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A
 AARON
 ABADDON 
 ABAGTA
 ABANA
 ABARIM
 ABBA
 ABDA
 ABDÉEL
 ABDI
 ABDIAS ou OBADIA
 ABDIAS
 ABDIEL
 ABDON
 ABED-NÉGO
 ABEILLE
 ABEL
 ABEL (Lieu)
 ABEL-BETH-MAACA
 ABEL-KÉRAMIM
 ABEL-MAÏM
 ABEL-MÉHOLA
 ABEL-MITSRAÏM
 ABEL-SITTIM
 ABETS
 ABI
 ABIA
 ABI-ALBON
 ABIASAPH
 ABIATHAR
 ABIB
 ABIDA
 ABIDAN



 ABIEL
 ABI-ÉTAM
 ABIÉZER
 ABIGAÏL ou ABIGAL
 ABIHAÏL
 ABIHU
 ABIHUD
 ABIJA ou ABIJAM
 ABILÈNE
 ABIMAËL
 ABÎME
 ABIMÉLEC
 ABINADAB
 ABINOAM
 ABIRAM
 ABISAG
 ABISAÏ
 ABISALOM
 ABISUA
 ABISUR
 ABITAL
 ABITUB
 ABIUD
 ABLUTION
 ABNER
 ABOMINATION
 ABOMINATION DE LA DÉSOLATION
 ABOUB
 ABRAHAM
 ABREK
 ABRI
 ABRONA
 ABRONAS
 ABSALOM
 ABSINTHE
 ACACIA
 ACAN
 ACAR
 ACBAN
 ACBOR



 ACCAD
 ACCEPTION DE PERSONNES
 ACCÈS
 ACCO
 ACCOS
 ACELDAMA ou HACELDAMA
 ACHAB
 ACHAÏCUS
 ACHAÏE
 ACHAZ
 ACHAZIA
 ACHÉRA
 ACHIACHAR
 ACHIM
 ACHIOR
 ACHIRAM
 ACHKÉNAZ
 ACHLAB
 ACHMETHA
 ACHOPPEMENT (pierre d')
 ACLAÏ
 ACOR
 ACRA
 ACRABATTÈNE
 ACRAH
 ACROSTICHE
 ACSA
 ACSAPH
 ACTE
 ACTES DES APÔTRES
 ACTIONS DE GRÂCES
 ACTIONS SYMBOLIQUES
 ACZAÏ
 ACZIB
 ADA
 ADAJA
 ADALIA
 ADAM
 ADAM (Ville)
 ADAMA



 ADAMI-NÉKEB
 ADAR
 ADASA
 ADBÉEL
 ADDAN ou ADDON
 ADDAR
 ADDI
 ADÉADA
 ADIDA
 ADIEL
 ADIN
 ADINA
 ADITHAÏM
 ADLAÏ
 ADMA
 ADMATHA
 ADNA
 ADONAÏ
 ADONI-BÉZEK
 ADONIJA
 ADONIKAM
 ADONIRAM
 ADONIS
 ADONI-TSÉDEK
 ADOPTION
 ADORA
 ADORAM
 ADORATION
 ADRAMMÉLEC
 ADRAMYTTE
 ADRIATIQUE
 ADRIEL
 ADUEL
 ADULLAM
 ADULTÈRE
 ADUMMIM
 AFFINER
 AFFLICTION
 AFFRANCHIS
 AGABUS



 AGADA
 AGAG
 AGAGIEN
 AGAPES
 AGAR
 AGATE
 ÂGE
 AGENOUILLEMENT
 AGGÉE
 AGNEAU
 AGNEAU DE DIEU
 AGONIE
 AGORA
 AGRAFE
 AGRAPHA
 AGRÉER
 AGRÈS
 AGRICULTURE
 AGRIPPA
 AGUÉ
 AGUR
 AHARHEL
 AHASTHARI
 AHAVA
 AHBAN
 AHER
 AHI
 AHIAN
 AHIÉZER
 AHIHUD
 AHIJA
 AHIJAM
 AHIKAM
 AHILUD
 AHIMAATS
 AHIMAN
 AHIMÉLEC
 AHIMOTH
 AHINADAB
 AHINOAM



 AHIO
 AHIRA
 AHISAHAR
 AHISAMAC
 AHISAR
 AHITOPHEL
 AHITUB
 AHJO
 AHOAH
 AHUMAÏ
 AHUZAM
 AHUZATH
 AHZAÏ
 AÏ
 AIGLE
 AIGUILLE
 AIGUILLON
 AIL
 AÏN (lettre)
 AÏN
 AÎNESSE
 AÏNFARA
 AÏN-FARA
 AIRAIN
 AIRE
 AJA
 AJALON
 AJJA
 AKABA
 AKAN
 AKASBAÏ
 AKIAM
 AKIS
 AKKADIEN
 AKKUB
 AKRABBIM
 ALAMOTH
 ALASA
 ALBÂTRE
 ALCIMUS



 ALÉMA
 ALÉMETH
 ALEPH
 ALEXANDRE
 ALEXANDRE BALAS
 ALEXANDRE LE GRAND
 ALEXANDRIE
 ALGUES
 ALGUMMIM
 ALIMENTATION
 ALJA
 ALJAN
 ALLAMMÉLEC
 ALLÉGORIE
 ALLÉLUIA
 ALLIAGE
 ALLIANCE
 ALLIANCE (le livre de l')
 ALLIANCE (politique)
 ALLON
 ALLON-BACUTH
 ALMODAD
 ALMON
 ALMON-DIBLATHAÏM
 ALMUGGHIM
 ALOÈS
 ALOTH
 ALPHA ET OMÉGA
 ALPHABET
 ALPHABÉTIQUE
 ALPHÉE
 ALUS
 ALVA
 ALVAN
 AMAL
 AMALEK
 AMAM
 AMAN
 AMANA
 AMANDE, AMANDIER



 AMARIA
 AMASA
 AMASAÏ
 AMASIA
 AMASSAÏ
 AMATSIA
 AMAZAÏ
 AMBASSADE, AMBASSADEUR
 AMBRE
 ÂME
 AMÉAD
 AMEN
 AMÉTHYSTE
 AMI (Nom)
 AMI
 AMITTAÏ
 AMMA
 AMMI
 AMMIEL
 AMMIHUD
 AMMINADAB
 AMMISADDAÏ
 AMMIZABAD
 AMMONITES
 AMNON
 AMOK
 AMON
 AMON (dieu)
 AMORÉENS
 AMOS
 AMOTS
 AMOUR
 AMPHIPOLIS
 AMPLIAS
 AMRAM
 AMRAPHEL
 AMTSI
 AMULETTES, CHARMES, TALISMANS
 ANA
 ANAB



 ANAËL
 ANAHARATH
 ANAJA
 ANAK, ANAKITES, ANAKIM
 ANAMIM
 ANAMMÉLEC
 ANAN
 ANANI
 ANANIA
 ANANIAS
 ANANIEL
 ANATH
 ANATHÈME
 ANATHOTH
 ANCIEN
 ANCIEN DES JOURS
 ANCIEN TESTAMENT
 ANCIEN TESTAMENT (Guide pour l'intelligence de l')
 ANCRE
 ANDRÉ
 ANDRONIQUE ou ANDRONICUS
 ÂNE
 ANEM
 ANÉMONE
 ANER
 ANET
 ANGE
 ANGE DE L'ÉTERNEL
 ANGES DES SEPT ÉGLISES
 ANGLE (pierre de l')
 ANIAM
 ANIM
 ANIMAL
 ANIMAL (corps)
 ANNA
 ANNE
 ANNE (Grand-Prêtre)
 ANNEAU
 ANNÉE
 ANNIVERSAIRE



 ANTÉCHRIST
 ANTILIBAN
 ANTILOPE
 ANTIMOINE
 ANTIOCHE DE PISIDIE
 ANTIOCHE DE SYRIE
 ANTIOCHIENS
 ANTIOCHIS
 ANTIOCHUS (les)
 ANTIPAS
 ANTIPATER
 ANTIPATRIS
 ANTONIA
 ANTOTIJA
 ANUB
 APELLES ou APPELLES
 APHARAS, APHARSAC, APHARSATHAC
 APHEK
 APHÉKA
 APHÉREM
 APHIAC
 APHIK
 APOCALYPSE
 APOCALYPSES
 APOCRYPHES
 APOLLONIE
 APOLLONIUS
 APOLLOPHANES
 APOLLOS
 APOLLYON
 APOPLEXIE
 APOSTASIE,
 APÔTRE
 APPAÏM
 APPARITION
 APPEL EN JUSTICE
 APPELLES
 APPHUS
 APPIE ou APPHIA
 APPITSETS



 APPIUS (Forum d')
 AQUEDUC
 AQUILAS ET PRISCILLE
 AQUILA (version d')
 AR
 ARA
 ARAB
 ARABA (Vallée)
 ARABA
 ARABE, ARABIE
 ARAD
 ARADOS
 ARAH
 ARAIGNÉE
 ARAM
 ARAM, ARAMÉENS
 ARAMÉEN
 ARAN
 ARARAT
 ARARITE
 ARAVNA
 ARBA
 ARBATTA
 ARBÉLA
 ARBRE
 ARBRISSEAUX, ARBUSTES
 ARC
 ARC-EN-CIEL
 ARCHANGE
 ARCHE
 ARCHÉLAÜS
 ARCHER
 ARCHIPPE
 ARCHITECTURE
 ARCHIVES, ARCHIVISTE
 ARD
 ARDITES
 ARDON
 ARÉLI
 ARÉLITES



 ARÉOPAGE
 ARÉTAS
 ARGENT
 ARGILE
 ARGOB
 ARIARATHÈS
 ARIDAÏ
 ARIDATHA
 ARIÉ
 ARIEL
 ARIMATHÉE
 ARIOC
 ARIOCH
 ARISAÏ
 ARISTARQUE
 ARISTÉE (lettre d')
 ARISTOBULE
 ARIUS
 ARJOC
 ARKIEN, ARKITE
 ARMAGUÉDON
 ARMÉE
 ARMÉE DES CIEUX
 ARMÉNIE
 ARMES
 ARMONI
 ARNAN
 ARNI
 ARNON
 AROD
 ARODI
 ARODITES
 AROËR
 AROMATES
 ARPACSAD
 ARPAD
 ARPENT
 ARPHAXAD
 ARRHES
 ARRIÈRE-COUR



 ARSACÈS
 ARSENAL
 ART
 ARTS ET MÉTIERS
 ARTAXERXÈS
 ARTÉMAS
 ARTÉMIS
 ARTISAN
 ARTSA
 ARTSARETH
 ARUBBOTH
 ARUMA
 ARVAD
 ARVADIENS
 ASA
 ASAËL
 ASAJA ou ASAIA
 ASAN
 ASAPATHA
 ASAPH
 ASARAMEL
 ASARÉEL
 ASAREÉLA
 ASARIA
 ASBÉA
 ASBEL
 ASBÉLITES
 ASCALON
 ASCENSION
 ASCENSION D'ÉSAÏE
 ASCHUR
 ASDOD
 ASER
 ASIANIQUES
 ASIARQUES
 ASIE
 ASIEL
 ASILE
 ASIMA
 ASKALON



 ASKÉNAZ
 ASMODÉE
 ASNA
 ASNATH
 ASPALATHE
 ASPÉNAZ
 ASPERSION
 ASPHALTE
 ASPHAR
 ASPIC
 ASRIEL
 ASSARHADDON
 ASSASSIN
 ASSEMBLÉE
 ASSÉNUA
 ASSER
 ASSER (Ville)
 ASSIR
 ASSOMPTION DE MOÏSE
 ASSOS
 ASSOUR
 ASSOURBANIPAL
 ASSUÉRUS
 ASSUR
 ASSURANCE
 ASSURIM
 ASSYRIE ET BABYLONIE
 ASTAROTH
 ASTAROTH-KARNAÏM
 ASTARTÉ
 ASTRE
 ASTYAGE
 ASURIENS
 ASVATH
 ASYNCRITE
 ATAC
 ATAD
 ATALIA
 ATARA
 ATAROTH



 ATER
 ATERGATION
 ATHAJA
 ATHALIA ou ATALIA
 ATHALIE
 ATHARIM
 ATHÈNES
 ATHÉNOBIUS
 ATHLAÏ
 ATROTH-BETH-JOAB
 ATROTH-SOPHAN
 ATSAL ou ATSEL
 ATSALIA
 ATSEL
 ATSEM
 ATSMON
 ATTAÏ ou ATTHAÏ
 ATTALIE
 ATTALUS ou ATTALE
 ATTHAÏ
 ATTIRSÇATHA
 AUBE
 AUGURE
 AUGUSTA
 AUGUSTE
 AUMÔNE
 AURORE
 AUTEL
 AUTORITÉ
 AUTOUR
 AUTRUCHE
 AVA
 AVARAN
 AVARICE
 AVÉ
 AVEN
 AVÈNEMENT
 AVEUGLE
 AVIENS ou AVVIENS
 AVITH



 AVOCAT
 AVVIENS
 AVVIM
 AZANIA
 AZARÉEL
 AZARIA
 AZARIAS
 AZARIAS (prière d')
 AZAZ
 AZAZEL
 AZAZIA
 AZBUC
 AZÉKA
 AZGAD
 AZIEL
 AZIZA
 AZMAVETH
 AZNOTH-THABOR
 AZOR
 AZOT
 AZRIEL
 AZRIKAM
 AZUBA
 AZUR
 AZYME
 AZZAN



 

 

 

B
 BAAL (dieu)
 BAAL
 BAAL ou BAALATH-BÉER
 BAALA
 BAALA, BALA ou BILA
 BAALATH
 BAALBEK
 BAAL-BÉRITH
 BAALÉ DE JUDA
 BAAL-GAD
 BAAL-HAMON
 BAAL-HANAN
 BAAL-HATSOR
 BAAL-HERMON
 BAALIS
 BAAL-MÉON, BETH-BAAL-MÉON, BETH-MÉON
 BAAL-PÉOR
 BAAL-PËRATSIM
 BAAL-SALI SA,
 BAAL-THAMAR
 BAAL-TSEPHON
 BAAL-ZÉBUB
 BAANA
 BAARA
 BAASÉJA
 BABEL (tour de)
 BABYLONE
 BACA, vallée de
 BACCHIDÈS
 BACCHUS
 BAÉSA
 BAGOAS



 BAGUE
 BAHURIM
 BAÏAN (fils de)
 BAÏKTILAÏTH
 BAIN
 BAISER
 BAKBAKAR
 BAKBUK
 BAKBUKIA
 BAKÉNOR
 BALA
 BALAAM
 BALADAN
 BALAI
 BALAK
 BALAMON ou BELMA
 BALANCE
 BALAYURES
 BALEINE
 BALITES
 BALLE ou BALE
 BALLE
 BALTASAR ou BALTHASAR
 BALTHAZAR
 BAMOTH, BAMOTH-BAAL
 BANI
 BANLIEUE
 BANNIÈRE
 BANNISSEMENT
 BANQUE
 BANQUET
 BAPTÊME
 BAR
 BARABBAS
 BARACHIE
 BARAK
 BARAKÉEL
 BARBARE
 BARBE
 BARIAH



 BAR-JÉSUS
 BARJONA
 BAR-JONA
 BARKOS
 BARKUM
 BARNABAS
 BARQUE
 BARSABAS
 BARTHÉLÉMY
 BARTIMÉE
 BARUC
 BARZILLAÏ
 BASAN
 BASILIC
 BASKAMA
 BASMATH
 BASSIN
 BASTONNADE
 BATAILLE
 BATEAUX ET NAVIRES
 BATH
 BATH-RABBIM
 BATH-SÉBA
 BÂTON
 BATSLITH ou BATSLUTH
 BAUMES ET PLANTES BALSAMIQUES
 BAVAÏ
 BDELLION
 BÉALIA
 BÉALOTH
 BÉATITUDES
 BEAUX-PORTS
 BÉBAÏ
 BÊCHE
 BÉCORATH
 BEDAD
 BÉDAN
 BÉDIA
 BÉELJADA
 BÉELZÉBUL



 BÉER
 BÉERA
 BÉERÉLIM
 BÉER-ÉLIM
 BÉÉRI
 BÉER-LACHAÏ-ROÏ
 BÉÉROTH
 BÉÉROTH-BENÉ-JAAKAN
 BÉERSÉBA
 BÉER-SÉBA
 BÉESTHRA
 BÉHÉMOTH
 BÉKA
 BÉKER
 BEL
 BEL ET LE DRAGON
 BÊLA
 BELBAÏM
 BÉLIAL
 BÉLIER
 BELLE PORTE (la)
 BELMEN ou BELBAÏM
 BELSATSAR
 BELTSATSAR
 BEN
 BEN-ABINADAB
 BÉNAJA
 BEN-AMMI
 BENÉ-BÉRAK
 BEN-DÉKER
 BENDÉKER
 BÉNÉDICITÉ
 BÉNÉDICTION
 BÉNÉDICTION (vallée de)
 BENEDICTUS
 BENÉ-HASEM
 BENÉ-JAAKAN
 BEN-GUÉBER
 BENGUÉBER
 BENHADAD



 BEN-HADAD
 BEN-HAÏL
 BEN-HANNAN
 BEN-HÉSED
 BEN-HUR
 BÉNINU
 BENJAMIN
 BENJAMIN (porte de)
 BÉNONI
 BEN-ZOHETH
 BÉON
 BÉOR
 BÉRA
 BÉRACA
 BÉRAJA
 BÉRED
 BÉRÉE
 BÉRÉKIA
 BÉRÉNICE
 BERGER
 BÉRI
 BÉRIA
 BÉRIITES
 BÉRITH
 BÉRODAC-BALADAN
 BÉROTAÏ ou BÉROTHA
 BÉRYL
 BÉSAÏ
 BÉSODIA
 BÉSOR
 BÉTACH
 BÉTAIL
 BÉTANÉE
 BÊTE
 BÊTE DE L'APOCALYPSE
 BÉTEN
 BETH
 BÉTHABARA
 BETH-ANATH
 BÉTHANIE



 BETH-ANOTH
 BETH-ARABA
 BETH-ARBEL
 BETH-AVEN
 BETH-AZMAVETH
 BETH-BAAL-MÉON
 BETH-BARA
 BETHBASI
 BETH-BIRÉI
 BETH-CAR
 BETH-DAGON
 BETH-DIBLATHAÏM
 BETH-ÉDEN
 BETH-ÉKED-HAROÏM
 BÉTHEL
 BETH-ÉMEK
 BÉTHER
 BÉTHESDA
 BETH-GADER
 BETH-GAMUL
 BETH-GUILGAL
 BETH-HAETSEL
 BETH-HAKKÉREM, BETH-KÉREM
 BETH-HANAN
 BETH-HARAM, BETH-HARAN
 BETH-HOGLA
 BETH-HORON
 BETH-JÉSHIMOTH, BETH-JÉSIMOTH
 BETH-KÉREM
 BETHKÉREM
 BETH-LÉAPHRA
 BETH-LÉBAOTH
 BETHLÉHEM
 BETH-MAACA
 BETH-MARCABOTH
 BETH-MÉON
 BETH-NIMRA, NIMRA
 BÉTHORON
 BETH-PALET, BETH-PÉLET, PÉLET
 BETH-PATSETS



 BETH-PÉLET
 BETH-PÉOR
 BETHPHAGÉ
 BETH-RÉHOB
 BETHSAÏDA
 BETHSALÉEL
 BETH-SÉAN
 BETH-SÉMÈS
 BETH-SITTA
 BETHSOURA
 BETHSUR
 BETH-THAPPUACH
 BETH-TSUR, BETHSUR
 BÉTHUEL
 BÉTHUL
 BÉTHULIE, BÉTYLOUA
 BETH-ZACHARIE
 BÉTOMASTHAÏM, BÉTOMESTHAÏM
 BÉTONIM
 BETSAÏ
 BETSALÉEL
 BETSER
 BÉTYLOUA
 BEURRE
 BÉZEK
 BÉZETH
 BIBLE (la)
 BIBLE (Commentaires sur la)
 BIBLE (les traductions françaises de la)
 BICHE
 BICRI
 BIDKAR
 BIEN
 BIEN-AIMÉ
 BIENAIMÉ
 BIENFAITEUR
 BIENVEILLANCE
 BIGTHA
 BIGTHAN
 BIGVAÏ



 BIKATH-AVEN
 BILA
 BILDAD
 BILÉAM
 BILGA ou BILGAÏ
 BILHA
 BILHAN
 BILLET
 BILSAN
 BIMHAL
 BINÉA
 BINNUÏ
 BIRSA
 BIRZAVITH
 BISLAM
 BITHIA
 BITHRON
 BITHYNIE
 BITUMES
 BIZJOTHJA
 BIZTA
 BLANC
 BLASPHÈME
 BLASTUS
 BLÉ
 BLEU
 BOANERGES
 BOAZ
 BOAZ
 BOCRU
 BOEUF
 BOHAN
 BOIS
 BOISSEAU
 BOISSON
 BOITEUX
 BOKIM
 BONHEUR
 BONNET
 BONTÉ



 BOOZ
 BORD
 BORNE
 BOSKATH
 BOSOR
 BOSORA, BOSSORA
 BOTSETS
 BOTSKATH
 BOTSRA ou BOSRA
 BOUC
 BOUCHE
 BOUCHERIE
 BOUCLE
 BOUCLIER
 BOULANGER
 BOULE
 BOUQUETIN
 BOURG, BOURGADE
 BOURGS DE JAÏR
 BOURSE
 BRACELET
 BRANCHE
 BRAS
 BRASIER
 BRASSE
 BREBIS
 BREBIS (porte des)
 BRÈCHE
 BREUVAGE
 BRIQUE
 BRODERIE
 BRONZE
 BRÛLER
 BRUN
 BÛCHERON
 BUFFLE
 BUIS
 BUISSON ARDENT
 BUKI ou BUKKI
 BUKKIJA



 BUL
 BUNA
 BUNNI
 BUTIN
 BUZ
 BUZI
 BUZITE
 BYBLOS
 BYSSUS



 

 

 

C
 CABALE
 CABANE
 CABBON
 CABUL ou KABOUL
 CACHET
 CADAVRE
 CADRAN D'ACHAZ
 CAGE
 CAILLE
 CAÏN
 CAÏNAM
 CAÏPHE
 CALACH
 CALCÉDOINE
 CALCOL
 CALDÉE ou CHALDÉE
 CALDÉEN ou CHALDÉEN
 CALEB
 CALEB-ÉPHRATHA
 CALEÇON
 CALENDRIER
 CALICE
 CALLISTHÈNE
 CALNÉ ou CALNO
 CALOMNIE
 CALVAIRE
 CAMÉLÉON
 CAMP
 CANA
 CANAAN
 CANAL
 CANANÉEN



 CANDACE
 CANIF
 CANNE A MESURER
 CANNE AROMATIQUE
 CANNÉ
 CANNELLE
 CANON DE L'A.T.
 CANON DU N.T.
 CANTIQUE
 CANTIQUE DES CANTIQUES
 CANTIQUE DES TROIS JEUNES HÉBREUX
 CAPERNAÜM
 CAPH
 CAPHTOR, CAPHTORIM
 CAPITAINE
 CAPPADOCE
 CÂPRE
 CAPTIVITÉ DE BABYLONE
 CARAN
 CARAVANE
 CARCAS
 CARIE
 CARKÉMIS ou KARKÉMIS
 CARMANIENS
 CARMEL
 CARMI
 CARMITES
 CAROUBE ou CAROUGE
 CARPUS
 CARQUOIS
 CARRIÈRE
 CARSÉNA
 CASIPHIA
 CASLUHIM
 CASQUE
 CASSE
 CASTOR ET POLLUX
 CATHOLIQUES (épîtres)
 CAUSE
 CAUTION



 CAVE
 CAVERNE
 CÈDRE
 CÉDRON
 CEINDRE, CEINTURE
 CÉLIBAT
 CÉNACLE
 CENCHRÉES
 CENDRE
 CENDRIER
 CÈNE (sainte)
 CENT
 CENTENIER ou CENTURION
 CEP
 CÉPHAS
 CERCLE
 CERCUEIL
 CERF
 CERVOISE
 CÉSAR
 CÉSARÉE
 CHABOR
 CHABRIS
 CHACAL
 CHADDAÏ
 CHAÎNE
 CHAÎNETTE
 CHAIR
 CHALAH
 CHALDÉE
 CHALOUPE
 CHALPHI
 CHALUMEAU
 CHAM ou CAM
 CHAMBELLAN
 CHAMBRE
 CHAMEAU
 CHAMOIS
 CHAMP
 CHAMP DES ÉPÉES



 CHANDELIER
 CHANGEUR
 CHANT
 CHANTRE
 CHAOS
 CHAPITEAU
 CHAR, CHARIOT
 CHARAX
 CHARBON
 CHARBON
 CHARDON
 CHARIOT
 CHARISME
 CHARITÉ
 CHARME
 CHARMIS
 CHARNEL
 CHARPENTIER
 CHARPENTIERS (vallée des)
 CHARRUE
 CHASLEU
 CHASPHON
 CHASSE
 CHASTETÉ
 CHAT
 CHAT-HUANT
 CHÂTIMENT
 CHAUDIÈRE, CHAUDRON
 CHAUFFAGE
 CHAUME
 CHAUSSURE
 CHAUVE
 CHAUVE-SOURIS
 CHAUX
 CHEF
 CHEKINAH
 CHÉLÉOUL
 CHELLÉENS
 CHELOUS
 CHEMIN



 CHEMIN DES ESPIONS
 CHEMISE
 CHÊNE
 CHÊNE DES PLEURS
 CHÉNIX
 CHEOL ou SCHEOL
 CHÉRUBINS
 CHETTIM
 CHEVAL
 CHEVELURE, BARBE
 CHEVET
 CHÈVRE
 Chèvre sauvage
 CHEVREAU
 CHEVREUIL
 CHIBBOLETH
 CHIEN
 CHIFFRE
 CHILIASME
 CHIO
 CHLOÉ
 CHOBA ou CHOBAl
 CHOERÉAS
 CHOLA
 CHOUETTE
 CHOUS
 CHRÉTIEN
 CHRIST, CHRISTOLOGIE
 CHRONIQUES
 CHRONOLOGIE DE L'ANCIEN TESTAMENT
 CHRONOLOGIE DU NOUVEAU TESTAMENT (1)
 CHRONOLOGIE DU NOUVEAU TESTAMENT (2)
 CHRYSOLITHE, CHRYSOPRASE
 CHUTE
 CHUZAS ou CHUZA
 CHYPRE
 CIEL
 CIGOGNE
 CIGUË
 CILICIE



 CIMMÉRIENS
 CINNAMOME ou CINNAME
 CINQ, CINQUANTE
 CIRCONCISION
 CIRE
 CISEAU
 CITADELLE
 CITATIONS DE L'A.T. DANS LE N.T.
 CITÉ
 CITERNE, PUITS
 CITHARE
 CITOYEN
 CLAUDA ou CAUDA
 CLAUDE
 CLAUDE LYSIAS
 CLAUDIA
 CLEF
 CLEFS (pouvoir des)
 CLÉMENT
 CLÉOPAS
 CLÉOPÂTRE
 CLOCHETTE
 CLOPAS
 CLOU
 CNIDE
 COELÉSYRIE ou CÉLÉSYRIE
 COEUR
 COFFRE, COFFRET
 COGNÉE
 COHORTE
 COLÈRE
 COL-HOZÉ
 COLLIER
 COLLINE
 COLOMBE
 COLONIE
 COLONNE, PILIER
 COLOQUINTE
 COLOSSES
 COLOSSIENS (épître aux)



 COMBAT
 COMMANDEMENTS (les dix)
 COMMENTAIRES
 COMMERCE
 COMMUNAUTÉ
 COMMUNION
 COMPAS
 COMPASSION
 CONANIA
 CONCOMBRE
 CONCORDANCE BIBLIQUE
 CONCUBINE
 CONFESSION
 CONFIANCE
 CONFUSION DES LANGUES
 CONNAISSANCE
 CONSACRER, CONSÉCRATION
 CONSCIENCE
 CONSEIL, CONSEILLER
 CONSOLATEUR
 CONSOLATION
 CONSOMMATEUR
 CONSOMPTION
 CONSTRUCTEUR
 CONTENTEMENT D'ESPRIT
 CONVAINCRE, CONVICTION
 CONVERSION
 CONVOITISE
 COPH
 COQ
 COQUILLAGE ODORANT
 COR
 CORAIL
 COR-ASAN
 CORAZIN
 CORBAN
 CORBEAU
 CORDAGE, CORDE
 CORDEAU
 CORDON



 CORÉ
 CORIANDRE
 CORINTHE
 CORINTHIENS (1ere épître aux)
 CORINTHIENS (2 e épître aux)
 CORITES
 CORMORAN
 CORNE
 CORNEILLE
 CORPS
 CORROYEUR
 CORRUPTION
 COS
 COSAM
 COSMOGONIE
 COTON
 COTTE D'ARMES
 COU
 COUCOU
 COUDÉE
 COULEURS
 COUPE
 COUR
 COURAGE
 COUREUR, COURRIER
 COURONNE
 COURRIER
 COURROIE (de chaussure)
 COURSE
 COUSIN, COUSINE
 COUSSIN
 COUTEAU
 COUVERTURE
 COZBI
 COZÉBA
 CRACHER
 CRAINTE DE L'ÉTERNEL, ou DE DIEU
 CRAMOISI
 CRÂNE (lieu du)
 CRAYON



 CRÉANCIER
 CRÉATION
 CRÈCHE
 CREDO
 CRÉNEAU
 CRESCENS
 CRÈTE
 CRÉTOIS
 CREUSET
 CRIBLE
 CRIMES, DÉLITS ET PEINES
 CRIQUET
 CRISPUS
 CRISTAL,
 CRITIQUE
 CROCHET
 CROCODILE
 CROISSANT
 CROIX
 CROYANCE
 CRUAUTÉ
 CRUCHE
 CRUCIFIEMENT
 CUB
 CUIR
 CUIRASSE
 CUIRE, CUISINE
 CUISSES, HANCHES
 CUIVRE
 CULPABILITÉ
 CULTE
 CUMIN
 CUN
 CURATEUR
 CUS ou CUSH
 CUSAÏ
 CUSAN-RISATHAÏM
 CUSI
 CUTH, CUTHA
 CUVE



 CYGNE
 CYMBALE
 CYPRÈS
 CYRÈNE
 CYRUS



 

 

 

D
 DABBÉSETH
 DABRATH ou DOBRATH
 DAGON
 DAIM
 DAIS
 DALETH
 DALILA
 DALMANUTHA
 DALMATIE
 DALPHON
 DAMAN
 DAMARIS
 DAMAS
 DAME
 DAN
 DAN (ville)
 DANIEL
 DANIEL (livre de)
 DAN-JAAN
 DANNA
 DANSE
 DAPHNÉ
 DARA
 DARD
 DARDA
 DARIQUE
 DARIUS
 DARIUS (les trois pages de).
 DARKON
 DARTRE
 DATES
 DATHAN



 DATHÉMA
 DATTE
 DAUPHIN
 DAVID
 DAVID (cité de)
 DÉBAUCHE
 DÉBIR
 DÉBONNAIRE
 DÉBORA
 DÉCALOGUE
 DÉCAPITATION
 DÉCAPOLE
 DÉCRET
 DEDAN ou DÉDAN
 DÉDICACE (fête de la)
 DEGRÉS
 DÉHA
 DÉKER
 DÉLAJA
 DÉLOS
 DÉLUGE
 DÉMAPHON
 DÉMAS
 DÉMÉTRIUS
 DEMEURE
 DÉMONS
 DENIER
 DENIS ou DENYS
 DÉNOMBREMENT
 DENT
 DÉPÔT
 DERBE
 DESCENTE AUX ENFERS
 DÉSERT
 DÉSOLATION
 DESSÉCHÉE (main)
 DESSIN
 DESTRUCTION
 DETTE
 DÉUEL



 DEUIL ET RITES FUNÉRAIRES
 DEUTÉRONOME
 DEUX
 DEVIN
 DEVOIR
 DÉVOT
 DIABLE
 DIACONESSE
 DIACRE
 DIADÈME
 DIAMANT
 DIANE
 DIASPORA
 DIATESSARON
 DIBLA ou DIBLATH
 DIBLAÏM
 DIBON
 DIBRI
 DIDACHÉ
 DIDRACHME
 DIDYME
 DIEU
 DIEU (les noms de)
 DIEU DES FORTERESSES
 DIEU INCONNU (au)
 DIKLA
 DILAN
 DIMANCHE
 DÎME
 DIMNA
 DIMON
 DINA
 DINA
 DÎNER
 DINHABA
 DIONYSOS
 DIOSCORINTHIEN
 DIOSCURES
 DIOTRÈPHE
 DIPHATH



 DIRECTEUR
 DISAN
 DISCIPLE
 DISCIPLINE SPIRITUELLE
 DISCOUREUR
 DISON
 DISPERSION
 DISQUE
 DIVINATION
 DIVISION
 DIVORCE
 DIZAHAB
 DI-ZAHAB
 DOC
 DOCÉTISME
 DOCTEUR
 DOCTRINE
 DODAÏ
 DODANIM
 DODAVA
 DODO
 DOËG
 DOGME
 DOIGT
 DOMINATION
 DON DES LANGUES
 DONS ET PRÉSENTS
 DOPHKA
 DOR
 DORCAS
 DORMIR
 DORYMÈNE ou DORYMÉNÈS
 DOS
 DOSITHÉE
 DOT
 DOTAÏM
 DOTÉA
 DOTHAÏN ou DOTHAN
 DOUBLE
 DOUCEUR



 DOULEUR
 DOUTE
 DOUX
 DOUZE
 DOXOLOGIE
 DRACHME
 DRAGON
 DRAP
 DROIT, DROITURE
 DROIT D'AÎNESSE
 DROITE
 DROMADAIRE
 DRUSILLE
 DUMA
 DUPLICITÉ
 DUR, DURETÉ
 DURA, plaine de
 DURÉE
 DYSENTERIE



 

 

 

E
 EAU
 EAUX AMÈRES
 EBAL
 EBAL (Montagne)
 EBED
 EBED-MÉLEC
 ÉBÈNE
 EBEN-ÉZER
 EBER
 EBIASAPH
 EBRON
 ÉCAILLES
 ÉCARLATE
 ECBATANE
 ECCE HOMO
 ECCLÉSIASTE
 ECCLÉSIASTIQUE
 ÉCHANSON
 ÉCHARDE
 ÉCHELLE
 ÉCLAIR
 ÉCLIPSE
 ÉCOLE
 ÉCONOME
 ÉCRITOIRE
 ECRITURE
 ECRITURE SAINTE ou Écriture, Saintes Écritures, Écritures
 ED
 EDEN
 EDEN (Jardin d')
 EDER
 ÉDIT



 EDITH
 EDNA
 EDOM, ÉDOMITES
 EDRÉI
 ÉDUCATION
 EFFRACTION
 ÉGALITÉ
 EGLA
 EGLAÏM
 EGLATH-SÉLISIA
 EGLISE
 EGLISES (les sept)
 EGLON
 EGREBEL
 EGYPTE (1)
 EGYPTE (2)
 EGYPTE (3)
 EGYPTE (4)
 EGYPTE (5)
 EGYPTE (6)
 EGYPTE (7)
 EGYPTE (8)
 EGYPTE (torrent d')
 EGYPTIEN (l')
 EHI
 EHUD
 EKER
 EKRON
 EL
 ELA
 ELAM
 ELAMITES
 ELASA
 ELATH ou ÉLOTH
 ELBÉRITH
 EL-BÉRITH
 ELBÉTHEL
 EL-BÉTHEL
 ELCHADDAÏ
 EL-CHADDAÏ



 ELCHANAN, ELHANAN, ELKANAN
 ELDAA
 ELDAD
 ELÉAD, ÉLÉADA
 ELÉALÉ
 ELÉASA
 ELÉAZAR
 ÉLECTION
 ELÉLIÔN
 EL-ÉLIÔN
 EL-ÉLOHÉ-ISRAËL
 ELÉLOHÉISRAËL
 ÉLÉMENTS
 ELÉOPOLE
 ELEPH
 ÉLÉPHANT
 ÉLÉPHANTINE
 ELEUTHÉRUS
 ELHANAN
 ELI
 ELIAB
 ELIACBA
 ELIAKIM
 ELIAM
 ELIASAPH
 ELIASIB
 ELIATHA
 ELIDAD
 ELIE
 ELIEL
 ELIÉNAÏ
 ELIÉZER
 ELIHOREPH
 ELIHU
 ELIJA
 ELIJATHA
 ELIKA
 ELIM
 ELIMÉLEC
 ELIPHAL



 ELIPHAZ
 ELIPHÉLÉ
 ELIPHÉLET
 ELISA
 ELISABETH
 ELISAMA
 ELISAPHAT
 ELISÉBA
 ELISÉE
 ELISUA
 ELITSAPHAN
 ELITSUR
 ELIUD
 ELJADA
 ELJOÉNAÏ
 ELKANA
 ELKANA-TSOPHAÏ
 ELKAMAM
 ELKIA
 ELKOS
 ELLASAR
 ELMADAM
 ELNAAM
 ELNATHAN
 ELOHIM
 ELOÏ, lamma sabachtani?
 ELON
 ELOTH
 ELPAAL
 ELPARAN
 EL-PARAN
 ELPÉLET
 ELTHÉKÉ
 ELTHÉKON
 ELTHOLAD ou ELTOLAD
 ELTSAPHAN
 ÉLUE (dame)
 ÉLUL
 ELUZAÏ
 ELYMAÏDE



 ELYMAS
 ELZABAD
 EMBAUMEMENT
 EMBUSCADE
 EMEK-KETSITS
 ÉMERAUDE
 EMIM
 EMMANUEL
 EMMAÜS
 EMPAN
 EMPEREUR
 EMPRISONNEMENT
 EMPRUNT
 ENAÏM ou ÉNAM
 ENAN
 ENCENS
 ENCENSOIR
 ENCHANTEMENT
 ENCLUME
 ENCRE
 ENDOR ou ENDOR
 ENDOR ou EN-DOR
 ENDURCISSEMENT
 ENÉE
 ENÉGLAÏM
 EN-ÉGLAÏM
 ENEMESSAR
 ENFANT
 ENFANT DE DIEU
 ENFER
 EN-GANNIM
 ENGANNIM
 EN-GUÉDI
 ENGUÉDI
 EN-HADDA
 ENHADDA
 ENHAKKORÉ
 EN-HAKKORÉ
 EN-HATSOR
 ENHATSOR



 ENI
 ÉNIGME
 ENLÈVEMENT
 ENMISPAT
 EN-MISPAT
 ENNEMI
 ENOCH
 ENON
 ENOS
 EN-RIMMON
 ENRIMMON
 EN-ROGUEL
 ENROGUEL
 ENSEIGNE
 ENSEIGNEMENT
 EN-SÉMÈS
 ENSÉMÈS
 ENTE, GREFFE
 ENTENDEMENT
 ENTERREMENT
 ENTHAPPUACH
 EN-THAPPUACH
 ENTRAILLES
 ENTRAVES
 ENVIE
 EPAÏNÈTE
 EPAPHRAS
 EPAPHRODITE
 ÉPAULE
 ÉPAULETTE
 ÉPEAUTRE
 ÉPÉE
 ÉPERVIER
 EPHA
 ÉPHA
 EPHAÏ
 EPHER
 EPHÈS-DAMMIM
 EPHÈSE
 EPHÉSIENS (épître aux)



 EPHLAL
 ÉPHOD
 EPHPHATAH
 EPHRAÏM
 EPHRAÏM (lieu)
 EPHRAÏMITE
 EPHRATH, ÉPHRATHA
 EPHRATIEN
 EPHRON
 ÉPICURIENS
 ÉPILEPSIE
 ÉPINES
 EPIPHANE
 EPIPHANIE
 EPIPHI
 ÉPÎTRES
 ÉPONGE
 ÉPOUX, ÉPOUSE
 ÉPREUVE
 ER
 ERAN
 ERASTE
 EREC, ÉREK ou ÉRECH.
 ERI
 ESAÏE
 ESAÏE (Prophète)
 ESAÏE II
 ESAÏE (martyre d')
 ESAÜ
 ESBAAL
 ESBAN
 ESCALIER
 ESCARBOUCLE
 ESCHATOLOGIE
 ESCLAVE
 ESCOL
 ESCOUADE
 ESDRAS
 ESDRAS et NÉHÉMIE (livres d')
 ESDRÉLON



 ESDRIS
 ESÉAN
 ESEK
 ESEK
 ESHTON
 ESLI
 ESPAGNE
 ESPÉRANCE
 ESPION
 ESPRIT
 ESPRIT MALIN
 ESPRITS EN PRISON
 ESREM
 ESHOM
 ESSÉNIENS
 ESSIEU
 ESTAOL ou ESTHAOL
 ESTÉMOA ou ESTHÉMO
 ESTHER (le livre d')
 ÉTAGE
 ÉTAIN
 ETAM
 ÉTANG
 ÉTENDARD
 ÉTERNEL (l')
 ÉTERNEL DES ARMÉES
 ÉTERNITÉ
 ETHAM
 ETHAN
 ETHANIM
 ETHBAAL
 ETHER
 ETHIOPIE
 ETHIOPIEN (l'eunuque)
 ETHIOPIENNE (la femme)
 ETH-KATSIN
 ETHKATSIN
 ETHNARQUE
 ETHNIQUE
 ETIENNE



 ETNAN
 ETNI
 ÉTOFFE
 ÉTOILE
 ÉTOILE DES MAGES
 ÉTRANGER
 ETSBON
 ETSEM ou ATSEM
 ETSER
 ETSION-GUÉBER ou ETSJON-GUÉBER
 EUBULUS
 EUCHARISTIE
 EUMÉNÈS
 EUNICE
 EUNUQUE
 EUPATOR
 EUPHRATE
 EUPOLÉMOS
 EURAQUILON
 EUTYCHE
 ÉVANGÉLISTE
 ÉVANGILE
 ÉVANGILES APOCRYPHES
 ÉVANGILES (harmonie des)
 ÉVANGILES SYNOPTIQUES (1.)
 ÉVANGILES SYNOPTIQUES (2.)
 ÉVANGILES SYNOPTIQUES (3.)
 ÉVANGILES SYNOPTIQUES (4.)
 EVE
 ÉVÊQUE
 EVERGÈTE
 EVI
 EVIL-MÉRODAC
 ÉVOCATEURS D'ESPRITS
 EVODIE
 EXCELLENT
 EXCLUSIVISME
 EXCOMMUNICATION
 EXÉGÈSE
 EXIL



 EXODE
 EXORCISME
 EXPÉRIENCE
 EXPIATION (Réconciliation)
 EXPIATIONS (Jour des)
 EXTASE
 EZBAÏ
 EZÉCHIAS
 EZÉCHIAS
 EZÉCHIEL
 EZÉCHIEL (Prophète)
 EZEL
 EZER
 EZRAHITE
 EZRI



 

 

 

F
 FABLE
 FACE
 FAÎTE DU TEMPLE
 FAMILLE
 FAMINE
 FANTÔME
 FAON
 FARD
 FARDEAU
 FARINE
 FAUBOURG
 FAUCILLE
 FAUCON
 FÉLIX
 FEMME
 FENÊTRE
 FER
 FERTILITÉ
 FESTIN
 FESTUS
 FÊTES
 FEU
 FEUILLE
 FÈVE
 FIANÇAILLES
 FIDÈLE, FIDÉLITÉ
 FIEL
 FIENTE DE PIGEON
 FIÈVRE
 FIGUE, FIGUIER
 FILAGE ET TISSAGE
 FILET



 FILS, FILLE
 FILS DE DIEU, FILS DE L'HOMME
 FILS DE PROPHÈTE
 FILTRE
 FIOLE
 FIRMAMENT
 FLAGELLATION
 FLAMBEAU
 FLAMME
 FLATTERIE
 FLÉAU
 FLÈCHE
 FLEUR
 FLEUVE
 FLOTTE
 FLÛTE
 FOI
 FOIE
 FOIN
 FOLIE
 FONDATION
 FONDEUR
 FONTAINE
 FORCE
 FORÊT
 FORGE, FORGERON
 FORNICATION
 FORT, FORTERESSE
 FORTIFICATIONS ET GUERRE DE SIÈGE
 FORTIFIER
 FORTUNAT
 FORUM D'APPIUS
 FOSSE, FOSSÉ
 FOU
 FOUDRE
 FOUET
 FOULON
 FOUR
 FOURCHETTE
 FOURMI



 FOURNAISE
 FOURNEAU
 FOURRAGE
 FOURREAU
 FOYER
 FRANGES
 FREIN
 FRELON
 FRÈRE
 FRÈRES DU SEIGNEUR
 FROMAGE
 FRONT
 FRONTEAU
 FRUIT
 FUITE
 FUITE EN EGYPTE
 FUMÉE
 FUMIER
 FUNÉRAILLES
 FUREUR
 FUSEAU



 

 

 

G
 GAAL
 GAAS
 GABAËL
 GABAON
 GABATHA
 GABBAÏ
 GABBATHA
 GABRIAS
 GABRIEL
 GACHAR ou GAHAR
 GAD (dieu)
 GAD
 GAD (vallée)
 GADARA
 GADARÉNIENS
 GADDI
 GADDIEL
 GADDIS
 GADI
 GADITES
 GAÉTHAM ou GAÉTAM
 GAGE
 GAGES, SALAIRE
 GAHAM
 GAÏUS
 GALAAD
 GALAL
 GALATES (épître aux)
 GALATIE
 GALBANUM
 GALE
 GALED



 GALILÉE
 GALILÉE (mer de)
 GALLIM
 GALLION
 GAMALIEL
 GAMMAD
 GAMUL
 GANGRÈNE
 GARANT DU SANG
 GARDE
 GAREB
 GARIZIM
 GARMIEN
 GASÉRA
 GASMU
 GÂTEAU
 GATH
 GATH-HÉPHER
 GATHHÉPHER
 GATHRIMMON
 GATH-RIMMON
 GAULANITIDE
 GAULE
 GAULOIS
 GAZA
 GAZARA ou GASÉRA
 GAZELLE
 GAZEZ
 GAZZAM
 GÉANT
 GECKO
 GÉDÉON
 GÉHENNE
 GEL, GELÉE
 GÉMARA
 GÉNÉALOGIE
 GÉNÉALOGIE DE JÉSUS-CHRIST
 GÉNÉRAL
 GÉNÉRATION
 GENÈSE



 GENÊT
 GENÉVRIER
 GÉNÉZARETH (pays de)
 GÉNISSE
 GENNAÏUS
 GENOU
 GENTILS
 GÉRASA
 GERBOISE
 GERGÉSÉNIENS
 GÈRON
 GESTES
 GETHSÉMANÉ
 GIBET
 GIMEL ouGUIMEL
 GIRAFE
 GIVRE,
 GLAIVE
 GLANAGE
 GLOIRE
 GLORIA
 GLOSSOLALIE
 GNOSTICISME
 GOA
 GOB
 GOG
 GOÏM
 GOLAN
 GOLGOTHA
 GOLIATH
 GOMER
 GOMORRHE
 GOND
 GOPHER
 GORGIAS
 GORTYNE
 GOSEN, GOSSEN
 GOTHONIEL
 GOUSSE
 GOUVERNAIL



 GOUVERNEMENT
 GOUVERNEMENT DE L'ÉGLISE
 GOUVERNEUR
 GOZAN
 GRÂCE
 GRAIN, GRAINE
 GRAISSE
 GRANDE MER (Méditerranée)
 GRANDE SYNAGOGUE (la)
 GRAND-PRÊTRE
 GRANGE
 GRAPPE, GRAPILLAGE
 GREC
 GREC DU NT.
 GRÈCE
 GREFFE
 GREFFIER
 GRÊLE
 GRENADE, GRENADIER
 GRENIER
 GRENOUILLE
 GRIL
 GRILLE
 GRILLON
 GROTTE
 GRUE
 GUDGODA
 GUÉ
 GUÉBA
 GUÉBAL
 GUÉBER
 GUÉBIM
 GUÉDALIA
 GUÉDER
 GUÉDÉRA
 GUÉDÉROTH
 GUÉDÉROTHAÏM
 GUÉDOLIM
 GUÉDOR
 GUÉHAZI



 GUÉHINNOM
 GUÉ-HINNOM
 GUÉLILOTH
 GUÉMALI
 GUÉMARA
 GUÉMARIA
 GUENNAR
 GUÉNUBATH
 GUÊPE
 GUÉRA
 GUÉRA
 GUÉRAR
 GUÉRISON
 GUERRAN ou GUENNAR
 GUERRE
 GUERRES DE L'ÉTERNEL (Livre des)
 GUERSOM
 GUERSON
 GUÉRUTHÉ-KIMHAM
 GUÉSAN
 GUÉSEM
 GUÉSUR, GUÉSURIENS
 GUÉTER ou GUÉTHER
 GUÉUËL
 GUÉZER
 GUIAH
 GUIBBAR
 GUIBBÉTHON
 GUIBÉA
 GUIBÉATH
 GUIBLIENS
 GUIDDALTHI
 GUIDDEL
 GUIDÉOM
 GUIDÉONI
 GUIHON
 GUILALAÏ
 GUILBOA
 GUILGAL
 GUILO



 GUIMEL
 GUIMZO
 GUINATH
 GUINNÉTHOÏ ou GUINNÉTHON
 GUIRGASIENS
 GUIRZIENS
 GUISPA
 GUITARE
 GUITTHAÏM ou GUITTAÏM
 GUITTITH
 GUIZON, GUNI
 GUR
 GUR-BAAL



 

 

 

H
 HABACUC
 HABAJA
 HABATSINIA
 HABILLEMENT
 HACALIA
 HACCATAN
 HACELDAMA
 HACHE
 HACMONI ou HAKMONI
 HADAD
 HADADÉZER
 HADADRIMMON
 HADAR
 HADARÉZER
 HADASA
 HADASSA
 HADÈS
 HADID
 HADINO LE HETSNITE
 HADLAÏ
 HADORAM
 HADRAC
 HAGAB
 HAGAB (animal)
 HAGABA
 HAGARÉNIENS
 HAGGADA
 HAGGI
 HAGGUIJA
 HAGGUITH
 HAGIOGRAPHES
 HAGRI



 HAIE
 HAÏN ou HAJIN
 HAINE
 HAKILA
 HAKKOTS
 HAKUPHA
 HALACHAH
 HALAH ou CHALAH
 HALAK
 HALAMOTH
 HALHUL
 HALL
 HALLEL
 HALLOHÈS
 HAM
 HAMAN
 HAMATH
 HAMATH
 HAMATH DE TSOBA
 HAMATHIENS
 HAMEÇON
 HAMMATH
 HAMMÉDATHA
 HAMMÉLEC
 HAMMOLÉKETH
 HAMMON
 HAMMOTH-DOR
 HAMMOURABI ou HAMMOURAPI
 HAMMUEL
 HAMONA
 HAMON-GOG
 HAMOR ou HÉMOR
 HAMRAN
 HAMUL
 HAMUTAL
 HANAMÉEL
 HANAN
 HANANÉEL
 HANANI
 HANANIA



 HANCHES
 HANES
 HANNATHON
 HANNETON
 HANNIEL
 HANOC
 HANUN
 HAPHARAÏM
 HARA
 HARA ou HARAR
 HARADA
 HARAN
 HARARITE ou ARARITE
 HARBONA
 HARDIESSE
 HAREPH
 HARGOL
 HARHAJA
 HARHAS
 HAR-HÉRÈS
 HARHÉRÈS
 HARHUR
 HARIM
 HARIP ou HARIPH
 HARMAGUÉDON
 HARNÉPHER
 HAROD
 HAROÉ
 HAROR
 HAROSETH-GOÏM
 HARPE
 HARPON
 HARSA
 HARSITH
 HARUM
 HARUMAPH
 HARUPH
 HARUR
 HARUTS
 HASABIA



 HASABNA
 HASABNIA
 HASADIA
 HASBADDANA
 HASEM
 HASIDÉENS, HASIDIM
 HASIL
 HASMONA
 HASMONÉENS
 HASRA
 HASSUB ou HASUB
 HASUBA
 HASUM
 HASUPHA
 HATATH
 HATHAC
 HATIPHA
 HATITA
 HATSAR-ADDAR
 HATSAR-ÉNAN ou HATSAR-ÉNON
 HATSARGADDA
 HATSARMAVETH
 HATSAR-SUAL ou HASAR-SUAL
 HATSAR-SUSA ou HATSAR-SUSIM
 HATSATSON-THAMAR
 HATSÉLELPONI
 HATSER-HATTHICON
 HATSÉROTH
 HATSOBÉBA
 HATSOR
 HATSOR-HADATTHA
 HATTIL
 HATTUS
 HAURAN ou HAVRAN
 HAUTAIN
 HAUTEUR
 HAUT-LIEU
 HAVILA
 HAVRAN
 HAZAËL



 HAZAJA
 HAZIEL
 HAZO
 HÉ
 HÉANOC
 HÉBER
 HÉBREU
 HÉBREUX (épître aux)
 HÉBRON
 HÉGAÏ
 HÉGÉMONIDE
 HÉLAM
 HELBA
 HELBON
 HELCHIAS
 HELDAÏ
 HÉLÉA
 HÉLEB, HÉLED
 HÉLEK
 HÉLEM
 HÉLEPH
 HÉLÉPOLE
 HÉLETS
 HÉLI
 HÉLIODORE
 HÉLIOPOLIS
 HELKAÏ
 HELKATH
 HELKATH-HATSURIM
 HELKIAS ou HELKIA
 HELLENISME
 HELLENISTES;
 HÉLON
 HÉMAM
 HÉMAN
 HEMDAN
 HÉMORROÏDES
 HEN
 HÉNA
 HÉNADAD



 HENNÉ
 HÉNOC
 HÉNOTHÉISME
 HÉPHER
 HEPHTSIBA
 HÉRAUT
 HERBE
 HERCULE
 HÉRÉDITÉ
 HÉRÈS (lieu)
 HÉRÈS
 HÉRÉSIE
 HÉRETH
 HÉRISSON
 HÉRITAGE, HÉRITIER
 HERMAS
 HERMÈS
 HERMOGÈNE
 HERMON
 HÉRODES (les)
 HÉRODIADE ou HÉRODIAS
 HÉRODIENS
 HÉRODION
 HÉRON
 HERSE
 HESBON
 HÉSED
 HESMON
 HETH
 HETH
 HÉTHIENS ou HÉTÉENS =HITTITES
 HÉTHLON
 HETSNITE
 HETSHAÏ ou HETSRO
 HETSRON
 HEURE
 HEUREUX
 HÉVIENS ou HIVITES
 HEXATEUQUE
 HÉZION



 HÉZIR
 HIBOU
 HIDDAÏ ou HURAÏ
 HIDDÉKEL
 HIEL
 HIÉRAPOLIS
 HIÉRONYMUS
 HIGGAÏON
 HILEN
 HILKIJA
 HILLEL
 HIN
 HINNOM (vallée de
 HIPPOPOTAME
 HIRA
 HIRAM
 HIRNAHAS
 HIRONDELLE
 HITTITES
 HIVITES
 HIZKI
 HOBA
 HOBAB
 HOD
 HODAVIA
 HODÈS
 HODÉVA
 HODIJA
 HODSI
 HOGLA
 HOHAM
 HOLOCAUSTE
 HOLON
 HOLOPHERNE
 HOMAM
 HOMER
 HOMME
 HOMME DE PÉCHÉ
 HONNÊTE
 HONNEUR



 HONTE
 HOPHNI ET PHINÉES
 HOPHRA
 HOR
 HORAM
 HORDE (la)
 HOREB
 HOREM
 HOR-GUIDGAD
 HORI
 HORIENS ou HORITES
 HORMA
 HORONAÏM
 HORONITE
 HORPA
 HORREUR
 HOSA
 HOSAJA
 HOSAMA
 HOSANNA
 HOSPITALITÉ
 HÔTELLERIE
 HOTHAM ou HOTAM
 HOTHIR
 HOULETTE
 HOYAU
 HOZAÏ
 HUBBA
 HUCHE
 HUILE
 HUIT
 HUKKOK
 HUKOK
 HUL
 HULDA
 HULOTTE
 HUMANITÉ
 HUMILIATION, HUMILIER
 HUMILITÉ
 HUMTA



 HUPHAM, HUPHAMITES
 HUPPA
 HUPPE
 HUPPIM
 HUR
 HURAÏ
 HURAM
 HURBEC
 HURI
 HUSA
 HUSAÏ
 HUSAM
 HUSIM
 HUTTE
 HYACINTHE
 HYDASPE
 HYDROPIQUE
 HYÈNE
 HYKSOS
 HYMÉNÉE
 HYMNE
 HYPOCRISIE
 HYRCAN
 HYSOPE



 

 

 

I
 IBIS
 IBRI
 IBTSAN
 ICABOD
 ICONIE
 IDDO
 IDOLÂTRIE
 IDUMÉE
 IGNORANCE
 IJJÉ-ABARIM
 IJJIM
 IJJON
 IKKÈS
 ILAÏ
 ILE
 ILLYRIE
 IMAGE
 IMALKOUÉ
 IMMER
 IMMORTALITÉ
 IMPOSITION DES MAINS
 IMPÔT
 IMPOTENT
 IMPUR
 IMRI
 INCANTATION
 INCARNATION
 INCIRCONCIS
 INCISIONS
 INDE
 INDIGNATION
 INIMITIÉ



 INIQUITÉ
 INNOCENT
 INRI
 INSCRIPTION
 INSCRIPTION DE LA CROIX
 INSENSÉ
 INSOLATION
 INSPIRATION
 INSTRUCTION
 INSTRUMENT
 INSTRUMENTS DE MUSIQUE
 INTELLIGENCE
 INTEMPÉRANCE
 INTERCESSION
 INTERDIT
 INTÉRÊT
 INTERPRÉTATION
 IOD
 IOTA
 IR
 IRA
 IRAD
 IRAM
 IR-HA-HÉRÈS
 IR-HAMMÉLACH
 IRI
 IB-NAHAS
 IRRIGATION
 IR-SÉMÈS
 IRU
 ISAAC
 ISAÏ
 ISAÏE
 ISBI-BÉNOB
 ISBOSETH ou ICHBOCHET
 ISCARIOTE
 ISMAËL
 ISMAÉLITES
 ISOD
 ISRAËL (Histoire et Religion 1.)



 ISRAËL (Histoire et Religion 2.)
 ISRAËL (Histoire et Religion 3.)
 ISRAËL (Histoire et Religion 4.)
 ISRAËL (Histoire et Religion 5.)
 ISRAËL (Histoire et Religion 6.)
 ISRAËL (Histoire et Religion 7.)
 ISRAËL (Histoire et Religion 8.)
 ISRAËL (Histoire et Religion 9.)
 ISRAËL (Histoire et Religion 10.)
 ISRAËL (Histoire et Religion 11.)
 ISRAËL (Histoire et Religion 12.)
 ISRAÉLITE
 ISSACAR
 ITAÏ
 ITALIE
 ITHAMAR
 ITHIEL
 ITT
 ITURÉE
 IVOIRE
 IVRAIE
 IVRESSE
 IVVA
 IZZIA



 

 

 

J
 JAAKAN
 JAAKOBA
 JAALA
 JAAR
 JAARÉ-ORÉGUIM
 JAARÉSIA
 JAASAÏ
 JAASIEL
 JAAZIEL
 JAAZIJA
 JAAZANIA
 JABAL
 JABBOK
 JABÈS
 JABETS
 JABIN
 JABNÉ, JABNÉEL
 JACDO
 JACMAÏ
 JACOB
 JACQUES
 JACQUES (épître de)
 JACQUES (protévangile de)
 JACZÉRA
 JADA
 JADDAÏ
 JADDUA
 JADDUS
 JADON
 JAÉBETS
 JAÉCAN
 JAËL



 JAËLAM
 JAÉRA
 JAËZER
 JAGUR
 JAH
 JAHATH
 JAHATS
 JAHAZIEL
 JAHDAÏ
 JAHDIEL
 JAHEL
 JAHLÉEL
 JAHTSA
 JAHTSÉEL
 JAHTSIEL
 JAHVEH
 JAHZIA
 JAÏR
 JAÏRUS
 JAKÉ
 JAKIM
 JAKIN
 JAKIN ET BOAZ
 JALON
 JALOUSIE, JALOUX
 JAMBE
 JAMBIÈRE
 JAMBRÈS
 JAMBRI
 JAMIN
 JAMLEC
 JAMNIA
 JANAl
 JANNÉ
 JANNÈS ET JAMBRÈS
 JANNIAS
 JANOAH ou JANOACH
 JANTE
 JANUM
 JAPHET



 JAPHIA
 JAPHLET
 JAPHLÉTIENS
 JAPHO
 JARDIN
 JARDIN DU ROI
 JAREB
 JARED
 JARHA
 JARIB
 JARMUTH
 JAROAH
 JARRET
 JASEN
 JASHAR (livre de)
 JASOBÉAM
 JASON
 JASPE
 JASUB
 JASUBI-LÉCHEM
 JATHIR, JATTHIR ou JATTIR
 JATHNIEL
 JATSA
 JATSÉEL
 JATTHIR, JATTIR
 JAUNE
 JAVAN
 JAVELOT
 JAZIZ
 JEAN
 JEAN (fils de Zébédée)
 JEAN (épîtres de)
 JEAN (évangile de) 1.
 JEAN (évangile de) 2.
 JEAN (évangile de) 3.
 JEAN (évangile de) 4.
 JEAN-BAPTISTE
 JEANNE
 JÉARIM (montagne de
 JÉATRAÏ



 JÉBÉRÉKIA
 JÉBUS, JÉBUSITES, JÉBUSIENS
 JÉCHONIAS
 JÉCOLIA
 JÉCONIA
 JÉDAÉJA
 JÉDAÏA
 JÉDAJA
 JEDDO
 JÉDIAËL
 JÉDIDA
 JÉDIDIA
 JÉDUTHUN
 JÉGAR-SAHADUTHA
 JÉHALLÉLÉEL
 JEHDIA
 JÉHIEL
 JÉHIÉLI
 JÉHIJA
 JÉHOADDA
 JÉHOJADA
 JÉHOJAKIM ou JOJAKIM
 JÉHOJAKIN
 JÉHOJARIB
 JÉHOSAPHAT
 JÉHOSUA
 JÉHOTSADAK
 JÉHOVAH
 JÉHOVA-JIRÉ
 JÉHOZABAD
 JÉHU
 JÉHUCAL
 JÉHUD
 JÉHUDI
 JÉHUDIJA
 JÉÏEL
 JÉKABTSÉEL
 JÉKAMÉAM
 JÉKAMIA
 JÉKUTIEL



 JÉMIMA
 JEMNAA
 JÉMUEL
 JEPHTÉ
 JÉPHUNNÉ
 JÉRACH ou JÉRAH
 JÉRAHMÉEL
 JÉRED
 JÉRÉMAÏ
 JÉRÉMIE
 JÉRÉMIE (le prophète)
 JÉRÉMIE (lettre de)
 JÉRÉMOTH
 JÉRIBAÏ
 JÉRICO
 JÉRIEL
 JÉRIJA
 JÉRIMADETH
 JÉRIMOTH
 JÉRIOTH
 JÉROBOAM
 JÉROHAM
 JÉRUBBAAL
 JÉRUBBÉSETH
 JÉRUËL
 JÉRUSA
 JÉRUSALEM
 JÉRUSALEM (ses murs et ses portes)
 JÉSANA
 JÉSARÉLA
 JÉSÉBEAB
 JÉSER
 JÉSIMIEL
 JÉSISAÏ
 JÉSQHAÏA
 JESSÉ
 JÉSUA
 JÉSURUN
 JÉSUS
 JÉSUS-CHRIST (1)



 JÉSUS-CHRIST (2)
 JÉSUS-CHRIST (3)
 JÉSUS-CHRIST (4)
 JÉSUS-CHRIST (5)
 JÉSUS-CHRIST (6)
 JÉSUS-CHRIST (7)
 JÉSUS-CHRIST (8)
 JÉSUS-CHRIST (noms et titres de)
 JÉTETH
 JÉTHER
 JÉTHETH
 JÉTHRO
 JETSER
 JEU
 JÉUËL
 JEÛNE
 JEUNESSE
 JÉUS
 JÉUTS
 JÉZABEL
 JÉZANIA
 JÉZER, JÉZÉRITES
 JÉZIEL
 JIBHAR
 JIBLÉAM
 JIBNÉIA
 JIBSAM
 JIDBAS
 JIDDO
 JIDÉALA
 JIDLAPH
 JIGAL
 JIGDALIA
 JIGUÉAL
 JIMLA
 JIMNA
 JIMRA
 JIPHDÉJA
 JIPKTACH
 JIPHTACH-EL



 JIRÉÏJA
 JIRÉON
 JIRPÉEL
 JISBAC
 JISBAK
 JISCA
 JISÉI
 JISÉVI
 JISIJA
 JISMA
 JISMAÉJA
 JISMAÏA
 JISMAKIA
 JISMÉRAÏ
 JISPAN
 JISPHA
 JISVA
 JISVI
 JITHLA
 JITHMA
 JITHNAN
 JITHRAN
 JITHRÉAM
 JITHRIENS
 JITRA
 JITSAR, JITSEHAR
 JITSÉRI
 JIZLIA
 JIZRAH
 JIZRAHIA
 JIZRÉEL
 JOAB
 JOACHAZ
 JOACHIM
 JOACHIN
 JOAD
 JOADDAN
 JOAH
 JOAKÏM
 JOANAN



 JOARIB ou JOARIM
 JOAS
 JOB (1)
 JOB
 JOBAB
 JOD
 JODA
 JOËD
 JOËL
 JOËL (livre de)
 JOÉLA
 JOÉZER
 JOGBÉHA
 JOGLI
 JOHA
 JOHANAN
 JOHANNISME
 JOIE
 JOJADA
 JOJAKIM
 JOJARIB
 JOKDÉAM
 JOKÉBED
 JOKIM
 JOKMÉAM
 JOKNÉAM
 JOKSAN
 JOKTAN ou JOKTHAN
 JOKTÉEL ou JOKTHÉEL
 JONA ou JONAS
 JONADAB
 JONAM
 JONAS
 JONATHAN
 JONATHAS
 JONC, PAPYRUS, ROSEAU
 JOPPÉ
 JORA
 JORAÏ
 JORAM



 JORIM
 JORKÉAM
 JOSA
 JOSABAD
 JOSABATH ou JOSABETH
 JOSADAK
 JOSAPHAT
 JOSAPHAT (vallée de)
 JOSAVIA
 JOSBÉKASA
 JOSÉBA
 JOSEB-BASSÉBETH
 JOSECH
 JOSEPH
 JOSEPH (fils de Jacob)
 JOSEPH (Époux de Marie mère de Jésus)
 JOSEPH D'ARIMATHÉE
 JOSÈPHE (Flavius ou Flave)
 JOSES
 JOSIAS
 JOSIBIA
 JOSIPHIA
 JOSUÉ
 JOSUÉ (livre de)
 JOTBA
 JOTBATHA
 JOTHAM
 JOTSADAK
 JOUE
 JOUG
 JOUR
 JOUR DE L'ÉTERNEL
 JOUR DU SEIGNEUR
 JOUR DES EXPIATIONS
 JOURDAIN
 JOURNÉE DE CHEMIN
 JOYAU
 JOZABAD
 JOZAKAR
 JUBAL



 JUBILÉ
 JUBILÉS (livre des)
 JUCAL
 JUDA
 JUDA (Fils de Jacob)
 JUDA
 JUDAÏSER
 JUDAÏSME AU TEMPS DE JÉSUS-CHRIST
 JUDAS
 JUDAS ISCARIOTE
 JUDE
 JUDE (épître de)
 JUDÉE
 JUDÉO-CHRÉTIEN
 JUDITH
 JUGE
 JUGEMENT
 JUGEMENT (vallée du)
 JUGER
 JUGES (livre des)
 JUIF
 JUIVE
 JULES
 JULIE
 JULIUS
 JUMEAU
 JUNIAS
 JUPITER,
 JUREMENT
 JUSAB-HÉSED
 JUSTE (livre du)
 JUSTICE, JUSTE
 JUSTICE RENDUE
 JUSTIFICATION
 JUSTUS
 JUTA ou JUTTA



 

 

 

K
 KAB
 KABBALE
 KABOUL
 KABTSÉEL
 KADÈS ou KADÈS-BARNÉA
 KADMIEL
 KADMONIENS
 KAÏN
 KALLAÏ
 KAMON
 KAMOS
 KANA
 KAPH
 KAPHÉNATHA
 KARÉAH
 KARKAA
 KARKÉMIS
 KARKOR
 KARNAÏM, KARNAÏN ou LE KARNION
 KARTHA
 KARTHAN
 KASPHOR, CHASPHON ou KASPIS
 KATTATH
 KÉBAR
 KÉDAR
 KÉDÉMOTH
 KÉDÈS
 KERMA
 KEDOR-LAOMER
 KÉDRON
 KÉHATH
 KÉHÉLATHA



 KÉÏLA ou KÉHILA
 KÉLAJA
 KÉLAL
 KÉLITA
 KÉLUB
 KÉLUBAÏ
 KÉLUHU
 KÉMOS ou KAMOS
 KÉMUEL
 KÉNAANA
 KÉNAN
 KÉNANI
 KÉNANIA
 KÉNATH
 KÉNAZ
 KENDÉBÉUS
 KÉNIENS ou KÉNITES
 KÉNIZIENS
 KÉNOSE
 KÉPHAR-AMMONAÏ
 KÉPHIRA
 KÉRAN
 KÉRAS
 KÉRENHAPPUC
 KÉREN-HAPPUC
 KÉRÉTHIENS
 KÉRIJOTH
 KÉRITH
 KÉROS
 KÉRUB-ADDAN ou KÉRUB-ADDON
 KÉSALON
 KÉSED
 KÉSIL
 KÉSITA
 KÉSULLOTH
 KETIB ou KETHIB
 KETSIA
 KÉTURA
 KEZIB
 KHETH



 KIBROTH-HATTHAAVA
 KIBTSAÏM
 KIDON
 KIJOUN
 KIKAJON
 KILÉAB
 KILJON
 KILMAD
 KIMHAM
 KINA
 KINNÉRETH ou KINNÉROTH
 KIR
 KIR-HARÉSETH ou KIR-HÉRÈS
 KIRIATH
 KIRIATH-HUTSOTH
 KIRJATH
 KIRJATHAÏM
 KIRJATH-ARBA
 KIRJATH-ARIM
 KIRJATH-BAAL
 KIRJATH-JÉARIM
 KIRJATH-SANNA ou KIRJATH-SÉPHER
 KIR-MOAB
 KIRMOAB
 KIS
 KISI
 KISJON
 KISLEU ou KISLEV
 KISLON
 KISLOTH-THABOR
 KISON
 KITHLIS
 KITRON
 KITTIM
 KOAH
 KOHÉLETH
 KOLAJA
 KONA
 KOPH
 KORA ou KOREH



 KORÉ
 KOTS
 KRATÈS
 KUSAÏA
 KYAMON
 KYRIE, ELEISON



 

 

 

L
 LABAN
 LABOUR
 LAC
 LACÉDÉMONE
 LACET
 LACHAÏ-ROÏ
 LACHMAS
 LACMI
 LAÉDA
 LAEDAN
 LAËL
 LAHAD
 LAINE
 LAIS
 LAIT
 LAKIS
 LAKKUM
 LAMBRIS
 LAMED
 LAMENTATIONS
 LAMENTATIONS (livre des)
 LAMENTATIONS (mur des)
 LAMPE
 LANCE
 LANGUE
 LANGUE PARLÉE PAR JESUS
 LANGUES (don des) 1.
 LANGUES (don des) 2.
 LANGUES (don des) 3.
 LANTERNE
 LAODICEE
 LAPIDAIRE



 LAPIDATION
 LAPIN
 LAPPIDOTH
 LARMES
 LARVE
 LASÉE
 LASSARON
 LASTHÈNE
 LATIN
 LAZARE
 LÉA
 LÉBANA
 LÉBAOTH
 LEBBÉE
 LÉBONA
 LÉCA
 LÉCHI
 LÉGION
 LÉGISLATEUR
 LÉGUME
 LÉHABIM
 LÉMEC
 LÉMUEL
 LENT (à la colère)
 LENTILLE
 LÉOPARD
 LEOUMIM
 LÈPRE
 LÉSEM
 LÉSHA
 LESSAOU ou DESSAOU
 LÉTHEK
 LETTRE
 LETUSIM
 LEVAIN
 LEVANT
 LÉVI
 LÉVIATHAN
 LÉVIRAT
 LÉVITES



 LÉVITIQUE
 LÉVITIQUES (villes)
 LÈVRES
 LÉZARD
 LIBAN
 LIBATION
 LIBERTÉ
 LIBNA
 LIBNI
 LIBYE, LIBYENS
 LICORNE
 LICTEUR
 LIDÉBIR
 LIE
 LIEN
 LIER ET DÉLIER
 LIERRE
 LIÈVRE
 LIKHI
 LILITH
 LIMACE, LIMAÇON
 LIN
 LINGE
 LINGOT
 LINTEAU
 LINUS ou LIN
 LION
 LIS
 LIT
 LITIÈRE
 LITURGIE
 LIVRE
 LIVRE (Poids)
 LO-AMMI
 LOAMMI
 LOD (AT.) ou LYDDA (N.T.).
 LODÉBAR
 LOG
 LOGIA
 LOGOS (le)



 LOI DANS L'A.T.
 LOI DANS LE N.T.
 LOÏS
 LONGANIMITÉ
 LORUHAMA
 LO-RUHAMA
 LOT
 LOTAN ou LOTHAN
 LOTUS
 LOUANGE
 LOUP
 LUC
 LUC (évangile de) 1.
 LUC (évangile de) 2.
 LUC (évangile de) 3.
 LUC (évangile de) 4.
 LUC (évangile de) 5.
 LUC (évangile de) 6.
 LUC (évangile de) 7.
 LUCIFER
 LUCIUS
 LUD, LUDIM
 LUHIT (montée du)
 LUMIÈRE
 LUNATIQUE
 LUNE
 LUZ
 LYCAONIE
 LYCIE
 LYDDA ou LYDDE
 LYDIE (Pays)
 LYDIE (Marchande de pourpre)
 LYRE
 LYSANIAS
 LYSIAS
 LYSIMAQUE
 LYSTRE ou LYSTRES



 

 

 

M
 MAACA
 MAADIA
 MAAÏ
 MAARATH
 MAASEJA
 MAASSAJA
 MAATH
 MAATS
 MAAZIA
 MACBANNAI
 MACBENA
 MACCHABÉES (famille des)
 MACCHABÉES (livres des)
 MACÉDOINE
 MACÉDONIEN
 MACHÉRONTE
 MACHINES DE GUERRE
 MACHLA
 MACHLI
 MACHMAS, MACMAS
 MÂCHOIRE
 MACLA ou MACHLA
 MACLI ou MACHLI
 MACLON
 MACMAS ou MACHMAS
 MACNADBAÏ
 MAÇON
 MACPÉLA
 MACRON
 MACTÈS ou MACTHESCH
 MADAÏ
 MADELEINE



 MADIAN, MADIANITES
 MADMANNA
 MADMEN
 MADMÉNA
 MADON
 MAÉDAÏ
 MASSAÏ
 MAGADAN
 MAGBIS
 MAGDALA
 MAGDIEL
 MAGES
 MAGICIEN
 MAGIE
 MAGISTRAT
 MAGNIFICAT
 MAGOG (et Gog)
 MAGOR-MISSABIB
 MAGPIAS
 MAHALALÉEL
 MAHALATH
 MAHALOTH
 MAHANAÏM
 MAHANÉDAN
 MAHANÉ-DAN
 MAHARAI
 MAHASÉJA
 MAHATH
 MAHAVIM
 MAHAZIOTH
 MAHER-SALAL-HAS-BAZ
 MAHOL
 MAHON
 MAIN
 MAÏNAN
 MAISON
 MAISON DU PARC
 MAÎTRE
 MAÎTRESSE
 MAKATS



 MAKED
 MAKHÉLOTH
 MAKI
 MAKIR, MAKIRITES
 MAKKÉDA
 MAL
 MALACHIE
 MALADIE
 MALCAM
 MALCHUS
 MALÉDICTION
 MALÉLEEL
 MALICE
 MALKIA
 MALKIEL
 MALKIJA
 MALKIRAM
 MALKISUA
 MALLOTHI
 MALLOUS
 MALLUC
 MALTE
 MAMELLE
 MAMMON ou MAMON
 MAMRÉ
 MANACTHIENS
 MANAHATH
 MANAHEM
 MANASSÉ
 MANDÉENS
 MANDRAGORE
 MANIUS
 MANNE
 MANOAH
 MANTEAU
 MANUSCRIT
 MAOC
 MAON
 MAONIENS, MAONITES
 MARA



 MARANATHA
 MARBRE
 MARC
 MARC (évangile de) 1.
 MARC (évangile de) 2.
 MARC (évangile de) 3.
 MARC (évangile de) 4.
 MARC (évangile de) 5.
 MARC (évangile de) 6.
 MARC (évangile de) 7.
 MARCHAND
 MARCHÉ
 MARCHEPIED
 MARDOCHÉE
 MARDOUK
 MARÉALA
 MARÉSA
 MARI
 MARIAGE
 MARIE
 MARISA
 MAROTH
 MARQUES ET SIGNES
 MARSÉNA
 MARTEAU
 MARTHE
 MARTYR
 MAS
 MASAL
 MASRÉKA
 MASSA
 MASSA ET MÉRIBA
 MASSACRE DES INNOCENTS
 MASSÉPHA
 MASSORE, MASSORÈTES
 MATHAN
 MATHATHIAS, MATHIAS, MATHIEU
 MATHUSALA
 MATIN
 MATNAÏ



 MATRED
 MATRI
 MATSOTH
 MATTATHA
 MATTATHIAS
 MATTHAN
 MATTHANA
 MATTHANIA
 MATTHAT
 MATTHATTHA
 MATTHÉNAÏ
 MATTHIAS
 MATTHIEU
 MATTHIEU (évangile de) 1.
 MATTHIEU (évangile de) 2.
 MATTHIEU (évangile de) 3.
 MATTHIEU (évangile de) 4.
 MATTHIEU (évangile de) 5.
 MATTHIEU (évangile de) 6.
 MATTHIEU (évangile de) 7.
 MATTHITHIA
 MATTHNAÏ
 MÉA (tour de)
 MÉARA
 MEBUNNAÏ
 MÉCONA
 MÉDABA
 MÉDAD
 MÉDAN
 MÉDÉBA
 MÉDECIN
 MÉDIATION, MÉDIATEUR
 MÉDIE
 MÉDITATION
 MÉDITERRANÉE
 MÉGUIDDO
 MÉGUILLOTH
 MÉHÉTABÉEL
 MÉHIDA
 MÉHIR



 MÉHOLA
 MÉHUJAËL
 MÉHUMAN
 MÉHUNIM ou MÉUNIM
 MÉ-JARKON
 MÉJARKON
 MÉKÉRA
 MÉLATIA
 MELCHI
 MELCHIEL
 MELCHISÉDEC
 MÉLÉA
 MÉLEC
 MELON
 MELTSAR
 MÉLUKI
 MEM
 MÉMOIRE
 MÉMOIRES
 MEMPHIS
 MEMRA
 MÉMUCAN
 MÉNAHEM
 MÉNÉ, MÉNÉ, TEKEL, UPHARSIN
 MÉNÉLAS
 MÉNI
 MENNA
 MENSONGE, MENTEUR
 MENTHE
 MÉNUHOTH
 MÉONOTHAÏ
 MÉPHAATH
 MÉPHIBOSETH
 MER
 MER D'AIRAIN
 MER MORTE
 MER ROUGE
 MÉRAB
 MÉRAJA
 MÉRAJOTH



 MÉRARI
 MERATHAÏM
 MERCENAIRE
 MERCURE
 MÈRE
 MÉRED
 MÉRÉMOTH
 MÉRÈS
 MÉRIBA
 MÉRIB-BAAL
 MÉRITE
 MÉRODAC
 MÉRODAC-BALADAN
 MÉROM (eaux de)
 MÉRONOTH
 MÉROZ
 MERRAN
 MÉSA
 MÉSA
 MÉSAC
 MÉSALOTH
 MÉSEC
 MÉSÉLÉMIA
 MÉSÉZABÉEL
 MÉSILLÉMITH
 MÉSILLÉMOTH
 MÉSOBAB
 MÉSOPOTAMIE
 MESSIE
 MÉSULLAM
 MÉSULLÉMETH
 MESURE
 MÉTAUX
 MÉTHEN
 MÉTHUSAËL
 MÉTIER
 MÉTUSÉLAH
 MEULE
 MÉUNIM
 MEURTRE, MEURTRIER



 MÉZAHAB
 MEZUZA
 MIBÉHAR
 MIBSAM
 MIBTSAR
 MICA
 MICAËL
 MICAJA
 MICAL
 MICHÉE
 MICHÉE (de Moréseth)
 MICHEL
 MICHNA ou MISCHNA
 MICMAS
 MICMÉTHAT
 MICRI
 MIDDIN
 MIDI
 MIDRACH ou MIDRASCH
 MIEL
 MIGDAL-EDER
 MIGDAL-EL
 MIGDAL-GAD
 MIGDOL
 MIGRON
 MIJAMIN
 MIKLOTH
 MIKNÉJA
 MILALAÏ
 MILAN
 MILCA
 MILCOM
 MILET
 MILLE, MILLIER
 MILLENIUM
 MILLET
 MILLO
 MINE
 MINISTÈRE
 MINJAMIN



 MINNI
 MINNITH
 MIPHKAD
 MIRACLE
 MIRIAM
 MIRMA
 MIROIR
 MISAËL
 MISCHNA
 MISÉAL
 MISÉAM
 MISÉRÉRÉ
 MISÉRICORDE
 MISGAB
 MISMA
 MISMANNA
 MISPAR ou MISPÉRETH
 MISRAÏENS
 MISRÉPHOTH-MAÏM
 MISSION
 MITE
 MITHKA
 MITHNI, MITHNITE
 MITHRÉDATH
 MITRE
 MITSÉAR
 MITSPA ou MITSPÉ
 MITSRAÏM
 MITYLÈNE
 MIZZA
 MNASON
 MOAB, MOABITES
 MOADIA
 MOCHMOUR
 MODEIN
 MODÈLE
 MOINEAU
 MOIS
 MOÏSE 1.
 MOÏSE 2.



 MOÏSE 3.
 MOÏSE 4.
 MOÏSE 5.
 MOÏSE 6.
 MOÏSE (Assomption de)
 MOISSON
 MOLADA
 MOLID
 MOLOCH
 MONDE
 MONNAIE
 MONT
 MOPH
 MOQUERIE
 MORALE
 MORALITÉ
 MORÉ ou MOREH
 MORÉSETH, MORÉSETH-GATH
 MORIJA
 MORS
 MORT
 MORTIER
 MOSEL
 MOSÉRA, MOSÉROTH
 MOTSA
 MOUCHE
 MOUCHERON
 MOUCHETTES
 MOUETTE
 MOULIN
 MOUSTIQUAIRE
 MOUSTIQUE
 MOÛT
 MOUTARDE
 MOYEU
 MUET
 MUGUET
 MULE, MULET
 MULTITUDE
 MUMMIUS



 MUPPIM
 MUR, MURAILLE
 MÛRIER
 MURMURE
 MUSARAIGNE
 MUSETTE
 MUSI
 MUSIQUE
 MUSITES
 MUTILATION
 MYNDOS
 MYRA ou MYRRHA
 MYRIADE
 MYRRHE
 MYRTE
 MYSIE
 MYSTÈRES PAÏENS
 MYTILÈNE



 

 

 

N
 NAAM
 NAAMA
 NAAMAN
 NAAMITES
 NAARA
 NAARAÏ
 NAARAN
 NAARATHA
 NAASSON
 NABAD
 NABAL
 NABATÉENS ou NABATHÉENS
 NABOTH
 NABUCHODONOSOR
 NACHBI
 NAGON
 NACOR
 NADAB
 NADABATH
 NAGGÉ
 NAHALAL ou NAHALOL
 NAHALÉ-GAAS
 NAHALIEL
 NAHALOL
 NAHAM
 NAHAMA, NAHAMATHITE
 NAHAMANI
 NAHARAI
 NAHAS
 NAHASON ou NAHASSON
 NAHATH
 NAHOMI



 NAHUM
 NAÏN
 NAISSANCE
 NAJOTH
 NANÉA
 NAOMI
 NAPHIS
 NAPHTE
 NAPHTUHIM
 NAPPE
 NARCISSE
 NARD
 NARINES
 NASBAS
 NATHAN
 NATHANAËL
 NATHINÉENS
 NATIONS
 NATIVITÉ
 NATURE, NATUREL
 NAVETTE
 NAZARÉAT
 NAZARÉEN
 NAZARETH
 NAZIRÉAT, NAZIRÉEN
 NÉA
 NÉAPOLIS
 NÉARIA
 NÉBAÏ
 NÉBAJOTH
 NÉBALLAT
 NÉBAT
 NÉBO
 NÉBUCADNETSAR
 NÉBUZAR-ADAN
 NÉBUZAZBAN
 NÉCO
 NÉCROMANCIE
 NÉDABIA
 NÉGEB



 NÉGUINOTH
 NÉHÉLAMITE
 NÉHÉMIE
 NÉHUM
 NÉHUSTA
 NÉHUSTAN
 NÉÏEL
 NEIGE
 NÉKODA
 NEMROD
 NÉMUEL
 NÉOMÉNIE
 NÉOTESTAMENTAIRE
 NÉPHEG
 NEPHILIM
 NÉPHISÉSIM
 NEPHTHAÏ ou NEPHTHAR
 NEPHTHALI
 NEPHTHOACH, NEPHTOACH
 NÉPHUSIM
 NER
 NÉRÉE
 NERGAL
 NERGAL-SARÉTSER
 NÉRI
 NÉRIJA
 NÉRON
 NÉTHANÉEL
 NÉTHANIA
 NÉTHAN-MÉLEC
 NÉTHINIENS ou NATHINÉENS
 NÉTHOPHA, NÉTOPHA, NÉTOPHAH
 NETSIAH
 NETSIB
 NEZ
 NIBAÏ
 NIBCAZ
 NIBSAN
 NICANOR
 NICODÈME



 NICOLAÏTES
 NICOLAS
 NICOPOLIS
 NID
 NIELLE et ROUILLE
 NIGELLE
 NIGER
 NIL
 NIMRA
 NIMRIM (eaux de)
 NIMROD
 NIMSI
 NINIVE
 NISAN
 NISROC
 NITRE, POTASSE
 NIVEAU
 NO ou NO-AMON
 NOA
 NOACHIQUES (commandements) ou NOACHIDES
 NOADIA
 NOB
 NOBACH
 NOCE
 NOD
 NODAB
 NOÉ
 NOÉ (arche de)
 NOËL ou ÉPIPHANIE
 NOÉMI
 NOEUD
 NOGA
 NOHA
 NOIR
 NOM
 NOMADE
 NOMBRE
 NOMBRES (livre des)
 NOPH
 NOPHACH



 NORD
 NOURRICE
 NOURRITURE
 NOUVEAU TESTAMENT (Interprétation du)
 NOUVELLE LUNE
 NOYER
 NUAGE, NUE, NUÉE
 NUIT
 NUMÉNIUS
 NUN
 NUN
 NUNC DIMITTIS
 NUQUE
 NYMPHAS ou NYMPHA
 NYMPHE



 

 

 

O
 OBADIA
 OBAL
 OBED
 OBED-ÉDOM
 OBÉISSANCE
 OBIL
 OBLATION
 OBOLE
 OBOTH
 OCCIDENT
 OCULI
 OCRAN
 ODED
 ODEUR
 ODOMERA
 OEIL
 OEUF
 OEUVRES
 OFFICIER
 OFFRANDE
 OG
 OHAD
 OHEL
 OHOLA, OHOLIBA
 OHOLIAB
 OHOLIBAMA
 OIGNON
 OINDRE, OINT
 OISEAUX
 OISEAUX DE PROIE
 OKINA
 OLIVE, OLIVIER



 OLIVIERS (mont des)
 OLYMPAS, OLYMPE
 OLYMPIEN
 OMAR
 OMÉGA
 OMER
 OMRI
 ON
 ONAGRE
 ONAM
 ONAN
 ONCTION
 ONÉSIME
 ONÉSIPHORE
 ONGLE
 ONGUENT
 ONIAS
 ONO
 ONYX
 OPALE
 OPHEL
 OPHIR
 OPHNI
 OPHRA
 OR
 ORACLE
 ORAGE
 ORAISON DOMINICALE
 ORATEUR
 ORDALIE
 ORDINATION
 ORDONNANCE
 ORDURE
 OREB et ZEEB
 OREILLE
 OREN
 ORFRAIE
 ORGE
 ORGUE
 ORGUEIL



 ORIENT
 ORIENTALE
 ORION
 ORME
 ORNAN
 ORNEMENTS ET PARURES
 ORPA
 ORPHELIN
 ORTEIL
 ORTHOSIA
 ORTIE
 OS
 OSÉE, HOSÉE
 OSÉE
 OSNAPPAR
 OSSEMENT
 OSTRAKA
 OTHNI
 OTHNIEL
 OTSEM
 OUÏE
 OULAÏ
 OURS
 OURSE
 OUTILS
 OUTRE
 OX
 OZIAS
 OZIAS ou AZARIA
 OZIEL
 OZNI
 OZNITES



 

 

 

P
 PAARAÏ
 PACHON
 PACHOUR
 PADDAN-ARAM
 PADON
 PAGANO-CHRÉTIEN
 PAGUIEL
 PAHATH-MOAB
 PAHI, PAHU, PAI
 PAÏEN
 PAILLE
 PAIN
 PAINS (multiplication des)
 PAINS DE PROPOSITION
 PAIX
 PALAIS (1)
 PALAIS (2)
 PALAL
 PALANQUIN
 PALESTINE 1.
 PALESTINE 2.
 PALESTINE 3.
 PALESTINE 4.
 PALESTINE 5.
 PALESTINE 6.
 PALESTINE 7.
 PALESTINE 8.
 PALESTINE AU SIÈCLE DE JESUS-CHRIST
 PALESTRE
 PALIMPSESTE
 PALINGÉNÉSIE
 PALLU



 PALME
 PALMIER
 PALMYRE
 PALON
 PALTI
 PALTIEL
 PAMPHYLIE
 PANIER
 PANNAG
 PANTHÈRE
 PAON
 PAOU
 PAPHOS
 PAPYRUS ET OSTRAKA
 PÂQUE
 PÂQUES
 PARA
 PARABOLE
 PARACLET
 PARADIS
 PARALIPOMÈNES
 PARALYSIE
 PARAN
 PARBAR
 PARC
 PARCHEMIN
 PARDON
 PARENTS
 PARÉOS
 PARESSE
 PARFUM
 PARJURE
 PARMASTHA
 PARMÉNAS
 PARNAC
 PAROLE
 PAROUSIE
 PARPAR
 PARSANDATHA
 PARTHES



 PARTSITES
 PARUACH
 PARVAÏM
 PARVARIM
 PARVIS
 PAS
 PASAC
 PAS-DAMMIM
 PASDAMMIM
 PASÉAH
 PASSEREAU
 PASSION
 PASTORALES (épîtres) 1.
 PASTORALES (épîtres) 2.
 PASTORALES (épîtres) 3.
 PASUR
 PATARA
 PATERNITÉ DE DIEU
 PATHROS
 PATHRUSIM
 PATIENCE
 PATMOS
 PATRIARCHE
 PATRIARCHES (Testaments des Douze)
 PATROBAS
 PÂTURAGE
 PAU
 PAUL (l'apôtre) 1.
 PAUL (l'apôtre) 2.
 PAUL (l'apôtre) 3.
 PAUL (l'apôtre) 4.
 PAUL (l'apôtre) 5.
 PAUL (l'apôtre) 6.
 PAUL (l'apôtre) 7.
 PAUL (l'apôtre) 8.
 PAUL (l'apôtre) 9.
 PAUL (ses voyages) 1.
 PAUL (ses voyages) 2.
 PAUL (ses voyages) 3.
 PAUL (ses voyages) 4.



 PAUL (ses voyages) 5.
 PAUL (ses voyages) 6.
 PAULUS (Sergius)
 PAUVRE, PAUVRETÉ
 PAVÉ
 PAVILLON
 PAYS DU NORD
 PÉ
 PÉAGER
 PÊCHE, PÊCHEUR
 PÉCHÉ (1.)
 PÉCHÉ (2.)
 PÉCHÉ (3.)
 PÉCHÉ (4.)
 PÉCHÉ (5.)
 PÉCHÉ (6.)
 PÉCHÉ (7.)
 PECTORAL
 PÉDAGOGUE
 PÉDAHEL
 PÉDAHTSUR
 PÉDAJÂ
 PEINE
 PÉKAH
 PÉKAHIA
 PÉKOD
 PÉLAJA
 PÉLALIA
 PÉLATIA
 PÉLEG
 PÈLERINAGES (cantique des)
 PÉLET
 PÉLETH
 PÉLETHIENS
 PÉLICAN
 PELLE
 PÉLON
 PÉLUSE
 PENDAISON
 PENDANTS D'OREILLES



 PÉNIEL ou PÉNUEL
 PÉNINNA
 PÉNITENCE
 PENSÉE
 PENTATEUQUE
 PENTECÔTE
 PÉNUEL
 PÉOR
 PÉRATSIM
 PERDITION
 PERDRIX
 PÈRE
 PÉRÉE
 PÉRÈS
 PÉRETS
 PERFECTION
 PERGAME
 PERGE
 PÉRIDA
 PERLE
 PERSE
 PERSÉCUTION
 PERSÉE
 PERSÉPOLIS
 PERSIDE
 PERTE
 PÉRUDA
 PESTE
 PÉTASE
 PÉTHAHIA
 PÉTHOR
 PÉTHUEL
 PÉTRA
 PÉULTHAÏ
 PEUPLE
 PEUPLIER
 PHAGOR ou PHOGOR
 PHALEK
 PHANUEL
 PHARAON



 PHARATHON
 PHAREZ
 PHARISIENS
 PHASÉLIDE OU PHASÉLIS
 PHASIRON
 PHÉBÉ ou PHOEBÉ
 PHÉNICIE
 PHÉNIX
 PHÉRÉZIENS
 PHILADELPHIE
 PHILÉMON
 PHILÉMON (épître à)
 PHILÈTE
 PHILIPPE
 PHILIPPES (Ville)
 PHILIPPIENS (épître aux)
 PHILISTINS
 PHILOLOGUE
 PHILOSOPHIE
 PHINÉES
 PHLÉGON
 PHRYGIE
 PHYGELLE
 PHYLACTÈRE
 PHYLARQUE
 PI-BÉSETH
 PICOL
 PIED
 PIÈGE
 PIERRE
 PIERRES PRÉCIEUSES
 PIERRE (apôtre)
 PIERRE (1re épître de)
 PIERRE (2 e épître de)
 PIÉTÉ
 PIEU
 PIGEON
 PIHAHIROTH
 PI-HAHIROTH
 PILATE



 PILDAS
 PILHA
 PILIER
 PILTAÏ
 PIN
 PINACLE
 PINON
 PIQUET
 PIRAM
 PIRATHON
 PISCINE
 PISGA
 PISIDIE
 PISON
 PISPA
 PISTACHE
 PITE
 PITHOM ou PITOM
 PITHON
 PITIÉ
 PLACE
 PLAIE
 PLAIES D'EGYPTE
 PLAINE
 PLAINE (villes de la)
 PLAISIR
 PLANTE
 PLAT
 PLATANE
 PLÉIADES
 PLÉNITUDE
 PLEURS
 PLOMB
 PLONGEON
 PLUIE
 PLUME
 POÉSIE HÉBRAÏQUE
 POIDS ET MESURES
 POIL
 POINÇON



 POIREAU
 POISON
 POISSONS
 POITRINE
 POIX
 POKÉRET-HATSÉBAÏM
 POLLUX
 POLYGAMIE
 POMME
 POMMIER
 PONCE PILATE
 PONT (le)
 PORATHA
 PORC
 PORC-ÉPIC
 PORCHE
 PORT
 PORTE
 PORTIER
 PORTIQUE, PORCHE,
 POSIDONIUS
 POSSESSION
 POSSESSION DÉMONIAQUE
 POSTÉRITÉ
 POT, POTERIE
 POTAGE
 POTAGER (jardin)
 POTASSE
 POTEAU INDICATEUR
 POTERIE, POTIER
 POTIPHAR
 POU
 POUCE
 POULE
 POURCEAU
 POURPRE
 POUSSIN
 POUSSINIÈRE
 POUTRE
 POUVOIR DES CLEFS
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 POUZZOLES
 PRÉCIPITATION
 PRÉCURSEUR
 PRÉDESTINATION
 PRÉDICATION
 PRÉEXISTENCE
 PRÉHISTOIRE DE L'HUMANITÉ
 PRÉMICES
 PREMIER-NÉ
 PRÉPARATION
 PRESBYTRE
 PRESCIENCE
 PRÉSENT
 PRESSOIR
 PRÊT
 PRÉTOIRE
 PRÊTRES ET LÉVITES
 PRÊTRES (dans le NT.).
 PRIÈRE
 PRIÈRE DE MANASSÉ
 PRIÈRE (sacerdotale)
 PRIMOGÉNITURE
 PRINCE
 PRINCESSE
 PRINCIPAUTÉ
 PRISCA ou PRISCILLE
 PRISON, PRISONNIER
 PROBATIQUE
 PROCÈS
 PROCHAIN (le)
 PROCONSUL
 PROCORE
 PROCURATEUR
 PRODIGE
 PROFANE, PROFANER
 PROIE
 PROMESSE
 PROPHÈTE 1.
 PROPHÈTE 2.
 PROPHÈTE 3.



 PROPHÈTE 4.
 PROPHÈTE 5.
 PROPHÈTE 6.
 PROPHÈTE 7.
 PROPHÈTE 8.
 PROPHÈTE (dans le NT.)
 PROPHÉTESSE
 PROPITIATION
 PROPITIATOIRE
 PROPRIÉTÉ, HÉRITAGE
 PROSÉLYTE
 PROSTITUTION
 PROTÉVANGILE
 PROVERBE
 PROVERBES (livre des)
 PROVIDENCE
 PROVINCES ROMAINES
 PRUNELLE
 PSALMISTES
 PSALTÉRION
 PSAUMES
 PSAUMES DE SALOMON
 PSEUDÉPIGRAPHES (les livres)
 PTOLÉMAÏS
 PTOLÉMÉES
 PUA ou PUVA
 PUBLICAIN
 PUBLIUS
 PUCE
 PUDENS
 PUISSANCE
 PUITS
 PUL
 PUNITIONS
 PUNON
 PUR ET IMPUR
 PURA
 PURETÉ
 PURGATOIRE
 PURIFICATION



 PURIM
 PUSTULES
 PUT, PUTH
 PUTHIENS
 PUTIEL
 PUTIPHAR
 PUVA, PUVITES
 PYRRHUS
 PYTHON, PYTHONISSE



 

 

 

 Q
 QERI
 QOPH
 QUADRANT
 QUADRUPÈDE
 QUARANTAINE (désert de la)
 QUARANTE
 QUARTUS
 QUASIMODO
 QUATORZE, QUATRE
 QUENOUILLE
 QUERELLE
 QUESTION
 QUÊTE
 QUEUE
 QUINZE
 QUIRINIUS (Publius Sulpicius)
 QUOTIDIEN



 

 

 

R
 RAAMIA
 RAB
 RABBA
 RABBATH-MOAB
 RABBI
 RABBITH
 RABBOUNI
 RABMAG
 RAB-MAG
 RABSAKÉ
 RABSARIS
 RACA
 RACAL
 RACE
 RACHAM
 RACHAT, RACHETER
 RACHEL
 RACINE
 RADDAÏ
 RADEAU
 RAÉMA
 RAGAU
 RAGAÜ
 RAGUÈS
 RAHAB (monstre)
 RAHAB (femme)
 RAHMA
 RAILLERIE
 RAISIN
 RAISON, RAISONNEMENT
 RAKKATH
 RAKKON



 RAM
 RAMA
 RAMASSIS D'ÉTRANGERS
 RAMATH
 RAMATHAÏM, RAMATHAÏM-TSOPHIM
 RAME
 RAMEAU
 RAMIA
 RAMOTH
 RAMSÈS
 RANÇON
 RAPACITÉ, RAPINE
 RAPHA
 RAPHAËL
 RAPHU
 RAPINE
 RAPT
 RASOIR
 RAT
 RATHAMIN
 RATIONAL
 RÉAJA
 REBA
 RÉBECCA
 REBUT
 RÉCA
 RÉCAB
 RÉCABITES
 RECENSEMENT
 RÉCHAPPÉS
 RÉCOLTES
 RÉCOMPENSE
 RÉCONCILIATION
 RECUEILLEMENT
 RÉDEMPTION
 REÉLAJA
 REFUGE (villes de)
 REGARD
 RÉGÉNÉRATION
 RÈGLE
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 RÈGLE D'OR
 RÉGUEM
 RÉGUEM-MÉLEC
 RÉGULUS
 RÉHABIA
 RÉHOB
 REHOBOTH
 RÉHOBOTH-IR
 RÉHU
 RÉHUEL
 RÉHUM
 RÉI
 REINE
 REINE DES CIEUX
 REINS
 REJETON
 RÉKEM
 RELIGION
 RÉMALIA
 RÉMETH
 REMINISCERE
 REMONTRANCE
 REMPART
 REMPHAN
 RÉMUNÉRATEUR
 RÉMUNÉRATION
 RENARD
 RENONCEMENT
 RENOUVELLEMENT
 REPAS
 REPENTANCE
 REPENTIR
 RÉPHA ou RÉPHAN
 RÉPHAËL
 RÉPHAH
 REPHAÏM
 RÉPHAJA
 REPHIDIM
 REPOS
 RÉPRIMANDE, REPROCHE



 RÉPROUVÉ
 REPTILES
 RESCH
 RÉSEN
 RÉSEPH
 RÉSERVOIR
 RÉSINE
 RESPIRATION
 RESTES
 RESTITUTION
 RÉSURRECTION
 RÉTABLISSEMENT
 RETOUR DU CHRIST
 RÉTRIBUTION
 RETSEPH
 RETSIN
 RÉUEL
 RÉUMA
 RÊVE
 RÉVÉLATION
 REVENANT
 RÉZON
 RHÉGE ou RHÉGIUM
 RHÉSA
 RHINOCÉROS
 RHODE
 RHODES
 RIBAÏ
 RIBLA
 RICHESSE
 RICIN
 RIMMON
 RIMMONO
 RINNA
 RIPHATH
 RIRE
 RISÉE
 RISSA
 RITHMA
 RITSIA



 RITSPA
 ROBE
 ROBOAM
 ROC, ROCHER
 RODANIM
 ROGNONS
 ROGUELIM
 ROHÉGA
 ROI
 ROIS (livre des)
 ROMAINS (épître aux)
 ROMAMTHI-ÉZER
 ROME
 ROMPHAN
 RONCE
 ROS
 ROSCH
 ROSE
 ROSEAU
 ROSÉE
 ROUE
 ROUGE
 ROUILLE
 ROULEAU
 ROUTES
 ROUX
 ROYAUME DE DIEU
 ROYAUTÉ
 RUBEN
 RUBIS
 RUDIMENTS
 RUE
 RUFUS
 RUHAMA
 RUINE
 RUISSEAU
 RUMA
 RUTH (la Moabite)
 RUTH (livre de)



 

 

 

S
 SAALABBIN, SAALBIM
 SAALBON
 SAALIM (pays de)
 SAAPH
 SAARAÏM ou SAARAJIM
 SAASGAZ
 SABA
 SABBAT
 SABBÉTHAÏ ou SABÉTHAÏ
 SABÉENS
 SABLE
 SABOT
 SABTA
 SABTÉCA
 SAC
 SACAR
 SACERDOCE
 SACHATSIMA
 SACHET
 SACRE
 SACREMENT
 SACRIFICATEUR
 SACRIFICE (théorie du)
 SACRIFICES ET OFFRANDES (1.)
 SACRIFICES ET OFFRANDES (2.)
 SACRIFICES ET OFFRANDES (3.)
 SACRILÈGE
 SADDUCÉENS
 SADOC
 SADBAC
 SAFRAN
 SAGE-FEMME



 SAGESSE
 SAGESSE DE SALOMON
 SAGUE
 SAHARAÏM
 SAINT, SAINTETE
 SAINT-ESPRIT
 SAINT-SÉPULCRE
 SAISON
 SALA
 SALAIRE
 SALAMALEC
 SALAMINE
 SALATHIEL
 SALCA
 SALÉE (mer)
 SALEM
 SALIM
 SALISA (pays de)
 SALIVE
 SALLAÏ
 SALLE
 SALLÉKETH
 SALLU
 SALLUM
 SALLUN
 SALMA
 SALMAÏ
 SALMAN
 SALMANASAR
 SALMON
 SALMONE
 SALOM
 SALOMÉ
 SALOMON
 SALU
 SALUT
 SALUTATION
 SAMA
 SAMARIE
 SAMARITAIN



 SAMBALLAT
 SAMBUQUE
 SAMECH
 SAMÉHUTH
 SAMER
 SAMGAB
 SAMGAR-NÉBO
 SAMIR
 SAMLA
 SAMMA
 SAMMAÏ
 SAMMOTH
 SAMMUA
 SAMOS
 SAMOTHRACE
 SAMSÉRAÏ
 SAMSON
 SAMUEL
 SAMUEL (prophète)
 SAMUEL (livres de)
 SANCHÉRIB ou SENNACHÉRIB
 SANCTIFICATION
 SANCTUAIRE
 SANCTUS
 SANDAL ou SANTAL
 SANDALE
 SANG
 SANGLIER
 SANGSUE
 SANHÉDRIN
 SANSANNA
 SANTÉ
 SAPH
 SAPHAM
 SAPHAN
 SAPHAT
 SAPHER
 SAPHIR
 SAPHIR
 SAPHIRA



 SAPIENCE
 SAPIN
 SAPPHOUS
 SARA
 SARAÏ
 SARAMEL
 SARAPH
 SARAR
 SARDES
 SARDITES
 SARDOINE, SARDONYX
 SAREPTA
 SARÉTSER
 SARGON
 SARID
 SARMENT
 SARON
 SARSÉKIM
 SARUCHEN
 SASAÏ
 SASAK
 SAT
 SATAN
 SATRAPE
 SAÜL, SAUL
 SAÜL
 SAULE
 SAÜLITES
 SAUT
 SAUTERELLE
 SAUVEUR
 SAVANT, SAVOIR
 SAVÉ, vallée de
 SAVÉ-KIRJATHAÏM
 SAVON
 SAVSA
 SCANDALE
 SCEAU
 SCEPTRE
 SCÉVA OU SCÉVAS



 SCHEKINAH
 SCHEOL
 SCHIBBOLETH
 SCHIN ou SCIN
 SCHISME (des dix tribus)
 SCIE
 SCIENCE
 SCILO
 SÇOAH
 SCORPION
 SCRIBE
 SCULPTURE
 SCYTHES
 SCYTHOPOLIS
 SÉAL
 SÉALTHIEL ou SALATHIEL
 SÉARIA
 SÉAR-JASUB
 SEAU
 SEBA ou SÉBA
 SÉBA (reine de)
 SÉBAM
 SÉBANIA
 SÉBARIM
 SÉBAT ou SABAT
 SÉBER
 SEBNA
 SÉBUEL
 SEC
 SÉCACA
 SÉCÂNIA
 SECOND
 SECOUER
 SECOURIR (don de)
 SECOURS
 SECRET
 SECRÉTAIRE
 SECTE
 SÉCU
 SEGUNDUS



 SÉCURITÉ
 SÉDÉCIAS
 SÉDÉUR
 SÉDITION
 SÉDUCTION
 SÉÉRA
 SEGUB
 SÉHARIA
 SEIGNEUR
 SEIN
 SÉIR
 SÉIRA
 SÉJA
 SÉJOUR
 SÉKEM
 SEL
 SÉLA
 SÉLAC, SÉLACH ou SÉLAH
 SÉLAH
 SELA-HAMMACHLEKOTH
 SÉLANITES
 SÉLED
 SÉLÉMIA
 SÉLEPH
 SÉLÈS
 SÉLEUCIE
 SÉLEUCIDE
 SELLE
 SÉLOMI
 SÉLOMITH
 SÉLOMOTH
 SÉLUMIEL
 SEM
 SEMA
 SÉMAA
 SÉMAÏA ou SÉMAJA
 SEMAILLES
 SEMAINE
 SÉMAKIA
 SÉMARIA



 SÉMÉBER
 SÉMED
 SEMENCE
 SEMER
 SEMEUR
 SÉMIDA
 SÉMINITH
 SÉMIRAMOTH
 SEN
 SÉNAA
 SÉNAT
 SÉNATSAR
 SÉNÉ
 SÉNEVÉ
 SÉNIR
 SENNACHÉRIB
 SENS
 SENTENCE
 SENTIER
 SENTIMENT
 SENTINELLE
 SÉNUA
 SÉORIM
 SÉPHAM
 SÉPHAR
 SÉPHARAD
 SÉPHARVAÏM
 SÉPHATIA
 SÉPHÉLA
 SÉPHI ou SÉPHO
 SÉPHORA
 SÉPHUPHAM ou SÉPHUPHAN
 SEPT, SEPTANTE, SEPTIÈME
 SÉPULCRE, SÉPULTURE
 SÉRACH ou SÉRAH
 SÉRAJA
 SÉRAPHINS
 SÉRÉBIA
 SÉRED
 SÉRÈS



 SERGENT
 SERGIUS PAULUS (Serge Paul)
 SERMENT
 SERMON SUR LA MONTAGNE
 SÉRON
 SERPENT
 SERPENT D'AIRAIN
 SÉRUCH, SÉRUG
 SERVITEUR
 SERVITEUR DE L'ETERNEL
 SÉSAC
 SÉSAÏ
 SÉSAN
 SESBATSAR
 SETH
 SÉTHAR
 SÉTHAR-BOZNAÏ
 SÉTHUR
 SEUIL
 SEUL
 SÉVA
 SEVRAGE
 SIA ou SIAHA
 SIBBÉCAÏ
 SIBBOLETH
 SIBÉA
 SIBMA
 SIBRAÏM
 SIBYLLINS (oracles)
 SICAIRES
 SICCOUTH
 SICHAR ou SYCHAR
 SICHEM
 SICHEM
 SICHÉMITES
 SICHOR
 SICLE
 SIDDIM
 SIDON
 SIÈCLE



 SIÈGE
 SIFFLEMENT
 SIGNAL
 SIGNATURE
 SIGNE
 SIHON
 SIHOR
 SIHOR-LIBNATH
 SIKRON
 SILAS
 SILCHI ou SILHI
 SILENCE
 SILHIM
 SILLA
 SILLEM
 SILO
 SILOÉ
 SILONI, SILONITES
 SILSA
 SILVAIN
 SIMATHIENS
 SIMÉA
 SIMÉAM
 SIMÉATH
 SIMÉI
 SIMÉIN
 SIMÉON
 SIMON
 SIMON LE MAGE ou LE MAGICIEN
 SIMON PIERRE
 SIMPLICITÉ
 SIMRATH
 SIMRI
 SIMRITH
 SIMRON
 SIMRONITES
 SIMRON-MÉRON
 SIMSAÏ
 SIN
 SIN (désert de)



 SINAÏ
 SINCÉRITÉ
 SINÉAB
 SINÉAR (le)
 SINGE
 SINIENS
 SION
 SIPHÉI
 SIPHMOT
 SIPHRA
 SIPHTAN
 SIPPAÏ
 SIRA (puits de)
 SIRACIDE
 SIRION
 SISA
 SISAK
 SISERA
 SISMAÏ
 SISTRE
 SITNA
 SITRAÏ
 SITRI
 SITTIM
 SIVAN
 SIX
 SIZA
 SMYRNE
 SO
 SOBAB
 SOBAC
 SOBAÏ
 SOBAL
 SOBEK
 SOBI
 SOBRE, SOBRIÉTÉ
 SOCLE
 SOCO
 SODI
 SODOME



 SOEUR
 SOHAM
 SOIE
 SOIF
 SOIR
 SOIXANTE-DIX
 SOKIA
 SOL
 SOLAM, SOLHAM
 SOLDAT
 SOLEIL
 SOLITUDE
 SOMER
 SOMMEIL
 SON
 SONDE
 SONGE
 SONNETTE
 SOPATER
 SOPHAG
 SOPHAR
 SOPHÉRET ou SOPHÉRETH
 SOPHONIE
 SOPHONIE
 SORCELLERIE
 SOREK
 SORT
 SORTIE D'EGYPTE
 SORTILÈGE
 SOSANNIM-HÉDUTH
 SOSIPATER
 SOSTHÈNE
 SOT, SOTTISE
 SOTAÏ
 SOU
 SOUCCOTH, SOUKKOTH
 SOUCI
 SOUFFLE
 l'ETERNEL
 SOUFFLET



 SOUFFLET
 SOUFFRANCE
 SOUFRE
 SOUILLURE
 SOULIER
 SOUMISSION
 SOUPER
 SOUPIR
 SOURATE
 SOURCE ou FONTAINE
 SOURCES
 SOURD
 SOURIS
 SOUVENIR
 SPARTE, SPARTIATES
 SPECTRE DES NUITS
 SPIRITUEL
 STACHYS
 STACTÉ
 STADE
 STATÈRE
 STATUE
 STATUT
 STÈLE
 STÉPHANAS
 STÉRILE
 STIGMATES
 STOÏCIENS
 SUA
 SUACH ou SUAH
 SUAL
 SUAL (pays de)
 SUBAËL
 SUCATIENS
 SUCCESSION APOSTOLIQUE
 SUCCOTH
 SUCCOTH-BÉNOTH
 SUCHAM
 SUD
 SUHA



 SUKKIENS
 SULAMITE
 SUMATHIENS
 SUMER ou SOUMER
 SUNAMITE
 SUNEM
 SUNI
 SUON
 SUPH
 SUPHA
 SUPHAMITES
 SUPPIM
 SUPPLICATION
 SUPPLICE
 SUPPORT
 SUR
 SUR,
 SURDITÉ
 SURNOM
 SURVEILLANT, SURINTENDANT
 SUSAN-HÉDUTH
 SUSANNE
 SUSE
 SUSI
 SUTÉLAH ou SUTHÉLACH
 SUZANNE
 SYCHAR
 SYCHEM
 SYCOMORE
 SYÈNE
 SYMBOLISME
 SYNAGOGUE
 SYNODE
 SYNOPTIQUES
 SYNTYCHE
 SYNZYGE
 SYRACUSE
 SYRIAQUES (versions)
 SYRIE
 SYRO-PHÉNICIENNE



 SYROPHÉNICIENNE
 SYRTES



 

 

 

T
 TAANAC
 TABBAOTH
 TABBATH
 TABÉAL, TABÉEL
 TABÉÉRA ou THABÉÉRA
 TABERNACLE
 TABERNACLES (fête des)
 TABITHA
 TABLE
 TABLE DES PEUPLES
 TABLETTES
 TABOR
 TABRIMMON
 TACHE
 TACHKÉMONITE
 TACHPANÈS
 TACPÉNÈS
 TACPHANÈS ou TACHPANÈS
 TADMOR
 TAHAN ou THACHAN
 TAHAS
 TAHATH
 TAILLEUR (de pierre)
 TAIRE
 TAISSON
 TALENT
 TALION
 TALITHA KOUMI
 TALMAÏ ou THALMAÏ
 TALMON
 TALMUD
 TAMAR



 TAMARIS
 TAMBOURIN
 TAMMOUZ
 TANHUMETH
 TAPHATH
 TAPHNÈS
 TAPPUACH
 TARACH
 TARÉ
 TARÉA
 TARGUM ou TARGOUM
 TARPÉLIENS
 TARSE
 TARSIS
 TARSIS (Ville)
 TARTA, TARTAN
 TATOUAGE
 TAUPE
 TAUREAU
 TAV, THAV, ou THAU
 TAVERNES
 TAXO
 TÉBALIA
 TÉBETS
 TE DEUM
 TÉGLATH-PHALASÂR
 TÉHINNA
 TEIGNE
 TEINDRE
 TÉKOACH
 TELABIB
 TEL-ABIB
 TÉLAH
 TÉLAÏM
 TÉLASSAR
 TÉLEM
 TELHARSA
 TEL-HARSA
 TELL EL-AMARNA (tablettes de)
 TEL-MÉLAH



 TELMÉLAH
 TÉMA
 TÉMOIN
 TEMPÉRANCE
 TEMPÊTE
 TEMPLE (Salomon.)
 TEMPLE (Zorobabel.)
 TEMPLE (Hérode.)
 TEMPS
 TÉNÈBRES
 TENTATION, ÉPREUVE
 TENTE
 TENTURE
 TÉPHON
 TÉRACH
 TÉRAPHIM
 TÉRÉBINTHE
 TERRASSE
 TERRE
 TERTIUS
 TERTULLE, TERTULLUS
 TESTAMENT
 TÊTE
 TETH
 TÉTRARQUE
 TEXTE ET VERSIONS DE L'ANCIEN TESTAMENT (1.)
 TEXTE ET VERSIONS DE L'ANCIEN TESTAMENT (2.)
 TEXTE ET VERSIONS DE L'ANCIEN TESTAMENT (3.)
 TEXTE ET VERSIONS DU NOUVEAU TESTAMENT
 THAANAC ou TAANAC
 THAANATH-SILO
 THABÉÉRA
 THABOR
 THABOR (mont)
 THACHAN
 THACHTHIM-HODSCHI
 THADDÉE
 THADMOR
 THALASSA
 THALMAÏ



 THAMACH ou THAMAH
 THAMAR ou TAMAR
 THAMMUZ
 THAMNATHA
 THAPPUACH
 THARÉ
 THARÉA ou TARÉA
 THARÉALA
 THARPÉLA
 THARSIS
 THARTHAC
 THARTHAN
 THASSIS
 THATTHÉNAÏ
 THAU ou THAV
 THÉÂTRE
 THÉBACH
 THÈBES
 THÉBETS ou TÉBETS
 THÉKOA
 THÉKOÏTES
 THÉMA ou TÉMA
 THÉMAN
 THÉMANITE
 THÉMÉNI
 THÉODOTE
 THÉOLOGIE
 THÉOLOGIEN
 THÉOPHANIE
 THÉOPHILE
 THÉOPNEUSTIE
 THÉRAPHIM
 THÉRÈS
 THESSALONICIENS (1re épître aux)
 THESSALONICIENS (2° épître aux)
 THESSALONIQUE
 THEUDAS
 THIBNI
 THIKVA
 THILON



 THIMNA
 THIMNATHA
 THIMNATH-HERÈS
 THIMNATH-SÉRACH
 THIMNIEN
 THIPHSAC
 THIRIA
 THIRTSA
 THISBÉ
 THISBITE
 THITSITE
 THOAH
 THOHU
 THOHU ou THOÏ
 THOKATH
 THOLA
 THOLAÏTES
 THOMAS
 THOPHETH
 THORA
 THRACE
 THUMMIM
 THUYA ou THUÏA
 THYATIRE
 TIARE
 TIBÉHATH
 TIBÈRE
 TIBÉRIADE
 TIDÉAL
 TIÈDE
 TIGLATH-PILÉSER
 TIGRE
 TILGATH-PILÉSER
 TILLEUL
 TIMÉE
 TIMNA, TIMNATH
 TIMON
 TIMOTHÉE
 TIMOTHÉE (Disciple)
 TIRAS



 TIRÉATHIENS
 TIRHACA
 TIRHANA
 TISON
 TISSAGE
 TITAN
 TITE
 TITIUS (ou Titus) JUSTUS
 TITUS MANIUS
 TOB
 TOB-ADONIJA
 TOBIE
 TOBIJA
 TOBIT
 TOGARMA
 TOHI
 TOHU
 TOIT
 TOKEN
 TOLAD
 TOMBEAU, TOMBE
 TONNERRE
 TOPAZE
 TOPHEL
 TOPHETH ou THOPHETH
 TORCHE
 TORRENT
 TORTUE
 TOUR
 TOUR (de potier)
 TOURBILLON
 TOURTERELLE
 TOUT-PUISSANT
 TRACHONITE ou TRACHONITIDE
 TRADITION
 TRAÎNEAU (à battre)
 TRAIT
 TRAIT DE LETTRE
 TRAME
 TRANSFIGURATION



 TRANSGRESSION
 TRANSJORDANIE
 TRAVAIL
 TREILLIS
 TREMBLEMENT DE TERRE
 TRÈS-HAUT
 TRÉSOR
 TRIBU, TRIBUS
 TRIBUNAL
 TRIBUT
 TRINITÉ
 TRIPOLI
 TRISAGION
 TRISTESSE
 TROAS
 TROÈNE
 TROGLODYTES
 TROGYLLE
 TROIS-TAVERNES (les)
 TROMPE, TROMPETTE
 TRÔNE
 TROPHIME
 TROUPEAU
 TRUIE
 TRYPHÈNE et TRYPHOSE
 TRYPHON
 TSAANAÏM ou TSAANANNIM
 TSAANAN
 TSADÉ
 TSADOK
 TSAÏR
 TSALAPH
 TSALMON
 TSALMONA
 TSALMUNA
 TSAPHNATH-PANÉACH
 TSAPHON
 TSARTHAN
 TSEBAOTH
 TSÉBOÏM



 TSÉDAD
 TSÉLA
 TSÉLEK
 TSÉLOPHCAD
 TSELTSAH
 TSÉMARAÏM
 TSEMARIENS
 TSÉNAN
 TSÉPHATA
 TSÉPHATH
 TSÉPHI ou TSÉPHO
 TSÉPHON, TSÉPHONITES
 TSER
 TSÉRÉDA
 TSÉRÉRA
 TSÉRETH
 TSÉRETH-HASACHAR
 TSÉRI
 TSÉROR
 TSÉRUHA
 TSÉRUJA
 TSIBA
 TSIBÉON
 TSIBIA
 TSIDDIM
 TSIDKIJA
 TSIHA
 TSIKLAG
 TSILÉTAÏ
 TSILLA
 TSIN
 TSIOR
 TSIPHION
 TSIPPOR
 TSITS
 TSOAN
 TSOAR
 TSOBA
 TSOHAR
 TSOPHAH



 TSOPHAR
 TSOPHIM
 TSORÉA
 TSORÉATHIENS, TSORITES
 TSUAR
 TSUPH
 TSUR
 TSURIEL
 TSURISADDAÏ
 TUBAL
 TUBAL-CAÏN
 TUILE
 TUNIQUE
 TURBAN
 TUTEUR
 TYCHIQUE
 TYPE
 TYR
 TYRANNUS
 TYROPOEON



 

 

 

U
 UCAL
 UËL
 ULAÏ
 ULAM
 ULCÈRE
 ULLA
 UMMA
 UN, UNION, UNITÉ
 UNIQUE
 UNIVERSALISME
 UNNI
 UPHAZ
 UR
 UR ou OUR
 URBAIN
 URBEC
 URI
 URIE
 URIEL
 URIM ET THUMMIM
 URNE
 USURE
 UTHAÏ
 UTS
 UZAÏ
 UZAL ou UZZAL
 UZEN-SÉÉRA
 UZIEL, UZIELITES
 UZIJA
 UZZA
 UZZI
 UZZIA



 UZZIEL ou UZIEL
 UZZIÉLITES ou UZIÉLITES
 UZZIJA ou UZIJA



 

 

 

V
 VACHE
 VACHE ROUSSE
 VAHEB
 VAILLANCE
 VAIN, VANITÉ
 VAINQUEUR
 VAISSEAUX
 VAJÉZATHA
 VALLÉE
 VAN
 VANIA
 VAPEUR
 VASE
 VASNI
 VASTHI
 VAUTOUR
 VAV ou VAU
 VEAU
 VEAU D'OR
 VÉDAN
 VÉGÉTATION
 VEILLE
 VENDANGE
 VENGEANCE
 VENGEUR DU SANG
 VENIN
 VENT
 VENTE
 VENUS
 VER
 VERBE
 VERDÂTRE



 VERGE
 VERGER
 VÉRITÉ
 VERMILLON
 VERMISSEAU
 VERRE
 VERROU
 VERSIONS (de l'AT, et du N.T.).
 VERT, VERDURE
 VERTU
 VESTIAIRE
 VESTIBULE
 VÊTEMENT
 VEUVE
 VIANDE
 VICTIME
 VICTOIRE
 VIE
 VIE PASTORALE
 VIEILLARD, VIEILLESSE
 VIERGE
 VIGILANCE
 VIGNE
 VIGNERON
 VILLAGE
 VILLE
 VIN, VINAIGRE
 VIOL, VIOLENCE
 VIOLET
 VIPÈRE
 VISAGE
 VISION
 VISITATION
 VISITE
 VIVIER
 VOCATION
 VOEU
 VOIE
 VOILE
 VOL



 VOLAILLES
 VOLONTÉ
 VOLUPTÉ
 VOMISSEMENT
 VOPSI
 VOYAGE
 VOYANT
 VRAI
 VUE
 VULGATE



 

 

 

X, Y, Z
 XANTHICUS
 XÉNODOCHIE
 XERXÈS
 XYSTE
 YAHVÉ, JAHVÉ=JÉHOVAH
 YARMOUK
 YOD
 YUTTA
 ZAAVAN
 ZABAD
 ZABADÉENS
 ZABBAÏ
 ZABBUD
 ZABDI
 ZABDIEL
 ZABUD
 ZABULON
 ZACCAÏ
 ZACCUR
 ZACHARIE
 ZACHARIE (livre de)
 ZACHÉE
 ZAHAM
 ZAÏN
 ZAMZUMMIM
 ZANOACH ou ZANOAH
 ZARA
 ZATTHU
 ZAZA
 ZÉBACH
 ZÉBADIA
 ZÉBÉDÉE



 ZÉBINA
 ZÉBUDDA
 ZÉBUL
 ZÉEB
 ZÉKER
 ZÉLOTE
 ZÉMIRA
 ZÉNAS
 ZÉRACH ou ZÉRAH
 ZÉRACHITES
 ZÉRAHIA
 ZÉRED
 ZÉRÈS
 ZÉTHAM
 ZÉTHAN
 ZÉTHAR
 ZEUS
 ZIA
 ZICRI
 ZIGGOURAT
 ZILPA
 ZIMMA
 ZIMRAN
 ZIMRI
 ZINA
 ZIPH
 ZIPHA
 ZIPHIENS
 ZIPHRON
 ZIV
 ZIZA
 ZODIAQUE
 ZOHÉLETH
 ZOHETH
 ZOROASTRE
 ZOROBABEL
 ZUZIM



 

 

 

ATLAS
 Grandes voies commerciales
 Voir Atlas 1Itinéraire d'Abraham
 Voir Atlas 2La route de l'Exode
 Voir Atlas 3Le partage du pays entre les douze tribus d'Israël
 Voir Atlas 4Le royaume uni sous le roi David
 Voir Atlas 5La Palestine au temps de Jésus-Christ
 Voir Atlas 6L'Empire Assyrien
 Voir Atlas 7L'Empire Babylonien
 Voir Atlas 8La Perse 450 avant Jésus-Christ
 Voir Atlas 9La Grèce 323 avant Jésus-Christ
 Voir Atlas 10L'Empire Romain au temps de Jésus-Christ
 Voir Atlas 11L'Empire Romain vers 70 après Jésus-Christ
 Voir Atlas 26Le Croissant des Civilisations primitives
 Voir Atlas 12Ancient Orient
 Voir Atlas 13Egypte Antique
 Voir Atlas 14Les Enceintes de Jérusalem
 Voir Atlas 15Palestine au temps de Jésus-Christ
 Voir Atlas 16Palestine au temps de Josué et des Juges
 Voir Atlas 17Palestine sous la Royauté
 Voir Atlas 18Palestine Moderne
 Voir Atlas 19Palestine Physique
 Voir Atlas 20Palestine à vol d'oiseau
 Voir Atlas 21Construtions de Salomon
 Voir Atlas 22Temple de Salomon
 Voir Atlas 23Façade du Temple de Salomon
 Voir Atlas 36Temple d'Hérode
 Voir Atlas 24Temple nouveau (Ezéchiel)
 Voir Atlas 25Canaan divisé entre les tribus d'Israël
 Voir Atlas 27Pays d'Israël Physique
 Voir Atlas 28Environs de Jérusalem aux temps de l'Ancien Testament
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 AARON

 Frère aîné de Moïse, arrière-petit-fils de Lévi par Amram et Kéhath (Ex 6:16). Du fait
 de son droit d'aînesse, Aaron était chef du deuxième clan de la tribu de Lévi, et, par sa
 femme Éliséba, il était apparenté à Naasson, «prince» de la tribu de Juda (Ex 6:23 No
 7:12). Les récits d'Exode, de Lévitique et Nombres le montrent mêlé de près à l'histoire
 des tribus, bien que Moïse conserve toujours sur lui l'autorité supérieure.
Il est appelé (Ex 7:1) «le prophète» de Moïse, c'est-à-dire son porte-parole dans tous les
 pourparlers avec le pharaon.
Il opère certains prodiges; son bâton, changé en serpent, engloutit ceux des magiciens
 d'Egypte (Ex 7:12); il change l'eau en sang, déchaîne les fléaux des grenouilles et des
 moustiques (Ex 8:1-18). Cependant, c'est toujours Moïse qui lui ordonne d'agir et qui
 reçoit lui-même l'ordre de se présenter devant le pharaon (Ex 7:14-16 8:16 9:1-13
 10:1), et ce n'est que dans la suite qu'on voit Aaron mentionné, lorsque le roi prie les
 deux frères d'intervenir pour faire cesser les fléaux. Et chaque fois, c'est encore Moïse
 qu'on voit intercéder et transmettre au roi la réponse divine.
Lors du séjour au pied du Sinaï, Aaron, Nadab et Abihu, (d'après Le 10:1, deux de ses
 fils) et soixante-dix anciens, reçoivent la permission d'accompagner Moïse sur la
 montagne et de «voir le Dieu d'Israël» (Ex 24:10); mais, dans ce récit, Moïse seul
 accomplit certains actes cultuels (Ex 24:4,8). Enfin, alors que Moïse est remonté sur le
 Sinaï, Ex 32 raconte qu'Aaron, cédant aux instances du peuple, fabriqua un veau d'or
 qui devait figurer Yahvé et devant lequel il offrit des sacrifices, exposant ainsi aux plus
 grands dangers la forme supérieure de religion qui venait d'être révélée à Israël. Moïse,
 redescendu auprès d'Aaron, lui demanda compte de son acte; l'explication qu'il en
 donne (Ex 32:21,24) s'applique à diminuer sa culpabilité en accentuant celle du
 peuple.
C'est pendant le séjour au Sinaï que, d'après le document sacerdotal P (voir art.
 Pentateuque pour la caractéristique des documents ayant servi à rédiger cet ouvrage),
 se produit le fait capital de la carrière d'Aaron: son élévation au sacerdoce suprême;
 l'onction qui lui fut conférée (à lui seul, d'après Ex 29:7); l'établissement de ses fils
 comme prêtres subordonnés à son autorité; enfin, plus tard (No 3), l'organisation du
 reste des Lévites pour les offices subalternes du sanctuaire. Les récits de la période du
 désert mentionnent maintes fois encore Aaron. Dans Le 10, deux des fils d'Aaron,
 Nadab et Abihu, pour avoir contrevenu aux règles du culte régulier, furent consumés
 par le feu qui sortit de «devant Yahvé». Aaron eut-il une part de responsabilité dans
 l'acte commis par eux? On a parfois tiré cette conclusion du silence qu'il garda en
 présence de Moïse (Le 10:3); il paraît plus probable d'y voir, de sa part, une marque de
 soumission à la volonté de l'Éternel.
Un autre récit (No 12) jette une ombre de blâme sur sa conduite: lui et Miriam
 murmurent contre Moïse à cause de la femme éthiopienne que ce dernier avait



 épousée, et (par esprit de jalousie) ils revendiquent le droit de recevoir, comme lui, des
 révélations de la part de Yahvé; l'intervention de Moïse leur épargna un châtiment.
 L'autorité sacerdotale d'Aaron est si fortement mise en relief par P, ses prérogatives
 sont si exclusives que, lorsqu'un lévite nommé Coré, et, avec lui, deux cent cinquante
 d'entre les principaux du peuple, voulurent revendiquer le droit d'exercer les fonctions
 du sacerdoce (No 16), ils excitèrent la colère de l'Éternel et le sol, s'entr'ouvrant (No
 16:32), les engloutit; le reste du peuple fut sauvé par l'intervention d'Aaron qui fit pour
 eux l'expiation en offrant de l'encens (No 16:47).
Un autre fait vient encore accentuer l'importance que P attribue à Aaron: (No 17) c'est
 l'histoire de sa verge qui, déposée devant l'arche avec celles des douze chefs de tribus,
 se mit à fleurir et à donner des fruits, façon symbolique de confirmer, par un prodige
 éclatant, l'autorité suprême dont il était investi. Enfin, il faut citer la seule défaillance
 que P ait relevée dans le caractère d'Aaron: le récit de No 20 reproche à Aaron et à
 Moïse de n'avoir pas exécuté à la lettre l'ordre de l'Éternel, de s'être montrés hésitants
 et d'une foi vacillante, de sorte que, à cette occasion, il leur fut retiré l'honneur de
 pouvoir entrer en Canaan avec les tribus. Aaron mourut sur le mont Hor, aux
 frontières d'Édom (No 20:28), après avoir été dépouillé des vêtements de sa haute
 charge par Moïse, qui en revêtit Éléazar, fils aîné d'Aaron, en même temps qu'il lui
 transmettait la dignité de grand-prêtre. Une autre tradition, conservée dans De 10:6,
 indique la station de Môsérâ comme ayant été le lieu de la mort et de la sépulture
 d'Aaron.
Ce résumé de la carrière d'Aaron résulte de la combinaison des données fournies par
 les trois documents, yahviste (J), élohiste (E), et sacerdotal (P). Mais tous ne
 présentent pas d'une façon identique le personnage et le rôle d'Aaron:
1° Dans J et E (Ex 4:30), J indique la seule occasion où Aaron ait été le porte-parole de
 Moïse devant le peuple; partout ailleurs, (malgré Ex 4:14-16) c'est Moïse qui s'adresse
 aux Israélites et au pharaon. Pour la plupart des critiques, Aaron n'aurait même tenu
 aucune place dans le texte primitif de J, et son nom n'y aurait été ajouté que
 postérieurement; ainsi, dans Ex 7-10, où sont décrits les pourparlers avec le pharaon
 et les plaies. Dans Ex 10:17 (J), le changement de nombre dans les verbes (pardonne
 mon péché...et priez Yahvé pour moi) est un indice évident du fait que le compilateur
 de J et E, jugeant la présence d'Aaron indispensable dans ces récits, (d'après Ex 4:14
 et suivants) a ajouté son nom ici et là. J ne connaît nulle part Aaron comme prêtre,
 mais toujours comme auxiliaire de Moïse, juge et représentant de Yahvé auprès du
 peuple. Dans Ex 24:4-8 (E), c'est Moïse et non Aaron qui accomplit tout le rituel du
 sacrifice, avec l'aide de «jeunes hommes» dont rien ne dit qu'ils fussent des Lévites. Et
 dans le verset 14, Aaron paraît de nouveau avec Ur, (voy. Ex 17) comme autorité civile,
 en l'absence de Moïse. Dans Ex 33:7-11 (E), c'est encore Moïse et non Aaron qui entre
 dans le tabernacle, lequel est confié à la garde de l'Éphraïmite Josué. Le seul passage
 d'E où Aaron pourrait être considéré comme prêtre serait Ex 32 (histoire du veau d'or);



 et là, Aaron est présenté sous un jour défavorable. Le verset 34 pourrait être une
 allusion à l'exil de 722, considéré comme une punition du culte des veaux d'or dans le
 royaume du Nord.
2° Dans le document deutéronomique, trois textes mentionnent Aaron, mais jamais
 comme prêtre: De 9:20, qui paraît provenir d'un réviseur qui voulait faire comprendre
 que, si Aaron n'avait pas été puni lors de l'affaire du veau d'or, c'était grâce à
 l'intercession de Moïse; De 10:6, qui est une adjonction plus récente, interrompant la
 suite du discours de Moïse; et De 32:50, une allusion à la mort d'Aaron (placée au
 mont Hor, comme dans P). On sait d'ailleurs que D «n'a connu ni distinction entre
 prêtres et lévites, ni hiérarchie parmi les familles de la tribu de Lévi» (A. Westphal,
 Sources, t. II, p. 203).
3° On peut enfin constater, dans ceux des livres historiques qui n'ont pas subi
 l'influence de P, et dans les récits des prophètes, (voy. 1Sa 12:6,Mic 6:4) que les rares
 textes qui citent le nom d'Aaron ne le mentionnent jamais comme prêtre, mais qu'ils
 lui attribuent le même rôle que J et E. Et Ézéchiel, parlant de l'organisation
 sacerdotale de l'avenir, ne cite jamais Aaron comme chef des prêtres, mais désigne
 toujours ceux-ci comme «race» ou «fils de Tsadok» (Eze 43 19 44:16), et ignore
 totalement la fonction de grand-prêtre. Les deux ou trois passages des livres
 historiques qui parlent d'un grand-prêtre: 2Ro 12:11 22:4 23:4, sont certainement
 interpolés.
La conception traditionnelle du rôle d'Aaron, considéré comme chef et ancêtre du
 sacerdoce israélite, repose donc exclusivement sur P (le document le plus récent); c'est
 lui qui a établi la hiérarchie bien connue: au sommet, Aaron, premier de la série des
 grands-prêtres; sous ses ordres, ses fils et leurs successeurs, formant le sacerdoce
 ordinaire régulier; au-dessous d'eux, les lévites, remplissant les fonctions subalternes.
 Or, la lecture des livres historiques autres que les Chroniques, ouvrage plus récent et
 tout imprégné de l'esprit de P (1Ch 12:28 emploie même le nom d'Aaron tout court
 pour désigner collectivement les prêtres qui accompagnèrent David à Hébron), montre
 nettement que la réalité ne correspond nullement à cette construction tardive de
 l'édifice cultuel d'Israël; dans ces livres «on chercherait en vain le clergé si bien
 organisé de P». (Benzinger, Hébreu Archoeol., p. 405.) Et Wellhausen (Proleg. zur
 Gesch. Isr., 1899, p. 139) a montré que l'on serait même en droit de trouver dans
 certains passages l'indice que les deux lignées sacerdotales héréditaires: celle de Dan,
 qui descendait de ce Jonathan petit-fils de Moïse, mentionné Jug 17 et Jug 18:30, et
 celle de la maison d'Héli à Silo, 1Sa 1 et 1Sa 2:27, auraient fait remonter leur origine
 jusqu'à Moïse (ce dernier texte paraît bien désigner Moïse, et non pas Aaron, comme
 ayant été l'intermédiaire de la révélation accordée à la maison d'Héli et de la mission
 sacerdotale confiée à celle-ci); qu'enfin De 33:8 indique assez clairement que tous les
 prêtres voyaient en Moïse leur commun ancêtre (point de vue qui trouverait un appui
 dans Ex 33:7-11).



Il faut donc admettre que l'école sacerdotale de P a dû transporter jusque dans le
 lointain passé de l'époque mosaïque toute une organisation sacerdotale qui n'a, en
 réalité, fonctionné en Israël qu'à partir d'une époque beaucoup plus récente, celle
 d'Esdras et de Néhémie. On a même cru pouvoir supposer (R.-H. Kennett, O. T.
 Essays, Cambr. 1928, p. 78) que le cycle de traditions relatives à Aaron avait, à
 l'origine, appartenu au royaume d'Israël du Nord, et qu'Aaron aurait été l'ancêtre de la
 prêtrise du sanctuaire de Béthel, laquelle aurait pu, par là, revendiquer une antiquité
 plus haute que celle de Jérusalem, puisque celle-ci ne remontait qu'à Tsadok, l'un des
 trois principaux prêtres du règne de David. Pour toutes ces questions,voir Lévi,
 Prêtres, Tsadok. Ant.-J. B.



ABADDON
Mot hébreu tardif, à signification plus ou moins flottante.
Il est parfois synonyme de cheol et désigne alors plus particulièrement la région du
 séjour des morts réservée aux méchants (traduit abîme, Job 26:6,Ps 88:12,Pr 15:11
 27:20; gouffre, Job 28:22).
Son équivalent grec est apoleia (destruction), qu'on trouve dans les LXX.
Dans Ap 9:11 Abaddon désigne un personnage mystérieux, «un roi», «l'ange de l'abîme»,
 dont le nom grec serait Apollyon (=destructeur).
Le terme d'Abaddon exprime l'idée de destruction, d'anéantissement, tandis que celui
 de géhenne exprime plutôt celle de souffrance, de torture.



ABAGTA
 Un des sept eunuques d'Assuérus (Est 1:10).



ABANA

 Un des deux fleuves (l'autre étant le Parpar) mentionnés par Naaman

 dans 2Ro 5:12, comme arrosant la région de Damas. Probablement

 l'oued Barada d'aujourd'hui qui se perd dans les lacs marécageux

 à 30 km. à l'Est de la ville.



ABARIM
 (No 27:12 33:47,De 32:49,Jer 22:20) Terme servant à désigner, pour les Israélites
 habitant le pays deCanaan, la région montagneuse située à l'Est du Jourdain (pays
 deMoab et de Galaad).



ABBA
Mot araméen qui signifie Père. On le trouve trois fois dans le N.T., une fois dans le récit
 del'agonie de Gethsémané (Mr 14:36), puis dans Ro 8:15 etdans Ga 4:6. Dans ces trois
 textes, le mot abba estaccompagné de sa traduction (voy. dans l'év. de Marc deux
 autresexemples semblables: Mr 5:41, à propos de l'expression talithakoum, et Mr 7:34,
 à propos du mot ephphatah) On a essayé d'expliquer, de différentes façons, cette
 introduction demots araméen suivis de leur traduction dans le texte grec du
 N.T.,particulièrement celle du mot abba .Voici l'opinion la plus probable: le mot abba
 aura été incorporétel quel dans le N.T. parce qu'il était devenu une
 expressionliturgique. Les croyants d'origine païenne ou ceux qui, d'originejuive,
 parlaient le grec dans la conversation courante, comme c'étaitle cas pour saint Paul,
 priaient d'ordinaire dans la langue sacrée,bien qu'elle ne fût pas leur langue
 habituelle. (C'est ainsi qu'àpartir d'une certaine époque les Juifs s'adressant à Dieu
 seservaient de l'expression grec: Kurié mou =mon Maître, monSeigneur.)Le fait que
 Jésus a prononcé le mot abba en Gethsémané peut aussiavoir conféré à ce terme une
 dignité, une valeur toute particulièredans l'esprit des premiers chrétiens: ce serait une
 raison de pluspour qu'ils l'aient reproduit tel quel, comme l'a fait saint Paulécrivant
 aux Galates et aux Romains. M. M.



ABDA
(=serviteur, sous-ent.: de Dieu). 1. Dignitaire de Salomon préposé aux impôts (1Ro4:6).
 2. Un des Lévites qui s'établirent à Jérusalem après leretour de l'exil (Ne 11:17); appelé
 Obadia dans 1Ch9:16.



ABDÉEL
Père de Sélémia (Jer 36:26).



ABDI
 1. Descendant de Lévi, grand-père d'Ethan (1Ch 6:44). 2. Père de Kis (2Ch 29:12). 3.
 Un des Juifs qui, après le retour de l'exil, avaientépousé des femmes étrangères (Esd
 10:26).



ABDIAS ou OBADIA
(hébreu Abd-iâh ou Obad-iâh =serviteur de l'Éternel). Nomfréquent chez les Sémites. 1.
 Un des douze «petits prophètes» (voir art. suiv.). 2. Intendant du roi Achab, qui,
 lorsque Jézabelexterminait les prophètes de l'Éternel, sauva la vie à cent d'entreeux
 (1Ro 18:3-16). 3. Petit-fils de Zorobabel (1Ch 3:21). 4. Descendant d'Issacar (1Ch 7:3).
 5. Descendant de Saül (1Ch 8:38). 6. Un des guerriers gadites qui se joignirent à
 David àTsiklag (1Ch 12:9). 7. Fils de Jisméaja (1Ch 27:19). 8. Un des officiers envoyés
 par Josaphat pour enseignerla Loi au peuple (2Ch 17:7). 9. Un des Lévites chargés de
 surveiller les réparationsdu Temple, sous Josias (2Ch 34:12). 10. Un des «chefs de
 famille» qui revinrent de Babyloneavec Esdras (Esd 8:9). 11. Un des prêtres qui
 signèrent le pacted'alliance (Ne 10:5). 12. Lévite revenu de l'exil (1Ch 9:16 =Ab
 Ne11:17). 13. Portier (Ne 12:25).



ABDIAS
Le quatrième des douze petits prophètes, vivait, d'après son uniqueoracle, dirigé contre
 Édom, à une époque où Jérusalem avait été priseet pillée par une coalition de peuples
 voisins, dont les Édomitesfaisaient partie. Il leur déclare à tous, mais particulièrement
 àceux-ci, comme les plus coupables à cause de leur parenté avec lesIsraélites, qu'ils
 seront abaissés à leur tour. Comme ils prirent unelarge part à la ruine de Jérusalem
 par Nébucadnetsar (Ps 137,La4:21 etc.), on a cru longtemps que cet oracle fut
 composé pendantl'exil. Mais rien n'indique qu'à l'époque d'Abdias Jérusalem eût
 étédétruite, et rien non plus ne suppose la période caldéenne ou perse.De plus,
 Jérémie a connu et reproduit en partie cet oracle (Jer49:7-22). Joe 2:32 l'a même cité:
 «Sur la colline de Sion il yaura délivrance, comme l'a dit l'Éternel. » (Cf. Ab 1:17) Or il y
 eut en effet, avant Joël et Amos, une époque où Jérusalemfut prise et pillée par les
 Philistins, les Phéniciens et diverseshordes arabes (2Ch 21:16, Joe 3:5, Am 1:6-9). Il
 est donc biennaturel de placer Abdias peu avant ces deux prophètes. D'autant
 plusqu'en le mettant à la suite d' Osée et de ces mêmes prophètes, ceux quiformaient
 le recueil des Douze montraient évidemment par là qu'ils leconsidéraient (avec raison)
 comme l'un des plus anciens. Seulement,comme son livre est beaucoup plus court, ils
 le placèrent après lesleurs. Procédé qui a été adopté aussi dans le N.T. pour les
 épîtresde saint Paul, qui sont rangées d'après leur importance et leurétendue, sans
 égard pour leur ordre chronologique. Ils auraient pu setromper sans doute, mais on
 voit qu'il y a d'assez bonnes raisons depenser qu'ils ne se sont pas fait illusion. Il faut
 considérer aussi qu'il est peu probable que lalittérature prophétique ait commencé
 chez les Hébreux seulement auVIII e siècle par l'ouvrage d'un berger, un ouvrage
 remarquable àbien des égards (voir P. Humbert, La religion d'Amos, dans Rev.Laus.,
 1929); et pourquoi aucune de ces premières productions ne seserait-elle conservée,
 quand des poésies bien plus anciennes, commele chant de Débora et bien d'autres,
 sont parvenues jusqu'à nous? Onsait qu'Ésaïe en a cité une relative à Moab. Celle
 d'Abdias relativeà Édom, son imitation par Joël et sa reproduction par Jérémie
 avecquelques modifications, n'ont rien de plus surprenant. Il nous estresté de
 l'ancienne littérature hébraïque plus de monuments qu'unecritique trop sceptique ne
 veut le croire, pour des raisons parfoisbien insuffisantes.Cf. Histoire critique de la
 littérature prophétique des Hébreux, etc., par Ch. Bruston, 1881. Les plus anciens
 prophètes, par lemême, 1907, etc. L'opinion contraire a été adoptée par L. Gautier,Intr.
 A.T.; P. Fargues, Intr. A.T., etc. Il n'y a aucune raison sérieuse de douter de l'intégrité
 du textede cet oracle, mais il semble avoir subi au moins une légèrealtération. Ce qui
 n'a rien de surprenant. Il y en a ailleurs de bienplus nombreuses et plus graves,
 surtout dans le livre d'Osée,cependant plus récent. Ch. Br.



ABDIEL
(=serviteur de Dieu). 1Ch 5:15.



ABDON
 1. Fils d'Hillel, juge en Israël, avant Samson (Jug12:13-15). 2. Benjamite (1Ch 8:22-
25). 3. Gabaonite (1Ch 8:29-30 9:35-36) 4. Fils de Mica (ou Michée), un des hommes
 que le roiJosias envoya consulter la prophétesse Hulda (2Ch 34:20); appeléAcbor dans
 2Ro 22:12. 5. Ville lévitique d'Asser (Jos 21:30,1Ch 6:74);probablement Abdé, à 15
 km. au Nord-E. de Saint-Jean-d'Acre.



ABED-NÉGO
(pour Abed-Nébo =serviteur de Nébo). Nom babylonien donné par lechef des eunuques
 de Nébucadnetsar à Azaria, l'un des troiscompagnons de Daniel (Da 1:7 2:49 3:12
 etc.).



ABEILLE
(hébreu debôra) .L'abeille de Palestine (apis fasciata) est très voisine del'abeille de
 l'Europe septentrionale (a. mellifica) et surtout del'abeille italienne (a. ligustica) ; mais
 elle est plus petite,plus claire et plus prolifique. Elle abonde à l'état sauvage.La Terre
 promise est «un pays de miel» (De 8:8). Sa florerenferme beaucoup d'espèces très
 appréciées des abeilles. Elles selogent dans les multiples cavités de ses roches
 calcaires (Ps81:16), dans le creux des arbres (1Sa 14:25), et, à l'occasion,dans un
 squelette d'animal (Jug 14:8). Certains cantons sontdevenus leur domaine; elles en
 chassent impitoyablement lesintrus (De 1:44,Ps 118:12,Esa 7:18). Le désert de Juda
 estsurtout leur terre d'élection. Les bédouins, comme jadis lePrécurseur, se
 nourrissent de leur miel et en font un commerceimportant.Le miel figure parmi les
 présents envoyés par Jacob à Joseph (Ge43:11), et parmi les articles de trafic
 palestinien (Eze27:17). Dans certains passages, le miel (debach) désigneprobablement
 le dibs arabe, sirop obtenu par l'évaporation du jusde raisin, mais partout ailleurs il
 s'agit du miel d'abeilles.Le miel de Palestine est très parfumé et rappelle celui de
 l'Hybla(Sicile) et de l'Hymette (Grèce). La Parole de Dieu est comparée aumiel pour sa
 douceur (Ps 19:11 etc.). Le miel servait à lapréparation de nombreux mets, surtout des
 gâteaux. La cire entraitdans la composition de divers onguents ou parfums. L'abeille a
 dûêtre domestiquée de très bonne heure.L'élevage se pratique surtout en Galilée. On
 emploie comme ruches degros tuyaux d'argile crue. Les deux extrémités sont bouchées
 avec dela glaise. On y ménage un trou suffisant pour le passage de deux outrois
 abeilles. On entasse ces ruches en pyramides qu'on recouvre deterre et de feuillage
 pour les protéger contre la chaleur.L'étouflage est inconnu. Lorsque les ruches sont
 pleines, on déboucheles extrémités et on retire les rayons avec un crochet de
 fer.Quelques apiculteurs ont adopté les méthodes modernes d'élevage.On donnait
 souvent aux femmes le nom de Débora (abeille). E. D.



ABEL
Nom symbolique. D'aucuns proposent de le rattacher à l'assyrien ablou,fils, mais il est
 bien plus normal de voir ici la formehébraïque hébel qui signifie vapeur, souffle
 passager,vanité. (cf. Ec 1:2) Par ce nom, qui ne se comprendrait pascomme un nom
 propre donné à son fils par le premier couple quiabordait la vie plein de confiance
 dans sa jeunesse et dans sa force,l'auteur de notre récit a voulu sans doute indiquer la
 fragilité, lenéant de tout espoir conçu en dehors de la ligne tracée par Dieu à
 ladestinée de l'humanité. En tout cas, le nom est inspiré par le drameGe 4:3-8, il ne le
 précède pas.Malheureusement, une mutilation du texte hébreu nous empêche
 desavoir l'occasion du meurtre. Il porte: «Et Caïn dit à Abel sonfrère...» La suite
 manque. Nos versions françaises, en traduisant:«Caïn parla à Abel», esquivent la
 difficulté sans combler la lacune.Les LXX ajoutent: «Traversons la campagne.» Mais ce
 n'est peut-êtrequ'une glose. Tout ce que le récit nous permet de savoir, dans sateneur
 actuelle, c'est qu'Abel, par sa manière d'être, avaitl'approbation de Dieu et que Caïn ne
 l'avait pas. Celui-ci en avaitconçu de l'irritation, de la jalousie. Sa réponse après le
 crime:«Suis-je le gardien de mon frère?» (Ge 4:9) nous révèle combiensont grands déjà
 les ravages de la chute dans la nature humaine.Par contre, Abel, la victime innocente,
 a pris figure de martyr,voire de martyr pour la foi et pour la justice (Heb 11:4,1Jn3:12,
 cf. Heb 12:24). Abel symbolise, à la bifurcation deschemins, l'humanité qui, engagée
 dans la voie interdite par Dieu,s'efforce tout de même de lui rester fidèle et de mériter
 encore safaveur, tandis que Caïn incarne l'évolution brutale qui faitdescendre la race
 humaine vers les moeurs féroces de l'animalité. Etc'est Caïn qui l'emporte, inaugurant
 la lignée des bourreaux par qui,de siècle en siècle, Satan a barré la route aux hommes
 qui voulaientrevenir à Dieu. C'est en ce sens que Jésus déclare aux Juifs
 sesadversaires: «Malheur à vous, fils des meurtriers des prophètes, survous retombera
 tout le sang innocent qui a été répandu dès lacréation du monde, depuis le sang
 d'Abel...»(Mt 23:34,Lu 11:51) C'est d'Abel qu'il a été dit: «Quoiquemort, il parle encore»
 (Heb 11:4). Alex. W.



ABEL (Lieu)
Mot signifiant «pré» ou «prairie» et entrant dans la composition deplusieurs noms de
 lieux (voir ci-dessous).



ABEL-BETH-MAACA
Ville de Dan, à la latitude de Tyr, aujourd'hui Abil, à 20 km.au Nord du lac Houle.
 Séba, en révolte contre David, s'y réfugia et yfut assiégé par Joab (2Sa 20:14-18). La
 ville fut prise parBen-Hadad, roi de Syrie (1Ro 15:20), et par Tiglath-Piléser,
 roid'Assyrie (2Ro 15:29).



ABEL-KÉRAMIM
(=prairie des vignes). Ville à l'extrême limite des conquêtes deJephté sur les Ammonites
 (Jug 11:33). Situation inconnue.



ABEL-MAÏM
(=prairie des eaux). Mentionnée dans 2Ch 16:4. Probablement lamême ville qu'Abel-
Beth-Maaca. (cf. 1Ro 15:20)



ABEL-MÉHOLA
(=prairie de la danse, ou du cercle).Ville jusqu'aux abords de laquelle Gédéon
 poursuivit lesMadianites (Jug 7:22). Salomon la plaça sous l'administration deson
 intendant Baana (1Ro 4:12).Patrie d'Adriel, gendre de Saül (1Sa 18:18), et d'Elisée
 leprophète (1Ro 19:16).Situation douteuse, en Manassé, près de la rive O. du
 Jourdain.



ABEL-MITSRAÏM
(=prairie des Égyptiens).Surnom donné à l'aire d'Atad, située «au delà du Jourdain»,
 après queJoseph, ses frères et les Égyptiens y eurent pleuré Jacob (Ge50:11).



ABEL-SITTIM
(=prairie des acacias).Dernier campement des Israélites avant la traversée duJourdain
 (No 33:49 25:1,Jos 2:1 3:1). Situé à l'Est du fleuve,en face de Jérico.



ABETS
Ville d'Issacar (Jos 19:20); situation incertaine.



ABI
(2Ro 18:2) ou ABIJA (2Ch 29:1). Mère d'Ézéchias, roi deJuda.



ABIA
Voir Abija, 5.



ABI-ALBON
Voir Abiel.



ABIASAPH
(Ex 6:24) ou EBIASAPH (1Ch 6:23,37 9:19) ou ASAPH (1Ch26:1).Lévite descendant de
 Coré.D'après 1Ch 9:19 et 1Ch 26:1 quelques-uns de sesdescendants étaient portiers
 du temple.



ABIATHAR
Fils du prêtre Ahimélec, du sanctuaire de Nob (1Sa 21:1).Ayant favorisé la fuite de
 David menacé par Saül, en lui remettantdes vivres et l'épée de Goliath, Ahimélec fut
 dénoncé par Doëg,serviteur du roi Saül (1Sa 22:9-10). Celui-ci le fit massacreravec
 toute sa famille et extermina la ville sacerdotale deNob (1Sa 22:16-19). Échappé seul
 du carnage, Abiathar, emportantavec lui l'éphod (voir ce mot), s'enfuit avec David
 auquel il demeuratoujours attaché (1Sa 23:6 30:7-8).Au moment de la révolte
 d'Absalom contre son père, le roi David,Abiathar resta fidèle au roi (2Sa 15:24,29,36).
 Lorsque, à sontour, à la veille de la mort de David, un autre de ses fils,
 Adonija,complota pour s'assurer la succession au trône, Abiathar embrassa sonparti
 (1Ro 1:7,19,25). La conjuration échoua et Salomon, s'il necondamna pas Abiathar à
 mort, le relégua à Anathoth (1Ro 2:26)et le remplaça dans ses hautes fonctions par
 Tsadok (1Ro 2:35).Dans Mr 2:26, Abiathar est nommé au lieu de son père
 Ahimélec(voir ce mot).



ABIB
(le mois des «épis verts»). Voir Temps.



ABIDA
Fils de Madian (Ge 25:4,1Ch 1:33).



ABIDAN
Chef benjamite au temps de Moïse (No 1:11 2:22 7:80-65 10:24).



ABIEL
 1. Père de Kis et de Ner, grand-père de Saül etd'Abner (1Sa 9:1 14:51). 2. Un des
 «vaillants hommes» de David (1Ch 11:32);appelé Abi-Albon dans 2Sa 23:31, par suite
 d'une erreur decopiste.



ABI-ÉTAM
Voir Étam.



ABIÉZER
 1. Descendant de Manassé (1Ch 7:18); ses propresdescendants formèrent un des clans
 les plus modestes des Galaadites,et se fixèrent à Ophra (Jos 17:2, Jug 6:11,24 8:2,32).
 Le plusillustre représentant des Abiézérites, ou Jézérites (No 26:30),fut Gédéon, le
 vainqueur des Madianites. 2. Benjamite d'Anathoth, officier de David (2Sa23:27,1Ch
 11:28 27:13).



ABIGAÏL ou ABIGAL
 1. Femme de Nabal, qu'elle délivra de la colère de David.Après la mort de son mari, elle
 devint la seconde femme deDavid (1Sa 25:3-42); elle le suivit à Gath (1Sa 27:3),
 àTsiklag (1Sa 30:5,18), où elle fut capturée par les Amalécites,puis délivrée à Hébron
 (2Sa 2:1-2), où elle eut un fils appeléKiléab dans 2Sa 3:3 et Daniel dans 1Ch 3:1. 2.
 Soeur de David, mère d'Amasa (2Sa 17:25,1Ch 2:16).



ABIHAÏL
Nom d'homme ou de femme dans l'A.T.A. Comme nom d'homme: 1. Gadite du pays de
 Basan (1Ch 5:14). 2. Père d'Esther, oncle de Mardochée (Est 2:15 9:28).B. Comme
 nom de femme: 1. Femme d'Abisur (1Ch 2:29). 2. Mère du chef de maison des
 Mérarites (No3:35), de la tribu de Lévi. 3. Fille d'Eliab, aîné des frères de David, et
 belle-mèrede Roboam; elle avait épousé un fils de David (2Ch 11:18).



ABIHU
Second fils d'Aaron (Ex 6:23 28:1,No 3:2 26:60,1Ch 6:3 24:1);accompagna Moïse sur le
 Sinaï (Ex 24:1,9); fut admis ausacerdoce (Ex 28:1,No 3:2-4), mais il mourut avec son
 frèreNadab, consumé par un «feu étranger» qu'il avait voulu offrir àl'Éternel (Le 10:1
 No 3:4 26:61,1Ch 24:2).



ABIHUD
 (1Ch 8:3)



ABIJA ou ABIJAM
(=JHVH est père). 1. Roi de Juda (910 à 907 environ). Fils de Roboam et deMaaca, il
 descendait doublement de David; les textes (1Ro15:1-8,2Ch 13) ne concordent pas sur
 l'origine de sa mère. En luiattribuant «tous les péchés de son père», le Livre des Rois
 donne àpenser qu'il adora des divinités étrangères et sans doute eut une vieprivée
 assez déréglée. Sous son court règne, la guerre continue entreIsraël et Juda. D'après
 1Ro 15:19, Abijam avait déjà avant sonfils Asa cherché et obtenu l'alliance des
 Araméens de Damas, quientre temps passèrent aux côtés d'Israël, apparemment parce
 qu'ilsmettaient leurs armes au service du plus offrant; ces anciens vassauxde David
 devenaient ainsi les arbitres des destinées de son royaumedémembré. A travers le récit
 dramatisé de 2Ch 13, semblesubsister le souvenir d'avantages momentanés obtenus
 par Juda sousAbija. 2. Deuxième fils de Samuel (1Sa 8:2,1Ch 6:28). 3. Fils de
 Jéroboam, mort en bas âge (1Ro 14:1). 4. Petit-fils de Benjamin (1Ch 7:8). 5. Chef de
 la huitième famille de prêtres (1Ch24:10), peut-être le même que celui de Ne 10:7 et Ne
 12:4;c'est à cette famille qu'appartenait le prêtre Zacharie, «de laclasse d'Abia» (Lu 1:6).
 6. Femme de Hetsron (1Ch 2:24). 7. Femme d'Achaz, mère d'Ézéchias (2Ch 29:1) =Abi
 (2Ro 18:2).



ABILÈNE
Tétrarchie à la tête de laquelle fut placé Lysanias (Lu 3:1).Située dans l'Anti-Liban: les
 ruines de sa capitale, Abila, setrouvent au village de Souk-Ouâdi-Barada, à 30 km. de
 Damas sur laligne du chemin de fer de Beyrouth.



ABIMAËL
Fils de Joktan, descendant de Sem (Ge 10:28, 1Ch 1:17-22).



ABÎME
Les versions françaises traduisent ainsi plusieurs mots hébreu etgrec dont le sens n'est
 pas exactement semblable.Dans Ps 64:7 130:1, l'hébreu indique simplement ce qui
 estprofond; dans Job 26:6 28:22,Pr 15:11 27:20, s'ajoute l'idéed'un lieu de destruction
 (le même mot est traduit par néant dansPs 88:12). Dans Esa 44:27,Jon 2:4, le terme
 désigne lesprofondeurs de la mer (trad. par gouffre dans Ps 69:3; cf.Job 41:22,Mic
 7:19,Za 10:11). En général, l'abîme dont il est question dans nos textes
 françaiscorrespond à l'hébreu tehôm (en grec abussos), et signifieaussi bien les flots de
 la mer qu'un gouffre profond, mais en tenantcompte des conceptions cosmologiques
 des anciens. L'abîme, c'estl'océan qui a enveloppé autrefois la terre; Dieu l'a enfermé
 dans desréservoirs qui depuis lors le contiennent (Ps 33:7, cf. Ge7:11 8:2). D'après une
 croyance commune aux Israélites et aux Babyloniens(voir Cosmogonie), le Dieu
 créateur a dû soutenir un combat contrel'océan et ses monstres (Ps 104,74:13).
 L'abîme est situé «enbas», sous la terre (Ge 49:25); c'est un lieu désolé, sansfirmament
 par-dessus, sans fondement par-dessous (Hén. 18:12). Le livre d'Hén., et les Apo en
 général, en font le lac de feudestiné au châtiment du Malin et de ses suppôts, sous la
 surveillancede l'ange Uriel; tel est le sens également de 2Pi 2:4, oùl'original emploie le
 mot de la mythologie grecque: Tartare.--Cesflots de l'abîme représentent parfois les
 fleuves infernaux que lacroyance populaire plaçait sur le chemin du cheol (voir ce
 mot);l'abîme devient ainsi l'une des parties du cheol, la pire de toutes(Ps 88:12, cf. Ps
 55:23). Une conception très différente, empruntée aux idées populaires del'époque, se
 fait jour dans Lu 16:26; l'abîme, désigné ici parun mot grec (chasma) qu'on ne
 rencontre que là, c'est le gouffreprofond qui sépare dans la mort les méchants et les
 justes. Lesimages de cette parabole ne doivent pas être prises à la lettre;elles ne sont
 en effet que le cadre extérieur et pittoresque depensées plus profondes. La parabole
 nous donne une leçon avant toutmorale et religieuse; elle nous rappelle qu'il faut
 songer auprochain, non jouir égoïstement, et qu'il faut écouter les messagesreligieux
 de ceux que Dieu nous envoie. Edm. R.



ABIMÉLEC
(=le père est roi, ou le roi est père, ou Moloc est père). 1. Nom d'un roi de Guérar à
 l'époque des patriarches.Buhl (dict. Gesenius) admet qu'il a pu y avoir plusieurs
 Abimélec. LaVers. Syn. (note à propos de Ps 34:1) émet l'hypothèsequ'Abimélec était
 un titre que prenaient les rois de Philistie (commepharaon était un titre des rois
 d'Egypte). D'après Ge 20:1 leGuérar d'Abimélec serait une oasis du désert du Sud,
 dans la régionde Kadès. D'après Ge 26:1 (cf. Ge 21:32) Guérar setrouverait en pays
 philistin. Ge 20 raconte qu'Abraham fit unséjour à Guérar avec Sara. Par crainte des
 gens du pays, il la fitpasser pour sa soeur. Ayant remarqué la beauté de la femme
 dupatriarche, Abimélec la fit enlever pour l'introduire dans son harem.Frappé par Dieu
 d'une maladie, il ne commit pas l'adultère, maisapprit la vérité par un songe que
 l'Éternel lui envoya. Il renditimmédiatement Sara et comme compensation fit à son
 mari de richesprésents. Il obtint la guérison grâce à l'intercession d'Abraham. Nous
 retrouvons avec d'autres variantes la même anecdote dansl'histoire d'Isaac et de
 Rébecca (Ge 26); c'est une secondeversion du même récit (donnée par J, alors que Ge
 20 est de E).Une troisième en est fournie par Ge 12, mais là Abimélec estremplacé par
 un pharaon. La forme la plus récente (E) de ce récit,qui n'est en aucune de ses
 recensions à l'honneur du patriarche, tendà disculper ce dernier: son mensonge (cf. Ge
 12:13) n'est plusqu'une restriction mentale (Ge 20:12) et ses calculs intéresséssont
 passés sous silence. La Genèse nous raconte également deux fois l'alliance que
 conclutAbimélec, accompagné de son général Picol, avec un patriarche hébreu.Dans
 Ge 21 c'est avec Abraham et dans Ge 26 avec Isaac. Lelieu de l'alliance est Béer-Séba
 et il est question des puits que lepatriarche y avait fait creuser. Le récit veut établir les
 droits desIsraélites sur les puits de Béer-Séba, à l'époque du rédacteur (oncomprend
 d'ailleurs l'immense valeur pour des bergers nomades commeles patriarches d'une
 grande oasis en plein «pays sec» du Négeb). Lestraces des documents J et E y sont
 visibles: deux étymologies sontdonnées du nom de Béer-Séba: puits des sept (agneaux)
 et puits duserment; le serment est rapporté deux fois dans Ge 21:27 etGe 21:31-32. 2.
 Fils de Gédéon et d'une Cananéenne de Sichem (Jug8:31). Les habitants de cette ville
 (Israélites et Cananéens)avaient accepté la suzeraineté du héros israélite. A la mort de
 sonpère, Abimélec s'y rendit et, usant de son influence, décida leshabitants à prendre
 parti pour lui contre les soixante-dix autresfils de Gédéon. Il fit assassiner ses frères à
 Ophra et fut acclaméroi par les Sichémites près du «Chêne du monument» (Jug
 9:6),célèbre dans l'histoire comme lieu sacré, vénéré par les Cananéens,puis par les
 Israélites. (cf. Ge 12:6,Jos 24:26) Au bout detrois ans, Sichem se révolta contre son
 roi, trop israélite sansdoute à son gré (Jug 9:28), sous l'inspiration d'un certainGaal,
 fils d'Ébed. Abimélec, prévenu, anéantit ses adversaires et mitle siège devant Sichem;
 puis il détruisit la ville de fond en comble.Alors qu'emporté par sa rage destructrice, il
 assiégeait Thébets,il fut atteint à la tête par une meule que lui lança une femme.
 Ilcommanda à son serviteur de l'achever. Toute cette histoire estintimement liée à celle



 de Gédéon: on y retrouve les mêmes sources,aussi inextricablement mélangées.
 Mention doit être faiteparticulièrement de la fable de Jotham, le seul des fils deGédéon
 qui ait échappé au massacre d'Ophra (Jug 9:6). Cettefable (Jug 9:7-16) est un vieil
 apologue populaire, pittoresqueet naïf de forme, mais de signification très profonde:
 toute royautéhumaine est un mal. Cette idée se retrouve dans plusieurs livres del'A.T.
 (1 Samuel, Osée): Israël ne doit avoir qu'un seul roi,l'Éternel (ce trait est sous-entendu
 dans la fable de Jotham). Unrédacteur a dû attribuer ce fragment à Jotham, afin de
 pouvoir enappliquer la morale à Abimélec, qui brigua la royauté pour le malheurde ses
 sujets. 3. Fils d'Abiathar (1Ch 18:16), mais il semble qu'ilfaille lire Akhimélec (voir
 Ahimélec). 4. Ps 34:1 Le personnage auquel il est ici faitallusion s'appelle, dans 1Sa
 21:10-15, Akis.



ABINADAB
 1. Deuxième fils d'Isaï, donc frère de David (1Sa16:8 17:13,1Ch 2:13,1Ro 4:11). 2. Un
 des fils de Saül tués par les Philistins sur lamontagne de Guilboa (1Sa 31:2,1Ch 10:2).
 3. Habitant de Kirjath-Jéarim chez qui fut portée l'archede l'Éternel (1Sa 7:1,2Sa 6:3 et

 suivant, 1Ch 13:7).



ABINOAM
Père de Barak, originaire de Kédès en Nephthali (Jug 4:6,125:12).



ABIRAM
 1. Frère de Dathan (voir ce mot). 2. Premier-né de Hiel (voir ce mot).



ABISAG
Jeune et belle Sunamite qui prit soin de David vieillard (1Ro1:1-4,15). Adonija, frère
 aîné de Salomon, l'ayant demandée enmariage, après la mort de David, Salomon le fit
 mettre àmort (1Ro 2:13-25).



ABISAÏ
Fils de Tséruja, soeur de David, et frère de Joab et d'Asaël (2Sa2:18,1Ch 2:16); neveu,
 compagnon et officier de David, était d'uncaractère violent. Accompagna David, au
 camp de Saül et lui proposade tuer le roi endormi (1Sa 26:6-8). D'après 2Sa 3:30, ilse
 serait associé au geste homicide de son frère Joab contre Abner(texte douteux, voir
 verset 27).Lors de la victoire de Joab sur les Ammonites et les Syriens,
 Abisaïcommandait en second (2Sa 10:9-14 =1Ch 19:10-15) Il réprimaavec Joab et Ittaï
 la révolte d'Absalom (2Sa 18:2 et suivants),et avec Joab celle de Séba (2Sa 2 o 6 et

 suivants).Lors d'une guerre contre les Philistins, il sauva la vie àDavid (2Sa 21:15-17) et
 comptait comme l'un des principaux parmiles fameux «trente». On lui attribuait même
 le massacre de troiscents ennemis (2Sa 23:18-19). Malgré les services qu'ils
 luirendirent, David craignit parfois la puissance et le caractèreviolent de Joab et
 d'Abisaï (2Sa 3:39).



ABISALOM
 (1Ro 15:2-10) Voir Absalom.



ABISUA
 1. Descendant d'Aaron (1Ch 6:4-5,50,Esd 7:5). 2. Petit-fils de Benjamin (1Ch 8:14, cf.
 No26:38-41, où il ne figure pas).



ABISUR
Descendant de Jérahméel (1Ch 2:28 et suivant).



ABITAL
Une des femmes de David (2Sa 3:4,1Ch 3:3).



ABITUB
 (1Ch 8:11)



ABIUD
Ancêtre de Jésus (Mt 1:13).



ABLUTION
Voir Bain, Baptême.



ABNER
Cousin de Saül (1Sa 14:51); chef de son armée (1Sa 14:5017:55 26:5); homme capable
 mais sans principes. Après la mort de Saül et de Jonathan, Abner proclama
 Isboseth(Esbaal d'après 1Ch 8:33) roi d'Israël à Mahanaïm, tandis queDavid était oint
 à Hébron par les tribus du S. Une guerre civiles'ensuivit au cours de laquelle les
 troupes d'Isboseth, commandéespar Abner, furent défaites par celles de David, sous
 les ordres deJoab. Poursuivi par Asaël, frère de Joab, Abner le tua d'un coupd'épée
 (2Sa 2 à 2Sa 3:1). A la suite d'une brouille avec Isboseth, Abner entama
 despourparlers avec David et lui offrit son appui pour étendre sasouveraineté à tout le
 pays; l'alliance fut acceptée par David, maisAbner périt bientôt de la main de Joab qui
 voulait à la fois vengerson frère Asaël et se débarrasser d'un rival dangereux (2Sa3:6-
27). David fit à Abner des funérailles publiques à Hébron et répudiale crime de Joab
 (2Sa 3:28-39); avant de mourir il recommandamême à Salomon de le venger (1Ro 2:5
 et suivant). Cf. 1Ch27:21, qui cite probablement le même Abner.



ABOMINATION
L'hébreu dispose de quatre termes désignant, avec des nuancesparticulières, ce qui est
 cause de répugnance et de dégoût, ce quiest attentatoire aux convenances, offensant
 pour la dignité, ce quiprovoque la réprobation, et que condamne la loi de Dieu. A part
 lescas de conventions ou de préjugés non israélites (Ge 43:3246:34), il s'agit
 ordinairement des usages et des faits qui sontl'objet de la répulsion de JHVH, 1° soit
 parce qu'ils contredisent aux exigences desa justice et violent sa loi sainte (mensonge,
 querelles, etc.,Pr 6:16; emploi de balances fausses, Pr 11:1;mauvaises pensées, Pr
 15:26; immoralité, Le 18:22-30;péché en général, Sir 15:13); 2° soit parce qu'ils sont
 en opposition avec lerituel prescrit pour son culte (consommation de la
 viandesacrificielle à l'état de corruption, Le 7:18-21; consommationde certains
 animaux considérés comme souillés, Le 11:10-42); 3° soit enfin parce qu'ils
 constituent un crimecontre sa souveraineté divine (pratique de la sorcellerie et de
 lamagie, De 18:9-12; fabrication et adoration des images taillées,De 7:25 27:16,Eze
 44:6, etc., Sag 14:11; adoration des divinitéspaïennes, spécialement des divinités
 astrales: Astoreth, Kémos,Milcom, De 13:14 17:4,2Ro 23:13, Sir 49:2).



ABOMINATION DE LA DÉSOLATION
Cette expression ne se rencontre que dans Mr 13:14 et leparallèle Mt 24:15. Elle
 provient, comme l'indique Matthieu., du livrede Daniel (Da 11:31 12:11, cf. Da 9:27),
 qui fait trèscertainement allusion, dans ces passages, à la profanation du Templede
 Jérusalem par Antiochus Épiphane en 168 av. J.-C, lorsque celui-cifit transformer
 l'autel des holocaustes en un autel dédié à ZeusOlympien (1Ma 1:54-59). Quelle est
 cette «abomination de la désolation» annoncée? LorsqueLuc, dans un discours très
 semblable, mentionne la désolation quidoit venir (Lu 21:20), il entend par là
 l'encerclement deJérusalem par les armées romaines; Mais cette explication
 nes'accorde ni avec l'expression de Marc: «établie là où elle ne doit pasêtre», ni avec les
 mots de Matthieu: «établie au lieu saint».Plusieurs interprétations ont été proposées,
 parmi lesquelles il estdifficile de choisir. Il s'agirait: a) ou bien de la menace d'ériger
 une statue deCaligula dans le Temple; b) ou de la profanation du sol du Temple par
 lesZélotes, lorsqu'ils le transformèrent en forteresse pendant le siègede Jérusalem; c)
 ou encore de la profanation du Temple par laprésence de Titus après qu'il s'en fut
 rendu maître.D'autre part, il semble bien que Mr 13:14 fasse allusion à
 unecirconstance qui doit précéder la destruction de la ville, puisqu'ilinsiste sur le fait
 que cette apparition de «l'abomination de ladésolation» doit être une mise en garde
 pour ceux de Judée quin'auraient pas encore fui dans les montagnes. Il s'agirait donc
 dequelque événement avant-coureur de la chute de Jérusalem et pouvantêtre
 interprété par les chrétiens comme une annonce de laParousie. (cf. 2Th 2:1-12) Est-ce
 la venue des troupes romaines?est-ce l'intervention sanglante des Zélotes s'emparant
 du Temple peude temps avant l'investissement complet de la cité? Cette
 dernièrehypothèse semble la plus vraisemblable, car elle est appuyée par unetradition
 que rapporte Eusèbe (Hist. Ecclésiastique III,5:3) selonlaquelle les chrétiens juifs,
 avertis par un oracle divin, auraientfui loin de la ville dès les débuts du siège. Edm. R.



ABOUB
Père d'un Ptolémée (1Ma 16:11-15).



ABRAHAM
Le plus célèbre des patriarches, appelé communément le Père desCroyants , (cf. Ro
 4:12 etc.) ou encore, par Jas 2:23 etpar le Coran, l'Ami de Dieu. Son nom semble avoir
 étéprimitivement Abram (cf. les noms hébreu Abiram et babyl. Abiramou).Les récits de
 la Genèse concernant ce grand ancêtre du peuple hébreusont essentiellement des
 traditions populaires. Bien avant d'êtremises par écrit, ces traditions ont été
 transmises oralement d'unegénération à une autre; les vieux conteurs ont amalgamé
 en elles dessouvenirs de faits ou de personnages historiques, des notions sur
 lesorigines des peuples, des épisodes épiques, de profondes expériencesreligieuses; et
 tout cet ensemble a traversé les siècles, conservantd'une part (grâce au sérieux des
 conteurs et aux exigences de leurauditoire habitué à certains traits et à certains effets
 toujoursidentiques), une remarquable fixité, et d'autre part
 s'enrichissantprogressivement de nouveaux traits et de nouveauxeffets en harmonie
 avec les dispositions, les goûts, les expériencesdes auditeurs et des conteurs. Il suit de
 là que les récitsconcernant Abraham ne doivent être considérés, ni comme desprocès-
verbaux minutieusement établis, ni comme des histoiresinventées de toutes pièces. Il
 appartient aux chercheurs de mettre aujour par une étude patiente et éclairée (que les
 découvertesarchéologiques en cours peuvent grandement faciliter) le fondhistorique
 solide qui est à la base de ces traditions. Quant auxcroyants, les riches expériences
 religieuses contenues dans ces vieuxrécits les leur rendront toujours précieux et
 bienfaisants, quellesque puissent être à leur sujet les hypothèses changeantes
 deshistoriens. Il pourrait sembler au premier abord qu'il y a une traditionconcernant
 Abraham, cohérente et harmonieuse.En réalité cette tradition est formée d'éléments de
 provenancesdiverses dont la plupart paraissent avoir eu, au cours des âges,
 leurexistence propre, et qu'il y a avantage à considérer séparément
 etsuccessivement:Voir Atlas 2 1° Le départ de Babylonie (Ge 12:1-9, J).Sur l'ordre de
 Dieu, Abraham quitte sa patrie et se met en route«vers le pays que l'Éternel lui
 montrera». Le point de départ de cevoyage est, d'après Ge 12:5, Caran (N.-O, de la
 Mésopotamie)et, d'après Ge 11:31, Our-Kasdim (Our des Caldéens; voirUr). Le point
 d'arrivée est la Palestine centrale (Sichem, Béthel),d'où Abraham pousse ensuite vers
 le sud. Le narrateur a voulu avanttout mettre en lumière la foi du patriarche. (cf. Heb
 11:8) 2° Le séjour en Egypte (Ge 12:10-20, J).Cette tradition, où ils montraient le grand
 ancêtre trompantvictorieusement le célèbre pharaon d'Egypte, en faisant passer
 Sarapour sa soeur, était particulièrement chère aux conteurs hébreux.Preuve en soit
 l'existence de deux doublets où réapparaît la mêmeaventure, mais en relation alors
 avec Abimélec (Ge 20, E;26:7-11, J). 3° La séparation d'avec Lot (Ge 13, J).Abraham,
 l'homme de foi, apparaît ici comme un homme de paix. Lenarrateur vante la générosité
 de l'Ancêtre (bientôt récompenséed'ailleurs par une belle promesse), mais il se réserve
 malicieusementde montrer plus tard qu'en croyant faire une bonne affaire, Lot a
 enréalité choisi la mauvaise part. 4° Abraham et les rois (Ge 14). Cechapitre, qui ne se
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 rattache à aucun des grands documents dont estformée la plus grande partie de la
 Genèse, paraît contenir, à côté dedéveloppements postérieurs, des renseignements
 historiques de grandevaleur. En particulier le souvenir de la rencontre d'Abraham
 avecMelchisédec, roi de (Jéru) Salem, a dû se conserver vivant dans lecercle des
 Jérusalémites, (cf. Ps 110:4) et l'antiquitésémitique a connu plusieurs exemples
 d'individualités croyantessemblables à celle de ce prêtre d'El-Élion que la tradition
 jugeaitdigne de bénir Abraham. 5° Promesses à Abraham (Ge 15, JE).L'Éternel fait à
 Abraham la promesse inattendue d'une descendance(ici encore le narrateur exalte la
 foi de l'Ancêtre: Ge 15:6,cf. Ro 4:3,Ga 3:6). Et, dans le cadre d'un rituel sacrificieltrès
 ancien, une véritable alliance est conclue entre Dieu et sonserviteur fidèle. 6° Agar et
 Ismaël (Ge 16:1-14, J et 21, E).Ces deux récits, nettement parallèles, ont un caractère
 ethnique trèsmarqué. En faisant d'Ismaël un bâtard d'Abraham, ils expliquent à lafois
 la parenté et l'hostilité entre Israélites et Ismaélites. Et, enracontant comment Agar et
 son fils furent chassés au désert, ilsrendent compte du caractère nomade de leurs
 descendants. 7° La circoncision (Ge 17). Ce fragmentappartient à P; mais en faisant
 remonter la circoncision jusqu'àAbraham, il semble plus près des faits que les récits
 de Ex 4 etJos 5. Ceux-ci en effet paraissent faire de la circoncision unusage
 spécifiquement israélite, alors qu'en réalité les peuplesvoisins d'Israël (les
 Abrahamides) la pratiquaient aussi. 8° Abraham reçoit une visite divine .(Ge 18:1-15),
 (J) Récit coloré, vivant, très ancien, mais où se montreclairement le travail de
 remaniement opéré sur la tradition par lesâges successifs. Dans Ge 18:2,4,5,8,16 il est
 en effet parlé de«trois hommes» qui viennent visiter Abraham, et dans lesGe
 18:8,13,14,15 c'est Dieu lui-même qui est le visiteur, sansque l'on puisse savoir si les
 «trois hommes» ont été introduits pouréviter l'anthropomorphisme choquant d'un Dieu
 qui mange et boit, ousi c'est le nom de l'Éternel qui a été substitué à la mention
 jugéetrop polythéiste d'une pluralité de visiteurs divins. 9° L'intercession d'Abraham
 (Ge 18:16-33,J). Prévenu par l'Éternel de ses intentions à l'égard de Sodome,Abraham
 prie pour la ville coupable au nom de quelques justes qu'ellepeut contenir. Deux
 grandes pensées inspirent ce récit: celle de lapuissance de l'intercession, et celle de la
 solidarité quipermettrait à dix justes de sauver par leur justice toute unepopulation
 pécheresse. A de telles hauteurs d'intuition religieuse,les questions de date n'ont plus
 qu'un très mince intérêt. 10° Sodome et Gomorrhe punies de leur péché ,(Ge 19:1-29),
 (J) Dans cette tradition revivent peut-êtrede vieux souvenirs relatifs à un cataclysme
 dont aurait eu à souffrirla région au Sud de la mer Morte. Mais ce qui mérite surtout
 d'êtrerelevé, c'est le motif de la catastrophe: pour la conscienceisraélite, bien avant les
 prophètes, la cause d'une calamité de cetteespèce ne peut être qu'un péché. 11° Les
 filles de Lot (Ge 19:30-38 J). Denouveau une tradition ethnique, très ancienne. Pas
 plus que lesIsmaélites, les Moabites et les Ammonites ne sont de pursAbrahamides: ils
 descendent de Lot, et de quelle manière! 12° Abraham et Abimêlec .(Ge 20:1-17 21:22-
32, E) Séjournant le plus souvent dans le S. de la Palestine(Négeb), Abraham se trouve



 avoir affaire, à Guérar, auroi (philistin? Ge 21:31) Abimélec avec lequel, à la suite
 dedivers démêlés, il fait finalement alliance. Cette histoire avaitpour les Israélites
 postérieurs un grand intérêt, parce qu'ils yvoyaient la consécration de leurs droits sur
 Béer-Séba, localitéfrontière et lieu de culte réputé. 13° Le sacrifice d'Isaac (Ge 22,
 E).D'autres peuples ont des traditions analogues (Phéniciens, Grecs),mais ici le récit
 est particulièrement animé et émouvant. A traversle texte actuel semblent
 transparaître, d'une part, certaines donnéessur un très antique sanctuaire
 (l'étymologie de Morija: Ge 222,14 est obscure; Gunkel conclut d'une étude très
 ingénieuse qu'ildevait s'agir primitivement d'un lieu de culte appelé Ieruel), etd'autre
 part un mouvement de protestation contre les sacrificesd'enfants dont la pratique,
 extrêmement ancienne, s'est maintenuetrès longtemps en Israël (la fille de Jephté, Jug
 11:34-40, cf.aussi Mic 6:7). Avec la simplicité des anciens âges, le conteurmet la
 demande du sacrifice dans la bouche même de Dieu. Mais c'estafin de mieux montrer
 ensuite que Dieu lui-même refuse l'offrandecontre nature. Le verset 12 est le diamant
 spirituel auquel tout lerécit sert d'écrin: «Parce que tu n'as pas refusé ton fils,
 tonunique, je reconnais que tu crains Dieu!» 14° La caverne de Macpela (Ge 23). P,
 dontles données sur Abraham sont en général squelettiques, raconte icitout au long, et
 avec des notations psychologiques très exactes,l'achat de cette caverne (située à
 Hébron) comme sépulture pour Sara.Il a évidemment trouvé ce récit dans une
 tradition ancienne, laquellese plaisait à revendiquer pour Israël la légitime possession
 de celieu saint: le tombeau des grands ancêtres. 15° Le mariage d'Isaac (Ge 24, J).
 L'une deshistoires les plus touchantes de l'A.T. On sent la joie du conteur àdécrire la
 fidélité et la piété du serviteur (qui n'est pas forcémentl'Éliézer de Ge 15:2), la bonté et
 la beauté de la jeune fillequi sera, après Sara, la mère du peuple d'Israël, la réussite
 d'uneentreprise si visiblement conduite par Dieu, la réserve chaste de lafiancée
 arrivant en vue de son futur époux, la consolation apportéepar un mariage si heureux
 à Isaac orphelin. 16° La mort d'Abraham (Ge 25:1-11). Aprèsque J a mentionné
 quelques données, très anciennes sans doute, surdes points de détail (verset 1-6), c'est
 P qui donne la conclusion del'épopée d'Abraham; dans son langage hiératique, il
 montre lepatriarche vivant une heureuse vieillesse, puis mourant rassasié dejours, et
 léguant à son fils Isaac cette bénédiction divine qui nel'a lui-même jamais abandonné
 (verset 7-11). A. Ae.Sur la personnalité d'Abraham, voir encore Genèse,
 périodepatriarcale. --Comp. A. Westphal, Jéhovah, II e p. (lesAncêtres) et, dans la
 Préface, I, le postulat de la foi: comme l'oeuvre des prophètes postule la personnalité de
 Moïse, l'oeuvre deMoïse postule la personnalité d'Abraham.



ABREK
Terme énigmatique, probablement égyptien, qu'on criait devant le charde Joseph,
 gouverneur d'Egypte (Ge 41:43).Parmi les nombreux essais d'explication des savants, il
 faut sansdoute écarter le rapprochement avec le babyl. abarakkou, titre dehaut
 fonctionnaire: une parenté entre l'égyptien et l'assyrien paraîtassez invraisemblable à
 cette époque. La dérivation égyptienne laplus probable semble être le mot îb-rk, litt.
 «ton coeur à toi»,c-à-d. «attention!»; il aura naturellement évoqué, aux oreilles
 desHébreux, leur verbe bârak =s'agenouiller: d'où l'apparition, avecla Vers. d'Aquila et
 la Vulgate, de la traduction «A genoux!» qui estaujourd'hui la plus généralement
 adoptée.



ABRI
Voir Asile.



ABRONA
Campement des Israélites (No 33:34 et suivant)



ABRONAS
Torrent inconnu.



ABSALOM
 1. Le troisième des fils de David nés à Hébron (2Sa3:3). Sa mère était Maaca, fille du
 roi de Guésur. Les chap. 2Sa13-18, qui narrent la révolte d'Absalom, font partie d'un
 ensemble derécits (2Sa 9-20), dont la valeur historique n'a d'égale que la fineet vivante
 pénétration psychologique, encore rehaussée par un artd'exposition à la fois sobre et
 sentie qui ne cesse de tenir enhaleine l'intérêt et l'émotion des lecteurs. De Maaca
 David avait eu aussi une fille, Tamar, dont la beautéinspire à son demi-frère Amnon,
 premier-né des fils du roi, unepassion coupable assouvie par la violence. Absalom,
 usant de ruse,venge l'outrage en faisant tuer Amnon. Du même coup
 l'héritierprésomptif du trône a disparu. Absalom passe trois ans à Guésur, endisgrâce.
 Mais à l'instigation de Joab, le général en faveur auprèsde David, il est rappelé. Il
 s'applique dès lors à capter lapopularité, servi par son charme physique autant que
 par seshabiletés d'intrigant. Bientôt il dispose d'une force armée et vajusqu'à ourdir
 une conspiration pour détrôner son père; il établitson quartier général à Hébron,
 ancienne résidence royale apparemmentjalouse de s'être vue délaissée pour
 Jérusalem. Le vieux roi a ladouleur de voir le «coeur des Israélites se tourner vers
 Absalom».Devant le danger, il quitte en hâte la capitale, où l'usurpateur entresans
 coup férir et marque d'emblée sa prise des pleins pouvoirs ens'appropriant le harem
 paternel. Dédaignant de poursuivre la petite arméeloyaliste, il laisse à David le temps
 de se ressaisir. Lorsqu'enfin Absalomse lance à sa poursuite, à l'instigation de Husaï,
 émissaire secret deDavid, il est vaincu, puis tué de la main de Joab, dans la
 forêtd'Éphraïm, à l'Est du Jourdain. La douleur paternelle l'emporte enDavid sur le
 ressentiment du monarque dépossédé (2Sa 18:33, cf.2Sa 18:5). On montrait encore au
 temps de Josèphe (Ant., VII, 10:3) le tombeau qu'Absalom s'était fait construire de
 sonvivant, mais qui attendit en vain sa dépouille, ignominieusementabandonnée sous
 le monceau de pierres qui seul commémora soncrime (2Sa 18:17-18). Le monument
 monolithe qui se trouve dansla vallée du Cédron et qu'on appelle tombeau
 d'Absalom(en arabe tantour Firaoun =bonnet de Pharaon) ne peut pas être plus
 ancienque les derniers Macchabées et peut même être de l'époque d'Hérode,ainsi
 d'ailleurs que les autres mausolées voisins (tombeaux deJosaphat, de saint Jacques,
 de Zacharie). 2. Père d'un Mattathias (1Ma 11:70), peut-êtrele même que le père d'un
 Jonathan (1Ma 13:11). 3. Un des deux délégués juifs auprès du gouverneurLysias
 (2Ma 11:17).



ABSINTHE
(Pr 5:4 etc.)Hébr. laanâh; grec apsinthos Plante de la fam. des Composées, tribu des
 Anthémidées, sous-tr. desChrysanthémines, genre artemisia (=armoise). Les armoises
 sontdes herbes ou des sous-arbrisseaux odorants, à feuilles alternes,entières ou plus
 ou moins divisées, à capitules petits, pendants,rarement dressés, disposés en grappes,
 en panicules, en glomérules ousolitaires. Les corolles sont jaunes ou blanchâtres. On
 trouve enPalestine l'a. judaïca L., Va. fruticosa Willd., l'a. Nilotica L., Va. Delliana Bess.
 La liqueur d'absinthe esttirée des feuilles de Va. absinthium L. et de quelques
 autresplantes aromatiques.Le nom hébreu signifie plante maudite: amertume, poison
 etmalédiction étaient pour les Israélites des notions apparentées.C'est à cause de son
 amertume que les Hébreux considéraient l'armoisecomme nocive: elle est mise en
 parallèle avec l'amertume (La3:16) ou avec le rôch, poison végétal: (De 29:18,Am
 5:76:12,La 3:19) fiel, ciguë (voir ces mots). Le symbole de Ap8:11 est inspiré, d'abord,
 par les menaces prophétiques deschâtiments de Dieu (Jer 9:15 23:15), ensuite par une
 imaged'apocalypses d'après laquelle les eaux douces devaient êtreinfectées d'eau salée
 et saumâtre; 4-Esd 5:9 il ne faut donc pas ychercher une prédiction du fléau moderne
 de l'absinthe et del'alcoolisme, quoique cette «étoile appelée Absinthe», qui faitmourir
 beaucoup d'hommes, représente un châtiment d'En-haut dansl'humanité.--Le vieux
 mot franc, de nos Bibles du XVI e siècle: aluine, estparent d'aloès et synon. d'absinthe.
 Ch.-Ed. M.



ACACIA
(Ex 25:5,10 26:15,26 27:1 30:1 35:7 35:20 37:1 38:1,De 10:3,etc.)Le bois employé dans
 la construction de l'arche, du propitiatoire, dela table, des autels de l'holocauste et des
 parfums, etc., est nomméordinairement atsé chittim, et quand il est question des
 colonnes chittim tout court. Ost. conserve ce mot comme nom pr.: sittim. Esa 41:19
 nomme ce bois chittâh On admet que le chittâh est un acacia, non pas le faux-acacia
 denos régions, qui est un robinier, mais un arbre ou arbrisseau despays chauds, fam.
 des Légumineuses, sous-fam. des Mimosoïdées:épineux ou non, à feuilles alternes
 dont le limbe est divisé en ungrand nombre de folioles ou aplati en une lame verte
 (phyllode), àfleurs jaunes ou blanchâtres, à fruit en gousse de forme variable. Onpense
 qu'il s'agit de l' A. Seyal Delisl. ou l' A. arabica Willd., grand arbre qui se déploie
 d'ordinaire en largeur, à l'écorcerougeâtre couverte d'épines géminées, à fleurs jaunes
 et odorantesgroupées en épis et à feuilles doublement pennées.Le bois en est très dur,
 presque imputrescible et très léger. C'estle seul arbre de la péninsule du Sinaï qui
 puisse être employé pourla construction: son bois brun-jaune est estimé pour la
 fabricationdes meubles; il fournit, suivant les espèces, la gomme arabique, lecachou,
 des matières colorantes, etc. Ch.-Ed. M.



ACAN
Fils de Carmi, de la tribu de Juda. Lors de la prise de Jérico, ilavait violé l'interdit (voir
 ce mot) en s'appropriant un manteau deprix, 200 sicles d'argent et un lingot d'or du
 poids de 50 sicles.Selon la notion du temps, cette transgression fut imputée par
 Jéhovahà tout Israël et les tentatives du peuple contre Aï, autre villeforte, échouèrent,
 Dieu lui refusant son appui. Une enquête fut alorsinstituée, sur l'ordre de l'Éternel, et
 Acan, désigné comme coupable,avoua son crime. D'après l'usage, il fut aussitôt lapidé
 avec tousles siens; leurs corps furent ensuite détruits par le feu avec latente du
 coupable, le fruit de son vol et tout ce qui lui avaitappartenu (Jos 7:1,10-26).
 L'exécution eut lieu dans la valléed'Acor. C'est probablement pour rapprocher les deux
 noms qu'ontransforma plus tard Acan en Acar (1Ch 2:7). Comp. 2Sa21:1-9. Ces récits
 reflètent une notion très ancienne de la culpabilité,qui est collective et qui s'étend des
 parents aux enfants ou desenfants aux parents. Plus tard, sous l'influence de
 l'enseignementprophétique, cette notion disparaîtra pour faire place à l'idée
 deculpabilité individuelle.(De 24:16,2Ro 14:6,Jer 31:29 Eze 18:1-4,19 et suivant)



ACAR
 (1Ch 2:7) Voir Acan.



ACBAN
 (1Ch 2:29)



ACBOR
 1. Édomite, père de Baal-Haman, roi d'Édom (Ge36:38). 2. Fils de Mica; un des
 hommes que le roi Josias envoyaconsulter la prophétesse Hulda (2Ro 22:12,14); père
 d'Elnathan,envoyé par Jéhojakim en Egypte (Jer 26:22); appelé Abdon dans2Ch 34:20.



ACCAD
D'après Ge 10:10, Accad était une des quatre villesbabyloniennes sur lesquelles régna
 Nimrod, avant d'aller en Assyrieoù il fonda plusieurs villes importantes. Dans les
 sourcescunéiformes, cette ville n'est nommée que dans une inscription
 deNeboukadrezar I er (vers 1140). Il semble probable que la villed'Accad est la même
 qui est appelée Agadé en sumérien. Agadéétait probablement tout près de Kippa et
 devint célèbre à la suitedes conquêtes de Sargon Ie r (vers 2850; la date donnée par
 Nabonide,dernier roi de Babylone, 3800, est impossible).Une légende célèbre raconte
 que la mère de Sargon le plaça, aussitôtaprès sa naissance, dans une corbeille qu'elle
 enduisit de bitume etqu'elle déposa sur les eaux d'un fleuve; là il fut trouvé par
 Akki,un paysan, qui l'éleva. (cf. Ex 2:3) Il devint roi d'Agadé,battit Lougalzaggizi de
 Kish et fonda un empire et une dynastiesémitiques. Ses descendants (Manishtousou,
 Rimoush, Naramsin etShar-kali-sharri) furent de grands capitaines et dominèrent
 laBabylonie du Nord pendant deux siècles. Depuis lors la ville d'Accadperdit beaucoup
 de son importance, mais, comme Babylone et Ashour,elle donna son nom à toute une
 région: dans le titre «roi de Sumer etd'Accad», que portent les rois qui régnent sur
 toute la Babylonie,depuis Our-Nannou (vers 2280), Accad est le nom de la
 partieseptentrionale du pays. Les Akkads ou Akkadiens (fig. 22), quihabitent cette
 région, sont de race et de langue sémitiques, tandisque les Sumériens occupent la
 partie méridionale de la Babylonie. Lessavants ne sont pas d'accord sur la question de
 l'antiquité relativede ces deux groupes ethniques qui se partagent la Babylonie. R.-H.
 Pf. Voir l'article Assyrie et Babylonie.--L.W. King, Chronides concerning Early
 Babylonian Kings. 2 vol., Londres 1907.1--L.W. King, A History of Sumer and Akkad,
 Londres 1910.--CL. Woolley, Les Sumériens, traduction Lévy, Paris 1930.



ACCEPTION DE PERSONNES
Cette expression transcrit littéralement la traduction de la Vulgatepersonarutn acceptio,
 pour rendre les mots hébreu ou grec(A.T., nâsâ pânîm =relever un visage, c-à-d. une
 personne; N.T., prosôpolêmpteïn et dérivés) qui désignent le fait de juger lesgens sur
 les circonstances extérieures (richesse, naissance,réputation, etc.) et non sur leur
 propre valeur; c'est la partialitédu juge, qu'il se laisse influencer par les préjugés
 sociaux ou parl'intérêt: l'acception de personnes va parfois de pair avecl'acceptation de
 présents corrupteurs.Elle est énergiquement condamnée dans Le 19:15,Job
 13:8,1032:21,Mal 2:9, et aussi (sous la forme nâkar pânitn =avoirégard au visage)
 dans De 1:17 16:19,Pr 24:23 28:21. Jacques endécrit un cas pris sur le vif dans les
 relations sociales, pourmettre les chrétiens en garde contre d'aussi
 «mauvaisespensées» (Jas 2:1,9).Dans les flatteries perfides des espions envoyés à
 Jésus par lesprêtres, leur déclaration qu'il enseigne sans acception de personnesest
 glissée au moment de lui poser la question sur l'impôt dû àCésar, qu'ils comptent
 rendre compromettante précisément par desconsidérations de personnes: l'opinion
 juive et le pouvoir païen; laréponse du Christ prouve combien le compliment était plus
 méritéqu'ils ne croyaient (Lu 20:21 et suivants); jusqu'à la dernièreheure toute son
 attitude devant les puissants du jour devait lejustifier, au prix même de sa vie. C'est
 que le Fils montrait lePère, et la Bible proclame avec grande vigueur que Dieu ne fait
 pointacception de personnes (De 10:17,Job 34:19,2Ch 19:7,Ac 10:34,Ro2:11,Eph
 6:9,Col 3:25,1Pi 1:17). C'est un des aspects de sa justiceet de son amour que l'égalité
 (voir ce mot) de ses créatures devantle péché et devant le salut en Christ (cf. Ro 3:23 et

 suivantsRo 11:32).



ACCÈS
(grec prosagôgê, eisodos). Ce terme est employé surtout dans leN.T, pour exprimer la
 faculté d'approcher quelqu'un (Eph 2:18,cf. Est 1:14), de pénétrer dans un lieu (Heb
 10:19), oud'entrer en possession d'une chose (Ro 5:2).Celui qui nous procure cet accès
 auprès de Dieu, c'est Jésus-Christ,qui nous conduit à lui et nous transmet ses grâces.



ACCO
(Jug 1:31) =Ptolémaïs (Ac 21:7); voir ce mot.



ACCOS
 (1Ma 8:17)



ACELDAMA ou HACELDAMA
Nom araméen, cité dans Ac 1:19 et traduit Champ du Sang dansce passage et dans Mt
 27:8.Le point commun à ces deux récits, indépendants et, semble-t-il,inconciliables,
 est le fait que le champ connu sous ce nom avait étéacquis avec le prix de la trahison
 de Judas (voir ce mot). Maisd'après Matthieu (Mt 27:3-8), ce sont les prêtres qui, avec
 l'argentrapporté par Judas, achètent un certain «Champ du Potier», pour enfaire la
 sépulture des étrangers, et son nouveau nom fait allusion ausang du Christ, répandu
 par la trahison; d'après les Ac (Ac1:18 et suivant), c'est Judas lui-même qui l'achète, qui
 y meurt, etl'allusion du nom paraît se rapporter à son propre sang, plutôt qu'àcelui de
 sa victime.D'autre part, les meilleurs manuscrits ont la transcription: Hakel-darnaçh,
 qui représenterait l'araméen deniak =sommeil,plutôt que dema = sang. On peut donc
 supposer qu'un champ appeléle «Champ du Potier» servait de cimetière, de «Champ du
 Sommeil», etque ce dernier titre, après l'achat provenant de la trahison,
 seranaturellement devenu dans le public «champ du sang» par la seulesuppression de
 la lettre finale. Des témoignages antiques et nombreuxle situent au Sud de la, colline
 S.-E. de Jérusalem, aux premièrespentes du mont du Mauvais Conseil, où se trouvent
 du reste quantitéde tombeaux creusés dans le roc (fig. 3). Voir Dalman, I tin., p.434s.



ACHAB
 1. Fils d'Omri, roi d'Israël de 871 à 852 environ. Le Livre des Rois consacre à ce règne
 des développements plusconsidérables qu'à celui de Salomon lui-même (1Ro 16:29 à
 2Ro10:36), chapitres d'une valeur historique très inégale. Lesmeilleurs éléments sont
 extraits d'une histoire populaire de ladynastie d'Omri et de sa chute: 1Ro 20-22,2Ro 9-
10. Ces pages,d'un ton anecdotique, ont dû être rédigées vers l'an 800. Elles
 sontactuellement interrompues par les biographies d'Élie et d'Elisée.D'autre part, les
 récentes et importantes fouilles américaines surl'emplacement de Samarie précisent
 nos connaissances sur lacivilisation israélite au temps d'Achab et sur la personnalité
 de cesouverain. Enfin la stèle de Mésa et les documents assyrienscomplètent
 opportunément la documentation. Le tout vient appuyer lejugement de Renan: «Achab
 égala Salomon par l'ouverture d'esprit etle surpassa par sa valeur militaire.» En
 épousant Jézabel, fille du roi de Tyr Ethbaal, Achabs'assurait l'alliance de la principale
 puissance phénicienne contreles redoutables ennemis héréditaires d'Israël, les
 Araméens de Damas.Il put, de la sorte, obtenir quelques succès; en outre, sous
 sonrègne, les hostilités subirent des temps d'arrêt. Ben-Hadad, roi deDamas, menacé
 à son tour par Salmanasar III d'Assyrie, lui opposa unecoalition de douze princes
 parmi lesquels figure Achab, et quesoutenait l'Egypte. La bataille de Karkar, près de
 l'Oronte, dontSalmanasar, dans une inscription, s'attribue le gain mais qui enréalité
 ne lui procura aucun avantage, fournit la première dateentièrement certaine de
 l'histoire israélite: 854. Le danger assyrienconjuré pour l'heure, Araméens et Israélites
 redevinrent ennemis.Pour récupérer Ramoth ou Rama, au delà du Jourdain, Achab
 appela àson aide le roi de Juda; et cette alliance aussi fut cimentée par lemariage de la
 fille du roi, Athalie, avec le prince héritier judéenJoram, fils de Josaphat. Achab,
 mortellement frappé devant Ramoth,expire tandis que son armée se débande. Il avait,
 pendant un tempsseulement, maintenu en vasselage ses voisins Moabites (Mésa),
 etAmmonites aussi semble-t-il. Aucun souverain israélite n'apparaît sous un jour plus
 sombre auxyeux du rédacteur des Rois. En fait, si Achab manifesta un certainamour
 du luxe et même des allures de despote (meurtre judiciaire deNaboth), s'il ne comprit:
 pas l'exclusivisme religieux du culte del'Éternel représenté avant tout par les
 prophètes (Élie, Michée, filsde Jimla), il fut brave, énergique, avisé politique et se fit
 aimerde son peuple. L'érection a Samarie d'un temple du Baal de Tyr,Melqart, en signe
 de l'alliance des deux États, ne paraît pas avoirmécontenté les sujets d'Achab: comme
 sous Salomon, on en est encoreau stade où Israël reconnaît les, droits des autres
 dieux, à côté deceux du sien. Si la conscience religieuse d'une élite s'offusqua, cefut
 quand on put voir le roi en personne, régulièrement peut-être,sacrifier au Baal tyrien
 dans le sanctuaire de Samarie, alors queseuls les sujets d'un dieu national ont qualité
 pour lui rendre leurculte. Sous Achab Israël accède à la diplomatie internationale et
 prendun réel essor économique. Par ce que, grâce aux fouilles, nousentrevoyons de
 l'organisation du royaume, avec son intendance,véritable ministère des finances et des



 fournitures de guerre, avecl'usage étendu de l'écriture, l'activité commerciale, l'art
 desfortifications, la beauté, voire le luxe des constructions de pierrede taille à Samarie
 où le roi a même un «palais d'ivoire»,nous obtenons des précisions confirmant bien les
 donnéesassyriennes sur les forces militaires israélites à Karkar. Bref, ilest désormais
 établi que, parmi les États alors confédérés, celuid'Achab comptait à tous égards au
 premier rang. 2. Faux prophète au temps de Jérémie (Jer 29:21 etsuivant).JQ. M.



ACHAÏCUS
 (1Co 16:17) Membre de l'Église de Corinthe, qui, avec Stéphanaset Fortunat, visita et
 réconforta l'apôtre Paul à Éphèse. On ne saitrien d'autre de lui.



ACHAÏE
(Ac 18:12,27,Ro 15:26,1Co 16:15,2Co 9:2 11:10,1Th 1:7) Contrée de l'ancienne Grèce,
 s'étendant sur la côte N. duPéloponèse où s'établirent les Achéens, dont l'ancêtre
 mythique étaitAchaeus, après leur migration de Thessalie. Lorsqu'en 146 av. J.-C,les
 Romains annexèrent la Grèce et la Macédoine, ils donnèrent le nomd'Achaïe à toute
 cette contrée. Plus tard on forma deux provinces, laMacédoine et l'Achaïe (27 av. J.-
C.); celle-ci comprenait laThessalie, l'Étolie, l'Acarnanie et une partie de l'Épire avec
 Eubéeet la plupart des Cyclades. D'après une inscription découverte à Delphes,
 Gallion devintproconsul d'Achaïe à Corinthe en l'an 52; c'est alors que saint Pauly
 exerçait son activité missionnaire (Ac 18:12-17).



ACHAZ
(abrév. de Joachaz). Roi de Juda de 735 à 720 environ (ou de 741 à725 environ). Fils de
 Jotham, père d'Ézéchias. Il se trouva auxprises avec les Syriens (Araméens de Damas)
 et les Israélites duroyaume du Nord, dans l'alliance desquels Jotham s'était refusé
 àentrer contre l'empire assyrien. A l'instigation de Retsin, roi deDamas, les vassaux
 édomites de Juda se soulèvent et reconquièrentÉlath sur la mer Rouge. Retsin voulait
 même déposer Achaz, qui ne vitde secours que dans l'alliance assyrienne, en dépit des
 exhortationsd'Ésaïe le prophète, partisan d'une stricte neutralité. Le roi deJuda n'en
 sollicita pas moins l'appui de Tiglath-Piléser III et luipaya un énorme tribut, en partie
 prélevé sur les trésors du temple deJérusalem. L'intervention assyrienne ainsi
 provoquée força Aram etIsraël à lever le siège de Jérusalem, non sans s'emparer
 aussitôtaprès de Damas, de la Transjordanie et du N. de la montagned'Éphraïm,
 déportant bon nombre de leurs habitants et laissant leroyaume d'Israël terriblement
 amoindri. Achaz dut apporter à Damas son hommage au triomphateur. Ilremarqua
 dans cette ville un autel des holocaustes sur le modèleduquel il invita le prêtre Urie à
 en faire construire un nouveau pourle substituer à l'autel d'airain du temple de
 Salomon. Celan'implique pas qu'Achaz ait voulu introduire à Jérusalem un
 culteétranger; Ésaïe d'ailleurs ne le lui reproche nulle part. Tandis que le royaume de
 Samarie succombait en 722 sous Sargon,Juda, ayant accepté le rang de vassal de
 l'Assyrie, allait luisurvivre jusqu'en 586. La politique d'Achaz avait
 certainementcontribué à avancer la chute de la nation soeur. Voir surtout 2Ro16 et
 Esa 7 (2Ch 28 est beaucoup moins historique). Jq. M.



ACHAZIA
(=JHVH a saisi). 1. Fils d'Achab et de Jézabel. Roi d'Israël de 852 à 851environ; d'après
 2Ro 1:1 3:5, Moab aurait été alors soumis parIsraël aidé de Juda, son vassal, ce que
 contredit l'inscription de lastèle de Mésa. Achazia tenta de reconstituer une flotte sur
 la merRouge, mais cette fois Josaphat, roi de Juda, ne voulut pass'associer à cette
 entreprise, qui échoua. Achazia mourut des suitesd'un accident; pendant sa maladie,
 il aurait envoyé une ambassadeconsulter pour lui le Baal phénicien d'Ékron, Baal-
Zébub, mais surl'intervention d'Élie les envoyés n'auraient pas osé accomplir
 leurmission (2Ro 1:2-8,17). 2. Fils de Joram et d'Athalie. Roi de Juda vers 845
 (ou842). Appartenant par sa mère à la maison d'Omri, il semble avoir étéle vassal de
 Joram, roi d'Israël, et l'avoir assisté contre Hazaëld'Araméen En visite à Samarie, il fut
 tué avec Joram dans une sortiedésespérée contre l'usurpateur Jéhu: 2Ro 8:25-
299:15,21,29.(Récit différent dans 2Ch 22:8 et suivant.)



ACHÉRA
Nom hébreu employé dans l'A.T. 18 fois au singulier, 19 fois aupluriel masc., 3 fois au
 pluriel fém.Il désigne tantôt l'image d'une divinité, généralement Astarté,tantôt la
 colonne ou le pilier rustique qui lui servait de symboleauprès des sanctuaires. (cf. De
 16:21,Ex 34:13) Voir Image,Colonne, Idolâtrie.



ACHIACHAR
Neveu de Tobit, qui, d'après Tob 1: et suivant, devintministre de Sacherdon (Assarhad-
don), roi d'Assyrie.



ACHIM
(probablement abrév. de Jéhojachim). Ancêtre de Jésus-Christ (Mt1:14).



ACHIOR
Chef ammonite; renseigna Holo-pherne, chef de l'armée d'Assyrie, surl'histoire du
 peuple hébreu (Jug 5:5 et suivants) et, aprèsla mort tragique d'Holopherne, se convertit
 au judaïsme (Jug14:5-10).



ACHIRAM
Chef benjamite (No 26:38) =Éhi de Ge 46:21 et Acrah de1Ch 8:1.



ACHKÉNAZ
Voir Askénaz.



ACHLAB
Ville d'Asser (Jug 1:31); situation incertaine.



ACHMETHA
 (Esd 6:2 et Apocryphes) Forme araméenne du nom perse Ecbatane(voir ce mot).



ACHOPPEMENT (pierre d')
Voir Scandale.



ACLAÏ
 1. Fils ou fille de Sésan (1Ch 2:31, voir 1Ch 2:34). 2. Père d'un guerrier de David (1Ch
 11:41).



ACOR
(=trouble). Vallée située non loin de Jérico, où Acan (voir ce mot)fut lapidé et brûlé avec
 toute sa maison (Jos 7:24-26); marquaplus tard la limite des territoires de Juda et de
 Benjamin (Jos15:7). Mentionnée encore dans Esa 65:10 et Os 2:15 (Os2:17 dans Sg.).



ACRA
Voir Jérusalem.



ACRABATTÈNE
(=la montée des scorpions). Région de l'Idumée, au Sud de la mer Morte;voir (1Ma 5:3)
 Akrabbim.



ACRAH
 (1Ch 8:1) Voir Achiram.



ACROSTICHE
Voir ALPHABÉTIQUE (Počme).



ACSA
Fille de Caleb (1Ch 2:49). Son père la promit en mariage à celuiqui s'emparerait de
 Débir, ou Kirjath-Sépher. L'exploit fut accomplipar Othniel, qui l'épousa; ils obtinrent
 que sa dot dans le Midi(Négeb) fût augmentée des «sources supérieures et des
 sourcesinférieures» (Jos 15:16-19 =Jug 1:12-15).



ACSAPH
Ville située au Nord-E. d'Asser (Jos 19:25).Lors de la conquête, son roi, rallié à la
 confédération de Jabin, queJosué mit en déroute, perdit la vie dans la bataille avec
 tous sesalliés (Jos 11:1 12:20).



ACTE
Document écrit d'une convention; par ex. ceux d'acquisition et devente pour l'achat
 d'un champ par Jérémie en pleine guerre: scellés,signés de nombreux témoins et
 serrés dans des jarres (Jer32:10-16); par cette démarche publique, le prophète
 proclamaitd'avance le retour aux transactions normales après la fin desguerres.Dans
 Col 2:14, saint Paul compare la Loi, dont les exigencessont multiples, à un acte de
 dette de son temps (grec cheirographon =écrit à la main), comme on en a retrouvé dans
 lesanciens papyrus: quelques-uns sont annulés par une croix barrant
 lemanuscrit.L'apôtre montre ainsi dans la croix du Calvaire l'annulation par leSauveur
 de l'acte d'accusation de la Loi: sa «créance, le billetcontresigné par l'humanité
 pécheresse, le titre de dette de la raced'Adam, le Christ l'a cloué sur la croix; la
 malédiction de la Loiest abolie». (H. Monnier, la Rédemption.)



ACTES DES APÔTRES
LE TITRE.Le livre appelé habituellement «Actes des Apôtres» (en gr, praxeis ton
 apostolôn ; en latin acta apostolorum) et contenu dans notrerecueil du N.T. n'est pas le
 seul écrit de ce genre qu'ait connul'antiquité. Des livres intitulés: Actes de Paul et de
 Thécla, Actesde Jean, Actes de Thomas, Actes d'André, et beaucoup d'autres, ontjoué
 un rôle dans certaines Églises. Mais notre livre est le seul quiait conquis la dignité
 canonique; il est aussi le seul qui se donnecomme récit des exploits des apôtres en
 général. Ce titre nerépondrait nullement au contenu, si on voulait entendre par
 «apôtres»les Douze mentionnés à plusieurs reprises dans ce livre ainsi que parsaint
 Paul et énumérés Ac 1:13. Car parmi ceux-ci, il n'y aguère que Pierre, accompagné
 parfois de Jean, qui joue un rôleimportant. Par contre, beaucoup de personnages mis
 bien en relief etmême placés au premier plan par l'auteur n'ont jamais été rangésparmi
 les Douze: p. ex. Etienne, Philippe l'évangéliste (que latradition ultérieure a parfois à
 tort identifié à Philippe l'apôtre),Jacques frère du Seigneur, enfin Paul et ses
 compagnons. Mais letitre est parfaitement correct, si on prend le terme d' «apôtre»
 dansle sens de «missionnaire chrétien» (voir Apôtre). C'est en effet ledéveloppement de
 la mission chrétienne, élargi du récit du procès dePaul jusqu'à son arrivée à Rome, qui
 constitue le thème principal dulivre.LE TEXTE.Les manuscrits nous présentent deux
 formes de texte sensiblementdifférentes. L'une appelée a se trouve dans la plupart
 desmanuscrits et notamment dans la plupart des anciens: A,B,C, etautres; l'autre
 appelée Béta est représentée surtout par D (Code deTh. de Bèze) et par E, ainsi que
 par les anciennes versions latines. Comme l'a démontré von Soden, il ne peut s'agir
 dans (3) d'uneaccumulation fortuite de variantes: elles dérivent toutes ou
 presquetoutes de la même source. Comment expliquer cette divergence? Blass,Th.
 Zahn et d'autres savants ont supposé deux éditions du livreremontant chacune à
 l'auteur lui-même, l'édition alpha étant la copieenvoyée à Théophile, l'édition 8 étant le
 brouillon amplifié parl'auteur. Mais cette hypothèse a en général été abandonnée et
 lamajorité des spécialistes, p. ex. B. Weiss, Harnack, Loisy, Goguel,voient dans (3) un
 remaniement ultérieur de alpha. On peut en effetexpliquer un grand nombre
 d'additions de (3) par le souci d'harmoniserles textes entre eux ou avec des versets de
 l'A.T., ou par despréoccupations d'ordre théologique d'une époque postérieure.
 Laplupart des éditions modernes ainsi que les traductions donnent letexte alpha. Une
 belle édition des deux textes grecs a été donnéerécemment par Jackson et Lake (voir la
 Bibliographie).LE CONTENU.Abstraction faite de la préface (Ac 1:1-2), on peut
 distinguertrois grandes parties dans notre livre: I Histoire de l'Église de Jérusalem
 jusqu'à la mort d'Etienne (Ac 1 3-8:3). II Diffusion du Christianisme jusqu'à la mort
 d'Hérode Agrippa Ier (Ac 8:4-12:25). III Voyages missionnaires et procès de Paul
 jusqu'à son arrivée àRome (Ac 13:1-28:31).Iere PARTIE (Ac 1:3-8:3).Elle contient une
 série de morceaux de caractère assez différent etque le rédacteur du livre n'a pas
 toujours reliés d'une manière trèsintime. Nous pouvons les répartir en plusieurs



 groupes. 1. Textes concernant la vie intérieure de l'Église, (a) Un récit de l'Ascension du
 Christ (Ac 1:3-11). Ce morceau fait double emploi avec le récit Lu 24:50-
53,expressément mentionné Ac 1 2. Il semble donc indiquer unremaniement de
 l'ouvrage, postérieur à la préface, (b) Le choix, par le sort, d'un remplaçant de
 JudasIscariote dans le collège des douze apôtres (Ac 1:12-26); danscette péricope est
 inséré un récit de la mort de Judas (différent deMt 27:3-5), que le troisième év. avait
 omis. (c) Deux récits du baptême des premiers chrétiens parl'Esprit: le plus long
 donnant des détails de natureglossolalique (Ac 2:1-13), l'autre, plus court et plussobre
 (Ac 4:23-31), enfin, des indications précieuses sur la viereligieuse des chrétiens (Ac
 2:42-47 4:32-37). A ce derniertexte, qui relate l'organisation communiste de la
 paroisse, l'auteurdu livre a rattaché l'épisode du crime et du châtiment d'Ananias etde
 Saphira (Ac 5:1-11). (d) L'élection des diacres représentant les Juifsconvertis
 originaires de la Diaspora, dont Philippe dit l'évangélisteet Etienne (Ac 6:1,6).
 Quelques textes attestant la croissancede la communauté: 2:41 4:4 6:7. 2. Récits de
 guérisons miraculeuses, opérées par lesapôtres et surtout par Pierre (Ac 3:1-11 5:12-
16). 3. Arrestations et persécutions de chrétiens par lesJuifs, (a) Arrestations d'apôtres
 par les Sadducéens.(Ac 4:1-22 5:17-21 5:21-42) la première fois Pierre et Jean,
 latroisième fois Pierre étant nommés expressément. Chaque fois lesprisonniers sont
 relâchés avant qu'un procès en règle ait eu lieu, laseconde fois d'une manière
 miraculeuse. Peut-être s'agit-il là encorede plusieurs traditions sur le même
 événement, juxtaposées par lerédacteur, (b) Arrestation et mise à mort d'Etienne à la
 suited'une émeute suscitée par des Juifs hellénistes, c-à-d. de laDiaspora (Ac 6:8-8:3).
 4. Plusieurs grands discours, insérés dans différentsrécits: (a) Deux discours
 missionnaires de Pierre.(Ac 2:14-40 3:12-26) Indépendamment de toute
 questiond'authenticité, ces discours ont une haute valeur historique, parcequ'ils
 contiennent des idées anciennes qui nous renseignent entreautres sur la christologie
 des judéo-chrétiens de Jérusalem, (b) Le discours d'Etienne, remarquable,
 malgrécertaines atténuations de seconde main, par la hardiesse de saposition
 antisacerdotale qui contraste tellement avec les idées del'Église de Jérusalem, et qui
 d'autre part répond si peu auxpréoccupations des Églises pagano-chrétiennes, qu'il
 faut en faireremonter sinon la teneur du moins l'inspiration au premier martyrchrétien
 ou à son entourage (Ac 7:2-53).IIe PARTIE (Ac 8:4-12:25).Elle contient une série de
 traditions, tantôt autour de la personnede quelques missionnaires (Philippe, Pierre,
 Saul), tantôt autour decertaines Églises anciennes (Joppé, Damas, Antioche), les deux
 typesde récits se combinant de plusieurs manières. De plus, Ac 12raconte une
 persécution nouvelle: celle qu'organisa le roi HérodeAgrippa I er dont la mort est
 représentée comme un châtimentdivin (Ac 12:1-25). En laissant de côté ce dernier
 chapitre,nous pouvons distinguer quatre groupes de péricopes: 1. Traditions
 concernant les missions de Philippe l'évangéliste: (a) son voyage missionnaire en
 Samarie, où ilconvertit entre autres un certain Simon, nommé le Mage (Ac8:4-13),



 personnage qui a joué un grand rôle dans les traditionsultérieures sur les origines du
 gnosticisme; (b) la conversion de l'eunuque éthiopien.(Ac 8:26-40) 2. Traditions sur
 Pierre: (a) son voyage en Samarie et son conflit avec Simon leMage (Ac 8:14-25); (b) les
 miracles et conversions qu'il opère, à Lydda,Joppé et dans les environs de ces villes (Ac
 9:32-43); (c) commencements de mission de Pierre en terrepaïenne, provoqués par des
 visions accordées à l'apôtre et àCorneille (Ac 10) et suivis d'une explication entre lui et
 leschrétiens de Jérusalem (Ac 11:1-18); un nouveau discoursmissionnaire de Pierre
 est inséré (Ac 10:31-43). 3. Le premier récit de la conversion de Saul, causéeégalement
 par une vision et suivie de son baptême par Ananias deDamas, les deux ayant été
 prévenus de leur rencontre d'une manièresurnaturelle (Ac 9:1-30). 4. Quelques notices
 sur le développement des Églises en Palestine, sur la mission parmi les Juifs de
 Phénicie, deChypre et d'Antioche, et sur la fondation et le développement del'Église
 pagano-chrétienne d'Antioche (Ac 9:31-11:19-30).IIIe PARTIE (Ac 13-28).Celle-ci étant
 plus homogène, nous nous contenterons d'un bref aperçu. 1. Voyage de Paul et de
 Barnabas (en leur qualité demissionnaires envoyés par la paroisse d'Antioche) en
 Chypre, Cilicie,Lycaonie, Pisidie, et retour à Antioche (Ac 13:1-14:28). 2. Voyage de P.
 et de B. à Jérusalem, où a lieu le«concile», ou synode, au sujet des obligations
 despagano-chrétiens à l'égard de la loi juive (Ac 14:18-15:35). 3. Voyage de Paul, avec
 Silas et Timothée, en Syrie,Cilicie, Lycaonie, Pisidie, Phrygie, Galatie, Mysie, ainsi
 qu'enMacédoine et en Grèce; traversée à Éphèse, où restent les compagnonsde Paul, et
 nouveau voyage en Asie Mineure: c'est le voyage appeléhabituellement le 2 e voyage
 missionnaire (Ac 15:36-18:23).Ce récit est suivi d'une notice sur Apollos, ancien
 disciple duBaptiste (Ac 18:24-28). 4. Retour à Éphèse, où Paul passe deux ans;
 conversiond'autres baptistes; conflits avec les Juifs et avec lesindustriels (Ac 19:1-40).
 5. Deuxième voyage de Paul en Macédoine et en Grèce etretour à Troas par le même
 chemin: de là voyage par mer à Milet, puisen Phénicie, d'où l'apôtre gagne Jérusalem.
 Pendant ce 3 e voyagemissionnaire, Paul est tantôt accompagné tantôt précédé
 parplusieurs compagnons (Ac 20:1-21:16). 6. Emeute à Jérusalem et arrestation de
 l'apôtre parles Romains; après avoir comparu devant le Sanhédrin, il esttransféré à
 Césarée (Ac 21:17-23:35). 7. Captivité de Paul à Césarée (Ac 24-26). 8. Transfert de
 Paul à Rome (Ac 27:1-28:15). 9. Remarques sur l'arrivée et le séjour dans lacapitale,
 sans indication sur l'issue du procès et sur la fin dePaul (Ac 28:16-31). C'est dans
 cette partie que se trouvent un certain nombre detextes écrits à la première personne
 («nous partîmes, nous restâmes»,etc.); ce sont les péricopes: Ac 16:10-17 20:5-16 21:1-
1827:1-28:1. On y trouve aussi cinq grands discours attribués à Paul(énumérés plus
 loin).SOURCES, COMPOSITION ET AUTEUR. 1. Une des sources de l'auteur se
 distingue nettement:c'est le récit de voyage d'un compagnon de Paul, écrit à la
 manièred'un journal à la première personne (voir les versets énumérés plushaut). Ce
 journal a été composé par quelqu'un qui s'est joint à Paulà Troas pendant son 2 e
 grand voyage missionnaire; il l'accompagna àPhilippes, où il assista à la conversion de



 Lydie et à la guérison dela pythonisse. Laissé en liberté au moment de l'arrestation de
 Pauldans cette ville, il y resta après le départ de l'apôtre et l'yattendit pour se joindre à
 lui lors de son retour du 2 e voyage enGrèce (3e voyage missionnaire). Il ne le quitta
 plus jusqu'à sonarrivée à Jérusalem (Ac 21:18). Enfin, nous le retrouvons dansla
 compagnie de Paul durant tout son voyage de Césarée à Rome. Il estd'ailleurs possible
 qu'outre les versets cités plus haut, certainesautres péricopes (où la première
 personne n'est pas employée parceque l'occasion ne s'en présentait pas) se rattachent
 à cette mêmesource, p. ex. le récit de l'arrestation de l'apôtre à Jérusalem oules
 indications sur son séjour à Rome (Ac 28:30). Certainssavants, comme Ed. Meyer,
 considèrent même l'ensemble des ch. 20-28comme appartenant à une source unique.
 Quoi qu'il en soit, noussommes ici en présence d'une source écrite d'une grande
 valeurhistorique. Le récit du naufrage notamment est un des meilleursrécits de voyage
 que l'antiquité nous ait conservés. 2. On considère habituellement avec raison
 commeappartenant également à des sources écrites les principaux grandsdiscours
 insérés dans notre livre, p. ex. ceux de Pierre, d'Etienneet les cinq grands discours de
 Paul: (a) sermon à Antioche de Pisidie (Ac 13:13-41), (b) discours apologétique à
 l'Aréopage (Ac 17:22-31), (c) discours d'adieu aux anciens d'Ephèse,
 apparemmenttrouvé dans une source éphésine et que notre auteur a eu desdifficultés
 à insérer dans le récit d'un voyage qui laissait de côtécette ville (Ac 20:18-35), (d) deux
 apologies de Paul, l'une adressée aux Juifsde Jérusalem (Ac 22:1-21), l'autre au roi
 Agrippa II (Ac26:2,23) Ces deux derniers discours reproduisent deux récits de
 laconversion de Paul, légèrement différents entre eux et de la versiondu chap. 9;
 l'auteur, n'ayant voulu en supprimer aucune, ni serépéter, en a placé deux dans la
 bouche de l'apôtre; s'il n'avait étéen présence que de traditions orales, il eût facilement
 pu lesharmoniser. Quant au discours d'Antioche et aux trois autres, ils necontiennent
 rien qui soit en contradiction avec la théologie del'apôtre connue par ses épîtres, mais
 les idées spécifiquementpauliniennes (la croix et sa valeur rédemptrice, la justification
 parla foi, etc.) en sont absentes; il faut donc les utiliser avecprudence lorsqu'on veut
 caractériser sa prédication. Quant auxanalogies que ces sermons présentent avec le
 style des haranguesphilosophiques de l'époque (voir sur ce point p. ex. H. Norden,
 Agnôslos Théos), elles ne constituent pas une objection décisivecontre leur historicité,
 Paul ayant dû les connaître et ayant pu,dans certains cas, les imiter. 3. L'ami de
 Théophile a-t-il disposé d'autres sourcesécrites, notamment dans les deux premières
 part, du livre des Actes?C'est probable pour le récit de la conversion de Paul (Ac
 9).Quant aux autres traditions recueillies, elles peuvent être parvenuesà l'auteur par
 la voie orale; quant aux doublets signalés plus haut,ils présentent des versions assez
 différentes pour avoir pu êtreinterprétées comme des récits d'événements distincts,
 même sansl'appui de sources écrites. Les indications assez brèves sur
 l'Églised'Antioche pourraient par contre provenir d'une chronique. Une grande partiede
 ces sources, orales ou écrites, ont jailli à Jérusalem, d'autres àDamas, à Antioche, à



 Joppé. Les renseignements sur l'évangélistePhilippe peuvent avoir été transmis à
 l'auteur par ses filles, quePaul et ses compagnons (et sans doute beaucoup d'autres
 chrétiensaprès eux) ont visitées à Césarée. De toute manière les deux premières
 parties, où se côtoient despéricopes de provenances et de caractères très divers, sont
 loin deprésenter l'homogénéité relative de la troisième; mais elles révèlentd'autant
 mieux la manière de composer de l'auteur du livre. Soucieuxde présenter un ouvrage
 historique complet, il utilise sans trop departi pris, et en les juxtaposant, des récits de
 provenancesdiverses. C'est ainsi qu'il maintient les traditions qui suggèrent unrôle
 prépondérant des Douze dans l'histoire de l'Église, quoiquecette attente soit plutôt
 déçue par la suite du récit. A un certainmoment, il présente Pierre comme le champion
 par excellence de lamission parmi les païens, quoique la troisième partie du
 livreconfère ce rôle décidément à l'apôtre de Tarse. Le baptême chrétienest tantôt
 opposé (Ac 1:5) tantôt identifié (Ac 9:1816:15-33 etc.) au baptême par l'eau; parfois ils
 se suiventdans l'un ou dans l'autre ordre (Ac 8:16-17 10:44-48). Quant auxidées
 christologiques, elles présentent, malgré l'absence des idéespauliniennes, johanniques
 ou alexan-drines sur la préexistence, uneassez grande variété, Jésus étant présenté
 parfois comme instructeur,comme prophète, comme fils de l'homme, ou comme simple
 homme élevé àla dignité de fils de Dieu après sa résurrection (voy. p. ex. Ac2:22 3:22
 4:27-30 5:31 7:37) Le point de vue personnel de l'auteur peut être saisi
 parfoisindirectement si l'on tient compte de la manière dont il présente lesévénements.
 Ainsi nous constatons que les conflits entre un partijudéo-chrétien très puissant et
 l'apôtre Paul sont loin de présenterle caractère aigu, profond et acharné que nous leur
 connaissons parles épîtres de l'apôtre des Gentils. L'auteur insiste au contrairesur
 tout ce qui peut rapprocher Paul de Jérusalem et notamment dePierre. Il croit même
 (Ac 15:20) que Paul se serait laisséimposer pour ses. Églises les commandements dits
 noachiques, faitdémenti par Ga 2:10 et par les renseignements sur les coutumesdes
 Églises pauliniennes donnés dans les épîtres de leur fondateur.L'École de Tubingue a
 voulu voir dans cette manière d'écrirel'histoire une déformation volontaire de la vérité
 au profit d'unetendance conciliatrice. Mais on s'accorde généralement à voir
 dansl'auteur un homme de bonne foi, vivant à une époque et dans un milieuoù la
 portée et le sens des événements n'étaient plus toujours biencompris. Toutefois le
 conflit entre Paul et Pierre à Antioche, quiavait dû faire quelque bruit dans les Églises,
 a pu être éliminéintentionnellement. De même le discours d'Etienne semble
 abrégé.Cette manière de composer de notre auteur, dont le sens critiquen'égale pas
 toujours le souci d'être complet, rappelle d'une façonfrappante celle du troisième
 évangile, dont les «Actes» serapprochent également par le vocabulaire, le style, une
 certaineprédilection pour les récits de voyage, les scènes pittoresques,parfois
 légèrement humoristiques. Il n'y a donc pas lieu de douter del'identité de l'auteur des
 Actes avec celui du troisième évangile,attestée d'ailleurs par les
 prologues.L'AUTEUR.Qui est cet auteur? Une tradition remontant au II e siècle



 (CanonMuratori 1-8, 34, 39; Irénée, adv. Hcer. III, 1; III, 14)désigne comme tel le
 médecin Luc, nommé Col 4:14,2Ti 4:11 etPhm 1:24. Cette thèse a encore été défendue
 récemment par dessavants de la valeur de Harnack et de Ed. Meyer. Mais d'une
 manièregénérale elle est de plus en plus abandonnée parce qu'elle se heurteà de
 graves difficultés. Comment se fait-il, en effet, qu'uncompagnon de Paul ait pu si mal
 connaître et ses idées et sa vie,qu'il ait présenté ses rapports avec l'Église de
 Jérusalem sous unautre jour que l'apôtre lui-même? (cf. surtout les deux récits sur
 le«Concile» de Jérusalem: Ga 2 et Ac 15). Comment expliquerl'absence des idées
 spécifiquement pauliniennes, comme lajustification par la foi? Comment comprendre
 l'acceptation sansréserve de certaines traditions au sujet de la résurrection
 duSeigneur, qui supposent une conception peu en accord avec les idéesde Paul, à
 savoir la revivification du corps terrestre? Pourquoi lelivre des Actes parle-t-il (Ac
 11:30) d'un voyage de Paul àJérusalem entre son voyage mentionné Ac 9 (cf. Ga 1:18)
 etcelui de Ac 15, (cf. Ga 2:10) lequel voyageintermédiaire est expressément nié par Ga
 1:22-2:17? Veut-onidentifier, au contraire, les récits de Ga 2 et Ac 11:30?Alors il faut
 s'étonner que cette entrevue jugée si importante parPaul ait été rapportée d'une
 manière si brève par notre auteur.Cependant la tradition lucaine ne semble pas être
 sans valeur. Rienn'empêche, en effet, que le récit à la 1 re personne dont nous
 avonsparlé plus haut ait été écrit par Luc, qui aurait accompagné sonmaître pendant
 une partie de ses voyages. On peut même aller jusqu'àadmettre que celui-ci s'est servi
 de son propre journal comme based'un récit des voyages de Paul, plus court ou plus
 long que celui quenous possédons, et dans lequel il aurait lui-même inséré
 certainesautres traditions. Ce récit primitif aurait ensuite pu être remaniépar l'auteur
 du livre, c-à-d. l'ami de Théophile. Ce ne serait pas lapremière fois dans l'histoire de la
 littérature biblique ou profaneque l'auteur d'une partie d'un ouvrage aurait prêté son
 nom au tout. Distinguer Luc de l'auteur à Théophile et limiter l'apport de Lucau récit
 de voyage représenté essentiellement par les textes à lapremière personne--solution
 qui est d'ailleurs suggérée par le texted'Irénée lui-même--c'est donc, comme on a fort
 bien dit, rétablir etla sincérité de Paul et celle de son compagnon. Une seule
 hypothèsepourrait sauver, du moins apparemment, la thèse de l'origine lucainede tout
 le livre: celle de Loisy, d'après laquelle le travail de Lucne nous serait parvenu que
 sous une forme profondément altérée. Maisd'une part cette explication soulève de
 nombreuses autresdifficultés, d'autre part les altérations et additions réelles,
 commel'insertion du deuxième récit de l'Ascension, peuvent s'expliquer
 parl'intervention d'une troisième main. Pourquoi l'auteur à Théophile ne raconte-t-il
 pas la fin de Paul?Plusieurs hypothèses ont été imaginées à ce sujet. Sa
 sources'arrêtait-elle au moment où la décision du tribunal romain aurait dûêtre
 relatée? On ne comprend pas pourquoi dans ce cas il n'a pu seprocurer d'autres
 renseignements sur cet événement assurément bienconnu des chrétiens de Rome. La
 mort lui aurait-elle retiré la plume?La date qu'on est obligé de fixer à la rédaction du



 livre (voir plusloin) rend cette explication peu probable. Il faut donc admettre, àdéfaut
 d'une explication plus satisfaisante, ou bien la perte desdernières lignes de l'ouvrage,
 ou bien une interruption du travailcausée soit par le désir d'ajouter un troisième tome,
 soit par desmotifs d'ordre politique, une condamnation de Paul cadrant trop malavec
 le souci d'atténuer le plus possible la responsabilité desRomains, ou encore d'ordre
 ecclésiastique (voir O. Cullmann dans Rev. Strasb. 1930, p. 294).DATE DE LA
 REDACTION DE L'OUVRAGE PAR L'AMI DE THEOPHILE.Elle doit être postérieure à la
 rédaction du 3 e évangile par le mêmeauteur, celle-ci étant généralement fixée entre 70
 et 80. D'autrepart, l'auteur ignore encore le recueil des épîtres pauliniennes quisont
 déjà connues par Clément Romain, c-à-d. peu après 90. On peutdonc s'arrêter
 approximativement à l'an 85. Cette date devrait êtreavancée malgré tout d'une dizaine
 d'années, s'il était prouvé quenotre livre a utilisé les oeuvres de l'historien Josèphe.
 Mais lesressemblances (il s'agit surtout des pseudo-Messies Theudas et Judasle
 Galiléen, dont il est question dans des termes analogues Ac5:36-37 et Jos Ant., XX,
 5:1 - 2) s'expliquent mieux parl'hypothèse d'une source commune (voir Goguel, Act., p.
 117-129). Quant au lieu de la composition et à la résidence dudestinataire--qui n'est
 connu que de nom--nous n'en savons rien.VALEUR HISTORIQUE.La valeur historique
 du livre a été appréciée très différemment. Ilfaut se garder de porter un jugement en
 bloc. La question doit aucontraire être posée pour chaque péricope en particulier, vu
 que lavaleur d'un renseignement dépend, comme dans le 3 e évangile, dansune large
 mesure des sources utilisées. En ce qui concerne Paul, elleest naturellement
 particulièrement haute pour le récit de voyage à lapremière personne, ainsi que pour
 les détails concordant avec letémoignage des épîtres pauliniennes, et notoirement
 faible pourtoutes les parties contredisant celles-ci. Pour les autres péricopes, nous
 disposons d'un bon critère: unfait, une coutume ou une idée est d'autant mieux
 assuré qu'ilcontredit l'état de choses présupposé par la théologie etl'apologétique des
 générations postérieures. C'est pourquoi lesrenseignements sur les succès de
 missionnaires ou de chefs d'Églisesn'appartenant pas au collège des Douze (Jacques
 frère de Jésus,Etienne, Philippe, etc.) sont, sous réserve du jugement sur lesdétails,
 particulièrement dignes d'attention; de même des récits surle baptême par l'Esprit
 distingué du baptême par l'eau. Il en est demême des textes contenant les jugements
 relativement favorables surdes gnostiques (Simon dans le premier récit sur la mission
 enSamarie, Ac 8:4-17) ou des baptistes (Apollos et sescoreligionnaires, Ac 18:24-19:7).
 C'est pour la même raison quedes discours ou des récits soulignant l'attente de la
 parousie prochaine du Seigneur, ou impliquant la croyance à la légitimitéd'un
 prophétisme indépendant de toute autorité ecclésiastiqueextérieure, ou contenant
 l'aveu d'une attitude méfiante des chrétiensde Jérusalem à l'égard de la mission en
 terre païenne, appartiennent,en général, à des couches plus anciennes que celles où
 desconceptions opposées s'accusent. Judicieusement utilisé, le second tome de
 l'ouvrage de Théophilepeut donc, comme d'ailleurs le premier, fournir des



 enseignementstrès précieux sur la vie de la primitive Église. Valeur religieuse et
 pédagogique. Quiconque sait apprécier lavariété des tableaux pour la plupart fort
 dramatiques réunis dans celivre, et d'autant plus saisissants qu'ils sont plus sobres
 enexagérations hagiographiques que les nombreux livres d'Actesapocryphes, y
 trouvera, malgré certaines imperfections, des trésorsqui ne demandent qu'à être
 exploités. L'art chrétien ne s'y est pastrompé (Raphaël, etc.). Mais la théologie de
 vulgarisation a parfoisrendu un mauvais service à notre livre en le considérant avant
 toutcomme une chronique donnant une vue d'ensemble exacte et complète del'histoire
 du christianisme primitif. Cette manière de voir nonseulement se heurte à des
 difficultés d'ordre critique, mais risquede voiler l'originalité des péricopes et de fondre
 dans une vued'ensemble aux contours plutôt vagues et les faits et les personnes.Les
 uns et les autres reprennent au contraire leur couleur originaleet parfois pittoresque,
 lorsqu'on se donne la peine d'étudier chaquetableau pour soi et sans souci excessif de
 les harmoniser. De cette manière, même des récits quelque peu contradictoires
 oud'une portée historique moindre que celle que suppose l'auteur,pourront prendre
 une grande valeur comme témoignage de l'espritreligieux et notamment de
 l'enthousiasme pour le Messie Jésus et lapuissance de son Évangile qui animait cette
 période classique duchristianisme. C'est cette foi que l'instructeur devra faire revivreà
 l'aide des récits de ce livre unique. Jean H. EXTRAIT DE BIBLIOGRAPHIE E. de Faye,
 Origines des Églises de l'âge apost. Paris 1909;A. Loisy, Les Actes (introd., trad. et
 comment.), Paris 1920; Bible du Centenaire, t. IV, p. 177-228, Paris 1921;E. de Faye,
 De la valeur documentaire du livre des Actes (Rev. Strasb. 1921, p. 301-316);M.
 Goguel, Introd. N.T., t.III, Paris 1922;F. Jackson et K. Lake, The Acts of the Apostles 1re
 partie de The Beginnings of Christianity, vol. 1: Jewish, Gentile and
 ChristianBackground, London 1920; vol. 2: Criticism, 1922; vol. 3: Text, 1926;Jacquier,
 Les Actes (Introd., trad. et comment., point de vue cathol.), Paris 1926;P.-L. Codchoud
 et R. Stahl, Les deux auteurs du livre des Actes Voir aussi les Commentaires sur le livre
 des Actes



ACTIONS DE GRÂCES
Voir Louange.Pour Sacrifices d'actions de grâce,voir Sacrifice.



ACTIONS SYMBOLIQUES
Voir Symbolisme.



ACZAÏ
Prêtre (Ne 11:13, cf. 1Ch 9:12).



ACZIB
 1. Ville d'Asser, sur la côte (Jos 19:29); seshabitants furent épargnés (Jug 1:31).
 Aujourd'hui Ez-Zib, à14 km. au Nord d'Acre. 2. Ville du S. de Juda (Jos 15:44). Michée
 annonceque cette ville décevra (hébreu aczâb-- décevant) les roisd'Israël (Mic 1:14). La
 même que Kezib (Ge 38:5) etCozéba (1Ch 4:22).



ADA
 1. L'une des deux femmes de Lémec (Ge 4:19,23). 2. Fille d'Élon, le Héthien, devint
 l'une des femmesd'Ésaü (Ge 36:2). D'après Ge 26:34, Ésaü épousa à 40 ansBasmath,
 fille d'Élon le Héthien:voir Basmath.



ADAJA
 1. Aïeul maternel de Josias (2Ro 22:1). 2. Lévite (1Ch 6:41). 3. Benjamite 1Ch 8:21). 4.
 Sacrificateur et chef de maison 1Ch 9:12,Ne11:12). 5. Père d'un des «chefs de
 centaines» conjurés contreAthalie (2Ch 23:1). 6. Israélite qui avait épousé une
 femmeétrangère (Esd 10:29). 7. Autre Israélite de la même famille et dans le mêmecas
 (Esd 10:39). 8. Descendant de Juda (Ne 11:5).



ADALIA
 (Est 9:8)



ADAM
Le mot Adam (hébreu Adam) se rattache probablement au termeassyrien adamou--
 créer, produire. Il désigne donc l'être créé,la créature, l'homme dans le sens de genre
 humain.Il ne peut avoir pour racine adâmâh =le sol (mot dérivé de dam =rouge),
 adâmâh étant féminin. Le rapprochement de cesdeux termes dans Ge 2:7 n'est qu'un
 jeu de mots conforme auxhabitudes constantes de la littérature hébraïque.Sur les 31
 fois où le mot Adam se trouve dans les cinq premierschapitres de la Genèse, il n'a le
 caractère de nom propre qu'unefois (Ge 5:3-5), dans la généalogie sacerdotale
 introduite parle raccord du rédacteur qui mit ensemble J et P. Partout ailleurs,dans le
 récit qui est de J, il sert pour raconter les débuts du genrehumain (homo) et non la
 biographie d'un homme (vir) Tout le récit Ge 2:7-5:5 doit être envisagé comme
 ladescription, non d'événements qui se sont passés au cours de la viede quatre
 personnages, mais comme une narration où, dans un stylefiguré et dans une image
 ramassée, sont racontés les commencements del'humanité dans ses rapports avec
 Dieu (voir Chute).La mention d'Adam premier homme ne se retrouve nulle part
 dansl'A.T., sauf dans les chronologies composées très postérieurement parles milieux
 sacerdotaux (Ge 5:3-5 et 1Ch 1:1). La Vers.Syn. a eu le tort de rétablir en français le
 mot Adam dans Job31:33 que Segond, Reuss et l'ensemble des critiques
 avaientjudicieusement remplacé par «comme les hommes» ou «à la manière
 deshommes». Cacher ses fautes est représenté dans Job comme un faithumain. La
 littérature hébraïque antérieure à l'exil ne revient pas surle récit de la chute comme
 sur un fait historique individuel, mais ony retrouve partout l'enseignement qui se
 dégage de cette parabole oùsont caractérisées les circonstances qui séparèrent de
 Dieul'humanité primitive et la constituèrent dans le péché (Jer13:23,Ps 51:7 etc.).Des
 chronologies juives, Adam, considéré comme le premier homme, apassé dans la
 chronologie de Lu 3:23, laquelle, d'ailleurs,établie pour prouver que le peuple juif est
 fils d'Adam par ordre deprimogéniture, appelle Adam «fils de Dieu». Dans ce
 parallélismeentre les deux fils de Dieu (cf. Lu 1:35 avec Lu 3:38) onreconnaît en Luc le
 disciple de Paul. Jésus, qui connaissait bien lerécit Ge 2-4 (Mt 19:4-6,Mr 10:6-8 = Ge
 2:24), ne faitaucune allusion à Adam.Paul, élevé à l'école des rabbins, voit en Adam un
 personnage etfonde sur le parallélisme entre Adam et le Christ des partiesessentielles
 de son système théologique: péché d'Adam, oeuvre deChrist; nature psychique par
 Adam, nature spirituelle par Christ;mort par Adam, résurrection par Christ; premier
 Adam, second Adamfils de Dieu resté obéissant (Ro 5:12-21,1Co 15:12-49). DansPhp
 2:6-11, Paul met les sentiments du Christ et sa destinée encontraste avec les
 sentiments et la destinée du premier couple humain(cf. Php 2:3 et Ge 35:5-22). Dans
 1Ti 2:9-15, Paulrevient une dernière fois au récit de la chute. Dans ce passage
 oùl'apôtre laisse voir combien il est encore influencé par la théologierabbinique et la
 philosophie sociale de l'Orient, Paul montre--et cetémoignage est précieux à recueillir--
que pour lui le premier coupledoit être envisagé avant tout comme le type primitif de



 l'homme et dela femme symbolisant les débuts du genre humain (voir Eve). Alex. W.



ADAM (Ville)
Ville proche du Jourdain, où, d'après Jos 3:16, ses eauxs'arrêtèrent an passage des
 Hébreux. Aujourd'hui Djisr-ed-Damiyé, au confluent du Jabbok (Zerka)



ADAMA
Ville forte de Nephthali (Jos 19:36). Situation incertaine.



ADAMI-NÉKEB
Lieu frontière de Nephthali (Jos 19:33).



ADAR
Douzième mois du calendrier juif (Esd 6:15,Est 3:7,13). (1Ma7:43,2Ma 15:36 etc.) Voir
 Temps.



ADASA
 (1Ma 7:40,48) Ville dans le voisinage de Beth-Horon;probablement l'actuel Khirbet
 Adasé, à côté de Gabaon.



ADBÉEL
Fils d'Ismaël (Ge 25:13,1Ch 1:29).



ADDAN ou ADDON
 (Esd 2:59,Ne 7:61) Voir Kérub-Addan.



ADDAR
(LXX, Adir). 1. Descendant de Benjamin (1Ch 8:3) =Ard (voir cemot). 2. Localité de la
 frontière S. de Juda (Jos 15:3);situation inconnue. Dans No 34:4, elle est appelée
 Hatsar-Addar(=Addar entourée de clôtures).



ADDI
Ancêtre de Jésus (Lu 3:28).



ADÉADA
Ville du S. de Juda (Jos 15:22); peut-être l'Aroër de 1Sa30:28.



ADIDA
Ville de la plaine maritime, fortifiée par Simon Macchabée (1Ma 12:38 13:13);
 probablement la même que Hadid, près de Lydda;voir Hadid.



ADIEL
 1. Prince de Siméon (1Ch 4:36). 2. Père d'un sacrificateur (1Ch 9:12). 3. Père
 d'Azmaveth, trésorier de David (1Ch27:25).



ADIN
Chef d'une famille dont il revint d'exil avec Zorobabel 454membres (Esd 2:15) ou 655
 (Ne 7:20). Un second groupe de51 (Esd 8:6) revint avec Esdras.D'après Ne 10:16, Adin
 fut parmi les chefs du peuple quiapposèrent leur sceau à l'alliance.



ADINA
 (1Ch 11:42)



ADITHAÏM
Ville de Juda, dans la plaine (Jos 15:36); emplacement inconnu.



ADLAÏ
 (1Ch 27:29)



ADMA
Ville de la région de la mer Morte, dont le roi fut défait parKédor-Laomer et ses alliés
 (Ge 10:19 14:1).D'après De 29:23 et Os 11:8, Adma aurait partagé le sort deSodome et
 de Gomorrhe.



ADMATHA
Un des sept conseillers d'Assuérus (Est 1:14).



ADNA
 1. Un des «chefs de milliers» de Manassé qui, à Tsiklag, passèrent deSaül à David (1Ch
 12:20). 2. Chef militaire de Josaphat, roi de Juda (2Ch17:14). 3. Israélite qui avait
 épousé une femmeétrangère (Esd 10:30). 4. Chef de famille sacerdotale (Ne 12:15).



ADONAÏ
Voir Dieu (Les noms de).



ADONI-BÉZEK
Roi de Bézek, battu par Juda et Siméon, fait prisonnier, retenu commeotage et mutilé;
 lorsqu'on lui coupa les pouces des mains et despieds, il prétendit en avoir fait autant à
 soixante-dix rois et voirdans sa destinée une expiation. Il mourut à Jérusalem où on
 l'avaitemmené (Jug 1:5-7).



ADONIJA
(=Jéhovah est Seigneur). 1. Quatrième fils de David; sa mère s'appelaitHagguith (2Sa
 3:4,1Ch 3:2). Il naquit à Hébron, avant que sonpère ne s'installât à Jérusalem. Son
 histoire est racontée avecdétail dans 2Ro 1 et 2Ro 2 (ces deux en forment laconclusion
 naturelle de 2 Sam., en relatant la fin du règne de David). Après la mort de ses frères
 aînés Amnon et Absalom, Adonija seconsidéra comme l'héritier du trône de David (1Ro
 2:15). Commel'avait fait jadis Absalom, avec qui il offre d'ailleurs plusieurspoints de
 ressemblance, il mena à Jérusalem une vie somptueuse et necacha à personne qu'il
 comptait très prochainement succéder à sonpère. David était vieux; ses forces avaient
 diminué, et avec elles safermeté et son esprit de décision. Il laissa faire Adonija
 (1Ro1:6) sans prévoir que, tôt ou tard, un conflit devait éclater,puisqu'il avait promis
 autrefois à Bath-Séba, son épouse préférée, laroyauté pour son fils Salomon (1Ro
 1:17). Si dès les débuts dela monarchie en Israël l'idée courante l'estimait héréditaire
 commeauparavant les fonctions de juge (Jug 9:2,1Sa 8:1 20:30, cf.2Sa 2:8 et suivant,
 où l'on voit le général de Saül, à la mortde celui-ci, proclamer roi son fils Isboseth),
 aucune règle précisene donnait la couronne à l'aîné (comp. toutefois la règle
 généralesur le droit d'aînesse: De 21:16 et suivant). L'opinion publiqueconsidérait l'aîné
 comme l'héritier présomptif: ainsi, tout Israëls'attendait à voir un jour régner Adonija
 (1Ro 2:15). Mais ilfallait compter d'une part avec la volonté toute-puissante du
 roi,émanation de la volonté divine, et, d'autre part, avec les intriguesqui ne pouvaient
 manquer de survenir dans l'entourage d'un roipolygame, dont chaque épouse était
 jalouse d'obtenir la royauté pourson propre fils. Ce fut ainsi, sans qu'on puisse dire
 exactement dequel côté était le bon droit, que, pour la succession du vieux roid'Israël,
 et de son vivant, un drame allait se jouer entre les deuxprétendants. Chacun s'était
 assuré l'appui d'hommes influents à la cour. Lefidèle général de David, Joab, avait
 promis son concours à Adonija,ainsi que le prêtre Abiathar. Dans l'autre parti,
 l'intrigue étaitconduite par Bath-Séba, la mère de Salomon; elle avait gagné à sacause
 le prêtre Tsadok, et surtout Bénaja, le chef de la garderoyale. Quant au prophète
 Nathan (le même qui, jadis, était intervenuauprès de David pour lui reprocher son
 adultère avec Bath-Séba), toutle monde voyait en lui un partisan de Salomon, sur qui
 reposait labénédiction de Jéhovah (2Sa 12:26). Un jour, Adonija voulantsans doute
 obliger le vieux roi à se décider en sa faveur, convoquases frères (sauf Salomon), ses
 partisans et une partie de la cour àla source de Roguel, près de Siloé, où il offrit un
 grand sacrifice.Dans l'excitation du banquet qui suivit, encouragés par la générositéet
 la popularité du prince, ses amis l'acclamèrent par les cris de:«Vive le roi Adonija!»
 Bath-Séba et Nathan, mis au courant,profitèrent habilement de ces circonstances, et
 vinrent rappeler àDavid son ancienne promesse. Le roi ne jugea pas suffisant
 dedésigner Salomon à son peuple comme prince héritier, mais le fitimmédiatement
 proclamer roi au cours d'une cérémonie solennelle, à lafontaine de Guihon, à 700 m.
 au Nord de celle de Roguel, derrière lesplis du terrain (carte VII, n° 1). Salomon avait



 pour lui la garderoyale avec Bénaja: Adonija dut se soumettre (1Ro 1). Iln'abandonna
 pas cependant tout espoir de régner: le récit nous faitpart d'une étrange démarche
 qu'après la mort de David il aurait faiteauprès de Bath-Séba; il serait venu réclamer
 une des anciennesconcubines de son père, Abisag la Sunamite, pour en faire sa
 femme.Bath-Séba était bien la dernière personne à laquelle Adonija eût
 puraisonnablement adresser une pareille demande; mais, comme, d'aprèsles coutumes
 du temps, le harem du roi devenait la propriété de sonsuccesseur, il faut en conclure
 qu'Adonija avait repris l'espoir des'emparer du trône, et peut-être même préparé un
 complot. D'ailleurs,Salomon ne s'y trompa pas (1Ro 2:22, cf. 2Sa 16:21). Ilcomprit que,
 tant que son frère aîné vivrait, son trône ne seraitjamais assuré solidement. Par ordre
 du roi, Bénaja fit exécuterAdonija et Joab, tandis que le prêtre Abiathar était relégué
 dans sesterres. Tel fut l'épilogue de ce drame: Salomon, débarrassé de toutrival
 dangereux, put régner sans conteste sur Israël. 2. Un des chefs du peuple qui
 scellèrent l'alliance, sousNéhémie (Ne 10:16). 3. Un des lévites envoyés par Josaphat
 dans les villes deJuda pour enseigner au peuple «la loi de l'Éternel» (2Ch 17:8).A. Ch.



ADONIKAM
Chef d'une famille dont beaucoup de membres revinrent de l'exil avecZorobabel ou
 Esdras (Esd 2:13 8:13,Ne 7:18). Probablement lemême que l'Adonija de Ne 10:16.



ADONIRAM
(1Ro 4:6 5:14) ou ADORAM (2Sa 20:24). Officier préposé aux impôts sous David,
 Salomon et Roboam.Salomon lui confia également la direction des hommes de corvée
 dansle Liban. Il mourut lapidé par le peuple, pour avoir voulu luiimposer la volonté de
 Roboam (1Ro 12:18,2Ch 10:18).



ADONIS
Voir Thammuz.



ADONI-TSÉDEK
Roi de Jérusalem au temps de la conquête de Josué; forma une ligue decinq rois contre
 Gabaon, qui s'était alliée aux Israélites. Josué ledéfit complètement à Beth-Horon; les
 cinq rois furent découvertscachés dans une caverne, et mis à mort après que les chefs
 d'Israëlleur eurent posé le pied sur la nuque, geste symbolisant leur ruinetotale. Leurs
 corps furent ensuite pendus à cinq arbres jusqu'ausoir, puis jetés dans la caverne où
 ils s'étaient réfugiés et dontl'entrée fut fermée avec des pierres (Jos 10:1-27).



ADOPTION
Acte légal par lequel on accueille quelqu'un comme son propre enfanten le faisant
 participer aux privilèges inhérents à la famille etconférés par droit de naissance. Chez
 les Hébreux, il n'y a pas deforme légale de l'adoption. Les femmes sans enfants
 adoptent ceux quel'esclave donne à leur mari. Ainsi firent Sara et Rachel. De plus,
 unpère ayant une fille unique pouvait la marier à un esclave affranchiet l'enfant issu
 de cette union était considéré par le grand-pèrecomme son fils. Il y a des cas
 d'adoption dans l'A.T.: la fille dePharaon adopta Moïse (Ex 2:10), la reine Tacpénès
 adoptaGuénubath (1Ro 11:30), Mardochée adopta Esther (Est 2:7). Dans le N.T., cinq
 passages des épîtres pauliniennes font usagedu mot adoption, grec uïothesia (Ro
 8:15,23 9:4,Ga 4:5,Eph1:5). Dans Ro 9:4, il s'agit du privilège d'Israël, peuple choisi
 etadopté comme fils. (cf. Ex 4:22,Os 11:1) Dans les autres passages, l'apôtre désigne
 les prérogatives ducroyant qui, d'esclave, devient fils. C'est un changement radical
 decondition. Dans Ga 4:5, nous trouvons très vraisemblablement une allusionau droit
 romain. En effet, chez les Romains, l'adoption avait pour objet de fairepasser
 complètement l'adopté sous la puissance du père adoptif etd'établir artificiellement les
 mêmes relations civiles que celles quirésultaient de la naissance. L'adoption se faisait
 par une adaptationdu mode d'acquérir, nommé mancipation. Devant témoins, on
 faisait lesimulacre d'un achat. L'apôtre s'est servi de cette comparaison pourillustrer
 sa théorie; et Deissmann (NBS, 67) a montré, ens'appuyant sur les innombrables
 inscriptions pré-chrétiennes des îlesde la mer Egée où se rencontre la formule: «A., fils
 de B., paradoption fils de C.», comment saint Paul a su employer une
 figureuniversellement intelligible en adaptant à la foi chrétienne ce termecourant
 d'adoption. Dieu a envoyé son Fils «pour racheter ceux quiétaient sous la loi et pour
 que nous jouissions du privilège defils» (Ga 4:5). La validité de cette adoption est
 garantie parle témoignage du Saint-Esprit. «Cet Esprit atteste lui-même à notreesprit
 que nous sommes enfants de Dieu» (Ro 8:16). Ainsi adopté,le converti est une nouvelle
 créature. Il peut, avec une entièrecertitude, appeler Dieu: Abba, Père. Devenu «enfant
 de Dieu», ildevient aussi héritier de la gloire à venir (Ro 8:17). Aucuneimage ne pouvait
 mieux que celle-là exprimer le changement radicalopéré par la grâce de Dieu dans la
 vie de celui qui a trouvé enJésus-Christ le salut.



ADORA
 (1Ma 13:20) ou ADORAÏM (2Ch 11:9). Ville de Judafortifiée par Roboam; aujourd'hui
 Dora, à 10 km. à l'Ouestd'Hébron.



ADORAM
Voir Adoniram.



ADORATION
I. Dans la Bible l'adoration est en premier lieu un hommage rituelrendu à la divinité.
 Le terme hébreu châkhâh et le terme grec proskunèsis traduisent exactement le geste
 de l'adoration, carles deux signifient: se prosterner devant quelqu'un pour
 luitémoigner son respect. Certains passages contiennent la descriptioncirconstanciée
 de la cérémonie; ainsi: «les anges se prosternèrentsur leurs faces devant le trône et ils
 adorèrent» (Ap 7:11), ou:«tombant sur sa face il adorera Dieu» (1Co 14:25). 1.
 L'adoration peut avoir différents motifs etcontenus. Dans la sphère des religions
 inférieures elle s'expliquepar l'intention qu'a l'homme de gagner les faveurs du dieu
 enadoptant une attitude d'extrême humilité. L'adorateur est commele vaincu qui «lèche
 la poussière» (Ps 72:9). Même les dieuxétrangers s'abaisseront devant l'Éternel et
 l'adoreront (Ps97:7) et toutes les îles des nations se prosterneront devantlui (Sop 2:11).
 Cette forme de l'adoration est comme un acte desoumission. Des sentiments plus
 élevés peuvent cependant inspirer l'adorationofferte à Dieu. Elle peut être un sacrifice
 de louanges, la glorification désintéressée de la majesté de l'Éternel. C'estainsi que les
 anges l'adorent; les cieux et la terre le célèbrent, lamer et tout ce qui s'y meut (Ps
 69:36); les étoiles du matinéclatent en chants d'allégresse (Job 38:7). C'est ainsi que,
 surterre aussi, le peuple d'Israël, aux grands jours de fêtes, adore leSeigneur d'un
 coeur débordant d'actions de grâces (Ps 95:6 etsuivant Ps 99:9). Et David danse de
 toutes ses forces devantl'Éternel (2Sa 6:14). L'adoration peut ensuite être un acte de
 contemplation mystique .C'est ainsi que les séraphins s'inclinent devant la
 gloireinabordable du Seigneur (Esa 6:2). et suivants.Transportés par leur vision
 surnaturelle, les vingt-quatre vieillardsde l'Apocalypse «adorent celui qui vit aux siècles
 dessiècles» (Ap 4:10). Et sur la terre aussi, c'est ainsi qu'ilconvient d'adorer «le seul
 souverain, le Roi des rois et le Seigneurdes seigneurs, qui seul possède l'immortalité,
 qui habite une lumièreinaccessible, que nul homme n'a vu ni ne peut voir» (1Ti 6:15et

 suivant). Enfin l'adoration peut être simplement une prière invocatoire C'est ainsi que
 Josaphat et tout Juda se prosternentdevant l'Éternel, avant la bataille, implorant la
 victoire.(2Ch 20:18) 2. Quels sont les critères de la vraie adoration? LaBible en met en
 relief deux. D'abord l'adoration sera strictement monothéiste. A Dieu seul l'adoration!
 Jésus a, dans sa réponse auTentateur (Mt 4:10), renouvelé ce postulat inexorable
 eninvoquant le principe fondamental de la religion révélée (De6:16). Dans le même
 esprit, l'ange que le Voyant de l'Apocalypseprétendait adorer reprend celui-ci: «Garde-
toi de le faire...AdoreDieu».--En (Ap 19:10 22:8 et suivant) second lieu, le
 Christjohannique, dans son entretien avec la Samaritaine, désigne commevraie
 adoration celle qui est présentée à Dieu en esprit et envérité. En esprit, elle sera
 conforme à l'essence même de Dieu qui,lui-même Esprit, est opposé au monde
 charnel, terrestre, limité dansle temps et l'espace; en vérité, elle exprimera non
 seulement laréalité essentielle de Dieu, mais aussi un état de conscience del'adorateur
 qui se réglera, de la façon la plus sincère, sur lasainte volonté de l'Eternel. La première



 épithète se rapporte avanttout à l'objet de l'adoration qui, spirituel, ne peut pas
 êtrehonoré par des offrandes appartenant au monde de la chair (Ps50:12-14), «comme
 s'il avait besoin de quoi que ce soit, lui quidonne à tous la vie» (Ac 17:25); la seconde
 épithète concerne endernier ressort le sujet religieux dont l'adoration ne doitcacher
 aucun hiatus entre l'hommage des lèvres et les dispositions ducoeur, entre la pratique
 cultuelle et la vie religieuse et morale.Cette adoration n'exclut pas les formes. Si le
 Christ récuse lescultes localisés de Sion et de Garizim, c'est précisément parce que,ici
 et là, les observances, rivées à un endroit prétendu sacré,paralysent l'adoration en
 esprit et, par suite, se déroulent enpratiques automatiques dénuées de vie interne et
 de vérité.II. De même que Dieu, Jésus-Christ est, dans le N.T., objet del'adoration des
 assemblées croyantes. Cet hommage lui est rendu commeau «Saint de Dieu» auquel les
 démons eux-mêmes demandentgrâce (Mr 1:24 5:6 et suivant), au Kyrios céleste et au
 roimessianique. C'est devant le Christ ressuscité que se prosternent lesfemmes à
 l'aube du jour de Pâques (Mt 28:9) et les disciples aujour de l'Ascension (Lu 24:52).
 C'est lui que vénère Thomas parle cri d'adoration: «Mon Seigneur et mon Dieu!» (Jn
 20:28). Lascience moderne a découvert, entre les lignes de la Bible, lesouvenir du culte
 qu'on vouait au Christ-Seigneur dans la PrimitiveÉglise. Des savants (Wetter,
 Lietzmann) ont examiné les plusanciennes liturgies de l'Église et y ont découvert des
 éléments ayantappartenu à des couches littéraires antérieures. En remontant lecours
 de l'évolution, ils ont pu rattacher ces prières d'adoration àcertains passages rythmés
 et hymniques du N.T (Php 2:6-11). enl'honneur du Christ «au nom duquel tout genou
 doit fléchir, dans lescieux, sur la terre, et sous la terre...». On rencontre des
 élanssemblables d'adoration en l'honneur de «celui qui a été manifesté enchair..., etc.»,
 dans les lettres pastorales (1Ti 3:16) et dansquelques fragments liturgiques de
 l'Apocalypse consacrés à la gloirede «l'Agneau» (Ap 5:12) ou du «lion de la tribu de
 Juda» (Ap5:5). On a appelé cette adoration de Dieu et du Christ une
 «adorationconcrète»; cela veut dire qu'elle n'est pas une vague méditation surdes
 choses divines, mais qu'elle est accompagnée d'un sentiment deprésence; l'âme, placée
 face à face avec ce qui est plus qu'elle, seprosternera devant la source de sa vie,
 l'amour du Père en Christ.III. La Bible parle cependant aussi d'une pros-kunèsis
 rendueà des êtres ou objets qui sont censés chargés de vertus surnaturelleset que cet
 hommage élèvera précisément à un rang surhumain. 1. C'est avant tout Satan qui,
 dans son orgueil oudans sa perfidie (Mt 4:9), réclame l'hommage de l'adoration. Onvoit
 dans l'Apocalypse des hommes se prosterner effectivement devantle dragon (Ap 13:14)
 (a) ou la bête (Ap 13:14). (b) 2. Aux démons sont assimilables les dieux étrangers,
 avant tout Baal (1Ro 16:31), leurs images (Ap 14:11) et, engénéral, les idoles d'or,
 d'argent, d'airain (Ap 9:20), depierre et de bois (Eze 20:32), que viennent adorer les
 infidèlesou les païens (Da 3:5). L'A.T. est rempli de lamentations à cesujet: les enfants
 d'Israël adorent le veau d'or (Ex 32:8), desidoles d'Astarté (2Ro 17:16), ils rendent un
 culte au soleil, àla lune et aux étoiles (De 4:19) et servent toute l'armée descieux (2Ro



 21:3,Jer 8:2,Sop 1:5). Aussi le Décalogue, dès le Ier commandement, ordonne-t-il; «Tu
 ne te prosterneras pas devantelles» (les images) (Ex 20:5), et les prophètes ne cessent-
ilsd'élever leur voix contre cette profanation de la gloire du Dieuvivant (Jer 13:10). 3.
 C'est enfin à des hommes qu'est rendu cet hommage dû à Dieu seul.On accomplissait
 le rite de l'adoration devant les rois de l'Orient,et l'une des formes les plus persistantes
 de la religion antique futle culte des empereurs. L'esclave aussi se prosterne devant
 sonmaître (Mt 18:26). Par ailleurs, ce sont des personnesilluminées ou des
 thaumaturges doués d'énergies surhumaines quiinspirent à d'autres un respect
 numineux et qui les obligent à seprosterner devant elles. C'est ainsi que Pierre, ne
 connaissant pasencore la nature du Seigneur, tomba à ses genoux, saisid'épouvanté
 (Lu 5:8); fil est vrai que ce récit pourrait aussiêtre l'écho d'un événement qui se
 placerait après la résurrection.D'autre part, Pierre lui-même vit Corneille tomber à
 sespieds (Ac 10:26). Et les gens de Lystre, croyant voir en Paul etBarnabas des dieux
 sous forme d'hommes, s'apprêtèrent à leur offrirdes sacrifices et à les adorer (Ac
 14:11-13). Mais là encore laconscience monothéiste des apôtres du Christ réagit
 immédiatement, eton s'en tint au principe évangélique émis par le Seigneur:«Tu
 adoreras le Seigneur ton Dieu et tu le serviras lui seul.».(Mt 4:10) R. W.



ADRAMMÉLEC
 1. Un des dieux de Sépharvaïm auxquels leurs adorateurs,immigrés en Samarie,
 offraient des sacrifices d'enfants (2Ro17:31). Il faut peut-être lire, avec les manuscrits
 orientaux, Adar-Mélec (=Adar roi). On connaît un dieu phénicien nommé Adar,ce qui
 laisse supposer l'existence d'un dieu syrien du même nom, oud'un nom analogue
 (Hadad?). 2. Fils de Sanchérib, roi d'Assyrie. Il partagerait avecson frère Saretser la
 responsabilité de l'assassinat de son père(2Ro 19:37 et le parallèle Esa 37:38). Ce
 meurtre estattesté par d'autres documents, mais attribué à un seul
 coupable.Adrammélec et Saretser sont probablement des formes corrompues deArdi-
Belit et de Shar-etir-Ashur, noms de deux des fils de Sanchérib.



ADRAMYTTE
Ville de Mysie (dans la province romaine d'Asie), sur le golfe dumême nom; devenue
 importante à l'époque romaine, elle possédait unport, et c'est sur un navire de ce port
 que partit de Césarée leconvoi de prisonniers dirigé par le centurion Julius; il
 lesconduisit, en longeant les côtes, jusqu'à Myra (Ac 27:2-5).



ADRIATIQUE
Ce terme désignait, au temps de saint Paul, non seulement le golfequi porte
 aujourd'hui ce nom, mais encore, comme dans Ac 27:27,la mer Ionienne, c-à-d. toute
 la partie de la Méditerranée situéeentre la Grèce et l'Italie, et où le navire dériva vers
 l'Ouestpendant quatorze jours, jusqu'à Malte.



ADRIEL
Fils de Barzillaï, épousa la fille aînée de Saül, Mérab, déjà promiseà David, vainqueur
 de Goliath (1Sa 18:19).Leurs cinq fils furent livrés par David aux Gabaonites, qui
 lespendirent (2Sa 21:8 et suivant, où il faut lire «Mérab» pour«Mical»).



ADUEL
 (Tob 1:1)



ADULLAM
Ville de Juda (Ge 38:1,Jos 12:15 15:35,Mic 1:15, 2Ma12:38).Il s'y trouvait une caverne
 où David se réfugia (1Sa 22:1) etdont il fit une base d'opération (2Sa 23:13 =1Ch
 11:15). Laville fut fortifiée sous Roboam (2Ch 11:7) et les Juifs s'yétablirent à nouveau
 après le retour de l'exil (Ne 11:30).Contre la tradition tardive qui voit la caverne
 d'Adullam dans lagrotte proche de Saint-Chariton, à 7 km. au Sud-E. de Bethléhem,on
 la situe ordinairement à environ 25 km. au Sud-O. de Jérusalem,dans le val d'Élah ou
 des Térébinthes.



ADULTÈRE
Voir Crimes, délits...; Mariage.



ADUMMIM
(montée d'). Aride défilé par où monte la route de Jérico àJérusalem (Jos 15:7 18:17).
 Son nom, qui signifie «montéerouge», ou «du sang», comme le nom actuel Telat-ed-Dam
 (comp. le Chastel-Rouge des Croisés; ruines voisines), doit provenir desstries
 marneuses rougeâtres de la gorge; mais il est doublementmérité, car les vols et les
 meurtres y ont toujours été fréquents, etc'est pourquoi Jésus y a placé la parabole du
 bon Samaritain (Lu10:30 et suivants).



AFFINER
Voir Fondeur.



AFFLICTION
Étymologiquement, dans le grec comme dans l'hébr., ce mot exprimel'idée d'oppression,
 d'angoisse. On le traduit aussi par tribulation,douleur, persécution ou même supplice
 (voir dans 1Ro 22:27 etDe 16:3 le mot sinistre: «pain et eau d'affliction»).L'affliction
 s'entend aussi bien au sens actif qu'au sens passif,d'une action exercée comme d'un
 état éprouvé. L'homme échappe bien rarement à l'affliction. Les Ps 22 Ps 73expriment
 d'une manière émouvante cet aspect de notre destinée.Aucune désespérance ne s'y
 marque cependant. Le Ps 37 reflète lacalme assurance du croyant qui sait que Dieu
 n'abandonne jamais sesfidèles: si le juste a des maux en grand nombre, l'Éternel
 l'endélivre toujours (Ps 34:20,2Sa 4:9,Esa 25:4 30:20). N'entrouve-t-on pas maintes
 preuves dans la vie des hommes de Dieu, parex. un Joseph, un Job, un Daniel? (cf. Ac
 7:10,Jas 5:11 etc.) La conscience de l'Israélite s'est longtemps satisfaite enaffirmant
 que tout, même la souffrance, venant de Dieu (Ps 88)et d'un Dieu saint, l'affliction ne
 pouvait atteindre que leméchant (Job 8:20,Ps 32:10 etc.). Trop de faits, et tropcertains,
 devaient ébranler cette assurance. L'âme croyante finit parse demander: pourquoi le
 juste souffre-t-il? L'Ecclésiaste se pose laquestion et n'échappe à la tentation du
 scepticisme (Job 8:149:2) qu'en affirmant que le bien de l'homme est dans
 l'obéissanceaux commandements de Dieu (Job 8:12 12:3 etc.). Le livre de
 Jobreprésente un effort pathétique pour résoudre le problème. Sansprétendre apporter
 une formule définitive, l'auteur montre dansquelle direction il faut chercher la solution
 et met l'accent sur desvérités essentielles: la justice de Dieu est au-dessus de tous
 nosdoutes, ses actes peuvent rester mystérieux, son infinie sagessedisposer de moyens
 qui nous échappent, un jour viendra où, après tantde souffrances et de
 dépouillements, notre âme le verra; dèsmaintenant il faut nous assurer en Lui par une
 expériencevivante (Job 4:17 19:25-27,28 42:1-6 etc.). Le livre desLamentations, dans
 une époque d'afflictions publiques, fait entendreune note analogue: il est bon
 d'attendre en silence le secours del'Éternel (La 3:26). L'enseignement du N.T. prolonge
 celui de l'A.T. Jésus ne pouvaitpas ne pas rencontrer ces troublantes questions. Il ne
 les a pas longuement discutées. Il nous a laissé desdéclarations souveraines qui
 éclairent et rassurent (Mt 13:2818:14). Il a voulu détourner ses disciples des vaines
 spéculationspour les amener à rentrer en eux-mêmes. Quel serait leur sort si lajustice
 de Dieu s'exerçait à leur égard? Ne leur convient-il pas,avant tout, de se repentir et de
 se donner? (Lu 13:15,Jn 9:1-3)Cependant, pour le disciple du Christ en particulier,
 l'affliction aquelque chose de fatal. Elle naît de l'opposition entre l'idéalauquel il
 s'efforce de se conformer et la réalité mauvaise du mondeoù il vit: dans la mesure où il
 voudra servir son Maître, il seheurtera à l'opposition des hommes (Mt 24:9 10:24 et

 suivantsMat 24:21,29). Des prédictions analogues se retrouvent dans lesépîtres et dans
 l'Apocalypse (1Co 7:28,2Co 1:8 2:4,1Pi 4:12,Ap 2:10 etc.). Quelle doit être l'attitude du
 chrétien dans l'affliction? Jésuset les apôtres se rencontrent dans l'affirmation de la
 même loi. Lechrétien ne se venge pas, car à Dieu seul appartient la rétribution(Ro



 12:19,2Th 1:6,Ac 20:23,Ap 2:22,Ro 2:9, cf. Mt 5:44,etc.); mais il fait l'expérience des
 magnifiques compensations quel'affliction apporte avec elle: c'est par elle qu'il nous
 faut entrerdans le Royaume (Ac 14:22, cf. Jas 1:12). Il y a unebénédiction dans les
 larmes (Mt 5:4). Dans l'ordre normal deschoses, acceptée et comprise comme elle doit
 l'être, l'afflictionproduit des fruits qui sont: le courage (1Th 3:3,Eph 3:13,Heb10:32,Mt
 13:21), la patience (Ro 12:12,2Co 6:4,2Th 1:4,Jas5:10), la joie (2Co 7:4 8:2,Jn 16:21 et

 suivant, 1Th1:6,1Pi 3:14 4:14,Heb 12:11). Dans les pires extrémités, l'enfantde Dieu se
 sentira uni à tous ceux qui passent par les mêmestribulations que lui (1Pi 5:9,Ro
 12:5,Heb 13:3); il deviendracapable d'un ministère de consolation (2Co 1:3-7); il
 communieraavec le Christ souffrant et triomphant et sera soutenu par la visionde la
 gloire a venir (2Co 4:17 et suivant). Vers la fin de sacourse, saint Paul éprouvait la
 sainte ambition de s'associer à laPassion de son Sauveur (Col 1:24, cf. 1Pi 4:13) et
 leSeigneur lui-même a dit: «Vous aurez des afflictions dans le monde;mais
 prenez.courage, j'ai vaincu le monde!» (Jn 16:33). E. P.



AFFRANCHIS
(Traduction, dans Ac 6:9 seulement, de libertinoï, transcription grec du latin libertini
 =fils de liberti, c-à-d. d'affranchis; d'où la traduction litt. mais inexacte de
 Martin:libertins.)Il s'agit d'une synagogue de Jérusalem ainsi dénommée, dont
 quelquemembres discutèrent contre Etienne. Ces Affranchis étaient lesdescendants
 des Juifs qu'à partir de 63 av. J.-C. Pompée avaitemmenés esclaves à Rome, qui
 avaient été par la suite émancipés etadmis aux privilèges des citoyens romains, comme
 le confirme entreautres un témoignage de Philon. On sait par ailleurs que
 Romeémancipa beaucoup d'esclaves des familles impériales etaristocratiques, et que
 ces affranchis furent assez souvent despersonnages influents. Il était naturel que les
 Juifs de cetteclasse, revenant à Jérusalem (où les synagogues étaient fortnombreuses),
 soit pour s'y fixer, soit comme visiteurs, fussent bienaises de se retrouver entre eux
 pour leur culte, eux qui nepossédaient pas aussi bien l'hébreu que leurs frères
 palestiniens;tout comme aujourd'hui, dans les grandes cités, les principaux paysont
 leurs églises particulières. Et l'on s'explique aussi que parmices notables si attachés à
 leur judaïsme, il se soit levé des chefsd'opposition contre la prédication d'Etienne,
 subversive à l'endroitdes institutions d'Israël.--L'énumeration de ce texte ne laisse pas
 clairement voir si cesJuifs d'origine romaine, ceux d'origine africaine (pyrénéens
 etAlexandrins) et ceux d'origine asiatique (Cilicie et Asie) seréunissaient ensemble ou
 dans des synagogues séparées; il estprobable qu'il y en avait une distincte pour
 chacun de ces troisgroupes.Il est donc inutile de chercher une explication
 géographique du mot Libertinoï, 1° soit en le remplaçant par le mot, que ne porteaucun
 ms.: Libystinoï =Juifs de Libye (Afrique), si séduisantqu'il paraisse de les joindre ainsi
 aux Africains nommés avec eux; 2° soit en conjecturant un pays inconnu
 nomméLibertum, d'après une unique mention d'un évêque «libertinensis» auconcile de
 Carthage (411).--En 1914 les fouilles de R. Weill, sur la colline du S.-E. àJérusalem,
 ont mis au jour des vestiges qui projettent une certainelumière sur cette synagogue
 des Affranchis. Une inscr. grec a étéretrouvée dans une citerne, parmi de nombreuses
 pierres sculptéescomme les blocs de frises décorés que nous reproduisons avec elle(fig.
 1 et 2); on y lit sans peine: «Théodotos, de la famille deVettenos, prêtre et chef de
 synagogue, fils d'un chef de synagoguelui-même chef de synagogue, a construit la
 synagogue pour la lecturede la Loi et l'enseignement des préceptes, ainsi que
 l'hôtellerie etles chambres, et les installations des eaux, pour l'hospitalisationde ceux
 qui en ont besoin, venus de l'étranger; synagogue qu'ontfondée ses pères, et les
 anciens, et Simonidès.» Les savants datentcette inscription du milieu du I er siècle de
 notre ère. Ce prêtrejuif Théodote (forme grec de l'hébreu Jonathan) pouvait donc
 êtreclient ou descendant d'un affranchi, Vettenus; avec les fondsprobablement fournis
 par les anciens, entre autres ses propresascendants, il avait bâti pour des Juifs
 étrangers à Jérusalem unesynagogue avec une hôtellerie et des bains. «Peut-être la
 synagoguefondée dans ces conditions est-elle identique à la synagogue desAffranchis.»



 (Weill, la Cité de David, pp. 183-193.) Jn L.



AGABUS
Prophète chrétien de Jérusalem qui descendit à Antioche et y préditqu'une famine
 sévirait «sur toute la terre».A la suite de cette prédiction, qui d'ailleurs se réalisa sous
 Claude(Suétone, Tacite), les chrétiens d'Antioche envoyèrent des secours àceux, plus
 pauvres, de Jérusalem (Ac 11:27-30).Ce même Agabus prédit aussi à Paul sa captivité,
 en se liant lespieds et les mains avec la ceinture de l'apôtre: geste symbolique àla
 manière des prophètes de l'A.T. (Ac 21:10 et suivants, cf.Jer 13:18 et suivant Jer 27:2 et

 suivants, Esa 20:2 etsuivant).



AGADA
Voir Talmud.



AGAG
Roi amalécite que Saül vainquit, mais qu'il épargna, malgré ladéfense de Samuel qui
 avait voué à l'interdit tout Amalek. Samuel lefit venir et «le mit en pièces» (Ost., Sg.,
 traduction plus exacteque Vers. Syn.) «en présence de l'Éternel» (1Sa 15:1-33). Ils'agit
 ici de la notion religieuse de ces temps primitifs surl'interdit (voir ce mot). Cf. Le 27:28
 et suivant; voy. A.Westphal, Proph., I, p. 358.--Haman, le fameux ennemi des Juifs,
 qu'Esther fit exterminer avec safamille, aurait été un descendant d'Agag (Est 1:1,10
 8:3,59:24). No 24:7 a probablement une erreur de copiste: pour Agag,il vaut mieux
 sans doute lire Gog (comme les LXX) ou bien Og.



AGAGIEN
(Ost)AGAGUITE(Sg.) =descendant d'Agag (Est 3:1 etc.). Voir Agag.



AGAPES
Repas pris en commun par les chrétiens et dont le but principal étaitde manifester ou
 de fortifier l'amour fraternel. Leur existence estattestée pour l'Église de Jérusalem par
 Ac 2:46, pour lescommunautés pagano-chrétiennes par les ép. de Paul et de
 Jude.C'étaient en principe de frugales collations, composées de mets fortsimples: pain,
 poissons, légumes. Parfois des abus s'yintroduisaient; mais ils étaient sévèrement
 réprimés par lesapôtres (1Co 11:17-22,Jude 1:12,2Pi 2:13). Les agapes avaientlieu
 tantôt le matin à l'aube, tantôt le soir et pouvaient seprolonger tard dans la nuit (Ac
 20:7). Nous devons à Tertullien une description vivante de ces réunions:«Notre repas
 fait voir sa raison d'être par son propre nom. Onl'appelle d'un mot qui signifie en grec
 amour, charité (agapê) On ne se met à table qu'après avoir goûté de la prière à Dieu.
 Onmange autant que la faim l'exige. On boit autant que la chasteté lepermet. On se
 rassasie comme des hommes qui se souviennent que mêmela nuit ils doivent adorer
 Dieu. On converse en gens qui savent quele Seigneur les entend. Après qu'on s'est lavé
 les mains et qu'on aallumé les lumières, chacun est invité à se lever pour chanter
 enl'honneur de Dieu un cantique, que chacun tire, suivant ses moyens,soit des
 Saintes Écritures, soit de son propre esprit. C'est uneépreuve qui montre comment il a
 bu. Le repas finit comme il acommencé, par la prière.» (Apol., ch. 39.) Les agapes
 avaient un caractère social et religieux. La sainteCène en a fait partie intégrante
 jusqu'au III e siècle; elle étaitcélébrée tantôt avant, tantôt après le repas (Didachè;
 Lettre dePline). D'après plusieurs autorités, la politique des empereursromains contre
 les sociétés secrètes détermina l'Église à faire de laCommunion une cérémonie
 indépendante. D'un autre côté, la crainte descalomnies lancées contre ces assemblées
 plus ou moins mystérieuses,le renouvellement de désordres semblables à ceux de
 Corinthe,empêchèrent dans certaines régions la célébration des agapes etamenèrent
 peu à peu leur disparition.



AGAR
Esclave de Sara et mère d'Ismaël. Son nom dérive probablement d'uneracine arabe
 qu'on retrouve dans «Hégire» et qui signifie «fuir». Sonhistoire dans Ge provient des
 trois sources P, J et E.--D'après P (Ge 16:1,8,15 25:12), Saraï, encore stérile,
 donnaAgar, sa servante égyptienne, à Abram pour qu'il eût d'elle unenfant; Abram
 nomma le fils d'Agar Ismaël.--D'après J (Ge 16:1-2,4-14) Saraï avait un droit absolu
 sur saservante et sur les enfants qui pouvaient naître d'elle. Agar,enorgueillie par
 l'espoir d'être mère, témoigne du mépris à samaîtresse. Celle-ci, furieuse, maltraite
 Agar qui s'enfuit au désertde Sur, du côté de l'Egypte. Près d'une source, «l'ange de
 l'Éternel»(mentionné ici pour la première fois) lui apparaît et lui donnel'ordre de
 retourner auprès de Saraï et de se soumettre à elle; illui promet une postérité
 nombreuse et lui annonce la naissance d'unfils auquel elle donnera le nom d'Ismaël
 (=l'Éternel entend). Lesverset 13-14, un peu obscurs, expliquent le nom du puits
 Lachaï-Roï(=le Vivant de la Vision?) par l'exclamation d'Agar: Atta-El-Roï (=Tu es un
 Dieu de vision?).--D'après E (Ge 21:8-21), le jour où Isaac fut sevré, Sara vit«rire» le fils
 de l'Egyptienne et elle demanda à Abraham de lechasser avec sa mère. Abraham ne
 céda que sur l'ordre de Dieu.Chassée, Agar erre dans le désert. Au moment où elle
 s'éloigne de sonfils pour ne pas le voir mourir de soif, «l'ange de l'Éternel»l'appelle, lui
 promet qu'Ismaël deviendra une grande nation, luiindique une source. Elle s'établit au
 désert de Paran, et son filss'unit plus tard à une Égyptienne. L'apôtre Paul (Ga 4:21-
31) considère l'histoire d'Agar commeune allégorie: Agar, la femme esclave, et son fils
 Ismaël, dont lesdescendants habitent près du mont Sinaï, représentent l'alliance dela
 Loi, la Jérusalem terrestre; tandis que Sara, la femme libre, etson fils correspondent à
 la nouvelle alliance, celle de la promesseet de la grâce, à la Jérusalem d'En-haut. (Ce
 texte des Ga est plusclair si, d'après plusieurs manuscrits, on ôte du verset 26 le
 nomd'Agar.) La critique moderne voit dans les trois récits de la Ge sur Agardes
 variantes d'un même mythe ethnologique dont le sens serait lesuivant: les Ismaélites
 descendent, comme les Israélites, d'Abraham;mais ils sont des fils illégitimes; en outre,
 leur sang est mêlé àcelui des Égyptiens; aussi n'ont-ils pas de part à l'héritage
 dupeuple élu. Des traditions arabes, plus récentes que celles d'Israël, fontd'Agar
 l'épouse légitime d'Abraham; c'est son fils, l'aîné d'Isaac,qui devait être sacrifié par le
 patriarche et qui reçut la plusgrande part de l'héritage. Les Musulmans vénèrent à La
 Mecque, dansl'enceinte de la Kaaba, le puits Zemzem auprès duquel l'ange
 seraitapparu à Agar, ainsi que le tombeau de celle qu'ils regardent commel'ancêtre des
 Arabes.--Il n'y a probablement aucun rapport entre lenom d'Agar (écrit aussi Hagar) et
 les Hagrites ou Hagaréniens (voirce mot). V B.



AGATE
Voir Pierres précieuses.



ÂGE
Le respect dû aux personnes âgées a caractérisé de tout temps lapolitesse orientale,
 comme le bon voisinage, l'hospitalité. Israëln'y a pas manqué: «Tu te lèveras devant les
 cheveux blancs et tuhonoreras la personne du vieillard» (Le 19:32. Cf. Pr 16:3123:22).
 Job mentionne comme signe suprême de sa dignité morale lefait que les vieillards
 mêmes se levaient à son approche (Job29:8). Toute dérogation à cette règle de
 déférence était jugéescandaleuse (De 28:50,2Ro 2:23,Esa 47:6). L'état patriarcal
 etagricole de la société, la valeur de la tradition orale, ne pouvaientque développer ce
 sentiment. La guerre, au contraire, donnait duprestige aux hommes jeunes. Il pouvait
 en résulter de graves conflits(sous Roboam, l'incident relaté dans 1Ro 12:6-14 et
 parallèle2Ch 10:6-14). La longévité était tenue pour une bénédiction.(Job 5:26,Pr
 20:29) D'ailleurs elle prouvait un état social stable.La sagesse des vieillards est
 proverbiale (Job 12:12). Les trois amis deJob parlent au nom d'une vieille expérience,
 qu'Élihu souligne avecquelque impertinence (Job 32:6-9). Les infirmités de la vieillesse
 sont décrites dans 2Sa 19:35et par l'Ecclésiaste, dans son style imagé (Ec 12:3-9). Il y
 estrecommandé, là comme ailleurs, de ne pas attendre l'âge mûr pour setourner vers
 Dieu, dont la fidélité est assurée jusqu'à la blanchevieillesse (Esa 46:4,Ps 92:15).
 L'autorité des vieillards a tendance à se muer en fonction (lecheik arabe: vieillard).
 Ainsi apparurent les «anciens»d'Israël (Ex 3:16), qui eurent leur suite dans
 l'Églisechrétienne. («presbytres», Ac 11:30) Voir Anciens. L'Apocalypse n'a eu garde
 d'omettre ces adorateursmajestueux (Ap 4:4,10). L'art chrétien a souvent figuré Dieu
 sous les traits d'unvieillard imposant.



AGENOUILLEMENT
Voir Genou.



AGGÉE
Le premier prophète suscité par Dieu après le retour de la Captivité. Son nom hébreu
 Haggaï (grec Aggaïos, Vulgate Aggoeus), qui se retrouve ailleurs avec la vocalisation
 Haggi (Ge 46:16), a son équivalent dans, l'arabe El-Hadj, lepèlerin de La Mecque et,
 par analogie, doit signifier «celui qui aparticipé à la fête» (plutôt que Vulgate: jestivtts
 =lesolennel, ou que «né pendant la fête»). Ce surnom lui fut sans doutedonné après la
 fête de la Dédicace du Temple, à l'érection duquel ilavait si fortement contribué.
 D'origine obscure, puisque le nom deson père ne figure pas dans la suscription de son
 livre,contrairement à l'usage courant, il est désigné d'emblée commeprophète (nabi),
 sans autre allusion à la date ou auxcirconstances de sa vocation. Comme son
 contemporain Zacharie, dont les premiers discours sontde peu postérieurs aux siens,
 Aggée avait dû faire partie du premierconvoi de Juifs rentrés à Jérusalem sous la
 conduite de Sesbatsar (ouZorobabel, Esd 1:8 2:2). L'édit de Cyrus les autorisait
 àretourner à Jérusalem, afin d'y «bâtir la maison de l'Éternel, leDieu d'Israël» (Esd 1:2-
3 5:13). Leur premier soin fut donc derétablir l'autel des holocaustes (2e année de
 Cyrus, 536) et deréparer les fondements du Temple, brûlé et démoli par les Caldéens
 en587. Mais la même ardeur ne fut pas mise à la reconstruction duTemple lui-même,
 dont les travaux furent interrompus durant unepériode de seize ans, jusqu'en la
 deuxième S année du règne de DariusII, fils d'Hystaspe, lorsque les prophètes Aggée et
 Zacharieréussirent à «réveiller l'esprit» des chefs, Zorobabel, gouver-neurde Juda, et
 Josué, grand-prêtre. Diverses circonstances avaient arrêté cette grande oeuvre
 derestauration religieuse et nationale: l'indifférence des Judéens,habitués depuis trop
 longtemps, au sein de leurs communautés juivesen Babylonie, à se passer des
 cérémonies du Temple; l'hostilité desSamaritains et leurs longues intrigues auprès de
 la cour de Perse, àla suite du refus brutal opposé par les Judéens à leur offre
 decoopération; (cf. Esd 4 et ss) les craintes causées par lepassage des armées perses
 envahissant l'Egypte, sous Cambyse (527),puis par les révoltes qui succédèrent, dans
 une grande partie del'empire, à l'avènement de Darius. La nationalité juive, à
 peinerétablie, risquait, en relevant trop tôt et trop hardiment la tête,de s'attirer une
 sévère répression. Aggée et Zacharie durent luttercontre cette indifférence et cette
 timidité des Juifs. Le but essentiel du ministère d'Aggée fut d'exhorter le peuple etses
 chefs à reprendre et à achever la reconstruction du Temple, etses efforts furent
 couronnés de succès. Il se présente à nous lors desa première démarche prophétique
 auprès de Zorobabel et de Josué, enla deuxième année de Darius (520). Le livre
 d'Aggée, comme la plupart des livres prophétiques, nousoffre les discours du prophète,
 accompagnés de notices historiquesdestinées à fournir l'occasion et la date précise des
 oracles. Cesnotices impersonnelles ne paraissent pas provenir du prophètelui-même,
 mais nous apportent des renseignements d'une véracitéindéniable. Quatre courtes
 prophéties d'Aggée se succèdent dansl'ordre chronologique, datées de la même année
 et prononcées à unbref intervalle, les 6 e, 7 e et 9 e mois, en gros de septembre



 àdécembre 520. La première prophétie, datée du premier jour du 6 e mois,s'adresse,
 d'après sa suscription, aux deux dirigeants d'Israël, maisest destinée en réalité à tout
 le peuple ou plus spécialement auxJuifs riches, qui, ayant prospéré pendant leur exil
 dans les plainesfertiles de la Babylonie, consacraient tous leurs soins à bâtir et àorner
 de lambris leurs nouvelles demeures. Ces Juifs, parpusillanimité ou par avarice,
 assuraient que le moment n'était pasfavorable à la reconstruction du Temple. Aggée
 signale l'objection etla flétrit en deux strophes parallèles (Ag 1:4-6 et Ag1:7-11). Il
 constate, non sans ironie, que le moment ne leur paraîtnullement défavorable à
 l'érection de leurs propres maisons. Ilattire ensuite leur attention sur le
 mécontentement de l'Éternel,clairement manifesté par les mauvaises récoltes. La
 sécheressepersistante a amené la famine. C'est que chacun court à sa propremaison
 tandis que la maison de Dieu est dévastée. A ce discours, le peuple est saisi de crainte,
 mais d'un motAggée le rassure: «Je suis avec vous, dit l'Éternel!» (verset 12-18).Dès
 lors les travaux sont repris le 24 e jour du 6 e mois (verset14-15). Aggée prononce sa
 seconde prophétie à la suite d'une révélation,le 21 e jour du 7 e mois (Ag 2:3-9), pour
 dissiper lesinquiétudes renaissantes, en répétant son oracle: «Je suis avec vous,dit
 l'Éternel!» (verset 4). Il exhorte tour à tour Zorobabel, Josuéet la population à
 reprendre courage, à se fortifier dans leurrésolution et à poursuivre sans interruption
 le travail commencé. Lesplans du nouveau Temple semblent bien médiocres à ceux
 qui, dans leurjeunesse, ont encore pu contempler la magnificence du
 premier.Cependant Dieu n'a ni renié son alliance conclue au sortir d'Egypte,ni retiré
 son Esprit. Sa gloire, qui, d'après la vision d'Ézéchiel,avait quitté le premier Temple,
 rentrera dans cette maison et laremplira d'une splendeur incomparable. Les nations
 s'ébranleront;elles viendront offrir à l'Éternel leurs trésors, l'argent et l'orqui lui
 appartiennent et dans ce lieu Dieu donnera la paix. Une prédiction messianique a été
 introduite dans ce passage parsaint Jérôme, qui traduit au verset 7: «Le Désiré de
 toutes lesnations viendra...» (Vulgate), (Luther: la consolation...), alors quele texte
 porte: «Les trésors viendront...» (LXX,id.) La troisième prophétie reprend le thème
 moral de la première, etla quatrième le thème messianique de la seconde. Le
 parallélisme estfrappant; pensées et expressions sont analogues. Nous voyons
 revenirdans la troisième prophétie (Ag 2:14-19) la locution qui ponctuela première;
 «Appliquez votre attention» (litt.: mettez votre coeur),et le sujet de la famine. Mais
 tandis que les mauvaises récoltes dudébut étaient dues à une extrême sécheresse,
 durant les quatre moisécoulés la grêle et les maladies engendrées par les
 intempériesavaient ravagé champs et vignobles. Israël se scandalisait de cesnouvelles
 épreuves, mais n'étaient-elles pas méritées par sa lâcheté?Le prophète n'avait-il pas dû
 déjà relever le courage des chefseux-mêmes, à peine la décision prise de bâtir le
 Temple? Peut-êtrecertains estimaient-ils que le rétablissement de l'autel aurait
 pusuffire à rendre à Israël son caractère de nation sainte? C'estpourquoi dans la
 notice qui introduit cette troisièmeprophétie (Ag 2:10-14), nous voyons Aggée poser de



 la part deDieu aux sacrificateurs deux questions pour lesquelles il leurdemande un
 enseignement (hébreu une thora =instruction). Il tirede leurs réponses l'aveu qu'un
 objet sanctifié par le contactd'une offrande consacrée est impuissant à sanctifier à son
 tour cequi le touche, tandis qu'un homme souillé par le contact d'un cadavretransmet
 sa souillure à tout ce qui l'approche. Dès lors Aggée prononce son oracle: de même les
 sacrificesofferts sur l'autel des holocaustes sont annulés par la souillure dupeuple, qui
 attire sur lui la colère et les châtiments de Dieu par sanégligence à rebâtir le Temple.
 Toutefois la prophétie s'achève surla note de l'espérance. Dès ce jour et à jamais, ce
 qui reste desemence dans les greniers, les arbres fruitiers qui n'ont rienproduit,
 l'Éternel les bénira. Il va sans dire que la repentanced'Israël demeure la condition
 indispensable de cette bénédiction. Le même jour, Aggée reprend la parole et adresse à
 Zorobabel sonquatrième oracle, d'un caractère tout à fait personnel et intime.
 Leprophète lui révèle qu'au milieu des bouleversements qui approchentet qui
 ébranleront les trônes, Dieu se lé réserve, comme un serviteurde son choix, pour une
 destinée qu'il a scellée de son sceau.Zorobabel est l'élu de Dieu. Sur cette prédiction,
 secrète et presque énigmatique chez Aggée,mais qui deviendra plus explicite chez
 Zacharie, s'achève le livre duprophète. L'allusion transparente au Serviteur de l'Éternel
 d'ÉsaieII en fait une prédiction messianique, où se manifeste le grandespoir mis en ce
 prince, descendant de David, pour la réalisation despromesses divines. Ce qui frappe
 dans ces discours d'Aggée, dont il ne nous a étéconservé sans doute que de courts
 résumés, c'est le souci de renouerle fil rompu de la prophétie. Aggée se préoccupe
 d'accréditer sonministère, en le rattachant au passé prophétique. De là
 sesréminiscences d'Amos qu'amenaient d'ailleurs très naturellement descirconstances
 semblables. L'expression qui revient plusieurs fois:«Appliquez votre attention à vos
 voies» le relie à Jérémie, où ceternie a le même sens moral et religieux. Ce
 rapprochement avec le plus spiritualiste des prophètes suffità montrer combien on a
 tort de lui attribuer un ritualisme et unlégalisme que rien ne manifeste dans ses
 discours et de voir en lui,parce qu'il met son zèle à la reconstruction du Temple ruiné,
 un deces formalistes qui, au temps de Jérémie, se berçaient d'illusions enrépétant:
 «C'est ici le temple de l'Éternel, le temple de l'Éternel!» Le prétendu légalisme d'Aggée
 ne peut se fonder que sur la noticedu chap. 2; mais une saine interprétation du texte
 n'y fait pasintervenir la Loi, promulguée plus tard par Esdras, et il suffitde ne pas la
 juger à la lumière du Talmud pour reconnaître que lesquestions posées sur la
 contagion du sacré et de la souillureplongent dans le plus lointain passé de la religion
 israélite. L'oracle messianique qui clôt le volume et qui concrétise lagrande espérance
 d'Ésaïe II, achève de rattacher Aggée au prophétismeauthentique. Son style n'a pas la
 puissance ou les grandes envolées de lapériode précédente, et on y sent déjà
 l'influence de la languearaméenne. Il n'a cependant pas encore l'allure des discours
 d'Esdrasou de Néhémie. L'authenticité ne saurait être douteuse. L'attribution de
 latroisième prophétie (Ag 2:10,19) à un autre auteur, contemporainde la pose des



 fondements du nouveau Temple et antérieur de seize ansà la vocation d'Aggée, se
 fonde sur les données chronologiques desverset 15 et 18, qui offrent en effet quelque
 obscurité, maisn'imposent nullement une telle conclusion. Il suffit de reconnaîtredans
 le texte quelques altérations indéniables et une glosemalencontreuse du verset 18. Le
 déplacement de cette même prophétie,qu'on a proposé de mettre à la suite du ch. 1 er,
 devient ainsiinutile. Quelques Psaumes sont attribués à Aggée par leur suscription
 dansles diverses versions anciennes. Dans le N.T., l'épître aux Hébreux cite Ag 2:6 et
 argumentesur la partie de ce verset qui annonce un ébranlement des cieux et dela
 terre (Heb 12:26). Malgré la forme symbolique de cet oracle,Aggée n'appartient pas,
 comme son contemporain Zacharie, à latendance apocalyptique. Sa vision d'avenir
 l'apparente davantage àÉsaïe et à Michée, pour qui Jérusalem devait devenir la
 métropolereligieuse du monde. Ed. B.



AGNEAU
Voir Brebis.



AGNEAU DE DIEU
Titre par lequel Jean-Baptiste, par deux fois, désigne Jésus àl'attention de ses disciples
 (Jn 1:29,36), ce passage étantd'ailleurs le seul de la Bible où cette expression soit
 employée.Jean a vu l'Esprit descendre sur Jésus et, au nom de «Celui qui l'aenvoyé
 baptiser d'eau», il montre en Jésus Celui qu'ilannonçait (Jn 1:30), celui qui baptise
 d'Esprit saint (Jn1:33), le Fils de Dieu (Jn 1:34). Ces expressions complètent
 etéclairent celle d' «agneau de Dieu»: Jésus est le Christ, choisi,donné par Dieu. Quant
 à la signification exacte du mot «agneau», elleest moins claire. Dans les autres
 passages bibliques, où ce terme estemployé de manière semblable, il recouvre l'une et
 l'autre des deuxnotions suivantes: a) Celle de douceur, de docilité,
 d'innocence.Jérémie, devant les machinations de ses adversaires, se compare à
 unagneau docile, conduit à la boucherie (Jer 11:19); le secondÉsaïe, dans un passage
 appliqué plus tard à Jésus lui-même (Ac8:32), peint le Serviteur de l'Éternel sous les
 mêmestraits (Esa 53:7). b) Celle de sacrifice en faveur de quelqu'un. Dans laloi
 mosaïque, l'agneau pascal, ou celui qu'offrait un lépreuxguéri (Le 14:10-22), ou
 l'agneau sans défaut que les gens dupeuple sacrifiaient «pour le péché» (Le 4:32),
 représententcette idée avec des nuances diverses. Elle est nettement exprimée
 parl'épître de Pierre: «Nous avons été rachetés par le précieux sang deChrist, comme
 d'un agneau sans défaut et sans tache» (1Pi 1:19).Elle se retrouve fréquemment dans
 l'Apocalypse (bien que le mot. grecemployé pour agneau n'y soit pas exactement le
 même que celui deJean, mais un diminutif). Ici l'Agneau n'est certainement autre
 quele Christ lui-même, et à plusieurs reprises ce titre estexplicitement rattaché à l'idée
 d'immolation (Ap 5:6-12 13:8),tandis que d'autres passages du même livre soulignent
 la valeurpurificatrice et victorieuse de ce sacrifice (Ap 7:11 12:11).L'expression de
 Jean-Baptiste paraît tenir de ces diverses notions ettout particulièrement de la
 dernière: «L'agneau de Dieu ôte lespéchés du monde.» Ainsi, dans le quatrième
 évangile, le ministère deJésus s'ouvre par l'affirmation solennelle de sa messianité et
 l'annonceprophétique de sa douceur et de son sacrifice pour le salut du monde.



AGONIE
(grec agônia =lutte, effort douloureux).Terme employé par Luc seul (Lu 22:44) pour
 exprimer la douleursuprême que Jésus éprouva à Gethsémané, et que Marc et
 Matthieu décrivent endes termes plus populaires. Partout où les LXX avaient ce mot et
 leverbe correspondant (2Ma 3:14,16,21 15:19 etc.), ils'agit de l'angoisse, d'une terreur
 extrême; de même dans Démosthène,Josèphe, etc.



AGORA
(=place publique).Nos versions traduisent ce mot grec comme un nom commun
 (Mt20:3,Ac 16:19 etc.). Mais dans Ac 17:17 on pourrait leconserver comme nom
 propre: l' Agora était universellement connuecomme étant la place centrale d'Athènes
 (exactement comme, à Rome,le Forum). Dans Mr 7:4, il faut garder le
 singulier:«lorsqu'ils reviennent de la place publique» (la grand' place duvillage, lieu du
 marché, du passage des voyageurs, rendez-vous desdésoeuvrés, etc.).



AGRAFE
Crochet d'or ou de bronze employé pour joindre les tentures dutabernacle (Ex
 26:6,11,33 35:11 36:13,18 39:33); la Vulgatetraduit fibula, mot devenu classique en
 archéologie pour désignertoutes sortes d'attaches et de broches.Dans 1Ma 10:89 11:58
 14:44, il s'applique à l'agrafe d'orfermant le manteau sur l'épaule et qui était réservée
 aux princes. Ilse peut aussi que les broches de Ex 35:22 et les crampons de1Ch 22:3
 aient été des agrafes. De nombreuses fibules ont étéretrouvées dans les fouilles
 palestiniennes (Macalister, Gezer, III, pl. 133).



AGRAPHA
(=non écrits). L'emploi de ce terme grec pour désigner des parolesou sentences de
 Jésus transmises par des documents autres que letexte des quatre évangiles
 canoniques, paraît remonter au XVIII°siècle. La valeur des différents agrapha est
 presque toujoursmédiocre; la critique n'y discerne guère les traces d'une traditionorale
 aussi ancienne et aussi solide que celles sur lesquelles reposel'oeuvre des évangélistes
 de la Bible. La découverte des agrapha n'a donc permis jusqu'à ce jour ni de compléter
 ni seulementd'augmenter notre connaissance, déjà fragmentaire, de
 l'histoireévangélique. On peut répartir ces textes en cinq catégories.I PAROLES
 ISOLEES ATTRIBUEES A JESUS PAR LE N.T. 1. Dans certains manuscrits des év.,
 quelques parolesde Jésus ont été ajoutées après coup au texte primitif: par ex.
 ladoxologie dans Mt 6:13, puis Mt 17:21,Mr 9:49,Lu 6:59:55,56 Il faut y joindre deux
 morceaux plus étendus: la conclusionde Mr 16:9-20 et la péricope de la femme
 adultère, Jn7:53-8:11, attestée seulement par des manuscrits récents, dontcertains la
 placent soit après Lu 21:38, soit après Jn7:36. La critique du texte oblige donc à
 attribuer à ce fragmentune origine étrangère au quatrième évangile, mais il prête à
 Jésusune attitude si conforme à l'esprit de la plus ancienne traditionévangélique,
 qu'on ne peut guère l'attribuer à la légende. 2. Dans les Actes et les Épîtres. La plus
 remarquableest Ac 20:35; voir aussi Ac 1:5 =Ac 11:16. (cf. Mt3:11,Lu 3:16) Dans 1Th
 4:15, Paul déclare litt.: «Nous vousdisons ceci en (suivant une) parole du Seigneur:
 Nous les vivants,etc.» Il fait donc apparemment allusion à quelque tradition orale,dont
 d'ailleurs sa rédaction à la première personne du pluriel nepermet pas de rétablir la
 teneur exacte. Plus directe est sa citationd'une parole de Jésus dans 1Co 1 1:24 et

 suivant; encore quel'introduction: «Voici ce que j'ai reçu du Seigneur et vous aitransmis»
 pourrait viser quelque révélation extatique, indépendanted'une tradition recueillie
 d'autrui. Pour mémoire, notons que dans Jas 1:12, certainsexégètes ont cru pouvoir
 interpréter les mots: «la couronne de vieque le Seigneur a promise à ceux qui l'aiment»
 comme une allusionquasi tacite à quelque parole de Jésus non conservée ailleurs
 parécrit. Hypothèse invérifiable.II ÉVANGILES APOCRYPHES. Voir l'article spécial.III
 PAROLES DE JESUS D'APRES LES PERES DES PREMIERS SIECLES.On les trouvera
 répertoriées en détail dans Hennecke, Neutest.Apokr., 1924. Citons-en quelques-unes
 spécialement frappantes: «Soyez deschangeurs éprouvés; faites comme ceux qui
 examinent les monnaiesqu'on leur présente, gardent les bonnes et rejettent les
 mauvaises.»Petite parabole, dont Paul se souvenait peut-être en écrivant 1Th5:21,
 texte souvent cité par les Pères à côté de cette «parole duSeigneur»: cf. Clément d'Alex.,
 Origine, etc. «Ceux qui sont avecmoi ne me comprendront pas.» (Ac de Pierre 10.)
 «Pierre affirme que le Seigneur a dit aux apôtres: Quiconque enIsraël voudra bien se
 repentir et croire en Dieu par mon nom, sespéchés lui seront pardonnes. Mais allez
 douze ans durant à travers lemonde, de peur que quelqu'un ne puisse dire: Nous
 n'avons pas entendu(dire cela).» (Clém. d'Al) «Le Sauveur lui-même a dit: Celui qui



 m'approche s'approche dufeu; celui qui se tient éloigné de moi se tient éloigné du
 Royaume.». (Origine.) Après avoir cité: «Veillez et priez», parole adressée à Pierre
 àGethsémané, Tertullien ajoute: «Car il était dit auparavant quenul n'arrivera au
 Royaume des cieux s'il n'a été tenté.» Justin martyr et Didascalia : «Il y aura des
 schismes(déchirures) et des hérésies.» Parole peut-être apparentée à Mt24:11, et que
 Paul (1Co 11:19) a pu connaître sous une formevoisine.IV D'APRES LA LITTERATURE
 MUSULMANE.Ces agrapha sont nombreux (édités par le -prof. D.S.
 Margoliouth,Expositor 1893-94), mais ne prétendent pas représenter unetradition
 originale. Il est souvent facile d'y retrouver la trace detextes évangéliques, soit
 canoniques soit apocryphes. En voiciquelque spécimens: a) Coran, Sourate de Marie
 31. «Il (l'enfantJésus nouveau-né) dit: En vérité, je suis le serviteur de Dieu. Ilm'a
 donné le Livre (l'Evangile) et il a fait de moi un prophète.»(Trad. E. M0NTET, 1929). b)
 Auteurs musulmans divers. «Jésus cheminait unjour avec ses apôtres. Ils vinrent à
 passer près du cadavre d'unchien. Les apôtres dirent: Quelle horrible odeur ce chien
 dégage!Mais Jésus dit: Comme ses dents sont blanches!» «Jésus dit: Ne prenezpas le
 monde pour maître, de peur qu'il ne fasse de vous sesesclaves.» «Jésus dit: Quiconque
 connaît ces choses, les accomplit etles enseigne, sera appelé grand dans le Royaume
 des çieux.»V D'APRES DIVERSES COLLECTIONS DE PAPYRUS. a) Un fragment
 provenant du Fayoum (collectionReiner, Vienne) contient l'équivalent de Mr 14:27-30.
 Ons'accorde à le dater du III e siècle. b) Papyrus d'Oxyrhynque (l'actuelle Bernesé, en
 Egypte moyenne). En 1896-97, B.P. Grenfell et A.S. Huntdécouvrirent là, dans une
 riche moisson de papyrus, sept «paroles»(logia) de Jésus, puis de nouveau cinq ou six
 en 1903, et enfin,en 1908, quarante-cinq lignes appartenant à un évangile
 apocryphe(entretien de Jésus avec les Pharisiens sur ce qui est pur ou impur).La
 première série (I) remonte au III e siècle; la date de la seconde(II), où l'on n'a pu
 déchiffrer entièrement que deux «paroles», estincertaine; le fragment de 1908 est écrit
 en caractères du IV e ou duV e siècle (onciaux).Nous reproduisons les éléments les
 plus intéressants des deuxpremières séries.I 1. est à peu près identique à Mt 7:5 =Lu
 6:42. 2. Cf. Mt 6:14 «Jésus dit: Si vous ne vous abstenezpas du (litt.: ne jeûnez pas le)
 monde, vous ne trouverez pas leRoyaume de Dieu et si vous ne pratiquez pas
 (vraiment) le sabbat,vous ne verrez pas le Père.» 3. Cf. Mt 18:20. «Jésus dit: Là où
 sont...(en Dieu?)et...(là?)...un est seul, je suis avec (lui). Ote la pierre, et là tume
 trouveras; fends le bois, et je suis là.» 4. Cf. Lu 4:24. «Jésus dit: Un prophète n'est
 pasaccueilli dans son pays; un médecin n'opère pas de guérisons chezceux qui le
 connaissent.» 5. Cf. Mt 5:14. «Jésus dit: Une ville bâtie surl'extrémité d'une haute
 montagne et solidement fondée ne peut nitomber ni être cachée.»II 1. Cf. Mt 11:29.
 «Que celui qui cherche n'ait pas detrêve jusqu'à ce qu'il trouve. Ayant trouvé, il
 admirera; ayantadmiré, il régnera; en régnant, il jouira du repos.» 2. Cf. Mt 10:26,Lu
 12:2. «Tout ce qui n'est pasdevant ta vue et (ce qui) t' (est caché), te sera révélé. (Car
 rienn'est) caché qui ne se révèle, ou enseveli qui (ne ressuscite).» Fragments



 reconstitués hypothétiquement: II, 2. «Jésus dit:...sivous vous connaissez vraiment
 vous-mêmes, vous êtes les fils et lesfilles du Père tout-puissant et vous connaîtrez que
 vous êtes dans lacité de Dieu, et vous êtes la cité.» 3. «Jésus dit:...N'épargnez aucune
 des choses quiappartiennent à la vérité,car si vous faites ainsi, vous connaîtrezun
 mystère caché. Une traduction franc. des Logia agrapha, par Emile Besson, a paruen
 1923 (Bihorel-Iez-Rouen, Biblioth. des «Amitiés spirituelles 6, n°23). JQ. M.



AGRÉER
Accepter ce qui est «à gré», agréable. Formule de déférence dans lesrelations humaines
 (Da 4:27), équivalente à celle d'un accueilfavorable (Ge 33:10).Cet «agrément» devient
 une «approbation» lorsqu'on doit se prononcerdevant un problème moral ou religieux
 (2Ma 11:35). (Lu11:48 Ac 8:1 22:20 Ro 1:32)La Bible nous recommande surtout
 d'examiner ce qui est agréable auSeigneur: (Eph 5:10) offrandes et sacrifices, pourvu
 qu'il y aitdon réel (Ex 29:18,Le 1:9,13,17 22:21,Ps 20:4,Mr 14:3-9,Php4:18).Encore
 n'est-ce pas Dieu qui les réclame (Jer 6:20,Ps 40:7-9,cité Heb 10:6-9); il répudie
 l'offrande des rebuts (Mal1:6-14), l'avarice (Esa 58:3-5,Ac 5:3), l'hypocrisie (Ge4:5,Am
 5:21-25), l'infidélité (1Co 10:6,Heb 10:38).Ce qui agrée à Dieu, ce sont les dispositions
 du coeur:repentance (Ps 51:18 et suivant), droiture (1Sa 15:22 Pr11:20 21:3 Jean 4:23
 Ac 10:35), humilité (Ps 149:4),sincérité (Ps 19:14 119:108), foi (Heb 11:4-
6),consécration (Ro 12:1), respect filial (Col 3:20),intercession (1Ti 2:3).Seul Jésus a été
 parfaitement agréable à Dieu (Jn 8:29); il aété son Bien-aimé (voir ce mot), celui en qui
 il prend plaisir(Esa 42:1, cité dans Mt 3:17 et parallèle; Mt 12:1817:5,2Pi 1:17). Aussi
 est-il agréé comme un ambassadeur etmédiateur (Heb 8:6), dans le double dessein de
 nous faire agréerde Dieu (Heb 12:28) et de nous rendre agréable la volonté deDieu (Ro
 12:2).La grâce du Seigneur a appris à saint Paul à trouver agréables lespires épreuves
 pour Christ, ce qu'il exprime en concluant qu'il «s'ycomplaît» (2Co 12:10). Mais ceux
 qui ont «pris plaisir» àl'injustice seront soumis au jugement de Dieu (2Th 2:12).
 VoirBienveillance.



AGRÈS
Voir Bateaux et navires.



AGRICULTURE
Les Israélites furent d'abord nomades et surtout éleveurs de bétail;ils devinrent
 agriculteurs, par suite de leur établissement en Canaanet de leur contact avec ses
 habitants. Pour les Cananéens, la culturedépendait étroitement du culte de Baal (voir
 ce mot); les prophètesapprirent à Israël qu'il appartenait à Jéhovah aussi bien pour sa
 vieéconomique que pour son existence politique (Élie: 1Ro 18,Esa28:24-29, cf. Ge
 27:28 49:25 De 33:13 et suivants). Unemention spéciale relative au roi Ozias lui attribue
 un granddéveloppement de l'agriculture et de l'élevage (2Ch 26:10).LES TERRES. Une
 partie seulement du territoire était cultivée, endehors des landes ou des rocs arides et
 des crêtes boisées (Jos17:15 et suivants).Les champs (voir ce mot) étaient parfois limités
 par desbornes (Os 5:10,De 19:14 27:17,Pr 22:28).L'unité de mesure de surface était le
 «joug», ou espace qu'une pairede boeufs pouvait labourer en un jour (1Sa 14:14,Esa
 5:10); onl'estimait aussi en quantité de semence (Le 27:16,1Ro 18:32).Le sol n'était pas
 irrigué (De 11:10).Il n'est pas sûr qu'on fumât généralement les terres (voir Fumier);les
 déchets d'animaux servaient de combustible (Eze 4:15), etl'on fertilisait parfois en
 brûlant chaume et buissons (Ex15:7,Esa 5:24 47:14).La prescription jubilaire (laisser
 reposer la terre tous les septans) semble prouver la fertilité du sol cultivable (Ex
 23:10);la parabole du semeur (Mt 13) en est une autre preuve, lesrendements
 (exceptionnels il est vrai) pouvant être de 100, 50 ou 30pour 1; la moyenne était de 6
 ou 7 pour 1.LEGISLATION. La réglementation agricole peut se résumer
 ainsi:indemnité de pâture dans les champs (Ex 22:5), droit deglaner (Le 19:9),
 autorisation de cueillir des épis en cas defaim (De 23:25), respect des bornes (De
 19:14),interdiction de mélanger les semences (Le 19:19), observation del'année
 sabbatique (Ex 23:11,Le 25:4) et de l'annéejubilaire (Le 25:28), ces deux dernières
 prescriptionsreprésentant sans doute un idéal plutôt qu'un usage réel.CULTURE. Un
 calendrier agricole découvert à Guézer, datant du VIe siècle environ av. J.-C, note ainsi
 le rythme des saisons et destravaux, en commençant en automne: 2 mois, rentrée des
 récoltes; 2mois, semailles; 2 mois, semailles tardives; 1 mois, récolte de lin;1 mois,
 moisson d'orge; 1 mois, les autres moissons; 2 mois,vendange; 1 mois, récolte sur les
 arbres fruitiers. L'automne étaiten effet l'époque où les premières pluies amollissaient
 le sol, durcipar le soleil d'été. On remuait la terre à la pioche, bêche ouhoyau (1Sa
 13:20,Esa 7:25) mais surtout à la charrue (Lu9:62), qu'on tenait d'une main, l'autre
 maniant l'aiguillon, et quetirait une paire de boeufs (Am 6:12), vaches ougénisses (1Sa
 6:7,De 21:3), ou bien d'ânes (Esa 30:24),réunis sous le joug (Le 26:13); mais la loi
 interdisaitd'accoupler boeuf et âne (De 22:10), soit pour épargner l'animalle plus
 faible, soit plutôt par une extension de la crainte de toutmétissage, considéré comme
 odieux à Jéhovah. On semait le grain (voirce mot) à la main, le plus près possible de la
 charrue, pour enfouirimmédiatement la semence, à l'abri du dessèchement, des
 oiseaux etdes insectes: Esa 28:25 fait sans doute allusion à un
 procédéd'ensemencement, avec un entonnoir fixé à la charrue et laissanttomber les



 grains derrière le soc. La moisson se faisait entre laPâque et la Pentecôte, les terres
 chaudes des vallées avançant dedeux semaines sur les hauts plateaux; c'est pourquoi
 la fête desTabernacles, qui célébrait la fin des récoltes, se faisait le 7 emois en Juda (Le
 23:14) et le 8 e dans le Nord (1Ro 12:32).On coupait les tiges à la faucille (De 16:9),
 comme encoreaujourd'hui, en en prenant une poignée d'une main (Esa 17:5,Ps129:7)
 et en les tranchant de l'autre à quelque distance du sol;les tas fauchés, tombés
 derrière le moissonneur, étaient liés engerbes, plus ou moins groupées elles-mêmes en
 meulesprimitives (Ge 37:7,Ex 22:6,Le 23:10,Jug 15:5,Job 5:26); de mêmeles
 mauvaises herbes pouvaient être liées en bottes destinées aufeu (Mt 13:30). Le
 moissonneur laissait intacts les angles deschamps et la matière à glaner par le pauvre
 et l'étranger (Le19:9,De 24:19,Ru 2:2 et suivants). Le battage se faisait, soit surplace au
 fléau (Ru 2:17,Jug 6:11), soit plus souvent sur l'airedu village: (Jer 51:33) un chariot y
 apportait lesgerbes (Am 2:13), qu'on disposait en tapis épais et qu'onfaisait fouler par
 le bétail; il était interdit de le museler (De25:4), par égard pour l'animal. On se servait
 aussi du traîneau àbattre, ou du rouleau, formé de plusieurs cylindres garnis
 dedisques; tous deux sont mentionnés dans Esa 28:27. Pour vanner,on attendait la
 brise du soir, l'aire étant disposée dans un lieubien éventé (ce qui en faisait un point
 vulnérable en temps deguerre: 1Sa 23:1); on jetait en l'air, au moyen de grandespelles
 ou fourchettes, les épis hachés, la balle (voir ce mot) étantemportée au loin, la paille
 déviée, et le grain tombant aux pieds duvanneur. (cf. Esa 30:24) Après l'avoir passé au
 crible (Am9:9), on le ramassait à la pelle pour le déposer dans des fosses oudes
 citernes, qui servirent d'abord de greniers (Jer 41:8), plustard dans de véritables
 granges et magasins (2Ch 32:28,Pr3:10,Joe 1:17,Mt 6:26,Lu
 12:18).INSTRUMENTS.Les instruments agricoles (fig. 4) étaient donc:la charrue (voir
 Labour), composée de pièces de boisgrossièrement équarries et assemblées, le soc, très
 réduit, étant laseule partie en fer.L' aiguillon (voir ce mot), muni d'une pointe en fer à
 un bout,et quelquefois à l'autre d'une petite pelle pour décrasser la charrue.Le joug
 (voir ce mot), formé, pour le bétail foulant le grain, dequelques légères pièces de bois
 recourbées, et d'une forte barre,fixée aux têtes ou aux cornes pour le bétail au
 labour.La faucille (De 16:9), légère et mince, très économe demétal (des faucilles de
 silex ont été retrouvées à Guérar près Gaza,lieu des magnifiques récoltes d'Isaac: Ge
 26:6,12).Le traîneau à battre, composé de quelques planches assemblées(2 m. de long
 sur 1 m. de large) et armé en dessous de pierresaiguës, ou de clous et de lames de fer;
 le conducteur se tenaitdebout dessus pour l'alourdir; il s'usait vite, d'où l'image deEsa
 41:15: «Je fais de toi un traîneau tout neuf.»Les fourchettes et pelles à vanner et à
 ramasser le grainétaient en bois; leur forme, ainsi que celle des divers tamis ou cribles
 (voir ce mot), n'a jamais beaucoup varié.La moisson était exposée à divers dangers:
 vents d'est torrides, enmars et avril (lekhamsîn d'Egypte: Ge 41:6), sécheresse
 parmanque de pluies «tardives» du printemps (Am 4:9), grêle (Ag2:17), oiseaux (Mt
 13:4), plantes parasites (Jer 12:13),maladies, rouille, nielle et en général toutes les



 plaies décritesdans De 28:21-44 et Am 4:9.L'importance de l'agriculture dans la vie
 d'Israël explique le trèsgrand nombre d'illustrations que lui ont empruntées bien
 desprophètes, en particulier le pâtre Amos, et surtout les paraboles deJésus-Christ;
 l'apôtre Paul lui-même y a parfois recours (1Co15:36 et suivants).Sur les autres cultures
 spécialisées,voir art.: Vigne, Figuier,Olivier, etc. Voir Bertholet, Hist. Civ. Isr., pp.
 222SS.



AGRIPPA
Voir Hérodes (les).



AGUÉ
 (2Sa 23:11)



AGUR
Fils de Jaké; auteur de Pr 30 (Pr 30:18). Voir Proverbes(livre des).



AHARHEL
 (1Ch 4:8)



AHASTHARI
(1Ch 4:6)



AHAVA
Localité et fleuve (ou canal) en Babylonie, où Esdras rassembla lesJuifs pour le retour à
 Jérusalem (Esd 8:15,21,31). Situationincertaine.



AHBAN
 (1Ch 2:29)



AHER
 (1Ch 7:12)



AHI
(contraction d'Ahija). 1. Chef de maison de Gad (1Ch 5:15). 2. Israélite d'Asser (1Ch
 7:34).



AHIAN
Israélite de Manassé (1Ch 7:19).



AHIÉZER
 1. Prince de Dan (No 1:12 2:25 7:66-71 10:26) 2. Archer de Benjamin, un des chefs
 qui se rallièrent àDavid contre Saül (1Ch 12:1-3).



AHIHUD
 1. Prince d'Asser (No 34:27). 2. Benjamite (1Ch 8:7).



AHIJA
(=JHVH est frère, ou frère de JHVH). 1. Un des plus anciens prophètes un peu
 connuspersonnellement; Ahija de Silo, qui appartenait au groupe despartisans de
 Jéroboam, dut jouer un rôle dans son insurrection.D'après 1Ro 11:29-31 12:15, il
 déchire son manteau en douzeparts et en donne onze (texte corrigé) à Jéroboam, image
 des onzetribus Israélites dont il sera le souverain. Un autre récit, qui doittirer son
 origine du folklore, se rapporte à la maladie d'un enfantde Jéroboam devenu roi: la
 reine déguisée va consulter le vieuxprophète sur la possibilité d'une guérison, mais
 Ahija reconnaît lasuppliante et lui annonce la mort de son enfant (1Ro 14).Peut-être
 convient-il d'en conclure que, tel Samuel envers Saül,Ahija cessa quelque jour de
 s'accorder avec Jéroboam. On a dûamplifier par la suite les discours de cet ancien
 prophète,apparemment resté renommé: 1Ro 11:32-39 14:7-11,13,16 2Ch 9:29cite de
 lui un ouvrage d'histoire (pseudonyme) relatif au règne deSalomon. 2. Fils d'Ahitub
 (1Sa 14:3,18), frère d'Ahimélec(voir ce nom), ou plus probablement autre nom de celui-
ci. 3. Secrétaire de Salomon (1Ro 4:3). 4. Père du roi Baésa (1Ro 15:27,33). 5. Fils de
 Jérahméel (1Ch 2:25), ou peut-être safemme (le texte est altéré). 6. Benjamite (1Ch
 8:7); peut-être =Ahoah (verset 4). 7. Guerrier de David (1Ch 11:36). 8. D'après le texte
 hébr., préposé aux trésors dutemple (1Ch 26:20); d'après LXX, il faut lire non le nom
 pr.Ahija, mais «les Lévites leurs frères étaient préposés, etc.». 9. Chef du peuple sous
 Néhémie (Ne 10:26).



AHIJAM
 (1Ch 11:35) Akiam (2Sa 23:33).



AHIKAM
Fils de Saphan. Un des envoyés du roi Josias auprès de la prophétesseHulda, chargés
 de la consulter sur la volonté de l'Éternel (2Ro22:12,14). Plus tard il porta secours à
 Jérémie contre la fureur dupeuple (Jer 26:24). Son fils Guédalia devint gouverneur
 deJudée, après la ruine de Jérusalem (Jer 39:14 40:6 et suivant,etc.).



AHILUD
 1. Père de Josaphat, l'archiviste attitré de David et deSalomon (2Sa 8:16 20:24,1Ro
 4:3,1Ch 18:15). 2. Père de Baana, intendant de Salomon (1Ro 4:12).



AHIMAATS
 1. Beau-père de Saül (1Sa 14:50). 2. Fils du sacrificateur Tsadok (2Sa
 15:27,36,1Ch6:8). Il réussit, avec Jonathan, fils du sacrificateur Abiathar, àse
 renseigner sur les plans d'Ahitophel et d'Absalom et à en informerDavid (2Sa 17:17-
22). Après la mort d'Absalom il voulut porterlui-même la nouvelle de la victoire à David,
 mais n'osa lui diretoute la vérité (2Sa 18:19-29). Peut-être est-ce lui qui devintplus
 tard gendre de Salomon et intendant de Nephthali (1Ro 4:15).



AHIMAN
 1. Un des trois fils d'Anak, qui habitaient Hébron etfurent battus et chassés par Caleb
 et les hommes de Juda (No13:22,Jos 15:14,Jug 1:10). 2. Portier à Jérusalem (1Ch
 9:17).



AHIMÉLEC
(=frère du roi). 1. Héthien au service de David proscrit par Saül (1Sa26:6). 2.
 Sacrificateur à Nob (1Sa 21:1 22:11);arrière-petit-fils d'Héli par Phinées, car c'est
 probablement le mêmequ'Ahija. (voir 1Sa 14:3 22:9-12,1Ch 24:31) Ayant favorisé
 David(qu'il ne savait pas proscrit par le roi), en lui fournissant lespains de proposition
 et l'épée de Goliath, il fut dénoncé parl'Édomite Doëg; et Saül le fit impitoyablement
 massacrer par cetespion étranger, avec les autres sacrificateurs de Nob (1Sa 21s,
 comp. Ps 52:2). Son fils Abiathar, échappé au massacre,devint sacrificateur grâce à
 David (1Sa 22:20 23:6,9 etc.).Plusieurs confusions de noms sont à relever à propos du
 père et dufils: ils sont intervertis dans 2Sa 8:17,1Ch 24:6, où il faut,lire: «Abiathar fils
 d'Ahimélec» au lieu du contraire; de même dans1Ch 18:16, où de plus Ahimélec est
 écrit Abimélec. Enfin unlapsus dans Mr 2:26 a fait attribuer à Abiathar l'aide que
 Davidreçut d'Ahimélec; Matthieu et Luc (Mt 12:3,Lu 6:3) qui connaissaient letexte de
 Marc, en ont supprimé la mention erronée.



AHIMOTH
 (1Ch 6:25)



AHINADAB
 (1Ro 4:14)



AHINOAM
 1. Femme de Saül (1Sa 14:50). 2. Une des femmes de David (1Sa 25:43); elle étaitde
 Jizréel (probablement en Juda: Jos 15:56), partagea d'abordla vie errante de son mari
 et lui donna son premier-né,Amnon (1Sa 27:3 30:5,2Sa 2:2 3:2,1Ch 3:1).



AHIO
Voir Ahjo.



AHIRA
Prince de Nephthali (No 1:15 2:29 7:78,83 10:27).



AHISAHAR
 (1Ch 7:10)



AHISAMAC
Danite (Ex 31:6 35:34 38:23).



AHISAR
 (1Ro 4:6)



AHITOPHEL
Conseiller de David puis d'Absalom (2Sa 15:12 16:20,1Ch 27:33);réputé pour sa
 sagesse extraordinaire (2Sa 16:23). Probablementgrand-père de Bath-Séba, femme
 d'Urie (2Sa 11:3 23:31); laconduite de David envers elle expliquerait alors la
 trahisond'Ahitophel qui suit Absalom lors de la révolte de celui-ci, luiconseille de
 s'emparer du harem de son père, afin de le déshonorer etde le déposer publiquement,
 et lui offre de vaincre lui-même David;mais Absalom préféra au plan d'attaque
 d'Ahitophel, qui eût couvertde gloire ce dernier, les suggestions perfides de l'espion
 Husaï, quitout en faisant miroiter aux yeux d'Absalom un succès personnel,
 letrahissait au profit de David. Ahitophel alors se retira à Guilo, sonvillage natal, mit
 ordre à ses affaires et s'étrangla (2Sa15:12-17:23).



AHITUB
 1. Petit-fils d'Héli par Phinées; père d'Ahimélec =Ahija (1Sa 14:322:9,11,12,20).
 D'après 2Sa 8:17 et 1Ch 18:16, un autreAhitub serait père (ou, d'après 1Ch 9:11,Ne
 11:11, grand-père)du sacrificateur Tsadok qui vivait au temps de David et de
 Salomon;mais une erreur de copiste n'est pas impossible: les deux premiers deces
 textes ont déjà une interversion de noms: voir Ahimélec. 2. Descendants présumés
 d'Aaron (1Ch 6:7,8,11,12 Esd 7:2).



AHJO
 ou AHIO 1. Fils d'Abinadab et frère d'Uzza. Avec son frère, ilconduisit le chariot neuf
 sur lequel l'arche de Dieu fut transportéede la maison de leur père à celle d'Obed-
Édom (2Sa 6:3 etsuivant, 1Ch 13:7). 2. Gabaonite descendant de Saül (1Ch 8:31 9:37).
 3. Benjamite (1Ch 8:14).



AHOAH
 (1Ch 8:4)



AHUMAÏ
 (1Ch 4:2)



AHUZAM
 (1Ch 4:6)



AHUZATH
«Ami» d'Abimélec, roi philistin (Ge 26:26); probablement sonconseiller intime, son
 «vizir»: le titre officiel d' «ami du roi» estassez commun dans les lettres de Tell-Amarna;
 cf (2Sa 16:16 etsuivant, 1Ro 4:5,1Ch 27:33, 1Ma 2:18 10:65)..



AHZAÏ
Prêtre (Ne 11:13, cf. 1Ch 9:12).



AÏ
(=la ruine). 1. Ville cananéenne difficile à identifier. On a proposé: Tourmous-Ayâ(mais
 impossible à cause de la situation), Deir-Dîouân (site trop peu ancien).Il faut choisir
 entre Khirbet-Hayyân et Et-Tell, tous deux sur la route de Béthel (Beitîn) à Jérico
 (Erîhâ) et à une quinzaine de km. auNord-N.-E. de Jérusalem. La cité apparaît dans
 l'histoire bibliqueavec Abraham qui dressa ses tentes à proximité (Ge 12:8 13:3).Elle
 est surtout célèbre par les combats qui se livrèrent sous sesmurs au moment de la
 conquête de la Palestine par Josué. Après laprise de Jérico, Josué s'efforça de pénétrer
 à l'intérieur dupays (Jos 7:2) et s'avança jusqu'à Aï. Après un échec, expliquépar le
 crime d'Acan (Jos 7:10-26), la ville cananéenne futoccupée par surprise, pillée, brûlée
 et son roi pendu (Jos8:1-29). La cité ruinée et déserte fut reconstruite quelques
 sièclesplus tard, puisqu'elle sera un objectif pour l'armée de Sanchérib(vers 701)
 envahissant la Palestine. (Esa 10:28: Ajjath)Après l'exil, elle fut réhabitée et le nombre
 de ses rapatriés jointsà ceux de Béthel atteignit au chiffre de 223 (Esd 2:28).
 D'aprèsNe 11:31, la région fut dévolue aux fils de Benjamin. 2. Ville mentionnée par
 Jérémie (Jer 49:3) et, àcause du contexte, à rechercher en TransJordanie; pas
 encoreidentifiée. A. P.



AIGLE
Hébreu:1.nècher, Le 11:13,De 14:12,Ps 103:5,Pr 23:5, etc.2.râkhâm, râkhâma, Le
 11:18,De 14:17, Vers. Syn.cormoran.3.pères, Le 11:13,De 14:12, Vers. Syn. orfraie. 1.
 L'hébreu nècher correspond à l'arabe nisr, qui comprend les aigles, vautours et
 orfraies. Nos versions lerendent généralement par aigle, mais dans certains passages,
 commeJob 39:26-30 Jer 49:16 Mic 1:16, vautour convient beaucoupmieux. La
 Palestine compte huit espèces d'aigles et quatre espèces devautours. Les détails
 donnés sur le nècher conviennentparticulièrement au griffon des naturalistes (gyps
 fulvus), vulgairement grand vautour. Ce superbe oiseau est le pluscaractéristique de la
 Palestine. Il recherche particulièrement lesgorges qui dévalent vers le Jourdain; il a
 plus de 2 m. d'envergure;son plumage est brun et son cou se termine par une belle
 colleretteblanche; son bec recourbé est très fort. Les vautours se nourrissentde
 charognes; pour les dépouiller ils se rassemblent par centaines(Job 39:30 Pr 30:17).
 Les aigles sont moins répugnants:ils se nourrissent également de charognes, mais ils
 ne forment que depetits groupes. Les Orientaux en ont fait l'emblème de tout ce quiest
 noble. Le dieu assyrien Nisroc, à tête d'aigle, était ladéification de l'aigle nisr (2Ro
 19:37,Esa 37:38); son imagefigurait sur les étendards de guerre (Hab 1:8). Les Perses
 etaprès eux les Romains ont adopté cet emblème: Cyrus est comparé àl'aigle (Esa
 46:11). La Bible fait de nombreuses allusions à salongévité, sa force, sa rapidité,
 l'acuité de sa vision, son aireinaccessible et au soin qu'il prend de sa couvée (Ex
 19:4,De28:49 32:11,2Sa 1:23,Job 9:26,Ps 103:5,Esa 40:31,Jer 49:16,La4:19,Eze
 17:3,Os 8:1 etc.). L'aigle est un des animaux de la visiond'Ézéchiel (Eze 1:10) qui
 reparaissent dans celle del'Apocalypse (Ap 4:7); les Pères de l'Église en ont
 faitl'emblème de l'évangéliste Jean. 2. Râkhâm (arabe, rakkâm) désigne le
 vautourégyptien (neophron percnopterus). Ce rapace habite les régionschaudes de
 l'ancien continent. Il se repaît de charognes et absorbetoutes les ordures. Ces
 habitudes dégoûtantes, mais utiles à l'homme,le font hautement apprécier. Il est
 moins vigoureux que le grandvautour. Ce dernier paraît lui inspirer un profond respect
 et il nerevendique que ses reliefs. Il n'apparaît en Palestine qu'auprintemps. Il vit par
 couples et ne redoute pas la présence del'homme. Ses ailes noires contrastent avec son
 plumage blanchâtre. 3. Le pères est le vautour barbu (gypaëtusbarbatus) ou vautour
 des agneaux, le plus grand et le plus beau desvautours. Son nom hébreu (=briseur
 d'os) fait allusion à saprédilection pour les os à moelle. Il recherche aussi les serpents
 etles tortues. Il emporte sa proie à une grande hauteur et la laisseretomber; il répète
 ce manège jusqu'à ce qu'elle soit broyée. Cemagnifique oiseau n'est pas très abondant
 en Palestine.--Voir Oiseauxde proie; Orfraie. E. D.



AIGUILLE
Instrument de la plus haute antiquité: l'homme des cavernes et celuides cités lacustres
 en avaient en silex; les anciens en fabriquaientde fer et de bronze (Pompéi, etc.); on en
 a trouvé à Guézer denombreuses variétés en os et en bronze (fig. 6).L'aiguille n'est citée
 qu'une fois dans la Bible, dans la fameusedéclaration de Jésus: «Il est plus facile à un
 chameau de passer parle trou d'une aiguille, qu'il ne l'est à un riche d'entrer dans
 leroyaume de Dieu» (Mr 10:26,Mt 19:24,Lu 18:25).C'est une hyperbole, ou figure de
 langage exagérée, destinée àaffirmer vigoureusement une impossibilité. Jésus choisit
 deuxemblèmes extrêmes: la plus grosse bête de somme du pays et la pluspetite
 ouverture visible.C'est ainsi qu'on connaît des proverbes anciens: «resserré comme
 letrou d'une aiguille», ou a plus étroit que l'ombre d'une lance et quele trou d'une
 aiguille». Le contraste est aussi dans le Coran (7:38),probablement par imitation de la
 parole évangélique: «L'impien'entrera au ciel que quand un chameau passera par le
 trou d'uneaiguille.» Dans le Talmud, le chameau est remplacé par l'éléphant,animal
 exotique: «Pour vouloir me faire admettre l'incroyable, vousêtes sans doute de cette
 académie où l'on peut faire passer unéléphant par le trou d'une aiguille! Nul n'a jamais
 vu une palme d'orou un éléphant passer par le trou d'une aiguille.»Faute de
 comprendre ce style oriental, on a essayé d'affaiblirl'image paradoxale: quelques
 manuscrits tardifs ont remplacécamêlos =chameau, par camilos =câble, mot grec
 d'ailleursrarissime; d'autres ont interprété le «trou d'une aig.» par un tunnel(Lasserre)
 et plus encore (Godet, Decoppet, etc.) par la poterne,étroite et basse, qui flanque
 souvent les portes des villes d'Orient,et qu'on appelle quelquefois Trou de l'Aiguille :
 Vers. Syn. trad.même ainsi, probablement sous l'influence de cette interprétation,mais
 c'est abusivement modifier les textes, qui ont tous: «trou d'une aiguille».De plus, c'est
 l'interprétation elle-même qui afait donner ce nom, par la suite, aux petites portes de
 Palestine. Ilest vrai qu'elle permet une intéressante application de la leçondonnée par
 Jésus, car un chameau peut à la rigueur passer par laPorte de l'Aiguille lorsqu'il a été
 déchargé de son fardeau (cf. laporte étroite, Mt 7:13). Mais une preuve que ces
 atténuationssont inutiles et inexactes, c'est l'autre hyperbole de Jésus: «Vousavalez le
 chameau!» (Mt 23:24). Comment pourrait-on adoucircelle-là? Si donc il faut la prendre
 telle quelle, il faut lesprendre ainsi l'une et l'autre. Devant la faillite du jeune riche,
 leSeigneur a voulu accentuer pour les Douze l'incompatibilité absolueentre le service
 de Dieu et celui de Mammon cf. Mt 6:24): tantqu'un coeur d'homme est inséparable de
 ses richesses, l'accès duRoyaume lui reste impraticable. Ce qui, impossible aux
 hommes, estpossible à Dieu (Mr 10:27 et parallèle), c'est de lui rendre cetaccès
 praticable en débarrassant ce coeur de son esclavage. Jn L.



AIGUILLON
Bâton servant à piquer le bétail: souvent très long (2 à 3 m.),aiguisé à une extrémité ou
 terminé par un fer pointu simple ou doublefig. 4; (voir Agriculture). La Vers. Syn. le
 mentionne dans 1Sa13:21, et divers savants le voient aussi dans le dernier mot
 duverset 20, ordinairement traduit «bêche», et qui pourrait bien êtrele «pic» nécessaire
 au paysan en terrain rocailleux; on voit donc queces identifications d'outils agricoles
 sont encore douteuses; ellesle sont surtout au verset 21, dont le texte est très
 probablementdéfectueux.Mais c'est bien de l' aiguillon à boeufs qu'il s'agit dans
 Jug3:31, Sir 38:25,Ec 12:13 (où il figure le stimulantqui «aiguillonne» l'esprit); Ac
 26:14 (reproduit dans Ac9:5 par le Texte Reçu). Ce dernier passage emploie une
 expressionproverbiale connue des auteurs élastiques (Eschyle, Pindare, Térence,etc.):
 «regimber =ruer contre l'aiguillon», c'est résisterinutilement et à son propre détriment;
 plus on s'entête, plus ons'enferre. Cette image expressive, dans l'avertissement à
 Saul,rapprochée de l'apostrophe d'Etienne que le même Saul avait dûentendre:
 «Hommes au cou raide» (Ac 7:51), pourrait être «neallusion aux préoccupations de
 conscience du persécuteur.--Le même terme grec, kentron, désigne dans Ap 9:10
 unaiguillon d'animal venimeux, comme le dard du scorpion. Les LXXrendent par ce
 même terme le mot «destruction» dans lapersonnification de la mort, de Os 13:14:
 l'aiguillon, c'estl'arme mortelle; et saint Paul fait allusion à ce sens figurélorsqu'il cite
 ce passage à la fin de son exposé sur la résurrection,pour célébrer la mise hors de
 combat de la mort: «L'aiguillon de lamort, c'est le péché» (1Co 15:55, cf. Ro 5:12, etc.).



AIL
Nom générique de diverses espèces dont les plus communes en Palestineétaient l'ail
 cultivé (allium sativum L.) et l'ail d'Ascalon (a. Ascalo-nicum L.); ce dernier fut importé
 en France par lesCroisés, qui l'avaient trouvé aux environs de cette ville, d'où sonvieux
 nom franc.: escaloigne, et son nom actuel: échalote Originaires de l'Asie centrale, très
 appréciés dans tout l'Orient,les ails ou aulx (choûm) sont particulièrement prospères
 dans lavallée du Nil, où les Égyptiens en font encore une consommationextraordinaire,
 ainsi que des oignons (bâtsâl) et des poireaux (khâtsir), qui appartiennent au même
 genre ail (allium cepa L., a. porrum L.), de la fam. des Liliacées.On connaît ces plantes
 bulbeuses, à odeur forte, à tige nue plus oumoins enveloppée à la base par les gaines
 des feuilles, à fleurs enombelle sphéroïde renfermées avant l'épanouissement dans une
 spatheordinairement bivalve; elles contiennent toutes une essence sulfurée.Elles
 constituaient, d'après Hérodote, la principale nourriture desouvriers employés à la
 construction des Pyramides, et l'oignonapparaît sur les monuments pharaoniques; il
 servait courammentd'offrande funéraire.L'unique mention biblique de ces trois plantes
 alimentaires serapporte précisément aux souvenirs de la nourriture
 d'Egypte,excellente et abondante, qui hantaient les Israélites dans lesprivations du
 désert (No 11:5), leur faisant alors oublier lessouffrances de la servitude passée; d'où
 la locution proverbiale:regretter les oignons d'Egypte. Ch.-Ed. M.



AÏN (lettre)
16 e lettre de l'alphabet hébreu (voir Écriture, III),16 e (quelques fois. 17 e) initiale dans
 les poèmes alphabétiques(voir ce mot).



AÏN
(=source). 1. Ville frontière israélite, extrême N., près deRibla (No 34:11). 2. Ville de
 Juda ou Siméon (Jos 15:32 21:16); dansJos 19:7 et 1Ch 4:32, il faut probablement
 lire: Aïn-Rimmon=En-Rimmon (voir ce mot). Probablement dans la région de Béer-
Séba,extrême S. d'Israël.



AÎNESSE
(droit d'aînesse)Privilège du fils aîné, appelé aussi droit de primogéniture.
 Dansl'antiquité, le chef de famille, maître absolu, prescrivait sansdoute lui-même les
 partages de sa succession et cette situation dechef de famille devait toujours être
 léguée au fils aîné.Cependant la polygamie entraînait fréquemment jalousies,
 rivalités,querelles, et la loi du Deutéronome (De 21:15-17), destinée à prévenirles abus,
 établit que le droit d'aînesse dans les héritagesconsistait en une portion double, même
 si l'aîné était fils de la«femme haïe».Des égards spéciaux étaient dus à l'aîné et le rang
 d'âge étaitrespecté (Ge 43:33); mais tous les «fils du même père» étant«frères», (cf. Ge
 42:13) aucun d'eux ne pouvait en exclure unautre de l'héritage, fût-ce le fils d'une
 courtisane: et c'est pourpriver Jephté de ce droit que ses frères le chassèrent par
 laforce (Jug 11:1 et suivants). Il semble bien en effet que larègle subît de nombreuses
 exceptions: Ruben, fils de la femme lamoins aimée (Ge 29:31 et suivant), reçut bien
 régulièrement ledroit d'aînesse et ne le perdit que par ses fautes (Ge 49:3,1Ch5:1), et
 c'est volontairement qu'Ésaü l'abandonnera (Ge25:29-34,Heb 12:16); mais ce dernier
 renversement du droit avait étéprédit dès sa naissance (Ge 25:23) et il se plaindra
 d'avoir étéjoué par Jacob (Ge 27:36); contrairement au principe, l'aînéd'Abraham,
 Ismaël, avait été totalement exclu de l'héritage (Ge21:10); plus tard encore, des cadets
 supplantèrent leurs aînés:Éphraïm (Ge 48:12-20), Salomon (1Ro 1), Simri (1Ch26:10),
 etc.Des mesures particulières sont fixées dans No 27:1-11 36:1-12pour l'héritage de
 certaines filles, dans De 25:5,10 pour ledroit de mariage des veuves sans enfants (voir
 Famille). Le droitd'aînesse pour la succession au trône semble établi par 2Ch21:3,
 mais ce texte est très tardif. La législation sacerdotalerepose sur la consécration des
 premiers-nés;voir (No 3: etsuivants, etc.) Premier-né.



AÏN-FARA
Source et ouâdi aux eaux abondantes, proche de Khân Fara, peut-être le Para en
 Benjamin de Jos 18:23; coule dans un valcreux et escarpé entre les rochers, où la
 végétation verdoie mêmedurant l'été brûlant; à 5 km. au Nord-E. d'Anathoth, lieu
 natal duprophète Jérémie.Ce pourrait être de cette région que parle Jer 13:1-7,
 s'ilfaut, avec divers auteurs, comme Luc Gautier (Intr. A.T. I,parag. 196), lire l'hébreu
 Pherath: Fara, au lieu de l'Euphrate comme dans nos traductions. Jérémie serait venu
 là, àune heure de marche de son village, cacher dans un creux de rocher saceinture de
 lin qui sera bientôt hors d'usage, et cela pourreprésenter la rupture d'Israël et de Juda
 avec Dieu: s'il s'agitd'une fissure de falaise exceptionnellement détrempée,
 cettedétérioration était naturelle et rapide, et symbolisait la rapiditéet la totalité de la
 déchéance israélite; s'il s'agit au contraired'un roc sec et dur (voir verset 1: ne la
 trempe pas dans l'eau),cette détérioration était invraisemblable et symbolisait le
 caractèrecontre nature de la corruption des meilleurs Israélites (voirJérémie; cf. Ed.
 Bruston, Le prophète Jérémie, p. 192, n. 1). JnL.



AIRAIN
Alliage de cuivre et de zinc. Ce terme désigne couramment, dans letexte biblique, le
 bronze (alliage de cuivre et d'étain, beaucoupplus ancien et répandu que l'alliage
 cuivre-zinc), et, d'une façongénérale, le cuivre. La Bible le fait remonter à la plus haute
 antiquité, avec lesinventions de Tubal-Caïn (Ge 4:22). Les Égyptiens exploitaientles
 minerais de cuivre de la péninsule sinaïtique; le Liban etl'Hermon en contenaient aussi
 (De 8:9,Job 28:2). Les orfèvrestyriens étaient experts dans le travail de l'airain (1Ro
 7:13 etsuivant, 2Ch 2:7) qui, après l'or et l'argent, est le métal leplus précieux. Par sa
 basse température de fusion, sa dureté ou sa malléabilité, ilest aux hommes de l'A.T.
 ce que le fer est devenu à l'homme modernegrâce aux hauts fourneaux. Moïse fait en
 airain le serpent audésert (No 21:9). L'airain est utilisé pour la fabrication deschaînes
 (Jug 16:21), des armes (1Sa 17:5,2Sa 21:16 22:35),des statues (No 21:9,Da 2:32 10:6),
 des idoles (Da 5:4),des objets cultuels (Ex 25 à 31) et ustensiles divers (2Ro25:16,Eze
 24:11), entre dans la construction même du Temple (1Ro7:15,2Ch 6:13,Jer 52:20),
 sert à la fermeture des villesfortes (1Ro 4:13), etc. L' «airain brillant» de Ap 1:13 2:18
 (vision inspirée deEze 1:4,27,Da 10:6) est un métal qui n'a pas encore étéidentifié; le
 grec chalcolibanos est rendu en latin aurichalcum (Vulgate), et cet orichalque passait
 chez lesanciens pour un métal fabuleux, intermédiaire entre l'or et l'argent;il désigna
 plus tard le laiton, le bronze ou le cuivre pur. Au figuré, le mot airain est employé
 comme image de la puissancemilitaire (Mic 4:13,Jer 15:12), de la force d'âme (Jer
 1:1815:20), de l'orgueil opiniâtre (Esa 48:4,Jer 6:28), de lastérilité du sol, châtiment de
 Dieu (Le 26:19,De 28:23). Dans1Co 13:1, l'apôtre fait allusion à la sonorité des
 instrumentsde musique (cf. 1Co 14:8) ou même au bruit importun des
 gongsassourdissants dans les fêtes orientales. Voir Métaux.



AIRE
Voir Agriculture.



AJA
 ou AJJA 1. Un des deux fils de Tsibéon (Ge 36:24,1Ch 1:40). 2. Père de Ritspa (2Sa
 3:7 21:8-11).



AJALON
(=biche). 1. Ville lévitique (Jos 21:24), de Dan (Jos19:42), dont une vallée portait le nom
 (Jos 10:12); subit biendes vicissitudes (Jug 1:35,1Sa 14:31,2Ch 11:10 28:18).Appelée
 Atlouna dans les tablettes de Tell-Amarna;aujourd'hui Yâlo, à 25 km. au Nord-O, de
 Jérusalem. 2. Ville de Zabulon (Jug 12:12); situation inconnue.



AJJA
(Ne 11:31) ou AJJATH (Esa 10:28) =Aï:



AKABA
Voir Elath.



AKAN
Horien (Ge 36:27) =Jaakan de 1Ch 1:42.



AKASBAÏ
(2Sa 23:34).



AKIAM
L'un des trente vaillants chefs de David (2Sa 23:33).



AKIS
Roi de Gath auprès duquel David chercha refuge alors qu'il étaitpoursuivi par Saül
 (1Sa 21:10). Dénoncé par les courtisans commeun rival dangereux, il simula la folie et
 s'enfuit dans la caverned'Adullam (1Sa 21: et suivants). Plus tard David revint avec
 600hommes auprès d'Akis, qui lui donna Tsiklag. Dans la guerre desPhilistins contre
 Saül, les autres princes empêchèrent Akisd'accepter la collaboration de David (1Sa 27
 à 29). Il estappelé fils de Maoc (1Sa 27:2) ou de Maaca (1Ro 2:39).C'est de lui qu'il
 s'agit dans Ps 34:1, et non d'Abimélec, autreroi philistin, à moins que ce dernier nom
 ne fût un titre général deces rois.



AKKADIEN
Voir Accad.



AKKUB
 1. Descendant de David (1Ch 3:24). 2. Portier à Jérusalem (1Ch 9:17), comme
 sesdescendants (Esd 2:42,Ne 7:45 11:19 12:25). 3. Chef d'une famille de Néthiniens
 (Esd 2:45). 4. Lévite sous Esdras (Ne 8:7).



AKRABBIM
(=scorpions). Montée aride, au Sud de la mer Morte, à la frontièrede Juda et d'Édom
 (Jos 15:3).



ALAMOTH
Voir Psaumes.



ALASA
Champ de bataille où Judas Macchabée fut vaincu et tué par le généralsyrien
 Bacchidès (1Ma 9:5).Aujourd'hui probablement ruines de Il'asa, près de Beth-Horon,
 à20 km. au Nord-O, de Jérusalem.



ALBÂTRE
Voir Pierres précieuses.



ALCIMUS
(=vaillant, probablement forme grec d'Élia-kim).Juif descendant d'Aaron (1Ma 7:14);
 pactisa avecl'étranger contre Judas Macchabée et intrigua auprès du roi de
 SyrieDémétrius I er, qui l'éleva au pontificat à Jérusalem; mais sescruautés ayant
 soulevé les Juifs, il retourna chercher l'aide duroi (1Ma 7:5-25). Après l'échec de son
 général Nicanor(ch. 8), celui-ci envoya son gouverneur Bacchidès, qui écrasa
 JudasMacchabée (ch. 9); Alcimus se disposait à imposer à Jérusalem lescoutumes
 grecques, lorsqu'en voulant faire abattre le mur deséparation du Temple entre Juifs et
 païens, il fut frappé deparalysie et mourut (9:54-57).Le détail de ses intrigues, dans
 2Ma 14, ainsi que letémoignage de Josèphe (Ant., XII, 9:7 10:1 - 6; XX, 10), sont
 endésaccord sur plusieurs points avec le récit de 1 Mac, auquel leshistoriens donnent
 ordinairement la préférence.



ALÉMA
Ville de Galaad, inconnue (1Ma 5:26).



ALÉMETH
 1. Benjamite, le dernier des neuf fils de Béker (1Ch 7:8). 2. Descendant de Saül par
 Jonathan (1Ch 8:36 9:42). 3. Ville de Benjamin (1Ch 6:60) =Almon. Aujourd'hui Almît,
 au Nord-E. d'Anathoth.



ALEPH
1 ere lettre de l'alphabet hébreu (voir Écriture, III),1 re initiale dans les poèmes
 alphabétiques (voir ce mot).



ALEXANDRE
 1. Fils de Simon de Cyrène (Mr 15:21). 2. Membre de la famille sacerdotale à
 Jérusalem (Ac4:6). 3. Juif d'Éphèse; pendant l'émeute des orfèvres, essayavainement
 de se faire entendre au nom des Juifs, qui le poussaient enavant (Ac 19:33 et suivant);
 sans doute voulait-il lesdésolidariser d'avec les chrétiens, car si le monothéisme
 juifcondamnait aussi le commerce des temples de Diane, c'étaient lesconquêtes de
 l'Évangile, dues à la prédication de saint Paul, quiprovoquaient la fureur de leurs
 fabricants. 4. Chrétien apostat;voir (1Ti 1:20) Hyménée. 5. «Ouvrier en cuivre», qui fit
 «beaucoup de mal» àl'apôtre (2Ti 4:14); peut-être «un hérétique redoutable, ou
 plusvraisemblablement un Juif fanatique, qui l'avait chargé lors de sapremière
 comparution en justice» (Bbl. Cent.). Il n'est pasimpossible que ce fondeur, ou ciseleur,
 comme les orfèvres d'Éphèse,fût le même que le n° 3; il pourrait aussi être le même
 que le n° 4.



ALEXANDRE BALAS
Jeune aventurier de Smyrrie, nommé Balas. Grâce à sa ressemblanceavec Antiochus
 Eupator, fils d'Antiochus Épiphane roi de Syrie, queDémétrius I er avait fait mettre à
 mort pour usurper sontrône (1Ma 7:4), les ennemis de Démétrius le luiopposèrent en
 le faisant passer pour un autre fils d'Antiochus, dontil adopta le surnom en s'appelant
 (d'après les principaux manuscrits de 1Ma 10:1) Alexandre Épiphane (=illustre). Les
 deuxrivaux se disputèrent l'alliance de Jonathan Macchabée (153 av.J.-C), qui se
 prononça pour Alexandre, déjà soutenu par Rome et lesrois d'Egypte, de Pergame et de
 Cappadoce, et qui reçut de lui enéchange les titres de grand-prêtre de son peuple et
 d'ami duroi (1Ma 10:18-41,69-66). Alexandre battit Démétrius,épousa Cléopâtre, fille
 de Ptolémée VI (verset 48-58); mais salégèreté ébranla bientôt sa position puissante
 sur le trône de Syrie:après quatre ou cinq années agitées, son beau-père s'étant
 retournécontre lui en faveur du fils de Démétrius, il fut vaincu et, réfugiéen Arabie, y
 fut assassiné (1Ma 11:1-17).



ALEXANDRE LE GRAND
Né en 356 av. J.-C, mort à Babylone en 323, roi de Macédoine etconquérant de
 l'Asie.Après avoir vaincu Darius III à Issus (333), il pénétra en Syrie etprit Damas,
 Sidon, Tyr et Gaza. D'après Josèphe, Alexandre, marchantensuite sur Jérusalem, vit
 venir à sa rencontre la population de laville, précédée du grand-prêtre; reconnaissant
 en ce dernier celuiqui lui était apparu en songe et lui avait prédit la victoire,
 lesouverain se prosterna; entré dans la cité, il offrit un sacrifice etse montra bon
 prince. Cet épisode, ignoré des historiens Quinte-Curceet Arrien, doit être tenu pour
 légendaire. D'autre part, sans êtreallé à Jérusalem, Alexandre peut avoir favorisé les
 Juifs, enrôlésdans ses armées, ou attirés par lui a Alexandrie. Il est mentionnédans
 1Ma 1:1-7 6:2. C'est à lui et à son empire qu'il estfait allusion dans Da 2:40 7:7,23 8
 5-8,21 11:3. Son rôleessentiel, au point de vue des Juifs, est d'avoir mis ceux-ci pour
 lapremière fois en contact avec la civilisation grecque.Au point de vue de l'action
 providentielle dans l'histoire, il fautremarquer que c'est à Alexandre le Grand qu'est dû
 le fait que legrec devint, aux approches de la venue du Messie, une langue parléedans
 tous les pays civilisés. Le grec succéda à l'hébreu commevéhicule de la révélation, ce
 qui rendit la propagation de celle-ciuniverselle. Le N.T. fut écrit en grec; c'est en grec
 que se firentles premières grandes missions évangéliques et que se constitua
 lapremière théologie chrétienne.



ALEXANDRIE
Ville fondée en 332 av. J.-C. par Alexandre le Grand, après saconquête de l'Egypte, sur
 l'emplacement de la Rhacotis des Grecs, àla partie O. du Delta du Nil. Ses deux ports,
 créés à la suite detravaux considérables, devinrent vite le rendez-vous commercial
 del'Afrique, de l'Asie et de l'Europe. La ville affectait la forme dumanteau macédonien
 déployé; son périmètre était d'environ 25 km. etla principale rue, courant de l'Est à
 l'Ouest, n'avait pas moins de 8km. de long et de 30 m. de large. Les Ptolémées firent
 d'Alexandrieune capitale qui se développa au point de devenir le centreintellectuel et
 commercial du monde, avec une population de près d'unmillion d'habitants. Trois
 monuments, parmi beaucoup d'autres,avaient une célébrité mondiale: le Musée, sorte
 d'Universitéconsacrée au culte des beaux-arts, de la science et de lalittérature, et où
 enseignèrent des hommes comme Euclide etÉratosthène; la Bibliothèque, fondée par
 Ptolémée I er, collectiond'une valeur unique avec ses 700.000 manuscrits; incendiée
 en partielors du siège de la ville par Jules César, recomplétée par laBibliothèque royale
 de Pergame, elle fut entièrement détruite, soiten 391, soit en 641 (calife Omar); le
 Phare, construit par PtoléméeII Philadelphe, une des sept merveilles du monde,
 remarquable par sasplendeur autant que par sa hauteur (150 m.) et qui s'écroula
 lorsd'un tremblement de terre, en 1303. En fondant cette cité, Alexandre désirait
 posséder un port surune longue côte déshéritée; il créait ainsi un centre d'affairesentre
 l'Orient et l'Occident, et il établissait le contact entre lescivilisations européenne et
 asiatique. Les Grecs et les Orientaux,avec leurs qualités et leurs défauts, s'y
 coudoyaient; l'industrie(verre, papyrus, lin) et le commerce, facilité par de
 nombreuxnavires, concouraient avec la philosophie, l'art et la science pourfaire de la
 cité la première du monde après Rome. Au sein de cettepopulation cosmopolite, les
 Juifs tenaient une place importante.Réfugiés en Egypte après la destruction de
 Jérusalem (Jer42:14), leur nombre n'avait fait que s'accroître dans ce payspendant la
 période perse. A Alexandrie, bien traités par lesPtolémées, ils habitaient un quartier
 spécial et, comme il fallaits'y attendre, ils ne tardèrent pas à tenir dans le
 commerce,spécialement dans l'exportation du blé, une place de premierplan (Ac 27:6
 28:11). Très conservateurs, ils observaientfidèlement les coutumes familiales et
 religieuses de leur race, etsoixante-dix anciens siégeaient dans une imposante
 synagogue. Loin dese confiner dans le négoce, les Juifs participaient à la
 vieintellectuelle de la cité et, tout en conservant leurs proprescroyances, ils n'étaient
 pas sans subir l'influence du milieu,d'autant que l'usage de la langue maternelle se
 perdait et que leurlangue habituelle devint le grec. Un événement de
 premièreimportance, rattaché à Alexandrie, fut la traduction en grec deslivres sacrés:
 c'est la version dite des Septante (LXX). Commencéepar le Pentateuque vers 280,
 achevée environ un siècle plus tard,cette traduction, la première qui ait été faite de la
 Bible, etautour de laquelle Josèphe a élaboré un récit légendaire, devaitexercer une
 action profonde sur le paganisme, en lui faisantconnaître le Dieu juste et saint qui se



 révèle dans l'A.T. (voirTexte et Versions de l'A.T.) Pendant que s'accroissait la richesse
 d'Alexandrie, sa puissancepolitique déclinait peu à peu. Après une suite de règnes de
 Ptoléméesdissolus et cruels, Jules César s'empara de la ville en 47 av. J.-C.;puis, ce
 fut une courte période d'apparente splendeur sous Cléopâtre,avant que la cité devînt
 romaine, après la victoire d'Octave à Actium(31 av. J.-C). L'activité intellectuelle des
 Juifs alexandrins, loinde se ralentir pendant ces événements, suscita parmi eux des
 penseursqui avaient pris contact avec la philosophie grecque. A leur grandesurprise, et
 sans doute avec quelque dépit, ils avaient trouvé chezPlaton, Aristote, Pythagore, les
 Stoïciens, des idées assezsemblables aux leurs, touchant l'unité de Dieu et le bien
 moral;d'autre part, ils restaient convaincus que leur peuple seul détenaitla vérité
 divine. L'explication, elle était toute trouvée: c'est àMoïse que les philosophes grecs
 avaient emprunté leurs doctrines! Acette tentative de fusion entre l'hellénisme et
 l'hébraïsme serattachent surtout les noms d'Aristobule, contemporain de
 PtoléméePhilométor (181-145), et de Philon, contemporain de Jésus-Christ. Cequi
 caractérise cette École, c'est l'interprétation allégorique, enlangage parfois platonicien,
 de la Bible. De cette méthode la versiondes LXX contient des traces certaines. Quant à
 Philon, des récits lesplus clairs concernant, par exemple, les patriarches, il déduit
 touteune philosophie. Il est probable que si Etienne (Ac 6:9) asoulevé l'hostilité
 haineuse de la synagogue des Alexandrins àJérusalem, c'est à cause de la manière
 simple et directe dont ilparle de l'histoire sainte. Aquilas et Priscille (Ac
 18:26)complètent l'instruction du savant Apollos qui était d'Alexandrie. Onpeut relever
 des indices de la pensée alexandrine dans l'épître auxHébreux, et dans un passage
 comme Ga 4:24-31, bien qu'il n'y aitpas de raison de penser que Paul soit allé à
 Alexandrie, où, d'aprèsEusèbe, l'Évangile aurait été introduit par Marc l'évangéliste,
 lefidèle compagnon de Pierre. Quoi qu'il en soit, la communautéchrétienne s'y
 développa rapidement, au point que la ville devint lavéritable capitale de la chrétienté.
 Cette prééminence lui futacquise, non seulement par le nombre et la piété des
 chrétiens, maissurtout à cause de l'École de théologie que les noms de Pantène,
 deClément et principalement d'Origène (né en 185) l'ont rendue célèbre.Il s'agissait
 toujours de travailler à la conciliation de la culturechrétienne et de la culture païenne,
 en montrant, par une méthoderestée allégorique, que l'Évangile apporte l'exaucement
 aux voeux etaux soupirs de la pensée païenne. L'Église, soucieuse de faire
 desconquêtes, se préoccupait de répondre à tous les besoins. Lesprosélytes de toutes
 conditions étaient instruits par des catéchètesdont l'enseignement, tantôt simple et
 populaire, tantôt approfondipar le raisonnement philosophique, s'adaptait à tous et
 prenaitfréquemment la forme d'un entretien. Il fallait aussi combattrel'hérésie d'un
 Basilide et d'un Valentin, connue sous le nom degnosticisme, et qui, mettant à
 l'arrière-plan l'élément moral de lareligion, faisait du christianisme une métaphysique.
 Athanase, autrethéologien fameux, qui joua un rôle prépondérant au Concile de
 Nicéede 325, était d'Alexandrie. Après Denys (mort en 264), l'histoire del'École devient



 obscure. En 641, la ville fut prise par Amrou,lieutenant du calife Omar; elle ne devait
 pas cesser de déclinerjusqu'au moment où, au XIX e siècle, elle reprit une
 grandeimportance commerciale. J. Al.



ALGUES
Voir Jonc, etc., parag. 5.



ALGUMMIM
Voir Sandal.



ALIMENTATION
La Palestine, pays «ruisselant de lait et de miel» (Ex 3:8,1733:3,No 13:27 14:7), se
 prêtait également à la culture, quidominait dans le nord, et à l'élevage, qui se
 pratiquait surtout dansla région montagneuse du sud (De 8:7-14 11:8-12). Elle
 offraitdonc à ses habitants des ressources alimentaires abondantes etvariées qui
 seront successivement passées en revue ici. Pour ce quiconcerne la préparation des
 aliments et la manière de les servir,voirRepas.PRODUITS DU SOL.Les céréales
 cultivées chez les Israélites étaient le froment,l'orge, l'épeautre, ou blé de montagne, et
 le millet. Un usagepopulaire, très ancien et très simple, consistait à griller les épissur
 des plaques ou des pierres chaudes; on obtenait ainsi le qâli, ou grain rôti, si souvent
 mentionné dans l'A.T.: detransport et de conservation faciles, c'était, en particulier,
 lanourriture des moissonneurs, des gens en voyage et desguerriers (Ru 2:14,1Sa 17:17
 25:18,2Sa 17:28). Cependant, del'orge et du blé on tirait surtout des farines de
 qualitésdifférentes, selon que la mouture et le tamisage en étaient plus oumoins
 achevés. Le grain, qui avait été détaché de la paille parbattage (Jug 6:11,Ru 2:17) ou
 par foulage (De 25:4,Os10:11), était écrasé à l'aide de meules circulaires,
 l'inférieurefixe, l'autre mobile et mue par la main, ou broyé et pulvérisé dansdes
 mortiers (No 11:8,De 24:6,Jug 16:21,Esa 47:2,Jer 25:10). Lafarine servait à la
 fabrication du pain (voir ce mot), degâteaux (Ge 18:6,1Ro 19:6), de galettes (Ex
 29:2,23,Le8:26) et d'une bouillie analogue, semble-t-il, à la polentaromaine, au
 porridge anglais ou à la gaude franc-comtoise (arisâh ; dans les traductions françaises,
 ce mot esthabituellement rendu par l'expression: prémices de la pâte; cf. No15:20 et

 suivant, Ne 10:37,Eze 44:30). Le pain d'orge était lepain des paysans et des petites gens
 (Jug 7:13,2Ro 4:42,Jn6:9,13).La culture maraîchère était aussi pratiquée dans le pays,
 où l'onconnaissait les jardins potagers (1Ro 21:2). La Bible mentionneuniquement, il
 est vrai, les lentilles et les fèves (Ge 25:34,2Sa17:28,23:11), dont on faisait des potages
 et des ragoûts (Ge25:29,34), ou bien que l'on réduisait, au besoin, en farine,comme
 succédané pour la fabrication du pain (Eze 4:9).Toutefois, il y a lieu de penser que les
 concombres, les melons, lepoireau, l'oignon et l'ail, si appréciés des Israélites pendant
 leséjour en Egypte,ont (No 11:6) été cultivés aussi enCanaan (Esa 1:8). Au reste, le
 livre I er de la Mischna, quitraite longuement des choses relatives à l'agriculture,
 énumèred'autres légumes connus et cultivés en Palestine et dont quelques-
unsdevaient entrer dans la composition du plat d'herbes amères (voirart.) du repas
 liturgique de la Pâque: pois chiche, chicorée, laitue,endive, radis, etc.Les fruits
 constituaient une autre ressource importante. Selon latradition sacerdotale, les
 récoltes des arbres fruitiers ne pouvaientêtre mises à profit qu'à partir de la cinquième
 année, sans douteparce que, les trois premières étant de moindre qualité, on
 nepouvait offrir que la quatrième comme prémices àl'Éternel (Le 19:23 et suivants).--Les
 figues (voir ce mot) étaient tout particulièrementestimées: (Jug 9:11) on les
 consommait fraîches (Esa 28:4,Jer24:2,Os 9:10) ou bien séchées et comprimées,



 comme c'est encoreaujourd'hui l'usage (1Sa 25:18 30:12,1Ch 12:40,Jug 10:5). Lefruit
 du sycomore ou figue-mûre, moins recherché, n'était cependantpas dédaigné (1Ro
 10:27,Ps 78:47,Am 7:14). Il convientd'indiquer, au passage, que l'on attribuait aux
 figues une vertucurative: on les employait, par exemple, en cataplasmes contre
 lesfuroncles et les tumeurs (2Ro 20:7, cf. Esa 38:21).--Le raisin abondait: (Esa 32:12)
 l'histoire des espions envoyésen Canaan donne une idée de la fécondité et de la
 magnificence duvignoble palestinien (No 13:20,23,24). L'expression «sang desraisins»
 qui se rencontre sous la plume des auteurs sacrés (Ge49:11,De 32:14, Sir 39:26
 50:16) et certaines allusions auxvendanges (Esa 63:2) semblent indiquer que le raisin
 rouge étaitle plus répandu. On le mangeait frais à l'époque des vendanges, tempsde
 grandes réjouissances (Jug 9:27,Esa 16:10,Jer 48:33); on lefaisait aussi sécher au
 soleil, comme la figue (No 6:3) et, souscette forme, il constituait une des provisions de
 bouche du voyageuret du soldat (1Sa 25:18 30:12,1Ch 12:40), ou bien servait à
 laconfection de gâteaux (2Sa 6:19,1Ch 16:3,Ca 2:5,Os 3:1). Maissurtout on en tirait le
 vin (voir ce mot) que l'on conservait dansdes outres de peau de chèvre Jos 9:4 Job
 32:19,Mt 9:17 oudans des vases de terre Jer 13:12: les crus les plus recherchésétaient
 ceux du Liban (Os 14:7).--Les olives, que l'on récoltait un peu partout à travers le
 pays,servaient principalement à la fabrication de diverses variétésd'huile: on peut
 juger de l'importance de la production par leslivraisons que Salomon avait consenties
 au roi de Tyr en échange dematériaux et de main-d'oeuvre pour la construction du
 Temple (1Ro5:11,2Ch 2:10). Bien qu'on n'en trouve pas une indication formelledans la
 Bible, il est probable que, comme aujourd'hui, on consommaitaussi des olives fraîches
 ou confites dans une préparation spéciale(voir Olivier).--Paraissaient encore sur la
 table de l'Israélite: dattes, abondantesautour de Jérico, et qu'on mangeait fraîchement
 cueillies sur lepalmier, ou bien séchées (De 34:3,Joe 1:12); grenades (No13:23,De
 8:8,Ca 4:13); pistaches (Ge 43:11); amandes (Ec12:7,Jer 1:11); noix (Ca 6:11); pommes
 ou coings (Ca 2:57:10); oranges et citrons (Pr 25:11: pommes d'or).Les condiments
 d'ordre végétal les plus usités étaient lecumin (Esa 28:25,27), la coriandre (Ex
 16:31,No 11:7), lamenthe poivrée et la rue (Lu 11:42), l'anet ou fenouil (Mt23:23), la
 moutarde, dont on utilisait non pas la graine, mais lafeuille hachée menu (Mt 13:31
 17:20), les câpres (Ec 12:7),le safran (Ca 4:14), la cannelle (Sir 24:15) etenfin, à une
 époque plus récente, le poivre, que l'on trouve nommédans la Mischna.PRODUITS DE
 L'ETABLE ET DE LA BASSE-COUR.Si l'Israélite était autorisé à manger de tous les
 végétauxcomestibles, il n'en était pas ainsi en ce qui concerne les viandes.Selon la
 tradition sacerdotale, le régime primitif de l'homme et desbêtes aurait même été
 exclusivement végétarien (Ge 1:19 etsuivant) et l'autorisation de manger la chair des
 animaux ne seraitintervenue qu'après le déluge (Ge 9:3). En tout cas, aux
 tempshistoriques, l'usage de certaines viandes était proscrit par lalégislation
 mosaïque; le Lévitique et le Deutéronome donnent toutesles précisions à cet égard:
 étaient réputés impropres à laconsommation, parce qu'immondes ou impurs, les



 quadrupèdes qui neprésentent pas, à la fois, le double caractère d'être des
 ruminantset d'avoir la corne du pied fendue (le porc était l'objet d'unerépulsion
 particulière, sinon dans les textes mosaïques, du moinsdans la tradition: Esa 65:4
 66:17,Mt 8:30, 1Ma 1:47), lesanimaux aquatiques n'ayant ni nageoires, ni écailles, les
 oiseaux deproie, les oiseaux de nuit, quelques autres volatiles nominalementspécifiés
 et les reptiles en général (Le 11:2-47 20:25, De14:3-20; cf. Eze 4:14,Ac 10:11-14).
 Même la consommation des viandes d'animaux appelés purs étaitsoumise à des règles
 auxquelles on ne pouvait déroger sans contracterune souillure rituelle grave. La
 principale concernait la prohibitiondu sang, que le code sacerdotal fait remonter à la
 plus hauteantiquité: (Ge 9:4) défense formelle était faite de manger lachair d'animaux
 étouffés ou abattus sans écoulement du sang; la miseà mort devait se faire par
 égorgement et la loi justifiait cetteexigence par l'affirmation répétée que dans le sang
 réside l'âme,c'est-à-dire le principe de la vie (Le 3:17 7:26 17:10-14,De12:16,23 15:23,
 1Sa 14:32-35, Eze 33:25). Par suite, ilétait interdit d'utiliser la viande d'animaux
 morts naturellement oudéchirés par des bêtes de proie (Ex 22:31,Le 17:15
 22:8,De14:21,Eze 4:14). La graisse non plus ne pouvait servir àl'alimentation (Le 3:17),
 particulièrement celle du boeuf, del'agneau et de la chèvre (Le 7:22-25). Le tendon de
 la hancheenfin était prohibé: (Ge 32:31 et suivant) l'origine de cetusage, dont il n'est pas
 fait mention du reste dans les codesrituels, était rapportée à l'épisode de la lutte de
 Jacob avec l'ange. Pour ne pas enfreindre ces diverses prescriptions et ne pass'exposer
 à «commettre une abomination», l'Israélite fidèles'abstenait de toucher à des mets
 préparés par des mainspaïennes (Da 1:8,Os 9:3, 2Ma 5:27 6:7,8,18
 7:1,7,8,3Ma3:4,7,Tob 1:10-11,Jdt 12:2 et suivant). La même préoccupationexplique
 également certaines règles d'ordre alimentaire que lesjudéo-chrétiens réussirent à faire
 adopter par le concile deJérusalem, en l'an 48, à l'égard des païens gagnés à la
 foiévangélique (Ac 15:20,29; prohibition du sang et de lachair d'animaux étouffés) et
 les discussions qui surgirent dansl'Église de Corinthe et fournirent à l'apôtre Paul
 l'occasion dedéfinir l'attitude chrétienne sur ce point (1Co 8:1-1010:19,23-33; cf. Ro
 14:14-23). La viande de chèvre, de prix modique, était sans doutel'aliment du pauvre;
 celle du chevreau, plus recherchée et quel'on servait volontiers aux convives
 inattendus, parce que,peut-être, de préparation plus rapide (Jug 6:19
 13:15,1Sa16:20), ne devait pas être bouillie dans le lait de la mère (Ex23:19 34:26,De
 14:21; la raison de cette mesure n'est pas indiquée:il s'agissait ou bien d'interdire un
 usage païen, ou bien d'empêcherque la mère fût privée du petit qu'elle allaite encore;
 cf. Le22:26-28,De 22:6); on pouvait, au besoin, substituer le chevreau àl'agneau dans
 le repas de la Pâque (Ex 12:5). Les richestroupeaux de moutons qui paissaient à
 travers le pays (1Sa25:2,Job 42:12,Ps 65:13 144:13) fournissaient une
 viandeabondante: le gigot ou l'épaule était le morceau de choix que l'onoffrait à un
 hôte de distinction (1Sa 9:24; cf. Eze 24:4);la queue était ordinairement réservée pour
 les sacrifices d'actionsde grâces (Ex 29:22,Le 3:9); l'agneau rôti constituait le



 platsymbolique du souper pascal (Ex 12:3-8 et suivant). La viande de boeuf était
 particulièrement appréciée(Pr 15:17) et celle du veau, plus délicate, l'était
 davantageencore: on la servait aux repas de fête (Ge 18:7,Lu 15:23). Des chèvres, des
 brebis et des vaches, peut-être aussi deschamelles, on tirait le lait, qui était la base de
 l'alimentationdes enfants (Ge 18:8 32:16,De 32:14,Pr 27:27,Esa 7:21 etsuivant); la
 crème et le beurre figuraient aussi sur la tablede l'Israélite (2Sa 17:29,Job 29:6,Pr
 30:33,Esa 7:15), de mêmeque le fromage (1Sa 17:18,2Sa 17:29,Job 10:10). L'élevage
 très commun des pigeons et des tourterelles (Esa 60:8) procurait, en abondance, une
 piècede volaille peu coûteuse, souvent utilisée pour la table sans doute,et dont l'emploi
 était fréquemment prévu dans le rituel dessacrifices (Le 1:14 5:7 12:8,Lu 2:24,Mt
 21:12). Les volaillesengraissées, dont il est fait mention dans le relevé des
 victuaillesqui étaient de consommation courante à la cour du roiSalomon (1Ro 4:22 et

 suivant), étaient vraisemblablement des oies. La poule de basse-cour a dû être
 introduite dans le paysaprès le retour de l'exil (Mt 23:37 26:34,Mr 13:35). Voir Coq.
 Les oeufs étaient un article d'alimentation courant etd'emploi commun chez les
 villageois et les pêcheurs (Job 6:6,Esa10:14,Lu 11:12).PRODUITS DE LA CHASSE ET
 DE LA PECHE.La chasse (voir ce mot), ressource commune et très en faveur àl'époque
 nomade et patriarcale (Ge 10:9 25:27 27:3 etsuivant), fut sans doute moins pratiquée
 par la suite, une fois lesdouze tribus établies en Canaan; mais elle ne fut pas tout à
 faitabandonnée: (Le 17:13) preuve en soient certains exploitscynégétiques fameux (Jug
 14:6,1Sa 17:34-37 2Sa 23:20) et lesimages empruntées par les auteurs sacrés à l'art
 du chasseur (Esa51:20,Jer 16:16,Eze 19:8,Am 3:5) ou aux moeurs des animaux
 sauvages(No 23:22,2Sa 2:18,1Ch 12:8,Ps 42:2,Pr 6:5,Ca 8:14, Esa35:6). Le gros gibier,
 dont la consommation était autorisée par lalégislation deutéronomique, était le cerf, la
 gazelle, le daim, lebouquetin, le chevreuil, la chèvre sauvage et la girafe (De14:5; cf.
 1Ro 4:23). Les oiseaux «purs» ne se trouvent pasénumérés dans les codes rituels, mais
 il est fait mention ici et làdans la Bible, comme d'oiseaux comestibles, de la perdrix
 (1Sa26:20,Jer 17:11, Sir 11:30), de la caille (Ex 16:13,Ps105:40, Sag 16:2 19:12) et
 des passereaux (Ps 84:4,Mt 10:29;cf. Ne 5:17 s). Le poisson constituait un mets fort
 commun et auquel onrecourait fréquemment (No 11:5). A Jérusalem, près d'une porte
 àlaquelle il semble avoir donné son nom (2Ch 33:14,Ne 3:3,Sop1:10), se tenait, en
 effet, un grand marché de poissons alimenté parles villes du littoral méditerranéen (Ne
 13:16) et certainementaussi par le lac de Tibériade, les pêcheries de la tribu de
 Zabulonétant une source de richesses réputée (De 33:19). Il estvraisemblable que, à
 l'époque biblique comme aujourd'hui, on salaitet séchait le poisson, qui s'emportait
 ainsi facilement en voyage: ilse peut que ce soit avec des poissons séchés que Jésus
 nourrit lamultitude (Jn 6:9,Mr 6:38 et parallèle). L'Israélite, pour son alimentation,
 tirait aussi parti decertains insectes, en particulier des sauterelles: (Mt 3:4)on en
 connaissait plusieurs espèces, dont quatre étaient réputées«pures» (Le 11:22,Joe 1:4
 2:25). On les mangeait sans doute,comme aujourd'hui, à l'eau et au sel, ou sautées



 dans l'huile chaude;ou bien, après en avoir ôté la tête et les pattes, on les faisaitsécher
 au soleil pour les réduire en poudre dans un mortier: cettepoudre, mêlée à de la farine,
 servait à confectionner des galettesd'un goût un peu amer. Des abeilles sauvages on
 recherchait lemiel. (Jug 14:18,Pr 24:13 25:16,Mr 1:6 Lu 24:42), que l'onrecueillait au
 creux des arbres ou au flanc des rochers (De32:13,Ps 81:16); il y en avait, semble-t-il,
 une telle abondancequ'on en exportait (Eze 27:17).BOISSONS.Le vin (voir ce mot) était
 boisson courante et produit deprédilection, dont on disait qu'il réjouit Dieu et
 leshommes (Jug 9:13,No 15:7, Sir 31:27); on le buvait doux, ausortir du pressoir, ou
 fermenté; parfois, on le coupaitd'eau (Esa 1:22); ou encore on y ajoutait des aromates,
 poivre,câpres, cannelle, myrrhe, etc. (Ca 8:2,Ps 75:9,Pr 9:5,Mr 15:23);comme partout,
 le vin vieux était plus apprécié que lenouveau (Esa 25:6,Lu 5:39); les travailleurs des
 champs, pour sedésaltérer sans s'exposer à l'ivresse, buvaient volontiers duvinaigre
 étendu d'eau (Ru 2:14). Outre le vin, on connaissaitencore une autre boisson appelée
 chécar (=enivrante): ce mot quidésignait, admet-on généralement, un vin de dattes ou
 une bièred'orge ou de millet, est rendu dans les Bibles françaises par l'unedes
 expressions: boisson enivrante, boisson ou liqueur forte,cervoise (Le 10:9,No 6:3,1Sa
 1:15,Esa 5:11 56:12). Il estfait également mention, enfin, d'un breuvage obtenu par
 lafermentation du jus de grenade, le moût de grenade (Ca8:2).--Voir encore Lait, Pain,
 etc. Consulter Stapfer, Pal., liv. I,ch. IX; Bertholet, Hist. Civ. Isr., 2 e p., ch. VI Ch. K.



ALJA
Chef iduméen (1Ch 1:51) =Alva (Ge 36:40).



ALJAN
Descendant de Séir (1Ch 1:40) =Alvan (Ge 36:23).



ALLAMMÉLEC
Ville frontière d'Asser; situation inconnue (Jos 19:26).



ALLÉGORIE
Voir Bible (Comment.),Symbolisme.



ALLÉLUIA
Exclamation liturgique de réjouissance, formée de deux mots hébreux (halelou =louez,
 Yâh, abrév. de JHVH), qui revient souvent,comme une brève doxologie, dans la
 dernière partie du Psautier juifet qui signifie litt.: «Louez l'Éternel!» A une
 exceptionprès (Ps 135:3), cette expression ne se trouve qu'au début ou àla fin de
 certains Psaumes, ou quelquefois au début et à la fin. Dansles LXX, pourtant, la forme
 grec, litt. transcrite de l'hébr., ne seprésente qu'au début, comme un en-tête. Le fait
 que, dans certainscas, l'expression se trouve aussi à la fin n'est peut-êtrequ'accidentel:
 il n'est pas impossible que ce soit l'en-tête duPsaume suivant rattaché à la conclusion.
 Il se peut également que,sauf dans le Ps déjà cité où l'expression appartient sûrement
 autexte lui-même, elle n'ait pas d'abord fait partie intégrante desPsaumes, mais qu'on
 ait pris plus tard l'habitude de la lire aveceux. Cependant, certains détails des
 Psaumes dont il s'agit semblentbien indiquer qu'ils sont d'une composition tardive, et
 peut-êtrecontemporaine de leur en-tête. A cause de cet emploi du mot Alléluia, le
 groupe des Ps 113à Ps 118 était désigné par le nom de Hallel. Il peut avoirexisté, au
 début, dans la synagogue, comme recueil indépendant. LesJuifs chantaient le Hallel,
 au temps du second Temple, à chacune deleurs trois grandes fêtes, de même qu'à la
 fête de la Dédicace etparfois aussi au retour des nouvelles lunes. On le
 chantaitrégulièrement lors de la célébration de la Pâque (2Ch 30:21, Sag18:9), et la
 coupe dont on se servait au repas pascal portaitelle-même le nom de «Hallel» ou coupe
 «des bénédictions», parce qu'enla buvant on répétait les Ps 113 à Ps 118. On divisait
 ces chantsen deux parties: les Ps 113 et Ps 114 se chantaient pendantle souper, et les
 autres à la fin du repas, quand les convivesétaient sur le point de se séparer. Jésus et
 ses disciples seconformèrent à cet usage au moment de l'institution de la sainteCène
 (Mt 26:30,Mr 14:26). Un autre groupe de Psaumes était aussi désigné par le nom
 deHallel: celui des Ps 146 à Ps 150, dont une partie étaitquelquefois ajoutée au groupe
 des Ps 113 à Ps 118. Ce secondgroupe était appelé le «grand Halleluia» ou «Halleluia
 grec». Maiscette appellation fut étendue plus tard aux Ps 113 à Ps 118,primitivement
 désignés par le nom de «petit Hallel» ou «Halleluiaégyptien». Dans la liturgie de la
 Synagogue, l'expression «Alléluia»était employée comme «répons» par la communauté
 juive. Dans le N.T.le mot ne se rencontre qu'une seule fois: dans Ap 19:1-6, soussa
 forme grec Alléluia. C'est sous cette forme qu'il a été adoptédans les liturgies
 primitives, puis, par l'intermédiaire de laVulgate, dans l'hymnologie ancienne et
 moderne. Dans certainesparties de la primitive Église, comme dans la Synagogue,
 c'était lacoutume de réciter chaque jour les Psaumes d'Alléluia. Aujourd'hui,dans le
 rituel de l'Église catholique, on donne le nom d'Alléluia àun ou plusieurs versets des
 Psaumes qu'on chante pendant la messe,entre la lecture de l'Épître et celle de
 l'Évangile. M. M.



ALLIAGE
 (Esa 1:25) Voir Métaux.



ALLIANCE
Hébr. berilh, assyr. biritu, grec dia-thèkè-- pacte aumoyen duquel des personnes ou des
 sociétés unissent leurs intérêts oustipulent les conditions de leur activité commune.
 Le mot dia-thèkè signifie aussi Testament. C'est ce terme qui a été retenu pourdésigner
 les deux parties de la Bible (voir ce mot). Les formalités du contrat étaient dans
 l'antiquité extrêmementvariées. Dans les temps les plus reculés, pour devenir frères
 paralliance, il fallait avaler un peu de sang l'un de l'autre. Plus tardce réalisme
 barbare, dont nous retrouvons encore des formes dans lespeuplades africaines, fut
 remplacé par des actes symboliques tels quela communion par le sel, les libations, les
 sacrifices accompagnés derepas en commun (Esd 4:14, cf. Le 2:13,Ge 15:10,17
 31:54,Jer34:18 et suivants). L'alliance pouvait être confirmée devant unautel ou une
 pierre plantée (Jos 24:25, cf. 2Ro 11:4). Puison s'en tint au serment accompli en
 présence de Dieu, ce qui exposaitle parjure à une malédiction divine (Ge 26:31,De
 27:15 etsuivants, cf. Heb 6:17); au serment on ajoutait une poignée demain (Eze 17:18)
 qui, à l'occasion, tenait lieu deserment (Esd 10:19,Pr 6:1 17:13 22:26). Parfois, un
 monumentrustique était élevé pour servir de commémoration ou de témoinperpétuel
 de l'accord intervenu (Ge 31:44-48). L'allianceétablissait entre les contractants une
 parenté dont rien ne pouvaitdégager, et qui assurait à chacune des parties le secours
 de l'autre.Rompre une alliance était un péché dénoncé et condamné par lesprophètes
 (Os 6:7 8:1 etc.), lesquels établissent lasupériorité de Dieu par rapport aux hommes
 sur le fait que Jéhovahest fidèle à ses promesses (De 7:9 32:4 Ne 9:33,Esa49:7,Os
 12:1, cf. Ro 3:14). L'A.T. parle fréquemment des alliances entre les humains:alliance
 conjugale (Pr 2:17,Mal 2:14, Os 1, Os 2, Os 3); allianceentre voisins, parents, amis:
 Abraham et les Amoréens (Ge14:13), Abi-mélec et Abraham (Ge 21:27, cf. Ge
 26:28),Laban et Jacob (Ge 31:44), Josué et les Gabaonites (Jos9:7), Jonathan et David
 (1Sa 18:3 23:18), Salomon etHiram (1Ro 5:12), Achab et Ben-Hadad (1Ro 20:34), etc.
 Ilmentionne aussi des alliances sacerdotales (No 25:13),politico-religieuses (Jos
 24:26,2Ro 11:17),réformatrices (2Ch 29:10,2Ro 23:3,Esd 10:3). Mais le motalliance ne
 prend dans la Bible un sens original, vraiment uniquedans l'histoire de l'humanité,
 que, lorsqu'il désigne, au cours dessiècles, les contrats établis entre la créature et le
 Créateur. Ici,l'alliance est l'expression constante de la grâce de Dieu, déployéeen
 faveur des hommes; elle est établie pour régler les relationshumaines avec le Père
 céleste. Bien que le mot n'y soit pas prononcé, on peut considérer quel'alliance
 inaugurale fut contractée entre Dieu et les premiershumains lorsque ceux-ci, placés
 dans un jardin de délices, apprirentdu Créateur les conditions de ce séjour (Ge
 2:16,17). Eve, danssa réponse au serpent, montre qu'elle sait fort bien qu'il existe
 enÉden un contrat formel (Ge 3:3). Ce contrat ayant été violé parl'homme, celui-ci est
 chassé de la présence de Dieu (Ge 3:23). L'alliance qui la première est présentée
 comme telle par lestextes est celle de Dieu avec Noé. Après le déluge, la Bible nousfait
 assister à un recommencement de l'humanité, et parlepositivement d'une alliance à



 cette occasion. C'est l'alliance«naturelle», où Dieu, après des cataclysmes cosmiques
 que Ge 6présente comme une conséquence de la Chute, donne l'assurance
 quedésormais les lois naturelles qui assurent le rythme normal de ladestinée des êtres
 vivants ne seront plus troublées (Ge 8:229:8-17,Esa 54:9,Jer 33:20,25). Quand
 l'humanité orpheline fut arrivée par ses expériences à laconversion élémentaire qui
 consiste à vouloir un Dieu, l'appel divinfut adressé à Abraham. C'est le
 recommencement de l'humanitécroyante. «Abraham eut confiance en Dieu qui le lui
 imputa àjustice» (Ge 15:6). L'alliance de Dieu avec Abraham s'accomplitau cours d'une
 cérémonie symbolique très impressionnante (Ge15:12-18). Elle ne comporte aucune
 révélation sur la nature de Dieuet les devoirs religieux de l'homme; elle ne réclame que
 la loyautédans le service (Ge 17:1-2). Toutefois Ge 18 nous donne unehaute idée du
 caractère d'Abraham; et d'autre part l'alliancecontractée est présentée comme une
 alliance perpétuelle, avec lacirconcision comme signe (Ge 17:9-14) et la promesse
 debénédictions qui, par la famille d'Abraham, s'étendront sur toutel'humanité (Ge
 12:1-3). Ainsi, l'alliance de la promesse,confirmée à Isaac et à Jacob (Ex 2:24,Le
 26:42,Ps 105:9 etsuivants), porte déjà ce caractère que Dieu, par elle, poursuit ledessein
 de ramener toute l'humanité à lui. L'alliance avec Moïse (Ex 3:1-6,10-11 4:1-12), et par
 Moïseavec le peuple élu, est fondée sur le contrat de Dieu avec Abraham.Jéhovah est
 le Dieu des pères (Ex 3:6-13 6:24 etc.). Conclue enHoreb, au Sinaï, puis renouvelée
 dans les champs de Moab (Ex 19:534:10,27, De 10, De 27), elle comporte toute une
 constitutionreligieuse, morale, sociale, accompagnée de récompenses et depénalités.
 L'alliance est d'abord inaugurée par Dieu en dixparoles (Ex 20,De 5) inscrites sur des
 tables de pierre (Ex34:28,De 9:9) et déposées dans l'arche de l'Alliance (De10:2,1Ro
 8:9-21,2Ch 5:10, cf. Heb 9:4). Le Décalogue étaitaccompagné d'une sorte de
 constitution jéhovique, charte del'alliance donnée par Dieu à Moïse, écrite dans un
 livre (Ex24:4) appelé «livre de l'Alliance» (Ex 24:7; voir art. suiv.),que vint compléter le
 «livre de la Doctrine» deutéronomiquerenfermant les malédictions encourues par le
 peuple s'il violaitl'alliance. Ce dernier livre était déposé à côté de l'Arche (De31:9,24-
26) C'est lui qui, selon toute probabilité, fut découvertsous Josias et que 2Ro 23:2
 appelle le Livre de l'Alliance(=berith dans De 29:1). L'alliance de Dieu avec Abraham
 s'était annoncée comme devantêtre une bénédiction pour toute l'humanité; l'alliance
 de Jéhovahavec Moïse se présente comme l'avènement de la religion définitive,«la
 religion de l'esprit. Moïse, s'il est permis de s'exprimer ainsi,a donné Dieu à Israël et
 Israël à Dieu; c'est ce qu'exprime la phrasesouvent répétée dans les divers écrits de
 l'A.T.: «Je serai votreDieu et vous serez mon peuple.» Par un libre choix, Yahvé assume
 àl'égard d'Israël des droits et des devoirs; et, corrélativement,Israël à son tour acquiert
 des droits sur Yahvé et contracte enverslui des devoirs. C'est là l'idée fondamentale ou
 plutôt le faitfondamental de ce qu'on peut appeler le mosaïsme. C'est la penséecentrale
 qu'exprime le décalogue». (L. Gautier.) Bien que l'alliancemosaïque fût avant tout la
 charte d'un peuple, le contrat qui faisaitd'Israël la nation élue, mise à part, héritière



 des promesses (De4:32-40,Esa 41:8-10 43:1-7 44:1,6, etc., cf. Jn 4:22,Ro 9:4),les
 principes mêmes de la religion qu'il apportait au monde devaientfaire éclater le moule
 étroit du nationalisme. Sa loi, étant lavraie, devait devenir celle de tous les hommes;
 son culte, n'allantpas sans la conversion du coeur individuel, devait par là
 mêmeaboutir à l'universalisme: tout coeur d'homme devait trouver dansl'adoration de
 Jéhovah, le Dieu unique et saint, le Dieu amour, sonaffranchissement.Les prophètes,
 tout en prêchant l'alliance nationale du Sinaï, ontcompris cela; par là, l'insuffisance de
 l'alliance mosaïque leur estapparue et ils ont annoncé, dès le VII e siècle, que Dieu
 établiraitune nouvelle constitution rendue nécessaire: 1° parce qu'Israël avait violé
 celle de Moïse; 2° parce que tout homme était appelé à laconnaissance et au service de
 Jéhovah (Jer 12:14-16 31:31-34 32:4050:5 Esa 55:3-5 59:20-21 61:1-3 Eze 16:59-63
 20:39-42, à rapprocherde Eze 34:20-26).Cette nouvelle alliance, qui sera consécutive à
 un jugement «dans ledésert» (Eze 20:36-37) et qui aura pour conséquence le pardon,le
 don d'un coeur nouveau et une résurrection spirituelle (Eze36:25-27,Eze 37), --
alliance de la grâce qui permettra à Jésus dedire à la Samaritaine: «Le salut vient des
 Juifs» (Jn 4:22),--est introduite dans l'histoire par une autre alliance qu'on
 peutappeler intermédiaire: l'alliance de Jéhovah avec la famille deDavid, d'où sortira le
 Messie, né de la race d'Israël, germe dejustice et rédempteur de tous les peuples.
 L'alliance avec la maisonde David sera perpétuelle et aura pour aboutissement la
 conversion detous les peuples (2Sa 7:12-16 23:2-5 Ps 89:4,34-38,Jer 23:533:15, cf.
 Esa 9:5-6 19:22-25 55:4-5 66:18-21, etc.). Commel'alliance avec Moïse s'en référait à
 celle avec Abraham (Ex 3),celle avec David s'en réfère à celle avec Moïse (2Sa
 7:6,23).Toute la prophétie messianique est suspendue à cette alliance, augerme
 davidique (Os 3,Esa 9 et Esa 11,Mic 5,Jer 23,Eze 34 Eze37,Za 3 Za 6), et quand Jésus
 viendra exaucer les prophètes etfonder la nouvelle alliance par l'incarnation du Verbe,
 il sedésignera lui-même comme «l'Ange de l'alliance» en parlant de sonprécurseur (Mal
 3:1 4:5,Mt 17:10-13), et comme le fils de David(Mt 22:41-46 9:27,Mr 10:47-52 11:10,
 cf. Lu 1:32 et Ap22:16). Il est impossible de ne pas être impressionné par l'harmonie
 desÉcritures dans la question des alliances. Pierre, dans Ac3:12-26, résume le plan
 divin qui les a inspirées; Paul, dans Ro11:26-36, fait de même. Le but poursuivi par le
 Père céleste est deregagner le coeur de ses enfants. Les prophètes s'accordent tous
 àproclamer que, malgré les défaillances et les rébellions successivesd'Israël, Dieu aura
 le dernier mot et que par la suite des alliances,dont chacune marque un progrès vers
 le but, la rédemption del'humanité s'accomplira. Jésus a «accompli les prophètes» en
 ce sensque son oeuvre rédemptrice a réalisé la promesse faite par Jer31:31-33 et Esa
 49:6. Il a personnifié l'alliance de laspiritualité et de l'universalité dans l'ordre du
 salut. Il a été lemédiateur de «l'alliance supérieure» (Heb 7:22); mort etressuscité, il est
 devenu «le grand Pasteur des brebis» par le sangd'une alliance éternelle (Heb 13:20).
 «Cette coupe, dira Jésusdans l'institution de la Cène, est la nouvelle alliance en
 monsang» (Lu 22:20). Ainsi les alliances successives se présentent à nous comme



 leséchelons d'une échelle montante jetée entre l'homme de la Chute et leDieu de
 miséricorde, marquant les étapes de l'action providentielle:avec Noé, stabilisation de la
 nature; avec Abraham, reprise desrapports entre Dieu et l'homme; avec Moïse, la
 révélation religieuse;avec David, l'annonce du Messie; avec Jésus, la rédemption par
 ledeuxième Adam effaçant les conséquences de la chute du premier Adamet
 rétablissant l'humanité dans la filialité divine (Ro 9:3-6,Eph2:11-18,2Co 3:5-4:1, cf.
 Heb 7:20-28 8:6-13,Ga 3:2-18). Il estintéressant de noter que, par ce dernier passage,
 Paul indique quel'alliance par le Christ est l'héritière directe de l'alliance avecAbraham,
 l'accomplissement de la promesse faite au père des croyants;en sorte que l'alliance par
 Moïse n'a été qu'une étape transitoire:sans doute la loi est «un pédagogue pour nous
 conduire auChrist» (Ga 3:24), mais le Christ lui-même est le filsd'Abraham (Ga 3:16);
 par delà l'alliance du Sinaï, c'est àl'alliance d'Abraham qu'il remonte, et «l'héritage» en
 possessionduquel il nous met, c'est le salut par la foi (Ga 3:24). Alex. W.



ALLIANCE (le livre de l')
Hébr. sépher habbe-rith. On appelle ainsi, d'après Ex 24:7,le plus ancien code des lois
 hébraïques que renferme le Pentateuque,et qui se trouve dans l'Exode, à la suite du
 décalogue: Ex20:22-23:33. Ce code appartient au document E. Bien que faisantpartie
 de la même source, on ne saurait tenir le code de l'alliancepour la suite du décalogue.
 Tout montre que le livre de l'alliance n'est ni une loidirectement promulguée par Dieu,
 ni un ensemble de lois nouvelles,nées des circonstances qui présidèrent à la
 constitution du peuplehébreu par Moïse, mais qu'il présente une collection de
 décretsjuridiques et de préceptes rituels dont la plupart remontent forthaut dans
 l'antiquité. Plusieurs de ses articles sont identiques àceux que l'on trouve dans le code
 d'Hammourapi qui date du mêmesiècle qu'Abraham. D'autres proviennent aussi des
 mêmes sources, maisavec des différences qui ne mettent pas toujours la douceur du
 côtédes Hébreux. Ainsi dans les deux lois parallèles relatives à lalibération d'un
 esclave (il s'agit d'hommes libres qui s'étaientvendus ou avaient vendu leurs enfants à
 terme pour s'acquittervis-à-vis d'un créancier): le code babylonien libère l'esclave
 aprèstrois ans de service (art. 117) tandis que le code hébreu en exigesix (Ex 21:2).
 Dans un code comme dans l'autre, l'introduction:«Si...» est caractéristique; il s'agit de
 règles pour guider lesjuges et, comme dit le code babylonien, pour éclaircir l'affaire
 desopprimés. La loi du Talion est à la base dans les deux codes; maisl'un et l'autre
 admettent des équivalences et des compensations. Oncomparera avec intérêt C. d'H.
 art. 1-2 avec Ex 22:18; art. 4avec Ex 23:8; art. 8 avec Ex 21:36 22:2-3; art. 9 avecEx
 22:7-9; art 14 avec Ex 21:16; art. 210 avec Ex22:1,2; art. 120-126 art. 130 avec Ex
 22:16; art. 155-156 avecEx 22:16; art. 171 avec Ex 21:10-11; art. 195 avec Ex21:15-
17; art. 196: «OEil pour oeil» et art. 200: «Dent pour dent»avec Ex 21:24-25; art. 199
 avec Ex 21:26-27; art. 250 avecEx 21:28,29,32. En somme, les deux codes, dans leurs
 élémentsjuridiques ou de droit coutumier, présentent les mêmes principes avecdes
 applications plus ou moins identiques suivant la différence desmilieux. Or, comme on
 connaît aujourd'hui des lois sumériennes,notamment celles auxquelles se réfère le
 dernier roi de Lagach,Urukagina (vers 2800 av. J.-C), qui sont de vrais prototypes du
 coded'Hammourapi, on peut conclure avec certitude qu'une bonne partie deslois du
 livre de l'alliance a la même origine que celles du codebabylonien et que nous avons là,
 dans un cas comme dans l'autre,l'adaptation d'une antique législation sumérienne
 antérieure à Moïsede plus de quinze cents ans et en vigueur déjà depuis longtemps
 àl'époque des patriarches. Le livre de l'alliance n'est pas un code systématique,
 maisplutôt une collection ou ce qui reste d'une collection réunissant desgroupes de
 lois d'origines diverses et où l'élément moral et socialse trouve mélangé à des
 prescriptions rituelles, d'ailleurs peunombreuses. On peut y distinguer pourtant deux
 parties: les jugements (michpatim) et les commandements ou paroles (debarim). Les
 jugements étaient sans doute d'abord des traditions oralescodifiées dans la suite pour
 permettre aux juges plus ou moinscompétents d'appliquer la loi: dans tel cas, faites



 telle chose. Lesquestions traitées ici sont relatives aux esclaves (Ex 21:1-11),au
 meurtre (Ex 21:12-15), aux blessures n'entraînant point lamort (Ex 21:16-32), aux
 accidents causant perte debétail (Ex 21:33-36), au vol (Ex 22:1-5), auxincendies (Ex
 22:6), aux abus de confiance (Ex 22:7-13),aux emprunts (Ex 22:14,15 25-27), à la
 séduction (Ex22:16-17). D'autres indications, sous forme impérative et brève, onttrait
 au meurtre, à l'enlèvement, au mauvais sort, à labestialité (Ex 21:12,15-17 22:19).
 L'autre partie du code --les commandements -- ressembledavantage par son contenu et
 par sa forme au décalogue de Ex 20et surtout à cet autre décalogue, certainement plus
 ancien que celuide Ex 20, et qu'on retrouve dans Ex 34; décalogue rituel,appartenant
 à la source J et rattaché comme celui de Ex 20 à lathéophanie du Sinaï. Ce décalogue
 ne renfermant guère que descommandements qui se retrouvent dans Ex 21 à Ex 23,
 on a été amenéà penser que Ex 34 est le livre jéhoviste de l'alliance,--toutcomme Ex 21
 à Ex 23 est le livre élohiste de l'alliance,--commandements écrits dans un cas comme
 dans l'autre par Moïse (Ex 24:4). Les commandements sont plus éloignés que les
 Jugements dela vie pastorale. Leur principal objet! est l'observance religieuse.On
 attribue parfois au livre élohiste de l'alliance le fragmentjéhoviste Ex 20:22-26 (cf. Jos
 8:31) où il est question dela construction de l'autel pour Jéhovah. C'est à Ex 34 et non
 àEx 21 qu'appartient, comme famille de textes, le passage Ex20:22-26. La deuxième
 partie du livre de l'alliance traite de lamagie (Ex 22:18), de l'hospitalité (Ex 22:21),
 delèse-divinité (Ex 22:28), des prémices (Ex 22:29-30 23:19),de la sainteté (Ex 22:31),
 de l'impartialité en justice (Ex23:1-8), de l'année sabbatique et du sabbat (Ex 23:10-
12), desfêtes (Ex 23:14-17), des victimes pour les sacrifices (Ex23:18). Dans ces
 institutions, les fêtes religieuses sont pourmarquer les grandes dates de la vie agricole;
 le culte est àcaractère patriarcal, à part les brèves mentions Ex 23:18,19;nul lévitisme;
 aucune indication relative au rituel des sacrifices.Les innovations dues aux
 institutions mosaïques sont plus nombreusesdans cette deuxième partie que dans la
 première, mais on sent que leculte qu'elle organise s'appuie sur des usages parfois très
 anciens.Les «commandements» forment une sorte de transition entre lescoutumes
 primitives et les institutions deutéronomiques. D'autre part, la manière de présenter
 les commandements: «Vousferez», rapproche Ex 21 à Ex 23 (E) du groupe de lois Ex
 34(J); et l'expression «vous serez pour moi des hommes saints» (Ex22:31) appelle ici en
 cause un troisième groupe de lois trèsantiques, incorporées dans le document P (Le 17
 à Le 26), etnommées Code sinaïtique, ou mieux, Code de sainteté (C S):«Soyez saints,
 car je suis saint» (Le 19:2). Cette collection,malheureusement fragmentaire elle aussi et
 fortement interpolée, seprésente à nous dans ses parties les plus anciennes (ch. 18-20)
 commeun doublet paraphrasé du Livre de l'alliance . (cf. Le 26:46)Nous aurions donc,
 en somme, le même groupe de lois, code del'alliance, sous trois formes: la forme E (Ex
 21 Ex 22 Ex 23), laforme J, résumée (Ex 34), la forme S paraphrasée (Le17 à Le 26).
 Pour être complet, il nous faut mentionner ici le Livrede la Thora, ou de la Doctrine,
 dont parle le Deutéronome (De31:24-26) et que celui-ci présente comme le contenu de



 la charted'alliance qui fit d'Israël, par Moïse, le peuple de Dieu. Ce livre,au point de
 vue juridique, «se meut sur le même terrain que le Livrede l'alliance: mêmes principes,
 mêmes institutions, avec quelquesprogrès incontestables dans le détail et les
 applications» (L.Gautier). Pour l'élément rituel, même constatation. C'est le Livre
 del'alliance, développé dans le sens de la centralisation du culte etde l'affirmation de
 l'unité et de la spiritualité de Dieu. A ce pointde vue, on peut dire que le Livre de la
 Doctrine est, plus que leLivre de l'Alliance, dans le prolongement du décalogue,
 plusapparenté avec lui et, par là, plus directement mosaïque. L'influencedes
 prophètes, continuateurs du jéhovisme de Moïse, se fait sentirsurtout dans les
 discours exhortatifs du début (De 1-11) et de laconclusion (De 27-30), mais il se
 pourrait bien que la critiqueactuelle sous-estimât la part qui revient dans D au grand
 législateurdes Hébreux. Quoi qu'il en soit, les quatre documents qui nous parlent, en
 desépoques diverses, du début d'Israël et de sa constitution, attestentchacun à sa
 manière que la charte du peuple élu s'est composée d'unerévélation directe, en
 déclarations divines (décalogue) déposées dansl'arche, et d'un Livre de l'Alliance ou
 d'un Pacte, codifiant unensemble de lois anciennes et nouvelles et dont D nous dit que
 Moïse,après l'avoir écrit, le fit déposer à côté de l'arche, c-à-d. au lieule plus solennel
 du sanctuaire, afin qu'il y servît de «témoincontre» les enfants d'Israël, si ceux-ci
 venaient à violerl'alliance (De 31:16,24-26) Pour ce qui est du Livre de l'alliance de Ex
 21 Ex 22 Ex 23,l'importance qui y est donnée au boeuf, à l'âne et au mouton
 (Ex21:28-22:10), le fait que la femme y est encore la propriétéexclusive de l'homme, et
 l'absence de toute notion d'État, nousobligent à reconnaître que ce code fragmentaire
 des lois hébraïquesprésente la société sous un jour des plus primitifs, et remonte
 même,par endroits, aux temps où les Hébreux étaient de purs nomades. Alex. W.



ALLIANCE (politique)
Les Israélites furent moins isolés qu'il ne paraît à première vue.Ils furent constamment
 en contact ou en relations avec des voisinsplus ou moins puissants. Déjà Ge 38:2
 mentionne le mariage deJuda avec la fille d'un Cananéen, ce qui marque une tendance
 de latribu elle-même. Le reproche de Jacob à ses fils (Ge 34:30) nes'entend bien que si
 une sorte d'alliance avec Sichem a été violée.Noter aussi la curieuse histoire des
 Gabaonites (Jos 9:3 etsuivants, 2Sa 21:1-6). Au temps des Juges, les tribus tendent àse
 rapprocher et à se confédérer peu à peu (Jug 12:1 20:1 21:6);de là sortira la royauté.
 David, encore prétendant, ne craint pas de s'allier à Gath contreBenjamin (1Sa 27:2),
 mais on peut y voir une défection passagèreplutôt qu'une alliance; la défiance des
 princes philistins l'empêchaseule de combattre les siens (1Sa 29). Les rois concluent
 des alliances: Salomon s'allia avec Hiram, roide Tyr (1Ro 5:12). Une de ses femmes
 était la fille d'un pharaond'Egypte (1Ro 7:8), ce qui semble indiquer une alliance avec
 cepays, sans laquelle d'ailleurs l'achat de chars et de chevaux eût étéimpossible (voir
 Char). Après le schisme des Dix Tribus, Israël et Juda se cherchèrentdes alliés chacun
 de son côté. Ben-Hadad de Syrie fut tiraillé entreles deux (1Ro 15:19). Plus loin,
 l'alliance d'Achab avec lui estsévèrement censurée par un prophète (1Ro 20:33-42),;
 elle estconfirmée par une inscription assyrienne, mentionnant une arméealliée
 composée de Ben-Hadad, Achab (avec 2.000 chars et 10.000hommes) et plusieurs
 autres princes marchant contre Salmanasar en854. Achab s'allia aussi avec Josaphat
 (1Ro 22:4), roi de Juda,pour combattre les Syriens. Les prophètes fulminèrent contre
 cettepratique des alliances étrangères (Os 8:9,Esa 30:1 et suivants).Esdras et son école
 finirent par faire prévaloir une politiqued'isolement (Esd 10:11).



ALLON
 (1Ch 4:37)



ALLON-BACUTH
(=chêne des pleurs). Ost. conservait le nom propre, dont Sg. etVers. Syn. donnent la
 traduction, pour l'endroit proche de Béthel, oùfut enterrée Débora, nourrice de
 Rébecca (Ge 35:8).



ALMODAD
Descendant de Sem (Ge 10:26, =1Ch 1:20); probablementpeuplade du S. de l'Arabie.



ALMON
 (Jos 21:18) Voir Alémeth.



ALMON-DIBLATHAÏM
Étape des Israélites en Moab (No 33:46 et suivant); probablementle Beth-Diblathaïm de
 Jer 48:22 et de la stèle de Mésa.Situation exacte inconnue.



ALMUGGHIM
Voir Sandal.



ALOÈS
(hébreu ahâlîm, ahâlôth; grec aloé). Arbre odoriférant dont lebois servait à parfumer (Ps
 45:9,Pr 7:17,Ca 4:14,Jn 19:39).Cet aloès n'a rien de commun avec la Liliacée de ce
 nom qui fournitun purgatif célèbre pour son amertume, ni avec le faux aloès, ouagave
 d'Amérique, d'importation récente en Palestine. Son nomscientifique est aquilaria
 agallochum Roxb., fam. des Thymélacées(arbres ou arbrisseaux à feuilles opposées ou
 alternes, sansstipules, dont les rieurs sont en capitule, en grappe, en épi ousolitaires).
 L'aq. agallochum est originaire de la Chine et del'Indo-Chine.On a donné le nom de
 lignum aloès à son précieux boisodoriférant, où l'on suppose qu'il se produit une
 infiltrationd'huile résineuse. Ce fut dès l'antiquité une marchandise de luxeapportée
 d'Extrême-Orient; on le brûlait en guise d'encens, pour lesfumigations aromatiques et
 les embaumements. Aussi y a-t-il parentéentre les diverses formes de son nom:
 sanscr. agourou, arabe ahaloudje, et celles qui ouvrent le présent article. Sa mentionen
 Canaan, aussi ancienne que Balaam (No 24:6), paraîtétonnante: ou il faut admettre
 que l'aloès avait jadis prospéré dansla flore tropicale du Jourdain, puis en disparut, ou
 il faut supposerune légère erreur de lettre ayant changé en aloès des palmiers ou
 destérébinthes. Ch.-Ed. M.



ALOTH
 (1Ro 4:16) Voir Béaloth, 2.



ALPHA ET OMÉGA
Première et dernière lettres de l'alphabet grec. (Majuscules: A etOméga; minuscules:
 alpha et oméga et id). L'Apocalypse en fait uneformule de l'éternité de Dieu (Ap 1:8,
 voir Ap 1:18 21:6). On trouve en hébreu l'expression «aleph à tav» qui en
 estl'équivalent et dont elle est la transposition. «Abraham, dit leTalmud, observa la loi
 d'aleph à tav», «d'un bout à l'autre».Les Hébreux avaient fait du mot Emeth qui signifie
 vérité, et quiest composé d'un Aleph, d'un Mem et d'un Tav, c-à-d. dela première lettre
 de l'alphabet hébreu, de celle du milieu et de ladernière, la formule de la Parole divine
 (voir Écriture). Alpha etOméga indique la suprématie divine sous trois aspects: 1°
 Dans le temps. Dieu est au commencement. Sonéternité survivra au monde. 2° Mais
 Dieu est aussi le principe comme la finsuprême de la création. De même sa gloire et
 son règne sont la vraieraison d'être de l'Église. L'Apoc, nourrie des prophéties de
 l'A.T.,condense dans la formule «Alpha et Oméga» la pensée exprimée àplusieurs
 reprises par Esaïe: (Esa 41:4 43:10 44:6) Dieu aprécédé le monde, et sa vie infinie
 déborde de toutes parts la viefugitive de l'humanité. «Au commencement», Dieu. Mais
 ce«commencement» n'est pas seulement l'antériorité absolue, il estaussi l'affirmation
 que Dieu est la source unique de l'existence. 3° Jésus-Christ, est considéré
 dansl'Apocalypse (Ap 22:13) comme l'Alpha et l'Oméga, parcequ'il possède la plénitude
 de la divinité. Suivant saint Paul, toutest par lui et pour lui. Sa venue viendra clore les
 expérienceshumaines, et couronner la Rédemption. Le cycle total de l'histoiresera clos
 par son triomphe. C'est là une pensée qui traverse le N.T.tout entier. Au
 commencement était la Parole. Au terme des luttes quiassureront le Règne de Dieu, le
 Christ est Celui «qui vient». Et. C.



ALPHABET
Voir Écriture.



ALPHABÉTIQUE
(poème)I Définition du genre.On appelle ainsi les morceaux poétiques construits en
 acrostiche surl'alphabet hébreu, c'est-à-dire dont les vers, les distiques ou lesstrophes
 ont pour initiales la suite de ses 22 lettres. Cettedisposition, naturellement
 intransportable d'une langue à une autredans une traduction exacte, n'est apparente
 que dans l'original.Aussi nos vieilles Bibles (Ost., Mart.), pour prévenir le lecteur
 decette particularité, introduisaient-elles dans le texte les noms deslettres hébraïques,
 en tête des phrases correspondantes des morceauxalphabétiques: aleph, beth, guimel,
 etc.; elles suivaient en celal'exemple donné d'abord par la Vulg, dans le Ps 119 (qui
 estaussi agrémenté de ces indications de lettres dans nos ancienspsautiers), mais sans
 expliquer le sens de ces mystérieux vocables;ce qui risquait, comme l'observe L.
 Gautier (Introd. A.T, II, p.20s), de provoquer d'étranges idées dans les esprits non
 initiés, etdes conséquences bizarres dans la lecture publique. Des versionsmodernes,
 passant à l'extrême opposé, suppriment toute mention del'alphabétisme des morceaux
 (Sg., diverses éditions de la Vers.Syn.). Il est préférable de le signaler par une note
 (comme l'éditionN.T. et Ps de Vers. Syn.; de même Cramp., qui conserve aussi les
 22noms des lettres). Les poèmes alphabétiques ainsi désignés dans la Bible sont lesPs
 25,Ps 34,Ps 37,Ps 111,Ps 112,Ps 119,Ps 145; l'éloge de lafemme vaillante, dans Pr
 31:10-31; les quatre complaintes deLa 1,La 2,La 3,La 4 (voir Lamentations); il faut y
 ajouter lesPs 9 et Ps 10 réunis (c'est leur réunion en un seul par LXXet Vulg, qui, dans
 ces antiques versions, change la numérotation desPs jusqu'au 147 e), la prophétie de
 Na 1:2-2:3 et l'éloge de laSagesse dans l'apocr. Sir 51:13-30. Il arrive assezsouvent,
 surtout dans ces trois derniers morceaux, que desaltérations du texte aient ici ou là
 mutilé l'acrostiche ouinterverti des lettres, mais la disposition d'ensemble en
 demeuretrès reconnaissable. (Pour en illustrer l'explication destinée à desenfants,
 nous avons risqué une libre mais fidèle adaptation enfrançais de l'éloge de la femme
 vaillante: Journ. Ec, D., août-sept. 1926, p. 337.)Généralement, les 22 lettres de
 l'alphabet servent, chacune à tour derôle, d'initiale à chaque verset, par ex. aux Ps 25
 et Ps34 (qui ajoutent une phrase supplémentaire après le verset de la 22e lettre); mais
 les Ps 111 et Ps 112 ont une initiale parvers ou demi-verset, le Ps 37 en a une tous les
 deux versets;La 4 en a une par strophe de quatre vers, La 1 et La 2une par strophe de
 six vers, et de même La 3; mais comme, dansce dernier poème, l'initiale est répétée
 trois fois par strophe, auxvers 1, 3 et 5 de chacune, les versets de ce chapitre ont
 éténumérotés à ces vers mêmes, ce qui triple le nombre des versets: 66,au lieu du
 nombre des lettres de l'alphabet: 22, comme dans les chap.1 et 2, 4 et 5 (le chap. 5
 n'est pourtant pas alphabétique). Enfin,le Ps 119, célèbre pour sa longueur
 exceptionnelle, a 22strophes de 8 versets, composées successivement sur les 22 lettres
 del'alphabet, les 8 versets de chaque strophe ayant la même lettre pourinitiale: 1 re
 str. aleph (v.1-8), 2 e str. beth (verset9-16), 3 e str. guimel (verset 17-24), etc.; de plus,
 chaqueverset emploie l'un ou l'autre de huit synonymes désignant sousdivers aspects



 la loi de JHVH. On peut se demander si, parvenue à cedegré de complication formelle,
 la poésie ne sombre pas dans laversification artificielle.II Valeur du genre.Il faut
 convenir en effet que ces recherches systématiques de lalettre risquent de nuire à
 l'inspiration (voir Poésie). Cicérondisait des vieux oracles de la Sibylle écrits en
 acrostiche, qu'il ya là plus de réflexion et de souci d'art que d'enthousiasme
 etd'exaltation (De Divinatione, II, 54). De même, bien descritiques trouvent à nos
 poèmes alphabétiques «simplement un intérêtde curiosité littéraire» (L. Gautier), y
 voient l'indice d' «uneépoque de décadence où généralement l'artifice cherche à
 masquerl'absence de ressources plus dignes du but et du sujet, dans unsiècle où la
 grammaire commence à primer la poésie» (Reuss). Cesjugements sévères sont surtout
 préoccupés de la disproportion entrel'élévation des sujets traités et les minuties
 insignifiantesrelatives aux lettres employées. Mais il est à noter précisémentqu'on n'a
 pas pu trouver d'explication à ce système dans un rapportavec les sujets traités:
 preuve en soit la variété des genres de cesquinze morceaux,--didactique, lyrique,
 mystique, prophétique,--etaussi le fait qu'ils ne se distinguent pas particulièrement
 desautres par une inspiration défaillante. Il faut plutôt sans doute enchercher l'origine
 dans une intention toute pratique: «On commençapeut-être ce procédé, écrit Ch. Bois,
 pour aider la mémoire.» (Encycl, art. Poésie hébraïque VI, p. 109.) Cette
 observation,reprise par Crampon note au Ps 119), est très justementdéveloppée dans
 Bbl. Cent, à propos du même Psaume: «L acrostiche,procédé employé d'ordinaire pour
 aider la mémoire, et le verset 9(Comment le jeune homme rendra-t-il pure sa conduite?
 c'est enrestant fidèle à ta Parole), ont fait supposer que le Psaume étaitdestiné à
 l'instruction de la jeunesse.» Tout instructeur expérimentéde l'enfance, même dans
 notre Occident moderne, connaît bienl'intérêt que prennent les jeunes esprits aux
 combinaisons de lettreset de mots qui leur servent de support pour les idées. Sans
 doute cegoût s'atténue ensuite et disparaît souvent; mais ce serait leméconnaître par
 manque de pédagogie, par un point de vue: adulte nonadapté aux enfants, que de ne
 plus voir dans ce genre que jeuxd'esprit et puérilité. Aux temps où l'enseignement
 s'adressait presque exclusivement àla mémoire, un tel moyen d'aide mnémotechnique
 n'était nullementméprisable, ni négligeable. On a lu plus haut que les antiquesOracles
 sibyllins eux-mêmes, d'après Cicéron, étaient rendus en versacrostiches. Un papyrus
 de Tebtunis (Egypte), datant du début del'ère chrétienne, et publié en 1907, reproduit
 une histoire pourpetits enfants, où la perte d'un vêtement est racontée envingt-quatre
 vers très courts commençant chacun par les lettressuccessives de l'alphabet grec. A
 plus forte raison peut-on doncadmettre que chez les Juifs, si préoccupés d'inculquer à
 leurjeunesse la morale religieuse de leurs livres saints, le genrealphabétique ait joué
 un certain rôle éducatif. Ils l'ont en tout cas utilisé longtemps encore dans
 leurlittérature postérieure. L. Gautier croit fort improbable quel'alphabétisme ait été
 pratiqué par les poètes hébreux avant l'exil».Il se peut en effet qu'aucun de ces poèmes
 entrés dans le canon del'A.T. ne remonte plus haut que le VI e siècle; il ne nous



 paraîtpourtant pas impossible que le genre soit beaucoup plus ancien:tardif, ii semble
 un indice de décadence littéraire, mais il pourraitavoir été le système archaïque d'une
 littérature didactique primitive.III L'acrostiche.Même l'acrostiche proprement dit, celui
 qui prend pour initiales oufinales des lignes les lettres d'un certain mot, plaisait au
 génie dela race; on en connaît bien des exemples jusque dans la poésie juivedu moyen
 âge comme celle d'Aben-Esra (XII e siècle). Les Orientauxsont grands amateurs
 d'énigmes, les Sémites attachaient une valeursymbolique aux noms (voir ce mot), et le
 judaïsme pratiqua lagématrie, interprétation arithmétique des mots de l'A.T.
 (voirNombre). C'est ainsi qu'aux petits Israélites «on enseignait quelquesversets de
 l'Écriture qui commençaient ou finissaient par les lettresmêmes de leur nom; ce texte
 de naissance, l'enfant devait, jour aprèsjour, l'introduire dans ses prières». (Edersheim,
 Soc. juive, p.195.) D'autre part, on sait que les chrétiens persécutés des
 premierssiècles adoptèrent dans le poisson un symbole énigmatique auxprofanes, et
 fourni par acrostiche: le nom grec du poisson, ICHTHUS, était formé par les initiales
 des mots Iêsous CHristosTHéou Uïos Sôter =J.-C. Fils de Dieu, Sauveur. On cite aussi
 deuxacrostiches dans la Bible française d'Olivétan (1535), l'un sur sonnom, l'autre sur
 les Vaudois, et l'indication qu'il y a dans celui-ciune énigme à clef est donnée par cette
 citation d' Eze 1:16: «Etleur ouvrage estoit comme si une roue eust été au milieu de
 l'autreroue.» (Lortsch, Hist, de la Bible en France, pp. 114s, 121.)On a signalé dans
 l'A.T., à tort ou à raison, deux exemples de cegenre d'acrostiches. 1. Le Ps 110,
 composé en l'honneur d'un grandpersonnage anonyme, se trouve former, avec les
 initiales des verset1-4, le nom de Simon, qui pour un certain nombre de
 savantsreprésenterait Simon Macchabée, élu en 142 par les Juifs «chef etgrand-prêtre
 à perpétuité» (1Ma 14:41). Les uns objectentque cela rendrait le Psaume extrêmement
 tardif; les autres, que larencontre peut n'être qu'accidentelle, car «on ne connaît
 pasd'exemple d'acrostiche n'intéressant qu'une partie de la pièce» (Bbl.Cent.). Mais la
 date tardive n'est pas absolument impossible; et letexte actuel du Psaume étant
 certainement altéré et probablementincomplet, on ne peut conclure fermement ni sur
 la régularité ni mêmesur la réalité du prétendu acrostiche. 2. Le livre d'Esther (voir ce
 mot) est connu comme necontenant pas le nom de Dieu. Pourtant les quatre
 consonnes du nomsacré JHVH s'y trouvent quatre fois, comme suite d'initiales
 (deuxfois) ou de finales (deux fois) de quatre mots hébreux consécutifs;elles s'y
 trouvent deux fois dans l'ordre normal, JHVH, deux foisdans l'ordre inverse, hvhj. Ces
 rencontres ne paraissent pas pouvoirêtre fortuites: 1° ce sont les seuls acrostiches
 avec le nom divin,non seulement dans Esther, mais dans tout l'A.T.; 2° l'agencement
 en deux paires, d'abord de finales,puis d'initiales, et l'alternance de l'ordre renversé et
 de l'ordrenormal, semblent bien dénoter une intention; 3° les quatre passages
 marquent des momentsdécisifs: Est 1:20, l'édit royal; Est 5:4, l'invitationd'Esther; Est
 5:13, le dépit d'Haman; Est 7:7, sa perterésolue. On a même vu un rapport entre les
 initiales et lesinitiatives des deux premiers moments, entre les finales et la findes deux



 derniers, etc. Ces acrostiches ont été connus au plus tardau V e siècle, par les
 Massorètes, qui les signalent en note à chacundes quatre textes; dans certains vieux
 manuscrits hébreux les lettresen question sont plus grandes et font ressortir le nom
 de JHVH. Sisubtile que cette cryptographie puisse nous paraître, elle nepourrait guère
 être l'effet du hasard; et si elle est intentionnelle,l'auteur aura voulu sans doute faire
 éclater l'intervention divinepar le simple récit. Cette intention n'épurerait certes pas
 son pointde vue très terre à terre, son nationalisme orgueilleux, vindicatifet cruel;
 pourtant elle nous obligerait à reconnaître que dans cettehistoire ce Juif étroit
 considérait à sa manière JHVH, le vrai Dieu,comme présent quoique invisible. Jn L.



ALPHÉE
Transcription grecque du nom ara-méen Chalphi (1Ma11:70). L'idée encore très
 courante que Chalphi aurait égalementdonné Clopas (voir ce nom), a fait identifier
 Marie (femme) deClopas (Jn 19:25), avec Marie (mère) de Jacques (Mr 15:40),ce
 Jacques étant fils d'Alphée (Mr 3:18). Mais cetteidentification est très douteuse. 1. Père
 d'un apôtre Jacques, nommé après son fils pourdistinguer celui-ci de l'autre apôtre
 Jacques, le fils deZébédée (Mr 3:18,Mt 10:3,Lu 6:16,Ac 1:13); d'après Mr 15:40et 16:1,
 la mère se serait nommée Marie, le fils aurait été surnomméle Petit (plutôt que le
 Mineur, traduction due à la Vulgate), et l'autrefils s'appelait Joses (ou Joseph, cf. Mt
 27:56), Par uneinterprétation erronée de Jn 19:26, on en a fait l'oncle deJésus par
 alliance. Pour établir cette parenté, il faudrait: 1° que les noms d'Alphée et de Clopas
 fussentéquivalents; 2° que ce verset ne mentionnât que trois femmes etnon pas
 quatre; 3° que Marie, femme de Clopas, fût la soeur deMarie, mère de Jésus. Or la
 première condition est improbable, et lesdeux autres auraient cette conséquence bien
 surprenante que deuxsoeurs eussent porté le même prénom (voir Frères du Seigneur).
 2. Père du péager Lévi (Mr 2:14) surnomméMatthieu. (cf. Mt 9:9) Par erreur, certains
 copistes ont écrit,dans Mr 2:14, au lieu de Lévi: «Jacques, fils d'Alphée».
 Cetteconfusion a fait de Jacques et Lévi deux frères, nommés à côté l'unde l'autre dans
 Mt 10:3 (mais non pas dans les autres listes desDouze), et qui, d'après une légende
 transmise par Chrysostome,auraient été tous deux des péagers. Ce nom fournit donc
 deux exemples de la tendance des chrétiens,déjà ancienne et toujours séduisante, à
 imaginer des. parentés entreles témoins du Christ et des identités entre les personnes
 portantles mêmes noms ou des noms analogues, si répandus que fussent alorsces
 noms.



ALUS
Station du désert (No 33:13 et suivant); situation inconnue.



ALVA
 (Ge 36:40) Voir ALJA.



ALVAN
 (Ge 36:23) Voir Aljan.



AMAL
 (1Ch 7:35)



AMALEK
AMALÉCITESD'après Ge 36:12 et 1Ch 1:36, Amalek était petit-filsd'Esaü. C'est avant
 tout l'éponyme d'une grande tribu de nomades,habitant la région de l'Arabie Pétrée et
 le S. du pays de Canaan,jusqu'à la frontière égyptienne (Ge 14:7,No 13:29,1Sa
 27:8).Amalek, proclamé par Balaam «première des nations» (No 24:20),s'opposa
 vivement à l'avance des Israélites, en marche dans ledésert, vers la terre promise (Ex
 17:8-16,De 25:17-19). Lesespions envoyés par Moïse signalent les Amalécites comme
 habitant lepays du Négeb (No 13:29) et leur résistance obligera aumouvement
 tournant, par la Trans-jordanie (No 14:25). A l'époquedes Juges, les Amalécites
 s'allieront toujours aux ennemis d'Israël:avec les Moabites et les Ammonites (Jug
 3:13), avec lesMadianites et les Fils de l'Orient (Jug 6:3-33 7:12).Acharnement qui
 faisait des Amalécites des ennemis perpétuels (Ex17:16,Ps 83:8), cantonnés toujours
 d'ailleurs à la périphérie (lespassages que l'on cite parfois pour prouver que ce peuple
 pénétra àl'intérieur de Canaan jusqu'à la montagne d'Éphraïm (Jug 5:1412:15) sont
 certainement altérés, et les diverses leçonsdifficiles). Saül, charger par Samuel
 d'exterminer les Amalécites etleur roi Agag, épargna le roi et conserva le meilleur de
 sestroupeaux; ce que n'approuva pas Samuel qui, à Guilgal, fit exécuterAgag (1Sa 15).
 Son peuple n'avait pas disparu entièrement et leprouva peu après, en ravageant tout le
 S. de Juda, brûlant Tsiklag,emmenant un copieux butin. David, qui dans cette razzia
 avait perduses deux femmes, Ahinoam et Abigaïl, rattrapa les pillards en pleindésert,
 les dépouilla de leurs richesses, reprit ses femmes; mais lesbédouins méharistes 'sur
 des chameaux) purent s'enfuir une fois deplus 1Sa 30). Une des versions de la mort de
 Saül rend un Amalécite responsablede la mort du roi. D'après cette tradition, David le
 faitexécuter (2Sa 1:1-16). Ce même roi continua la lutte (2Sa8:12), mais les Amalécites
 ne disparurent que plus tard, sousÉzéchias (728-693), après une expédition des fils de
 Siméon (1Ch4:42) qui les dépossédèrent du mont Séir. A. P.



AMAM
Ville inconnue du désert de Juda (Jos 15:26).



AMAN
Voir Haman.



AMANA
Montagne, sans doute proche de l'Hermon (Ca 4:8) et du fleuve del'Abana (écrit Amana
 en note dans l'A.T. hébr., à 2Ro 5:12).



AMANDE, AMANDIER
L'amandier est de la fam. des Rosacées: prunus amygdalus Hooker.Originaire du
 Turkestan et de l'Asie centrale, il croît spontanémentdans les régions du Liban et de
 Moab; mais en Palestine, où il estcommun, il est surtout planté et cultivé. Il a des
 fleurssub-sessiles précédant les feuilles, celles-ci pliéeslongitudinalement dans le
 bourgeon. Le fruit est une drupe oblongue,comprimée, veloutée, à chair fibreuse
 coriace, sèche, s'ouvrantirrégulièrement, à noyau sculpté rugueux. Comme un certain
 nombred'arbres (saule, coudrier, etc.), l'amandier porte ses fleurs avantses feuilles. De
 plus, il est en Palestine le premier en floraison;dès le mois de février, quelques fois.
 janvier, encore en pleinhiver; d'où son nom hébreu chaqèd--veilleur, et le sens de
 lavision du jeune Jérémie: (Jer 1:11) la branche fleuried'amandier symbolise, par sa
 précocité, la vigilance de l'Éternel etle gage du prochain accomplissement de ses
 promesses. D'autre part,les pétales blancs, à base rosée visible seulement de près,
 donnentau globe de l'arbre fleuri une apparence frappante qui fait penser àla
 vénérable tête blanchie des vieillards. C'est le sens de Ec12:7, dans la description
 imagée des infirmités de la vieillesse:temps où l'amandier fleurit (où les cheveux
 blanchissent), et nonpas: où l'on dédaigne l'amande (les dents étant tombées);
 cettedernière traduc. est grammaticalement insoutenable. Les rameaux d'amandier
 paraissent dans l'histoire de Jacob, sousle nom de louz .(Ge 30:37) La verge d'Aaron
 était unebranche d'amandier, ainsi peut-être que celles des douze chefsd'Israël (No
 17:8 et suivant); le Moyen âge vit dans cettebaguette fleurie en une nuit un emblème de
 la virginité de la mère duSeigneur: d'où l'amande mystique, sorte d'auréole ogivale
 quiencadre souvent les images de la vierge Marie. La fleur de l'amandier entre dans
 l'ornementation du chandelier àsept branches (Ex 25:33 37:19 et suivants). Presque
 toute l'ancienne Grèce cultivait l'amandier; d'où le nomde «noix grecque» donné à son
 fruit par les Romains et longtempsconservé. Mais l'ancienne Egypte ne le possédait
 pas; et les amandes,avec les pistaches, constituaient un cadeau fort apprécié
 desÉgyptiens (Ge 43:11). Elles sont toujours très en faveur dansl'alimentation de
 l'Orient. On les mange déjà vertes avant ledurcissement de la coque; l'amande
 proprement dite, contenue dans lenoyau durci, se mange fraîche, ou grillée, ou pilée
 en gâteau, ousucrée en pralines. Aujourd'hui nous faisons usage de deux espèces:la
 douce (consommation habituelle) et l'amère (préparation enmédicaments à propriétés
 toxiques). Le bois de l'amandier est dur, excellent pour la combustion etses feuilles
 constituent un bon fourrage. Ch.-Ed. M. et Jn L.



AMARIA
(=JHVH a promis). 1. Lévite sous David (1Ch 23:19 24:23). 2. Lévite, grand-père de
 Tsadok (1Ch 6:7-52,Esd 7:3). 3. Lévite, fils d'Azaria (1Ch 6:11). 4. Grand-prêtre sous
 Josaphat (2Ch 19:11). 5. Prêtre sous Ézéchias (2Ch 31:15). 6. Fils d'Ézéchias (peut-
être le roi), arrière-grand-pèredu prophète Sophonie (Sop 1:1). 7. Israélite mari d'une
 femme étrangère (Esd 10:42). 8. Un des chefs de famille sacerdotale signataires
 del'alliance (Ne 10:3 12:2-13); peut-être =Immer (Ne 7:40,etc.). 9. Chef de famille qui
 s'établit à Jérusalem (Ne 11:4).



AMASA
 1. Neveu de David par sa soeur Abigaïl (1Ch 2:17);fut placé par son cousin Absalom à
 la tête de l'armée desrévoltés (2Sa 17:25) et battu par son autre cousin Joab dans
 laforêt d'Éphraïm, où Absalom lui-même trouva la mort (2Sa 18).David, dans son
 ressentiment contre Joab, meurtrier d'Absalom,pardonna à Amasa et lui donna le
 commandement de ses armées à laplace de Joab (2Sa 19:13); celui-ci se vengea en
 assassinant sonrival (2Sa 20:4-13, cf. 1Ro 2:5,32). 2. Chef éphraïmite sous Achaz
 (2Ch 28:12).



AMASAÏ
 ou AMAZAÏ 1. Lévite, descendant de Coré (1Ch 6:26,35,2Ch29:12). 2. Officier de David
 à Tsiklag, «chef destrente» (1Ch 12:18); peut-être =Amasa 1 (voir ce mot). 3.
 Sacrificateur (1Ch 15:24).



AMASIA
 (2Ch 17:16)



AMASSAÏ
(Ne 11:13).



AMATSIA
(=JHVH fortifie). 1. Roi de Juda de 799 à 784 environ. Fils de Joas, iltira vengeance des
 meurtriers de son père. Une campagne contre Édomlui valut la victoire de la «vallée du
 sel», au Sud de la mer Morteet la prise de Séla, c-à-d. Pétra; il devenait ainsi maître de
 laroute des caravanes vers la mer Rouge et du port d'Élath; il pouvaitparticiper au
 commerce de l'Arabie et même des Indes. D'autre part,ce prince voulut tirer parti de
 l'affaiblissement du royaume d'Israëlaux prises sans succès avec les Araméens:
 Amatsia attaqua Joas, roid'Israël, mais il fut fait prisonnier à Beth-Sémès, et Joas,
 perçantune brèche dans les remparts de Jérusalem, pilla la ville et letemple; Juda
 redevenait vassal d'Israël. Amatsia trouva la mort ens'enfuyant devant un parti de
 conjurés. Son règne est raconté dans2Ro 14:14,17-20,22 2Ch 25 amplifie ce récit et
 attribue lamort du roi à sa chute dans l'idolâtrie édomite. 2. «Prêtre» en chef du
 sanctuaire de Béthel sous Jéroboam2 Am 7:10-17 dresse un tableau saisissant de sa
 rencontre avecle prophète-berger de Thékoa. Amatsia ayant rapporté au roi qu'Amos
 aosé «conspirer» au sein même du sanctuaire royal, et ayant congédiéAmos en termes
 insultants, celui-ci affirme sa vocation divine etfoudroie le prêtre des pires
 malédictions. C'est déjà l'oppositionradicale entre la religion du sacerdoce et la
 spontanéité del'inspiration prophétique. 3. Chef d'une famille de Siméon (1Ch 4:34). 4.
 Lévite (1Ch 6:45).



AMAZAÏ
 (1Ch 15:24) Voir Amasaï, 3.



AMBASSADE, AMBASSADEUR
Sont désignés dans l'A.T. par trois termes hébreu: 1. tsir (Pr 13:17,Esa 18:2 57:9
 etc.),titre officiel de la fonction; 2. mélitz (2Ch 32:31), «intermédiaire» (lemême mot
 signifie «interprète» dans Ge 42:23,Esa 43:27, et«intercesseur» dans Job 33:23); 3.
 surtout, maleak (No 22:5,De 2:26,Pr 13:17),qui a le sens très général de «messager».
 Nos traductions rendent rarement ces divers termes par«ambassadeur» (Eze 17:15,Jer
 27:3,Pr 25:13),, etc. mais disent«député» (2Ro 16:7), «envoyé» (Esa 30:4) et le plus
 souvent«messager» (No 20:14,1Ro 20:2,5-9, 1Ma 12:23 15:17 etc.).Dans la plupart des
 cas il s'agit bien d'agents diplomatiques,chargés de représenter un peuple, un
 souverain, un haut dignitaire,auprès d'une autre autorité: l'importance de leurs
 fonctions varie,depuis l'ambassade de la redoutable Ninive (Na 2:13),
 jusqu'auxémissaires entre tribus Israélites (Jug 20:12) ou même entrechefs de familles
 (Ge 32:3,6). Leur message est naturellementaussi très variable: requête respectueuse
 (No 21:21), menace oudéclaration de guerre (2Ro 14:8 19:9), acte desoumission (2Ro
 16:7), règlement d'un conflit àl'amiable (Jug 11:12-14 et suivants), traité de paix
 (Esa33:7, 1Ma 9:70), conclusion d'une alliance (2Sa 3:12,1Ma 11:9), entente
 économique (2Sa 5:11), visite decourtoisie (2Ro 20:13 =Esa 39:2), etc.; et toute
 insultefaite à la personne de tels représentants constitue un casusbelli (2Sa 10:4 et

 suivants). Ces termes sont plusieurs fois employés au fig. pour désigner lesprophètes,
 «messagers» de l'Éternel (2Ch 36:15 et suivant,Esa 42:19 44:26,Jer 49:14 =Ab 1,Ag
 1:13); et le nom mêmede Malachie (voir ce mot) signifie «mon messager», ou
 «monambassadeur». (cf. Mal 3:1) Jésus place deux fois dans ses paraboles une
 «ambassade», etLuc (Lu 14:32 19:14) la désigne du terme grec (presbeïa) quiétait d'un
 usage quotidien dans les relations des rois avec les citésgrecques et de ces cités entre
 elles: nouvel exemple de l'à-proposdes illustrations du Maître, et de l'exactitude du
 langageévangélique. De même saint Paul emploie le titre officiel (presbeueïn) désignant
 en Orient les hautes fonctions du légat(=ambassadeur) de l'empereur; il y montre
 l'image de l'apôtre (=envoyé),ambassadeur de Dieu, chargé des intérêts du Christ dans
 sasublime mission de réconciliation (2Co 5:20); d'où, plus tard,le contraste entre sa
 vocation apostolique et sa situationpersonnelle: «ambassadeur dans les chaînes» (Eph
 6:20).



AMBRE
Voir Baumes, parag. 6.



ÂME
Ce mot a dans la Bible deux significations bien distinctes. 1. Dans l'A.T., l'âme
 (hébreu- nèphech) désigne leprincipe de vie qui anime aussi bien les animaux que les
 hommes.«Souffle de vie» et «âme vivante» sont alors des expressionséquivalentes,
 comme dans Ge 1:20 2:7. Dans le N.T., l'âme (grec psukhê) a un sens voisin de «souffle
 de vie» comme dans Mt16:26, où le mot âme serait avantageusement remplacé par vie
 (voirtraduction Oltr.). Le mot «psychique» ayant un sens bien défini et trèsdifférent du
 sens du grec psukhikos, on ne peut l'utiliser pourtraduire ce dernier mot familier à
 l'apôtre Paul. On traduit donc parsensuel, animal (qui a une âme, du latin anima) ou
 naturel:1Co 2:14 15:44-46,Jas 3:15,Jude 1:19 (voir Chair). 2. Dans beaucoup de
 passages, le mot âme désigne la partie immatériellede l'homme (Ps 19:8 33:20 63:2
 74:19 84:3 86:4,Esa 55:3,Mt10:28). Ailleurs l'âme est distinguée de l'esprit (hébreu
 rouakh, grec pneuma) (Esa 26:9,Lu 1:46-47,Php 1:27,1Th 5:23,Heb4:12). Dans les
 épîtres de l'apôtre Paul, elle est même opposée àl'esprit; l'homme spirituel étant celui
 qui vit, par le Christ, d'unevie nouvelle (voir Esprit). Enfin de nombreux passages (cf.
 Mt10:28 11:29 22:37 16:26 Lu 12:9 21:19,Jn 10:24 12:27 13:37,Ro 13:1,etc.)
 montrent que l'âme est envisagée comme le siège de la viepersonnelle; l'âme =la
 personne humaine dans l'ensemble de ses dons,mais aussi dans sa fragilité et sa
 dépendance absolue par rapport àDieu, en qui seul est la vie. Le péché met l'âme,
 c'est-à-dire la viepersonnelle, en grand danger de perdition (Eze 18:4,20,1Pi2:11). Dieu
 lui offre le salut (1Jn 1:7-9 4:9-10,1Th 5:23). LeChrist est le pasteur des âmes.--Voir
 (1Pi 2:25) Homme. G. P.



AMÉAD
Ville d'Asser (Jos 19:26); situation douteuse.



AMEN
Mot hébr., que l'usage liturgique a fait passer en grec, et qui asubsisté dans tous les
 cultes chrétiens. La racine hébraïque contient les idées de fermeté, de fidélité,de vérité.
 La forme adverbiale employée pour approuver ce qui vientd'être dit (=ainsi soit-il! cf.
 De 27) ou pour annoncer uneaffirmation de valeur particulière, a été peu à peu
 réservée àl'affirmation solennelle des vérités divines et limitée à l'usagereligieux. Jésus
 l'emploie quand il veut souligner le caractèred'autorité divine de ses paroles (Mt 5,Mt
 6,Mt 8,Mt 10,Mt 16,Mt18,Mt 21,Mt 24,Mt 25,Mt 26,Mr 10,Mr 12,Lu 4,Lu 12,Lu 23).
 Par sa répétition, Amen prend encore plus de solennité. «Envérité, en vérité, je vous
 dis...» (Jn 3,Jn 5,Jn 6,Jn 8,Jn 10,Jn12,Jn 14,Jn 16). Mais, dans ce cas, nos
 Évangiles, souvent,traduisent en grec l'amen hébr., et dans chaque langue il a
 seséquivalents. Il n'aurait donc pas pu passer tel quel dans le langagereligieux de tous
 les peuples chrétiens, s'il n'avait pris en Israëlun caractère liturgique. Au temps du
 Christ, il était usité à la synagogue; l'assembléesaluait de l'Amen la louange ou la
 lecture de la Loi. Jésus et sesapôtres ont donc trouvé dans le culte de la synagogue
 l'Amen rituel,liturgique, condensant tout ce que la congrégation veut exprimer
 desincérité, de ferveur et de soumission, dans la prière ou dans lalouange. De la
 synagogue, Amen est tout naturellement passé dans leculte chrétien, où il se perpétue
 comme le mot liturgique le plusriche et le plus universel. Quand l'Apocalypse fait
 d'Amen un titre du Christ, elle résume enquelque sorte le caractère absolu de la
 révélation en lui: il estl'Amen (Ap 3:14). Mais il faut noter que, dans le
 langagereligieux, Amen souligne l'acceptation de la révélation plutôt que larévélation
 même. Le Christ, proclamé l'Amen, est le Christ reconnu etacclamé comme
 l'incarnation même de la Vérité. (cf. 2Co 1:20)Dans les textes chrétiens sur papyrus,
 Amen est ordinairement écritpar le symbole des deux lettres grecques signifiant 99, ce
 nombreétant l'équivalent numérique de la somme des lettres du mot (1 + 40 +8 + 50).
 Et. C.



AMÉTHYSTE
Voir Pierres précieuses.



AMI (Nom)
Chef de famille, des «serviteurs de Salomon» (Esd 2:57) =Amon (Ne 7:59).



AMI
 «Quelque rare que soit le véritable amour, il l'est encore moinsque la véritable amitié.»
 Cette parole de La Rochefoucauld s'expliquedéjà par le fait que, dans le commerce
 humain, l'amitié exige plus dedésintéressement que l'amour; or, le désintéressement
 est la qualitéla plus rare parmi les hommes. L'amitié était en grand honneur dans le
 monde gréco-romain. Lesamitiés de Socrate sont restées célèbres, encore que les
 sentimentssi nobles qu'elles expriment semblent avoir comporté parfois unalliage
 déconcertant. Aristote consacre à l'amitié des pagesadmirables (Ethique) et le De
 Amicitia de Cicéron est une desoeuvres qui lui font le plus honneur. L'abaissement de
 la femme, larudesse des lois, la corruption des moeurs, mettant endéconsidération ce
 qui regarde l'amour, l'amitié était estimée dansl'antiquité païenne comme la marque
 des âmes hautes, le luxe desesprits délicats. Le judaïsme, dont la morale est
 autrement assurée, fait unegrande place à l'amitié et l'estime à son prix. On lit dans
 leSiracide: (Sir 6:5-17) «Il y a tel ami qui prend place àla table et qui, dans le bonheur,
 est un autre toi-même; mais si tutombes, il se tourne contre toi et te dérobe sa
 face...Un ami fidèleest un abri solide; celui qui le trouve a trouvé un trésor; rien
 neremplace un ami fidèle et sa valeur est sans mesure. Un ami sûr estun élixir qui
 donne la vie; ceux qui craignent le Seigneur letrouveront. Celui qui craint le Seigneur
 place bien son amitié car ilfréquente ceux qui lui ressemblent.» L'A.T. présente l'amitié
 dans des exemples et des principes quimontrent qu'il la connaissait bien: «L'ami aime
 en tout temps et dansle malheur il se montre un frère» (Pr 17:17). «Qui a beaucoup
 decamarades les a pour son malheur, mais il est tel ami qui est plusattaché qu'un
 frère» (Pr 18:24). Quoi de plus touchant quel'amitié de Jonathan pour David (1Sa 18:1
 et suivants), de Rupour Naomi? (Ru 1:16 et suivant) Baruc aussi paraît avoir étélié à
 Jérémie par une filiale amitié (Jer 36); et si nousconnaissions mieux l'histoire des
 réformes d'Ézéchias et deJosias, (cf. 2Ro 18 2Ro 19 2Ro 20,Esa 8:11-20 36-39,2Ro
 23,Jer 4 Jer 5 Jer 6) ilest probable qu'elles nous montreraient entre le roi Ézéchias et
 leprophète Ésaïe, comme entre les deux jeunes réformateurs Josias etJérémie, la
 solide amitié qui seule permet dans les grandestourmentes une féconde collaboration.
 Il faut qu'Israël ait connu debien belles amitiés pour que l'annaliste hébreu, voulant
 donner unedéfinition des sublimes rapports entre Moïse et Jéhovah, ait dit
 toutsimplement que Jéhovah parlait à Moïse «comme un homme parle à sonami» (Ex
 33:11). C'est l'évangile de Jésus qui a donné au monde la décisiverévélation de l'amitié.
 En même temps que son enseignement sur lafemme, sur l'enfant, rendait à l'amour
 familial son caractère denoblesse, sa vertu de sainteté et en faisait un reflet de
 l'amourcréateur de Dieu, Jésus pénètre l'amitié d'un esprit nouveau et enétend
 indéfiniment les limites. Par la facilité de son abord, par saréponse à tous les appels,
 par sa sympathie pour toutes les misères,par sa miséricorde envers tous les pécheurs,
 Jésus s'est montré l'amide tous les hommes et c'est cette amitié-là qu'il enseigne dans
 saparabole du Bon Samaritain: se comporter comme un prochain, c'estagir comme le



 meilleur des amis. De qui est-on le prochain? De toutecréature humaine (Lu 10:25 et

 suivants). Cette amitié n'est pasle luxe de quelques-uns, mais le devoir pour tous; elle
 instaure lafraternité. Ce n'est pas que le coeur de Jésus ait été sans nuanceset qu'il se
 soit contenté de l'amitié universelle. Parmi sesdisciples, il choisit douze amis (Mr 3:14);
 parmi ces douze,trois sont ses plus intimes (Mt 17:1,Mr 5:37,Mr 14:33 etsuivant), et
 parmi ces intimes il y a le confident, tendre, ardent etgénial, qui, seul, le suivra
 jusqu'au pied de la croix, auquel Jésusconfiera sa mère et que le 4 e évangile désigne
 d'un mot: «Celui queJésus aimait» (Jn 19:25). Quelle grâce aussi et quel abandondans
 les rapports de Jésus avec le foyer de Béthanie! (Lu 10:38et suivant, Jn 11:5 12:2 et

 suivants). Quand Jésus a pleuré,c'était sur la mort d'un ami (Jn 11:35). Jésus, qui a
 connu les amitiés intéressées, qui les adémasquées (Lu 7:41 14:12) et stigmatisées (Jn
 6:70,Mt26:50,Jn 13:27), a pratiqué envers les siens une amitié si dévouée,si
 persévérante, si inspiratrice, qu'elle leur a rendu sensible lecoeur même de Dieu. Sans
 doute, Aristote avait déjà dit qu'on doitaimer ses amis non pour soi mais pour eux;
 cependant l'idée ne luiétait pas venue qu'on pourrait les aimer jusqu'à renoncer à soi-
mêmepour eux. Telle a été l'amitié unique et rédemptrice que Jésus arévélée au monde:
 «Vous êtes mes amis, dit-il à ses disciples, je nevous appelle plus serviteurs parce que
 le serviteur ne sait pas ceque fait son maître; je vous ai appelés mes amis, parce que je
 vousai fait connaître tout ce que j'ai appris de mon Père» (Jn15:14). Et, de fait, Jésus,
 tout le long de son ministère, lesinitie aux richesses du Royaume des cieux. Pensant
 non à lui et à sesdifficultés, mais à eux et à leur salut, il s'est consacré à sesdisciples,
 ne leur a rien caché des sentiments qui agitaient son âme,pas même sa tentation. Il
 les a introduits dans sa vie derenoncement; il a embrasé leur âme au feu de sa
 miséricorde, il leura montré la joie du sacrifice en se dépouillant de lui-même: «Il y
 aplus de bonheur à donner qu'à recevoir» (Ac 20:35). L'oeuvre desa passion, l'approche
 de la mort, le pressentiment de la gloire, nel'ont pas distrait un instant de ses amis
 terrestres: «Comme il avaitaimé les siens qui étaient dans le monde, il les aima jusqu'à
 lafin» (Jn 13:1). Ainsi les préparait-il à comprendre poureux-mêmes qu' «il n'y a pas de
 plus grand amour que de donner sa viepour ses amis» (Jn 15:13), et que la joie parfaite
 (Jn15:11) ne se trouve ici-bas que dans l'union du sarment avec lecep (Jn 15:5), dans
 les fruits d'une consécration entière auChrist, dont la vie immolée et rayonnante doit
 être continuée danscelle de ses rachetés. Ce que Jésus avait commencé par sa parole,
 par son exemple, ill'a continué par son action dans les âmes, après sa résurrection,
 sonretour auprès du Père et l'envoi de son Esprit. Il est devenu ainsi,pour ceux qui
 mettent en lui leur confiance, l'ami parfait,intérieur, éternel, «l'assistant», le divin
 consolateur (Jn14:16). Voir Esprit, Paraclet. Les autres amitiés, même les plus
 intimes, même entre chrétiens,rencontrent toujours des barrières dans les
 tempéraments, lesprofessions, le rang social; il y a la timidité, le souci de ne passe
 découvrir, la crainte d'être incompris, de blesser ou d'êtreblessé par une parole. Quels
 sont les êtres, si proches soient-ils,qui se connaissent parfaitement, qui se pénètrent



 entièrement? Aussila vie réserve-t-elle dans ce domaine d'amères déceptions. Il suffit
 parfois d'un mot, d'un mouvement de jalousie ou del'ouverture d'un testament, pour
 faire éclater la fragilité dessentiments réputés les plus solides. L'amitié de Jésus ne
 connaît nibarrières, ni malentendus, ni déceptions. Il nous pénètreparfaitement, nous
 aime absolument, ne se méprend sur aucune de nosparoles, nous accueille tels que
 nous sommes. A cet ami, et à luiseul, on peut tout dire; de lui seul, tout entendre. Les
 autres amitiés, même les plus jeunes et les plus robustes,vivent toujours dans la
 crainte de la séparation, de la mort. Lesanciens ont senti cela vivement et en ont
 exprimé la douleur dans despages restées classiques. L'amitié de Jésus n'a pas de
 limites; àmesure que nous vivons, au lieu d'aller vers sa fin, elle va vers
 sonépanouissement (Jn 14). Les autres amitiés, certes, sont secourables; elles
 répondent aubesoin des coeurs humains qui, dans le bonheur comme dans le
 malheur,demandent à s'épancher, à faire partager (Lu 15:6-9), mais leplus fidèle ami
 ne peut donner que ce qu'il a; homme lui-même, il nepeut élever les autres au-dessus
 de l'infirmité humaine; il peutcommunier du dehors, non libérer du dedans. Jésus, au
 contraire,s'installe dans le coeur de ses amis (Jn 14:13), leur communiqueson énergie
 créatrice (Jn 16:13 20:22) et sa joieinspiratrice (Jn 15:11). Il leur donne le sentiment
 de laprésence divine (Ro 8:1,9,16), la volonté et la capacité des'élever au-dessus des
 convoitises ou des intérêts de cemonde (2Co 4:16,Php 4:13) et de triompher des
 faiblesses oùd'autres succombent (Ro 8:37), pour lier leur destinée à lavocation
 rédemptrice de leur Maître et atteindre par elle à laglorieuse liberté des enfants de
 Dieu (2Co 3:17 et suivant,Ro 8:21). Il est impossible à un croyant d'unir dans sa vie
 pratique laprière, l'esprit de sacrifice et la méditation, sans que l'hôte divinqui habite
 son coeur y devienne sensible et y provoque l'adorationqui s'exprime dans l'humble
 service des frères (lire l'épître àPhilém.). L'amitié inspirée par le Christ veut la
 perfection del'objet aimé; prévenante (Ro 12:9, voir verset 13-15), elle nes'aveugle pas
 sur ses défauts, mais dans son désintéressement et sasollicitude, elle excuse, elle
 espère, elle supporte, elle ne péritjamais (Mt 5:38-48 6:14,Jn 15:12,1Co 13:4-8).
 Arrivée à cesommet, l'amitié selon l'Évangile, vêtue de charité, se confond avecl'amour
 filial et l'amour fraternel: elle est l'expression de tousles sentiments par lesquels l'âme
 chrétienne, durant son séjour surla terre, glorifie le Dieu qui est amour (1Jn 4:7 et

 suivants).C'est dans ce sens que Zwingle a eu raison de dire: «Dieu est lecommencement
 et le fondement de la vraie amitié.» Alex. W.



AMITTAÏ
Père de Jonas, le prophète (2Ro 14:25 Jon 1:1).



AMMA
Côteau dans la région de Gabaon: (2Sa 2:24) situation inconnue.



AMMI
(=mon peuple). Nom symbolique donné par le prophète Osée au peupled'Israël rentré en
 grâce auprès de Dieu (Os 2:1,23).Osée avait appelé symboliquement son troisième
 enfant (Os 1:9 etsuivant) Lo-Ammi (=celui qui n'est pas mon peuple).



AMMIEL
 1. Danite, un des explorateurs de Canaan (No 13:12). 2. Père de Makir (2Sa 9:4-5
 17:27). 3. Fils d'Obed-Édom, chargé avec ses frères du magasindes
 approvisionnements (1Ch 26:5,15). 4. Père de Bathsua (1Ch 3:5) =Éliam (2Sa 11:3).



AMMIHUD
 1. Ephraïmite (No 1:10 2:18 7:48,53 10:22,1Ch 7:26). 2. Siméonite (No 34:20). 3.
 Nephthalite (No 34:28). 4. Père de Talmaï, roi de Guésur (2Sa 13:37); lanote marginale
 du texte hébreu corrige en Ammihur. 5. Descendant de Juda (1Ch 9:1).



AMMINADAB
 1. Beau-père d'Aaron (Ex 6:23), ancêtre de David (Ru 4:19-20,No1:7 2:3, etc., 1Ch
 2:10,Mt 1:4). 2. Lévite (1Ch 6:22). 3. Chef de famille lévite (1Ch 15:10 et suivant).



AMMISADDAÏ
Danite (No 1:12 2:25 etc.).



AMMIZABAD
 (1Ch 27:6)



AMMONITES
Groupement de Sémites habitant à l'Est du Jourdain, entre le pays deGad et le désert
 arabique. La tradition biblique les rattachait àLot, et leur père était ce Ben-Ammi (=fils
 de mon père), né del'union incestueuse de Lot et de sa fille cadette (Ge 19:38). Ilest
 remarquable que les textes assyr. désignent les Ammonites avecl'expression «Bêt-
Ammânou» (de même Bêt-Omri signifie Israël). Dans l'A.T. on les appelle Bené-Ammon
 ou Ammonites.(seul, Ps 83:8 dit Ammon) Ben-Ammi était frère puîné de Moab (Ge
 19:37)et les deux peuples, Ammonites et Moabites, voisins géographiquement,sont
 sans cesse nommés ensemble (Jug 10:6,2Ch 20:1). Les Ammonites avaient exterminé
 une race de géants, lesZam-zummim (De 2:20), et pris leur territoire,
 limitésensiblement au Nord par le Jabbok, au Sud par l'Arnon, à l'Ouest parle
 Jourdain (Jug 11:13). Toute cette région était d'ailleurstrès convoitée et les Ammonites
 durent compter avec les Moabites (auIX e siècle, Mésa domine le pays de l'Arnon), avec
 les Amoréens quis'établirent à Hesbon, et finalement avec les Israélites, qui
 eurentgrand'peine à se frayer un passage au milieu de populations très
 peuaccueillantes. Les Ammonites tenaient solidement la ligne du Jabbok (Nahr-ez-
Zerkà), frontière naturelle (No 21:24,De 2:373:16), et leur capitale Rabbath était dans
 un site facile àdéfendre (De 3:11). Ils ne renonçaient d'ailleurs pas às'étendre et
 espéraient profiter de l'état anarchique d'Israël. Avecles Moabites, ils franchirent le
 Jourdain et prirent Jérico (Jug3:13 et suivant), mais Éhud rétablit la situation. Peu
 après, ils seheurtèrent à Jephté qui défendait le pays de Galaad (Jug11:4-11,32 12:1-
3), puis à Saül, venu au secours de Jabès (1Sa11) ou préoccupé d'affermir sa toute
 récente royauté (1Sa14:47). David pratiqua d'abord une politique deconciliation (2Sa
 10:2), mais la guerre reprit plus violente quejamais: Rabbath fut occupée (2Sa 11:1) et
 le pays durementtraité. Il témoigna pourtant plus tard sa sympathie à David
 fuyantAbsalom (2Sa 17:27-29), et l'un des siens fut compté au nombredes héros du roi
 (2Sa 23:37). Salomon choisit quelques-unes de ses femmes chez lesAmmonites (1Ro
 11:1) et l'une d'elles, Naama, fut la mère deRoboam (1Ro 14:21,31,2Ch 12:13). Après
 Salomon, Ammon dutretrouver son indépendance. Il entra dans la coalition générale
 quiarrêta Salma-nasar II dans ses progrès vers l'Ouest, puis, avec Moabet Édom, fit la
 guerre à Josaphat, roi de Juda (2Ch 20). D'aprèsles Chroniques, les Ammonites
 payèrent tribut à Ozias (2Ch26:8), puis à Jotham (2Ch 27:5). La menace assyr.
 occupantIsraël, Ammon envahit le pays de Galaad et le saccagea (Am1:13-15).
 Profitant toujours des événements et pratiquant la politique del'opportunisme, les
 Ammonites occupèrent le territoire deGad (Jer 49:1), aidèrent Nébucadnetsar II (604-
561) à venir àbout de Jéhojakim (2Ro 24:2, cf. Eze 21:28 25:2), maisse retournèrent
 contre lui (Jer 27:3) et, pendant le siège deJérusalem, accueillirent chez eux des Juifs
 fuyards (Jer 40:11).Ce qui ne les empêcha pas de faire assassiner Guédalia (Jer40:13
 et suivant 41:1-3), ainsi que les Juifs de son entourage. LesAmmonites étaient plus que
 jamais en exécration (De 23:3). ets'opposèrent, par tous les moyens, à la



 reconstruction des murs deJérusalem (Ne 2:10,19 4:3,7 6:17-18). Néhémie etEsdras
 déclarèrent illégaux tous les mariages conclus avec lesAmmonites (Ne 13:23, Esd
 9:12), ce qui n'améliora évidemmentpas les rapports. Les Ammonites eurent d'ailleurs
 leur attentionramenée vers l'Est et le S. de leur pays, par la menace nabatéenne.Ils
 n'échappèrent pas non plus aux contre-coups de la suprématie desPtolémées ou des
 Séleucides. Leur capitale, Rab-bath, futreconstruite au III e siècle av. J.-C, par
 Ptolémée Philadelphe, quil'appela de son nom: Philadelphie. Au II e siècle av. J.-C,
 JudasMacchabée franchit le Jourdain, pour livrer de nombreuses bataillesaux
 Ammonites commandés par Timothée (1Ma 56-8,31,37-44). A l'époque romaine,
 Philadelphie fit partie de la Décapole etconnut une grande prospérité. Les ruines
 nombreuses de Philadelphie(aujourd'hui Amman) en témoignent (un magnifique
 théâtre est bienconservé). Justin Martyr parle encore d'Ammonites (Dial. Tryph., 19).
 Finalement leur nom même disparut. Nous ne connaissons rien dela civilisation
 proprement ammonite. La langue était probablement trèsproche de l'hébreu (l'hébreu
 ancien dérive très exactement duphénicien, comme le seul exemplaire de la langue
 moabite, à ce jourconnu, la stèle de Mésa; et Moab était voisin d'Ammon). Le dieu
 desAmmonites était Milkom (Melek =roi), véritable dieu national, commeKamos pour
 Moab (1Ro 11:7); il eut un haut-lieu àJérusalem (2Ro 23:13). Divinité redoutable, à qui
 l'on immolaitdes enfants, et qui reçut cette preuve de vénération à Jérusalemmême.
 Des rois donnèrent l'exemple et firent «passer leurs enfantspar le feu» (2Ro 16:3 17:17
 21:6) en l'honneur de Moloch. Lesprophètes avaient protesté (Jer 7:31); Josias
 souillal'emplacement qui se trouvait dans la vallée de Hinnom (2Ro23:10). La
 civilisation ammonite ne dut pas arriver à un bien granddéveloppement et celle de
 Moab lui fut certainement supérieure. Elleput disparaître sans laisser grande trace.
 Sans les vestiges del'époque romaine, rien d'elle n'aurait subsisté, et pourtant
 lapuissance ammonite fut redoutable. Avec elle, Israël eut toujours àcompter. A. P.



AMNON
 1. Fils aîné de David (2Sa 3:2); pour son crimecontre sa soeur (demi-soeur) Tamar, son
 frère Absalom le fitassassiner (2Sa 13:1-33). 2. Descendant de Juda (1Ch 4:20).



AMOK
Famille sacerdotale qui revint de l'exil avec Zorobabel etJésua (Ne 12:7-20).



AMON
(=maître-ouvrier). 1. Capitaine, ou gouverneur de Samarie sous Achab (1Ro22:28
 parallèle 2Ch 18:25). 2. Roi de Juda, fils de Manassé, père de Josias (1Ch3:14,Jer 1:2
 25:3); poursuivit les pratiques de son père dans lescultes idolâtres (on s'est demandé
 si son nom ne marquait pas lepatronage du dieu égyptien Amon); ne régna que deux
 ans et futassassiné dans un complot de palais qui attira sur ses meurtriers
 lesreprésailles populaires (2Ro 21:18-24 parallèle 2Ch33:20-25). 3. Chef de famille des
 «serviteurs de Salomon» (Ne7:59) =Ami (Esd 2:57).



AMON (dieu)
(égypt. Amoun ou Aman). Dieu local de Thèbes (Jer 46:25et suivant, cf. Na 3:8), devenu
 pendant la suprématie de cettecité (du XVII e au VII e siècle av. J.-C), le dieu suprême
 del'Egypte à la place de Râ, le dieu Soleil, sous le nom d'Amon-Râ.Voir No, Egypte.



AMORÉENS
L'origine de ce peuple est assez mal connue et à l'heure présente, cequi le prouve, c'est
 que les thèses les plus opposées sont soutenuesà son sujet. Il est pourtant permis de
 penser que les théories«régnantes» (Ed. Meyer, Clay, Dhorme) n'ont pas encore à faire
 placeaux conclusions de Landsberger ou de Th. Bauer. Les Amoréens sont des Sémites
 de l'Ouest (et non des «Cananéens de l'Est»), dont, audeuxième millénaire, l'empire
 était bordé par la Méditerranée àl'Ouest, par l'Euphrate et le désert syrien à l'Est (sur
 uneinscription de Tiglath-Piléser, 1115-1090 av. J.-C, mention de«Ta-ad-mar qui est
 au pays d'Amourrou») Depuis longtemps on avait remarqué en Babylonie, dans les
 lettreset contrats de la dyn. d'Hammourabi (vers 1925), des noms d'alluresémitique
 qui attestaient l'existence d'un peuple non akkadien. Maisbien avant cette dyn.
 d'Hammourabi, dite d'Amourrou, l'influence dece peuple ouest-sémitique est signalée
 en Babylonie. Le peuple desAmoréens est désigné par l'idéogramme Mar-tu qui est
 identique aubabyl. Amurru. Ainsi Kur-Mar-tu = mât A-mur-ri =pays del'Amoréen. Des
 textes divinatoires relatant l'expédition que Sargonl'Ancien fit l'an II de son règne (vers
 2741 av. J.-C), disent «qu'il alla au pays d'Amourrou ». Autre mention dans un
 textetrouvé à Boghaz-Keuï, qui donne le nom d'un roi du pays d' A-mur-ri,
 contemporain de Narâm-Sin (2669-2631 av. J.-C). Autres mentions dans les récits des
 travaux de Goudéa, qui s'yapprovisionne en pierres de taille. Avec la troisième dyn.
 d'Ur(XXIII e - XXII e siècle av. J.-C), le pays d'Amourrou se faitmenaçant. Gimil-Sin
 (2221-2213) doit construire une muraille pouréloigner l'Amoréen, qui pénètre malgré
 tout en Caldée, s'installemême à Larsa, au moment où la troisième dyn. d'Ur s'écroule
 (vers2187 av. J.-C), à Sippar et à Kish. Babylone ne lui échappera pas etce sera la
 première dyn. babylonienne avec l'Amoréen Soumou-Aboum,qui réalise l'unité des
 deux pays de Sumer et d'Akkad (2225 av.J.-C). Jusqu'en 1760, les Amoréens sont les
 maîtres du pays. Ils ontsenti la menace hittite (vers 1925), mais devront céder la
 placedevant la réaction kassite (vers 1760). Les tablettes trouvées à Tell-el-Amarna, en
 Egypte, sont trèsprécieuses pour l'histoire des Amoréens. Si les rois de Babylone etles
 pharaons sont en bons termes, le pays de Canaan et le paysd'Amourrou (N. de la Syrie
 et région libanaise) s'efforcent de sedébarrasser de la domination égyptienne et de ne
 pas indisposer lapuissance hittite. Ainsi Azirou, prince d'Amourrou, intriguera sibien,
 qu'il abandonnera l'Egypte pour s'allier au roi hittiteSubbiluliuma, devenu un voisin
 par trop redoutable (pillage duMitanni, de Qatna, vers 1370). Cette distinction bien
 nette dans lestabl. d'Él-Amarna entre pays de Canaan et, pays d'Amourrou, n'est
 pasconservée dans les textes bibliques. Les Amoréens y sont signalés, engénéral,
 comme étant les anciens habitants de la Palestine, contrelesquels durent lutter les
 Israélites, sortis d'Egypte (Jug6:10,1Sa 7:14,1Ro 21:26,2Ro 21:11). Parfois, le terme
 désigne plusspécialement les Transjordaniens, sujets de Sinon (No 21,De 1:44:46,1Ro
 4:19,Ps 135:11 136:19) et de Og (De 8:8,10 4:4). Ontrouve parfois cette
 systématisation simpliste, que les Cananéenshabitaient la région du Jourdain et du



 littoral méditerranéen, et lesAmoréens la montagne (No 13:29). Ils y sont d'ailleurs
 encompagnie des Hittites et des Jébusiens (habitants de Jérusalem), etune des listes
 de peuples, quoique tardive, semble bien avoir étéétablie en tenant compte de la
 topographie. L'énumération va en effetdu N. au Sud et les Amoréens y sont
 mentionnés entre les Hittites etles Cananéens (Jos 9:1,De 20:17), ce qui répond assez
 exactementà ce que nous savons par les tabl. d'El-Amarna. Par contre, dans latable de
 Ge 10, les Amoréens sont cités comme descendants deCanaan et en compagnie de
 petits peuples (Ge 10:16). D'une manière générale, pour l'École J, les Cananéens
 étaient lesanciens habitants du pays dont s'emparèrent les Israélites; pourl'École E, il
 s'agissait d'Amoréens (Ge 15:16 48:22 etc.). Onen retrouve l'écho chez les prophètes:
 ainsi Amos (Am 2:9 etsuivant). En rattachant Jérusalem à un père amoréen et à une
 mèrehittite, Ézéchiel (Eze 16 3,45) semble bien garder unrenseignement précieux,
 reflet de l'époque où le pays était aux mainsdes Amoréens et Jérusalem avec un
 gouverneur hittite, Arta-hipa. Lapuissance amoréenne, sévèrement maîtrisée par
 Ramsès III (1200 av.J.-C), reçut un nouveau coup à l'arrivée des Israélites. Elle
 leurrésista pourtant (Jug 1:34 3:5,1Sa 7:14), mais dut renoncer toutà fait à la
 Palestine, avec l'affermissement de la royauté. Il n'enest plus alors question que
 comme quelque chose de passé (1Ro9:20) et qui n'est plus à redouter.--Voir
 Asianiques. A. P.



AMOS
(=porteur).Le troisième des douze petits prophètes n'était ni prophète ni fils(=disciple)
 de prophète (Am 7:14), mais berger de brebis (Am1:1) et de boeufs et cultivateur de
 sycomores (Am 7:14) àThékoa, dans le royaume de Juda, au Sud-E. de Bethléhem,
 quand il sesentit appelé par l'Éternel à prophétiser dans le royaume d'Israël. Il se
 rendit à Béthel, principal centre du culte idolâtriqueinstitué par Jéroboam I er; il y
 prêcha contre les diverses formes del'idolâtrie qui y étaient pratiquées et contre les
 vices, surtoutceux des grands, déclarant qu'en punition de leurs crimes leshabitants
 du royaume seraient emmenés en captivité et que la familledu roi Jéroboam II périrait
 par l'épée (Am 7:9). Le sacrificateur de Béthel, Amatsia, le dénonça au roi JéroboamII
 comme perturbateur de l'ordre et révolutionnaire, et lui commandade retourner dans
 son pays. Obligé de céder à la force, il revint enJuda et y consigna, sans doute peu
 après, un résumé de ses discours,précédé d'une sorte d'introduction (Am 1 et Am 2).
 Son livre se compose de discours (Am 1-6) et de visions (Am 7-9). Le premier discours
 (ou l'introduction) est dirigé contreDamas, les villes principales des Philistins, Tyr,
 Édom, lesAmmonites, Moab, Juda, enfin et surtout contre Israël. Il déclare àtous que
 l'Éternel ne rétracte pas la menace lancée contre eux (parson prédécesseur Joël) et
 leur annonce les plus effroyablescalamités. Dans le discours suivant (Am 3-6), il
 reproche auxIsraélites leur ingratitude à l'égard de l'Éternel, qui les retirajadis du pays
 d'Egypte, et leur dénonce la ruine et l'exil; auxfemmes de Samarie en particulier, il
 reproche d'encourager leursmaris à opprimer les petits. Il leur déclare ensuite qu'en
 punitionde leur idolâtrie ils seront transportés au delà de Damas. Il y a là un texte
 particulièrement obscur(Am 5:25 et suivant) et incohérent en apparence. Voici,
 mesemble-t-il, la suite des idées: Au désert pendant quarante ans, vousn'avez pas pu
 me rendre (régulièrement) le culte des sacrifices.(Malgré cela, je vous ai introduits en
 Canaan). Et (maintenant), vousavez élevé près de votre tabernacle royal et près
 del'emplacement de vos idoles l'étoile de vos dieux que vous vous êtesfaits! (Voilà la
 reconnaissance que vous m'avez témoignée! Aux idolesque vous aviez déjà, vous en
 avez ajouté de nouvelles, des divinités astrales, caractérisées par une étoile au-dessus
 de leur image,que vous avez empruntées aux peuples voisins!) Et je vous exilerai
 audelà de Damas! (voir Kijoun).--II crie enfin: malheur! aux grands deJérusalem et de
 Samarie. Les visions sont au nombre de cinq. Les trois premières(Am 7:1-9) sont
 séparées des deux dernières (Am 8) et (Am 9)par le récit de l'opposition du prêtre de
 Béthel. Le prophète a vud'abord des sauterelles, puis le feu, c'est-à-dire deschaleurs
 brûlantes qui détruisaient tout. Il a prié Dieu de détournerces fléaux. Il espérait sans
 doute que le peuple s'humilierait, maispuisqu'il ne le fait pas, Dieu, dans une
 troisième vision, lui apparaît debout sur un mur, un fil à plomb à la main, et
 luidéclare qu'il va détruire son peuple et la maison de Jéroboam sansmiséricorde.
 C'est alors que le prêtre de Béthel dénonça Amos au roi JéroboamII Indigné, le
 prophète prédit au prêtre aussi les plus effroyablesmalheurs. Malgré le danger, Amos



 raconte encore au peuple deux visions quiont essentiellement le même sens que la
 précédente, et suivies d'undiscours aussi menaçant que les visions elles-mêmes. La
 premièrerepose sur un jeu de mots intraduisible en français: le prophètea vu une
 corbeille de fruits d'été (qaîts), c'est-à-dire defigues, qui signifie que la fin (qets) est
 venue pour le peupled'Israël. La dernière est la plus terrible: Dieu debout surl'autel (de
 Béthel) donne l'ordre de frapper le chapiteau (descolonnes du sanctuaire) et d'en jeter
 les débris sur cette fouled'adorateurs idolâtres. Nul n'échappera! Cependant l'exil du
 peupleaura pour effet de le purifier, comme le blé est purifié en étantsecoué dans un
 crible. Alors Dieu «relèvera la hutte en ruines deDavid», c'est-à-dire qu'il rendra à la
 maison de David, si puissantejadis et si faible maintenant, sa grandeur première. Elle
 posséderade nouveau (non seulement toutes les tribus d'Israël mais aussi) lereste
 d'Édom (c'est-à-dire ce qui restera de ce peuple après lechâtiment qui l'aura frappé: cf.
 Am 1:11) et toutes les nationssur lesquelles le nom de l'Éternel a été prononcé (c'est-à-
dire quilui appartenaient autrefois du temps de David et de Salomon). Alorsaussi se
 réaliseront les promesses d'une prospérité extraordinairedéjà faites par Joël. Cette
 conclusion du livre (Am 9:11,15) ne futprobablement pas prononcée dans le royaume
 du Nord, mais ajoutée parle prophète, en même temps que le discours préliminaire.
 Quand Amos prophétisait à Béthel, les Assyriens s'étaient déjàemparés de Kalné
 (situation inconnue), de Hamath et de Gath (Am6:2), au Nord et à l'Ouest de la
 Palestine. «Ces royaumes, demandele prophète, valent-ils mieux que ces royaumes-ci
 (Israël ou Juda),ou leur territoire est-il plus grand que le vôtre?» c'est-à-dire plusde
 nature à exciter la convoitise des rois assyriens. C'est donc deceux-ci qu'il attendait la
 réalisation de ses menaces. Et en effet,bientôt après, Tiglath-Piléser, Salmanasar et
 Sargon détruisirent leroyaume d'Israël. Eux et leurs successeurs soumirent aussi la
 plupartdes peuples voisins. Et, un peu plus tard, le royaume de Judalui-même
 succomba aussi sous les coups de Nébucadnetsar. Mais on nepeut pas dire que les
 promesses des prophètes, en tout cas celles-ci,se soient réalisées aussi littéralement
 que leurs menaces. Certains critiques considèrent comme interpolés les oraclescontre
 les Philistins, les Phéniciens, Juda, Édom, etc. (voir P.Fargues, Introd. A.T.) et les
 promesses finales, mais sansraisons bien convaincantes. Voir Ch. Bruston, Les plus
 anciensprophètes, 1907; Hist. crit. de la litt. proph. des Hébreux, etc., 1881. Cf. Paul
 Humbert, La. religion d'Amos, dans Rev.Laus., 1929. Ch. Br.



AMOTS
Père du prophète Ésaïe (2Ro 19:2-20 20:1,2Ch 26:22 32:20,32,Esa1:1 2:1 etc.).



AMOUR
I L'AMOUR DE DIEU. Si nous avions besoin d'une preuve incontestable de la réalité
 dela Révélation, nous n'aurions aucune peine à la découvrir, car ellese trouve
 éminemment dans cette affirmation: «Dieu estAmour» (1Jn 4:8). En effet, comment
 l'homme, avec les seuleslumières de sa raison, aurait-il été capable d'acquérir
 cetteconnaissance? Il a pu, par lui-même, avoir l'idée de latoute-puissance de Dieu.
 Tout l'y portait: le spectacle de la natureet le sentiment de sa faiblesse propre. Il a dû,
 de très bonne heure,donner une signification religieuse aux forces naturelles et voir
 enelles autant de manifestations d'une Puissance mystérieuse, devantlaquelle il fallait
 s'incliner dans un sentiment de crainte sacrée.Nous trouvons dans l'A.T. de
 nombreuses traces de cette crainte; p.ex. Jacob à Béthel: «Lorsqu'il se réveilla, il dit:
 Certainementl'Éternel est en ce lieu, et moi je ne le savais pas! Il eut peur etdit: Que ce
 lieu est redoutable...» (Ge 28:16,17). La saintetéde Dieu, elle, porte sans doute la
 marque de la Révélation, surtoutlorsqu'elle apparaît dans sa pleine évidence, grâce à la
 prédicationdes prophètes. Mais il faut reconnaître que, si l'homme étaitincapable par
 lui-même de la concevoir, il pouvait, une fois qu'ellelui était révélée, l'accepter comme
 une réalité normale, comme unattribut nécessaire de la nature divine, car elle
 répondaitentièrement aux exigences absolues de la conscience, et elle avaitpour elle le
 témoignage intérieur de la loi morale. Il en va tout autrement de l'amour. Rien, a priori,
 ne permetd'affirmer qu'il fait partie de l'essence de Dieu. Ce qui le montrebien, c'est
 que les philosophes s'efforçant de construirerationnellement une définition de Dieu ne
 mettent point l'amour aunombre de ses attributs. Et rien dans notre expérience
 humaine nepermet, quand il est connu, de le considérer comme allant de soi. Ilreste le
 mystère insondable; bien plus, il est une folie pour lasagesse des hommes. Si nous
 cherchons sa raison d'être, c'est en luiet non en nous que nous la trouvons. Il est à la
 fois le principe deson existence, puisqu'il ne dépend que de soi, et la source de
 notreconnaissance, puisque ce que nous savons de lui nous ne le savons quepar lui.
 La certitude de l'amour est elle-même un don de l'amour.«Dieu a tant aimé le
 monde...» (Jn 3:16). Comment aurions-nouspu le savoir, s'il ne nous l'avait lui-même
 dit? Et pourquoi nousl'a-t-Il dit, sinon parce qu'il nous aime? La Révélation tout
 entièren'a de sens que par l'amour surnaturel qui l'a voulue et réalisée. S'il en est
 ainsi, il est aisé de comprendre que l'amour, premierdans l'ordre de l'existence, n'ait
 été saisi que le dernier dansl'ordre de la connaissance. Sa réalité était si incroyable,
 elledépassait tellement tout ce que l'homme pouvait concevoir ouimaginer, qu'il lui a
 fallu des siècles et des siècles pour arriver àsortir de la nuit de l'ignorance. Avec quelle
 timidité, à travers quels tâtonnements et quelleshésitations les Inspirés de l'A.T. se
 risquent à l'affirmer! Le faitmême de l'alliance établie par Dieu entre lui et Israël s'est
 imposéà leur esprit; il a été le fondement de leur foi et, dans les mauvaisjours, le
 secret de leur espérance. Mais ils n'ont compris que forttard le pourquoi de ce fait.
 Osée, le premier (milieu du VIII esiècle av. J.-C), parle de l'alliance de Jéhovah avec



 son peuple dansdes termes empruntés à la vie conjugale. Dans son amour
 humaintrompé, dans la souffrance qu'il éprouve à cause de l'infidélité desa femme, le
 prophète a la révélation de l'amour de Jéhovah pour sonpeuple,. de sa douleur et de
 son légitime courroux quand Israël,semblable à Gomer l'adultère, abandonne son
 époux pour se prostituer.Et, de même qu'il pardonne à l'infidèle, de même Dieu
 renonce aujuste châtiment, car Il aime son peuple. Il ne peut cesser de l'aimermalgré
 ses reniements et ses trahisons (voir en particulier Os 1et Os 2). D'autres prophètes
 reprendront cette image de l'amourconjugal et du pardon accordé par Jéhovah à
 l'épouseinfidèle (Esa 54:5-6,Jer 3:6-13,Eze 16:1-63 etc.). Ils mettronten relief le
 caractère immuable de l'amour de Dieu qui, participantde sa sainteté, est, comme elle,
 éternel: «Je t'aime d'un amouréternel; c'est pourquoi je te conserve ma bonté» (Jer
 31:3, cf.Esa 54:8-10). Le lien qui unit Jéhovah à son peuple est aussi comparé à
 celuiqui existe entre un père et son fils (Ex 4:22,Jer 3:1931:9,20,Mal 1:6 etc.).
 Quelques remarques sont nécessaires ici: 1° Dans un bon-nombre de passages le mot
 pèresignifie simplement créateur ou procréateur (voir par ex. De32:6,Esa 64:8,Mal
 2:10). C'est fort rarement qu'il a, comme dansEsa 63:16, un sens spirituel pour
 exprimer l'amour de Dieu. Noussommes donc encore très loin de la révélation de la
 paternité divinetelle que l'apportera au monde l'Evangile. 2° C'est le peuple d'Israël, en
 tant quecollectivité, qui reçoit le titre de fils (Os 11:1,Ps 80:16);c'est lui qui est l'objet
 de l'amour de Jéhovah (De 7:6-8,1Ro10:9,2Ch 2:11 9:8, Esa 41:8 43:4,Mal 1:2). Nous
 trouvons sansdoute quelques textes où il est dit que Dieu aime des hommes
 prisindividuellement, mais il s'agit alors d'un amour conditionnel:«J'aime ceux qui
 m'aiment» (Pr 8:17). «L'Éternel aime ceux quile craignent» (Ps 147:11). «L'Éternel aime
 les justes» (Ps146:8, cf. Ps 103:11,13,Pr 15:8). 3° Longtemps Israël a été considéré
 comme le seulpeuple aimé de Dieu. Cette idée a favorisé singulièrement
 leparticularisme juif. Nous trouvons pourtant chez les prophètes uneréaction
 vigoureuse contre cet esprit nationaliste: ils affirment quesi Jéhovah a établi une
 alliance particulière avec Israël, il n'a pasexclu les autres peuples de ses bénédictions
 (Jer 4:2,Esa2:2-4,7, cf. Mic 4:1-3,Esa 19:25 25:6 52:15). Une placespéciale doit être
 faite au livre de Jonas qui nous montre en Dieul'universalité de sa compassion et de
 sa miséricorde. L'amour n'aplus de frontières: au delà d'Israël, il s'étend sur toutes
 lescréatures. Avec le N.T. s'opère, d'un seul coup, une révolution complète.L'amour de
 Dieu n'est plus, comme dans l'A.T., le point culminant dela Révélation vers lequel tend
 la foi; il est le fondement sur lequeltout repose, le terrain dans lequel la certitude
 enfonce profondémentses racines: «Étant enracinés et fondés dans l'amour...»
 (Eph3:18). Il est à la fois la réalité première et la connaissancepremière; il est l'essence
 même de l'Évangile (1Jn 4:7,8,16). Dieu est notre Père, le Père céleste, le Père parfait.
(Mt 5:48 6:9 7:11,Jn 4:23 16:27,Ro 1:7,1Co 1:3,Jas 1:17,1Jn 3:1) Ilaime tous les
 hommes d'un même amour; sa providence s'exerce enverstous indistinctement (Mt
 5:45,1Co 8:6). Cette affirmation de lapaternité divine est le secret de l'uni-versalisme



 chrétien (Mt23:8,9). «Il n'y a plus ici ni Juif ni Grec, ni esclave ni libre, nihomme ni
 femme; vous êtes tous un en Jésus-Christ.» (Ga 3:28).Universel, l'amour du Père est
 en même temps individuel. Dieu connaîtchacun de ses enfants (Mt 6:4,6 10:29-31). Il
 n'en oublieaucun (Mt 18:10); dans sa grâce prévenante, Il sait d'avance dequoi ils ont
 besoin (Mt 6:8-32); Il veut leur vrai bien et leurvéritable bonheur (Mt 5:3-10); tout don
 excellent et toutprésent parfait viennent de Lui (Jas 1:17). Cette volonté d'amour est
 une volonté de salut. Les hommes,esclaves du péché, révoltés contre Dieu, sont
 perdus. Mais Dieu lesaime et parce qu'il les aime, Il veut les arracher à la perdition età
 la mort (Mt 18:14). Il est le berger qui va chercher sa brebisperdue; Il est le père qui
 reçoit dans ses bras l'enfant prodiguerepentant (Lu 15). «Il y a de la joie au ciel pour
 un seulpécheur qui se repent» (Lu 15:7). Jésus nous fait pénétrer dansle coeur même
 de Dieu et nous y montre cette réalité humaine entretoutes: la joie. Dieu reste Dieu
 dans sa souveraineté absolue; maisIl devient en même temps un Dieu humain, car,
 dans son amour, Ilconnaît comme nous la joie, la tristesse et même l'inquiétude
 del'espérance: «Je leur enverrai mon fils bien-aimé; peut-être lerespecteront-ils?» (Lu
 20:13). L'amour se consomme dans le sacrifice. Pour nous sauver, Dieului-même se
 donne à nous dans la personne de son Fils: «Dieu a tantaimé le monde qu'il a donné
 son Fils unique, afin que quiconque croiten lui ne périsse point, mais qu'il ait la vie
 éternelle» (Jn3:16). En Jésus-Christ, c'est l'amour du Père qui s'incarne, quidevient
 une réalité visible, qui s'impose à nos sens pour gagnernotre foi: «Ce qui existait dès le
 commencement, ce que nous avons vude nos yeux, ce que nous avons contemplé et
 que nos mains onttouché...» (1Jn 1:1). Jésus aime comme Dieu seul peut aimer.
 Ilconsole, il pardonne, il guérit; il se penche sur toutes lesdétresses et toutes les
 misères; il arrache les hommes à la puissancedu péché qui les asservit (Lu 19:10). Il se
 donne toutentier (Mr 10:45), librement (Jn 10:17-13), jusqu'à laperfection (Jn 13:1),
 jusqu'à la mort (Eph 5:2,Php 2:8). Lacroix est l'accomplissement de l'amour
 rédempteur.II. L'AMOUR POUR DIEU. Il est la conséquence normale de l'amour de
 Dieu pour nous. Il nesuppose donc pas seulement la réciprocité, comme dans les
 relationshumaines, mais il implique un rapport de cause à effet: c'est Dieuqui a
 l'initiative, c'est lui qui nous aime et qui fait naître ennous l'amour. Notre amour pour
 le Père est lui-même un don de l'amourdu Père. Il est, en nous, un fruit surnaturel de
 l'Esprit (Ga5:22). Le désir, c'est Dieu qui le fait surgir dans nos coeurs;l'appel, c'est Lui
 qui le fait entendre; la réponse, c'est Lui qui lasollicite. Sans doute notre liberté entre
 en jeu, car, sans elle,l'amour n'aurait aucune valeur morale (Dieu veut être
 aimélibrement); mais elle apparaît surtout comme une possibilité derefus; par elle-
même, elle ne crée rien dans l'ordre de la grâce. Ilsuffit que l'homme ne résiste pas,
 qu'il n'endurcisse pas son coeur,pour que spontanément l'amour réponde à l'amour.
 Encore faut-il que l'homme prenne conscience de l'amour divincar, aussi longtemps
 qu'il ne le soupçonne pas, rien en lui nesaurait y répondre. Il est ainsi aisé de
 comprendre que les progrèsde l'amour pour Dieu coïncident avec les étapes de la



 Révélation. Au début, nous l'avons vu, le sentiment qui domine est lacrainte. Cette
 crainte, nous la retrouvons dans les premiersbalbutiements de l'amour, car Dieu se
 montre toujours redoutable,plus encore par sa sainteté que par sa puissance, et ce
 n'est qu'entremblant que le fidèle s'approche de Lui. Si Jéhovah manifeste sabonté, Il
 le fait comme un maître qui veut bien accorder une faveur àson serviteur. L'amour
 demandé à l'homme en retour est un devoir, unesorte de serment d'allégeance au
 Seigneur. Des bénédictions sontaccordées à ceux qui observent ce commandement; le
 châtiment menaceceux qui s'en détournent (De 11:1,13-17 13:1-4 30:15-20). Dansle
 livre des Psaumes nous trouvons pourtant une piété faite deconfiance en Dieu et
 d'intimité avec Lui, qui est un pressentimentémouvant de l'amour chrétien. Avec la
 révélation du Dieu-Père apparaît l'amour filial. Par lafoi en Jésus-Christ, par la
 nouvelle naissance, l'homme devient unenfant de Dieu (Jn 1:12,13,Ga 3:26,1Jn 3:1,2).
 Il se sait enfant de Dieu, non par un effort de sa pensée propre, mais par letémoignage
 de l'Esprit: «L'Esprit atteste lui-même à notre esprit quenous sommes enfants de Dieu»
 (Ro 8:16). Ayant reçu cet «Espritd'adoption», il peut avec une joyeuse assurance
 appeler Dieu: Abba!Père! (Ro 8:15), cf (Ga 4:6).. N'étant plus «esclave» mais«fils», il jouit
 de toutes les prérogatives nouvelles qui lui sontconférées; il possède «la liberté
 glorieuse des enfants deDieu» (Ro 8:21); il est héritier, «héritier de Dieu, cohéritierde
 Christ» (Ro 8:17, cf. Ga 4:7). Toutes ces bienheureusescertitudes le libèrent
 définitivement de la crainte: «La crainten'est pas dans l'amour; au contraire l'amour
 parfait bannit lacrainte, parce que la crainte suppose une punition et celui quicraint
 n'est pas parfait dans l'amour» (1Jn 4:18, cf. Ro8:15). C'est par son respect filial, son
 adoration, sagratitude, sa confiance et sa joyeuse obéissance qu'il essayed'exprimer
 son amour envers Dieu. Cet amour, il doit le donner toutentier: «Tu aimeras le
 Seigneur ton Dieu de tout ton coeur, de toute ton âme, de toute ta pensée, de toute
 taforce» (Mr 12:30), car la plus grande infidélité est celle ducoeur partagé et du double
 service (Mt 4:10 6:24,Jas 4:4,1Jn2:15,16). L'amour pour Dieu, tel que nous le révèle et
 nous le donnel'Évangile, est inséparable de l'amour pour le Christ. Sithéoriquement
 une distinction est possible, pratiquement ellen'existe pas: c'est le même mouvement
 du coeur qui porte le chrétienà vivre dans la communion de son Père et à s'unir
 étroitement à sonSauveur bien-aimé.III L'AMOUR POUR LES HOMMES. Il est, lui
 aussi, un don de la grâce, un fruit surnaturel del'Esprit, car le coeur humain est
 naturellement égoïste. Il fautentendre par égoïsme, non le simple amour de soi, forme
 normale del'instinct de conservation, dont l'Évangile reconnaît la légitimité:«Tu
 aimeras ton prochain comme toi-même » (Mr 12:31), maisl'hypertrophie du moi qui
 prétend tout ramener à lui et fairetoujours passer son intérêt avant celui des autres.
 Or, quoi qu'endisent certains moralistes, il est impossible de transformerl'égoïsme en
 altruisme, car il y a entre les deux une oppositionabsolue. Ce n'est pas par une
 évolution insensible et continue quel'on peut passer de l'un à l'autre, mais par une
 révolution totalequi substitue à une réalité donnée une réalité radicalementdifférente.



 «Ce qui est né de la chair est chair; ce qui est né del'Esprit est esprit...Il faut que vous
 naissiez de nouveau» (Jn3:6,7). Seuls sont capables de posséder véritablement l'amour
 ceuxqui sont «nés de nouveau». L'amour chrétien ne saurait donc, malgrécertaines
 ressemblances extérieures, être assimilé à un simplesentiment d'humanité ou de
 philanthropie, car ce qui constitue sonoriginalité propre, ce qui lui donne son
 caractère irréductible,c'est son inspiration religieuse. Avant de se tourner vers
 leshommes, il s'oriente vers Dieu en qui il trouve sa cause et sa fin:«...les sentiments
 d'amour que l'Esprit vous inspire» (Col 1:8);«Vous avez appris de Dieu à vous aimer les
 uns les autres» (1Th4:9); «Que celui qui aime Dieu aime aussi son frère» (1Jn 4:21,cf.
 1Jn 4:7-11-12). L'amour pour le Père est si étroitement liéà l'amour pour les frères que
 l'absence du second est la preuve de lafausseté du premier (1Jn 4:20). Et les deux
 ensemble n'existentque par l'amour de Dieu pour nous: «Nous devons aimer parce
 qu'ilnous a aimés le premier» (1Jn 4:19). En dernière analyse, iln'existe qu'un seul et
 même amour: celui qui vient du ciel et qui yretourne, en laissant ici-bas les traces
 lumineuses de son passage.La langue du N.T. rend sensible cette identité en
 employant un seulmot: agapè, pour désigner l'amour de Dieu pour nous, notre
 amourpour Dieu et notre amour pour les hommes. Pour nommer ce dernier, lemot
 charité est devenu si courant qu'il est pratiquementimpossible de s'en passer; mais
 nous devons nous souvenir que, danstous les passages où nous le rencontrons, dans
 le ch. 13 de I Cor. enparticulier, il correspond au même mot agapè que l'on
 traduittoujours ailleurs par amour. L'amour pour les hommes se manifeste sous des
 formes différentesqu'il faut essayer de préciser: (a) Nous trouvons tout d'abord l'amour
 chrétien dansson sens le plus large, objet d'un commandement universel: «Tuaimeras
 ton prochain comme toi-même» (Mt 22:39). Cet amour estprésenté comme le résumé et
 l'accomplissement de la Loi (Ro13:9,Ga 5:14); il est aussi appelé la Loi royale (Jas 2:8).
 Or,en tant qu'il est commandé, il ne saurait être affaire de sentiment.Le sentiment, en
 effet, ne se commande pas; il représente en nous,dans son jaillissement, la
 spontanéité pure. On arrive à lediscipliner, à le refouler et même à l'inhiber; mais son
 apparitionéchappe à toute action réfléchie et à tout effort conscient. De plus,on ne
 peut exiger de lui qu'il devienne universaliste, car il est paressence limitatif, sinon
 exclusif. Seule la volonté est capabled'obéir à la loi, seule elle est susceptible de
 recevoir un ordre.C'est donc en fonction d'elle que nous devons définir l'amour,
 objetd'un commandement. Comment en douter quand nous constatons le
 rôleprépondérant que la volonté joue dans la haine? Haïr quelqu'un, c'estlui vouloir du
 mal. L'aimer, ce sera donc lui vouloir du bien. Il n'ya pas d'autre définition à chercher:
 l'amour est la bienveillance, lavolonté de faire du bien au prochain. Personne ici ne
 peut serécuser, c'est-à-dire à la fois se réclamer du Christ et se dérober àsa Loi, car
 l'amour que le Maître commande est à la portée de tousceux qui veulent le posséder.
 Cet amour exclut l'esprit devengeance (Ro 12:19); il réclame le pardon des offenses
 (Mt6:12,14,15 18:21-35,Eph 4:32,Col 3:13); il se donne à tous, même auxennemis (Mt



 5:41,Ro 12:20). Non content de ne pas faire du mal,il saisit, il cherche les occasions de
 faire du bien (Ga 6:10).Par lui s'éclaire et prend une signification nouvelle la notion
 duprochain. «Qui est mon prochain?» sommes-nous tentés de demander avecle légiste
 (Lu 10:25-37). Et, restant tranquillement là où noussommes, nous attendons qu'une
 réponse nous soit donnée, prêts à fairetoutes sortes de distinctions pour esquiver
 éventuellement notredevoir et éluder notre responsabilité. Le Maître, par sa parabole
 dubon Samaritain, nous pose tout autrement la question: «Es-tu, toi, leprochain de
 tous ceux que Dieu met sur ton chemin? As-tu toujours etpartout la volonté de
 t'approcher d'eux avec amour, pour les servir,les aider et au besoin les secourir?» (b) Si
 l'amour commence par la bienveillance, il nesaurait s'arrêter là; en vertu de son
 exigence de perfection, il tendà devenir l'amour des âmes. Cette nouvelle forme de
 l'amour apparaît,elle, spontanément, car elle prend naissance dans une intuition:
 lavision de l'humanité en Dieu ou, plus exactement, la vision de Dieuen tout homme.
 Le chrétien acquiert un sens nouveau, le sens de lavaleur unique de l'âme humaine
 pour laquelle Dieu a donné son Fils etpour laquelle Jésus est mort sur la croix. Il voit
 désormais leshommes non pas seulement tels qu'ils sont, avec leurs défauts,
 leurstares, leurs péchés, mais tels que Dieu les aime; il découvre enchacun d'eux une
 intention, une espérance de Dieu. Aussi se sent-ilpoussé irrésistiblement à les aimer à
 son tour, à les aimer pourl'amour de Dieu, à aimer Dieu présent en eux. C'est cet
 amour que l'apôtre Paul a chanté dans son hymne à lacharité: «Quand je parlerais les
 langues des hommes et des anges, sije n'ai pas la charité, je ne suis qu'un airain qui
 résonne ou unecymbale qui retentit...La charité excuse tout, elle croit tout, elleespère
 tout, elle supporte tout...La charité ne péritjamais...» (1Co 13) C'est ce même amour
 qui est le secret de l'esprit de service etde sacrifice: «J'ai eu faim et vous m'avez donné
 à manger...Toutesles fois que vous avez fait cela à un seul de ces plus petits de
 mesfrères, c'est à moi que vous l'avez fait» (Mt 25:31-46, cf.Mr 9:37). «Voici comment
 nous avons connu l'amour: Il a donné savie pour nous; nous aussi nous devons
 donner notre vie pour lesfrères» (1Jn 3:16). C'est encore cet amour qui est le secret de
 l'esprit d'apostolat.Comment, en effet, celui qui le possède pourrait-il accepter que
 tantd'hommes continuent à se perdre loin de Dieu, alors que le salut estpour eux
 comme pour lui? Il faut qu'il leur apporte le messagelibérateur, la bonne nouvelle du
 pardon et de la délivrance. C'est làune nécessité intérieure à laquelle il ne peut, sous
 peined'infidélité, se dérober: «Malheur à moi si je n'annonce pasl'Évangile» (1Co 9:16).
 L'amour des âmes devient chez certainschrétiens une vraie passion qui brûle en eux
 comme un feu dévorant.N'est-ce pas cette passion qui a arraché à l'apôtre Paul ce cri
 dedouleur: «Je voudrais être anathème, séparé du Christ pour mesfrères, pour ceux de
 ma race et de mon sang»? (Ro 9:3) (c) Il est une autre forme de l'amour que nous
 devonsdistinguer des deux premières car, si elle a une même origine, ellepossède par
 ailleurs certains caractères propres qui nous obligent àlui donner une place à part.
 Nous voulons parler de l'amourfraternel. Le texte grec, marquant nettement la



 différence, emploiepour le nommer, non le mot agapè, mais le mot philadelphia qui,
 dans son sens ordinaire, désigne le sentiment d'affectionéprouvé par quelqu'un pour
 ses frères ou soeurs et, dans son sensreligieux, l'amour qui existe entre les chrétiens
 en tant qu'ils sereconnaissent frères et qu'ils se traitent comme tels. (voir Ro12:10,1Th
 4:9,Heb 13:1,1Pi 1:22 3:8,2Pi 1:7) Dans le livre desActes et dans les épîtres revient
 continuellement l'expression: «lesfrères» pour parler des chrétiens des différentes
 Églises. Noustrouvons également dans plusieurs passages l'expression: «les frèresbien-
aimés». (voir Ac 9:30 15:23 17:10 21:7,1Co 15:58 16:20,2Co8:23,Col 4:15,1Th 1:4,2Th
 2:13,Jas 1:16,19 etc.) La fraternitédont il est question ici ne doit pas être confondue
 avec lafraternité que Dieu a établie entre tous les hommes «en les faisantnaître d'un
 seul», car, si elle l'implique, en même temps elle ladépasse. Elle est le lien surnaturel
 unissant tous ceux qui, par lanouvelle naissance, sont devenus «enfants de Dieu» et
 membres de lamême famille spirituelle. «Vous êtes concitoyens des saints etmembres
 de la famille de Dieu» (Eph 2:19). Frères de Jésus-Christ et frères les uns des autres,
 leschrétiens doivent, par un mutuel amour, affirmer ce lien nouveau créépar l'Esprit:
 «En vue d'une sincère affection fraternelle(philadelphia), aimez-vous ardemment les
 uns les autres, de toutcoeur, vous qui êtes nés de nouveau» (1Pi 1:22). «Ne soyez
 tousqu'un coeur et qu'une âme, aimant vos frères» (philadelphoï) (1Pi 3:8, cf. Php
 2:1,2). L'apôtre Paul compare lacommunion des âmes ainsi créée par l'amour fraternel
 à l'unionorganique des membres qui, dans leur diversité, forment un seulcorps: «Nous
 ne faisons qu'un seul corps en Christ et nous sommestous membres les uns des
 autres» (Ro 12:5, cf. 1Co12:12-27). Cette communion spirituelle trouve son
 expressionvisible et sa confirmation dans la sainte Cène: «Parce qu'il y a unseul pain,
 nous formons tous un seul corps, car nous participons tousà cet unique pain» (1Co
 10:17, cf. Ac 2:42,46). Seul l'amour fraternel a le pouvoir de réaliser et de
 maintenir,entre tous les disciples du Christ, l'unité de l'Esprit; seul il rendpossible
 l'affirmation de leur foi commune (Eph 4:2,6). Il estdonc la seule apologétique efficace
 que nous puissions présenter aumonde pour le convaincre, par une démonstration
 visible, de laréalité de l'amour de Dieu et de la valeur unique de l'oeuvreaccomplie par
 Jésus-Christ: «Qu'ils soient un comme nous sommes un,moi en eux et toi en moi; que
 cette unité soit parfaite, afin que lemonde reconnaisse que c'est toi qui m'as envoyé et
 que tu les asaimés comme tu m'as aimé.» (Jn 17:22,23). Alb. D. Voir Ami, Bien-Aimé,
 Bienveillance, Bonté, Charité, Compassion,etc.



AMPHIPOLIS
(=ville environnée).Ville de l'ancienne Thrace, entourée par le Strymon (d'où sonnom) à
 environ 5 km. de son embouchure. Centre stratégique etcommercial. Thucydide,
 n'ayant pu la défendre contre Brasidas (424av. J.-C), subit l'exil; Philippe de
 Macédoine la prit d'assaut en358. Elle conserva son importance sous les Romains,
 comme étape surla Voie Égnatienne, comme ville libre et comme capitale du
 premierdes quatre districts de la province de Macédoine. Paul semble ne pass'y être
 arrêté (Ac 17:1).



AMPLIAS
(contraction du nom latin Ampliatus =agrandi, qui se trouve ici danscertains
 manuscrits).Chrétien de Rome particulièrement cher à Paul (Ro 16:8). Sonnom,
 souvent porté par les esclaves, a été retrouvé dans toutes lesrégions de l'Empire
 romain; il est fréquent dans les inscriptionsfunèbres des catacombes.



AMRAM
 1. Petit-fils de Lévi (Ex 6:18,No 3:19 26:58,1Ch6:2,18); épousa sa tante Jokébed, qui
 fut mère d'Aaron, Moïse etMarie (Ex 6:20,No 26:59,1Ch 6:3). Les Amramites sont
 mentionnésdans No 3:27 et 1Ch 26:23. 2. Un des Israélites qui avaient épousé des
 femmesétrangères (Esd 10:34).



AMRAPHEL
D'après Ge 14, Amraphel, roi de Sinéar, était un des trois roisqui, sous la direction de
 Kédor-Laomer, roi d'Élam, soumirent desvilles autour de la mer Morte et qui, au cours
 d'une secondeexpédition, quatorze ans plus tard, firent prisonnier Lot et furentbattus
 par Abram l'Hébreu. Parmi les critiques qui ne considèrent pascette histoire comme
 entièrement imaginaire, l'opinion généralementadoptée est que Amraphel n'est autre
 que le célèbre Hammourapi (fig.8), roi de Babylone (2123-2081): la situation politique
 décrite dansGe 14 n'est pas impossible au commencement du règne de ce roi.D'autre
 part, Boehl et Albright proposent une date beaucoup plustardive pour ces événements
 (leurs opinions oscillent entre 1800 et1250). Voir Assyrie et Babylonie (pour
 Hammourapi).--F.-M.-Th. Boehl,dans ZATW, 36: 65-73; 42: 148-153.--W.F. Albright,
 dans Journ,Soc. Orient, Res., 10: 231-269. R.-H. Pf.



AMTSI
 1. Lévite (1Ch 6:46 et suivant). 2. Prêtre sous Néhémie (Ne 11:12).



AMULETTES, CHARMES, TALISMANS
Ce sont des objets qu'on envisage comme ayant en eux-mêmes lapuissance de protéger
 celui qui les porte contre toute espèce dedangers et de maléfices, ou de lui assurer la
 possession des chosesqu'il désire. Le mot amulette vient du latin amuletum (amoletum)
 et signifie «ce qui écarte»; talisman, en arabe tilasmun, vient d'une racine grecque qui
 signifie «accomplir». Les amulettes appartiennent au domaine des croyances magiques
 quiont existé chez tous les peuples et se retrouvent encore partout sousles formes les
 plus diverses. Innombrables sont les objets auxquelson attribue un pouvoir magique:
 parties du corps de l'homme ou desanimaux, plantes, pierres, métaux, monnaies,
 armes, outils, etc. Uneinscription, fût-elle très courte, leur donne une valeur
 particulière. Les fouilles pratiquées en Palestine ont montré que, là aussi,les amulettes
 ont joué un grand rôle dans la vie des habitants dupays, à l'époque israélite comme à
 l'époque cananéenne. On a retrouvéde simples petites pierres percées d'un trou, des
 figuresgrossièrement taillées, des coquillages, des représentations del'oeil d'Horus
 (dieu égyptien), spécialement efficaces contre le mauvais oeil, de petites statuesde Bez
 (dieu domestique égyptien) ou d'Astarté, qui devaient assurerla faveur de ces divinités,
 des scarabées en grand nombre, des«lunes» (croissants), des «soleils», etc. L'influence
 égyptienne esttrès visible, mais en Assyro-Babylonie les amulettes n'étaient pasmoins
 nombreuses ni moins variées qu'en Egypte (voir art. Apotropoeen du Reallexic. dev
 Assyriol., fasc. 2, 1929). L'existence d'une foule d'amulettes en Canaan à
 l'époqueisraélite ne surprend pas, car la magie sous toutes ses formesoccupait une
 grande place dans les conceptions et les pratiquespopulaires, comme le montrent les
 défenses de la Loi et la polémiquedes prophètes: Ex 22:18,Le 19:26,De 18:10,Esa
 2:6,Eze 13:17-19,Mal3:5, cf. 1Sa 28:9,2Ro 21:6. Cependant les amulettes ne sont que
 rarement mentionnées dansl'A.T. Le mot même ne se trouve qu'une fois, Esa 3:20,
 dansl'énumération des nombreux objets dont les femmes avaient coutume dese parer.
 Mais d'autres passages font évidemment penser à desamulettes: Ge 35:4, boucles
 d'oreilles que Jacob enterre avecles idoles des membres de sa famille; (cf. Ex 32:3)
 Jug8:23, croissants au cou des chameaux des Madianites; Ca 4:9,collier qui a un
 charme spécial; Ge 38:18, le cordon que Judadonne à Tamar; cf. Os 2:4. Plusieurs
 prescriptions de la loi, qui ont actuellement uneportée spirituelle, ont conservé le
 souvenir de la croyance à lavaleur préservatrice de certains objets. Ainsi les clochettes
 d'or etles grenades qui ornaient la robe du grand-prêtre étaient sans doute,à l'origine,
 destinées à éloigner les mauvais esprits (Ex28:33-35), et les franges, avec le cordon
 bleu que les Israélitesdevaient mettre aux coins de leur vêtement, pour se souvenir
 descommandements de l'Éternel (No 15:37-41), avaient primitivementune signification
 analogue. Dans De 6:8 11:18 (comp. Ex13:9) la recommandation toute spirituelle
 d'avoir constamment laloi devant les yeux fait allusion à des signes et à des toiaphoth
 (mot de signification obscure =probablement des bandeaux autour dela tête) que l'on
 portait autrefois en guise d'amulettes. Chosecurieuse, la recommandation de De 6:8 a



 été prise plus tard aupied de la lettre, et on a confectionné de petites bottes
 contenantdes passages de la loi, que l'on assujettissait au bras gauche et surle front
 pendant la prière. Ce sont les phylactères de Mt 23:5,et leur nom (=préservatifs)
 indique qu'on leur attachait la valeurd'amulettes. La croyance aux amulettes est
 contraire à la vraie religion, quiréclame l'unique confiance en Dieu, mais elle tend
 constamment àreparaître quand la piété diminue. Voir Magie. Voir les Manuels récents
 d'archéologie biblique et les documentssur les fouilles en Palestine; Bertholet, Hist.
 Civ. Isr., etc.L. A.



ANA
Nom propre huit fois cité dans les généalogies des Édomites et desHoriens (Ge 36); il
 s'agit sans doute des chefs de clan ou desous-clan, ce qui expliquerait des différences
 de parenté: «fils deTsibéon», (verset 24,1Ch 1:40 et suivant) «frère deTsibéon». (verset
 20,29,1Ch 1:38)De plus, au lieu de «fille de Tsibéon» (verset 2,14 dans le textehébr.),
 lire «fils de Ts.» avec les vieilles versions et les LXX Ilest dit de ce chef (encore nommé
 aux verset 18,25), qu'en faisantpaître les ânes de son père dans le désert, il trouva les
 «sourceschaudes» (verset 24): traduction la plus probable d'un mot inconnupar
 ailleurs, jadis rendu à tort par «mulets» (Ost.).



ANAB
Ville du S. de Juda (Jos 11:21 15:50); aujourd'hui ruines prèsde Débir.



ANAËL
 (Tob 1:21)



ANAHARATH
Ville d'Issacar (Jos 19:19); situation incertaine.



ANAJA
 1. Lévite au service d'Esdras (Ne 8:4). 2. Chef du peuple, sous Néhémie (Ne 10:22).



ANAK, ANAKITES, ANAKIM
(=longs cous). Peuplade réputée pour sa grande taille (No13:28,33 De 1:28 2:10 9:2);
 habitait Hébron et le S. deCanaan (Jos 14:12-15) lors de la conquête et fut
 presqueentièrement exterminée (Jos 11:21 et suivant Jos 15:13 etsuivant, Jug 1:20).



ANAMIM
Peuple chamite par Mitsraïm, donc de race égyptienne (Ge10:13,1Ch 1:11).



ANAMMÉLEC
Un des dieux de Sépharvaïm auxquels leurs adorateurs, immigrés enSamarie, offraient
 des sacrifices d'enfants (2Ro 17:31). Ce nomsemble être équivalent à Anu-malik (=Anu
 est prince), Anu étantl'un des principaux dieux babyloniens.



ANAN
 (Ne 10:26)



ANANI
 (1Ch 3:24)



ANANIA
 1. Père de Maaséja et grand-père d'Azaria, un de ceux quireconstruisirent les murs de
 Jérusalem (Ne 3:23). 2. Ville de Benjamin après la captivité (Ne 11:32);situation
 incertaine.



ANANIAS
(transcription grec dans les Apocryphes et le N.T. du nom hébreu del'A.T. Hanania
 =JHVH a fait grâce). 1. Nom de plusieurs Juifs dans les Apocryphes (Tob 5:13,14,
 3Esd 9:21,29,43, etc.). 2. Le mari de Saphira. Pendant la période de
 communismechrétien de l'Église primitive (Ac 4:32-37), il vendit sapropriété, retint une
 partie de la somme, de connivence avec safemme, porta le reste aux apôtres, laissant
 croire qu'il en offraitla totalité. Démasqué par l'apôtre Pierre, il s'écroule à ses piedset
 meurt. Sa femme survient et subit le même sort. Leur mort futconsidérée par les
 assistants comme le châtiment mérité de leurhypocrisie (Ac 5:1-11). 3. Pieux chrétien
 de Damas, apprécié même desJuifs (Ac 22:12), qui baptisa Saul de Tarse. Connaissant
 lesintentions criminelles de l'inquisiteur mais non sa conversion, ilobéit aux ordres
 précis de Dieu, qui a «choisi cet homme»: il se rendauprès du persécuteur, lui impose
 les mains, le guérit et le baptiseau nom du Seigneur Jésus (Ac 9:10-19 22:12 et

 suivants), nonsans lui avoir donné fort probablement quelque instructionchrétienne. (cf.
 Ac 22:10) 4. Grand-prêtre à Jérusalem. Présidant la séance duSanhédrin où Paul est
 amené, il le fait frapper sur la bouche, «aumépris de la loi»; Paul, scandalisé, l'appelle
 «muraille blanchie»,ignorant ses fonctions ecclésiastiques (Ac 23:2 et suivants).Quelques
 jours plus tard, à Césarée, assisté de l'avocat Tertullus,Ananias accuse Paul devant
 Félix (Ac 24:1 et suivants);peut-être se trouvait-il encore parmi ses ennemis devant
 Festus deuxans après (Ac 25:2 et suivants). D'après Josèphe, il étaitSadducéen, fils de
 Nébédée, et avait été nommé grand-prêtre vers 48;ambitieux, cupide, oppresseur sans
 scrupules, il avait été ramenédans les chaînes devant l'empereur (en 52) pour s'y
 justifier de saviolence envers les Samaritains. Acquitté, il remplit de nouveau
 lesfonctions de grand-prêtre. Finalement, la malédiction del'apôtre (Ac 23:3) se réalisa,
 lors de la révolte juive: suspectde sympathies romaines, Ananias fut assassiné par ses
 compatriotes(Josèphe, Ant., XX, 6:2, 8 9; G.J., II, 17:6, 9 5:3 6:29:2). 5. Des écrivains
 postérieurs au VII e siècle attribuent àun Ananias, peintre en Mésopotamie, une visite
 à Jésus pour le prierde venir voir Abgar, roi d'Édesse, gravement malade. Ne
 pouvantl'obtenir, et ne pouvant pas non plus dessiner le portrait du Christ,il aurait
 reçu de Jésus un linge où celui-ci se serait essuyé levisage, qui s'y serait imprimé; le
 linge aurait guéri Abgar. Inutilede dire qu'il s'agit là d'une pure légende.



ANANIEL
(Tob 1:1).



ANATH
Père du juge Samgar (Jug 3:31 5:6).



ANATHÈME
Voir Excommunication.



ANATHOTH
 1. Un des fils de Béker et petit-fils de Benjamin (1Ch 7:8). 2. Un des «chefs du peuple»
 qui apposèrent leur sceau àl'alliance de Néhémie et d'Esdras (Ne 10:19). 3. Ville
 lévitique de Benjamin (Jos 21:18,1Ch 6:60),à 4 km. au Nord de Jérusalem. Patrie du
 sacrificateurAbiathar (1Ro 2:26), de deux chefs de David (2Sa 23:27,1Ch11:28 12:3) et
 du prophète Jérémie (Jer 1:1 11:21 32:7);réoccupée après l'exil (Ne 7:27 11:32). Esaïe
 prophétisa sachute (Esa 10:30).



ANCIEN
 Chez le peuple juif, dès les débuts les anciens d'Israël, sansdoute chefs de famille ou de
 clan, dirigent et représentent le peupleaussi bien dans les affaires religieuses que dans
 les affairesciviles (Ex 3:16 17:5,Le 4:15 etc.). Après la conquête de Canaan et même
 sous la royauté, les villesont à leur tête des anciens (1Sa 11:3,1Ro 21:8,2Ro 10:1).
 Durantl'exil, le rôle des anciens dut être de première importance pour lemaintien des
 traditions religieuses et nationales (Eze 8:1 14:120:1); au retour, ils restent au centre
 de la vie publique (Esd5:9 6:7). Aucun de ces textes cependant ne donne une idée
 nette deleurs fonctions exactes ni de la manière dont ils étaient choisis. Les Romains
 reconnurent officiellement les anciens de la nation,dont l'assemblée constituait le
 sanhédrin. C'est lui qui est visédans presque tous les passages des Evangiles qui
 parlent des«anciens». (Font exception Mt 5:21 qui fait plutôt allusion auxmaîtres de la
 tradition qu'au sanhédrin; Mt 15:2,Mr 7:3-5, où ils'agit évidemment des ancêtres des
 Juifs; et Lu 7:3, qui faitsans doute allusion aux anciens de la ville de Capernaüm.)
 L'Église chrétienne primitive emprunta son organisation aupeuple juif. A Jérusalem,
 nous voyons très tôt des anciens installésà côté des apôtres (Ac 15:2,6). Avant de
 quitter les nouvellesEglises nées de son ministère, l'apôtre Paul en fait élire par
 lesfidèles (Ac 14:23). A eux revient l'autorité dans la vie del'Église locale: ils se
 partagent la direction du troupeau, lesservices du culte, l'enseignement. Pour les
 qualités requises et lesdroits de cette charge, voir 1Ti 3:1-7 5:17-20,Tit 1:5-9. Le mot
 «ancien» (en grec presbytre, d'où est venu le mot«prêtre») est la traduction du terme
 hébreu zâqên ; il est souventremplacé dans le N.T. par le terme grec épiscope (d'où est
 venu«évêque»), mais les deux mots semblent correspondre alors aux mêmesfonctions
 (Ac 20:17,28,1Pi 5:1). Pourtant,voir ÉVEQUE et Église(gouvernement de l').



ANCIEN DES JOURS
Cette expression se trouve trois fois dans le livre de Daniel (Da7 9,13,22) pour désigner
 Dieu jugeant le monde.Dans cette vision, Il est dépeint comme un vieillard majestueux
 auxcheveux blancs et aux vêtements blancs, assis sur un trône de feu.Les livres où
 sont inscrites les actions des hommes sont ouvertsdevant lui. L'expression «ancien des
 jours» n'a pas un sens mystiqueen elle-même, c'est une périphrase orientale pour
 désigner unvieillard.Par cette expression, l'auteur sacré voulait probablement
 suggérernon seulement l'idée de l'éternité de l'Etre divin, mais lavénération profonde
 qui lui était due, et assurer aux justespersécutés que leur Dieu était
 incomparablement supérieur à tous lesautres. C'était pour eux à la fois un réconfort et
 un avertissementde se souvenir qu'au-dessus des phases rapides de la vie, là-
hautétait assis quelqu'un qui restait éternellement le même (Ps 90et Ps 102).Cette
 image implique une conception fortement anthropomorphique et aété reprise plus tard
 pour un usage apocalyptique. La description duFils de l'Homme dans Ap 1:14 est
 probablement inspirée par cettefigure.



ANCIEN TESTAMENT
Voir Bible; Canon de l'A.T.Pour textes, versions et langues de l'A.T., voir Textes.



ANCIEN TESTAMENT (Guide pour l'intelligence de l')
Pour les chrétiens, la Bible est la Parole de Dieu, mais il estévident qu'elle est aussi un
 recueil de paroles d'hommes. Il estindispensable pour comprendre l'A.T. de tenir
 compte de ces deuxcaractères et de rendre justice à l'un et à l'autre. Le cerveau et
 lecoeur ont également part à l'interprétation équitable de l'A.T. Livrede dévotion pour
 le coeur, il soulève d'innombrables problèmes quel'esprit doit aborder avec courage et
 loyauté. Cette étude est cequ'on appelle la critique (v. ce mot). Celle-ci n'est pas
 seulementpermise, elle est inévitable, si l'homme veut se servir de sonintelligence. Au
 sens étymologique et en fait, la critique est unsimple énoncé de jugement, rien de plus,
 rien de moins. Les problèmesdont les critiques cherchent la solution n'ont pas été
 inventés pareux, ils sont posés par les faits eux-mêmes. Quand le prophèteattribue à
 Jéhovah ces paroles: «Je prends plaisir à la bonté et nonau sacrifice» (Os 6:6, cf. Jer
 7:22) et que d'autre part unlivre entier, celui du Lévitique, est consacré à la célébration
 dessacrifices ordonnés par Dieu, cette contradiction pose une question àlaquelle tout
 homme qui réfléchit voudra trouver une réponse. Il ensera de même si nous
 comparons le texte d' Ex 33:11, disant quel'Éternel parlait à Moïse face à face, avec
 l'affirmation de l'apôtreJn 1:18: «Personne n'a jamais vu Dieu.» Il importe avant tout de
 se rappeler que l'A.T. est un livreantique adressé à des hommes de l'antiquité, un
 recueil sémitiquedestiné à des Sémites. Les premiers mots des livres
 prophétiquesindiquent presque tous l'époque à laquelle l'auteur prophétisait et,par
 suite, la génération d'hommes auxquels il parlait. Le message deAm 1:1 ou celui de
 Esa 1:1 n'était pas, primitivement,destiné à des Français du XX e siècle de notre ère,
 mais à desHébreux du VIII e siècle av. J.-C. Ce message est assurément féconden
 enseignement pour nous aussi. Mais pour découvrir ce qu'il signifie aujourd'hui, il faut
 nous efforcer, par tous les moyensà notre portée, de comprendre ce qu'il signifiait
 alors. Tel estl'objet de la méthode historique. L'avantage essentiel de cette méthode est
 de mettre en évidencele caractère progressif de la révélation. Entre l'histoire de
 laconquête de Canaan avec les guerres implacables, les massacres odieuxqui
 l'accompagnèrent, et les appels à l'amour du quatrième évangileou de l'épître aux
 Philippiens, quel abîme! Ce caractère progressifde la révélation est exprimé d'une façon
 frappante dans le préambulede l'épître aux Hébreux: «Dieu, après avoir lui-même parlé
 autrefoisà nos pères par les prophètes, a parlé en ces derniers temps par sonFils»,
 incarnation de la Parole parfaite. Cette évidence d'uneprogression de la révélation
 divine à travers les siècles soulage etlibère des consciences d'hommes qu'avaient
 troublées les difficultésd'ordre moral ou intellectuel soulevées par l'A.T. On ne s'étonne
 pasque la moralité à cette époque reculée fût de qualité bieninférieure, mais elle se
 perfectionne à mesure que progressel'humanité. Jaël, qui assassina traîtreusement
 l'ennemi Sisera, sonhôte, fut exaltée comme devant être bénie entre les femmes!
 (Jug5:24) Combien plus haute et plus noble nous apparaît la moraled'époques
 postérieures: Job 31:29,Pr 25:21. Au point de vue scientifique, le récit contenu dans le



 chapitre Ier de la Genèse, merveilleuse anticipation de l'explication modernedu monde-
-évolution continue de l'imparfait au plus parfait--nerenferme qu'une science désuète
 et nous n'avons pas le droit d'enattendre autre chose. Jésus aimait l'A.T. et cependant
 déclarait queson enseignement était, de beaucoup, dépassé en profondeur par
 celuiqu'il apportait Lui-même. A «ce qui a été dit aux anciens», Il opposeson affirmation
 souveraine: «mais moi je vous dis» (Mt 5:21et suivant). Tandis que nous nous efforçons
 de comprendre ce vieux monde quifut le berceau de la Bible, rappelons-nous que
 l'objet essentiel del'A.T. n'est pas d'instruire, mais d'édifier et de stimuler la
 viereligieuse. Ce but, heureusement, est, à plus d'une reprise,clairement exposé dans
 la Bible elle-même. «Toutes les choses qui ontété écrites auparavant l'ont été pour
 notre instruction, afin que,par la patience et par la consolation que donnent les
 Écritures, nouspossédions l'espérance» (Ro 15:4). Ce but est défini plusclairement
 encore dans le passage bien connu: «Toute Écriture estdivinement inspirée et utile
 pour enseigner, pour convaincre, pourcorriger, pour instruire dans la justice, afin que
 l'homme de Dieusoit accompli et bien préparé pour toute bonne oeuvre» (2Ti3:16).
 L'A.T. est donc destiné--et il le peut--à armer les hommespour le double combat de la
 vie morale et de l'accomplissement dudevoir social. Des passages tels que ceux des Ps
 19:8-12 etPs 119 proclament cette puissance. Leurs auteurs étaient deshommes de
 Dieu animés de l'Esprit saint (2Pi 1:21) et, dans unecommunion bienfaisante avec eux,
 nous recevons un peu de leur force. L'esprit religieux qui vivifie les pages de l'A.T.
 importebeaucoup plus que les questions de critique et d'histoire qui s'yrattachent, et
 tout effort de compréhension sincère mettra l'accentsur celui-là de préférence à celles-
ci. Notre étude resteraimparfaite jusqu'à ce que nous nous sentions placés par elle en
 laprésence de Dieu, partageant en quelque mesure l'amour de l'auteurpour Lui, sa
 pénétration du plan divin, son attachement à ce quidonne à l'existence sa noblesse.
 Cette recherche doit aboutir à unenrichissement de notre vie spirituelle. Le récit de la
 chute ne doitpas être envisagé simplement comme un incident dans l'histoire
 desorigines de l'humanité; il nous faut voir en lui l'interprétationd'un voyant, une
 analyse magistrale du drame de la tentation,l'histoire, en un mot, non seulement de la
 chute du premier homme,mais de celle de tout homme, de la nôtre! Rappelons-nous
 que derrièreles textes de l'A.T., il y a une personnalité, un homme dont l'esprita
 médité, dont le coeur a battu, qui écrivait afin de gagner seslecteurs à la cause de Dieu
 et du bien. Notre effort doit tendre, àtravers les paroles scripturaires et au delà, à nous
 rendre présentsces hommes qui nous livrent leurs expériences intimes de la vie et
 deDieu. Le but de toute étude sincère devrait être de maintenir lecontact entre eux et
 nous, de partager le frémissement divin de leursvisions. Les travaux historiques, bien
 loin de faire obstacle à cerésultat qui est du domaine spirituel, le favoriseront. L'A.T. se
 peuplera alors de visages aimés, de récitsd'expériences vibrantes, nous y sentirons
 brûler l'ardeur depassions, d'angoisses semblables aux nôtres, mais au
 traversdesquelles brille, comme si elle rayonnait de Dieu Lui-même, unepermanente et



 vive lumière. Ses poètes et ses prosateurs nousrévèlent le Dieu présent dans la nature,
 agissant dans l'histoire dumonde, travaillant au plus profond de l'âme humaine. Toute
 recherchehistorique loyale devrait être accompagnée du désir de découvrir cesvaleurs
 éternelles et de l'effort pour y parvenir. Car ces hommes, qui parlèrent avec tant de
 force à leur propregénération, parleront à la nôtre si nous voulons les écouterl'oreille
 ouverte, l'esprit avide de connaître, le coeur disposé àrecevoir. La lecture des
 prophètes peut parfois sembler obscure; maislorsque, grâce à une étude
 consciencieuse et pénétrée de sympathie,nous avons appris à les comprendre,
 combien ils nous semblentrapprochés du monde où nous vivons! Leurs reproches
 enflammés ont unécho singulièrement actuel, car la civilisation qui menaçait
 dedétruire le peuple et la, religion de Jéhovah était fondée sur lesmêmes principes et
 faisait surgir les mêmes problèmes que celle,infiniment plus complexe, des temps
 modernes. Leurs appels à lajustice, à la miséricorde, à l'humilité sont plus urgents
 aujourd'huique jamais (Mic 6:8). S'attacher simultanément au caractère historique et
 à la véritééternelle qui brille à travers ses pages, garder l'oreille ouverte àla voix de
 Dieu parlant par l'organe de ces hommes d'autrefois, telleest la vraie méthode qui
 nous aidera à comprendre l'Ancien Testament.J--E. McF.



ANCRE
Voir Bateaux et navires.



ANDRÉ
(=viril; nom grec, porté chez les Juifs depuis l'époque séleucide). L'un des Douze, frère
 de Simon Pierre; ils étaient fils de Jonaou Jean (Mt 16:17,Jn 1:42) et originaires de
 Bethsaïda sur lelac de Génézareth (Jn 1:44) mais habitaient ensemble àCapernaüm
 (Mr 1:29), y vivant de leur pêche. Lu 5:9 dit àce sujet que Jacques et Jean, fils de
 Zébédée, étaient «associés» deSimon: le même terme grec (koïnônos) a été trouvé entre
 autresdans un contrat de pêcheurs égyptiens du II e siècle, où «Hermèsprend Corneille
 comme son «associé», dans la proportion du sixième duprix de location annuelle du
 lac». André, avant de connaître Jésus, aentendu Jean-Baptiste et s'est attaché a lui
 (Jn 1:35,40); ilest l'un de ses deux disciples (l'autre, anonyme, étant fortprobablement
 Jean, fils de Zébédée) auxquels le Précurseur montreJésus, qu'ils se mettent à suivre
 aussitôt, dans l'attenterespectueuse d'un enseignement nouveau: c'est ainsi qu'ils
 obtiennentde lui cet inoubliable entretien de «la dixième heure» (fin del'après-midi), si
 révélateur pour André, qu'il en porte immédiatementla nouvelle à Simon, en un
 témoignage spontané qui est le cri ducoeur d'un ardent messianiste. D'après Jn 1:41
 dans le ms. du Sinaï, «il fut le premier àtrouver son frère, Simon»: cette remarque
 sous-entend que soncompagnon fut le second à faire la même chose, c-à-d. que Jean
 allachercher Jacques; quoi qu'il en soit, André mérite bien le titre quelui donnent les
 anciens auteurs chrétiens: prôtoklélos =premierappelé; il a le mérite, plus grand
 encore, d'être celui qui «amena àJésus» son futur grand apôtre Pierre (Jn 1:35-42). Il
 est ainsile premier missionnaire, dès cette première rencontre avec leurnouveau
 Maître, sans attendre la vocation précise à l'apostolat queJésus leur adresse un peu
 plus tard, au bord du lac où les pêcheursont repris leurs filets, et les abandonnent à
 son appel (Mr 1:16ss; Mt 4:18 et suivants). Si les synoptiques ne mettent plus en scène
 André, ses deuxautres apparitions dans le quatrième évangile le montrent
 agissantavec Philippe, et dans les deux cas encore «amenant quelqu'un àJésus»: la
 première fois, c'était son frère, ensuite c'est le petitgarçon aux cinq pains et deux
 poissons, dont il regrettel'insuffisance (Jn 6:8 et suivant), enfin ce sont les Grecsanxieux
 de voir Jésus (Jn 12:20-22); il est doncaussi--déjà--missionnaire en dehors d'Israël.
 Ces traits de caractèreintentionnellement conservés par le quatrième évangile sont
 confirméspar la place qu'il occupe dans toutes les listes des Douze: (Mr3:18,Mt
 10:2,Lu 6:14,Ac 1:13) il fait partie du premier groupe,celui des quatre plus proches du
 Christ, qui sont encore nommésensemble une fois (Mr 13:3); mais si les listes de
 Matthieu et Luc lejoignent à son frère, il est pourtant celui des quatre quin'appartient
 pas au cercle des trois intimes (Mr 5:37,Lu 9:28,Mt26:3); il se trouve ainsi rapproché
 de Philippe, précisément, quidans les quatre listes est en tête du deuxième groupe de
 quatre. André nous apparaît donc comme un tempérament actif: uncourageux, un
 serviable, un bon coeur préoccupé d'autrui, mais hommede second plan qui s'efface
 modestement, et qui s'entend avecl'esprit pratique de Philippe pour faire sans bruit
 besogne utile. Il disparaît du N.T. et de l'histoire de l'Église. Une tradition(Eusèbe) en



 fait l'évangéliste des Scythes (et par là, plus tard, lepatron de l'Église russe); une autre,
 celui de la Macédoine, laThrace et la Grèce, où il aurait été crucifié à Patras,
 n'expirantqu'au bout de deux jours après avoir continuellement exhorté lesspectateurs
 à la repentance et la fidélité. La forme en X de la«croix de saint André» est une
 tradition beaucoup plus récente. Demême la légende (du VIII e siècle) qui en fait le
 patron de l'Ecosse.Jn L.



ANDRONIQUE ou ANDRONICUS
Chrétien nommé une seule fois, avec Junias (probablement sa femme),dans une
 salutation de saint Paul (Ro 16:7).Il les appelle: 1. ses «parents» (comme d'autres: v. 11
 - 21), soitau sens étroit de la famille, (cf. Ac 10:24 etc.) soit moinsprobablement au
 sens large de la race; (cf. Ro 9:3) 2. ses «compagnons de captivité» (litt.,coprisonniers
 de guerre), ce qui peut se prendre au fig., mais lesens propre semble ici plus probable,
 bien qu'on ignore tout d'unetelle captivité; 3. «très estimés parmi les apôtres», ce
 derniertitre possédant ici son sens primitif et général applicable à tout«missionnaire
 du Seigneur» (voir Apôtre), à moins qu'il ne failleinterpréter «très considérés par les
 apôtres», ce qui necadrerait guère avec l'indépendance habituelle de saint Paul àl'égard
 des Douze. 4. Le dernier détail est parfaitement clair: «ilsont été en Christ» (=chrétiens)
 «avant» Paul lui-même; ce sont doncdes convertis de l'Église primitive, en Palestine ou
 à Antioche deSyrie, qui peut-être durent quitter l'Orient lors de quelquepersécution.
 (cf. Ac 8:1 11:19 etc.)



ÂNE
(hébreu arôd, père, khamor, âthon, ayir; grec, onos) La multiplicité des noms donnés à
 cet animal indique son importancedans la Bible. --Les deux premiers termes
 concernent l'âne sauvage. Il a disparude la Palestine et de son voisinage immédiat. On
 le retrouve dansl'Asie orientale (asinus hemippus) et dans l'Asie centrale (a.hemione).
 C'est probablement le pire de la Bible. Une autre espèce (a. vidgaris) habite les déserts
 de l'Egypteet de l'Afrique septentrionale. C'est peut-être l' arôd de l'A.T.Ces diverses
 espèces vivent en bandes nombreuses, se déplaçant du N.au Sud et du S. au Nord
 suivant les saisons. L' Arôd est mentionné deux fois. Dans Job 39:8, il estmis en
 parallèle avec père. Da 5:21 nous représenteNébucadnetsar frappé de folie, vivant
 parmi les ânes sauvages. Le père est cité beaucoup plus souvent:Job 6:5 11:12 24:5
 39:8-11,Esa 32:14,Jer 2:24 14:6,Os 8:9 décrivent ses moeurs etrelèvent son caractère
 farouche et indomptable, sa prédilection pourles pires solitudes.Dans Ge 16:12, l'ange
 déclare à Agarqu'Ismaël sera semblable à un âne sauvage. --Les trois autres termes
 hébreu et le terme grec s'appliquent àl'âne domestiqué. Khamor est l'âne mâle, âthon
 l'ânesse, ayir l'ânon. L'âne domestique dérive de l'espèce africaine. Son
 asservissementremonte très haut. Il figure sur les anciens monuments de l'Egypte etde
 la Caldée. L'âne d'Orient ne ressemble en rien à l'âne dégénéré de l'Europe.Cette
 dégénérescence provient en partie de notre climat plus rude,mais surtout des mauvais
 traitements qu'on n'a cessé de prodiguer àce pauvre animal. L'âne d'Orient est très
 supérieur au nôtre. Il estplus grand, plus fort et plus vif. Il peut marcher tout un jour
 à uneallure modérée avec un cavalier sur le dos et trotter des heuresentières sans
 faiblir. Aux montées et sur les mauvais chemins, ildépasse toujours le cheval. Son pied
 est sûr. Sa conduite facile etson allure vive en font une monture très agréable. Son
 harnachementest très spécial. Il comprend une couverture de laine plusieurs
 foisrepliée, une selle épaisse fortement rembourrée, absolument plate,surmontée d'un
 pommeau élevé arrondi. Le tout est recouvert d'untapis aux vives couleurs garni d'une
 large frange. Les étriers sontpetits et étroits. La bride est ornée de broderies, de
 glands, decoquillages et parfois de clochettes. L'âne d'Orient est bien soigné,bien
 nourri. Celui de Palestine est le plus beau. La domestication l'a trèspeu modifié. On
 surveille avec soin sa reproduction et on n'utilisecomme générateurs que des bêtes de
 choix. Le mâle n'est guèreemployé. Il est rétif et son braiement est désagréable. On
 préfèrel'ânesse, plus paisible et plus maniable. Une ânesse de race est trèsprisée
 comme reproductrice et peut atteindre des prix élevés. Lesânons trottinent
 généralement à côté de leurs mères. On les habituepeu à peu à porter des fardeaux,
 mais on ne les monte pas avant latroisième année. L'âne est peut-être de tous les
 animaux domestiquescelui qui rend le plus de services en Palestine. C'est la monture
 dufellah, c'est aussi sa bête de somme. Il sert pour tous les travauxagricoles
 (labourage, dépiquage, charrois). On croise souvent sur lespistes de l'Orient de longues
 files d'ânes diversementchargés. --L'âne est mentionné plus de 90 fois dans la Bible. Il



 y est,comme aujourd'hui dans tout l'Orient, la monture des riches et desgrands (Ge
 22:3,No 22:21, cf. 2Pi 2:16,Jug 10:4 12:14,2Sa17:23 19:26, 1Ro 13:23). Il est aussi la
 monture des femmes (Ex4:20,Jos 15:18,Jug 1:14, 2Ro 4:24), des femmes de qualité
 (1Sa25:23). Les ânes blancs étaient particulièrement prisés et réservés auxgrands
 personnages (Jug 5:10). Bagdad possède une race célèbred'ânes blancs; on en
 rencontre aussi à Damas, où ils atteignent desprix très élevés, mais ils sont plus
 délicats et ne prospèrent passur le littoral. Za 9:9 représente le Messie monté sur un
 ânon.«L'âne était l'antique monture des Hébreux, la monture de David et deses
 ancêtres. L'importation des chevaux en Israël avait coïncidé avecles infidélités et le
 luxe ruineux de Salomon. Mettre sa confiancedans les chevaux, s'appuyer sur
 l'homme, renier Jéhovah, c'était toutun pour les vieux Jéhovistes (Esa 31:1,Os
 14:3,Mic 5:9). Aussiles prophètes devaient-ils représenter le Messie restaurateur
 desjours de piété et de gloire, comme un roi monté sur un âne.»(Westphal.) L'âne était
 bien la monture qui convenait au Prince de laPaix. (cf. Mt 21:1, etc. et parallèle) Avant
 l'introductiontardive du cheval (voir ce mot) dans l'Asie Antérieure et en Egypte(vers
 2500 av. J.-C), l'âne servait à la guerre. Les fouillesrécentes d'Ur en Caldée en font foi.
 La tombe n° 277 (vers 3100 av.J.-C.) a livré des coquilles gravées; sur l'une d'elles
 figure, entête d'un cortège militaire, un roi suivi de son char attelé dequatre ânes.
 Comme aujourd'hui, l'âne, dans l'antique Israël, servait de bêtede somme (Ge 42:26
 49:14,15 1Sa 16:20 25:18,Ne 13:15). Onl'employait aux travaux des champs (Esa
 30:24 32:20). La loiinterdisait de l'atteler à la charrue à côté du boeuf,
 probablementdans une pensée de bonté, peut-être aussi pour des motifs religieuxet un
 dessein pédagogique. La chair de l'âne était réputée impure. On n'en mangeait que
 dansles temps de calamité (2Ro 6:25, cf. Eze 23:20). Lespatriarches, les rois, les riches
 en possédaient de grands troupeaux(Ge 12:16 32:15,1Sa 9:3, etc., 1Ch 27:30).
 Samson se sertcontre les Philistins d'une mâchoire d'âne (Jug 15:16). E. D.



ANEM
Ville d'Issacar (1Ch 6:73), probablement =En-Gannim de Jos21:29.



ANÉMONE
Voir Lis.



ANER
 1. Un des trois chefs amoréens (les deux autres étantMamré et Escol, ses frères) qui
 s'allièrent à Abraham =Abram (Ge14:13,24). Il s'agit probablement plutôt de clans que
 d'individus. 2. Ville inconnue de Manassé (1Ch 6:70).



ANET
Voir Herbes odorantes, 1; Nigelle.



ANGE
Être spirituel, appartenant au monde supraterrestre. (En hébreu maleak =envoyé,
 parce que Dieu fait des anges ses messagers; sedit exceptionnellement d'un prophète:
 Ag 1:13. En grec aggelos). Les anges sont appelés fils de Dieu (bené Élohim, Job 1:6,Ps
 89:7) parce que créés de Dieu pour être à lui dansles cieux, (cf. Eph 2:19) et saints
 (qedôchim, Ps 89:8)parce que consacrés et purs.1. AVANT L'EXIL (a) L'origine de la
 croyance aux anges n'est pasdans l'animisme. Certes, dans son lointain passé, Israël a
 été baignéde cette religion des esprits qui, au début, est partout.Le polydémonisme, la
 croyance aux esprits individuels des pierres,des arbres, des sources, des astres,
 auxquels on offre des dons, alaissé des traces. Ainsi l'oracle de Sichem (Ge 12:7), la
 pierrede Béthel (Ge 28:18). Mais l'élite d'Israël a toujours été plusou moins préservée
 par son sens religieux du foisonnement dessuperstitions. Israël s'attache à son Dieu,
 et la foi en Jéhovah afini par absorber tout le besoin d'adoration. Les survivances
 del'animisme sont réduites dès qu'on peut parler de l'histoired'Israël, sauf les
 croyances populaires et les retours offensifs dupaganisme contre lesquels les
 prophètes ne cessent de lutter. Lesanges viennent à Israël sur le terrain de la
 révélation, en rapportavec l'expérience religieuse. Dans une race prédestinée,
 l'hommeenfermé dans le terrestre, mais entouré de l'infini, s'est ouvert parl'intuition
 religieuse aux messages de l'au-delà. Dieu s'estmanifesté à ceux qui pouvaient
 l'entendre et qu'il avait préparés àle recevoir. Voici comment Israël s'est représenté les
 choses. (b) Premières formes. Si loin qu'on remonte, ils'agit de messages, de
 manifestations de Dieu. La plus simple, laplus grande d'abord: l'ange de l'Éternel (voir
 ce mot), ange parexcellence, délégué de Dieu, porteur unique de sa volonté, qui
 tantôtapparaît comme un envoyé, tantôt parle comme Dieu lui-même (Ge22:11,18).
 Avec lui ou sans lui les vieux récits de la Genèsereprésentent, sous forme humaine,
 ces messagers qui annoncent auxhommes ce qui leur est promis (Ge 18:10), ou les
 jugements deDieu (Ge 19:13). Les anges acceptent l'hospitalité et lesrepas (Ge 18:3-8).
 Mais leur puissance est grande (Ge19:11). Ils forment un monde habituellement
 invisible. Jacob voit ensonge les degrés par lesquels les anges montent vers Dieu
 etdescendent (Ge 28:12). En tel endroit ils sont nombreux etforment un «camp de
 Dieu». (Mahanaïm, Ge 32:1 s) On connaît lebeau récit de la lutte de Jacob avec l'ange
 (Ge 32:24-32). Toutcela est essentiellement religieux d'esprit et non naturiste.
 LaGenèse place auparavant un vieux mythe d'un genre tout différent,l'union des fils de
 Dieu et des filles des hommes (Ge 6:1-4),qui prépare la notion de la chute des anges.
 (c) A travers l'histoire d'Israël on suit ledéveloppement de la croyance: le rôle éminent
 de l'ange de l'Éternel,au buisson ardent (Ex 3:2,8), à travers le désert (Ex 23:20,23), et
 constamment ensuite on voit poindre l'idéed'une hiérarchie: l'armée des anges a un
 chef qui apparaît à Josué etgarantit la prise de Jérico (Jos 5:13-6:2). On se les
 représentecomme des esprits (1Ro 22:21) qui sont pleins de sagesse et depatience (2Sa
 14:17). Il est inévitable qu'on les voie à traversles formes de la vie sociale des temps



 qui se déroulent. Sous lesrois un prophète décrit le ciel comme une cour, l'Éternel sur
 sontrône, l'armée des cieux autour de lui (1Ro 22:19). L' arméedes cieux, ce sont bien
 les esprits célestes. Ailleurs le même nomsera donné aux astres (Ne 9:6), mais par
 personnification (cf.Job 38:7) et dans la pensée que tout doit se prosterner,
 devantDieu. Ces points de lumière qui faisaient la splendeur des nuits del'Orient et
 que les peuples croyaient vivants et divins, étaient uneinvite dangereuse au paganisme
 (De 4:19), et plus tard unelouange magnifique du Créateur.--Les (Ps 19) anges sont
 mêlés àl'histoire d'Israël. L'un d'eux nourrit Élie (1Ro 19:5). Unearmée invisible est
 près d'Elisée (2Ro 6:17). L'un d'eux estchargé de punir le peuple par la peste (2Sa
 24:16); un autre defrapper les Assyriens (2Ro 19:35). Le théisme strict, le besoinde
 tout faire remonter à une volonté particulière de Dieu, fait quedes missions
 redoutables et troublantes leur sont confiées (1Ro22:21). (d) A côté de l'ange qui a la
 forme humaine, Israël sereprésentait, sous l'influence de l'art oriental, d'autres
 êtres,subordonnés, combinant des formes animales, ailés et de figurehumaine, les
 keroubim qui gardent et veillent pour Dieu (Ge3:24), et les serafim (Esa 6:2) qui
 donnentgloire. (cf. Ap 4:6-8) Voir Chérubin, Séraphin.2. AVEC L'EXIL, l'angélologie se
 modifie. D'une part lesreligions de l'Orient et leurs croyances sur l'au-delà
 frappentl'imagination d'Israël, qui leur fait des emprunts qui mèneront
 auxapocalypses. De l'autre, la piété ne cesse pas de s'épurer et degrandir. Avec les
 Psaumes, la figure de l'ange pur et puissant quisert Dieu se précise. On pressent
 l'Évangile. (a) En Babylonie, Israël rencontre les religionsde la Caldée et de la Perse et
 subit leur influence. Non pourl'essentiel: le monothéisme est solide, la religion reste
 intacte.Mais les croyances à l'au-delà, sobres jusqu'alors, se compliquent.Babylone a
 les astres qui sont des dieux, les sept dieux desplanètes, la magie, la démonologie, les
 êtres symboliques, les imagesd'outre-tombe. La Perse a les esprits innombrables, les
 Fravashis,âmes des morts, esprits protecteurs. Au-dessus, les Yazatas(adorables),
 anges encore subordonnés, ministres d'Ahura-Mazda,innombrables. A peine y a-t-il en
 Perse un domaine où un ange neserait pas. En haut de la hiérarchie les sept Ameshas
 Spentas, lessaints immortels, très puissants. Et puis le dualisme, le principe dumal
 personnifié en Ahrimân, servi par les daêvas innombrables.L'hébraïsme n'avait rien de
 semblable.--Enfin l'eschatologie, lalutte dramatique du bien et du mal, le triomphe
 final du Dieu suprêmeet juste, qui jugera. (b) Ézéchiel. Il est difficile de dire cequ'Israël
 a emprunté et ce qui lui est venu de son développementpropre. Pourtant, si l'on étudie
 de près Ézéchiel, qui a vécu etécrit en captivité, en le comparant à Jérémie, si simple,
 et si l'onpense aux images que le milieu pouvait lui fournir, on voit que lesmatériaux
 de ses peintures lui sont en partie donnés. La grandevision du début a l'empreinte de
 l'art assyrien (Eze 1:5 s: lesquatre animaux). Les six anges du châtiment et le
 septième, uneécritoire à la ceinture (Eze 9:2), rappellent Nabû le septièmedieu-scribe
 de Babylone; la vision des ossements (Eze 37:1-10)est apparentée à l'eschatologie
 perse. L'ange qui mesure et qui al'aspect de l'airain (Eze 40:3), les roues vivantes



 (Eze1:15 et suivant), le ciel de cristal et le trône de saphir (Eze1 22,26), l'homme à
 l'aspect d'airain et de feu, sont des imagesnouvelles et typiques chez un écrivain d'une
 piété et d'une moralitési fortes.--De même chez Zacharie on voit apparaître l'ange
 quis'entretient avec le prophète, explique les visions, lui sert deguide (l'ange exégète,
 comme en Perse); un autre a l'aspect d'unhomme parmi les myrtes (Za 1:8); un autre
 encore mesure aucordeau (Za 2:1); deux femmes apparaissent: «elles avaient desailes
 comme celles de la cigogne» (Za 5:9). Des chevaux auxcouleurs symboliques
 représentent les quatre points cardinaux: «cesont les quatre vents des cieux» (Za 6:1-
8). Une scènecaractéristique est celle du grand-prêtre Josué, debout devant l'angede
 l'Éternel: Satan se tient à sa droite pour l'accuser; Dieu lereprend (Za 3:1 et suivants).
 Ce n'est pas encore le principe dumal; c'est déjà l'esprit méchant et calomniateur. Job
 a le mêmepersonnage de Satan se présentant à la cour du ciel, au milieu des«fils de
 Dieu» assemblés, et obtenant l'autorisation de mettre Job àl'épreuve. Aucun dualisme,
 mais un état d'esprit qui ne saurait semaintenir et qui s'achemine vers le royaume
 distinct du mal.--Notonsl'imperfection que le livre signale chez les anges: «Si Dieu n'a
 pasconfiance en ses saints...».La (Job 15:15) doctrine n'est pasencore fixée. (c) Les
 Psaumes ont sur les anges des notionspures,--on voudrait dire classiques. Non qu'ils
 en parlent souvent:chez eux, le fidèle n'a pas besoin d'intermédiaires; il va droit àson
 Dieu pour recevoir lumière, réconfort et délivrance. Mais ils enparlent comme d'êtres
 qui ont leur rôle et leurs devoirs pour lerègne de Dieu. Voici dans les cieux le trône de
 Dieu (deux fois leskeroubim sont donnés comme véhicule ou siège de Dieu: Ps
 18:1199:1); autour de lui, l'armée aux chars innombrables (Ps68:18), la grande
 assemblée des saints (Ps 89:8). Dieujuge (Ps 82:1); il est grand et redoutable par-
dessustous (Ps 95:3 96:4). Nul parmi les êtres de lumière ne peut secomparer à lui (Ps
 89:7). Ses anges le louent (Ps 148:2),le bénissent (Ps 103:20). Puissants et forts (Ps
 103:20),ils obéissent à sa parole et font sa volonté (Ps 103:21). Ilsgardent les fidèles:
 «Ils te porteront sur les mains» (Ps91:11). «L'ange de l'Éternel campe auprès de ceux
 qui lecraignent» (Ps 34:8). Les forces mêmes de la nature deviennentses messagers (Ps
 104:4). Psaumes d'époques différentes,enseignement constant: les anges sont des êtres
 spirituels au servicede Dieu, et dont on voit plutôt la mission que la
 personnalité;reflets de la pensée de Dieu, instruments de ses desseins,
 capablesd'aimer, d'aider, d'agir. (d) L'angélologie de Daniel est franchement celled'une
 apocalypse. Aux visions des prophètes succèdent les imagessymboliques qui dévoilent
 l'avenir. Les anges jouent un rôle nouveau.Innombrables (mille milliers, dix mille
 millions: Da 7:10), doncen nombre pratiquement illimité, ils sont constamment
 lesintermédiaires, les exécutants: on risque de perdre de vue l'actiondivine elle-même.
 Ils sont dans le ciel devant l'Ancien desjours (Da 7:9); mais ce n'est pas lui qui juge. Il
 y a desanges juges (Da 7:10), qui s'asseyent, et les livres sontouverts. Il y a ceux qui
 veillent (comme les Ameshas Spentas qui nedorment pas, Da 4:23). Ils ont un aspect
 quasi divin (Da3:26). Ils ont (ou prennent) la forme humaine («l'homme Gabriel»,Da



 9:21) et parfois surhumaine, avec l'éclat du feu ou del'éclair (Da 10:6), avec une voix
 immense (Da 10:6). Ilsviennent d'un vol rapide (Da 9:21), ce qui éveillera l'idée
 desailes. Ils viennent pour protéger dans la fournaise (Da 3:25) oudevant les lions (Da
 6:22), pour expliquer les visions etrévéler l'avenir (Da 10:11). Mais voici qui est
 typique: Danielest le premier qui donne des noms et qui individualise. Deux des
 plusgrands sont Gabriel (le héraut de Dieu, Da 9:21) et Micaël (quiest comme Dieu, Da
 10 13,21);voir ces mots. Et ils prennent partà l'histoire d'Israël: Gabriel par sa
 mission, Micaël comme le grandchef du peuple dans l'invisible. Ils combattent le chef
 de la Perseet le chef de Javan, deux esprits puissants qui personnifient etinspirent les
 peuples dont ils sont chargés sur le plan invisible,épousant leurs passions, faisant
 leurs guerres, donc se mêlant auxintérêts contraires des hommes et prenant part au
 péché du monde.Nous retrouvons dans l'angélologie paulinienne ces esprits
 puissantset dévoyés (voir ci-après), qui ne sont ni des anges ni des démonscomme on
 l'entend. (e) Hénoch. Dans la littérature juive qui avoisinel'ère chrétienne et qui
 emprunte ce nom, on voit ce que l'imaginationdu temps a donné: un véritable voyage
 dans l'au-delà, une divinaCommedia, hélas sans poésie, mais non sans couleur.
 Hénoch peint cetrône de cristal encerclé de feu, avec ceux qui l'entourent(71:7-13), les
 keroubim, les serafim, les roues. (cf. Eze 1)Hénoch traite longuement des bons et des
 mauvais anges. Les premierssont devenus les intermédiaires universels. Dans la
 nature, il y aune véritable angélologie astrale, pour les vents, les nuées,l'atmosphère,
 pour les mois et les jours (Hén. 72 à 83). Dans l'ordrede la Providence, leur rôle va
 jusqu'aux plus petits détails etexplique aussi les malheurs surprenants. L'Hénoch
 slave esquisseentre eux une hiérarchie, mais aux cadres flottants. Les mauvaisanges
 sont bien maintenant des anges déchus. Hénoch dépeint les âprespaysages, les rocs
 abrupts, les cavernes où ils sont enfermésjusqu'au jugement. Leur châtiment est
 annoncé. Et il y a des anges duchâtiment. A travers cette étrange littérature, on sent
 que laconscience d'Israël devient plus exigeante. Les grandes épreuves quiont exalté
 l'imagination ont creusé les âmes, et le bonheur des bonsanges, semblable à celui des
 élus, soutient les courages (51:4 104:4). (f) Dans le judaïsme tardif, la doctrine des
 angesest un article fondamental. Dieu est devenu de plus en plus lointain,sans
 contact avec le monde mauvais. Au monothéisme trop distant lesanges suppléent.
 Dans le domaine de la pensée, Philon voit en euxles ambassadeurs de Dieu à l'homme
 et de l'homme à Dieu. Il lesappelle Logoï, prêtres du Temple céleste, ayant les pouvoirs
 deDieu; il les rapproche des démons du stoïcisme: âmes, démons, angessont, sous des
 noms différents, une même chose. Dans le domaine del'édification, le roman de Tobit
 remplace la Providence parl'ange gardien. Le besoin de pitié et de secours se trouve
 ainsisatisfait. Raphaël se donne pour un jeune Israélite, se faitcompagnon de Tobit, se
 plie aux nécessités du voyage et de laprotection qu'il donne, feint ce qui est nécessaire,
 chasse lemauvais esprit et ne se fait connaître qu'à la fin. Il était enmission: (Tob
 12:13) cela explique tout. Quant aux partisreligieux, on sait que les Pharisiens étaient



 ceux quimaintenaient et développaient la doctrine des anges, suivant la
 lignetraditionnelle que nous avons esquissée. Parmi eux les hagga-distesne cessaient
 de broder, mettant des anges là où l'histoire d'Israëlvoyait l'intervention de Dieu. Les
 Sadducéens , niant larésurrection, rejetaient toute croyance aux anges et aux
 esprits(Ac 23:7). Les Esséniens (voir ce mot), poussant à l'excès ladoctrine des anges,
 en faisaient une religion. Ils rendaient un culteaux anges et des spéculations sur la
 hiérarchie céleste étaientpartie essentielle de leur théologie; des enseignements secrets
 s'yrattachaient. L'initié promettait de tenir secrets les noms desanges, des cures
 magiques se faisant par ces noms. Il y avait danstout cela une recrudescence de
 superstitions, une régression versl'animisme. La vraie foi en Dieu se voilait. Il fallait,
 pour cetteraison et pour bien d'autres, une réforme qui rendît Dieu à ce peupleet en
 particulier ramenât la vérité et la simplicité dans le mondeinvisible des esprits.3. LE
 NOUVEAU TESTAMENT (a) L'angélologie de Jésus est une vue limpide etdirecte de
 l'au-delà, Jésus, réalisant la pleine communion avec lePère, vivait en contact avec
 l'invisible, de plain-pied avec lesêtres spirituels au service de Dieu. Après la Tentation
 ils leservent (Mr 1:13,Mt 4:11). En Gethsémané, l'un d'eux vient lefortifier (Lu 22:43). Il
 parle d'eux avec simplicité etgrandeur, sans rien des imaginations du temps. Il dit leur
 naturespirituelle (Lu 20:36) telle que celle des fidèles après larésurrection, membres
 comme eux de la famille du Père. Innombrableset capables d'action (Mt 26:53), mobiles
 comme il appartient auxesprits (Jn 1:51), unis par un lien de sympathie et de
 secoursaux vivants sur la terre (Mt 18:10), ayant une vue directe deDieu, une
 communion constante avec lui. Le salut est leur premierintérêt: le repentir d'une âme
 est connu d'eux et fait leurjoie (Lu 15:7,10). Ils aident les morts aimés de Dieu à
 trouverleur route (Lu 16:22). A sa parousie (Lu 21:26), dont ilsignorent la date (Mr
 13:32), quand les puissances des cieuxseront ébranlées, quand le Fils de l'homme
 paraîtra dans sagloire (Mt 25:31), ils viendront (Mt 16:27) pour faire legrand triage,
 mettre fin aux scandales, rassembler les élus (Mt23:31). Réels aussi sont les esprits
 mauvais (voir Possessiondémoniaque) que Jésus chasse; les anges de Satan (voir ce
 mot), dontle chef est atteint de façon décisive (Lu 10:18), et qui sontréservés comme lui
 pour la condamnation (Mt 25:41). Et tout cecirentre bien dans les grandes lignes du
 Royaume de Dieu, sans rien desfantaisies humaines. Matthieu et Luc, qui rapportent
 les premières traditionschrétiennes sur la venue du Sauveur, montrent comment,
 dans cetournant décisif du Royaume de Dieu, une communication s'est établieentre le
 ciel et la terre, où les anges ont paru. Il fallait unmessage: il y a eu des messagers.
 Matthieu, restant dans la ligneprophétique, ne parle que d'avertissements donnés en
 songe à Joseph,l'époux de Marie, au moment de la prendre pour femme (Mt1:18-21),
 au moment de la fuite en Egypte (Mt 2:13) et duretour au pays d'Israël (Mt 2:19 et

 suivant). Luc, avec beaucoupplus de détails, tout plein du sentiment de l'intervention
 divine etde la nécessité d'une solennelle annonciation, la précise en troisendroits. A
 Zacharie, qui sera père de Jean-Baptiste (Lu1:10-20), l'ange se nomme («Je suis



 Gabriel, l'ange qui se tientdevant Dieu», Lu 1:19); il annonce la naissance du
 précurseur etdonne un, signe qui est un avertissement (Lu 1:20: «Tu serasmuet
 jusqu'au jour...»). Le même esprit céleste est envoyé à celle quidoit être la mère du
 Sauveur (Lu 1:26-38); l'accent est mis surla grâce qui lui est faite (Lu 1:28,30), sur la
 puissance del'Esprit saint (Lu 1:36), sur l'être saint qui naîtra et quisera appelé Fils de
 Dieu, et plus loin sur l'humilité deMarie (Lu 1:48). Enfin à Bethléhem, après la
 naissance del'enfant divin, Luc retrace la scène qui est vivante dans tous lescoeurs
 chrétiens: (Lu 2:8-20) l'ange qui s'adresse aux bergersen termes inimitables
 («aujourd'hui, dans la ville de David, unSauveur qui est le Christ...»), et aussitôt après
 le chant (voirGloria) qui est resté l'expression de la joie du salut pour chacun etpour
 tous: «Gloire soit à Dieu...» (Lu 2:14). Il n'y a aucunecommune mesure entre cette
 pureté de sentiments et les singularitésdu judaïsme contemporain. La tradition est
 unanime dans les quatre Évangiles à affirmer laprésence d'anges au lieu et au moment
 de la résurrection. Marc placeun ange dans le sépulcre (Mr 16:4-8). Matthieu parle
 d'un «angedu Seigneur», lumineux, qui roule la pierre, rassure les femmes etles envoie
 en Galilée (Mt 28:1-7). Chez Luc «deux hommes vêtusd'habits d'une éclatante
 blancheur» disent: «Pourquoi cherchez-vousparmi les morts celui qui est vivant?» (Lu
 24:5). Jean placedans le sépulcre les deux anges qui disent à Marie de
 Magdala:«Pourquoi pleures-tu?» (Jn 20:11-13). Sous des divergences deforme et à des
 moments différents, c'est le souvenir d'un message duciel à la terre dans une
 circonstance unique. Le texte inauthentiquequi s'est introduit plus tard dans le
 quatrième Évangile, sur l'angequi troublait l'eau dans la piscine de Béthesda (Jn 5:4),
 estconforme aux idées de la Perse sur les anges des eaux. (b) L'angélologie de saint
 Paul est un drame entre lescroyances complexes qu'il a reçues de la synagogue et la
 grandeursimple de sa foi chrétienne. Il n'est pas facile de retracer sadoctrine première.
 Il était pharisien et ceci indique la tradition;mais son ferme esprit a dû s'en tenir à
 l'essentiel, commevraisemblablement son maître Gamaliel. D'autre part, son
 inspirationd'apôtre a réagi sur ses conceptions pour les simplifier et toutsoumettre à
 Christ. Ce qui est sûr, c'est qu'il a devant les yeux lemonde immense des esprits. Deux
 royaumes: anges, démons. Les anges,innombrables, tant ils ont de catégories. Mais
 c'est une hiérarchieflottante, avec l'affirmation abstraite de pouvoirs étages, sans
 riensur les caractères et les fonctions. Aux Éphésiens, Paul énumère lesprincipautés,
 les autorités, les puissances, mais il ajoute: «toutedignité, tout nom qui se puisse
 nommer» (Eph 1:21). AuxColossiens, il énumère les majestés, les seigneuries,
 lesprincipautés, les puissances (Col 1:16). Aux Thessaloniciens,l'archange (1Th 4:16).
 Les anges sont serviteurs de Dieu pourson règne. Ils ont apporté la Loi au Sinaï (Ga
 3:19), idéetraditionnelle qui accentue le caractère subordonné, temporaire de laLoi.
 Lui-même a l'expérience du réconfort que leur messageapporte (Ac 27:23 et suivant:
 «Sois sans crainte...»). Ilsaccompagneront le Christ à sa venue (1Th 4:16). Quant aux
 démons(voir ce mot), Satan est leur chef. Il séduit (2Co 11:3), ildétruit (1Co 5:5). Ses



 anges sont dans les airs, leur domaineest le paganisme (1Co 10:21), le présent siècle.
 Ilsfrappent (2Co 12:7). Le bouclier de la foi éteint leurs traitsenflammés (Eph 6:16). Ils
 semblent bien avoir une hiérarchie:principautés, autorités, puissances «de ce monde
 de ténèbres»,associés aux «manoeuvres du diable» (Eph 6:12). Mais ceci estmoins clair:
 une série de textes indiquent, comme dans Daniel, ces«chefs» en lutte avec les
 représentants invisibles du peuple de Dieu,des anges qui ne sont pas bons, dont le
 rôle est inquiétant, quiservent les desseins du malin sans être des démons.
 Puissancesintermédiaires qui président aux nations dont la politique estcontraire au
 règne de Dieu. Ces archontes n'ont pas sureconnaître le Seigneur sous la chair qu'il
 avait revêtue, et l'ontcrucifié (1Co 2:8). Il ne s'agit pas des autorités politiques,mais des
 puissances transcendantes qui les doublent sur le planinvisible et les inspirent.
 Puissances élémentaires aussi, dominantla nature qui leur a été assujettie et qui
 soupire après ladélivrance (Ro 8:21). Puissances dont relèvent les formesinférieures de
 la vie morale et religieuse. (cf. Ga 4:3,Col2:20) De ce nombre sont les anges et les
 archanges, les puissances,la hauteur et l'abîme qui ne pourront pas nous séparer de
 l'amour deDieu en J.-C (Ro 8:38 s). En face de ce monde invisible, sicomplexe, la
 pensée de l'apôtre est nette: pour ces esprits et pournous, Christ doit être seul roi.
 C'est par lui et pour lui que tout aété créé (Col 1:16), chef de l'Église, premier-né
 d'entre lesmorts, afin qu'il soit le premier en tout (Col 1:18). AColosses, une théosophie
 d'Asie Mineure prônait le culte desanges (Col 2:8,18), avec des abstinences et
 desspéculations (Col 2:16,23). Point de culte à leur rendre. Cesêtres sont sans pouvoir
 désormais. La croix est le signe de leurdéfaite. L'oeuvre rédemptrice les a dépouillés de
 toute autorité.Mais elle leur apporte la réconciliation (Col 1:20). Au nom deJésus, tout
 genou doit fléchir dans les cieux (Php 2:10). Déjàaux Corinthiens l'apôtre avait tracé le
 plan du salut en marchejusqu'au jour où Dieu sera tout en tous (1Co 15:28). Quant
 auxanges de Dieu, l'apôtre voit entre eux et l'Église un lien actuel quinous oblige au
 respect envers ces témoins de notre culte (1Co11:10, cf. 1Ti 5:21), et qui leur permet
 d'apprendre«aujourd'hui par le moyen de l'Église à connaître la sagesseinfiniment
 variée de Dieu selon le dessein éternel qu'il a réalisé enJ.-C.» (Eph 3:10 et suivant). Le
 corps mystique de J.-C, tend àunir autour du Seigneur ressuscité et Roi la totalité de
 l'universdes esprits, la famille du Père, aux cieux et sur la terre (Eph3:15). S'il y a eu
 chez Paul, pharisien, quelque gnosticisme juif,et si une tendance analogue se
 rencontre à Colosses, on voit commentl'apôtre l'a combattue, vaincue et absorbée dans
 ce qu'on peutappeler la gnose de la rédemption. (c) Dans le reste du N.T. (l'Apocalypse
 mise à part),peu de chose s'ajoute à ces enseignements. Luc, dans les Actes, retrace la
 vie de la primitive Église de Jérusalem conduite parl'Esprit de Dieu et recevant des
 messages. Corneille, en vision, voitet entend un ange au moment où Pierre a la vision
 de la grande nappeet entend une voix qui l'explique (Ac 10:3-6 9-18,30-32). A
 deuxreprises un ange ouvre les portes de la prison: aux apôtres (Ac5:19), à Pierre (Ac
 12:7-10). Un message est adressé àPhilippe (Ac 8:26). Tout ceci rappelle Lu 1 et 2.



 L'épîtrede Jacques parle de Dieu, créateur des esprits de lumière: ainsis'explique Jas
 1:17; les chrétiens étant «en quelque sortel'élite de ses créatures» (Jas 1:18). La 1re ép.
 dePierre, comme Eph 3:10, montre les anges s'associant à l'Églisedans l'étude du
 dessein réalisé en J.-C (1Pi 1:12). L'ép. auxHébreux oppose le Fils unique aux anges
 contre ceux qui auraientvoulu faire rentrer le Christ dans la catégorie des anges
 (Heb1:4). Il règne, et ceux-ci sont des esprits serviteurs (Heb1:11). C'est à lui et non à
 eux que le monde à venir serasoumis (Heb 2:5). Ils prennent la simple forme
 humaine,acceptent l'hospitalité (Heb 13:2). Ils transmettent laParole (Heb 2:2). Ils sont
 innombrables, bienheureux, réunisdans l'au-delà aux esprits des justes parvenus à
 laperfection (Heb 12:22 et suivant). (d) L'angélologie de l'Apocalypse est un
 tableaucomplet de ce que l'Église, après la synagogue, croyait et pensaitdes anges. Elle
 met ces croyances au service des espéranceschrétiennes. Les anges sont des
 messagers qui viennent entr'ouvrir lesecret de l'au-delà et de l'avenir (Ap 1:1). L'auteur
 dépeintleur peuple immense (Ap 19:1), tout occupé à louer Dieu, àexécuter ses
 jugements, à préparer la gloire à venir. Voici les septqui sont devant le trône (Ap 1:4).
 Inégaux en puissance, enforce, en beauté, en éclat (Ap 5:2 10:1 18:1), les
 angesremplissent les fonctions les plus diverses. Ils encensent (Ap8:3); on entend leurs
 cantiques, où se retrouvent sans doute ceuxque chantait l'Église (Ap 4 8,11 5:9-13). La
 multitude desrachetés les rejoint (Ap 7:9-17). Dans le drame de la fin, lesanges
 exécutent les sentences; ils montent des chevaux aux couleurssymboliques (Ap 6:2-8).
 Leur armée est prête (Ap 19:14).Ils sonnent des trompettes (Ap 8:2). Ils versent
 lescoupes (Ap 16:1). Des anges proclament les jugements (Ap14:8 et suivant). Un autre
 vole en portant l'Évangileéternel (Ap 14:6). D'autres, dans les intervalles, expliquent
 auVoyant ce qui se passe (Ap 17:7), mesurent avec un roseau d'or(Ap 21:15 Eze 40:5).
 Il y a celui qui est représenté par uneétoile (Ap 9:1), ceux qui président aux neuves (Ap
 9:11) etaux vents (Ap 7:1). Il y a les êtres symboliques (Ap 4:4),les voix (Ap 4:1 16:1).
 Ce monde de l'invisible est tout entierau service de la justice. Toute séduction vient
 des esprits dumal (Ap 12:9-13), dont la défaite est certaine (Ap 12:7).Ces peintures de
 l'au-delà montrent que pour l'auteur les anges ontune personnalité, en règle générale
 la forme humaine, et ne peuventêtre regardés comme de purs esprits; ils semblent
 avoir des corps desubstance éthérée, glorieuse, qu'on peut rapprocher de ceux des
 élusdans le ciel (Ap 7). Leur pureté morale, leur attachement auservice de Dieu sont
 immuables. Mais ils sont, à leur place, ce quele chrétien est à la sienne. Aucune sorte
 de culte ne saurait leurêtre rendue. L'auteur le dit et le redit: «Garde-toi de le
 faire...jesuis ton compagnon de service...adore Dieu» (Ap 19:10 22:9, cf.Col 2:18). An.



ANGE DE L'ÉTERNEL
Le mot hébreu maleak, employé ici, signifie messager, délégué,représentant et, par
 extension, ange: Traduire l'expression: maleak de l'Éternel ou de Dieu, par ange de
 l'Éternel oude Dieu, a ceci de fâcheux que le lecteur s'imagine aussitôt que
 lepersonnage mystérieux désigné par cette formule appartient à laclasse d'êtres
 dénommés anges dans la religion biblique. Or, lestextes divers où ce personnage
 apparaît sont loin de donner raison àcette interprétation. On y voit que Dieu et son
 maleak, sontfréquemment identifiés (Ge 21:17-19 22:11-18 31:11-13 45:15,Esa3:2-
6,Jug 2:1 et suivant Jug 6:11-16,20-24 13:22,Za 12:8,etc.). L'ange de l'Eternel serait
 dans ce cas la représentationanthropomorphique de JHVH, la manifestation visible du
 Dieuinvisible, la révélation sensible, historique, du Dieu caché,l'apparition du «Dieu
 pour nous», seule forme accessible du Dieuinconnaissable en lui-même. Si nous
 rapprochons cette manifestation divine de celles qui sontappelées dans d'autres
 passages le nom de Dieu (c-à-d. Dieumanifesté par sa puissance: Esa 59:19,Ps
 102:16,Esa 18:7,Jer7:12,De 12:5-11, etc.), ou la gloire de Dieu (Ex 3:2 13:21et suivants,
 De 4:12,15,24, etc., Ex 34:29-35,33:20-23,Est6:3, De 5:24,Eze 39:21, etc.), ou encore
 la face del'Éternel (Ge 32:30,Ex 33:11-11 «ma face ira»; La 4:16,No6:25-27), nous
 constatons que, tout en ayant avec ces troismanifestations divines des analogies telles
 qu'on peut à l'occasionles identifier, la manifestation de Dieu par le nialeak a
 quelquechose de plus personnel que les trois autres, et que l'action du maleak,
 providentielle et créatrice, est plus intimement liée àla notion de la Sagesse de
 l'Éternel, coouvrière dans ses oeuvres(Pr 8:22-31, cf. Sir 1:3-5 24:3, Sag 7:24-27), et
 àcelle de la Parole de l'Éternel, identifiée par Sag et Sir avecla sagesse créatrice, et qui
 apparaît comme personnifiée dans Ps119:88 147:15 33:4,6,9,Esa 55:11. Il y a de tels
 croisements entreles attributs de l'Ange, de la Sagesse et de la Parole de l'Éternel,que
 les rabbins, après l'exil, n'hésitèrent pas à réunir ces troistermes dans une conception
 unique: le Memra, le Verbe présent etagissant de l'Éternel. Les targums, la théologie
 juive, désignent parMemra le médiateur entre Dieu et l'homme. On a pensé que Philon
 avaittiré de cette notion du Memra sa théorie du Logos, et que Jean auraittraduit en
 grec (Logos) ce terme désignant l'intermédiaire deDieu dans l'A.T., pour l'appliquer au
 grand médiateur du N.T. Ainsi,d'après l'ensemble des textes hébraïques, l'Ange de
 l'Éternel n'estautre que l'Être divin dans lequel Dieu se manifeste à l'humanité,révèle à
 Israël sa volonté et soutient le peuple élu tout le long deson histoire. Dans le texte Mal
 3:1: «Voici je vais envoyer mon messager(=Élie Mal 4:5 =Jean-Baptiste Mt 11:14) pour
 qu'ildéblaye la route devant moi; puis soudain apparaîtra dans sonsanctuaire l'Ange
 de l'Alliance que vous appelez de vos voeux: levoici, il vient!» le dernier des prophètes
 hébreux identifie l'Angede l'Alliance (appelé par la tradition prophétique l'Ange
 del'Éternel et, dans Esa 63:9, l'Ange de la face de l'Éternel,l'Ange sauveur) avec le
 Messie, Emmanuel, le germe de David, objet del'attente passionnée d'Israël. Nul n'a
 mieux rendu la ferveur decette attente que le deuxième Ésaïe, qui dans Esa 40:3-5,10



 sprépare Mal 3:1 4:1-6. Les auteurs du N.T., prolongeant laligne, voient dans le Messie
 Jésus l'apparition historique de l'Êtredivin qui parlait au nom de l'Éternel,
 accompagnait et guidait Israëlau désert (1Co 10:4-9) et suscitait les prophètes
 (Jn12:41), porteur des révélations de Dieu (comp. Da 10:5-7 avecAp 1:13-15), après
 avoir été à l'origine l'agent de la création(Col 1:15,1Co 8:6,Jn 1:1-4,Heb 1:2-4, comp.
 Sag 7:24-27). Pasplus qu'on ne peut distinguer dans les textes de l'A.T. le
 divinreprésentant de l'Éternel qui l'envoie, on ne peut, dans ceux duNouveau, séparer
 Jésus de son Père. «Qui m'a vu a vu le Père» (Jn14:9). Dieu était en Christ...(2Co 5:19)
 On comprend que laplupart des Pères de l'Église aux quatre premiers siècles
 (Irénée,Justin, Origène, Tertullien, Eusèbe de Césarée, Chrysostome, Grégoirede
 Nazianze, etc.) aient considéré que, dans l'apparition de l'Angede l'Éternel, le Fils de
 Dieu poursuivait son oeuvre créatrice etrévélatrice et préparait son incarnation.
 Depuis lors, la théologies'est divisée en opinions diverses. Les scolastiques, et déjà
 Jérôme,ont confondu l'Ange de l'Éternel avec les autres anges, se réclamantdes textes
 où il est dit que nul n'a jamais vu Dieu. Ailleurs, on avoulu spécifier que l'Ange de
 l'Éternel était la seconde personne dela Trinité; mais la question, qui reste
 mystérieuse, vu que l'hommeen ces matières tâtonne dans l'obscurité, ne gagne rien à
 êtretransportée sur le terrain de la dogmatique ou de la métaphysique. Ilnous paraît
 que, si l'on veut conserver leur valeur à l'ensemble destextes que l'on peut invoquer ici,
 le mieux est de conclure avecBossuet (Élév. sur les Mystères, 10 e sem., 6 e élév.):
 «Croyonsque toutes ces apparitions ou du Fils de Dieu ou du Père même étaientaux
 hommes un gage certain que Dieu ne regardait pas la naturehumaine comme
 étrangère à la sienne, depuis qu'il avait été résoluque le Fils de Dieu, égal à son Père,
 se ferait homme comme nous.Toutes ces apparitions préparaient et commençaient
 l'incarnation duFils de Dieu, l'incarnation n'étant autre chose qu'une apparition
 deDieu (1Ti 3:16) au milieu des hommes, plus réelle et plusauthentique que toutes les
 autres.» Alex. W.



ANGES DES SEPT ÉGLISES
Beaucoup de commentateurs voient dans ces anges des messagers desÉglises, chargés
 de leur porter les paroles du prophète. Mais cettedésignation est soumise à de
 sérieuses objections. L'auteur écrit auxÉglises elles-mêmes et il est visible que l'ange
 leur est identifié.Il n'est pas le messager, mais le destinataire même du
 message.D'autre part, il nous est expliqué que les sept anges sont les septétoiles (Ap
 1:20) que le Christ tient dans sa main. Ap 3:1les associe aux sept esprits, qui dans
 l'univers assurentl'omniprésence divine (Ap 5:6 3:1). Nous sommes donc bien dansle
 monde céleste, et cela est d'autant plus certain que nulle partdans l'Apocalypse le mot
 ange ne désigne un être humain, alors quepourtant le rôle des anges est prédominant
 et qu'ils apparaissentpartout. Enfin, il est naturel de se tenir, pour interpréter le
 nomdonné à ces représentants des Églises, sur le plan de la vision, quiest le plan
 céleste. Tout est vu sur ce plan: le temple, l'autel,l'Église. On comprend donc que s'il
 existe un mode célested'existence, une présence en Dieu, pour les Églises, ce soit à
 cettepersonnalité suprasensible que le Voyant s'adresse, car c'est elle,en réalité, qu'il a
 devant lui. Or la fonction des anges (voir ce mot) dans le monde spirituelest complexe.
 On risque de la fausser en la définissant d'une manièreexclusive. A l'égard de Dieu, les
 anges remplissent sans doute lerôle de messagers: mais ils sont aussi les moyens, et
 comme lesorganes de sa présence universelle et multiple. Dieu a une infinitéd'anges à
 ses ordres, parce qu'en réalité son Esprit est partoutagissant. Dieu, d'ailleurs, n'est
 pas seul à avoir des anges. Satan ales siens. Chaque fidèle, par cela même qu'il
 possède une vie cachéeavec Christ en Dieu, a son ange qui est sa vie même, en tant
 qu'ilfait partie du monde invisible. L'Église a dans l'Apocalypse sapersonnalité
 transcendante, que la vision fait apparaître. LesÉglises locales sont aussi des
 organismes spirituels, qui ont leuractivité visible ici-bas, mais leur vie invisible auprès
 de Dieu. L'angélologie juive a permis à la pensée chrétienne de trouver unmoyen de
 rendre en quelque sorte sensible la réalité de la vie enDieu. En s'adressant à l'ange de
 chaque Église, le Voyant a devantles yeux ces Églises mêmes, en tant que présentes
 dans la communiondu Christ glorifié. L'Apocalypse entière est la vivante, expressionde
 ce dualisme. Un drame se déroule dans l'invisible, drame dont lesvrais protagonistes
 sont cachés, tandis que l'aspect humain apparaîtaux regards. En se plaçant à ce point
 de vue, on n'est pas surprisque le Voyant, transporté de l'autre côté du voile, parle aux
 Églisesqu'il y rencontre, sous leur aspect transcendant. Il peut donc leuradresser des
 reproches, ce qu'il ne ferait point s'il s'agissaitseulement d'anges gardiens. Par là
 s'élimine l'opinion que ces angesseraient les évêques. Peu naturelle en elle-même,
 parce qu'elle faitdes anges des êtres humains, cette interprétation apparaît
 commedominée par un a priori ecclésiastique. Et. C.



ANGLE (pierre de l')
Dans le dramatique entretien qui commente la parabole des vigneronsd'après la
 relation de Matthieu (Mt 21:40-44), lui seul atransformé en dialogue le discours suivi
 donné par Marc et conservépar Luc. Jésus, visant la sanction divine qui, de l'aveu de
 sesinterlocuteurs, devait suivre le meurtre du «fils», cite enl'appliquant manifestement
 à sa personne un texte de l'A.T. (Ps118:22), où il est question d'une «pierre rejetée par
 ceux quibâtissaient» et «devenue la pierre angulaire». Cette pierre angulaire sur
 laquelle va s'élever un nouvel édifice,destiné à remplacer l'ancienne théocratie, c'est
 donc lui, le Christ.Le Psalmiste cité semble n'avoir pensé qu'à la destinée du
 peuplejuif, mais l'application du Messie se retrouve dans le Targum et
 descommentaires juifs anciens. Les deux mots grecs employés par nosévangélistes, et
 rendus par «pierre d'angle», signifientlittéralement «tête d'angle»; ils désignent donc à la
 fois une pierred'angle et une clef de voûte. Ainsi le Christ est tout ensemble
 lefondement et le Chef de son Église. Les apôtres devaient être naturellement amenés
 à reprendre le texteet son application. D'après Eph 2:15-22 et notamment le verset20,
 de même qu'une pierre d'angle unit et soutient deux murs, ainsile Christ réconcilie par
 son sacrifice, érige en «un temple saint»deux humanités: la juive et la païenne. St
 Pierre à son tour (1Pi2:6-8) s'empare du texte Ps 118:22, mais en le combinant
 avecdeux textes antérieurs et d'où vraisemblablement il procède: Esa28:16 8:14. L'idée
 de l'apôtre, analogue à la prophétie duvieillard Siméon au sujet de l'enfant Jésus (Lu
 2:34 etsuivant), est que le Christ devient tour à tour pour qui «s'approche»de lui, suivant
 la confiance qui lui est donnée ou refusée, pierre desoutien et moyen de salut, ou
 «pierre d'achoppement». Voir Scandale.Hry B.



ANIAM
 (1Ch 7:19)



ANIM
Ville des monts de Juda (Jos 15:60).



ANIMAL
L'animal est un être vivant doué d'une organisation perfectionnée(systèmes nerveux,
 locomoteur, etc.), qui lui permet de s'affranchirdu milieu extérieur. Cependant l'animal
 ne peut se passer du mondevégétal, qui lui est inférieur, mais dont il reste tributaire
 parceque le végétal constitue l'intermédiaire indispensable entre le mondeminéral
 inorganique et lui, en réalisant, à l'aide du rayonnementsolaire, les synthèses ternaires
 qui rendent assimilables, pour lesorganismes animaux, les corps bruts de la nature.
 Les recherches biologiques récentes ont insisté sur le caractèreanimal de l'homme: il
 serait puéril de nier que l'organisationphysiologique de l'homme est en tous points
 semblable à celle desmammifères: la médecine expérimente sur des animaux pour
 mettre aupoint les thérapeutiques humaines. Mais cette comparaison, dont lemérite
 fut de battre en brèche un anthropocentrisme naïf, faitressortir les caractères
 spécifiques de la race humaine qui, s'ils nefont pas de l'homme un être isolé dans la
 nature, suffisent cependantà en faire un être singulier, que le Créateur a appelé à
 dépasser lestade de l'animalité et à dominer sur les animaux (Ge 1:28 ) et sur l'être
 animal qui se retrouve en lui (1Co 15:44 Jas 3:15), dégageant ainsi ce qui est sa
 particularité originelle et savocation divine (1Co 2:14). La Bible parle souvent des
 animaux. L'animal est un êtremystérieux; son existence est assez incompréhensible,
 car il détientune vie analogue à celle de l'homme et en est cependant trèsdifférent.
 L'animal se compose d'une chair qui varie avec les espèceset d'une âme contenue dans
 son sang (Le 17:10); c'est pourcette raison que l'animal doit toujours être saigné avant
 d'êtremangé (Ge 9:4,Le 7:27,1Sa 14:33,Ac 15:29 21:25), Une distinction très nette doit
 être faite entre les animaux quisont utiles à l'homme et ceux qui lui sont inutiles ou
 nuisibles. Laprincipale richesse des tribus nomades d'Israël était le bétail.D'immenses
 troupeaux paissaient dans le désert (voir ce mot); vaches,brebis et chèvres
 fournissaient du lait dont la crème étaitutilisée (De 32:14,Esa 7:22,Pr 27:27), ainsi que
 lesfromages (2Sa 17:29,Job 10:10). Pour l'alimentation, le boeuf etle veau étaient sans
 doute plus estimés que la chèvre ou le mouton;un veau gras était un mets des plus
 délicats (1Sa 28:24,Lu15:27). La brebis était certainement l'animal domestique le
 pluscommun, parce que le plus sobre et le plus facile à parquer. Elle esttrès
 fréquemment citée dans la Bible, soit comme bêted'élevage (1Sa 17:15,34 etc), soit
 comme victime pour lessacrifices (2Ch 7:5 15:11 etc.), soit enfin comme image
 (Ps78:52 119:176,Esa 53:6 etc.). Il existait une véritablelégislation pour les troupeaux,
 qui prévoyait la perte éventuelle desbêtes et établissait les responsabilités. Les
 troupeaux étaientconduits par les chiens (Job 30:1, cf. Esa 56:10), parquésavec soin
 (No 32:16,1Sa 24:4,Mic 2:12) et recensés (Le27:32,Jer 33:13). Pour les déplacements
 importants, les Israélites utilisaient lechameau (Ge 12:16,2Ch 14:15), monture
 nomade parexcellence (Ge 24:14 31:34) et qui faisait partie de toute richemaison (Ge
 30:43,Job 1:3), bien qu'il fût interdit d'enconsommer la chair (Le 11:4). L'âne, plus
 commun, étaitégalement très apprécié comme monture (Ge 22:3,2Sa 17:23 19:26,etc.),



 et comme animal de labour (Esa 30:24), le sol ne demandantpas de labours profonds.
 Il n'en est pas de même du cheval,d'importation étrangère, pour lequel il semble que
 l'Israélite aittoujours eu une certaine méfiance (De 17:16,2Ro 2:11 6:17,Esa31:1,Za
 9:10 12:4), mêlée de crainte en raison de sa vigueur et deson agilité (Ps 147:10,Job
 39:22,Hab 1:8), et parce que, peuutilisé pour les soins domestiques ou agricoles, il
 était considérécomme un animal de guerre (Pr 21:31 30:31,Jer 12:5,Os 1:7). Lemulet
 était connu (2Sa 13:29 18:9) et aurait certainementavantageusement remplacé l'âne, si
 la loi n'avait pas interdit saproduction en défendant le croisement des espèces (Le
 19:19). La loi du livre de l'Alliance et du Deutéronome prescrivait auxIsraélites d'être
 bons pour les animaux: elle ordonnait de porteraide à l'âne ployant sous le faix, même
 s'il appartenait à unennemi (Ex 23:5,De 22:1-4). Le repos de l'homme devait
 s'étendreaussi aux animaux (Ex 23:12,De 5:14); il était défendu demuseler le boeuf
 foulant le grain (De 25:4), et de cuire unchevreau dans le lait de sa mère (Ex 23:19
 34:26,De 14:21).Cette dernière interdiction ne devait pas avoir seulement des
 motifsd'ordre sentimental: elle fait penser à certains procédés magiques;peut-être
 aussi se figurait-on, à l'origine, que cette pratiqueaurait pour effet de faire tarir le lait
 de la chèvre (d'après Bbl.Cent.). En dehors même de la Loi, un proverbe israélite
 rattache à lapiété envers Dieu les égards pour l'animal domestique: «Le juste asoin de
 la vie de son bétail, mais les entrailles des méchants sontcruelles» (Pr 12:10). Il y avait
 du reste autre chose que lasollicitude de l'homme pour l'animal; il y avait jusqu'à une
 certainesolidarité. «Pour l'homme antique, spécialement le cultivateur, iln'y a pas
 démarcation très rigoureuse entre l'espèce humaine et lesanimaux.» (Bertholet.) Non
 seulement les soins à leur donner fixentdes dates et des fêtes dans la vie familiale,
 comme la tonte desbrebis (1Sa 25:4,8,36,2Sa 13:23 et suivants), mais encore ilssont
 associés aux fautes et aux sanctions: (Le 20:15) leboeuf qui tue une personne n'est
 pas tué comme bête dangereuse, maislapidé comme bête criminelle et il est interdit
 d'en consommer lachair (Ex 21:28 et suivants), le sang humain est vengé sur
 lesanimaux comme sur l'homme (Ge 9:6). Sans doute il faut voir dans la familiarité de
 vie des bergers oudes agriculteurs avec leurs bêtes l'origine d'un certain nombre
 denoms d'animaux domestiques donnés à des personnes: Rachel =Brebis,Egla =Veau,
 Caleb =Chien, Gemalli =Chameau, Jonas =Colombe, etc.,etc.; quant aux noms
 d'animaux sauvages, ils peuvent avoir étéconsidérés comme protégeant leurs porteurs
 contre leurs ennemis: Laïs=Lion, Suai =Renard, Aja =Autour, Paréos =Puce, etc. (voir
 plus loinla question du totémisme). La solidarité de l'Israélite avec sonbétail introduit
 dans ses sacrifices une note personnelle, intime,presque affective, qui le met déjà sur
 la voie du sacrifice vivant dela personne à Dieu, où seront appelés les rachetés de
 Jésus-Christ. Parmi les animaux non domestiques, plusieurs espèces
 étaientrecherchées pour l'alimentation: il convient de citer d'abord legibier (Ge 27:9,Le
 17:13,La 3:52). La chasse se pratiquait demanières variées: citons le piège (Ec 9:12) et
 le filet quiservait non seulement pour les oiseaux (Ps 124:7,Pr 7:23,Am3:5), mais aussi



 pour le gros gibier (Esa 51:20). De 14:6nous apprend que l'Israélite consommait le
 lièvre, le daim, lebouquetin, la gazelle, l'antilope. Cependant l'aliment préféré était
 certainement le poisson:pendant la marche au désert, son absence fut
 amèrementregrettée (No 11:5), et en Palestine la pêche jouait un rôlebien plus
 important que la chasse. Le poisson était objet decommerce (Ne 13:16,Sop 1:10); il y
 avait à Jérusalem une portedes Poissons (Ne 12:29), qui donnait vraisemblablement
 accès àun marché au poisson. On péchait le plus souvent au filet (Eze47:10,Hab 1:16),
 mais aussi à la ligne (Am 4:2,Mt 17:27). Lesespèces de poissons connues ne sont pas
 mentionnées (Eze 47:10),mais seul était comestible le poisson ayant écailles
 etnageoires (Le 11:9). D'autres animaux jouaient encore un rôle important dans la
 viedes Israélites. Le serpent était l'animal rusé (Ge 3:1) etmaudit (Ge 3:14); son
 anatomie spéciale et sa morsure venimeuselui ont toujours valu une place privilégiée
 dans l'esprit despeuples (Ps 140:4,Pr 23:32 30:19,Esa 65:25,Jer 46:22,Am
 9:3,Mt10:16,1Co 10:9). Il faut aussi mentionner les «reptiles»; ce motqui, aujourd'hui,
 désigne une classe zoologique bien définie,s'appliquait à un grand nombre d'espèces,
 tantôt reptiles, tantôtarthropodes, (Insectes, Le 11:22; Myriapodes Le 11:42,etc.), ainsi
 que certaines espèces volantes,bien (Le 11:20) quele mot insectes paraisse s'appliquer
 plus particulièrement auxinsectes volants (De 28:42). Les reptiles étaient redoutés
 etméprisés (Le 11:20,42 22:5,Mic 7:17,Hab 1:14). Parmi eux, lasauterelle mérite une
 mention spéciale; elle était considérée commecomestible (Le 11:22,Mt 3:4), mais était
 aussi très redoutée enraison des dégâts qu'elle pouvait causer: (1Ro 8:37,Am 4:9
 7:1,Ps78:46,De 28:38) ses invasions peuvent détruire des récoltesentières (Joe 1), et
 leur nombre est considéré commeimmense (Na 3:15,Joe 2:10,Ex 10:16). Les bêtes
 fauves constituaient aussi un danger. Il est dit que laPalestine fut occupée par les
 Cananéens de peur qu'elle ne devînt laproie des bêtes sauvages (Ex 23:29). Citons le
 lion (2Ro17:25) et l'ours qui menacent les troupeaux (1Sa 17:34) et lesenfants: (2Ro
 2:24) la fureur de l'ourse privée de ses petitsest proverbiale (2Sa 17:8); puis le léopard
 (Ca 4:8), leloup (Jer 5:6,Hab 1:8), le renard (Ca 2:16), le chacal,animal odieux par
 excellence (Esa 13:22 34:13). Le bonheur des temps futurs comportera la paix avec
 lesfauves (Esa 11:8-8,Os 2:18), ou leur extermination (Le26:6,Eze 34:25). La plupart
 des cultes voisins d'Israël représentant et adorantles dieux sous l'image d'animaux
 sacrés, la loi et les prophètescondamnent continuellement cette idolâtrie (Ex
 32,1Ro12:28-13:3 etc.). L'utilisation considérable des bêtes pour lessacrifices, en
 particulier pour les sacrifices sanglants, s'appuyaiten l'épurant sur la vieille idée que
 c'était un moyen de créer etd'entretenir entre l'adorateur et son dieu un lien du sang,
 uneconsanguinité, et par là une communion. Certains savants voient mêmel'origine de
 ces sacrifices dans le totémisme: l'animal sacrifié,toujours de la même espèce,
 représentait la divinité elle-même, étaitle totem du clan, qui portait son nom, et qui ne
 mangeait jamais desa chair en dehors des repas cérémoniels (Robertson Smith,
 Rel.Sem.). Cette hypothèse n'est nullement démontrée: les nomsd'animaux donnés à



 des personnes peuvent s'expliquer beaucoup plussimplement que par les totems (voir
 plus haut); de même, «lesinterdictions alimentaires de l'A.T. peuvent protester aussi
 biencontre toute autre forme du culte des animaux que contre letotémisme»
 (Bertholet). Alors que les païens érigeaient tantd'animaux en idoles, la Révélation
 biblique se borne à montrer encertains animaux des symboles, comme le serpent
 d'airain (No21:8 et suivant), --qui devint lui-même une idole (2Ro 18:4),--surtout comme
 les «êtres vivants» des visionsd'apocalypses (Eze 1,Da 7,Ap 4). Voir art. aux divers
 noms d'animaux. H. L.



ANIMAL (corps)
Voir Chair.



ANNA
Voir Anne, 2.



ANNE
(grec Anna, de l'hébreu Khannâh =grâce). 1. La mère de Samuel (1Sa 1). Son mari
 Elkana étaitde Rama, ville de la tribu de Benjamin, située dans les
 montagnesd'Éphraïm (Ramathaïm-Tsophim n'est qu'une désignation plus complète:cf.
 Ramatha dans Josèphe, Ant., V, 10:2). Avec ses deux femmes,Anne et Péninna, il se
 rendait tous les ans à Silo pour offrir unsacrifice à Jéhovah. Anne était stérile et en
 éprouvait une profondetristesse, bien que son mari la traitât avec beaucoup d'égards
 et lapréférât à Péninna. Une année, après le repas traditionnel quisuivait le sacrifice
 d'actions de grâces, (voy. Le 7:15) Anneentra dans le temple et, dans sa détresse, pria
 l'Éternel devantl'arche sainte. Elle fit le voeu, si un fils lui était donné, de leconsacrer à
 Dieu (les détails du verset 11 font penser à la pratiquedu naziréat, institution très
 connue en Israël, voy. No 6:6).Son voeu fut exaucé. Dès qu'elle eut sevré l'enfant, Anne
 revint pourprésenter son fils à l'Éternel et offrir les sacrifices prescrits parla loi: après
 l'avoir consacré solennellement au service de Dieu,elle le laissa sous la direction du
 prêtre Héli au sanctuaire deSilo. Elle eut dans la suite trois autres fils et deuxfilles
 (1Sa 2:21). Le Cantique d'Anne (1Sa 2:1-11) est une prière d'actionsde grâces qu'elle
 aurait prononcée au moment où elle consacra Samuelà l'Éternel. C'est en réalité un
 psaume de délivrance qui n'a guèrede rapports avec la situation historique: il a dû être
 ajouté aprèscoup, car il paraît d'une époque plus tardive que le récit lui-même(le v. 6
 semble indiquer une notion théologique assez récente enIsraël au sujet de
 l'immortalité de l'âme); la fin a une allure dechant messianique qui fait penser à la
 période postexilique. Seul leverset 5, qui mentionne une femme stérile, a pu créer un
 lien entrece poème et Anne. En tout cas, ce chant a inspiré le cantique d'uneautre
 mère: Marie (Lu 1:46 et suivants), dans son Magnificat(voir ce mot). 2. Transcrit sous la
 forme Anna, nom de la femme deTobit et mère de Tobie (Tob 1:9,20 2:1,11 5:18 14:12).
 3. Fille de Phanuel, de la tribu d'Asser (voir ce mot).Les femmes de cette tribu étaient
 renommées pour leur beauté, etplusieurs grands-prêtres et rois y prirent leurs
 épouses. Anne étaitparmi les gens «pieux» d'Israël qui, à une époque de
 relâchementreligieux, attendaient avec persévérance la venue du«Consolateur». (cf. Lu
 2:25) Veuve depuis de longues annéesaprès sept ans de mariage, elle était âgée de
 quatre-vingt-quatre ans(mais on pourrait traduire aussi: «restée veuve depuisquatre-
vingt-quatre ans», ce qui la ferait plus que centenaire). Songrand âge ne l'empêchait
 pas de pratiquer régulièrement le jeûne etla prière, et de servir Dieu nuit et jour sans
 sortir du Temple, (cf.Ps 27:4) ce qui veut dire, non qu'elle y résidait effectivement,mais
 qu'elle n'en manquait aucune cérémonie. Elle réalisait l'idéalde la veuve d'après
 l'apôtre Paul, qui, «restée seule, met sonespérance en Dieu et persévère nuit et jour
 dans la prière etl'oraison» (1Ti 5:5). Elle possédait un don de parole inspiréequi l'avait
 fait appeler prophétesse. Arrivant au moment où Siméonbénissait le petit enfant
 Jésus, «elle se mit à son tour à louer Dieuet à parler de cet enfant à tous ceux qui
 attendaient la délivrancede Jérusalem» (Lu 2:36,38). Ce tableau d'Anne la



 prophétesse,avec l'accent mis sur sa virginité, son long veuvage, ses
 dévotionscontinuelles, ses louanges au Seigneur, en fit plus tard un type dela vie
 monastique; il n'est pas impossible que son nom soit àl'origine de la tradition sur la
 prétendue Anne, mère de Marie (n° 4). 4. D'après plusieurs évangiles apocryphes
 (Protév. deJacques, pseudo-Matth., etc.), épouse de Joachim et mère de Mariemère de
 Jésus; complètement absente du N.T. canonique. Son culte futadmis par le pape au
 XVI e siècle, et son principal sanctuaire est àAuray, centre de célèbres «pardons»
 bretons.



ANNE (Grand-Prêtre)
(grec Annas, venu de l'hébreu Khânân, transcrit Hanan =gracieux; appelé par Josèphe
 Ananos, nom voisin d' Ananias) Grand-prêtre juif, nommé en l'an 6 de l'ère chrétienne
 par legouverneur de Syrie Quirinius, déposé en l'an 15 par le procurateurde Judée,
 Valerius Gratus; il eut pour successeurs un certain Ismaël,puis son fils Éléazar, puis
 son fils Simon, puis en l'an 18 songendre Caïphe (voir ce mot); fait sans précédent, il
 devait avoircinq fils successivement élevés à cette suprême charge du judaïsme.Celle-
ci, qui en principe était accordée à vie, permettait à l'anciengrand-prêtre, même déposé,
 d'en conserver le titre et certainesprérogatives. C'est pourquoi Anne, personnalité
 puissante, putexercer une longue et profonde influence pendant le pontificat de
 sessuccesseurs, notamment de Caïphe (voir Chronol. du N.T., I, 2). Lors du procès de
 Jésus, c'est Caïphe, grand-prêtre en fonctions,qui présida le Sanhédrin (Mt 26:57),
 mais le 4 e évangileprécise qu'avant cette séance officielle, c'est devant Anne que
 Jésusest mené de nuit, aussitôt après son arrestation, pour uninterrogatoire
 préliminaire et officieux, par le rusé vétéran quidevait être le principal instigateur du
 complot contre l'homme deNazareth: il le questionne en effet en dehors des
 conditionsrégulières d'un jugement, témoins, adjuration, sentence, etc (Jn18:13-24).
 Ainsi s'expliquent aussi les deux mentions historiques où Lucnomme ensemble les
 grands-prêtres Anne et Caïphe, au début duministère de Jésus comme au début du
 ministère des apôtres (Lu3:2,Ac 4:6). Il ne faut pourtant pas conclure de l'autorité
 qu'avaitacquise Anne, à sa popularité: arrogant, rusé, avare, sans doutecréateur des
 «bazars des fils de Hanan» dont les scandaleux bénéficesenrichissaient le haut
 sacerdoce, il passe encore pour avoir corrompules juges de son temps; il contribua
 grandement au discrédit où tombachez les Juifs la souveraine dignité de leur grand-
prêtre.



ANNEAU
Objet d'or, d'argent ou d'airain, accessoire du matériel du Temple,des palais, maisons,
 etc..--Voir (Ex 25:12,14 26:24 27:4 28:23 39:18,Est 1:6 etc.)Crochet, Ornements.



ANNÉE
Voir Temps.



ANNIVERSAIRE
Tous ceux dont parle la Bible concernent des monarques et sontcélébrés par des
 banquets: celui d'Antiochus Épiphane revenait tousles mois (2Ma 6:7); quant aux
 anniversaires annuels duPharaon (Ge 40:20) et d'Hérode Antipas (Mr 6:21 parallèleMt
 14:6), l'un et l'autre sont marqués par une impitoyable miseà mort d'homme.
 Précisément, Os 7:5 décrit les désordres et lescomplots des festins du jour de fête du
 roi, commémorant soit sanaissance, soit son couronnement. Certains auteurs, comme
 Edersheim, voient dans la fête d'Hérodela célébration du début de son règne: c'est une
 erreur, due auTalmud. Le terme grec employé là dans les évangile (génésia) esttrès
 commun dans les papyrus découverts en Egypte, et y désignetoujours une fête
 d'anniversaire de naissance, soit de grandspersonnages, soit de simples particuliers.



ANTÉCHRIST
(grec antichristos =adversaire du Christ; il aurait fallutranscrire Antichrist, et c'est par
 erreur que le grec anti = contre, confondu avec le latin ante =avant, a
 donnéAntéchrist). --Personnage dans lequel, selon l'enseignement biblique et
 latradition chrétienne, s'incarnera, aux derniers temps, l'oppositionau Christ.
 Plusieurs historiens modernes vont chercher les originesde cette croyance jusque dans
 les mythes babyloniens et persans quidécrivent les luttes de la lumière et des
 puissances ténébreuses; ilest en tout cas certain qu'elle plonge ses racines dans le sol
 del'A.T. et qu'elle appartint au judaïsme avant de passer dans lechristianisme. On
 verra par ce qui suit qu'il n'est pas facile deramener à l'unité les divers aspects sous
 lesquels elle se présente. Ézéchiel, déjà, annonce (Eze 38) pour la fin des temps
 uneconjuration des peuples contre Israël, conjuration que dirige unpersonnage
 symbolique, Gog, roi de Magog, dont Dieu lui-mêmeanéantira les efforts. Même
 conception chez Zacharie (Zac 12-14), oùl'histoire du monde se termine par une
 sanglante bataille livrée sousles murs mêmes de Jérusalem dans laquelle les ennemis
 d'Israël et deson Dieu seront écrasés. Même conception surtout chez Daniel (Da8:9-
14,23-26), où les exploits sanguinaires et impies d'AntiochusÉpiphane, roi de Syrie
 (167 av. J.-C), servent de prototype à larévolte finale, qui aboutira à la destruction des
 empires terrestreset à l'établissement du «royaume des saints». Passant au N.T., nous
 constatons, d'une part, que l'oppositionde principe entre Dieu et le monde s'est encore
 accentuée et, d'autrepart, que l'attente messianique s'est débarrassée de ses
 élémentsnationaux et politiques. Israël et ses destinées ont cédé la place àl'Église, et la
 lutte dans laquelle celle-ci se trouve engagée est lalutte toute spirituelle de la vérité
 contre l'erreur et le péché;néanmoins, les visions d'avenir esquissées dans l'A.T.
 exercent uneaction sur la façon dont les premiers chrétiens se représentent
 lesbouleversements de la fin. Dès le début de son ministère, Jésusprévient ses
 disciples des persécutions qui les attendent et quiiront en empirant à mesure que l'on
 approchera de la fin, mais lafigure troublante de l'Antéchrist n'apparaît pas dans ses
 discours,qui se bornent à annoncer (voir Mt 24 et parallèle) la venue deplusieurs faux
 prophètes et faux christs, qui seront, dans ladétresse finale, la dernière incarnation du
 messianisme politiquejuif. C'est saint Paul qui, sans le nommer encore, décrit pour
 lapremière fois le terrible adversaire à. l'apparition duquel leschrétiens doivent se
 préparer et dont le triomphe momentané montreraque le retour du Seigneur est
 proche (2Th 2:1-12). Déjà lors deson bref passage à Thessalonique, l'apôtre avait
 touché à ce sujet(verset 5); mais, son enseignement ayant été mal compris et
 ayantsemé le désarroi parmi ses auditeurs, il y revient par écrit etrappelle en termes
 visiblement empruntés à Da 8 qu'avant que leChrist revienne, il faut que surgisse celui
 qu'il appelle «l'homme depéché, le fils de perdition, l'adversaire qui s'élève au-dessus
 detout ce qu'on appelle Dieu ou qu'on adore, au point de s'asseoir dansle temple de
 Dieu, en se proclamant Dieu. Il paraîtra avec lapuissance de Satan, opérant toute



 sorte de miracles, de signes et deprodiges menteurs, et séduisant par toute sorte de
 fraudes ceux quidoivent périr faute d'avoir ouvert leur coeur à la vérité qui les
 eûtsauvés». Qui sera cet instrument de l'adversaire par excellence et de quelmilieu, juif
 ou païen, sortira-t-il? Paul ne juge pas nécessaire dele dire dans sa lettre, mais ses
 lecteurs savent à quoi s'en tenirsur ces divers points; ils savent que l'ennemi est déjà à
 l'oeuvre,autrement dit, sans doute, que la tendance qu'il incarnera influedéjà sur le
 cours des événements; mais, pour le moment, il y a encorequelque chose ou quelqu'un
 (l'apôtre emploie successivement le neutreet le masculin) qui lui fait obstacle. Quand
 cet obstacle auradisparu, l'Antéchrist, car c'est bien de lui qu'il s'agit, déploieratoutes
 ses séductions et donnera libre cours à sa rage; maisl'avènement du Christ viendra
 brusquement mettre fin à son pouvoir. Nous n'avons naturellement aucun moyen
 d'élucider les problèmesque fait naître pareille conception. Les douloureuses
 expériences quesaint Paul avait faites parmi ses compatriotes pouvaient
 facilementl'avoir amené à penser, comme beaucoup l'ont cru, que ce serait dansles
 milieux juifs que naîtrait et s'organiserait la révolte suprême;comme aussi la tentative
 toute récente de Caligula (37-41 ap. J.-C.)d'ériger sa propre statue dans le temple de
 Jérusalem, et surtout lesindications très précises de Daniel pouvaient l'engager à en
 chercherle foyer dans les milieux païens. On admet généralement qu'il voyaitdans la
 forte organisation de l'empire romain l'obstacle qui, pour lemoment, retardait la
 manifestation de l'Antéchrist. Unifiée et fortement individualisée chez saint Paul, l'idée
 del'opposition au Christ se diversifie de nouveau dans l'Apocalypse (Ap 13) où elle est
 symbolisée, à l'exemple encore de ce qu'ontrouve chez Daniel, par deux bêtes, dont
 l'une (verset 1-10)monte de la mer, c'est-à-dire, semble-t-il, du milieu des nations,
 etfigure une puissance politique qui exerce une tyrannie d'une rareviolence, et dont
 l'autre (verset 11-18) monte de la terre, sefaisant l'auxiliaire et comme la servante de la
 première et, par lacontrainte autant que par la ruse, obligeant les hommes à porter
 samarque et à se soumettre à son autorité; on se rappelle que c'est àpropos de cette
 «marque» de la bête que l'auteur de l'Apocalypseindique ce nombre de 666 qui a si fort
 intrigué les commentateurs etque l'on a interprété de tant de façons; on s'accorde
 généralement ày voir aujourd'hui la transcription numérique des mots: César Néron.La
 seconde bête se retrouve dans la suite du livre (Ap 16:1319:20), sous le nom du faux
 prophète. Le mot d'Antéchrist, bien que certainement en usage et comprisdans les
 milieux chrétiens, ne se rencontre, dans la Bible, que dansles ép. de Jean (1Jn 2:18-
23 4:3,2Jn 7), et il y est pris dansun autre sens que dans les documents que nous
 venons de passer enrevue. L'Antéchrist, qui vient, qui est déjà là et qui compte
 plusd'un représentant, est sorti du sein de l'Église elle-même; ce n'estplus le tyran qui
 l'opprime et, du dehors, met son existence endanger; c'est le faux docteur qui répand
 l'hérésie et notamment celuiqui nie que Jésus soit le Christ ou qui ne confesse pas
 Jésus venu enchair, c-à-d. celui qui distingue entre l'homme Jésus et le Christcéleste,
 qui aurait fait momentanément de lui son instrument. Nous n'avons pas à poursuivre,



 en dehors de la Bible, l'histoirede cette croyance, pas plus que nous n'avons à
 rechercher l'influencequ'elle a exercée sur la vie de l'Église et sur la
 doctrinechrétienne. Il va de soi que, surtout aux époques troublées,
 lesimpressionnants tableaux de Da 8,2Th 2,Ap 13, ont ému lesesprits et donné
 naissance à bien des spéculations; les mouvementssectaires se sont, en général,
 montrés très avides de ce genre derecherches. L'Église catholique, dans son ensemble,
 en est restée à laconception exposée dans les ép. johanniques: l'Antéchrist, c'estcelui
 qui propage l'erreur et le schisme. A l'époque de la Réforme,on n'hésite pas à identifier
 Antéchrist et papauté: l'Église romainen'était-elle pas clairement visée par les
 dénonciations del'Ecriture? Le pape ne se donne-t-il pas pour le vicaire deJésus-
Christ? N'a-t-on pas persécuté par son ordre, de la façon laplus cruelle, ceux qui
 refusaient de reconnaître son autorité? Cetteidée est aujourd'hui encore celle des
 milieux ultra-protestants.Ailleurs, on s'est remis à chercher l'Antéchrist parmi
 lesreprésentants de la puissance politique, et il n'est guère deconquérant, de souverain
 ou d'homme d'État plus ou moins hostile auchristianisme, qui n'ait été tenu pour
 l'Antéchrist. Impossibled'attribuer une valeur quelconque à ces essais de divination.A
 l'heure présente,--et il en sera vraisemblablement toujoursainsi,--les théologiens
 forment deux camps opposés; on trouve d'uncôté (peut-être sont-ils plus rares que
 jadis) ceux qui regardent lespassages bibliques rappelés ci-dessus comme
 d'authentiquesprédictions, faisant corps avec la révélation et attendant encoreleur
 accomplissement; et de l'autre ceux qui n'y voient que lesdocuments de l'émotion
 causée dans les âmes croyantes par certainsaccès de rage persécutrice (Antiochus,
 Néron), où l'on discernait leprélude de détresses plus terribles encore. Nous croyons
 bien que lessombres tableaux que nous trouvons dans certaines pages de la Biblesont
 en rapport étroit avec des circonstances aujourd'hui disparues;mais nous estimons
 aussi qu'il faudrait être bien décidé à se bercerd'illusions pour se persuader qu'on ne
 les reverra plus et quel'antéchristianisme a dit son dernier mot.Consulter les
 Comment, sur 2Th et Apo Voir aussi les publications surle prochain retour du Christ,
 qui ont foisonné après la guerre, ontrecours à des rapprochements arbitraires qui les
 privent de toutevaleur. AUG. Th.



ANTILIBAN
 (Jug 1:7) Voir Liban.



ANTILOPE
Genre de ruminant aux cornes creuses. Vers. Syn. trad. ainsi, parmiles animaux admis
 comme comestibles (De 14:5), l'hébreu zémèr, qu'Ost. et Sg. trad. à tort par «girafe»;
 peut-êtres'agit-il plutôt d'une sorte de mouton ou «chèvre sauvage» (Cramp.). C'est très
 probablement l'hébreu teô ou tô qui désignel'antilope (genre oryx) dans De 14:5 (Ost. et
 Vers. Syn.:boeuf sauvage; Sg.: chèvre sauvage) et dans Esa 51:20 (Sg. et VS.: cerf;
 Ost.: boeuf sauvage) qui parle d'un animal pris à lachasse. Voir aussi Chevreuil.



ANTIMOINE
Nom donné par Sg. et Cramp. à une substance (en hébreu poûk) servant à enchâsser
 des pierres précieuses (Esa 54:11);Vers. Syn. trad. «ciment», Ost. et Mart. (lisant:
 nôphek) «escar-boucles», comme aussi dans 1Ch 29:3, où Cramp. et Vers.Syn. ont
 «pierres d'ornement» et Sg. «pierres brillantes». Poûk désigne proprement la poudre
 d'antimoine employée pour teindre lepourtour des yeux;voir Fard, Arbrisseaux, 5.



ANTIOCHE DE PISIDIE
Ville des hauts plateaux d'Asie Mineure, fondée avec des élémentsvenus de Magnésie,
 par Séleucus Nicator, qui lui donna le nom de sonpère Antiochus (début du III e siècle
 av. J.-C). Son surnom officielétait A. devant la Pisidie (ad Pisidiam) , comme
 garnisonfrontière entre Pisidie et Phrygie. Déclarée ville libre par Rome àla chute des
 Séleucides (vers 190), fondue dans la province deGalatie (25 av. J.-C), élevée par
 Auguste au rang de colonie deCésar (6 av. J.-C), au sein de cette même province, dont
 elle fitpartie pendant deux ou trois siècles, jusqu'à ce que sous Dioclétienelle devînt la
 capitale de la province séparée de Pisidie (295). C'était donc au temps de saint Paul
 une ville de Galatie dans larégion de Phrygie. La population et la culture grecques
 prédominaientsur celles des indigènes, Phrygiens, Anatoliens; les Romains
 yconstituaient l'aristocratie. La colonie juive, importante, avaitsynagogue et prosélytes
 (Ac 13:14,16,26,43); ses membres lesplus en vue avaient dû, dans leurs relations avec
 les autoritésofficielles, plus ou moins céder à certaines obligations etfréquentations
 païennes. A côté de la déesse anatolienne, Cybèle, etde l'Artémis ou Diane d'Éphèse, le
 haut-lieu du dieu Men (dont lesruines ont été retrouvées en 1910-1913) était le
 fameux sanctuairepaïen d'initiation aux mystères (voir ce mot), auxquels saint Paulfait
 quelquefois allusion, notamment dans l'épître aux Col (Col2:18 etc.); de plus, le culte
 de l'empereur s'imposait auxfonctionnaires. A la première visite de Paul, avec
 Barnabas, son discours dans lasynagogue, fondé sur l'accomplissement en Jésus des
 promesses etprophéties de l'ancienne alliance, a un grand succès qui déborde lemilieu
 des Juifs et prosélytes, et lui vaut, au sabbat suivant, lerassemblement de presque
 toute la ville; d'où la jalousie et lesinjures des dirigeants juifs, qui décident l'apôtre,
 pour la premièrefois, à sortir de la synagogue et à présenter le salut aux païens
 endehors d'elle: cette mission chrétienne provoque des adhésionsenthousiastes à
 Antioche et dans tout le pays. Les chefs juifs,devant ce fait inouï (dont la valeur de
 précédent nous vaut sans,doute ce long récit détaillé), soulèvent contre les
 prédicateurssubversifs leurs hautes relations, c-à-d. les grandes famillesromaines, en
 particulier les grandes dames, ardentes païennes aussihostiles au message de
 l'Évangile qu'influentes dans la cité; etleurs persécutions obligent les missionnaires à
 quitterAntioche (Ac 13:14-52). Mais l'Église fondée subsistera: Paul lavisitera au retour
 de ce premier voyage (Ac 14:21) et à l'allerdes deux autres (Ac 16:6 18:22 et suivant, cf.
 2Ti 3:11);et c'est à ces chrétiens comme à ceux de toute la région qu'iladressera son
 ép. aux Galates d'après l'hypothèse (qui nous paraîtprobable) de la Galatie du S. (voir
 Galates, où est soutenuel'hypothèse opposée). L'emplacement d'A. de P. a été retrouvé
 près de Yalovatch ;nombre d'inscriptions importantes y ont été découvertes, entre
 autrescelle d'un préfet du gouverneur Quirinius, époux d'une Sergia Paullaet
 contemporain d'un Sergius Paullus, gouverneur de Galatie (voirAuguste). Voir les
 principaux ouvrages (en angl.) de William M.Ramsay (Cit. of st Paul, Comm. on Gai.,
 Bearing of Rec. Dis-cov., etc.); Camden M. Cobern, New Archeol. Discov. (1917), etc. Jn



 L.



ANTIOCHE DE SYRIE
Cette ville, qu'il ne faut pas confondre avec Antioche de Pisidie(voir ci-dessus), fut
 comme elle fondée par Séleucus Nicator(312-280), grand constructeur, ancien général
 d'Alexandre le Grand,maître de la Syrie après la bataille d'Ipsus. Il l'appela d'après
 lenom de son père Antiochus. L'emplacement avait été choisi avec uneremarquable
 compréhension de l'avenir et un sens exact des réalités:la ville s'éleva sur les bords de
 l'Oronte, à environ 15 km. de laMéditerranée; le fleuve la reliait au magnifique port de
 Séleucie(appelée du nom de Séleucus). Placée au carrefour des routes descaravanes de
 l'Orient, en relation avec Babylone, la Perse et l'Inde,Antioche était aussi, par son port,
 en contact continuel avec lebassin occidental de la Méditerranée. Elle prit ainsi la
 successionde la grande métropole commerciale qu'avait été Tyr dans les sièclespassés.
 Séleucus commença à peupler sa capitale en y attirant desmilliers de Juifs, auxquels il
 accorda les mêmes droits civiquesqu'aux autres citoyens. Son successeur, Antiochus
 Sôter (280-261), assainit la cité parde remarquables canalisations d'eau. Il voulut
 surtout faire de sacapitale un centre intellectuel, y attira les savants et créa
 unebibliothèque. Les guerres qui mirent aux prises les rois d'Egypte etde Syrie, et dont
 il est question dans Da 11, ne causèrent pasde dommages à la ville. Séleucie fut
 seulement le siège d'unegarnison égyptienne pendant quelques années. Le roi
 Séleucus Callinicus (246-226), auquel le sort des armesavait été contraire, embellit sa
 capitale, l'agrandit, fit jeter cinqponts sur l'Oronte et bâtir un nouveau quartier dont
 toutes les ruesse coupaient à angle droit. Des arcs de triomphe s'élevèrent
 auxcarrefours et un canal gigantesque fut creusé dans le rocher, dontune partie
 formait un tunnel. Antiochus III «le Grand» (223-187) libéra Séleucie de ladomination
 étrangère. Un de ses successeurs, Antiochus Épiphane(174-164), passionné pour la
 culture hellénique, voulut faired'Antioche le plus grand centre artistique du monde. Il
 fitconstruire un immense palais pour le Sénat, un temple à JupiterCapitolin, de
 nouveaux quartiers, et fit traverser la ville d'Est enOuest par une célèbre promenade
 couverte de 6 km. de long, avec desdécorations de jardins et de massifs de fleurs. En
 83, le roi d'Arménie Tigrane devint maître de la Syrie. En 65,Pompée rangea l'ancien
 royaume des Séleucides sous le sceptre de lapuissance romaine. Antioche devint siège
 de préfecture, capitale dela province de Syrie. Les Romains firent élever de nouveaux
 etmagnifiques édifices et entourèrent la ville de colossalesfortifications longues de 10
 km.; quelques ruines respectées par lestremblements de terre en subsistent encore.
 Au I er siècle de l'ère chrétienne, la ville comptait plus de500.000 habitants. Elle était
 tenue pour la plus importante des citésorientales. On l'appelait la reine du Levant ou
 Antioche la Belle.Derrière cette brillante façade et cette civilisation qui
 semblaitparvenue à un si haut degré de perfection, se cachait une dépravationmorale
 dont l'histoire offre peu d'exemples. Les habitants secomplaisaient dans les
 dérèglements, la débauche. La ville était lelieu de rencontre de tous les charlatans,
 sorciers, thaumaturges, sinombreux dans tout l'Orient. Les moeurs étaient célèbres



 pourl'impureté perverse dont ils étaient comme le symbole. C'était dansla banlieue de
 la ville (à 5 km.) que le bois de Daphné offrait seslieux de plaisir où s'étalaient de si
 abominables orgies que toutsoldat romain qui y était rencontré était frappé de
 dégradationmilitaire. La «moralité de Daphné» était devenue proverbiale. Etlorsque le
 poète Juvénal voulut flétrir la décadence des vertusromaines, il écrivit que «l'Oronte
 s'était jeté dans le Tibre». Ce fut dans cette cité que plusieurs chrétiens vinrent
 seréfugier, chassés par la persécution dont la mort d'Etienne était lesignal. (Ac 11:19).
 Leur témoignage eut pour effet la fondationd'une Église. Barnabas fut envoyé de
 Jérusalem pour l'organiser. Ildemanda l'aide de Saul de Tarse. Bientôt une
 communauté vivante futconstituée. C'est à Antioche que pour la première fois les
 disciplesde Jésus furent nommés «chrétiens» (Ac 11:26). Ce fut d'Antiocheaussi que
 partirent les premiers «missionnaires» en pays étranger:Paul et Barnabas y furent
 consacrés pour cette tâche ets'embarquèrent à Séleucie pour leur premier voyage
 d'évangélisationen terre païenne (Ac 13:1-4). Aux deux voyages suivants, Paulpartit
 par la voie de terre, en suivant la grande route vers Tarse etl'Occident (Ac 15:40 18:23
 et suivants). Les débutsde l'Église furent attristés par les divisions intestines entre
 lesdeux partis pagano-chrétien et judéo-chrétien, dont la rivalité jouaun rôle important
 dans l'Église primitive. Au cours d'une discussionà ce sujet, Paul reprit Pierre en face,
 l'accusant d'hypocrisie(Ga 2:11,21, cf. Ac 11:27-30 15:1-22). Lorsque l'empereur
 romain Titus se fut emparé de Jérusalem (70)et eut rasé la ville, Antioche devint le
 centre de la chrétienté.L'évêque Ignace y fut torturé et emmené à Rome, où on le mit à
 mort(115?). Plus tard l'illustre Jean Chrysostome devait y être évêque. Antioche était la
 capitale religieuse de l'Église orientaleprimitive. Son patriarche avait la priorité sur
 ceux deConstantinople, Jérusalem et Alexandrie. Il semble que les premiershymno-
logues chrétiens aient paru à Antioche. L'historien Socrateprétend que les premiers
 hymnes antiphoniques y ont été chantés. De252 à 380 dix conciles s'y sont réunis. En
 260, le roi perse Saporl'arracha aux Romains. En 338, Chosroès l'incendia. Restaurée
 parJustinien, elle tomba en 635 au pouvoir des Sarrasins, et les Turcss'en emparèrent
 en 1084. Les premiers Croisés la reprirent après unsiège célèbre en 1098. En 1263 les
 Turcs la reconquirent. Les siègessuccessifs et de terribles tremblements de terre
 achevèrent de laruiner. Aujourd'hui, Antâktyé, petite ville arabe (fig. 10), où
 unemission chrétienne est à l'oeuvre. R. D.



ANTIOCHIENS
Partisans juifs de l'effort d'hellénisation d'Antiochus Épiphane enPalestine; le principal
 fut Jason, frère du grand-prêtre OniasIII (2Ma 4:9-19)



ANTIOCHIS
Favorite d'Antiochus Épiphane (2Ma 4:30).



ANTIOCHUS (les)
Nom de plusieurs rois de Syrie.1. Antiochus Ier, fils de Séleucus Nicator. L'événement
 le plusimportant de son règne (280-261) fut la victoire par laquelle ilarrêta une
 invasion gauloise en Asie Mineure. A la suite de ce faitd'armes, on lui donna le surnom
 de Sôter =Sauveur. Il ne putsoumettre entièrement son immense empire. Il consacra
 une partie desa vie à embellir sa capitale (voir Antioche de Syrie).2.Antiochus II Théos
 (=le dieu), fils du précédent, futsurtout un roi guerrier. Les cités grecques de son
 empire finirentpar obtenir une indépendance de fait, sinon officielle. Il entraaussi en
 conflit avec le roi d'Egypte Ptolémée Philadelphe. Ils'appuya sur les Juifs, envers
 lesquels il fut très bienveillant.3. Antiochus III, le Grand, fils de Séleucus II, régna de
 223 à187 (fig. 11). C'est de lui qu'il est probablement question dansDa 11:13-19. Il
 passa son temps à guerroyer contre le roid'Egypte, vengea les défaites qu'avait subies
 son père, s'empara dela Palestine à la bataille de Banias (198). Grand colonisateur,
 ilinstalla en Lydie et en Phrygie deux mille familles juives établiesen Mésopotamie, ce
 qui contribua à la Dispersion juive en ces régions(voir Diaspora). En 190, il fut battu
 par les Romains à Magnésie. Onrapporte qu'il fut tué lors d'une expédition de pillage à
 Élymaïs.4. Antiochus IV Épiphane (=l'Illustre), fils du précédent (fig.12), avait été
 envoyé à Rome comme otage. En 175 il s'empara du trônede son père, après
 l'assassinat de Séleucus IV Philopator, son frère.Il envahit l'Egypte, mais reçut des
 Romains l'ordre de retourner enson pays. Il tourna sa colère contre les Juifs.
 Passionné de culturegrecque, il entreprit d'helléniser la Judée. Il voulut obliger
 leshabitants à adorer les dieux païens. Ce fut l'origine d'unepersécution terrible à
 laquelle le livre de Daniel fait allusion entermes voilés; bien des critiques y voient aussi
 des allusions dansles Ps 74 à Ps 79 (voir Psaumes). Il dépouilla le Temple duchandelier
 à sept branches, de l'autel et de la table des pains deproposition, fit occuper la
 citadelle de Jérusalem par une garnisonsyrienne et interdit, sous peine de mort, les
 coutumes religieusesjuives: circoncision, observation du sabbat. Les Juifs
 durentsacrifier aux divinités grecques, dont les autels s'élevèrent danschaque ville
 juive. En décembre 168, au plus fort du conflit, unautel voué à Jupiter Olympien fut
 dressé dans le Temple de Jérusalem,à la place de l'autel des holocaustes (Da 12:1,11).
 Il ne faitpas de doute que les efforts du roi de Syrie eurent quelquesrésultats. Le
 grand-prêtre apostasia. En outre, il se forma au seinde la communauté juive un
 groupement hellénisant. C'est ainsi qu'unedélégation d'habitants de Jérusalem
 surnommés «Antiochiens» oucitoyens d'Antioche, se rendit quelques années plus tard
 à Tyr, auxfêtes données en l'honneur d'Hercule (2Ma 4:9,19). Maisune réaction
 formidable brisa les efforts de l'oppresseur. Sous laconduite de Mattathias, chef de la
 famille des Macchabées, unerévolte éclata et libéra la Judée du pouvoir syrien. Les
 événementsde cette période tragique de l'histoire des Juifs ont été décrits endétail
 dans le 2 e livre des Macchabées (en partie légendairecependant:voir Apocryphes). Une
 expédition contre les Parthes, aucours de laquelle périt Antiochus IV, marque la fin de



 son règne.5. Antiochus V Eupator (=le bon père). Fils du précédent, ilmonta sur le
 trône à l'âge de 12 ans. Il continua la guerre contreles Macchabées, remporta un plein
 succès à la bataille deBeth-Zacharias (163) et aurait achevé de soumettre les Juifs
 s'iln'avait été assassiné en 162.6. Antiochus VI, fils d'Alexandre Balas. Son précepteur,
 Tryphon,général de son père, le fit empoisonner et régna à saplace (1Ma
 13:31).7.Antiochus VII (138-128), le dernier des puissants roissyriens. Il chassa
 l'usurpateur Tryphon et recommença la lutte contreles Juifs. Ceux-ci eurent à leur
 tête le souverain pontife JeanHyrcan, qui finit par être assiégé dans Jérusalem et était
 sur lepoint de succomber quand Antiochus entra subitement en négociationsavec lui.
 Il est probable que Jean Hyrcan avait engagé despourparlers secrets avec les Romains,
 qui se firent menaçants. Lapaix fut signée, et au prix de rigoureuses conditions
 politiques(perte de leur indépendance) les Juifs se firent reconnaître laliberté
 religieuse. En 128, Antiochus fut tué lors d'une guerrecontre les Parthes, et les Juifs
 recouvrèrent leur indépendance.8. Père de Numénius (voir ce nom), ambassadeur de
 JonathanMacchabée 1Ma 12:16 14:22);voir Macchabées. R. D.



ANTIPAS
 1. Voir Hérodes (les). 2. «Fidèle» chrétien, qui mourut «martyr» àPergame (Ap 2:13); il
 n'est pas sûr, malgré la tradition fortincertaine qui en fait le premier évêque de cette
 Église,. qu'ilappartînt à Pergame: il peut y avoir été amené, car c'était le siègede la
 justice impériale. Il n'est pas sûr non plus qu'il eût été leseul martyr de la province
 d'Asie; il peut être nommé ici comme lepremier ou le plus célèbre, représentant tous
 les autres. (cf. Ap6:9 17:8)



ANTIPATER
Fils de Jason; l'un des deux ambassadeurs juifs envoyés par Jonathanà Rome et à
 Sparte pour y renouveler les traités d'alliance etd'amitié conclus au temps de Judas
 (1Ma 12:16 14:22).



ANTIPATRIS
Ville bâtie par Hérode le Grand et appelée du nom de son pèreAntipater. Étape entre
 Jérusalem et Césarée, environ àmi-chemin (Ac 23:31). Aujourd'hui, probablement
 KoulatRas-el-Aïn, à 20 km. de Jaffa, station sur la ligne de Naplouse.Voir Aphek, 1.



ANTONIA
Voir Jérusalem.



ANTOTIJA
 (1Ch 8:24)



ANUB
 (1Ch 4:8)



APELLES ou APPELLES
«Chrétien éprouvé», car tel est le sens de l'appréciation de saintPaul quand il le fait
 saluer (Ro 16:10). Il portait un nom greccélèbre par le peintre du IV e siècle av. J.-C, et
 très répandu dansle monde gréco-romain du I er siècle.



APHARAS, APHARSAC, APHARSATHAC
Noms d'origine, inexpliqués, de gens transportés en Samarie (Esd4:9 5:6 6:6).



APHEK
 1. Ville de la plaine de Saron (Jos 12:18), peut-être la même quiservit de base à une
 attaque philistine (1Sa 4:1) et quipourrait avoir été remplacée a l'époque romaine par
 Antipatris. 2. Autre ville qui servit de base à une attaquephilistine (1Sa 29:1), semble
 s'être trouvée près de la plainede Jizréel; pourtant on l'identifie quelquefois avec 1. 3.
 Ville d'Asser, conservée par les Cananéens (Jos19:30,Jug 1:31 Aphik). 4. Ville frontière
 des Amoréens (Jos 13:4);aujourd'hui A fka, dans le Liban, entre Beyrouth et Baalbek.
 5. Ville où Ben-Hadad, roi de Syrie, fut défait par Achab(1Ro 20:26,30, cf. 2Ro 13:17);
 aujourd'hui Fîk, à l'Estdu lac de Tibériade.



APHÉKA
Ville inconnue de Juda (Jos 15:53).



APHÉREM
District transféré de la Samarie à la Judée sous lesMacchabées (1Ma 11:34); il devait
 probablement son nom àla ville d'Éphraïm (voir ce mot, 2).



APHIAC
 (1Sa 9:1)



APHIK
 (Jug 1:31) Voir Aphek, 3.



APOCALYPSE
(grec apocalupsis =révélation, premier mot du livre).Autant l'Apocalypse soulève de
 problèmes de détail quisemblent peu susceptibles de solutions incontestables, autant
 soncaractère et son sens général se dégagent avec clarté. Les chrétiensd'Asie Mineure
 reçurent ce message de consolation et de triomphanteassurance en un temps où la
 puissance romaine, avec un sûr instinct,accentuait de jour en jour son hostilité à
 l'égard des Églises. Si leculte du César vivant pouvait s'accorder avec tous les cultes
 païens,il se dressait comme un défi à la royauté du Christ dont l'Égliseattendait le
 retour. Or, nulle part cette religion impériale netrouvait plus de faveur qu'en Asie
 Mineure, terre légendaired'accueil pour tous les autels, et dans ses cités prospères que
 tousces cultes enrichissaient. Les Eglises vivaient donc en pleinetentation et en pleine
 menace. Vers la fin du premier siècle, lesfidèles pouvaient considérer leur époque
 comme un temps de crisedécisive, où se tranchait en un conflit dramatique la question
 desuprématie entre le Christ et les forces adverses. Les Églisesd'Asie, au dernier tiers
 du siècle, s'étaient augmentées d'élémentsjuifs, émigrés après la ruine de Jérusalem,
 et dont l'influenceintensifiait le courant qui portait alors l'attente des âmes vers
 undénouement prochain et catastrophique du drame du monde. Pour situerla vision
 de Jean, il faut tenir compte de l'existence de lalittérature apocalyptique qui l'a
 précédée et accompagnée et quiavait servi d'expression et de refuge à l'âme juive dans
 la chute deses ambitions terrestres. L'Église, d'abord persécutée par lejudaïsme, puis
 par la Rome païenne, devait tenter de franchir lesbornes du visible et de vivre par
 avance les heures triomphantes dela Seconde venue. Il fallait donc qu'une voix
 inspirée vîntrassembler, redresser, orienter avec une autorité prophétique
 etapostolique toutes ces aspirations, et donner à la langueeschatologique son chant
 chrétien. L'Apocalypse, en consolantl'Église, la ramène aux perspectives évangéliques.
 Son thème profondn'est pas le triomphe d'un peuple, même d'un Israël, mais celui
 duChrist, dont le règne englobe le salut de l'âme et la rédemption dumonde. Il suit de
 là que: 1° Pour expliquer l'Apocalypse il faut toujourstenir compte de son but tout
 pastoral, se souvenir des épîtresapostoliques au moins autant que des prophètes.
 Nous ne pouvons fairecomme si la vision n'avait pas été d'abord destinée aux
 Églisesd'Asie, à une époque dont les caractères généraux nous sont
 connus.L'Apocalypse est la traduction en symboles d'une grande crise de lavie
 chrétienne. Elle veut rendre sensibles les «dessous» spirituelsde cette crise: «Ce n'est
 pas contre la chair et le sang...» (Eph6:10-12). Elle va de l'historique au spirituel.
 Oublier ce principepour chercher, au hasard des rapprochements, une petite
 histoireuniverselle sibylline, c'est refaire en sens inverse le chemin quel'Apocalypse fit
 faire à ses premiers lecteurs en leur montrant quele drame de leur persécution mettait
 en jeu les forces invisibles etcomportait un enseignement en dehors du temps. 2°
 L'Apocalypse se rattache littérairement à unefamille d'écrits dont elle parle le langage
 et emploie les procédés.On ne peut donc chercher le sens des figures qu'elle emploie,



 commesi elles étaient sans analogues. Les Églises étaient alors habituéesà ce style. On
 trouve dans l'Apoc, à côté d'innombrablesréminiscences de l'A.T., des traces de figures
 païennes, de croyancesastrologiques courantes. Nous ne saurions nous étonner, nous
 quidisons encore d'un homme heureux qu'il est né sous une bonne étoile,qu'en un
 temps où tous croyaient à cette influence, l'Apocalypseporte la marque très nette de
 l'emploi commun des concordancesastrales. Mais tous ces matériaux servent à
 incarner une penséenouvelle, qui les plie à son usage.PLAN. Le prophète décrit sa
 vision en une série de tableaux qui ne sasuccèdent pas rigoureusement, mais sont
 comme emboîtés les uns dansles autres. Le 7 e sceau paraît contenir et comme laisser
 sedéployer la vision des trompettes, et la 7 e trompette donner issue àla vision des
 coupes, comme si, de la dernière branche d'unchandelier sacré s'élevait un autre
 chandelier complet, et ainsi desuite. Cet emboîtement (pour parler avec le P. Allô) et
 lesintermèdes qui prennent place entre les tableaux, rendent plusdifficile l'analyse du
 livre. Une infinité de plans ont été proposés.Nous donnons ci-dessous un résumé qui
 fait ressortir le rythmesepténaire, auquel paraît se conformer toute la pensée du
 prophète.PROLOGUE. Vision du Tout-Puissant (Ap 1:1-20). 1. Lettres aux Églises (Ap
 2:1-3:22). 2. Le mystère redoutable du Livre (Ap 4:1-5:14). 3. L'Agneau brise les
 sceaux: les cavaliers surgissent,annonciateurs de désastres (Ap 5:14-
6:17).INTERMEDE. Mais dans la lumière le Voyant contemple lesvainqueurs (Ap
 7:1,17). 4. Le 7 e sceau. Les plaies et les châtiments: les 6premières trompettes (Ap
 8:1-9:21).INTERMEDE. Le petit livre: les témoignages de Dieu, la loi et laprophétie
 demeurent, même à travers la mort (Ap 10:1-11:14). 5. La 7 e trompette (les coupes).
 Tout s'accomplit,mais non sans un prodigieux conflit. Les adversaires du Christ
 (Satanet les deux Bêtes) lui font face: les 6 premières coupes sontversées. La bataille
 d'Harmaguédon (Ap 11:16-16:18). 6. La 7 e coupe: l'ennemi est brisé. Vision
 dudésastre de la grande Babylone (Ap 16:17-18:24). 7. Le triomphe et le triomphateur.
 Les nouveaux deux etla nouvelle terre. Les fidèles dans la gloire (Ap 19:1-
22:6).CONCLUSION. Seigneur, viens bientôt! (Ap 22:8-21).NOTE SUR LES
 NOMBRES.On a déjà vu la place du 7,qui tient à la structure du livre. Ilexprime la
 plénitude, et s'applique d'abord à Dieu, à ses jugements,à son action. Les 7 esprits de
 Dieu =son omniscience; les archangesqui le servent: en tout cas son omniprésence. On
 retrouve le 7 dansles doxologies (Ap 5:12 7:12), dans les Béatitudes (Ap 1:314:13
 16:15 19:9 20:6 22:7,14). Les 7 têtes de la Bête et duDragon parodient la divinité. Le 7
 revient 54 fois. Brisé, il ala valeur symbolique du malheur-la moitié de 7 ans =3 ans
 1/2 =1.260 jours =42 mois, est un temps d'épreuve (cf. Lu 4:25, quiajoute 6 mois aux
 3 ans de 1Ro 18). Le 10 indique unepériode limitée; le 1.000 une très longue période.
 12 est le nombred'Israël ou de l'Église. La mère du Christ a 12 étoiles en
 diadème;l'arbre de vie donne 12 sortes de fruits. De même les multiples de 12(24
 vieillards, 12.000 stades, 144.000 fidèles). Le 3 serapporte à la nature de Dieu. Le 4
 est le nombre de la création.Il se combine au 3 et, par suite, au 12 pour les



 proportionsparfaites de la Sion rachetée. On voit dans quelle impasse ons'engage
 quand on fonde des calculs chronologiques ou autres sur deschiffres qui ont avant
 tout une valeur symbolique. Le 666 de la Bêteindique l'échec de l'Antéchrist, qui a
 paru près de détrôner leMessie. C'est aussi le nombre que donne le nom de Néron
 César,calculé d'après la valeur de ses lettres en hébreu.Résumé et explication
 cursive. Après la salutation, le prophète indique qu'il s'agitd'événements prochains.
 Les sept Églises sont choisies commereprésentatives; de plus on a montré qu'un
 circuit naturel lesreliait pour la tournée d'un messager. Ravi en esprit, le Voyant se
 trouve en face du Christ ceint de laceinture royale et vêtu du blanc éclatant de la
 victoire. Ici, lescheveux blancs, attribut divin, signifient l'éternité; l'épée: laParole; les
 pieds d'airain: empire inébranlable. Les étoiles qui sont«les anges des Églises» et qu'il
 tient dans sa main disent àcelles-ci certitude et sécurité. 1. Les sept Églises sont
 averties et consolées. Le Voyants'adresse à leur ange (cf. Anges des sept Eglises).
 Toutes reçoiventle message: «Je sais tes oeuvres...» On sent la connaissance précisede
 leur situation. Elles sont aux prises avec l'influence païenne.Éphèse, Smyrne,
 Pergame, centres païens importants: culte de Diane,d'Asklépios. Pergame: foyer du
 culte impérial (synagogue de Satan).Laodicée: ville riche, savante, où la médecine était
 cultivée. Ellesont déjà un assez long passé: «Souviens-toi...» Il y a des sectes.Les
 Nicolaïtes prétendaient remonter au diacre Nicolas, et tentaientsans doute un
 compromis avec le paganisme ambiant; d'où l'accusationqui fait évoquer à leur sujet le
 rôle de Balaam (No 25:1-6 31:8,16).La Jézabel dénoncée devait être des leurs. Le
 «cailloublanc» promis à ceux qui vaincront fait allusion aux amulettespaïennes: mais
 l'amour de Dieu est la seule magie qui sauve et assurela victoire. L'étoile du matin est
 le Christ lui-même. On peut voirdans les vêtements blancs le corps glorifié, mais plus
 simplt lesigne de la victoire. 2. Perdant de vue la terre, le Voyant contemple lamajesté
 divine. Pas de description de Dieu lui-même: seulement sagloire et sa miséricorde (arc-
en-ciel). Autour du trône 24vieillards, sorte de cour angélique, représentent Israël et
 l'Égliseen louange; 12 Patriarches, 12 Tribus ou Apôtres: sur la terre etdans le ciel
 prévaut le 12 du peuple de Dieu. L'origine du chiffre etde l'image est sans doute dans
 l'astrologie babylonienne, pour qui ily avait 12 divinités stellaires au Nord et 12 au
 Sud du zodiaque,avec fonction de juges célestes. D'ailleurs, même s'il a connu
 cetteorigine vraisemblable, le prophète chrétien en a fait un symbole àlui, très
 probablement en rapport avec Israël. Les quatre «êtresvivants» ou chérubins ont, à
 travers les prophètes, une originesemblable. Ils paraissent représenter ici la Création
 en louangeperpétuelle devant le Créateur (cf. Esa 6:1-4, Eze 1:12 etsuivant). Les yeux
 dont ils sont couverts évoquent les constellations. Ces images ne sauraient être
 dessinées: elles assemblent despensées, non des formes ou des attitudes. Un critique
 trouveimpossible le geste des vieillards, qui ne peuvent se prosterner sansrenverser
 leurs coupes. Crainte superflue: ces gestes n'ont pas deréalisation visuelle rigoureuse.
 De même pour la grande apparition del'Agneau: elle ne fait que juxtaposer les traits de



 sa puissance(cornes), de sa sagesse (7 yeux) et de son sacrifice (comme immolé). Le
 monde céleste--même les quatre êtressupérieurs--pressent le terrible secret du Livre,
 et ne peut y porterles regards. 3. L'Agneau, parmi les hymnes, s'avance et brise
 lessceaux. A l'appel des quatre chérubins paraissent les cavaliers,porteurs de présages
 (cf. les chevaux dans Za 1:8 6:1-8).Avec eux s'avancent la guerre, la famine et la peste.
 On a fortcontroversé le rôle du premier. Beaucoup y voient l'image de lamarche
 triomphante de l'Évangile: mais alors pourquoi l'arc? Il estplus conforme à l'ensemble
 du tableau d'y voir le signe de la gloiredes armes; alors le deuxième sceau complète le
 premier en montrantdans les flots de sang le véritable aspect de la guerre.
 Cependantles deux sens ont leurs difficultés comme leurs côtés satisfaisants.Cette
 difficulté paraît tenir à ce que les images ne sont pasentièrement neuves, mais
 adaptées, et ne se moulent pas exactementsur l'une ou l'autre idée. On a
 ingénieusement remarqué que lesquatre cavaliers surgissent dans l'ordre et avec les
 fonctionsdistinctives que le calendrier astrologique attribuait aux signeszodiacaux du
 Lion (victoire), de la Vierge (guerre), de la Balance(ruine des céréales, abondance
 d'huile et de vin) et du Scorpion(épidémies). D'ailleurs les quatre êtres vivants en
 rapport avec lanature les appellent, et le premier des animaux est décrit lui-
mêmecomme «semblable à un Lion». Le sixième sceau ouvert, voici unintermède. La
 scène est grandiose. Tandis que les quatre vents sontretenus, un ange vient marquer,
 avant la grande tourmente, lesserviteurs fidèles. Ils portent le sceau protecteur de
 leursouverain. L'Israël des militants, des martyrs, est compté tribu partribu: ils y
 seront tous. Et ensuite c'est la grande multitude desrachetés. Les deux foules vont se
 confondre devant le trône. 4. Le septième sceau est ouvert. Les trompettes sonnent.Le
 jugement est promulgué et déclenché. Il y a là plutôt uneprogression de l'idée même
 qu'une succession réelle,chronologique, pour laquelle aucun point de départ n'est
 donné. Cesont les scènes d'un drame qui représente le jugement, mais ne le raconte
 pas. Les calamités des cinq premières trompettes rappellent les plaiesd'Egypte. On doit
 se souvenir que dans le langage des Psaumes et desprophètes, et plus encore dans les
 apocalypses, la nature réfléchitet représente souvent les calamités ou joies humaines.
 Les collinessautent de joie, etc. En sorte que dans ces fléaux une large placedoit être
 faite au symbole. L'étoile qui tombe est un symboled'intervention céleste, de même que
 les révolutions raciales etsociales sont annoncées par les tremblements de terre, et le
 déclinet la chute des sociétés pécheresses par l'obscurcissement desastres. (cf. Joe 2)
 La nature est frappée la première: l'humanité sera spécialementvisée par les trois
 dernières (les trois malheurs). De même avec lesquatre coupes, les éléments seront
 frappés. On voit la place desgroupes symétriques dans la composition des tableaux.
 Noter aussil'indication schématique du caractère partiel encore des jugements:un tiers
 des eaux, etc. Tout cela fait voir que nous avons affaire àdes tableaux qui représentent
 une idée--le ciel et la terrepasseront...--mais non une succession chronologique
 définied'événements. Mais voici venir les tourments qui donnent à l'homme le dégoût



 dela vie et lui font souhaiter le néant. Comme des nuées de sauterellesqui viennent
 parfois désoler les campagnes d'Orient, une invasiond'esprits malfaisants (cf. Ap
 16:13-14) monte de l'abîme.Déchaînée par «l'étoile» déchue (ange) qui lance cette
 offensivediabolique contre l'humanité, elle a à sa tête Apollyon (le«destructeur»). On
 pense ici à Apollon, à qui la sauterelle était unanimal consacré: homonymie voulue et
 ironique sans doute. Mais lesefforts de Satan sont d'avance contenus et limités.
 Touteidentification historique tombe ici dans l'arbitraire: ce sont dessymboles, non des
 événements. Pour la construction très complexe del'image, on peut se souvenir de Joël
 (Joe 1 et Joe 2) etnoter peut-être des éléments astrologiques. Le Scorpion joue en
 effetun rôle dominant. Or, depuis l'entrée dans le signe du Scorpionjusqu'à la fin de
 l'année il y a cinq mois (Ap 9:5). L'image des200 millions de cavaliers contient une
 allusion à la menace d'uneinvasion barbare et par suite évoque l'ébranlement du
 pouvoir romain,mais en transposant la menace dans le plan suprasensible: c'est
 unecavalerie infernale châtiant l'iniquité humaine. Notons aussi, poursouligner la
 complexité des éléments du symbole, que cette nuée decavaliers suit les sauterelles
 exactement comme le Sagittaire (ouCentaure) suit le Scorpion dans le Zodiaque. Ces
 êtres de cauchemarpeuvent avoir été en partie suggérés par les monuments de Smyrne
 oude Pergame avec leurs chevaux monstres, à membres serpentiformes. Ils'agit
 toujours des souffrances et des fureurs que le péché déchaînesur le monde. L'image
 n'est pas non plus sans parallèle dansl'apocalyptique juive (cf. pour ces fléaux les
 visions de Joe2:4,Hab 1:5-10). Avant la septième trompette, un intermède réconfortant
 pour lesfidèles. L'ange de la souveraineté de Dieu apporte au Voyant un petitlivre que,
 semblable à Ezéchiel (Eze 2:7-3:3), il doit manger. Le sensgénéral de ce difficile
 passage est que le témoignage de l'Israëlfidèle sera finalement justifié par la
 résurrection. Les deuxtémoins, Moïse et Élie, personnifient la loi et la prophétie, et
 leurfin surnaturelle les désigne pour incarner la certitude de l'ultimeconfirmation des
 promesses divines: mais à travers quellespéripéties, le passage (qui se rapporte
 surtout à Jérusalem)l'indique obscurément. La ville sainte sera ravagée par les
 païens,mais le sanctuaire même demeurera inviolé, symbole de l'intangibilitéde l'Église
 fidèle. Le temps de persécution pendant lequel la Bêtemontée de l'abîme paraîtra
 triompher du témoignage de l'Église (troisans et demi) se terminera par l'entrée des
 témoins dans la gloire. Onest peut-être ici en présence de l'adaptation chrétienne
 d'uneprophétie précédente concernant Jérusalem. L'association entre lacondamnation
 de Jésus et le salut du véritable Israël expliquel'expression «doux et amer». 5. Mais
 voici la septième trompette: point culminant dudrame. Les châtiments ont exaspéré
 l'ennemi en lui marquant sonproche destin. Cet adversaire est le chef des puissances
 infernales:le Serpent ancien. Il est décrit comme le Dragon à sept têtes et dixcornes,
 emblèmes de puissances qui défient Dieu. La femme est d'abordla communauté juive,
 d'où est issu le Christ, puis l'Égliseelle-même, souffrante, féconde et protégée. Le
 tableau est en partierétrospectif puisqu'il décrit la naissance du Sauveur, coup



 morteldonné par avance à l'empire de Satan. Celui-ci tente de se venger surl'Église,
 mais le Seigneur la lui dérobe. Sortant de la nouvelleEgypte, comme autrefois Israël
 emmené au désert pour son salut,l'Église est en sécurité, malgré la persécution (le
 torrent). Cf.Ps 18:5. La vision très grandiose, toute tissée de traitsbibliques, paraît
 utiliser aussi des souvenirs astrologiques. Onpense ici au signe zodiacal de la Vierge,
 «revêtue du soleil quand ilpasse par son signe, ayant la lune sous ses pieds quand
 celle-cipasse au sud de l'écliptique et couronnée de douze étoiles qui sontla couronne
 zodiacale» (Loisy). L'Église a par avance vaincu dans lessphères célestes (cf. Eph
 6:12,Col 3:1) et c'est ce qui exciteles fureurs de Satan. La Bête (cf. les animaux de Da
 7) est suscitée par Satan:elle est son champion. C'est Rome et ce sont aussi les
 empereurs quil'incarnent. Elle monte de la mer, car Rome règne sur laMéditerranée,
 mais aussi la mer est pour les anciens Orientaux lamatrice des puissances mauvaises.
 «Il n'y aura plus de mer», ditl'Apocalypse Les noms de blasphème sont les titres divins
 desempereurs. Le monstre représente Satan comme le Christ représenteDieu. Le
 parallèle est intentionnel: c'est l'Antéchrist, qui parodiemême sa meurtrissure et sa
 résurrection. On pense trouver ici uneallusion à la légende qui voulait que Néron ne
 fût pas vraiment mort:peut-être aussi l'idée que Dioclétien est un nouveau Néron. Le
 deuxième monstre, venu de la terre, est le clergé païenasiatique qui a mis en honneur
 le culte impérial et le favorise parses supercheries. Le Dragon et les deux Bêtes
 forment uneanti-trinité, et la politique antichrétienne est ici celle quiprélude à la
 persécution proprement dite. (boycottage, Ap 13:16)On a d'ailleurs beaucoup
 commenté la nature de l'insigne de la Bête:c'est en tout cas la réplique du sceau de
 Christ. Le lecteur est alors en présence des forces démoniaques etcélestes affrontées:
 des deux monstres en qui se concentrent lesefforts de la mobilisation diabolique, le
 regard s'est reporté versle choeur des fidèles couronnés, vers le merveilleux
 essormissionnaire qui portera l'Évangile au monde, et vers la proclamationdu destin
 inéluctable qui attend la coalition infernale. En effet,l'heure est venue et les coupes du
 jugement sont versées sur la terreen une succession rapide, écrasante. Les armées
 sataniques nesauraient affronter la souveraineté de Dieu que pour un Waterloo»
 (Harmaguédon ou Méguiddo est le jeu de la victoire de Barak surles ennemis d'Israël
 au temps des Juges; c'est le nom symboliqued'une bataille finale). Cf. Westphal, Les
 Apôtres, p. 445. 6. Après un nouvel intermède, dans lequel passe une foisde plus à
 l'horizon céleste le choeur triomphant des fidèles, voicile premier dénouement. L'heure
 suprême du châtiment a sonné pour Romevaincue. Dans une scène d'une grande
 magnificence, apparaît la Romeimpériale, figurée, comme l'avait été l'Église, sous les
 traits d'unefemme, mais d'une riche et insolente prostituée assise sur la Bête.Les
 symbolismes viennent ici s'ajouter, se doubler en quelque sorte,pour représenter Rome
 (sept collines) et ses empereurs (les têtes).La Ville, la puissance impériale, les tyrans, le
 paganisme, sesoudent, se confondent dans l'apparition. Plusieurs
 commentateurspensent que le symbole très israélite de la prostituée, qui rappelleles



 apostrophes prophétiques, devait s'appliquer primitivement àJérusalem, et a été
 transposé pour désigner Rome. La chute del'empire païen est quelque chose de plus
 qu'un grand événementhistorique: elle est la répercussion terrestre de la déchéance
 desforces démoniaques dans les «lieux célestes». De là l'ampleurtragique du tableau.
 En annonçant la ruine de Rome, le prophètechrétien aboutit au but précis de son
 apocalypse, dont on peut direque c'est ici, au point de vue des Églises qu'il voulait
 réconforter,la partie capitale: contempler par avance l'heure de la moisson et dela
 vendange, montrer que les dénouements suprêmes ne correspondrontpas aux
 passagères apparences mais aux réalités permanentes, c'estfaire oeuvre prophétique
 par excellence et permettre à la foi de«transporter les montagnes». Plus on examine ces
 chap., plus on estfrappé de constater qu'ils développent des conceptions et
 descomparaisons venues des évangiles: vendange et moisson; voir aussiJer 25:15. 7.
 Le grand dénouement. La ruine de Rome, siège etinstrument de la puissance
 satanique, laisse le champ libre pour leschoses finales. Parmi les louanges qui
 acclament la souverainetédivine, dans la majesté formidable de sa justice, paraît
 leTriomphateur, le Verbe de Dieu, celui dont l'Église, dans sonadoration, ne saurait
 sonder l'ultime mystère (Ap 19:12). Lesarmées du Mal sont encore rassemblées, mais
 c'est pourl'accomplissement de la sentence. L'univers est purifié de leursouillure: feu
 et destruction! Le Christ et son Église régnent d'unrègne assuré et parfait; c'est
 l'accomplissement de la prière: «surla terre comme aux cieux». Le nombre 1.000 est ici,
 comme d'autreschiffres, l'expression d'une réalité spirituelle et d'une
 certitudegénérale, et empêche plutôt les calculs qu'il ne les favorise (cf.Millenium). Et
 si la foi des fidèles n'était pas encore assez assurée de sarécompense et disait: après
 les deux monstres, Satan nerassemblera-t-il pas encore d'autres armées,--une
 dernière vision luiest offerte. Satan a reçu en quelque sorte sa suprême chance,
 et,l'ayant épuisée, est jeté dans l'étang de destruction. Ainsi sa finprend toute sa
 portée. Il n'est donc pas jusqu'aux ressources mêmesdu Prince des ténèbres qui
 n'aient été manifestées et réduites ànéant. La fin de Satan ne pouvait être une
 exécution sommaire. C'estdans ses plus insondables profondeurs que le Voyant a saisi
 latragédie du Mal, et qu'il en symbolise ici les dernières phases. La Cité de Dieu, dont
 les étranges et formidables dimensionsdisent l'harmonie surnaturelle (Ap 21:15),
 descend du ciel, ouplutôt apporte le Ciel sur la Terre et annexe la Terre au Ciel.
 Parune insensible et merveilleuse transition, tous les plans se fondent.La présence de
 Dieu n'est plus un «au-delà»; Dieu est maintenant«tout en tous». La prophétie, après
 les images obscures,tumultueuses, où se traduisait le conflit engagé sur la terre et
 dansles sphères invisibles, s'achève en une vision sereine et reposée.Nul n'a parlé aux
 âmes le langage du Ciel avec cette miraculeuselimpidité. Le Voyant a franchi les étapes
 où «l'on voit confusément».Une simplicité transparente lui a été donnée pour parler des
 chosesque «la chair et le sang» ne peuvent connaître. Les images quipermettent ici de
 contempler l'invisible même sont commel'épanouissement des symboles du Christ.



 Celui qui a vécu cetteextase avait d'abord vécu dans l'intimité de Jésus. C'est bien
 leRègne de Dieu de la prédication évangélique, réalisé pour ceux quiont été enfants de
 lumière, et qui ont eu faim et soif de la justice.C'est aussi la promesse accomplie:
 «Vous aurez des tribulations dansle monde, mais prenez courage, j'ai vaincu le
 monde.»AUTEUR, DATE, COMPOSITION. La tradition attribue l'Apocalypse à l'apôtre
 Jean. Irénéeaffirme que la vision lui fut donnée à Patmos sous Domitien, doncvers 95.
 La question se complique de sa connexité avec celle del'auteur du quatrième évangile.
 Il paraît impossible que les deuxécrits soient du même auteur. Leur style et leur
 grammaire diffèrentà tel point qu'il ne suffit pas pour expliquer ces différences de
 lessupposer séparés par de longues années, qui auraient permis àl'auteur de
 l'Apocalypse de se familiariser avec le grec; d'autrepart on ne peut méconnaître les
 éléments johanniques accusés del'Apocalypse d'autant moins que dans ce cas il
 faudrait expliquer latradition ancienne et le témoignage d'Irénée. Le noeud se relâche
 sil'on renonce à maintenir à tout prix la composition des deux écritspar l'apôtre lui-
même. On peut remarquer que l'auteur parle àdiverses reprises des apôtres, sans
 paraître se compter dans leurnombre; par contre, il revendique la fonction de
 prophète. Si l'onsonge que la tradition signale l'existence pour le moins d'un autreJean
 d'Éphèse, et qu'il y eut en Asie Mineure un véritable foyer depensée johannique, on
 s'expliquerait aisément que l'Apocalypse duprophète Jean ait été attribuée, au bout
 d'un demi-siècle, à sonhomonyme l'apôtre. Le problème de la date n'est pas moins
 ardu, carles données du livre lui-même ne s'accordent guère. Certains indicessemblent
 impliquer que le Temple de Jérusalem était encore debout.D'autres s'accordent mieux
 avec l'époque de Domitien, indiquée parl'ancienne tradition: en effet, les Églises ont
 déjà un passé, unehistoire, qui s'expliquent mal quelques années après leur
 fondation.Les allusions au culte de l'empereur se rapportent bien à l'époque
 deDomitien, ainsi que les allusions probables à la légende du retour de Néron. Partant
 de ces discordances, nombre d'auteursont analysé le texte, signalé des morceaux peu
 harmonisés: on a doncessayé de distinguer des sources, et sans doute avec
 vraisemblance.Mais alors nouveau problème: la même étude qui fait
 apparaîtrel'incompatibilité littéraire et grammaticale de l'Évangile et del'Apoc, montre
 aussi avec force que le corps de l'Apocalypse est biend'un seul auteur. Les sources, en
 tout cas, sont des sources sifamilières et si bien assimilées que les éléments lui en
 sontspontanément venus à la mémoire sous une forme à lui. Tout ce qu'il est permis
 de dire, c'est que l'Apocalypse futécrite probablement sous Domitien, par un prophète
 du nom de Jean,qui avait dans les Églises d'Asie Mineure une haute autorité et
 quiétait sûrement Israélite d'origine. Bientôt considérée comme comptantpresque
 autant de mystères que de mots (s. Jérôme), l'Apocalypse futtrès contestée: c'est
 l'Église d'Occident qui a été la première à enconsacrer l'autorité et le caractère
 apostolique, et elle a eu raisonde conserver à la piété une source de consolation et
 d'édificationqui aurait porté des fruits plus riches si beaucoup d'âmes n'enavaient été



 détournées par les calculs et les contradictions sans finde ceux qui, de génération en
 génération, ont voulu à tout prix ytrouver une histoire universelle en énigmes et lui
 arracher le secretde la fin du monde. BIBLIOGRAPHIE. --D'innombrables auteurs ont
 traité del'Apocalypse; citons quelques-uns de ceux qui, soit attachés auxsolutions
 traditionnelles, comme Swete ou le P. Allo, soit partisansde points de vue nouveaux, se
 placent sur le terrain de l'exégèse etde l'histoire. H.B. Swete, The Apo of St John, 3 e
 éd. 1917; A.S.Peake, The Revd. of John, 1919; R.H. Charles, The Revd. ofJohn, 1920 (2
 vol: ICC), ouvrage capital; celui de Swete n'estpas moins important. Le P. Allô,
 l'Apocalypse (Gabalda, 1920);Loisy, Les livres du N.T., 1922; Apo de Jean, 1923 (point
 devue critique). Ces ouvrages contiennent les indicationsbibliographiques nécessaires
 à une étude plus poussée (travaux de W.Bousset, Gunkel, etc.). A signaler, pour
 l'analyse qu'elle donne del'Apoc, l'étude de F. Godet (Et. Bibl., 1874).--Porter,
 dansHastings HDB, 1898 (étude de premier ordre), Muirhead, dans Dict. of the Apost.
 Church, 1915. Baldensperger, Introd. dans Bbl. Cent., et Les Cavaliers de l'Apo dans
 Rev. Strasb.,1924.--P.-L. Couchoud, dans l'Apocalypse (Rieder, 1930),développe les
 conséquences de ses vues spéciales sur lanon-historicité de Jésus.--Cf. les pages
 consacrées à l'Apocalypsedans le New Commentary de Gore, 1928, S.P.C.K. et les
 notes,analyses et introd. de A. Westphal dans Les Apôtres, 1918. Et. C.



APOCALYPSES
On désigne par ce nom une littérature religieuse florissante, surtoutau sein du peuple
 juif aux alentours de l'ère chrétienne. Elle est denature eschatologique, c'est-à-dire
 qu'elle a pour objet de dévoilerl'avenir réservé par Dieu à la nation juive et aux autres
 peuples dela terre. De là le nom d'apocalypse, qui signifie révélation Les révélations des
 Apocalypses n'ont pas trait à la vie religieuseet morale des personnes, au salut des
 âmes, mais aux choses dernièreset aux catastrophes qui accompagneront la fin du
 monde. Les écrivainsapocalyptiques prétendent puiser leurs inspirations et leurs
 oracles,non dans l'étude ou dans la méditation solitaire, mais dans uncontact direct
 avec Dieu et ses anges. C'est au moyen de visions etd'extases qu'ils entrent en
 possession des vérités surnaturelles.Pour donner à leurs oeuvres un degré supérieur
 de certitude etd'autorité, ils en attribuent la rédaction à des hommes réputés pourleur
 piété et leur sagesse dans l'histoire d'Israël etparticulièrement à ceux des temps les
 plus reculés de cette histoire,tels que: Hénoch, Noé, Daniel, Esdras, Baruch. La
 pseudonymie est unsigne distinctif de l'Apocalyptique. Par tous ces caractères, mais
 surtout par leur contenueschatologique et leur prétention d'apporter des
 révélationsnouvelles, les Apo diffèrent des livres apocryphes de l'A.T. etconstituent une
 classe à part. On a défini les apocalypticiens descontinuateurs des prophètes. Mais
 c'est méconnaître ce qui lesdistingue les uns des autres. Quoique le prophétisme ne
 nous soitplus connu aujourd'hui que par des écrits, il n'est pas cependantà l'origine
 une littérature. Ses moyens d'action furent laparole, la prédication vivante. Ce que les
 prophètes enseignaient àleurs auditeurs concernait non point un avenir éloigné,
 maisl'histoire présente et la situation actuelle du peuple.L'Apocalyptique, par contre,
 est d'essence littéraire dès sanaissance. Le recours aux extases et aux révélations
 n'estgénéralement qu'une pure convention. En réalité, les auteurs ontétudié les livres
 de leurs devanciers et surtout ceux desprophètes. Ils leur empruntent en les
 développant les thèmes, lelangage, les images, les allégories, de sorte qu'il existe entre
 tousleurs ouvrages une grande analogie de style, d'expressions et detournures
 littéraires. Cette parenté est d'autant plus frappante quel'objet des auteurs,
 préoccupés surtout de la description des choses finales,est beaucoup plus restreint
 que celui des prophètes. Tandis que l'attentionde ces derniers est attirée et maintes
 fois détournée par les événementsvariables du jour, les premiers planent au-dessus du
 temps dans unmonde imaginaire et conventionnel. L'aspect schématique propre à
 cesécrits provient de cette fixité de leurs traditions au double pointde vue du fond et
 de la forme. Les matériaux qu'emploient les Apo ne sont pas tous d'origineisraélite. Les
 croyances des peuples païens, surtout les idéesbabyloniennes et iraniennes que les
 Juifs apprirent à connaîtredurant l'exil et en général par leur séjour à l'étranger,
 sereflètent à chaque page de leurs écrits. Plus tard, lors de la grandediaspora juive à
 travers tout l'empire romain, le judaïsme fut initiéaussi à la science et à la philosophie
 de l'hellénisme et du monderomain. Tout cela laissa des traces dans sa religion, dans



 salittérature et surtout dans les livres apocalyptiques. Des influencesétrangères se font
 sentir sans conteste dans une série de sujetsqu'ils traitent avec prédilection, tels que
 l'observation desphénomènes de la nature, principalement du monde astral, les
 mythesrelatifs à la création et aux luttes de Dieu contre les monstres duchaos, la
 dernière levée de boucliers des puissances sataniques avantl'établissement du règne
 du Messie, la division de l'histoire del'humanité en quatre périodes, etc. S'appuyant
 sur l'un ou l'autre deces points, on a défini l'Apocalyptique une philosophie
 del'histoire. On pourrait l'appeler aussi une cosmogonie, unephilosophie de la nature.
 Mais il serait sans doute plus juste dedire qu'elle est un conglomérat de choses
 disparates, un réservoir oùvinrent se déverser et se fondre en un tout peu harmonieux
 lescroyances, les sciences, les philosophies, les mythologies et lefolklore de toute
 l'antiquité. Ce ne fut pas un phénomèneexclusivement juif: on retrouve des passages
 et des fragmentsapocalyptiques dans toutes les littératures religieuses, surtout
 dansles chapitres afférents à l'eschatologie: ainsi dans le parsisme,dans l'Inde, en
 Egypte et dans l'hellénisme (stoïcisme, livressibyllins, Hésiode, Plutarque). Ce genre fut
 aussi cultivé plus tarddans l'Église chrétienne et l'Islam. Le point essentiel de la
 doctrine apocalyptique, c'est laproximité du grand jour où Dieu établira son royaume
 sur la terre etjugera les hommes. La science apocalyptique s'efforce de calculer etde
 fixer ce moment, d'en discerner les signes précurseurs, c-à-d. lesfléaux qui doivent
 s'abattre dans les derniers jours sur la nature etla société humaine, tels que les
 guerres, les discordes civiles, lestremblements de terre, les famines, les
 bouleversements du mondesidéral. Ces phénomènes annonciateurs de la fin sont
 dénommés «lesdouleurs de l'enfantement du Messie». La création sera frappée
 partoutes ces calamités, parce qu'elle est foncièrement dégénérée. Laterre a perdu sa
 fraîcheur première: il faut qu'elle disparaisse. Cepessimisme qui va à rencontre de la
 foi des prophètes doit êtreramené à des causes diverses. D'abord, le dualisme de la
 religion del'Iran ne fut sans doute pas étranger à cette évolution. D'autrepart, l'histoire
 même du peuple juif l'a, favorisé. Comme Israëlétait tombé dans la servitude politique
 et gémissait sous le jougétranger sans espoir de relèvement, les âmes pieuses en
 conclurentque Dieu s'était retiré de la nation juive, qu'il l'avait abandonnéeà Satan et
 aux démons, et qu'un changement ne pouvait plus seproduire que par une
 intervention directe du Dieu suprême quiexterminerait les Juifs renégats et les païens,
 adorateurs des fauxdieux. Un point caractérise nettement le changement survenu
 dans laconscience religieuse du judaïsme, c'est la doctrine des deux éons:l'éon présent
 qui est passager, périssable et rempli de maux, etl'éon futur qui est éternel et plein de
 félicité. Des différences notables se perçoivent dans les peintureseschatologiques des
 Apoc., surtout en ce qui concerne laparticipation du Messie au drame final. Parfois le
 Messie en estabsent et Dieu seul est mis en scène. Quand le Messie paraît, onévoque à
 son sujet les souvenirs du roi David, et on considère sonrègne sous la forme politique
 et terrestre. Mais à côté de ce Messiejuif surgit un être nouveau que les



 apocalypticiens ont confondu etont cherché à amalgamer avec lui, sans toutefois y
 réussircomplètement. C'est le Fils de l'Homme introduit pour la premièrefois dans la
 vision des quatre animaux de Daniel et que l'auteurdésigne par le terme araméen de
 earnasch. Ce Fils d'Homme estd'origine non juive. Il possède des attributions diverses.
 Il estdépeint sous des couleurs transcendantes: c'est sur les nuages duciel qu'il vient
 pour présider au jugement universel. Avant cet actesuprême a lieu un dernier
 soulèvement de toutes les forces adversessous le commandement de Satan lui-même,
 appelé pour cette raisonl'Antéchrist. Selon les uns, ce dernier est anéanti sur-le-
champ parle Messie. Selon les autres, il est enchaîné pour un temps (voirl'Apocalypse
 johannique: le millénium). Relâché ensuite, il serévolte derechef contre Dieu et est
 exterminé définitivement avectous les siens par le feu. Alors s'établiront de nouveaux
 cieux etune nouvelle terre, reproduction parfaite du paradis originel. Touteschoses
 seront remises en état, comme au premier jour de la création.Une correspondance
 mystérieuse règne entre le point de départ et lepoint d'arrivée de l'histoire du monde.
 Ce qui fut au commencementdoit revenir et reviendra à la fin. Bien que ces doctrines
 diverses manquent de coordination etsoient loin de s'enchaîner en un système, elles
 forment néanmoins unensemble caractéristique qu'on désigne couramment par ce
 nomd'Apocalyptique. Particulier d'abord au genre littéraire, ce termes'emploie aussi
 par extension pour l'ensemble des croyances contenuesdans ces écrits. Quand on
 mesure l'Apocalyptique juive à l'idéal religieux duchristianisme, on n'a pas de peine à
 reconnaître l'infériorité de lapremière. Sous prétexte de révéler au lecteur les mystères
 divins,elle le promène à travers les espaces illimités du monde et del'histoire. Elle
 ignore la révélation chrétienne de l'universalité del'amour divin et elle connaît moins
 encore le mystère de la croix.Les Apo sont des oeuvres d'école, d'une science
 théologique surannéeet un peu prétentieuse, d'une inspiration souvent médiocre,
 parfoismême douteuse. Néanmoins, elles ne sont pas sans avoir laissé destraces dans
 l'histoire religieuse postérieure. Plus d'une des idéeschères à leurs auteurs ont pénétré
 dans le Canon du N.T. (évangilessynoptiques, épîtres pauliniennes) et dans l'Église
 chrétienne. Aplus d'une époque leur lecture fut en bénédiction aux hommes. Dansles
 temps troublés où Israël risquait d'être absorbé par la culturegrecque et de s'enliser
 dans l'immoralité, ces livres ont maintenuchez leurs lecteurs les traditions de pureté et
 de sainteté de la loijuive et entretenu dans leurs coeurs l'espoir en des jours
 meilleurs.Aussi, quand sonnèrent les heures de persécution pour l'Eglisechrétienne,
 devinrent-elles une lecture de prédilection pour lesfidèles, qui y puisèrent courage et
 consolation. Avec les auteurs deces livres ils se réfugiaient d'un présent enveloppé de
 ténèbres dansun avenir de lumière. Sous un autre rapport encore l'Apocalyptique juive
 peut passerpour un acheminement vers le christianisme. Sans doute ces auteursn'ont
 pas songé à abolir le mur qui séparait Israël du monde païen.Mais ils furent amenés à
 établir au sein même du judaïsme uneséparation entre les Juifs restés fidèles et ceux
 qui reniaient leurfoi. Et cette distinction des bons et des méchants, qui ne secouvrait



 plus avec celle des Juifs et des païens, prépara en unecertaine mesure l'universalisme
 chrétien. Le nombre des Apocalypses juives, qui virent le jour dans lesderniers siècles
 de l'existence de la nation, est considérable. Debeaucoup d'entre elles les noms seuls
 sont parvenus jusqu'à nous.Celles dont il va être question ci-après nous ont été
 conservées enentier ou par fragments. Il convient de citer d'abord l'Apocalypse de
 Daniel, quiservit de modèle aux autres et qui eut les honneurs de lacanonisation (voir
 Daniel).Le Livre d'Hénoch. Cette Apoc, la plus étendue de toutes(elle contient 108
 chap.), est un assemblage sans art et sans méthodede plusieurs écrits qui
 appartiennent à des époques et à des auteursdifférents et qui traitent de sujets
 disparates. Après un exorde decinq chap. qui touchent à tout ce qu'il plaît à l'auteur
 dementionner, une première partie (ch. 6-36) parle des anges, de leurchute, de leur
 châtiment et de plusieurs visions d'Hénoch relativesaux merveilles du Ciel et de la
 Terre. Vient ensuite (37-71) le livredes Paraboles, dont le contenu est en majeure
 partie de natureeschatologique. Il traite du sort des justes et des pécheurs lors
 dujugement, de la participation du Fils de l'Homme à ce jugement, del'Assomption
 d'Hénoch et de son intronisation comme Fils de l'Homme.Les chap. 72-83 contiennent
 le livre des ans et des mois. C'est untraité astronomique sur les lois des astres. Dans
 les chap. 83-gol'histoire du monde est révélée à Hénoch en songe et par des
 symbolescomme celui des 70 pasteurs d'Israël. Les derniers chap. (91-108)donnent les
 exhortations d'Hénoch aux justes et aux impies, puis uneApo des semaines et un
 fragment noachique. On y a inséré en effet desprophéties de Noé qui se rapportent aux
 mêmes sujets: la destructiondes anges et la cosmologie. Ces fragments dits noachique
 se trouventaux chap. 6 à 11, 54 à 60, 65 à 69. Ils proviennent peut-être d'uneApo plus
 ancienne, a laquelle notre rédacteur a fait des emprunts etqui est sans doute tombée
 dans l'oubli à cause de l'intérêt plusconsidérable qui s'attachait à Hénoch. Ainsi qu'il
 ressort de l'analyse du contenu, Hénoch expose lathéologie et toutes les sciences
 historiques et naturelles quis'enseignaient dans les écoles juives de son temps. C'est
 un essai decodification de toute cette sagesse scolastique. Mais elle ne procèdepas
 uniquement du judaïsme et de l'inspiration de ses docteurs. Elles'était développée
 sous l'influence des religions de l'Orient, enparticulier de l'astrologie babylonienne et
 de l'eschatologiepersane. Une gnose particulière, étrangère au nomisme
 synagogal,s'était infiltrée peu à peu dans certains cercles juifs adonnés auxdoctrines
 mystiques. L'apocalyptique fut comme une fenêtre ouverte,par où un air frais d'Orient
 pénétra dans l'atmosphère de lacasuistique juive. Parmi les importations orientales
 dans lejudaïsme, il faut classer surtout la doctrine du Fils de l'Homme. Oncombina
 cette doctrine tant bien que mal avec le messianismeprophétique. Hénoch contient
 plus de détails sur le Fils de l'Hommeque Daniel, mais il ne les a ni imaginés, ni
 ajoutés de son proprechef. Il a connu les mêmes traditions exotiques que Daniel et les
 autilisées plus largement. D'où vient qu'on attribua cette Apo à Hénoch? D'après l'A.T.,
 cepatriarche eut une fin mystérieuse, car il fut enlevé au ciel (Ge5:24). Il était donc le



 personnage prédestiné pour assumer le rôled'un initiateur à une gnose nouvelle.
 Comparable au Dante catholiquedont il est le prototype juif, Hénoch, guidé par les
 anges, étaitcensé avoir visité le ciel et l'enfer, tous les lieux où habitent lesdéfunts, et
 avoir contemplé le sort qui leur était réservé. Nul mieuxqu'un tel homme n'était à
 même d'instruire les mortels sur toutes leschoses cachées, sur le passé et l'avenir.
 L'époque de la rédaction d'Hénoch ne peut être établiequ'approximativement, au
 moyen de quelques indices plus ou moinssûrs. La vision des 70 pasteurs fait penser
 aux Macchabées. La grandecorne, dont il y est question, désigne ou Judas Macchabée
 ou Hyrcan.La vision des dix semaines (chap. 91-93) donne un aperçu historique,qui
 s'arrête à la même époque. Dans les «Exhortations», il y a desallusions aux Pharisiens
 et aux Sadducéens, et aux luttes de cespartis qui caractérisent l'époque des
 Hasmonéens. Les Paraboles, lapartie la plus récente du livre, appartiennent au déclin
 de ladynastie hasmonéenne. Elles sont écrites avant l'entrée en scène desRomains,
 dont l'auteur n'a pas connaissance. L'ancienne théologie,s'appuyant sur les passages
 relatifs au Fils de l'Homme, y voyait desinterpolations chrétiennes et plaçait la
 rédaction de toute cettepartie du livre après la naissance du christianisme. Cet
 ouvrage fut très en faveur, non seulement dans les cerclesapocalyptiques, mais encore
 dans l'Église naissante. Un écrit duN.T., l'épître de Jude (v.14 et suivant) le cite
 formellement.Ailleurs dans le N.T. et chez les auteurs ecclésiastiques, lesallusions
 indirectes à notre livre sont fréquentes.. L'originald'Hénoch paraît avoir été écrit en
 hébreu ou araméen. Il fut traduiten beaucoup de langues. Une version éthiopienne fut
 découverte etpubliée dans la première moitié du siècle dernier. Cinquante ans plustard
 on retrouva une partie considérable (ch. 1-36) de la versiongrecque. Une nouvelle
 traduction française d'après le texte éthiopienet annotée a été faite récemment par
 Francis Martin (Paris, 1906). Nous possédons aussi un livre d'Hénoch en langue slave,
 composéprimitivement en grec. Il reproduit le texte éthiopien, maisl'empreinte d'une
 main chrétienne est très visible en plusieursendroits. Des remarques concernant le
 culte du Temple, les sacrificesqui s'y célèbrent et la recommandation de faire un
 pèlerinage auxlieux saints, prouvent que cette recension slave fut rédigée encoreavant
 la destruction de Jérusalem en l'an 70.L'Assomption de Moïse. Un grand nombre de
 livresapocryphes, attribués à Moïse, étaient répandus dans l'ancienneÉglise. Celui
 dont nous parlons ici était cité sous le nomd'Assomption (ou Ascension) de Moïse,
 parce qu'il racontait queMoïse, à la fin de sa carrière, fut emporté au ciel. Cependant,
 celivre ne nous est parvenu qu'en un état très fragmentaire, etprécisément la fin de
 l'ouvrage, relative à la disparition de Moïse,manque. Nous ne possédons plus que les
 premiers chapitres (1-12), quirapportent les recommandations et paroles d'adieu du
 grandlégislateur à son successeur Josué. Il lui prédit toute l'histoirefuture d'Israël,
 entre autres l'entrée en Canaan, la ruine deJérusalem et de son temple par
 Nabuchodonosor, l'exil et le retour,les règnes des Hasmonéens et d'Hérode le Grand.
 La durée de cedernier est fixée à trente-quatre ans. Puis c'est la description del'impiété



 des derniers temps. A ce moment, un lévite appelé d'un nomtout à fait énigmatique
 (Taxo) et ses sept fils donneront un belexemple de fidélité. Enfin c'est l'apparition du
 royaume de Dieu etle châtiment des méchants. A en juger par ce fragment,
 l'Assomptionfut d'abord un livre de prophétie; Moïse y est appelé le grandprophète. Ce
 livre prophétique a sans doute existé d'abord seul, sansl'addition d'un récit de
 l'Assomption, et se terminait par une simplerelation de la mort de Moïse. Les Pères de
 l'Église font mention d'unouvrage appelé non Assomption mais Testament de Moïse
 (diatkèkè). Dans les milieux apocalypticiens,. on y aura ajoutéplus tard la légende de
 l'Ascension, sans songer à élaguer dans lespremiers chapitres les allusions à la mort
 de Moïse qu'on ytrouve encore et qui nous renseignent sur l'état primitif des choses.En
 tout cas la spéculation des écoles juives s'est emparée du sujetde la disparition du
 grand prophète d'Israël et des circonstancesspéciales où elle s'était produite, et cela
 avant l'ère chrétienne.Témoin l'épître de Jude, où il est question d'une dispute de
 l'angeMichaël et de Satan à propos du corps de Moïse, croyance empruntée àun livre
 apocryphe plus ancien. Les docteurs des trois premierssiècles estimaient que la
 citation de Jude provenait d'une«Assomption» ou d'une «Ascension» de Moïse. Notre
 texte est une traduction latine fort défectueuse d'unoriginal probablement grec. L'une
 des prophéties mises dans la bouchede Moïse peut servir à dater le livre. Les fils
 d'Hérode, est-il dit,régneront moins longtemps que leur père. L'aîné de ses trois
 fils(Archélaüs) ayant été déposé et exilé déjà en l'an 6 de notre ère,l'auteur se crut en
 droit de prédire la fin prochaine de toute ladynastie hérodienne. C'est donc à ce
 moment, à la nouvelle de lachute d'Archélaüs, qu'il a composé son livre. Il ne se
 doutait pasque le règne des deux autres fils devait encore se prolongerbeaucoup. Plus
 on s'écarte de cette date de la fin d'Archélaüs, etmoins il y avait lieu de relever la
 brièveté du règne des fils encomparaison de celui du père.Apocalypse d'Esdras. La
 plus belle des Apocalypses juives, sil'on met Daniel à part, est sans contredit celle
 d'Esdras. Onl'appelle aussi le 4 e Esdras, les livres canoniques d'Esdras, deNéhémie et
 un apocryphe attribué à Esdras étant désignés par laVulgate comme les trois premiers
 livres d'Esdras. Le texte le plusancien, c'est-à-dire l'original écrit sans doute en
 hébreu, et saversion grecque ne nous ont pas été conservés. Autrefois ce livren'était
 connu que par une traduction latine fort imparfaite. Dans lestemps modernes, on
 découvrit successivement de nombreuses versions:une arabe, une éthiopienne, une
 syriaque, une arménienne, unegéorgienne, d'autres encore. Une lacune considérable
 du texte latin(au ch. 7) a pu être comblée grâce à un manuscrit de la
 bibliothèqued'Amiens provenant de Corbie. Le 4 e Esdras eut une grande voguedans
 les cercles apocalypticiens juifs, où il servit de modèle auxauteurs d'écrits similaires
 (voir l'Apocalypse de Baruch). Le créditdont il a joui dans l'Église chrétienne est attesté
 par le fait qu'ilfut reçu temporairement dans le Canon. La Vulgate l'a placé à la finde la
 collection. Il semble avoir été lu avec prédilection dès lespremiers siècles par les
 chrétiens d'Espagne, en particulier par lesPriscilliens. Un ms. latin qui date du VII e



 siècle a été trouvérécemment dans le nord de l'Espagne. Dans la liturgie mozarabique
 enusage chez un groupe de chrétiens espagnols dès avant le Moyen âge,se trouve
 inséré tout un fragment de notre Apoc, connu sous le nomd'Oraison d'Esdras.
 L'Apocalypse d'Esdras se divise en sept parties: 1° La ruine du peuple d'Israël est un
 problème, carmalgré ses défaillances, ce peuple vaut mieux que le reste du monde. 2°
 Dieu a des pensées d'amour à l'égard des Juifs,mais lui seul connaît le temps
 opportun pour les réaliser. 3° Les signes avant-coureurs de la fin et le jour
 duJugement. Il y a sept degrés de félicité et de damnation. Les septnoms de Dieu. La
 grande prière d'Esdras. 4° à7° Les visions de Sion, de l'Aigle, du Messie,la glorification
 de Dieu, la rédaction miraculeuse de 84 livres etl'enlèvement d'Esdras. Les deux
 premiers et les deux dernierschapitres sont considérés par la Vulgate comme des
 Livres spéciaux etdésignés par elle comme 5 e et 6 e livres d'Esdras. Plus que
 lesautres, l'Apocalypse d'Esdras a gagné des lecteurs par son contenuédifiant et par la
 forme dramatique de l'exposé. Les sentimentsprofonds qu'elle exprime en font une
 lecture attachante, même pour lelecteur moderne. L'auteur ne s'arrête pas à l'aspect
 extérieur deschoses, mais il désire en pénétrer le sens caché. Le coeur ulcéré parla
 destruction de la ville sainte, il agite, sans se lasser, le grandproblème du mal et
 s'efforce de l'éclaircir par quantité d'images etde comparaisons. Ce n'est pas une étude
 abstraite, c'est un livredouloureux, plein d'émotion. On ne peut assigner à ce livre une
 date précise. Si l'on en jugepar les sentiments d'amertume que la destruction de
 Jérusalem alaissés dans son coeur, l'auteur appartient à la génération qui futtémoin
 de cet événement. Il a dû prendre la plume avant la fin du Ier siècle de notre ère. Où,
 dans quelle province de l'empire, dansquelle ville (Rome ou ailleurs) a-t-il séjourné? On
 ne saurait ledire. Quelques critiques ayant discerné dans l'ouvrage desconceptions
 divergentes, en ont inféré que l'auteur s'était servi demultiples sources pour le
 composer. Cette hypothèse paraît superflue,si l'on considère que les auteurs
 apocalypticiens ont pris de-cide-là et amalgamé des matériaux très divers dans le
 cours dessiècles. C'est là l'origine des incohérences, plus ou moins grandes,qu'on
 remarque dans toutes les Apo; il est donc inutile d'y stipulerune pluralité de sources
 littéraires. Esdras, qui avait restauré le peuple d'Israël et qui lui avaitenseigné à
 nouveau les préceptes de Moïse, était le personnage dontil parut opportun d'inscrire le
 nom en tête de ce livre. Souvent classé parmi les Pseudépigraphes (voir ce mot), le 4
 eEsdras est désigné par l'abréviation Pseud. Esd dans le présentouvrage.L'Apocalypse
 de Baruch est proche parente de celle d'Esdras, bien qued'une inspiration et d'une
 valeur moindres. C'est une imitation decelle-ci, mais l'auteur n'a ni le talent, ni la
 chaleur de sonprédécesseur. Elle se divise en sept parties: 1° elle traite d'abord de la
 destruction deJérusalem par les Babyloniens; 2° elle contient une complainte de
 l'auteur et laréponse que Dieu lui donne; 3° des méditations sur la fin; 4° une vision
 d'un cèdre et d'un cep de vigne quireprésentent le Messie; 5° l'auteur traduit son
 inquiétude concernant la findans une prière; 6° à 7° mention de deux lettres dont



 l'une estadressée à neuf tribus et demie en exil en Assyrie, et l'autre auxdeux tribus et
 demie exilées à Babylone.Il est vraisemblable que cette oeuvre fut écrite primitivement
 enhébreu. L'auteur déclare lui-même qu'il la composa dans le voisinagede Jérusalem.
 Seule une traduction syriaque nous a été conservée.Elle fut découverte dans un ms.
 de Milan en 1871. Il y eut aussi uneautre Apo grecque de Baruch, apparentée à la
 précédente, et dont nousavons une version abrégée en langue slave. On y traite du
 voyage queBaruch, guidé par un ange, fit dans les cieux. L'auteur écrivit sous un nom
 d'emprunt conformément à la méthodeapocalyptique. Son oeuvre est postérieure à
 l'Apocalypse d'Esdras. Onpeut en placer la rédaction dans les premières années du II e
 sièclede l'ère chrétienne. Baruch, connu dans l'histoire d'Israël par cequ'en rapporte le
 livre de Jérémie, fut le disciple et l'ami duprophète, dont il partagea le sort. Il a tracé le
 portrait de sonmaître et édité ses prophéties. Il jouit d'une grande considérationdans
 les Églises juive et chrétienne, où on lui attribua lacomposition d'une multitude
 d'écrits. Plusieurs docteurs de l'Église,comme Papias et Barnabas, en ont fait usage.Le
 Livre des Jubilés, appelé aussi la Petite Genèse,reproduit, sous la forme d'un
 discours adressé à Moïse par un ange,l'histoire sacrée depuis la création jusqu'à
 l'institution de laPâque (Ge 1 Ex 12). A cette histoire l'auteur ajoute de
 nombreuxdétails de nature historique ou législative dont les écoles juivesavaient
 enrichi le texte biblique. Elles avaient érigé cette exégèsefantaisiste en une véritable
 science, connue sous les noms de Agadaet de Halacha. Le but essentiel du livre des
 Jubilés est d'inculqueraux lecteurs l'origine divine et la sainteté des
 prescriptionsmosaïques, et d'empêcher que le monde juif ne se laisse séduire
 parl'exemple des païens. Aussi n'est-ce qu'improprement qu'on peutranger les Jubilés
 dans la catégorie des Apo; leur caractèreapocalyptique ne se manifeste qu'en ceci: c'est
 que toute l'histoireantérieure et future du peuple, inscrite sur des tables célestes,
 estrévélée à Moïse, et qu'on lui fait connaître en même temps commentDieu jugera ou
 récompensera ce peuple dans la suite. L'auteur relèveavec soin à travers tout son
 exposé la division de l'histoire sacréeen périodes jubilaires de quarante-neuf années,
 périodes qui sedécomposent en sept semaines d'années comprenant chacune sept
 ans.L'importance qu'il attribue à ce système chronologique a valu a sonlivre le titre de
 Jubilés. Quant à l'époque de sa composition, on se base sur quelquesallusions au
 règne de Jean Hyrcan. Il aurait donc été écrit vers lafin du II e siècle avant notre ère.
 C'est dans une traductionéthiopienne qu'il nous a été conservé. Cette dernière fut
 faited'après une version grecque qui eut sans doute elle-même un originalhébreu. Un
 tiers du livre existe en latin.Les Testaments des douze Patriarches appartiennent à
 uneclasse de livres d'édification, dans lesquels les auteurs exprimentleurs pensées sur
 l'histoire et la religion du peuple d'Israël. Ilsles présentent comme étant les dernières
 volontés que les personnagescélèbres d'autrefois, soit Abraham, soit Job, soit les douze
 fils deJacob, avaient dictées à leurs descendants avant de mourir. Les Test.des douze
 Patriarches en particulier sont une imitation du Test, deJacob qui se lit dans le chap.



 49 de la Genèse. Comme leur père, lesdouze fils, sur le point de quitter la vie, font
 venir leurs enfants.Ils rappellent leur existence passée en l'illustrant de
 beaucoupd'anecdotes de provenance non biblique, mais agadique. Ils adressentensuite
 de pressantes exhortations à leurs descendants et leurprédisent leurs destinées
 futures. Le point de vue religieux del'auteur diffère tant soit peu du judaïsme officiel et
 légaliste desrabbins. Son idéal, il est vrai, n'est autre que la Loi. Il tient lesacerdoce en
 haute estime et le prise plus que la royauté. Il poussemême le rigorisme jusqu'à
 recommander les jeûnes et l'abstinence etil met en garde contre les désirs de la chair
 et du sang. Mais cessentiments de l'écrivain sont dus à une inspiration intérieure
 etpersonnelle. Il prêche l'humilité, la droiture, la simplicité. Cetétat d'âme l'apparente
 au groupe piétiste des Ébionim (les Pauvresd'Israël) dont la ferveur religieuse
 s'accommodait mal des moeursdissolues de leurs compatriotes hellénisés de l'époque
 hasmonéenne.Un point intéressant de la psychologie de l'auteur, c'est son amourde la
 vie rurale et du travail champêtre. Il a en aversionl'agitation des cités et les
 occupations de leurs habitants, surtoutle commerce, bien différent en cela de la
 juiverie moderne qui aimemieux se livrer au négoce qu'à l'agriculture. Les premiers
 chrétiens ont trouvé dans notre livre desconceptions qui leur étaient sympathiques:
 non seulement laprédiction d'un Messie libérateur et de la proximité du royaume
 deDieu, mais encore l'idée dualiste de l'histoire de l'humanité,l'opposition entre le
 siècle présent et le siècle à venir, lecommandement de la crainte du Seigneur uni à
 l'amour du prochain,l'image des deux chemins ouverts devant chaque homme, etc.
 Dans cescirconstances, il n'est pas étonnant que les douze Test., bien queleur origine
 juive ne fasse pas de doute, aient alimenté aussi lesméditations des prédicateurs
 chrétiens et que de ce chef le texte aitreçu des additions nombreuses. Ce fut une
 habitude répandue dansl'Église naissante d'adapter les anciens écrits du Judaïsme
 auxbesoins du culte nouveau. Il n'est pas sûr, d'ailleurs, quel'original hébreu lui-
même de notre livre n'ait pas été composé avecdes matériaux de provenances diverses,
 étant donné qu'on y trouve destextes parallèles où le même événement est raconté
 deux fois. L'undes douze Test. (Nephthali) nous a été conservé en langue
 hébraïque.Outre le texte grec, il existe encore une version slave et uneversion
 arménienne dans laquelle une moitié environ des passages quela critique, déjà avant
 de connaître cette version, avait supposésêtre des interpolations chrétiennes, font
 défaut. La rédaction dulivre peut être placée dans les années qui s'écoulèrent depuis
 lesHasmonéens jusqu'à la destruction de Jérusalem en 70.Le Martyre d'Ésaïe . Dans
 la littérature patristique, il estsouvent question d'un ou de plusieurs livres apocryphes
 quicirculaient sous le pseudonyme du prophète Ésaïe. On donnait à ceslivres des titres
 différents: Martyre, Ascension, ou Vision d'Ésaïe.C'est au siècle dernier que le texte
 d'une version éthiopienne duMartyre fut publié. Ce texte, fort mal conservé, peut
 remonterjusqu'au V e siècle de notre ère et semble dériver d'une traductiongrecque
 plus ancienne. La version éthiopienne est un ouvrage decompilation où des éléments



 d'origine juive et chrétienne sontmélangés. Elle peut dater du II e siècle Une première
 partie, écritepar un auteur juif, raconte le martyre d'Ésaïe et reproduit uneancienne
 légende d'après laquelle le prophète, pour échapper à lavengeance du roi Manassé,
 dont il avait dénoncé l'impiété, se retireau désert avec ses adhérents. Trahi par un
 Samaritain, il est arrêtéet son corps est scié par le milieu. Il est probable qu'il y a
 uneallusion à cette légende dans Heb 11:37; Justin et Tertullien laconnaissent
 également. Dans la deuxième partie du livre (à partir duch. 6) Ésaïe raconte ses
 visions: il lui fut donné de parcourir lessept cieux et de voir toute la vie de Jésus
 depuis sa naissancejusqu'à son retour au ciel. L'origine chrétienne de cette partie
 estcertaine.Oracles sibyllins . Des oracles de ce nom étaient colportésdans toute
 l'antiquité, tant en Orient que dans le monde del'hellénisme et dans l'ancienne Rome.
 On les attribuait à desprophétesses appartenant à des époques et des peuplades
 différentes,et on leur donna le nom générique de Sibylles. L'origine etl'étymologie du
 mot nous sont inconnues. La plus célèbre des Sibyllesde l'antiquité, pour le public
 cultivé de nos jours, est la Sibylleitalienne de Cumes, chantée dans l'Enéide de Virgile.
 LesSibylles avaient primitivement pour tâche d'annoncer aux individuscomme aux
 cités des calamités de tous genres et de leur donner à cesujet des exhortations et des
 avertissements qu'elles exprimaient endes termes obscurs. L'idée qu'on se faisait de
 leur rôle se modifia lorsqu'on songeaà rassembler par écrit de vieux oracles transmis
 jusqu'alors par lavoie orale. Il se créa un genre littéraire, connu sous le nom de«Livres
 sibyllins», dont une grande partie (plus de 4.000 vers) estparvenue jusqu'à nous. Pour
 assurer à ces prédictions de l'autoritéet en propager la lecture, on leur assigna une
 haute antiquité. Onrapportait entre autres que quelques-uns de ces livres furent
 déjàofferts en vente à Tarquin l'Ancien et que depuis lors, jusqu'àl'époque impériale,
 les dirigeants de l'État y puisèrent leursmaximes politiques. Cette littérature sibylline,
 qui était née dansles pays de langue grecque et qui de là s'était répandue en
 Italie,passa aussi aux mains des Juifs hellénisants qui y virent un moyenprécieux
 pour glorifier le judaïsme. En fin de compte elle futcultivée également par les
 propagandistes de la religion chrétienne.Au Moyen âge son action ne fut pas encore
 éteinte, et l'on peut mêmeen discerner des influences lointaines jusqu'au siècle
 dernier. C'est la Sibylle juive qui offre le plus d'intérêt pour lathéologie chrétienne. Les
 prophéties qu'on lui attribuait se sontconservées surtout dans les livres III-V de la
 collection. Il y acependant dans ces livres, à côté des éléments juifs, beaucoupd'autres
 de provenance étrangère. L'auteur a intercalé dans sesélucubrations personnelles
 d'anciens oracles païens. Il met en scènel'histoire du peuple juif depuis Noé et le
 déluge jusqu'àl'établissement du règne messianique. Les traits les plus marquantsde
 son oeuvre sont: la présentation des actions éclatantes du peupled'Israël et des
 bénédictions dont il fut l'objet, comme ayant étéannoncées d'avance par la Sibylle
 païenne, l'affirmation vigoureuseet convaincue du monothéisme juif, la dérision jetée
 sur l'idolâtrie,la description complaisante des châtiments réservés aux nations et



 lacertitude triomphante de la venue prochaine du Messie juif. Les livres sibyllins dont
 il est question ici se divisent en unesérie de morceaux plus ou moins étendus et dont
 la rédactionappartient à des époques différentes. Une grande partie du livre IIIdoit être
 attribuée à un Juif d'Egypte qui a tenu la plume vers lemilieu du II e siècle pré-
chrétien. D'autres passages de ce livre etles livres IV et V reflètent des situations tout
 autres: on y trouvedes allusions aux triumvirs romains, aux guerres civiles et à
 ladomination de Rome sur l'Egypte. G.B.



APOCRYPHES
(les livres apocryphes de l'A.T.). On désigne de ce nom un certainnombre d'écrits qui ne
 figurent pas dans la Bible hébraïque, mais quiont été introduits dans sa traduction
 grecque, dite version des LXX,d'où ils ont passé dans la Bible latine et dans toutes les
 Biblesanciennes et modernes jusqu'au début du XIX e siècle. Apocryphe est la
 transcription d'un mot grec qui veut dire «caché». On cachaitdes livres sacro-saints,
 qu'on tenait à dérober aux profanes. Oncachait aussi des ouvrages d'origine incertaine
 et de valeur douteusequ'on tenait plus ou moins pour suspects. C'est en cette
 acceptiondéfavorable que le terme d'apocryphe a été appliqué aux écrits del'A.T. dont
 nous parlons. Il va sans dire que ceux qui les ontajoutés à la Bible ne leur accolaient
 point cette épithète; ils n'enont pas fait non plus un groupe à part. Les tenant en la
 même estimeque le reste des livres saints, ils les y ont mêlés étroitement etles ont
 dispersés dans les diverses parties du recueil sacré. Parex., un des plus anciens
 manuscrits des LXX, le Vaticanus, donnele 3 e livre d'Esdras entre les Chroniques et
 Esdras, la Sagesse de Salomon et la Sagesse de Sirach entre Job etEsther, Judith et
 Tobit après Esther, Baruch aprèsJérémie, la Lettre de Jérémie après les Lamentations.
 La liberté avec laquelle on traitait ainsi les Écritures nesurprendra pas, si l'on se
 souvient qu'à l'époque où la Bible futtraduite en grec, ni le contenu ni l'ordre n'en
 étaientdéfinitivement fixés. On la complétait encore en Palestine, au milieudu II e
 siècle av. J.-C. Les Juifs d'Egypte, qui formaient unecolonie nombreuse et puissante,
 ne se firent donc pas scrupuled'ajouter aux livres saints qui leur venaient de la
 métropole,d'autres écrits qu'ils jugeaient précieux et capables d'édifier lesfidèles.
 L'Église chrétienne primitive sanctionna en quelque sorteleur procédé, puisqu'elle
 adopta la Bible grecque. Et elle ne fit quesuivre l'exemple des Juifs d'Alexandrie
 lorsqu'à l'A.T. elle ajoutale Nouveau. D'assez bonne heure, des doutes furent exprimés
 sur tel ou teldes livres saints qui n'appartenaient pas à la Bible hébraïque. C'estainsi
 qu'un ami d'Origène, Julius Africanus, voulait exclure l' Histoire de Suzanne,
 incorporée dans la traduction grec deDaniel. Ces protestations isolées eurent peu
 d'écho. Le premier docteur chrétien qui songea à contester l'ensemble desécrits
 introduits par les LXX dans le recueil des Saintes Écritures,et qui les traita
 d'apocryphes, fut Jérôme, l'auteur de la Vulgate (IV e siècle). Chargé par le pape
 Damase d'une révisionde la Bible latine, dont il circulait des copies diverses et plus
 oumoins altérées, il recourut aux sources et fut amené à suspecter tousles livres de
 l'A.T. qui ne se trouvent pas dans le canon hébreu; ildéclara dans son Prologus
 galeatus (préface aux livres de Samuelet des Rois) que ces écrits devaient être rangés
 parmi les apocrypheset n'appartenaient pas au canon. Néanmoins, il n'osa pas rompre
 avecla coutume et les admit dans sa traduction. Les idées de Jérômefurent vivement
 combattues dans l'Église, en particulier parAugustin, et la tradition ancienne fut
 confirmée: tous les livresadmis par les LXX demeurèrent réputés canoniques. Au XVI e
 siècle, beaucoup d'écrivains protestants se rallièrentplus ou moins aux vues de



 Jérôme. Luther admit bien dans sa Bibleallemande tous les Apocryphes, mais il les
 rejeta à la fin de l'A.T.et les fit précéder de cette notice: «Livres qui ne doivent pas
 êtreestimés à l'égal de la Sainte Écriture, mais qui pourtant sont utileset bons à lire.»
 L'Église luthérienne s'en tint à cette façon devoir. Les calvinistes jugèrent les
 Apocryphes avec plus de sévérité.Robert Olivétan, dans sa traduction française de la
 Bible (1535), lesdonne en appendice, comme Luther, avec cet avertissement: «Les
 livresqui précèdent (l'A.T.) se trouvent en langue hébraïque et sont reçusde tous. Les
 suivants sont dits apocyphes... ils n'existent plusni en hébreu ni en caldéen et ne sont
 reçus ni tenus pour légitimesni par les Hébreux, ni par l'Église, ainsi que réfère saint
 Jérôme.Ils ont été corrompus et falsifiés en maints passages.» La révisionde 1588 est
 plus nette encore: «Ces livres ne sont pas divinementinspirés, comme le reste des
 Saintes Écritures, et ne doivent pasêtre produits publiquement en l'Église pour servir
 de règle auxarticles de foi, ni même aux points de vérité de l'histoire sainte.» L'Église
 catholique demeura fidèle à la pensée d'Augustin. Lecélèbre concile de Trente (1546)
 proclama la canonicité des livresapocryphes contenus dans la Vulgate, à l'exception
 toutefois des 3 eet 4 e livres d'Esdras et de la Prière de Manassé. Quelques
 docteursessayèrent, plus tard, de faire une distinction entre les livres del'A.T. hébreu
 et les Apocryphes, en donnant à ceux-ci l'appellation de deutérocanoniques. Mais cette
 tentative eut peu de succès, et leconcile du Vatican (1870) confirma le décret du
 concile de Trente. La polémique qui s'établit entre le catholicisme et la Réforme,au
 sujet des Apocryphes, amena les protestants à les traiter avec unesévérité croissante.
 En Hollande, il fut très sérieusement questionde les exclure de la Bible. Il y parut
 même une édition qui neles contenait pas (Leyde 1665). Les partisans de la coutume
 eurent dela peine à faire décider leur maintien par le Synode de Dordrecht.Les Bibles
 protestantes continuèrent à les imprimer, mais en leurinfligeant des préfaces de plus
 en plus dures. «Ces livres, disaitDavid Martin, en 1707, sont lus de fort peu de monde,
 et si on enexcepte l'Ecclésiastique, la Sapience, le I er livre des Macchabéeset le ch. 7
 du 2 e, tout le reste ne vaut presque pas la peine d'êtrelu.» Dans de telles conditions, il
 était inévitable que le maintiendes Apocryphes dans les Bibles protestantes finît par
 apparaîtrecomme un scandale. Ce sentiment se manifesta avec une forceparticulière
 en Ecosse, au début du XIX e siècle, dans des milieuxfortement attachés au dogme de
 l'inspiration littérale des Écritures.On y jugea intolérable que la parole humaine fût
 associée, dans unmême volume, à la Parole de Dieu. Tel fut aussi l'avis de
 quelquesSociétés bibliques locales, affiliées à la Société Biblique deLondres, et elles
 réussirent à obtenir de cette dernière que lesApocryphes fussent exclus de toutes ses
 éditions (1826). Les Sociétésbibliques du continent persistèrent, pour la plupart, à les
 imprimer,mais il parut de plus en plus des éditions qui ne les donnaient pas,et le
 nombre de leurs lecteurs alla sans cesse en diminuant. EnFrance tout au moins, ils
 sont à peu près abandonnés, à l'heureactuelle, et on ne les trouve plus guère que dans
 une publicationspéciale de la Société Biblique de Paris (1909). Que faut-il penser des



 griefs formulés contre les Apocryphes? Leplus important--et sans lequel sans doute on
 n'eût jamais eu l'idéed'en chercher d'autres--c'est l'absence de ces livres de la
 Biblehébraïque. Mais pourquoi les Juifs de langue grecque n'auraient-ilspas eu le
 droit, aussi bien que leurs coreligionnaires de Palestine,d'avoir leurs écrits sacrés? Les
 chrétiens ne se sont-ils pas cruautorisés à ajouter le N.T. à l'Ancien? Au surplus, ils
 adoptèrent,dès l'origine, non pas la Bible hébraïque, mais la Bible grecque,avec son
 ordre et son contenu particuliers. On aurait compris que laRéforme, voulant retourner
 aux sources les plus anciennes, eûtabandonné la Bible des LXX pour lui substituer
 celle des Hébreux.Mais ce n'est pas le parti qui fut adopté. On garda la Bible
 grecque,avec sa disposition spéciale des matières, en y retranchant lesécrits qui ne
 figuraient pas dans le canon hébr., ce qui donna à laBible protestante un certain air
 de Bible expurgée. Pour renforcer leur position, les partisans de l'exclusion
 desApocryphes avancèrent d'autres arguments. Ces livres, disaient-ils,n'ont pas été
 reçus de tous, et ils citaient naturellement l'opinionde Jérôme. Mais ils oubliaient
 volontiers deux faits essentiels: 1° la thèse de l'auteur de la Vulgate n'avait étéadmise
 que par une petite minorité, et elle a été condamnée parl'Église; 2° beaucoup de livres
 de l'A.T. et du N.T., endehors des Apocryphes, ont été plus ou moins contestés, par ex.
 chezles Juifs, Ézéchiel, Esther, le Cantique des cantiques etl'Ecclésiaste; chez les
 chrétiens, l'Apocalypse, l'épître auxHébreux, les Pastorales et jusqu'à l'év. de Jean. On
 appauvriraitsérieusement la Bible, si l'on n'y voulait maintenir que les écritsreçus
 partout et par tous. On a encore élevé des objections contre le contenu desApocryphes:
 on a critiqué leur morale, leur piété, leurs dogmes etjusqu'à leurs miracles. Reproches
 injustes ou tout au moins exagérés.Les Apocryphes sont des écrits parfaitement sains
 et qui peuvent êtremis sans aucun inconvénient entre les mains de tous. Ils ont
 desconseils d'une prudence parfois poussée jusqu'à l'égoïsme, mais cetrait se retrouve
 ailleurs aussi dans l'A.T. La piété qu'ilsexpriment n'est peut-être pas toujours
 héroïque, mais elle estsimple, sans trop de mièvrerie ni de formalisme. Leur
 dogmatiquediffère fort peu de celle des livres du canon hébreu. Elle n'apporteguère
 comme nouveautés que l'affirmation très nette de larésurrection (2Ma 7) et celle de
 l'immortalité de l'âme(Sagesse de Sal. en particulier Sag 2:23 3:9 5:16), idées qui
 étaientétrangères à l'antique religion d'Israël (la résurrection apparaîttimidement dans
 le livre de Da 12:2, et dans un chap. tardifde Esa 26:19). On a beaucoup reproché aux
 Apocryphes quelques passages quisemblaient confirmer des doctrines spécifiquement
 catholiques:l'intercession des anges (Tob 12:12) et dessaints (2Ma 15:14,Bar 3:4), la
 rédemption des âmes aprèsla mort et l'efficacité des prières pour les trépassés
 (2Ma12:42-45), et enfin le mérite des oeuvres (Tob 4:712:8-14,Sir 3:30). Mais cette
 dernière idée remplit l'A.T. etapparaît même dans le Nouveau (Jas 2:24). Quant à
 l'intercessiondes anges, elle n'est pas dans le texte allégué: (Tob 12:12)n'affirme rien de
 plus que Ap 8:4 (les anges portent à Dieu lesprières des hommes). En ce qui concerne
 l'expiation pour les morts,mentionnée occasionnellement (2Ma 12:45), elle n'estcertes



 pas plus choquante que le baptême pour les morts (1Co15:29). Les raisons mises en
 avant pour écarter les Apocryphes nesemblent donc pas décisives. Il n'en est aucune
 qu'on ne pût fairevaloir aussi bien contre tel ou tel des autres livres du canon. On doit
 reconnaître toutefois que les Apocryphes ne sont pas cequ'il y a de plus précieux dans
 le recueil sacré. Ils ne sedistinguent pas par leur puissance spirituelle. Leurs auteurs
 sontdes épigones, plus imitateurs que créateurs. Ils vivent sur larévélation de l'ancien
 Israël bien plus qu'ils ne la continuent. Lesouffle prophétique leur fait presque
 entièrement défaut. Si leurexclusion est fort regrettable au point de vue historique, elle
 nefait perdre à la Bible rien d'essentiel au point de vue religieux. Ni les manuscrits des
 LXX ni les éditeurs modernes ne sontd'accord soit sur le nombre des Apocryphes, soit
 sur l'ordre danslequel il convient de les ranger. Ceux que le concile de Trente
 aproclamés canoniques sont les suivants: Tobit (ou Tobie), Judith, Additions à Esther,
 Sagesse de Salomon (ou Sapience), Sagesse de Jésus fils de Sirach (ou Ecclésiastique),
 Baruch, avec la Lettre de Jérémie, Additions à Daniel, 1 et 2 Macchabées. On ajoute
 généralement à cette liste la Prière deManassé et le 3 e livre d'Esdras (admis tous deux
 en appendicedans la Vulgate), souvent aussi 3 Macchabées, et quelques fois4 Esdras
 (appendice de la Vulgate) et 4 Macchabées. Nous neretiendrons pas ces deux derniers
 livres; voir pour l'un Apocalypseset pour l'autre Pseudépigraphes.Les Apocryphes
 peuvent être classés comme suit, d'après leur caractèrelittéraire:A. Livres historiques :
 1 et 2MacB. Récits patriotiques et religieux : 3Mac; Tobit; Judith; Additionsà Est;
 3Esdras; Suzanne; Bel; le Dragon (ces trois derniers sontdes additions à Daniel).C.
 Écrits lyriques et prophétiques : Prière d'Azarias (addition àDaniel); Prière de Manassé;
 Baruch; Lettre de Jérémie.D. Livres d'enseignement moral et religieux : Sagesse de
 Jésusfils de Sirach; Sagesse de Salomon.Le I er livre des Mac. «Macchabée», dérivé
 probablement del'hébreu maqqaba (marteau), était le surnom de Judas, l'un desfils du
 prêtre Mattathias, protagoniste de l'insurrection juivecontre les rois de Syrie. Ce nom a
 été étendu aux membres de safamille, puis à sa dynastie et enfin aux martyrs du
 judaïsme quelsqu'ils fussent (d'où la désignation de 3 et 4 Mac, livres qui n'ontaucun
 rapport avec la race de Judas). 1Mac raconte l'histoire dupeuple juif pendant quarante
 années (de l'avènement d'AntiochusÉpiphane à Jean Hyrcan, 175-135 av. J.-C). Il fait
 le récit desluttes qui lui assurèrent l'indépendance pour plus d'un siècle. C'estun des
 meilleurs livres d'histoire de la Bible. Chronologie uniformeet précise. Narration
 simple, claire, suivie, sans exagérations nilégendes, et remarquablement impartiale.
 L'auteur anonyme, qui vivaittrès près des événements qu'il rapporte, et qui a pu en
 connaître destémoins, paraît s'être exactement renseigné. Quoique ses dires nesoient
 pas exempts d'erreurs de détail, ils semblent dignes de foi.Ses indications
 géographiques sont justes et ses assertionsconcordent avec celles des historiens
 païens. On peut doutercependant de l'authenticité des pièces diplomatiques dont il cite
 unassez grand nombre (lettre du roi de Sparte Arius au grand-prêtreOnias, lettres des
 Romains à Judas et à ses frères Jonathan et Simon,etc.). Ces documents, comme les



 discours des personnages mis enscène, paraissent avoir été librement reconstitués.
 Certains même ontdû être forgés de toutes pièces. Le livre, très probablement écrit
 enhébreu ou en araméen (d'après le style et aussi d'après les témoignagesd'Origène et
 de Jérôme), a dû voir le jour vers la fin du II e siècleou le commencement du I er siècle
 avant notre ère.Le 2° livre des Mac. ne fait pas suite au I er.Il raconte les événements
 survenus entre 176 et 161 av. J.-C. Lerécit proprement dit est précédé de deux lettres
 adressées aux Juifsd'Egypte par les Juifs de Palestine, pour les engager à célébrer
 lafête de la Purification du Temple, instituée par Judas Macchabée(1Ma 4:41 et

 suivants, 2Ma 10:1-8). Cesdocuments sont apocryphes et ne sont probablement pas de
 l'auteur del'histoire proprement dite. L'histoire elle-même, qui commence ch.2:19, se
 donne comme l'abrégé d'un grand ouvrage composé par Jason deCyrène. Ce n'est là
 vraisemblablement qu'un artifice littéraire. Lerécit n'a aucune des qualités de celui de
 1Mac Il est déparé par desinexactitudes et des exagérations manifestes: qu'on lise
 seulement10:18-23, où 9.000 hommes s'étant réfugiés dans deux tours, Judasen tue
 20.000, après qu'un certain nombre se sont échappés! Seuls lesch. 3 et 4, qui
 racontent les intrigues des familles sacerdotales àJérusalem et qui expliquent fort bien
 l'intervention des rois deSyrie dans les affaires intérieures de la Judée, avec
 lespersécutions qui s'ensuivirent, présentent une réelle valeurhistorique. Signalons, à
 un autre point de vue, les récits demartyres, principalement celui du ch. 7, qui ont été
 certainementdramatisés, mais qui ne manquent pas de grandeur. Ils ont ému
 etréconforté beaucoup de chrétiens à travers les siècles. Le livre,écrit dans une bonne
 langue grecque, mais qui pèche pourtant parl'abus de la rhétorique, paraît dater des
 environs de l'èrechrétienne. Son auteur a dû être un pharisien, très zélé pour la
 Loi,très attaché aux principes théocratiques, fortement imbu du mépris etde la haine
 de l'étranger. Son ignorance de la topographie de laPalestine autorise à penser qu'il
 vivait dans la «diaspora» (voir cemot), en Egypte probablement. Le 3e livre des Mac. est
 un conte plutôt qu'unehistoire. Il raconte les persécutions que le roi d'Egypte
 Philopator(226-204 av. J.-C.) aurait fait subir aux Juifs établis dans ce pays.Il se
 distingue par une rhétorique fort ampoulée et par des récits demiracles fantastiques.
 Son origine peut être placée après celle de 2Mac, un peu avant la destruction du
 Temple par Titus (70 ap. J.-C).L'auteur, anonyme, est resté inconnu, comme ceux des
 deux livresprécédents. Tobit est une charmante nouvelle, qui eut beaucoup de
 succèsdans l'antiquité, et qui plaît aujourd'hui encore. Elle nous faitpénétrer dans la
 vie intime d'une digne et pieuse famille juive, quiaurait vécu dans la déportation à
 Ninive. Elle fut écrite trèsprobablement en gr, par un auteur inconnu. On n'en peut
 détermineravec quelque certitude ni le lieu ni la date, qui semble en tout casantérieure
 à l'ère chrétienne. Judith aussi est un conte, dû à un auteur anonyme, qui
 voulaitexalter les sentiments patriotiques et religieux des Juifs.L'héroïne, Judith, une
 belle et pieuse Israélite, sort de sa villeassiégée et, simulant la trahison, pénètre dans
 le camp du généralassyrien Holopherne. Ayant conquis le chef païen par son



 intelligenceet son charme, elle réussit, par la protection divine, à lui couperla tête, un
 jour que le sommeil de l'ivresse l'avait terrassé, etelle ramène le sanglant trophée dans
 la place de Betyloua. Cedramatique récit, qui a inspiré maintes tragédies, a dû être
 composéen hébreu ou en araméen (Jérôme affirme l'avoir lu dans cette langue),aux
 environs de l'an 100 av. J.-C.Les Additions à Esther se composent de sept fragments
 diversintercalés dans ce livre, peut-être par son traducteur grec. Celui-cia pu les
 puiser dans la tradition car l'histoire d'Esther a inspirétout un cycle de légendes. Les
 «Additions» sont antérieures àJosèphe, qui les a utilisées dans les Antiquités juives (fin
 du Ier siècle). On n'en peut préciser autrement la date. Dans le présentouvrage, les
 références relatives à ce livre suivent la numérotationde ces morceaux telle que la
 donne l'édition française de la Soc.Biblique de Paris (Apocr.) Le Troisième livre d'Esdras
 est, semble-t-il, un fragmentd'une traduction grec qui comprenait les livres des
 Chroniques,d'Esdras et de Néhémie. Cette version, plus élégante que celle desLXX, a
 été utilisée par Josèphe, qui l'a connue dans sa formeactuelle. La partie qui en
 subsiste comprend la fin de 2 Chr., Esdraset la fin de Néhémie. Elle se ramène au
 texte hébr., auquel elleajoute trois morceaux, dont deux fort courts et
 insignifiants.L'autre, qui occupe deux chap. (3 et 4), peut s'intituler «Les troispages de
 Darius». Trois jeunes gardes du corps de ce souverain selivrent à un tournoi oratoire,
 chacun faisant l'éloge de ce qu'ilestime être le plus puissant en ce monde: le vin,--le
 roi,--lesfemmes et la vérité. Il y a de l'ingéniosité dans ces développements,et même de
 l'éloquence, surtout dans l'éloge de la vérité. Cefragment a été composé très
 probablement en grec; on ne peut dires'il appartenait primitivement au texte grec de 3
 Esdras, ou s'il y aété interpolé. 3 Esdras est désigné par l'abréviation Apocr. Esd
 dansle présent ouvrage. Additions à Daniel . Cinq fragments assez courts, dont lestrois
 premiers: Suzanne, Bel et le Dragon, n'ont aucunrapport avec le livre de Daniel. Ils y
 ont été ajoutés (ordinairementà la fin) parce que Daniel en est le héros. «Suzanne» est
 un joliconte bien connu, qui met en lumière la chasteté d'une jeune femmejuive et la
 sagesse de Daniel encore enfant. «Bel» et «le Dragon»tournent en dérision le culte des
 idoles. La prière d'Azarias etle Cantique des trois jeunes gens (cf. Da 1:6 et suivants)sont
 un ou deux morceaux lyriques intercalés entre Da 3:23 et3:24. Il n'est pas sûr qu'ils
 aient été composés tout exprès pourillustrer le contexte où nous les trouvons, ni qu'ils
 soient del'auteur de la version grec de Daniel. Peut-être même sont-ils latraduction
 d'un original hébreu. Ni la date, ni l'auteur, ni le lieud'origine des «Additions à Daniel»
 ne sauraient être précisés. Leplus probable, c'est qu'ils sont contemporains de la vers.
 grec dulivre hébr., ou un peu antérieurs.La prière de Manassé est une brève
 composition lyrique (15versets), inspirée par 2Ch 33:12-16. Il ne peut s'agir en
 aucunefaçon du texte authentique de la prière que mentionne le passage cité.Le livre
 de Baruch est un petit écrit en cinq courts chap.,attribué à Baruch, secrétaire du
 prophète Jérémie. (cf. Jer 32:1236:4-26) Il se compose de trois morceaux: le premier
 (en prose) estune confession des péchés d'Israël, précédée d'une notice sur le«livre de



 Baruch»; le deuxième (en vers) est un éloge de la Sagesse;le troisième (en vers
 également) contient trois chants sur lacaptivité et le retour. L'origine de ces fragments
 sans unité réelleest inconnue. Ils sont postérieurs, en tout cas, au livre de Daniel,que
 le premier a imité et dont il a même reproduit textuellementquelques lignes. La Lettre
 de Jérémie , adressée aux captifs qui vont êtreemmenés à Babylone, est une
 composition apocryphe suggérée par Jer29. Elle s'applique surtout à démontrer le
 néant des idoles. Elleimite Esa 41 Esa 42 Esa 43 Esa 44 Jer 10 Ps 115 Ps
 135.L'origine en est inconnue. La Sagesse de Jésus fils de Sirach (ou Siracide), queles
 Latins ont nommée l'Ecclésiastique, est le plus gros des livresapocryphes (51 ch.).
 L'auteur, qui se désigne lui-même (50:27),s'appelait Jésus, fils de Sirach (texte grec) ou
 Siméon, fils deJésus, fils d'Éléazar, fils de Sira (texte hébr.). Il paraît avoirdirigé, à
 Jérusalem, une école de «sagesse», c-à-d. d'enseignementmoral et religieux, et il a écrit
 son livre pour conserver lesouvenir de ses leçons. Le contenu de l'ouvrage est analogue
 à celuides Proverbes. Il est en général plus religieux. Cependant il luiarrive de
 descendre à des sujets très terre à terre: il donne desconseils sur la politesse et même
 des prescriptions sur l'indigestionet la colique! Sa morale est saine et ferme, mais
 souvent assez dureet voisine de l'égoïsme. Ayant observé les hommes avec soin, il
 aconservé sur eux peu d'illusions, et moins encore sur les femmes. Ilinvite ses lecteurs
 à se défier de leurs semblables, et même de leursamis. La fin du traité est consacrée à
 l'éloge des «Pères», depuisAdam jusqu'à Simon, fils d'Onias, auquel est consacré un
 assez longdéveloppement. On a l'impression que l'auteur a vu de ses yeuxofficier ce
 grand-prêtre (219-199 av. J.-C). Cela permettrait deplacer la composition du livre au
 début du II e siècle avant notreère. Cette date est également suggérée par la préface du
 traducteurgrec, qui se donne comme le petit-fils de l'auteur, et qui déclares'être fixé en
 Egypte la trente-huitième année du roi Évergète(170-116), soit en 132. La Sagesse de
 Sirach fut écrite en hébreu eten vers, suivant l'usage adopté pour ce genre littéraire
 (voirProverbe). Le texte original, que Jérôme encore a connu, disparutensuite. Il a été
 retrouvé en partie, au cours des dernières annéesdu XIX e siècle, dans une antique
 synagogue du Caire. Les feuilletsexhumés, dont beaucoup sont en mauvais état,
 appartiennent à quatremanuscrits différents et donnent environ les deux tiers de
 l'ouvrage. La Sagesse de Salomon (ou Sapience) ne provientcertainement pas du fils de
 David, mais elle lui ferait honneur.C'est, de tous les Apocryphes, celui qui contient le
 plus de penséeet de poésie. La première partie (ch. 1-9) est d'une grande beauté:elle
 est consacrée à l'éloge de la «Sagesse», qui est célébréemagnifiquement. Dans la
 deuxième partie (10-19), l'auteur sembles'être proposé de montrer les révélations de la
 Sagesse dansl'histoire d'Israël, mais, arrivé à la sortie d'Egypte, il s'embarquedans des
 subtilités parfois ingénieuses mais fort alambiquées, et ils'y noie. Il y a cependant, là
 encore, une page extrêmementremarquable sur la grandeur et la bonté de Dieu (Sag
 11:20 - 12:212:11-18). L'auteur est un Juif demeuré fortement attaché à sareligion et
 à son peuple, mais qui s'est nourri de la philosophiegrecque. Il lui a emprunté



 notamment l'idée de l'immortalité del'âme, qu'il développe avec beaucoup d'éclat. Mais
 il est plutôtpoète que dialecticien: l'art de systématiser sa pensée n'est pas sonfort. A
 ce point de vue, il est bien resté israélite. Il vivaitprobablement à Alexandrie, au I er
 siècle av. notre ère. C'est unprécurseur de Philon. On a cru reconnaître dans le N.T.
 quelqueséchos de son livre (cf. Ro 1:18-32 et Sag 13 -14). La langueoriginale est
 certainement le grec.SOURCES LES PLUS IMPORTANTES.--Le texte grec se trouve
 danstoutes les éditions des LXX Il a été publié à part, par Fritzsche, Libri Apo cryphi
 Veteris Testament, Leipzig 1871. Le commentairele plus étendu qui en ait été donné est
 le Kurzgefasstesexegetisches Handbuch zu den Apohryphen des A. T. de Fritzsche
 etGrimm, 6 vol., Leipzig 1851-1860. Traductions: en français, laBible de Reuss (6e et
 7e p.), Paris 1878-1S79 (avec introd. etcomment.); la Vers. Crampon 1905; les Livres
 Apocr. de VA.T., Soc. Bibl. de Paris 1909 (avec introd. et notes); en allemand,
 dieApokryphcn des A.T., sous la direction de Kautzsch, Tubingue 1900(avec introd. et
 notes); en anglais, the Apocrypha andPseudepi-grapha of the O.T., par R.-H. Charles, 2
 vol., Oxford 1913(trad. annotée), et W.O. OEsterley, The Books of the Apocrypha, 3e
 éd., London 1916. L. R. Pour le N.T., voir Évangiles apocryphes.



APOLLONIE
Ville située sur la Voie Égnatienne de l'Adriatique àl'Hellespont; Paul y passa en se
 rendant de Philippes àThessalonique (Ac 17:1). Elle était à 50 km. à
 l'Ouestd'Amphipolis et à 60 km. à l'Est de Thessalonique. Aujourd'hui Pollina



APOLLONIUS
 1. Fils de Thrasée, gouverneur de la Coelé-Svrie et de laPhénicie (2Ma 3:5 4:4) sous
 Séleucus IV Il révéla au roil'existence des richesses du Temple de Jérusalem, ce qui
 provoqua lavaine tentative d'Héliodore (2Ma 3:7 et suivants).Antiochus Épiphane, qui
 avait déjà saccagé Jérusalem (2Ma5: et suivants), envoya encore Apollonius avec une
 armée de 22.000hommes pour compléter le châtiment et helléniser de force
 lapopulation: (2Ma 5:24 et suivants) il fut vaincu et tuépar Judas Macchabée (1Ma 3:10-
12), qui porta dorénavantson épée. 2. Fils de Ménesthée; envoyé en Egypte par
 AntiochusÉpiphane pour l'avènement de Philométor (2Ma 4:21). 3. Fils de Gennaïus,
 gouverneur et persécuteur des Juifssous Antiochus Eupator (2Ma 12:2). 4. Autre
 gouverneur de la Coelé-Syrie que Démétrius IImit à la tête de ses troupes pour
 combattre son rival Alexandre etl'allié de celui-ci, Jonathan Macchabée; celui-ci le
 battit àAzot (1Ma 10:69 et suivants).



APOLLOPHANES
 (2Ma 10:37)



APOLLOS
Apôtre chrétien d'origine juive, collaborateur et continuateur dePaul. Ce nom est une
 abréviation d'Apollonius, forme extrêmementcommune dans les inscriptions du temps,
 et donnée par le ms. D, Ac18:24. 1. Sources . 1Co 1:12 3:4-6,22 4:6 16:12,Ac 18:24-28
 19:1,peut-être aussi Tit 3:13. 2. Origines et formation . D'après les Actes, Apollos était
 Juifd'Alexandrie, éloquent, érudit et versé dans l'exégèse de l'A.T.; lamême source nous
 donne un autre renseignement très curieux: Apollosétait déjà chrétien avant son
 arrivée à Éphèse où il rencontra Paulet ses disciples. Il enseignait en effet, «avec
 ferveur et avecexactitude ce qui concerne Jésus...et prêchait hardiment dans
 lasynagogue». Mais son christianisme se distinguait de celui de Paulpar le fait qu'il ne
 connaissait pas d'autre baptême que celui deJean-Baptiste. Il ignorait donc et le
 baptême chrétien seulement parl'Esprit, dont parlent par ex. Mr 1:8,Ac 1:6, et le
 baptêmechrétien par l'eau et par l'Esprit (Jn 3:5 et ép. de Paul) enusage dans les
 Églises pauliniennes. Aussi Apollos a-t-il dû êtreconverti à Alexandrie ou ailleurs, par
 des missionnaires de lapremière heure ou du moins de la première espèce qui, comme
 Jésus etses premiers disciples, n'avaient reçu d'autre baptême que celui deJean. 3.
 Conversion à l'Évangile paulinien . C'est à Éphèse qu'ilreçut, d'Aquilas et de Priscille,
 l'enseignement chrétiencomplémentaire (Ac 18:26). Nous ne savons au juste si le
 baptêmechrétien lui fut imposé. C'est extrêmement probable, d'après l'analogiede
 certains «disciples» mentionnés dans Ac 19:1-7, qui étaient àpeu près dans le même
 cas. 4. Rôle dans l'Église . Apollos se rendit d'Èphèse àCorinthe (Ac 19:1,1Co 1:12), où
 sa prédication fut tellementappréciée qu'un parti spécial se groupa autour de lui (1Co
 1:123:4-6,22). Paul condamna ce schisme comme tous les autres, maisconserva à
 Apollos, qu'il considérait comme le continuateur de sonoeuvre, et sa confiance et son
 affection; il l'exhorta même àretourner à Corinthe, qu'il avait quittée entre temps (1Co
 4:616:12). Cela prouve qu'Apollos, comme d'ailleurs Paul lui-même, n'aété que l'auteur
 involontaire de ces séparations. Nous ne savons riensur son sort ultérieur, vu que
 l'identité du chrétien de même nom,mentionné par Tit 3:13, avec le nôtre n'est pas
 assurée. 5. Écrits d'Apollos . Comme Apollos, d'après les Actes, excellaitdans la
 démonstration de la messianité de Jésus par une exégèse del'A.T. qui, étant donnée sa
 formation alexandrine, c-à-d.philonienne, ne pouvait être que l'explication allégorique
 ettypologique, Luther et d'autres ont voulu lui attribuer ï'ép. anonymeadressée «aux
 Hébreux» (voir Luther, éd. Colangen, VII, 181; XVIII,38). Cette hypothèse est
 généralement abandonnée de nos jours (voirHébreux), mais l'enseignement de l'épître
 aux Hébreux peut cependantdonner une idée assez exacte de ce que devait être celui
 d'Apollos. 6. Tradition catholique . L'Église a canonisé Apollos avec ungrand nombre de
 chrétiens du même nom et lui a consacré le 9décembre. Jean H.



APOLLYON
Forme grecque donnée dans Ap 9:11 comme équivalente d'Abaddon(voir ce mot, et
 Apocalypse, résumé, parag. 4).



APOPLEXIE
Voir Maladie.



APOSTASIE,
Abandon public d'une foi pour une autre (avec significationpéjorative).Antiochus
 Épiphane veut l'obtenir des Juifs en leur faisant offrirdes sacrifices aux idoles (1Ma
 2:15). L'apôtre Paul en estaccusé par les Juifs (Ac 21:21, où le terme apostasia
 estrendu par «renoncer à» [Moïse]).L'apostasie des faux chrétiens (ou des Juifs)
 précédera le triomphede l'Antéchrist (2Th 2:3). L'idée d'apostasie est encoreexprimée
 par le verbe correspondant dans 1Ti 4:1: «Quelques-unsse détourneront de la foi» et
 Heb 3:12: «Que quelqu'un ne sesépare du Dieu vivant.»



APÔTRE
Grec apostolos (duvoir apostelleïn =envoyer), rend un mothébreu (rac. châlakh) qui
 désigne tout mandataire de Dieu ou deshommes (Esa 6:8,1Ro 14:6). Les prophètes
 d'Israël, porteurs du message divin, étaient déjàau premier chef des apôtres. «L'apôtre,
 dit le Talmud, est commel'homme même par qui il est délégué.» Il a donc toutes les
 qualitésd'un ambassadeur. Plus spécialement le terme apôtre a été appliqué par Jésus
 auxDouze qu'il avait choisis, formés, envoyés pour évangéliser. L'Églisey a vu une
 prérogative exclusive des premiers disciples à qui Jésusconféra le don du Saint-Esprit,
 et qui auraient reçu de lui lepouvoir de le transmettre à d'autres. D'où la doctrine de la
 succession apostolique (voir art.),par laquelle ceux-là seulement sont prêtres de Dieu
 ou pasteurs quiont reçu l'imposition des mains des successeurs des apôtres de
 Jésus.Outre qu'il est impossible de contrôler si cette chaîne reliant leclergé officiant
 aujourd'hui aux premiers disciples du Christ n'ajamais été interrompue, et qu'il est
 plus probable qu'elle l'a étédans les faits maintes fois, la manière dont l'apostolat nous
 estprésenté dans les temps primitifs témoigne nettement que le termed'apôtre au
 premier siècle était d'une application générale etnullement exclusive. Sans doute, les
 douze apôtres choisis par le Christ pour l'aiderdans son ministère et chargés par lui de
 continuer ce ministère aprèsson départ (Mt 10:2,Lu 6:13) ont été ses envoyés directs,
 lesapôtres au sens strict, (cf. Ac 6:2,6) ceux dont le témoignageest normatif. C'est à ce
 titre qu'on peut parler de la «doctrine desapôtres» (Ac 2:42). Toutefois, il ne faut pas
 oublier qu'à l'origine Judas étaitparmi eux, en sorte que la parole de Jésus dans Jn
 17:18, «commetu m'as envoyé, je les ai aussi envoyés», ne s'applique déjà plus
 aucollège des Douze au complet. Quand l'Église remplace dans ce collègedes Douze
 Judas par Matthias, ce ne sont pas les Onze, c'estl'assemblée des cent vingt qui établit
 le nouvel apôtre dans sesfonctions (Ac 1:15). Si la doctrine ecclésiastique de la
 succession apostolique avaitexisté de ce temps-là, les choses se seraient passées
 moinsdémocratiquement. D'autre part, Saul de Tarse devint apôtre sans le concours
 ducollège des Douze, appelé directement par le Seigneur. Ce fut unsimple disciple de
 la communauté de Damas, Ananias, qui lui imposales mains et l'introduisit dans sa
 charge (Ac 9:10). Devenuprophète et docteur de l'Église syrienne d'Antioche, il reçut de
 sespairs, en dehors des Douze, voire de toute autorité palestinienne, laconsécration
 par l'imposition des mains (Ac 13:3) en vue del'oeuvre apostolique, laquelle devait lui
 permettre de dire un jour,en parlant des Douze, «j'ai plus travaillé qu'eux tous»
 (1Co15:10). Le caractère d'apôtre, que les judéo-chrétiens étroits necessèrent de lui
 contester, avait été conféré à Paul d'autoritédivine, par vision céleste (Ac 26, cf. 1Co
 9:3,2Co 12:12). Bien qu'il n'appartînt pas au collège des Douze, le témoignage
 del'apôtre des Gentils n'en a pas été moins normatif pour cela, et nuln'a connu, dans
 la formation des premières communautés chrétiennes,un champ d'action comparable
 au sien (1Co 15:10). Le titred'apôtre appartenait aussi à Jacques, frère du Seigneur et
 chef del'Église de Jérusalem (Ga 1:19). Il est porté parBarnabas (Ac 14:14,1Co 9:5-6),



 par Andronique et parJunias (Ro 16:7). Sylvain et Timothée, associés à Paul dans
 leslettres aux Thessaloniciens, y sont présentés comme des apôtres, aumême titre que
 Paul (1Th 2:6). Parlant des épreuves subies parApollos et lui dans leur ministère, Paul
 écrit: «Nous, lesapôtres» (1Co 4:1,6,9) - Quand il parle des prédicateursjudaïsants qui,
 tout en annonçant le même Sauveur que lui, décriaientson ministère, Paul les appelle
 des apôtres: (2Co 11:5) emportépar sa controverse, il les appelle plus loin de faux
 apôtres (2Co11:13). Si le titre d'apôtre avait été l'apanage des Douze, Paul neprendrait
 pas tant de peine à démontrer que ceux qui le combattaientà Corinthe ne méritaient
 pas ce nom. On peut se demander, après toutes ces constatations, si, lorsquePaul dit
 dans 1Co 12:28: «Dieu a établi dans l'Église,premièrement les apôtres, etc.», il a en vue
 le collège des Douze,auquel, d'ailleurs, il n'appartenait pas, et s'il ne désigne pasplutôt
 une catégorie de disciples du Christ dont les Douze furent lespremiers,--possédant le
 titre avec une autorité exceptionnellepuisqu'ils avaient été les compagnons du Maître,
 les témoins de sarésurrection,--mais qui comprend en même temps qu'eux et après
 eux,dans tous les siècles et toutes les Églises, les personnalités misesà part «par Dieu
 et non par les hommes», (cf. Ga 1:1) pour«faire les fonctions d'ambassadeurs pour
 Christ» (2Co 5:20) etmener, avec tous ses risques, le grand combat de l'Évangile
 (2Ti4:1-8). Les autres fonctions mentionnées par Paul: prophètes,docteurs,
 guérisseurs, gouverneurs, etc., s'exercent au sein de lacommunauté; seul, l'apostolat
 est tourné vers les frontières duRoyaume de Dieu, et les apôtres sont chargés du
 recrutement de ceRoyaume. Ils sont envoyés par Jésus qu'ils représentent,
 pourévangéliser à l'extérieur du cercle chrétien et pour admonester àl'intérieur ceux
 qui trahissent sa cause. Missionnaires de l'Esprit,l'appel d'En-haut les a voués à la
 prédication du: «Réveille-toi, toiqui dors, et te relève d'entre les morts, et
 Christt'éclairera» (Eph 5:14). Ils n'ont rien de la caste sacerdotale. Induire du texte
 «Dieu a établi dans l'Église premièrement lesapôtres», que les douze apôtres primitifs
 ont été seuls gratifiés parChrist de lumières révélatrices et officiellement investis
 depouvoirs qui ne pouvaient être transmis à l'Église que parl'imposition de leurs
 mains, c'est méconnaître le sens des Écritures.L'étude impartiale de l'ensemble des
 textes évangéliques oblige deconstater que le collège des Douze n'a reçu du Christ
 l'exclusiviténi de la prédication (1Co 9:16,Ga 2:7,2Ti 4:2), ni du don desmiracles (Lu
 10:1-20), ni de la transmission de l'Espritsaint (Ac 10:44 11:17), ni de «l'Esprit de
 vérité» qui devaitconduire les témoins du Christ «dans toute la vérité» (Jn16:13,Ac 6:10
 8:35, voir les lettres de Paul, de Jacques, auxHébreux), ni de l'imposition des mains en
 vue du ministère (Ac13:3), ni du pouvoir de lier et de délier (Mt 18:18). Toutcela, les
 Douze l'ont reçu les premiers, mais ils n'ont pas été lesseuls à le recevoir dès l'origine;
 aucun texte ne leur confère lemonopole du ministère spirituel, non plus que le droit
 exclusif de letransmettre à d'autres. Tout ce que l'on peut dire, c'est que le fait d'avoir
 accompagnéJésus dans son ministère, d'avoir reçu ses enseignements, et
 d'avoirentendu son: «Allez et enseignez toutes les nations...» leur valutune



 considération exceptionnelle, que l'on retrouve déjà dans larecommandation donnée
 par Paul et par Timothée de «garder lesordonnances qui ont été décrétées par les
 apôtres» (Ac 16:4).Mais si l'on voulait, avec la notion catholique, inférer de là queles
 Douze furent les seuls fondateurs de l'Église (Batiffol), ilserait aisé de répondre que,
 dans les recommandations de Paul et deTimothée, les Anciens de Jérusalem sont
 aussi bien que les Douze lesauteurs des ordonnances qu'il s'agit de garder. Les Douze
 devaientbien moins que l'apôtre Paul évangéliser «jusqu'aux extrémités de laterre»; et
 Batiffol lui-même est obligé de concéder que «les Douzeont synthétisé une prédication
 qui avait été l'oeuvre collectived'apôtres peut-être plus nombreux». (cf. Lu 10:1-17)
 Nous n'endemandons pas davantage. D'ailleurs le contenu du N.T. et le fait queplus
 des deux tiers des livres qui le composent ont été écrits pard'autres que par les Douze,
 montrent avec évidence que Jésus neconfia pas à ceux-ci le privilège exclusif de poser
 le fondementdoctrinal (Symbole des Apôtres) et de donner l'investiture épiscopaledans
 l'Église apostolique (imposition des mains). Ceci constaté, il est juste de reconnaître
 que très vite, et dèsle II e siècle avec Ignace, l'Église, par souci d'unité etd'autorité,
 manifesta la tendance de tout ramener aux douzecompagnons de Jésus-Christ. Ainsi
 la Didachè s'intitulera: Doctrinedu Seigneur aux nations par les douze apôtres. Il n'en
 demeure pasmoins que Paul et Barnabas ne firent point partie des Douze, et ceseul
 fait suffit pour maintenir le bien-fondé de tout ce que nousavons exposé plus haut. La
 tradition, dont l'évolution à travers lessiècles-a donné l'Église romaine, a créé un état
 de choses que leN.T. n'introduit ni ne légitime. Sans doute la nécessité de l'ordre
 amena bien vite la sociétéchrétienne, sous ses formes diverses, à exiger que les
 ministres duChrist fussent instruits, éprouvés et consacrés serviteurs de leursfrères
 par les corps constitués de l'Église, mais ce n'est pas à uneprérogative, à une
 succession dite apostolique qu'ils doivent leurcrédit ni leur puissance; ce sont leurs
 oeuvres vivantes quimanifestent qu'ils sont marqués du sceau divin. Harnack dit
 avecraison que «le caractère charismatique n'exemptait personne de voirson mandat
 reconnu et contrôlé par la communauté». Jésus lui-même est appelé «l'Apôtre» par
 l'auteur de l'épître auxHébreux (Heb 3:1) parce qu'il a parfaitement représenté Dieu
 surla terre. En la quittant, il a légué à ses disciples non un systèmede dogmes, une
 législation, un monopole sacerdotal, mais la charge etla force de continuer sa vie.
 Dans la mesure où un chrétien reproduitparmi les hommes le Christ qu'il prêche, il est
 un apôtre. Il est enmême temps le continuateur de la vraie tradition chrétienne; car
 ici,tradition (du latin tradere =transmettre, passer de main en main)suppose la
 communication d'une vie: comment communiquerait-on unevie, si soi-même on ne la
 possède pas? Et si on ne la possède pas,s'imaginerait-on la recevoir magiquement par
 une imposition desmains, une ordination quelle qu'elle soit? Toute la morale
 del'Évangile s'oppose à une telle conception. Il est exact de dire quela seule Église
 authentiquement chrétienne est l'Église apostolique,à condition de se souvenir qu'on
 affirme par là que l'Église est unesociété dirigée non par une caste sacerdotale qui



 tiendrait sonpouvoir d'une succession apostolique, mais par la chaîne des apôtresqui,
 de siècle en siècle, reproduisent dans leur ministère ettransmettent par leur vie la Vie
 du Christ. BIBLIOGRAPHIE. --Calvin, Institution chrétienne, 1. IV, ch. 3;Vinet, Théologie
 pastorale; A. Harnack, Les origines de laconstitution de l'Église et du droit ecclésiastique
 aux deux premierssiècles, 1910; P. Batiffol, L'Église naissante et lecatholicisme, éd.
 1922. Alex. W.



APPAÏM
(1Ch 2:30).



APPARITION
Voir Ange de l'Éternel, Epiphanie.



APPEL EN JUSTICE
Voir Justice rendue.



APPELLES
Voir Apelles.



APPHUS
Voir Sapphous.



APPIE ou APPHIA
(nom phrygien). Chrétienne de Colosses, probablement femme dePhilémon (Phm 1:2) et
 peut-être mère d'Archippe, puisque cebillet est adressé à une maison particulière.



APPITSETS
1Ch 24:16.



APPIUS (Forum d')
Centre de trafic sur la Voie Appienne, grande route romaine del'Orient (Ac 28:15), à 70
 km. de Rome; aujourd'hui ForoAppio



AQUEDUC
Voir Ville, Jérusalem.



AQUILAS ET PRISCILLE
Collaborateurs de Paul à Corinthe et à Éphèse (1Co 16:19,Ro16:3,2Ti 4:19,Ac
 18:2,18,26). Aquilas était un Juif originairedu Pont; le nom Akylas ou Akilas n'est que
 la transcriptiongrec du cognomen latin Aquila (=aigle). Sa femme est appelée Priska
 (lat. Prisca =fille aînée?) chez Paul d'après lamajorité des manuscrits, et Priskilla (forme
 diminutive) dans lesActes; il n'est pas expressément dit qu'elle était juive. Les
 deuxexerçaient, comme Paul, le métier de faiseurs de tentes (skènopoïoï) Avant de
 rencontrer l'apôtre à Corinthe, ils avaient habité Rome,d'où ils furent expulsés par un
 décret de l'empereur Claude qui enchassa tous les Juifs (voir Ac 18:2 et Suétone,
 VitaClaudii, ch. 25: «Judseos impulsore Chresto assidue tumultuantesRoma expulit»).
 Si la remarque de Suétone repose sur une traditionmal comprise, concernant des
 discussions messianistes (Chrestus--Christusl) dans la synagogue romaine, elle
 assureraitl'existence de judéo-chrétiens à Rome à cette époque et par là lapossibilité
 d'une conversion d'Aquilas et de Priscille avant leurvenue à Corinthe. Ce fait est
 d'ailleurs rendu probable par lacollaboration matérielle et spirituelle s'établissant entre
 eux etPaul, immédiatement après l'arrivée à Corinthe de celui-ci qui suivitde près celle
 d'Aquilas et de Priscille (Ac 18:2 et suivant).Ils accueillirent Paul dans leur maison qui
 servait aussi de lieu deréunion à une partie au moins de l'Église (1Co 16:19). Comme
 l'édit de Claude date de l'an 49-50, d'après l'historienOrose (Hist., VII, 6) et que Paul
 passa environ dix-huit mois àCorinthe (Ac 18:11), le séjour des trois missionnaires
 danscette ville doit se placer entre 49 et 52, date confirmée par uneinscription de
 Delphes permettant de fixer à l'an 51-52 leproconsulat de Gallion qui joua un rôle
 dans les incidents relatésdans Ac 18:12-17. (Voir Chronol. du N.T.). Lorsque Paul
 quittaCorinthe pour aller à Jérusalem, Aquilas et Priscillel'accompagnèrent à Éphèse,
 où ils restèrent. Ils s'y trouvaientencore au moment où Paul envoya de cette ville la 1re
 ép. auxCorinthiens. Sont-ils retournés à Rome (Ro 16:3) plus tard? Le fait quePaul
 leur adresse des salutations, ainsi qu'aux chrétiens réunis chezeux, le ferait croire.
 Mais ce renseignement est contredit par 2Ti4:19, qui les suppose toujours à Éphèse.
 Cette difficulté disparaîtsi l'on considère, avec B. Weiss, Deiss-mann, Spitta, Moffatt
 etd'autres, le 16 e chap. de l'épître aux Romains (voir ce mot) commeétant
 primitivement un billet séparé, envoyé à Éphèse. On peut aussiadmettre que les deux
 amis de Paul ne seraient revenus quepassagèrement à Rome. Quoi qu'il en soit, ils
 jouèrent dans l'Église un rôleconsidérable. C'est eux qui convertirent Apollos à
 l'Évangilepaulinien (Ac 18:26). Paul lui-même fait l'éloge de leur travailet de leurs
 sacrifices (Ro 16:3). La tradition catholique a faitd'Aquilas l'évêque de la ville
 d'Héraclès (sans doute dans le Pont).Il figure aussi, avec sa femme, dans les
 martyrologes à la date du 8juillet. Harnack (ZNTW, 1900, p. 16-41) attribue à Aquilas
 et àPriscille l'épître aux Hébreux; mais cette hypothèse n'a pas eu desuccès. Jean H.



AQUILA (version d')
Voir Textes et versions de l'A.T.



AR
Ville frontière de Moab, dans une vallée du haut Arnon (No21:15,28,De 2:9,18,29,Esa
 15:1); c'est la «ville de Moab» de No22:36, et «la ville située dans la vallée» de De
 2:36,Jos13:9,16,2Sa 24 5



ARA
1Ch 7:38.



ARAB
Ville des monts de Juda (Jos 15:52, cf. 2Sa 23:36);probablement au Sud-O. d'Hébron.



ARABA (Vallée)
C'est la longue vallée qui s'étend du S. de la mer Morte au golfed'Akaba ou Elanitique
 (voir Élath), formé par la mer Rouge. Elleconstitue la partie méridionale de cette longue
 dépression, véritablecoupure longitudinale de l'écorce terrestre, connue sous le nom de
 fossé syro-palestinien. Partant des derniers contreforts duTaurus, il comprend le
 bassin du Kara-sou, en partie celui del'Oronte, celui du Jourdain, la mer Morte et la
 vallée de l'Akaba. Onpeut même considérer que le chenal étroit et allongé du golfe
 d'Akabajusqu'à l'île Tiran est son prolongement au-dessous du niveau de lamer Rouge.
 La dépression de l'Araba occupe le désert de Zin. Elle commenceau Sud de la mer
 Morte par la plaine marécageuse et basse appelée parles Arabes: es-Sebkha. Son sol
 mou et gluant, par endroits, «brilleau soleil comme de la neige fondue». Les montures
 s'y embourbent etpeuvent s'y enliser. C'est probablement au bord de ces bas-
fondsfangeux, connus autrefois sous le nom de «vallée des salines», queDavid vainquit
 les Édomites (2Sa 8:13). Le ouadi Djeib occupe en partie le thalweg de la dépression
 del'Araba. Elle est bordée à l'Ouest par des collines crétacées quiprolongent celles qui
 forment le désert de Juda et la curieusemontagne du Sel (Djebel Ousdoum). Après un
 hiatus marécageux, elle se prolongejusqu'au seuil calcaire de Saté, ligne de partage
 des eaux entre lamer Morte et la mer Rouge, puis par le «revers fortement dressé»
 duplateau de Tih, souvent recouvert de dunes constituant une lignecontinue jusqu'au
 golfe d'Akaba. A l'Est, elle est bordée par les hauts plateaux calcaires del'Idumée,
 flanqués de collines gréseuses de teinte fauve sur lesbases desquelles viennent
 s'appuyer des marnes ou des alluvions,anciens dépôts laissés par la mer Morte
 lorsqu'elle s'étendaitdavantage vers le S. Ces collines de grès s'élèvent peu à peu
 etforment la chaîne relativement élevée des monts de Séir. Le mont Hor(1.328m) en est
 le point culminant. Au haut d'une énorme masserougeâtre, coupée de gorges
 sinueuses et de crevasses, se profilenttrois sommets de hauteurs et de teintes
 différentes: l'un est de grèsfauve, l'autre de porphyre rouge et le troisième de calcaire
 blanc.C'est sur cette merveilleuse cime, qui domine tout le pays d'Édom«aux pierres
 blanches et sonores», que se trouve l'un des plus beauxbelvédères de la région. Sur
 l'un des sommets fut enseveliAaron (No 20:28); un sanctuaire musulman recouvre
 l'emplacementprésumé de sa tombe, devenue un lieu de pèlerinage. Sur lescontreforts
 des monts de Séir se trouve la curieuse ville de Pétra(l'ancienne Séla, 2Ro 14:7); très
 importante jadis, elle estaujourd'hui presque une nécropole, creusée en pleins rochers.
 Descollines calcaires, coupées de gorges -profondes où circulent desouadis, alternent
 avec des collines gréseuses (grès de Nubie) jusqu'àla coupure du ouadi Derbah où
 commence la masse imposante des granitsfauves qui se continue sur la rive E. de la
 mer Rouge, surplombant àpic les anciennes plages soulevées. L'immense plaine ainsi
 encadrée comprend des poudingues et desmarnes, puis des alluvions dont les plus
 méridionales sont couvertesde marais et de dunes de sable. Elle s'élève
 progressivement de 350 mau-dessous du niveau de la mer, à l'embouchure du ouadi



 Djeib, pouratteindre, 240 m au-dessus, au seuil de Saté. Celui-ci, formé par
 unechaîne de collines, constitue une sorte de pont, que les Arabescomparent à «un
 toit» ou à «un faîte». Il est la ligne de partage deseaux entre la mer Morte et la mer
 Rouge. Du pied de ces collines partla vallée d'Akaba qui descend vers le golfe du même
 nom. La plaine de l'Araba semble avoir été traversée, au moins deuxfois, par les
 Israélites: pendant la marche d'Horeb àKadès-Barnéa (De 1:19), et lorsqu'ils se
 rendirent au mont Hor,la route du N. étant barrée par le roi d'Édom (No 20:21). L.P.



ARABA
 (2Sa 23:31,1Ch 11:32) probablement même endroit que Beth-Araba(voir ce mot).



ARABE, ARABIE
Les Arabes et le pays appelé Arabie intéressent à un double titrecelui qui étudie la
 Bible: 1° l'Arabie est le berceau des races sémitiques; 2° l'Arabie et ses habitants sont
 mentionnés àdiverses reprises dans la Bible. Nous nous bornerons ici à ces
 deuxpoints, sans traiter l'histoire générale de l'Arabie et des Arabes.1. L'Arabie, patrie
 des Sémites.De nos jours les hommes d'étude reconnaissent généralement
 qu'aumoment où les races sémitiques ont pénétré dans l'histoire, ellesoccupaient la
 surface géographique connue sous le nom d'Arabie. Cettevaste péninsule est un pays
 devenu progressivement désertique,incapable qu'il était, même aux meilleures
 époques, d'alimenter unepopulation nombreuse. Un désastre particulier survenait-il
 par suitede surpopulation, de sécheresse ou de guerre entre tribus, un exodeétait
 inévitable. Le peuple hébreu sortit probablement de l'Arabie àun moment semblable,
 tout comme l'Islam, des siècles plus tard,émergea du désert. Ils émigrèrent vers le
 nord et firent partie despeuples sémitiques septentrionaux, distincts des Sabéens ou
 brancheméridionale des Sémites.--La nation hébraïque eut donc une origine«arabe».
 Les Hébreux, au cours de leur expansion, de tribus nomadesqu'ils étaient à l'origine
 (bédouins) se métamorphosèrent en unpeuple sédentaire (fellahs). Dans l'A.T., nous
 voyons parfois seproduire des réactions dans le sens du plus ancien de ces deux
 modesde vivre. Par exemple les Récabites (voir ce mot) représententprobablement,
 dans une large mesure, la fidélité à la manière devivre ancestrale. Ils méprisaient la
 culture de la vigne, symboliqued'une existence stable. Les Arabes bédouins
 d'aujourd'hui ontrelativement peu changé depuis les tribus originelles des
 tempsbibliques. Si l'on veut comprendre à fond les anciens Hébreux, ilfaut étudier les
 coutumes, les vêtements, la physionomie, la religionet le langage des Arabes actuels.2.
 Le nom et sa place dans la Bible.«Arabie» signifie «désolation» ou «désert». Le nom est
 employé dansce sens dans Esa 21:13. Nous ignorons l'époque exacte où il aété
 appliqué à un peuple ou à un pays; mais, dans la Bible, ce futrelativement tard. Dans
 Esa 13:20 et Jer 3:2, «Arabe» nedésigne pas une nationalité, mais un habitant
 quelconque du désert.Il faut arriver aux dernières pages des Chroniques ou de
 Néhémie pourtrouver ce nom donné de façon particulière à l'un des habitants
 d'unpays appelé Arabie (cf. 2Ch 21:16,Ne 2:19 6:1, et aussi 1Ma 11:17). Il est certain
 que, dans les plus ancienstemps bibliques, l'Arabie ne comprenait pas une étendue
 aussi grandequ'aujourd'hui. Les Arabes de l'A.T. doivent être considérés comme àpeine
 plus importants que toute autre tribu de l'Arabie du N., tellesque les tribus de Madian,
 d'Ismaël et de Kédar. Par suite defréquentes confusions ou applications erronées dans
 les anciensécrits, toute allusion biblique à l'Arabie ou aux Arabes ne serapporte pas au
 pays généralement appelé de ce nom. En plus d'uneoccasion, l'Arabie semble avoir été
 confondue avec le pays desNabatéens (cf. Margoliouth, HDB, I, 135 et Noel-deke dans
 ÈB, 274). Il faut avoir ce fait présent à l'esprit quand on trouvemention de l'Arabie
 dans le N.T., par exemple dans Ga 1:174:25, (cf. Ac 2:11) où l'apôtre Paul chercha une



 retraiteaprès sa conversion. Durant cette période, l'Arabie comprenait lapéninsule du
 Sinaï tout entière et peut-être tout le territoire àl'Est du Jourdain. Il nous est toutefois
 impossible de déterminerexactement la partie de l'Arabie où Paul se retira.
 BIBLIOGRAPHIE. --En sus des sources déjà indiquées, cf. Doughty, Arabia Déserta,
 1888 et éd. suiv.; Hogarth, Pénétration OArabia, 1904. A.R. S.



ARAD
 1. Benjamite, fils de Béria (1Ch 8:16). 2. Ville du Midi de Canaan; son roi voulut
 résister à laconquête israélite (No 21:1 et suivants); elle fut prise parJosué (Jos 12:14);
 les Kéniens s'établirent dans larégion (Jug 1:16). Aujourd'hui Tell Arad, à 30 km. au
 Sudd'Hébron.



ARADOS
 (1Ma 15:23) Voir Arvad.



ARAH
 1. Descendant d'Asser (1Ch 7:39). 2. Chef d'une famille qui revint de l'exil avec
 Zorobabel(Esd 2:6,Ne 7:10 6:18).



ARAIGNÉE
(hébreu accâbich). Il y a en Palestine bien des sortesd'araignées, mais la Bible ne parle
 que de «toiles d'araignées»,comme symbole soit des oeuvres de néant (Esa 59:5) soit
 desappuis fragiles et décevants (Job 8:14). Le mot semâmit, qui ne se trouve qu'une
 fois dansl'A.T. (Pr 30:28), était traduit dans nos anciennes versions pararaignée. On
 préfère aujourd'hui avec les LXX et la Vulg, rendre semâmit par lézard et, pour établir
 un parallélisme avec lesversets précédents qui parlent d'animaux faibles, on traduit:
 «lelézard, qu'on peut prendre avec la main», mais d'autres traduisentaussi «qui peut
 prendre avec les mains»; de même le verbe employésignifie prendre, mais a aussi le
 sens de tendre, enclore, façonner,couvrir. Les célèbres docteurs juifs Lévi et Kimhi
 traduisaient semâmit par araignée. Un vieux proverbe persan dit: «L'araignée file sa
 toile jusquedans le palais des rois.» Luther n'a peut-être pas eu si tort derendre Pr
 30:28 par: «Die Spinne wirkt mit ihren Haenden und istin der Koenige Schloes-sern.»
 Dans ce cas il s'agirait ici d'exprimercette vérité que, si l'on n'y prend garde, les
 influences impures,même les plus faibles en apparence, arrivent à pénétrer partout et
 àsouiller les plus belles choses.



ARAM
 1. Fils de Sem (Ge 10:22 et suivants, 1Ch 1:17). 2. Petit-fils de Nacor (Ge 22:21). 3.
 Descendant d'Asser (1Ch 7:34). 4. Ancêtre de Jésus (Mt 1:3) =Arni et Ram.



ARAM, ARAMÉENS
Voir Syrie.



ARAMÉEN
(langage). Voir Textes, versions et LANGUES DE L'A.T., et LANGUEPARLÉE PAR
 JÉSUS.



ARAN
Chef de clan horien (Ge 36:28,1Ch 1:42).



ARARAT
De l'assyr. Ourartou .Région de hauts plateaux ou de vallées (très fertiles d'après
 Jérôme)qui était située entre les lacs actuels de Van et d'Ourmiah et lecours moyen et
 supérieur de l'Araxe. L'Ararat est en somme l'Arménie primitive, la Bible le
 mentionneplusieurs fois (2Ro 19:37,Esa 37:38), une fois comme unroyaume (Jer
 51:27). Le récit biblique du déluge dit que l'arche construite par Noé«s'arrêta sur les
 montagnes d'Ararat» (Ge 8:4) c-à-d. sur desmontagnes de ce pays d'Ararat;
 probablement même s'agit-il d'unechaîne montagneuse plutôt que d'une cime
 particulière. Les deuxprincipaux sommets de la région au Nord ont fini par recevoir le
 nomdu pays lui-même: l'un, le Grand-Ararat (5.156m),l'autre, lePetit-Ararat (3.915
 m),au Nord du lac de Van, à égale distance de lamer Noire et de la mer Caspienne; et
 le massif tout entier, d'originevolcanique, est devenu le massif de l'Ararat. Le récit
 babyl. du déluge donne aussi l'impression que l'archefut arrêtée par une chaîne de
 montagnes, qu'il appelle Nisir, etsituée probablement beaucoup plus au Sud, à l'Est
 du Tigre, au Sud duPetit-Zab. Au reste, l'expression «sur les montagnes d'Ararat»
 peutdésigner un sommet au Sud du lac de Van, le Djebel Djoudi, parex., qui domine la
 plaine de Mésopotamie (traditions syrienne etislamique), aussi bien que l'Ararat actuel.
 La tendance, toutenaturelle, aurait été de faire remonter peu à peu l'identification àla
 montagne la plus élevée. G. G.



ARARITE
 (2Sa 23:33) Voir Harar, Hararite.



ARAVNA
Jébusien qui possédait une aire sur la montagne de Morija, àJérusalem. Sur l'ordre de
 Gad le prophète, David acheta l'aire auprix de 50 sicles d'argent (2Sa 24:16-25) ou 600
 siclesd'or (1Ch 21:15-28) pour y élever un autel à l'Éternel. C'estsur cet emplacement
 que Salomon érigea le Temple (2Ch 3:1), oùAravna devient Oman).



ARBA
Fondateur de Kirjath-Arba, qui devint plus tard Hébron (Jos 14:1515:13 21:11).



ARBATTA
Région de Palestine (1Ma 5:33); situation incertaine.



ARBÉLA
Étape de la campagne de Bacchidès contre Judas Macchabée. D'après 1Ma 9:2, «il prit
 la route de Galgala, assiégea Mésalothdans le district d'Arbéla et s'en empara». Il y a
 trois Galgala(=Guilgal) en Palestine; on a pensé à la route centrale de Galilée
 àJérusalem, Galgala étant l'actuel Djiljilia (20 km. au Nord deBéthel) et Mésa-loth
 Mithilîyé (10 km. au Sud de Djénîn), mais onn'a aucune trace d'Arbéla. Par contre,
 Josèphe (Ant., XII, 11:1)fait camper Bacchidès «à Arbéla en Galilée»; ce nom s'y trouve
 dansl'actuel Irbid, à l'Ouest de Tibériade, mais on ne connaît pas deMésaloth dans ce
 fameux défilé des Colombes (ouâdi el-Haniâtn), àmoins qu'il ne faille y voir un nom
 comm. hébreu désignant ses«falaises»: le conquérant aurait alors débusqué les
 habitantsréfugiés dans les grottes presque inexpugnables que plus tard Hérodedevait à
 grand'peine nettoyer des brigands. Cette hypothèse estconsidérée comme la plus
 probable.



ARBRE
Le mot éts est un des substantifs qu'on rencontre le plus souventdans l'A.T.; il y a
 surtout le sens de bois, toutefois dans unecentaine de passages il a celui d'arbre. On
 peut relever les points suivants relatifs à l'arbre. --La fécondité de l'arbre fruitier
 dépend de Dieu,(Le 26:4,20) mais les guerres lui étaient néfastes.(De 20:20,2Ro
 3:19,Jer 6:6) --Sept fois l'arbre sert de potence (Ge 40:19,De 21:22,23 Jos 8:29
 10:26,27 Est 2:23) où la désignation de la croix duSeigneur par le mot poét. «le bois»;
(Ac 5:30 10:39 13:29,Ga 3:13,1Pi 2:24)les Pères de l'Église aimaient à opposer le
 premierarbre, dont le fruit introduisit la mort dans le monde (Ge 3),et le deuxième,
 dont les feuilles sont pour la guérison desnations (Ap 22:2). --Quatorze fois il est
 question d'arbres verdoyants, verts, touffus ;(De 12:2 16:21,Esa 57:5,Jer 2:20 3:6-13
 17 2,8,Eze 6:13 20:28,1Ro 14:23,2Ro 16:4 17:10,2Ch 28:4)il s'agit alors des sacrifices
 que les Israélites, à l'imitation des idolâtres, offraientsur les hauts-lieux, hauteurs où
 une irrigation souterraine abondantefavorisait le développement d'une riche végétation
 arborescente. Audésert l'arbre ne prospérait qu'aux oasis; il fut donc associé
 auxsources bienfaisantes dans la religion sémitique primitive, et leculte de l'arbre
 sacré se perpétua longtemps(cf. Ge 12:6 13:18 21:33, Jug 9:37, 1Sa 14:2 31:13, 2Sa
 5:24, etc.). VoirHAUT-LIEU.L'arbre est une image de force, de longévité, d'arrogance,
 quelquesfois suivie d'une chute soudaine (Esa 2:13 10:33 65:22,Eze 17:2231:3 et

 suivants, Job 19:10, etc.); on connaît la fable desarbres cherchant un roi (Jug 9:8-15).
 Pour les arbres dujardin d'Éden (Ge 2, Ge 3), voir CHUTE.Ailleurs, quatre fois il est
 parlé d'un arbre de vie (Pr 3:1811:30 13:12 15:4); les commentateurs supposent qu'il
 fautinterpréter comme suit ces passages: «La sagesse est une source delongue vie pour
 ceux qui la saisissent»; «l'oeuvre du juste est unesource de longue vie»; «le souhait
 accompli est une source de paix»;«une langue qui apaise est une source de paix». Le
 terme arbre de viese rattache peut-être par allusion à l'arbre de vie du jardind'Éden
 (Ge 2:9), mais ici la longévité promise au sage est due àune qualité de l'esprit et du
 coeur. D'ailleurs le juste est souventcomparé à un bon arbre fruitier.--Voir (Jer 17:8,Ps
 1:3,Mt 3:10 7:17 12:33) Forêt, et les diversnoms d'arbres. Ch.-Ed. M.



ARBRISSEAUX, ARBUSTES
 1. siakh. C'est le terme le plus général; il est mentionné à proposde la Création (Ge
 2:5); c'est sous l'un des sikhim qu'Agarlaisse son fils lorsqu'elle s'éloigne pour ne pas le
 voirmourir (Ge 21:15); Job (Job 30:4,7) montre les jeunes gensqui le raillent,
 vagabonds parmi les buissons. 2. rôtem. On y voit généralement un genêt, le genista
 roetam Forsk., retam des Arabes, fam. desLégumineuses, arbuste des régions sèches, à
 petites fleurs blanchesou jaunes, abondant en Egypte, au désert du Sinaï, près de
 Pétra,autour de la mer Morte et dans les ravins conduisant au Jourdain.C'est la plus
 apparente des plantes désertiques, souvent la seulepouvant fournir un peu d'ombre
 (cf. Élie, 1Ro 19:4) ouservir à faire du feu (Ps 120:4); ceux qui se nourrissent de
 saracine sont bien misérables! (Job 30:1) La souche ligneuse, lestiges nombreuses et
 pauvres en feuilles forment des buissons épaisqui atteignent jusqu'à 3-4 m. de haut.
 3. hadas, hadassîtn (Za 1: 8,10 et suivant).Cet arbrisseau figure avec les rameaux
 d'olivier cultivé et d'oliviersauvage, de palmier, d'arbres touffus que Ne 8:1
 commanded'apporter pour la fête des Tabernacles. L'Éternel promet à sonpeuple de
 mettre dans le désert le cèdre, l'acacia, le hadas etl'olivier (Esa 41:19 55:13). On est
 d'accord pour y voir le tnyrtus communis L., fam. des Myrtacées, élégant arbrisseau
 del'Orient et du Midi de l'Europe, à feuilles opposées presquesessiles, assez petites,
 ovales-lancéolées, très entières, lisses,d'un vert foncé, persistantes, parsemées de
 glandes qui sécrètent unehuile odorante. Les fleurs sont blanches, parfumées,
 solitaires auxaisselles des feuilles. Les fruits sont de petites baies d'un bleunoirâtre,
 aromatiques. Les anciens décoraient de cette planteornementale et odoriférante leurs
 maisons en fête, en tressaient descouronnes aux héros et l'offraient à Vénus. 4.
 teachchoûr (Esa 41:19). Les versions modernessuivent ordinairement la Vulg, qui y voit
 le buis, de la fam. desBuxacées, genre buxus. Le b. setnpervirens L., en AsieMineure,
 peut atteindre en moyenne 6 m. de haut et son tronc 40 cm.de diam.; habite surtout
 les parties montagneuses de la régionméditerr., prospère sur le Liban (cf. Esa 60:13);
 pousse engrandes quantités dans l'île de Chypre (=Kittim; cf. Eze 27:6).Arbuste
 rameux, à feuilles opposées brièvement pétiolées, entières,coriaces. Les fleurs,
 monoïques, sont réunies en petites grappesdenses, sessiles ou brièvement
 pédonculées aux aisselles desfeuilles, jaunâtres. Le fruit est une cupule ovoïde
 surmontée detrois. styles persistants, fendus, bicornus; les graines sont noireset
 luisantes. Toute la plante est rendue vénéneuse par un alcaloïdespécial, la buxine, qui
 abonde surtout dans les graines. Damas entravaille le bois pour usages artistiques ou
 domestiques (comp. tousles travaux des Tyriens, d'après Eze 27:18). Toutefois, bien
 desauteurs pensent aujourd'hui que le teachchoûr est plutôt unevariété de cèdre ou de
 cyprès libanais, peut-être le cupressussempervirens, très connu par les Arabes sous le
 nom de cherbîn 5. Le côfer, auquel la Sulamite compare sonbien-aimé, tandis que
 celui-ci la représente comme un bosquet où le côfey pousse avec le nard, semble être
 l'alhenna, le henné desArabes, lawsonia iner-inis L., fam. des Lythracées. C'est



 unarbuste très gracieux, à feuilles très entières, opposées, oblongues,vert pâle, à fleurs
 blanches, en panicules, très odorantes, quidevient épineux avec l'âge. Les Orientales
 se teignent les ongles,les cheveux et les paupières, depuis la plus haute antiquité, et
 lesMusulmans la barbe, avec les feuilles desséchées du côfer réduites en poudre (voir
 Antimoine, Fard). Cramp. conserve la trad.des LXX: cypre (la fleur de Chypre); mais le
 «troène» de nos versionsmodernes, quoique arbrisseau à fleurs en grappes odorantes,
 n'a riende commun avec l'alhenna. 6. L' 'abiyônâh est déjà identifié avec la câpre
 parLXX et Vulgate Ce condiment digestif ou aphrodisiaque (Ec 12:7)est le bouton à
 fleurs, encore fermé, du câprier, capparisspinosa L., confit dans le vinaigre, qui le rend
 propre àl'alimentation. Le câprier, fam. des Capparidacées, est un arbrisseauà feuilles
 alternes, arrondies, entières, accompagnées à la base dedeux stipules épineuses. Les
 fleurs, solitaires aux aisselles desfeuilles, sont remarquables par leurs quatre grands
 pétales blancs,leurs nombreuses étamines grêles à anthères violettes, leur
 ovairelonguement pédicule. Le câprier est connu dans notre Midi; en Orient,il croît
 vigoureusement par places, en terrain sec ou sur les murailles. Il est fort peu probable
 que ce fût l'hysope (voir cemot) de la Bible. C'est une des nombreuses plantes
 épineuses qu'on asupposées avoir pu servir pour confectionner la couronne d'épines
 duSeigneur (voir Épines). 7. malloûakh. «Ils cueillent le malloûakh prèsdes buissons»,
 dit Job (Job 30:4). Le terme hébr., dérivé du mot mélakh =sel, désigne une plante des
 terrains salés. On supposeque c'est l' atriplex halimus L., l'arroche pourpier de mer,
 dela fam. des Chénopodiacées; arbrisseau des sables maritimes, précieuxpour les
 plantations dans les dunes. Une espèce, Va. hortensis, bonne-dame, chou d'amour,
 donne un légume semblable à l'épinard. VoirBuisson ardent. Ch.-Ed. M. et Jn L.



ARC
Voir Armes.



ARC-EN-CIEL
Météore qui se produit dans certaines circonstances après la pluie.Newton en a donné
 l'explication complète. Il est dû à ladécomposition de la lumière du soleil par les
 gouttelettes d'eau quetient en suspension un nuage. Cette décomposition de la lumière
 estanalogue à celle qui a lieu sur les angles d'un morceau de verre;elle fait apparaître
 en lieu et place du rayon de lumière blanche,les sept couleurs de l'arc-en-ciel, qui vont
 du rouge, par le jauneet le vert, au bleu-violet. Il suffit qu'un rayon de soleil éclaire
 obliquement une nuée etque l'observateur, tournant le dos au soleil, soit placé entre
 lui etla nuée, pour qu'il contemple un arc-en-ciel. Ce météore a toujours intrigué
 vivement les peuples. La plupartdes mythologies l'ont idéalisé: de même que dans
 l'Inde il étaitl'arc de bataille du dieu Indra, déposé après sa lutte contre lesdémons, de
 même pour les Babyloniens c'est l'arc de Mardouk,vainqueur de Tiamat, qui le met au
 ciel comme une constellation; uneidée semblable se trouve chez les Arabes. Il y a
 quelque chose decette mythologie de l'orage dans le monothéisme hébr., qui
 conservel'image de l'arc de JHVH, dont les flèches sont les éclairs (Ps7:15 et suivant,
 Hab 3:9-11). Les Grecs en faisaientpoétiquement l'écharpe flottante d'Iris, la
 messagère des dieux. LesHébreux y voyaient le signe d'alliance et de réconciliation
 entreDieu et les hommes, après le déluge (Ge 9:13-16) on ne parle quefort peu de l'arc-
en-ciel dans la Bible. Dans Eze 1:28, leprophète compare à l'aspect de l'arc-en-ciel la
 lumière de la Gloirede Dieu qui lui apparut. Dans l'Apocalypse (Ap 4:3 10:1), letrône
 de Dieu est surmonté d'un arc-en-ciel. H. L.
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ARCHE
(du latin: arca-- coffre). Dans les livres les plus anciens J, E,1 et 2 Sam., elle est
 appelée «arche de Dieu», ou «arche del'Éternel», ou simplement «arche»; dans le
 Deutéronome ou les passagesinfluencés par lui, «arche de l'alliance»; dans le Code
 sacerdotal(P), «arche du témoignage». Le mot témoignage désigne ici ledécalogue, et le
 mot alliance dans le Deutéronome peut avoir le même sens(=loi) L'origine de l'arche ne
 nous est actuellement racontée que dansle Deutéronome (De 10:1-5) et P (Ex 25:10-22
 37:19). Ces passagesdonnent la conception de l'arche qui est restée dans la
 tradition:caisse en bois d'acacia pour contenir les deux tables de la loi. Pajoute que le
 bois était recouvert d'or pur en dedans et en dehors,et que le couvercle, d'or pur, était
 surmonté de deux chérubins auxailes étendues. Ce couvercle est appelé «propitiatoire»
 et il estcomme le point de concentration de la présence de l'Éternel qui siègeau-dessus
 des chérubins. Quoique J et E, dans le texte actuel, ne racontent pas laconstruction
 de l'arche, ils la mentionnent à plusieurs reprises:voir No 10:33-36 (de E); Jos 3:13 4:5
 (de J); Jos 6(de JE), etc. C'est à tort qu'on a déclaré tous ces passages ajoutésou
 modifiés postérieurement. Il n'est du reste pas difficile designaler l'endroit où E devait
 raconter la construction de l'arche.Elle figurait, en même temps que la construction du
 tabernacle, avantEx 33:7-10, dans un passage que les rédacteurs finals
 duPentateuque ont laissé de côté. Ni J ni E ne disent ce qu'il y avaitdans l'arche; mais
 comme ils racontent l'histoire des deux tables depierre écrites du doigt de Dieu (Ex
 24:12 34:4), on peutadmettre qu'ils partageaient déjà, eux aussi, l'opinion
 postérieureque les deux tables avaient été déposées dans l'arche. La mêmeconception
 se trouve également 1Ro 8:9, dans un morceau qui aété remanié, mais qui contient
 des éléments anciens. On peut se demander cependant si c'est bien là la
 conceptionprimitive. L'arche a certainement existé dès les temps du désert,mais
 contenait-elle les deux tables de la loi? Le flottement de latradition relative au
 décalogue et le rôle de l'arche en temps deguerre permettent de poser la question.
 Quelques savants admettentqu'elle contenait effectivement des pierres, mais des
 pierres (ou unepierre) fétiches servant de demeure à la divinité, conformément à
 unecroyance répandue dans les milieux sémitiques. D'autres, et leuropinion serait
 plus acceptable, pensent que l'arche était un trône deDieu, analogue à ceux que l'on
 retrouve dans certaines religions,trônes sans occupant, ayant parfois la forme de
 caisse. Mais ce sontla de pures hypothèses et la question reste ouverte. Quel que fût
 dureste le contenu exact de l'arche, elle était en tout cas le symbolevisible, le gage de
 la présence de l'Éternel. Elle avait sa place naturelle dans le lieu le plus sacré
 dusanctuaire, mais on pouvait l'en tirer dans des circonstancesparticulières. Elle était
 portée de lieu en lieu pendant le séjour audésert: No 10:35 et suivant. Elle était présente
 au passage duJourdain: Jos 3 et Jos 4, et à la prise de Jérico: Jos6. Pendant l'époque
 des Juges, elle était à Silo, dont lesanctuaire était, à cause de cela, le plus important
 des tribus duNord (1Sa 1-3). Le récit 1Sa 4-6 montre qu'on emportaitl'arche à la



 guerre, dans les occasions graves, pour être assuré dela victoire: l'Éternel était la
 bannière d'Israël. (cf. Ex17:15) Renvoyée par les Philistins qui s'en étaientemparés
 (1Sa 6), elle fut laissée à Kirjath-Jéarim (1Sa7:1), pendant la «judicature» de Samuel et
 la royauté de Saül, maisDavid la transporta à Jérusalem et la plaça dans une tente
 nouvellequ'il avait élevée à son intention (2Sa 6). D'après 2Sa11:11, elle continua à
 être l'enseigne d'Israël dans les guerres dece souverain; mais, d'après 2Sa 15:21-29,
 elle ne devait pointfigurer dans les guerres civiles. De la tente de David, elle passadans
 le temple de Salomon, où elle fut placée entre les deux grandschérubins aux ailes
 déployées, qui occupaient tout le lieu trèssaint: 1Ro 8:1-9; sur les chérubins, voir 1Ro
 6:23-27. Onpeut conclure de certains passages des Psaumes (Ps 132:8 47:6),qu'elle a
 plus tard figuré dans des processions solennelles,organisées en l'honneur de l'Éternel,
 les jours de grandes fêtes;mais après l'inauguration du temple, l'histoire ne la
 mentionne nullepart. Jérémie annonce (Jer 3:14,17, passage suspecté par lescritiques)
 qu'on n'en parlera plus, après la ruine de Jérusalem, etqu'on n'en fera pas de
 nouvelle. Peut-être, du reste, avait-elledisparu déjà avant Jérémie, dans l'une des
 nombreuses occasions où letemple a été dépouillé de ses trésors; mais faute de
 renseignements,on ne peut rien dire de certain sur le moment où elle n'a plus existé.
 En tout cas, il n'y avait pas d'arche dans le second temple.Voir; Martin Dibelius, die
 Lade Jahwes, Goettingen, 1906; WilliamR. Arnold, Ephod and Ark, Harvard Theol.
 Stud. III, Cambridge,London 1917. L.A.. Pour l'arche de Noé, voir Déluge, Noé.



ARCHÉLAÜS
Voir Hérodes (les).



ARCHER
Voir Armes, Armée.



ARCHIPPE
Membre de la maison de Philémon, à Colosses; probablement sonfils (Phm 1:2).
 L'apôtre Paul l'appelle ici «notre compagnond'armes», d'un mot composé expressif qui
 se retrouve dans Php2:25 et qui se rencontre assez souvent dans les lettres de
 soldatsdu temps parlant de leurs camarades. Archippe était un chrétienactif, chargé
 d'un important ministère soit à Colosses, soitpeut-être à Laodicée (Col 4:17).



ARCHITECTURE
Peu d'indications dans l'A.T. et le N.T., car si les Juifs «ont connul'architecture et l'ont
 pratiquée, il n'y a pas eu à proprementparler d'architecture judaïque» (Stapfer, Pal., p.
 232).1. Habitants de tentes et habitants de cités . Telle est lapremière distinction que
 nous trouvons dans Ge 4:17,20,22 (Caïndans les cités et Jabal dans les tentes; Tubal-
Caïn représente lamétallurgie, sans doute dans les cités). Il ne semble pas que
 lesformes des tentes de peaux et d'étoffe aient influencé lesconceptions architecturales
 ultérieures. Au personnage typique Nemrodest attribuée la fondation de grandes villes
 en Assyrie etBabylonie (Ge 10:8-12). Les constructions de cette époquepréhistorique
 apparaissent dans le récit de la tour de Babel (Ge11:3-9). Les dernières découvertes
 archéologiques sur l'emplacementd'Ur en Caldée ont considérablement enrichi et
 quelque peu modifié laconnaissance qu'on avait de l'histoire de l'architecture
 orientale.Non seulement ont été dégagées les maisons de la ville, à un ou deuxétages,
 maisons en briques avec galerie boisée entourant une courintérieure, mais on peut
 maintenant se représenter fort bien une ziggourat, ou tour-sanctuaire de la Lune, du
 XXIV e siècle av.J.-C, deux ou trois siècles plus ancienne qu'Abraham, avec
 terrasses,triple escalier, temple somptueux au sommet, etc. (voir Ur); destombes et des
 portes voûtées, ainsi qu'une grande halle de justiceroyale au plafond voûté, datant des
 environs de l'an 2000, ont prouvéque c'était une erreur d'attribuer l'invention de la
 voûte auxÉtrusques: ce procédé d'architecture est singulièrement plus ancien(fig.
 21).2. En Egypte , les Israélites, mêlés aux captifs, bâtissentdes cités et des édifices
 pour les monarques égyptiens. Pithom etRamsès furent construites par eux (Ex 1:11;
 voy. Maspero, Hist, anc, p. 258).3. En Canaan , ils construisirent des maisons de terre
 séchée,de pierre ou de briques (Le 14:34 et suivants), rectangulaires,à toits plats, aux
 murs percés de rares fenêtres. Les matériauxabondaient sur place. Toutefois la
 plupart des villes qu'ilsoccupèrent ne furent pas bâties par eux (De 6:10,No
 13:19,etc.). Les règnes de David et Salomon sont marqués par une grandeimpulsion
 donnée à l'architecture: non seulement les palais et letemple de Jérusalem, mais aussi
 des cités comme Baalat (peut-êtreBaalbek) et Tadmor ou Palmyre (1Ro 9:15-24);
 seulement ouvrierset matériaux décoratifs sont d'origine phénicienne, et le Temple
 deSalomon, à travers le style phénicien, se ressent d'influences alorsdominantes à
 l'Est du bassin méditerranéen: babyloniennes,égyptiennes et même mycéniennes. Les
 rois bâtisseurs dans l'A.T.sont: Asa (1Ro 15:23), Omri (1Ro 16:24), Achab (1Ro 16:34
 22:39),Ézéchias (2Ro 20:20,2Ch 32:29 et suivant), Joas et Josias(2Ro 12:11 22:6),
 Jéhojakim dont le palais d'hiverest mentionné (Jer 22:14 36:22, cf. Am 3:15). De
 nombreusesfouilles archéologiques ont retrouvé des vestiges importants depalais et de
 temples à Samarie, Sichem, Beth-Séan, etc.4. Après l'exil . Le temple d'Ézéchiel (Eze
 40 Eze 41 Eze42 Eze 43) est une pure vision de l'esprit, sans portéearchitecturale.
 Celui de Zorobabel, ainsi que les murs de Jérusalem,furent reconstruits avec la pierre
 et le bois du Liban (Esd3:7,Ne 2:8). Simon Macchabée édifia les forteresses Baris et



 Antoniapour la défense du temple et de la cité. L'influence égyptiennetardive est
 surtout sensible dans les tombeaux de la vallée deJosaphat, mais l'influence
 prédominante à partir du III e siècle av.J.-C, est évidemment grecque. (cf. 1Ma
 1:14,2Ma 4:12) Lerègne d'Hérode et de ses fils et successeurs est marqué par un
 grandnombre de constructions où se manifeste l'influence gréco-romaine:restauration
 du temple, agrandissements et embellissements deSamarie, fondation de Césarée de
 Philippe, de Tibériade, etc (Lu21:5). «En général les Juifs ignorent la beauté du détail,
 ce quiest un, délicat, joli, leur échappe; ils ne comprennent que ce quiles domine et les
 dépasse, ce qui est grandiose et mêmeécrasant» (Mr 13:1; Stapfer, Pal., p. 232).5.
 Christianisme . L'architecture chrétienne ne pouvait naîtreen un temps aussi court que
 celui de la rédaction des livres du N.T.,dans le demi-siècle qui suivit la vie du
 Seigneur, alors que lapremière génération des fidèles s'attendait à son prochain retour
 età la fin du monde; d'où le silence du N.T. à ce sujet. Voir Arts et métiers, Maison. P.
 A.



ARCHIVES, ARCHIVISTE
A Jérusalem, l'archiviste (litt., conservateur des mémoires) était undignitaire royal qui
 apparaît avec l'organisation du gouvernement deDavid (2Sa 8:16 =1Ch 8:15,2Sa
 20:24) et dont les fonctionsofficielles semblent s'être maintenues tout le temps de la
 royauté(1Ro 4:3,2Ro 18:18-37 =Esa 36:3,22,2Ch 34:8).A Babylone, la «Maison des
 Archives» (litt., des Livres), où étaientconservés les documents, était un local dans le
 Palais du Trésorroyal (Esd 6:1, cf. Esd 5:17). Voir Secrétaire.



ARD
Fils de Benjamin (Ge 46:21) ou son petit-fils, chef de lafamille des Ardites (No 26:40)
 =Addar (1Ch 8:3).



ARDITES
Voir Ard.



ARDON
 (1Ch 2:18)



ARÉLI
Fils de Gad (Ge 46:16); chef de (famille des Arélites (No26:17).



ARÉLITES
Voir Aréli.



ARÉOPAGE
(=colline d'Ares). Rocher nu de 115 m. d'altitude, à 100 m. àl'Ouest de l'Acropole, où
 siégea le plus ancien Conseil suprêmed'Athènes; lieu primitivement choisi pour les
 transactions quenécessitait le «rachat du sang» devant ce tribunal criminel consacréau
 dieu du Meurtre (Ares =Mars). D'abord aristocratique etconservateur, le Conseil fut
 graduellement dépouillé de son pouvoirpolitique; mais jusqu'à la fin de l'Empire
 romain (fin du IV esiècle), il resta chargé, dans des proportions variables suivant
 lesépoques, des affaires relatives à la religion, la morale,l'instruction, la constitution.
 Le lieu traditionnel des jugementsqu'il rendait en plein air (et de nuit) subsiste
 aujourd'hui (fig.14): seize marches grossièrement taillées dans le roc mènent à
 laterrasse en rectangle également creusée, entourée de trois banquettesde pierre. C'est
 en cet endroit que les premiers siècles de l'Église ontplacé la comparution de l'apôtre
 Paul: il fut mené de l'agora (=place publique) devant les juges de l'A., qui désiraient
 nonl'accuser ou le juger, mais connaître la nature des «nouveautés qu'ilenseignait» (Ac
 17:17-19); alors il prononça son fameux discoursde circonstance sur le «Dieu
 inconnu», adressé aux «Hommes athéniens»en général (verset 22) parce que les
 séances du tribunal étaientpubliques, mais interrompu, lorsqu'il affirma la
 résurrection desmorts, par les moqueries et l'indifférence (verset 32): très
 peunombreux furent les convertis, parmi lesquels cependant il fautsignaler l'un des
 juges (verset 34); voir Denis. Depuis la Renaissance, bien des auteurs, interprétant le
 terme«Aréopage» dans le sens collectif: «Paul mené aux juges de l'A.»(verset 19), et «se
 tenant debout au milieu des juges de l'A.»(verset 22), placent la scène non sur le
 rocher lui-même, mais dansun local public plus accessible, sur l'agora, tel que le
 PortiqueRoyal: de là pouvaient aussi bien être comprises les allusionsdirectes du
 prédicateur aux innombrables «autels de culte» v. 23),aux «temples bâtis de mains
 d'homme» v. 24), aux «sculpturesartistiques et géniales d'or, d'argent et de pierre»
 (verset 29), quiparsemaient l'Acropole en particulier et la cité en général. Dansl'état
 actuel de la question, il est permis de rester fidèle àl'interprétation qui, sans avoir
 contre elle aucune invraisemblance,a pour elle aussi l'avantage de l'antiquité. Jn L.



ARÉTAS
Transcription grec du nom araméen Kharethath. Plusieurs roisnabatéens, d'Arabie,
 dont la capitale était Pétra, portent ce nom.Leur peuple parlait un dialecte araméen,
 qui facilitait l'écriture etles relations commerciales. Arétas I er doit être le roi
 mentionné par 2Ma 5:8.Arétas II, le plus connu, s'empara d'une partie de la Syrie vers
 84av. J.-C, prit le titre de «roi de Damas» que conservèrent sessuccesseurs. Dans la
 guerre des Macchabées, il se joignit à Hyrcancontre Aristobule et menaça Jérusalem.
 Un des officiers de Pompée luifit échec et s'empara de Damas vers 64. Moyennant un
 tribut, ArétasII conserva son titre de roi de Damas. La province de Syrie ne futréunie à
 l'empire romain que sous Trajan, vers 105 ap. J.-C. Arétas IV, qui régna de 9 à 40,
 partit en guerre contre HérodeAntipas (voir Hérodes), qui avait répudié sa femme,
 soeur d'Arétas,pour épouser sa propre nièce Hérodias. (cf. Mr 6:17)
 Vitellius,procurateur de Syrie, marcha au secours d'Hérode contre Arétas. C'estcet
 Arétas IV qui faisait garder Damas (2Co 11:32) pour empêcherPaul de s'évader,
 lorsque le dévouement des «frères» le fit échapperdans un panier (Ac 9:25). On s'est
 étonné de voir un roid'Arabie commander à Damas, qui appartenait à la province
 romaine deSyrie; mais l'absence de monnaies romaines à Damas de 34 à 62 permetde
 supposer qu'elle était alors occupée par les Nabatéens: uneoccupation même
 momentanée suffirait pour justifier le témoignageprécis de saint Paul. Du reste les
 auteurs qui persistent à croirequ'à cette époque Arétas ne gouvernait pas Damas,
 supposent qu'ilsurveillait l'apôtre à cause de son voyage en Arabie (Ga 1:17),dans son
 territoire, et qu'il avait fait établir des embuscades àl'extérieur de la ville par celui que
 Paul appelle son «ethnarque»,ce qui peut désigner un simple représentant aussi bien
 qu'un«gouverneur» officiel (Bbl. Cent.).



ARGENT
Voir Monnaie, Richesse, Métaux.



ARGILE
Voir Poterie.



ARGOB
(=mottes, ou glèbe). 1. Région du pays de Basan (voir ce mot), conquise parIsraël sur
 son roi Og (De 3:3), attribuée à Manassé (v.13),célèbre par ses nombreuses cités
 fortifiées (verset 4 et suivant),bornée à l'Ouest par Guesur et Maaca (verset 14);
 toutefoisl'identification que ce verset semble en faire avec les bourgs deJaïr est
 impossible, ceux-ci se trouvant non en Basan mais enGalaad (No 32:11,Jug 10:4), et
 consistant surtout non pas engrandes villes mais en simples campements de tentes:
 1Ro 4:13distingue nettement les deux régions. Argob est appelée dans tous cestextes
 «contrée d'A.» (hébreu khèbel =bande, territoirelimite, ou limité), ce qui l'a fait chercher
 dans quelque districtayant un aspect tout à fait à part. Ainsi les Targums y voient
 laTrachanitide, aujourd'hui el-Ledja, qui s'étend à 50 km. au Sudde Damas sur le
 versant N.-O, de la chaîne du Haouran ou Djebel-Druse : pays étrange, surélevé de 30
 à 50 m. sur laplaine, terre de lave et de cratères éteints, où l'on voit uneexplication du
 nom d'A. =mottes. Mais ce terme signifie plutôt:mottes de terre cultivable, ou glèbe; ce
 qui obligerait à chercher unterritoire fertile, plus à l'Est, au Sud-O. ou au Sud,
 toujours surles confins de cette région des Druses, voisine du mandat français enSyrie
 depuis 1919, et qui de ce voisinage a reçu la pénétration del'influence française. Sur
 toute l'étendue de ce Haouran (voirHauran), qui faisait partie de l'antique Basan, se
 trouvent en grandnombre des ruines bien conservées de villes fortes, édifiées enbasalte
 noir, aux murs souvent très hauts, comme les soixante villesde De 3:4 et suivant; elles
 appartiennent à l'époquegréco-romaine, l'époque classique des grandes constructions,
 maiselles doivent représenter l'emplacement de cités antérieures, pouvantfort bien
 remonter au temps de la conquête de Canaan. 2. Paraît être un nom d'homme dans
 2Ro 15:25;voirArié.



ARIARATHÈS
Roi de Cappadoce à qui Rome écrivit l'interdiction de persécuter lesJuifs (1Ma 15:22).



ARIDAÏ
Fils d'Haman (Est 9:9).



ARIDATHA
Fils d'Haman (Est 9:8).



ARIÉ
Paraît avec Argob dans unvoir obscur (2Ro 15:25).Il semble que ce soient deux noms
 d'hommes; mais: 1° on ne voit pas si dans ce meurtre du roi Pékahiapar son officier
 Pékan, ces deux individus furent avec l'un commecomplices ou avec l'autre comme
 victimes; 2° ces deux noms propres sont inconnus et l'un d'euxest précédé de l'article
 comme un nom commun: l'Arié (=lion?). Onsuppose le texte altéré.



ARIEL
 1. Nom propre: celui d'un chef juif au temps del'exil (Esd 8:16). 2. Surnom qu'Ésaïe
 donne à Jérusalem (Esa 29:1-2,7),en lui annonçant, un an avant l'invasion de
 Sanchérib, un prochainsiège dont les assaillants seront dispersés; l'interprétation de
 ceterme symbolique est obscure: peut-être «âtre, ou autel, de Dieu»,par allusion à
 l'autel des holocaustes, au feu perpétuel. (cf. Esa31:9,Le 6:12 et suivant) C'est ainsi
 qu'on traduit le même mot dansEze 43:15 et suivant où l'on trouve les deux noms Harel
 et Ariel (=montagne de Dieu, autel de Dieu), que l'on considèrecomme équivalents. 3.
 L'expression paraît plus énigmatique encore dans2Sa 23:20 =1Ch 11:22. (a) Nos
 versions disent ordinairement: «tua les deux lions de Dieu (interprétés: les hommes les
 plus forts) de Moab»;ainsi, Crampon explique: «Les deux ariels, litt. lions deDieu : c'est
 le nom que les Perses et les Arabes donnent encoreaujourd'hui à des guerriers d'une
 valeur extraordinaire.» Ce seraitdonc un surnom honorifique, (b) Les LXX, supposant
 que le texte hébreu a perdu lemot bené (=fils) après chenê (=deux) auquel il
 ressemblebeaucoup, disent: «tua les deux fils d'Ariel de Moab»; ce seraitdonc un nom
 propre de personnage, par ailleurs inconnu, (c) D'autres enfin, suggérant la même
 explication quepour les textes de 2 (ci-dessus), proposent: «détruisit les deux autels de
 Dieu (foyers sacrés) de Moab»; ce serait donc lenom commun d'un objet de culte. Il est
 à remarquer que l'inscriptionde la stèle de Mésa, précisément roi de Moab, lui fait
 dire:«J'emportai de là l'ariel de Davdoh et le traînai jusquedevant Kemos» (le dieu
 moabite).



ARIMATHÉE
Patrie de Joseph, riche disciple de Jésus, qui obtint de Pilate lapermission d'ensevelir le
 Crucifié (Mt 27:57 et parallèles);probablement Ramathaïm (voir ce mot).



ARIOC
Voir Arjoc.



ARIOCH
Roi des Élyméens (Jug 1:6).



ARISAÏ
Fils d'Haman (Est 9:9).



ARISTARQUE
(=le meilleur chef).Macédonien (Ac 19:29), de Thessalonique (Ac 20:4 27:2);c'est bien un
 nom de cette ville; on y a trouvé une liste demagistrats (politargues, comme dans Ac
 17:6), commençant par«Aristarque fils d'Aristarque». Converti à l'Évangile, il n'est pas
 sûr qu'il fût d'originejuive, la remarque de Col 4:11 sur les circoncis
 pouvants'appliquer à Marc et à Jésus Justus seulement et non pas àlui (Col 4:10).
 Compagnon de voyage et d'activité de saint Paul, il est mentionnépour la première fois
 dans le récit de l'émeute d'Éphèse (3e voyagemissionnaire), où il est malmené par la
 foule (Ac 19:29); auretour de ce voyage, il accompagne l'apôtre, de Macédoine au
 moinsjusqu'en Asie (Ac 20:4); il s'embarque plus tard avec lui, àCésarée, pour Rome
 (Ac 27:2); à Césarée, ou plus probablement àRome, il partage sa captivité (Col 4:10),
 peut-êtrevolontairement et temporairement, car dans Phm 1:23 et suivant,écrit presque
 en même temps, c'est Épaphras qui est le compagnon decaptivité: on s'est demandé si
 les amis de l'apôtre prisonnier ne luiassuraient pas leur compagnie à tour de rôle.



ARISTÉE (lettre d')
Voir Pseudépigraphes.



ARISTOBULE
(=le meilleur conseiller). 1. Philosophe juif d'Alexandrie, précepteur de PtoléméeVI
 Philométor (2Ma 1:10). 2. Nom très répandu dans le monde gréco-romain: ce futcelui
 d'un fils et d'un petit-fils d'Hérode le Grand. Ce derniervivait à Rome et c'est peut-être
 d'esclaves de sa maison qu'il s'agitdans Ro 16:10.



ARIUS
Roi de Sparte (309-265 av. J.-C.); échangea des lettres amicales avecle grand-prêtre
 Onias I er (325-300); Jonathan Macchabée y faitallusion dans 1Ma 12:5 et suivant. Au
 verset 7, la plupartdes copistes l'appellent par erreur Darius; au verset 20,
 ilsréunissent en Oniarès les noms d'Onias et Arius.



ARJOC
 1. Roi d'Ellasar (Ge 14:1), c-à-d. Larsa, ville deBabylonie sur la rive g. de l'Euphrate,
 en face d'Ur. Identifié parquelques savants avec le nom sumérien Eri-akou d'un roi de
 Larsa:l'un ou l'autre des frères Warad-Sin ou Rim-Sin, ce dernier ayant
 étécontemporain de Hammourapi. Voir Amraphel. 2. Chef des gardes de
 Nébucadnetsar (Da 2:14,24 etsuivant).



ARKIEN, ARKITE
Ce nom représente deux mots hébreux différents. 1. Habitant d'Arka, district
 phénicien, à une centaine dekm. au Nord de Beyrouth (Ge 10:17,1Ch 1:15). 2. Titre de
 Husaï, ami de David, probablement originairedes environs de Béthel (2Sa 15:32 16:16,
 etc., 1Ch 27:33,cf. Jos 16:2).



ARMAGUÉDON
Voir (Ap 16:16) Harmaguédon.



ARMÉE
Les armées d'Israël ont suivi la même évolution que sa civilisation.1. Origines.Aux
 temps patriarcaux, nous voyons Abraham armer 318 de sesserviteurs les plus braves,
 et, avec ses alliés d'Hébron, délivrerson neveu Lot de la main des rois envahisseurs (Ge
 14:13-16).Plus tard, après l'exode, les Israélites semblent s'être donné unepremière
 organisation militaire en prenant pour exemple ce qu'ilsavaient vu en Egypte. Tous les
 hommes sont soldats, de 20 ans (No1:1-3 26:1 et suivant) à 50 (Josèphe), peut-être
 même à 60ans (Le 27:3,7). C'est la nation armée, qui n'a de troupes quepour les jours
 de guerre. Les combattants marchent par tribu, sous labannière de leur chef (No 2:3
 10:14-27). L'ordre de cettemilice, qui contraste avec les habitudes désordonnées des
 arabes dudésert, excite l'admiration de Balaam (No 24). On marchait parsections de
 10, 50, 100, 1.000 hommes (Ex 18:21). Au temps desJuges, Abimélec tenta un premier
 essai d'armée permanente pour desfins politiques; mais il fut tué et son dessein
 échoua (Jug 9).Il est à remarquer que les troupes façonnées par Samuel
 triomphèrentdes Philistins qui, au point de vue de l'armement comme des
 moeursguerrières, étaient fort redoutables (1Sa 7:13). L'ouverture deshostilités
 s'annonçait au son de la trompette ou par l'envoisymbolique de pièces à conviction;
 l'ardeur des combattants étaitstimulée par les discours enflammés de personnalités
 qui s'imposaientpar leur patriotisme ou par leur dignité sacerdotale (Jug 3:276:31 Jug
 4 et Jug 5:19:29,1Sa 11:7,Jer 4:19). Mais parfois telletribu s'abstenait ou agissait
 mollement; quand l'affaire semblait malengagée, la dispersion menaçait. Une fois la
 campagne finie, chacunrentrait dans ses foyers (Jug 5, Jug 6,Jug 12,Jug 18,1Sa
 13:8).2. L'armée sous la royauté.Dès l'avènement du premier roi, l'armée devint une
 institutionpermanente. Quelques milliers d'hommes d'abord, mais qui furent lenoyau
 de troupes régulières, à l'organisation desquelles Saül donnale plus grand soin (1Sa
 14:52). David fut le vrai créateur del'armée israélite. Il s'était fait la main pendant les
 années agitéesde son conflit avec Saül (1Sa 22:3 23:13). Il s'entoura d'unegarde qu'il
 avait eu soin, pour sa sécurité personnelle, de choisiren grande partie au pays de son
 fidèle ami des mauvais jours, Akis,roi de Gath (1Sa 27). Il avait aussi à son service une
 légionétrangère composée de Crétois (Kéréthiens), dePhilistins, (Péléthiens, 2Sa 15:18)
 peut-être aussi de Hittites.Les gibborim d'Israël, «vaillants hommes», qu'il avait
 formés,lui constituaient un état-major d'où il tirait les commandants desdivisions de
 son armée (2Sa 23:8,39,1Ch 27:1-15). Bien que lasituation et les proportions aient été,
 dans 1 Chron., grandementidéalisées, nous en savons assez pour comprendre que les
 bellescampagnes de David s'expliquent non seulement par son génie destratège, mais
 aussi par la forte organisation qu'il avait donnée àses troupes. Celles-ci ne
 renfermaient pourtant encore que desfantassins, suivant l'usage des anciennes
 dynasties de l'Egypte.Salomon introduisit dans l'armée d'Israël la cavalerie et
 leschariots de guerre en usage chez leurs voisins immédiats: Cananéens,Philistins,
 Syriens, et dont les Égyptiens se servaient depuis letemps des Hyksos. Bien que la



 nécessité de ces moyens de défenseparût imposée par les pratiques des armées
 étrangères, les prophètesne cessèrent de tonner contre les chars et les chevaux, dont
 laprésence, dans les milices d'Israël, leur apparaissait comme unmanque de foi dans le
 secours de Jéhovah (Os 1:7,Mic 5:9,Esa2:7-11 36:9 etc.). Et de fait, Jéhovah, qui
 conduit les guerresd'Israël, ne veut pas que son peuple attribue aux ressources
 d'unearmée humaine les victoires par lesquelles la Providence divinel'achemine vers
 son destin (Jug 7:2-9,Esa 30:15-17 31:1 etc.).Le chap. 20 du Deutéronome nous
 montre d'autre part que l'armée deJéhovah (De 20), recrutée avec un étonnant
 libéralisme, (cf.De 24) et qui doit se comporter dans la guerre avec humanité(offrir la
 paix, respecter les arbres), a pour mission de se montrerimpitoyable vis-à-vis des
 populations dont le territoire est échu àIsraël de par la volonté de Jéhovah; cela, afin
 que la religion deJéhovah ne puisse être contaminée par des promiscuités
 tentatrices.On voit clairement que, pour l'auteur de ce chapitre, Jéhovah seulest
 maître de la vie; il la donne, il la retire sans avoir de compteà rendre à personne,
 suivant les. nécessités de son dessein. L'hommen'a pas droit à la vie par le seul fait
 qu'il vit. La vie humaine n'ade valeur et ne mérite de durée que dans la mesure où elle
 est dansle plan de Dieu, le seul vivant, le seul vivificateur. C'est ainsique pour la
 conduite des armées, la loi cananéenne del'interdit--dont le but était d'affaiblir la
 puissance vengeresse dudieu des vaincus, en le privant de ses adorateursnourriciers--
s'insère dans la théologie hébraïque et y revêt unefarouche grandeur (rappr. De 20:16-
18 de De 13 17:2-7).3. Armement.Les troupes à pied, qui étaient la grande masse de
 l'armée, (cf.1Sa 4:10 15:4) se divisaient en infanterie légère, portant lepetit bouclier et
 combattant soit avec l'arc soit avec la fronde, etl'infanterie de choc, qui combattait
 avec l'épée, la lance, lejavelot, et se couvrait du grand bouclier. Jusqu'au schisme,
 ilsemblerait que la répartition des armes se fît suivant les aptitudesdes tribus: les
 Benjamites étaient avant tout des archers, et ilsexcellaient à la fronde (Jug 20:16,1Ch
 12:2); Nephthali portaitle javelot (1Ch 12:34); Juda et Gad maniaient la lancemassive
 (1Ch 12:8,24), etc. A l'appel des armes, chaque tribuétait tenue d'envoyer tous les
 hommes disponibles, et l'armée étaitconstituée par les diverses unités des tribus,
 fournissant chacuneses spécialistes pour l'offensive. Voir Armes.4.
 Commandement.L'armée, commandée par des chefs de sections et de divisions pour
 lesfantassins, par des «chefs de chariots» et des «chefs de chevaux»pour le reste des
 troupes (1Sa 8:12 18:13,2Sa 18:1,2Ro 1:9 9:5,2Ch25:5, 1Ma 3:55, cf. 1Ro 9:22 et Ex
 18:21,De 1:15),avait à sa tête, comme les armées étrangères, un généralissime, le Sar
 Hatsâbâh. Tels Abner (1Sa 17:55), Joab (2Sa 8:16),Bénaja (1Ro 4:4). Ce chef suprême
 commandait à toute l'armée duroi, sauf, semble-t-il, à la garde royale qui avait ses
 chefs et nerelevait que du roi (2Sa 15:18, cf. 1Ch 27:1).5. Effectifs.La question des
 chiffres est toujours fort difficile pour l'antiqueOrient, où l'on comptait plus aisément
 avec son imagination qu'avecdes statistiques. Qu'il s'agisse d'âges, de populations, ou
 qu'ilsoit question d'effectifs, on peut dire de façon générale qu'enIsraël les nombres



 vont s'amplifiant à mesure que le documents'éloigne des origines et appartient à la
 littérature sacerdotale.C'est ainsi que le vieux récit Jug 18 nous montre la tribu deDan
 assemblant 600 hommes sur son petit territoire pour allerconquérir de plus larges
 espaces, tandis que la tradition sacerdotaleraconte que, déjà au temps de Moïse, Dan
 comptait 64.400guerriers (No 26:43). 1Ro 20 donne 7.000 hommes comme legros de
 l'armée d'Achab, tandis que 2Ch 17 attribue à Josaphat,son contemporain et roi d'un
 plus petit territoire, une armée de1.160.000 hommes, sans compter les troupes des
 places fortes. Leschiffres fort vraisemblables, indiqués dans 2Ro 13:7 24:16,montrent
 ce qu'il faut penser du récit de bataille que nous fait2Ch 13, où nous voyons 400.000
 hommes de Juda affronter 800.000hommes d'Israël, et exterminer 500.000 hommes
 de cette armée. Ici,comme bien souvent ailleurs, nous nous trouvons en dehors
 desperspectives historiques comme des possibilités de la Palestine, etnous avons à
 nous souvenir que, pour le rédacteur de 2Sa 24,faire un recensement équivalait à
 pécher contre Jéhovah.6.Ravitaillement.Avant les rois, les troupes n'étant réunies
 qu'occasionnellement,chacun pourvoyait à son équipement et à sa subsistance. (cf.
 1Sa17:17 et suivant) Nous trouvons pourtant dans Jug 20:10 unrudiment d'intendance.
 Les dons volontaires et les réquisitionsjouaient leur rôle (2Sa 17:28 et suivant, Jug 8:5-
17),l'intimidation aussi (1Sa 25), sans parler des pillages et desrazzias. Le butin devait
 être partagé entre les combattants et ceuxqui étaient restés près des bagages (1Sa
 30:24). Quand l'arméeeut une organisation permanente, les rois prirent à leur charge
 lanourriture des soldats. (cf. 1Ro 4:27) Des arsenauxfournissaient le matériel de
 guerre (2Ro 20:13,Ne 3:19, cf.Jer 50:25). Mais les milices ne paraissent pas avoir reçu
 desolde en Israël jusqu'à l'époque des Macchabées. Seules les troupesmercenaires
 touchaient de l'argent. Josèphe (Ant., XIII, 8:4)raconte que Jean Hyrcan profana la
 sépulture de David pour en tirerles talents nécessaires à la solde de ses troupes
 étrangères. Bientôtle métier des armes devint une carrière lucrative, si bien que
 nousvoyons les Juifs eux-mêmes s'enrôler à prix d'argent dans les arméesdes
 Séleucides et des Ptolémées, où ils étaient très recherchés àcause de leur loyalisme et
 de leur courage (Jos., Ant., XI, 8:5,etc.; 1Ma 10:34-36).7. Armées étrangères.Les
 principales armées contre lesquelles Israël eut à lutter sont:l'armée assyrienne, terrible
 par ses chars, ses cavaliers et lacruauté de ses moeurs (Na 2); elle était commandée
 par unTartan, et les plus hauts dignitaires de son état-major portaient letitre de Rab
 Chaké et Rab Saris (2Ro 18:17). L'armée caldéenne, armée de proie comme
 l'assyrienne, et qui possédait,outre ses troupes de terre, une armée de mer (Esa
 43:14);Babylone est restée célèbre comme Ninive par ses destructions et
 sesdéportations en masse (2Ro 25:9-11,Jer 39:8 et suivant). L'armée égyptienne, bien
 disciplinée, habile à manier les chars à deuxchevaux, et qui enrôlait beaucoup
 d'auxiliaires et demercenaires (Jer 46:9). L'armée philistine, très entraînée,de
 tempérament guerrier, et possédant de solides armures (1Sa17:5-7, cf. Jug 1:19,1Sa
 13:19 et suivant); les Philistinsfurent les instructeurs de David (1Sa 27:2). L'armée



 syrienne, fort semblable à celle d'Israël jusqu'aux jours desSéleucides, où elle devint
 terrible par la phalange macédonienne,ainsi que par l'usage des éléphants tirés de
 l'Inde (1Ma1:18 3:34 etc.), que nous voyons représentés sur les monnaies desrois de
 Syrie. Enfin l'armée romaine, dont la puissance devaitmettre fin à la vie politique des
 Juifs. Celle-ci est mentionnée pourla première fois dans 1Ma 8:1-3. Mais les autres
 arméesétrangères jouent un rôle considérable dans les discours desprophètes, comme
 dans leur action. Elles ont aussi inspiré bien despages du psautier, auquel les
 Huguenots ont emprunté leur Psaume desbatailles.--Voir (Ps 68) Bertholet, Hist. Civ.
 Isr., p.288SS. Alex. W.



ARMÉE DES CIEUX
I Cette expression, si simple en apparence, soulève un problème du plushaut intérêt au
 point de vue de l'histoire religieuse d'Israël. Lepeuple hébreu se trouvait en effet
 entouré de peuples dont lareligion impliquait l'adoration des corps célestes, le culte
 desastres. Les Assyro-Babyloniens, comme les Phéniciens, étaienttypiques à cet égard.
 On trouve des noms de villes israélites qui nes'expliquent que par ces cultes astraux:
 Beth-Sémès, En-Sémès,peut-être Jérico, se rapportent, les deux premiers au soleil, et
 letroisième sans doute à la lune. Les prophètes protestent contre«l'étoile de votre dieu»
 (Am 5:26). Sous Achaz, Ésaïe condamne«les piliers du soleil» (Esa 17:8). Josias fait
 disparaître leschevaux consacrés au soleil (2Ro 23:11). Il est possible que lagrande
 répugnance qu'Israël a longtemps manifestée à l'égard de lacavalerie et des chars
 tienne à leur association avec des divinitéspaïennes. Les prophètes ont entretenu cette
 défiance dont les roisavaient fait peu de cas. Le texte 2Ro 17:16 montre bien le
 lienentre «l'armée des cieux» et l'idolâtrie. Il représente le Royaume duNord comme
 s'adonnant avec prédilection au culte de l'armée descieux. Mais ce passage est
 fortement «deutéronomistique», donchostile au Royaume du Nord, et ne doit pas être
 pris comme preuvehistorique. Toutefois, il a dû exploiter une situation de fait.
 Lesautres textes qui désignent l'armée des cieux (les étoiles) commeobjet d'un culte
 sont les suivants: De 4:19 17:3,2Ro 21:3,5,Jer8:2 19:13,Sop 1:6. Il ressort de ces
 passages que si le culteastral s'était insinué de bonne heure chez les enfants d'Israël
 (oumême avait persisté parmi eux depuis la plus haute antiquité), ce futau VII e siècle
 que Manassé «éleva des autels pour toute l'armée descieux dans les cours du Temple»
 (2Ro 21:5). Jérémie et Sophonieprécisent dans les textes ci-dessus que les terrasses
 des toits desmaisons favorisaient ce culte, ce qui donne une signification assezclaire
 au texte 2Ro 23:12, bien que les astres n'y soient pasexpressément désignés. Soit par
 une pente naturelle de la penséepopulaire, soit par un intelligent syncrétisme, les
 astres furent debonne heure considérés comme une des plus glorieuses
 manifestationsdivines de Jéhovah, tant par leur nombre infini (Jer 33:22) quepar
 l'ordre de leurs mouvements apparents (Esa 40:26 45:12). Ilssont constamment cités
 comme une des parties les plus splendides dela création (Ge 2:1,Ps 33:6,Ne 9:6). Dans
 un passageénigmatique, ils sont décrits comme devant être anéantis au jour
 del'Éternel (Esa 34:4). Dans Da 8:9, Antiochus Épiphane estcomparé à une «petite
 corne» qui renverse une partie de «l'armée descieux» et fait tomber les étoiles. Ce
 passage a quelque analogie avecle mythe babylonien du Dragon, où les cieux sont
 renversés. (cf.Ap 12:4 6:13)II Le terme «armée des cieux» sert aussi à désigner des
 êtressurnaturels, des anges, qui servent l'Éternel (1Ro 22:19,2Ch18:18). C'est la vision
 d'Ésaïe (voir aussi Ne 9:6b, cf. Lu2:13). Le même sens se trouve probablement dans Da
 4:35,Ps103:21 148:2. Il est fait allusion aux mêmes êtres sous une autreappellation
 dans Ps 29:1 89:6,Esa 6,Job 1:6 2:1 5:1 15:1521:22 38:7, Da 7:10. Ils sont souvent
 désignés comme formantune armée rangée Ge 32:2,Jos 5:14 et suivant, 2Ro



 6:17,Ps103:20,Joe 3:11 [«tes guerriers»], Job 25:3. Le texteEsa 24:21 est énigmatique:
 Dieu doit «visiter» (=punir) l'arméed'En-haut.III La relation entre deux significations si
 distinctes pour nousde l'expression «armée des cieux» pour désigner soit les étoiles,soit
 des anges, ne constitue un problème que pour l'Occidentalmoderne. Pour l'Oriental,
 ces deux sortes d'êtres se confondaientplus ou moins. Les astres étaient aux yeux des
 anciens des êtres,soit souverains--et l'on avait alors le paganisme asiatique,--
soitobéissant comme une puissante armée au Dieu créateur, Jéhovah. Sur cepoint
 seulement se faisait la différenciation entre infidèles etfidèles. Mais nul ne doutait que
 les astres fussent des êtres animés(cf. Aristote, Métaph., XII). L'identification avec les
 anges n'a pu être que tardive. Maisl'idée que les étoiles sont des êtres vivants qui
 prennent part à uneaction se trouve déjà dans Jug 5:20 et dans Job 38:7 où lesétoiles
 du matin font pendant aux «fils de Dieu», ce qui implique aumoins une analogie,
 suivant «les règles de la poésie hébraïque». On adit que ces personnifications étaient de
 simples figures poétiques.Mais il faut se rappeler que c'est donner là une explication
 moderne;que les anciens, en tout cas les écrivains israélites, n'employaientjamais une
 expression entièrement au figuré. Toujours quelque réalitégisait sous l'image. Ou
 plutôt l'image n'était que le visage d'unêtre mystérieux. Le langage en gardait une
 inconsistance qui étonnenotre esprit européen, ami des situations nettes. Ce
 flottement dusens du terme «armée des cieux», entre la signification «étoiles» etla
 signification «anges», en est un exemple typique. Poésie,théologie, mythes,
 superstitions, nature, tout se mêle en desproportions variables suivant les individus et
 les époques. Il est significatif qu'un prophète comme Ézéchiel ait toujoursévité
 d'employer cette expression, qui devait lui semblercompromettante. La pensée juive,
 loin de séparer peu à peu cesconcepts, les mêla de plus en plus, comme le prouve la
 littératuretardive (Hén. 18:21 21:1, Apo 9:1-11). Seule la Sapience proteste queles
 astres ne sont pas des êtres vivants (Sag 13:2). On ne s'étonnera pas de l'attrait de
 l'astrologie et du culte desastres en songeant que dans l'Italie si cultivée de la
 Renaissance,on ne cite guère que Pétrarque qui ait complètement échappé à
 cetteemprise. Il ne faut pas oublier non plus qu'Achaz et Manassé étaientsujets du roi
 d'Assyrie, et l'on sait comment les religions suiventles destins politiques. J. D.



ARMÉNIE
Voir Asianiques, Ararat.



ARMES
La Bible, histoire d'un peuple qui livra tant de combats, fournit uneabondante
 documentation sur les armes antiques, «armes de guerre» ou«armes de mort», comme
 elle les appelle quelquefois (Jug18:11,16,De 1:41,Ps 7:14). Depuis le temps lointain où
 Samgarbattait les Philistins avec un aiguillon à boeufs (Jug 3:31) etoù Samson
 s'armait d'une mâchoire d'âne (Jug 15:15-17). ellenous fait suivre les progrès de
 l'armement. Aux temps patriarcaux, onétait «armé» pour la chasse ou la guerre quand,
 vêtu comme àl'ordinaire, on avait en main son arc ou son épée (Ge 27:3 48:2249:23). Il
 est difficile de dire ce que recouvre le terme hébreu khamouchim, «en armes», appliqué
 aux guerriers qui sortirentd'Egypte (Ex 13:18) et conquirent Canaan (Jos 1:14
 4:12)Toujours est-il que les armes durent être longtemps rares (Jug5:8) et sans doute
 les diverses oppressions étrangèresentretenaient-elles cette pénurie. On s'en procurait
 comme onpouvait, et elles durent être souvent le privilège exclusif decertains chefs,
 Gédéon et son serviteur (Jug 7:11), Saül etJonathan (1Sa 13:22); celui-ci a un jeune
 porteur de sesarmes (1Sa 14:1,6,7), tel l'armigère des chevaliers, ouécuyer (Vers. Syn.).
 Avec les rois, tout changea, sous la tripleinfluence de l'organisation plus centralisée de
 l'armée, du contactavec les armées étrangères, des progrès dans l'art de la guerre
 etdes sièges, et il vint un temps où tous les soldats reçurent desarmes réservées
 autrefois à l'élite (2Ch 14:7 26:14). Alorsapparurent les arsenaux: Ca 4:4 (David); 1Ro
 10:17,Esa 22:8(Salomon); 2Ch 11:12 (Roboam); 2Ro 20:13 (Ézéchias); Ne3:19.
 L'armement ne subit guère de modifications, ni au temps desMacchabées (2Ma 5:2 et

 suivant), ni à l'époque de ladomination romaine (Eph 6:13-17). Signalons les
 panopliesplacées par Simon Macchabée sur son monument auxmorts.--Voir (1Ma
 13:29) aussi Armée, Guerre. I. ARMES OFFENSIVES .1. Arc. L'ancienne arme de
 chasse et de guerre des nomades dudésert (Ge 21:20 27:3 49:24,No 21:30) tint
 toujours une grandeplace dans l'armement. On le retrouve au temps de Débora,(Jug
 5:11) dans les guerres de Saül etde Jonathan (1Sa 18:4 20:36-38,2Sa 1:18,22), dans
 les exploitsde la tribu de Benjamin, célèbre pour ses archers (1Ch 8:4012:2,2Ch 14:7),
 au temps de Néhémie (Ne 4:13) et chez tous lespeuples étrangers, Syriens (1Ro 22:34),
 peuples du Nord (Esa5:28,Jer 6:23), Lydiens (Jer 46:9), Mèdes (Esa 13:18),Arabes (Esa
 21:17), Èla-mites (Esa 22:6), etc. (fig. 15).L'arc fit périr les rois Saül, Josaphat, Joram
 et Josias (1Sa31:3,1Ro 22:34,2Ro 9:24,2Ch 35:23). Les arcs, de différentestailles,
 étaient de bois élastique, la corde de nerf de boeuf ou dechameau, les flèches de bois,
 avec pointe en pierre ou en bronze,aiguisée (Esa 49:2), barbelée (Ps 120:4),
 parfoisempoisonnée;voir (Job 6:4) Trait. Les poètes parlent d'arcsd'airain (2Sa
 22:35,Job 20:24). Le carquois était porté sur ledos ou au côté gauche. L'arc, qu'on
 bandait du bas avec lepied (Ps 7:13: «fouler l'arc») et du haut avec la main (2Ro13:16),
 était serré pendant la marche avec une gaine, couvrant aumoins son milieu (Hab
 3:9).2. Fronde. Arme des bergers solitaires (1Sa 17:40) et deschasseurs (Job 41:19),
 mais aussi de certains corpsmilitaires (2Ro 3:26,2Ch 26:14). Là encore, l'habileté



 desBenjamites était légendaire (Jug 20:16,1Ch 12:2). La frondeétait une lanière de
 cuir, évidée au milieu pour recevoir lapierre (Za 9:15). Après l'avoir fait tournoyer, on
 donnaitl'élan à la pierre en lâchant une des extrémités (1Sa 17:49).3. Lance. Nos
 traductions emploient ce mot pour désigner soit la khanit, pique à hampe de bois (2Sa
 21:19 23:7), à pointebrillante de bronze ou de fer (1Sa 13:19 17:7), très anciennearme
 des nomades et insigne de commandement (1Sa 18:10 19:9),soit la romakh (Jug 5:8),
 arme plus lourde des troupesarmées du bouclier (2Ch 11:12 25:5,Ne 4:13,Jer 46:4). Il
 fautdistinguer encore le kidon ou javelot (Job 39:20 41:20),arme de jet, plus courte et
 plus légère (Jos 8:18,1Sa 17:6,Jer6:23), et quelques armes mal identifiées: javelots de
 la mortd'Absalom (2Sa 18:14), de l'arsenal d'Ézéchias (2Ch 32:6),dard de Job 41:17,
 arme de Ne 4:17. Cf. la lance du soldatromain (Jn 19:34).4. Épée. Cette arme par
 excellence avait une lame defer (1Sa 13:19), quelquefois courte (Jug 3:16,
 dague),quelquefois à deux tranchants (Ps 149:6,Pr 5:4), serrée dans unfourreau de
 cuir (1Sa 17:51,Mt 26:52), d'où on la tirait (litt.«vidait»: Ex 15:9). On l'attachait à une
 ceinture, probablementau côté gauche: «ceindre l'épée» (2Sa 20:8,Ps 45:4,Ca 3:8).
 Onse servait de l'épée à la fois pour la taille et l'estoc,c'est-à-dire pour couper (1Ro
 3:24 et suivant, «frapper dutranchant de l'épée»: Jos 6:21 8:24,Jug 21:10, etc.) et
 pourtranspercer (Jug 3:21,1Sa 31:4,2Sa 2:16). Dans le N.T., cf.Lu 22:38,49,52,Ac
 12:2. L'épée est le symbole de laguerre (Le 26:6,25,2Sa 2:26 11:25 12:10,Jer 5:12
 42:16,Eze7:15), des divisions (Mt 10:34), de la souffrance (Lu2:35), des paroles
 violentes (Ps 55:22 59:8), de la punitiondivine (No 22:23,1Ch 21:12,Esa 34:6, cf. Ap
 2:12 19:15), oude la Parole pénétrante de notre Dieu (Eph 6:17,Heb 4:12).5. Armes
 diverses. Il faut probablement voir dans les armesdésignées dans Pr 25:18 et Jer
 51:20, quelque espèce de marteau de guerre, masse de bois dur renforcée de fer;
 dans2Sa 23:21, la massue de bois («bâton» de nos trad.); dansJer 46:22, Lettre de
 Jérémie 15 et peut-être Ps 35:3,la hache de bataille. Celle-ci apparaît entre autres sur
 dessculptures hittites, comme insigne de la puissance royale. On peutenfin ranger
 dans les instruments offensifs de la guerre le chariot(voir Char), attelage léger et rapide
 (Na 2:4), en bois revêtude fer (Jug 4:3), à deux roues, contenant deux ou trois
 hommes:conducteur, combattant, porteur de bouclier (fig. 16). En usage enCanaan
 (Jos 11:4) et en Egypte (Ex 15:4), il ne fut adoptépar Israël que sous Salomon.--Pour
 (2Sa 8:4,1Ro 4:26 10:29,prix) les armes destinées à l'attaque des villes
 fortes,voirFortifications.II. ARMES DEFENSIVES.1. Bouclier . Ps 35:2 établit la
 distinction entre le grandbouclier, oblong et large, porté par les troupes de choc
 (1Ch12:8,34), et le petit bouclier (Jug 5:8), rond et protégeant lehaut du corps, que
 portaient les archers (1Ch 5:18). Lesboucliers, qu'on oignait d'huile (2Sa 1:21,Esa
 21:5) et qu'onpouvait brûler (Eze 39:9), étaient de bois couvert de cuir, oude cuir
 épais, quelquefois revêtus de bronze (1Ro 14:27,Na 2:3).David prit et Salomon fabriqua
 des boucliers de parade en or,employés dans les solennités (2Sa 8:7,1Ro 10:16 et

 suivant 1425,28). Le bouclier, suspendu en marche à l'épaule et muni d'unegaine (Esa



 22:6), était tenu au combat de la main gauche, etfixé au repos aux murs des citadelles
 (Ca 4:4,Eze 27:10). Il estl'image de la protection divine (Ge 15:1,De 33:29,Ps 3:4
 84:12,etc.), du salut (Ps 18:38) et de la foi (Eph 6:16).2. Casque . Fait probablement de
 cuir et plus tard debronze (1Ma 6:35), le casque fut d'abord réservé auxchefs (1Sa
 17:5,38), puis étendu à toute l'armée, enIsraël (2Ch 26:14) et chez les peuples voisins
 (Eze 23:2127:10 38:5). Image d'un jugement droit (Sag 5:18), de l'espérance dusalut
 (1Th 5:8) et du salut lui-même (Esa 59:17,Eph 6:17).3. Cuirasse . Même remarque:
 réservée d'abord aux chefs (1Sa 175,38,1Ro 22:34) et faite pour eux de bronze, elle
 s'étendit plustard à l'armée (2Ch 26:14,Jer 46:4,Ne 4:16, 1Ma 6:2,35),protégeant peut-
être simplement le haut du corps de bandes de laineou de cuir, renforcées de plaques
 de fer (Assyriens). Cuirasse deséléphants royaux (1Ma 6:43). La glace, dit le sage, est
 lacuirasse de l'eau (Sir 43:20). Justice, foi et charitésont la cuirasse du croyant (Eph
 6:14,1Th 5:8). Israël n'a pasdû faire usage de jambières (les cnémides grecques): elles
 ne sontcitées que pour Goliath (1Sa 17:6).SENS FIGURÉ. Voy. fin des parag. ci-
dessus. Voir encore: lesarmes du ministère (prière et encens, Sag 5: et suivant), 2Co
 6:710:4,Ro 6:13 où les «instruments» doivent se lire «armesd'injustice» ou de «justice»,
 Ro 13:12,Eph 6:11-17 où les luttesde la vie spirituelle sont présentées sous l'allégorie
 de la panoplie(=toute l'armure) du soldat romain, que Paul prisonnier voyait deprès,
 mais il a dû penser aussi au passage analogue de Sag 5:16 etsuivants, relatif aux armes
 du Seigneur. J. Riv.



ARMONI
Un des deux fils de Saül et Ritspa; livré par David aux Gabaonites etpendu par eux
 (2Sa 21:8).



ARNAN
 (1Ch 3:21)



ARNI
Ancêtre de Jésus (Lu 3:33); =Aram (Mt 1:3) et Ram (Ru4:19,1Ch 2:9 et suivant).



ARNON
Seul cours d'eau de quelque importance qui, avec le Jourdain, sejette dans la mer
 Morte.C'est l'actuel Onâdi Môdjib, formé de nombreux affluents quiravinent les
 montagnes et les plateaux de l'Est: sa gorge a 600 m. etplus de profondeur et la
 végétation y est luxuriante.Il marqua, en principe, la frontière entre Moabites
 etAmoréens (No 21:13-15,24 22:36 etc.), puis entre Moab etRuben (De 2:36,Jos 12:1
 13:9,Jug 11:13 etc.); cependant sonbassin fut quelques fois. entièrement compris dans
 le territoire deMoab.Il est cité par les prophètes (Esa 16:2,Jer 48:20). La stèle deMésa
 dit que ce roi de Moab construisit «la grande route en Arnon»:probablement celle qui
 devint ensuite la voie romaine et dontaujourd'hui on voit encore des vestiges.



AROD
 (No 26:17)



ARODI
(Ge 46:16) =Arod.



ARODITES
Descendants d'Arod (No 26:17).



AROËR
 1. Ville frontière sur la rive N. de l'Arnon (voir cemot); comme la plupart des villes
 frontières, elle passa souventd'une domination à l'autre: Amoréens, Moabites,
 Israélites, Syriens,Babyloniens, etc. Voir par ex. No 32:34,De 2:3-6 3:12,2Ro
 10:33,etc., Jer 48:19. Aujourd'hui ruines d' Araïr 2. Ville de Juda, probablement à 20
 km. au Sud-E. deBéer-Séba (1Sa 30:28; peut-être aussi 1Ch 11:44). 3. Ville inconnue
 de Gad (Jos 13:25,Jug 11:23). 4. Le texte d' Esa 17:2 est très incertain.



AROMATES
 1. qtôreth (Ex 25:6,Le 4:7,No 4:16,1Sa 2:28,1Ch6:49,Ps 66:16 141:2,Pr 27:2,Est
 1:13,Eze 23:41 etc.). Le sensprimitif est: fumée d'une substance qu'on brûle dans un
 sacrifice; lesens ordinaire dans l'A.T. est: parfum. Ce terme est souvent rendupar:
 encens (voir ce mot). Il est employé tantôt seul, tantôtaccompagné du mot: 2. sammîm
 (Ex 25:6 30:34,Le 4:7 16:12,No 4:16,2Ch2:4 13:11 etc.). Ce terme se rapporte à la
 préparation des parfums:il est ordinairement précédé du mot qtôreth ; on trad. souvent
 parla double expression: parfum d'aromates, ou parfum aromatique. Iln'est pas
 possible d'en rattacher l'origine à une certaine espèce deplante. 3. bâsâm, bésèm,
 bôsèm (Ex 30:23 35:8 etc.). Ceterme ne semble pas non plus représenter le produit
 d'un végétalparticulier. Il désigne souvent des aromates ou des parfums engénéral (Ex
 25:6,Ca 4:10,14,16,Eze 27:22), ou donne au nomqui le précède la qualification
 d'embaumé: roseau aromatiquebésèm (Ex 30:23 etc.), parterre embaumé (Ca 5:13 6:2).
 Lebésèm est regardé comme une matière de prix: il figure parmi lesparfums brûlés
 dans le tombeau de David (2Ch 16:14), parmi lesoffrandes de la reine de Séba à
 Salomon (1Ro 20:2-10), dansrémunération des richesses de ce roi (verset 25), dans le
 trésord'Ézéchias (2Ro 20:13), dans le harem d'Assuérus (Est 2:12). 4. lebonâh, grec
 libanos (Ex 30:34,Le 2:1 etsuivants, No 5:15,1Ch 9:29,Ne 13:5,9 Esa 43:23,Jer
 17:26,etc.). Toutes les versions sont d'accord pour y reconnaître l'encens(voir ce mot).
 L'encens ou oliban est une gomme-résine qui seprésente sous la forme de larmes
 jaunes ou rougeâtres à cassure terneet cireuse et qui brûle avec une flamme blanche
 en répandant uneodeur aromatique. Il est produit par le boswellia Carteri Birdw.et le
 b. Bhau-Dajiana, fam. des Burséracées, qui se trouvent aupays des Somalis et dans
 l'Hadramaout en Arabie d'où il était importéen Israël (Esa 60:5,Jer 6:20). Le nom
 spécifique du b.thurifera signifie porte-encens. Ce sont des arbres ou
 arbrisseauxrésineux, dont les feuilles sont alternes, à folioles disposées lelong du
 pétiole, qui se termine par une foliole impaire; les fleurssont petites, régulières,
 hermaphrodites, en grappes ou en panicules. 5. gad. Il s'agit de la coriandre, aux
 graines delaquelle est comparée la manne (Ex 16:31,No 11:7). Le coriandrum salivum
 L., fam. des Ombellifères, indigène de larégion méditerr., est une plante glabre, à tige
 lisse, d'un vert gai,à odeur fétide de punaise, annuelle, grêle, rameuse; les feuillessont
 luisantes, les infér. à segments larges, les super. à segm.aigus presque filiformes; les
 ombelles sont composées de 5 à 10rayons; involucre nul, folioles des involucelles en
 petit nombre,filiformes; pétales de la fleur blancs, les externes rayonnants;fruits
 globuleux ou subglobuleux, les deux akènes restant unis à lamaturité; frais, ils
 dégagent une odeur très désagréable, presqueenivrante; secs, ils ont une odeur
 agréable et une saveur aromatique;les graines sont petites, jaunâtres, rugueuses et
 nettementencerclées de côtes parallèles. On emploie la coriandre comme épiceaux
 propriétés stomachiques et carminatives, dans la confiserie, lafabrication des liqueurs
 et en médecine. 6. khelbenâh. Le galbanum, qui entrait avec d'autresaromates dans la



 composition de l'encens sacré (Ex 30:34), estune gomme-résine jaunâtre à odeur forte,
 exsudation spontanéedécoulant de la sève lactescente à la base de la tige et des
 feuillesde la ferula rubricaulis Boiss., plante ombellifère de la Persemérid.; il se
 présente en larmes agglutinées, à parties blanches,jaunes et brunes, onctueuses au
 toucher, ramollies par la chaleur dela main, d'une odeur pénétrante et d'une saveur
 amère désagréable. 7. chekhéleth. Cette substance odoriférante (Ex30:34) n'est pas un
 produit végétal. C'est l'opercule corné oucalcaire, en forme de griffe ou d'ongle, fixé au
 pied de certainsmollusques gastéropodes, et dont la fonction est de fermerl'ouverture
 de la coquille quand l'animal s'est retiré à l'intérieur.On s'en sert encore en Egypte et
 en Nubie dans les préparationscompliquées dont les femmes arabes se parfument.
 C'est Vunguisodoratus de Dioscoride, onyx (Ost.), ongle odorant (Sg.),coquillage
 odorant (Vers. Syn.). Pourtant certains auteursidentifient le chekhéleth avec le bdellion
 (voir Baumes, 6).Ch.-Ed. M.



ARPACSAD
Fils de Sem (Ge 10:22-24 11:10-12, cf. 1Ch 1:17 et suivantet Lu 3:36).Le pays que
 représente ce nom dans la table des peuples (Ge10:22) devait se trouver à l'Est de
 Canaan, comme les autres nomsde ce verset; mais il n'a pas encore été identifié, non
 plus que Lud.



ARPAD
Ville importante de Syrie, à l'Est d'Antioche, à environ 20 km. auNord d'Alep.Ancienne
 capitale d'un royaume prospère, elle est toujours mentionnéeen rapport avec sa
 destruction par l'Assyrie (2Ro 18:34 et2Ro 19:13 =Esa 36:19 et Esa 37:13,10:9,Jer
 49:23) sousTiglath-Piléser III en 740. Aujourd'hui Tell Erfoud



ARPENT
Voir Poids et mesures.



ARPHAXAD
 1. Forme d'Arpacsad dans Lu 3:36. Voir ce mot. 2. Roi énigmatique des Mèdes qui
 aurait été défait et tuépar Nébucadnetsar (Jug 1:1). On a essayé de l'identifier
 avecPhraortès (Crampon), mais il est en réalité étranger aux dynastiesmédiques.



ARRHES
(hébreu arâbôn, passé par le phénic. au grec, au latin, puis aufranc.). Le sens de
 «gage», qu'avait le mot hébreu (Ge 38:17,18,20 Job 17:3),a pris dans la langue
 commerciale la valeur précise degarantie d'un paiement, par un versement partiel de
 même nature quele versement total promis. Les papyrus du temps mentionnent très
 souvent ces avances ouacomptes, pour les transactions les plus diverses. L'apôtre Paul
 en fait trois fois le symbole des relations entreles croyants et Dieu, qui leur donne son
 Esprit comme arrhes, c-à-d.gage et avant-goût de la vie éternelle par Lui promise (2Co
 1:225:6,Eph 1:14). Deissmann (BS, p. 100ss) a montré le rapportétabli par Paul, dans
 ses déclarations imagées de 2Co 1:21 etsuivant, entre les arrhes (arrhabôn) de Dieu et
 l'affermissement (bebaïôn) qu'il assure au chrétien: deux termes
 juridiquesrégulièrement associés à propos de la sauvegarde des contrats; lesfidèles de
 la commerçante Corinthe ne pouvaient manquer de saisircette double allusion:
 l'affermissement divin leur était unesécurité, garantie par la loi même de Dieu,
 consacrantindiscutablement leur union avec Lui, par son Esprit, pour le tempset pour
 l'éternité. Voir Gage.



ARRIÈRE-COUR
Vers. Syn. trad. ainsi, dans 2Ro 23:11 et 1Ch 26:18, le moténigmatique Parvar ou
 Parbar, qu'Ost. et Reuss conservaientcomme nom pr.; Sg. a «faubourg», Cramp.
 «dépendances».C'est un mot perse, qui désignait un kiosque ou villa d'été où lalumière
 abonde. Dans nos deux textes il doit s'appliquer au mêmeendroit, situé à l'Ouest du
 Temple de Salomon, et probablement à uneconstruction plutôt qu'à un enclos: les
 savants modernes y voienttout ou partie de la colonnade de l'Ouest.



ARSACÈS
Fondateur de la dynastie parthe; au temps des Macchabées, roi deMédie et de Perse, fit
 prisonnier Démétrius Nicator (1Ma14:1 et suivants). Dans 1Ma 15:22, il figure au
 nombredes rois à qui Rome interdit de persécuter les Juifs, bien qu'il fûtindépendant
 de Rome.



ARSENAL
Voir Armes, Armée.



ART
 1. L'art préhistorique palestinien est beaucoup moinsdéveloppé que d'autres, par ex.
 celui du Languedoc. On y trouvecependant un outillage paléolithique très primitif: des
 coups depoing analogues à ceux du chelléen, des racloirs, des perçoirs et deslames
 tranchantes pour travailler les peaux de bêtes (cf.moustérien). Ces outils se
 perfectionnent peu à peu (cf.magdalénien): des formes nouvelles (scies, poinçons,
 aiguilles)apparaissent, «mais l'art du Palestinien de ces temps reculés paraîtêtre
 orienté tout entier vers la fabrication des objets de parure; ilperce et orne des coquilles
 actuelles ou fossiles (prédilection pourles oursins fossiles), dont il fabrique des
 amulettes ou descolliers» (L. Perrier, la Préhistoire de la Palestine et laBible, p. 11).
 Quoique la Palestine soit riche en argiles rouges,le Palestinien du néolithique, habile à
 polir les haches, l'estbeaucoup moins dans le travail de la poterie: vases lourds, en
 pâtemal cuite, ornés ultérieurement d'incrustations de coquilles et destries faites avec
 des pointes de silex. «L'industrie et les arts cananéens marquent un sérieux progrès
 sur la période néolithique.Les potiers connaissent l'usage du tour. La céramique
 devient trèsrégulière, ses formes sont symétriques et élégantes» (L. Perrier, id., p. 23,
 cf. H. Vincent, Canaan) 2. Les premières préoccupations artistiques des Hébreuxfurent
 donc d'ordre pratique; on pourrait en trouver aussi dans lecostume. Mais quant aux
 beaux-arts proprement dits, lesIsraélites ne les ont cultivés que très tard et dans une
 mesure trèslimitée. Ceux des peuples leurs voisins étant comme le véhicule
 del'idolâtrie (voir ce mot), l'interdiction par la Loi des imagestaillées et figures des
 choses du ciel et de la terre risquant dedevenir objet de culte (Ex 20:4 et suivant, De 5:8
 etsuivant) les empêcha de se livrer à la sculpture et à la peinture(voir Bertholet, Hist.
 Civ. Isr., p. 339). Le besoin ne s'en fitguère sentir, d'ailleurs, dans ce peuple agricole,
 jusqu'à ce que laroyauté commençât les constructions de luxe. C'est
 trèsexceptionnellement qu'on voit des Israélites adopter les théraphimcananéens: (Ge
 31:19,Jug 17:5,1Sa 19:13) fétiches ou idolesdomestiques, primitivement en calcaire,
 plus tard en terre cuite ouen bois, de forme allongée à tête sphérique, les membres
 marqués pardes incisions. Le culte israélite ne devait pas du reste exclured'une façon
 absolue toute espèce de reproduction plastique. Lesfouilles de Thaanac et de Méguiddo
 ont livré des spécimens desculptures israélites: lions, chérubins, etc. Dans les palais
 royauxet le temple de Salomon s'exercent les influences assyrienne etégyptienne par
 l'intermédiaire des artistes phéniciens auxquelsIsraël a recours, faute d'art original. Ils
 introduisent desrevêtements de bois et d'or travaillés dont les bas-reliefs
 nereprésentent pas seulement des motifs végétaux: palmes, coloquintes,etc., mais
 aussi des chérubins (1Ro 6:18,29); ce motif(personnages humains ailés) paraissait
 sans doute autorisé par laplace d'honneur accordée aux deux chérubins d'or disposés
 sur l'archede l'alliance (Ex 25:18-22) et aux deux autres dressés dans lelieu très saint
 (1Ro 6:23-28,2Ch 3:10-13), symboles de laprésence invisible de l'Éternel. Le bassin de
 métal, appelé mer defonte ou d'airain, était posé sur douze statues de boeufs (2Ch4:4).



 Un grand rôle est aussi attribué par les textes sacerdotaux àBetsaléel dans les oeuvres
 artistiques intéressant le Tabernacle(Ex 31:1-6 35:30-35); comp. les descriptions
 élaborées de (Ex 25:1128:11 39:3-7). A part ces éléments d'art où lescréatures,
 toujours représentées comme subalternes, ne risquaient pasde provoquer à l'idolâtrie,
 les auteurs sacrés condamnent sansréserve toute image (voir ce mot), objet de culte: le
 veau d'ord'Aaron (Ex 32), ceux de Jéroboam (1Ro 12:26-32,Am 8:14),les statues
 détruites par Josias (2Ro 23:12-15), même le serpentde Moïse lorsqu'il fut adoré (2Ro
 18:4). Ézéchiel exprime sonhorreur pour les figures ciselées et peintes de vermillon que
 sesvisions lui montrent dans le Temple (Eze 23:14, cf. Eze8:10). Cette aversion
 Israélite pour l'image taillée s'exprimeénergiquement dans l'apocryphe Sapience ou
 Sagesse de Salomon, quitout en proscrivant les idoles artistiques ou non artistiques
 (Sag13:10), semble voir dans les beaux-arts la propre cause del'idolâtrie (Sag 14:12
 15:4 et suivants). Le droit rabbiniqueautorisa l'introduction de formes animales dans
 l'ornementation dessynagogues, mais à certaines époques les autorités juives en
 firentdétruire (Dalman, Itin., p. 190); le rigorisme varia beaucoup àcet égard. Lorsque
 saint Paul se trouve dans Athènes, la ville del'art par excellence, son impression
 dominante est l'indignationcontre les innombrables idoles, et dans son discours au
 pied del'Acropole il oppose le vrai Dieu aux sculptures de l'art et du géniehumains (Ac
 17:16,29). On peut donc dire que sans avoir étécomplètement réfractaire aux arts
 plastiques, le peuple juif y a vubeaucoup moins un objet d'intérêt qu'un risque pour la
 piété, puisquel'art de son temps c'était surtout le culte des faux dieux. Dans
 undomaine où l'on pourrait penser que l'esprit juif devrait trouverquelque
 compensation à son abstention: les tableaux des prophètes etdes apocalypses, la
 vision reste cérébrale; elle ne retient lesformes que pour leur valeur de symboles et se
 tient en dehors del'esthétique. La plupart de ces tableaux, qui juxtaposent souvent
 deséléments hétéroclites et incohérents, ne fourniraient au dessin ou àla sculpture
 que des monstruosités. (voir Eze 1,Da 7,Ap 4 etc.) 3. Il est d'autant plus remarquable
 que le christianisme,issu d'un sol aussi peu favorable aux arts plastiques que l'était
 lejudaïsme, n'ait jamais pris position contre l'art lui-même; lacondamnation que
 Platon en prononce à la fin de sa République n'apparaît nulle part dans le N.T., et les
 Pères de l'Eglise despremiers siècles, tout en mettant les fidèles en garde contre
 lepaganisme, ne leur ont jamais interdit les goûts esthétiques. Parcontre, l'incarnation,
 en faisant «voir» au monde la «grâce et lavérité», la «gloire du Fils unique venu d'auprès
 du Père» (Jn1:17,14), a donné un essor nouveau à tous les arts de l'humanité.Dès
 l'époque des Catacombes, le dessin s'appliqua à représenter leSauveur sous forme de
 symboles, puis comme le bon Berger (fig.13;voir aussi J.-H. Meille, L'image de Jésus
 dans l'Histoire etdans l'Art). Lorsqu'au IV e siècle, Paulin de Noie fit peindre desscènes
 de la Bible sur les murs de sa basilique, son but étaitd'enseigner par la vue l'Histoire
 sainte aux ignorants; loinde manifester par cette introduction de l'art dans l'Église
 unrelâchement de la piété, il voulait au contraire ramener les agapes àla spiritualité



 primitive. Critiqué à ce sujet par un chef del'Église, il se justifia par une réponse en
 vers qui renferme cesmots significatifs: Pocula rarescunl... En présence des
 scènesbibliques, on buvait moins! La légende plus tardive qui a fait de Luc un peintre
 exprimecette idée juste que les Évangiles--celui de Luc trèsparticulièrement--ont fourni
 en grand nombre aux artistes des sujetsdignes des plus beaux chefs-d'oeuvre. C'est
 que la peinture, et plusencore la musique et la poésie, expriment l'âme d'une façon
 pluspersonnelle que la sculpture et l'architecture; dans ces diversdomaines, l'âme
 hébraïque, l'âme juive et l'âme chrétienne ontapporté comme telles leur fort
 appréciable contribution au patrimoineartistique de l'humanité. Voir Architecture,
 Instruments de musique,Chant, Poésie. P. A. et Jn L.



ARTS ET MÉTIERS
Jusqu'à la période de l'Exil, les métiers sont restés rudimentaires,chaque famille
 fabriquant elle-même une grande partie de ce qui luiétait nécessaire: nourriture,
 vêtements, ustensiles. Après l'Exil, lepeuple, devenu plus solidaire et plus raffiné, eut
 des ouvriersspécialisés dans les différents corps de métier. Le travail
 manuel,généralement méprisé chez les anciens, était davantage en honneurchez les
 Israélites de cette époque, stimulés par les nécessités dela reconstruction de leur
 patrie dévastée, et encouragés par lesordonnances de la Loi (voir pourtant, Sir 38:24
 etsuivants, une démonstration de la prétendue supériorité de l'étudesur tous les
 métiers). Au surplus, la spécialisation resta toujoursembryonnaire, l'artiste ne se
 distinguant guère de l'artisan. Le mêmemot hébreu khdrâch (=tailleur), dont le sens
 général est celuid'artisan (De 27:15), est aussi trad. suivant les cas dans laVers. Syn.:
 ouvrier (Os 8:6), forgeron (Esa 41:7),charpentier (Jer 24:1), tailleur de pierre (2Sa
 5:11),sculpteur (Jer 10:9), faiseur d'idoles (Esa 45:16),lapidaire (Ex 28:11), etc., etc.
 Pratiquement, ladifférenciation des professions se fait moins d'après les
 objetsmanufacturés que d'après les matières premières ouvragées, quoiqu'ilarrive
 aussi que la même profession mette parfois en oeuvre desmatériaux différents.I Le
 bois. 1. L'OUVRIER est un charpentier (1Ch 22:15), nonseulement au sens
 étymologique de ce mot français (fabricant dechars, de charpentes), mais aussi aux
 sens voisins de menuisier,ébéniste, carrossier, sculpteur sur bois, et avant tout
 bûcheron pourabattre le bois (Esa 10:15). A l'époque de David, lescharpentiers
 professionnels sont des étrangers (2Sa 5:11, cf.1Ro 5:6); on n'en trouve d'israélites
 qu'au temps de l'Exil(2Ro 24:14,16, cf. Jer 24:1). Le charpentier est siétroitement
 associé au maçon dans la construction, que plus tard legrec tektôn (=constructeur)
 désignera à la fois l'un et l'autre;mais le rôle particulier du charpentier est moins de
 bâtir qued'ornementer l'intérieur des bâtiments de luxe, et surtout que defabriquer les
 meubles, ainsi du reste que les instruments agricoles(voir Charpentier). 2. La Bible ne
 parle que de cinq espèces de BOIStravaillés (voir art. à leurs noms): acacia, utilisé
 pour letabernacle (Ex 25:5 26:15 27:1,6 30:1,5); cèdre, charpenteet boiseries (2Sa
 7:2,1Ro 6:10,15); cyprès, menuiserie (1Ro 6:15-34); olivier, sculpture (1Ro6:31);
 sandal, ébénisterie (1Ro 10:12). 3. Principaux OUTILS du charpentier.La hache (De
 19:5,1Sa 13:20,1Ro 6:7,Ps 74:6), dont letranchant en métal était fixé sur un manche
 en bois; Jer 10:3semble parler d'une herminette; et 1Sa 13:20,Ps 74 =Esa10:15, de
 cognées Le marteau (1Ro 6:7,Jer 10:4), semblable au nôtre,succéda au maillet en bois
 (Jug 4:21) pour planter lespiquets de tente. La scie (Esa 10:16), d'après les fouilles,
 était uneégoïne, aux dents inclinées vers le manche, à l'inverse de nos sciesmodernes;
 la Bible en mentionne l'usage pour la pierre (1Ro7:9); c'était un des travaux publics au
 temps de David (2Sa12:31,1Ch 20:3). Cet instrument servit parfois à un supplice
 barbare(Heb 11:37); d'après une tradition juive très tardive; Ésaïe auraitété scié sur
 l'ordre du roi Manassé. Le cordeau, le crayon, le ciseau, le compas sontemployés par le



 fabricant d'idoles (Esa 44:13). Voir encore Clou.II Les métaux. 1. L'OUVRIER est un
 forgeron, dont la besogne estaussi variée: les travaux de forge semblent remonter à une
 hauteantiquité, celle qui succéda à l'âge de pierre (Ge 4:22). Ontravaille à diverses
 époques airain, fer, étain, plomb (No31:22). Sous les Juges, les Israélites font forger et
 aiguiser chezles Philistins leurs charrues et leurs épées (1Sa 13:19);Salomon doit
 recourir aux ouvriers tyriens (1Ro 7:40). Aprèsl'Exil est mentionné le forgeron israélite
 (Esa 44:12, cf. Za1:20); à l'époque du N.T., l'ouvrier en cuivre (2Ti 4:14).Voir Métaux,
 et, pour les métaux précieux, Fondeur. 2. Sont surtout travaillés l'airain et le fer. L'
 airain, alliage de cuivre et d'étain, était le plussouvent utilisé: pour objets cultuels (Ex
 38:29 et suivant,1Ro 7:41-46), armes (1Sa 17:6,2Sa 21:16), etc. Le fer, assez
 fréquemment cité (De 8:9,Jos 6:19 22:8,etc., 1Ch 22:3), devient d'un usage courant au
 temps del'Exil (Esa 44:12). Les serruriers emmenés par Nébucadnetsar(2Ro 24:14, cf.
 Jer 24:1 29: 2) pouvaient être aussiarmuriers. 3. Principaux OUTILS du forgeron: le
 marteau deforge (Esa 44:18,Jer 50:23), l'enclume (Esa 41:7), le soufflet (Jer 6:29).III La
 pierre. 1. L'OUVRIER est un tailleur de pierres ou maçon (1Ch 22:15); s'il est
 spécialisé, il est aussid'origine étrangère jusqu'à l'Exil (2Sa 5:11). Il exécute destravaux
 fort divers: extraction (1Ro 5:17), taille (1Ro6:7), creusement de cuve (Esa 5:2) ou de
 tombeau dans leroc (Esa 22:16), construction sur un modèle ou un plan (Ex25:9),
 édification de murs et de maisons ou d'édifices plus ou moinsriches (1Ro 6 ss). Au
 retour de l'Exil, tout le monde se met auxtravaux de reconstruction (Esd 3:10 5:2,Ne
 3). L'auteur de 2Ma 2:29, dans sa préface, se compare à l'architecte et audécorateur.
 Jésus, qui fut comme Joseph constructeur en général etnon exclusivement
 charpentier, emprunte au «bâtiment» des termes decomparaison (Mt 7:24 21:42
 d'après Ps 118:22,etc.); de même saint Paul (1Co 3:9 et suivants, Eph2:20-22, etc.). 2.
 Pour l'origine des PIERRES ainsi employées,voirCarrière, Guébal, Pierre. 3. Principaux
 OUTILS du maçon: la masse (Jer23:29), la scie ,(1Ro 7:9) le fil à plomb ou niveau (Am
 7:7), la canne, ou règle àmesurer (Eze 40:3), le cordeau (Za 1:16).IV L'argile. (voir
 Poterie).L'argile entrant dans la construction n'exigeait pas d'ouvrierspécialisé (Le
 14:12). On crépissait avec une sorte de mortierfait d'argile ou de chaux (Da 5:5); celle-
ci donnait aux mursextérieurs une blancheur éclatante au grand soleil (Mt
 23:27,Ac23:3). Les parois de terre battue et d'argile desséchée étaientfaciles à percer
 (Mt 6:19), de même que les simples toitures degravats (Mr 2:4).V Le cuir. L'A.T. ne
 parle pas des ouvriers en cuir, mais les objets de cuir nemanquent pas. Le tanneur ou
 corroyeur (Ac 9:43) préparait la peaudes animaux domestiques et des poissons (Ex
 25:6), parmacération dans l'eau, puis extraction des poils à la lime ou aumoyen
 d'acides végétaux. Ce travail malodorant, méprisé desIsraélites parce que les animaux
 morts étaient réputés impurs,s'exécutait habituellement hors de la ville (Talmud Jér.),
 quelquesfoiss au bord de la mer (Ac 10:32). Cf. Scholten, Pal. M, I, p. 23-32. Le
 tanneur fabriquait aussi les objets de cuir, casques,boucliers, etc., tandis que
 chaussures et ceintures se faisaient àdomicile.VI Les habits. L'habillement (voir



 Vêtement) ne nécessitait guère d'ouvrierspécialisé. (cf. 1Sa 2:19) Le tissage (voir Filage
 et tissage) et la broderie (voirce mot) s'exécutaient ordinairement à la maison. Par
 contre, pourteindre et fouler, on s'adressa de bonne heure à des professionnels. 1. Les
 teinturiers traitaient les étoffes (Ex35:26) et les peaux (Ex 25:6). La belle image de Esa
 1:18fait allusion à leur travail ou à celui des foulons. 2. Les foulons (voir ce mot)
 travaillaient hors de laville, près d'un étang ou d'une source (2Ro 18:17,Esa 7:3).
 Letissu «neuf», litt. «non foulé» (Mt 9:16), était plongé dans uneeau alcaline, puis
 blanchi au soufre, et foulé au pressoir, ou masséà la main ou au pied. Les vêtements
 déjà portés étaient travaillés àpeu près de la même manière pour être détachés (Mal
 3:2).VII La nourriture. Pour les métiers concernant la nourriture, voir Alimentation,
 Maison,Pain, Lait, Moulin, etc.Conclusion. Les Israélites, essentiellement agriculteurs,
 n'eurent pasd'industrie particulièrement florissante. Comme dans les grandescités
 d'Orient, les ouvriers de leurs villes se groupèrent parquartiers: rue des Boulangers
 (Jer 37:21), val des Fromagers ouTyropéon à Jérusalem (Josèphe, G.J., V, 4:1), val
 desCharpentiers (Ne 11:36), comme les Israélites du temps d'Achabeurent leurs rues
 de commerçants à Damas et les Syriens les leurs àSamarie (1Ro 20:34). Ce sont aussi
 des corporations quedésignent les expressions: maison des ouvriers du fin lin,
 potiers,etc. (1Ch 4:21), fils des parfumeurs ou des orfèvres (Ne3:8,31); comp., à
 Éphèse, la corporation de ce derniermétier (Ac 19:25).Voir Bertholet, Hist. Civ, Isr 2 e
 p., ch. II Ls F.



ARTAXERXÈS
(forme grec du vieux persan Artakchatra =celui dont l'empire estparfait).Des trois rois
 de Perse de ce nom, A. I er Longue-Main (465-425 ou 424), A. II Mnémon (405-359), A.
 III Ochus (359-338), c'est le premier qui paraît dans l'A.T.: fils de Xerxès (l'Assuérus de
 l'A.T.: Esd 4:6 et suivant). Son empire étaitvaste et puissant. Il joua un grand rôle dans
 l'histoire d'Israël:sous son règne demeuraient encore en Babylonie de nombreux
 Juifs,descendants de ceux qui n'avaient pas profité de l'édit libérateur deCyrus (538)
 pour rentrer en Palestine; il autorisa le scribe Esdras(458) à emmener à Jérusalem
 tous ses compatriotes qui le désireraientpour y réorganiser la communauté juive (Esd
 7). Ils furent 1.500à entreprendre le voyage; leurs difficultés et les
 rapportsdécourageants parvenus par la suite à Babylone décidèrent
 l'échansond'Artaxerxès, Néhémie, à obtenir à son tour du roi une missionanalogue
 (445): voir Ne 2:5,14, etc., cf. Ne 13:6. Lesévénements de Esd 4:7 et suivants ne sont pas
 à leur placechronologique (voir Esdras et Néhémie, livres d').



ARTÉMAS
(abréviation d'Artémidore =don d'Artémis). Collaborateur de saintPaul vers la fin de son
 ministère, connu seulement par Tit 3:12.



ARTÉMIS
Voir Diane.



ARTISAN
Voir Arts et métiers.



ARTSA
Intendant du palais d'Éla, roi d'Israël, à Thirtsa. C'est dans samaison qu'au cours
 d'une beuverie Éla fut surpris et assassiné parZimri (1Ro 16:8-10).



ARTSARETH
Mystérieuse région située au delà d'un fleuve et d'où les dix tribusen exil devaient
 revenir. (Pseudo Esdras 13:45) Cette visionapocryphe a donné lieu à bien des légendes
 juives, sur ces dix tribuset sur le fleuve du sabbat, où l'on a cherché le Gange, l'Indus,
 etc.



ARUBBOTH
Région de Palestine, probablement au Sud-O (1Ro 4:10).



ARUMA
Endroit proche de Sichem (Jug 9:41).



ARVAD
Ville phénicienne (Ge 10:15-18, cf. 1Ch 1:16)., sur lacôte, à la hauteur de Chypre, à
 200 km. au Nord de Tyr, et bâtie elleaussi sur une île (aujourd'hui Rouâd). Centre
 commercialimportant, fournissait à Tyr rameurs et soldats (Eze 27:8,11).C'est l'Arados
 de 1Ma 15:23.



ARVADIENS
 (Ge 10:18,1Ch 1:16) Habitants d'Arvad (voir ce mot).



ASA
 1. Roi de Juda (917-876 environ), successeur et filsd'Abijam (1Ro 15:8) ou son frère
 (comp. les versets 18 et 10).Grand fut son zèle réformateur pour le culte de l'Éternel; il
 allajusqu'à destituer de son rang la reine mère Maaca, qui avait faitélever une statue à
 Astarté (verset 13); il fit ramener au Temple deJérusalem les objets sacrés de divers
 sanctuaires, mais sans réussirà complètement supprimer les «hauts-lieux» (verset 14 et

 suivant).D'après 2Ch 14:8-15, Asa aurait défait et anéanti une arméed'un million
 d'Éthiopiens! Dans sa guerre contre Baésa, roi d'Israël,il s'assura l'appui de Ben-
Hadad, roi de Syrie, en vidant le trésordu Temple et de la maison royale (1Ro 15:16 et

 suivants), ce quedésapprouve fortement l'auteur des Chroniques (2Ch 16:7-10).
 Sonrègne est raconté dans 1Ro 15:9-24 et 2Ch 14:1-16:14. 2. Lévite (1Ch 9:16).



ASAËL
 1. Le plus jeune fils de Tséruja, soeur de David; frère de Joab etAbisaï (1Ch 2:16).
 Célèbre pour son agilité à la course (2Sa2:18), il était des trente fameux héros de
 David (2Sa 23:24,1Ch11:26). D'après 1Ch 27:7, il commandait la 4 e des 12
 divisionsde son armée permanente. Au début de la guerre civile qui suivit lamort de
 Saül, il fut tué par Abner qu'il poursuivait (2Sa2:18-23). 2. Lévite sous Josaphat (2Ch
 17:8). 3. Lévite sous Ézéchias. 4. (2Ch 31:13) Père d'un Jonathan (Esd 10:16).



ASAJA ou ASAIA
 1. Serviteur du roi Josias; un de ses envoyés auprès dela prophétesse Hulda, pour une
 consultation sur la volonté del'Éternel (2Ro 22:12,14,2Ch 34:20). 2. Prince de Siméon
 (1Ch 4:36-38), 3. Lévite (1Ch 6:30), probablement le même quiparticipa au transport
 de l'arche à Jérusalem par David (1Ch 15:6,11). 4. Juif établi à Jérusalem après l'exil
 (1Ch 9:5) =Maaséja (Ne 11:6).



ASAN
Ville du S. (Jos 15:42 19:7,1Ch 4:32 6:59), probablement =Cor-Asan (1Sa 30:30).



ASAPATHA
Fils d'Haman (Est 9:7).



ASAPH
(=assembleur; nom qui pourrait être un titre). 1. D'après la tradition sacerdotale,
 consignée au livredes Chroniques, Asaph, fils de Bérékia, est un contemporain de
 David,qui fut choisi comme l'un des chantres de la maison del'Éternel (1Ch 15:17).
 Son nom qui, dans 2Ch 29:30, estaccompagné de la qualification de voyant, se trouve
 constammenten connexion avec celui de David et avec l'activité musicale dans
 leTemple. Ce rapprochement est assez naturel si l'on songe qu'en Israël(comme chez
 d'autres peuples) la musique et la prophétie furentsouvent étroitement associées. (cf.
 1Sa 10:5) Il semble que «lesfils d'Asaph» aient, au début, constitué le choeur du
 Temple. Nousles retrouvons au temps d'Ézéchias (2Ch 29:13) et deJosias (2Ch 35:15),
 et il en est encore question au retour del'exil (Esd 2:41). Douze Psaumes (Ps 50 et Ps
 73-83)portent le nom d'Asaph, ce qui n'implique pas forcément qu'Asaph soitleur
 auteur, mais indique plutôt qu'ils appartenaient au recueil enusage dans la
 corporation d'Asaph (voir Psaumes). 2. Père de l'archiviste d'Ézéchias, Joah
 (2Ro18:18,37,Esa 36:3,22). 3. Garde forestier ou intendant du parcd'Artaxerxès (Ne
 2:8). 4. Lévite (1Ch 26:1) =Abiasapb (voir ce mot).



ASARAMEL
Voir Saramel.



ASARÉEL
 (1Ch 4:18)



ASAREÉLA
Voir Jésaréla.



ASARIA
 (Bar 1:1)



ASBÉA
«Maison» de Juda (1Ch 4:21); peut-être faut-il lire Beth-Asbéa, nom de lieu, dans la
 phrase: «le fin lin deBeth-Asbéa»; emplacement d'ailleurs inconnu.



ASBEL
Fils de Benjamin, ancêtre des Asbélites (Ge 46:21,No 26:38,1Ch8:1)



ASBÉLITES
 (No 26:38) Voir Asbel.



ASCALON
A identifier avec le village moderne de Askalân, entre Asdod etGaza. Une des cinq villes
 philistines (Jos 13:3) dont Juda neput sans doute s'emparer, (malgré Jug 1:18) les
 habitants de laplaine étant trop bien armés et fortement organisés. (cf. Jug1:19) La
 correspondance d'El-Amarna (XIV e siècle av. J.-C.) lamentionne sous le nom de As-qa-
lu-na. Samson y tua trentehommes (Jug 14:19), mais il n'est pas sûr qu'il s'agisse de
 laville philistine, car au Sud de Thimna (Jug 14:1 et suivants),et tout près de Tell-
Zakariya, se trouve un site appelé encoreaujourd'hui Kh. Askalân et qui conviendrait
 fort bien. Ascalon paya sa contribution lors de l'affaire del'arche (1Sa 6:17), et ses
 soldats participèrent au combat deGuilboa (2Sa 1:20). Centre du culte de la déesse
 Derkéto(réplique de l'Atargatis syrienne), la ville fut souvent maudite parles prophètes
 (Am 1:8,Jer 25:20,Za 9:5) et paya elle aussitribut aux Assyriens, dès le temps de
 Tiglath-Piléser III, pourappartenir ensuite à Tyr (époque perse), puis aux Ptolémées,
 puis auxSéleucides, avec Antiochus III (198 av. J.-C). Plus diplomates queles gens
 d'Asdod, les habitants d'Ascalon reçurent avec de-grandshonneurs Jonathan
 Macchabée (1Ma 10:86 11:60). Ascalondevint indépendante en 104. pour retomber
 sous le protectorat deRome. Hérode le Gd, qui y naquit, l'embellit de thermes et
 deportiques. La ville fut réfractaire au christianisme naissant et,enjeu disputé entre
 croisés et musulmans, elle fut finalementdémantelée en 1270 par le sultan Bibars. De
 l'amas de ruines où disparut la ville, il ne reste guère quequelques vestiges de murs
 protégeant l'ancien port, les débris d'unetour et d'une porte, des tambours de colonnes
 effondrées etensablées. A. P.



ASCENSION
Le fait ultime de la vie historique du Christ, désigné généralementsous ce nom, est
 beaucoup moins fortement attesté que celui de laRésurrection, dont il paraît
 cependant la suite--si l'on peutdire--naturelle et le complément obligé. (comp. Jn
 20:17) Matthieu, après en avoir comme marqué la place dans ses derniersversets (Mt
 28:16-20), ne le mentionne pas. Le silence de Jean--non sur la nécessité du fait,
 comme nousvenons de le voir, mais sur le moment et les détails de sonapparition--est
 moins surprenant; on peut admettre que, là commeailleurs, l'évangéliste suppose
 connus de ses lecteurs les événementsqu'il ne rapporte pas, ou que le regard de sa foi
 les a commetransfigurés et transposés (Jn 3:13 12:23 17:24, etc.). La mention de
 l'Ascension dans Marc (Mr 16:19) appartient àla partie non authentique de cet
 évangile, et porte déjà la marqued'une conception liturgique ou symbolique. Nous
 restons donc en présence de deux documents en tout,(Lu 24:50-53,Ac 1:4-12) lesquels
 appartiendraient à un même auteur,l'évangéliste Luc, si l'on attribue à ce dernier la
 rédaction dulivre des Actes. Ces récits, il est vrai, sont conciliables; ilsconcordent, en
 particulier, quant au site de l'Ascension: environs deBéthanie d'après le premier, mont
 des Oliviers suivant le second(voir Dalman, Itin., p. 346SS). Mais d'abord Luc--témoin
 unique,nous l'avons vu--n'est pas un témoin oculaire. Ensuite, le texte dufragment Lu
 24:50-53 n'est pas sûr et, notamment, les motsrelatifs à l' «élévation au ciel» (fin du
 verset 61) manquent dansles meilleurs manuscrits. Ce récit, enfin, s'il a plus de
 couleurnarrative que la brève notation de Marc, revêt pourtant, lui aussi,un caractère
 hiératique faisant penser à quelque tableau de sainteté. L'historicité du fait de
 l'Ascension repose ainsi, en définitive,sur un seul texte; ajoutons que ce texte se
 rattache aux sources lesplus sujettes à caution du livre des Actes.
 Reconnaissons,d'ailleurs, que le récit en question est très supérieur au précédent.Il est
 vivant, simple et sobre; il laisse une impression de grandeurvraie et de sainteté
 évangélique. Mais on pourra toujours lui opposerde graves objections a priori en
 s'appuyant sur les sciences dela nature et la conception générale de l'univers qu'elles
 nous ontdonnée. Ces objections, il ne serait pas sans intérêt de lesdiscuter. Nous
 avons déjà fait remarquer la sobriété des récits del'Ascension. Celui de l'Évangile, dans
 sa partie primitive, mentionnesimplement que Jésus «se sépara» de ses disciples. Le
 récit desActes, après avoir dit que le Christ fut «enlevé» ou «élevé» (mêmeverbe que
 dans Lu 24:50, à propos du Ressuscité «levant» sesmains pour bénir), fait intervenir
 une «nuée», comme le récit de laTransfiguration (Lu 9:34). Les disciples ont, ensuite,
 «lesregards attachés au ciel», geste naturel, instinctif. D'autre part, le corps du Christ
 après la Résurrection nous estprésenté, dans le quatrième évangile en particulier,
 comme échappantdéjà aux lois ordinaires de la nature et doué de facultésspéciales (Jn
 20:19,26). On a émis l'hypothèse d'un processus despiritualisation de ce corps,
 processus dont l'Ascension marqueraitl'achèvement. Mais qu'importent, après tout,
 ces discussions qui,comme celles que soulève le fait de la Résurrection, ne



 peuventaboutir à des résultats certains? Historiquement, un point essentiel est
 nettement établi: à unmoment précis, que le récit des Actes (Ac 1:3) place
 quarantejours après la Résurrection, les communications sensibles entre leMaître et
 les disciples, quelle qu'en fût la nature trèsparticulière, ont cessé pour faire place à la
 communion spirituelle. L'expérience des apôtres et de l'Église, certaines déclarationsde
 Jésus lui-même (Jn 7:39 16:7), nous permettent d'ajouter: etpour rendre possible cette
 communion spirituelle. Là se trouvent lasignification vraie et la valeur unique du fait de
 l'Ascension, dont les modalités apparaissent en regard comme bien secondaires.C'est
 l'entrée du Christ «dans sa gloire» (Lu 24:26 et suivant,cf. Jn 17:1) et son investissement
 de puissance (Jn 17:2,Mt28:18), en vue de l'achèvement de l'oeuvre rédemptrice.
 Désormais, l'objet de la foi chrétienne comme de la prédicationapostolique, c'est le
 Christ spirituel (2Co 3:17 5:16).L'Ascension marque l'inauguration, solennelle autant
 que mystérieuse,de ce ministère de l'Esprit. Elle est le chaînon indispensable entrela
 Résurrection et la Pentecôte (Ac 2:33). En elle s'affirment,par une manifestation
 nouvelle et grandiose, encore que difficilementsaisissable à notre coeur charnel et à
 notre esprit borné, lapuissance et l'amour de Celui qui, après avoir «ressuscité»
 Jésus,l'a «souverainement élevé» (Php 2:9). Le Christ de l'Ascension,c'est le Seigneur et
 le Roi, le Christ qui s'offre à notreadoration (Mt 28:17,Lu 24:52), aussi bien que Celui
 qui commandenotre entière obéissance (Mt 28:19 et suivant, Php 2:10 etsuivant). En
 même temps, ce Seigneur demeure notre Frère. L'Ascensiona moins brisé qu'affirmé
 ses liens avec la terre (Ac 2:11).Comme «avec lui, Dieu nous a ressuscités», avec lui
 aussi Il nous a«fait asseoir dans les cieux» (Eph 2:6, cf. Col 3:3 etsuivant). Si l'Ascension
 nous a paru faiblement attestée en tant que faitde l'histoire, la réalité spirituelle que ce
 fait recouvre tient unegrande place dans la pensée des apôtres--nos citations
 bibliquesl'ont déjà montré--et dans celle du Maître lui-même. Il y a unevision anticipée
 de l'Ascension, plus ou moins mêlée à celle de laCroix, dans des textes tels que Lu
 9:31-51,Jn 12:32, comme aussidans les prédictions du «retour sur les nuées» (Mt
 24:30 26:64,cf. 1Th 4:16,Ap 1:7). Le quatrième évangile, dont nous avons rappelé le
 point de vueparticulier, renferme des références précises à l'Ascension (Jn6:62 7:33
 14:12,28 16:28 20:17 etc.). Dans les épîtres, il faudraitciter: Eph 4:8,Heb 1:3 4:14,1Pi
 3:22; dans les épîtres et lesévangiles, les textes où il est parlé de Jésus «élevé à la
 droite dutrône de Dieu» (Ro 8:34,Eph 1:20), ou retournant de la terre à«la gloire du
 Père» (Mt 25:31,Mr 8:38,Php 3:20; voir encore lecurieux fragment d'hymne chrétien,
 cité dans 1Ti 3:16). L'écrivain du N.T. qui a peut-être le plus profondément méditésur
 le mystère qui nous occupe, est l'auteur de l'épître aux Hébreux.A ses yeux,
 l'Ascension a fait du Christ notre grand-prêtre etconféré à son sacrifice une valeur
 éternelle (Heb10:11-14,19-22). Hry B.



ASCENSION D'ÉSAÏE
Voir Apocalypses.



ASCHUR
Descendant de Caleb (1Ch 2:24 4:5).



ASDOD
A localiser aux environs du village moderne de Esdoûd, à 5 km. dela mer, entre Jaffa et
 Gaza. Une des cinq villes philistines (Jos13:3), résidence des Anakim (Jos 11:22),
 attribuée aux fils deJuda (Jos 15:4). L'arche d'Israël, capturée, fut placée à Asdod dans
 le temple deDagon, mais, cause de désolations sans nombre, n'y resta paslongtemps
 (1Sa 5). Ozias, roi de Juda (ap. 779 av. J.-C), repritla ville, dont il démolit les murs
 (2Ch 26:6), ce qu'Amos avaitprophétisé quelque temps auparavant (Am 1:8) et qui
 futparachevé par Sargon roi d'Assyrie en 711 (Esa 20:1). Si l'on encroit Hérodote, le
 pharaon Psammétique reprit Asdod après un siège devingt-neuf ans, ce dont la ville
 dut grandement souffrir (Jer25:20,Za 9:6). Après l'exil, les Asdodiens s'irritèrent en
 apprenant que l'onreconstruisait les murs de Jérusalem (Ne 4:7). Judas
 Macchabée,ravageant la Philistie, détruisit les autels et les idoles d'Azot=Asdod (1Ma
 5:68). Jonathan, son frère, mit le feu à laville et à son temple (1Ma 10:84). Libre sous
 Pompée,Asdod fit à nouveau partie du royaume d'Hérode. Philippe l'évangéliste y
 exerça le ministère de laprédication (Ac 8:40). Les ruines apparentes sont modernes
 (unkhan médiéval) et les sables y rendent les recherchesparticulièrement pénibles. A.
 P.



ASER
 (Tob 1:2) Voir Hatsor, 1.



ASIANIQUES
Le Croissant des civilisations primitivesVoir Atlas 12(Sumériens, Mitanniens, Hittites,
 Élamites, Rassîtes, Vanniques). Onnomme Asianiques les populations de l'Asie
 Occidentale ancienne quine sont ni des Sémites ni des Indo-Européens, et qui
 paraissentreprésenter les plus anciennes populations qui aient occupé le
 pays.L'archéologie n'a reconnu que peu à peu leur existence et leurvéritable nature.
 Nous exposerons les résultats des découvertes quiont eu lieu sur ce terrain, et qui
 modifient la conception qu'on sefaisait du milieu où se sont développés les Israélites.
 Les premières fouilles en Mésopotamie furent effectuées enAssyrie, sur les sites de
 Khorsabad et de Ninive à partir de 1842(1). Elles firent connaître une civilisation dont
 les monumentsreprésentaient des individus de type sémitique accentué et dont
 lesdocuments étaient rédigés en une langue, l'assyrien, qu'on reconnutbientôt pour
 sémitique et apparentée à l'hébreu. Les fouillesexécutées en Phénicie aboutirent aux
 mêmes conclusions. Mais toutesles antiquités alors découvertes n'appartenaient qu'à
 la dernièreépoque de l'histoire de l'Asie Occidentale, celle à laquelle serapportent la
 plupart des événements relatés par la Bible, et l'on nesoupçonnait pas, à ce moment,
 qu'on pût remonter plus haut dans lepassé.LES SUMERIENS. Les découvertes
 ultérieures, dans le sud de la Mésopotamie, mirent aujour des monuments figurés,
 appartenant à un peuple qui se nommaitlui-même: Sumérien, et représentant un type
 nettement différent dutype sémitique, à tête large, à occiput plat, à nez
 exagérémentaquilin, en bec d'oiseau, faisant parfois suite à la courbe de laligne
 frontale. Les documents du peuple ainsi représenté étaientrédigés en une langue du
 type que l'on appelle agglutinant, oùconjugaisons et déclinaisons sont rendues par
 adjonction de suffixesou de préfixes aux mots racines. On a tenté d'assimiler cette
 langueà l'un des grands groupes linguistiques connus; la variété destentatives en
 montre la difficulté; on a voulu tour à tour rapprocherle sumérien du groupe auquel
 appartient le turc, du sémitique et mêmede langages tout à fait primitifs. Les plus
 récentes tentatives ont permis d'intéressantsrapprochements avec l'indo-européen, et
 c'est de ce côté,semble-t-il, que les découvertes s'annoncent comme devant
 êtrefécondes (2). Le déchiffrement du sumérien n'a été possible que parceque les
 Assyro-Babyloniens, ayant conservé le sumérien pour laliturgie, ont rédigé à leur
 propre usage de véritables traductionsjuxtalinéaires et des lexiques suméro-
akkadiens. Le déchiffrement des textes sumériens a permis de reconstituerl'histoire de
 la Mésopotamie pour la période la plus ancienne. Il enrésulte que si, dès le début de
 l'histoire, les Sumériens et lesSémites occupent déjà la région des deux fleuves (les
 premiers ausud, les seconds dans la partie moyenne du bassin), les
 premièresdynasties historiques sont sumériennes; la religion, les loisprimitives, l'art
 archaïque sont le fait de Sumer; les Sémitess'infiltrent peu à peu en Mésopotamie,
 provenant de l'ouest de laHaute-Syrie; ils subjuguent les Sumériens à leur tour
 (dynastied'Agadé, 2850-2650 environ), mais adoptent leur civilisation et,notamment,
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 leur écriture, dont ils se serviront pour rendre leurpropre langue. Pendant tout le
 troisième millénaire avant notre ère,nous assistons au duel des Sémites et des
 Sumériens; en voici lesprincipales phases. Vers 3000 (début de la période
 historique),hégémonie des villes de Sumer (Our, Éridou, Nippour,Lagash,etc.),
 quidisparaît devant celle des Sémites d'Agadé (Sargon l'Ancien). Cettedynastie est
 renversée par les Gouti, barbares venus des montsZagros, dont l'autorité paraît
 simplement nominale sur une partie dupays, puisque sous leur suzeraineté la ville de
 Lagash connaît uneprospérité sans égale avec le prince sumérien Goudéa; lors de
 l'expulsion des Gouti, une nouvelle dynastiesumérienne régit le pays avec Our pour
 capitale (3 e dynastie d'Our);elle est remplacée après une période de luttes incessantes
 parPremière dynastie de Babylone qui est sémitique et dont le monarquele plus connu
 est Hammourabi. Après quoi le pays de Sumer ne seraplus jamais maître de ses
 destinées; il fera partie intégrante del'empire de Babylone, et plus tard de celui
 d'Assyrie. Mais tout aulong de cette histoire, nous recueillons des marques de
 l'importanceet de l'antériorité de l'art sumérien; la littérature religieusereste
 sumérienne et les nom; des dieux sémitiques traduisent ceux desdivinités de Sumer.
 Lorsque Hammourabi rédigera le Code de lois quil'a rendu célèbre, il ne fera que
 recueillir et mettre en harmonieavec son temps les ancienne? lois sumériennes (3).
 L'art, enfin, ne se dépouillera jamais de l'influence de celui deSumer; bien plus, cette
 influence se fait sentir loin de laMésopotamie, en Élam, dans la future Assyrie, la
 Haute-Syrie, l'AsieMineure et le pays de Canaan; cette particularité seule aurait
 mêmepu suffire à nous faire pressentir l'existence, sur toute cette aire,de populations
 en affinités ethniques avec celle de Sumer, car uneformule d'art (et partant de
 civilisation) ne peut se propager que sielle rencontre les mêmes conditions de culture
 et répond auxaspirations de ceux chez qui elle va s'implanter ce qui suppose
 unminimum de sentiments communs. Et, de fait, l'art de Sumer est à la base de celui
 de l'AsieOccidentale ancienne jusqu'à la fin de son histoire. Quelquestransformations
 qu'il ait subies, c'est l'art sumérien qui est lasource de toutes les manifestations
 artistiques de la Babylonie, del'Assyrie, de la Haute-Syrie et même de l'Asie Mineure.
 Cetteprésomption d'affinités sur tout ce territoire, où l'art est enquelque sorte
 commun, s'est vérifiée par les découvertes.LES MITANNIENS. Nous savons par les
 documents cunéiformes que l'Assyrie, quis'appelait alors le Soubarou, et la Haute-
Syrie étaient recouvertes àl'époque des rois d'Agadé par une population qui remplaça
 lesSumériens et s'opposa à l'emprise des Sémites d'Agadé (4). Or, ausecond millénaire,
 nous constatons dans la même région la présenced'un royaume appelé le Mitanni,
 dont la langue est le nourri; cettelangue, nous la connaissons par les noms propres
 qui se trouvent surles documents cunéiformes de l'époque et par certaines lettresd'El-
Amarna (ainsi nommées de la localité d'Egypte où l'on adécouvert la correspondance
 échangée entre les rois d'Egypte et lesprinces de Syrie au milieu du II e millénaire
 avant notre ère); elleest du type agglutinant, ni indo-européenne, ni sémitique.



 Nousvoyons ainsi que ce royaume s'étendit, vers 1500 avant notre ère, desmonts
 Zagros jusqu'à la côte syrienne; l'Assyrie et la Haute-Syriesont ses tributaires. Il est en
 possession d'un art que représententles cylindres sceaux, et leurs empreintes relevées
 sur les tablettesde Kerkouk (5), et certains monuments de la Syrie du nord;
 sonarchitecture paraît préférer le plan carré au plan rond pour laconstruction des
 villes; de sorte que l'art de la seconde moitié dudeuxième millénaire, apparenté à l'art
 contemporain d'Asie Mineure ettout imprégné d'influences sumériennes, peut être
 défini l'artmitannien; il explique l'art hittite de Syrie de la fin du II emillénaire et du
 début du premier. Ce n'est point tout; laconstitution de ce royaume paraît coïncider
 avec le grand mouvementde peuples qui porte les Hyksos en Egypte, Hyksos que l'on
 croit êtredes peuples d'Asie Mineure renforcés de contingents syriens; or, laprésence
 en Egypte. de cités sur plan carré attribuées aux Hyksos(Tell-el-Yahoudieh, par
 exemple), et assez semblables à des citésmitanniennes comme Qatna, aujourd'hui
 Mishrifé (6), a conduit à sedemander si les envahisseurs hyksos ne vinrent point du
 Mitanni enmême temps que de l'Asie Mineure, et même surtout du Mitanni? Quoi qu'il
 en soit, nous voyons qu'en regard des Sémites d'Agadéqui tentent de s'infiltrer vers le
 nord, se dresse, après lesSumériens, dont la civilisation est attestée à Assur dès 3000
 avantnotre ère, une population asianique; pleine de vitalité pendant unegrande partie
 du II e millénaire, sa prépondérance fut détruite parles Assyriens, mais aussi par
 d'autres Asianiques, les Hittites (fig.18-20).LES HITTITES. On a englobé sous ce nom
 (7) une mosaïque de peuples de l'AsieMineure qui furent réunis en confédération sous
 la direction de latribu dont la capitale était à Hattoushash, aujourd'hui Boghaz-
Keuï,dans la boucle de l'Halys; on peut aujourd'hui retracer assez bienles vicissitudes
 de cet empire, dont nous ne retiendrons que lespoints principaux. Aux derniers siècles
 de la seconde moitié du III e millénaireavant notre ère, nous constatons la présence en
 Cappadoce, au pied dumont Argée, d'une colonie sémitique installée au milieu d'un
 paysasianique (8); en effet, les documents cunéiformes qui y ont étéretrouvés (tablettes
 dites «cappadociennes»), portent, à côté desnoms sémitiques des contractants, des
 noms propres dans un dialectetout différent; ces autochtones ont été appelés les
 Proto-Hittites;ils représentent la couche de population asianique antérieure àl'arrivée
 des Sémites. A la suite des fouilles exécutées sur le site de Boghaz-Keuï, etdu
 déchiffrement des documents qui y ont été découverts, on aconstaté qu'au milieu du II
 e millénaire, cette région était devenuela tête de la confédération hittite englobant les
 pays voisins del'Asie Mineure et de la Haute-Syrie. Dans les documents trouvés
 àBoghaz-Keuï, documents écrits en cunéiformes, mais rédigés endialectes divers, on a
 relevé la présence de plusieurs dialectesasianiques dont l'un, le proto-hittite, est le
 même que celui desnoms propres des tablettes cappadociennes. Par contre, la langue
 dela capitale et du pays environnant est indo-européenne, au moins dansses cadres;
 ceci indique l'arrivée en Asie Mineure de conquérantsindo-européens ayant imposé
 leur langue à la population, comme lesSémites l'avaient fait à l'égard des Sumériens;



 dans les deux cas,qu'il s'agît du sémitique ou de l'indo-européen, le parler
 desvainqueurs devait remplacer, tout naturellement, celui des vaincus,en raison de sa
 supériorité comme moyen d'expression. Par contre, s'il n'y a aucun rapport entre la
 langueindo-européenne des Hittites de Boghaz-Keuï et la langue asianiquedes
 Mitanniens, qu'on appelle le nourri, il y a de grandesressemblances, notamment dans
 les noms propres, entre le mitannien etle proto-hittite qui, lui, est asianique. On
 acquiert ainsi la notiond'une population assez homogène, répandue à l'origine dans
 l'Assyrie,la Haute-Syrie, et même l'Asie Mineure, population dont les dialectessont plus
 voisins entre eux qu'ils ne le sont, pris en bloc, de lalangue sumérienne, mais qui
 accuse cependant des affinités avecSumer, par la facilité avec laquelle les principes de
 l'art sumérienont été adoptés par elle. Notre revue des peuples asianiques serait
 incomplète si nous nementionnions ni les Élamites ni les Vanniques; bien que leur
 actionne semble pas avoir eu de retentissement sur Israël, ce n'en sont pasmoins des
 facteurs importants dans la civilisation de l'AsieOccidentale ancienne.LES ÉLAMITES.
 C'est en Élam (l'ancienne Perse), sur le site de Suse, que l'on arencontré les plus
 anciens vestiges de civilisation de l'AsieOccidentale. Une nécropole située sur le sol
 vierge contenait unecéramique dont le décor était une stylisation de motifs
 naturistesavec tendance au géométrique. Au-dessus de cette nécropole, lesmonuments
 découverts étaient contemporains des plus vieux monumentsde Sumer; or, la
 céramique de cette seconde couche se rattachenettement à celle de la nécropole sous-
jacente. Et lorsqu'apparaîtl'écriture, la langue régionale qu'on appelle le proto-élamite
 n'estni sémitique ni indoeuropéenne (9). Les Kassites. Asianiques aussi les Kassites
 descendus du Zagros,comme autrefois les Gouti, qui succédèrent à la première
 dynastie deBabylone, ébranlée par un raid hittite, et gouvernèrent le payspendant
 plusieurs siècles (XVIII e -XII e siècles av. J.-C). Chez eux d'ailleurs, comme chez les
 Mitanniens, comme chez lesHittites de Boghaz-Keuï, certaines divinités, certains
 dynastesportent des noms indo-européens, mais ce n'est que le faitd'aristocraties
 dirigeantes; le fond reste asianique, comme on levoit par la langue et l'ensemble du
 panthéon. Il offre en effet, danstoute l'Asie Occidentale ancienne, une grande
 homogénéité; nous yretrouvons partout le culte naturiste représenté par une divinité
 defertilité et de fécondité ou par un couple divin ayant ces attributs.LES VANNIQUES.
 Au nord de l'Assyrie, dans la partie la plus haute de ce que l'onappelait le Soubarou,
 ou pays nourri, nous retrouvons, au début dupremier millénaire avant notre ère, un
 royaume asianique, le royaumed'Ourartou, dans la région du lac de Van dont les
 habitants parlaientencore une langue asianique, malgré que leur civilisation
 fûtimprégnée d'influences assyriennes. L'ethnographie, d'ailleurs, semble corroborer
 ces résultats.Tandis que les Sémites appartiennent en général au typedolichocéphale,
 les Asianiques, dont le type se retrouve aujourd'huidans les Arméniens, les Kurdes,
 sont brachycéphales. Les récentesmensurations de crânes, vraisemblablement
 sumériens, trouvés dans lesfouilles anglaises dirigées par M. Hall à Tell-el-Obéid près



 d'Our,ont montré que si les Sumériens sont dolichocéphales par leur indicecrânien, ils
 ont un occiput plat et une grande étroitesse des tempesqui leur donne un aspect
 brachycéphale (10); cette particularité estindiquée par les monuments sumériens, de
 même que les monumentsasianiques reproduisent habituellement un type
 brachycéphale. Sidonc, par leur parler, les Sumériens peuvent être rangés parmi
 lesAsianiques, ils constituent une variété à part en regard du grandbloc des Mitanno-
Hittites (ou mieux Hourri-Proto-Hittites) que nousavons décrit. En Palestine, la
 situation ne paraît pas avoir été différente. Ona reconnu à Guézer, notamment, la
 présence d'une population (la plusancienne dont on ait constaté l'existence en
 Canaan), qui pratiquaitl'incinération de ses morts. Ce n'est que postérieurement que
 l'onconstate, au même endroit, le rite de l'inhumation qui correspondsans doute à
 l'installation des Sémites dans la contrée (11). Une telle situation n'a pas été sans
 influence sur lesIsraélites. Lorsque le clan sémitique d'Abraham, vers 2000 avantnotre
 ère, quittait la ville d'Our, il abandonnait une métropolefoncièrement sumérienne; et
 dans son séjour à Harran, il seretrouvait en pays asianique (Harran sur le Balih,
 affluent del'Euphrate, répond au centre du territoire occupé par les Hourri).Lorsque
 les Israélites s'installèrent en Canaan, ils prenaientcontact avec toutes ces tribus
 asianiques dont la Bible a gardé lesouvenir, de temps immémorial en I possession du
 sol, et aussi avecles tribus sémitiques fixées avant eux dans la région. Pour peu
 detemps, d'ailleurs, puisque les Sémites et Asianiques (Hittites etHourri) s'ébranlent
 probablement sous la poussée lointaine de deuxcourants de peuples, l'un venu
 d'Europe en Asie Mineure (lesIndo-Européens de Boghaz-Keuï?), l'autre venu du
 Zagros (la descentedes Mèdes et des Perses en Iran?), et que cette invasion
 conjuguéesous le nom d'invasion des Hyksos s'installe solidement en Egypte où,à côté
 de faits de civilisation pratique dus aux Asianiques hourri(le plan carré des villes), on
 constate l'intrusion de noms propressémitiques (scarabées au nom de Jacob-El, etc.).
 Pendant ce temps, les Hittites qui devaient un jour supplanterles Mitanniens, soit par
 les armes, soit par infiltration,descendaient en Syrie, se fixaient un peu partout, et,
 quoique larédaction soit bien postérieure à l'événement, nous en trouvons unécho
 dans l'épisode biblique (Ge 23-25:9 et suivant), qui nousmontre Abraham achetant aux
 Hittites «maîtres du pays», et payant à«Éphron le Hittite» la caverne de Macpélah près
 d'Hébron où ilensevelira les siens. C'est pendant le séjour des Israélites demeurésen
 Egypte après l'expulsion des Hyksos, et, de race conquérantedevenus pour les
 Égyptiens celle des vaincus (ce que rappellel'allusion de l'Exode aux «Pharaons qui
 n'avaient pas connu Joseph»),que nous voyons par les lettres d'El-Amarna (12) un roi
 de souchehittite régner à Jérusalem; il s'appelle Abdou-Hépa (Hépa est unedivinité
 hittite). Cette emprise de la civilisation mitanno-hittitese traduit dans le domaine de
 l'art, jusqu'à l'est de la mer Morte,par une stèle mutilée trouvée à Schihan (13), qui
 représente unguerrier vêtu du pagne d'étoffe plissée comme les Hittites, coiffécomme
 eux du casque et dans l'attitude du combat, tel qu'on voit legrand dieu hittite figurer



 sur les monuments de la Hautes Syrie et del'Asie Mineure. Puis lorsque les Israélites
 après leur sortied'Egypte s'établiront en Palestine, il leur faudra vaincre larésistance
 des tribus locales. Ils s'infiltreront au milieu d'ellessans pouvoir les réduire toutes.
 Jérusalem notamment ne succomberaque sous David et grâce au stratagème qui lui fit
 employer le chemindu sin-nor (la grande conduite d'eau qui ravitaillait la cité),pour
 s'emparer de la ville. Mais l'origine réelle de Jérusalemdemeurait connue, témoin
 l'apostrophe du prophète: «Ton père est unAmorrite, ta mère une Hittite» (Eze 16:3,46)
 qui la rappelle:mi-sémitique, mi-asianique. Et de même que, malgré le départ
 desHyksos d'Egypte, il était resté des Sémites dans le Delta, de même ilrestait des
 Asianiques en Palestine après la conquête. Ésaü, jadis,avait pris femmes chez les
 Hittites, Salomon fit de même, et Davidcomptait des Hittites parmi ses officiers et ses
 familiers. C'est àl'influence asiatique et plus particulièrement asianique, et pas àcelle
 de l'Egypte, que l'on doit des rechutes dans l'idolâtrie commel'adoration du veau d'or.
 Le culte du taureau (animal-attribut dugrand dieu de fertilité Teshoub-Adad, dont il
 est la représentation)est attesté dès la période la plus ancienne, sur des monuments
 datantde la fin du III e millénaire, et provenant de Cappadoce (empreintesde sceaux
 sur les tablettes cappadociennes), on remarque sur unpiédestal l'idole d'un taureau
 (14); on la retrouve, presque unmillénaire plus tard, sur des bas-reliefs d'Euyuk (aux
 environs deBoghaz-Keuï); une procession de prêtres et de fidèles s'avance verslui pour
 l'adorer (15). Ces divers indices contribuent à mettre en lumière l'importancede
 l'élément asianique en Asie Occidentale ancienne, et celle de soninfluence sur le
 peuple d'Israël. G. Contenau.--(1) G. Contenau, Manuel d'archéologie orientale. P.
 (A.Picard) 1, 1927,où l'histoire des fouilles en Asie antérieure estrésumée, p. 135--(2)
 Sur les langues asianiques, lire: C. Autran, Les langues propres de l'Asie antérieure
 ancienne, dans Leslangues du Monde. P. (Champion), 1924, p. 273-318.--J. Friedrich,
 Altkleinasiatische Sprachin Ebert Reallexikon der Vorgeschichie Berlin (W. de Gruyter),
 1924.--(3) G. Furlani, Leggi dell'Asia Anleriore antica; Roma(Istituto p l'Oriente), 1929,
 recueil des lois sumériennes,babyloniennes, néobabyloniennes, hittites et
 assyriennes.--(4) S. Smith, Early Historv Assyria, Lond. (Chatto, Windus),1928, chap.
 7, 13, 15.--(5) G. ContE nau, Les tablettes de Kerkouk et les origines de lacivilisation
 assyrienne Babyloniaca IX (1926).--(6) Du Mesnil du Buisson, Les ruines. d'El-Mishrijé;
 Syria, depuis 1920, où sont consignés les résultats des campagnes defouilles de
 l'auteur.--(7) J. Garstang, The Hittite Empire. Lond. (Constable),1929.--Sur l'histoire de
 l'Asie Antérieure, résume au point dans: E.Ebeling, Geschichte des alten
 Morgenlandes. Berlin (W. deGruyter), 1929.--(8) G. Contenau, Trente tablettes
 cappadociennes. P.(Geuthner), 1919.--(9) V Scheil, Mémoires de la Délégation, française
 en Perse. P.(Leroux), VI, 1907; XVII, 1923.--(10) H.R-Hall et CL. Woolley, Ur
 Excavations, l Al-Ubaid. Lond.(British Muséum), 1927, chap. 10.--(11) L.-H. Vincent,
 Canaan d'après l'exploration récente. P.(Gabalda), 1907.--P. Handcock. Archoeology of
 the Holy Land Lond. (Fisher Unwin), 1916.--(12) J.A. Knudtzon, Die El-Amarna Tafeln.



 Leipzig (Hinrichsï),1915. Références p. 1556.--(13) G. Contenau, Musée du Louvre, Les
 Antiquités Orientales P. (Mo-rancé), II, 1930, pl. 4.--(14) G. Contenau, La glyptique
 syro-hittite. P. (Geuthner),1922, fig. 5, 6, 15, 22, 24, 39.--(15) J. Garstang, Loc. cit., fig.
 8, p. 134. Pour l'étude des Sumériens, voir CL. Woolley, Les Sumériens (tr. fr. E. Lévy),
 Paris, Payot, 1930.



ASIARQUES
Fonctionnaires officiels de la province proconsulaire d'Asie (Ac19:31). Leur situation
 exacte est incertaine: certains savants lesidentifient avec les «grands-prêtres de l'Asie»,
 hauts dignitaires àla fois religieux et politiques, qui présidaient la «Commune del'Asie»,
 c-à-d. l'assemblée annuelle des députés de la province, àl'occasion de laquelle étaient
 célébrés des jeux et des fêtes enl'honneur de l'Empereur régnant; d'autres y voient les
 simplesmembres de l'assemblée, les délégués des villes et des régions, commeles
 Bithyniarques, Galatarques, Lyciarques, Syriarques d'autresprovinces, connus par
 divers textes. Ils étaient chargés des lourdesdépenses de ces fêtes. Quelle qu'ait été
 leur position dans la hiérarchie, on comprendbien que ces habitués des fêtes aient vu
 dans le fanatisme desÉphésiens pour leur déesse un grand danger pour les
 étrangersporteurs de l'Évangile; mais on ne se serait pas attendu à trouverchez ces
 professionnels du culte de l'empereur des «amis» de l'apôtrePaul.



ASIE
Dans le N.T. ce mot ne désigne jamais la «partie du monde» de ce nom;c'est toujours la
 province romaine d'Asie proconsulaire, l'une desplus importantes et des plus riches de
 l'empire, célèbre enparticulier par ses laines, ses toiles, ses teintureries. (cf. Ap3:4-18)
 Elle comprenait l'extrême O. de l'Asie Mineure actuelle,limité par la Bithynie (N.-E.), la
 Galatie (E.), la Pamphylie jet laLycie (S.-E.) et par la mer Egée (O.), où telle possédait
 quelquesîles. Les Romains l'avaient conquise en 133 av. J.-C; au temps del'apôtre
 Paul, elle était gouvernée par un proconsul aidé de troislégats (délégués), et qui
 séjourna soit à Pergame, (cf. Ap 2:13)soit à Ephèse. Elle réunissait la Mysie, la Lydie,
 la Carie et enpartie la Phrygie. Ses villes principales étaient Éphèse, Smyrne
 etPergame. L'Asie fut christianisée de bonne heure, grâce surtout àl'activité
 missionnaire de l'apôtre Paul(Ac 16:6 19:10,22,26,27,1Co 16:9 2Co 1:8 2Ti 1:15,1Pi
 1:1) L'ép. de Paul aux Éphésiens était probablement une lettrecirculaire adressée à
 toutes les Églises d'Asie. C'est à sept d'entreelles qu'est adressée ensuite l'Apocalypse
 de saint Jean (Ap1:4-11). L'Église d'Éphèse devint un des principaux centres
 del'influence chrétienne aux premiers siècles.



ASIEL
 1. Prince de Siméon (1Ch 4:35). 2. Ancêtre de Tobit (Tob 1:1).



ASILE
Pour les passages renfermant ce simple mot et ses synon. «abri,refuge, retraite»,
 employés au sens pr. (Esa 16:4 28:17 32:2,etc.), ou appliqués au fig.. à l'Éternel (Ps
 27:6 32:7 91:1119:114 etc.), voir les concordances.Dans Esd 9:8-9, ces mots
 interprètent le sens litt. del'original hébreu: le «pieu», souvenir les tentes du désert, et
 le«mur», allusion aux reconstructions de Jérusalem. Pour le «droit:asile»,voir Autel,
 Refuge, Vengeur du sang.



ASIMA
Divinité adorée à Hamath sur l'Oronte 2Ro 17:30); a étélongtemps totalement
 inconnue.Des papyrus assyriens récemment découverts parlent d'une déesse de
 cenom adorée par des Juifs d'Egypte, qui semble correspondre au cultede Hamath;
 même, il se pourrait que le «péché de Samarie» (Am8:14) désignât aussi ce même culte.



ASKALON
Voir Ascalon.



ASKÉNAZ
 (Ge 10:3,1Ch 1:6) Fils de Gomer, petit-fils de Japhet. Jer 51:27 invite Askénaz,avec
 deux autres contrées de l'Asie septentrionale, dont l'Arménie(=Ararat), à s'élever contre
 Babylone. Il s'agit ici d'un, peuple indo-germanique de la race desCimmériens (assyr.
 Guimirra ;voir Gomer) dont il est question dansHomère, Hérodote, la correspondance
 des fonctionnaires assyr. du VIIIe siècle, etc. Comme ils venaient du N.-E. de la mer
 Noire, on lesapparente volontiers aux Scythes.



ASMODÉE
Le «méchant démon» qui joue un grand rôle dans Tob 3,6,8.C'est l' Asmédaï du Talmud,
 mais il provient fort probablement del' Aêchma daéva du parsisme, démon de la
 sensualité dans l'Avesta. L'influence mède et perse sur ce roman religieux est
 icifrappante.



ASNA
 1. Famille revenue de l'exil avec Zorobabel (Esd2:60). 2. Deux villes de Juda (Jos
 15:33,43); inconnues.



ASNATH
Fille de Potiphéra, prêtre d'On =Héliopolis), que le pharaon donnapour femme à
 Joseph; mère d'Éphraïm et de Manassé.(Ge 41:45,50 46:20) Son nom représente bien
 une appellation égyptienne, signifiantprobablement «qui appartient à Neith»: Neith
 était la déesse de Saïs,ville du Delta. Un remarquable roman judéo-chrétien,
 remontant aumoins au V e siècle, met en scène Asnath qui renonce à ses dieux
 pourépouser Joseph.



ASPALATHE
(grec, genêt). Buisson à sève aromatique dont la racine servait àconfectionner un
 parfum (Sir 24:15). On ne sait pasexactement de quelle plante il s'agit.



ASPÉNAZ
Chef des eunuques de Nébucad-netsar (Da 1:3).



ASPERSION
Voir Libation.



ASPHALTE
Voir Bitume.



ASPHAR
Citerne du désert de Judée, vers la mer Morte, où campèrent Jonathanet Simon
 Macchabée (1Ma 9:33); situation incertaine.



ASPIC
Voir Serpent.



ASRIEL
Fils de Manassé (1Ch 7:14,No 26:31,Jos 17:2), ancêtre desAsriélites (No 26:31).



ASSARHADDON
Roi d'Assyrie (681-668). Son père, Sennachérib, le nomma gouverneurde Babylone,
 qu'il venait de détruire, en 689, et, peu de temps avantd'être assassiné par deux de ses
 fils (2Ro 19:37,Esa 37:38), ill'avait nommé prince héritier (681).Cette décision avait été
 prise contre l'avis de ses autres fils et debon nombre, de hauts personnages.
 Assarhaddon n'était pas l'aîné: sonnom signifie «(le dieu) Ashour a donné un frère» et,
 comme réponseaux objections, Sennachérib, dans son testament, lui avait donné
 unnouveau nom: Ashour etil-ilani moukin-apal, ce qui signifie «Ashour,le seigneur des
 dieux, a confirmé un héritier». Les frères, furieux,assassinèrent leur père et
 s'emparèrent de la ville d'Ashour.Assarhaddon, encouragé par les oracles des dieux,
 marcha contre lesrévoltés et les battit. Il régna dès lors sans oppositionconsidérable,
 bien que sa politique favorable aux Babyloniens déplûtaux nobles assyriens. C'est «le
 roi d'Assyrie» auquel il est faitallusion dans 2Ch 33:11, et dont les généraux
 emmenèrent le roiManassé captif à Babylone; il régnait en effet sur la Babylonie
 commesur l'Assyrie. Il envahit plusieurs fois l'Egypte et l'assujettit enenlevant
 Memphis en 670. D'après Esd 4:2 il colonisa Samarie.Voir fig. 23.Voir Assyrie et
 Babylonie.



ASSASSIN
Voir Crimes... R.-H. Pf.



ASSEMBLÉE
I Dans l'A.T., ce mot est la traduction de plusieurs mots hébreu(p. ex. 1Sa 19:20,
 assemblée de prophètes; Ps 26:6, l'ass.de ceux qui font le mal; Pr 21:16, l'ass. des
 morts; Jer6:11, l'ass. des jeunes gens; Jer 15:17, l'ass. des moqueurs).Tous ces
 passages parlent d'assemblées particulières et degroupements spéciaux. Mais les mots
 hébreux les plus fréquents, qâhâl (idée de convocation) et édah (idée de rendez-vous),
 serapportent au peuple d'Israël dans son ensemble, avec des nuancesdifférentes, sans
 toutefois que chacun de ces deux mots soit employéà l'exclusion de l'autre pour un
 sens particulier. 1. Dans son sens le plus général, le mot assembléedésigne l'ensemble
 du peuple d'Israël (dénombrements: No 1:2,Esd2:64, correspond à l'expression «le
 peuple», du texte plus anciende 2Sa 24:2, où il est aussi question de recensement).
 Cetteassemblée au complet, «hommes et femmes», nous la retrouvons audésert,
 murmurant contre Moïse parce qu'elle n'a pas d'eau (No20:1-13), ou encore au
 moment du choix de Josué comme successeur deMoïse (No 27:12-23), et, plus tard,
 écoutant la lectured'Esdras (Ne 8:2). 2. Mais bien souvent l'assemblée correspond à la
 réuniondes hommes dans toutes les affaires politiques ou juridiques (Le24:14,
 «l'assemblée le lapidera»; No 35:12,24, «l'assembléejugera»; Jug 20:1-2 21:8 et suivants,
 assemblée réunie pourfaire la guerre). Cf. aussi Ps 107:32, où assemblée est
 enparallèle avec le «conseil des anciens». 3. L'assemblée de l'Éternel représente
 souvent le peuplehébreu en tant que théocratie, Église-nation, dans ses rapports
 avecDieu. Elle est consacrée (No 16:3). Tous ne peuvent yentrer (De 23:1-8). Elle se
 réunit pour des cérémonies (Ex12:6,Le 4:14,2Ch 29:23,28). 4. De là vient le sens de la
 «sainte assemblée»,«assemblée solennelle», donné aux grandes fêtes religieuses du
 peupled'Israël, spécialement celles des Pains sans levain et desTabernacles (Le
 23:36,No 29:35). C'est contre ces fêtes quiavaient dégénéré que s'élèvent les prophètes
 lorsqu'ils blâment les«assemblées» (Am 5:21,Esa 1:13). 5. Les Psaumes évoquent la
 spiritualité des «assemblées»,lorsqu'ils parlent de «l'assemblée des fidèles de Jéhovah»
 (Ps149:1), qui se réunit pour chanter ses louanges (Ps 22:23 26:1268:27).II Les mots
 grec par lesquels les LXX ont traduit les termes hébreuxsignifiant «assemblées sont
 presque indifféremment sunagôgê et ekklêsia. C'est plus tard que ces mots prirent des
 sens biendifférents, spécialement au début de l'Église chrétienne. Tandis que
 sunagôgê gardait un sens concret: assemblée réunie en un certainlieu, et finalement
 désignait les lieux de réunion de l'Église juive, ekklêsia avait un sens plus spirituel et
 représentait «lacommunauté de ceux qui étaient appelés par Dieu au salut» et
 s'estappliquée plus spécialement au christianisme. Le mot «assemblée» se rencontre
 assez rarement dans le N.T.,jamais dans les évangiles; ce sont plutôt les termes
 «synagogue» ou«Église» qui sont utilisés. Cependant le mot «assemblée» se
 trouveparfois pour désigner une réunion quelconque (Ac 19:32 23:7),plus
 généralement il indique une réunion de chrétiens groupés pour leculte (Ac 11:26,1Co
 14:23,35,Heb 10:25,Jas 2:2). La Réformecalviniste a souvent recours à ce terme



 biblique pour désigner sescultes: «nos assemblées spirituelles», écrit Calvin; et pendant
 toutela période des persécutions ce fut le plus employé parmi lesHuguenots: ils
 allaient «a l'assemblée» ou «aux assemblées du Désert».



ASSÉNUA
Nom de famille en Benjamin (1Ch 9:7) =Sénua (Ne 11:9).



ASSER
Fils de Jacob et de Zilpa, servante de Léa; celle-ci lui donna sonnom d'Asser, qui
 signifie heureux (Ge 30:13). La source Jdans les bénédictions de Jacob (Ge 49:20)
 reprend cette notiond'optimisme, ainsi que le document deutéronomiste (De 33:24);ces
 indications, rapprochées du territoire assigné à Asser, donnentlieu de penser que le
 clan jouissait d'une prospérité enviable, parla proximité de la côte maritime (Jos
 19:24-31,Jug 5:17). Les inscriptions de Tell-el-Amarna appellent un certain
 clancananéen Mari abd Achérit (fils du serviteur d'Asher) ; unetribu cananéenne est
 nommée Asarou dans les inscriptions du roid'Egypte Séti I er (XIV e siècle). Y a-t-il
 trace dans cette parentéde noms d'un mélange d'Hébreux avec des Cananéens du
 Nord lors de laconquête? On ne peut le dire. Dans la campagne contre les Madianites
 les gens d'Asserfournirent leur contingent, tandis que dans la lutte contre le roiJabin
 de Canaan l'héroïne Débora blâme leur abstention (Jug5:17). Les nombres des
 recensements, fortement sujets à caution,dans les passages sacerdotaux, assignent à
 cette tribu une populationd'environ les 7 pour cent d'Israël, non compris Lévi (No
 1:4126:47). Le même document P attribue à son territoire vingt-deuxvilles et villages,
 dont la majorité ne sont pas identifiés (Jos19:24-30,Jug 1:31 et suivant, cf. Jos 17:11,
 J). Les Assérites «habitèrent au milieu des Cananéens», ce quisignifie qu'ils
 procédèrent par pénétration graduelle et non parextermination (Jug 1:31 et suivant).
 Leur tribu fut d'uneimportance secondaire; la liste des chefs de tribus sous David
 lapasse sous silence (1Ch 27:16 et suivants). Les généalogies setrouvent dans Ge
 46:17,No 26:44 et suivant, 1Ch 7:30 s.Voir Tribus d'Israël. P. W.



ASSER (Ville)
Ville frontière de Manassé (Jos 17:7).



ASSIR
 1. Lévite (Ex 6:24,1Ch 6:22). 2. Autre Lévite, descendant du premier (1Ch 6:23,37).



ASSOMPTION DE MOÏSE
Voir Apocalypses.



ASSOS
Ville de Mysie, située sur une haute colline rocheuse, position trèsforte dans le golfe
 d'Adramytte, en face de Mytilène.Patrie du stoïcien Cléanthe.Paul s'y rendit à pied de
 Troas (32 km.) et s'y embarqua pourMytilène (Ac 20:13 et suivant). Aujourd'hui Behram-
Kalessi



ASSOUR
Voir Assyrie et Babylonie.



ASSOURBANIPAL
(Osnappar). Dans Esd 4:9, on lit que «le grand et illustreOsnappar» transplanta à
 Samarie des peuplades babyloniennes etélamites. «Osnappar», dans le texte araméen,
 représente sans doute,sous une forme abrégée et peut-être corrompue, le nom du roi
 assyrienAssourbanipal (=«[le dieu] Ashour enfante un fils»), qui régna de668 à 625. En
 effet, aucun autre roi assyrien ou babylonien, régnantaprès 722, quand Samarie
 devint une province assyrienne, ne porte unnom qui puisse être identifié avec
 Osnappar et, du reste,Assourbanipal est le seul qui aurait pu emmener en exil une
 partie dela population de Suse (il prit cette ville, capitale de l'Élam, en646 et la
 détruisit en 641).Cette colonisation de Samarie, qui eut lieu vers 640-638,
 comprenaitdes gens d'Érek, de Babylone (qu'Assourbanipal prit en 648) et deSuse; les
 quatre premiers noms propres au pluriel dans Esd 4:9ne sont pas des peuplades, mais
 des titres de fonctionnaires; leshuitième et neuvième doivent se lire «c-à-d. de l'Élam»
 (gloseexplicative sur Suse). Il semble probable que 2Ro 17:24 est uneallusion à la
 même colonisation de Samarie. D'après Esd 4:2,Assarhaddon avait déjà envoyé des
 gens pour peupler Samarie. VoirAssyrie et Babylonie, Élamites. BIBLIOGRAPHIE --M.
 Streck, Assurbanipal, 3 vol., Leipzig, 1916. R.-H. Pf.



ASSUÉRUS
 1. Nom biblique de Xerxès, roi de Perse (485-465 av.J.-C.). D'après Esd 4:6, on lui
 aurait adressé une lettred'accusation contre les habitants de Juda et de Jérusalem.
 C'est luiqui figure dans le livre d'Esther. Da 9:1 le présente par erreurcomme père de
 Darius (le Mède) alors que Xerxès était lui-même filsde Darius I er (Hystaspe) et eut
 pour fils et successeur Artaxerxès Ier. 2. L'Assuérus de Tob 14:14 est
 probablementCyaxare.



ASSUR
Voir Assyrie et Babylonie.



ASSURANCE
 (a) Assurer = rendre sûr . Sûr vient du latin securus, exempt d'inquiétude, calme,
 tranquille, qui est ensûreté, (b) Assurer, c'est par dérivation donner ducourage, du
 sang-froid. (c) Une assurance est aussi une convention, untraité, par lequel,
 moyennant une prime déterminée, les assureursrépondent des pertes et du dommage
 que peut éprouver la choseassurée. Ces différents sens se retrouvent dans le champ
 biblique.L'A.T. met en avant le sens spirituel, interne, expérimental del'assurance,
 plutôt que le côté intellectuel, dogmatique, objectif.L'état d'assurance, dans sa
 perfection, est celui du juste (Esa32:17,Pr 1:33 10:9 28:1), (Sag 5:1, etc.). Pourtant le
 sens (c) seretrouve dans l'idée d'un contrat passé avec Dieu, idée qui avaitbesoin d'être
 spiritualisée (2Sa 7:16,Pr 3:26 etc.). Dans le N.T., le côté externe d'autorité se trouve
 dansAc 17:31 Assurance =preuve certaine. De même dans 2Ti 3:14, conviction entière .
 cf (2Co 3:4). C'est le grec parrêsia qui exprime le plus souventl'assurance du chrétien;
 au sens littéral, il désigne la liberté deparole (Ac 28:31), mais par extension la
 «hardiesse» en général(traduc. de Vers. Syn. dans Ac 4:13,29,31 9:28, etc.), la
 fermeconfiance et la joyeuse certitude de la foi en la grâce deDieu (1Ti 3:13,Heb
 4:16,1Jn 2:28 3:21 4:17 etc.); le verbedérivé s'applique a la proclamation courageuse
 de l'Évangile, qui estle privilège du serviteur de Jésus-Christ (1Th 2:2,Eph 6:20,Ac9:27
 et suivant 18:26 19:8 26:26, etc.). Le mot plêrophoria est aussi parfois employé, avec le
 sens deplénitude. Nous trouvons la plénitude de la connaissance: «pleinecertitude de
 l'intelligence» (Col 2:2); la plénitude de la foi:«foi pleine et entière» (Heb 10:22); la
 plénitude de laconviction (1Th 1:5); la plénitude de l'espérance (Heb6:11). Remarquer
 que Heb 11:1 réunit plénitude de foi et plénituded'espérance. La foi devient la
 substance de l'espérance, sa réalitévisible. Ici, l'assurance consiste en ce que l'espéré
 se réalise, leprévu se voit. Dans toutes ces plénitudes, il y a une réalitéobjective. La
 symbolique l'a bien compris en prenant comme signe dela foi, une croix; de
 l'espérance, une ancre; de l'amour, un coeur.Possède l'assurance du salut celui qui est
 pénétré, rempli par leSaint-Esprit. L'assurance est cette plénitude qui inonde l'âme
 duchrétien livré tout entier à l'action de l'Esprit.



ASSURIM
Tribu arabe descendant d'Abraham et de Kétura (Ge 25:13).



ASSYRIE ET BABYLONIE
1. Le pays et ses habitants. Les régions bordées par l'Arménie, la Perse, le golfe
 Persique etle désert de Syrie doivent leur fertilité et leur civilisation auxdeux fleuves
 célèbres qui les arrosent: le Tigre et l'Euphrate. LesGrecs appelaient bien à propos ces
 contrées: Mésopotamie, «au milieudes fleuves». Dans l'antiquité, la surface bordée par
 les deuxrivières était bien plus restreinte qu'aujourd'hui, car le cours del'Euphrate est
 maintenant à l'Ouest, celui du Tigre à l'Est de leurcours de jadis; d'autre part, la terre
 a envahi le golfe Persique surune étendue de plus de 100 km. (les villes de Éridou et
 Our étaientanciennement sur la mer). Les deux fleuves débouchaient d'ailleursdans la
 mer séparément. On peut dire que l'Euphrate est le fleuve dela Babylonie, tandis que
 le Tigre est le fleuve de l'Assyrie. Surl'ancien cours inférieur de l'Euphrate s'élevaient
 les villes deÉri-dou, Our, Larsa, Shourouppak, Nippour, Kish, Babylone et Sippar;sur
 le cours supérieur du Tigre florissaient les villes de Assour,Kalah et Ninive. Le cours
 tranquille de l'Euphrate et le courstumultueux du Tigre semblent avoir laissé leur
 empreinte sur lecaractère national respectif des Babyloniens et des Assyriens. A
 l'époque la plus reculée, nous trouvons deux peupladesdistinctes en Babylonie: au
 Sud les Sumériens (voir Asianiquhs), auNord les Accadiens, de race et de langue
 sémitiques. Les Assyrienssont de même des Sémites. Dans les temps historiques, la
 Mésopotamiea été envahie par les peuplades voisines, les Élamites, les Kassites,les
 Amorréens, les Araméens, sans pourtant modifier dans une mesureconsidérable ses
 caractères ethniques.2. Explorations et fouilles. Arbelles est la seule ville de
 l'ancienne Mésopotamie qui n'ait pasdisparu: les autres sont toutes ensevelies,
 oubliées. Le rabbinBenjamin de Tudela (1160) est le premier qui ait donné, après
 dessiècles de silence, une description des ruines de Ninive et deBabylone. Marco Polo,
 qui visita Bagdad et Mossoul, ne semble pass'être intéressé aux ruines. Depuis lors,
 Babylone fut visitée par lemédecin allemand Rauwolff (1574), par le commerçant
 anglais Eldred(1583), par Shirley (1599), qui vit aussi Ninive; par Cartwright(1611),
 par Pietro délia Valle (1614-26), et par bien d'autresdepuis. Tous, excepté le premier,
 commettent l'erreur de confondreBabylone avec Bagdad. Jean Otter, de l'Académie
 Royale desInscriptions, détermina à peu près, sur les données des géographesarabes,
 l'emplacement de Babylone et de Ninive. Le Carmélite Emmanuelde Saint-Albert,
 Niebuhr, l'abbé Beauchamp, Guillaume Olivier, auXVIII e siècle, et les Anglais Rien,
 Buckingham et Porter, aucommencement du XIX e, ont préparé par leurs voyages
 l'époque desfouilles archéologiques. Paul Botta, agent consulaire français à Mossoul,
 commença en 1842les fouilles en Mésopotamie et découvrit le palais de Sargon
 àKhorsabad; Layard découvrit les palais de Kalah à Nimroud trois ans plustard et, en
 1849-50, ceux de Ninive à Kouyoundjik (où son successeurRassam découvrit en 1853
 la bibliothèque d'Assourbanipal). EnBabylonie, les fouilles commencèrent en 1854,
 quand Lof tus explorale sol de Warka (Érek). Peu après, Taylor travailla à Mukayyar
 (Our)et Rawlinson à Birs Nimroud (Borsippa). En même temps Fresnel etOppert firent



 des fouilles à Babylone et, en 1877, de Sarzec commençacelles de Tello (Lagash), qu'il
 continua avec des résultatssurprenants jusqu'à sa mort en 1901. Les Américains
 (Peters, Haynes)eurent d'excellents résultats à Nippour (depuis 1888) et lesAllemands
 de même à Babylone (Moritz et Koldewey, depuis 1887) et àAssour (Andreae, depuis
 1903). Banks découvrit l'ancienne ville deAdab à Bismya (1903). De nos jours, les
 fouilles les plus importantessont celles de Our, Kish, Ourouk (Érek), Nuzi (près de Ker-
kouk).3. Histoire de la Babylonie. Voir Atlas 8Dans la période ancienne de l'histoire
 de la Babylonie, nousassistons à une lutte entre villes pour l'hégémonie du pays qui,
 mêmelorsqu'il était conquis, ne restait jamais longtemps dans les mêmesmains (voir
 Asia-niques). Quand une nouvelle dynastie d'origineamorréenne s'empara du trône de
 Babylone, la lutte fut acharnée entreIsin et Larsa, ce qui devait faciliter le triomphe de
 Babylone. Lepremier de ces rois amorréens, Soumouabou (2225-2212), dirigea
 sonattention vers le N.: il s'empara de Kish, mais ne put pas régnersans difficultés sur
 tout le pays de Accad; il fut même attaqué parun «patesi» (gouverneur) de Assour. Son
 successeur, Soumou-la-ilou(2212-2176), dans ses trente-six années de règne, réussit
 à étendreson pouvoir sur le territoire de Accad tout entier, bien que Kish eûtsecoué le
 joug de Babylone au commencement de son règne. Zabioum(2175-2161) transmit à
 Abil-Sin (2161-2144) le royaume dans sonétendue intégrale. Mais, pendant ce temps,
 les Elamites menaçaientles trois villes rivales, Isin, Larsa et Babylone: leur roi,Kou-
dour-Maboug, installa son fils, Warad-Sin, sur le trône de Larsa(2167); le sceptre de ce
 dernier passa, à sa mort, à son frèreRim-Sin (2155-2094). Sinmouballit (2143-2124),
 le successeur deAbil-Sin, s'allia avec Rim-Sin qui, en 2126, s'empara de Isin. Quandle
 célèbre fils de Sinmouballit, Hammourapi (2123-2081), devint roide Babylone, il
 n'avait donc qu'un seul rival sérieux: Rim-Sin, maisil le battit complètement en 2095,
 après avoir étendu ses domainesjusqu'à Assour et Ninive. Ainsi il fonda un empire
 s'étendant dugolfe Persique jusqu'à l'Assyrie, il acheva l'union des Sumériensavec les
 Sémites, et fit de Babylone une métropole qui a laissé samarque sur l'histoire
 universelle. Conquérant invincible, Hammou-rapise distingua surtout comme
 administrateur soucieux des moindresdétails du gouvernement et comme législateur
 éclairé (voy., sur soncode, parag.8). Il restaura les temples, creusa des canaux et,
 engénéral, améliora la situation sociale et économique du pays.Samsou-ilouna (2080-
2043) continua la politique sage de son illustrepère, mais il dut combattre contre les
 ennemis du dehors: lesKassites, montagnards sauvages qui devaient plus tard
 s'emparer duroyaume, menacent la frontière orientale; un prétendant, qui sefaisait
 passer pour le vieux Rim-Sin, organise une révolte dans leS.; à l'Ouest, des Amorréens
 essayent de franchir la frontière. Bienque Samsou-ilouna réussît à vaincre ces
 ennemis, il ne put pasempêcher la formation d'un État indépendant dans les
 marécages prèsdu golfe Persique, le «Pays de la mer» où Ilouma-iloum fonde
 unedynastie qui, après que les Hittites eurent donné le coup de grâce àla dynastie de
 Hammourapi (1926), saisit les rênes du gouvernement dela Babylonie (1925-1762). La
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 faiblesse de ces rois de la II e dynastie était propice à uneinvasion étrangère: sous le
 commandement de Gandash (1761), lesKassites conquirent le pays et fondèrent la III e
 dynastiebabylonienne, qui occupa le trône pendant cinq cent soixante-seizeans.
 Comme d'ordinaire, les conquérants barbares s'assimilèrent lacivilisation des vaincus;
 la contribution principale des Kassites auprogrès semble avoir été le cheval, qui,
 auparavant, était presqueinconnu en Babylonie. Vers 1720, les rois kassites
 étendirent leurpouvoir sur le «Pays de la mer». Après un siècle et demi durantlequel les
 sources font défaut, les tablettes de Tell-el-Amarna(Egypte), provenant des archives
 d'Amé-nophis III et IV et contenantune partie de la correspondance diplomatique des
 deux pharaons avecles princes de l'Asie antérieure, vers 1400, jettent quelques
 lueurssur les règnes de Kadash-man-Ellil I er et de Bournabouriash II, dontonze
 lettres sont connues. Bournabouriash rappelle à Aménophis IV lapolitique favorable à
 l'Egypte de son père Kourigalzou II, qui refusade favoriser l'insurrection du pays de
 Canaan contre l'Egypte, et ill'exhorte à agir de même à son égard, maintenant qu'un
 vassal du roibabylonien (Ashour-ouballit, roi d'Assyrie) envoie une ambassade
 enEgypte, comme s'il était un souverain indépendant. En général, ceslettres
 concernent des mariages et des cadeaux. Depuis 1400,l'Assyrie commence à prendre
 conscience de ses forces et se soustraitau pouvoir des rois kassites, dont l'autorité est
 en déclin.Bournabouriash, malgré le ton très fier de sa lettre, fit uneconvention au
 sujet des frontières avec Ashour-ouballit, dont ilépousa la fille; quand un fils de ce
 mariage fut tué par un complotantiassyrien, Ashour-ouballit eut l'audace d'envahir la
 Babylonie etde placer un autre de ses petits-fils sur le trône. Ce dernier,Kourigalzou
 III, battit le roi d'Élam, Hourpatila; mais quand il setourna contre l'Assyrie après la
 mort de son grand-père, il échouacomplètement. Nous apprenons au moyen des
 archives hittites queKadashman-Tourgou avait l'intention de s'allier au roi hittite
 contrel'Egypte, mais il ne semble pas qu'il ait envoyé une armée. Lecélèbre traité de
 paix entre Ramsès II et Hattpusil fut signé autemps de son fils Kadashman-Ellil II,
 dont une lettre à Hattousil aété retrouvée dans la capitale hittite. L'Assyrie prend de
 plus enplus l'offensive contre la Babylonie: Toukoulti-Ninourta I er pritBabylone et fit
 prisonnier son roi Kashtiliash III (1256). La luttese poursuivit dans la suite avec un
 succès variable:Adad-shoum-outsour battit les Assyriens et assiégea même la
 capitale(Assour). Sous ses successeurs immédiats, Melishipak II etMardouk-apal-
iddina I er, la Babylonie jouit d'une paix et d'uneprospérité relatives, mais Zababa-
shoum-iddina fut battu d'abord parAshour-dan I er d'Assyrie, et peu après par
 Shoutrouk-Nahunté, roid'Élam, qui emporta à Suse, avec un grand butin, le code
 deHammourapi. Il n'est donc pas surprenant que son successeur,Ellil-nadin-ahe, fût
 le dernier roi de la ligne kassite. La IV e dynastie (dite pashe) compte onze rois, qui
 régnèrentcent trente-deux ans. Le plus célèbre est Neboukadrezar I er
 ouNébucadnetsar, vers 1140; après une défaite, il réussit à porter laguerre dans le
 territoire même d'Élam et des Amorréens, mais il futbattu par les Assyriens. Mardouk-



nadin-ahe, trente ans après, eutd'abord quelques succès contre Téglath-Phalasar, mais
 vit bientôt sacapitale et d'autres villes occupées par les Assyriens, qui,d'ailleurs, ne
 purent pas y rester longtemps. Les trois dynastiessuivantes (v e -VII e) ne surent pas
 empêcher les ravages desSoutéens, Araméens nomades, qui, sous le fondateur de la
 VIII° dyn.,Nabou-moukin-apli (vers 1000), deviennent les maîtres de lasituation.
 D'autre part l'Assyrie croît en puissance: Adad-nirâriravagea plusieurs villes de
 Babylonie, Ashour-natsir-pal irrtposa sesconditions à Nabou-apal-iddin qui avait fait
 alliance avec lesAraméens de i Souhi (879), et Salmanasar III aida Mardouk-zakir-
shoumà se défaire d'un frère qui s'était proclamé souverain des régionsorientales, mais
 en même temps il le réduisit à la position d'unvassal (852). Mardouk-balatsou-iqbi
 essaya en vain, avec l'aided'Élam, de secouer le joug assyrien; même, pendant la
 période dedécadence de l'Assyrie qui suivit (jusqu'à la moitié du VIII esiècle), les faibles
 souverains babyloniens n'essayèrent pasd'affermir leur autonomie. Du reste, cette
 période est très obscure. Téglath-Phalasar III, le fondateur du grand empire
 assyrien,obligea Nabonassar (IX e dyn.) à reconnaître son autorité et, aprèsle court
 règne de trois rois babyloniens, il saisit lui-même «lesmains de Mardouk» en se faisant
 proclamer, sous le nom dePoulou, (cf. 2Ro 15:19) roi de Babylone (x e dyn.).
 Sonsuccesseur, Salmanasar V, en fit autant et prit, en Babylonie, le nomde Ouloulaï.
 A sa mort (722), Mérodac-Baladan II (cf. 2Ro 2 o 12et suivants, Esa 39), prince de Bit-
Jakin, organisa uneinsurrection des patriotes babyloniens contre l'Assyrie et,
 s'alliantavec Houmbanigash, d'Élam, il battit le nouveau roi assyrien, Sargon,à Der. Ce
 ne fut que douze ans plus tard que Sargon, après sesguerres en Syrie et en Arménie,
 réussit à le chasser et, en 709, à sefaire proclamer «lieutenant» de Babylone (pour ne
 pas froisser lessentiments des Babyloniens, bien qu'en réalité il exerçât despouvoirs
 souverains). Sennachérib, fils et successeur de Sargon, sedéfit de Mérodac-Baladan,
 qui avait de nouveau occupé le trône, etproclama Bel-ibni vice-roi (702), mais il fut
 obligé de le remplacertrois ans plus tard par son fils Ashour-nadin-shoumi (700-694).
 Cedernier, tandis que son père attaquait Mérodac-Baladan dans sonrefuge sur la côte
 d'Élam (Sennachérib avait construit une flottepour traverser la mer), fut fait prisonnier
 par le roi d'Élam, qui leremplaça par Nergal-shezib (694-669). Sennachérib, à son
 retour,emmena ce roi captif en Assyrie, mais Moushezib-Mardouk (693-689),prince
 caldéen ennemi de l'Assyrie, se fit proclamer roi. En 691 unegrande coalition,
 comprenant toutes les tribus araméennes deBabylonie, les Perses et les Babyloniens,
 fut battue par Sennachéribà Haloulé; deux ans après, la grande ville de Babylone
 futcomplètement rasée et inondée par Sennachérib. Assar-haddon (681-669)renversa
 la politique de son père; il rétablit la paix en Babylonieet, dix ans après sa destruction,
 il ordonna la reconstruction de lacapitale. Mais il commit l'erreur de partager l'empire
 entre deux deses fils: Assourbanipal reçut l'Assyrie et Shamash-shoum-oukin(669-
648) devint vice-roi de Babylone. Une guerre féroce entre lesdeux frères ne tarda pas à
 éclater; bien que soutenu par plusieursrois, Shamâsh-shoum-oukin fut assiégé dans



 Babylone et périt dans lesflammes de son palais. Toutefois, après la mort
 d'Assourbanipal, l'Assyrie, saignée parces longues guerres, allait bientôt être anéantie.
 En Babylonie,Nabopolassar (625-604) devient roi (XI° dyn. néo-babylonienne) etdélivre
 pour toujours son pays du joug assyrien. Ses attaques contrel'Assyrie en 616 n'eurent
 pas de succès: l'Egypte se rangea contrelui; mais, deux ans après, Cyaxare le Mède
 entre en campagne contrel'Assyrie; il prend Assour, où Nabopolassar le rejoint et où
 letraité d'alliance est confirmé par le mariage de Nébucadnetsar(Nabu-chodonosor), fils
 de Nabopolassar, avec la petite-fille deCyaxare. Les alliés marchèrent ensemble contre
 Ninive en 612, laprirent en trois mois et la détruisirent complètement. Le PharaonNéco
 voulut profiter de la débâcle assyrienne pour s'emparer de laPalestine: il défit Josias à
 Méguiddo (2Ro 23:29) en 608, maisNabopolassar envoya Nabuchodonosor à sa
 rencontre; et les Égyptiens,complètement battus à Carchémish, durent abandonner
 leurs conquêtesd'Asie (604). Au moment d'envahir l'Egypte, Nabuchodonosor
 dut,rentrer à Babylone à cause de la mort de son père. Toutefois, laPalestine et la
 Syrie devenaient des provinces babyloniennes. Quandle royaume de Juda, malgré les
 remontrances de Jérémie, se révolta,Jérusalem fut prise et les principaux citoyens
 furent déportés (597).Quand, plus tard, Sédécias s'allia à l'Egypte, à Tyr et à
 Sidon(587), sa capitale fut prise et détruite après un siège d'un an etdemi; Tyr fut
 aussi assiégée pendant treize ans (585-573) mais ne putpas être prise. (cf. Eze 29:18)
 Dans ses inscriptions,Nabuchodonosor parle de ses constructions, mais ne dit pas un
 mot deses campagnes. C'est lui, en effet, qui fut considéré comme lecréateur de la
 nouvelle Babylone, (cf. Da 4:30) celle quiremplit d'admiration les historiens classiques
 (cf. Josèphe, Ant., X, 11:1), le véritable centre commercial et littéraire del'Asie
 occidentale jusqu'à Alexandre; les plus grandioses des ruinesque les fouilles récentes
 ont révélées sont l'oeuvre de sa main. Sonfils et successeur, Évil-Mérodac (561-559),
 se montra inapte àgouverner et fut remplacé par son beau-frère Neriglissar (559-
556),qui mourut bientôt, laissant le trône à son jeune fils,Labashi-Mardouk, déposé
 après neuf mois. Nabo-nide (555-539) fut élupar le parti sacerdotal; prêtre et
 archéologue, ce roi s'intéressaplus aux questions de chronologie et aux travaux de
 restauration destemples qu'aux affaires d'État, qu'il laissa en grande partie auxsoins
 de son fils Bel-shatsar. (cf. Da 5) En ce temps, Cyrus,roi d'Anzan, vassal d'Astyage roi
 des Mèdes, réussit à déposercelui-ci, avec l'approbation de Nabo-nide, qui ne se
 doutait pas desconséquences de cet acte (550). Cyrus conquiert ensuite la Lydie(546)
 et se tourne contre la Babylonie; Belshatsar est battu à Opis,Sippar ouvre ses portes
 aux Perses (539); Babylone est prise en troismois par Gobryas, et Cyrus y est reçu en
 libérateur, tandis queNabonide, qui s'était enfui, devait finir sa vie dans l'exil.
 Al'époque perse, Babylone conserva encore pour un temps sonimportance, mais des
 rébellions, sous Darius I er et Xerxès,contribuèrent à hâter sa décadence; sous
 Alexandre, la ville eut sadernière heure de grandeur, mais la fondation de Séleucie,
 lanouvelle capitale, en 312, ôta désormais toute importance à lavieille métropole.4.



 Histoire de l'Assyrie. Voir Atlas 7Les fouilles de Assour, qui, comme le pays tout
 entier, porte le nomdu dieu national, ont démontré que la plus ancienne civilisation
 dupays était sumérienne; d'autre part, le nom des plus anciens roisassyriens connus,
 Oushpia, le fondateur du temple du dieu Ashour, etKikia, qui bâtit les murs de la
 capitale, ne sont pas sémitiques,mais mitanniens. On pourrait en déduire que les
 Mitanniens, connuspar les lettres de Tell-el-Amarna (vers 1400), étaient la
 populationautochtone et qu'ils adoptèrent la culture sumérienne. En Cappadoce,on a
 retrouvé des tablettes, datant du XXV e siècle, qui ont uncachet nettement assyrien
 (voir Asianiques). Nous devons placerl'invasion des Sémites en Assyrie peu après cette
 date. Les fouillesont révélé leurs ravages et la période de décadence culturelle quisuit.
 Mais peu à peu ils subirent l'influence de la culturesumérienne (écriture et religion en
 particulier). En réalité, vers2400, l'Assyrie est tributaire de Bour-Sin, roi de Our, qui
 envoieZarikoum. comme gouverneur du pays. Dans les premiers temps de la 1re dyn.
 de Babylonie, l'Assyrie semble avoir été plus ou moinsautonome, mais Hammourapi
 énumère les villes de Assour et de Niniveparmi celles de son empire. Après la chute de
 cette dynastie,l'Assyrie devient indépendante (Shamshi-Adad II, vers 1860);
 suiventtrois siècles dont nous ne savons rien: peut-être les Mitanniensont-ils occupé le
 pays pendant une partie de ce temps, car, vers1400, Doushratta, roi de Mitanni,
 envoie à son beau-frère, le PharaonAménophis III, une statue d'Ishtar de Ninive, ville
 qui lui estsoumise. Mais déjà Ashour-ouballit (vers 1380) envoie en Egypte
 uneambassade et agit en souverain indépendant, bien que Bournabouriashde
 Babylone prétendît le considérer comme vassal; nous avons même vuqu'il intervint
 dans les querelles dynastiques de Babylone, et plaçason petit-fils sur le trône, tout en
 gardant peut-être le pouvoirdans ses propres mains. Il avait battu les Mitanniens et
 avaitincorporé à son royaume une partie de leur territoire. Sessuccesseurs se
 montrèrent d'aussi bons capitaines: Ellil-nirari batles Babyloniens et leur enlève du
 territoire; Arik-den-ili fait desraids bien réussis; Adad-nirari I er fait des campagnes
 dans le N.,l'Ouest, et le S.; Salma-nasar I er (1290-1260) battit Shattouara roide
 Hanigalbat avec ses alliés, les Hittites et les Ara-méens Ahlamê,aussi bien que les
 Coutéens et les Babyloniens; pour des raisonsstratégiques, il transféra sa capitale de
 Assour à Kalah. Le premierAssyrien qui occupa le trône de Babylone fut Toukoulti-
Ninourta I er(1260-1240), qui se distingua aussi par des campagnes importantesdans
 les montagnes au Nord-E., N.-O., et dans la région du lac deVan. Lui aussi, il fonda
 une nouvelle capitale en l'appelant de sonnom, Kar-toukoulti-Ninourta, mais elle ne
 lui survécut pas. Il futtué par son fils au cours d'une révolution, à la suite de
 laquellel'Assyrie traversa une période de décadence. Une nouvelle dynastie commence
 avec Ninourta-apal-Ekour (vers1190). Après quelques règnes sans grande importance,
 Ashour-resh-ishiI er (vers 1120) battit des peuplades voisines et la Babylonie. Sonfils,
 Téglath-Phalasar I er (vers 1110), étendit les frontières del'empire assyrien dans le N.
 et l'Ouest, plus loin que sesprédécesseurs, et atteignit même les bords de la mer Noire
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 et de laMéditerranée (sans pourtant oser attaquer Damas et les plusimportantes villes
 phéniciennes). En cinq ans, il se vante d'avoirconquis quarante-deux peuples avec
 leurs rois. Il battit aussi, dansla suite, Mardouk-nadin-akh, roi de Babylone, en
 réduisant sonroyaume en vasselage, bien qu'on ait des raisons de croire que cedernier
 sût prendre sa revanche. En tout cas Ashour-bel-kala, fils deTéglath-Phalasar, conclut
 un traité de paix avec le roi babylonien etépousa sa fille. Les campagnes militaires
 avaient affaibli l'Assyrie, qui traversaune période de décadence et ne put empêcher les
 nouvelles provincesplus éloignées de secouer son joug. Les tribus araméennes
 enprofitèrent pour pénétrer dans la Syrie du N., en Mésopotamie et mêmedans la
 Babylonie méridionale, en y occupant des territoiresfertiles. Les populations de ces
 régions devinrent de plus en plusaraméennes de race et la langue araméenne devint
 plus tard celle detoute la région entre la Méditerranée et la Perse (Jésus
 parlaitaraméen). Adad-nirari II (vers 900) prépara le terrain pour lesgrandes conquêtes
 de ses successeurs immédiats. Toukoulti-Ninourta II(vers 890) part en campagne
 chaque année et nous a laissé sesitinéraires de marche. Ashour-natsir-pal II (884-880)
 nous a laissébien des inscriptions et des monuments, retrouvés dans les ruines desa
 capitale, Kalah, qu'il restaura en y faisant travailler sesprisonniers de guerre.
 Implacable envers ses ennemis, qu'ilécorchait, empalait, torturait sans pitié, il se battit
 dans le N.-E.et le N.-O., et atteignit les bords de la Méditerranée, où lesgrandes villes
 phéniciennes s'empressèrent de lui payer tribut, maisil n'osa pas attaquer le royaume
 de Damas. Salmanasar III (859-824),son fils, recula encore les frontières de l'empire. Il
 se battitsurtout en Syrie; une coalition qui comprend Ihouleni, roi de Hamath,Adad-
idri, roi de Damas, Achab, roi d'Israël, de même que des troupesde la Cilicie, d'Ammon,
 et d'Arabie, lui livra bataille à Qarqar(854). Bien qu'il se vante d'avoir massacré ses
 ennemis, Salmanasardut rentrer en Assyrie. Dans la suite, il battit Hazaël, roi
 deDamas, et l'enferma dans sa capitale, autour de laquelle il détruisittous les
 palmiers; mais il ne put pas prendre cette ville fortifiée.Cependant Tyr, Sidon, et Jéhu,
 roi d'Israël, lui envoyèrent leurtribut. Il mourut pendant une révolte de son fils
 aîné,Ashour-danin-apla, laissant son trône à un autre fils, Shamshi-adad V(824-810),
 l'époux de la célèbre Sémiramis. Malgré ses campagnes, ceroi dut réduire l'étendue de
 ses frontières. Par contre, son fils,Adad-nirari III (810-782), après quatre ans passés
 sous la tutelle desa mère, put se vanter d'avoir reçu les tributs des régionsorientales
 de la Médie et de la Perse, du «pays hittite, Amurru danssa totalité, Tyr et Sidon, du
 pays de Omri, Édom, Palastu (c-à-d. lepays des Philistins) et de Damas». Il introduisit
 en Assyrie le cultede Mardouk et de Nabou; un de ses fonctionnaires put même écrire
 àpropos de ce dernier: «Aie confiance dans Nabou, n'aie de confiancedans aucun autre
 dieu». Salmanasar IV (782-772) et Ashour-dan(772-754) se battirent contre les
 Araméens et contre Damas, mais sousleur règne et sous celui du pacifique Adad-nirari
 IV (754-746), quipérit dans une révolte, l'Ourartou (Arménie) se fortifie aux dépensde
 l'Assyrie. Téglath-Phalasar III (745-727), un des plus grandsparmi les rois assyriens,



 réussit à étendre et à organiser l'empirecomme aucun de ses prédécesseurs n'avait su
 le faire. Il eut dusuccès sur tous les fronts: il fit cesser les empiétements del'Ourartou
 en Syrie; il réduisit Arpad (Esa 10:9), ce quiprovoqua la prompte soumission de
 nombre de princes de la Palestineseptentrionale, parmi lesquels Ménahem d'Israël
 (2Ro 15:19 etsuivant); il étendit ses frontières du côté de la Médie. En 734, Achazde
 Juda l'appela contre ses ennemis «Retsin, roi de Syrie, et Pékachfils de Rémalia» (2Ro
 15:37 16:7). Ce dernier vit les provincesseptentrionales de son royaume envahies par
 l'Assyrien (2Ro15:29) et fut tué par Osée (2Ro 15:30) qui se soumitpromptement.
 Téglath-Phalasar continua sa marche vers le S. et pritGaza; la reine des Arabes envoya
 son tribut. Deux ans plus tard, laville de Damas tomba dans ses mains (2Ro 16:9) et
 devint uneprovince de l'empire. En 729, il devint roi de Babylone sous le nomde
 Poulou (Pul: 15:19). Pour consolider ses conquêtes, il déporta despopulations entières
 (cf. 2Ro 15:29) et remplaça souvent les princesconquis par des gouverneurs assyriens.
 Salmanasar V (727-722) marchacontre Osée, roi d'Israël, et l'assiégea pendant trois
 ans dans sacapitale. A la mort de Salmanasar (pendant le siège de Samarie), Sargon
 II(722-705) s'empara de la couronne et fonda la dernière et la plusglorieuse dynastie
 assyrienne. Quelques mois après, Samarie futconquise et 27.290 de ses habitants
 furent emmenés en captivité. (cf.2Ro 17:6 18:11) En 721, Mérodac-Baladan se
 proclama roi deBabylone et fit alliance avec le roi d'Élam; ce dernier battitSargon, qui
 voulait s'emparer de la Babylonie. Le roi assyrien sedirigea alors vers la Syrie, où
 l'Egypte intriguait comme d'habitude:il battit Jaou-bidi, roi de Hamath, à Qarqar (720),
 et Hanno, roi deGaza, ainsi que ses alliés égyptiens, à Raphia. Les années 717-
714furent consacrées à des campagnes contre Oursa I er (Rousa), roi del'Ourartou
 (Arménie): Sargon s'empara d'abord de la capitale duroyaume hittite, Car-chémish,
 puis du royaume de Van, et enfin battitOursa si complètement que celui-ci se tua.
 L'Ourartou cessa d'êtreune menace pour l'Assyrie, mais son affaiblissement permit
 auxCimmé-riens, dans la suite, de faire des raids en territoireassyrien. Après une
 campagne en Philistie (711), Sargon put enfin sediriger contre Mérodac-Baladan; au
 cours de deux campagnes, ilconquit la Babylonie et fut reçu avec enthousiasme par les
 prêtres dela capitale. Il eut également du succès contre les Mèdes et reçut letribut de
 sept rois de Chypre. Ses capitales furent successivementAssour, Kalah, Ninive (où il
 fonda une bibliothèque qui devaitdevenir célèbre), et, en 707, il inaugura la ville qu'il
 avait bâtieet qu'il appela d'après son nom, Dour-Sharrou-kin (à Khor-sabad); ily
 mourut de mort violente deux ans après, en laissant le trône à sonfils Sennachérib
 (705-681). Ce dernier, moins habile à la guerre etdans la paix, mais plus cruel et plus
 orgueilleux que son père,détruisit complètement la ville de Babylone (voir plus haut
 dans lasection correspondante de l'histoire de Babylone). Pendant son
 règne,Sennachérib n'eut pas à s'occuper des frontières à l'Est et au Nordde son
 empire; par contre, les provinces occidentales lui donnèrentautant de difficultés que la
 Babylonie. Depuis Tyr jusqu'à Juda etÉdom, les princes formèrent une coalition contre



 l'Assyrie; ilscomptaient d'abord (703) sur l'appui de Mérodac-Baladan (2Ro20:12-
19,Esa 39) et, après la défaite de ce dernier (702-701), surl'Egypte (Esa 30:1-5). On
 commença par se débarrasser des roisd'Askalon et d'Ékron, fidèles à l'Assyrie (ce
 dernier, Padi, fut jetédans une prison de Jérusalem), de même que du gouverneur
 assyriend'Ashdod. En 701, Sennachérib attaqua et prit Sidon, dont le rois'était enfui;
 alors un bon nombre de princes palestiniens, dans leurterreur, vinrent à Lakis payer
 leurs tributs. Askalon fut vite priseet Sennachérib se dirigea vers Ékron: à Eltékéh, il
 battitcomplètement les Égyptiens, prit Ékron sans difficulté et replaçaPadi sur le
 trône. Ainsi Ézéchias, roi de Juda, se trouva seul, appuyé sur destroupes de
 mercenaires arabes, à résister à l'armée assyrienne.Soutenu par la promesse d'Ésaïe,
 il fortifia sa capitale et seprépara à la résistance; le reste du pays fut saccagé: 46
 villesfortes tombèrent dans les mains des Assyriens (cf. 2Ro 18:13)qui, selon le compte
 rendu officiel, sans doute exagéré, emmenèrent200.150 Judéens en Assyrie. Ézéchias
 fut bloqué à Jérusalem comme «unoiseau dans sa cage»; il décida de se soumettre et
 envoya son tributà Lakis (2Ro 18:14; selon les sources assyriennes, à Ninive).D'autre
 part les événements narrés dans 2Ro 19:9 et suivants nepeuvent pas avoir eu lieu en
 701, car Tirhaka régna de 689 à 664: ils'agit d'une campagne ultérieure de
 Sennachérib contre l'Egypte, danslaquelle son armée fut décimée par la peste près de
 la frontièreégyptienne (2Ro 19:35, Hérodote, II, 141; Bérose, dans Josèphe, Ant, X, 1:5;
 les sources assyriennes parlent d'une campagne deSennachérib en Arabie en 690), ou
 bien l'auteur biblique et lesauteurs grecs font allusion à la campagne d'Assarhaddon
 contrel'Egypte en 675, qui n'eut pas de succès. Sennachérib nommaAssarhaddon
 (681-668) son successeur, mais fut tué par son filsArad-Malkat (ou par ses fils
 Adrammélek et Sharetser, 2Ro19:37). Après avoir mis fin à la révolte, Assarhaddon
 entreprit lareconstruction de la ville de Babylone. Dans le N., il réussit, avecbeaucoup
 de peine, à retenir les hordes cimmériennes qui avaientenvahi l'Ourartou. En Syrie, il
 n'eut pas de succès contre Tyr, maisil conquit Sidon (676). Plus tard, après la
 campagne de 675 quin'aboutit pas, il marcha contre l'Egypte par la voie du
 désert:Tirhaka fut battu, Memphis fut prise (671), et, après la conquête deThèbes, tout
 le pays fut occupé et divisé en vingt-deux provinces.Assarhaddon mourut en 669, au
 cours d'une deuxième expédition enEgypte; il avait réglé sa succession en nommant
 Assourbanipal(669-626) prince héritier, et son fils aîné, Shamash-shoum-oukin(669-
648), roi de Babylone (sa mère était babylonienne). La campagned'Egypte se poursuivit
 malgré la mort du roi assyrien, et Tirhaka futde nouveau battu; on réorganisa le pays
 jusqu'à Thèbes, mais unenouvelle révolte éclata après le départ de l'armée
 assyrienne;nouvelle expédition punitive jusqu'en Nubie, contre le neveu deTirhaka qui
 avait pris le commandement après la mort de son oncle. EnSyrie tout était tranquille:
 Manassé (698-643) avait adopté unepolitique opposée à celle de son père, Ézé-chias, et
 favorisaitl'Assyrie. En Asie Mineure, Gygès, roi de Lydie, fait alliance
 avecAssourbanipal et obtient son secours contre les Cimmé-riens (660).Mais lorsque



 Psammétik, entre 658 et 651, réussit à délivrer pourtoujours l'Egypte du joug assyrien
 et à fonder la XXVI e dynastie,Gygès s'allia avec lui et, privé du concours assyrien, fut
 battu parles Cimmériens (652); son fils, Ardys, s'allia de nouveau avecAssourbanipal
 en 646. Une lutte féroce entre Shamash-shoum-oukin,soutenu par l'Élam, et
 Assourbanipal (652-648), se termina par lesuicide du premier, mais l'Assyrie dut
 continuer les opérations enCaldée et en Arabie, et dut entreprendre deux expéditions
 trèscoûteuses contre l'Élam (646 et 641), qui ruinèrent complètement cepays et
 préparèrent par là les conquêtes de Cyrus. Assourbanipaltriompha ainsi de tous ses
 ennemis, son empire atteignit le zénith dela puissance, les arts et les sciences
 florissaient comme jamaisauparavant, mais l'Assyrie, saignée par tant de guerres,
 allait vitesuccomber sans espoir de relèvement. Les faibles souverains quisuivirent
 Assourbanipal virent toutes les provinces se déclarerindépendantes. Enfin Ninive
 tomba sous les coups de Cyàxare, roi desMèdes; de Nabopo-lassar, roi de Babylone; et
 des Scythes, dans l'étéde 612; Nahum (Na 2-3) chanta sa ruine dans un péan superbe.
 La luttese poursuivit jusqu'en 605: à cette date la nation assyrienne cessad'exister.5.
 Institutions politiques. On peut supposer que, à une époque très reculée, le clan
 était àla base de l'organisation sociale et que le terme sumérien pour roi(lu-gal
 =homme grand) indiquait à l'origine le chef du clan, quisurpassait les autres en
 stature, force, intelligence et possessions.Mais déjà au commencement de l'époque
 historique nous trouvons enCaldée une organisation territoriale plutôt qu'ethnique: le
 pays estdivisé en de petits États, des cités dont le dieu local estthéoriquement le roi,
 mais qui sont gouvernés par des gouverneurs (patesi ou isak) ou des rois choisis par
 les dieux eux-mêmeset qui, comme Naram-Sin, reçoivent les attributs de la divinité
 déjàavant leur mort. Cette apothéose tomba en désuétude à partird'Hammourapi, bien
 que ce roi s'appelle encore «le dieu des rois». Cequi était essentiel pour un roi était
 d'appartenir à une lignée desouverains légitimes et les usurpateurs devaient avoir
 recours à desgénéalogies imaginaires ou bien prétendre avoir reçu des dieux
 unevocation spéciale à la royauté. Les titres des souverainscorrespondaient
 théoriquement à l'étendue de leurs domaines: roid'une ville, roi de Sumer et d'Accad,
 roi des quatre régions(Babylonie, Élam, Amurru et Assyrie), et enfin, en Assyrie, roi
 dumonde (shar kishshati). Comme chef de l'État, le roi s'occupaitdes relations avec les
 autres États, de l'administration de lajustice, de la conduite de la guerre, du
 développement agricole etcommercial du pays, de la construction des temples et des
 palais, duculte public. La correspondance de Hammourapi nous montre les
 milledétails qui retenaient l'attention du roi. D'ailleurs l'armée desfonctionnaires alla
 croissant et devint une bureaucratie trèsdéveloppée dans l'empire des Sargonides.
 Dans le palais royal, il yavait un majordome, un échanson, un panetier en chef, un
 chef desprovisions, mais ces titres avaient perdu leur significationprimitive et
 indiquaient simplement de hauts fonctionnaires ou dehauts officiers (cf. le «rab-
shakè», échanson, dans 2Ro 18:17).Parmi les hauts fonctionnaires, il faut aussi



 compter le grand vizir,le préfet du palais, le secrétaire en chef, le juge principal. Le
 roiavait une garde royale pour protéger sa personne, des courriers, desscribes, des
 interprètes pour sa correspondance. Le gouvernement desprovinces, culminant dans
 les préfets, occupait aussi une nombreusebureaucratie.6. Institutions sociales.
 L'humanité, selon la conception babylonienne, occupe une zoneintermédiaire entre les
 dieux et les animaux: au plus haut del'échelle, le roi «est semblable à dieu»; à l'autre
 extrême,l'esclave «est l'ombre de l'homme»; au milieu, l'homme «est l'ombrede dieu»
 (Harper, Assyr. Babyl. Letters, n° 652). Dans lasociété, la royauté et le clergé occupent
 une place à part; le restedes sujets se divise en trois classes: les patriciens, les
 plébéiens (mush-kenu, d'où vient le mot «mesquin»), et les esclaves (cf.Code de
 Hammourapi, parag.parag. 196-205; 209-214 et pass.). Engénéral, les classes étaient
 séparées par des barrières difficiles àfranchir, bien que la législation témoigne qu'il y
 avait des mariagesentre membres de castes différentes (ibid., parag. 175). Laclasse
 moyenne, la bourgeoisie, était la plus nombreuse:agriculteurs, pâtres, petits
 commerçants, fonctionnaires subalternes,formaient la base de la société. Mais, comme
 souvent au cours del'histoire (en Israël et à Rome par ex.), les difficultés
 économiquestendaient à concentrer la richesse dans les mains des puissants et
 àréduire les petits bourgeois au rang d'esclaves, (cf. Am 2:6,Esa5:8) dont le nombre va
 croissant d'une façon redoutable: à l'époquela plus ancienne, c'était exceptionnel pour
 une famille d'avoir plusd'une vingtaine d'esclaves, tandis que, plus tard, on en
 trouvaitsouvent plus d'une centaine dans la possession d'un seul individu. Ilne semble
 pas qu'ait été rigoureusement appliquée la loi quiordonnait la délivrance, après trois
 ans de servitude, du débiteurinsolvable réduit en esclavage (Code Hamm., parag. 117,
 cf. Ex21:2). Les réformes sociales de certains rois, comme Ourou-kagina,Téglath-
Phalasar III et Salmanasar V, n'eurent pas de résultats plussatisfaisants que les
 discours d'Amos et d'Ésaïe: en Mésopotamiecomme en Israël, l'appauvrissement
 progressif de la classe moyennefut une des causes de la ruine nationale.7.
 Organisation économique. Dans aucun autre domaine, probablement, l'influence
 babylonienne n'aété aussi étendue et aussi permanente que dans les
 institutionscommerciales: Babylone a trafiqué dès sa jeunesse (Esa 47:15);les
 marchands de Ninive sont plus nombreux que les étoiles duciel (Na 3:16) et, par
 conséquent, bon nombre de motsbabyloniens, en particulier les noms de métaux,
 poids et mesures,métiers, étoffes, transactions commerciales, etc., ont passé
 dansl'hébreu parlé au pays de Canaan (et aussi dans l'araméen etl'arabe). Des
 caravanes babyloniennes visitaient depuis une époquereculée des pays lointains, et le
 babylonien devint le langage de ladiplomatie vers 1400, comme l'atteste la
 correspondanceinternationale des pharaons retrouvée à Tell-el-Amarna (un
 millénaireplus tard ce sera l'aratnéen qui deviendra la lins.ua franco). Ondéveloppa
 même des communications postales, surtout pour lescommunications officielles, on
 bâtit des routes et des ponts (cf.Hérod. I, 186), on navigua sur les fleuves et les canaux



 (cf. lois deHamm. sur la construction de bateaux et sur la navigation, parag.234-240).
 Les articles d'exportation étaient surtout des produitsagricoles (Hammourapi nomme
 les graminées, la laine et l'huile:parag. 104); on importait les matières premières
 (métaux, pierres etbois), des objets d'art et des esclaves. On exportait aussi desarticles
 fabriqués, comme ce «beau manteau de Sinéar» (Jos 7:21)pris par Acan dans le butin
 de Jérico. Les centaines de contratsqu'on a publiés nous permettent de fixer d'une
 façon exacte le prixdes choses vendues. Aux environs de 2100, un sicle d'argent
 (quicorrespond à peu près à un dollar) était le prix de 120 litres deblé, de 5 litres
 d'huile, de 120 litres de dattes, de 7 kg. de laine,de 2 habits, de 4 meules de moulin,
 de 3 pots; un ouvrier gagnait unsicle par mois; le prix légal moyen d'un esclave était de
 20 sicles(Code Hamm., parag.252; en Canaan 30 sicles: Ex 21:32). Un boeufcoûtait de
 15 à 25 sicles, une vache de 2 à 5, un âne de 4 à 15, unebrebis 1 ou 2, un cochon 1
 sicle. Les champs coûtaient 1 /10 e desicle par are, les vergers un sicle par are, le
 loyer d'une maisonordinaire était de 3 sicles par an. L'intérêt sur un prêt
 s'élevaitordinairement à 20 pour cent pour l'argent et à 33 1/3 pour cent pour les
 graminées.8. Législation. Dans l'histoire de la jurisprudence, la Babylonie occupe,
 avantl'époque romaine, une place unique. Le célèbre code de Hammourapi(vers 2083),
 rédigé en langue sémitique, mais fondé sur des codessumériens antérieurs (on a
 retrouvé les parallèles sumériens desarticles 191-192, 209-212, 244-245), est le code
 de lois le pluscomplet que nous connaissions dans l'antiquité orientale.L'analyse qui
 suit (cf. notre art. dans Americ. Journ. o'f Sentit.Lang., 1920, 36, 310SS, où sont
 indiqués les parall. avec le «juscivile» romain) montre l'ordre logique des lois et
 l'étendue dessujets traités (les nombres entre parenthèses indiquent les articlesdu
 code).

I PROCÉDURE.1. Accusation fausse (1-2);2. Faux témoignage (3-4);3.
 Jugement faux (5).II PROPRIÉTÉ. 1. POSSESSION. A. Possession illégale: a)
 vol manifeste 1° de choses (6-13), 2° de personnes (14-20); b) vol non manifeste 1°
 violent (21-24), 2° clandestin (25).B. Possession légale: a) bénéfice de domaine de
 l'État (26-41); b) usage de domaines de particuliers: l° louage (42-47); 2°
 hypothèque (48-52). 2. PROPRIETE. A. Protection contre les dommages aux biens-
fonds (53-59).B. Louage, du point de vue du propriétaire (60-65). 3. ACQUISITION
 commerciale (100-126).III PERSONNES. 1. LA FAMILLE. A. Le mariage.
 Diffamation d'une femme mariée (127). a) Contrat de mariage (128); b) Dissolution
 du mariage: 1 ° par l'adultère de la femme (129-132); 2° par l'absence du mari
 (133-136); 3° par le divorce (137-143). c) Restriction des droits du mari (144-152);
 d) Crimes: 1° meurtre du mari (153); 2° inceste (154-158); e) Rupture de
 fiançailles (159-161).B. La succession, a) La propriété de l'épouse décédée.
 Héritiers: les enfants (162), la maison paternelle de la femme (163-164); b) La
 propriété du père de famille. Héritiers: fils majeurs (165-171:1, 175-176), épouse
 (17l-l74), fils mineurs (177), filles (178-184).C. L'adoption (185-193). 2.
 OBLIGATIONS. A. Obligations de délit, a) Substitution d'enfant (194); b) Blessures



 ou mort, produites 1° par des coups (195-214), 2° par un mauvais traitement de
 la part d'un chirurgien (215-220) ou d'un médecin (221-223); c) Perte pécuniaire
 produite par la négligence d'un vétérinaire (224-225) ou d'un marqueur d'esclaves
 (226-227).B. Obligations de contrat, a) Emploi d'ouvriers: l° contrat à forfait (228-
267); 2° contrat au jour (268-277); b) Achat d'esclaves (278-282).

Il y a des ressemblances entre le code de l'alliance (Ex 20:22 àEx 23:33) et le code de
 Hammourapi: dans les deux les injuressont généralement punies d'après la lex talionis
 (oeil pour oeil,dent pour dent); et dans le détail, on peut comparer Ham. 250s avecEx
 21:28 et suivant; Ham. 8 avec Ex 22:1; Ham. 21 avecEx 22:2; Ham. 57s avec Ex 22:5;
 Ham. 266s avec Ex22:9-13, etc. Cependant le code babylonien contient seulement
 deslois civiles, pénales et commerciales, tandis que le code bibliquecontient des
 sections de caractère purement moral et religieux. Il ya aussi beaucoup de différences
 de détail qui font entrevoir deuxcivilisations assez différentes. Il n'y a donc pas de
 raisonsuffisante pour supposer que le législateur biblique a connudirectement le
 recueil des lois babyloniennes. Pour l'Assyrie, nous n'avons pas un code aussi
 complet, mais on aretrouvé à Assour trois fragments de codes, dont le premier,
 presquecomplet, date de la fin du deuxième millénaire. Le deuxième traite du droit
 rural (succession, déplacement desbornes des champs, (cf. De 9:14) creusage de puits
 ou cuisson debriques sur le champ d'autrui, etc.); le troisième, du vol et ducommerce.-
-Le premier ne présente pas l'ordre logique des lois deHammourapi et s'occupe surtout
 des femmes. Les sujets suivants y sonttraités: vol (1-6); obscénité (7-9); meurtre (10);
 adultère (12-18;22s); sodomie (19s); coups portés à une femme enceinte (21; 49-
51);fuite de l'épouse (24); succession (25-29; 46); fiançailles (30-33;47s); mariage d'une
 veuve (35); absence du mari (36; 45); divorce(37-38); saisie d'une femme pour dette
 (39; 44; 48); habillement desfemmes en un lieu public (40); concubines (41); sorcellerie
 (47);avortement volontaire (52); séduction d'une vierge (54s); punition del'épouse (56-
58).9. Littérature. Dans la grande masse de documents cunéiformes en langueassyro-
babylonienne que les fouilles ont mis au jour, une très petiteproportion seulement a un
 caractère littéraire marqué; le resten'était pas destiné au grand public. Mais même
 dans ces productionslittéraires proprement dites, il n'y a rien qu'on puisse
 comparer,pour la beauté de forme et la solidité de fond, aux plus belles pagesde l'A.T.
 Les ouvrages poétiques que nous connaissons ont étéretrouvés dans les écoles (un bon
 nombre sont des copies trèsdéfectueuses des élèves) de Nip-pour, de Sippar, d'Assour,
 et même deTell-el-Amarna en Egypte, et dans les bibliothèques royales, dont laplus
 complète est celle de Ninive, où Assourbanipal fit réunir descopies des principaux
 textes poétiques, magiques, scientifiques, etc.La production poétique est
 essentiellement religieuse, liturgique: onrécitait les épopées et on chantait les hymnes
 dans le culte desdieux. Il n'y a que de rares fragments de chansons populaires
 etseulement la première ligne de quelques chants d'amour (semblables àceux du
 Cantique des cantiques) dans un catalogue retrouvé à Assour.Dans le genre épique,
 les poèmes plus importants sont le récit de lacréation du monde par Mar-douk après
 son combat avec le monstreTiâmat; l'histoire légendaire de Gilgamesh (contenant le
 récit dudéluge), le mythe d'Adapa, la descente d'Ishtar aux enfers, etl'ascension
 d'Étana au ciel. Dans le genre lyrique nous possédons unbon nombre d'hymnes en



 l'honneur des divinités (en particulier d'Anu,d'Enlil, de Mardouk, de Ninourta, de
 Nabou, d'Ashour, de Sin, deSha-mash, de Tammouz, d'Ishtar, etc.), des prières, des
 psaumes depénitence, des lamentations, etc. Les meilleures pages de prose selisent
 dans les inscriptions royales (histoire des campagnesmilitaires, annales, biographies
 laudatives du monarque), surtoutdans celles de Sennachérib et d'Assourbanipal.
 Tandis que, dans lapoésie, l'Assyrie se borna à copier les vieux poèmes
 babyloniens(dont la plupart sont d'origine sumérienne), dans la prose desinscriptions
 royales et même de la correspondance épistolaireofficielle, l'Assyrie développe un style
 original, limpide, parfoisimagé et sonore.10. Science et magie. La distinction nette
 entre le domaine de la connaissance scientifiqueet celui de la superstition est une des
 grandes découvertes du géniehellénique. Il faut pourtant reconnaître que, dans
 l'astronomie etdans la médecine, les Babyloniens ont fait des observations exactesdont
 se sont servi plus tard les savants grecs; mais, même dans cesrecherches, on ne s'est
 jamais complètement débarrassé des entravesde l'astrologie et de la magie.
 L'observation de la position et desmouvements des astres avait pour but principal la
 détermination desprésages. On tire des horoscopes de la position des planètes à
 lanaissance d'un enfant; on interprète la portée des éclipses dans lesaffaires
 humaines; on observe les phases de la lune et la position dusoleil pour fixer le
 calendrier. Chaque mois commence avec lanouvelle lune; chaque année avec
 l'équinoxe de printemps (21 mars) ou(plus rarement) avec l'équinoxe d'automne (21
 septembre); pour mettred'accord l'année lunaire avec l'année solaire, on intercalait
 untreizième mois. Ce calendrier (et même les noms des mois) fut adoptépar les Juifs
 après l'exil, de même que la cosmologie babylonienne,d'après laquelle la terre est plate
 et ronde, nageant sur l'océansouterrain et surmontée par la voûte des cieux qui
 soutient les eauxcélestes. Les notions de zoologie, de botanique et de physiqueétaient
 assez rudimentaires, et la géométrie, l'arithmétique et lachimie poursuivaient des buts
 purement pratiques. La médecine ne sebornait pas à l'administration de drogues et à
 l'intervention duchirurgien: nombre de maladies étaient attribuées à la
 possessiondémoniaque et exigeaient les arts magiques de l'exorciste et descérémonies
 religieuses appropriées; il y a toute une littérature surles incantations et sur les rites
 par lesquels on obtenait le secoursdivin. La divination se fondait principalement sur
 l'interprétationdes phénomènes célestes (astrologie) et terrestres, en
 particulierl'examen du foie (cf. Eze 21:26, fig. 87), l'interprétation dessonges (cf.
 Joseph et Daniel), des naissances monstrueuses et desmouvements de certains
 animaux.11. Religion. A l'époque préhistorique, chaque ville se bornait à l'adoration
 dudieu local; quand, avant le commencement de l'histoire, les villessumériennes furent
 réunies en royaumes, les théologiens groupèrentles principaux dieux locaux en un
 panthéon, fixèrent les fonctions etla parenté de chaque dieu, et préparèrent des listes
 de divinitésdont des fragments datant du IV e millénaire nous sont parvenus.
 Lareligion des Sémites de la Mésopotamie est fondamentalementsumérienne: les dieux,
 leurs fonctions et attributs, de même que lesrites et la liturgie du culte, ne subirent
 pas de modificationsprofondes dans la religion des Sémites; même le caractère astral
 dela théologie remonte aux Sumériens. Les Sémites se bornèrent àtraduire dans leur
 langue les noms de quelques dieux et lalittérature religieuse (bien que le sumérien



 restât la langue sacréejusqu'à l'époque la plus tardive) et à donner une place
 prééminenteaux dieux de leurs capitales: Mar-douk en Babylonie et Ashour enAssyrie.
 Dans les listes, les dieux sont rangés en deux triadesprincipales: une triade cosmique
 (Anou, Enlil, Ea) et une triadeastrale-météorologique (Sin, Shamash, Adad); chaque
 triade estcomplétée par une divinité féminine (Bêlit-ilê et Ishtar). Anou,comme
 l'indique son nom en sumérien, est le dieu du ciel; dieusuprême, habitant au plus
 haut des cieux, il n'est pas favorable auxmortels et, en dehors de Ourouk, sa ville, il ne
 recevait guère deculte. Sa femme (Antou) dut céder sa place à Ishtar. Le nom
 Enlilsignifie probablement «seigneur du vent», mais, à l'époquehistorique, il est le dieu
 de la terre, le souverain des hommes. Songrand temple (E-kur: maison de la
 montagne) était à Nippour. Safemme, Ninlil, intercède pour les mortels; son fils est
 Ninourta(Ninib). Ea signifie «maison de l'eau»; son nom sumérien (En-ki)signifie
 «seigneur de l'inférieur», c-à-d. de l'abîme (Ge 1:2),l'océan souterrain qu'on appelait
 Apsou (ab-zou =demeure dusavoir). Dieu du savoir, seigneur de l'humanité, Ea
 enseigna auxhommes les arts et les sciences, et, en particulier, la divination etles rites
 magiques. Sa ville était Éridou (anciennement sur la mer);sa femme, Damkina. Son
 premier-né, Mardouk (qu'on appelait aussi Bel,seigneur, cf. Esa 46:1,Jer 50:2 51:44),
 le dieu de Babylone,devint le dieu principal de tous les Babyloniens à cause
 del'importance de sa ville: on lui attribuait la victoire sur lemonstre Tiâmat et la
 création du monde. La femme de Mardouk étaitZarpa-nitoum et son fils Nabou (Nébo
 dans Esa 46:1). Ce dernier,dont la ville était Borsippa, était le scribe parmi les dieux;
 sonépouse s'appelait Tashmetoum. La souveraine ou mère des dieux, qu'onnommait
 Ninmakh,Ninkhursagga,Nintu,etc, appartenait à ce même groupede divinités. La
 deuxième triade était composée de Sin (le dieulunaire, adoré à Harran), de Shamash
 (le dieu solaire, dont lestemples les plus connus étaient à Larsa et à Sippar) et d'Adad
 ouRamman (le dieu des orages, qu'on identifiait avec le dieu Teshoubdes Hittites et le
 dieu Amurru des Amorréens); la déesse de ce groupeest Ishtar (l'Astarté des
 Phéniciens, appelée Astoreth dans l'A.T.),la déesse de l'amour et de la guerre qui
 ordonna une lamentationannuelle pour la mort de son amant Tammouz. (cf. Eze
 8:14)Ashour était le dieu suprême des Assyriens. Le culte consistait essentiellement
 dans le sacrifice et dans laprière: «Chaque jour rends tes hommages à ton dieu:
 sacrifice,prière, digne encens.» La plus solennelle des fêtes annuelles étaitla fête du
 nouvel an en l'honneur de Mardouk (quand le roi saisissaitles mains du dieu). Le
 séjour des morts, le pays d'où l'on ne revientpas, était comme le Cheol de l'A.T. une
 vaste et obscure cavernesouterraine; la déesse Éreshkigal et le dieu Nergal y régnaient
 surles morts.12. Art. L'architecture babylonienne était massive et monotone: on se
 servaitde briques cuites pour les palais et les temples, et de briquesséchées au soleil
 pour les maisons particulières; l'ornementationextérieure consistait en moulures de
 briques, de figures en relief enbriques émaillées, de tours et de créneaux. Dans la
 sculpture, onadmire les statues et les bas-reliefs de l'époque sumérienne(Our-Nina et
 Goudéa) et les bas-reliefs et les colosses imposants del'époque assyrienne. Voir les fig.
 23 à 31. BIBLIOGRAPHIE --L. Delaporte, La Mésopotamie: les Civilisations
 babylonienne etassyrienne; l'Évolution de l'Humanité, vol. VIII, Paris 1923.--C.-F.
 Jean, La littérature des Babyloniens et Assyriens, Paris1924.--The Cambridge Ancient



 History, vol. 1 (jusqu'à 1580), 1924;vol. II (1580-1000), 1926; vol. III (1000-538),
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 J.-C, vol. I, Paris 1922;vol. II, 1923.--Pour les ouvr. spéciaux,voir Ida A. Pratt, Ass. and
 Babyl.: alist of référence, New-York Publ. Libr. 1918.--CL. Woolley, Les Sumériens (tr.
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ASTAROTH
(Plur. de Astarté; y. ce mot.)Nom d'une ville de Basan, dont le roi Og avait fait l'une de
 sescapitales et dont les Israélites s'emparèrent avant de traverser leJourdain (De
 1:4,Jos 9:10 12:4 13:12); attribuée à la demi-tribude Manassé, avec tout le territoire
 environnant (Jos 13:31);plus tard ville lévitique de refuge, donnée aux Guersonites
 (Jos21:27, Béesthra = Beth-Achtart, «Maison d'Astarté», corruptionou variante probable
 d'Astaroth; cf. 1Ch 6:71). Certains auteurs identifient Astaroth avec Astaroth-Karnaïm
 (voirce mot), ancienne ville des Rephaïm près de laquelle ceux-ci furentdéfaits par
 Kédor-Laomer et ses alliés (Ge 14:5). Rien, dans lestextes bibliques, ne rend cette
 identification impossible. Elle estmême rendue vraisemblable par l'assertion qu'Og, roi
 de Basan, «étaitresté seul», ou «l'un des derniers», de la race géante desRephaïm (De
 3:11,Jos 12:4 13:12). Cependant Eusèbe et Jérôme distinguent deux localités de ce
 nom,situées toutes deux dans la Décapole (voir ce mot), à 5 millesromains l'une de
 l'autre. A 35 km. environ de l'Est du lac deGénézareth, on trouve aujourd'hui les
 ruines de Tell-Achtéré, et,à quelque distance au Sud, celles de Tell-Achâri : peut-
êtresont-ce là les anciennes Astaroth et Astaroth-Karnaïm. Karnaîm (=deux cornes)
 pourrait alors être une allusion aux deux sommetsjumeaux qui dominent Tell-Achâri



ASTAROTH-KARNAÏM
(=les Astartés aux deux cornes).Nom d'une ou de deux villes (LXX: Astaroth et Karnaîm)
 du pays deBasan (Ge 14:5), à environ 30 km. à l'Est du lac de Galilée;probablement
 =Astaroth (voir ce mot). On a expliqué ce double nom,soit par deux pointes du
 voisinage, soit par deux cornes que ladéesse Astarté porte souvent dans l'art
 cananéen.Peut-être faut-il lire ainsi la fin d' Am 6:13: «Nous avonsconquis Karnaîm. »
 C'est le Karnaïn de 1Ma 5:43 etsuivant et le Karnion de 2Ma 12:21-26.



ASTARTÉ
L'une des divinités les plus fameuses et les plus vénérées del'antique Orient sémitique.
 1. Elle fut adorée avec des variantes plus ou moinssensibles par un grand nombre de
 peuples: chez les Assyro-Babyloniens Ishtar, les Syriens Athar, les Phéniciens Astareth
 ou Ashtart, les Cananéens, les Abyssins A star, et les Égyptiensqui, d'après Maspéro,
 possédaient une version particulière de salégende. Certains indices permettent de
 supposer qu'elle futégalement connue des tribus nomades ou semi-nomades de
 l'Arabie,notamment de l'Arabie du N. Les Hébreux, modifiant légèrement
 sonappellation phénicienne, l'avaient nommée hochet =honte, souvent utilisée pareux
 pour qualifier les Baals. L'équivalent grec d'Astoreth étaitAstarté, que l'on a conservé
 en français. 2. Il a été jusqu'ici impossible de déterminer lasignification du nom
 d'Astarté, ainsi que le lien qui le pouvait unirau culte dont elle était l'objet. Ce culte
 remonte très probablementaux temps reculés du sémitisme, sans que l'on puisse,
 toutefois,préciser l'époque et le lieu exacts de son apparition. Les
 documentshistoriques (littérature, inscr. cunéiformes, etc.) découverts etconsultés par
 les savants autorisent à fixer en Assyro-Babylonie sesmanifestations les plus
 anciennement discernables. Il semble qu'enquelques coins de la Caldée, Ishtar se
 serait, au moment de lapénétration des Sémites, progressivement substituée à une
 divinitéautochtone: Nânâ, pourvue d'attributs identiques aux siens.Astarté--c'est
 d'ailleurs le trait le plus général de sadévotion--fut primitivement adorée comme
 déesse de la fertilité dusol et du mystérieux épanouissement de la vie dans la variété
 desformes animales et végétales. Divinité de la terre et de la nature,dont elle régissait
 les transformations successives et le rythmesaisonnier, c'est d'elle que dépendaient la
 croissance des moissonset leur maturité. Aussi le plus beau mois de. l'été, le sixième
 del'année, Élul, mois des récoltes, lui était-il consacré. Par uneextension très
 explicable de ses prérogatives, elle ne tarda pas àprésider aux destinées de tous les
 êtres vivants, à devenir comme lamère du genre humain (fig. 33), la dispensatrice de
 l'amourgénérateur et à être revêtue d'une quasi toute-puissance créatrice
 etconservatrice, d'une véritable autorité suprême que, dans certainescontrées, elle
 partagea avec Baal (voir ce mot). Elle eut dessanctuaires célèbres à Ninive et Arbelles.
 Sur ces données premièress'en greffèrent d'autres. L'empire d'Astarté s'étendit à tous
 lescompartiments de l'existence humaine, de la vie individuelle, socialeet nationale. Et
 selon les circonstances, les moments et les lieux,on lui attribua tantôt une influence
 bienfaisante et féconde, tantôtune influence néfaste, destructive, vengeresse et
 mortelle quicontrastait avec son caractère originel. 3. C'est sous une forme déjà
 vulgarisée qu'à la suite,pense-t-on, de quelque grande migration, le culte d'Astarté
 futimporté parmi les peuples syro-méditerranéens, au contact desquels ilse pervertit et
 dégénéra. C'est alors surtout qu'on divinisa en elleles passions sexuelles et la volupté.
 Les autels et le rituel qui luifurent dédiés donnèrent naissance à des scènes
 licencieuses etsanglantes fort dangereuses pour les moeurs populaires. D'où enIsraël



 la violente réaction des prophètes, dénonçant son idolâtriecomme «infâme» et
 «abominable». Astarté jouit d'un immense créditauprès des Phéniciens, spécialement à
 Sidon, de même qu'auprès despeuplades cananéennes chez lesquelles, sans doute, elle
 remplaça peuà peu la déesse Achéra ou Ashirat, compagne féminine desBaals, adorée
 depuis des temps lointains par les Sémites occidentauxet avec laquelle il faut se garder
 de la confondre. Elle était trèshonorée des Philistins, dont elle protégeait probablement
 lesentreprises guerrières et qui lui édifièrent à Askalon un temple oùfut suspendue
 l'armure de Saül (1Sa 31:10). En Israël, Salomon,subissant la contagion du paganisme
 phénicien, lui éleva unsanctuaire (1Ro 11:5-33), plus tard détruit par Josias
 (2Ro23:18). 4. Les progrès de l'astrologie et de la magie en Assyrieet Babylonie
 modifièrent de leur côté la nature première du culted'Astarté, qui de terrestre devint
 supraterrestre. L'adorationd'Astarté s'identifia, sous leur influence, avec celle de la
 planèteVénus, guide des armées célestes (étoiles) en qui les Caldéensbelliqueux
 voyaient la déesse des batailles (fig. 32). Astarté futalors pourvue des titres de «reine de
 victoire», «juge des exploitsde la guerre» et représentée «debout sur un lion ou un
 taureau,coiffée de la tiare étoilée, armée de l'arc et du carquois»(Maspéro). Cet aspect
 céleste d'Astarté alla s'accentuant. Appeléepar les uns «fille de la lune», par les autres
 «fille du Seigneur duciel» ou «fille du soleil», elle prit une prééminence de plus en
 plusmarquée et fut finalement révérée comme «reine des cieux». Durant lapériode de la
 ruine de Jérusalem et de l'exil, les Hébreux, enparticulier les femmes, lui vouèrent une
 dévotion vigoureusementcondamnée par Jérémie (Jer 7:18 44:15-26). 5. Astaroth :
 pluriel hébreu d 'Astoreth. C'est unterme générique utilisé en Canaan pour désigner les
 déesses (Jug2:13 10:6,1Sa 7:3,4 12:10). On le retrouve dans le nom de
 quelqueslocalités du pays de Basan: Astaroth (voir ce mot) ou Béesthra etAstaroth-
Karnaïm (=Astartés cornues). Jean R.



ASTRE
Voir Étoile.



ASTYAGE
Dernier roi des Mèdes, détrôné en 549 ou 550 par Cyrus, roi desPerses (Be 1:1), qui
 était le fils de Cambyse I er et de la proprefille d'Astyage, Mandane.



ASURIENS
Peuplade inconnue (2Sa 2:9); probablement il faut lire soitGuésuriens (2Sa 3:3), soit
 plutôt encore Assériens, tribud'Asser.



ASVATH
1Ch 7:33.



ASYNCRITE
(=incomparable). Chrétien que saint Paul fait saluer avec quatreautres «et les frères qui
 sont avec eux» (Ro 16:14).Il s'agit sans doute ici, comme au verset suivant, de petits
 groupesde quartier, soit que chacun des dix noms désigne le chef d'un groupedifférent,
 recevant une assemblée chez lui, soit plus probablementqu'il y ait eu deux groupes
 dont l'apôtre nommerait successivementles cinq principaux membres au verset 14
 puis au verset 15.Ce nom propre grec a été trouvé ici et là dans les
 inscriptions,notamment à Rome et à Brindisi.



ATAC
 (1Sa 30:30) Ville du S. de Juda; inconnue.



ATAD
(=épine). Aire située «au delà du Jourdain», identifiée par lerédacteur avec Abel-
Mitsraïm (Ge 50:10 et suivant). Situationinconnue.



ATALIA
Voir Athalia.



ATARA
Femme de Jérahméel (1Ch 2:26).



ATAROTH
 1. Ville de Gad (No 32:3,31), citée dans la stèle de Mésa;probablement l'actuel
 Attârous, à l'Est de la mer Morte. 2. Ville du S. d'Éphraïm (Jos 16:2) =Ataroth-Addar,
 v. 5;probablement Khirbet Dariâ, près de Beth-Horon. 3. Ville du N. d'Éphraïm (Jos
 16:7).



ATER
Chef d'une famille revenue de l'exil avec Zorobabel, à laquelleappartenaient des
 «portiers» du Temple et un des chefs qui scellèrentl'alliance (Esd 2:16-42,Ne 7:21,45
 10:17).



ATERGATION
Sanctuaire d'Alergatis, ou mieux Atargalis (en grec Derkélô), déesse syrienne et
 phénicienne plus ou moins confondueavec Astaroth et Astarté.Les auteurs grecs et
 romains en font un pendant féminin dudieu-poisson philistin Dagon. D'après 2Ma
 12:26, cesanctuaire se trouvait à Karnion (voir Astaroth-Karnaïm); mais sonculte était
 aussi célébré à Askalon (où l'on entretenait des poissonssacrés), à Carkémis, à
 Palmyre, à Hiérapolis (Bambyce), peut-être àHéliopolis (Baalbek), etc.



ATHAJA
Judéen (Ne 11:4).



ATHALIA ou ATALIA
(=JHVH est élevé; même nom qu'Athalie), 1. Benjamite (1Ch 8:26). 2. Israélite revenu
 de l'exil avec Esdras (Esd 8:7).



ATHALIE
Fille d'Achab et de Jézabel; mariée à Joram (roi de Juda de 851 à 846environ), pour
 consolider l'alliance entre ce royaume et celuid'Israël. Athalie joua le rôle prépondérant
 de reine mère lorsqu'elle futdevenue veuve, sous son fils Achazia (2Ro 8:18,26). Ce
 prince etses «frères» tombèrent sous les coups de Jéhu, l'usurpateur du trônede
 Samarie (2Ro 9:27 10:13 et suivant). Ce fut alors qu'Athaliefit exterminer les autres
 membres de la famille royale de Juda et, de845 à 839 environ, régna seule.
 Sauvagement despotique, adoratrice passionnée du Baal tyrien déjàcher à sa mère
 Jézabel, elle dressa à ce dieu un temple àJérusalem (2Ro 11:18). Sa chute fut l'oeuvre
 du grand-prêtreJéhojada, entraînant la garde militaire du palais. Le seul
 princeéchappé au massacre, Joas, fut proclamé roi, Athalie mise à mort etson
 sanctuaire abattu (2Ro 11). Le récit parallèle (2Ch 23)insiste surtout sur la
 participation des lévites à la révolte deJéhojada. On sait quel immortel chef-d'oeuvre
 cette page sanglante del'histoire sainte a inspiré à Racine.



ATHARIM
Nom d'un chemin (peut-être route de caravanes), cité dans No21:1 seulement; litt.
 «chemin des Atharim», ce qui l'a faitquelques fois traduire comme un nom comm.:
 «chemin des espions»(Ost., note de Sg.), et l'on a pensé à l'itinéraire de No13:31-25.
 Mais cette traduction exige un changement de lettre fortimprobable, et la désignation
 d'un endroit par des espions l'estencore davantage. Le sens exact du mot reste aussi
 incertain quel'emplacement de la route.



ATHÈNES
Capitale de l'Attique, s'élève à quelques kilomètres de la côte. Sonrôle a été
 prépondérant dans l'histoire de la Grèce antique. Nullepart la civilisation grecque n'a
 brillé avec plus d'éclat. Avec les grandes victoires de Marathon (490 av. J.-C.) et
 deSalamine (480) remportées sur les Perses, s'ouvre le siècle dePériclès, la période la
 plus glorieuse de l'histoire d'Athènes. Cepetit coin de l'Hellade vit alors éclore dans
 tous les domaines del'art et de la pensée une extraordinaire floraison de chefs-
d'oeuvre.La bataille de Chéronée (338) marque l'asservissement d'A. à Philippede
 Macédoine et le commencement de la décadence. En 146, la Grècetout entière tombe
 sous la domination romaine et devient provinced'Achaïe; A. garde cependant une
 liberté nominale.--2Mac 6:1 parled'un vieillard athénien délégué d'Antio-chus
 Épiphane; et 2Ma 9:15 cite les Athéniens comme représentant l'hellénisme que
 cemonarque avait vainement essayé d'imposer aux Juifs. Athènes était dominée par
 l'Acropole, à la fois citadelle et lieusaint, où étaient construits la plupart des temples
 etparticulièrement le Par-thénon, dédié à Athéna (Minerve), la déesseprotectrice de la
 cité. Au pied de l'Acropole, au Nord-O., étaitl'Agora (voir ce mot), à la fois place du
 marché et lieu de réunionpublique, où se rencontraient les curieux, les étudiants et les
 genscultivés. A l'Ouest était l'Aréopage (voir ce mot), éminence rocheuseoù siégeait le
 tribunal suprême. Lorsque saint Paul, obligé de quitter la Macédoine, arriva àA. (Ac
 17:15-34,1Th 3:1), elle était déchue de sa splendeurpassée, mais restait une ville
 magnifique, une des plus riches entemples et en statues, et surtout un centre
 universitaire important.Il n'y trouva qu'une faible colonie juive, et l'on sait que
 malgréson discours habilement adapté aux Athéniens, philosophes etrhéteurs, avec
 citation littéraire de leurs poètes, il n'eut pasgrand succès auprès de ces païens, moins
 avides de vérité qu'amateursde beaux discours et de raisonnements ingénieux; ils
 avaient si peu de caractère qu'on aurait trouvé à A., d'après Pétrone, plusfacilement
 des dieux que des hommes. Leur désir constant de savoir dunouveau (verset 21, litt.
 du plus nouveau, c-à-d. les dernièresnouvelles), est confirmé par les auteurs
 classiques (Démosthène,Thucydide, Plutarque, Théophraste, etc.). Il n'est guère
 possible dedémêler si l'épithète que l'apôtre applique aux Athéniens au début deson
 discours est un reproche: «dévots à l'excès» (Vers. Syn.), unéloge: «les plus religieux des
 hommes» (Bbl. Cent.) ou une expressionneutre: «extrêmement religieux» (Sg.); mais il
 est clair qu'il futinterrompu pour avoir parlé de la résurrection des morts, qui
 faisaithorreur à la philosophie grecque. Athènes resta longtemps un des remparts du
 paganisme. Julienl'Apostat s'appuya sur son université pour essayer de restaurer
 lavieille civilisation expirante. L'édit de Justinien (529), ensupprimant cette université,
 porta le dernier coup à l'Athènesantique. Jean M.



ATHÉNOBIUS
Ami du roi Antiochus Sidétès (1Ma 15:28 et suivants). Ce roi l'envoya porter son
 ultimatum à Simon Macchabée, exigeantréparation pour l'occupation de la citadelle de
 Jérusalem et denombreuses villes et pour ses ravages dans le pays; Simon
 ayantrépondu qu'il s'était borné à recouvrer l'héritage des pères,Athénobius ne put
 que s'en retourner furieux auprès de son maître.



ATHLAÏ
 (Esd 10:28)



ATROTH-BETH-JOAB
Clan descendant de Caleb (1Ch 2:54).



ATROTH-SOPHAN
Ville de Gad (No 32:35); inconnue.



ATSAL ou ATSEL
Localité de Juda (Za 14:5); inconnue. Certains y voient un nomcommun et traduisent:
 «dans son voisinage».



ATSALIA
Père de Saphan, le secrétaire de Josias (2Ro 22:3,2Ch 34:8).



ATSEL
Descendant de Jonathan (1Ch 8:37 9:43 et suivant). VoirAtsal.



ATSEM
Voir Etsem.



ATSMON
Ville frontière du S. de Juda (No 34:4 et suivant, Jos15:4; =Atsem de Jos 15:29 19:3;
 =Etsem de 1Ch 4:29);inconnue.



ATTAÏ ou ATTHAÏ
 1. Descendant de Juda (1Ch 2:35 et suivant). 2. Un des vaillants guerriers gadites qui
 se rallièrent àDavid (1Ch 12:11). 3. Fils de Roboam (2Ch 11:20).



ATTALIE
Ville de la côte de Pamphylie, sur l'emplacement d'Olbia, l'anciennecapitale, fondée par
 Attale II, roi de Pergame (159-138 av. J.-C).Excellent port. Paul et Barnabas arrivant
 de Perge s'y embarquèrentau retour du premier voyage missionnaire (Ac 14:25).
 Aujourd'hui Settalieh



ATTALUS ou ATTALE
Roi de Pergame (1Ma 15:22); il s'agit d'Attale IIPhiladelphe (159-138 av. J.-C.), celui qui
 fonda entre autres lesvilles d'Attalie (Ac 14:25) et de Philadelphie (Ap 1:11).



ATTHAÏ
Voir Attaï.



ATTIRSÇATHA
Transcription conservée comme nom propre dans les anciennes versions(Ost., Mart.).
 Le Tirsatâ est un fonctionnaire persan, dont le titreéquivaut à peu près sans doute à
 «Excellence», et qu'on traduitaujourd'hui «gouverneur». Il désigne sans le nommer
 Zorobabel (Esd2:63, cf. Ne 7:66,70) et il est joint au nom deNéhémie (Ne 8:9 10:1), l'un
 et l'autre chargés par Cyrus, roi dePerse, de gouverner la Judée.



AUBE
Voir Aurore.



AUGURE
Voir Divination; cf. Magie et Sorcellerie.



AUGUSTA
Voir Cohorte.



AUGUSTE
(Gaïus Octavianus; puis, après son adoption par Jules César, dont ilétait le petit-
neveu, nommé Gaïus Julius Caesar Octavianus, enfinCésar-Auguste, né 23 sept. 63
 av. J.-C, mort 19 août 14 ap. J.-C). Ilfut d'abord membre du second triumvirat
 (Octave, Antoine, Lépide),puis, après l'élimination de Lépide et la bataille d'Ac-tium (2
 sept.31 av. J.-C), où il défit Antoine, devint seul maître du monde. Ilreçut du Sénat, en
 27 av. J.-C, le titre honorifique d'Auguste (grec sebastos : terme qui implique une
 vénération religieuse et quiqualifia dans la suite tous les empereurs romains). Pour
 sesinterventions dans les affaires de Palestine, voir l'articlePalestine au siècle de J.-C,
 parag. 2, 3, 4.--On lit dans Lu 2:1: «Or, il arriva, en ces jours-là, qu'ilsortit un édit de
 César-Auguste ordonnant que l'univers entier fûtrecensé» (Lagrange). Il faut donner au
 mot «sortit» la valeur d'unplus-que-parfait, c-à-d. «avait été promulgué», puisque
 lapromulgation d'un édit précède l'obéissance à cet édit; et c'est parobéissance à l'édit,
 antérieurement promulgué, que Joseph et Mariequittèrent Nazareth pour Bethléhem.
 Le verset 2 est une remarqueintercalée comme détermination chronologique entre la
 mention del'édit et le commencement du récit: «Ce dénombrement fut le premieret eut
 lieu pendant que Quirinius était gouverneur de Syrie.» Le sensest celui-ci: «Ce fut là un
 premier recensement, et il eut lieu,etc.» Il y a donc en une seule phrase deux
 affirmations: cette mesurefut la première, prise par Auguste, et elle fut exécutée alors
 queQuirinius était gouverneur de Syrie. Luc sait (Ac 5:37) quecette prescription,
 jusque-là inouïe, devait provoquer uneextraordinaire agitation au sein du peuple juif et
 donner naissanceau parti des zélotes (voir ce mot et Palestine au siècle de J.-C,parag.
 9). Il rappelle que Jésus naquit au moment où, pour lapremière fois, un recensement
 semblable avait lieu. Et c'est pourobéir à l'ordre impérial que Joseph et Marie
 quittèrent Nazareth pouraller à Bethléhem, «afin de se faire enregistrer chacun dans
 saville».Or, il faut examiner deux faits:

1. le recensement,2. le moment où Luc le place.
 1. Le recensement . L'histoire profane ne saitrien d'un recensement ordonné par
 Auguste pour toute la terre, c-à-d.pour tout l'empire. Tacite (Ann., I, 11) raconte
 qu'après la mortd'Auguste, Tibère se fit apporter un registre, ouvrage d'Auguste,
 quicontenait l'état des richesses de l'empire, le nombre des citoyens etdes alliés sous
 les armes, etc., mais c'est autre chose que la mesureindiquée Lu 2:1. Ce que nous
 savons, c'est qu'à cette époque ily eut des recensements dans les Gaules, en Egypte et
 en Syrie; commela Palestine avait avec la Syrie un certain lien administratif
 (voirGouverneur), n'est-il pas naturel que l'on ait fait pour la Palestinece que l'on
 faisait pour la Syrie? Mais--et c'est ici une autreobjection que l'on fait à la valeur
 historique de Lu 2:1 --Joseph n'était pas obligé de se rendre à Bethléhem: c'est aulieu
 de son domicile, non de son origine, qu'il devait se faireinscrire. Imparfaitement
 renseignés comme nous le sommes sur lescirconstances particulières des parents de
 Jésus, nous ne pouvonsdéclarer péremptoirement impossible un voyage surprenant,
 mais paspour autant inexplicable. Depuis quand les ancêtres de Joseph, Josephlui-



même avaient-ils quitté Bethléhem pour s'établir à Nazareth? Nousl'ignorons. Si
 Joseph avait conservé quelque fonds de terre àBethléhem, il pouvait avoir intérêt à ce
 que ses droits personnelsfussent établis par l'autorité romaine. Il est naturel qu'il ait
 prisMarie avec lui dans la situation où elle se trouvait; il n'a pasvoulu l'abandonner
 quelques semaines avant la naissance du petitenfant. Enfin, on dit qu'au moment où
 Hérode était encore vivant,Rome ne devait ni ne pouvait intervenir dans les affaires de
 Judée,ni ordonner une mesure comme celle-là, dans le territoire d'un roiassocié de
 Rome. Cette objection perd de sa valeur si l'on tientcompte des faits racontés dans
 l'article cité plus haut: Hérode étaitvassal de Rome; ses sujets avaient été forcés de
 prêter sermentd'allé geance à César en même temps qu'au roi; ce qui suppose que
 lepays est envisagé par Rome comme sujet auquel on tient à faire sentirqu'il n'est pas
 libre. Enfin, les circonstances étaient telles qu'ilétait de bonne administration de
 connaître la contrée, en vue detroubles toujours possibles. Les objections faites ne
 sont pas denature à emporter la conviction.2. L'époque du recensement . Là-dessus,
 ladifficulté est tout autrement grande, attendu qu'au moment oùQuirinius était
 gouverneur de Syrie, Hérode était' mort (printemps 4av. J.-C.). Quirinius aurait-il été
 deux fois gouverneur, c-à-d. 3/2av. J.-C, et 6 ap. J.-C? Ce n'est pas impossible. Mais
 même ainsi, laconcordance des dates n'est pas établie; il est impossibled'attribuer une
 autorité suffisante aux renseignements de FI Josèphe;ils doivent toujours être vérifiés
 avec soin. On a trouvé à Antiochede Pisidie (voir art.) une inscription qui amène les
 savants à fixerla date du gouvernement de Quirinius d'une autre manière qu'on
 necroyait jusqu'ici. Il aurait été gouverneur de 10 à 7 av. J.-C. Cefait remet en
 question le problème que l'on croyait pouvoir résoudrede façon approximative. Il
 convient d'attendre de nouvellesdécouvertes. Que Quirinius ait été gouverneur de
 Syrie, uneinscription du temps d'Auguste le déclare et confirme Lu 2:2,tandis que
 Josèphe ne lui donne jamais son titre officiel: legatusAugusti pro proetore, ce qui
 prouve à tout le moins son peud'exactitude en cette affaire. On trouvera Rev. Bibl.,
 1911, n°1, un article (Lagrange) et dans les Commentaires, les
 renseignementsbibliographiques nécessaires à l'étude complète d'un
 sujetparticulièrement difficile. Josèphe est très insuffisamment renseignésur toute
 cette époque de l'histoire; son récit est d'une surprenantebrièveté. Voir Chronol. du
 N.T., I, 1. Ern. M.



AUMÔNE
Ce mot vient du grec éléêmosunê, qui signifiait à peu près«miséricorde»; il a pris peu à
 peu son sens spécial d'acte debienfaisance envers les pauvres, par une évolution un
 peu analogue àcelle du mot «charité». C'est la piété juive qui lui a donné ce
 sensparticulier. Dès le III e ou II e siècle av. J.-C, l'aumône était au nombredes
 obligations religieuses des Juifs pieux, avec la prière et lejeûne (Tob 12:8,Sir 7:10,Ac
 10:2-4). Plusieurspassages du Siracide affirment l'efficacité de l'aumône pour
 racheterles péchés et éviter les malheurs. Dans le Talmud, l'aumône s'exprime par le
 mot «justice» et elleest mise sur le même pied que l'observation de la Loi. Il n'est
 doncpas surprenant que Jésus soit revenu plusieurs fois sur ce pointsensible de la
 piété pharisaïque. Elle est le premier des trois éléments de la «justice», dontJésus parle
 dans le Sermon sur la Montagne (Mt 6). Contrairementà la pratique pharisaïque, Jésus
 exige le secret, ce simplechangement modifiant complètement la signification des actes
 depiété, puisqu'ils s'adressent ainsi à Dieu et non aux hommes, etobtiennent sa
 récompense à Lui, et non la flatterie humaine quientretient la vanité. L'exemple
 concret est l'offrande de la veuve (Mr 12:42),bien qu'il s'agisse là non d'une aumône,
 mais d'une offrande pour letemple. Loin d'être hostile à la pratique de l'aumône
 véritable,Jésus la recommande souvent. Dans Lu 11:41, texte difficile,peut-être
 l'oppose-t-il aux «purifications» cérémonielles desPharisiens, en disant que la
 bienfaisance est une meilleure manièred'assurer la pureté de leurs repas, que leurs
 gestes conventionnelssur leurs plats; d'autres traduisent: «donnez ce qui est en
 vous»,non point la rapacité et la méchanceté (verset 39), mais «donnez vosâmes
 mêmes, donnez vos coeurs», et non pas seulement de la nourritureou de l'argent. Dans
 Lu 12:33, Jésus prescrit l'aumône au «petittroupeau» des fidèles, et il voit qu'elle serait
 le seul salut dujeune homme riche (Mt 19:21). Il lui donne donc la valeurnouvelle d'un
 sacrifice, consistant à supprimer l'obstacle qui sépareune âme de son Dieu. Elle est
 l'application concrète d'une qualitéplus vaste, la générosité, sans cesse recommandée
 sous diversesformes (Mt 5:42), et qui n'est que le reflet parmi les hommes dela
 générosité de Dieu, laquelle s'appelle la grâce, dont tout l'éclatapparaît dans la
 parabole de l'enfant prodigue (Lu 15:22); comp.Jas 1:5. Parmi les premiers chrétiens
 de Jérusalem, le terme d'aumône estinsuffisant, puisqu'ils mettaient toutes choses en
 commun (Ac2:45 4:32-35). Plus tard, saint Paul organisa dans les Églises
 deMacédoine et d'Asie une vaste collecte pour les pauvres deJérusalem (1Co 16:1,2Co
 8:20).



AURORE
Les textes cités par les concordances, à ce mot ou à ses équival.:«aube» (Ge 19:15),
 «lever du jour» (Ne 4:21), «point dujour» (Ac 20:11), décrivent poétiquement ce
 phénomène (Job3:9 41:9,Ps 139:9), l'attribuent au Créateur (Job 38:12,Am4:13),
 racontent des faits importants qui se sont produits à cemoment du jour nouveau (Ge
 32:24-26,Jug 6:15,1Sa 9:26,Jon 4:7,etc.), le signalent comme heure de cantique et de
 prière (Ps 57:9=Ps 108:3, Sag 16:28), en font un symbole d'apparitioncertaine (Os 6:3),
 irrésistible (Joe 2:2),splendide (Esa 14:12,Ca 6:10), lumineuse (Esa 8:20 58:8).Le texte
 de Ps 110:3 est très altéré; toutes les trad. sontconjecturales. Dans Esa 47:11, il faut
 sans doute lire, non:«sans que tu en voies l'aurore» (Sg.), mais «sans que tu saches
 leprévenir» (Vers. Syn.).Parmi les nombreux passages qu'on pourrait encore citer,
 notonsseulement que c'est Ec 11:6 qui a inspiré nos cant.: «Semons dèsl'aurore...»,
 «Dès que l'aube dépose ses perles...», etc.



AUTEL
L'autel est la table sacrée sur laquelle on place les offrandesdestinées à la divinité. Il
 peut avoir des formes et des dimensionsdifférentes suivant les temps, les lieux ou les
 besoins du culte. A l'origine, c'était simplement un bloc de pierre ou un rochersortant
 de terre. On pratiquait sur la pierre ou sur le rocher desenfoncements plus ou moins
 grands, appelés cupules, qui servaient àrecueillir la partie liquide des offrandes. Des
 autels semblablesexistaient encore en Palestine au temps des Israélites: Jug6:19-21
 13:19,1Sa 6:14. Comp. 1Sa 14:33 et suivant, mais nonpas Ge 28:18, où il s'agit d'une
 stèle (voir Sanctuaire) et nonpas d'un autel. Ces autels primitifs étaient une survivance
 de tempsplus anciens, dans lesquels la pierre ou le rocher étaient envisagéscomme
 servant de demeure à la divinité à laquelle on présentait uneoffrande. Beaucoup plus
 nombreux étaient les autels faits de main d'homme.Le premier qui soit mentionné
 dans l'A.T. est celui de Noé (Ge8:20), mais il fut suivi de beaucoup d'autres, attribués
 auxpatriarches, à Moïse, à Josué, etc. La manière de les construire estindiquée Ex
 20:24-26. Ils devaient être faits de terre ou depierres non taillées, et ne pas avoir de
 degrés pour y monter. Lesdimensions ne sont pas prescrites, mais la hauteur résulte
 del'absence de degrés «pour que la nudité du sacrifiant ne fût pasdécouverte». Les
 pierres ne devaient pas être taillées, parce quel'homme ne doit pas toucher à ce qui est
 sacré, une pensée qui, dureste, cessait d'être applicable quand il s'agissait de plus
 grandsmonuments. L'ordonnance de Ex 20:24-26 suppose la multiplicitédes autels qui
 a existé en Israël jusqu'à la réforme deJosias (2Ro 23) et n'a pas tardé à reparaître
 dans les annéessubséquentes jusqu'à la ruine de Jérusalem. Nous ne savons si,
 danstous les sanctuaires, les autels avaient conservé la simplicitéprescrite par la loi.
 Quoique Ex 20 ne dise rien à ce sujet, lesautels étaient généralement pourvus sur les
 côtés ou aux quatreangles de cornes (Ps 118:27,Ap 9:13), c-à-d. de proéminences
 enforme de corne, comme la plupart des autels antiques (païens) dontnous avons des
 représentations (fig. 34 et 35), et comme l'autel dutabernacle (Ex 27:2 38:2). Les
 cornes étaient la partie la plussacrée de l'autel. On les aspergeait du sang des
 victimes, enexpiation pour le péché (Le 4:30 16:18). Elles rendaientinviolable le
 criminel qui les avait saisies (1Ro 1:30 2:28).Quand elles étaient brisées, l'autel était
 considéré commedétruit (Am 3:14). Il résulte des fouilles pratiquées en Palestine qu'il y
 avait,dans certains sanctuaires, des autels spéciaux où l'on brûlait desparfums; voir
 en particulier le grand autel en terre cuite trouvé àThaanac, dont on peut lire la
 description dans tous les manuelsrécents d'archéologie. Ces autels de parfums ne sont
 jamaisspécialement mentionnés dans l'A.T. en dehors du temple et dutabernacle.
 Autels du temple de Jérusalem et du tabernacle du désert. La descriptiondu
 tabernacle dans Ex 25 Ex 26 Ex 27, Ex 30,Ex 36 Ex 37 Ex 38, Ex 40 (de P)est
 postérieure à l'exil, et l'auteur a pris pour modèle le temple deJérusalem. Elle ne sert
 donc qu'à préciser ce qui existait dans letemple; c'est le cas également de la
 description du futur temple dansla vision d'Ézéchiel, Eze 40-48.1. AUTEL DES



 HOLOCAUSTES , dans le parvis intérieur, en face duportique du temple.Il servait pour
 toute espèce de sacrifices. La description manquedans 1Ro 6 et 7. D'après 2Ch 4:1, il
 était d'airain(indication attestée par d'autres passages: 1Ro 8:64,2Ro 16:14),et avait 20
 coudées de long, 20 coudées de large, à la base, et 10coudées de haut. Il allait sans
 doute en se rétrécissant par étapesde la base au sommet, comme l'autel de Ézéchiel
 (Eze 43:13-17).Il avait quatre cornes, une à chaque angle (Eze 43:16,Ex 27:2).On y
 montait par des degrés (Eze 43:17). Il est évident que lerevêtement seul était d'airain.
 L'intérieur était rempli de terre oude pierres brutes, comp. Ex 27:8.L'autel de Salomon
 fut restauré par Asa (2Ch 15:8) et, au tempsd'Achaz, remplacé par un autel nouveau
 dont le roi avait vu le modèleà Damas; on le relégua alors plus au nord (2Ro 16:10-15).
 Aprèsl'exil, l'autel des holocaustes fut immédiatement reconstruit (Esd3:2-3) et, quand
 le temple fut rebâti, il retrouva sa place dans leparvis intérieur, en face du portique. Il
 fut fait alors de pierresnon taillées, d'après l'ordonnance Ex 20:24-25; voir 1Ma4:44-
47, qui raconte que, souillé par Antiochus Épiphane, il futdétruit par les Juifs et
 reconstruit avec des pierres nouvelles.Quand Hérode transforma le second temple, il
 donna à l'autel, desdimensions plus grandes, mais les chiffres varient suivant
 lesauteurs. Comme pour celui de Zorobabel, on n'employa que des pierresnon taillées,
 qu'on recouvrait deux fois par année d'un nouvel enduitde couleur blanche. On y
 montait par une pente inclinée. VoirMischna, traité Middot, 3:1-42. TABLE DES
 PAINS DE PROPOSITION , dans le lieu saint.Elle est appelée autel: 1Ro 6:20 et suivant,
 Eze 41:22, etc'était bien un véritable autel. Non seulement on y plaçait chaquesemaine
 les pains de proposition (Le 24:5 et suivant), commeoffrande spéciale à l'Éternel, mais
 elle était pourvue de plats, decoupes, etc., pour servir aux libations (Ex 25:29),
 etl'offrande des pains était accompagnée d'une offranded'encens (Le 24:7). Voir No 4:7
 et suivant, 2Ch 29:18,et traité Middot pour le temple d'Hérode. Elle est représentée
 surl'arc de triomphe de Titus avec le chandelier d'or.3. AUTEL DES PARFUMS , dans
 le lieu saint, devant le lieu trèssaint.Il a certainement existé à une époque postérieure;
 voir 1Ma1:21 4:49, 2Ma 2:5, Lu 1:9-11, Heb 9:4 (qui le place à tortdans le lieu très
 saint), mais il n'existait probablement pas dansles temps plus anciens. Il manque dans
 le temple d'Ézéchiel; lespassages qui le mentionnent, soit dans le temple de Salomon
 (1Ro7:48-50), soit dans le tabernacle (Ex 30:1-10 37:25-2840:5,26), sont en
 contradiction avec d'autres qui l'ignorentencore (Ex 25,Le 9-10,Le 16) et ont été sans
 doute ajoutés plustard à la rédaction primitive. Il résulte de là que l'autel desparfums
 n'a figuré que dans les derniers siècles avant notre ère àcôté de la table des pains de
 proposition, mais il a rapidement prisune importance particulière. Ap 8:1-5 l'a
 transporté dans leciel. Voir les documents sur les fouilles en Palestine, les
 manuelsrécents d'archéologie biblique: Vincent Hugues, Canaan; Bertholet, Hist Civ.
 Isr.; Gaiaing Kurt, Der Altar in denKulturen des aïten Orient, L. A.



AUTORITÉ
(étym., pouvoir dont on est «l'auteur», faculté d'autoriser).L'autorité est un pouvoir
 moral et personnel, librement affirmé etlibrement accepté, par opposition à la force
 brutale de lacontrainte. C'est l'ascendant qu'exerce une individualité sur
 sonentourage, soit par sa valeur propre, soit sous l'inspiration deDieu:| Moïse et
 Josué (No 27:20); surtout Jésus (Mr 1:27,Mt7:29); les apôtres (2Co 10:8 13:10,Tit
 2:15). L'autoritémorale peut d'ailleurs être appuyée sur une forcecontraignante (Mt
 9:6,Lu 9:1). On appelle aussi autorité, au sens passif de «recevoirl'autorisation», la
 qualité ou le droit qui confère à un homme cetascendant moral. A Jésus ses
 adversaires demandent de quel droit ilagit, de qui il tient ce droit (Mt 21:23). Jésus
 tient de Dieule droit de pardon (Mr 2:10), de son humanité parfaite son droitde
 jugement (Jn 5:27). Les sociétés humaines reconnaissent l'autorité familiale du pèreou
 de ses délégués (Mr 13:34,1Co 7:37), l'autorité politique desmagistrats (Esa 22:21,Mt
 20:25,Lu 23:7,Ac 9:14 26:10-12). Parextension, le mot désigne les chefs eux-mêmes
 (Lu 7:8,Ro13:1-3). Enfin la Bible attribue de l'autorité aux anges et aux démons(Lu 4:6
 22:63, litt. «l'autorité ténébreuse»; Eph 1:21 2:26:12 Ap 13:2-4 18:1). Toutefois
 l'autorité du Christ leur restetoujours supérieure (Eph 1:20 et suivant, Col 2:15), car ila
 été investi de l'autorité suprême (Mt 28:18) par le souverainMaître de tout ce qui est et
 de ce qui sera (Ac 1:7). Telle estsans doute «l'autorité souveraine», dans Jude 8 et
 2Pi2:10: celle du Christ, en Dieu, et peut-être aussi celle des«autorités» (Col 1:16), c-à-
d. de la hiérarchie spirituelle desanges. Voir Domination.



AUTOUR
Voir Oiseaux de proie.



AUTRUCHE
(hébreu: 1. bath yaanah ; 2. yee-nim; 3. renanim) Cet animal (stru/hio camelus) figure
 souvent dans l'A.T. Le11:16,De 14:15 le comptent parmi les animaux impurs. Le livre
 de Job, si fortement imprégné de couleur nomade, lementionne fréquemment (Job
 30:29 etc.). Son cri nocturne,lugubre, porte loin dans le calme du désert. Le héros du
 poème luicompare son propre gémissement; (cf. Mic 1:8) le jour, enpâture, l'autruche
 émet un sifflement. Job 39:16-21 relève labeauté de son plumage, sa rapidité, sa
 stupidité et son habituded'abandonner ses oeufs sur le sol. (cf. La 4:3) Ce n'est
 pasfaute d'instinct maternel: cet oiseau vit par groupes de quatre oucinq femelles et
 d'un mâle; les mères déposent une partie de leursoeufs dans un nid commun creusé
 dans le sol et recouvert de sable;elles les confient le jour à l'ardeur du soleil et les
 couvent à tourde rôle pendant les heures fraîches de la nuit. Le reste de la
 ponte,dispersé autour du nid, servira sans doute de nourriture auxnouveau-nés,
 exposés sans cela à mourir de faim dans le désert,séjour préféré de ce volatile (Esa
 13:21 34:13 43:20,Jer 50:39). L'autruche persiste aujourd'hui dans les solitudes
 avoisinant laSyrie. Les bédouins apportent parfois ses oeufs et les offrent dansles
 bazars; frais, ils sont excellents. Des coquilles, on fait descoupes, des boîtes, on décore
 les mosquées, les tombes. On prisesurtout les plumes; celles des ailes et de la queue
 sont lespréférées; on en orne les tombes, les tentes, les lances. La chasse àl'autruche
 est le sport favori des nomades. Très méfiante, elleévente tous les pièges. On la force à
 cheval. Il y faut des bêtesspécialement entraînées, car l'autruche «se rit du cavalier»:
 (Job39:21) elle peut couvrir 48 km. à l'heure. On ne l'a qu'en lamanoeuvrant. Prise,
 elle ne résiste pas. Les Arabes la disentstupide. En plein désert, elle ne manque ni de
 sagacité ni devaillance, mais en terrain accidenté, on la surprend facilement.Parfois
 elle enfonce sa tête dans le sable, se croyant invisible. Leplumage de la femelle est gris
 foncé, celui du mâle est noir, maisles plumes des ailes et de la queue sont du blanc le
 plus pur.Capturée jeune, l'autruche s'apprivoise facilement. Dans certaineslocalités,
 on lui confie le service de la voirie. Elle s'en acquitteparfaitement grâce à sa voracité.
 L'autruche habite l'Afrique, mais déborde en Asie. Elles'étendait jadis jusqu'à l'Inde;
 elle ne dépasse pas aujourd'hui laMésopotamie. E. D.



AVA
=Ivva (voir ce mot).



AVARAN
Surnom d'Éléazar, frère de Judas Macchabée (1Ma 2:5 6:43);on n'en a pas une
 explication vraisemblable.



AVARICE
Voir Convoitise, Richesse.



AVÉ
 (=salut!). Premier mot latin, dans la Vulgate, de la salutationde l'ange Gabriel à la
 Vierge Marie (Lu 1:28). Ce verset formele début de la liturgie catholique appelée des
 deux premiers mots, l'Ave Maria, et qui se divise en trois parties dont les
 deuxpremières seulement sont scripturaires. 1. La salutation de l'ange (verset 28): «Je
 tesalue, Marie, pleine de grâce; le Seigneur est avec toi.» Le nom deMarie est ajouté au
 texte, et la traduction «pleine de grâce» a letort de faire comprendre «de grâces que tu
 accordes», alors que lesens est «de grâce que tu reçois», autrement dit «toi qui as
 étéreçue en grâce». 2. La salutation d'Elisabeth (verset 42): «Tu esbénie entre toutes les
 femmes, et Jésus, le fruit de tes entrailles,est béni.» Le nom de Jésus est ajouté au
 texte. Ces deux phrases del'évangile apparaissent réunies dans l'Antiphonaire ou
 recueil dechants, attribué à Grégoire le Grand (XI e s); mais ce n'est qu'à lafin du XII e
 siècle que Rome autorisa cette double formule de la«Salutation angélique», à côté du
 Pater et du Credo, et leXIII e siècle vit s'en généraliser l'usage. 3. Quant à la phrase qui
 en fait une véritableinvocation à la Vierge, en introduisant aussi sa sainteté et
 sonintercession: «Sainte Marie, Mère de Dieu, priez pour nous, pauvrespécheurs, dès
 maintenant et jusqu'à l'heure de notre mort», bien quecertains cardinaux l'attribuent
 au Concile d'Éphèse de 431, elle nefut ajoutée qu'aux XVe et XVIe siècle, en deux
 complémentssuccessifs, et le pape Pie V l'autorisa en 1568. On voit bien là
 ledéveloppement du culte à Marie (voir ce mot), en même temps que lessurcharges
 apportées au cours des siècles au simple texteévangélique, finalement devenu
 récitation machinale des 150 Avê du rosaire. Jn L.



AVEN
(=iniquité; devenu syn. d'idolâtrie). Équivalent, dans Os 10:et suivant, de Beth-Aven (voir
 ce mot).



AVÈNEMENT
Voir Parousie.



AVEUGLE
Voir Maladie.Le grand malheur de perdre la vue, au sens propre, souvent
 considérécomme un châtiment (De 28:28,2Ro 6:18,Za 12:4), est l'imagefréquente du
 malheur plus grand encore d'avoir l'âme aveuglée. Telleest la sévère leçon de la cécité
 temporaire de Saul lors de saconversion (Ac 9:8-18) et de celle dont lui-même frappe
 lemagicien Bar-Jésus (Ac 13:11). L'aveuglement spirituel est la conséquence du péché
 en même tempsque sa punition (Job 36:12 Esa 42:18-20 59:10,Sop 1:17); il estmis en
 relation avec la méchanceté (Pr 4:19, Sag 2:21),l'idolâtrie (Esa 44:18), l'égoïsme
 jouisseur (Esa 56:10),la vénalité (Sir 20:29), l'incrédulité (2Co 4:4),l'infidélité (2Pi 1:9),
 l'endurcissement (Esa 6:10,Ro11:10,Jn 12:40 etc.), la haine (1Jn 2:11), et par-dessus
 toutavec l'orgueil spirituel des dirigeants, auxquels Jésus adressa
 tantd'avertissements et d'appels (Mt 15:14 23 16,19,26,Lu 6:39, cf.Ap 3:17): c'est la
 conclusion qu'il tire pour les chefs juifs deleur attitude méprisante et obstinée devant
 la guéri-son del'aveugle-né (Jn 9:39-41). En effet, les nombreuses guérisons d'aveugles
 qu'il opère sont,en même temps qu'un bienfait de sa grâce, un symbole de son
 messageet de son oeuvre (Mt 11:5); il est venu accomplir les promessesdivines des
 prophètes (Esa 29:18 42:7,16) et a pris à son comptele programme de rendre la vue
 aux aveugles (Lu 4:10). Par là ilexauce les prières des plus humbles croyants (Ps
 119:18,Eph1:18 etc.); car s'il déclare que la vision de Dieu est réservée auxcoeurs purs
 (Mt 5:8), il se révèle, lui, comme étant la Lumièredu monde (Jn 8:12).



AVIENS ou AVVIENS
 (2Ro 17:31) Habitants d'Ava (verset 24) ou Ivva (voir ce mot).



AVITH
Ville d'Édom (Ge 36:35 =1Ch 1:46); inconnue.



AVOCAT
Voir Paraclet.



AVVIENS
Cananéens primitifs de la région de Gaza; furent dépossédés etabsorbés par les
 Philistins (=Caphtorim) venus de Crète (De2:23,Jos 13:8).



AVVIM
(=les ruines). Ville de Benjamin (Jos 18:23); inconnue.



AZANIA
Lévite (Ne 10:9).



AZARÉEL
(=Dieu a aidé). 1. Un des vaillants qui se rallièrent à David (1Ch12:6). 2. Un des
 chantres dans le Temple (1Ch 25:18; =Uzziel du verset 4). 3. Chef de tribu danite (1Ch
 27:21). 4. Un des Israélites qui avaient épousé des femmesétrangères (Esd 10:11). 5.
 Lévite (Ne 11:13 12:36),



AZARIA
(=JHVH a aidé; le nom hébreu est quelquefois écrit Azariahou) 1. Roi de Juda (2Ro 15),
 nommé Ozias dans les récitscorrespondants de 2Ch 26 2Ch 27 et dans Esa 1,6,7
 (voirOzias). 2. Dignitaire de Salomon, fils du prêtre Tsadok (1Ro4:2). 3. Chef des
 intendants de Salomon (1Ro 4:5). 4. Fils du sage Étham (1Ch 2:8,1Ro 4:31). 5.
 Descendant de Jérahméel (1Ch 2:38). 6. Petit-fils de Tsadok (1Ch 6:9). 7. Autre
 descendant de Tsadok et père d'Amaria (1Ch6:10,Esd 7:3). 8. Autre descendant de
 Tsadok et grand-pèred'Esdras (1Ch 6:14,Esd 7:1). 9. Lévite, ancêtre du chantre
 Héman et du prophèteSamuel (1Ch 6:38). 10. Prophète, fils d'Oded, qui décida le roi
 Asa à fairedisparaître l'idolâtrie de Juda (2Ch 15:1-8). 11. Deux fils de Josaphat,
 massacrés par leur frèreJoram (2Ch 21:2-4). 12. Nom donné dans 2Ch 22:6 au fils du
 roi Joram,nommé Achazia dans tout le reste de ce chapitre. 13. Deux officiers qui -
participèrent au complot deJéhojada contre Athalie pour Joas (2Ch 23:1). 14. Grand-
prêtre qui résista au roi Ozias quand celui-ci,usurpant les fonctions de sacrificateur,
 voulait brûler le parfum surl'autel (2Ch 26:17-20). 15. Un des chefs qui, avec le
 prophète Oded, réussirent àfaire renvoyer dans leur pays de Juda les prisonniers que
 le roid'Israël Pékah ramenait à Samarie (2Ch 28:12). 16. Lévite mentionné et Lévite
 employé lors de lapurification du Temple sous Ézéchias (2Ch 29:12). 17. Grand-prêtre
 sous Ézéchias (2Ch 31:10-18). 18. Un des chefs de bande, adversaires de Jérémie,
 quivoulaient fuir en Egypte malgré les exhortations de celui-ci et quil'y entraînèrent
 (Jer 43:2-7); nommé aussi Jéza-nia (Jer 40:842:1) et Joazania (2Ro 25:23). 19. Un de
 ceux qui réparèrent les murs deJérusalem (Ne 3:23). 20. Un des douze chefs qui, avec
 Zorobabel, ramenèrentles exilés à Jérusalem (Ne 7:7). 21. Un des Lévites qui aidèrent
 Esdras à lire etexpliquer la Loi au peuple (Ne 8:7). 22. Un des signataires du pacte
 d'alliance (Ne10:2); participa à la dédicace de la muraille (Ne 12:33). 23. Nom hébreu
 d'Abed-Négo, compagnon de Daniel (Da1:6,7,11,19 2:17).



AZARIAS
(=JHVH a aidé). 1. Officier de Judas Macchabée (1Ma 5:18,56,60,62). 2. Nom que se
 donne l'ange Raphaël devant Tobit ouTobie (Tob 5:13 etc.).



AZARIAS (prière d')
Voir Apocryphes.



AZAZ
Rubénite (1Ch 5:8).



AZAZEL
Ce terme, dont l'étymologie et le sens demeurent encore très obscurs,ne se trouve que
 dans Le 16:8-11; il y est mis en rapport avecl'un des deux boucs utilisés pour le rituel
 de la fête juive desExpiations (Le 23:26 et suivants). Ce bouc, semblable à celui que l'on
 venait d'immoler commevictime expiatoire à JHVH, était amené devant le sacrificateur
 qui,par l'imposition des mains et par la confession publique desiniquités du peuple,
 était censé le charger des péchés d'Israël;après quoi il était renvoyé au désert (Le
 16:20-32). Certains commentateurs pensent que le mot Azazel s'applique àl'acte même
 de renvoi du bouc dans le pays de la solitude; ils lefont dériver d'un verbe hébreu
 hâzal (éloigner) et traduisent letexte original le-hâza'zel par la tournure «pour le
 completéloignement» (sous-ent.: des transgressions). Par le moyen du renvoi du bouc,
 les péchés des Israélitesauraient été ôtés, éloignés de devant le Dieu saint.
 Ainsis'expliquerait-on que la Vulg, ait traduit «bouc émissaire» (emissarius =renvoyé).
 Mais le texte fait de Azazel un nom propre, qu'on ne sauraitd'ailleurs attribuer au
 bouc en question, car d'après Le 16:8,entre les deux boucs du rituel, l'un est «pour
 Jéhovah» et l'autre«pour Azazel». De nos jours on incline à penser qu' Azazel
 représente unêtre satanique, un prince des esprits malfaisants qui, d'après lesSémites
 primitifs, résidaient dans les lieux solitaires et désolés.Ces croyances démonologiques,
 courantes chez beaucoup de peuplesantiques, ne sont malheureusement pas faciles à
 déceler en Israël.Peut-être y survivaient-elles à l'état de vestiges et servirent-ellesà
 exprimer l'idée que les péchés et les maux des hommes procèdentd'une personnalité
 ou d'une puissance hostile à JHVH et que leurélimination implique leur renvoi à
 l'auteur ou à la source d'où ilsémanent. Quant à l'idée que ces péchés et ces maux
 pouvaient êtretransférés à des animaux vivants, elle fut partagée par les Sémites et les
 Hébreux eux-mêmes; cette translation de lacoulpe s'étendait aux oiseaux (Le 14:53) et
 à d'autres bêtes;cf. Lu 8:30-33.--Voir Démon.



AZAZIA
(=JHVH est fort). 1. Lévite et harpiste du Temple (1Ch 15:21). 2. Père d'un chef de tribu
 (1Ch 27:20). 3. Surveillant des dîmes et offrandes au tempsd'Ézéchias (2Ch 31:13).



AZBUC
Père de Néhémie (distinguer du grand Néhémie) chef de demi-districtdans la
 reconstruction des murs de Jérusalem (Ne 3:16).



AZÉKA
Ville du N.-O, de Juda, vers la frontière philistine (Jos 10:1015:35,1Sa 17:1,2Ch
 11:9,Jer 34:7), réoccupée au retour del'exil (Ne 11:30).Peut-être Déir-el-Achek, près de
 l'actuelle station de ch. de f. Ouâdi Sarar ; ou Tell Sakârîyê, 10 km. plus au Sud-E.



AZGAD
Chef d'une famille qui revint de l'exil avec Zorobabel (Esd2:12,Ne 7:17) ou avec Esdras
 (Esd 8:12). Cf. Ne 10:15.



AZIEL
Lévite, qui jouait de la lyre (1Ch 15:20) =Jaaziel (1Ch15:18) et peut-être Jéiel (1Ch
 16:5).



AZIZA
 (Esd 10:27)



AZMAVETH
 1. Un des «vaillants hommes de David» (2Sa 23:31,1Ch 11:33;peut-être aussi 1Ch 12:3
 27:25, bien que ce puisse être unautre, ou deux autres, Azmaveth). 2. Descendant de
 Jonathan (1Ch 8:36 9:42). 3. Ville de Benjamin (Esd 2:24) =Beth-Azmaveth (Ne
 7:28),dont les ressortissants revinrent de l'exil avec Zorobabel.Aujourd'hui Hizmé, un
 peu au Nord d'Anata (=Anathoth).



AZNOTH-THABOR
Contreforts du mont Tha-bor, au Sud-O. de Nephthali (Jos 19:34).



AZOR
 (Mt 1:13 et suivant)



AZOT
 (1Ma 5:68 10:84, Ac 8:40) Grec pour Asdod (voir ce mot).



AZRIEL
(=mon aide est Dieu). 1. Chef de famille de Manassé (1Ch 5:24). 2. Père d'un chef de
 tribu de Nephthali (1Ch 27:19). 3. Père de Séraja (Jer 36:26).



AZRIKAM
 1. Descendant de David (1Ch 3:23). 2. Descendant de Jonathan (1Ch 8:38 9:44). 3.
 Lévite (1Ch 9:11,Ne 11:15). 4. Intendant du palais d'Achaz (2Ch 28:7).



AZUBA
 1. Femme de Caleb (1Ch 2:18 et suivant). 2. Mère du roi Josaphat (1Ro 22:4 et suivant,
 2Ch20:31).



AZUR
 1. Père du faux prophète Hanania (Jer 28:1). 2. Père d'un «chef du peuple» nommé
 Jaazania (Eze11:1). 3. Un des «chefs du peuple» qui apposèrent leur sceau àl'alliance
 d'Esdras et de Néhémie (Ne 10:17).



AZYME
Voir Levain.



AZZAN
Père de Partiel, prince d'Issacar (No 34:26).



BAAL (dieu)
 1. Dans son acception originelle et la plus large, ce mot avait pourl'Orient syro-
phénicien le sens de possesseur, maître; s'appliquant àquiconque exerce un droit de
 propriété, d'autorité ou de contrôle, ildésignait le propriétaire d'un esclave, d'une bête,
 un chef et mêmeles citoyens d'une ville (Ex 21:28,Jug 19:22 9:2,Esa 16:8), etpar
 extension l'époux, «maître et seigneur» de sa femme (2Sa11:26). Enfin, il fut
 couramment attribué aux nombreuses divinitéscananéennes, sous le nom générique
 de Baal au singulier ou Baalim aupluriel (Jug 2:11 3:7 8:33 10:10,1Sa 12:10,1Ro
 18:18). 2. Les Baalim étaient des dieux locaux associés aux destinées des citéset des.
 bourgades. Chaque ville, chaque sanctuaire avait son baal particulier qui se
 distinguait des autres par un titre spécial(Baal-Zébub, Baal-Péor, etc.), et qui se
 doublait ordinairement d'unedéesse ou baalat (voir Achéra, Astarté). Le baalisme était
 une religion essentiellement agricole. LesBaals étaient, en effet, les époux et seigneurs
 du sol; d'euxdépendaient la croissance des récoltes, la maturité des fruits,
 laprospérité: du bétail; ils étaient associés à toutes les entreprisesrurales, et le
 cultivateur, le vigneron, le berger leur vouaient unedévotion fervente. L'inspiration
 animiste de leur culte n'est doncguère contestable; ils personnifiaient des forces
 naturelles(fertilité, germination), et on les adorait sur les hauts-lieux etdans les
 bocages sacrés. Les Arabes appellent encore terres de Bahl les régions rendues fertiles
 par une nappe d'eau souterraine. 3. Sur les hauts-lieux et dans leurs bosquets, les
 Baalim avaient à leurservice des prêtres (kemarini), chargés de présider auxrites (Sop
 1:4). Ces rites, très sensuels et très cruels,comprenaient des incantations
 prophétiques (1Ro 18:25 etsuivants) et une grande variété d'offrandes (Jer 7:9).Les
 Baals, d'un «tempérament farouche et envieux, réclamaientimpérieusement le sang,
 non seulement des animaux, mais de l'homme.En temps ordinaire, celui-ci se
 rachetait en se mutilant; dans lescirconstances graves, cette substitution légère ne
 suffisait plus etle dieu voulait la mort des premiers-nés. Même, dans les cas dedanger
 public, le roi et les nobles présentaient non plus une seulevictime, mais tous ceux de
 leurs enfants que le dieu choisissait. Onles brûlait vifs devant lui et l'odeur de leurs
 chairs apaisait sacolère: le chant des flûtes et le fracas des trompettes couvraientleurs
 cris de douleur et, pour que l'offrande fût efficace, la mèredevait être là, impassible et
 vêtue de fête» (Maspéro, Hist.Anc., p. 401. Cf. 1Ro 18:28,Jer 19:5). 4. Par suite de
 circonstances mal définies et de la prépondérance decertaines villes ou de certains
 sanctuaires, il arriva que les Baalslocaux prirent le pas sur les autres (Baal-Péor, No
 25:3;Baal-Zébub, 2Ro 1:2). On leur accorda même des pouvoirs plusabstraits, moins
 directement utilitaires (Baal-Bérith: Dieu du pacte,Jug 8:33); dans la Syrie du Nord,
 on trouve l'expression Baaldes cieux (Baal-Chamaïm). Quelques-uns, étendant l'action
 de leurculte, devinrent des Baals types et souverains, tel le Baal ouMelkart de Tyr (1Ro
 16:31-32 18:26 19:18), introduit à Samarie.Il semble donc bien que la multitude des
 Baalim ait graduellementtendu à se hiérarchiser et à se fondre dans une unité



 supérieure.Mais cette ascension vers le monothéisme ne fut jamais consommée etles
 Baals locaux subsistèrent à côté de Baals supérieurs, commel'atteste ce reproche de
 Jérémie (VI e siècle av. J.-C.): «Tu asautant de dieux que de villes, ô Juda!» (Jer 11:13).
 5. Lorsque les Hébreux pénétrèrent en Canaan, le baalisme y étaitfortement et depuis
 longtemps établi, comme le prouvent lesinnombrables noms propres où entre le nom
 de Baal. (Noms de villes etde lieux: Baal-Hermon, Jug 3:3,1Ch 5:23; Baal-Thamar,
 Jug20:33; Baal-Gad, Jos 11:17 12 7 13:5; Baala, Kirjath-baal ouBaalé de Juda, Jos
 15:9 15:60,2Sa 6:2; Baal-Pératsim, 2Sam 5:20,1Ch 14:11; Baal-Hatsor, 2Sa 13:23:
 Baal-Salisa,2Ro 4:42. Noms de personnes: Baal-Hanan, Ge 36:38; Baalis,Jer 40:14).
 Le baalisme était incorporé à l'existence et auxusages des populations rurales. En
 s'adaptant eux-mêmes à la vieagricole, les Israélites, jusqu'alors nomades, eurent
 tendance às'approprier telles quelles les institutions et les coutumesimprégnées de
 baalisme cananéen et à admettre l'ingérence des Baals,divinités spécifiques de la
 culture du sol, en un domaine où ilsn'avaient pas encore eu l'occasion de voir s'exercer
 l'empire deJHVH. A cette tendance naturelle, l'attrait sensualiste de leur culteajoutait
 une tentation. Aussi des noms baalistes sont-ils bientôtadoptés par les Hébreux, soit
 pour leurs villes, (Baal-Méon, No32:38) soit pour des personnes (Jérubbaal ou Gédéon,
 Jug 6:328:35; Esbaal, fils de Saül, 1Ch 8:33; Mérib-Baal, fils deJonathan, 1Ch 9:40;
 Béeljada, fils de David, 1Ch 14:7;Béaliah, soldat de David, 1Ch 12:5). Jéhovah même,
 leur Dieu,est appelé Baal (Os 2:16). Mais dans une telle ambiance païenne,la religion
 du peuple élu risquait de se corrompre et de sombrer. Seschefs spirituels, comprenant
 l'extrême gravité des compromissionsbaalistes, dénoncèrent le péril sans relâche. De
 là, entre JHVH etles Baa-lim, un conflit qui ne prit fin qu'avec la chute de Jérusalemet
 l'exil (voir L. Gautier, Études, pp. 112SS). Dès la mort de Josué (Jug 2:11-13), au
 temps deGédéon (Jug 6:25) et de Jephté (Jug 10:6), les Hébreux sontattirés par
 l'idolâtrie des Baals et reçoivent de sévèresavertissements de leurs guides religieux. Au
 lendemain du schisme, lebaalisme phénicien est introduit dans le royaume du Nord
 par Jézabel,femme d'Achab (1Ro 16:31-33) et combattu par Élie leThisbite (1Ro 18) et
 par Jéhu (2Ro 10:18-28); il n'enrelève pas moins la tête et se maintient à Samarie
 malgré lesobjurgations et les menaces d' Osée (Os 2 8:13 11:2). Dans leroyaume de
 Juda, il est favorisé par Athalie, fille de Jézabel,supprimé par Jéhojada, tuteur de Joas
 (2Ro 11:18). Les roisAchaz (2Ro 16,2Ch 28:1-4) et Manassé (2Ro 21:2 ss) l'yrestaurent.
 Josias l'abolit en réalisant la réformedeutéronomique (2Ro 23:1-20), mais ses
 successeurs lerétablissent dans toute sa vigueur. Les livres d' Os et de Jérémienous
 apportent l'écho de cette lutte dramatique entre lespiritualisme jéhoviste et le
 paganisme baaliste. Si les efforts desprophètes échouèrent à provoquer un
 redressement collectif de leurpeuple, ils déterminèrent néanmoins la naissance d'une
 élite et d'uneminorité fidèles. Après le VIII° siècle av. J.-C., le terme même deBaal fut à
 ce point odieux aux Israélites pieux que non seulement ilcessa d'être appliqué à JHVH,
 mais qu'il fut encore éliminé des nomscomposés et remplacé par la particule hochet



 (=honte); c'est cequi ressort de certaines corrections apportées aux textes sacrés parles
 copistes de cette époque: Jérubbaal devient Jérubbéseth (2Sa11:21); Esbaal, Isboseth
 (2Sa 2:8); Mérib-Baal,Méphi-boseth.--Voir (2Sa 9:6) Bertholet, < Hist. Civ. Isr., pp.
 120ss. Jean R.



BAAL
 1. Descendant de Ruben (1Ch 5:5). 2. Descendant de Benjamin (1Ch 8:29-33 9:35-
39).



BAAL ou BAALATH-BÉER
Ville du S. de Juda, frontière de Siméon; appelée aussi Rama laméridionale (1Ch
 4:33,Jos 19:8)



BAALA
 1. Ville frontière du N. de Juda =Kirjath-Jéarim (Jos 15:2919:3,1Ch 13:6), Kirjath-Baal
 (Jos 15:60), Baalé deJuda (2Sa 6:2). 2. Montagne de B. (certains lisent: rivière):
 hauteur auNord-O. de Juda, entre Ékron et Jab-néel (Jos 15:11).



BAALA, BALA ou BILA
Ville du S. de Juda, attribuée à Siméon (Jos 15:29 19:3,1Ch4:29).



BAALATH
 1. Ville de Dan (Jos 19:44), proche dé Beth-Horon; fortifiée parSalomon (1Ro 9:18,
 2Ch 8:6); aujourd'hui prob. Bel-Aîn. Pourl'identification très incertaine avec
 Baalbek,voir ce mot. 2. Baalath-Béer =Baal (voir ce mot).



BAALBEK
Ville de la Coelésyrie, ou Békâa, entre le Liban et l'Antiliban, à lalimite insensible de
 partage des eaux entre les bassins du Léontèsvers le S. et de l'Oronte vers le N. Elle est
 célèbre aujourd'hui etsouvent visitée pour les ruines imposantes de ses
 merveilleuxsanctuaires, comparables par la masse à ceux de Thèbes et par lagrâce à
 ceux d'Athènes; voy. fig. 36 à 41, des reproductions de sestemples et de la fameuse
 pierre inutilisée, aux dimensions colossales(voir Carrière). Il n'a pas encore été dégagé
 de vestiges de l'époquebiblique, car des deux temples, ni le grand (celui de Jupiter), ni
 lepetit (de Bacchus? d'Atargatis?) ne remontent au delà de l'époqueromaine d'Antonin
 le Pieux (II e siècle ap. J.-C). La ville, alorsfort importante, était connue depuis le
 temps des Séleucides, sous lenom grec d'Héliopolis (=cité du Soleil), qui la désignait à
 justetitre, ainsi que le nom de Baal qui se trouve dans le nom sémitiquede Baalbek,
 comme le siège du culte auquel elle était consacrée; maisles documents manquent
 complètement jusqu'ici sur ses origineslointaines, peut-être phéniciennes, et sur son
 antique histoire.Comme il peut sembler improbable qu'un grand centre religieux
 etstratégique aussi proche de la Palestine soit passé sous silence dansla Bible, on a
 naturellement tenté de retrouver Baalbek sous diversnoms de l'A.T.; mais aucune
 identification n'est actuellement autrechose qu'une simple hypothèse. Les deux
 suivantes paraissent lesmoins invraisemblables, sans être entièrement satisfaisantes:
 1. La Baalath, construite par Salomon comme placeforte et dépôt militaire, et nommée
 (1Ro 9:18,2Ch 8:6) avecTadmor (Pal-myre) qui se trouve à 180 km. à l'Est de Baalbek.
 MaisJos 19:44 place Baalath parmi les villes de Dan, région toutedifférente, où se
 trouvaient les autres forteresses de Salomon,Guézer et Beth-Horon (1Ro 9:17,2Ch 8:5).
 2. La Bikath-Aven condamnée par Amos (Am 1:5) parmi les villescruelles du royaume
 de Damas. D'une part les LXX, suivis par quelquessavants modernes, lisent On (ôn) au
 lieu d'Aven, par unesubstitution de voyelles qui peut se soutenir, et traduisent:
 «plained'On»; or, c'est le nom. de l'Héliopolis d'Egypte (Eze 30:17),peut-être ici choisi
 pour faire allusion à l'Héliopolis de Syrie.D'autre part, la Vulgate ne transcrit pas ce
 nom propre, mais letraduit: campus idoli =plaine de l'idole, ou de l'idolâtrie;allusion
 possible à Baal, quoique la dernière syllabe de Baalôeft(avec k en hébr.) ne puisse sans
 doute être rapprochée comme onl'a tenté du mot Bikath (avec q en hébr.). L'étymologie
 de cenom de Baalbek est encore extrêmement douteuse. L'avenir nous réservesans
 doute plus de lumière, avec les progrès des fouilles en cetendroit.--Voir Liban. Jn L.



BAAL-BÉRITH
(=Baal de l'alliance).Dieu cananéen (Jug 8:33), appelé aussi El-Bérith =dieuBérith (Jug
 9:46), et qu'il arriva aux Israélites d'adorer enmême temps que Jéhovah. Son temple
 était à Sichem (Jug 9:4); lesfouilles de 1926 en ont retrouvé les fondations.



BAALÉ DE JUDA
 (2Sa 6:2) Voir Baala, 1.



BAAL-GAD
(=Baal de la bonne fortune).Ville située au pied de l'Hermon, dans le bassin supérieur
 duJourdain, à la limite N. des conquêtes de Josué (Jos 11:17 12:713:5); identifiée soit
 avec la moderne Bâniyâs (=Césarée dePhilippe), où une caverne de Pan a supplanté
 l'ancien culte de Gad,soit avec la moderne Hâsbeiyâ, entre l'Hermon et le Liban.



BAAL-HAMON
Site d'une vigne (Ca 8:11); peut-être le Balamon de Jug 8:3.



BAAL-HANAN
 1. Roi d'Édom (Ge 36:38 et suivant, 1Ch 1:49 et suivant). 2. Intendant de David (1Ch
 27:28).



BAAL-HATSOR
Pâturage près d'Éphraïm (2Sa 13:23); aujourd'hui probablement Tell Assoûr, à 7 km.
 au Nord de Béthel.



BAAL-HERMON
Lieu proche de l'Hermon (Jug 3:3,1Ch 5:23); peut-être =Baal-Gad. Voir HErmon.



BAALIS
Roi des Ammonites, au temps de la destruction de Jérusalem (Jer40:14).



BAAL-MÉON, BETH-BAAL-MÉON, BETH-MÉON
Cité de Moab (Jer 48:23, Eze 25:9) attribuée à la tribu de Ruben(Jos 13:17, 1Ch 5:8) et
 fortifiée par elle (No 32:38), oeuvreque la stèle de Mésa attribue à ce roi de Moab.Située
 à l'E. de la mer Morte, au S. du Nébo et de Madéba : auj. Main.



BAAL-PÉOR
Le Baal (voir ce mot) qu'on adorait sur le mont Péor (voir ce mot):divinité moabite (No
 25:3,5,De 4:3,Ps 106:28), appeléesimplement Péor dans No 25:18 31:16,Jos 22:17;
 d'après Os9:10, semble avoir donné son nom à un endroit.



BAAL-PËRATSIM
(=Baal des ruptures).Localité proche de Jérusalem, où David battit les Philistins
 (2Sa5:20,1Ch 14:11); il y est probablement fait allusion dans Esa28:21. Situation
 inconnue.



BAAL-SALI SA,
Localité inconnue (2Ro 4:42), peut-être en Éphraïm. (cf. 1Sa9:4)



BAAL-THAMAR
Localité de Benjamin, près de Béthel et de Guibéa (Jug 20:33);non identifiée.



BAAL-TSEPHON
Localité située à l'Est des Lacs Amers; les Israélites campèrent enface (Ex 14:2,No
 33:7).



BAAL-ZÉBUB
(=seigneur des mouches). Nom d'un dieu philistin d'Ékron que le roi Achazia fit
 consultersur sa maladie (2Ro 1:2-16); peut-être dieu solaire, adoréprobablement
 comme le Maître capable soit d'envoyer, soit de retirer,soit de guérir la plaie des
 mouches, si terrible en Orient. Le N.T. suit la déformation que les Juifs firent subir à
 ce nomde dieu païen, pour l'appliquer, par un jeu de mots méprisant, auprince des
 démons: Béelzébul doit signifier, en effet, ou bien«seigneur du fumier» (araméen zèbèl,
 pour zeboul), ou plusprobablement «seigneur de la maison suprême» (hébreu zeboul),
 c-à-d. de la sombre demeure des esprits méchants: c'était donc unsurnom de Satan.
 Lorsque les Juifs accusent Jésus de chasser lesdémons par la puissance de ce
 personnage, ses réponses, qui fontallusion à la «maison», à «ceux de la maison»,
 semblent confirmer ladeuxième interprétation (Mt 10:25 12:24,27,Mr 3:22,Lu 11:15-
19). Ce nom est devenu, dans le français courant, Bêelzêbuth ou Belzêbut. Comme le
 terme zébuth est fréquent dans les écritsmagiques des premiers siècles, et qu'on y
 reconnaît (Deissmann) latranscription grec de l'hébreu Tsebaoth, dans
 l'expressiond'A.T.: JHVH Tsebaoth (=Éternel des armées), il se peut queBéelzébuth soit
 le titre antagoniste (Baal des armées), dans lalangue de la sorcellerie. Jn L.



BAANA
 1. L'un des deux assassins d'Isboseth, que David punit de mort (2Sa4:5-12). 2. Père
 d'un guerrier de David.--(2Sa 23:29,1Ch11:30) 3 et 4. Deux intendants de Salomon
 (1Ro 4:12,16). 5. Un des chefs qui revinrent de l'exil avecZorobabel (Esd 2:2,Ne 7:7
 10:27). 6. Père de Tsadok (Ne 3:4).



BAARA
 (1Ch 8:8)



BAASÉJA
Lévite (1Ch 6:40); peut-être faut-il lire Maaséja.



BABEL (tour de)
Venus «de l'Est», les hommes s'établissent dans la plaine de Sinéar(basse Babylonie), et
 décident d'y construire une ville et une tourpour se faire un nom et prévenir leur
 dispersion. La brique d'argileleur servira de pierre. Leur entreprise attire l'attention de
 Dieu:redoutant la puissance des hommes qui forment un seul peuple parlantune seule
 langue, JHVH met la confusion dans leur langage et lesdisperse sur la surface de la
 terre. La ville, inachevée, reçoit lenom de Babel (Ge 11:1-9). Ce récit, tiré de la source
 jéhoviste (J), renferme en réalitédeux narrations racontant, l'une la construction d'une
 ville quidoit témoigner de la puissance des hommes et leur servir derefuge (Ge
 11:1,3,4,6-9) l'autre d'une tour qui s'élèverajusqu'au ciel et servira de point de
 ralliement (Ge 11:2-9) Cesont là très probablement, deux recensions de la même
 légende.L'aboutissement des deux récits étant identique, c-à-d. l'échec del'entreprise et
 la dispersion des constructeurs, le rédacteur finalles a combinés, sans parvenir,
 toutefois, à supprimer toutes lesincohérences. Le point de départ en est un double fait
 déjà remarqué de ceslointains ancêtres: celui, d'abord, de la diversité des
 groupeshumains, accusée par la différence de leurs langages et incompatibleavec la
 conviction du conteur de l'unité de la race humaine, issued'un couple unique.
 Comment les membres de cette famille en sont-ilsvenus à parler des idiomes si
 étrangers les uns aux autres? Mais, etc'est le second fait, l'auteur a mesuré aussi la
 conséquence de cettediversité: la faiblesse douloureuse des hommes en face du
 monde.Pourquoi n'ont-ils pas réuni leurs forces pour s'assurer ladomination facile et
 définitive de la terre? Le double récit répond à ces questions: l'Éternel l'a vouluainsi.
 Mais tandis que le récit de la tour donne une raisonreligieuse qui trahit une conception
 très primitive de la divinité,celle-ci redoutant (verset 6b) que les hommes devenus trop
 puissantsne s'approprient ses prérogatives, (cf. Ge 3:22) le récit de la ville constate
 simplement le fait, mais le met en rapport avec unautre phénomène. Frappé de
 l'assonance des mots Babel et balai (en hébreu mêler, confondre), il tente d'expliquer
 lepremier par le second, et donne ainsi l'étymologie populaire du nomde la métropole
 de l'Euphrate. Il va de soi que le nom de Babel n'estpas d'origine israélite, mais
 babylonienne, et s'explique par lalangue de la Caldée (Bab-îlou =porte du dieu; pluriel
 Bab-ilâni =porte des dieux, d'où sans doute le nom grec Babylôn) Cette légende est
 certainement née en Caldée. D'abord Babel y estconsidérée comme le siège de la
 première famille humaine, ou comme lepremier établissement durable de cette famille.
 Autre indice, lamention d'une tour: dans cette plaine sans bornes, les hommes ne
 sesont jamais lassés d'élever des monticules au sommet desquels ilsplaçaient, aussi
 près du ciel que possible, le sanctuaire de leursdieux; de même la mention de l'argile
 (verset 3a), matière ordinairedes briques de construction en Babylonie. Enfin certains
 savants(Frd. Delitzsch) ont cru retrouver le nom de Sinéar dans unidéogramme
 suméro-accadien. De Babylone, cette légende a passé en Palestine avant l'arrivéedes
 Israélites. Ceux-ci la reçurent des Cananéens et l'adoptèrent enl'imprégnant de leur



 piété. La remarque du verset 3b: «la brique leurservit de pierre et l'asphalte de mortier»
 est d'un Cananéen qui neconstruit qu'en moellons de calcaire. Ensuite, tandis que la
 légendebabyl. parlait sans doute des dieux que préoccupe l'entreprise deshommes (voir
 verset 7: descendons), notre texte ne connaît que leseul JHVH: le lecteur israélite
 entendait cette 1 re personne dupluriel comme une apostrophe à la cour céleste de
 JHVH. Ce trait desverset 4 et 6b: les hommes dressent contre la divinité leur
 orgueilhostile et coupable, paraît aussi bien spécifiquement israélite.Enfin l'étymologie
 du nom de Babel trahit un mépris pour cette ville,incompréhensible sous la plume
 d'un Babylonien. Chercher dans cettepage des renseignements historiques et des
 lumières sur l'origine del'humanité et de la diversité des langues, c'est la dépouiller de
 sabeauté poétique et restreindre sa valeur religieuse. Il suffitqu'elle nous montre, dans
 l'âme de ces primitifs, le désir d'uneexplication de ces graves phénomènes, et la piété
 qui la leur faittrouver en Dieu. E. G.



BABYLONE
La fondation de Babylone ne semble pas être antérieure au III emillénaire: vers 2850,
 Sargon 1 er y creusa des tranchées et, un peuplus tard, Shar-kali-sharri y bâtit des
 temples. La ville, qui, du reste, avait très peu d'importance à cetteépoque reculée, fut
 saccagée par Dungi, roi d'Our, vers 2400. Ce nefut que sous la première dynastie
 (amorréenne) de Babylone(2225-1925) que cette ville devint une métropole
 d'importancemondiale. Grâce aux conquêtes, aux constructions de palais et de
 temples,au creusage de canaux, grâce surtout à l'administration intelligenteet au
 développement commercial et agricole qui forment la gloire durègne de Hammourapi,
 sixième roi de cette dynastie, Babylone, quin'était auparavant qu'une ville de province,
 devint une capitale dontl'importance, pendant environ deux millénaires, n'est
 inférieure àcelle d'aucune autre ville de l'antiquité orientale. Héritière de la grande
 culture sumérienne qu'elle répandit danstoutes les directions, au centre d'une plaine
 d'une fertilitéproverbiale, point stratégique de rencontre des grandes
 routescommerciales (où, après sa ruine, surgiront Séleucis, Ctésiphon;Bagdad),
 Babylone fit une telle impression sur l'imagination desanciens, que même les Israélites
 la considéraient comme le centre dedispersion de l'humanité après le déluge (Ge 11:1-
9). Après des vicissitudes variées (voir Assyrie et Babylonie, parag.3), la vieille capitale
 fut détruite complètement par Sennachérib(689), mais le fils même du destructeur
 (Assarhad-don) en ordonna lareconstruction. Ce ne fut cependant que sous le règne
 deNébucadnetsar (604-561), le deuxième roi de la dynastie caldéenne (ounéo-
babylonienne), que la grandeur imposante et massive des édifices(cf. Da 4:30; Josèphe,
 Ant., X,), la beauté des monuments etl'extension légendaire de la ville entourée par des
 muraillescolossales, firent de Babylone une des merveilles du monde antique. Les
 fouilles admirables de Koldewey (1899-1912) ont mis au jourune bonne partie des
 constructions de Nébucadnetsar et ont démontréque presque rien ne reste de la ville
 de Hammourapi. La ville estpresque toute sur la rive orientale de l'Euphrate. Le grand
 murd'enceinte n'a pas l'extension fabuleuse dont parlent Hérodote etd'autres
 historiens grecs: le côté N.-E. du mur mesure à peu près 4km.; le côté S.-E., dont la
 moitié a disparu, avait probablement lamême longueur: ces deux murs et le fleuve
 entourent la partie de laville dont les ruines existent encore. A l'angle N.-E. (colline
 Babil), il y a une forteresse avec un palais royal, dernierrefuge en cas d'attaque. Au
 centre de la ville (colline Kasr) setrouve le forum, avec le grand palais de
 Nébucadnetsar (salle dutrône, jardins suspendus), le temple de Nin-Makh, et la
 monumentaleporte d'Ishtar (fig. 48), la plus imposante des ruines, d'où partaitla voie
 sacrée qui traversait la ville du N. au Sud: en allant versle S., on a, à sa gauche, la
 colline Merkes (temple d'Ishtar,d'Accad et maisons particulières), et à sa droite, la
 grande tour deBabel (E-temen-anki, «maison du fondement du ciel et de la terre»);ici la
 voie tourne à l'Ouest, passant entre la cour de cette tour etle célèbre temple de
 Mardouk (E-Sagila, «maison à la tête élevée»),colline Atnran, et traverse l'Euphrate sur



 un pont magnifique(Hérodote, I, 186). Dans l'A.T. le mot Babel (assyr. Bab-îlou='porte
 du dieu)indique à la fois la ville et le royaume dont Babylone était lacapitale. Dans le
 N.T. Babylone, à part les allusions à l'A.T.dans Mt 1:17 et Ac 7:43, sert à indiquer
 d'une façonsymbolique la ville de Rome et son empire (1Pi 5:13,Ap 14:8 16:1917:5
 18:3,10,21). BIBLIOGRAPHIE --L.W. King, A Hist, of Babylon , London 1914.



BACA, vallée de
(Ps 84:7)Nom probablement symbolique (cf. la «vallée de l'ombre de la mort» dePs 23:4).
 Il est possible, cependant, qu'une vallée des monts de Juda aitété réputée pour son
 aridité: le bâcâ était un arbre ou unarbuste de ces lieux désolés, peut-être le mûrier
 (voir ce mot); ilvaudrait mieux traduire: la vallée du baca. En tout cas,l'ancienne
 traduction: la vallée des pleurs, doit êtreabandonnée, le verbe pleurer représentant en
 hébreu une autre racine (bâcâh)



BACCHIDÈS
Ami de Démétrius Soter, roi de Syrie. Il était gouverneur de laMésopotamie et fut
 envoyé en Judée, par Démétrius, pour réprimer larévolte de Judas Macchabée et
 soutenir les prétentions au pontificatde l'impie Alcimus (voir ce mot). Il vainquit Judas,
 qui perdit lavie dans la mêlée, et, plus tard, son successeur Jonathan Macchabée.Ce
 dernier, cependant, finit par remporter une victoire éclatantesous les murs de
 Bethbasi, et Bacchidès quitta le pays après avoirsigné un traité de paix et d'amitié
 (1Ma 7:8 9:1-73 10:12).



BACCHUS
Voir Dionysos.



BAÉSA
Roi d'Israël (911-888 av. J.-C). Officier du roi Nadab, fils deJéroboam I er, il le trahit et
 l'assassina devant Guibbéthon, dansune guerre contre les Philistins, et il s'empara du
 trône. Brutal etsans scrupules, il extermina la maison de Jéroboam. Sa propre
 maisondevait d'ailleurs subir le même sort deux ans après sa mort. Il futen guerre
 avec Asa, roi de Juda, pendant tout son règne. Sonterritoire ayant été envahi par Ben-
Hadad, roi de Syrie, allié d'Asa,il dut abandonner Rama, sur la frontière de Juda, qu'il
 avaitfortifiée (1Ro 15:16 16:8,2Ch 16:1-6). Elie, plus tard, devaitdéclarer à Achab que
 sa maison subirait le sort de celles de Jéroboamet de Baésa (1Ro 21:22)



BAGOAS
Eunuque et administrateur d'Holo-pherne (Jug 12:11, etc., Jug14:14, etc.).



BAGUE
Voir Ornements.



BAHURIM
Localité de Benjamin située au delà du mont des Oliviers, au Nord-E.de Jérusalem.
 Patrie d'Azmaveth, guerrier de David (2Sa 23:31,1Ch11:33), et de Siméi, ennemi de
 David (2Sa 16:5 19:16,1Ro 2:8),lieu de séparation entre Paltiel et sa femme Mical
 lorsqu'elleretourna à David son premier mari (2Sa 3:16), lieu de cachettede Jonathan
 et d'Ahimaats fuyant devant Absalom (2Sa 17:18). Latradition des rabbins place cet
 endroit un peu au Nord-E. d'Anathoth,à Almon ou Alémeth, aujourd'hui Almît ; mais il
 devait être plusprès du mont des Oliviers;voir fig. 43 son emplacement le
 plusprobable.



BAÏAN (fils de)
Peuplade inconnue détruite par Judas Macchabée (1Ma 5:4et suivant).



BAÏKTILAÏTH
Plaine inconnue, entre Ninive et la haute Cilicie (Jug 2:21).



BAIN
 1. Le bain rituel, ordonné par la Loi, est fréquemment citédans la Bible. Il se rattache,
 en général, à une idée de purification (voir ce mot). Après certaines
 souillures,provoquées par le contact avec des objets sacrés, ou des chosesimpures
 (cadavres, reptiles, etc.), la Loi prescrivait un bain depurification (Le 17:15 et suivant 15
 5,13 22:6, No 19:19, De23:11, etc.). Même prescription pour les lépreux guéris de
 leurmaladie (Le 14:8 et suivant, etc.; cf. les bains ordonnés parElisée à Naaman, 2Ro
 5:14). Plus tard, une nouvelle forme debain religieux fut mise en usage avec le
 baptême (voir ce mot). 2. En dehors de leur usage religieux, les bains ordinairesétaient
 fréquents en Orient, partout où il y avait suffisammentd'eau. On n'en trouve que
 quelques mentions dans la Bible, commeEx 2:5,2Sa 11:2. On se baignait en général
 dans les rivières.Parfois il existait des installations de bains privées, comme lelaissent
 supposer le dernier passage ci-dessus et le début del'histoire de Suzanne (Suz. 15 et

 suivants). Ce n'est qu'à partir dela période d'influence grecque, qu'on rencontre en
 Palestine desbains publics. Il y en à de nombreux vestiges, datant de l'époqueromaine,
 notamment à Guézer, où une remarquable série de salles debains a été récemment
 découverte dans un ensemble de bâtiments qu'onsuppose être le palais construit par
 Simon Macchabée. Notons aussiles bains publics à propriétés curatives, comme ceux
 des sourcesthermales de Tibériade et de Gadara, et la célèbre piscine deBéthesda (Jn
 5:2,4). Les Hébreux connaissaient déjà l'usage desalcalis minéraux et végétaux (nitre
 et potasse) pour accroître lespropriétés purificatrices de l'eau. (voir Job 9:30,Jer
 2:22,Mal3:2)



BAISER
Le baiser est souvent mentionné dans la Bible. Il est donné, soit surles lèvres, soit plus
 fréquemment sur les joues, le cou, les mains,les pieds, les vêtements, etc.; le geste
 d'envoyer des baisers estaussi connu (Job 31:27). Le baiser, dans la Bible, sert
 àexprimer des sentiments très divers, tels que: 1. l'affection des parents pour les
 enfants ou desenfants pour les parents (Ge 27:26 et suivant Ge 31:28,5548:10 Ru 1:9
 1Ro 19:20, etc). 2. l'affection entre proches ou entre amis (Ge 29:1333:4 45:14 et

 suivant, 1Sa 20:41, etc.); 3. des intentions de paix ou de réconciliation entreégaux ou
 rivaux (2Sa 20:9,Ps 85:11); 4. la condescendance affectueuse de la part d'unsupérieur
 (2Sa 15:5 19:39); 5. le respect, la reconnaissance, la vénération ou lasoumission de la
 part d'un inférieur: (2Ro 4:27) c'est ce baiserde l'élève au maître que Judas choisit
 pour désigner Jésus à latroupe (Mt 26:49), d'où la locution «baiser de Judas»; 6.
 l'adoration idolâtre et coupable (1Ro 19:18,Job31:27,Os 13:2, Ost., Sg., etc.); 7.
 l'amour entre personnes de sexe différent (Pr 5:207:13,Ca 1:2,8:1); 8. chez les
 premiers chrétiens, l'amour fraternel: (Ac20:37,Ro 16:16,1Co 16:20,2Co 13:12,1Th
 5:26,1Pi 5:14) on disaitordinairement «le saint baiser». On peut rapprocher de 5° 6° et
 8°certaines pratiques actuellement en usage chez les catholiquesromains, les
 orthodoxes d'Orient, les musulmans, etc.



BAKBAKAR
 (1Ch 9:15)



BAKBUK
Chef de Néthiniens (Esd 2:51,Ne 7:53).



BAKBUKIA
Nom d'un, de deux ou de trois Lévites (Ne 11:17 12:9,25).



BAKÉNOR
Officier de Judas Macchabée (2Ma 12:35).



BALA
 (Jos 19:3) Voir Baala.



BALAAM
Fils de Béor. Devin célèbre qui, d'après No 22-24, fut mandé parle roi moabite Balak
 pour maudire le peuple d'Israël, alors quecelui-ci approchait de la Terre Promise;
 malgré les instances deBalak, Balaam prononça à la place de la malédiction requise
 unebénédiction trois fois renouvelée. No 31:8,16 attribue à ce mêmeBalaam la
 responsabilité de la défaillance des Israélites à Péor (cf.No 25) et le fait mourir dans
 une bataille livrée par Israël auxMadianites. A l'examen, le récit apparaît composite,
 comme utilisant dessources différentes: 1. No 22:5 s fait de Balaam un Mésopotamien
 de Péthorsur l'Euphrate; mais v. 25b (que le Pent. Samar. lit: dans le paysdes enfants
 d'Ammon, au lieu de: enfants de son peuple) semble voir enlui un Ammonite, tandis
 que No 31:8 semble le donner comme unMadianite. En fait, la plupart des historiens
 se refusent à choisirentre ces trois versions et tendent à identifier Balaam avec le
 roiédomite Bêla, fils de Béor, de Ge 36:32 (J). Cette suppositionconcorderait avec la
 grande réputation qu'avaient les sagesd'Édom (Jer 49:7,Job 2:11 etc.), mais elle reste
 une conjecture. 2. Dans le célèbre épisode de l'ânesse, d'après No 22:20Balaam a reçu
 de l'Éternel l'autorisation de répondre à l'invitationde Balak, tandis que No 22:22 et

 suivants suppose exactement lecontraire. L'Éternel est enflammé de colère contre
 Balaam parce qu'ilest parti, et il tente de l'arrêter en route par tous les moyens.
 Leverset 35 met finalement dans la bouche de l'ange de l'Éternel unerecommandation
 identique à celle que le verset 20 avait attribuée àl'Éternel lui-même. D'une façon
 générale, ce second épisode estattribué à J, la plus grande part de ce qui précède étant
 supposéevenir de E. Toutefois, il convient d'admettre que la tradition
 concernantBalaam est bien plus ancienne que l'époque où le Yahviste etl'Élohiste ont
 été mis par écrit. L'ange de l'Éternel désirant «tuer»Balaam, la bénédiction du devin
 considérée comme un opus operatum sur lequel on ne peut revenir, le recours de
 Balaam aux«enchantements» supposent un stade encore rudimentaire de la
 piétéhébraïque. La tradition ancienne s'est évidemment transmise etdéveloppée dans
 un milieu sédentaire et agricole, puisqu'il estquestion d'un «chemin dans les vignes»,
 mais elle paraît venir de laplus haute antiquité. Selon toute vraisemblance, un conflit
 s'estproduit entre les Israélites venant du désert et les Moabites qu'ilstrouvaient sur
 leur route, et nous avons, dans le récit sur Balaam,un écho de ce fait historique. Il n'y
 a aucune impossibilité àadmettre qu'à l'occasion de ce conflit, l'un des adversaires ait
 eurecours, pour maudire son rival, aux services d'un devin, d'un de cespersonnages
 religieux réputés que l'Arabie a connus de tout temps. Etil est fort possible que
 l'entreprise ait tourné à la confusion deson initiateur. Sur cette base historique
 probable, l'imagination desconteurs a ensuite travaillé. Elle a inséré dans le récit un
 motifcher à la piété israélite, la pensée qu'il est vain et dangereux dene pas marcher
 selon la volonté de l'Éternel. Dans le livre de Jonas,une baleine vient à point nommé
 pour conduire le prophète del'Éternel là où il ne voulait pas aller. Ici c'est une ânesse
 quienseigne à l'homme de Dieu qu'on ne peut pas passer lorsque Dieubarre la route.



 Cette histoire de l'ânesse a son pendant dans diversrécits du folklore ancien qui nous
 montrent des animaux plusclairvoyants que ceux qui les montent. Lorsque les
 conteursIsraélites l'ont introduite--peut-être cum grano salis --dans leurrécit, ils ne
 prévoyaient pas les troubles qui en résulteraient silongtemps après pour tant d'âmes
 religieuses. Un stade ultérieur du développement de la tradition sembleindiqué par la
 différence entre la manière de faire de Balaam lorsdes deux premières bénédictions et
 lors de la troisième. Les deuxpremières fois, il a recours à des enchantements (No
 24:1); latroisième fois, c'est en vertu d'une conviction intérieure qu'il sedécide (No 24:2
 et suivant). Il est probable que nous avons icil'indice d'une notion plus évoluée de
 l'inspiration divine. Quant à l'histoire de la «faute» de Balaam, sur laquelle de
 touttemps l'attention s'est portée avec insistance (Josèphe, Ant., IV,6:6,2Pi 2:15,Ap
 2:14), elle paraît être le produit d'undéveloppement parasitaire de la tradition, sans
 lien réel avec ce quiprécède. Pourquoi l'homme qui avait béni Israël est-il
 ensuitereprésenté comme en étant le tentateur? Les sermonnaires et lesexégètes, se
 plaçant les uns au point de vue moral, les autres aupoint de vue des possibilités
 historiques, ont échafaudé sur ce pointdes hypothèses dont aucune ne s'impose. Une
 place à part doit être faite aux «oracles» de Balaam, dont lelien avec le reste du récit
 n'est pas très étroit. Certains auteursen placent la composition après l'exil. Mais rien
 n'oblige à leurattribuer une date aussi tardive; ici, comme dans bien des casanalogues,
 le problème se simplifie beaucoup si on admet que cespoèmes ne sont pas entièrement
 d'une même époque, mais que, sur desoracles très anciens, sont venues se greffer des
 adjonctionspostérieures. La rédaction dernière ne saurait guère être antérieureà Saül
 puisqu'il est question d'Agag (No 24:7, cf. 1Sa15:8), ni même à David s'il est vrai que
 No 24:17,19 fasseallusion aux victoires et à la gloire de ce dernier.



BALADAN
Voir Mérodac-Baladan.



BALAI
Le seul mentionné dans l'A.T. y est symbole de châtiment, annoncé àBabylone: JHVH
 la balaiera avec le balai de la destruction (Esa14:23).Le seul auquel fasse allusion le
 N.T. y est symbole de la grâcedivine cherchant les perdus, qui lui sont précieux (Lu
 15:8).Dans les autres textes où Vers. Syn. emploie le verbe balayer, il ades sens plus
 précis: brûler (1Ro 14:10), réduire enpièces (De 32:26), vider (Ps 18:43; ou fouler,
 comme leparallèle 2Sa 22:43), racler (Eze 26:4).Dans l'allégorie par laquelle Jésus
 illustre la périlleuse tendance àretomber dans un ancien péché (Mt 12:43-45 parallèle

 Lu11:24,26), la maison qui n'est que trop prête à l'accueillir estdécrite comme «balayée
 et ornée» (Mt aj.: «vide»).



BALAK
Roi de Moab au temps de la conquête de Canaan par les Hébreux. Il estconnu surtout
 par sa vaine tentative auprès de Balaam (voir ce mot)pour faire maudire le «peuple élu»
 (No 22-24). Il opposa à Josuéune résistance bientôt vaincue (Jos 24:9 et

 suivant).L'Écriture fait plus d'une allusion à cet épisode restécélèbre (Jug 11:25,Mic
 6:5). D'après Ap 2:14, Balaam etBalak auraient été responsables de l'idolâtrie et de
 l'immoralitéd'Israël à Sittim (No 25:1 etc.).



BALAMON ou BELMA
Localité proche de Dothaïm (Jug 8:3).



BALANCE
La balance des anciens Hébreux, comme celle des Égyptiens, etc.,n'était autre que
 notre balance ordinaire, avec son fléau et ses plateaux retenus par des cordelettes à
 chacune de ses extrémités.A l'origine les poids étaient en pierre. La balance est
 souvent mentionnée dans la Bible, soit au propre,soit au figuré (Job 6:2 31:6,Ps 58:3
 62:10,Esa 40:12,15 46:6,Jer32:10,Eze 5:1 etc.). L'image de Da 5:27 fait penser à
 lapsychostasie égyptienne ou pesée de l'âme dans la balance des dieux,d'après le Livre
 des Morts. Dans Ap 6:5, la balance symbolise la disette: la nourritureest pesée à
 chacun. Les prophètes, sages et législateurs d'Israël, insistentfréquemment sur la
 nécessité d'avoir des balances et des poids justes(Le 19:36, cf. De 25:13-16,Pr 11:1
 16:11,Eze 45:10,Os 12:8,Am8:5,Mic 6:11); Clément d'Alexandrie attribue cette défense
 à Jésus:«N'usez pas de fausses balances!»



BALAYURES
Terme injurieux (grec périkatharmata), employé une fois par saintPaul (1Co 4:18);
 représentait, avec celui de «rebut» (péripsêma) qui l'accompagne, les rinçures et
 raclures devaisselle. On les appliquait tous les deux, dans certaines villes
 païennes,aux miséreux qui acceptaient de s'offrir, en échange de plaisirscopieux
 pendant quelques mois, comme victimes du sacrifice annuelpour la rédemption de la
 cité (cf. Pr 21:18, Epictète III, 22,78): les apôtres leur ressemblent par leur condition
 méprisée (voirBbl. Cent.). Il se peut que la populace d'Éphèse (d'où Paul écrit cette
 ép.)eût proféré ce cri contre lui et les siens, comme on cria plus tard:«Les chrétiens
 aux lions!» Dans Php 3:8, il emploie, poursouligner l'immense infériorité de ses
 avantages d'Israélite auprèsdu bien suprême qui est de connaître Jésus-Christ, un
 autre termeaussi spécial (skybalon, c-à-d. probablement «ce qu'on jette auxchiens»), et
 qui désigne plutôt «les ordures» (Ost.), comme dans Sir 27:4, ou dans une lettre du I er
 siècle où un certainGemellus écrit à son fils: «L'ânier a acheté un petit paquet et
 dufoin avarié; tout est pourri, ça ne vaut que du fumier!» Sg.trad. plus faiblement
 «boue»; Vers. Syn. «balayures».



BALEINE
Voir Jonas.



BALITES
Voir Bêla, 2.



BALLE ou BALE
Glumelle, c-à-d. petite écaille des épillets des plantes graminées,que le vannage sépare
 du grain (voir Agriculture). La Vers. Syn.adopte presque partout la trad. «paille», moins
 exacte. L'A.T. cite toujours la balle comme emportée par le vent, emblèmedes
 méchants (Jos 21:18,Ps 1:4 35:5), des ennemis (Esa 17:1329:5 41:15 et suivant), du
 temps qui passe (Sop 2:2). Jean-Baptiste fait de la balle destinée au feu un emblème
 desnon-repentants destinés au châtiment (Mt 3:12,Lu 3:17); lesécrits du temps
 prouvent en effet que le feu était l'utilisationnormale de la balle. Voir Chaume, Paille.



BALLE
Boir Boule.



BALTASAR ou BALTHASAR
 1. Voir Bel-satsar. 2. Voir Beltsatsar. 3. Ce nom est donné pour la première fois au
 troisièmedes Mages de Mt 2:1 et suivants, dans les écrits de Bède leVénérable (VIII e
 siècle), avec ceux de Melchior, vieillard blanc, etde Gaspard, jeune homme roux; lui,
 brun sombre (fuscus), estdevenu un noir dans les légendes postérieures. Mais toutes
 cestraditions sur leur nombre, leurs noms, leur qualité de rois, etc.,sont sans aucune
 valeur historique. Voir Mages.



BALTHAZAR
Voir Belsatsar.



BAMOTH, BAMOTH-BAAL
(=hauts-lieux de Baal). Ville de Moab, étape des Israélites, dans larégion du mont Pisga
 (No 21:19 et suivant).Balak y conduisit Balaam pour lui faire voir le camp (No
 22:41).Après la conquête, fut attribuée à Ruben (Jos 13:17).Appelée Beth-Bamoth par
 la stèle de Mésa.



BANI
 1. Gadite, guerrier de David (2Sa 23:36). 2. Lévites divers (1Ch 6:46,Ne 3:17 8:7
 10:13). 3. Descendant de Juda (1Ch 9:4). 4. Fondateurs de deux familles qui revinrent
 de l'exil(Esd 2:10 10:29,34 =Binnuï, Ne 7:15). 5. L'un des chefs qui apposèrent leur
 sceau à l'alliance (Ne10:14). 6. Un de ceux qui avaient épousé des femmes étrangères
 (Esd 10:38).



BANLIEUE
Ce mot traduit dans nos versions (sauf Ost. qui a: faubourgs) leterme hébreu migrach,
 qui désignait les terres communes(pâturages, etc.), dont devaient être entourées les
 villeslévitiques (Le 25:34,Jos 21:2-42,1Ch 6:55-81); il n'est appliquéqu'à ces villes-
là.D'après la théorie de No 35:25, la banlieue des 48 villeslévitiques d'Israël doit
 s'étendre sur une profondeur de 1.000coudées tout autour des murs de la ville. «Le
 texte parle d'un carrédont chaque côté a 2.000 coudées, soit un kilom.; du centre
 (idéal)de la bourgade (ou du carré) à la limite, il y aura donc une ligne(perpendiculaire
 au côté) de 1.000 coudées ou 500 mètres.» (Reuss.)Eze 27:28 parle des «faubourgs» de
 Tyr, mais le texte n'est passûr.



BANNIÈRE
Deux mots hébreux représentent cette traduction ou celle d' «étendard»;une traduction
 plus juste serait «enseigne», sorte de drapeau oud'objet distinctif d'un peuple ou d'une
 tribu. 1. Dègèl (litt. «ce qui est fait pour être vu»)désigne les douze bannières qui
 marquaient la place des douze Tribuscampées au désert (No 1:52 2:2 etc.). On ne sait
 rien de leurnature ou de leurs aspects, quoique les traditions juives ultérieuresaient
 attribué à Juda l'emblème du lion, à Zabulon celui d'un bateau,etc. Dans Ca 6:4-10, la
 traduction «imposante comme une arméerangée en bataille» cache le sens littéral:
 «semblable à des arméesrangées sous leurs bannières». Dans Ps 20:6, «élever
 l'étendardau nom de Dieu» signifie: célébrer hautement sa gloire. 2. Nés (litt. «ce qui
 paraît» ou «ce qu'on lève»,comme la perche du serpent d'airain: No 21:9) s'applique
 surtoutà un signe de ralliement, ordinairement pour la bataille. Lesbas-reliefs
 assyriens représentent leurs bannières ornées d'un archer(le dieu Assur) debout sur
 deux taureaux. Il va de soi qu'il n'étaitpas permis à Israël de faire figurer sur ses
 étendards une imagehumaine ou animale, mais il est probable qu'un symbole de
 JHVH ornaitl'étoffe ou le haut de la hampe. Il importe surtout de savoir que
 labannière, plantée sur une colline bien en vue, était un appelsolennel au
 rassemblement, constituant un ordre indiscutabled'arriver du plus loin qu'on pût la
 voir. En même temps qu'on laplantait, un héraut appelait à très haute voix (ou au
 moyen desifflets ou de trompettes: Esa 5:26 13:2). Ésaïe reprend cetteimage dans une
 intention messianique, cette fois pacifique (Esa11:10,12); le second Ésaïe fait de
 même: (Esa 49:22 62:10)l'Éternel dresse sa bannière et élève les mains pour
 rassembler lesfils et les filles d'Israël. Ces textes font comprendre comment Moïsefut
 lui-même un étendard vivant (Ex 17:16) dans le combat contreAmalek, quand on dut
 lui soutenir les mains jusqu'au succès final(verset 10-13). Ésaïe en fait aussi un
 emblème d'isolement: «...Unfaible reste...comme un étendard sur une colline» (Esa
 30:17).Déserter l'étendard est la honte suprême du combat: sort réservé àl'Assyrie (Esa
 31:9), sort éprouvé par les Juifs vaincus que meten scène le Ps 60, s'il faut traduire au
 verset 6 «tu as donné àceux qui te craignent le signal de la fuite devant les archers»
 (Bbl.Cent.); mais ce verset difficile peut aussi être traduit: «Tu asdonné à ceux qui te
 craignent un étendard afin qu'ils se lèvent aunom de la vérité» (Vers. Syn.). Le symbole
 de la bannière se trouveencore chez Jérémie, mais plus rare: l'étendard est dressé
 tandis queles cris de rassemblement sont poussés pour qu'on fuie Jérusalemdevant «le
 malheur du nord»; l'étendard et la trompette de l'ennemimènent la bataille de
 dévastation (Jer 4:6,21, 6:1 51:27). DansEze 27:7, le même terme hébreu est traduit
 «pavillons», dans lesens de drapeau pour navire, parce qu'il s'agit de la maritime Tyr.
 3. Les enseignes romaines, portant l'image de l'Empereur,avaient un caractère païen,
 haï des Juifs. L'historien Josèpherapporte que, lors de la prise du Temple de
 Jérusalem en 70, lessoldats romains leur offrirent un sacrifice, en l'honneur de
 Titus,le général vainqueur.





BANNISSEMENT
Voir Excommunication.



BANQUE
Voir Changeur, Monnaie.



BANQUET
Voir Repas.



BAPTÊME
 1. L'A.T. ne contient aucune indication laissant supposer que le baptêmeexistait
 comme rite avant l'époque où Jean-Baptiste le pratiqua auJourdain. Mais le judaïsme
 ordonnait des ablutions et leur donnaitnon pas seulement une valeur d'ordre
 hygiénique, mais aussi un sensreligieux (Le 14:8,No 31:21-24); cf. aussi l'épisode de
 Naamanle Syrien (2Ro 5:8,14). La secte des Esséniens (voir ce mot)observait la
 purification par l'eau et il y avait une cérémonieanalogue imposée aux prosélytes (voir
 ce mot) au moment de leurentrée dans le judaïsme. En tout cas les mêmes termes grec
 (baptizeïn, etc.) sont employés dans le N.T. pour désigner lesablutions juives (Mr
 7:4,Lu 11:38,Heb 9:10 6:2) et le baptême deJean ou plus tard le baptême chrétien. Les
 prophètes ont souventemployé l'image de l'eau quand ils parlaient du changement de
 vie etdu renouvellement du coeur qu'ils espéraient voir se réaliser chezles Israélites
 (Esa 1:16,Za 13:1,Eze 36:24-30); ils avaientl'habitude d'appuyer leurs prédications par
 une démonstrationconcrète et accompagnaient les images et paraboles dont ils
 seservaient de gestes et d'actes symboliques.Jean-Baptiste (voir ce mot) est bien à cet
 égard de la lignée desprophètes quand il ajoute à sa prédication le baptême. Mais que
 sonhabitude de baptiser ait pu faire ajouter à son nom de Jean le surnomde Baptiste,
 voilà qui semble prouver qu'il y avait cette fois danscet acte symbolique quelque chose
 de caractéristique et denouveau (Mr 1:4-8,Mt 3:1-12,Lu 3:3-17,Jn 1:19-28). Et
 cetteimpression ne peut pas être expliquée seulement par le fait queJean-Baptiste
 groupe autour de lui, en une sorte de confrérie,quelques disciples pour lesquels le
 baptême devait être un rited'initiation et qui pratiquaient, en outre, certaines formes
 deprières (Lu 11:1) et le jeûne: (Mt 9:14,Lu 5:33) il n'estpas douteux que pour les
 évangélistes «le baptême de Jean est un acteprophétique, accompli en vue d'un pardon
 des péchés qui ne seraréalisé que plus tard après l'achèvement de l'oeuvre rédemptrice
 duChrist» (Goguel). Le baptême de Jean n'est pas le baptêmechrétien (Ac 19:1-6); il en
 appelle à la conscienceindividuelle, y provoque la repentance, mais ne procure pas le
 pardondes péchés, ni une force de vie nouvelle. Il a, essentiellement, unesignification
 messianique. La prédication, aux accents si fortementmessianiques, qui
 l'accompagnait, indique nettement ce caractère dubaptême de Jean. En vue du
 jugement qu'effectuera le Messie, il fautque chacun, même l'Israélite le plus pieux et si
 fier de sesprivilèges religieux, prenne conscience de ses péchés et s'enrepente. A ce
 titre Jean-Baptiste est le précurseur de l'Agneau quiôte les péchés du monde (Jn 1:29).
 D'ailleurs Jean-Baptisteannonce lui-même qu'il y aura un autre baptême (Mr 1:8,Mt
 3:11,Lu3:16). La différence est nettement établie entre les deux baptêmesdans Ac 1:5
 11:16 13:24 19:1-6. 2. Cependant Jésus lui-même vient se faire baptiser par Jean-
Baptiste.Or une difficulté se présente, car les baptisés confessaient leurspéchés (Mr
 1:5,Mt 3:6). Jésus, en raison de son absoluesainteté, ne pouvait confesser ses péchés.
 L'émotion et le geste derefus de Jean-Baptiste (Mt 3:14) s'expliquent bien
 naturellementet font penser que Jean n'a pas exigé de Jésus la confessionhabituelle.



 Si Jésus demande à Jean le baptême, ce n'est pas parcequ'il a besoin de se repentir,
 mais c'est à cause du caractèremessianique du baptême de Jean. C'est une occasion
 pour Jésus de semanifester comme Messie et pour Dieu de consacrer Jésus comme
 sonFils bien-aimé (Mt 3:13-17, Marc 1:9-11, Lu 3:21 et suivant). Lebaptême de Jésus
 est accompagné de l'effusion de l'Esprit sur Jésus.Cependant il est inadmissible que
 Jésus ait été jusqu'à ce moment-làprivé de l'Esprit de Dieu; mais c'est à ce moment-là
 qu'est confirméeet proclamée la prise de possession de la personnalité de Jésus
 parl'Esprit. On comprend alors que le baptême chrétien ait été considérécomme
 impliquant le don de l'Esprit (Ac 1:5 11:16 19:1,6). Ilest probable que Jésus a voulu
 accomplir un acte de solidarité avecses frères, mais il y a aussi, de sa part, un acte
 d'obéissanceenvers Dieu (Mt 3:15). C'est son intronisation mystérieuse dansle
 ministère qu'il va commencer; c'est une consécration officielle.Signalons que l'Église
 romaine admet que, par sa sainteté, Jésus asanctifié l'eau dans laquelle il était plongé
 et l'a ainsi renduepropre à accomplir les merveilleux effets du sacrement. 3. Jésus
 baptisait-il? Il y a contradiction à ce sujet entre Jn 3:224:1 qui affirment que Jésus
 baptisait et Jn 4:2 qui dit: «cen'est pas Jésus qui baptisait, mais ses disciples»,
 évidemment avecl'autorisation de leur Maître. Si lui-même a baptisé, ce ne put êtreque
 tout à fait au début de son ministère et pendant peu de temps:son baptême dut être
 analogue à celui de Jean-Baptiste. Il n'est pasmentionné qu'il ait baptisé ses disciples.
 En tout cas aucun texten'attribue à Jésus l'institution du baptême pendant son
 ministère.Dans ses instructions aux douze apôtres et aux soixante-dix
 disciplesenvoyés en mission, il n'en est pas question. Plus tard saint Pauldira que J.-
C, ne l'a pas fait apôtre pour baptiser, mais pourprêcher l'Évangile (1Co 1:17). C'est
 seulement après sarésurrection que, selon Mt 28:19, Jésus a donné l'ordre debaptiser.
 Ni Jean, ni Luc ne rapportent cet ordre et Mr 16:18 faitpartie d'une conclusion ajoutée
 après.coup au 2 e évangile (voirMarc, évangile), qui était resté inachevé à Mr 16:8. On
 peutd'ailleurs se demander si la formule de Mt 28:19, «au nom duPère, du Fils et du
 Saint-Esprit», ne provient pas d'une modificationou d'une adjonction ultérieure, quand
 on constate que les passagesdu livre des Actes faisant allusion au baptême montrent
 que le baptêmeétait donné «au nom du Seigneur Jésus-Christ» (Ac 2:38 8:16
 10:4819:5) cf aussi 1Co 1:13); nous avons là probablement la formela plus ancienne
 du baptême chrétien. Il n'est pas possible detrouver dans les évangiles, ni même dans
 le N.T. tout entier, unedoctrine systématique du baptême. Jésus, qui a réclamé pour
 Dieu desadorateurs en esprit et en vérité (Jn 4:23 et suivant), quivoulait une religion du
 coeur et de la conscience, qui a mis l'accentsur la pureté intérieure (Mr 7:1-23), n'a pu
 attribuer aubaptême qu'il ordonnait une vertu spéciale et magique. C'est pour luiun
 symbole. Il déclare ses disciples purs non pas à cause du baptême,que peut-être
 d'ailleurs ils n'ont pas reçu, mais «à cause de laparole» (Jn 15:3), c-à-d. de l'Évangile
 qu'ils ont reçu etaccepté. Quand il parle de sa mort prochaine, il l'appelle unbaptême,
 et c'est évidemment là encore une image (Lu 12:50,Mr10:38 Matthieu 20:22,23. 4.



 Dans l'Église primitive, le baptême chrétien ressemble, pour sa formeextérieure, au
 baptême de Jean, mais dans son sens profond et dansson essence il est tout autre
 chose: il est le symbole durenouvellement spirituel qui se produit dans l'âme du
 baptisé; ilmarque un attachement personnel à J.-C, il suppose la foi chrétienneet
 l'acceptation de la grâce de Dieu, du pardon. Il devient l'acteofficiel de l'entrée dans
 l'Église (Ac 2:41). Il est difficile,cependant, de se rendre compte de l'idée qu'apôtres et
 fidèles sefaisaient de l'efficacité du baptême; Ac 2:38 ne prouve pas quele don du
 Saint-Esprit était lié d'une façon absolue au baptême: carparfois ce don suit le
 baptême (Ac 8:16 19:5), d'autres fois, ille précède (Ac 10:48). Donc: autre était le
 baptême del'Esprit--baptême de feu--lié parfois à l'imposition desmains (Ac 8:17 19:6),
 autre était le baptême d'eau, cérémonied'introduction dans l'Église chrétienne. Jésus
 distingue l'un del'autre, tout en les rapprochant l'un de l'autre (Jn 3:5). Dumoins le
 baptême coïncidait-il avec le pardon des péchés? Ac 2:3822:16 le font penser; mais la
 question est de savoir si le baptêmeétait la condition du pardon des péchés ou un
 symbole de ce pardon.Dans le premier cas, le baptême deviendrait un rite magique.
 Or,Pierre s'exprime formellement contre cette idée: «le baptême quisauve n'est pas
 celui qui ôte les souillures du corps, maisl'aspiration d'une bonne conscience vers
 Dieu» (1Pi 3:21,Oltr.). Que le baptême fût dans l'Église primitive un symbole
 d'unchangement d'état d'âme et de vie, cela ressort surtout des imagesemployées par
 saint Paul dans ses épîtres. 5. St Paul, qui a la mission non de baptiser, mais de
 prêcherl'Évangile (1Co 1:17), a néanmoins baptisé Lydie et safamille (Ac 16:15), la
 famille de Stéphanas (1Co 1:16), legeôlier de Philippes et tous les siens (Ac 16:33),
 Gaïus etCrispus (1Co 1:14), en somme peu de personnes. Mais il se peutque cette
 énumération ne soit pas complète. Cependant il considèrecomme ayant été baptisés en
 Christ tous ceux qui sont devenuschrétiens par la foi en Jésus-Christ (Ga 3:27,Ro
 6:3). S'agit-ildu baptême rituel qui marquait l'entrée dans l'Église, ou du baptêmede
 l'Esprit comme le laisse supposer 1Co 12:13? Peu importe, sile baptême rituel n'est
 qu'un symbole; il indique une transformationtotale du coeur et de la vie (1Co 6:11,Tit
 3:5); c'est le seulbaptême valable (Eph 4:5). C'est la même idée que Paul exprimesous
 d'autres formes: dépouillement du vieil homme pour revêtir lenouvel homme (Col
 3:10), ou pour revêtir Christ. «Quiconque esten Christ est une nouvelle créature» (2Co
 5:17). Il compare lebaptême à la circoncision (Col 2:11). Dans un passage
 devenuclassique, il compare, enfin, le baptême à une mort, unensevelissement, et une
 résurrection; le fait que, dans l'Églisechrétienne primitive, le baptême était pratiqué
 par une totaleimmersion du corps dans l'eau facilitait cette comparaison (Ro6:3-11,Col
 2:12). Le vieil homme a disparu sous l'eau, c'est unnouvel homme qui en sort; il est
 mort au péché; il vit d'une vienouvelle en Jésus-Christ. Mais le baptême n'agit pas
 d'une façonmagique, n'opère pas de lui-même cette révolution morale: car c'estpar la
 foi que l'on devient fils de Dieu et par la foi que l'on estsauvé (Ga 2:16 3:26,Eph 2:8).
 Le baptême suppose cette foi; lebaptême est l'affirmation et la traduction de ce qui se



 passe au fonddu coeur: les deux sont nécessaires (Ro 10:9 et suivant). Paulest bien ici
 dans la tradition évangélique: Jésus n'a-t-il pas ditque pour entrer dans le Royaume
 de Dieu il faut naître d'eau etd'esprit? (Jn 3:5) 6. St Paul fait allusion à une coutume
 étrange de l'Église primitivedans laquelle on doit peut-être discerner l'influence des
 mystèresgrecs: certains se faisaient baptiser pour les morts (1Co15:29). Parce qu'il en
 fait un argument en faveur de la résurrectiondes morts, cela ne prouve pas qu'il
 approuvait cet usage (qui secontinua assez longtemps dans certaines communautés
 dissidentes). Il ne discute pas si les Corinthiens ont raison, il signale cefait et il en
 profite pour dire l'inconséquence des chrétiens qui necroient pas à la résurrection et
 qui cependant sollicitent un baptêmepar procuration en faveur de personnes décédées
 sans avoir étébaptisées. Il apparaît bien ici que les chrétiens de Corinthe, enpratiquant
 ce rite, s'écartaient de la notion évangélique etapostolique du baptême telle que nous
 avons essayé de la dégager destextes. 7. Le baptême, administré par immersion et
 quelques fois suivi del'imposition des mains, n'était en général conféré qu'à des
 adultes:il était précédé d'une instruction religieuse; après un plus ou moinslong temps
 de préparation, le catéchumène recevait le baptême. Mais,tout à fait au début de
 l'Église chrétienne, les apôtres ont donné lebaptême sans qu'il y ait eu un très long
 enseignement: après uneréunion ou une conversation, il leur a suffi, de constater le
 désirde devenir chrétien pour qu'ils aient accordé le baptême: le geôlierde Philippes,
 l'Éthiopien, Corneille (Ac 16:33 8:36-3810:44-48); ils n'exigent aucune autre garantie.
 «On conçoit la hauteet merveilleuse idée qu'ils se faisaient de la grâce divine»(Fallot),
 offerte à tous ceux qui la recherchent. La foi ne constituepas un mérite, elle est un don
 de Dieu.Aucun texte, dans le N.T., ne prouve d'une façon formelle que lebaptême ait
 été conféré à des petits enfants. D'ailleurs, ce baptêmene devait pas paraître
 nécessaire à Paul puisqu'il considérait lesenfants comme purs du seul fait qu'ils
 avaient des parentschrétiens (1Co 7:14); ils appartenaient à l'Eglise en raison deleur
 origine et avant même d'avoir été introduits par une cérémoniespéciale. Il se peut
 cependant--mais c'est seulement une suppositionindémontrable--que les familles
 baptisées par Paul: celles deLydie (Ac 16:15), de Stéphanas (1Co 1:16), du geôlier
 dePhilippes (Ac 16:33), comprissent des enfants; s'il y en avait,ces enfants ont été
 baptisés sur le fondement de la foi de leursparents; s'il n'y en avait pas, le mot famille
 implique alors lecercle étendu des serviteurs et esclaves--c'était courant
 dansl'antiquité--et ceux-ci sont baptisés sur ce fondement: la foi deleurs maîtres. Il est
 probable, en tout cas, que le baptême futconféré aux enfants d'assez bonne heure
 dans l'Église chrétienne;ceci pour plusieurs raisons: a) Si devenir chrétien nous fait
 participer à lagrâce de Dieu, établit un lien entre Dieu et nous, et nous met aubénéfice
 de l'oeuvre rédemptrice du Christ, il est très naturel quedes parents aient voulu que
 leurs enfants aient part à ces privilègeset à ces richesses spirituelles; parlant du
 baptême des enfants,Fallot dit: «La femme chrétienne en trouva sans doute la
 premièreinspiration dans son coeur de mère.» b) Ne se rappelait-on pas l'accueil que



 Jésus faisaitaux enfants et sa parole: «Laissez venir à moi les petits enfants»? c) Paul
 compare le baptême à la circoncision dansCol 2:11: et suivant. Le judaïsme avait ce
 signe extérieur quidistinguait le Juif du païen et était comme le sceau de la
 raced'Abraham. Le baptême devient quelque chose d'analogue, le signevisible qui
 distingue le chrétien du Juif ou du païen, le sceau de larace des hommes nouveaux
 créés par le Christ. En résumé, si le N.T.n'institue pas le baptême des enfants, il ne le
 défend et ne lecontredit pas. Baptiser un enfant ne signifie pas forcément que l'onfait
 du baptême un rite magique accomplissant une opérationmiraculeuse dans l'enfant.
 Le baptême de l'enfant marque lecommencement de cet enfantement dont parle saint
 Paul: (Ga 4:19)«jusqu'à ce que le Christ soit formé» en lui. «C'est le sacrement
 del'éducation chrétienne» (Fallot). L'histoire de l'Église montre comment a évolué la
 notion dubaptême, à quelles discussions elle a donné lieu, quels schismes ellea
 provoqués au sein de la chrétienté, comment le baptême des enfantsa amené la
 confirmation du baptême, etc. C'est un des domaines surlesquels s'est livrée la bataille
 des dogmes. L'histoire du baptêmechrétien est celle de l'éternelle lutte entre le
 spiritualisme del'Évangile et le réalisme magique des religions formalistes. P. D.



BAR
Mot araméen signifiant: fils. Il entrait couramment dans lacomposition des noms
 propres (Bar-Jésus, Bar-Abbas, Bar-thélemv,etc.). Dans Mt 16:17, le texte grec a
 «Simon Bar-Jona».



BARABBAS
(araméen Bar-Abba =fils du père, ou d'Abba). Brigand (Jn18:40), mis en prison pour
 sédition et meurtre (Lu 23:18), encompagnie d'autres meurtriers (Mr 15:7); personnage
 connu àJérusalem (Mt 27:16); fut relâché à l'occasion des fêtes de laPâque, le jour de
 la mort de Jésus. Cet épisode est commun aux quatreévangiles, avec de menues
 divergences: 1. Marc (Mr 15:6,14) donne à la foule l'initiative dedemander la grâce
 habituelle pour la Pâque. Pilate offre de délivrerJésus; poussée par le clergé, la foule
 réclame alors Barabbas. 2. Matthieu (Mt 27:15-23) montre Pilate se réclamant
 del'usage pour offrir d'emblée le choix entre Barabbas et Jésus. Lafoule, guidée par le
 clergé, choisit Barabbas. 3. Luc (Lu 23:18-25) ne parle ni de la coutume, pascale,ni de
 l'intervention du clergé. Pilate tire argument de l'innocencede Jésus, et propose de le
 relâcher. La foule demande Barabbas. 4. Jean (Jn 18:39 et suivant) présente les choses
 commeLuc, mais fait faire allusion par Pilate à la coutume pascale. On peuten
 conclure que Barabbas a permis au procurateur de tenter unediversion (d'ailleurs
 vainement) pour détourner la colère des Juifs,d'un innocent sur un coupable, et que
 selon la prophétie (Esa53:12, citée Lu 22:37), non seulement d'une manière
 générale,«juste, Jésus est mort pour des injustes» (1Pi 3:18, cf. Ro5:8), mais d'une
 manière précise et exacte, le «Saint et le Juste»est mort à la place d'un brigand, le
 «Prince de la vie» à la placed'un «meurtrier», comme le dira courageusement Pierre (Ac
 3:14). Tous ces témoignages s'opposent aux hypothèses (Jérôme, etc.)d'après
 lesquelles le nom de Bar-A bbas (fils du père, ou dumaître, ou, suivant une forme
 voisine admise par Renan, Bar-Rabban =fils du rabbin) aurait représenté réellement
 unpersonnage populaire parmi les Juifs, un meneur antiromain. Aussiimprobable est
 l'appellation qui se trouve dans quelques manuscritset versions de Mt 27:17: «Jésus
 Barabbas, ou Jésus qu'onappelle Christ?» Si les noms eux-mêmes avaient
 effectivement marquéun contraste aussi dramatique (dont Origène et beaucoup
 d'autres à sasuite ont tiré de grands effets d'édification), il aurait été mis enévidence
 ailleurs que dans ce seul v. 17: d'abord au verset 20, puisdans les trois autres
 évangiles; c'est donc une erreur de copiste,qui pourrait s'expliquer par la répétition des
 deux dernières lettresdu mot grec précédent, lesquelles étaient couramment employées
 commeabréviation du nom de Jésus. Jq. L.



BARACHIE
Pčre du prophčte Zacharie (Za 1:1). f Pour Mt 23:35, voirZacharie.



BARAK
Fils d'Abinoam (Jug 4:6) que Débora, la prophétesse, appela àdélivrer les tribus du N.
 d'Israël de l'oppression de Jabin, roicananéen de Hatsor (voir ce mot); cette ville,
 détruite parJosué (Jos 11:10 et suivants), avait été reconstruite et Jabincherchait à
 rendre à son royaume sa puissance d'autrefois.Barak accepte la mission, à la
 condition que Débora l'accompagne.Après avoir rassemblé 10.000 hommes de
 Nephthali et de Zabulon, il vaprendre position sur le mont Thabor (voir ce mot), tandis
 quel'ennemi, sous le commandement de Sisera, occupe la plaine, sur lesbords du
 Kison. A la parole de Débora, Barak se rue sur l'ennemi,sème la déroute dans ses
 rangs et l'extermine. Sisera réussit às'enfuir et croit trouver un refuge dans la tente de
 Jaël, femme duKénien Héber, mais celle-ci le tue pendant son sommeil et
 lorsqueBarak arrive à la tente, il ne peut que constater la mort de sonennemi.C'est
 donc par deux femmes bien plus que par un homme que la victoirea été remportée
 (Jug 4:1-5:31). Heb 11:32 fait allusion àla victoire de Barak.



BARAKÉEL
Père d'Élihu (Job 32:2,6).



BARBARE
Pour les anciens, étaient Barbares ceux qui ne parlaient ni le grec,ni le latin, c-à-d.
 tous les étrangers, qu'on regardait comme deshommes de civilisation inférieure.Dans
 le N.T. le terme perd ce sens péjoratif et ne signifie plus qu'«étranger de langue
 inconnue» (Ro 1:14,1Co 14:11,Col3:11,Ac,28:2,4 Sg.); il a exactement le même sens
 dans Esa28:11 (Sg.) et Ps 114:1, mais dans Eze 7:24 (Vers. Syn.)il équivaut à «cruel»
 ou «méchant» (Ost., Sg.).



BARBE
Voir Chevelure.



BARIAH
 (1Ch 3:22)



BAR-JÉSUS
(=fils de Jésus, en araméen).Nom du mage ou magicien juif auquel l'apôtre Paul eut
 affaire àPaphos (île de Chypre); le récit des Actes donne aussi son surnom,Elymas,
 qu'il interprète: «magicien», ce mot dérivant peut-être del'araméen alima (=puissant),
 ou plus probablement de l'arabe alitn (=sage), dont le pluriel uléma. est encore donné
 auxdocteurs musulmans. Les chrétiens pouvaient avoir tendance à éviter d'appeler un
 telindividu du nom de leur Maître; ainsi la version de la Pechitto ledésigne comme Bar-
Choumo (=fils du nom) au lieu de Bar-Jésus. Commebeaucoup de sorciers
 d'aujourd'hui, les magiciens d'alorss'assuraient leur autorité en mélangeant la science
 et le mystère(voir Magie, Sorcellerie). Fort de cette autorité, Bar-Jésus essaye de
 reprendre leproconsul romain Sergius Paulus, qui subissait l'ascendant
 desmissionnaires Barnabas et Saul. Ce dernier ne se laisse pasintimider: il emploie les
 arguments capables de convaincre leproconsul et de réduire le sorcier à l'impuissance;
 il dévoile lafausseté et la supercherie des enseignements du magicien; il used'ironie en
 donnant à ce Bar-Jésus le surnom de Bar-Satan, fils deSatan; et pour prouver que la
 vraie puissance appartient à Dieu, ilplonge l'habile homme dans la nuit, en le frappant
 de cécitépassagère. Cet échec du paganisme à tendances scientifiques fournit
 unexemple de la méthode de l'apôtre lorsqu'il a recours, non àl'éloquence ni à la
 science, mais à la «manifestation de la puissancede l'Esprit» (1Co 2:4).



BAR-JONA
Voir Jean, 8.



BARKOS
Ancêtre de Néthiniens qui revinrent de la captivité avecZorobabel (Esd 2:53,Ne 7:55).



BARKUM
Forme de Bahurim (voir ce mot) dans l'hébreu de 2Sa 23:31 et1Ch 11:33.



BARNABAS
Nom araméen qui se traduit en grec (Ac 4:36) par uïosparaclêséôs et en franc, par «fils
 de consolation» (Ost., Burnier,Vers. Syn.) ou «fils d'exhortation» (Sg., Oltr.) ou
 simplement «leprédicateur» (Oltr. rév., Stapf., Bbl. Cent.). Mais Deissmann (BS, 175;
 NBS, 15) a supposé que le nom de Barnabas, ainsiinterprété au temps des apôtres,
 serait la déformation d'un nomsémitique, soit Bar-nabi (=fils de prophète), soit Bar-
Nébo (=fils du dieu Nébo). Barnabas, surnom donné par les apôtres à Joseph, le
 Lévite,originaire de Chypre, que la tradition compte parmi les soixante-dixenvoyés en
 mission par Jésus (Lu 10:1). Dans l'histoire del'Église primitive il est présenté comme
 un généreux donateur (Ac4:36), dont le geste fut parodié par Ananias (Ac 5:1). C'estlui
 qui présenta Paul à l'Église de Jérusalem (Ac 9:27, cf.d'autre part Ga 1:18-20). Homme
 de coeur et d'action, personnageinfluent de l'Église primitive, Barnabas fut délégué à
 Antiocheauprès de la première communauté chrétienne issue dupaganisme (Ac 11:22).
 Bien qu'apparenté au milieu fervent del'Église de Jérusalem (Col 4:10,Ac 12:12), son
 origine et saculture hellénique l'ont dégagé de l'étroitesse rabbinique et lui ontdonné la
 compréhension de l'âme païenne. Il s'intéresse dès lapremière heure à la mission
 parmi les Gentils. Se rendant compte quel'Évangile est en plein essor de conquête à
 Antioche, Barnabas s'enva chercher Paul à Tarse (Ac 11:25) pour entreprendre avec
 luil'évangélisation méthodique de ces premiers «chrétiens» (Ac11:26). Un an après, il
 retourna avec Paul à Jérusalem pour y porterla collecte recueillie en Asie, et c'est là
 que Jean surnomméMarc (Ac 12:25), cousin de Barnabas (Col 4:10), se joignità eux
 pour la première mission en terre païenne. Consacrés en vue de cette tâche par l'Église
 d'Antioche qui lessoutenait de ses dons et de ses prières, Barnabas et Paul serendirent
 dans l'île de Chypre, patrie du premier (Ac 13:4). Dèsce moment, Paul occupe le
 premier rang. Jean-Marc renonce à lamission en Asie Mineure et repart pour
 Jérusalem (Ac 13:13).Paul et Barnabas évangélisent la Pamphylie (Ac 13:13), laPisidie
 (Ac 13:14), la Lycaonie (Ac 14:6). A Lystre, ilsfurent accueillis comme des dieux:
 Barnabas-Zeus, et Paul-Hermès,faillirent être l'objet d'adoration et de sacrifices (Ac
 14:13).A leur retour à Antioche, les missionnaires rendent compte de leurvoyage (Ac
 14:27). Barnabas accompagna Paul (Ac 15,Ga 2) à la conférence deJérusalem, où ils
 plaidèrent la cause de la mission en terre païenne.De retour à Antioche, Barnabas
 s'apprêtait à repartir avec Paul enmission; mais celui-ci refusa d'emmener Jean-Marc,
 qui ne les avaitpas suivis en Pamphylie (Ac 15:38). Barnabas se sépara de Paulet partit
 avec Jean-Marc pour l'île de Chypre. Ga 2:13 nouspermet de comprendre qu'il y eut
 encore un autre motif au conflitentre les deux puissants évangélistes. Barnabas n'était
 pas aussiaffranchi que Paul des préjugés judéo-chrétiens, et la hardiesse deson
 compagnon l'effrayait. Mais il ne faut pas exagérer cedissentiment, non plus que celui
 de Paul avec Pierre. 1Co 9:6nous montre au contraire que Paul continua à s'intéresser
 si bien àla mission poursuivie par son ancien collaborateur avec la mêmeméthode que
 lui, et sans doute en Occident comme lui, qu'il n'hésitepas à solidariser leur manière



 de travailler et qu'il prend ladéfense de Barnabas en même temps.que la sienne
 propre. Pour Paul,Barnabas n'a jamais cessé d'être un «homme de bien rempli
 deSaint-Esprit et de foi» (Ac 11:24). L'Église catholique romaine a fait de cet apôtre le
 saint Barnabedont la fête est célébrée le 11 juin. Actes et Évangile deBarnabas sont
 apocryphes (voir Évangile apocr.), de même que l' Épître de Barnabas, qui au III e
 siècle, à Alexandrie, a jouid'une grande autorité. Par contre, beaucoup de théologiens
 (déjàTertullien) ont considéré l' Épître aux Hébreux commel'oeuvre de cet ancien Lévite,
 transposant sur le terrain del'Évangile les données rituelles du sacrifice lévitique,
 quiavaient marqué son esprit d'une empreinte ineffaçable. Jg. L.



BARQUE
Voir Bateaux et navires.



BARSABAS
Voir Joseph, 14; Jude 1:3



BARTHÉLÉMY
L'un des douze apôtres.Il n'est mentionné dans le N.T. que dans les quatre listes des
 douze,toujours dans le deuxième groupe de quatre (Mt 10:3,Mr 3:18,Lu6:14,Ac 1:13).
 Dans le 4 e évangile, c'est Nathanaël (voir ce mot) qui paraîtcorrespondre à
 Barthélémy. Barthélémy est moins un nom proprement ditqu'un surnom
 patronymique dérivant de Bar-Taimai (=fils deTalmaï; cf. 2Sa 13:37). D'après la
 tradition, Barthélémy aurait écrit un évangile, et, aprèsavoir visité les Indes, serait
 mort à Albanopolis, en Arménie(Jérôme). L'Église catholique le fête le 24 août, jour de
 laSaint-Barthélémy.



BARTIMÉE
Aveugle auquel Jésus rendit la vue lors de sa sortie de Jérico (Mr etMatthieu) ou de son
 entrée dans cette ville (Luc), au cours de son derniervoyage à Jérusalem.Le récit de
 cette guérison se trouve dans les troissynoptiques (Mr 10:46-52,Mt 20:29-34,Lu
 18:35-43), mais Marc seuldésigne l'aveugle par son nom. D'après Matthieu il y aurait
 eu deuxaveugles et non pas un seul; c'est possible, le deuxième ayant puêtre ignoré de
 Marc et Luc.Le nom de Bartimée est patronymique; Marc, qui s'adresse à des
 païensconvertis ignorant l'araméen, a soin d'en expliquer le sens: «fils deTimée».



BARUC
(=béni). 1. Fils de Nérija (Jer 32:12 36:4,32 43:3,6 45:1).Personnage intimement mêlé
 au ministère et à l'oeuvre littéraire duprophète Jérémie: son ami, son secrétaire (Jer
 36:4), sondélégué dans des missions délicates (Jer 36:3-8,14,19), bref
 soncollaborateur, pendant plus de vingt ans, ainsi qu'il ressort desdates et
 circonstances indiquées au début de Jer 32,Jer 36 etJer 43. Il appartenait à
 l'aristocratie, était le frère deSéraja, grand chambellan du roi (Jer 51:59), et son
 rangcontribua sans doute à valoir au prophète la protection et à sesmessages
 l'attention des chefs (Jer 26:16 36:10-19,25,26). Ilaurait pu briguer les «faveurs» et fut
 peut-être tenté parelles (Jer 45:5), mais il demeura tout dévoué au prophète. Ilécrivait
 les oracles de celui-ci, sous sa dictée, et allait les lireaux chefs et au peuple (Jer
 36:6,15). Il écrivit à nouveau etcompléta le rouleau des prophéties que le roi
 Jéhojakim, dans sacolère, avait lacéré et jeté au feu (Jer 36:22,23-32). Après lemeurtre
 du gouverneur Guédalia, les partisans de la fuite en Egyptel'accusèrent d'être
 l'inspirateur de Jérémie qui les pressait derester en Judée et de se soumettre aux
 Caldéens (Jer 43:2).Avec son maître il fut entraîné en Egypte (Jer 43:5,7), où seperd sa
 trace. La tradition qui le montre déporté en Babylonie et,là, chargé de se rendre à
 Jérusalem pour y porter de l'argent et desprésents, et y lire un message des exilés
 juifs, est dénuée de touteauthenticité et vraisemblance. Le livre apocryphe ainsi
 quel'apocalypse qui portent le nom de Baruc sont de composition beaucoupplus
 récente (voir Apocryphes et Pseudépigraphes de l' A.T.). 2. Un de ceux qui rebâtirent
 les murailles deJérusalem (Ne 3:20). 3. Un des signataires de l'alliance, sous
 Néhémie,peut-être le même que le précédent (Ne 10:6). 4. Père d'un Judéen qui
 s'établit à Jérusalem aprèsl'exil (Ne 11:5).



BARZILLAÏ
 1. Riche Galaadite qui, lors de la fuite de David devant Absalom,approvisionna le roi
 fugitif (2Sa 17:27-29). Après sa victoiresur Absalom, David offrit à Barzillaï de le
 prendre à sa cour;celui-ci, octogénaire, déclina respectueusement cette
 offre,demandant à aller mourir dans sa ville, près du tombeau de sesparents, mais
 proposa à sa place son serviteur ou son fils Kimham,qui fut agréé (2Sa 19:31-40).
 David mourant recommanda à Salomonles fils de Barzillaï (1Ro 2:7). 2. Gendre de ce
 même Barzillaï, dont il prit lenom (Esd 2:61,Ne 7:63). 3. Père d'Adriel. le gendre de
 Saül (2Sa 21:8).



BASAN
(=uni).Région située à l'Est du lac de Tibériade (fig. 42), appeléeaujourd'hui Haoûran ou
 Hauran (voir ce mot). Son roi était Og, que les Israélites battirent à Édréi (voir cemot)
 après avoir défait son allié, Sinon, roi de Hesbon (No21:33 et suivant, De 29:7,Ne 9:22).
 Le pays fut attribué à lamoitié de la tribu de Manassé (De 3:13 4:43,Jos 13:30) et
 deuxde ses villes, Golan et Béesthra ou Beth-Astaroth, furent réservées,comme cités
 de refuge, pour les enfants de Guerson (Jos 21:27).A l'époque de Salomon, Ben-Guéber
 (=le fils de Guéber) de Ramoth enGalaad, intendant du roi, administrait le pays de
 Basan (1Ro4:13,18), mais sous Jéhu (vers 842) la région fut envahie etdévastée par
 Hazaël, roi de Damas (2Ro 10:33). Un peu plus tard(vers 734), Tiglath-Piléser III, roi
 d'Assyrie, emmena probablementses habitants en captivité, lorsqu'il ravagea toute la
 contréeenvironnante (2Ro 15:29). Le pays de Basan était célèbre pour ses lions (De
 33:22),ses montagnes (Ps 68:16), ses chênes (Esa 2:13,Eze 27:6,Za11:2), ses taureaux
 (Ps 22:13) ses génisses (Am 4:1), sesbéliers et ses boucs (Eze 39:18,De 32:14). A
 l'époque romaine,la région fut divisée en cinq provinces: Iturée, Gaulanitide,Batanée,
 Tracho-nitide, Auranitide. Les ruines sont particulièrement abondantes qui datent de
 ladomination romaine et attestent encore la belle organisation due à laconquête. Le
 plus bel ensemble est celui de Bosra, sur la route de Derâa (Édréi) à Salkhad ,(Salca,
 De 3:10) au Sud duDjebel Druse. Des documents remontant à plus haute époque
 ontpourtant été retrouvés: à Cheikh Sad, un lion de style hittite(fig. 20) et un
 monument de Ramsès II (environ 1300 av. J.-C.); àTell-el-Sihâb un fragment de stèle
 au nom de Séti I er (1320-1300 av.J.-C). La tradition musulmane situe dans cette
 région les diversévénements de la vie de Job et en localise quelques-uns: on montre
 ainsila pierre de Job (lieu de rendez-vous de Job et de ses amis), les bains de Job, le
 tombeau de Job. Le village moderne de Cheikh Miskîn perpétue la mémoire du
 «seigneur pauvre». Lavénération actuelle est certainement antérieure à
 l'islamisme,puisque subsistent encore, au Sud de Cheikh Sad, les ruines d'uncouvent
 [couvent de Job), construit au III e siècle ap. J.-C. A.P.



BASILIC
 (Pr 23:32,Esa 14:29 etc.) Voir Serpent.



BASKAMA
Ville de Galaad (1Ma 13:23); inconnue.



BASMATH
 1. Une des femmes d'Ésaü. D'après Ge 26:34, elle est «fille d'Élon,le Héthien», tandis
 que d'après Ge 36:23, c'est Ada qui estfille d'Élon, le Héthien, et Basmath devient «fille
 d'Ismaël, soeurde Nébajoth». D'après Ge 28:9, enfin, c'est Mahalath, autrefemme
 d'Ésaü, qui est «fille d'Ismaël, soeur de Nébajoth». Il y aici, évidemment, des confusions
 de noms. 2. Fille de Salomon, épousa son intendantAhi-maats (1Ro 4:15).



BASSIN
L'hébreu de l'A.T. a une dizaine de termes pour désigner desrécipients de dimensions
 diverses; faute de bien connaître celles-ci,les traducteurs peuvent hésiter pour le choix
 du mot français: réservoir (Za 4:2 et suivant), cuve (1Ro 7:38), bassin (2Ro 12:13), vase
 (2Sa 17:28), calice (1Ch 28:17), coupe (Am 6:8), plat (Mr 6:25), etc. Dans nosversions
 modernes, le bassin est ordinairement le récipient élargi,arrondi et plus ou moins
 profond; il peut être en terre, enairain (1Ro 7:15), en argent (No 7:84 et suivant), enor
 (1Ro 7:50,Esd 1:9). C'est un ustensile du rituel sacerdotal, pour le sang des sacrifices ,
(Ex 12:22 24:6) l'eau des ablutions (2Ch 4:8), les objets des offrandes (No 7:13), etc. Le
 bassin employé par Jésus pour laver les pieds de sesapôtres (Jn 13:5), et qui faisait
 certainement partie dumatériel domestique de la maison, ne devait pas être un «bain
 depieds» (usage occidental): en Orient, on ne plonge pas les pieds dansl'eau; le
 récipient, fermé plus bas que le rebord par un couvercleincliné percé de trous, est
 placé au-dessous des pieds étendus, etl'eau versée par le serviteur y tombe au fur et à
 mesure. D'où leprofond mépris de l'expression fig. de Ps 60:10 108:10. VoirCoupe,
 Cuve.



BASTONNADE
Voir Crimes, délits et peines.



BATAILLE
Voir Guerre, et les noms d'endroits où il en fut livré.



BATEAUX ET NAVIRES
I Historique. 1. En Israël. Bergers et cultivateurs, les Hébreux ne furent pas
 desmarins: Phéniciens et Philistins occupaient la côte. Voy. cependantles quelque
 rapports avec la mer que supposent anciennement pour lestribus de Dan, Asser,
 Issacar et Zabulon les passages Jug 5:17,Ge49:13, cf. De 33:19 (pêche et trafic local).
 Sous David etSalomon s'amplifia le commerce avec Tyr (transport de
 bûcherons,maçons, charpentiers pour la construction du Temple; radeaux de
 boisflotté, 2Sa 5:11,1Ro 5:1-12,2Ch 2:3-16). Salomon bâtit àEtsion-Guéber sur la mer
 Rouge une flotte conduite par desTyriens (1Ro 9:26-28), qui commerça avec l'Arabie et
 rapporta dusandal (1Ro 10:11,12,14,15). En même temps apparut la flotte deTarsis,
 voguant tous les trois ans vers la région minière deTar-tessus, en Espagne (1Ro
 10:22). Ce commerce se maintint auxsiècles suivants avant et après l'exil (Esa
 2:16,Jon 1:3-16,Ps107:23-32,Pr 31:14), tandis qu'un nouvel effort vers Ophir
 échouasous Josaphat (1Ro 22:49,50,2Ch 20:37). Voy. encoreEx 33:21,23 Ps 48:8
 104:26, où se révèle une certaineconnaissance des choses de la mer. L'existence de
 navires de guerreest signalée dans Da 11:30, 1Ma 1:17 15:3, cf. Eze28:8 (combat
 naval). C'est Simon Macchabée qui fit de Joppé unport (1Ma 14:6). La navigation plus
 modeste du lac deGénézareth est souvent mentionnée dans les évangile; les barques à
 lavoile ou à la rame servaient à la pêche (Lu 5:4 et suivants),(Jn 2:11 et suivants) ou
 comme moyen de communication (Mt 8:2414:22 etc.). Il y avait des bacs sur le cours
 inférieur duJourdain;voir (2Sa 19:18) Jourdain, 4. 2. Chez les peuples voisins. Les
 Phéniciens furent le peuple navigateurpar excellence; tout les y poussait, la longueur
 de leurs rivages,l'infertilité de leur sol, leurs ressources en bois du Liban. Leursnavires
 de haute mer dépassèrent Tarsis et affrontèrentl'Océan. (voy. Esa 23:1-14,Eze 27,
 descriptions saisissantes dela ruine de Tyr, «marché des nations») Les Caldéens, fiers
 de leursnavires (Esa 43:14), poussaient probablement jusqu'aux Indes. LaBible
 mentionne (Job 9:26,Esa 18:2) les barques de jonc(papyrus) très rapides, à voile, que
 les Égyptiens employaient sur leNil (Eze 30:9). A l'époque romaine, les transports
 étaientrelativement faciles et le commerce actif sur toutes les mers del'empire. On
 pouvait «courir les mers» (Mt 23:15). St Paul dut àces circonstances de pouvoir faire
 d'innombrables traversées sur descaboteurs (Ac 20:13-16 21:1 27:2-5), sur les fameux
 «navires àblé» qui cinglaient d'Alexandrie à Pouzzoles pour alimenterRome (Ac 27:6,38
 28:11), ou sur tous autres navires;voir (Ac13 4-13 14 26 15:39 16:11 18:18 21:2-7)
 Capitaine. Il y fut souventen danger (Ac 27,2Co 11:26), fit plusieurs fois naufrage
 etn'échappa une fois que par miracle (2Co 11:26). II Construction et Navigation. A
 deux époques différentes, nous trouvons dans la Bible ladescription d'un navire. Eze
 27:19,25-29 compare la ville de Tyrà l'un de ses vaisseaux. Son revêtement (plutôt:
 son double bordage)est en cyprès du mont Sénir (Antiliban); son mât, en cèdre du
 Liban;ses rames, en chêne de Basan; ses bancs, en buis de Kittim (Chypre)avec
 incrustations d'ivoire. Contrairement à Esa 33:21,23, quidistingue navires à rames et



 à voiles, aux rames s'ajoute ici lavoile, en fin lin d'Egypte brodé (byssus); elle servait
 aussi depavillon (à la bataille d'Actiurn, une voile pourpre désignait lenavire amiral).
 Enfin des tentures teintes en bleu et en pourpre desîles d'Élisa (voir ce mot) abritaient
 le pont du soleil. La poésieembellit peut-être certains de ces détails. Dans Ac 27
 estdécrit le grand navire, transportant 276 personnes, sur lequel Paulfit naufrage.
 Outre le grand mât, il comportait un mâtd'artimon (Ac 27:40), c-à-d. chez les anciens
 une voile d'avant(appelée aujourd'hui misaine, l'artimon désignant la voile arrière).Les
 gouvernails (Ac 27:40) étaient des espèces de larges ramesou pagaies sortant des deux
 côtés du gaillard d'arrière. La proueportait sculptée l'enseigne du navire, divinité ou
 animal symbolique(Castor et Pollux, Ac 28:11; comp. le petit morceau de bois deSag
 14:1). Pour fixer le navire à l'arrêt, on jetait l'ancre,quelques fois. plusieurs,
 ordinairement à la proue (Ac 27:30);avant le naufrage, on en mouilla quatre, et on les
 mit à lapoupe (Ac 27:29,40) pour tenir le bateau tourné vers la terre,prêt à accoster si
 possible. C'est l'une des mesures exceptionnellesqui furent prises à cause des
 circonstances critiques de la tempête.On avait hissé la chaloupe qui, remorquée et
 prenant l'eau,constituait un danger (Ac 27:17); puis, les matelots ayantcommencé à la
 remettre à la mer pour fuir, on en coupa les câbles eton l'abandonna, plutôt que de la
 laisser battre contre lebord (Ac 27:30-32). On avait allégé le bateau en jetant à l'eaula
 cargaison (Ac 27:18), blé pesant et gonflé par l'humidité: aumoins en partie, car plus
 tard on en a encore à sacrifier (Ac27:38); on avait aussi jeté les agrès (Ac 27:19),
 les«apparaux»: bouts de vergues, poulies, toiles, etc. (la même mesureest prise par les
 matelots du navire de Jonas, d'après Jon 1:5dans LXX). On avait ceinturé le navire (Ac
 27:17), soitverticalement (Vers. Syn.), soit en long (Stapfer): les experts nesont pas
 d'accord. Une autre manoeuvre avait consisté, soit à amenerla voilure, soit, plus
 probablement, à lancer l' «ancreflottante» (Ac 27:17), lourde pièce de bois traînant à
 l'arrièreet ralentissant l'allure. Près de terre, on naviguait à lasonde (Ac 27:28), qui
 révéla le relèvement du fond et fitdécider l'échouage volontaire dès qu'on put voir la
 côte avec unepetite plage: (Ac 27:39) on coupa les câbles des quatre ancresqui
 préservaient le navire d'être drossé sur le rivage, on hissa lavoile d'avant pour l'y
 mener maintenant plus sûrement, et pourgouverner on remit à l'eau les deux pagaies
 qu'on avait parprécaution mises hors d'atteinte des lames (Ac 27:40). La
 proues'enfonça bientôt dans un banc de sable, et tous les passagersgagnèrent la terre
 à la nage ou sur des épaves (Ac 27:43 etsuivant). La navigation antique dépendait en
 effet beaucoup du vent:terriblement rapide avec lui (voir Euraquilon), désespérément
 lentecontre lui (Ac 27:14,Ac 27:4-8), elle devenait fort dangereusequand le soleil et les
 étoiles n'indiquaient plus la route (verset20); aussi pendant l'hiver, après l'époque du
 jeûne (fin sept.), nefallait-il plus quitter les côtes de vue (Ac 27:9-12 28:11).
 Ondépendait aussi des courants: de Troas à la Macédoine, Paul mit troisjours au plus
 (Ac 16:11 et suivant), et en sens inverse cinqjours (Ac 20:6), ce qu'explique encore
 aujourd'hui le courantdescendant des Dardanelles dans la mer Egée. Les spécialistes



 de lanavigation antique s'accordent à reconnaître l'extraordinaireexactitude des
 données nautiques du livre des Actes (voir Vars, L'art nautique dans l'antiquité) III
 Littérature. Les choses de la mer fournissent de fréquentes comparaisons auxpoètes.
 Tyr apparaît sous l'image d'un navire (Eze 27), etIsraël sous celle d'un vaisseau à
 l'abandon (Esa 33:23).L'invisible chemin du navire sur les flots (Pr 30:19), n'est-cepas
 Dieu lui-même qui le trace (Sag 14:3), et n'est-il pas l'image dela vie qui naît et meurt
 (Sag 5:10-13)? Celui qui doute, dira Jas1:6, ressemble au flot ballotté par le vent;
 l'espérancechrétienne, au contraire, est une ancre sûre et solide (Heb6:19, voy. Jas
 3:4). J. Riv. et Jn L.



BATH
 1. Mot hébr., signifie «fille» (Bath-Séba, etc.). 2. Voir Poids et mesures (mesures de
 capacité).



BATH-RABBIM
Porte d'Hesbon (voir ce mot), près de laquelle se trouvaient decélèbres réservoirs: Ca
 7:5 leur compare les yeux de laSula-mite.



BATH-SÉBA
(=fille de Séba) ou BATH-SUA (1Ch 3:5).Femme d'Urie, le Héthien ou Hittite; David la fit
 enlever, et aprèsl'adultère se débarrassa criminellement d'Urie pourl'épouser (2Sa 2).
 Malgré le repentir et les prières du roi, provoqués par lacourageuse intervention du
 prophète Nathan, leur enfantmourut (2Sa 12:13-18, cf. Ps 51:1 et suivants).
 Leurdeuxième fils devait succéder à David: Salomon (2Sa 12:24);lorsqu'Adonija tenta
 d'usurper le trône, Nathan décida Bath-Séba àagir auprès du vieux roi et Salomon fut
 couronnésur-le-champ (1Ro 1:11-53). Elle accepta enfin de demander auroi Salomon
 la plus jeune des femmes de David, Abisag, pour Adonija;mais ce fut en vain et la
 démarche coûta la vie à Adonija (1Ro2:13-25).



BÂTON
Voir Fléau, Verge.



BATSLITH ou BATSLUTH
Chef d'une famille qui revint de l'exil avec Zorobabel (Ne 7:54Esd 2:52).



BAUMES ET PLANTES BALSAMIQUES
On appelle baumes un ensemble de substances, liquides ou concrètes,sécrétées par
 certaines plantes et contenant à l'état de liberté del'acide benzoïque ou de l'acide
 cinnamique ou les deux. Ils ont engénéral une odeur agréable. Les résines s'en
 distinguent en cequ'elles ne contiennent aucun acide. Les gommes-résines
 contiennentdes huiles volatiles, et sont de saveur forte et d'odeur acre. 1. ncâth. Le
 premier des trois genres d'aromates que transportaitla caravane ismaélite (Ge 37:25); il
 se trouve aussi parmi lesproduits renommés du pays que Jacob envoie à Joseph (Ge
 43:11).Divers auteurs, d'après l'étym. qui semble indiquer quelque chosed'écrasé ou
 pulvérisé, supposent qu'il s'agit du styrax, ou baumestorax, obtenu par incision du
 styrax officinalis L.(aliboufier), fam. des Sty-racacées: arbre des bords de
 laMéditerranée orient., particulièrement de la Grèce, et dont l'odeurest agréable et la
 saveur aromatique amère. Mais on y voit plussouvent la gomme adragante (Bbl. Cent.)
 ou astragale (Cramp.), gommequi découle en rubans blanchâtres des tiges de
 plusieurs genres d'astragalus, en particulier de l' a. tragachanta Desl, fam.des
 Légumineuses: arbrisseaux et sous-arbriss. originaires de Perse,Arménie et Asie
 Mineure, épineux ou inermes, à feuillesimparipennées, à fleurs blanches en grappes
 axillaires. 2. tsrî, tsori. Le deuxième genre d'aromates transportés par lesIsmaélites (Ge
 37:25) est aussi envoyé par Jacob àJoseph (Ge 43:11). Les Israélites en exportaient à
 Tyr (Eze27:17). On suppose ordinairement qu'il s'agit de la résine de masticdu pistacia
 lentiscus L., fam. des Anacardiacées. Le lentisqueest un petit arbre très rameux, à
 feuilles paripennées ayant de huità dix folioles, à fleurs petites, purpurines, en
 grappes axillaires.De petites portions de mastic s'écoulent naturellement de
 l'arbre,mais pour en obtenir davantage on pratique sur le tronc des
 incisionslongitudinales d'où la résine s'écoule en abondance, pour se figersur des
 dalles disposées autour du pied. Le mastic est en petitsgrains jaunâtres ou verdâtres,
 ou en larmes d'un goût aromatique etd'une odeur agréable. Il se transforme en une
 masse pâteuse par lamastication. Les Orientaux le mâchent pour se purifier l'haleine
 etfortifier les gencives. Il avait la réputation de calmer les douleurset cicatriser les
 plaies: le baume de Galaad, renommé pour lesblessures, est mentionné au figuré par
 Jérémie (Jer 8:22 46:1151:8); il est encore cité proverbialement dans le langage
 moderne. 3. lot (Ge 37:25 43:11). Cette plante, citée dansles deux mêmes textes que le
 ncôth, est identifiée avec leladanum, résine visqueuse, d'odeur agréable, sécrétée par
 les poilsmulticellulaires, glanduleux, qui revêtent les feuilles et les jeunespousses du
 cistus ladaniferus L., fam. des Cistacées. Les cistessont des arbrisseaux souvent
 visqueux, à fleurs ordinairement grandeset belles, blanches, rosés, pourpres ou
 jaunes. On récolte le ladanumen frottant les cistes pendant les jours les plus chauds
 avec deslanières de cuir, qui se chargent de résine et qu'on racle ensuitepour la faire
 tomber dans des vases où elle s'agglutine sous forme depains. Le ladanum était
 autrefois renommé pour ses propriétéscuratives. 4. nâtâf. C'est le premier des trois



 produits nommés dansEx 30:34. La racine du mot hébreu indique une
 substancerecueillie en gouttes, mais l'identification en est douteuse. On apensé au
 styrax (voir ci-dessus, 1); mais il peut n'être pas troptéméraire de conjecturer qu'il
 s'agit du baume de La Mecque, ou deJudée, ou du Caire, produit du balsamodendron
 opobalsamum Kunth,fam. des Burséracées (=commiphora opobalsamum des
 botanistesrécents). 5. môr, grec smyrna. On est d'accord pour y voir lamyrrhe. Comme
 «myrrhe vierge» (Ex 30:28), c-à-d. fluide (soitcelle qui découle naturellement de
 l'arbuste, soit celle qui a subiune préparation de choix), elle entrait dans la
 composition del'huile de l'onction sainte; parfum de luxe (Ps 45:8,Pr 7:17,Ca3:6
 5:1,5,Est 2:12), elle sert de terme de comparaison aux chants dela Sulamite (Ca 1:13
 4:14 5:13); elle embaume les montagnes oùon la récolte (Ca 4:6). Elle fait partie des
 trésors apportéspar les mages à Bethléhem (Mt 2:11); Nicodème en embaume lecorps
 de Jésus (Jn 19:39). La myrrhe est une gomme-résine quisuinte naturellement des
 branches d'un arbrisseau de la fam. desBurséracées, le balsamodendron myrrha ou
 commiphoraabyssinica, plante de l'Arabie mérid. et de l'Abyssinie septentr.Liquide
 épais, d'odeur forte et agréable, devenant brun foncé en sedesséchant; se trouve dans
 le commerce en larmes irrégulières etarrondies ou en petites masses agglutinées
 mélangées d'impuretés. Levin mêlé de myrrhe qui fut offert au Crucifié (Mr 15:23)
 étaitcertainement le narcotique que les Romains présentaient toujours, parhumanité,
 aux suppliciés sur la croix: ils l'appelaient sopor ;Mt 27:34, qui parle d'un mélange de
 fiel, désigne probablementla même potion somnifère, mais en rappelant le terme de
 Ps69:22. Jésus refusa l'adoucissement du breuvage soporifique, parcequ'il voulait
 affronter la mort en pleine possession de soi et«donner sa vie de lui-même» (Jn 10:18).
 6. bedôlakh. Substance mentionnée dans Ge 2:12 commese trouvant avec l'or et l'onyx
 au pays de Havila, et dans No11:7 comme ressemblant à la manne. Il est difficile de
 précisers'il s'agit dans les deux cas d'une sorte de perle, ou d'unegomme-résine
 odorante et jaunâtre, le bdellion, produite par le balsamodendron mukul, fam. des
 Burséracées, du N.-O, de l'Inde etdu Béloutchistan, dont Dioscoride décrit trois sortes
 et à laquellePline consacre tout un chapitre. Peut-être le premier de ces deuxtextes
 parle-t-il de la perle, et le deuxième du bdellion. La Vers.Syn. ne conserve ce dernier
 mot que dans No 11:7; dans Ge2:12 elle le remplace par un équivalent: ambre. Ch.-
Ed. M.



BAVAÏ
Chef de demi-district dans la reconstruction des murs (Ne 3:18);probablement =Binnuï
 du verset 34.



BDELLION
Voir Baumes, 6.



BÉALIA
 (1Ch 12:5)



BÉALOTH
 1. Ville frontière du S. de Juda (Jos 15:24), peut-être =Baalath-Béer. 2. Ville ou
 district, au Nord d'Israël (1Ro 4:16,Aloth).



BÉATITUDES
Le mot français de béatitude, qui vient du latin beatitudo, signifie bonheur, et se dit
 particulièrement de la félicité des élus.Il désigne aussi certaines sentences de
 l'Écriture relatives à lanature du vrai bonheur et aux conditions de sa réalisation.
 Dans le N.T. le mot «heureux», par lequel débute chaquebéatitude, est la traduction du
 mot grec makanos qui, chez lespaïens, exprime un bonheur surnaturel, le bonheur des
 dieux. Lesdieux, ce sont les makarioï, les bienheureux. Ce mot est beaucoupplus fort
 que eudaïmon, qui exprime le bonheur humain. 1. Béatitudes diverses. Dans l'A.T.,
 surtout dans lesPsaumes, il y a de nombreuses béatitudes. Les plus connues
 sontcelles par lesquelles débutent les Psaumes I er: Ps 1 «Heureuxl'homme qui ne
 marche pas suivant le conseil des méchants»; Ps32: «Heureux est celui dont la
 transgression est remise» et Ps119: «Heureux ceux qui sont intègres dans leurs voies».
 Voir encorePs 2:12 34:9 40:5 41:2 65:5 84:5,6,12 94:12 106:3 112:1 144:15146:5.
 Jésus aimait à se servir de cette forme de sentence. Outre lesbéatitudes qui nous sont
 rapportées groupées dans le Sermon sur laMontagne et qui feront plus
 particulièrement l'objet de cet article,nous en trouvons plusieurs dans les évangiles:
 «Heureux celui pourqui je ne serai pas une occasion de chute» (Mt 11:6,Lu
 7:23).«Heureux sont vos yeux parce qu'ils voient et vos oreilles parcequ'elles
 entendent» (Mt 13:16,Lu 10:23). «Heureux ceux quiécoutent la Parole de Dieu et qui la
 gardent» (Lu 11:28).«Heureux ces serviteurs que le maître à son arrivée
 trouveraveillant» (Lu 12:37). «Heureux ceux qui n'ont pas vu et qui ontcru» (Jn 20:29).
 On peut rapprocher de ces béatitudes de Jésus un certain nombrede béatitudes
 apostoliques: «Heureux celui qui ne se condamne paslui-même dans le plan de
 conduite qu'il adopte» (Ro 14:22).«Heureux êtes-vous si l'on vous dit des injures pour
 le nom deChrist, car l'Esprit de gloire, l'Esprit de Dieu repose survous» (1Pi 4:14).
 «Heureux dès à présent les morts qui meurentau Seigneur» (Ap 14:13). Voir encore Ap
 16:15 19:9 20:622:7,14. Ce genre des béatitudes se retrouve souvent dans la
 littératurechrétienne; on lit dans les Actes de Thécla: «Heureux ceux qui segardent
 chastes, ils seront appelés temples de Dieu.» 2. Béatitudes classiques. Lorsqu'on
 emploie ce mot debéatitude au pluriel, on désigne toujours le groupe de béatitudes
 parlequel débute dans Matthieu le Sermon sur la Montagne. Le problème critiquele
 plus important que soulève leur étude est celui des différences denombre et de forme
 entre le groupe des béatitudes de Matthieu (Mt5:3-11) et celui de Luc (Lu 6:20,26).
 Pour expliquer cesdifférences, certains exégètes ont admis que le Sermon sur
 laMontagne de Matthieu et le Sermon dans la Plaine de Luc sont deux
 discoursprononcés dans des circonstances différentes. Mais l'on s'accordeaujourd'hui
 pour rejeter cette hypothèse (voir Sermon sur laMontagne).Examinons donc à part
 chacune de ces différences. 1. Tout d'abord les béatitudes de Matthieu sont à la 2
 epersonne, celles de Luc à la 3 e. Quelle est la forme primitive? Ilest vraisemblable que
 Jésus a employé la 2 e personne qui convientmieux au discours. On comprend mieux



 le passage de la 2 e personneplus personnelle à la 3 e plus générale, que la
 modificationcontraire. Cette différence est d'ailleurs très secondaire. 2. Il y a dans
 Matthieu huit béatitudes et dans Le quatreseulement, suivies de quatre malédictions
 correspondantes. Luc nerapporte que les 1 re, 2 e, 4 e et 8 e béatitudes de Matthieu
 Pourquoi? Ilest évident que les béatitudes spéciales à Matthieu sont
 authentiques.Elles ont bien le timbre des paroles de Jésus. Mais peut-
êtren'appartenaient-elles pas primitivement au Sermon sur la Montagne. Eneffet si
 Jésus avait prononcé ces huit béatitudes groupées commeelles sont rapportées dans
 Matthieu, on comprendrait mal pourquoi Luc enaurait laissé tomber quatre. Il est plus
 simple d'admettre que lesbéatitudes 3, 5, 6 et 7 ont été prononcées dans des
 circonstancesindéterminées et que Matthieu les a rattachées aux quatre béatitudes
 duSermon sur la Montagne. 3. Dans les béatitudes 1 et 4, communes aux
 deuxévangiles, une légère différence de forme modifie le sens d'une façonnotable. Luc
 dit: «Heureux les pauvres», Matthieu «les pauvres enesprit». Luc dit: «Heureux ceux qui
 ont faim», Matthieu «ceux qui ont faimet soif de la justice». Quelle est la forme
 originale?a)En faveur de la priorité de Matthieu on invoque l'ébionisme de Lucc'est-à-
dire sa tendance à glorifier la pauvreté (voir Luc). On faitremarquer surtout que les
 béatitudes de Matthieu, qui font dépendre lebonheur d'une attitude intérieure et non
 des circonstancesextérieures, sont beaucoup plus dans l'esprit de Jésus que celles
 deLuc. Il serait bien étonnant que ce fût un copiste qui eût enrichi etspiritualisé les
 paroles de Jésus.b)En faveur de la priorité de Luc on fait remarquer que la forme
 plusbrève et plus paradoxale de Luc est beaucoup plus dans la manière deJésus.
 D'autre part, la tradition a tendance à atténuer lesdéclarations sévères pour les rendre
 plus acceptables, plutôt qu'àles renforcer. On ajoute que Matthieu a pu interpréter les
 paroles de Jésusdans leur sens spirituel sans être infidèle à sa pensée, tandis quesi
 Luc avait fait le contraire et avait délibérément matérialisé lapensée de Jésus, ce serait
 une véritable trahison. C'est lui faireinjure que de l'accuser d'ébionisme.c)Il semble
 que d'une part la forme de Luc est plus dans la manière deJésus et que, d'autre part,
 la spiritualisation de Matthieu est bien dansson esprit. Ainsi nous trouverions dans
 Matthieu les vérités cachées sousune forme plus ramassée et plus paradoxale dans
 Luc. Luc c'est ladéclaration frappée en médaille, faite tout d'abord; Matthieu
 c'estl'explication. «Lu c'est le texte, Matthieu c'est le commentaire.»D'ailleurs, on peut
 fort bien admettre que l'explication ne vient pasde l'évangéliste, mais de Jésus lui-
même. Très souvent, il revenaitsur une première affirmation brève et générale et la
 développait.C'est ce que nous voyons même dans la 8 e béatitude (verset 11), quiest
 reprise et expliquée par lui dans le verset 12. La piété chrétienne, à travers les siècles,
 s'est nourrie desbéatitudes. «C'est là, dit Luther, une introduction belle, douce,pleine
 d'amour à la doctrine et à la prédication de Jésus. Il neprocède pas comme Moïse ou
 les docteurs de la loi par des ordres, desmenaces, des terreurs, mais de la manière la
 plus affectueuse, laplus propre à attirer les coeurs et par de gracieuses



 promesses.»Dans les béatitudes, Jésus, inversant toutes les valeurs humaines,nous
 apporte le secret du bonheur. Il nous donne aussi indirectementle plus magnifique
 portrait de lui-même, car il a été pleinement lepauvre, l'affligé, le doux, l'affamé de
 justice, le miséricordieux,le pur, le créateur de paix, le persécuté.Voir Contentement
 d'esprit, Joie, Paix. Jean M.



BEAUX-PORTS
Port sur la côte S. de l'île de Crète, dans une baie ouverte à l'Estet abritée par deux
 îlots; le navire de saint Paul y fit une longueescale par mauvais temps (Ac 27:8 et

 suivant). La sécurité deson mouillage en été lui avait valu son nom, Kalol Liménès,
 quisubsiste aujourd'hui (Limé-nès Kali), et qui serait trad. plusexactement «Bons-Ports»
 (Bbl. Cent.).



BÉBAÏ
 1. Chef d'une famille revenue en partie de l'exil avec Zorobabel ouEsdras (Esd 2:11
 8:11 10:28 Ne 7:16). 2. Un des chefs qui mirent leur sceau àl'alliance (Ne 10:15). 3.
 Ville mentionnée seulement dans une variante de Jug15:4; inconnue.



BÊCHE
Voir Agriculture, Aiguillon.



BÉCORATH
 (1Sa 9:1)



BEDAD
Père du roi d'Édom Hadad (Ge 30:35,1Ch 1:46).



BÉDAN
 1. Mentionné dans 1Sa 12:11, avec Jérubbaal, Jephté et Samuel,comme libérateur
 d'Israël. Ce nom, absent du Uvre des Jug., estprobablement une corruption de Barak,
 que rétablissent les vieillesversions: LXX, syriaque et arménienne. 2. Descendant de
 Manassé (1Ch 7:17).



BÉDIA
Un des Israélites qui avaient épousé des femmes étrangères (Esd10:35).



BÉELJADA
(=Béel ou Baal connaît). Fils de David (1Ch 14:7), =Eljada(=Dieu connaît), dans 2Sa
 5:16,1Ch 3:8.



BÉELZÉBUL
Voir Baal-Zébub.



BÉER
(=puits). 1. Étape des Israélites dans la région de l'Arnon (No 21:16);probablement
 Béer-Élim (=puits des hommes forts: cf. No 21:17et suivant) de Esa 15:8. Non identifiée.
 2. Lieu de refuge de Jotham (Jug 9:21); inconnu.



BÉERA
 1. Rubénite que Tiglath-Piléser, roi d'Assyrie, emmena captif (1Ch5:6 et suivant). 2.
 Homme d'Asser (1Ch 7:37).



BÉER-ÉLIM
Voir Béer.



BÉÉRI
 1. Père de Judith, femme d'Ésaü (Ge 26:34). 2. Père du prophète Osée (Os 1:1).



BÉER-LACHAÏ-ROÏ
(=puits du Vivant-qui-me-voit).Puits situé probablement vers le N. de Kadès.Agar y fut
 arrêtée dans sa fuite (Ge 16:14); Isaac séjourna dansson voisinage (Ge 24:62
 25:11).Certains le placent à 80 km. au Sud-O. de Béer-Séba, aujourd'hui Ain
 Mouveileh, où se trouvent plusieurs puits.



BÉÉROTH
(=des puits).Ville de Benjamin, dans la région de Béthel (Jos 9:17 18:26,Esd2:25,Ne
 7:29); patrie de divers personnages (2Sa 4:2 23:37,1Ch11:39).On ignore l'époque et les
 circonstances de la fuite de ses habitantsà Guit-thaïm (2Sa 4:3). Probablement
 aujourd'hui El-Bîré, à16 km. au Nord de Jérusalem.



BÉÉROTH-BENÉ-JAAKAN
(=puits des fils de Jaakan).Étapes des Israélites (De 10:6,No 33:31); ces puits
 setrouvaient sans doute dans le pays des Horiens (Jaakan, 1Ch 1:42=Akan, Ge 36:27)



BÉER-SÉBA
Identifié avec Bîr-es-Sebaa, à 45 km. au Sud-S.-O. d'Hébron. L'étymol. diffère avec les
 versions: «puits des sept»(Ge 21:30) ou «puits du serment» (Ge 26:31,33). Actuellement,
 sept anciens puits fournissent encore une eauexcellente (environ 13 m. de
 profondeur). La ville actuelle se trouveun peu à l'Ouest des ruines de l'ancienne (Tell-
es-Sebaa) Apparaît dès l'histoire des patriarches, avec Abraham (Ge21:31), Isaac (Ge
 26:23,33), Jacob (Ge 28:10 46:1). A lalimite du désert (Ge 21:11), Béer-Séba fut
 attribuée àJuda (Jos 15:28) ou, d'après une autre tradition, àSiméon (Jos 19:2). Les
 fils de Samuel étaient juges à BÉER-SÉBA (1Sa 8:2), oùarriva Élie fuyant Jézabel (1Ro
 19:3) et où naquit la mère duroi Joas, Tsibia (2Ro 12:1). La ville était le point extrême
 S.de la terre d'Israël comme Dan en était le point extrême N.: d'où lalocution
 topographique «de Dan à Béer-Séba» (Jug 20:1,1Sa 3:20),ou «de Béer-Séba à Dan»
 (1Ch 21:2,2Ch 30:5). La vénération qui, en Palestine, s'attachait aux sources, peutêtre
 à l'origine du lieu saint qui, signalé dès l'époquepatriarcale (Ge 46:1), était célèbre au
 temps d'Amos (Am 5:58:14); ce prophète réagissait alors contre une formule de
 serment,tendant à accréditer l'existence d'un dieu particulier aux diverscentres de
 pèlerinages. A. P.



BÉESTHRA
 (Jos 21:27) Voir Astaroth.



BÉHÉMOTH
(pluriel de behémâh =bête).Terme rare dans l'A.T. Dans le livre de Job il se présente
 sous laforme d'un pluriel d'intensité destiné à produire une impression deforce et de
 grandeur. Ainsi employé, il désigne une bête de proportions énormes,gigantesques. Les
 caractéristiques qui en sont données par Job40:10,19 s'appliquent à l'hippopotame
 plus qu'à aucun autre animal,quoique Vers. Syn. opte assez étrangement pour la
 traduction:rhinocéros. Dans cette description comme dans celle qui suit, du
 léviathan(voir ce mot), où quelques commentateurs voient une transposition demythes
 babyloniens ou égyptiens (voir Cosmogonie), l'intention dupoète paraît avoir été
 d'exalter la puissance créatrice de Dieu et sasouveraineté sur toutes les créatures
 naturelles ou surnaturelles,même les plus colossales, car toutes dépendent de Lui.
 Dans Ps 73:22 et Esa 30:6, le mot béhémoth semblen'avoir que le sens général: bête.



BÉKA
 (Ge 24:22,Ex 38:26) Poids valant un demi-sicle. Voir Poids etmesures.



BÉKER
 1. Fils d'Éphraïm, chef de famille (No 26:35); =Béred (1Ch7:20). 2. Fils de Benjamin
 (Ge 46:21,1Ch 7:6,8; omis dans1Ch 8:1).



BEL
Forme parente de Baal (voir ce mot), peut-être plus ancienne. Grande divinité
 babylonienne Jer 51:44); associée dansJer 50:2 à Mardouk =Mérodac), dieu tutélaire
 de Babylone, et dansEsa 46:1 (où probablement Bel =Mardouk) à Nébo, dieu
 tutélairede Borsippa, faubourg de Babylone. Son idole, citée dans l'apocryphe Lettre de
 Jérémie 41, joue ungrand rôle dans le récit apocryphe Bel et le Dragon. Voir Assyrie
 etBabylonie et Apocryphes.



BEL ET LE DRAGON
Voir Apocryphes.



BÊLA
 1. Roi d'Édom;voir (Ge 36:32) Balaam. 2. Fils de Benjamin, ancêtre des Balites (Ge
 46:21,No26:38,1Ch 7:6 8:1). 3. Descendant de Ruben; habitait avec sa famille
 Aroër(voir ce mot) et les environs, en Moab et Galaad (1Ch 5:8 etsuivant). 4. Autre nom
 de Tsoar- (voir ce mot), dans Ge 14:2,8.



BELBAÏM
 (Jug 7:3) Voir Belmen.



BÉLIAL
Nom commun hébreu fréquent dans l'A.T., dans les divers sens de«manque de valeur,
 indignité, méchanceté, perversité, destruction»;presque toujours il qualifie un terme
 comme fils, fille, homme, acte,et nos versions le rendent donc suivant les cas par:
 méchanthomme (1Sa 25:25), vaurien (1Sa 30:22), femme derien (1Sa 1:16), témoin
 pervers (Pr 19:28), crime (Ps41:9), destructeur (Na 2:1,Ps 18:5), etc. Le judaïsme en fit
 plus tard le nom d'un démon, cité dans lesapocalypses sous la forme de Béliar,
 ordinairement assimilé à Satan(Testament de Nepht., 2; de Lévi, 19, etc.). C'est ainsi
 que saintPaul le nomme une fois (2Co 6:15), comme la personnification dumal opposée
 au Christ.



BÉLIER
Voir Brebis, Fortifications.



BELLE PORTE (la)
Voir Temple.



BELMEN ou BELBAÏM
Localité à situation douteuse, peut-être au Sud de Dothan (Jug4:4 7:3).



BELSATSAR
D'après Da 5, cf (Da 7:1 8:1). fils et successeur deNébucadnetsar et dernier roi (cal-
déen) de Babylone. D'après les sources cunéiformes, Bel-shar-outsour (=Bel, protègele
 roi!) était le fils aîné de Nabonide (556-539 av. J.-C), et reçutla dignité royale de la
 main de son père en 553, quand Nabonide fitune campagne en Arabie et occupa
 Teima. Nabonide resta à Teima depuisla septième jusqu'à la onzième année de son
 règne; Belsatsar étaitalors vice-roi de Babylone. Bon nombre de tablettes
 cunéiformesnomment le fils de Nabonide; la dernière est datée de 542. Il se peutque
 Nabonide fût loin de Babylone lorsque l'armée de Cyrus occupacette ville en 539:
 l'histoire du festin au cours duquel apparutl'inscription sur le mur que Daniel
 interpréta, quelques heures avantla prise de Babylone et la mort de Belsatsar,
 renferme probablementdes éléments historiques. Le nom de ce roi, devenu dans le grec
 desLXX et des Apocryphes Balthasar ou Baltasar , (Bar 11:1 etsuivant) est passé dans
 les expressions proverbiales et populaires:«un festin de Balthazar», «un balthazar», par
 allus. au mémorablefestin de Da 5-- Voir Assyrie et Babylonie, Daniel.J.A.
 Montgomery, Comment, on the B. of Dan., N.-Y. 1927; R.Ph.Docgherty, Nabonidus and
 Belshaszar, New-Haven 1929.R.-H. Pf.



BELTSATSAR
(=protège sa vie!).Nom babylonien donné par le chef des eunuques de Nébucadnetsar
 àDaniel (Da 1:7 2:26 5:12 etc.).La forme complète serait probablement Bel-balatsou-ou-
tsour (=Belprotège sa vie!), ce qui expliquerait le rapport établi entre ce nomet celui du
 dieu de Nébucadnetsar (Da 4:8), c-à-d. Bel (voir cemot).Les LXX et d'autres versions
 orthographient Baltasar aussi bienBeltsatsar que Belsatsar.



BEN
(=fils). Lévite (1Ch 15:18; omis par les LXX).



BEN-ABINADAB
Intendant de Salomon (1Ro 4:11); la Vers. Syn. a: «le filsd'Abinadab».



BÉNAJA
(=JHVH a bâti). 1. Fils d'un prêtre (1Ch 27:5), un des chefs d'armée de David
 quicommandait le corps des Kéréthiens et des Pélé-thiens;voir (2Sa8:18 20:23) ces
 mots. Il se rendit célèbre par divers exploits(voir Ariel, 3), et le roi l'admit dans son
 Conseil privé (2Sa23:20-23,1Ch 11:22-25). Lors de la conspiration d'Adonija,
 Bénajarespecta les volontés du vieux roi et joua un rôle de premier plandans le
 couronnement de Salomon, rival d'Adonija (1Ro 1:5-44).Après son avènement,
 Salomon, pour obéir à un ordre de Davidmourant (1Ro 2:5), chargea B. d'exécuter
 Joab, meurtrierd'Abner et d'Amasa, et lui confia à sa place le commandement
 del'armée (1Ro 2:28-35) 2. Éphraïmite, un des trente vaillants de David (2Sa
 23:30,1Ch11:31); d'après 1Ch 27:14, commandait la IIe division del'armée. 3. Nom
 d'une dizaine de personnages obscurs (1Ch 4:36 1Ch15:18-20,24 16:5,2Ch 20:14
 31:13 Esd 10:25,30,35,43 Eze 11:1,13).



BEN-AMMI
(probablement =fils de mon père, d'après l'arabe, plutôt que «fils demon peuple»). Fils
 de Lot et de sa plus jeune fille, et ancêtre des Ammonites,comme celui de l'aînée aurait
 été l'ancêtre des Moabites (Ge19:30-38). Ce récit affirme la parenté entre les Hébreux
 et leursvoisins, Moabites et Ammonites, mais exprime probablement le méprisd'Israël
 pour ces voisins, leurs constants ennemis. Il se peuttoutefois qu'il soit d'origine
 moabite ou ammonite et destinéprimitivement à établir leur descendance patriarcale. -
-Voir Ammonites et Moabites.



BENÉ-BÉRAK
Ville de Dan (Jos 19:45); aujourd'hui Ibn-Ibrak, à 8 km. àl'Est de Jaffa.



BEN-DÉKER
Intendant de Salomon (1Ro 4:9); la Vers. Syn. a: «le fils deDéker».



BÉNÉDICITÉ
(=bénissez).Prière avant le repas, pour actions de grâces à Dieu etdemande de
 consécration des aliments (consecratio mensoe) D'abord usage juif, qui s'inspirait en
 particulier deDe 8:10, il est devenu d'autant plus naturellement un usage chrétien,que
 le Seigneur Jésus «rendit grâces» avant le repas de lafoule (Mr 6:41 et parallèle) et
 avant le repas de laCène (Mr 14:22 et suivant et parallèle). La désignation de benedicite,
 impératif latin, provient de lalongue prière d'actions de grâces (développement du Ps
 148)contenue dans l'apocryphe Cantique des trois jeunes gens (verset28-65; dans la
 Vulgate, Da 3:24-90), où les versets 34-63 (Vulgate,3:57 - 88) commencent tous par le
 verbe: bénissez. PierreCorneille a traduit ce passage sous le titre de la première ligne:
 Benedicite omnia opéra Domini : «Ouvrages du Très-Haut, effets desa parole,--Bénissez
 le Seigneur...» (OEuvres,t. II, p. 539; éd. Firmin-Didot.) Jn L.



BÉNÉDICTION
La bénédiction est primitivement, comme la malédiction, un procédé(spirituel) de la
 «prise magique». Avec tous les autres peuples de l'antiquité, les Hébreux croientà la
 puissance secrète de la parole qui réalise déjà les événementsqu'elle annonce. Chez les
 Assyriens on n'était pas loin de penser que les parolesvalaient les actes; pour les
 musulmans, les paroles d'un saint sontefficaces, même quand elles sont prononcées
 sans intention, et lesprophètes d'Israël sont convaincus non seulement d'annoncer
 l'avenir,mais de le réaliser (1Ro 17:1,Jer 1:10 3:12). Pour ne pas finir par une
 conclusion triste, qui serait demauvais augure, beaucoup de Psaumes se terminent
 par une bénédiction. Le messager chargé d'annoncer un décès oblige par son
 langageobscur son auditeur à lui poser des questions, pour ne pas prononcerlui-même
 la parole funeste, ou bien il donne à sa mauvaise nouvellela forme d'une bénédiction
 (2Sa 18:27-32). Une fois prononcée, la bénédiction ou la malédiction a uneexistence
 réelle et tend à se réaliser, même si elle n'est pasconforme aux vraies intentions de
 celui qui l'a prononcée (No22:6,Ge 27:33,40). Dans l'A.T., le caractère magique de la
 bénédiction s'effaceprogressivement pour faire place à l'interprétation religieuse.Celle-
ci considère la bénédiction comme un voeu prononcé en faveurd'un autre et exaucé par
 Dieu. D'autre part, c'est précisément àl'abri de cette interprétation religieuse que
 certaines idéesmagiques (p. ex. efficacité absolue, triple invocation du nom
 divin)continuent à s'attacher à la bénédiction comme à la malédiction. Leshommes de
 Dieu (prêtres, voyants, prophètes) sont, grâce à leurcontact avec la divinité,
 particulièrement aptes à prononcer unebénédiction (Ex 17:11,13,No 23 et 24,Jug
 5:12,De 33:1). Leprêtre bénit la viande de l'animal sacrifié (1Sa 9:13), auTemple il
 termine le culte par la bénédiction sacerdotale (No6:24,26). Cette célèbre formule
 liturgique, adoptée plus tard par leculte synagogal et le culte chrétien, contient trois
 fois le nom deYahvé. Tandis que dans des formules analogues le païen
 polythéisteinvoque trois dieux, l'Israélite monothéiste prononce trois fois lenom de son
 Dieu, l'un et l'autre dans la conviction que tout ce quise dit ou se fait trois fois est
 particulièrement efficace etirrévocable (Jos 22:22,Esa 6:3). L'adjonction d'épithètes
 etd'attributs renforce encore la puissance du nom invoqué (Ge48:15 et suivant). Avant
 l'exil, les prêtres n'avaient pas le privilège exclusif dela bénédiction: dans des
 circonstances solennelles, les rois aussibénissaient le peuple (2Sa 6:18,1Ro 8:55). Le
 père bénit sesenfants avant de mourir en leur imposant les mains (Ge 27:10 etsuivants

 Ge 48:8 et suivants). Une lointaine réminiscence du culte des ancêtres donne à
 cettebénédiction paternelle une valeur spéciale, le père mourant est déjàpresque un
 ancêtre divinisé. Les parents ou les amis bénissent celuiqui part en voyage (Ge 43:14)
 ou qui se marie (Ge 24:60,Ru4: et suivant). Dans ces bénédictions de l'A.T. il s'agit
 généralement de biensmatériels, c'est surtout une longue vie et une nombreuse
 postéritéqu'on souhaite; les bénédictions du N.T. visent avant tout les biensspirituels
 (Eph 1:3,1Pi 3:9). La bénédiction sert souvent à détourner les conséquences d'un



 actefuneste (2Sa 3:28 et suivant) et à annuler une malédictionantérieure après avoir
 obtenu satisfaction (Ex 12:32,Jug 17:2).L'efficacité des bénédictions était tellement
 sûre, qu'on expliquaitbeaucoup d'énigmes et de curiosités, voire des faits très
 simples,par une ancienne bénédiction. La sainteté du sabbat vient d'unebénédiction
 divine (Ge 2:3), la fécondité des animaux et deshommes est due à une bénédiction (Ge
 1:22,28), renouvelée aprèsle déluge (Ge 9:1 et suivants). La descendance d'Éphraïm
 estplus nombreuse que celle de Manassé, parce que l'ancêtre enprononçant la
 bénédiction avait posé la main droite sur la tête ducadet (Ge 48:13-19). En décrivant la
 grandeur nationale et les privilèges d'Israël deleur temps et en les expliquant par une
 bénédiction en formepoétique, placée dans la bouche d'un ancêtre mourant, les
 poèteshébreux ont créé un véritable genre littéraire, dont nous pouvonsobserver
 l'évolution: la bénédiction ne comprend d'abord que quelquesvers et forme la partie
 intégrante d'une tradition populaire,bénédiction de Noé (Ge 9), d'Isaac (Ge 27); ensuite
 ellequitte son cadre et devient poème d'art, bénédiction de Jacob (Ge49), de Moïse (De
 33), de Balaam (No 23 No 24). F. K.



BÉNÉDICTION (vallée de)
Voir Béraca, 2.



BENEDICTUS
Premier mot et nom latin liturgique du cantique de Zacharie (Lu1:67-79), transcrit
 dans nos psautiers et conservé dans nosliturgies: «Béni soit à jamais le grand Dieu
 d'Israël...» C'est aumoment où la parole revient au vieux prêtre, dans la réunion
 defamille autour du petit Jean âgé de huit jours, que Zacharie,repentant de son
 incrédulité (Lu 1:20), emploie à bénir Dieu laparole qui lui est rendue. Il «prophétise»,
 c-à-d. s'exprime enprophète, et, de plus, en citations des prophètes (voir une Bible
 àparallèles), pour célébrer la libération divine qui va permettre aupeuple du Seigneur
 de le servir (grec latreueïn, terme cultuel)dans la sainteté et dans la justice. C'est bien
 le chant sacerdotald'un prêtre, inspiré d'esprit prophétique. On peut y voir
 deuxparties, subdivisées en quatre strophes:I Le Sauveur: 1. puissant rédempteur
 annoncé (verset 68-70) 2. libérateur promis (verset 75).II Le Précurseur: 1. prophète
 qui préparera les voies du Seigneur(verset 75-77) 2. annonce de l'aurore et du règne de
 la paix (verset78-79).Dans la deuxième partie, Zacharie s'adresse à Jean en qualité
 deprophète et non pas de père: «Toi, petit enfant» et non pas «monenfant», et il place sa
 mission de Précurseur, accomplissement deMal 3:1 et Esa 40:3, en contrebas de
 l'oeuvre du Sauveur(verset 76); c'est bien dans cette perspective que Jean se
 présenteralui-même (cf. Lu 3:3,16 et suivant et, Jn 1:7,15,20,3:30).En plus des citations
 de l'A.T. déjà signalées, on a remarqué que lesverset 72 et suivant semblent faire
 allusion aux noms hébreux des troismembres de la famille (on sait combien les
 Israélites aimaientattacher un sens aux noms propres): 1. il exerce sa miséricorde (ou
 grâce): Jean =grâce de l'Éternel; 2. il se souvient: Zacharie =l'Eternel s'estsouvenu; 3.
 Dieu a fait le serment: Elisabeth =serment deDieu. Par le style et par certaines idées,
 en particulier le passagerelatif aux ennemis (verset 71), le cant. de Z. s'apparente
 àl'ouvrage pseudépigraphe contemporain: les Ps de Salomon. L'un etl'autre, indignés
 par l'oppression et la haine, comptent sur leMessie futur mais tandis que dans Ps Sal.
 la soif de vengeancen'attend qu'un Messie politique, le Benedictus est évangélique
 auseuil de l'Evangile, et annonce rédemption, pardon, grâce, salut,paix (verset
 68,71,77-79), aux conditions morales et religieuses dela sainteté, la justice et la foi
 (verset 75), en des termes quidépassent même le développement spirituel des apôtres
 avant la mortdu Seigneur. Jn L.



BENÉ-HASEM
(=fils de Hasem). «Homme vaillant» de David;voir (1Ch 11:34)Jasem et Guni.



BENÉ-JAAKAN
 (No 33:31 et suivant) Voir Bééroth-Bené-Jaakan.



BEN-GUÉBER
Intendant de Salomon (1Ro 4:13); la Vers. Syn. a: «le fils deGuéber» (voir ce mot).



BEN-HADAD
(=fils de Hadad, dieu des tempêtes, le même que Rimmon, probablementdivinité
 nationale de Damas [fig. 109]; ce nom hébreu correspond au Bir-Hidri des inscriptions
 assyr.). Nom porté au IX e siècle av.J.-C, par des rois de Damas, (cf. Jer 49:27)
 capitale d'Aram oude la Syrie; ce royaume, fondé vers 950, fut pendant environ
 unsiècle un danger constant pour Israël. Il faut probablementdistinguer dans les livres
 des Rois trois Ben-Hadad, rois de Damas. 1. Ben-Hadad I er, fils de Tabrimmon, fut
 payé par Asa, deJérusalem, avec les trésors du temple, pour se retourner contre
 sonallié Baésa, roi d'Israël, qui fortifiait sa frontière contre Juda;Ben-Hadad occupa le
 N. du royaume d'Israël, ce qui obligea Baésad'abandonner ses entreprises vers Juda
 (1Ro 15:17 et suivants,2Ch 16:1 et suivants). 2. Ben-Hadad II, fils du précédent (mais
 certainssavants croient que ces deux ne font qu'un), grand politique et grandgénéral,
 s'opposa longtemps aux efforts de Salmanasar d'Assyrie qui,même lorsqu'il battit Ben-
Hadad à Karkar (854), ne put s'emparer deDamas ni réduire sa résistance. Dans cette
 défaite, Ben-Hadad avaitparmi ses alliés Achab, roi d'Israël, habituellement son
 adversaireet dont il fut le plus souvent vainqueur. Une fois Achab put le
 faireprisonnier, mais le relâcha moyennant des concessions: l'autorisationd'avoir des
 comptoirs israélites à Damas comme Ben-Hadad en avaitobtenu à Samarie sous Omri
 (1Ro 20). Dans une autre expédition,celle-ci commune à Josaphat de Juda et Achab
 contre Ben-Hadad,celui-ci l'emporta (1Ro 22). Plus tard, il était sur le pointd'enlever
 Samarie, capitale d'Achab, lorsqu'une soudaine incursionassyrienne en Syrie le
 contraignit de lever le siège, qui avait ététrès long et épouvantable (2Ro 6:24 7) Il
 tomba malade et Hazaëll'acheva pour monter sur le trône (2Ro 8:7,15). 3. Ben-Hadad
 III, fils de Hazaël (appelé Mari dans les inscriptions assyr.), à la suite de défaites
 écrasantesinfligées par l'Assyrie, perdit les conquêtes que son père avaitfaites en Israël
 (2Ro 13:24 et suivant).



BEN-HAÏL
(=fils de la force). Chef du peuple sous Josaphat (2Ch 17:7).



BEN-HANNAN
 (1Ch 4:20)



BEN-HÉSED
Intendant de Salomon (1Ro 4:10); la Vers. Syn. A: «le fils deHésed».



BEN-HUR
Intendant de Salomon (1Ro 4:8); la Vers. Syn. a: «le fils deHur». C'est le seul
 personnage biblique de ce nom; le héros ducélèbre roman religieux Ben-Hur est fictif.



BÉNINU
Lévite (Ne 10:13).



BENJAMIN
Fils cadet de Jacob et de Rachel. Il coûta la vie à sa mère qui,avant de mourir, l'appela:
 Ben-Oni =fils de ma douleur (Ge35:18,18, J; Ge 46:19). Frère immédiat de Joseph, son
 lieu denaissance d'après Ge 35:16 est Éphrata, qu'une interpolationidentifie au verset
 19 avec Bethléhem; tandis que Ge 35:22-26,selon P, le place à Paddan-Aram, en
 Mésopotamie (Ge 25:20), etcela pour tous les fils de Jacob. Ben-Oni fut modifié de par
 la volonté de son père en Benjamin,qui signifie: «fils de ma droite». Est-ce un titre
 d'honneur ou unsigne de vigueur? On l'ignore. Chacun sait qu'après la disparition
 deJoseph, son père avait reporté sur Benjamin toute sonaffection (Ge 44:29,30); de là
 le refus de le laisser partirpour l'Egypte (Ge 42:36); mais au second
 voyaged'approvisionnement, il dut se séparer de son fils cadet, parce queSiméon était
 retenu comme otage par Joseph (Ge 42:24, E, etGe 43:15). Benjamin eut dix fils (Ge
 46:21), No 26:38n'en connaît que sept, 1Ch 8:1 ne lui en attribue que cinq:l'accord
 entre ces diverses généalogies reste irréalisable. La tribu qui se rattache à ce nom
 patriarcal était, au dire duroi Saül (1Sa 9:21), l'une des plus petites et des plus
 jeunes;il se pourrait qu'elle se fût séparée de celle de Joseph au moment dela
 conquête, comme quelques historiens le supposent. Sa population,d'après les chiffres
 des recensements, fortement sujets à caution,dans les passages sacerdotaux, aurait
 représenté environ les 6 ou 7pour cent d'Israël, non compris Lévi (No 1:37 26:41). Son
 territoire,entre Juda et Éphraïm, Gad et Dan, lui valait une position centrale;elle
 possédait les localités historiques suivantes: Jérusalem,Mitspa, Anathoth, Rama,
 Jérico, Béthel. Le Deutéronome dit que«l'Éternel résidera entre les deux épaules de
 Benjamin» (De33:12), sans doute à cause de la présence de la capitale sur sonterritoire
 avant le schisme. Le pays tenait à la fois de la plaine et de la montagne; cetteposition
 géographique influait sur le caractère des habitants, actifet belliqueux (Ge 49:27); ils
 étaient renommés comme habilestireurs à l'arc et la fronde (1Ch 8:40 12:2,2Ch 14:7),
 et seservaient avec une égale maîtrise des deux mains (Jug 3:1520:16). A l'époque des
 Juges, la guerre civile réduisit la tribupresque à néant (Jug 19:21), mais elle se releva
 rapidement.Pendant cette sombre période, un héros benjamite se distingua dans
 lalutte contre Moab: Éhud (Jug 3:12 et suivants). Lorsqu'Israëlfut fatigué de son
 instabilité sociale, Samuel choisit comme roi unBenjamite: Saül (1Sa 9:2 et suivants). Le
 clan se montra trèsattaché à la première dynastie (2Sa 2:8 et suivants); cet étatd'esprit
 inquiéta David, qui dut pacifier Benjamin en recourant à lacontrainte afin d'instaurer
 l'unité nationale (2Sa 16:5 20:1,cf. 1Ch 12:29). La prise de Jébus (Jérusalem), centre
 derésistance, réussit à rallier les oppositions, et le monarque s'attachafinalement ses
 concitoyens «méchants comme des loups» (Ge49:27). La tribu de Juda s'appuya sur la
 vaillance desBenjamites (1Ro 12:21,2Ch 14:8 17:17). Après l'exil, Benjaminformait
 avec Lévi et Juda le noyau du peuple d'Israël (Esd 1:54:1 10:9). De cette tribu sortirent
 Mardochée et Esther (Est2:5) et aussi le grand prophète Jérémie (Jer 1:1); puis lefutur
 grand apôtre, Saul de Tarse (Ro 11:1,Php 3:6). P. W.





BENJAMIN (porte de)
Citée Jer 20:2. Voir Jérusalem (murs et portes).



BÉNONI
 (Ge 35:18) Voir Benjamin.



BEN-ZOHETH
 (1Ch 4:20)



BÉON
 (No 32:3) Probablement =Baal-Méon (voir ce mot).



BÉOR
 1. Pčre deBalaam (No 22:5, etc., De 23:4,Jos 13:22 24:9,Mic6:5 =Bosor, 2Pi 2:15). 2.
 Pčre d'un roi d'Édom (Ge 36:32,1Ch 1:43). VoirBalaam.



BÉRA
Roi de Sodome (Ge 14:2).



BÉRACA
(=bénédiction). 1. Benjamite qui se rallia à David (1Ch 12:3). 2. Vallée proche de
 Thékoa, où Josaphat et le peuplerendirent grâces à Dieu pour leur victoire sur les
 Ammonites,Édomites et Moabites (2Ch 20:26).



BÉRAJA
 (1Ch 8:21)



BÉRED
 1. Localité du désert de Shur, entre Kadès et Béer-Séba (Ge 16:14);non identifiée. 2.
 (1Ch 7:20) Voir Béker, 1.



BÉRÉE
 1. Lieu près duquel fut tué Judas Macchabée (1Ma 9:4);probablement =Bééroth,voir
 (Jos 9:17 etc.) ce mot. 2. Nom d'Alep, la grande ville de Syrie, sous lesempires grec et
 romain (2Ma 13:4). 3. Ville de Macédoine, à environ 70 km. à l'Ouest deThessalonique.
 Sa population, nombreuse au 1 er siècle, comptait autemps de saint Paul une
 importante colonie juive qui, en contrasteavec celle de Thessalonique, reçut
 favorablement la prédication del'Évangile, et dont plusieurs membres, non des
 moindres, seconvertirent (Ac 17:10); Ac 20:4 en cite un, Sopater.L'empressement de
 ces croyants à étudier les Écritures par eux-mêmesa fait choisir les titres de Bérée et
 Béréens pour désigneraujourd'hui certains groupes de lecture biblique. Aujourd'hui,
 Verria



BÉRÉKIA
 1. Fils de Zorobabel (1Ch 3:20). 2. Père d'Asaph (1Ch 6:39 15:17). 3. Lévite (1Ch 9:16).
 4. Portier de l'arche (1Ch 15:23). 5. Chef d'Ephraïm, sous Achaz (2Ch 28:12). 6. Père
 de Mésullam (Ne 3:4,30 6:18). 7. =Barachie (voir ce mot).



BÉRÉNICE
(grec Bernikê, forme macédonienne abrégée du nom grec Phérénikê =porte-victoire).
 Princesse juive, fille d'Hérode Agrippa I er et de Cypros, soeurde Drusille femme de
 Félix (Ac 24:24), et d'Hérode Agrippa IIQuand elle paraît, avec son frère, dans le livre
 des Actes (Ac25:13,23 26:30), elle est veuve de son premier mari, son oncleHérode roi
 de Chalcis. Elle vit avec ce frère dans une intimité quipasse pour coupable: ce qui
 ajouterait au caractère dramatique del'appel de l'apôtre et de la réponse évasive
 d'Agrippa (Ac26:27-29). Elle allait épouser un peu plus tard Polémon, roi deCilicie.
 Après le siège de Jérusalem, Titus, le général romain vainqueur,séduit par sa grande
 beauté, l'emmena à Rome; mais il n'osal'épouser, de peur de déplaire aux Romains, et
 la renvoya contre leurgré mutuel (Suétone). C'est le sujet qu'Henriette d'Angleterre fit
 traiter à la foispar Corneille (Tite et Bérénice) et Racine (dans sa belletragédie de
 Bérénice). Voir Palestine au SIÈCLE DE J.-C, parag. 7.



BERGER
Voir Brebis, Vie nomade et pastorale.



BÉRI
 (1Ch 7:36)



BÉRIA
 1. Fils d'Asser (Ge 46:17,No 26:44,45,1Ch 7:30,31). Il fonda lafamille des Bériites. 2.
 Fils qu'Éphraïm eut dans son deuil, après le massacrede ses fils Ézer et Éléad par les
 hommes de Gath (1Ch 7:20-23).On pense généralement que ces noms d'individus
 représentent desclans: deux d'entre eux ayant été détruits par ces Philistins, à
 lagrande consternation de la tribu d'Éphraïm, le nouveau clan de Bériase serait
 constitué avec des éléments éphraïmites et peut-êtrebenjamites (voir Béria, 3). 3.
 Benjamite d'Ajalon qui, avec Sema, mit en fuite leshabitants de Gath (1Ch 8:13,16, n°
 2). 4. Lévite, chef de famille avec son frère Jéus (1Ch23:10,11).



BÉRIITES
 (No 26:44) Descendants de Béria, fils d'Asser. Voir Béria, 1.



BÉRITH
 (Jug 9:46) Voir Baal-Bérith.



BÉRODAC-BALADAN
Voir MÉRODAC-BALADAN.



BÉROTAÏ ou BÉROTHA
Ville de Syrie, conquise par David (2Sa 8:8), située sur lafrontière N. du royaume idéal
 d'Israël dans Eze 47:16. Son nomest remplacé par Cun dans 1Ch 18:8. Aujourd'hui,
 peut-être Brithein, à 10 km. au Sud de Baalbek.



BÉRYL
 (Ap 21:20 etc.) Voir Pierres précieuses.



BÉSAÏ
Chef d'une famille revenue de l'exil avec Zorobabel (Esd 2:49,Ne7:52).



BÉSODIA
 (Ne 3:6)



BÉSOR
Torrent de la plaine philistine, où restèrent 200 traînards épuisésparmi les 600
 hommes de David (1Sa 30:9-10,21).Peut-être le ouâdi Gaza actuel, ou son affluent le
 Chéria



BÉTACH
 (2Sa 8:8) Voir Tibéhath.



BÉTAIL
Désignation générale, fréquente dans l'A.T., des animaux domestiquesemployés à
 l'agriculture: gros bétail (boeuf, chameau, cheval, âne,mulet) et menu bétail (mouton,
 chèvre); en hébr. bâqâr et tsôn (Le 1:2), souv. trad. «boeufs et brebis» (Ge 13:5,etc.). Ils
 constituaient la principale fortune des nomades; ex.: Abramou Job (Ge 13:2,Job 1:3);
 aussi le terme miqnè (souv. trad.par «troupeaux») exprime-t-il le «pouvoir d'achat»
 qu'ilsreprésentent (Ge 47:16-18). Behémâh, qui peut désigner engénéral les êtres
 vivants autres que l'homme (Ge 8:1), a aussile sens limité de bétail (Ex 20:10), par
 opposition aux animauxsauvages. Beîr évoque plus spécialement les bêtes desomme
 (Ge 45:17), mais pas exclusivement (Ex 22:6,Ps78:48).Nos versions rendent assez
 diversement tous ces termes. VoirBoeuf, Brebis, Vie nomade et pastorale.



BÉTANÉE
 (Jug 1:9) Lieu inconnu, probablement situé au Sud de Jérusalem.



BÊTE
Voir Animal.



BÊTE DE L'APOCALYPSE
Voir Apocalypse.



BÉTEN
Ville frontière du S. d'Asser (Jos 19:25); peut-être aujourd'hui El-Baïné, à l'Est d'Acre
 ou Ptolémaïs.



BETH
2 e lettre de l'alphabet hébreu (voir Écriture, III),2 e initiale dans les poèmes
 alphabétiques (voir ce mot).Comme préfixe dans les noms propres, beth signifie maison
 =lieu.



BÉTHABARA
 (Jn 1:28) Voir Béthanie, 2.



BETH-ANATH
Ville forte cananéenne, mentionnée dans les listes égyptiennes;occupée par Nephthali
 (Jos 19:38,Jug 1:33), en haute Galilée.Lieu très incertain.



BÉTHANIE
 1. Béthanie, dont l'A.T. ne parle pas, était, d'après Jn 11:13, unpetit village situé à 15
 stades (environ 3 km.) de Jérusalem; du côtédu mont des Oliviers, précisent Mr 11:1
 et Lu 19:29. Simonle lépreux y possédait une maison (Mt 26:6,Mr 14:3) dont Jésusfut
 l'hôte et où une femme lui versa du parfum sur la tête. Au direde Mt 21:17 et Mr
 11:11, le Christ, peu de temps avant samort, se rendit quelquefois à Béthanie pour y
 passer la nuit. C'estprès de ce village qu'il maudit un figuier; Mr 11:12).
 D'aprèsl'évangile de Jean, qui est seul à l'affirmer (cf. cependant Lu10:38), Marthe et
 Marie demeuraient à Béthanie ainsi que Lazare quiy fut ressuscité (Jn 11:1 et suivants).
 Lu 24:50 déclareque l'ascension de Jésus se fit aux environs de cette localité. La
 tradition a de bonne heure considéré le village actuel d 'El-Azarîyé (dérivé de Lazare)
 comme étant la Béthanie duN.T. Admirablement située sur le versant oriental du mont
 desOliviers, face au soleil levant, cette petite localité se trouve àquarante minutes de
 Jérusalem, sur la route de Jérico (fig. 44). Lespèlerins qui montaient à la ville sainte,
 après avoir traversé lessolitudes du désert de Juda, devaient saluer avec joie ce village
 auxjardins aimables, gage de la proximité de Jérusalem dont il n'étaitséparé que par
 un épaulement de la montagne. Trois cents habitants,tous musulmans, logent
 aujourd'hui à Béthanie dans de pauvresdemeures parmi lesquelles on montre
 naturellement les ruines de lamaison de Marie et le tombeau de Lazare. Non loin, le
 «châteaude Lazare», restes d'une tour moyenâgeuse destinée sans doute àprotéger des
 églises et des couvents aujourd'hui disparus. Certains topographes, s'en tenant aux 15
 stades de l'Évangile etne pouvant dès lors, de Jérusalem, arriver jusqu'à El-Azarîyé,
 mêmepar le plus court chemin, cherchent l'ancienne Béthanie sur leplateau de la
 colline qui domine le village actuel, où ils laissentpar contre le tombeau de Lazare;
 celui-ci se serait ainsi trouvé,conformément à la loi juive, en dehors de la cité habitée
 du temps deJésus. La signification du mot Béthanie est difficile à préciser.Certains
 auteurs pensent à «maison de tristesse», de «misère», tandisque le Talmud se prononce
 pour «maison des dattiers». 2. Il ne faut pas confondre le bourg de Béthanie, près de
 Jérusalem,avec la localité du même nom mentionnée seulement Jn 1:28 commeétant,
 de l'autre côté du Jourdain, l'endroit où Jean baptisait.Quelques manuscrits que les
 Pères de l'Église, influencés parOrigène, ont préférés, à tort sans doute, lisent
 Béthabara (=maisondu gué) au lieu de Béthanie. Il est difficile de dire où était
 cettelocalité. Le R.P. Federlin prétend l'avoir retrouvée en 1908 à Tellel-Medech, sur la
 rive droite du ouâdi Nimrîn, à environ 300 m. audelà du Jourdain et à quarante
 minutes du pont du Ghôraniyé. Cwt.



BETH-ANOTH
Ville des monts de Juda (Jos 15:59); aujourd'hui probablement Beit-Aïnoun, à quelque
 km. au Nord d'Hébron.



BETH-ARABA
Ville frontière de Juda, vers Jérico (Jos 15:6,61); peut-êtreaussi de Benjamin (Jos
 18:22). Emplacement inconnu.



BETH-ARBEL
Ville détruite par Salman (Os 10:14); on ne sait s'il s'agit del'Arbela (=Irbid) proche de
 Tibériade, ou de celle de Galaad à30 km. à l'Est du Jourdain, ni si Salman est
 Salmanasar III ou S. IVd'Assyrie.



BETH-AVEN
(=maison d'iniquité).Localité de Benjamin située aux confins d'une région aride, à
 l'Estde Béthel et près de cette ville (Jos 7:2 18:12, 1Sam 13:514:23). Osée en fait un
 surnom de dérision (Os 4:15 5:8 10:5,cf. Os 10:8, Aven), pour dénoncer la profanation
 de Béthel(=maison de Dieu).



BETH-AZMAVETH
 (Ne 7:28) Voir Azmaveth.



BETH-BAAL-MÉON
 (Jos 13:17) Voir BAAL-MÉON.



BETH-BARA
Localité des bords du Jourdain (Jug 7:24); peut-être =Béthabara(voir Béthanie).



BETHBASI
Localité inconnue (1Ma 9:62,64).



BETH-BIRÉI
Ville de Siméon (1Ch 4:31); probablement =Beth-Lébaoth (Jos19:6) et Lébaoth (Jos
 15:32). Emplacement incertain.



BETH-CAR
Localité à l'Ouest de Jérusalem (1Sa 7:11); emplacementincertain.



BETH-DAGON
(=maison de Dagon). Lieux une fois consacrés au culte de ce dieuphilistin. 1. Ville de
 Juda, dans la plaine (Jos 15:41); son identificationavec Beit Dedjan, à 11 km. au Sud-
E. de Jaffa, est improbable. 2. Ville d'Asser (Jos 19:27); situation incertaine.



BETH-DIBLATHAÏM
 (Jer 48:22) Voir ALMON-DIBLATHAÏM.



BETH-ÉDEN
 (Am 1:5) Voir Éden, 2.



BETH-ÉKED-HAROÏM
Lieu où Jéhu, se rendant de Jizréel à Samarie, rencontra et fitégorger les quarante-
deux fils d'Achazia (2Ro 10:12,14).Certaines versions (Targ., Vulgate, Ost., Sg.) voient
 dans ces motsdes noms comm., signifiant quelque chose comme «rendez-vous
 desbergers»; ce sens est incertain. D'autres (LXX, Vers. Syn.) lestranscrivent comme
 nom pr.; on pourrait alors y reconnaîtrel'actuelle Beit Kâd à 5 km. à l'Est de Djénîn, si
 ce n'était pastrop loin de la route que devait suivre Jéhu.



BÉTHEL
(=maison de Dieu). 1. A identifier avec Beitîn, localité à 16 km. au Nord de
 Jérusalem,qui recouvre le nom ancien, alors que les ruines de Khirbetel-Bordj (à 700
 m.) indiquent probablement l'emplacement antique. Al'origine, l'emplacement cultuel
 seul s'appelait Béthel, et Luz(Louz) était le nom de la cité la plus proche (Jos
 16:2).Celle-ci prit assez tôt le nom du sanctuaire voisin. (cf. Ge35:6) Lieu du
 campement d'Abraham (Ge 12:8 13:3,4), halte deJacob en route vers Caran (Ge 28:16-
19) ou retour deMésopotamie (Ge 35:6,7,14,15). Béthel, cité cananéenne (Jos 12:16),
 marquait la limiteentre Éphraïm et Benjamin (Jos 16:2 18:13,22) et finalementdevint
 possession d'Ephraïm (Jug 1:22,1Ch 7:28). Le sanctuairecananéen fut en grande
 vénération en Israël, au même titre queGuilgal et Mitspa (1Sa 7:16) et l'on y montait
 poursacrifier (1Sa 10:3). Au moment du schisme, et sous Jéroboam, Béthel fut un des
 centresdu culte du veau d'or (probablement un taureau) et l'un deshauts-lieux les plus
 en vogue du royaume du Nord (1Ro12:28,29,32,33). Mentionné à propos d'Élie et
 d'Elisée (2Ro2:3,23), probablement résidence royale de Jéroboam II (Am7:10-13) et
 l'objet des invectives enflammées d'Amos (Am 3:144:4 5:5) et d' Osée (Os 4:15 5:8
 10:5,15), le sanctuaire futdétruit par Josias (2Ro 23:15 et suivant). Pendant la captivité,
 un prêtre revint s'y installer, par ordredu roi d'Assyrie (2Ro 17:28), et la ville fut
 réoccupée auretour de l'exil (Esd 2:28). A l'époque macchabéenne, le SyrienBacchidès
 la fortifia (1Ma 9:50). Vespasien s'en empara aumoment de l'insurrection (Josèphe,
 G.J., IV, 9:9). A. P. 2. Ville de Juda;voir Béthuel, 2.



BETH-ÉMEK
Localité de la frontière d'Asser (Jos 19:27); emplacementprobablement proche d'Acre.



BÉTHER
(=tranche). Nom de ville cité dans Jos 15:59 par une éditiondes LXX; probablement
 l'endroit où les Juifs de Bar-Cokba, révoltéscontre Rome sous Adrien, résistèrent trois
 ans et demi aux troupes deJules Sévère (132-135). Ce dernier rempart de la nation
 juive seraitaujourd'hui Bittir, à 11 km. au Sud-O. de Jérusalem, premièrestation du
 ch. de fer vers Jaffa. Ce nom pr. est conservé par Vulg, et Lem. S. pour trad. ledernier
 mot hébr., assez obscur, de Ca 2:17, qui désignecertaines montagnes: montagnes de
 Béther. Mais on y voitordinairement un nom comm., dont la racine, signifiant
 «couper», ainspiré diverses interprétations: montagnes de creux (LXX),entrecoupées
 (Ost.), qui nous séparent (Sg.), ravinées (Cramp.),escarpées (Vers. Syn.). On a encore
 proposé, sans grandevraisemblance, des corrections du texte permettant de
 trad.:montagnes du mala-bathrum (sorte de laurier), ou des cyprès.



BÉTHESDA
Voir Jérusalem.



BETH-GADER
Probablement localité, comme Kirjath-Jéarim et Bethléhem, occupée par unclan de
 Caleb (1Ch 2:51); peut-être =Guéder.



BETH-GAMUL
Ville de Moab (Jer 48:23); aujourd'hui, peut-être Oitmmel-Djêmal, ruine à 20 km. au
 Sud de Bosra.



BETH-GUILGAL
 (Ne 12:29) Probablement =Guilgal (voir ce mot).



BETH-HAETSEL
Localité de Juda (Mic 1:11); inconnue. Peut-être Atsal (Za14:5).



BETH-HAKKÉREM, BETH-KÉREM
(=lieu du vignoble). Hauteur située non loin de Thékoa (Jer6:1), près de Jérusalem (Ne
 3:14). Les identificationsproposées en sont fort incertaines.



BETH-HANAN
Voir Élon.



BETH-HARAM, BETH-HARAN
Ville forte de Gad (No 32:36,Jos 13:27) qui se trouvait àenviron 10 km. à l'Est du
 Jourdain, dans la vallée (l'Araba de Moab),en face de Jérico. Réoccupée par les
 Moabites après la chute duroyaume d'Israël, elle fut reprise par Alexandre Jannée vers
 80 av.J.-C. Hérode le Gd, puis Hérode Antipas la rebâtirent
 successivement.Aujourd'hui Tell Râmé, petit sanctuaire musulman.



BETH-HOGLA
(=lieu de la perdrix). Ville frontière de Juda et deBenjamin (Jos 15:6 18:19).
 Aujourd'hui Ain Hadjlé, source auSud-E. de Jérico.



BETH-HORON
A rechercher sur les sites des deux villages de Beit Oûr el-Fôka et Beit Oûr et-Tahta, à
 20 km. au Nord-N.-O. de Jérusalem. Il yavait en effet deux Beth-Horon (Jos 16:3,5),
 séparées par unedescente rapide, théâtre de combats divers: Josué poursuivit
 danscette région les Cananéens vaincus (Jos 10:10), Judas Macchabéey défit
 successivement Séron (1Ma 3:16,24) etNicanor (1Ma 7:39-49), chefs des troupes
 syriennes. Aumoment de la révolte juive, le général romain Cestius Gallus y futbattu,
 lui aussi (Jos., G.J., II, 19:8). Limite entre Benjamin et Éphraïm(Jos 16:3,5 18:13 et

 suivant), ville lévitique (Jos21:22), BETH-HORON avait une grosse importance
 stratégique (lesdivers combats qui s'y déroulèrent en témoignent), et l'on comprendque
 Salomon l'ait fortifiée (1Ro 9:17,2Ch 8:6), d'autant plusque le pharaon Sheshonk (947-
925) faisait des incursions enPalestine (1Ro 9:16). Plus tard, au moment de
 l'invasioncaldéenne, les Israélites avaient de même occupé le site (Jug4:4). Après l'exil,
 Néhémie trouva un adversaire en la personned'un homme de BETH-HORON, Sanballat
 (Ne 2:10). Un texte peuclair se fait l'écho d'une tradition d'après laquelle BETH-
HORON labasse et BETH-HORON la haute avaient été bâties par une
 femmeéphraïmite, Sééra (1Ch 7:24). A. P.



BETH-JÉSHIMOTH, BETH-JÉSIMOTH
Lieu de campement des Israélites, en Moab (No 33:49), sur lafrontière des Amoréens
 (Jos 12:3); attribué à Ruben (Jos13:20); réoccupé par les Moabites, d'après Eze
 25:9.Aujourd'hui, probablement les ruinesd'Aïn es-Soueimé, sur la merMorte, à
 quelque km. à l'Est de l'embouchure du Jourdain.



BETH-KÉREM
Voir Beth-Hakkérem.



BETH-LÉAPHRA
Localité de Juda (Mic 1:10); probablement en territoirephilistin; appartient à la série de
 noms propres des verset 10-16 surlesquels le prophète fait des jeux de mots
 intraduisibles. Inconnue.



BETH-LÉBAOTH
Ville de Siméon (Jos 19:6), probablement =Lébaoth (Jos15:32) et Beth-Biréi (1Ch 4:31).
 Emplacement incertain.



BETHLÉHEM
(=maison du pain). Nom de deux villes de Palestine. 1. Cité de Juda, aujourd'hui Beit
 Lahm, à 9 km. au Sud de Jérusalem,11.000 habitants (fig. 45 à 47). Désignée avec le
 nom de la province(Bethl. de Juda) pour la distinguer de Bethl. de Zabulon (n°
 2).Ainsi, mentions dans Jug 17:7 19:1,Ru 1:1,1Sa 17:12. Dans leN.T., on dit:
 Bethléhem de Judée (Mt 2:1,6). Parfois aussi ondisait Bethléhem Éphrata (Mic 5:1), et
 Éphrata a pu être lenom primitif de la ville. (voy. Ge 35:19,Ps 132:6) D'après
 lesgénéalogies des Chr., Bethléhem était petit-fils d'Éphrata et fils deHur (1Ch 4:4), et
 d'après 2:51 fils de Salma. Souvent leshabitants de Bethléhem sont appelés
 Éphratiens (Ru 1:2,1Sa17:12). Si cette ville n'est pas mentionnée parmi celles deJuda
 (Jos 15:59; dans les LXX, le texte a été complété), on latrouve signalée à propos du
 tombeau de Rachel (Ge 35:19 48:7),mais la tradition tardive qui place ce sépulcre de la
 femme de Jacobà 1 km. au Nord de Bethléhem est probablement née d'une
 confusion:l'Éphrata de Ge 35:16 est aux environs de Béthel. (cf. 1Sa10:2) Mention de
 Bethléhem dans l'histoire des deuxlévites (Jug 17-19). Cette ville est avant tout,
 dansl'histoire, le berceau de la famille de David (1Sa 16:11 etsuivant 1Sa 17:12 20:6,Ru
 1:1 2:1 4:13-22,Lu 2:4), et l'onracontait l'exploit des guerriers de David, venus puiser
 de l'eau àla citerne de Bethl. malgré les Philistins (2Sa 23:14-17,1Ch11:16-18), celui
 d'Elchanan, vainqueur de Goliath (2Sa21:19), mais aussi l'ensevelissement d'Asaël tué
 par Abner (2Sa2:32). Roboam fortifia Bethléhem (2Ch 11:6). En 586, les Juifs,fuyant
 vers l'Egypte, s'arrêtèrent à une hôtellerie près deBethléhem (Jer 41:17). Michée
 prophétisa que le Messie sortiraitde cette ville (Mic 5:1), espérance qui demeura vivace
 chez lesJuifs (Mt 2:6,Jn 7:42). La tradition, conservée par deuxévangé-Ustes, situe la
 naissance de Jésus à Bethléhem (Mt 2:1,Lu2:4-6,16) et, dès le II e siècle, on la plaçait
 dans une grotte(Justin, Dial., 78:5, Protév-de-Jacques 17:3 18:3, Pseudo-Mt13:2); ceci,
 confirmé par Origène et Épiphane; saint Jérôme relateque, d'Adrien a Constantin, la
 grotte de la naissance fut le théâtredes rites funèbres de la mort de Thammuz-Adonis.
 Ce culte païenfut-il instauré pour chasser une vénération chrétienne? En
 326,Constantin et sa mère Hélène firent construire une superbe basiliqueà cet
 emplacement. Au VI e siècle, Justinien restaura l'édifice en lemodifiant quelque peu
 (narthex, choeur développé, plan cruciforme).Les Arabes, avec Omar, respectèrent
 l'église; les Croisés, à leurarrivée en Palestine (XII e siècle), embellirent encore le
 sanctuaire(mosaïques, peintures). La basilique a survécu à bien desvicissitudes et
 reste un des plus magnifiques exemplaires de lapremière architecture chrétienne. De
 la «trilogie constantinienne» deBethléhem, du Saint-Sépulcre et de l'Éléona, seul
 subsiste intact--oupresque--le sanctuaire de Bethléhem, hommage à la Nativité.
 (Pourl'étude du monument, l'ouvrage capital est le Bethléhem des PP.Vincent et Abel.)
 2. Petite cité de Zabulon, nommée à propos du partage de laPalestine (Jos 19:16), et
 résidence du juge Ibtsan (Jug12:9 et suivant). Aujourd'hui, le petit village de Beit Lahm,
 à11 km. au Nord-O, de Nazareth. A. P.





BETH-MAACA
Voir Abel-Beth-Maaca.



BETH-MARCABOTH
(=lieu de chariots). Ville de Siméon (Jos 19:5,1Ch 4:31),nommée à côté de Hatsar-Susa
 =village de chevaux: peut-être y a-t-ilquelque rapport avec les effectifs de cavalerie de
 Salomon (1Ro9:13 10:25 et suivant).Dans le parallèle Jos 15:31, ces deux noms de
 villesdeviennent Madmanna et Sansanna. Lieux non identifiés.



BETH-MÉON
 (Jer 48:23) Voir Baal-Méon.



BETH-NIMRA, NIMRA
Ville des Amoréens, attribuée à Gad (No 32:3,36,Jos 13:17).Aujourd'hui, Tell Nimrîn, à
 10 km. à l'Est du Jourdain, à 16 auNord de la mer Morte.



BÉTHORON
Voir Beth-Horon.



BETH-PALET, BETH-PÉLET, PÉLET
Ville de Juda, repeuplée après l'exil (Jos 15:27,2Sa 23:26,Ne11:26); récemment
 identifiée avec les ruines de Tell el-Fâra, àl'Ouest de Bîr es-Sebaa, où ont été reconnues
 les couchessuccessives de plusieurs villes superposées et des traces del'invasion des
 pharaons Hyksos.



BETH-PATSETS
Ville frontière d'Issacar (Jos 19:21); inconnue.



BETH-PÉLET
 (Ne 11:26) Voir Beth-Palet.



BETH-PÉOR
Ville de Moab, non loin du massif du Pisga: Israël campa «dans lavallée, en face», où il
 entendit les adieux de Moïse (De 3:294:46), que Dieu y enterra plus tard (De 34:6).
 Ensuite assignéea Ruben (Jos 13:20). L'identification précise est trèsincertaine.



BETHPHAGÉ
Cette localité, dont le nom signifie «maison des figues», n'est pasmentionnée dans l'A.T.,
 mais il en est question dans les évangilessynoptiques, uniquement à propos de l'entrée
 solennelle de Jésus àJérusalem le jour des Rameaux: c'est de Bethphagé que le
 Christpartit, monté sur un âne qu'il y avait fait réquisitionner (Mt21:1,Mr 11:1,Lu
 19:29). Marc et Luc accolent ce nom à celui deBéthanie et les trois synoptiques
 précisent que Bethphagé est auxenvirons du mont des Oliviers, Luc laissant peut-être
 entendre que levillage est plutôt sur le versant oriental de la montagne. (cf. Lu19:37) A
 l'époque des Croisades, on cherchait Bethphagé sur le cheminconduisant de Kefr et-
Tour (au sommet du mont des Oliviers) àBéthanie; Clermont-Ganneau le situe à Kefr
 et-Tour même; le«Pèlerinage» de sainte Éthérie et la liturgie de Jérusalem quidéployait
 ses cérémonies à la fin du IV e siècle sur les lieux mêmescités dans l'Évangile,
 confirmeraient cette hypothèse. Cwt.



BETH-RÉHOB
Ville et région du haut Jourdain, non loin de Laïs =Dan (Jug18:28,2Sa 10:6); non
 identifiées. Voir Réhob.



BETHSAÏDA
(=maison de pêche). Le problème de l'identification est complexe etcertains croient à
 l'existence de deux Bethsaïda: l'une, Bethsaîda-Julias (qui prit ce nom de Julias sous
 la tétrarchied'Hérode, en l'honneur de Julie, fille d'Auguste), que l'on situe auxruines
 de et-Tell, à l'Est du Jourdain et à trois quarts d'heureau Nord du lac; l'autre, modeste
 village de pêcheurs, que l'onrecherche, à l'Ouest du Jourdain, au bord du lac, au lieu
 appeléaujourd'hui Khirbet-Khân-Minyé (=ruines du khan du petit port),entre
 Capernaüm (Tell Houm) et Magdala (Medjdel) Bethsaïda était la patrie de Philippe,
 d'André et dePierre (Jn 1:44 12:21). Elle se trouve en relation avec la scènede la
 multiplication des pains (Mr 6:46,Lu 9:10 et suivants).Jésus y guérit un aveugle (Mr
 8:22), mais prononça aussi contreelle des malédictions (Mt 11:21,Lu 10:13) qui se
 réalisèrent,puisque la ville disparut. Si des textes sont plus favorables àl'identification
 de Bethsaïda =et-Tell , (ex. Lu 9:10, où lamultiplication suit directement la mention de
 la ville, sans qu'ilsoit question de barques, ni de traversée) d'autres se
 comprennentmieux si, la multiplication des pains ayant eu lieu sur la rive E. dulac, B.
 est à rechercher sur la rive O., non loin de la plaine deGénézareth (Mr 6:45,53) et près
 de Capernaüm (Jn6:17,21,69). Ainsi les disciples ont pu aborder, après la tempête,
 àBethsaïda (Khân-Minyé) et gagner à pied (50 minutes) Capernaüm.Bethsaïda dut
 disparaître de bonne heure: les premiers pèlerins(Antonin de Plaisance, Arculphe) ne
 la mentionnent pas. A. P.



BETHSALÉEL
(2Ch 1:6,Esd 10:30) =Betsaléel (voir ce mot).



BETH-SÉAN
Aujourd'hui Beisân, petite localité de 3.000 hab., dans la valléedu Djâloûd et à 7 km. à
 l'Est du Jourdain. L'ancienne cité futattribuée à Manassé (Jos 17:11), mais il semble
 bien qu'elleresta aux mains des Cananéens, qui disposaient d'un cordon de villesfortes
 (Dor, Méguiddo, Thaa-nac, Jibléam), commandant la grande routecommerciale de
 Damas au Carmel et assurant la protection de la richeplaine de Jizréel (Jug 1:27). Les
 Philistins vainqueurs à Guilboa suspendirent les armes deSaül dans le temple de
 BETH-SÉAN et accrochèrent son cadavre aux remparts(1Sa 31:10, cf. 1Ch 10:10).
 Sous Salomon, la ville étaitadministrée par l'intendant Baana (1Ro 4:12), mais elle
 conservatoujours son particularisme. Au temps de Jérémie, les Scythes
 s'enemparèrent, d'où le nom de Scythopolis pris par BETH-SÉAN. (2Ma 12:29, Jos.,
 Ant., VI, 148, XII, 8:5). Avec les Romains,elle devint une des villes de la Décapole (Jos.,
 G.J., III, 9 7).Sous la persécution de Dioclétien, Scythopolis fournit le premiermartyr,
 Procope (Mort en 303) - Prise par les Arabes, détruite par Saladin (1183), la villevégéta,
 et seules quelque ruines attestaient sa prospérité à l'époqueromaine. Des fouilles
 commencées en 1921 ont abouti à des résultatsremarquables. L'exploration du site se
 poursuit sous la directionméthodique d'une expédition américaine (Fisher, puis A.
 Rowe) et,décapant le tell couche par couche, en retrouve toute la successionhistorique,
 parvenant à des temps de plus en plus lointains. Desdécouvertes faites jusqu'ici, il
 ressort que BETH-SÉAN fut, du XV e auXII e siècle av. J.-C, un des points d'appui de
 la puissanceégyptienne en Palestine. La ville occupait un emplacement stratégiquede
 la plus haute importance, et les pharaons avaient tout intérêt às'y maintenir. Des
 objets égyptiens nombreux (bijoux, scarabées)attestent cette possession, mais surtout
 plusieurs stèles avecinscriptions, une de Ramsès II (1300-1234), deux de Séti I
 er(1320-1300), et enfin une statue de Ramsès III (1200-1175). Un migdol (forteresse)
 du XIV e siècle, avec trois tours en façade,est en voie de dégagement. Toute une série
 de temples, construits et reconstruits au mêmeemplacement, sous les pharaons
 Ramsès II, Séti I er, Améno-phis IIIet Thoutmès III (XV e siècle av. J.-C), ont été
 étudiés. Les deuxderniers, contemporains de Thoutmès III, sont
 particulièrementintéressants. Si leur plan reste encore peu net, faute de
 déblayementcomplet,!le concept sémitique de l'enceinte sacrée est souligné, desobjets
 cultuels (autel, table à offrandes), une matséba (colonne),des ex-voto, ont été
 retrouvés. Le plus beau document religieux jusqu'ici découvert est la stèleégyptisante
 qui donne la représentation et le nom du dieu de B.-S., Maakar (ou Maakal), dieu au
 type sémitique, à tiare conique ornéede fanons, où l'on retrouve un excellent
 répondant de Set-Soutekh oude Rècheph. A signaler encore, un relief en basalte, à
 deuxregistres, figurant la lutte d'un lion (Nergal?) et d'un chien, dontl'interprétation
 reste encore imprécise; des plaquettes de terrecuite représentant des serpents, où l'un
 d'eux étale une poitrine defemme. A. Rowe songeait, à ce propos, à Shahan,
 dispensatrice de lasanté et figurée ainsi chez les Babyloniens. On aurait peut-être



 lasignification véritable du nom de Beth-Séan: la maison de Shahan Les fouilles nous
 donneraient alors le nom de deux des divinitésadorées à B.-S.: Maakar et Shahan.
 L'exploration de Beisan nousapporte une documentation inédite, particulièrement
 importante pourla connaissance de la «Palestine» avant l'arrivée des Israélites, etles
 résultats présents font bien augurer de la suite des recherches.A. P.



BETH-SÉMÈS
(=maison du Soleil). Aujourd'hui Ain Chems, à 25 km. à l'Ouestde Jérusalem. Localité
 qui marquait la limite du territoire attribué àJuda (Jos 15:10) et était une des villes
 lévitiques (Jos21:16). Elle joua un rôle lorsque l'arche fut ramenée du pays
 desPhilistins (1Sa 6:9-12,13-16 etc.). Administrée sous Salomonpar Ben-Déker (1Ro
 4:9). Amatsia, roi de Juda, y fut battu parJoas, roi d'Israël (2Ro 14: et suivant). A
 l'époque d'Achaz, laville fut prise par les Philistins (2Ch 28:18) et sans douteruinée par
 Sennachérib, assiégeant Thimna, toute proche deBeth-Sémès. Le site a été fouillé par
 El. Grant, qui a dégagé un rempartmégalithique rappelant ceux de Tell en-Nasbé,
 Balata, Beit-Mirsim, etcroit pouvoir démêler cinq phases dans l'habitat. La
 premièreinstallation, qui remonte aux environs de 2000, fut dévastée parl'invasion
 hyksos, vers 1800. Une restauration fut suivie d'unenouvelle dévastation, vers 1600. A
 l'avènement de la 18 e dynastie,B.-S. fut conquise par l'Egypte. Aux environs de 1200,
 la ville futencore ruinée (conquête israélite ou invasion philistine). Jusqu'àl'exil, elle
 connut un certain renouveau. On avait retrouvéprécédemment à B.-S. un sinnor
 (conduit souterrain) et unhaut-lieu à cinq bétyles (pierres sacrées). Tout ceci répond
 bien àla physionomie, connue par ailleurs, des anciennes cités cananéennes. Dans la
 campagne de fouilles de 1930 a été trouvé un tesson depoterie portant sur les deux
 faces, convexe et concave, quelqueslettres d'hébreu ancien; découverte à ajouter aux
 documents encorerares de l'époque où l'écriture alphabétique s'établit en Canaan. A.P.



BETH-SITTA
Ville de la vallée de Jizréel (Jug 7:22). L'identificationhabituelle: Choutta, aujourd'hui
 station de ch. de f., n'est passans difficultés.



BETHSOURA
(1Ma 4:29,61 6:7,26,31,49,60, etc., 2Ma 11:613:19,22). Forme grecque de Beth-Tsur.



BETHSUR
 (1Ch 2:45) Voir Beth-Tsur.



BETH-THAPPUACH
Localité de Juda (Jos 15:53); auj. et-Taffouk, à qq. km. àl'O. d'Hébron.



BETH-TSUR, BETHSUR
Ville de Juda (Jos 15:58, cf. 1Ch 2:46); fortifiée parRoboam (2Ch 11:7), réoccupée
 après l'exil (Ne 3:16);théâtre de plusieurs combats de la guerre des Macchabées
 (voirBethsoura). Aujourd'hui, Beit Sur, à 6 km. au Nord d'Hébron.



BÉTHUEL
 1. Fils de Nachor, neveu d'Abraham et père de Laban et de Rébecca (Ge22:22 24:15
 25:20 28:2,5).Il est appelé B. l'Araméen dans Ge 25:20 28:5. 2. Béthuel (1Ch 4:30)
 =Béthul (Jos 19:4)= Béthel: (1Sa 30:27) ville de Juda; non identifiée.



BÉTHUL
(Jos 19:4) =Béthuel (voir ce mot).



BÉTHULIE, BÉTYLOUA
(de Beth-Eloak =maison de Dieu). Ville inconnue, dont le siègepar Holopherne occupe
 une très grande place dans le livre deJudith (Jug 4:6,8 etc.).Toutes les tentatives faites
 pour identifier cette ville ontpratiquement échoué. Peut-être n'est-elle qu'une localité
 fictive etsymbolique.



BETH-ZACHARIE
Endroit où Judas Macchabée fut défait par l'armée d'AntiochusEupator (1Ma 6:32 et

 suivant).Aujourd'hui ruines de Beit Zakarya, à moitié chemin entre Hébronet
 Jérusalem.



BÉTOMASTHAÏM, BÉTOMESTHAÏM
Ville de la plaine de Jizréel (Jug 4:6 15:4); inconnue.



BÉTONIM
Endroit de Gad, au Nord de Galaad (Jos 13:26).



BETSAÏ
Chef d'une famille de Juda revenue de l'exil avec Zorobabel (Esd2:17,Ne 7:23); peut-
être le même que celui de Ne 10:18



BETSALÉEL
 1. Fils d'Uri auquel est attribuée la confection de la Tented'assignation, de l'arche, des
 autels et des accessoires du culte (Ex 31:1,11 35:30 36:1 37:1-38:23,1Ch 2:20,2Ch
 1:5) 2. Un des descendants de Pahat-Moab qui avaient épousé des femmesétrangères
 (Esd 10:30).



BETSER
 1. Homme d'Asser (1Ch 7:37). 2. Localité du plateau de Moab, attribuée à Ruben
 commeville de refuge (De 4:41,43,Jos 20:8 21:34-36,1Ch 6:77 etsuivant). La stèle de
 Mésa dit que ce roi de Moab la trouva en ruineset la rebâtit, après avoir secoué le joug
 d'Achab et chassé Israël duN. de l'Arnon. Emplacement non identifié.



BÉTYLOUA
Forme grecque latinisée par la Vulgate en Béthulie;voir ce mot.



BEURRE
Voir Lait, Alimentation.



BÉZEK
 1. Ville cananéenne, gouvernée par Adoni-Bézek, et dont Judas'empara (Jug 1:4 et

 suivant); probablement assez proche deJérusalem (verset 7), mais l'identification est
 douteuse. 2. Endroit où Saül passa en revue son armée avant de seporter au secours
 de Jabès en Galaad (1Sa 11:8). Aujourd'hui Khirbet Ibzik, à 15 km. à l'Ouest du
 Jourdain, en face de Jabès.



BÉZETH
Endroit probablement proche de Jérusalem (1Ma 7:19);inconnu.



BIBLE (la)
-1. Nom.--2. Parties.--3. Contenu.--4 Divisions.--5. Langues.--6.Texte.--7.
 Composition.--8. Valeur.1. NOM. Le mot Bible désigna d'abord le recueil des Écrits
 sacrés de lareligion juive; puis, quand le Nouveau Testament eut été constitué,il fut
 appliqué à l'ensemble des saintes Écritures, document normatifde la religion
 chrétienne et plus spécialement des Églises issues dela Réforme. Le mot Bible dérive
 du grec biblos qui désignel'écorce intérieure du papyrus, avec laquelle on faisait le
 papier.Les livres écrits sur ce papier s'appelaient biblia. L'Églisechrétienne, qui
 considérait les documents de l'A.T. et du N.T. commeles livres par excellence, les
 nomma, au V e siècle biblia, lesBibles =la collection des livres. Jérôme les avait déjà
 appelés une«bibliothèque divine» ou sacrée. Le terme grec biblia, neutrepluriel
 transporté en latin, fut peu à peu regardé comme un singulierfém., et «les livres»
 devinrent «le Livre»: la Bible. C'est ainsiqu'un titre destiné à faire ressortir la diversité
 des Écrits sacrésperdit sa signification première et parut au contraire avoir étéchoisi
 pour faire ressortir l'unité des saintes Écritures.Insensiblement la masse des chrétiens
 oublia, avec la multiplicitédes ouvrages que renferme la Bible, la diversité de leur
 origine etla grande variété de leurs auteurs. On ne vit plus qu'un livre donttoutes les
 pages avaient la même inspiration, la même intention, avecun seul auteur: Dieu. Cette
 transposition, due à une assonanceverbale, est intéressante à noter, parce qu'elle nous
 explique lacause première de toutes les résistances opposées par l'ensemble del'Église
 à la science historique qui cherche à remettre chaque livredans son milieu et à
 l'expliquer par son époque. On retrouve déjàl'expression «la Bible» en français au XIII e
 siècle chez Joinville.Wiclef s'en servit, et, par Luther, elle devint le mot qui
 désignadans la Réforme les saintes Écritures. Les anciens Juifs disaient toujours pour
 la Bible hébraïque «leslivres» (Da 9:2), ou, quand il s'agissait du Pentateuque, leslivres
 de la loi, ou les livres de Moïse: (Ne 9:3 13:1) puis,les Écritures. Le mot grec biblia
 n'apparaît qu'avec le prologuedu Siracide, et sa façon de désigner la troisième partie de
 l'A.T.par l'expression «le reste des livres» montre que, pour lui, la Loiet les Prophètes
 étaient aussi des collections de livres. Cependantla tendance de faire ressortir l'unité
 et la divinité du recueilsacré faisait déjà employer aux Juifs du temps de Jésus
 l'expression«l'Écriture», lorsqu'il s'agissait de citations de l'A.T.2. PARTIES. La Bible
 chrétienne est divisée en deux parties, deux ouvragesd'inégale longueur, l'Ancien
 Testament et le Nouveau Testament. Lemot testament a besoin, lui aussi, d'être
 expliqué par son origine.Le terme latin testamentum, traduit en français par
 testament,désigne l'acte authentique dans lequel une personne exprime sesdernières
 volontés. Mais le mot grec diathèkè, traduit en latinpar testamentum, a le double sens
 de testament et d'alliance. Ilnous est venu par les LXX, qui traduisent ainsi le mot
 hébreu berith : alliance, contrat de Dieu avec son peuple. La traductionlatine et l'usage
 ecclésiastique ont donc détourné l'expressionprimitive de son sens propre. Par
 abréviation, on s'est mis à direl'Ancien Testament au lieu de «les livres de l'Ancien



 Testament»; etc'est ainsi qu'on est arrivé à désigner la Bible hébraïque par un motque
 Lucien Gautier a raison d'appeler «énigmatique», mot qui achèved'enlever à la Bible
 hébraïque son titre à caractère historique: les livres de l'Ancienne Alliance. Le mot
 testament, substituant,comme le mot Bible, l'idée d'unité à celle de diversité, y ajoute
 parsurcroît l'idée d'immutabilité. Avec lui la collection d'écrits,ayant chacun son
 auteur, son milieu, son caractère historique et sonintention religieuse, devient un
 texte unique, un tout d'une seulevenue, composé de phrases et de mots sacrés et
 intangibles,expression d'une dernière volonté: la volonté de Dieu lui-même. A luiseul,
 le mot a contribué plus qu'on ne le pense à rendre la critiquebiblique impopulaire
 dans les Églises, et à la faire considérerd'instinct comme une entreprise profane,
 attentatoire au caractèremême des saintes Écritures: on ne touche pas à un
 testament.3. CONTENU. L'Ancien Testament, la Bible hébraïque, dont Jésus se servait
 ainsique ses compatriotes de Palestine, groupait les livres en troisrecueils: la Loi, les
 Prophètes, les Écrits ou le Reste deslivres 1. Le premier recueil, constitué vers la fin du
 V esiècle av. J.-C, renferme les cinq livres dits de Moïse: Genèse,Exode, Lévitique,
 Nombres, Deutéronome. C'était le recueilessentiel, celui de thôrâ ; grec nomos) servit
 plus tard pour désigner la Bible hébraïque tout entière. Lesécrivains du N.T. donnent
 la Loi comme référence pour leurs citationstirées de l'A.T., même quand elles ne font
 pas partie du Pentateuque (mot dérivé du grec et employé pour la première foispar
 Tertullien pour indiquer les cinq livres de Moïse; il signifielitt. les cinq étuis renfermant
 les rouleaux de la Loi). La Loi étaitla seule partie de l'Ancien Testament acceptée
 comme charte divinepar les Samaritains. 2. Le second recueil, les Prophètes (hébreu
 nebiim), se divise en deux sections: Prophètes antérieurs etProphètes postérieurs. La
 première section renferme les livres de Josué, Juges, Samuel, Rois. Elle parle du temps
 où les premiersprophètes façonnèrent le peuple élu. La seconde section renferme
 lesoeuvres des prophètes, dont les écrits nous ont été conservés: Ésaïe, Jérémie,
 Ézéchiel, et le recueil des Douze (les petitsprophètes). Il comptait ainsi huit livres. Cette
 seconde partie de laBible hébraïque a été constituée et ajoutée à la première dans
 laseconde moitié du III e siècle av. J.-C. 3. Le troisième recueil, les Écrits (hébreu
 ketoubim), renfermait d'abord trois livres qui composent entreeux une sorte de triade:
 Psaumes, Proverbes, Job ; puis un recueilappelé Megillôt =les rouleaux, qu'on lisait au
 moment des fêteset qui renfermait le Cantique, Ruth, les Lamentations,l'Ecclésiaste,
 Esther. Enfin venaient Daniel, Esdras, les Chroniques. En tout onze livres. Cette
 troisième partie montrecomment l'âme humaine a réagi en face des commandements
 et despromesses de Dieu. Elle n'avait pas l'autorité normative de la Loi, ni le caractère
 de message divin comme les Prophètes. LeSiracide les appelait «les autres livres de nos
 pères». Ce recueiln'était pas exactement fixé au temps de Jésus. Il ne jouit del'autorité
 canonique qu'à partir du I er siècle de l'ère chrétienne.On eut beaucoup de peine à y
 faire entrer Esther, le Cantique etl'Ecclésiaste. Ce qui n'a pas empêché les rabbins
 postérieurs dediviniser l'ensemble du Canon et d'imaginer au profit de tout l'A.T.la



 doctrine de l'inspiration verbale qui est d'origine juive et qui,de la synagogue, a passé
 en certains milieux de l'Église chrétienne.Il est regrettable que la Bible protestante ne
 soit pas restée fidèleà l'ordre de la Bible hébraïque, la Bible dont se servait Jésus.
 Lasolution de bien des problèmes d'histoire et de critique en eût étéfacilitée. L'Ancien
 Testament palestinien ne renfermait pas les livresappelés apocryphes (voir
 Apocryphes). On les trouve dans la Biblegrecque des LXX (voir Textes et versions de
 l'A.T.), qui n'était pasà proprement parler un livre fermé, un canon (voir Canon)
 intangibleet divin. Les Apocryphes (1 et 2 Esdras, Tobit, Judith, Additions àEsther,
 Sagesse de Salomon, Siracide, Baruch, Lettre de Jérémie,Cantique des trois jeunes
 Hébreux, Suzanne, Bel et le Dragon, [laPrière de Manassé], 1 et 2 Macchabées, en tout
 quatorze livres) ontpassé dans les traductions latines, et, par la Vulgate de Jérôme,soit
 entrés dans le canon de l'Église catholique. Celle-ci lesintercale parmi les livres de
 l'A.T. comme s'ils en faisaient partieintégralement, et le Concile de Trente (1546) rendit
 leur usageobligatoire. Les Protestants refusent aux Apocr. l'autoritécanonique.
 Toutefois la Bible de Luther les maintient à titredocumentaire et les place entre l'A.T.
 et le N.T. Il est regrettableque la Bible réformée n'en ait pas conservé au moins des
 extraits. Les livres du N.T. ont été écrits, à une ou deux exceptions près,dans le siècle
 même de Jésus. Vers la fin du siècle suivant, le N.T.,tel que nous le possédons, était
 fixé. Son premier recueil fut, selontoute apparence, une juxtaposition des trois év.
 synoptiques,Matthieu, Marc, Luc, ce que Justin Martyr appelle «les Mémoires
 desApôtres». L'év. de Jean vint plus tard compléter ce volume. Oncollectionna ensuite
 les lettres de l'apôtre Paul: Romains, 1 et 2Corinthiens, Galates, Éphésiens,
 Philippiens, Colossiens, 1 et 2Thessaloniciens, 1 et 2 Timothée, Tite, Philémon; c'est
 sans doute àce volume que la 2 e ép. de Pierre fait allusion quand elle parle de«toutes
 les lettres du bien-aimé frère Paul, dont les ignorantstordent le sens, comme ils le font
 à l'égard des autresécritures» (2Pi 3:16). Enfin, le reste des écrits, Actes,Hébreux,
 Jacques, 1 et 2 Pierre, 1, 2 et 3 Jean, Jude, vintcompléter, parfois non sans
 discussions, le canon du N.T., avec,comme pendant à Daniel, l'Apocalypse. On peut
 donc dire que le N.T.fut formé progressivement de trois recueils comme l'A.T.:
 lesévangiles, les épîtres de Paul, le reste des livres. On a faitremarquer que la
 ressemblance va encore plus loin: le premier recueilayant la grande valeur normative
 puisqu'il renferme la loi du Christ,et le troisième ayant eu plus de peine que les deux
 autres à établirson autorité à cause des contestations qu'avait soulevées l'admissionde
 certains livres. Une fois le canon fixé, le Nouveau Testament netarda pas à suivre les
 destinées de l'Ancien: recueil des révélationsdivines et charte du peuple de Dieu, il fut
 bientôt considéré en bloccomme la Parole de Dieu.4. DIVISIONS. A l'origine, les livres
 de la Bible ne renfermaient pas de divisions,sauf dans les cas exceptionnels des
 Psaumes ou de petits poèmesmarqués par un titre spécial: Cantique de Débora,
 Paroles d'Agur,etc. La synagogue juive, pour faciliter les lectures du sabbat,divisa la loi
 en sections appelées paracha. Elle constitua aussidans les livres des prophètes toute



 une série de fragmentscorrespondant aux sections de la loi, et qu'on appelait:
 haphtarah Il semble bien que l'apologiste Tatien, au II e siècle, ait lepremier marqué
 dans le N.T. un certain nombre de divisionsmarginales. Au III e siècle, Ammonien
 d'Alexandrie divisa le texte ensections dont Eusèbe se servit pour son Harmonie. Ces
 sectionsétaient beaucoup plus courtes que nos chapitres. On en trouve 355dans
 Matthieu, 236 dans Marc etc. Au V e siècle, un diacre d'Alexandrie,Euthale, établit des
 chapitres dans les Actes et les Épîtres. Il y enavait 40 dans les Actes, 19 dans les
 Romains, etc. Ces chap. étaientdivisés en lignes (grec stichoï) ou stiches (le terme est
 restédans le français hémistiche), qui servaient pour calculer le paiementdû aux
 copistes et aussi pour rythmer la voix des lecteurs. Il yavait 2.560 stiches dans
 Matthieu; on a calculé que le N.T., qui renfermeactuellement 7.959 versets, comptait
 19.241 stiches.La division actuelle en chapitres paraît remonter à Lanfranc (Mort
 en1089), grand érudit et conseiller intime du duc de Normandie,Guillaume le
 Conquérant. C'est sans doute à lui que l'auraitempruntée Etienne Langton (Mort en
 1238), archevêque de Cantor-bérv.On la retrouve au XIII e siècle dans l'index de la
 Bible du cardinalHugues de Saint-Cher. Pour ce qui est de la division en versets,
 quin'a jamais été admise dans les rouleaux de la synagogue, elle estsans doute due,
 pour l'A.T., au labeur des docteurs juifs quifixèrent définitivement le texte hébreu (voir
 plus loin). Ellen'apparut qu'au XV e siècle, dans la Bible hébraïque du rabbinNathan.
 Henri Estienne l'introduisit dans le PsalteriumQuintuplex de Lefèvre d'Étaples (Paris
 1508 et 1513), en lamarquant par des chiffres. Son fils, Robert Estienne (1503-
1559),vulgarisa l'usage de la numérotation pour toute la Bible. D'après ceque raconte le
 fils de celui-ci, Robert Estienne aurait composé ladistribution en versets du N.T.
 pendant les arrêts d'un voyage àcheval entre Paris et Lyon. Cette numérotation parut
 pour la premièrefois dans le N.T. que Robert Estienne publia en 1551, aussitôt aprèsla
 première impression du catéchisma ds Calvin.5. LANGUES. Les langues de la Bible
 sont, pour l'A.T., l'hébreu et l'araméen;pour le N.T., le grec. L'A.T., dans son ensemble,
 fut écrit en hébreuet sans points-voyelles, c-à-d. avec les consonnes seulement, qui
 sesuivaient de façon continue. On voit déjà par ce seul trait combienles chances
 d'erreurs furent grandes pour les copistes qui eurent àtranscrire, ou pour les savants
 qui eurent à fixer le sens du texteoriginal. L'hébreu, dialecte cananéen de la famille
 sémitique et trèsvoisin de l'araméen, c-à-d. de la langue des Syriens, fut parlé dèsles
 temps les plus reculés jusqu'à l'exil à Babylone, qui mit fin àla vie d'Israël comme
 peuple. Après leur retour sur les ruines deJérusalem (538 av. J.-C), les Israélites,
 devenus la communautéjuive, cessèrent de parler leur langue originelle pour
 adopterl'araméen qui avait cours dans toute l'Asie sud-orientale. L'hébreune fut plus
 conservé que comme langue sacrée, la langue des livressaints. On trouve cependant
 dans la Bible hébraïque quelques partiesaraméennes: Daniel (Da 2:4-7:28), Esdras
 (Esd 4:8-6:18 7:12-26),un verset dans Jérémie (Jer 10:11) et deux mots dans Ge31:47.
 Au temps de Jésus, on parlait en Palestine un dialecte araméen,et certainement ce fut



 en cette langue que le Messie donna sesenseignements. Les premiers documents qui
 fixèrent les souvenirs dela vie du Seigneur durent être rédigés en araméen. Quand
 Papias ditque Matthieu écrivit en hébreu la collection des discours de Jésus (logia), il
 n'entend sans doute pas autre chose que l'araméen,car il serait fort étonnant que
 l'apôtre eût publié en languearchaïque des propos qu'il avait entendus de son Maître
 en languepopulaire. Le souci de l'exactitude lui commandait de rendre lesparoles de
 Jésus dans les termes où il les avait dites. Mais c'ests'avancer trop que de prétendre
 que tel ou tel livre du N.T., sous laforme où nous le possédons, a été écrit d'abord en
 araméen, puis misen grec. L'auteur de l'év. de Matthieu, qui traduisit en grec et
 encadrade récits les logia de l'apôtre (voir Évangiles synoptiques),fait par ailleurs des
 citations tirées des LXX, ce qui prouve qu'ilmaniait fort bien le grec. Quelque regret
 que l'on en puisse avoir,il faut reconnaître que les paroles que nous possédons de
 Jésus nesont parvenues jusqu'à nous qu'à travers une traduction, latraduction dans
 une langue d'un tout autre génie que la sienne. Cecidoit nous amener, dans les cas
 difficiles, à nous attacher à l'espritplutôt qu'à la lettre. On a prétendu, jusqu'à ces
 derniers temps, quele N.T. avait été écrit dans un dialecte spécial, qu'on appelait legrec
 hellénistique, différent du grec courant par des particularitésqu'on attribuait surtout à
 l'influence de l'A.T. et des formes de lapensée sémitique. Les papyrus et les
 inscriptions que l'on adécouverts en ces dernières années prouvent que le grec du N.T.
 étaitbien la langue en usage au I er siècle de notre ère dans tout lebassin de la
 Méditerranée. On appelle aujourd'hui ce grec la languecommune (koïnè). Il a donc fallu
 refaire toutes les grammaires dugrec du N.T. pour le ramener à cette langue commune,
 sans toutefoisméconnaître les traces occasionnelles des habitudes littérairesjuives,
 mais en renonçant à voir dans celles-ci une influenceprépondérante. Les auteurs de tel
 évangile ou de telle épîtrepensaient sans doute en araméen et pouvaient à l'occasion
 chercher àrester le plus près possible du texte hébreu de l'A.T.; ils n'enétaient pas
 moins capables, en général, de fort bien écrire le grecde leur temps. Il est probable
 aussi que, dans plus d'un cas, telrécit évangélique n'est que la traduction plus ou
 moins libre d'unesource provenant de Palestine et écrite dans la langue de cepays.--
Voir Langue PARLÉE PAR JÉSUS.6. TEXTE. Il est difficile, pour ne pas dire
 impossible, de se faire une idéede l'histoire du texte de la Bible dans ses origines. Nous
 ignoronsce qui, dès les premiers temps, a été fait pour sauvegarder dans leurteneur
 primitive les manuscrits des auteurs; d'autre part, lesprocédés littéraires du milieu où
 l'A.T. a vu le jour donnent àpenser que les matériaux bibliques furent collationnés,
 fondusensemble, remaniés par les rabbins avant et après l'exil jusqu'aumoment, dont
 nous ne pouvons fixer la date, où le texte fut établi ne varietur et considéré comme
 sacré. Il est aisé de constaterpar la traduction grecque des LXX, commencée sous
 Ptolémée II (285-247av. J.-C), achevée, semble-t-il, avant l'ère chrétienne, que le
 textehébreu dont ses auteurs se servirent différait sensiblement en maintsendroits du
 texte fixé par les Massorètes, savants juifs quisoumirent les manuscrits de la Bible



 hébreu à une étude minutieuseentre les VI e et IX e siècle ap. J.-C, et qui s'entendirent
 pouréditer un texte uniforme, le seul que nous possédions aujourd'hui. Iln'est donc
 plus à notre portée d'atteindre au texte hébreu primitif,sur lequel, toutefois, les
 Hexaples d'Origène (Mort en 254 ap.J.-C)--édition en six colonnes de l'A.T. dont la
 première reproduitle texte hébreu en caractères carrés--et la Vulgate, traduction
 latinde Jérôme (Mort 420 ap. J.-C), nous fournissent, comme la traductiondes LXX, de
 précieux renseignements. Les origines du texte du N.T. ne sont guère plus claires
 quecelles du texte de l'A.T. Les autographes écrits sur papyrus étaientfragiles, ils
 disparurent bientôt. Disparurent aussi toutes lescopies faites pendant les trois
 premiers siècles. Les plus ancienstémoins du N.T. que nous connaissions sont deux
 traductions, l'unesyriaque et l'autre latine, qui devaient remonter, sous leur
 formepremière, à la fin du II e siècle de notre ère. A la fin du IV esiècle (382) Jérôme,
 sur la demande de Damase, évêque de Rome,traduisit la Bible en latin d'après les
 originaux hébreu et grec;cette traduction éclipsa les versions latines précédentes et
 reçut lenom de Vulgate =[version] répandue. Malgré ses défectuosités,elle a été adoptée
 par le Concile de Trente en 1546 comme la Bibleofficielle, interprétation définitive et
 infaillible du texte desÉcritures. Quant au texte grec lui-même, nous ne l'atteignons
 quevers l'époque où Jérôme préparait sa traduction latine au IV esiècle, dans deux
 manuscrits alexandrins rédigés en quelques-unes deleurs parties par le même copiste
 et qui portent le nom de Vaticanus et de Sinaïticus (voir Texte du N.T.). Ces copieset
 celles des siècles suivants, qui sont presque toutesfragmentaires, ne paraissent pas
 avoir été faites avec beaucoup deméthode. Elles ont souvent souffert de la négligence
 ou del'incompétence, de la fatigue ou même des préoccupations dogmatiquesdes
 scribes, souffert aussi dans bien des cas de l'ignorance descorrecteurs qui, croyant
 améliorer le texte ou le clarifier, enréalité l'altéraient. A mesure que l'Église s'étendit et
 gagna enculture, on s'efforça d'assurer la pureté du texte. Mais lesdifférences sensibles
 entre les manuscrits rendent la tâche fortardue, en sorte que les ressources de la
 science moderne elle-mêmen'excluent ni les occasions de doute, ni les chances
 d'erreurs. C'estpourquoi, malgré l'abondance des anciens documents, on ne
 peutreconstituer le texte primitif qu'approximativement.7. COMPOSITION. Nous
 avons vu que la Bible était non un livre, mais une bibliothèquede livres, écrits en des
 temps et par des hommes les plus divers. Lespages qu'elle renferme ont été composées
 au cours de plus de milleans. Les documents ou les traditions qu'elle met en oeuvre
 peuventremonter bien plus haut encore. Pour comprendre ses origines etentrer dans
 l'esprit de sa composition, il faut se souvenir qu'autemps où la masse des Orientaux
 ne pouvaient pas lire, les conteurset les chantres, s'inspirant de récits ignorés de la
 foule, s'enallaient aux jours et aux lieux de fête ou de grand marché etracontaient aux
 peuples leur histoire. Ils le faisaient en un stylerythmé qui n'était souvent ni poésie ni
 prose; et, sous l'inspirationd'un génie à la fois naïf et pathétique, l'épisode touchant
 devenaitune idylle, le geste héroïque une épopée. Puis vinrent les lettrés,prophètes,



 prêtres, scribes, annalistes nationaux qui transcrivirentces oeuvres populaires, les
 retravaillèrent et en fondirent lesdiverses sources en une seule narration. Mais ils ne
 parvinrentjamais à dépersonnaliser tout à fait l'oeuvre des rhapsodes ni àsupprimer
 leurs phrases cadencées. La Genèse, les livres des Juges,de Samuel, des Rois même,
 dans beaucoup de leurs parties narratives,sont en style rythmé, et l'on y rencontre des
 tableaux, desbiographies, qui se détachent de l'ensemble comme un tout et qui
 sontd'un art achevé. Les oeuvres historiques qui sortirent les premièresde cette
 élaboration littéraire furent les deux grands documents del'histoire sainte: le Jéhoviste
 et l'Élohiste, fondus en un seulrécit au cours du VII e siècle par un rédacteur qui
 appartenait aumilieu des prophètes. A cause de ce caractère, on a appelé cesannales
 primitives, dont on retrouve des fragments jusque dans leslivres des Rois: l'Écrit
 prophétique (JE). Après la ruine du royaumed'Israël, en 722, les prophètes se remirent
 à l'oeuvre dans leroyaume de Juda et rédigèrent les écrits du cycle deutéronomique
 (D)pour essayer d'épargner à Jérusalem le sort de Samarie que sadésobéissance avait
 perdue. A ce travail de rédaction appartiennentle Deutéronome et la composition
 définitive des livres de Josué,Juges, Samuel, Rois. Plus tard, après la chute de Sion,
 pendant etaprès l'exil, l'histoire d'Israël reçut un troisième apport: lalittérature
 composée par les prêtres (P). L'auteur principal, qui miten oeuvre les archives du
 Temple et composa le code sacerdotal,fondit les documents qui venaient de l'école des
 prophètes avec ceuxqu'il tenait des traditions du sanctuaire et donna vers le milieu
 duV e siècle au livre de la Loi, le Pentateuque, sa forme définitive.Ce livre, composé
 sans doute sur les bords de l'Euphrate pendantl'exil, fut apporté par Esdras à
 Jérusalem et adopté par lacommunauté juive comme la charte définitive de sa religion.
 L'écoledes prêtres ne s'en tint pas là et rédigea plus tard, au cours du IIIe siècle, le
 livre des Chroniques, ouvrage conçu dans un tout autreesprit que le livre des Rois, et
 une histoire de la restaurationopérée par Esdras et Néhémie. On voit par ces brèves
 indications àtravers combien de remaniements et par quelle quantité et quellevariété
 d'auteurs nous sont parvenues les pages qui racontent dansnotre Bible l'histoire du
 peuple élu. Les découvertes modernes relatives aux archives de l'ancien
 mondesémitique, notamment celle du code d'Hammourapi, contemporaind'Abraham,
 nous interdisent d'exclure la possibilité que les Hébreuxétablis en Egypte aient eu
 entre les mains des documents écrits,fixant au moins quelques points du passé de
 leur race et de lalégislation patriarcale. Aucune raison scientifique ne s'oppose
 nonplus à ce qu'un certain nombre de lois fixant l'alliance de Jéhovahavec son peuple,
 et certaines données concernant l'hygiène des tribusou les péripéties de leur marche
 au désert, remontent à Moïselui-même. Les critiques s'accordent généralement à
 reconnaître dansle cantique de Débora un morceau poétique contemporain des
 faitsqu'il exalte. Israël avait donc au temps des Juges, c-à-d. bien avantl'an 1000 av.
 J.-C, la pleine maîtrise de sa langue et de son génielittéraire. Parmi les livres
 prophétiques rédigés tantôt par le prophètelui-même, tantôt par ses disciples, le plus



 ancien est celui d'Amosqui est probablement le plus vieux livre de la Bible et qui date
 dumilieu du VIII e siècle; puis vinrent Osée, Ésaïe, Michée...Le VIII esiècle fut le siècle
 d'or des lettres hébraïques. Au VII e siècleappartiennent Jérémie, Nahum, Habacuc,
 Sophonie; au VI e siècleÉzéchiel en Babylonie, Abdias, le deuxième Ésaïe, resté
 probablementsur les ruines de Sion, Aggée, Zacharie (1-8). Malachie date du V esiècle
 Quant à Daniel, qui est avant tout une Apocalypse et que laBible hébraïque ne compte
 pas parmi les prophètes, il a vu le jourvers le milieu du II e siècle av. J.-C. Des articles
 spéciauxmarqueront la place des ketoubim dans la Bible. Disons seulementque les
 livres des Psaumes et des Proverbes, tout en étant de daterelativement récente,
 renferment des matériaux de toutes les époques,dont les plus anciens peuvent fort
 bien remonter à David et à Salomon. La composition du N.T. n'offre pas les mêmes
 difficultés quecelle de l'A.T. Comme le dit Harnack: «Entre les années 30 et 70, etsur le
 sol de Palestine, tout ce qui s'épanouit dans la suiteexistait et était fixé.»
 L'extraordinaire commotion causée par leministère, par la mort et la résurrection de
 Jésus avait certainementprovoqué dans son entourage et parmi ses disciples toute
 unefloraison de petits écrits et de lettres, où ceux qui l'avaient aiméavaient ordonné
 leurs souvenirs et par lesquels ses premiers adeptess'efforcèrent de gagner les autres à
 leur croyance. Nous en avons lapreuve par le prologue de Luc et par les épîtres de
 Paul. Le plusancien ouvrage du N.T. est, selon toutes probabilités, la premièreépître
 aux Thessaloniciens, écrite une vingtaine d'années après lamort de Jésus. Puis vinrent
 la deuxième ép. aux Thessaloniciens, lalettre aux Galates, celles aux Corinthiens, celle
 aux Romains quidoit dater du printemps 56. La lettre de Jacques est aussi parmi
 lesplus anciennes. Quand parurent les évangiles de Marc, disciple dePaul et de Pierre,
 de Luc, le seul parmi les auteurs du N.T. qui nesoit pas juif de naissance, et de
 Matthieu, dont le premier noyau estun recueil de discours de Jésus collationnés par
 l'apôtre Matthieului-même, toute une littérature chrétienne, écrite dans les annéesqui
 suivirent le ministère du Christ, pouvait fournir à leurs auteursune documentation
 inestimable. Les derniers ouvrages apostoliquesfurent les écrits de Jean, qui datent de
 la fin du siècle de Jésus.Seules les deux petites lettres de l'Ancien (probablement Jean
 lePresbytre, disciple et successeur de Jean à Ephèse) et la deuxième dePierre, sous sa
 forme actuelle, doivent avoir vu le jour au cours duII e siècle Comme on le voit, la
 presque totalité des ouvrages quinous documentent sur l'oeuvre et l'enseignement de
 Jésus date dutemps où ceux de ses contemporains dont la vie avait duré
 normalementexistaient encore et étaient en état de contrôler ce qui était dit delui. La
 composition du N.T. nous permet donc d'affirmer qu'il n'estaucun fondateur de
 religion, parmi ceux qui n'ont rien écriteux-mêmes, dont l'histoire ait été entourée de
 garanties aussi sûres.8. VALEUR. Un coup d'oeil sur la composition de la Bible a suffi
 pour nousprouver que la Bible est un livre unique en son genre, unique parl'étendue
 des siècles qui ont vu naître sa littérature, unique par ladiversité de ses auteurs,
 pâtres sans culture et historiens versésdans la science des généalogies, prêtres et



 prophètes, législateurset moralistes, rois et philosophes, réformateurs et docteurs;
 tousles ordres de préoccupations, toutes les intuitions du génie, toutesles formes de
 l'inspiration jusqu'aux discours du divin Fils del'homme sont représentés dans ses
 pages; unique enfin en ce sens quetout le monde de pensées qui s'y agite et y palpite
 tourne autourd'un seul objet: le dessein de Dieu, et se déroule constamment
 surl'écran de l'histoire. D'abord c'est la vie aventureuse du nomadesémite, puis les
 moeurs sédentaires de la vie agricole avec lesluttes mesquines entre tribus d'Israël. On
 assiste à la naissance deJérusalem. A l'arrière-plan apparaît peu à peu la haute
 civilisationbabylonienne. On suit la terreur qu'inspire l'approche des
 premiersconquérants. On voit passer et repasser sur le sol de la Palestineles armées
 formidables de l'Assyrie, de la Caldée, de la Perse, de laMacédoine et de Rome..., frémir
 et se révolter l'orgueil juif sous laférule des Césars, jusqu'au jour où, pour avoir
 crucifié son Messie,Jérusalem, livrée aux discordes, est emportée dans la tourmente.
 Toutce drame vivant dont les scènes se succèdent et s'enchaînent avec unelogique
 impressionnante et vraie, certifié siècle après siècle parles documents des milieux où il
 a été vécu, voilà ce qui élève laBible à une hauteur dont n'approche aucun des autres
 livres religieuxde l'humanité. La Bible n'apporte pas seulement une révélation deDieu,
 elle expose une expérience humaine; elle donne le précepte etl'exemple. Ceci nous
 amène à une importante constatation: on ditvolontiers dans nos milieux protestants
 que les religions juive etchrétienne sont des religions qui ont à l'origine un livre
 porteur dela révélation de Dieu parmi les hommes. Dans un cas comme dansl'autre,
 cette manière de voir est erronée; elle est périlleuseaussi. Quand une autorité
 extérieure est envisagée comme lamanifestation directe, comme l'expression de la
 révélation divine, lalogique humaine exige que cette autorité se présente sous le signe
 del'infaillibilité. Or, il est aussi dangereux d'en venir à proclamerl'infaillibilité d'un livre
 écrit par deshommes, que de décréterl'infaillibilité d'un pontife qui participe lui aussi à
 l'infirmitéde la créature. Mais Dieu n'a pas donné à son interventionrédemptrice dans
 l'histoire des fondements aussi fragiles. Pour cequi est de la Bible dans toutes ses
 parties, elle n'a pas été unecause, mais un résultat. La révélation à laquelle elle
 rendtémoignage a existé avant elle dans la vie et dans l'histoire. Quand l'A.T. a fixé la
 biographie des patriarches, ceux-ciavaient vécu, répondu à l'appel divin; ils étaient
 déjà si loin dansle passé que l'historien qui nous les fait connaître a mélangé, sanss'en
 douter, à leur biographie personnelle des traditions ethniques.Quand les annalistes
 hébreux nous racontent la constitution du peupleélu par Moïse, toute la vie de Moïse,
 son action, les révélationsqu'il a reçues, sont déjà dans le passé, au point que l'un de
 sesbiographes nous décrit le tabernacle à travers les splendeurs dutemple de Salomon.
 Le temps des rois nous est narré par un rédacteurqui leur reproche comme un crime
 la pluralité des sanctuaires, parcequ'il est déjà trop loin d'eux pour se rendre compte
 qu'avant ladécouverte du Deutéronome sous Josias, l'érection des sanctuairesétait
 libre au point que de grands réformateurs comme Élie élevaientdes autels loin de



 Jérusalem. Les livres des Prophètes ne sont que larédaction, par eux-mêmes ou par
 leurs disciples, de résumés plus oumoins étendus de quelques-uns des discours où
 s'exprima l'actionardente de leur ministère. En bien des cas, ils ont été recueillissans
 ordre et dans des conditions qui nous rendent difficile, parfoismême impossible, de
 nous faire une idée de ce que fut la vie de ceshommes de Dieu. Le livre des Psaumes,
 recueil des cantiques du peuplejuif, n'est que la réunion de plusieurs collections de
 chants oùs'était exprimée depuis le temps de David, à travers tous lessiècles, la piété
 individuelle et collective. Il va sans dire que ceslivres, une fois écrits, ont eu une action
 souvent très grande sur ledéveloppement religieux d'Israël. Il n'en demeure pas moins
 quepartout et toujours la révélation de Dieu, la réaction du peuple,l'expérience des
 croyants, la religion vivante du peuple élu dans sesmilieux fidèles, ont précédé et
 provoqué le livre que nous lisonsdans l'A.T. Ceci est un fait capital qui nous explique
 comment il sefait que ce Livre renferme en même temps que la part de
 Dieu:manifestation divine dans l'histoire, la part de l'homme:interprétation parfois
 erronée donnée par l'écrivain à l'interventiond'En-haut. Le N.T. a eu la même origine et
 le même développement que l'A.T.Jésus, à notre connaissance, n'a rien écrit. Il n'a
 laissé aucun codereligieux à ses disciples. Il a fondé ici-bas le Royaume de Dieu parsa
 parole révélatrice (voir Révélation) et par son exemple, par lebaptême et par la Cène,
 puis il a ordonné à ses disciples de luiservir de témoins «jusqu'aux extrémités de la
 terre». Jésus a vécu,il a exercé son ministère, il a été crucifié et il est ressuscité. Ila
 lancé ses apôtres à la conquête du monde, et ceux-ci ont entreprisleur tâche, soutenus
 par l'Esprit que Jésus leur avait promis, alorsqu'il n'existait aucun des livres du N.T.
 La plus ancienne page duN.T. que nous possédions, la première lettre de Paul, est
 postérieured'au moins deux ans au Synode de Jérusalem, c-à-d. à l'assemblée
 quidonne à l'Eglise universelle sa première organisation. Ce n'est doncpas le N.T. mais
 la révélation du Christ qui a fait l'Église, uneÉglise vivante, agissante, progressive,
 réalisée sur terre juivecomme sur terre païenne en des types divers, parfois
 contradictoires,Église qui mettait peu à peu en oeuvre toutes les ressources
 del'Évangile sous l'impulsion de l'Esprit, mais qui n'était pas pourcela exempte de
 tâtonnements et d'erreurs. Cette Église apostoliqueprêchait l'Évangile, mais n'avait pas
 pour loi des documents qui nevinrent qu'après, expressions de la foi et recueils
 providentiels dela révélation. Ainsi s'explique que les livres du N.T. ne se donnentpas
 comme la charte constitutive de l'Église, mais apparaissent dansla plupart des cas très
 clairement comme des ouvrages occasionnels,des oeuvres épistolaires nées de
 circonstances locales et destinées àrépondre aux besoins particuliers des individus ou
 des communautés.Quand leurs auteurs tenaient la plume, il n'entrait en rien dans
 leurintention de légiférer pour toutes les Églises de tous les temps.Lorsqu'on a compris
 cet ensemble de faits et replacé les écrits duN.T., comme ceux de l'A.T., dans le cadre
 qui les a vus naître, unetriple conclusion s'impose: 1. que la religion dont la Bible est
 le document sacré n'est pas néede la Bible qui lui rend témoignage et dont la



 composition estinséparable du mouvement de vie et du développement progressif
 del'histoire humaine; 2. que la religion de la Bible, existant avant la Bible et ayantfait
 ses preuves dans l'histoire avant l'apparition de la Bible, apour origine une puissance
 divine, une intervention régénératrice deDieu au sein de l'humanité. Cette puissance,
 cette intervention quicontinuent à s'exercer et à porter leurs fruits individuels
 etcollectifs d'âge en âge, présentent un ensemble de faits contrôlablesà l'expérience,
 lesquels constituent la véritable et seuleindubitable preuve que Dieu a parlé par les
 prophètes d'Israël, parle Christ et par ses apôtres; ce sont ces faits qui donnent à
 laBible son crédit et lui assurent une valeur permanente, normative,quels que soient
 par ailleurs les égarements et les fautes del'Église; 3. que la Bible, expression humaine
 et document historique de lareligion dont elle est le témoin, demande à être étudiée
 avec toutesles ressources de la foi et de la science, afin que nous ne soyonspas
 exposés à confondre la Parole de Dieu et la parole de l'homme, lasource jaillissante de
 l'Esprit avec le canal que lui ont creusé desmains fidèles mais parfois inexpertes.
 Jésus a dit: «Si quelqu'unveut faire la volonté de mon Père, il connaîtra...» Dans le
 domainereligieux, l'expérience est donc le fondement de la connaissance.Quand la
 critique biblique est éclairée par l'expérience de la viespirituelle, non seulement elle
 n'est pas une enquête sceptique etprofane, mais on doit la considérer comme une
 oeuvre de foi, comme lamarque du plus haut respect pour la révélation de Dieu
 renfermée dansla Bible, et comme le seul moyen qui soit à notre portée d'établir
 ladifférence morale essentielle entre la religion qui a produit laBible et les religions
 naturelles nées de livres sacrés réputésmiraculeux. L'ancienne théorie de l'inspiration
 verbale des textes dela Bible, léguée par la théologie des rabbins juifs à la
 théologiechrétienne, est une méconnaissance des vraies origines de la religionrévélée;
 elle rabaisse celle-ci au niveau des religions nonchrétiennes qui ont à leur base des
 livres sacrés, livres que,toutes, elles prétendent infaillibles et de dictée divine.Ce qui
 fait l'originalité et la divinité de la religion évangélique,c'est que précisément elle ne
 dépend pas d'un livre, mais d'unepersonne, et que même des erreurs trouvées dans ce
 livre n'atteignenten rien l'autorité de cette personne, sa sainteté et son
 actionrégénératrice dans le monde. Ce ne sont pas les textes d'un livre,c'est la vie d'un
 chrétien qui est la preuve souveraine que Jésus estle Fils de Dieu, Sauveur de
 l'humanité perdue. Cette vérité, mise enévidence par Luther, nous explique son
 indépendance à l'égard ducanon biblique et sa courageuse déclaration: «L'Écriture
 n'est qu'unserviteur de Christ; pour moi, je ne me donne pas au serviteur, maisau
 maître qui est aussi le maître de la Parole; il m'a acquis lafélicité par sa mort et sa
 résurrection; c'est lui que je possède etc'est lui que je garde.»A qui s'effraierait de la
 hardiesse de cette attitude, il fautrappeler que l'homme qui a pris cette attitude est
 l'homme qui arendu la Bible à l'Église, l'homme qui, brandissant l'autoritésouveraine
 de la Bible à la face d'une Europe qui retournait aupaganisme, a brisé par cette
 autorité les décrets des princes, despapes et des conciles, et donné le branle au



 mouvement d'où toute laRéforme est sortie. Il y a là de quoi faire réfléchir. Luther n'a
 paseu la superstition de la lettre de la Bible, mais il a trouvé dans larévélation biblique
 l'esclavage du Christ et la sainte liberté desenfants de Dieu. L'expérience que son génie
 a fait rayonner parmi sescontemporains s'est perpétuée de siècle en siècle. Elle a fixé
 lavraie notion de la Bible. Savants ou ignorants, ceux-là seuls qui,dans la communion
 du Christ, vivent la Parole de Dieu, savent la partque cette Parole a dans la Bible et
 font à la Bible elle-même laplace qui lui est due. Alex. W.



BIBLE (Commentaires sur la)
Un commentaire (lat. commentarius, de commentari-- méditer)est un ensemble continu
 de notes et d'explications sur toutes lesparties d'un ouvrage; on peut aussi l'entendre
 d'une expositiondéveloppée des vérités qui y sont contenues. Plus un livre
 estimportant, plus il est ancien, surtout quand il a été composé dans unmilieu
 étranger et différent de nous par les moeurs comme par lalangue, et plus les
 commentaires sont nécessaires pour expliquer lestermes employés, ou pour nous
 ramener au cadre dans lequel l'ouvragea été conçu. On comprend dès lors que la
 Bible, le livre importantentre tous parmi ceux que l'antiquité nous a légués, et dont les
 deuxparties ont été écrites loin de nos contrées, dans des langues mortesou
 transformées, ait inspiré d'innombrables commentaires fournissantdes
 éclaircissements sur les langues hébraïque, araméenne et grecque,ainsi que sur les
 lieux, les faits, les usages, les notions du peupledont la Bible nous parle et des nations
 avec lesquelles ce peupleétait entré en contact. Négliger ce que les commentaires
 bibliquesnous apprennent, c'est se vouer à une ignorance qui ouvre la voie àla
 superstition. Le commentaire peut s'appliquer aux questions dephilologie et d'histoire,
 ou se proposer un but pratiqued'édification. Ses moyens sont l'exégèse (du grec
 exêgesis, explication), science qui s'occupe de l'étude grammaticale destextes, du sens
 des termes, de la construction des phrases, de lalinguistique comparée, et la critique
 (voir ce mot). Avant la venue de J.-C, la Bible hébraïque ayant dû être traduiteen
 araméen, les Juifs entreprirent des commentaires sur nos livressaints, qui donnèrent
 naissance aux Targums (voir ce mot). LesPères de l'Église commentèrent aussi le N.T.
 sous forme d'homélies.Le premier commentaire proprement dit, expliquant chaque
 livre,verset par verset, fut celui d'Origène (185-253), dans les milieuxchrétiens le grand
 maître de l'interprétation allégorique desEcritures. (cf. Ga 4:24) Il y fut entraîné par
 ses étudesphilosophiques, bien qu'il ne se réclame pas de Philon. L'origine decette
 forme de commentaire est dans la croyance que «sous le senslittéral du récit se cache
 un autre sens», et que «la narration ditautre chose que ce que les termes signifient»
 (Mangenot). Telle étaitla conviction de siècle Thomas (Sont. Théol., 1 q. 19, a. 10).
 Onsaisit aisément combien le souci de trouver partout dans l'Écritureun sens typique,
 prophétique ou caché pouvait détourner lescommentateurs de l'interprétation littérale,
 naturelle, historique,et les égarer dans la fantaisie. Cette recherche du sens
 allégorique,très en honneur déjà chez les rabbins et chez plusieurs Pères del'Église, a
 nui pendant longtemps à une sainte connaissance de laBible. Siècle après siècle, les
 savants rabbins et les docteurschrétiens rivalisèrent de science pour résoudre les
 problèmes decomposition, d'histoire et de doctrines que pose le texte sacré. Chezles
 Juifs, la Mischna, interprétation de la loi mosaïque, estcommentée à son tour et
 devient le Talmud (voir ce mot). Plustard, le rabbin Aben-Esra (Mort en 1165), les
 grands philologues dela Provence et du Languedoc au XIII e siècle, les Kimchi, les
 Jarchi,Samuel Tibbon, etc., et le rabbin Isaac Abra-banel (Mort en 1509)furent



 d'illustres commentateurs des Écritures. La critique bibliquequi, chez eux, faisait ses
 premiers pas, est poursuivie parl'Espagnol Bento Pereira (Comment, sur la Gen., 1589),
 par JeanMorin, de l'Oratoire, ci-devant protestant (Exercitationesbïblicoe, 1633), par le
 pasteur et professeur Louis Cappel, deSaumur, vrai fondateur de la critique biblique
 (Critica sacra, etc., 1650), par Richard Simon, prêtre de l'Oratoire (Hist. Crit.du VT.,
 1678). Alors vinrent les Commentaires de Jean Le Clerc (Clericus, 1657-1736), dont
 l'importance aujourd'hui n'est pasassez aperçue. Né à Genève d'une famille de réfugiés
 françaisoriginaire de Beauvais, Le Clerc se fixe à Amsterdam, où il déploieune grande
 activité théologique, prodigieuse d'érudition. Il se livreà un examen serré de l'oeuvre de
 Richard Simon (Sentiments dequelques théologiens de Hollande sur l'histoire critique du
 VT.composée par M. Richard Simon, Amst. 1685). Simon ayant âprementrépliqué sous
 le pseudonyme «prieur de Bolleville», Le Clerc écrivitune réponse digne et concluante
 sous le titre: Défense dessentiments de quelques théologiens de Hollande contre le
 prieur deBolleville (Amst., 1686); il reproche à Simon son injustice et soningratitude à
 l'égard des protestants, ses maîtres, dont il empruntela science sans prévenir ses
 lecteurs. Reprenant ensuite lesquestions traitées, il examine les écrits de l'A.T. avec
 unehardiesse de vues et une rigueur historique qui l'amènent à dégagerle principe où
 la critique des commentateurs modernes trouvera sonmeilleur point d'appui: «Faire
 l'histoire d'un livre, écrit-il, n'est pas simplement direquand et par qui il a été fait,
 quels copistes l'ont transcrit etquelles fautes ils ont commises en le transcrivant. Il ne
 suffit pasde nous dire qui l'a traduit et de nous faire remarquer les défautsde sa
 version, ni même de nous apprendre qui l'a commenté et ce qu'ily a de défectueux
 dans ses commentaires. Il faut encore nousdécouvrir, si cela se peut, dans quel
 dessein l'auteur l'a composé,quelle occasion lui a fait prendre la plume, et à quelles
 opinions ouà quels événements il peut faire allusion dans cet ouvrage,
 surtoutlorsqu'une s'agit pas d'un livre qui contienne des réflexionsgénérales ou des
 vérités éternelles, qui sont les mêmes dans tous lessiècles et parmi tous les peuples du
 monde...mais lorsqu'il s'agitd'histoires et de prophéties qui regardent spécialement un
 certainpeuple: on voit bien qu'on ne saurait bien entendre un livre de cettenature,
 sans savoir quelque chose du dessein de l'auteur et del'occasion qui a fait naître
 l'ouvrage.» (Cf., sur la manièred'interpréter la Bible, son commentaire: Genesis, sive
 Mosisprophètes, etc., 1693). Voir Critique, Nouveau Testament(interprétation du). Alex.
 W.



BIBLE (les traductions françaises de la)
La France est un pays qui a manifesté de tout temps un grand intérêtpour la Bible, et
 où l'on s'est constamment efforcé de la rendreaccessible au peuple en la lui présentant
 dans sa langue. Dès le IIIe siècle, il y eut des versions gauloises de la Bible. On
 latraduisit plus tard dans les divers dialectes nationaux, à mesurequ'ils se formèrent:
 français, provençal, lorrain, etc. On possède unassez grand nombre de traductions, du
 XII e au xv e siècle. Aucunen'est la reproduction intégrale et exclusive du texte
 original. Cesont des Bibles 1 historiées» et «glosées»; elles donnent (d'après laVulgate)
 les récits historiques des livres saints, en laissant decôté les parties didactiques ou
 poétiques (dont quelques-unes,notamment les Psaumes, sont souvent éditées à part),
 et elles yajoutent toutes sortes d'explications, de commentaires ou decompléments
 divers. Elles les incorporent purement et simplement dansle texte, ou bien elles les en
 distinguent en les faisant précéder dumot «glose». Le chef-d'oeuvre du genre est l'
 Historia scholastica de Pierre Comestor (vers 1180): l'auteur introduit dansles saints
 livres tout le savoir du temps. Citons encore la «Bible del'Université de Paris» (1226 à
 1250), la Bible de Guiart des Moulins(1289), la Bible (complète) de Jean de Rely,
 confesseur de CharlesVIII, publiée sur l'ordre du roi, vers 1496. Le N.T. des
 moinesJulien Macho et Pierre Farget, édité à Lyon par Barthélémy Buyer,vers 1477,
 est, de toutes ces oeuvres bibliques, celle qui serapproche le plus d'une traduction
 proprement dite, bien qu'ilrenferme encore de courtes gloses. La première traduction
 véritable de la Bible en français, rendantexactement le texte tout entier et le donnant
 lui seul, fut celle dusavant humaniste Lefèvre d'Étaples. Ce fut sur le désir de Louise
 deSavoie, mère de François I er, et de Marguerite de Navarre, soeur duroi, qu'il
 entreprit son oeuvre. Comme tous ses prédécesseurs, iltravailla sur le texte latin de la
 Vulgate. Le N.T. parut à Paris, en1523, et fut accueilli avec une grande faveur. Mais il
 se heurta àl'opposition de la Sorbonne. Depuis le XIII e siècle, l'Église voyaitavec une
 défiance croissante les versions françaises des saintslivres, à cause du grand usage
 qu'avaient fait les hérétiques de laBible en langue vulgaire (les Albigeois ou Cathares,
 notamment,avaient largement répandu la Bible provençale, et de même lesVaudois).
 Ce ne fut qu'à grand'peine et grâce à la protection du roi,que Lefèvre put échapper aux
 sanctions judiciaires. Encore jugea-t-ilprudent de s'enfuir à Metz. Son N.T. fut
 sévèrement condamné, et, àpartir de 1524, nul, en France, n'osa plus l'imprimer. Il fut
 édité àl'étranger, principalement à Anvers. C'est là aussi que parut saBible complète,
 en 1528. Elle fut rééditée plusieurs fois (1530,1534, 1541). Entre temps la première
 traduction de la Bible en français,d'après les textes originaux, avait été publiée à
 Neuchâtel parRobert Olivetan (en 1535).L'initiative de cette oeuvre revient auSynode
 des Églises vaudoises. Dans sa session du 12 septembre 1532, àChanforans, il avait
 résolu de faire les frais d'une Bible enfrançais. Restait à trouver le traducteur. Après
 de vives instances,Farel et Viret réussirent à décider un disciple de Lefèvre
 d'Étaples,Louis Olivier, dit Pierre-Robert Olivetan, cousin de Calvin, àentreprendre



 cette tâche. Il ne mit guère qu'une année à s'enacquitter (de la fin de 1533 ou du début
 de 1534 au commencement de1535). Quoiqu'on travaillât alors, dans tous les
 domaines, avec plusd'intensité que de nos jours (l'impression ne prit que quatre
 mois),ce délai paraît bien court pour une telle oeuvre, d'autant plus quela traduction
 est accompagnée de nombreuses notes, en particulier devariantes tirées des LXX, et de
 parallèles. On a supposé, ce qui esttrès vraisemblable, que l'auteur s'était occupé
 depuis longtemps dela traduction de l'A.T. C'est pour cela que ses amis l'avaient sifort
 pressé d'accepter une tâche déjà préparée et qu'il ne luirestait guère qu'à mettre au
 point. Au jugement d'un homme aussi autorisé qu'Edouard Reuss, laversion de l'A.T.
 constituait un chef-d'oeuvre pour l'époque. Le N.T.ne paraît être qu'une révision assez
 légère de celui de Lefèvre, dontil reproduit littéralement des paragraphes entiers. La
 Bible d'Olivetan devait régner pendant plus de trois sièclessur les Églises protestantes
 de langue française. Non sans subir, ilest vrai, de nombreuses révisions. Elle fut
 corrigée partiellementpar l'auteur lui-même, avant sa mort (survenue en 1538). Peu
 après sesuccédèrent des éditions plus ou moins retouchées (1540, 1545,
 1551).Mentionnons en particulier celles de 1554 et de 1560, auxquellestravailla
 Calvin. Plus importante encore fut la révision de 1588, lapremière de celles qui
 devaient se présenter sous l'égide des«pasteurs et professeurs de l'Église de Genève».
 Aussi considérable qu'ait été tout ce travail, il ne constituaitpas une véritable refonte
 de l'oeuvre d'Olivetan. Les correctionsétaient inégales, peu systématiques et pas
 toujours heureuses, mêmeau point de vue du style. Par exemple, Ge 1:6-8: étendue
 substitué à «firmament»; Ge 1:11: que la terre pousse son jet,à savoir herbe..., au lieu
 de: «que la terre produise verdure,herbe...»; Ge 2:6: ni aucune vapeur ne montait de la
 terre,qui arrosât (on ajoutait gratuitement au texte une négation), aulieu de: «mais une
 vapeur montait de la terre et arrosait»; Mt5:7: bienheureux sont les miséricordieux, car
 miséricorde leursera faite, au lieu de «car ils obtiendront - miséricorde». (Nouscroyons
 inutile, ici et dans la suite, de garder l'orthographe del'époque). Défaut plus grave,
 beaucoup de corrections révèlentl'influence de la polémique contre le catholicisme;
 elles forcent letexte et parfois même en altèrent le sens, Elles soulevèrent dans lecamp
 adverse de véhémentes protestations. Citons seulement celles deVéron, dans
 l'appendice de son N.T. de 1647 (p. 60ss). Le fougueuxcuré de Charenton aurait bien
 dû plutôt méditer la parabole de lapaille et de la poutre, car nul traducteur, on le verra
 plus loin, nes'est montré moins impartial que lui. Mais il faut reconnaître qu'ily a du
 vrai--à côté de maintes erreurs--dans ses observations. AinsiNe 8:8, Olivetan traduit
 (d'ailleurs fort mal) «lurent...aulivre de la Loi...et donnaient l'intelligence: et
 entendirent à lalecture»; 1588: «...l'intelligence, la faisant entendre parl'Écriture même»
 (Écriture est introduit dans le texte pourfavoriser le dogme de l'autorité de la Bible); Ga
 2:16,Olivetan: «sinon par la foi en J.-C»; 1588: «mais seulement parla foi» (on a voulu
 affirmer la justification par la foi seule);Heb 10:10, Olivetan: «nous sommes sauvés par
 l'oblation une foisfaite du corps de J.-C.»; 1588: «par l'oblation une seule foisfaite»



 (pour exclure le sacrifice de la messe); 1Ti 4:10,Olivetan: «Dieu, qui est le Sauveur de
 tous les hommes»; 1588: «quiest le conservateur» (la théorie de la prédestination
 n'admettaitpas le salut de tous les hommes), etc. Voir aussi Lortsch, la Bibleen France,
 p. 482SS. On ne saurait mettre en doute la bonne foi des réviseurs, pasplus du reste
 que celle des traducteurs catholiques, qui altéraientle texte en sens contraire. Les uns
 et les autres étaient lesvictimes involontaires des passions théologiques du temps.
 Cela metd'autant plus en valeur la remarquable impartialité de la versiond'Olivetan. A
 tout prendre, on peut se demander si la révision de1588 améliorait vraiment son
 oeuvre. Et cependant le texte de 1588,si défectueux dès l'origine, devait être réimprimé
 presque sansmodifications pendant plus d'un siècle, jusqu'en 1724! Pendant ce temps,
 les traductions catholiques réalisaient pour lestyle de grands progrès. La première fut
 faite par les soins del'Université de Louvain. Ce n'est à vrai dire qu'une révision
 assezlégère de la Bible de Lefèvre d'Étaples. Elle parut en 1550 et eut detrès
 nombreuses éditions. Elle fut aussi plusieurs fois révisée, parde Bay (1572), Besse
 (1608), Deville (1613), Frizon (1621). En 1566,René Benoist, curé de Saint-Eustache,
 publia une traduction nouvelle,à laquelle on reprocha d'avoir trop emprunté à la Bible
 protestante,et qui fut condamnée. En 1643, parut la Bible de Corbin, la premièrequi
 ait introduit la mention de la messe dans le texte du N.T.: «Oreux, célébrant au
 Seigneur le saint sacrifice de la messe» (Ac13:2). Il avait emprunté cette traduction au
 jésuite Cotton (d'aprèsune note du N.T. de Beausobre et Lenfant, p. CCXXII). En 1647,
 c'estle N.T. de Véron, qui se vante d'avoir «repurgé» la version deLouvain de toutes les
 erreurs et falsifications héritées de la Biblegenevoise. Mais ce redresseur de torts se
 laisse aller à. des fautesencore plus graves, et dont il se vante. Lui aussi introduit la
 messedans Ac 13:2, et il en est si fier qu'il voudrait bien passerpour l'auteur de la
 trouvaille: il s'efforce de la justifier par unelongue dissertation, mais il néglige de citer
 le précédent de Corbin,quoiqu'il connaisse sa Bible et en fasse un grand éloge. Il
 traduit presbuteros (ancien) par «prêtre» (en grec hiereus), toutesles fois qu'il s'agit
 d'une fonction ecclésiastique. Un autreréviseur du N.T. de Louvain, Girodon (1661),
 dont le travail futplusieurs fois réimprimé, alla plus loin encore, insérant dans letexte
 sacré la pénitence, la messe, l'hostie, le culte de latrie, lepurgatoire, les péchés véniels,
 le sacrement du mariage, lespèlerinages, les processions, etc. (O. Douen). Le N.T. de
 l'abbé Michel de Marolles (1649) était une oeuvre deplus de valeur; celui du Père
 Amelote (1666) était meilleur encore;et voici le N.T. de Mons (1667), qui marque une
 date importante dansl'histoire des traductions françaises de la Bible. Cette
 version,entièrement nouvelle, qu'on dut imprimer en Belgique, sans nomd'auteur, était
 l'oeuvre collective des solitaires de Port-Royal.Isaac Lemaistre, dit Lemaistre de Sacy
 (Sacy était un anagrammed'Isaac), y avait eu la plus grande part, avec des
 collaborateurstels que son frère Antoine, Arnauld, Nicole, le duc de Luynes etd'autres
 encore, parmi lesquels Pascal. Ils y avaient consacré prèsde dix ans. Avec des savants
 et des écrivains de cette valeur, lerésultat ne pouvait être que remarquable, tant pour



 le fond que pourla forme. C'était la première fois que la Bible parlait vraimentfrançais.
 Le succès fut immense, malgré l'opposition de la Sorbonne.Le travail était achevé,
 mais l'ouvrage n'avait pas encore paru,quand Sacy fut arrêté et mis à la Bastille, où il
 passa deux ans etdemi (1666-1668). Il employa ses loisirs forcés à traduire l'A.T.,avec
 non moins de bonheur que le N.T. Mais il n'obtint l'autorisationde le publier qu'à la
 condition d'y joindre de longs commentaires, cequi en retarda beaucoup l'apparition.
 L'édition, commencée en 1672,ne fut terminée qu'en 1702 (dix-huit ans après la mort
 de l'auteur,survenue en 1684); elle comprend trente-deux volumes. Deux graves
 défauts déparent malheureusement la Bible de Sacy.D'abord elle est faite d'après la
 Vulgate. Ensuite, dans le louabledessein de rendre toujours le texte d'une façon bien
 claire, même làoù il est le plus obscur, elle verse dans la paraphrase et aboutitparfois
 au contresens. Par exemple: «il a condamné le péché dans lachaude J.-C, à cause du
 péché commis contre lui » (Ro 8:3).«Si donc vous êtes morts avec J.-C, à ces premières
 et plusgrossières instructions du monde, comment vous laissez-vous imposerdes lois,
 comme si vous viviez dans ce premier état du monde? Nemangez pas, vous dit-on, d'une
 telle chose, ne goûtez pas dececi, ne touchez pas à cela» (Col 2:20 et suivant). Lesmots
 ajoutés par le traducteur sont en général soulignés, mais cecine justifie pas l'addition,
 quand elle fausse la pensée biblique;c'est le cas Ro 8:3 et aussi, quoique à un degré;
 moindre,Col 2:20. La Bible de Sacy, souvent réimprimée, fréquemment revue ouimitée,
 a exercé depuis son apparition une influence considérable surtoutes les éditions
 catholiques des livres saints. Il s'en est fallude peu qu'elle ait aussi marqué de. son
 empreinte les versionsprotestantes. Nous avons vu combien la révision de 1588
 étaitdéfectueuse pour le style. Les traductions originales parues en:dehors d'elle, celle
 de Chateillon--Castalion--(1555) et celle deDiodati (1644), n'avaient apporté aucun
 progrès. C'est au début duXVIII e siècle seulement qu'on se préoccupa, dans les
 milieux de laRéforme, de publier les livres saints en bon français, à l'image desN.T. du
 Père Amelote et de Port-Royal. Ce fut l'un des buts visés pardeux traductions du N.T.,
 celle de Jean Le Clerc (1703) et celle deBeausobre et Lenfant (1718), qui furent des
 oeuvres estimables. Unessai plus sérieux encore et mieux réussi dans le même sens
 fut celuides pasteurs et professeurs de l'Église de Genève, dans leur révisiondu N.T.
 parue en 1726. C'était une version entièrement renouvelée,qui pouvait rivaliser, pour
 le style, avec la Bible de Sacy.Malheureusement, si elle lui avait emprunté ses qualités,
 elle luiavait pris aussi ses défauts: sa tendance à la paraphrase et sonsouci de la clarté
 poussé parfois jusqu'au contresens, par exemple1Pi 3:20: «huit personnes...qui furent
 sauvées de l'eau», aulieu de «par l'eau» (dïhudatôri). Elle avait aussi
 remplacésystématiquement le «tu» antique par le «vous» moderne, sauf pourtantdans
 les paroles adressées à Dieu. Il eût été facile à des réviseursprudents de tirer de cette
 oeuvre, à bien des égards remarquable, unN.T. excellent. Mais au moment où la Bible
 de Genève se mettait àparler français, elle fut supplantée par d'autres révisions,
 cellesde Martin et d'Ostervald. David Martin, pasteur à Utrecht, fit paraître en 1696 un



 N.T. expliqué et, en 1707, une Bible complète, dont les notesabondantes formaient un
 copieux commentaire, avec un texte qui étaitcelui de Genève «revu sur les originaux et
 retouché dans le langage».Les corrections, qui portaient surtout sur la forme,
 étaientgénéralement heureuses, mais combien insuffisantes! Malgré lesretouches de
 Pierre Roques (1736) et de Samuel Scholl (1746), laBible de Martin conserva un style
 assez archaïque. Ostervald, pasteur à Neuchâtel, était l'auteur d'Arguments et
 réflexions sur l'Écriture sainte, qui avaient obtenu un très grand succès. Cet ouvrage
 fut incorporé dans une Bible publiée à Amsterdam,en 1724, d'après la version
 genevoise. Quand l'édition fut épuisée,on résolut de la réimprimer à Neuchâtel, et, à
 cette occasion,Ostervald révisa son travail, ainsi que la traduction elle-même.
 Levolume parut en 1744. Il se présente comme «la Sainte Bible»...revueet corrigée...par
 les pasteurs et professeurs de l'Église de Genève,avec les Arguments et Réflexions...par
 J.-F. Ostervald. Nouvelleédition revue, corrigée et augmentée». L'Avertissement qui suit
 letitre (il occupe une page grand in-folio) insiste sur les changementsapportés aux
 «Arguments et Réflexions» et consacre trois lignesseulement aux modifications du texte
 biblique: «En conservant laversion qui est reçue dans nos Églises, il (Ostervald) y a fait
 descorrections qui paraissaient nécessaires et changé des expressions etdes manières
 de parler qui ne sont plus en usage et qui pourraientcauser de l'obscurité.» Cette
 indication, avec ses termes simodestes, caractérise bien exactement l'oeuvre
 d'Ostervald. Il n'afait qu'une révision très discrète et qui se limite généralement
 austyle. Dans les livres historiques de l'A.T., les retouches sontrares et insignifiantes.
 Par exemple, dans le ch. 4 de l'Exode, septmots seulement ont été remplacés par des
 synonymes. Dans les livrespoétiques et prophétiques, les changements sont plus
 nombreux, maisinsignifiants pour la plupart: dans, au lieu de «en»; lorsque, au lieu de
 «quand»; pour ce qui est de, au lieu de«quant à»; maître, au lieu de «seigneur»; etc.Voici
 les deux corrections les plus importantes faites dans Job 3:1. v. 5, «qu'il (ce jour) soit
 rendu terrible comme le jour de ceuxà qui la vie est amère»; Ostervald: qu'on l'ait en
 horreur comme unjour d'amertume (ceci est fort inexact);2. v. 23, «pourquoi donne-t-il la
 lumière à l'homme auquel on a cachéle chemin qu'il doit suivre et que Dieu a enfermé
 de tous côtés?»Ost.: pourquoi la lumière est-elle donnée à l'homme auquel lechemin est
 caché, et que Dieu a couvert de tous côtés de ténèbres? (dans l'hébreu il n'est nullement
 question de «ténèbres»).On le voit, quand les changements touchent au sens lui-même,
 ils sontassez souvent malheureux. En somme, l'A.T. n'a été que fort peumodifié. Seul,
 le N.T. a été sérieusement revu et amélioré. Maisc'est le style surtout qui gagne au
 travail d'Ostervald; latraduction y perd assez souvent de son exactitude et de sa force.
 Parexemple, Mt 13:16: «Or, vos yeux sont bienheureux car ilsvoient, et vos oreilles, car
 elles entendent»; Ost.: Mais pourvous, vous êtes heureux d'avoir des yeux qui voient et
 des oreillesqui entendent. En résumé, la Bible d'Ostervald représente larévision de
 1588, à peine retouchée pour l'A.T., et rajeunie dans laforme pour le N.T. Elle est
 inférieure comme langue au N.T. de1726. On lui sut gré sans doute de sa réserve, et



 on la préféra, nonsans quelque raison, à des traductions plus coulantes mais
 troplibres. Elle régna pendant plus d'un siècle dans les Églisesprotestantes. En 1741
 avait paru la Bible de Lecène, oeuvre assez fantaisiste,qui tomba promptement dans
 l'oubli: elle le méritait. Les pasteurs etprofesseurs de l'Église de Genève continuaient
 leur travail derévision. Ils publièrent en 1802 un N.T. qui reproduisait avecquelques
 changements celui de 1726, et en 1805 un A.T. qui offrait deréelles qualités de style.
 Mais quelle traduction! Les auteurssemblent avoir complètement méconnu l'antique
 pensée hébraïque et,pour obtenir toujours une idée claire et à leurs yeux
 satisfaisante,ils n'hésitèrent pas à violenter le texte. Ge 1:2: «La terreétait informe et
 nue; c'était un abîme couvert de ténèbres, et Dieufit souffler un vent qui agita la face
 des eaux.» Ge 4:7:«...pour ton frère, il continuera à t'être soumis, et tu seras
 sonsupérieur.» Job 3:8: «Qu'elle soit chargée d'exécration commeune nuit funeste où
 s'agitent les monstres de la mort!» Il n'est pasétonnant que cette version ait obtenu un
 médiocre succès. On aima mieux garder Ostervald en le révisant. On y procéda
 àLausanne (1822), en s'inspirant, semble-t-il, de la version de1802-1805, à laquelle on
 emprunta notamment l'erreur de 1Pi3:20. L'édition de la Société biblique de Paris
 (1824) fut unerévision tacite: on prit des leçons aux Bibles de 1724 et de 1822, eton y
 ajouta quelques corrections nouvelles. En 1836, seconde révisionpar la Société
 biblique de Lausanne. En 1846-55 Bonnet et Bauprévisent le N.T. (édition refondue
 par Bonnet, 1875-85, et plus tardrevue par Schroeder, 1892-1905). Puis c'est la
 révision de Matter(Londres 1849; le N.T. avait paru dès 1842), celle de Frossard
 (1869;N.T. seul), celle de la Société biblique de France (1881) et enfin larévision
 synodale du N.T. (1894). A partir du second tiers du XIX e siècle, un certain nombre
 desavants protestants entreprirent de traduire à nouveau soit la Bibleentière, soit
 l'A.T. ou le N.T. seuls. Citons la version de Lausanne(N.T. en 1839, A.T. de 1861 à
 1872), qui vise à calquer le texteoriginal, sans grand souci des exigences de la langue
 française;l'A.T. de Perret-Gentil (1847-1861); le N.T. de Rilliet (1858),oeuvre de grande
 valeur comme interprétation du grec; le N.T.d'Arnaud (1858); le N.T. de Darby (1859)
 et la Bible du même (1885);la Bible de Paris, inachevée (neuf livraisons, de 1864 à
 1874); laBible d'Edouard Reuss (1874-79), oeuvre magistrale en treize volumes,encore
 le meilleur ouvrage du genre que nous ayons en français; laBible annotée de Neuchâtel
 (1878-98; ne comprend que l'A.T.). Cependant, la Compagnie des pasteurs et
 professeurs de l'Églisede Genève persévérait dans son travail de révision: en 1835,
 ellepublia un N.T., qui devait alimenter, de 1861 à 1863, la polémiquedes partis
 théologiques en France, et amener le schisme de la Sociétébiblique. Mais la Compagnie
 finit par se rendre compte que lesrévisions de révisions ne pouvaient produire une
 version homogène etvivante, et elle chargea deux professeurs qualifiés, Segond
 etOltramare, de traduire, l'un l'A.T. et l'autre le N.T. Le N.T. paruten 1872 et l'A.T. en
 1874. Ces deux oeuvres, qui furent adoptées parla Société biblique de Paris,
 marquaient un progrès notable destraductions françaises de la Bible. Une révision



 attentive (1900) aémondé le N.T. Oltramare de quelques défauts qui tenaient surtout
 àla forme. L'A.T. Segond, auquel on reproche d'avoir parfois aplati letexte, a été
 également revu sous les auspices de la Société bibliquebritannique et étrangère (1900),
 mais ces corrections, trop rares etpas toujours heureuses, quelquefois même
 tendancieuses, ne l'ont pasamélioré. Segond lui-même avait fait paraître (1881) une
 traductiondu N.T. En 1889, Edmond Stapfer publiait sa version du N.T.,remarquable
 pour la clarté et l'aisance du style; la quatrième etdernière révision de l'auteur fut
 imprimée par la Société biblique deParis en 1904 et en 1911. La Société biblique de
 France, au terme desa révision d'Ostervald, fut amenée à préparer une
 traductionnouvelle, parue en 1910 sous le titre de «Version Synodale». Le
 N.T.,retouché plusieurs fois--on y travaille encore--est excellent; l'A.T.réalise, par
 rapport à Segond, un progrès certain pour le style, maiscontestable pour
 l'interprétation. Les dernières traductions protestantes du N.T., en
 particulierOltramare, Stapfer et la Vers. Syn., sont faites sur un textecritique, c'est-à-
dire établi par la comparaison de tous les témoins(manuscrits, citations des Pères de
 l'Église, versions anciennes). Iln'en est pas de même des traductions françaises de
 l'A.T., qui,toutes, sans aucune exception, reposent uniquement sur le textehébreu,
 dont nous n'avons qu'un seul type, établi par les savantsjuifs, dits massorètes, après
 le II e siècle de notre ère (la dateexacte n'en peut être fixée, même approximativement).
 Elles n'ontutilisé, sauf dans des cas exceptionnels et sans le dire, ni lesTargums, ni les
 versions antiques (LXX, syriaques, Vulgate, etc.),dont plusieurs remontent à un texte
 hébreu antérieur à celui desmassorètes (voir Textes et versions de l'A.T.). De plus, elles
 sesont imposé l'obligation de donner aux passages altérés--asseznombreux dans
 certains livres poétiques--un sens clair etsatisfaisant, ce qui les a conduites à des
 interprétations forthypothétiques et parfois purement arbitraires. C'est en grande
 partiepour corriger ce double défaut que la Société biblique de Paris aentrepris, à
 l'occasion de son centième anniversaire, une nouvelleversion, appelée, pour ce motif,
 «Bible du Centenaire». Le N.T.,terminé en 1928, représente, surtout pour les Épîtres,
 uneamélioration notable d'Oltramare et de Stapfer. L'A.T. (premierfascicule en 1916)
 est en cours de publication. La «Bible de laFamille et de la Jeunesse» (1925) a vulgarisé
 une portion de cetravail. Après la Bible de Sacy, il a continué de paraître, dans
 lesmilieux catholiques français, d'assez nombreuses traductions dessaintes Écritures.
 Quelques-unes ne sont que des révisions de Sacy,telles: le N.T. du P. Quesnel (1692);
 la Bible du P. de Carrières(1701-16), reprise et retouchée par l'abbé de Vence (1738-
43); laBible de dom Calmet (1707-16); la Bible de Mme Guyon (1713-25); laBible de
 Nicolas Legros (1739); la Bible de Jager (1846) et la Biblede l'abbé Fillion (1888).
 Versions catholiques nouvelles: le N.T. de Godeau (1668); le N.T.du P. Bouhours
 (1697), revu par le P. Lallemant (1713-25) et bienplus tard encore par Herbet (1866); le
 N.T. de Huré (1700); le N.T.de Richard Simon, paru sans nom d'auteur (1702); le N.T.
 de l'abbé deBarneville (1719), qui fonda une association pour le répandre (ce futen fait



 la première Société biblique française); le N.T. de Mésenguj'(1729), la deuxième Bible
 de Nicolas Legros, traduction sur lestextes originaux, achevée et publiée après la mort
 de l'auteur(1753); le N.T. de l'abbé Valart (1760); la Bible de Genoude(1820-24); la
 Bible de l'abbé Glaire (1834), qui vise à l'exactitudelittérale (rééditée par l'abbé
 Vigouroux en 1889-93); le N.T. deLamennais (1851), trop littéral («Si Dieu pour nous,
 qui contrenous»; «la foi qui est dans le prépuce de notre père Abraham»; Ro8:31 et
 4:12); le N.T. de l'abbé Gaume (1864); la Bible de Bourasséet Janvier, illustrée par
 Gustave Doré (1866); celle de l'abbéGiguet, d'après les LXX (1866); la Bible des abbés
 Trochon, Bayle,Clair, Lesêtre, Fillion, etc., en 28 volumes (1871-90); la Bible del'abbé
 Arnaud (1881). Une mention spéciale est due à la Bible de l'abbé Crampon, revuepar
 des Pères de la Compagnie de Jésus et des professeurs deSaint-Sulpice (1894-1904). Il
 en a été donné (1904) une édition en unseul volume portatif. Cette traduction, faite
 sur les textesoriginaux, est remarquablement impartiale. L'interprétation estjudicieuse
 et le style excellent. On peut dire que c'est la meilleureversion due à des auteurs
 catholiques. Les Israélites ont apporté aussi leur contribution à l'oeuvre
 destraductions bibliques. Ils ne se sont occupés, cela va sans dire, quede l'A.T., avec
 une prédilection marquée pour le Pentateuque, qu'ontédité à part Lévy (1855), Wogue
 (1869), Weil (1890). Comme Biblescomplètes, signalons celle de Cahen, en treize
 volumes (1832-52), etl'excellente Bible du Rabbinat français (1899-1906), en deux
 tomesportatifs, qui peuvent se relier en un seul volume. C'est une desversions qui ont
 le mieux conservé la saveur de l'hébreu et témoignéle plus de respect pour le texte.
 Elle en reconnaît, assez souvent,les obscurités et les altérations; il lui arrive même
 parfoisd'adopter des corrections (en le disant). Au lieu de broder àl'aventure, comme
 tant d'autres, sur les passages corrompus, elle lesrend tels quels, en avouant, dans
 une note, qu'ils ne sont pasintelligibles. Elle a le mérite d'inaugurer--quoique avec trop
 deréserve et de timidité--la critique du texte. Quelques traductions ont été faites par
 des savants étrangers (ouplus exactement devenus étrangers) à toute confession
 religieuse.Ainsi la Bible de Ledrain (1896-99), qui s'efforce de conserver toutela
 couleur de l'original (elle a du moins gardé le plus possible determes hébraïques); le
 N.T. d'Alfred Loisy (1922), oeuvrescientifique de valeur, mais traduction d'un
 littéralisme assezbarbare. Nous n'avons pas cité les traductions de livres isolés; il y en
 atrop. Mentionnons pourtant celles de Renan: Job (1859), le Cantiquedes Cantiques
 (1860) et l'Ecclésiaste (1882); celles de Ch. Brus-ton:les Psaumes (1865) et la Sulamite
 (le Cantique des Cantiques), en1894; enfin les Évangiles, d'Henri Lasserre (1887),
 version un peulibre mais riche en trouvailles. On trouvera les renseignements les plus
 complets sur le sujet(avec une abondante bibliographie) dans le livre «de D. Lortsch:
 laBible en France, Paris et Genève 1910. L. R.



BICHE
Voir Cerf.



BICRI
Benjamite (2Sa 20:1 et suivants).



BIDKAR
Officier de Jéhu (2Ro 9:25).



BIEN
La définition du bien a été de tous temps le tourment des moralistes.Tous
 reconnaissent que le désir du bien est comme inné à l'homme,mais qu'il y a loin du
 désir à la capacité, et que la capacité dubien est encore réduite en l'homme par
 l'ignorance où il se trouve dece qu'est en réalité le bien auquel il aspire. Dire avec les
 anciensque le souverain bien résulte de l'obéissance à la raison (Aristote),qu'il est dans
 le bien-être (Épicure) ou au contraire dans la vertustoïque exprimée par la forte
 maxime: «abstine et sustine» (Stoïciens), n'apporte pas une solution au problème. Et
 quand lesmodernes définissent le bien «ce qui est juste», ou «la fin danslaquelle les
 êtres cherchent la plénitude de leur existence», ou «ledevoir», quand ils le donnent
 comme le but «de l'effort de toutes nosfacultés réunies pour se conformer à l'ordre
 universel», quand ils ledéfinissent tout simplement--fort justement d'ailleurs--«ce qui
 doitêtre», ils se perdent en solutions contradictoires et raisonnent dansle vide, comme
 ferait un mathématicien qui parlerait de mesures sansen posséder l'étalon, ou bien de
 chiffres sans en connaître l'unité.Ce qui leur manque pour établir ce qu'est le bien
 pour l'homme, c'estprécisément de savoir quelle est l'origine de l'homme, sa nature,
 sespossibilités, son rôle dans l'univers. Le levier de leur penséemanque de point
 d'appui. Platon et l'École d'Alexandrie avaientidentifié, par une intuition très sûre, le
 bien avec Dieu lui-même.Mais le Dieu de Platon n'est que le terme de sa dialectique,
 leprincipe éternel de l'être et de la pensée (Rabier), il ne peutservir de modèle à la
 personne humaine. Avec la Bible, nous sortons des sables mouvants de la
 spéculationpour atteindre le rocher ferme de la révélation. Le bien est lagrande
 préoccupation de la Bible. On l'y trouve mentionné dès sespremières pages et
 constamment opposé à son contraire: le mal (voirce mot). La Bible ne donne nulle part
 de définition théorique dubien; mais elle le caractérise pratiquement et le fixe, en
 lerapportant au Dieu personnel, vivant et saint. La création, oeuvredirecte de Dieu, est
 bonne (Ge 1:10,31). La créature faite àl'image de Dieu doit, pour pouvoir réaliser sa
 destinée, aller del'innocence à la sainteté. Elle ne le peut que si elle rencontre surson
 chemin une chose qui ne soit pas bonne en elle-même et dont laprésence l'oblige à se
 déterminer librement pour Dieu. D'où l'arbrede la connaissance du bien et du mal en
 Éden et l'ordre divin: «Tun'en mangeras, pas le fruit.» Dès l'origine, le bien se présente
 donccomme une obéissance de l'homme à Dieu, une conformité volontaire del'action
 de la créature au plan du Créateur (Ge 3). Après laChute, qui est donnée dans la Bible
 comme un assujettissement de lacréature au Tentateur (que Jésus désignera plus tard
 comme l'Ennemiou le Malin), le Décalogue présente le bien sous la forme d'un retourà
 la volonté de Dieu. Il n'est pas dit en effet: fais ceci parce quec'est bien, mais: ne fais
 pas cela parce que moi, Jéhovah tonDieu, je ne le veux pas (Ex 20,De 5). L'Israélite a
 déjà parlà le pressentiment que Dieu et le bien sont identiques, et Michéerappelle les
 conditions du bien dans cette formule qui n'a jamais étédépassée: «O homme, on t'a
 fait connaître ce qui est bien: que tupratiques la justice, que tu aimes la miséricorde et



 que tu marcheshumblement avec ton Dieu» (Mic 6:8). Le bien (=l'obéissance àJéhovah)
 est lié par De 30:15 au bonheur et à la vie; le mal(=la désobéissance) au malheur et à
 la mort (cf.Deut.28). De ces textescapitaux ressort la vérité de la parole du Psalmiste:
 «M'approcher deDieu, c'est mon bien» (Ps 73:28). Malheureusement l'homme,dévoyé
 dès ses origines, ne peut de lui-même renouer la communionperdue, suivre la voie du
 bien qui assure la vie et le bonheur(Jer 13:23, cf. Ps 51:7-12). Aussi, dès le temps
 d'Esaïeles prophètes tournent-ils les regards du peuple élu vers la venue duMessie,
 dont l'oeuvre aura pour conséquence le salut d'Israël et lerétablissement du bien dans
 la création (Esa 5:5 et suivant2:2-4,Mic 4:1-3, etc.). Le bien sera personnifié dans
 lapersonne d'Emmanuel: «Dieu avec nous» (Esa 7:14, cf. Mt1:23,Esa 8:8). Le N.T.
 confirme et continue l'enseignement de l'A.T. sur lebien. «Dieu seul est bon», dit Jésus
 (Mr 10:18,Mt 19:17,Lu18:19), mais il dit aussi: «Qui m'a vu a vu le Père» (Jn
 14:9).L'A.T. nous avait montré le bien dans l'activité générale, lajustice, la bonté et
 l'amour de Jéhovah: le N.T. nous le manifesteréalisé, vivant et agissant parmi les
 hommes. La personne de Jésuss'avère la personne parfaite, la personne dont la
 présence bénit laterre, dont l'exemple oriente les hommes et dont l'oeuvre rend à
 lacréature rachetée la force morale, le bonheur et la vie qu'elle avaitperdus (Jn 15:11,
 etc., 3:15, 36 6:40, etc., Mt 11:28,Jn15:5, etc.). Dans les paroles de Jésus: «Venez à
 moi...» et «Horsde moi vous ne pouvez rien faire», s'affirme la vanité de tout espoirde
 fonder le règne du bien sur la terre par des théories, par deslois humaines. La raison
 est une lumière froide; elle n'anime pas cequ'elle éclaire. Quand on dit que la
 conscience enseigne le devoir,on oublie que la conscience s'en tient à l'impératif: «tu
 dois», maisqu'elle a besoin d'être éclairée pour connaître la nature du devoir,le
 caractère du véritable bien. Aussi voit-on tous les jours des gensdont la conscience
 parle sans lumière commettre en toute consciencedes erreurs et des fautes, parfois
 même des actes monstrueux. En voustuant, disait Jésus à ses disciples, les Juifs
 croiront «rendre unculte à Dieu» (Jn 16:2, cf. Ro 7:15 10:2). En outre,connaître le
 devoir, envisager le bien ne suffit pas, il fautposséder en soi l'énergie de faire passer la
 théorie dans lapratique. Un poteau indicateur montre le bon chemin mais ne donne
 pasla force de le suivre. L'histoire humaine est là pour confirmerl'aveu d'Ovide: «Video
 meliora proboque, détériora sequor ». (cf.Ro 7:15 et suivant) C'est parce que Jésus seul a
 donné tout à lafois: le précepte, l'exemple et la force d'imiter, le Saint-Esprit,que seul il
 a accompli ici-bas l'oeuvre où toutes les religions ettoutes les philosophies ont échoué:
 constituer sur la terre un milieusocial qui, dans ses membres fidèles, réalise les
 éléments dejustice, de bonté, d'amour, de liberté morale et de force spirituellequi sont
 proprement les caractères du royaume du bien (=le royaumede Dieu ou de Christ).
 Ainsi la Bible et l'expérience humaines'accordent pour proclamer que le bien c'est
 Dieu; que l'incarnationdu bien sur la terre c'est Jésus-Christ, et que l'homme de bien
 ausens intégral du mot, c'est l'imitateur du Christ. Cela dit, qu'on nous permette ici
 quelques observationscomplémentaires: 1. Il est courant dans les milieux non



 chrétiens dedéclarer que «l'idée chrétienne du bien est le renversement de lanature» (cf.
 A. Darlu dans les Questions morales, Alcan 1907). Cepréjugé sans cesse renaissant
 vient de ce que la pensée occidentale,dominée par la philosophie grecque, attribue à la
 Bible un dualismemétaphysique qui lui est totalement étranger. Dans l'enseignement
 desprophètes d'Israël, de Jésus, de saint Paul, le corps n'est nullementopposé à l'âme
 ni la matière à l'esprit (voir Chair). Dieu n'a passeulement collaboré à la création,
 comme dans le platonisme, il l'afaite; d'où l'unité et la bonté de la nature en elle-
même, la natureà l'état primitif et normal. Aussi, quand l'enseignement bibliqueplace le
 bien de l'homme dans une loi spirituelle, il n'entendnullement que l'homme, pour cela,
 doit se détourner de la nature etmépriser les biens que la vie présente nous offre par la
 bonté deDieu.. «Loin d'enseigner un ascétisme arbitraire (Col 2:20 etsuivant), l'Écriture
 sainte nous invite à rapporter toutes choses à lagloire de Dieu, même le manger et le
 boire (1Co 10:31), et àconsidérer toutes choses comme à nous, pourvu que, vivant
 nous-mêmesdans la communion de Jésus-Christ, nous les fassions servir
 àl'affermissement et à l'extension du royaume de Dieu (1.Cor.3:21-23). Dans le bien,
 tel que Dieu le veut et tel qu'il nous lerévèle par l'Évangile, on trouve réuni et confondu
 ce qu'il y a deplus moral dans les préceptes les plus élevés du stoïcisme et cequ'il y a
 de plus religieux dans les principes les plus purs dumysticisme.» (Jean Monod.) La
 doctrine du bien dans la théologie dePaul est essentiellement une doctrine de liberté
 (1Co 6:12,Ro8:21), et Paul en cela ne fait que suivre son Maître qui avait dit:«Si le Fils
 vous affranchit, vous serez réellement libres»; «lavérité vous affranchira». De la nature?
 non, mais du péché, ce quiest tout autre chose (Jn 8:36,32). Jésus n'a pas renversé
 lanature, il l'a au contraire redressée, accomplie dans sa personnedivine. Précisément
 parce qu'il venait de Dieu, le Fils de l'homme,type humain exempt des mutilations du
 péché, aurait seul pus'appliquer au sens absolu le vers de Térence: «Je suis homme et
 riende ce qui est humain ne m'est étranger.» 2. La façon dont les deux Testaments
 proclament quetoute la création était bonne en sortant des mains du Créateur
 (Ge1:31,1Ti 4:4) nous apprend que le mal, intervenant au sein del'univers dans des
 circonstances qui nous sont inconnues parcequ'antérieures à notre économie, est un
 accident temporaire, unecontingence dont nous avons le devoir d'attendre avec
 confiance ladisparition définitive (Esa 35:10 42:4 5:1-11,Mt 6:13,Jas 4:7,Lu10:18,1Co
 15:26,Ap 12:9). Rien n'est plus contraire à l'enseignementde la Bible ni plus funeste en
 soi que de tenir le mal pour conditiondu bien. Le mal est le contraire du bien comme
 les ténèbres sont lecontraire de la lumière (Jn 3:19,Eph 5:8,1Jn 1:5). Les hommesont
 préféré les ténèbres à la lumière (Jn 1:4-11,3:19); mais lavictoire limitée des ténèbres
 n'est jamais que momentanée, parce quecelles-ci n'ont point en elles, comme la
 lumière, d'énergie vivante.Ainsi en est-il des rapports du bien et du mal. Le mal est
 unepuissance de dissolution qui fait mourir; par là il s'épuise lui-mêmedans son
 action. Ce que nous appelons couramment la mort n'est pas unanéantissement, mais
 une transformation de la vie, qui a le derniermot en tout. Quant à la mort réelle, où



 s'accomplira finalementl'oeuvre dissolvante du mal, elle a pour dernière
 conséquencel'inertie, laquelle n'est qu'une forme du néant. 3. Des deux observations
 précédentes en découle unetroisième, à savoir que la notion biblique du bien a pour
 caractèrede tenir celui qui la possède à l'abri du pessimisme, dont lesravages se font
 sentir dès le premier contact de l'adolescence avecla vie et qui n'est lui-même qu'un
 abaissement de la vitalitéhumaine; tandis que les jeunes qui grandissent dans le
 désarroi de lamorale et de la métaphysique font à la vie un accueil réservé quileur
 ménage une vieillesse précoce, le chrétien va à la vie avecconfiance; les épreuves qu'il y
 affronte ne brisent pas sonenthousiasme, il est optimiste, non pas de l'optimisme de
 Candide,dont Voltaire a fait le procès, ni par une sorte d'euphorie quitiendrait à la fois
 de la légèreté et de la disposition de certainstempéraments à s'accommoder de tout,
 mais d'un optimisme fondé à lafois sur l'espérance que «toutes choses concourent au
 bien de ceuxqui aiment Dieu» (Ro 8:28) et sur la certitude que le Dieu de laBible,
 créateur et rédempteur du monde, peut tirer le bien dumal (Ge 50:20) et qu'il
 poursuivra ici-bas victorieusement sesdesseins malgré tous les obstacles, jusqu'au
 moment où il sera «touten tous» (1Co 15:28). Cette certitude, qui donna son thème à
 laprédication des prophètes d'Israël, inspire à l'Apocalypse son chantde triomphe.
 Jésus la résume dans cette image: «Je voyais Satantomber du ciel comme un éclair»
 (Lu 10:18). La chute de Satan,c'est la défaite du mal, son définitif anéantissement.
 D'où ilressort que le règne du bien, à l'établissement duquel sont appeléestoutes les
 bonnes volontés, ne va pas sans les conditions du bien;l'optimisme chrétien, qui
 nourrit l'espérance en même temps qu'il estun réconfort souverain pour l'âme qui
 souffre et qui lutte, est avanttout un stimulant vers la sainteté personnelle, une
 invitationimpérative à l'imitation du Christ: «Quiconque a cette espérance enLui, se
 purifie comme Lui-même est pur» (1Jn 3:3, cf. 1Co11:1). Alex. W.



BIEN-AIMÉ
 1. La désignation de «bien-aimés de l'Éternel», donnée dans lesPsaumes (Ps 60:7 108:7
 127:2) aux Israélites pieux (voirHasidéens), se retrouve chez les chrétiens sous la
 forme «bien-aimésde Dieu» (1Th 1:4,Ro 1:7,Col 3:13); ils se déclarent aussi entreeux
 «bien-aimés dans le Seigneur» (Ro 16:8), «bien-aimés»,«frères bien-aimés», etc. (1Co
 4:14,Col 4:14,Ro 12:19,Heb 6:9,1Pi2:11,1Jn 2:7 etc.), et certaines de ces expressions
 sont passéesdans les liturgies de l'Église;voir Amour. 2. Dans les Évangiles ce terme,
 toujours au singulier,est réservé à Jésus, et marque sa relation unique de filialité
 avecle Père: il est proclamé son Bien-Aimé par une voix du ciel dans deuxsituations
 décisives de son ministère: son baptême (Mr 1:11,Mt3:17,Lu 3:22) et sa transfiguration
 (Mr 9:7,Mt 17:5, cf.2Pi 1:17). Jésus lui-même se désigne ainsi dans la
 paraboletransparente des vignerons (Mr 12:6,Lu 20:13). C'était un titremessianique
 inspiré à la fois par les Psaumes (Ps 2:7) et laprophétie (Esa 42:1 etc.); ce dernier texte
 est cité dans Mt12:18, qui rapproche le terme «Bien-Aimé» de celui d' «Elu», tandisque
 Lu 9:35 remplace le premier par le second dans ladéclaration de la transfiguration;
 d'où il ressort que les deuxappellations étaient équivalentes comme titres du Messie à
 l'époquedes Évangiles. Donc le singulier grec agapêtos =bien-aimé, quidans les LXX
 désignait une fois sur deux un fils unique (Ge22:2 etc.) est dans le N.T. exclusivement
 limité au Christ (c'estle même sens qu'ont les expressions analogues: êgapêménos,
 deEph 1:6, et «le fils de son amour», de Col 1:13). Parcontre, les écrits johanniques,
 tout inspirés qu'ils soient par lepoint de vue dominant de l'Amour, n'appellent jamais
 le Fils de Dieuson Fils «bien-aimé», mais disent son Fils «unique» (Jn
 1:14,183:16,18,1Jn 4:9). Jn L.



BIENFAITEUR
Pour le sens ordinaire: auteur de bienfaits, voir les Concord. à cedernier mot.Dans Ps
 144:2 la trad.: «L'Éternel est mon bienfaiteur»,représente le sens litt. de l'hébreu «ma
 bonté» (voir Hasidéens), legrand mot des Psaumes (Bbl. Cent, corrige en: «ma force»).
 Onias estappelé bienfaiteur des Juifs (2Ma 4:2) et Mardochée«sauveur et constant
 bienfaiteur» d'Artaxerxès, par opposition avecAman, traître envers ses propres
 bienfaiteurs. (Add. Est 6:13 etsuivants) Ce terme de Bienfaiteur, en grec Évergète, était
 devenu dèsl'antiquité un titre honorifique, officiellement décerné aux sujetsqui avaient
 rendu de grands services à l'État, surtout en des tempscritiques (d'après Hérodote,
 Pindare, etc.); les souverains persesles appelaient «Bienfaiteurs du Roi»; une
 inscription de l'an 53environ désigne ainsi un médecin de l'empereur Claude;
 aujourd'hui,en Grèce, les Évergètes sont les Hellènes.opulents qui donnent degrandes
 sommes pour des fondations publiques, en particulier pourl'embellissement d'Athènes.
 Plusieurs souverains s'étaient même parésde ce titre comme d'un surnom glorieux: en
 Syrie Antiochus VII, enEgypte Ptolémée III et Ptolémée VII (ce dernier, cruel despote,
 étaitaussi surnommé par contradiction Kakergète =Malfaiteur, ou Physcon =Ventre
 enflé). Les inscr. appellent souvent Évergètesles empereurs: Adrien, Trajan, etc. C'était
 une dignité équivalente à celles de sauveur (sôtêr) ou de père de la Patrie; ainsi Trajan
 est appelé «le Sauveur et leBienfaiteur du monde entier». C'est évidemment à cet usage
 deflatterie souvent bien mal placée que Jésus fait allusion dans Lu22:35 et suivants:
 alors que les maîtres de ce monde se décorent ouse font décorer de beaux titres de
 service, tout en ne cherchant qu'àse servir eux-mêmes de leurs peuples qu'ils
 oppriment, (comp. Mt20:25) au contraire le Seigneur inaugure le régime où
 l'autoritésuprême et la sublime grandeur consistent à servir, sans orgueil etsans bruit;
 et il est lui-même le Bienfaiteur par excellence, quisert (Lu 22:27) et qui donne sa vie
 (Mt 20:28). Jn L.



BIENVEILLANCE
 1. Il est assez souvent question de cette vertu éminemment sociable, paroù l'on
 manifeste ses dispositions favorables au prochain (Ge 21:23,1Ro 12:7, 2Ch 24:22, Pr
 15:26 2Ma 9:26, Ga 5:22 etc.).Elle est quelques fois exprimée dans nos versions par
 des synonymes:bonté, bénignité, humanité, etc.; c'est par ex. le deuxième caractèrede
 la charité dans 1Co 13:4: «bienveillante» (Stapf., Bbl.Cent.), «pleine de bonté» (Vers.
 Syn.). Voir Bonté. La bienveillanceest aussi attribuée à Dieu envers ses fidèles (2Sa 2:6
 1Ro 3:6 Ps5:13 106:4,Pr 14:9 etc.). Voir Grâce. 2. La bienveillance divine est présentée
 sous un aspect particulierquand elle est désignée par l'un ou l'autre des deux
 termesapparentés: le subst. eudokia, limité aux écrits juifs ouchrétiens, et le verbe
 eudokeïn, connu des auteurs profanes dansle sens de: juger bon. Pour rendre les
 nuances délicates de ce verbe,la Vulg, le traduit de treize manières différentes dans les
 vingt etun passages du N.T. où il paraît. La diversité se retrouve, quoiquemoins
 grande, dans les versions françaises; leurs traductions peuventêtre rattachées, en
 gros, soit à l'agrément de Dieu, soit à sa bienveillance Les premières ont été indiquées
 à l'article Agréer. Les autresreprésentent généralement la volonté de Dieu, non
 seulement commeprocédant de ses jugements justes (eu dokeïn), mais aussi
 commemanifestant les intentions favorables de sa grâce envers sescréatures qui en
 remplissent les conditions. Ainsi, ce qui «a plu» àDieu, c'est la réconciliation du monde
 avec lui, par leChrist (Col 1:19), sa révélation à Saul de Tarse (Ga 1:15et suivant), le
 salut des croyants par la prédication de lacroix (1Co 1:21), le don du Royaume au petit
 troupeau (Lu12:32); Dieu a «trouvé bon» (Vers. Syn.), ou «décidé dans sabienveillance»
 (Bbl. Cent.), de révéler l'Évangile aux petits (Mt11:26 parallèle Lu 10:21); le chant des
 anges de Noël célèbresa «bienveillance envers les hommes» (Lu 2:14), et ce sensgénéral
 demeure même avec la leçon des meilleurs manuscrits: «parmiles hommes qu'il agrée»
 (voir Gloria); «le bon plaisir de savolonté», «le dessein de sa bienveillance», c'est de faire
 de nousses enfants d'adoption, par Jésus-Christ, et de nous faire connaîtreles
 mystères de sa volonté (Eph 1:5,9), etc. Dans ces deuxderniers textes, la Bbl. Cent,
 s'en tient au sens philosophique: «ensa libre volonté», sans conserver le point de vue
 affectif, celui dela faveur divine. De même dans Php 2:13: Dieu produit en vousvolonté
 et action «pour l'accomplissement de ses desseins», et iciVers. Syn. et Sg. adoptent la
 formule «en vertu de (ou: selon) sonbon plaisir», formule qui a le tort d'être en France
 irrémédiablementdiscréditée par l'usage qu'en firent longtemps les édits de
 lamonarchie absolue: «Car tel est notre bon plaisir». Sans doute, onpourrait relever
 chez les Hébreux et les Juifs la notion du bonplaisir absolu du Créateur envers sa
 créature (cf. le «bon plaisir dupotier», maître de son argile: Sir 33:13); mais l' eudokia
 du Dieu de Jésus-Christ n'est nullement fantaisie,arbitraire caprice, ni même
 programme simplement impassible: c'est lavolonté du Père céleste qui par amour rend
 possible le salut de sesenfants, ce qui doit leur inspirer la crainte de l'humilité.
 Nouspréférons donc ici la Version de Lausanne: «par sa bienveillance».Une idée



 analogue se retrouve sans doute dans 2Th 1:11: «lesmiséricordieux desseins de sa
 bonté»; mais on peut lire aussi «désirde bien faire» (n. de la V S.) ou «accomplissement
 joyeux du bien»(Bbl. Cent.), ce qui attribue l' eudokia non plus à Dieu mais àses
 fidèles. L'apôtre Paul désigne ailleurs par le même mot son«souhait» de donner sa vie
 pour ceux qu'il aime (1Th 2:8), songrand «désir» personnel qu'Israël soit sauvé (Ro
 10:1), les«dispositions bienveillantes» de certains prédicateurschrétiens (Php 1:15), et
 celles des frères qui ont «bien voulu»faire une collecte en faveur des saints (Ro 15:26 et

 suivant).Jn L.



BIGTHA
 (Est 1:10)



BIGTHAN
Un des deux eunuques d'Assuérus, pendus pour complot contre la vie duroi (Est 2:21-
23 6:2)



BIGVAÏ
 1. Un des chefs qui, avec Zorobabel, organisèrent le retour del'exil (Esd 2:2,Ne 7:7
 10:16). 2. Fondateur d'une famille revenue de l'exil avecZorobabel (Esd 2:14 8:14,Ne
 7:19).



BIKATH-AVEN
Voir Baalbek.



BILA
 (1Ch 4:29) Voir Baala.



BILDAD
Un des amis de Job. Voir Job.



BILÉAM
(1Ch 6:70) =Jibléam de Jos 17:11, etc. Voir ce mot.



BILGA ou BILGAÏ
 1. Chef de la quinzième famille lévitique préposée au service dusanctuaire (1Ch 24:14).
 2. Prêtre revenu de l'exil avec Zorobabel (Ne 10:812:5,18).



BILHA
Servante que Laban donna à Rachel, sa fille (Ge 29:29), et dont,suivant l'usage de
 l'époque, Jacob eut des enfants: Dan etNephthali (Ge 30:5-7 35:24 37:2 46:23-25 1Ch
 7:13) Elle eut desrela-tions coupables avec Ruben (Ge 35:22 49:3 et suivant,1Ch 5:1).
 Certains critiques voient dans ces traditions desexplications ou justifications de
 l'infériorité où se trouvaientcertaines tribus d'Israël.



BILHAN
 1. Chef de clan horien (Ge 36:27,1Ch 1:42). 2. Chef de famille benjamite (1Ch 7:10 et

 suivant).



BILLET
Document écrit (en grec grammata =lettres), qui paraît deux foisdans la parabole de
 l'économe infidèle (Lu 16:6 et suivant). Ils'agit d'une «reconnaissance», c-à-d. d'un acte
 signé par ledébiteur, qui reconnaît par là le montant de sa dette, en espèces ouen
 nature.Comme pièce faisant foi de l'obligation contractée, le billet restaitnaturellement
 en la possession de l'économe, représentant lesintérêts de son maître; mais celui de la
 parabole rend à chaquedébiteur sa reconnaissance pour lui faire déclarer de sa propre
 mainune dette moindre que la véritable. Il trahit ainsi les intérêts deson maître sans
 en laisser de trace comptable. Au temps de Jésus, cesécrits consistaient ordinairement
 en tablettes de cire, où il étaitdonc facile, avec le stylet, d'effacer puis d'écrire autre
 chose.Voir Acte.



BILSAN
Un des chefs du retour de l'exil avec Zorobabel (Esd 2:2,Ne 7:7).



BIMHAL
 (1Ch 7:33)



BINÉA
Descendant de Jonathan (1Ch 8:37 9:43).



BINNUÏ
 1. Père du Lévite Noadia, sous Esdras (Esd 8:33,Ne 12:8),probablement =Bani (Ne 8:7
 9:4). 2. Descendant de Pahat-Moab (Esd 10:30). 3. Descendant de Bani (Esd 10:38). 4.
 Fils de Hénadad (Ne 3:24); probablement =Bavaï. 5. Chef d'une famille revenue de l'exil
 avecZorobabel (Ne 7:15,Esd 2:10, où il est appelé Bani) et àlaquelle appartiennent
 probablement la plupart des précédents.



BIRSA
Roi de Gomorrhe (Ge 14:2).



BIRZAVITH
Homme (ou endroit?) de la tribu d'Asser (1Ch 7:31).



BISLAM
 (Esd 4:7)



BITHIA
Femme de Méred; fille d'un pharaon (roi égyptien), ou peut-être d'unhomme nommé
 Pharaon (1Ch 4:18).



BITHRON
(=gorge). Endroit inconnu (2Sa 2:29); peut-être nom commun.



BITHYNIE
Région du N.-O, de l'Asie Mineure, envahie plusieurs siècles av.J.-C, par les Bithynii,
 d'origine thrace. Conquise par Cyrus etpar Alexandre, la Bithynie s'affranchit de
 nouveau et se constitua enroyaume. En 74 av. J.-C, elle passa sous la domination
 romaine et fitpartie, par la suite, de l'empire byzantin. Au XI e siècle les
 TurcsSeldjoukides s'en emparèrent. Au temps de l'empire romain, la Bithynie,
 reliéeadministrativement au Pont, région limitrophe à l'Est, était uneprovince
 proconsulaire, comprise entre le Pont-Euxin (mer Noire) etla Propontide (mer de
 Marmara) au Nord, la Galatie à l'Est et auSud-E., l'Asie au Sud et à l'Ouest Ses villes
 principales étaientPruse (aujourd'hui Brousse), Nicée, Nicomédie et Chalcédoine. Paul
 et Silas furent empêchés par l'Esprit de se rendre enBithynie pour y évangéliser (Ac
 16:7). Nous ne savons comment lechristianisme y pénétra, mais ce fut dès le I er siècle
 déjà, et duvivant des apôtres (1Pi 1:1).



BITUMES
Hydrocarbures, soit liquides comme le naphte ou pétrole, soit mouscomme le malthe
 ou bitume glutineux, soit solides comme le caoutchoucminéral (élatérite) et l'asphalte,
 qui est un carbure plus ou moinsoxygéné. C'est ce dernier qu'on trouve en
 Mésopotamie (sources de Kit surl'Euphrate, à 250 km. en amont de Babylone,
 mentionnées par Hérodote,et sources près du Tigre, à 100 km. au Sud de Ninive) et en
 Palestineà Hâsbeiya sur les flancs du mont Hermon et surtout autour de la merMorte
 (Étang Asphaltite de Josèphe, Lac Asphaltite de Pline), où lescouches argileuses et
 calcaires sont imprégnées de bitume. Dans lapartie méridionale de cette mer, des
 masses bitumeuses flottent surles eaux lors des tremblements de terre. C'est aux
 abords du S. de la mer Morte que la région étaitparsemée de nombreux puits de
 bitume pour l'exploitation de ceproduit (Ge 14:10). Les Egyptiens employaient le
 bitume de lamer Morte dans la préparation des momies. Le mortier (khémar)
 despremières constructions babyloniennes était en asphalte, comme entémoignent la
 Genèse (Ge 11:3, tour de Babel) et lesdescriptions de Diodore de Sicile. L'arche de Noé
 fut enduite debitume (kopher, de l'assyr. kouprou), pour en assurerl'étanchéité (Ge
 6:14), ainsi que la corbeille de jonc où futplacé l'enfant Moïse: (Ex 2:3) mélange
 d'asphalte (hébreu khémar, d'une rac. qui veut dire bouillir) et de poix (hébreu zéphet);
 cette poix aussi devait n'être qu'un genre debitume. (cf. Esa 34:9)



BIZJOTHJA
Ce nom inconnu (Jos 15:28) est probablement une corruption de benôthehâ (=villages),
 et il faut lire, comme dans Ne 11:27: «Béer-Séba et ses dépendances.»



BIZTA
 (Est 1:10)



BLANC
Voir Couleurs



BLASPHÈME
 Dans le langage moderne, blasphémer signifie parler de Dieulégèrement ou l'insulter.
 Mais, dans la Bible, le blasphème est loind'avoir toujours un sens aussi restreint:
 l'idée première du mot quenous traduisons ainsi était celle de tailler, couper,
 blesser.Blasphémer, c'était, tout d'abord, porter atteinte à l'honneur, à laréputation de
 quelqu'un en l'injuriant, en le calomniant, en leméprisant, ou même simplement en le
 blâmant sans motif suffisant. D'une façon plus spéciale, le blasphème dans la Bible, et
 surtoutdans l'A.T., désigne toute atteinte portée, en parole ou en acte, àla majesté de
 Dieu, à l'honneur ou au respect qui lui sont dus ou auxdroits qu'il a sur la créature.
 (Les païens étaient souventconsidérés ipso facto comme des blasphémateurs; voy. par
 ex. 2Ma 10:4,36). Sont aussi considérés comme autant deblasphèmes toute
 profanation d'un lieu saint, toute altération de lapureté du culte, toute transgression
 consciente, volontaire etpersistante de la Loi, expression de la volonté de Dieu, et le
 faitde prononcer Son nom à la légère. Aussi les Juifs postérieurs, dansleur crainte
 anxieuse de profaner le saint nom, en sont-ils arrivés,s'appuyant sur le texte de Le
 24:15, à en interdire laprononciation; et cette interdiction était en vigueur, à une
 certaineépoque et dans certains cas, même pour la lecture publique del'Écriture
 sainte. Au lieu de dire: «le nom de l'Éternel», on disaitsimplement: «le Nom», et cette
 coutume est restée celle desSamaritains. Pour parler de Dieu, on employait une autre
 désignationqui n'avait pas comme JHVH le caractère d'un nom propre: on disait«le
 Seigneur» (Adonaï, ou, comme dans les LXX, Kurios). A lalongue, les Juifs ont fini par
 perdre jusqu'au souvenir de la vraieprononciation des voyelles du nom désignant Dieu.
 (La prononciationactuelle du mot JHVH, que nous traduisons par l'Éternel, dérive
 decelle du mot Adonaï; elle ne date que du XVI e siècle:voir Dieu, lesnoms de.) Dans le
 N.T. le mot «blasphème» a quelques fois le sens d'uneusurpation par un homme, soit à
 son profit, soit au profit d'unautre, de l'autorité, des droits, des prérogatives de Dieu,
 en toutou en partie. C'est dans ce sens que les adversaires de Jésus ont vuen lui un
 blasphémateur, quand par ex. il s'attribuait le pouvoir depardonner les péchés ou
 quand il acceptait les honneurs qu'on ne doitrendre qu'à Dieu (Mt 19:3 26:65,Jn
 10:36). De leur côté, lesévangélistes considéraient comme blasphématoire toute injure
 adresséeau Christ (Mt 27:39,Mr 15:29, cf. Ac 26:11). Dans ces troistextes le mot grec
 employé est le verbe blasphêmeïn. Relevonsenfin les textes: Mr 3:28,Mt 12:31 et Lu
 12:10, où il estquestion du blasphème contre le Saint-Esprit, qui nous est
 présentécomme la forme de péché de beaucoup la plus grave, puisque c'est laseule qui
 soit à tout jamais irrémissible. A l'ouïe d'un blasphèmeles Juifs donnaient volontiers
 une expression visible et frappante àleur profonde indignation: par ex., ils se
 bouchaient lesoreilles, (voy. Ac 7:57) et, surtout, ils déchiraient leursvêtements. (voy.
 Mt 26:65) Cet usage était principalement enfaveur chez les juges. Quant au châtiment
 légal du blasphème, ilentraînait la peine de mort, soit pour les Israélites, soit pour
 lesétrangers (Le 24:16,1Ro 21:13,De 17:7,Jn 10:33 19:7 Ac6:13 7:57 et suivant). Ce fut



 le principal motif de lacondamnation de Jésus, comme aussi de celle du diacre
 Etienne, lepremier martyr chrétien. Le blasphémateur était mené hors de la villeou du
 camp; les témoins posaient une main sur sa tête comme pourconfirmer la déposition
 qu'ils avaient faite; puis, les premiers, ilslui lançaient des pierres (Le 24:10 et suivants).
 A l'époque oùnous reporte le deuxième livre des Macchabées (2Ma 13:6et suivants), les
 blasphémateurs semblent avoir subi parfois lesupplice de la roue. M. M.



BLASTUS
Chambellan d'Hérode Agrippa I er, petit-fils d'Hérode le Grand. LesTyriens et les
 Sidoniens le gagnèrent pour obtenir une audience duroi (Ac 12:20).



BLÉ
 1. dâgân (39 fois, dans Gen., Nomb., Deut., Rois, Chr., Néh., Ps.,Jér., Ezéch., Os.,
 Joël, Agg., Zach.). C'est le blé en général,sans spécification, représenté comme une des
 principales richesses dupays, avec l'huile, le moût, le miel, le bétail. La principale
 espècede dâgân est: 2. la khittâh (29 fois, dans Gen., Ex., Deut., Jug., Ruth, 1 et2Sa.,1
 Rois 1 et 2 Chr., Job, Ps., Cant., Es., Jér., Ezéch.,Joël). C'est le froment. De 8:8 décrit
 le pays où Israël vaentrer, comme un pays de froment, d'orge, de vignes, de
 figuiers,etc.Le Cantique de Moïse, énumérant les bienfaits de l'Éternel, rappellequ'il a
 donné à Israël le miel de l'abeille, l'huile de l'olivier, lebeurre des vaches, le lait des
 brebis, la graisse des agneaux, desbrebis et des boucs, la fine fleur du froment, le sang
 de lagrappe (De 32:13 et suivant). «Si ma terre crie contre moi, ditJob (Job 31:40),
 qu'elle produise des épines au lieu de froment » Les mauvaises récoltes sont dues à
 l'ardente colère del'Éternel: «Ils ont semé le froment et ils moissonnent desépines», dit
 Jérémie (Jer 12:13). «Si mon peuple voulaitm'écouter, dit un ps., je le nourrirais de la
 moelle du froment, je le rassasierais du miel du rocher» (Ps 81:16 147:14). 3.
 coussèmèth (Eze 4»). C'est l' êpeautre. Il estmentionné à propos des plaies d'Egypte: «le
 lin et l'orge furentfrappés, car l'orge était en épis et le lin en fleur; mais le fromentet l'
 épeautre ne furent point frappés, parce qu'ils sonttardifs» (Ex 9:32). Esa 28:25 nous
 apprend qu'on mettait«le froment dans les sillons, l'orge à sa place marquée et
 l'épeautre sur les bords». 4. qdmdh (Ex 22:8,2Ro 19:26,Esa 37:27). C'est leblé encore
 sur pied. Les chacals lâchés par Samson avec des torchesbrûlèrent aussi bien le blé en
 gerbes que les qâmôth (Jug15:5). La fête des semaines commençait à partir du jour où
 l'onmettait la faucille dans la qâmâh (De 16:9). Esa 17:5prédit qu'il en sera d'Israël
 comme du moissonneur qui rassemble la qâmâh et qui de son bras fauche les épis. 5.
 bar, bâr (Job 39:15,Pr 11:26,Am 5:118:5,6). C'est le blé en grain, le blé battu. Joseph
 amasse du bâr à la disposition de Pharaon pendant les sept années
 d'abondance,innombrable comme le sable; il en fait remplir les sacs de sesfrères (Ge
 41:35,49 42:2-25 etc.). «Qu'a de commun la pailleavec le bâr?» (Jer 23:28). «Avec le
 retour de la faveurdivine, Israël verra ses greniers se remplir de bâr» (Joe2:24). Dans
 les Psaumes (Ps 65:13 72:16) le mot est employécomme syn. de qâmâh. --Voir Grain.
 Le blé appartient à la fam. des Graminées, genre triticum, lequel comporte un nombre
 considérable de variétés et de races: t r. vulgare Vill. ou sati-vum (blé d'hiver, var.
 hybernum L.; blé d'été, oestivum L.), t.r. Polonicum L. (blé dePologne ou de Russie), tr.
 iurgidum L. (pétanielle, blépou-lard), tr. durum Desf. (blé dur), tr. monococcum L.
 (engrain, locular), tr. dicoccum L. ou amy-leum (amidon,amidonnier), tr. spelta L.
 (épeautre). Ce qui distinguel'épeautre, c'est que son grain est enveloppé dans les
 glumes etglumelles (balles), et non pas nu comme dans les autres espèces. Ch.-Ed. M.



BLEU
Voir Couleurs.



BOANERGES
Surnom donné par Jésus à Jacques et à Jean (Mr 3:17) et quid'après l'évangéliste
 signifie: «fils du tonnerre».Jésus pense sans doute à leurs dispositions ardentes, (cf.
 Lu9:52-56) bien que Jérôme et d'autres y voient plutôt une allusion àleur puissante
 éloquence. D'ailleurs les savants n'ont pas encore puretrouver les termes araméens
 ainsi transcrits; le sens précis dusurnom reste donc douteux.



BOAZ
 (Ru 2:1 etc.) Voir Booz.



BOAZ
Nom d'une des deux colonnes de bronze dressées dans le portique dutemple (1Ro
 7:21,2Ch 3:17). Voir Temple, et Jakin et Boaz.



BOCRU
Benjamite (1Ch 8:38 9:14).



BOEUF
Hébreu: 1. behémâh, bétail en général, y compris les bovidés, Ge 34:23. 2. bâqdr,
 troupeau de boeufs, sans distinction d'âgeou de sexe. 3. chôr, Ge 32:5,1Sa 22:19, etc.
 (araméen tôt, Esd 6:9,17,Da 4:25-32 et suivant), tantôt un troupeau, tantôt un individu
 isolé, quels que soient l'âge et le sexe. 4. par, jeune taureau, fém. pârâh, génisse. 5.
 égel, fém. églâh, veau d'un an, appliquéexceptionnellement à une génisse dressée, Os
 10:11; à unelaitière, Esa 7:21; à une génisse de labour, Jug 14:18;à une génisse de
 trois ans, Ge 15:9. 6. abbîr, pluriel abbîrîm, les forts, désignedans quelques passages
 des taureaux, Ps 22:13 50:13,Esa 34:7. 7. alâphîm, pluriel, terme général pour boeuf,
 De7:13 28:4,18,51,Ps 8:8,Pr 14:4,Esa 30:24. 8. reêm, boeuf sauvage, No 23:3, etc.Le
 boeuf était le principal animal domestique des anciens Juifs. Lespatriarches, qui
 étaient des semi-nomades, en possédaient de grandstroupeaux. Établis en Canaan, les
 Israélites en réduisirent l'élevageet le proportionnèrent aux ressources de leur pays. Le
 désert deJuda, la plaine maritime, la Galilée, la Trans-jordanie surtout (lebétail de
 Basan était célèbre: Ps 22:13,Am 4:1), restèrent despays d'élevage. Ailleurs on ne
 garda guère que les bêtes nécessairesaux travaux des champs (labourage, De
 22:10,1Ro 19:19;dépiquage, De 25:4,Os 10:11; charrois, No 7:3, cf. 1Sa6:7, etc.;
 transports à dos, 1Ch 12:40), et on ne leur donnaitqu'une maigre pitance,
 probablement comme aujourd'hui quelquespoignées de paille d'orge (Esa 11:7 30:24).
 On se nourrissait deleur laitage (2Sa 17:29,Esa 7:21 et suivant); mais on nemangeait de
 leur chair qu'aux jours de fête (De 14:4,1Ro 1:9). Al'hôte de passage on offrait
 généralement un veau (Ge 18:7,Lu15:23). Les bêtes destinées à être mangées étaient
 engraissées àl'étable (1Ro 4:23,Pr 15:17,Am 6:4,Mal 4:2,Lu 13:15). Onimmolait
 surtout les boeufs pour le sacrifice (Ge 15:9,1Ro8:63,2Ch 29:33). La loi de Moïse
 renfermait des prescriptionsrelatives à la protection du bétail (Ex 23:12,De 25:4). Le
 boeufgardé à l'étable est ordinairement doux, mais celui qui jouit de laliberté des
 pâturages est à demi-sauvage et peut devenir dangereux. Ces animaux ont l'habitude
 d'entourer l'objet qui les étonne etfinissent quelques fois par le charger (Ps 22:13). La
 loimosaïque règle les dommages causés par ces attaques (Ex21:28-36). Les boeufs en
 liberté résistent énergiquement aux fauves,ils enferment dans un cercle les vaches et
 les veaux et font face,cornes baissées, à l'ennemi. Les boeufs actuels de la Palestine
 nesont qu'une race dégénérée, faute de soins et d'une nourrituresuffisante. Dans les
 régions riches en herbages (les mêmes qu'auxtemps bibliques), le bétail est plus beau.
 Dans la vallée du Jourdainle boeuf commun (bos taurus) est remplacé par le
 buffle(bubalus) . Il faut à ce dernier le marécage. Il s'y enfonce dansle jour jusqu'au
 cou, comme on en voit aujourd'hui couramment dansles bras du Delta d'Egypte. Cette
 bête énorme et disgracieuse estredoutable. Elle vient de l'Inde où elle existe à l'état
 sauvage.Elle est arrivée par la Perse, trop tard pour être mentionnée dans laBible.
 Dans l'antique Orient le boeuf, ou plus exactement le taureau,était considéré comme le
 symbole de la puissance, de la fécondité, dela vie. En Egypte, le dieu Apis à Memphis,



 le dieu Râ à Héliopolis,le dieu Kern à Thèbes, le dieu Mentu à Hermonthis,
 étaientreprésentés sous la forme d'un taureau. Les Babyloniensreprésentaient ainsi
 Adad, le dieu de la pluie fécondante, et lesAraméens Hadad (dieu qui était adoré aussi
 chez les Hittites). Dansle monde égéen, le Dionysos crétois, dieu de la végétation et de
 lavie, était aussi figuré sous la forme d'un taureau. On ne peut doncpoint s'étonner
 qu'Israël, dans ses temps primitifs, ait fait de mêmepour son propre Dieu (voir
 l'épisode du taureau d'or au pied duSinaï, Ex 32,De 9, et le taureau érigé par
 Jéroboam à Dan et àBéthel, 1Ro 12:29,2Ro 10:29). Cette représentation,inconciliable
 avec le culte jéhoviste instauré par Moïse, futconstamment combattue par les
 prophètes. S'appuyant sur une ressemblance phonétique, certains savants ontidentifié
 le reêm biblique avec l'antilope oryx (arabe rîm ),qui habite les solitudes voisines de la
 Palestine. Mais cet animal nerépond pas aux descriptions de la Bible. Les LXX ont
 rendu reêm par monokéros et en ont fait un animal fabuleux unicorne (la«licorne» de
 nos vieilles versions, et du Psautier, jusqu'à Mart. etOst.). Le reêm est en réalité un
 bovidé bicorne. La Bible décritsa grande force, sa férocité, ses cornes redoutables (No
 23:22,De33:17,Ps 22:22 92:11,Esa 34:7, cf. Job 39:12-15). Ps 29:6le met en parallèle
 avec le boeuf domestique. D'après Esa 34:7,il était agréé pour le sacrifice. Il ne peut
 s'agir du buffle indien(voy. plus haut), mais plutôt d'un des grands bovidés sauvages
 quipeuplaient jadis les forêts de la Palestine et dont quelques dentsont été découvertes
 dans une station ossifère du Liban: le bison etl'aurochs. Le bison (bison bona-susovl
 bosurus), aux cornescourtes et fortes, souvent appelé aujourd'hui aurochs et confondu
 àtort avec l'urus de César, n'a plus que quelques descendants dansles forêts de
 Lithuanie et dans quelques recoins perdus du Caucase.Le vrai aurochs ou boeuf
 ancien des Germains existait encore au tempsde César, qui le décrit sous le nom
 d'urus, corruption d'aurochs (De Bello Gallico, 6:28). C'est le bos primi-genius
 desnaturalistes. Ce bovidé, aujourd'hui éteint, d'où proviennentpeut-être nos boeufs à
 longues cornes, était une bête énorme auxcornes longues et puissantes. Les rois
 d'Assyrie, qui chassaient cefauve presque aussi redoutable que le lion, l'ont représenté
 surleurs monuments; une inscription de Salma-nasar III dit: «Je foulaiaux pieds son
 pays, comme un rimoû.» C'est certainement le reêm Pour le «boeuf sauvage» (teô) de De
 14:5 etEsa 51:20, voir Antilope. E. D.



BOHAN
La «pierre de Bohan, fils de Ruben», marquait la frontière de Juda etde Benjamin (Jos
 15:6 18:17). Endroit non identifié.



BOIS
Voir Arts et métiers, Arbre.



BOISSEAU
Voir Poids et mesures.



BOISSON
Voir Alimentation, Repas, Vin.



BOITEUX
Voir Maladie.



BOKIM
(=pleureurs). Localité de Benjamin (Jug 2:1,5); inconnue.Peut-être Béthel (trad. LXX).



BONHEUR
Voir Béatitudes, Joie.



BONNET
Voir Vêtement.



BONTÉ
Tandis que dans l'A.T. les passages qui parlent de l'amour de Dieusont rares et que
 ceux qui mettent l'accent sur sa bonté sont trèsnombreux, dans le N.T. la proportion
 est inverse. Ce fait trouve sonexplication dans la différence qualitative des deux
 alliances.jL'amour, tel que nous le présente l'Évangile, est don de soi etsacrifice; il
 exprime l'essence même de Dieu (1Jn 4:8). La bontéest l'attitude bienveillante de Dieu
 qui accorde aux hommes sesfaveurs et toutes sortes de bénédictions (No 14:18,Ps 25:8
 119:68145:9,Joe 2:13,Ro 2:4). La bonté de Dieu est présentée sous des aspects très
 variés dontvoici les principaux: elle remplit la terre (Ps 33:5); elle estaussi grande que
 l'immensité des cieux (Ps 103:11); ellesubsiste toujours (Ps 52:3 100:5 103:17); le
 fidèle a confianceen elle (Ps 13:6); il la considère comme le bien le plusprécieux, car
 elle vaut mieux que la vie (Ps 63:4); elle luiinspire un sentiment de complète sécurité,
 car elle est garantie parla fidélité de Dieu (Ex 34:6,2Sa 15:20,Ps 40:12 86:15 89:15).
 La bonté, dans son sens humain, est considérée généralement commeune disposition
 native, une qualité naturelle. Ce n'est pas ainsi quenous la montre l'Évangile. Si elle
 est un attribut de Dieu, elle estaussi un don que Dieu fait à celui qui se livre à Lui.
 Comme l'amour,dont elle émane et qu'elle exprime sous une forme humble etpratique
 (1Co 13:4), elle est un fruit surnaturel del'Esprit (Ga 5:22,Eph 5:9). Voir Amour,
 Bienveillance,Miséricorde, Hasidéens. Alb. D.



BOOZ
(forme grec de l'hébreu Boaz; adoptée par LXX, puis par la Vulg, etainsi entrée dans la
 langue française; comp. Ruth et Booz, Légendedes Siècles, de Victor Hugo). Arrière-
grand-père de David (Ru4:21,1Ch 2:12-16), donc ancêtre de Jésus (Mt 1:5 et suivant,Lu
 3:31 et suivant). Il était originaire de Beth-léhem de Juda,où il habitait (Ru 2:4). Au
 sujet de sa rencontre avec Ruth et deson mariage,voir (Ru 2:18) Ruth.



BORD
(du vêtement). Voir Franges.



BORNE
La limite entre champs contigus, que souvent rien ne distingue, pasmême la différence
 des cultures, dut être marquée de bonne heure enPalestine, comme encore
 aujourd'hui, par un sillon deux fois pluslarge que la moyenne, et par une pierre
 plantée à chaque extrémité.Déplacer ou supprimer ce repère de la propriété était un
 délit, toutcomme dans nos codes modernes. Les anciens en avaient même, en général,
 une conceptionreligieuse: l'inviolabilité de l'héritage des pères avait uncaractère sacré;
 c'est ainsi que le paysan romain vouait ses borneslimites à la protection du Dieu
 Terme (lat. Terminus), qu'ilhonorait de fêtes particulières. Mais ce genre de vol rural
 n'endevait pas moins être assez commun en Orient, à en juger parl'insistance de l'A.T.
 à le dénoncer (De 19:14 27:17,Pr 22:2823:10,Os 5:10); Pr 15:25 attribue à l'Éternel
 l'affermissementinébranlable des bornes de la veuve, qui, dans la société antique,était
 sans protecteur pour faire valoir ses droits. On a trouvé àGuézer des inscriptions
 gravées dans des pierres du sol marquant lalimite du territoire (fig. 49).



BOSKATH
 (2Ro 22:1) Voir Botskath.



BOSOR
 1. Ville de Galaad (1Ma 5:26,28,36);; celle du verset.86fait double emploi avec celle du
 verset 28; qq. mss ont d'ailleurs auverset 28 Bosora ou Bossora non identifiée. 2. (2Pi
 2:15) Voir Béor.



BOSORA, BOSSORA
Citée dans 1Ma 5:26 avec Bosor et dans 1Ma 5:28d'après quelque manuscrits.
 Probablement la Bostra gréco-romaine, àenviron 80 km. à l'Est du Jourdain, au coin
 S.-O. du Djebel Druse,qui joua un grand rôle comme capitale de l'Arabie et grand
 marché descaravanes depuis 105 ap. J.-C, jusqu'aux croisades. Ne pas confondreavec
 la Botsra biblique (voir Botsra).



BOTSETS
(=brillante: parce qu'exposée au soleil du midi). Dent rocheusesituée sur la hauteur N.
 du défilé de Micmas, à l'Est de cettelocalité. En face, au Sud, se dresse un autre
 rocher, qu'on appelaitSéné (1Sa 14:4 et suivant).



BOTSKATH
Ville de la plaine de Juda (Jos 15:39) =Boskath (2Ro22:1); situation inconnue.



BOTSRA ou BOSRA
 1. Ville d'Édom (Ge 36:33,1Ch 1:44,Esa 34:6 63:1,Jer49:22,Am,1:12), aujourd'hui
 identifiée avec l'actuelle Bouseira, à 40 km. au Sud-E. de la mer Morte. 2. Ville de
 Moab (Jer 48:24), probablement =Betser2 (voir ce mot).



BOUC
Voir Chèvre. Plusieurs passages appellent «boucs», ou «velus»(hébreu seïrîm) les démons
 velus, aux pieds de bouc, connus dans lepaganisme sous le nom de satyres, appelés
 aussi chèvres-pieds;analogues aux djinns arabes, ils étaient censés hanter lesruines
 (Esa 13:21 34:14). Dans leur mépris pour l'idolâtrie et ses cultes
 ordinairementdissolus, les Israélites identifiaient quelques fois. à ces démonsdes
 déserts les idoles et les hauts-lieux païens (Le 17:7,2Ch11:15, et probablement 2Ro
 23:8, en lisant «hauts-lieux desboucs» plutôt que «hauts-lieux établis aux portes»).
 VoirDémons.--Pour le «bouc émissaire»,voir Azazel.



BOUCHE
Elle est désignée, dans l'A.T. et le N.T., par une demi-douzaine demots originaux (Ex
 4:11,Ps 149:6 32:9,Pr 15:14,Da 7:8,Mt17:27,Jas 3:3,Ap 13:5 et suivant, etc.), mais tous
 peuvent aussiêtre employés au sens fig., la bouche (comme aussi la langue et
 leslèvres) représentant les paroles, et par là le jugement, la sagesse,ou bien la sottise,
 la folie et même le caractère de la personne quiparle: juste, méchante, perverse, etc (Pr
 10:11,14,31 Ps 109:2Esa 53:9 Jas 3:10 etc.). Aussi la bouche est-elle mise soit en
 corrélation, soit enopposition avec le coeur, suivant que les paroles expriment
 oudéguisent les sentiments (De 30:14,Esa 29:13,Mt 12:34 etc.).L'observation de Sir
 28:12 fait penser à la locutionproverbiale: «souffler le chaud et le froid» (comp. La
 Fontaine, Fables, V, 7). Il est à remarquer que la plupart des passages des
 évangilesmentionnant la bouche, et un bon nombre de ceux du reste du N.T.,sont des
 citations de l'A.T. (Mt 4:4 21:16,Ac 8:32,2Th 2:8,etc.); c'est que l'hébreu fait entrer ce
 terme dans de nombreuseslocutions: celui qui prend la parole\ouvre la
 bouche,disant...» (Mt 5:2,Ac 8:35 etc.); s'entretenir de vive voix,c'est litt. «bouche à
 bouche» (2Jn 1:12,3Jn 1:14, cf. No12:8); le pouvoir de condamnation que le Christ
 détient, c'est leglaive de sa bouche (Ap 2:16), etc. La terre elle-même, en se fissurant,
 «ouvre sa bouche».(No 16:32) Ce terme prêtait plus que tout autre à
 anthropomorphismedans le peuple à qui Dieu a parlé; (cf. Heb 11: et suivant) etla
 proclamation familière à l'A.T.: «La bouche de JHVH aparlé» (Esa 1:20 34:16 58:14
 etc.) a dû contribuer à préparerla mentalité juive à la conception de «la Parole faite
 chair»



BOUCHERIE
Hébr. tébakh ; grec LXX sphagê (Ps 44:23, cf. Ro8:36,Pr 7:22,Esa 53:7, cf. Jer 11:19 et
 Ac 8:32,Za11:4,7).Ces termes indiquent le lieu où l'on abattait les animaux destinés
 àl'alimentation. Les campagnes n'avaient pas de boucherie; chacun ytuait suivant les
 besoins de sa famille. Par contre, le Talmud cite àJérusalem une rue des Bouchers.
 D'après les monuments l'abattage sepratiquait en Assyrie de la même manière qu'en
 Egypte. Il devait enêtre de même en Palestine. Voir Alimentation.



BOUCLE
Voir Anneau, Ornements.



BOUCLIER
Voir Armes.



BOULANGER
Voir Pain.



BOULE
Ainsi traduisent Vers. Syn., Ost., Mart., Cramp., dans Esa22:18; mais la trad. Sg.:
 «balle», qui correspond à la pila deVulgate, peut se soutenir: les anciens pratiquaient
 couramment diversjeux de balle.



BOUQUETIN
Sorte de bouc ou chèvre sauvage (hébreu akkô, De 14:6). VoirChèvre.



BOURG, BOURGADE
Voir Ville, Village.



BOURGS DE JAÏR
Le nom comm. hébr.,havvoth, désigne des villages de tentes, campsde genre bédouin,
 donc des habitations plus ou moins nomades autourde quelques points d'eau fixes.Le
 nom pr.qu'ils portaient: Jaïr (No 32:41,De 3:14,Jos 13:30,Jug10:4,1Ro 4:13,1Ch 2:23),
 est rattaché à deux Jaïr différents (voirJaïr): un descendant de Manassé qui les aurait
 conquis sur lesAmoréens dans le pays de Galaad (No 32:39-41), et un juge deGalaad
 dont les fils en auraient reçu la propriété (Jug 10:3,6). On a harmonisé en supposant
 le second descendant du premier, eten faisant mettre ses fils en possession des lieux
 conquis parl'ancêtre (Dict. Bost). Cela ne supprime pas toutes les difficultés.En effet, le
 nombre des Bourgs de Jaïr varie: 60 (Jos 13:30), 23ou 60 (1Ch 2:22 et suivant), ce
 dernier chiffre ayant pu êtresuggéré par celui des villes fortifiées d'Argob, (cf. 1Ro
 4:13)enfin 30 (Jug 10:4); et l'explication qui attribue le nombrefort à la totalité des
 endroits et les moindres aux principauxseulement (Dict. Bost) paraît bien insuffisante.
 De plus, De 3:14 (voir verset 3 et suivant) mélange laconquête de ces Bourgs de Galaad
 avec celle d'Argob en Basan (voirces mots); de même, Jos 13:30 les place en Basan;
 tandis que1Ro 4:13 distingue nettement les deux régions: avec raison, carGalaad
 s'étendait entre le Jabbok au Sud et le Yarmouk au Nord, alorsque le pays de Basan,
 où se trouve la région d'Argob, estexclusivement au Nord du Yarmouk. Ces variantes,
 qui témoignent d'unecertaine confusion dans les traditions, fournissent un argument
 deplus aux commentateurs récents qui considèrent l'établissement deManassé à l'Est
 du Jourdain comme postérieur à la conquête, et quitendent à ramener les deux Jaïr à
 un même personnage, comme celui del'époque des Juges. Précisément, la parenté du
 premier, descendant deJuda par son grand-père et de Manassé- par sa grand'mère
 (1Ch2:22), pourrait bien représenter l'installation d'un clan israélited'origine mixte
 clans ce pays de Galaad.



BOURSE
Voir Sac.



BRACELET
Voir Ornements.



BRANCHE
Voir Rejeton.



BRAS
Le mot s'emploie très souvent au sens propre; au sens figuré, il estordinairement le
 symbole de la force et de l'autorité. Saül portait sur la tête la couronne et au bras le
 bracelet,insignes de la royauté (2Sa 1:10). Pour donner plus de solennitéà ses
 affirmations de droiture et d'intégrité, Job accepte de voirson bras brisé et arraché si
 elles ne sont pas sincères (Job31:22). Le courageux Dosithée, qui pendant la bataille
 saisitl'Iduméen Gorgias par son manteau pour le prendre vivant, a le brascoupé par
 un cavalier thrace (2Ma 12:35). Des gestes de lamain et des bras attirent l'attention
 des auditeurs (Ac 12:1713:16 21:40). Pour produire les événements redoutables
 connus sous le nom deplaies d'Egypte, Moïse, suivant l'ordre de Dieu, étend la main
 avecsa verge (Ex 7:19 8:6-17 9 22 10:12-13,21-22). De même pour lepassage de la mer
 Rouge (Ex 14:21,26), cf (Esa 63:12). oupour la défaite des Amalécites (Ex 17:9-13). La
 puissance de Pharaon étant inférieure à la puissance deJéhovah, le bras de Pharaon
 est brisé par le bras de Dieu. (cf.Eze 30:21) Dans la malédiction sur la maison d'Héli:
 (1Sa2:31) «Je couperai ton bras et le bras de ta famille, de sortequ'il n'y aura plus de
 vieillard dans ta famille», les LXX ont lu,par un simple changement de voyelles:
 progéniture, au lieu de bras,ce qui s'accorde mieux, d'ailleurs, avec la fin de la
 phrase:personne ne vivra longtemps, tous mourront jeunes. Nos trad. s'entiennent à
 l'image de l'hébr., même la Vers. Syn. qui donne cependantune interprétation pouvant
 s'appliquer aux deux: «Je détruirai tavigueur.» On voit par là (cf. Za 11:17) le sens
 large que peutrevêtir le mot. L'expression «bras de chair», ou bras mortel, représente
 unepuissance humaine en opposition avec la puissance divine quiintervient en faveur
 de son peuple ou de ses créatures (2Ch32:8). «Maudit l'homme qui fait de la chair son
 bras» (Jer17:5) signifie, comme le trad. librement la Vers. Syn.: «qui faitde la créature
 son appui»; comp. «ils se font un dieu de leurbras» (Job 12:6,Mic 2:1). Ainsi le mot
 peut désigner soit laforce de l'impie, la puissance du méchant (Ps 10:15,Job
 38:16,Eze31:17). soit l'activité bienfaisante de Dieu, sa protectionefficace (De 11:2
 33:27,Ps 44:4,Esa 33:2,Ac 13:17), ou encoreson intervention pour anéantir la force du
 méchant, comme dansl'image courante si expressive: «à main forte et à brasétendu»
 (Ex 6:6,De 5:15 7:19,2Ch 6:32,Jer 32:17,21 etc.). Il faut y ajouter l'image de la
 tendresse, évoquée parl'évangéliste de l'exil (Esa 40:11 49:22 66:12) et réalisée
 parJésus lorsqu'il prend les petits enfants dans ses bras (Mr 9:3610:16, cf. Lu 2:28).



BRASIER
Voir Charbon, Chauffage, Four, Cendrier.



BRASSE
Voir Poids et mesures.



BREBIS
Hébreu: 1. tsôn, dans le sens général le petit bétail, brebis et chèvres,Ge 4:2; dans le
 sens restreint une brebis ou une chèvre, Ex22:1. 2. sèh, même remarque, un sens
 général, Esa7:25, et un sens restreint, De 14:4. 3. ayil, bélier. 4. rakhel, brebis, Ge
 31:38 37:14,Ca 6:6, etc. 5. kar, jeune agneau, De 32:14. 6. kèsèb et kèbès, agneau de
 un à trois ans,l'agneau du sacrifice, Le 3:7. 7. talett, agneau de plus de trois ans,
 1Sa7:9,Esa 40:11 65:25. 8. immar, agneau, Esd 6:9Grec: 9. amnos, agneau, Jn 1:29,
 etc. 10. aren, même sens, Lu 10:3, etc. 11. arnion, même sens que l'hébreu kèsèb 12.
 probaton, terme général comme 1 et 2 Jn 10:11, etc.)Cette multiplicité et cette variété
 de termes indiquent que la brebisabondait en Palestine. La vie pastorale a été, après la
 vie duchasseur, la première étape de la vie civilisée (Abel était berger,Ge 4:2). Elle a
 précédé la vie agricole et persisté dans lesrégions propres à l'élevage, comme celles de
 Trans-jordanie, auxnombreux pâturages et sources. Les troupeaux étaient la
 principalerichesse des patriarches (Ge 13:2 24:35 26:14); certainspassages
 hyperboliques comptent les têtes de bétail parmilliers (Job 1:3 42:12), par centaines de
 milliers (1Ro8:63,2Ro 3:4 1Ch 5:21). Pendant la journée les bergers menaient lesbrebis
 au pâturage et aux abreuvoirs ou aux puits (Ps 23:1-3,Ge29:2-7 et suivant). Le bercail
 où on les parquait le soir pouvaitêtre une grotte ou un simple enclos de pierres fermé
 par uneporte (No 32:16,Jug 5:16). En certains endroits et en certainessaisons, les
 bergers les gardaient dans les champs pendant lanuit (Lu 2:8), prêts à les défendre
 contre les fauves (1Sa17:34). Brebis et chèvres (voir ce mot) pouvaient paîtreensemble
 (Mt 25:32). Dans les villes et villages, surtout enpays montagneux, les troupeaux
 étaient fort réduits; le pauvre neposséda parfois qu'une unique brebis, qui partageait
 son toit et lavie de sa famille (2Sa 12:1 etc.).La brebis était la victime habituelle des
 sacrifices; on offrait leplus souvent un agneau mâle (Le 16:3); l'agneau était
 aussil'animal réservé pour la Pâque: (Ex 12:3 etc.) au cours dudernier repas, Jésus
 s'est comparé implicitement à l'agneau pascal(voir Agneau de Dieu, Cène). En dehors
 de ces sacrifices, on netouchait aux troupeaux que les jours de fête (1Sa 25:18);
 lesriches se montraient plus prodigues (1Ro 1:19 4:23,Ps 44:12). Labrebis donnait le
 lait (De 32:14,1Co 9:7) et la laine (voir cesmots); la tonte était l'occasion de fêtes
 joyeuses (Ge 38:12,2Sa13:23). La corne des béliers servait à fabriquer des trompes
 (Jos6:4) et des récipients pour les liquides, principalement pourl'huile (1Sa 16:1). La
 Palestine possède actuellement plusieurs races de brebis, laplus répandue est la race
 à large queue (ovis aries var. lalicauda). Cette queue est toute en graisse. Elle pèse de 9
 à 10kg. Les Israélites en étaient friands. Elle était un des éléments dusacrifice
 d'actions de grâces (Le 3:9). Cette variété seretrouve dans toute l'Asie centrale et en
 Syrie. Elle figure sur lesmonuments assyriens. La tête de cette brebis est noire, mais le
 corpsest blanc (Ps 147:16,Da 7:9). Dans d'autres races, il y a desbrebis blanches, des
 noires et des tachetées. Jacob avait un procédéparticulier pour obtenir des brebis de
 cette dernièrecatégorie (Ge 30:32-42). La plupart des naturalistes estimentque les



 races domestiques dérivent d'espèces distinctes; mais leberceau du genre est, en tout
 cas, en Asie.--Voir Vie nomade etpastorale. E. D.



BREBIS (porte des)
Voir Jérusalem (murs et portes) et les cartes de la pl. n° VII



BRÈCHE
Voir Fortifications.



BREUVAGE
Voir Repas, Vin.



BRIQUE
Les murs de Babylone furent construits en briques cimentées avec dubitume (Ge
 11:3;voir Bitumes). «Le sol de Babylonie fournit uneargile excellente qui, séchée au
 four, ou simplement exposée ausoleil, devient assez dure pour entrer dans la
 construction d'unédifice. C'est avec ces matériaux que furent construites lespremières
 villes de la Chaldée.» (Maspéro, Hist, anc, p. 154.) Ces briques servaient aussi à écrire
 et à dessiner.(Eze 4:1) Les Babyloniens mélangeaient à l'argile diverses couleurs(ruines
 de Nimroud), ils y traçaient des inscriptions cunéiformes oudes calculs astronomiques
 (d'après Pline). Nahum (Na 3:14) parle des murs d'argile et des fours à briques
 deNinive. En Egypte, les fours à briques étaient peu employés, quoiqueJérémie semble
 y faire allusion (Jer 43:9), mais ordinairementles briques étaient séchées au soleil; on
 y mêlait de lapaille (Ex 5:7) pour éviter les craquelures quand l'argilevenait des dépôts
 limoneux du Nil, mais ce mélange était inutilequand l'argile provenait des limites du
 désert ou du lit destorrents. Les Israélites captifs furent employés à cette tâche,
 avecd'autres esclaves étrangers (Ex 1:14). Une inscription trouvéedans le tombeau de
 Rekshara, officier de la cour de Thoutmès III(environ 1400 av. J.-C), décrit ce travail de
 la brique par descaptifs; ces renseignements et ceux de nombreux dessins sur
 lesmonuments confirment les données du récit de l'Exode. Nous trouvonsl'emploi du
 four, ou plutôt du moule à briques (voir Four), du tempsde David (2Sa 12:31). En
 Palestine, «la maçonnerie était fort grossière; on peut enjuger par les ruines
 nombreuses dont le pays est aujourd'hui couvert.Il était rare que la pierre y fût
 employée; les plus luxueusesmaisons étaient en briques du pays. On fabriquait ces
 briques enfoulant la terre grasse ou l'argile avec les pieds; on y mêlait de lapaille, puis
 on les cuisait au four». (Stapfer, Pal., p. 171).Ésaïe (Esa 65:3, cf. Ex 20:24 et suivant)
 parle d'unecurieuse coutume consistant à offrir de l'encens sur des autels debrique.
 Voir H. Vincent, Canaan ; Macalister, Gezer, I, p.179ss, etc.



BRODERIE
L'art de broder, que les Israélites pratiquaient très habilement,était connu chez eux de
 longue date. Le chant de Débora (Jug5:30) parle déjà d'habits brodés; le Cantique des
 Cantiquesattribue à Salomon un palanquin royal orné de broderies dues à desfemmes
 de Jérusalem (Ca 3:10), mais le texte hébreu semblealtéré. D'après Hérodote, les
 Égyptiennes faisaient un commerceimportant de leurs travaux d'aiguille; on en a
 retrouvé des spécimenssur des momies. D'autre part, des sculptures assyriennes,
 notammentune figure sculptée d'Assournazirpal, représentent sur les habitsroyaux
 des broderies très ouvragées. L'art de broder est venu deBabylonie, pays des tissus
 fins et des habits luxueux; les Phrygiensfirent passer la broderie en Grèce et en
 Occident. Plusieurs mots hébreux correspondent approximativement au
 franc,«broderie»; nos versions les traduisent diversement: 1. riqmd (Jug 5:30,Ps
 45:15,Eze 16:10,13,18 27:7) estordinairement rendu par broderie. L'expression
 dérivée: mahasséroqem est fréquente dans la description des vêtementssacerdotaux
 (Ex 28) et des étoffes sacrées (Ex 36); lespremières versions françaises (y compris Sg.)
 la traduisaient par:«ouvrage de broderie», la Vers. Syn. donne: «ouvrage dessiné
 avecart» (Ex 36:37), «brodé» (Ex 28:39), etc., la Bbl. Cent, a:«broché» ou «brocart». 2.
 L'expression mahassé khochéb, employée égalementdans Ex 28 et 36, est différente:
 khochéb signifiedessinateur et, en phénicien, tisserand. Le travail dont il s'agit làétait
 probablement un genre de tapisserie; les dessins exécutés parl'artiste se formaient par
 des fils de couleur glissés dans lalongueur de l'étoffe. Cette expression est traduite
 dans Vers. Syn.par «tissé» (Ex 28 Ex 36:8), «brodé» (Ex 36:35), etc., dansBbl. Cent, par
 «broché», dans Sg. par «artis-tement travaillé». 3. tachbéts est un mot d'une tout autre
 origine, maissa signification est douteuse. Il peut être traduit: «carrelé»; àcause de
 cette étymologie, certaines versions anglaises et françaisesle rendent par «piqué». (Le
 piqué est un double tissu réuni par despoints rangés en losange ou en carré). Vers.
 Syn. traduit:«brodé» (Ex 28:4), «en tissu» (Ex 28:39), Bbl. Cent.: «enpiqué», Sg.:
 «brodé».Quels que soient les termes employés, ces travaux d'aiguille avaientbeaucoup
 d'analogie; les deux premiers surtout devaient êtresensiblement les mêmes, d'ailleurs
 les matières premières entrantdans leur confection sont toujours: or, pourpre violette
 et écarlate,cramoisi et fin lin. Ex 38:23 cite Oholiab comme un artiste fortexpert dans
 ces travaux. Ls F.



BRONZE
Voir Airain.



BRÛLER
Voir Feu, Four, etc.



BRUN
Voir Couleurs.



BÛCHERON
Voir Arts et métiers.



BUFFLE
Voir Boeuf.



BUIS
Voir Arbrisseaux, 4.



BUISSON ARDENT
Célèbre vision de Moïse en Horeb (Ex 3:1 et suivants).Les LXX appellent cet arbrisseau
 batos =plante épineuse, et laVulg, l'appelle rubus =ronce; mais ce genre ne pousse pas
 sous leclimat du Sinaï. On a pensé aussi, mais sans preuve, à quelquearbrisseau de la
 tribu des acacias, comme il s'en trouve encore dansla presqu'île du Sinaï. Il s'agit sans
 doute d'un buisson sacré: laPalestine et l'Arabie en comptaient un assez grand
 nombre. Son nomhébreu (senè) pourrait avoir quelque rapport avec celui du Sinaï :
 dans les deux cas, le Dieu vivant manifeste sa présencepar des phénomènes lumineux
 naturels ou surnaturels que certainssavants rapprochent d'apparitions analogues
 dans les religionsorientales (W.R. Smith, Relig. Senu, ch. V). Le magnifique symbolisme
 du buisson ardent, c-à-d. brûlant, maisqui brûle sans se consumer, a inspiré
 beaucoup d'artistes etd'auteurs. Cet emblème annonçait à Moïse la résistance du
 peuple deJHVH, malgré sa fragilité, à la fournaise de la persécution; il a étéappliqué
 depuis à l'Église chrétienne et plus particulièrement auxEglises de la Réforme
 française, qui, au Synode de 1559, le placèrentsur leur sceau, entouré de la devise:
 Flagror, non consumor =jebrûle, mais je ne me consume pas; l'Église presbytérienne
 d'Ecosse aadopté le même sujet avec la devise imitée de Ex 3:3: Nectamen conswme-
batur =et cependant il ne se consumait pas. L'importance capitale de cette vocation de
 Moïse, où Jéhovah serévèle comme le Dieu de la vie (voir Dieu, les noms de. I, 4),
 neressort pas seulement du chap. de l'Exode, elle est encore soulignéedans les
 passages qui, plus tard, rappelèrent cette scène décisive:le Dieu qui bénira la terre de
 Joseph est «Celui qui apparut dans lebuisson» (De 33:16); Etienne insiste sur l'appel
 de Dieu à Moïsele libérateur et distingue l'aide de «l'ange apparu dans la flamme
 dubuisson» (Ac 7:30,35). et Jésus lui-même, harcelé par lesSadducéens incrédules,
 leur avait fermé la bouche avec uneproclamation sans réplique de la résurrection, au
 nom du «Dieu desvivants», en s'appuyant sur le «récit du buisson» (Mr 12:26 etsuivants,
 Lu 20:37 et suivants). Pour les buissons engénéral,voir Arbrisseaux et Épines Jn L.



BUKI ou BUKKI
 1. Prince danite qui participa au partage du pays de Canaan (No34:22). 2. Descendant
 d'Aaron (1Ch 6:5,51,Esd 7:4).



BUKKIJA
Lévite et chantre (1Ch 25:4,13).



BUL
 (1Ro 6:37) Huitième mois de l'année hébraïque: vers novembre.



BUNA
 (1Ch 2:26)



BUNNI
 1. Lévite (Ne 9:4) et chef du peuple (Ne 10:15). 2. Autre Lévite (Ne 11:15).



BUTIN
Voir Guerre.



BUZ
 1. Fils de Nacor, donc neveu d'Abraham (Ge 22:21). 2. Gadite (1Ch 5:14). 3. Région
 (Jer 25:23) d'où Élihu, l'ami de job,pouvait être originaire (Job 32:2); peut-être dans
 l'Arabie duN.: comp. le Bazou des inscriptions assyriennes.



BUZI
Père du prophète Ézéchiel (Eze 1:3), de la famille sacerdotalede Tsadok. On ne sait rien
 de lui.



BUZITE
 (Job 32:2) Voir Buz.



BYBLOS
Voir Guébal.



BYSSUS
Voir Lin.



CABALE
Voir Kabbale; Nombre, III (nombres symboliques).



CABANE
L'hébreu souccâ, proprement un «entrelacement», (cf. Ne8:15) désigne la simple
 construction de branchages (fig. 50), pourle repos abrité (Jon 4:5), pour la garde au
 milieu d'unevigne (Esa 1:8), etc. Toujours précaire, elle devient bientôt lesymbole de la
 maison détruite du méchant (Job 27:18), ou de ladynastie déchue (Am 9:11; Vers. Syn.
 1922 a changé à tort en:humble chaumière); voir Concombre. Elle peut servir au bétail
 (Ge33:17; VS.: enclos) ou aux troupes en campagne (2Sa 11:11;VS.: tentes). Aussi
 cette trad. «tentes» est-elle assez fréquente dansnos vers. (1Ro 20:12-16,Esa 4:6,Ps
 31:21 etc.), quoique le motoriginal ne s'applique pas à des ouvrages de toile. Ce sont
 cestentes de feuillage, dressées pour célébrer en plein air la fêted'automne israélite,
 qui ont donné leur nom à cette fête des Souccoth, (cf. Le 23:42 et suivant, etc.)
 maintenantappelée, D'après la Vulgate, des Tabernacles (De 16:13); voirFêtes. --Dans
 Esa 24:20 et Jer 9:2, la cabane est comme dansnos Alpes un abri où l'on passe la
 nuit; les deux prophètes enévoquent l'un la fragilité, l'autre la solitude. Dans Ca
 1:8,c'est par un usage poét. que les cabanes des bergers sont appelées michkanôth,
 litt. «demeures»: terme par lequel la législationsacerdotale désigne le Tabernacle,
 construction compliquée en bois eten métal précieux, faite pour durer, donc très
 différente des hutteschampêtres, toutes provisoires, de la primitive et joyeuse fête
 desSouccoth.



CABBON
Localité de Juda, située non loin d'Églon (Jos 15:40);emplacement inconnu.



CABUL ou KABOUL
 1. Ville frontière d'Asser, qu'on identifie ordinairement avec levillage actuel de Kaboul,
 à 18 km. au Sud-E. d'Acre (Jos19:27). 2. Nom donné par Hiram au district des vingt
 villes deGalilée dont Salomon lui avait fait présent (1Ro 9:13);peut-être surnom de
 mécontentement méprisant, l'explication populaireayant dû l'interpréter par: «bon à
 rien».



CACHET
Voir Sceau.



CADAVRE
 Voir Deuil.



CADRAN D'ACHAZ
Objet sur lequel Ésaïe fit voir à Ézéchias une rétrogradation d'ombrecomme signe
 donné par Dieu (2Ro 20:9-11 parallèle Esa38:7). Ce terme de cadran trad. le pluriel
 hébreu maaloth quisignifie «degrés» (voir ce mot), mais on ne sait pas exactement
 enquoi cet objet consistait. D'après certains auteurs (LXX, Josèphe,etc.), c'était un
 escalier quelconque du palais, (cf. 2Ro 9:13)où le déplacement de l'ombre sur les
 marches au cours de la journéepermettait une évaluation approximative des heures.
 D'autres, plusnombreux, y voient une construction expressément destinée à
 lesmarquer, comme semblent l'indiquer les traduc. horologium (Vulgate) et lapis
 horarum =pierre des heures (Targ.). D'après Hérodote (2:109), ce sont les Babyloniens
 qui ont inventéet fait connaître aux Grecs la division du jour en douze parties etles
 cadrans solaires: soit le polos, concavité hémisphérique,soit le gnomon, obélisque
 vertical au centre d'une circonférencegraduée. Achaz, père d'Ézéchias, fervent
 imitateur desAssyriens (2Ro 16:10,18), avait fort bien pu installer au palaisun appareil
 de ce genre, qui sous Ézéchias avait gardé son nom: «lesdegrés d'Achaz». L'appellation
 «degrés» a suggéré, non sansvraisemblance, que l'obélisque central était dressé sur
 une petiteplateforme au sommet de dix ou douze marches; le roi malade auraittrès
 bien pu distinguer de loin, depuis sa chambre, l'ombre portéepar une telle colonne sur
 gradins. Quant à l'explication du «signe», elle est impossible: lephénomène fut
 exceptionnel et non pas naturel, puisque inexplicablepour Ézéchias; le recul de
 l'ombre (2Ro 20:10), ou, ce quirevient au même, du soleil (comme dit l'hébreu dans
 Esa 38:8),sur dix degrés, lui garantit, en une image extraordinaire, laprolongation
 miraculeuse de sa vie par un recul temporaire de la mortqui avait failli l'emporter.



CAGE
La comparaison de Jer 5:27 évoque le panier d'osier, sorte demue, dans lequel
 l'oiseleur met les oiseaux pris au piège (verset 26)pour les transporter au marché. Un
 panier analogue lui servait aussià placer un appeau, c-à-d. un oiseau apprivoisé
 destiné à attirer lesautres, comme la perdrix (Sir 11:30), appelée en ce cas,chez nous,
 chanterelle. Le roi d'Assyrie Sanchérib, dans ses annales, dit d'Ézéchias: «Jel'enfermai
 dans Jérusalem, sa cité royale, comme un oiseau dans sacage.» Dans l'allégorie du lion
 d'Israël (Eze 19), il s'agit(verset 9) de la cage du chasseur de bêtes féroces,
 solidementconstruite en fortes barres de bois; un célèbre tableau de
 chassed'Assourbanipal en représente une d'où sort le lion lâché en liberté.



CAILLE
Petit gallinacé migrateur (coturnix oulgaris); ses migrations deprintemps et d'automne
 se font par bandes considérables, d'Afrique enEurope et inversement, par-dessus la
 Méditerranée ou la Palestine etla presqu'île du Sinaï. Elles volent à la faveur du vent
 (No 11:31). Les Israélites purent s'en nourrir dans le désert de Sin, lescailles
 s'abattirent un soir sur le camp (Ex 16:13 et suivants). La 2e intervention miraculeuse
 eut lieu à Qibroth-Hattaava.Poussées par le vent du sud-est, qui soufflait du golfe
 d'Aqaba, desvols de cailles tombèrent dans le camp et aux alentours. #No11:31-34; Ps
 78:26-31 Ps 105:40. La chair de la caille est très estimée; mais, assez graisseuse,peut
 facilement au moindre excès causer des troubles digestifs,surtout si elle est mal
 préparée. (cf. No 11:33)Révision Yves Petrakian 2005



CAÏN
(hébreu Kayin). Ce nom, de par sa racine, veut dire artisan,ouvrier, forgeron. Il évoque
 l'effort de celui qui compte sur sonhabileté et sur sa persévérance pour exécuter un
 travail et en tirersa subsistance. Il convient à merveille pour désigner
 l'humanitélaborieuse, en marche vers la royauté de la force. Le rapprochementétabli
 par Ge 4:1 entre le nom de Caïn et l'idée d'acquisition,de formation, n'est qu'un jeu de
 mots populaire, sans valeurétymologique. Le cadre historique, dans lequel le récit de
 notrenarrateur fait évoluer Caïn, suffit à «montrer qu'il ne s'agit pasici d'un fils du
 premier couple humain mais d'un personnage typique(voir Chute). On a voulu voir
 dans Ge 4:11-17 deux Caïndifférents, l'un errant, ancêtre éponyme des nomades
 arabes, l'autreancêtre d'une tribu sédentaire agricole, à laquelle remonterait
 lecommencement de la vie sociale, de la construction des cités, etc. Ona conjecturé
 aussi, à cause du rapprochement des termes, que Caïnreprésente les Kéniens (No
 24:22,Jug 4:11). Rien de tout celan'est justifié par les textes, dont l'unité saute aux
 yeux et dont lapréoccupation n'est nullement ethnique, mais simplement
 d'ordrereligieux. Autour du nom de Caïn, maudit de la terre mais non pas de Dieuqui,
 au contraire, en même temps qu'il le châtie, lui accorde sonassistance miséricordieuse
 (signe protecteur: Ge 4:13,16), sontgroupés les événements relatifs aux terribles effets
 de la chute, àla valeur sacrée de la vie humaine, à la sainteté morale de Dieu, àla
 misère de l'homme livré à ses seules forces, et par-dessus toutest mise ici en lumière
 cette vérité qui ne sera que trop démontréepar l'expérience des siècles, à savoir que le
 résultat du péché estune disposition à se laisser aller sur la pente et à multiplier
 lesactes mauvais (Ge 4:7 b). Avant d'abandonner à ses propres voiesl'humanité qui l'a
 refusé pour guide, Dieu la remet aux directions desa conscience et l'avertit que son
 bonheur dépendra désormais de soneffort de volonté à fuir le mal (verset 6 et 7a). C'est
 bien le casde rappeler ici le va soli de l'Ecclésiaste (Ec 4:10) etl'apostrophe du Messie
 aux Juifs qui l'avaient repoussé: «Vous n'avezpas voulu...Maintenant votre demeure va
 vous être abandonnée, c'est àvous d'y pourvoir!» (Mt 23,Lu 13). Alex. W.



CAÏNAM
 1. Fils d'Énos et père de Maléléel dans la généalogie de Lu 3:37; =Kénan de Ge 5:9,12
 (V; ce mot). 2. Dans la même table, fils d'Arphaxad et père deSala (Lu 3:35 et suivant);
 manque dans l'hébreu de Ge 10:24et Ge 11:12, mais se trouve dans les LXX, texte
 suivi par Luc.



CAÏPHE
Surnom (Mt 26:3), d'origine incertaine, d'un grand-prêtre juif,Joseph, gendre d'Anne
 (Jn 18:13). Type du Sadducéen arriviste et orgueilleux, il fut établigrand-prêtre en l'an
 18 par Valerius Gratus et destitué en 36 parVitellius. Chef religieux et civil des Juifs, il
 ne dut de rester àce poste tant d'années qu'à sa servilité vis-à-vis des oppresseurs
 deson peuple, dont l'indignation finit par l'emporter sur la faveurromaine. Il est fait
 mention de lui plusieurs fois dans le N.T.:Lu 3:2 le nomme avec Anne comme grand-
prêtre à l'époque oùJean-Baptiste commence à prêcher. En séance du Sanhédrin,
 après larésurrection de Lazare, il emporte, en invoquant l'intérêt général,la décision
 hostile à Jésus, et le 4 e évangile y voit une prophétieinconsciente du représentant
 officiel de Dieu (Jn 11:47,54, cf.Jn 18:14); l'expression trois fois répétée: «étant grand-
prêtrecette année-là» n'est pas une indication historique, l'évangélistesachant fort bien
 que la charge de grand-prêtre durait plus d'un an:c'est une allusion à cette année
 mémorable, celle du grand crime duSanhédrin! Dans le palais de Caïphe, on décide la
 mort de Jésus, et ontraite avec Judas après ce conseil (Mt 26:3 et suivants). Devantlui
 comparaît Jésus en une séance du Sanhédrin (voy. Anne, mentionnéaussi à propos du
 procès); il préside et pose à l'accusé, avec laformule de serment solennel (Le 5:1), la
 question qui luipermettra de l'accuser de blasphème: «Dis-nous si tu es le Christ, lefils
 de Dieu» (Mr 14:53-65 Matthieu 26:57-68,Lu 22:54,66-71). Ac4:6 mentionne encore
 Caïphe à l'occasion de la comparution dePierre et Jean devant le Sanhédrin. C'est sans
 doute encore lui quiest le grand-prêtre dans Ac 5:17 et suivants Ac 7:1 9:1. E.F.



CALACH
Ville de l'ancienne Assyrie, sur la rive gauche du Tigre, à environ30 km. au Sud de
 Ninive; aujourd'hui Nimroud, comme l'a prouvél'explorateur Layard. D'après Ge 10:8-
12, elle aurait été fondée(ou peut-être fortifiée) par Nimrod.C'est sous Salmanasar I er
 (XIV e siècle av. J.-C.) qu'elle prit del'importance; Assournazirpal la fortifia et l'embellit,
 et, surtoutflorissante sous son règne et celui de Salmanasar III (IX° siècle),elle fut la
 capitale de l'Assyrie après Assour (depuis 885) et avantNinive (jusqu'en 705), époque
 dite du Moyen Empire.C'est là qu'ont été découverts le fameux obélisque noir de
 SalmanasarIII (fig. 27) et d'autres inscriptions importantes, dans les palaisroyaux
 déblayés par les archéologues.



CALCÉDOINE
 (Ap 21:19) Voir Pierres précieuses.



CALCOL
L'un des quatre sages réputés, pourtant surpassés parSalomon (1Ro 4:31); leurs noms
 sont donnés 1Ch 2:6 avecquelques variantes.



CALDÉE ou CHALDÉE
Hébreu Kasdîm Ce nom désignait originairement le territoire compris entre Babyloneet
 le nord du golfe Persique (carte n° II); proprement l'ensemble dupays des Sumériens,
 dont les principales villes étaient Nippour,centre religieux, Ourouk, Chourouppak,
 Larsa, Our, Éridou, Lagach,qui fut longtemps capitale politique. Cette contrée, dont la
 racen'était pas sémitique, est généralement envisagée aujourd'hui commele berceau de
 la civilisation dans l'Asie occidentale. Abraham étaitd' «Our en Caldée» (Ge 11:28-31).
 Plus tard, le nom de Cal-déen,porté sans doute par les éléments civilisateurs,
 s'appliqua à toutela basse Mésopotamie où vivaient, en amont du pays de Sumer,
 lesAkkadiens, population sémitique à laquelle appartenaient Babylone,Sippar, Kis,
 Kouta et Akkad ou Agadé. La Babylonie fut la première bénéficiaire de la
 civilisationsumérienne que s'approprièrent ensuite les Assyriens. La
 civilisationsuméro-caldéenne remonte haut dans le IV e millénaire. Akkad, fondéepar
 Sargon au XXIX e siècle av. J.-C, donna son nom au nord caldéen(d'où les
 expressions: langue suméro-akkadienne, civilisationsuméro-akkadienne). On trouve
 pour la première fois le nom de «roi deSumer et d'Akkad» porté par la dynastie d'Our,
 au XXIV e siècle. Les rois amoréens de la première dynastie de Babylone
 (surtoutHammourapi, 2123-2081) réunirent les deux régions en un seul royaume,et
 peu à peu Akkad supplanta Sumer où les guerres élamites avaientaccumulé les
 ruines. A partir du IX e siècle av. J.-C, le nom deCaldée désigne la Babylonie sémite
 par opposition à l'Assyrie.Babylone est appelée par Jérémie: «le pays des Caldéens»
 (Jer51:4 etc.). Jéhovah, pour punir les Assyriens de leurs cruautésenvers Israël,
 suscitera «les Caldéens...peuple formidable» (Hab1:6). Quant aux Sumériens, les
 primitifs de la Caldée, ilsdisparaissent comme tels de la scène politique. Refoulés dans
 lesmarécages du golfe Persique où ils défendent héroïquement leurindépendance, ils
 ne sont plus désignés que comme les habitants du«Pays de la Mer». On retrouve dans
 la littérature épistolaired'Assourbanipal une proclamation de 650 av. J.-C. imposant
 un certainBel-Ibni comme roi aux «habitants du Pays de la Mer». (Voir Assyrieet
 Babylonie, Sumer, Asianiques.) L'histoire ancienne mentionne aussi, sous le nom de
 Caldéens, despopulations indo-européennes habitant l'Arménie (Strabon, XII, 549).Sur
 les rapports possibles entre ces Protoarméniens et les Sumériensde l'antique Caldée, la
 lumière n'est pas encore faite. Enfin le nom de Caldéen est donné dans le livre de
 Daniel, endehors de toute préoccupation ethnique, à une catégorie de la castedes
 savants astrologues, magiciens et devins, appelés «les sages deBabylone» (Da 2:4,10
 3:8 4:6 et suivant Da 5:7,11).Alex. W.



CALDÉEN ou CHALDÉEN
Voir art. précédent.



CALEB
(=chien). Ce nom est porté: 1. Par un homme que la tradition décrit comme ayantjoué,
 aux côtés de Josué, un rôle considérable dans l'épopéemosaïque. Il prit part à
 l'exploration de Canaan (No 13) commereprésentant de la tribu de Juda, partagea
 l'opinion de Josué qu'ilfallait attaquer et faillit payer de sa vie son opposition à
 lamentalité défaitiste de la masse du peuple. Plus tard, du fait de safidélité, il est
 considéré--à côté de Josué toujours--comme un dessoutiens les plus forts de
 l'entreprise mosaïque (No 14:38,De1:36). 2. Par un clan de la tribu (édomite) des
 Kéniziens.Ces Kéniziens étaient, d'après Ge 15:19, une des peuplades quihabitaient
 Canaan avant la conquête. Le clan des Calébites paraîtavoir été associé de très près à
 la tribu de Juda lorsque celle-cioccupa la Palestine du Sud (Jos 15:13-20). Il reçut (ou
 garda)la possession d'Hébron. (Jos 14:13) --Il est possible qu'il y ait eu en fait deux
 Caleb, l'homme etle clan, que la tradition aurait plus tard plus ou moins
 confondus.Mais il est plus vraisemblable d'admettre que l'homme Caleb est unefigure
 secondaire. Le clan des Calébites ayant été à la longueabsorbé par Juda, son héros
 éponyme a été lui aussi adopté, et uneplace d'honneur lui a été faite dans les
 traditions anciennes.



CALEB-ÉPHRATHA
 (1Ch 2:24) Probablement =Éphratha ou Bethléhem (voirce mot); mais le texte doit être
 défectueux.



CALEÇON
Partie du costume de lin des prêtres, qu'ils devaient porter pardécence (Ex 28:42,Le
 16:4,Eze 44:18, Sir 45:8 Apocr.:culotte); l'historien Josèphe (Ant., III, 7:1) décrit celui
 queportaient les prêtres de son temps.



CALENDRIER
Voir Temps.



CALICE
Voir Coupe.



CALLISTHÈNE
(=vigoureux). Officier syrien qui, après la défaite de Nicanor, futbrûlé vif avec ses
 complices dans une maison où il s'étaitréfugié (2Ma 8:33). Ainsi fut vengé l'incendie
 des portesdu temple dont il était le principal auteur. (cf. 1Ma 4:38)



CALNÉ ou CALNO
 1. Une des quatre grandes cités de l'empire de Nimrod, dans le pays deSinéar (Ge
 10:10); identification discutée et fort incertaine. 2. Ville de la Syrie du N. (Am 6:2,Esa
 10:9),identifiée ordinairement avec la Koullani des inscriptionsassyriennes, à environ
 10 km. d'Arpad, aujourd'hui Kullanhu, nonloin d'Alep.



CALOMNIE
La calomnie contre un accusé devant la cour de justice est le fauxtémoignage, interdit
 par le Décalogue (De 5:20 parallèle Ex20:11,Mr 10:19); la Bible en contient quelques
 exemples célèbres(1Ro 21:13,Mt 26:59 et suivant, Ac 6:11 17:6 s, etc.). L'imputation
 sciemment mensongère qui constitue la calomnieproprement dite est désignée par
 l'hébreu râkîl ou râgal (deux racines évoquant probablement les allées et venues de
 celui quibavarde au détriment d'autrui): cette calomnie est interdite (Le19:16),
 dénoncée (Ps 15:3 50:19,Eze 22:9), déplorée (Jer6:28 9:4). Le terme dibbâ est au
 contraire le murmure quiglisse (Pr 10:18); comp. la fameuse description de la
 calomniepar Basile (Beaumarchais, Barb. de Sév.): «D'abord un bruit légerrasant le
 sol...pianissimo murmure et file, etc.» Ces termes hébreuxpeuvent désigner non
 seulement la calomnie mais encore la médisance,c-à-d. les accusations vraies
 inutilement colportées (Pr 11:1320:19). La calomnie est condamnée aussi dans les
 Apocryphes, quiappellent le calomniateur «la troisième langue», celle qui excitedeux
 personnes l'une contre l'autre (Sir 19:15 51:2;énergique description dans Sir 28:14 et

 suivants). Le N.T. la désigne ordinairement par les mots grec de la famillede blasphème,
 au sens moral (fausse accusation contre l'homme) etnon pas religieux (accusation
 contre Dieu): la calomnie estincompatible avec la vie chrétienne (Mt 15:19,Col
 3:8);pourtant, les fidèles chrétiens doivent s'attendre a ses attaques(1Co 4:13, grec
 dusphômoûménoi =diffamés; Ro 3:8,Ap2:9), et ils doivent en préserver la doctrine et la
 voie deDieu (1Ti 6:1,2Pi 2:2). Dans 2Ti 3:3, le terme grec est diabolos; ce nom de
 «calomniateur» est devenu le titre du Diable,qui est «l'adversaire», c-à-d. l'accusateur
 de parti pris (1Pi5:8), «menteur et père du mensonge» (Jn 8:44). Principauxexemples de
 calomnie: 2Sa 10:3 19:27,Esd 4:12 et suivants, Ne6:2,Mt 11:18 et suivant, Ac 24:5, etc.
 Jn L.



CALVAIRE
Voir Golgotha.



CAMÉLÉON
Petit reptile saurien très commun en Palestine; remarquable àplusieurs égards: pattes
 et queue préhensiles lui permettent degrimper aux arbres; yeux saillants et
 extrêmement mobiles,indépendants (l'un peut regarder en arrière tandis que
 l'autreregarde en avant); langue vermiforme et gluante capable de saisir deloin les
 insectes; peau à couleur changeante suivant la lumière ousuivant ses émotions.Il n'est
 pas sûr qu'il soit cité dans la Bible: Vers. Syn. et Sg. levoient dans l'hébreu Hnchémèt
 de Le 11:30 (Ost.: taupe),mais sur la détermination des cinq animaux impurs de ce
 verset,reptiles ou réputés tels, les savants n'ont ni certitude ni accordentre eux.



CAMP
Voir Guerre.



CANA
Village de Galilée, patrie de Nathanaël (Jn 21:2);Jésus y changea de l'eau en vin
 pendant un repas de noces (Jn2:1,11) et de là il guérit à distance le fils d'un
 personnage royalde Capernaüm (Jn 4:46-54). L'identification traditionnelle et
 consacrée par l'Église est Kefr-Kenna (fig. 132), à 8 km. au Nord-E. de Nazareth, sur
 laroute actuelle de Tibériade par le N.; deux églises, latine etgrecque, et une chapelle y
 prétendent conserver des souvenirsévangéliques, qu'il faut pourtant reconnaître pour
 apocryphes(emplacement du repas de noces, vases de pierre de ce repas, maisonde
 Nathanaël). Cette identification se défend au nom des donnéestopographiques de
 pèlerins du VI e siècle (La Palest., guide desprof, de N.-D. de France, p. 524); mais
 Kbirbet-Kana (ou Kânat-el-Djelîl), sur une crête à 14 km. au Nord de Nazareth, aen sa
 faveur des indications de Josèphe, la tradition des Croisés, lerapprochement possible
 avec le Kana de Jos 16:8 et unetopographie correspondant mieux à la «descente» de
 Cana versCapernaüm (Jn 2:12 4:47). On a aussi parlé d'Aïn-Kana, toutprès de
 Nazareth.--Voir Dalman, Itin., ch. V



CANAAN
«Cananéens» est le nom que donne généralement l'école J aux habitantsde Palestine,
 dépossédés par les Israélites (Ge 12:6 24:3 38:2,Ex3:8-17 13:5-11,Jug 1:1-
5,17,28,29,30,32,33) Le pays de Canaan est mentionné dans les inscriptions égypt.
 dela XIXe dynastie, mais déjà aussi dans les tablettes deTell-el-Amarna (XIV e siècle
 av. J.-C), sous la forme Ki-na-ah-ni,Ki-na-ah-na, Ki-na-ah-hi. Il s'agit de la région au
 Sud du paysd'Amourrou (Syrie du N. et pays du Liban) et il semble bien surtoutde la
 zone côtière. C'est une indication que l'on retrouve plus accentuée, enNo 13:29, que
 les Amoréens occupaient la montagne, les Cananéens lebord de la mer et la vallée du
 Jourdain. D'après les donnéesethnographiques de la Genèse, Canaan était le fils de
 Cham (Ge10:6), comme d'ailleurs Mitsraïm (l'Egypte), Ce rapprochement vientsans
 doute du fait que l'on se souvenait que Canaan avait été dès laplus haute antiquité
 sous la mouvance de l'Egypte. De Canaan, la mêmetable fait descendre Sidon, Heth,
 puis les Jébusiens, Amoréens,Guirgasiens, Héviens ou Hivvites, Arkiens, Siniens,
 Arvadiens,Tsémariens et Hamathiens (Ge 10:13-18). Heth (Hittites) estrattaché à
 Canaan, bien que les Hittites soient d'une tout autre raceque les Sidoniens (Si-du-na
 ou Zi-du-na, dans les tabl. d'El-Amarna);mais, ici encore, le texte garde le souvenir du
 temps où les fils deHeth avaient débordé d'Asie Mineure, vers le S., jusqu'àHébron (Ge
 23:3). Le voisinage est ici géographique, nonethnologique. Quant aux quatre premiers
 noms (Jébusiens, etc.), ils désignentdes groupements palestiniens; les cinq autres se
 rapportent tous àdes habitants de la Phénicie du N. et de la Syrie (ceux-ci
 mentionnéspar les tabl. d'El-Amarna comme étant au pays d'Amourrou). Ge10:19
 restreint (comme les tabl.) le pays de Canaan à la Palestine.Il est remarquable
 pourtant qu'à l'époque hellénistique, une ville deCoelé-Syrie pouvait se dire «en
 Canaan» (monnaie de Laodicée duLiban: Qadèch =Tell Nébi Mend), dernier souvenir du
 temps où lepays de Canaan s'étendait jusqu'à l'Oronte (cf. Hamath de Ge10:18). Les
 Cananéens apparaissent très souvent, dans d'autres textes,comme étant simplement
 un des six ou sept peuples dont les Israéliteseurent à se défaire pour s'établir en
 Palestine (Ex 3:8,De7:1,Jos 3:10 9:1,2 11:3,Jug 3:5 etc.). Ils furent certainement,avec
 les Amoréens, dont leur langage différait quelque peu (De3:9), le groupement le plus
 acharné à la résistance. Sémites,arrivés en Palestine après les Amoréens, et sans
 doute dès le III emillénaire, ils occupaient les régions fertiles (vallée du Jourdain,plaine
 de Jizréel, plaine côtière de Sidon à Gaza, Négeb), où ilss'installèrent solidement, leurs
 villes s'organisant assezindépendantes les unes des autres. Au XVe siècle, ils étaient
 sous la suzeraineté de l'Egypte, maispeu à peu s'en détachèrent. L'arrivée des
 Philistins leur enleva laplaine du Saron. Les Israélites durent leur disputer le pays
 sanspouvoir toujours les déloger: ainsi les Cananéens restèrent àGuézer (Jos 16:10), à
 Beth-Séan et dans la vallée deJizréel (Jos 17:16), à Thaanac et Méguiddo (Jug 1:27),
 àAkko (St-Jean d'Acre) et à Sidon (Jug 1:31), etc. Certainesvilles cananéennes, s'alliant
 (Jos 9:17), entravèrent lescommunications entre le groupe de Juda et les tribus de



 Benjamin etd'Éphraïm. D'autres cités du N. connurent la défaite devantDébora (Jug
 5:19). Salomon réussit à unifier tout le pays, maisles Cananéens avaient largement
 imprégné leurs envahisseurs, quiadoptèrent leur langue (les inscriptions hébraïques
 anciennes deGuézer, de Samarie, de Siloé dérivent du phénic. archaïque), et
 lesIsraélites avaient conscience de parler «la langue deCanaan» (Esa 19:18). La religion
 cananéenne marquera fortement de ses concepts et deses pratiques le culte des
 Israélites invoquant JHVH, et lesprophètes devront réagir contre des cérémonies
 idolâtres qui, biensouvent, auront pris en Palestine la succession des hauts-
lieuxcananéens. Finalement les anciens occupants furent absorbés par lesnouveaux
 venus, auxquels ils transmirent, avec des qualitésindéniables, leurs aptitudes
 commerciales et industrieuses (Esa23:8, rapproché de Os 12:8 et suivant). La
 civilisationcananéenne est, d'année en année, mieux connue, grâce aux
 recherchesarchéologiques qui explorent actuellement le sous-sol palestinien. Voir H.
 Vincent, Canaan ; Rev. Bibl., Syria; Bertholet, Hist. Civ. Isr., etc. A. P.



CANAL
Voir Fleuve.



CANANÉEN
1. CANANÉEN Habitant de Palestine. Voir Canaan.2. CANANÉEN ou CANANITE Titre
 du deuxième Simon dans la listedes Douze (Mr 3:18,Mt 10:4). La forme «Cananite» de
 quelques manuscrits (grec kananilès) est certainement moins exacte que «Cananéen»
 (grec kananaïos), car elle signifie «habitant de Canaan», titre inapplicable à l'époquede
 Jésus; il est vrai que c'est aussi le sens habituel du franc.«Cananéen», celui qu'a ce
 terme dans l'A.T., mais le mot grec de Marcet Matthieu est la transcription d'un tout
 autre mot araméen qui signifie zélé, zélote, zélateur (grec zèlôlès ): le mot même
 qu'emploieLuc (Lu 6:15,Ac 1:13) qui, écrivant pour des non-Juifs, traduitl'araméen au
 lieu de le transcrire. C'était un parti politique etreligieux qui s'était donné ce titre: les
 Zélés, voire Jaloux, pourl'indépendance juive; il s'était formé à la fin du siècle
 précédent,avec Judas de Gamala, par protestation contre un recensement
 romain;nationalistes farouches, les Zélotes entretenaient une oppositionviolente,
 fanatique, à la domination étrangère, qui rappelait larésistance des Macchabées et
 devait les entraîner à de graves excès,avec leurs chefs les Sicaires (voir Palest. au
 siècle de J.-C, parag.8), pendant la guerre civile de 66-70 qui aboutit à la ruine
 d'Israël(Josèphe, Ant., XVIII, 1:1,6; G.J., IV, 5:13). Jésus auraitdonc admis parmi les
 Douze un ardent adversaire du régime romain, àcôté d'un de ses fonctionnaires, le
 péager Lévi. --Il se peut toutefois que ce titre de Simon ne fût qu'un surnomen rapport
 avec son caractère fougueux, dans le même sens où saintPaul l'applique au pharisien
 Saul (Ga 1:14). --Il faut en toutcas très probablement renoncer à l'explication de
 Jérôme, qui faisaitdu «Cananéen» Simon un Galiléen «originaire de Cana». Jn L.



CANDACE
(transcription de l'éthiopien kanta-kaît, à travers le grec et lelatin). Titre dynastique
 (comme Pharaon ou Ptolémée) des reines dubas-empire éthiopien; Grecs et Romains
 en faisaient un nom pr. pourcelles qui avaient avec eux des relations politiques. La
 premièreenvahit la Thébaïde en 20 av. J.-C, et fut repoussée, envahie etrançonnée par
 Rome. Celle que mentionne Ac 8:27, à l'occasion dela conversion de son ministre, est
 probablement celle que désigne uneinscription grec de l'an 13 av. J.-C, trouvée au lieu
 de l'antiquePselkis, sur la frontière éthiopienne: un certain Harpocrate yraconte son
 voyage d'ambassade vers «sa Seigneurie Royale» et, son«adoration au très grand dieu
 Hermès» en cet endroit.



CANIF
Voir Couteau.



CANNE A MESURER
 (Eze 40:3 42:20) Voir Poids et mesures; Jonc, etc., 4c.



CANNE AROMATIQUE
Voir Jonc, etc., 4c.



CANNÉ
Ville apparemment de Mésopotamie (Eze 27:23), mais totalementinconnue; peut-être
 erreur pour Calné, ou pour Bené(-Éden) =les filsd'Éden



CANNELLE
La Vers. Syn. trad. par ce mot, dans Ca 4:14, l'hébreu qânè, qui désigne le roseau
 aromatique; voir Jonc, etc., 4b; voir aussiCasse, Cinna-mome.



CANON DE L'A.T.
Quand nous parlons de Canon et de Canonicité, nous employonsdes termes qui,
 jusqu'au IV e siècle de l'ère chrétienne, n'avaientpas reçu le sens que nous leur
 attribuons aujourd'hui. «Canon» est unmot grec, signifiant baguette ou règle de
 charpentier, et qui, parextension, a pris le sens général de «règle»; par ex., dans
 Ga6:16: «Paix sur tous ceux qui suivront cette règle» (grec canon). Finalement, ce mot a
 désigné une liste ou un catalogue delivres représentant cette règle et que l'autorité a
 déclaré être lasainte Écriture. Toutefois, bien que les mots canon et canonicitén'aient
 été pris dans leur sens moderne qu'à une époque récente, lachose existait depuis
 longtemps. Quatre siècles environ avant J.-C,la Thora (loi du Pentateuque) était
 reconnue, mais d'une façon quenous ne pouvons appeler canonique, pour cette seule
 raison qu'il yaurait là un anachronisme. Deux siècles avant J.-C, les prophètesavaient
 obtenu semblable «reconnaissance»; tous les livres de l'A.T.étaient probablement
 composés un siècle avant l'ère chrétienne, et laplupart, sinon la totalité, sont déjà
 reconnus dans le N.T. commeÉcriture sainte. Lorsque nous entreprenons l'histoire du
 canon de l'AncienTestament, il existe extrêmement peu de témoignages extérieurs
 dignesde foi pour nous guider. Tous les passages qui jettent quelquelumière sur le
 problème peuvent être imprimés en six ou sept pages.C'est pourquoi nous sommes
 ramenés à l'A.T. lui-même et à quelquesallusions éparses, encore que significatives,
 qui se rencontrent dansdes sources hébraïques ou grecques. Il nous faudra
 commencer par la Bible hébraïque et non par laBible française; car l'ordonnance de
 cette dernière est inspirée parcelle de la Vulgate, qui elle-même avait subi l'influence
 de laversion grecque connue sous le nom des Septante (LXX), dans laquellecertains
 faits de haute importance sont déjà altérés. Par exemple,les livres de l'A.T. hébraïque
 sont divisés en trois parties,dénommées: «la Loi, les Prophètes et les Écrits». La Bible
 françaiseignore cette division; en outre, les noms et l'ordre de ses livres nesont pas
 ceux de la Bible hébraïque, mais ceux de la Version des LXX:les prophètes, par
 exemple, sont relégués à la fin, tandis que Ruthapparaît après les Juges, les
 Lamentations après Jérémie, alors que,dans la Bible hébraïque, ces deux livres font
 partie de la dernièresection, les «Écrits». Dans l'ordre grec, suivi par les
 versionsmodernes, la critique a déjà été à l'oeuvre, en arrangeant librementles
 matériaux, surtout d'après les sujets, ce que la table de Segondou de la Vers. Syn, met
 en évidence: «les livres historiques, leslivres poétiques, les prophètes». Mais cette
 disposition voile lefait, suggéré par l'ordre hébraïque, que certains livres, comme
 lesChroniques, furent écrits plus tard que d'autres, tels que les Rois,avec lesquels ils
 voisinent, et ont été introduits dans le Canonpostérieurement à ceux-ci. La division de
 la Bible hébraïque en trois parties a étéexpliquée de diverses manières: une
 explication, par exemple, est queces trois parties impliquent différents degrés
 d'inspiration, laThora étant regardée comme inspirée au plus haut degré et les
 Écritsau moindre; mais l'explication véritable est probablement celle-ci,que les



 divisions marquent des stages successifs dans ce que nouspouvons appeler la
 reconnaissance canonique de la littérature sacrée.La Loi a reçu d'abord cette
 reconnaissance, vers 400 av. J.-C; lesProphètes ont eu leur tour vers 200 et les Écrits
 cent ans environav. J.-C. L'unité de l'ensemble, en dépit de sa division tripartite,a été
 entièrement reconnue, ce que prouve avec évidence le N.T., quil'appelle «les Écritures»
 (Mt 22:29) ou «les saintesÉcritures» (Ro 1:2,2Ti 3:15). Par contre, il est
 incontestableque le nom d' «Ancien Testament», par son contraste avec le
 «NouveauTestament», apporté par Christ, (cf. 2Co 3:6,14) n'est pas juif,mais chrétien.
 A l'intérieur de cette division en trois parties existenttoutefois des subdivisions. Non
 pour la Thora: elle restait toujourselle-même, une et indivisible, et était regardée
 comme la base detout. Mais les «prophètes» ont été partagés par les Massorètes
 en«prophètes antérieurs», comprenant les quatre livres historiques:Josué, Juges,
 Samuel et les Rois (chacun des deux derniers considérécomme un seul livre) et les
 «prophètes postérieurs», au nombre dequatre aussi: Ésaïe, Jérémie, Ézéchiel et les
 douze (connus sous lenom de «petits prophètes» et réunis en un livre).Ici se posent
 deux questions: 1° Pourquoi les livres historiques étaient-ils joints à la division
 prophétique? (a) On a prétendu qu'ils avaientété placés parmi les «prophètes», parce
 qu'ils sont en grande partiecomposés des actes des prophètes et racontent leurs
 carrières. Lelivre de Samuel esquisse l'activité du prophète Samuel, tandis quecelui
 des Rois donne une grande place à l'oeuvre d'Élie,d'Elisée (1Ro 1:7-2Ro 10), d'Ésaïe
 (2Ro 18 2Ro 19 2Ro 20). (b) Une autre explication est celle-ci: ces livres ontété écrits
 par des prophètes. Ceci, quoique très improbable, est vraidu moins en ce sens que ces
 livres ont été écrits avec un butreligieux et pour développer les vérités prêchées par les
 grandsprophètes: Dieu dirigeant l'histoire, son amour pour Israël, lecaractère impératif
 de la loi morale, et les peines inexorables quisuivent la désobéissance à cette loi. 2°
 Que devons-nous entendre par prophètes «antérieurs » et «postérieurs »? --Ces derniers
 sont les prophètes proprement dits: Ésaïe,Jérémie, Ézéchiel et les Douze. Le Talmud
 les place dans l'ordresuivant: Jérémie, Ézéchiel, Ésaïe et les Douze. Cela tient, a-t-
onsupposé, au fait que la dernière partie d'Ésaïe datait du temps del'exil. On appelait
 ces prophètes «postérieurs», probablement parceque leur recueil a été fermé plus tard
 que la collection des livreshistoriques, en d'autres termes parce qu'ils ont atteint plus
 tard la«canonicité». L'exil marque une très réelle coupure dans l'histoired'Israël, et il
 semble avoir été une période d'activité littéraireconsidérable. C'est alors que les
 matériaux historiques qui ont servide base aux livres des Juges, Samuel et Rois ont
 été rédigés par deshommes qui, écrivant sous l'influence du Deutéronome, découvert
 en621 av. J.-C, cherchaient à pénétrer leurs contemporains dessolennelles leçons
 renfermées dans ce grand livre et, pour cela,présentaient l'histoire de façon à faire
 ressortir ces leçons:sagesse de l'obéissance à la volonté de Dieu, folie et châtiment dela
 désobéissance. Cette collection des livres historiques aprobablement précédé celle des
 livres prophétiques. Mais lesécrivains y trouvaient un stimulant de plus à rassembler



 et àconserver les précieuses paroles des prophètes, si pleinesd'enseignements,
 d'avertissements et d'inspiration. Beaucoup de cesparoles existaient déjà sous une
 forme écrite; (cf. Esa 30:8,Jer36:32) mais comme la voix du prophète vivant pouvait
 encore sefaire entendre jusqu'à Malachie (450 av. J.-C.) et peut-être au delà,il est
 évident qu'une collection étendue des prophéties n'a puexister que bien plus tard, et la
 date à laquelle elles ont atteintla dignité canonique a été postérieure encore. La
 subdivision en «antérieurs» et «postérieurs», à laquelle a étéajoutée la mention de
 «petits» prophètes, réapparaît dans latroisième section de l'A.T., appelée «les Écrits», (a)
 Les trois grands livres: Psaumes, Proverbes etJob, étaient les «Écrits antérieurs», les
 Psaumes étant précédés deRuth, parce que la fin de ce livre donne là généalogie de
 David; (b) venaient ensuite les «petits Écrits»: le Cantique,l'Ecclésiaste et les
 Lamentations; (c) enfin les «Écrits postérieurs»: Esther, Daniel,Esdras, Néhémie et les
 Chroniques. La liste ainsi formée donne corpsà cette vérité, que les «Écrits antérieurs»
 contiennent beaucoup dematériaux primitifs, tandis que les «Écrits postérieurs»
 sontregardés par la critique moderne comme ayant une origine beaucoupplus récente
 et appartenant aux III e et II e siècles av. J.-C.Une autre subdivision, plus
 généralement acceptée, de la troisièmesection est: (a) les «Grands Écrits» (Psaumes,
 Proverbes, Job); (b) les cinq rouleaux (Cant., Ruth, Lam., Eccl.,Esth.), qu'on lisait aux
 diverses fêtes; (c) Daniel, Esd., Néh., Chron.Il est clair, d'aprèsMt 23:35, que les
 Chroniques étaient le dernier livre de l'A.T.familier à notre Seigneur, (cf. 2Ch 24:20 et

 suivant) tout commeil est le dernier livre de l'A.T. hébraïque. Avant d'aborder la
 discussion de la formation du Canon,considérons ce que ce nom implique. Un Canon
 n'est pas une apparitionsoudaine, mais une croissance graduelle; comme tel, il
 représente: (a) une Église ; (b) une littérature (a) Une Église a besoin de soutiens pour
 sa viereligieuse. Elle peut en trouver dans la coutume, la tradition, lesinstitutions et
 les voix de ses prêtres ou prophètes. Mais, à lalongue, elle éprouve le besoin d'une
 autorité permanente,représentative de la volonté divine. Un Canon implique une
 Église,une communauté de croyants, que leurs besoins religieux stimulent
 àrassembler et conserver des écrits qui ont déjà fait la preuve deleur puissance.
 L'Église a adopté et sanctionné certains livres,parce qu'ils répondaient à ses besoins.
 (b) Un Canon implique une littérature danslaquelle l'Église fait une sélection. Les
 Hébreux ont dû avoir, à unecertaine époque, une littérature bien plus considérable
 que celle del'A.T. Ce dernier lui-même y fait des allusions qui ne sont pasrares. Elle
 comprenait des hymnes de mariage, comme le Ps 45,des chants d'amour tels que le
 Cantique des Cantiques, et descomplaintes pour les morts. Si la littérature hébraïque
 qui subsisteest inspirée par un but religieux, ce fait est dû, non seulement
 àl'inclination religieuse du génie hébreu, mais à la circonspectionavec laquelle elle a
 été sélectionnée pour atteindre ce but. Noustrouvons de très bonne heure la trace d'un
 esprit préoccupé deretenir tout ce qui favorisait et développait la vie religieuse
 dupeuple: cela est évident pour la poésie et les lois primitives, etplus tard il en fut de



 même pour les livres historiques etprophétiques. Nous voyons encore des preuves de
 ce fait, d'une part dans leDécalogue et le Livre de l'Alliance (Ex 20, Ex 21 Ex 22 Ex 23),
 enchâssésdans le Pentateuque, d'autre part dans le chant de Débora (Jug5); ce dernier
 est une ballade de guerre, mais aussi un hymnereligieux: son but est indiqué par le
 verset 11: «célèbrent lesbienfaits de l'Éternel»; et sans aucun doute, cet hymne est le
 plusremarquable parmi bien d'autres semblables. Au surplus nous trouvonsplus d'une
 allusion à deux collections de chants analogues: l'une estle livre du Yachar (Jos 10:12
 et suivant, 2Sa 1:18) ou duJuste (voir ce mot), qui semble avoir été un recueil de
 poèmesrelatant les exploits ou la vie de quelques-uns des grands hommes destemps
 anciens; l'autre est le «Livre des guerres de Jéhovah», dontnous possédons un court
 extrait dans No 21:14. Telle était lalittérature primitive dans laquelle Israël put faire
 un choix, quandle temps fut venu de choisir. Il est évident aussi que des
 documentsimportants étaient soigneusement conservés (De 31:26,1Sa 10:25),tout
 comme plus tard on garda précieusement les Proverbes (cf. Pr25:1) et les prophéties.
 Zacharie, par exemple, parle nettement des«premiers prophètes», c'est-à-dire de ceux
 d'avant l'exil (Za 1:47:7-12); et le livre des Rois est rempli d'allusions à deshistoires,
 depuis longtemps disparues, des rois d'Israël et de Juda. Il est incontestable que la
 Thora, c'est-à-dire le Pentateuque,fut la première partie de l'A.T. qui reçut la
 canonicité. Les Juifsla regardaient comme le Saint des saints, et elle fut traduite
 engrec avant le reste de l'A.T. Toutefois, la Thora se compose dedifférents éléments,
 soit historiques, soit relatifs aux lois, etcertains d'entre eux devinrent, pourrait-on
 dire, canoniques de faitavant les autres. Le premier pas dans la direction d'une
 canonicitédéfinitive de la Thora est représenté, en 621 av. J.-C, parl'acceptation
 publique du Deutéronome comme loi religieuse de la vienationale. En cette année-là,
 un livre fut découvert qui est désignénon seulement comme le Livre de la Loi (2Ro
 22:8), mais comme leLivre de l'Alliance (2Ro 23:2) et que la plupart des
 critiquesmodernes supposent être le livre du Deutéronome (voir ce mot),sûrement
 dans une forme plus abrégée que celle que nous possédons. Ilest inutile d'entrer ici
 dans les raisons qui militent en faveur decette opinion; il suffit de constater que la
 réformation de Josiassemble avoir été fondée, point par point, sur ce livre. Pour nous,
 lefait important c'est que le peuple s'engagea à obéir de tout soncoeur aux préceptes
 du Livre (2Ro 23:3). On peut donc affirmerqu'à ce moment, dans l'Église juive, l'idée de
 canonicité était née.Les mots d' «Église» et de «canonicité» peuvent sans doute
 paraîtrepeu appropriés; mais ce que nous voulons établir, c'est que les vraisadorateurs
 de Jéhovah se sont placés eux-mêmes, de façon positive etsolennelle, dans l'obligation
 de se conformer aux ordonnances d'unlivre. Par cet acte, le principe de canonicité est
 implicitementétabli. Le peuple avait fait le premier pas pour devenir «le peupledu
 Livre», et il l'avait fait parce que le Livre faisait appel à saconscience, et qu'en ce Livre il
 voyait la Parole de Dieu. C'est, comme nous l'avons vu, dans l'esprit du Deutéronome
 quefut rédigée durant l'exil l'histoire comprise entre les premierstemps des Juges et la



 chute de la monarchie en 586 (Juges-2 Rois);aussi le Deutéronome imprima-t-il une
 marque ineffaçable, nonseulement sur la vie des Hébreux, mais sur leur littérature. Il
 estdifficile de ne pas voir dans l'apparition de ce livre une preuvefrappante de la grâce
 providentielle, s'exerçant exactement unegénération avant que le peuple, emmené en
 exil, fût violemment séparéde tous les appuis extérieurs de sa foi. La grâce divine
 voulut quelui fût apporté un livre capable tout ensemble: de nourrir sa viespirituelle
 dans le pays païen où il devait séjourner un demi-siècle,de constituer un centre de
 ralliement pour la conscience nationale,et de conserver au peuple son individualité
 religieuse, à un momentoù elle était sérieusement en péril. Il perdit son royaume
 terrestre,mais il gagna une Bible qui, avec le temps, lui valut un royaumeéternel.La
 Loi. Le deuxième degré dans l'évolution de la Thora vers la canonicité futfranchi
 quand Esdras «vint de Babylone avec la Loi de Dieu dans lesmains» (Esd 7:6,14), en
 l'an 458 ou 397 av. J.-C, (ce point estincertain), et qu'il lut et expliqua cette Loi
 (apparemment les loissacerdotales du Pentateuque) dans une grande assemblée qui
 dura unesemaine (Ne 8:18). Comme autrefois, au temps de Josias, lepeuple s'engagea
 à observer cette Loi (Ne 10:29); et cetengagement équivaut à une ratification canonique
 de la Thora,c'est-à-dire du Pentateuque, qui bientôt après dut exister ensubstance
 sous sa forme actuelle. Il est significatif, pour toute l'histoire subséquente dujudaïsme,
 que la Loi fut la première partie de l'A.T. à devenircanonique. Mais il convient de se
 rappeler que cela n'impliquaitpoint, à l'origine, asservissement à la lettre; car, même
 en 250 av.J.-C, quand la Thora fut traduite en grec, le texte de Ex 35 àEx 40 n'était
 pas encore absolument fixé. Il ne faut pas oubliernon plus que, précisément dans cette
 période de légalismegrandissant, furent écrits les livres généreux de Jonas et de
 Ruth,et sans nul doute aussi quelques-uns des Psaumes les plusuniversalistes et de la
 plus haute valeur spirituelle. Néanmoins laLoi conservait sa prépondérance, et son
 influence était telle que,même au temps du N.T., elle donnait son nom à la totalité de
 l'A.T.,et d'autres parties de l'A.T. sont citées comme «la Loi». (cf. Jn10:34 15:25,1Co
 14:21)Les Prophètes. La section de l'A.T. connue sous ce nom ne devint canonique
 que plustard. La date exacte en est difficile à déterminer, mais elle doitêtre voisine de
 200 av. J.-C. La collection prophétique sembleprésupposée par l'allusion de Da 9:8
 (165 av. J.-C.) aux«Livres» qui contenaient une prophétie de Jérémie. Cette opinion
 estcorroborée par le fait suivant--que nous découvrons dans le prologueà la traduction
 de l'Ecclésiastique par le petit-fils de l'auteur(Jésus, fils de Sirach)--: déjà au moment
 où il écrivait (132 av.J.-C.), il existait une traduction grecque des livres
 prophétiques.Suivant une tradition qui peut renfermer un noyau de vérité,
 Néhémiefonda une bibliothèque où il réunit «les livres concernant lesprophètes» (2Ma
 2:13); en ce cas, le début de lacollection prophétique remonterait à environ 450 av. J.-
C, date quiest aussi approximativement celle de Malachie, l'un des derniersprophètes.
 L'exil avait prouvé la justesse des avertissementsmenaçants donnés par les premiers
 prophètes; il renforçait la notionde leur valeur et la nécessité de rassembler ces



 avertissements. Enoutre, la disette de prophètes vivants développait le sentiment
 queles grands jours de la prophétie étaient passés, bien qu'on pûtconserver un espoir
 de leur retour (Mal 4:5 et suivant, 1Ma 4:46 9). C'est ainsi que les grands messages des
 prophètes disparus prenaient toujours plus de prix, surtout pour deshommes vivant
 sous le règne de la Loi et du rite, et éprouvant lebesoin d'une autre nourriture
 spirituelle. Trois puissants motifs ont donc concouru à la formation durecueil
 prophétique: (a) le désir de conserver de si importants souvenirsd'un grand passé; (b)
 les besoins de l'esprit religieux, qui réclamaitla prophétie autant que la Thora; (c) la
 disparition de la prophétie. En présence detous ces faits, nous croyons fondés à
 supposer que la collection prophétiquefut close vers 200 av. J.-C.; et nous pouvons y
 voir, une fois de plus,l'oeuvre de la grâce providentielle: car, lorsqu'à peine plus
 detrente ans après, Antiochus persécuta cruellement les Juifs et renditla possession
 de la Thora punissable de mort, le recueil desprophètes était déjà là pour assurer
 l'individualité religieuse dupeuple hébreu, assailli par la culture grecque et les glaives
 syriens.Les Écrits. A trois reprises, le Prologue de l'Ecclésiastique fait allusion à
 ladivision tripartite de l'A.T., mais de façon à faire penser que latroisième division (les
 Écrits) n'était pas encore tout à fait aussifixée que les deux autres, car il mentionne «la
 Loi et les prophètes»(ou prophéties) et «les autres livres (ou le reste deslivres) de nos
 pères». Et le passage, déjà cité, de 2Ma2:13, laisse entendre que la bibliothèque fondée
 par Néhémiecontenait «les poèmes de David» (allusion probable au Psautier) etdes
 «lettres de rois concernant des dons sacrés» (peut-être référenceà Esdras et Néhémie).
 Une telle collection a dû être enrichie debeaucoup d'autres livres (Prov., Job, etc.) au
 cours des troissiècles suivants, et il y a sans doute du vrai dans cetteaffirmation, que
 «Judas a rassemblé toutes les Écritures que notreguerre avait dispersées» (2Ma 2:14).
 Ainsi la persécutiond'Antiochus (168 av. J.-C.) a pu stimuler les Juifs à compléter
 lacollection des trésors littéraires de leur religion, et «les Écrits»auraient été la contre-
partie littéraire de la révolte desMacchabées. Une collection comprenant Daniel, écrit
 en 165 av. J.-C,n'a guère pu être close avant 140; mais, presque à coup sûr, vers
 100av. J.-C, la collection des «Écrits» a dû recevoir l'autoritécanonique. En cette
 occurrence, le témoignage du N.T. est d'une importanceextrême. La référence, dans Lu
 24:44, à «la Loi de Moïse, lesprophètes et les Psaumes», ne prouve pas absolument que
 la troisièmesection, «les Écrits», fût dans son entier regardée comme livressaints; mais
 l'allusion de Jésus, dans Mt 23:35, au sort deZacharie (qui est relaté dans 2Ch 24:21),
 semble indiquer que saBible, comme la Bible hébraïque d'aujourd'hui, se terminait
 auxChroniques et que, de son temps, les Écrits dans leur totalitéétaient regardés
 comme canoniques. Ce fait est confirmé par lescitations de l'A.T. dans le N.T., où
 apparaissent tous les livres del'A.T., sauf Esther, l'Ecclésiaste, le Cantique, Esdras,
 Néhémie,Abdias, Nahum et Sophonie; mais les cinq dernières exceptions sontsans
 importance, car Esdras et Néhémie vont avec les Chroniques, etles trois derniers noms
 appartiennent au recueil des petitsprophètes, qu'on regardait comme un seul livre, et



 dont d'autresparties sont fréquemment citées. Par ailleurs, il y a dans le N.T.des
 citations de livres apocryphes ou apocalyptiques, ou desallusions à ces livres. (cf. 2Ti
 3:8,1Co 2:9,Jude 1:9,14)Quelques-uns en ont déduit que la troisième division n'était
 pasencore fixée au temps du Christ. Le plus probable est que, sans êtreencore
 officiellement fixée, elle était bien reconnue tacitementcomme telle dans l'opinion
 publique. Cette conclusion est suggéréepar la manière dont le Nouveau Testament se
 réfère à l'Ancien comme«l'Écriture», «les Écritures», ou «les saintes Écritures». (cf.
 Ga3:8) Plus tard Josèphe (vers 100 ap. J.-C), dont le Canon est lemême que le nôtre,
 dit que «bien qu'un temps si considérable aitpassé, personne n'a jamais osé se
 permettre d'ajouter ou deretrancher ou de modifier une syllabe»; le contexte donne à
 penserqu'il regardait le Canon comme fermé depuis près de quatre siècles.Nous
 pouvons donc sans crainte dire que «les Écrits» étaientpratiquement un recueil
 canonique au temps du Christ, et probablementune centaine d'années auparavant.
 Mais la canonisation pratique n'est pas identique à lacanonisation officielle. Celle-ci ne
 semble avoir eu lieu que deuxsiècles plus tard, au Synode de Jamnia (90 ou 118 ap.
 J.-C). Il yavait alors de bonnes raisons pour prendre la décision officielle:Jérusalem
 était tombée, le temple en ruines, le judaïsme en péril. Età nouveau, comme il l'avait
 fait à deux reprises, le judaïsme sauvason existence en sauvant ses Écritures. A la
 faveur de la languegrecque, le christianisme s'étendait rapidement; religion nouvelle,il
 était regardé comme un ennemi dangereux, qu'il fallait combattreénergiquement, et,
 avec l'extraordinaire vitalité qui n'a jamais faitdéfaut au judaïsme, il se montra à la
 hauteur des circonstances. UneÉcriture dont sa vie dépendait devait être un recueil
 aux limitesarrêtées, et au texte fixé, sans aucun doute possible. Ainsi, commel'a dit
 Cornill, «l'établissement et la fermeture du Canon furent unacte nécessaire et
 conscient du judaïsme pour assurer sa propreconservation; mais il ne faut pas oublier
 que les scribes ontseulement sanctionné le Canon, que ce n'est pas eux qui l'ont
 fait».Les livres sur lesquels le sceau canonique fut finalement apposéavaient déjà,
 depuis des siècles, établi leur pouvoir en soutenant eten inspirant la foi du peuple
 hébreu et en nourrissant pard'innombrables voies sa vie religieuse. Même longtemps
 après cettedate, des doutes s'élevèrent à propos de certains livres, enparticulier
 l'Ecclésiaste, Esther et le Cantique; mais ces doutes,qui souvent reposaient sur des
 motifs sans valeur, étaient surtoutacadémiques et n'eurent pas assez d'influence pour
 ébranlerl'autorité canonique de la collection dans son ensemble. L'A.T. grec
 comprenait, outre des matériaux légendaires, quelqueslivres, comme les Macchabées
 et l'Ecclésiastique, qui sembleraientmériter de trouver place dans le Canon. Luther,
 par exemple, enjugeait ainsi pour les Macchabées. Mais les Juifs de Palestine,
 plusstricts que les Juifs alexandrins de langue grecque, semblent avoirété guidés par
 des principes sûrs en excluant les livres connus commeapocryphes.Pour être admis
 dans le Canon, un livre devait: (a) être écrit en hébreu ou en araméen: un livre
 grec,même bon, n'en avait aucune chance; (b) être ancien ou réputé tel: ainsi



 l'Ecclésiasteétait associé au nom de Salomon; (c) enfin, pour les livres historiques, se
 rapporter àla période classique, que termina l'établissement du
 gouvernementsacerdotal (hiérocratie). Ce principe fit admettre Esdras et Néhémieet
 exclure 1 Macchabées. L'esprit moderne ne s'accommoderait certainement pas de
 cescritères; mais le résultat de leur application a été, en somme,entièrement
 satisfaisant. Les Apocryphes servent souvent à donner durelief à l'A.T. et nous aident à
 comprendre à quel point l'instinctjuif a été sûr, qui a limité ses livres religieux à la
 littérature del'A.T. Le principe en vertu duquel les Juifs de langue grecqueadmettaient
 les Apocryphes était sans nul doute l'édification, et cefut aussi la pensée essentielle
 qui présida à la formation du Canonpalestinien et produisit l'A.T. tel que nous le
 connaissons dansl'Église protestante. Ses livres ont été, durant des siècles,
 l'appuiincontesté et précieux de la vie religieuse hébraïque. Ils ont vécu,parce qu'ils
 avaient le droit de vivre. Ils avaient aidé leurslecteurs à vivre. Mis à l'épreuve, ils
 n'avaient pas été trouvés endéfaut. J.-E. McF.



CANON DU N.T.
La religion chrétienne a toujours eu un livre canonique, c-à-d.contenant la règle de la
 foi et de la vie et possédant, en vertu deson inspiration divine, une autorité souveraine
 pour tous lescroyants. Pour Jésus, ce livre saint était la Bible de son peuple. Nous
 nesavons pas au juste de quels ouvrages celle-ci se composait, carl'A.T. hébreu n'a été
 définitivement clos qu'après l'ère chrétienne.Jésus parle avec la plus grande
 vénération et une entière confiancede la «Loi» et des «Prophètes», et s'il entend les
 Écritures d'unemanière nouvelle, plus profonde et vraiment spirituelle, s'il
 lesinterprète avec originalité, c'est, dans son intention, pour leurrestituer leur pleine
 signification et les rétablir dans leurvéritable dignité. Au reste, Jésus puisait ses
 convictionsreligieuses ailleurs encore que dans l'A.T. Il les trouvait dans unecertaine
 intuition de Dieu qui lui était propre et qui constituel'adorable mystère de sa personne
 unique. Dieu lui parlaitdirectement et c'est au nom de cette parole intérieure qu'il
 savait,dans la Bible, noter ce qui est éternel et ce qui esttransitoire (Mt 5:21,46) et
 faire le départ entre ce qui est deMoïse et ce qui est de Dieu (Mr 10:1-9). Jésus n'a
 jamais pensé que là Bible telle qu'il la possédait fûtinsuffisante et dût être complétée.
 Il n'a pas écrit une ligne pour yajouter quoi que ce soit et il n'a jamais ordonné à ses
 disciplesd'accomplir un tel travail. Les chrétiens de la génération apostolique ont, sur
 ce point,partagé entièrement l'opinion de leur Maître. Il ont cru à la Bible,l'ont lue
 dans leurs cultes, l'ont méditée et y ont trouvé laconfirmation de leur foi. Seulement,
 lorsque le christianisme passa,peu après sa naissance, du milieu juif dans le monde
 gréco-romain, laBible qui fit loi ne fut plus l'hébraïque, mais la grecque: celle desLXX
 C'est elle qui est presque exclusivement citée dans le N.T. Elleétait plus longue que la
 nôtre (qui est traduite de l'hébr.) etpossédait peut-être même des livres ou des
 fragments qui onttotalement disparu. (cf. 1Co 2:9,Eph 5:14,Jude 1:9) Les Douze et
 l'apôtre Paul n'eurent pas plus que Jésus l'idée decomposer des oeuvres dignes d'être
 mises au même niveau que lesécrits bibliques. Les ép. de Paul sont des lettres
 toutoccasionnelles, adressées à des lecteurs bien déterminés. Elles sonten quelque
 mesure des commentaires et des applications del'enseignement biblique, mais ne
 veulent nullement s'égaler à l'A.T.Paul demande sans doute qu'on le lise avec la
 déférence que l'on doità tout homme qui s'exprime au nom de Dieu, en qualité
 d'ambassadeurdu Christ (2Co 5:20) --prétention que tout chrétien authentiquea le
 droit d'émettre--mais il est le premier à confesser que saconnaissance est limitée et n'a
 rien d'infaillible (1Co 13:12);et lorsque, sur telle ou telle question, il ne peut recourir à
 uneparole formelle des Écritures ou du Christ, il se borne à donnermodestement un
 conseil ou un avis (1Co 7:25). Si quelqu'un luiavait dit qu'il était un autre Ésaïe ou un
 autre Moïse, il aurait vudans ce propos une flatterie qui l'eût sûrement scandalisé.
 Parmitous les charismes qu'il énumère, il ignore celui de composer desouvrages sacrés
 destinés à parachever la Bible. A l'égard de la Bible, les Juifs avaient exactement la
 mêmeattitude de soumission respectueuse que les chrétiens, et pourtantceux-ci les



 tenaient pour des mécréants incapables de comprendre leurpropre Livre (2Co 3:14-16).
 C'est que les chrétiensreconnaissaient encore une autre autorité, égale et semblable
 endroit à celle de la Bible, puisque toutes deux procédaient du mêmeSaint-Esprit,
 mais en fait supérieure: la parole et la vie du Christ,ou, comme ils disaient: le
 Seigneur. Ce que le Seigneur avait ditétait la vérité même et ne se discutait pas.
 Lorsque Paul se fondaitsur une parole du Seigneur, il donnait non plus des conseils,
 maisdes ordres (1Co 7:10). On méditait les grands événements de lavie de Jésus et on
 se pénétrait de son exemple (1Co 11:23,Ga3:1,Php 2:5-8). Ce qui avait trait à son
 histoire et à sonenseignement formait la matière d'une tradition non encore écrite,qui
 passait de bouche en bouche et que l'on conservaitpieusement (1Co 15:3). C'est à la
 lumière de leur foi au Christ que les croyantslisaient l'A.T. Celui-ci s'éclairait dès lors
 pour eux d'un journouveau et leur découvrait des profondeurs insoupçonnées des
 Juifs. Achaque page, les fidèles s'ingéniaient à discerner des prophéties oudes
 préfigurations de ce que Jésus avait dû accomplir, de sorte quela Bible devenait à
 leurs yeux un livre de moins en moins juif et deplus en plus chrétien. Ils pratiquaient
 sans scrupule la méthoded'interprétation allégorique dont les Juifs avaient usé avant
 eux etqui consiste à ôter aux mots ou aux faits leur sens naturel ethabituel pour leur
 en donner un nouveau, symbolique ou spirituel,accessible aux seuls initiés (ex.
 d'interpr. allég.: 1Co 10:24,Ga4:21-26). Dans la période suivante, c-à-d.
 approximativement entre la mortde Paul et 140, nous retrouvons les deux autorités
 que nous avonsnotées dans l'âge apostolique et nous en voyons paraître unetroisième.
 Les Écritures sont lues avec une ferveur qui ne serefroidit point (2Ti 3:16). On note
 que Jésus les a accompliesjusque dans les moindres détails. (Tout Matthieu, Jn 19:28,
 etc.).L'interprétation allégorique se développe et légitime les exégèsesles plus
 ingénieuses. (ex.: Heb 6:20-7:28; ép. de Barnabas;Dialogue avec Tryphon) D'autre
 part, l'autorité du Seigneur grandit encore si possible.Comme les témoins de sa vie
 vieillissent et disparaissent et que lafin du monde, qu'on avait crue imminente (1Th
 4:17), tarde àvenir, on éprouve le besoin d'assurer aux générations futures
 laconnaissance du Christ, de sa doctrine et de son histoire. Oncommence donc à
 consigner par écrit le trésor de la tradition orale. Ce sont d'abord des collections plus
 ou moins considérables deparoles du Maître, puis des ébauches d'évangiles (Lu 1:1,4)
 etenfin nos évangiles. Mais, tout comme dans la période précédente,ceux qui se
 mettent à composer des ouvrages chrétiens n'ont nullementla prétention de donner au
 monde des textes divins, sous l'ordre etla dictée de l'Esprit, en vue d'enrichir la Bible.
 Le prologue del'évangile de Luc n'exprime rien d'autre que les sentiments d'unhistorien
 chrétien voulant à la fois faire oeuvre de vérité etglorifier son Sauveur. L'auteur du 4 e
 évangile renonce à entrer dansplus de détails, non parce que l'inspiration lui fait
 soudainementdéfaut, mais parce que, très humainement, il estime en avoir assezdit
 pour provoquer chez ses lecteurs la foi en Jésus (Jn 20:30et suivant). L'auteur de
 l'Apocalypse, il est vrai, réclame uneadhésion entière à ce qu'il écrit (Ap 22:18 et



 suivant). Maiscette impérieuse intransigeance est nécessairement celle de toutprophète.
 Quiconque a conscience de parler par mandat spécial de Dieupour transmettre une
 révélation, a le droit d'être écouté et crucomme Dieu lui-même. Toutefois, nous ne
 trouvons rien, ni dansl'Apocalypse, ni dans les fragments que nous possédons de l'
 Apocalypse de Pierre , ni dans le Pasteur d'Hermas , qui nousautorise à penser que
 leurs auteurs avaient l'ambition d'ajouter leuroeuvre à la Bible. Celle-ci demeure
 toujours l'unique et intangibleautorité scripturaire. Dans les évangiles, ce qui est
 sacré, c'est le Seigneur dont ilssont remplis. Mais on sait encore fort bien distinguer
 entre lecontenant et le contenu. C'est le contenu qui fait la valeur ducontenant, et non
 l'inverse, ainsi que ce sera le cas lorsque lesévangiles seront devenus canoniques. Bien
 des recueils de paroles du Christ ou de récits de sa viesont nés et ont disparu après
 une existence éphémère, remplacés pard'autres plus complets. On ne se fait alors nul
 cas de conscience decorriger l'évangile qu'on a entre les mains, d'y ajouter
 quelquedétail, d'y introduire telle parole du Sauveur que l'on connaît parla tradition
 orale ou par quelque autre écrit (texte amplifié du II esiècle, représenté en particulier
 par le Codex Cantabrigiensis). LesPères du II e siècle citent les évangiles avec une
 liberté qui montreque, pour eux, le fond importe encore plus que la forme, et que
 lalettre des livres chrétiens n'a pas encore été divinisée. Papias,évêque de Hiérapolis en
 Phrygie, à qui nous devons les plus anciensrenseignements que nous possédions sur
 quelques-uns de nos évangiles,déclarait, dans la première moitié du II° siècle, préférer
 latradition orale aux évangiles écrits (voir Évangile Synopt.). Mais, à côté de l'autorité
 de l'A.T. et du Seigneur, nous envoyons, vers la fin du I er siècle, surgir une troisième
 quidésormais ne fera que grandir et aura une fortune singulière: celledes Apôtres.
 D'emblée, et comme de juste, les Apôtres jouirent dans l'Églised'une considération
 toute spéciale. Choisis par le Christ, témoins desa vie, héritiers de sa pensée,
 continuateurs de son oeuvre, premiersmissionnaires, il était fort légitime qu'ils fussent
 hautementestimés. Toutefois, au début du christianisme, ils étaient encore
 deshommes. Leur titre n'avait pas encore auréolé leur personnalité aupoint que leur
 personnalité ne comptât plus. Ce qu'ils étaient entant qu'hommes contribuait pour le
 moins autant a leur prestige queleur qualité d'apôtres. C'est pourquoi quelques-uns
 d'entre euxpassèrent au premier plan, tandis que d'autres demeurèrentextrêmement
 effacés et ne laissèrent aucun souvenir. Au siècleapostolique, c'est l'homme plus que
 la fonction qui faisait la valeurde l'apôtre. Il arriva même que Paul, p. ex., oublia la
 fonction pourne voir que l'homme. C'est ainsi qu'il résista en face à Pierre et
 leréprimanda «parce que, écrit-il, son attitude le condamnaitet...Qu'il ne marchait pas
 droit selon la vérité del'Évangile» (Ga 2:11,14). Dans les générations suivantes, il n'en
 va plus de même. On nevoit plus les petites ombres, les côtés trop humains. On ne
 sesouvient plus qu'il y eut des différends entre les apôtres et qu'ilsne furent pas
 toujours d'accord. On ne sait désormais qu'une chose,c'est que le Seigneur a fait d'eux
 les dépositaires de la véritéchrétienne, qu'ils ont organisé l'Église selon ses directions



 et quec'est à leur message qu'on doit la certitude du salut. De même que leChrist est le
 médiateur indispensable entre Dieu et les hommes, lesApôtres sont les intermédiaires
 entre le Seigneur et l'humanité. S'ilsn'avaient pas parlé et s'ils n'avaient pas écrit,
 commentconnaîtrait-on le Fils et l'Évangile? Les évangiles insistent sansdoute sur les
 faiblesses et l'inintelligence des disciples, mais celadoit montrer toute l'efficacité de
 l'action merveilleuse que l'Espritexerça ensuite en eux pour faire d'eux les apôtres
 qu'ils devinrent.Plusieurs textes évangéliques (d'entre les moins primitifs) exaltentleur
 dignité sans pareille et leur rôle incomparable (Mr 4:11,Mt28:16-20, cf. Ap 21:14).
 Après avoir consacré un premier livre à Jésus, l'auteur du 3 eévangile n'hésite pas à
 en écrire un second sur les Apôtres. Lalégende ne tarde pas à s'emparer de leur
 personne et à leur attribuerune stature surhumaine. On assiste au II e siècle à toute
 unefloraison d' «Actes» des divers Apôtres, tous plus merveilleux lesuns que les autres
 et plus chargés de miracles que l'histoire desplus illustres héros de l'A.T. Donc, là où
 est l'Apôtre, là aussi leChrist est sûrement. C'est ainsi que les Apôtres deviennent pour
 leschrétiens la troisième autorité canonique. On trouve exprimée cettetriple autorité
 qui régira désormais la chrétienté dans l'ouvrage lemoins ancien du N.T., 2Pi 3:2:
 «pour que vous vous souveniez desprédictions faites par les saints Prophètes, et du
 commandement denotre Seigneur et Sauveur, transmis par vos Apôtres» (cf. ép.
 dePolycarpe 6:3). On ne se soucie pas encore de déterminer au juste quels ouvragesont
 vraiment les Apôtres pour auteurs. Cette préoccupation ne viendraque plus tard et
 donnera lieu à un travail de triage qui exigerabeaucoup de temps et de peine. A
 l'époque où nous en sommes, ilsuffit à l'Église de savoir que ce sont les Apôtres qui
 l'ont fondéeconformément aux indications du Seigneur, qu'ils sont donc le canonde sa
 constitution et qu'ils lui ont transmis les paroles duSeigneur, qui sont le canon de sa
 foi et de sa morale. C'est dans ces conditions que ne tarda pas à se former toute
 unelittérature chrétienne: nos évangiles et d'autres, plus ou moinsfragmentaires, dont
 certains ne nous sont plus connus que de nom,lettres de Paul, Apocalypses, petits
 traités de piété, de controverseou de morale rédigés sous forme épistolaire (ép. cathol.),
 Actesdivers d'Apôtres, lettres de chrétiens contemporains justementvénérés. Les
 Églises rassemblaient autant qu'elles pouvaient de cettelittérature qui leur était
 précieuse, et l'utilisaient dans leurscultes en en faisant la lecture, à côté de celle de la
 Bible. Cesouvrages, lus dans les milieux les plus divers, perdaient--les ép. dePaul en
 particulier--ce qu'ils avaient eu de spécial et d'occasionnelà leur origine. Chacun les
 considérait comme écrits pour lui ets'adressant à lui. C'est alors sans doute que se
 produisirent desinterpolations très antiques, comme celle de 1Co 1:2 où Paulsalue,
 non seulement ses lecteurs, mais aussi «tous ceux qui, en toutlieu, invoquent le nom
 du Seigneur Jésus». Échappant ainsi aux loisde la contingence historique, tous ces
 écrits constituaient leséléments de ce qui allait devenir le nouveau livre sacré
 deschrétiens. Si l'on veut donner déjà à ces ouvrages le nom de N.T., ilfaut alors
 reconnaître qu'il n'y a pas eu un N.T. primitif, maisqu'il en exista un grand nombre,



 collections plus ou moins abondantesdont on ne peut dire que l'une fût plus légitime
 et plus véritableque l'autre. La première trace d'un recueil canonique chrétien se
 rencontrechez Justin Martyr (100?-165?). Lorsqu'il parle de «nos Livres», iln'entend
 pas seulement l'A.T. ni toute la littérature chrétienne, ycompris ses propres ouvrages,
 mais bien un certain nombre d'écritsconstituant la charte du christianisme
 authentique. Ce qui fait leurautorité, selon Justin, et les met à part, c'est qu'ils ont
 étéinspirés par le Saint-Esprit et composés par des Apôtres. Dans sa 1re Apologie
 (67:3), il rapporte qu'aux cultes de son temps on lisaitchaque dimanche les «Mémoires
 des Apôtres» (les évangiles) et les«Prophètes», plaçant--est-ce fortuitement?--lesdits
 «Mémoires» aupremier rang. Ce canon scripturaire de Justin comprenait les évangiles;
 commeil ne les désigne pas par leur nom particulier, mais se contente deproduire des
 textes comme appartenant à l'évangile, et comme d'autrepart il cite très librement, il
 est difficile de déterminer avecprécision quels évangile il connaissait et déclarait
 canoniques.C'étaient fort probablement nos quatre évangiles et peut-être encoreun
 cinquième, que certains pensent avoir été celui de Pierre. Ilcomprenait aussi
 l'Apocalypse. Justin utilise aussi quelques ép. dePaul, Héb., Act.; mais pour citer ces
 ouvrages-là, il n'emploie pasla formule: «il est écrit» qui était réservée aux textes sacrés
 etdont il use couramment quand il s'agit des évangiles. Justin Martyrnous renseigne
 sur ce qu'on pensait à Rome vers 150. Mais d'autrestémoignages nous permettent de
 faire ailleurs des constatationsanalogues. Hégésippe, p. ex., entre 173 et 190, raconte
 dans sesrécits de voyage, qu'Eusèbe nous a conservés, qu'il a trouvé lesÉglises
 unanimes dans la profession de la doctrine qui a pour normesla Loi, les Prophètes et le
 Seigneur. Par ce dernier mot, Hégésippeentend les évangiles, qu'il connaît très bien,
 «Le Seigneur», c-à-d.un certain nombre d'évangiles, immédiatement ou
 médiatementapostoliques, telle est donc la première forme sûrement attestée
 dunouveau canon scripturaire des chrétiens. Nous en trouvons une seconde forme,
 beaucoup plus précise, chezle gnostique Marcion qui sortit vers 140 de l'Église et se
 dressacontre elle pour la réformer et la ramener à ce qu'il affirmait êtrele véritable
 Évangile. Il établit une liste des livres sacrés devantfaire loi pour les chrétiens en
 matière de foi, de culte et dediscipline. Ce canon comprenait aussi «le Seigneur», mais
 celui-ciétait réduit au seul évangile de Luc, considérablement abrégé. A cettepremière
 partie, Marcion en ajouta une seconde, qu'il nomma«l'Apôtre» ou «l'Apostolique»,
 composée de dix ép. de Paul (nostreize ép. moins les ép. pastorales). On ne sache pas
 qu'il ait donnéun nom à l'ensemble de ces deux parties, qui constituait bien un
 N.T.rudimentaire. Cette introduction par Marcion des ép. dans le canon chrétienfut-
elle une innovation que l'Église n'aurait pas tardé à imiter, oubien existait-elle déjà
 avant que l'illustre hérétique eût établi soncanon particulier? Les avis sur ce point
 sont divisés. Notons en toutcas que, si 2Pi 3:16 est postérieur à 140, nous n'avons
 aucunepreuve de canonisation des ép. antérieures à Marcion; et remarquonsaussi que
 nul autant que lui n'avait intérêt à canoniser ces épîtres.Marcion, en effet, rejetait le



 Dieu des Juifs et l'A.T., livre de ceDieu. Il tenait Paul pour l'unique héritier légitime de
 la pensée deJésus et le seul détenteur de la vérité apostolique. Pas plus que
 sescontemporains, d'autre part, il ne pouvait concevoir une religiondépourvue d'un
 livre saint. Tout cela devait le pousser à faire desép. de Paul l'élément central du canon
 de son Église. Quoi qu'il en soit, on peut dire que, vers 150, l'Église a etveut avoir une
 collection de livres chrétiens répartis en deuxgroupes: «le Seigneur», et «l'Apostolique»,
 où les ép. de Pauloccupent presque toute la place. Pendant la seconde moitié du II e
 siècle, nous voyons se préciserle contenu du «Seigneur» et s'enrichir celui de
 «l'Apostolique». Onarrive assez vite à n'admettre dans «le Seigneur» que nos
 quatreévangile canoniques. Il règne cependant encore une certaine libertéen ce
 domaine. Plusieurs Églises continuent de lire dans leurs cultesl'évangile de Pierre.
 Tatien, disciple de Justin, compose son«Diatessaron » (harmonie) qui combine en un
 seul nos quatre évangileset qui a un tel succès que, jusqu'au V e siècle, les Eglises de
 Syriele lisent avec prédilection. Vers 175, le prêtre romain Gaïus, quiest bon
 catholique, peut combattre le 4 e évangile et soutenir quecelui-ci n'est pas de Jean,
 mais bien de l'hérétique Cérinthe.D'autre part, les ép. de Paul prennent une autorité
 toujours pluscanonique. Athénagore, vers 177, cite des textes de 1 et 2Co comme
 ilciterait l'A.T.; Théophile d'Antioche, vers 190, présente ungroupement de paroles
 pauliniennes comme «ordonnances de la Paroledivine». Une nuance entre «le Seigneur»
 et «l'Apôtre» subsiste peut-êtreencore dans ce curieux passage des Actes des Martyrs
 de Scillita(Numidie, juill. 180), où un chrétien répond à un proconsul qui
 luidemandait: «Quels objets avez-vous dans vos armoires?--Nos livres, et enoutre les
 épîtres de Paul, homme juste.» A côté de ces ép., d'autresouvrages, que nous allons
 voir, viennent prendre place dans«l'Apostolique». Vers la fin du II e siècle, un certain
 nombre de renseignementsmontrent combien, en cinquante années, la notion et les
 contours ducanon se sont précisés. C'est le moment où fleurissent trois
 grandsthéologiens: Irénée de Lyon, Tertullien de Carthage, et Clémentd'Alexandrie,
 représentant chacun l'une des branches principales dela chrétienté. Tous trois sont
 d'accord pour considérer comme seulscanoniques nos quatre évangiles. Irénée estime
 même que ce nombre estprovidentiel, car il correspond, dans la nature, aux quatre
 vents,et, dans la Bible, aux quatre animaux fantastiques de la vision deEze 1:6-12
 (origine des symboles évangéliques). Au sujet de«l'Apostolique», leur unanimité est
 moins parfaite. Ils reconnaissentles uns et les autres la canonicité des treize ép. de
 Paul, Apoc,Act., 1Pi et 1Jean. Par contre, à propos de Héb., Jacq., Jude, 2 et3Jean,
 leurs opinions divergent. Irénée ne connaît ni Jude, ni 2 et3Jean et il ne tient pas Heb
 et Jacques pour des écrits sacrés. AvecTertullien, Jude fait son entrée dans le canon,
 mais il n'est pascertain que Tertullien ait admis Jacq.; quant à Héb., il la cite unefois
 comme oeuvre de Barnabas, disciple des Apôtres. Clément nesemble pas avoir connu
 Jacques. Tous ignorent encore 2Pi (quin'apparaît comme sûrement canonique que
 chez des auteurs du III esiècle: Origène et Firmilien de Césarée en Cappadoce, dans sa



 lettreà Cyprien). Ces mêmes théologiens tiennent pour canoniques d'autresouvrages
 qui ne font plus partie de notre N.T.: Irénée, p. ex., citecomme parole d'Écriture la 1 re
 ép. de Clément romain et le Pasteurd'Hermas; Tertullien, du moins dans la partie
 orthodoxe de sacarrière, utilise de même le Pasteur d'Hermas; Clément
 d'Alexandriepareillement. Ce dernier emploie avec une égale piété d'autresouvrages
 encore, tels que la 1 re ép. de Clément, l'épître deBarnabas et la Doctrine des Apôtres.
 Il nous reste à mentionner un important document qui appartient àla même époque.
 C'est le fragment de Muratori: 85 lignes écrites enun latin barbare vraisemblablement
 traduit du grec, provenant sansdoute de Rome et datant d'environ 200. Ce précieux
 texte, mutilé audébut, contient la liste des livres du N.T. considérés
 commecanoniques, avec diverses remarques explicatives. Cette listecomprend nos
 quatre évangiles (et ceux-ci sont déjà si généralementadmis à l'exclusion de tout autre
 que l'auteur ne se donne pas lapeine d'écarter les év. apocr.), les «Actes de tous les
 apôtresécrits en un seul livre» (ce qui met de côté les nombreux «Actes»apocr.), les ép.
 de Paul (neuf à des Églises et quatre à desparticuliers), Jude, 1 et 2 Jean, l' Apo de
 Jean et l' Apo de Pierre(de laquelle il est dit que certains s'opposent à ce qu'on en
 fassela lecture publique). Par contre, Héb., 1Pierre (peut-être parinadvertance),
 2Pierre, Jacques et 3Jean ne sont pas mentionnés. D'autreslivres sont explicitement
 exclus du canon, tel le Pasteur d'Hermas,ou même vivement combattus, p. ex. l'épître
 aux Laodicéens et celleaux Alexandrins, faussement attribuées à Paul. Voilà donc le
 livre des chrétiens dûment constitué. Pourquoil'Église s'est-elle ainsi, entre 150 et 200,
 donné un nouveau recueilcanonique? Il y a lieu de distinguer, sur ce point, entre les
 raisonsdes théologiens et des chefs et celles des simples fidèles. Ceux-ci,nous l'avons
 vu, avaient accordé aux Apôtres une place tout à fait àpart dans l'humanité et les
 égalaient aux plus grandes figures del'A.T. Que leurs écrits parussent à la foule des
 croyants aussidivins et aussi intangibles que ceux de la Bible, n'a rien qui doivenous
 surprendre; d'autant moins qu'on lisait ces écrits dans lescultes, à côté de ceux de
 l'A.T., et que les auditeurs y trouvaient bienplus distinctement, plus immédiatement
 accessibles à chaqueconscience droite, la doctrine et la morale évangéliques.
 Commentn'eût-on pas divinisé des ouvrages où l'on éprouvait si nettementl'action de
 Dieu? Les âmes tenaient en singulière vénération leslivres qui les faisaient vivre, sans
 trop se soucier de leur origineet sans faire preuve a leur égard de la moindre défiance
 critique. Les théologiens et les évêques, eux, avaient à défendre l'Églisecontre les
 entreprises des hérétiques. A tous ces hommes quiprétendaient représenter un
 christianisme supérieur et qui lesaccusaient d'infidélité, ils devaient pouvoir opposer
 les documentscertains du christianisme des Apôtres. De même, dans leurs
 polémiquescontre les Juifs et surtout contre les philosophes païens, dans leuractivité
 missionnaire, dans les apologies de leur foi qu'ilsprésentaient à l'Empire persécuteur,
 il leur fallait pouvoir produireun code authentique de leur doctrine, de leur morale et
 de leurdiscipline. Le canon chrétien fut donc tout ensemble un



 instrumentd'édification, d'organisation, de défense et de combat, et il naquitd'un
 compromis entre les habitudes du peuple chrétien et la sciencede ses conducteurs. On
 le voit bien quand on lit les explications ducanon de Muratori (comme du reste celles
 d'Irénée, de Tertullien etde Clément d'Alexandrie), où c'est tantôt le fait qu'un ouvrage
 estlu dans toutes les Églises, tantôt l'orthodoxie de son contenu,tantôt son origine
 apostolique, qui le rend canonique. Il estcependant juste de dire qu'en principe et en
 intention l'Église nevoulut conférer la canonicité qu'aux livres écrits par les Apôtres
 ousous leur garantie. A partir de 200, la tâche que l'Église aura à accomplir dans
 ledomaine du Canon et dont elle s'acquittera avec une pleine consciencedu but à
 atteindre, sera triple: 1° supprimer les différences existant dans les diversmilieux au
 sujet des livres canoniques; 2° réunir dans «l'Apostolique» tout ce qui est digned'y
 figurer; 3° rejeter de cet «Apostolique» les ouvrages quin'ont pas le droit d'en faire
 partie. Voyons brièvement comment elleaccomplit cette oeuvre. D'abord l'Église latine.
 Comme cette Église avait déjà le besoind'unité, l'esprit de discipline et le sens juridique
 qui lacaractérisent et que, d'autre part, elle possédait de moins grandssavants que
 l'Église d'Orient, la formation de son canon n'offre pasles nuances et les complexités
 que nous rencontrons dans l'Églisegrecque. Elle n'a jamais mis en doute l' Apo de Jean
 et c'est grâce àsa ténacité que ce livre fut finalement canonisé aussi par lachrétienté
 orientale. Le groupe des sept ép. cathol. ne s'est constitué que lentement.Cyprien de
 Carthage (Mort en 258) ne cite que 1Jean et 1Pi; Hilairede Poitiers (Mort en 366)
 semble ne reconnaître que Jas; Ambroise deMilan (Mort en 397) ne paraît pas encore
 accepter Jacq., Jude,2Pierre, 2Jean et 3Jean. Nous possédons deux canons latins du
 IV esiècle: le canon de Mommsen, où ne sont mentionnés comme canoniquesque 1 et
 2Pi et 1, 2, 3Jean, et le Catalogus claromontanus, quicontient nos sept ép. cath.;
 seulement il n'est pas certain que cedernier soit d'origine occidentale. L'ép. aux Heb
 n'a pas été admisesans difficulté dans le canon latin. Le schismatique Novatien,
 àRome, vers 255, la tenait pour canonique et l'attribuait au «trèssaint Barnabas». Mais
 ce n'est que dans la seconde moitié du IV esiècle que nous la voyons apparaître, en
 qualité d'ép. paulinienne etcanonique, chez les théologiens occidentaux. Quant aux
 livres plus ou moins anciens, mais non apostoliques,dont plusieurs étaient et restèrent
 longtemps utilisés par l'Églisegrecque, le catholicisme latin se montra très vite fort
 défiant àleur égard et paraît n'avoir eu guère de peine à les exclure (saufpeut-être la
 pseudo-ép. aux Laodicéens qu'on retrouve, même au Moyenâge, dans certains
 manuscrits latin, parfois à la place de l'épîtreaux Héb., et qui se rencontre jusque dans
 quelques manuscrits de laVulgate). Un des motifs qui furent allégués contre Priscillien
 et lefirent condamner finalement à mort (385), fut précisément saprédilection coupable
 pour ce genre d'écrits. En 382, sous le pape Damase, un synode tenu à Rome établit
 lenombre des ouvrages chrétiens canonisés par l'Église catholique. Cesouvrages sont,
 selon ledit décret: quatre év., quatorze ép. de Pauldont, au dernier rang, Héb., Apoc.,
 Act., sept ép. cathol. Cettedécision constitue une date à retenir, car, si l'ordre des



 livresqu'elle canonise variera encore, ces livres eux-mêmes sont ceux dontsa compose
 notre N.T. Grâce à l'influence d'Augustin, l'Afrique du N.adopta le canon romain dans
 les synodes d'Hippone (393) et deCarthage (397 et 419). C'est le Concile de Trente qui,
 en 1545, a officiellement etdéfinitivement fixé le canon de l'Église catholique, en
 décrétantl'égalité parfaite des vingt-sept livres qui le composent, en lesclassant dans
 l'ordre où nous les possédons aujourd'hui et en mettantl'autorité de la Vulg, (texte
 latin) au-dessus de celle du texteoriginal. En passant à l'Église grecque, nous entrons
 dans une histoirebeaucoup plus complexe. Ici, «l'Apostolique» est extrêmement riche
 ettouffu, et l'on n'arrivera à en arrêter le contenu qu'au prix delongs efforts et de
 laborieuses amputations. Durant tout le III esiècle, p. ex., les théologiens emploient
 couramment le Pasteurd'Hermas comme canonique, et Méthodius d'Olympe (Mort en
 311) placedans son canon l' Apo de Pierre. Deux hommes s'appliquèrent à mettrede
 l'ordre dans cette confusion. Ce furent Origène (185-254) etEusèbe de Césarée (260?
-340?). Origène établit trois catégories delivres chrétiens en prenant pour norme
 l'opinion générale de lachrétienté: 1° Les ouvrages reconnus de tous pour apostoliques
 et canoniques (homologoumènes), à savoir: quatre évangiles, Act., Apoc, 1Pi.,1Jean, les
 ép. de Paul (il n'en précise pas le nombre, sachant quel'Occident ne veut pas de l'épître
 aux Heb qu'il tient, lui, pourcanonique). 2° Les ouvrages contestés (antilégomènes),
 quisont Heb, 2Pi, 2 et 3Jean; plus bas dans ce groupe: Judeet Jacq., et plus bas
 encore, peut-être Hermas. 3° Les ouvrages décidément inauthentiques et
 parconséquent à rejeter (pseudê), qu'il énumère parce qu'ils étaientencore connus et
 utilisés dans son milieu et qu'il s'agissait de lescombattre. Eusèbe reprend, en la
 modifiant un peu, la classificationde l'illustre maître qu'il admire. Comme lui il croit
 que l'épîtreaux Heb est paulinienne. Ce qu'il y a de nouveau dans son canon,c'est qu'il
 relègue décidément Hermas au rang des livres à repousseret qu'il place l' Apocalypse
 soit parmi les livres de la première catégorie(il se souvient du jugement d'Origène), soit
 parmi ceux de latroisième (il songe à l'opinion défavorable de l'Église d'Orient). Les
 sept ép. cathol. reçurent peu à peu droit de cité dans lecanon. Leur nombre sacré de 7
 dut contribuer à les faire admettre enbloc. Ce n'est qu'à propos de l' Apo que l'accord
 avec l'Égliseromaine fut lent à s'établir. Nous possédons un assez grand nombre
 delistes des livres canoniques grecs datant de la fin du IV e siècle;toutes, à part (sauf
 erreur) celle d'Athanase (367), comptentvingt-six livres dans le N.T., c-à-d. n'y
 comprennent pas l' Apo Iln'y a plus de place dans ces listes pour les livres douteux.
 Ou bienun ouvrage est canonique, ou bien il ne l'est pas. Quoique Athanasefît
 minorité, la considération dont il jouissait était si grande quece fut pourtant son
 opinion au sujet de l' Apo et son désir deréaliser dans le domaine du canon l'unité avec
 l'Occident quifinirent par prévaloir. A partir de 400, le nombre des partisans del' Apo
 en Orient se mit à croître. Vers 500, André de Césarée publiale premier commentaire
 grec sur ce livre. Toutefois, la libertérelative des premiers siècles subsista plus
 longtemps que dans lecatholicisme romain. De très importants manuscrits des IV e et



 V esiècle contiennent encore dans le N.T. des ouvrages tels que l'épîtrede Barnabas, le
 Pasteur d'Hermas et les ép. de Clément. Jusqu'au X esiècle, nous trouvons des
 manuscrits du N.T. qui n'ont pas l'Apoc,tandis que celle-ci se rencontre dans des
 manuscrits théologiques. Ce n'est qu'en 1672, au synode de Jérusalem, que le canon
 del'Église orthodoxe fut solennellement clos avec ses vingt-sept livreset en tout
 semblable (moins la question du texte) à celui de l'Égliseromaine. L'Église nationale de
 Syrie (nationale depuis le baptême de sonroi Abgar IX, vers 200), qui parlait le
 syriaque et avait pour centrenon pas Antioche, ville cosmopolite, mais Édesse
 (aujourd'hui Ourfa), eut un développement à part et une histoire à elle. Dès170, elle
 posséda, au lieu des quatre évangiles, une combinaison deceux-ci en langue syriaque:
 le Diatessaron de Tatien. Jusqu'après400, c'est sous cette forme presque
 exclusivement qu'elle voulutconnaître et commenter la vie et l'enseignement de Jésus.
 Il existaitbien depuis 200 une traduction des quatre évangiles, des «séparés»ainsi
 qu'on les nommait, mais elle ne parvint pas à gagner la faveurpublique au point de
 supplanter le Diatessaron. Ce n'est qu'au V esiècle, et non sans luttes, que celui-ci fut
 mis hors d'usage. Une liste découverte au Sinaï et datant du IV e siècle (Can.Sin.)
 nous renseigne sur le canon de l'Église syriaque à cetteépoque. Il comprenait, outre les
 quatre évangiles, les ép. de Paul,parmi lesquelles Héb., en bonne place, non à la fin, et
 Actes. Il nerenfermait donc ni l'Apoc, ni les ép. cathol.; il s'y trouvait parcontre une ép.
 attribuée à Paul (3e aux Cor.) et la réponse desCorinthiens à Paul. A partir des
 premières années du V e siècle, une partie del'Église nationale syrienne se rapprocha
 de l'Église d'Orient. C'estalors que parut, vers 430, la première «Peschitto» (la simple)
 duN.T. Celle-ci, au cours de ses révisions diverses, admitsuccessivement les sept ép.
 cathol., que tous les chrétiens syriensfurent du reste loin d'adopter unanimement. L'
 Apo ne fut reçue quedes siècles plus tard, surtout dans les milieux monophysites.
 Parcontre, les Nestoriens, qui se séparèrent de l'Église et, chassés deSyrie, se
 réfugièrent en Perse, conservèrent le canon de la 1 rePeschitto (quatre évangiles, Act.,
 quatorze ép. de Paul, Jacq., 1Jean,1 P.). Lors de la Renaissance, les humanistes,
 Érasme en particulier,n'ignorèrent pas l'histoire du canon et les doutes qu'elle
 faitnaître au sujet de l'apostolicité et donc de l'autorité de certainslivres du N.T. Mais
 ils étaient prudents et ne voulaient pas avoird'affaires avec l'Église, aussi ne
 poussèrent-ils pas très loin leursrecherches dans ce domaine. Pour les protestants, la
 question du canon constitua un problèmedélicat. Ils se fondèrent sur les Écritures
 pour élaborer leurdoctrine, confirmer leur foi et combattre le catholicisme.
 Mais,pouvait leur répondre ce dernier, et il ne s'en fit pas faute, cesÉcritures que vous
 invoquez pour vous soustraire à mon autorité,elles sont miennes, c'est moi qui les ai
 choisies, moi qui les aicanonisées; que vous le vouliez ou non, vous acceptez la loi
 d'unlivre catholique! Pour ne plus rien devoir au catholicisme, Lutheressaya d'élaborer
 un nouveau canon. Identifiant le christianisme avecla proclamation du salut par la foi,
 il déclara que les livresenseignant le salut par la foi étaient seuls apostoliques et



 parconséquent canoniques et, dans sa traduction du N.T., il modifial'ordre catholique
 des vingt-sept livres, reléguant à la fin ceuxdont l'apostolicité lui était suspecte, pour
 des raisons nond'histoire, mais de sentiment: Héb., Jacq., Jude, Apo. C'était là
 unenorme toute subjective qui ne pouvait avoir de lendemain, car elleeût permis à
 chaque protestant de se faire son canon personnel, cequi, a cette époque, eût paru
 inouï. Carlstadt, dans son Libellusde canonicis scripturis (1520), tenta de constituer un
 canon fondésur l'histoire. Il arrivait ainsi à distinguer trois catégories delivres: de
 suprême autorité, d'autorité seconde, et de troisièmeautorité et moindre célébrité. Mais
 ce canon nuancé, produit d'unescience humaine toujours révisable, n'avait pas
 l'autorité massiveque les fidèles réclamaient; et puis, cette histoire que
 Carlstadtinvoquait pour ou contre tel ou tel livre, c'était en définitivel'histoire de ce que
 l'Église, par ses théologiens, ses papes et sesconciles, en avait pensé. Le
 protestantisme a donc renoncé très vite à se donner un nouveaucanon. Négligeant le
 fait--à vrai dire peu important--que lesNestoriens ont un N.T. qui ne compte que vingt-
deux livres, et quel'Église éthiopienne d'Abyssinie en a trente-cinq dans le sien
 (nosvingt-sept livres plus les huit livres des «Constitutionsapostoliques»), il a considéré
 que les Églises chrétiennes unanimesreconnaissaient pour sacré et canonique le N.T.
 de vingt-sept livres,et il l'a, lui aussi, reconnu pour tel, sans y changer quoi que cesoit.
 Et comme Dieu leur avait parlé par le N.T. et qu'en eux leSaint-Esprit rendait
 témoignage à la valeur souveraine et à lavérité de ses pages, comme d'autre part le
 N.T. leur semblaitcondamner radicalement l'Église dont il était l'oeuvre, lesprotestants
 s'attachèrent à lui avec une ténacité et une ardeur sanspareilles et ne voulurent
 s'inspirer que du Livre de la chrétientépour s'appliquer à construire une chrétienté
 meilleure. Indiquons-en terminant que canon a pour sens primitif: règle,limite, norme.
 C'est dans ce sens qu'il est employé dans leN.T (Ga 6:16,2Co 10:13,15,16). Appliqué
 aux livres de la Bible,vers 350, ce terme apparaît d'abord comme adjectif (un décret
 duConcile de Laodicée, en 363, parle de livres canoniques), oucomme participe
 (Athanase, en 367, emploie l'expression de livres canonisés). Canon, synonyme de
 Bible, recueil des livrescanoniques, se trouve pour la première fois, à notre
 connaissance, en380, chez Priscillien: «Qui est ce prophète, écrit-il, que nous nelisons
 pas dans le canon?» J. Br.Révision Yves Petrakian 2005
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CANTIQUE DES CANTIQUES
Ce titre a le sens de «cantique par excellence»; en hébr., en effet,cette construction
 désigne le superlatif (autres ex.: vanité desvanités, Saint des saints). Le Cantique des
 Cantiques était le premier des cinq petits«rouleaux» lus aux grandes fêtes juives. On en
 donnait lecture lehuitième jour de la Pâque, parce que l'amour réciproque de Yahvé
 etde la nation israélite, qu'il passait pour figurer, était en harmonieavec l'alliance
 conclue entre eux à la sortie d'Egypte. Ce fut cetteinterprétation allégorique, ajoutée à
 la croyance qu'il provenait deSalomon lui-même, qui fit admettre dans le canon
 hébreu, après unelongue résistance qui semble avoir duré jusqu'à l'ère chrétienne,
 ceschants d'amour--appelés à tort «cantique»--de caractère areligieux etparfois
 choquant. Ce fut elle qui le fit aussi accepter par leschrétiens comme livre sacré. Le
 célèbre docteur alexandrin, Origène, dans son grandcommentaire sur le Cantique,
 présente le «bien-aimé» comme le symboledu Christ et la jeune fille comme l'image de
 l'Église et même del'âme individuelle. Cette interprétation allégorique fut longtemps
 enfaveur. Bernard de Clairvaux prêcha quatre-vingts sermons sur les deuxpremiers
 chapitres. La Réforme la laissa subsister, malgré lesobservations de Sébastien
 Castellion (en 1544), et on la retrouvedans la version d'Ostervald et l'Authorized
 Version des Anglais(voir les titres mis aux chapitres). Elle a été maintenue parcertains
 exégètes modernes, tels qu'Adolphe Franck (Étudesorientales, 1861), et F. Godet (Et.
 bibl., 1 re série, 2 e éd.1863), mais elle a perdu tout crédit. Rien, en effet, dans
 notrelivre, n'autorise à y voir une allégorie, et, selon la remarque duprofesseur Lucien
 Gautier, le réalisme de quelques-unes de sespeintures empêche de penser que son
 auteur ait cherché à figurer desrelations religieuses. Comment croire que l'autocrate
 possesseur d'unharem considérable (cf. 1Ro 11:3) ait pu être choisi commesymbole de
 Dieu? Les progrès du sens historique ont, d'ailleurs, amené lescritiques à prendre le
 Cantique pour ce qu'il est: une collectionde chants d'amour, d'une gracieuse et
 brillante poésie (qu'on sereporte, en particulier, à la jolie description du printemps:
 Ca2:11,13). --Quel est le genre de ce recueil? Ses chants sont-ils desmorceaux
 indépendants, ou forment-ils un ensemble suivi? En dépit deHerder qui, dans ses
 Chants d'amour de Salomon (1778), optaitpour la première hypothèse, ils sont, en
 général, en relation les unsavec les autres. On le voit à la présence des mêmes
 personnages (laSulamite, les filles de Jérusalem, etc.), à la répétition de certainsmots
 et de quelques refrains (Ca 2:7 et Ca 3:5). Mais, sices chants forment une suite, à quel
 genre littéraire serattachent-ils, et quel en est le sens? C'est là une questiondifficile et
 très discutée. Le savant allemand Delitzsch y a vu un poème, chantant le mariagede
 Salomon avec la Sulamite. Mais comment concilier cette hypothèseavec la conclusion
 du livre, qui célèbre la victoire de la jeunefille? (Ca 8:10) Comment identifier Salomon
 avec le berger quivient frapper, la chevelure trempée de rosée, à la porte de labergère?
 (Ca 5:2) Enfin, comme l'a fait observer le professeurCh. Bruston, le langage du roi ne
 contient-il pas «des cruditésincompatibles avec le sérieux d'un jour de mariage»? Une



 meilleureexplication, proposée en 1771 par le pasteur hanovrien Jacobi, a
 étédéveloppée par Ewald en 1826 (voir aussi ses Poètes de l'A.T., 1867). Voici, d'après
 lui, le sujet du poème. Une belle jeune fille de Sulem (c-à-d. Sunem, aujourd'hui
 Soulem, à environ 9 km. au Nord de Jizréel), surprise par Salomonqui voyageait dans
 le nord du pays, a été amenée au harem (Ca1:4), où les femmes chantent les louanges
 du maître. Le roi fait degrands efforts pour gagner son coeur (Ca 1:9 et suivants),
 maiselle reste fidèle à son berger (Ca 1:7 et suivants), qui finitpar se montrer et obtient
 la permission de la ramener à Sulem (Ca8:6 et suivants). Ce poème célébrerait donc le
 triomphe de l'amourfidèle, «fort comme la mort» (Ca 8:6 et suivant). Ce point de vue a été
 repris par Renan dans son étude sur le Cantique des Cantiques (1860) et par Ch.
 Bruston (LaSulamite, Paris, 2 e éd. 1894), sans parler de critiques tels queDillmann et
 Driver. Bruston distingue cinq actes dans le poème. Le1 er (Ca 1-2:7) peint la ferme
 attitude de la Sulamite, qui,en réponse aux compliments de Salomon, fait en termes
 des pluspoétiques l'éloge de son bien-aimé. Après le départ du roi, elleraconte à ses
 compagnes (2e acte, Ca 2:8-3:5) une visite queson berger lui a faite et un rêve dont il a
 été le héros. Le 3eacte (Ca 3:6-5:1) raconte le mariage du monarque avec uneprincesse
 étrangère. Au 4 e acte (Ca 5:2-8:4), la Sulamitecélèbre son berger, sans se laisser
 émouvoir par de nouveauxcompliments de Salomon. Rendue à la liberté, elle retourne
 à Sulem,«appuyée sur son bien-aimé» (5e acte, Ca 8:5-14). Cet essai d'explication, si
 ingénieux qu'il soit, est trèscontestable. Remarquons, avec le critique allemand
 Siegfried, quecette interprétation dramatique est peu naturelle et ne répond guèreà
 l'histoire, car il semble que les Hébreux n'aient pas cultivé cegenre. On peut s'étonner
 qu'aucune indication de scènes ou depersonnages ne vienne, dans le Cantique, guider
 les acteurs oules simples lecteurs. Celles qu'on a proposées, d'ailleurs, sont
 trèsvariées, comme Ed. Reuss l'a montré dans un tableau synoptique de sixcolonnes
 (La Bible: Poésie lyrique, le Cantique, 1879, p. 23-42).Le moins qu'on puisse dire, c'est
 que l'élément subjectif joue ungrand rôle dans les divers essais de solution
 dramatique. Frappés de ces difficultés, divers savants sont revenus àl'hypothèse de
 Richard Simon, celle des chants d'amour. Ils sont, ditReuss, l'oeuvre d'un poète qui a
 voulu peindre sa passion. Il parleseul: le langage qu'il prête à sa bien-aimée n'est
 qu'un procédélittéraire analogue à celui du poète Horace conversant avec Lydie (Odes,
 III, 9). Il n'a pas de rival, pas même Salomon, «ce loupravisseur de l'opérette»; il se
 borne à le mentionner sans luiattribuer de rôle précis. Dans ce poème, conclut Reuss,
 il n'y a niacte ni action. Ce point de vue a l'avantage d'être confirmé par certains
 traitsde l'Orient contemporain, riche en pièces lyriques, l'Arabie surtout,qui les appelle
 des divans (recueils). On les chante enparticulier pendant les fêtes nuptiales. Une vive
 lumière a été jetéesur ces coutumes en 1873, par les observations de
 Wetzstein,arabisant distingué, longtemps consul de Prusse à Damas. En
 Syrie,pendant les sept jours de réjouissances matrimoniales, l'époux etl'épouse sont
 qualifiés de roi et de reine et traités comme tels, etleurs mérites célébrés par des



 chants spéciaux. Dans la suppositiontrès plausible que ces usages fussent déjà en
 vigueur avant l'èrechrétienne, le Cantique trouverait ainsi son explication, au diredu
 commentateur allemand K. Budde (Le Cantique, 1898), qui croity discerner vingt-trois
 poèmes. Les titres de roi et de reine donnésaux mariés auraient un sens
 conventionnel. L'époux y est comparé àSalomon qui, aux yeux des Orientaux,
 incarnait le prestige royal.L'épouse, de son côté, est appelée «la Sulamite», par allusion
 sansdoute à une femme célèbre par sa beauté (1Ro 1:3-15), Abisag laSunamite. Tous
 ces chants ont dû former le répertoire de quelquemusicien de profession. Cette
 séduisante hypothèse a été confirmée, en 1901, par lapublication du Paloestinischer
 Diwan de G. Dalman, qui donne sixchants nuptiaux modernes de Syrie très
 semblables au Cantique. Deleur côté, Lyall et W. M. Muller ont édité des chants
 parallèles,exécutés autrefois en Arabie et en Egypte. L'hypothèse, admise parBertholet
 (Hist. Civ. Isr., p. 214), a été vigoureusementcritiquée par le savant orientaliste français
 R. Dussaud (LeCantique des Cantiques, Paris 1919). Il allègue que les anciensrabbins
 n'ont jamais parlé de cette interprétation, et que, en fait,dans notre livre, le titre de
 «reine» n'est jamais appliqué à labien-aimée. Il en revient à l'idée de chants d'amour
 détachés. Il endistingue quatre, séparés à l'origine, puis juxtaposés ou entremêlésau
 cours de l'ouvrage. Il y a d'abord le «poème du roi», monarqueréel recevant une jeune
 fille dans son, harem. Ce chant, qui sereconnaît à la mention de Salomon et de la
 Sulamite et àl'intervention des femmes, a été dispersé dans le Cantique, mais onpeut
 le reconstituer à peu près. Quant aux trois autres poèmes, ceuxdu berger, analogues
 avec de légères différences, ils auraient étéinsérés à la suite l'un de l'autre. Cette
 interprétation n'expliquepas, selon la remarque du professeur A. Lods, «à quel mobile a
 obéile rédacteur en dispersant le poème du roi au milieu des autrespièces» (RHR, nov.-
déc. 1920). Ce savant «incline à croire qu'unepartie au moins des poésies du Cantique
 étaient des chants nuptiaux,les autres de simples poèmes d'amour, qui ont, du reste,
 pu êtreexécutés aussi dans les festins de noces». En particulier, il luisemble difficile de
 contester que le cortège décrit Ca 3:6,11,où le roi apparaît ceint d'une couronne de
 noces, soit un cortègenuptial. En définitive, l'hypothèse des chants nuptiaux, qui a
 l'avantagede donner un cadre à ces poésies, celui d'un événement de familleaussi
 important que le mariage, semble expliquer mieux que touteautre l'origine de cet
 énigmatique poème, surtout si l'on admet, avecun arabisant très érudit, Ed. Montet,
 que son caractère licencieux aété exagéré et qu'il contient simplement «des expressions
 et desimages d'un goût risqué, mais conformes aux procédés littéraires del'Orient
 sémitique en matière de chants d'amour». La date du Cantique est difficile à préciser.
 La présencedans le texte hébreu de termes empruntés au grec a poussé lescritiques à
 songer aux temps de la domination hellénique, fondée surles victoires d'Alexandre le
 Grand (donc au III e ou au IV e siècle).Le théâtre de ces scènes d'amour paraît avoir
 été la Judée, comme lesuggère la mention des «filles de Jérusalem». L'auteur est
 inconnu,comme le sont d'ordinaire les poètes qui composent les chantspopulaires. Sa



 connaissance du nord de la Palestine, dont il citebien des lieux, fait penser qu'il y
 habitait. P. F.



CANTIQUE DES TROIS JEUNES HÉBREUX
 Voir Apocryphes.



CAPERNAÜM
(grec capharnaoum ou capernaoum) On ignore la signification du mot; peut-être «village
 de Nahum»?Certains ont pensé qu'Elkos était le nom originaire deCapernaüm (Na 1:1).
 La localisation est actuellement bien établie et Capernaüm est àrechercher sur le site
 actuel de Tell Hoûm, qui répondparfaitement aux données scripturaires (fig. 51).
 Capernaüm était une ville de Galilée (Lu 4:31), au bord dulac (Mt 4: 13), près des
 frontières de Nephthali (id.). Il yavait une douane (Mt 9:9) et un détachement de
 troupes avec uncenturion (Lu 7:2), parce qu'au passage de l'État d'HérodeAntipas à
 l'État de Philippe (E. du Jourdain). D'après saint Jérôme,Capernaum était à deux
 milles de Corazin (Kh. Kérazé). Tout ceciconvient fort bien à Tell Hoûm (mieux qu'à
 Khan Minyé auquel onavait aussi songé) et les ruines déblayées appuient
 encorel'identification. Capernaüm fut le siège de l'activité de Jésus après son retour
 deNazareth (Mt 4:13) et le théâtre de guérisons diverses (Mt8:5-17,Lu 7:2-10,Mr 1:23-
34 2:1-12 etc.); elle est alors appelée«sa ville» (Mt 9:1). Dans la synagogue, (aujourd'hui
 retrouvée),il enseigna souvent (Jn 6:59), mais la ville corrompueaccueillit mal la
 prédication nouvelle et s'attira desmalédictions (Mt 11:23,Lu 10:15) qui se sont
 réalisées. Entre 665-667, un grand tremblement de terre détruisit Tibériadeet
 Capernaüm. Burchard de Mont-Sion qui visita la région au XIII esiècle pouvait dire:
 «Capernaüm, jadis glorieuse, est dans un étatmisérable, ayant à peine sept maisons de
 pauvres pêcheurs.» Desfouilles, amorcées dès 1866 (Capitaine Wilson, du Survey),
 furententreprises en 1905 par une Société allem. (Kohl et Watzinger) etcontinuées par
 les RR.PP. Franciscains, qui avaient acheté leterrain. Le P. Orfali (Mort en 1926)
 dégagea une synagogue à trois nefs(24:m 40 x 18 m 65), décorée de colonnes
 corinthiennes, précédéed'une terrasse à laquelle on accédait par deux escaliers (à l'Est
 età l'Ouest), et flanquée à l'Ouest d'un portique à colonnade, enpartie à ciel ouvert. Cet
 édifice appartient au groupe dit dessynagogues palestiniennes (Kérazé, Meiroun, Kefr
 Birîm, El-Djich) etsa décoration s'apparente à la technique qui avait cours au temps
 desSévères (II e -III e siècle ap. J.-C), ce qui interdit donc d'y voirla synagogue
 construite avec l'aide du centurion (Lu 7:5). Ilest pourtant permis de penser que
 l'édifice aujourd'hui déblayé futélevé à l'emplacement de celui où enseigna Jésus (fig.
 52 et 53).Deux inscriptions (araméen et grec), trouvées dans la synagogue,attestent
 elles aussi la basse époque. Au S. de la synagogue, ondécouvrit enfin une mosaïque
 octogonale qui pourrait appartenir àl'église chrétienne bâtie au IV e siècle sur la
 «maison de Pierre». En 614, Capernaüm échappa à la destruction perse et, en 636,
 leschrétiens et les Juifs chassés de Tibériade s'y regroupèrent, àproximité du tombeau
 de Rabbi Tanhoum. Le nom actuel de Tell Hoûmpourrait donc bien en définitive
 provenir de la déformation d'unvocable juif (Tanhoum), mal prononcé par les Arabes
 (Tal Hoûm) etcompris Tell Hoûm par les Européens. A. P.Révision Yves Petrakian 2005



CAPH
Onzième lettre de l'alphabet hébreu (voir Écriture, III), onzièmeinitiale dans les poèmes
 alphabétiques (voir ce mot).



CAPHTOR, CAPHTORIM
On s'est longtemps demandé quel était le pays désigné par le nom deCaphtor; il s'agit à
 peu près certainement de l'île de Crète (voir cemot). Il est mentionné dans la Table des
 Peuples (voir art.), sous lenom de ses habitants les Caphtorim, classés comme fils de
 Mitsraïm(l'Egypte); et il est probable que c'est au nom de ces Caphtorimqu'il faut
 rattacher la remarque, peut-être note marginale intercaléeensuite dans le texte après
 le nom des Casluhim: «d'où sont sortisles Philistins» (Ge 10:14). En effet, d'après Am
 9:7,Jer 47:4, Caphtor est le pays d'origine des Philistins, et c'esteux qui sont appelés
 Caphtorim dans De 2:23. Ils durent êtrechassés de la grande île méditerranéenne dans
 les invasions etmigrations mal connues qui déferlèrent sur la Grèce et les îles
 vers1400 av. J.-C. Sans doute c'étaient aussi des Caphtorim que l'A.T. appelle
 lesKéréthiens (voir ce mot) en les associant toujours aux Péléthiens(=Philistins), dans
 1Sa 30:14,2Sa 8:18 15:18 20:7,23,Eze 25:16,Sop2:5. Dans les deux derniers textes, la
 Vers. Syn. suit les LXX entraduisant Kéréthiens par Cretois ou fils de la Crète.



CAPITAINE
 Ce terme, assez communément employé dans nos anciennes traductionsde la Bible, a
 été peu à peu abandonné à cause des sens techniquesqu'il a reçus dans l'armée et la
 marine françaises; il estaujourd'hui remplacé, suivant les cas, par des titres divers:
 chef,commandant, tribun, général, officier, gouverneur, surintendant, etc.(voir Chef,
 Armée, Officier).Il est conservé dans trois acceptions plus précises: 1° au sens large et
 original du mot, qui désigne lesgrands militaires, les chefs suprêmes, comme Jephté
 sous lesJuges (Jug 11:6-11), Abner sous les rois (2Sa 3:38), legénéral romain Scipion
 l'Asiatique désigné dans la visiontransparente de Da 11:18, et les conquérants du
 monde (Ap19:13); 2° au sens spécial de chef d'une troupe plus ou moinsimportante
 (1Ch 28:1), comme les chefs de 50 hommesd'Achazia (2Ro 1:8-15), Jéhu et ses
 compagnons d'armes (2Ro9:5), Nébuzar-Adan chef de la garde caldéenne (2Ro 25:18);
 3° au sens maritime de commandant de navire;(Jon 1:6,Ac 27:11) deux reçus de
 capitaines de navire (même motgrec nauklêros ) de l'an 221 av. J.-C, prouvent que les
 Ptoléméesd'Egypte leur louaient leurs navires pour le transport du blé.



CAPPADOCE
Région du centre de l'Asie Mineure, capitale Mazaca, plus tard Césarée, aujourd'hui
 Kaîsarié; située entre le Taurus et lePont-Euxin, le lac Tatta et l'Euphrate; désignée
 par un vieux nomperse (Katpa Tuka =pays de Tuka); c'était le Tabal desAssyriens. Ses
 habitants, Aryens, passaient pour être lâches et demauvaise foi. La C. subit bien des
 vicissitudes. Les Perses l'avaientdivisée en deux satrapies: la C. du Taurus et la C. du
 Pont, quidevinrent des royaumes. (voy. Ariarathès, roi de Cappadoce, 1Ma 15:22). Elle
 devint en 17 de notre ère province romaine d'importance secondaire,entre le Pont, la
 Galatie et la Comagène, administrée par un simple procurateur Vers 70, réunie à la
 Petite Arménie et à la Comagène. elle constituaune importante province frontière, Il y
 avait des colonies juives enC. comme dans tout l'Empire (Ac 2:9). L'apostolat de Paul
 ne s'yexerça pas, mais la dédicace de 1Pi prouve qu'il s'y trouva de bonneheure des
 communautés chrétiennes (1Pi 1:1); l'Évangile y avaitcertainement été porté d'Antioche
 le long d'une des deux grandesroutes, soit par Tyane, soit par Aria-rathia, et de là il
 gagnajusqu'au Pont. De cette province sortirent plus tard Grégoire deNazianze et saint
 Basile.



CÂPRE
Voir Arbrisseaux, 6.



CAPTIVITÉ DE BABYLONE
 (cf. Mt 1:11,17) Voir Israël.



CARAN
Cité du N.-O, de la Mésopotamie, sur le Balih, affluent del'Euphrate, au Sud-S.-E.
 d'Ourfa. Le nom antique (Ge 11:31) s'est maintenu, mais, d'aprèsPognon, la ville
 ancienne est à rechercher sur l'emplacement duvillage moderne d' Eski-Harân, à une
 heure et demie de marche, auNord-O. En assyr. harrân (u) =route. Peut-être mentionné
 dans lestablettes cappadociennes sous la forme ha-ra-na. C'est l'étapeobligatoire
 quand on va vers l'Euphrate ou qu'on en vient. A Caran setrouvait un temple où l'on
 adorait Sin (dieu lune) et la déesseparèdre, Nin-Gal (bêltu-rabîtu =la grande dame),
 vénéréségalement à Ur des Caldéens, d'où sortit Térah (Tharé) et son filsAbraham (Ge
 11:31), et dans le sanctuaire ara-méen de Neirab(S.-E. d'Alep). Caran aurait été le
 terme de la première étape de la migrationd'Abraham, et Térah y serait mort (Ge
 11:32). Elle estmentionnée plus tard dans l'histoire d'Isaac (Ge 24:10) et danscelle de
 Jacob (Ge 27:43). En rivalité avec les rois assyriens,qui la détruisirent, (cf. Esa
 37:12,2Ro 19:12) son temple futreconstruit par Nabonide (546 av. J.-C.) dont la mère
 était prêtressede Sin. Caran redevint un centre commercial grâce à sa
 situationgéographique, à l'orient du gué de Carkémis (Jer 46:2;voirCarkémis),
 aujourd'hui Djerablous, sur la route de Ninive. Leculte païen survécut longtemps à
 l'introduction du christianisme. A.P.



CARAVANE
Voir Commerce.



CARCAS
Un des sept eunuques d'Assuérus (Est 1:1).



CARIE
Contrée du S.-O. de l'Asie Mineure, située entre la Lydie et laLycie, qui, après avoir
 formé un royaume indépendant, fut conquisesuccessivement par Cyrus, Alexandre le
 Grand et Rome, et incorporéedans la province proconsulaire d'Asie. C'est un des pays
 auxquels leSénat romain envoya une lettre en faveur des Juifs qui y étaientétablis
 (1Ma 15:23); la Carie avait alors (139 av. J.-C.)recouvré une indépendance
 momentanée.



CARKÉMIS ou KARKÉMIS
(=forteresse de Kamos?). L'une des plus importantes capitales de laconfédération
 hittite. Située sur la rive droite du haut-Euphrate, àl'endroit où ce fleuve commence à
 devenir navigable, elle en tenaitle gué le plus praticable et se trouvait ainsi commander
 le passagedes caravanes qui allaient de l'Egypte, de la Phénicie et de l'AsieMineure à
 l'Orient asiatique et spécialement à la Babylonie. Le désert de Syrie rendant ce détour
 inévitable pour le commercecomme pour les armées, Carkémis, prospère et forte, fut
 dèsl'antiquité la plus reculée un objet de convoitise pour les grandsempires. L'Egypte
 l'enleva la première aux Hittites dès la 18 edynastie; puis vinrent les rois assyriens qui
 la pillèrent et larançonnèrent au cours de leurs expéditions. Sargon II, en 717,l'annexa
 à l'Assyrie pour s'assurer les routes de l'Asie occidentaleet de l'Egypte. (cf. Esa 10:9)
 Elle conserva sous les Assyriens son indépendance commerciale. Ala chute de l'Assyrie
 (608), le Pharaon Néco II, voulant avoir part àses dépouilles, tenta de s'emparer de la
 route de l'Euphrate et pritCarkémis, après avoir battu et tué à Méguiddo Josias qui,
 vassalfidèle de l'Assyrien, barrait bravement le passage à l'arméed'Egypte (2Ro 23:29).
 Nabopolassar, roi de Babylone, envoya à larencontre de Néco son fils Nébucadnetsar
 qui vainquit l'Égyptien àCarkémis (605) et lui enleva toutes ses conquêtes asiatiques.
 (cf.Jer 46:2) A la chute de Babylone, Carkémis passa sous la domination desPerses.
 Mais elle garda, malgré ses malheurs politiques, toute laprospérité qu'elle devait à sa
 situation géographique, jusqu'au jouroù, un itinéraire moins détourné ayant été offert
 aux caravanes quitraversaient l'Euphrate, sa splendeur déclina et s'éteignit. Sesruines
 mêmes furent oubliées. Seule la Bible, et après elle Josèphe, avaient conservé son
 nom,que notre temps a retrouvé dans des inscriptions égyptiennes etassyriennes. Les
 explorations modernes ont déterminé son emplacement.En exhumant les restes de ses
 palais et de ses remparts, elles ontmis en lumière tout ensemble l'importance de la
 vieille cité hittite,et la valeur documentaire de l'Ancien Testament. Alex. W.



CARMANIENS
(Pseudo Esdras 15:30)Habitants de la Carmanie, contrée ancienne située au Nord de
 l'entréedu golfe Persique, entre la Gédrosie à l'Est (Béloutchistan actuel)et la Perse à
 l'Ouest



CARMEL
(=jardin). 1. Chaîne montagneuse, longue d'une vingtaine de km.,orientée de N.-O, à S.-
E., surplombant la plaine d'Esdrelon (Jizréel)qu'elle sépare du Saron. Elle se termine à
 la mer, au cap que lesÉgyptiens appelaient «de la Gazelle», dominant la ville moderne
 deHaïfa et la baie de Saint-Jean d'Acre (Ptolémaïs de Ac 21:7). Leroi de Joknéam (Tell
 el-Kaïmoûn?), au Carmel, fut un des vaincusde Josué (Jos 12:22). La même chaîne
 servait de limite àAsser (Jos 19:26). Mais le Carmel est surtout connu par lafameuse
 scène d'Élie et des prêtres de Baal (1Ro 18). Le sens deson nom indiquait le caractère
 tout particulier qui le différenciaitdes autres monts de Palestine, habituellement
 toujours dénudés. Grâceà la rosée abondante, la végétation y est, en effet, bien
 fournie(chênes, amandiers, pins), ce qui était connu et célébré à justetitre (Esa 33:9
 35:2,Ca 7:6,Mic 7:14). Au contraire, le Carmelsemblait-il SÊ,d.essécher, on en tirait
 un présage demalheur (Jer 4:26,Am 1:2,Na 1:4). Ce caractère verdoyant luivalut sans
 doute d'être considéré, de tout temps, comme une montagnesacrée. D'après Tacite
 [Hist., II, 78), Vespasien y monta pourconsulter l'oracle du «dieu Carmel», dieu sans
 temple ni statue. Lacongrégation des Carmes, fondée en 1156, bâtit un couvent sur
 lamontagne. Ses bâtiments furent transformés en hôpital lors du siègede Saint-Jean
 d'Acre par Bonaparte (1799). 2. Ville de Juda qui joua un grand rôle dans les premiers
 tempsde la royauté israélite. Identifiée avec les ruines de el-Kourmoul au Sud-E. de
 Juda et à 12 km, au Sud d'Hébron.Attribuée à Juda (Jos 15:55), visitée par Saül (1Sa
 15:12),giopriété de. Nabal (1Sa 25:2) dont David épousa plus tard lafemme, Abigaïl
 (1Sa 25:40). Hetsraï de Carmel appartint àl'élite de son armée royale (2Sa 23:35,1Ch
 11:37). Parmi lesruines qui subsistent encore aujourd'hui, à côté d'une grande tour,on
 remarque de grandes citernes: ce qui rappelle les constructionsd'Ozias (2Ch 26:10). A.
 P.



CARMI
(=ma vigne). 1. Père d'Acan (Jos 7:1,18,1Ch 2:7, où Acan devient Acar). 2. Le Carmi de
 1Ch 4:1 semble être le Kélubaï =Caleb de 1Ch 2:9,18. 3. Fils de Ruben (Ge 46:9,Ex
 6:14,1Ch 5:3),ancêtre de la famille des Carmites (No 26:6).



CARMITES
 (No 26:6) Voir Carmi, 3.



CAROUBE ou CAROUGE
(grec kération). Fruit du caroubier, ceratonia siliqua L.,arbre de la fam. des
 Légumineuses, subspontané dans la régionméditerr. orient, et très commun en
 Palestine. Arbre de 10-12 m. de haut., à feuilles persistantes, alternes,paripennées, à
 folioles peu nombreuses et coriaces; fleurs petites,rougeâtres, polygames ou dioïques,
 naissant en petites grappes surles parties nues des anciens rameaux, même sur le
 tronc; le fruit estune gousse longue de 15 à 25 cm., mûre entre les mois de mai
 etd'août, recourbée, charnue, contenant une pulpe sucrée un peuastringente, qui sert
 à l'alimentation du bétail (Lu 15:16;d'anciennes trad. disaient: gousses). Pour l'homme
 c'est un aliment grossier, de misère ou de disette.Une vieille tradition des chrétiens
 d'Orient, certainement erronée,porte que Jean-Baptiste se serait nourri au désert non
 pas de;sauterelles (Mr 1:6), mais de caroubes; de là le nom de «pain desaint Jean»,
 donné aux caroubes au Moyen âge. Ch.-Ed. M.



CARPUS
Chrétien de Troas, qui avait été l'hôte de l'apôtre Paul (2Ti4:13); on ne sait rien de lui.
 Ce nom pr. se trouve sur une monnaiede Magnésie (non loin de Troas) de l'an 230.



CARQUOIS
 (Esa 22:6 49:2,Jer 5:16,Ps 127:5) Voir Armes.



CARRIÈRE
Égyptiens, Phéniciens, Israélites, ont exploité des carrières depierre (voir ce mot). 1.
 Cette trad., dans Jug 3:19-26, est improbable:l'hébreu psilini signifie pierres taillées et
 partout ailleursdésigne des images taillées, statues ou idoles de faux dieux (De7:5,25
 12:3,Esa 21:9 30:22,2Ch 34:4); or, dans la région de Guilgaldont il est question ici, il
 n'y a nulle trace de carrières, tandisque ce lieu était célèbre par un cercle de pierres
 sacrées. Il vautdonc mieux lire: «pierres taillées» (Reuss), et il est permis d'yvoir celles
 de Jos 4:8,20 2. Dans 1Ro 6:7, au texte peu clair et quiinterrompt la description du
 Temple, les traducteurs n'ont pastoujours lu le mot «carrière» (par ex. Reuss, Sg.);
 mais si le mot yest discutable, la chose ne l'est pas un peu plus haut, dans
 1Ro5:16,18, où apparaît d'autant plus claire l'extraction de pierrestaillées de la
 montagne, qu'il s'agit du Liban (Guibliens =gens deGuébal, aujourd'hui Byblos), et
 qu'on peut voir aujourd'hui non loinde là, à l'entrée de Baalbek (voir ce mot), les
 fameuses carrières oùest restée inutilisée, parmi d'autres, la pierre monumentale de
 21 m.1/2 de long, sur 4 m. de large et 4 m. 1/2 de haut (fig. 41). VoirGuébal. 3. Dans
 Esa 51:1, les deux métaphores parallèles du«rocher» et du «creux de la fosse» (Sg.) pour
 désigner le coupleancestral Abraham et Sara (verset 2), justifient pour le
 deuxièmeterme la trad. «carrière». «La comparaison des premiers parents avecune
 carrière d'où l'on tire les pierres pour une construction, estsans analogie dans les
 textes hébreux, mais elle se rattache àd'autres locutions plus usitées.» (Reuss.) 4.
 Dans Heb 12:3, la «carrière» a une significationet une étym. différentes (c'est le lieu des
 courses de chars); laphrase: «courons dans la carrière» est fréquente chez les
 classiques(Hérod., Eurip., etc.) comme image des efforts extraordinaires àfournir
 lorsqu'on court un péril extrême. Le grec est en effet agôn-- combat. Voir Jeu.



CARSÉNA
Un des sept princes dont Assuérus s'était entouré à cause de leursagesse (Est 1:14).



CASIPHIA
Résidence, au Nord de la Babylonie, du chef Iddo (Esd 8:17);emplacement inconnu.



CASLUHIM
Peuple d'origine égyptienne (=Mitsraïm) et apparenté auxPhilistins;voir (Ge 10:14,1Ch
 1:12) Caphtorim.



CASQUE
Voir Armes.



CASSE
(hébreu qiddâh ou qetsiâh). C'est l'écorce du cinnamomumcassia B., cannelle Cassia,
 cannelle de Chine, cannelle commune, oucasse. Arbre de la fam. des Lauracées, voisin
 du cannelier, originairede la Chine méridion., de la Cochinchine et de l'Inde; il a plus
 de8 m. de haut. L'écorce est d'un brun pâle, plus amère et moinsaromatique que celle
 de la cannelle. La casse était un parfum ,(qetsioth Ps 45:9) qui entraitdans là
 composition de l'huile sainte ;(qiddâh Ex 30:24)elle figure parmi les marchandises que
 l'Arabie échangeait avec Tyr.(qiddâh Eze 27:19) Le poème sumérien sur la chute de
 l'humanité dit que la femmemangea le fruit du kasu (la casse; voir Chute). Il ne faut
 pasconfondre la casse biblique avec cassia acicula et c.obovata, légumineuses dont les
 gousses membraneuses ont lespropriétés purgatives bien connues.



CASTOR ET POLLUX
Voir Dioscures.



CATHOLIQUES (épîtres)
D'assez bonne heure, l'Église appliqua ce titre aux ép. de Jacques,Pierre (1 et 2), Jean
 (1, 2 et 3) et Jude, qui sont donc «les septép. catholiques» (Eusèbe, H.E., 2:23 6:14).
 L'épithète grec katholicos, qui n'est pas dans la Bible, estun terme fort courant dans le
 sens de général, universel; c'est ainsiqu'au II e siècle un juge en Egypte déclare avoir
 ajourné une affaired'héritage, «parce qu'elle était katholicon =d'intérêt général»;que
 Clément d'Alexandrie (Strom. 4) qualifie de «catholique» lalettre du synode de
 Jérusalem, adressée aux frères d'un immensepays (Ac 15:23 et suivants); et que le
 Symbole des apôtresconfesse la foi «en la sainte Église catholique =universelle». Voilà
 comment les ép. adressées à la chrétienté, aux Églises engénéral, furent désignées
 sous ce nom, par opposition à celles quesaint Paul avait adressées a des Églises
 précises, locales ourégionales, ou à des particuliers. Cette distinction comporte deux
 exceptions, qui s'expliquent: (a) 2 et 3Jean sont des billets destinés à desindividus;
 mais on les a jugés avec raison inséparables de 1Jean,pour leur parenté de style et de
 pensée; (b) l'épître aux Heb n'a pas été jointe aux«catholiques», quoique les
 destinataires n'en soient pas limités,parce qu'elle passait pour être de saint Paul:
 ainsi, «ép. cathol.»était devenu terme équivalent de «non-paulinienne». Nos
 vieillesversions, comme Ost., qui ont le titre d' «ép. cathol.» en tête deJacques, 1 et 2
 P., Jude et 1Jean (jamais 2 et 3 Jean), suiventen cela des manuscrits tardifs; nos
 versions modernes se conformentaux plus anciens manuscrits, qui n'avaient pas
 encore cetteappellation.--Voir Canon du N.T. Jn L.



CAUSE
 1. La notion philosophique de cause, c-à-d. le principe de la causalitéqui se trouve à
 l'origine de tout fait et de toute existence, étaitétrangère à la pensée israélite, qui
 répugnait à l'abstraction etignorait l'idée moderne de loi générale du monde.
 L'argument appelécosmologique depuis Kant, D'après lequel ce monde est un
 effetcontingent qui suppose une cause première nécessaire, est indiquésous forme
 populaire par saint Paul (Ro 1:19 et suivant) et parson disciple l'anonyme auteur de
 l'épître aux Heb: «II n'y a pas demaison qui n'ait été construite par quelqu'un; or, celui
 qui aconstruit toutes choses, c'est Dieu.» (Heb 3:4). Cettepersonnification de la cause
 première en Dieu, Dieu vivant etagissant, le Dieu de toutes les initiatives, domine
 toute laRévélation biblique des deux alliances, mais comme une convictionintuitive des
 croyants inspirés, et non comme la conclusion d'unraisonnement métaphysique (voir
 Dieu). Pour l'ancien Israël, Dieuétait la «cause suprême et absolue de tout» (Oehler); il
 l'étaitdirectement, car on ne distinguait pas entre cause première et causessecondes,
 entre volonté providentielle et lois naturelles: letonnerre était sa voix (Ps 29:3), la glace
 provenait de sonsouffle (Job 37:10), etc. Il était même la cause des souffranceset du
 mal: qu'on lise les affirmations intrépides des prophètes:Am 3:6,La 3:37 et suivant, Esa
 45:7. Ce dernier point devue souleva d'ailleurs, avec les malheurs du Royaume et le
 désastrede l'exil, le troublant problème du mal, sujet du poème de Job et decertains
 Psaumes (Ps 37,Ps 73). La pensée religieuse israélite nevoulut jamais admettre, en
 tout cas, que Dieu pût être cause dupéché, ni comme auteur, ni comme instigateur
 (Jas 1:13 etsuivants), et le récit de la chute l'attribue à une puissanceadverse (Ge 3),
 comme la parabole de l'ivraie affirme l'oeuvred'un ennemi (Mt 13:23). Voir Cosmogonie
 et Chute.--Tout problèmedes origines demeure enveloppé d'un certain mystère; mais
 lesprophètes et l'Évangile projettent la pleine lumière sur le problèmedes destinées ;
 pour employer le langage philosophique, en Dieu la«cause première», voilée, a pour
 contrepartie la «cause finale»,révélée: car son but suprême, son dessein permanent, est
 lasuppression de la souffrance, la défaite du péché et le salut dupécheur pour
 l'établissement du Royaume. (cf. Jn 9:1-5,Ro11:32,1Co 15:24-28, etc) C'est le plan de
 sarédemption: l'iniquité des pécheurs est cause des meurtrissuresde son serviteur,
 mais il veut faire de ces meurtrissures la cause deleur guérison (Esa 53:5); l'Éternel
 agit ainsi, non à caused'eux, mais à cause de son saint nom, à sanctifier dans
 lemonde (Eze 36:22 et suivant). Cet «à cause de...» marque sondessein final de Dieu
 Sauveur et Roi. Calvin, appliquant à notresalut l'analyse des modes de la causalité, en
 distinguait quatrecauses: l'efficiente, savoir la miséricorde de Dieu; la matérielle,le
 Christ obéissant; l'instrumentale, notre foi; la finale, ladémonstration de sa justice et
 la glorification de son amour(Instit., III, 14:17, 21). C'est ainsi que les fidèles du
 SauveurJésus, «en perdant leur vie à cause de lui, laretrouveront» (Mt 10:39).
 L'humanité, comme l'individu, estappelée à pouvoir célébrer en Dieu «l'auteur, la
 source et la causede son éternel bonheur». Ici et là apparaît le terme de cause au sens



 restreint, personneresponsable (1Sa 22:22, 2Ma 13:4) ou circonstancesdéterminantes
 (Job 19:23, Sag 17:13): «l'idolâtrie, principe,cause et fin de tout mal» (Sag 14:27), la
 vocation de saint Paul quiest «la cause des maux qu'il endure» (2Ti 1:12). Mais l'idée
 estévidemment bien plus fréquente que le terme, tout le long desÉcritures. Les
 expressions courantes «à cause de vous» (Ro11:28), «à cause de mon espérance» (Ac
 23:6), etc.,représentent de simples prépositions grecques équivalentes à «pour»,«en
 faveur de», etc. Dans Jn 15:25, «ils m'ont haï sans motif»serait d'un meilleur style que
 «sans cause», d'autant que c'est latrad. de la Vers. Syn. dans Ps 35:19 69:5, textes
 cités icipar Jésus; comp. Esa 52:4, etc., et dans le n° 25 du Psautier:«Qui nuit au juste
 sans cause.» (Voir Encycl., art. Cause.) 2. La notion judiciaire de cause, c-à-d. d'affaire
 à régler en justice,est familière aux auteurs sacrés; l'hébreu possède plusieurs
 termespour l'exprimer. Dabar est la parois, exactement la «palabre»des litiges africains:
 il s'agit des «petites causes», de la «causedes justes», etc. (Ex 18:22 23:8,De 1:17
 17:8,2Sa 15:3 etc.),quelques fois au sens plus général de «cas» (Jos 20:4). Rîb souligne
 l'idée de contestation: c'est le procès àplaider (Pr 18:17 25:9), la cause de l'étranger, du
 pauvre, del'orphelin, de la veuve (Job 29:16,Pr 22:23 23:11,Esa 1:23), deBaal (Jug
 6:31). évoque l'action du juge, dans la «c. despetits», «la c. sacrée de l'orphelin» (Pr
 29:7,Jer 5:28), oudans le défi que le second Ésaïe lance aux idoles au nom du
 vraiDieu: «Présentez votre cause, exposez vos preuves!» (Esa 41:21).Dans le N.T., le
 terme grec correspondant, aïtia, désigneordinairement le «chef d'accusation» ou «motif
 decondamnation» (Mr 15:26 etc.), ou bien le sujet ou motif toutcourt (Mt 19:3,Ac 28:30
 etc.); et l'on voit aussi saint Paul,au sens pr., défendre sa cause. (Ac 24:10 26:1, etc.;
 grec apologeïsthaï ) Il suit de là que maintes victimes de l'injustice, les opprimés,les
 persécutés, les malheureux, les «pauvres d'Israël», enparticulier aux époques
 tourmentées de la royauté et de l'exil, setournent vers Dieu pour lui soumettre avec
 confiance leur «cause». Cette figure était d'autant plus naturelle que les
 prophètesmettaient en scène le procès de Jéhovah avec les infidèles (Os4:1,Esa
 1:18,Mic 6:2,Jer 25:31). Mais la «cause» des fidèlesélargit plus ou moins les termes
 hébreux précités (surtout les deuxderniers), depuis le sens de «procès» jusqu'à celui de
 «parti» et d'«intérêt». David proscrit par Saül demande que Dieu défende sacause (1Sa
 24:16); le livre de Job, poème de la souffranceinjuste, porte devant Dieu la cause du
 héros (Job 5:8 35:1436:17, et aussi Job 13:18 et Job 23:4, où l'hébreu est michpât
 =justice). Les croyants des Ps crient: «O Dieu, défendsma cause!» (Ps 35:23 43:1
 119:154), ou bien lui rendent grâcesde l'avoir défendue (Ps 9:5, cf. La 3:58); notre
 Psautieren vers franc, employait encore cette expression dans Ps 7:8 10:1417:2. Les
 prophètes attendent, affirment ou annoncent que l'Éternelse charge de leur cause et
 de celle de son peuple (Mic 7:9,Jer11:20 20:12 30:13 50:34 51:36,Esa 51:22). Certains
 de cespassages sous-entendent que la cause des justes est. la même quecelle de Dieu;
 mais la «cause de Dieu» n'apparaît guère que dansPs 74:23: «Lève-toi, ô Dieu, défends
 ta cause!» et dans Ro3:4: «Tu gagneras ta cause» (citation de Ps 51:6 d'après LXX). Les



 Huguenots persécutés comme les Israélites, dont ilschantaient les Psaumes,
 éprouvèrent comme eux le sentiment d'avoir àsoutenir devant les peuples et les rois
 une cause qui n'était passeulement leur cause, mais où ils voyaient aussi la cause de
 Dieu.Calvin, dans ses Sermons sur Job, insiste sur le fait que celui-ciplaide sa bonne
 cause d'une mauvaise manière, alors qu'une bonnecause conforme à la vérité doit se
 défendre par de bons moyens,fondés dans la vérité (OEuvres, éd. Strasb., t. 33, p.
 23SS).Ailleurs Calvin distingue «les causes profanes du monde», les
 «causesappartenant aux prêtres», et «une cause de la foi» ou «une causespirituelle»
 (Instit., IV, I 1:15). Il est donc tout naturel queles Protestants, parlant du mouvement
 de la Réforme, l'aientvolontiers appelé, à partir, semble-t-il, de 1560 environ,
 «cettecause», «notre cause», «la cause», «leur bonne et juste cause», «sacause» (celle de
 Dieu), etc. (Lettre à la Reine mère en 1560, Bèze auColloque de Poissy, Testament de
 Coligny, etc., etc.). En ladésignant ainsi, non par esprit de contestation, mais
 commedéfenseurs de l'Évangile dans l'injuste querelle et le terriblecombat qui leur
 étaient imposés, ils remontaient d'instinct, àtravers les martyrs de l'Église, jusqu'aux
 psalmistes et auxprophètes, les témoins demeurés fidèles malgré tout à la
 Révélationde Jéhovah, Jn L.



CAUTION
Voir Gage.



CAVE
Voir Maison.



CAVERNE
 On appelle cavernes des lieux creux dans les parois de rochers,au flanc des montagnes
 ou sous la terre. Elles sont ordinairementcomposées de plusieurs salles, orientées de
 manière quelconque etcommuniquant entre elles par des couloirs. Les cavernes ont
 une ouplusieurs ouvertures. Leurs parois sont irrégulières, raboteuses,parsemées
 d'excavations. Le sol est souvent tapissé d'une couche deterre meuble mêlée de débris
 de roches et d'ossements. Les cavernessont nombreuses en Palestine. Elles ont servi
 d'habitation à l'homme: il paraît probable queles Horiens (voir ce mot) étaient une race
 troglodytique habitant descavernes. Les cavernes ont souvent servi de refuge ou de
 cachettesdans des cas de poursuites ou de retraites (Ge 19:30,Jos10:16,Jug 6:2,1Sa
 13:6 22:1 24:4,1Ro 18:4). C'est dans des cavernes qu'on ensevelissait fréquemment
 lesmorts (Jos 10:27); celle de Macpéla est à ce titre bien connue;Abraham l'acquit
 comme caveau de famille: (Ge 23:9) sa femmeSara (Ge 23:19), puis lui-même (Ge
 25:9), puis Jacob (Ge49:30 50:13) y furent successivement ensevelis. Les cavernes
 servaient aussi de repaire aux brigands, comme enfait foi Jer 7:11, où il est parlé de
 caverne de voleurs. C'estce verset que Jésus appliquera aux vendeurs du Temple (Mr
 11:17et parallèle). Mais elles servirent aussi d'asile aux justes persécutés pour labonne
 cause, comme en fait foi le verset 38 du splendide passageHeb 11:32-40. Sur les
 cavernes du val des Colombes,voir Arbéla.H. L.



CÈDRE
On admet généralement que le èrèz est le cèdre (fig. 54), fam.des Pinacées, tribu des
 Abiétinées, genre cedrus, dont on connaîtdeux espèces, le c. Deodora Roxb., ou déodar,
 qui est del'Himalaya, et le c. Libani Barr., qui se rencontre sur le Liban,le Taurus,
 l'Oural, en Chypre et dans l'Atlas et est aujourd'huiplanté un peu partout en Europe.
 Il est possible que sous le nom deèrèz on puisse comprendre, outre le cèdre du Liban
 lui-même,le juniperus Oxycedrus L. (cade, cèdre piquant) et des pins dediverses
 espèces, tels qu'en désignent en égypt. et en arabe destermes analogues à èrèz La
 flèche du cèdre est généralement inclinée vers le N.; sesbranches éparses, très fortes,
 largement étalées en étages plats ethorizontaux; ses aiguilles courtes, raides, d'un vert
 sombre,persistantes en hiver; ses cônes, longs de 6 à 10 cm., dressés,ovoïdes, d'un
 brun fauve, à larges écailles très serrées, à grossesgraines à ailes membraneuses. La
 longévité du cèdre est extraordinaire. Les vestiges del'antique forêt du Liban, jadis si
 réputée, (cf. 2Ro 19:23,Esa40:16) qui en faisait «la montagne des parfums», sont
 aujourd'huiréduits à presque rien, par la faute d'une exploitation excessive
 etinintelligente, dont Babylone donnait déjà l'exemple (Esa 14:8);on peut dire à cet
 égard que «le Liban est confus etdépérit» (Esa 33:9). Le groupe de cèdres le plus
 célèbreaujourd'hui, celui de Kadicha, compte quelque 400 arbres, dont fortpeu sont
 très âgés. Le cèdre du Liban, digne, tant par son aspect que par son emploi,du surnom
 de prince des arbres, a inspiré un grand nombred'auteurs bibliques: il est mentionné
 72 fois dans l'A.T. Il estopposé au commun sycomore (Esa 9:9); on en fait les poutres
 etles lambris des palais royaux de David (2Sa 5:11 7:2) et de sessuccesseurs; (cf. Jer
 22:14 et suivant) de même àNinive: (Sop 2:14) les inscriptions babyl. racontent
 lestransports de cèdres du Liban pour les constructions deNébucadnetsar. On sait
 qu'il en fut employé des quantités pour lepalais de Salomon, qui s'appelait Maison de
 la Forêt duLiban (1Ro 7:2), et pour son temple (1Ch 22:4,1Ro 5:66:15-18), ainsi que
 pour celui de Zorobabel (Esd 3:7) et,d'après Josèphe, pour celui d'Hérode. Tyr en
 aurait fait des mâts denavire (Eze 27:5; mais cette parole peut être symbolique:
 voirnote de la Vers. Syn.). Le cèdre fut aussi exporté en Egypte par leport de Byblos
 (voir Guébal), et il entra également dans laconstruction de temples païens, de Diane à
 Éphèse, d'Apollon àUtique, du palais de Persépolis, des fameuses galères de
 Caligula,etc. On a exagéré l'incorruptibilité du bois de cèdre; comme le boisde sapin
 (mais pas plus que lui) il est à peu près à l'abri desattaques des insectes. Assez
 odorant, il fut employé par les Égyptiens pour lescercueils des momies et pour les
 cassettes de manuscrits précieux; onen tirait une huile odoriférante dont on injectait
 les momies ouimbibait les volumes pour les conserver. La loi israélite leprescrivait
 pour les purifications (Le 14:4,No 19:6). LesCananéens, comme plus tard les Romains,
 en firent aussi desidoles. (cf. Esa 44:14,17) Le cèdre évoque l'idée de puissance par
 son immense tronc auxlarges bras noueux et rameux, inébranlable sous les vents les
 plusviolents: on l'oppose aux buissons d'épine (2Ro 14:9), àl'hysope (1Ro 4:33); on en



 fait un emblème de majesté (Esa35:2), de force raidie (Job 40:12), de beauté (Ca
 5:15).On y voit naturellement le symbole des grands, des puissants:peuples (Ps 80:11),
 chefs (Jug 9:35, voir verset 20) ourois (Jer 22:7 Eze 17:3,22) le symbole de l'homme
 altier,hautain, que tôt ou tard Dieu brisera (Ps 29:6,Am 2:9,Esa 2:13,Eze31:3,10 Za
 11:3 et suivant); ainsi Ps 37:35 et suivanta inspiré la strophe de Racine: «J'ai vu l'impie,
 etc.» (Esther, III, 8). Mais le cèdre, arbre toujours vert, peut aussi symboliser lejuste, à
 la foi robuste et constante (Ps 92:12-15). Lasenteur balsamique et la renommée
 d'incorruptibilité du bois de cèdreajoutent au symbole l'idée de pureté et de parfum
 agréable à Dieu. Ilest même appliqué au Messie, à la fin de la parabole de la cime
 ducèdre élevé, qui deviendra par les soins de Jéhovah «un cèdremajestueux, et des
 oiseaux de toute espèce viendront habiter àl'ombre de ses rameaux» (Eze 17:22-24
 Matthieu 13:32). Ch.-Ed. M. et Jn L.



CÉDRON
Aujourd'hui ouâdi Sitli Maryam (=torrent de madame Marie), et,dans sa vallée
 inférieure, ouâdi en-Nâr (=vallée du feu). Letorrent du Cédron est aujourd'hui à peu
 près toujours à sec et il n'ya d'eau, dans son cours supérieur, que lors des
 annéesparticulièrement pluvieuses. La vallée prend naissance au Nord-O, de
 Jérusalem, au pied duScopus. Peu encaissée au début et orientée d'abord de N.-O, à
 S.-E.,elle s'infléchit vers l'Est, passant au Nord du tombeau dit des Rois(en réalité
 celui d'Hélène d'Adiabène), puis court à angle droit versle S., se resserrant entre le
 mont des Oliviers et la colline duTemple. Elle descend ainsi, et, très abrupte (malgré
 l'accumulationde décombres qui atténuent aujourd'hui son profil), borde étroitementà
 l'Est l'ancienne colline, berceau de la cité de David, qu'ellesépare de la falaise contre
 laquelle s'adosse le village de Siloé. Unpeu au Sud de la fontaine de Siloé, aboutissant
 du canald'Ézéchias (2Ch 32:30), elle rencontre le Tyropoeon, et auxenvirons du Bir-
Eiyoûb (Aïn-Roguel, 1Ro 1:9) se joint auouâdi er-Rabâby (la Géhenne;voir Hinnom),
 pour devenir le ouâdien-Nâr qui traverse toute la région dite du «désert de Juda»
 etaboutit à la mer Morte. De par sa situation, le Cédron joua un grand rôle dans
 l'histoired'Israël. Quoique ce ne soit pas mentionné explicitement, on saitmaintenant
 que David s'empara de Jérusalem (Jébus) en empruntant lavoie secrète d'un canal
 s'ouvrant à la source du Guihon, dans lavallée même du Cédron, et montant à
 l'intérieur de la citécananéenne (2Sa 5:8,1Ch 11:6). David, fuyant Absalom, le franchit
 pour gagner le désert,(2Sa 15:23) ce qui lui valut les malédictions du fameux Siméï
 (2Sa 16:5),placé plus tard par Salomon en résidence forcée, à l'Ouest du Cédron,qu'il
 n'avait pas le droit de franchir (1Ro 2:37). Asa y brûlaune Astarté fabriquée par Maaca
 sa mère (1Ro 15:13,2Ch 15:16);Josias fit de même pour les ustensiles païens dont il
 débarrassa leTemple (2Ro 23:4,6,12); Ézéchias se signala de la mêmefaçon (2Ch
 29:16). Le torrent emportait bien des choses, mais surtout la régionétait déjà chargée
 d'impuretés puisqu'on y enterrait lesmorts (2Ro 23:6,Jer 31:40). La vallée, lors des
 sièges, servaitde fossé naturel à Jérusalem. Plusieurs murailles furent élevées surson
 versant oriental, qui facilitèrent encore la défense (lesfouilles Weill en ont dégagé un
 secteur intéressant); quelques fois.les textes bibliques les signalent (2Ch 32:5 33:14).
 Ces murscompliquaient le ravitaillement en eau, durant les périodesd'investissement.
 Ézéchias fit boucher ainsi la source du Guihon et«le ruisseau qui coule au milieu de la
 contrée», c-à-d. dans lavallée du Cédron, mais amena aussi l'eau à l'intérieur de
 sonrempart (2Ro 20:20). Après l'exil, c'est en remontant le lit du torrent que
 Néhémieexamina l'état de la muraille (Ne 2:15), qu'il restaura comme onsait. Le
 Cédron est mentionné pour la dernière fois dans le N.T., àpropos de la dernière soirée
 de Jésus, qui franchit le torrent avecses disciples pour se rendre à Gethsémané (Jn
 18:1). Le pèlerinde Bordeaux (333 ap. J.-C.) nomme le Cédron «vallée de
 Josaphat»,mais cette identification doit être antérieure à l'ère chrétienne.Rien dans
 Joël (Joe 3 2,12) ne permet de préciser; il en est demême pour la vallée des ossements



 de la vision d'Ézéchiel (Eze37:1), au sujet de laquelle on propose parfois la même
 localisation.A. P.



CEINDRE, CEINTURE
Voir Vêtement.



CÉLIBAT
Voir Mariage.



CÉNACLE
Le mot latin coenaculum-- salle à manger, dérivé de coena =souper (voir Cène), traduit
 dans la Vulg, le grec anagaïon =grande chambre haute, celle où Jésus prit le dernier
 repas avec lesapôtres (Mr 14:15,Lu 22:12). Le mot français cénacle n'a gardé son sens
 propre, de salle derepas, que pour désigner cette chambre haute au souvenir sacré
 (destraditions sans preuve la situent sur la colline S.-O. deJérusalem:voir Dalman,
 Itin., ch. XVIII). C'est par extension etpar dénigrement que le mot cénacle s'applique
 aujourd'hui à desgroupes fermés de gens réunis par une commune idée
 (lettrés,artistes, etc.).



CENCHRÉES
Port à 10 km. à l'Est de Corinthe, situé sur le golfe Saronique(aujourd'hui g. d'Égine),
 porte ouverte sur l'Orient (Ac 18:18);le port d'Occident était Léchée.Une Église avait été
 fondée à Cenchrées, sans doute par saint Paul;elle possédait une diaconesse (Ro 16:1).



CENDRE
Résidu de la combustion (Ex 9:8), en particulier des sacrificespar le feu (1Ro 13:3); on
 l'enlevait avec soin (Le 1:16,No4:13); tout un quartier des murs du S. de Jérusalem
 était à lafin de la royauté le lieu des cendres et des décombres (Jer31:40). A cette
 poussière grise est une fois comparé legivre (Ps 147:16). --Le supplice de la cendre,
 d'origine perse, est décrit dans 2Ma 13:5,8: on jetait le condamné dans une tour pleine
 decendre qu'une roue ramenait autour de lui jusqu'à ce qu'il fûtétouffé; ainsi Ménélas,
 «qui s'était rendu très coupable contrel'autel, dont le feu et la cendre sont sacrés,
 trouva la mort dans lacendre». --Dans le rituel de la vache rousse brûlée, sa cendre
 jouait uncertain rôle;voir (No 19:9,17) Vache rousse.--Les cités réduitesen cendres (Eze
 28:18,2Pi 2:6) deviennent naturellement lesymbole du néant (Ge 18:27,Job 30:19);
 d'où les expressionsénergiques: «des sentences de cendre» (Job 13:12, Vers.
 Syn.,poussière); l'idolâtre «se repaît de cendres» (Esa 44:20). --Dès l'antiquité les
 cendres étaient l'emblème du deuil et de lapénitence: la prostration dans la poussière
 est un geste de douleur,et c'est clamer publiquement son humiliation que de ramasser
 lapoussière et la cendre pour s'en souiller le visage (Homère, II, liv. 18). Les Israélites
 portaient ainsi leurs deuils privés (2Sa13:19), nationaux (1Ma 3:47 4:39) ou religieux
 (Job42:6,Da 9:3,Mt 11:21-23), en joignant ordinairement le sac à lacendre (voir Deuil).
 Dans la cendre on s'asseyait (Job 2:8,Jon3:6), se couchait (Est 4:3), se roulait (Jer
 6:26,Eze27:30), se plongeait (La 3:16); la cendre devenait comme lanourriture du
 malheureux (Ps 102:10). Le second Ésaïe protestecontre les gestes d'un deuil
 purement formaliste (Esa 58:5 etsuivant) --thème que Jésus reprendra (Mt 6:16,18) --et
 ilannonce la bonne nouvelle du salut de l'Éternel, qui remplacera surles fronts les
 cendres du deuil par le diadème del'allégresse (Esa 61:3).--Mais l'Église s'est laissé à
 son tour (Esa 61:3)envahir par le rite: dans la pénitence publique des premiers
 siècles,l'évêque répandait les cendres sur la tête des pénitents; depuis 1091tous les
 fidèles catholiques doivent, pour faire acte d'humiliation,se soumettre à cette
 «imposition des cendres» le premier jour ducarême, «jour de cendre et de cilice»,
 aujourd'hui appelé pour cetteraison le Mercredi des Cendres. Il s'agit des cendres des
 buis bénitsdes Rameaux de l'année précédente, que l'officiant impose sur la têtedes
 assistants en disant en latin: «Homme, souviens-toi que tu espoussière et que tu
 retourneras en poussière (ou cendre)» (Ge3:19). Jn L.



CENDRIER
Nos traductions sont variables et peu rigoureuses dans la désignationdes différents
 ustensiles des sacrifices du Temple. 1. Le sîr est une espèce de chaudière (voir ce
 mot)ou chaudron (1Ro 7:40,45,2Ro 25:14), appelé cendrier au début d'Ex 27:3 38:3,
 où il s'agit de «vases à cendres grasses» (Bbl.Cent.), pour les déchets de l'autel des
 holocaustes. 2. La niakhtâh désigne dans Ex 27:3 37:23,No 4:9, lescendriers ou «vases
 à cendres» destinés à recueillir les bouts demèches de lampes coupés avec des
 mouchettes. Dans Ex 27:3 38:3(fin de ces versets), il s'agit de brasiers comme aussi
 dans 1Ro7:50,2Ro 25:15,Jer 52:19, où Vers. Syn. met à tort: encensoirs, oucendriers.
 La traduction: encensoir, est plus exacte dans Le 10:116:12,No 16:9, etc. où il est
 question d'offrandes de parfums. Cesdivers récipients étaient suivant les cas en
 bronze, en or, ou(D'après la Mischna) en argent. Voir Charbon.



CÈNE (sainte)
Du latin coena =souper, dîner, et peut-être surtout dîner encommun (cf. l'origine grec
 de coena: koïnos =qui est en commun).Ce mot désigne le dernier repas pris par Jésus
 avec ses apôtres, laveille de sa mort, et plus particulièrement le sacrement qu'il
 ainstitué au cours de ce repas. Mais il désigne aussi le repascommémoratif, réduit à
 ses éléments essentiels, que des chrétiensprennent ensemble en souvenir du repas
 d'adieux de Jésus et de samort, et pendant lequel ils célèbrent le sacrement institué
 par leMaître. La Cène est encore appelée (1Co 11:20) «le repas duSeigneur». (cf. 1Co
 10:21, «la table du Seigneur») Il se peutque l'action de «rompre le pain» dont il est parlé
 dans Ac2:42,46 et Ac 20:7 soit une allusion à la célébration de laCène, mais ce n'est
 pas absolument sûr. Le nom d' «eucharistie»,également donné à la sainte Cène et qui
 veut dire «action de grâces»,est emprunté aux textes: 1Co 11:24,Mt 26:26 et suivant,
 Mr14:22 ,Lu 22:19. La désignation moderne de «communion», devenuesynonyme de
 sainte Cène, est dérivée de 1Co 10:16. Le sens deces diverses appellations se précisera
 davantage par les observationsfaites au cours de cet article. Le N.T. contient quatre
 récits de l'institution de la Cène: lepremier dans 1Co 11:23-25 et les trois autres dans
 les évangilessynoptiques (Mr 14:22-25,Mt 26:26-29,Lu 22:15-20). Jeanmentionne, il
 est vrai, le repas d'adieux (Jn 13:2 et suivants),mais ne dit rien de l'institution du
 sacrement. On a cherché à rendrecompte de ce silence, étonnant de prime abord de la
 part del'évangéliste qui insiste le plus sur la nécessité et sur le prixd'une intime
 communion de l'âme du croyant avec le Sauveur. D'aucunsont tiré argument de ce
 silence pour dire que Jean n'a rien su del'institution de la Cène, et que par conséquent
 elle n'a dûapparaître que plus tard dans la pratique de l'Église. Mais
 cetteinterprétation est formellement contredite par le texte de la 1 reaux Cor. qui
 montre que la célébration de la Cène était un usageconstant au temps de saint Paul,
 antérieurement donc à la rédactiondu 4 e évangile. D'autres ont pensé que Jean
 n'avait pas jugé àpropos de relater l'institution de la Cène parce que le récit
 s'entrouvait déjà dans la narration synoptique. Cette réponse ne paraîtpas suffisante,
 car dans d'autres cas Jean n'hésite pas à redire cequ'on trouve déjà dans les évangiles
 antérieurs. (Voir, par ex., larelation de la multiplication des pains: Jn 6:1-13, cf.
 Mt14:1-21,Mr 6:34,44. Voir aussi la mention du reniement de Pierre,Jn 18:15-18,25-
27; cf. Mt 26:69-75,Mr 14:66-72) Dira-t-onque le spiritualisme de Jean s'accommodait
 mal d'un acte que laplupart, de son temps déjà, considéraient comme
 essentiellementrituel, et qu'il a voulu désavouer implicitement cet acte en lepassant
 sous silence? Mais à supposer que ce fût là l'intention deJean--et ce n'est qu'une pure
 conjecture--, il paraît bien peuvraisemblable qu'il se soit résolu à se mettre ainsi en
 contradictionavec un usage aussi fortement établi dans la vie de l'Église. Cedésaveu,
 même implicite, de ce que l'Église tenait pour un sacrementinstitué par le Seigneur et
 pour un mémorial de son sacrifice, n'eûtservi qu'à scandaliser les croyants et qu'à
 rendre suspect letémoignage de l'évangéliste. Non, l'auteur du 4 e évangile n'a



 pasvoulu désavouer l'institution de la Cène, mais, dans sa préoccupationdominante de
 mettre surtout en relief le côté spirituel de touteschoses et le prix d'une communion
 permanente de l'âme avec Celuiqui est devenu le principe même de sa vie (voy. dans Jn
 6 lediscours sur le pain de vie et dans Jn 15:4-6 l'allégorie du cep etdes sarments), il
 n'a vu, semble-t-il, dans la communioneucharistique, qu'un moment particulier d'un
 état d'âme qui doit êtrehabituel chez le croyant, et sa pensée ne s'est pas arrêtée
 auxcirconstances extérieures et occasionnelles de cette communion. A propos de la
 relation du dernier souper de Jésus avec sesdisciples, tel qu'il est rapporté par le 4 e
 évangile, il se poseencore une question: la question de date. Nous ne l'abordons pas
 ici;on la trouvera traitée dans l'article Chronologie du N.T., I, parg. 4. Venons-en
 maintenant aux quatre récits que le N.T. nous aconservés de l'institution de la Cène.
 On peut relever entre eux desvariantes d'importance inégale. Nous ne pouvons nous
 attarder iciqu'à la plus considérable. Elle ressort de la comparaison desrelations de
 Matthieu et de Marc d'une part, et de Luc et de Pauld'autre part. Les mots: «Faites ceci
 en mémoire de moi», prononcéspar Jésus, ne se trouvent en effet que dans Lu 22:19 et
 dans1Co 11:24 et suivant. On saisit sans peine toute la portée decette différence: dans
 le premier cas (Mt et Mc) la Cène apparaîtcomme un repas solennel qui a eu lieu une
 fois pour toutes, qui n'apas à être renouvelé. Dans le second cas, au contraire, la Cène
 estun acte rituel dont la répétition indéfinie a fait l'objet d'un ordreformel du Seigneur.
 La question se pose donc de savoir lequel de cesdeux groupes de récits reflète le mieux
 la réalité, exprime le plusexactement la pensée de Jésus. Nous ne pouvons entrer ici
 dans ledétail des controverses auxquelles ce problème a donné lieu, et desexplications
 plus ou moins ingénieuses qu'on a parfois hasardées pourharmoniser les différents
 récits. Une considération tirée de la chronologie nous paraît de la plusgrande
 importance: la 1 re aux Cor. est très certainement antérieure,peut-être d'une trentaine
 d'années, au plus ancien de nos récitssynoptiques: n'est-ce pas une raison suffisante
 pour donner lapréférence à la relation paulinienne de l'institution de la Cène, quele
 récit des deux premiers synoptiques ne contredit d'ailleurs pas,mais qu'il nous offre
 sous une forme plus ramassée, plus concise, eny omettant ce qui n'était pas
 directement en rapport avec le butparticulier visé par les deux premiers évangélistes.
 Au reste, onconçoit difficilement que saint Paul ait osé donner, dans son récitde la
 Cène, comme venant de Jésus lui-même, l'ordre formel de répétercet acte «en mémoire
 de lui», si Jésus n'avait rien dit de pareil.Comment Paul aurait-il pu ajouter qu'il tenait
 son récit «duSeigneur»? Cela ne signifie d'ailleurs pas nécessairement que cequ'il
 rapporte au sujet du repas eucharistique lui a été révélédirectement, sans aucun
 intermédiaire, à la faveur d'une interventionspéciale et personnelle du Christ glorifié,
 par exemple dans unevision. On ne voit pas bien, en effet, la nécessité d'une
 telleintervention à un moment où le récit de la Cène était déjà connu detous, dans
 l'Église. Le fait que l'apôtre semble insister sur le caractère personnelde la révélation
 qu'il a reçue, en disant: «Pour moi (ego) j'aiappris du Seigneur» (1Co 11:23), ne semble



 pas décisif. On peuttrès bien admettre, avec la plupart des commentateurs
 d'aujourd'hui,que l'apôtre a reçu du Seigneur ce qu'il dit de la Cène, mais par lemoyen
 des autres apôtres qui, à Jérusalem, avaient pleinementapprouvé son évangile et son
 ministère, et lui avaient donné la maind'association (Ga 1:18 2:9). D'autre part, cette
 conformité, au moins pour tout l'essentiel,de l'évangile de Paul avec celui des apôtres
 qui avaient accompagnéJésus pendant son ministère terrestre, nous paraît suffisante
 pourréduire à néant la thèse très en vogue dans certains milieux pour quil'évangile du
 salut et, dans l'évangile, le récit de l'institutionseraient une pure invention de Paul ou
 une adaptation à la religionchrétienne d'une certaine idée païenne de la rédemption
 (par lesacrifice d'un dieu), idée qu'il aurait empruntée au culte desMystères (cela
 n'exclut d'ailleurs pas la possibilité d'un empruntfait par l'apôtre à la langue des
 Mystères, de certains termes qu'ilaurait christianisés en quelque sorte et incorporés
 dans sonvocabulaire théologique, pour mieux se faire comprendre de telsanciens
 païens à qui s'adressaient ses épîtres;voir Mystère). Abordons maintenant la narration
 même de l'institution de laCène, et demandons-nous quelle fut, dans cette
 circonstance, lavéritable pensée, l'intention profonde et miséricordieuse duSeigneur.
 D'après les Synoptiques (Mt 26:17-19,Mr 14:12,36,Lu22:7-13), indirectement
 confirmés par ce que dit Paul quand ilappelle Christ «notre agneau pascal» (1Co 5:7), il
 est hors dedoute que Jésus, le soir des adieux, a voulu prendre avec ses apôtresle
 repas de la Pâque prescrit par la Loi (Ex 12:24 etsuivant;voir Paque), et que ce repas fut
 l'occasion de l'institutiondu sacrement eucharistique. Le repas pascal, en unissant les
 enfants d'Israël plusétroitement les uns aux autres par la communauté d'un grand
 souvenir,devait aussi--et surtout--les unir d'une manière plus intime au Dieuà qui ils
 appartenaient à un double titre, puisqu'il était en mêmetemps que leur Créateur leur
 Libérateur, Celui qui les avait sauvésde «la maison de servitude», et les avait appelés
 ainsi à l'existenceen tant que peuple indépendant et organisé. Jésus, venu non
 pourabolir mais pour accomplir (Mt 5:17), et qui a toujours vouluaffirmer son étroite
 solidarité avec son peuple, a tenu à prendreavec ses disciples le repas commémoratif
 de la Pâque tel qu'il vientd'être défini. Mais au sens primitif, religieux et national du
 repastraditionnel, il va surajouter une signification nouvelle,complémentaire et toute
 spirituelle, et c'est la seule qui compteraet restera après lui, substituée à la première,
 dans la pratique del'Église: au cours du repas il accomplit un acte symbolique destiné
 àgraver au plus profond de l'âme de ses disciples non seulement lesouvenir de sa
 mort, mais l'idée du véritable caractère de cettemort, don total de lui-même, sacrifice
 librement consenti pour sesdisciples et pour le monde entier (Mr 10:45,Mt
 20:28,Jn10:11,16,17). Hanté par la pensée de sa fin toute proche, il prenddu pain, le
 rompt, comme faisait le père de famille au début du repaspascal (on rompait toujours
 le pain chez les Juifs) et, après avoirrendu grâces, le donne à ses disciples en leur
 disant (D'après lesdifférents récits combinés): «Prenez, mangez, ceci est mon corps
 quiest donné (ou rompu) pour vous. Faites ceci en mémoire de moi.» Puis,«quand ils



 eurent dîné» (Lu 22:20,1Co 11:26), prenant la coupe(la troisième du repas, appelée la
 «coupe de bénédiction»), il laleur donna en disant: «Buvez-en tous, car ceci est mon
 sang, le sangde la nouvelle alliance, lequel est répandu en faveur d'un grandnombre,
 pour la rémission des péchés» (ces cinq derniers mots d'aprèsMatthieu seul; d'après
 Luc et Paul: «cette coupe est la nouvelle alliance enmon sang»). Il est impossible de
 méconnaître le rapport qu'il y a entrel'expression employée ici par Jésus: «le sang de la
 nouvellealliance» (ou «la nouvelle alliance en mon sang») et celle qui estattribuée à
 Moïse quand, au pied du mont Sinaï, il met en quelquesorte le sceau sur l'alliance
 contractée par JHVH avec le peupled'Israël (Ex 24:8). D'autre part, le rapport entre la
 parole deJésus et la prophétie de Jérémie (Jer 31 et suivants, cf. Heb8:8 ss) n'est pas
 moins évident. Les paroles prononcées par Jésus au moment d'offrir la coupe
 auxconvives ont donné lieu à de vives controverses que nous ne pouvonsrappeler ici.
 Par contre, celles qu'il a dites en leur donnant lepain rompu sont admises par la très
 grande majorité des critiques.Remarquons aussi que les mots «pour vous» se trouvent
 dans les quatrerécits de la Cène. Cela nous suffit pour pouvoir affirmer sanshésitation
 qu'en instituant la Cène Jésus a voulu caractériser samort comme un don complet de
 lui-même, un sacrifice total consentipour ses disciples d'abord, mais aussi pour
 l'humanité tout entière. Il n'est peut-être pas de paroles de l'Écriture qui aient prêté
 àplus de discussions entre les critiques et entre les différentesÉglises chrétiennes,
 discussions passionnées, véhémentes, que lescélèbres paroles de l'institution.
 Convient-il de voir dansl'expression: «Ceci est mon corps», plus qu'une manière figurée
 deparler? Faut-il, prenant ces mots dans leur sens le plus littéral etmatériel, penser
 qu'à ce moment solennel entre tous, Jésus a voulucommuniquer la substance même
 de son corps à ses apôtres, à la faveurd'une transformation soudaine, miraculeuse,
 encore que mystérieuse etimperceptible aux sens, des «éléments» de la Cène--le pain et
 levin--, si bien que les apôtres auraient vraiment absorbé quelquechose de sa chair et
 de son sang, tandis que les éléments (ou, commedisent les théologiens, les «espèces»)
 seraient apparemment restésles mêmes? Ou bien faut-il croire, sans admettre cette
 transmutationmiraculeuse, que les «espèces» restant ce qu'elles étaient enréalité, le
 corps spirituel et mystique du Christ est venu s'ysurajouter en quelque sorte, dans
 l'invisible, au moment de laconsécration des éléments et qu'il fut absorbé et assimilé
 en mêmetemps qu'eux? L'examen approfondi de ces questions relève de ladogmatique
 et ne peut trouver place ici. Nous dirons seulement que letexte des paroles de
 l'institution ne nous paraît rien impliquer dece que nous venons de voir. Il est reconnu
 aujourd'hui qu'on ne peuttirer argument du mot «est» dans l'expression: «Ceci est mon
 corps»,car dans un cas semblable l'araméen, que parlait Jésus,
 n'employaitgénéralement pas le verbe auxiliaire, en sorte que Jésus a dû dire:«Ceci,
 mon corps.» Cela pourrait tout aussi bien se traduire par:«Ceci représente (symbolise)
 mon corps.» D'ailleurs l'emploi du verbe«être» lui-même ne serait pas encore décisif. Il
 est hors de douteque ce verbe est parfois employé pour indiquer une



 simplecomparaison, quand, par exemple, voyant le portrait de quelqu'un, ondit: «C'est
 bien lui», ou quand, regardant un enfant, on dit: «C'esttout à fait son père.» On
 pourrait citer, du reste, un bon nombre depassages bibliques où le verbe «être» est
 employé dans le cas d'unesimple comparaison et non point d'une identité
 substantielle. (cf.Ge 17:10 41:26,Mt 13:37,Jn 15:1,5 etc.) Cette façon des'exprimer
 était très répandue en Israël. C'est ainsi que Moïse diten instituant la Pâque: «Ceci
 (=l'agneau pascal) est la Pâque(=le passage) de l'Éternel» (Ex 12:11), ce qui veut dire
 quel'agneau pascal devait rappeler aux enfants d'Israël le passagede l'ange de l'Éternel
 sur l'Egypte et la façon dont il les avaitépargnés. Que cette explication n'ait qu'un sens
 figuré, purementsymbolique, c'est l'évidence même (cf. l'expression: «Cette coupeest la
 nouvelle alliance en mon sang»; une coupe [ou son contenu] n'est pas une alliance, elle
 ne peut que la symboliser). Jésus adû hésiter d'autant moins à parler comme il l'a fait
 que justementMoïse avait employé une expression analogue et que l'usage del'allégorie
 était plus répandu dans la langue de son peuple, et toutparticulièrement dans la
 prédication des prophètes, dont il s'étaitnourri. On comprend très bien que Celui qui
 aimait parler enparaboles pour rendre plus concrète et plus impressive la
 véritéreligieuse et pour la graver plus profondément dans les coeurs, aitlégué à ses
 apôtres, au moment de les quitter, sa suprême pensée dansun acte symbolique qu'on
 a pu appeler une parabole en action. Quant à prétendre que Jésus a voulu distribuer
 aux apôtres soncorps mystique, spirituel (qu'il ne devait revêtir, par ailleurs,qu'après
 sa glorification), c'est une explication que les paroles del'institution ne justifient en
 aucune façon, pas plus qu'aucun destextes pauliniens qui font allusion au «repas du
 Seigneur». Onpourrait bien plutôt objecter le passage de 1Co 15:50, oùl'apôtre déclare
 expressément que ni la chair ni le sang ne peuventhériter du royaume de Dieu et, par
 conséquent, ne peuvent êtreattribués à l'organisme spirituel du Ressuscité glorifié
 dont ilserait ici question. Toute théorie qui affirme la manducation du corps même de
 Jésusaboutit d'ailleurs logiquement à cette extraordinaire et choquanteconclusion, que
 le Maître a lui-même mangé son propre corps et buson propre sang. (cf. Lu 22:15)
 Enfin, l'argument qu'on a crupouvoir tirer des conséquences de communions indignes,
 (voir 1Co11:27-32, où il est question d'infirmités, de maladies et même decas mortels)
 conséquences attribuées à une mystérieuse influence ducorps mystique de Jésus
 absorbé par le communiant, n'a rien deprobant. Le fait de ne pas savoir «discerner (ou
 reconnaître) lecorps du Seigneur» (1Co 11:29), c'est-à-dire de ne pas accepterpar la foi
 le don que le Christ a fait de lui-même pour sauver lespécheurs et que symbolisent le
 pain rompu et le vin répandu, n'attirepas sur le pécheur, comme le croient bien des
 chrétiens, lacondamnation éternelle, mais un châtiment temporaire et temporelinfligé
 par Dieu dans une intention pédagogique pour sonamendement (1Co 11:32). Toutefois
 ce serait singulièrement amoindrir la signification dela Cène que d'y voir, sans plus, la
 préfiguration ou le mémorial dela mort de Jésus sur la croix. Il ne faut jamais séparer
 du souvenirde cette mort la pensée de l'immense bienfait qui en est résulté pourles



 croyants de tous les temps. D'après tout le N.T., le sacrifice duFils de Dieu a été la
 condition et restera à tout jamais le gage dela rémission des péchés et du salut
 apporté au pécheur, comme le sangrépandu au moment de la Pâque et au pied du
 Sinaï était pour Israëlle gage du bon vouloir de l'Éternel à son égard, la garantie
 del'alliance qu'il avait conclue avec son peuple. «Se souvenir du Christ, a dit très
 justement Mélanchton..., c'estse rappeler les bienfaits du Christ et les accepter par la
 foi, afind'être vivifié par eux» (Apol. de la Confess. d'Augsbourg, XII,parag. 72). Comme
 le corps ne vit qu'en assimilant de la nourriture, ainsile chrétien qui communie
 s'assimile par un acte de foi tout lebienfait de la rédemption, le pardon complet de
 Dieu, le salut que lesacrifice du Christ lui a procuré, et dont la certitude devient
 leprincipe même de sa vie renouvelée. Réconcilié avec Dieu, il se saitentré dans
 l'alliance de grâce, l'alliance nouvelle annoncée par lesprophètes. En communiant, il
 affirme chaque fois à nouveau la valeurrédemptrice et la vertu vivifiante de la mort du
 Sauveur, il se faiten quelque sorte à la face du monde le héraut de la bonne nouvelle
 del'amour de Dieu manifesté au Calvaire (tel est le sens del'expression: «Vous
 annoncez la mort du Seigneur», 1Co 11:26).«Jusqu'à ce qu'il vienne», ajoute l'apôtre,
 car la Cène est aussi legage de la rédemption finale des enfants de Dieu, «sauvés
 enespérance» (Ro 8:24; voir tout le passage; v. 18, 25). Il vasans dire qu'elle doit être
 aussi l'occasion d'une consécrationnouvelle, d'un don total du croyant, corps et âme, à
 Celui qui s'estsi complètement donné à lui, au Dieu Sauveur qui l'a racheté à un
 sigrand prix (1Pi 1:18,20). Le chrétien doit souffrir et mouriravec Lui pour revivre
 aussi déjà ici-bas, avec Lui par son Esprit(Ro 8:16 et suivant, Col 3:11,Ga 2:20). Il doit
 vivre enparticulier, comme son Maître, d'une vie d'amour fraternel (1Jn4:,19 et suivant).
 La Cène, communion avec le Dieu d'amour, estaussi un repas de communion
 fraternelle (cf. le mot «agape» quidésignait le repas fraternel pris en commun par les
 premierschrétiens et pendant lequel était célébrée la sainte Cène: agapê veut dire
 «amour»). Par là la Cène devient le signe caractéristique,le signe de ralliement en
 quelque sorte de l'Église, communauté desrachetés du Crucifié Ressuscité (1Co 10:17,
 cf. Jn 13:35).Et enfin, si la Cène est essentiellement le gage sensible de
 l'AmourRédempteur, si le croyant doit la prendre non pour être sauvé, mais parce que,
 se sachant sauvé, il veut se fortifier ainsi danscette bienheureuse conviction, comment
 pourrait-il communierautrement qu'avec un coeur débordant de gratitude et de joie?
 Lerepas pascal avait déjà ce caractère, et nous savons que le chant yavait sa place.
 Jésus et les apôtres ont aussi chanté, lors du repasd'adieux dans la chambre haute
 (Mt 26:30,Mr 14:26). Autant queson nom de «communion», la sainte Cène mérite donc
 celui d'«eucharistie», c'est-à-dire d' «action de grâces», que l'Église lui adonné dès la
 plus haute antiquité, déjà dans saint Ignace et dans laDidachè. Voir Agape,
 Communion, Chair. M. M.



CENT
Voir Nombre.



CENTENIER ou CENTURION
Officier romain qui commandait une centurie, 5 e ou 6 e partie dela cohorte, la 60 e
 partie environ de la légion; son gradecorrespondait à notre grade de capitaine. Les
 divers centeniers duN.T. sont tous sympathiques, ce qui tend à prouver que ces
 officiersétaient en général des hommes soigneusement choisis et d'un réelmérite:
 Polybe décrit le centurion idéal comme n'étant «pas surtoutun aventureux amateur du
 danger, mais un caractère ferme et sérieuxayant le don du commandement». On
 connaît: le centenier de Capernaümdont Jésus guérit le serviteur (Mt 8:5-13,Lu
 7:1,10); l'officierde service au crucifiement de Jésus (Mr 15:39,44-45 Matthieu
 27:54,Lu23:47); Corneille, de Césarée, converti par saint Pierre (Ac10); et les divers
 centeniers préposés à la garde de saintPaul (Ac 22:25 23:17,23 24:23), en particulier
 Julius, quise montra humain envers lui (Ac 27:1,3-11,43).



CEP
Voir Vigne.



CÉPHAS
Voir Simon Pierre.



CERCLE
Dans trois passages relatifs à la création du monde, le «cercle» doitêtre le tour
 d'horizon, que les anciens se représentaient comme undisque plat au centre duquel la
 terre était une île, et sur lequel leciel reposait comme une voûte solide (firmament
 =ferme): «surles eaux» (Job 26:10), «au-dessus de l'abîme» (Pr 8:27),«sur le cercle de la
 terre» (Esa 40:22, Sg.). Dans ce derniertexte la trad. «le globe de la terre» (Vers. Syn.)
 introduit lanotion de sa sphéricité, certainement inconnue à la cosmogonieisraélite
 (voir Cosmogonie).



CERCUEIL
Les Israélites n'en faisaient pas usage; ils déposaient les cadavresà même la terre (2Ro
 13:21). Dans Ge 50:26 il s'agit dusarcophage égyptien renfermant la momie; dans 2Sa
 3:31 et Lu7:14, d'une simple litière funéraire (hébreu mittâh =lit), oùle corps repose
 enveloppé d'un linceul. Voir Deuil; et Stapfer, Pal., p. 163ss.



CERF
(hébreu ayyâl; fém. ayyâlâh =biche). Il semble que ce ruminant, probablement assez
 connu puisquesouvent cité dans l'A.T., ait été une espèce de daim (dama) plutôt que
 de cerf proprement dit (cervus): l'arabe iyyâl désigne le daim, qui se trouve encore
 aujourd'hui au Nord de laPalestine, mais qui devait être assez commun autrefois dans
 lesrégions boisées. Il a donné son nom aux villes d'Ajalon. L'usage de sa viandeétait
 permis aux Hébreux (De 12:15,22 14:5 15:22 1Ro 4:23) Les comparaisons de la Bible
 portent sur l'agilitécaractéristique de cet animal, aussi bien le mâle (Esa 35:6,Ca2:9,17
 8:14) que la femelle (Ps 18:34,Hab 3:19), sur la grâcede la biche (Pr 5:19), sur leurs
 souffrances de la faim ou de lasoif (La 1:6,Ps 42:2), sur la timidité des biches qui
 cherchentdes retraites secrètes pour donner naissance à leurs faons (Job39:4), et qui
 sous l'effet de la peur sont sujettes à les mettre bassubitement (allusion à ce fait dans
 Ps 29:9); très attachées àleurs petits, pour qu'elles les abandonnent quand
 l'herbemanque (Jer 14:6), il faut que la sécheresse soit extrême! Ellessont encore citées
 dans le refrain de Ca 2:7 3:5 et dans un airde musique: «Biche de l'aurore» (Ps 22:1).
 Dans Ge 49:21,texte très incertain, la trad. «biche agile» doit demander lacorrection du
 nom suiv.: «qui produit des faons superbes» (Bbl.Cent.) au lieu d' «heureuses nouvelles»
 (Vers. Syn.); maisbeaucoup de savants lisent avec LXX: «un térébinthe élancé
 quiproduit des cimes superbes». Voir Daim.



CERVOISE
Voir Alimentation, Vin.



CÉSAR
Ce nom est devenu, à partir de Jules César, la désignation du maîtresuprême de
 l'empire romain. C'est à lui qu'on paie le tribut (Mt22:16,22 et parallèle), car les
 princes hérodiens sont des vassaux,que César investit ou dépouille de leur pouvoir. Le
 peuple, devantPilate, accuse Jésus de l'engager au refus de payer ce tribut (Lu23:2).
 C'est à César qu'en appelle saint Paul quand il se rend comptequ'il n'obtiendra pas du
 procurateur Festus la justice à laquelle ila droit (Ac 25:11). Par l'expression de l'apôtre:
 «ceux de lamaison de César» (Php 4:22), il faut entendre ses affranchis etses esclaves,
 et non les membres de sa famille. Il est plus naturelde les chercher à Rome qu'à
 Césarée. «Si à Césarée Paul pouvaitmentionner aussi des gens de César, il ne paraît
 guèrevraisemblable qu'il y parlât de gens de la maison de César.» (A.Puech, Hist, de la
 Litt. grec chrét., I, p. 256.) Nous aurionsici dans ce trait une preuve, ajoutée à d'autres,
 que c'est à Romeque fut composée l'épître aux Philippiens. Un certain nombre de
 «Césars» ont été contemporains de l'histoireévangélique et apostolique: Jésus est né
 sous le règne d'Auguste (de30 av. J.-C, à 14 ap. J.-C), son ministère s'est exercé sous
 Tibère(14-37); après Caligula (37-41), régna Claude (41-54), cité dansAc 11:28 et Ac
 18:2 (voir Claude, et Chronol. du N.T.); leCésar auquel fit appel l'apôtre Paul (voir ce
 mot) et devant lequelil dut comparaître, fut Néron (54-68), qui doit être aussi
 l'objetd'allusions dans l'Apocalypse (voir ce mot); après Galba (68-69),Othon (69),
 Vitellius (69), vint Vespasien (69-79), dont les arméesdétruisirent Jérusalem en 70
 sous la conduite de son fils, le généralTitus, qui lui succéda sur le trône (79-81); la fin
 du premier siècleest remplie par les règnes de Domitien (81-96), Nerva (96-98) etTrajan
 (98-117).--Voir Rome; et, sur les relations de Jules César,puis du pouvoir impérial,
 avec les Juifs,voir Palestine au siècle deJ.-C.



CÉSARÉE
Nom donné à plusieurs villes de l'empire romain en l'honneur desempereurs, tous
 appelés César.Le N.T. mentionne:1. Césarée de Philippe, aujourd'hui le village de
 Baniyâs, sur lespentes S. de l'Hermon, près des sources du Jourdain. Le nom
 modernecorrespond au grec Panéas (Josèphe, Ant., XV, 10:3; XVIII,2:1) qui désignait la
 ville ancienne où l'on vénérait le dieu Pan.Hérode le Grand y construisit un temple.
 Son fils, le tétrarquePhilippe, à qui échut la contrée, compléta la ville, qu'il
 appelaCésarée, en l'honneur d'Auguste, et qu'il faut distinguer de lasuivante. C. de
 Philippe est surtout connue des biblistes pour lascène qui se déroula sur son territoire
 (Mr 8:27,Mt 16:13). SousAgrippa II, la ville prit le nom de Neronias, mais le garda
 peude temps. En 70 Titus y fit donner des combats de gladiateurs, pourcélébrer la
 prise de Jérusalem. Siège d'un évêché latin, C. dePhilippe fut tour à tour aux mains
 des Croisés et des Musulmans, etfinalement ses fortifications furent rasées.
 Aujourd'hui ce n'estplus qu'un très petit village. A. P.2. Césarée de Palestine. Port sur
 la Méditerranée, à la frontière de laGalilée et de la Samarie. C'était la métropole de la
 Palestine autemps de Jésus et pendant l'âge apostolique. Là résidaient lesprocurateurs
 romains, qui préféraient cette ville, en grande majoritépaïenne, à la vieille capitale
 juive. Hérode le Grand, célèbrebâtisseur, l'avait construite avec magnificence sur
 l'emplacement dela tour de Straton. L'historien Josèphe parle avec enthousiasme
 deson môle de 200 pieds, de ses palais, de ses statues colossales, deson amphithéâtre
 qui contenait 20.000 personnes, du temple d'Auguste.C'est probablement le diacre
 Philippe qui apporta l'Évangile àCésarée (Ac 8:40). Un peu plus tard le centenier
 Corneille y futconverti et baptisé par l'apôtre Pierre (Ac 10). Paul y passaplusieurs fois;
 en revenant à Jérusalem de son 3 e voyage(missionnaire, il y fut reçu plusieurs jours
 chez le diacre Philippe,dont les quatre filles prophétisaient; Agabus, prophète venu
 deJudée, lui prédit son emprisonnement (Ac 21:8,14). C'est làencore qu'il demeura
 deux ans captif sous les gouverneurs Félix etFestus avant d'être envoyé à Rome (Ac
 23:23-26:32). A cettecaptivité de Césarée beaucoup d'auteurs assignent la rédaction
 desép. aux Col., aux Éph., et à Philémon (voir ces mots), que d'autresplacent dans la
 captivité de Rome. Il y eut de terribles massacres deJuifs à Césarée au cours du I er
 siècle, particulièrement sous lesgouverneurs Félix et Gessius Florus. Pendant la guerre
 qui aboutit àla destruction de Jérusalem, C. servit de base militaire aux
 Romainscontre la capitale juive; Vespasien y fut proclamé empereur. C. jouaun rôle
 assez important dans l'histoire de l'Église des premierssiècles. Origène y enseigna et
 Eusèbe en fut l'évêque de 313 à 340.Pendant les croisades, la ville fut longtemps
 disputée entrechrétiens et musulmans: Baudouin, Saladin, Richard Coeur de
 Lion,saint Louis, s'en emparèrent tour à tour. Finalement elle futdétruite de fond en
 comble en 1265 par le sultan Bibars. Il n'enreste aujourd'hui que des ruines. Jean M.



CHABOR
Rivière du pays de Gozan, au bord de laquelle les Assyriensdéportèrent les Israélites de
 Samarie (2Ro 17:6 18:11,1Ch 5:26).C'est le Habour des textes assyr., le Chaboras des
 classiquesgrec, aujourd'hui Khabour: grand affluent de l'Euphrate (riveg.), et qu'il ne
 faut pas confondre avec le canal de Kébar (voir cemot).



CHABRIS
Un des trois «anciens» ou «chefs» de Bétyloua ou Béthulie (Jug6:15 8:10 10:6).



CHACAL
Hébreu: 1. chouâl, partout, sauf Ne 4:3, où il signifie renard;voir cemot. 2. tannîm, Job
 30:29,Esa 13:22 34:13,Jer 9:1110:22, etc. 3. iyyîm, hurleurs, Esa 13:22 34:14,Jer
 10:2250:39, etc. 4. ôkhîm, ceux qui se lamentent, Esa 13:21.Le chacal (canis aureus)
 est très commun en Palestine et danstoute la région au Sud et à l'Est de la
 Méditerranée jusqu'enExtrême-Orient. On le rencontre aussi dans quelques parties
 del'Europe méridionale (Grèce, Balkans). Il fréquente de préférence leslieux déserts; il
 occupe en troupes nombreuses les ruines de Baalbeket les ravins qui avoisinent la mer
 Morte. (cf. Esa 13:22 34:1335:7,Jer 50:39,Mal 1:3) Mais on le rencontre aussi près des
 lieuxhabités. Il trouble les nuits de ses hurlements lugubres. Le jour, ildisparaît dans
 quelque repaire; il en sort dès que le soleil secouche et erre partout en quête de
 nourriture. Il se repaît surtoutde charognes (Ps 63:11). Comme le renard, il apprécie
 fort leraisin et cause de grands dommages aux vignes, car à l'inverse durenard qui
 quête toujours tout seul, le chacal ne chasse qu'en bandesde 20, à 50 individus et
 plus (Ca 2:15). Ce sont donccertainement des chacals et non des renards que Samson
 lance dans lesmoissons philistines (Jug 15:4). Un chacal isolé est inoffensif,mais une
 bande peut devenir dangereuse. Voir Renard. E. D.



CHADDAÏ
Voir Dieu (les noms de).



CHAÎNE
Instrument de captivité, désigné dans l'A.T. par divers termeshébreu: soit le fer (Ps
 107:10), soit l'airain (formegrammaticale de duel, pour une «double chaîne»: 2Ro 25:7,
 etc.),soit les liens en général (Esa 45:14), soit lesmenottes (Jer 40:4), soit les entraves
 (Ps 149:8). Sont décrits dans les chaînes: Joseph (Ps 105:18),Samson (Jug 16:21), des
 rois de Juda vaincus (2Ch 33:1136:6,Jer 39:7 52:11), Jérémie (40:1), des rois païens
 (Ps149:8,Na 3:10), les rebelles (Ps 107:10), les justes (Job36:8). La chaîne est donc le
 symbole du dur esclavage (La3:7). --Dans le N.T., apparaissent dans les chaînes: un
 démoniaque(Mr 5:3 =Lu 8:29), le Dragon (Ap 20:1), les apôtresPierre (Ac 12:7) et, Paul
 (2Ti 1:16). Celui-ci est aussidans les «liens» (Ac 22:30 26:28,Phm 5:10,Col 4:3); comp.
 ceuxdes incrédules (Jude 1:6) et des martyrs (Heb 11:36). La loi romaine faisait
 attacher le prisonnier au soldat, qui enrépondait: Paul y fait allusion (Ac 28:20); pour
 plus desécurité, on encadrait quelques fois le captif entre deux soldats,chacun attaché
 par une chaîne à chacune de ses mains: c'est le cas dePierre (Ac 12:6) et de Paul à
 certains moments (Ac 21:33).L'apôtre, appelé à «porter le nom du Seigneur devant les
 nations etles rois» (Ac 9:16), a senti toute la grandeur du contraste:«dans les chaînes»,
 il est «ambassadeur».



CHAÎNETTE
Accessoire de vêtement (Ex 28:14,No 31:50,Esa 3:20). VoirOrnements.



CHAIR
Hébr. bâsâr, grec sarx. Ce mot a, dans la Bible, uneimportance capitale. Pour en saisir
 le sens, il faut laisser de côtéce que nous enseigne la philosophie grecque sur
 l'anthropologie etsuivre avec soin le développement de la notion de la chair sur le
 solhébraïque dans l'A.T. et le N.T. 1. La chair et le monde organique.L'origine du mot
 bâsâr est obscure. Il dérive probablement d'unverbe qui parle du contact d'une
 surface, de l'impression produitepar un frottement. D'où le substantif: apparence
 extérieure, forme,matière tangible, et peut-être (arabe) peau. Son premier sens
 dansl'A.T. est celui de substance d'un corps animal, qu'il s'agisse del'homme ou de la
 bête (Ge 41:2 =sarx dans 1Co 15:39).Il s'agit de l'élément musculeux du corps (voir ce
 mot), des partiesmolles et charnues, par opposition au sang, élément noble, véhiculede
 la vie, et aux os, partie solide, résistante, qui demeure après lamort et la
 décomposition (No 19:6,Job 10:11 etc.). Déjà, dansce sens premier, la chair apparaît
 comme l'élément du corps le pluslimité dans ses ressources, le plus fragile et le plus
 périssable.Par une première extension, le mot chair est employé pour désigner lecorps
 tout entier et, par là, la parenté par la naissance et lemariage (Ge 2:24 37:27,Ne 5:5).
 Parfois, dans cette acception,le mot «os» est joint au mot «chair» (Ge 2:23,2Sa 19:12).
 2. La chair et l'humanité.Du corps humain individuel la pensée hébraïque passe au
 corps humaincollectif, et le mot chair, par une nouvelle extension, prend le
 sensd'humanité. «Toute chair» veut dire «tous les hommes» (Ge 6:12,No 27:16,Job
 12:10,Ps 65:3,Esa 40:6, etc.). A l'occasion, le motchair désigne l'humanité représentée
 par un membre de l'espèce (Ps5 a 5,Jer 17:5,Ge 6:3, etc.). On peut voir par ces
 passages,et d'autres, que lorsque le mot chair qualifie l'humanité, c'est pourfaire
 ressortir sa faiblesse, sa caducité, sa facilité à céder auxtentations mauvaises (Ge 6:5-
12 et suivant). Il y a déjà ici nonpas une condamnation de la chair en elle-même, mais
 quelque chose quiressemble à la «faiblesse de la chair» dont parle Paul dans Ro6:19 et
 de son incapacité à s'élever aux intuitions spirituelles.L'expression «chair et sang», que
 l'on rencontre aussi dans lesApocryphes et souvent dans la littérature rabbinique,
 marquel'infirmité humaine et, dans le N.T., son incapacité à atteindre aumonde de
 l'Esprit. «Ce n'est pas la chair et le sang qui t'ont révélécela» (Jésus dans Mt 16:17, cf.
 Jn 1:13,Ga 1:16,1Co 15:50,Jn3:6). L'opposition entre la chair et l'Esprit, l'une
 toutefaiblesse, l'autre tout-puissant, s'accuse dès l'origine de la penséehébraïque et
 sous les formes les plus diverses (Esa 31:3, cf.Jer 17:5,2Ch 32:8). De ces textes ressort
 que la chair est avecl'homme dans le même rapport que l'Esprit avec Dieu. 3. La chair
 et la personnalité.Développant toujours sa pensée, l'Hébreu, après avoir désigné par
 bâsâr l'organisme vivant dans ses besoins, sa dépendance, sacorruptibilité, puis l'être
 humain dans sa caducité et ses limites,en arrive à donner au mot bâsâr la mission
 d'opposer la créatureau Créateur dans ce qui constitue leur personnalité même. La
 chairest visible, Dieu est invisible; la chair est limitée, Dieu estinfini; la chair est
 impuissante. Dieu est tout-puissant; la chairignore et s'égare, Dieu est toute sagesse;



 la chair souffre, dépéritet meurt. Dieu est immuable, éternel. Autant les cieux sont
 élevésau-dessus de la terre, autant les conditions d'existence céleste duCréateur sont
 élevées au-dessus des conditions d'existence terrestrede la créature. L'homme-chair,
 c'est l'homme naturel oupsychique (1Co 2:14 3:1) avec son intelligence (Col 2:18),ses
 sentiments (Ro 8:6-7), ses passions (Ga 5:24), sesdésirs poussant à l'action (Ga 5:16),
 sa volonté (Eph 2:3),son activité personnelle (Ga 5:19), son enveloppe matérielle =son
 corps (Col 2:11); c'est l'homme naturel envisagé dans soninfériorité tragique, et son
 entière dépendance par rapport à Celuiqui l'a créé et qui soutient sa vie (Job
 34:15,Esa 40:6,8).«L'homme n'est que chair» (Ps 78:39) signifie: l'homme est
 unepersonnalité suspendue à la personnalité de Dieu qui fait vivre, quifait mourir, qui
 ressuscite. Pour l'Hébreu, dire: «ma chair languitaprès toi» est l'équivalent de «je
 languis...» (Ps 63:2). Dans le N.T., la caractéristique est la même et nous n'y
 relevonspas plus le dualisme platonicien que dans la Bible hébraïque. Lachair, en tant
 qu'expression de la personnalité humaine, n'estl'objet d'aucun jugement moral
 défavorable. Elle est faible etbornée (Mt 26:41,Mr 14:38,Jn 8:15) et quand Paul parle
 de sa viedans la chair, il ne lui reproche rien et jamais ne la condamne commetelle.
 C'est «dans la chair» qu'il servait Dieu commepharisien (Ga 1:14) et que maintenant il
 vit pour Christ (Ga2:20). Quand Jésus, parlant de sa chair, dit à ses disciples:
 «celuiqui se nourrit de moi vivra par moi», Il déclare que quiconques'assimilera sa
 personnalité partagera sa vie éternelle (Jn6:57); et quand plus tard Pierre et l'auteur
 de l'épître aux Hébreuxparleront des souffrances de Jésus et de son obéissance «dans
 lachair, aux jours de sa chair» (1Pi 4:1,Heb 5:7-9 10:20),ils donneront la preuve la plus
 haute que «la chair», envisagée commel'ensemble des ressources de la personnalité
 humaine, est parelle-même, pourvu que l'Esprit la fortifie et l'éclairé,
 parfaitementpropre au service intégral de Dieu. Jésus «venu en chair» (1Jn4:2) a pu
 dire: «Qui m'a vu, a vu le Père» (Jn 14:9), alorsqu'il avait été «semblable en toutes
 choses à ses frères» (Heb2:17), «tenté comme nous en toutes choses, sans commettre
 aucunpéché» (Heb 4:15). 4. La chair et le péché.Paul nous avertit que le péché s'est
 emparé de la chair et l'adénaturée par le moyen d'une «transgression», d'une«violation»
 (Ro 5:14 et suivant); d'où il appert que le péchén'est pas chez lui dans là chair, et que
 les théologiens quiattribuent à un dualisme radical entre la chair et l'esprit(Sabatier) la
 croyance que la chair, organisme matériel, est leprincipe et le siège du péché,
 comparable à la hulê des Grecs(Oltramare), se trompent gravement. La façon dont
 l'apôtre parle des«oeuvres de la chair» (Ga 5:13,21) prouve que pour lui le péchén'est
 nullement relégué dans l'organisme par opposition à je ne saisquel être spirituel. La
 psychologie de Paul n'est pas dualiste, maismoniste. On a vu plus haut que l'homme-
sarx est pour lui commepour tous les auteurs bibliques l'homme tout entier. Les
 allusionsqu'il a faites à la chute (Ro 5:12,21,2Co 11:3,1Ti 2:14) etl'ensemble de sa
 doctrine de l'Esprit (Ro 7 à Ro 8)montrent que pour lui l'homme-chair qui aurait pu se
 développer dansla filialité céleste et se nourrir de l'Esprit--substance divine etsource



 d'énergie morale--s'il était resté obéissant, a perdu sonorientation en se séparant de
 l'aliment spirituel, en sorte que,privé de l'Esprit et asservi à son infernal tentateur, il a
 livré sonindividualité tout entière aux suggestions du péché. Dès lors, pourPaul, le mot
 chair n'indique plus seulement la créature soumise auxconditions de l'existence
 terrestre (Col 2:1,5,Php 1:22,24,Ga2:20 4:14,1Co 7:5,28,Col 1:24,2Cor 4:11), mais il
 désigne,dans cette dernière extension, l'homme à la fois borné dans sa natureet
 corrompu par sa faute, doublement isolé par sa propre faiblesse etpar la réprobation
 divine; l'homme perdu sans remède et envisagé danscet état de perdition (Ro 6:19 8:3
 7:6,Ga 6:8,2Co 10:3 7:1,Eph 2:1-5,Ro 6:23 8:13, 1Co 3:3,4); un homme négatif, sil'on
 peut ainsi dire, parce qu'au lieu de réaliser «dans la chair» sadestinée humaine et de
 couronner la création en la renouant auCréateur, il a, par sa vie «selon la chair» (Ro
 8:12), déshonoréDieu, rebroussé vers l'animalité et il est redescendu vers lapoussière
 d'où il a été tiré. Le ch. 7 des Romains, où Paul, jugeantde son passé de pharisien avec
 ses lumières de chrétien, nous retracel'infortune de l'homme-chair, incapable non
 seulement d'accomplir laloi spirituelle, mais d'y atteindre et même de la concevoir, est
 lapage la plus pathétique qui ait été écrite sur l'impasse où aboutitl'évolution humaine
 conditionnée par la chute. «L'homme hors deChrist est en ce sens un être incomplet,
 manqué, qui n'achève rien etqui disparaît dans l'inconnu.» (Ch. Babut.) «Malheureux
 que je suis,qui me délivrera? Grâces soient rendues à Dieu par Jésus-Christ! Enlui la
 loi de l'Esprit m'a affranchi...» (Ro 7:24 8:2). 5. La chair et le salut.Comment s'est
 opérée cette rentrée de l'Esprit, cette délivrance parle retour de Dieu en l'homme? «La
 parole a été faite chair» (Jn1:14). «Le Fils unique, qui est dans le sein du Père»
 (Jn1:18), venu pour donner sa vie en rançon (Mt 20:28) et donné aumonde par amour
 (Jn 3:16), s'est incarné, «afin que quiconquecroit en lui ait la vie éternelle» (verset 16).
 Chair et salut: deuxnotions qui trouvent en Christ leur solidarité organique. Le Fils
 aété envoyé par le Père dans une chair semblable à notre chair depéché (Ro 8:3). C'est
 ici que s'accomplit et s'épuise lecaractère limitatif, restrictif que la notion de la chair a
 toujoursconservé au cours de son développement. Jésus a vécu et agi avec unenature
 humaine sujette à toutes les conséquences du péché de l'homme,bien qu'exempte de
 péché. A-t-on pesé tout ce qu'il dut trouver déjà,dans ce fait seul, de meurtrissures
 pour sa nature morale et dedifficultés pour son action spirituelle? Revêtir la chair a été
 pourle Fils de Dieu le suprême renoncement, triompher dans la chair a étépour lui la
 suprême victoire. La chair =personnalité humaine,réduite par le premier Adam à n'être
 plus qu'une «âme vivante» privéede l'Esprit, a été rendue à sa dignité primitive, à sa
 filialitécéleste par le second Adam qui est «Esprit vivifiant» (1Co15:45) et dont la vie
 dans la chair rompt la trame du mal moral quiliait au péché et à la mort l'humanité
 déchue (Eph 2:1,5). Toutela rédemption a donc pour fondement moral la
 «manifestation en chair»du Fils de Dieu (1Ti 3:16, cf. 1Jn 4:2) qui a «souffertdans la
 chair» (1Pi 4:1); ayant appris l'obéissance aux jours desa chair dans la prière et dans
 les larmes (Heb 5:7 et suivant),il a «condamné le péché dans la chair» (cf. Ro 8:3 et



 Heb2:14-18), inauguré une humanité nouvelle en devenant «l'auteur d'unsalut éternel
 pour tous ceux qui lui obéissent» (Heb 5:9, cf.Heb 2:14-18) et établi une communion
 dans sa chair: «Je suis lepain de Vie, le pain que je donnerai pour la vie du monde,
 c'est machair...si quelqu'un mange de ce pain, il vivraéternellement» (Jn 6:51).
 «Parvenu à la perfection» (Heb7:28), rien de sa chair ne devait être accessible à la
 corruption;et c'est pourquoi au matin de Pâques le tombeau était vide. (cf.Ac 2:27
 13:37,Ps 16:10) «Celui qui confesse Jésus-Christ venu enchair est de Dieu» (1Jn 4:2),
 «qui croit au Fils a la vieéternelle; et moi, je le ressusciterai au dernier jour» (Jn6:40).
 «Je crois à la résurrection de la chair» (Symb. des Ap., cf.Jn 5 Jean 6). Cet ensemble
 d'affirmations, qui montre l'unité de l'enseignementévangélique, met en pleine lumière
 l'importance de l'incarnation.Dans les théophanies de l'ancienne Alliance (voir Ange de
 l'Éternel),Israël n'avait fait qu'entrevoir Dieu à travers le mystère; Jéhovahétait une
 personnalité lointaine, redoutable, insaisissable...Par lachair du Christ, Dieu apparaît
 à l'humanité dans sa sainteté et dansson amour, c'est-à-dire dans ses qualités
 personnelles qui le rendentaccessible. Ce n'est plus le Dieu caché de la métaphysique,
 dont lesattributs nous dépassent, c'est le Dieu qui nous apparaît, se mêle ànotre vie,
 revêt notre nature, s'offre à notre amour, d'un mot: semanifeste Père céleste en
 mettant sous les yeux de l'humanité déchuela filialité de Jésus. A le bien comprendre,
 Dieu ne pouvait se«montrer» autrement que par ce sublime détour. C'est là ce
 qu'àl'heure des suprêmes épanchements, le Seigneur présent en chair, dansle cénacle
 des apôtres, veut enseigner à Philippe lorsque, à saquestion angoissée: «Montre-nous
 le Père et cela nous suffit», ilrépond: «Il y a si longtemps que je suis avec vous et tu ne
 m'as pasconnu, Philippe! Celui qui m'a vu a vu le Père» (Jn 14:9). Le danger de l'Église
 naissante était, dans son élan d'adoration,de ne pas prendre l'humanité du Christ au
 sérieux; et ce futl'hérésie docète, la première qui mit gravement en péril la foi auChrist
 des Évangiles. Il est suggestif à cet égard de constater quele seul apôtre de Jésus qui
 ait vécu assez longtemps pour pouvoirsaisir la première génération chrétienne dans
 son évolutionthéologique, ait dénoncé cette déviation redoutable et qu'il ait misses
 lecteurs en garde contre elle. L'incarnation, pour Jean, c'esttout le christianisme;
 l'essence même de la religion: Qui ne confessepas Jésus venu en chair, n'est pas de
 Dieu, mais il est inspiré parl'Antéchrist. (cf. 1Jn 4:2 et suivant) Plus nous contemplons
 le Christ, les modalités de sa «venue enchair», et mieux s'expliquent à nous les termes:
 substitution,expiation, satisfaction, que la dogmatique rend parfois sirébarbatifs, si
 inassimilables à notre entendement et même à notreconscience. Comment ne pas les
 voir réalisés dans l'humanité sainteet immolée du Fils qui, pour sauver l'humanité
 pervertie, se lie àelle, souffre par elle, meurt pour elle, acceptant tout del'ingratitude
 humaine et de la fureur satanique pour «ôter le péchédu monde»? (Jn 1:2-9) Rien ne
 peut non plus nous amener àcomprendre la, grandeur de l'amour de Dieu comme les
 souffrances deJésus dans sa chair. Le Père, dont un seul mot eût suffi pouranéantir
 les ennemis du Christ, accepte à cause de nous de contemplerla fatigue, la déception,



 l'abandon, le martyre du Fils. «Dieu prouveson amour envers nous en ce que, lorsque
 nous n'étions que despécheurs, Christ est mort pour nous» (Ro 5:8). Enfin, les motsde
 conversion, de régénération, de sanctification, reçoivent, sij'ose dire, des conditions de
 l'humanité du Christ leur contenu moralet leur impératif catégorique. «Il n'y a pas eu
 de grande repentance,de repentance radicale, tragique, féconde, qui n'ait gravité
 autourde la croix comme autour de son axe.» (Ch. Secrétan). Puisque lachair sainte a
 existé, et qu'elle a existé à ce prix, pour un teldessein, elle est l'appel à notre
 conscience, elle lui dicte lesconditions de notre retour à la filialité divine. Le devoir
 duracheté du Christ est de reproduire dans sa vie les qualités du Filsde l'Homme.
 L'incarnation de Dieu en Christ doit se poursuivre ennous. Aucune orthodoxie
 théologique, aucune cérémonie cultuelle nevaut, tant que «dans notre chair» nous ne
 sommes pas les imitateursdu Christ. (cf. Ro 12:1) Si les grands conciles des premiers
 siècles, au lieu de selaisser enivrer par la métaphysique grecque et de
 discuterpassionnément sur le mode de la divinité du Christ «hypostase incrééeau sein
 de la substance éternelle», s'étaient appliqués à tirer del'incarnation du Verbe les
 leçons qu'elle contient, l'histoireecclésiastique n'aurait pas eu à enregistrer des procès
 parfois plusretentissants qu'édifiants, et les chrétiens, ramenés au devoirpratique par
 l'humanité du Christ, auraient maintenu l'Église sur leterrain moral du Royaume de
 Dieu. Alex. W.



CHALAH
Voir Halah.



CHALDÉE
Voir Caldée.



CHALOUPE
Voir Bateaux et navires.



CHALPHI
 (1Ma 11:70)



CHALUMEAU
Voir Instruments de musique.



CHAM ou CAM
Personnage de l'humanité primitive. D'après Ge 5:32 6:10, il futle deuxième fils de Noé,
 le frère de Sem et de Japhet. Il était mariéau moment du déluge et trouva grâce, ainsi
 que sa femme, devantJéhovah, puisqu'il fut admis dans l'arche. Il fut béni avec toute
 safamille et eut part à l'alliance conclue entre Dieu et Noé (Ge9). Nous avons dans Ge
 10 une liste de ses descendants. Larédaction de ces faits semble devoir être attribuée à
 P. Dans Ge9:20-28 se trouve un récit relatif à Cham, de style et deconception bien
 plus archaïques que les versets précédents et quiparaît provenir de J; c'est le passage
 relatif à l'ivresse de Noé etau manque de respect dont aurait fait preuve son fils à son
 égard. Lelecteur est obligé de relever quelques contradictions ou incohérencesquand il
 compare ce récit au contexte: alors que, dans Ge 9:18,Cham est le deuxième fils de
 Noé, dans le verset 24 il est le plusjeune des trois; Canaan, fils de Cham, est maudit
 pour la fautecommise par son père. Nous pouvons en conclure qu'à côté de latradition
 faisant de Cham le deuxième fils de Noé et le frère de Semet de Japhet, figure une
 autre source de récits qui connaissaientégalement trois fils au héros du déluge: Sem,
 Japhet et Canaan. Lafaute était commise par Canaan, avant le déluge probablement,
 car lesfils de Noé sont présentés dans ce passage comme jeunes encore ethabitant
 chez leur père. On comprend ainsi fort bien la malédictionde Canaan. Ce vieux récit
 tendait à expliquer--ou même, dans sa formeprimitive et orale, à prédire--
l'asservissement des Cananéens par lesIsraélites, descendants de Sem (verset 26); il
 soulignaitl'immoralité des Cananéens, célèbre en Israël (Le 18:3,24,30). Pour concilier
 les deux sources de récits dont il avaitconnaissance, un rédacteur de P fit de Canaan
 le fils de Cham (Ge10:6) et dut ajouter à Ge 9:18 ces mots qui ont bien l'allured'une
 note rédactionnelle: «Cham était le père de Canaan.» Et c'estpeut-être lui encore qui,
 pour attribuer la faute a un fils de Noé,mit comme sujet au verset 22: «Cham le père
 de [Canaan]» à la placede «Canaan». L'interprétation qui fait porter sur les nègres les
 effets de lamalédiction de Noé est une invention des commentaires rabbiniques,dont la
 littérature esclavagiste s'empara au XV e siècle pour lesbesoins de sa triste cause (cf.
 R. Allier, Une énigme troublante, Paris 1930). Le tableau général des peuples de la
 terre, dressé parGe 10, nous renseigne sur la descendance de Cham. P en fait
 l'ancêtrecommun des Cananéens, des Égyptiens (Mitsraïm) et des Éthiopiens(Cush),
 révélant ainsi la trace durable laissée dans les souvenirs del'ancien Israël par la
 domination des Pharaons sur la terre deCanaan. Bien plus, dans plusieurs passages
 poétiques de l'A.T.,l'Egypte est désignée par le nom de Cham (Ps 78:5
 105:23,27106:22). Dans la pensée de P, très systématique, Cham est le pèred'une
 partie de l'humanité: à savoir tous les peuples du S., alorsque Japhet est l'ancêtre des
 peuples du N. et Sem celui des peuplesrésidant au centre du monde connu à cette
 époque. J de son côtérattache à Cham, outre l'Egypte, tous les grands peuples
 sédentairescomme l'Assyro-Babylonie (Ge 10:8-12). Voir Table des peuples.A. Ch.



CHAMBELLAN
Fonctionnaire d'un prince, chargé de tout ce qui concerne le serviceintérieur de sa
 chambre; quand il s'agit de la garde d'un harem, letitre d'eunuque est plus approprié
 (2Ro 23:11,Est 1:10 etc.).Leur intimité avec le prince leur donnait souvent une
 influenceconsidérable. Ainsi s'explique la démarche des Tyriens et Sidoniensauprès de
 Blastus, chambellan d'Hérode (Ac 12:20).



CHAMBRE
Voir Maison.



CHAMEAU
(hébreu gâmâl). Le chameau (camelus dromedarius) est le plusprécieux des animaux
 domestiques de l'Orient. Son organisation spéciale lui permet de traverser les
 vastessolitudes de l'Asie et de l'Afrique. Il est le «vaisseau du désert».Dans son
 estomac, qui est double, il peut emmagasiner une importanteprovision d'eau; il la loge
 dans les nombreux alvéoles qui garnissentle premier compartiment. Sa bosse renferme
 une réserve de graisse. Ilpeut par suite demeurer dix jours sans manger ni boire. Il est
 dureste très sobre et se contente des buissons épineux qu'il broute encheminant,
 grâce à son cou allongé, et les sucs qu'ils renferment luisuffisent comme boisson. Son
 pied large et souple semble fait pour les sables du désert.Il s'accommode cependant
 d'un sol raboteux et inégal; il avance alorsavec précaution, mais d'un pas très sûr. Le
 terrain humide et boueuxest le seul obstacle infranchissable pour lui. Le chameau est
 avanttout une bête de somme. On l'a de tout temps utilisé en Orient pour les
 transports. Ilsupporte d'énormes fardeaux. Sa charge moyenne varie de 300 à 400kgs;
 elle atteint une demi-tonne pour les sujets robustes; avec cepoids il fait de 35 à 45 km.
 par jour à l'allure de 4 km. à l'heure.Sur sa bosse on ajuste une selle (Ge 31:34) à
 laquelle onsuspend de grands paniers ou de vastes poches où l'on entasse
 lesmarchandises et parfois les femmes et les enfants. Le plus souvent oninstalle ces
 derniers dans une sorte de palanquin. Les hommess'établissent à califourchon sur la
 selle même. Au repos, le chameau se couche en ployant successivement lesgenoux de
 devant et de derrière; pour se relever il fait le mouvementinverse. C'est dans la position
 agenouillée qu'on monte ou qu'oncharge le chameau. Une longe, enserrant étroitement
 ses naseaux, sertà le conduire, mais en réalité on l'abandonne à son instinct ou à
 soncaprice. Cette longe est décorée d'ornements variés (coquillages,croissants
 découpés dans des lames d'argent et fixés sur du drap auxvives couleurs: Jug 8:21).
 Comme monture et pour les parcours rapides, on emploie plutôt ledromadaire, race
 spéciale plus haute, plus élancée et de robe plusclaire. Il est plus délicat, plus sensible
 au froid et ne supportequ'une charge réduite; mais il peut soutenir pendant dix-huit
 heuresune allure de 10 à 12 km. à l'heure. C'est probablement le békèr (fém. bikrâh)
 de Esa 60:6 et de Jer 2:23. Le chameau de Bactriane



CHAMOIS
Traduction inexacte de quelques anciennes versions;voir Chèvre.



CHAMP
Parmi les divers termes que ce mot représente dans nos traductions,le plus fréquent et
 de beaucoup est l'hébreu sâdèh ou sâdaï, qui se trouve plus de 300 fois dans l'A.T.,
 avec les différentessignifications que nous allons distinguer, et entre lesquellesvarient
 aussi les termes grec du N.T.: agros, khora, khôrion, alors que les autres termes
 hébreux moins répandus ont un sensordinairement plus limité. 1. Campagne. Plus de
 100 fois c'est d'elle qu'il s'agit, paropposition à la ville (Ex 8:13 etc.), mais avec un
 caractèretrès marqué d'isolement (Ge 24:63 etc.) et même dedanger (De 21:1), vu la
 distance des lieux habités et vu legrand nombre de bêtes sauvages de toutes sortes qui
 la hantent,quadrupèdes, oiseaux ou reptiles (Ex 22:31,2Sa 17:8,Os 13:8,etc.). C'est ce
 sens général de rase campagne et de solitudesinhabitées qu'expriment aussi l'hébreu
 khouts (Job 5:10,Pr8:28) et l'araméen bar (Da 2:38 4:12,32); c'est celuiqu'il faut voir
 dans la parole de Jésus sur les «lis des champs» etl' «herbe des champs» (Mt 6:28-30),
 fleurettes spontanées desterrains non cultivés. (cf. Ps 103:15) «En dehors du désert
 quimonte en Judée presque jusqu'aux portes des villes, il est souventquestion du
 champ, la plus grande partie des régions de collines,rude, inculte, mais non pas
 exclusivement stérile, où les «bêtes deschamps», c-à-d. les bêtes sauvages, trouvaient
 moyen de pulluler etde devenir un sérieux obstacle à la conquête du pays par Israël.
 Cechamp est un élément du paysage de l'A.T., et nous y reconnaissonsaujourd'hui les
 landes, hauteurs, jungles et rochers qui constituentle sol de presque toutes les régions
 accidentées, et qui n'ont jamaispu être cultivées, même pour la vigne.» (G.A. Smith,
 Hist.Geogr. pp. 79-80). Campagne infiniment variable d'aspect suivantla saison (pluies
 ou sécheresse) ou le climat, comportant despâturages dans les régions les plus
 fraîches (Ge 29:2,Ex 9:3,Lu2:8), mais vite brûlée au soleil d'été et presque aride
 jusqu'à lasaison des pluies. Sur le littoral, c'est toute la flore de laMéditerranée:
 arbrisseaux toujours verts, plantes printanières vitefanées, lauriers-roses, myrtes,
 pins d'Italie, oliviers, champs deblé. Sur le plateau, entaillé de nombreux lits de
 torrents dévalantvers la plaine ou le Jourdain, c'est la végétation des steppes
 del'Orient: arbres plus clairsemés (chênes, pistachiers, cèdres,genévriers, cyprès, pins,
 etc., dans les parties montagneuses),multitude d'arbustes épineux, de buissons, de
 labiées aromatiques, depetites plantes brillantes et fugaces, de chardons; même flore
 sur leplateau au delà du Jourdain. Dans la vallée du Jourdain, c'est uneflore tropicale
 qui rappelle celle de la Nubie et de l'Abyssinie,avec son acacia seyal, son dattier à l'état
 sauvage et son papyrus. 2. Champ. 1° D'abord au sens de terrain spécialement affecté
 àla culture: c'est le champ proprement dit, comme il n'en existait pasavant la pluie sur
 le sol et avant le travail de l'homme (Ge2:5). On y fait pousser les diverses céréales (Ge
 37:7,De24:19,Ru 2:2 et suivants, 1Ch 11:33,Jug 3:3, etc.), les diverslégumes (2Sa
 23:11,Esa 1:8, Lettre de Jérémie 70, etc.) et mêmeles divers arbres et arbustes,
 fruitiers ou non (De 20:19,Eze17:24); ainsi, le chdémah est mis plusieurs fois en
 rapport avecla vigne (De 32:32,Esa 16:8,Hab 3:17). Ce dernier terme désigneaussi les



 champs cultivés en général (2Ro 23:4,Jer 31:40), comme khôra dans Jas 5:4. Voir
 Agriculture. C'est dans un champ deblé (litt. «dans les blés») que Jésus et les Douze
 passaient un jourde sabbat (Mr 2:23 et parallèle); c'est ce genre de champ quilui a
 fourni le fond de plusieurs importantes paraboles: le grain demoutarde (Mt 13:31), le
 trésor caché (Mt 13:44), où lechamp n'a guère de valeur symbolique, et surtout le
 semeur (Mr4:4 et suivants et parallèle), où sans être nommé le champ estdécrit dans ses
 différents genres de sol, sur lesquels portent lesapplications spirituelles (verset 15 et

 suivants); enfin l'ivraie,qui montre le champ (Mt 13:24 et suivants), c-à-d. «le
 monde»(verset 31), ensemencé par le bon semeur et par l'Ennemi (voirIVRAIE). Du
 même ordre est l'image du «champ que Dieucultive» (1Co 3:9), et, au point de vue du
 moissonneur, des«champs (Vers. Syn.: campagnes) qui blanchissent pour lamoisson»
 (Jn 4:35). 2° Un sens dérivé du précédent est celui de pièce deterre appartenant à un
 individu ou à une famille, quelque chose comme fonds de terre ou propriété foncière,
 quel que soit l'usagequi en est fait: celui d'Éphron qu'Abraham acheta (Ge 23:1325:9 et

 suivant), ceux des Égyptiens (Ge 47:20),d'Othniel (Jos 15:18), de Josué (1Sa 6:14), de
 Joab (hébreu khelqâ, 2Sa 14:30 et suivants), de Hanaméel que Jérémieacheta en plein
 siège de Jérusalem, pour prêcher la foi à sescompatriotes (Jer 32:7 s), de Manassé
 (Jug 8:3), deJoseph (Jn 4:6), etc.; ceux qui deviennent tout naturellementdes noms de
 districts ou de localités: le champ du Foulon (Esa7:3), le champ de la sépulture des
 rois (2Ch 26:23), le champdu Potier, devenu le champ du Sang (Mt 27:7 ss Ac1:18),
 etc., et tous ceux que désignent des expressionsgénérales (Le 27:16,De 5:21,Pr
 31:16,Mic 2:2 etc.). C'est parceque ces pièces de terre n'étaient souvent marquées que
 par quelquesbornes (voir ce mot), trop faciles à déplacer (De 19:14,Job24:2 etc.), ou
 par un petit mur en pierres sèches sujettes às'écrouler (Pr 24:31), que tout terrain
 cultivé non enclospouvait s'appeler un champ, quels qu'en fussent les dimensions et
 lesproduits particuliers. 3° Une trentaine de fois, sâdèh équivaut à notre territoire, ou
 district dépendant plus ou moins d'une ville oud'une tribu (Ge 36:35 41:48,Le
 25:34,Jug 5:4,Ru 1:18,Ps78:12,43, 1Ma 16:10 etc.). 4° Enfin sâdèh et sâdaï désignent
 la terre par opposition à la mer,dans 1Ch 16:32,Ps 96:12 (cf. Sag 19:7), et
 probablement le continent par oppositionà l'île de Tyr dans Eze 26:8-8.Ch.-Ed. M. et
 Jn L.



CHAMP DES ÉPÉES
Voir Helkath-Hatsurim.



CHANDELIER
Voir Lampe, Temple.



CHANGEUR
Au temps de J.-C, les fonctions des changeurs consistaient à: 1° échanger les grosses
 pièces d'or et d'argentcontre la monnaie usuelle; 2° faire le change des pièces
 étrangères contre lamonnaie du pays; 3° placer à intérêt les sommes que leur
 confiaientles riches. (cf. Mt 25:27,Lu 19:23) Que faisaient-ils donc dans le temple où
 Jésus les bouscula? Ilest clair qu'ils avaient dressé leurs tables (ou bancs, motparent
 du mot banque, comme en grec trapeza et trapezitês) dans la Cour des Païens, où tout
 le monde circulaitet bavardait, sorte de forum de Sion. Mais leur office
 étaitabsolument indispensable, là ou ailleurs, car la circulationmonétaire était fort
 complexe.On avait: 1° la monnaie grecque dont la base était la drachme; 2° la monnaie
 romaine (denier, as); 3° la monnaie locale ou phénicienne.Or l'impôt du culte se payait
 en didrachme (2 drachmes); cette pièceétant rare, on. se mettait souvent à deux pour
 payer avec untétradrachme (=deux didrachmes), qui était une pièce courante(ainsi,
 s'explique le passage où Jésus le paie avec Pierre, Mt17:27).De plus, les rabbis
 exigeaient le paiement des sacrifices uniquementen «monnaie sacrée», c-à-d. en unités
 phéniciennes (quicorrespondaient à une vieille monnaie juive). On devine par là
 quelleétait l'activité des changeurs, spécialement au moment des fêtes, oùtant de Juifs
 de la Diaspora (voir ce mot), rassemblés àJérusalem (Ac 2:5,9 et suivant), avaient
 absolument besoin debureaux de change. Il est évident que les changeurs devaient
 abuserde leur situation, et prélever des agios fantaisistes, d'où la dureparole de Jésus:
 «voleurs». Cette usure et le vacarme qu'elleprovoquait déshonorait le temple de Dieu,
 même dans ses emplacementspublics. Jésus le leur rappela avec une rudesse qui était
 seulecapable d'atteindre cette sorte de gens (Mr 11:15,Mt 21:12,Jn2:15, Luc ne les
 désigne pas explicitement). Par ailleurs la paroleattribuée à Jésus par les Pères: «Soyez
 des changeurs éprouvés...»(voir Agrapha, 3) montre qu'à ses yeux ce métier pouvait
 être exercéhabilement et honorablement. Voir Monnaie.



CHANT
Le chant est-il antérieur à la parole (comme on le voit auvagissement du nouveau-né),
 ou est-il «la parole a la plus hautepuissance» (Riemann), une création instinctive des
 adultes? Les deuxà la fois probablement. L'essentiel est qu'il soit, et de touteantiquité.
 Il a précédé les instruments; il satisfait le besoin demusique chez ceux mêmes qui ne
 peuvent «jouer»; on peut chanter quandon est seul et le chant unit les hommes entre
 eux. Plus d'un pouvaitchanter qu'on a découragé dans sa jeunesse, ou simplement qui
 ne s'yest pas exercé: qui peut parler peut chanter, et le bègue même chanteplus
 aisément qu'il ne parle... 1. Le chant sert à l'âme individuelle qui, par lui, peut
 exprimer ce queles mots ne peuvent révéler: «L'adoration est un état de l'âme que
 lechant seul peut exprimer» (Vinet). Toute la littérature des Psaumesest là pour
 appeler la musique à l'aide des paroles. Bildad peut direà Job: (Job 8:21) «Dieu remplit
 de chants d'allégresse la bouchede l'homme intègre.» Élihu, de même (Job 35:10), se
 plaint que«nul ne dise: Où est Dieu, qui inspire des chants d'allégressependant la
 nuit?» Pour être autre chose qu'un cri tout animal, lechant requiert la participation de
 l'esprit et del'intelligence (1Co 14:1). Pour que la louange éclate, il luifaut le chant,
 dont il est d'innombrables, et en toutes langues. PourJacques (Jas 5:12) la joie semble
 être le seul motif du chant;mais la douleur aussi fait chanter: tous les peuples de tous
 les âgesont mis leurs peines dans des chansons...Et l'homme qui chante,solitaire, une
 strophe des cantiques de fête qui l'ont uni jadis àdes frères, prolonge cette fête et en
 prépare de nouvelles pour euxet pour lui. Jésus, a quelques heures de sa mort,
 communie encoreavec son peuple, en chantant «les Psaumes» de la Pâque (Ps 113
 Ps114 Ps 115 Ps 116 Ps 117 Ps 118;voir Mt 26:30). Paul et Silas,en prison, chantent
 des hymnes que tous entendent (Ac 16:25). 2. Car le chant est collectif aussi. Laban
 reproche à Jacob (Ge31:27) de s'être enfui «sans qu'on l'eût accompagné de chants,
 detambours et de danses». Israël chante à la sortie de la merRouge (Ex 15:1), à la
 découverte d'une source à Béer (No21:17), à la victoire de Débora (Jug 5:1), à la sortie
 deBabylone (Esa 48:20,Ps 126:5), à la dédicace du Temple parNéhémie (Ne 12:27), à la
 victoire momentanée de quelques Juifspieux (Esa 24:16); la délivrance définitive des
 élus ne se ferapoint sans des chants de triomphe (Esa 35:10). La venue duMessie est
 célébrée dans les familles pieuses que présente l'évangilede Luc, par des hymnes qui
 sont restés parmi les plus précieuxtrésors de l'Église (Lu 1:46-55 67-79 2:29-31)
 L'apôtre Paulaccorde aux psaumes et cantiques des assemblées chrétiennes un
 grandrôle d'édification, d'instruction et d'exhortation (Eph 5:19,Col3:18). Et la félicité
 céleste des élus dans la gloire s'exprime parles cantiques de l'éternité (Ap 5:9 Ap 14 Ap
 15:3). L'absence duchant, c'est le signe du deuil. Amos (Am 8:3) en menace
 Béthel.Jérémie, le célibataire au coeur aimant, s'afflige à l'avance dutemps où les
 fiancés et les époux de Juda ne chanteront plus ensemble(Jer 7:34 16:9 25:10, cf. Ap
 18:22 et suivant); de même,pour lui, le retour du bonheur coïncide avec le retour du
 chant deces mêmes époux ou fiancés (Jer 33:11). Par un miracle de foi etd'amour



 conjugal, dans sa maison désolée où l'on ne chante plus. Osentrevoit le temps où son
 épouse, rentrée en grâce, «chantera commeaux premiers temps de leur union» (Os
 2:15). Mais comme dansTyr (Eze 26:13), dans Jérusalem assiégée (La 5:14) il n'y aplus
 de chants. Dans Esa 16:10, même description; et le Ps137:4 montre les exilés
 incapables de chanter devant leursvainqueurs les chants de la patrie perdue; n'est-il
 pas descas (2Sa 19:35,Pr 25:20) où le chant est plus qu'intempestif?Et, d'autre part,
 Jésus décrit la morne apathie de sescontemporains (Mt 11:17) comme un état dans
 lequel ils neveulent ni jouir de la vie avec lui, ni chanter des complaintesfunèbres avec
 Jean-Baptiste...Tant de chanteurs et chanteusesprofessionnels (2Sa 19:25,Ec 2:8 etc.)
 avaient ôté de sa valeurau chant personnel! 3. L'histoire du chant montre un progrès
 certain, dont on aurait tort dene pas tenir compte aujourd'hui. Physiologiquement la
 voix des hommesdiffère de celle des femmes.--A. Il en résulte que des hommes
 chantant entre eux (théâtredes Grecs, couvents, casernes, chorales d'hommes,
 réunions d'Unionschrétiennes) ont pratiqué l'unisson. Lorsqu'un ténor et une
 bassechantent une même note, celle-ci a la même valeur tonale, peudifférente de celle
 que donneraient deux ténors ou deux basses. Il enest de même si des femmes
 chantent entre elles, ou des enfants entreeux. Il y a une grande force dans l'unisson
 vrai (entre voix de mêmetimbre); il fond les médiocrités; il permet d'apprendre un air
 en peude temps. Mais pourquoi n'en trouve-t-on pas un exemple dansGoudimel, et n'y
 en a-t-il que très peu dans Bach? Celui-ci ne s'ensert que pour souligner un mot
 important: l'effet puissant est dû àsa rareté; user continuellement de ce procédé, c'est
 en détruire lavertu et s'appauvrir (Scudo). On croit recommander l'emploi del'unisson
 en disant qu'il est d'une exécution facile. Cela est vraientre hommes ou entre femmes.
 Mais, dès que le choeur est mixte, ladifficulté surgit, parce que des hommes et des
 femmes, qui chantentune note identique pour les yeux, en font deux en réalité,
 àl'octave. Or l'exactitude d'une octave est ardue à soutenir: on levoit sans peine en
 prenant deux violons; combien plus avec les voixhumaines, moins précises qu'un
 instrument! L'unisson de voix d'hommeset de femmes n'est bon qu'en masse, et avec le
 soutien d'orgue oud'orchestre puissant.--B. Les données physiologiques sont là pour
 qu'on s'enserve. Les voix d'hommes se divisent en hautes (ténor) et basses;celles des
 femmes aussi (soprano, alto). Cela fait quatre sortes devoix moyennes. Le choeur
 mixte, qui laisse chaque voix à sa placenaturelle est, en réalité, le plus aisé à soutenir.
 Il est le termed'une évolution qui remonte au plus haut Moyen âge. Il est accessibleau
 plus petit nombre de chanteurs, et il supporte d'être employé pardes masses; il peut
 utiliser l'unisson momentané des hommes seuls,des femmes seules et des deux
 réunis, mais il reste l'ordre vocal parexcellence. Si, dans le culte, on a souvent
 recommandé l'unisson, c'est qu'ona cédé à la pression de moeurs anciennes, sans
 autorité actuelle.Pourquoi, parce que les moines, au couvent, et les prêtres, a lamesse,
 chantent à l'unisson, nous faudrait-il y condamner les laïcs,parmi lesquels on compte
 quelques femmes (!), à subir un régime quine convient qu'aux hommes, et dans un



 culte fort étranger à nosbesoins? La marque de la Réforme, c'est d'avoir suivi, non les
 moeurscléricales avec leur unisson, mais l'art populaire, qui a toujoursvoulu des
 harmonies: instinct juste, devenu le symbole de ladiversité des dons dans l'Église, le
 rythme pliant chacun à la mêmerègle morale. L'écriture homophone à quatre voix =un
 accord parsyllabe, est l'équivalent moderne de l'unisson des temps obscurs =une note
 par syllabe (Riemann). La mélodie a commencé par êtreconfiée au ténor (=la voix qui la
 «tient»), les femmesl'accompagnant. Mais Goudimel déjà, pour les Huguenots (1564
 et1565), a donné plusieurs fois l'air aux femmes, les ténors rentrantau rang
 d'accompagnateurs et chevaliers servants. Lucas Osiander afait de même en
 Allemagne pour le choral (1586). Aujourd'hui ceserait peut-être habile de rendre
 parfois la mélodie aux ténors, quise croient inutiles s'ils ne mènent pas les affaires; on
 en reverrapeut-être au culte public...Il reste que l'écriture à quatre voix,avec air au
 soprano, est la plus favorable pour que chacun puissechanter (Winterfeld). On
 l'apprend aux premières pages de laRéformation. Luther: «La voix (mélodie) va, droite
 et simple, selonsa nature; les autres jouent autour d'elle...Quiconque ne sait y voirune
 oeuvre indiciblement merveilleuse de Dieu, n'est pas digne du nomd'homme; il n'est
 bon qu'à ne plus entendre que braiement d'âne etgrognement de truie» (1545). Viret,
 fort bon musicien: «Il semble quele plain-chant (=unisson) ne soit pas musique en
 comparaison del'autre (à quatre voix). Quand on ne chante qu'à une voix, on ne
 peutjuger de l'excellence de la musique» (1550). «Ainsi qu'un même oiseaune peut
 exprimer toutes les voix des autres, ainsi un même homme nepeut exprimer tous les
 tons, tous les sons et toutes les parties demusique, mais sont contraints de
 s'assembler plusieurs pour ypourvoir» (1561). Le premier psautier de St-Gall (1601)
 apporte desharmonies à tous les airs «pour la récréation de l'homme du peuple».Et
 lorsque Reichardt, de Berlin, vient dans la campagne zurichoise,vers 1800, il
 s'émerveille, à la saison des foins, d'entendre faneurset faneuses chanter à quatre voix
 dans les prairies. «Mais, luidit-on, nous voulons avoir ici le même plaisir qu'à l'église!»
 Telleest la vraie tradition protestante populaire en France et en Suisse.Du fait que
 maint psautier n'imprime que l'air, conclura-t-on contrel'usage des quatre voix? Que
 tirer alors du fait que de plusnombreuses éditions n'ont aucune musique? Qu'on ne
 doit pas chanterdu tout? Bourgeois et Goudimel, puis Claudin le Jeune et d'autres
 enFrance, Walter puis Schütz, en Allemagne, ont toujours pourvu à desharmonies, ce
 qui est la forme normale du chant populaire et parconséquent du chant d'église
 protestant. Une autre raison milite encore en faveur des quatre voix. Toutemélodie (la
 seule partie de la musique qu'on utilise avec l'unisson)a un certain ambit =distance
 entre la plus basse et la plushaute des notes. Les voix de femmes, plus souples,
 peuvent aller dedo à mi (10 tons; Recueil de Paris, n° 143; Laufer, 590: «Non, rienen
 ma personne»); les basses auront de la peine à trouver ce mi sansforcer la voix; l'effort
 ne sera pas beau. Avec l'écriture mixte, ily a «harmonie» et l'effet est saisissant. Si l'on
 baisse tous lesairs, pour que les hommes puissent les chanter, on exclut la



 joiespéciale aux notes hautes et tous les chants reçoivent la même teintesombre. Il
 faut, au contraire, consacrer tous les tons et toutes lesnotes au Créateur de toutes
 choses, ce qui n'est possible qu'avec lesquatre voix. 4. Le style varie, selon qu'on prend
 un Psaume huguenot; un choral duXVI e siècle, avec les rythmes irréguliers,
 audacieux, de cetteépoque; un choral grave, dogmatique, du XVII e; un air mystique
 despiétistes du XVIII e; un cantique des «réveils» des XIX e et XX e. Iln'y a pas de style
 uniforme, parce qu'il n'y a pas de répertoireprivilégié ou honni: tout est bien qui
 exprime un sentiment vrai àun moment vrai de l'année (un choral de Pâques, à Noël,
 sonne faux)ou de la liturgie («C'est dans la paix», Paris 110, Lfr 129, au débutdu culte;
 «Seigneur dirige tous mes pas», Paris 153, Lfr 138, dansune fête joyeuse; «Reste avec
 nous, le jour décline», Paris 243, Lfr142, au début du culte du matin, etc.). Et tout est
 bien qui estchanté avec conviction personnelle. C'est le privilège d'uneassemblée de
 croyants de chanter des paroles de foi. Autre est leculte, célébré par des croyants,
 autre est le concert, exécuté devantune assistance et sans son concours. Faire venir
 au culte un artisted'opéra qui, hier, chantait Don Juan et demain chantera Méphisto,
 etlui donner aujourd'hui un air du Messie de Hoendel, c'est créer unscandale. Mieux
 vaut se passer du soliste en renom et prendre, ou unair plus simple, ou un unisson de
 bonnes voix moyennes (Berlioz).L'Église protestante a trop peu demandé les services
 d'artistespieux; elle devrait veiller sur leur formation et leur offrir uneplace dans la
 liturgie. Mais les solistes ne pourront jamaisremplacer l'assemblée, dont ils sont les
 délégués occasionnels. Le«choeur», même composé de croyants, ne saurait à lui seul
 assumer lapart de l'harmonie, et ne laisser à l'assemblée que la mélodie. Lechoeur a
 pour tâche de chanter tel cantique trop difficile pour lesfidèles, et de soutenir ceux-ci
 dans leurs propres cantiques. 5. Un dernier mot concerne le devoir d'élargir sans cesse
 le répertoireordinaire, de peur d'usure. Il faut étudier le psautier comme laBible, de
 telle sorte qu'il devienne familier à tous, texte etmusique. Tous les avis contre les
 quatre voix et en faveur del'unisson viennent d'un défaitisme inconscient; on accepte
 la loi dumoindre effort, on renonce à l'excellence pour l'assemblée. C'est unretour au
 cléricalisme, qui néglige les simples et ennoblit unecatégorie de privilégiés, choristes et
 solistes. Demander beaucoup detous, avec persévérance; ne laisser inemployé aucun
 don d'aucunfidèle; mettre l'idéal très haut, et le faire désirer de tous, c'est,en matière
 de chant d'église, la même discipline que pour l'ensemblede la morale. Chaque
 paroisse a donc ses exercices de chant, continuset non seulement avant une fête,
 comme elle a ses cultes réguliers,l'un soutenant l'autre, et le trésor des chants
 grandissant commecelui de la foi, de l'espérance et de la charité, pour tous et
 pourchacun. Il surfit pour cela de faire nôtre la prière de BénédictPictet (1706): «Je
 prie le Seigneur qu'il nous apprenne à chanter seslouanges sur la terre, jusqu'à ce que
 nous les chantions dans leciel.» Voir Culte, Liturgie, Psaumes, Instruments de
 musique. L. M.-S.



CHANTRE
Voir Psaumes, Prêtres.



CHAOS
Voir Cosmogonie, Création.



CHAPITEAU
Voir Jakin et Boaz.



CHAR, CHARIOT
Ces deux mots, plus ou moins interchangeables en français, peuventdésigner deux
 objets bien différents: 1. Le chariot, traîné par des boeufs, véhicule assez long et
 massif,pour transporter personnes (Ge 45:19 ss, No 7:3,Ac 8:28,etc.) ou objets (Am
 2:13). C'est un chariot de ce genre qui sertà ramener l'arche (1Sa 6:7-14, cf. 2Sa 6:3).
 2. Le char de guerre (voir Armes), tiré par deuxchevaux, très court, monté sur deux
 roues, et où on ne se tenait quedebout. Il ne fut sans doute pas employé en Israël
 avant Salomon. Le chard'Absalom (2Sa 15:1) constitua un exemple unique de
 luxeinsolent. Pourtant les peuples voisins l'utilisaient. Les chars dePharaon en Egypte,
 et surtout à la mer Rouge, avaient fait auxHébreux une impression profonde (Ge
 41:43,Ex 14:6 et suivant).Les Cananéens les arrêtèrent net avec leurs propres chars
 (Jos11:4-9). Dans Jug 1:19, on précise que ce sont des chars defer: Jabin en a 900
 (Jug 4:3), Sisera de même (Jug 4:135:28). Du temps de Saül, les Philistins alignaient
 de nombreux chars(1Sa 13:5, l'hébreu dit 30.000, d'autres versions 3.000;peut-être
 faut-il lire 1.000). David réussit à capturer 700 chars auxSyriens (2Sa 10:18, cf. 1Ro
 20:1-21). Ces chars de guerre(fig. 16) sont représentés sur les bas-reliefs hittites,
 assyriens etégyptiens (ces derniers en figurent même la fabrication). Ils sonttout en
 bois, ce qui explique qu'on puisse les incendier (Jos11:6,Ps 46:10), plaqués de fer,
 sans doute plus tard defaux (2Ma 13:2). Le timon monte obliquement en avant
 versdeux petites selles reposant sur les garrots des deux chevaux. Il ytient deux
 personnes debout, trois à la rigueur. Ils sont fermésquelque peu devant et sur les
 côtés, où se placent le carquois et lalance, mais ouverts par derrière (plus tard
 protégés aussi en arrièrechez les Assyriens).--Salomon, après avoir installé ses chars
 àJérusalem, ne tarda pas à les mettre dans des villes dechoix (1Ro 9:19), où l'eau et la
 proximité des frontièresdevaient mieux leur convenir. Les chars firent désormais partie
 del'armement des royaumes d'Israël et de Juda, leur nombre variant sansdoute avec
 les ressources royales et avec les dispositions des Étatsfournisseurs (Egypte). Une
 inscription assyrienne montre Achab allantattaquer, avec d'autres princes,
 Salmanasar en 854, et amenant 2.000chars au combat. C'est sur son char personnel
 qu'il revient à toutevitesse du Carmel a Jizréel, pourtant devancé par la
 courseextraordinaire d'Élie (1Ro 18:45 et suivant). Josaphat estblessé mortellement
 dans son char (1Ro 22:35). Le roi de Syrieécrase l'armée de Joachaz en ne lui laissant
 que 10 chars (2Ro13:7). Plus tard, Antiochus Épiphane, pris de douleurs
 intolérables,tombe de son char lancé à toute allure (2Ma 9:7). LeCantique des
 Cantiques évoque les chars des rois ou desprinces (Ca 1:9 6:12). Si les Israélites ont
 tardé à adopter une arme aussi redoutable,dont ils ne constataient que trop les effets,
 cela tient à plusieursraisons: 1° Leur terrain de combat traditionnel était
 lesescarpements, falaises et défilés, où les chars n'ont aucune utilitéet où ils
 excellaient aux coups de main en terrain difficile (1Sa14:4,13). Ben-Hadad, roi de
 Syrie, s'écrie après une défaite: «Leurdieu est un dieu de montagnes» (1Ro 20:23). 2°



 Le maigre développement de leur industrie dufer (1Sa 13:19,Jug 5:8). 3° Une vieille
 tradition religieuse d'après laquellele char de guerre, y compris le cheval qui dans tout
 l'Orient ne sertqu'à la `guerre, (cf. 2Sa 13:29,Job 39:22-28) serait un élémentpaïen
 dont il vaut mieux se priver (voir Cheval). D'où les mesures deJosué (Jos 11:9) et de
 David (2Sa 8:4), qui après unevictoire brûlent les chars et abattent les chevaux. La
 même idée estnoblement exprimée dans Esa 31:1, d'autant plus justement que
 lapossession de chevaux risquait de mener au culte du soleil (Josiasdut y mettre fin:
 2Ro 23:11). 4° Le prix élevé des chars et des chevaux, tousdevant être achetés au
 dehors: le livre des Rois insiste sur celuxe (1Ro 10:28 et suivant). Avant Salomon,
 semblable dépenseétait impossible. 5° La politique d'alliance, donc de
 dépendance,qu'entraînait l'usage des chars et de la cavalerie, puisqu'il fallaità tout
 prix s'assurer l'amitié de l'Egypte. Les prophètes ont dénoncéce danger (Os 14:3,Esa
 2:7 30:18 31:1, cf. De 17:16, etc.). Au figuré, Esa 5:18 parle des «traits de chariot»
 aveclesquels les impies s'attachent leur péché. La vision inaugurale dulivre d'Ézéchiel
 (voir ce mot), avec les roues et les ailes quitransportent les quatre êtres vivants (Eze 1),
 est souventappelée la «vision dû chariot»; elle rappelle le récit del'enlèvement d'Élie
 dans un char de feu (2Ro 2: et suivants) etsymbolise l'omniscience et l'omniprésence de
 JHVH, glorieux ettout-puissant, tandis que dans la vision du serviteurd'Elisée (2Ro
 6:17) chevaux et chars représentaient saprotection. Dans les Psaumes, c'est une image
 poétique qui faittransporter la majesté divine sur le char des nuages (Ps 68:5-18104:3,
 cf. Esa 19:1), comme la mythologie en avait attribué ànombre de dieux ou déesses.



CHARAX
Nom totalement inconnu d'une rivière, d'une localité, d'un camp oud'un district à l'Est
 du Jourdain (2Ma 12:17).



CHARBON
La houille était inconnue aux temps bibliques, et ce n'est qu'au XIXe siècle qu'on en a
 extrait quelque peu du Liban. Dans 1Ro 19:6et Esa 6:6, il s'agit de pierre chauffée, ou
 ardente (Sg.), etnon de braise ou de charbon (Vers. Syn.). Les autres mentions
 decharbon (Pr 6:28,Esa 54:16,Eze 24:11, Sir 11:32 etc.)désignent du ch. de bois (Pr
 26:21). Esa 44:12 et suivantsénumère plusieurs arbres qu'on brûlait, et Ps 120:4 parle
 desracines du genêt, dont les Arabes font encore aujourd'hui un charbonréputé sur le
 marché du Caire. Le brasier de Jéhojakim (Jer36:22 et suivant) était analogue au
 «brasero» moderne, récipientmétallique, parfois simple creux dans le sol battu, où
 brûlait ducharbon de bois. Les brasiers du Temple (Ex 27:3 etc.) étaientdes récipients
 portatifs en bronze, à manche plus ou moins long,comparables aux bassinoires,
 destinés à retirer braises et cendresincandescentes de l'autel; ils sont quelques fois
 appelésencensoirs, quand on y mettait des parfums (Le 10:1 16:12,etc.). Voir Cendrier.
 La métaphore du ch. ardent représente: l'éclat éblouissant;(Ps 18:9,3,Job 41:12,Eze
 1:13 10:2 et suivants) lereste d'une famille par lequel le nom doit être perpétué
 (2Sa14:7; Vers. Syn.: tison); le mal accompli par la langue (Ps120:4, cf. Jas 3:6); les
 réchappes du malheur (Am 4:11,Esa7:4,Za 3:2; VS.: tison); ou le châtiment
 douloureux lui-même (Ps140:11). Dans Pr 25:22, cité Ro 12:20, la locutionproverbiale
 «amasser des ch. de feu sur sa tête» signifie: raviverdans la mémoire de l'ennemi, par le
 bien qu'on lui fait, le souvenirdu mal qu'il vous a fait, et qui le fera rougir de honte et
 le rendramalheureux comme si les braises lui étaient mises sur la tête, ce quipourra
 l'incliner au repentir (les Arabes appellent les grandestristesses «ch. brûlants du
 coeur», ou «feu dans le foie»; comp.notre expression: «être sur des ch. ardents»). --Dans
 Jn 18:18 et Jn 21:9, le gr anthrakia désigneaussi deux feux de ch. de bois, qui furent
 témoins, précisément, l'unde la honte de Pierre, l'autre de sa réhabilitation.



CHARBON
 (De 28:22) Voir Nielle et rouille.



CHARDON
Voir Épines.



CHARIOT
Voir Char.



CHARISME
 1. Définition.Le terme gr, kharisma (pluriel kharismata) désigneétymologiquement et
 grammaticalement le résultat d'une action,l'action, de faire une grâce, de donner
 gracieusement, par suite: ledon effectué, achevé et transmis, plutôt que l'acte de
 donner.Kharisma est presque une expression technique pour signifier ledon gracieux
 de Dieu, le produit de la grâce divine (kharis) communiqué par l'Esprit divin. C'est bien
 le sens du mot savant:charisme, calqué servilement sur le grec. «Don spirituel» serait
 unetraduction assez exacte, même là où le grec n'ajoute pas pneuma-ticon à kharisma,
 c-à-d. dans la majorité des cas (cf.cependant, Ro 1:11, où les deux termes sont
 associés; et 1Co12:1 14:1, où c'est kharismata qui est sous-entendu, au lieu de
 pneumatica) 2. Variété des charismes.Si l'on en juge D'après les passages principaux
 (1Co 12 13 14 passim, Ro 12:6 et suivants, Eph 4:7 et suivants,1Pi 4:10) variété des
 charismes est si grande qu'elle échappe àtout classement normal et découlant de la
 nature des choses. Unclassement n'est, jamais tenté que par rapport à l'utilisation
 desCharismes (1Co 12-14). Dans la plupart des énumérations règne uncertain
 désordre. Ici, la prophétie est mentionnée sixième, entre ledon d'opérer des miracles et
 celui de discerner les esprits (1Co12:10); là, elle se trouve deuxième, entre les apôtres
 et lesdocteurs (1Co 12:28). Les charismes prodigieux: ceux deguérison, de miracle, de
 glossolalie, sont mêlés aux simplestalents (1Co 12:8-10,28-30) Parmi les pouvoirs
 extraordinaires,on peut mentionner: celui d'exorciser (Mr 16:17,Ac 16:18 19:12),de
 condamner et de punir (Ac 5:1-11 13:9-11,1Co 4:21 5:5). Parmiles autres, on
 rencontre tous les talents, toutes les dispositionsheureuses et toutes les vertus, depuis
 les plus remarquablesjusqu'aux plus ordinaires (Ga 5:22 et suivant, 1Co 7:712,13,14
 passim, Ro 12:6,1Pi 4:10). La vie éternelle enChrist est un charisme (Ro 6:23), et
 l'amour également (1Co13). «Charisme» exprime donc une notion très large, que
 l'onrencontre sous des termes encore plus généraux, en Jas 1:17. 3. Unité des
 charismes.Une commune origine unit tous les charismes. Paul insiste fortementsur
 cette unité spirituelle qui doit se manifester dans ladiversité (1Co 12:4-11). Il indique
 un critère adéquat à lanature du charisme et qui permettra de le reconnaître parmi
 toutesles manifestations analogues, prodigieuses ou non, qui ne viennentpoint de
 Dieu: la glorification du Christ (1Co 12:1-3). 4. Extension et transmission des
 charismes.Des charismes de tout genre sont répandus dans l'Église primitive,les
 prodigieux et les autres. Paul mentionne comme bien connus sespouvoirs (1Co 2:4
 14:18,2Co 12:2). Extases, visions,glossolalie, miracles de guérison, de clairvoyance ou
 de divinationsont des faits caractéristiques de tout Réveil religieux intense, etse
 rencontrent particulièrement dans l'Église primitive. (cf. Heb2:4) Partis d'inspirations
 divines, les charismes setransmettent (Ro 1:11) et font de nouveaux inspirés,
 sansdistinction de rang, de castes ou de fonctions. Ils sontessentiellement
 démocratiques. Dans le silence d'un inonde vieilli etdéjà moribond, éclatent soudain
 des joies et des émerveillementsd'enfants, des enthousiasmes juvéniles, des craintes,



 des allégresseset des ravissements, une puissance d'émotion, créatrice de vie. Etc'est
 une contagion par laquelle il semble que Dieu laisse aller sonEsprit de charisme en
 charisme, de conversion en conversion, en unevague irrésistible. 5. Utilisation des
 charismes.Cette grande liberté des charismes ne va pas sans inconvénients. Ellerisque
 de détruire les organisations existantes et d'arrêter cellesqui sont en formation. Le
 danger fut particulièrement grand dans lacommunauté corinthienne, où certains
 demandaient peut-être que lecharisme tînt lieu de direction, de gouvernement et
 d'administration.Paul cherche à rétablir l'ordre en posant quelques grands
 principes.Le premier, qui lui sert de règle pratique pour juger de la valeurd'un
 charisme, c'est l'édification de l'Église. Servir est le motd'ordre du chrétien. Ceux qui
 ont été gratifiés de charismes sonteux-mêmes serviteurs de l'Église (1Co 14,Ro 1:11 s,
 cf. Jn7:38,1Pi 4:10 et suivant). Les charismes sont des services (diaconiaï), des
 occasions de servir (Chrysostome, Hom. sur 1Co 12:4,5). Chacun doit reconnaître les
 siens et ne paschercher à les dépasser (Ro 12:6). Pour l'édification et le biende l'Église,
 il faut que tout se fasse avec ordre (1Co14:34,40). Voir Corinthiens (1re épître aux). 6.
 Hiérarchie des charismes.De cette règle pratique découle une classification des
 charismes, oùles prodigieux sont subordonnés aux autres parce que moins utiles
 àl'édification de la personnalité chrétienne et de l'Église, parce queplus susceptibles
 d'être mal employés (Mt 7:22 24:24,2Th 2:9,1Co12:3,Ap 13:13 et suivant). Le
 discernement des esprits, quipermettra de juger de la valeur relative des différents
 charismes,est lui-même un charisme (1Th 5:21,1Co 12:10,1Jn 4:1). La pensée du N.T.
 présente, sur ce point, une remarquable unité.Elle s'inspire de Jésus, qui s'attache à
 libérer ses disciples de lapréoccupation du prodige extérieur pour les conduire au
 miracleintérieur, aux charismes de liberté, d'amour, de résurrection et devie éternelle.
 H. Cl.



CHARITÉ
Dans nos versions de la Bible, comme dans la langue théologique, lacharité a le même
 sens général que l'amour (voir ce mot), désignantla vertu chrétienne fondamentale, et
 non pas les sens dérivés etparticuliers d'indulgence, bienfaisance ou aumône; elle est
 mêmeopposée à ce dernier sens dans le verset 3 du célèbre hymne de saintPaul à la
 charité (1Co 13). Le grec du N.T. a toujours le mêmeterme: agapê; s'il est
 ordinairement traduit «charité» lorsqu'ils'applique à l'amour des hommes entre eux
 plutôt qu'à l'amour deshommes pour Dieu ou de Dieu pour les hommes, c'est parce
 qu'il s'agitd'éviter toute confusion entre les affections humaines sanctifiéespar Dieu et
 les dégradations sensuelles que le langage courant couvredu même mot d'amour. Cette
 précaution s'était imposée dès l'abord aux premierschrétiens: ils avaient adopté à
 dessein le terme agapê , commeétant à peu près étranger à la langue populaire et à la
 languelittéraire, pour le distinguer de l'amour de la beauté, érôs, quicomportait
 toujours plus ou moins l'idée de désir ou de convoitise.Au contraire, le verbe grec
 agapân impliquait estime etrévérence, alors que le verbe de la vie courante phileïn
 exprimait un attachement plus amical et personnel (étudier leursuccession dans le
 texte grec de Jn 21:15-17). Dans les LXX, agapê désignait l'amour pour Dieu ou pour
 la Sagesse (Sag 3:96:18), et l'amour conjugal symbole de l'amour divin (Jer 2:2);sans
 doute dans le Ca des Ca il s'appliquait onze fois à l'amourcharnel, mais probablt parce
 que les traducteurs y voyaient déjà,comme plus tard l'Église chrétienne, le symbole de
 l'amour mystique;d'ailleurs il ne semble pas que les auteurs du N.T. aient
 euconnaissance du Ca comme d'un livre canonique. Donc, dans une trèsgrande
 mesure, le terme d'agapê est une création du christianismecomme l'amour véritable
 est une révélation du Christ. (Voir Trench, Syn. N.T., p. 45SS). Lorsque Jérôme, au IV
 e siècle, traduisit la Bible en latin, ildut à son tour éviter le mot amor,
 irrémédiablement avili etdiscrédité par le paganisme. Par ex., la magnifique
 définitionjohannique: «Dieu est amour» (1Jn 4:16), traduite littéralement: Deus amor
 est, aurait détonné comme une déclaration éminemmentpaïenne: «L'amour est un
 dieu.» Jérôme traduisit donc: Deus chantasest. Et c'est ce terme latin de la Vulgate,
 charitas =actionde chérir (parfois alterné avec le synon. dilectio), qui par lasuite est
 devenu le français: charité, dans les cas où il importede garantir à l'amour chrétien sa
 pureté, sa spiritualité et, pourtout dire, sa sublimité, la charité qui doit unir les
 créatures étantfonction de l'amour de leur Créateur et Rédempteur, l'infinie charitédu
 Dieu de Jésus-Christ. Jn L.



CHARME
Voir Amulettes.



CHARMIS
L'un des trois «anciens» ou «chefs» de Bétyloua ou Béthulie (Jug6:15 8:10 10:6).



CHARNEL
Voir Chair.



CHARPENTIER
Pour ce métier en Palestine,voir Arts et métiers. Nous nous en tenonsici à la question
 de la profession de Joseph et, par suite, de Jésus.D'après Mr 6:3, lorsque Jésus
 prêche dans la synagogue deNazareth, ses compatriotes disent: «N'est-ce pas le
 charpentier, lefils de Marie?» D'après le parallèle Mt 13:55: «N'est-ce pas lefils du
 charpentier, et sa mère ne s'appelle-t-elle pas Marie?» On aconclu de ce
 rapprochement que Joseph dut mourir de bonne heure, et«le fils du charpentier»
 devenir assez tôt «le charpentier». Cette hypothèse est extrêmement probable, et
 généralement admise.Toutefois il n'est nullement impossible que le rédacteur final
 del'évangile selon saint Matth. ait jugé plus respectueux envers leSeigneur de ne pas le
 désigner par un titre de travailleur manuel;cette idée a même, déjà dans de très
 anciens manuscrits, faitcorriger par des scribes l'expression de Marc pour la
 conformer à cellede Matthieu Ainsi Origène (Contre Celse, 6:36) dit que «nulle part
 dansles évangile employés par les Églises, Jésus lui-même n'est appelécharpentier».
 Au contraire, Justin Martyr (Dial. Tryph., 88)avait dit que «lorsqu'il fut parmi les
 hommes, il travailla commecharpentier, fabriquant jougs et charrues, enseignant par
 là lessignes de la justice et recommandant la vie d'activité». Et l'onraconte cette
 anecdote à propos de Libanius, sophiste païen,contemporain de Julien l'Apostat qu'il
 admirait beaucoup: comme ildemandait à un chrétien ce que faisait donc maintenant
 lecharpentier, la réponse fut: «Il fabrique un cercueil...» et lanouvelle de la mort de
 Julien serait survenue peu de temps après. Quant à la nature même de la profession
 désignée dans ces textespar le grec tektôn, c'est certainement une limitation tropétroite
 qu'en donne la traduction charpentier. Comme le latin faber qu'emploie Jérôme dans
 la Vulgate, et comme l'hébreu hôsêh auquel il correspond, le terme tektôn désigne
 unconstructeur en général (comp. architecte), métier qui dans lesvillages palestiniens
 comportait beaucoup plus de travaux demaçonnerie et probablement de forge que de
 charpente et demenuiserie; de plus, les maçons sont encore aujourd'hui nombreux
 aBethléhem, d'où ils vont travailler en diverses villes pendant toutela belle saison; on
 peut admettre que tel était le cas de Joseph,qui, originaire de Bethléhem (Lu 2:4), finit
 par s'établir àNazareth (Mt 2:22). On a remarqué que si les allusions de Jésusau
 travail du bois sont très rares (Mt 7:3,5,Lu 23:31), cellesqu'il fait au travail de la pierre
 sont plus nombreuses: (Mt 7:2416:18 21:33,Lu 14:28,30 20:17; et, parmi les Agrapha
 [v. ce mot)«Ote la pierre, et là tu me trouveras; fends le bois, et je suislà!»). Pour cette
 conception fort probable du «constructeur»,voirSchneller, Connais-tu..., ch. I; A.
 Westphal, N. d'aprèsTém., II, p. 121SS; Dalman, Itin., pp. 103-106, s'en tientplutôt à la
 notion traditionnelle. Un passage apocryphe curieux (Sir 38:24-34) déclare letravail
 manuel incompatible avec l'étude et la piété: «...Celui quin'a pas d'occupation
 s'instruit. Comment pourrait s'instruire celuiqui tient la charrue? Tel est le cas de tous
 les artisans et constructeurs, qui travaillent nuit et jour...Sans eux, on nepourrait bâtir
 de ville...Mais ils ne se distinguent pas dansl'assemblée, ils sont incapables d'énoncer



 de sages maximes...et leurprière même a pour objet les travaux de leur métier. Il en
 estautrement de celui qui s'adonne à la crainte de Dieu et à laméditation de la Loi du
 Très-Haut.» Il est à remarquer que cette pagesuit de près l'éloge du médecin (Sir
 38:1,15), et qued'après Lu 4:22 c'est à la question des gens de Nazareth:«N'est-ce pas
 le fils de Joseph?» que Jésus répond en citant leproverbe: «Médecin, guéris-toi toi-
même!» On peut donc se demanders'il n'y eut pas quelque chose de l'étrange
 conception du Siracidedans leur surprise, puis dans leur fureur contre le
 «constructeur»qui faisait preuve «dans l'assemblée» de tant de sagesse, depuissance et
 de foi. Jn L.



CHARPENTIERS (vallée des)
 D'autres traductions de l'hébreu guê-Harasim ont «vallée desmanoeuvres» (1Ch
 4:14,Ne 11:33). Situation indéterminée: d'aprèsNéh., en Benjamin, dans la région de
 Lod et Ono, c-à-d. au Nord deLydda.



CHARRUE
Voir Agriculture, Labour.



CHASLEU
Voir Kisleu.



CHASPHON
Voir Kasphor.



CHASSE
On ne trouve pas trace, dans les documents bibliques, de l'époque oùles ancêtres
 d'Israël vivaient de la chasse. Les premiers hommes sont présentés comme des
 agriculteurs,(Ge 3:17 4:2) ce qui constitue un anachronisme évident. La chassesemble
 le privilège d'étrangers comme Ismaël (Ge 21:20), ouEsaü (Ge 25:27), sans parler de
 Nimrod l'Assyrien (Ge10:9). Toutefois la langue hébraïque a eu meilleure mémoire,
 s'ilest vrai que le mot couramment employé pour désigner la nourriture: tsêdâh, soit
 parent de tsaïd =gibier. Les bêtes sauvages ne manquaient certes pas: lion,
 ours,bouquetin et bien d'autres animaux dont nous avons une liste dansDe 14. se
 rencontrent souvent dans nos récits, mais jamais iln'est question de les chasser
 systématiquement, comme faisaient lessouverains d'Egypte ou d'Assyrie (bas-reliefs
 assyriens). Le fait dela chasse est pourtant attesté par maint passage comme Le
 17:13(couvrir de poussière le sang du gibier tué), 1Sa 26:20(allusion à la chasse à la
 perdrix), Pr 12:27, etc. --Les instruments utilisés pour la chasse étaient: l'arc et
 laflèche (Ge 27:3), la fronde (1Sa 17:40), le filet (Job19:6,Esa 51:20: le cerf pris au filet,
 etc.), des pièges (Am3:5, où se trouve aussi le filet); Job 18:8,10 décrit une
 séried'engins (voir Filet, Armes); on creusait aussi des fosses pourprendre les gros
 animaux (Esa 24:17,Ps 35:7). Les Apocryphes font allusion à la chasse dans Sir 11:30
 et 27:20. L'historien Josèphe parle de chiens de chasse, dontla Bible ne fait aucune
 mention, et dépeint Hérode le Grand commeun chasseur acharné. Dans le N.T. se
 trouvent des métaphores empruntées au langage dela chasse: Lu 11:54 21:34 s, Ro
 11:9,1Ti 3:7 6:9,2Ti 2:26.Voir Piège.



CHASTETÉ
Voir Pureté.



CHAT
Il en existe en Orient deux ou trois espèces sauvages, mais le chatdomestique y est
 aussi rare que le chien domestique. Aussi la mention de cet animal, dans l'apocryphe
 Lettre deJérémie (verset 22), le place-t-elle parmi les bêtes sauvages etmalpropres,
 comme chauves-souris et hirondelles, qui se posent sur lecorps et la tête des idoles,
 preuve que celles-ci ne sont pas desdieux. --Dans Esa 34:14, Vers. Syn. et Cramp.
 traduisent l'hébreu tsiyîni par «chats sauvages»: identification très conjecturale,tirée
 d'une vague ressemblance avec l'arabe; ce doit être en tout casle nom d'une bête des
 déserts, traduction à laquelle il vaut mieuxs'arrêter, comme dans Esa 13:21 23:13,Jer
 50:39,Ps 74:14.



CHAT-HUANT
 Ce nom vulgaire de la chouette hulotte (syrnium aluco) estadopté hypothétiquement
 par Vers. Syn. et Bbl. Cent, pour traduirel'hébreu tînchènièt, oiseau impur, dans Le
 11:19 (1er nom)et De 14:16 (3e nom). La plupart des autres vers, ont «cygne», mais cet
 animal est trèsrare en Palestine et n'eût probablement pas été classé impur. On aaussi
 pensé à l'ibis, oiseau sacré de l'Egypte, et à la poule d'eau,très commune en Palestine.
 --D'autre part Sg. traduit par chat-huant l'hébreu kôs ; voirChouette.



CHÂTIMENT
Voir Crimes, délits et peines.



CHAUDIÈRE, CHAUDRON
Ustensiles de cuisine ou accessoires des sacrifices, soit en métalsoit en terre, ces objets
 sont désignés, ainsi que les pots et lesmarmites, par divers mots hébreux plus ou
 moins interchangeables: doud (1Sa 2:14,2Ch 35:13), qallakhat (1Sa 2:14,Mic 3:3),et
 surtout sir ,(1Ro 7:40,2Ch 35:13,Job 41:22 Ps 58:10,Jer1:13,Eze 11:3 24:3,Za 14:20 et

 suivant, etc.) qui est aussi rendu,moins exactement, par cendrier (Ex 27:3). Comp.
 2Ma7:3. Voir Maison.



CHAUFFAGE
Les quelques régions forestières de Palestine furent déboisées debonne heure par
 l'usage du bois comme combustible (Mt 3:10) etaussi par les incendies. (cf. Jas 3:5) On
 brûlait surtout, pourle chauffage ou la cuisine, du charbon de bois (voir Charbon),
 tiréde divers arbrisseaux comme le genêt (Ps 120:4), et notamment debuissons
 épineux (Ps 58:10 Esa 33:12,Ec 7:6); on brûlait aussides débris végétaux (Mt 3:12
 6:30 13:30,40 etc.), et même,comme aujourd'hui encore, du fumier desséché de bétail
 (Eze4:15).



CHAUME
Partie plus ou moins haute de la tige des céréales laissée sur placepar le moissonneur;
 est opposée dans Ex 5:12 à la «paille»,mélange de balle et de tiges hachées produit par
 le foulage et levannage (voir Agriculture), et tout prêt à entrer dans la
 fabricationancienne de certaines briques: les papyrus et inscr. du tempsmontrent que
 cette utilisation de la paille était connue aussi enAttique, et que la fabrication de
 «briques sans paille» était encoreanormale en Egypte à l'époque des Ptolémées comme
 à celle de l'exode;par contre il fallait tout un travail préliminaire pour employerainsi
 aux briques le chaume sur pied. Celui-ci étant ordinairementbrûlé comme engrais, il
 sert souvent de terme de comparaison pour lesobjets destinés au feu (Ex 15:7,Esa
 5:24 33:11 47:14,Ab 18,Joe2:5,Mal 4:1 etc.). Paul fait allusion à son utilisation pour
 laconstruction des chaumières, ouvrage précaire qui ne résistera pas aufeu (1Co 3:12).
 Le chaume est quelques fois assimilé à la balleou à la paille (voir ces mots), comme
 emblème de l'objet sans valeur,qui s'envole (Ps 83:14,Esa 40:24 41:2,Job 41:19 et

 suivant).



CHAUSSURE
Voir Vêtement, Armes.



CHAUVE
Voir Chevelure.



CHAUVE-SOURIS
 Commune en Palestine: on y a trouvé dix-sept espèces différentesde chiroptères, dont
 l'oreillard (plecotus auritus), le grand ferà cheval (rhinolophus ferrum equinum), et des
 variétés spécialesaux pays chauds; toutes sont insectivores, sauf la roussetted'Egypte,
 qui est frugivore. La chauve souris. figure dans la listedes oiseaux impurs (Le 11:19,De
 14:18), mais à la fin,évidemment à cause de sa constitution particulière: toute la
 scienceantique (Platon, Aristote, Pline) considérait la chauve-souris commeun oiseau à
 part, et ce n'est qu'en 1683 qu'elle a été classée parmiles mammifères. On sait que cet
 animal nocturne se retire pendant la journée dansles lieux obscurs inhabités, grottes,
 ruines de maisons ou detombeaux, et vole de-ci de là sans bruit par les chaudes
 soirées; enPalestine la chauve-souris se trouve surtout dans la vallée duJourdain, où
 abondent les cavernes de roches calcaires: deux textesla citent parmi les bêtes
 répugnantes des lieux déserts, rats, chatssauvages, etc. (Esa 2:20, Lettre de Jérémie
 22).



CHAUX
Le protoxyde de calcium, très répandu dans la nature, l'étaitparticulièrement dans la
 plus grande partie de la Palestine, où lescalcaires dominent généralement. 1. La pierre
 à chaux broyée apparaît dans Esa 27:9;la chaux étendue d'eau (eau ou lait de chaux)
 apparaît dans De27:2-4, ordre de blanchir les pierres dressées en mémorial.
 LesOrientaux aiment à rendre ainsi la surface de leurs murs au dehorséclatante au
 soleil, et au dedans assez polie pour servir de fond àdes décorations: les mots
 fatidiques s'inscrivent devant Belsatsarsur la chaux du palais royal (Da 5:5); d'où, au
 fig., la«muraille blanchie» (Ac 23:3), image de l'hypocrite (se trouveaussi dans les
 classiques grec: Démosth., Aristote, Plutarque etc.).Les Juifs blanchissaient de même
 leurs tombeaux pour les mettre enévidence et épargner aux passants la souillure de
 leur contact; d'où,au fig., les «sépulcres blanchis» (Mt 23:27, condamnation plussévère
 encore, par le Seigneur lui-même, de l'hypocrisie des chefsreligieux, agents de
 corruption et de mort. 2. La combustion complète qui calcine, c-à-d. quilaisse un
 résidu de chaux (lat., calx, calcis), devientl'image de la destruction totale, dans Am 2:1,
 où le crime deMoab est d'avoir brûlé les os du roi d'Édom «jusqu'à les calciner»(Bbl.
 Cent.), et dans Esa 33:13, où le châtiment des peuplescoupables sera d'être, non
 «comme des fours à chaux» (Vers. Syn.),mais «consumés, réduits en chaux» (Reuss).



CHEF
Ce mot franc., comme le latin caput qui l'a formé, et commel'hébreu rôch et le grec
 kèphali qu'il traduit souvent dansl'A.T. et le N.T., peut avoir le sens original de tête
 (voir ce mot),ou celui de commandant. L'apôtre Paul tire parti de ce double sens, dans
 deuxdéveloppements différents. 1. Il compare l'Église au corps dont le Christ est la
 tête, ou lechef (Eph 1:22 4:16 5:23,Col 1:18 2:18,19). 2. Parlant de la coiffure des
 chrétiens dans lesassemblées de Corinthe, il prescrit aux hommes d'avoir la tête nue
 etaux femmes la tête couverte (1Co 11:3 et suivants); autrement,dit-il, c'est «déshonorer
 son chef», c-à-d., en même temps que donnerune allure indécente à sa tête, manquer à
 l'honneur que l'on doit àcelui dont on est le subordonné: l'homme à son chef, Christ,
 la femmeà son chef, l'homme. (cf. Eph 5:22) Au sens courant de maître ou directeur,
 ce terme est fréquentdans la Bible et n'a guère besoin d'explication. Il peut désigner
 lechef du peuple d'Israël, quel que soit son régime de gouvernement:Moïse, Aaron ou
 Josué (No 14:4,Jos 9:18,Ne 9:17), Jephté lejuge (Jug 11:11), Saül (1Sa 9:16 15:17),
 David et sessuccesseurs (1Sa 13:14,2Sa 6:21), un prince héritier (2Ch11:22); de même
 les chefs de tribus ou les princes étrangers (No22:15,Jug 7, Da 10:13, etc.), les
 souverains engénéral (Job 12:24), et le Messie. (Mt 2:6; grec higoumênos ) Sont aussi
 des chefs: les subordonnés de Moïse (Ex18:21,26,No 13:3,De 1:15 etc.), les ministres
 royaux (2Ch 12:517:7,Jer 37:15,Da 2:48). les dirigeants responsables (Esa1:10 3:4-
6,Eze 22:27,Za 10:4 12:5 et suivant); les chefs peuventêtre les autorités dans tous les
 domaines, politique, judiciaire,militaire et religieux (Os 3:4 8:4,Sop 3:3).Les chefs du
 temple apparaissent ainsi dans le N.T. (grec archontes), comme les membres du
 Sanhédrin (Jn 7:26,4812:42,Ac 3:17 4:5,8), et «le chef du peuple» en est legrand-prêtre
 (Ac 23:5).On trouve aussi:

-des chefs de bandes (1Sa 22:3,2Sa 4:2,Pr 28:2),-des chefs de corvée ou
 surveillants (Ex 1:11,Pr 6:7),-des chefs de milliers et de centaines (No 31:14,1Sa
 18:13, 1Ma 3:55 etc.),-un chef de secte (Ac 24:5),, grec prôto-statês etc.

Dans Eze 38:2, les uns traduisent rôch: «prince et chef de Mésec...» (Ost.), «prince
 souverain de M.» (Vers. Syn.),d'autres y lisent un nom pr.: «prince de Rosch, de
 Méschec...»(Sg.).--Dans Ge 36:15,29, il s'agit d'ancêtres, que l'hébreudésigne, non
 comme «têtes», mais comme «pères».--Pour les chefs militaires,voir Armée, Capitaine,
 Officier; pour leschefs de familles, de gardes, de prêtres, de synagogue, etc.,voir
 cesdivers mots. Le grec archegos signifie prince (Ac 5:31), et ailleurs,auteur: de la vie
 (Ac 3:15), du salut (Heb 2:10). Pour ledouble titre de Jésus dans Heb 12:2 «chef et
 consommateur de lafoi», les interprètes se partagent entre ces deux sens: soit
 auteur(Ost., Stapf.), soit chef (Sg., VS.), prince (Laus.), «initiateur,chef de file, celui qui
 entraîne les croyants...et les conduit aubut» (Bbl. Cent.). Les deux traductions peuvent
 se soutenir par desanalogies littéraires; mais les écrits non littéraires
 favoriseraientplutôt le sens d'auteur: «Il est devenu l' auteur de tout ledésordre» (édit de
 proconsul, II e siècle av. J.-C); «lesanniversaires sont pour tous la source de beaucoup
 de bienfaits»(pierre de `Rosette, II e et suivant.); «ô magistrat (crie unefoule), auteur de



 nos biens!» (papyrus Oxyr., III e -IV e siècleap. J.-C). A la lumière de Heb 5:9,Heb 12:2
 peut donc separaphraser: «Celui en qui la foi trouve son commencement...et
 soncouronnement, sa raison d'être et sa récompense» (Westphal, Apôtres)



CHEKINAH
(=habitation). Terme technique de la philosophie religieuse juive. Il désigne
 primitivement la nuée lumineuse dont il est questiondans Ex 40:34-38,Le 16:2, qui
 plane entre les deux chérubins du«propitiatoire», c'est-à-dire du couvercle de l'arche de
 l'alliance,et éclaire le tabernacle d'assignation. Du sanctuaire des Hébreux nomades la
 chekinah passa dans le Saintdes saints du Temple et plus tard dans les synagogues,
 où sa présenceinvisible était considérée comme indispensable à tout
 recueillementreligieux. Tandis que, dans la plus ancienne source du Pentateuque,
 Yahvéapparaît sous forme humaine, visible, à tout le monde, le codesacerdotal,
 soucieux d'éviter les anthropomorphismes, nous présentedes théophanies, où, sous
 forme d'un feu consumant (dans la sourceélohiste c'est une colonne de nuées), la
 Gloire (kâbâd) de Yahvéest seule visible (Ex 24:17). A partir du II e siècle avant notre
 ère on multiplie les effortsqui doivent protéger l'idée de Dieu contre toute profanation.
 Le mot«Dieu» aussi bien que le vieux nom «Yahvé» est remplacé par descirconlocutions
 telles que «Ciel», «Hauteur», «Endroit», «Trône»,«Puissance», «Gloire», «Majesté». L'agada
 palestinienne et lathéologie alexandrine rivalisent d'ardeur pour spiritualiser, àl'aide
 de l'interprétation allégorique, les affirmations naïves del'A.T. Ces tendances, à force
 d'insister sur le caractèretranscendantal de la notion de Dieu, érigent des barrières
 entre Dieuet le croyant. La conviction que la grâce divine se manifeste par le bien-
êtreterrestre et matériel du peuple juif contribue à éloigner Dieu detoute communion
 avec le fidèle. Mais plus la divinité devientinaccessible et cachée, plus la nécessité de
 peupler l'immensedistance qui sépare Dieu de l'homme s'impose. La religion demande
 desréalités. L'intérêt vital de la piété exige des «médiateurs». De là, d'uncôté,
 l'épanouissement de l'angélologie, de l'autre, la théoriespéculative des hypostases,
 facilitée par la personnificationpoétique de notions abstraites dans les Psaumes et déjà
 amorcée parle concept de la «Sagesse» dans la littérature sapientiale. Ceshypostases
 sont la Sagesse, la Parole (araméen mémar ou memra), l'Esprit, le Nom et la Chekinah.
 Elles ne sont ni des êtres aussiconcrets et populaires que les anges (voir ce mot), ni
 des idéespurement abstraites. Conçues par une philosophie rudimentaire,personnes et
 idées à la fois, elles participent aux qualités divines. Le mot Chekinah, créé longtemps
 après l'idée qu'il exprime,se rencontre pour la première fois dans les Targums.
 Représentantplus impersonnel de Dieu que les autres hypostases, la Chekinah nes'est
 implantée que fort tard. Mais alors sa fortune futextraordinaire, précisément à cause
 de son caractère impersonnel.Elle a remplacé le kâbôd, que les Targums emploient
 encorecouramment pour «Dieu», elle intervient dans la littératurerabbinique partout
 où l'A.T. montre Dieu agissant directement sur lemonde, et finalement elle a
 revendiqué pour elle toutes lesmanifestations de Dieu, en se substituant, dans le
 Talmud, au mémar. F. K.



CHÉLÉOUL
Les «fils de Chéléoul» (Jug 1:6) sont probablement les Mèdes,que combat
 Nébucadnetsar. Si, avec certains manuscrits, on lit Chéléoud, on peut voir dans ce mot
 une altération de Caldéens, et il faudrait alors traduire non plus: «pour combattreles
 fils de Chéléoul», mais «pour former l'armée des Caldéens».Pourtant l'auteur s'en tient
 généralement au termed'Assyriens (Jug 1:1 etc.).



CHELLÉENS
Peut-être variante de Caldéens dans Jug 2:23.



CHELOUS
Endroit inconnu de l'extrême S. de la Palestine, près de la frontièreégyptienne (Jug
 1:8).



CHEMIN
Voir Voie.



CHEMIN DES ESPIONS
Voir Atharim.



CHEMISE
Voir Vêtement.



CHÊNE
 1. Hébr. allôn, élâh et mots parents (Esa 6:13 44:14,Eze 27:6,Os4:13). C'est sous un
 allôn que fut enterrée Débora, nourrice deRébecca (Ge 35:8). C'est un élan qui
 marquait le lieu sacréde Sichem où Abram bâtit un autel à l'Éternel (Ge 12:6); ontrad.
 «chêne» ou «térébinthe» de More, c-à-d. du devin (voirTérébinthe). Chez les prophètes,
 le chêne, et en particulier le ch.de Basan, symbolise, comme le cèdre du Liban, les
 orgueilleux et lessuperbes (Am 2:9,Esa 2:13,Za 11:2). Le allôn est un quercus, genre de
 la fam. des Fagacées, tribu des Castanées.Les quercus sont des arbres (rarement des
 arbrisseaux) à feuillesalternes, caduques ou persistantes, entières, dentées ou lobées.
 Lesfleurs mâles sont en chatons cylindriques, grêles, pendants; lesfleurs femelles en
 petit nombre, agglomérées ou espacées sur un axedressé; le fruit (gland) est entouré
 plus ou moins complètement parl'involucre développé en cupule. Chez certaines
 espèces les glandsnaissent l'année même de la floraison, chez d'autres au bout de
 deuxans seulement. On trouve en Palestine trois principales sortes dechêne:

 1. quercus Vallonea Kotschy (chêne Vélani), grand et bel arbre dont les cupules
 sont connues dans le commerce sous les noms de valonée, velanède, valoni,
 valonea, gallon du Levant, gallon de Turquie, et constituent l'une des meilleures
 matières pour le tannage des cuirs; les feuilles du Vélani sont épaisses, coriaces,
 luisantes en dessus, cotonneuses en dessous, bordées de grosses dents aiguës;
 elles tombent en automne et au printemps; le gland est court, enfoncé jusqu'au
 tiers dans une cupule très grosse, plus large que longue, hérissée en dehors
 d'écaillés longues, lancéolées, obtuses; 2. quercus infectoria Oliv., qui n'est qu'un
 arbrisseau; 3. quercus pseudococcifera Desf., qui n'atteint que 5-6 m. Les
 passages cités ne peuvent donc se rapporter qu'au chêne Vélani.

 2. Hébr. tirzâh (Esa 44:14). Cet arbre, mentionné en même temps quele chêne dans
 l'incomparable tableau de la fabrication de l'idole,est sans doute le rouvre, c-à-d. un
 quercus comme le chêne.C'est un des plus beaux arbres de l'Asie occidentale et de
 l'Europe,où il forme des forêts étendues. Emblème de la force et de lalongévité, il peut
 atteindre 40 m. et plus de hauteur, et il en estdes exemplaires auxquels on attribue
 plus de deux mille ansd'existence. Son bois est l'un des plus précieux par sa force et
 sadurée.Il existe deux variétés de rouvre,

1. quercus robur, savoir: 2. quercus pedunculata Willd. (chêne commun, ch. à
 grappes, gravelin, rouvre) des lieux humides, et 3. quercus sessiliflora Sm. (chêne
 à trochets, rouvre Durelin) des lieux secs.

 Pour la «vallée du Chêne»,voir Térébinthes (vallée des). Ch.-Ed.M.



CHÊNE DES PLEURS
Voir Allon-Bacuth.



CHÉNIX
Voir Poids et mesures.



CHEOL ou SCHEOL
Équivalent sémitique de la conception classique de l' Hadès, etque nos versions
 françaises rendent habituellement par «séjour desmorts». L'origine du mot cheol est
 douteuse; il semble bien que ce termedérive de l'assyr., soit de la rac. chaal (=consulter
 un oracle),soit de chilu (=chambre); ce dernier mot d'ailleurs a quelquerapport avec
 l'idée d'un trou, d'un puits profond, idée qui seretrouve dans la conception hébraïque
 du cheol (Job 11:8 26:6,De32:22,Ps 86:13 88:7). Quoi qu'il en soit, le cheol est le
 lieusouterrain où vivent les ombres des morts; l'ancienne coutumesémitique de brûler
 les corps d'une même famille dans une tombecommune a pu enrichir également la
 signification de ce mot. Les Hébreux n'ayant jamais élaboré une doctrine complète
 etsystématique de la vie future, on a quelque peine à reconstituerl'idée qu'ils se sont
 faite du cheol. Dans cette demeure souterrainela vie se poursuit, mais les distinctions
 terrestres sont supprimées,même les différences morales (Job 3:17,19); c'est un pays
 deténèbres (Job 30:23 10:21), où tout est silence, où l'on s'étenddans la poussière (Job
 17:16 20:11 21:26,Ps 30:10), d'où l'on nerevient pas (Job 7:10). Pourtant la possibilité
 de faireréapparaître les morts par les formules magiques de la nécromanciesemble
 avoir été une croyance assez générale (1Sa 28,Le 19:3120:8,De 18:11,Esa 8:19). La vie
 des morts dans le cheol est-elle consciente et active?rien de précis à ce sujet. (cf. Ps
 88:13 94:17 30:10,Eze 32:27)Le dernier passage donne plutôt l'impression d'une
 inactivitécomplète. Il semble même que du cheol les âmes ne puissent plusadresser de
 prières à l'Éternel (Ps 6:6), que Dieu soit absentde ce lieu de désolation. Lorsque toutes
 les espérances nationales furent déçues par ladestruction de Jérusalem et l'exil à
 Babylone, un individualismenouveau pénétra la piété; on se préoccupa davantage du
 sort de chaquehomme après sa mort. La dure doctrine de la rétribution individuellese
 révéla insuffisante; pour croire à la justice de Dieu, on futobligé de croire à des
 sanctions dans l'autre vie. Avant l'exil déjà, chez Amos (Am 9:2) et dans lePs 139:8, on
 voit en quelque sorte Dieu pénétrer dans le cheol. Maisc'est surtout plus tard que
 l'idée d'un jugement après la mort sedéveloppe. Dans le livre d'Hénoch éthiopien (II e
 et I er siècle av. J.-C),le cheol est divisé en quatre parties, réservées respectivement
 auxmartyrs, aux justes qui ne furent pas martyrs, aux pécheurs ayantvécu dans la
 prospérité, et aux pécheurs déjà punis sur cette terre.Le sort des âmes varie suivant
 les catégories, allant de l'extrêmefélicité jusqu'à la perte de l'espoir même d'une
 résurrection, pourles plus coupables; les âmes versées dans la 3 e section
 seront«tuées» au jour du jugement, sans qu'on puisse bien comprendre ce quel'auteur
 entend par ce genre de mort. D'ailleurs rien ne prouve quecette division du cheol en
 quatre parties ait jamais été admise partout le monde. Au contraire, il semble probable
 qu'on se soit borné àdiviser le cheol en deux parties: le séjour des bénis et celui
 desmaudits. Puis, sous l'influence du pharisaïsme, la pensée juive aprécisé: on en vint
 à affirmer qu'au jour de la résurrection quiprécédera le jugement, les ombres des
 justes sortiront du cheol,qu'elles recevront un corps, et monteront ainsi dans le ciel.



 La conception du cheol dans le N.T. ne diffère guère, quant aufond, de celle du
 judaïsme (voir Hadès et Géhenne). L'idée d'unepurification des âmes dans une sorte de
 purgatoire, idée développéeplus tard par le judaïsme rabbinique, est étrangère au N.T.
 Edm. R.



CHÉRUBINS
 1. Les chérubins, assez souvent mentionnés dans l'A.T., constituenten général une
 paire et sont présentés sous forme d'images plutôtqu'en qualité de créatures
 proprement dites. Ainsi, le couvercle del'arche de l'alliance aurait porté deux
 chérubins d'or à sesextrémités (Ex 25:18 Ex 37:7 et suivants, No 7:89), etSalomon fait
 faire, pour le temple de Jérusalem, deux chérubins debois d'olivier sauvage, hauts de
 10 coudées, et revêtus d'or,destinés à protéger l'arche (1Ro 6:23 8:7, cf. Heb 9:5). Dans
 tout le sanctuaire le motif des chérubins sert dedécoration; alternant avec des palmes
 et des fleurs, il figure surles parois intérieures et les murs extérieurs du temple
 (1Ro6:29), sur certaines portes (1Ro 6:32,35) et sur le voile dusanctuaire (2Ch 3:14).
 Avec des lions, des boeufs et des palmes,les chérubins ornementent les panneaux des
 bassins roulantsqu'utilisaient les prêtres pour le service du temple (1Ro 7:29et

 suivants). En harmonie avec cette décoration, les tapis dutabernacle sont eux aussi
 rehaussés de chérubins (Ex 26:1,3136:8,35) et tout le temple rêvé par Ézéchiel est
 orné, lui encore,de chérubins et de palmes (Eze 41:18 et suivants). C'est dureste dans le
 livre d'Ézéchiel que les chérubins sont l'objet desmentions les plus développées. Le
 prophète aime à les évoquer dansses visions, il se plaît à les décrire (Eze 1:1 et

 suivantsEze 10:1 ss Eze 11:22 et il dira (Eze 9:3) que «lagloire du Dieu d'Israël s'éleva du
 chérubin sur lequel elle était».Le Ps 18:11 (cf. 2Sa 22:11) parle curieusement de
 Jéhovahqui vole monté sur un chérubin, tandis qu'ailleurs il est plusvaguement
 question de Jéhovah assis sur ou siégeant entre leschérubins (Ps 99:1 80:2,1Sa
 4:4,2Sa 6:2, cf. 1Ch 13:6).Enfin, pour ne rien dire du texte probablement altéré
 Eze28:14-16, qui compare le roi de Tyr à un chérubin protecteur,rappelons que des
 chérubins, placés à l'orient du jardin d'Éden,gardent le chemin de l'arbre de vie (Ge
 3:24). Les quatre animaux sans nom de Ap 4:8 sont plutôt desséraphins. Dans le livre
 d'Hénoch (61:10), les chérubins figurent entête des esprits célestes. 2. Il est difficile de
 se faire une idée précise de la forme de cesêtres fabuleux. La plupart de nos textes
 n'en disent rien;quelques-uns leur attribuent simplement des ailes, sans qu'on
 saches'il s'agit d'êtres à forme humaine ou à forme animale ousemi-animale. Par
 contre, Eze 41 déclare que les chérubinsornant son temple ont, tout au moins, deux
 visages: une face d'hommetournée d'un côté et une face de lion tournée de l'autre.
 Ceux qu'ilévoque dans les visions des ch. 1 et 10, et qu'il appelle, du reste,des
 animaux, sont plus complexes encore, avec leur visage à quatrefaces d'homme, de
 lion, de boeuf et d'aigle. S'il est possible que les chérubins de l'arche aient
 subil'influence de l'Egypte, elle-même ouverte à celle de la Syrie, onpeut dire que le
 chérubin est vraisemblablement d'originebabylonienne. Ce nom est un pluriel; au
 singulier l'hébreu dit keroub, de la même racine que le mot akkadien kâribou(kouribou,
 karoûbou). Dieu ou génie intercesseur, le kâribouappartient à la catégorie des taureaux
 ailés, bien connus, dressésaux portes des temples ou des palais de Mésopotamie (fig.
 58), maisil s'en distingue nettement en ce sens que ses fonctions ne sont pastant



 celles d'un gardien que d'un orant (personnage dans l'attitudede la prière), servant
 d'intermédiaire entre l'homme et la divinité,et dont le nom est «le symbole de la prière
 perpétuelle et del'adoration ininterrompue» (cf. P. Dhorme et L.-H. Vincent, Rev.Bibl.
 1926). Ce kâribou revêt, semble-t-il, à l'origine, une formehumaine; plus tard il est
 pourvu d'ailes en nombre variable; avec letemps il deviendra un être hybride allant
 même jusqu'à combiner unbuste d'homme avec un corps de quadrupède ailé. Ces
 idées et ces figurations ont sans doute exercé leurinfluence, directement ou
 indirectement, sur le keroub biblique, quiparaît avoir été au début un être humain
 rehaussé d'ailes, mais quiévoluera au point de prendre l'aspect fabuleux décrit par
 Ézéchiel.Les fouilles de Palestine ont livré jusqu'ici trois représentationsprobables de
 chérubins: les deux génies anthropomorphes de garde à laporte d'une maquette de
 sanctuaire à Guézer (XX e -XVIII e siècle),un quadrupède ailé à face humaine gravé sur
 le roc à l'entrée descavernes royales de Jérusalem (XI e -X e siècle) et les
 lionsanthropomorphes d'un autel trouvé à Thaanac (un ou deux siècles avantl'époque
 d'Ézéchiel). Le problème des chérubins pose bien des questions singulièrementdifficiles
 à résoudre. Ces créatures, le plus souvent majestueuses,étranges et en somme
 étrangères à la religion d'Israël, démontrent,une fois de plus, les rapports qui existent
 entre cette religion etles religions d'alentour. Il résulte en tout `cas des textesbibliques
 que les fonctions des chérubins sont diverses, puisqu'ilssont tantôt envisagés comme
 les porteurs de Jéhovah et de son trône(le chérubin de Ps 18:11 pourrait être une
 personnification dunuage d'orage), tantôt comme gardiens de lieux ou d'objets
 sacrés,tantôt comme les symboles de la prière continuelle. Cwt.



CHETTIM
(1Ma 1:1)Terme désignant la Macédoine.C'est le nom de Kitlion , ville de Chypre, qui fut
 étendu peu àpeu à l'île, à l'Archipel, puis à la Grèce et à la Macédoine. VoirKittim.



CHEVAL
Hébreu: 1. sous, cheval de char. 2. pârâch, cheval de cavalerie; on trad. souvent àtort
 par cavaliers, cf. Ge 50:9,Ex 14:9,17,1Ro 4:26,Esa 21:7,Eze26:10 27:14,Joe 2:4,Hab
 1:8. 3. rèkech, cheval rapide, rendu quelques fois pardromadaire, 1Ro 4:28,Est 8:10-
14,Mic 1:13. 4. rammâk, jument, Est 8:10. 5. Sousâh , (même sens).Le cheval moderne
 a pour ancêtre direct le cheval sauvage, quel'explorateur russe Przewalsky a retrouvé
 sur les hauts-plateaux del'Asie centrale. D'après le naturaliste suisse Duerst, ce
 cheval,suivant la zone où il s'est acclimaté, a donné naissance à troisformes distinctes:
 1° le cheval des forêts, petit, trapu, d'où dériventle poney celtique du temps de Jules
 César, les poneys modernes et,par croisement avec le cheval des déserts, les chevaux
 sardes,corses, de la Camargue et du Frioul; 2° le cheval des steppes, moins massif,
 d'oùproviennent le cheval européen de Halstatt, les chevaux grecs etromains et les
 chevaux andalous; 3° l'incomparable cheval des déserts, élancé, rapide,qui a donné
 naissance aux chevaux européens de l'âge du bronze, auxchevaux indiens et chinois et
 aux anciens chevaux iraniens etbabyloniens d'où émanent les chevaux persans,
 arabes et égyptiens.Le cheval arabe serait l'origine des chevaux turcs et berbères et
 dupur-sang anglais. Cette assertion est-elle exacte pour ce quiconcerne les chevaux
 turcs et berbères? Comme le cheval arabe, nedériveraient-ils pas plutôt des anciens
 chevaux iraniens etbabyloniens?--Ce cheval des déserts fut domestiqué par les
 tribuspastorales qui parcouraient les solitudes de l'Asie centrale(Mongolie, Turkestan)
 et dont les flots envahisseurs ontsuccessivement recouvert au cours des siècles
 l'Europe, l'AsieAntérieure et Méridionale et l'Afrique. Les invasions mongoles sontbien
 connues, les autres commencent à sortir de la pénombre et àparaître au grand jour de
 l'histoire. Ces dernières sont le fait destribus indo-européennes. Établies dans le
 Turkestan, elles ont dresséle cheval à la guerre et l'ont introduit dans l'Asie Antérieure
 vers2500 (Hittites), et de là en Egypte (Hyksos). --Les Israélites apprirent à le connaître
 sans doute déjà enCanaan, où l'invasion hittite avait laissé des îlots (Ge 23:3),en tout
 cas en Egypte (Ge 47:17). L'A.T. connaît surtout lecheval de guerre. Comme tel, Israël,
 peuple agricole et pacifique,n'avait pas à l'adopter. De plus la région qu'il occupait, en
 grandepartie montueuse, ne convenait pas aux évolutions des chars (voir cemot).
 Seules s'y prêtaient les plaines du littoral, de Jizréel, duhaut Jourdain; les Philistins et
 les Cananéens, qui les détenaient,possédaient des chars de guerre: Jabin, roi de
 Hatsor, en avait à luiseul 900 (Jos 11:4,Jug 1:19 4:3 5:22). Ils furent
 néanmoinsvaincus par les fantassins israélites (1Ro 20:23). Les chars deguerre
 n'apparurent en Israël qu'avec les rois conquérants. David eneut quelques-uns (2Sa
 8:4); Salomon en accrut considérablementle nombre; il posséda 40.000 chevaux de
 chars et 12.000 chevaux decavalerie. Il les tirait non de l'Egypte (Mitsraïm), comme le
 dit àtort le texte hébreu, mais de Musri, canton de la Syrie du N, etde Kue en Cilicie
 (1Ro 10:28,2Ch 1:16). Leurs successeursn'eurent qu'une charrerie et une cavalerie
 réduites. La loi mettaitdu reste le roi en garde sur ce point (De 17:16). La



 confiancedans les chevaux est opposée à la foi en l'Éternel (Ps 20:833:17,Esa 30:16). Il
 y eut pourtant des exceptions, surtout enIsraël: Joachaz paraît avoir eu une
 nombreuse charrerie. Le roi deSyrie l'anéantit presque entièrement (2Ro 13:7). Les rois
 deJuda n'eurent jamais qu'une quantité restreinte de chars de guerre.D'où la tendance
 des derniers monarques à s'allier avec l'Egypte,dont la charrerie fut toujours puissante
 (Ge 47:17,Ex 15:19,Esa31:1,3 36:9,Eze 17:15). Cette alliance était cherchée contre
 laSyrie et surtout l'Assyrie, qui possédait de nombreux chevaux deguerre (Na 2:8). A
 en juger par les sculptures de Ninive,ceux-ci étaient de très belle race, rapides et
 ardents (Hab1:8). Après l'exil, les Juifs eurent des chevaux; sous Néhémie lacolonie de
 Jérusalem en possédait 736 (Ne 7:68). L'apparition ducheval de guerre semble avoir
 fortement impressionné le peuple élu;Job et les prophètes en conservent l'écho (Job
 39:22-28,Jer47:3,Za 14:20). Le cheval était en général consacré au Soleil; avantles
 réformes de Josias, on nourrissait dans le temple de Jérusalemdes chevaux sacrés
 (2Ro 23:11). Chose étrange, l'Arabie, qui estaujourd'hui le centre d'élevage des plus
 beaux chevaux, n'a connu cetanimal que relativement tard. Elle ne le connaissait pas
 du temps deSaül (1Sa 15). Aux jours du 2 e Ésaïe le chameau était la seulemonture
 employée (Esa 60:6). Salomon nourrissait ses chevauxavec de l'orge et de la paille
 hachée (1Ro 4:28). La Bible mentionne comme équipement des chevaux, le mors,
 labride, le fouet (2Ro 19:28,Ps 32:9 Pr 26:3,Jas 3:3,Ap 14:20),les clochettes: (Za 14:20)
 des couvertures de prix garnissaientles chars (Eze 27:20). Ap 18:13 cite chevaux et
 chariotsparmi les marchandises de prix jadis vendues à Babylone. Au temps del'A.T. le
 ferrage était inconnu; sur le roc il fallait ralentirl'allure (Am 6:12). La Syrie et les pays
 limitrophes possèdent aujourd'hui une racede petits et excellents chevaux. Rien ne les
 arrête, ni pente rapide,ni lit desséché des torrents. Leur pied est très sûr, leur
 docilitéextrême, leur ardeur et leur endurance incroyables. Dans la littérature
 apocalyptique, le cheval est souvent lesymbole d'une puissance de combat aux
 déplacements rapides etlointains (Za 6:1,8, Ap 6:1-8 9:7,17-19 19:14). Dans
 lasymbolique funéraire des premiers chrétiens, le cheval seul ou atteléà un char
 évoque l'image des courses du cirque appliquée à la viechrétienne. E. D.



CHEVELURE, BARBE
 Les anciens Hébreux considéraient que l'abondance de la chevelureet le
 développement de la barbe étaient pour l'homme un élément debeauté. Absalom, type
 de l'Israélite élégant, portait une longuechevelure, que l'on coupait une fois par an, en
 telle abondance qu'onpouvait la peser (2Sa 14:26). L'historien Josèphe raconte que
 dejeunes nobles parmi les écuyers de Salomon mettaient tellement depoudre d'or dans
 leur chevelure que leurs têtes étincelaient auxrayons du soleil (Ant., VIII, 7:3). Après
 l'exil, les prêtres ne devaient ni se raser les cheveux niles laisser croître: ils les
 coupaient (Eze 44:20); au temps desaint Paul, c'était une honte de laisser croître ses
 cheveux (1Co11:14). La calvitie était une disgrâce (Esa 3:24) ou un sujetde moquerie,
 comme le montre l'anecdote d'Elisée raillé par demauvais garçons (2Ro 2:23); elle
 pouvait être considérée commeétant en rapport avec la lèpre (Le 13:40 et suivants).
 Lescheveux noirs ou foncés étaient particulièrement admirés (Ca 5:117:6); mais les
 cheveux blancs de la vieillesse étaient grandementhonorés (Le 19:32,Pr 16:31 20:29,
 Sir 6:18, cf. Sag 2:10). La représentation de Dieu comme un vieillard à cheveux blancs
 setrouve dans Da 7:9, cf. Ap 1:14. Les femmes ont toujoursporté une longue chevelure
 (Ca 4:1 5:11,Ap 9:8) que l'on pouvaitarranger et parer (2Ro 9:30,Jug 10:3 16:8) et
 mêmeartificiellement onduler (Esa 3:24). Les apocryphes décriventl'un des frères
 martyrs subissant la torture du scalp (2Ma7:7), et Judithsaisissant par les cheveux la
 tête d'Holopherne pourle décapiter (Jug 13:7). Le Lévitique interdisait aux Israélites de
 se couper en rond lescoins des cheveux ou de la barbe (Le 19:27 21:5).
 Cetteinterdiction était une réaction contre les coutumes païennes despeuples du
 voisinage, chez lesquels les jeunes gens conservaient desmèches de cheveux sur les
 tempes, devant les oreilles, mèches qu'onrasait solennellement lors des cérémonies
 d'initiation de ces jeunesgens au rôle d'homme, cérémonies à la fois idolâtres et
 immorales. Les prophètes flétrissent les peuples païens comme ceux qui serasent les
 tempes (Jer 9:26 25:23) ou se coupent les coins de labarbe (Jer 49:32), signe visible de
 paganisme; les Israélitesdevaient se distinguer d'eux et repousser de pareils usages.
 C'est àcause de ce précepte qu'aujourd'hui encore certains Juifs orthodoxesconservent
 une sorte d'accroche-coeur; le Talmud parle de la mèche decheveux de l'occiput, le
 Coran de la mèche frontale, par laquelle lesbédouins musulmans pensent que
 Mahomet les prendra pour les porter auciel: comp. les prophètes ainsi enlevés dans
 une vision (Eze8:3, Be 1:36). Les Assyriens portaient leur chevelure en longues
 tresses(Hérod., I 195); de même les Arabes; comp. Samson (Jug16:13,19). En Egypte
 les femmes portaient de longues chevelures; leshommes se rasaient (Ge 41:14) mais
 portaient de fausses barbesdont la longueur était proportionnée au rang et à la dignité
 dechacun. Les peignes étaient en usage en Egypte et devaient l'êtreégalement en
 Palestine. (cf. 2Sa 19:24) Le rasoir du barbierapparaît dans Eze 5:1. (cf. Esa 7:20)
 Hérode le Gd se teintles cheveux en noir pour se donner un air plus jeune (Jos., Ant.,
 XVI, 8:1). De légers ornements de métal, voire même des monnaiesd'or et d'argent,



 sont parfois portés dans les cheveux (Esa3:18 et suivants). Vu l'importance des soins
 donnés à la chevelure et à la barbe, laplus grossière insulte qui pourra être faite à
 quelqu'un sera de luiraser la chevelure ou de lui couper la barbe (2Sa 10:4,5,Esa
 7:2050:6). Une chevelure rasée, une barbe coupée seront aussi un signede deuil (Jer
 7:29 16:5 48:37,Am 8:10) ou de douleur (Esa15:2). S'arracher tes cheveux et la barbe
 ou les laisser en désordresera l'expression la plus vive de la tristesse (2Sa
 19:24,Esd9:3, Add. Est 4:13). Dénouer les cheveux d'une femme seraune marque
 d'humiliation (No 5:18), qui peut être aussivolontaire (Lu 7:38). Les signes extérieurs
 du naziréat (voir ce mot) étaientl'abstention totale de vin et de la coupe des cheveux.
 Laconsécration du nazir à l'Éternel pouvait être temporaire ouperpétuelle;
 primitivement, elle était temporaire et résultait d'unvoeu fait en telle ou telle
 circonstance particulière (deuil, voyage,souhait à réaliser, etc.), et par lequel le nazir
 s'abstenait detoute impureté, de façon à être en contact immédiat avec Dieu
 (No6:1,21). Quand le voeu était accompli, le nazir pouvait boire du vinet couper sa
 chevelure, qui était jetée dans le feu destiné ausacrifice d'actions de grâces (verset 18).
 Si, au cours de son voeu,le nazir contractait une souillure, par suite du contact d'un
 mortpar exemple, il devait se raser à nouveau et la périoderecommençait (No 6:9-12).
 Les offrandes de cheveux furent assez fréquentes dansl'antiquité, à cause de l'idée
 qu'une certaine partie de la vie del'homme résidait dans sa chevelure. Le sang était
 l'objet de la mêmeconception, mais les offrandes sanglantes ne purent pas se
 mainteniravec le développement de la civilisation; tandis que les offrandes decheveux
 n'avaient rien de barbare; aussi se sont-elles maintenues àtravers les siècles et sont-
elles même entrées dans certains rituelschrétiens comme la tonsure des prêtres et des
 nonnes (voir RobertsonSmith, Rel. Sent., IX). Avant de libérer un prisonnier, les Arabes
 coupaient un morceaude sa chevelure et la conservaient comme preuve qu'il avait été
 enleur pouvoir; ils plaçaient aussi dans leur propre coiffure lachevelure de tel ou tel
 grand chef militaire. Ceci expliquel'histoire de Samson qui, consacré à Dieu des sa
 naissance par samère (Jug 13:6), a perdu sa force le jour où ses adversaires ontréussi
 a lui couper les cheveux (Jug 16:17-19), lui faisant enmême temps violer ses
 promesses et perdre le bénéfice des grâcesspéciales qui s'attachaient à son voeu; la
 force revenait à Samson aufur et à mesure que la chevelure repoussait (verset 22), c-à-
d. quel'accomplissement de son voeu rétablissait le contact avec Dieu. Bref, les cheveux
 «étaient considérés tout particulièrement commele siège des influences spirituelles,
 bonnes ou mauvaises: ainsi lelévite se rasait avant de se consacrer à Yahvé» (No 8:7)
 (Bbl.Cent.). Mais il ne semble pas possible de donner une explication trèssûre du voeu
 de saint Paul à Cenchrées où il se fit, lui aussi,couper les cheveux (Ac 18:18), à moins
 que ce ne fût Aquilas,car la construction de la phrase pourrait se rapporter à celui-ci.
 Pour marquer la dépendance de la femme vis-à-vis de l'homme,saint Paul (1Co 11:16)
 estime que la chevelure féminine est unvoile naturel qui préfigure en quelque sorte le
 voile dont il siedaux femmes honorables de se couvrir en public; l'homme, au



 contraire,portera la tête découverte comme signe de son indépendance sociale;loin
 d'être un ornement, la chevelure de la femme devra doncl'inciter à la modestie, et il
 conviendra tout spécialement d'éviterla recherche dans l'arrangement des cheveux par
 les tresses etondulations (1Ti 2:9,1Pi 3:8). A propos des cheveux, Jésus donne deux
 fois une leçon sur laProvidence et la puissance de Dieu (Mt 5:38 10:30). Mce M. et
 JnL.



CHEVET
Les anciens n'étaient pas exigeants pour le lieu où reposer leur têtependant leur
 sommeil: une pierre leur suffisait (Ge 28:11,18);même ils s'en passaient, car le mot
 hébreu rendu: au chevet (1Sa26:11,12,16,1Ro 19:6) n'implique pas la nécessité d'un
 support pourla tête du dormeur; il signifie proprement: à la tête. On sait toutefoisque
 les chevets des maisons antiques étaient en pierre ou en bois,plus ou moins évidés en
 demi-lune; on en a trouvé un à Guézer, enpoterie, ressemblant grossièrement à un
 oiseau. Bien des peuplesafricains en font encore usage.



CHÈVRE
Hébreu: 1. hedz, terme général englobant les deux sexes, Ge 30:35,Ex 126,Esd 6:17,
 etc.; 2. tsâphîr, celui qui bondit, bouc, 2Ch 29:21,Esd 6:17 8:35,Da8:5,8; 3. sâhir,
 poilu, ordinairement bouc, Da 8:21,fém. séhirâh, chèvre, Le 5:6,2Ch 11:16,Esa 13:21
 34:14; 4. haltoud, pluriel haltoudim, Ge 31:10-12;Sg. boucs, Vers. Syn. béliers, désigne
 en général le bouc d'âge quiconduit le troupeau, et par métaphore les chefs; 5. taïch,
 celui qui frappe ou heurte de la tête,bouc, Pr 30:31, etc.Grec: 1. ériphos, ériphion, Mt
 25:32; 2. tragos, Heb 9:12,19 10:4).Le plus apprécié des animaux domestiques. Les
 patriarches en avaientde grands trou-peaux (Ge 30:33,35 32:14 etc.); Nabal
 enpossédait mille (1Sa 25:2). La chèvre n'est pas un animal deplaine, mais de
 montagne, elle ne tond pas l'herbe tendre desprairies, mais broute les jeunes pousses
 des arbrisseaux; elle causepar là des dégâts incalculables: c'est un agent destructeur
 depremier ordre, qui contribue au déboisement de régions entières. Ongarde les
 chèvres avec les brebis (Mt 25:32 et suivant); dans cetableau imagé du jugement
 dernier, il faut en effet lire chèvres aulieu de boucs: ces derniers n'allaient pas en
 troupeaux, tandis qu'ilest constant de voir en Palestine le mélange des brebis blanches
 etdes chèvres noires, celles-ci fort différentes aussi de celles-là parleur humeur
 capricieuse. De leurs poils généralement noirs (Ca4:1 6:5), on tisse des étoffes (1Sa
 19:13); les couvertures dutabernacle étaient de ce tissu (Ex 26:7 35:26 36:11). De la
 peaude chèvre on fabrique des outres pour le transport des liquides; onlaisse la peau
 entière avec ses poils (Jos 9:4,Ps 119:83). Lelait de chèvre sous diverses formes (caillé,
 fromage, beurre) est undes principaux aliments des bédouins et des fellahs (Pr
 27:27).La viande de chevreau est un vrai régal; un chevreau rôti est le platobligatoire
 de toute: fête (Ge 27:9,Jug 6:19 13:15 15:1,Lu15:29). Comme la brebis on offrait aussi
 la chèvre en sacrifice. Lejour des Expiations on chassait au désert un bouc chargé des
 péchésdu peuple pour Azazel (voir ce mot) et on en sacrifiait un autre àl'Éternel (Le
 16:5 etc.); d'où la locution courante de «boucémissaire». La chèvre de Syrie (capra
 mambrica) est noire,parfois grise, rarement blanche. Ses oreilles sont
 remarquablementlongues et retombantes. Par ses caractères physiques elle
 s'éloignebeaucoup de son ancêtre la chèvre sauvage.



CHÈVRE SAUVAGE
(hébreu: 1. yâel, le grimpeur, 1Sa 24:3,Job 39:1,Ps 104:18 2 akkô, De 14:6). Ces deux
 mots désignent très probablement l'ibex ou bouquetin (capra beden ou sinaïtica). On le
 rencontre surtout dans laPalestine méridionale, en particulier aux abords de la mer
 Morte oùil y a une montagne (Djebel el-Beden) et une source (AïnDjedï) des chèvres
 sauvages, et dans l'Arabie Pétrée. L'ibex n'est pas plus grand qu'une chèvre, mais sa
 tête est paréede deux cornes recourbées de près d'un m. de long. Il
 ressemblebeaucoup à son congénère européen, le bouquetin des Alpes et desPyrénées,
 mais il est plus clair et mieux encorné. Il habite lesmontagnes et choisit les retraites
 les moins accessibles (1Sa24:3,Ps 104:18); très méfiant, il est fort difficile à capturer.
 Sachair passe pour exquise; la loi l'autorisait (De 14:5); lavenaison qu'Isaac réclamait
 d'Ésaü était sans doute de la chaird'ibex (Ge 27:3). Les Israélites connaissaient mal les
 moeurs decet animal, très distant (Job 39:4). Quelques savants estiment que l'ibex est
 l'ancêtre de la chèvredomestique, d'autres pensent que c'est plutôt la capra oegagrus
 qui habite plus au Nord et figure sur les monuments assyriens. E. D.



CHEVREAU
Voir Chèvre.



CHEVREUIL
Ruminant de la famille des cerfs. Nos vers, traduisent ainsi, parmiles animaux admis
 comme comestibles (De 14:5), l'hébreu dichôn (Cramp.: antilope). Les LXX le rendent
 par pygargos (=croupe blanche), qui est devenu le nom d'espèce du chevreuil
 deTartarie; mais il semble plus probable qu'il s'agit d'une antilope (addax
 nasomaculatus). Voir Antilope.



CHIBBOLETH
Voir Schibboleth.



CHIEN
(hébreu kèleb) Le chien (canis familiaris) abonde en Orient, en particulieren Palestine.
 Mais ce n'est pas notre chien domestique, le compagnonet l'ami de l'homme, le familier
 et souvent le favori de la maison:c'est une sorte de chien errant, famélique, à demi-
sauvage. Chaque agglomération en compte un certain nombre; les grandesvilles en
 possèdent des bandes entières qui se partagent les diversquartiers et défendent
 jalousement leur domaine. L'apparition d'unintrus est le signal de batailles furieuses
 et l'origine de concertsassourdissants. Pendant le jour, ces animaux sommeillent dans
 quelquerecoin, sur le soir ils sortent de leur retraite et rôdent toute lanuit, lançant des
 hurlements lugubres. Ils sont d'une voracitéextraordinaire et se repaissent de tous les
 déchets jetés à la rue. Rien ne les rebute. Les cadavres en putréfaction, animaux
 ethumains, sont pour eux un régal de choix. Ils se chargent ainsi duservice de la voirie
 et s'en acquittent supérieurement. Ilsressemblent beaucoup, surtout dans la Palestine
 méridionale, auchacal (canis aureus); ils en ont les oreilles courtes etpointues, le
 museau allongé, le poil ras et la queue courte; D'aprèscertains savants ce chien n'est
 qu'un chacal domestiqué. Du reste cesdeux races se croisent fréquemment. Malgré
 leur sauvagerie, ilsredoutent généralement l'homme. Il suffit le plus souvent d'un
 bâtonpour les mettre en fuite (1Sa 17:43). Mais dans certains casleur voisinage peut
 devenir dangereux et il est prudent del'éviter (Pr 26:17). Ces détails expliquent
 pourquoi le chien est en Orient l'objet duplus profond mépris: «Chien, fils de chien,
 chien mort» sont degraves insultes. Pourtant, ce chien ne manque ni d'intelligence ni
 dedocilité et il est susceptible d'attachement. Il est aussi trèsvoisin du chien de berger.
 Ce dernier n'existe guère que chez lesnomades, qui l'emploient plutôt à défendre leurs
 troupeaux contre lesfauves qu'à les garder. Il est bien supérieur au précédent.
 Quelques-uns sont de très beaux animaux de race kurde, et parl'intelligence et le
 savoir-faire ils ne le cèdent en rien à nosmeilleurs bergers. Quelques chefs arabes
 entretiennent des lévrierspersans; ils s'en servent pour chasser la gazelle. Ce
 lévrierressemble beaucoup à celui d'Europe. Ses oreilles, son ventre etl'extrémité de sa
 queue sont garnis de longs poils soyeux. S'il estmoins rapide que notre lévrier, il est
 plus grand, plus fort et plusrésistant. Il parvient souvent, sans le secours de l'homme,
 à forcerla gazelle. Le chien occupe une place importante dans la Bible. Ellementionne
 une fois (Job 30:1) le chien de berger, mais en dehorsde ce passage, elle ne connaît
 que le chien errant. Elle décrit trèsexactement ses moeurs répugnantes (1Ro
 21:19,23,24,Ps 22:1759:7-15-16,Php 3:2,Ap 22:15). Il ne lui inspire que du mépris.
 Ellele regarde comme un animal impur et son nom est une injuregrave (1Sa 24:15,2Sa
 3:8 9:8 16:9,2Ro 8:13). Cependant, à causede son utilité sanitaire, on le tolérait dans
 les habitations et onne l'empêchait pas de happer les miettes tombées de la table
 dumaître; mais on aurait regardé comme une profanation de lui octroyerdirectement
 un morceau de pain (Mt 15:27,Mr 7:27). Le «prix (ousalaire) d'un chien» (De 23:18) fait
 allusion aux pratiquesabominables des qedèchim, ces prostitués mâles des temples



 deBaal. E. D.



CHIFFRE
Voir Nombre.



CHILIASME
Voir MILLENIUM.



CHIO
Ile de l'Archipel dans la mer Egée, au Sud de Mytilène, à 20 km. àl'Ouest de Smyrne,
 séparée de la côte par un détroit large de 8 km.;une des patries présumées d'Homère.
 St Paul passa entre cette île etla côte, au retour de son troisième voyage missionnaire
 (Ac20:15).



CHLOÉ
Femme d'une situation sociale assez en vue, puisque l'apôtre Paulparle des «gens de sa
 maison» (1Co 1:11); ce sont eux quil'informèrent des dissensions de l'Église de
 Corinthe. Il s'agitprobablement d'esclaves, d'affranchis ou de voyageurs d'affairesplutôt
 que de parents; Chloé peut n'avoir pas été chrétienne commeeux l'étaient sans doute.
 On a pensé qu'elle demeurait peut-être àÉphèse plutôt qu'à Corinthe, en supposant
 que Paul n'eût probablementpas risqué de compromettre des Corinthiens auprès de
 leurs frères enles désignant comme ses informateurs.



CHOBA ou CHOBAl
Localité mentionnée d'une part avec Jérico et Hatsor (Jug 4:4),d'autre part avec Damas
 (Jug 15:4 et suivant). Certainsvoudraient l'identifier avec Hoba (Ge 14:15), au Nord de
 Damas;c'est tout à fait incertain.



CHOERÉAS
Commandant d'une garnison: Gazara, qui y fut assiégé, pris etmassacré par Judas
 Macchabée (2Ma 10:32-38).



CHOLA
 (Jug 15:4) Localité inconnue.



CHOUETTE
Plusieurs espèces de rapaces nocturnes sont communes en Palestine(voir Oiseaux de
 proie); de tels oiseaux doivent être désignés dansles listes d'animaux impurs par les
 termes hébreu kôs (1er nomdans Le 11:17 et De 14:16) et yan-chouph (3e et 2enoms
 dans les mêmes textes), qui sont tous deux rendus par«chouette», l'un dans Vers. Syn.,
 Ost. (Sg.: chat-huant; voir cemot), l'autre dans Bbl. Cent., alors qu'Ost. a: «hibou» et
 Vers. Syn.«ibis» (comme Vulg, et LXX); mais dans Esa 34:11, qui place ce yanchouph
 dans le rocheux pays d'Édom, Vers. Syn. revient avecraison à «chouette», car l'ibis est
 un oiseau de marais. La chouette de Palestine, dont l'ululation mélancolique
 retentitdans la campagne dès la tombée de la nuit, se trouve toujours dansles ruines
 et près des villages; c'est l' athénê glaux, porte-bonheur pour les Arabes, qui l'appellent
 boumé, et pour lesGrecs l'oiseau de Minerve ou Athéna, déesse d'Athènes, devenu
 emblèmede cette ville et symbole de la sagesse. Le hibou de Palestine est le grand-duc
 ou bubon d'Egypte (bubo ascalaphus) ; lui aussi habite en nombre les ruines et les
 lieuxdésolés, auxquels convient son lugubre cri; il a deux aigrettes deplumes sur les
 oreilles et mesure près de 70 cm. de long. Les«hiboux» de Esa 13:21 (Vers. Syn., Sg.,
 etc.), hébreu âkhîm, sont plutôt des chacals (voir ce mot). Certains auteurs voient un
 rapace nocturne, comme LXX et Vulg, (glaux, noctuà), dans le takhmâs (2e nom dans
 Le 11:16,De15:15): le hibou (Sg.) ou la chouette effraie (strix flammea), ou une espèce
 de chat-huant appelée la hulotte (syrnium aluco), comme traduisent Ost. et Mart.; mais
 Vers. Syn. et Bbl. Cent, suiventles Juifs de Mossoul, les Arabes et les Caldéens en
 traduisant par«hirondelle» (voir ce mot). Bbl. Cent, rend par «hulotte» le qâât (2e nom
 dans Le 11:18; I er dans De 14:17), que la Vers.Syn. traduit «pélican» (voir ce mot).



CHOUS
Endroit mentionné (Jug 7:18) comme proche d'Égrebel (=Akraba); probablement l'actuel
 Kouza, à 8 km. à l'Ouestd'Akraba et à 8 au Sud de Naplouse.



CHRÉTIEN
(Grec christianos, de Christos-- Oint, Messie). 1. Importance du terme. Elle est grande,
 car il est intéressant de distinguer quellesignification peut revêtir le mot de «chrétien»
 dans le N.T. Ce mot,qui désigna assez rapidement la «secte» nouvelle, ne peut-il
 pasjeter, en effet, quelque lumière sur le caractère qu'elle offraitoriginellement à ceux
 qui la considéraient de l'extérieur? Nossources sont malheureusement bien restreintes
 puisque le terme de«chrétien» ne se rencontre que trois fois dans toute la littératuredu
 N.T., et encore, non pas dans l'Évangile, mais dans le livre desActes des Apôtres et
 dans 1 Pierre (Ac 11:26 26:28 1Pi 4:16). Nous pouvons donc en inférer (et cette
 constatation à spnimportance) que Jésus lui-même n'a pas éprouvé le besoin de
 consacrerpar une appellation officielle ses disciples et ses partisans. Ilsemble bien
 d'ailleurs que Jésus n'a pas songé à laisser après luiune Église proprement dite, une
 religion nouvelle dont le caractèreserait nettement désigné par un terme significatif. Il
 n'a pascherché à dresser en face du Temple et du judaïsme une «religionnouvelle»,
 mais à promouvoir une «société nouvelle» d'hommessurnaturels, nés à la vie d'En-
haut, véritable cellule du Royaume deDieu. 2. Date et lieu d'origine. Notre seule
 information sur ce point se trouve dans Ac 11:26.Le terme de «chrétien» s'y présente
 nettement comme émanantdu milieu païen d'Antioche de Syrie. Les premiers chrétiens
 seservaient d'autres termes pour se désigner eux-mêmes. Ils se disaient«les disciples»
 (Ac 11:26), «les frères» (marquant par là lecaractère prédominant de fraternité de leur
 première communauté;Ac 9:30,Ro 16:14), «les élus» (Ro 8:33,Col 3:12), «lessaints» (les
 consacrés, les séparés du monde; Ac 9:13,Ro 12:13),«les croyants»...ceux «de la voie»
 (Ac 9:2; l'Évangile étantconsidéré ici sous un aspect de mouvement comme une route à
 prendre,une vie à vivre). Mais quand donc le terme de «chrétien» apparaît-ilcomme
 ayant pris son caractère officiel? Dans Ac 26:28 nous le retrouvons sur les lèvres du
 roiAgrippa. Certainement lorsqu'Agrippa l'emploie officiellement, devantle gouverneur
 romain, à Césarée, il est compris de tous et ne prêteplus à aucune confusion. Lorsque,
 plus tard encore, l'épître dePierre reprend l'appellation de «chrétien», c'est bien par
 allusionau mépris voué à ce nom par les Romains mais en témoignant qu'il estdevenu
 pour les persécutés un sujet de gloire. Plus tard, face auxtribunaux romains qui
 jugeront les chrétiens poursuivis pour leurfoi, ce terme deviendra le cri de témoignage
 rendu au Sauveur: «Jesuis chrétien.» L'origine du titre semble donc bien être païenne.
 Les Juifs, quin'ont jamais reconnu en Jésus le Messie et qui n'avaient aucuneraison
 de rappeler, par un terme messianique, celui qu'ils avaientcrucifié comme
 blasphémateur, auraient préférablement construit unnom à l'aide du nom propre de
 Jésus, comme ils aimaient dire enparlant des disciples du Maître «les Nazaréens» (Ac
 24:5,Jn1:46). Il appartenait à des païens, qui journellement dans les rues,sur les
 places publiques, entendaient affirmer par les partisans deJésus sa messianité, de
 fabriquer pour nommer les chrétiens un termerappelant l'essence de la doctrine sans
 cesse affirmée par eux. Lamessianité de Jésus n'était-elle pas le thème constant et



 précis dela première prédication apostolique? (Voir les discours de Pierre,d'Etienne et
 de Paul conservés dans les Actes des Apôtres.) A l'heure où Luc écrit son récit des
 Actes, le fait même qu'ilsouligne: «Ce fut à Antioche que, pour la première fois,
 lesdisciples furent appelés chrétiens», manifeste combien l'appellations'était
 généralisée. 3. Portée historique du terme. Il marque l'époque où l'Église chrétienne
 primitive prend sapersonnalité propre et se dégage plus ou moins consciemment
 dujudaïsme. De même que ce sera contre leur gré que les Réformateurs duXVI e siècle
 seront contraints, peu à peu, par les événements, dequitter l'Église romaine, de même
 c'est contre leur gré etinconsciemment que, peu à peu, la communauté chrétienne
 arrive à sedistinguer du judaïsme. Après la Pentecôte, nous trouvons lesdisciples
 montant au Temple pour prier (Ac 3:1), et l'apôtrePaul lui-même cherchera toujours à
 garder le contact avec ses frèresjuifs, pour lesquels il voudrait «être anathème et
 séparé deChrist» (Ro 9:3). C'est pourtant sous la poussée de l'influenceprédominante
 de la largeur de Paul au sein de l'Église ques'effectuera la séparation. 4. Portée
 spirituelle du terme. Demandons-nous maintenant: «Qu'est-ce qu'être chrétien?»
 Quellessont, d'après le N.T., les caractéristiques du chrétien? Sous des termes et avec
 des nuances diverses, la réponse est àpeu près la même dans l'histoire évangélique et
 dans les épîtres.Bornons-nous à citer quelques traits principaux. 1° Évangile
 synoptiques. Le chrétien doit êtrebaptisé du Saint-Esprit (Mt 3:11). Il se repent à la
 prédicationde l'Évangile (Mt 4:17). Il quitte tout pour suivre sonMaître (Mt 4:19,Lu
 18:22) et renonce à lui-même (Mt 16:24).Il est l'homme des «béatitudes»: il a l'esprit de
 pauvreté, il est«consolé», il est «bon», il a «faim et soif» de justification, il
 est«miséricordieux», «pur», «pacifique», fidèle et joyeux dans lespersécutions (Mt 5:18).
 Il est «le sel de la terre», «la lumièredu monde» (Mt 5:13). Il est l'homme d'une Loi
 nouvelle plussainte que l'ancienne. Il pardonne généreusement à sesennemis (Mt
 5:21). Il est détaché des choses de ce monde (Mt6:19). Il a l'esprit de confiance envers
 la Providence du Pèrecéleste (Mt 6:25). Il recherche avant toutes choses le Royaumede
 Dieu et sa justice (Mt 6:10,33), Il ne juge pas (Mt7:9). Il ne se contente pas d'écouter
 les paroles de Jésus, mais illes met en pratique (Mt 7:21,24). Il sait d'ailleurs qu'il
 serajugé non d'après ce qu'il aura dit, mais d'après ce qu'il auraréalisé de la loi
 d'amour: parabole du Jugement dernier (Mt25:31). Il prie avec persévérance (Mt 7:7). Il
 prend le joug deson Maître (Mt 11:28 et suivant) et il confesse son nom (Mt10:32). Il
 confesse qu'il est le Messie, le Fils de Dieu (Mt16:17,Mr 8:29). Il demeure ou redevient
 humble comme un petitenfant (Mt 18:3 19:13). Il lutte héroïquement contre son
 proprepéché, arrache, s'il le faut, l'oeil ou la main qui le faittomber (Mt 18:9). Il reçoit
 la robe blanche du pardondivin (Mt 22:12). Il fait fructifier les talents reçus (Mt25: 15).
 Il est tolérant (Lu 9:60). Il est persévérant etne regarde pas en arrière après avoir mis
 la main à lacharrue (Lu 9:62). 2° Évangile selon saint Jean. Cet évangile, quisemble
 bien être complémentaire des autres et qui, par conséquent,n'a pas à répéter ce que
 les évangile synoptiques ont énoncé, met enavant, dans un relief émouvant, la



 personnalité elle-même de Jésus.Plus que les autres il nous montre Jésus ne prêchant
 pas seulement un«évangile» mais se prêchant lui-même. Par conséquent le
 «chrétien»sera avant tout le croyant qui s'assimile la personne de Jésus etdevient «un»
 avec Lui. Il croit en Jésus (Jn 3:16 9:36). Il lereconnaît comme berger et il le suit (Jn
 10:14,27). Ilaccepte le commandement nouveau de l'amour (Jn 13:34). Ildemeure en
 Jésus (Jn 15:4). Il se nourrit de Jésus (Jn6:64). Il a soif et se désaltère de Lui (Jn
 7:37). Il al'esprit d'unité qui le fait se fondre en Jésus et en sesfrères (Jn 17:11,21). 3°
 Actes des Apôtres. Le chrétien est l'homme qui aconnu la repentance (Ac 2:38 3:19) et
 qui reçoit leSaint-Esprit. Les chrétiens mènent entre eux la vie de fraternité.Ils
 rompent le pain et sont puissants par l'Esprit. Ils guérissent etfont des miracles. Ils
 mènent une vie surnaturelle (Ac 2:42-47).Le chrétien est justifié par la foi (Ac 13:39),
 par la foi auSeigneur Jésus (Ac 16:31). 4° Épîtres pauliniennes. Le chrétien est
 l'homme«appelé à être saint» (Ro 1:7). Il est pardonné et régénéré parla foi en Jésus-
Christ «livré pour nos offenses et ressuscité pournotre justification» (Ro 4:25). Le
 chrétien participe à sarésurrection après avoir participé à sa mort (Ro 5:12-6:11).
 Lechrétien fait partie organiquement du «corps de Christ», qui est sonÉglise (1Co
 12:27). Il place au-dessus de toute autre vertu:foi, connaissance, la charité (1Co 13). Il
 est l'homme del'humiliation mais aussi celui que visite la gloire de Dieu (2Co3:13).
 Chez lui les puissances de mort sont englouties par laVie (2Co 5:4). Il est toujours
 joyeux (1Th 5:16). CommeJésus l'avait annoncé à ses disciples (Jn 15:5), le
 chrétienvraiment pieux vit en Lui et par Lui (Ga 2:20). 5° Ép. de Jacques, Pierre et
 Jean. Le chrétien est lecroyant qui manifeste sa foi par ses oeuvres (Jas 2:14). Iltient
 sa langue en bride (Jas 3:1,10). Il rejette tout péchépour s'approcher de Jésus «pierre
 vivante» (1Pi 2:14). Il nepèche plus (1Jn 3:9). Avant toutes choses, il aime sesfrères
 (1Jn 3:14). 6° Apocalypse. Le chrétien se repent (Ap 2:5).Il doit accéder à la Victoire
 (Ap 2:7). Il doit êtrevivant (Ap 3:1), persévérer jusqu'à la fin aux heuresd'épreuve (Ap
 3:10), être bouillant (Ap 3:15). Il est celuiqui ouvre au visiteur divin (Ap 3:20) et qui
 attend avec ferveurle retour de son Seigneur (Ap 22:17). 5. Conclusion. Pour qui
 interroge les écrits du N.T., ils constituent un tableau du«chrétien» qui a bien ses
 tonalités distinctes suivant chaqueécrivain sacré, mais dont les lignes, dans
 l'ensemble, demeurent lesmêmes. Nous n'avons pas à voir ici ce qu'est Jésus pour le
 chrétien,mais ce qu'est le chrétien lui-même, et sur ce point l'harmoniesemble
 complète. Nous pouvons dire que le «chrétien» est celui quivit de son Christ et pour
 son Christ et qui. par une sainte contagionde la vie et de la mort de son Sauveur,
 s'épanouit en vie nouvelle etéternelle. Fk P.



CHRIST, CHRISTOLOGIE
Voir Jésus-Christ.



CHRONIQUES
NOM. Les deux livres des Chroniques--qui primitivement n'en formaientqu'un seul--
sont, dans nos Bibles, les derniers des Livreshistoriques. Dans la Bible hébraïque, ils
 figurent à la fin du 3 egroupe, les Écrits, et par conséquent terminent l'A.T. Le livredes
 Chr. avait pour suite les livres d'Esdras et de Néhémie; si, dansle canon hébr., il les
 suit, c'est qu'il n'a été admis qu'après euxdans la Bible. Le titre hébreu du livre signifie
 litt. Événementsdes jours ; dans les LXX et la Vulgate, le titre est Paralipomena, ce qui
 peut signifier «les choses transmises» ou«les choses laissées de côté» par les autres
 livres historiques. Lenom de Paralipomènes s'est conservé dans les éd. cath. de laBible.
 Le nom de Chroniques vient de Jérôme et a été adopté parLuther.CONTENU. La
 période embrassée par le Chroniste (on appelle ainsi l'auteurdu livre) va d'Adam
 jusqu'à la fin de l'exil babylonien (538 av.J.-C); cette période correspond à celle qui est
 traitée dans lePentateuque et dans les livres de Josué, Juges, Samuel et Rois. Lelivre
 se divise en quatre parties: 1° D'Adam à la mort de Saül (1Ch 1-9).L'histoire est
 remplacée par un fil généalogique. 2° Le règne de David (1Ch 10-29). Nous yretrouvons
 beaucoup d'indications contenues dans 2 Sam., maisl'auteur attribue à David les
 préparatifs de la construction dutemple, le plan détaillé de sa construction et la
 liturgie du culte. 3° Le règne de Salomon (2Ch 1-9). Le récit estparallèle (avec variantes
 et compléments) à 1Ro 3-11. 4° Les règnes des rois de Juda, du schisme jusqu'àl'exil
 (2Ch 10 à 2Ch 36). L'édit libérateur de Cyrus y estmentionné (2Ch 36:22 et suivant). Le
 récit est parallèle à1Ro 12 - 2Ro 25, mais seulement pour les rois de Juda; leChroniste
 ne dit rien des rois d'Israël.CARACTERE ET TENDANCE. 1° Le Chroniste est un
 Judéen, très attaché ausouvenir de David et de sa dynastie. Il ne connaît que l'histoire
 duroyaume de Juda et admire sans réserve David et Salomon; il taittoutes leurs
 fautes. La piété de David est spécialement relevée: ilest l'organisateur du culte du
 temple, que bâtira son fils.L'écrivain vante la richesse de David (1Ch 21:25 22:14 29:3-
7),les sacrifices de Salomon (2Ch 7:4 et suivant), l'effectif desarmées (2Ch 14:7 17:14-
18). 2° Le Chroniste est profondément RELIGIEUX Il veutécrire une histoire édifiante
 en faisant un choix dans les événementsdu passé. Sa conception historique est
 dominée par le dogme de larétribution, qui établit une étroite corrélation entre le sort
 d'unhomme et sa conduite: pas de vertu sans bonheur qui la récompense,pas de péché
 sans malheur qui le punit; mais aussi pas de bonheursans vertu pour le justifier, pas
 de malheur sans péché pourl'expliquer. Ainsi, par ex., si Asa (2Ch 16), Josaphat
 (2Ch20), Joas (2Ch 24), Amatsia (2Ch 25), Ozias (2Ch 26),Josias (2Ch 35:22) ont eu
 des malheurs bien qu'ayant été desrois pieux, c'est que, à un moment, ils ont commis
 une faute. Al'inverse, si le roi impie Manassé a terminé en paix un très longrègne, c'est
 qu'à la fin de sa vie il se serait repenti (2Ch33:12-22). Le roi qui fut le plus puissant et
 le plus heureux, cefut David parce qu'il fut le plus pieux. 3° Le Chroniste porte un
 intérêt spécial auxinstitutions ecclésiastiques. Son point de vue est celui du
 Codesacerdotal (P) et de la communauté cléricale groupée autour du templeaprès l'exil.



 Comme P, le Chroniste s'intéresse aux généalogies, auxprêtres, aux lévites, au culte, à
 la liturgie. Dès David, ce culte,selon le Chr., a toujours existé sous cette forme
 ritualiste etcléricale. Le zèle des rois pour la Loi ou le temple estsoigneusement relevé.
 La valeur historique de ce livre n'égale pas sa valeurreligieuse. Pour ce qui concerne le
 passé, il faut toujours tenircompte de ce que les idées dogmatiques et ecclésiastiques
 de l'auteurpeuvent avoir influencé son récit et ses appréciations. L'histoireest
 certainement plus fidèlement rapportée dans les livres de Samuelet des Rois. Mais il
 peut arriver au Chroniste d'avoir disposé dedocuments qui avaient échappé à la
 connaissance des historiensprécédents. Ces documents peuvent quelques fois. être
 anciens etauthentiques, surtout lorsqu'ils rapportent des faits qui ne rentrentpas dans
 la préoccupation habituelle de l'auteur: ainsi ce quiconcerne les travaux civils ou
 militaires (2Ch 11:5,12 32:30),l'armée (2Ch 26:9-15), la justice (2Ch 19:4-11), etc.
 Ilarrive aussi que pour certains noms propres le Chroniste ait conservéla leçon exacte.
 Le livre de Samuel a remplacé dans ces noms levocable Baal par bôchet (honte) et écrit
 Mephibôchet,Merib-bôchet; comme, à son époque, les dangers, de l'idolâtrieétaient
 beaucoup moindres, le Chroniste écrit plus exactementEsbaal (1Ch 8:33 et suivant),
 Merib-Baal (1Ch 9:39 etsuivant), et Béeljada au lieu de Eljada.--Pour (1Ch 14:7) ce
 quiconcerne l'époque où il écrit, l'auteur nous donne des renseignementsprécieux,
 puisqu'il projette dans le passé ce qu'il voit autour delui. Il nous montre comment au
 IV e et au III e siècle av. J.-C,étaient appliquées les lois rituelles de P, et comment les
 prêtresinterprétaient l'histoire.LES SOURCES. 1° SOURCES NON CITÉES. Parmi elles
 se trouvent: (a) les livres du Pentateuque, de Samuel et des Rois,auxquels l'auteur fait
 de larges emprunts; (b) des documents généalogiques et statistiques, deslistes de
 corporations, etc. 2° SOURCES CITÉES, très abondantes. (a) Sources historiques:
 Livre des roisd'Israël (1Ch 9:1,2Ch 20:34); Histoire des roisd'Israël (2Ch 33:18); Livre
 des rois de Juda etd'Israël (2Ch 16:11 25:26 28:26); Livre des rois d'Israël etde Juda
 (2Ch 27:7 35:27 36:8); Mémoires du livre desRois (2Ch 24:27); Chroniques du roi
 David (1Ch 27:24). Cessources ne doivent être identifiées ni avec les «Chroniques»,
 quisont citées dans le livre des Rois, ni avec ce dernier livrelui-même. Elles se
 ramènent toutes à un seul et grand ouvrage, quidevait comprendre toute l'histoire des
 rois de Juda, mais l'histoirecommentée et embellie (midrach), et que l'on appelle la
 sourceroyale, (b) Sources prophétiques.c-à-d. qui portent le nom d'un prophète:
 Samuel (1Ch 29:29),Nathan (1Ch 29:29,2Ch 9:29), Gad (1Ch 29:29),Ahija (2Ch 9:29),
 Jeddo (2Ch 9:29), Sémaja (2Ch12:15), Iddo (2Ch 12:15 13:22), Jéhu (2Ch 20:34),Ésaïe
 (2Ch 26:22 32:32), Hozaï (2Ch 33:19). Si cessources prophétiques sont distinctes des
 sources historiques, ellesne sont en tout cas pas anciennes; mais il est vraisemblable
 que cescitations de prophètes sont tirées aussi de la source royale, et queleurs titres
 se rapportent à des fragments du grand ouvrage.AUTEUR ET DATE. L'auteur des Chr.
 est aussi celui des livres d'Esdras et de Néhémie.Par l'importance qu'il accorde aux
 cérémonies du culte, on peutsupposer qu'il était Lévite, et même Lévite de la classe



 deschantres. Son nom est inconnu. Comme Ne 12:22 mentionne DariusIII (336-331
 av. J.-C), les ouvrages du Chroniste ne peuvent êtreantérieurs à cette date. 1Ch 3:19-
24 (texte des LXX) mentionnela onzième génération après Zorobabel, ce qui nous porte
 jusque versl'an 200 av. J.-C. On peut supposer que le livre a été écrit entre300 et 200,
 et qu'il a reçu postérieurement des adjonctionsgénéalogiques. On y ajouta aussi un
 «Psaume d'Asaph» (1Ch16:8-36), qui est formé de passages des Ps 96,Ps 105 et Ps106,
 et une prière (2Ch 6:40-42), qui ajoute au texte de1Ro 8:52 et suivant-une invocation,
 qui est une citation presquelittérale de Ps 132:8-10. Aug. G.



CHRONOLOGIE DE L'ANCIEN TESTAMENT
 Les Juifs n'avaient point de chronologie exacte. Ils n'avaientpas, comme les Grecs et
 les Romains, une ère partant d'un pointprécis et permettant de repérer exactement la
 date des événements.Cependant les livres de l'A.T. renferment d'abondantes
 noteschronologiques. Ces notes n'ont pas toutes la même valeur; les unesse rattachent
 à une théorie religieuse sur l'histoire du monde engénéral et du peuple d'Israël en
 particulier, les autres peuventcontenir des indications historiques approximativement
 justes. 1. SYSTEMES CHRONOLOGIQUES ARTIFICIELS. Nous remarquons que ce
 sont les parties les plus récentes de la Biblequi renferment le plus grand nombre de
 chiffres, celles qui, aprèsl'exil, ont eu pour rédacteurs des prêtres faisant office de
 scribes(Code sacerdotal, Chroniques). Ces écrivains ont tenté, après coup,d'établir une
 chronologie et l'ont reportée autour de l'histoirebiblique pour lui faire un cadre. L'A.T.
 laisse apercevoir la tracede plusieurs de ces tentatives que nous qualifions de
 systèmes artificiels. Il n'est pas toujours possible de les concilierentre eux, d'autant
 moins que le texte hébreu de la Bible est parfoisen désaccord avec le texte du
 Pentateuque samaritain et celui de laversion grecque des LXX D'après Ge 5, il s'est
 écoulé, de la création jusqu'audéluge, 1.656 ans (1.307, Sam.; 2.242, LXX). Ce chiffre
 de 1.656représente la totalité des années vécues par les dix premiers hommes,d'Adam
 à Noé. La liste de ces hommes présente une frappante analogieavec la liste de la
 tradition babylonienne pour la même période;quelquefois les noms propres sont les
 mêmes. Les Israélites se sontcertainement ici inspirés des Babyloniens. Mais ceux-ci
 comptaientpour cette période un total de 432.000 ans, chiffre que l'A.T.
 aconsidérablement réduit. Pour la période suivante, (cf. Ge 9:2810:10-32 12:4 21:5
 25:26 47:9,Ex 12:40) on compte: 365 ans dudéluge à la vocation d'Abraham, 215
 d'Abraham à la descente en Egyptede la famille d'Israël, 430 pour la durée du séjour
 en Egypte, total1.010 ans qui, ajoutés à 1.656, donnent 2.666 ans pour le
 tempsécoulé entre la création et la sortie d'Egypte. On a remarqué que cenombre
 formait en chiffre rond les 2/3 de 4.000. C'est à 4.000 ansque l'écrivain estimait la
 durée du monde. Pour lui les 2/3 del'histoire du monde s'étaient écoulés au moment
 où Israël sortaitd'Egypte. Reste à évaluer le dernier tiers, soit 1.333 ans. Dans1Ro 6:1,
 nous avons la mention que le temple de Salomon futconstruit 480 ans après l'exode.
 Ce chiffre se décompose en 12x40,soit 12 générations de 40 années; dans la liste des
 24 grands-prêtresdonnée 1Ch 6:2,15,60-53, il y en a 12 avant Salomon et 12
 entreSalomon et la construction du second temple. On comptait donc 480 ansde
 l'exode au temple de Salomon, et 480 ans du premier temple ausecond (on constate
 que ce chiffre de 480 correspond au total despériodes dont la durée est indiquée dans
 le Pent., les livres deJosué et des Juges). Il se serait donc écoulé 960 ans de l'exode à
 laconstruction du second temple: 1.333--960 =373. Comme la chroniquebabylonienne
 permet de fixer approximativement le retour de l'exil etla reconstruction du temple
 vers 530 av. J.-C, et que le rédacteurn'écrivait certainement pas avant cette date, on



 peut supposer qu'ilestimait que le monde ne devait plus durer que 530--373 =157 ans,
 etqu'il fixait, on 11e sait pourquoi, à l'an 157 av. J.-C, l'avènementde l'ère messianique
 et la fin du monde créé 4.000 ans auparavant. Bien qu'artificiel, ce comput ne manque
 pas de grandeur. Si lesJuifs ont imité la tentative chronologique des Caldéens, ils y
 ontajouté l'idée d'un plan de Dieu dans la création du monde et dans laplace attribuée
 à Israël dans ce inonde. Mais ce n'est pas unechronologie mathématique. Les chiffres
 donnés pour la vie despatriarches témoignent plus de vénération pour de lointains
 ancêtresque de souci de l'exactitude. On ne saurait faire état de ces donnéespour
 estimer la longévité des premiers hommes, ni pour établir unechronologie de l'A.T. 2.
 LES DATES HISTORIQUES. L'A.T., avons-nous dit, ne contient aucune date, mais il
 donnesouvent des chiffres indiquant le temps écoulé d'un événement à unautre. Avec
 l'aide des chronologies des peuples de l'Orient, on peuttenter de fixer la date de
 plusieurs de ces événements, bien qu'il yait, sous le rapport de la précision, de
 grandes différences suivantles périodes.I Le temps des origines, d'Abraham jusqu'à
 l'exode.Les documents des peuples anciens ne nous donnent aucun renseignementsur
 les patriarches ni sur Moïse. Mais le XVII e siècle av. J.-C,étant l'époque des
 migrations araméennes en Palestine, on peutconjecturer que c'est l'époque des
 patriarches. Nous n'avons pas lesnoms des Pharaons de Joseph et de Moïse. On admet
 généralement, sanspouvoir le prouver, que Ramsès II (1292-1225) fut le Pharaon
 del'oppression et son fils Mernephta (1225-1215) le Pharaon de l'exode.II De l'exode
 jusqu'au schisme du royaume d'Israël.Aucune information étrangère sur la période de
 la conquête, sur letemps des Juges et sur celui des premiers rois. La seule
 indicationest la mention, 1Ro 14:25, de la prise de Jérusalem par Sisak,roi d'Egypte,
 la cinquième année de Roboam, fils de Salomon. CeSisak, qui est le Pharaon
 Sheshonk, fondateur de la 22 e dynastie(945-924), aurait donc été contemporain de la
 fin du règne de Salomon.III Les royaumes d'Israël et de Juda, du schisme jusqu'à
 l'exil.Cette histoire nous est racontée dans le livre des Rois, à partir duch. 12 du I er
 livre. Nous y trouvons une grande abondance dechiffres, mais toujours point de dates.
 Pour chaque roi (sauf raresexceptions), il nous est donné: la durée de son règne, son
 âge à sonavènement, puis, lorsque les deux royaumes vivent séparés,l'indication de
 l'année du règne du roi de Juda durant laquelle unroi d'Israël monte sur le trône et
 vice versa, c'est ce qu'on appelleles synchronismes. Mais ce système n'est pas si
 rigoureux qu'ille paraît: toujours pas de point de départ, manque de coïncidenceentre
 les textes hébreu et grec, et désaccord entre les synchronismeset la totalisation des
 années de règne. On ne sait pas non plus,quand il est dit que le roi d'un royaume
 monte sur son trône telleannée du roi de l'autre royaume, si l'on a compté l'année dès
 sondébut, ou, au contraire, si l'on a fait abstraction des mois quirestaient. Pour ces
 raisons les données du livre des Rois ne sont quedes indications, et encore des
 indications qui demandent à êtrecontrôlées. Ce contrôle peut heureusement se faire
 sur quelquespoints grâce aux chronologies assyrienne et babylonienne.Voici, dans ces



 chronologies, les dates qui intéressent l'histoired'Israël et de Juda:
853 Bataille de Karkar, où Salmanasar III combat une coalition derois
 palestiniens, parmi lesquels est mentionné Achab, roi d'Israël(il se pourrait
 cependant que le nom d'Achab fût mis pour celui deson fils Joram).841
 Salmanasar III reçoit un tribut de Jéhu, roi d'Israël.738 Tiglath-Piléser IV reçoit le
 tribut de Ménahem, roid'Israël (2Ro 15:19 et suivant)734 Campagne de Tiglath-
Piléser IV contre les Syriens et lesIsraélites (2Ro 16).722 Sargon II, fils de
 Salmanasar IV, s'empare de Samarie, après unsiège de trois ans, et assujettit le
 royaume d'Israël àl'Assyrie (2Ro 17).701 Campagne de Sanchérib contre le
 royaume de Juda (2Ro 18).587/6 Nébucadnetsar, roi de Babylone, s'empare de
 Jérusalem etassujettit le royaume de Juda aux Babyloniens (2Ro 24 à 2Ro 25).

IV Le retour de l'exil et la domination perse.Nous avons ici à notre disposition des
 documents perses et le canonde Ptolémée, géographe et mathématicien du II e siècle
 après J.-C,qui a dressé une liste des rois babyloniens et perses jusqu'àAlexandre le
 Grand. Voici les dates qui intéressent l'histoire juive:

538 Cyrus, roi des Perses, met fin à l'empire babylonien et autorisele retour des
 Juifs à Jérusalem (2Ch 36:22 s, Esd 1:1-4 6:3-5Esa 40).521-486 Règne de Darius
 I er, roi des Perses (Esd 5 et 6,Ag1:1 2:10).485-465 Règne de Xerxès (l'Assuérus
 de la Bible: Esd 4:6).465-424 Règne d'Artaxerxès I er Longuemain (Esd 4:7,Ne
 2:1).423-404 Règne de Darius II Nothus.404-359 Règne d'Artaxerxès II
 Mnémon.359-338 Règne d'Artaxerxès III Ochus.336-331 Règne de Darius III
 Codoman (Ne 12:22).

V Les Juifs sous les dominations grecque et romaine.Les dates se multiplient et se
 précisent:

331 Alexandre le Grand met fin à l'empire perse.323 Mort d'Alexandre le Grand.
 Son empire est partagé entre sesgénéraux.320-202 La Palestine sous la
 domination des Ptolémées d'Egypte.197-142 La Palestine sous la domination des
 Séleucides de Syrie.63 Pompée s'empare de la Palestine qui devient province
 romaine.

CONCLUSION. En tenant compte des indications de ces chronologies nous
 pouvons,sans prétendre à une rigoureuse précision, établir comme suit lasuccession
 des événements rapportés dans l'A.T.

Vers 1225: Moïse et la sortie d'Egypte.Vers 1190-1160: Josué.Vers 1160-1060: Le
 temps des. Juges.Vers 1060-1030: Le temps de Samuel.Env. 1030-1010:
 Saül.Env. 1010-970: David.Env. 970-933: Salomon.933: Le schisme ou
 séparation des royaumes d'Israël et de Juda. 

Rois de Juda Rois
 d'Israël

 933-916
 Roboam.

 933-911
 Jéroboam
 I

 

 916-914 Abijam.  911-910
 Nadab



 

 914-874 Asa.  910-887
 Baésa

 
 887-886 Éla  886 Zimri
 

  886-875
 Omri

 874-850
 Josaphat.

 875-854
 Achab

 

 850-843 Joram.  854-853
 Achazia

 

 843-842 Achazia.  853-842
 Joram

 

 842-836 Athalie.  842-815
 Jéhu

 

 836-797 Joas.  815-799
 Joachaz

 
 797-779
 Amatsia.

 799-784
 Joas

 

 779-739 Azaria
 (Ozias)

 784-744
 Jéroboam
 II

 

  743
 Zacharie.

 

  743
 Sallum.

 

 739-734 Jotham.  742-736
 Ménahem.

 



  736
 Pékahia.

 

  736-733
 Pékah.

 

 734-719 Achaz.  733-725
 Osée.

 

 

 722 Prise
 de
 Samarie
 par
 Sargon II,
 d'Assyrie

 719-691 Ézéchias.691-638 Manassé.638 Amon.638-608 Josias.608 Joachaz.608-
598 Jéhojakim.598 Jéhojakin.597-587 Sédécias.587-586 Prise de Jérusalempar
 Nébucadnetsar, de Babylone.538 Édit de Cyrus, roi des Perses.Premier retour des
 Juifs à Jérusalem.516 Consécration du temple rebâti à Jérusalem.458 Retour à
 Jérusalem d'Esdras, prêtre et scribe(si l'on adopte la transposition proposée dans
 les articlesEsdras [l'homme] et Esdras-Néhémie [le livre d'], il faut fixer lesdates
 comme suit: 445, retour de Néhémie; 432, retour d'Esdras etproclamation de la
 Loi).445 Retour de Néhémie.444 Proclamation de la Loi par Esdras et
 renouvellement del'alliance avec Dieu.332 Soumission de la Palestine à Alexandre
 le Gd.320-202 La Palestine sous les Ptolémées.197 La Palestine passe sous la
 domination des Séleucides.175 Antiochus IV Épiphane persécute les Juifs.Dec.
 168 Profanation du temple par Antiochus.167 Soulèvement des Macchabées.Dec.
 165 Reprise de Jérusalem par les Juifs etnouvelle consécration du temple.142
 Proclamation de l'indépendance de la Judée.134-104 Jean Hyrcan I er, grand-
prêtre et roi des Juifs.104-63 Guerres civiles.63 Prise de Jérusalem par Pompée.
 La Palestine devient provinceromaine.37-4 av. J.-C. Hérode le Grand, roi des
 Juifs.

 Chronology, dans Enc. Bibl --A. Westphal, Jéhovah, 4 e éd. 1923: tableau
 synchronique, pp. 508-523.--Les tableaux synchroniques du vol. III du présent
 ouvrage. AUG. G.



CHRONOLOGIE DU NOUVEAU TESTAMENT (1)
 Les auteurs du N.T., et même ceux des parties narratives du N.T.,ne se soucient guère
 en général de faciliter la tâche deschronologistes de l'avenir. Ils indiquent peu de dates
 précises.Cependant les déterminations de temps, comme celles de lieu, ne leursont
 pas aussi indifférentes qu'on a bien voulu le dire. Ils ne fontpas de la rédemption un
 drame qui se serait joué on ne sait où et onne sait quand, en dehors de la série
 temporelle où s'inscrivent lesgestes de l'humanité. Le grand fait auquel le N.T. rend
 témoignageest la manifestation d'une pensée éternelle; mais il s'est produit àun
 moment providentiellement choisi et historiquement assignable(«quand le temps fut
 accompli, Dieu envoya son fils», Ga 4:4);il prend date avec une exactitude suffisante,
 quelque difficulté quel'on ait, dans le détail, à coordonner les indications
 chronologiquesqui se rapportent soit à la carrière terrestre de Jésus-Christ, soità
 l'activité des apôtres, continuateurs attitrés de son oeuvre. Ondistingue la chronologie
 relative de la chronologie absolue La première détermine les intervalles qui séparent les
 événements lesuns des autres. La seconde situe chaque événement par rapport à
 unsystème général de notation chronologique; plus précisément, quand ils'agit du
 N.T., elle relève les correspondances qui existent entreles dates de l'histoire
 évangélique ou apostolique et celles del'histoire profane. Quelle que soit l'utilité de
 cette distinction,il ne nous paraît pas à propos de traiter séparément en deuxchapitres
 successifs les deux ordres de questions, ainsi qu'on lefait parfois. Nous noterons, à
 mesure que la suite naturelle de notreexposé l'exigera, les principaux synchronismes
 que les textesindiquent ou permettent d'établir, et les données concernant l'ordrerelatif
 et l'espacement des faits, celles-ci venant s'insérer dans lecadre obtenu à l'aide de
 ceux-là.I CHRONOLOGIE DE LA VIE DE JESUS. 1. LA NATIVITE.Jésus est né sous
 Hérode le Grand (Mt 2:1, cf. Lu 6).L'historien juif Flavius Josèphe (Ant.,XVII, 8:1; G.J.,
 I,33:8) donne sur la durée du règne de ce prince des indications d'oùil résulte qu'il
 mourut en l'an 750 de la fondation de Rome (4 av.J.-C). Cette date est confirmée par la
 chronologie des successeursd'Hérode, ainsi que par le calcul des éclipses. Josèphe fait
 mentiond'une éclipse de lune qui eut lieu peu avant la mort d'Hérode (Ant., XVII, 6:4).
 Comme il nous apprend d'autre part que la fêtede Pâque suivit de près cette mort
 (Ant., XVII, 9:3; G.J.,II, 1:3), on est fondé à reconnaître dans l'éclipse en question
 celleque les astronomes disent avoir été visible en Palestine, dans lanuit du 12 au 13
 mars de l'an 4 av. J.-C. Ainsi nous ne pouvonsadmettre, pour la naissance de notre
 Seigneur, une date postérieure àce printemps de l'an 4 av. l'ère chrétienne. Il s'ensuit
 que cetteère, dont le début a été fixé par les calculs du moine Denys le Petit(VI e
 siècle), et dont la première année correspond à l'an 754 deRome, commence trop tard.
 Si la mort d'Hérode le Grand fournit un terme en deçà duquel nousne saurions
 descendre, il paraît indiqué, par contre, de remonter unpeu plus haut que l'année de
 cette mort. Le récit de Matthieu supposeque, lorsque survint le changement de règne
 dont la nouvelle ramenala sainte famille en Palestine, le séjour en Egypte durait



 déjàdepuis un certain temps (2:15,19). La visite des Mages à Jérusalem nedoit pas se
 placer aux tout derniers jours de la vie du roi (d'aprèsJosèphe il mourut à Jérico,
 après avoir vainement essayé des eaux deCallirrhoé, à l'Est de la mer Morte). Il faut
 aussi considérer laconsigne donnée quant à l'âge des enfants à massacrer: «deux ans
 etau-dessous» (Mt 2:16). Cela signifie que, vu la date à laquelleles Mages lui ont dit
 avoir vu l'étoile, Hérode juge prudent deremonter à deux ans en arrière pour être sûr
 d'atteindre lecompétiteur dont il veut se débarrasser. Un indice chronologique précis
 peut-il être tiré de la mentionmême de l'étoile des Mages? Cette idée n'est point à
 rejeter apriori. Pour amener au berceau du Rédempteur ces sages d'Orient,versés dans
 la science astrologique de leur époque, Dieu peut sansdoute avoir suscité un miracle
 dont nulle astronomie ne sauraitrendre compte. Mais il peut aussi s'être servi d'un fait
 naturel, quipût prendre à leurs yeux la valeur d'un signe. Et du côté même deceux qui
 nient la visite des Mages, certains auteurs tiennent pourpossible que le récit qui nous
 en est fait se fonde sur le souvenird'un phénomène astronomique dûment observé.
 Mais quel est cephénomène, et se prête-t-il à une détermination de temps?
 Origènepensait déjà à une comète. Cette hypothèse a été reprise par
 quelquesmodernes. On reconnaît aujourd'hui que les comètes n'ont pas toujoursété
 regardées dans l'antiquité comme des présages de malheur. Plusprécisément on a
 voulu identifier l'étoile des Mages avec la comètede Halley, qui aurait passé au
 périhélie en octobre de l'an 12 av.J.-C. Mais la date de la nativité serait reculée par là
 plus qu'iln'est vraisemblable d'après l'ensemble des données dont nousdisposons. Et
 d'autres comètes, à révolution connue ou inconnue, ontpu être observées dans les
 années qui précédèrent la mort d'Hérode(les annalistes chinois en signalent bien une
 en 12, mais aussi en 8,en 5, en 4). De telle sorte que, s'il s'agit d'un de ces
 astreschevelus, la mention qui en est faite est dénuée de toutesignification pour la
 chronologie. Même impossibilité de contrôledans l'hypothèse d'une étoile temporaire,
 d'une brillante nova, ou dans celle encore d'un simple astéroïde entré en contact
 avecl'atmosphère terrestre (ceci d'ailleurs est quelque chose de tropfugitif pour que le
 récit de Matthieu s'y puisse rapporter). Par contre, l'époque d'une conjonction d'astres
 peut toujoursêtre déterminée. Kepler vit, en 1603, Jupiter et Saturne réunis dansla
 constellation des Poissons, et calcula que le fait avait dû seproduire aussi en 7 av. J.-
C. Ayant observé l'an d'après l'apparitiond'une belle étoile temporaire, il supposa que
 les Mages avaient ététémoins de la même coïncidence de phénomènes. En 1922, le
 professeurO. Gerhardt a savamment développé une exégèse qui se fonde sur
 lesindications des tables astronomiques, mais sans mettre en causel'invérifiable
 intervention d'une nova. L'étoile des Mages seraitla planète Saturne, connue comme
 ayant une importance particulièrepour les destinées d'Israël. Le moment décisif évoqué
 par les mots«nous avons vu son étoile...» (Mt 2:2) serait celui du leverhéliaque de cette
 planète, dans la partie du zodiaque où les Magesavaient prévu sa rencontre avec
 Jupiter. C'est cette conjonctionremarquable et rare, signe pour eux de la naissance du



 Messie attendupar les Juifs, qui les aurait décidés à se rendre à Jérusalem. Etc'est la
 réapparition de l'astre à l'horizon méridional de cetteville, puis sa position par rapport
 à Bethléhem, alors qu'ilsapprochaient du but de leur voyage, qui les aurait réjouis
 comme unenouvelle preuve de direction providentielle. Cet ensemble deconditions
 astronomiques s'est trouvé exactement réalisé en l'an 7av. J.-C. La conjonction dura
 neuf mois, d'avril en janvier del'année suivante. Comme on le voit, cette interprétation
 estséduisante à plus d'un égard. On peut y objecter que Matthieu ne dit mot dela
 conjonction elle-même, qui pourtant serait l'essentiel. Encoren'est-il pas tellement
 inadmissible qu'un récit populaire se soitattaché au souvenir de l'étoile vue par les
 mages, en laissant decôté ce qui rendait alors l'observation de Saturne si
 intéressantepour des astrologues. Et de toute manière c'est bien dans les années7 à 6
 avant notre ère, deux ou trois ans avant la mort d'Hérode, quela naissance de Jésus se
 place avec le plus de probabilité. Quant àla date du 25 décembre, fixée assez
 tardivement par l'Église, lesévangiles n'ont rien qui la confirme, rien non plus qui
 l'excluepéremptoirement, car les bergers dont parle Lu 2:8 pouvaientêtre des nomades
 et non des villageois qui rentrent leurs troupeauxpour l'hiver. On aimerait pouvoir
 emprunter une sûre indication de temps autexte du 3 e évangile qui dit que Joseph et
 Marie, celle-ci enceinte,se rendirent à Bethléhem à l'occasion du recensement ordonné
 parCésar Auguste (2:1 et suivants). Mais, sans parler d'autresobjections de moindre
 importance, une grosse question de concordancechronologique se pose précisément à
 propos de ce texte. On lit auverset 2: «Ce premier recensement eut lieu pendant que
 Quiriniusétait gouverneur de Syrie.» Publius Sulpi-cius Quirinius est unpersonnage
 connu dans l'histoire romaine. Il fut consul en l'an 12av. J.-C. Tacite rapporte (Ann.,
 III, 48, cf. Strabon, XII, 6:5)qu'après son consulat il fit à travers la Cilicie une
 expéditionvictorieuse contre les Homonades, montagnards du Taurus; après quoiil
 reçut les honneurs du triomphe, puis fut donné pour tuteur aujeune Caïus César
 quand celui-ci, petit-fils d'Auguste, eut à réduireles Arméniens insoumis. D'autre part,
 Josèphe nous apprend queQuirinius, nommé par Auguste gouverneur (légat) de la
 provinceimpériale de Syrie, avec mission d'y dénombrer les biens deshabitants, fit faire
 en Judée un recensement qui provoqua une révolte (Ant., XVII, 13:8; XVIII, 1:1 2:1, cf.
 Ac 5:37). Mais selonl'historien juif, cette mesure fut prise au lendemain de
 ladéposition d'Archélaiis, en la 37 e année après la bataille d'Actium,date évidemment
 trop tardive pour pouvoir être celle de la naissancedu Sauveur, puisqu'elle correspond
 à l'an 6 à 7 de notre ère. Uneinscription latine atteste que la population de la ville
 d'Apamée surl'Oronte fut recensée par ordre de Quirinius. Cela vient à l'appuides dires
 de Josèphe quant à l'activité de ce haut fonctionnaireimpérial en Syrie même; cela ne
 nous aide pas à résoudre ladifficulté en présence de laquelle nous nous trouvons.
 Cette difficulté tomberait si l'on pouvait traduire, commecertains le font: «Ce
 recensement eut lieu avant que Quiriniusgouvernât la Syrie», ou encore: «fut antérieur
 à celui qui eut lieuQuirinius étant gouverneur...» Ces essais de solution exégétique,



 ettels autres que nous passons sous silence, ne sortent pas du domainede la
 conjecture, quoiqu'on puisse les appuyer de certains exemplesgrammaticaux. Dans
 l'interprétation ordinaire, selon laquelle le censmentionné par Luc se place pendant le
 gouvernement de Quirinius, ilfaut expliquer pourquoi ce cens est qualifié de «premier».
 Ou bienl'évangéliste veut marquer la grande nouveauté d'une telle mesure, aumoins
 pour la Judée; ou bien il croit devoir distinguer ce cens-làd'un ou de plusieurs autres,
 effectués dans la suite, mais aussipendant que la Syrie avait Quirinius pour
 gouverneur. De toute façon,la phrase discutée se justifierait s'il était établi que
 Quirinius aété à deux reprises légat de Syrie, et la première fois à une époquequi pût
 convenir pour le dénombrement rendu célèbre par le texte deLuc. Qu'il y ait eu deux
 légations de Quirinius, beaucoup l'admettentpour les raisons que voici. Une campagne
 comme celle que Quiriniusmena dans le Taurus avait normalement pour chef le
 gouverneur de laprovince où elle devait se faire ou d'où elle devait partir.Quirinius
 gouvernait donc alors une province. Laquelle? Il estnaturel de penser à celle de Syrie,
 dont la Cilicie dépendaitvraisemblablement. Mais si Quirinius était légat de Syrie
 quand ilvainquit les Homonades, cette légation est antérieure à l'officequ'il eut à
 remplir auprès de Caïus César; elle ne peut se placeraprès l'an 3 de notre ère, puisque
 le jeune prince mourut à sonretour d'Arménie, en février de l'année 4. Donc il s'agit
 d'unelégation qu'on ne saurait confondre avec celle pendant laquelle sefit le
 recensement dont parle Josèphe. L'argumentation paraîtcorrecte. Et comme il est
 question dans une inscription de Tibur d'unpersonnage qui obtint deux fois d'Auguste
 la province de Syrie (telest le sens généralement admis), plusieurs érudits, à la suite
 deSanclemente (1793), ont estimé pouvoir reconnaître en lui notreQuirinius. Cette
 restitution d'un texte malheureusement mutilé n'estcependant pas acceptée par tous
 les archéologues. Supposons néanmoinsque les deux légations syriennes de Quirinius
 soient acquises àl'histoire. Reste à savoir à quelle époque exactement se place
 lapremière des deux; de là dépend la concordance des dates. Le terminus a quo est
 donné par l'année du consulat de Quirinius:12 av. J.-C. De l'an 10 environ à l'an 4,
 Josèphe mentionne comme s'étantsuccédé en Syrie les légats Titius, Saturninus et
 Varus. D'aprèsMomrn-sen et Schurer, la première légation de Quirinius ne
 sauraittrouver place qu'après l'expiration des fonctions de Varus, de 3 à 2av. J.-C.
 Mais, si c'est alors qu'on procéda au recensement qui futla cause occasionnelle de la
 venue de Marie à Bethléhem, il y a là denouveau contradiction avec l'attestation
 formelle de la naissance deJésus «aux jours du roi Hérode». D'autres combinaisons ont
 été proposées. Nous ne pouvons lessignaler toutes. Ramsay a découvert en 1912 à
 Antioche de Pisidie uneinscription dans laquelle Quirinius est qualifié de duumvir.
 Ilsuppose que ce titre fut décerné à l'ancien consul par les autoritésde la colonie à la
 suite de son heureuse campagne, qui avait pacifiéle pays. Un milliaire, témoin de la
 construction de la routeimpériale destinée à relier Antioche aux cinq colonies
 pisidiennesnouvellement fondées, sert de preuve au savant anglais pour établirque



 cette pacification était chose faite vers l'an 6 av. J.-C, et quepar conséquent la guerre
 des Homo-nades doit remonter aux annéespréceédentes. Quirinius aurait été pour la
 première fois gouverneur de la Syriedans les années 10 à 7 (ou 11/10 à 8/7) av. J.-C.
 Une assertion à nepas négliger est celle de Tertullien (Adv. Marc, IV, 19), qui ditque le
 recensement fut fait en Judée par Sentius Saturninus. Cecis'accorde, au moins quant
 à la date, avec les conclusions auxquellesRamsay est amené par les témoignages
 épigraphiques, vu que Saturninusa été en charge, selon les indications de Josèphe, de
 9 à 6 environ.Ramsay pense qu'il y a eu en Syrie deux gouverneurs à la fois.
 Zahnrecourt à une explication qui mérite aussi d'être mentionnée. Il necroit pas que
 Quirinius ait été chargé deux fois du gouvernement dela Syrie. D'après lui, quand le
 recensement palestinien a été ordonnéet entrepris (vers 6 av. J.-C), la Syrie était
 gouvernée par Varus,mais Quirinius s'y trouvait déjà en qualité de commissaire
 impérialextraordinaire. Luc lui attribuerait par anticipation le titre degouverneur, qui
 ne devait lui appartenir que plus tard, après la mortd'Hérode, non pas d'ailleurs à la
 date indiquée par Josèphe, mais de4 à 3 av. J.-C. Le point n'est pas encore
 définitivement éclairci. Mais on voitdéjà par les inscriptions qu'il n'y a pas lieu de
 donnersystématiquement raison à Josèphe lorsqu'il est en conflit réel ouapparent avec
 le N.T. L'histoire de l'administration romaine en Syrieest plus compliquée que ne le
 montre l'historien juif. Et la plusinacceptable des hypothèses est bien celle d'après
 laquelle toutecette affaire de recensement. aurait été imaginée ou truquée
 dansl'évangile, à seule fin de faire naître le Christ à Bethléhem, selonles prophéties. 2.
 DÉBUT DU MINISTÈRE DE JÉSUS.L'activité publique de notre Seigneur a commencé
 tôt après celle deJean-Baptiste. C'est pourquoi Luc tient à dater celle-ci avecprécision.
 La parole du Seigneur se fit entendre à Jean, dit-il, «laquinzième année du règne de
 Tibère César» (3:18). Ce synchronisme,qui paraît si clair, n'exclut cependant pas pour
 nous toutehésitation, parce que nous ne sommes pas sûrs de la manière dont
 Luccompte les années de Tibère. Si l'on prend pour point de départ lamort d'Auguste,
 qui survint le 19 août de l'an 14 ap. J.-C, la 15 eannée du gouvernement de son
 successeur doit aller du 19 août 28 au19 août 29. Mais il est probable que Luc s'est
 conformé à l'habitudeorientale de compter pour la 1 re année d'un souverain le
 tempscompris entre son élévation au trône et le nouvel an suivant, quidevenait ainsi le
 début de sa 2 e année. Et comme le calendriersyrien, sur lequel il y a lieu de croire
 qu'il s'est réglé, faisaitcommencer l'année au 1 er octobre, l'année 15 de Tibère serait
 pournotre évangéliste celle qui va d'octobre 27 à octobre 28, l'année 13à 14 étant
 censée être la première du règne. Si la prédication de Jean-Baptiste, prélude de celle
 de Jésus, acommencé en 27/28, la première Pâque dont parle l'évangile de Jeanest
 celle de l'an 28, et le baptême de notre Seigneur doit se placerquelque temps
 auparavant. Le seul inconvénient de cette date, c'estque si on l'adopte il faut admettre,
 ou bien que l'année 30 n'est pascelle de la Passion, et l'on a par ailleurs de bonnes
 raisons decroire qu'elle l'est (voir plus loin), ou bien que l'intervalle de lapremière à la



 dernière Pâque n'a été que de deux ans. Or, l'év. deJean paraît plutôt réclamer pour le
 ministère de Jésus une durée detrois ans. Nous gagnerions de la marge en supposant,
 avec certainschronologistes, que Luc date les années de Tibère à partir du momentoù
 celui-ci avait été associé par Auguste au gouvernement del'empire, fin de l'an 11 ou
 début de l'an 12 de notre ère. La quinzièmeannée correspondrait alors à l'an 26. On
 invoque à l'appuide cette hypothèse un texte de Tertullien (Adv. Marc, I, 15) quiindique
 la 12 e année de Tibère comme celle où le Seigneur s'estrévélé (un ms. porte: la 15 e,
 mais on peut croire que c'est unecorrection). La différence entre ce chiffre et celui de
 Luc estrésolue, à quatre mois près, si la 12 e année est comptée à partir dela mort
 d'Auguste, et la 15 e année à partir de la corégence deTibère. Il suffirait d'ailleurs de
 pouvoir reporter la première Pâquede 28 à 27 pour donner le jeu voulu aux inductions
 de la chronologierelative. C'est facile dans la supposition dont nous parlons. Sil'activité
 du Précurseur a débuté vers le milieu ou la fin de 26,l'intervalle à laisser entre ce
 début et le baptême de notreSeigneur, puis le temps nécessaire pour ce qui est raconté
 dans Jn1:19-2:12, nous amènent sans difficulté à la Pâque de l'an 27.Seulement, on
 n'a pas la preuve que cette manière de compter, quifait commencer le règne avec la
 corégence, fût couramment en usage,et il est hasardeux de la prêter à Luc. Tout ce
 que nous pouvonsdire, et allons encore montrer, c'est que l'hésitation est permise
 enfaveur d'une date qui faciliterait la coordination des diversesdonnées du problème.
 Le propos tenu par les Juifs à l'occasion de l'expulsion desvendeurs: «On a mis
 quarante-six ans à bâtir ce temple...» (Jn2:20), est d'un intérêt chronologique évident,
 et intéresse bien ladate des débuts du ministère. L'év. de Jean donne à l'épisode de
 lapurification du temple sa vraie place, en le mettant au commencementde son récit.
 Les synoptiques l'ont déplacé conformément au plan deleur narration, qui ne comporte
 qu'une Pâque et qu'un séjour àJérusalem, celui qui précède la Passion. La
 construction du nouveautemple de Jérusalem avait été entreprise la 18 e année du
 règned'Hérode le Grand (Jos., Ant., XV, 11:1), soit, d'après le comptede Schurer, à qui
 nous renvoyons, dans l'hiver de 20 à 19 av. J.-C.Tout le principal fut fait du vivant
 d'Hérode, mais ce n'est qu'autemps du procurateur Albinus (62 à 64 ap. J.-C.) que
 Josèphe signalele complet achèvement de ce grand ouvrage (Ant., XX, 9:7). Laparole
 des Juifs doit donc signifier qu'on y travaillait déjà depuisquarante-six ans, ce qui
 sans doute n'exclut pas certainesinterruptions. Si ces années sont comptées comme
 révolues, la Pâqueau temps de laquelle cette parole a été prononcée est celle de l'an28
 de notre ère. Mais il se peut aussi que l'année courante soit la46 e, que l'on soit à la 46
 e Pâque, celle de l'an 19 ayant été lapremière à dater de la reconstruction. Alors on
 serait en 27. Lu 3:23 dit que Jésus avait «environ trente ans» aucommencement de sa
 carrière publique. Cette indication ne sauraitnous obliger à retarder la date
 approximative que nous avons admisepour la nativité. Sans doute, si le Sauveur est né
 en 7 ou en 6 av.l'ère vulgaire (747 ou 748 de Rome), l'année 28 de cette ère (781
 deRome) est celle où il a dû atteindre ses 33, si ce n'est même ses 34ans accomplis



 (chiffres à remplacer par 32 et 33 si l'on pense àl'année 27). Mais le mot environ n'est
 pas pour rien dans letexte. Luc ne garantit pas la rigueur de son chiffre. En outre,
 chezles anciens, la trentaine était l'âge où l'on vous tenait pour unhomme fait, capable
 d'accéder aux emplois publics; c'est alorsnotamment que les lévites entraient en
 fonctions (No 4:29). Les«trente ans environ» de Le déterminent moins un laps de temps
 qu'ilsne marquent une étape de la vie. Ils signifient que le Fils de Dieun'est pas apparu
 sur la scène du monde avant l'âge qui est pour lesfils des hommes celui de la maturité.
 Toutefois ce renseignement,même compris de la sorte, nous invite à écarter les
 combinaisons quiferaient Jésus trop proche de la quarantaine lorsqu'il commença
 sonenseignement et ses miracles. Il n'y a pas à citer en sens contrairela parole des
 Juifs: «Tu n'as pas encore cinquante ans» (Jn8:57). Elle ne dit rien de plus que ceci:
 «Tu parles comme si tuavais vécu des siècles, et tu n'as pas même un demi-siècle
 derrièretoi!» Dans Lu 3:18, le synchronisme que nous avons examiné estsuivi de
 plusieurs autres, qui ne s'énoncent pas en chiffres comme lepremier, mais qui, tels
 quels, nous offrent un utile moyen decontrôle. Ce sont d'abord ceux-ci, destinés à
 donner un tableau del'état politique de la Palestine, au moment où Jésus allait
 s'ymanifester: «Pilate étant gouverneur de la Judée, Hérode tétrarque dela Galilée,
 Philippe son frère tétrarque de l'Iturée et de laTrachonitide, et Lysanias tétrarque de
 l'Abilène...» Pour commencerpar ce dernier personnage, deux inscriptions ont établi
 qu'unLysanias, dont parle aussi Josèphe (Ant., XIX, 5:1; XX, 7:1),était en effet au
 temps de Tibère à la tête d'une tétrarchie quiavait pour capitale Abila, dans l'Antiliban.
 Il n'y a donc pasd'erreur chronologique à reprocher à Luc, comme l'ont cru
 descritiques qui pensaient au roi du même nom, mis à mort par Antoine en36 av. J.-C.
 (Dion Cass., XLIX, 32). Pour établir la date de l'entrée en fonctions de Pilate, il
 fautd'abord déterminer celle de sa révocation. Il avait passé dix ans enJudée quand il
 dut se rendre à Rome pour répondre aux accusationsportées contre lui (Jos., Ant.,
 XVIII, 4:2). Comme il n'y arrivaqu'après la mort de Tibère (16 mars 37), on serait porté
 à croirequ'il quitta son poste au début de 37 seulement. Mais après le départde Pilate
 se place une visite que le légat de Syrie, Vitellius, fit àJérusalem au moment d'une
 Pâque qui ne peut être que celle de l'année36, car il devait y revenir, cette fois à
 l'époque même où Tibèremourut (ibid., 4:3 et 5:3). Ces deux visites ne peuvent pas
 êtreidentifiées, vu la différence des circonstances et celle des noms desgrands-prêtres
 que Vitellius déposa et nomma dans les deux occasions.Ou bien donc Josèphe brouille
 étonnamment l'ordre des faits quant àla première visite de Vitellius et au départ de
 Pilate, ou bienPilate, obtempérant à l'ordre reçu, est parti en 36, mais a profitéde
 quelque circonstance pour n'arriver à destination qu'au bout d'uneannée. Il reste un
 certain doute à ce sujet. En aucun cas cependantPilate ne peut être entré en charge
 avant 26, et l'on ne saurait parconséquent faire remonter au delà de cette année la
 date oùJean-Baptiste se mit à prêcher. Hérode Antipas et Philippe avaient reçu leurs
 tétrarchies lors dupartage qui suivit la mort d'Hérode le Grand, en 4 av. J.-C. Ils



 lesgouvernèrent longtemps, Philippe jusqu'à sa mort (34), HérodeAnti-pas jusqu'à sa
 déposition par Caligula (39). C'est pour avoirblâmé le coupable remariage d'Antipas
 que Jean-Baptiste fut mis enprison (Mr 6:17 et suivant, Mt 14:3). Motif
 personnel,nullement exclu par celui qu'indique Josèphe: crainte de
 quelquesoulèvement (Ant., XVIII, 5:2). On ne sait pas au juste quand letétrarque
 épousa Hérodias; on ne sait pas quand, où et dans quellescirconstances Jean fit
 entendre sa censure; on ignore également sison emprisonnement eut lieu tout aussitôt
 ou quelque temps après. Ilappert seulement d'une remarque du 4 e évangile (3:24) que
 leministère du Précurseur s'est poursuivi, parallèlement à celui deJésus, plus
 longtemps qu'on ne s'en rendrait compte d'après lanarration synoptique. (cf. Mr
 1:14,Mt 4:12) La première femmed'Antipas, fille du roi des Arabes Nabatéens, Arétas
 IV, s'étaitretirée chez son père en apprenant que son mari allait la répudier.Arétas
 garda de cette affaire un vif ressentiment contre letétrarque. Des contestations
 territoriales ayant surgi, les deuxprinces se firent la guerre. L'armée d'Hérode ayant
 été complètementbattue, cette défaite fut regardée dans le peuple comme un
 châtimentdu meurtre de Jean-Baptiste (Jos., Ant., XVIII, 5:1 et suivant).De là on a voulu
 tirer la preuve que les hostilités avaient suivi deprès la mort de Jean, ce qui
 rapprocherait cette mort, et parconséquent celle de Jésus, de la fin du règne de Tibère
 (la nouvellede la mort de cet empereur arrêta Vitellius qui allait marcher surPétra avec
 des troupes pour châtier le vainqueur d'Antipas. Ibid., 5:3). Mais les Juifs qu'avait
 émus la fin tragique de Jeanont pu, à bien des années d'intervalle, interpréter le revers
 subipar Hérode comme une juste punition. Et s'il est vrai que l'offensefaite à la fille
 d'Arétas fut à l'origine du conflit, on n'en doitpas conclure que le temps qui s'écoula
 entre ce drame de famille etla guerre ne put être que très court. Les princes ennemis
 nerecoururent aux armes que lorsque les circonstances politiques leuren eurent donné
 l'occasion. Nous savons par Josèphe (Ant., XVIII, 5:4) le nom de la fillequ'Hérodias
 avait eue de son premier mari, un Hérode, fils d'Hérodele Grand et de la seconde
 Mariamme, que Mr 6:17 et Mt 14:3appellent Philippe, mais qu'il est impossible de
 confondre avec letétrarque du même nom. Contre le récit de la danse de Salomé
 devantHérode et ses convives, on a fait valoir cette objection, entreautres, que la
 danseuse y est qualifiée de «petite fille» (Mr6:22,28,Mt 14:11). Comme elle devint la
 femme du tétrarque Philippe,quelques années sans doute avant la mort de ce dernier
 (34), on s'estétonné qu'elle ait pu être encore une enfant à la mort deJean-Baptiste,
 soit vers la fin de la troisième décade. Mais le termegrec que nos dictionnaires rendent
 par «petite fille», «fillette»,est employé par les LXX en parlant d'Esther, alors que celle-ci
 étaiten âge de devenir reine (Est 2:7,9). Quand son vieux mari eutlaissé Salomé veuve
 et sans enfants, elle se remaria avec unarrière-petit-fils d'Hérode le Grand, du nom
 d'Aristobule, à qui elledonna trois fils (Josèphe, ibid.). D'après la suite de
 sesascendants, ce prince devait avoir vingt ans, ou guère davantage,en 34. Salomé
 pouvait être un peu plus âgée que lui. Admettonsqu'elle ait eu de quinze à dix-huit ans



 en 28 ou en 29. Nubile debonne heure, comme les filles d'Orient, elle a pu, à peu de
 temps delà, être donnée en mariage à son oncle, malgré une différence d'âgede trente à
 quarante ans. Dans l'énumération de Lu 3:18, les détenteurs du pouvoirreligieux
 viennent en dernier lieu. Le texte dit littéralement: «sous le grand-prêtre Anne et
 Caïphe». Élevé au pontificat parQuirinius, Anne avait été déposé en 15 par Valérius
 Gratus (Jos., Ant., XVIII, 2:1, 2). Quoiqu'il n'y eût qu'un seul grand-prêtreen charge,
 on continuait à donner le titre à ceux qui avaient exercéla fonction. L'étonnant n'est
 donc pas que Luc appelle «grand-prêtre»quelqu'un qui ne l'était plus en fait; c'est que
 ce vocable, ici ausingulier, ait l'air de s'appliquer seulement ou spécialement à
 Anne(voir ce mot). Celui-ci, il faut le dire, jouissait d'une grandeautorité personnelle; il
 eut cinq fils grands-prêtres (Jos., Ant., XX, 9:1). D'ailleurs, cette façon curieuse de le
 mettre envedette (encore plus marquée Ac 4:6) n'ôte rien à la clarté dela situation
 chronologique. Matthieu et Jean sont d'accord avecJosèphe pour nous apprendre que
 Caïphe était grand-prêtre à l'époquedu procès de Jésus. Gendre d'Anne (Jn 18:13) et
 son quatrièmesuccesseur, il fut nommé vers 18 par Valérius Gratus et resta encharge
 jusqu'à sa déposition par Vitellius, en 36 (Ant., XVIII,2:2 4:3). 3. DUREE DU
 MINISTERE DE JESUS.L'opinion qui réduit cette durée à un an a eu des partisans
 dèsl'antiquité chrétienne et en a encore de nos jours. Si l'on en juged'après le cadre
 narratif des synoptiques, il peut sembler qu'uneseule année sépare le baptême de la
 crucifixion. Mais les troispremiers évangiles fournissent eux-mêmes la preuve que cet
 intervalleest trop court. Prenons le récit des épis arrachés un jour de sabbat (Mr
 2:23et parallèles). La saison est tout indiquée: les champs sont prêts àêtre
 moissonnés. Or, en Palestine, la moisson se faisait d'avril àjuin, selon l'altitude des
 terres et selon l'espèce du grain semé,l'orge étant plus hâtive que le froment (on offrait,
 à la Pâque, lesprémices de la récolte des céréales; à la Pentecôte, on en
 fêtaitl'achèvement). Dans le récit de la multiplication des pains, lamention de l' «herbe
 verte» (Mr 6:39) n'est pas moinssignificative pour qui sait qu'en Palestine «le gazon
 estcomplètement desséché dès la fin de mai» (Lagrange). Par ce charmantdétail
 descriptif, Marc s'accorde avec Jean, qui parle de l'abondancede l'herbe (Jn 6:10) et
 qui note la proximité de laPâque (Jn 6:4). Voilà donc deux scènes de la vie publique
 duSeigneur qui se placent l'une et l'autre au printemps, mais lapremière à un moment
 plus avancé de la saison. Elles ne peuventappartenir à la même année, à moins qu'on
 ne prête à la narrationévangélique le plus invraisemblable bouleversement de l'ordre
 desfaits. Comme, d'autre part, il est de toute impossibilité que leprintemps de la
 multiplication des pains et celui de la Passion nefassent qu'un--trop de choses se
 passent entre ces deux événements--,nous avons à compter avec un minimum de deux
 années.Même résultat si l'on se place au point de vue de la géographie.A part le voyage
 qui amène Jésus à Jérusalem, et le temps qu'il passedans la ville sainte avant d'y être
 mis à mort, le ministère racontépar les synoptiques se limite à la Galilée et aux
 territoiresvoisins. Mais certains détails font apercevoir là l'effet d'uneréduction



 schématique. La grande enclave de Lu 9:51-18:14, qu'onest convenu d'appeler le
 «journal de voyage», porte trace d'un plusgrand nombre d'allées et venues. Il n'y a pas
 de témérité à supposerque Luc réunit en une seule phase itinérante des souvenirs qui
 serapportent à divers voyages. En outre, dans la dernière partie deleur récit, Matthieu,
 Marc et Luc nous laissent voir qu'il y a euplus d'un séjour de Jésus à Jérusalem. Ce
 n'est pas pour rien quel'ingrate cité est apostrophée en ces termes: «Combien de fois
 j'ai voulu rassembler tes enfants...» (Mt 23:37,Lu 13:34). Quandil arrive dans la
 capitale juive, Jésus y est connu de bien des gens.Il a un disciple au sein même du
 sanhédrin (Mt 27:57,Mr 15:43).Il a un pied-à-terre à Béthanie (Mt 21:17,Lu 10:38 et

 suivants).Il sait que le propriétaire de l'humble monture dont il a besoin lalui prêtera
 volontiers (Mt 21:3), que le citadin chez qui ilenvoie ses disciples préparer le repas de
 la fête ne lui refusera pasl'hospitalité (Mt 26:18). Pour y former tant de relations,
 etd'un tel caractère, il faut que Jésus ait déjà séjourné en Judée.Ajoutée à l'activité
 galiléenne que décrivent nos synoptiques, cetteactivité judéenne et hiérosolymitaine,
 qu'ils font supposer, ne peutse renfermer dans les limites d'un an. C'est bien en vain
 qu'oninvoque en faveur d'une si faible durée la parole de Esa61:2 (citée Lu 4:19) sur
 «l'année de grâce du Seigneur». Lachronologie n'a pas à faire état de cette figure de
 langage, allusionsymbolique à l'année du Jubilé (Le 25:10).Le 4 e évangile (voir Jean,
 évangile de) apporte à l'étroitessedu cadre des synoptiques un correctif que ceux-ci,
 nous l'avons vu,réclament en quelque sorte. Il présente un tableau plus développé
 despérégrinations du Maître, et jalonne son récit d'indications qui serapportent aux
 fêtes du calendrier juif. La valeur de ces repèreschronologiques ne doit point être
 contestée sous prétexte que lesintervalles qu'ils marquent ne sont pas remplis par la
 matière de lanarration. Qui fait un choix, en histoire, sait qu'il laisse desvides. Et saint
 Jean, dont l'évangile suppose l'existence des troisautres, déclare lui-même n'avoir
 relaté qu'une partie des oeuvresmiraculeuses du Fils de Dieu (Jn 20:30). Il ne vise
 d'ailleurspas à dresser une chronologie en forme; il ne veut que rendresensible la fixité
 de certains points. Six fêtes juives sontmentionnées par lui: lai première Pâque (Jn
 2:13,23); une fêtequi n'est pas désignée plus précisément (Jn 5:1); une autrePâque (Jn
 6:4); la fête des Tabernacles (Jn 7:2,10); lafête de-la Dédicace (Jn 10:22); la dernière
 Pâque (Jn 11:5512:1 13:1 etc.). La Pâque indiquée comme proche de lamultiplication
 des pains est la seule de ces fêtes que Jésus passeloin de Jérusalem. Le texte qui en
 fait mention n'en est pas moinsd'une incontestable authenticité. Jean nous oblige
 donc à compter aumoins deux ans de la première Pâque à la dernière, à quoi il
 fautnaturellement ajouter, pour avoir la durée totale du ministère, letemps réclamé
 par les événements dont le récit précède Jn 2:13(de la rencontre de Jésus et de Jean-
Baptiste aux noces de Canainclusivement).Mais ces deux ans, plus quelques mois ou
 semaines, suffisent-ils?Question liée à celle de l'identification, si difficile, de la fêteque
 Jn 5:1 mentionne sans la nommer. Si on lit, avec une partiedes manuscrits, «la fête
 des Juifs», ce doit être la Pâque quiest visée comme principale fête juive (voir



 Évangiles, Harmonie des,et cartes n° V). Celle des Tabernacles était fort importante
 aussi,mais il n'en est parlé que plus loin; le lecteur pense naturellementà la Pâque,
 dont il a déjà été question. Si l'on préfère la leçonsans article, «une fête des Juifs»--
leçon fortement attestée etqui a ceci pour elle que l'autre peut être une correction
 inspiréepar le désir de préciser--l'indétermination même de cette formulesemble
 exclure la Pâque, dont on ne voit pas pourquoi le nom seraitremplacé ici par une
 désignation aussi vague. Plusieurs exégètes(dont Fr. Godet) optent pour la fête des
 Purim, qui se célébrait aumois d'adar (février-mars). Dans cette hypothèse, voici
 comment leschoses peuvent se combiner. Parlant à ses disciples, auprès du puitsde
 Jacob, Jésus s'exprime ainsi: (Jn 4:35) «Ne dites-vous pas:quatre mois encore, et la
 moisson viendra?» Interprétés comme ils lesont le plus souvent, ces mots signifient
 qu'on est réellement, dansla plaine de Sichem, à quatre mois de la moisson; ils ont
 donc étéprononcés en hiver. Alors on obtient cette suite normale: passage enSamarie,
 janvier; Purim (Jn 5:1), mars; Pâque (Jn 6:4),avril. Entre la Pâque de la purification du
 temple et celle de laPassion, il n'y en a qu'une, celle qui s'est trouvée proche de
 lamultiplication des pains. Et le ministère du Christ selon le 4 eévangile peut tenir en
 deux ans et une fraction. Mais est-ilvraisemblable que Jésus ait fait à l'occasion de
 cette fête desPurim, si peu religieuse, un pèlerinage à Jérusalem? Cette objection,dont
 la force n'est pas niable, a une portée chronologique facile àdiscerner. Si Jn 5:1 ne se
 rapporte pas à la seule fête quitombe entre janvier et la Pâque, on a besoin d'une
 année de plus, etcela, qu'il s'agisse de la Pâque elle-même (leçon avec l'article),
 oud'une des fêtes qui la suivent, car dans ce dernier cas, il y a unePâque dont la
 mention est omise.Un moyen d'échapper à cette conséquence nous est offert
 parl'interprétation qui fait des mots «les champs sont blancs pour lamoisson» la vraie
 allusion à l'état présent des cultures, et de laréflexion «encore quatre mois» une sorte
 de proverbe. Ainsil'entretien pourrait se placer dans la saison qui suivit la
 premièrePâque. Il est rigoureusement possible que Jésus, après cette Pâque oùil avait
 purifié le temple et après un court séjour dans la région duJourdain (Jn 3:22), ait
 traversé la Samarie alors que le blé ymûrissait et ait eu le temps, n'ayant fait qu'une
 brève apparition enGalilée (Jn 4:43,54), de revenir à Jérusalem pour laPentecôte (Jn
 5:1). Mais cette trame paraît bien serrée, et l'onverrait plutôt dans la fête sans nom
 celle des Tabernacles, s'il n'yavait alors la difficulté de savoir pourquoi elle ne serait
 pasnommée au ch. 5 comme au ch. 7. D'autres combinaisons deviennentpossibles, si
 l'on intervertit l'ordre des ch. 5 et 6. On a ainsiJn 6:4, Pâque, et Jn 5:1, Pentecôte; ou
 (en lisant «la fête») Jn 6:4, Pâque annoncée comme prochaine, et Jn 5:1,Pâque célébrée
 à Jérusalem. Mais cette interversion est une solutiontoute conjecturale, que sa seule
 commodité ne saurait recommandersuffisamment.En somme, les évangiles nous
 apprennent que le ministère de Jésusa duré deux ans au moins, plus une fraction
 d'année antérieure à lapremière Pâque. Et l'on aurait plus de facilité à rendre compte
 detoutes les indications du 4 e évangile, si l'on était sûr de pouvoirajouter à ce



 minimum une année pleine.4. LA PASSION.C'est très arbitrairement que certains
 auteurs appliquent à laPassion la date indiquée par Lu 3:1 (15e année de Tibère).
 Ilfaut faire place auparavant à tout le temps du ministère. Si lapremière Pâque tombe
 en 28 ou peut-être en 27, nous sommes conduits àchercher la date de la Passion dans
 les années 29 à 31. Les anciensécrivains ecclésiastiques nous apportent à ce sujet des
 indicationscontradictoires, dans lesquelles il n'est pas facile de discerner cequi repose
 sur quelque renseignement original et ce qui provientd'une interprétation plus ou
 moins juste de Lu 3:1. Le plus sûret le plus court est de recourir aux textes
 évangéliques, quoiqu'ilsne nous renseignent qu'indirectement sur la date de la
 crucifixion.Mais avant d'essayer de résoudre la question de l'année, il importede traiter
 celle du mois et du jour.Notre Seigneur est mort un vendredi, la veille d'unsabbat (Mt
 27:62,Mr 15:42,Lu 23:54,Jn 19:31); il est ressuscitéle surlendemain, un dimanche (Mt
 28:1,Mr 16:2,Lu 24:1,Jn 20:1).Là-dessus, l'accord de nos quatre évangiles est
 incontestable. Maisle quantième du mois reste à fixer, et c'est là un très vieux pointde
 controverse. Il s'agit de savoir si Jésus a été crucifié le jourmême de la Pâque, le 15
 nisan, ou bien le 14, jour dont le soirseulement appartenait à la fête (l'agneau pascal,
 immolé dansl'après-midi, était consommé après le coucher du soleil, qui marquaitpour
 les Juifs le commencement de la journée du 15). Les uns, s'entenant aux textes
 synoptiques qui parlent du dernier repas de Jésusavec ses disciples comme d'un repas
 pascal (Mt 26:17,Mr 14:12,Lu22:7), disent que la crucifixion ne peut avoir eu lieu que
 le 15nisan. Les autres assurent qu'elle doit se placer la veille, etappuient fortement
 cette opinion sur des textes de Jean: Jn13:29 (quand Judas sort, avant la fin du
 dernier repas, on le croitchargé d'un achat pour la fête: elle n'a donc pas encore
 commencé);Jn 18:28 «(les Juifs qui amènent Jésus à Pilate n'entrent pasdans le
 prétoire, «afin de ne pas se souiller et de pouvoir manger laPâque»: donc ils ne l'ont pas
 encore mangée); Jn 19:14 («c'étaitla préparation de la Pâque», autrement dit la veille de
 cettefête; il n'est pas naturel de traduire: la préparation [du sabbat] dela semaine de
 Pâque). D'ailleurs la narration synoptique de laPassion suscite elle-même des
 objections contre l'idée quel'arrestation de Jésus, son procès, son supplice, auraient
 pu sesuccéder au cours d'une nuit et d'un jour si solennellement fériés.Simon de
 Cyrène revenait des champs quand il fut requis de porter lacroix (Mr 15:21); le
 chômage n'était-il donc pas obligatoire cejour-là? Il y a lieu d'ajouter que, dans le récit
 du dernier repas, onne reconnaît guère le rituel de la Pâque juive. Mais cet
 argumentn'est pas concluant: Matthieu, Marc et Luc rapportent ce qui a traità
 l'institution de la sainte Cène, sans décrire le repas au complet.Et il peut avoir été
 pascal par l'intention et par la date, malgrécertaines modifications du cérémonial.Ceux
 qui, pour les raisons que nous avons dites, affirment que lejour de la crucifixion est le
 14 nisan, et que le dernier repas a étépris le soir du 13, ont à expliquer cependant ces
 termes quiparaissent bien clairs: «Où veux-tu que nous allions préparer cequ'il faut
 pour que tu manges la Pâque?» (Mr 14:12 etparallèle), et surtout cette parole du Maître:



 «J'ai vivement désiré manger cette Pâque avec vous...» (Lu 22:15). De tellesphrases
 devraient-elles leur forme à un «effet de perspective»,auraient-elles été arrangées après
 coup sous l'influence de la foiqui proclame la substitution d'une nouvelle Pâque
 àl'ancienne? (1Co 5:7) Hypothèse facile et d'un genre toujourssuspect. Mieux vaut
 penser que Jésus a célébré la Pâque un jour plustôt que les chefs de son peuple. On a
 cherché de différentes façons àmontrer que cette anticipation n'avait pas besoin d'être
 mise sur lecompte d'une initiative toute personnelle. Comme on sait que lesPharisiens
 et les Sadducéens ont eu des controverses au sujet ducomput de la Pentecôte, qui
 dépendait de celui de la Pâque, lessavants Strack et Billerbeck, reprenant l'idée émise
 par l'auteurd'un commentaire hébraïque de Matthieu, supposent que les deux
 partisétaient convenus pour certaines années de célébrer la Pâque chacun àson jour.
 Cette année-là, en consacrant la soirée du jeudi au repasde la Pâque, Jésus se serait
 conformé à la pratique des docteurspharisiens, toujours suivis par une grande partie
 du peuple; tandisque les dirigeants sadducéens, maîtres du temple, et tous ceux
 quileur obéissaient, auraient admis la coïncidence du 15 nisan, premierjour de la fête,
 et du sabbat. Il va de soi que le Seigneur nesaurait être mêlé à ces querelles d'écoles.
 S'il a préféré un jour àun autre, c'est parce qu'il savait son heure venue et voulait
 mangerune dernière fois la Pâque avec les siens. Mais si tout le monden'observait pas
 toujours le rite pascal en même temps, on peutcomprendre que les disciples n'aient
 pas été surpris de la décisionde leur Maître comme s'ils l'avaient vu prendre une
 liberté toutisolée à l'égard du calendrier religieux. Et, en fait, une divergenceétait
 possible dans la détermination du jour sur lequel le 15 nisandevait tomber.Les mois
 du calendrier juif étaient lunaires. Mais la révolutionde la lune se mesurait
 empiriquement et sans rigueur. Le sanhédrinconstatait-il, au soir du 29 e jour,
 l'apparition du croissant de lalune nouvelle, ou en était-il prévenu par des témoins
 dignes de foi?Alors le mois prenait fin, il n'était que de vingt-neuf jours. Sinon,il en
 comptait trente. Ainsi l'alternance des mois caves et des moispleins n'était pas
 régulière. L'avance de l'année lunaire sur l'annéesolaire, qui est normalement de onze
 jours, était récupérée, quand lebesoin s'en faisait sentir, par l'adjonction d'un mois
 intercalaire.Celui-ci doublait le mois d'adar, le dernier de l'année religieuse,et retardait
 d'une lunaison le début du mois de nisan. Le sanhédrin,juge de l'opportunité de cette
 mesure, en décidait d'aprèsl'avancement de la saison, mais aussi d'après une règle qui
 faisaitentrer un élément de constance astronomique dans le système: en aucuncas la
 pleine lune de nisan ne devait précéder l'équinoxe deprintemps. De cette manière,
 l'équilibre des totaux annuels serétablissait assez régulièrement, quoiqu'il ne soit pas
 toujourspossible aujourd'hui de savoir si c'est telle année qui a reçu lemois
 intercalaire, ou la suivante. Mais, comme nous l'avons dit,chaque mois nouveau
 commençait un jour plus tôt ou un jour plus tard,selon que le croissant était visible ou
 ne l'était pas le soir où onl'attendait. Or, la visibilité de la lune ne dépend pas
 seulement desa position par rapport à la terre et au soleil, mais aussi de l'étatde



 l'atmosphère. Il est permis de supposer que le sanhédrin disposaitdéjà de quelque
 procédé régulateur pour le cas, apparemment rare, oùla nébulosité du ciel empêchait
 plusieurs mois de suite l'observationd'être faite en temps voulu. Cependant, d'après
 un texte de laMischna (II e siècle), la proportion des mois de trente jours pouvaitvarier
 de quatre à huit, ce qui donne un minimum de trois centcinquante-deux jours et un
 maximum de trois cent cinquante-six, alorsque la vraie année lunaire est de trois cent
 cinquante-quatre jourset huit heures trois quarts. En mettant les choses au mieux, on
 doittoujours compter avec la possibilité d'un jour d'écart entrel'échéance astronomique
 de la visibilité du croissant et laproclamation de la néoménie par le sanhédrin. Il serait
 bien étonnantqu'une décision qui pouvait dépendre du glissement d'un nuage n'eûtpas
 donné lieu à des contestations, surtout lorsqu'elle entraînait,quant aux jours où les
 fêtes du mois devaient être célébrées, desconséquences qui ne plaisaient pas à tout le
 monde. Les écritsrabbiniques rapportent des discussions entre docteurs, provoquées
 parla contradiction des témoignages concernant la réapparition de lalune.Dans ces
 conditions, devons-nous tenir pour forcément illusoiresles résultats des calculs
 astronomiques par lesquels on se propose deréduire les dates de l'ancien calendrier
 juif à celles du nôtre? Non.Grevés d'une part d'incertitude, parce que les
 déterminations juivessont sujettes à des irrégularités dont la cause échappe au
 calcul,ces résultats peuvent néanmoins se présenter avec de très grandesprésomptions
 de justesse. C'est le cas lorsqu'ils viennent à pointpour fournir à un ensemble
 complexe de données historiques un modeconvenable et précis de raccordement.Parmi
 les années qui peuvent entrer en ligne de compte, quand oncherche à déterminer la
 date de la Passion, il en est deux surlesquelles notre attention est particulièrement
 attirée par lestravaux des astronomes. C'est l'année 30 et l'année 33. En 33,
 lequatorze nisan serait tombé sur le 3 avril, un vendredi. C'est laconjoncture
 chronologique réclamée par les textes de Jean. Mais cettedate nous porterait bien tard;
 elle prolongerait le ministère deJésus au delà des vraisemblances, et des difficultés en
 résulteraientpour la chronologie de la vie de saint Paul. En l'an 30, le jour quinous
 intéresse est le vendredi 7 avril, auquel aurait correspondusoit le 14 nisan, soit le 15.
 Cette dernière opinion est soutenue parM. O. Gerhardt; l'astronome K. Schoch, de
 Berlin, l'avait adoptée;mais, ayant refait ses calculs, il s'est rallié à l'autre thèse, quiest
 celle du savant anglais Fotheringham. Ainsi, la même divergenceapparaît dans les
 conclusions obtenues pour l'année 30 par cesspécialistes du calcul astronomique, que
 dans celles auxquelles onarrive par l'exégèse des Évangiles.Si la coïncidence du 7 avril
 30 et du 15 nisan devait être tenuepour astronomiquement juste, elle permettrait à la
 date johannique des'expliquer néanmoins, puisqu'un ciel nuageux, en empêchant la
 lunenouvelle d'être aperçue en temps opportun (dans le cas particulier lesoir du 23
 mars), pouvait retarder d'un jour le début du moisofficiel. Ceux qui auraient anticipé
 d'autant la célébration de laPâque, pour quelque raison que ce fût, se seraient trouvés
 d'accordavec l'astronomie. Si c'est le soir du 24 que l'observation dunouveau croissant



 a été rendue possible par les conditionsastronomiques, aussi bien que par les
 conditions atmosphériques (cequi donne la correspondance: 25 mars =I er nisan, 7
 avril =14 nisan),si par conséquent le comput des hommes du temple, tel que
 Jeanl'atteste, est bien exact, il n'est pas impossible que les partisansde l'anticipation
 se soient appuyés de bonne foi sur des observationsfausses. Le P. Lagrange raconte
 être arrivé à Gaza, le 15 mars 1896,avec des bédouins qui n'osaient rompre le jeûne
 du Ramadan, parcequ'ils avaient vainement guetté l'apparition du croissant la veilleau
 soir. Mais, agréable surprise, la population de la ville fêtaitdéjà le baïram: on avait vu
 la lune! Or, la nouvelle lune, invisibled'abord comme chacun le sait, ne datait que du
 milieu de la journéedu 14. Le croissant ne pouvait mathématiquement s'être montré le
 soirdu même jour. Le P. Schaumberger, à qui nous empruntons la remarquede cette
 impossibilité, cite d'après la Mischna un exemple d'erreurcomparable à celui des
 musulmans de Gaza. L'illustre Gamaliel IIadmit une fois, sur la déclaration de deux
 témoins, que la lunes'était fait voir dans la nuit du 29 au 30, ce qui fut
 reconnuimpossible, car elle ne parut même pas au ciel la nuit suivante. M.K. Schoch,
 qui a une longue pratique de ce genre d'observations, ditavoir été souvent trompé au
 moins pour une minute, les soirs deprintemps, par de petites stries lumineuses qui
 imitent au ras del'horizon la forme mince du tout nouveau croissant. Il n'est
 pasinconcevable que des observateurs palestiniens, moins avertis, aientcru
 reconnaître l'objet de leur attente en ce qui n'étaitqu'apparence, jeu de lumière dans le
 crépuscule, et que leurtémoignage ait été retenu et invoqué par des docteurs graves,
 quivoulaient cette année-là célébrer une Pâque anticipée, comme Jésusl'a fait pour des
 raisons à lui.Que l'on explique d'une façon ou de l'autre le désaccord apparentdes
 textes touchant le quantième du mois juif, l'histoire etl'astronomie s'unissent pour
 nous engager à conclure que le 7 avrilde l'an 30 est bien la date où le Fils de Dieu
 mourut pour les péchésdes hommes.



CHRONOLOGIE DU NOUVEAU TESTAMENT (2)
II CHRONOLOGIE DES TEMPS APOSTOLIQUES. 1. LA PRIMITIVE ÉGLISE.On
 célébrait la Pentecôte cinquante jours après le 16 nisan, jour oùse faisait l'offrande de
 la gerbe d'épis nouveaux. S'il y a eucoïncidence du 15 nisan et du sabbat, l'année de la
 mort de Jésus, laPentecôte de cette année a dû être un dimanche, comme l'entend
 latradition chrétienne. L'envoi du Saint-Esprit aux apôtres a faitd'une vieille fête de la
 moisson le jour de naissance de l'Église.Nous parlerons maintenant des dates qui
 comptent pour l'histoire dela communauté judéo-chrétienne de Jérusalem, en
 réservant lesquestions de chronologie paulinienne pour les deux paragraphessuivants.
 La persécution que l'Église eut à souffrir de la part d'HérodeAgrippa I er (Ac 12:1)peut
 être datée assez exactement.Ce prince, petit-fils d'Hérode le Grand, avait obtenu dela
 faveur de Caligula, lors de l'avènement de celui-ci (mars 37),l'ancienne tétrarchie de
 Philippe, celle de Lysanias, puis vers 40celle dont Hérode Antipas s'était vu
 déposséder. Après l'assassinatde Caligula (janvier 41), il reçut encore de Claude la
 Samarie et laJudée, et se trouva ainsi à la tête de tous les États qui avaientformé le
 royaume de son grand-père. Lorsque la mort le surprit, nousdit Josèphe (Ant., XIX,
 8:2;G.J., II, 11:6), il régnaitdepuis trois ans accomplis sur toute la Judée (ici Judée
 signifiePalestine). Cela nous porte à l'année 44. La persécution ne peut pasêtre
 antérieure à 41, puisque c'est alors seulement que la Judée futincorporée au royaume
 d'Agrippa. Elle semble, d'après les Actes, nepas avoir précédé de beaucoup la fin
 cruelle du persécuteur, revenude Jérusalem à Césarée (Ac 12:19). Si l'on en croit
 Josèphe,Agrippa fut frappé du mal qui devait l'emporter au moment où ildonnait un
 spectacle en l'honneur de l'empereur. Nous savons que leretour de Claude, qui était
 parti en 43 pour la Grande-Bretagne, futcélébré à Rome par des jeux au
 commencement de l'année 44 (DionCass., LX, 23). En admettant que cet exemple a été
 suivi par Agrippaà quelques mois de distance, on peut faire de la Pâque
 pendantlaquelle Pierre fut arrêté celle de la même année. Quoique mentionnéedans les
 Actes avant la persécution, la famine prédite parAgabus (Ac 11:27 et suivants) doit se
 placer un peu plus tard.L'auteur sacré note qu'elle arriva sous Claude (Ac 11:28),
 cequi ne signifie pas que le fléau sévit dans tout l'empire en mêmetemps, car dans ce
 cas on n'aurait pas pu se venir en aide d'uneprovince ou d'une ville à l'autre. Nous
 savons par les historiensprofanes qu'il y eut en effet de grandes disettes pendant le
 règne decet empereur (Tacite, Ann., XII, 43; Suétone, Claud., 18;Dion Cass., LX, 11),
 et par Josèphe (Ant., XX, 5:2) que la Judéefut atteinte à l'époque du procurateur
 Tibère Alexandre, peut-êtredéjà sous son prédécesseur Cuspius Fadus, mais de toute
 façon en 45au plus tôt. C'est après la mort d'Agrippa I er que le régimeprocuratorien
 fut rétabli et cette fois étendu à la Palestine entière(Ant., XIX, 9:2; G.J., II 11:6). Il
 semble que Luc, aprèsavoir rassemblé dans sa notice d'Actes Ac 11:19-30 tout ce
 qu'ilavait à dire de la fondation de l'Église d'Antioche, du travail deBarnabas et de Paul
 dans cette Église, de la prophétie d'Agabus etdes mesures prises par les chrétiens



 d'Antioche pour secourir leursfrères de Jérusalem, revienne un peu en arrière pour
 raconter commentceux-ci furent persécutés par le roi hérodien, peu de temps avant
 samort. Les derniers mots du ch. 12 reprennent le fil de la chronologieen signalant le
 retour des deux porteurs du secours envoyé à lacommunauté-mère. Agrippa avait fait
 mettre à mort un des apôtres, «Jacques frèrede Jean» (Ac 12:2). Certains critiques
 voudraient nous persuaderque le texte portait primitivement: «Jacques et Jean son
 frère». Ilsuivrait de là que la conférence dont Paul parle au ch. 2 des Galates,et à
 laquelle Jean prit part, devrait forcément avoir eu lieuavant 44. C'est pourquoi nous
 avons à toucher un mot d'une opinionqui intéresse surtout ce qu'on appelle le
 «problème johannique». Latrace du précoce martyre de Jean aurait été soigneusement
 effacée durécit des Actes à une époque où l'on croyait déjà que le disciplebien-aimé
 était mort à Éphèse après une longue vieillesse. Leprincipal appui de cette thèse
 subversive est un texte attribué àPapias et ainsi conçu: «Jean le théologien et Jacques
 son frèrefurent tués par les Juifs.» Mais ce texte n'a pour témoin que lacitation qui en
 est faite dans une compilation historique du V esiècle, connue elle-même par des
 extraits qui datent de 600 à 800,puis dans un des manuscrits, d'une chronique du IX
 e siècle (ici souscette forme: «Jean fut tué par les Juifs»). Il s'agit donc d'unenotice dont
 le vrai contexte est inconnu, la teneur primitivedouteuse, et dans l'histoire de laquelle
 une confusion entreJean-Baptiste et Jean l'apôtre pourrait bien avoir joué un
 rôle,comme aussi l'idée que la parole de Jésus aux fils de Zébédée (Mr10:39) avait dû
 s'accomplir par la mort violente des deux frères.Les. compilateurs de qui nous tenons
 ce problématique fragment, touten le rapportant à Jean l'apôtre, ne songent point à y
 voir la preuved'une fin si prompte de sa carrière. Et si saint Irénée et
 sescontemporains, qui possédaient l'ouvrage de Papias. aujourd'huiperdu, y avaient lu
 l'énoncé d'un fait aussi inconciliable avec latradition relative au séjour et à l'activité de
 Jean en Asie, commentcette tradition aurait-elle pu s'accréditer? Irénée n'aurait pas
 pudire que Papias (né au plus tôt dans les années 70!) avait été un desauditeurs, de
 l'apôtre. Et surtout Eusèbe ne se serait pas abstenu,dans le chapitre où il conteste
 cette affirmation d'Irénée (H.E.,III, 39), de recourir à l'argument péremptoire que
 Papias lui-mêmelui aurait fourni par sa prétendue mention du double, martyre del'an
 44. Il convient donc d'écarter sans hésitation une hypothèse quiajoute indûment à un
 passage bien clair des Actes ce que voudraient.y trouver les négateurs de l'authenticité
 de l'évangile de Jean (voirce mot). D'après Josèphe (Ant., XX, 9:1), Jacques le frère
 duSeigneur fut lapidé par ordre du grand-prêtre Ananos, fils de celuique le N.T.
 appelle Annas (Anne), et cela pendant le temps quis'écoula entre la mort du
 procurateur Festus et l'arrivée de sonsuccesseur Albinus. Un autre récit de Josèphe
 (G.J., VI, 5:3)noua, apprend qu'Albinus était à son poste lors de la fête desTabernacles
 de l'année 62. C'est donc cette année au plus tard, etassez probablement cette année
 même,--la mort de Festus ne pouvantguère être antérieure,--que Jacques aurait été
 exécuté. CependantHégésippe, qui fait de ce martyre un récit détaillé (conservé



 parEusèbe, H.E., II, 23), en rapproche la date de celle del'investissement de Jérusalem
 par Vespasien. C'est en 66 qu'éclata la grande guerre juive. La ruine du templeet de la
 ville sainte, annoncée par Jésus, se consomma dans les moisd'août et septembre 70.
 La communauté judéo-chrétienne, avertied'En-haut d'avoir à fuir la cité condamnée, et
 se souvenant desinstructions du Seigneur (Mr 13:14 et suivants et parallèle),s'était
 retirée à Pella, en Pérée, avant le commencement du siège(Eusèbe, H.E., III, 5:3). Elle
 ne fut pas atteinte par lacatastrophe, et ceux de ses adhérents qui voulurent ensuite
 reveniren Judée ne furent pas empêchés., de le faire. Mais le temps de saprimauté
 était fini. 2. SAINT PAUL DEVANT GALLION.Il y a, dans la chronologie paulinienne,
 un point fixe qu'il fautmarquer d'abord, et à partir duquel on peut ensuite compter,
 soit enarrière, soit en avant. Nous savons par Ac 18:12 qu'étant à Corinthe, le
 grandapôtre eut à comparaître devant Gallion, proconsul d'Achaïe. Uneinscription de
 Delphes, publiée en 1905 par M. E. Bourguet, permetd'établir avec assez d'exactitude
 la date de ce proconsulat. Cetteinscription est mutilée, mais ce qui reste du texte
 laisse voirqu'elle reproduit une lettre de l'empereur Claude aux Delphiens. A laligne 6,
 Junius Gallion est nommé avec le titre de proconsul. Lechiffre de 26, qu'on lit à la
 ligne 2, ne peut être que celui desacclamations impériales de Claude: vingt-six fois
 déjà, il avait étésalué empereur à la suite de victoires des armées romaines.
 Cerenseignement permet de dater la lettre avec une précisionsuffisante. Voici
 comment. L'inscription de l' Aqua Claudia, àRome, atteste que lorsque fut inauguré
 l'aqueduc qui porte son nom,Claude en était à sa 27 e acclamation impériale. Or,
 cetteinauguration eut lieu le I er août 52 (Frontin, De Aquis, I, 13).Ainsi, la lettre aux
 Delphiens est sûrement antérieure à ce jour.D'autre part, une inscription de la ville de
 Kys, en Carie, porte lamention de la 26 e acclamation de Claude avec celle de la 12 e
 annéede sa puissance tribunitienne, laquelle va du 25 janvier 52 au 25janvier 53. Il y
 a donc coïncidence d'une partie au moins de cetteannée et du temps où le nombre des
 acclamations s'élevait à 26. Le terminus ad quem que nous venons d'établir (1er août
 52)demeurant acquis, il se pourrait que Claude eût reçu pour la 26 efois le titre d
 'imperator avant d'entrer dans la 12 e année deson tribunat. Mais cette supposition est
 rendue extrêmementimprobable par d'autres textes épigraphiques, où l'on voit la 22
 e,puis la 24 e acclamation figurer dans la titulature de Claude aucours de sa II e
 année de pouvoir tribunitien. La vingt-troisième estnaturellement supposée, et il faut
 encore réserver un intervalle pourla 25 e. Donc la lettre de Claude a dû être écrite
 pendant un tempsqui a pour limite certaine, d'un côté, le I er août de l'année 52,
 etpour limite très probable, de l'autre, le commencement de cetteannée, ou plutôt la
 fin de l'hiver 51 à 52, puisque les opérationsmilitaires n'étaient guère reprises avant le
 retour du printemps. Cela étant, de quelle date à quelle autre Gallion a-t-il exercéses
 fonctions proconsulaires en Achaïe? Les gouverneurs de provincessénatoriales, qui
 portaient tous le titre de proconsul, étaientnommés pour une année. Le cas
 exceptionnel d'une prorogation peutd'autant moins être envisagé ici que Gallion



 supportait mal le climatde la Grèce (Sénèque, Ep. mor., 104:1). Tibère avait décidé
 queles magistrats chargés d'un gouvernement provincial auraient àquitter Rome avant
 le I er juin, date à laquelle Claude substitua leI er avril, puis le milieu du même mois,
 ou plus exactement le 13,jour des ides d'avril (Dion Cass., LVII, 14; LX, 11 et 17). C'est
 àcette dernière disposition que Gallion a dû se conformer. On peutdonc admettre qu'il
 était à son poste vers le milieu de mai. Dequelle année? Il a été proconsul de 51 à 52
 suivant les uns, de 52 à53 selon les autres. La première opinion nous paraît être la
 bonne.Il est assez clair que ce proconsulat n'était pas à son début quandle rescrit
 impérial fut communiqué aux Delphiens. En effet, siGallion y est nommé, c'est sans
 doute parce qu'il avait eu às'occuper des affaires de Delphes et probablement parce
 qu'il enavait fait rapport à l'empereur. Cela suppose des pourparlers et
 unecorrespondance qui ne trouvent pas bien leur place entre la venue dunouveau
 proconsul, entré en charge au printemps, et l'expédition dela lettre impériale, car enfin
 le I er août est un terme extrême: cen'est pas la date même de la 27 e acclamation,
 mais une date oùcelle-ci était chose faite. Par contre, si Gallion a quitté son posteen
 mai 52, rien n'empêche que son nom figure sur une pièce officielledont la date soit de
 peu antérieure à la fin de son gouvernement. Reste à savoir à quel moment de l'année
 51 à 52 Paul a comparudevant le magistrat romain. La façon même dont Luc introduit
 le récitde cette affaire (Ac 18:12) donne à penser qu'il s'agit d'unnouveau proconsul.
 C'est parce que Gallion est nouveau venu que lesJuifs espèrent lui arracher une
 sentence contre l'apôtre. C'est parceque la magistrature de Gallion ne touche pas alors
 à sa fin que Paulpeut ensuite rester à Corinthe un temps assez long (Ac 18:18)sans
 être inquiété. Ces considérations nous invitent à placerl'accusation juive à un moment
 peu éloigné de l'entrée en charge duproconsul, en juin par exemple ou au
 commencement de juillet 51, etl'embarquement de Paul pour la Syrie en automne,
 avant la mauvaisesaison qu'évitaient autant que possible ceux qui se proposaient
 denaviguer. Ainsi on a l'espace voulu, quelque chose comme trois mois,entre sa
 comparution et son départ. Tirons maintenant parti du textequi dit que Paul demeura
 à Corinthe un an et six mois (Ac18:11). Si ces dix-huit mois comprennent la totalité du
 séjour,ainsi qu'on l'admet en général, il en résulte que Paul est arrivé àCorinthe au
 printemps de l'année 50. S'ils se rapportent seulement àla partie du séjour qui a
 précédé l'épisode de Gallion, c'est depuisle milieu de l'année 51 qu'il faut compter en
 remontant, et l'arrivéede Paul coïncide avec le début de 50. L'écart est de peu
 d'importance. Ce résultat reçoit une confirmation qui n'est pas à négliger.Paul fit à
 Corinthe, dans les premiers temps de son séjour, laconnaissance d'Aquilas et de
 Priscille, Juifs du Pont chassés de Romepar un édit de Claude (Ac 18:2), le même dont
 la mention setrouve dans Suétone (Claud., 25). Un historien chrétien du V esiècle,
 Orose (Hist. adv. paganos, VII, 6), donne pour date à cetédit la 9 e année de Claude (25
 janv. 49-25 janv. 50). Il est vraiqu'il dit emprunter cette indication à Josèphe, et qu'elle
 ne figurepas dans les oeuvres de cet auteur. Mais quelle que soit l'origine



 durenseignement, il prend une valeur singulière par son accord avec laconclusion à
 laquelle on est amené par une tout autre voie. Si c'esten 49 qu'un décret d'expulsion a
 obligé Aquilas et Priscille àquitter Rome, ils devaient être, comme le disent les Actes,
 établisdepuis peu à Corinthe quand Paul y arriva, trois mois au plus tardaprès le
 début de l'année 50. 3. LES PRINCIPALES ETAPES DE LA CARRIERE DE SAINT
 PAUL.Les dix-huit mois (si ce n'est plus) du premier séjour de Paul àCorinthe sont
 compris dans ce qu'on est convenu d'appeler sondeuxième voyage missionnaire (Ac
 15:36-18:22). Pour juger dutemps écoulé entre le départ d'Antioche et l'arrivée à
 Corinthe, ilfaut tenir compte et de la longueur de l'itinéraire parcouru et
 del'importance des travaux accomplis; il faut compléter le récit desActes à l'aide des
 lettres adressées aux Églises de Galatie et deMacédoine, dont la fondation date d'alors;
 il faut noter, parexemple, que Paul s'arrêta à Thessalonique assez longtemps pour
 yrecevoir par deux fois les dons des nouveaux chrétiens dePhilippes (Php 4:16).
 L'intervalle doit bien être d'une douzainede mois. Paul s'est donc mis en route vers le
 commencement de 49 oula fin de 48, dans ce dernier cas assez tôt pour pouvoir
 franchir lesdéfilés du Taurus avant le gros de l'hiver. De toute façon, c'est en 48 que
 nous placerons la conférence deJérusalem, ainsi que le conflit d'Antioche, qui
 apparemment l'asuivie de près. Entre Ga 2 et Ac 15, il y a des différencesqui ne sont
 pas toutes faciles à expliquer; mais les concordancesl'emportent: même question,
 traitée entre les mêmes hommes, et pourl'essentiel même accord. Ce sont bien deux
 récits du même événement.On ne peut sans arbitraire identifier le voyage à Jérusalem
 dontparle Ga 2 avec celui qui est mentionné Ac 11:30 et Ac12:25. Là, les circonstances
 sont tout autres: Barnabas et Paul nevont à Jérusalem que pour porter un secours de
 la part de l'Églised'Antioche, et ce secours est remis aux anciens; les apôtres ne
 sontmême pas nommés. En outre, le silence de l'épître aux Galates sur lagrande
 réunion racontée Ac 15 ne s'expliquerait que dans le casoù cette épître daterait d'avant
 cette réunion. Et alors, il faudraitadmettre qu'elle a pour destinataires les habitants de
 la Pisidie etde la Lycaonie évangélisés lors du premier voyage de Paul (Ac 13et Ac 14).
 Ces contrées faisaient partie, c'est vrai, de laGalatie au sens administratif, de la
 province romaine de la Galatie.Mais il vaut mieux ne pas avoir à chercher là les
 Galates auxquelsPaul s'adresse dans son épître (3:1), car cette hypothèse«sud-
galatique» se soutient mal. Les habitants de Lystre oud'Antioche de Pisidie auraient été
 plutôt surpris de s'entendreappeler du même nom que les descendants des
 envahisseurs celtes fixésà Ancyre, Pessinonte et Tavium, sous prétexte qu'ils
 étaientgouvernés par le même légat propréteur. Nous ne croyons pas non plusà la
 possibilité de rapprocher Ga 2 de Ac 18:22. Dans cedernier texte, les mots «étant
 monté et ayant salué l'Église»paraissent bien indiquer une visite de Paul à Jérusalem.
 Mais à cetteépoque il s'était séparé de Barnabas (Ac 15:39). Et rien nedonne à penser
 que cette visite ait marqué dans l'histoire de sesrelations avec les premiers apôtres.
 C'est donc en remontant à partir de 48, date du concileapostolique (Ga 2 =Ac 15), qu'il



 faut compter les quatorzeans après lesquels Paul dit être allé à Jérusalem
 avecBarnabas (Ga 2:1). La traduction «après» ou «au bout de»,communément admise
 ici pour la préposition dia avec le génitif,est rejetée par M. Ch. Bruston. Selon lui, Paul
 écrirait avant leconcile apostolique; il voudrait dire que «pendant» les quatorze
 ansécoulés entre sa première venue à Jérusalem et le moment où il écrit,il y est
 retourné une fois, une seule, à savoir dans la circonstancerapportée par Ac 11:30.
 Mais lorsque la même préposition, suivieaussi d'une indication numérique de durée, a
 le sens de «pendant»,«en l'espace de» (Ac 1:3,Mt 26:61), on veut parler d'une actionqui
 se poursuit ou se répète durant tout le temps indiqué, et nond'une action qui
 tomberait à un moment donné de cette période. Lesens «après un intervalle de» est
 classique (Hérodote, VI, 118,«après vingt ans»); ici c'est le seul qui convienne. La vraie
 difficulté est celle-ci: Paul compte-t-il dix-sept ansou seulement quatorze, entre sa
 conversion et la conférence deJérusalem? Après la phrase relative à la conversion et à
 ses suitesimmédiates (Ga 1:15 et suivants), viennent trois «ensuite» quis'enchaînent:
 «ensuite, trois ans après, je montai àJérusalem» (Ga 1:18); «ensuite, je me rendis dans
 les régions dela Syrie et de la Cilicie» (Ga 1:21); «ensuite, au bout dequatorze ans, de
 nouveau je montai à Jérusalem» (Ga 2:1). Ledeuxième marque la succession des faits,
 mais n'entre pas dans lecompte des années. Le troisième, numériquement déterminé
 comme lepremier, introduit le récit d'une nouvelle entrevue des apôtres.Cette
 indication reporte donc plus naturellement le lecteur à lamention de la première
 entrevue qu'au point de départ del'énumération. Aussi admettrons-nous, quoique
 l'autre manière decompter ne puisse être péremptoirement exclue, que les quatorze
 ansde Ga 2:1 ne doivent pas comprendre les trois ans de Ga1:18, mais s'y ajouter.
 Nous aurions donc 3 + 14 =17, et 48--17 =31, date de la conversion. Il convient
 cependant de remarquer quel'usage des anciens permettait de dire «après trois années»
 du momentqu'on en était à la troisième selon le calendrier, et alors mêmequ'une seule
 des trois, celle du milieu, se trouvait entière, lesdeux autres n'étant représentées que
 par des fractions. Quand ils'agit de la résurrection de notre Seigneur, dont le corps
 devaitrester dans le tombeau du vendredi soir au dimanche matin, «aprèstrois jours»
 (Mr 8:31 9:31 10:34) ne signifie pas autre choseque «le troisième jour». Ainsi, dans le
 cas qui nous occupe, la datequ'on obtient en soustrayant 17 de 48 correspond à un
 maximumpossible d'intervalle. Mais on a des chances de serrer la réalité deplus près,
 en diminuant d'une unité, comme le font certainschronologistes, chacun des deux
 chiffres cités par l'apôtre, encomptant donc deux ans au lieu de trois, treize au lieu de
 quatorze,et quinze en tout au lieu de dix-sept; ce qui ferait remonter laconversion de
 Paul non pas à 31 ap. J.-C, mais seulement à 33. Ni les Actes ni les épîtres ne nous
 fournissent le moyen depréciser davantage. Si l'apparition qui a converti Saul de Tarse
 estmise par saint Paul à la suite de celles qui avaient été accordées àses prédécesseurs
 dans l'apostolat (1Co 15:5,8), il n'en résultepas nécessairement qu'elle doive avoir eu
 lieu à une date trèsrapprochée de la mort du Christ. Les événements racontés dans



 lespremiers chapitres des Actes, y compris la mort d'Etienne, lapersécution qui suivit,
 et l'évangélisation de la Samarie par lesdisciples que la persécution avait dispersés,
 paraissent plutôtréclamer un intervalle assez long. Le Sauveur ayant été crucifié
 auprintemps de l'an 30, ce n'est qu'à la rigueur qu'on peut dater del'année suivante la
 conversion de Saul le persécuteur. Pour la placeren 31, plus précisément en automne
 de cette année, on s'est appuyésur un passage de l'Ascension d'Ésaïe, pseudépigraphe
 dont la partiechrétienne date du II e siècle. On y lit (9:16) que le Fils del'homme
 restera 545 jours (dix-huit mois) dans ce monde après sarésurrection. Irénée a
 recueilli la même donnée chez les gnostiques(Adv. hoer., I, 3:2, 30:14). Suivant une
 hypothèse adoptée parHarnack, cette croyance proviendrait de ce qu'il s'était
 écoulédix-huit mois entre la résurrection et l'apparition à Paul, envisagéecomme la
 dernière de celles du Christ ressuscité. C'est peut-êtrefaire bien de l'honneur à une
 telle tradition que de lui attribuerune origine historique. Nous nous bornerons donc à
 maintenir lapossibilité de la conversion en 31, tout en donnant la préférence àla
 manière de compter qui retarde cet événement d'un à deux ans. Mais on invoque
 souvent, en faveur d'une date plus tardiveencore, un argument tiré de l'épisode de la
 fuite de Damas (Ac9:23,25,2Co 11:32 et suivant). Selon notre estimation, cet épisode,à
 la suite duquel Paul vint à Jérusalem pour la première fois aprèssa conversion, se
 placerait en 34 (trois ans après 31) ou mieux en 35(deux ans après 33). Mais la
 mention de «l'ethnarque du roi Arétas»,dans le texte de 2 Cor., est interprétée par bien
 des auteurs commeétablissant que ce roi nabatéen (Arétas IV, père de la première
 femmed'Hérode Antipas) était alors en possession de la ville de Damas. Onjuge peu
 vraisemblable qu'il ait pu s'en emparer de force, mais onsuppose-qu'il l'aurait reçue
 amiablement de l'empereur Caligula.Ainsi l'évasion dans la corbeille serait postérieure
 à la mort deTibère (37), et la conversion de Paul devrait être retardée enconséquence.
 Mais il n'y a d'autre preuve de cette prétendue cessionque l'absence de l'effigie de
 Caligula et de celle de Claude dans lasérie des monnaies de Damas. Preuve trop
 négative pour appuyersuffisamment une telle hypothèse. Nous ignorons du reste la
 natureexacte des pouvoirs que possédait ledit ethnarque, comme aussi lanature exacte
 des circonstances qui ont rendu possible l'organisationdu guet-apens auquel Paul
 n'échappa qu'à si grand'peine. Si l'on veutque cette affaire soit en rapport avec une
 éclipse de l'autoritéromaine à Damas, pourquoi ce phénomène, d'assez peu de durée
 pour queles historiens n'en disent mot, ne se serait-il pas produit à unedate antérieure
 à 37? Tout ce qu'on peut conclure, au point de vuechronologique, du bref passage où
 Paul évoque cette périlleuseaventure des premiers temps de son apostolat, c'est qu'elle
 dated'avant la mort d'Arétas, qui survint en 40. Et cette conclusionn'est guère utile
 pour nous, car nous n'avons pas besoin d'autant demarge qu'elle nous en laisse. Nous
 avons parlé plus haut de la famine prédite par Agabus. C'esten 45 ou en 46 que
 Barnabas et Paul ont dû venir à Jérusalem avecl'offrande fraternelle de l'Église
 d'Antioche. Nombreux sont lescritiques qui nient ce voyage, le considérant comme



 exclu par lesdéclarations de l'épître aux Galates. Il est vrai que Paul nementionne
 qu'une visite faite par lui aux apôtres entre sa conversionet la conférence apostolique.
 Mais s'il prend Dieu à témoin del'exactitude de son dire (Ga 1:20), ce n'est point pour
 assurerque l'énumération de ses voyages à Jérusalem sera complète. Il veutprouver
 qu'il tient son mandat de Dieu et non des hommes (Ga1:11 et suivant). Cette preuve est
 faite puisqu'il n'a vu Pierre etJacques que trois ans après s'être converti, et qu'il n'a
 pas attenduleur approbation pour prêcher l'Évangile. Cependant les «colonnes
 del'Église» ont expressément reconnu la validité de sa mission, et ilveut aussi qu'on le
 sache. C'est pourquoi il parle ensuite del'entrevue de 48. Mais quand il dit: «Je montai
 de nouveau àJérusalem» (Ga 2:1), rien ne force à croire que ce denouveau signifie pour
 la seconde fois. Il ne serait guère utileà son dessein de noter qu'on l'a vu une fois à
 Jérusalem dansl'intervalle, à un moment où Pierre n'y était probablement pas. (cf.Ac
 12:17) S'il mentionne sa promesse d'intéresser les Églisesdes Gentils au sort de la
 communauté primitive, c'est que cettepromesse, à laquelle il n'a pas manqué de faire
 honneur (Ga2:10), a la valeur d'un gage d'union. Il n'est pas obligé pour celade
 rappeler que déjà auparavant il était venu avec Barnabas, commedélégué de l'Église
 d'Antioche, alors qu'il ne s'agissait que desecourir des frères durement éprouvés. De
 45/46 à 48, on a le temps voulu pour le voyage missionnaireraconté aux ch. 13 et 14
 des Actes, et pour le séjour de quelquedurée que Paul et Barnabas firent à Antioche
 (14:28) avant de serendre à la conférence de Jérusalem. Après les
 nouvellespérégrinations qui remplissent l'année 49, vient l'important séjour àCorinthe
 dont on peut, grâce au synchronisme que nous avons étudié,faire le pivot de la
 chronologie paulinienne, et qui s'étend selonnous du début ou du printemps de 50 à
 l'automne de 51. De retour àAntioche, Paul y resta un «certain temps» (Ac 18:22),c'est-
à-dire sans doute y séjourna pendant l'hiver de 51 à 52. Puisil se remit en route et
 parcourut la Galatie et la Phrygie,«fortifiant tous les disciples» (Ac 18:23). On ne nous
 dit pascombien cette tournée apostolique prit de mois, mais il nous paraîtexcessif de la
 faire durer jusqu'au printemps de l'année suivante.Disons seulement que l'année 52
 devait être à son déclin quand, deshautes régions de l'Asie Mineure, Paul arriva à
 Éphèse. Le séjour qu'il fit dans cette ville fut long, riche en travauxet en combats (Ac
 19,1Co 15:32 16:9,2Co 1:8 et suivants), etcoupé par un voyage à Corinthe (2Co 2:1
 12:14 13:1 et suivant).Dans son discours de Milet, adressé aux anciens de l'Église
 d'Éphèse,il évalue à trois ans la durée de son ministère au milieud'eux (Ac 20:31).
 L'auteur des Actes indique trois mois deprédication à la synagogue (Ac 19:8) et deux
 ans d'enseignementà l'école de Tyrannus (Ac 19:10). Mais il est possible que cesdeux
 chiffres n'embrassent pas la totalité du séjour: il faudrait yajouter le temps que Paul
 resta en Asie après avoir envoyé Timothéeet Éraste en Macédoine (Ac 19:22). D'autre
 part, en disant«trois ans», l'apôtre peut arrondir son total. On ne doit pas êtreloin de
 compte en admettant que cette période éphésienne a commencéen 52 (automne) et
 s'est terminée en 55 (printemps), ce qui fait deuxannées et demie. En Macédoine, où il



 passa ensuite après un arrêt à Troas,(Ac 20:18,2Co 2:12 et suivant) Paul paraît avoir
 déployé une grandeactivité, malgré le tourment d'esprit que lui causait la
 crisecorinthienne et malgré les difficultés que lui suscitaient commepartout les
 ennemis de son oeuvre (2Co 7:5). Il s'occupa de lacollecte en faveur des saints de
 Jérusalem, à laquelle les Églises deMacédoine contribuèrent généreusement (2Co 8:1
 et suivants). Iltravailla aussi parmi les païens: c'est alors, semble-t-il, qu'ilporta
 l'Évangile jusqu'aux confins de l'Illyrie, sinon jusqu'àl'intérieur de ce pays (Ro 15:19).
 Rejoint entre temps par Tite,qui lui apportait des nouvelles rassurantes de Corinthe
 (2Co7:6 et suivant), il l'y renvoya (2Co 8:6), probablement avec lalettre que nous
 appelons la seconde aux Corinthiens. A la fin del'année, il se rendit lui-même en
 Grèce, c'est-à-dire sans doute àCorinthe, et y séjourna trois mois (Ac 20:2 et suivant),
 quidoivent correspondre à l'hiver de 55 à 56. Revenu en Macédoine, ils'embarqua à
 Néapolis, port de Philippes, «après les jours desazymes» (Ac 20:6). Si l'on était certain
 que ce départ eut lieule lendemain même du 21 nisan, dernier jour des solennités
 pascales,on pourrait, en tenant compte des cinq jours de traversée de Néapolisà Troas,
 puis des sept jours d'arrêt dans cette ville, remonter àpartir du lundi, jour où Paul
 quitta Troas (verset 7), jusqu'au jouroù la Pâque avait été célébrée cette année; et
 l'astronomie pourraitintervenir pour déterminer de quelle année il s'agit, avec toutes
 lesréserves qu'appelle le caractère peu rigoureux des observationslunaires sur
 lesquelles se fondait le comput juif. Mais rien neprouve que l'apôtre et ses compagnons
 ne se soient pas embarquésquelques jours seulement après la fin de la fête. On n'est
 pasabsolument sûr, d'ailleurs, de la façon dont les cinq et les septjours d'intervalle
 doivent être comptés. Il est question plus loin dela hâte de Paul, qui voulait être à
 Jérusalem avant la Pentecôte.Cette hâte se comprend d'autant mieux si d'abord il ne
 s'était pasautrement pressé--c'est bien ce que semble indiquer son séjour
 d'unesemaine à Troas--, ou avait été retardé par les circonstances. Qu'ilsoit ou non
 arrivé à temps, son arrestation dut suivre d'assez prèsson arrivée (Ac 21:17 et suivants,
 27 et suivants). Elle seplacerait donc aux environs de la Pentecôte de l'an 56.Paul était
 prisonnier depuis deux ans quand le procurateur Félixfut remplacé par Festus (Ac
 24:27). Si nos estimations sontjustes, ce changement a eu lieu en 58. Mais plusieurs
 chronologistes,pour les raisons que nous allons dire, croient devoir le mettre à unedate
 antérieure, et avancer en conséquence celle de l'emprisonnementde Paul. Josèphe
 raconte (Ant., XX, 8:9) que Félix, rappelé àRome et accusé par les Juifs devant Néron,
 fut acquitté à cause ducrédit dont jouissait son frère Pallas. Le retour de Félix
 auraitainsi précédé la disgrâce de Pallas, qui se produisit peu avant le 13février 55,
 jour où Britannicus devait avoir quatorze ans (Tacite, Ann., XIII, 14:15; Suétone,
 Claud.. Mais comme le règne de Néron a commencé le 13 octobre 54, on ne voit pas la
 possibilitéde faire tenir entre cette date et le milieu de février tous lesévénements qui
 se sont passés en Palestine après la mort de Claude,puis le rappel du procurateur, son
 voyage à Rome, son procès. Il fautcroire que Pallas avait gardé assez d'influence, même



 après sa chute,pour pouvoir aider l'un des siens à se tirer d'une mauvaise affaire.A
 moins encore que son intervention n'ait été imaginée pour expliquerun non-lieu dont
 les Juifs avaient dû être extrêmement mortifiés. Ceque dit Josèphe du rôle de Pallas
 dans le procès de Félix ne sauraitdonc nous obliger à reporter plus tôt les événements
 de cette partiede la vie de Paul.Mais on en appelle aussi à la Chronique d'Eusèbe,
 dontl'édition latine, due à saint Jérôme, donne pour date au remplacementde Félix par
 Festus la 2 e année de Néron (la date encore plus hâtiveindiquée par la version
 arménienne de la Chronique, à savoir la14 e année de Claude, est contredite par
 Eusèbe lui-même, H.E., II, 22:1). Il s'agirait alors de l'année 55 /56, et l'arrestation
 dePaul se trouverait remonter à la Pentecôte de 54. Voici cependant quinous empêche
 de nous fier ici à Eusèbe. Au moment où Paul fut arrêté,le tribun crut avoir affaire à
 un Égyptien qui s'était mis quelquetemps auparavant à la tête d'une révolte (Ac 21:38).
 Josèpheraconte la tentative de cet aventurier (Ant., XX, 8:6; G.J., II, 13:5); il la place
 après l'avènement de Néron, donc pas avantoctobre 54. Conséquence: Félix ne peut
 avoir été remplacé en 55 /56.car si tel était le cas, Paul, deux ans plus tôt, aurait été
 prispour l'auteur d'une sédition qui n'avait pas encore éclaté. Ce n'estpas tout.
 L'entrée en charge de Félix peut être fixée assezexactement à l'année 52. Josèphe
 (Ant., XX, 7:1) la mentionnejuste avant de noter l'achèvement de la 12 e année du
 principat deClaude (janvier 53). D'après Tacite (Ann., XII, 54), Félix avaitdéjà gouverné
 une partie de la Palestine du temps de Cumanus; maisJosèphe, ici plus précis et plus
 circonstancié, le fait venir de Romeseulement après la révocation de son prédécesseur
 (que Tacite raconteaussi comme un des événements de l'année 52). Dès lors est-
ilpossible que Paul, comparaissant devant Félix en 54, lui ait ditqu'il gouvernait la
 nation juive «depuis plusieurs années»? (Ac24:10) Même si c'est là une formule de
 politesse, elle se comprendmieux deux ans plus tard.Quelques-uns admettent
 cependant qu'Eusèbe est en retard d'uneannée et compte l'année 56/57 pour la 2 e de
 Néron. L'emprisonnementde Paul tomberait alors en 55, date qui se rapprocherait
 déjàdavantage des vraisemblances historiques. Seulement le synchronismede Gallion
 empêche de faire commencer le troisième voyage avantl'année 52; et ce voyage, ou
 plutôt cette grande période d'activitéqui comprend le séjour à Éphèse, ne peut pas se
 réduire à trois anset une fraction. Une année de plus est nécessaire. Il est à peu
 prèssûr, d'un autre côté, que le rappel de Félix n'est pas postérieurà 60. En effet, il ne
 faut pas compter moins de deux ans pour lesévénements qui se sont passés sous le
 successeur de Félix, Festus. Etc'est en 62 au plus tard que celui-ci mourut, puisque
 Albinus, quilui succéda, était déjà en Palestine en automne de cette année. Commeles
 fonctions de Félix ont débuté en 52, et qu'on doit bien leurattribuer une longueur
 totale d'au moins six ans, le flottement selimite entre 58 et 60. Ceux qui optent pour la
 date moyenne de 59doivent mettre l'arrestation en 57. C'est possible en comptant
 troisannées pleines pour le séjour à Éphèse, et en allongeant de quelquesmois, soit le
 voyage d'Antioche à Éphèse (Ac 18:23 et Ac19:1), de manière que Paul n'arrive dans



 cette ville qu'auprintemps de 53, soit la phase Troas-Macédoine (2Co 2:12,13,Ac20:1-
2), qui aurait commencé en 55 et rempli presque toutel'année 56. La supputation à
 laquelle nous nous sommes arrêté nousparaît avoir l'avantage de ne pas trop distendre
 les intervalles,sans toutefois avoir l'inconvénient de les resserrer trop.Le départ de
 Paul pour Rome, décidé dès que Festus, nouvellemententré en charge, l'eut entendu
 en appeler à César (Ac 25:12),eut lieu dans l'automne de la même année, qui est pour
 nousl'année 58. Le jeûne de Kippour était passé quand le navire quiportait l'apôtre et
 ses compagnons toucha à Beaux-Ports, sur la côteméridionale de l'île de Crète (Ac 27:8
 et suivant). Les troismois de séjour à Malte après la tempête et l'échouage, puis le
 voyagede Malte à Syracuse et de Syracuse à Rome (28:1,15), nous amènent àla fin de
 février ou au commencement de mars de l'année 59. Et deuxans après, en 61, s'achève
 le temps pendant lequel Paul fut gardé àdomicile par un soldat (Ac 28:16,30).La
 tradition très ferme de l'ancienne Église est que les apôtresPierre et Paul ont subi tous
 deux le martyre à Rome, sous Néron. Iln'y a aucune raison valable d'en douter, mais la
 date de leur mort nepeut pas être fixée avec certitude, et quand Denys de Corinthe
 (citépar Eusèbe, H.E., II, 25:8) déclare qu'ils ont rendu témoignage«dans le même
 temps», on n'est pas sûr que cette simultanéité doives'entendre à la lettre.Une opinion
 qui s'exprime souvent est que Paul a été condamné etexécuté au bout de ses deux ans
 de captivité mitigée. Mais si lacarrière de l'apôtre s'était terminée à ce moment-là et de
 cettefaçon, l'auteur des Actes l'aurait su, puisqu'il parle de ces deuxans comme d'une
 période close et révolue. Et il n'aurait pu moinsfaire que d'indiquer d'un mot ce
 dénouement tragique, qu'on nepouvait espérer cacher en le taisant, à supposer qu'on
 en eût envie.Selon toute apparence, Luc se proposait de reprendre dans un autrelivre
 son récit interrompu. On ne sait ce qui l'a empêché de donnercette suite à son
 ouvrage, mais c'était une bonne manière del'amorcer que de dire brièvement comment
 Paul, arrivé à Rome, y vécuten attendant l'issue de son procès. Seulement, si ce
 procès--lepremier--n'avait pas abouti à un élargissement suivi d'une nouvellephase
 d'activité missionnaire, il n'eût pas été raisonnable delaisser en suspens une histoire
 qui allait toucher à sa fin. Lamention du voyage en Espagne, qui se trouve dans
 l'épître de saintClément aux Corinthiens sous la forme d'une périphrase
 d'ailleursassez claire (V, 7), puis en termes exprès dans le fragment deMuratori, ne
 doit pas reposer uniquement sur le texte où Paul annonceson intention de se rendre
 dans ce pays (Ro 15:24,28). Aurait-onmême conclu à tort du projet formé au projet
 exécuté, il n'est guèrecroyable que cette conclusion eût pu être tirée et se faire
 acceptersi l'on n'avait su que l'apôtre, libéré après une première captivité,était parti
 pour de nouveaux voyages. Enfin, les épîtres pastoralesapportent en faveur de cette
 libération un témoignage dont toute lavaleur ne dépend pas, quoi qu'on en dise, de la
 question préalable deleur authenticité; car si ces lettres étaient l'oeuvre d'unfaussaire,
 il les aurait mieux accréditées en les mettant en rapportavec des circonstances réelles
 et connues qu'en leur donnant un cadrehistorique fictif.Resterait à savoir si Paul,



 revenu à Rome, est mort dans lapersécution qui suivit l'incendie de juillet 64, ce que
 beaucoupd'auteurs admettent pour lui comme pour Pierre, ou s'il faut songer àune
 autre date. Clément romain parle d'abord du martyre des deuxapôtres (V, 3-7), puis de
 celui d'une «grande foule d'élus» qui vints'adjoindre à eux (VI, 1,2). Il est clair que, par
 cette foule,l'évêque de Rome entend les victimes de l'horrible exécutioncollective dont
 l'incendie fut le prétexte (Tacite, Ann., XV,44). Mais son langage n'est pas de nature à
 ce qu'on en puisse tirerdes conclusions précises au sujet de l'époque de la mort des
 apôtres.Et quand il fait allusion au témoignage rendu par Paul «devant ceuxqui
 gouvernent», ces expressions font penser à un jugement régulierplutôt qu'à des
 supplices où les chrétiens furent conduits en masse.On considérera aussi le texte de
 Caïus (cité par Eusèbe, H.E., II, 25:7), qui atteste vers 200 la localisation distincte
 destombeaux apostoliques, et encore la tradition relative à la manièredont Pierre et
 Paul auraient péri: le premier crucifié, le seconddécapité, comme un condamné dont la
 qualité de citoyen romain auraitété reconnue. Tout cela donne quelque consistance à
 l'idée que Paulau moins serait mort à une date postérieure à la persécution de 64;non
 pas antérieure, car on ne voit pas qu'auparavant la «superstitionnouvelle» (Suétone,
 Nero, 16) ait été un motif de condamnation.Signalons la date indiquée par Eusèbe
 (Chronique, éd.hiéronymienne): 14 e année de Néron (67/68). Mais il en fait à lafois
 celle du double martyre de Pierre et de Paul et celle de lapersécution néronienne qu'on
 rapporte d'après Tacite à l'année 64.Néron étant mort le 9 juin 68, nous nous
 bornerons à dire que la finglorieuse des deux apôtres ne peut se placer ni avant 64, ni
 après 68.

 Tableau récapitulatif. Nativité: 7 ou 6 av. notre ère. Début du ministère public:
 27 ou 28 ap. J.-C. Passion de notre Seigneur: 30. Conversion de saint Paul:(31)
 33. Premier voyage de Paul à Jérusalem: (34) 35. Persécution d'Hérode Agrippa:
 44. Secours apporté par Barnabas et Paul à Jérusalem: 45 ou 56. Conférence de
 Jérusalem: 48. Paul à Corinthe: 50-51 Comparution devant Gallion: été 51. Paul à
 Éphèse: 52-55. Arrestation à Jérusalem: 56. Captivité à Césarée: 56-58. Arrivée à
 Rome: 59. Fin du récit des Actes: 61?. Mort des apôtres Pierre et Paul: entre 64 et
 68. Ruine de Jérusalem: 70.
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CHRYSOLITHE, CHRYSOPRASE
Voir PIERRES PRÉCIEUSES.



CHUTE
Les débuts de l'humanité nous sont racontés par le plus ancienchroniqueur de la Bible
 hébraïque, l'écrivain jéhoviste J. Son récitva de Ge 2:4 à Ge 4:24. La critique moderne
 voitgénéralement dans Ge 2:4-24 un second récit de la création, quicontredit le
 premier. Mais il est aisé de remarquer que ce chapitrene reprend de la création que les
 traits relatifs aux conditions dela destinée humaine: la terre en tant que champ de
 culture, lebétail, les oiseaux et les animaux qui sont en rapport avec lecultivateur, que
 celui-ci rencontre dans ses champs et qu'il nomme;enfin la création de la femme qui
 vient consoler l'homme del'impression d'isolement que lui avait donnée la revue des
 êtresvivants au milieu desquels il devait cultiver et garder le jardin deDieu. Pas
 question de la formation du monde, ni des eaux, ni du ciel,ni de la lumière, ni des
 végétaux, ni des luminaires, ni despoissons, etc. Les premiers mots de ce récit: «Le
 jour où Jéhovahfit» disent bien ce qu'ils veulent dire; dans les détails quisuivent, il ne
 s'agit pas d'un récit, mais d'un rappel de lacréation. Nous pensons que le récit de la
 création elle-même était,dans le texte de J, la création en huit paroles adapté plus tard
 parP au cadre de la semaine. Ge 2:4-3:24, qui va raconter commentl'homme a désobéi
 et s'est séparé de Dieu, ouvre son récit par lesfaits qui nous renseignent sur tout ce
 que le Créateur, après avoirtiré le monde du chaos (voir Cosmogonie et Création), avait
 fait pourl'installation et pour le bonheur de sa créature, acquérant ainsi,par les
 services rendus, le droit moral de commander à l'homme libre.Cette introduction est
 admirablement composée pour nous fairecomprendre de quelle nature a été la faute de
 l'humanité-enfant. Toutse tient dans ces deux chapitres, dont l'enseignement à
 caractèrehautement prophétique ne pourrait être supprimé de la Bible sansdécentrer
 toute la doctrine de l'A.T. et du N.T. On peut prendre vis-à-vis du récit de J trois
 attitudesdifférentes: 1° Le considérer comme un récit historique qui doitêtre pris à la
 lettre, et tenir Adam, Eve, Caïn et Abel pour lesquatre premiers exemplaires de
 l'humanité. La difficulté de cetteattitude saute aux yeux. Pouvons-nous nous
 représenter Jéhovahplantant un jardin et s'y promenant de façon à faire du bruit
 avecses pas? Les fruits d'un arbre réel pourraient-ils donner laconnaissance du bien et
 du mal? Pouvons-nous prêter au serpentnaturel, compris parmi les animaux des
 champs dont ce même récit nousdit que l'homme les nomme et les domine sans en
 trouver un qui puisses'associer à sa vie morale et pensante, les suggestions infernales
 oùil révèle sa supériorité par rapport à l'homme innocent qu'il trompeet qu'il perd?
 Comment ne pas reconnaître enfin que, si Caïn et Abeldoivent être considérés comme
 les fils terrestres du premier couplehumain, ils nous sont présentés dans des
 conditions qui contredisenttout ce que nous savons des origines de l'humanité? Les
 récits quinous en parlent supposent, en effet, la distinction entre la vieagricole et la vie
 pastorale, nous présentent un culte où lesoffrandes de céréales et les sacrifices
 d'animaux étaient déjàséparés. Ils connaissent la loi qui veut que le sang répandu
 soitvengé par le sang. Ils mettent en scène un meurtrier qui trembled'être tué par les



 peuples vers lesquels sa faute l'exile. Caïnpossède une femme, il bâtit une cité...Tous
 ces traits, et biend'autres encore, ne sont compatibles qu'avec une époque fort
 éloignéedu premier couple humain. 2° On peut, sans tenir compte de l'enseignement
 moralet religieux qui lie notre récit en un tout organique, ne faire jouerici que les
 arguments de la critique littéraire et l'on aura beau jeupour découvrir, à l'aide des
 malfaçons naturelles à toute compositionprimitive, de quoi découper nos textes en
 plusieurs sourcesétrangères les unes aux autres: une source qui ne connaîtrait
 quel'arbre de la vie (Ge 3:22), une seconde source qui neconnaîtrait que l'arbre de la
 science du bien et du mal (Ge2:17), une tradition qui présenterait Caïn comme le père
 del'humanité actuelle (Ge 4:1,17,24), une autre tradition qui serapporterait à un Caïn
 meurtrier d'Abel mais qui ne serait pas lefils du premier homme (Ge 4:2,16), etc. Cette
 dislocation dutexte de J, qui est possible mais qui ne s'impose pas, a pourconséquence
 immédiate d'obscurcir l'exégèse de tout le passage aulieu de l'éclairer. Deux sources
 sur trois en deviennentincompréhensibles. En outre, la suppression de l'arbre de la vie
 durécit de la chute (Ge 2:9) supprime du même coup la raison pourlaquelle l'homme
 perd l'immortalité que lui assurait sa filialitédivine. Enfin le verset 22 du chap. 3
 devient inexplicable une foisséparé du récit de la chute (Ge 3:1-3 et suivants). Ce
 verset,conclusion du récit, dit en effet que c'est la désobéissance del'homme qui l'a
 privé de la voie où la vie divine lui étaitassurée.--Pour autant que nous pouvons faire
 fond, vu l'état actuelde la science, sur la traduction des anciens textes sumériens et
 surles hypothèses qui s'y rattachent, un vieux document (cf. Langdon, Le poème
 sumérien du Paradis, du Déluge et de la Chute, 1919)établirait que, dès les traditions
 les plus antiques, une solidaritédirecte était reconnue entre la faute de l'homme qui
 mange le fruitdéfendu et la sanction qui le prive des sources de la vie. D'aprèsquelques
 pionniers des recherches cunéiformes, cette tablettesumérienne place la chute après le
 déluge et dit de l'homme sauvé deseaux, Uttu, le cultivateur du jardin, qu'il avait reçu
 l'autorisationde manger du fruit de tous les arbres et de toutes les plantes; seul,un
 fruit, mystérieusement lié au destin, lui était interdit, c'étaitle fruit de la plante
 embaumée kasu, le cassier (voir Casse).«Mon roi (le père de l'humanité, roi de la
 création) s'approcha de laplante kasu, il en cueillit, il en mangea, alors la déesse
 éperdues'écria: Il ne verra plus la face de la vie jusqu'à ce qu'il meure.».Si cette
 interprétation du texte se confirme, on aura ici untémoignage venant du plus lointain
 passé en faveur de Ge 3:22,envisagé comme conclusion d'ensemble du récit biblique
 de la chute.Mais il faut être patient et savoir résister au désir de retrouverdans la
 vieille littérature suméro-akkadienne tout ce que l'A.T. nousraconte ou nous révèle sur
 l'histoire des origines. 3° La 3 e attitude consiste à regarder lesimages présentées par
 Ge 2-4 comme issues du fond de traditionscommun aux peuples sémitiques, peut-être
 même à l'ensemble despeuples primitifs. Ces images, dont on retrouve des éléments
 épars etplus ou moins défigurés dans les légendes babyloniennes et dans
 lesymbolisme des monuments (arbre de vie, fruit défendu, serpent,chérubin, etc.),



 auraient été réunies, purifiées de leur altérationmythologique et ordonnées sous
 l'action d'une inspiration supérieurepar l'écrivain biblique. Celui-ci les aurait mises en
 un récit pouréclairer les hommes sur l'origine de leur race, et leur expliquer queles
 maux dont elle souffre, depuis la peine du laboureur jusqu'auxaffres de la mort, ne
 sont conformes ni au destin véritable de lacréature, ni aux intentions du Dieu bon,
 mais qu'ils proviennent d'undrame initial où l'homme libre a secoué la tutelle divine et
 perdupar sa désobéissance sa puissance originelle et son orientation versle bonheur.Il
 s'agit donc, si l'on veut tirer profit des révélations que nousapporte cette page antique
 sous une forme imagée et vivante, 1° de ne point séparer les divers éléments
 quel'écrivain prophétique y a groupés en vue de son enseignement, 2° de l'expliquer en
 tenant compte tout ensemble del'expérience humaine et des moeurs littéraires de
 l'ancien Orientsémitique où l'on exprimait des vérités abstraites au moyen defigures,
 où l'on disait «fils» pour «effet», et «fruit» pour«conséquence», procédé qui met les
 enseignements les plus profonds àla portée des esprits les plus humbles et auquel
 appartiennent, dansleur divine simplicité, les paraboles de Jésus-Christ. Une fois que
 l'on a compris que l'auteur primitif de nos récitss'est préoccupé, non pas de nous
 raconter la biographie des quatrepremiers exemplaires de l'humanité, mais bien de
 nous exposer, en unesérie de tableaux d'une sobriété impressionnante, les
 commencementsdes rapports religieux entre la créature et le Créateur, tout
 devientclair et notre pensée, au lieu de s'achopper aux détails matérielsdes figures
 naïves, se sent toute saisie par la beauté révélatricedes vérités auxquelles leur trame
 légère sert d'écran. Le récit Ge 2:7-25 nous renseigne donc, non sur les faits etgestes
 d'un individu, mais sur les débuts de l'humanité. Comme lepremier chapitre de la
 Bible déploie dans une succession de huitparoles toute l'ordonnance de la création, le
 second chapitre, parune série de révélations, met devant nous les conditions
 originellesdu destin de la créature. Il nous enseigne que Dieu a créé l'homme,et que la
 race humaine est une; que la créature, sortie des mains deDieu, a une double origine
 animale et spirituelle (verset 7); que, dece fait, elle domine les animaux par ses
 capacités, par sa noblesse,et qu'elle a autorité sur eux (verset 19 et suivant); qu'une
 aidesemblable à lui est nécessaire à l'homme, lequel doit à la femme, quine fait qu'une
 personne avec lui, les plus grands égards (verset18,21-24); que l'être humain a été
 créé innocent mais non parfait,puisqu'il ignore la distinction du bien et du mal (verset
 25 et v.9); qu'il a pour vocation de se développer dans la communionpaternelle du
 Créateur et pour mission de continuer dans le jardin deDieu l'oeuvre de la création
 (verset 15). L'impression produite par le premier tableau est celle d'uneenfance
 heureuse; l'entrée dans la vie d'un être pour le bonheurduquel tout a été préparé,
 aurore d'une destinée qui sera normale,glorieuse, divine dans la mesure où elle
 s'accomplira dans laconfiance et l'obéissance par rapport au Père céleste (verset
 16,17). En somme, le bonheur de l'humanité primitive et, en un sens, lebonheur de
 Dieu lui-même, est présenté comme le bonheur d'unefamille, de la famille idéale, et



 c'est bien à la psychologie de lavie de famille, aux rapports de parents à enfants qu'il
 faut enrevenir toujours, si l'on veut comprendre ce que Dieu a voulu enplaçant
 l'homme sur la terre. Le sens familial est le principe detoute saine théologie. Quand
 Jésus dit: «Je suis le cep et vous êtes lessarments» (Jn 15), chacun sait qu'il ne parle
 pas de bois et desève, mais qu'il décrit dans une image le rapport organique et
 vivantentre ses rachetés et lui. Ainsi, quand l'historien oriental ditqu'au centre de
 l'Éden Dieu planta un arbre dont les fruits donnentla vie et un second dont les fruits
 donnent la connaissanceexpérimentale du bien et du mal (le mot hébreu désigne bien
 en effetune connaissance donnée par l'expérience), il ne parle pas devégétation, mais
 indique, dans une figure, les deux voies entrelesquelles l'homme, destiné à la liberté,
 devait choisir. Il fallaiten effet que l'homme choisît, s'il ne voulait pas évoluer
 fatalementici-bas «comme les bêtes» (Ps 73:22). L'arbre de la vie a sa racine en Dieu:
 Jéhovah est le Dieu-Vie;goûter ses fruits, c'était se développer dans la
 communionpaternelle, être un bon fils. L'arbre de l'expérience du bien et dumal a sa
 racine en l'homme: c'est par son propre jugement, parl'impression que lui feront les
 choses, que l'homme décidera ce quiest bon ou mauvais, profitable ou nuisible,
 enviable ou indésirable.Dans ce choix, d'ailleurs, le Père guide son enfant, il l'avertit
 ques'il touche au fruit du deuxième arbre, ce sera mortel pour lui. Queva faire
 l'homme destiné à se constituer en image de Dieu, c-à-d. àêtre ce qu'il veut être?
 Nourrira-t-il sa personnalité de lasubstance divine? Ira-t-il à l'autre arbre en suivant
 les instinctsde sa liberté naissante plutôt que l'avertissement paternel de Dieu?Livré à
 lui-même, sans doute aurait-il obéi...Mais voici qu'un tiersintervient qui, voulant
 s'imposer, s'interpose. D'où vient donc ce «serpent» que son rôle ne permet pas
 deconfondre avec le troupeau des bêtes assujetties à l'homme, quel'homme vient de
 nommer et de reconnaître inférieures à lui? De quelmonde, du fond de quelle
 catastrophe fait-il monter jusqu'au jardinde Dieu le souffle empoisonné du doute et de
 la révolte? Mystère. Etvoici qui humilie notre raison, et, dès l'abord, lui rappelle
 que,suivant le mot de Shakespeare, il y a dans l'univers beaucoup plus dechoses que
 nous ignorons que de choses que nous connaissons. Quand on voit un penseur
 résoudre gravement le problème du mal etciter Dieu à sa barre, cela fait penser à un
 habitant de mansardequi, ne voyant le ciel qu'à travers la fente d'une tuile
 cassée,prétendrait juger le cours des constellations. Dieu ne nous a révéléque l'origine
 du péché et nous avons assez à faire à nous débrouilleravec cela. L'origine du péché et
 du malheur sur notre terre? Dieu avait dità l'homme-enfant, assez grand pour aimer et
 pour obéir, mais tropjeune encore pour comprendre la vie: Garde le jardin, garde-
toicontre tout interlocuteur qui voudrait se mettre entre toi et moi! Lafaute d'Eve a été
 d'accepter; la conversation avec un inconnu qui, endes paroles flatteuses pour elle, lui
 parlait mal de son père. Dumoment qu'elle parlemente, elle est perdue. L'ingratitude
 est àl'origine de toutes les chutes. L'historien de la Genèse n'identifie pas le serpent
 avec leDiable, pour la bonne raison que le dualisme métaphysique n'est entrédans la



 pensée des Hébreux qu'après leur contact avec les Perses.Dans le livre de Job, Satan
 (l'Accusateur) est encore parmi les filsde Dieu. Mais» l'histoire des religions nous
 apprend que, dans lescultes antiques de l'Orient, le serpent symbolisait partout
 lapersonnalité mauvaise qui détruit le bonheur des hommes. Cela noussuffit. Dès le
 retour des Juifs en Palestine par la grâce du PerseCyrus, la vérité se précise. Satan
 devient l'ennemi de Dieu (Za3:1), l'infernal suggesteur (1Ch 21:1); bientôt, levant
 levoile, le livre de la Sapience dira: «La mort est entrée dans lemonde parc, la jalousie
 du Diable» (Sap 2:24). Et Jésus sanctionneracet enseignement lorsqu'il répondra à ses
 adversaires: «Le Père dontvous êtes issus, c'est le Diable, menteur de nature et
 meurtrier dèsle commencement» (Jn 8:44, cf. Ro 16:20,Ap 12:9 20:2). Aucune
 littérature, dans aucun temps, n'a atteint la maîtrise quele récit de la Genèse montre
 dans sa psychologie de latentation (Ge 3:1,6). Le processus, ici, est impressionnant.
 LeTentateur aborde l'humanité par la femme, c-à-d. par l'être chez quile sentiment,
 l'élan impulsif, l'emportent sur la raison et lapuissance d'abstraction. Il s'insinue
 auprès d'elle par une questionen apparence inoffensive. Cette question éveille la
 curiosité del'imprudente qui se laisse aller à lier conversation. Aussitôtqu'elle s'est
 livrée, Satan coupe les ponts entre la créature et leCréateur en semant dans le coeur
 de la femme un doute qui paralysel'amour filial, une suspicion qui éteint la
 reconnaissance, un désirqui bientôt l'embrase toute: «une proie à saisir, l'égalité
 avecDieu!» (Php 2:6). Puis il conduit la femme vers l'arbre défenduet laisse à l'attirance
 du fruit le soin de consommer sa perte. Qu'ilest bon, qu'il est beau, qu'il paraît utile!
 «Convoitise de la chair,convoitise des yeux, orgueil de la vie» (1Jn 2:16). Et voilà quela
 créature abusée, rebroussant de Dieu vers l'animalité, s'abandonneaux trois ordres de
 liberté qui rendent l'âme libertine. L'Orient a toujours été inclément pour la femme. Il
 en a fait unetentatrice et une esclave. Le harem est la contradiction violente
 àl'institution du mariage dans la création. Il ne faut pas oubliercela, si l'on veut
 apprécier les jugements sur Eve légués parl'Orient à l'Église. Certes, Eve est coupable,
 mais elle est à plaindre aussi. Ellen'a pas assisté à la défense divine; elle supporte
 seule le choc del'Adversaire; au moment des aveux, elle est droite et
 reconnaîthumblement qu'elle a été trompée (proprement: «mise dedans») par un
 plusfort qu'elle. Adam fait moindre figure. C'est lui qui avait reçul'ordre; il cède à une
 femme; puis, pour se justifier, il l'accuse:«la femme que tu m'as donnée...» Peu s'en
 faut qu'il ne dise à Dieu:ne t'en prends qu'à toi-même pour le malheur qui est arrivé.
 Quel contraste dans la brièveté du geste: (Ge 3:6) toucherau fruit, et l'étendue de ses
 conséquences: toute l'histoire del'égarement humain jusqu'à Golgotha! C'est bien ainsi
 qu'il en estsur la terre. Le point où l'on tourne n'est qu'un point, mais cepoint engage
 la marche jusqu'au bout de la route. En face de l'expérience humaine, parler ici de
 péché universel n'explique rien. Le philosophe Renouvier, mentionnantla chute
 individuelle dont nul homme ici-bas n'est exempt, appellel'état de chaque pécheur un
 état de «solidarité personnelle», et dità ce sujet: «Nos actions sont comme nos propres



 enfants, elles viventet agissent en dehors de notre volonté. Bien plus, des
 enfantspeuvent cesser d'exister, mais jamais des actions: elles ont une
 vieindestructible soit en dedans, soit 1 en dehors de la conscience quenous en
 avons...Nos vices deviennent pour nous une tradition morale,comme la vie de
 l'humanité en général forme la tradition de la racehumaine.» Voilà des paroles graves,
 décrivant un phénomène bienobservé, et qui expliquent le péché originel avec
 sesconséquences, bien plus justement que les démonstrations de ladogmatique
 augustinienne. Elles donnent raison à la façon dont notrerécit biblique de la chute
 marque le progrès du mal d'Adam à Caïn etde Caïn à Lémec. (comp. Ge 3:17 3:24
 4:24) L'enfant prodigue (Lu 15) avait cru, en se libérant de sonpère, hâter sa propre
 fortune: chaque pas qui l'éloigné du toitpaternel l'enfonce dans la ruine. Telle fut, dès
 le Paradis même,l'expérience de l'humanité. D'abord le trouble, puis la fuite, puis,le
 malheur se précipitant, voici le premier meurtre; enfin la guerredéchaînée par l'hymne
 sanguinaire de Lémec. Lémec, père de Noé,descend de Caïn par une généalogie que
 l'historien primitif nousdonne (Ge 4:17 et suivant), généalogie qui, de ce fait, a unetout
 autre valeur historique que la généalogie séthite élaborée bienplus tard par les scribes
 du temple (Ge 5). Caïn est donc bien,d'après la source biblique la plus ancienne, le
 père des hommes de lachute. Ceci nous explique que le récit attribue à sa
 descendance lespatrons de ceux qui vivent dans les campagnes, de ceux qui
 ontinventé l'industrie et inauguré les arts. Toute la civilisation estlà en germe avec
 l'âge de bronze et l'âge de fer; la civilisation,avec ses efforts gigantesques, ses forces en
 travail, sesdécouvertes, ses richesses, ses lumières acquises à la sueur dufront; la
 civilisation avec, aussi, la malédiction qui lui vient dela première massue levée par un
 homme sur un autre homme. «La voix du sang de ton frère crie de la terre jusqu'àmoi»
 (Ge 4:10). Cette parole de Dieu, qui vient du fond desâges, reste actuelle à travers tous
 les âges. C'est elle quiempoisonne toutes les joies de l'humanité orpheline et qui mêle
 àtoute victoire humaine un principe de défaite. La terre ensanglantée crie contre
 l'homme, et l'homme tressaille;depuis la fuite éperdue de Caïn, il n'a trouvé la paix à
 aucuneétape. Il peut s'étourdir, il ne peut se reposer. Il peut s'égayer,il ne peut se
 réjouir. Il a peur de Dieu, peur de ses semblables,peur de sa propre destinée, et quand
 il invoque la fatalité commeexcuse, son remords l'avertit que la fatalité n'est pas la
 seulecoupable et qu'il va, responsable, au-devant de mystérieusessanctions. La terre
 crie contre l'homme, et l'homme s'exténue dans une lutteinégale avec la nature qui ne
 lui livre pas ses secrets. Avec uncourage magnifique il les lui arrache de force, mais la
 nature sevenge en lui faisant payer de son sang chacune de ses découvertes. Etles
 victimes s'échelonnent sur la route du progrès: victimes de lascience, victimes de
 l'ignorance, victimes de la superstition. Lascience qui transforme l'apparence des
 hommes les camoufle, mais neles change pas. Elle peut même, par le fait qu'elle
 multiplie leurpuissance, multiplier leur misère, intensifier leur martyre. L'Indienqui
 trempe dans le curare la pointe de sa flèche est moins malfaisantque le chimiste qui



 invente un gaz asphyxiant. Placé au carrefour de nos méditations sur la destinée
 humaine, lerécit de la chute jette des clartés sur l'amorce de tous leurschemins. En
 introduisant dans le Paradis le mauvais suggesteur, ilnous apprend que l'homme n'a
 pas pris l'initiative du mal qu'il acommis, n'a pas péché de son propre fonds;
 illusionné, trompé avantque ses yeux fussent ouverts, il a péché plus qu'il n'a pensé,
 plusqu'il n'a voulu. Un mensonge d'autrui a l'origine de sa fautel'empêchait de saisir
 toutes les conséquences de son acte. Ingrat,séduit, il n'a pas vu qu'il se laissait
 constituer en dehors de Dieupar un être qui s'était posé contre Dieu. Cet être, de par
 sonattitude, est incurable; l'homme, de par la sienne, ne l'est pas.Châtié, il reviendra;
 et jusqu'à ce qu'il revienne, il offrira lespectacle d'une personnalité qui ne se comprend
 pas elle-même,moralement écartelée entre ses instincts diaboliques qui l'entraînentau
 mal et sa conscience, voix divine, qui l'attire vers le bien. Que l'on ne dise pas qu'en
 chassant l'homme du Paradis, leCréateur se montre cruel vis-à-vis de sa créature et
 que l'exild'Adam marque l'échec de Dieu. C'est le contraire qui est vrai.Relativement au
 premier point, notre récit, nous montrant l'hommefuyant Dieu qui le cherche, nous
 avertit que l'homme serait sorti delui-même du jardin de Dieu, gêné par la présence
 divine et curieuxd'un monde qui s'offrait à sa liberté dévoyée Relativement au
 secondpoint, voici ce qu'écrit Vinet: «Pour que l'homme fût un être moral,pour que
 l'homme fût l'homme, il fallait que le péché fût possible,et Dieu y a consenti; et,
 puisqu'il a agi librement, il n'a point étévaincu. Mais en créant pour l'homme la gloire
 et les périls de laliberté, il fallait que, d'avance, Dieu mît sa propre gloire àl'abri. Il
 devait être éternellement, invariablement glorifié, oudans l'obéissance de l'être moral
 ou dans les résultats de sadésobéissance. L'ordre devait se retrouver tout entier dans.
 lavolonté de l'homme ou dans sa destinée. Volontairement ouinvolontairement
 l'homme devait fléchir sous la loi; ainsi, ouaccomplie ou réparée, la loi demeurait
 intacte, et l'homme, quoiqu'il pût faire, y satisfaisait de point en point. Donc, avec
 lapunition du mal, Dieu n'est point vaincu par le mal; mais dansl'impunité du mal,
 Dieu serait vaincu; Dieu serait moins fort que leprince et l'auteur du mal, et dans cette
 lutte, dont la seule penséeest impie, Satan serait le vainqueur de Dieu!» L'idée de la
 défaite de Dieu est si loin de l'esprit del'écrivain jéhoviste qu'il proclame dans son récit
 la grande paroleprophétique: «Je mettrai inimitié entre toi et la femme, sa
 postéritét'écrasera la tête et tu la blesseras au talon.» Il nous donne ainsià entendre
 que le drame de la liberté, avec toutes ses souffrancesdésormais inévitables--la
 morsure au talon--est, comme disent lessavants d'aujourd'hui (R. Rollin 1927; L.
 Vialleton 1929), uneévolution dirigée; l'homme agit librement mais dans un plan
 derédemption; et la promesse de la délivrance donnée à l'homme--hicsol consola-tionis
 oritur (Luther)--annonce en même temps lavictoire finale de Dieu. On serait tenté
 d'indiquer encore bien des enseignements donnéspar le récit de la chute, que Cellérier
 fils appelait «le vestibuledu grand édifice des révélations, la base sur laquelle toutes
 doiventreposer»; mais il faut prendre garde de ne pas amener, comme cela estarrivé si



 souvent, sur le terrain glissant de la typologie une pagedont le réalisme nous avertit
 que l'auteur a voulu, dans un stylefiguré, résumer une histoire vécue: l'histoire des
 débuts réels del'humanité. Aussi bien, souvenons-nous que lorsqu'il s'agit d'origines,
 lesavenues de notre pensée aboutissent toutes au mystère. Calvin, quicroyait certes à
 la chute, n'a abordé le récit qu'avec une sorte decrainte: «Ici, confessait-il, s'élèvent en
 foule les questions lesplus ardues...» Et il avait bien raison. «Ne nous flattons pas,
 écritun autre croyant de la chute, Charles Secrétan, d'avoir le derniermot de rien sans
 avoir le dernier mot de tout. N'espérons donc passavoir absolument quoi que ce soit.
 Bornons nos ambitions à croire cequ'il faut.» Croire ce qu'il faut: l'expérience de
 l'Eglise nousmontre que depuis saint Paul et son épître aux Romains, les docteurset
 les réformateurs qui ont mené les chrétiens dans la voie de larégénération sont ceux
 qui, réfractaires à tout optimismespéculatif ou moral, ont fondé leur christologie sur la
 doctrine dela chute. Et c'est encore cette doctrine que prêchent aux foules
 lespromoteurs de Réveil. Alex W.



CHUZAS ou CHUZA
Intendant d'Hérode Antipas; sa femme, Jeanne, était de celles queJésus avait guéries et
 qui l'assistaient de leurs biens (Lu 8:2a). D'après F. Godet (Comment.), il pourrait être
 le personnageroyal de Jn 4:46 (Godet pense aussi à Manahem, «compagnond'enfance»
 d'Hérode d'après Ac 13:1). Quand Hérode parle deJésus et de Jean-Baptiste «à ses
 serviteurs» (Mt 14:2), riend'étonnant si la femme d'un de ses subalternes était des
 disciples dece Maître. Le nom de Chuza a été trouvé dans une inscriptionnabatéenne
 qui semble indiquer que ce personnage était d'originenabatéenne (arabe) plutôt que
 juive.



CHYPRE
Grande île, située dans l'angle N.-E. de la Méditerranée, à 75 km.environ des côtes
 d'Asie Mineure et de Syrie. Elle a environ 220 km.dans sa plus grande longueur et 70
 km. de largeur moyenne. Sasuperficie totale est de 9.600 km. carrés. C'est par
 l'étendue latroisième île de la Méditerranée (après la Sicile et la Sardaigne).Elle a joué
 un rôle important dans l'histoire de l'antiquité à causede ses richesses naturelles et de
 sa fertilité. Elle exportaitsurtout des bois de cèdre et de cyprès et du cuivre. Ce métal y
 étaitextrêmement abondant: le mot cuivre est dérivé de kupros, le nom grec de l'île.
 Chypre était aussi renommée pour ses sanctuaires de ladéesse Aphrodite, en
 particulier celui de Paphos, le plus célèbre dumonde antique. Sa population primitive
 était probablement d'originegrecque. D'ailleurs la plupart des races se sont mêlées
 dans l'île deChypre, qui a toujours été plus ou moins sous le joug étranger. Ellea
 d'abord été colonisée par les Phéniciens, qui y ont introduit leculte syrien d'Aphrodite.
 Au VIII e siècle av. J.-C, elle tomba avecla Phénicie sous le joug assyrien; plus tard les
 Égyptiens s'enemparèrent (environ 560), puis les Perses (525), enfin Alexandre leGrand
 (333). Après la mort d'Alexandre elle échut aux Ptolémées (2Mac, 10:13). En 59 elle
 devint province romaine. Chypre est mentionnée plusieurs fois dans l'A.T. sous le nom
 deKittim. Kittim était un port de l'île (aujourd'hui Larnaka), désigné par ex. dans 1Ma
 1:1. Ce nom désigne parextension, non seulement l'île entière, mais parfois
 mêmel'Occident (No 24:24,Da 11:30). On a aussi identifié, mais àtort, avec Chypre le
 Caphtor (voir ce mot) de Jer 47:4 et Am9:7. Il ressort du livre des Actes que l'île de
 Chypre était souventsur la route maritime entre Palestine et Occident (21:3, 27:4,
 etc.),et que ce fut une des premières contrées qui reçurent le message del'Évangile.
 Une colonie juive importante s'y était formée dès le IIIe siècle av, J.-C, et s'y adonnait
 au commerce. Quelques chrétiens,chassés de Jérusalem par la persécution qui suivit
 la mort d'Etienne,s'y réfugièrent (Ac 11:19) et y introduisirent le christianisme.C'est
 par l'évangélisation de cette île que débuta l'activitémissionnaire de saint Paul (Ac
 13:4-13). Barnabas quil'accompagnait était d'ailleurs originaire de l'île (Ac 4:36).Les
 deux apôtres traversèrent Chypre dans sa longueur de l'Est àl'Ouest, de Salamine à
 Paphos (aujourd'hui Baffa). C'est pendantce séjour que se place l'épisode de Bar-Jésus
 et la conversion duproconsul Sergius Paulus. Lors du 2 e voyage, quand Paul et
 Barnabasse séparèrent, Barnabas retourna à Chypre avec Marc (Ac 15:39). Le livre des
 Actes mentionne encore un autre chrétien originairede Chypre, Mnason, qui fut l'hôte
 de Paul à Jérusalem pendant ledernier séjour de l'apôtre dans cette ville (Ac 21:16).
 Nous ignorons comment le christianisme se développa dans l'îlependant les premiers
 siècles de l'Église. En 395, au moment de ladivision de l'empire romain, elle fut
 attribuée à l'empire d'Orient.A partir du VIII e siècle, elle fut longtemps disputée entre
 Byzanceet les Arabes. Richard Coeur de Lion s'en empara en 1191 et la vendità Guy de
 Lusi-gnan, dont la famille régna plusieurs siècles sur lesCypriotes. Elle passa encore
 sous la domination des Vénitiens, puisdes Turcs et fut enfin cédée par la Porte à



 l'Angleterre en 1878. Chypre est aujourd'hui déchue de sa splendeur passée;
 sesrichesses minérales sont épuisées, ses forêts détruites, son climatmalsain; sa
 population n'a pas cessé de diminuer depuis le Moyen âge.Jean M.



CIEL
Dans la cosmologie des anciens, en particulier chez les Hébreux, laterre était plate,
 s'étendant au-dessus du gouffre où descendaientles ombres des morts (voir Hadès), et
 recouverte par une voûteimmense. Ce dôme, posé sur des piliers plantés à
 l'extrêmehorizon (2Sa 22:8,Pr 8:27-29), était considéré comme solide,d'où le mot
 firmament (=ce qui est ferme, solide) qui désigne lavoûte céleste et que nous
 employons encore. Le ciel, ainsi conçu,c'est la demeure de Dieu et des anges; c'est là
 que vont les justesaprès leur résurrection. Les Hébreux, comme les autres peuples
 anciens, croyaient à unepluralité de cieux (De 10:14); la littérature judaïque en
 comptesept; le plus élevé, Aravoth, contenait le trône de Dieu. Bienque les descriptions
 de ces différents cieux varient souvent, c'estdans le troisième qu'on plaçait en général
 le Paradis. C'est jusqu'àcelui-là que saint Paul dit avoir été ravi (2Co 12:2). Ces
 cieuxsuperposés étaient regardés comme habités par des êtres surhumains
 dedifférentes sortes. Dans la pensée juive tardive, le deuxième cielétait la demeure des
 esprits mauvais et des anges déchus attendantleur punition. Le N.T. ne se risque
 guère dans ces spéculationshasardeuses, bien qu'il soit question, dans Eph 6:12,
 «desesprits méchants dans les lieux célestes». (cf. Eph 2:2) Cette conception d'un ciel
 localisé au-dessus d'une terre plateexplique bon nombre d'expressions religieuses
 encore courantes, dontnous n'avons retenu que le sens imagé. C'est dans cet esprit
 qu'ilfaut également accueillir les innombrables spéculations quiprétendent faire
 connaître d'une manière sensible l'existence dansles cieux. Les descriptions du ciel
 que donne la Bible ne sont passcientifiques mais symboliques, et ces symboles sont
 d'une richessemagnifique pour qui sait y chercher l'esprit, sans s'arrêter à lalettre. A
 cet égard, l'Apocalypse de saint Jean contient des beautésincomparables parce
 qu'animées du souffle chrétien. Mais pour ensaisir toute la vraie valeur, il est bon de
 connaître les idéeseschatologiques des premiers chrétiens et des milieux
 juifscontemporains (voir ESCHATOLOGIE). On sera frappé de constatercombien les
 auteurs du N.T. restent sobres, excluant les exagérationsapocalyptiques, si fréquentes
 dans les écrits juifs, et plus tardchez les Musulmans. Certes, ils ont des conceptions
 eschatologiques,mais ils gardent une grande réserve dans toutes leurs descriptions
 dela vie des rachetés. D'ailleurs, des paroles comme celles de Jésussur les conditions
 du mariage dans l'au-delà (Mr 12:25), ou desaint Paul sur la résurrection des corps
 spirituels (1Co 15:44),doivent rendre le chrétien attentif à ne pas dépeindre
 matériellementce qui ne peut qu'être suggéré par des images et des symboles. Edm. R.



CIGOGNE
(hébreu Ahagidâ =bonté). Cet oiseau échassier migrateur traversechaque année la
 Palestine au début du printemps, et quelques couplesnichent en haute Galilée. C'est
 l'espèce commune (ciconia alba), blanche avec lespattes et le bec rouges et une partie
 des ailes noire, ces dernièresayant 2 m. d'envergure. La cigogne noire (melanopelargus
 nigra) est plus rare; plusméridionale, elle se voit quelques fois en hiver dans le S. de
 laPalestine. Quoique d'un naturel plutôt combatif, cet animal a toujours étévénéré: les
 Grecs l'avaient voué à Junon, les Romains l'avaientsurnommé pia avis, comme type
 d'une piété filiale et d'unetendresse maternelle extraordinaires et devenues
 légendaires; d'oùaussi son nom hébreu et son surnom arabe: afygu sali =père
 de,1abonne chance. Peut-être à cause de ce caractère sacré, et plus encoreparce
 qu'elle se nourrit de toutes sortes de reptiles et d'insectesnuisibles (en quoi elle rend
 de grands services, particulièrement auxagriculteurs), la cigogne était classée chez les
 Hébreux comme animalimpur (Le 11:19,De 14:18). Jer 8:7 la cite parmi lesoiseaux qui
 connaissent les saisons de leurs migrations; Ps104:17 fait allusion à son nid construit
 sur les cyprès, ce qui estconstant dans tout l'Orient où se trouve cet arbre élevé
 (Salonique,Smyrne, Liban, etc.), car la cigogne préfère gîter le plus haut possible;Za
 5:9 fait allusion à la puissance de ses ailes. Enfin Job39:16 doit jouer sur son nom, en
 en opposant le double sens àl'autruche qui, elle, passait pour cruelle envers ses petits:
 «Sesailes ne sont pas des ailes de cigogne, ou de bontés



CIGUË
La Vers. Syn. n'a ce nom que dans Os 10:4; l'hébreu rôch, qui désigne un poison
 végétal ou une plante vénéneuse, est trad.poison dans Am 6:12, empoisonnées (eaux)
 dans Jer 8:14 9:1523:15, vénéneux (raisin) dans De 32:32, amertume dans La3:5, fiel
 (voir ce mot) dans les autres passages. Cette plante,quelques fois mise en parallèle
 avec l'absinthe (voir ce mot), peutavoir été la ciguë proprement dite: conium maculatum
 L., ou lacoloquinte: citrullus colocynthis Schr., ou plus probablementencore le pavot
 (Cramp.): papaver somnifenmi L.



CILICIE
(=pays de Cilix: personnage mythologique, frère de Cadmus et dePhénix).Région de
 l'Asie Mineure, citée dans les Apocryphes (2Ma4:36) et dans le N.T. (voir plus loin);
 située entre la Syrie et laCappadoce, et consistant: 1. au Sud et au Sud-E., en une
 grande plaine fertileallongée jusqu'aux «Portes de Syrie», marécageuse au bord de
 laMéditerranée, arrosée entre autres par le Gydnus (fleuve où Alexandrefaillit périr),
 lequel passe à Tarse (voir ce mot), la capitale,ville natale de saint Paul (Ac 21:39 22:3);
 2. au Nord et à l'Ouest, en un pays montagneux, la Cilicie Tracheïa (=raboteuse),
 dominée par la haute chaîne du Taurus quetraversait ce fameux défilé des «Portes de
 Cilicie», long de 130 km.à 760 m. d'altitude, où sont passés tous les conquérants
 d'AsieMineure. Cette situation resserrée entre la montagne et la mer, en faisantle
 chemin obligatoire de ou vers l'Occident, lui a valu bien desvicissitudes: après avoir eu
 longtemps ses souverains indépendants,elle passa aux Perses, puis à Alexandre
 vainqueur chez elle de Dariusà la célèbre bataille d'Issus, puis aux Séleucides, enfin
 auxRomains, qui en supprimèrent les pirates et, en 22 av. J.-C, enorganisèrent la
 partie méridionale en province impériale unie à laSyrie-Phénicie; cette unité
 administrative est exprimée dans sontitre officiel employé dans Ga 1:21,Ac 15:23,41.
 Tarse avait attiré beaucoup de Grecs par ses écoles et beaucoupde Juifs par son
 commerce, en particulier celui des cilices (dunom du pays): grossières étoffes en poils
 des chèvres et des chameauxdu Taurus, destinées aux toiles de tentes, voiles de
 navires etvêtements du peuple; leur fabrication était le métier manuel qu'avaitappris
 Saul de Tarse (Ac 18:3). Dans l'affaire d'Etienne à Jérusalem, se firent remarquer
 lesJuifs de Cilicie (Ac 6:9), parmi lesquels Saul se trouvaitévidemment (Ac 7:58 8:1 et

 suivants); il avait d'ailleurs unesoeur mariée à Jérusalem (Ac 23:16). Apôtre, il y
 portal'Évangile peu après sa conversion (Ac 9:30 cf. Ac 11:25,Ga1:21), puis au début
 de son 2 e voyage missionnaire, au départd'Antioche (Ac 15:40) et aussi au 3 e, bien
 que son passage nesoit que sous-entendu dans Ac 18:23 et que le N.T. ne nous
 diseplus rien des «Églises de Cilicie». Jn L.



CIMMÉRIENS
Voir GOMER.



CINNAMOME ou CINNAME
 (qinnamôn). Lauracées aromatiques des régions chaudes de l'Asie,comprenant le
 cannelier, le camphrier, la casse, etc. Parmi les nombreuses espèces tropicales et
 subtropicales d'Asieet d'Australie, dont plusieurs produisent l'écorce qui fournit
 lacannelle, la plus recherchée est celle du cinnamomum zeylanicum Breyn., du S.-E. de
 l'Arabie et de Ceylan. Arbres ou arbrisseaux à feuilles persistantes,
 coriaces,subopposées, à fleurs disposées en grappes de cymes, à fruit en
 baiecouronnée par le périanthe persistant. La cannelle, produit del'écorce interne ou
 du fruit, était un parfum (Pr 7:17,Ap 18:13)qui entrait dans la préparation de l'huile
 sainte (Ex 30:23); oncultivait le cinnamome dans les jardins avec d'autres
 arbresodoriférants (Ca 4:14). Ch.-Ed. M.



CINQ, CINQUANTE
Voir Nombre.



CIRCONCISION
Opération qui consiste dans l'ablation du prépuce. Cette pratique atoujours eu un
 caractère religieux. Son origine est assez obscure. Ilest possible que les Israélites
 l'aient reçue des Égyptiens qui,selon Hérodote, l'observaient, au moins dans certains
 cas. Mais iln'est pas invraisemblable de penser que ce soit le peuple hébreu quila leur
 ait transmise. Le fait qu'on utilisait parfois des pierrestranchantes pour la circoncision
 (Jos 5: 2) semble en toutcas indiquer que cette coutume était fort ancienne. D'après
 Ge 17:9-14,23-27 21:4, l'origine du rite de lacirconcision remonte à Abraham, à qui
 Dieu l'imposa comme signe del'alliance. La loi mosaïque reprend cette législation (Le
 12:3,Ex12:44-49). Ce dernier texte semble indiquer que la circoncisionétait déjà
 pratiquée par le peuple d'Israël et l'avait toujours étédepuis Abraham. Il y eut pourtant
 des périodes où le rite ne fut pasobservé: par ex., pendant le voyage au désert (Jos
 5:2,8). Ilfaut en conclure que la loi, très ancienne, de la circoncisionn'avait sans doute
 jamais été pratiquée strictement jusqu'àl'établissement du peuple en Canaan. Un
 passage curieux et trèsobscur semble le confirmer: Ex 4:24-26. Ce récit mystérieux
 esttrop peu clair pour qu'aucune des tentatives d'explication qui en ontété faites
 puisse être satisfaisante. De toute façon, à partir del'entrée en Palestine, la
 circoncision s'implanta solidement enIsraël. Le terme «incirconcis» fut toujours une
 injure grave (Jug14:3 15:18,1Sa 14:6 17:26,36). La signification de cette coutume n'est
 pas très claire àl'origine. Peut-être faut-il, chez les peuples non bibliques, yrattacher
 une idée d'expiation sanglante; ce serait un hommage à ladivinité, la blessure faite à
 l'organe de la génération étant lesymbole du sacrifice du fils premier-né. Peut-être
 aussi le butprincipal du rite fut-il de chercher, par un sacrifice de ce genre, àassurer
 la fécondité. Mais en Israël, l'idée qui domine est celled'un acte de purification : la
 cérémonie marquera le rejet d'uneimpureté qui interdit de faire partie du peuple élu, et
 le signed'une alliance sacrée avec l'Éternel. Il est en tout cas impossible,comme
 certains l'ont tenté, d'expliquer l'introduction en Israël dela c. pour une raison
 d'hygiène. La loi exigeait la soumission à lacirconcision pour tous les membres
 masculins de la communauté, lehuitième jour après la naissance. Avec le temps, cette
 règle devintsi rigoureuse, que le sabbat même n'était pas considéré comme
 unempêchement à la circoncision. Un proverbe juif dit: «La circoncisionchasse le
 sabbat.» Primitivement, c'est le père de famille quil'opère. Plus tard, on admit l'aide
 d'un médecin. Plus tard encore,et c'est l'usage actuel dans les communautés juives,
 un fonctionnairespécial en fut chargé. Outre les enfants mâles, les esclaves
 étaientaussi circoncis, et même les étrangers qui voulaient participer à laPâque. Déjà
 dans l'A.T., le terme de «circoncision» est employé en unsens symbolique: un «coeur
 incirconcis» est un coeur qui conserve uneimpureté réprouvée par l'Éternel (Le
 26:41,De 10:16 30:6, cf.Ac 7:51). On trouve aussi les expressions «lèvres,
 oreilles,incirconcises» (Jer 6:10,Ac 7:51). Dans l'Église primitive, Paul eut à soutenir
 une âpre luttecontre ses adversaires judaïsants, pour décider si les païenspouvaient



 être reçus dans la communauté chrétienne sans lacirconcision. Comme on le sait,
 Paul eut finalement gain decause (Ac 15); mais cette question vitale--qui
 impliquaitl'observation de toute la loi mosaïque (Ga 5:3) --fut le roc surlequel se brisa
 l'union primitive du christianisme et du judaïsme, etqui servit de fondement à l'édifice
 de la pensée paulinienne sur lesalut par grâce, sans les oeuvres de la loi. (cf. Ga 2:16
 6:16)Aussi dans toute l'oeuvre de Paul retrouvons-nous l'affirmationjoyeuse que la
 véritable circoncision est un culte spirituel fondésur la foi en Jésus-Christ (Php 3:3).
 R. de R.



CIRE
Produit des abeilles, toujours cité dans une comparaison (Mic1:4,Ps 22:15 68:3
 97:6).Pour tablettes de cire, v. Écriture.



CISEAU
Voir Arts et métiers.



CITADELLE
 (Ne 7:2, 1Ma 1:33 3:45 etc.) Voir FORTIFICATIONS, et JÉRUSALEM.



CITATIONS DE L'A.T. DANS LE N.T.
Ce n'est certainement pas avant les premières décades du II e siècleque l'Église
 chrétienne éprouva la nécessité de se constituer un«canon» d'écrits normatifs, en
 groupant et fixant l'ensemble de ceuxqui nourrissaient la piété de ses fidèles: de là, le
 long processusde canonisation qui aboutira à former notre actuel N.T. sur le modèledu
 canon de l'A.T. Mais il ne s'agissait nullement d'élaborer unenouvelle Bible, à côté ou
 en regard de celle des Juifs. Aussi bien lerôle de la Loi, des Prophètes et des Psaumes
 (et écrits divers) dansla vie religieuse des premiers chrétiens s'affirme-t-ilprimordial.
 (cf. Lu 24:44) Suffiraient à l'attester, si diversesqu'aient été les causes ou occasions de
 la rédaction soit desévangiles, soit des épîtres, les citations et réminiscences de
 l'A.T.qu'on y trouve souvent. Déjà numériquement, ces références, soit expresses («il
 estécrit», «il est dit», «Moïse écrit», «la Loi dit», «afin que fûtaccompli ce qu'ont dit les
 prophètes», etc.) soit implicites,dépassent sans comparaison possible celles qu'on peut
 rapporter soità la littérature juive non canonisée, soit à des auteurs étrangers
 aujudaïsme (Ac 17:28,1Co 15:33,Tit 1:12), ainsi que les allusionsà des lettres ou
 autres écrits privés auxquels on répond (1Co 7:18:1 11:2,17 12:1,Php 1:3 2:25 4:11-
18 Phm 1:5-7).Tandis que ces deux dernières séries se comptent parunités, et que les
 «Apocryphes» et «Pseudépigraphes» de l'A.T. nepeuvent être reconnus avec une
 certitude suffisante que 24 fois auplus, le nombre de nos citations et réminiscences de
 l'A.T. lui-mêmese présente, D'après les statistiques les plus judicieusement
 établies,ainsi qu'il suit:

 CITATIONS RÉMINISCENCES Matthieu 50 437 Mc 23 204 Lc 25 474 Jean 15 364
 Act 27 290 Rom 48 176 1 Cor 14 172 2 Cor 9 95 Gal 10 53 Éph 6 69 Phil 30 Col
 38 1 Thess 39 2 Thess 1 22 1 Tim 1 53 2 Tim 1 27 Tite 11 Philém 2 Héb 36 187
 Jacq 4 86 1 P 11 73 2 P 2 47 1Jean 46 2Jean 3 3Jean 5 Jude 22 Apoc 3 453

Encore ne peut-on comprendre dans ces relevés les cas de rencontrefortuite de mots
 isolés (p. ex. dans Eph 5:14). L'immense majorité des citations bien caractérisées
 provientdirectement de la version grec de l'A.T. dite des LXX, et plusspécialement du
 type de ce texte que représente le codexAlexandrinus. Ainsi, dans l'épître aux Héb., on
 trouve: 25citations conformes à la fois au grec des LXX et à l'hébr., 8citations
 conformes seulement au grec des LXX (qui diffère del'hébr.), et 3 citations librement
 adaptées. Par contre, l'hébreu a exercé une influence prépondérante surl'art des
 citations tel que le pratique l'évangile de Matthieu Tandis quedans celles qui lui sont
 communes avec Marc et Luc les LXX jouent lerôle déterminant, celles qu'il introduit
 seul dépendent toujours dutexte hébr.; ex.: 1:23 2:16, 18 - 28 4:15 8:17 12:18 et
 suivants,etc. Cette observation milite en faveur de l'hypothèse d'une sourcegrecque
 utilisée par les trois premiers évangélistes, parmi lesquelsle premier seul,
 apparemment un judéo-chrétien, s'appliquaitcependant à confronter avec sa Bible
 hébraïque la tradition qu'ilenregistrait.En ce qui concerne l'usage que les auteurs du
 N.T. ont voulufaire de leurs citations de l'A.T., on peut distinguer, avec Burtonentre
 autres: (a) Les citations-arguments. Ce sont des textesintroduits à titre de prédictions,
 ou comme énonçant un principe ouune règle générale; ex.: David mangeant les pains



 de proposition etla vraie notion du sabbat, Mr 2:26 et suivants; ou commeformulant des
 commandements permanents, tel le sommaire de la Loi,Mr 12:29 et suivants, Mt 22:37
 et suivants, Lu 10:27. (b) Les citations commentées, voire critiquées;ex.: Mt 5:21,27,31
 etc., Ac 8:32,Ro 4:9 et suivant. (c) Les citations comparatives; ex.: Mt 12:40et suivant, Lu
 11:30,32 (application de l'histoire de Jonas àl'époque de Jésus); Ac 28:26,1Co 10:7 et
 suivant, etc. (d) Les citations interprétées par l'allégorie, tenant à la fois de l'argument et
 de la comparaison, telle la célèbrespéculation paulinienne sur la double descendance
 d'Abraham, Ga4:21-31. (e) Les citations ou réminiscences d'ordre uniquement
 littéraire, sans rapprochement formel. Ces simples empruntsd'expressions dont nos
 auteurs étaient nourris ne sont certainementpas toujours intentionnels; ceci, le plus
 souvent, reste fortdifficile à déterminer avec quelque vraisemblance. Ex: Ga
 6:16,Eph1:20, etc. La personnalité des auteurs du N.T. s'affirme avec desnuances
 psychologiques et religieuses fort utiles à préciser, dans lamanière dont chacun d'eux
 traite ses citations. Pour ne citer qu'unexemple, il est caractéristique d'observer que
 les évangilesynoptiques attribuent à Jésus une méthode d'interprétation de
 l'A.T.différant foncièrement du point de vue messianique courant. Si Matthieu,par ex.,
 ne perd pas une occasion de mettre en avant les textes où ildécouvre des prédictions,
 les paroles de Jésus lui-même ne relèventdans l'A.T. que ce qui s'applique à son
 enseignement religieux etmoral, et en donnent une interprétation aussi sobre
 quespirituellement approfondie. Entre Jésus et l'auteur du premierévangile,
 s'échelonneraient à cet égard les différents autresécrivains du N.T. Aucun d'entre eux,
 assurément, n'a pu ni voulu nouslivrer la clef d'une interprétation scientifique des
 Écritures. Ceque nous leur demandons, ici comme ailleurs, ce sont des
 lumièresd'ordre purement religieux. Scientifiquement, appliquer à Jésus toutce que
 l'A.T. disait, soit du «serviteur de l'Éternel» dans Esa40 à Esa 55, soit d'un psalmiste,
 soit de JHVH lui-même,paraît arbitraire. Mais ces rapprochements ouvrent à
 l'intuitionreligieuse des avenues que l'expérience des siècles prouvesingulièrement
 riches à explorer. Jg. M.



CITÉ
Ce terme peut être, dans le style soutenu, synon. de ville (voir cemot), ou bien désigner
 plus particulièrement une citadelle: p. ex. la«cité de David» (voir Jérusalem). Le N.T.
 emploie quelques fois legrec polis, accompagné d'épithètes diverses qui en précisent
 lesens figuré, pour désigner le ciel: la cité du Dieu vivant, etc.(Heb 12:22, cf. Heb
 11:10,16 13:14); d'où les expressionscourantes du langage religieux: Cité céleste. Cité
 sainte, Citéfuture, Cité de Dieu. (cf. Ps 46:5) Par ailleurs, en plusieurs passages,
 l'apôtre Paul, qui sut fairevaloir dans l'intérêt de son évangélisation son titre de
 «citoyen»romain (Ac 21:39 22:25 et suivants), évoque le sens plus généralde la «cité»
 romaine (civitas), la communauté politique del'État, pour l'appliquer au Royaume
 céleste: de même qu'il y avait euun «droit de cité» (politeïa), en Grèce puis à Rome, (cf.
 Ac21:28) de même il y en a un pour l'Israël de Dieu, et les païens ensont privés (Eph
 2:12); les chrétiens, au contraire, sont«concitoyens» (sunpolitaï) des saints et membres
 de la famille deDieu (Eph 2:19); c'est donc d'une manière digne del'Évangile (Php 1:27),
 en toute bonne conscience devantDieu (Ac 23:1), qu'ils doivent «se conduire» (verbe
 politeueïn =remplir les devoirs civiques); nous sommes, écritl'apôtre, «citoyens des
 cieux» (Php 3:20), litt. «dans les cieuxest notre politeuma» (=communauté où nous
 avons droit de cité).Ce dernier terme est d'un usage fréquent dans les inscriptions et
 leslettres du temps, pour désigner des communautés fortement groupées enterre
 étrangère: Juifs en Cyrénaïque, Phrygiens en Egypte, etc.; telssont, ici-bas, les
 «citoyens» de la communauté d'En-haut. En disant:«notre cité (trad. ancienne: notre
 bourgeoisie) est dans les cieux»,Paul les engage à diriger leurs pensées et leurs
 affections vers leciel et non vers «les choses de la terre».



CITERNE, PUITS
Un grand nombre de mots hébreux sont traduits par citernes, puits,réservoirs, étangs,
 fosses, etc. 1. La citerne. Réservoir pour emmagasiner soit les eaux pluviales, soit
 l'eau dessources amenée par des conduits. La longue saison sèche (mai àseptembre)
 oblige les Orientaux et en particulier les Palestiniens àconserver ainsi les eaux
 abondantes de la saison pluvieuse. Le solcalcaire et rocailleux de Palestine facilitait le
 creusement de telsréservoirs: entre Jérico et Béthel on en voit encore de
 nombreusesruines; à Guézer, on a trouvé le roc tout perforé de citernes, unepar
 maison ou par groupe de maisons (H. Vincent, Canaan, p. 72).«Le fond et les parois
 sont cimentés et étanches; leurs dimensionségalent celles d'une chambre d'habitation
 et même d'une grande salle.Dans les étés les plus chauds, l'eau s'y conserve encore
 fraîche. Lesciternes sont fermées par la roche naturelle ou par une voûteartificielle
 percée d'un trou pour le passage du seau à puiser. Ontrouve souvent auprès un
 bassin de pierre qu'un tuyau remplit pourabreuver le bétail.» (Schneller, Connais-tu...,
 p. 89.)Jérusalem, dont le voisinage est si sec, avait de grands besoins eneau (voy. plus
 loin, parag. 3); Ézéchias fit boucher toutes les sourcesaux environs pour priver d'eau
 les armées assaillantes deSanchérib (2Ch 32:3 et suivant). Mésa, roi de Moab, se
 vante,dans l'inscription de sa stèle, (l.7,23-25) d'avoircreusé divers réservoirs et
 citernes et d'en avoir prescrit lecreusement aux habitants dans leurs maisons. La
 question de l'eau atoujours joué un rôle très important dans la vie palestinienne
 engénéral, et en particulier dans les différents sièges de la capitale(David, Achaz,
 Ézéchias, Titus, Croisades, etc.). Pendant le siège deBétyloua, les citernes s'épuisèrent
 (Jug 7:21, cf. Jug8:31). Les citernes vides ou désaffectées ont souvent servi deprison
 (Joseph: Ge 37:22; citerne de Jérémie, assez profondepour qu'on y descende le
 prophète avec des cordes, et vaseuse aufond: Jer 38:6), de cachette (2Ma 1:19),
 detombeau (1Ma 7:19). 2. Le puits: Ordinairement un trou creusé dans le sol pour y
 recueillir l'eaujaillissante; ou encore: source (Ge 26:18,32,Pr 5:15,Jn 4:14).Pour
 l'Orient desséché, l'eau était une nécessité urgente (Jug1:15); aussi l'accès et la
 possession des puits furent-ils la causeou le théâtre de nombreuses querelles, guerres
 ou scènes bibliques(les Philistins et Isaac: Ge 26:15,33; cf. 2Ro 3:19,2Ch26:10, etc.).
 Acquérir des puits en Canaan sans les avoir creusésest pour Israël un signe de faveur
 (De 6:11), en posséder est unsigne d'indépendance (Pr 5:16), s'abstenir d'en utiliser
 peutêtre une condition de passage en pays étranger (No 20:17,1921:22). Les puits
 marquent le voyage d'Israël au désert (No21:17 et suivant, etc.), comme le pèlerinage des
 Maho-métans deDamas à la Mecque (la route du Hadj). On sait l'importance des
 puitsde Béer-Séba (Ge 26:33 21:31 etc.) et de Jacob (creusé parJacob ou situé sur une
 terre donnée par Jacob à Joseph: Ge33:13,20, etc.). Des villes choisirent pour
 emplacement laproximité des puits -(ex. Béer-Séba, Bethléhem, 2Sa 23:15 etsuivant).
 En Palestine, ils étaient habituellement creusés dans le roc,avec quelques marches
 pour descendre (Ge 24:16), souventcouverts pour éviter des accidents (Ex 21:33) et



 parfois mêmesurmontés d'une coupole sur piliers, entourés d'un mur ou rebord
 depierre (margelle du puits de Jacob où Jésus s'est assis: Jn 4:6).On y puisait de l'eau
 au moyen: 1° d'une corde et d'un seau (No 24:7,Esa 40:15)ou d'une cruche (Ge
 24:14,20,Jn 4:11); quand le puits étaitprofond, on avait recours à un âne, une roue ou
 une poulie facilitantle travail; (cf. Ec 12:6) 2° d'une roue persane ou sakîyé, série de
 seauxattachés à une corde passant sur une roue et tournée par un animal(il doit y être
 fait allusion dans No 24:7); 3° d'une perche pivotant et faisant levier comme enont
 encore aujourd'hui les Arabes (le chadouf ; voir Gens etChoses de Pal., pp. 50, 86, 88).
 Les Israélites avaient pour leursbêtes des abreuvoirs et, des auges (Ge 24:20,Ex
 2:16,Jug 5:11).Chaque maison pouvait avoir son puits (2Ro 18:31). Les vigneronsen
 creusaient pour leurs pressoirs (Mr 12:1). 3. Les étangs: Nombreux aux environs de
 Jérusalem et déversant leur eau dans lesciternes de la ville par de longs aqueducs,
 exploitant d'abondantessources d'eau découvertes dans le roc et retenues par
 d'importantstravaux de maçonnerie (Salomon: Ec 2:6,Esa 22:9; Ézéchias:2Ro 20:20,
 etc.). Voir Étang. 4. Nombreux sens figurés: 1° les citernes pouvant servir de tombes,
 le passagede l'une à l'autre idée est facile (Ps 28:1 Ps 143, Job33:18,24,30,Eze
 32:18,24,Esa 51:14); 2° le puits de l'abîme (enfer), Ap 9:13, oùSatan sera enfermé
 comme les captifs dans les citernes (Ap20:13); 3° la fosse (voir ce mot), image des
 pièges;(Ps 9:16 35:7 40:3 119:85 etc.) 4° puits et sources jaillissantes ont fourni un
 grandnombre d'images relatives à la vie divine et contrastant avec lesidées
 précédentes. Voir Eau, Source. P. A.



CITHARE
Voir Guitare.



CITOYEN
Voir Cité, Rome.



CLAUDA ou CAUDA
Petite île (Ac 27:16), située à 40 km. au large de la côte S. dela Crète; aujourd'hui
 Gaudos. Le navire qui emmenait Paulprisonnier ayant été surpris par un ouragan de
 l'Est-N.-E.(Euraquilon;voir ce mot), alors qu'il longeait la côte S. de laCrète, fut
 entraîné à la dérive au-dessous de cette île; son abritemporaire permit quelques
 manoeuvres de sécurité: embarquement de lachaloupe, ceintrage du navire (Ac 27:14-
17).



CLAUDE
Empereur de Rome, successeur de Caligula et prédécesseur de Néron(janv. 41 à oct. 54
 ap. J.-C). 1. La famine.«Agabus prédit par l'Esprit qu'il y aurait une famine sur toute
 laterre. Elle survint en effet sous le règne de Claude. Les disciplesrésolurent d'envoyer,
 chacun selon son pouvoir, un secours aux frèresqui habitaient la Judée» (Ac 11:28 et

 suivant). Tacite etSuétone parlent d'une famine, dont la date paraît devoir être fixéeen
 46. Josèphe fait allusion à un semblable fléau qui frappa la Judéedans les premières
 années du même empereur ou un peu plus tard sousle procurateur Tibère-Alexandre
 (45-48 ap. J.-C). Il résulte desdéclarations des auteurs cités que ce n'est pas l'empire
 tout entierqui fut atteint, mais Rome et certaines provinces. Luc a donné à
 sonaffirmation une portée trop générale. Ce texte des Ac indiquequ'Agabus a parlé
 avant le règne de Claude, donc avant 41 (voirChronologie du N.T., II, 1). 2. Expulsion
 des Juifs de Rome.Paul rencontre à Corinthe Aquilas et Priscille. «Claude avait
 ordonnéà tous les Juifs de s'éloigner de Rome» (Ac 18:2). Suétoneraconte (Vie de
 Claude, XXV) que «Claude aurait expulsé lesJuifs, qui se soulevaient sans cesse à
 l'instigation de Chrestus».Dion Cassius écrit qu'il se serait borné à.interdire aux Juifs
 lesréunions publiques, parce qu'il eût été impossible, sans provoquerdes tumultes, de
 les chasser (LX). Cette défense ne tendait à rien demoins qu'à leur interdire le libre
 exercice de leur culte: aussieut-elle sûrement pour effet d'engager les Juifs en grand
 nombre àquitter la capitale. Il se pourrait que, pour restreindrel'agitation, Claude eût
 commencé par interdire aux Juifs les réunionspubliques, puis, voyant que les troubles
 continuaient, qu'il se fûtdécidé à sévir plus énergiquement. L'époque de cet édit ne
 sauraitêtre déterminée avec une entière certitude: il fut probablementpromulgué vers
 46 ou 49 (voir Chronologie du N.T., II, 2). Deux faitsparaissent certains: ce sont les
 disciples de Christ (Chrestus) qui,par leurs prédications, ont provoqué ces troubles
 dans les synagoguesde Rome; que l'on se rappelle les expériences de l'apôtre Paul
 dansles synagogues d'Antioche de Pisidie (Ac 13:50),d'Iconie (Ac 14:4), de Rome (Ac
 28:25), etc. Puis l'édit,quel qu'il ait été, est resté sans effet durable: chassés de
 Rome,les Juifs y revenaient toujours de nouveau. Ern. M.



CLAUDE LYSIAS
Voir Lysias.



CLAUDIA
Chrétienne de Rome, connue de Paul et de Timothée (2Ti 4:21).Certains ont voulu y
 voir la femme de Pudens et la mère de Linus;hypothèse improbable, mais qui a pris
 corps autour d'une inscriptionfunéraire romaine à la mémoire de deux époux
 s'appelant aussi Pudenset Claudia. Le nom latin de Claudia peut désigner une
 affranchie dela gens Claudia, grande famille de Rome.



CLEF
Pour le sens propre (Jug 3:26), voir la fig. 57 et l'articleMaison. Les clefs anciennes
 étant souvent de grandes dimensions, seportaient alors sur l'épaule: d'où l'image de
 Esa 22:22,promettant l'autorité au nouvel intendant du palais royal. Cepassage, que
 les Juifs appliquaient à la «maison de David» dans unsens messianique, a dû inspirer
 le titre du Seigneur dans Ap3:7. Son titre dans Ap 1:18 fait allusion à l'idée juive
 duroyaume de la mort, fermé par des portes (Ps 9:14); le Talmudraconte qu'Élie aurait
 voulu détenir la clef de la pluie et celle dela résurrection, mais qu'il lui fut dit: «Il y a
 trois clefs que Dieune confie à personne: celle de la naissance, celle de la pluie etcelle
 de la résurrection des morts.» (Sanhédrin, 113). --La clef de l'abîme, ou du puits de
 l'abîme (Ap 9:1 20:1),s'explique par la cosmogonie de l'antiquité, D'après laquelle
 lemonde inférieur (abîme) communiquerait avec le monde supérieur par unpuits à
 ouverture couverte et fermée: les rabbins le plaçaient àJérusalem, sous le Temple,
 comme aujourd'hui les Musulmans sous lamosquée du Rocher, au même endroit.--La
 «clef de la science»,accaparée par les docteurs de la loi (Lu 11:52), est plusexactement
 l'accès à la connaissance (grec gnôsis): celle deDieu (cf. Os 4:6) et de son salut. (cf. Jn
 17:3)



CLEFS (pouvoir des)
Le grand Dict. cathol. de la Bible, de F. Vigouroux, définitainsi la potestas clavium :
 Jésus «-transmet à Pierre les clefs duroyaume des cieux (Mt 16:19) et le constitue ainsi
 le granddignitaire de l'Église militante, avec le pouvoir d'introduire dansl'Église
 triomphante les âmes auxquelles il applique les mérites duRédempteur. Les clefs sont
 ainsi la marque de son autorité». En regard de cette définition, que nous enseignent les
 textesévangéliques? Ceux-ci constituent deux séries: les déclarations deJésus, les
 passages du N.T. où Simon Pierre se trouve caractérisé.I Pierre, le disciple de la
 première heure, l'apôtre enthousiaste,le grand impulsif, répond le premier à la
 question de Jésus «Quidites-vous que je suis?»: «Tu es le Christ, le Fils du Dieuvivant»
 (Mt 16:16). Il y a donc désormais sur la terre un hommequi a compris ce qu'est Jésus
 et qui le confesse. Cet homme est lapremière «pierre vivante» (1Pi 2:4) de l'édifice de
 l'Église.Jésus le proclame en déclarant: «Tu es Pierre et sur cette pierre jebâtirai mon
 Église» (Mt 16:18). La prophétie s'est réalisée:Pierre, premier confesseur, premier
 témoin de la résurrection, est leporte-parole des disciples au jour de la Pentecôte (Ac 2,
 cf.Ac 4); comme président du collège des Douze, il jugeAnanias (Ac 5:1 et suivants); il est
 le premier à introduire despaïens dans la communauté chrétienne (Ac 10:48). C'est
 vraimentà lui, dans la fondation de l'Église, que remontent lescommencements. Jésus
 en proclamant cette prééminence a-t-il confié à Pierre la,primauté? L'a-t-il créé
 souverain pontife, maître de l'absolution? Onallègue, pour le prétendre, qu'il a reçu de
 Jésus le pouvoir desclefs: «Je te donnerai les clefs du royaume des cieux; tout ce que
 tulieras sur la terre sera lié dans les cieux et tout ce que tudélieras sur la terre sera
 délié dans les cieux» (Mt 16:19). Parces paroles, Jésus fait allusion aux grandes clefs
 de bois dont on seservait dans l'antiquité pour lier et pour délier les cordes
 dontl'enchevêtrement fermait les portes en Orient. On peut rappeler aussique dans le
 langage des rabbins de l'époque, «lier et délier»désignait couramment le droit de
 défendre et de permettre, le pouvoirlégislatif. Si cette déclaration était isolée, elle
 seraitpéremptoire et Pierre serait bien le «vicaire de Christ», maître desdestinées de
 l'Église, chef incontesté des autres disciples. Mais ilse trouve que le pouvoir ainsi
 conféré, Jésus l'accorde, deuxchapitres plus loin, à tous ses disciples: «Je vous le dis
 en vérité,tout ce que vous aurez lié sur la terre sera lié dans le ciel, ettout ce que vous
 aurez délié sur la terre sera délié dans leciel» (Mt 18:18). On ne peut, sans manquer à
 la vérité,attribuer une valeur exclusive à un verset et refuser toute valeur àl'autre. S'il
 fallait, ce qui d'ailleurs ne s'impose pas, choisirl'une des deux formules en conformité
 avec l'ensemble des doctrinesdu Seigneur, il suffirait de rappeler cette parole de Jésus,
 tiréeencore du même évangile: «Ne vous faites point appeler maître, carvous n'avez
 qu'un seul maître et vous êtes tous frères; n'appelezpersonne sur la terre votre Père,
 car vous n'avez qu'un seul Père,celui qui est dans les cieux...Quiconque s'élève
 seraabaissé» (Mt 23:8-12). On voit ici que l'idée d'établir dansl'Église un «Saint-Père»,
 un maître infaillible, un prince exerçantsur les chrétiens, évêques ou laïques, la



 souveraine autorité, nonseulement est étrangère aux institutions de Jésus, mais
 qu'elle leurest directement opposée.II Dira-t-on que les textes du N.T. qui nous parlent
 de Pierre leprésentent comme un disciple conscient d'avoir reçu un magistère quilui
 subordonne ses pairs et à plus forte raison les évêques, lespresbytres, les diacres, le
 peuple entier de l'Église naissante? C'est le contraire qui ressort des événements tels
 que lesévangiles, les Actes, les épîtres nous les racontent. Dans la pagemême où se
 trouve le tu es Petrus, Jésus, après avoir loué sonapôtre pour sa déclaration de foi, le
 rabroue pour ses erreurs et luidit: «Arrière de moi, Satan, car tu m'es en scandale, tu
 penses à lamanière des hommes, et tes pensées ne viennent pas de Dieu» (Mt16:23).
 Cette parole montre que l'ardent apôtre pouvait, dans lesmêmes jours et presque au
 même moment, tomber des hauteurs del'intuition céleste aux abîmes de l'inintelligence
 humaine. C'estencore dans ce même évangile de Matthieu que Jésus annonce à
 Pierrequ'il le reniera (Mt 26:34). Un autre évangile, Jn21:15-19, nous montre Jésus
 réintégrant Pierre dans sa chargepastorale après l'avoir, par ses questions, plongé
 dans la plusextrême confusion; une réhabilitation n'est pas une intronisation, etles
 brebis, les agneaux que Pierre aura à paître ne sont sûrement passes compagnons
 d'apostolat, lesquels n'avaient pas renié leurSauveur, surtout l'apôtre Jean qui avait
 suivi Jésus fidèlement chezle grand-prêtre et jusqu'à la croix (Jn 18-19). Pierre,
 blâmépar ses condisciples d'avoir baptisé des païens chez Corneille, nesonge
 nullement à invoquer pour sa défense un droit de pasteuruniversel que Jésus lui
 aurait confié (Ac 11:17). Paul, quand ilparle des colonnes de l'Église, cite Jacques et
 Jean sur le même rangque Pierre et nomme Jacques le premier des trois (Ga 2:9).
 QuandPierre, dominé par Jacques, s'est laissé intimider à Antioche par lesjudéo-
chrétiens, Paul le réprimande sur un ton qui ne permet pas desupposer que l'apôtre
 des Gentils avait devant lui le chef qui doitêtre obéi (Ga 2:11). Dans la grande
 assemblée constituante de l'Église, le Synode deJérusalem (Ac 15:6-21), ce n'est pas
 Pierre qui préside, c'estJacques, qui conclut les débats et donne les instructions. Dans
 lemonde judéo-chrétien de l'Église primitive, c'est bien Jacques eneffet qui est la
 grande autorité, le chef de la communauté deJérusalem, et dans le monde pagano-
chrétien c'est Paul qui est lapersonnalité dominante, le grand fondateur d'Eglises. Ainsi
 s'estétendu aux autres, à mesure qu'ils professaient à leur tour la foi,le privilège que
 Pierre fut le premier à posséder puisqu'il fut lepremier confesseur. Le N.T. parle de la
 communauté chrétienne deRome, il nous apprend qu'il y avait à Jérusalem, parmi
 beaucoupd'autres, des Juifs venus de Rome, lorsque Pierre prononça sondiscours le
 jour de la Pentecôte (Ac 2:10); mais il ne mentionnepas de ministère pastoral de Pierre
 dans la capitale de l'empire; ilne sait rien d'un Pierre fondateur de l'Église de Rome et
 son premierévêque. Les textes prouvent, au contraire, que la communauté de
 Romeexistait avant qu'aucun apôtre eût visité la ville éternelle (Ro1:7,13-15 15:22-24).
 Ils racontent explicitement que Paul aséjourné à Rome et y a fait oeuvre d'évangéliste,
 après avoir adresséaux chrétiens de cette ville, sous forme de lettre, un traitédoctrinal



 si complet et si puissant que la chrétienté y trouvera sonprincipal statut théologique
 (ép. aux Rom.). Si Rome doit se réclamerd'un apôtre, c'est de Paul, non de Pierre (voir
 Apôtre, Simon Pierre,Linus). On a beau s'évertuer, la chaîne des papes «n'accroche
 pas» dansle N.T. Aussi bien, Pierre, pendant sa carrière apostolique, a si peusongé à
 réclamer pour lui l'autorité législative, la maîtrise de lapensée et le droit de
 commander, que nous pouvons constater, encomparant la théologie de sa grande
 épître à celle de ses premiersdiscours dans les Actes, combien la pensée de Paul avait
 agi sur lui.Et quand il en vient dans sa lettre à donner, lui, le vieux pasteur,des
 recommandations suprêmes aux anciens, il ne le fait pas commeprince de l'Église et
 chef responsable de ses conducteurs, mais toutsimplement comme un chrétien qui a
 l'expérience du ministère, qui aété témoin des souffrances de Christ et qui aura part à
 la gloireréservée à tous les fidèles. Il met les autres sur le même pied quelui (1Pi 5:1,8).
 Pour Pierre il n'y a qu'un seul souverainpasteur: Jésus-Christ (1Pi 5:4). Voilà les textes
 et les faits du N.T. Si nous avions à faire icide l'histoire ecclésiastique, il nous serait
 facile de montrercombien l'Église romaine s'est progressivement écartée
 del'enseignement évangélique, ne retenant des textes et des faits quece qui pouvait,
 une fois isolé de l'ensemble, être interprété d'unefaçon favorable à l'organisation
 impérialiste qu'elle s'est donnéepar ses conciles. Le concile du Vatican (1869-1870) a
 couronnél'édifice en proclamant l'infaillibilité du pape. Le concile deTrente (1545-
1563), d'où est sortie proprement la constitution del'Eglise romaine en opposition à la
 Réforme évangélique, avaitpréparé le terrain au dogme de l'infaillibilité, en établissant
 unvaste ensemble de législation canonique condamnant Luther et jetantl'anathème à
 quiconque ne reconnaît pas dans le souverain pontife deRome le chef des prêtres,
 lesquels sont les seuls ministres del'absolution. Plus on recule dans le temps et moins
 l'autorité du prétendusuccesseur de saint Pierre est article de foi. Au conciled'Aix-la-
Chapelle (809), on discute à nouveau la question du filiogue ; le concile de Francfort
 (694) rejette la doctrine duconcile de Nicée sur l'adoration des images. En 681, le
 concile deConstantinople n'hésite pas à condamner comme hérétique le paperomain
 Honorius (jusqu'au XIe siècle et à Grégoire VII, le nom depape, grec pappas =père,
 était donné à tous les évêques).L'Église du Moyen âge est «une sorte de république
 aristocratique»fondée sur l'égalité dans l'épiscopat du pape et des évêques(Rouffet). Au
 IV e siècle divers conciles discutent les décisions duconcile de Nicée, les uns se
 prononçant pour Athanase, les autress'estimant libres de se prononcer contre lui. Plus
 on va versl'origine et plus la primauté de Rome, rejetée par toute une partiedu monde
 chrétien, se discute, se cherche, s'estompe. Le primusinter paves, situation dont jouit
 en Occident l'évêque romain,achève de s'effacer quand on atteint les premiers siècles;
 et quandon touche au siècle de Jésus, la primauté de Pierre lui-même s'estévanouie
 dans la démocratie fraternelle des rachetés de Jésus-Christ. On ne saurait assez
 déplorer qu'une Église aussi nombreuse quel'Église catholique romaine, qui renferme
 par ailleurs de si hautesvertus d'obéissance et d'adoration, se soit constituée sans



 tenircompte de l'ensemble des instructions du siècle évangélique.L'attitude qu'elle a
 prise est pour elle de grande conséquence.Prisonnière de son système, disqualifiée par
 l'usurpation des clefs,sa logique l'oblige de se tenir à l'écart des grandes
 assembléesoecuméniques auxquelles elle est périodiquement invitée et où lagrande
 majorité des chrétiens cherchent aujourd'hui à réaliser ausein de l'Église militante ce
 que le Symbole des apôtres appelle la«sainte Église universelle, la communion des
 saints». Et rien ne sertà Rome pour justifier son isolement de traiter les autres
 chrétiensde schismatiques et d'hérétiques, car ceux-ci démontrent tous lesjours par
 leur oeuvre de civilisation, de compassion,d'évangélisation et de mission, qu'ils
 appartiennent à la plusauthentique lignée de l'Évangile. L'anathème ne peut rien
 contre laparole du Christ: «Vous les reconnaîtrez à leurs fruits» (Mt7:16). Alex. W.



CLÉMENT
Compagnon et collaborateur de l'apôtre Paul dans l'Eglise dePhilippes; souffrit avec lui
 pour l'Évangile (Php 4:3). Il n'y apas de raisons pour l'identifier comme on l'a fait avec
 Clément,évêque de Rome, auteur d'une lettre à l'Église de Corinthe.



CLÉOPAS
(forme abrégée du grec Clêopâtre) L'un des deux disciples que le Seigneur ressuscité
 aborda sur lechemin d'Emmaüs (Lu 24:18). C'est une question fort controverséeque
 celle de l'identifier avec le Clopas de Jn 19:25 (la Vers.Syn. écrit à tort Cléopas) et avec
 l'Alphée de Mt 10:3, etc.(voir ces noms). Dans le compagnon anonyme de Cléopas on a
 voulu voir Luc l'auteurdu récit, ce que rend improbable leur façon de parler enJuifs
 (Lu 24:20 et suivants); d'autre part ils ne sont pas desOnze (verset 33), quelque
 impression que puisse donner à cet égardl'appendice de Marc (Mr 16:12 et suivant); on
 s'est demandé si Cléopasn'était pas tout simplement avec sa femme, qui aurait pris la
 paroleau verset 22: «qqs femmes des nôtres...», puis qui aurait contribué àpréparer le
 repas, car il semble bien qu'il n'y eût personne pour lesrecevoir à Emmaüs (voir ce
 mot). Dans leur désespoir, les deux disciples avaient évoqué lacarrière du Maître
 (verset 19 et suivant), et l'étranger leurrappelle son propre enseignement, sur la
 nécessité, au nom même de laprophétie, de sa souffrance et de sa mort pour son
 élévation dans lagloire (verset 26 et suivant, voir verset 44,47): ce sera bientôt
 lapremière prédication apostolique. (cf. Ac 2:22,36 etc.) L'apparente intention de Jésus
 de les quitter et leur insistanceà le garder illustrent ensuite la nécessité de la prière
 pourposséder la compagnie du Seigneur: on a appelé cet épisode le Pénieldu N.T.
 (comp. v. 29 avec Ge 32:26). Le repas n'est point unecélébration de la Cène, mais tous
 les gestes de l'inconnu lareproduisent si clairement, qu'à cela il est reconnu! Son
 butatteint, il disparaît, laissant les compagnons qui voulaient tout àl'heure lui
 épargner un voyage dans la nuit (verset 29) repartireux-mêmes dans la nuit, tout
 brûlants de joie, pour rendre témoignageau Ressuscité! (verset 338). Page
 magnifiquement inspiratrice pourles artistes (peinture, poésie) et surtout pour les
 croyants. Jn L.



CLÉOPÂTRE
Nom grec mythologique, porté par de nombreuses reines et princesses,dont deux sont
 citées dans les Apocryphes. 1. Reine d'Egypte, nommée avec son mari (qui était
 sonpropre frère) Ptolémée VI Philométor, à la fin des Add. Es; elleétait la fille de
 Ptolémée V Épiphane et d'une Cléopâtre; à la mortde son mari (146 av. J.-C), elle
 épousa un autre frère, Ptolémée VIIIÉvergète II ou Physcon, puis, répudiée, se réfugia
 auprès de songendre Démétrius Nicator. D'après Josèphe, elle avait favorisé lesJuifs
 en Egypte et aidé à la construction de leur temple deLéontopolis par le prêtre Onias IV
 2. Reine de Syrie, fille de la précédente et de PtoléméePhilométor, donnée en mariage
 vers 150 à Alexandre Balas ditÉpiphane (1Ma 10:57 et suivant); quatre ans après,
 sonpère, s'étant brouillé avec son mari, la lui reprit pour la donner àDémétrius II
 Nicator (1Ma 11:9-12). Celui-ci, prisonnierdu roi parthe Mithridate, épousa sa fille
 Rodogune; Cléopâtre épousapar vengeance Antiochus VII, fit assassiner Démétrius à
 son retour,tua un de ses fils, tenta de tuer l'autre et finit par le suicide;ces drames ont
 inspiré P. Corneille dans sa tragédie de Rodogune



CLOCHETTE
 1. Le bord inférieur de la robe du grand-prêtre devait être garni declochettes d'or
 alternant avec des grenades (Ex 28:22 39:25 etsuivant, Sir 45:9). Leur forme n'est pas
 précisée; parmicelles de bronze qu'on a trouvées à Guézer, il y a des
 clochettesproprement dites et des grelots. Leur utilité préservatrice (Ex28:35) doit
 représenter l'épuration d'une idée magique deprotection par le bruit contre les esprits
 (voir Amulettes). Sur uneclochette découverte en Babylonie (fig. 59), le bas-relief
 représentela lutte d'un prêtre et d'un dieu contre des démons (Bbl. Cent.). 2. Le nom
 hébreu des clochettes des chevaux (nietsillôt) dans Za 14:20 ressemble au nom des
 cymbales (metsiltaïm); elles pouvaient avoir la forme de sonnettes, degrelots, ou de
 disques comme les «croissants» des chameaux dansJug 8:21.



CLOPAS
Forme exacte du nom d'homme cité dans Jn 19:25 (conservée parSg., Reuss, Oltr.,
 Cramp.); la Vulg, l'ayant transcrit Cléophas, lestraductions d'Ost., Mart., Vers. Syn.
 écrivent à tort Cléopas commedans Lu 24:18. Ce personnage sert à distinguer une
 Marie présente au pied de lacroix; dans l'expression du texte: «Marie de Cléopas», le
 motsous-entendu doit être «femme» plutôt que «mère». Depuis Chrysostomeon a
 souvent considéré ce nom comme équivalent d'Alphée; mais cetteidentification verbale
 est très énergiquement déclarée impossible pardes savants comme Reuss (qui y voit la
 corruption judaïque d'un nomgrec), ou Deissmann (qui y voit un nom probablement
 sémitiqueabsolument différent d'Alphée), etc. Si on renonce à voir en luiAlphée, on ne
 sait rien de plus à son sujet que la mention de ceverset. Car la prétention de certains
 apocryphes de l'identifier avecCléopas (voir ce mot), si édifiante qu'elle soit en
 montrant l'épousedésolée devant la croix et l'époux désolé sur le chemin
 d'Emmaüs,manque de toute vraisemblance. Voir Alphée, Frères du Seigneur.



CLOU
Il en a été trouvé à profusion dans les fouilles en Palestine; soiten cuivre soit en fer, ils
 sont de dimensions et de formes trèsvariées, depuis les gros clous des charpentes
 jusqu'aux petits clousdes souliers (Macalister, Gezer, II, p. 246; III, pl. 194, etc.). En
 Israël le mot vav, devenu le nom de la 6 e lettre del'alphabet hébreu à cause de sa
 forme ressemblant à une cheville,semble avoir d'abord désigné le piquet de tente; dans
 lesconstructions du tabernacle et accessoires, il désigne soit des clous(Vers. Syn.), soit
 des crochets (Sg.), crampons ou pitons en or ou enargent (Ex 26:32 27:10 38:10 et

 suivants etc.). Le masmèr, clou de fer (1Ch 22:3) ou d'or (2Ch 3:9),employé aussi dans la
 fabrication des idoles,(Esa 41:7,Jer 10:4) est donné pour image de l'effet des recueils
 de maximes, quise fixent dans l'esprit comme un clou enfoncé (Ec 12:13). Le yatked
 est aussi un clou solidement planté dans un mur,image du bon serviteur inébranlable
 (Esa 22:23), le mauvaisserviteur étant comme le clou arraché avec tout ce qu'il
 soutenait(verset 25, voir verset 19). Ce terme désigne plus souvent les pieuxde tentes,
 chevilles, etc (Jug 4:21,Eze 15:3 etc.). Dans le supplice de la croix, on ne fixait pas
 toujours par desclous les pieds aussi bien que les mains; d'après Jn20:20,25,27, où
 Jésus montre les plaies des clous et de la lance,il semblerait que ses mains seules
 eussent été percées; en ce cas,dans la scène de Lu 24:39, il aurait montré sur ses
 mains lesmarques des clous et sur ses pieds les traces des cordes, ou biencette double
 mention pourrait avoir été inspirée par Ps 22:17,dans la trad. d'ailleurs fautive des
 LXX: «Ils ont percé mes mains etmes pieds». St Paul, dans une image expressive,
 montre que c'estl'acte d'accusation de la Loi qui a été cloué sur la croix, et
 ainsipubliquement annulé; voir (Col 2:14) Acte.



CNIDE
Ville de l'ancienne Carie, vieille colonie dorienne sur la pointeavancée d'une île reliée au
 continent par une chaussée. Elle possédait de célèbres temples d'Aphrodite et
 d'Apollon. Ils'y trouvait des Juifs dès le II e siècle av. J.-C (1Ma15:23). Son double port
 marquant l'angle des côtes S. et O. d'AsieMineure, c'est là que le navire qui emmenait
 en Italie saint Paulprisonnier devait cesser le cabotage pour traverser la mer
 Egéedirectement vers l'Ouest; le vent terrible ne permettant pas cettetraversée (c'est
 sans doute le vrai sens, d'après Ramsay, du verbequ'on traduit «aborder»), le navire
 s'engagea vers le S.-O., pourcontourner la Crète par le Sud.



COELÉSYRIE ou CÉLÉSYRIE
(=Syrie creuse). Nom donné primitivement à la partie de la Syriecomprise entre le Liban
 et l'Anti-Liban, aujourd'hui la Békâa (=crevasse), grande vallée de la région de Baalbek
 d'où descendentl'Oronte vers le N. et le Litani vers le S.; sol riche et fertile.Peut-être
 est-ce «la vallée du Liban» (Jos 11:17 etc.). Mais cenom fut étendu plus tard aux
 régions avoisinantes et même à la Syrietout entière jusqu'au Sinaï et à l'Egypte (1Ma
 10:69,2Ma3:5 4:4 8:8, etc.; souvent citée aussi dans Apocr. Esdras).



COEUR
Ce seul mot désigne, dans la Bible, des activités de l'âme que lelangage moderne sépare
 nettement et que la psychologie classiquedistingue sous les termes: sensibilité,
 intelligence, volonté,conscience morale.Dans l'A.T. Le coeur corrompu est la source du
 péché (Ge 6:5 8:21,Ec 9:3,Jer17:9). Le psalmiste constatant cette déchéance s'écrie: «O
 Dieu,crée en moi un coeur pur!» (Ps 51:12). Dieu peut en effet lerégénérer (Eze 11:19
 18:31 36:26) et le rendre capable d'obéir àsa loi (Eze 11:20). Le coeur est le siège des
 émotions, joie ettristesse (1Sa 2:1,Pr 14:10) et des passions (1Ro 8:38,Esa30:29,Ps
 104:15); il est le symbole de l'amour (Pr 4:23). Lecoeur est le siège de la pensée et du
 jugement (Ge 8:21,De8:17,Pr 15:28,Ec 8:6,Ps 14:1,Jer 13:22,Sop 1:12 etc.). Le coeur
 estle siège de la volonté (Ex 14:5,1Sa 7:3,1Ro 8:48,Esa 10:7).Certaines expressions
 traduisent des états de la conscience morale:«J'endurcirai son coeur» (Ex 4:21,De
 2:30). «Faites-vous uncoeur nouveau» (Eze 18:31). «La droiture de ton coeur» (De9:5).
 «Son coeur ne fut point tout entier à l'Éternel» (1Ro11:4). «Déchirez vos coeurs» (Joe
 2:13). L'expression «coeur dechair», dans Eze 11:19 36:26, ne doit point être prise dans
 lesens de coeur charnel; elle signifie: coeur vibrant, réceptif, quirépond aux appels de
 Dieu; le coeur rebelle et dur est, par contre,appelé «coeur de pierre». Voir Chair.Dans
 le N.T. Le coeur est quelquefois le siège des sentiments affectifs, commedans 1Pi 1:22:
 «Aimez-vous les uns les autres de tout votrecoeur»; mais plus souvent il est le centre
 de l'activité spirituellede la conscience: «Heureux les coeurs purs, car ils verrontDieu»
 (Mt 5:8). «Recherche la justice avec ceux qui invoquent leSeigneur d'un coeur pur» (2Ti
 2:22). «...ceux qui ayant entendula parole avec un coeur honnête et bon la
 retiennent...» (Lu8:15). «Le malin vient et enlève ce qui a été semé dans soncoeur...»
 (Mt 13:19, cf. Esa 6:10).Les choix du coeur orientent la vie tout entière, soit vers
 lapureté, soit vers la corruption (Lu 6:45,Mt 15:18). Cettepureté, parure cachée du
 coeur (1Pi 3:4), n'est foncièrementconnue que de Dieu qui «sonde les coeurs» (Ro
 8:27,Lu 16:15,1Jn3:20, cf. 1Sa 16:7,Pr 21:2). Quant à l'homme, il ne peutapprécier la
 vie cachée du coeur que par les fruits visibles (Mt7:20).L'apôtre Paul recourt à une
 grande variété d'expressions pourexprimer l'activité de l'âme; cependant il utilise, lui
 aussi, le motcoeur pour désigner la conscience morale: «Les yeux ducoeur» (Eph 1:18).
 «Il fait briller sa lumière dans noscoeurs» (2Co 4:6). «Celui qui a décidé dans
 soncoeur...» (1Co 7:37). «...en sorte que Christ habite en voscoeurs par la foi» (Eph
 3:17).Il n'y a pas lieu de s'étonner des acceptions variées données à unmême mot, car
 l'âme humaine n'a pas de compartiments, elle est une.La pensée a besoin d'analyser
 pour comprendre et sépare ce qui estuni, mais souvent l'intuition refait la synthèse.
 Ainsi appelle-t-ond'un même mot dans la Bible: le coeur, les démarches de la
 pensée,les sentiments bons ou mauvais, les déterminations de la volonté etles
 élévations de la conscience morale. Voir Conscience.



COFFRE, COFFRET
Caisse contenant des objets de valeur: trésor du Temple (2Ro12:9 parallèle 2Ch 24:9, où
 l'hébreu est arôn, même nomque pour l'arche de l'alliance), trésor royal (Est 3:9
 4:7),étoffes précieuses (Eze 27:24). Dans 1Sa 6:8,11,15,récipient est de nature et de
 forme inconnues: coffret, sac, poche?



COGNÉE
Voir Arts et métiers.



COHORTE
Unité tactique de la légion romaine à partir de Marius; dans lesprovinces de moindre
 importance comme la Judée, où l'armée secomposait de troupes auxiliaires, la cohorte
 formait le 10 e d'unelégion (500 ou 600 hommes, 1.000 par exception) et était divisée
 encenturies ou corps de 100 hommes commandées par un centenier (v, cemot). La
 cohorte de Jérusalem est citée dans Mr 15:16,Mt 27:27,Ac 21:31;son chef était un
 tribun (Ac 21:31 23:17, etc.). La cohorteitalique, ou italienne, de Césarée (Ac 10:1)
 étaitprobablement composée de volontaires originaires d'Italie et non deprovinciaux;
 une inscription récemment découverte près de Vienneprouve qu'il y en avait une en
 garnison en Syrie vers l'an 69. La cohorte Augusta (Ac 27:1), peut-être affectée par
 l'empereurà une mission spéciale, portait son titre (Auguste), à moins que cene fût le
 nom de Samarie alors appelée Sébaste (=Augusta), si c'étaitcette ville qui en assurait le
 recrutement.



COLÈRE
Il faut distinguer entre la colère de l'homme et la colère de Dieu. 1. L'expression:
 colère de Dieu évoque la juste indignation du Dieu saint contre le péché et
 lamanifestation de sa justice rétributive qui punit le pécheur obstiné.«La colère de
 Dieu n'est pas une perturbation de son esprit, mais unjugement par lequel le
 châtiment est prononcé sur le péché.» (StAugustin. Celui-ci n'aimait pas le terme furor
 appliqué à Dieupar la Vulgate, et il préférait indi-gnatio, la «fureur», dit-il,étant plutôt
 le fait d'esprits malades.) Dans les religionssémitiques, la colère de la divinité était
 considérée commeinexplicable, arbitraire, capricieuse, et on pouvait l'apaiser pardes
 moyens sans rapport avec la justice; en Israël et dans la Bible,tout l'accent est mis sur
 le caractère moral de Dieu et de sa colère,qui est une haine irréductible contre le
 péché. Élie est proclamée entermes d'un réalisme terrifiant: la fumée sort de ses
 narines et lefeu de sa bouche (2Sa 22:9,Ps 18:9,Esa 30:27), il rugit comme unlion (Am,
 1:2), écrase comme un char (Am 2:13), transperce deses flèches (La 3:12 et suivants),
 frappe de sa main (Esa5:25), foule aux pieds comme on presse le raisin à lavendange
 (Esa 63:3,8), verse le «vin de sa colère» qui enivre dedouleur (Ps 75:9,Esa 51:17), fait
 boire la coupe de désolationet de ruine (Eze 23:32 et suivant, cf. Ap 14:9 16:1919:15).
 Catastrophes, guerres, épidémies, morts soudaines,épreuves de tous genres sont
 considérées comme des manifestations dela colère de Dieu, des «jours de sa colère» (La
 1:12 2:1,21 etsuivant, Job 20:28,Pr 11:4,Esa 13:13,Eze 7). De plus, il y auraun grand
 jour de la colère, où Dieu prononcera un jugement définitifsur toutes les nations (Sop
 1:14-18 2 cf Ro 2:5 Ap 6:16 etsuivant). «Toute la terre sera dévorée par le feu de
 mafureur.» (Sop 3:8). Certains textes donnent l'impression que la colère de Dieu
 estirrationnelle, d'une violence aveugle, excessive (1Sa 6:19 etsuivant, 2Sa 6:6 24:1,No
 17:13,Le 10:6,Ps 90:11,Jer 10:24). Maismalgré cet élément de mystère redoutable, elle
 a et prend toujoursplus, dans les écrits prophétiques, un caractère foncièrement
 moral.Élie est comme l'éclair que lance la sainteté divine en face dupéché. Les yeux de
 Dieu sont trop purs pour voir le mal (Hab1:13,Ps 5:5 et suivant); c'est pourquoi «sa
 colère est prompte às'enflammer» (Ps 2:12) contre ceux qui s'opposent à savolonté (Ex
 4:14 15:7), contre l'idolâtrie (Ex 32:10,De 6:159:19 29:17-20), contre les
 désobéissances, les révoltes, lesingratitudes (No 11:1-10 16:31-35), les infidélités
 (1Ro11:9,2Ch 19:2 25:15 34:25), l'iniquité (Ex 22:23 et suivant,Esa 10:1-4, etc.). Cette
 juste colère explique les grandesépreuves qui jalonnent l'histoire sainte (De 32:15-
43,Ps 78), enparticulier la chute de Samarie et de Jérusalem (2Ro 17:17-20). «Je
 supporterai le courroux de l'Éternel, puisque j'ai péchécontre lui.» (Mic 7:9, cf. Ps 6:2
 38:2 90:7-9). Lesentiment de culpabilité est éveillé par la colère de Dieu. De là lebesoin
 d'expiation et le rôle que jouent les sacrifices etl'intercession pour apaiser la colère
 divine (Job 42:7 etsuivant, cf. Ge 18:23-33,Ex 32:11-14,No 25:10-13,Eze 22:30 etsuivant,
 Jer 5:1,Esa 65:8). Mais les sacrifices ne suffisentpas (Esa 1:10,17) et les meilleurs
 `intercesseurs sont parfoisimpuissants (Jer 15:1). Il faut que le juste aille jusqu'à



 subirle châtiment pour les coupables (Esa 53). L'horreur de Dieu pourle péché n'est si
 grande que parce qu'il aime le pécheur et veut lesauver (Eze 33:11). Sa miséricorde
 surpasse sa colère et dureéternellement. «Il est lent à la colère et riche en bonté»
 (Ps103:8, cf. Ps 145:8,Joe 2:13,Jon 4:2). «Sa colère dure uninstant, mais sa faveur
 toute une vie» (Ps 30:6, cf. Ex20:5 et suivant 34:6 et suivant, Esa 12:1 54:7,10,Jer
 3:1229:11,Mic 7:18). Jean-Baptiste, comme les prophètes de l'A.T., annonce la colère
 àvenir (Mt 3:7,Lu 3:7). Jésus proclame l'amour du Père céleste,mais aussi sa justice: il
 jugera autrement que les hommes (Lu13:1-5,Jn 9), mais il jugera (Mt 23:35 25:30-
41,Lu 12:5). Lesécrivains du N.T., tout en annonçant la grâce de Dieu, rappellent
 lesexigences de sa sainteté: «Notre Dieu est aussi un feu consumant»(Heb 12:29, cf.
 Heb 2:2,Ac 5:1-11). Le plus souvent, ilsparlent de la colère de Dieu comme d'une
 menace tenue en réserve pourle jour du jugement (1Th 1:10,Col 3:6,Ro 2:5,7,Ap 6:16
 11:1819:15); mais elle est aussi une réalité dans la vie présente, tantpour les Juifs que
 pour les païens (Ro 1:18 2:3 4:15,Eph 5:6).Jésus-Christ seul, par son sacrifice et son
 intercession, nous endélivre (Ro 5:9 et suivant, Eph 2:3 et suivant). Sans luinous sommes
 des «ennemis de Dieu», des «enfants de colère», des«vases de colère» (Ro 9:22). «Celui
 qui refuse de croire au Filsne verra pas la vie, mais la colère de Dieu demeure sur lui.»
 (Jn3:33). V B. 2. La colère de l'homme, perte de son sang-froid devant une
 contrariété, «courte folie» commeon l'a appelée, souvent cause ou effet d'autres fautes
 (Ge49:7,Pr 27:4 29:22 30:33, Sir 28:10 30:24), est décrite etinterdite dans de multiples
 passages (Job 5:2,Ps 37:8,Mt 5:22,etc.), comme oeuvre de la chair (Ga 5:20) contraire
 à la volontéde Dieu (Jas 1:20), attribut du Diable (Ap 12:12).Principaux exemples: Caïn
 (Ge 4:5 et suivants), Ésaü (Ge27:44) et suivant), Balaam (No 22:27), Saül (1Sa
 20:30),Naaman (2Ro 5:11), Jonas (Jon 4:1,4), Hérode (Mt2:16), Sanhédrin (Ac 7:54), et
 le fils aîné de laparabole (Lu 15:28). Dans 1Ma 2:44, il s'agit de lacolère vengeresse des
 Hasidéens (voir ce mot), sanglante défensecontre les persécutions d'Antiochus. 3.
 Jésus,devant certaines manifestations du péché, s'est indigné comme le
 vraireprésentant du Dieu saint (Mr 3:5 10:14, mais les évangélistespostérieurs à Marc
 ont préféré taire cette indignation qui leurparaissait sans doute trop humaine: voir les
 parallèlede Matthieu et de Lc).La purification du Temple fut aussi certainement un
 acteindigné (Mr 11:15 et parallèle). Il est probable qu'uneimpression analogue inspira
 ses vives paroles sur lesscandales (Mt 18:6 et suivant), sur l'incrédulité dePierre (Mt
 16:23), sur les Pharisiens hypocrites (Mt 23:13et suivants). En ces diverses
 circonstances, son coeur aura étésoulevé par des manques d'humanité envers les
 petits ou par lescontrefaçons de la religion chez les chefs. D'autre part, Jésus
 s'estprononcé très nettement contre la colère (Mt 5:21,27) et avisiblement inspiré les
 recommandations des apôtres (Ro 12:19,Col3:8,1Ti 2:8,Tit 1:7 etc.). Il a mis les
 hommes en garde contrel'injustice, la méchanceté, les risques de crime qui résultent
 desaccès de colère, mais sans prescrire l'impassibilité devant le mal,impossible à un
 coeur aimant: car il y a, pour la conscience duchrétien comme pour le Christ, une



 juste et légitime passion. 4. Les différents termes bibliques peuvent évoquer, suivant
 les cas,ces deux aspects de la colère coupable ou de l'indignation légitime.Dans l'A.T.,
 la racine ânâph (=souffler par les narines), laplus commune, s'applique à l'homme ou,
 par anthropomorphisme, à Dieu.Dans le N.T., le verbe kholaô (=sécréter la bile; d'où
 est venu,par choléra =bile, le mot colère) désigne l'amère fureur desJuifs contre Jésus
 (Jn 7:23). Mais les plus importants sont lesdeux termes complémentaires orge
 (=gonflement) et thumos (=échauffement), qui sont parfois réunis, comme les termes
 hébreuxcorrespondants dans l'A.T.: colère et indignation (Ro 2:8,Eph4:31,Ap 19:15,
 etc., cf. Mic 5:14, etc.), ou colèred'indignation =ardent courroux (Ap 16:19, cf. Jos
 7:26,Os11:9, etc.). Dans la mesure où des distinctions sont possiblesentre ces deux
 derniers ternies, thumos semble désigner plussouvent la violence, la rage, un accès ou
 un éclat plus fort maismoins durable, et s'applique donc plutôt à la colère
 humainecoupable (Lu 4:28,Ac 19:28), sauf dans Ro 2:8 et dans lestableaux de la
 colère de l'Agneau (Ap 6:16); tandis qu'orge, désignant plutôt un état permanent,
 s'applique davantage à la justeindignation divine (Mt 3:7,Jn 3:36,Ro 1:18 etc.). Enfin
 le raremot composé paror-gismos (Eph 4:26) désigne clairement unefureur
 particulièrement condamnable, puisqu'elle doit tomber dèsavant le soir. (Voir Trench,
 Syn. N.T., pp. 153-158).



COL-HOZÉ
(=qui voit tout). Père de Sallun(Ne 3:15) père de Baruc (Ne 11:5); peut-être le même
 dansles deux textes.



COLLIER
 Voir Cou, Ornements.



COLLINE
Voir Montagne.



COLOMBE
Nom du pigeon dans la langue religieuse ou poétique (hébreu yânâh; grec peristera),
 s'applique en Palestine à quatre espèces dugenre columba, dont les plus communes
 sont le pigeon de roche oubizet (c. livia) et le p. des bois ou ramier (c. pahimbus) Il faut
 y joindre la tourterelle (hébreu thôr; grec trugôn), représentée par trois espèces, dont la
 tourterelle commune (turturcom-niunis) et celle du Sénégal, celle-ci très
 familièreaujourd'hui dans les rues de Jérusalem. Ces oiseaux durent être un
 important objet d'élevage en Israël,si l'on en juge par leur emploi dans les sacrifices et
 par lesmentions fréquentes qu'en fait la Bible. L'A.T. évoque: lesmigrations de la
 tourterelle (Jer 8:7,Ca 2:12), le vol puissantet rapide de la colombe (Ps 55:7), la beauté
 de sesplumes (Ps 68:14) et de ses yeux (Ca 1:15 4:1); les risquesqu'elle court, oiseau
 sans défense, d'être stupidement prise aupiège (Os 7:11), les volées de pigeons en
 troupes, auxquels sontcomparés les captifs libérés revenant d'Assyrie (Os 11:11)
 ouramenés sur les navires aux voiles blanches (Esa 60:8), laposition des nids aux
 flancs des précipices (Jer 48:22), lesroucoulements gémissants (Esa 38:14 59:11,Na
 2:8), et l'alluretendre qui a fait prendre le nom de la colombe pour un termed'affection
 (Ca 2:14 5:2 6:8), encore très usité aujourd'huicomme prénom des Juives. Le nom de
 Jémima, fille de Job (Job42:14), doit signifier aussi colombe. Tourterelles et jeunes
 pigeons étaient les seuls oiseaux tolérésdans les sacrifices, (cf. Le 1:2,14) mais
 exclusivement pour unholocauste (Le 1:14-16) ou une purification (pécheur,
 mère,lépreux, naziréen, etc.: Le 5:7 12:6-8 14:21-23 15:14,29,No6:10); les oiseaux
 admis sans spécification dans Le 14:4 etsuivant, 49 et suivant devaient être aussi des
 pigeons. Tel avait étéle cas dans un sacrifice d'alliance d'Abram (Ge 15:9).
 Cetteexception mettait le sacrifice à la portée des pauvres; c'est celuiqu'offrit la mère
 de Jésus (Lu 2:24), et c'est pour la clientèledes petits que les marchands du temple
 vendaient des pigeons (Mr11:15,Mt 21:12,Jn 2:14). On s'est demandé (Robertson
 Smith, Rel. Sein., pp. 202, 275)si le fait que ces oiseaux étaient réservés à des
 sacrificesextraordinaires (holocaustes, purifications) ne provenait pas de leurcaractère
 sacré dans le paganisme sémitique: quoique animaux«purs», (voy. Le 11:13 et suivant, la
 liste des oiseaux impurs)ils ne paraissent jamais dans la Bible comme nourriture
 desIsraélites, alors qu'ils sont aujourd'hui l'une des principalesressources alimentaires
 en Palestine; les Syriens non plus n'enmangeaient pas, et leur contact rendait impur
 pour la journée; demême Phéniciens et Philistins les vénéraient comme sacrés, ce qui
 fitaccuser les Samaritains par les Juifs d'adorer la colombe. Son nom grec, peristera,
 de provenance sémitique, en faitl'oiseau d 'Istar (ou Astarté). Presque toutes les
 religions,d'ailleurs, lui ont attribué un rôle important: des colombes avaientnourri
 Jupiter, ainsi que plus tard la légendaire Sémiramis, quiavait été enlevée au ciel sous
 la forme d'une colombe; c'est l'oiseaude Vénus, dont le temple à Chypre était rempli de
 colombes; cesoiseaux servaient à rendre des oracles en Libye, à Dodone, etc.L'origine
 de tous ces cultes ne peut guère se trouver ailleurs quedans les caractères les plus



 apparents de la colombe: moeurs douces,paisibles, inoffensives, monogamie,
 blancheur de certaines espèces,tout assurait à cet animal l'attention et la sympathie.
 Mais, tandis que les peuples païens en faisaient un objetd'adoration ou de
 superstition, la Révélation biblique devait enfaire un touchant emblème: la colombe de
 l'arche apparaît lapremière, opposée au corbeau (voir ce mot), symbolique porteuse
 durameau d'olivier. La tourterelle de l'Éternel représente les siens,persécutés mais
 fidèles, qu'il n'abandonne pas (Ps 74:19); Jésus prescrit à ses disciples la simplicité,
 l'innocence de lacolombe, unie à la clairvoyance du serpent (Mt 10:16); et lesquatre
 évangiles rapportent qu'après le baptême du Seigneur leSaint-Esprit apparut sur lui
 sous la forme d'une colombe (Mr1:10,Mt 3:16,Lu 3:22,Jn 1:32), alors qu'une voix du
 ciel proclamaitsa sainteté. (cf. Heb 7:26) L'art chrétien a développé cette symbolique: la
 colomberayonnante représente le Saint-Esprit ou le Seigneur lui-même; descolombes
 en nombres divers représentent les dons du Saint-Esprit, lesdouze apôtres,
 l'eucharistie, la fidélité, la paix, le martyre, larésurrection, etc. Jn L.



COLONIE
Les colonies romaines étaient ou bien des villes de garnisondestinées à couvrir les
 frontières et à défendre les grandes voiesmilitaires de l'empire, ou bien des villes sans
 importancestratégique spéciale où l'on permettait aux soldats licenciés(vétérans) de
 s'établir à demeure. Les colonies du dernier type s'accrurent dans une
 proportionconsidérable à la suite des guerres civiles qui marquèrent la fin dela
 république et les débuts de l'empire. Les soldats-citoyens descolonies formaient
 l'aristocratie de la population. Les colonies étaient nombreuses surtout dans l'Ouest
 de l'empire,mais il y en avait aussi dans tout l'Orient: seule celle dePhilippes, qui avait
 été fondée par Auguste en 42 av. J.-C, après lacélèbre bataille livrée en cet endroit, est
 mentionnée comme telledans le N.T. (Ac 16:12), mais on pourrait en citer
 d'autres,comme Corinthe, Troas, Antioche de Pisidie, Lystre, Ptolémaïs etAlexandrie.



COLONNE, PILIER
Ces termes représentent plusieurs mots hébr., aux sens différents.I Le sens ordinaire
 est représenté par ammoûd, qui désigne lescolonnes d'un bâtiment, supports de la
 toiture (Jug 16:25), legros oeuvre d'un édifice (1Ro 7:2,3,6), les piliers où
 sontsuspendues draperies, tentures, tapisseries (Ex 26:32). D'où les expressions qui
 se comprennent d'elles-mêmes: «colonnede nuée, de feu, de fumée» (Ex 13:21 14:24
 19:18,Jug 20:40,Sir 24:4, Sag 18:3). D'où l'emploi du mot dans l'antique croyance
 cosmogonique suivantlaquelle des colonnes assuraient équilibre et stabilité à laterre
 (Job 9:6 38:4,Ps 75:4) et aux cieux (Job 26:11). D'où enfin les sens figurés (Jer 1:18),
 fréquents surtoutdans le N.T., et d'ailleurs connus des auteurs classiques:
 Pierre,Jacques et Jean sont appelés par Paul «colonnes de l'Église» (Ga2:9); l'Église
 elle-même est «la colonne et l'appui de lavérité» (1Ti 3:15); le croyant fidèle et victorieux
 sera «unecolonne du temple de Dieu» (Ap 3:12). Voir également Ap10:1, où il vaudrait
 mieux lire «jambes» que «pieds».II Le nom de matsébâh (pluriel matsebot) est réservé à
 despierres plantées, ayant quelque rapport avec les idées et coutumesreligieuses des
 anciens Sémites, spécial' des Cananéens. Dans l'étatactuel des connaissances
 historiques, il semble que les premières matsebot furent des blocs grossiers et
 informes, simplementdressés sur une de leurs extrémités,--évoquant les menhirs de
 l'âgemégalithique,--et qui furent incorporés au rituel des hauts-lieux(voir ce mot) en
 passant sans doute par une série de transformations.D'après les mobiles apparents ou
 supposés qui présidèrent à leurérection, on croit pouvoir les ramener, en particulier
 ceux quementionne l'A.T., à quelques types principaux: 1. Les uns étaient des pierres
 funéraires élevéesà l'intention d'un mort, par gratitude et fidélité à sa mémoire;
 ex.,celle que Jacob place sur la tombe de Rachel (Ge 35:20). Cettecoutume, pratiquée
 en Phénicie, doit être une forme évoluée delointaines traditions animistes visant à
 honorer ou apaiser lesesprits des morts. La colonne aurait été leur demeure éventuelle
 etaurait reçu les offrandes qui leur étaient destinées. D'aprèscertains, l'animisme
 serait à l'origine des toutes premières pierresplantées. 2. D'autres matsebot étaient
 consacrées à commémorer des circonstances de nature diverse, soit
 directementrattachées à une manifestation surnaturelle, à une interventiondivine, soit
 associées par l'adorateur à la présence protectrice deDieu. Selon une expression
 biblique, ces pierres «servaient detémoignage» (Jos 4:7). Elles rappelaient un
 événement de famille(Jacob et Laban, Ge 31:44 s), attestaient une délivrance de
 Dieu(Béthel, Ge 28:18-22; Guilgal, Jos 4:7; Ében-Ézer, 1Sa7:12), ou constituaient un
 hommage d'adoration et de reconnaissanceà JHVH. (Sichem, Jos 24:27) Cette
 prédilection des Hébreux pourle mémorial de la pierre levée est expliquée dans le
 mondescientifique, à la lumière de récentes découvertes archéologiques,par la
 préexistence en Canaan de la litholâtrie et de la croyance quecertaines pierres étaient
 la résidence de la divinité; ainsi Beth-elserait l'adaptation d'un vieux mythe païen,
 comme paraît l'indiquerle rite de l'aspersion d'huile (Ge 31:13 35:14). 3. Ce fut



 probablement assez tard que les maisebot, jusqu'alors nettement distinguées des
 sanctuaires,furent introduites sur les hauts-lieux eux-mêmes, sous l'aspect destèles
 plus ou moins ouvragées et façonnées. Les fouilles entreprisesà Guézer, Méguiddo,
 Thaanac ont révélé la place éminente qu'ellesoccupaient dans les autels syro-
cananéens. A Guézer notamment a étémise au jour une magnifique série de pierres
 plantées, sortes demenhirs dégrossis, dont plusieurs étaient pourvus de cavités
 appeléesà recevoir l'huile, le vin et le sang des sacrifices et dont uneautre spécialement
 polie au toucher devait avoir été l'objetd'onctions innombrables (fig. 112). Sur les
 rapports des matsebot avec les hauts-lieux on est encore réduit aux conjectures. On
 inclineà admettre qu'étant donné leur multiplicité ces pierres finirent parn'avoir plus
 qu'une valeur représentative de la divinité, dontl'habitat effectif était ailleurs. Lorsque
 les Hébreux pénétrèrent en Canaan, et adaptèrent lessanctuaires locaux au culte de
 JHVH, ils les trouvèrent abondammentpourvus de matsebot païennes. Le danger était
 grand pour eux qui,en raison de leurs tendances spiritualistes, n'accordaient
 auxpierres dressées que la signification d'un mémorial, de verser dansl'interprétation
 idolâtrique. Aussi ne faut-il pas s'étonner de lacondamnation prononcée contre les
 piliers de pierres par, les codessuccessifs de la loi et les historiens deutéronomiques
 fidèles àl'inspiration mosaïque (Ex 34:13 23:24,De 7:5 12:3,1Ro 14:23,2Ro17:10 18:4
 23:14. Voir également Os 10:1).III Le terme khammân (pluriel khammânim) apparaît
 dans quelqueslivres plus tardifs de l'A.T.; il semble signifier «solaire» etdésigne les
 colonnes spécialement consacrées au soleil (voir ce mot).Pour certains savants, leur
 nom serait apparenté à celui deBaal-Hammôn, dieu phénicien du soleil; peut-être
 même s'agirait-il depiliers porteurs de bûchers (W.Rob. Smith, Relig. Sem.). Dans
 lessévères condamnations que portent sur eux prophètes et prêtresd'Israël (Esa 17:8
 27:9,Eze 6:4,6,Le 26:30,2Ch 14:5 34:4,7), cesmonuments païens sont appelés, suivant
 nos versions: colonnessolaires (Vers. Syn.), statues, (Sg.), tabernacles (trad.
 fautived'Ost.), obélisques (Bbl. Cent.), etc.IV Acheva (pluriel Achérim et Achérot ou
 Aché-roth) 1. Nom hébreu appliqué à une divinité cananéenne dontle culte datant de la
 plus haute antiquité était pratiqué à l'époquede l'A.T. Après l'avoir longtemps
 confondue avec l'Astarté (voir cemot) des Phéniciens et des Babyloniens (Istar), on a vu
 qu'il fautl'en distinguer: ainsi, grâce à une tablette cunéiforme découverte àThaanac,
 on a pu retrouver dans l'A.T. plusieurs allusions laconcernant. Déjà le livre des Juges
 parle des Baals et des Achérot (Jug 3:7). Ce sont les prophètes de Baal et d'Achêra
 qu'Élie défia sur le Carmel (1Ro 18:19); c'est à sadévotion qu'étaient consacrés les
 objets rituels visés par 2Ro23:7. D'autres passages ont trait à son «image taillée», sa
 statue:c'est pour lui avoir élevé une idole que Maaca, mère du roi Asa, futdestituée
 (1Ro 15:13); c'est encore son idole qui, placée parManassé dans le temple de
 Jérusalem (2Ro 21:7), fut détruite parJosias (2Ro 23:6). C'est aussi une achéra qui fut
 mise parAchab dans le temple de Baal à Samarie et que Jéhu réduisit encendres, ce
 qui ne l'empêcha d'ailleurs pas de réapparaître (1Ro16:33,2Ro 10:26 13:6). On a pensé



 que cette «image taillée»consistait--de même que beaucoup d'autres--en une pièce de
 bois travaillé, recouverte de métal précieux et de tentures tissées parles sectatrices de
 la déesse (2Ro 10:26,2Ch 15:16). 2. Peut-être à cause de la grande influence
 d'Achéra,l'on en vint à donner ce nom à des objets fréquemment associés aurituel des
 hauts-lieux cananéens. Il s'agit de poteaux ou perches sacrées jouant, croit-on, un rôle
 symbolique maisdifficile à définir, dans les cultes païens. Ils étaient en bois, caron
 pouvait les planter dans le sol, les arracher, les abattre et leslivrer aux flammes (Ex
 34:13,De 12:3 16:21,Jug 6:26,Mic 5:13).La plupart des orientalistes voient dans les
 «perches sacrées» unesurvivance du culte primitif des arbres sacrés adorés par les
 anciensSémites. Mais depuis la découverte de l'inscription de Thaanac,quelques-uns
 estiment qu'il devait y avoir une relation entre les achérot et la déesse Achéra.--Une
 récente théorie veut quel'usage des «poteaux sacrés» ait coïncidé avec l'invasion de
 Canaanpar les Sémites. A cette époque Achéra, déesse de la fécondité,aurait partagé
 avec Baal une prépondérance spirituelle qu'Astarté luiravit par la suite. Les perches
 sacrées portant son nom lui auraientservi de figuration symbolique. Mais plus tard ces
 poteaux seseraient progressivement, sinon constamment, transformés en
 «imagestaillées» et anthropomorphiques comme ce fut le cas à Samarie etJérusalem.
 Quoi qu'il en soit, quand les Hébreux pénétrèrent enCanaan, ils trouvèrent les poteaux
 sacrés dressés sur les hauts-lieuxdont ils s'emparèrent pour leur propre religion. Mais
 comme ilsn'éliminèrent pas toujours des sanctuaires occupés par eux les«achéras» des
 païens, ces objets furent condamnés par leurs chefsspirituels et pourchassés jusqu'à
 élimination complète (Ex34:13,De 7:6 12:2 16:21,2Ro 18:4 23:4,Mic 5:12 et suivant,
 Jer17:2). Jean R. Voir Vincent, Canaan; Macalister, Geser; Bertholet, Hist. Civ. Isr., pp.
 80, 118ss; Lods, Israël



COLOQUINTE
Voir Concombre, 3.



COLOSSES
Sur le Lycus, non loin de son confluent avec le Méandre, Colossesétait l'une des villes
 principales de la haute Phrygie, dans laprovince romaine d'Asie, dont Éphèse était la
 capitale. Au V e siècleav. J.-C, Hérodote la mentionne comme une importante cité;
 Xénophonla dit peuplée, prospère et grande. Mais éclipsée par ses rivalestrop voisines,
 Hiérapolis et Laodicée, elle déclina au point queStrabon (Mort 25 ap. J.-C.) la cite
 comme une ville de peud'importance. Elle connut de nouveau la prospérité pendant
 l'époquebyzantine, et fut, longtemps, le siège d'un évêché. Mais elledisparut sous les
 coups des Turcs. Ce n'est plus aujourd'hui qu'unchamp de ruines, près du village de
 Chonos. On reconnaît, à peinemodifié, le surnom de Çhonaï (fentes, fissures) qui fut
 donnéautrefois à Colosses à cause de l'aspect tourmenté de la région. LeLycus
 disparaît, non loin de là, dans une faille, et suit, quelquetemps, un cours souterrain.
 Des séismes agitent souvent la contrée.Le plus grave tremblement de terre mentionné
 par les historiens a eulieu, d'après Tacite, en 60-61. On ne sait pas exactement
 comment le christianisme a pénétré danscette région. Paul n'y était point venu (Col
 1:4,7,9 2:1).L'itinéraire suivi au cours des deux voyages mentionnés dans Ac16:6
 18:23 l'en avait écarté. On le comprendrait mal si l'apôtre nes'était pas rendu en
 Galatie du N. Si Paul n'a point évangélisélui-même cette contrée, il pouvait cependant
 la considérer commesienne. Son disciple Épaphras, Phrygien d'origine, peut-être
 convertià Éphèse, y a prêché l'Évangile paulinien (Col 1:7 4:12). H. Cl.



COLOSSIENS (épître aux)
Introduction: Les épîtres de la captivité On désigne ainsi les quatre lettres
 pauliniennes: Col., Philém.,Éph., Philip-piens. La dernière est indépendante. Les trois
 premièresont des rapports certains. 1° Col et Phm La situation est la même. Paul
 estprisonnier (Col 4:3,18,Phm 1:1,9,10,18). Archippe, Aristarque,Démas, Épaphras,
 Luc, Marc, Onésime, Timothée sont mentionnés de partet d'autre. Onésime, l'esclave
 de Philémon, est désigné dans Col4:9, comme habitant Colosses ou en étant originaire.
 Philémon etAppie, auxquels Paul écrit en particulier, ne figurent pas dans Col.;mais
 Archippe, salué dans l'adresse de Phm comme compagnon d'armes del'apôtre, est
 mentionné en Col 4:17, comme exerçant unministère, et, sans doute, à Colosses. Paul
 compte être libéréprochainement. Il se rendra chez Philémon, c-à-d.
 vraisemblablement àColosses (Phm 1:22). 2° Col et Eph La situation est également la
 même.Paul est prisonnier (Eph 3:1 4:1). L'envoi de Tychique estmentionné des deux
 parts en termes presque identiques (Col4:7,9,Eph 6:21,22). Les rapports de sujets et
 de termes sont plusfréquents que dans tout autre groupe de deux écrits du N.T.I Le
 contenu. 1. LE PLAN.La spontanéité d'une lettre ordinaire est à peu près
 incompatibleavec la fixation d'un plan strict. Les lettres pauliniennes, faitespour être
 lues dans les communautés, sont une espèce originale dugenre épistolaire. On y
 retrouve certaines directives, et, parfois,dans une grande liberté d'exposition et
 d'expression, un cadregénéral, plus ou moins bien tracé. Ainsi, l'on distingue, dans
 Col.,trois parties précédées d'un préambule et suivies d'une conclusion.Elles peuvent
 se caractériser, très librement, comme: 1° didactique; 2° polémique; 3°
 pratique.PRÉAMBULE (Col 1:1-14). 1° La salutation initiale (Col 1:1,12).
 Qqsmanuscrits récents (K, P), suivis par le T. R., font adresserl'épître aux Colossiens.
 Godet y voit une corruption populaire etprimitive, adoptée par l'apôtre; on peut, en
 préférant le témoignagedes manuscrits les plus anciens, supposer une erreur de
 copiste. 2° L'action de grâces (Col 1:3-8) renseigneindirectement sur les qualités des
 lecteurs, tandis que 3° l'intercession (Col 1:9-11) indique déjàce qui leur fait défaut. 4°
 Une reprise de l'action de grâces ,(Col 1:12-14) en mentionnant le Christ, introduit la I
 re partie.I PARTIE DIDACTIQUE (Col 1:14-29). 1° La personne du Christ (Col 1:15-19) a
 unevaleur universelle dans l'ordre de la création comme dans celui de larédemption;
 toute plénitude habite en lui. 2° L'oeuvre du Christ (Col 1:20-29) est lerassemblement,
 la réconciliation de toutes choses en lui et avecDieu, l'universelle paix par le sang de
 sa croix. La conversion despaïens est l'une des phases de son triomphe. Sur ce point,
 l'apôtreidentifie sa tâche missionnaire avec l'oeuvre du Christ; d'oùl'intérêt qu'il porte
 à ses lecteurs et la validité de sa lettre.II PARTIE POLÉMIQUE (Col 2:1,23).Les
 Colossiens ont tout pleinement en Christ. La croix est, pour eux,le moyen d'une
 entière délivrance (verset 8,15). Qu'ils aient doncune pleine certitude; qu'ils résistent
 aux suggestions de quelquesvisionnaires orgueilleux et charnels, dont les discours
 trompeurs etla vaine philosophie masquent le retour aux prescriptionsélémentaires, en



 même temps que le formalisme et l'hypocrisie (v.1-8,16-23).III PARTIE PRATIQUE (Col
 3:1-4:6).La mort et la résurrection du Christ, assimilées par le chrétien,sont le principe
 des vertus chrétiennes (Col 3:1-4,9,10).L'apôtre en indique un certain nombre, au gré
 de ses préoccupationsdu moment et de ses associations d'idées, tantôt sous la
 formenégative de la défense (Col 3:5-8), tantôt sous la formepositive du
 commandement (Col 3:12 et suivant).CONCLUSION (Col 4:7-18).Tychique, auquel Paul
 associe Onésime, donnera aux Colossiens desrenseignements complémentaires (voir 7-
 9). Après des salutations(verset 10,14) et des recommandations finales (voir 16,
 18a),l'épître s'achève par une bénédiction (verset 18). 2. LA LANGUE, LE STYLE ET
 LES IDÉES. 1° La langue est celle des autres lettrespauliniennes, avec des
 particularités sans importance: 34 «hapax»,une certaine rareté de quelques particules,
 une abondance relative determes composés, la fréquence du mot: tout. Le style
 estgénéralement plus embarrassé, moins nerveux que celui des épîtresantérieures. 2°
 Au point de vue des idées. Col se caractérisepar le développement de sa christologie.
 Le Christ a la préexistence(Col 1:15,17), l'universelle suprématie (Col 1:17,18 2:10,15),
 la divinité(Col 1:15 2:9). Son oeuvre est créatrice et rédemptrice. Sa rédemptionaune
 portée cosmique (Col 1:16,17,20); elle prépare et réalisel'accomplissement de tous les
 plans de Dieu.II L'authenticité et l'intégrité. 1. L'AUTHENTICITÉ. A. Les
 témoignages des premiers siècles sont nombreux etcertains, à partir de Marcion et de
 Justin Martyr (vers 140). B. La thèse de l'inauthenticité, émise incidemment
 parEvanson (1792), a été développée par Baur (1845): Col serait un écritgnosticisant
 dirigé contre l'ébionitisme judéo-chrétien du II esiècle, et destiné, en même temps, à
 lui trouver un terrain d'ententeavec le pagano-chris-tianisme paulinien. En 1857,
 Ewald, suivi parRenan, attribue Col à Timothée. La thèse de Baur a été reprise
 parquelques rares critiques, dont les opinions se détruisent les unesles autres. C.
 L'argumentation repose principalement sur lesparticularités de langue, de style,
 d'idées, sur les hérésiescombattues, sur les rapports avec Ephésiens D'autres épîtres
 pauliniennesont des particularités aussi importantes, et que les
 circonstanceslégitiment. Les passages de Col où le style est embarrassé sontjustement
 ceux où se rencontrent des notions que Paul n'avait pasencore développées (Dibelius).
 Ces notions étaient d'ailleurs engerme dans les épîtres antérieures: la souveraineté du
 Christ, dans1Co 15:24-28; sa préexistence, dans 2Co 8:9; (cf. Ro8:29) son oeuvre
 créatrice, dans 1Co 8:6; la valeur cosmiquede sa rédemption, dans Ro 8:18 et suivant;
 sa divinité, dans2Co 4:4. L'hérésie combattue dans Col est impossible àdéterminer.
 C'est l'aveu de Hilgenfeld et de Weizsoecker. Ceux qui sesont crus plus habiles ont
 émis à peu près autant d'avis qu'ilsétaient de critiques. Les tendances gnostiques,
 vagues etmultiformes, permettent rarement des précisions de date. Leursorigines
 remontent aux grands courants de syncrétisme religieux dontla plupart sont
 antérieurs au christianisme. Sur l'argument tiré desrapports entre Ephésiens et
 Col.,voir Éphésiens, II,1°. Sur l'authenticitéde Col nécessitée par celle de Philém.,voir



 Philémon. La thèse de l'inauthenticité crée plus de difficultés qu'ellen'en résout. Un
 faux, de caractère aussi paulinien et d'une tellevaleur spirituelle, ne s'explique pas
 plus qu'il ne se justifie. 2. L'INTÉGRITÉ.a été contestée principalement par Holtzmann
 en 1872 (voirÉphésiens); von Soden, Soltau, Delafosse l'ont suivi, chacun avec
 sonpoint de vue très différent des autres, les uns retenant un fondpaulinien
 important, les autres peu de chose. Le propre de ces thèsesest de supposer à
 l'intérieur de l'épître, soit des contradictions,soit un développement. La grande
 majorité des critiques de diversesnuances (Reuss, Sabatier, Farrar, Godet, Dibelius,
 Goguel, etc.)admettent son authenticité et son intégrité.III La composition. 1. LES
 CIRCONSTANCES. A. La situation de Paul (cf. Introd.). B. La situation de l'Église. Elle
 n'est pointalarmante (Col 1:23), Paul n'a que des inquiétudes. La menaced'hérésie ne
 le vise point personnellement. Elle se présente comme unessai, encore mal défini, de
 syncrétisme religieux où la doctrinechrétienne (Col 2:19) se compromet avec des
 élémentsjuifs (Col 2:16-20) et païens (Col 2:18,23 3:5). 2. LE LIEU ET LE TEMPS DE
 LA COMPOSITION.La tradition, relativement récente, dit: Rome. Suivi par de
 nombreuxauteurs (Reuss, de Pressensé, Sabatier, Wabnitz, Ch. Bruston, Goguel,etc.),
 David Schulz, en 1807, propose: Césarée. Les arguments sérieuxparaissent être: (a) la
 mention, en Col 4:10, des trois seulscollaborateurs juifs de Paul, alors que, d'après Ro
 16, il enavait davantage à Rome; (b) la différence entre le groupe Col., Philém., Éph.,et
 Philipp. vraisemblablement composée à Rome; (c) la mention par Tacite d'un grand
 tremblement deterre dans la région colossienne en 60-61, et le silence à ce sujetde
 Col., Philém., Ephésiens qui seraient donc antérieures à cet événement; (d) le vide de
 trois ou quatre ans dans l'activitéépistolaire de Paul, D'après l'hypothèse romaine. Si
 l'on opte pourCésarée, Col., Philém., Ephésiens ont été écrites avant l'appel à
 César,après un temps assez long de captivité, justifiant certainschangements de
 projets, peut-être au moment du rappel de Félix àRome, expliquant les espoirs de
 libération, vers la fin de 59 ou audébut de 60. Col., où apparaît le but essentiel de
 cette activitéépistolaire, a vraisemblablement été composée en premier lieu. 3. LES
 DESTINATAIRES ET LE BUT. A. Les destinataires. Pour le milieu géographique
 ethistorique, voir Colosses. Quant à la communauté, elle est enmajorité pagano-
chrétienne (Col 1:13,21-27 2 18 3:6-7), deformation et d'esprit pauliniens (Col 1
 6,7,23,24 2:5,7). B. Le but. Mis au courant par Épaphras du danger qui
 menacel'Église, Paul intervient pour prévenir plutôt que pour guérir. Ilveut montrer,
 plus clairement que ses collaborateurs ou lui-même nel'avaient encore fait, que toute
 plénitude habite en Christ et quenous avons tout pleinement en lui. H. Cl.



COMBAT
Voir Armée.



COMMANDEMENTS (les dix)
Voir Décalogue.



COMMENTAIRES
Voir Bible (commentaires sur la).



COMMERCE
La Palestine n'a jamais été un centre de grande activité commerciale;l'ancienne loi
 d'Israël renferme peu de prescriptions relatives aucommerce, et les paraboles de
 l'Évangile qui empruntent leursexemples concrets aux circonstances de la vie
 courante, n'y fontallusion qu'exceptionnellement.Grandes voies commerciales: Voir
 Atlas 1Conditions défavorables. La Palestine est en effet un pays exclusivement
 agricole. En dehorsde l'asphalte recueilli sur la mer Morte et du sel de la même
 région,le sous-sol ne contient aucun minerai; la mention du fer dans De8:9 vise les
 contrées du Liban ou de Moab. L'industriemétallurgique ne pouvait qu'être
 rudimentaire et l'absence deforgerons signalée dans 1Sa 13:19-21 n'a rien d'étonnant;
 lerôle de ces ouvriers paraît d'ailleurs se borner ici à la réparationd'instruments
 usagés qui devaient être de provenance étrangère. Plustard, quand Salomon veut
 construire le Temple, il fait appel à unTyrien pour exécuter les ouvrages d'airain (1Ro
 7:13 etsuivant). Le bois aussi était rare. Salomon passe un contrat avecHiram, roi de
 Tyr, pour la fourniture des bois de cèdre et de cyprèsnécessaires à la construction du
 Temple (1Ro 5:6), et ici encoreil doit faire appel à la main-d'oeuvre étrangère (1Ro
 5:6,18)pour diriger le travail. David avait fait de même lorsqu'il bâtissaitson palais
 (2Sa 5:11). En dehors des industries du foyerindiquées dans le portrait de la femme
 vertueuse (Pr 31), iln'est fait allusion qu'à une famille juive fabriquant le byssus, le«fin
 lin» de Vers. Syn (1Ch 4:21). et au travail despoteries (1Ch 4:23). Les villes de la côte
 étant restées auxmains des Philistins, les Israélites n'eurent jamais un accès directà la
 Méditerranée; c'était encore une circonstance peu favorable audéveloppement
 commercial. Enfin, l'esprit de la législation mosaïqueétait hostile au commerce. Elle
 tendait à isoler le peuple d'Israël,en restreignant le plus possible ses rapports avec les
 peuplespaïens. Les pratiques de l'année sabbatique et du Jubilé (Le 25)n'étaient pas
 sans gêner considérablement les échanges.L'interdiction du prêt à intérêt (Le
 25:36,37,De 23:19) rendaitimpossible le lancement de grandes entreprises exigeant,
 alors commeaujourd'hui, la disposition d'importants capitaux. Au temps même
 deJésus, l'historien Flavius Josèphe écrit, à propos de sescompatriotes: «Nous ne
 prenons nul plaisir au trafic, nous n'aimonspas nous mêler aux nations étrangères
 comme les commerçants.» Pourles rabbins de la même époque, «se tenir loin des
 affaires» est l'unedes quarante-huit qualités de l'homme pieux.Conditions favorables.
 En regard de ces conditions défavorables, on ne peut citer que deuxfaits
 encourageants. La production agricole, notamment en ce quiconcerne le blé, le vin et
 l'huile, était supérieure aux besoins dela consommation locale et pouvait d'autant plus
 facilement alimenterun certain commerce d'exportation que les riches cités
 phéniciennesde la côte toute voisine n'avaient presque pas de cultures; d'aprèsAc
 12:20, au temps d'Hérode Agrippa I er, Tyr et Sidon étaientravitaillées par la Galilée, et
 vraisemblablement il en avaittoujours été ainsi. D'autre part, si la Palestine n'était
 pasmaîtresse des ports de la côte, elle se trouvait située au carrefourdes grandes
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 routes commerciales d'Egypte et d'Arabie vers Damas et laMésopotamie. Ces routes
 convergeaient vers Pétra, au Nord du golfeAelanitique, où elles formaient deux
 branches: l'une allant versGaza, l'autre longeant la côte E. de la mer Morte et la rive
 gauchedu Jourdain. De Gaza, la route suivait les dépressions de Judée et deGalilée
 jusqu'à la plaine d'Esdrelon, où elle rencontrait une autrevoie venant d'Acco
 (Ptolémaïs) et conduisait ensuite vers Damas encontournant au Nord-O, le lac de
 Galilée (voir Dalman, Itin.) Les aptitudes commerciales du peuple d'Israël se trouvaient
 doncà peu près limitées à la vente des produits du sol et à un certaincommerce de
 transit, que n'encourageaient pas les lois religieusesfondamentales.L'activité
 commerciale au temps des rois. Pour trouver trace de quelque activité commerciale
 sérieuse, il fautattendre le règne de David. Le pays est alors pacifié; l'existence
 defonctionnaires réguliers, payés par le roi, a pour conséquencel'élaboration d'un
 système financier avec lequel le recensement de2Sa 24:2 ne doit pas être sans
 rapports. Sont en effetmentionnés un «préposé aux trésors du roi» (1Ch 27:25) et,
 dansla liste des fonctionnaires de Salomon (1Ro 4:6 s), un «préposéaux impôts» et
 douze intendants, dont les circonscriptions biendélimitées devaient alimenter les
 finances royales chacune pendant unmois. D'après le budget rudimentaire que
 constitue 1Ro 10:14 etsuivant, les ressources royales viennent de trois côtés, entre
 autresde «ce qu'il prélevait sur les marchands et sur le trafic desnégociants». Il y avait
 donc un système de droits et de péages surles marchandises transportées par les
 caravanes qui se rendaientd'Egypte et d'Arabie à Damas, en empruntant les grandes
 routesnaturelles. Le roi tirait un profit analogue de l'importation deschevaux d'Egypte
 destinés aux rois des Hittites et des Syriens.L'achat se faisait à prix fixe, d'après 1Ro
 10:28 et suivant et2Ch 1:16 et suivant, mais le texte n'indique pas qu'il en fûtainsi de la
 vente. A côté de ce commerce de transit, il y eut tout un traficd'importation quand
 David et Salomon commencèrent à bâtir. David faitvenir de Tyr des bois de cèdre et
 des ouvriers (2Sa 5:11). Lesrelations ainsi nouées avec Hiram continuent sous le règne
 deSalomon, qui fait appel à lui pour la fourniture des bois du Templeet de son palais
 (1Ro 5:1-11,2Ch 2:1-18). Cèdres et cyprès sontexpédiés par radeaux jusqu'à Japho, et
 Salomon donne en échange desproduits agricoles: blé et olives. L'alliance entre
 Salomon et Hiram eut pour conséquence lacréation d'entreprises commerciales
 lointaines. Les Israélitess'installèrent à Etsion-Guéber, sur le golfe Aelanitique, et ils
 enassurèrent l'accès à travers le désert. Des vaisseaux furent équipésen commun et,
 montés par des marins de Tyr, partirent pour lemystérieux pays d'Ophir, qu'il faut
 chercher sans doute au Sud del'Arabie; Ils en rapportèrent les produits de l'Inde et de
 l'Afrique:de l'or, du bois de sandal (voir ce mot), des pierres précieuses, del'ivoire, des
 singes, des paons (1Ro 9:28-23 10:11). D'autresvaisseaux, les «navires de Tarsis»,
 souvent mentionnés dans l'A.T.,et qui devaient être fournis par une colonie
 phénicienne établie enEspagne, participaient aussi à ces expéditions (1Ro
 10:22,2Ch9:21) et accomplissaient des voyages réguliers tous les trois ans.Plus tard,



 Josaphat, roi de Juda, avec le concours d'Achazia, roid'Israël, fréta de nouveau des
 «vaisseaux de Tarsis»; mais ceux-cifurent détruits par la tempête dans le port d'Etsion-
Guéber (1Ro22:49,2Ch 20:35-37). Sous le règne de son ûls, Joram, les
 Iduméenss'affranchirent du joug d'Israël (2Ro 8:20,22), qui perdit sondébouché sur la
 mer Rouge. C'en était fait des entreprises lointaines. Furent-elles très productives? On
 peut en douter, d'autant plusque les marchandises échangées devaient être de
 provenancephénicienne, les produits agricoles d'Israël ne paraissant pasd'écoulement
 facile dans les pays éloignés. D'un autre côté, nousvoyons Salomon, débiteur de
 Hiram, lui céder vingt villes pour 120talents d'or (1Ro 9:11-14), ce qui ne témoigne pas
 de grandesdisponibilités. Un fait montrant le peu d'importance du commerceisraélite à
 cette époque, c'est l'absence de toute allusion à unemonnaie métallique dans l'A.T. Les
 paiements se font en lingots,au poids (1Ro 10:29) ou en nature, et les réserves d'or
 deSalomon (1Ro 10:16-21) étaient constituées par des boucliers etde la vaisselle. On a
 voulu voir dans Eze 26:2 l'indication d'une rivalitécommerciale entre Tyr et Jérusalem.
 Ce passage fait plus simplementallusion aux profits que les trafiquants tyriens
 tiraienthabituellement d'opérations consécutives au pillage d'une ville dansune guerre
 malheureuse. Une telle concurrence est bien peuvraisemblable, car la disproportion
 entre l'activité des deux citésest nettement marquée dans l'A.T.: Esa 23 et Eze
 27montrent la puissance de Tyr et sont muets en ce qui
 concerneJérusalem.Principales exportations et importations. L'A.T. mentionne
 parmi les denrées exportées: le blé (Eze27:17,1Ro 5:11) et l'orge (2Ch 2:10), tous deux
 en Phénicie;l'huile en Egypte (Os 12:2), en Phénicie (Eze 27:17,1Ro5:11,2Ch 2:10); le
 vin en Phénicie (2Ch 2:10); le miel et lebaume (Ge 43:11,Eze 27:17); les fruits, épices,
 pistaches,amandes (Ge 43:11); le bois de chêne de Basan à Tyr (Eze27:6). Au tableau
 des importations figurent des matières premières:bois, métaux (1Ro 5:10); des chevaux
 et des charsd'Egypte (1Ro 10:28,2Ch 1:16); surtout des articles de luxe:tapis d'Egypte
 (Pr 7:16); l'ivoire et les pierres précieuses del'Ethiopie et de l'Arabie (1Ro 10:22,Job
 28:19). Le commerce desesclaves était prévu par la loi (Le 25:44 et suivants), mais ilest à
 peine mentionné dans l'A.T.; il était alimenté par lesprisonniers de guerre (Joe 3:6) et
 par les débiteursinsolvables (2Ro 4:1,Mt 18:25); le texte de Joël le met au comptedes
 Phéniciens (voir Esclave).Le commerce de détail après l'exil. La vente directe, du
 producteur au consommateur, tient une grandeplace (Ne 13:15). Les produits du sol
 étaient abondants etdépassaient les capacités de la consommation familiale.
 Ilsalimentaient les marchés, qui se tenaient deux fois par semaine dansles villes. A
 côté des paysans, les femmes avaient le droit d'yvendre certains produits de leur
 élevage et de leur industrie:lainages en Judée, toiles de lin en Galilée, veaux dans la
 plaine deSaron, et, partout, oeufs et poules, qui jusqu'à l'exil étaientinconnus des
 Israélites. Un marché spécial se tenait aux portes duTemple: on y trouvait tout ce qui
 était nécessaire à la célébrationdes sacrifices; il était en effet impossible aux habitants
 desprovinces éloignées d'apporter les dîmes en nature. De 14:24-29les autorisait à



 apporter en argent la valeur de ces dîmes et à seprocurer sur place les animaux et
 tous les produits nécessaires. Cemarché devait prendre une telle extension qu'il
 envahit peu à peu lesparvis du Temple, ce qui explique l'intervention de Jésus
 (Mt21:12 et suivant, Mr 11:15,Lu 10:4-5,Jn 2:13-17). Il y avait aussi des boutiques. Les
 prophéties commeEsa 3:18,24, qui énumèrent les objets de luxe dont elles
 condamnentl'emploi, n'y font pas allusion. Cependant Jer 37:21 mentionneune «rue
 des boulangers» à Jérusalem. Néhémie parle de Tyriensétablis à Jérusalem et qui
 vendent du poisson (Ne 13:18); ilnomme aussi, parmi ceux qui travaillent à la
 reconstruction desmurailles, les orfèvres, les parfumeurs (Ne 3:8) et lesmarchands (Ne
 3:32), et donne comme point de départ d'un lot detravail la «maison des marchands»
 (Ne 3:31), les mêmes sansdoute dont parle Sop 1:11. L'existence de bazars, tenus par
 desétrangers, dans les villes d'Israël, est attestée par 1Ro 20:34,qui constitue un
 véritable traité de commerce entre Achab et le roide Syrie. Les caravanes sont
 mentionnées dans Job 6:18 et suivant etEsa 21:13 (Sg.); il y est fait allusion dans Jug
 5:6. Leurschameaux apparaissent dans 1Ro 10:2,Esa 60:6,2Ro 8:9 et 1Ch12:40 qui
 parle aussi des mulets, des boeufs et des ânes; à enjuger par les nombreuses
 prescriptions de la loi et de la coutume àleur sujet, ces derniers devaient être le plus
 couramment employés.Le commerce était fait dans une large mesure par des
 marchandsambulants, surtout aux temps anciens. L'un des mots qui désignent
 lemarchand (par ex. dans 1Ro 10:15,Eze 27:23) signifie «celui quiva et vient»; plusieurs
 textes le montrent voyageant au loin par mer(Ps 107:23 et suivant, Pr 31:14). Après
 comme avant l'exil Te commerce d'exportation se borne auravitaillement des villes
 arabes de l'Est, des cités grecques del'intérieur, telle Scythopolis, ou de la côte:
 Ptolémaïs, ainsi quedes ports phéniciens (Ac 12:20). S'il faut en croire Pline, lesfigues
 de Jérico étaient exportées dans tout l'Orient et ellesservaient à aromatiser les vins; le
 baume de même provenance, dont laproduction s'était beaucoup développée, était
 aussi très recherché,ainsi que les poissons du lac de Tibériade, mis en conserve
 àTarichée. L'industrie, représentée par les poteries imitées de Sidonet par les toiles de
 Sephoris--ville presque exclusivementgrecque--n'était pas maîtresse du marché
 national: un grand nombred'objets touchant à l'ameublement et au vêtement portent
 des nomslatins et devaient être importés (fauteuils, chaises, rideaux,miroirs,
 serviettes, sandales, etc.). Les toiles de l'Inde, le feutrede Cilicie, et des produits
 alimentaires: bière de Médie, vinaigred'Idumée, moutarde, pastèques, fèves, lentilles,
 gruau de Cilicie,fromages de Bithynie, pénétraient aussi en Palestine.Moeurs
 commerciales. L'acheteur savait déjà déprécier la marchandise pour l'avoir àmeilleur
 compte (Pr 20:14). Le vendeur n'hésitait pas à faireune bonne publicité en donnant
 aux enfants des graines ou des noix,en vendant même à perte certains articles. Mais il
 hésitait encoremoins à mélanger des qualités différentes, à mouiller le vin ou àmettre
 au-dessus du panier les plus beaux produits, chose condamnéepar les rabbins. Il
 savait aussi maquiller un esclave ou un animal,pour les vendre dans de meilleures



 conditions. Le marchandagesévissait comme de nos jours encore en Orient: le vendeur
 s'efforçaitd'obtenir deux ou trois fois le prix de ses articles. Les faux poidset les fausses
 mesures n'étaient pas inconnus (Mic 6:10 etsuivant, Am 8:5). La spéculation apparaît
 dans Pr 11:28 et,avec plus de détails, dans Am 8:5 où la capacité de lamesure diminue
 tandis que le prix monte pour des «déchets de blé».Aussi voyons-nous intervenir, dans
 les décisions des rabbins, uncertain nombre de mesures protectrices. Un inspecteur
 des marchés,désigné par le Sanhédrin local, fixait les cours officiels, etvérifiait les
 poids et les mesurés. Celles-ci devaient être nettoyéesune fois par mois chez les
 marchands en gros et deux fois par semainechez les détaillants; les poids devaient être
 lavés tous les huitjours et les balances essuyées après chaque pesée. Dans la crainte
 detromper l'acheteur, il était prescrit au vendeur d'ajouter une oncechaque fois qu'il
 pesait 10 livres de liquide, ou une demi-once s'ils'agissait de produits solides. Lorsque
 l'acheteur s'apercevait qu'ilavait payé un prix excessif, assurant un bénéfice illégitime,
 ilpouvait rapporter la marchandise et réclamer le trop-perçu, à lacondition--assez
 restrictive--de le faire dans un délai n'excédantpas le temps nécessaire pour consulter
 une autre personne. Il étaitinterdit de mêler les produits de qualité différente et de
 mouillerle vin, sauf dans les villes, où c'était l'usage courant. La loi quiexposait le
 débiteur insolvable à être vendu (Ex 22:3,Le 25:39)après saisie de sa maison et de ses
 vêtements, s'était, dans lapratique, considérablement adoucie: les vêtements, la literie,
 lesustensiles nécessaires à la préparation des aliments, les charrues nepouvaient être
 pris en gage et on ne pouvait vendre ce quiappartenait à une veuve (voir Dette). Le
 vendeur était aussi protégé: on ne pouvait lui faire dire leplus bas prix d'une
 marchandise si l'on n'avait pas réellementl'intention de l'acheter; il était aussi défendu
 de lui rappeler desprofits exagérés, faits par lui en d'autres circonstances,
 pourl'amener à baisser ses prix. Pour parer à la spéculation, le marché n'était
 vraiment concluque par la prise de possession. Il arrivait cependant que des
 marchésfussent passés avec des paysans, pour la fourniture d'une année: levendeur y
 avait le double avantage d'un écoulement assuré et dupaiement comptant, l'acheteur
 celui de payer au bas prix. Il étaitinterdit de modifier ces contrats à la hausse; à la
 baisse,l'attitude était moins nette. On ne pouvait d'ailleurs les conclurequ'après la
 fixation officielle des cours. Le vendeur devaitréellement posséder les marchandises:
 pour vendre du blé, il fallaitavoir des gerbes en tas. Qui faisait le commerce? Des Juifs
 s'y livraient: Fl. Josèpheconte l'histoire de Jean de Giscala qui avait obtenu le
 monopole dela fourniture de l'huile à Césarée et qui multipliait le prix d'achatpar 8.
 Mais le trafic était en général aux mains des étrangers. Leterme de «Cananéens»
 employé, même après l'exil, pour désigner lesmarchands, est significatif (Za 14:21,Os
 12:8,Eze 17:4,Pr31:24 etc.). Les Phéniciens ont été longtemps les maîtres dumarché
 (Esa 23:2,8). Au temps de Néhémie, des Tyriens faisaientcommerce à Jérusalem (Ne
 13:16); sous le règne d'Achab, desmarchands syriens étaient établis à Samarie (1Ro
 20:34). Plustard, les Grecs prennent une place importante: au V e siècle, Gaza ades



 monnaies du modèle d'Athènes, avec inscriptions mi-partiegrecque, mi-partie
 phénicienne. Sous Hyrcan I er (135-105), il y aune colonie athénienne si florissante à
 Jérusalem, qu'Athènes décerneà Hyrcan une statue de bronze et une couronne d'or. Le
 mot quidésigne le commerçant le plus important, le marchand de blé, estdirectement
 transcrit du grec; de même les termes de la languecommerciale (comptabilité, acquit,
 etc.) sont des mots grecs. Laville où se fait le commerce des poissons salés est appelée
 Tarichée,du nom grec de son industrie. Enfin, lorsqu'Hérode fonde le port deCésarée,
 très peu de Juifs vont l'habiter et la ville reste païenne.Trafic de l'argent. Il n'y avait
 pas en Israël de banques prêtant à intérêt comme il s'entrouvait à Babylone. La loi
 défendait cette sorte de prêt entreIsraélites (Ex 22:25, précisé par De 23:19 et suivant).
 Unautre texte (Le 25:36 et suivant) étendait l'interdiction àl'étranger affilié au peuple.
 Après l'exil, est condamné le prêt àintérêt, appelé «usure» dans Vers. Syn. (Eze
 18:13,Ps 15:5,Ne5:7), sans qu'il y ait de sanctions pénales. Cependant, la paraboledes
 talents (Mt 25:37) ne présente pas l'intérêt comme une choseabominable et montre en
 tout cas qu'il existait des banques accordantune rémunération pour les fonds déposés.
 Il est vrai que l'Israélitepouvait toujours emprunter à un païen ou même à un
 prosélyte, ettransmettre ensuite le prêt à un coreligionnaire. C'est exactement
 lasituation dans laquelle se trouva le christianisme, au Moyen âge,quand l'Église prit à
 son compte l'interdiction biblique: le chrétienne pouvait prêter au chrétien, ni le Juif
 au Juif, mais le Juifpouvait prêter au chrétien en toute conscience et celui-ci
 accepterde même. L'antique loi d'Israël n'avait en réalité prévu que leprêt-assistance
 en cas de gêne momentanée, et ses dispositions necadraient plus avec des conditions
 de vie justifiant le prêtcommercial. Malgré les moyens indiqués ci-dessus, de tourner
 la loi,ces opérations financières ne devaient pas être très développées. Le change était
 une autre forme du trafic de l'argent. Un grandnombre de monnaies (voir ce mot)
 avaient cours en Palestine: piècesfrappées à l'effigie des rois, monnaies tyriennes ou
 romaines, etelles ne pouvaient être indifféremment employées à tous usages:
 lamonnaie du Temple, par exemple, n'était pas celle de l'impôt. Ilfallait recourir aux
 bons offices des changeurs (Mt 21:12,Mr11:15,Lu 19:45 et suivant, Jn 2:15), qui
 prélevaient unecommission fixe et pouvaient aussi recevoir des dépôts de fonds
 (voirChangeur).Conclusion. Si le commerce israélite n'a jamais pris une grande
 extension sur laterre de Palestine, les Juifs, transportés loin de leur milieuhabituel,
 n'ont pas tardé à développer leurs aptitudes commerciales.Déjà l'exil à Babylone,
 centre mondial du négoce, les avaitaccoutumés à une autre vie que la vie agricole:
 certains exiléspourront envoyer à Jérusalem de l'argent et de l'or (Za 6:10 etsuivant), et
 «de nombreux noms juifs figurent dans les papiers d'unegrande maison de commerce
 de Nippour au V e siècle» (Bertholet, Hist. Civ. Isr., p. 247). Mais c'est surtout à
 Alexandrie quenous trouvons une communauté juive en pleine activité, sur un
 solétranger. Privilégiés, au même titre que les Grecs, ils exercent uneinfluence
 prépondérante. Ils occupent deux des cinq quartiers de laville, sur la côte et au bord



 du Nil. Ils sont à la tête de toutcommerce, en particulier du plus important de tous,
 celui des grains,dont dépend le ravitaillement de Rome. On dit même que les
 banquiersjuifs d'Alexandrie étaient si bien et si rapidement renseignés parleurs
 informateurs politiques sur ce qui se passait à Rome, en cestemps troublés, qu'ils
 pouvaient, au bon moment, se déclarer pourOctave ou pour Antoine, au grand
 avantage de leurs opérations. Le N.T. parle, entre autres, du marchand de perles;(Mt
 13:45 et suivant) de Lydie de Thyatire, marchande de pourpre àPhilippes (Ac 16:14); de
 la maison de Chloé, autre commerçantequi avait ses voyageurs (1Co 1:11); des
 hommes d'affaires quiprésument de l'avenir (Jas 4:13). La lettre à Laodicée (voir cemot)
 fait une allusion voilée aux fameuses manufactures d'étoffes delaine et aux banques
 réputées de cette ville (Ap 3:17 etsuivant). Après la destruction de Jérusalem, les
 communautés juives,dispersées dans le monde, ont suivi l'exemple d'Alexandrie,
 et,trouvant dans tous les pays des conditions favorables audéveloppement de leurs
 qualités commerciales, elles ont joué et ellesjouent encore un rôle de premier plan
 dans les opérations de banqueet de trafic. G. V



COMMUNAUTÉ
Voir Église. Pour «communauté des biens», voir art. suiv. parag. 5.



COMMUNION
Grec koïnônia, de koïnos, adj. qui signifie: commun àplusieurs personnes. 1. Koïnônia,
 comme le subst. koïnônos, a d'abord le sensd'associé, de compagnon, d'ami. Les
 apôtres de Jérusalem donnent àPaul et Barnabas «la main d'association» (Ga 2:9); Paul
 enappelle à l'amitié de Philémon (Phm 1:17); Jacques et Jean sontles associés de
 Simon (Lu 5:10). D'où l'idée de participation àun effort, à une oeuvre, à un crime (Mt
 23:30, cf. 2Jn 11,1Ti5:22, comp. aussi 2Co 6:14). 2. Dans plusieurs textes, koïnônia
 désigne la participation deschrétiens à «l'assistance que l'on doit aux saints» (Ro
 15:26).Il s'agit ici du devoir des chrétiens aisés de faire part de leursbiens aux
 chrétiens déshérités. Par ceux-ci, on entendait avant tout,à l'origine, les membres de
 l'Église de Jérusalem, que leurexcommunication de la synagogue avait mis au ban de
 la société etprivés des moyens de gagner leur vie. On disait: «communion dans
 ladiaconie», c'est-à-dire participation au service fraternel, auxdistributions charitables
 (2Co 8:4). A lui tout seul le mot koïnônia est quelquefois l'équivalent de
 «libéralité»,«contribution», «collecte» (2Co 9:13) et suffit pour désigner ledevoir
 d'assistance (Heb 13:16, cf. Ro 12:13,Ga 6:6,Php4:16). Le chrétien doit être
 koïnônikos, c'est-à-dire prompt àdonner (1Ti 6:18). 3. Inversement, koïnônia, au sens
 philosophique et religieux,indique la participation d'un individu aux caractères de la
 naturehumaine ou de la nature divine, ainsi qu'aux biens spirituels (Ro15:27). Jésus a
 participé au sang et à la chair (Heb 2:14).Dans les Mystères païens, le repas sacré
 faisait de l'initié leparticipant de l'énergie de son dieu. L'initié se
 nourrissaitmatériellement de son dieu. Ainsi, dans un texte magique il est dit àla
 coupe: «Tu es du vin et tu n'es pas du vin, mais tu es lesentrailles d'Osiris.» C'est à
 cette communion que Paul fait allusionquand il dit aux Corinthiens: «Je ne veux pas
 que vous entriez dansla koïnônia des démons» (1Co 10:20). Quant à la koïnônia
 obtenue par la participation au repas du Christ, le repas de la Cène,elle est d'un autre
 ordre. D'abord parce que le Christ est unevictime réelle, qui a donné, dans l'histoire,
 sa chair et son sangpour la rédemption des pécheurs, et qui a annoncé lui-même
 sonsacrifice avant de l'accomplir (Mt 16:21-23,Mr 14:21,Lu20:9-19 etc.); ensuite parce
 qu'après avoir dit: qui mange ma chairet qui boit mon sang a la vie éternelle, il a
 ajouté que ces parolesétaient d'ordre spirituel et que la chair en elle-même ne sert
 derien. Ainsi pouvons-nous comprendre que la communion à laquelle Jésusappelle ses
 disciples dans le repas de la sainte Cène est unecommunion à son Esprit, une
 participation à sa vie divine,mystiquement liée au geste symbolique qu'il accomplit
 lorsqu'étantlà, à table, présent et vivant dans son corps, il dit en languearaméenne:
 «Ceci, mon corps» (Mr 14:22;voir Cène). Lareprésentation de son corps par le pain et de
 son sang par la coupeenseigne aux chrétiens que la communion à laquelle ils sont
 appeléspar leur Maître est une commémoration de sa mort, une acceptation dela
 rançon qu'il a payée, un engagement dans leur devoir de rachetés,devoir ainsi formulé
 par saint Paul: «Je vous exhorte, par lescompassions de Dieu, à offrir vos corps en



 sacrifice vivant, saint,acceptable par Dieu, ce qui est votre culte rationnel» (Ro12:1). La
 communion de la chambre haute s'accomplit au-dessus detoute matérialité, dans
 l'ordre de la moralité la plus élevée. C'estla communion spirituelle où se réalise le culte
 en esprit du Dieu quiest Esprit (Jn 4:23 et suivant). 4. Nous atteignons ici au sens de
 koïnônia =communion de lanouvelle créature avec la divinité: la communion en Jésus
 (1Co1:9), au sang de Jésus (1Co 10:16), aux souffrances duChrist (Php 3:10,1Pi 4:13),
 avec le Dieu qui estlumière (1Jn 1:6 et suivant), avec le Père et le Fils (1Jn1:3) et par le
 don du Saint-Esprit (2Co 13:13), participationà la nature divine (2Pi 1:4) et à la gloire
 `qui doitapparaître (1Pi 5:1). Tous ces traits, qui caractérisent lacommunion
 chrétienne avec Dieu et Jésus, sont résumés dans cettedéfinition de Paul aux
 Éphésiens: la koïnônia du mystère deChrist, mystère caché de toute éternité en Dieu,
 le créateur detoutes choses (Eph 3:4-9, comp. Col 1:27 2:2 4:3). Cemystère, c'était
 l'oeuvre de la rédemption et du rétablissement del'humanité dans la filialité divine. Nul
 n'a mieux compris et retenul'enseignement du Christ sur cette koïnônia que l'apôtre
 Jean,qui en expose les conditions et les effets dans les pages où ilrapporte les
 entretiens de la chambre haute (Jn 14 Jean 15 Jean 16).Méditer ici l'image du cep et
 des sarments (Jn 15:1,11), avec laparole centrale: «Demeurez en moi et je demeurerai
 en vous». (cf.Jn 14:21,23) A ces déclarations répondent les affirmations dePaul: «Christ
 est ma vie» (Php 1:21), «ce n'est plus moi quivis, c'est Christ qui vit en moi» (Ga 2:20).
 On voit par là quecette koïnônia n'est pas un état de passivité, une extasemystique,
 mais qu'elle garde à tous ses degrés son caractèreprimordial de «participation». Dans
 ses conditions comme dans sesprivilèges, elle manifeste chez le chrétien qui en jouit
 desbénédictions reçues et des devoirs à accomplir. L'humain et le divinne se pénètrent
 que par une action réciproque. Dieu se donne àl'homme par la grâce de Jésus-Christ,
 l'homme se donne à Dieu par lafoi en vue du service chrétien. Aussi la communion
 avec la divinitén'existe-t-elle réellement que là où elle porte ses fruits dans
 lacommunion fraternelle (1Jn 3:10 4:21). 5. La communion fraternelle est la koïnônia
 où s'exprime la réalitéde notre communion avec Dieu et Jésus. Aussi le Maître et ses
 apôtresreviennent-ils sans cesse sur ce sujet. (cf. 1Jn 3:16,Php 2:11:5,Phm 1:6,1Jn
 1:3,Heb 10:33) Jésus donne les principes de cettecommunion dans le Sermon sur la
 montagne (Mt 5 Matthieu 6 Matthieu 7). Paul enformule les conditions dans 1Co 13.
 Jean lui consacre toute sagrande épître (1 Jn). Dans la prière sacerdotale, elle est
 l'objetcentral de l'intercession du Christ: «Qu'ils soient un, comme noussommes un»
 (Jn 17:11,20 et suivant). Pour Jésus, la «communiondes saints», que proclamera plus
 tard le Symbole des apôtres, estl'argument décisif qui convaincra le monde de la réalité
 de larédemption. En effet, les divisions au sein de la famille humainesont le fruit direct
 de la chute; de même, la communion fraternellerétablie parmi les chrétiens de tous
 temps, de tous peuples, de touteopinion, est la preuve qu'une force régénératrice est
 entrée dansl'humanité, que le racheté du Christ est vraiment une nouvellecréature et
 que le Royaume de Dieu est reconstitué sur la terreusurpée par Satan. Un croyant qui



 sait à quel prix Jésus l'a aimé etqui a vraiment conscience de ce que Jésus a fait pour
 lui, ne peutpas ne pas éprouver de la joie a vivre en commun avec ceux qui
 ontexpérimenté les mêmes grâces et qui sont l'objet du même amour. Cequi peut
 séparer: notion ou forme du service, lui apparaît secondaireauprès de ce qui unit: le
 service lui-même. C'est ce qu'avaientcompris les apôtres de Jérusalem quand ils
 admirent Paul dans leur koïnônia (Ac 15,Ga 2:9). La grande hérésie dans le
 mondechrétien n'est pas d'ordre intellectuel, elle est d'ordre moral; elleest dans le fait
 que les disciples qui se réclament du même Sauveuret participent aux mêmes
 bénédictions spirituelles se refusent às'aimer, à se comprendre, à se supporter, à
 s'entr'aider les uns lesautres, et qu'ils en viennent même, sous prétexte de zèle, à haïr
 età persécuter des frères (Php 2:1 et suivant, 1Co 1:10,16,Ga5:13-15 Mc 3:24). Au
 contraire de cet état de choses, que nous voyons sévir danstoute l'histoire de l'Église à
 travers les siècles et qui suffirait àexpliquer la grande pitié du Royaume de Dieu sur la
 terre aprèsdix-neuf siècles de prédication de l'Évangile, nous voyons dansl'Église
 primitive de Jérusalem la communion fraternelle s'exprimerspontanément en
 communauté des biens. Les prophètes messianiquesavaient déjà dit à l'Israélite fidèle:
 «Partage ton pain avec celuiqui a faim» (Esa 58:7). La première communauté de
 Jérusalem,dans l'enthousiasme de la fraternité en Christ et aidée dans songeste par la
 conviction que Jésus allait bientôt reparaître, poussala solidarité chrétienne jusqu'à
 mettre tout en commun (Ac2:42,47). C'était la koïnônia sociale dans sa réalisation
 laplus émouvante: «Personne ne disait que ce qu'il possédait fût à luien particulier» (Ac
 4:32). Mais ne faisons pas dire aux textesce qu'ils ne renferment pas. La communauté
 des biens qui manifesta lacommunion fraternelle à l'aurore de l'Église n'avait rien
 dubouleversement économique que le communisme préconise de nos jours.Tout y était
 volontaire et individuelle expression des sentiments ducoeur. Le droit de propriété
 comme le droit pour chacun de disposerde ce qui lui appartient n'était pas contesté.
 Nous en avons lapreuve éclatante dans ces paroles de Pierre à Ananias: «Si tu
 n'avaispas vendu ton champ, ne te serait-il pas resté? et après l'avoirvendu, n'étais-tu
 pas libre d'en garder le prix?» (Ac 5:4).C'est pourquoi nous voyons bientôt, dans les
 Actes (Ac 6), lesnécessités imposées par le développement de l'Église et par
 lespersécutions qu'elle souffrait, amener la koïnônia à s'exprimerdans la diakonia, le
 service fraternel où les chrétiens qui ontdes biens temporels se montrent empressés à
 subvenir aux besoins. desfrères dans le dénuement. De ce que la diakonia s'est
 pervertie dans la suite en aumône, laissant subsister le paupérisme et
 mêmel'entretenant au sein de l'Église, il ne faut point conclure que leschrétiens ont
 trahi le christianisme en abandonnant la primitivecommunauté des biens, mais
 simplement qu'ils sont devenus incapablesde la communion fraternelle qui inspire le
 véritable amour des grandspour les petits, des heureux pour les malheureux et qui
 permet, dansla liberté des initiatives, l'organisation familiale du Royaume deDieu
 fondé par Jésus-Christ. Alex. W.



COMPAS
Voir Arts et métiers.



COMPASSION
Comme la bonté, la compassion de Dieu tient une bien plus grandeplace dans l'A.T.
 que dans le N.T. car, dans celui-ci, c'est l'amourqui est toujours au premier plan et
 tout le reste lui estsubordonné. (voir De 30:3,2Sa 24:14,Ps 79:8 103:13,14
 116:5119:77,156,Esa 54:8,Jer 12:15,La 3:22,Da 9:18,Os 14:3,Ro 12:1,Jas5:11) La-
compassion de Dieu est sa bonté qui s'émeut à la vue de lasouffrance et de l'angoisse
 des hommes. Dieu sait de quoi nous sommesfaits. Il connaît notre faiblesse, II
 compatit à nos douleurs. Cetterévélation de la compassion divine dans l'A.T. marque
 une très grandedifférence entre la religion d'Israël et celle des autres peuples,car c'est
 déjà un Dieu très près des hommes que nous trouvons ici etnon un Dieu qui reste
 insensible et sourd à leurs cris de détresse.La certitude de cette compassion donne au
 fidèle un sentiment deconfiance et de sécurité: il n'est pas seul, perdu dans sa
 douleur;Dieu le comprend et se tient près de lui pour l'aider et le consoler. La
 compassion est aussi un sentiment éprouvé par l'homme enprésence de la souffrance
 de son semblable. Littéralement, compatir,c'est souffrir avec quelqu'un. A vrai dire, il
 n'est pas possible departager la souffrance des autres, à moins d'être atteint par le
 mêmecoup. Compatir, c'est donc plus exactement: souffrir de voirsouffrir. La
 compassion est bien une souffrance réelle, mais produitepar contre-coup, par une
 sorte d'ébranlement intérieur ou derésonance profonde. «La voyant pleurer et voyant
 pleurer les Juifsqui l'accompagnaient, Jésus frémit en lui-même et fut tout ému»(Jn
 11:38, cf. Mt 9:38 20:34,Lu 10:33). Il faut se garderde confondre, sur le plan humain,
 la compassion avec la pitié; carcelle-ci implique trop souvent un sentiment de
 supériorité ou decondescendance de la part de celui qui la ressent, une
 certainehumiliation pour celui qui en est l'objet. Elle marque ainsi unedistance, un
 intervalle. Ce qui le montre bien, c'est qu'il ne nousest pas agréable d'être un objet de
 pitié pour les autres. Nous nedevons donc pas faire à autrui l'injure d'une pitié dont
 nous nevoulons pas pour nous-mêmes. La pitié ne peut vraiment venir que de Dieu,
 précisément à causede l'intervalle, de l'abîme qui existe entre sa grandeur et
 notrepetitesse, entre sa perfection et notre misère. En Lui, compassion etpitié sont une
 seule et même réalité et c'est aussi bien à l'une qu'àl'autre que nous faisons appel
 lorsque nous nous écrions: «Seigneur,aie pitié de nous!» Le «Kyrie eleison» (voir art.) est
 le vrai cri dedétresse de l'âme humaine qui cherche son refuge dans la
 compassioninfinie de Dieu. Alb. D. Voir Amour, Bonté, Miséricorde.



CONANIA
 1. Lévite sous Ézéchias, intendant du service des dîmes etoffrandes (2Ch 31:12,13). 2.
 Chef de Lévites sous Josias (2Ch 35:9).



CONCOMBRE
 1. Les qichchouitn d'Egypte, qu'Israël regrette dans ledésert (No 11:5), sont déjà
 identifiés par Vulgate, comme parles auteurs d'aujourd'hui, avec le cornichon, soit le
 cucuniissativus L., soit le c. chate, fam des Cucurbitacées, qui sontcommuns en
 Palestine. Le premier, originaire de la Tartarie et del'Inde, est cultivé depuis deux mille
 ans en Chine et aujourd'huidans tout le midi de l'Europe. Tout le monde connaît ce
 fruitcylindrique, oblong ou un peu trigone, d'abord rugueux, vert ethérissé, qui finit
 par devenir glabre et jaune, à chair ferme,transparente et cassante. La plante est
 rampante, à tige anguleuse,rude au toucher et flexible; les feuilles sont alternes,
 découpéespeu profondément; les fleurs sont jaunes, mâles et femelles sur lemême
 pied. La deuxième variété produit un fruit plus mince et moinsjuteux; c'est peut-être
 d'elle que parlaient les Hébreux, car c'estune plante égyptienne. Le champ de
 concombres (miqchâ) est citétrois fois pour le contraste qu'y dresse soit la hutte
 (Esa1:8;voir Cabane), soit le poteau (Jer 10:5), soitl'épouvantail. (Lettre de Jérémie 70)
 2. Les abattikhim, nommés après les qichchouitn (No 11:5),ne sont autres que le melon
 d'eau ou pastèque (battich desArabes), le citridlus vulgari Schr., fam. des
 Cucurbitacées. Plante à tiges couchées, très poilues, à feuilles à cinq lobesobtus,
 sinués-pennifides; à fleurs jaunes. Le fruit est très gros,presque globuleux, lisse, vert,
 à chair jaune ou rouge, légèrementsucrée et acidulée, parfumée, très rafraîchissante.
 Les melons d'eauétaient très communs en Egypte, et prospèrent encore aujourd'hui
 enPalestine, où les caravanes de chameaux les apportent aux villes toutle long de l'été;
 c'est le fruit rafraîchissant entre tous, le plusapprécié dans les déserts desséchés. 3.
 Les paqqouôth par lesquels les fils de prophètes se crurentempoisonnés (2Ro 4:39)
 étaient probablement des coloquintes: le citrullus colocynthis Schr., fam. des
 Cucurbitacées. La planteressemble un peu à la vigne, mais elle est couchée; le
 fruit,globuleux, de la grosseur d'une orange, glabre, uni, jaune ou blancjaunâtre,
 léger, spongieux, est d'une odeur désagréable et d'unesaveur extrêmement amère. On
 a aussi pensé à une autre cucurbitacée,connue dans notre Midi, l' ecballiwn elateriutn
 Rich.,vulgairement concombre d'âne ou giclet, plante dont le fruit,ressemblant un peu
 au cornichon, s'ouvre brusquement à la maturité enlançant avec les graines un liquide
 corrosif, et dont la racine estamère et nauséabonde. La plupart des auteurs pensent
 que c'est lacoloquinte qui servit de motif pour des ornements de bois ou de
 métalsculptés, les peqâyîm, dans le temple de Salomon (1Ro 6:187:24). Ch.-Ed. M. et
 Jn L.



CONCORDANCE BIBLIQUE
«Table alphabétique des mots employés dans la Bible, avec indicationdes textes qui les
 contiennent.» (Larousse). Le premier répertoire de ce genre date du XIII e siècle. Il
 futcomposé par Hugues de Saint-Cher sur l'ancienne Vulgate. Il fut aidédans ce travail
 par cinq cents frères prêcheurs. En 1250, Hugues deSaint-Cher donna une nouvelle
 édition de son travail: c'est la Concovdantia anglicana, ainsi nommée parce qu'elle fut
 l'oeuvrede dominicains anglais résidant à Paris (cf. Lortsch, Hist, de laBible en France,
 p. 77). En 1564, on publia à Genève, après la mort de Calvin, uneConcordance
 française, dénommée Indice, ordinairement attribuéeau réformateur, probablement
 parce qu'elle fut faite sur sa versionfrançaise de la Bible. Une 2 e édition parut en
 1566, sous le nom de Concordance. Elle n'a pas été réimprimée. On cite: Concordantioe
 sacrorum bibliorum hebraïco-rum... parFr. Mario de Calasio, des Frères Mineurs, Rome
 162r, 4 vol.; laConcordance de Lankisch, 1677, en allemand, hébreu et grec; celle
 deReinec-cius, Leipzig 1718, la meilleure de toutes; celle de Cruden enanglais. En
 français, celle de Mackenzie, sans nom d'auteur, vers 1846, laseconde en langue
 française. Puis vint le Dictionnaire des parallèles, concordances et analogies bibliques
 de Ch. Lambert, traduit de l'anglais (2e éd.1862). Une édition nouvelle de la
 Concordance des Saintes Écritures fut publiée à Paris en 1874 (chez Sandoz et Fisch-
bacher). En 1886, Jules Delapierre, prof, à Nyon (Vaud), publie la 1 reéd. de son
 Dictionnaire des Concordances verbales des SaintesÉcritures, sans nom d'auteur; une 2
 e éd. faite sur la versionSegond a été publiée à Lausanne en 1904; la 3 e, en 1920, a
 été faitesur les versions Segond et Synodale. On cite encore: Concordantia groecoe
 versionis vulgo dicta LXX inter-pretum..., Amsterdam 1718, 2 vol., d'Abraham
 Trommius,protestant.--Concordantioe Bibliorum ùtriusque Testamenti vetcriset novi...,
 Anvers, Plantin, 1581.--Eulard, Concordantia sacrorumbibliorum, Anvers, 1625.--Luca,
 Sacrorum bibliorumconcordantia, Lyon 1615.--G. de Zamora, Concordantia
 bibliorumsacrorum, Rome 1627.



CONCUBINE
Voir Famille, Mariage.



CONFESSION
Action de confesser (grec exomo-logeîn); ce mot peut être prisdans deux acceptions
 différentes.I Se dit de ceux qui confessent leur foi. Jésus parle de ceux qui
 leconfessent ou le renient devant les hommes (Mt 10:32, cf. Ap3:6). Paul parle de la
 confession de la bouche qui exprime la foidu coeur (Ro 10:9 et suivant, cf. Php 2:11).
 L'épître auxHébreux (Heb 13:15) voit dans cette confession un sacrifice delouanges, le
 fruit de nos lèvres. La 1 re ép. à Timothée associe labelle et courageuse profession de
 foi à l'idée du bon combat (1Ti1:18) et voit le martyre à l'horizon (Jésus devant Pilate,
 1Ti6:13); il n'y a plus qu'à étendre la main pour saisir la vieéternelle (1Ti 6:12). Les
 épîtres johanniques y voientl'affirmation générale de la foi (1Jn 2:23), et de
 telledoctrine essentielle (1Jn 4:2,15 2Jn 1:7). Rapprocher de cetteconfession les
 nombreux passages de l'A.T. qui louent Dieu (Ps66:1), lui donnent gloire (Esa 6:6, cf.
 Da 3:28).II Se dit de ceux qui confessent leurs péchés.A. DANS L'A.T. 1. Il n'y a pas à
 en chercher l'origine dans les Psaumesde pénitence de la religion assyro-babylonienne.
 Le sentiment despéchés commis, l'aspiration vers le secours de la divinité,
 sontexprimés de façon très vive; mais c'est toujours à propos demanquements
 extérieurs, rituels, qui ont entraîné des malheurs et desmaladies. Rien de purement
 moral et religieux. 2. A travers l'histoire religieuse d'Israël on reconnaîtun véritable
 progrès dans le sens et la valeur de l'aveu des fautes.A l'origine, l'homme a le
 sentiment très fort de son inférioritédevant Dieu (poudre et cendre, Ge 18:27; trop
 petit, Ge32:10). Une faute attire un mal sur le pays. La coulpe est physiqueen quelque
 sorte (Ge 20:9); mais la faute morale n'est pasressentie (Ge 20:11), même quand la
 race est sérieuse et lacrainte de Dieu présente. Avec Moïse, avec l'alliance entre le
 peupleet son Dieu, l'élément moral se précise dans les commandements
 (lesdécalogues, Ex 20,23; les lois qui forment la conscience, No5:7; les rites de
 purification, Le 16:29). Le peuple saitqu'il doit être fidèle à son Dieu: battu, il se sait
 châtié;naïvement il implore la délivrance (Jug 10:13-16). Mais il faut,pour trouver
 l'aveu d'une vraie faute morale dont on se senteresponsable, descendre jusqu'à ces
 prophètes qui ont éveillé lesentiment du péché en Israël. (Nathan, 2Sa 12:1) La figure
 deDavid marque une date. Il y a encore dans son histoire ce qu'il y aau temps des
 Juges et de Saül, l'incompréhensible volonté divine, lafaute qu'on ne reconnaît qu'au
 malheur, le péché contre Dieu sansélément moral (Jug 14:4,1Sa 15:9 24:1-17: acte
 ordonné, péchécontre la coutume, sentiment confus de la faute, angoisse,
 châtiment,noble intercession, tous ces éléments se heurtent). Mais après lalourde
 faute que Nathan lui reproche, l'aveu est franc, complet: lavraie confession apparaît
 (2Sa 12:13). 3. Avec les grands prophètes le sentiment de la souilluremorale devient
 tout autre encore (Esa 6:6-7). On arrive àl'absolu de la conscience (Esa 5:20 1:10-17).
 Après lessouffrances de l'exil, les âmes ayant été labourées, le sentiment dela
 responsabilité personnelle grandit (Eze 18). Et l'on arrive àcet admirable Ps 51 où la
 confession a toute la netteté etl'ampleur possibles: faute, état, coulpe, indignité,



 nécessité dupardon et du secours de l'Esprit saint, rien ne manque, c'est lesommet. Le
 Ps 32 insiste sur l'état de souffrance de l'âme quise tait et sur la nécessité de l'aveu
 qui saisit le pardon et produitune détente. La confession se fait à Dieu seul. Point de
 détails:Dieu sait; l'essentiel est de se reconnaître coupable et d'implorerle pardon avec
 un coeur contrit. A cette hauteur, le pardon est pargrâce, la satisfaction offerte est
 d'essence spirituelle: sacrificeintérieur (Ps 51:18), action religieuse (Ps 51:15-17). 4.
 Lorsque le peuple retrouve sa patrie et s'installe,ses peines ne finissent pas et sa vie
 n'en est pas plus fidèle. Alorson entend de grandes confessions des péchés, non plus
 individuellesmais collectives; Esdras déchire ses vêtements, s'arrache lescheveux;
 Néhémie et le peuple jeûnent, couverts de sacs et depoussière, et confessent leurs
 péchés (Esd 9:3 et suivants,Ne 9:1 et suivants). Esdras, entouré de ceux qui ont la
 craintede Dieu, s'humilie avec eux, pour eux. Néhémie unit la confession despéchés et
 la louange de Dieu--la double confession--dans une longueprière. Daniel (Da 9:3 et

 suivants) jeûne avec le sac et lacendre et confesse à Dieu les péchés de son peuple.
 Toutes cesprières sont de même style. C'est déjà en quelque mesure le ton
 queprendront les liturgies chrétiennes. Le judaïsme devenant plus légal, on sent mieux
 la difficultéd'atteindre l'idéal. Plus on a de commandements, plus on voit
 detransgressions. L'humilité s'impose. Mais les attitudes diffèrent.Les uns sentent la
 force de la moindre prescription; Philon (Leg.ad Caj. 16) arrive à une sorte de
 stoïcisme; d'autres, cherchantdans la loi la volonté de Dieu, cultivent la sagesse en vue
 de larécompense. Toute justification, toute bénédiction vient à qui suitla loi. La prière
 qui comprend largement l'aveu des fautes avec unefoi plus ou moins confiante, s'unit
 au jeûne. La disposition à lapénitence se marque par la prière et le jeûne. (cf. Lu
 2)Confession des péchés et contrition se confondent avec l'idée même deconversion.
 On en unit la nécessité avec l'ère messianique attendue:si le peuple ne fait pas
 pénitence, le Messie ne peut venir (Hén.50:2 91:14, cf. Ac 3:19).B. DANS LE N.T. 1. La
 confession des péchés ouvre l'ère nouvelle avec laprédication de Jean-Baptiste. L'aveu
 consacre la repentance,laquelle est nécessaire en vue de la grande révolution qu'on
 attend.Il faut un changement des coeurs et de la vie pour que les
 prophétiess'accomplissent dans leur véritable sens. Jean-Baptiste ne dit pasautre
 chose que ce que les prophètes avaient dit; mais il le faitavec originalité. Son baptême
 est le sceau de la repentance qu'ildemande. La confession personnelle, sérieuse, est
 une pièce décisivede l'action qu'il exerce. Les Pharisiens voulaient s'y soustraire
 enfaisant du baptême le signe d'une pureté déjà existante (Jos., Ant., XVIII, 5:2). 2.
 Dans l'enseignement de Jésus, deux points surtoutsont à relever: 1° D'abord, à travers
 tout son ministère, le sérieuxabsolu qu'il réclame de ses disciples, le sentiment du
 péché qu'iléveille en eux, la valeur qu'il attribue à l'aveu dans la repentance.L'enfant
 prodigue (Lu 15:21), le péager (Lu 18:13) ont surles lèvres la confession idéale, faite de
 douleur, d'humiliation etd'un sentiment indicible d'indignité. Rien d'un rite: le
 coeurs'ouvre, la conscience parle, Dieu est directement cherché et trouvé.Sa pure



 grâce donne le pardon (Lu 18:14). La foi du coeurobtient le salut (Lu 7:50). Tout
 l'Évangile est là. 2° Ensuite, au moment où Jésus quitte ses disciples,la façon dont il
 met en eux son Esprit pour qu'ils puissent continuerson oeuvre et former la société
 qui se réclamera de lui, et vivra delui, son Église. Jésus pardonnait les péchés (Mr
 2:5,10); ilappelait à lui les âmes tombées et lasses (Mt 11:28); ilexerçait une action
 libératrice, chassant les esprits malins,guérissant, sauvant (Lu 19:9 et suivant). Déjà,
 envoyant sesdisciples en mission, il leur avait donné le pouvoir deguérir (Mt 10:1).
 Jean montre comment, dans la chambre haute, illeur confère celui de pardonner. Par
 un acte symbolique, soufflantsur eux, il leur donne son Esprit (Jn 20:23). Et quel
 pouvoirleur donne-t-il ainsi? Assurément d'abord celui de discerner, de liredans les
 coeurs. Et puis surtout une puissance d'action sur les âmes,pour les aider, les délier
 (Mt 16:19 18:18) ou, si elles sontrebelles, les déclarer liées, les lier (voir ce mot). Ce
 n'est pas unprivilège restreint aux Douze, ni une charge qui se transmette, c'estle don
 spirituel conféré aux hommes de l'Esprit. C'est l'idéal: àchacun d'y tendre. C'est une
 réalité offerte; l'esprit deconsécration et de prière est là pour y amener. 3. Tout ceci se
 retrouve à l'état de choses vécues chezsaint Paul. Il veut que les fidèles, avant la
 communion,s'examinent et reconnaissent leur état devant Dieu (1Co 11:28,2Co13:6);
 quant à l'action qu'on exerce, il y a bien le discernement:«l'homme spirituel juge de
 toutes choses» (1Co 2:15). Et il y aun pouvoir: lier, c'est l'histoire d'Élymas (Ac 13:11)
 et du«Corinthien» (1Co 5:5). Mais ceci est du temps. Délier, c'estl'usage incessant de la
 puissance de l'Esprit dans l'apostolat:convertir (2Co 4), guérir, libérer (Ac 16:18
 20:10). Ilfaut bien noter que pour l'apôtre l'idée du don, du charisme, est àcôté des
 promesses faites à la foi en général; et le charisme estindividuel (1Co 12). Paul se sait
 apôtre et se sent l'objetd'une grâce et d'une mission particulières. 4. L'épître aux
 Hébreux n'admet pas de pardon pour larechute après la conversion (Heb 10:26-31);
 c'est outragerl'Esprit de grâce. Il faut rapprocher ceci du péché contre leSaint-Esprit
 (Mt 12:31 et suivant) et de ce que l'épître de Jeandit du péché qui va à la mort (1Jn
 5:16); c'était dans l'Église,aux premiers temps, une question débattue que le sort des
 âmesconverties et retombées, dans l'idée où l'on était d'une seulepénitence avant le
 baptême. 5. L'épître de Jacques, par contre, nous introduitdans ces milieux populaires
 de Syrie sans doute, où les chrétiens,prenant avec simplicité les récits et les
 promesses de l'Évangile,mettaient en pratique l'intimité chrétienne et l'entr'aide. Voici
 unmalade. Il fait venir les anciens. Il a quelque chose à avouer. Lamaladie n'est-elle
 pas en rapport avec le péché? Les anciensl'oignent d'huile au nom du Seigneur. C'est
 la pratique médicale, etpeut-être un peu plus, unie à la prière. L'homme guérit. Du
 même coupil est pardonné. «Confessez-vous donc réciproquement vos fautes.»C'est la
 confession mutuelle, familière aux milieux chrétiens bienunis. 6. La 1re épître de Jean
 insiste fortement surla nécessité de se reconnaître pécheur; c'est Dieu qui pardonne à
 quiconfesse ses fautes, et qui purifie (1Jn 1:9, avec lacontrepartie: «Si nous disons que
 nous n'avons point péché...» v.10). C'est le principe énoncé dans toute sa spiritualité.



 Quant auchrétien qui voit pécher son frère, qu'a-t-il à faire pour lui?Intercéder (1Jn
 5:16); (a) quant au péché qui entraîne lamort (1Jn 5:16), (b) rien n'indique quel il est.
 On doitsupposer un état de péché assez grave pour mettre fin à la communionavec
 Dieu.C. DANS L'HISTOIRE DE L'ÉGLISE. Nous ne pouvons indiquer ici quetrès
 sommairement les étapes de la discipline primitive relative à laconfession auriculaire.
 1. L'Église des premiers temps, dans le domaine de la piété, a gardé desJuifs la
 coutume de la confession collective (Didaché 4:14, dansle culte), et, pour chacun, le
 devoir et le besoin de se confesser àDieu. Les Pères, Chrysostome et Augustin, y
 insistent avec une grandeforce. Ni pour eux-mêmes, ni pour les fidèles, ils ne
 reconnaissentla confession à un prêtre avec absolution. Dans le domaine de
 ladiscipline ecclésiastique, pour ceux qui sont tombés, il y a lapénitence solennelle
 (Tertullien, De Poenit.) qui implique l'aveupublic des fautes et, quand elle est secrète,
 l'aveu privé. Leslongues épreuves de cette discipline sont suivies du
 rétablissementdans les droits du chrétien. 2. Au IV e siècle, lorsque le monachisme
 s'organise, laconfession prend une grande place dans la vie des couvents, sous laforme
 des aveux, entre frères, ou faits au supérieur; c'est alors unevéritable direction pour
 vaincre les tentations, prévenir les chutes,tendre à la perfection. Il s'y ajoute la
 pratique de la coulpemonastique, la punition des fautes. Tout cela fait l'éducation
 desconsciences et creuse le sentiment du péché: rien d'un sacrement. Parl'influence
 des couvents, la confession pénètre le monde laïque. Parun lent travail, elle tend à
 remplacer la pénitence publique. Leslivres pénitentiels, depuis le VI e siècle, indiquent
 au prêtre lespeines (satisfactions) qu'il a à prescrire. Ceci rend la confessionplus
 détaillée, plus extérieure aussi; les satisfactions deviennentplus légères. Jusqu'au XII e
 siècle l'absolution n'est qu'uneintercession où les fidèles voient de plus en plus un
 pardonvéritable. 3. La confession catholique est formée lorsqu'elledevient un
 sacrement, officiellement au concile de Latran (1215), etThomas d'Aquin en donne la
 pleine théorie: contrition, confession,satisfaction, absolution. 4. On sait comment
 Luther eut à faire porter ses premiersefforts sur les indulgences, donc sur les
 questions relatives à laconfession. Lui-même fut toujours très favorable à la
 confessionprivée. On peut dire que c'est un des problèmes urgents de la
 piétéprotestante d'assurer aux fidèles toutes les ressources que comportele soin des
 âmes, sans retomber dans l'artificiel, le mécanisme et lamagie. Le bienfait d'entretiens
 poussés à fond, des conseils éclairéset d'une action spirituelle libératrice et créatrice
 est choseincontestable. Préparer les pasteurs à cette activité, former unnombre
 croissant de laïques ayant le don, afin qu'ils soient unsecours spirituel authentique
 pour un nombre d'âmes croissant, est ledevoir permanent de l'Église. An.



CONFIANCE
Voir Foi.



CONFUSION DES LANGUES
Voir Babel.



CONNAISSANCE
 Une connaissance de Dieu est possible. C'est là un des postulatsessentiels de la foi
 chrétienne. Un Dieu absolument inconnaissableserait un Dieu complètement étranger
 à la piété et à la viereligieuse. Que les philosophes aient pu concevoir un tel Dieu,
 celane nous étonne pas, car ils se meuvent, en général, dansl'abstraction pure; mais
 les croyants, eux, n'ont que faire d'unetelle entité; ce n'est point d'idées abstraites
 qu'ils ont besoin,mais de réalités vivantes et concrètes. Sans doute, nous ne
 pouvonsprétendre connaître Dieu en lui-même, posséder de Lui uneconnaissance
 totale et adéquate. Il est, pour nous, incompréhensibleen ce sens qu'il nous est
 impossible de l'embrasser par la pensée etd'en faire, en quelque sorte, le tour. En face
 du mystère, nous nepouvons que nous prosterner dans un sentiment d'adoration.
 Mais il faut se garder de confondre inconnaissable etincompréhensible.
 L'inconnaissable est ce qui échappe à touteconnaissance; l'incompréhensible est ce qui
 déborde de toutes partsla connaissance que nous en avons. Nous croyons
 spontanément, dansnos rapports avec Dieu, que ce que nous saisissons de Lui est,
 sansdoute, limité, mais correspond à une réalité en Lui. Nous postulonsainsi une
 harmonie cachée et même une certaine ressemblance entreDieu et nous. «Dieu créa
 l'homme à son image» (Ge 1:27). Il vasans dire qu'il faut entendre cette parole dans un
 sens spirituel etque nous devons, par conséquent, rejeter tout
 anthropomorphismegrossier qui fait de Dieu un être à l'image de l'homme avec
 seslimitations et ses imperfections. Mais, d'autre part, nous affirmons qu'il existe une
 certainecorrespondance entre la nature de Dieu et notre nature humaine, detelle sorte
 qu'une connaissance de celle-ci doit rendre possible, paranalogie, une connaissance de
 celle-là. Mais si l'homme est apte à posséder une connaissance de Dieu, ilest incapable
 par lui-même de l'acquérir. Sans doute, lacontemplation de l'univers peut lui donner
 une certaine intuition desperfections du Créateur. «Les perfections invisibles de Dieu,
 sonéternelle puissance et sa divinité éclatent aux yeux depuis lacréation du monde,
 pour quiconque sait regarder ses oeuvres» (Ro1:20); mais cette intuition est bien
 précaire, car le Dieu qu'ellelui laisse parfois entrevoir est si loin de lui, caché encore
 partant d'énigmes insolubles! Trouvera-t-il alors dans sa raison cetteconnaissance de
 Dieu que lui refuse la nature? Mais encore ici, que d'obscurités! La pensée, fille de
 Dieu, estdéchue de sa dignité première; non seulement imparfaite, mais
 encorefaussée, pervertie par le péché, elle est sujette à toutes sortesd'erreurs et
 d'illusions. Si elle peut chercher Dieu, elle estincapable par elle-même de le trouver.
 «Dieu a permis, dans sasagesse, que le monde ne parvînt pas, avec sa propre sagesse,
 à leconnaître» (1Co 1:21, cf. 1Co 2:14). La connaissance que nous avons de Dieu est
 un don du ciel à laterre. Elle dépend, non de notre désir ou de notre effort, mais de
 lalibre initiative de Dieu qui, dans sa souveraineté et dans sa grâceprévenante, a bien
 voulu s'approcher de nous et se révéler à nous.«Ce qu'aucun oeil n'a vu, ce qu'aucune
 oreille n'a entendu, ce quin'est monté au coeur d'aucun homme, ce que Dieu a préparé



 pour ceuxqui l'aiment, c'est à nous que Dieu l'a révélé par sonEsprit» (1Co 2:9,10). La
 connaissance repose ainsi tout entière sur laRévélation (Jer 31:33,34,1Co 2:12,13,Eph
 1:17,18); il n'est doncpas étonnant que les étapes de celle-ci marquent exactement
 lesprogrès de celle-là. En Jésus-Christ, nous avons non seulement lepoint culminant
 de la révélation ancienne, mais le point de départd'une révélation nouvelle. Du même
 coup nous est donnée une nouvelleconnaissance: la connaissance du Dieu-Père. Cette
 connaissance, nous ne pouvons l'avoir que par Jésus-Christ:«Toutes choses m'ont été
 transmises par mon Père, et personne neconnaît le Fils, excepté le Père, et personne
 ne connaît le Père,excepté le Fils et celui à qui il plaît au Fils de le révéler» (Mt11:27,
 cf. Jn 14:6,1Jn 5:20). Bien plus, elle est inséparablede la connaissance que nous
 avons de Lui, de sa personne: «Si vous meconnaissiez, vous connaîtriez aussi mon
 Père...Celui qui m'a vu a vule Père...» (Jn 14:7,9). Il faut distinguer ici entre le savoir et
 la connaissance. Lesavoir est un ensemble de notions purement intellectuelles,
 quirestent extérieures à l'être auquel elles se rapportent. Laconnaissance, elle,
 implique toujours une relation personnelle, faited'intimité et de communion, qui
 dépasse les apparences pour saisir laréalité profonde et cachée. Elle est une
 pénétration, une prise depossession. Connaître Dieu, connaître Christ, c'est pouvoir
 avec unejoyeuse assurance dire: «Mon Père..., mon Sauveur..., mon Seigneur etmon
 Dieu!». (voir Jn 20:28,Php 3:8) L'apôtre Paul n'exprime-t-ilpas admirablement
 l'ambition de tout chrétien, lorsqu'il s'écrie:«Mon but est de le connaître, lui et la
 puissance de sarésurrection»? (Php 3:10, cf. Jn 17:3). Cette connaissance, à cause
 même de son caractère personnel, nepeut être accordée qu'à celui qui se met dans les
 conditions vouluespour la recevoir. Elle suppose d'abord une attitude d'humilité. Ilfaut
 que l'intelligence abdique tout orgueil et renonce à touteinitiative propre pour accepter
 simplement ce qu'elle est incapablepar elle-même de trouver. «Je te bénis, ô Père, ô
 Seigneur du ciel etde la terre, de ce que tu as caché ces choses aux sages et
 auxintelligents et de ce que tu les as révélées aux enfants» (Mt11:25). «Nous
 renversons les raisonnements qui se dressent comme unrempart contre la
 connaissance de Dieu et, faisant prisonnière toutepensée, nous l'amenons à obéir au
 Christ» (2Co 10:5). Cetteconnaissance exige aussi une attitude d'obéissance, de
 soumissioncomplète de la volonté de l'homme à la volonté de Dieu. «Si quelqu'unveut
 faire la volonté de Dieu, il connaîtra si ma doctrine est deDieu...» (Jn 7:17). «Nul ne
 peut vivre dans le péché etconnaître Dieu» (1Jn 3:6). Elle réclame surtout un don total
 desoi que seul rend possible l'amour. «Celui qui aime est né de Dieu etconnaît Dieu.
 Celui qui n'aime pas n'a pas connu Dieu, car Dieu estamour» (1Jn 4:7,8). Notre
 connaissance ne peut être ici-bas que limitée etimparfaite; mais elle est susceptible de
 grandir et des'épurer (Php 1:9,Col 1:9,10,2Pi 3:18). La loi de son progrèsest celle de la
 sanctification elle-même: la fidélité dans lacommunion avec le Sauveur. Quand cette
 communion sera devenueparfaite dans le ciel, la connaissance, elle aussi, aura atteint
 laperfection. «Aujourd'hui, nous voyons comme dans un miroir,confusément; alors,



 nous verrons face à face. Aujourd'hui, maconnaissance est limitée; alors je connaîtrai
 comme j'ai étéconnu» (1Co 13:12).Voir Gnosticisme. Alb. D.



CONSACRER, CONSÉCRATION
Voir SAINTETE, PURETE, NAZIREAT, APOTRE.



CONSCIENCE
La signification la plus large de ce mot est: le sentiment que nousavons de notre être.
 Ici, nous envisageons l'acception particulièredu terme telle qu'elle est définie dans
 l'expression: consciencemorale. La conscience est alors le sentiment que nous avons
 du bienet du mal, c'est-à-dire de notre obéissance ou de notre rébellion àl'égard de la
 loi de Dieu (Ro 2:14 et suivant). Le Saint-Espritrenseigne la conscience sur son état (Ro
 9:1); le Christ lapurifie (Heb 9:14 10:22,1Pi 3:21). Notre devoir est de servirDieu avec
 une conscience pure (2Co 1:12,2Ti 1:3,Heb 10:22). Il est fait mention dans la Bible de
 trois états caractéristiquesde la conscience: 1° L'état de corruption : La conscience
 demeuresciemment dans le péché et dédaigne les appels de Dieu (Ps10:4,Jn 3:19,1Ti
 4:2,Tit 1:15 3:11,Heb 6:4,6). 2° L'état d'égarement : La conscience faussée pratiquele
 mal en croyant faire le bien (Job 27:5 et suivant, Esa5:20,Jn 5:44,Ro 1:21,23,1Co
 8:7,12,1Ti 4:2). 3° L'état normal : la bonne conscience. La consciencea le sentiment
 d'être dans l'ordre et la vérité (Ac 23:1 24:16,Ro9:1 13:5 2Co 1:12,1Tim 1:5,19 3:9 2Ti
 1:3,Heb 13:18 1Pi 3:6) Lechrétien doit pratiquer l'examen de conscience (1Co
 11:28,2Co13:5,Ga 6:4).



CONSEIL, CONSEILLER
Fonctions d'experts, souvent officielles auprès d'un souverain(1Ch 27:32 et suivant, 2Ch
 25:18,Esd 7:14,Esa 19:11); misessur le même plan que celles des juges (Esa 3:3);
 considéréescomme nécessaires au bien du peuple (Pr 11:14,Esa 1:26). Les ennemis
 d'Israël, pour arrêter la reconstruction du Temple,soudoient de faux experts (Esd 4:5).
 Joseph d'Arimathée estappelé (Mr 15:43,Lu 23:50) membre du Conseil (Vers. Syn.:
 duSanhédrin). Festus consulte, avant de prononcer sa sentencejudiciaire, le conseil
 d'assesseurs (Ac 25:12) que toutgouverneur avait auprès de lui. Mais l'Éternel, Lui, n'a
 pas besoin de conseillers(Esa 40:13, cité Ro 11:34): Il est Lui-même le Conseiller
 ducroyant (Ps 16:7 119:24). D'après la construction de nos versions, le Messie sera
 célébré,entre autres titres d'honneur (Esa 9:5), comme «le Conseilleradmirable» (Vers.
 Syn.), litt. «miracle (ou merveille) de Conseiller»(Cramp.); trad. meilleure que celle qui
 sépare ces deux termes:«l'Admirable, le Conseiller» (Vulgate, Ost., Sg., etc.). Mais
 d'après Ch. Bruston, ce titre et le suivant s'appliquentencore à Dieu, car il traduit:
 «Celui dont les conseils sontadmirables, le Dieu puissant, l'a nommé Père d'éternité,
 Prince depaix.»



CONSOLATEUR
Voir PARACLET.



CONSOLATION
Le terme hébreu qui l'exprime le plus souvent est le verbe nâkham, à divers modes; très
 répandu, il signifie: compassion, soulagement,consolation morale ou spirituelle (Ge
 24:67 37:35,Ps 77:3,etc.). Il est souvent rendu dans le N.T. par le verbe parakaleïn et
 ses dérivés, dont le sens varie entre: exhorter, consoler,encourager, supplier (Mt
 5:4,Ro 1:12 15:4,Ac 16:9 etc.); c'estainsi que Barnabas est appelé «fils de consolation»
 ou«d'exhortation» (Ac 4:36); voir aussi Paraclet. D'autres termesexpriment la svmpa-
thie dans le chagrin (Jn 11:29-31,1Th 5:14),l'adoucissement (Col 4:11), etc. La
 consolation a en effet des aspects très variés. Non seulementen ce monde incapable de
 consoler (Job 16:2,Ps 69:21,Za 10:2,Ec4:1), le croyant dans l'épreuve a besoin d'un
 Dieuconsolateur (Ps 23:4 71:21 86:17), mais encore le peupled'Israël, quand sa
 destinée tourne au tragique, attend le Messagerdivin qui le consolera (Esa 40:1 51:12
 61:2 etc.). Le Messie est attendu comme «le Consolateur», ou «la consolationd'Israël»
 (Lu 2:25). C'est ce programme que Jésus prend à soncompte (Lu 4:16 et suivants), les
 conditions qu'il pose étanttoutes spirituelles (Mt 5:3 et suivants). Comme Dieuconsole
 (2Co 7:6), Christ aussi console (2Th 2:16 etsuivant), le Saint-Esprit est le Consolateur
 (Jn 14:26); laconsolation est apportée par les Écritures (Ps 119:50), par lesapôtres
 (1Th 2: et suivant), par les fidèles (1Th 4:18);mais sa source est toujours dans l'amour
 de Dieu le Père, décrit endes comparaisons délicates et tendres: (Esa 66:13) il
 conserve,protège, bénit et fait revivre. La consolation biblique n'est pasfaite de patience
 seulement ou de résignation, elle est positive,active, due à une intervention de la
 puissance divine qui s'accomplitdans la faiblesse humaine. Le passage classique sur la
 consolationchrétienne est l'émouvante entrée en matière de la deuxième ép. auxCor
 (2Co 1:3-7).



CONSOMMATEUR
Le mot grec teleiôtês =celui qui achève ou accomplit, ne setrouve que dans Heb 12:2,
 appliqué à Jésus, «Consommateur de lafoi», c-à-d. «celui qui la porte à sa perfection»
 (Stapfer).Voir Chef, dern. alinéa.



CONSOMPTION
Voir Maladie.



CONSTRUCTEUR
Voir Arts et métiers, Charpentier.



CONTENTEMENT D'ESPRIT
État d'âme du chrétien, exprimé par saint Paul dans Php 4:10-12. Il résulte d'une
 victoire que le croyant remporte sur lesdifficultés extérieures (maladies, infirmités,
 privations, mauvaisealimentation, tâche fastidieuse ou travail excessif,
 entouragepénible, inégalités ou injustices, etc.) qui risquent de troubler sapaix
 spirituelle et de faire de lui un «mécontent». Le bien-être lui-même peut devenir une
 cause de relâchement, doncun piège pour l'égalité d'humeur, la sérénité, le
 désintéressement. L'apôtre trouve dans la piété des motifs assez forts poursupporter
 toutes ces épreuves sans amertume et même avec une sorted'allégresse triomphante:
 (cf. 1Ti 6:6) elles l'incitent àrechercher plus ardemment la communion avec Jésus et la
 conformitéavec ses souffrances. Il «sait être dans la pauvreté, il sait aussiêtre dans
 l'abondance»; il le sait parce qu'il l'a appris C'est un art que tout chrétien doit
 apprendre s'il veut être unvrai témoin du Christ. Le disciple de Jésus toujours
 préoccupé de sesaises déshonore son Maître et renie l'esprit des Béatitudes (voir
 cemot). Il faut donc veiller, pour étouffer à sa naissance touterécrimination, il faut la
 transformer, par un retour vers Jésus, enacceptation aimante, en Alléluia. L'état d'âme
 du chrétien résultantde sa victoire sur les difficultés intérieures (remords,
 doute,égoïsme, jalousie, mauvais penchants, travers, etc.) est plutôtdésigné par le
 terme de paix (voir ce mot, et Joie).



CONVAINCRE, CONVICTION
Le premier sens de ces termes: amener quelqu'un à admettre une idée,ou bien l'idée
 ainsi acquise, se trouve entre autres dans Job32:12 et 2Co 5:11 (où le grec peïthetn
 correspond plutôt ànotre: persuader, c-à-d. gagner surtout le coeur et la volonté). C'est
 le second sens: convaincre de..., c-à-d. fournir la preuvede..., qu'expriment
 ordinairement le grec élegkheïn et les motsde la même racine. Ce verbe signifie
 reprendre autrui, non pasinjustement ou sans résultat, «mais en maniant les armes de
 la véritéavec un tel succès qu'on amène le coupable, si ce n'est à confesserson péché,
 du moins à en être convaincu; ce qui implique l'aveu del'accusé, sinon aux hommes
 du moins à lui-même» (Trench, Syn.N.T., p. 14-16). Cette distinction éclaire des textes
 importants: Jésus a étéaccusé de péché (Jn 9:24 etc.), mais il n'a pu être convaincude
 péché (Jn 8:46). Par contre, le Consolateur «convaincra lemonde de péché, de justice et
 de jugement» (Jn 16:8), c-à-d.qu'il fera la preuve de ces réalités: le péché du monde, la
 justicede Dieu en Christ, et le jugement de Satan. Dans le même sensprofond, la
 lumière «réprouverait» les oeuvres mauvaises, c-à-d. enprouverait la culpabilité (Jn
 3:20, cf. 1Co 14:24 s,Jude 1:15). «En style grec de barreau, le même verbe ne
 signifiepas simplement répondre à un adversaire, mais le réfuter»; c'estprécisément le
 sens de Tit 1:9 et d'autres passages où la Vers.Syn. trad.: reprendre (Tit 1:13 2:15,2Ti
 4:2) ouréprimer (2Pi 2:16). Dans 2Ti 3:16, on peut hésiter entre le sens
 positif:persuader, qui se rapproche du verbe précéd.: enseigner, et le sensnégatif:
 réfuter, qui se rattache au suiv.: corriger. Dans Heb11:1, la trad. A'élegkhos par
 «démonstration» (Vers. Syn., Sg.)adopte le sens objectif: la foi est la preuve de la réalité
 deschoses invisibles; la trad. «absolue certitude» (Stapfer) adopte lesens subjectif: la foi
 est la conviction que cette preuve est faite.Ces différents sens sont confirmés par
 l'emploi des mêmes termes dansles papyrus grec des premiers siècles.



CONVERSION
Hébr. choub, verbe qui indique un revirement soit au sein d'unecollectivité soit chez un
 individu; grec épistrophê, du verbe épistré-pheln (tourner), intrans.: se tourner en sens
 contraire,revenir sur ses pas, rentrer en soi-même; opérer une conversion quifait que
 l'on se dirige de nouveau vers le point d'où l'ons'éloignait. Les prophètes emploient
 choub pour désigner l'acte de revenirà Jéhovah auquel le peuple a été infidèle. Ex:
 «Lorsque tu reviendras(Israël) à Jéhovah ton Dieu de tout ton coeur et de toute
 tonâme» (De 30:10), «Que le méchant retourne à Jéhovah qui aurapitié de lui» (Esa
 55:7, cf. Ps 51:12,Esa 6:10, cité quatrefois dans le N.T.), etc. Jésus, dans Mt 18:3 (cf.
 strépheïn), met l'accent sur l'un des caractères essentiels de laconversion religieuse,
 lorsqu'il demande à ses disciples de renoncerà leurs ambitions égoïstes. A propos du
 reniement de Pierre, il dit à ce disciple:(Lu 22:32, cf. épistrépheïn) «Quand tu seras
 converti»(c-à-d. rentré en toi-même et inébranlable dans mon service), «affermis tes
 frères». Les larmes de Pierre nous apprennent que le portique de laconversion, c'est la
 repentance (Mt 26:75). Dans la parabole de l'enfant prodigue (Lu 15), Jésus
 nousfournit le type même de la conversion: égarement, déchéance,souffrance,
 repentance, d'où jaillit une décision intérieure: «Je melèverai et j'irai vers mon Père!»
 Toute la conversion au senschrétien est dans ce mot. On voit ici combien s'abusent
 ceux qui croient que se convertir,c'est simplement échanger un système religieux
 contre un autre,passer du culte de Baal au culte de Jéhovah, ou du catholicisme
 auprotestantisme, ou du rationalisme à l'orthodoxie. La conversionchrétienne est d'un
 tout autre ordre; elle a pour raison d'être ladéchéance de l'homme, pour mobile la
 conviction de péché, pour fruitla régénération. La question, dit Jésus à ses auditeurs à
 l'occasionde la chute de la tour de Siloé (Lu 13), est de vie ou de mort:tout homme qui
 ne change pas, qui ne vient pas à résipiscence (cf. méianoeîn), est voué à la mort. On
 trouvera dans les articles Chair et Esprit les motifs de cettealternative: se convertir ou
 mourir. Thème des discours les plusenflammés des prophètes d'Israël, cette alternative
 est reprise parJean-Baptiste, et c'est elle qui lui inspire son rite dubaptême: (Mt
 3:5,16) confesser ses péchés, disparaître sousl'eau (symbole de mort à soi-même),
 reparaître à la surface (symbolede résurrection), sortir de l'eau pour entreprendre une
 carrièrenouvelle...tout le mécanisme, si j'ose dire, de la conversion est là,en un tableau
 vivant. Il faut s'être senti mourir pour se sentir renaître; mais pour sesentir mourir, il
 faut aller au Jourdain. (cf. Lu 7:30) Et voicique la conversion nous apparaît avec
 toujours plus de force dans soncaractère de décision personnelle, d'acte de volonté. La
 grâceprévenante qui sollicite la conversion et la prépare, (cf. Eze33:11) le don de
 l'Esprit qui répond à la conversion et régénère lepécheur repenti, viennent de Dieu et
 ne peuvent venir que de lui;mais la conversion est le moment où l'homme libre,
 changeant dedirection, décide de sa destinée. Elle répond au «Veux-tu êtreguéri?» de
 Jésus (Jn 5:6); elle est le geste qui ouvre la porteau divin visiteur qui frappe (Ap 3:20);
 elle est, non uneexpérience imposée d'En-haut, mais une activité de l'âme elle-



même;sauvegarde de la liberté dans l'histoire de notre salut où tout estgrâce, elle est
 elle-même une grâce, puisque la liberté sauvegardéepermet seule à la créature de
 devenir une personne morale à l'imagede Dieu. C'est par respect pour cette libre
 conversion que Jésus a acceptéla croix. C'est parce que son regard prophétique sonde
 la dureté descoeurs qui profiteront de leur liberté pour mal faire, que Jésusdéclare
 douloureusement: «Vous ne voulez pas venir à moi pour avoirla vie!» (Jn 5:40),
 «Jérusalem, Jérusalem, qui tues lesprophètes, et qui lapides ceux qui te sont envoyés,
 combien de foisj'ai voulu rassembler tes enfants, comme une poule rassemble
 sacouvée sous ses ailes, et vous ne l'avez pas voulu!» (Lu 13:34).Nous rejoignons ici la
 «volonté organe de créance» de Pascal. Lecaractère libre et personnel de la conversion
 est confirmé par toutl'ensemble des passages où le N.T. 11ous présente cet acte
 moralcomme inséparable de ces deux éléments: la repentance et lafoi (Ac 3:19 26:20
 11:21 20:21 etc.). La parole de Vinet: «La conversion n'est que la
 sanctificationcommencée et la sanctification n'est que la conversion continuée»
 estvraie en ceci que les convertis ont toujours besoin de «veiller», dese contrôler sans
 cesse eux-mêmes et de prendre garde, au cours de lavie nouvelle où l'Esprit les a
 introduits, de ne pas «dériver denouveau vers des rives abandonnées». Mais, à lui
 donner un sens absolu, on y pourrait trouver occasionde confondre la décision de
 l'homme et l'action de Dieu. Pour seplacer sur le vrai terrain, il faut revenir à la scène
 qui inaugural'humanité spirituelle le jour de la Pentecôte (Ac 2). «Le coeurtranspercé
 par le discours de Pierre, la foule s'écria: Hommesfrères, que ferons-nous? Pierre leur
 répondit: Convertissez-vous etque chacun de vous soit baptisé au nom de Jésus-
Christ pour obtenirla rémission de ses péchés, et vous recevrez le don du Saint-Esprit.»
 Le coeur transpercé: émotion morale, éveil de la conscience,conviction de péché; la
 conversion: libre détermination de l'homme;le pardon des péchés: réponse du Christ à
 l'appel de la foi; le donde l'Esprit par lequel on naît de nouveau: conséquence
 dupardon (Ac 2:38). Telle est la marche des événements qui faitsortir l'homme de la
 «génération perverse» (Ac 2:40) et quil'agrège à l'humanité régénérée. Cette
 régénération est, elle, uneexpérience qui vient d'En-haut, un miracle de l'Esprit comme
 toutacte créateur; elle s'exprime pratiquement et se réalise dans lasanctification,
 laquelle n'est point le fait de l'homme, mais le faitde Dieu. C'est «l'Esprit qui sanctifie».
 Le pécheur seconvertit (Ac 9:35 11:21 14:15,2Co 3:16 etc.), mais il est sanctifié (Ro
 15:16,1Pi 1:2,1Co 1:2 6:11 etc.). Voilà la distinction capitale où le chrétien trouve sa
 sécurité,la paix, la joie. Sa part est de renoncer volontairement au monde etde se jeter
 librement dans les bras de son Sauveur, en s'enremettant, pour la transformation de
 sa vie, à l'action souveraine del'Esprit. «Celui qui vous a appelés est fidèle, c'est lui qui
 lefera» (1Th 5:24). Si cette distinction était mieux comprise, iln'y aurait pas tant de
 pécheurs qui attendent que Dieu les convertisse, et tant de chrétiens qui se
 désespèrent de leurimpuissance à se sanctifier. On voit, par ce qui précède, que la
 conversion au sens chrétienexclut toute possibilité d'arriver au salut par les oeuvres,



 leprogrès, le perfectionnement de l'homme naturel. Avec elle, il nes'agit pas de monter
 mais de rebrousser; d'améliorer sa voie, mais dechanger de voie. Dans le récit de sa
 conversion qu'il fit devantAgrippa, Paul l'explique clairement: il s'agit de «passer
 desténèbres à la lumière et de la puissance de Satan à Dieu» (Ac26:1,3, cf. Eph 5:8).
 Jésus avait déjà dit qu'on ne met pas le vin nouveau dans devieilles outres (Mt 9:17).
 L'apôtre des Gentils ne perd pas uneoccasion de rappeler que pour faire les oeuvres de
 Dieu, il fautavoir dépouillé le «vieil homme» et revêtu l'homme nouveau (Col3:9,Eph
 4:24). Aussi la conversion et les grâces qui la suiventsont-elles, comparées par lui à
 une résurrection: «Réveille-toi, toiqui dors, et te relève d'entre les morts, et
 Christt'éclairera» (Eph 5:14). Sur ce point capital il en est du Juifcomme du Grec: «Il
 n'y a point de différence, dit-il, parce que tousont péché et sont privés de la gloire de
 Dieu» (Ro 3:22 etsuivant). C'est à tous les hommes, qu'ils soient de Jérusalem ou
 deDamas, que Paul applique sa formule où toute l'exhortation chrétienneest résumée:
 «Se repentir, se convertir, faire des oeuvres dignes dela repentance.» (Ac 26:20). En
 parlant à Nicodème de «nouvelle naissance», Jésus veut luidonner à entendre--et par
 lui à tous les pharisiens de tous lestemps,--que l'homme ne peut devenir meilleur qu'à
 la condition d'êtrebon, et qu'il ne peut être bon que si Dieu le crée à nouveau.
 «Unmauvais arbre ne peut porter de bons fruits» (Mt 7:18). Il nes'agit donc pas pour
 nous de porter plus ou moins de fruits, mais derecevoir en nous le germe d'un nouvel
 arbre (Jas 1:21). Pour quece germe de vie spirituelle éclose, il faut que l'homme lui
 ouvre uncoeur brisé et labouré. «Le commencement de notre conversion à Dieu,dit
 Calvin, est quand nous avons haine et horreur du péché, quand nonseulement nous
 avons crainte d'être punis, mais haïssons le péché,d'autant que nous entendons qu'il
 déplaît à Dieu» (Instit., III,3:7). Cet état d'âme suppose l'initiative divine. Comment,
 sans illumination intérieure, l'homme apprécierait-iltoute l'horreur de sa nuit? «Nul ne
 vient à moi, avait dit Jésus, sile Père qui m'a envoyé ne l'attire» (Jn 6:44); et n'est-ce
 pasprécisément dans la croix du Fils, dressée devant le pécheur, queculmine l'effort
 d'attirance du Père? «Quand j'aurai été élevé de laterre, j'attirerai tous les hommes à
 moi» (Jn 12:32). Maiscombien sont divers les chemins par lesquels Dieu, respectant la
 liberté humaine, exerce cette attirance etramène les pécheurs jusqu'à lui! Nous le
 voyons déjà dans lesconversions rapportées par le N.T.: Pierre, la Samaritaine,
 Lydie,Saul de Tarse, le geôlier de Philippes, le brigand sur la croix...Sile fait de la
 conversion demeure avec ses éléments invariables, ceséléments peuvent être fort
 diversement agencés suivant letempérament, l'éducation, le milieu, les circonstances
 de celui quise convertit et les expériences qui ont précédé, motivé la conversionelle-
même. Sur ce point, on ne saurait trop méditer la mise en garde deVinet: «La marche
 de la conversion a été écrite une fois pour toutes,son histoire invariablement tracée,
 toutes les âmes sommées, pourainsi dire, de partir du même point et d'arriver par le
 même milieu,la suite des impressions de l'âme attirée vers Dieu
 minutieusementdécrite; en un mot, aucun médecin n'oserait prévoir avec



 autantd'assurance les phases successives d'une convalescence à la suite dela maladie
 la mieux connue et la plus régulièrement subie. Quel'infinie diversité de la sagesse de
 Dieu, et cette variété deconseils et de moyens qui, bien considérée, n'est encore et
 toujoursque de la charité, disparaissent dans la vague et pesante uniformitéde ces
 descriptions, c'est un inconvénient bien grave; mais ce n'estpas le seul, ni peut-être le
 plus considérable. J'en vois un plusgrand dans l'illusion de tant de personnes qui, au
 lieu d'obéirnaïvement à l'attrait de la grâce, au lieu de sentir ce qu'ellessentent, et (si
 cette expression est permise) au lieu de se laisserfaire, concertent pour ainsi dire une
 oeuvre qui n'est pas et ne peutêtre la leur, reproduisent d'après un catalogue officiel
 une certainesérie de mouvements et d'états moraux, passent régulièrement partoute la
 filière, et après avoir tout accompli et tout éprouvé auxtermes du règlement et sous les
 auspices d'un directeur, se trouventà la fin (amer, mais nécessaire désappointement!)
 n'avoir fait qu'unchemin illusoire et n'avoir marché qu'en rêve. Cela même,
 j'enconviens, est une paternelle, quoique dure leçon; maisn'accuse-t-elle pas notre
 précipitation et notre esprit de système?Et ne nous avertit-elle pas que, tout en
 présentant toujours avecintégrité aux pécheurs le plan de la charité de Dieu dans sa
 vraieforme, dans ses vraies conditions, nous devons nous garder departiculariser trop,
 de vouloir tout numéroter, nous devons laisser àchaque âme sa voie, qui est plutôt la
 voie de Dieu, respecter dansles individualités et dans les circonstances de tout genre
 desdonnées premières que Dieu a disposées à l'avance, les observer avecune attention
 tranquille, n'écrire l'histoire des faits qu'après lesfaits accomplis, et jamais l'histoire de
 chaque fait comme celle d'unautre, et enfin nous réjouir, en rapprochant toutes ces
 histoires, devoir, du sein de leur infinie et brillante diversité, ressortir uneunité
 majestueuse, l'unité des grands traits et non celle des formeset des incidents?» Le
 moyen par lequel Dieu travaille à la conversion des hommes estla prédication: «Nous
 faisons fonction d'ambassadeurs pour Christ»(2Co 5:20, cf. 2Ch 24:9,Ac 11:19 et

 suivant, Ro10:14,2Co 5:11). Le prédicateur fidèle, à la suite de son Maître(Lu 1:16, cf.
 Jas 5:19), accomplit donc le ministère royalqui consiste à remettre le monde sous la
 maîtrise de Dieu. Il prêchela conversion. Par mépris de l'homme? Non, mais par amour
 pourl'homme que le péché dénature et que la conversion à Dieu rétablitdans sa
 puissance et dans sa beauté. La difficulté, pour le prédicateur de la conversion,
 difficultéqui, dans les périodes de crise, l'accule au martyre, c'est que sonmessage
 l'oblige à proclamer au monde qu'il ne peut servir deuxmaîtres: le christianisme qui
 condamne l'homme naturel et exigesa conversion à Dieu, et l'humanisme qui glorifie
 l'homme naturelet le met à la place de Dieu: humanisme politique, au temps
 despremiers chrétiens, qui divinisait l'Empereur; humanisme littéraire,au temps de la
 Réforme, qui ameutait les libertins contre Calvin;humanisme scientifique ou social de
 notre temps, qui exclutl'enseignement chrétien de nos écoles de France ou qui tente
 ailleursl'expérience farouche de l'État meurtrier de Dieu. Sans doute,l'humanisme
 idéal, j'ai presque dit l'humanisme du rêve, n'est pointexclusif de l'idée chrétienne; il



 l'appelle au contraire en ce sensque, voulant l'homme intégral et souffrant de sa
 misère, il met à sonservice comme deux facteurs complémentaires, l'ordre de la nature
 etl'ordre de la grâce. Mais l'humanisme de la réalité, l'humanismehistorique n'est point
 cela. Dans l'humanisme historique, l'homme secherche, mais se cherche en dehors de
 Dieu, pour lui-même, parlui-même, avec une foi dans ses moyens et un orgueil de sa
 force quirend Dieu inutile, qui proprement l'exclut, et qui s'irrite de touterévélation
 humiliante prêchée de la part de Dieu; or, de toutes lesrévélations la plus humiliante
 est bien celle qui dévoile à l'hommela corruption de sa nature et la nécessité de sa
 conversion. Après avoir cité Calvin et Vinet, donnons ici la parole à unécrivain qui vit
 au milieu des jeunes de notre génération, lesconnaît et les comprend: «L'idéal
 humaniste, dit-il, est le plusgrand rival du christianisme. L'humanisme prétend que
 l'homme nedépasse pas l'homme, que l'homme n'est rien qu'homme. Lechristianisme
 dit que l'homme est une créature, qu'il est lié à Dieu,et qu'il est pécheur, en révolte
 contre Dieu...L'humanisme veut quel'homme s'exprime, que sa vie soit une expansion
 de ce qu'il possèdedéjà. Le christianisme veut que l'homme se convertisse et qu'il
 selaisse conduire par un Dieu souverain. C'est pourquoi on ne peutplacer le
 christianisme dans un nouvel humanisme. Si on le faisait,on mettrait de la dynamite
 dans son humanisme. Un vrai christianismedevrait montrer bientôt que l'humanisme
 se fait une idée fausse de laréalité humaine. Une des grandes raisons de la décadence
 del'humanisme moderne, c'est qu'on commence à découvrir que «le mondemoderne a
 besoin d'une vérité transcendante», mot que M. Julien Bendaplace à la première page
 de sa Trahison des Clercs. Cette véritétranscendante ne pourrait être un élément qu'on
 ajoute à sonhumanisme. Il faut la mettre tellement au centre, qu'il ne soit
 plusquestion d'humanisme, mais plutôt de christianisme. Ce christianismen'est pas
 l'expérience de quelques-uns. C'est l'expérience pourlaquelle chaque homme est né. Ce
 christianisme peut se servir deshumanités, comme il peut se servir de tout instrument
 humain. Mais ilne confondra pas l'instrument avec le but. Toutes choses sont à
 l'homme, mais l'homme est à Christ.» Onretrouvera ces lignes dans un ouvrage
 suggestif: Pour un humanismenouveau (324 p., Cahiers de Foi et Vie, 1930). Enquête
 loyaleet riche où les voix les plus diverses, les plus contradictoires, sefont entendre
 dans une commune bonne volonté pour dire comment onpeut atteindre l'idéal humain;
 «grave débat, faisceau de témoignagesvivants», où il y a beaucoup à apprendre, ce
 livre, bien moderne, meparaît, dans sa noblesse et son désarroi, témoigner avant tout
 et defaçon poignante en faveur de la nécessité de la conversion.Aujourd'hui comme
 aux jours où prêchait le Christ sur les bords dulac de Galilée, la conversion demeure
 la grande actualité, la grandedifficulté, la seule solution au problème humain. Alex. W.



CONVOITISE
Désir de posséder une chose à laquelle on n'a pas droit. Le Décalogue (Ex 20:17,De
 5:21) l'interdit, en en prévoyantquelques cas, dans le dixième commandement, qui,
 après les actesextérieurs jusque-là défendus (meurtre, adultère, vol, fauxtémoignage),
 aborde ici le domaine intérieur des sentiments d'oùpeuvent découler tous ces actes
 (voir L. Gautier, La Loi dansl'ancienne alliance, p. 114). Le passage du sentiment à
 l'acte est si naturel et souvent siprompt, que ce commandement est parfois interprété
 comme interdisantle tort fait au prochain (avant-dernier commandement dans
 Mr10:19), ou la violence (voir Décalogue). Mais la convoitise, au sens général, peut
 avoir des applicationsplus limitées (cupidité, avidité, avarice, rapacité, envie), dont
 laparenté réciproque est fréquemment affirmée dans la Bible (Mr7:21-23,1Co 5:10 et

 suivant, etc.). La principale distinction théorique à faire est celle qui définitla convoitise:
 l'appétit vorace soit des jouissances mauvaises, soitdu gain destiné à les procurer,--et
 l'avarice: l'insatiable passiond'amasser pour amasser (Trench, Syn. N.T., p. 94). Sous
 l'un ou l'autre de ces termes, l'A.T. condamne fréquemmentla convoitise (De 7:25,Ps
 10:3,Pr 6:25,Mic 2:2,Jer 22:17,Esa57:17,Eze 33:31, Sir 25:21 etc.) et en renferme de
 célèbresexemples: Israël (No 11:4,33 Ps 106:14 Acan (Jos 7:21),David (2Sa 11:2 s),
 Achab (1Ro 21:6), Guéhazi (2Ro5:20), auxquels il faut ajouter Judas d'après Jn 12:4
 etsuivants. Jésus dénonce dans certaine convoitise des yeux le sentimentéquivalent à
 l'acte de l'adultère (Mt 5:28); il met en relationla sensualité, l'amour de l'argent et les
 autres vices etcrimes (Mr 7:21 et suivant). Les divers auteurs des épîtres le font aussi
 énergiquement queleur Maître (1Co 5:10 6:9 et suivant, Eph 5:3-5,Col 3:5,1Ti6:10,Heb
 13:5,2Pi 1:4 2:14) et en particulier saint Jean s'il fautlire dans 1Jn 2:16: «la convoitise
 de la chair, la convoitisedes yeux et l'orgueil de la richesse» (Bbl. Cent,), au lieu de
 latraduction ordinaire: «l'orgueil de la vie». St Paul et saint Jacquesmontrent la
 convoitise à la source des autres péchés (Ro 7:7 etsuivant, Jas 1:14). Ce n'est pas
 seulement aux Pharisienspassionnés pour l'argent (Lu 16:14), c'est à tous et
 d'unemanière générale que Jésus déclare solennellement: «Gardez-vous avecsoin de
 toute avarice», au sens de: «toute convoitise» (Lu12:15). Jn L.



COPH
Voir Qoph.



COQ
Il ne dut être acclimaté en Palestine que fort tard: il est absent dela législation
 mosaïque; les «volailles engraissées» (1Ro 4:22)pouvaient être des oies, cygnes, poules
 d'eau, etc., ou, si mêmec'étaient coqs et poules, n'auraient été
 qu'exceptionnellementimportées d'Orient par Salomon; les traductions de Pr 30:31
 dansplusieurs anciennes versions: «le coq se promenant fièrement parmiles poules»
 (LXX), «le coq aux reins élancés»; (Vulgate), etc.,interprètent à faux un texte hébreu
 incomplet et défectueux; lesautres allusions que le Talmud prétend trouver dans l'A.T.
 sontencore plus invraisemblables. Par contre, le nom qu'il lui donne, tarnegâl,
 d'origine babylonienne, confirme la supposition quecoqs et poules furent introduits en
 Palestine deux ou trois sièclesav. J.-C.: le coq se trouve parmi les animaux dessinés en
 couleursdans le fameux tombeau de Marésa, qui date d'environ 200 ans av.J.-C. Ces
 oiseaux n'ayant pas été classés comme impurs, les Juifspurent par la suite adopter le
 sacrifice d'un coq ou d'une poule parhabitant masculin ou féminin de chaque
 demeure,-pour la veille desExpiations. A l'époque du Seigneur, ils étaient fort
 répandus: le coq estcité plusieurs fois, toujours à propos du reniement de Pierre
 (Mr14:30,68,72,Mt 26:74 et suivant, Lu 22:34,60 et suivant, Jn13:38 18:27); dans Mr
 13:35 le «chant du coq» est le nomcourant de la 3 e veille de la nuit dans la division
 romaine en 4veilles de 3 heures (soit de minuit à 3 h. m.), qui avait alors à peuprès
 remplacé la division juive en 3 veilles de 4 h. On sait que lecoq chante plusieurs fois la
 nuit, à intervalles irréguliers; ce quiexplique la différence de forme, entre Mr 14:30 et
 lesparallèle. Enfin la poule et les poussins fournissent à Jésus uneimage pleine de
 tendresse de la protection prévenante et sûre qu'ilavait vainement offerte à son peuple
 (Mt 23:37,Lu 13:31). Des Juifs ont objecté à ces textes le fait que la Mischna(Baba
 Kama, 7:7) interdisait l'élevage de ces volailles à Jérusalem:elles auraient pu, en
 grattant le sol, propager des impuretéscérémonielles, jusque dans les sacrifices! Mais
 une telle défense, enadmettant qu'elle fût réellement en vigueur, ne pouvait guère
 êtreobservée par toute une grande ville à la population fort mélangée;ainsi, les
 combats de coqs étant un jeu favori des Romains, lessoldats de la garnison devaient
 avoir peu de souci de s'en priver parrespect du légalisme juif! Dès les premiers siècles,
 le coq figure sur certains tombeauxchrétiens comme symbole de la résurrection. Il est
 resté, à cause dureniement de Pierre, un des emblèmes de la Passion et
 représentesurtout la vigilance. La plus ancienne représentation connue d'un coqau
 haut d'un clocher d'église serait sur la célèbre tapisserie deBayeux (fin du XI e siècle).
 Jn L.



COQUILLAGE ODORANT
Voir Aromates, 7.



COR
Voir Poids et mesures.



CORAIL
Voir Pierres précieuses.



COR-ASAN
Altération de Bor-Asan (=fosse fumante). Localité citée dans 1Sa30:30; probablement
 =Asan (Jos 15:42 19:7).



CORAZIN
Une des villes de Galilée condamnées par Jésus pour leur indifférenceà son ministère
 (Mt 11:21 parallèle Lu 10:13). L'emplacement n'en est pas absolument certain, mais doit
 setrouver aux ruines actuelles de Kêrazé, à une heure au Nord dusite de Capernaüm;
 on y voit des restes de murs de maisons, decolonnes et d'une synagogue ornée (du
 type des synagogues ditespalestiniennes; voir Capernaüm), vestiges qui doivent
 représenter uneville jadis importante. Voir Dalman, Itin., p. 205SS.



CORBAN
Voir Voeu.



CORBEAU
L'hébreu ôreb est certainement un nom générique s'appliquant àtous les Corvidés,
 nombreux en Palestine: on y compte huit espèces dugenre corvus ; et nous voyons
 «toutes les espèces de corbeaux»comprises dans l'interdiction de manger cet oiseau,
 déclaréimpur (Le 11:15,De 14:14). Très carnassières en effet, elles se nourrissent
 toutes dereptiles ou de rongeurs, et presque toutes éventuellement de corpsmorts.
 Dans le poème caldéen du Déluge (voir ce mot), par Guilgamès,l'homme lâche de son
 vaisseau successivement une colombe, unehirondelle et un corbeau; seul celui-ci ne
 revient pas, comme dans lerécit biblique (Ge 8:7), et il est précisé qu' «il croassa
 etmangea...» évidemment des charognes sur les eaux. Chez les Grecs, était proverbiale
 la locution: «être jeté auxcorbeaux». On prétend même, D'après les observations de
 certainsbergers, que ces oiseaux voraces attaquent quelques fois les bêtesjeunes ou
 malades en leur crevant les yeux, ce qui expliquerait Pr30:17. Ce passage place les
 corbeaux au torrent: comme presque tousles animaux des déserts brûlés (Esa 34:11),
 ils se massentvolontiers dans les défilés des ouâdi, dont les falaises leur offrentdes
 grottes pour nicher; c'est là que se situe l'histoired'Élie (1Ro 17:4,6) providentiellement
 nourri grâce à l'instinctpillard de l'oiseau qui, encore aujourd'hui, dérobe des
 provisionsaux habitations voisines ou aux caravanes de passage. Les idoles sont
 comparées, pour leur impuissance, aux corneillesqui volent entre ciel et terre. (Lettre
 de Jérémie 54) Les principales espèces de corbeaux sont remarquables pour lanoirceur
 de leur plumage; la Sunamite lui compare les beaux cheveuxde son bien-aimé (Ca
 5:11); mais cette couleur sombre, jointe àses moeurs rapaces et souvent répugnantes,
 a contribué à en faire unoiseau de mauvais augure pour les gens superstitieux. Le
 Talmud dit:«Le corbeau, le chien et le Couchite (nègre) seront noirs à cause deleurs
 méfaits.» (Traité Sanhédr.). Buffon constate: «Partout on met le corbeau au nombre des
 oiseauxsinistres, qui n'ont le pressentiment de l'avenir que pour annoncerdes
 malheurs.» Les croyants ont pourtant su voir en lui un exempleinstructif de la
 Providence divine (Job 39:3,Ps 147:9), confirmépar Jésus lui-même (Lu 12:24). Jn L.



CORDAGE, CORDE
Si l'on en juge par la fabrication palestinienne d'aujourd'hui, lacorde était
 ordinairement d'origine végétale: en lin tordu (Jug15:14), ou en fibres tressées de
 palmiers ou de vigoureux joncs desmarais. Une bonne corde, d'après Ec 4:12, est
 formée de troiscordelettes tressées. Peut-être y en avait-il également en poils dechèvre,
 ou bien en lanières de cuir d'une seule pièce comme on envoit sur les sculptures
 égyptiennes. Les Hébreux savaient aussifabriquer du cordon artistique en fils d'or (Ex
 39:3). Certainescordes tressées étaient marchandises de luxe appréciées parTyr (Eze
 27:24).L'hébreu de l'A.T. a plusieurs termes pour désigner les cordes, et iln'est pas
 toujours très facile de distinguer celles-ci des cordons etdes cordeaux (voir ces mots).
 1. Khébel, terme le plus général, est le plus commun: pour descendrefardeaux ou
 personnes (Jos 2:15,Jer 38:6,11 et suivant), pourtraîner des pierres (2Sa 17:13), pour
 fixer les tentes auxpieux (Esa 33:20), pour suspendre la lampe, image de lavie (Ec
 12:8), pour le gréement d'un navire (Esa 33:23),pour lier des prisonniers, ce qui en fait
 un symbole de lacaptivité (1Ro 20:31 et suivant), etc. 2. Aboth (lien entrelacé) s'applique
 avec plus deprécision à ce qui doit ligoter un captif, comme Samson (Jug 15:1316:11)
 ou Ézéchiel (Eze 3:25 4:8), une bête comme le buffle (Job39:13) ou comme la victime à
 l'autel (Ps 118:27). 3. Yèthèr (qui pend) ou mèthèr désignentspécialement la corde à
 boyau ou le nerf: les liens deSamson (Jug 16:7-9), la corde de l'arc (Ps 11:2
 21:13,Job30:11), employée aussi pour le Tabernacle (Ex 35:18,No3:26,37 etc.), pour
 les tentes en général (Esa 54:2,Jer10:20), en particulier dans l'image du fil de la vie
 rompu (Job4:21). 4. Pour les instruments à cordes,voir (Ps 33:2,Esa38:20 etc.)
 Instruments de musique. Les LXX emploient ordinairement le mot grec schoïnion
 (dérivédu nom du choin, plante cypéracée); ainsi, dans Lettre de Jérémie 43,il désigne
 une corde qui est l'insigne de la prostitution(ceinture? bandeau?). Le même terme
 désigne dans le N.T.les cordes du fouet hâtivement confectionné par Jésus (Jn 2:15)et
 des cordages de chaloupe (Ac 27:22). De fortes cordesservirent à ceintrer ou ceinturer
 le navire qui menaçait de sedisloquer (Ac 27:17). Au fig., le chariot qu'on traîne avec
 des cordes devient l'imagedu péché de l'homme (Esa 5:18), ou de l'amour attracteur
 deDieu (Os 11:4). Les cordes, liens ou lacets représentent aussiembûches (Ps 140:6),
 pièges (Job 18:10), rétribution dupéché (Pr 5:22), angoisses de la mort (Ps 116:3), etc.



CORDEAU
Nos versions modernes donnent ordinairement à ce mot le sens de cordeà mesurer; le
 cordeau était employé en effet soit comme notre mètrede charpentier (Esa 44:13), soit
 comme nos chaînesd'arpenteur (Esa 34:17,Jer 31:39 etc.). Il est désigné parplusieurs
 termes hébreux dont quelques-uns signifient proprement corde (voir cemot). 1. Qav est
 le plus usité; son étym. implique une idéede torsion par tension. Il est mentionné, au
 sens pr., dans lestextes ci-dessus et Eze 47:3; au sens fig., il représente ladévastation
 dans 2Ro 21:13,Esa 34:11,La 2:8. Dans Ps 19:6,on lit: «leur cordeau (qavvâm) s'étend
 sur toute la terre»; eneffet l'horizon semble en mesurer les limites; mais on
 interprèteordinairement: «leur son» (rendu par la corde musicale), leurs«accords», ou
 «accents»; d'autres lisent qôlâm =leur voix: c'estla trad. des LXX, suivie par saint Paul
 dans Ro 10:18 (grec phtoggos) 2. Khébel, terme général pour «corde» (voir ce mot),a le
 sens spécial de cordeau à mesurer dans Mic 2:5,Za 2:1. DansAm 7:17, il représente
 aussi la destruction. Dans 2Sa 8:2il est associé à une coutume orientale barbare: les
 captifs sontétendus sur le sol et mesurés au cordeau pour être divisés en lots,dont l'un
 sera massacré et l'autre gardé pour l'esclavage. Parextension, le terme hébreu désigne
 aussi la portion d'héritage qui aété mesurée (Ps 16:5), le lot (De 32:9 etc.). 3. Pâthil (=fil
 tordu) désigne aussi un cordeau àmesurer, dans Eze 40:3. Voir encore Cordon, Règle.



CORDON
Dans la Vers. Syn., ce mot représente certains des termes hébreux quidésignent divers
 genres de cordes et cordeaux (voir ces mots). Il s'y applique surtout à des objets
 d'habillement oud'ameublement: le cordon auquel l'Oriental suspendait son cachet
 etqu'il portait au cou (Ge 38:18,25); le cordon de fil écarlateque Rahab attache à sa
 fenêtre (Jos 2:18,21); le cordon d'étoupequi ne résiste pas au feu (Jug 16:9); un fil
 servant à mesurerla circonférence d'une colonne ou d'un bassin (1Ro
 7:15,23);plusieurs cordons ou torsades de l'éphod et des vêtements sacerdotaux(Ex
 28:14 39:17 et suivant, 21,No 15:38); les soutiens destentures du palais d'Assuérus (Est
 1:6); les trois fils qui,tressés, forment un lien difficile à rompre (Ec 4:12; comp.
 LaFont., Fables, IV, 18).



CORÉ
Ce nom représente dans nos versions deux mots hébreux différents. 1. Qôré
 (=appelant), nom de trois Lévites: père de Sallum (1Ch9:19), père de Mésélémia (1Ch
 26:1), et fils de Jimna (2Ch31:14). 2. Qorahh (=calvitie), nom du Lévite (Ex
 6:21,1Ch6:22,37) qui d'après la tradition sacerdotale se révolta contreMoïse et Aaron
 dans le désert, à la tête de 250 Israélites; ilsfurent châtiés par le feu de l'Éternel (No
 16). Il y est faitallusion plus tard dans Sir 45:18 et suivants et Jude11. Le récit de cette
 rébellion contre le sacerdoce est du documentP, conservé dans les versets1,2,11,16-
24,27,32, 35-50 de ce chapitre,qui le combine avec le récit par JE d'un soulèvement
 politique deRubénites (voir Dathan). La même tradition sacerdotale note que lesfils de
 Coré furent épargnés (No 26:10 et suivant), et fait deses descendants la famille lévitique
 des Corites (Ex 6:24,No26:58). Le livre des Chroniques leur attribue diverses
 fonctionscultuelles: non seulement celles de portiers ou boulangers du lieusaint (1Ch
 9:19,31 26:1-19), mais aussi celles deschantres (1Ch 6:31-38,2Ch 20:19). Leur titre de
 «fils de Coré»se trouve en tête de n Psaumes (Ps 42,Ps 44,Ps 45 à Ps 49,Ps84,Ps 85,Ps
 87,Ps 88), représentant sans doute l'anciennecollection de chants qu'on désignait par
 leur nom (voir Psaumes);l'un d'eux est appelé Héman l'Ezrahite (Ps 88:1). La présence
 du même nom pr. Coré (parfois transcrit Kora ouKoreh) dans les généalogies d'Ésaü et
 de Caleb (Ge 36:6,14 et1Ch 2:43) a incliné certains historiens à voir dans les
 Coritesun clan édomite qui aurait été assimilé par Israël et ensuitespécialisé dans des
 fonctions sacerdotales; mais c'est sans doutetirer des conclusions bien hasardeuses
 d'une simple similitude de nom.



CORIANDRE
Voir Aromates, 5.



CORINTHE
Était, au temps de Paul, la plus prospère des cités grecques (7 a800.000 hab., dont
 400.000 esclaves, d'après Athénée, au III e siècleap. J.-C); la capitale de la province
 romaine d'Achaïe, quicomprenait Athènes, largement dépassée; l'une des grandes
 métropolesdu monde. Ce n'est plus aujourd'hui qu'un village étendu sur lagrève, à
 l'ombre d'une terrasse aride, parsemée de décombres; un blocde rocher la surplombe
 comme un casque au cimier brisé. Sur cetterive du golfe de Corinthe s'étendait
 autrefois largement le portoccidental: Léchée; sur ce plateau désert se pressaient les
 maisonset les somptueux monuments de la cité du luxe et du plaisir; sur lecasque
 rocheux se dressait la puissante citadelle de l'Acrocorinthe;le cimier, alors haut et
 brillant, était un temple de marbre, l'undes plus magnifiques et des plus
 honteusement réputés parmi lessanctuaires d'Aphrodite. A l'extrémité méridionale de
 l'isthme de Corinthe, haute falaiserocheuse, large de 10 km., et maintenant coupée,
 comme au tranchet,par un étroit canal aux énormes murs à pic, la cité s'ouvrait
 surdeux mers, d'où l'épithète de bimaris (Horace, Odes, I, 7:2).Malgré la barrière de
 l'isthme, que les travaux de Périandre (vers600 av. J.-C.) et des Romains n'avaient pas
 réussi à percer, lasituation de Corinthe était magnifique. D'un côté, à une dizaine
 dekm., sur un bras de la mer Egée, le port de Cenchrées était dirigévers l'Orient. De
 l'autre, le port de Léchée, au pied de la cité,ouvrait la voie de l'Occident; dans cette
 direction, la nappeallongée du golfe corinthiaque, épousant les formes tourmentées
 deshauts massifs de l'Héli-con, du Parnasse et du Péloponnèse, emportaitles navires
 dans un cadre grandiose, vers la mer Ionienne et versl'Italie. Bénéficiant de tels
 avantages naturels, Corinthe était appelée àun grand avenir. Sa fondation fabuleuse
 remonte à environ 1.900 ansavant J.-C; on l'attribue à une princesse argienne,.
 Éphyre, dont lacité porta longtemps le nom (cf. Ovide, Met., II, 240; Virg., Géorg., II,
 464). La légende fait régner à Corinthe Jason etMédée, vers 1350. Deux dynasties,
 celle de Sisyphe et celle desHéraclides, s'y succédèrent, du XIV e au VIII e siècle av. J.-
C. Ungouvernement aristocratique, dont le chef était nommé Prytane, régitCorinthe de
 777 à 658. Après un retour du despotisme, le gouvernementdémocratique fut institué,
 avec de nouveaux prytanes (584). Sous cerégime de liberté, Corinthe jouit d'une
 grande prospérité. Elle donnason nom à un ordre d'architecture. Athènes seule
 pouvait se prévaloird'un nombre aussi grand d'artistes célèbres. L'industrie
 corinthienneavait découvert un alliage d'or, d'argent et de cuivre, que lesstatuaires
 préféraient au marbre et même à l'or, et qui était appelé airain de Corinthe. Servie par
 tant d'art et de science, enrichiepar un commerce de plus en plus actif, la cité se
 couvrit demerveilles. Cette fastueuse magnificence engendra une corruption quiétonna
 les païens eux-mêmes. Corinthe devint une capitale du plaisir,et comme la terre
 promise de tous les débauchés. Mais «ne va pas aCorinthe qui veut»: cette expression,
 devenue proverbiale, montre queles plaisirs y étaient chers. Avec ses 1.000 prêtresses
 de VénusPandémos, et ses nombreuses courtisanes, Corinthe eut le tristeavantage de



 donner son nom à la déesse même, que l'on appela Corinihie. Pour désigner une
 manière de vivre particulièrementdissolue et scandaleuse, on inventa le mot:
 corinthianiser Détruite par le consul Mummius (146 av. J.-C.),. rétablie parCésar (43
 av. J.-C), avec une colonie romaine, Corinthe retrouvarapidement sa prospérité. Au
 temps de Paul, elle ne le cédait point àla Corinthe des prytanes pour la splendeur, le
 luxe et la corruption.Dévastée par les Barbares du IV e au VIII e siècle, prise par
 lesFrançais en 1205, cédée aux Vénitiens, perdue, reprise, Corinthedéclina. Le joug
 turc fit d'elle ce que nul désastre n'avait pufaire. De récentes fouilles archéologiques y
 ont retrouvé desvestiges intéressants (fig- 55) - Paul vint a Corinthe, pour la première
 fois, vers la fin de 50,après son insuccès d'Athènes. Déçu, et peut-être malade
 (1Co2:3), il commença péniblement son oeuvre (1Co 2:3). La tâchelui fut allégée par
 l'amitié d'Aquilas et Priscille (Ac 18:1 etsuivants). Après de graves difficultés avec les
 Juifs, il se tournavers les païens, et l'Église naissante prit, dès lors, une
 rapideextension. Traduit par les Juifs devant le tribunal du proconsulGallion, il fut
 acquitté. Il partit de Corinthe quelque tempsaprès (Ac 18:12-18). Il y fit une visite
 pénible après laPentecôte de 56, et y séjourna pendant l'hiver 57-58 (cf. art. 1Cor., III,
 2°). Il avait composé 1 et 2Th durant son premier séjour;il composa Romains pendant
 le dernier. La connaissance du milieucorinthien, où se trouve l'apôtre, n'est pas sans
 intérêt pour lacompréhension de ces épîtres. Rom, 1, en particulier, fait desallusions
 non voilées à ceux qui «corintnianisaient». Dans ce milieusi difficile, où tout lui
 paraissait contraire, l'Évangile a remportéde beaux triomphes, et Romains en porte la
 marque. L'Église est forte,purifiée, pacifiée. C'est là, sur le terrain de ses combats les
 plusdurs, que l'apôtre peut écrire la plus sereine, la plus majestueuseet la plus
 impériale de ses lettres. H. Cl.



CORINTHIENS (1ere épître aux)
INTRODUCTION.Cette lettre n'est pas, en réalité, la première que Paul ait écrite
 àl'Église de Corinthe. C'est au moins la seconde. (cf. 1Co 5:9)L'apôtre a eu avec les
 Corinthiens une correspondance active. 2Co2:3 et suivant suppose une autre épître,
 intermédiaire, qui s'estperdue. La première et la deuxième lettres canoniques ne sont
 que lapremière et la deuxième en date de celles qui nous ont été conservées.I Le
 contenu. 1. PLAN ET ANALYSE. Certains auteurs considèrent 1Co comme un modèle
 de composition.«Peut-on», écrit Godet, «se représenter une méthode plus ferme etplus
 sûre d'elle-même que celle d'après laquelle sont ordonnées lesmatières si diverses
 traitées dans notre épître? Jamais, nousparaît-il, édifice intellectuel ne fut conçu et
 exécuté plusadmirablement.» D'autres, par contre, se fondent principalement sur1Co
 pour dénier à Paul tout talent d'écrivain; au jugement de Renan,«Paul n'avait pas la
 patience qu'il faut pour écrire; il étaitincapable de méthode». Certains critiques
 invoquent la prétendueincohérence de 1Co pour en contester l'intégrité. Ces
 opinionsextrêmes ne se justifient point. L'analyse de l'épître ne permet pasd'établir un
 plan strict et aussi parfaitement ordonné que celui d'unbon traité philosophique. C'est
 d'ailleurs le lot habituel de toutesles lettres authentiques, et particulièrement de celles
 où l'onrencontre une abondance de thèmes variés. Cependant, l'étudeattentive montre
 que 1Co ne mène pas à l'aventure, de sujet en sujet.Le ton est donné habilement dès
 les premières lignes, et les partiesse succèdent suivant un certain plan. D'autres
 épîtres pauliniennes,aux soucis moins variés, ont plus de cohésion; mais toutes
 gardent laspontanéité et la liberté du véritable genre épistolaire, dont ellesreprésentent
 une espèce originale et qui exige un soin particulier.La plupart, en effet, sont destinées
 à être lues dans une ou dansplusieurs communautés.PREAMBULE, 1Co 1:1-9. Les
 préoccupations de l'apôtre et l'espritdans lequel il écrit s'expriment dès le préambule,
 (a) L'adresse (1Co 1:1-3) met en vedette lesdeux notions qui constituent le thème
 central de l'épître: lasainteté chrétienne et l'unité chrétienne. C'est à une Églisedivisée,
 à une Église menacée par l'immoralité, que l'apôtres'adresse. Il ne pouvait trouver
 salutation initiale plus heureuse. (b) L'action de grâces (1Co 1:4-9) manifesteautant de
 soin et d'à-propos. Alors que dans Galates, Paul affirmait sonautorité apostolique
 menacée et ne remerciait point, alors que dans 1et 2 Thess., l'apôtre satisfait
 d'une;Église fidèle rendait grâcesjoyeusement, dans 1 Cor., il exprime sa
 reconnaissance, maisdiscrètement, pour des dons spirituels dont l'utilisation
 pourraitêtre plus sage.1 re partie: LES DIVISIONS DANS L'ÉGLISE, 1Co 1:10-4:21. (a)
 Ceux de Chloé ont appris à l'apôtre qu'il y a despartis dans l'Église. On se réclame de
 Paul, d'Apollos, de Céphas, deChrist, comme si Christ était divisé (1Co 1:10-16). (b)
 L'origine de ces faits est une fausse sagesse quidétruit la puissance de l'Évangile et la
 folie de la croix (1Co1:17-2:6). (c) La vraie sagesse est en Dieu, Elle s'exprime et
 secommunique dans un certain discernement, dont Paul a fait preuve, etqui permet de
 s'adapter à l'état spirituel de chacun (1Co12:6-3:4) (d) Les missionnaires de l'Évangile



 ne sont pas dessophistes qui se prêchent eux-mêmes. Il est déraisonnable de
 lesopposer l'un à l'autre. Chacun n'est qu'un instrument du salut, unouvrier dans une
 construction qui les dépasse tous (1Co13:6-4:5). (e) L'humilité est donc, pour tous, le
 plusélémentaire et le plus urgent des devoirs. Les Corinthiens sont unexemple des
 dissensions que l'orgueil peut produire. Ils appellentsur eux, tour à tour, le sarcasme,
 l'indignation et la pitié. Qu'ilsprennent garde, car Paul pourrait venir! (1Co 14:9,11)2 e
 partie: TROIS QUESTIONS GRAVES AUX SOLUTIONS URGENTES,1Co 5:1-6:20.La
 nature et la valeur de son apostolat étant bien affirmées auprèsde tous les
 Corinthiens, l'apôtre passe aussitôt. par une suitenormale, aux problèmes de solution
 urgente. (a) Le cas de l'incestueux (1Co 15:1,13). Unmembre de la communauté vivait
 avec la seconde femme de son père.Paul condamne ce crime et l'indulgence de
 l'entourage. Faisantpeut-être allusion à la loi romaine (Ramsay) qui interdisait
 desemblables unions, et qui était connue, sinon appliquée, à Corinthe,Paul déclare
 qu'un, tel fait ne serait pas toléré même chez lespaïens. Le coupable doit être livré à
 Satan pour la destruction de lachair, afin que l'esprit soit sauvé au jour du Seigneur
 (verset 5).Il ne s'agit pas d'une simple excommunication, qui n'aurait pas detelles
 conséquences (malgré Maclean et ceux qui voient à tort, en2Co 2 et 2Co 7, des
 allusions au cas de l'incestueux).Est-ce une malédiction où Satan est envisagé comme
 l'instrument deDieu? (Godet). Cela paraît peu probable, étant donné la constructionde
 la phrase et la démonologie de Paul. Ce pourrait être l'adaptationchrétienne d'une
 formule d'imprécation (Lietzmann, Goguel), mais sansmagisine païen cf. Ac 5:5,10
 13:11, Ac Pétri2, Ac Johannis 86. (b) La question des litiges (1Co 6:1,8).Paul condamne
 ceux qui, non contents d'avoir entre eux desdifférends, les portent devant des païens.
 Il ne s'agit sans doutepas de délits graves, relevant du magistrat romain, que
 Paulrespecte, mais de cas d'arbitrage (Ramsay). (c) La question des moeurs (6:9-20)
 était déjàsoulevée par le cas de l'incestueux. Paul y revient pour définir laliberté
 chrétienne, et pour condamner l'antinomisme des libertins.Pécher contre le corps, c'est
 profaner le temple de l'Esprit.3° partie: LES QUESTIONS POSÉES PAR LES
 CORINTHIENS, 1Co7:1-15:56.Les sujets sont de nature et d'importance diverses, d'où
 un certaindésordre qui n'est pas imputable à l'apôtre uniquement. (a) Le mariage (1Co
 7:1-40) a desrapports naturels avec la question des moeurs qui vient d'êtreenvisagée.
 Il ne semble pas que les Corinthiens se soient trouvés endanger d'ascétisme, mais
 plutôt de latitudinarisme. Les deuxtendances ont pu se rencontrer inégalement; il faut
 l'admettre si lesverset 88,38 ont le sens probable adopté par la majorité des
 exégètescontemporains: il s'agirait ici de mariages ascétiques, de mariagesblancs, que
 les conjoints pouvaient se sentir libres de prolongertels quels ou bien de transformer
 en mariages effectifs. Paul, qui ades sympathies marquées pour l'attitude ascétique et
 préfère lecélibat, a pourtant le bon sens de défendre le mariage ordinaire, àla fois
 contre ceux qui le proclament vil, en le supprimant, etcontre ceux qui le déclarent
 nécessaire en l'avilissant. Il est bonpour chacun de rester dans la situation où il se



 trouve au moment desa vocation, en attendant la venue proche du Seigneur. (b) Les
 viandes sacrifiées (1Co 8:1-11:1).Les chrétiens ont-ils le droit de manger des
 viandessacrifiées aux idoles? A en juger par l'argumentation, parfoisconfuse, de
 l'apôtre, le point de vue des Corinthiens paraît avoirété celui-ci: Nous avons la
 connaissance, et nous savons qu'il y a unseul Dieu; les rites païens n'ont aucun sens;
 cous ne pouvons lessanctionner par des restrictions absurdes. Paul s'efforce de
 prouverà deux reprises (ch. 8 et 10) que la connaissance est insuffisante etdoit être
 guidée par la charité. Lui-même en a donné l'exemple, ainsique l'établit une longue
 incidente (ch. 9). On a cherché à opposer 8à 10, et l'on a conclu, soit à deux
 compositions différentes du mêmeauteur, soit à deux auteurs différents. On constate,
 cependant, lesmêmes traits et la même confusion de part et d'autre. On sent quePaul
 hésite entre un avis de liberté totale, conforme à la thèsecorinthienne sur l'inanité des
 idoles (1Co 8:4 10:15), et unavis d'abstention totale, fondé principalement sur
 lacharité (1Co 8:13), mais, incidemment, sur la croyance auxdémons (1Co 10:20-22,
 cf. 1Co 8:5). La confusion vientaussi de ce que des cas très différents sont mêlés: la
 participationà un repas sacré dans un temple païen (1Co 8:10); laconsommation de
 viandes sacrifiées, chez un païen (1Co 10:27);la consommation chez soi de viandes
 restant des sacrifices etvendues au marché (1Co 10:25). Chacun de ces cas appelle
 unjugement différent. (c) Le rôle et la tenue des femmes dans les assemblées .(1Co
 11:2,16) Paul ne défend pas absolument auxfemmes de prendre la parole dans les
 assemblées, mais il pose desconditions. Qu'elles se contentent de prier ou de faire
 part, à lacommunauté, d'une inspiration; qu'elles se présentent toujours dansune
 tenue décente, avec le voile qui est la marque de leursubordination naturelle, et `qui
 arrête leur pouvoir séducteur,dangereux même pour les anges. (cf. Ge 6:2, Hén. et
 Jubil., passirn ) Il semble que l'apôtre s'irrite d'avoir à discuter sur unsemblable
 thème, et il coupe court brusquement (1Co 11:16). (d) La sainte Cène (1Co 11:17-34).
 Dans cesmêmes assemblées où des femmes ont, sans doute, outrepassé leursdroits, la
 licence a gagné jusqu'aux agapes et à la Cène. Au lieud'unir, elles séparent, lorsque
 chacun mange ses provisions sans enfaire part à ses frères moins aisés; au lieu de
 sanctifier, ellescorrompent, lorsqu'elles deviennent une occasion de festoyer; au lieude
 sauver des chrétiens indignes, elles sont pour eus une cause demaladie et de mort.
 Paul rappelle à ses lecteurs ce que fut lapremière Cène et dans quel esprit elle fut
 célébrée par Jésus. (e) Les dons spirituels (1Co 12:1-14:40). LesCorinthiens étaient
 richement dotés en charismes (voir ce mot); etPaul en a rendu grâces à Dieu (1Co
 1:5,7); mais si l'on en jugepar sa réponse, ils devaient estimer que plus l'individu était
 horsde lui-même, dans un état de moindre conscience, plus le charismedont il
 bénéficiait était excellent. Paul retourne de bout en boutcette règle d'appréciation. Les
 meilleurs dons ne sont pas ceux quiplongent en extase et qui séparent du monde,
 mais ceux;qui sontutiles aux frères et qui rapprochent d'eux. Le don suprême
 estl'amour. Ce critère doit être observé dans les assemblées, où toutsera subordonné à



 l'intérêt général, où tout sera fait avec ordre. (f) La résurrection (1Co 15:1,58). Peut-
êtrePaul entreprend-il ce thème, le seul vraiment dogmatique de salettre, sans y avoir
 été invité. Il a entendu dire que certains nientla résurrection. Il s'efforce d'en montrer
 successivement: lacertitude (1-34), la nature (35-52), la gloire (53-58). La foi en
 larésurrection se fonde sur le fait de la résurrection du Christ; lesdeux sont solidaires.
 Paul demande, sans doute ironiquement (verset29), à des gens qui le connaissent bien,
 pourquoi ces mêmesincrédules, cédant à une superstition païenne, pratiquent les
 ritesmagiques du baptême pour les morts ou du baptême, par procuration,des morts
 (Rendtorff, Leipoldt), à moins qu'il ne vise sérieusement,et en lui donnant son
 approbation, une adaptation chrétienne, plus oumoins spiritualisée, de ces pratiques
 (Anselme, Érasme, Renan, Reuss,etc.). La résurrection est caractérisée en images
 tirées de lanature: elle sera d'ordre spirituel. Le chapitre s'achève sur unchant de
 victoire.CONCLUSION, 1Co 16:1,21.Après des instructions, avis, exhortations et des
 salutations, Paultermine par une bénédiction et une déclaration d'amour chrétien.
 Leverset final est précédé de cet avertissement étrange (verset 22):«Si quelqu'un n'aime
 point le Seigneur, qu'il soit anathème!Maranatha...» Ce terme a-t-il quelque rapport
 avec ce qui précède, oùfigure-t-il isolément, comme un signe de ralliement, peut-être
 commeun sceau (Godet)? Toutes les suppositions ont été faites. Les deuxmots
 araméens dont cette expression est formée peuvent être maranatha ou marana tha.
 Dans le premier cas, on traduit: notreSeigneur est venu (Chrysostome) ou notre
 Seigneur est proche (Meyer,Béer, etc.); on peut; aussi traduire; notre Seigneur est le
 signe(Ch. Bruston).Dans le deuxième cas, plus probable, on aurait icil'original
 araméen d'une prière courante dans l'Église primitive:Seigneur, viens! (cf. Ap 22:20,
 Didaché 10:6). 2. LA LANGUE, LE STYLE ET LES IDÉES. (a) La langue et le style. On
 compte 91 «hapax»(Romains en a 96,2Co 92,Eph 38,Php 36,Col 34,Ga 33). La phrase
 estrelativement courte et nette, comme il convient dans une lettre aussipratique. Seuls
 quelques passages, celui des viandes par ex., ont destournures embarrassées. Par
 contre, on trouve de fort belles envolées(ch. 13 et 15), où le style, emporté par
 l'inspiration, acquiert uneaisance, une majesté, un rythme, une harmonie qui font
 honneur à lalangue commune, assez pauvre en productions littéraires. (b) Les idées.
 Les idées abstraites sont rareschez Paul, sans cesse préoccupé de réalisations; elles le
 sontparticulièrement ici. Pourtant, le chap. 15 permet de juger dudéveloppement et de
 l'état de sa pensée dans le domaineeschatologique. Alors qu'en 1 et 2Th le problème du
 moment de laparousie était au premier plan, sans qu'il fût peut-être soupçonnéque les
 chrétiens, vivants ou morts, eussent à subir, pour cetévénement, des modifications
 organiques importantes, dans 1Co 15la question principale est celle de la nature de la
 résurrection.L'effort intellectuel et religieux de Paul se traduit par sa notionoriginale
 du corps spirituel, dont tous les hommes, vivants oumorts, doivent être revêtus au
 moment de la parousie (1Co15:52). Cet effort se poursuivra, intense, jusqu'à 2 Cor.,
 quimarquera un progrès nouveau (cf. art. 2 Cor., I, 1re p.). La mystiquepaulinienne



 s'élève, en 1Co 13, jusqu'au niveau des plus bellesenvolées johanniques. L'amour est
 présenté comme la vertu et le biensuprêmes. Les notions pratiques prépondérantes en
 1Co ne sontaucunement négligeables. Par les horizons qu'elles ouvrent sur lamission
 chrétienne primitive, sur l'activité de l'apôtre, sur lemilieu de cette activité, sur la vie
 intense et variée, pleine derisques, de problèmes, d'imprévus, d'une vaste
 communautépaulinienne, elles constituent l'introduction indispensable àl'ecclésiologie
 d'Èph., et le fondement d'une saine théorie del'Église.II L'authenticité et l'intégrité.
 1. L'AUTHENTICITÉ ne fut jamais contestée que par unpetit nombre d'extrémistes,
 dont les opinions bizarres n'ont guèreque le mérite de leur étrangeté. Avec Romains,
 2Cor., Galates, 1Coappartient au groupe des quatre grandes épîtres que Baur, le chef
 del'école de Tubingue, considérait comme inattaquables. A. Les témoignages des
 premiers siècles. Vers l'an 90,Clément de Rome, écrivant aux Corinthiens, se réfère
 expressément àla lettre de Paul. Le passage typique est celui-ci: «Reprenezl'épître du
 bienheureux apôtre Paul: Que vous a-t-il écrit,premièrement, au commencement de
 l'Évangile? En vérité, il vous adonné des directions spirituelles sur lui-même, Céphas
 et Apollos,parce qu'alors déjà vous vous livriez à des préférences» (ch. 47). Onrencontre
 des allusions à 1 Cor., dont certaines ont le caractère decitations, dans les épîtres
 d'Ignace, de Polycarpe, dans le Pasteurd'Hermas, l'épître à Diognète, la Didaché, dans
 les écrits de JustinMartyr. Les plus anciens Canons de l'Église (Muratori, vers 175)
 etde l'hérésie (Marcion, vers 140) renferment 1Co; elle est utilisée,comme faisant partie
 de l'Écriture sainte, par Athénagore, Théophile,Irénée, Tertullien, Clément
 d'Alexandrie, etc. B. La thèse de l'inauthenticité a été présentée par BrunoBauer et
 Havet, qui font de 1Co un produit de la philosophiejudéo-alexandrine. Elle a été
 reprise par Loman et l'école radicalehollandaise. Le Bernois Steck a supposé
 l'existence d'une société defaussaires constituée à Rome au II e siècle pour composer
 et éditercertains écrits, dont les épîtres pauliniennes, et, en particulier,celle-ci. C.
 L'argumentation. On peut écarter immédiatement les preuvesmétaphysiques tirées soit
 du panthéisme hégélien (Bruno Bauer), soitdu monisme matérialiste (Loman), et
 tendant à établir qu'unepersonnalité historique puissante, comme celle de Jésus ou de
 Paul,est impossible. L'argument tiré du silence des Actes sur les faitssupposés par 1 et
 2 Cor., n'a guère plus de poids; bien d'autresévénements ne sont pas relatés dans Ac;
 l'auteur ne prétend pas toutraconter. On ne voit pas ce que la disparition de deux
 autres lettresaux Cor. peut prouver contre celles qui nous ont été conservées.Quant à
 certaines contradictions signalées en 1 Cor., ou bien entre 1et 2 Cor., à supposer
 qu'elles soient réelles, on pourrait, tout auplus, invoquer les premières contre
 l'intégrité, mais non contrel'authenticité. D. L'authenticité de 1Co est fondée solidement
 sur la critiqueinterne et sur le témoignage des Pères. Les circonstances
 historiquessupposées par l'épître, ses notions théoriques et pratiques, sesmenus
 détails personnels ne se comprennent bien que dans uneadmission pleine et entière de
 l'authenticité paulinienne. 2. L'INTÉGRITÉ de 1Co a été contestée de deuxmanières. A.



 1Corinthiens serait formée d'un noyau paulinien et d'adjonctions très postérieures Cette
 thèse, qui se confond, sur bien des points, avec celle del'inauthenticité, et qui tombe
 alors sous les mêmes critiques, a étésoutenue par Voelter, et récemment par
 Delafosse. Ce dernier adécouvert dans 1 Cor., comme dans Romains et ailleurs, quatre
 couchessuccessives: une assise paulinienne assez mince, un étage
 marcioniteimposant (vers 150) et deux étages catholiques (de 150 à 200). Soncritère
 est d'un simplisme étonnant. Partout où il discerne unélément judaïque, il prononce:
 messianisme, paulinisme; partout où ildistingue la tendance universaliste et le
 dualisme moral, il salue:marcionisme; partout où l'Esprit est en cause, il décide:
 montanisme;partout où il s'agit de rédemption ou de résurrection, il
 décrète:catholicisme. Le moindre changement de ton ou la moindre incidentesont
 l'indice d'une interpolation ou d'une stratification nouvelle.Aucune école critique n'a
 pris au sérieux cette méthode et cetteargumentation, de pure fantaisie. B. 1Corinthiens
 serait entièrement paulinienne, mais constituée par des fragments de lettres différentes
 Ainsi présentée, la thèse de la non-intégrité n'a rien à faire aveccelle de
 l'inauthenticité. Sous cette forme, elle associegénéralement 1 et 2Co pour y voir le
 recueil, plus ou moins complexeet incohérent, de la correspondance paulinienne avec
 l'Église deCorinthe (Spitta, Kabisch, J. Weiss, Clemen, Loisy). Goguel a proposéle
 classement suivant: Lettre A la 1 re, cf (1Co 5:9). grouperait, dans l'ordresuivant: 2Co
 6:14-7:1, 1Co 6:12,20 10:1,22; Lettre B (en réponse aux questions des
 Corinthiens):1Co 5:1-6,11 7:1-8,13 10:23-14:40 15:1-58 16:1-9,12. Lettre C (écrite à
 un moment où la situation de l'Église s'est aggravée): 1Co 1:10-4:21 9:1,27 16:10-11
 Lettre D (la lettre sévère) mentionnée en 2Co 2:3:2Co 10:1-13:10; Lettre E (écrite alors
 que la situation est rétablie): 2Co1:1-6,13 7:2-8. Lettre F (adressée aux Églises
 d'Achaïe): 2Co 9:1-15 lepassage 1Co 16:15,18 rentrerait en B ou C ; le resteserait
 indéterminable.L'argumentation de l'auteur se fonde principalementsur les
 incohérences, réelles ou supposées, de 1 et 2Co; sa méthodeconsiste généralement à
 grouper en un seul écrit ce qui a trait auxmêmes sujets; les résultats sont d'une
 précision déconcertante enleur complexité. Il paraît encore préférable de tenir
 certainsdéfauts de plan, certaines absences de transitions, certainesrépétitions ou
 certaines digressions, pour la rançon habituelle, etqui, du reste, a ses avantages et ses
 charmes, du genre épistolaire.On distingue d'ailleurs, en 1 Cor., un souci de
 composition (cf. I, 1°).Il serait étrange de dénier à un auteur le droit de traiter le
 mêmethème à diverses reprises, et surtout en plusieurs écrits. L'amalgamede six
 lettres et de fragments indéterminés en deux épîtres qui setiennent est quelque chose
 de prodigieux, dont l'hypothèse paraîtautrement onéreuse que celle de l'intégrité.III La
 composition. 1. LES CIRCONSTANCES. A. La situation de l'Église, (a) Les partis
 divisaient la communautécorinthienne (1Co 1:12). La question du baptême y était
 sansdoute pour quelque chose,le (1Co 1:13-16) baptisé ayant unetendance à se croire
 dépendant, peut-être magiquement, de celui quil'avait baptisé. Paul rappelle qu'il y a



 un seul baptême, le baptêmeen Christ. Il mentionne, après ceux qui prétendent le
 suivre, et quisont les premiers désavoués, les partisans d'Apollos. On asupposé
 qu'Apollos était plus ou moins responsable de cet état dedivision, qu'il prêchait un
 baptême d'initiation analogue à celui descultes à mystères (Heinrici), qu'il fut un
 précurseur des gnostiquesmarcionites (Farrar). Les textes (1Co 3:6,8 16:12) montrent,
 aucontraire, qu'il n'existait entre Apollos et Paul aucune opposition,aucune rivalité (B.
 Weiss, Schmiedel, Godet, Lietzmann). Avec sestalents extérieurs et sa science étendue,
 le docteur alexandrin avaitgroupé autour de sa personne un cercle d'admirateurs
 exclusifs etenthousiastes. Férus de beau langage et d'abstractions, ilsparaissent visés
 dans le passage où Paul attaque la sagesseorgueilleuse (1Co 2:6-3:4). Par réaction
 contre ceux d'Apollos,un parti de Paul s'était constitué; mais les principes n'étaient
 pasen cause. Il en allait autrement du parti de Pierre, qui s'opposait auxdeux autres.
 On ne voit pas qu'il soit visé particulièrement en1Co 3:10-23, dont le ton n'est pas
 plus acerbe qu'en 1Co3:5,9 ou 1Co 2:6-3:4, où il peut être question de ceuxd'Apollos.
 C'est en dehors de l'épître qu'il faut rechercher ce quepouvaient être ceux de Pierre. Ils
 se vantaient de posséder latradition chrétienne primitive. Ils se réclamaient de Pierre,
 leprincipal des témoins oculaires de la vie de Jésus. Peut-être Pierreétait-il passé à
 Corinthe (cf. Eusèbe, H.E., II, 25; cf. 1Co9:5). La plupart de ses partisans étaient
 probablement desjudéo-chrétiens (Harnack, Bousset). Les termes, le contexte et la
 construction du passage (1:12)rendent probable l'existence à Corinthe d'un quatrième
 parti: leparti de Christ. Certains auteurs ont tenté d'opposer la formule:«et moi de
 Christ» à celles qui précèdent, comme la formule de Paul,formule d'union proposée à
 tous les partis (Calvin, Eichhorn, Bleek,von Dob-schùtz, Reitzenstein, Lake). Cette
 opinion séduisante seheurte à l'ordonnance de la phrase, qui unit les quatre formules
 etne permet pas d'opposer la dernière aux trois autres. Elle est viséeen même temps
 que les autres, et particulièrement, par l'exclamationindignée: «Christ est-il divisé?» ce
 qui veut dire également: Christest-il un chef de parti? Quelques auteurs, embarrassés
 par le texteet par l'explication à lui donner, ont conclu à l'interpolation dupassage: «et
 moi, de Christ» (J. Weiss, Heinrici, Goguel). Lamajorité des critiques n'ont pas jugé que
 la difficulté du textejustifiât ce traitement, et ont admis l'existence d'un parti deChrist.
 Mais quel est ce parti? Est-il celui des meilleurs qui,outrés du particularisme des
 autres, ne se réclament que du Christ(Rückert, Hofmann, Renan)? Dans ce cas,
 pourquoi l'apôtre lesblâme-t-il? S'agit-il de pagano-chrétiens faisant de l'Évangile
 unephilosophie morale et de Jésus un nouveau Socrate (Neander,Olshausen); de
 messianistes sectateurs, non de Jésus, mais du Christjuif (C. Schmidt, Godet); des
 partisans d'un certain Crispus(Perdelwitz)? Ces hypothèses sont toutes plus ou moins
 fantaisistes.Christian Baur a le mérite d'avoir bien posé la question. Il a mis enavant
 un texte précis: 2Co 10:7, où Paul écrit: «Si quelqu'unprétend être de Christ, qu'il
 tienne compte de ceci: de même qu'ilest de Christ, nous le sommes aussi.» Or, dans ce
 passage, Paul viseses adversaires judaïsants les plus acharnés. Voilà sans doute la



 clédu mystère. Baur, emporté par sa doctrine des deux partis régnantdans l'Eglise,
 identifie ceux de Paul et ceux d'Apollos d'une part,ceux de Christ et ceux de Pierre
 d'autre part. Mais il est juste demaintenir les quatre termes. Reuss, B. Weiss
 considèrent le parti deChrist comme celui des judaïsants légalistes qui, au contraire
 despartisans de Pierre, ne respectent même pas les décisions du concilede Jérusalem.
 Ils prétendent relever directement du Christ. Paul, en2 Cor., n'hésite pas à manier
 contre eux, tour à tour, l'ironie etl'invective; il les appelle: apôtres éminentissimes et
 fauxapôtres (2Co 11:5,13,15 12:11). Telle paraît être la solution laplus acceptable d'un
 problème délicat et complexe. (b) L'antinomisme était, sans doute, après la division en
 partis, ledanger qui menaçait le plus gravement l'Église. Une fausse conceptionde la
 liberté, favorisée par l'indiscipline et la légèreté grecques(voir Corinthe), avait pour
 conséquence un laisser-aller générai. Lesvertus chrétiennes d'ordre et de contrôle
 personnel disparaissaientdes assemblées et même des agapes. Un cas
 d'immoralitéparticulièrement grave était toléré dans l'Église. Il était temps quel'apôtre
 intervînt. B. La situation de Paul. Paul est à Éphèse, où il compte rester jusqu'à
 laPentecôte (1Co 16:8). Il a reçu des Corinthiens unelettre (1Co 7:1) et une députation
 de trois personnes (1Co16:17). Il a eu des renseignements sur les partis par les gens
 d'unemaison corinthienne ou éphésienne: ceux de Chloé. Son intention estd'aller à
 Corinthe pour y prendre des mesures énergiques (1Co 4:2111:34) et pour y séjourner
 quelque temps (1Co 16:5-7). 2. LES VOYAGES DE PAUL A CORINTHE. Le temps, le
 lieude la composition des épîtres aux Corinthiens. Paul visita Corinthepour la première
 fois et y fonda l'Église en 50-52. Il fitensuite un séjour à Antioche (Ac 18:23) et
 entreprit sontroisième voyage missionnaire qui le conduisit à Éphèse vers la finde 54.
 Il y resta plus de deux ans (Ac 19:10), jusqu'àl'émeute de Démétrius (printemps 57?).
 Il n'est pas possible de direoù et quand il écrivit aux Corinthiens pour la première fois.
 Il estmalaisé d'établir à quel moment de son séjour à Éphèse il composa 1Cor.; l'une
 des principales données du problème est la visitementionnée en 2Co 2:1. La
 construction ne permet guèred'interpréter: «J'ai décidé que ma deuxième visite chez
 vous nes'effectuerait pas dans le chagrin» (Heinrici, Drescher). 2Co12:14 13:1 s'y
 opposent d'ailleurs, puisque cette visite annoncéene serait pas la deuxième mais la
 troisième. La traduction normaleest celle-ci: «J'ai décidé de ne pas vous faire une
 seconde visitepénible » (Schmiedel, Bachmann, Lietzmann, Goguel, etc.). Unevisite
 pénible est donc supposée; c'est la deuxième des trois quePaul fit en tout à Corinthe et
 dont deux seulement sont mentionnéesen Act., encourageantes l'une et l'autre. Cette
 visite intermédiairefut-elle effectuée avant la composition de 1Co (Bleek, Reuss, B. etJ.
 Weiss, Zahn)? 1Co 16:7 peut aussi bien faire allusion à unprojet abandonné qu'à une
 visite antérieure (Bachmann, Goguel). Lavisite mentionnée en 2Co 2:1 fut décevante.
 L'affliction etl'angoisse de l'apôtre lui dictèrent ensuite une lettre qu'il écriviten
 pleurant (2Co 2:4). Le ton de 1Co et l'absence d'allusions nepermettent guère de
 soutenir ni que cette visite ait été déjà faite,ni que ce soit cette lettre. La visite s'est



 effectuée après lacomposition de l'épître (Godet, Weizssecker, Pfleiderer,
 Jülicher,Bachmann, Goguel). Elle se trouve d'ailleurs annoncée en 1Co 4:2111:34. De
 Corinthe, Paul gagna la Macédoine où il resta peu detemps. N'ayant pas reçu de
 meilleures nouvelles de l'Église, il évital'Achaïe (2Co 1:15-16). De retour à Éphèse, il
 écrivit unelettre angoissée (2Co 2:4,7:6,8 12:21). C'est peu après qu'ildut quitter
 Éphèse, surpris par l'émeute de Démétrius, au printempsde 57. Si la Pentecôte
 mentionnée en 1Co 16:8 est celle de 57,1Co daterait sans doute de fin 56 ou début de
 57; mais comment situertous les événements indiqués en quelques mois peu
 favorables auxvoyages? Cela paraît difficile. Peut-être vaut-il mieux considérer
 laPentecôte mentionnée en 1Co 16:8 comme celle de 56. Paul auraiteffectué ses
 voyages au début de l'été 56; il serait revenu à Éphèsepour y prolonger son séjour. Les
 données des Actes ne sont pascontredites. S'il en est ainsi, 1Co a été composée à
 Éphèse vers ledébut de 56, la lettre angoissée en l'été 56, et 2 Cor., deMacédoine, en
 l'été 57. 3. LES DESTINATAIRES ET LE BUT.Sur les destinataires, cf. III 1° A, et art.
 Corinthe.La composition de 1Co a autant de motifs qu'une situation complexe
 etinquiétante pose de problèmes particuliers. Son but général estjustement de
 remédier à cette situation. Ce fut seulement après deuxautres lettres, et un an plus
 tard, que l'apôtre put faire à Corinthele séjour prolongé qu'il avait projeté. 1Co 11 `en
 est pas moinsl'une des plus remarquables parmi les épîtres de Paul, et
 celle,assurément, dont la valeur documentaire est la plus grande. Deuxcimes s'y
 détachent sur le fond étonnamment complexe, mouvant etbariolé de la communauté
 corinthienne: l'une, à la masse imposante,aux puissants contreforts, est la
 résurrection (ch. 15); l'autre,fine, élancée, montant plus haut encore, dans un à pic
 vertigineux,vers les cieux éternels, est l'amour (ch. 13). Où trouver un tableauplus
 saisissant et plus inspirant? H. Cl.



CORINTHIENS (2 e épître aux)
Cette lettre, au moins la quatrième aux Corinthiens, est la secondedes deux qui nous
 ont été conservées (cf. art. précéd., Introd.).I Le contenu. 1. PLAN ET ANALYSE.
 PREAMBULE, 2Co 1:1,11. (a) L'adresse (2Co 1:1,2) mentionne nonseulement l'Église
 qui est à Corinthe, mais aussi tous les saints quisont dans toute l'Achaïe. L'Évangile a
 donc rayonné dans toute laGrèce méridionale, depuis la fondation de l'Église. (b)
 L'action de grâces (2Co 1:3-4) nementionne pas l'état de la communauté, ce qui est
 significatif(cf.art. précéd., I,préamb.);elle est toute personnelle, ce qui l'estégalement.
 (c) L'argument (2Co 1:5-11) expose lesraisons pour lesquelles Paul rend grâces, et
 prépare son apologiedevant une Église où son prestige et son autorité sont
 gravementcompromis. L'apôtre fait appel, en même temps, aux meilleurssentiments de
 ses lecteurs, en faisant allusion à une épreuve où savie fut en jeu (2Co 1:8 s). On
 songe habituellement à un risqueextérieur: emprisonnement et menace d'une
 condamnation adbestias , (cf. 1Co 15:32, pris au sens figuré par la majoritédes
 interprètes; au sens propre par Holsten, Godet, Weizsoecker, J.Weiss, Goguel) émeute
 de Démétrius, etc.; mais on peut songer aussibien, peut-être mieux, D'après les termes
 du passage, à une maladiegrave. Quel qu'il fût, cet événement était bien digne de
 réveiller,chez les Corinthiens, une sympathie et une affection endormies.I° PARTIE: LE
 PASSÉ, 2Co 1:12-7:16. (a) Apologie personnelle (2Co 1:12-2:17).Paul proteste de sa
 sincérité, de sa fermeté et de son affection,répondant indirectement aux attaques de
 ses adversaires. Dans sacorrespondance avec les Corinthiens, il a toujours écrit ce
 qu'ilpensait (2Co 1:13). Ses changements de projets ne sont nullementl'indice d'un
 manque de loyauté ou de décision (2Co 1:15-24). Ilfait preuve d'indulgence et de
 modération, en demandant, pour celuiqui l'a offensé, des ménagements et le pardon
 (2Co 2:6,11). [Ilne peut s'agir ici de l'incestueux de 1Co 5:1,5]. (b) La gloire du
 ministère (2Co 3:1-6:10).Suivant le tour dialectique de sa pensée, l'apôtre s'élève de
 faitsparticuliers à des principes généraux, d'où son raisonnement descendensuite vers
 le concret avec une célérité et une puissance accrues.De sa vocation personnelle, il
 s'élance à la contemplation duministère chrétien. Il en découvre la liberté, la
 spiritualité et lagloire immortelle. Il revient alors à son apostolat, et constatequ'il rend
 fidèlement l'image de ce glorieux idéal: Paul estparfaitement libre, il fait tout au grand
 jour, et ne craint lejugement de personne (2Co 3:12-4:2); en lui se manifeste
 lapuissance de vie et de résurrection du Christ, avec tous les espoirsde cette
 expérience (2Co 4:7-5:8); c'est d'une manièrespirituelle qu'il connaît toutes choses et le
 Christlui-même (2Co 5:16). Il a répudié, non pas une connaissance duChrist en chair,
 qu'il aurait autrefois rencontré pendant sa vieterrestre, mais une connaissance
 charnelle, c-à-d. 1mparfaite etgrossière, du Seigneur qui est l'Esprit. (c) (2Co 3:17)
 Union de Paul et de la communauté (2Co 6:11-7:16).En termes émouvants, Paul
 supplieles Corinthiens de lui faire place dans leurs coeurs, comme il leur afait place
 dans le sien (2Co 6:11,13 7:2,1). Ce passage estcoupé en deux tronçons par des



 exhortations sur d'autresthèmes (2Co 6:14-7:1).2 e PARTIE: LE PRÉSENT, 2Co 8:1-
9:15.Puisque l'apôtre a en eux une telle confiance, que ses lecteurs lajustifient en
 achevant chez eux la collecte en cours. La Macédoineleur a donné l'exemple; qu'ils le
 suivent promptement etgénéreusement. La distribution de ces offrandes aux chrétiens
 pauvresde Jérusalem sera une source abondante d'actions de grâces quiuniront tous
 les fidèles.3 e PARTIE: L'AVENIR, 2Co 10:1-13:10.Ici l'épître change brusquement de
 ton. L'apologie reprend avec unevigueur accrue. Paul se défend en attaquant. Ce qu'il
 est en paroles,il le sera en actes. Ceux qui le taxent de forfanterie, ces fauxdévots qui
 se prétendent chrétiens par excellence, le constaterontbientôt à leurs dépens (2Co 10).
 Paul se vantera aussi, maissans orgueil. Il sait le peu que valent tous les mérites et
 tous lesavantages; il les méprise tous, en les possédant tous; il n'est pasde ceux
 auxquels on peut lancer ironiquement: ils sont trop verts.D'ailleurs, serait-il oublieux
 de sa misère que Dieu la luirappellerait par une infirmité mystérieuse: l'écharde dans
 lachair (2Co 12:7 s). Ses travaux l'ont accrue, peut-êtreprovoquée, s'il est vrai que vers
 45 ans, au début de ses voyagesmissionnaires, il frappait les regards par son aspect
 robuste (ActaPauli et Tkecloe). Cette faiblesse, non point constitutive, maisacquise au
 service du Christ, est devenue, pour le Seigneur,l'occasion de tels miracles spirituels
 que Paul y trouvera sagloire (2Co 12:9 s). L'apôtre va venir à Corinthe; il
 agiraénergiquement. Ceux qui sont dans la vérité n'ont rien à redouter: ilne peut rien
 contre la vérité (2Co 12:19-13:10).CONCLUSION, 2Co 13:11,13.Paul conclut
 brièvement par des exhortations, des salutations et unebénédiction. 2. LA LANGUE,
 LE STYLE ET LES IDÉES. (a) La langue n'a rien de particulier, sinon unnombre
 relativement élevé d' «hapax» (92). Dans les passagespolémiques, le style est plus vif,
 heurté et saccadé qu'en aucuneautre épître, y compris Galates ; par ses effusions, ses
 éloges, sesbrusques variations, ses éclairs de fureur et d'ironie cinglante, ilcontraste
 avec le ton de 1 Cor., mesuré jusque dans l'angoisse etl'indignation. (b) Les idées
 abstraites sont encore plus raresqu'en 1Co; les notions pratiques, moins nombreuses
 et moins variées,apportent cependant des renseignements utiles pour la
 compréhensionde l'ecclésiologie paulinienne (cf. art. précéd., I 2 ° b). Ladialectique
 paulinienne, telle qu'elle se présente surtout en Rom.,offre, ainsi qu'on l'a noté, un
 exemple typique dans la premièrepartie. La pensée de Paul paraît enfin avoir subi une
 évolutionimportante de 1 à 2Co (cf. art. précéd., I 2° 6). 2Co 4:7-5:6 exprime une
 expérience quasi johannique derésurrection intérieure et de vie éternelle en Christ.II
 L'authenticité et l'intégrité . (cf. art. précéd., II). 1. Les témoignages sont moins
 nombreux et moinsanciens que pour 1 Cor., sans doute en raison du caractère
 trèspersonnel de l'épître; mais ils sont pourtant fréquents et sûrs, àpartir de la lettre à
 Diognète et du Canon de Marcion. 2. L'authenticité est aussi peu discutée quecelle de 1
 Cor.; les deux épîtres ont eu le même sort dans l'histoirede la critique: elles ont été
 attaquées par les mêmes raresextrémistes, avec des arguments semblables; elles se
 défendentsemblablement. Avec ses multiples traits personnels et sa



 puissanteoriginalité, 2Co paraît l'élément le plus ferme dans cetteindissoluble
 association. 3. L'intégrité a été contestée de deux manières,comme celle de 1 Cor., et
 généralement par les mêmes critiques. Lesdeux lettres sont ici tellement liées qu'il a
 fallu déjà les étudierensemble (cf. art. précéd., II 2°). On peut ajouter simplement
 quel'intégrité de 2Co a été contestée avant celle de 1Co: Semlerdécouvrait en 2Co deux
 lettres (2Co 1-8, 10-13), séparées par unbillet aux Églises d'Achaïe (9). Hausrat,
 reprenant ce point de vue,s'attacha particulièrement à soutenir l'hypothèse fameuse
 de lalettre en quatre chapitres (Vierkapitelbrief: 10-13). Il a étésuivi, notamment, par
 Pfleiderer, Schmiedel, J. Weiss, E. de Faye,von Soden, Lake, Moffatt, Loisy. La thèse de
 Hausrat repose sur deprétendues contradictions, que l'on peut contester. 2Co 13:1
 nese rapporte pas au cas visé en 2Co 2:5 7:11, non plus qu'à celuimentionné en 1Co
 5:1-5; il n'y a donc aucune opposition. On nevoit pas non plus que 2Co 11:7-12,16-18
 contredise 8-9. Quant auchangement indéniable de ton, de 1-8 à 10-13, il peut
 s'interpréterde diverses manières sans recourir à l'hypothèse de Hausrat.D'ailleurs, ni
 1-8, ni 9, ni 10-13 ne constituent un tout; on nepourrait y voir que des fragments, et
 pourquoi leur association?10-13 serait la lettre intermédiaire entre 1 et 2 Cor., dit
 Hausrat.Mais cette lettre est décrite, en 2Co 2:3-4, de telle manièrequ'on ne saurait
 admettre cette conjecture. 10-13 ne renferme aucunedemande précise de réparation
 pour une insulte personnelle. 10-13 estune explosion de colère indignée qui ne donne
 aucunement l'impressiond'avoir été accompagnée de «beaucoup de larmes» (2Co
 2:4).Enfin, le changement de ton à partir de 10 ne doit pas être exagéré.Paul a
 commencé son apologie au ch. 1; il l'a menée parfois d'uneallure assez vive jusqu'à 8;
 il la reprend avec une violence accrue,pour des motifs que l'on ignore, après
 l'interruption du long passageessentiellement pratique: 8-9. L'hypothèse de Hausrat a
 été repousséepar des critiques de toutes nuances: Weizsaecker, Reuss, Godet,Heinrici,
 Holtzmann, Jülicher, Zahn, Bousset, etc.III La composition. (cf. art. précéd., III).Paul
 est en Macédoine, en l'été 57. Il a reçu, par Tite, desnouvelles de Corinthe. La situation
 est meilleure; mais elle n'estpoint encore entièrement rétablie. Exaspéré par la fermeté
 del'apôtre, le parti soi-disant de Christ, qui a survécu aux troisautres, a tenté un
 nouvel effort pour soulever l'Église; il n'a pasréussi. Paul écrit avec un double but:
 affermir les fidèles etréduire à néant, par un assaut violent et décisif, la
 volontéd'attaque de ses adversaires. Par cette complexité et sonextraordinaire vivacité,
 2Co fait connaître Paul mieux qu'aucuneautre épître. En terrain aussi tourmenté, le
 psychologue peutdescendre jusqu'aux assises de la personnalité paulinienne, afin
 d'enobserver la structure, la direction et jusqu'au mouvement. L'apôtre eut un succès
 complet. Il passa l'hiver à Corinthe, etdans la paix durement conquise, il écrivit
 sereinement Romains qui, aprèsles épîtres de combat Galates 1 et 2 Cor.), est l'épître
 de lavictoire. H. Cl.



CORITES
Descendants de Coré (voir ce mot).



CORMORAN
Oiseau palmipède d'assez grande taille qui se nourrit de poissons;deux espèces, le
 phalacrocorax carbo et le ph. pygmoeus, habitent la Palestine. Vers. Syn. et Sg. le
 voient dans l'hébreu râkhâm de la liste des oiseaux impurs (Le 11:18,De 14:17);mais
 d'autres traduisent ici «vautour» (voir Aigle). Ost., qui avaitici «pélican», avait
 «cormoran» pour le nom précéd. (qâât), queVers. Syn. et Sg. rendent, eux, par «pélican»
 (Bbl. Cent.: «hulotte»).



CORNE
(hébreu qérèn). Mot quelques fois pris au sens pr., quand ils'agit de différentes bêtes
 cornues (Ge 22:13,Ex 21:36). La corne servait à divers usages: comme trompe sonore,
(Jos 6:5) comme fiole d'huile (1Sa 16:1,1Ro 1:39) ou de fard (voirce mot, et Kéren-
Happuc); mais la Bible n'a rien d'analogue au mythede la «corne d'abondance». On a
 trouvé en Palestine, non seulement des cornes qui servaientde fioles (fig. 56), mais
 aussi de très vieilles haches en corneprobablement destinées aux creusements dans
 les carrières calcaires(Macalister, Gezer, I, 125; II, 243). Pour l'Oriental, la corne était
 surtout une arme redoutable,comme celle du taureau (De 33:17); elle est
 ordinairementl'emblème de la force victorieuse, par violence ou par courage, soitdes
 ennemis d'Israël (Eze 34:21,Za 1:18 et suivants, Ps22:22), soit d'Israël lui-même (Mic
 4:13); un prophètenationaliste montrait des cornes de fer de sa fabrication,
 pourannoncer la victoire sur les Syriens, mais le prophète Michée luioppose la vision
 d'Israël faible troupeau de brebisdispersées (1Ro 22:11,17). Les apocalypses
 représentent, par les cornes, des puissances etdes chefs conquérants (Da 7:8, pass.,
 Ap 12:3 13:1,etc.). Nos trad. doivent remplacer la «corne» de l'original par
 desexpressions plus intelligibles en franc.: force (Ps 92:11,Jer48:25 etc.), vigueur (No
 23:23), pouvoir (1Ma2:48), puissance, qui est élevée, exaltée (1Sa 2:10,La 2:17,Sir
 47:5,11) ou au contraire brisée (Ps 75:10,La 2:3), releverle front (1Sa 2:1) ou le souiller
 dans la poussière (Job16:15), lever la tête (Ps 112:9), ce qui peut être une
 attitudearrogante (Ps 75:5). C'est enfin une promesse messianique (Ps 132:17,Eze
 29:21),dont le prêtre Zacharie chante l'exaucement: «Dieu nous a suscité unecorne de
 salut», c-à-d. «un puissant Sauveur» (Lu 1:69, cf.Ps 18:2). La forme des cornes a fait
 donner ce nom à certaines collinespointues (Esa 5:1, Vers. Syn.: coteau); le mont
 présumé desBéatitudes s'appelle aujourd'hui Karn ou. Kouroun-Hattîn =lesdeux cornes
 de Hattîn. La représentation traditionnelle, dans l'art,de Moïse avec des cornes
 (Michel-Ange, etc.) provient de la Vulgate,qui dans les versets 29,30,35 d' Ex 34 a pris
 le verbe hébreu(qui ne se trouve que là) qâran =rayonner, lancer des rayons, ausens
 littéral de qérèn =corne, et a traduit: «son visage portaitdes cornes».Pour les «cornes de
 l'autel»,voir Autel.



CORNEILLE
Un des centeniers de la cohorte italique de Césarée (Ac 10:1),résidence du gouverneur
 romain de la Judée (voir Centenier, Cohorte);son nom latin (Cornélius) semble prouver
 qu'il était lui-mêmeoriginaire d'Italie. La conversion du centenier Corneille, qu'on peut
 rapprocher decelle de l'eunuque éthiopien, marque une étape importante
 dansl'évolution de l'Église primitive vers un affranchissement réel despratiques ou des
 préjugés juifs et vers une conception plus large etplus libérale du christianisme. Par le
 moyen de cet épisode (Ac10), Pierre est amené à comprendre que la circoncision n'est
 pasindispensable au salut puisque des incirconcis reçoivent leSaint-Esprit et sont, par
 conséquent (Dieu l'indique en leuraccordant comme aux Juifs son Esprit), admissibles
 dans l'Église parle baptême. Corneille était un «prosélyte de la porte» ou un
 «hommepieux et craignant Dieu», c-à-d. un païen converti au Dieu des Juifs,mais non
 soumis aux prescriptions de la loi cérémonielle juive. VoirProsélyte.



CORPS
Généralités. Ce mot désigne toute substance organique ou inorganique.Les corps
 inorganiques sont chimiquement classés en corps simples etcorps composés. Par suite
 de l'ordre qui règne dans la création, lachimie a pu déterminer qu'il existe 92 corps
 simples dont 5 sontencore inconnus. Un corps simple est un corps qui ne peut être
 réduiten éléments plus simples sans perdre sa propriété matérielle: lesatomes dont il
 est composé peuvent être réduits en élémentsimpondérables, mais ces éléments
 atomiques ne sont plus matériels ausens propre. Les corps composés sont des corps
 constitués par lacombinaison plus ou moins complexe de corps simples; ils
 sedécomposent en molécules; la molécule est la plus petite partiepossible du corps
 composé; elle est composée par un assemblaged'atomes et, si on la décompose, on
 détruit la nature du corpscomposé et on trouve ses constituants: des atomes de corps
 simples. Certains corps composés sont élaborés par les êtres vivants; cesont tous des
 composés plus ou moins complexes de l'atome de carbone.Par opposition aux éléments
 qui composent la nature inorganique quel'on nomme corps minéraux, on les a
 nommés corps organiques. Lescorps organiques se composent des mêmes éléments
 simples que lescorps minéraux: les êtres vivants les produisent soit comme
 produitsd'excrétion (urée, etc.), soit comme substances mêmes de leurorganisme
 (amidon, cellulose, produits cytoplasmiques divers, etc.). Le mot corps désigne non
 seulement les éléments matériels de lanature, mais, en un sens plus restreint,
 l'élément matériel des êtresvivants, par opposition à ce qui en eux n'est pas
 proprementmatériel. Les animaux, possédant tous une nature matérielle, ont uncorps.
 Le corps animal ou humain se compose de parties diverses,variables avec les êtres
 vivants: on distingue généralement la tête,le tronc et les membres. La disposition et les
 dimensions de ceséléments donnent aux corps des formes variées par lesquelles ils
 sedistinguent. Le mot corps exprime donc à la fois la nature matérielled'un être vivant
 et évoque sa forme spécifique.Bible. Dans la Bible le mot corps n'est employé que dans
 ces derniers sens.La distinction des éléments chimiques est de date très récente et
 laBible appelle les corps inorganiques de leur nom de minéral, sansaucun souci de
 leur unité de composition (p. ex. métal, pierre, etc.). Le corps des animaux est peu
 souvent mentionné (Le 11:8);par contre, le corps humain est l'objet de nombreuses
 indications. Lecorps est la partie matérielle de l'homme: il est fait dechair (Pr 5:11,Col
 2:11 1:23); il n'a par lui-même aucune vie etn'est en lui-même qu'un cadavre, mais
 l'âme l'anime (Jas 2:26).Le corps est la partie mortelle de l'homme: (Ro 6:12 7:24)c'est
 à cause du péché que le corps doit mourir (Ro 8:10), carce qui vit de la chair doit
 mourir (Ro 8:13,Jn 3:6). La Vie nepeut être atteinte que par l'Esprit, qui peut faire
 mourir lesactions du corps (Ro 8:14). Voir Chair, Homme. Cependant le corps résiste à
 l'Esprit (Ro 7:24)conditionné par la chute (voir ce mot), il est devenu une occasion
 depéché (Ro 6:12 7:23), toujours prêt à se déshonorer (Ro1:24), enclin à l'impudicité
 (1Co 6:13,18). C'est pourquoi ilfaut savoir posséder son corps (1Th 4:4), le



 traiterdurement (1Co 9:27), porter les marques de Jésus (Ga 6:17)et glorifier le Christ
 (Php 1:20), car il faut que Dieu soitglorifié dans nos corps et dans nos esprits qui
 luiappartiennent (1Co 6:20) et que tout en nous, l'esprit, l'âme etle corps, soit conservé
 irrépréhensible jusqu'à l'avènement duSeigneur (1Th 5:23). Dans ce corps, nous
 demeurons loin du Seigneur (2Co 5:6), etla création entière soupire après
 l'affranchissement de lacorruption; de même l'homme qui a les prémices de l'Esprit
 attendl'adoption, la rédemption de son corps (Ro 8:23,Ps 63:2). Lecorps, en effet, doit
 être le temple du Saint-Esprit, puisqu'il estl'enveloppe de l'Esprit (1Co 6:19); il est
 même plus, il est unmembre de Christ (1Co 6:15). L'homme demeure dans ce corps
 aussi longtemps qu'il estici-bas (2Co 5:9), mais ce corps corruptible est de la terre
 etretournera à la terre (Ge 3:19,Ps 104:29,Ec 3:20 12:9 5:14,Job1:21). La cité des
 chrétiens est dans les cieux où le corps, notrehumiliation, sera rendu semblable au
 corps de,1a gloire deChrist (Php 3:21). La question peut se poser de savoir ce que sera
 le corpsressuscité (1Co 15:35). De même qu'il faut que le grain meurepour prendre
 corps, de même il faut que le corps corruptible meurepour ressusciter incorruptible:
 (1Co 15:42) «Il est seméméprisable, il ressuscite glorieux; il est semé infirme,
 ilressuscite plein de force.» En effet, il y a plusieurs espèces decorps essentiellement
 différents: il y a le corps animal, celui quenous connaissons, qui est terrestre, fils
 d'Adam, et il y a un corpsspirituel, qui est de nature céleste, fils du second Adam
 (1Co15:42-49). Il faut que le corps mortel et corruptible revêtel'incorruptibilité et
 l'immortalité (1Co 15:53). Quant à savoirce que sera ce corps, il nous importe peu,
 puisque la mort a étéengloutie dans la victoire; tout ce que nous savons, c'est que
 cecorps spirituel n'a rien de commun avec notre corps matériel et qu'ilne faut pas
 affirmer la résurrection des corps sans autresprécisions. St Paul donne un corps à
 l'être spirituel pour fournirune idée de la résurrection (1Co 15:1-32) et pour le doter
 d'unsystème quelconque de support, puisque sur la terre un support estnécessaire à
 la vie. Le «corps spirituel» n'est qu'une vue del'esprit ou une manière de parler,
 puisque dans la mesure où ilévoque l'idée de corps il n'est pas spirituel, et
 réciproquement.Le corps de Jésus-Christ. Les Évangiles nous apprennent que le
 corps de Jésus, enseveli parJoseph d'Arimathée, ne demeura pas dans le sépulcre (Mt
 27:57-6628:1-7,Mr 15:42-47 16:1-7,Lu 23:50-56 24:1,8,Jn 19:38-42 20:1-10).Le corps
 de Jésus ressuscita des morts et apparut aux disciples àmaintes reprises. Il ne nous
 est pas permis de nous faire une idéesur les événements que Dieu fit surgir à ce
 moment. La réalité ducorps matériel de Jésus nous est affirmée par le tombeau vide,
 parles preuves que demande Thomas (Jn 20:26,28), les déclarationsmêmes de Jésus
 aux disciples: «Voyez mes mains et mes pieds...unesprit n'a ni chair ni os» (Lu 24:39,
 voir verset 43) et par letémoignage de Pierre chez Corneille (Ac 10:41). L'impossibilitéde
 l'assimiler à un corps normal ou naturel nous est affirmée par lesfacultés spéciales
 dont il était doué (Jn 20:26,Lu 24:31,51,Ac1:9). St Paul considère que non seulement
 le corps du chrétien est unmembre de Christ (1Co 6:15), mais aussi que les chrétiens



 sontun seul corps en Christ: il y a dans tout corps plusieurs membres,qui ont des
 fonctions diverses; de même parmi les chrétiens il y aplusieurs dons, mais tous sont
 membres d'un même corps (Ro12:4,6,1Co 12:18-26 Eph 4:4), qui est l'Église, corps
 deChrist (Eph 1:23 5:30,Col 1:18,24) ou corps dont le Christ estla tête (Col 1:18).
 Ainsi, les chrétiens sont le corps deChrist, les membres, chacun pour sa part, de son
 corps (1Co12:27), et travaillent à l'édification du corps de Christ (Eph4:12). Les
 enseignements pauliniens sur la sainte Cène rappellentces conceptions. La fraction du
 pain est la communion au corps deChrist, parce qu'il y a un seul pain auquel tous
 participent,affirmant ainsi qu'ils sont un seul corps (1Co 10:17). Lors de la Passion,
 Jésus dit à ses disciples que le pain qu'ilrompait pour eux était son corps (Mt
 26:26,Mr 14:22), qui étaitdonné pour eux (Lu 22:19), rompu pour eux (1Co
 11:24),établissant ainsi que le pain de la Cène devait être le symbole dudon qu'il
 faisait de son corps, du sacrifice qu'il allait consommerpour eux. Discerner le corps du
 Seigneur dans le pain de la communionne peut signifier voir dans ce pain la corporéité
 matérielle duSeigneur, mais sentir en lui le symbole sacré de sa mort. H. L.



CORROYEUR
Voir Arts et métiers.



CORRUPTION
Deux fois dans l'A.T., dans les versions Sg. et Syn.: Os 9:9désigne la dépravation et le
 désordre moral; Ps 16:10 dans laVers. Syn. (D'après LXX et Vulgate) indique l'état
 dans lequel setrouvent les morts au tombeau. Or, pour l'ancien Israël le corpsretourne
 à la poussière d'où il a été tiré. Cf. Ge 3:19. Cettedécomposition est conforme à sa
 nature. (cf. Ac 2:27,3113:34-37) Avec saint Paul le mot prend un sens plus profond
 etvéritablement religieux et métaphysique, car la chair est elle-mêmele siège du péché.
 Cf. Ro 6:23 7:24. «Celui qui sème pour lachair, moissonnera de la chair la corruption»)
 (Ga 6:8). «Lachair et le sang ne peuvent hériter le Royaume de Dieu, la
 corruptionn'hérite point l'incorruptibilité» (1Co 15:50). Cette conception de la chair
 était déjà en germe dansl'A.T. (Ge 6:3,12,Esa 40:6 66:16), dans des passages où il
 estparlé de la perversité de la chair et de son opposition à Dieu. Maisc'est Paul qui le
 premier a mis nettement en relation la chair, et lepéché, et la corruption. C'est lui
 aussi qui a montré comment Christa «mis en évidence la vie et l'incorruptibilité» (2Ti
 1:10) etcomment «le corps, semé corruptible, ressuscite incorruptible»(1Co 15:42, cf.
 2Co 5:1,6). Voir Chair.



COS
Ile de la côte S.-O. de l'Asie Mineure, au large de l'ancienne Carie,entre les
 promontoires de Cnide et d'Halicarnasse; colonie doriennecélèbre pour sa fertilité et sa
 beauté. Patrie du peintre Apelle, du philosophe Ariston, du créateur dela médecine,
 Hippocrate; on y étudiait la médecine et on y adoraitEsculape, le dieu des médecins.
 Sa situation géographique faisait de Cos un centre commercial etune escale
 importante au croisement des lignes maritimes de Grèce enAsie Mineure et Syrie et de
 Macédoine en Egypte. Il s'y trouvait unecolonie juive (1Ma 15:23). Hérode le Grand
 avait manifestésa bienveillance envers les habitants de cette île. L'apôtre Paul ytoucha
 au retour de son troisième voyage missionnaire (Ac 21:1).



COSAM
 (Lu 3:28)



COSMOGONIE
La première page de la Bible attribue à Dieu la création del'univers, de tout ce qui
 existe. En général, dans les mythologies,la lumière préexiste aux dieux, à moins que le
 dieu ne soit lui-mêmeen quelque sorte la personnification de la lumière. Dans le
 récitbiblique, c'est Dieu qui crée la lumière, et pour cela une parole luisuffit. La
 majesté, unique dans la littérature des hommes, de notrerécit de la création, a incité
 les traducteurs à rendre la premièreligne de la Bible par la formule imposante: «Au
 commencement, Dieucréa le ciel et la terre.» Les philosophes, spéculant sur
 cetteformule, ont décrété que le récit biblique de la création enseigne lacréation ex
 nihilo. Pourtant, le mot hébreu employé ici: bârâ et sa traduction dans les LXX:
 époïêsen, ne signifient pointcréer de rien, mais simplement: faire, fabriquer,
 confectionner.L'expression tirer du néant est étrangère à la lettre comme àl'esprit de la
 théologie hébraïque (1re allusion: 2Ma7:28). Examinons de près les textes eux-mêmes.
 L'ouvrage d'où a été tirénotre récit de la création sous sa forme actuelle, P, s'ouvre par
 dixtableaux généalogiques, débutant tous par ces mots: «Voici lagénération» ou «le
 commencement de». Le premier tableau est celui dela création du cadre où les
 générations humaines vont se succéder:ciel et terre indiquent en effet, selon les
 conceptions du temps, lemonde visible dans sa totalité, lequel monde a le ciel pour
 voûte, laterre pour sol et l'homme pour raison d'être. Le récit P de lacréation va de Ge
 1:1 à Ge 2:4. Ces derniers mots sont eneffet reconnus comme appartenant
 incontestablement à P et devaient,dans son texte primitif, se trouver en tète de la
 premièregénéalogie. Le début du récit peut donc être reconstitué comme suit:«Voici la
 génération du ciel et de la terre: lorsque, aucommencement, Dieu créa le ciel et la terre
 (c-à-d. organisa le mondeoù l'homme devait vivre), la terre (c-à-d. la matière d'où
 l'habitathumain allait sortir) était informe et chaotique (hébreu tôhouvâbôhou, d'où
 l'expression française «tohu-bohu»); les ténèbrescouvraient la face de l'abîme et l'Esprit
 de Dieu planait (proprementreposait comme l'oiseau qui couve pour échauffer ses
 oeufs) sur leseaux.» On peut traduire aussi: «Au commencement de la création parDieu
 des cieux et de la terre, lorsque la terre était informe et videet que les ténèbres étaient
 sur la face de l'abîme, alors Dieudit...» (SBD, art. Cosmogonie). La Bible du
 Rabbinatfrançais traduit: «Au commencement, Dieu avait créé les cieux et laterre. Or,
 la terre n'était que solitude et chaos.» Il résulte dupréambule Ge 1:1 et suivant que,
 lorsque Dieu résolut de créerle monde dans son ordonnance actuelle, notre univers
 existait àl'état de masse informe, ténébreuse, plongée dans la Tehôm, l'Abîme
 aquatique. La question de savoir si Dieu était l'auteur premier du matérielchaotique
 qu'il avait devant lui et qu'il allait transformer encréation ordonnée et féconde, n'est
 pas posée ici; mais elle estrésolue par l'affirmative dans tout l'enseignement biblique;
 Dieu, lepremier et le dernier parmi tous les êtres, y est donné commel'auteur de tout
 ce qui existe. Qu'est-ce donc que ce mondemystérieux et désolé sur lequel plane
 l'Esprit divin? Notons d'abord que, pour les anciens Hébreux comme pour leursfrères



 d'Assyrie ou de Babylone, les ténèbres n'étaient pas unesimple notion négative:
 l'absence de lumière, mais un lieuredoutable, hostile, ayant une existence propre, un
 séjour distinct(cf. Ge 1:4,Job 22:11 26:10 38:19, comp. Jn 1:5,Lu 22:53,Eph5:11
 6:12,Col 1:13); de même la Tehôm évoquait dans leur espritl'abîme redoutable des
 temps primitifs: la grande Tehôm était àla fois la demeure et l'entraîneuse des
 monstres, ennemis: de lacréation et des hommes, dragons ou serpents marins appelés
 Rahab,Léviathan, Tannîn, etc. La grande Tehôni et ses suppôts, lesfaiseurs de chaos,
 étaient censés avoir mené les terribles bataillesauxquelles mit fin la création de notre
 monde. Pour pouvoir fairejaillir les sources, créer la lumière, suspendre le soleil
 aufirmament, fixer les limites de la terre, il a fallu d'abord queDieu, «aux temps
 antiques», brisât les têtes des monstres sur leseaux, qu'il écrasât la tête du Léviathan,
 fendît en deux la merprimitive, la grande Tehôm (Ps 74:12-17) quil fît de Rahab un
 cadavre (Ps 89:10-12), qu'il courbât sous lui lesauxiliaires de Rahab (Job 9:13,
 défiguré par nos traductions),que sa main transperçât le serpent fuyard (Job 26:13) et
 mîtà sec la grande Tehôm «dès les anciens âges» (Esa 51:9 etsuivant), se constituant
 ainsi par ses victoires gigantesques«l'Éternel des armées» (Esa 51:15,Ps 89:9). Si les
 rabbins quimirent ensemble les sources du Pentateuque n'avaient pas révisé lestextes
 dans le sens du monothéisme le plus jaloux, peut-être le récitde Ge 1, le récit primitif
 en huit paroles (voir Création),porterait-il des traces du grand combat cosmique qui
 inaugura lacréation. Et nous nous expliquerions mieux comment, au lendemaind'une
 création qui, toute, était «très bonne», un ennemi de Dieu a puse glisser dans le
 paradis sous la forme du serpent. Nouscomprendrions mieux aussi le sens de textes
 tels que Lu 8:31,Eph2:2 6:12,Ap 9:1,12 17:8 20:1. Quand et comment s'est produite
 cette catastrophe cosmique dontles livres de Job, des Psaumes et d'Ésaïe ont fixé le
 lointainsouvenir dans des images poétiques? Nous ne le comprenons pas et nousne
 pouvons pas le comprendre, puisque l'événement s'est accompli endehors de nos
 conditions d'existence. «Des choses qu'on ne peutsavoir, a dit Calvin, l'ignorance est
 docte.» Mais c'est déjàbeaucoup que de savoir qu'il y a un mystère et de le
 respecter,plutôt que de vouloir expliquer toutes choses comme si ce mystèren'existait
 point. Si maintenant nous nous tournons vers le milieu où la Biblenaquit, les fouilles
 les plus récentes nous apprennent qu'entre lequatrième et le deuxième millénaires
 vécut dans la basse Mésopotamie,au bord du golfe Persique, un peuple qui n'était pas
 d'originesémitique, les Sumériens, venu par mer et devenu par sa cultureavancée
 l'animateur des civilisations égyptienne, babylonienne,assyrienne, hittite. Son centre le
 plus connu était Ur, la villed'Abraham, père des Hébreux. Le génie sumérien, qui
 s'éteignit deuxmille ans av. J.-C, laissa sur les siècles suivants une telleempreinte que
 Bérose, trois ou quatre cents ans av. J.-C, rapporte lemythe d'après lequel, dans
 l'antiquité la plus reculée, des êtresétranges, moitié hommes, moitié poissons,
 conduits par Oannès,auraient atterri sur le bord du golfe Persique, se seraient
 installésen Sumer et auraient enseigné à l'humanité tout ce qu'elle a besoinde savoir



 pour se connaître, s'enrichir, organiser sa puissance.«Tout ce qui rend la vie meilleure,
 dit Bérose, fut transmis auxhommes par Oannès, et depuis lors, aucune invention ne
 fut plusfaite.» Ce mythe qui, jusqu'en ces dernières années, faisait figure defantaisie, a
 pris un sens depuis les fouilles sud-mésopotamiennes. Onn'en est plus aujourd'hui à
 chercher l'origine de la pensée et desarts en Grèce, en terre égéenne ou phénicienne,
 en Caldée, en Egypte:«Les sources remontent plus haut encore, à l'origine se trouve
 Sumer»(cf. Les Sumériens, par C. Léonard Woolley, 1930). Il n'est doncplus nécessaire,
 dans ce que nous allons voir, de prétendre que laBible a emprunté à Babylone la
 légende des origines: création oudéluge; la vérité, que l'avenir dégagera peut-être,
 pourrait bienêtre qu'Hébreux et Caldéens ont puisé à une source commune et ceux-
làplus directement que ceux-ci. Quoi qu'il en soit, la contréeeuphratique où la Genèse
 place le paradis demeure celle desintuitions et des révélations originelles. La
 civilisation desSumériens «illuminant un monde encore plongé dans la
 barbarieprimitive, eut le caractère d'une création...Nous leur devons unepart de nous-
mêmes; ils sont nos ancêtres spirituels...» (Woolley.) Cela dit, revenons aux Scribes de
 Babylone et de Ninive.Longtemps avant Abraham, vers 2500 av. J.-C, un poème
 sumérien quinous a été conservé, traduit et adapté pour les bibliothèques deBabylone
 et de Ninive, nous rapporte sur l'origine de l'univers descroyances qui, sous des formes
 variées et grossièrementmythologiques, confirment les grands traits de ce que la Bible
 nousenseigne. Ce poème de 994 lignes, divisées en sept sections égalesconsignées
 chacune sur une tablette, raconte comment le dieu Mardouk,dieu solaire, divinité
 suprême de Babylone, procéda à la création dumonde après avoir triomphé des forces
 anarchiques du chaos,représentées par Tiamat, l'abîme océanique primitif, et par
 sessuppôts. Tiamat, pour la lutte infernale, «enfante d'énormesserpents, revêt
 d'épouvanté les terribles dragons, fait surgir demonstrueux reptiles». Il y a entre le
 récit de Ge 1 et le poèmesumérien un parallélisme incontestable. Dans les deux cas,
 lecréateur: (a) fait sortir le monde du chaos; (b) établit la lumière avant la création
 desluminaires; (c) divise la matière existante pour séparer les eauxd'en haut d'avec les
 eaux d'en bas, la mer souterraine d'oùjaillissent les sources; (d) crée les corps célestes
 et installe les astresdans le ciel; (e) présente la formation de l'homme comme le
 pointculminant de la création des êtres vivants; (f) suscite la créature humaine en la
 composant à lafois de l'élément terrestre et de l'élément divin (le souffled'Élohim, le
 sang de Mardouk). Dans les deux cas, l'être humain est créé pour le service de
 ladivinité. La cosmogonie caldéenne présente l'homme comme fait àl'image de son dieu
 et pour lui offrir un culte. Toutes cesressemblances, et leur point de départ: la
 similitude des nomsjumeaux, Tehôm et Tiamat (cf. l'assyr. Tihamtu et l'hébreu
 Tehômôt) suffisent à prouver que la cosmogonie hébraïque et lacosmogonie
 babylonienne dérivent toutes deux des croyances quiexistaient au berceau de la
 civilisation. C'est au point qu'on ne peut en réalité distinguer entre lareprésentation du
 monde imaginée par un Sémite babylonien et celleque s'en faisait un Sémite hébreu:



 voir les diagrammes de Jensen(Babyl.) et de Owen E. Whitehouse (Hébr.). Le monde
 était dans les deux cas conçu sous la forme d'undisque (Esa 40:22,Job 22:14,Pr 8:27).
 En haut, la voûte descieux (à demeures superposées: sept cieux. D'après la
 littératurejuive, le troisième considéré postérieurement comme le séjour
 desbienheureux, d'où l'affirmation de Paul dans 2Co 12:2);au-dessus: les eaux de la
 mer supérieure, retenues par la voûtesolide et qui descendent en pluie par les écluses
 célestes (Ge7:11); dans la partie médiane, la croûte terrestre reposant sur leseaux
 ténébreuses de l'abîme, Tehôm, qui constituent la partieinférieure du monde et d'où
 les sources (tehômôt), alimentant lesmers visibles, montent par des fentes jusqu'à la
 surface de laterre (Ge 7:11). A l'intérieur du cercle, entre le ciel et laterre, sont
 disposés le soleil, la lune et les étoiles dont le coursest fixé pour éclairer la terre et la
 voûte du ciel. La terre, dontla surface plate est accidentée de montagnes, est conçue
 comme lecentre du monde, la voûte du ciel repose sur les sommets (Job26:11:
 «colonnes des cieux») qui bordent le grand abîme (Tehômrabbah), en sorte que la
 lumière reste en dedans et qu'en dehors iln'y a que ténèbres. Ténébreuse est aussi la
 caverne à l'intérieur dela terre, le Cheôl (voir ce mot), où descendent lesmorts (Esa
 14:9,Job 10:21 etc.). Voici une représentation schématique de ces antiques croyances:

 Les eaux supérieures Les cieux Les étoiles Montagnes Terre et Mers inférieures
 Cheol Hadès Les Enfers Les eaux inférieures Tehom Le grand Abîme

Il ne faudrait pas conclure de tout ceci que la cosmogonie hébraïqueréduise le monde à
 un système rigide et mécanique. Les traits quinous permettent de nous en faire une
 représentation sont tous éparset renfermés dans des livres poétiques et
 apocalyptiques: tout n'yconcorde pas, et nulle part ils ne sont systématisés. Les
 prendrerigoureusement à la lettre serait égarer l'apologétique et faire tortà la pensée
 hébraïque, qui nous rappelle en de nombreux passages quel'oeuvre de Jéhovah et la
 compréhension de son univers dépassentinfiniment l'intelligence humaine (Esa 40:12
 s Jer 31:37 Job26:14 36:22-30 37:14-24 Job 38). De tout ce qui précède il ressort: 1°
 que les conceptions de Ge 1-2:4 et suivant nesont pas celles de l'astronomie, de la
 géologie et de lapaléontologie actuelles; l'auteur de ce récit n'a, d'ailleurs,
 nulleintention de nous instruire de faits scientifiques, sa préoccupationétant toute
 tournée vers l'exposition et la proclamation de véritésreligieuses qu'il a conscience de
 nous révéler de la part de Dieu; 2° que le fond primitif de l'enseignementcosmogonique
 de la Genèse, sur l'origine duquel nous ne sommes pas àmême de nous prononcer, se
 retrouve au moins partiellement dans lesformes diverses de la cosmogonie
 babylonienne, voire de la cosmogoniede l'ensemble des peuples au milieu desquels la
 Bible place leberceau de la civilisation et les débuts de l'humanité; 3° que la
 comparaison des deux types de cosmogoniesemble établir que le fond qui leur est
 commun a été altéré etdénaturé par le polythéisme grossier des mythes
 sumériens,babyloniens et autres, lesquels sont des représentations verbeuses
 etfantastiques d'un monde où tout est matérialisé, où les dieuxprimitifs sont enfantés
 par le chaos et où le dieu créateur de notremonde ne doit sa suprématie dans le ciel
 qu'à son habile politique età sa victoire retentissante sur Tiamat et ses complices, les



 fauteursde désordre. Le récit biblique, au contraire, montre sa supériorité,son
 inspiration divine en ce que, tout en maintenant à la création denotre monde un
 arrière-plan de chaos et de désolation, il introduitsur cette scène mystérieuse et
 terrifiante le Dieu unique,indépendant du chaos, dominant les ténèbres de l'abîme,
 faisantjaillir par sa seule parole, de cette masse désordonnée, une
 créationharmonieuse, féconde, bonne; d'un mot, démontrant par son action
 sasouveraineté sur tout ce qui existe, sa sagesse et sa bonté. Là est la valeur
 permanente de la première page de la Bible. Si,comme d'aucuns le pensent, le
 rédacteur final de notre récit s'estefforcé de faire disparaître par souci de monothéisme
 tout ce qui,dans la donnée primitive, pouvait rappeler des temps
 catastrophiquesantérieurs à la création de notre monde, si même (ce qui n'est
 pasprouvé) il s'est appliqué à vider l'abîme de ses monstres en faisantrentrer ceux-ci
 dans la catégorie des êtres vivants qui, sur l'ordrede Dieu, «fourmillent dans les eaux»
 (Ge 1:21), il n'a pueffacer le témoignage donné sur ces temps antérieurs par les
 textesque nous avons cités. «De ce que Rahab et Tannin figurent çàet là comme
 emblèmes de l'Egypte, on a conclu, bien à tort, que cesmonstres désignent
 habituellement cette grande puissance.»(Vuilleu-mier, La première page de la Bible,
 1896.) Ces textes, qui se présentent dans un ensemble doctrinal oùJéhovah est
 proclamé Dieu unique, seul vivant, seul vivifiant, auteurde toutes les choses qui sont
 (Esa 44:6,Pr 8:32-24), nousinvitent simplement à penser que le monde auquel nous
 appartenons, laterre sur laquelle se joue le drame de notre salut n'est pas lacréation
 première, le commencement des oeuvres divines. Cettehypothèse, que la philosophie a
 souvent fait valoir, nous paraîttrouver un sérieux appui dans la révélation biblique
 elle-même. Avecelle, nous pouvons tout au moins entrevoir la véritable cause de
 lacréation de notre monde, la raison d'être d'expressions commecelles-ci: Faisons
 l'homme à notre image, ou: l'homme est devenucomme l'un de nous (Ge 1:26 3:22), et
 nous expliquerl'irruption du mal dans le berceau de l'humanité; avec elle, leproblème
 posé par l'existence, avant la création terrestre, de filsde Dieu, bons (Job 1 et Job 2,Ps
 29 et Ps 28) etmauvais (Ge 6:1,Job 1 et Job 2,Za 3), est, sinon résolu, dumoins éclairé.
 Enfin, quiconque veut rapprocher des textes que nousavons cités les passages où la
 théologie johannique et la théologiepaulinienne parlent des «oeuvres du diable» dans le
 monde (1Jn3:8, cf. l'ennemi de Mt 13) et de l'action créatrice duVerbe (Jn 1:3-14), du
 Fils au sens intégral de ce mot,«premier-né de toute création» (Col 1:13,17), se sentira
 enclinà se représenter que la création de notre monde terrestre elle-mêmefaisait déjà
 partie d'un plan rédempteur, qu'elle a été à proprementparler une entreprise de
 rédemption et que son histoire, dansl'histoire universelle des oeuvres créatrices, n'est
 autre que lechapitre de l'activité du Fils: le Fils, après avoir du sein desruines
 chaotiques et pour relever ces ruines fait surgir notre mondeterrestre, et après avoir
 soutenu le plan rédempteur de Dieu tout lelong de l'évolution humaine, s'est incarné
 en Jésus-Christ poursauver le monde et y susciter l'armée des volontaires du
 Royaume deDieu. Ainsi s'expliquerait pourquoi Jésus, ayant mené à bien l'oeuvrede
 restauration universelle, dit à son Père, non pas: «Glorifie-' moide la gloire que j'avais
 auprès de toi avant mon incarnation sur laterre», mais: «J'ai achevé l'oeuvre que tu
 m'avais donnée à faire.Maintenant, toi, Père, glorifie-moi auprès de toi-même de la



 gloireque j'avais auprès de toi avant que le monde fût (Jn 17:5).Alex. W.



COTON
Voir Lin.



COTTE D'ARMES
Il s'agit probablement d'un solide vêtement de soldat dans ladescription de la robe ou,
 mieux, du manteau de l'éphod (voir cemot), lorsqu'il est dit que l'ouverture pour la tête
 sera bordée d'unourlet tissé indéchirable (Ex 28:32 39:23).



COU
En hébr., ordinairement tsavvâr ou ôreph ; grec trakhêlos. Au sens pr., ce terme
 s'applique à l'homme (Ge 27:16,Ca 4:4,Esa8:8 etc.) et à divers animaux (Jug 8:21,Job
 39:22 41:13).Qqfs il s'agit plus spécialement de la nuque (1Sa 4:18,Job16:12, où Vers.
 Syn. dit à tort: gorge), en particulier dans laprescription légale de briser la nuque de
 l'ânon ou de lagénisse (Ex 13:13 34:20,De 21:4), manière de les tuer sansverser le
 sang (comp., pour les pigeons, Le 5:8); la mêmeexpression est appliquée au chien dans
 Esa 66:3 (Vers. Syn.:abattre). --Dans les embrassades où l'on se jette au cou l'un
 del'autre (Ge 33:4,Lu 15:20,Ac 20:37), (Tob 11:9) lesbaisers sont donnés sur la partie
 lisse du cou au-dessous del'oreille, et la forme du mot hébreu (duel) indique quelques
 foisqu'ils sont donnés successivement des deux côtés. --Assuérus (Ge 45:14 46:29;voir
 Baiser) agrée la demanded'Esther en lui plaçant son sceptre sur le cou; (Add. Est
 5:12)Judith décapite Holopherne en le frappant au cou (Jug 13 816:9); les bourreaux
 d'Antiochus suspendaient les enfants au cou deleurs mères pour les faire périr (1Ma
 1:61). --Le collier, parure au cou des femmes (Ca 1:10), insigned'autorité des princes
 (Ge 41:42,Da 5:7 etc.), devient symbolede sagesse (Pr 1:9 3:3 6:21) ou de beauté (Eze
 16:11).--Les captifs étaient souvent enchaînés par le cou (bas-relief dePersépolis;voir
 aussi fig. 108): d'où l'image de Esa 52:2; plusclaire encore est la mention par Jésus de
 la meule qu'on attachait aucou du condamné à mort dans le supplice de la noyade (Mr
 9:42et parallèle). Dans le même ordre d'idées, la main du vainqueur faitplier le cou de
 ses ennemis (Ge 49:8), ou bien il les faitcoucher face contre terre et leur met le pied
 sur la nuque (Jos10:24, cf. Ps 110:1;voir Dos, Marchepied). --Le cou qui porte le joug
 (voir ce mot), image empruntée àl'animal de labour,représente (Os 10:11) la servitude
 (De28:48,Jer 27:2, etc., Sir 33:26, Ac 15:10, litt.:mettre un joug sur le cou des
 disciples), et la délivrance estsymbolisée par la rupture de ce joug (Ge 27:40,Esa
 10:27,Jer30:8 etc.); la Vers. Syn. perd la vigueur de cette image dans La1:14: «Les
 péchés d'Israël pèsent sur le peuple et l'accablent, lechâtiment mérité l'écrase; cette
 idée est représentée sous la figured'un joug pesant imposé sur la nuque d'un boeuf et
 lui faisantbaisser la tête; le joug est attaché au moyen de courroies solidementnouées.»
 (Reuss). --Par contre, il faut se courber sous le joug de la sagesse,porter au cou son
 carcan (Sir 6:24 51:26, cf.Mt 11:29). --Le cou raidi représente la résistance obstinée à
 Dieu(Ex 32, etc., De 10:18 31:27,2Ro 17:11,Pr 29:1,Jer 7:26,Esa 48:4, Bar 2:30,Sir
 16:11, Ac 7:51, etc.); tels ceux qui «nemettent pas leur cou au service de leur
 Seigneur» (Ne 3:5,trad. litt.). Le cou tendu manifeste aussi l'orgueil. --Dans (Esa
 3:16,Ps 75:6) Ro 16:4, saint Paul faitallusion à l'attitude du supplicié qui tend le cou
 au glaive: poursauver sa vie, Aquilas et Priscille ont «exposé leur tête» (litt.leur cou);
 comp. le témoignage rendu à l'épicurien Philonide dans unpapyrus d'Herculanum (250
 av. J.-C.): «Pour les plus aimés de sesparents ou amis, il serait prêt à risquer son cou.»
 C'est fortprobablement la même image qui inspire Heb 4:13: «tout est à nuet à
 découvert (litt., exposé comme un cou) devant Celui à quinous devons rendre compte»;



 le verset 12 vient d'évoquer le glaive àdeux tranchants de la Parole de Dieu, qui
 pénètre partout, maisvivante et efficace...tableau saisissant: c'est l'épée de Damoclès
 duchrétien...Jn L.



COUCOU
Cet oiseau parasite, aux moeurs et au chant si curieux, était nommépar Ost. et Mart.,
 comme étant le chakhaph hébr., troisième desanimaux impurs dans Le 11:16 et De
 14:15, puis dans Ost.rév. comme étant le takhmâs, deuxième nom des mêmes listes.
 Mais il est fort probable qu'il s'agit dans le premier cas de lamouette (Vers. Syn., Sg.,
 Bbl. Cent., etc.) et dans le deuxième d'unautre oiseau, d'ailleurs très incertain:
 autruche mâle Phibou? (Sg.),chat-huant?(Cramp.).hirondelle? (Vers. Syn., Bbl. Cent.).
 Pourtant, au moins deux espèces de coucous connues en Francevivent en Palestine
 l'été; mais elles ne semblent pas êtrementionnées dans la Bible.



COUDÉE
Voir Poids et mesures.



COULEURS
Les Juifs, quoique connaissant bien la teinture, parlent peu desnuances, se contentent
 de distinctions élémentaires et n'insistentsur les couleurs que dans les descriptions
 sacerdotales (tabernacle,vêtements) ou apocalyptiques (chevaux): c'est qu'ils leur
 accordentordinairement une valeur symbolique.I Couleurs naturelles. 1. Jaune et
 vert.Notion indécise, le mot jaune étant rare dans l'A.T (Ps 68:14,Sg.). Le vert
 s'applique à tout ce qui concerne plantes, pousses,herbes, et au fig. exprime la vigueur
 et la prospérité (Job15:32,Ps 37:35 92:15,Os 14:8,Jer 11:16 17:8,Da 4:4). Les mêmes
 motsdésignent la couleur verte, qualifient les productions de la terre,germes, herbes,
 fruits de la vigne, gazon, feuillage (Ge 1:30 9:330:37,Ex 10:15,Ps 37:2,Jer 17:8 31:29,
 Sir 14:18, Mr 6:39,Lu23:31,Ap 6:13 8:7; voy. Sg.), fraîcheur de l'huile (Ps92:10),
 douceur du lit (Ca 1:16), arbres des idolâtres (De12:2,2Ro 16:4), herbe poussant au
 désert (Job 39:11). DansEst 1:6 seulement (Sg.) il s'agit d'un vert artificiel. DansLe
 13:49 14:37, la couleur des plaies de la lèpre peut êtrerendue par verdâtre ou jaunâtre,
 comme celle du chevalreprésentant la peste (Ap 6:8; Vers. Syn.: jaunâtre; Sg.:
 pâle;Bbl. Cent.: livide). 2. Rouge (vermeil, roux, rougeâtre).Couleur du sang (2Ro
 3:22), des habits tachés de sang (Esa63:2), de la génisse immolée (No 19:2), du potage
 delentilles (Ge 25:30), des chevaux apocalyptiques (Za 1:86:2,Ap 6:4 12:3), du vin (Pr
 23:31), des yeux (Ge 49:12),du teint (Ge 25:25,Ca 5:10,La 4:7), de la lèpre (Le
 13:1814:37), du ciel (couleur de feu: Mt 16:2), de la lune lors duchâtiment de JHVH
 (Esa 24:23). La couleur d'un des chevaux peutêtre rendue par le mot: brun (Za 6:3). 3.
 Blanc.Couleur du lait (Ge 49:12), de la manne (Ex 16:31), de laneige (Ex 4:6 No 12:10
 Ps 68:15 etc.), de lalaine (Eze 27:18), des chevaux apocalyptiques (Za 1:8 6:3,etc., Ap
 6:2 19:14),des vêtements (Ec 9:8,Da 7:9,Ap3:4), de la lèpre (Ex 4:6,No 12:10 etc.), du
 marbre et destissus (Est 1:6), de la vieillesse (Ps 71:18, Sir25:4 etc.), du soleil lors du
 châtiment de JHVH (Esa 24:23),du teint, de la peau, des dents et des cheveux (Ca
 5:10,Ge49:12,La 4:7,Mt 5:37), du pain (Ge 40:16), des murs (Mt23:27,Ac 23:3), de la
 peur (Esa 29:22). Le blanc est le symbole de l'innocence, de la pureté: vêtementsdes
 anges, des saints, des rachetés (2Ma 11:8, Mt 17:2,Mr9:3 16:5,Lu 9:29,Jn 20:12 etc.).
 Le trône et la nuée de Dieusont blancs (Ap 14:14 20:11). L'âme rachetée devient
 blanchecomme la neige (Ps 51:9,Esa 1:18). La couleur blanche impliquel'idée de
 noblesse et d'élégance (Est 8:15,Ec 9:8, etc., d'oùle sens étym. du mot: Liban). Voir
 Lumière. 4. Noir.Couleur des cheveux, du teint (Le 13:31,Ca 1:5: race africaineou
 éthiopienne), de la maladie (Job 30:30), des chevauxapocalyptiques (Za 6:2,6), des
 troupeaux (Ge 30:32), d'unciel nuageux (1Ro 18:45), de la nuit (Mic 3:6,Jer
 4:28,Joe2:10 3:15), du torrent encombré de glaçons (Job 6:16, sensétym. de Cédron).
 Sens symbolique pour le deuil (Jer 8:21 14:2,etc.), le chagrin, la honte, le péché (La
 4:8 5:10, etc., Za6:2,6,Ap 6:6). 5. Les bêtes rayées, picotées, marquetées de Jacob
 (Ge 31:10)étaient des brebis blanches à taches foncées et des chèvres (noires)à taches
 claires (comp. les chevaux de Za 6:3-6).II Couleurs artificielles. L'art de la teinture a



 été connu très tôt en Israël (Ge 38:28);les tentures du tabernacle étaient de fin lin
 retors pourpre,écarlate et cramoisi (Ex 26:1). Si le teinturier n'est pasmentionné dans
 l'A.T.(voir cependant Foulon), il l'est quelques foisdans le Talmud. Les couleurs
 artificielles devaient venir de Phénicieet l'art de les appliquer, d'Egypte (Ex 27:16); il y
 a en effetune grande ressemblance entre les teintures égyptiennes etpalestiniennes (Ex
 35:25 39:2 et suivant). 1. Pourpre.Extraite par les Phéniciens du murex truncidus,
 coquillage trouvésur les côtes d'Afrique, de Phénicie et d'Asie Mineure (comp.
 lamarchande de Thyatire: Ac 16:14). La grande valeur et l'éclat dela pourpre la
 faisaient choisir pour les habits des rois, desofficiers civils et religieux (Jug 8:26,Ca
 7:6,Est 8:15, Sir40:4 45:10, Da 5:7,16,29 1Ma 4:2,3: Gorgias; 2Ma 4:38: Ândronicus,
 député d'Antiochus; 1Ma 10:20,62,6411:58: le grand-prêtre Jonathan; Jn 19:2). Les
 riches enportaient aussi (Eze 27:7,Lu 16:19,Ap 17:4 18:16). On encouvrait même les
 idoles de luxe (Jer 10:9, Lettre de Jérémie 12,72). 2. Bleu.Extrait de Yhelix ianthina,
 autre coquillage des côtesphéniciennes; ordinairement traduit violet, et souvent
 confonduavec le pourpre, dont il est la nuance tirant sur le bleu, alors quela
 précédente tire sur le rouge. Couleur de vêtements (No15:38), de tentures du
 tabernacle (Ex 26 Ex 27 Est 1:6), decertaines parties de l'éphod et des lacets de la tiare
 dugrand-prêtre (trad. quelques fois par blanc) 3. Écarlate ou cramoisi.Provient de la
 femelle d'un insecte ressemblant à la cochenille (coccus ilicis), commun en Orient et
 surtout en Arménie (Ge38:28-30,Ex 25:4 26:1 28:8,Jos 2:18,2Ch 2:7,14 3:14,Esa
 1:18,Jer4:30,Lu 23:11). Couleur des lèvres (Ca 4:3), des habits desprêtres, des riches,
 des guerriers, des officiers romains (2Sa1:24,Na 2:3, Sir 45:11, Pr 31:22,Mt 27:28
 etc.).Confondu parfois avec le pourpre, mêlé aux autres couleurs dans lestentures du
 tabernacle (Ex 26 Ex 27). Symboliquement, couleurcriarde du péché avant le salut
 (Esa 1:18); comp. la bêteécarlate et la femme vêtue de pourpre et d'écarlate, ivre du
 sang dessaints (Ap 17:3-6). Vermillon.Matière colorante employée pour les peintures
 des idoles (Eze23:14, Sag 13:14), des murs et poutres des maisons (Jer22:14). Couleur
 favorite des Assyriens (Eze 23:14). 5. La «robe bigarrée» ou «de plusieurs couleurs»
 donnée par Jacob àJoseph (Ge 37:3) est une traduction ordinairement
 abandonnéeaujourd'hui: il s'agit d'une «robe d'extrémités», c-à-d. à longuesmanches et
 tombant jusqu'aux pieds, qui était un vêtement de luxe etde cérémonie.Les efforts
 d'explication symbolique des diverses couleurs(tabernacle, apocalypses) se heurtent
 souvent à un grand nombred'interprétations fantaisistes et inutiles (Philon, Josèphe,
 etc.);il est sage de s'en tenir aux significations générales indiquées ici.P. A.



COUPE
Les différents mots hébreux désignent des bassins, coupes, cuves (voirces mots) de
 formes et de dimensions diverses. Les coupes sont plus spécialement des ustensiles
 d'origineégyptienne ou phénicienne, avec ou sans anse. On connaît l'histoire de la
 coupe du Pharaon;(Ge 40: et suivants) voir Échanson. La coupe d'argent de Joseph,
 gouverneur en Egypte,(Ge 44:2,5) est considérée par son intendant comme un objet
 dedivination, procédé alors courant (culicomancie, hydromancie): onlisait les présages
 dans les mouvements du liquide, huile versée surl'eau, effets produits par des cailloux
 lancés dans la coupe, etc.(voir Divination, 6). Ces versets ne prouvent pas que Joseph
 lui-mêmerecourût à ces pratiques; Ge 41:16,38 font croire le contraire. Cet art est
 encore pratiqué en Egypte (miroir magique), enScandinavie, à Tahiti, etc., où l'on
 prétend voir la face du voleurse dessiner sur la surface d'une eau claire (d'après
 Frazer). Lavaisselle du roi Salomon était toute en or (1Ro 10:21). Babyloneest
 comparée à une coupe d'or (Jer 51:7). Les coupes assyriennes de Khorsabad et de
 Nimroud, les bassinsenlevés au temple de Jérusalem par Nébucadnetsar (Da 5:2),
 lescoupes représentées sur les bas-reliefs de Persépolis et quiservirent certainement de
 modèles à celles que décrit Est 1:7,sont probablement tous d'origine phénicienne.
 Certaines coupes avaient sur leurs bords des fleurs delis (1Ro 7:26), comme celles
 qu'on trouve à Persépolis. Jer16:7 fait allusion à la «coupe de consolation» offerte aux
 gens endeuil après les funérailles. (cf. Pr 31:6) Les coupes du N.T.,quelques fois en or
 (Ap 17:4), étaient de forme gréco-romaine:c'était la patère, évasée et peu profonde. Le
 nom antique de calice, qui se trouve encore dans quelquestextes des vieilles versions
 protestantes, (Calvin, Esa 51:17,Jer25:15 etc.) provient du latin calix de la Vulgate, et
 n'a étéconservé que par les traductions catholiques, (Crampon, Mt 20:2226:39 etc.) et
 dans l'usage liturgique romain pour désigner levase de la consécration du vin de la
 messe.Sens symboliques nombreux: 1. surtout dans les Ps., l'humanité est comparée
 à uninvité recevant de Dieu, en une coupe, un lot d'expériencesheureuses (Ps 16:6
 23:6 etc.), mais aussi à un malheureuxrecevant de Dieu le lot amer de l'infortune
 (11:6); ce dernier senss'applique aux souffrances de Jésus (Mr 10:38 et suivant

 Mr14:36,Mt 20:22 et suivant, Lu 22:42,Jn 18:11); 2. coupe d'actions de grâces (Ps
 116:13), en unrepas sacré accompagnant voeux et sacrifices (verset 14-17 etsuivant); 3.
 coupe de bénédiction (1Co 10:16), termeemprunté par saint Paul au rituel juif de la
 Pâque, désigne la coupede la sainte Cène parmi les chrétiens, en souvenir de celle
 duSeigneur,voir (1Co 11:25-29,Mr 14:23,Mt 26:27,Lu 22:17-20) Cène; 4. coupe de la
 colère et de la justice de Dieu, imagedes châtiments se déversant sur les impies et les
 transgresseurs(Jer 25:15,Eze 23:32 et suivant Esa 51:17 Za 12:2,Ps 75:9,Ap14:10 16:1-
4,8,10,12,17,19 18:6). 5. «nettoyer le dehors de la coupe et duplat» (Mt 23:25 et suivant),
 image de l'hypocrisie des Scribeset Pharisiens.



COUR
Voir Maison, Temple.



COURAGE
Le courage, vertu du coeur, est une fermeté qui rend capable,en dominant la crainte, de
 supporter ou de surmonter les dangers, ladouleur physique et de regarder en face la
 mort elle-même. Il y a uncourage civil et un courage militaire; la Bible renferme des
 exemplesdes deux (De 20:8,Am 2:16). Au point de vue moral, «il y aautant de vrai
 courage à souffrir les peines de l'âme qu'à resterfixe sous la mitraille d'une batterie»
 (Napoléon). Dans l'A.T. les mots hébreux désignant cette force d'âme dériventde deux
 racines: âméts-- être ferme, et khâzaq =être fort.Le courage a de multiples
 manifestations, par ex. l'endurance dans lasouffrance (Job 29:24), la confiance devant
 le risque(No 32:7, Sag 18:6), la hardiesse qui entreprend une grandetâche (Jos 1:6-
9,Esd 10:4), la fermeté, la dureté, la cruautémême: (2Sa 13:28) dans le vieux français
 de notre Bible du XVI esiècle, le courage est quelques fois la colère et la rage (Jer3:12,
 2Ma 5:11). Il faut noter enfin tout particulièrement l'héroïsme que lesMacchabées
 puisèrent dans leur foi pendant les atrocespersécutions (2Ma 6:27 7:12,21 10:28 11:9-
26 14:43 15:17,etc.). Dans le N.T. le mot courage est assez rare, tandis que
 lesexhortations à «demeurer ferme», à «ne pas craindre», à «être fort»sont fréquentes
 (voir Fortifier). Le mot grec que nous devons traduire par courage se trouve dansAc
 28:15 et indique que cet état d'âme qui permet de vaincre lapeur naturelle est une
 grâce de Dieu. Jésus intervient directementpour exhorter au courage (Mt 9:2,Jn
 16:33), suivant une formuleconnue de l'A.T (De 31:23,1Ch 28:20,Esa 35:4,Da 10:19,
 Tob 11:11, Judith 11:1,3, Bar 4:5,21,27,30, etc.). saint Paul, ainsiencouragé par le
 Seigneur (Ac 23:11), encourage aussi lesautres (Ac 27:22,25,36); au cours d'un
 apostolat traverséd'épreuves, il ne perd pas courage (2Co 4:1). C'est ens'appuyant sur
 Dieu que l'on reprend courage et que revêtu des armesde Dieu le soldat chrétien peut
 tenir ferme (Eph 6:10-17). And.L.



COUREUR, COURRIER
Sont plutôt des coureurs: 1. les messagers porteurs de nouvelles(2Sa 18:19 et suivant),
 comme le fameux soldat de Marathon; 2. les hommes de l'escorte royale ou
 princière(2Sa 15:1,1Ro 1:5, 2Ma 3:28, trad. Cramp.; dans Sag 12:8, lesfrelons
 d'Egypte sont comparés à des avant-coureurs de l'armée deDieu); 3. les soldats de la
 garde du corps du roi,(1Ro 14:2,3,2Ro 10:25 11:4 etc.) qui pouvaient être à l'occasion
 lesexécuteurs de ses sentences (1Sa 22:17). Sont plutôt des courriers, à une époque
 plus tardive où une sorte de servicepostal semble établi, les porteurs de lettres royales,
 enIsraël (2Ch 30:6,10), en Babylonie (Jer 51:31), enPerse (Est 3:13,15), ceux-ci montés
 à cheval (Est 8:10,14)et qui, d'après Hérodote, étaient célèbres pour leur rapidité:
 d'oùla comparaison de Job 9:25.



COURONNE
Ce fut primitivement un simple bandeau pour retenir les cheveux,comme on en trouve
 dans les sculptures de Persépolis, de Ninive etd'Egypte, qui devint ensuite turban,
 quelquefois mitre ou couronneavec ornements d'or et de pierres précieuses. La
 signification donnéeà la couronne vient sans doute de l'emploi instinctif de
 guirlandesde fleurs en signe de joie ou de triomphe (Jug 15:13, Sag 2:8).Quoi qu'en
 dise Tertullien, qui voit dans les couronnes desmanifestations d'idolâtrie (De Cor. Mil.
 7), elles sont souventmentionnées dans la Bible; le verbe couronner est rarement
 employé.I Dans l'Ancien Testament. Les divers mots hébreux se rapportant à la
 couronne sont traduits par:diadème, couronne, tiare, mitre, turban, bandeau,
 bordure, etc. 1. zèr. Bordure ornementale probablement tressée, entourant
 l'arche,l'autel d'encens et la table des pains de proposition (Ex 25:1130:5). 2. nèzèr.
 Primitivement, bandeau pour retenir lescheveux; il s'y ajoute l'idée de séparation et de
 consécration(racine de naziréat), soit royale (2Sa 1:10,2Ro 11:12), soitsacerdotale (Ex
 29:6 et suivants). Dans ce dernier cas et pourle grand-prêtre, le turban, large de deux
 doigts, bleu comme le ciel(couleur symbolique), fixé par des attaches de même couleur,
 etrehaussé d'une plaque d'or sur laquelle il est gravé: «Sainteté àJHVH» (Ex 28:37,Le
 8:9, Sir 45:12). C'est la couronnesainte remise par Moïse à Aaron (Le 8:4). 3. kéther.
 Couronne, sans idée deconsécration (Est 1:11 2:17 6:9). Verbe kâthar .(Pr14:18) 4.
 atârâh (terme fréquent). Couronne des rois, juifsou étrangers (Ps 21:4,Est 8:15 etc.),
 ou celle que l'ontressait lors des banquets et des fêtes (Eze 23:42). Dans Esa28:1,3, la
 «couronne orgueilleuse des buveurs d'Éphraïm» est unecondamnation cinglante de la
 capitale royale, Samarie, qui dominaitcomme une couronne la fertile plaine d'Éphraïm
 et donnait au royaumel'exemple des excès de vin. Dans 2Sa 12:30 =1Ch 20:3,
 nostraductions portent: «David enleva la couronne du roi des Ammonites;elle pesait un
 talent d'or; on la mit sur la tête de David»; comme letalent d'or pesait 45 kgs, notre
 passage entend certainement désignerla valeur de la couronne et non son poids; en
 outre il est probablequ'au lieu de l'hébreu malkam il faudrait lire Milkom (commeles
 LXX), et il s'agirait non du roi mais de l'idole des Ammonites:David enleva la couronne
 de dessus la tête de l'idole (Milkom) desAmmonites, etc. La couronne peut avoir un
 sens figuré (Pr 12:4),ou désigner la gloire de Dieu (Esa 28:5), l'âge (Pr 16:31),etc. Verbe
 âtar (Ps 8:8 103:4,Ca 3:11,Esa 28:3). 5. qodqod. Sommet de la tête (Job 2:7, cf.
 Ge49:26,De 33:20). Les fiancés portaient une couronne (Esa 61:10,Eze 24:17)comme
 aujourd'hui ceux d'Asie Mineure; certaines femmes en portaientaussi (Esa 3:20). Le
 mot tiare (Vers. Syn.) peut désigner aussiun simple turban (Esa 3:23). Le mot
 couronne est souvent employésymboliquement: équité (Job 29:14), vertu (Pr
 12:4),bienfaits (Ps 65:12), gloire de l'Eternel (Esa 28:5),récompense de la sagesse (Sir
 1:18 6:31), etc.II Dans les Apocryphes et le Nouveau Testament. Il faut
 généralement distinguer entre diadêma et stéphanos (voir Trench, Syn. N.T., p. 89SS).
 1. Diadêma désigne le plus souvent la couronne royale, l'insigne dusouverain (1Ma 1:9



 6:15 8:14 12:39 13:32); c'était unesorte d'étroit bandeau autour du front, et l'on
 pouvait en ceindreplusieurs pour marquer plusieurs royaumes: (1Ma 11:13)ainsi
 s'expliquent les diadèmes du Roi des rois (Ap 19:12) enfinrepris à l'usurpateur aux
 sept diadèmes (Ap 12:3 13:1). 2. Stéphanos désigne ordinairement: (a) la couronne
 envoyée à certains rois comme don dejoyeux avènement (1Ma 10:29,2Ma 14:4); (b)
 l'insigne honorifique, hommage de bienvenue à ungrand personnage (Jug 3:7, 1Ma
 10:20 13:37,Sir 32:2); (c) un ornement du Temple (1Ma 1:22 4:57); (d) le plus souvent,
 la couronne du vainqueur, à laguerre ou dans les jeux, faite de laurier ou de fleurs
 bientôtflétries, d'où le contraste de la couronne incorruptible (1Co9:25,2Ti 2:5); elle
 apparaît souvent dans les visions de l'Apo (Ap 3:11 4:4,10 6:2 9:7) comme emblème de
 récompense, defélicité, d'immortalité; plusieurs fois elle est déterminée par
 uncomplément de nature: couronne de justice (2Ti 4:8), degloire (1Pi 5:4), de vie (Jas
 1:12,Ap 2:10). A l'avènementdu Seigneur, saint Paul compte ceindre la couronne de
 ses victoires:ses convertis sont eux-mêmes sa joie et sa couronne (1Th 2:19,Php4:1).
 La couronne d'épines imposée à Jésus (Mr 15:17,Mt 27:29,Jn19:2-5) est bien la
 couronne royale, parodie comme le manteau depourpre et le sceptre de roseau, mais
 aussi douloureuse quedérisoire; voir Épines (fin). 3. Stemma (seulement dans Ac
 14:13): ce sont lesguirlandes ou bandelettes qui décoraient les taureaux destinés
 auxsacrifices. P. A.



COURRIER
Voir Coureur.



COURROIE (de chaussure)
Voir Vêtement.



COURSE
Voir Jeu.



COUSIN, COUSINE
Ce terme n'est pas employé dans l'A.T., même dans l'histoire de Jacobet de Rébecca,
 «fille du frère de sa mère» (Ge 29:10).Hanaméel est appelé «fils de l'oncle» de Jérémie
 (Jer 32:12).Le terme apparaît dans l'histoire de Tobit (Tob 7:2).Dans Lu 1:36 la trad.
 «cousine» est erronée: le grec suggénis désigne une parenté plus lointaine; on ignore de
 queldegré elle était entre Elisabeth et Marie.Le grec anepsios appliqué à Marc dans Col
 4:10 signifie bien«cousin»; les auteurs grec l'emploient couramment pour désigner
 descousins germains, soit de père soit de mère; quelques fois aussi ildésigne un neveu,
 en tout cas dans le grec moderne. Cette procheparenté entre Marc et Barnabas aide
 probablement à comprendre lafidélité de ce dernier à son cousin Jean Marc lors de la
 vivediscussion avec Paul à son sujet (Ac 15:37-39); et cette mentionde saint Paul dans
 son ép. aux Col écrite au moins dix ans plus tard,favorable à «Marc cousin de
 Barnabas», prouve qu'il n'est restéaucune amertume de ce différend passager.



COUSSIN
 1. Dans Eze 13:18,21, condamnation des «prophétesses» ou, mieux,devineresses, leurs
 pratiques et les objets qu'elles comportent sontfort obscurs pour nous. La Vers. Syn.
 trad. coussins et oreillers, et interprète au sens fig.: l'assoupissement moral oùelles
 plongeaient les gens par leurs vaines promesses. Reuss trad. coussinets et capuchons,
 pensant qu'elles avaient unaccoutrement particulier et voilaient la tête de leurs dupes
 (de mêmeSg., qui trad. coussinets et voiles). Cramp. donne les deuxexplications, mais
 en précisant que dans la deuxième il s'agitd'objets magiques. 2. Le coussin de la
 poupe, dans la barque desdisciples (Mr 4:38), devait être analogue à celui que
 lesbateliers du lac placent encore aujourd'hui à l'arrière de leursbateaux, pour le
 confort de leurs clients; il est fait de paille, decoton ou de crin bourré dans une forte
 toile de couleur. Des auteursanciens mentionnent ainsi le «coussin du matelot», le
 «coussin decuir du rameur» (Cratinus, Hésychius, etc.). L'art, défini employépar Marc:
 le coussin, fait allusion à un objet connu dans lematériel des pêcheurs; placé à la
 poupe, il n'était pas destiné àceux qui ramaient, manoeuvraient ou péchaient, mais
 plutôt à ceux quidormaient à tour de rôle pendant les nuits passées au large (Lu5:5,Jn
 21:3). Sans doute Jésus s'y sera d'abord assis, puis assoupiet profondément endormi,
 malgré les secousses et les hurlements del'ouragan.



COUTEAU
Les fouilles en Palestine en ont mis au jour d'innombrables, desilex, de bronze et de fer
 (Macalister, Gezer, III, pl. 138, 198,199), qui se sont succédé dans cet ordre, ceux de
 bronzecorrespondant surtout à l'époque de la royauté Israélite. Les couteaux de pierre,
 ceux qui se sont maintenus le pluslongtemps, sont ceux des cérémonies religieuses
 (Ex 4:25,Jos5:2), comme il est constant dans la conservation de tout rituelsacré. Ceux
 de Ge 22:6,10,Jug 19:29,Pr 30:14 étaient les grandscoutelas destinés au découpage
 des bêtes à sacrifier. (cf. Le 8) Dans les énumérations d'ustensiles du Temple de
 Salomon, les«couteaux» de nos versions doivent être des mouchettes pour leslampes
 (1Ro 7:50 parallèle 2Ch 4:22,2Ro 12:13 25:14 / /Jer 52:18); peut-être aussi ceux d' Esd
 1:9. Les épées ou les lances des prêtres de Baal (1Ro 18:28)étaient probablement des
 poignards pointus plus ou moins longs. Dèsl'âge de pierre, on a connu le rasoir, (cf. Ge
 41:14,Esa 7:20)Eze 5:1, etc.). Le «couteau d'un secrétaire» est un canif, c-à-d. qu'il est
 pluspetit, servant à tailler la plume de roseau, à gratter l'écriture ouà couper le papier
 (Jer 36:23). Le ciseau du fabricant d'idolesest encore un couteau à usage spécial (Esa
 44:13). Pr 23:2exprime en une figure énergique le devoir de la retenue à la tabled'un
 grand.



COUVERTURE
Voir Lit.



COZBI
Princesse madianite amenée par Zimri dans le camp israélite et tuéeavec lui d'un coup
 de lance par le sacrificateur Phinées (No25:6,18).



COZÉBA
Les «gens de Cozéba»: (1Ch 4:22) sont probablement les habitantsd'Aczib (Jos
 15:41,Mic 1:14). Voir Aczib, 2.



CRACHER
 1. Geste de mépris ou d'insulte, encore aujourd'hui fréquent enPalestine: l'Oriental
 crache souvent par terre à la vue d'unepersonne qu'il déteste ou à la seule mention de
 son nom. L'usagepassé dans la loi admettait même qu'en certains cas on couvrît
 dehonte un parent ou une parente en lui crachant au visage (No12:14,De 25:9). Cette
 injure suprême est infligée à Job par dejeunes vauriens (Job 30:10), au prophète fidèle
 abreuvéd'outrages (Esa 50:6); Jésus la prévoit pour son proprecompte (Mr 10:34 Lu
 18:32) et la subit tant de la part des Juifs(Mr 14:65,Mt 26:67) que des soldats romains
 (Mr 15:19,Mt 27:30). 2. Au témoignage de Pline l'Ancien, Suétone, Tacite, etc.,
 l'antiquitéattribuait à la salive humaine des vertus médicales, surtout pour lestroubles
 de la vue. Trois fois les évangile montrent Jésus guérissantavec sa salive, par un geste
 d'ailleurs différent en chaque occasion:un sourd-muet (Mr 7:33), un aveugle (Mr 8:23),
 unaveugle-né (Jn 9:6 et suivant). Les deux guérisons conservéesdans Marc sont les
 seules qui ne soient racontées que par lui; on s'estdemandé si ce n'est pas précisément
 à cause de la vulgarité duprocédé employé que Matthieu et Luc évangélistes plus
 soucieux de lamajesté du Seigneur, n'en ont pas reproduit le récit.



CRAINTE DE L'ÉTERNEL, ou DE DIEU
Cette notion joue un rôle capital dans la Bible, surtout dans l'A.T.,où elle est synonyme
 de piété envers Dieu, la langue hébraïquen'ayant pas d'autre terme pour désigner la
 religion. La crainte de l'Éternel, au sens biblique, n'est pas la peur quipousse l'homme
 à fuir et à se cacher comme Adam après safaute (Ge 3); elle est le sentiment religieux
 de la créaturefaible et misérable devant la puissance, la majesté, la sainteté deson
 Créateur, sentiment d'une disproportion effrayante en même tempsque d'une étroite
 dépendance (Ps 90:10,11 Mal 1:6). Elle est éveillée dans les coeurs non seulement par
 les justessévérités de Dieu, mais aussi par ses bienfaits (Ps 67:7 130:4). Cette crainte
 sacrée est la racine même de toute vie religieuseet morale. Aussi est-elle «le devoir qui
 s'impose à touthomme» (Ec 12:13), le commencement de la connaissance et de
 lasagesse (Pr 1:7 9:10,Ps 111:10,Job 28:23). Elle implique l'acceptation de l'autorité
 souveraine de Dieu, ledésir de faire sa volonté en toutes choses (De 4:10 6:13 10:12),le
 souci de lui plaire et la haine du mal (Pr 8:13 16:6). Les plus belles promesses y sont
 attachées: bonheur,(Ec 8:12) santé (Pr 3:7 et suivant), longue vie (De 6:2),bénédiction
 étendue jusqu'à la postérité (Jer 32:39), amitié,bonté, protection de l'Éternel (Ps 25:14
 31:20 33:18 34:8 103:11119:88 etc.). Les souffrances de l'homme pieux posent à la
 conscience d'Israëlle grave problème abordé dans le livre de Job (Job 1:1). Dans leN.T.,
 la crainte de Dieu est, comme dans l'A.T., l'équivalent de lapiété: Le 18:4 23:40,Ac 9:31
 10:35,Eph 5:21,Col 3:22,1Pi 2:17,Ap14:7 15:4. «Craignant Dieu» est une expression
 spéciale qui sert àdésigner les prosélytes (voir ce mot) convertis du paganisme
 aujudaïsme. Dans la nouvelle alliance de la grâce, Dieu ne cesse pas d'êtreredoutable
 pour qui repousse son salut et s'obstine dans ladésobéissance (Mt 10:23 18:34,Heb
 4:1 10:31,1Ti 5:20,Jas 2:19). Même dans le coeur du chrétien subsiste un élément
 decrainte (Php 2:12,2Co 5:11 7:1,Heb 12:18,19,28); mais la crainteest absorbée par
 l'amour avec lequel elle s'associe en un sentimentfilial plein de respect. Toute peur
 paralysante et servile disparaîtchez le véritable enfant de Dieu (Ro 8:15,1Jn 2:28 3:21
 4:17 etsuivant, 2Ti 1:7). Voir Piété. V B.



CRAMOISI
Voir Couleurs.



CRÂNE (lieu du)
Voir Golgotha.



CRAYON
Voir Écriture, parag. V.



CRÉANCIER
Voir Dette.



CRÉATION
(le récit de la). «Dieu a créé le monde d'une matière informe» (Sag11:17).Voir à l'article
 Cosmogonie ce qu'il faut penser de cette «matière».Quant à l'oeuvre créatrice qui «fit la
 terre et les deux», elles'ouvre sur ces mots: «Alors Dieu dit», et s'accomplit D'après
 notrerécit (Ge 1:3-2:1) en huit paroles qui sont réparties en troisactes. Il s'agit de
 constituer le palais de la Vie dont l'homme doitêtre l'habitant, l'animateur, le roi. Les
 trois actes consécutifssont pour en établir le cadre, le meubler, le peupler. Le moyen
 decréation est la parole. Nous en avons le type resté intact dans lapremière formule:
 «Dieu dit: Que la lumière soit! Et la lumière fut.»Dans la suite, à «Dieu dit» correspond
 «et cela s'accomplit».La création par la parole sans intermédiaire, sans travail,
 sansdurée, est la notion la plus élevée, la plus grandiose et la pluspure de la
 puissance divine en action.L'école d'Hermopolis, en Egypte, et sans doute aussi
 Zarathoustra,fondateur du mazdéisme, en Perse, étaient arrivés à cette notion.C'est à
 cette création en huit paroles que l'auteur du Ps 33:6,9se réfère et c'est elle qu'il exalte
 quand il dit:

 Par la parole de l'Éternel ont été faits les cieux, Et toute leur armée par le souffle
 de sa bouche... Dieu dit, et la chose existe; Il commande, et c'est fait

Les trois premières paroles (premier acte) établissent par troisvictoires sur le chaos le
 cadre de l'habitat humain.

 -1 re parole: victoire sur les ténèbres par la création de la lumière. -2 e parole:
 victoire sur l'abîme des eaux par la création de l'étendue du firmament qui sépare
 les eaux d'en haut d'avec les eaux d'en bas. -3 e parole: victoire sur la matière
 informe, bouillie stérile sous le firmament; l'élément liquide se concentre, le sec
 apparaît: c'est la terre, demeure de l'homme. -La 4 e et la 5 e paroles, ayant pour
 but de meubler cette demeure, constituent le second acte créateur.

Il faut que, lorsque l'homme, et son cortège d'êtres vivantsapparaîtront, ils trouvent de
 quoi s'installer, c-à-d. de quoialimenter leur existence et rythmer leur activité.-4 e
 parole: création de la végétation nourricière, herbe, légumes etfruits. On sait que, pour
 les Hébreux, la vie proprement diten'appartient qu'au règne animal, aux êtres doués
 de respirationvisible (souffle) et de sang (sang =vie, Le 17:12).-5 e parole: création du
 monde sidéral. L'astre est l'horloge destemps primitifs. Soleil, lune, étoiles sont établis
 comme signes pourmarquer le temps et ses révolutions nécessaires, fixant l'activité
 etle repos des êtres (cf. Ps 104:19-24) et réglant cette vasteusine où va s'accomplir
 l'élaboration de la vie. Tout est prêt. Notre monde est organisé, approvisionné,
 réglé:ses habitants peuvent apparaître.Les paroles 6, 7 et 8 constituent le troisième
 acte créateur. L'hommeétant le centre et le but de la création, l'évocation des
 êtresvivants commence par la circonférence, par les animaux les pluséloignés de
 l'homme et les moins accessibles pour lui. La terre étantl'élément le plus noble, le
 dernier créé, doit fournir à la natureles êtres les plus parfaits.-6 e parole: création des
 poissons (l'eau =le plus ancien élément)et des oiseaux (firmament =2 e élément créé).-7
 e parole: création des animaux produits par la terre (dernierélément créé), êtres
 vivants qui occupent le même sol que l'homme.Leur énumération commence par ceux



 qui vivent dans le commerce del'homme: les animaux domestiques.-8 e parole:
 création de l'homme. Celui-ci ne vient pas directementd'un élément, mais il est
 introduit avec solennité commel'accomplissement d'un dessein spécial de Dieu, comme
 unaboutissement: il rattache à Dieu toute la création. L'homme-est créédirectement
 par Dieu; il est fait à la ressemblance divine. C'estl'apparition du roi. Coup sur coup,
 avec une sûreté et une féconditétoutes-puissantes, les paroles créatrices se sont
 succédé, illuminantle chaos, étendant le ciel, dégageant la terre, la couvrant
 desmerveilles de la nature et lui donnant son chef. La création achevée,Dieu bénit le
 premier couple humain, investit l'homme de la royautésur tous les êtres vivants, pose
 la condition universelle que la viene s'alimente pas au détriment de la vie et constate
 la perfection deson oeuvre. «Ainsi, conclut le rédacteur, furent achevés le ciel, la terre
 ettoute leur armée.» Ce récit, admirablement ordonné et d'une incomparable
 majesté,élève le Créateur infiniment au-dessus de l'humanité, par ses moyensd'action
 que Jésus, la Parole faite chair, reprendra durant les troisans de son ministère,
 quand, par la simple émission de sa volonté, ilapaisera la tempête, chassera les
 démons, ressuscitera Lazare: «Disseulement une parole et mon serviteur sera guéri»
 (Mt 8:8); cemessage du centenier à Jésus montre qu'il avait bien compris laméthode
 divine; aussi Jésus déclare-t-il qu'il n'a jamais rencontréune pareille foi, pas même en
 Israël. Quand l'auteur du code sacerdotal, P, composa, trèspostérieurement, ses
 généalogies, il trouva devant lui le récit en 8paroles que nous venons d'analyser.
 C'était le temps où les hommes duTemple achevaient d'élaborer leur savante
 organisation des fêtesjuives autour du chiffre 7: depuis le sabbat, fête du 7 e
 jour,jusqu'à l'année sabbatique, tous les 7 ans, et l'année jubilaireaprès 7 fois. 7 ans.
 Le caractère conventionnel de cette organisationressort assez du fait qu'aucun
 document historique n'en mentionne laréalisation. Mais on peut s'expliquer que, dans
 le milieu où elle futélaborée, la piété juive se soit représenté que la semaine était
 decréation divine et que l'institution du sabbat avait pour origine lerepos même de
 Dieu: le repos de Dieu, archétype et motif suprême durepos de l'homme, le Sabbat.
 C'est ainsi que, sans aucune intentionde dénaturer, mais avec la conviction, au
 contraire, de compléter letexte primitif et de rétablir la vérité première, l'auteur
 desgénéalogies a dû s'appliquer à faire rentrer les 8 paroles créatricesdans le cadre
 d'une semaine avec, tout naturellement, le sabbat deDieu pour conclusion. Il a fait son
 travail avec conviction et grandart. La majesté de sa création en 6 jours est aussi
 grande que lamajesté de la création en 8 paroles. Malheureusement le récitprimitif se
 prêtait mal à l'adaptation. Les 6 jours créateurs sont bien, quoi qu'on en ait dit, des
 joursouvrables; il s'agit non de périodes, mais de jours civils dont lesoir (=12 heures de
 nuit) et le matin (=12 heures de jour) font lajournée. Or notre auteur, voulant
 accommoder les actes créateurs dansle cadre de la semaine, s'est vu acculé à la
 nécessité de mettre dessoirs et des matins, c-à-d. des heures de nuit et des heures
 delumière, 4 jours avant la création des luminaires établis par Dieuprécisément pour
 distinguer les jours et les nuits. Il suffit deréfléchir à cet inconvénient pour voir
 s'écrouler tout le système.L'ordonnance qui établit le parallèle entre les 3 premiers et
 les 3derniers jours est parfaite, mais elle n'est obtenue qu'en soudantarbitrairement 2
 fois 2 paroles et cela de façon fort contraire à lalogique de la création. Celle-ci, comme



 nous l'avons vu, lie la 3 eparole aux 2 premières (établissement du cadre) et la 4 e à la
 5 e(établissement des conditions de vie). De même la 7 e est liée à la 6e (êtres vivants
 produits par la terre) et ne va pas de pair avec la8 e, laquelle introduit l'homme en le
 distinguant nettement comme unecréation - spéciale, unique en son genre. Ainsi,
 l'ordre réel, lelien organique sont détruits par le cadre factice des 6 jours. Remarquons
 encore que Ge 2:4 b dit: «le jour où (hébreu beyôni; LXX hê [i] hêmérâ [i]; Vulg, in die
 quo) Dieu fitune terre et des cieux». Cette formule ne cadre en aucune façon avecle
 travail en 6 jours, tandis qu'elle s'accorde parfaitement avecl'idée primitive: Dieu, pour
 créer une terre et des cieux, n'eut qu'àparler. Traduire ici beyôm par «lorsque», c'est
 éluder ladifficulté par souci d'harmonisation. Reste la question du repos de Dieu. Ge
 2:1 a est uneconclusion; Ge 2:1 b introduisant le sabbat rouvre un récitterminé. Les
 LXX ont été embarrassés par ce conflit dans les termeset s'en sont tirés en changeant
 le texte. Il vaut mieux reconnaîtreque la préoccupation du repos n'est pas entrée dans
 le récitprimitif, lequel ayant conçu la création sans y faire entrer desjournées de
 travail, n'avait pas non plus à appeler en cause l'idéedu repos, corrélative à l'idée de
 fatigue. L'institution du sabbatexistait très anciennement chez les Babyloniens sous le
 nom de«sabbattu» (voir Sabbat). Un jour sur sept était consacré à ladivinité, mais la
 raison d'être de ce jour n'était pas le repos decette divinité elle-même; c'était «le jour de
 l'apaisement du coeur».L'idée du repos de Jéhovah ne se retrouve pas non plus dans
 lestextes primitifs de la littérature hébraïque, ni chez les prophètesoù l'activité de
 Jéhovah s'exerçant «à bras étendu» est présentéecomme une action continue; (cf. Esa
 40:28) le Ps 104, quiexalte les oeuvres merveilleuses de la création, ne les arrête
 pasaux 6 jours, mais présente toute apparition de la vie comme la suiteininterrompue
 de l'activité créatrice qui «renouvelle sans cesse laface de la terre» (verset 29 et suivant,
 Esa 41:18-20). «MonPère, dira un jour Jésus, agit continuellement» (Jn 5:17). Lanotion
 du repos de Dieu motivant le sabbat est aussi étrangère àIsraël que la notion des fêtes
 sabbatiques ou jubilaires, dont on neretrouve aucune trace dans les annales
 hébraïques avant l'exil, maisqui font partie du même système que celui de la création
 établie dansle cadre de la semaine. Ce sont là les travaux postérieurs d'unethéologie
 sacerdotale plutôt juive qu'hébraïque. Le Décalogueprimitif donné par Moïse (voir
 Décalogue) et dont nous avons deuxversions avec commentaires (Ex 20,De 5) instituait
 le «Sabbatpour Jéhovah» et non «de Jéhovah». Le commentaire d' Ex 20rattache le
 repos du 7 e jour au texte de Ge 2:2 et suivant.Mais le commentaire de De 5, inspiré
 très directement par lestemps mosaïques, lui donne pour motif qu'Israël a été esclave
 au paysd'Egypte, et doit par conséquent avoir pitié des esclaves, leurdonner un jour de
 relâche par semaine, et accorder le même repos àtoute bête de somme, afin que la
 nature entière, dont l'homme n'estque l'usufruitier, soit replacée tous les 7 jours dans
 la dépendancedirecte du Créateur. L'idée que Dieu est le maître de tout et que,devant
 lui, l'homme doit abdiquer, est essentiellement dans lemouvement de la prédication
 prophétique. Par contre, peut-ons'imaginer que si l'auteur du Deutéronome avait eu
 sous les yeux undécalogue de Moïse motivant le sabbat de la créature par le sabbat
 duCréateur, il se serait permis d'en effacer le repos de Dieu? Parmitoutes les raisons
 qui militent contre l'antiquité du cadre de lasemaine appliqué au récit de la création, le
 décalogue de De 5est une de celles qui doivent le plus retenir notre attention. Que l'on



 se rattache à la création en 8 paroles ou à la créationen 6 jours, un fait demeure, c'est
 que, même avec le système desjours considérés comme des périodes et assimilés aux
 âges de lagéologie, on ne saurait sans s'abuser gravement présenter le récitbiblique de
 la création comme un exposé scientifique corroboré parles découvertes modernes. Ge 1
 part de la croyance que la terreest plate et qu'elle est le centre de l'univers (voir
 Cosmogonie).D'après son récit, le soleil et les étoiles ont été créés après laterre. Enfin,
 les oiseaux ont précédé tous les animaux terrestres, etles végétaux ont atteint leurs
 formes les pins évoluées avantqu'aucune forme animale n'ait apparu. Il faut
 reconnaître quel'auteur a partagé pour l'ensemble les croyances de sescontemporains.
 Mais dans la façon dont il a pensé ces croyances etdont il les a exprimées, sa
 méditation d'homme de Dieu l'a élevé sihaut au-dessus des fantaisies du paganisme
 qu'il est arrivé, même aupoint de vue scientifique, à des clartés donnant à son récit
 lecaractère d'une véritable révélation: création par un Dieu unique,harmonie du plan
 de la nature, unité de la race humaine, évolutionallant de l'océan primitif en passant
 par le monde inorganique, puisles végétaux, puis le monde animal: les poissons, les
 reptiles, lesmammifères, jusqu'à l'homme présenté comme le roi de la création dufait
 qu'il est formé à l'image du Créateur. Quand le savant des tempsmodernes s'est mis à
 la recherche des secrets de la nature, il atrouvé ces jalons déjà posés dans la première
 page de la Bible. Quipourra dire à quel point ces jalons ont orienté et fécondé
 seshypothèses? L'ingratitude peut méconnaître, non supprimer l'effet duservice rendu.
 Si nous laissons maintenant le domaine scientifique, réservé parDieu à la conquête de
 l'homme libre, pour nous placer sur le terrainde la vérité religieuse où l'homme de la
 Chute ne pouvait parlui-même accéder sans le secours divin, notre récit de la
 créationnous apporte l'accent de la parole même de Dieu. Il nous révèle quela création
 conçue par la toute-sagesse, exécutée par latoute-puissance, avait un but suprême:
 l'apparition d'un être fait àla ressemblance divine et capable d'établir, sur la terre
 délivrée duchaos, le règne de Dieu. Le plan compromis par le premier Adam a
 étérétabli par le second. A la première création dénaturée par le péchésuccéderont les
 nouveaux cieux et la nouvelle terre où la justicehabitera (2Pi 3:13), mais ceux-ci ne
 feront autre chose que deréaliser, par le détour de la Rédemption, la pensée initiale, le
 plande la première création voulue pour le bonheur de la créature et pourla gloire du
 Créateur. La parole inaugurale de l'A.T. qui tira lemonde des ténèbres répond à la
 parole du N.T.: «le Fils bien-aimé duPère, image du Dieu invisible, en qui, par qui et
 pour qui tout a étécréé» (Col 1:12-16). Et comme l'oeuvre du Christ crucifié a
 pourorigine le don de ce Fils bien-aimé au monde (Jn 3:16), toutel'histoire de la
 création, depuis le «que la lumière soit» (Ge1:3, comp. 2Co 4:6) jusqu'au
 «rétablissement de touteschoses» (Ac 3:21) par la victoire de «l'Agneau immolé» (Ap13:8
 22:3,6), nous apparaît, dans son unité, comme une oeuvred'amour, l'amour gratuit de
 Dieu, «chaîne immense qui descend du cielet qui remonte au ciel en ramassant
 l'homme au passage» (L. Bonnet). En même temps que le récit de la création pose les
 fondements surlesquels toute l'histoire du Royaume de Dieu devra s'édifier, iljette des
 clartés décisives sur ce que nous pouvons savoir et de lanature de Dieu et de la
 destinée de l'homme. L'homme est fait àl'image du Créateur. Puis donc que l'image
 (voir ce mot) estintelligence, coeur, conscience, volonté, Dieu, le modèle, est ausens



 absolu: intelligence, coeur, conscience, volonté; Dieu est lapersonne parfaite. D'autre
 part, l'oeuvre du Créateur (le modèle)ayant consisté à mettre la lumière à la place des
 ténèbres, l'ordre àla place du désordre, la vie à la place de la mort, la fécondité à
 laplace de la stérilité, et de tout ordonner de façon que le bonheurrègne sur la terre,
 l'homme (l'image), pour réaliser sa destinée(ressembler à Dieu), doit vouer son action à
 mettre partout où ilintervient: lumière, ordre, vie, fécondité, bonheur. Si, au cours dela
 civilisation dite chrétienne, l'homme baptisé au nom deJésus-Christ avait pris en
 considération les choses élémentaires quelui enseigne le récit biblique de la création,
 la sociétécontemporaine ne s'agiterait pas dans les convulsions où la mettent,en dépit
 de l'Évangile, les modernes faiseurs de chaos. Alex. W.



CRÈCHE
L'A.T. parle de crèche pour l'âne (Esa 1:8), le boeuf (Pr14:1), le buffle (Job 39:1). Dans
 le N.T., Luc seul emploie ce mot et quatre fois: àl'occasion de la naissance de Jésus (Lu
 2:7,12,16), et à proposdu sabbat, dans une question qui parle de boeuf et d'âne
 (Lu13:15). Le mot grec phatnè signifie mangeoire ou râtelier, donccrèche dans son sens
 le plus simple; mais il pouvait aussi désignerle contenant, c-à-d. l'enclos même où l'on
 enfermait le bétail. Lemot catalunia, traduit «hôtellerie» dans Lu 2:7, n'est pasnon plus
 très défini (voir Hôtellerie); il désigne ordinairement uncaravansérail, mais quelquefois
 aussi une salle de repas (Lu22:11). De plus, il n'est pas sûr qu'il y eût un rapport
 entrel'hôtellerie et une crèche (Lu 2:7); le texte ne dit pas: la crèche. Donc ce verset
 semble impliquer au moins ceci: Marie,faute de place dans la salle des voyageurs,
 coucha l'enfant dans lecoin réservé aux bêtes. C'est l'essentiel de la tradition. Dès le
 début du II e siècle une tradition persistante veut queJésus soit né dans une caverne.
 Quelle que soit l'origine de cerécit, il n'est pas incompatible avec ce qui précède, car on
 abritaitparfois les montures dans des excavations naturelles attenant auxauberges,
 comme il se fait toujours dans les pays accidentés. Biendes visiteurs modernes ont vu
 en Palestine des arrangements de cegenre. L'église de la Nativité, à Bethléhem, est
 bâtie sur unegrotte, dont la mangeoire a été transportée à Rome.--Voir Dalman, Itin.,
 p. 61ss.



CREDO
(=je crois). Affirmation de la foi personnelle (Jn 9:38),énoncé de ce qui constitue les
 éléments essentiels de cettefoi (Jn 11:27). Premier mot de la confession de foi latine
 dite«symbole des apôtres»; d'où ce symbole lui-même (réciter le credo). Par extension,
 expression des croyances d'une Église,officiellement affirmées sous une forme
 systématique; ainsi on dira:le credo de Nicée. Ce besoin d'affirmer ainsi sa foi en une
 formule précise existaitdéjà chez les Juifs; tout Israélite pieux devait, en effet, réciter
 àheures fixes' le chema, formule composée des 19 versets suiv.:De 6:4,9 11:13-21,No
 15:37-41, et dont le premier mot était chema =écoute. On peut résumer le chema en
 cetteaffirmation: «L'Éternel notre Dieu est le seul Dieu». (cf. Mr12:29) A la forme
 autoritaire de cette formule imposée: Écoute, le christianisme va substituer l'adhésion
 libre et volontaire dufidèle: Je crois. Déjà, dans les évangiles, Jésus exige parfoisdes
 disciples, des malades qu'il guérit une déclaration defoi (Jn 9:35). Il leur demande de
 croire en sa mission (Jn9:35), en sa puissance (Mt 9:28), en sa personne (Jn17:8); il
 tressaille de joie en entendant Pierre formuler le premiercredo, germe de l'Église future
 (Mt 16:16). Dans le livre des Acet les ép., nombreuses ébauches de credo à relever: Ac
 2:38 8:3716:31 Ro 10:9 s 1Co 8:6,Eph 4:4-6,1Ti 3:16 6:12,1Jn 4:2, etc.Dans tous ces
 exemples l'affirmation de la foi apparaît libre etspontanée; c'est l'expression d'une
 conviction née d'une expériencepersonnelle, c'est le rayonnement d'une foi vivante et
 non l'adhésionà une formule imposée. L'époque de la rédaction des premiers symboles
 officiels demeurepour nous incertaine. A l'origine, probablement, le catéchumène
 étaitinvité à formuler lui-même sa foi, à faire connaître son credo; maisbientôt, pour
 défendre la pureté de la doctrine contre le pullulementdes hérésies d'origine juive ou
 païenne, l'Église fut amenée àdéfinir elle-même sa foi en des formules soumises à
 l'adhésion detous les nouveaux membres, formules abstraites qui devaient
 ensuitefournir à la subtilité des théologiens ample matière à discussions età querelles
 tout en entravant le libre épanouissement de la penséereligieuse, en enchaînant
 l'esprit à la lettre. Il serait toutefois fort injuste de méconnaître l'utilité et lanécessité
 d'un credo tant pour la foi de l'individu que pour celle del'Église. Le fait d'affirmer ainsi
 sa foi nous apparaît fortavantageux à un triple point de vue. 1° Cette affirmation
 amène le croyant à préciser, àdéfinir, à «penser» sa foi et lui fait éviter le péril
 d'unmysticisme vague et nébuleux. 2° Tout credo marque, par antithèse, ce qui
 distinguenotre foi de celle d'autres croyants, facilitant ainsi lacomparaison, la
 discussion, la saine critique et le libre examen. 3° Tout credo enfin est un témoignage
 à ce qui estpour nous la vérité, il manifeste au monde d'une façon objective quelest le
 fondement de notre foi et de notre espérance, il devient ainsiun programme, un
 drapeau, un centre de ralliement. P. B.-M.



CRÉNEAU
Voir Fortifications.



CRESCENS
(=en croissance; surnom latin). Compagnon et collaborateur probablede l'apôtre Paul,
 qui pendant sa dernière captivité le quitta pour serendre en Galatie (2Ti 4:10), ou
 plutôt peut-être en Gaule:quelques manuscrits ont Gallia au lieu de Galatia
 (voirGaule).



CRÈTE
Grande île de la Méditerranée orientale, au Sud de la mer Egée. Ellea environ 280 km.
 de long et sa largeur varie entre 12 et 55 km. Sasuperficie est d'environ 8.580 km.
 carrés. Un massif central dominel'île, et son point culminant, le mont Ida (2.164 m.), a
 joué un rôleimportant dans la mythologie grecque. Des fouilles faites à Gnosse, au
 début du siècle, ont révélé quela Crète avait été le siège d'une antique civilisation,
 antérieure àla civilisation grecque, et qui a rayonné sur toute la Méditerranéeorientale;
 la déesse aux serpents (fig. 63) fut l'une des divinitésprincipales de cette époque
 préhellénique dont des échos trèslointains nous sont parvenus dans les récits
 légendaires relatifs auroi Minos. L'affirmation de Tacite d'après laquelle le peuple
 juifserait originaire de Crète ne doit pas être prise en considération.Mais ce qui n'est
 pas vrai des Juifs peut l'être de leurs voisins etennemis les Philistins. Beaucoup
 d'historiens, en effet, identifientla Crète avec l'île de Caphtor (voir ce mot), qui est
 partoutdésignée dans l'A.T. comme le pays d'origine des Philistins (De2:23,Am 9:7,Jer
 47:4). Cette migration prendrait place vers 1400 av.J.-C, et serait la conséquence de
 l'invasion dorienne qui dut chasserhors de Crète une partie de la population
 autochtone. L'histoire del'île nous est fort mal connue. Les Cretois étaient des
 archersremarquables et servirent comme tels dans les armées mercenaires
 del'antiquité. L'île, devenue un repaire de pirates, fut conquise en 67av. J.-C, parles
 Romains. Le navire qui transportait Paul prisonnier à Rome fit escale enCrète, à
 Beaux-Ports; ayant quitté cet abri, malgré les conseils del'apôtre, pour atteindre le port
 plus sûr de Phénix, il fut entraînépar la tempête. Il semble, d'après Tit 1:5, que Paul
 évangélisala Crète, aidé de Tite, auquel il laissa la charge d'organiser lesÉglises
 fondées; ce n'était pas une tâche aisée, s'il faut en croirel'épître, qui qualifie durement
 les Cretois (voir ce mot) et lesJuifs de Crète (Tit 1:10-13). Voir Pastorales (épîtres).
 Après la chute de l'empire romain, la Crète a fait partie del'empire d'Orient. Elle a été
 successivement sous le joug des Arabes,des Vénitiens et des Turcs. Peuplée en
 majorité de Grecs, elle faitpartie aujourd'hui du royaume de Grèce. Jean M.



CRÉTOIS
Des visiteurs de Crète à Jérusalem sont mentionnés parmi les nombreuxhommes
 pieux, Juifs ou prosélytes, venus pour la Pente côte israéliteet qui furent témoins de la
 Pentecôte chrétienne (Ac 2:11);peut-être furent-ils à l'origine des Églises de leur île,
 que Tidevait plus tard diriger (voir Crète). Le jugement de saint Paul sur les vices des
 habitants(Tit 1:12) concorde avec les témoignages des auteurs grecs. D'aprèslesquels
 «crétiser» était mentir; on déclarait aussi les Crétoisavares et sensuels. Il faut d'ailleurs
 tenir compte, pour la portéede ces critiques, des rivalités de pays: en fait de véracité,
 lesGrecs n'avaient guère meilleure réputation. Mais la citation faitepar l'apôtre
 reproduit un vers d'un poète crétois lui-même, «leurpropre prophète», dit saint Paul en
 leur empruntant leur langage: ils'agit du philosophe Épiménide (VI e siècle av. J.-C),
 auteur d'un Traité des Oracles, et dont la renommée plutôt légendaire étaitcelle d'un
 devin, et même d'un «homme divin», comme l'appelle Platon.C'est précisément sur le
 début de ce vers, reproduit aussi par lepoète alexandrin Callimaque (III e siècle av. J.-
C), que repose lefameux exemple de cercle vicieux par raisonnement faux:
 «Épiménidedit que les Crétois sont menteurs; or il est Crétois, donc il estmenteur;
 donc il ment, et les Crétois ne sont pas menteurs; donc ilne ment pas, et les Crétois
 sont menteurs; etc.» Jn L.



CREUSET
Voir Fondeur.



CRIBLE
Sorte de tamis (voir Agriculture et fig. 4), mentionné assezrarement, toujours au figuré.
 Dans Esa 30:28, le crible de ladestruction est le châtiment réservé par Dieu aux
 nations coupables:elles sont donc comparées aux détritus destinés au feu. Dans
 Am9:9, c'est le crible de l'épreuve, qui secouera Israël en lefaisant errer (le verbe
 hébreu avait les deux sens) parmi les nations,et conservera ainsi le bon grain sans
 qu'il s'en perde rien; seperdront seulement les pécheurs obstinés (verset 10),
 comparables àce qu'Amos appelle ailleurs (Am 8:6) la «criblure du blé» (VS.:les
 déchets). Dans Sir 27:4, les paroles de l'homme qui trahissentses vices sont comparées
 au crible qui, lorsqu'on l'agite, «retientles impuretés (paille, épis, pierres, etc.)» (Apocr.)
 Dans Lu 22:31, c'est le crible de Satan, par lequel leTentateur espère perdre le bon
 grain à force de le secouer, tandisque le Seigneur prie Dieu d'en faire pour ses apôtres
 le moyen de lespurifier et fortifier. Dans tous ces cas le point de comparaison est celui
 d'un triagepar secousse. L'idée même du triage court d'un bout à l'autre desÉcritures,
 depuis la première tentation (Ge 3) jusqu'auxtableaux du jugement dernier (Ap 22);
 elle apparaît parfois sousdes images analogues: grain et balle (Mt 3:12), vin etlie (Jer
 48:11), métal et scories (Esa 1:25), etc.



CRIMES, DÉLITS ET PEINES
Ayant à donner ici une idée générale de la législation israélite enmatière pénale, nous
 nous bornerons à rappeler les principales règlescodifiées au cours des âges dans les
 divers recueils juridiquescontenus dans la Bible: 1° Code de l'Alliance (Ex 20:22-
23:19),incorporé dans le récit E, dont les prescriptions reflètent un étatde choses plus
 primitif que le code babylonien de Hammourabi(vers 1950 av. J.-C); 2° Code
 Deutéronomique (De 12-28), désignépar D, qui caractérise la réforme de Josias (621);
 3° Code de Sainteté (Le 17 à Le 26), désignépar S, contemporain d'Ézéchiel (vers 585);
 4° Code Sacerdotal, rédigé entre 573 et 444 etintercalé dans les récits du Pentateuque;
 c'est le document P. Chacunde ces codes ne visait pas à donner un ensemble complet
 et cohérent;leurs prescriptions, surtout chez les plus anciens, se présententavec
 l'autorité d'oracles de l'Éternel tendant à modifier sur tel outel point le vieux droit
 coutumier et les pratiques locales. Il y aeu formation progressive et évolution de la
 législation hébraïque,qui se trouve juxtaposée ou mélangée dans l'A.T. actuel; ce
 quiexplique la présence, dans les récits les plus anciens, d'infractionscondamnées par
 des lois plus tardives. Une étude historique du sujetexigerait donc la distinction des
 codes de diverses époques, et dontcertains, par surcroît, ont pu rester à bien des
 égards simplementthéoriques;voir Justice rendue.Crimes contre Dieu Une
 malédiction d'ordre général est attachée à l'inobservation deslois données par Dieu (De
 28:15), mais des pénalitésparticulières sont édictées pour certains cas précis. Le
 peupled'Israël est au sens exclusif le peuple de Dieu en vertu del'Alliance; la fidélité est
 pour lui un devoir absolu: tout ce quiconstitue un abandon de l'Éternel doit être
 sévèrement réprimé. Le culte des divinités étrangères est puni de mort dans Ex22:20 et
 dans Le 20:1 et suivants, où il est spécialementquestion des sacrifices d'enfants à
 Moloch; deux peines sontmentionnées: le châtiment divin (v.3) et la lapidation (verset
 2).Celui qui pousse le peuple à servir d'autres dieux «se révolte contrel'Éternel» et doit
 être puni de mort (De 13:5); ici intervientmême la notion de crime collectif entraînant
 un châtiment général quiva jusqu'à la destruction totale des personnes, des animaux
 et desbiens (De 13:12-16). L' adoration des astres est interditeau peuple d'Israël (De
 4:19 et suivant); qui s'en rend coupabledoit être lapidé (De 17:4 et suivant). L'idolâtrie
 estcondamnée dans Ex 20:4 et suivant, De 4:15-18,23sans indication de pénalités,
 peut-être parce qu'elle seconfondait pratiquement avec le culte des divinités
 étrangères. Ceuxqui se livrent à la magie, à la sorcellerie ou à l'évocation des esprits,
 sont punis de mort (Ex 22:18,Le 20:27, et ceux qui y recourent tombent sous le coup
 des châtimentsdivins (Le 20:6). La peine de mort par lapidation est aussiappliquée au
 blasphème .(Le 24:13-16) L' usurpation del'autorité divine par un faux prophète est
 aussi punie demort (De 18:20). Dans la législation sacerdotale (S et P), lanon-
observation des rites caractéristiques du peuple de Dieuconstitue souvent un crime
 passible de la peine suprême: ainsi la violation du sabbat, qu'on le considère comme
 un jour consacré àl'Éternel (Ex 35:2) ou comme le signe de l'Alliance (Ex31:16); un



 exemple en est donné dans No 15:32-36. De même lefait de ne pas célébrer la Pâque
 (No 9:13) ou le jour desExpiations (Le 23:29), la consommation du sang (Le 7:2717:10)
 et la profanation de l'huile sainte (Ex 30:33) exposentles contrevenants à être
 «retranchés de leur peuple».Crimes contre les personnes. Chez les Hébreux, comme
 chez les autres peuples de l'antiquitéorientale dont la législation nous est connue (code
 de Hammourabivers 1950, code assyrien vers 1400, code hittite vers 1350),
 lefondement de la pénalité, en ce qui concerne les crimes contre lespersonnes, est la
 loi du talion, clairement formulée dans Ex21:23-25 et aggravée par la vieille coutume
 de la vengeance dusang (voir Vengeur du sang). Les codes israélites semblent
 ignorerles peines correctionnelles; toutes les sanctions sont civiles, saufle cas de De
 25:1 et suivant. La justice n'est pas la même pourtous: une distinction est établie
 suivant que la victime est un hommelibre ou un esclave. Pour l'homicide volontaire, la
 peine est la mort, suivant lastricte application de la loi du talion (Ex 21:19,Le
 24:17,21).Le devoir de venger le sang, imposé au plus proche parent de lavictime,
 explique que l'homicide involontaire entraîne aussi la peinede mort, à moins que le
 coupable ne se rende immédiatement ensuppliant à l'autel de l'Éternel (Ex 21:13) et,
 lorsque le culteest centralisé à Jérusalem, dans l'une des villes de refuge (voirart.) au
 nombre de trois (De 4:41,43), puis de six (De19:3-10, où un exemple caractéristique
 est donné). Voir aussi No35:6,22-28 et Jos 20:1-9. Ce droit de refuge est
 strictementlimité à l'homicide involontaire (Ex 21:14,De 19: et suivant).Le meurtre d'un
 esclave n'est puni que si la mort est immédiateet, dans ce cas, la peine qui n'est pas
 précisée dans Ex 21:20et suivant ne devait pas être la peine capitale.L' enlèvement d'un
 homme libre pour en faire un esclave estassimilé au meurtre et puni de mort (Ex
 21:18,De 24:7).Les coups et blessures entraînant un dommage permanent
 tombentsous l'effet de la loi du talion (Ex 21:23-25,Le 24:19 etsuivant); s'il n'en résulte
 qu'une incapacité temporaire de travail,le coupable est uniquement tenu au règlement
 des frais médicaux etd'une indemnité correspondant à la durée du chômage (Ex
 21:18et suivant); l'indemnité dont il est question dans Ex 21:22 estune sorte de
 compensation accordée au mari pour perte de l'enfant quiaurait été sa propriété. Les
 blessures faites à un esclave obligentsimplement son maître à le libérer, dans tous les
 cas où les mêmessévices exercés sur un homme libre seraient justiciables de la loi
 dutalion (Ex 21:28 et suivant).Le meurtre commis par un animal entraîne la lapidation
 decelui-ci (Ex 21:28), et, pour son maître, la peine capitale,s'il est établi que l'animal
 était dangereux et qu'il n'y a pas eusurveillance (Ex 21:29); mais le responsable peut
 toujours«racheter sa vie» en payant le prix qui lui sera imposé (Ex21:30). Si la victime
 est un esclave, l'animal est toujours lapidé,mais son propriétaire n'est tenu qu'à une
 indemnité de 30 siclesd'argent, payée au maître de l'esclave (Ex 21:32). Voir
 aussiEsclave.Crimes contre la famille. La famille israélite étant à la base de
 l'organisation sociale, toutce qui porte atteinte à son intégrité doit être sévèrement
 réprimé.Dix-sept cas d'empêchements aux mariages consanguins sont prévusdans Le



 18:6-18; ceux qui passent outre seront «retranchés deleur peuple» (Le 18:29); le fait
 d'épouser en même temps la mèreet la fille expose les trois coupables à être brûlés (Le
 20:14).Dans le cas de séduction ou de rapt, le coupable peut êtrecontraint d'épouser la
 jeune fille, mais il doit toujours payer ladot au père (Ex 22:16); d'après De 22:28 et

 suivant, lemariage est obligatoire et la dot est fixée à 50 sicles d'argent,mais si la jeune
 fille était fiancée, le ravisseur doit être lapidé,et, dans certaines circonstances, la
 victime est passible du mêmechâtiment (De 22:23-27). l'adultère entraîne la mort
 desdeux coupables (Le 20:10,De 22:22), ainsi que l'inceste (Le 20: et suivant). La
 prostitution, qui avait un caractère sacré dans les sanctuaires cananéens, est
 aussicondamnée (Le 19:29,De 23:17); la femme qui s'y livre estlapidée (De 22:21); fille
 de prêtre, elle est brûlée (Le21:9). Les relations contre nature sont punies de mort
 (Ex22:19,Le 20:15 20:13). Les mauvais traitements envers lesparents, le fait de les
 frapper (Ex 21:15) ou de lesmaudire (Ex 21:17,Le 20:9), voire le refus habituel de
 leurobéir (De 21:18-21) sont passibles de mort.Crimes contre la propriété. Le vol est
 formellement condamné dans Ex 20:15, et même,dans le cas de vol avec effraction
 pendant la nuit, la légitimedéfense qui frappe mortellement le voleur n'est pas
 considérée commeun meurtre (Ex 22:2). Comme le talion caractérise la
 législationpénale israélite en matière de crimes contre les personnes, leprincipe de
 restitution ou de compensation domine cettelégislation en ce qui concerne les atteintes
 à la propriété. Dans lecas de vol d'animaux, le voleur doit absolument restituer ce qu'il
 apris; s'il ne peut le faire, on le vendra lui-même pour assurer laréparation (Ex 22:3).
 (b) Cette restitution obligatoire n'estqu'un minimum: le voleur peut être contraint à
 rendre au double, siles animaux sont encore entre ses mains, et au quadruple ou
 auquintuple, s'il les a tués ou vendus (voir Ex 22:1,4 dontl'ordre est ainsi rétabli dans
 Bbl. Cent.:voir 1,4,3b,2,3a) Celui quifrappe mortellement un animal est tenu au
 remplacement (Le24:18). Le vol d'objets ou d'argent entraîne la restitution audouble
 (Ex 22:7). L 'incendie se communiquant au bien duvoisin donne lieu à un
 dédommagement, qui se réduit au strictremboursement lorsque la responsabilité est
 dans une certaine mesurepartagée (Ex 22:5 et suivant). Le déplacement des bornes
 quimarquent la limite d'un champ (De 19:14) et l'usage de fauxpoids (De 25:13,16,Le
 19:35) sont formellement condamnés.Procédure. Il n'y a qu'un seul et même droit
 pour l'Israélite et pour l'étrangeradmis à résidence (Le 24:22). Le principe d'une
 responsabilitéexclusivement personnelle est formulé dans De 24:16. La justiceest
 rendue par les anciens à la porte des villes (De 21:19),mais il y a aussi des juges (De
 16:18); cela varie suivant lesépoques. On peut, dans les cas difficiles, en appeler aux
 prêtres,qui décident au nom de l'Eternel, mais alors leur sentence doit
 êtreobligatoirement appliquée, sous peine de mort (De 17:8-12). Uneenquête est
 prescrite lorsqu'il n'y a pas flagrant délit (De17:4), et deux témoins sont toujours
 nécessaires pour justifier unecondamnation à mort (De 17:8, cf. Mr 14:55-59).
 Desrecommandations particulières sont faites aux témoins et à quiconqueparticipe à



 la justice, dans Ex 23:1,3 et Le 19:15. Lescontestations entre individus sont portées
 devant les juges, quipeuvent faire donner la bastonnade (De 25:1). Lorsqu'un homme
 enaccuse un autre, tous deux se présentent devant les juges ou lesprêtres, qui
 enquêtent; si l'accusation n'est pas justifiée, ledénonciateur subit la peine qu'aurait
 méritée l'accusé reconnucoupable (De 19:16-21). Dans un autre cas de
 dénonciationcalomnieuse (De 22:13,19), l'accusateur est châtié et verse uneamende au
 père de sa femme en réparation du préjudice causé.Peines. On a vu que la peine
 capitale la plus souvent prévue est lalapidation par le peuple, aux portes de la ville;
 elle estprescrite pour dix-huit espèces de crimes. Les témoins lancent lespremières
 pierres (De 17:7). Le corps du supplicié est ensuiteexposé sur un pieu (De 21:22 et

 suivant), mais il ne doit pointy passer la nuit. La peine du feu (voir ce mot) est réservée
 à deux casparticuliers: prostitution de la fille d'un prêtre (Le 21:9) etmariage avec la
 mère et la fille (Le 20:14); les coupablesétaient vraisemblablement brûlés vifs.
 L'expression fréquente retrancher du peuple désigne unchâtiment divin de la
 dernière gravité, si l'on en juge par Le20:4 et suivant; mais elle demeure obscure.
 Obscures aussi les mentions de gibet ou dependaison: (No 25:4,2Sa 21:6,10) peut-
être aussi bienl'empalement, le pilori, même la précipitation, mais nonpas le
 crucifiement. En effet, la décapitation, mentionnée dansMt 14:10,Ac 12:2,Ap 20:4, et
 le crucifiement (voir ce mot)sont des peines infligées par des autorités étrangères. De
 même le supplice de la roue (grec tympanon), surlaquelle le condamné était exposé et
 «roué» de coups jusqu'à ce quemort s'ensuivît (2Ma 6:19 et suivants, Heb
 11:35,«cruellement tourmentés»). Le supplice de la cendre (2Ma 13:5-8) estd'origine
 perse (voir Cendre). La mutilation n'est appliquée, en dehors de ce qu'exige laloi du
 talion, qu'à un seul cas (De 25:11 et suivant). La bastonnade est mentionnée dans De
 25:1, avec unmaximum de quarante coups; plus tard, elle est remplacée par lefouet
 (2Co 11:24), dont on n'applique plus que trente-neuf coupspour être sûr de ne pas
 violer la loi en dépassant le maximum. Cettepeine juive, mentionnée aussi dans Mt
 10:17 23:34 et peut-êtredans Heb 11:36, n'est pas la même que la flagellation
 aumoyen de verges (Mr 15:15 et parallèle, Ac 16:22 22:24 etsuivant, 2Co 11:15), pénalité
 romaine. L'emprisonnement n'est pas prescrit dans le Pentateuque aunombre des
 peines israélites régulières; il n'apparaît avec cecaractère que dans Esd 7:26; mais les
 exemples en sont nombreuxdans la Bible. (voir Prison). G.V



CRIQUET
Voir Sauterelle.



CRISPUS
(=bouclé; surnom latin). Chef de la synagogue de Corinthe, amené àl'Évangile par la
 prédication de l'apôtre Paul, qui le baptisalui-même (Ac 18:8,1Co 1:14).On connaît
 plusieurs exemples de Juifs portant ce surnom romain.



CRISTAL,
Voir Pierres précieuses.



CRITIQUE
Du grec kritikos, mot qui exprime la capacité de discerner, dedécider, de porter un
 jugement (Bailly). Critique, en français, désigne tantôt (adj.) les travaux relatifsà
 l'appréciation des ouvrages d'esprit ou d'art: dissertationscritiques; tantôt (subst.) les
 personnes qui examinent les ouvragesd'esprit ou d'art: un habile critique; tantôt (et
 c'est dans ce sensque nous étudions ici le mot) l'art de juger les productionslittéraires,
 les documents historiques: critique littéraire, critiquehistorique (Littré). «L'esprit de
 critique n'est autre chose que lediscernement juste et fin des beautés, et des défauts
 d'un ouvrage»(d'Alembert). Ce n'est que par extension et en s'éloignant de saracine que
 le terme critique a pris en certains cas un sens demalveillance et de dénigrement.La
 science critique. La critique est donc une science qui ne se réalise que dans
 larecherche impartiale et dans l'amour de la vérité. A ce titre, «sesdroits sont illimités
 comme ceux de la vérité elle-même...elle doitêtre inflexible comme l'histoire, absolue
 comme les faits. Elle renddes arrêts et non pas des services. Elle ne reculera devant
 aucuneconséquence de ce qu'elle aura reconnu pour vrai» (Gretillat). La Bible étant
 une collection d'ouvrages littéraires,historiques, artistiques, un ensemble d'écrits qui
 ont passé àtravers les siècles par une foule de vicissitudes, une série delivres
 composés au cours de plus d'un millénaire, et qui presque tousont été des oeuvres de
 circonstance, des actes accomplis dans unmilieu et dans un temps déterminés, la
 critique ne pouvait s'endésintéresser. Elle le pouvait d'autant moins que le message
 portépar la Bible, la révélation qu'elle renferme, avait plus d'importanceet demandait,
 pour être saisi dans sa pureté, que les intentions desauteurs bibliques et les
 circonstances qui avaient présidé à leurtravail fussent comprises, respectées,
 fidèlement interprétées,présentées, avant toute chose, dans un texte authentique et
 correct.Nature de la critique biblique.La critique biblique se divise en deux branches:
 la basse et la haute critique. Cette terminologie n'est pas née sur le terrainde la
 théologie. Elle appartient au langage des humanistes etdésigne, dans le premier cas,
 toute étude relative au texte, saconservation, ses altérations, sa reconstitution, ses
 variantes, seserreurs de copistes, etc. (L. Gautier); son but est de rétablir untexte dans
 sa teneur primitive. Dans le second cas, il s'agitd'interroger le document lui-même,
 d'étudier la question d'auteur, dedate, de structure, tout ce qui concerne l'époque, les
 circonstancesde rédaction, le caractère et les tendances doctrinales,l'historicité, bref
 toutes les matières qui peuvent être déterminéespar une analyse du contenu des
 livres, chaque section étant comparéeavec les autres à la lumière de toutes les
 informations que peuventdonner l'histoire, la littérature et les témoignages de
 l'antiquité.«Aucun homme cultivé n'aura besoin qu'on lui démontre que la
 hautecritique, bien comprise et pratiquée, est tout spécialement à même deconfirmer
 l'autorité et l'authenticité des Écritures, et de lesdéfendre contre des attaques
 destructives» (Kir-chenlex. oderEncykl. der kathol. Theol., de Wetzer et Welte, 2 e éd.,
 VII,Fribourg-en-Brisgau 1891, pp.1198-1202).L'ensemble de ces définitionsmontre



 combien se trompent et combien égarent leurs lecteurs lesadversaires de la science
 critique qui dénaturent le sens des motshaute critique et les présentent comme une
 invention orgueilleuse desdémolisseurs de la Bible. «La haute critique (sans majuscule)
 n'estl'apanage exclusif d'aucune école de théologie et il est abusif dedonner à ce terme
 une signification de tendance ou de parti.» (L.Gautier.)Origines de la critique
 biblique.De fait, l'histoire de notre Bible se confond avec l'histoire de lacritique. La
 critique biblique, sous une forme bien sommaire il estvrai, et bien mélangée d'éléments
 étrangers à la science, a commencéavec le travail des rabbins qui constituèrent
 laborieusement lerecueil de l'Ancien Testament. Elle s'est poursuivie dans les
 débatsdes Pères de l'Église qui fixèrent le canon du N.T. Que derecherches, que de
 savantes discussions, que de livres refusés parles uns, acceptés par les autres avant
 l'établissement d'unconsensus, où tous les savants, d'ailleurs, ne trouvèrent pas
 leurcompte! L'Ancien Testament dont se servaient les premiers chrétiens,celui d'après
 lequel sont faites la plupart des citations dans leNouveau Testament, n'était pas la
 Bible hébraïque mais la Biblegrecque des Septante, version composée par de savants
 critiquesjuifs établis en Egypte (voir Texte du N.T., manuscrits et édit.).Bien des siècles
 plus tard, d'autres savants critiques juifs, lesMassorètes, fixèrent le texte hébreu
 définitif; les très nombreusesdivergences entre l'A.T. grec et l'A.T. hébreu (p. ex. le
 texte deJérémie a près de 3.000 mots de moins dans la Bible des LXX que dansla Bible
 des Massorètes) montrent combien fut considérable pourl'établissement du contenu de
 notre Bible le travail humain,l'appréciation scientifique, la critique dans son
 applicationrudimentaire. Les travaux grammaticaux et philologiques de Jérôme(Mort
 en 381) font de lui le vrai patron de la critique textuelle oubasse critique, tant par
 l'étendue de son savoir que par le couragequ'il mit à composer sa version latine de
 l'A.T. directement d'aprèsl'hébreu, malgré les persécutions que cette audace lui valut
 et lesaccusations d'hérésie, qui lui vinrent même d'Augustin. Les étudesqu'il avait si
 bien lancées ne furent guère reprises qu'à laRenaissance. Quant à la critique
 supérieure, ou haute critique, elle apparaîtdès le II e siècle dans la célèbre école
 d'Alexandrie: Denysd'Alexandrie, qui fit des objections critiques à l'attribution
 del'Apocalypse et du 4 e évangile au même auteur; Clément d'Alexandrie,qui distingue
 «la loi donnée par Moïse» et le Pentateuque auquel ildonne Esdras pour auteur; son
 disciple Origène discute à propos del'auteur de l'épître aux Hébreux; Diodore (Mort en
 394) se prononceavec beaucoup d'indépendance sur les livres historiques de
 l'A.T.;Théodoret (Mort vers 458) affirme qu'Esdras a mis du sien dans leslivres du
 Pentateuque; Procope de Gaza (vers 520) soutient que lelivre des Rois n'est qu'une
 compilation de documents antérieurs, etc.Au Moyen âge, les maîtres de la science
 rabbinique entrent aussi dansla haute critique. Le savant espagnol Don Joseph se
 montre fortsceptique à l'égard des généalogies des Chroniques; Lévi Ben
 Gerson,écrivant sur ces mêmes livres, n'avance rien sans un «peut-être»;Aben Esra (f
 1165), Isaac Abrabanel (Mort en 1509), gloires de lascience juive, montrent pour leur



 temps et leur milieu uneindépendance critique qui fraye la voie à J. Morin (1633), L.
 Cappel(1650), Richard Simon (1678), J. Le Clerc (1685 et 1693). Voir
 Bible(Commentaires sur la). Nous voici déjà fort avant dans laRenaissance. Avec
 Reuchlin (1506), Érasme (Mort en 1536), les grandsdocteurs de la Réforme dont
 Luther fut le plus hardi, la critiquebiblique est sortie du domaine de l'exception pour
 devenir une desbranches du savoir des temps modernes. Michaelis (1750),
 Astruc(1753), Ilgen (1798), Eichhorn (1804), dont les écrits mentionnentpour la
 première fois la formule: haute critique, appliquent àl'étude de la Bible la méthode
 historique avec la perspicacitéd'intuitions géniales, jusqu'au jour où de Wette vint
 (1806-1845), leMalherbe de cet ordre de littérature.Les droits de la critique biblique.
 Ce n'est point ici le lieu de raconter l'histoire de la critiquebiblique, depuis le moment
 où elle a été en possession de sa méthodescientifique jusqu'à nos jours. Si nous avons
 rappelé ses originesc'est pour montrer que ses droits ont été établis par l'histoireavant
 même que la Réforme eût fait de la Bible l'autorité souveraineen matière de foi. Les
 protestants qui refusent ses droits à lacritique au nom de l'autorité divine de la Bible
 commettent uneerreur très préjudiciable à la Bible elle-même: ils identifient lessaintes
 Écritures avec la révélation, le contenant avec le contenu,le vase de terre avec le
 trésor. C'est la même erreur que commettentles savants radicaux qui, comme Frédéric
 Delitzsch, ont rompu avecl'idée de révélation à cause du caractère humain que la
 Bibleprésente. «Delitzsch aurait dû savoir que, depuis Schleier-macher etsurtout
 depuis Rothe, il a pénétré au sein de la théologie une toutautre conception qui
 n'accepte plus cette identification, mais quimaintient d'autant plus fermement la
 conviction que Dieu s'estmanifesté d'une manière spéciale dans les grands faits de
 l'histoireet dans les grands esprits de son peuple...Depuis quand l'histoire etla
 révélation sont-elles deux termes qui s'excluent l'un l'autre? LeDieu de l'histoire qui
 dans la suppression de peuples dégénérés etdans la fondation de nouveaux empires se
 révèle comme le juge desmondes, n'est-il pas le même qui vit dans l'histoire d'Israël et
 dansla bouche des témoins? Dieu est vie, la vie la plus haute et la plusparfaite. Et sa
 révélation n'est autre chose que son action dans lavie et dans les faits. Et parce qu'il
 avait des desseins particuliersà l'égard d'Israël, son. action et son influence dans
 l'histoire dece peuple, c'est-à-dire sa révélation, y sont particulièrementsaisissables»
 (R. Kittel, cit. A. Baumgartner). «En Israël, unfacteur nouveau, d'une nature unique,
 est entré en jeu; il a créé,dans le cadre et dans les limites de l'histoire d'un peuple,
 lecommencement d'une histoire divine et humaine...C'est la Bible,document de cette
 histoire divine et humaine, et non pas Babylone,encore moins l'idée que la philosophie
 moderne de la nature se faitdu monde, qui nous fournit le fondement solide sur lequel
 nouspouvons vivre et mourir» (OEttli). Il appert de ces sages paroles,écrites par des
 critiques croyants, que mieux on étudiera avec toutesles lumières de la science le
 document de la révélation, mieux onsera à même de comprendre la révélation elle-
même. Quant aux croyants que cette même identification: Bible=révélation, amène à



 rejeter la critique biblique, il faut leurrappeler une fois de plus que leur méthode de
 connaissance estpurement «aprio-ristique» et qu'elle consiste «à tirer sesconclusions,
 non pas des faits soigneusement et impartialementobservés, mais des prémisses,
 toutes respectables d'ailleurs, qu'onporte en soi-même: axiomes de sa propre raison,
 besoins de son âme ouvoeux de son coeur. On dira donc: Dieu n'a pas pu nous laisser
 sansun canon clos et fermé depuis dix-huit siècles; donc toutes lesparties de l'Ecriture
 sainte sont authentiques et égalementcanoniques! Dieu n'a pas pu exposer son Église
 à l'erreur; donc tousles termes de la révélation ont été dictés aux auteurs sacrés par
 leSaint-Esprit. Or, cette méthode est la même que celle qui sert àl'Église catholique à
 établir sa propre autorité et l'infaillibilitédu pape. L'Église avait besoin d'une autorité
 visible, infaillible;donc Dieu la lui a donnée! Qu'on me permette ici de soumettre à
 nosfrères, laïques ou ecclésiastiques, amateurs des autorités toutesfaites, un
 rapprochement qui m'a été suggéré par les récents débats.S'il y a trois documents
 dans l'Écriture dont nous eussions puattendre a priori qu'ils nous seraient conservés
 sans altérationet sans incertitude, ce sont les formules du Décalogue, de
 l'Oraisondominicale et de l'institution de la sainte Cène. Or, toutes trois seprésentent à
 nous avec des variantes plus ou moins graves. Le textedu Décalogue, d'après le
 Deutéronome, diffère sensiblement de celuide l'Exode; la troisième demande de
 l'Oraison dominicale manque dansle texte de Luc, et chacun sait qu'on a assez de mal
 à harmoniser lesformules de la Cène d'après Matthieu et Marc d'un côté, d'après Lucet
 Paul de l'autre, et que, dans l'intérieur de chacun de ces deuxgroupes, se montrent de
 nouvelles divergences. Ce simple fait, ajoutéà la présence des soixante mille variantes
 du texte du N.T., nedoit-il pas nous avertir que notre désir naturel de posséder
 enmatière de doctrine une lettre infaillible, encastrée dans un canondit providentiel,
 pourrait bien n'être pas d'accord avec l'intentionprovidentielle?» (Gretillat.)L'Église et la
 critique.Dire: si vous touchez à un seul verset, vous ruinerez toutel'autorité de la
 Bible; dire: si vous ébranlez une seule pierre,toute la maison s'écroulera, c'est
 témoigner, dans un cas comme dansl'autre, que l'on manque de confiance dans la
 solidité de laconstruction. Il est certain qu'on peut rencontrer des savants qui
 seservent de la critique biblique pour faire oeuvre de démolisseurs;l'Église doit s'en
 affliger. Mais de quoi s'alarmerait-elle? Toutecritique biblique qui part d'un a priori--a
 priori deconservatisme, de rationalisme ou d'obéissance à un mot
 d'ordreecclésiastique--porte en elle le principe de sa propre dissolution.Le chemin de la
 critique biblique est tout jonché des débrisd'hypothèses mal contrôlées ou de théories
 subjectives qui, `pour nepas s'être maintenues dans la voie de l'objectivité, se sont
 heurtéesles unes contre les autres, réfutées les unes les autres etfinalement sont
 tombées au choc de la réalité; tandis que la scienceobjective et désintéressée a
 continué au milieu des obstacles àmarcher victorieusement, marquant de façon
 continue le progrès versla vérité. Depuis le jour où la main des docteurs a commencé
 derassembler les manuscrits qui devaient entrer dans la composition dessaintes



 Écritures jusqu'au siècle où nous sommes, le peuple de Dieun'a eu qu'à se louer de la
 saine critique, car c'est elle qui asélectionné les textes de la Bible, étudié ses langues,
 traduit sesoriginaux, fixé son histoire, défendu ses pages contre les erreurs
 del'ignorance et les écarts de la superstition. Ce qui a fait la forcede la Réforme au XVI
 e siècle, c'est que ses chefs ont compté parmiles critiques bibliques les plus
 compétents et les plus indépendantsde leur époque; ils se sont imposés par leur
 science autant que parleur foi. Ce qui a fait la faiblesse du Réveil au XIX e siècle,
 c'estque sa théorie théopneustique a paralysé dans son sein l'étude de lacritique
 biblique, laquelle s'est poursuivie en dehors de lui et laplupart du temps par des
 hommes qui ne se souciaient guère deslumières de la révélation. Est-ce dire que la
 science et la foi sonten contradiction? Nullement. Mais bien plutôt que le manque de
 foi enla science a diminué d'autant le crédit de la révélation. Il n'y a pas à proprement
 parler de critique négative et decritique positive. Il y a des négateurs et des croyants
 qui font dela critique. Si son labeur est savant et probe, le critique incroyantpeut, dans
 des questions de philologie, d'archéologie et d'histoire,rendre à l'Église les plus
 éminents services; s'il commet des erreursou s'il s'aventure, par la critique interne,
 dans les questions defoi qui ne sont pas de sa compétence, c'est au critique croyant à
 luidémontrer qu'il se trompe, et à le reconduire aux frontières que lascience n'a pas à
 franchir. On voit par là à quel point les milieuxcroyants ont intérêt à encourager chez
 leurs docteurs l'étude de lacritique biblique et combien les hommes qui emploient
 leurs talents àdénigrer la critique, d'où qu'elle vienne et qui que ce soit qui lapratique,
 rendent à l'Église un mauvais service. Voulant la protéger,en réalité ils la désarment.
 La vanité de leur effort se montred'ailleurs en ceci que la Bible dont ils se servent pour
 condamner lacritique est elle-même toute pleine des bienfaits de celle-ci. Queveulent
 dire, en effet, nos Sociétés Bibliques quand elles nousannoncent une nouvelle révision
 de la Bible, sinon qu'elles seproposent de mettre une fois de plus à contribution la
 science descritiques bibliques pour donner aux Églises une édition des
 deuxTestaments plus conforme à la vérité? Nous ne saurions mieux conclure qu'en
 rappelant ici les parolesprononcées à Belfast par le professeur Lucien Gautier qui fut,
 dansnotre génération, un des apôtres les plus authentiques de la vérité,tant par son
 indépendance critique que par sa fidélité de chrétien:«Il y a deux manières de
 comprendre la critique et de la pratiquer.Il y a une critique avant tout désireuse de
 trouver des défauts, desinexactitudes, des inconséquences, des contradictions,
 désireuse dedécouvrir des faits nouveaux, de faire des trouvailles imprévues,désireuse
 de se mettre en désaccord avec les idées reçues. Cettecritique est hostile, dénigrante;
 aucun livre ne mérite moins que laBible d'être l'objet d'une critique comme celle-là 1
 Malheureusementla Bible n'y a pas échappé. Elle a eu, elle a encore, des
 adversairespassionnés, tout comme elle a des amis et des admirateursenthousiastes.
 «L'autre critique, la vraie, la bonne, n'est pas avant toutpréoccupée de trouver des
 défectuosités et des lacunes, non plus quede se mettre en contradiction avec les



 opinions traditionnelles etaccréditées. Elle n'est aucunement hantée d'une
 aspirationparticulière d'arriver à des résultats nouveaux; elle n'a qu'un seulobjectif, la
 recherche de la vérité. Élucider, d'une manière aussicertaine que possible, tous les
 problèmes que soulève un ouvrage;l'examiner attentivement, à tous les points de vue,
 avec une minutiescrupuleuse; en faire ressortir les traits principaux et les
 lignesfondamentales; se montrer sensible à l'intérêt du sujet, àl'élévation du but
 poursuivi; faire preuve d'impartialité, mais nonpas d'indifférence; ne pas se croire
 obligé de trancher toutes lesquestions; savoir à l'occasion déclarer son incompétence,
 et attendredes lumières nouvelles; n'avoir qu'un seul désir, la poursuite de lavérité;
 n'avoir qu'une seule préoccupation, celle d'être aussi juste,aussi véridique que
 possible, tel doit être le programme de la vraiecritique. Et cette critique-la, aucun livre
 ne la mérite autant quela Bible. Pourquoi? parce que cette critique-là est
 synonymed'intérêt et de sympathie. Or quel est le livre qui mérite plusd'intérêt et plus
 de sympathie que la Bible? Même aux yeux desindifférents et des incrédules, la Bible a
 droit à l'intérêt, carelle a joué, elle joue encore un rôle prépondérant dans les
 destinéesde l'humanité. Mais c'est surtout pour les chrétiens que cetteinvestigation
 apparaît comme un devoir, car les chrétiens ne voientpas seulement dans la Bible un
 livre remarquable, ils y voient ledocument même de la révélation divine.»
 BIBLIOGRAPHIE.--A.-J.BAUMGARTNER,Traditionalisme et Critique Biblique, 1905.--
Martin Kehler, Notre Combat en faveur de la Bible, 1903.--Ed. Stapfer, L'autorité de la
 Bible et la Critique, 1891.--A. Westphal, Expérience chrétienne et probité scientifique,
 1925; Les Prophètes, t. I, Introd., 1924; Les Sources, t. I ALEX W.



CROCHET
Fort hameçon circulaire, fermé ou non, servant à capturer et àmaintenir captifs, par les
 mâchoires ou le museau, de gros animaux:lion (Eze 19:4,9), crocodile (Job 40:21,Eze
 29:4 38:4),auxquels Ézéchiel compare dans ces passages princes et rois réduitspar
 l'Éternel. Ce n'est pas une simple image: voir fig. 107.Dans Esa 40:12, le crochet
 pouvait être une espèce de peson, misen parallèle avec la balance aux deux plateaux.
 Bien des crochetsentraient dans l'ameublement du Temple, des palais et
 desmaisons;voir (Ex 26:11,33 36:13 etc.) Agrafe, Anneau, Clou.



CROCODILE
La «bête des roseaux» (Ps 68:31), emblème de l'Egypte, estprobablement le crocodile ou
 l'hippopotame. Il est difficile depréciser jusqu'à quel point les animaux plus ou moins
 mythologiquesde l'A.T. correspondent aux espèces animales. Bien des savants
 identifient le crocodile: 1° au thannîm qui représente aussi l'Egypte dansEze 29:3 32:2
 (Vers. Syn.; crocodile; monstre des mers); 2° au thannîn (=dragon) qui représente
 encorel'Egypte (Rahab) dans Esa 27:1 51:9 et Ps 74:13 (Vers.Syn.: monstre marin,
 crocodile, monstres sur les eaux); 3° au léviathan dans Ps 74:14 et surtoutdans Job
 40:20-41:25. Toutefois ces deux derniers passages se ressentent des mythes dela
 Création, dont certains éléments se surajoutent à la fidèledescription du poème de Job
 (voir Cosmogonie, Léviathan, Dragon). Le crocodile d'Egypte, crocodilus vulgaris, ne
 descend plusaujourd'hui, comme autrefois, jusqu'en basse Egypte et dans le Delta;il a
 souvent plus de 6 m. de long, est remarquable par l'énormité dela gueule ouverte, la
 dureté des écailles qui peuvent dévier lesballes, et la puissance de la longue queue, à
 la fois arme offensiveet moyen de propulsion dans l'eau. Il est rarissime en Palestine;
 on en signale quelques foisd'isolés au bord du Nahr ez-Zerka (=rivière bleue), petits
 fleuvecôtier au Nord de Césarée, que les ancien appelaient rivière desCrocodiles
 (d'après Pline), près d'une ville de Crocodilon (d'aprèsStrabon), dans un climat
 marécageux analogue à celui du Delta;peut-être des Égyptiens y apportèrent-ils
 quelques jeunes individusde cette espèce qu'ils vénéraient. Le crocodile, en effet, était
 undes animaux sacrés de l'Egypte; on en nourrissait dans les piècesd'eau des temples,
 on en dessinait sur les monuments, on enembaumait, dont on conservait pieusement
 les momies; vers 1890 uncimetière de crocodiles sacrés a été découvert près de
 Haouara, dansle Fayoûm; un autre, dans la même région, mis au jour en 1900 à
 Oummel-Baragat, l'ancienne Tebtunis, a livré des monceaux de papyrus d'ily a deux
 mille ans, dont la plupart des momies de crocodiles étaientbourrées ou enveloppées;
 l'étude de ces innombrables vieux papierségypt. a complètement renouvelé, depuis
 1895, la connaissance du grecde l'époque et de la langue du N.T. (voir Papyrus). Jn L.



CROISSANT
Voir Amulettes, Clochette, Ornements.



CROIX
 1. L'objet.Le mot croix est inconnu dans l'A.T.: 2Sa 21:6,9 décritcertainement un
 supplice différent (la trad. Ost. est donc erronée).Mais le mot est fréquent dans le N.T.
 Il traduit (comme crux dela Vulgate) le grec stauros, qui signifie d'abord pieu
 (élémentde palissade ou de fortification), pal (instrument de suppliceemployé par
 Assyriens, Perses, Carthaginois, Égyptiens), ou encorepoteau auquel était attaché ou
 suspendu le supplicié jusqu'à ce quemort s'ensuivît. Ce pal et ce poteau sont nommés
 en latin cruxsimplex. Les Grecs et les Romains qui employèrent ce mode desupplice
 modifièrent de bonne heure l'aspect du poteau en lesurmontant d'une traverse. C'est
 la crux commissa, en forme de T.La forme généralement connue (la croix) est la crux
 imniissa desRomains ou croix latine. Il est probable que la croix de Jésus avaitcette
 dernière forme, portant au sommet l'inscription (voir ce mot).Quant à la crux
 decussata ou croix de Saint-André (X), ellen'apparaît dans les textes que beaucoup
 plus tard que le N.T.(voirAndré). La partie verticale (staticulum) de la croix, fort
 poteaude moins de 3 m. de haut, était ordinairement implantée en permanencesur le
 lieu des supplices, hors des murs de la ville. La partiehorizontale (patibulum) était une
 lourde poutre que le suppliciédevait, le plus souvent, porter lui-même et que les
 bourreauxmettaient en place. Une cheville de bois (sedile, ou cornu) était disposée au
 milieu du poteau vertical pour supporter lecrucifié, entre les jambes; peut-être y avait-
il quelques fois unautre support pour les pieds, à un demi-mètre du sol
 (voirCrucifiement). 2. Le symbole.Les évangile mentionnent trois circonstances où
 Jésus parle de lacroix que le disciple doit prendre et porter et, au moins deux fois,en
 termes tels que le symbole n'a de valeur que si le Maître prévoitpour lui-même la
 réalité du supplice de la croix. 1° Mt 10:38. «Celui qui ne prend pas sa croixn'est pas
 digne de moi.» Cette parole de Jésus est placée dans lecours de ses exhortations aux
 Douze au moment où il les envoie enmission temporaire. Depuis la domination
 romaine les Juifs étaientfamiliarisés avec le crucifiement (d'après Josèphe, des
 Galiléensavaient été crucifiés en masse à la suite de la révolte de Judas leGaulonite);
 on pourrait donc à la rigueur admettre qu'ici le symboleest indépendant du supplice
 du Maître lui-même. Prendre (grec lambaneïn) sa croix désigne ici le premier geste de
 l'homme quifait le sacrifice entier de sa vie; le moment où le condamné saisit,pour s'en
 charger, le patibulum de sa croix, est le momentdécisif: dès lors l'homme n'appartient
 plus qu'à sa croix, qu'à lamort. 2° Mr 8:34,Mt 16:24,Lu 9:23. Ici il ne s'agitplus
 seulement des conditions imposées à l'apôtre, au prédicateur del'Évangile, mais de
 l'obligation qui attache la vie de tout disciplede Jésus à son Maître. Jésus sera mis à
 mort, il vient de le prédireet de rétorquer les protestations de Simon Pierre et il
 ajoute,«parlant à tous» (Luc): «Si quelqu'un veut venir après moi, qu'ilrenonce à lui-
même, qu'il se charge (grec aïreïn) de sa croix etqu'il me suive». L'allusion à la forme du
 supplice que Jésus endureraest évidente. L'évocation du cortège des disciples se
 chargeant de lacroix est claire aussi. Jésus tient ce propos vers la fin de sa vie,aussitôt



 après sa transfiguration, où il lui a été rappelé ce quedésormais il enseigne à ses
 fidèles: que le chemin de la gloire passepar la croix. 3° Lu 14:27. Le disciple doit porter
 (grec bastazeïn)sa croix pour être fidèle à son Maître. Cette paroleest encore plus
 proche que la précédente de la mort de Jésus. Les évangile synoptiques représentent
 donc Jésus comme ayant eudans les derniers temps de son ministère une vue nette de
 son issuefatale: la croix. Par une sorte de raccourci, le quatrième évangiledresse cette
 vision de bonne heure, dans l'entretien avec Nicodème:Jn 3:14 et suivant; comp. Jn
 8:28 12:32, allusionscertaines à l'élévation du Christ sur la croix. Nous n'avons pas
 àrechercher ici comment, en découvrant la croix au terme de sonchemin, inévitable
 parce que sa sainteté même le rendaitinsupportable à son peuple, Jésus n'a pas cessé
 de croire au salutqu'il était venu apporter au monde. Il y a là tout le mystère de lafoi
 totale du Fils en son Père, de l'abandon sans réserve à l'amourtout-puissant de Dieu.
 Voir Jésus-Christ. Ce qui est à notre portée, c'est la conception que les
 apôtres,notamment saint Paul, ont eue de la croix après la mort de leurMaître. La
 croix, qui semblait être la destruction de toutes leursespérances, est devenue le
 symbole de l'Évangile et de la grâce. Sidans les premières prédications apostoliques
 l'accent est mis surtoutsur la gloire du Ressuscité: «Vous l'avez crucifié..., Dieu
 l'aressuscité» (Ac 2:23 et suivant, etc.), dans la prédication dePaul, si importante que lui
 paraisse la résurrection de Jésus, l'acteessentiel qui fait de lui le Sauveur c'est sa mort
 sur la croix. «Laparole de la croix» devient «la puissance génératrice de l'Église»(T.
 Fallot). Aux Juifs demandant des miracles et des révélations, auxGrecs philosophant,
 Paul prêche «Christ crucifié» (1Co 1:2). Parson infamie même, la croix, «scandale aux
 Juifs», est devenue auxyeux des fidèles le signe suprême de l'amour infini, de
 l'amourrédempteur de Jésus-Christ et de Dieu qui a donné Jésus-Christ «mortpour
 nos péchés» (voir Rédemption). Elle est devenue le symbole del'espérance en la vie
 éternelle rendue; elle a pris la valeur d'uneprofession de la foi chrétienne. Sa place est
 partout dans lesÉglises, surtout sur le maître-autel; la forme même de
 l'Églisegothique, avec sa nef, son chevet et son transept, est celle de lacroix. Si la
 Réforme calviniste a exclu la croix des églises, parhorreur de tout ce qui pouvait
 favoriser l'idolâtrie, nous voyonsmaintenant la croix, qui n'a jamais quitté les églises
 luthériennes,introduite dans certains temples réformés et même prendre parfois
 auxdépens de la chaire la place centrale au fond du choeur restauré. H.H.



CROYANCE
Voir Foi, Doctrine.



CRUAUTÉ
Ce vice, par lequel on prend plaisir à faire souffrir, n'est guèrenommé dans la Bible;
 l'adjectif (hébreu akzâr) y paraît quelquesfoiss, dans les condamnations de la fureur
 cruelle (Pr 27:4), del'homme cruel (Pr 12:10), qui sera châtié (Pr 11:17), ouqui sera lui-
même employé pour châtier le pécheur (Pr 5:917:11,Esa 19:4,Jer 6:23 30:14). Dans ses
 objurgations, Job reprocheà Dieu d'être cruel envers lui (Job 30:21); le jour de JHVH
 estannoncé comme devant être cruel contre Baby-lone (Esa 13:9). StPaul prédit les
 méfaits de gens cruels, de loups cruels (Ac20:29,2Ti 3:3). Pour la cruauté prétendue de
 l'autruche,voir (La4:3,Job 39:19) ce mot. Enfin, par métaphore, il est question
 d'uncruel poison (De 32:33). Mais si les termes sont rares, les exemples de cruauté ne
 le sontpas dans ces livres sacrés, où palpitent des siècles de la vieantique orientale
 telle que nous la connaissons aussi pard'innombrables documents profanes. L'un des
 plus anciens morceaux dela Bible est un chant sauvage de vendetta, où Lémec
 proclame le droitaux représailles (Ge 4:23 et suivant), régime inique de lavengeance
 arbitraire et du bon plaisir du plus fort. La coutume del'interdit (voir ce mot), sans être
 cruelle en ce sens qu'elleexprimait non la soif du sang mais le sacrifice impitoyable à
 ladivinité (De 20:17,Jos 6:21), attribuait cependant à JHVH desatrocités. Dans 2Sa
 12:31, la rectification du texte enlève àDavid la responsabilité d'un supplice
 épouvantable (voir Four etHerse). Mais les Israélites vivaient entre les Cananéens,
 lesEdomites, les Philistins, les Caldéens, etc., tous connus pour lacruauté de leurs
 moeurs, militaires et civiles, dont les exemplesabondent dans l'A.T.; ainsi s'expliquent,
 sans se justifier,certaines imprécations comme celles de Ps 137:7-9 et
 certainestraditions nationales comme celle des massacres commis par les Juifsà Suse
 (Est 9). Les pires cruautés décrites dans la Bible sont sans doute lespersécutions de
 l'époque des Macchabées; elles remplissent les deuxlivres apocr. de ce nom, qui ont le
 droit de dénoncer «le tyran cruelAntiochus», et ses «actes de cruauté» (2Ma 7:27 12:5
 13:9etc.). Il faut citer aussi les sanguinaires Hérode le Grand (Mt2:13-18). Hérode
 Antipas avec Hérodias (Mr 6:21,28), PoncePilate (Lu 13:1). «Sortant péniblement de la
 barbarie danslaquelle elle se trouvait plongée, la race des hommes a été appelée
 àparcourir un long chemin. La loi, sous l'ancienne alliance, en a marqué les
 étapessuccessives. Passant par la règle du talion, l'humanité s'estgraduellement élevée
 jusqu'à ce que, sous l'action du souffleprophétique, un nouveau degré fût franchi, et
 que retentît lecommandement de l'amour. Jésus, couronnant l'oeuvre de la loi et
 desprophètes, a non seulement proclamé à nouveau ce principe divin, ill'a incarné en
 lui-même, en sa vie et en sa mort.» (L. Gautier.)Entre l'esprit du Christ et l'esprit même
 d'Élie, il y a tout l'abîmede la révélation de l'Évangile (cf. 1Ro 18:40,2Ro 1:10,12 etLu
 9:55). La cruauté est incompatible avec l'amour chrétien, qui «ne faitrien de
 malhonnête, ne se réjouit pas de l'injustice, mais excusetout, croit tout, espère tout,
 supporte tout» (1Co 13:5-7). Jn L.



CRUCHE
L'un des vases de terre (2Sa 17:28), c-à-d. d'argile (La4:2), qui servaient à de constants
 usages domestiques et que,suivant leurs dimensions et leurs destinations, on appelle
 cruches,pots, vases, etc. (voir Vase, Maison, Poterie). La cruche proprement dite était
 probablement la plus employée desdiverses sortes de jarres comme les fouilles en
 Palestine en ont misau jour des milliers, intactes ou en morceaux (H. Vincent, Canaan,
 ch. V). C'était surtout le récipient portatif, à une ou deux anses (fig.61), dans lequel de
 toute antiquité les femmes sont allées chercherl'eau au puits ou à la fontaine (Ge
 24:11,1Sa 26:11 et suivant,1Ro 18:34 19:6,Mr 14:13 parallèle Lu 22:10,Jn 4:28). Ce
 pouvait être aussi le récipient d'huile (1Ro 17:12,14,6),etc., etc.; on sait le rôle joué par
 les cruches cassées deGédéon (Jug 7:16,19 et suivant). Dans Mr 14:13 la crucheportée
 sert de signe caractéristique indiqué par Jésus; dans Jn4:23 la cruche laissée (non pas
 oubliée) montre l'empressement dela Samaritaine, abandonnant le fardeau pour hâter
 son témoignage auChrist, et négligeant provisoirement l'eau du puits pour l'eau vive.



CRUCIFIEMENT
Les récits évangéliques au sujet de ce supplice enduré par Jésus sonten accord avec les
 renseignements de l'histoire profane relatifs aucrucifiement. Aussitôt après la
 sentence, le condamné était battu deverges jusqu'au sang. Pilate fit infliger ce
 flagellum à Jésusavant la condamnation (Jn 19:1) pour tenter de donner, par
 uncompromis, satisfaction à la haine des Juifs (Lu 23:22). Lesupplicié était alors
 chargé de la poutre transversale (patibulum) de la croix (voir ce mot) et, sous ce
 fardeau, ilmarchait, encadré de soldats, généralement au nombre de quatre,jusqu'au
 lieu du supplice, qui était toujours hors de lacité (Heb 13:13). Le poids du patibulum
 n'était excessif quepour un homme épuisé par le supplice de la flagellation ou
 d'autressouffrances; sans doute Jésus était-il trop affaibli, puisque Simonde Cyrène
 fut réquisitionné (Mt 27:32,Lu 23:26); toutefois Jeanprécise qu'en arrivant au Calvaire
 c'était Jésus qui portait sacroix (Jn 19:17). Sur le lieu d'exécution, le condamné était
 dépouillé de sesvêtements, qui devenaient le butin des soldats (Mt 27:3 Jean 19:23et

 suivants). Il était alors étendu à terre, sur le dos, les épauleset les bras allongés sur le
 patibulum; on lui fixait les mainssur cette poutre avec des cordes ou plus souvent avec
 des clous et onhissait le supplicié au haut du poteau vertical qui restait fiché
 enpermanence en cet endroit maudit. La partie centrale du patibulum était engagée
 dans l'encoche taillée à cet effet au haut de la poutreverticale. Celle-ci portait à mi-
hauteur une cheville de bois (sedile) qu'on faisait enfourcher au supplicié pour le
 souteniret pour empêcher que le poids du corps lui déchirât les mains etprovoquât sa
 chute. Les pieds étaient fixés en bas, à une faibledistance du sol, par des cordes ou
 des clous. Il semble bien que l'oncloua les pieds comme les mains de Jésus (Lu 24:39);
 Jean neparle que des mains (Jn 20:25-27). Les tableaux classiques de la crucifixion de
 Jésus trompent surla hauteur de la croix qui, en réalité, n'élevait guère le
 condamnéque de 50 cm. à peu près au-dessus des spectateurs. On fixaitau-dessus de
 sa tête l'écriteau où étaient inscrits le nom dusupplicié et le motif de sa condamnation
 (voir Inscription de lacroix). Le malheureux était ainsi exposé et souvent insulté durant
 salongue agonie qui durait des heures et parfois des jours. On offraitgénéralement à
 celui que torturaient des souffrances intolérables,lorsqu'il gardait toute sa sensibilité,
 un breuvage assoupissant ouenivrant. On sait que Jésus le refusa (Mt 27:34),
 voulantaffronter la mort en pleine lucidité d'esprit. Sans ce refus nousn'aurions pas
 l'héritage sacré de ses paroles sur la croix. On abrégeait souvent les souffrances du
 supplicié en lui donnantle coup de grâce, en l'espèce le crurifragium : on lui brisait
 lesjambes. Les deux brigands du Calvaire subirent ce traitement, peud'heures après
 leur mise en croix, avant le coucher du soleil; car ilimportait pour les Juifs qu'aucun
 supplice ne fût en cours au momentoù commençait le grand sabbat pascal. On eût
 aussi brisé les jambesde Jésus, s'il n'eût été déjà mort. Un soldat--par brutalité ou
 pourconsommer une mort incertaine--perça le flanc de Jésus (Jn19:34). De l'eau et du
 sang sortirent de la blessure; était-ce,comme on l'a dit, le symptôme d'une rupture de



 l'aorte? Entre tous les supplices, celui de la croix était, parexcellence, le supplice
 infamant: «Maudit celui qui est pendu aubois», déclarait la Loi juive à propos de la
 pendaison (De21:23); à plus forte raison cette malédiction s'appliquait-elle à lacroix:
 (Ga 3:13) Christ crucifié était un scandale pour les Juifs (1Co 1:23),Saul de Tarse
 l'avait bien éprouvé, et l'on sait quelle importance aprise cette malédiction du
 crucifiement dans la pensée de saint Paulet dans la doctrine chrétienne. Les Grecs
 légers y voyaient unefolie, ne pouvant prendre au sérieux les derniers des misérables,
 leplus souvent esclaves criminels, auxquels Rome réservait ce supplicebarbare. Un
 citoyen romain n'était jamais condamné au crucifiement,du moins légalement; une des
 plus terribles accusations portées parCicéron contre Verrès c'est d'avoir, sous sa
 magistrature, faitcrucifier des citoyens romains: «Enchaîner un citoyen romain est
 unforfait; le flageller est un crime; le mettre à mort est presque unparricide; que dirais-
je de la mise en croix? Il est impossible dedésigner par un terme qui en soit digne, une
 telle abomination.» VoirJésus-Christ. H. H.



CUB
 (Eze 30:5) Altération probable de Lub =la Libye (ainsi LXX).La Vers. Syn. traduit par
 Nubie et voit dans Put et Lud, unpeu plus haut, la Libye et la Lydie.



CUIR
Voir Arts et métiers.



CUIRASSE
Voir Armes.



CUIRE, CUISINE
Voir Maison, Alimentation.



CUISSES, HANCHES
Au cours de sa lutte avec l'ange, à Péniel (Ge 32:25), Jacob eutl'emboîture de la hanche
 démise et c'est à ce fait qu'on attribue lacoutume juive de ne pas manger le muscle de
 la cuisse (verset 32). L'épée était portée au côté et reposait sur la cuisse;(Ex 32:27,Ps
 45:4,Ca 3:8) Éhud, qui était gaucher, portait la sienne aucôté droit (Jug 3:16,21). Si
 un Israélite soupçonnait sa femme de s'être rendue coupabled'adultère, il la
 soumettait à l'épreuve de jalousie (voir ce mot),dont le résultat, en cas de faute, était
 l'amaigrissement deshanches, exemple de malédiction parmi le peuple (No 5:11,31).
 Sefrapper sur la hanche est un geste de terreur ou dedésespoir (Jer 31:19,Eze 21:17).
 Chez les Hébreux, les enfants d'un homme sont représentés commeissus de sa cuisse
 (Ge 46:28,Ex 1:6,Jug 8:30), euphémisme pourdésigner les organes de la procréation.
 Ceci explique la coutume desserments faits en plaçant la main sous la cuisse (Ge
 24:2-947:29), c-à-d. sous les parties génitales, doublement sacrées parcequ'elles
 détiennent les sources de la vie et qu'elles sont lestémoins de la continuité de l'espèce:
 un parjure devait redouter lavengeance des descendants de l'homme qu'il avait touché.
 Cettecoutume se rencontrait aussi chez d'autres peuples de l'Orient:Égyptiens,
 Syriens, Arabes, D'après le témoignage des anciens(Reuss). Dans le N.T. le mot
 «cuisse» ne se rencontre que dansAp 19:16, dont la signification est sans doute que le
 nom était écritsur la partie du vêtement qui couvrait la cuisse. Voir Jambe.



CUIVRE
Voir AIRAIN, METAUX, ARTS ET MÉTIERS.



CULPABILITÉ
Voir Péché.



CULTE
Le mot grec latréia, rendu par «culte» dans nos versions, ad'abord signifié: «service
 mercenaire de celui qui est à la solde dequelqu'un». Les LXX l'ont pris pour rendre
 l'hébreu abôdâ (Ex 12:25et suivant sainte cérémonie; Sg. usage sacré; service de Dieu,
 De6:13, etc.). Le N.T. fait de même dans Jn 16:2,Ro 9:4 12:1,Php 3:3,Heb 8:5 9:1,9
 12:28.Mais, pour la même idée, Col 2:18,23 emploie lemot thrêskéia qui, dans Tob
 12:15, désignel'intercession d'un ange; il est aussi dans Ac 26:5 et Jas1:26 et suivant,
 que l'on traduit parfois par «religion». Heb9:21 emploie le mot leïtourgia. Il suffit de
 comparer enfrançais Jn 16:2 et Ro 12:1 pour comprendre que «culte»peut avoir deux
 sens très différents: la cérémonie publique, avecrites et prêtres--ou sans eux--et
 l'attitude intérieure, laconduite morale du fidèle. I L'histoire d'Israël montre diverses
 étapes de l'idée deculte. 1. C'est d'abord l'offrande d'action de grâces, sous forme de
 donsmatériels (hébreu tninkhâ, grec thusia pour Ge 4:3,et zebakh dans Ge 31:54). On
 l'applique aux repas de fêtesreligieuses (1Sa 1:4 16:2, etc., 1Co 10:18 pour le
 peuple;No 18:9,De 18:3 pour les prêtres). On l'emploie à l'occasion de délivrances : Ge
 8:20, Noé sortant de l'arche; Ge 12:7 134,18 15:9,17, Abraham à diverses étapes de
 ses voyages en Canaan;Ex 5:3, Israël en vue d'obtenir du secours; Ex 12:14,
 encommémoration d'une délivrance. A Guilgal, Josué (Ex 4:30)dresse un monument
 qui a valeur de temple. David célèbre le retour del'arche (2Sa 6:17). Salomon inaugure
 le premier temple deJérusalem (1Ro 8), et les Juifs fidèles font de même pour lesecond
 (Esd 6). C'est au même ordre d'idées que répond lalégislation lévitique tout entière, sur
 les conditions rituelles du pardon: Ex 25 à Ex 30 Ex 35 à Ex 40,Le 1-7 9:11 16:1-17
 22-23,No 3:44 4:49 No 6 No 8 No 9:14 15:28et suivant, etc. 2. Mais la pratique de tels
 cultes a mené à des abus si graves, fidèleset prêtres se sont montrés tellement au-
dessous de la réalité,tellement incapables de s'élever au-dessus de la sanction
 matérielleet du rite, qu'une réaction violente s'est faite chez les Prophètes Osée (Os 6:6)
 dit que ce que Dieu aime, c'est «non lessacrifices, mais la piété; sa connaissance, et
 non les holocaustes».Amos (Am 5:21) déclare que Dieu ne regarde même pas un
 telculte.Michée (Mic 6:6) récuse «les milliers de béliers etles torrents d'huile», le
 sacrifice même d'un premier-né (allusionprobable à Ge 22:12,Jos 6:26 =1Ro 16:34,Jug
 11:39,2Ro 3:27,cf. Ps 106:37-39), pour ne laisser de valeur cultuelle qu'à
 lamiséricorde et à l'humilité.Jérémie va jusqu'à dire (Jer 7:22) que les ordonnances
 rituellesne viennent point du Dieu qui se borne à demander «qu'on marche dansses
 voies»; et ces voies (Jer 7:5,10) sont la morale socialeélémentaire: justice envers tous,
 étrangers compris, secours auxveuves et aux orphelins (on voit où saint Jacques a pris
 sadéfinition de la «religion», Jas 1:27), lutte contre meurtre,idolâtrie, vol, adultère,
 mensonge et faux serment--le Sermon sur lamontagne en esquisse...(s. Paul continue
 la ligne dans Ro 12:1,en quittant la morale sociale pour entrer dans la
 moraleindividuelle, par la discipline du corps).Ces voix des prophètes d'Israël et de
 Juda ont été entendues dequelques fidèles; l'un d'eux (Ps 51:18) se déclare prêt



 àcélébrer un culte rituel si Dieu le demande; mais, dit-il, «tu neprends point plaisir
 aux holocaustes; ce qui t'est agréable, c'est uncoeur brisé et contrit». On comprend
 alors comment l'épître auxHébreux (Heb 5:1-10 7:11-18,23-28 8:1-9:10) peut parler
 del'inutilité du système lévitique et l'appeler une «ombre sansréalité», pour exalter
 d'autant mieux l'oeuvre unique de Jésus. Pourétablir ce qu'est le culte chrétien, nous
 ne pouvons partir que deJésus-Christ (Heb 8:1 et suivant), et le mot latréia du N.T.Nous
 suffira. 3. Une place intermédiaire doit être faite au culte pratiqué dans les
 synagogues (voir ce mot), avant le temps de Jésus et après lui.Les ordonnances
 lévitiques supposant l'existence du Temple deJérusalem, n'ont pu être suivies nulle
 part, entre la destruction dupremier temple et l'érection du second sous Zorobabel. On
 sait troppeu de choses sur celui de Léontopolis en Egypte (Esa 19:18-22)pour rien
 conclure sur le culte qui y était célébré, et d'ailleurs ila été le seul de son espèce hors
 Palestine. Quant au troisième temple(d'Hérode le Gd à l'an 70 de notre ère), il n'a pu
 rendre desservices qu'aux citadins de la capitale juive, auxquels se joignaientdes
 pèlerins, lors des grandes fêtes. Même à Jérusalem, il y avaitdes synagogues (Jn 9:22
 12:42 16:2 18:20,Ac 6:9).Partout, en Palestine et dans le reste de l'empire romain
 (Ac15:21), le culte a été célébré dans des synagogues, sans sacrifices(voir encore Mt
 4:23 9:35 13:54,Lu 4:14-28,Ac 9:20 à Damas,Ac 13:41 en Chypre, Ac 13:14 en Pisidie,
 Ac 14:1 àIcône, Ac 17:1 à Thessalonique, Ac 17:10 à Bérée, Ac18:4 à Corinthe, Ac
 18:19-28 à Éphèse, Ac 28:15-29 àRome). La liturgie de la synagogue n'a connu que
 des prières, descantiques (les Psaumes) et la lecture des livres saints, avec
 desdiscours, pratique qui revit dans une partie notable duprotestantisme. Cependant,
 dans l'esprit même des rabbins, ce cultesimplifié n'a pas eu la valeur des cérémonies
 symboliques du Templede Jérusalem. Mais voici ce qu'un clairvoyant parmi les
 clairvoyants,un Père de l'Église, le pieux Origène (185-255), dit de celles-ci:«Si le culte
 au sanctuaire juif avait pu durer jusqu'à nous, ilaurait rendu impossible aux païens la
 conversion à Dieu. Sesexercices ne pouvaient satisfaire qu'une piété exaltée: on
 montraitde loin un «lieu très saint», des prêtres entourant unevictime...comme seul
 culte agréable au Seigneur. Mais Dieu soit louépour la venue du Christ, qui a détourné
 nos âmes de ce «spectacle»,pour qu'elles contemplassent les biens célestes et
 désirassentici-bas les biens spirituels! Loué soit Dieu de ce que le Christ a,sur la terre,
 aboli ce qui, avant lui, semblait si grand, et de cequ'il a élevé le culte dans la sphère de
 l'invisible et del'éternité! Lui-même, le Seigneur Jésus, demande des oreillesvraiment
 ouvertes et des yeux capables de voir l'invisible. Alors quenous étudions encore la loi
 de Moïse (lecture de l'A.T. dans l'Égliseprimitive), nous levons les yeux jusqu'aux lieux
 où le Christ estassis à la droite de Dieu, et nous cherchons les choses, non d'enbas,
 mais d'En-haut.»IISi l'on prend les paroles de Jésus relatives au culte, on voitqu'il ne
 semble pas avoir prévu pour nous autre chose qu'un acte individuel (Mt 6:5 et suivant,
 «entre dans ta chambre»),fait en esprit: sans rites puisque Dieu est Esprit; mais
 «envérité»: en conformité de la vie morale avec la Loi de Dieu (Jn4:24). Son modèle de



 prière (Mt 6:9-13 parallèle Lu11:2-4) est tel, qu'il peut servir à un croyant solitaire
 aussibien qu'au cercle de famille ou à une assemblée. Le conseil qu'ildonne à
 quiconque «va à l'autel» (Mt 5:23 et suivant) n'impliquepas nécessairement une
 assemblée de culte. 1. Mais, s'il n'a rien dit quant aux formes du culte, il a fourni en
 sapersonne un sujet d'adoration sans pareil, une source unique depardon, de secours
 et d'espérance; le culte chrétien devientalors une création originale, sans analogies
 véritables avec aucunautre culte.Jésus a prié (Mt 11:25-27,Jn 11:41 12:27 17;
 Gethsémané etGolgotha, Heb 5:7), et, quand nous sommes assemblés, aussi bienque
 lorsque nous sommes seuls, nous pouvons prier «en sonnom» (Jn 14:13).Il a chanté
 des cantiques: (Mt 26:30) nous pouvons chanteren public des hymnes à son honneur
 et à l'honneur de Dieu.Il a médité sur les Écritures: (Mt 20:17 22:31,Lu 4:21 9:26
 11:5218:31 24:25 Jean 8:30-47) nous pouvons chercher dans l'A.T. ce qui leconcerne,
 pour connaître le plan de Dieu. De là à lire aussil'histoire de Jésus lui-même et les
 Actes de la Mission au I ersiècle (les épîtres en font partie), il n'y a qu'un pas; c'est
 leculte chrétien qui veut la méditation de l'Évangile.Enfin--lien de la gerbe sacrée--
Jésus crée en ses disciplesauthentiques un sentiment fraternel, qui les oblige à se
 grouperen famille nouvelle: le culte chrétien est né, les fidèles serecrutant dans toute
 race, langue, époque, pour ne former qu'unpeuple nouveau et de franche volonté; c'est
 une création sans modèle,comme le Chef de l'Église est sans rival. Voir Jésus-Christ.
 2. L'Église primitive a donc inauguré un culte qui lui était spécial.Sans doute, en
 Palestine, jusqu'aux jours de la persécution et de ladispersion, les chrétiens ont
 fréquenté le Temple juif ou lessynagogues (Ac 3:1). Mais très tôt on les voit réunis
 entreeux (Ac 1:4,15 2 4:24-31) et ils prient: là où l'on prie, il y aculte, avec la promesse
 que Jésus est présent (Mt 18:20 28:20),même lorsque c'est au Portique de Salomon
 qu'ils seréunissent (Ac 5:12). Aussitôt se forme le «ministère de laparole» (Ac 6:4), ce
 qui fait penser que, dans ces rencontresautant que dans la cure d'âmes individuelle,
 on médite les Écritures.Le baptême de quelques Samaritains (Ac 8:16) n'a pu être
 faitque dans un culte; c'est un culte qui se célèbre chezCorneille (Ac 10:24-48), à
 Antioche (Ac 13:1,3), àPhilippes au bord du fleuve (Ac 16:13-16) et chez le geölier(voir
 33); à Corinthe (Ac 18:11), à Troas (Ac 20:7), àMilet (Ac 20:17-37), à Césarée (Ac 21:8-
14), à Rome (Ac28:16,30 et suivant). Pour savoir de quelle liturgie se servait l'une au
 moins de cescommunautés, il faut lire 1Co 14, sans être en droit de conclureque
 partout ailleurs on fît de même. (a) Il y a des discours en «langues»--jaillis del'âme d'un
 orateur, que ses frères ont de la peine à suivre. Pauldéclare qu'il aime mieux dire cinq
 mots utiles à chacun, que dixmille sans portée, en «langues»; celles-ci peuvent faire
 sentir à unpaïen, hôte occasionnel du culte, qu'il y a des choses divines qu'ilignore
 (verset 22); il faut toutefois un interprète pour traduirel'extase pour le commun des
 assistants (verset 27), et il ne faut pasplus de deux ou trois de ces témoignages
 spéciaux. (b) Il y a des «prophéties»--mot qu'on ne peutentendre ici de l'annonce
 d'événements lointains; il est voisin dumot prédication, parole prononcée devant des



 hommes, pouragir sur eux. Lors de la Réforme, à Zurich, par ex., on appelaitainsi
 l'étude suivie des Écritures. Paul dit qu'elle s'adresse auxcroyants dans l'assemblée
 (verset 22); elle est donc l'équivalent de«l'instruction» du verset 26. On peut, dit-il, en
 avoir deux ou troisdans un culte (verset 29). (c) Il y a des prières et des cantiques
 (verset 16),qui doivent être intelligibles. C'est sur ce mot de Paul que Calvin(Préface
 aux psautiers de 1542 et 1562) se fonde pour demander que leculte entier soit en
 langue populaire et non en langue morte (lelatin, aujourd'hui;voir Chant). Paul accorde
 aux fidèles le droitd'indiquer des hymnes: il faut bien que le goût du chant soit là! (d)
 Dans ce culte, à Corinthe, il n'y a pas de prêtres. Quiconque a quelque chose à dire
 peut parler. Il n'y apas d'ordre de sujets; chaque sujet vient selon l'inspiration
 desfidèles; Paul se borne à recommander «l'ordre», c-à-d. qu'on ne parlepas tous à la
 fois...Rien n'indique que ce culte se tienne dans des lieux spécialement consacrés:
 lorsque Paul (Ro 16:6) parlede Priscille et d'Aquilas et de l'Église qui est dans leur
 maison,nous pouvons y voir une allusion à des cultes. Les cultes dans lesbasiliques--
anciens greniers royaux mis à la disposition deschrétiens--sont de beaucoup
 postérieurs aux réunions dans les maisonsprivées et dans les catacombes, à Rome. Y
 a-t-il eu des jours spéciaux? Très tôt surgit le dimanche,qui est le «jour du Seigneur
 Jésus» (voir art.), choisi d'entre lessept de la semaine, à cause de la Résurrection.
 L'Église de Troas seréunit alors pour faire des adieux à Paul (Ac 20:7). Dans 1Co16:2,
 c'est le dimanche que l'on met à part de quoi alimenter lescollectes. Dans Ap 1:9 on
 voit saint Jean sur le rivage de sonîlot solitaire occupé à méditer, «au jour du
 Seigneur», à l'heure où,dans les Églises d'Asie Mineure, les disciples se réunissaient:
 c'estla communion des âmes dans la communion du jour. En tout cas, Paulblâme les
 Galates (Gal 4:10) d'avoir admis l'observation «juive» desjours, ce qui pourrait signifier
 qu'ils avaient renoncé au jour deJésus au profit du sabbat. Il ne peut pas toutefois y
 avoir eud'obligation à choisir le dimanche: le Synode de Jérusalem (Ac15), qui règle
 l'indispensable, ne dit mot des «jours»; le privilègedu sabbat juif était donc aboli, et
 celui du dimanche chrétien pasencore établi. Aux Romains (Ro 14:5) Paul concède
 qu'on peutfaire ou ne pas faire de distinction entre les jours: «c'est pour leSeigneur
 Jésus qu'on use de cette liberté». Mais c'est ce Nom-là quinous semble suffisant pour
 légitimer le choix du dimanche comme jourprincipal de culte. Fixer un jour a des
 avantages matériels certains;mais, là encore, la superstition s'en est mêlée; pour trop
 de gens,un culte célébré pendant la semaine a moins de valeur que celui dudimanche.
 On va plus loin: pour les mêmes gens, le culte du matin aplus de valeur que celui du
 soir; les hymnes bonnes «pour le soir»sont irrecevables le matin...Pour des
 spiritualistes, au contraire,«tout est à nous--les jours et les heures--et nous sommes
 au Christet le Christ est à Dieu» (1Co 3:22), formule libératrice etféconde, puisqu'elle
 tient compte des possibilités et des nécessitésde la vie de la paroisse et de celle des
 âmes.III Que veut-on donc, en célébrant un culte public? Plusieursthéories ont leurs
 partisans. 1. La théorie symboliste. Il s'agit de «décrire» le drame du salut,chaque



 moment du culte reproduisant une étape nécessaire de la viereligieuse: repentance,
 foi, sanctification, espérance éternelle.Dans ce système, l'ordre des sujets est très
 important, mais, dans lamesure où il est fixé, il conduit à monotonie et usure;
 l'âmes'habitue à ce cycle; elle peut n'y participer que peu ou point, sansque le culte y
 perde, l'ordre étant observé. Le dernier mot de cerégime est la «messe basse», qui peut
 se célébrer par un officianttout seul, sans assemblée; les paroissiens «font dire» une
 messe sansy prendre part; chez les protestants, tel exige qu'il y ait descultes, mais n'y
 va point... 2. La théorie pédagogique, voisine de la première. Le culte est une«leçon de
 religion»; tout est fait dans la supposition que lesassistants sont passifs, faute de piété
 éclairée et personnelle; onles morigène; l'officiant garde toujours tels quels les
 passages en«vous» (1Co 1:3); il joue lui-même un rôle capital, gardien dela tradition et
 des idées reçues; il a le ton d'un maître; lesfidèles n'ont qu'à «écouter avec attention et
 respect». Le sermoninstructif prend une importance telle qu'on dit: «aller au
 sermon»pour «aller au culte». Dans les Églises où il y a un «officiantlaïc», maint
 paroissien s'arrange à n'arriver que pour le sermon, ets'en va, le discours fini; et tel
 ministre qui succède au laïc lit la«salutation», comme si le culte ne commençait qu'à
 l'arrivée duministre. Lorsqu'on parle du sermon, on dit: «M. X a fait un beauculte» ou,
 ce qui est pis, «le culte de M. Z...a été remarquable».(Jadis on distinguait entre le culte
 de Baal et celui de Jéhovah;maintenant il faut y ajouter les innombrables illustrations
 de lachaire...). Ces abus de langage en disent long sur l'idée qu'on sefait du culte
 chrétien: en réalité, le sermon n'est qu'une desparties du culte, il ne fait de bien que si
 le début et la fin duculte ont été célébrés avec la collaboration intérieure del'assemblée
 entière. 3. La théorie religieuse. Pour elle, le culte est fait pour exprimerles sentiments
 qu'éprouvent des croyants. Il est «fait pour les genspieux, comme une kermesse pour
 les fêtards» (Schleiermacher).L'officiant devient alors le mandataire de ses compagnons
 de service;il transpose en «nous» tout ce qui peut être donné comme voix
 del'assemblée, selon Eph 3:20, cf. Ro 16:25, 1Co 1:3,Eph6:23,Php 4:23,2Th 3:16,Heb
 13:20 et suivant, 1Pi 5:10,Jude1:24. Il joue un rôle de second plan; il peut être un laïc
 aussibien qu'un ministre; sacrements et prédication sont confiés aucroyant et non au
 fonctionnaire; l'ordre des sujets traités importemoins que leur présence; le culte
 dépend de la ferveur des fidèles.Les formules ont moins de crédit que les inspirations
 et lestémoignages; l'intérêt du culte et pour le culte se renouvelle dejour en jour. Il va
 sans dire que tout exercice religieux aura des effets pédagogiques et une portée
 symbolique, en rappelant ce queles coeurs légers sont trop enclins à oublier. Il va sans
 dire aussique l'institution d'officiants attitrés et bien formés est utile, àcondition qu'ils
 soient des inspirés et non des esclaves d'une«lettre» et d'un système. Si, pendant
 cinquante ans, le «Désert» avécu, jusqu'à l'arrivée de «ministres du culte», si les
 Quakersvivent depuis plus de deux cents ans sans aucun ministre du culte,c'est bien
 la preuve que le culte dépend du sens religieux desfidèles, officiants compris, et non de
 la présence d'un prêtre.IV Mais quels sont ces sentiments que le culte public est



 chargéd'exprimer de la part de tous? Étant simples, ils se retrouvent à desdegrés
 divers dans toutes les expériences chrétiennes; le culte peutdonc réunir des hommes
 de toute condition, dès qu'ils se sont donnésau Christ. Sans attribuer de valeur à
 l'ordre de leur énumération,comptons ici ces sentiments: (a) La reconnaissance pour
 les dons multiples etdivers, délivrances et bienfaits dont nous sommes l'objet, et,
 cheztous, pour le «don ineffable» de Jésus-Christ (2Co 9:15); lefidèle vient au culte
 pour rendre grâces publiquement, (b) La contrition, parce que, en regard de tant
 debienfaits, la conscience nous oblige à nous confesser pécheurs; lasainteté de ce
 Jésus nous condamne, et nous venons au culte pourdéclarer nos fautes, pour nous
 fortifier dans les promesses de pardonet d'aide journalière en Jésus, (c) La pitié pour
 les souffrants; la consciencedes obstacles dressés devant l'Église militante; les intérêts
 dufoyer, des amis, tout pousse un homme de coeur à faire des prièrespubliques; le
 culte est le rendez-vous des intercesseurs, au nom deJésus, (d) L' espérance éternelle
 leur est nécessaire; leculte est le rendez-vous des pèlerins du ciel, au nom de
 larésurrection de Jésus; c'est là que l'homme, en deuil est consolé parses frères encore
 épargnés, (e) Moins primitif, mais digne d'être satisfait, estle besoin de cohésion
 intellectuelle (credo) et d'unité dansl'action (programme social); le culte est le rendez-
vous de ceuxqu'animent une même pensée et un même travail chrétien. Un mot semble
 manquer ici, celui d'Adoration (adorer =litt.lever le visage vers quelqu'un). Il est certain
 que nous n'allons auculte que dans la persuasion d'y faire, en commun, «l'expérience
 deDieu» (Spitta); ce Dieu est saint; ses perfections sont innombrables.Adorer, c'est se
 rendre compte de cette sainteté et de cetteperfection; mais se bornera-t-on à ce genre
 d'extase? Comment fairedes cultes qui ne tiendraient aucun compte des cinq
 élémentsci-dessus esquissés? L'adoration est moins un acte précis etlimité, qu'une
 attitude générale, dont tout bénéficie quand elleexiste, et dont tout pâtit quand elle
 manque. Sans l'adoration, quidit: «Tout par grâce!» la reconnaissance devient de la
 tenue delivres: «Tu as fait tant pour moi, j'ai fait tant pour toi, noussommes quittes!»
 (Ge 28:20-22,Lu 18: et suivant); avec elle, auculte, le coeur se remplit de gratitude et
 s'offre à tout servicepour un Maître si bon. Sans l'adoration, la repentance
 devientterreur (Ge 3:8 4:13,Mt 27:3,6); avec elle, le pécheur vient autrône de grâce
 (Heb 4:15,Jn 1:47-50,Mt 26:75,Lu 23:40-42,Ac9:6). Sans l'adoration, qui saisit l'infini
 des miséricordes duPère, la pitié se limite à quelques hommes, à une Église, à unerace
 seulement; avec elle, au culte, on sent que c'est sur la terreentière que doit venir le
 Règne (Mt 6:10,Php 2:10 et suivant,etc.). Sans l'adoration, qui montre la Maison du
 Père, l' espérance retombe, le fidèle, volontairement privé des joies dumonde, mais
 sans au-delà, est «le plus malheureux de tous leshommes» (1Co 15:19); avec elle, au
 culte, chaque homme en deuilréapprend à chercher auprès de Dieu «ceux qui se sont
 endormis» lespremiers (1Th 4:13), on mesure quelle est la fin du chemin quimonte de
 la terre au Paradis...Sans l'adoration, enfin, le credo rend dur et le programme devient
 administratif; avec elle, auculte, le credo se fait agent de liaison entre des frères,



 etl'action devient féconde. Qui dira les bienfaits d'un tel culte pour qui adore? Au
 lieud'être une vaine cérémonie, il touche à tous les besoins essentielsde l'âme; au lieu
 d'être parfois une heure d'école, dans la relationd'élèves maussades à professeur
 indifférent, il est une convocationfraternelle de cohéritiers du Christ, ministre et laïcs
 ne faisantqu'un. Qui se fatiguera de tels cultes? Qui abandonnera lesassemblées? (Heb
 10:25) C'est dans l'exercice de ce culte que,au nom de Jésus, nous refaisons
 l'expérience des privilégiés del'Ancienne Alliance (Ps 16:11 42:3,5 43:4 122:1 133:1),
 quiconnurent déjà des extases de joie; nous nous préparons à rejoindreles croyants de
 l'Église primitive (Ap 7:9,17 11:15-19 15:2-819:1-8 21:22-27 22:15) qui, martyrs aux
 jours mauvais ou bonsserviteurs en temps propices, ont «gardé la foi» (2Ti 4:7);
 ondisait d'eux: «Ils ont été avec Jésus» (Ac 4:13). La question du culte ainsi posée,
 l'ordre des moments perd deson importance; leur présence seule est nécessaire. Que
 lacontrition doive toujours être en tête, voilà qui est inconcevable sile culte est la «fête
 des rachetés» (Spitta); mais que cettecontrition pût y manquer serait une honte. Ce
 n'est pas dans le cielseulement qu'il y a de la joie; Jésus l'a donnée (Jn 15:11
 16:2417:13) sur la terre: il faut que le culte puisse débuter parelle...Pour exprimer ces
 besoins élémentaires, nous avons tout àdisposition: prières, cantiques, lectures
 bibliques avec ou sanssermon, silences remplis de ce qui ne peut se dire, musique
 assezspirituelle pour se subordonner à la liturgie, tableaux et vitrauxnés dans le coeur
 d'artistes chrétiens... L'emploi de ces moyens expressifs, l'ordre de ces
 momentsvarient. Ne chanter jamais que deux fois, par ex., serait tout aussiabsurde
 que de chanter à chaque culte une kyrielle de cantiques.Renvoyer toujours
 l'intercession à la fin du culte, quand lesparticipants sont fatigués ou inquiets de la
 durée de l'office, c'estcompromettre la réalité de cette prière. Donner toujours la
 «louange»à un laïc, et lui refuser le droit de faire, parfois, lesintercessions ou la
 confession des péchés, c'est priver le ministrede louer Dieu et le laïc de se faire l'avocat
 de ses frères et lemessager de la grâce. Quand il s'agit de la vie de l'esprit, larigidité
 n'est pas bonne conseillère. Mais, quel que soit le régimelégal dans lequel nous
 devions célébrer nos cultes publics, ilsseront un moyen de grâce, si c'est au nom de
 Jésus qu'on y convoqueet accueille les hommes, pour faire de ces heures fugitives
 leshaltes salutaires de notre vie spirituelle. «Lorsque les coeurs seconvertissent au
 Seigneur Jésus, tout voile est ôté; le Seigneur,c'est l'Esprit; là où est l'Esprit du
 Seigneur, là est la liberté.Nous tous qui, le visage découvert, contemplons dans un
 miroir lagloire du Seigneur, nous sommes transformés en la même image, degloire en
 gloire, comme par l'Esprit du Seigneur.» (2Co3:16,18). Voir Adoration, Liturgie. Note.
 Cet art. était achevé lorsque parut le t. II de l'ouvragecapital de R. Will, Le Culte (t. I,
 Strasbourg, 1925; t. II,Paris 1929). C'est à lui qu'on recourra si l'on veut une
 étudeapprofondie de l'histoire et de l'exercice du culte. L. M.-S.



CUMIN
Voir Herbes odorantes.



CUN
 (1Ch 18:8) Voir Bérotaï.



CURATEUR
(grec oïkonomos; v. Économe). Personne chargée des intérêts d'unhéritier mineur (Ga
 4:2);Sg. dit: «administrateurs»; Bbl.Cent.: «intendants: régisseurs des diverses
 branches de l'économiedomestique».



CUS ou CUSH
(égypt. Cosh) 1. Fils aîné de Cham (Ge 10:6,1Ch 1:8), ancêtre des Éthiopiens,mais
 aussi, d'après Ge 10:7 et 1Ch 1:9, de plusieurs tribusdu S. de l'Arabie, auxquelles
 devaient appartenir les Éthiopiens de2Ch 14:9-15 21:16. Dans l'A.T. ce nom de Cus
 désigneordinairement l'Ethiopie (voir ce mot) et ses habitants. 2. Toutefois le Cush de
 Ge 10:8-12 et 1Ch 1:10représente une race habitant du côté de l'Assyrie,
 probablement lesCosséens ou Kassites (babyl. Cachchî), qui auront été confondus avec
 Cush-Éthiopie (voir ASIANIQUES, Table des peuples). C'était unpeuple semi-barbare
 occupant la région montagneuse entre la Médie etl'Élam, et dont la puissance fut à
 son apogée du XVIII e au XII esiècle, lorsqu'une de leurs dynasties gouverna la
 Babylonie. Ce peutêtre à la même région, considérée comme s'étendant indéfiniment
 versl'Est de la Caldée, que renvoie le Cush de Ge 2:13; dans ce casle fleuve Guihon
 pourrait être l'Indus. Mais s'il s'agit du Nil (quel'auteur du récit pouvait croire le même
 fleuve que l'Indus), ce Cushserait alors l'Ethiopie (voir Éden). 3. Benjamite, ennemi de
 David et probablement partisan deSaül, cité dans Ps 7:1.



CUSAÏ
Voir Husaï.



CUSAN-RISATHAÏM
Roi de Mésopotamie qui, d'après Jug 3:7-11, opprima les tribusd'Israël pendant huit
 ans et provoqua la guerre de libération avecOthniel. Inconnu dans l'histoire profane,
 ce nom a été l'objet demodifications hypothétiques, dont. aucune ne s'est imposée
 jusqu'àprésent.



CUSI
(=le Cusite, ou l'Éthiopien). 1. Messager de Joab à David pour lui apprendre la
 mortd'Absalom (2Sa 18:21-32); peut-être un Éthiopien. 2. Bisaïeul de Jéhudi (Jer
 36:14). 3. Père du prophète Sophonie (Sop 1:1).



CUTH, CUTHA
Une des villes assyriennes qui envoyèrent des colons en Samarie pourremplacer les
 Israélites déportés par Sargon en 722 av. J.-C (2Ro17:24). Les Cuthéens y
 introduisirent le culte de Nergal, leur dieunational (verset 30), et semblent avoir exercé
 une influenceprépondérante dans la formation du peuple samaritain, qui
 devaitrésulter de la fusion des éléments étrangers avec l'élémentautochtone resté dans
 le pays; certains rabbins, en effet, appellent«Cuthéens» les Samaritains en général.
 Cutha, le Koutou des inscriptions assyriennes, est identifiéeavec Tell Ibrahim, à 32 km.
 au Nord-E. de Babylone, où l'on aretrouvé les restes du temple de Nergal, dieu de la
 guerre, de lapeste et des morts.



CUVE
 1. Dans le pressoir à raisin, nos versions ne peuvent pas toujoursdistinguer
 rigoureusement entre les deux récipients voisins, taillésdans le roc en forme d'auge: la
 cuve à recueillir le moût (hébreu ièqèb; grec lênos ou hupolênion), et le pressoir
 proprementdit où on foule les grappes (hébreu gath); celui-ci est deux foisplus vaste
 que celle-là (environ 75 cm 2 et 37 cm 2), mais trois foismoins profond (environ 30 cm.
 et go cm.); le jus exprimé s'écoule del'un à l'autre par un ou deux conduits en pente
 (voir Gens etChoses de Pal., pp. 92-95). Ces deux récipients sont nommés ensemble
 dans Joe 3:13; maisil s'agit plus spécialement de la cuve dans Jer 48:33 et Ag2:16,
 dans Pr 3:10 et Joe 2:24 où elle est mise enparall. avec le grenier à blé, dans No
 18:27,30,De 15:14 16:13,2Ro6:27 et Os 9:2 où elle est mise en parall. avec l'aire.
 Dansd'autres passages il peut être question de la grande cuve, celle dupressoir (Job
 24:11,Esa 5:2 16:10,Mr 12:1,Mt 21:33 etc.). VoirVin. Dans les images apocalyptiques
 des châtiments, c'est le pressoirqui fournit le point de comparaison, avec «la grande
 cuve de lacolère de Dieu» foulée hors ville et d'où sortent des torrents desang (Ap 14:19
 et suivant); allusion à Esa 63:3, et surtoutau I er Hénoch 100:3: «Les chevaux marchant
 dans le sang des pécheursen auront jusqu'au poitrail, et le chariot sera totalement
 submergé.»Dans Ap 19:16, l'image de la cuve de la colère se combine aveccelle de la
 coupe de la colère à laquelle les ennemis de Dieu devrontboire. (cf. Ap 14:10) 2. Pour
 la grande cuve d'airain (Ex 38:8) et les dixcuves,voir (1Ro 7:38,2Ro 16:17) Tabernacle,
 Temple.



CYGNE
Voir Chat-huant.



CYMBALE
Voir Instruments de musique.



CYPRÈS
 1. (berôch, berôth). Des passages où il en estquestion, il résulte que c'était un arbre
 forestier élevé (2Ro19:23), toujours vert (Os 14:8), gîte des cigognes (Ps104:17), parure
 des montagnes (Esa 55:13), emblème demajesté (Eze 31:8), associé aux cèdres du
 Liban (Esa 14:837:24 41:19,Za 11:2); que son bois pouvait rivaliser avec celui ducèdre
 pour les constructions luxueuses: Temple (1Ro 5:8 etc.),palais (1Ro 9:11), lambris (Eze
 27:5),ornementation (Esa 60:13), peut-être instruments de musique(2Sa 6:5, mais le
 parallèle 1Ch 13:8 dit simplement: «enchantant et en jouant...»); il sert a désigner un
 bois de «lances»redoutables (Na 2:3). La plupart des auteurs modernes l'ontidentifié
 avec le cyprès, mais d'autres ont voulu y voir un sapin(Luther, Ost.), d'autres le pin
 d'Alep, d'autres le Juniperusexcelsa, qui ressemble fort au cyprès. Le cyprès est de la
 classe des Conifères, fam. des Pinacées,genre cupressus; le cyprès biblique serait le c.
 sempervirens L. Ce sont des arbres ou arbrisseaux à feuilles persistantes,petites,
 écailleuses, opposées, décurrentes, imbriquées sur quatrerangs couvrant entièrement
 les rameaux. Les fleurs sont monoïques etdistribuées sur des rameaux différents. Le
 fruit (strobile) estglobuleux, ligneux, à écailles épaisses, dilatées en
 dehors,persistantes. Les cyprès ont en général un port pyramidal et uneverdure
 sombre, dense, presque impénétrable aux rayons du soleil. Lebois de cyprès est
 réputé, sinon absolt imputrescible, du moins à peuprès à l'abri des insectes; dur,
 odorant, d'un grain fin, roux,susceptible d'un beau poli; il était très apprécié des
 anciens dansla construction de luxe. Jamais la Bible ne fait allusion aucaractère
 funèbre que l'Occident prête à cet arbre.Le genévrier (juniperus) est de la même tribu
 que le cyprès:arbrisseau ou arbre à feuilles persistantes, opposées ou verticilléespar
 trois, petites, écailleuses ou en aiguille; fleurs monoïques oudioïques; fruits (genièvre)
 en cônes globuleux en forme de drupes oude baies enveloppant les graines,
 indéhiscents. Le juniperusphoenicea L. ressemble beaucoup au cyprès. Le bois du
 genévrier esttrès dur, d'une odeur agréable, susceptible aussi d'un beau poli. Sile
 genévrier peut être désigné dans certains des passages où berôch ² est trad. cyprès, il
 est en tout cas fort différent dugenêt, avec lequel il est confondu à tort dans Ost. (Job
 30:4,Ps120:1); voir Arbrisseaux, 2. Quant à l'hébreu tirzâh, rendu par cyprès dans
 Ost., il désigneun chêne (voir ce mot). Ch.-Ed. M. et Jn L.



CYRÈNE
Ville de la côte N. de l'Afrique; ancienne capitale de la LibyeCyrénaïque, à l'Ouest de
 l'Egypte, au méridien de la Grèce; fondéepar les Grecs, au VII e siècle av. J.-C, sur une
 haute colline à 16km. de la mer Méditerranée, et devenue un centre de
 culturehellénique et de commerce florissant. Il s'y trouvait une colonie juive prospère
 et les Juifs cyrénéensavaient avec d'autres Juifs de la Dispersion une synagogue
 àJérusalem (Ac 6:9). Plusieurs se convertirent auchristianisme (Ac 2:10), comme
 Lucius, membre de l'Églised'Antioche (Ac 13:1) et ceux qui évangélisèrent les
 Grecsd'Antioche (Ac 11:20). Cyrène était aussi la patrie du Simon que l'on
 réquisitionna pourporter la croix de Jésus (Mt 27:32,Lu 23:26), et qui dut seconvertir
 si le chrétien de Rome du nom de Rufus (et dont la mère estaussi chrétienne) est son
 fils, comme il est probable (comp. Ro16:13 et Mr 15:21). Après la destruction de
 Jérusalem lesJuifs de ce pays furent la cause de sa ruine, par leur
 fanatismeturbulent.



CYRUS
(grec Kyros, hébreu Korech, perse Kurach) Quatrième roi de la dynastie aryenne des
 Achéménides, et deuxièmedu nom; fonda, par ses conquêtes extraordinaires,
 l'immense empireperse, qui s'étendait depuis l'Hellespont jusqu'aux frontières del'Inde.
 Les auteurs bibliques voient en lui le souverain puissant etgénéreux, le serviteur et
 l'oint de Yahvé, que celui-ci a choisi pouraccomplir ses promesses de grâce; les
 auteurs classiques en ont faitun type légendaire à la façon du Charlemagne des
 romans du Moyen âge.A ces deux séries de traditions s'ajoutent les textes
 cunéiformesrelatifs à la prise d'Ecbatane et de Babylone et le cylindre de Cyruslui-
même. Les renseignements sur Cyrus sont souvent contradictoires. DéjàHérodote,
 notre principale source, ne nous rapporte que des légendes.D'après lui, le dernier roi
 de la Médie, Astyage, avait marié safille Mandane avec le Perse Cambyse, roi de Suse,
 où les Achéménides,descendus des montagnes, avaient soumis les Cosséens ou
 Anzanitesindigènes et fondé un nouveau royaume sur les ruines de l'empireélamite.
 Terrifié par des songes, où il voyait sortir de sa filletantôt un torrent, tantôt une vigne
 couvrant l'Asie entière, Astyageremit l'enfant qui naquit de cette union à son homme
 de confiance,Harpage, avec l'ordre de le tuer. Celui-ci, craignant la vengeance
 deMandane, confia l'enfant au berger Mithradate, qui, au lieu del'exposer dans les
 montagnes, comme il en avait reçu l'ordre, lesubstitua à son propre fils mort-né, que
 sa femme venait de mettre aumonde, et montra au roi le cadavre de celui-ci. Ayant
 découvert plustard la supercherie dont il avait été victime, Astyage punit
 Harpagecruellement. C'est ce qui amena sa perte, car Harpage entra
 encorrespondance secrète avec Cyrus, renvoyé auprès de ses parents, etlui persuada
 de se révolter. A son instigation, l'armée d'Astyagechargée de combattre les rebelles se
 révolta, arrêta le roi et lelivra à Cyrus. Ecbatane, capitale de l'empire mède, fut prise
 en 550,et le vainqueur changea son titre de roi d'Anzan (Susiane) en celuide roi de
 Perse, la Médie faisant dorénavant partie de ses Étatshéréditaires. En 547, l'empire de
 Cyrus s'étendait déjà jusqu'à l'Halys. Le roide la Lydie, Crésus, encouragé par les
 oracles grecs et fort de sesalliances avec la Babylonie, l'Egypte et Sparte, se résolut
 àattaquer le premier. Affaibli par la bataille de Ptéria (anciennecapitale des Hittites),
 vaincu dans la plaine de l'Hermus, il duts'enfermer à Sardes, qui ne tarda pas à
 tomber (546). Avec la Lydieles colonies grecques d'Asie Mineure furent soumises.
 Pendant sixans, Cyrus pacifia les peuplades habitant entre la mer Caspienne etl'Inde.
 Il arriva jusqu'à l'Iaxartes, où il éleva la forteresse deCyropolis. Ensuite il se tourna
 contre Babylone, où il comptait déjàdes partisans. Le roi Nabonide, qui gouvernait
 avec son filsBalthazar =Belsatsar, s'était aliéné une partie du clergé enintroduisant le
 culte des dieux locaux d'Ur et d'Éridou dans sacapitale. Cyrus, devenu ainsi le protégé
 de Mardouk, commença lesiège en détournant les eaux de l'Euphrate. Son général,
 Gobryas,ancien gouverneur de Nabonide qui s'était rallié aux Perses, entra«sans
 combat ni bataille» dans la cité. La Babylonie entière, avectous ses États vassaux,



 devint perse. La suite ininterrompue de ces brillantes victoires trouva sonécho dans
 Esa 41:2-8 44:28 45:1-6,13 48:14 et suivant. Maiscontrairement aux prédictions des
 prophètes d'Israël, la ville et leshabitants de Babylone furent épargnés. Cependant les
 espoirsenthousiastes que les exilés juifs avaient nourris depuis la mort
 deNébucadnetsar (Esa 13 Esa 14 21:1-9 Esa 40 à Esa 55)devaient se réaliser. A la fête
 du nouvel an, le 20 mars 538, Cyrus,dans une solennelle cérémonie d'intronisation,
 reçut sa consécrationcomme roi de Babylone et «prit les mains du dieu Bel-Mardouk».
 Lesgouverneurs et princes tributaires de l'empire caldéen accoururentpour se
 soumettre et se recommander au nouveau maître. Cyrus restitua aux diverses cités les
 statues, images et autresobjets du culte que les rois babyloniens avaient fait
 transporterdans leur capitale. «Dans la première année» (Esd 1:1,2Ch 36:22)de sa
 royauté babylonienne, il publia l'édit (Esd 1:2,4) quirendit aux Juifs exilés les vases
 d'or et d'argent du Temple deJérusalem et les autorisa à rentrer en Palestine et à
 reconstruire leTemple détruit par Nébucadnetsar. Les dernières campagnes de
 Cyrusfurent dirigées contre des nomades infestant la frontièreseptentrionale de l'Iran,
 des Massagètes selon Hérodote, des Dacesselon Bérose. Il y mourut en 528 et fut
 enseveli à Pasargades. Lachambre sépulcrale existe encore. Elle porte l'inscription: «Je
 suisle roi Cyrus, l'Achéménide.» Les succès stupéfiants de ce conquérant de trois,
 empires sontdus aux innovations géniales qu'il introduisit dans les domainesmilitaire,
 politique et religieux. Ses soldats portaient le grand arcet la longue pique, armement
 qui les rendit supérieurs à tous lesennemis. Au lieu de transplanter, comme les
 Assyriens, lespopulations des pays conquis, Cyrus leur laissa leurs
 institutionsnationales, mit à leur tête des princes de leur nationalité et méritaleur
 reconnaissance. Loin d'écarter ou de dégrader, comme lesBabyloniens, les divinités
 étrangères, il les vénéra et protégea leurculte. C'est par l'application logique de ce
 dernier principe qu'ils'assura la reconnaissance des Juifs, qui lui érigea le plus
 durabledes monuments. F. K.



DABBÉSETH
Ville frontière à l'Ouest de Zabulon (Jos 19:11). Aujourd'hui,probablement Dabchè, au
 Nord-E. d'Acre.



DABRATH ou DOBRATH
Ville frontière d'Issacar et de Zabulon (Jos 19:12). et villelévitique (Jos 21:28,1Ch 6:72).
 Aujourd'hui, Daboûrîyé, auNord-O. du mont Thabor.



DAGON
Divinité adorée par les Philistins à Gaza (Jug 16:21) et àAskalon ou Asdod (1Sa 5:1,
 1Ma 10:83 et suivant 11:4).C'est dans son temple, lors d'une fête en son honneur, que
 se déroulala scène de la vengeance et de la mort de Samson chez lesPhilistins (Jug
 16:22-30). Dagon dut être adoré aussi, quoique avec moins d'éclat, enPhé-nicie et en
 Canaan. La rareté des documents laisse ouverte laquestion de ses origines, de ses
 attributs et de son culte. Son nompeut provenir soit du mot dâg (poisson), soit du mot
 dâgân (blé), alternative qui peut le faire envisager soit comme un dieupoisson, soit
 comme un dieu rural et champêtre (son emblème sur unsceau phénicien est un épi).
 Les détails fournis par 1Sa 5:4 ne paraissent pas corroborerla première de ces
 conceptions, la statue du dieu affectant une formehumaine et non celle d'un poisson.
 Certains savants identifient Dagonavec le Dagan babylonien, que Hammourabi appelle
 son «créateur» (vers2000 av. J.-C). Peut-être son origine est-elle amoréenne (Bertholet,
 Hist. Civ. Isr., p. 80). Deux localités palestinienness'appellent Beth-Dagon (maison de
 Dagon): Jos 15:41 19:27. Sansdoute cette ancienne divinité, fut spécialement adoptée
 par lesPhilistins, qui en firent leur dieu national (1Sa 5:8 6:18) etpar conséquent, vu
 leur tempérament belliqueux, leur dieu de laguerre (1Ch 10:10).



DAIM
(hébreu yakhmour). Cité seulement dans De 14:5, parmi lesviandes permises aux
 Israélites, et 1Ro 4:23, parmi celles de latable de Salomon; les deux fois à côté du cerf:
 il est donc peuprobable qu'il s'agisse du même animal, quoique le cerf de la
 Biblesemble être une espèce de daim; LXX et Vulgate y voient le bubale (antilope
 bubalis), qui ressemble à la vache; d'où la trad.«buffle» (Ost., Mart.). Mais le yakhmour
 serait plutôt, commeaujourd'hui en arabe, un genre de chevreuil (cervus capreolus)
 ,analogue à la gazelle. Voir Cerf.



DAIS
Tenture dressée au-dessus de la tête de personnages qu'on veuthonorer; c'est la
 houpah des mariages israélites, sous laquelle,aujourd'hui encore, se tiennent les
 nouveaux époux pendant lacérémonie de famille (voir Scholten, Pal. ill., I, n° 350).
 Leterme est appliqué à Dieu dans Esa 4:5 Dans Ps 19:6 et Joe 2:16 il désigne la
 chambrenuptiale; dans Mt 9:15, l'appellation en grec des «amis del'époux» est la trad.
 litt. de l'hébreu benê houpah =fils de lachambre nuptiale.



DALETH
Quatrième lettre de l'alphabet hébreu (voir Écriture, III), quatrièmeinitiale dans les
 poèmes alphabétiques (voir ce mot).



DALILA
Femme qui séduisit Samson, le trahit et le livra aux mains de sesennemis, les
 Philistins (Jug 16:4 et suivants). Voir Samson.



DALMANUTHA
Région où Jésus se rendit en barque avec ses disciples à la suite dela seconde
 multiplication des pains, d'après Mr 8:10 seulement;le parallèle Mt 15:39 a: Magadan.
 L'explication de ces deux nomset l'identification géographique, très discutées entre
 savants, sontencore des plus douteuses; il s'agit probablement de parages au Norddu
 lac de Génézareth.



DALMATIE
Au I er siècle de notre ère, partie S. de la province d'Illyrie,entre la Pannonie, au Nord,
 qu'Auguste en avait détachée en l'an 10,et la Macédoine au Sud Plus tard le terme de
 Dalmatie désignera toutela côte E. de la mer Adriatique (Liburnie et Dalmatie
 proprementdite).D'après 2Ti 4:10, Tite s'y rendit, on ignore totalement dansquelles
 circonstances.



DALPHON
 (Est 9:7)



DAMAN
(hébreu châphân =celui qui se cache). Sg. trad. par lapin: à tort, car il n'y a de lapins ni
 enPalestine ni au Sinaï; on y rencontre tout au plus deux ou troissortes de lièvres. Sg.
 rév. a corrigé avec raison: daman. Vers. Syn.rend par gerboise, mais donne en note la
 variante: daman. Bbl. Cent.emploie le nom scientifique: hyrax. C'est en effet le hyrax
 syriacus (ou procaria) desnaturalistes, que les Arabes du S. appellent thofun (voisin de
 châphân) et ceux de Palestine ouabr. On le trouve dans le Liban, la Galilée N., le S. de
 la Phénicie, aux abords de la merMorte, en Arabie Pétrée (surtout au Sinaï), sur les
 deux rives de lamer Rouge; il est quelques fois désigné sous le nom vulgaire
 d'agneaud'Israël. Il est de la grosseur d'un lapin, sa tête est ronde, ses oreillescourtes,
 sa queue rudimentaire; son poil beau et fin est rougeâtre,plus clair sous le ventre. Il ne
 creuse pas de terrier comme lelapin, mais gîte dans les trous des rochers (Ps
 104:18,Pr30:24,26). Il y fait son nid garni d'herbes sèches et de poils; il yenfouit ses
 petits, ordinairement au nombre de 4. Comme le lapin, ilsort le matin et le soir pour
 brouter des plantes parfumées. C'estalors qu'on peut l'observer et le surprendre;
 opération difficile,car ces animaux, méfiants, toujours sur leurs gardes, éventent
 lespièges et, pendant leurs repas, en groupes peu nombreux, l'un d'euxse tient en
 sentinelle. A la moindre alerte toute la bande disparaîtdans les rochers. Parfois on voit
 de loin un daman au repos, remuantles mâchoires; un observateur superficiel croirait
 qu'ilrumine (Le 11:5,De 14:7). Il est du reste inoffensif. Il tentebien de mordre qui le
 saisit, mais on a vite raison de sa résistance. On en connaît quatre espèces: celui de
 Syrie déjà nommé, celui duCap qui remonte le littoral E. de l'Afrique jusqu'en
 Abyssinie, etdeux espèces dans l'Ouest africain. Le genre hyrax forme à lui seulun
 ordre dont la place dans la classification générale est trèsdiscutée; c'est que sa
 constitution anatomique est singulière:mammifère ongulé, il n'est ni un ruminant (il
 lui en manquel'estomac) ni un rongeur; ses incisives rappellent tout à fait cellesde
 l'hippopotame. Il n'a pas de griffes, les doigts de ses pattessont garnis de petits sabots
 analogues à ceux du même animal. Il serapprocherait donc des pachydermes. (Huxley
 le place entre le groupedes éléphants et celui des chevaux, mais il n'est guère suivi.)
 Sachair était interdite aux Israélites (Le 11:5,De 14:7). LesArabes en sont très friands.
 E. D.



DAMARIS
(peut-être =Damalis,c-à-d. «génisse», nom féminin répandu dans lemonde gréco-
romain). Femme convertie par Paul à Athènes (Ac 17:34). L'étiquetteathénienne
 interdisait la présence d'honnêtes femmes en de tellesréunions publiques,
 contrairement aux moeurs macédoniennes qui yadmettaient les dames de qualité; (cf.
 Ac 17:4,12) on a doncquelques fois supposé que D. était une courtisane. Toutefois,
 lamention de son nom avec celui de Denis peut sous-entendre qu'elleoccupait un
 certain rang, mais non pas qu'elle était sa propre femme(hypothèse de saint
 Chrysostome), ce qui aurait été ditexplicitement. Un ancien ms., peut-être pour
 combattre la version deson passé d'inconduite, l'appelle ici une «honorable» femme.



DAMAS
Immense oasis à la lisière du désert de Syrie, abritée au pied del'Antiliban, arrosée par
 divers frais torrents (cf. 2Ro 5:12)comme le Barada, qui assurent la fertilité de la
 plaine environnante,Damas devint certainement de fort bonne heure une halte des
 plusappréciées et un centre de caravanes fort important, entre lespeuples de la
 Méditerranée et ceux de la Mésopotamie, comme entrel'Arabie et les rives de l'Oronte;
 elle a toujours eu de nombreuxkhans ou caravansérails pour les marchands de
 passage (fig. 60). Une tradition populaire, qui subsiste encore de nos jours, faitde
 Damas la plus ancienne ville du monde. Son origine, en effet, esttotalement inconnue.
 Josèphe (Ant., I, 6:4) en attribue lafondation à Uts, petit-fils de Sem; et Nicolas de
 Damas, le biographed'Hérode le Gd, dit qu'Abram y régna avant de se rendre en
 Palestine (ibid., I, 7:2, cf. Ge 14:15). Les premières mentions de la ville, dans le rapport
 des conquêtesdu pharaon Thoutmès III, vers 1450 av. J.-C, et dans les tablettes deTell
 el-Amarna, vers 1400, nous la montrent sous la suprématieégyptienne; il semble
 pourtant qu'elle passa bientôt sous ladomination hittite. Ramsès II (1292-1225), le
 pharaon qui opprima lesIsraélites en Egypte, arriva peut-être jusqu'à Damas; en tout
 cas,lorsque l'empire hittite fut en décadence, Ramsès III (1198-1167)reconquit, mais
 pour peu de temps, cette ville, dont la population,vers cette époque, devint de plus en
 plus araméenne. La conquête de Damas par David (2Sa 8:5 et suivants) nesemble pas
 être un fait historique; si elle eut lieu, elle fut bienéphémère, puisque Rézon, fils
 d'Eljada, se révolta contre son maître,Hadadézer, roi de Tsoba, au cours de la guerre
 entre ce dernier etDavid, s'empara de Damas et y fonda, vers 950, une dynastie
 hostileaux Israélites (1Ro 11:23-25). Son successeur fut Hézion (1Ro 15:18), à moins
 que celui-cine soit Rézon lui-même, comme quelques critiques le croient; le filsde
 Hézion, Tabrimmon, fut l'allié d'Abijam (1Ro 15:19), vers916. Ben-Hadad I er, fils de
 Tabrimmon, prêta son secours à Asacontre Baésa (1Ro 15:16-22), vers 900, et obtint
 d'Omri desbazars à Samarie pour les marchands de Damas (1Ro 20:34), vers886. Ben-
Hadad II (Bir-Idri ou Hadad-Idri en assyrien), qu'onidentifie quelques fois, sans raison
 suffisante, avec Ben-Hadad Ier, (cf. 1Ro 20:34) est le vrai fondateur du royaume de
 Damas:32 rois lui sont soumis (1Ro 20:1). Tandis que son père avaitimposé ses
 conditions de paix à Omri (1Ro 20:34), Ben-Hadad IIfut battu par Achab; il avait
 assiégé le roi d'Israël dans sacapitale (1Ro 20:1 et suivants, le siège de Samarie décrit
 en2Ro 6:24-7:20 semble être celui de 857), mais fit desconditions de paix si
 humiliantes qu'Achab, encouragé par un oracleprophétique, fit une sortie «et fit
 éprouver aux Syriens une grandedéfaite», vers 857. L'année suivante (1Ro 20:22 et

 suivants)leur défaite fut encore plus décisive: Ben-Hadad choisit la plaine deJizréel
 (Aphek) comme champ de bataille (l'Éternel avait triomphé àSamarie puisqu'il était «un
 dieu des montagnes»), mais son armée futanéantie. Ben-Hadad se rendit sans
 conditions, et Achab,contrairement à l'avis des prophètes (1Ro 20:35-43), offrit
 unepaix honorable, sur la base du statu quo ante (verset 34): ilcomprit qu'il n'aurait pu



 soumettre Damas pour longtemps etpressentait la menace assyrienne. La paix (cf.
 l'histoire de Naaman,2Ro 5) dura trois ans (1Ro 22:1), au cours desquelsSalmanasar
 III, roi d'Assyrie, se battit à Karkar (854) contre unecoalition comprenant Hadad-Idri
 (Ben-Hadad) de Damas avec 1.200chars, et d'autres princes. Le roi assyrien se vante
 d'avoir vaincu; mais il dut rentrer dansson pays sans avoir obtenu des résultats
 tangibles, et dutentreprendre deux autres campagnes contre Ben-Hadad (849 et
 846),puis deux encore contre le successeur de ce dernier, Hazaël (842 et839), sans
 pouvoir prendre Damas. En 843 Achab et Josaphat montèrentà Ramoth en Galaad,
 que Ben-Hadad n'avait pas rendue à Israël, bienqu'il l'eût promis: l'expédition réussit,
 mais Achab paya de sa viela victoire (1Ro 22). Hazaël, d'après 2Ro 8:7-15, avait
 étéreconnu par Elisée comme successeur de Ben-Hadad, et, en effet, gagnala couronne
 en étouffant le roi malade (842). De 839 à 805 l'Assyrie n'attaqua point Damas, ce qui
 permit àHazaël de ravager (Am 1:3 et suivant, 2Ro 8:12) et deconquérir (2Ro 10:32 et

 suivant) les provinces de Jéhu à l'Estdu Jourdain: il tirait vengeance du roi qui ne
 l'avait pas aidécontre Salmanasar en 839. Hazaël continua d'opprimer Israël pendantle
 règne de Joachaz (2Ro 13:3,22); les 2.000 chars de guerred'Achab furent réduits à 10
 sous Joachaz (2Ro 13:7). Hazaëlmarcha vers le S. et conquit Gath; Juda n'échappa
 qu'au prix d'uneforte indemnité (2Ro 12:17 et suivant, cf. 2Ch 24:23 etsuivants). Au
 début du règne de Ben-Hadad III (2Ro 13:3), Damasconserva sa puissance, mais pour
 peu de temps: Adad-Nirari IIIenvahit son royaume en 805, l'assiégea et exigea une
 forte somme;Joas en profita pour reprendre les villes enlevées par Hazaël àIsraël (2Ro
 13:25), et Zakir, roi de Hamath (était-il allié desAssyriens?), se vante, sur une stèle
 trouvée en 1903 par M. Pognonprès d'Alep, que son dieu le délivra d'un siège de Bar-
Hadad fils deHazaël, qui était à la tête d'une coalition des princes araméens.Désormais
 l'Assyrie ne cessera de tracasser Damas jusqu'à la prise dela ville par Tiglath-Piléser III
 en 732. En 772 Assour-dan IIIattaqua Damas (dont le roi était peut-être Tabéel,
 nommé Esa7:6), et Jéroboam II rétablit Israël dans son étendueintégrale (2Ro 14:25).
 Pour se défendre contre Tiglath-PiléserIII (745-727), Retsin de Damas et Pékah d'Israël
 formèrent unealliance (734). Achaz de Juda se refusa à intervenir et fut attaquépar les
 alliés, sur quoi il fit appel à Tiglath-Piléser III (2Ro16:5 et suivants, Esa 7:1 et suivants, cf.
 2Ch 28:5-18:lire Édomites au lieu de Syriens dans 2Ro 16:6). Le roid'Assyrie avait
 soumis la Phénicie et le pays des Philistins en 734;Samarie et Damas étaient isolées:
 en 733 Pékah fut tué par Os qui fitacte de soumission; en 732 Tiglath-Piléser dévasta
 591 villages duroyaume de Damas, Retsin fut exécuté (2Ro 16:9) et 800
 habitantsfurent déportés à Kir ;(ibid., Am 1:5) désormais Damas étaitune province
 assyrienne. A l'exception d'une mention faite, parSargon, Damas n'est plus nommée
 dans les sources assyriennes. Sous les Perses (538-333), Damas prospéra de nouveau;
 Cambyse ymourut, Darius y plaça sa famille avant la bataille décisive contreAlexandre
 (Issus). Dans la période hellénistique, Damas perditbeaucoup de son importance, par
 le développement commercial que pritAntioche. Vers 85, Damas passa sous la



 domination des Nabatéens(Arétas) et, en 64, Pompée y établit l'autorité romaine.
 Quand Paulvisita Damas au temps de Caligula (37-41 ap. J.-C.), un autre Arétasroi
 des Nabatéens y régnait sous l'égide de Rome (2Co 11:32).Après la conquête arabe
 (634) Damas supplanta Antioche en importance,et, pour un siècle (650-750), elle fut la
 capitale du califatomeyade, comme ensuite du royaume de Saladin (1137-1183). Pour
 la conversion de Paul sur le chemin de Damas (d'où lalocution désignant une
 révélation soudaine: trouver son chemin deDamas), et pour la portée de ce fait, voir
 Paul. BIBLIOGRAPHIE --Voir Israël, Assyrie et Babylonie.--E.G.H. Kraeling, Aram and
 Israël, New York 1918.



DAME
Ce terme, qui désigne une femme de qualité, n'est guère conservé parnos versions
 modernes que dans l'adresse de la deuxième ép. de Jean(voir art.) et dans l'expression
 «dames d'honneur» du chant nuptial:Ps 45:10 (Vers. Syn.), qui interprète un mot
 hébreu signifiant«précieuses», ou «bien-aimées» (Sg.); mais la Bbl. Cent., estimanttrès
 incertain le texte de ce vers, change ce mot hébreu en un verbe:«pour te faire accueil».
 --Par contre, la traduction «dames» serait naturelle, nonseulement dans Ac 13:50 (où
 l'emploient Stapf. et Bbl. Cent.),mais encore dans Ac 17:4,12, où il s'agit aussi de
 femmes dehaut rang, ou du meilleur monde. Dans le premier cas, à Antioche
 dePisidie, ces grandes dames appartenaient à l'aristocratie des colonsromains, qui
 n'était pas atteinte par la mission religieuse de saintPaul et qui possédait sur place
 toute autorité pour l'interdire. Dansles deux autres cas, au contraire, à Thessalonique
 et à Bérée, seulela haute société compta des conversions féminines à la prédication
 del'apôtre, sans doute parce que dans cette province de Macédoine lesfemmes des
 milieux populaires étaient dominées par une extrêmesuperstition; c'est ce qu'a
 représenté, dans la ville voisine dePhilippes, le contraste entre la femme convertie: une
 richemarchande, et la femme du peuple: une esclave exploitée par sesmaîtres (Ac 16
 14,16 et suivants). Ces trois mentions de grandes dames sur le chemin de
 l'apôtre,desquelles il faudrait rapprocher la légendaire Thécla, noble filled'Iconie (voir
 ce mot), correspondent donc bien à la situationsociale de la femme soit en Phrygie, soit
 en Macédoine; ellesn'auraient pas été possibles en Grèce (voir Damaris).



DAN
Premier fils de Jacob et de Bilha, servante de Rachel (Ge 30:6,E; Ge 35:25, P); sa
 naissance contribua à atténuer l'amertumequ'éprouvait de sa stérilité la femme
 préférée de Jacob, aussi luidonna-t-elle un nom qui est une exclamation de joie: «Dieu
 a rendujustice!» Le mot hébreu Dan est en effet apparenté à un verbe quisignifie juger,
 faire droit. Un prénom de même étymologie retientl'attention: celui de Dina, demi-
soeur de Dan, fille de Léa (Ge30:21). L'assyriologie connaît des noms presque
 identiques: Ashour-dân (Assur est juge), Akou-dana (le dieu Lune estjuge), noms
 contemporains de Hammourabi. Il doit y avoir là unesource commune; primitivement
 l'expression correspondait à quelquedivinité ou attribut de nature religieuse: Dan et
 Dina proviennent dufonds mythique des peuples sémites, mais au temps où la
 traditionbiblique recueille ces noms, ils ont perdu leur sens symboliqueprimitif. De
 Dan l'on ne connaît rien de bien saillant; d'après Jos 19:40et suivants son territoire
 s'étendait à l'Ouest de celui deBenjamin et au Nord-O, de Juda; formé de collines et de
 plaines, ilétait limité par la mer. En fait, l'occupation se heurta à desérieuses
 difficultés, créées par la résistance philistine; s'il fautse rapporter à l'allusion de Jug
 5:17 qui fait de Dan un peuplede marins, la transformation d'un fils du désert en
 matelot supposetoute une préparation technique. Rien d'impossible à ce que
 lespopula-, tions de ces rivages aient servi de modèles aux Danites.D'autre part, Jug
 1:34-36 rapporte que les Amoréens repoussèrentDan dans la partie montagneuse du
 pays; se sentant trop à l'étroit,la tribu émigra en grande partie vers l'extrême N. de
 Canaan où elleconquit l'ancienne ville sidonienne de Laïs (Jug 18:1-13,27-29),dont le
 nom fut modifié en celui de Dan (voir art. suiv.). Cettedécision sauva le clan de
 l'absorption philistine, voire même decelle de Juda, car le tronçon resté dans le S. y
 fondit sous lapression de ces deux voisins. Le souvenir de la prise de Laïs et du
 massacre de ses habitantsse complète par celui de l'érection d'un sanctuaire de
 Jéhovah, enremplacement de celui de Baal jadis dressé au même endroit. Lorsqueles
 Danites entrèrent en Éphraïm, ils s'emparèrent de divers objetsde culte déposés dans
 une sorte de chapelle privée appartenant à uncertain Mica (Jug 18:14) et desservie par
 un prêtre nomméJonathan, fils de Guersom, petit-fils de Moïse; les pillardsobligèrent
 Jonathan à les suivre et à remplir ses fonctionssacerdotales dans le nouveau
 sanctuaire de Laïs qui devint célèbrepar la suite. Le déplacement de la tribu ajoute à
 l'incertitude habituelle desrecensements; d'après les passages sacerdotaux, dont les
 chiffressont fortement amplifiés, sa population aurait représenté environ les10 pour
 cent d'Israël, non compris Lévi (No 1:39 26:43). Le seul nom dela tribu du S. qui reste
 présent à la mémoire est celui deSamson (Jug 13-16). Jug 18:11 compte 600 guerriers
 danitespour l'enlèvement de Laïs. Ge 46:23 ne connaît qu'un seuldescendant: Husim,
 appelé Sucham dans No 26:42.Après l'exil, Dandisparaît des listes des tribus (1Ch 2 à
 2Ch 9). Lecaractère des Danites est ainsi dépeint: «une vipère sur le sentier,mordant
 les paturons du cheval» (Ge 49:16 et suivant), «un jeunelion qui s'élance de Basan» (De



 33:22). P. W.



DAN (ville)
Ville de l'extrême N. de la Palestine, dans le bassin supérieur duJourdain, au Sud-O.
 de l'Hermon. Aujourd'hui probablement Tell el-Kâdi, quoique certainsauteurs la
 placent à Banias. Pour désigner tout le pays d'Israëlon disait couramment «de Dan
 jusqu'à Béer-Séba», ou inversement(1Sa 3:20,2Sa 3:10,1Ro 4:25,1Ch 21:2, etc., cf. Jer
 8:18),comme nous dirions «de Dunkerque à Perpignan». Avant sa conquête par les
 Danites, Dan s'appelait Lésem ouLaïs (Jos 19:47,Jug 18:27-29). Ge 14:14 et De
 34:1emploient cependant le nouveau nom, l'ancien étant déjà plus ou moinsoublié
 quand ces passages furent écrits. Jéroboam fit de Dan l'un desdeux grands
 sanctuaires de son royaume, avec un taureau ou «veau»d'or (1Ro 12:28 et suivant, 2Ro
 10:29,Am 8:14); la villepossédait déjà un sanctuaire célèbre: les Danites y avaient
 installél'idole dérobée à Mica (Jug 18). Dan fut prise par Ben-Hadad,roi de Syrie, au
 temps d'Asa, roi de Juda, et de Baésa, roid'Israël (1Ro 15:20).



DANIEL
(=Dieu est mon juge). 1. Second fils de David (1Ch 3:1). 2. Lévite qui revint avec Esdras
 de la captivité deBabylone (Esd 8:2,Ne 10:6). 3. Homme de Dieu très réputé, cité par
 Ézéchiel (Eze 14:14,2028:3); le fait qu'il est cité entre Noé et Job pourrait exclure
 lapossibilité, quelquefois envisagée par les historiens, de voir en luile héros du livre de
 Daniel, car ce dernier est supposé avoir vécu àl'époque de l'exil. 4. Héros du livre de
 Daniel (voir art. suiv.).



DANIEL (livre de)
Ce livre se divise en deux parties, de longueur à peu près égale,mais distinctes à un
 double point de vue: la première (chap. 1-6)contient six anecdotes relatives à Daniel et
 ses compagnons, Danielétant nommé à la troisième personne; la deuxième (ch. 7-12)
 relatequatre visions où Daniel parle de lui-même à la première personne. Enoutre, une
 moitié du livre est écrite en araméen (Da 2 4-7:28),le reste en hébreu. --Au I er
 chapitre Daniel et ses trois compagnons, emmenés encaptivité à Babylone, séjournent
 à la cour du roi Nébucadnetsar enqualité de pages. Ils observent la loi juive
 concernant les alimentset sont considérés par le roi comme supérieurs à tous les sages
 deson royaume. Le ch. 2 relate un songe du roi: il voit une statue colossalebrisée par
 une pierre qui se détache sans aucune interventionhumaine. Daniel réussit à deviner
 et à interpréter le songe, ce queles devins païens sont incapables de faire: les quatre
 métaux dont secompose la statue représentent quatre empires qui se suivront et
 dontla puissance ira diminuant, jusqu'à ce qu'un empire d'une duréeéternelle (le
 Royaume des saints) vienne les remplacer. Daniel et sesamis sont récompensés par le
 roi, qui leur confère des chargesélevées. D'après Da 3:1-30 les trois amis sont jetés
 dans unefournaise ardente pour avoir refusé d'adorer une statue érigée par leroi.
 Secourus par un ange, ils sont préservés du feu. Nébucadnetsarreconnaît la
 supériorité du Dieu des Juifs. De Da 3:30 à Da 4 c'est encore un songe
 deNébucadnetsar, qui rêve d'un arbre puissant coupé au ras du sol.Daniel explique
 que le roi tombera en démence et vivra pendant septans comme les bêtes jusqu'à ce
 qu'il se repente. La prédiction seréalise, et Nébucadnetsar, ayant recouvré la raison,
 fait part del'événement à ses sujets et exalte le roi du ciel. Dans le cinquième récit (Da
 5:1-6:1) le nom du roi change. Ala place de Nébucadnetsar on introduit son fils
 Belsatsar. Lors d'unfestin où celui-ci veut faire usage des vases sacrés enlevés
 autemple de Jérusalem, une main mystérieuse trace des signes sur lamuraille; Daniel
 interprète l'inscription (mené, mené, tékel,oupharsin), comme l'annonce de la ruine
 prochaine du royaumebabylonien; il est promu à la plus haute dignité, mais Belsatsar
 estmis à mort dans la même nuit et Darius, le Mède, lui succède. Le dernier récit (Da
 6:2-28) raconte que les courtisans duroi, jaloux de Daniel, font promulguer un édit
 interdisant d'adresserpendant trente jours des prières à n'importe qui, si ce n'est au
 roi;Daniel ne s'étant point conformé à cet ordre, est surpris, tandisqu'il prie Dieu selon
 son habitude, et jeté dans une fosse à lions;mais les bêtes ne lui ayant fait aucun mal,
 Darius ordonne de leretirer de la fosse et d'y jeter ses adversaires. Encore une fois ilest
 question d'un édit royal prescrivant à tous les peuples d'adorerle Dieu de Daniel. Aux
 récits succèdent des visions à partir du ch. 7. Dans la première, quatre bêtes terribles
 sortent de la mer. Laquatrième, la plus formidable, a dix cornes; une autre petite
 cornes'élève du milieu d'elles et tient des discours pleins d'arrogance.Puis l'Ancien (la
 Tête) des Jours (voir art.), vêtu de blanc,s'assied sur le trône et procède au jugement
 qui met fin auxagissements de la quatrième bête et de la petite corne.L'interprétation



 de la vision, donnée par un ange, identifie lesquatre bêtes à quatre empires, les cornes
 à dix rois et fixe la duréedu dernier règne à 3 temps 1 /2, après quoi commencera le
 règne dessaints du Très-Haut. Dans la même vision apparaît, après le jugementsur les
 nuées du ciel, un personnage semblable à un fils d'homme,auquel est donnée la
 domination sans fin.--La deuxième vision estcelle d'un bélier à deux cornes, (les rois
 des Mèdes et des Persesd'après l'explication de l'ange). Un bouc arrive d'Occident
 (deGrèce), il a une corne unique (Alexandre le Gd) et renverse lebélier. De la corne du
 bouc sortent quatre autres cornes (lessuccesseurs d'Alexandre). Du milieu de ces
 dernières surgit une corne(Antiochus Épiphane) qui s'acharne sur l'armée des saints,
 sonsanctuaire et ses offrandes. L'oppression durera 2.300 soirs etmatins. --Dans la
 vision suivante (Da 9) Daniel se tourmente ausujet de la prédiction de Jer 25: les 70
 ans auxquels leprophète avait fixé la durée de la dévastation de Jérusalem sontécoulés
 depuis longtemps. L'ange Gabriel explique les 70 ans commedes semaines d'années, c-
à-d. 7 fois 70 ou 490 années. Dans ladernière semaine la persécution atteindra le point
 culminant et lesanctuaire sera profané pendant une demi-semaine. --La dernière
 vision (ch. 10-12) retrace le cours de l'histoiredepuis les rois de Perse. C'est une
 description détaillée des luttesdes rois du Nord (Syrie) et du Sud (Egypte) jusqu'au
 dernier roi duNord (Antiochus Épiphane), dont l'auteur connaît les guerres,
 lesviolences et les blasphèmes. Après l'extermination de ce monstre, ily aura une
 résurrection pour plusieurs. Le temps de l'épreuve finaleest fixé derechef à 1.290 jours
 (3 ans 1/2). L'arrière-plan historique du livre est double. D'une part les récits font
 vivre Daniel en Orient à la cour desrois de Babylone et de Médie jusqu'à Cyrus, c-à-d.
 au VI e siècleavant l'ère chrétienne. D'autre part les visions témoignent de la
 connaissance chezl'auteur de toute l'histoire politique jusqu'au II e sièclepré-chrétien.
 A plusieurs reprises le voyant insiste sur les persécutionsd'Antiochus Épiphane, qui
 mirent le peuple juif à deux doigts de saperte. Peu d'événements ont marqué aussi
 profondément dans l'histoiredu judaïsme. C'est alors qu'eut lieu le soulèvement connu
 sous le nomdes Macchabées (voir art.). Ému par les malheurs de son peuple, un
 écrivain juif d'une piétésincère, versé dans l'étude des livres saints, surtout des
 prophètes,résolut d'encourager ses compatriotes à résister à l'intrusion descultes
 païens, en composant un livre en tête duquel il inscrivit lenom d'un voyant d'autrefois,
 réputé dans les cercles pieux de lanation. Il choisit Daniel qui vécut dans les jours
 sombres de l'exil,ainsi que l'indique le livre lui-même, et qui laissa une
 granderéputation de sagesse dont la mémoire s'est conservée aussi dansquelques
 passages attribués au prophète Ézéchiel. Son nom même(Daniel signifie: Dieu est juge)
 n'est pas rare dans les inscriptionset les annales du judaïsme. Mais il ne faut point
 confondre notreDaniel avec les personnages de second rang cités dans les
 livresd'Esdras et de Néhémie (voir art. précéd.). Si donc le rédacteur aantidaté son
 livre, il ne faut pas oublier que la publicationd'ouvrages pseudonymes était un usage
 constant à son époque. Laprophétie passait alors pour morte et l'on cherchait à



 assurer plusd'autorité aux livres nouveaux en les plaçant sous l'égide des
 grandsinitiés d'autrefois. Il n'est pas possible d'attribuer la rédaction du livre, tel
 quenous le lisons aujourd'hui, à un auteur du VI e siècle, contemporaindes
 monarques qui y sont nommés. Bien des arguments s'opposent àcette opinion, que
 l'Église chrétienne a partagée avec la traditionjuive. En effet, si l'auteur avait vécu à la
 cour de Nébucadnetsar etde ses successeurs, il n'aurait pu commettre les erreurs
 multiplesque le livre renferme par rapport à la prise de Jérusalem, lasuccession des
 rois, etc. Les quatre royaumes du chap. 7 sont ceux de Babylone, de laMédie, de la
 Perse et de la Grèce. Les visions des chap. suivants,qui font ouvertement allusion aux
 tribulations des Juifs sousAntiochus, ne laissent aucun doute à cet égard. Les
 passages Da11:31-30 7:8,24, sont particulièrement instructifs. Ils ne
 sontprophétiques qu'en apparence, ils décrivent en style apocalyptique lasituation
 présente de l'écrivain et de ses contemporains. C'estpourquoi il est également
 impossible d'entendre par le quatrièmeroyaume l'empire romain, comme l'Église
 chrétienne était portée àle faire, pour obtenir une coïncidence entre l'époque du
 salut,placée par Daniel à la fin de ce royaume, et l'avènement duchristianisme. Si la
 date de la composition du livre fut celle que nous luiassignons, il ne s'ensuit
 nullement que les récits insérés dans lapremière partie de l'ouvrage soient de pures
 fictions. Ils reposentsur des traditions soit orales, soit écrites. Autrement on
 auraitpeine à comprendre pourquoi le rédacteur eut recours aux vieilleshistoires des
 empires d'Orient pour en faire les prototypes desévénements de son temps. Le choix
 des monarques du temps de l'exilpar lesquels il prélude à l'histoire d'Antiochus n'eût
 pas étéheureux. Et pourquoi quatre monarques dont l'un, Cyrus, seprêtait si peu à son
 but? La différence des situations est flagrante:dans les récits de l'exil il ne s'agit que
 d'une petite diaspora(voir ce mot) juive dans un cadre païen; à l'époque
 macchabéennec'est le judaïsme tout entier et le paganisme qui s'affrontent. Si
 lerédacteur désirait montrer seulement la fidélité de Daniel à lareligion juive et sa
 constance dans les persécutions, pourquoirappelait-il d'autre part qu'il existait entre
 lui et les roisidolâtres des rapports d'estime, de confiance et même d'amitié? Tout
 autre est le cas si l'auteur s'est trouvé en présence dequelques souvenirs qu'il mit à
 profit pour composer son apocalypse.Sans doute ces souvenirs s'étaient teintés de
 légendes dans le coursdes ans. Mais il n'y a pas lieu de douter de l'existence d'un
 Danielremarquablement doué, qui a joué un rôle important dans les cours del'Orient.
 Nous avons d'autres exemples de Juifs qui, à l'époquehellénistique, sont parvenus à
 des situations élevées grâce à leursrelations avec les princes et les gouverneurs
 étrangers. Des récitssur l'Orient, ses moeurs, ses croyances, sur la vie des
 coursorientales, circulaient depuis l'exil au sein du judaïsme. Leshistoires
 merveilleuses de Daniel y étaient répandues et lues, ainsique cela ressort de la prière
 de Mattathias dans 1Ma 2:59et suivant. Bien que cet ouvrage fût écrit après Daniel, il
 ne lui acependant pas emprunté ses notices, puisqu'il ne se réfère point à saseconde



 partie, c-à-d. aux visions, qui auraient été d'une hauteactualité dans les circonstances
 dont il parle. Selon toutevraisemblance, le rédacteur du livre de Daniel s'est donc servi
 detraditions anciennes sur un voyant de ce nom. Ce serait lajustification du titre qu'on
 donna au livre, lorsqu'on décida del'admettre dans le Canon. Divers indices cependant
 révèlent que tout en le canonisant onavait le sentiment que les droits du livre à cet
 honneur n'étaientpas d'une authenticité parfaite. Il restait des doutes sur
 sonantiquité, d'autant plus que certains éléments de son contenu, telsque
 l'angélologie, l'idée de la résurrection, l'emploi de la languearaméenne, la
 transcendance de Dieu, etc., avaient une apparence demodernité. Surtout
 l'introduction du Fils de l'homme dans lathéologie juive était une innovation vue de
 mauvais oeil par lesdocteurs et les dirigeants de la nation, comme en fait foi,
 entreautres, le procès de Jésus. L'étude attentive du texte même de Daniel enseigne
 que le conceptdu Fils de l'homme était un élément moderniste qui n'avait pas
 encoreobtenu un droit de cité complet dans l'eschatologie traditionnelle.Pour toutes
 ces raisons le livre de Daniel ne pénétra d'abord quedans la dernière classe du Canon
 hébraïque, celle des ketoubim (voir Canon de l'A.T.), et ce n'est que dans la traduction
 grecque del'A.T. qu'il obtint d'être agrégé au canon des prophètes, place qu'ilconserva
 dans la Vulgate et les traductions modernes. La version grecdes LXX ayant paru
 inexacte, l'Église chrétienne la remplaça dès leII e siècle par une autre qui contenait
 les suppléments connus sousles noms: la prière d'Azarias, l'histoire de Suzanne, le
 récit de Belet le Dragon (voir Apocryphes de l'A.T.). Le livre de Daniel eut une fortune
 peu ordinaire. Son influencesur le christianisme et sa théologie fut grande, ainsi qu'il
 appertdes écrits du N.T. où il est cité, et en particulier de l'Apocalypsejohannique (voir
 art.) qui lui emprunta une grande partie de sesidées et de ses images. Il imprima à
 l'eschatologie du judaïsme uncaractère nouveau par l'accent qu'il mit sur les mystères
 divins, larévélation de l'avenir et la précision des calculs de l'èremessianique où les
 chiffres 7, 4, 10, 3 1 /2, 70, figurent à chaquepage. Il fut le promoteur de ce genre
 littéraire spécial, appelél'Apocalyptique (voir Apocalypses). Il passe lui-même pour le
 premierdocument en date de l'Apocalyptique juive. Il est resté dansl'Église, à travers
 les siècles, la lecture favorite de ceux quehante la pensée du retour du Christ.
 Souvent, dans les tempsdifficiles, les âmes simples et croyantes ont puisé
 encouragements etconsolations dans les anecdotes qui dépeignent d'une façon si
 vivantela constance et la délivrance miraculeuse de Daniel. G. B.



DAN-JAAN
Nom qui n'apparaît que dans 2Sa 24:6; transcription fautive dunom de Dan (voir ce
 mot).



DANNA
Localité de Juda, sans doute dans la région montagneuse à l'Ouestd'Hébron (Jos
 15:49). Aujourd'hui probablement Idhna



DANSE
Voir Jeu.



DAPHNÉ
Localité séparée par l'Oronte d'Antioche de Syrie (voir art.);possédait des temples
 fameux d'Apollon, Diane, Vénus, etc., et desfontaines réputées; offrait aux fugitifs le
 droit d'asile.Onias s'y réfugia (2Ma 4:33).Aujourd'hui Beit el-Mâ (=maison de l'eau).
 Voir aussi Tacphanès.



DARA
 (1Ch 2:6) Voir Darda.



DARD
Voir Aiguillon.



DARDA
Personnage réputé pour sa sagesse, ainsi que ses frères, maissurpassé par Salomon
 (1Ro 4:31).Ce texte en fait un fils de Mahol, tandis que 1Ch 2:6 l'appelleDara, fils de
 Zérach, fils de Juda: peut-être noms de clan etsous-clan.



DARIQUE
Voir Darius, 2; Monnaie.



DARIUS
 1. Darius le Mède qui, d'après Da 6:1,28 9:1 10:1, était filsd'Assuérus =Xerxès et
 prédécesseur de Cyrus, n'a jamais existé. LesMèdes ne furent jamais maîtres de
 Babylone. Les historiens Hérodoteet Ctésias, le cylindre de Cyrus, les annales de
 Nabonide et lestémoignages de l'A.T. lui-même n'admettent aucun doute à ce
 sujet.L'auteur de Dan., très mal renseigné sur l'histoire antérieure àAlexandre le
 Grand, avait conclu de Jer 51:11,28 que les Mèdesdevaient avoir pris Babylone. Il
 savait d'autre part qu'un roiDarius, auteur d'une réorganisation administrative de
 sonempire (Da 6:28), avait conquis Babylone (Darius I er, aprèsl'insurrection du faux
 Nébucadnetsar III). En combinant les deuxrenseignements, il arriva à un «Darius le
 Mède», dont il fit le filsde Xerxès, tandis que le vrai Darius en était le père. 2. Darius I
 er (perse Darayavanch, hébreu Darya-vech), filsdu satrape d'Hyrcanie Hystaspe et
 successeur de Cambyse, conspiraavec six autres nobles contre le mage usurpateur
 Gaumâta. Celui-ci,qui se faisait passer pour Bardiya (pseudo-Smerdis), fut
 assassinépar les conspirateurs en oct. 521. Dans la même année, Darius montasur le
 trône, soit qu'il fût réellement Achéménide, descendant d'uneligne parallèle à celle de
 Cyrus, comme il le prétend lui-même dansson inscription de Bisoutoûn ou Behistoûn,
 soit qu'il fût désigné parun oracle hippomantique (Hérodote). La Susiane, l'Arménie,
 laBabylonie, la Médie et presque toutes les autres provinces del'empire perse se
 soulevèrent sous la conduite de prétendantsindigènes. C'est la révolution générale
 dont parlent les prophètesAggée et Zacharie et qui, à leurs yeux, annonce la
 réalisationprochaine des espérances messianiques du peuple juif (Ag 2:6,21et suivant,
 Za 2:5,10,13 6:8). En Babylonie les troubles étaientparticulièrement graves. Ils étaient
 fomentés par deux imposteurs,Nidintu-Bel et Arakha, qui prétendaient tous les deux
 être le fils deNabonide, Nébucadnetsar III Un an après, Darius avait étouffé
 cesmouvements séditieux et rétabli l'unité de l'empire (Za 1:1,11).Il avait pris Babylone
 et démoli ses fortifications. Les rêvesd'indépendance qu'on avait caressés à Jérusalem
 s'écroulèrent. Maissur un rapport du gouverneur de la Syrie (Esa 5:7-17), le
 roiconfirma l'édit de Cyrus, autorisa la reconstruction du Temple auxfrais du fisc royal
 et ordonna même de fournir aux prêtres juifs lesanimaux et les offrandes que
 nécessiteraient les besoins duculte (Esd 6,9:9). Darius continua ainsi la
 politiqued'apaisement et de conciliation inaugurée par Cyrus. Il renonça, saufdans des
 cas exceptionnels, aux déportations en masse, créa, endivisant l'empire en satrapies,
 une administration à la foisrégionale et centrale, fit frapper une monnaie nationale, la
 darique,construisit la route royale allant de Suse à Sardes (2.400 km.) etfit de Suse la
 capitale de l'empire. Après la conquête de la Thraceet de la Macédoine, il triompha de
 la révolte des Ioniens d'AsieMineure (499) dans la bataille navale devant l'île de Ladé.
 Milet futprise en 494. Pour se venger des Athéniens, qui avaient envoyé dessecours
 aux Ioniens révoltés, Darius prépara une campagne contre laGrèce. L'expédition de
 Mardonius échoua en 492 au pied de l'Athos.Dans une seconde campagne, en 490,



 Eubée fut prise, mais l'arméeperse, débarquée en Attique, subit à Marathon la célèbre
 défaite quisauva la Grèce. Les préparatifs pour une nouvelle expédition
 furentinterrompus, en 486, par une révolte des paysans égyptiens,mécontents des
 lourdes charges qu'ils avaient à payer. (comp. Ne5:4,Esd 4:13) Darius mourut à la fin
 de la même année, après unrègne de trente-six ans, célébré par l'inscr. de Bisoutoûn.
 Sontombeau, creusé à même le roc, dans le flanc de la montagne, àNaqch-i-Roustem,
 près de Persépolis, porte l'inscr.: «Regarde l'imagede ceux qui portent mon trône, et tu
 comprendras combien est grand lenombre des pays que Darius le roi a possédés.» 3.
 Darius le Perse (Ne 12:22), dont le contemporain, legrand-prêtre Jaddua, reçut
 Alexandre le Gd à Jérusalem (Josèphe, Ant, XI, 8:5), est le dernier roi de Perse, Darius
 III Codoman (336-330), arrière-petit-fils de Darius II Nothus. Battu parAlexandre le Gd
 à Issus et Gaugamèles, il se réfugia en Médie, où ilfut assassiné par les satrapes
 Bessus et Barsaëntes. F. K.



DARIUS (les trois pages de).
Voir Apocryphes.



DARKON
Un des «serviteurs de Salomon» dont la famille revint de l'exil avecZorobabel (Esd
 2:56,Ne 7:58).



DARTRE
Voir Maladie.



DATES
Voir Chronologie de l'A.T. et du N.T.



DATHAN
Rubénite qui, avec son frère Abiram et On leur cousin, se révoltadans le désert contre
 Moïse et périt englouti dans la terre (No16:1 et suivants). Il s'agit d'une rébellion
 politique de laïques contre l'autoritécivile de Moïse, et ce chapitre a combiné le récit,
 dû aux ancienshistoriens JE (v.1,2,12-15, 25-26,27b-32a,33-34) avec le
 récitpostérieur de la rébellion du Lévite Coré (voir ce mot) contre lemonopole cultuel de
 Moïse et d'Aaron (L. Gautier, Introd. A.T., I, parag. 31, 39). Ainsi s'explique l'absence de
 Coré dans lesallusions, sans doute antérieures à cette combinaison, de De11:6 et Ps
 106:17; plus tard Sir 45:18 et suivantsse réfère au récit de No 16 tel qu'il nous a été
 conservé.



DATHÉMA
Forteresse en Basan (1Ma 5:9). Identification incertaine.



DATTE
Voir Palmier, Pistachier.



DAUPHIN
Le sens du mot hébreu takhach est assez incertain: il s'agit depeaux d'animaux,
 destinées soit à des couvertures pour leTabernacle (Ex 25:5 26:14,No 4:25 etc.), soit à
 deschaussures (Eze 16:10); mais leur nature a donné lieu à deshypothèses fort
 diverses. On y voit ordinairement un nom d'animal: blaireau (c'est le sensde «taisson»
 dans Mart.), phoque ou «veau marin» (Cramp.), bélier(d'après l'assyr.). L'opinion
 aujourd'hui la plus probable y voit uncétacé de la famille des lamantins (appelés
 «manates» par Vers. Syn.:note à No 4:6), proche parent du dugong et commun dans la
 merRouge; la trad. «dauphin» (Sg., Vers. Syn., Bbl. Cent.) serait
 doncapproximativement exacte. Ost. y voyait une indication de teinte etnon pas
 d'animal: «peaux de couleur d'hyacinthe» (Vers. Syn. aconservé par mégarde cette trad.
 dans Eze 16:10). Une traduction récente et plus simple: «cuir», d'après laressemblance
 avec l'égypt., pourrait bien être la bonne. Le dauphinapparaît dans la symbolique
 chrétienne des catacombes. On croyait quec'était un poisson; or ce dernier mot, dans
 le grec ichthus,représentait pour les chrétiens l'acrostiche des titres du Sauveur(voir
 Alphabétique, III). Son origine n'est pourtant pas biblique,mais païenne: les anciens
 considéraient le dauphin comme un ami deshommes, qui pouvait les sauver des flots
 (mythe d'Arion, etc.; comp.La Font., Fables, IV, 7); après avoir été, dans le
 paganisme,porteur des âmes aux îles des Bienheureux, il est devenu dans
 lechristianisme un symbole du salut éternel en Jésus-Christ.



DAVID
(=bien-aimé). Second roi d'Israël, le plus grand de tous; fondateurde la dynastie, qui
 prend de lui son nom. Il était fils d'Isaï,Bethléhémite; d'après 1Sa 16:10 le cadet de
 huit frères. Sabiographie s'étend depuis 1Sa 16 jusqu'à 1Ro 2. Unenarration
 postérieure, de valeur historique très inférieure, setrouve dans 1Ch 11-29.
 Particulièrement dans 1Sa la narrationest puisée à différentes sources, qu'il n'est pas
 toujours facile deconcilier.Ainsi, pour les débuts de David, avons-nous trois
 récitsindépendants, que nous allons brièvement esquisser. (a) Dans le premier récit
 (1Sa 16:1-13),Samuel vient à Bethléhem, sur l'ordre de l'Éternel, pour choisir
 unsuccesseur à Saül. Les sept fils d'Isaï passent devant lui, maisaucun d'eux n'est
 l'élu de JHVH. A la fin, sur l'insistance deSamuel, on envoie chercher le cadet qui
 faisait paître les brebis.David arrive: «il était blond, avec de beaux yeux et un
 aspectagréable» (1Sa 16:12). Et c'est sur sa tête que le prophèteverse l'huile sacrée. (b)
 Dans le deuxième récit (1Sa 16:14-23), Davidest décrit comme «musicien habile,
 guerrier vaillant, parlant bien etbeau de visage» (1Sa 16:18). Il vient à la cour de Saül
 pourjouer de la harpe et calmer ainsi l'humeur farouche du roi, tourmentépar un
 esprit mauvais. Le roi le prend en vive affection et en faitson écuyer. (c) Le troisième
 récit (le plus célèbre des trois)décrit le combat du jeune David avec le géant Goliath
 (1Sa 17).Ici David est de nouveau le jeune pâtre que son père envoie au campd'Israël
 s'informer de la santé de ses frères. Il y arrive et entendl'orgueilleux défi du Philistin.
 Enflammé d'une ardeur généreuse, ilse déclare prêt à marcher contre cet impie, «qui
 ose insulter lesarmées du Dieu vivant». Saül lui déconseille d'exposer ainsi sa vie,puis
 lui offre ses propres armes, mais elles sont trop lourdes pourle jeune garçon. Dans le
 simple attirail du berger, sa fronde a lamain, il s'avance vers Goliath «au nom de
 l'Éternel des armées». Unepierre adroitement lancée frappe le géant au front et l'abat;
 puisDavid lui coupe la tête de sa propre épée. A remarquer qu'après lavictoire Saül
 s'enquiert de la famille du jeune homme, qu'il neparaît pas connaître (verset 66-68).
 De ces trois récits, le premier rattache la future royauté deDavid à l'intervention du
 prophète Samuel, qui, sur l'ordre del'Éternel, l'aurait, dès son adolescence, substitué à
 Saül, le roiinfidèle. Dans le deuxième, David vient à la cour comme unguerrier (cf. 1Sa
 14:52) et un habile musicien. C'est le récitque la critique actuelle considère comme le
 plus historique. Letroisième récit met en lumière le courage du jeune berger et sa
 foiinébranlable en l'Éternel, qui lui assure la victoire. On entrevoitdans cet exploit
 prodigieux le héros d'Israël qui délivrera sonpeuple du joug des Philistins. La beauté
 littéraire et la valeurreligieuse de cet épisode sont hors de contestation. Mais qu'enest-
il de son historicité? A ce propos l'on remarque qu'il seconcilie difficilement avec le récit
 précédent, dans lequel David estdéjà à la cour du roi comme son écuyer. Bien plus, le
 même exploitest attribué dans 2Sa 21:19 à un certain Elcha-nan de
 Bethléhem.L'admiration populaire aurait-elle transféré au roi illustre laprouesse d'un
 de ses guerriers? Beaucoup de critiques le pensent.D'autre part, il est permis



 d'admettre quelque confusion de noms (cf.la variante de 1Ch 20:5); et le récit de 1Sa
 16:14-23pourrait être hors de place et devoir être transféré après le chap.17. De toute
 façon, ce sont ses victoires contre les Philistins quiplacent David au premier rang des
 guerriers d'Israël. Les femmeschantent de lui: «Saül a frappé ses mille et David ses
 dixmille» (1Sa 18:7). Le fils du roi, le généreux Jonathan, seprend d'une amitié
 passionnée pour le jeune héros. Celui-ci gagneaussi le coeur de Mical, la fille de Saül,
 et il obtient sa maincomme prix de sa vaillance. Mais tant de succès excite
 l'humeursoupçonneuse de Saül, qui voit dans l'astre naissant une menace poursa
 sûreté et pour son trône. Dès ce moment la narration se déroulecomme une longue
 série d'embûches et de poursuites de Saül contre sonrival trop heureux. Pendant que
 David joue de la harpe devant le roi,celui-ci cherche à le clouer au mur d'un coup de
 lance (1Sa18:10 et suivant 1Sa 19:9 s, doublet). Saül envoie ses genspour saisir David
 dans sa maison, mais la ruse de sa femme fidèle luipermet de s'échapper et de se
 rendre auprès de Samuel à Rama (chap.19). L'intervention de Jonathan en faveur de
 son ami ne faitqu'empirer la situation (chap. 20). Maintenant la rupture entre Saület
 David est consommée: David est un fuyard et devient le chef d'unebande de gens hors
 la loi (400 hommes d'après 1Sa 22:2, 600d'après 1Sa 27:2). La protection que les
 sacrificateurs de Nobaccordent au héros fugitif attire sur eux la terrible vengeance
 duroi (ch. 21 et 22). La narration insiste sur la parfaite innocence deDavid, qui, malgré
 le traitement indigne et outrageant dont il estl'objet, épargne par deux fois la vie de
 «l'Oint de l'Éternel»: dansla caverne d'En-Guédi, puis dans le campement nocturne au
 désert deZiph (ch. 24 et 26, sans doute un doublet). L'épisode de la rencontrede David
 et d'Abigaïl nous dépeint au vif le héros prompt à vengerdans le sang une insulte
 imméritée, puis se laissant fléchir parl'intervention habile d'une femme généreuse (ch.
 25). La fin de cette triste odyssée fut la grave résolution prise parDavid de chercher un
 asile chez les Philistins. Avec sa troupe de 600hommes il se mit au service d'Akis, roi
 de Gath, qui lui assignacomme résidence la ville de Tsiklag. De cette ville David faisait
 defréquentes razzias contre les Amalécites et d'autres tribus dudésert, tout en laissant
 croire à Akis qu'il pillait le pays de Juda(ch. 27). Mais lorsque, peu après, les Philistins
 reprirent la luttecontre Israël, David se trouva devant l'angoissante perspective
 dedevoir marcher contre son propre peuple. La défiance bien naturelledes princes des
 Philistins délivra David de la terrible impasse où ils'était mis. Pendant que les
 Philistins s'avancent vers le paysd'Israël, David remporte une éclatante victoire sur les
 Amalécites,qui venaient de brûler Tsiklag pendant son absence; et il envoie auxanciens
 de Juda une part du riche butin (ch. 29 et 30). A l'annoncede la catastrophe de
 Guilboa, où périrent au champ d'honneur Saül etses fils, David composa cette
 émouvante élégie, qui réunit dans lamême complainte l'ami incomparable et le roi qui
 l'avait injustementpoursuivi (2Sa 1:17-27). Maintenant la route est enfin libre pour
 David. Il se rend àHébron, l'ancienne ville de Juda, riche en souvenirs des
 patriarches,et y est proclamé roi sur cette tribu (2Sa 2). Il s'ensuit uneguerre civile



 entre David et Isboseth (ou Esbaal, 1Ch 8:33 9:39)fils de Saül, que son oncle Abner
 établit roi sur le reste d'Israël.Mais l'un et l'autre périssent bientôt d'une mort violente,
 et lesreprésentants de tout Israël, rassemblés à Hébron, acclament Davidroi sur toute
 la nation. C'était aux environs de l'an 1000 (2Sa5). Les débuts du nouveau règne
 furent marqués par deux actesdécisifs dans l'histoire du peuple d'Israël: la victoire sur
 lesPhilistins et le choix de Jérusalem comme capitale. Les Philistins,qui s'étaient tenus
 à l'écart pendant la guerre civile,interviennent, mais trop tard, pour maintenir leur
 suprématie surIsraël. Ils sont battus à plusieurs reprises, et le peuple hébreu estenfin
 délivré du joug étranger (2Sa 5:17-25 21:15-22). Avec laclairvoyance d'un grand
 monarque, David comprit la nécessité d'avoirune capitale plus centrale qu'Hébron. Il
 jeta son dévolu sur lavieille cité jébusite, située sur les limites de Juda et de
 Benjamin.La ville était tenue pour imprenable (cf. le dicton: 2Sa 5 6,8);mais par un
 heureux coup de main, sans doute en pénétrant dans laforteresse par un canal
 souterrain, Joab, le vaillant capitaine deDavid, parvint à s'en emparer (2Sa 5:6,9).
 David fit deJérusalem la capitale politique et religieuse d'Israël. Il ytransporta en
 grande pompe, au milieu des acclamations du peuple,l'Arche, le vénérable objet sacré
 mosaïque, laissé à l'abandon depuisles temps de Silo (ch. 6). Après avoir ainsi affermi
 son pouvoir, David entreprit lesgrandes guerres contre les peuples environnants:
 Moabites, Édomites,Syriens, Ammonites furent tour à tour battus et subjugués par
 Davidet ses vaillants généraux, Joab et Abisaï (ch. 8, 10, 12). Aux yeuxde la postérité,
 le fils d'Isaï apparut de plus en plus comme lehéros par excellence, et son règne
 comme l'âge d'or de la théocratiejéhoviste, A l'intérieur, David s'organisa fortement.
 L'illustre monarqueétait entouré d'une pléiade de vaillants paladins, les gibborim (2Sa
 23:8-39). Pour sa sûreté personnelle, il avaitune garde du corps, composée surtout
 d'éléments étrangers: lesKéréthiens et les Péléthiens (2Sa 8:18 15:18). Nous
 connaissonsla liste de ses principaux fonctionnaires (2Sa 8:15-1820:23-26). Sous ce
 rapport aussi son règne marque un progrèsdécisif sur celui de Saül. David est
 vraiment le fondateur de lamonarchie israélite. En regard des côtés lumineux, les
 ombres ne manquent pas dans cerègne. La triste aventure de David avec Bath-Séba
 (adultère aggravéde meurtre) est trop connue pour qu'il soit nécessaire de la
 rappeleren détail. Relevons plutôt avec quelle sévérité ce crime, assezcommun chez un
 despote oriental, est jugé par l'histoire sainte. Leprophète Nathan se rend chez le roi
 coupable et lui dénonce soncrime; et le roi, repris dans sa conscience, s'écrie: «J'ai
 péché»(ch. 11 et 12). Le mauvais exemple du roi agit comme une Némésisvengeresse
 sur sa famille. L'aîné, Ammon, fait violence à sademi-soeur Tamar; il est tué par son
 frère Absalom (ch. 13). Puis,c'est la révolte d'Absalom, proclamé roi à Hébron. Le vieux
 roiabandonne sa capitale et se réfugie, avec ses fidèles, au delà duJourdain, tandis
 que le fils usurpateur entre à Jérusalem. Lesvicissitudes de cette révolte sont retracées
 dans un récit riche endétails, qui fait revivre devant nous les principaux personnages
 dece drame: David et Absalom, Ahitophel et Husaï, Joab, Siméi,Bar-zillaï, etc. Le



 dénouement eut lieu, comme on sait, par la mortd'Absalom, à la bataille dans la forêt
 d'Éphraïm (ch. 15-19). Moinsdangereuse fut la révolte de Séba, promptement domptée:
 indice de larivalité toujours latente, entre Israël et Juda (ch. 20). Lesderniers jours du
 roi furent encore troublés par la tentative de sonfils Adonija, maintenant l'aîné, pour
 s'assurer le trône. L'habileintervention de Bath-Séba, secondée par Nathan, déjoua le
 complot etaboutit au sacre de Salomon, du vivant de son père (1Ro 1).Bientôt après se
 terminait la vie orageuse de David (1Ro2:1-11), qui, par ses exploits militaires et son
 talentd'organisation, avait fait de son peuple une nation puissante etrespectée. En
 retraçant à grands traits la vie de David, nous nous en sommestenus à la narration
 des livres de Samuel, dont plusieurs pages sonttrès rapprochées des événements (2Sa
 9-20,1Ro 1 et 1Ro 2).La narration parallèle de 1 Chr., très postérieure, nous
 montrecomment on envisageait la figure de David plus d'un siècle aprèsl'exil. David y
 apparaît comme un saint avec la couronne sur la tête;ses fautes et les côtés sombres
 de son règne sont soigneusementpassés sous silence. Nous le voyons entièrement
 occupé auxpréparatifs pour la construction du temple, réglant d'avance tous lesdétails
 de l'organisation du culte. Par contre, d'après 2Sa 7,David renonça, sur les conseils du
 prophète Nathan, à son projet debâtir une maison à l'Éternel, qui préférait séjourner
 sous une tente,selon la simplicité de l'âge mosaïque. On a porté sur le caractère de
 David des jugements trèsdifférents, et la critique a souvent réagi avec exagération
 contre lacanonisation traditionnelle. On comprend le mot de Reuss: «C'était unhéros;
 on provoque la critique, très mal à propos, en voulant enfaire un saint.» Il est facile de
 relever dans la vie de David maintstraits de duplicité et même de cruauté envers ses
 ennemis. (cf.1Sa 21:1,13-15 27:9-11,2Sa 8:2) C'étaient les moeurs d'un âgeencore à
 demi-barbare. Mais il ne faut pas exagérer. Il estarbitraire d'accuser David d'avoir
 inspiré l'oracle qui réclama lamort de sept fils de Saül (2Sa 21). Quant au trai-,
 tementinfligé aux villes des Ammonites, les nouvelles versions (la Vers.Syn. comme la
 Bible de Kautzsch en Allemagne), par une légèrecor-refttion du texte, excluent tout
 sujet de scandale: David ne jetapas tout un peuple à périr dans des fours (voir ce mot)
 et sous desscies, mais l'employa à différents travaux de scierie et de fours àbriques: ce
 qui est un peu différent! (2Sa 12:31) De même, pourles dernières volontés de David
 touchant Joab et Siméi (1Ro2:5-9), au lieu d'y voir un testament des rancunes du
 vieuxmonarque, on les mettra plus facilement sur le compte de sonsuccesseur, ou
 bien on se rappellera l'idée antique que les crimesimpunis attirent la malédiction sur
 un pays. Mais, à côté des ombres, que de traits lumineux dans soncaractère! Sa
 générosité envers ses ennemis, sa promptitude àpardonner à ses adversaires; (cf. 2Sa
 19) l'ardeur chevaleresquequi le soutint dans tant de combats; (cf. 2Sa 23:15-17) sa
 foireligieuse qui lui fit toujours rechercher l'aide de l'Éternel aumilieu des vicissitudes
 et des dangers de sa vie agitée; et sonhumilité sous l'accusation du prophète Nathan et
 dans l'acceptationdes épreuves de ses dernières années (2Sa 15:25 16:11), tous
 cestraits et d'autres encore placent le roi David au rang despersonnages les plus



 attrayants et sympathiques de l'A.T. David est-il l'auteur, en tout ou en partie, des
 psaumes quiportent son nom? Nous tenons comme sûrement établi que David fut
 unpoète (2Sa 1:19-27, élégie sur Saül et Jonathan; 2Sa 3:33,sur la mort d'Abner; Am
 6:5) et, étant données sa piétépersonnelle et sa confiance en l'Éternel, un poète
 religieux, unpsalmiste. Mais quant à savoir quels chants de notre Psautierremontent
 réellement jusqu'à lui, il est malaisé de le déterminer, etles critiques actuels, même
 conservateurs, renoncent à dresser uneliste de psaumes davidiques. Le Ps 18,
 reproduit dans 2Sa22, est celui qui a le plus de chance de remonter, au moins dans
 sapartie centrale, au grand roi. Le Ps 51, bien qu'expression d'unrepentir individuel,
 semble présupposer l'enseignement desprophètes. Il est d'ailleurs reconnu aujourd'hui
 que l'expression«Psaumes de David» signifie psaumes appartenant au recueil deDavid
 plutôt que composés par David (voir Psaumes). La renommée de David est allée en
 grandissant à travers les âges.Il devint le modèle sur lequel furent jugés tous les
 roispostérieurs, (cf. 1Ro 11:34-38 15:3-5,2Ro 18:3 22:2) et le typedu roi idéal de
 l'avenir, du Messie (Esa 11:1,Jer 23:5,Eze34:23,Os 3:5). Et notre Sauveur lui-même ne
 dédaigna pas le titre de«fils de David», dont il fut salué par les foules (Mr
 10:47,Mt12:23 21:9 etc.). Th. L.



DAVID (cité de)
Voir Jérusalem (ses murs et ses portes).



DÉBAUCHE
Voir Pureté.



DÉBIR
 1. Appelée aussi Kirjath-Sépher (=ville du livre), identifiéeactuellement avec Beit Mirsim
 (de préférence à Ed-Dhoherîyé), à 20 km. au Sud-O. d'Hébron. Habitée par les Ana-kim
 (Jos11:21), prise par Josué (Jos 10:38 12:13) ou, d'après une autreversion, par
 Othniel (Jos 15:17,Jug 1:11-15); villelévitique (Jos 21:15,1Ch 6:58). Le nom de
 Kirjath-Sanna (Jos15:48) est une variante qui ne se retrouve pas ailleurs. Quesignifie
 le nom de Kirjath-Sépher? Y avait-il là une bibliothèque?L'alphabet n'y aurait-il pas été
 inventé? Un papyrus du temps deRamsès II (XIII e siècle av. J.-C.) mentionne en
 Palestine une«maison de l'écriture» (Bt-tpr). Mais Kirjath-Sépher a pu êtreprimitivement
 aussi lu K.-Sopher, ce qui signifierait «ville duscribe». Les fouilles commencées sur ce
 site en 1926 (Dr Kyle) ontretrouvé une ville, 3 Hectares 1/2 de superficie) un
 superberempart de crête dressé sur un glacis d'argile et de pierres(illustration de No
 13:28), qui fut élevé, croit-on, auxenvirons du XVIII e siècle av. J.-C, et les habitations
 d'unepopulation qui semblait adonnée à l'industrie de la teinturerie, cequi ne
 l'empêchait pas de s'occuper d'agriculture (nombreux silos).La ville subit les contre-
coups des incursions des Égyptiens et desAssyriens. Élie dut disparaître à l'exil.
 Jusqu'ici les documentsépigraphiques trouvés dans la ville dite «de l'écriture» sont
 rares.En 1928, une stèle a été découverte, qui représente un serpentenroulé autour
 d'un personnage vêtu, et est datée des alentours del'an 1500 av. J.-C.: attestation
 intéressante du culte du serpent enPalestine, à l'époque cananéenne. 2. Autre localité,
 citée à la limite N. de Juda (Jos15:7), mais le texte est susceptible d'autres
 traductions. 3. Ville du territoire de Gath (Jos 13:26), appeléeailleurs Lodébar (2Sa
 17:27). 4. Nom du roi d'Églon, exécuté par Josué (Jos10:3,23). A. P.



DÉBONNAIRE
Voir Bonté, Douceur.



DÉBORA
(=abeille). 1. Nourrice de Rébecca, qu'elle accompagna quand sa maîtresse quitta
 safamille pour épouser Isaac (Ge 24:59). La Bible ne mentionne quele lieu de sa
 sépulture à Béthel, au pied du «Chêne despleurs» (Ge 35:8). 2. Prophétesse en Israël,
 de l'époque des Juges; femme de Lappidoth.Elle fut l'âme d'un puissant mouvement
 national et religieux, engroupant au nom de Jéhovah plusieurs tribus israélites dans
 la luttecontre les Cananéens, leurs ennemis communs. Son histoire est donnéepar
 deux documents distincts: un récit en prose (Jug 4) et unpoème (Jug 5),
 communément appelé «Cantique de Débora». D'aprèsla majorité des critiques, ce
 dernier morceau est fort ancien,contemporain des événements qu'il relate, et se trouve
 être ainsi undes plus vieux écrits bibliques que nous possédions. C'est un chantde
 guerre triomphal évoquant l'appel aux armes lancé par laprophétesse et célébrant avec
 enthousiasme la victoire de Jéhovah surles ennemis de son peuple. Le style en est très
 archaïque, les idéeségalement: Jéhovah est présenté comme résidant au désert et
 accourantau secours de son peuple pour la bataille (Jug 5:4). Leshésitations, puis le
 refus de plusieurs tribus de répondre à l'appelde Débora (Jug 5:15-17) reflètent un
 manque d'unité nationale,ce qui correspond bien à la situation d'Israël à l'époque des
 Juges. Ce morceau a une grande valeur poétique, et la conclusiondécrivant l'attente
 fiévreuse et vaine de la mère de Sisera dénotechez l'auteur un sens très fin du drame
 (Jug 5:28,30). Le récit en prose est plus récent et semble appartenir à E. Cen'est pas
 un simple résumé ni même une adaptation du poème; ilapporte plusieurs
 renseignements nouveaux sur la personnalité deDébora, sur Barak, sur le lieu du
 combat, qui complètent ceux du ch.5.Sur certains points, les deux récits présentent de
 notablesdifférences: 1° D'après Jug 5:15, Débora semble être de latribu d'Issacar;
 d'après Jug 4:5, elle réside près de Béthel enÉphraïm; il est possible que le rédacteur
 ait identifié par erreur lepalmier de Débora avec le Chêne des pleurs au pied duquel
 étaitenterrée la nourrice de Rébecca (Ge 35:8). 2° Le poème présente Sisera comme un
 roi, chef d'unecoalition de princes cananéens, le récit en prose en fait un simplegénéral
 au service de Jabin, roi de Hatsor. Or, sur ce point, le ch.4 présente plusieurs
 invraisemblances: Jabin est appelé roi deCanaan, ce qui est un anachronisme; il a été
 tué à la bataille desEaux de Mérom, gagnée par Josué (Jos 11:10), et sa ville deHatsor
 rasée: on pourrait admettre à la rigueur qu'il s'agit ici d'unautre roi du même nom,
 mais dans la suite du récit il n'est plusquestion de Jabin (sauf dans Jug 4:23, qui
 n'est pas primitif,venant de D) et l'auteur semble ne s'intéresser qu'au sort de
 Sisera.De plus, Hatsor est situé très loin au Nord du lieu où se trouvaitSisera et où se
 livra la bataille. Ces incohérences tendent à prouverque le récit en prose a inséré dans
 l'histoire du roi Siseracertaines données différentes de celles de Jos 11, maisrelatives
 au même roi Jabin. Voici comment l'on pourrait tenter de retracer les événements.
 Al'époque des Juges, les Israélites, nouveaux venus dans le pays,n'occupaient pas
 encore la plaine de Jizréel d'une façon définitive.Il restait des villes cananéennes non



 soumises (cf. Jug 1:27) etles rois ennemis étaient encore assez puissants pour espérer
 délogerles tribus hébraïques des régions montagneuses qu'elles occupaient auNord et
 au Sud de la plaine. Débora, une prophétesse, rendait desoracles dans une de ces
 tribus. Inspirée par Jéhovah, elle devintl'animatrice de la lutte contre les rois
 cananéens; elle gagna à sacause un chef de Nephthali, Barak, et lui fit connaître le
 plan decampagne qu'elle avait reçu d'une révélation divine. Plusieurs
 tribusrépondirent à leur appel, tandis que les plus éloignées restèrentneutres. Sous
 l'impulsion de Débora, elles prirent conscience de leursolidarité nationale et religieuse
 et saluèrent en l'Éternel leurroi, selon la véritable tradition d'Israël. Barak et ses
 hommes, dontl'enthousiasme était accru par la présence de la prophétesse,engagèrent
 le combat au mont Thabor contre un ennemi supérieur ennombre et en armement. Un
 violent orage ayant éclaté, le torrent deKison, gonflé par les pluies, gêna la retraite de
 l'armée cananéennequi fut anéantie. (cf. Jug 5:21) Sisera, son chef, s'enfuit etfut
 assassiné par Taël, femme d'un certain Héber, ami d'Israël. V A.Ch.



DÉCALOGUE
Du grec déka logoï =dix paroles, (cf. Ex 34:28) appeléeshabituellement, d'après De 4:13:
 les dix commandements (cf.aussi De 10:4).Caractéristique générale. Le texte du
 Décalogue est introduit dans l'histoire par la célèbrethéophanie racontée dans Ex 19.
 Il s'agit de la chartereligieuse et morale du peuple élu, donnée par Dieu à Moïse au
 Sinaï.Cette charte est complémentaire de la manifestation de Jéhovah dansEx 3 et Ex
 6. Elle constitue la Thora proprement dite,l'exhortation divine, la révélation inaugurale
 qu'on ne sauraitconfondre avec les principes d'une législation humaine, avec
 lacodification des coutumes d'une nation. Elle est une norme donnéed'En-haut, qui
 fait d'Israël un peuple à part, celui par lequell'humanité est appelée à connaître ce que
 Dieu veut et ce qu'il est:sa vérité en même temps que sa volonté. Le mot loi, dans la
 languefrançaise, est insuffisant pour définir le Décalogue, car icil'élément juridique est
 accompagné et même débordé par un élément degrâce. Au Décalogue se rattache tout
 un ensemble de révélations oùDieu parle aux hommes de l'aide qu'il assure et des
 bénédictionsqu'il garantit à quiconque marche dans sa voie. Par le Décalogue, endépit
 de sa forme négative, Dieu établit une communion entre sacréature et lui. Il dit à
 l'homme à quel prix peut et doit s'établircette communion, et en la présentant, il
 l'inaugure. Quand on s'estrendu compte de cette vérité fondamentale, on comprend la
 portéeunique du ministère de Moïse, et pourquoi Jn 1:16 traite de«grâce sur grâce» les
 deux révélations successives, celle que Moïse atransmise, et celle que Jésus a
 incarnée. A la hauteur où nous élèvecette conception de la révélation divine, à laquelle
 répond celle del'inspiration humaine, on ne saurait plus, sans s'écarter de laréalité,
 opposer la loi et la grâce.Les deux tables de la loi. Le Décalogue nous a été transmis
 sous deux formes diverses, dansEx 20 et dans De 5. La diversité des commentaires
 quiaccompagnent dans ces deux textes le commandementlui-même--commentaires
 dans lesquels on retrouve parfois l'influencede JE et de D--nous incite à comprendre
 que, sous sa forme primitive,susceptible d'être inscrite sur deux tables de pierre
 portatives, leDécalogue ne comportait que les affirmations principielles:

 1. Tu n'auras pas d'autres dieux devant ma face. 2. Tu ne te feras aucune image
 taillée. 3. Tu ne prendras pas en vain (ou tu ne rendras pas vain) le nomde
 Jéhovah. 4. Souviens-toi du jour du sabbat pour le sanctifier. 5. Honore ton père
 et ta mère. 6. Tu ne tueras point. 7. Tu ne commettras point d'adultère. 8. Tu ne
 déroberas point. 9. Tu ne témoigneras pas mensongèrement contre ton prochain.
 10. Tu ne convoiteras pas la maison de ton prochain.

Ramené à cette forme lapidaire, le Décalogue pouvait facilement tenirsur deux pierres
 portées par Moïse; la diversité des commentaires deEx 20 et de De 5 s'explique sans
 affecter l'authenticitédu document primitif en faveur de laquelle cette diversité,
 aucontraire, témoigne; de lui-même, par le nombre de ses mots, leDécalogue se
 partage en deux tables dont l'une a trait à la religionet l'autre à la morale; enfin le
 texte bref, incisif, constitue uncode fondamental que la mémoire peut facilement
 retenir. L'Église romaine, après Augustin, réunit au premier lecommandement relatif



 aux images--ce qui lui permet jusqu'à un certainpoint de justifier l'usage que son culte
 fait des tableaux et desstatues--, et pour garder le nombre 10 elle divise en deux le
 derniercommandement. Les Juifs tiennent le préambule du Décalogue pour lepremier
 commandement et constituent le deuxième commandement commeles catholiques
 romains. Luther a gardé la division augustinienne.Mais l'Église grecque orthodoxe et
 les Églises issues de la réformecalviniste sont restées fidèles à l'ordre naturel et logique
 dessujets traités par le Décalogue, lequel, comme on le verra plus loin,touche
 successivement à tous les points essentiels à la pureté de lareligion comme à l'intégrité
 de la morale.Le Décalogue et le groupe de lois Ex 34.Une importante école critique
 estime que le Décalogue primitif était,non celui de Ex 20, mais celui de Ex 34 (voir
 Alliance [lelivre de F] et les travaux de Guthe, Wellhausen, Smend, Stade, etc.sur ce
 sujet). Ex 20 appartiendrait dans ce cas, non à l'époquede Moïse, mais au prophétisme
 postérieur.On peut répondre: 1° que la prédication des prophètes, dès Amos,suppose
 les commandements d' Ex 20 connus et incontestés commeautorité divine par le
 peuple auquel elle s'adresse; 2° que le Décalogue d' Ex 34, qui n'est pas leseul groupe
 de dix lois rituelles ou sociales que l'on puissereconstituer dans le Pentateuque (on en
 a compté jusqu'à 10) est enlui-même tout à fait insuffisant pour légitimer la solennité
 du cadredans lequel l'ensemble des textes présente la révélation du Sinaï;
 ilcorrespond, dans ses préceptes, au livre de l'Alliance, et l'on peutvoir, par l'étude du
 code d'Hammourapi: «que les quelques observancesrelatives au culte que nous
 relevons dans le Livre de l'Alliance ontleur origine dans des croyances extrêmement
 antiques se perpétuant degénération en génération» (L. Gautier). De tels textes,
 trèsintéressants en eux-mêmes, n'auraient suffi en rien pour donner unecharte
 jéhovique au peuple élu. 3° Enfin, retirer à Moïse le Décalogue classique,c'est enlever
 le fondement moral et religieux de l'alliance auquelson nom est attaché, pour ne plus
 laisser au législateur des Hébreuxque des institutions non systématisées, tombées
 pour la plupart endésuétude et insuffisantes toutes pour servir de thème initial auxlois
 de sainteté du Lévitique et à la prédication des prophètes. Onne s'explique plus
 pourquoi Moïse a été vénéré dans les générationssuivantes comme l'illuminateur de la
 conscience israélite, le porteurdes décrets divins, et pourquoi Jésus-Christ et Paul le
 considèrentcomme la figure dominante de tout l'A.T.Portée religieuse du Décalogue.
 Si l'on maintient au contraire la croyance traditionnelle, oncomprend ce que fut l'aube
 nouvelle qui, par l'intermédiaire deMoïse, se leva sur le monde. Envisagés au point de
 vue des intérêtsprimordiaux de toute vie sociale, les dix commandements
 nousapparaissent non comme un groupe de règles codifiant les coutumesancestrales
 ou donnant de façon plus ou moins fragmentaire lerudiment de législation nécessaire
 à des tribus rustiques et à demicivilisées (tel le Livre de l'Alliance Ex 21 à Ex 23),
 maiscomme la révélation systématique des principes essentiels à toutpeuple qui veut
 vivre d'une vie normale et marcher dans la voie duprogrès indéfini. Comme ensemble,
 ce sommaire de vérités n'est ni leproduit de son époque, ni le fruit de l'inspiration
 humaine; on nepeut l'expliquer qu'en lui maintenant le caractère de
 proclamationdivine que lui donnent nos récits, lesquels introduisent ces véritésdans
 l'histoire comme des paroles prononcées par Dieu et remises parécrit à Moïse sur deux
 tables de pierre (Ex 20:1 24:12 32:15,cf. De 5:22 9:10 et suivant). Moïse ayant brisé ces



 tables à lavue du taureau d'or fait par Aaron (Ex 32:19, cf. De 9:17),Dieu lui
 commanda de tailler deux nouvelles pierres et y inscrivit denouveau les dix paroles (Ex
 34:1,4,28,De 10:1-4). Pour ce quiest des lois rituelles (Ex 34:11-26), Dieu dit à Moïse
 de lesécrire lui-même. Après avoir écrit le Décalogue, Jéhovah le remit àMoïse en lui
 enjoignant de le placer dans l'arche confectionnée à ceteffet (De 10:1-5). Lors de la
 dédicace du Temple de Salomon etde la composition du Deutéronome sous sa forme
 actuelle, c-à-d. auplus tôt pendant le ministère d'Ésaïe, les tables étaient dansl'arche
 (1Ro 8:9,De 10:5), et y restèrent, d'après la traditionrabbinique, jusqu'au jour où
 Jérémie est censé avoir brisé (ou caché)l'arche, pour la soustraire aux envahisseurs
 lors de la prise deJérusalem par Nébucadnetsar. Quel que soit le jugement que l'on
 porte sur laprésentation des faits dans notre récit, et quelles que soient lesdifficultés
 qu'offre la critique de nos textes actuels où tant dedocuments divers ont été mélangés,
 l'impression donnée par l'ensembledes témoignages demeure claire: ils désignent le
 Décalogue et tout cequi le concerne comme le noeud vital de la révélation que Jéhovah
 fitdirectement à Moïse en vue de constituer le peuple du vrai Dieu, lepeuple pédagogue
 de toutes les nations.Contenu du Décalogue. PREAMBULE: Dieu, sa présence active
 (Je suis), sa nature(Jéhovah, le Dieu qui est, qui vit, donc Dieu unique), son droit
 decommander (ton Dieu, qui t'a tiré du pays d'Egypte). 1 er COMMANDEMENT.
 Traduire «devant ma face» par «préférablementà moi» n'est pas assez dire; le sens est:
 mon service estincompatible avec celui d'autres dieux-patrons. On ne peut
 associerune divinité quelconque au Dieu qui est. Limiter celui-ci, c'estle nier. Quand
 De 6:4 dit: «Écoute Israël! Jéhovah est le seulJéhovah» (le seul Dieu qui est =le seul
 Seigneur, Mr 12:29), ilest bien dans la ligne du I er commandement. 2 e
 COMMANDEMENT. La défense concernant les images tailléesn'interdit pas seulement
 de reproduire le, vrai Dieu sous une formeplastique et d'en faire ainsi une idole. Les
 images tailléesdésignaient non seulement les représentations de la divinité, maistoute
 expression du fétichisme, de l'animisme, du totémisme, toutculte qui a pour objet une
 représentation des astres, des animaux,des végétaux, un corps matériel habité par un
 esprit. La notion deJéhovah est incompatible avec la divinisation de la nature qu'il
 acréée; c'est pourquoi il s'intitule: Dieu jaloux, c-à-d. exclusif. Ceux qui cherchent à
 infirmer la valeur de ces deux premierscommandements ou à en limiter la portée, sous
 prétexte qu'Israël n'apas abandonné ses dieux lares, les théraphim (1Sa 19:13),
 qu'ilpersistait à croire à l'existence des autres Elohim (Jug 11:24),qu'il a même adoré
 Jéhovah sous des formes matérielles (Jug17:3,1Ro 12:28, etc.;voir l'éphod dans Jug
 8:27,1Sa 14:3 21:923:6),--il semble bien avoir compris des achéroth dans sonculte,--
oublient que la vérité divine, même clairement proclamée, metdu temps à pénétrer les
 foules, à purifier leur adoration; si nous enétions réduits à juger du contenu primitif
 de l'Évangile par la façondont les peuples dits chrétiens le comprennent et le
 pratiquent, neserions-nous pas amenés à faire tort à la révélation du Christ
 toutcomme une certaine critique fait tort à la révélation de Moïse? Les deux premiers
 commandements ont dégagé la notion de Dieu detout polythéisme, de toute idolâtrie,
 de toute superstition. Les deuxsuivants ont trait au service de Dieu lui-même. 3 e
 COMMANDEMENT. Sens difficile à établir. On peut traduire: «Tune prendras pas en
 vain» ou «tu ne rendras pas vain» (proprement tune porteras pas au néant). Interpréter:



 «Tu ne feras pas de fauxserment» est restreindre beaucoup la portée de cette parole
 dont lecontexte exige qu'il traite d'une question large et, en quelquesorte, de principe,
 plutôt que d'une application particulière.L'emploi irrévérencieux, blasphématoire, du
 nom de la divinité estici certainement visé, mais c'est trop peu encore. Quand on
 sesouvient que l'expression «le nom de Jéhovah» signifie en maintsendroits la
 puissance agissante de Jéhovah (Ex 23:21,Ps 44:8 54:320:2,1Sa 17:45,Jer 10:6,1Ro
 8:42, etc.; Jésus emploie le mot nom avec le même sens, voy. Jn 14, etc., et Paul aussi
 dansPhp 2, etc.), on en vient à penser que l'ordre ici donné étaitde ne point se
 comporter à la façon des païens dont les agissementsprofanes, les usages impurs et
 les cruautés jusque dans les pratiquesdu culte contrecarraient la volonté de Dieu et
 insultaient à sapuissance. L'activité de l'homme ne doit jamais être incompatibleavec
 l'exercice de la puissance de Dieu. En tout, elle doit être unservice loyal, qui glorifie le
 nom de Jéhovah et facilite sesdesseins au lieu de les compromettre, de les anéantir.
 Nous avons iciun des thèmes préférés de la prédication des prophètes (Esa29:10-
13,Jer 5:10,19 7:1-15 8:8 sj etc.). Jésus lui-même y réfèrequand il dit aux pharisiens et
 aux scribes: «Pour maintenir votretradition, vous anéantissez fort bien le
 commandement deDieu» (Mr 7:9). Ainsi rétabli dans son sens large, le
 troisièmecommandement introduit logiquement le 4 e; 3 et 4 sont comme 1 et
 2solidaires l'un de l'autre. 4 e COMMANDEMENT. L'idée fondamentale du sabbat, c'est
 que leservice de Dieu ne doit jamais s'interrompre. Glorifié par letravail, Dieu doit être
 sanctifié dans le repos. Une fois par semainel'homme, usufruitier, doit rendre la
 nature à Dieu, son possesseur.Libérés de toute domination humaine, l'esclave, la bête
 de somme, lechamp déchiré par le soc, ont relâche; ainsi, la création toutentière est
 rendue au Créateur, se repose, et la louange universelledu sabbat prophétise le temps
 où tout, sur la terre semée d'épines,sera redevenu Royaume de Dieu. Dans ces
 commandements 3 et 4, leDécalogue rejoint l'oraison dominicale (Mt 6:9 et suivant). 5 e
 -9 e COMMANDEMENTS. Les cinq commandements suivants ont traitaux relations
 entre les hommes: la famille, première cellule sociale,et la société; étant bien compris
 que, par société, on doit entendreici en premier lieu Israël, dont le Décalogue est la loi
 nationale.Le prochain qu'il faut respecter dans sa vie, son honneur, ses biens,sa
 liberté, c'est, au sens strict, l'Israélite, le membre du peupleélu appelé par Dieu à
 devenir au sein des autres nations le peuplemodèle. Tout ce qui attente à la sécurité,
 aux moeurs, à la paix et àla justice au sein de cette société nouvelle, compromet
 l'existencede cette société elle-même et, par là, menace le plan rédempteur deDieu. 10
 e COMMANDEMENT. Ce commandement a aussi une intention socialeen ce sens que
 le verbe hébreu khâmad ne veut pas dire seulementconvoiter, mais indique l'élan de
 celui qui convoite pour s'emparerde l'objet convoité. Il n'en demeure pas moins que la
 10 e parole,qui sert de conclusion à la charte divine, déborde le terrain desactes pour
 remonter au domaine des sentiments. Dieu, dans le 10 ecommandement, démasque
 en effet le péché initial qui a rendu les neufautres commandements nécessaires et qui
 porte en lui la racine detous les maux qui affligent l'humanité déchue. C'est la
 convoitisequi est à l'origine de la rupture de l'homme avec Dieu (Ge3:6-23, comm t et
 suivant 1-4), qui provoque le départ de l'enfantprodigue (Lu 15:12, commt 5) et qui a
 allumé en tous temps laguerre d'agression, au cours de laquelle meurtre, adultère,



 vol,mensonge (commts 6-9) sont multipliés, justifiés, glorifiés. Ce n'estpas un homme
 du temps de Moïse qui aurait su dévoiler ainsi la plaieoriginelle de toute infection
 humaine; Dieu seul pouvait la débrideret entreprendre de la guérir.CONCLUSION.
 Nous venons d'indiquer, tels qu'ils nous apparaissentd'après son contenu, le but et la
 portée du Décalogue. On comprendque l'Exode fasse remonter à Dieu, directement,
 son origine. Oncomprend aussi que l'ensemble des nations civilisées regardent
 leDécalogue comme le sommaire des lois dont l'observation fait vivre etdont la
 transgression fait mourir les sociétés humaines, et que lesgrandes communions
 chrétiennes aient maintenu le Décalogue dans leurcatéchisme et dans leur liturgie
 comme le portique de l'évangile dusalut. Exprimés dans leur ensemble sous la forme
 négative, les dixcommandements représentent bien ainsi la manifestation d'une
 volonténouvelle et supérieure qui intervient dans un état de choses fatal ala destinée
 humaine, et dont le premier acte devait être de barrer lechemin par lequel les hommes
 se hâtaient vers la corruption et laperdition. Mais il n'y a pas que des négations dans
 le mosaïsme, etJésus l'a bien fait ressortir quand il a proclamé que les
 deuxcommandements de l'amour pour Dieu et pour le prochain sont les plusgrands de
 tous et qu'ils résument les deux tables du Décalogue, cellerelative à Dieu et celle
 relative aux hommes (Mt 22:40). Sansdoute, ces deux commandements (De 6:5,Le
 19:18) nous ont étéconservés dans un ensemble de textes (D et S) qui caractérisent
 destemps postérieurs à Moïse; mais ces textes mêmes les attribuentunanimement au
 fondateur de l'ancienne alliance, et la façon dontJésus les présente (Mr 12:28, cf. Jn
 5:42-45) ne permet pasde douter qu'ils aient été pour lui le pivot de toute la
 révélationdont Moïse a été l'interprète. Jésus va même jusqu'à dire que toutela Loi
 dépend de ces deux commandements, y est commesuspendue (Mt 22:40). Paul affirme
 la même chose quand, aprèsavoir cité les commandements du Décalogue, il conclut:
 «l'amour estl'accomplissement de la loi» (Ro 13:10). Alex. W.



DÉCAPITATION
Voir Crimes, délits et peines.



DÉCAPOLE
Région hellénisée qui s'étendait au Sud et à l'Est du lac deGénézareth. Elle devait son
 origine à une ligue défensive formée versl'époque de Pompée (environ 63 av. J.-C.) par
 dix villes grecquespour maintenir leur constitution et leur culture contre lesinfluences
 sémitiques des peuples autochtones qui les environnaient. La ligue primitive s'élargit
 par l'admission d'autres villes,parfois assez éloignées. Citons entre autres: Gadara,
 Hippos, Abila,Capitolias, Scythopolis (l'ancienne Beth-Séan, à l'Ouest duJourdain),
 Dion, Pella, Gérasa, Philadelphie (l'ancienneRarnoth-Ammon, sur le haut Jabbok) et
 Damas. Les gens de la Décapole venus de bonne heure à Jésus(Mt 4:25) devaient être
 des Juifs, et peut-être aussi le démoniaqueguéri (Mr 5:20), quoique la présence de
 grands troupeaux deporcs (verset et suivants) révèle le caractère païen de lapopulation.
 Quand Jésus revient du pays de Tyr et de Sidon vers lamer de Galilée en traversant la
 Décapole (Mr 7:31), il franchitle haut Jourdain et aborde le lac par l'Est. Encore
 aujourd'hui les ruines de temples, de bains, de théâtres àGérasa, Gadara,
 Philadelphie, témoignent de la prospérité de lacivilisation hellénique dans ces cités au
 temps de Jésus et pendantplusieurs siècles.



DÉCRET
Dans nos traductions de la Bible, ce terme désigne une loi ou un édit(voir ce mot) que
 promulguent des chefs (Est 8:13, 2Ma10:8), un monarque (Da 6:9-15,Jon 3:7), ou, par
 comparaison,Dieu lui-même (Mic 7:11,Sop 2:2,Ps 2:7) et ses anges (Da4:17); il n'a
 jamais le sens théologique que les penseurs chrétiensont donné plus tard à
 l'expression: «les décrets éternels de Dieu».Voir Dogme, Prédestination.



DEDAN ou DÉDAN
Descendant de Cush d'après Ge 10:7, (cf. 1Ch 1:9) oud'Abraham par Kétura d'après Ge
 25:3; ancêtre d'une tribu arabevoisine d'Édom (probablement au Sud-E.) et dont le
 trafic parcaravanes s'étendait jusqu'à Tyr (Esa 21:13,Jer 25:23 49:8,Eze25:13
 27:20).Dans Eze 27:15, il faut plutôt lire: Rodan = Rhodes. Voir Tabledes peuples.



DÉDICACE (fête de la)
Fête juive annuelle, en décembre (Jn 10:22), commémorant lapurification et la
 reconsécration du Temple, en 165 av. J.-C, parJudas Macchabée (1Ma 4:36-59,2Ma
 10:1-6), à la suitedes profanations d'Antiochus Épiphane (voir art.). Les cérémonies et
 réjouissances avaient commencé le 25 du mois dekislev, 3 e anniversaire de la pire
 abomination, lorsque l'autel deDieu avait servi au culte des idoles (1Ma 1:54-59);
 elless'étendirent sur huit jours, ce qui donna sa durée à la fête. On necessait pas les
 occupations, mais on supprimait les jeûnes, onilluminait les demeures, on faisait
 bonne chère et l'on se rendait,avec palmes et rameaux, aux services spéciaux des
 synagogues ou duTemple. La fête de la Dédicace rappelle celle de la récolte ou
 des«tabernacles» (cf. 2Ma 10:6 1:9), et il n'est pas trèsfacile de démêler si les
 événements de Jn 9:1-10:21 serattachent à l'une (Jn 10:22) ou à l'autre (Jn 7:2);
 entout cas, la question des Juifs sur le Messie, à la fête de laDédicace (Jn 10:24),
 n'était pas sans rapport avec l'espérancejuive, «attendant qu'il parût un prophète pour
 décider du sort» del'ancien autel des holocaustes (1Ma 4:46); mais lesennemis de
 Jésus n'étaient pas spirituellement capables de comprendresa révélation du culte en
 esprit.Voir (cf. Jn 2:19 4:21 etsuivants) Fêtes, 4.



DEGRÉS
(hébreu maaloth, grec anabathmoï). Marches d'escalier, dontplusieurs genres sont
 mentionnés. 1. Degrés de l'autel : l'antique loi du Livre de l'Alliance (E) lesinterdisait,
 pour éviter l'inconvenance de l'officiant au costumetrop court (Ex 20:26); au contraire
 Ézéchiel (Eze 43:21)les réglemente, et la loi sacerdotale (P) prévient l'inconvénient
 enprescrivant des caleçons aux prêtres (Ex 28:42). 2. Degrés du trône: ils apparaissent
 avec celui deSalomon, qui en avait six (1Ro 10:19 parallèle 2Ch 9:18 etsuivant). 3. D.
 d'une maison (peut-être d'une forteressemilitaire): Jéhu est proclamé roi au haut de
 ces degrés (2Ro9:13). Il est vrai que l'hébreu est difficile: Reuss conjecture latrad.
 «estrade», Bbl. Fam. ne conserve pas le mot. 4. D. d'Achaz : voir Cadran d'Achaz. 5.
 Ézéchiel, dans sa vision idéale du futur Templesur une montagne, prévoit un certain
 nombre d'escaliers à sept ouhuit degrés, devant divers portiques et vestibules
 (Eze40:6,22,26,31,34,37,49) 6. D. de la cité de David: escalier mentionné lors de
 lareconstruction et de la dédicace des murs de Jérusalem (Ne 3:1512:37); faisait
 communiquer le S.-O. de la colline, du côté de Siloéet du Jardin du Roi (voir art.), avec
 la haute ville construite parDavid sur l'Ophel (voir Jérusalem). 7. D. de la forteresse :
 l'un des deux escaliers quidescendaient de la tour romaine Antonia aux portiques du
 parvis duTemple d'Hérode; c'est du haut de ces degrés que saint Paul, portépar les
 soldats lors de son arrestation, s'adressa aux Juifs pourtenter de se justifier (Ac
 21:35,40). 8. Pour les Psaumes des Degrés (Sg.), expression queVers. Syn. trad.
 «Cantiques des Pèlerinages»,voir Psaumes.(Ps 120 à Ps 134)



DÉHA
D'après le texte de Esd 4:9, ville dont le roi d'Assyrie envoyaun certain nombre de
 représentants (Ost.: Déhaviens) demeurer enSamarie. Ce nom n'a pu être identifié;
 peut-être faut-il, avec lesLXX, y voir au lieu d'un nom pr. l'expression c'est-à-dire
 enaraméen, et traduire: «Suse, c'est-à-dire Élam.»



DÉKER
Voir Ben-Déker.



DÉLAJA
 1. Descendant de David (1Ch 3:24). 2. Chef du 23 e service du Temple (1Ch 24:18). 3.
 Dignitaire du roi Jéhojakim (Jer 36:12,25). 4. Père de Sémaja (Ne 6:10). 5. Ancêtre
 d'une famille revenue de l'exil avecZorobabel (Esd 2:60,Ne 7:62).



DÉLOS
Ilot rocheux de la mer Egée, la plus petite île des Cyclades. Il s'ytrouvait un grand et
 célèbre sanctuaire d'Apollon qui, d'après lamythologie, y serait né avec Diane, sa
 soeur. Malgré son exiguïté, l'île de Délos joua pendant des siècles unrôle de premier
 plan dans l'histoire grecque; son port était un desplus fréquentés de l'antiquité. Sa
 mention dans 1Ma15:15-24 prouve que l'île devait compter une colonie juive
 d'unecertaine importance au II e siècle av. J.-C.



DÉLUGE
 1. Regrettant d'avoir créé les hommes, qui se sont corrompus, Dieu veutles détruire.
 Noé, seul juste de sa génération, reçoit l'ordre deconstruire une arche et de s'y
 réfugier, parce qu'un déluge va noyerla terre. Au jour fixé le cataclysme se déchaîne,
 hommes et bêtespérissent; seule l'arche flotte sur la mer sans bornes. Elle
 s'arrêteenfin sur une montagne. Après avoir, trois fois, lâché une colombequi finit par
 ne plus revenir, Noé sort de l'arche et offre unsacrifice. Dieu l'agrée, bénit Noé et ses
 fils et conclut allianceavec eux. 2. Ce récit de 82 versets (Ge 6:6-9:17,28) est formé de
 fragmentsempruntés à la source jéhoviste (J) et au Code sacerdotal (P), quel'on a
 déterminés en relevant d'abord la différence des noms donnés àDieu (Yahvé dans J;
 Élohim dans P), puis des répétitions (6:5 =6:116:17 =7:4 6:18 =7:1 6:19 =7:2, etc.), des
 divergences etdes contradictions (comp. Ge 6:19 et suivant et Ge 7 15avec Ge 7:2; puis
 Ge 7:11 avec Ge 7 4,12 et Ge8:6-12, etc.). De la source J sont tirés: 6:5-8 7:1-
5,10,7,16,12, 17b,23a,22,23b 8:2 b,3a,6-12,13b,20-22- de P: 6:-9-227:6,11,13-
16a,17a,18-21,24 8:1,2a,3b-5,13a,14-19 9:1-17,28. L'exposéde J où, du reste, se
 mêlent plusieurs courants de tradition, a ététronqué au profit de P. 3. Ces deux récits
 diffèrent nettement par la manière et par lesintentions de leurs auteurs. Celles de J
 apparaissent dès la premièreligne: la douleur que JHVH éprouve du péché des
 hommes, sonsoulagement de trouver un juste, Noé, le salut de celui-ci et lapunition
 des coupables, tout cela J le raconte pour son propreplaisir et pour l'édification de ses
 lecteurs, avec une naïveté et unnaturel qui font le charme de sa narration. Sans
 hésiter il recourtaux anthropomorphismes et nous montre JHVH fermant la porte
 del'arche derrière Noé, se repentant et s'affligeant «dans son coeur»,respirant avec
 délices l'odeur du sacrifice, etc. Ces expressionsingénues n'attestent, en définitive, que
 la profondeur de sonsentiment religieux, l'intensité de vie qu'il prête à Dieu,
 l'ardentdésir de faire sentir cette vie à ses lecteurs, et il y réussitadmirablement, sans
 porter atteinte au caractère moral de JHVH. Ilsait aussi nous intéresser à son héros
 parce qu'il s'y intéresselui-même et le peint avec des traits qui le font vivre sous nos
 yeux:ingéniosité, sollicitude, inquiétude, reconnaissance. Cf. aussi lascène finale: la
 libre décision de JHVH de ne plus recourir au délugele révèle attentif à la lutte du bien
 et du mal, dont il restel'arbitre (Ge 8:21 et suivant). Ce récit est fort ancien etremonte au
 VIII e, peut-être au IX e siècle. Tout autre est la narration de P. Celui-ci met au
 premier planl'alliance que Dieu conclut avec Noé; le déluge est, en réalité,
 unaccessoire, le moyen d'octroyer à la famille élue la bénédictionpréparée d'avance. De
 là l'ampleur de la scène finale (Ge9:1-17); de là aussi le peu de relief de son récit.
 Conscientpeut-être de ce déficit, il y supplée par des détails et desexagérations qui ne
 réussissent qu'à rendre le phénomène plusinvraisemblable: il fait durer le fléau une
 année, les eaux dépassentde 15 coudées les plus hauts sommets; il sait la date exacte
 du débutet de la fin de l'inondation (Ge 7:11 8 4,5,13,14), etc. Saconception de Dieu
 est aussi bien différente de celle de J: évitanttout ce qui montrerait la divinité en



 relation trop familière avecl'homme, il ne nous dit pas comment Dieu entre en rapport
 avec Noé,il constate simplement la chose. Sa piété est plus traditionnelle
 quespontanée: d'après Ge 8:20 (J) Noé offre un sacrifice-qui faitplaisir à JHVH; rien de
 pareil dans Ge 9:1-19 (P): Noé, laïque,n'a pas le droit de faire ce geste, car les sacrifices
 n'ont étéinstitués que par Moïse. Cette préoccupation cultuelle et sacerdotalevoile un
 peu, dans la dernière scène, le souci proprement religieuxet moral. Si sa conception de
 Dieu est plus spiritualiste que cellede J, le JHVH de ce dernier est animé d'une vie
 autrement intense.Quant au héros, le Noé de P est un personnage conventionnel,
 sansinitiative et sans caractère. Tout son mérite est dans sonobéissance, mais celle-ci
 n'a pas la valeur morale de celle que Jprête à Noé: on ne voit pas comment, d'après P,
 Noé aurait pu agirautrement. Ce récit est l'oeuvre d'un prêtre de l'époque de l'exil
 quiutilise les traditions de son peuple au profit de l'institutionsacerdotale. Venant
 après J dont il connaissait l'oeuvre, il ne s'estpourtant pas borné à le reproduire, en
 lui imprimant son esprit; il arecueilli ailleurs des détails originaux, par ex. sur les
 matériauxemployés à la construction de l'arche, sur l'océan souterrain (tehôm) dont les
 flots jaillissent du sol tandis que s'ouvrentles bondes de l'océan céleste, lesquels
 manquaient sans doute à lanarration plus ancienne. Ces deux traditions ont été
 combinées par un rédacteur postérieurqui a donné la préférence au texte de P et l'a
 complété par celui deJ. Sa tentative d'harmonisation n'est guère parfaite, mais
 nousdevons à ses scrupules de posséder, quoique tronqué, le véritabletexte de J à côté
 de celui de P. En dépit de leurs divergences, unlien intime unit ces deux narrations: le
 souffle moral qui animait laplus ancienne s'est accentué jusqu'à produire, dans la plus
 récente,cette sublimation de la divinité qui met celle-ci au-dessus descontingences de
 la vie courante, sans la rendre étrangère au coeur. 4. L' origine babylonienne de ce
 récit n'est plus, aujourd'hui,contestée par personne. L'auteur en place le théâtre dans
 l'Estlointain: Ararat (P), l'Ourartou des textes assyriens (pl. des cartesn° et suivant I et
 II), c-à-d, l'Arménie, inconnue des habitants deCanaan, et il s'y révèle familier avec ce
 phénomène de la submersiondes terres, que la Palestine ignore totalement. Voici qui
 est plus probant encore. L'historien babylonien Bérose(300 av. J.-C.) a laissé un récit
 du déluge, mais on pensait qu'ill'avait reçu des Juifs et adapté aux exigences de la
 piétébabylonienne. En 1872, on a découvert, dans la bibliothèquecunéiforme
 d'Assourbanipal (aujourd'hui au Musée Britannique), untexte qui confirme celui de
 Bérose et reproduit, parfois mot pourmot, le récit biblique: le héros Atrakhasis reçoit
 du dieu Ea leconseil de construire un vaisseau et de s'y réfugier, parce qu'undéluge va
 détruire tout ce qui vit: ainsi le veulent les dieux. Lehéros obéit, le fléau se déchaîne et
 dure sept jours et sept nuits;le bateau aborde sur une montagne, Atrakhasis lâche
 une colombe, puisune hirondelle qui, ne sachant où se poser, reviennent à lui, puis
 uncorbeau qui trouve la terre découverte et ne revient pas. Le hérossort du navire et
 offre un sacrifice aux dieux. Ceux-ci, apaisés, luiaccordent leur faveur et lui confèrent
 la nature divine. Le récit babylonien est incontestablement le récit original, carles plus



 anciennes rédactions en remontent au XXI e siècle avantnotre ère. Les ressemblances
 entre les deux narrations sautent aux yeux.Elles ne voilent pas, cependant, les
 divergences profondes qui lesdistinguent. Non seulement le monothéisme israélite
 s'opposeviolemment au polythéisme grossier des Babyloniens, mais encore lecaractère
 de la divinité dans la Ge n'a rien de commun avec celui desdieux caldéens jaloux,
 fantasques et sensuels: le déluge est dû àleur seul caprice et non à une cause morale;
 le héros est sauvé parcequ'il est le favori de l'un d'eux, non parce qu'il est
 moralementdigne de salut. Tandis que JHVH commande l'arche à Noé pour mettre
 saconfiance à l'épreuve, avant de lui parler du déluge, la réticence dudieu babylonien
 sur ce dernier point vient de sa peur de divulguer unsecret divin. La supériorité
 religieuse et morale du récit bibliqueest immense. 5. Quand Israël s'est-il approprié cet
 ancien récit? La transmission n'acertainement pas été directe: jamais un écrivain du
 VIII e sièclen'aurait introduit une matière aussi nettement païenne dans lesdocuments
 religieux de son peuple, même en en changeant l'esprit.Fragment du trésor littéraire de
 cette civilisation de Babel qui aexercé pendant des siècles une influence si
 prépondérante dans toutle Proche Orient (cf. les archives de Tell el-Amarna, 1400),
 lerécit du déluge a précédé Israël en Canaan; c'est dans ce dernierpays qu'il l'a adopté
 avec d'autres traditions. Pénétré de l'espritdes prophètes, il a été incorporé au recueil
 des Annales d'Israëlpar le Jéhoviste. De longues générations ont collaboré à
 cettetransformation, mais le résultat en est frappant: les deux récits,babylonien et
 israélite, se ressemblent par la lettre et diffèrenttotalement par l'esprit. 6. Pour
 maintenir l'historicité traditionnelle du déluge, on ainvoqué, mais en vain, le
 témoignage de la paléontologie et desdocuments extrabibliques. La période diluvienne
 des géologues aprécédé de bien des siècles celle de l'apparition de l'homme sur laterre;
 et si l'on retrouve des récits de déluges en Asie Mineure, enGrèce, en Inde et dans le
 Nouveau Monde, il ne faut pas oublier queles Égyptiens, les Arabes, les Chinois et
 d'autres peuples n'ontaucune tradition pareille. Ensuite le point de départ de ces
 récitsest sans doute une inondation locale, comme en connaît périodiquementtoute
 plaine traversée par un grand fleuve et exposée auxraz-de-marée, telle la Babylonie.
 Nul besoin d'un déluge universelpour les expliquer, et leur existence un peu partout
 n'apporte aucunappui à l'historicité du cataclysme raconté par la Genèse (voir cemot).
 7. Avons-nous là un récit mythologique, la description d'un phénomènenaturel
 présenté comme un drame dont le héros principal est un dieuqui a revêtu une forme
 humaine? Si cette explication s'adapteparfaitement au récit babylonien, puisque le
 héros est élevé au rangdes dieux, il est certain que tout élément mythique a disparu
 durécit biblique: Noé est un véritable représentant de l'humanité, etson épopée raconte
 les exploits non pas d'un dieu déguisé, mais d'unhomme qui marchait avec Dieu. Voir
 Noé. E. G.Voir A. Westphal, Jéhovah, Prophètes Révision Yves Petrakian 2005



DÉMAPHON
Gouverneur syrien (2Ma 12:2).



DÉMAS
Compagnon de captivité de saint Paul, à Césarée ou à Rome, connu deschrétiens de
 Colosses (Col 4:14,Phm 1:24). Plus tard, lorsque lemartyre de l'apôtre parut inévitable,
 Démas l'abandonna pour aller àThessalonique (peut-être sa patrie), «par amour pour le
 présentsiècle», ou «pour la vie présente» (2Ti 4:10), donc probablementpar crainte du
 danger. Voir Démétrius, II



DÉMÉTRIUS
Nom dérivé de Démèter (=Cérès) et répandu dans les pays syrienset grecs.I Rois de
 Syrie. 1. Démétrius I er Soter (=le Sauveur), fils du roi SéleucusPhilopator. Envoyé à
 Rome comme otage, frustré de la succession deson père par son oncle Antiochus
 Épiphane, il s'échappa après la mortde celui-ci et prit le trône de Syrie à son cousin
 Antiochus Eupator(162). Mais le prétendant Alexandre Balas (voir art.) lui
 disputavictorieusement l'alliance de Jonathan Macchabée et, en 150, luiinfligea la
 défaite et la mort (cf. 1Ma 7:1-4,10,2Ma 14:1s) Josèphe, Ant., XII, 10:1, XIII, 2:1 - 4).
 2. Démétrius II Nicator (=le Vainqueur). Fils duprécédent. Trois ans après la chute de
 son père, réussit à écraserBalas, ce qui lui valut son surnom. Il favorisa les Juifs, mais
 futdépouillé d'une partie de son royaume par les partisans de Balas(voir Tryphon). Une
 invasion malheureuse chez les Parthes l'y fitprisonnier et il le fut dix ans. Remonté sur
 le trône (128), maisimpopulaire, il se fit battre par l'Egypte à Damas (125), et seréfugia
 à Tyr auprès de sa femme Cléopâtre (voir Cléopatre, 2), parqui sans doute il fut
 assassiné (1Ma 11:14-37 14:1-3;Jos., Ant., XIII, 4:8 et suivant 9:3). 3. Démétrius III
 Eukaïros (=l'Heureux). Petit-fils duprécédent. Prit le trône à un usurpateur (94) et
 choisit Damas pourcapitale. Son nom apparaît dans l'histoire juive conservée
 parJosèphe (Ant., XIII, 13:4 s 14 1,3; G.J., I, 4:1 s): ilsoutint les prétentions des
 Pharisiens en guerre civile contreAlexandre Jannée, qu'il battit près de Sichem. Après
 maintesaventures, il devait mourir captif chez les Parthes (88).II Nouveau Testament.
 Démétrius est le nom de deux personnages: 1. le chef des orfèvres d'Éphèse, qui
 provoqua l'émeutede sa corporation et de la cité contre saint Paul (Ac 19:24 etsuivants);
 2. un disciple notable auquel l'auteur de la troisièmeép. de Jean rend un bon
 témoignage (verset 12), par opposition àDiotrèphe, que «l'Ancien» dénonce avec
 sévérité. Il est probable queDémas (2Ti 4:10) est une abréviation du nom de
 Démétrius. L'unet l'autre, surtout ce dernier, sont fréquents dans tout l'Orient; onles
 retrouve souvent dans les inscriptions, et de nombreux Démétriusont marqué dans
 l'histoire, en particulier le célèbre martyr etpatron de Thessalonique à la fin du III e
 siècle: saint Démétrius,ou saint Démètre. Les formes actuelles de ce nom dans
 l'Églised'Orient sont Dimitri ou Dmitri.



DEMEURE
Pour le sens ordinaire de ce mot voir Maison, Tente, Vie nomade etpastorale, etc. Il est
 quelques fois employé au fig.: demeure de lagloire (Esa 11:10), de la justice (Jer 31:23),
 la «demeureéternelle» au sens de mort dans l'ancienne alliance (Ec 12:7) etau sens de
 vie éternelle dans la nouvelle alliance (2Co 5:1),etc. Par anthropomorphisme, le ciel est
 considéré comme la demeure deDieu (Ps 33:13 et suivant, Am 9:6, etc.), demeurehaute
 (Esa 57:15), sainte (De 26:15,Ps 68:6 etc.), etglorieuse (Esa 63:15). Dieu fait aussi sa
 demeure parmi les hommes: dans la Terrepromise (Ex 15:13,17), très particulièrement
 dans sontemple (1Ro 8:13,Ps 46:5 74:7), et dans son peuple parmi sesfidèles (Le
 26:11,Eze 37:27), alors que la résistance des chefsjuifs à Jésus leur vaudra l'abandon
 par Dieu de sa demeure, qui étaitaussi leur demeure, comme centre de la nation (Mt
 23:38,allusion à Jer 12:7). Mais l'oeuvre du Sauveur consiste précisément à établir
 lademeure de Dieu chez les croyants: désormais il ne s'agit plus delocalisation en un
 point de l'espace, mais d'état d'âme et decommunion spirituelle. Tandis que les
 évangile synopt. emploient couramment le verbedemeurer (grec méno) au sens
 extérieur et physique, même dans laprière des disciples d'Emmaüs: «Reste (=demeure)
 avec nous», le 4e évangile l'emploie au contraire presque toujours, ainsi que le
 nomcorrespondant (monê), au sens intérieur et mystique: non plus«demeurer avec» (Jn
 14:25), mais «demeurer en». Cetteexpression revient environ trente-cinq fois dans
 l'évangile et plusde vingt fois dans les ép. de Jn. Jusqu'au suprême entretien
 duSeigneur dans la chambre haute, nous n'avons que des aperçuspassagers sur la
 nature de cette habitation permanente (Jn 6:568:31,35 12:24,34,46); ce sont les
 développements des ch. 14 et 15qui déroulent d'avance les sublimes réalités de la vie
 de l'Esprit,prochaines pour le chrétien, à partir de la Pentecôte, et liéesorganiquement
 à l'ineffable communion du Christ avec son Père.«L'Esprit demeure avec vous, et il sera
 en vous» (Jn 14:17); demême que le Christ veut demeurer en chaque croyant (image
 du cep etdes sarments, Jn 15:1 et suivants)--demeurez en moi, et moi jedemeurerai en
 vous (verset 4-7)--, de même il veut demeurer dans lacommunion collective des
 croyants: demeurez dans mon amour (Jn15:9). Cette demeure recommandée à ses
 disciples, pour qu'ils y viventen permanence, dans l'atmosphère de son amour
 rédempteur, il lacompare à sa propre vie permanente dans l'atmosphère de l'amour
 deson Père: «comme moi-même j'ai gardé ses commandements, et je demeuredans son
 amour» (Jn 15:10). La communion de ses disciples aveclui, en réalité trop souvent
 instable, a pour contre-partie et pourmodèle sa parfaite communion avec le Père:
 «Vous reconnaîtrez que jesuis en mon Père, que vous êtes en moi et que je suis
 envous» (Jn 14:20). Le plan divin veut établir la corrélation entre
 l'habitationpermanente de Dieu et de Christ chez le chrétien: «nous ferons
 notredemeure chez lui» (Jn 14:23) et l'habitation permanente duchrétien en Dieu: «il y
 a plusieurs demeures dans la maison de monPère» (Jn 14:2), ce qui ne proclame pas
 seulement l'accueilgénéreux de son ciel, mais aussi la variété de l'expériencereligieuse



 qui demeure avec le divin pendant cette vie elle-même. Unetelle corrélation réalisera
 l'idéal surhumain de la prière quitermine ces entretiens: «Que tous soient un, comme
 toi, Père, tu esen moi et moi en toi, qu'eux aussi soient un en nous!» (Jn17:21). En
 demeurant ainsi en Christ et par lui en Dieu, le chrétien netombe pas par là dans un
 immobilisme spirituel, quiétiste, passif:cette communion est la source de son
 instruction (1Jn 2:27), salumière (1Jn 2:10) et sa force de victoire sur le péché
 (1Jn3:6), l'objet de son témoignage (1Jn 4:15), la condition de sonactivité (1Jn 2:6), la
 conséquence de son obéissance (Jn15:8-10), la cause de sa joie parfaite (Jn 15:11) et
 de sonassurance pour l'avenir éternel: (1Jn 2:28) «Celui qui fait lavolonté de Dieu
 demeure éternellement» (1Jn 2:17). Lorsque enfincette épître johannique résume la vie
 éternelle dans l'amour (1Jn3:14), elle rejoint en d'autres termes la pensée de saint
 Paul: «Destrois vertus qui demeurent, la plus grande est l'amour» (1Co13:13). Au verbe
 johannique «demeurer» correspond d'ailleurs laformule paulinienne «en Christ» (voir
 Communion). Jn L.



DÉMONS
Êtres supra-humains malfaisants. (Hébr. chêdîm, sèîrîm ; grec daïmonia, pneumata
 aca-tharta, pneumata ponèra) Dans l'A.T. nous ne trouvons que quelques textes qui y
 fassentallusion. Un des plus obscurs est celui qui parle du bouc choisi pourexpier les
 péchés d'Israël et chassé dans le désert «pourAzazel» (Le 16:8,10,20-22,26). Nous ne
 savons rien de positifsur ce mystérieux Azazel (voir ce mot); mais il semble bien
 qu'onl'ait considéré comme un démon habitant le désert. D'autres passagesnous
 montrent que les Hébreux ont cru très longtemps que les dieuxétrangers existaient
 réellement et qu'ils étaient des démons (Le17:7,De 32:17,Ps 106:37 Vers. Syn.). Ce
 n'est qu'avec les prophètesque nous voyons apparaître l'idée de l'irréalité de ces
 fauxdieux (Os 8:5,6 13:1-4,Jer 2:27,Esa 41:21-24 44:6-20). Lecontact, pendant l'exil,
 avec les religions des Babyloniens et desPerses dut favoriser grandement la croyance
 aux démons; mais il fautdescendre beaucoup plus bas pour trouver une démonologie
 développée,car elle n'apparaît vraiment que dans les livres apocryphes et dansles
 pseudépigraphes, en particulier dans l'apocalypse d'Hénoch (II esiècle av. J.-C.) où
 Azazel est présenté comme le chef des angesdéchus. Cette évolution est due en grande
 partie à l'influence dusyncrétisme oriental sur le judaïsme de la période hellénistique.
 Leterme même de démon est d'origine grecque. D'ailleurs, dans lepolythéisme grec, il
 désignait aussi bien les divinité bienfaisantes,les bons génies (ex. le démon de Socrate)
 que les esprits malfaisants. Dans la langue du N.T., seul est resté le second sens.
 Noustrouvons souvent comme synonymes de démon: esprit impur (Mr 1:233:11
 5:2,8,13 7:25 9:25,Mt 12:43,Lu 6:18 etc.) et espritmauvais (Lu 7:21 8:2 etc.). Ces
 textes, et bien d'autres quel'on pourrait citer, montrent clairement que Jésus a cru
 àl'existence des démons et de leur chef Satan, et qu'il a admis quecertaines maladies
 étaient le résultat d'une possession démoniaque(voir art.). Il a guéri ces maladies en
 chassant les espritsimpurs (Mr 7:26,29,Mt 8:16,Lu 11:14). Il a conféré àses disciples
 ce pouvoir (Mr 3:15 6:13,Mt 10:1,8,Lu 10:17-19,Ac8:7 19:12). Comme le Maître, les
 apôtres ont cru à la réalité desdémons. «Nous avons à combattre, écrit saint Paul, non
 contre desadversaires de chair et de sang, mais contre les chefs, lessouverains, les
 dominateurs de ce monde de ténèbres, contre lesmauvais esprits des régions célestes»
 (Eph 6:12, cf. 1Co10:20,Eph 2:2,1Ti 4:1,Jas 2:19,Ap 9:20 16:14 18:2). Pour plus
 dedétails,voir Satan. Alb. D.



DENIER
Voir Monnaie.



DENIS ou DENYS
(grec Dionysios, de Dionysos =Bacchus). Un des rares Athéniens convertis par la
 prédication de saintPaul; était «Aréopagite», c-à-d. membre de l'Aréopage (voir ce mot).
 On en a fait sans raison le mari de Damaris (voir ce nom), etsans doute aussi à
 l'aventure le premier évêque d'Athènes (Eusèbe,d'après Denis de Corinthe). L'abbé
 Hilduin, de Saint-Denis (835), l'ayant identifié,certainement à tort, avec saint Denis
 apôtre des Gaules et premierévêque de Paris, cette tradition devint si forte qu'Abélard
 futobligé de quitter l'abbaye de Saint-Denis pour l'avoir combattue(début du XII e
 siècle). On a encore faussement attribué à Denis l'Aréopagite des
 ouvragesnéoplatoniciens qui eurent une grande influence au Moyen âge, dont
 lecaractère apocryphe fut démontré par Jean Daillé (1666) et qu'onappelle aujourd'hui
 les écrits du «pseudo-Denys».



DÉNOMBREMENT
Voir Chronologie du N.T., Recensement.



DENT
(héb. chén, de la rac. chânan-- aiguiser; grec odous, dela rac. édô =manger).I Dents
 d'hommes. 1. Sens propre.Les dents humaines sont mentionnées en diverses
 circonstances (Ge49:12,No 11:33,La 3:16); elles sont un élément de beauté (Ca 4:26:6);
 le rire d'un homme, c'est «le rire de ses dents» (Sir 19:30). Au contraire le grincement
 des dents, qui peut êtrel'effet de crises nerveuses attribuées aux démons (Mr 9:18),
 estune manifestation, commune en Orient, de haine violente, soit dans letriomphe de
 la méchanceté (Job 16:9,Ps 35:16 37:12,La 2:16,Sir 51:3 dans LXX), soit dans la rage
 envieuse ou folle (Ps112:10,Ac 7:54), soit dans la désolation sans remède,
 dansl'impuissance devant le malheur, que le Seigneur décrit comme l'étatd'esprit des
 réprouvés (six fois dans Mt 8:12, etc.; Lu13:28). Quant à l'expression pénale: «dent
 pour dent»,voir (Ex21:24,Mt 5:38 etc.) Talion. 2. Sens figurés.«Donner la pureté des
 dents», ou faire les dents nettes (Am4:6), c'est priver de nourriture. «Prendre sa chair
 entre sesdents» (Job 13:14), c'est défendre sa vie, comme un animal laproie
 qu'enserrent ses mâchoires. N'avoir plus que «la peau desdents» (Job 19:20), c'est avoir
 tout perdu (n. de Vers. Syn.);mais d'autres interprètent: seules les gencives de Job
 n'ont pas étéatteintes par la sorte de lèpre qui l'a frappé. La dent qui se casseest une
 image du perfide (Pr 25:19). L'effet des acides sur lesdents représente des
 désagréments (Pr 10:26, Sir 30:10),en particulier dans le célèbre passage où les deux
 grands prophètesde l'époque de l'exil proclament la responsabilité individuelle
 dupécheur et protestent contre le proverbe qui dénonçait des mauxhéréditaires: «Les
 pères ont mangé des raisins verts, et les dentsdes enfants en ont été agacées!» (Jer
 31:29 Eze 18:2). II Dents d'animaux. 1. Sens propre.Sont mentionnées: les dents du
 lionceau (Job 4:10), ducrocodile (Job 41:5), des sauterelles, comparées à des lions(Joe
 1:6 Apo 9:8), des serpents venimeux (Sag 16:10), desbêtes sauvages en général (De
 32:24), nommées ailleurs «bêtes àdents» (Sir 39:30). Dans Ps 22:21, Vers. Syn.
 trad.par «la dent des chiens» l'hébreu yâd =la main, au sens de: leur«pouvoir» (Sg.).
 Pour les dents ou défenses d'ivoire,voir (Eze27:15) ce dernier mot. 2. Sens figurés.Les
 dents des animaux sont toujours l'image d'une puissance hostileaux fidèles et que
 Dieu doit vaincre tôt ou tard: faux prophètes quidévorent le peuple (Mic 3:5),
 oppresseur impitoyable (Job29:17), ennemi sanguinaire (Za 9:7), les méchants
 engénéral (Ps 3:8 58:7 124:6), leurs armes mêmes (Ps57:5,Pr 30:14). L'apocalypse de
 Daniel (7:5,7) les dénonce dans lesanimaux aux dents redoutables, aux grandes dents
 de fer. Le Siracide(21:2) compare les effets du péché à la morsure du serpent ou du
 lion. III Dents d'objets. Il est question d'une fourchette à trois dents (1Sa 2:13), et
 dedeux dents de rocher (1Sa 14:4 et suivant) qui sont des cimesaiguës, comme dans Job
 39:28, où l'expression littérale est«dents de la pierre» (Cramp.). Jn L.



DÉPÔT
L'objet confié à autrui, pour être gardé quelque temps puis restituéà son propriétaire,
 est considéré par la loi israélite commeengageant le dépositaire devant Dieu lui-même
 (voir Gage): si l'objetest volé, il jurera son innocence devant l'Éternel (Ex 22:7);s'il ment
 au sujet du dépôt disparu, il est infidèle envers l'Éternelet lui offrira un sacrifice
 réparateur à titre d'expiation, tout enremboursant largement la valeur de l'objet (Le
 6:2-7, Sg.:5:21-26). Les prêtres de Jérusalem invoquèrent cette «loi des dépôts,établie
 par le ciel», lorsque Héliodore vint réclamer la remise desrichesses du Temple, dépôts
 appartenant à des veuves et des orphelinset mis en sûreté dans l'inviolable lieu saint
 (2Ma3:10-15); cette précaution était prise aussi parfois dans destemples païens. Au
 sens religieux on comprend fort bien que les chefsd'Israël soient appelés par Jérémie
 «les dépositaires de laLoi» (Jer 2:8); mais, comme l'observe Reuss, cette
 traductionhabituelle «ferait supposer que le prophète veut parler de la loiécrite, du
 Code mosaïque, dont les prêtres auraient été lesgardiens-archivistes», alors que les
 mots hébreu signifient litt.«les experts de l'enseignement», c-à-d. les instructeurs et
 peut-êtreles juges. Le terme grec populaire parathèkè (abrév. du classique
 parakatathèkè), très commun dans les papiers d'affaires du temps,avec le sens de
 dépôt matériel, apparaît trois fois dans les épîtrespastorales (1Ti 6:20,2Ti 1:12,14)
 comme l'image d'une valeurconfiée par Dieu aux apôtres, Paul et Timothée: «le bon (ou
 beau)dépôt», à garder par le Saint-Esprit qui habite en eux. Il s'agitaussi bien des
 grâces spirituelles de la piété (nous dirions: del'expérience religieuse) que des dons
 d'enseignement et deprédication dans l'Église, trésor à préserver intact, pur desalliages
 de l'erreur et du péché.



DERBE
Petite ville de l'ancienne Lycaonie, partie de la province romaine deGalatie (voir ces
 mots); saint Paul s'y réfugia, venant du N.-O, lorsde son I er voyage (Ac 14:6-20), dont
 elle fut le point extrêmevers l'Est (verset 20 et suivant); au 2 e voyage au contraire,
 c'estla première étape citée dans l'itinéraire de l'apôtre venant cettefois de la Syrie-
Cilicie (Ac 16:1); de même sans doute au 3 evoyage (Ac 18:23). Un des deux Gaïus qui
 l'accompagnaientpendant ce 3 e voyage était de Derbe (Ac 20:4, cf. 19:29);Timothée,
 que la tradition fait aussi originaire de Derbe, étaitplutôt de Lystre. (cf. Ac 16:1-3)
 Possession du prince Antipater qui y reçut son ami Cicéron (vers54 av. J.-C.) et fut tué
 par Amyntas, Derbe fut annexée par cedernier à la Galatie (36 av. J.-C); en 41 elle
 reçut le patronage del'empereur sous le titre de Claudio-Derbe. A l'époque romaine
 c'était un centre d'une certaine importance,relié à Lystre et à Antioche de Pisidie par
 une «route impériale»,construite en 6 av. J.-C. Son emplacement, en effet, fort difficile
 àidentifier dans un district où les vestiges de villes antiques sontaussi étendus
 qu'insignifiants, a été déterminé, au Nord de la régionisaurienne de la chaîne du
 Taurus, juste au pied du mont HadjiBaba (=le Père Pèlerin), dans la plaine au Sud-E.
 de Lystre etd'Iconie; aujourd'hui les villages de Losta et de Gudelissin marquent ses
 deux sites successifs. Ses rares monnaies connues (à la Bibliothèque Nationale),
 asseztardives, accusent l'influence grecque: l'une d'elles (vers 170)représente une
 Victoire ailée écrivant sur un bouclier, qui ressemblebeaucoup à la célèbre Vénus de
 Milo. L'Église de Derbe a eu quatreévêques du diocèse d'Asie, sous le métropolitain
 d'Iconie. Jn L.



DESCENTE AUX ENFERS
Doctrine d'après laquelle Jésus-Christ, après avoir souffert la mortet avant de
 ressusciter, s'est rendu dans le séjour des morts. Lesthéologiens ne sont pas d'accord
 sur l'activité qu'il y a exercée.C'est aux textes de conclure. Il y a là un enseignement
 purementchrétien, de haute portée, mais présenté par les anciens sous uneforme qui
 leur était familière et qui nous désoriente; d'où lanécessité de regarder les choses de
 près, en les plaçant d'abord dansle cadre historique où les anciens se plaisaient à les
 considérer. I Dans l'histoire des religions. Si loin qu'on remonte, leshommes ont aimé à
 se représenter le pays des morts et les visitesqu'on peut y faire. On raconte comment
 des dieux, des héros, desimples mortels, ont pu s'y rendre, dans des intentions très
 variées,pour consulter les morts, les soulager, ramener tel d'entre eux, ouseulement
 pour voir. Les primitifs n'établissent pas une frontièrerigoureuse entre les vivants et
 les morts. L'état de catalepsie, detranse, permet le voyage. Un rêve même leur fait
 croire qu'ils l'ontréalisé. Le sorcier esquimau se donne du prestige en racontant
 lesnouvelles qu'il en rapporte. L'Egypte a eu son Livre des morts, vrai guide du pays
 mystérieux. L'Assyrie connaît la descente d'Istaraux enfers à la recherche de celui
 qu'elle aime, au royaume d'Allât.La Grèce y a mis son imagination: dans l'histoire
 d'Orphée etd'Eurydice, elle arrive au pathétique. Tout cela est universellementconnu.
 II En Israël. Avant l'exil on se représente le cheol (voir ce mot) comme une fosse
 profonde fermée par des portes (Esa38:10). Les morts ne sont que des ombres. Ils sont
 pourtantredoutables. On les évoque. Ils annoncent l'avenir (Samuel à Saül,1Sa 28:11-
19). On cherche à scruter leur séjour. Le regard duprophète suit la majesté déchue qui
 y descend (Esa 14: etsuivant, Eze 32:18). Après l'exil, un double mouvement seproduit.
 D'une part la piété, plus sûre de son Dieu, plus intime avecLui, conquiert par cette
 certitude même une tout autre idée de la viefuture, la survivance personnelle, le
 bonheur à venir (Ps73:23-28: on surprend ici le chemin que la piété a suivi). Et
 del'autre, sous l'influence des religions coudoyées à Babylone,l'imagination aime de
 plus en plus à se représenter d'une façonréaliste l'au-delà et l'avenir. Ézéchiel semble
 bien emprunter unescène de résurrection mazdéenne comme symbole de la
 renaissance dupeuple (Eze 37). Après le temps d'Alexandre, les Juifsapprennent des
 Grecs à représenter l'au-delà avec précision. Lescultes mystiques rendent populaire la
 géographie d'outre-tombe.Israël, si jaloux de ses croyances, s'est mal défendu de
 cesimaginations. Le livre d'Hénoch, dans ses éléments de dates et deprovenances
 diverses, présente, cent ans av. J.-C, ces peintures:d'un côté, le chaos, des rochers, la
 prison des mauvais anges (Hén.18:14 19:21), de l'autre des sources vives, des jardins
 bienheureux(Hen 32:2). Des personnages vont et viennent, causent avec les anges,qui
 répondent et enseignent (comme dans le mazdéisme). Hénoch mêmeintercède (Hen 13
 1,3,7). Rien de cohérent, mais on voit l'étatd'esprit et l'usage courant de ces
 représentations. Elles pourrontdevenir l'expression toujours un peu surprenante de
 hautes espérances. III Dans le N.T. Ici nous abordons notre sujet. Nous netrouverons



 pas un énoncé précis et systématique de la descente auxenfers, mais des allusions,
 des données fragmentaires, permettant devoir assez exactement ce que l'on en croyait
 au I er siècle. 1. Saint Paul. Quand on l'étudié avec soin, on voit qu'une question
 l'apréoccupé de bonne heure et a provoqué chez lui un profond travaildépensée:
 jusqu'où s'étend l'efficacité de l'oeuvre de Jésus-Christ?Comment nous représenter
 son action dans l'au-delà? Quels êtres, etquand, et jusques à quand aura-t-il à
 conquérir? L'apôtre ne voyaitpoint de limite à la puissance rédemptrice. Aux
 Corinthiens ildépeint le Christ vivant et conquérant qui agit pour subjuguer
 lespuissances adverses et les amener à l'obéissance, jusqu'au moment oùtoutes
 appartiendront à Dieu qui sera «tout en tous» (1Co15:28). C'est nettement une activité
 de salut poursuivie dansl'au-delà, jusqu'au succès total. (cf. Lu 15:4-8) En ceci iln'est
 pas encore question de la descente aux enfers. Il y en apeut-être un reflet dans l'épître
 aux Rom., où l'apôtre entr'ouvrel'abîme où Jésus-Christ est descendu (Ro 10:6 et

 suivant) etmontre Christ qui est mort et a repris vie «pour être le Seigneur desmorts et
 des vivants» (Ro 14:9). C'est dans l'épître aux Ephésiens quel'idée apparaît un peu plus
 clairement, comme une scène à part dansle drame du salut, et bien dans le cadre de
 ce que nous avons vu plushaut. Trois phases successives sont dépeintes: 1° Jésus-
Christ descend «aux lieux les plus bas de laterre» (Eph 4:9), termes qui désignent
 certainement le cheol(cf. dans les LXX Ps 63:10 avec le superlatif qui ne modifiepas le
 sens; et Php 2:10). Les traducteurs ont une tendance àeffacer arbitrairement cela
 (Oltr. rév.: «ici-bas»). 2° Il ramène «une troupe de captifs», ce qui, dans lapensée de
 Paul, suppose des âmes spirituellement conquises. 3° Il monte au plus haut des cieux.
 Rapprochons cecide Eph 1:20-23, qui rappelle 1Co 15:24-28, pour aboutir aumême
 «tout en tous» (la trad. d'Oltr. est arbitraire), mais ici c'estDieu qui agit, et c'est en
 Christ que tout sera accompli. L'ép. auxCol étend clairement au monde des esprits
 l'effet de laréconciliation (Col 1:20); l'épître aux Php résume: «qu'au nomde Jésus tout
 genou fléchisse, dans les cieux, sur la terre et sousla terre» (Php 2:10). 2. La 1re ép. de
 Pierre contient les passages classiques. D'abordle détail explicite de ce qui est arrivé
 au moment de la descente auxenfers: (1Pi 3:19 et suivant) «mis à mort quant à la chair,
 maisrendu vivant quant à l'esprit, en cet esprit il est allé prêcher auxesprits en prison,
 qui ont jadis été rebelles...». 1 P., écrit aprèsles Éph., suppose cette épître et s'en
 inspire. Il semble que notretexte développe Eph 4:9 et substitue au raccourci de Paul
 cequ'on pourrait appeler une haggada chrétienne. 1Pi précise,individualise, dit le
 moment de la descente: après que le Christ aété mis à mort et avant de ressusciter.
 Vers qui va-t-il? Vers lesmorts du déluge. On se préoccupait de ce qu'avaient pu
 devenir cesmultitudes emportées dans un, cataclysme immense. Que fait-il? Ilprêche;
 et le mot kèrusseïn désigne bien une prédication en vuede la repentance (Mr 6:12).
 Ensuite l'épître fait voir leRessuscité à la droite de Dieu, où tout lui est soumis
 (1Pi3:22, comparer Eph 1:20-22). Après la peinture, l'épître posele principe: que nul ne
 doit être jugé avant d'avoir étéévangélisé (1Pi 4:6). On voit la double portée de



 cetteaffirmation; pensée de justice: pour que le jugement soit juste, ilfaut bien que l'on
 ait connu ce sur quoi l'on sera jugé; pensée decharité: comment la bonne nouvelle
 serait-elle refusée à ceux quipeuvent par elle arriver à la vie? 3. Dans le 4 e évangile.
 On y lit un grand texte sur la puissance duFils qui donne la vie et qui jugera (Jn
 5:21,29); on l'entendhabituellement de la seule prédication d'ici-bas; on voit dans
 Jn5:25 une répétition de Jn 5:24, et dans les «morts» du verset25 des morts spirituels.
 C'est ne pas tenir compte de la rigueur destermes ni de la solennité voulue des
 affirmations successives (envérité, en vérité: v. 24, 25). Il semble bien que nous ayons
 icitrois faits différents: 1° la prédication aux vivants (verset 24: «Celui quiécoute ma
 parole...a la vie éternelle»; au présent); 2° la prédication aux morts--aux vrais morts--
(verset25; «les morts entendront la voix...et ceux qui l'auront entenduevivront»; au futur
 imminent et déjà assuré); 3° la résurrection et le jugement (verset 29: «Tousceux qui
 sont dans les sépulcres...sortiront...ressusciteront...pourla vie...pour le jugement»;
 futur plus lointain, appel final aucompte à rendre). Dans ce passage, aucune
 singularité, tout estgrand, simple, décisif. Cette explication du verset 25 est
 encorediscutée, il semble difficile toutefois de ne pas l'admettre. IV Dans l'histoire des
 dogmes. Nous nous bornons auxdonnées les plus sommaires. 1. Jusqu'à la fin du III e
 siècle, d'une part àAlexandrie, avec Clément et Origène, la descente aux enfers,
 entendued'une façon spirituelle, et la prédication aux morts, sont nettementcomprises
 comme une prédication du salut. Pour Clément et Origène lesalut est possible outre-
tombe comme ici-bas. Même «économie» (Clém., Strotn., VI, 6). Mais le courant de
 l'Église y est opposé; ladescente se réduit, en général, à un triomphe assez extérieur
 sur lespuissances du mal et de la mort (Irén., HippoL), et la prédication, àune
 proclamation (Rufin, dans sa trad. latin d'Origène, altère dansce sens la pensée de son
 maître). Les captifs que le vainqueur ramènesont ceux qui lui appartiennent d'avance,
 d'Israël ou d'ailleurs.Sauf des lueurs sans portée (Hermas, Simil., IX, 16:5 - 7), etles
 fantaisies des gnostiques, c'est ce qui est admis, et l'apocryphecélèbre du III e siècle,
 l'évangile de Nicodème, peint la libérationdes saints d'Israël avec une richesse de
 couleurs qui prépare leparti que les arts et les Mystères en tireront. 2. Ensuite la
 tradition se fige. Non sans variantes. Çà et làl'influence d'Origène se prolonge. Grégoire
 de Nysse combine ladescente comme triomphe avec le salut universel. Mais
 Augustinélimine la prédication aux morts--qui est très suspecte à sesyeux...apud
 inferos credere, guis ferai .. (Eph 16:4:13).--par un à peu près de traduction que son
 autorité consacre (il yvoit la prédication de Noé à ses contemporains par le
 Christpréexistant qui parlait par lui (Eph 16:4:15);). L'orthodoxied'Occident est arrêtée
 par Grégoire I er et formulée par Thomasd'Aquin. On entend que le Christ, entre sa
 mort et sa résurrection,en son âme unie à sa divinité, descend vers les Pères d'Israël
 quil'attendaient dans leurs Limbes. Le Puissant brise les portes et lesbarrières. Il vient
 chercher ceux qui sont à Lui. Sa présencerayonne, fait sentir aux damnés leur
 malheur, remplit d'espérance lesâmes du Purgatoire, sans pouvoir toutefois hâter leur



 libération: Descensus Christi ad inferos, non fuit satisfactorius (Somme, III, qu. 52, art.
 2 - 4). Le matin de Pâques il emmène, dans un grandtriomphe, les saints Pères en
 Paradis. L'orthodoxie d'Orient estfixée par Jean Damascène. Elle est moins précise
 quant aux diversséjours, moins arrêtée quant à l'action du Christ (le fait même de
 laprédication garde un peu plus de sens), moins limitée quant auxcatégories des âmes
 qui sont libérées. L'article du Symbole «II estdescendu aux enfers» apparaît
 tardivement: dans le symbole de Sirmium(359), dans le symbole de l'Eglise franque
 (milieu du V e siècle),dans celui de Rome (IX e siècle). 3. La Réforme se trouva
 embarrassée devant ce dogme faitde traditions singulières et de textes mal compris.
 Ou bien elle legarda, tâchant d'en tirer ce qui paraissait l'essentiel (le triomphesur la
 mort et le mal), ainsi Luther; elle essaya aussi de frapper àla porte des textes, mais
 sans pouvoir l'ouvrir: il aurait fallu plusde liberté critique que le temps n'en
 comportait. Ou bien ellechercha autre chose, et Calvin y vit les douleurs de la
 mortéternelle soufferte par le Rédempteur (Inst. Chr et., II, 16:10).La théologie du XIX
 e siècle essaya des interprétations variées. Tousceux qui sont préoccupés de retrouver
 dans la Parole de Dieul'espérance plus large, cherchent à déchiffrer dans ces textes
 unenseignement primitif et suffisamment solide sur le salut offert àtoute créature ici-
bas ou ailleurs. En son temps, le professeurFrançois Bonifas, de Montauban, y insistait
 de toute son âme. An.



DÉSERT
On appelle désert tout lieu inculte et inhabité. Il y en a plusieursespèces. Certains
 grands déserts sont sablonneux; le vent y amassedes dunes qui leur donnent. l'aspect
 d'une vaste mer de sable. Maisil ne faut pas croire que tous les déserts soient ainsi
 sablonneux:tout dépend de leur origine géologique. Le Sahara est un désert desable,
 mais l'absence d'eau ou la nature rocheuse d'un pays peuventfaire de véritables
 déserts. Dans le Midi de la France, les landes,les causses, la Crau de Provence et les
 garrigues languedociennespeuvent être considérés comme des déserts, bien qu'ils
 soient denature fort différente. Les steppes de la Russie, les pampas et lessavanes de
 l'Amérique sont également des déserts. Cependant l'aspectdes déserts varie beaucoup
 selon leur nature; les plus désolés sontcertainement les déserts de sable, brûlés par le
 soleil, complètementprivés d'eau et où toute végétation a disparu. La Bible emploie
 cinq expressions différentes pour désigner ledésert selon son degré d'aridité. L'une
 représente les contrées,incultes sans doute, mais non sans végétation, où il est
 possible depousser le bétail pour le faire paître (Lu 15:4). Ce désert-làest souvent
 mentionné dans l'A.T. On y rencontre pélicans (Ps102:7), ânes sauvages (Job 24:6,Jer
 2:24), autruches (La4:3), chacals (Mal 1:3). Il est ordinairement inhabité, maisdes
 tribus nomades peuvent le parcourir (Jos 15:61 et suivant,Esa 42:11) et même y former
 des colonies. Un autre mot représente le désert inculte, aride et sec, analogueaux
 steppes. D'autres mots enfin désignent des contrées non seulement incultes,
 maisstériles et désolées: l'un de ces mots est appliqué au chaos (Ge1:2). Il est
 mentionné 16 déserts différents dans l'A.T. Le désertavait pour les Israélites une
 grande importance: il isolait laPalestine à l'Est et au Sud, et, à la porte même de
 plusieurs villes,il s'étendait dans toute son aridité. Les Israélites conservaient
 lesouvenir de quarante ans passés dans les déserts qui séparent laPalestine de
 l'Egypte (Ex 13:18,De 29:5,Ac 13:18); les allusionsà cette marche au désert sont
 fréquentes (Ne 9:10,21, Psaumes,Jer 2:6 31:2 Eze 20:10-21,Os 13:5,Am 5:25,Jn
 6:31,Ac 7:3013:18,Heb 3:8). Le désert, dans la Bible, symbolise souvent l'aridité ou
 lastérilité (Ex 23:29,Job 24:5,Esa 40:3 42:11,Jer 25:11). Ésaïedit: «Sion est un désert»
 (Esa 64:9) et l'Éternel, par Jérémie,demande: «Ai-je été pour Israël un désert?» (Jer
 2:31). Ladélivrance et le salut sont exprimés poétiquement par lafertilisation du désert
 (Ps 107:35,Esa 32:15 35:1,6 41:19 51:3,etc.). Dans le N.T. le désert représente le plus
 souvent la solitude descontrées inhabitées (Mt 4:1 24:26,Lu 3:2 5:16 8:29
 15:4,Jn11:54, etc., etc.). C'est dans ces régions désertiques (le désert deJuda)
 qu'habitait Jean-Baptiste (Lu 1:80,Mt 11:7) et c'est làaussi que le Sauveur connut, au
 début de son ministère, la tentationde la gloire de ce monde (Mr 1:12,Mt 4:1,Lu 4:1).
 Jésus aimait àse retirer dans la solitude du désert pour se recueillir et pourprier (Lu
 5:16,Jn 11:54). H. L.



DÉSOLATION
Voir Abomination.



DESSÉCHÉE (main)
Voir Maladie.



DESSIN
Voir Art.



DESTRUCTION
Voir Ruine.



DETTE
La question des dettes fut une des plus sensibles dans la sociétéisraélite. Elles
 pouvaient conduire le débiteur à la sujétion et àl'esclavage, interdits cependant par la
 Loi (Le 25:39,De 24:7),et ce fléau des dettes privées a été abordé par Jésus lui-même. I
 Dans l'A.T. 1. La Loi.Le crédit organisé n'existait pas en Israël. Le commerce était
 auxmains des étrangers, Phéniciens pour la plupart. Une mauvaiserécolte, une
 maladresse, obligeaient le petit agriculteur oul'artisan à solliciter d'un riche un prêt
 plus ou moins important,qui les mettait à sa merci. La Loi fit son possible pour
 lesprotéger; elle défendit nettement d'exiger un intérêt de sescompatriotes (Ex 22:25,Le
 25:36,De 23:19). Avec l'étranger onpouvait agir à sa guise (De 23:20). Le Deutéronome
 énonce troisrestrictions délicates: (a) que le créancier restitue le gage avant lanuit,
 (aussi Ex 22:26) mais à quoi servait alors un tel gage? (b) que le créancier ne saisisse
 pas les objetsindispensables à la vie (De 24:6), surtout d'une veuve (De24:17), ni qu'il
 entre saisir son gage chez le débiteur (De24:10 et suivant); (c) que lors de l'année
 jubilaire (tous les sept ans)un moratoire soit accordé au débiteur, ce qui n'éteignait
 pas ladette (De 15:1 et suivants). 2. La pratique.Une loi veut réfréner des abus. Ceux des
 créanciers étaient notoires;la plupart exigeaient un intérêt qui peut s'appeler usure
 (Job24:3,Pr 28:8). Seuls les plus pieux observaient la Loi (Ps15:5,Eze 18:7); d'autres
 dépouillaient complètement leursdébiteurs (Ps 109:11,Pr 22:26 et suivant, Job 22:6
 24:9).Pr 22:7 résume tout: «Celui qui emprunte est le serviteur(=l'esclave) de l'homme
 qui prête.» Deux récits viennent corroborer ce fait: (a) une veuve se plaint à Élie d'avoir
 dû vendre sesdeux fils pour dettes; le prophète intervient, mais sans s'étonner dufait
 (2Ro 4:1 et suivants); (b) Ne 5:5 décrit le même malheur généralisé: lesparents, ne
 pouvant payer leurs dettes, ont dû vendre leurs fils etleurs filles. 3. Les prophètes.Jer
 15:10 fait allusion à la haine qui séparait les débiteursdes créanciers. Il est naturel
 que le plus ancien et le plus «social»des prophètes, Amos (sans oublier les textes déjà
 cités de Deutéronome et deJob), ait protesté contre la cruauté des créanciers
 impitoyables, quivendaient leurs frères israélites pour une paire de sandalesimpayées
 (Am 2:8). II Dans le N.T. 1. Jésus-Christ.On comprend dès lors que Jésus n'ait pu
 négliger une si douloureusequestion. Il ne se contenta pas d'un conseil général de
 prudence etde charité (Mt 5:25), dénonçant l'esprit de chicane. Pourexpliquer au
 Pharisien Simon quelle était la reconnaissance de lapauvre femme au parfum
 répandu, il montra, dans une courte parabole,deux débiteurs inégaux (Lu 7:41 et

 suivants; celui qui doit leplus sera, toutes choses égales d'ailleurs, le plus sensible
 àl'annulation. Nous comprenons surtout pourquoi, dans une parole aussigrave et
 concise que l'Oraison dominicale, Jésus ait enseigné:«Remets-nous nos dettes, comme
 aussi nous les remettons à ceux quinous doivent» (Mt 6:12), mots qui avaient un sens
 tragique pourles Juifs d'alors (Luc, plus grec, met: «Pardonne-nous nos péchés»,mais
 garde à la fin de la phrase le mot désignant les dettes: Lu11:4, cf. Mr 11:25). Le
 commentaire de cette demande se trouvedans la parabole de Mt 18:23-35, où le



 serviteur, qui a failliêtre vendu pour dettes avec les siens, s'est retourné
 cyniquementcontre son propre débiteur et l'a fait incarcérer; ici l'inégalitéentre les
 deux dettes est de l'ordre de 1 à 600.000 (100 deniers =90francs-or; 10.000 talents
 =54 millions), et suggère l'insignifiancede nos «dettes» entre frères auprès de notre
 dette infinie à l'égarddu Père! Cette parabole est la réponse à la question de Pierre sur
 lalimite à donner au pardon des injures (verset 21 et suivant): non pas7 fois, dit Jésus,
 mais 70 fois 7 fois, c'est-à-dire toujours, carqui oserait tenir le compte par centaines
 des offenses d'autrui? Doncla demande de l'Oraison implique bien ceci: on ne peut
 implorer deDieu pardon, salut et liberté que pour autant qu'on a participé àceux du
 prochain. Ici, comme ailleurs, Jésus ruine le systèmepharisien: beaucoup demander à
 Dieu et davantage encore aux hommes.C'est une religion à base d'égoïsme. Jésus nous
 a révélé le Père, quin'est plus créancier, qui n'entre pas en compte avec ses
 enfants(parabole de l'enfant prodigue). Si les dogmaticiens qui ont élaborédes systèmes
 de la Rédemption avaient tenu un compte suffisant decette révélation, bien des
 discussions auraient été évitées dans ledomaine théologique et bien des troubles dans
 le monde desconsciences. 2. L'apôtre Paul.La même générosité sans bornes, inspirée
 de Dieu, est recommandée parle converti du chemin de Damas. Il est même amené à
 marquer fortementl'inséparable connexion entre la dette et le devoir: ces deuxsens des
 mots grec de la famille du verbe opheïleïn sont réunisdans le latin debere comme dans
 le franc, devoir, quiévoquent les obligations morales aussi bien que les
 paiementsmatériels dont on doit s'acquitter. Sans doute ce n'est pas commenotion
 abstraite du devoir que se présentent ces obligations morales:pour l'enfant de Dieu,
 elles consistent en la volonté de son Père(voir Bien); mais saint Paul n'en exprime que
 plus vigoureusement laconviction que le chrétien «se doit» à Dieu et à ses frères.
 Ainsi,dans l'affaire de l'esclave Onésime, s'il le renvoie à son maître, enoffrant lui-
même indemnité pour tout dommage et remboursement detoute dette, il rappelle en
 même temps au maître sa detteincomparable de reconnaissance envers lui, l'apôtre,
 auquel il «sedoit lui-même» comme chrétien (Phm 1:18 et suivant). Il est àremarquer que
 cet aspect du chrétien redevable apparaît surtoutdans l'épître aux Romains, adressée
 au milieu le plus familier avecle droit du temps: les fils de Dieu ne sont point
 «redevables à lachair» (Ro 8:12); les Églises de Macédoine et d'Achaïe qui ontbien voulu
 collecter pour celle de Jérusalem «le devaient» (Ro15:27); le salut gratuit du croyant est
 mis en contraste avec lesalaire de l'ouvrier «chose due» (Ro 4:4, cf. Ro 6:23),mais pour
 annoncer cet Évangile de la grâce, lui, l'apôtre mis àpart, il «se doit» à tous, Grecs ou
 Barbares, savants ouignorants. --Paul (Ro 1:14) aborde aussi dans cette épître le
 problèmedes devoirs envers l'État. Quand Jésus, à la question de savoir s'ilétait
 permis de payer (litt., de donner) l'impôt à César, avaitrépondu: «Rendez à César ce qui
 est à César», par ce verbe ilsous-entendait qu'il s'agissait réellement, pour les
 bénéficiaires durégime de la paix romaine, d'une dette à restituer; comme enajoutant:
 «...et à Dieu ce qui est à Dieu», il rappelait que toute lavie de l'homme créé à l'image de



 Dieu est un don à Luirapporter (Mr 12:17 et parallèle). De même l'apôtre,
 prescrivantaux chrétiens de rendre tout leur dû aux autorités constituées,
 passeaussitôt à leurs relations avec leurs semblables, pour leur interdirede contracter
 envers personne aucune dette (matérielle) et leurrappeler que leur dette (spirituelle)
 comportera toujours desobligations illimitées, celles de l'amour fraternel qui accomplit
 laloi de Dieu. (lire Ro 13:7-10) Jn L.



DÉUEL
Prince ou chef militaire, de la tribu de Gad (No 1:14 2:147:42,47 10:20).



DEUIL ET RITES FUNÉRAIRES
La Bible contient un grand nombre d'allusions aux diversesmanifestations du deuil
 chez les Hébreux, mais rares y sont lestableaux d'ensemble. Citons, parmi ceux qui
 nous donnent le plus dedétails, Ge 37:34,De 14:1,2Sa 1:3:31 et suivants, Eze24:16,Jer
 16:6 et suivant, et le livre de Tobit. Un grand nombre decoutumes funéraires se sont du
 reste perpétuées en Orient jusqu'à nosjours. 1. Soins aux morts. Dès que le dernier
 soupir s'est exhalé des lèvres du moribond, on luiferme les yeux (Ge 46:4); parfois
 même on obture, à l'aide detampons, les autres ouvertures du corps; cela s'appelle
 «fermer lemort». Plusieurs écrits talmudiques s'élèvent contre cette habitude;il semble
 que par excès de zèle, et sans doute pour empêcher l'espritde s'échapper du corps, on
 étouffât parfois le mourant en luibouchant ainsi les narines et la bouche. Puis on lave
 lecadavre (Ac 9:37); on l'enveloppe dans un linceul blanc (Mr15:46) après l'avoir oint
 de substances aromatiques (Jn19:40). Notons aussi la coutume de baiser le mort (Ge
 50:1),marque de tendresse et de respect. Les pieds et les mains liés debandelettes, le
 corps parfumé de myrrhe et d'aloès, la têterecouverte d'un suaire (Jn 11:44), le mort
 est déposé dans uncercueil ouvert ou sur une bière (Lu 7:14) appelée en hébreu
 mittâh; il est ainsi transporté par des amis (Ac 5:6,10)jusqu'au lieu de la sépulture. Les
 parents et connaissances suiventla bière, se livrant à de bruyantes démonstrations de
 douleur etpoussant des cris aigus; le cortège est accompagné de pleureuses
 deprofession (Jer 9:17), de joueurs de flûte (Mt 9:23). L'ensevelissement se fait le jour
 même, environ huit heures aprèsle décès; aux funérailles de certains grands
 personnages, on brûledes aromates. Le corps est mis si possible dans un caveau de
 famille:être enseveli «avec ses pères» est le voeu le plus ardent (Ge47:29-31). Si l'on ne
 couche pas le mort dans un tombeau, on élèvesur le lieu de l'inhumation un monceau
 de pierres (2Sa 18:17),ou l'on marque l'emplacement par une dalle dressée (Ge
 35:20).Comme inscription on grave, en général, le nom du défunt, souventl'indication
 de ses ascendants, du mari, parfois on y ajoute uneformule de louange. Il est question
 plusieurs fois de parfums brûlésen l'honneur des rois défunts (Jer 34:5,2Ch 16:14
 21:19). Quantaux offrandes d'aliments aux morts, si Tob 4:17 lesrecommande pour les
 justes, Sir 30:18 les condamne enles raillant. Voir Mort, Tombeau. 2. Vêtement de
 deuil. A la nouvelle du deuil qui le frappe, le premier geste de l'Israélitesera de
 déchirer son vêtement: presque toujours, lorsque ce geste estmentionné dans la Bible,
 il précède tous les autres (Ge 37:34,2Sa1:11,Job 1:20). Nous ne pouvons entrer dans
 la discussion de toutesles explications qui ont été proposées pour rendre compte de ce
 gesteet des différents rites funèbres; nous pensons pour notre part quel'affligé
 indiquait par là son intention de se dépouiller de sesvêtements pour revêtir le sac, qui
 normalement se portait sur lecorps nu (Esa 20:2). Le sac dont on se ceint (2Sa 3:31),
 etnon dont on se couvre, était une sorte de pagne, fait d'une étoffegrossière en poils de
 chèvre, de couleur sombre, qui servait aussipour la confection des sacs; ce pagne était
 cousu autour de lataille (Job 16:15) ou serré par une corde (Esa 3:24).Certains



 passages font allusion à d'autres vêtements de deuil ou deveuvage (Ge 38:14,2Sa
 14:2,Jug 8:5) qui semblent différents dusac. On ôte ses chaussures (Mic 1:8), les
 porteurs de la bièrevont pieds nus; on arrache son turban, parfois on se rase barbe
 etcheveux (Am 8:10), ou du moins on couvre sa barbe (Eze24:17,22) et on se voile la
 tête (2Sa 15:30). La durée dudeuil semble avoir été de trente jours (No 20:29,De 34:8).
 Lesenfants portent le deuil de leurs parents, les maris celui de leurfemme et vice versa;
 le deuil le plus cruel est celui du filsunique (Jer 6:26,Za 12:10), plus encore du fils
 unique deveuve (Lu 7:12). 3. Autres rites. L'expression de la douleur chez les Hébreux
 emprunte mille formes,dont nous signalerons ici les plus courantes et les plus
 typiques. Onse met la main sur la tête (2Sa 13:19); en apprenant unemauvaise
 nouvelle, on se lève de son siège pour aller s'asseoir surla terre nue ou sur un tas de
 cendres (Job 1:20,Jon 3:6,La2:10). Au reste, la terre et la cendre jouent un grand rôle
 dans lerituel du deuil, on s'en couvre la tête ou le corps tout entier, ons'y roule, on
 saisit de la poussière que l'on jette vers leciel (Job 2:12). On se frappe la poitrine, on se
 déchire, on sefait des incisions (voir ce mot), coutume étrangère qu'à plusieursreprises
 les livres saints condamnent (De 14:1); il est reçu quependant tout le temps du deuil,
 il ne faut pas se laver, ne pasoindre son corps (Da 10:3), ne pas se faire les ongles;
 ladémarche de l'homme en deuil doit être grave et lente (1Ro21:27). Voir Gestes. Pour
 marquer sa douleur, l'Hébreu ne prend d'abord aucunenourriture et ce jeûne parfois
 se prolonge plusieurs jours (2Sa1:12,1Sa 31:13). On n'est pas d'accord sur le fait de la
 célébrationd'un repas funèbre; (cf. Os 9:4) toutefois les expressions:manger le pain du
 deuil et boire la coupe de consolation (Jer16:7) semblent indiquer que tout en
 apportant leurs consolations,les amis offraient en témoignage de sympathie des
 aliments ou unbreuvage à l'homme éprouvé par le deuil. 4. Les lamentations. Cris,
 gémissements, vociférations accompagnaient toute manifestationfunèbre. La
 lamentation pouvait prendre deux formes différentes: la tnisped, cri aigu, hurlement
 prolongé (Za 12:11), queMichée (Mic 1:8) compare au glapissement du chacal, au cri
 del'autruche; la qînâ, sorte de mélopée accompagnant une poésiefunèbre pour chanter
 les louanges du défunt. La plus célèbre de ceslamentations est la complainte de David
 sur Jonathan (2Sa1:17-27); comp. les complaintes sur Josias (2Ch 35:25). 5.
 Purification. Tout deuil se clôturait par une cérémonie purificatrice. La loi, eneffet,
 déclare impurs le cadavre, le tombeau, celui qui les approcheou celui qui les touche, et
 impose des purifications à ceux qui onteu quelque contact avec un mort (No 31:19). 6.
 L'Évangile Jésus-Christ recommande la discrétion dans les manifestationspubliques
 du jeûne et probablement du deuil (Mt 6:16-18,Mr 5:38et suivants); devant le tombeau
 de son ami Lazare, il verse des larmessilencieuses (Jn 11:35). Paul ne veut pas que les
 chrétiensmanifestent leur affliction comme ceux qui n'ont pointd'espérance (1Th 4:13
 et suivant), et Jean salue le ciel nouveauet la terre nouvelle d'où le deuil, ses larmes et
 ses cris seront àjamais bannis, car la mort ne sera plus (Ap 21:4). P. B.-M.



DEUTÉRONOME
Cinquième livre du Pentateuque et de l'Ancien Testament. 1. Nom. Le titre
 Deutéronome dérive à travers-le latin Deuteronomium dugrec Deuteronomion. Il est dû
 aux LXX et vient de leur traductionerronée de De 17:18. L'hébreu, en effet, dit dans ce
 passage:«[Le roi] écrira pour lui, dans un livre, une copie de cette loi.»Les LXX
 traduisent: «Le roi écrira pour lui, dans un livre, cedeutéronome (2e loi)... comme s'il
 s'agissait, non d'une copie dela loi, mais d'un nouveau document législatif, d'une
 secondeloi . (cf. Jos 8:32, où les LXX emploient le même mot deuteronomion pour
 traduire le texte hébreu où il n'est parléégalement que d'une copie de la loi écrite par
 Moïse) 2. Contenu. Le Deutéronome, tel que nous le possédons actuellement, est
 censécontenir les derniers ordres et conseils donnés par Moïse au pays deMoab, peu
 avant sa mort et aussi peu avant la traversée du Jourdainet l'entrée des Israélites
 dans la Terre promise. Les instructions deMoïse sont présentées sous la forme de
 plusieurs discours. Lesdivisions les plus nettes sont les suivantes:I Les chap. 1 à 4:40
 donnent un résumé historique des pérégrinations dans le désert.II Les chap. 5-26 et
 28 contiennent de longs discours d'exhortation, ainsi que la législation «mosaïque» (ch.
 5, et 12 à 26) et le passage sur les conséquences de la désobéissance (ch. 28).jLes lois
 qui complètent le Décalogue au ch. 5 se rapportent auxsujets généraux ci-après: 1. De
 12:2-17:7 (à l'exception de 16:18-20): loisreligieuses et cérémonielles. 2. De 16:18-20
 17:8-20: lois établissant un gouvernementpolitique et judiciaire. 3. De 18:1-8:
 règlements concernant les privilèges etles revenus des «prêtres lévitiques». 4. De 18:9-
22: ordres relatifs aux moyens de communiquer lavolonté de Yahvé aux hommes (à
 l'exception de v. 10a). 5. De 19 et De 21 1-9,22-23: méthodes deprocédure judiciaire.
 6. De 20 21:10-14 23:10-15: comment faire la guerre. 7. De 21:15-21: quelques lois
 familiales. 8. De 22:1-12: lois diverses. 9. De 22:13-23:1: lois sur la chasteté. 10. De
 23:2-9 lois réglant l'admission dans l'Assemblée. 11. De 23:16-26 - 25:4: lois d'un
 caractère moral ethumanitaire. 12. De 25:5-19: quatre lois de natures diverses. 13. De
 26:1-15: lois rituelles.III Dans les chap. 29 et 30 se trouve une nouvelle exhortation à
 l'obéissance.Outre les chapitres indiqués, il existe plusieurs passages ne pouvantguère
 se rattacher aux discours mentionnés ci-dessus.De façon générale, ces éléments
 peuvent se diviser ainsi: De 27 contient: (a) des instructions pour l'érection sur le
 mont Ébalde «grandes pierres» sur lesquelles seront écrites les paroles de«cette loi», et
 (b) les malédictions. De 31 renferme les dernières recommandations de Moïse. De 32
 se trouve le «cantique de Moïse». De 33, la «bénédiction de Moïse». De 34 raconte la
 mort de Moïse. 3. Style et unité. Le style du Deutéronome est différent de celui de
 tous les autreslivres du Pentateuque. Cette différence, sensible même dans
 unetraduction, est très marquée dans la langue originale. Desexpressions
 caractéristiques ont été notées par divers savants (cf.Driver, Deuter., p. LXXVIII et
 Steuernagel, Deuter., 1923, p.41s.). Elles prouvent que notre livre remonte, pour sa
 plus grandepartie, à une période où ces expressions étaient usitées. Ellesdonnent à



 penser aussi que notre Deutéronome est, dans un certainsens, une unité littéraire. Il
 semble que la main d'un seul rédacteurait réuni les diverses parties que nous avons
 indiquées dans leprécédent paragraphe. Toutefois ceci ne signifie pas que tous
 leséléments du livre aient été conçus par le même esprit. Une lecture,même
 superficielle, nous oblige, au contraire, à conclure que leDeutéronome est composé
 d'un certain nombre d'unités distinctes quiont été soudées ensemble. Le travail de
 soudure a laissé des traces,surtout dans les passages où le récit semble faire un
 nouveau départ.Neuf «introductions» au moins ont été «découvertes» par ceux qui
 sesont occupés de ce livre (cf. Siebens, L'origine du code deut., p.229s., pour la liste de
 semblables introductions). Parfois lestransitions sont abruptes; c'est ainsi que le ch.
 27 constitue unecoupure nette dans le récit, et du ch. 29 à la fin du livre
 ceschangements soudains sont très fréquents. Aussi pouvons-nous concluresans
 hésitation qu'en dépit d'une certaine uniformité littéraire dansle style de tout le livre,
 les matériaux originels de celui-cisemblent émaner de sources très diverses. 4. Les
 concepts religieux du Deutéronome. La pensée centrale du Deutéronome n'est pas
 de retracer une histoireou d'exposer des lois; elle est religieuse. Le Dieu des
 Israélitesest placé par notre livre à des hauteurs plus élevées que dans touteautre
 partie du Pentateuque. Dans le «rétrospectif» historique, Yahvéest appelé le Sauveur de
 son peuple; et dans les passages serapportant à la Loi, l'obéissance est réclamée en
 son nom seul. Lafidélité et l'obéissance au Dieu d'Israël constituent le «leitmotiv»qui
 revient sans cesse. A cette exaltation de Yahvé est dû sans nul doute le
 monothéismedu Deut., distinct de la «monolâtrie» qui s'observe dans le reste
 duPentateuque. Yahvé est le Dieu des dieux, le Seigneur desseigneurs (De 10:17). Il n'y
 en a point d'autre (De4:35,39). L'appel à l'obéissance est pénétré par un esprit
 d'amour. Cettenote ne retentit nulle part ailleurs dans le Pentateuque, sauf dansEx
 20:6. Yahvé a choisi Israël à cause de son amour pour cettenation (De 7 7,8 8:17 9:4-
6). A Israël maintenant d'adopter uneattitude semblable à l'égard de Yahvé (De 10 12
 12:13-28 13:3 19:930:3,16,20) Il faut remarquer que l'amour de Dieu s'adresse aux
 Israélites entant que nation, et non individuellement (De 4:37 7:13 23:633:3). Cet
 enseignement de l'amour dans le Deutéronome est, dansl'A.T., l'avant-coureur de la
 révélation que devait apporter plustard le N.T. dans Jn 3:16: «Dieu a tellement aimé le
 monde qu'ila donné son Fils unique.» Il est significatif que Jésus, lorsqu'ilfut tenté, ait
 tiré toutes ses réponses du Deutéronome. L'amour de Dieu lui ayant inspiré de choisir
 Israël, Israëldevait de toute évidence être un peuple saint devant l'Éternel.
 Cettesainteté lui interdisait de reconnaître d'autres dieux (De 7:6et suivant) et lui
 ordonnait des pratiques religieuses impliquantl'abolition de tout culte rendu aux faux
 dieux (De 14:1-2). Pourla même raison, le peuple devait éviter toute nourritureimpure
 (De 14:21). L'idolâtrie était punissable de mort (De13:2-12 17:5 20:16-18). L'esprit
 d'amour ne pénètre pas seulement les passagesd'exhortation ou de morale, mais
 encore les lois. Ainsi l'hommedevait avoir certains égards pour son voisin et se



 conduirecharitablement envers la veuve, l'orphelin, le «lévite» etl'étranger (De 10 18,19
 24:17-21). Il était interdit d'exploiterle pauvre (De 24 6,10,13). Ces sentiments
 d'humanités'étendaient même aux animaux (De 22:6,7 25:4). Si l'on objecteque l'esprit
 d'amour du Deutéronome est superficiel et non réel, sousprétexte que certaines lois
 contre l'idolâtrie étaient cruelles etinhumaines, rappelons-nous que l'idée centrale du
 Deutéronome estd'établir la suprématie de Yahvé et que toute la structurethéologique
 du livre est fondée sur cette suprématie. Tout ce qui eûtrisqué de la compromettre
 devait donc être traité avec une extrêmerigueur. L'amour pour l'homme est grand dans
 le Deutéronome, maisl'amour pour Dieu est plus grand encore. 5. Théorie et pratique
 dans le Deutéronome. L'un des caractères exceptionnels de notre livre est le fait
 que,plaidant en faveur de certains principes dans le domaine abstrait, ilassure
 l'application de ces idéaux dans le domaine concret. A côtéd'exhortations véhémentes
 à la fidélité et à l'obéissance enversYahvé, il y a des lois spécifiques qui fournissent les
 moyensd'atteindre l'idéal présenté. Nous entendons les lois «religieuses»dans le code
 (cf. surtout ch. 12-18, 26), où est requise la«centralisation du culte», 1' «unité du
 sanctuaire». Certains auteurs ont suggéré que le Deutéronome n'exige pasl'unité du
 sanctuaire à Jérusalem, mais simplement la purificationdes sanctuaires situés sur
 divers points de la Palestine (cf.Oest-reicher, Das deut'ische Grundgesetz, p. 103ss;
 Stasrk, DasProbl. des Deut., p. 33SS; et Welch, Code of Deut.). Cessavants appuient
 leur théorie principalement sur leur interprétationde la recommandation, souvent
 répétée, que les sacrifices soientofferts bammâqôm acher yibkhar Yahvé, ce qu'ils
 traduisent «danschaque lieu que Yahvé choisira», rompant avec la
 traductionhabituelle: «au lieu que Yahvé choisira». Mais, comme on l'a montréailleurs
 en détail, cette interprétation n'est pas admissible (cf.Siebens 0. c, p. 103-118). Nous
 convenons avec ces savants que lebut des lois religieuses, dans le code, est l'exaltation
 de Yahvé,l'adoration purifiée par la suppression d'éléments cananéens etpaïens. Mais
 nous croyons que cet objectif devait être atteint grâceà la centralisation du culte à
 Jérusalem. Théorie et pratiques'accordent ici d'une façon qui ne se trouve nulle autre
 part dans laBible. 6. Date et auteurs. Quand le Deutéronome fut-il écrit? A qui est
 due sa composition? Cesquestions ont intrigué d'innombrables chercheurs, depuis le
 temps desplus anciens Pères de l'Église jusqu'à nos jours, et la littératureconsidérable
 inspirée par ce sujet montre l'incertitude qui l'entoure.Il y a six théories principales
 sur l'origine du Deutéronome. 1. La théorie «traditionnelle», qui lui donne toujours
 Moïse pourauteur. Depuis les cent dernières années, les progrès de la
 critiquehistorique et littéraire ont fait perdre graduellement du terrain àcette idée, et
 aujourd'hui aucun savant n'accepte plus cettehypothèse que Moïse l'a écrit tout entier.
 Toutefois, plusieursécrivains ont défendu récemment des variantes modernes de la
 théoriequi veut que Moïse soit l'auteur de cet ouvrage (ainsi Naville, Orr,Wiener,
 Loehr). 2. La théorie suivant laquelle le Deutéronome daterait de l'époque deSalomon,
 ou des premiers temps de la royauté. Les adeptes de cetteidée estiment que le code



 exige une centralisation non absolue, maisrelative (Oestreicher, Staerk, Welch
 soutiennent cette théorie). 3. La théorie dite critique, qui veut que le livre trouvé par
 Hilkijadans le temple en 621 av. J.-C (2Ro 22 2Ro 23). soit une forme denotre
 Deutéronome. La majorité des auteurs actuels se rattache à l'une oul'autre branche de
 l'école critique. 4. La théorie d'après laquelle le Deutéronome est le livre de la Loipour
 la partie du peuple laissée en Palestine après que les chefseurent été emmenés en
 captivité en 586. Tenants de cette opinion:R.H. Kennett, S.A. Cook, L.E. Binns et F.C.
 Bur-kitt. 5. Pour les partisans de la théorie suivante, le Deutéronome serait lerésultat
 étrange des rêves d'idéalistes captifs à Babylone. G.Hoelscher est à la tête de ce
 groupe; parmi ses disciples sont F.Horst et W. Spielberg. 6. Une sixième théorie, qui
 est, en un sens, une variante de la théoriecritique communément acceptée, sera
 exposée plus loin.Une discussion de ces diverses manières de voir doit
 nécessairementêtre brève dans cet article. Au sujet de la théorie
 rabbiniquetraditionnelle, d'après laquelle Moïse aurait écrit le Deutéronomedans son
 entier, nous pouvons affirmer que la recherche scientifiquela révèle insoutenable. En
 aucun endroit du livre, Moïse ne se donnecomme son auteur, et souvent il est parlé de
 lui à la troisièmepersonne. Toute cette théorie a été réfutée si souvent et de façon
 siconcluante, que nous ne consacrerons que peu d'espace à la questiondans ces
 colonnes (cf. A. Westphal, Sources du Pent., 1892,II, p. 42SS; Driver, Deut., 1895, p.
 37SS; et Battersby-Harforddans The Expositor, 1925). De fait, nous ne connaissons
 aucunécrivain autorisé et vivant qui considère Moïse comme ayant écrit celivre. A
 l'origine, les traditionalistes étaient logiques quand ilsadhéraient à la théorie dont
 nous parlons, car ils soutenaient queMoïse avait réellement écrit tout le Deutéronome;
 mais les«traditionalistes» modernes, tout en retenant Moïse comme auteurprincipal,
 exceptent de nombreuses portions du livre. Même feu J. Orradmettait la «possibilité
 d'une révision et d'annotations del'éditeur» (Problem of the O.T., p. 283). Il admet de
 plus que leDeutéronome peut être une «reproduction libre avec des amplificationsou
 des abréviations, et parfois des modifications pour s'adapter auxcirconstances» (ibid.,
 p. 248) du livre de l'Alliance. Il accordeaussi que cette «reproduction libre et littéraire»
 de la Thora (ibid., p. 264) peut avoir été faite par une autre personne queMoïse sans
 violer le principe de la mosaïcité du Deutéronome, proclamé dans31 9,24,26. En
 réalité, Orr est obligé de prendre cette position,puisqu'il pense que «l'écriture
 qu'employait Moïse était autre quel'ancien hébreu», car il laisse «au transcripteur ou à
 l'interprètele soin de compléter et de donner l'impression vivante de la scène etde la
 voix» (ibid., p. 265. Ceci le sépare aussi hardiment de lathéorie traditionnelle que de la
 théorie critique qu'il attaque). Si le Deutéronome n'a pas été écrit par Moïse, où
 placerons-nousce livre dans l'histoire d'Israël? Nous croyons que son origine doitse
 trouver dans la réforme sous Josias et la période qui suivit ladécouverte du livre dans
 le temple par Hilkija en 621. La comparaisonci-dessous entre quelques-unes des lois
 du Deutéronome et le récitdes mesures prises par Josias pour sa réforme (2Ro 22 2Ro



 23)montrera que le principe central des parties religieuses du code estle même que
 celui qui inspira la réforme.LOIS du Deutéronome (De 12-26)correspondant aux
 MESURES de réforme de Josias (2Ro 22 2Ro 23)LOIS du Deutéronome

 1. Exaltation du lieu que Yahvé "choisira" (De 12:5,11,14,18,21,26 14:23-25
 15:20 16:2,6,7,11,15,16 17:8,10 18:6 26:2 cf De 31:11 mais qui n'est pas dans le
 code). 2. Contre la sorcellerie (De 18:11). 3. Contre l'adoration des astres (De 17:3)
 4. Contre le culte de Moloch (De 18:10). 5. Contre Achéra et Matséba (De 12:3 16
 21,22 et suivant). 6. Contre la prostitution sacrée (De 23:17). 7. La Pâque imposée
 (De 16:1-8). 8. L'importance capitale des commandements du code (De
 28:5829:20)MESURES de réforme de Josias Action de Josias: 1. a) Contre les
 prêtres des hauts-lieux, kôka-nîm (De 23:8,9,20) ,kemàrîm ;(De 23:5) b) Contre les
 hauts-lieux. (De 23:8,13,15,19 voir verset9) 2. Contre la sorcellerie (De 23:24). 3.
 Contre l'adoration des astres (De 23:4,5,11,12) 4. Contre le culte de Moloch (De
 23:10). 5. Contre Achéra et Matséba (De 23:4,6,14,15). 6. Contre la prostitution
 sacrée (De 23:7). 7. La Pâque observée ( De3:21-23) 8. L'affliction de Josias sur la
 négligence passée. (De 22 11,12,17,19)

La grande majorité des savants d'aujourd'hui a reconnul'identification suggérée par ce
 tableau, et l'interprétationgénéralement acceptée de ce fait est que le livre trouvé en
 621 étaitnotre Deutéronome ou une partie importante de ce livre, lequel futrévisé et
 complété plus tard. De Wette, Dissert, crit.exeg., 1805, a été, dans les temps modernes,
 le propagateur de cetteidée, bien que plusieurs autres l'eussent professée avant lui
 (parex. Athanase, Chrysostome, Jérôme, Procope, aussi bien que Hobbes,1651,
 Samuel Parvish, 1739 et, en principe, Vater, 1805). Cetteopinion est l'une des pierres
 angulaires de l'école critiqueGraf-Wellhausen, parce qu'elle aide à fixer les autres
 documents duPentateuque. Comparé à la législation de l'Exode (JE), le
 Deutéronomesemble appartenir à un stade ultérieur de développement social
 etreligieux; et comparé à la législation sacerdotale du Lévitique, leDeuteronome paraît
 être antérieur dans le développement progressif.Donc, si le Deutéronome est de 621
 av. J.-C, il en résulte que JE doit êtreplacé vers le VIII e ou le IX e siècle, et P au V e ou
 au VI e siècleav. J.-C, (voir Pentateuque). Il est significatif de noter que ceux aux yeux
 desquels le Deutéronome aété écrit durant un exil (palestinien ou babylonien) se
 rallientnéanmoins à l'ordre des sources que nous avons indiqué, soit JE, D etP. Ils
 donnent à toutes ces lois une date plus tardive que cellequ'admet l'école dite critique.
 Mais les partisans de cette théorie,tels que Kennett et Hoelscher, ne donnent aucune
 explication desressemblances remarquables qui existent entre le Deutéronome et le
 récit desévénements rapportés dans 2Ro 22 2Ro 23. Cette omission
 affaiblitsérieusement leur thèse. Puisqu'il semble définitivement prouvé qu'il y a une
 certaineconnexion entre l'origine du Deutéronome et les événements de 621, il
 nousreste à rechercher la nature de cette parenté. Quelques adeptes del'école critique
 ont soutenu que le livre trouvé dans le temple avaitété écrit durant le règne d'Ézéchias
 ou celui de Manassé et que, enraison de l'attitude de Manassé à l'égard du culte de
 Yahvé, lenouveau code ne put être mis en vigueur et disparut pour un temps,puis fut
 retrouvé par hasard en 621. (C'est le point de vue deKuenen, Oettli, Addis, Westphal,
 Driver, Sellin). D'autres adeptes dela même école pensent que le livre trouvé dans le



 temple fut rédigéen secret peu après 621, en vue de susciter une réforme et
 d'amenerla centralisation du culte à Jérusalem. Il serait entré dans le plandes
 instigateurs que le document fût trouvé fortuitement par Hilkija,qui aurait
 probablement joué son rôle dans cette «fraude pieuse»(ainsi pensent de Wette, Reuss,
 Graf, Wellhausen, Stade, Cheyne).Rien dans les textes ne justifie cette idée. Si nous
 croyons qu'il y a une relation directe entre leDeutéronome et la réforme de Josias,
 nous hésitons à admettre que lelivre trouvé dans le temple fût notre Deutéronome ou
 un document trèssemblable. Ce «livre» mystérieux était sans aucun doute de nature
 àinspirer à Josias et à ses assistants la conviction que les formes duculte alors
 existantes n'étaient pas en accord avec la volonté deYahvé. Mais nous n'avons aucune
 garantie que toutes les loisrenfermées dans le Deutéronome actuel, même pas celles
 qui concernent leculte, fussent comprises dans le document qui venait d'être
 découvertet sur lequel Josias et ses aides se seraient appuyés pour guiderleur réforme,
 comme l'on s'en réfère à une carte routière ou à unlivre d'instructions.Nous inclinons
 plutôt à penser que le livre en question fut unstimulant pour les réformes qui se
 traduisirent par la centralisationdu culte; nous croyons que notre Deutéronome
 contient: (a) quelques «lois» religieuses qui ont pu venir dulivre trouvé par Hilkija; (b)
 d'autres lois qui. existaient antérieurement; (c) d'autres, enfin, qui durent leur
 existence à laréforme. Bref, notre Deutéronome est une collection de
 documentsd'origines très variées. Ceci s'applique aux «introductions»historiques
 comme aux lois.Beaucoup des éléments de notre Deutéronome sont d'une
 incontestableancienneté, certains même peuvent remonter à Moïse. Mais
 l'assemblagede ces parties eut lieu probablement entre 621 et 586 av. J.-C. Lestyle de
 notre Deutéronome donne à penser qu'il a vu le jour durant cettepériode, car ce style a
 une ressemblance marquée avec celui deJérémie ou des portions «deutéronomiques»
 du livre des Rois. Durantles dernières années de la royauté, une activité littéraire de
 cemême type semble avoir été très répandue. De nombreux adhérents del'école critique
 estiment que cette rédaction est le résultat deplusieurs révisions d'un livre, lequel était
 en substance le même quele nôtre. Quelques auteurs (Steuernagel, Hempel, Puukko)
 ont tenté dedémêler de façon précise les versions successives par lesquelles,selon eux,
 le Deutéronome a passé. Mais cette théorie d'undéveloppement par des éditions ne
 nous semble pas justifiée. (Pourune discussion plus approfondie sur ce point, voir
 Siebens, o. c, pp. 225SS). 7. Conclusion. Le Deutéronome contient des couches
 historiques et légales d'uneréelle importance, remontant à des périodes variées de
 l'histoired'Israël. Ainsi, parmi les lois, il en est qui dérivent de hautespréoccupations
 morales ou humanitaires et reflètent l'exaltation deYahvé par les prophètes du VIII e
 siècle, tels qu'Osée, Amos, Michéeet Ésaïe. D'autres lois, comme celles qui
 correspondent exactement àJE, sont plus anciennes encore. Mais ces lois ne furent
 pas écritesen secret, puis perdues et retrouvées ensuite. Elles émanèrent de lavie elle-
même à différentes périodes et furent enfin réunies aux loisrelatives à la centralisation
 du culte à Jérusalem. De même, lesparties «historiques» du Deutéronome, produit du
 génie littérairenaturel d'Israël, furent aussi rassemblées. Nous croyons que tous
 cesmatériaux historiques, parénétiques ou législatifs furent réunis versle moment que
 nous avons indiqué et subirent l'empreinte littérairede cette époque. Il serait



 déplorable, toutefois, que les controverses véhémentessuscitées à propos de l'origine
 du Deutéronome fissent oublier lesrichesses spirituelles de cet héritage sacré qui est le
 nôtre. Nullepart dans l'A.T. nous ne trouvons un appel plus passionné à la foi enDieu
 et à la fidélité envers Lui. Il n'est pas surprenant que Jésus,tenté, ait répondu
 uniquement par des citations du Deutéronome. BIBLIOGRAPHIE. --Vu l'espace limité
 dont nous disposons, nous nesaurions donner une bibliographie complète de la
 littératureconsidérable du sujet (cf. les bibliographies de Steuernagel, LeDeutéronome
 et Josué, 2 e éd., 1923; Driver, Deuteronomy, 1895;Siebens, L'origine du code
 deutéronomique, 1929). A.R. S.



DEUX
Voir Nombre, Double.



DEVIN
Voir Divination, Sorcellerie.



DEVOIR
Voir Bien; Dette, II, parag. 2.



DÉVOT
Épithète, autrefois élogieuse (du latin devotus, dévoué, voué),qu'employaient les
 anciennes versions françaises de la Bible: «tu esfemme dévote», (Jud 2:31, Bible de
 Calvin) «Corneille, hommedévot» (Ac 10:2, Mart.), etc. Au XVII e siècle, la dévotion était
 fort à la mode: l' Introduction à la vie dévote (1609), de saint François deSales, est toute
 pleine d'inspiration évangélique; les prédicationsdu temps, par ex. de Jacques Saurin,
 traitent du «goût pour ladévotion», des «dévotions passagères», etc. Mais le nombre
 immense des faux dévots du grand siècle,violemment attaqués par Molière dans le
 Tartufe (d'abord intitulé l'Imposteur) , qui distingue d'ailleurs avec soin les «dévots
 decoeur» des «dévots de place», puis par La Bruyère (Caractères, ch. XII et XIII), qui
 précise chaque fois en note: «faux dévots»,discrédita bientôt la dévotion elle-même, et
 le terme est le plussouvent pris en mauvaise part à partir de la fin du XVIII e siècle.
 Aussi nos traductions modernes l'ont-elles abandonné pour celuide «pieux», ou
 «religieux» (voir Crainte de l'Éternel, Piété), saufdans Ac 13:50: «les femmes dévotes de
 haut rang», et dans laremarque peut-être réprobative que saint Paul fait aux gens
 d'Athènes(voir ce mot) d'être «dévots jusqu'à l'excès» (Ac 17:22).



DIABLE
Voir Satan.



DIACONESSE
Dans les premiers siècles, se dit de femmes chrétiennes régulièrementau service de
 l'Église (en grec diaconos, tardivement diaconissa) 1. Au 1 er siècle.Avant de parler de
 la diaconesse féminine, il faut se rappeler lerôle considérable que les femmes ont joué
 dans l'introduction denouveaux cultes, dans le paganisme, et la bienfaisance des
 femmes enIsraël, (a) La vocation de la diaconesse a ses racines dans lecoeur aimant et
 agissant de la femme chrétienne, sa première esquissedans le cercle des saintes
 femmes qui assistaient de leurs biens leSeigneur et ses disciples (Lu 8:3). Elle a déjà
 son luxe dans levase de parfum (Mr 14:3-9) et sa beauté propre dans le don de laveuve
 (Lu 21:1-4). Elle s'essaye dans la charité deDorcas (Ac 9:39). Elle apparaît en Phoebé,
 diaconesse del'Église de Cenchrées (Ro 16:1 et suivant). Paul, le grandorganisateur, sait
 ce qu'il refusera et demandera à la femme. Ellen'enseignera pas dans les assemblées
 (1Co 14:34). L'égalitéspirituelle des âmes n'est pas en question (Gal 3:28), mais
 lesconvenances du temps opposent une barrière infranchissable (1Co11:2 14:34),
 exception faite pour la prière et la prophétie oùl'Esprit est à l'oeuvre (1Co 11:5, cf. Ac
 21:9). Servir estson domaine. Phoebé a le même titre que les diacres (Php 1:1).Elle
 remplit une fonction (étant diaconesse); son rôle a étéconsidérable (le terme employé
 indique une activité protectrice);Paul demande qu'elle soit traitée comme il convient
 aux saints etdans le Seigneur. Que pourrait-il dire de plus? La 1re épître àTimothée
 semble bien montrer que la charge se généralise. Reuss jugeprobable que le passage
 1Ti 3:11 se rapporte aux diaconesses etnon aux femmes des diacres. Il y a non pas
 leurs, mais lesfemmes semblablement, ce qui indique plutôt celles qui sont de
 mêmefonction, de même titre. Le texte est intercalé entre les diacres etce qui est dit
 ensuite de leur famille. Les qualités énumérées sontcelles de la charge (fidèles en toute
 chose, 1Ti 3:11). Leurplace serait ainsi déjà officiellement fixée. Un peu plus tard,
 versIII, la lettre de Pline à Trajan parle de deux diaconesses (ministres) que l'exquis
 écrivain a fait mettre à la torture poursurprendre les secrets de l'Église. On voit quel
 rôle elles jouentdéjà. (b) II faut marquer, au moins brièvement, la place dela veuve
 dans l'Église (voir Veuve) et son rapport avec ladiaconesse. Dès les premiers jours
 l'Église a accueilli les veuvesdélaissées, malheureuses. Le besoin d'être juste envers
 toutes a faitconstituer le diaconat (Ac 6:1 9:39,41). Le passage 1Ti5:3-16 donne leur
 statut vers la fin du I er siècle. L'Église a unregistre des veuves. Qui doit y être
 inscrite? La veuve de 60 ans quia donné l'exemple des vertus de la charité. Le texte
 énumère sesvertus, honneur et force de la chrétienté naissante. Les veuves
 quin'inspirent pas confiance, et celles aussi que leur famille peutsoutenir, restent en
 dehors. On garde ainsi une élite de femmes quel'Église aide et qui aident l'Église par
 leurs oeuvres continuées etpar l'autorité de leurs vertus. Entre elles et les diaconesses
 il y ade grands rapports, parfois une sorte de confusion, mais unedifférence
 essentielle: les veuves sont des laïques assistées; lesdiaconesses ont une charge qui les
 apparente au clergé. 2. Dans les siècles suivants.La place et la charge de la diaconesse



 grandissent et se précisent.Au III e siècle, il est probable que peu d'Églises sont
 sansdiaconesses. Par contre les veuves restent ce qu'elles étaient,assistées et
 honorées, mais formant de moins en moins un corpsconstitué. On voit clairement
 dans les Constitutionsapostoliques, qui donnent au IV e siècle un tableau des usages
 duIII°, le vrai rapport. Il y est beaucoup parlé des veuves (III, 1ss).Elles sont «soumises
 aux évêques, aux prêtres, aux diacres et mêmeaux diaconesses», à qui elles
 fournissent des recrues; elles restentdans leurs maisons «à chanter, à prier et à lire»
 (III, 7). Ladiaconesse, par contre, est l'objet d'une consécration; l'évêqueassisté des
 prêtres, des diacres et des diaconesses lui impose lesmains et prie ainsi: «Donne-lui
 l'Esprit-Saint, préserve-la de toutesouillure.» Cette consécration est rapportée entre
 celles du diacreet du sous-diacre (VIII, 18s). Les auteurs qui cherchent à endiminuer
 la portée ne tiennent pas compte de ce que ce don del'Esprit signifie pour l'antiquité
 chrétienne (et en particulier dansles Const. apost.). L'Église a besoin des
 servicesecclésiastiques de la diaconesse pour tous les cas où le diacre nepeut
 fonctionner: ainsi les onctions des femmes au baptême parimmersion, la cure d'âme
 féminine (III, 15: «là où l'on ne peutenvoyer un diacre»). Il faut y joindre le soin des
 femmes malades,des orphelins, des veuves, l'accueil à faire aux femmes pauvres
 dansle culte, à la porte, et pour les placer, la surveillance des veuveset des vierges. La
 diaconesse aurait voulu davantage participer enquelque mesure au sacrement de
 l'eucharistie, prendre la parole.L'Église ne l'a jamais admis. En Irlande elles présentent
 le caliceaux femmes: c'est un cas unique. Chez les gnostiques, lesMontanistes, les
 Nestoriens et dans les communautés desPriscillianistes, elles sont arrivées à leurs fins.
 Les Const.apost, constatent et consacrent la fonction dans un temps où déjàsa
 décadence est proche. Le clergé se défie des empiétements duministère féminin; ses
 succès hors de l'Église l'ont compromis. Lebaptême par immersion, peu à peu
 abandonné, rend une partie de sesservices inutiles. La vie monastique absorbant les
 vocations y metfin. En Gaule le concile d'Orange (441) décide qu' «on n'ordonneraplus
 de diaconesses». La chrétienté d'Occident suit de loin. EnOrient la charge dure plus
 longtemps: à Constantinople, sousJustinien, il y a encore, pour 60 diacres et 90 sous-
diacres, 60diaconesses; le Basileus veille rigoureusement sur leur célibat. Maisde plus
 en plus ce n'est qu'un titre d'honneur qu'on donne aux femmespieuses, aux abbesses.
 On sait que le pasteur Fliedner, en 1836, arelevé le nom et la chose dans les Églises
 évangéliques. An.



DIACRE
(grec diaconos). Serviteur de l'Église, à côté des anciens, dèsl'origine. 1. Dans le monde
 ancien, l'Église trouvait des exemples d'exercicede la bienfaisance. A Rome, les grandes
 distributions faites aux citoyens pauvres;dans les associations de personnes humbles
 (collegia tenuiorum), l'entr'aide; chez les philosophes stoïciens, des principes
 debienfaisance: soin des pauvres, libération des esclaves. En Israël; l'aumône élevée au
 rang d'une des grandes formes de lapiété; le principe que le compatriote pauvre doit
 être secouru par leriche; l'influence exercée par la législation d'Israël, favorable
 aupauvre, dans la Loi. Le Talmud dira: «Qui visite un malade est sauvéde l'enfer.» Et
 Tobit montre comment l'aumône rachète de tous lespéchés. 2. En Jésus, la grande
 source de la charité a jailli. Il appelle àlui tous les déshérités. Il fait voir la venue même
 du Règne de Dieudans cette charité active qui cherche ceux qui sont sans secours,
 etqui chasse les démons. Il est le serviteur par excellence, et sesdisciples doivent être à
 son image des serviteurs (Mt 20:28,Jn13:14 et suivant). On peut dire sans exagération
 que la figure dudiacre est une de celles qui procèdent le plus sûrement de la penséela
 plus intime du Maître. 3. Dans la première communauté, le besoin de vivre ensemble
 et des'entr'aider a été tel qu'il y a eu, pendant quelque temps tout aumoins, une mise
 en commun des ressources (voir Communion, parag. 5).L'ardeur de la charité, l'attente
 du retour du Christ ont rendupossible dans un groupe restreint, non sans
 exceptionsdouloureuses (Ac 5:1-11), cette fraternité sans limites quin'était pas une
 règle et en dehors de laquelle il était normal derester (Ac 5:4 12:12). On sait comment,
 le nombre augmentant,les veuves d'entre les Juifs hébreux plus considérés
 parurentavantagées aux dépens des veuves d'entre les Hellénistes, et comment,pour
 faire droit aux plaintes de ces Hellénistes, les sept furentchoisis en vue de l'assistance
 journalière et de la surveillance destables: (Ac 6:1) les Douze convoquent l'assemblée,
 exposentle cas, prescrivant de choisir sept hommes. Ils doivent être de bonrenom,
 pleins d'Esprit et de sagesse. L'assemblée est d'accord,choisit les sept, les présente aux
 apôtres, qui prient et leurimposent les mains, en vue de leur emploi (Ac 6:1,6). Ce
 récitne leur donne pas le nom de diacre, mais ils le sont de tout point,et la suite du
 livre confirme et leur titre et leur nombre (Ac21:8). Les sept, d'après leurs noms, sont
 tous Hellénistes. Il estprobable qu'avant leur nomination il y avait déjà des
 chrétiensd'entre les Hébreux chargés du même ministère. Les «hommes pieux»
 quiensevelissent Etienne (Ac 8:2), les jeunes gens qui rendentservice (Ac 5:6-10)
 étaient-ils déjà préposés aux mêmes soinssous le contrôle des Douze? Quoi qu'il en
 soit, les sept apparaissentd'emblée comme étant tout autre chose que chargés
 essentiellement dessoins matériels. Ils forment un groupe actif qui rend témoignage
 etévangélise à côté des apôtres. Etienne est une grande figure quiannonce saint Paul
 par la largeur de ses idées et la force pénétrantede sa parole (Ac 6 et Ac 7). Philippe est
 un inspiré queDieu guide et qui a une véritable noblesse d'allures commeévangéliste
 (Ac 8:26-40 21:8). Ils sont comme un jeunechristianisme à côté des Douze qui font



 figure de sénat conservateur. 4. Chez saint Paul, les diacres apparaissent comme un
 élémentessentiel parmi les directeurs des Églises. A Philippes, l'Églisechère à l'apôtre,
 il y a des évêques et des diacres, c'est-à-dire ensomme un corps formé de deux
 groupes dont l'un, plus âgé, surveille,préside, l'autre, plus jeune ou plus actif, sert et,
 agit (Php1:1). Selon l'apôtre, la fonction répond à un don, à un charisme. Ily a tout un
 faisceau de dons qui répondent à la mission du diacre: lalibéralité, la miséricorde (Ro
 12:8), qui mènent à subvenir auxbesoins (Ro 12:13), à exercer l'hospitalité (Ro 12:13);
 ledon de guérir, de secourir (1Co 12:9) et, au sommet, la voie parexcellence, la charité
 qui est l'âme la plus pure de toute actionchrétienne; les fruits de l'Esprit, entre autres
 l'amour, la bonté,la fidélité (Ga 5:22); le don de la grâce de Dieu, accordée
 parl'efficacité de sa puissance (Eph 3:7). Épaphrodite (Php4:18) semble avoir été un de
 ces évangélistes-diacres, serviteursdes Églises, porteurs de leurs dons, qui sont
 «comme un parfum debonne odeur, un sacrifice que Dieu accepte et qui lui
 estagréable» (Php 4:18). Tel est l'esprit du diacre. Nous voyonsmal chez l'apôtre
 comment la fonction est délimitée; au fond, ellel'était peu, tant les termes de diaconoï
 et de diaconia ontune acception large: Paul et Apollos, serviteurs par lesquels
 lesCorinthiens ont cru (1Co 3:5); l'apostolat, unediaconie (2Co 6:3); l'apôtre, diacre par
 don (Eph 3:7 Col1:23). Mais dans ce milieu et dans cet esprit la fonction sedessine: «le
 diacre sert dans le diaconat» (Ro 12:7, trad.Oltr.). 5. Autres épîtres. Dans l'épître aux
 Hébreux (Heb 131-3,16), l'esprit du diaconat apparaît comme étant celui de
 chaquechrétien. Les anciens de saint Jacques doivent comprendre desdiacres (Jas
 5:14), puisqu'il s'agit de malades à visiter. La1re ép. de saint Pierre met au premier
 plan les vertus duservice charitable: «être diacre» (diaconeïn) au service les unsdes
 autres, en vertu du charisme reçu (1Pi 4:7-11). La 1re ép. de saint Jean met l'accent
 sur l'amour, le sacrifice, lesdons, la réalité (1Jn 3:14-18). Tout ceci donne l'atmosphère
 oùfleurit le diaconat. 6. La 1re ép. à Timothée, qui retrace l'organisation
 ecclésiastiqueà la fin du I er siècle, met les diacres à leur rang, après l'évêque.Avant de
 les nommer on les éprouve d'abord, puis, s'il n'y a pas deplaintes, on les admet,
 certainement par l'imposition desmains (Ac 6:6). Les qualités requises sont plutôt
 négatives:gravité, droiture, sobriété, désintéressement, fidélité à ladoctrine. Ce sont les
 conditions nécessaires pour devenir unpersonnage ecclésiastique. L'exercice même de
 la charge est supposé,non décrit (1Ti 3:8-10,12). Le verset 11 intercalevisiblement,
 après v. 8 - 10 et avant v. 12-13, d'autres personnes,les diaconesses (voir ce mot), car
 quelle apparence y aurait-il qu'onparlât des femmes des diacres avant de les dire
 mariés? (1Ti3:12) 7. Siècles suivants. Indiquons très brièvement ce que l'institutionest
 devenue. Au II e siècle, avec le développement de l'épiscopatmonarchique, les diacres,
 a côté de l'évêque et du collège desanciens, sont au nombre généralement fixe de sept
 et servent auxoffices d'administration, de charité, à la liturgie, à la cured'âmes, à la
 prédication. Puis ils deviennent comme la main del'évêque, l'aidant pour le culte,
 portant la communion aux malades,accueillant les étrangers et les hôtes, veillant à la



 sépulture desabandonnés. Leur consécration est décrite dans les
 Constitutionsapostoliques (VIII, 16s.), qui sont de la fin du IV e siècle, maisqui donnent
 l'état au III e siècle. L'évêque, assisté des prêtres etdes diacres, leur impose les mains
 et prie. Il les «met à part» pourleur ministère. C'est l'usage apostolique conservé. Leur
 caractèreecclésiastique et leur place dans la hiérarchie se précisent. Ilssont, après les
 prêtres, le dernier des ordres majeurs. Au V esiècle, le ministère de la charité cesse
 peu à peu de leur êtreéminemment confié. Ils sont au Moyen âge un degré dans la
 hiérarchie,avec ou sans le nom. 8. La Réforme, luthérienne et calviniste, a eu ses
 diacres, laïquesacceptant, à côté de leurs occupations, un ministère de
 charitéconsistant à recueillir et à distribuer des secours, à prendre soindes pauvres, à
 visiter les malades. Les Réformés ont mis l'accent surle diacre faisant revivre la pensée
 primitive. Dans l'Égliseanglicane, le diacre est un degré dans l'organisation du
 clergé,degré où l'on ne reste pas longtemps et qui est, au fond,l'apprentissage du
 pastorat. Dans l'Allemagne du XIX e siècle,Wichern a organisé pour la mission
 intérieure un corps de diacres, de frères, entièrement spécialisés et employés aux
 oeuvres derelèvement et de charité et à la mission urbaine. On peut penserqu'une
 réorganisation des diaconats en vue d'une activité charitable,sociale, plus variée et
 plus fervente, est chez nous un devoir del'heure actuelle et que, de plus, nos diacres
 devraient être, commeceux de la primitive Église, des témoins vivants de l'Évangile.
 An.



DIADÈME
Voir Couronne, Vêtement.



DIAMANT
Voir Pierres précieuses.



DIANE
Les traductions emploient à tort le nom latin de Diane pour désignerla déesse Artémis,
 dont il est réellement question dans le récit dutumulte d'Éphèse (Ac 19:23-40). A vrai
 dire, l'Artémis d'Éphèse n'avait rien de commun avecl'Artémis grecque et moins encore
 avec la Diane latine. L'Artémis grecque, comme la Diane de la mythologique
 classique,était une vierge, chasseresse, protectrice des animaux, c'était aussiune
 déesse lunaire, soeur d'Apollon; on la représentait armée d'unarc et de flèches,
 entourée de biches et de sangliers, la tête ornéed'un croissant. Au contraire, l'Artémis
 éphésienne était une déesse du typemère-nourricière, type nettement oriental, symbole
 de la fertilité etde la fécondation. Ses statues étaient monstrueuses: sa poitrineétait
 couverte de mamelles et la partie inférieure de son corpsenfermée dans une gaine sur
 laquelle étaient sculptées des figuresd'animaux (fig. 84). Le temple d'Éphèse, une des
 sept merveilles dumonde, contenait son idole que l'on prétendait descendue du ciel.
 Unearmée de prêtres eunuques et de prêtresses y officiaient. Le cultequi s'y pratiquait
 était impur et comportait la prostitution sacrée. Le titre officiel de la déesse était celui
 de «Grande Artémis» etle cri des orfèvres, le jour du tumulte: «Grande est l'Artémis
 desÉphé-siens», était probablement une formule d'invocation (Ac19:28). Toute une
 population vivait de la fabrication et de la ventede figurines de terre cuite, de marbre et
 d'argent, que les pèlerinsachetaient comme amulettes ou qu'ils suspendaient comme
 ex-voto ausanctuaire de la déesse. De grandes solennités religieuses, lesÉphésiaques,
 avaient lieu au mois de mai et attiraient de nombreuxétrangers. Voir Éphèse. Jean M.



DIASPORA
(=dispersion). Nom donné à la population juive en terre païenne. 1. Avant l'exil. C'est la
 préhistoire de la Diaspora.Pour le commerce, des Israélites s'établissent en Syrie, en
 Egypte,en Mésopotamie. Ben-Hadad dit à Achab: «...tu établiras pour toi desrues à
 Damas, comme mon père en avait établi à Samarie» (1Ro20:34). En Egypte, ils
 cherchent la sécurité. Ils sont déjànombreux, ont un culte (Esa 19:18-25). 2. La crise
 de l'exil, (a) En Mésopotamie. C'est d'abord la déportationd'Israël (722); mais les tribus
 du N., de foi peu exacte, se fondentdans la population. C'est Juda qui a fait la D. par
 sa foi solide. En597 eut lieu une première déportation de 10.000 personnes
 (2Ro24:14). Le temple détruit (586), l'élite transportée àBabylone, 4 600 (Jer 52:28-30),
 c'est moins une D. qu'unpeuple en exil (Eze 3:4 37:11). Ils se multiplient: pendant
 dessiècles, la pureté du sang juif est tenue pour aussi certaine danstels cantons qu'en
 Palestine. Le rôle religieux de cette D. estgrand. Ce qui existait du Canon s'y conserve.
 La littérature del'exil s'y ajoute: le 2 e Ésaïe, Ézéchiel. Le travail de la Loicontinue; les
 Psaumes fleurissent. L'apocalyptique commence, parl'influence de l'Orient. Le principe
 du Livre se pose. Une piéténouvelle se forme, détachée du sol et du Temple, sans
 sacrifices niprêtres. Rien de sacramentel. Le scribe apparaît, qui copie,explique. On se
 réunit pour lire, méditer, prier, chanter. Lasynagogue, fille de l'exil, donne à la D. son
 âme fraternelle etbienfaisante. L'horizon s'élargit. Le sens missionnaire s'éveille:
 le«Serviteur» ira vers les peuples (Esa 49:6). L'amour deSion (Ps 137) prépare le
 rétablissement. Cyrus le permet dans lecadre de l'empire (538). On apprécie les Juifs
 comme sujets laborieuxet fidèles. Le Temple relevé (Esa 51:6), les docteurs restent
 enrelations. Les enrichis de Babylone envoient leurs dons. La nécessitéavait éveillé le
 sens du négoce qui dormait dans la race, (b) En Egypte, la D. a un caractère moins
 pur. Lesréfugiés (Delta et haute Egypte) offrent l'encens à la Reine desCieux (Jer 44:1).
 Sous la domination perse, les papyrusd'Éléphantine (voir Syène) révèlent cette
 curieuse colonie de Yahou,soldats juifs qui gardent la frontière S. avec un temple et
 desemprunts typiques au paganisme. Sous les Ptolémées, de nombreuxprisonniers
 augmentent la D. (vers 150 s'élèvera le temple deLéontopolis qui sera fermé par
 Vespasien). 3. Sous Alexandre et ses successeurs: nouveaudéveloppement. La D., jadis
 regardée comme châtiment (Eze22:15), est désormais un fait normal. Les peuples sont
 mis enmouvement. Alexandrie (voir ce mot) a vite une grosse populationjuive. La foi
 d'Israël entre en contact avec la pensée grecque. LaBible est traduite: les LXX sont le
 livre de la D. qui parle le grec.La pensée se concentre sur l'essentiel religieux: le
 monothéisme, lamoralité, le Messie, le jugement. L'apologie écarte les pratiques
 etprésente la foi comme la vraie philosophie. La propagande devientactive. Elle atteint
 les âmes sérieuses travaillées par le besoind'expiation, de pureté et d'espérance, les
 femmes surtout. Les unsrestent des «craignant Dieu», avec l'essentiel et peu de formes.
 Uneminorité de «prosélytes» acceptent la circoncision et la loi. Léspartis de Jérusalem
 ne peuvent pas exister. Tout est orientéautrement. 4. Au temps d'Auguste, dans la



 paix romaine, la D.,déjà vaste, s'épanouit. Les barrières nationales sont tombées,
 lesroutes s'ouvrent au commerce. Le Juif les suit: un réseau desynagogues se tend sur
 l'empire. Ces groupes ont leur organisationpropre, un peu de vie nationale autour de
 la synagogue, un conseil,des chefs, un président, une part de justice civile. Rome
 faitrespecter leur culte. On les dédaigne, on ne les persécute pas. C'estune «religion
 licite». Leur prétention, assez vaine, est de garderleurs privilèges (quant au service
 militaire en particulier et ausabbat) et d'acquérir droit de cité. Ils sont fort nombreux.
 On lesévalue à 700.000 en Palestine, 1 million en Egypte (dont 200.000 àAlexandrie),
 un peu plus de 1 million en Syrie avec Antioche pourcentre. Ailleurs, beaucoup de
 groupes compacts dans l'Afrique du N.,l'Espagne, le S. de la Gaule, à Rome (pas plus
 de 15.000 sur la rivedroite du Tibre), dans les cités de l'Asie Mineure et de la merNoire,
 etc. Un maximum de 4 millions 1 /2. Tout cela est de la plusgrande conséquence pour
 les premières missions chrétiennes.L'apologétique et la mission même s'en inspirent.
 Ces groupes sont lepoint de départ et l'obstacle. 5. Après la ruine de Jérusalem (70)
 Israël est toutDiaspora. L'histoire de la D. est l'histoire des Israélites dans lemonde. Ils
 influencent les peuples, mais leur propagande a cessé. Ilsse concentrent sur eux-
mêmes. Le temps du judaïsme fermé, celui duTalmud commence, ce qui n'empêchera
 pas, en bien des endroits, desindividus et des groupes de s'annexer à Israël. 6. La
 Diaspora chrétienne. Tout de suite on en parle.C'est un terme ecclésiastique (Jas
 1:1,1Pi 1:1), mais la notionempruntée au judaïsme disparaît vite, absorbée par celle de
 l'Égliseconquérante. La prière d'intercession des Const. apost., VIII, n'yfait pas
 d'allusion. La chose redevient une réalité au temps de laRéforme pour désigner des
 groupes d'une confession vivant au milieud'une autre, par ex. luthériens parmi des
 réformés. Le mot est reprispar les Moraves pour désigner leurs membres à l'étranger
 (au XVIII esiècle); et, depuis la tolérance religieuse, les protestantsdésignent volontiers
 ainsi leurs disséminés. An.



DIATESSARON
du grec dia =avec, tessara =quatre.; nom de l'intervalle dequarte en musique
 ancienne.Harmonie des quatre évangiles composée par Tatien vers 170 (voir Canondu
 N.T., Évangiles [harmonie des]). (Disponible en module BibleOnline)



DIBLA ou DIBLATH
 (Eze 6:14) Endroit inconnu qu'on identifie ordinairement avecRibla (No 34:11), à 100
 km. au Nord de Damas. D'autres y voientl'Almon-Diblathaïm de No 33:46, en Moab.



DIBLAÏM
Père de Gomer (Os 1:3).



DIBON
 1. Ville de Moab, identifiée avec la moderne Dîbân, à l'Est de lamer Morte et à 5 km. au
 Nord de l'Arnon. Appartenait primitivement au roi de Moab, qui la perdit devantSinon,
 roi des Amoréens (No 21:26,30). Les Israélites s'enemparèrent ensuite et le pays fut
 attribué à Ruben et à Gad (Jos15:9,17,No 32:3). Les Gadites rebâtirent la ville (No
 32:34),qui était aussi appelée Dibon-Gad (No 33:45 et suivant). LesMoabites
 réoccupèrent toute la région, peut-être à la mortd'Achab (2Ro 3:6). Au temps où Mésa
 éleva sa fameuse stèle(trouvée à Dibon en 1868, aujourd'hui au musée du Louvre),
 Dibon luiétait soumise (ligne 28) et le roi de Moab, vainqueur d'Israël, sedisait même
 «de Dibon» (2Ro 1:1). Moab et Dibon eurent leur partdans les oracles des grands
 prophètes (Esa 15:2,9 [où Dimon estsans doute mis pour Dibon); Jer 48:18,22). 2.
 Ville réoccupée après l'exil par les fils de Juda (Ne 11:25),peut-être =Dimona (Jos
 15:22); non identifiée. A. P.



DIBRI
Danite (Le 24:11).



DIDACHÉ
ou DIDAKHÊ (=doctrine [des douze apôtres;) cf. Ac 2:42).Précieux document du
 christianisme vers l'an 100: catéchisme,liturgie, organisation. (Disponible en module
 BibleOnline)



DIDRACHME
Impôt annuel de deux drachmes payé pour l'entretien du culte (Mt17:24). Voir
 Changeur, Monnaie.



DIDYME
(=jumeau). Voir Thomas.



DIEU
 1. Introduction. La connaissance de Dieu est progressive et historique. Dieu a parléà
 nos pères à plusieurs reprises (=d'une manière fragmentaire etpar des individus
 différents) et de plusieurs manières (=visions, songes, discours directs; cf. No 12:6),
 déclare Heb1:1. Le caractère graduel et progressif de la connaissance de Dieuparmi les
 hommes est affirmé par tous les écrivains bibliques. Auxtemps d'ignorance (Ac 17:30)
 succèdent le temps de la grâce etle jour du salut (Esa 49:8). L'épithète «nouveau» se
 retrouvefréquemment et marque la nature successive de l'enseignement donné: nom
 nouveau (Esa 62:2), champ nouveau (Jer 4:3), esprit nouveau (Eze 11:19 18:31),
 terrenouvelle (Esa 66:22 etc.). Jésus, plus qu'aucun autre, aopposé le présent au passé
 révolu, par sa formule: «Mais moi, je vousdis (Mt 5:22,28 etc.). Dans l'entretien avec la
 Samaritaine, ila marqué qu'en ce qui concerne le culte à rendre à Dieu il y a une heure
 qui vient, après laquelle le mode d'adoration du Pèrechangera totalement (Jn 4:21).
 Dieu parle dans la succession dessiècles; sa voix est écoutée, mais il est impossible de
 comprendreson message si l'on n'examine la durée des temps et les bornes
 desdemeures humaines (Ac 17:26), c'est-à-dire l'histoire et lagéographie. Toutefois
 l'histoire de la révélation divine ne sepoursuit pas d'une manière progressive et
 régulière. Dieuabandonne (De 31:17,Esa 54:7,8), cache sa face (Eze 39:23,etc.), parle
 rarement (1Sa 3:1), livre à eux-mêmes lesincrédules (Ro 1:24-31), selon les époques et
 les peuples. LaBible ne cherche donc pas à donner une doctrine de Dieu, mais
 unehistoire de Dieu, féconde en accidents imprévus. 2. Le Dieu de l'Israël primitif. Il
 est tout à fait impossible de définir avec précision laconception de Dieu de la période
 antémosaïque, vu l'époque tardive etles remaniements des rédactions historiques dont
 nous disposons.Comment échapper aux interprétations, aux modifications
 involontairesdes écrivains bibliques venus plusieurs siècles après les événements?On
 a essayé de signaler surtout les faits et les coutumes quiparaissent les plus anciens. La
 présence de Jéhovah apparaît liée àcertains lieux, certains arbres, certaines sources
 (Ge 12:6 13:1835:7,Jos 24:26). Les peuples primitifs conçoivent difficilement
 unedivinité détachée de tout socle local. L'arche de l'alliance résolutplus tard le
 problème en représentant la présence invisible deJéhovah comme attachée à un objet
 non géographique. Jusque-là ce sontles résidences locales particulières de Jéhovah
 qui dominent. Or lamultiplicité des résidences sacrées entraîne presque
 inévitablementle polythéisme. S'il est impossible de tirer des conclusionscertaines de
 la forme Élohim, à terminaison plurielle, appliquéeà l'être divin, du moins peut-on dire
 que l'usage fait de ce mot`n'exclut pas les dieux multiples de la nature. Jacob revenant
 dechez Laban se trouve dans un camp d'Élohim, d'êtres divins quil'environnent (Ge
 32:1). Les esprits des morts s'appellent desÉlohim (1Sa 28:13,Esa 8:18). L'être
 corporel mystérieux quilutte bras à bras avec Jacob à Péniel s'appelle Élohim
 (Ge32:28). Mention est également faite à diverses reprises des idoles théraphim que
 l'on trouve dans les maisons particulières (Ge31:30,1Sa 19:13,16), dans les temples



 (Jug 17:5 18:14,Os 3:4).Le vieux texte du Code de l'Alliance (Ex 21:5,6) parle aussi
 del'Élohim de la porte, dont l'image (sculptée?) se trouvait sur leseuil de la maison.
 Mais si des traces d'animisme et de polythéismesont certaines, elles sont impossibles à
 systématiser. Ce qui sembleen tout cas avoir été, dès le début, étranger à Israël, c'est
 l'idéed'une famille divine, d'une mythologie nationale. Jéhovah n'a nifemme ni enfant,
 n'engendre pas et n'est pas engendré. Latranscendance de Dieu, sa distinction absolue
 d'avec la race humaine,paraît remonter très haut dans les conceptions religieuses
 d'Israël.Le vieux mythe de la tour de Babel symbolise cette séparationnécessaire de
 Dieu et des hommes et enseigne la distance qui lessépare. Cette idée devait trouver
 plus tard dans la notion de création sa forme philosophique la plus achevée, en
 mettant enévidence la distinction absolue de l'esprit et de la matière et lasupériorité
 hiérarchique du premier. 3. Jéhovah, le Dieu d'Israël. A mesure que l'idée nationale
 se précise en Israël, se préciseégalement l'idée de Jéhovah, son Dieu. La religion
 d'Israël atoujours été une religion nationale, raciale et elle l'est encoreaujourd'hui.
 Jéhovah et Israël grandissent ensemble, luttentensemble, traversent ensemble le
 désert, vainquent ensemble lesCananéens. La tradition est unanime à placer l'origine
 d'Israël entant que peuple appartenant à Jéhovah dans les scènes qui ont eu
 pourthéâtre le mont Sinaï. C'est dans cette montagne que Jéhovah apparaîtpour la
 première fois à Moïse (Ex 3:15 4:24); c'est là qu'il semanifeste au peuple d'Israël
 comme son Dieu (Ex 20,Jug 5:5).Jéhovah est un esprit de montagne, le dieu de
 l'orage, du tremblementde terre, du volcan. Certains auteurs ont conclu d' Ex
 24:16,17que le Sinaï, fumeux et ardent, fut effectivement ou symbolise unvolcan en
 activité. Le feu (voir ce mot) est l'élément qui précèdeJéhovah (Esa 30:27); le vent qui
 brûle est son souffle (Esa40:7); il habite dans le buisson ardent (Ex 3:2), dans
 lescharbons embrasés (Ps 18:9), au milieu d'une colonne de feu etde fumée (Ex 13:22).
 Jéhovah est un feu dévorant (De 4:24).Ses jugements se manifestent par le feu céleste
 (1Ro 18:38,2Ro1:12,Esa 10:17). Son approche est signalée par le feu, la fumée,l'orage,
 l'arc-en-ciel (Na 1:3-5,Ps 18:8-16,Ge 9:13). Ce Dieufort est un guerrier (Ex 15:3). Son
 peuple est Israël =Dieucombat. Les ennemis d'Israël sont les ennemis de Jéhovah
 (No10:35). Nul ne résiste lorsque Jéhovah combat (De 33:27,29).Cette idée du Dieu
 guerrier s'exprime aussi dans les mots: JéhovahSebaoth, Éternel des Armées (voir art.
 suiv., parag. 4), expressiondont le sens primitif est discuté et qui désigne parfois les
 arméescélestes (étoiles), mais aussi les armées d'Israël (1Sa 17:45). Le droit a sa
 source dans les volontés du Dieu auquel Israëlappartient. C'est au nom de Jéhovah
 que les anciens et les roisrendent la justice, concluent des contrats (Ge 31:49-53
 1Sa20:42 etc.). La justice de Jéhovah est souvent sociale, nationaleplus qu'individuelle
 dans ses arrêts. Elle punit l'iniquité des pèressur les enfants jusqu'à la 3 e et la 4 e
 génération. Elle punit lepeuple entier (famine, peste, guerre) à cause de la faute d'un
 de seschefs. Mais elle s'occupe aussi de la moralité interne, secrète desindividus. Elle
 punit Caïn contre lequel aucun bras humain ne selèvera (Ge 4:15); Jéhovah ne laisse



 pas impunie la violationd'alliances politiques séculaires (2Sa 21:1). Un acte
 généreuxest appelé la bonté de Dieu (2Sa 9:3). Ce serait une erreur de penser que les
 Hébreux ne sont pasarrivés de très bonne heure à l'idée que la puissance de
 Jéhovahdépasse infiniment le territoire géographique d'Israël. Israël n'ajamais trouvé
 les limites de son Dieu. A mesure qu'il découvrit lemonde, il s'aperçut que son Dieu
 l'avait déjà précédé. Jéhovah bénitJacob en Mésopotamie et Joseph en Egypte. Il
 déploie son bras à lamer Rouge; en son honneur, on chante le Chant de la Mer (Ex15).
 Il habite le ciel (Ge 11:5). Il fait pleuvoir duciel (Ge 19:24). L'armée des cieux est à sa
 droite et à sagauche (1Ro 22:19). Israël chercherait en vain un endroit de lanature
 d'où son Dieu serait exclu. Mais ce sont les prophètes qui dece Dieu, vainqueur
 partout où les intérêts d'Israël l'appellent,feront le Dieu unique, s'occupant également
 et en tout temps detoutes les nations. 4. Le Dieu des prophètes. Avec les premiers
 prophètes (Amos, Osée, Ésaïe) nous arrivons, eneffet, à une conception moins raciale
 de l'activité de Jéhovah. Cen'est pas que ces prophètes aient eu le sentiment
 d'apporter unenotion nouvelle de Dieu. Ils invitaient, au contraire, leur peuple àrevenir
 au passé religieux lointain d'Israël et s'opposaient aupullulement récent des dieux
 étrangers. C'est sur la montagne deJéhovah, au Sinaï, qu'Élie va retremper sa foi et
 son courage etécouter la voix du Dieu des sommets et de la foudre (1Ro 19).Mais de
 l'opposition aux dieux étrangers, favorisés par des reinesétrangères, naîtra une
 conscience religieuse distincte du sentimentpatriotique. Les prophètes jugeront et
 condamneront leurs roisnationaux au nom de Jéhovah. La fidélité à Dieu s'opposera
 ainsi auloyalisme monarchique, la piété au patriotisme. Jéhovah punira sonpropre
 peuple (Am 2:4-13,Os 10:7 13:7). Ce Dieu dont lesintérêts se séparent des intérêts
 politiques immédiats de son peuple,c'est le Dieu de la justice (Am 5:24,Esa 1:17 5:7
 etc.); c'estle Dieu qui a fait le ciel et la terre, les Pléiades et Orion (Am4:13 5:8); c'est le
 Dieu qui utilise à son gré les autres nationspour châtier son peuple (Esa 9:10), qui
 prend l'Assyrienpour verge de sa colère (Esa 10:5,Jer 25:9). Derrière lespéripéties de
 l'histoire des peuples, les prophètes discernent leferme dessein de Jéhovah qui punit
 et récompense, qui prépare letriomphe mondial de Jérusalem (Esa 2:2-4). Si l'idée de
 lajustice de Dieu, supérieure à tous les privilèges de race, utilisanttous les peuples
 pour sa manifestation, apparaît ainsi chez lespremiers prophètes, Israël n'en reste pas
 moins le but unique de lapédagogie divine et le centre de l'histoire. Le salut d'Israël et
 deJuda marquera le terme de son effort (Jer 23:5). Il ne faudra rien de moins que les
 cruelles épreuves de l'exil,les méditations des prophètes sur la destruction politique
 totaled'Israël, pour que l'idée du Dieu aux préoccupations universalistesl'emporte
 définitivement. Ézéchiel décrira la gloire de Jéhovah(Eze 1 et Eze 10) en termes
 dépouillés de tous souvenirsjudaïques et pénétrés au contraire d'expressions
 religieusesbabyloniennes. Le second Esaïe verra en Jéhovah celui qui est lepremier et
 le dernier (Esa 44:6), le créateur de la lumière etdes ténèbres (Esa 45:7 40:22 48:13
 etc.). Toutes les nationssont devant lui comme une goutte d'eau (Esa 40:15) et elles



 sonttoutes également appelées (Esa 55:5). Le Dieu d'Israël estdevenu non plus
 seulement celui qui utilise tous les peuples, maiscelui qui les aime et les appelle à lui,
 si bien que la maison deJéhovah sera une maison de prière pour tous les peuples
 (Esa56:7). Jérusalem restera cependant à jamais le centre religieux detoute la terre. 5.
 Conceptions postexiliques. Pendant la période qui va de l'Exil à J.-C, l'idée de Dieu
 devientplus abstraite, plus philosophique, moins colorée d'histoire. L'idéedu Dieu
 créateur, de l'Esprit organisateur de la matière par lapuissance du Verbe, est affirmée
 en tête du Code sacerdotal. Dieu esttrès loin et son trône est au plus haut des cieux. Il
 est le Maîtredes cieux et de la terre. Toutes les images
 anthropomorphiquesdisparaissent. Dieu n'entre plus en contact avec les hommes que
 pardes messagers, des anges qui le représentent plus ou moinscomplètement, ou bien
 par des personnalités abstraites, deshypostases comme la Parole, la Sagesse. Quant à
 Dieu lui-même, onévite de prononcer son nom et on nie la possibilité d'un
 contactdirect avec lui. La traduction des LXX altère volontairement le textehébreu de
 manière à faire disparaître les affirmations naïvesd'autrefois. Dans Ex 19:3, Moïse ne
 monte plus vers Dieu, maisvers la montagne de Dieu. Dans Ex 24:10, Moïse et les 70
 nevoient plus Dieu mais la place où se tenait le Dieu d'Israël.Dans les Targums (voir ce
 mot), l'homme n'est plus créé à l'image deDieu, mais à l'image des anges. Quand le
 fidèle songe à la puissancede Jéhovah, c'est l'ange qui est devant sa face (Esa
 63:9),l'Esprit saint (Esa 63:10) qui se présentent à son esprit. C'estainsi que les
 Israélites étaient préparés à l'idée d'un messager deDieu qui ne serait pas seulement
 un prophète, mais participeraitintimement à la nature et à la volonté du Dieu lointain,
 invisible etintouchable. 6. Le Dieu de Jésus. Avec Jésus nous arrivons à celui qui a
 affirmé être seul enmesure de donner de Dieu une image vraiment exacte, vue
 del'intérieur et non de l'extérieur (Mt 11:27). Jésus cependantrattache son
 enseignement à la tradition religieuse de son peuplequ'il veut vivifier et accomplir. Il
 voit dans le: «Écoute Israël, jesuis Jéhovah, ton Dieu», le commandement premier
 etindépassable (Mr 12:29). Il reprend l'affirmation du prophèteque c'est le temple de
 Jérusalem qui sera une maison de prière pourtoutes les nations (Mr 11:17, cf. Mt
 5:35). Jésus glorifieégalement, à la suite des prophètes, le Dieu de la nature qui a
 sontrône dans le ciel et la terre pour marchepied (Mt 5:34 11:25,Lu10:21), qui revêt
 magnifiquement les lis des champs et nourrit lesoiseaux de l'air (Mt 6:25,Lu 12:24),
 qui connaît les besoins deshommes (Lu 12:30), qui fait mouvoir même les montagnes
 sur lesappels de la foi et de la prière (Mt 17:20). Mais si Jésussignale ainsi le séculaire
 effort de Dieu pour se révéler à Israëlpar Moïse et les prophètes et à l'humanité entière
 par la-natureharmonieuse, il n'en unira pas moins Dieu et l'homme d'une
 manièrenouvelle, organique, en appelant Dieu le Père céleste et leshommes les fils du
 Père. Jésus conserve les images de sesprédécesseurs pour désigner les relations de
 Dieu avec les hommes: unRoi et ses sujets (Mt 18:23 22:2), un Berger et sesbrebis (Lu
 15:3), un Maître et ses serviteurs (Mt 18:25 20:125:14 etc.). Mais il y a hétérogénéité



 de nature entre un Roi etses sujets, un Berger et ses brebis; aussi ces images sont-
elleséparses et passagères dans les Évangiles, tandis que l'expression duPère céleste se
 retrouve vingt fois dans Matthieu, cinquante foisdans Jean. Jésus a voulu affirmer
 ainsi un lien naturel, impossible àrépudier, entre Dieu et la race humaine dans sa
 totalité. Dieu estinévitablement tourné vers l'homme et l'homme est
 inévitablementtourné vers Dieu. Dieu et l'homme sont donnés en même temps: un
 hommeavait deux fils (Lu 15:11). Dieu n'existe pour Jésus que le jouroù il devient
 Père. Ainsi l'interprétation religieuse etl'interprétation morale sont inséparablement
 liées. La parabole del'enfant prodigue nous montre le père et le fils incomplets
 etmalheureux tant qu'ils sont séparés, mais incomplets d'une manièreinégale. Le fils,
 en effet, n'est fort que des dons de son père; iln'a rien à lui que sa part d'héritage;
 incapable de rien acquérir, ilne sait que perdre ce qu'il a reçu. Mais, dans sa ruine
 totale, iln'a pas aliéné sa qualité de fils et ce dialogue rédempteur peuttoujours
 s'échanger: «Mon père, j'ai péché.--Mon fils que voici estrevenu à la vie.» Rester fils (Lu
 15:31); devenir fils (Mt5:45); redevenir fils: (Lu 15:24) tels sont les trois cheminsoù
 s'engage l'humanité croyante. Jésus a renversé l'idée ancienne queDieu se tient isolé
 des pécheurs sur une montagne sainte etinaccessible. Il y a de la joie dans le ciel
 quand un pécheur serepent (Lu 15:7), même si sur la terre tous les
 pharisiensmurmurent. Dieu ne s'écarte pas des pécheurs mais va au-devant d'eux;il
 ressemble à cet homme qui convoqua pour un grand souper lespauvres et les estropiés
 (Lu 14:21), à ce berger qui allachercher la centième brebis, perdue au désert (Mt
 18:12). Aulieu de mépriser les petits, songeons que leurs anges dans les cieuxvoient
 continuellement la face du Père qui est dans les cieux (Mt18:10). Ainsi l'idée centrale
 des Évangiles est celle de la paternité deDieu dans laquelle se fondent toutes les
 notions précédentes, cellede l'antériorité et de la suprématie de Dieu, celle de
 l'universalitédans l'espace et de la continuité dans le temps de l'amour de Dieu.Jésus
 a choisi l'image la plus propre à diminuer l'usure des siècles,et la variation des idées
 politiques, celle d'une autorité naturelle.Il a lié l'idée de Dieu à celle de la famille. Il n'y
 avait pas demoyen plus sûr d'en assurer l'intelligibilité universelle. Onobjectera peut-
être que l'expression de Royaume de Dieu, ou descieux, est dans les Synoptiques plus
 fréquente et plus centrale quecelle de Père céleste (dans Matthieu, Royaume des cieux,
 ou de Dieu, setrouve 36 fois, et le nom de Père appliqué à Dieu, 20 fois). L'imagede Roi
 serait-elle vraiment préférée à celle de Père? Ce seraitoublier que l'expression de
 Royaume des cieux est empruntée par Jésusà la langue religieuse courante et n'a pas
 un contenu spécifiquementmonarchique. Cette expression a si peu de vigueur interne
 que lesSynoptiques substituent facilement à «Royaume de Dieu» deséquivalents
 comme Évangile, Nom (Lu 18:29, parallèle Mt19:29,Mr 10:29-Mr 13:10, parallèle Mt
 24:14); Vie (Mr9:47, parallèle Mt 19:29); Gloire (Mt 20:21,parallèle Mr 10:37). Nous
 trouvons même dans Mt 26:29l'expression de Royaume du Père, et celle de Royaume
 du Fils del'homme dans Mt 16:28 où l'idée monarchique semble bien effacée.Jésus n'a



 pas cherché à développer l'image pourtant si familière àses auditeurs des prérogatives
 royales de Dieu, et il estinstructif de constater que dans la théologie johannique
 etpaulinienne l'expression Royaume de Dieu se raréfie tandis que cellede Père céleste
 se multiplie. S Le Royaume de Dieu (voir art.) estrefoulé dans l'avenir, c'est une
 perspective eschatologique; Dieusera Roi plus tard; dans le monde présent, Dieu est
 connu comme Père. Dieu est Père de trois manières distinctes: 1° il est Père de Jésus,
 mon Père;(Mt 26:39,52,Lu 2:49 etc.) 2° il est Père de tous les hommes, le Père (Lu
 10:22,Mt 23:9 24:36 28:19, et d'innombrables passagesdans Jn); 3° il est Père des
 disciples, notre Père,(Mt 6:9) votre Père (Mt 10:29). 7. Le Dieu de la théologie
 apostolique. Ainsi Jésus a donné de Dieu une idée avant tout religieuse etpratique.
 L'activité, la suprématie, l'amour de Dieu dans la viequotidienne sont affirmés, mais
 Jésus ne s'attarde pas auxinterrogations que la pensée réfléchie peut poser au sujet
 du Pèrecéleste. Il était inévitable cependant que des discipless'arrêtassent sur les
 divers sens dans lesquels Dieu est connu commeun Père. Le premier de ces sens était
 celui qui exprime les relationsparticulièrement intimes de Dieu et du Christ Jésus.
 Déjà lesSynoptiques signalaient le mystère des relations du Père et duFils (Mt 11:27).
 La pensée paulinienne constatera qu'il estdifficile de savoir lequel, du Père ou du Fils,
 a l'initiative et laresponsabilité du salut. Sans doute, il semble que Dieu ait toutfait,
 tout fixé (Ga 4:4), tout convenu (Ro 3:25). Mais leChrist n'a pas été un instrument
 passif entre les mains de Dieu. LeChrist annonce la paix et ouvre l'accès du Père (Eph
 2:18); ilest celui qui étant riche s'est fait pauvre afin que par sapauvreté nous fussions
 enrichis (2Co 8:9); c'est parce qu'ils'est dépouillé lui-même, s'est rendu obéissant
 jusqu'à la mortque Dieu l'a souverainement élevé (Php 2:9). Le don du salut estdonc à
 la fois l'oeuvre du Père et celle du Fils. En un sens, c'estla face du Christ qui est
 illuminée par la gloire de Dieu (2Co4:6). Mais il n'est pas moins exact de dire que pour
 nous la face deDieu est transformée par la pensée qu'il n'a pas épargné sonFils (Ro
 8:32) et par le souvenir des souffrances duChrist (2Co 1:5,Col 1:24). Engagée dans
 cette voie, la penséechrétienne devait se demander comment la rédemption s'était
 passée enDieu lui-même (Col 1:20) et attribuer au Christ une activitédivine, antérieure
 et étrangère au drame historique dont Jésus deNazareth avait été le héros (Col
 1:16,Eph 1:22,1Co 8:6). C'estainsi que la réflexion chrétienne s'écartera de la notion
 purementreligieuse du Père céleste des Synoptiques et arrivera pour exprimerDieu
 dans sa totalité à des formules trinitaires (2Co 13:13,Mt28:19;voir Trinité). Le second
 de ces sens--amour du Père céleste pour tous leshommes--devait aussi être précisé et
 restreint par la penséeapostolique. Paul insistera sur le changement profond apporté
 par lavenue du Christ dans les relations de Dieu avec les hommes. EnChrist, ce n'est
 pas une idée nouvelle qui apparaît, ce sont toutes choses qui deviennent nouvelles
 (2Co 5:17). Il nes'agit pas d'un progrès, si décisif soit-il, dans notre connaissancede
 Dieu, mais d'un changement d'ordre métaphysique dans les rapportsde Dieu et du
 monde (2Co 5:19,Ro 5:6-11). L'arrivée du Christ nepeut pas se comparer à l'ascension



 d'un ou plusieurs degrés de plusdans la connaissance de Dieu, mais uniquement à
 l'acte créateurlui-même, à la parole: que la lumière brille au sein desténèbres (2Co
 4:6). La pensée de Paul est pleinementthéologique, systématique. Il veut démontrer
 que tout genou doitfléchir dans les cieux, sur la terre et sous la terre au nom deJésus
 (Php 2:10). Il ne voit que ténèbres, péché dans l'humaniténaturelle. Tous, Juifs et
 Grecs, sont sous l'empire du péché etcoupables devant Dieu (Ro 3:9,19). Christ est
 venu annoncer lapaix à ceux qui étaient loin et à ceux qui étaient près, et c'est en lui
 seulement que nous avons accès auprès du Père (Eph2:18). Ces vues devaient
 inévitablement rétrécir la notion sigénéreuse du Père céleste que Jésus avait
 présentée, et elles ontentraîné la pensée chrétienne vers une conception
 exclusivementjudiciaire de l'activité divine. Dieu est lié par un code dont il nepeut
 jamais s'affranchir, par un événement historique qui est lefondement unique de la
 grâce et du pardon (1Co 3:11). Dieu estessentiellement celui qui justifie. Le pardon de
 Dieu est une chosedont on comprend exactement les modes et les raisons--et aussi
 leslimites. De plus, si Dieu juge, il est jugé aussi au nom des mêmesprincipes
 juridiques (Ro 3:4,6). Il se préoccupe de se justifierlui-même. Il veut montrer aux
 hommes tantôt son amour, tantôt sacolère, sa puissance, la richesse de sa gloire (Ro
 9:22). Cespréoccupations doctrinales, apologétiques, chez le Dieu de Paulservent à
 appuyer la doctrine de la prédestination et devaientramener la pensée chrétienne à la
 notion d'un Dieu sévère et terriblequi rappellerait plus l'exclusivisme du Jéhovah du
 Sinaï que le Pèrecéleste des Synoptiques. La théologie johannique devait, elle aussi
 insister sur lesténèbres où est plongée l'humanité sans Christ. Sur l'oppositionentre le
 monde et les enfants de Dieu,voir Jn 14:17 17:25,1Jn3:1 4:5 5:19. Sur la nécessité
 absolue de la nouvelle naissancepour pouvoir voir le royaume de Dieu,voir Jn 3:3,5.
 Surl'obligation de croire au Fils premièrement pour pouvoir voir lavie,voir Jn 3:36,1Jn
 2:19. Assurément, Dieu désire sauver lemonde entier, mais c'est le monde qui se juge
 lui-même en préférantles ténèbres à la lumière (Jn 3:19). Dieu est lumière (1Jn1:5). Le
 Christ est lumière (Jn 8:12), mais les ténèbres serefusent à recevoir la lumière (Jn 1:5)
 et le monde ne laconnaît pas (Jn 1:10). Pour ceux qui sont nés de Dieu, pour
 lesenfants, la lumière véritable vient d'apparaître (1Jn 2:8). Queceux-là sachent
 marcher dans la lumière (1Jn 1:7), demeurer dansla lumière (1Jn 2:10), fuir le monde
 et ses ténèbres,--etl'amour du Père sera en eux (1Jn 2:15). Cette révélationnouvelle,
 c'est que Dieu est esprit, que le culte qui lui estagréable est un culte en esprit et en
 vérité, indépendant de toutsanctuaire et tout socle géographique (Jn 4:21,24).
 Lespréoccupations nationales, historiques, qui jouent un si grand rôlechez le Dieu de
 Paul, disparaissent dans la théologie johannique. LaParole était en Dieu dès le
 commencement (Jn 1:1); le Fils areçu toutes choses des mains du Père (Jn 3:35) et
 possédait sagloire auprès de Dieu avant que le monde fût (Jn 17:5). L'amourde Dieu se
 manifeste dès le commencement. Il aime le premier (1Jn4:19). Aussi l'opposition entre
 le Dieu d'avant J.-C, et le Dieud'après J.-C, est-elle moins brutale que chez Paul.



 Assurément,l'amour de Dieu se manifeste essentiellement en ce que Dieu a envoyéson
 Fils unique pour nous sauver (1Jn 4:9), mais l'amour est undes aspects éternels et
 permanents de Dieu. Dieu est amour: cettedéfinition se suffit à elle-même. La première
 épître de Jean aime àrépéter: Dieu est amour, celui qui demeure dans l'amour demeure
 en Dieu, là où Paul dirait: Dieu est en Christ, celui quidemeure en Christ... Aussi la
 théologie johannique devait-elleentraîner la pensée chrétienne du côté du Dieu
 intemporel desmystiques et des philosophes, l'éloigner non seulement du Dieu
 desJuifs, mais même du Dieu de Paul qui, à une date précise del'histoire, a fait toutes
 choses nouvelles.Conclusion. Il y aurait lieu également de signaler le Dieu de la
 prédicationmissionnaire aux païens, celui du livre des Actes, qui n'est pas toutà fait
 celui des Évangiles ni des Épîtres, mais les dimensionsmesurées de cet article
 interdisent tout espoir d'être complet. Cequi ne peut manquer de frapper le lecteur de
 cette esquisse rapide,c'est l'élan de la pensée religieuse biblique pour se
 dépassertoujours elle-même dans sa définition de Dieu; c'est la conviction deplus en
 plus profonde du mystère impénétrable de Dieu exprimée parJésus et par Paul (Ro
 11:33) en termes inoubliables; c'est lacertitude continue que c'est Dieu qui cherche
 l'homme et non l'hommequi cherche Dieu. Le mot par excellence de tous les
 écrivainsbibliques est: «Ainsi parle Dieu». Pour eux, l'histoire dépose enfaveur de
 l'initiative, de l'agression divine. Si, sur ce fait,l'accord est fondamental, ces écrivains
 se diviseront sur lesreprésentations verbales et intellectuelles de Dieu
 qu'ilsproposeront. La moins liée au cadre d'une époque précise, la pluséternelle dans
 sa forme parce que la plus profondément humaine danssa définition, est celle que
 nous présente le Jésus des ÉvangilesSynoptiques.--(Voir art. suiv.). V M.



DIEU (les noms de)
La Bible est le livre de Dieu. Non pas seulement en ce sens qu'ellerapporte l'histoire et
 l'enseignement des révélateurs qui ont parléde la part de Dieu: les prophètes, Jésus-
Christ, les apôtres, maisaussi parce que toute la Bible est dominée par la croyance en
 Dieu,par la préoccupation de raconter ce que Dieu a fait pour l'homme. Cequi fait
 l'unité des pages de la Bible, c'est que d'un bout à l'autreelle a été écrite à la gloire de
 Dieu. La Bible ne démontre pas Dieu,elle le montre dans sa personnalité agissante.
 L'Ecclésiastelui-même, qui est revenu de tout, ne met pas en doute l'existence etle
 gouvernement de Dieu. Un seul texte de la Bible parle de lanégation de Dieu, et c'est
 pour y voir une marque de folie,d'imbécillité (Ps 14:1 =Ps 53:1). Encore ne s'agit-ilpeut-
être, dans ce texte, que des négateurs de la Providence, de ceuxqui prétendent dans
 leur orgueil impie que Dieu n'intervient pas dansles choses humaines et ne punit pas
 les méchants (Ps 10:4,13).Cette méconnaissance de l'action divine est d'ailleurs, elle
 aussi,qualifiée par la Bible de pure stupidité. «J'étais à ton égard commeles bêtes» (Ps
 73:22).I Mais si Dieu est partout dans la Bible, s'il est la raisond'être de la Bible, il s'en
 faut que les hommes de la Bible aient euen tout temps la même opinion sur lui. La
 révélation a étéprogressive; l'enseignement divin a dû s'adapter aux capacités
 decompréhension de l'homme en marche vers la vérité, depuis la nuitpaïenne jusqu'à
 la pleine lumière de la Pentecôte. (cf. Heb 1:1,Mr4:33,1Co 3:2) Les étapes successives
 de cette révélation sontmarquées d'une façon bien suggestive par les noms donnés
 dans laBible à Dieu. 1. Adonaï, Adôn =Seigneur. Ce nom exprime avant tout le
 sentiment de dépendance d'un serviteurvis-à-vis de son maître, d'un sujet vis-à-vis de
 son roi, d'une femmevis-à-vis de son mari. Appliqué à la divinité, il marque le
 sentimentde dévotion de l'adorateur vis-à-vis de son dieu-patron. Pas plus queBaal,
 qui signifie aussi Seigneur (Tu ne m'appelleras plus mon Baal;cf. Os 2:16), Adôn
 n'était originairement un nom propre. Adonis,dieu phénicien, n'était peut-être à
 l'origine qu'une appellation dudieu-soleil. Il est curieux de constater que, de ces deux
 termesjumeaux, l'un, Baal, est devenu dans le langage religieux comme lesymbole du
 paganisme, tandis que l'autre, sous la forme d'Adonaï, aété adopté comme le mot
 classique pour qualifier le vrai Dieu etl'obéissance qu'on lui doit (1Ro 18:21,voir ci-
après, parag. 3). 2. El. Nom des temps primitifs, à l'origine obscure, qui appartient,
 sousdes formes diverses, aux peuples sémitiques et qui semble signifier àla fois celui
 qui marche devant et celui qui est fort: le chef divin.Nos liturgies, pour marquer l'idée
 de force, traduisent généralementdans le Décalogue: «Je suis l'Éternel, ton Dieu, un
 Dieu fort etjaloux», alors que le texte hébreu porte seulement: «Je suis Jéhovah,ton
 Élohim, un El jaloux», expression dont le sens est exactementcelui-ci: «Je suis
 l'Éternel, ton dieu-patron, Dieu jaloux (c-à-d.exclusif), qui punis...» (Ex 20:5,De 5:2).
 On retrouve El enhébr., surtout dans la littérature poétique et dans les noms
 depersonne ou de lieu: Samu-El, Beth-El. Il est employé aussi dès laGenèse dans la
 composition des vocables où la divinité est à la foisnommée et qualifiée: El-Chaddal



 =Dieu-Puissant, le Dieud'Abraham. Quand on traduit: le Tout-Puissant (LXX,
 pantohratôr), on va plus loin que le texte. El-Béthel (Ge 31:13), El-Éliôn =DieuTrès-
Haut, Dieu de Melchisédec, divinitécananéenne. L'épithète Élion fut plus tard appliquée
 au Dieud'Israël. El-Élion =El-Chaddaï (No 24:16, cf. Da 3:26 4:2,etc., Mr 5:7,Ac
 16:17,Heb 7:1, où l'on voit de façon suggestivece que la typologie fait de l'histoire). El-
Élohé-Israël, expression qui prouve que le terme El s'appliquait aux dieuxétrangers
 aussi bien qu'à celui d'Israël (Ge 33:20). 3. Élohim, Éloah. Nom employé en hébreu au
 pluriel pour désigner la divinité. Lesingulier, Éloah, n'est pas d'un usage courant, sauf
 dans Job et dansla littérature tardive. Par sa racine le mot Élohim évoquerait lacrainte
 inspirée par un supérieur; cette crainte est expriméedirectement dans Ge 31:42,53.
 Élohim s'employait pour désignerles hommes revêtus de pouvoirs temporels ou de
 mandat divin: (Ex4:16 7:4 21:6 etc.) Moïse, Samuel, le roi d'Israël sont appelésdes
 Élohim. De façon générale, Élohim est appliqué aux divinitéspaïennes: «Ils craignaient
 JHVH, mais ils servaient en même tempsleurs Élohim» (2Ro 17:33). Quand, dans le
 langage courant, lemot Élohim désigne le Dieu d'Israël, le verbe est au
 singulier;Élohim serait donc soit un pluriel emphatique, comme on en trouve enhébr.,
 soit un souvenir de l'ancien polythéisme des Hébreux. Dans cecas on pourrait voir
 dans ce pluriel une notion de plénitude: le Dieuunique d'Israël, révéré au temps où
 furent rédigés nos plus anciensdocuments bibliques, était considéré comme
 réunissant en lui-mêmetoutes les qualités glorifiées autrefois dans la diversité des
 dieux. 4. JHVH =langage classique Jéhovah, critique moderne Yahvé Prononciation
 incertaine. Cité par les anciens auteurs chrétiens:Origène, Théodoret, Clément
 d'Alexandrie, sous les formes: Iaô,Iaou, Iaouaï, laouê, Iabé (prononc. samaritaine), I a;
 cettedernière forme se retrouve dans des noms propres et dans le motAlléluia. Élohim
 était un nom commun désignant la divinité; JHVH estle nom propre du Dieu d'Israël;
 nom révélé, solidaire de lamanifestation où Dieu fit de Moïse le libérateur,
 l'organisateur,l'animateur religieux du peuple élu. Ce nom était tenu pour sacré
 aupoint qu'il était interdit de le prononcer chez les Juifs dePalestine, impressionnés
 sans doute par le troisième commandement, etpar une interprétation fautive de Le
 24:16. On l'indiquaitseulement dans les textes par la transcription de ses consonnes
 =leTétragramme JHVH. Partout où le tétragramme paraissait dans lestextes, on lisait:
 «le Seigneur». Quand, à une date tardive, les.Massorètes ont ajouté dans la Bible
 hébraïque les voyelles auxconsonnes, ils ont cru devoir, pour consacrer l'usage, mettre
 autétragramme JHVH les voyelles du mot hébreu Seigneur =Adonaï. Ce quiincita les
 premiers hébraïsants chrétiens à faire sonner lesconsonnes d'un nom avec les voyelles
 de l'autre, et à lire: Jéhovah. Les Juifs hellénistes d'Egypte, mieux avisés, au lieu
 detranscrire dans leur traduction (LXX) les lettres du tétragramme, lesavaient partout
 remplacées par l'équivalent grec d'Adonaï = Kurios. C'est ainsi que le Dieu de la Bible,
 le Dieu révélé àMoïse, s'est appelé en grec Kurios, puis en latin Dominus, enanglais
 Lord, en allemand Herr, en français Seigneur, vocables qui ne font que substituer un



 qualificatif de révérence auvrai nom divin tenu pour ineffable. Déjà employé au XIII e
 siècle, lenom de Jéhovah est entré au XVI e siècle dans les langues classiquesde
 l'Europe. Il y a été consacré par l'usage dans l'Église et par deschefs-d'oeuvre en
 littérature. La critique moderne lui a substitué levocable Yahvé qui est certainement
 un redressement scientifique, maison n'a pas la preuve que cette forme soit la
 véritable. Le fait queles Juifs d'Éléphantine écrivaient Jahou autorise à penser que
 lavocalisation du nom propre du Dieu d'Israël garde encore son secret. Ce qui importe
 plus que sa prononciation, c'est sa signification.Or, celle-ci n'est pas douteuse. Qu'on
 rende sa racine par respirer,être, ou procurer la vie, on se retrouve toujours en face
 des idées:vivant et vivifiant. Que l'on rende l'expression un peu énigmatiquede Ex 3:14
 par «Je suis celui qui est» ou «Je suis celui qui(peut dire) je suis», il n'en demeure pas
 moins que, lorsque JHVHrépond à la perplexité de son mandataire: «Tu répondras aux
 enfantsd'Israël (s'ils te demandent quel est mon nom): «Je suis »m'envoie vers vous,
 JHVH, le Dieu de vos pères...Voilà mon nom pourl'éternité», le Dieu d'Israël entend
 affirmer sa personnalité en tantque Dieu et l'affirmer comme une existence réelle,
 évidente,agissante, vivifiante, et cela en contraste avec le néant des autresdivinités. Le
 Dieu qui est, voilà l'originalité propre de celuiqui a pris en main la cause des Hébreux.
 Nous sommes ici tout prochesde la définition que Jésus donnera de son Père: «Celui
 qui a la vieen lui-même» (Jn 5:26). Et comme le mot nom appliqué à Dieuet au Christ
 a, de façon courante, dans la Bible le sens de«puissance» (notre aide soit au nom de
 Dieu; ce que vousdemanderez en mon nom), on peut traduire en même temps que
 «voicimon nom pour l'éternité», «voici ce qui, pour l'éternité, fait mapuissance, c'est que
 je suis le Dieu qui existe». Nous trouvons ledéveloppement de cette théologie-là chez
 les prophètes hébreux et sonépanouissement dans le livre du 2 e Ésaïe qui
 développemagnifiquement l'opposition entre JHVH, le Dieu vivant, et les idolesde
 néant (Esa 45,Esa 46 etc.). En traduisant en français letétragramme par le mot
 l'Éternel, on a bien donné au Dieu de laBible le nom qui lui convient le mieux, pourvu,
 qu'on n'y voie pasune notion abstraite exprimant l'immutabilité métaphysique,
 carl'éternité de Dieu est envisagée avant tout dans les Écritures, etdès l'origine, sous
 l'angle de l'immutabilité morale, de la saintetéabsolue: JHVH =le «Saint d'Israël» (Esa
 1:4 etc.), et de lafidélité active (Ex 3:6,8,Ps 36:6 100:5,Esa 46:4 etc.). Comme l'Éternel
 agissant, JHVH est appelé Dieu ou Seigneur des Armées. Cette expression se trouve
 près de 300 foisdans la Bible. Dans quelques cas, il s'agit des armées d'Israël,surtout
 au temps des rois (1Sa 17:45 etc.), mais dans laplupart des occasions, armée désigne
 soit les puissancesmonstrueuses qui ont fait le chaos (voir Cosmogonie), soit les
 êtresde la création tirés du chaos par JHVH triomphant: «Ainsi furentachevés le ciel, la
 terre et toute leur armée» (Ge 2:1), soitles astres divinisés, les faux dieux qui disputent
 à JHVH l'adorationdes hommes (De 17:3 etc.), soit les anges, les esprits, tousles
 serviteurs célestes qui font partie de la cour de JHVH (1Ro22:19,Ps 103:21 etc.). En
 somme, Dieu des armées signifie Dieu quirègne sur tout ce qui vit, Dieu qui a créé le



 monde et qui maintientl'ordre dans l'univers. On en trouve la plus belle définition dans
 lePs 89:6-12. La vers, grec et la vers, syr., rendant l'espritplutôt que la lettre du texte
 hébr., traduisent volontiers Dieu desarmées par «Dieu qui commande à tous les êtres»
 ou «Seigneur desseigneurs». C'est bien ce terme qui rend le mieux la
 penséeprophétique. (cf. De 10:17) Voir ÉtErnel des armées. 5. Père céleste. Les
 notions de Dieu et de Père ont été rapprochées plus ou moinsvaguement dès la plus
 haute antiquité. Le Jupiter des Romains, àtravers le Zeus des Grecs, descend du
 Dyaus-Pitar, lepère-lumière des anciens Aryens asiatiques. Pitar =Pater =Père. Ledieu-
patron de la ville d'Ur, patrie d'Abraham, était invoqué sous lenom de «Père Nannar».
 Par sa révélation de Jéhovah le Dieu unique etcréateur, juste et saint, qui a formé
 Israël son élu et qui leprotège, l'A.T. précise la notion de paternité divine, laspiritualise
 et l'élève fort au-dessus de tout arbitraire moral commede tout symbole matériel. Mais,
 dans la religion hébraïque, lapaternité de Dieu est une notion toujours mêlée de
 crainte. Dans leN.T., cette paternité est une expérience entrée dans la vieindividuelle
 comme dans la vie collective par la révélation de Jésus.Jésus dit: «Mon Père et votre
 Père» (Jn 20:17), marquant ainsila différence de relations qui l'unit et qui nous unit à
 Dieu. Maisil dit aussi: «Nul ne vient au Père que par moi» (Jn 14:6),rappelant par là
 que la vie qu'il a reçue du Père, il l'a reçue pourla communiquer aux hommes et faire
 de ses rachetés des enfants deDieu, héritiers dès ici-bas de la vie éternelle (Jn 5:24
 6:40).La notion de Père céleste n'a atteint dans la religion humaine saplénitude et son
 efficacité que dans l'oeuvre rédemptrice du Christ.Seul l'homme régénéré par la
 Pentecôte connaît l'amour parfait quibannit la crainte et possède les ressources
 nécessaires pourtravailler avec succès au programme divin que Jésus nous a donné
 dansson modèle de prière: «Notre Père qui es aux cieux» (Mt6:9). Avec cette appellation
 filiale l'homme atteint le sommet de cequ'il peut comprendre de Dieu et de ce qu'il peut
 réaliser decommunion avec la divinité.II Si nous voulons maintenant chercher à
 établir dans quelrapport ces principaux noms de Dieu se trouvent avec
 l'évolutionreligieuse du peuple élu, nous devons avant tout nous souvenir: 1° Que les
 plus anciens documents que nous possédonsde son histoire sont de quatre cents ans
 postérieurs à Moïse et queles auteurs de ces documents n'ont pas échappé à la loi
 commune quiveut que les historiens, surtout autrefois, aient prêté les notionsde leur
 temps aux générations anciennes dont ils racontentl'histoire. Bien des critiques
 modernes ont conclu de ce fait quenous ne pouvons en somme rien savoir de positif
 sur l'idée que Moïse,et surtout les patriarches se firent de Dieu, 2° Que le caractère
 composite du Pentateuque, lesdiverses citations contenues dans ses pages, en
 particulier lamention du «livre des Guerres de l'Éternel» (No 21:14) etsurtout les
 moeurs littéraires des vieux annalistes de l'Orient quicompilaient les textes, ajoutaient
 et mêlaient l'ancien au nouveaucomme s'ils n'avaient eu qu'une préoccupation, c'est
 que rien dupassé ne se perdît, nous autorisent parfaitement à penser que desrécits
 venant, non seulement du temps de Moïse, mais même de lalongue période



 patriarcale, nous ont été conservés dans nos livresactuels, mettant sous nos yeux des
 faits et d'anciennes coutumes denature à nous éclairer sur la foi des temps primitifs.
 Cela dit, voici comment, à titre d'hypothèse, on peut sereprésenter les choses.Le
 vocable A don fut probablement le premier en usage chez lesHébreux dans le stade
 initial de leur évolution religieuse, périodede l'animisme où 4 l'être humain, devant
 l'impuissance de sesefforts sur les phénomènes alors incompréhensibles» (de
 Morgan),accordait sa dévotion aux seigneurs de la nature, esprits dessources, des
 bois, des cavernes, de la foudre, etc., dévotion toutepénétrée d'effroi, car les esprits
 étaient des dominateurs sansattache avec l'homme. Écrasés par ces puissances
 mystérieuses ethostiles, les hommes devaient être ramenés par leur crainte et
 aussipar leur espérance à l'aspiration vers un protecteur surnaturel. Decette
 aspiration naquit le pouvoir du mage, du magicien, du sorcier,du chef de clan. La
 religion de l'humanité orpheline a commencé dansla magie. Un témoin de cette
 première période nous est resté dans lefait justement observé par S.A. Cook que les
 chefs, dans la religionde l'ancien Orient, «possèdent un véritable pouvoir cosmique».
 Lestravaux de J.G. Frazer sur les pouvoirs magiques exercés par les roissont
 suggestifs à cet égard, et l'étude contemporaine de la religiondes non-civilisés jette une
 clarté grandissante sur les ténèbres quirecouvrent l'animisme primitif et l'origine du
 culte des ancêtres.Nous ne parlons pas ici du totémisme, parce que le système
 deRobertson Smith n'est pas arrivé à établir que les croyancestotémiques aient eu
 cours à un moment quelconque dans le passé desHébreux. Les éléments de magie et
 de culte animiste, celui-ci généralementlocal, n'ont cessé de coexister en Canaan avec
 la religion plusévoluée. Nous en retrouvons les témoins dans les Bâmôt, les Matsebôt et
 les Achêrim contre la survivance desquelstonnèrent les prophètes. Peut-être même
 doit-on reconnaître destraces de la superstition antique dans la mention de certains
 arbresou dans l'érection de monuments rustiques tels que la pierre deBéthel (Ge
 28:18), les douze pierres de Guilgal (Jos 4:2et suivants), ou le monceau de pierres sur le
 cadavre d'Acan (Jos7:26).Les vocables El et Élohim remontent certainement au moins
 àla deuxième étape du développement religieux de l'humanité. C'étaientdes dieux-
patrons, ancêtres divinisés, ou autres, que les tribus etles cités regardaient comme
 leurs protecteurs. Il est intéressant deconstater à cet égard que l'esprit de Samuel, qui
 avait été le chefet le libérateur de son peuple, est appelé par la pythonisse d'Endorun
 Élohim.. Ce culte du dieu-patron n'était pas encore lepolythéisme, qui en est en réalité
 la corruption, c'étaitl'hénothéisme. Abraham appartenait à cette phase religieuse
 lorsqu'ilfut appelé par Dieu. Abraham «crut» et partit sur la foi d'un Élohim«Puissant»
 qui protégeait sa vie errante; non pas Dieu unique maisÉlohim supérieur puisqu'il
 n'était pas ethnique, qu'il n'était lié àaucune terre, qu'il demandait l'intégrité (Ge 17:1)
 et qu'ilrécompensait par de constantes délivrances la fidélité de sesadorateurs. Les
 Abrahamides, tribus d'Israël, eurent, au cours dessiècles suivants, bien des tentations
 du côté du polythéisme, maiselles ne s'y abandonnèrent jamais au point d'oublier



 leurdieu-patron. Il suffit à Moïse de se présenter au nom de l'Élohimd'Abraham,
 d'Isaac et de Jacob pour accréditer son mandat et déciderles Hébreux à l'exode.Le
 vocable Jéhovah marque la troisième étape, l'étape décisive enmatière de religion. C'est
 le vocable qui, dévoluant à un Élohim seulla réalité et l'activité souveraine, envoie les
 autres Élohim aunéant. Un des documents du Pentateuque, J, raconte l'histoire
 despatriarches comme si leur Élohim s'était appelé Jéhovah; une phrase,considérée à
 bon droit par les critiques comme une note marginalefort postérieure, dit même que
 l'on commença à invoquer Jéhovah àpartir de Seth, fils d'Adam (Ge 4:26). Il faudrait
 pour celaqu'Adam eût parlé l'hébreu. A noter aussi que l'emploi du vocableJHVH au
 temps des patriarches n'est accompagné, dans les textes,d'aucune révélation leur
 expliquant la portée religieuse de ce terme.D'autre part, nous constatons que les
 autres documents duPentateuque, E, D, P, et implicitement l'auteur de Job,
 lequel,plaçant la scène à l'époque des patriarches, fait employer courammentaux
 interlocuteurs le vocable Chaddaï pour désigner Dieu, considèrentque la révélation de
 JHVH a été le grand acte inaugural de l'oeuvrede Moïse et de la constitution du peuple
 élu. Cette constatation etle fait que le vocable JHVH n'entre dans la composition
 d'aucun nompropre de l'époque des patriarches nous permettent de conclure que
 lenom de JHVH n'a été révélé à Israël qu'au temps de Moïse et que si Jl'emploie en
 parlant des patriarches, c'est uniquement parce que JHVHétait depuis des siècles le
 nom qui désignait le vrai Dieu. Le terme même de JHVH pose la question de l'unité de
 Dieu. SiJHVH est le Dieu dont le caractère propre est de posséder la vie,d'avoir une
 réalité, tous les autres dieux s'évanouissent etdisparaissent. Moïse, révélateur de
 JHVH, a-t-il considéré le Dieud'Israël comme le Dieu unique? La tendance de la
 critique moderne estde le nier, de même qu'elle lui refuse la presque totalité des
 textesque le Pentateuque lui attribue. Mais si l'on se montre moins radicalvis-à-vis des
 documents qui présentent son oeuvre, dans les partiesanciennes de l'Exode, du
 Lévitique et du Deuté-ronome, il paraîtdifficile de refuser au libérateur d'Israël la
 grande proclamation deDe 6:4: «Écoute, Israël: Jéhovah, notre Elohim, est le seul
 Dieuvivant (Jéhovah)!» Les commandements 2 et 3 du Décalogue (voir ce mot),
 interdisantà Israël de donner un crédit quelconque à la dévotion animiste et auxautres
 Élohim, nous orientent dans le même sens que le mot Jéhovah.Il serait d'ailleurs
 surprenant que le fondateur de l'anciennealliance, le prophète hors de pair qui était en
 communicationpersonnelle avec Dieu et qui a accompli dans l'humanité, par lesouffle
 régénérateur qu'il a fait passer en Israël, une oeuvre qu'onne peut comparer, toute
 proportion gardée, qu'à l'oeuvre deJésus-Christ, ait partagé la croyance de ses
 contemporains à lapluralité des dieux. Mais de là à prétendre que Moïse a instauré
 enIsraël la foi au Dieu unique, il y a loin. Tous les initiateursreligieux en Israël, et
 Jésus-Christ lui-même, ont apporté desrévélations incomprises dans leur entourage et
 dont les bienfaits nese sont développés que plus tard. Jusqu'au temps d'Amos, et
 même audelà, l'ensemble des Hébreux n'a vu en JHVH que le plus puissant



 desÉlohim, celui qui les avait délivrés de l'Egypte; le Dieu national qui réside et
 quibénit sur sa terre, et pas ailleurs. Quitter la terre d'Israël c'est perdre sapart de
 l'héritage de JHVH (1Sa 26:19). Pour pouvoir élever unautel à JHVH en Syrie, Naaman
 se fait donner par Elisée de la terredu sol de Palestine (2Ro 5:17). Quand on le servait
 fidèlement,JHVH assurait la victoire aux siens (Jug 5:23,1Sa 14:37 18:1723:9 et

 suivants), mais les Élohim des autres peuples existaientaussi bien que lui. Pour Jephté,
 Kamos, le dieu de Moab, existaitaussi bien que JHVH le Dieu d'Israël (Jug 11:24).
 C'est ce quiexplique que, durant tout le cours de leur histoire politique, lesdeux
 royaumes hébreux aient pu passer si aisément, selon le capricede leurs rois, de
 Jéhovah à Baal et de Baal à Jéhovah. On peut allerjusqu'à dire que le gros du peuple
 élu n'a jamais adoré Jéhovah quecomme une façon de Baal. Ésaïe l'avait bien compris
 quand ilprophétisait au nom de Jéhovah: «Un reste seul sera sauvé» (Esa1:9 10:22
 etc.). L'exil à Babylone a été dans l'histoire dujéhovisme un filtre providentiel. Mûris
 par l'épreuve et enseignéspar le monothéisme du deuxième Ésaïe, les «revenants juifs»
 de l'exilont constitué une communauté qui, si elle n'a pas su maintenir -
 lespiritualisme des prophètes, a du moins purifié son culte de toutealtération païenne,
 permettant ainsi à la religion de JHVH de poserles fondements de la religion de Jésus-
Christ.Représentation de Jéhovah.Le Décalogue l'interdit formellement, et la critique
 n'a pas fournide raisons suffisantes pour supprimer le deuxième des
 dixcommandements. Mais il est certain que le spiritualisme de Moïse n'apas été
 sanctionné par les pratiques du peuple toujours plus ou moinsengagé sur ce point
 dans les moeurs cananéennes. Le taureau d'or estdressé au pied du Sinaï (Ex 32) et
 jusqu'au VIII e siècle on afabriqué des idoles figurant JHVH (1Ro 12:26 et suivants,
 2Ro18:4, etc.), idoles de métal ou de bois sculpté. L'éphod primitifn'était autre qu'une
 statue de JHVH (Jug 8:27 17:4 etsuivant,voir Éphod). Par contre, on ne doit pas
 confondre lesstatuettes appelées t héraphim (voir ce mot) avec des images deJHVH;
 c'étaient des dieux lares à forme humaine qui ne tenaient à lareligion que par un fil
 ténu. Renan a cru trouver dans le Néhustan,serpent d'airain devant lequel les
 Israélites brûlaient del'encens (2Ro 18:4), une image de JHVH, mais il est probable
 quenous n'avons affaire ici qu'à un retour à des pratiques cananéennes.(Voir Image,
 Idolâtrie.)Personnalité de Jéhovah.Quelle que soit l'ingéniosité des hypothèses émises
 pour représenterJHVH, originairement, comme un dieu naturiste. Dieu de l'orage,
 dutonnerre, de la montagne, etc., aucune d'entre elles ne se présenteavec des bases
 assez solides pour mériter d'être retenue. (Il en estde même de l'hypothèse qui voudrait
 faire de JHVH le Dieu de la tribudes Kéniens, voisine du Sinaï; c'est en vain qu'on a
 essayé detrouver les traces du culte de JHVH avant le ministère de Moïse.) Cequi
 frappe, au contraire, c'est combien la personnalité de Jéhovah sedétache des
 phénomènes extérieurs qui l'introduisent, libre de touttellurisme comme de tout
 panthéisme. Non seulement Jéhovah neparticipe pas à ces caractères, mais toute sa
 religion les combat. Onne saurait prêter assez d'attention à cet égard à la



 révélationaccordée à Élie en Horeb. (cf. 1Ro 19) Elle complète celle quereçut Moïse sur
 les mêmes sommets et en fixe le sens. Sans doute,Jéhovah «fait des vents ses
 messagers et des flammes de feu sesministres» (Ps 104:4), mais lui-même n'est ni dans
 le feu, nidans la tempête; c'est par un son doux et subtil qu'il manifeste sapuissance,
 par la «voix de silence» qui ne s'impose pas par la force,mais qui pénètre l'âme à
 l'heure où elle se recueille et qui faitsentir à la personne humaine prosternée qu'une
 personne divine luiparle, la domine par son ascendant moral et l'étreint de son
 amourcréateur. Jéhovah, c'est quelqu'un qui entre en communication avecl'homme,
 quelqu'un de si semblable à l'homme par les qualités de sonêtre (voir Création) que
 l'homme ne peut le décrire qu'en se servantdu plus pur anthropomorphisme.
 Historiens, poètes et prophètesparlent de son bras, de ses yeux, de sa bouche, le
 présentent quandil s'assied et quand il se lève; les plus anciens textes le
 montrentquand il marche (Ge 3:8 18:1 et suivants), quand il descend pourfaire une
 enquête (Ge 11:5), etc. On nous le dépeint mû par dessentiments d'amour, de repentir,
 de colère, de jalousie, de clémence.Son culte s'exprime en des contrats, des alliances
 comme les hommesen concluent entre eux, avec cette différence que JHVH est au ciel
 etl'homme sur la terre, que JHVH est la personne créatrice et l'hommela personne
 créée, que JHVH est saint et l'homme pécheur.L'anthropomorphisme des prophètes
 aboutit irrésistiblement à cetteproclamation: tout ce qui s'agite en dehors de Jéhovah
 n'est quenéant; Jéhovah seul est grand. Jéhovah, c'est la personne parfaite.Le Père
 céleste est la révélation suprême apportée parJésus-Christ. JHVH était déjà, dans
 l'ancienne alliance, connu parIsraël comme un père qui appelle, avertit, bénit, châtie,
 mais cepère était un Dieu extérieur à l'homme, son Esprit ne reposait qu'àcertaines
 heures sur ses prophètes. Le père de la nouvelle alliancemanifesté par Jésus-Christ
 est un Dieu intérieur dont l'Esprit habitele coeur et même le corps de l'homme: «Votre
 corps, dit Paul, est lesanctuaire de l'Esprit-Saint» (1Co 6:19). Les chrétiens ne sontplus
 seulement des «hommes de l'Esprit» (Os 9:7), ils sont, parla Rédemption et la
 Pentecôte, des «hommes spirituels» (1Co2:15). Par Jésus l'humanité croyante et
 rachetée est réintégrée dansla famille du Père. «Moi en eux, Toi en moi» (Jn
 17:20,26).L'expérience chrétienne porte ainsi à la perfection la notion divinede la
 paternité céleste: «Dieu tout en tous» (1Co 15:28). En somme, les quatre principaux
 noms donnés par la Bible à ladivinité nous permettent de nous représenter les quatre
 étapes quiramenèrent l'homme de la chute à la filialité divine: aspiration versDieu,
 relation avec Dieu, révélation de Dieu, vie en Dieu.--(Voirart. précéd.) Alex. W.



DIEU DES FORTERESSES
Les savants sont aujourd'hui à peu près d'accord pour trad. ainsi,dans Da 11:38,
 l'hébreu Mâouzzim que Mart. conservait commenom pr. (Mahuzzim) Ce titre se trouve
 dans le passage (Da 11:21,45) qui«constitue une véritable chronique du règne
 d'Antiochus Épiphane» (L.Gautier), très précise dans ses allusions malgré l'absence de
 toutnom propre. On reconnaît ordinairement dans le dieu ainsi désignéJupiter
 Capitolin, qu'Antiochus voulut honorer dans un temple àAntioche et imposer au culte
 en Syrie et en Judée; d'autres ont penséà Jupiter Olympien, à qui il avait voulu dédier
 le Temple deJérusalem (2Ma 6:2). Voir Antiochus.



DIEU INCONNU (au)
Inscription que saint Paul remarqua sur un des innombrables autelsd'Athènes et qu'il
 prit pour point de départ approprié de sondiscours à l'Aréopage (Ac 17:23); le grec
 n'ayant pas d'article,on peut aussi trad.: «A un Dieu inconnu». On sait par quelques
 auteurs anciens (Pausanias, Philostrate) quecertains autels étaient ainsi dédiés à des
 divinités anonymes, et onen a découvert un à Pergame en 1909 portant l'inscription
 votive,probablement du II e siècle ap. J.-C.: «Aux dieux inconnus, Capiton,porte-
flambeau». (Deissmann, St Paul, 1912, p. 262.) Le casn'était donc pas particulier à la
 cité d'Athènes; mais celle-cicomptait une telle multitude de divinités les plus diverses
 (même desidées déifiées: Pitié, Énergie, Mépris, etc.), que les Grecspouvaient toujours
 redouter le ressentiment de celle qu'on auraitoubliée par mégarde; d'où l'inscription en
 question, sorte d etcoetera commode et rassurant. Elle pourrait aussi s'expliquer
 comme ex-voto d'action de grâcespour une délivrance survenue à l'étranger, en un
 pays dont leréchappé n'aurait pas connu le dieu par son nom (détail fortimportant
 dans le rituel grec); ainsi un papyrus grec de l'an 117dit: «O dème, chez toi Phoïbos
 n'est pas un dieu inconnu», c-à-d. ilest le dieu du district.



DIKLA
«Fils» de Jokthan (Ge 10:27,1Ch 1:22), donc peuplade du S. del'Arabie.



DILAN
Ville de Juda (Jos 15:38); inconnue.



DIMANCHE
Voir Jour du Seigneur.



DÎME
Prélèvement de la dixième partie du revenu, destiné à être consacré àDieu. Cette
 pratique est fort ancienne, et antérieure à l'histoired'Israël. Beaucoup de peuples, de
 race indogermanique aussi bien quesémitique, offraient à leurs divinités le dixième des
 troupeaux, desproduits du sol et du butin de guerre. Dans l'A.T., la Loi de Moïse
 réglemente cet usage déjà mis enpratique par les patriarches (Ge 14:20 28:22, cf.
 Heb7:1-10). L'idée qui l'inspire est que l'Éternel est le possesseursuprême du sol, de
 tout ce qu'il produit, et de ce qui vit à sasurface. Chaque Israélite, considéré comme
 fermier de l'Éternel, doità son maître et propriétaire la dîme des produits du sol et
 dubétail. L'Éternel a droit à la dîme (Le 27:30-32). A ce principefondamental s'ajoutent:
 1° une idée de propitiation ; si le possesseur dusol ne reçoit pas son dû, sa faveur et sa
 bénédiction feront défautdans la suite; 2° une idée plus morale, de reconnaissance
 pourles bénédictions reçues. Selon la Loi, la dîme était perçue et affectée à l'entretien
 desLévites, comme compensation du fait qu'ils n'avaient reçu aucune partdans la
 distribution du territoire (No 18: et suivants); ils lapercevaient au nom de l'Éternel et, à
 leur tour, ils devaient donneraux prêtres la dîme de ce qu'ils recevaient, «la dîme de
 ladîme» (No 18:25-32). D'après les prescriptions assez différentes duDeutéronome (De
 14:22-29 26:12), il semble qu'une partie de ladîme, prélevée chaque année sur les
 récoltes, était destinée à êtremangée dans une sorte de repas rituel, «devant l'Éternel»,
 dans unsanctuaire; la troisième année, toute la dîme était mise à part pourla
 nourriture des Lévites, des étrangers, des orphelins et des veuves. Mais on peut se
 demander, -car ces prescriptions manquent un peu de clarté -si chaque année il n'y
 avait pas une double dîme, oubien si elle avait lieu tous les trois ans, ou encore si tous
 lestrois ans la dîme des Lévites était étendue aux indigents et auxétrangers. Il n'est
 guère possible, d'après les textes, de résoudreces questions. Dans la pratique, la
 perception de ces dîmes dut souvent êtreassez délicate, et on dut à plusieurs reprises
 larégulariser (2Ch 31:4-12,Ne 10:37-39 13:4-13,Mal 3:8-10). Ladîme fut considérée en
 Israël comme un devoir toujours plus essentielavec le temps; les pharisiens, pour qui
 l'observation littérale de laloi avait une telle importance, donnaient la dîme des herbes
 mêmes dujardin destinées à la cuisine (Mt 23:23). L'Église primitive laissa de côté les
 prescriptions légales;pendant les quatre premiers siècles, elle ne reçut que des
 offrandesvolontaires. La dîme prit peu à peu un caractère obligatoire qui futsanctionné
 par le deuxième concile de Mâcon en 585. En France, ladîme, imposée au profit de
 l'Église romaine, ne fut abolie que par laRévolution. Dans les Églises de la Réforme,
 elle n'a jamais été unerègle et se pratique en général comme une offrande volontaire
 etreconnaissante. R. de R.



DIMNA
Ville lévitique de Zabulon (Jos 21:35); peut-être =Rimmon (voirRimmon, 3).



DIMON
(Esa 15:9) =Dibon (voir ce mot).



DINA
La seule fille de Jacob dont le nom nous soit donné (Ge 30:2146:15); son septième
 enfant, le deuxième de Léa. L'expression «toutes ses filles» (Ge 37:35 46:7) donne
 àentendre que Jacob avait d'autres filles. Ge 34 raconte unetragique aventure
 survenue à Dina alors que Jacob, après son retourde Mésopotamie, campait devant la
 ville de Sichem. Dina étant sortie«pour voir les filles du pays», Sichem, fils de Hamor,
 la vit, s'enéprit, lui fit violence et se fit aimer d'elle. Grande colère desfils de Jacob.
 Hamor vient lui demander Dina en mariage pour son filset lui propose une alliance.
 Sichem lui-même se déclare disposé àpayer tout ce qu'on exigera de lui. Les fils de
 Jacob feignentd'accepter mariage et alliance, en posant la perfide condition queles
 Sichémites se feront circoncire. Trois jours plus tard, profitantdu malaise consécutif à
 l'opération, Siméon et Lévi pénètrent dans laville, tuent Hamor et Sichem et
 s'emparent de leur soeur Dina. Lesfils de Jacob massacrent tous les hommes de
 Sichem, pillent la ville,emmènent femmes et enfants. Jacob blâme Siméon et Lévi, à
 cause dudanger auquel leur conduite expose sa famille. D'après Ge49:5-7, avant de
 mourir, il maudit encore la violence et la cruellecolère de ses deux fils. Par contre,
 dans le livre apocr. deJudith (Jdt 9:2 ss), Dieu est loué pour leur glorieusevengeance.
 La critique voit dans Ge 34 la combinaison de deux récitsparallèles dont les versets
 2,3,5,7,11,12,19,25,26,30,31 etsuivants seraient de J, les autres de P. Mais les deux
 sources sontamalgamées, en particulier au verset 25, de telle sorte qu'il estdifficile de
 dire exactement ce qui revient à chacune d'elles. Unedifficulté chronologique provient
 sans doute de cette diversité dedocuments: quand Jacob vint camper devant Sichem,
 Dina devait êtreune enfant toute petite. L'histoire de Dina semble conserver lesouvenir
 des relations tour à tour amicales ou hostiles entre lesCananéens de Sichem et les
 Israélites. Les tribus de Siméon et deLévi auraient été presque anéanties dans le
 conflit. Peut-être le nomde Dina représente-t-il un clan israélite qui fut absorbé par
 lesCananéens. V B.



DINA
D'après le texte de Esd 4:9, ville ou peuple dont le roid'Assyrie envoya des
 représentants demeurer en Samarie.On a cherché plusieurs identifications, par ex.
 Dîn-Charrou, près de Suse; mais peut-être faut-il lire, au lieu de «Dinaïtes», des«juges»,
 c-à-d. des fonctionnaires perses.



DÎNER
Voir Repas.



DINHABA
Capitale de Bêla, roi d'Édom (Ge 36:32,1Ch 1:43); identificationdouteuse.



DIONYSOS
Nom grec de Bacchus, appelé aussi en latin Liber, dieuoriginaire de Thrace, fils de Zeus
 et de Sémélé, déesse lunaire. Dieude la force génératrice et de la végétation, ses plus
 anciennesfêtes, les dionysies primitives, étaient célébrées au moment dusolstice
 d'hiver, c-à-d. à l'époque où le jour reprend le pas sur lanuit et où le soleil va
 recommencer d'échauffer la terre, del'éveiller et de provoquer le retour de la vie dans la
 nature. Cemême moment symbolique de la puissance radieuse et vivifiantel'emportant
 sur la puissance des ténèbres et de la mort a été choisi,plus tard, pour célébrer la fête
 de Mithra, et les chrétiens y ontrattaché à leur tour la solennité de Noël. Mais, après
 les tempshomériques, Dionysos-Bacchus devint plus spécialement le dieu du vin,la
 divinité puissante, joyeuse mais terrible, de l'exaltation parl'ivresse; son culte orgiaque
 devint aisément populaire et serépandit dans toute la Grèce au temps de la
 démocratie. Dès lors, sesfêtes correspondent en Attique aux principales phases de
 l'histoirede la vigne et de son produit. C'étaient les Anthestêries, enfévrier, fêtes de la
 reprise de la végétation; les dionysiesurbaines ou grandes dionysies qui fêtaient en
 mars l'exubérancede la sève et toutes les promesses faites au printemps par le
 dieulibérateur (Athènes, aux jours de sa gloire, donnait à cette fête unextraordinaire
 éclat, de partout on accourait à la capitale et sonthéâtre vit, en ces occasions,
 applaudir des chefs-d'oeuvre); les Oscho-phories, fêtes du raisin à sa maturité--telle en
 Israël lafête des Souccoth qui célèbre les vendanges (De 16:13-15); les petites
 dionysies, à l'entrée de l'hiver, assemblées campagnardesoù l'on se réjouissait du vin
 nouveau et qui comportaient des choeurstantôt joyeux, tantôt graves; enfin les Lénées,
 dont lesprocessions célébraient en janvier les fêtes du pressoir. Les Bacchantes
 d'Euripide (voir aussi les Acharniens d'Aristophane) nous décrivent le caractère de la
 possession bachiquedont le mystère orphique est tout imprégné. Le culte de Bacchus
 est lié dans les Mystères (voir ce mot) àcelui de Démèter, la terre nourricière. Conservé
 d'abord à Eleusisdans sa pureté primitive comme glorification de la fertilité, de
 lafécondité et de la résurrection, il dégénéra à Athènes, et bientôtdans tout l'Orient
 méditerranéen, en fêtes où la frénésie mystiques'unissait à la débauche et l'extase au
 vertige des sens. Lesbacchanales, à cause de leur élément orgiastique, firent
 certainementbeaucoup de- mal à la Grèce, mais il est juste de reconnaître que, deces
 fêtes dionysiaques, où l'imagination s'exaltait au contact desmystères de la nature
 vivante et débordait en délire sacré, sortit unélargissement de la conception artistique
 et du sens littéraire; ledrame, cultivé avec tant de bonheur par le génie hellénique, y
 pritnaissance. L'histoire de l'oracle de Delphes nous montre aussi que lamantique, la
 divination par l'extase, apprit beaucoup des expériencesbachiques. Dionysos agit sur
 Apollon qui ceint la couronne de lierre.Tout ceci nous rappelle que l'intention première
 des transportsdionysiaques était de satisfaire à l'aspiration universelle del'humanité
 qui, en face de la mort, cherche un moyen pour revivre,pour échapper au poids
 douloureux de son impuissance, au remords desa faute, pour s'étourdir et en même



 temps s'abreuver à une source devie. Toutes les légendes relatives à Bacchus révèlent,
 à côté del'élément d'ivresse joyeuse et de débordement sensuel, cetteobsession de
 souffrir, de mourir, de renaître après l'expiationhéroïque et de s'unir à son dieu. «Le
 mysticisme chrétien pourraitreconnaître (dans la façon dont Euripide représente
 l'union mystiquede ces initiés avec Dionysos) plus d'un trait qu'il s'est approprié,moins
 par imitation que par un mouvement naturel qui pousse certainesâmes à se confondre
 dans une union passionnée avec l'objet inconnu deleur adoration» (J. Girard). Mais le
 bachisme était une fausse piste sur le chemin de la vie.Après avoir égaré la Grèce, il
 débaucha Rome. Le sénatus-consulte de186 av. J.-C, où le Sénat interdit les mystères
 dionysiaques,intervint trop tard pour empêcher la déchéance. Ce culte sensuel et
 sanguinaire avait été fort en honneur chezles Séleucides. Antiochus IV Épiphane (175-
164) obligea les Juifs àparticiper aux processions dionysiaques (fêtes des bacchanales)
 et à«se promener dans les rues couronnés de lierre en l'honneur deBacchus» (2Ma 6:7);
 le lierre était la plante sacrée dudieu. Il ne semble pas qu'on ait considéré alors que la
 chose fît, enIsraël, grand scandale en dehors du milieu des puritains de l'époque.De
 fait, l'exaltation par l'ivresse, l'inspiration par l'ébriétén'étaient pas inconnues des
 Hébreux; les réactions des Récabites etdes naziréens (No 6:3,Jer 35 etc.), ainsi que les
 imprécationsdes prophètes, prouvent assez qu'il était nécessaire de combattre lesexcès
 de cet ordre. Ésaïe crie malheur contre ceux qui montrent leurbravoure à absorber vin
 et liqueurs fortes (Esa 5:22); ilstigmatise les «ivrognes d'Ephraïm» (Esa 28:1 et

 suivants),ainsi que les habitants de Juda, égarés par la boisson, avec leursprêtres et
 prophètes qui titubent en prophétisant et en rendant lajustice (Esa 28:7). Le deuxième
 Ésaïe met en scène les gardiensdu peuple, faux bergers et prophètes courtisans, qu'il
 traite dechiens muets au point de vue de l'inspiration divine, mais qu'ilmontre
 recherchant le vin et les liqueurs fortes (Esa 56:6-12).Ces passages sont à rapprocher
 de celui où Michée apostrophe sonpeuple qui lui interdit, à lui, de prophétiser, mais
 qui se trouvefort bien des diseurs d'oracles qui cherchent ailleurs qu'en Jéhovahleur
 inspiration (Mic 2,3). Tandis que les faux prophètesparlent sous l'empire des boissons
 spiritueuses (Mic 2:11, dontla trad. habituelle est: prophétiser sur le vin, ce qui donne
 unsens assez inexplicable, peut être traduit: prophétiser sous l'empire du vin; on
 trouve en effet le préfixe hébreu le dans lesens de: à cause de (Ge 4:23,Esa 14:9 60:9),
 sous l'empirede =lezôth: (Job 37:1) sous l'empire des faits qui fontéclater la puissance
 de Dieu, «mon coeur est tout tremblant»; VS.traduit «mon coeur frémit à ce spectacle»),
 lui, Michée, parle sousl'empire de l'Esprit de Jéhovah dont il est rempli, qui fait
 saforce, sa clairvoyance et son courage pour dénoncer à Israël sonpéché (Mic 3:8). On
 retrouve le rapprochement entre les deuxivresses dans la méprise d'Héli en présence
 de la prière extatiqued'Anne (1Sa 1:13), dans le cri de Jérémie: «Je suis comme
 unhomme ivre» (Jer 23:9), dans l'allusion d'Ésaïe comparantl'esprit d'étourdissement à
 une ivresse qui ne vient pas duvin (Esa 29:9). L'opposition entre les deux sources
 del'inspiration, celle d'en bas et celle d'en haut, la fausse et lavraie, l'infernale et la



 divine, se retrouve dans le N.T. quand saintPaul dit à ses paroissiens d'Éphèse et de
 Corinthe: «Ne vous enivrezpas de vin, mais soyez remplis d'Esprit saint...Un même
 Esprit aétanché notre soif» (Eph 5:18,1Co 12:13). C'est cette mêmeopposition
 soulignant la même association d'idées qui fait dire auxsceptiques de la foule, le jour
 de la Pentecôte: «Ils sont pleins devin doux!», à quoi saint Pierre répond: «Ces hommes
 ne sont pasivres, comme vous le supposez, mais dans ce que vous voyezs'accomplit la
 parole du prophète Joël...Je répandrai mon Esprit surmes serviteurs, et ils
 prophétiseront» (Ac 2:12-18). L'alternative ainsi posée justifie l'instinct des races
 latinesoù nous trouvons le même mot spiritus pour indiquer lespuissances
 mystérieuses, subtiles--spiritueuses ou spirituelles--quiont le secret de s'emparer du
 système cérébral, qui le dominent etl'exaltent et lui donnent l'illusion d'être affranchi
 oul'affranchissent réellement des limites de la vie ordinaire (voirExtase; cf. A.
 Westphal, Les Prophètes, 1924, t. I, pp. 48-93). On est un peu surpris de voir la
 littérature deutéronomiquecompter le vin et les liqueurs fortes parmi les éléments que
 «demandel'âme» pour se réjouir devant Jéhovah lors des fêtes religieusesd'Israël (De
 14:26, cf. De 16:13-16) et l'austèreréformateur Néhémie, Esdras et son clergé,
 recommander les liqueursdouces au peuple qui devait manifester sa joie de la
 rénovation del'alliance jéhovique et préparer pour le lendemain la fête desTabernacles.
 Il faut en conclure, en tout cas, que le cycledionysiaque n'avait exercé aucune
 influence dans le monde auquelappartenaient les Juifs avant la conquête d'Alexandre
 le Gd. Quoiqu'il en soit, les Grecs et les Romains croyaient que la fête desTabernacles,
 célébrée sous des tentes de feuillage, avait étéinstituée en l'honneur de Bacchus.
 Tacite, mieux informé quePlutarque, distingue avec soin les solennités juives des
 cérémoniesdionysiaques. Ce qui n'empêche point que sous Antonin le Pieux(138-161
 ap. J.-C.) les monnaies d 'Aelia Capitolina, c-à-d.Jérusalem, portent d'un côté l'effigie
 du monarque et de l'autreBacchus avec une grappe de raisin à la main et la panthère
 symboliqueà ses pieds. D'aucuns y trouvent la preuve que le monde païen
 voyaittoujours en Jérusalem une des capitales du culte de Dionysos. Cecicadrerait mal
 avec l'estime où l'on tenait, à Rome et ailleurs, lareligion des Juifs. Nous pensons qu'il
 faut plutôt voir ici unebravade comme celle de Ptolémée IV Philopator (222-204 av. J.-
C.)voulant faire marquer les Juifs d'Egypte, au fer rouge, d'une feuillede lierre,
 emblème de Bacchus (3Ma 2:29), ou comme cellede Nicanor (61-160 av. J.-C.)
 menaçant les Juifs, s'ils ne livraientpas Judas Macchabée, de détruire l'autel et de
 consacrer à Jérusalem,sur l'emplacement du lieu saint, «un temple magnifique
 àBacchus» (2Ma 14:33). Alex. W.



DIOSCORINTHIEN
Terme macédonien dans 2Ma 11:21; nom d'un mois,introuvable ailleurs. Voir Temps.



DIOSCURES
Nom des deux héros mythologiques, Castor et Pollux, fils deJupiter et de Léda, jumeaux
 inséparables, types de l'amitiéfraternelle. Ils prirent part à l'expédition des Argonautes
 etdevinrent les dieux tutélaires des marins. Le bateau qui transporta l'apôtre Paul de
 Malte à Rome étaitplacé sous leur protection, comme le prouve le fait que la
 proueportait leur image;-v (Ac 28:31). Enseigne. Les papyrus trouvésen Egypte ont
 confirmé l'importance du culte des Dioscures, par unelongue correspondance où deux
 jumeaux fonctionnaires de ce culte auSérapéum de Memphis exposent leurs doléances
 (II e siècle).



DIOTRÈPHE
Personnage, orgueilleux et ambitieux dont «l'Ancien» dénonce larésistance à son égard
 et l'hostilité vis-à-vis des missionnaireschrétiens (3Jn 1:8-11). Il se peut que certains
 prédicateursitinérants plus ou moins hérétiques eussent donné lieu à méfiance;mais
 D. n'en reste pas moins l'évêque dominateur et jaloux, quicommence à secouer le joug
 devant les autorités apostoliques. VoirJean (épîtres de).



DIPHATH
(1Ch 1:6) =Riphath (voir ce mot).



DIRECTEUR
Titre mentionné dans Mt 23:10 et suivants seulement.Le terme grec (katêgêthês) signifie
 «guide», a le sens de«précepteur» dans deux papyrus des II e et III e siècle, et celui
 de«professeur» dans le grec moderne.



DISAN
(nom d'animal, trad. «chevreuil» dans De 14:5). «Fils» de Séir,clan horien (Ge
 36:21,28,30 1Ch 1:38,42).



DISCIPLE
(lat. discipulus =élève). Samuel avait groupé autour de lui à Rama quelques
 enthousiastesjéhovistes, véritable école de prophètes (1Sa 19:18-24). Ésaïeégalement
 (Esa 8:16,18). Esa 50:4 parle de l'oreille desdisciples, attentive, et de la langue des
 disciples, exercée. Plus tard, les «docteurs de la loi» et les rabbins (du mot hébreu
 rabbi, qui signif. «mon maître») eurent leurs disciples groupésen écoles. Le maître
 parlait, les disciples écoutaient, et de longuesdiscussions, souvent très subtiles,
 s'engageaient. Les plus célèbresde ces maîtres furent Hillel, Abtalion, Schammaï et
 Gamaliel. Saul, avant de devenir chrétien, fut disciple de Gamaliel;voir (Ac 22:3) aussi
 Jn 9:27 Marc 2:18 fait allusion à ces«disciples des Pharisiens»; nombreux furent ceux
 qui s'attachèrent àJean-Baptiste (Mr 2:18,Jn 1:35 3:25,Mt 14:12,Ac 19:1). Lu19:37
 parle d'une multitude de disciples de Jésus parmi lespèlerins de la Pâque à Jérusalem
 (cf. aussi Jn 4:1 6:60,66). Jésus en envoie soixante-dix évangéliser (Lu 10:1). Mais
 ils'attache particulièrement douze d'entre eux, qu'il appellera apôtres (Lu 6:13), «pour
 les avoir avec lui et pour lesenvoyer prêcher, avec le pouvoir de chasser les démons» (.
(Mr3:14) Ce sont les disciples par excellence, «choisis»,«amis» (Jn 15:16). Le nom de
 disciples subsista longtemps dans les communautéschrétiennes pour désigner les
 chrétiens (Ac 9:10,26 16:1 20:1,7)et devint synonyme du chrétien dont Jésus a donné
 lacaractéristique (Mt 16:24,Jn 13:35 15:8). Il y a quatre listesdes douze disciples de
 Jésus (Mr 3:16 et suivant, Mt 10:2et suivant, Lu 6:13 et suivant, Ac 1:13). Voir
 Docteur,Apôtre.



DISCIPLINE SPIRITUELLE
Discipline que le croyant s'impose afin d'exercer sa foi et dedévelopper sa piété.
 L'expérience nous apprend en effet que nous nepouvons compter sur les mouvements
 spontanés de notre coeur pourréaliser nos bonnes intentions. Notre attention est
 inévitablementdétournée des vérités auxquelles nous adhérons en esprit, il nous
 lesfaut donc ramener dans le champ de la conscience par un effortpériodique. De là la
 nécessité de règles spirituelles que le fidèlese fixe spontanément ou qu'il reçoit de la
 tradition. Comme exemple de règle imposée par la tradition, il faut citerl'institution du
 sabbat. Elle a été la pierre d'assise du judaïsmedans les temps tragiques de l'Exil et
 dans les épreuvespostérieures (Ex 20:8-11,No 15:32-36,Esa 56:2-7 58:13 etsuivant).
 L'institution des fêtes religieuses, qu'elles soient juivesou chrétiennes, s'explique
 également par la nécessité de ramenerpériodiquement l'attention des fidèles sur les
 vérités fondamentalesde la religion. Rappelons l'institution de la Pâque juive et
 toutesles exhortations à se souvenir des délivrances passées (De 8 et16,Le 23). Dans
 l'Évangile on peut citer comme éléments de disciplinespirituelle les recommandations
 de Jésus sur la prière, la récitationdu «Notre Père», l'institution de la sainte Cène
 surtout, avec larecommandation: «Faites ceci en mémoire de moi» (Mt 26:17-
29,Mr14:12-25,Lu 22:7-20,1Co 11:23-26). Le livre des Actes nous montreles premiers
 chrétiens fidèles aux pratiques juives, y joignant lafraction du pain (Ac 2:42-47). Dans
 les épîtres la plupart desprescriptions concernent la discipline morale; cependant
 lesexhortations répétées à l'intercession, à l'action de grâces, à lalouange rappellent
 bien la nécessité d'une discipline spirituelle(Eph 5:19 et suivant, Col 3:16 et suivant, 1Th
 5:16,Jas5:13-18). Les Églises protestantes ont réduit au minimum les
 commémorationset les pratiques obligatoires. On les trouve dans les
 engagementsproposés aux catéchumènes lors de leur confirmation. Elles engagent àla
 prière quotidienne, à la lecture régulière de la Bible et à lapratique de la sainte Cène,
 mais laissent au fidèle le soind'approprier ces prescriptions à sa condition et à ses
 capacités. Il ne suffit pas de fixer les heures et la durée de la méditationet de la prière.
 Comment développer par exemple notre reconnaissanceenvers Dieu sans quelques
 pratiques propres à y ramener notre coeur,naturellement oublieux et ingrat? Comment
 «apprendre à être content»sans une discipline spirituelle appropriée? Comment
 pratiquerfidèlement l'intercession sans ordre ni méthode? Pour le repentirlui-même,
 l'acte qui exige apparemment le plus de spontanéité, nefaut-il pas prévoir des
 échéances régulières si l'on veut entreteniren soi l'humilité chrétienne? Les vérités les
 plus élémentairestelles que la présence de Dieu, la communion avec Jésus
 souffrant,l'assurance du salut, l'excellence de la charité, seront sans effetsi nous ne
 trouvons pas le moyen de les ramener régulièrement dans lechamp de notre attention.
 En fait, il n'est aucune doctrineessentielle, aucune forme de l'idéal chrétien qui n'ait
 suscité unediscipline spéciale et qui par suite n'ait provoqué (sous formed'ordres
 religieux, de sectes, de confessions particulières) desgroupements de fidèles animés



 d'une ambition identique. Les pratiques les meilleures ne produisent pas
 nécessairement leseffets attendus. La paresse spirituelle que l'on a voulu vaincre
 parune discipline rigoureuse se glisse dans l'observance elle-même etdevient
 formalisme ou légalisme. Il arrive qu'on ne prie plus pourobtenir le secours de Dieu,
 mais pour «avoir prié», c-à-d. pour êtreen règle. De là la nécessité des «Réveils», qui
 vivifient lespratiques ou les rejettent pour en créer de nouvelles. La discipline
 spirituelle peut être considérée comme une desformes de l'ascétisme, terme qui englobe
 toutes les pratiquesemployées pour vaincre la matière et la soumettre à l'Esprit. On
 peuttrouver une description de l'ascétisme et même sa définition dans1Co 9:24-27.
 Voir Jeûne. Gab. B.



DISCOUREUR
Le mot grec ainsi trad. (Vers. Syn., Sg., etc.) est spermologos =ramasse-grain. La Bible
 ne le contient qu'une fois: dans la moquerie méprisantedes philosophes athéniens qui
 désignent ainsi l'apôtre Paul (Ac17:18); mais il est bien connu des auteurs profanes.
 On l'appliquaoriginairement aux oiseaux picoreurs de graines et babillards, commela
 corneille ou le geai (Aristophane, Aristote, Plutarque, etc.);puis, au fig., en argot
 d'Athènes, au débardeur des quais oumaraudeur des marchés qui tire sa subsistance
 de tout ce qu'il peutramasser des marchandises tombées pendant le transport
 (Eustathius, àpropos d'un vers de l'Odyssée); par extension, c'est un parasite,sorte de
 pique-assiette, vivant de flatterie ou de bouffonnerie(Athénagore), un maître plagiaire
 qui a «chapardé» quelque part seslambeaux d'idées sans en connaître lui-même la
 valeur (Démosthène). Un papyrus récemment découvert applique ce même terme aux
 chiensdes rues à qui l'on jette des miettes et des restes. Ainsi, pour cesintellectuels de
 l'Agora, Paul n'était point un philosophe original,malgré ses prétentions, mais un
 colporteur de débris philosophiquesrépandus par d'autres, les maîtres authentiques
 ceux-là, et lesautorités! Ce genre de mot d'esprit, chez les Athéniens, voulait tuerpar le
 ridicule. Nos traducteurs ont plus ou moins cherché à enrendre l'accent vulgairement
 railleur: radoteur (Stapfer), semeur deparoles (Cramp.), blagueur (Reuss), bavard (Bbl.
 Cent.), babillard(Lausanne); l'équivalent de ce dernier mot a été adopté dans la
 Bibleanglaise: babbler



DISON
(même sens que Disan). «Fils» et petit- «fils de Séir, clans horiens(Ge
 36:21,25,26,30,1Ch 1:38-41)



DISPERSION
Voir Diaspora.



DISQUE
Lourd palet de métal que, dans les jeux de l'antiquité, chez lesGrecs en particulier, il
 s'agissait de lancer le plus loin possible.On connaît le «discobole» du musée du Louvre.
 C'est l'un des jeuxintroduits par Jason à Jérusalem et qui détournaient les prêtres
 duservice du Temple (2Ma 4:14). Voir Jeu.



DIVINATION
Comme un aveugle perdu dans la forêt prête l'oreille aux bruitsextérieurs dans l'espoir
 de retrouver son chemin, l'humanité déchue,privée de révélation directe, s'est efforcée,
 par tous les moyens, depercevoir les directions célestes. De tous ces moyens, le
 plusrépandu et le plus populaire fut, dans l'antiquité, la mantique ou divination. Cet
 art de découvrir les choses cachées se retrouvechez tous les peuples, et il était
 pratiqué sous les formes les plusvariées parmi les nations qui entouraient Israël:
 Cananéens, Syriens,Caldéens, Égyptiens, etc. La Bible, surtout l'A.T., nous présente
 ladivination sous de nombreux aspects. En voici trois réunis dans lemême texte: (Eze
 21:28) «Le roi de Babylone s'est arrêté aucarrefour où se partage la route, pour faire de
 la divination. Ilagite les flèches; il interroge les théraphim; il examine le foie.» 1. Les
 flèches. Ce procédé consiste à mettre des flèches dans un carquois, aprèsavoir écrit
 dessus des noms ou y avoir marqué des signes. On agiteensuite les flèches, puis,
 après avoir invoqué son dieu, on retournele carquois. La première flèche qui tombe est
 celle qui fixe le sort.Dans l'exemple de Eze 21, la première flèche qui tomba
 portait«Jérusalem». Le roi devait donc d'abord mettre le siège devant lacapitale de
 Judée. Os 4:12 montre qu'Israël s'adonnait aussi àce genre de divination. Quand les
 apôtres, avant que la Pentecôteleur eût donné l'esprit de discernement, tirent au sort
 pour savoirqui doit remplacer Judas (Ac 1:26), ils agissent dans lasimplicité de leur
 coeur après avoir prié Dieu de les diriger. Iln'en demeure pas moins qu'ils font entrer
 dans les moeurs chrétiennesun usage qui remonte à la plus lointaine divination. 2. Le
 foie. L'hépatoscopie donnait lieu chez les Babyloniens à toute une science(voir Foie).
 Les aruspices, qui examinent le foie ou les entrailles(voir ce mot), et de façon générale
 tous les devins étaient tenus engrand mépris par les prophètes d'Israël, d'abord parce
 que leursprédictions étaient vagues et trompeuses (Jer 14:14 27:9 29:8,Mic3:7);
 ensuite parce qu'avec leur fausse science, ceux-cibattaient monnaie effrontément.
 Michée accuse les faux prophètes detrafic avec la divination (Mic 3:5-11, cf. No 22:7).
 3. Les théraphim. L'usage des théraphim ou dieux pénates dans la pratique
 divinatoireparaît fort ancien. Aben-Esra suppose que Rachel déroba à Laban
 sesthéraphim afin que celui-ci fût privé du moyen de connaître dansquelle direction
 ses filles avaient fui avec Jacob (Ge 31:19).Dans l'histoire de Mica (Jug 17 à Jug18) les
 théraphim sont liésà l'éphod et l'on sait que l'éphod était en Israël, avec l'Ourim etle
 Toummim, un moyen de divination (voir Éphod). Osée, parlant d'un temps où tout
 moyen de consulter Dieu seraretiré à Israël, dit: «Les enfants d'Israël resteront
 longtemps sanséphod et sans théraphim» (Os 3:4). Zacharie déclare: «Lesthéraphim
 disent de fausses prophéties, les songes mentent» (Za10:2). Josias, dans sa réforme,
 avait détruit du même coup ceux quiinvoquaient les esprits, ceux qui prédisaient
 l'avenir et lesthéraphim (2Ro 23:24). Nous ne savons pas de quelle manière onfaisait
 parler les théraphim. Il est probable que c'était par unprocédé semblable à celui de
 l'Ourim et Toummim, l'agitation de désou d'osselets portant oui et non et qu'on faisait



 jouer après avoirformulé la question devant la divinité. Les derniers textes citésmettent
 en cause deux autres procédés de divination: les songes etl'évocation des morts. 4. Les
 songes. Il s'agit ici des hiérogrammates, des scribes sacrés, des sages, desdisciples du
 dieu Thot en Egypte, dont l'action s'était répandue danstout le Proche Orient
 asiatique. Ces sages ou devins possédaienttoutes les formules d'incantations et les
 livres magiques dont lesrecettes étaient destinées tantôt à provoquer des songes et
 tantôt àles interpréter. Par les songes, le dieu faisait connaître sa volontéet orientait
 les actions des hommes. La supériorité de Joseph sur leshiérogrammates de son
 temps était que ceux-ci n'avaient pu expliquerau pharaon ses songes à l'aide de leurs
 formules, tandis que Joseph,par inspiration directe et sans le secours d'aucun livre,
 avait toutexpliqué au souverain (Ge 41:8-44). Ce fut la même supérioritéqui établit
 l'autorité de Daniel sur les devins de son temps, appelésaussi «Caldéens» (Da 2-4). On
 sait le rôle que le songe et soninterprétation ont joué dans l'histoire profane, on en
 trouve desexemples frappants dans la littérature classique. La Bible mentionneles
 songes tantôt comme occasions d'égarement (Jer 23:32 29:8),tantôt comme moyens
 mis par Dieu au service de sa providence (Ge20:3 31:24 37:19,Jug 7:13,Job 33:14-
18,1Ro 3:5-15,Mt 1:20,242:12,13,19,22 etc.). Voir Songe. 5. L'évocation des morts.
 La nécromancie appartient plutôt à la magie qu'à la divination;cependant l'évocation
 des morts, surtout lorsqu'elle est accompagnéede ventriloquie, (cf. Esa 29:4: «sons
 étouffés, voix sortant deterre») n'a guère d'autre but que d'obtenir la révélation de
 l'avenirou l'interprétation de faits du passé. C'est ainsi qu'on voit Saül,après avoir
 chassé les évocateurs de morts, s'adresser à unenécromancienne, «la pythonisse
 d'Endor». (cf. 2Ro 21:6,Esa 8:19) 6. L'ophiomancie. Le texte de Esa 8:19 fait allusion
 à un autre procédé dedivination: il s'agit ici de l'art de proférer des oracles par
 lesifflement ou par des soupirs. L'enchantement de Balaam (No 24;voir surtout le No
 24:4 dont les termes, dans l'hébr.,caractérisent la transe), et ceux dont il est parlé
 dans 2Ro17:17 relèvent, du moins en partie, de cette sorte de pratique, carle verbe
 hébreu (au mode piel) employé ici, nâkhach, signifie«faire entendre un chuchotement
 sourd», «siffler comme le serpent»(rapprocher de ce passage le nebôn-lâkhach, «l'habile
 enchanteur»de Esa 3:3 et les lekhâchim ou amulettes de Esa 3:20,qui peuvent avoir été
 des serpents porte-bonheur); le même verbe dansLe 19:26,2Ro 21:6 montre qu'en
 Israël on pratiquait aussi ladivination qui consistait à observer les serpents pour en
 tirer despronostics. On a voulu voir dans nâkhach l'augure, celui quipratique la
 divination en observant le vol des oiseaux. Mais cettepratique, courante chez les Grecs
 et les Romains, ne paraît pas avoirexisté en Orient avant l'invasion des moeurs'
 helléniques et nous nela trouvons nulle part mentionnée dans la Bible, où il est
 seulementquestion, semble-t-il, du cours des nuages (Le 19:26,2Ro 21:6).Mais ce point
 est incertain. On trouve un curieux emploi du terme nâkhach dans l'histoirede Joseph
 (Ge 44:5-15). Il s'agit dans ce passage de la«culicomancie» ou pratique divinatoire par
 le moyen d'une coupe (voirce mot). On jette dans une coupe pleine des fragments de



 métal ou depierre précieuse, et les figures produites par ces objets au fond dela coupe
 servent à révéler les choses cachées. «Consulter la coupe»est encore en usage dans le
 Proche Orient, en Egypte, en Perse; ilexiste même en Chine une pratique analogue.
 Notons encore la «lécanomancie» ou divination.au moyen d'unbassin de métal. Dans
 les premiers siècles du III e millénaire av.J.-C, on connaissait déjà chez les Sumériens
 la pratique de verser del'huile sur l'eau pour connaître la volonté des dieux et il
 fallaitpayer pour cela sept sicles d'argent au clergé, dont un sicle pour ledevin qui
 dirigeait la cérémonie. 7. Le délire sacré. L'ophiomancie et le délire sacré ont une
 parenté rendue évidente parl'histoire. L'oracle de Delphes était gardé par un
 serpentgigantesque, le python, qu'Apollon mit à mort; d'où le nomd'Apollon-Pythien et
 la faculté pour Apollon d'inspirer la pythie.L'esprit de python est celui qui accorde la
 divination aux devins,aux nécromanciens, à tous les vaticinants, depuis le
 ventriloque,assimilé par Plutarque aux pythons, jusqu'aux faux prophètes ou
 auxprophétesses démoniaques, telle la jeune fille de Ac 16 quiprocurait un grand
 profit à ses maîtres en devinant et qui poursuivitPaul et Silas en clamant: «Ces
 hommes-là sont des serviteurs du DieuTrès-Haut, ils vous annoncent la voie du salut.»
 Les faux prophètesavaient aussi un autre moyen de se mettre dans le délire sacré
 etd'en imposer par l'exaltation visionnaire: c'était non plus lesvapeurs capiteuses qui
 enveloppent le trépied des oracles, maisl'usage des spiritueux, des stupéfiants (voir
 Dionysos). Quand lecycle dionysiaque eut fait fortune chez les Aryens occidentaux,
 leterme bacchos servit chez les Grecs pour caractériser lapuissance de divination, et le
 terme baccheueïn désigna le diseurd'oracles, en latin bacchari =se livrer aux transports
 del'inspiration: immanis in antro Bacchatur vates... (Virgile, En., VI,77.) Par le délire
 sacré, les prophètes d'Israël rejoignaient lainantique courante. Comp. Jer 23:9 à
 propos des faux prophètes;l'accusation des Juifs lors de la Pentecôte: «Ils sont pleins
 de vindoux» (Ac 2:13), et les avertissements de saint Paul: «Soyezremplis non de vin,
 mais d'Esprit saint» (Eph 5:18, cf. Esa29:9). 8. L'astrologie. Dès les temps les plus
 reculés, les Mésopotamiens attribuèrent laplus grande importance à l'observation des
 astres. Ils étaientpersuadés que la vie d'ici-bas n'était qu'une réplique de la vie dansles
 étoiles peuplées de dieux. Savoir regarder le ciel, étudier lesphénomènes célestes,
 c'était lever le voile qui couvre le mystère duprésent et cache l'avenir au commun des
 mortels. Celui qui savait voir dans les étoiles était appelé «voyant». On sait que
 lesprophètes d'Israël portaient à l'origine le nom de «voyants» (1Sa9:9). L'influence des
 voyants en Syrie, en Babylonie, fut immense.Les astrologues formaient des
 corporations puissantes à qui dessiècles d'observations, consignées dans des codes,
 donnaient uneautorité incontestée pour interpréter les événements de la vie,
 pourguérir les maux et pour orienter les rois. Daniel les mentionne à lacour de Caldée
 (Da 1:20 2:27 4:7 5:7,11). La loi mosaïque interdisait toutes les pratiques de la
 divinationqui auraient eu pour effet de mettre les Hébreux dans la
 dépendancereligieuse des peuples qui les entouraient et où les devinspullulaient (Le



 19:26,31 20:6,De 18:10 et suivant). Israëldevait regarder à Jéhovah seul et marcher par
 la foi: «L'enchantementne peut rien contre Jacob ni la divination contre Israël; au
 tempsmarqué, il sera dit à Jacob et à Israël ce que Dieu veutaccomplir» (No 23:23). Les
 hommes de Dieu suscités par Jéhovahau sein de son peuple, les vrais «voyants», parce
 qu'ils ne sont paslivrés aux incertitudes et aux égarements humains, sont là
 pourdécouvrir à Israël la volonté divine et pour lui révéler ce qu'il abesoin de savoir.
 Tout recours aux artifices de la divinationvulgaire est une trahison du
 commandement: «Tu n'auras point d'autresdieux devant ma face.» Esa 8:19 et suivant

 formule la règle àlaquelle Israël doit se tenir sous peine de disparaître: «Si l'onvous dit:
 Consultez les nécromanciens, les devins, ceux qui poussentdes sifflements et qui
 chuchotent, répondez: Un peuple ne doit-il pasconsulter son Dieu? A la loi et au
 témoignage! Sinon pas d'aurore!» On pourrait nommer encore bien d'autres procédés
 secondaires dela divination, apparentés à la magie (à laquelle appartient tout cequi est
 de l'ordre des «Jugements de Dieu», ordalie, etc.) ou à lasorcellerie (voir ces mots). La
 traduction des qualificatifs hébreuxest d'ailleurs ici difficile, et nos versions françaises
 les rendentsouvent avec imprécision. Mais nous croyons en avoir assez dit
 pourmontrer qu'il y avait en cette matière ample occasion de profits pourceux qui,
 dans le monde antique, s'entendaient à exploiter lacrédulité. Toutefois, condamner en
 bloc la divination commesuperstition ou supercherie est bientôt dit. Ceux qui
 promulguent cejugement tranchant oublient que nous savons bien peu de chose
 desressources du monde spirituel, de ses attaches avec la nature et despossibilités de
 l'action psychique au sein de l'humanité. En l'étatde nos connaissances, le plus
 prudent et le plus équitable est dereconnaître qu'à côté de procédés mensongers et
 parfois criminels, ladivination antique renferme des éléments qui ont
 contribuépuissamment à tenir le front de l'humanité levé vers les réalitésinvisibles et à
 entretenir dans les âmes l'inquiétude de Dieu,portique de la révélation de Dieu. Et
 pourquoi le Maître de toutesles forces de la nature, Dieu, qui aime tous les hommes,
 quirécompense tous les efforts sincères et qui parle à chacun sa langue,ne se serait-il
 jamais servi de la divination pour orienter lespeuples non bibliques, alors que nous
 voyons dans la Bible qu'il n'apoint dédaigné de se servir de l'Ourim et Toummim pour
 parler àIsraël, de songes pour soustraire l'enfant Jésus aux vengeancesd'Hérode ou
 pour ouvrir l'Europe à l'action missionnaire, du sortpour élever Matthias, à la dignité
 d'apôtre et du langage des étoilespour conduire les mages d'Orient jusqu'à la crèche de
 Bethléhem?Alex. W. Voir Mage, Magie, Étoile, Sorcellerie.



DIVISION
Voir Hérésie.



DIVORCE
Voir Mariage, Famille.



DI-ZAHAB
Un des cinq endroits mentionnés dans De 1:1 comme limitant larégion où campait le
 peuple d'Israël lorsque Moïse lui communiqua, lecontenu du livre du Deutéronome;
 territoire impossible à délimiter,car on ignore l'emplacement de ces endroits. Le texte
 situe Di-Zahab «de l'autre côté du Jourdain, dans ledésert, dans la plaine vis-à-vis de
 Suph», mais Suph (cf. Supha deNo 21:14) est inconnu. Il s'agit probablement d'une
 régionsituée à l'Est et au Sud-S.-E. de la mer Morte. Les LXX trad.Di-Zahab par
 Katachrysea (=riche en or); la Vulgate: ubi auriest plurimum =où l'or est abondant,
 faisant ainsi du mot hébreu unterme descriptif au lieu d'un nom pr. géographique.



DOC
Forteresse proche de Jérico, construite par Ptolémée, gendre dugrand-prêtre Simon
 Macchabée, gouverneur de la plaine; par ambitionil y assassina lâchement son beau-
père et ses fils à l'issue d'unfestin où il les avait invités (1Ma 16:11-17). Aujourd'hui
 Ain Doûk, à 7 km. au Nord-O, de Jérico.



DOCÉTISME
Voir Jean (épîtres de), I, parag. 2.



DOCTEUR
Ce titre a toujours dans la Bible le sens du latin doctor= instructeur, jamais celui de
 médecin. Rare dans l'A.T. (Esd 8:18, sens pr.; Hab 2:18, sensfig.), il représente dans le
 N.T. les mots grec: didaskalos, quiest assez souvent aussi traduit» maître», comme
 équivalent del'araméen «rabbi»; nomo-didaskalos et nomikos, toujourstraduits
 «docteurs de la loi»; une fois pseudodidaskalos =faux-docteur (2Pi 2:1) et païdeutês
 =éducateur (Ro2:20). Ces docteurs sont d'abord les instructeurs juifs,
 ordinairementdes scribes, dans les synagogues (Lu 5:17 10:25 14:3) et auTemple (Lu
 2:46,Mt 22:35); ce pouvaient être des maîtreséminents, comme Gamaliel (Ac 5:34) et
 Nicodème (Jn 3:10),qui reçoit de Jésus, dans un léger reproche, le titre qu'il lui
 avaitdonné par hommage à son autorité divine (verset 2). Par contre, leplus grand
 nombre de ces docteurs, par leur hostilité au Christ, sontdéchus de leur mission de
 confiance (Lu 7:30 11:45,52). L'Église chrétienne compte à son tour dès le début des
 docteurs,instructeurs, à côté des prophètes, prédicateurs (Ac 13:1,1Co12:28,Eph
 4:11); l'apôtre Paul se considère comme tel pour lespaïens (1Ti 2:7,2Ti 1:11). Mais ces
 fonctions d'instructeurspeuvent aussi introduire des erreurs et des abus dans les
 Églises:les apôtres mettent celles-ci en garde contre les mauvais ou les fauxdocteurs
 (1Ti 1:7,2Ti 4:3,Jas 3:1,2Pi 2:1). Quant à Zénas,«docteur de la loi» (Tit 3:13), l'emploi
 de son titre de nomikos dans les écrits du temps autorise à y voir unprofessionnel de la
 loi civile, c-à-d. un juriste. Voir Éducation,Maître.



DOCTRINE
(du latin doctrina =enseignement). Une doctrine est un ensembled'affirmations et de
 principes dans lesquels un homme exprime soninterprétation des faits et formule la
 leçon des expériences quidirigent sa conduite. Dans le domaine biblique, la doctrine
 est avant tout uneexpression de la foi et une présentation des faits qui sont l'objetde
 cette foi. Dans l'A.T. la doctrine de Moïse et des prophètes était unethora, c'est-à-dire
 une révélation, une exhortation de la part deDieu (De 31:24-23,Esa 1:10 42:21 etc.).
 Dans le N.T. il n'y a pas lieu de distinguer entre enseignement,instruction et doctrine.
 Jésus enseignait avec autorité et la fouleétait frappée de sa doctrine (Mt 7:28).
 Révélateur de lavérité divine, Jésus dit: «Ma doctrine n'est pas de moi» (Jn7:16). Il dit
 aux Juifs: «Si quelqu'un veut faire la volonté deDieu, il connaîtra si ma doctrine est de
 Dieu» (Jn 7:17),faisant ainsi de la volonté un organe de créance. Parlant
 duchristianisme naissant, Paul dit: «J'ai persécuté à mort cettedoctrine» (Ac 22:4). Les
 apôtres de Jésus enseignaient comme leur Maître unedoctrine (Ac 2:42 17:19). St Paul
 dit: «mon évangile» etl'oppose à «l'autre évangile», c-à-d. à une doctrine
 différente,malsaine, prêchée par les judaïsants; contre celle-ci, il met engarde les
 lecteurs de ses épîtres (Ga 1:6-10 4:9-20,2Co 1:5 Col1:6-8) Toutefois le christianisme
 n'est pas uniquement une doctrine. Ilest avant tout une vie. Il ne s'enferme pas dans
 une adhésionintellectuelle à certaines formules. Il s'exprime dans une manièred'être,
 une attitude, un enthousiasme. Mais cet enthousiasme doitêtre réfléchi, et une foi, si
 vivante soit-elle, doit être pensée,raisonnée. Le chrétien a besoin d'exprimer ce qu'il
 croit et ledevoir de pratiquer ce qu'il exprime. Jésus déclare: «Vous lesreconnaîtrez à
 leurs fruits» (Mt 7:20). Voir Dogme.



DODAÏ
Voir Dodo.



DODANIM
 (Ge 10:4) Les LXX, la vers. samar. et le parallèle 1Ch 1:7écrivent Rodanim, c-à-d.
 Rhodiens. Voir Rhodes, Table des peuples.



DODAVA
 (2Ch 20:37)



DODO
(vieux nom cananéen, qui se trouve sur les tablettes de Tellel-Amarna et sur la stèle de
 Mésa). 1. Aïeul du juge Thola (Jug 10:1). 2. Père d'Éléazar, l'un des chefs de l'armée
 deDavid (2Sa 23:9,1Ch 11:12). Dans 1Ch 27:4, «Éléazar, filsde» a été omis, et Dodo
 (écrit Dodaï) devient lui-même un descapitaines de David. 3. Père d'EIkanan, l'un des
 Trente, de Bethléhem (2Sa23:24,1Ch 11:26).



DOËG
Édomite au service du roi Saül, comme «chef de ses bergers»,peut-être de ses
 «courriers» (1Sa 21:7) ou «de sesserviteurs» (1Sa 22:9). Il était à Nob, la «ville
 dessacrificateurs», quand David, fuyant la colère de Saül, y futaccueilli et nourri par le
 prêtre Ahimélec. Doëg rapporta ce fait auroi, qui fit venir Ahimélec et tous les prêtres
 de Nob, leur reprochad'avoir bien reçu David, et ordonna à ses gens de les mettre à
 mort.Comme ils s'y refusaient, Doëg à lui seul se chargea de la besogne ettua ce jour-
là «quatre-vingt-cinq hommes portant l'éphod de lin». Laville de Nob elle-même fut
 ensuite passée au fil de l'épée (1Sa22:9-22). Cf. Ps 52:2.



DOGME
Grec dogma, du verbe dokeîn: ce qui paraît (par opposition àla réalité), ou ce qui
 semble vrai, juste, bon après réflexion ouexamen. Chez les Grecs, et plus tard chez les
 Latins, ce mot désignetantôt les opinions et tantôt les décrets. On l'emploie pour
 parlerdes doctrines distinctives des écoles philosophiques. En ce sens, lemot dogma se
 trouve, par un rapprochement piquant, le synonyme dumot haïresis dont on a fait:
 hérésie (voir ce mot). Enfin onen vint à l'opposer--tel un axiome--aux manières de
 voirpersonnelles et changeantes., Le dogme est ainsi une opinion revêtued'une autorité
 qu'on ne discute pas. A Rome, le décret du Sénat [senatus consul-tum) était un dogme.
 Dans le N.T. le mot dogme est employé dans le sens de décret ouédit (voir ces mots),
 qu'il s'applique soit aux ordonnances deMoïse (Eph 2:15,Col 2:14), soit aux édits de
 César (Lu 2:1,cf. Ac 17:7), soit aux décisions du Synode de Jérusalem (Ac16:4). Dans
 Col 2:20, le verbe dogmatizesthaï (être dogmatisé) signifie: se laisser imposer des
 prescriptions(légalistes). Jamais le mot dogme n'est employé lorsqu'il s'agit dela
 doctrine chrétienne, désignée chez les auteurs du N.T. par lesmolS-: évangile,
 prédication, parole (de Dieu). Les Pères de l'Église appliquèrent ce terme dès la fin du
 II esiècle à l'ensemble de la doctrine et de la morale chrétiennes: «ledogme du Seigneur
 et des apôtres» (Ignace), «le dogme divin» (Clém.d'Alex.). Plus les siècles avancent et
 plus le dogme prend un sensrestreint. Le dogme c'est la doctrine, par opposition à la
 morale(Cyrille de Jér., IV e siècle), ou encore l'enseignementsystématique, par
 opposition à la prédication populaire (Basile deCésarée). Enfin, le langage
 ecclésiastique s'empare du mot dogme pourdésigner «les vérités crues et officiellement
 enseignées dansl'Église, par opposition aux opinions particulières des docteurs etaux
 fausses doctrines de l'hérésie» (F. Bonifas); ex.: le péché, larédemption, la divinité de
 J.-C, la justification par la foi, etc. Onvoit apparaître ici le double caractère du dogme
 ecclésiastique. Iltient à la Bible par les faits et les affirmations doctrinales de
 larévélation--la grâce et la foi qui sauvent--, et il tient à l'Église,laquelle fournit les
 formules par lesquelles les vérités de larévélation biblique sont expliquées
 scientifiquement et exposéessystématiquement suivant les lumières de l'époque. Par la
 révélation biblique, le dogme a un élément de véritééternelle; par la science de l'Église,
 le dogme a un élément humain,changeant; il est mis à l'épreuve du temps qui
 l'appelle, par la loidu progrès, à se transformer, quelquefois même à devenir désuet.
 Teldogme qui passionnait les anciens conciles et qui fit des martyrsnous laisse
 aujourd'hui indifférents. Pourquoi? Parce que dans laformule humaine de ce dogme la
 vérité éternelle mal comprise avaitété mal rendue, lésée, trahie. Ceci nous avertit
 qu'une Église ne vitpas par ses dogmes, dont la formule n'est pas dans la Bible, mais
 parle soin qu'elle met à rester fidèle aux faits et aux doctrines quiconstituent la
 révélation biblique. Rejeter tout dogme, sous prétexteque le christianisme se présente
 à nous comme une vie, une puissancespirituelle de régénération, est une erreur, car la
 vie chrétiennen'est pas indépendante des faits et des doctrines que nous présentela



 révélation biblique. Mais se camper sur un dogme formulé par telleÉglise ou par tel
 parti et excommunier les chrétiens qui n'en peuventadmettre la formule est une erreur
 non moins grave, car on méconnaîtpar là l'élément humain du dogme, on nie la
 légitimité dudéveloppement dogmatique, on s'inscrit en faux contre une réalitésans
 cesse démontrée par les faits, à savoir qu'il est difficile detrouver pour toutes les
 vérités chrétiennes une formule dogmatiquequi puisse satisfaire tous les esprits et
 tous les tempéraments. Dans la mesure où les dogmes lui sont nécessaires, l'Église
 doitéviter de les multiplier et se borner à exprimer par eux, sobrement,les faits
 fondamentaux ou les vérités essentielles que la Bibleenseigne clairement et qui
 forment ensemble les éléments constitutifsde la religion chrétienne. Quand l'Église,
 tout en se tenant sur le fondement des Écritures,prétend définir théologique-ment
 dans des dogmes les mystères de larévélation biblique, tout expliquer
 scientifiquement, et formulerl'ineffable (ex.: la nature de la divinité de Christ, de ses
 rapportsavec le Père, du Saint-Esprit, etc.), au lieu de préciser la véritéelle la déforme,
 elle engendre des divisions en confondant lathéologie et la religion, et devient
 persécutrice en confondantl'Église avec l'État (voir la situation de l'Église après le
 concilede Nicée 325 et celui de Constantinople 381). Quand l'Église, abandonnant le
 fondement des Écritures, bâtit desdogmes sur les données de la tradition, elle égare la
 chrétienté(voir les décisions dogmatiques du concile de Trente 1545-1560, et duconcile
 du Vatican 1870). Les Princes de l'Église sentent si bien laresponsabilité encourue
 qu'ils s'efforcent de présenter les dogmesnouveaux comme implicitement contenus
 dans les dogmes anciens; leraisonnement est ici d'une remarquable subtilité (cf.
 Ecclesia, 1927, p. 105): le dogme nouveau, dit-on, n'est que l'épanouissementd'une
 vérité déjà renfermée dans le dépôt de la révélation.Seulement, il lui a fallu
 généralement passer par quatre phases: 1° la phase de l'obscurité: la vérité
 estenveloppée, supposée par certaines pratiques, elle n'est vuedistinctement de
 personne ou presque personne; 2° la phase de la controverse: la vérité se faitjour, mais
 elle est niée, contredite, elle crée une époque deconfusion; 3° la phase de la croyance
 universelle: la véritéfait des progrès, gagne des partisans, finit par être reconnue
 partous; 4° la phase de la définition solennelle: «l'autorité supérieure la proclame
 comme un dogme de la foi»(Immaculée Conception, infaillibilité du pape, etc.), «et dès
 lors,un chrétien ne peut plus la nier opiniâtrement sans être rejeté del'Église». C'est
 ainsi que le chrétien qui veut rester fidèle auxaffirmations de la Bible et s'y tenir, se
 trouve, de par le dogme del'Église, constitué hérétique et excommunié. Le fait que des
 chrétiens que la même formule dogmatique ne peutréunir manifestent tous les jours
 dans leur vie qu'ils ont eu part àla même régénération, devrait rappeler aux uns et aux
 autres quel'Église de Jésus-Christ ne vit pas de la proclamation de tel ou teldogme,
 mais de l'esprit de son Chef, qui déborde toutes les formuleset sait fort bien, au
 besoin, se passer de toute spéculationthéologique. Pour savoir ce que vaut un dogme
 et pour être fixé surla nécessité de son maintien dans l'Église, il faut l'examiner



 enfonction de l'Évangile «puissance de salut pour quiconquecroit» (Ro 1:16). En effet,
 «c'est un caractère de tous lesdogmes clairement révélé dans l'Évangile, de tendre tout
 directementà la pratique...Aucune des vérités révélées dans l'Évangile n'estoisive et de
 pure spéculation: tout y est pour l'homme, tout y estcalculé pour le régénérer, pour le
 redonner à Dieu» (Vinet). Dans le langage courant, le mot dogme, comme le mot
 doctrine,désigne tantôt un point de vérité estimé fondamental et certain, ettantôt,
 collectivement, l'ensemble des vérités qui forment lacroyance de telle philosophie ou de
 telle religion. Dogme chrétien et doctrine chrétienne ont un objet semblable;toutefois la
 doctrine relève de la théologie biblique et le dogme dela théologie systématique. On
 appelle Dogmatique la disciplinethéologique qui s'occupe de la systématisation
 progressive de lavérité chrétienne, des formules où l'Église a exprimé les faits etles
 doctrines de la révélation biblique. Les fondements de ladogmatique sont: l'exégèse, la
 critique et la théologie biblique.Elle trouve aussi dans la philosophie des ressources
 qui lui ontsouvent permis de briller d'un vif éclat, mais qui l'ont aussifréquemment
 égarée en l'engageant dans des spéculations où la penséegrecque se substituait aux
 notions hébraïques et à la révélation desdeux Testaments. L'Histoire des dogmes est la
 science qui nous raconte lesdéveloppements de la dogmatique à travers les siècles;
 bien étudiée,elle doit nous rendre prudents dans nos jugements et larges dans
 nosconvictions, car nous y voyons par combien de tâtonnements s'estaccomplie
 jusqu'ici la systématisation des vérités chrétiennes etcombien souvent l'Église, dans
 ses dogmes, est devenue elle-mêmehérétique, obligée par la suite de se ressaisir et
 d'être, réforméepour revenir aux articles de foi essentiels à son
 développementspirituel. Cette Histoire doit enfin nous mettre en garde contrel'abus
 des formules abstraites, les dangers d'une scolastique où desmots prétentieux et vides
 prennent la place de l'expérience de lafoi, et où s'accomplit, dans un vain bruit de
 vivre,l'intellectualisme d'une orthodoxie morte. Voir Bible (Commentairessur la),
 Critique, Doctrine. Alex. W.



DOIGT
Comme beaucoup de parties du corps, les doigts sont mentionnés ausens pr., au sens
 fig., et même, par anthropomorphisme, attribués àDieu. Les doigts des mains (Ca
 5:5,Da 5:5, Sag 15:15) sont plussouvent cités que ceux des pieds (Ex 29:20,Da 2:41 et

 suivant);mais le cas de polydactylie (doigts surnuméraires) d'un Philistinaffecte les unes
 et les autres: vingt-quatre doigts en tout (2Sa21:20 parallèle 1Ch 20:6). --En Orient,
 l'anneau au doigt était un ornement desfemmes (Esa 3:18) et des hommes (Lu 15:22);
 et, comme chezla plupart des peuples, le doigt servit primitivement demesure (Ex
 25:25,Jer 52:21), en largeur (environ O m,0225). --Le doigt, c-à-d. l'index, sert à écrire
 (Jn 8:6), d'oùl'expression: les tables de la Loi écrites du doigt de Dieu (Ex31:18,De
 9:10); il sert à tâter (Jn 20:25,27); il sert auprêtre pour l'application ou l'aspersion du
 sang (Ex 29:12,Le14:6,17 etc.), ou de l'huile (Le 14:16 etc.); Jésus touche deses doigts
 les oreilles et la langue du sourd-muet qu'ilguérit (Mr 7:33). Le guerrier s'exerce les
 doigts à tendre l'arc(Ps 144:1, cf. Ps 18:36). --Les doigts représentent, comme les
 mains, la fabrication d'unouvrage (Esa 2:8 17:8). D'où, au fig., leurresponsabilité (Esa
 59:5) et L'appel à leur lier les leçons dela sagesse (Pr 7:3). D'où, encore, l'attribution
 des cieux àl'oeuvre des doigts (sens litt., rendu: mains) de Dieu (Ps 8:4),et
 l'exclamation des magiciens d'Egypte devant une plaieextraordinaire: «Le doigt de Dieu
 est là!» (Ex 8:19). Comp. «ledoigt d'Achéra», qui dans une lettre de Thaanac semble
 désigner unoracle. De même Jésus affirme son pouvoir de chasser les démons «parle
 doigt de Dieu» (Lu 11:20), qui s'oppose aux simagrées desnombreux sorciers du temps
 (un talisman du bas Empire porte cetteformule: «Je t'adjure par le doigt du dieu, pour
 qu'il ne lui ouvrepas la bouche!»). Dans ces diverses expressions, il semble que
 lamention du doigt évoque un geste plus aisé que celle de la main.Ailleurs, en tout cas,
 il s'agit du minimum d'effort refusé: «Vous nevoulez même pas toucher du doigt les
 rudes fardeaux dont vous chargezautrui!» (Lu 11:46,Mt 23:4). C'est aussi un contraste
 qu'exprimeinsolemment la forme imagée et proverbiale de 1Ro 12:10. Par uncontraste
 encore plus saisissant, Jésus oppose le doigt trempé dansl'eau fraîche, qu'implore
 vainement le mauvais riche, soulagementinsignifiant, à ses jouissances
 extravagantesd'autrefois. --Enfin (Lu 16:24), «l'élévation du doigt», pour traduirelitt.
 Esa 58:9, peut représenter «le geste menaçant» (Vers.Syn., Sg.), ou bien «le dédain
 railleur, l'acte de montrer les gensdu doigt» (Reuss); quelque chose d'analogue se
 trouve dans les signesconvenus des malfaiteurs entre eux (Pr 6:13). Jn L.



DOMINATION
Pouvoir d'un maître, d'un seigneur. L'autorité (voir ce mot) est unascendant moral et
 libre; la puissance est une force effective; ladomination est le pouvoir, accepté ou
 imposé, d'un maître sur sessubordonnés. C'est Dieu qui, de droit, est le souverain
 Maître detout (1Ch 29:12); sa domination s'étend sur touteschoses (Ps 103:19); elle est
 éternelle (Ps 145:13,Da 6:26).Il en a délégué une partie à l'humanité (Ge 1:28, cf. Sir
 17:4, Sag 9:2). Mais Dieu n'a pas voulu imposer sa domination, et certaines deses
 créatures ont mis à profit la liberté qui leur était laissée pours'ériger en tyrans: le
 diable (Lu 4:6-8) et les «dominationsmauvaises» (Eph 6:12); l'homme au lieu de
 dominer le péché s'yest laissé asservir (Ge 4:7,Ro 6:14), et toutes les autoritésnormales
 menacent de se trouver faussées par l'usurpation ou latyrannie: dans la famille (Ge
 3:16,1Ti 2:12); dans lesÉtats (Le 26:17,Jug 9:22,Da 7:6,12,Mt 20:25); jusque
 dansl'Église (1Pi 5:3). Dieu a annoncé par les prophètes et envoyé un Messie,(Esa
 9:5,Za 9:10) un Fils d'homme appelé à rétablir l'ordre (Da7:13,26 à exercer le pouvoir
 sur les morts et sur lesvivants (Ro 14:9), «sur toute principauté, autorité,
 puissance,domination», c'est-à-dire sur toutes les sortes de pouvoirs, soitterrestres,
 soit célestes, tant bons que mauvais (Eph 1:21).C'est sans doute dans ce sens
 universel qu'il faut espérer lasuprématie du Christ, plutôt que de la limiter aux anges
 et auxdémons, ou de personnifier ces termes dans quatre classeshiérarchiques
 d'anges, car saint Paul a varié, d'un passage àl'autre, et sa nomenclature et
 l'application qu'il en faisait. (cf.Eph 6:12,Col 1:16)



DON DES LANGUES
Voir Langues (Don des).



DONS ET PRÉSENTS
 1. Dans l'A.T. Ce qu'on appelle ainsi en Orient est, la plupart du temps, bien peudigne
 de ces noms. Ce sont souvent des mots polis qui désignent toutautre chose qu'un
 cadeau désintéressé: un trafic, un échange, untribut, un hommage plus ou moins
 obligatoire, ou même une tentativede corruption. Il est bien entendu qu'en acceptant
 un présent, on semet dans l'obligation de rendre la politesse d'une manière ou
 d'uneautre. Les présents de la reine de Séba à Salomon et ceux qu'il luioffre sont une
 sorte de traité de commerce royal (1Ro 10:10-13).La délicieuse scène qui se passe
 entre Abraham et Éphron pourl'acquisition de la caverne de Mac-péla (Ge 23:8-16)
 estcaractéristique des coutumes orientales: la générosité d'Éphron estune pure et
 simple forme de politesse, qui ne fait illusion àpersonne. Il en est de même de la
 transaction entre David etAravna (2Sa 24:21,24). Dans certains cas, ce trafic présente
 unaspect moins matériel: on offre un présent pour obtenir en retour unefaveur ou
 l'exaucement d'une requête. Cela explique chez Jacobl'ardent désir de voir Ésaü
 accepter ses présents (Ge 32:13-2133:8-11), le cadeau envoyé par Israël à Joseph (Ge
 43:11), lesdons mentionnés dans 1Sa 25:27 30:26-31, etc. Cette manièred'envisager
 les dons vient d'un principe parfaitement formulé dansPr 18:16: «Les présents d'un
 homme lui élargissent la voie etlui donnent accès auprès des grands». (cf. Pr 19:6) Il
 estévident qu'un présent de ce genre devient facilement une tentative decorruption. La
 loi défendait bien de faire des présents aux juges etaux témoins, et flétrit cette
 honteuse pratique (Ex 23:8,De 16:1927:25, cf. 1Sa 12:3,Ps 15:5,Pr 15:27,Esa 33:15,
 etc.), maiselle n'en a pas moins été courante, et bien des magistrats ontaccepté les
 présents qu'on leur offrait (1Sa 8:3), et comptaientmême dessus (Ac 24:26). Aussi la
 Bible est-elle remplie dereproches à cet égard (Job 15:34,Ps 26:10,Pr 17:23,Esa
 1:235:23,Eze 22:12,Mic 3:11 etc.). Les présents offerts aux rois sous forme d'hommage
 (1Sa 10:27,Ps 45:12)ou de tribut (Jug 3:15,2Sa 8:2,6,1Ro 4:21,Ps 72:10)ne sont pas
 non plus des dons désintéressés: leur caractèreobligatoire leur enlève toute trace de
 générosité. On offrait desprésents à un chef puissant pour en être protégé. On
 apportait aussides dons pour consulter un prophète ou un oracle (No 22:7,1Sa9:7,2Ro
 5:5,15 8:9,Da 5:16). Réguliers ou irréguliers, les présentsqu'on leur apportait
 formaient le principal moyen d'existence desprêtres et des lévites, et des offrandes
 accompagnaientobligatoirement le culte: «On ne se présentera pas les mains
 videsdevant ma face» (Ex 23:15 34:20). Certes la piété prophétiquecomprenait que les
 faveurs de l'Éternel ne dépendaient pas de cesoffrandes (Esa 1:10-15,Ps 50:8-15), et, à
 plus forte raison,qu'on ne pouvait le corrompre (De 10:17).; le terme ici traduitpar
 «présents» signifie au sens propre «présents destinés àcorrompre» Mais il n'est pas
 douteux que, dans les croyancespopulaires, on considérait une offrande à Dieu comme
 devant agirprécisément de la même manière qu'un présent à un juge ou à un
 roiterrestre (Mal 1:8). Si Dieu agréait cette offrande, c'était lesigne de sa faveur et de
 l'exaucement de la requête (Jug 13:23);s'il la rejetait, c'était le signe de sa colère (Ge



 4:4 etsuivant, Mal 1:10). Une offrande était considérée commepropitiatoire,;voir (1Sa
 26:19) Sacrifice (théorie du)Sacrifices et Offrandes.Dans certains cas pourtant, les
 dons et les présents n'étaientpas uniquement intéressés, et ils avaient un réel
 caractère degénérosité. Les rois faisaient parfois des largesses à leurs sujets,surtout à
 l'occasion de fêtes (Est 2:18,Ge 43:34,2Sa 11:8,Jer40:5). On trouve souvent
 mentionnés des dons aux indigents (Ne8:10,Est 9:22,Ps 112:9,Ec 11:2, etc.;voir
 Aumône). On faisaitparfois des échanges désintéressés de cadeaux (Est 9:19,Ap11:10).
 A l'occasion d'un mariage, des présents sont envoyés par lesamis à la maison de
 l'époux, et le fiancé envoie des cadeaux à safiancée ou à ses futurs beaux-parents (Ge
 24:53 34:12). Parfoisc'est le père de la fiancée qui fait des cadeaux (Jug
 1:15,1Ro9:16;voir Mariage).Les dons et présents consistaient en argent ou en armes,
 envêtements, en fruits ou provisions de toute espèce. La présentationdes cadeaux se
 faisait, et se fait encore en Orient, avec forcecérémonies, proportionnées à l'importance
 des présents. 2. Dans le N.T. La plupart des cas où est utilisé le mot «don»
 s'appliquent aux donsspirituels, ou dons de Dieu aux hommes: son Fils, la Vie
 éternelle,le Saint-Esprit, la Grâce, etc. (voir Charisme). Dans Eph 4:8,où Paul cite Ps
 68:19, se montre le changement d'attitude entrel'A.T. et le N.T.; alors qu'autrefois
 l'Éternel prenait «en don deshommes» (trad. Sg.), le Christ «fait aux hommes des dons»:
 la gloirede Dieu se manifeste mieux dans ce qu'il donne que dans ce qu'ilreçoit; c'est le
 nouvel enseignement du christianisme. De là découlel'attitude du chrétien. Comme le
 Père et le Fils donnent librementtoutes choses, le chrétien doit donner librement.
 L'aumône reprend savéritable signification: un acte d'amour désintéressé, et non plus
 unmérite acquis (Mt 6:1-4,Lu 7:37,8:3,Jn 12:3,Mt 25:36-46). Ledon, hommage
 volontaire à Dieu, sans contrainte ni pression, estainsi devenu un des éléments
 vivants du culte chrétien (Mt 2:115:23,2Co 9:7 et suivants, cf. 1Ch 29:14). Les dons que
 Paulreçoit de ses convertis (Php 4:16) et ceux que l'Église deJérusalem reçut des
 Églises pagano-chrétiennes (Ac 11:29,Ro15:26,1Co 16:1-3,2Co 8 et 2Co 9), jouent un
 rôle trèsimportant dans l'histoire de l'Église primitive.R. de R.



DOPHKA
Étape du désert entre la mer Rouge et le Sinaï (No 33:12 etsuivant); endroit inconnu.



DOR
Ville que l'historien Josèphe situe au bord de la mer et dominée parle Carmel (Jos
 11:2,1Ro 4:11).Malgré la victoire de Josué sur son roi (Jos 12:23), ellen'échut à
 Manassé qu'en théorie (Jos 17:11,1Ch 7:29), car seshabitants ne furent pas
 dépossédés (Jug 1:27). Sous Salomon larégion était administrée par Ben-Abinadab
 (1Ro 4:11). Par lasuite elle joua un certain rôle comme alliée de la Phénicie.Peut-être
 l'actuelle Tantoura, à 12 km. au Nord de Césarée.



DORCAS
(forme grec de l'araméen Tabitha =gazelle). Chrétienne de Joppé«riche en bonnes
 oeuvres» et qui «faisait beaucoup d'aumônes»,description typique d'une piété juive. (cf.
 Ac 10:2) L'apôtrePierre la ressuscita; le récit, vivant et dramatique, rappelle un peula
 résurrection de la fille de Jaïrus (Ac 9:36-43, cf. Mr5:21-24,35-42).



DORMIR
Voir Sommeil.



DORYMÈNE ou DORYMÉNÈS
Père de Ptolémée et ami d'Antiochus Épiphane (2Ma 4:45),général de Lysias (1Ma 3:38).



DOS
Les termes hébreu désignant cette partie du corps sont assezvariables. Lorsqu'il s'agit
 de tourner le dos, on dit: tournerl'épaule (chekem, 1Sa 10:9) ou le cou ,(ôreph,
 Jos7:8,12,Jer 48:39) ce qui revient à décrire la fuite (Ex23:27,Ps 18:41); c'est l'image
 de l'infidélité des Israélites àl'égard de l'Éternel (Jer 2:27 32:33,2Ch 29:6) et,
 parréciprocité, du châtiment de Dieu (Jer 18:17); même tableaud'apostasie dans Eze
 8:16, où les idolâtres se placent de façonà avoir derrière eux le Temple et devant eux le
 soleil qu'ilsadorent (voir Face). -Les autres mentions du dos dans l'A.T. emploient
 divers termesapparentés (gab, gav, gév): D'abord, à propos du dos qu'onfrappe: comme
 le cou raide (voir Cou), le dos dur représentel'indocilité (Bar 2:33); c'est ce manque de
 sens moral oureligieux qui doit être puni de coups de verge (Pr 10:13 19:2926:3). Le
 châtiment des Juifs révoltés contre Dieu est d'avoir ledos continuellement courbé
 (sous un joug étranger), d'après Ps69:24 dans la trad. LXX, suivie par saint Paul (Ro
 11:10). Lesimages singulières de Ps 129:3,Esa 50:6 51:23 font allusion, àpropos des
 souffrances d'Israël, aux cruels traitements que lesvainqueurs antiques imposaient à
 leurs vaincus (fig. 108), en lesétendant par terre, en leur labourant le dos de coups de
 fouet, enles piétinant ou en faisant passer sur eux les traîneaux à battre leblé (voir
 Marchepied). --Pour l'expression «dos et ventre» (Jug 15:8, dans Ost. etSg.), voir
 Jambe, 2. -Autre métaphore curieuse: on jette derrière son dos ce qu'on neveut plus
 voir, connaître ni se rappeler; les rebelles rejettentainsi la Loi de Dieu (Ne 9:26) ou
 Dieu lui-même (1Ro14:9,Eze 23:35), mais le pieux Ézéchias, se sentant pardonné
 parDieu, lui rend grâces dans cet anthropomorphisme naïf, qui annoncecependant
 l'Évangile: «Tu as rejeté mes péchés derrière tondos!» (Esa 38:17).



DOSITHÉE
 1. Prêtre qui, avec son fils Ptolémée, d'après une note aux Add. Es(appendice), aurait
 apporté ce livre en Egypte «l'an 4 du règne dePtolémée et de Cléopâtre (environ 178 av.
 J.-C), après qu'il eut ététraduit en grec par un certain Lysi-maque, de Jérusalem». 2.
 Lieutenant de Judas Macchabée (2Ma12:19,24). 3. Cavalier de Judas, qui faillit faire
 Gorgiasprisonnier (2Ma 12:35). 4. Juif renégat qui déjoua le complot de Théodote
 etsauva ainsi la vie de Ptolémée Philopator (3Ma 1:2 etsuivant).



DOT
Voir Mariage, Dons et présents.



DOTAﾏM
 (Jug 4:6)



DOTÉA
Dothan (Jug 3:9) (voir art. suiv.).



DOTHAÏN ou DOTHAN
Nom antique, mentionné dans la liste égyptienne des villes de Canaanprises par
 Thoutmès III, le célèbre Tout-Ankh-Amon; c'est aussi lenom d'un passage entre la côte
 de Méditerranée et la plaine deJizréel (Jug 3:9 4:8), entourée de collines de trois côtés,
 bienarrosée et fameuse pour ses riches pâturages (Ge 37:17,2Ro6:13), sur la route
 séculaire des caravanes de Damas en Egypte, àenviron 20 km. au Nord de Sichem
 (Naplouse).Aujourd'hui Tell Dôthân, dans une forte position; au pied du
 tell(=mamelon), on voit encore deux puits très anciens et plusieursciternes vides; au
 sommet, on distingue les substructures d'antiquesbâtisses.



DOUBLE
Pour le sens propre de cet adjectif, voir: une double somme (Ge43:12), une double
 quantité (Ex 16:5), une doublefaute (Jer 2:13), etc. Dans 2Co 1:15, au lieu de:
 unedouble grâce, il vaudrait mieux lire: une seconde grâce (Bbl. Cent.),la première
 étant le passage de Paul à Corinthe en allant enMacédoine et la deuxième son passage
 en en revenant. Dans 1Ti5:17 on voit généralement une exhortation à «double-, ment
 honorer»les anciens, pour la direction de l'Église et pour la prédication;plusieurs
 traducteurs y voient l'ordre de leur assurer «doublerémunération», «doubles
 honoraires» (Cramp., Bbl. Cent., quiexplique: «A l'origine, l'ancien préside; dans la
 suite, il prêche eton l'encourage a prêcher, en doublant son traitement»). --L'ancienne
 législation hébraïque réservait dans certains casune portion double d'héritage au
 premier-né (De 21:17). C'estsans doute de cette expression que s'inspire la prière
 d'Elisée,demandant une «double portion» de l'esprit d'Élie (2Ro 2:9); parlà il
 ambitionnait d'être digne de succéder au grand prophète etaprès lui d'être à son tour
 le premier; l'interprétation del'apocryphe Ecclésiastique, préoccupée de prodigieux, est
 d'un ordrebeaucoup moins spirituel: «Quand Élie eut disparu dans le tourbillon,Elisée
 fut rempli de son esprit; il fit deux fois plus deprodiges... » (Sir 48:12). --La proportion
 du double est souvent celle de la réparation d'untort ou d'un dommage (Ex 22:4,9,Job
 42:10,Esa 61:7), d'un cadeaude remerciements (Sir 20:10), ou bien celle
 d'unchâtiment (Jer 16:18 17:18,Esa 40:2,Ap 18:6). --Le double poids et la double
 mesure (litt., poids et poids,mesure et mesure) que l'Éternel a en abomination (Pr
 20:10),correspondent exactement à notre locution courante: «avoir deux poidset deux
 mesures», suivant qu'on achète ou qu'on vend.--Pour le sensfiguré: coeur double,
 langue double (Ps 12:3,Pr 17:20, Sir6:1 etc.), voir Hypocrisie.



DOUCEUR
Dans les livres saints la douceur semble être d'abord simplement unevertu
 recommandable. Moïse est présenté comme «très doux, plus qu'aucun homme sur
 lasurface de la terre» (No 12:3, cf. Sir 45:4);pourtant il tue l'Égyptien (Ex 2:12), s'irrite
 (Ex 11:832:19), commande des tueries (Ex 32:27); il incarne bienl'idéal pour les
 Israélites de cette époque: sans faiblesse nipoltronnerie, mais aussi sans cruauté ni
 méchanceté préméditée;c'était un homme fort et vaillant mais patient et capable de
 pitié. Plus tard, les moralistes célèbrent la douceur de caractère, dansles paroles et les
 actions (Pr 16:21,24), y voient même unattribut de Dieu (Sag 16:21). Mais cette qualité
 a pris un sens deplus en plus religieux. Durant les périodes d'invasions et de
 guerrespresque incessantes, les violents, les belliqueux, les ambitieux, lesorgueilleux,
 se mettant en avant, devinrent généralement lespuissants, les respectés, tandis que
 les gens pieux, désintéressés,pacifiques, furent ignorés, méprisés, opprimés. (cf.
 Ps10:2,8,10) Ils constituèrent le milieu des «pauvres», des«humbles», souvent
 mentionnés par les Psaumes (cf. Ps 12 Ps 37 Ps69 Ps 88 etc.) et diverses apocalypses,
 et pour qui richesse esttrop souvent synonyme d'injustice. A l'époque de Jésus, ils
 sont devenus les messianistes; ilsforment «le faible reste» fidèle à Jéhovah, ceux qui en
 marge de lareligion établie vivent saintement dans l'ombre, attendant «ladélivrance
 d'Israël» (Lu 2:25,29). Leur piété se nourrissait desÉcritures, se fortifiait par les
 prophéties messianiques; et ce sontles descendants spirituels des «doux» et des
 «pauvres» dont parlentPsaumes et Prophètes (Ps 9:13,19 10:12,18 37:11
 72:2,4,Esa11:4), qui reconnurent en Jésus le Messie promis, l'envoyé de Dieu,le Roi
 qui devait venir plein de douceur (Mt 21:5,Lu 1 et Lu2). Jésus les déclare «heureux»
 (Mt 5:3-12); la troisièmebéatitude (Mt 5:6), celle des débonnaires (ou doux), est
 unecitation de Ps 37:11. Jésus se donne à eux en exemple, car il est «doux et humble
 decoeur» (Mt 11:29); il aime leur humilité, lui dont le «joug estdoux» (Mt 11:30;voir
 Joug), «qui n'éteint point le lumignonfumant et ne brise pas le roseau froissé» (Mt
 12:20, citation deEsa 42:3). Voir A. Causse, les Pauvres d'Israël, Strasb.1922. Les
 apôtres, en cela aussi, ont imité le Maître. Pierre, qui àGethsémané tira impatiemment
 l'épée, invite plus tard ses lecteurs àrépondre à leurs ennemis «toujours avec douceur»
 (1Pi 3:15).Jacques écrit: «Que tout homme soit lent à la colère», et encore:«Recevez avec
 douceur la parole» (1:19,21 3:13). Enfin Paul, l'ancienpersécuteur emporté, qui
 s'efforce d'avoir en lui les sentiments quiétaient en Jésus-Christ (Php 2:6), supplie par
 «la douceur duChrist.» (2Co 10:1), parle de sa propre douceur (1Th 2:7,2Ti3:10), invite
 ses lecteurs à rechercher cette qualité (Eph4:2,Col 3:12,Php 4:5,1Ti 6:11,Tit 3:2),
 principalement quand ils'agit de blâmer le prochain (Ga 6:1,2Ti 2:25 4:2), et il
 ladésigne comme un des fruits de la vie nouvelle en Christ (Ga5:22). La douceur de
 cette communion avec Jésus-Christ a été chantée parsaint Bernard de Clairvaux dans
 la célèbre poésie Jésus dulcismemoria: «De Jésus la souvenance--Donne à l'âme un
 vraibonheur:--Douce en est la jouissance,--Mais sa divine présence--Dumiel passe la



 douceur...» (Trad. Théod. Monod, Psaumes et Cant., recueil synodal réformé, n° 142.)



DOULEUR
Voir Affliction, Apocalypses.



DOUTE
Par son étym. même (le mot latin dont il dérive vient du mot quisignifie deux), le mot
 «doute» indique une dualité dans lapensée, qui se trouve sollicitée, tiraillée dans deux
 directionsdifférentes sans pouvoir se décider pour l'une ou pour l'autre. Dans ce sens,
 qui n'a rien de nécessairement religieux ou demoral, il est simplement synonyme
 d'incertitude, de perplexité,d'hésitation. Dans d'autres cas, et le plus souvent dans
 l'Écriture sainte, leterme a une signification nettement spirituelle. Il évoque
 parfoisdans la pensée de l'auteur sacré l'image d'une épave ballottée par lahoule (cf.
 Jas 1:6, à rapprocher de Eph 4:14), ou encore leva-et-vient d'un éventail (cf. encore
 Jas 1:6, dans le textegrec). Dans ces passages le doute apparaît comme l'antithèse
 même dela foi religieuse et chrétienne, comme aussi dans Mt 14:31 21:2128:17,Lu
 24:38,Ro 4:20,Eph 4:14. Le doute ainsi défini est jugé et sévèrement condamné
 parl'Écriture, non seulement parce qu'il constitue une offense à l'égardde Dieu et du
 Christ, dont il refuse d'accepter le témoignaged'amour, mais aussi à cause de ses
 effets, de ses répercussionsprofondes dans la vie spirituelle et morale de celui qui
 doute. Si,en effet, une foi absolue peut transporter les montagnes et rend lesdisciples
 capables de faire les mêmes oeuvres que le Seigneurlui-même, (cf. Mt 17:20 21:21,Jn
 14:12) par contre, une foimêlée de quelque soupçon ou de la crainte de se tromper
 estdépouillée de toute puissance. Le doute neutralise en quelque sorte l'action de Dieu
 (par ex.dans le cas de Pierre marchant sur le lac et s'enfonçant dans leseaux, Mt
 14:22-33); il rend impossible l'exaucement de laprière: «Que cet homme-là, dit Jacques
 (Jas 1:7) à propos dudouteur, ne s'attende pas à obtenir quoi que ce soit du Seigneur.»
 Aussi l'Écriture s'élève-t-elle à plus d'une reprise contre cettedualité de l'âme, cette
 inconstance, cette indécision qui impliquetoujours de la défiance à l'égard de Dieu, de
 sa réalité, ou de sasagesse, de son amour, de sa puissance. «Jusqu'à quand clocherez-
vousdes deux côtés? disait déjà le prophète Élie au peuple d'Israël; sil'Éternel est Dieu,
 suivez-Le, et si c'est Baal, suivez-le!» (1Ro18:21, cf. Ps 119:113). Voir aussi, dans le
 N.T., la parole deJésus à propos du serviteur qui veut servir deux maîtres (Mt6:24), et
 le texte de Jas 1:8 qui censure «l'homme à l'âmedouble». (cf. Jas 4:8) Naturellement, le
 doute condamné par l'Écriture sainte comme unemarque de défiance à l'égard de Dieu
 ou de son Christ n'a rien à voiravec ce qu'on appelle en philosophie le «doute
 méthodique», à lafaçon dont l'entendait et l'a pratiqué Descartes: on désigne par làun
 état d'esprit provisoire, procédant du désir d'être dans la véritéet de ne se rendre, en
 somme, qu'à bon escient. «C'est une partie debien juger que de douter quand il faut.»
 (Bossuet, Traité de laconnaissance de Dieu et de soi-même, ch. I). Mais cette
 dispositionde l'âme, parfaitement légitime, louable même, et qui peut persistersans
 danger, devenir permanente sans inconvénient quand le douteporte sur des choses
 sans importance pour la vie morale etreligieuse, devient coupable, en se prolongeant,
 toutes les fois quela vie spirituelle est en jeu. Le doute persistant peut devenir une
 véritable maladie del'esprit, désignée par le mot de scepticisme --Pour le doute



 présumé de Jean-Baptiste,voir(Mt 11:2 et suivants) Jean-Baptiste. M. M.



DOUX
Voir Douceur.



DOUZE
Voir Nombre.--Pour les Douze, voir Disciple, Apôtre.



DOXOLOGIE
(du grec doxa =gloire, et logos =parole). 1. Formule de prière qui rend gloire à Dieu; par
 ex. celles del'A.T. (1Ch 29: et suivant, etc.), surtout des Psaumes (Ps7:17 18:50 118:1-3
 etc.), celle de l'Oraison dominicale danscertains manuscrits de Mt 6:13, et celles que
 saint Paul placeparfois à la fin d'un développement ou d'une lettre (Ro 11:3616:25-
27,Eph 3:20,1Ti 1:17, cf. Jude 1:24 et suivant). 2. En un sens restreint, les liturgies ont
 désigné de cemot deux formules particulières, dont le texte actuel n'est passtrictement
 biblique. 1° La grande doxologie est le Gloria (voir cemot), c'est-à-dire le chant des
 anges (Lu 2:14), auquel furentajoutées une dizaine de phrases, du IV e au VII e siècle
 («Nous telouons, nous te bénissons, nous t'adorons, etc.»), et qui est encoreaujourd'hui
 un chant de la messe, conservé comme chant de fête dansl'Église luthérienne. 2° La
 petite doxologie, phrase de louangeadressée aux trois personnes de la Trinité, a été
 complétée au tempsde l'hérésie arienne; elle est chantée aujourd'hui à la fin de tousles
 Psaumes ou hymnes dans l'Église romaine comme dans l'Égliseanglicane: elle joue un
 grand rôle dans les cultes qui suivent lePrayer-Book. Elle a été introduite dans la
 Liturgie réformée del'Étoile (Ps et Cant., n° 28): «Gloire soit au Père, au Fils, auSaint-
Esprit, comme dès le commencement, aujourd'hui, toujours etdans tous les siècles des
 siècles! Amen!» Jn L.



DRACHME
Voir Monnaie.



DRAGON
 1. Ce mot d'origine grec (drakôn) correspond ordinairement dans lesLXX à l'hébreu
 thannîn, qui désigne quelque animal fortredoutable (Ps 91:13), souvent associé dans
 l'imaginationpopulaire aux grands cataclysmes, tremblements de terre, apparitionsou
 disparitions de sources (cf. Add Est 1:5 7:4): d'où peut-êtrele nom de la Source du
 Dragon à Jérusalem (Ne 2:13). Cetteconception dépend en une certaine mesure des
 mythologies antiques,notamment de la cosmogonie babylonienne, avec le gigantesque
 combatdu dieu Mardouk contre le monstre de l'Abîme: Tiamat (voirCosmogonie); mais
 le monothéisme biblique épure ces notions païennesen faisant du Dragon un symbole
 des ennemis de Jéhovah et de sonpeuple: par ex. Nébucadnetsar (Jer 51:34) et
 surtoutl'Antéchrist et Satan dans les tableaux de l'Apocalypse quiinspirèrent plus tard
 tant de légendes de saints victorieux dedragons (Ap 12:3 13:2 16:13 20:2). Dans ce
 dernier texte,dragon=serpent; en effet, thannîn désigne quelques fois leserpent (Ex 7:9
 ss, etc.); dans l'apocryphe Bel et le Dragon(verset 23 et suivants), cet animal peut aussi
 bien être un serpent,et la Vers. Syn. a, suivant les édit., dragon ou serpent dans
 De32:33; inversement, l'animal volant qu'elle appelle dragon dansEsa 14:29 30:6 est
 en hébreu un sârâph =serpent. Dans unedemi-douzaine de passages (les plus
 mythologiques), thannîn estmieux rendu par «monstres marins» (Ge 1:21,Job 7:12
 etc.). Voirces mots. 2. L'hébreu thannîm, pluriel de thann, rendu pardragons dans
 l'ancien Ost., est traduit avec raison: chacals;voir cemot.



DRAP
Voir Linge.



DROIT, DROITURE
Voir Justice.



DROIT D'AÎNESSE
Voir Aînesse.



DROITE
Voir Main.--Pour rue Droite, voir Damas.



DROMADAIRE
Voir Chameau.



DRUSILLE
Fille d'Hérode Agrippa I er et de Cypros, soeur d'Agrippa II et deBérénice (voir ces
 noms), donc Juive; avait épousé très jeune Azizus,roi d'Émèse, qu'elle quitta pour
 devenir la troisième femme duprocurateur romain en Palestine, Félix (Ac 24:24). Elle
 n'avaitguère plus de seize ans quand elle et son mari entendirent l'appel desaint Paul
 sur la justice, la tempérance et le jugement à venir,message propre à «effrayer» (verset
 25) de tels époux. Voir Palestineau siècle de J.-C, parag. 7.



DUMA
(=silence). 1. Fils d'Ismaël (Ge 25:14,1Ch 1:30) et peuplade du N. de
 l'Arabie;probablement à l'actuelle oasis d'El-Djôf, au Sud du désert deSyrie, aux trois
 quarts du chemin de Damas à Médine. 2. Le texte douteux de Esa 21:11 semble
 désignerÉdom ou l'Idumée (trad. LXX), avec en plus un sens symbolique: «terrede
 silence», c-à-d. désolée et morte. 3. Nom douteux (LXX et Vulg, ont Rumd) d'une
 villedes monts de Juda (Jos 15:52); l'actuelle Dôme, au Sud-O.d'Hébron, où se
 trouvent des ruines importantes, pourrait lareprésenter.



DUPLICITÉ
Voir Hypocrisie.



DUR, DURETÉ
Ces termes ne sont guère pris dans la Bible au sens propre (ex.: lapierre dure, Sag
 11:4). Au sens fig., ils peuvent représenter laqualité morale soit de la fermeté contre le
 danger ou le mal (Eze3:9), soit de la discipline sur soi-même (1Co 9:27). Lorsqu'ils'agit
 des événements, des circonstances, ce qui est dur peutreprésenter ce qui est difficile
 (Ac 26:14), désagréable (De15:18), ou pénible: travaux (Sag 19:16), épreuves (Ps
 60:5),épée symbolique du châtiment de Dieu (Esa 27:1), maître chargépar lui de punir
 (Esa 19:4); la servitude (De 26:6) estquelquefois décrite sous l'image du joug dur, c-à-
d. pesant (1Ro12:4), auquel Jésus oppose son joug (voir ce mot), qui est doux etléger
 (Mt 11:30). Le plus souvent la dureté, antithèse de la douceur (voir ce mot),est un
 défaut de la sensibilité, manque de coeur ou traitementsimpitoyables, dont les
 nuances sont rendues dans nos traductions pardivers qualificatifs: rude (Ge 42:7-30),
 rigoureux (1Ro14:6), sévère (1Sa 20:10), violent (2Sa 19:43),cruel;voir (Ge 49:7)
 Cruauté. La morale israélite réprouve lesparoles dures (Pr 15:1), la dureté du riche
 pour lepauvre (Pr 18:23), et la loi interdit au maître d'être dur pourl'esclave (Le 25:46).
 L'antiquité considérait l'autruche (voirce mot) comme dure pour ses petits (Job 39:19).
 Des exemples dedureté sont ceux de Nabal (1Sa 25:3), de Roboam (1Ro12:13), des
 mauvais bergers d'Israël (Eze 34:4); saint Paul enprévoit parmi les désordres des
 temps difficiles de l'avenir (2Ti3:3). Les condamnations les plus nombreuses portent
 sur la duretéconsciente et volontaire du visage (Jer 5:3), du coeur (Ps81:13,Mr 10:5
 16:14 etc.), de l'intelligence (2Co 3:14), plusgénéralement appelée endurcissement (voir
 ce mot). En deux occasions l'accusation de dureté est un prétexte dupécheur dans sa
 résistance aux appels de Dieu. Le discours de Jésussur le pain de vie, qui annonce
 son sacrifice et la communion en sonsang, provoque la protestation de plusieurs
 disciples contre «cetteparole dure, qu'on ne peut écouter» (Jn 6:60). Le Seigneurlui-
même, dans la parabole des talents (Mt 25:24) et dans celledes mines (Lu 19:21 et

 suivant), attribue au mauvais serviteurle mauvais prétexte que son maître est un
 «homme dur». L'adjectif grec employé ici n'est pas le même dans les deuxévangiles: 1°
 Le sklèros de Matthieu évoque, comme l'hébreu qâckèh des textes de l'A.T., une image
 empruntée au toucher:l'idée de sécheresse et d'aspérité au contact désagréable; d'où
 uncaractère aux frottements difficiles, et même, le terme étantordinairement associé
 dans les écrits anciens à des défauts ou desvices grossiers, un être dénaturé,
 intraitable, intolérable. Uneépigramme du I er siècle parle d'un enfant qui rapporte des
 durs pugilats un esprit échauffé; la lettre d'Aristée (même siècle)qualifie les rois
 «sauvages et durs» 2° L 'austèros de Luc évoque une image empruntéeau goût: celle de
 l'aigreur astringente, de l'acidité qui faitcontracter la langue et le palais; au point de
 vue moral, ils'applique à ce qui est trop strict, exigences exagérées,exactions, comme
 cela ressort de l'emploi de cette épithète dans lesdocuments du temps. Dans un
 diplôme militaire, l'empereur Adrien,parlant de règlements relatifs à ses troupes, se
 réjouit de pouvoirinterpréter d'une manière plus humaine (grec philanthrope) ces



 règlestrop dures (grec austères) établies par les autocrates sesprédécesseurs; une
 lettre de ce même II e siècle, annonçant à un ami,employé aux finances d'un temple, la
 visite d'un inspecteur dugouvernement, le presse de voir à ce que ses livres soient bien
 enordre, «car l'homme est par trop dur!» (grec austère). Tous cesexemples illustrent
 bien l'une et l'autre paraboles; si les deuxadjectifs grecs précités diffèrent par
 l'étymologie, l'un répondant à âpre, l'autre à acre, ils sont équivalents entre eux
 dansl'injuste reproche du mauvais serviteur contre le maître qu'ilprétend inhumain.
 On voit par là que la traduction «sévère» (Ost.,Sg., etc.) est un peu faible pour
 Vaustèros de Luc qui est mieuxrendu par «rigide» (Oltr., Cramp.), et même par «homme
 de rigueur,homme terrible» (Lasserre); le français «austère», qui désigneaujourd'hui la
 qualité morale de la stricte intégrité aussi bien quele défaut correspondant, le
 moralisme sans indulgence, affaibliraitencore davantage le terme original; la meilleure
 traduction sembledonc être tout simplement «homme dur» (Vers. Syn.).--Voir Trench,
 Syn. N.T., parag. XIV; VGT, pp. 93, 578. Jn L.



DURA, plaine de
Lieu où Nébucadnetsar fit élever une énorme statue d'or (Da3:1), à quelques km. au
 Sud-E. de Babylone.Un petit affluent de l'Euphrate et les collines avoisinantes
 portentencore aujourd'hui ce nom, qui représente peut-être le babyl. doûrou (=mur),
 souvent employé comme nom de ville.



DURÉE
Voir Temps.



DYSENTERIE
Voir Maladie.



EAU
Généralités. Corps liquide--le plus commun--qui joue sur notre globe unrôle
 primordial. L'eau est prise pour unité dans un grandnombre de mesures (densité,
 chaleur, température, etc.). Elle a jouédans la constitution de notre planète un rôle
 essentiel qui sepoursuit d'ailleurs de nos jours, Elle est un puissant agentd'érosion:
 c'est elle qui, à partir des roches brutes, a déposé lessédiments de terre arable, nivelé
 les montagnes, creusé les vallées.Elle est ensuite le grand solvant de la nature: elle est
 à la base detoute vie terrestre; non seulement la vie paraît avoir pris naissanceau sein
 des eaux, mais sans eau aucune vie ne pourrait se maintenir.Le végétal s'en sert pour
 transporter les corps nutritifs qu'il puisedans le sol; l'animal s'en sert pour évacuer les
 déchets organiques;l'un et l'autre la réclament dans leur constitution intime: la
 pommede terre contient 80 pour cent d'eau et le sang 90.Dans la nature l'eau se
 présente sous des formes variées. Les mers,les rivières, les lacs et les eaux
 souterraines représentent la masseliquide d'eau. Mais l'air contient sous forme de
 vapeur une quantitéénorme d'eau. Cette eau participe à un cycle général qui assure
 lafécondité de la terre: par évaporation l'eau est empruntée par l'airaux masses
 liquides; les vents la transportent au loin dans lesterres sous forme de nuages; puis
 elle retombe en pluie bienfaisante.On. pourrait croire que, par ce cycle, la quantité
 d'eau resteconstante sur la terre; il n'en est rien, car la vapeur d'eau estdécomposée
 par les radiations solaires qui en détruisent une certainequantité. D'autre part il s'en
 fixe des masses énormes sur lesminéraux qu'elle hydrate. C'est ce qui porte certains
 savants àsupposer la fin de la vie terrestre par déshydratation. L'astronomiemontre
 l'aspect désolé des planètes où l'eau paraît avoir étédétruite (Mars). On voit par ces
 quelques réflexions l'importance dece corps. On ne s'étonnera pas que les anciens
 aient vu dans l'eau undes éléments essentiels de la nature. Lavoisier a montré que,
 malgrésa vitale dignité, l'eau était un composé de deux corps simples,l'hydrogène et
 l'oxygène, dans la proportion de 2/16 en poids et 2 /1en volume.Bible. La Bible nous
 présente l'eau comme un des éléments essentiels dumonde (Ge 1:2); c'est même au
 sein des eaux que s'est passée lacréation (Ge 1:6,9). Les eaux interviennent encore au
 moment dudéluge (Ge 7:10) et l'on comprend que le souvenir d'un telcataclysme ait
 laissé dans l'esprit un grand respect pour lapuissance des eaux. L'eau d'ailleurs est
 peu abondante dans les paysde la Bible, à l'exception de la Mésopotamie et des rives
 du Nil;aussi, en dehors des vallées arrosées où la végétation vientfacilement (Ge
 13:10), le pays est-il désert. Seuls destroupeaux peuvent utiliser ces terres, ce qui
 donne une grandeimportance à l'eau de boisson. L'eau n'était pas un bien public,
 maisla propriété privée d'une famille, d'une tribu ou d'un village.Puiser l'eau était un
 travail de femme (Ge 24:11-19,Jn 4:7,etc.). Pour faire boire les hommes et les bêtes il
 était souventnécessaire de payer l'eau (No 20:19). Sans doute il eût étéhonteux de
 refuser de l'eau à un voyageur (Ge 24:17,Jn 4:7),mais l'abreuvage des troupeaux
 soulevait facilement desdisputes (Ge 26:20,Ex 2:16,17). Combler un puits était un



 acted'hostilité (Ge 26:15,2Ch 32:30). Les sources d'eau sont à peuprès exclusivement
 des puits (Ge 16:7,14), dont l'importancepour les habitants de ces pays ne saurait être
 exagérée (Ge21:19,25 26:15 29:2,Ex 2:15,Jn 4:6,12). La pluie (voir ce mot) était une
 bénédiction, et son absenceétait considérée comme une malédiction de Dieu (De
 28:23,1Ro17:1,Am 4:7). Pour répartir l'eau dans la campagne, on pratiquait
 certainsprocédés d'irrigation (voir ce mot). Pour l'amener dans lesvilles (le plus grand
 problème de la vie des cités), diverses époquesconstruisirent des aqueducs; nombreux
 sont aujourd'hui les vestigesde ces constructions dues aux rois de Juda ou à l'empire
 romain. Dansles lieux où les puits ne pouvaient donner, on utilisait l'eau de citerne [v.
 ce mot, Étang et Ville] (De 6:11,2Ch 26:10,Ne9:25); mais l'eau conservée est bien
 moins estimée que l'eau vive.L' eau vive, c'est l'eau qui vient naturellement par
 fontaine ousource (voir ce mot), dans un puits ou hors d'un puits (Ge26:19,Jer
 2:13,Jn 4:11). Une source d'eau vive est donc un bieninestimable, et l'on comprend
 qu'en maints passages Dieu lui-mêmesoit comparé à une source d'eau vive (Jer
 17:13,Jn 4:10 7:38,Ap7:17 21:6). L'eau amère s'oppose non à l'eau vive, mais à
 l'eaudouce (Jas 3:11); elle désigne l'eau saumâtre ou salée (Ex15:23). L'eau trompeuse
 de Jer 15:18 est celle qui ne coule paslongtemps. (cf. Job 6:15 et suivant) L'eau enfin est
 souvent citée comme moyen de purification(Ex 30:18-21 40:30-32,Le 11:32 14:8 15:5-
13); eau de purification dans(No 19:9,13,21 31:23 Matthieu 15:2,Mr 7:2,Jn 13:5). C'est
 pourquoil'eau est prise pour symbole de la purification de l'âme de son péché(Eze
 36:25,Jn 3:5,Eph 5:28,1Pi 3:20 1Jn 5:6-8).--Voir Baptême. H. L.



EAUX AMÈRES
Voir Jalousie, parag. I



EBAL
 1. Fils de Joktan (1Ch 1:22), appelé Obal dans Ge10:28. 2. Petit-fils de Séir (Ge
 36:23,1Ch 1:40).



EBAL (Montagne)
Montagne au Nord de Sichem (fig. 62). Josué y construisit un autel etgrava sur la
 pierre une copie de la Loi de Moïse (Jos 8:30); ily lut, devant tout le peuple assemblé,
 la Loi de Moïse avec sesbénédictions et ses malédictions, selon les instructions
 deMoïse (De 11:29 27:4,13 Jos 8:33). Cette montagne s'appelleaujourd'hui Djebel
 Eslâmîyé; haute de 938 m., elle domine lavallée de plus de 350 m. Sur son sommet se
 trouve une «petiteéglise», les ruines d'une forteresse et un mausolée musulman
 quiprétend posséder le crâne de Jean-Baptiste.



EBED
 1. Père de Gaal (Jug 9:26,35). 2. Un des Israélites qui revinrent de Babylone
 avecEsdras (Esd 8:6).



EBED-MÉLEC
(=serviteur du roi; peut-être un titre officiel). Eunuque éthiopien,officier de la maison de
 Sédécias, qui plaida auprès de ce dernier lacause de Jérémie jeté dans la citerne et
 obtint de l'en faireretirer (Jer 38:7-13). Jérémie lui annonça la protection deDieu (Jer
 39:15,18).



ÉBÈNE
(mot venu de l'égypt. par l'hébreu khobnim, le grec et le latin). Une des marchandises
 que Tyr importait en échange de sesproduits (Eze 27:16). C'est un bois tiré du coeur
 de certainsplaqueminiers, arbres du genre diospyros, fam. des Ébénacées.Plusieurs
 espèces sont célèbres pour leur bois dense, dur et noir,qui porte dans le commerce le
 nom d'ébène noir: ce sont le d.ebenuni Retz, le d. ebenaster Retz, le d. mela-noxylon
 Roxb., le d. melanidea Poir. Ces bois comptent parmi les plusprécieux. Les
 plaqueminiers sont des arbres ou des arbrisseaux à feuillesordinairement alternes,
 simples, très entières, coriaces, sansstipules; les fleurs sont régulières, en général
 dioïques; le fruitest une baie. Originaires des Indes et de Ceylan, ils étaientemployés
 en Egypte, Phénicie, Babylonie, pour la confection destatues, d'idoles et d'objets de
 valeur. Ch.-Ed. M.



EBEN-ÉZER
(=pierre du secours). Nom donné à une pierre commémorative élevéepar Samuel pour
 rappeler une victoire glorieuse d'Israël sur lesPhilistins (1Sa 7:12).Au même endroit,
 entre Mitspa et Sen, dans le pays de Galaad, lesIsraélites avaient précédemment subi
 une sanglante défaite de la partdes Philistins, qui s'étaient emparés de l'arche
 del'alliance (1Sa 4:1 5:1). Emplacement douteux.



EBER
(hébreu êbèr) 1. L'ancêtre légendaire du peuple hébreu; il y a en effetproche parenté et
 presque identité entre Éber et Ibri =Hébreu. Sous l'influence de ce dernier mot, Éber
 est écrit Héber parla plupart de nos versions, qui pourtant transcrivent Éber le
 mêmenom porté par les personnages n° et suivant 2 à 5. Éber était,d'après Ge 10:21-25
 11:14 et suivants, l'arrière-petit-fils deSem et l'ancêtre de tribus arabes (Péleg et
 Joktan). Son nom signifielittéralement: «au delà, de l'autre côté de». L'interprétation
 laplus courante, qui se fonde sur la tradition de l'origine caldéenned'Abraham et sur
 les énumérations évidemment géographiques de Ge10:21 et suivants, considère Éber et
 par conséquent les Hébreuxcomme «ceux qui viennent d'au delà de l'Euphrate»; Caran
 (Ge 11:3112:4 et suivant) était en effet sur la rive gauche de cefleuve. (cf. Jos 24:28,4 et

 suivant) D'après d'autres, le nomd'Éber désignerait les nomades, les marchands qui
 trafiquaient «depart et d'autre» de l'Euphrate, comme ce doit être le cas dans No24:24,
 où Éber est parallèle à Assur =l'Assyrie. Il paraîtprobable que ces descendants d'Éber
 sont les Khabiri des lettresde Tell el-Amarna; qu'ils furent d'abord un groupe de tribus
 par quila Palestine fut envahie au XV e siècle av. J.-C., et que leur noms'appliqua par
 la suite aux Israélites, seuls survivants des anciensenvahisseurs. Quoi qu'il en soit, il
 est curieux de noter que lesIsraélites, tout en faisant remonter leur origine à Éber,
 réservaientce nom à l'usage des étrangers: ils se le laissent donner, et ne sel'attribuent
 à eux-mêmes que lorsqu'ils parlent à desnon-Israélites (Ge 40:15,Ex 1:19,Jon 1:9 etc.)
 ou qu'ilsopposent leur peuple aux autres peuples (Ge 43:32). 2. Gadite (1Ch 5:13). 3
 et 4. Deux Benjamites (1Ch 8:12 8:22). 5. Chef de famille sacerdotale (Ne 12:20).



EBIASAPH
Voir Abiasaph.



EBRON
Ville de la tribu d'Asser (Jos 19:28); peut-être la mêmequ'Abdon, ville lévitique (Jos
 21:30,1Ch 6:74). Sa situationexacte est incertaine.



ÉCAILLES
 (Ac 9:18) Voir Maladie.



ÉCARLATE
Voir Couleurs.



ECBATANE
Capitale du royaume des Mèdes, où étaient déposées les archives deCyrus; citée dans
 Esd 6:2 et dans les livresapocryphes (2Ma 9:3,Tob 3:7 6:6 14:14,Judith 1:1 etsuivant).
 Aujourd'hui, Hamadan



ECCE HOMO
(=voici l'homme). Les deux mots latin eux-mêmes prononcés par Pilatequand il
 présenta Jésus à la foule, sous la couronne d'épines et lemanteau de pourpre (Jn
 19:5); ils se trouvent dans la Vulg, à cepassage.On appelle aujourd'hui à Jérusalem
 «arche de l'Ecce Homo» une antiqueporte en voûte, sur l'emplacement des
 dépendances de l'ancienne tourAntonia, et au point de départ de la «Voie
 douloureuse»traditionnelle.--Voir Dalman, Itin., p. 439.



ECCLÉSIASTE
 1. Ce livre, le 7 e des «Écrits» dans la Bible hébraïque,le 2 e dans les LXX, la Vulg, et
 nos versions modernes, des oeuvrescanoniques attribuées à Salomon, s'appelle en
 hébreu Qohéleth (litt., celle qui rassemble), forme fém. désignant la fonction ou
 ladignité plutôt que l'homme qui la revêt. Qohéleth n'est pas la«sagesse» personnifiée,
 dans la bouche de laquelle maintpassage (Ec 1:12-18 2:12 et suivants) ne se
 comprendrait pas.Les LXX puis la Vulg, ont traduit ce mot par Ekklêsiastês (d'oùl'
 Ecclésiaste), celui qui dirige une assemblée ou qui enseigne(cf. Luther: le Prédicateur)
 2. Il est difficile de donner un résumé de cette collection desentences. Elle débute par
 la constatation de la vanité mais aussi del'immutabilité des choses (Ec 1:1,11). La
 sagesse, pas plus quela richesse ou le plaisir, ne rend heureux; le mieux est de jouir
 desbiens de ce monde (Ec 11:2-2:26 5:18-20 6:1,12). Dieu a fixé untemps pour chaque
 chose (Ec 3:1,8). Le sort de l'homme estpareil à celui de la bête; sa supériorité est nulle
 (Ec 3:9-22).A quoi bon vivre quand l'injustice règne, et travailler quand on n'apoint
 d'héritier? (Ec 4:1-8 5:7,16) Pourtant l'entr'aide estprécieuse: deux valent mieux qu'un
 (Ec 4:9,12). Sois prudentdans ta conduite à l'égard de Dieu et dans tes paroles
 (Ec4:13-5:8), et modéré dans le bien comme dans le mal (Ec 7).Dieu a établi les choses
 comme elles sont: n'essaye pas de toutcomprendre (Ec 8 à Ec 10). Travaille avec
 confiance: Dieuvoit et dirige tout (Ec 11:1,8). Jouis de la vie pendant tajeunesse, avant
 la décrépitude et la mort (Ec 12:1,8). En somme:crains Dieu et garde ses
 commandements (Ec 12:9-14). 3. La tradition juive et chrétienne qui attribue ce livre à
 Salomon estinsoutenable. Le texte Ec 1 1 (roi dans Jérusalem) estinsolite et Qohéleth
 dit (Ec 1:12) qu'il a été roi. OrSalomon est mort sur le trône. (cf. Pr 1:1) Surtout la
 langue del'Ecclésiaste, dans son vocabulaire et dans sa constructionsyntactique, n'est
 pas celle du X e mais du II e siècle av. J.-C, enrecul même sur celle de Daniel. «Si
 l'Ecclésiaste est de Salomon, unehistoire de la langue hébraïque est tout simplement
 impossible»(Delitzsch). Antérieur au livre apocryphe de la «Sagesse de
 Salomon»(environ 100 ans av. J.-C.) et à la période brillante de larestauration
 macchabéenne, l'Ecclésiaste fut vraisemblablement écritvers l'an 200. Son origine
 égyptienne, supposée par quelques savants,expliquerait sans peine les obscurités de
 sa prose et l'emploi decertains termes. Cependant les Juifs d'Egypte ne parlaient guère
 quele grec (cf. les LXX) et c'est en grec que l'auteur de l'Ecclésiasteaurait écrit s'il avait
 été alexandrin. Tel n'est pas le cas: leshéllénismes relevés dans son texte sont même
 en petit nombre. Cetteoeuvre est donc probablement d'origine palestinienne. 4. Les
 incohérences de pensée et de convictions qu'on y découvre nousobligent à reconnaître
 dans ces pages l'oeuvre de plusieurs mains. Dureste le livre lui-même nous y invite (Ec
 1:2 «...ditl'Ecclésiaste.», cf. Ec 7:27 12:10). Voici l'explication la plusplausible de ce
 phénomène: A une heure lugubre de l'histoire desJuifs, un sage de grande perspicacité
 et de grande sincérité mit parécrit ses expériences religieuses et morales,
 déconcertantes pour lafoi de ses frères et propres à les scandaliser. Mais cet



 opusculedisait si bien ce que beaucoup pensaient, que l'on ne put nil'ignorer, dans les
 milieux où il soulevait de l'opposition, ni faireautour de lui la conspiration du silence.
 Il ne fut pas mutilé dansla suite, mais un croyant orthodoxe tenta d'en corriger
 l'influencedélétère par des adjonctions, et c'est à ce dernier que l'on doit cesrappels à
 la Providence, auteur des biens et des maux, qui exerceraun jour le jugement suprême
 (Ec 2 21 3:11,17 5:1 etc.). Cecommentateur pieux n'est pas le même personnage que
 l'éditeur del'ouvrage primitif (cf. Ec 12:11 et suivant et déjà Ec1:1), lequel s'était borné à
 le publier tel quel. 5. Tous les écrits de l'A.T, ont subi des transformations de ce
 genre.Chez aucun, cependant, le contraste n'est aussi marqué entre l'auteurprimitif et
 le rédacteur final. Celui-ci s'applique à opposer sapiété au pessimisme sceptique de
 son devancier. C'est quel'Ecclésiaste se distingue nettement des autres écrivains
 bibliques.Ceux-ci sont convaincus que Dieu a organisé le monde pour le bien deses
 créatures et pour le bonheur de son peuple. L'avenir, qui luiappartient, réserve à Israël
 aujourd'hui méprisé une restaurationtriomphale. Ils repoussent avec horreur le doute
 qui les effleureparfois. (cf. Ps 73 Job, etc.) l'Ecclésiaste, libre de toutpréjugé et sans
 égard pour personne, dit ce qu'il voit: la vanité dela vie, la triste condition des hommes
 tourmentés de désirs que rienne satisfait, l'égalité de sort pour l'homme et la bête
 etl'incertitude totale à l'égard de l'avenir: cette viehaïssable (Ec 2:17) ne vaut pas la
 peine d'être vécue. Cependant elle existe; elle a donc une cause: Dieu. l'Ecclésiastecroit
 en Dieu, mais il découvre en lui de si redoutables mystèresqu'il s'abstient d'en parler.
 Jamais il ne lui donne le nom israélitede JHVH, toujours celui d'Élohim (trad.: Dieu).
 Rien, ici, ducaractère personnel si accusé du JHVH des prophètes ni de sesexigences
 morales. C'est une entité métaphysique, cause profonde dumonde, un être mystérieux
 devant lequel l'homme tremble; mais cettecrainte n'a pas la valeur morale de celle qui
 secouait un Ésaïe ou unÉzéchiel. Sa conception de l'homme découle de celle-là. Moins
 heureux queles animaux, ce pauvre être a conscience de son état, mais il
 échouelamentablement dans ses efforts pour comprendre sa condition et enest réduit
 à subir les coups aveugles du sort. A quoi bon setourmenter au sujet des différences
 qui séparent les hommes,puisqu'un même néant attend les justes méprisés et les
 méchantsfavorisés? (Ec 9:2) Vis donc puisqu'il le faut (la pensée dusuicide n'effleure
 même pas l'Eccl.) et tire le meilleur partipossible de cette vie (Ec 9:7,10), mais avec
 modération! Éviteles excès dans le bien comme dans le mal! (Ec 7:10 et suivants)On est
 loin ici de la mentalité héroïque des. prophètes. Aussi bienl'Ecclésiaste est-il muet sur
 la situation, l'histoire et jusqu'àl'existence de son peuple. Du passé d'Israël où éclate la
 sollicitudedivine, des rapports de la collectivité à l'individu et del'influence de cette
 piété nationale sur celle des particuliers,notre sage n'a nul souci. Ses allusions aux
 conditions politiques dupays où il vit sont si vagues qu'on a pu les appliquer à
 l'Egypteaussi bien qu'à la Palestine. Enfin l'Ecclésiaste, avec son sens aigu de la
 justice, ne pouvaitmanquer de se poser la question de la destinée éternelle de
 l'homme:où donc celui-ci rencontrera-t-il cette justice qui rend à chacunselon ses



 oeuvres, puisqu'elle n'existe pas sur la terre?l'Ecclésiaste ne répond pas (les mots où il
 est question de jugementet de rétribution éventuelle: Ec 3:17 12:14, ne sont pas
 del'auteur primitif) et il abandonne son lecteur devant le néant: Dieureprend l'esprit
 qu'il avait donné; tout le reste est silence...etvanité (Ec 12:10). Scepticisme,
 pessimisme, égoïsme aussi. l'Ecclésiaste souffre dene pas savoir, non de ne pas aimer;
 et son livre, très triste par ledécouragement qu'il révèle, l'est plus encore par cette
 absenced'effort pour donner au problème de la souffrance une solutionpratique en en
 diminuant la rigueur. Pourtant il y a de sourdssanglots dans ces aphorismes amers;
 l'Ecclésiaste ne s'accommode pasde ce pessimisme et ne tourne jamais en ridicule le
 spectacle dumonde ni les spectateurs. Sa sincérité douloureuse et son sérieux ontété
 la cause certaine de son emprise sur les esprits. 6. On a cru retrouver dans ce livre, le
 moins «israélite» de toutl'A.T., l'influence de la philosophie grecque, d'Épicure,
 dustoïcisme ou d'Heraclite. La vérité c'est qu'à l'époque où l'auteurécrit, l'hébraïsme
 lui-même a été atteint par le courant de lacivilisation grecque et commence à modifier
 son attitude. La manièrede poser les problèmes évolue et l'Ecclésiaste est un témoin
 précieuxde cette évolution. L'horizon s'élargit indéfiniment: notre auteurécrit sous le
 signe de l'universel et son oeuvre est un singuliermélange de conceptions israélites
 pénétrées d'esprit étranger.l'Ecclésiaste n'est pourtant pas ce que les Grecs appelaient
 unphilosophe. La question qui le tourmente n'est pas celle de l'originedu monde et du
 principe des choses; c'est le problème tout pratiquede la vie; et sur ce point, son livre
 s'harmonise parfaitement avecles autres documents de la révélation israélite. 7. Notre
 ouvrage n'entra qu'avec peine dans le canon juif de l'A.T., etseule une édition amendée
 trouva grâce aux yeux des docteurs. Cettedeuxième édition ne doit pas être de
 beaucoup postérieure à lapremière. Le fait que l'Ecclésiaste était lu régulièrement à la
 fêtedes Tabernacles n'empêcha pas les scribes d'en contester la valeur.Au siècle de J.-
C, l'école de Schammaï était résolument hostile a sacanonisation; celle de Hillel qui lui
 était favorable l'emporta ausynode de Jabné (90 ap. J.-C); cette décision ne mit pas fin
 auxdébats, et au II° siècle encore certains rabbins l'excluaient deleurs recueils.
 L'Ecclésiaste n'est jamais cité dans le N.T. Quoique d'importance secondaire, ce livre
 est précieux parl'intelligence, par l'acuité de la vision et la parfaite sincérité deson
 auteur. Qohéleth a été souvent le porte-parole de la sagessehumaine, qui n'a jamais su
 dire mieux que lui ce qu'elle pensait decertains sujets. Il marque l'aboutissement de
 tout un courant de lapiété israélite, aboutissement lamentable. Sans le vouloir, il
 faitéclater la nécessité d'une nouvelle révélation, celle du Père ouvrantà ses enfants,
 non pas les trésors de la terre qu'a inventoriésl'Ecclésiaste, trésors contestables et
 vains, mais les infinies richessesde la vie éternelle et de l'éternel amour. Sur la plaine
 désolée oùl'humanité s'avance en gémissant, plus triste encore de la mornelueur que
 répand notre écrit, devait se lever le radieux soleil del'Évangile de Jésus-Christ. E. G.



ECCLÉSIASTIQUE
Voir Apocryphes.



ÉCHANSON
L'échanson était choisi parmi les officiers de haut rang pour verserà boire aux
 monarques d'Egypte, de Perse, d'Assyrie, de Judée; ilfallait en effet des hommes de
 confiance pour éviter les intriguespossibles ou les risques d'empoisonnement; certains
 étaient mêmetenus de goûter le vin avant de le servir. C'est grâce à un échanson que
 Joseph dut sa libération et sahaute position (Ge 40:1,21 41:9). Ceux de Salomon
 faisaientpartie des splendeurs qui émerveillèrent la reine de Séba (1Ro10:5,2Ch 9:4).
 Rabsaké, envoyé par Sanchérib. Ézéchias (2Ro 18:17), devait remplir cette fonction,
 commeson nom l'indique: rab-chaqé, hébreu grand échanson; assyr.officier supérieur.
 Néhémie, échanson d'Artaxerxès (Ne 1:11),eut la confiance entière de son roi. D'après
 Hérodote, ces fonctionsà la cour de Cambyse, roi de Perse, «n'étaient pas un mince
 honneur».



ÉCHARDE
Le mot skolops, que saint Paul emploie dans un seulpassage (2Co 12:7), désigne dans
 le grec classique un pieupointu, le supplice du pal, ou un éclat, une esquille, une
 épine;c'est en ce dernier sens qu'il paraît dans LXX; (Os 2:6,Eze28:24, Sir 43:19) dans
 une fable de Babrius (122:1-6 et suivant),l'âne qui a marché dans les épines demande
 au loup de lui en enleverune de la patte. L'expression de saint Paul: «il a été mis dans
 ma chair» justifiela traduction écharde. Il s'agit évidemment d'une souffrance ou
 d'uneinfirmité physique, probablement à manifestations périodiques, qui,même au
 cours de ses ravissements inexprimables jusqu'au troisièmeciel, le ramène à la dure
 réalité d'une santé fragile, (cf. 2Co10:10) et en l'humiliant gêne jusqu'à son apostolat:
 «un ange deSatan, pour me souffleter». Il avait précisément subi une crise aiguëde
 maladie en Galatie (Ga 4:13). On n'en sait pas assez pourdiagnostiquer avec certitude
 ce mal mystérieux; les hypothèses lesplus courantes sont: épilepsie, ophtalmie, fièvre
 paludéenne, lèpre.L'apôtre n'a pu obtenir de Dieu d'en être délivré; mais la grâce
 duSeigneur lui suffit, et sa force agit dans la faiblesse du croyant.



ÉCHELLE
Celle de Jacob (voir ce mot) pourrait être mieux appelée «escalier»;les montagnes
 étagées dans la région de Béthel offraient aux yeux duvoyageur prêt à s'endormir la
 perspective d'énormes marches de pierreparaissant escalader le ciel: d'où la vision du
 songe (Ge 28:12et suivants), avec sa portée religieuse (verset 16 et suivant, cf.Jn 1:51). --
L'échelle d'assaut fut employée dès l'antiquité (voir tableauxde sièges des monuments
 égypt. et assyr.); elle est citée dans 1Ma 5:30 et il est probable que Pr 21:22 y
 faitallusion.



ÉCLAIR
Vive lueur que l'on constate dans des circonstances atmosphériquesspéciales,
 notamment par temps très chaud (éclairs de chaleur) et partemps orageux. C'est une
 étincelle électrique, ou plutôt une séried'étincelles électriques, qui jaillissent entre
 deux nuages chargésd'électricités différentes. L'éclair peut encore se produire entre
 unnuage et la terre: dans ce cas il est appelé la foudre. La foudrepeut prendre des
 formes très curieuses qui n'ont plus rien de communavec une étincelle (foudre en
 boule, etc.). Elle est mentionnée troisfois dans la Bible (2Sa 22:15 =Ps 18:15,Eze 1:13
 etsuivant). Les éclairs sont accompagnés presque toujours d'un fracas quel'on nomme
 tonnerre (voir ce mot). Ils ont une direction quelconque,mais se présentent
 généralement comme une ligne de feu brisée, enzigzag; ils peuvent être simples ou
 ramifiés. C'est au milieu des éclairs que Moïse s'approcha du Sinaï.(Ex 19:16) Les
 éclairs sont une création de Dieu (Jer 10:13)que lui seul commande (Job 38:35,2Sa
 22:14 =Ps 18:14 144:6);il y est fait allusion, comme à ses flèchesenflammées.--Voir (Ps
 7:14 104:4,Hab 3:9) Arc-en-ciel. L'éclair est pris dans la Bible, comme dans notre
 langue, poursymbole de la rapidité (Lu 10:18) et de la soudaineté (Mt24:27,Lu 17:24).
 Il est aussi, comme plusieurs phénomènes lumineux,un attribut de la gloire de Dieu
 ou de ses envoyés (Ex 19:16,Da10:6,Mt 28:3,Ap 4:5 8:5). On compare encore à l'éclair
 le poli d'un métal ou d'unearme (De 32:41,Na 2:4). H. L.



ÉCLIPSE
Voir Soleil.



ÉCOLE
Ce mot ne se trouve que dans Ac 19:9: «l'école de Tyrannus»,probablement la salle de
 conférences d'un rhéteur ou philosophed'Éphèse. Voir Éducation.--Pour les «écoles de
 prophètes», voirProphète.



ÉCONOME
(grec oïkonomos). Administrateur, intendant, chargé del'entretien d'une grande maison
 (Lu 12:42 16:1 et suivant).Le même terme est encore traduit dans la Vers. Syn.
 par«administrateur» (Tit 1:7,1Co 4:3,1Pi 4:10), «trésorier» (Ro16:23), «curateur» (Ga
 4:2); le mot économat (oïkonomia) est rendu par «charge» ou «mission» (1Co 9:17,Col
 1:25),«exécution» (Eph 1:10), «dispensation» (Eph 3:2),«oeuvre» (1Ti 1:4).



ÉCRITOIRE
 (Eze 9:2,3 11) Voir Écriture, parag.V



ECRITURE
 I Notions générales. Ecriture: en latin scriptura, de scribere ; en grec grapheïn,
 proprement creuser, graver. Cette étymologie rappelle lespremiers procédés
 rudimentaires par lesquels l'homme a essayé defixer la parole, au moyen de signes
 conventionnels appelés caractères(en grec kharas-seïn, en hébreu khârach, graver).
 Ces essaisdérivent évidemment de l'instinct qui, dès les premiers temps, apoussé
 l'homme à reproduire par le dessin ce qu'il voyait ou àtraduire quelques notions
 concrètes très simples. De cet ordre sontles traits verticaux (chez les Tartares et les
 Scythes) se rapportantà la numération. L'histoire de l'écriture se ramène en gros à
 deux grandes étapes:l'écriture idéographique et l'écriture phonétique 1. L'écriture
 idéographique s'attache à rendre, par des dessinssommaires, des objets d'abord, des
 idées ensuite. Dans le premiercas, les caractères sont de véritables images; dans le
 second, dessymboles. Le système le plus ancien comme aussi le plus compliqué
 estcelui des Chinois qui, par le pinceau, se sont appliqués à rendre lesprincipales
 notions de la vie courante. Les dessins sont desreprésentations; le soleil, par exemple,
 était figuré par un disque;le sens de la vue et le spectacle, par un oeil ouvert.
 L'écriture, dans le sens original de gravure, est d'inventionassyrienne. La, pointe, en
 attaquant la pierre, y faisait une sorted'éclat figurant assez bien la tête d'un clou. De
 là le terme de cunéiforme Il appartenait aux Égyptiens de développer, jusqu'aux
 analysesles plus subtiles du sentiment, l'écriture idéographique: C'estl'écriture
 hiéroglyphique, avec ses variantes hiératique etdémotique. Il est impossible de
 résumer ici les procédés multiplesemployés par les Égyptiens; bornons-nous à dire que
 les caractèressont figuratifs lorsqu'ils donnent les images directes des objets,celle d'un
 boeuf, par exemple, pour désigner cet animal; symboliqueslorsqu'ils indiquent
 seulement le sens qu'on veut exprimer. Ainsi unhomme courbé exprime l'idée d'âge;
 une plume d'autruche l'idée dejustice, parce que toutes les plumes de cet oiseau sont
 d'égalelongueur. Enfin les caractères peuvent être déterminatifs, désignantdes classes
 entières d'êtres ou d'objets (homme agissant, personnagesacré, parfums, astres, etc.).
 2. La complication de ces divers systèmes devait amener les hommes àfixer les sons
 plus que les idées et à créer ainsi une écriturephonétique. Pour une langue telle que le
 chinois qui comporte 1.260syllabes, cette nouvelle écriture n'apportait pas une
 simplificationbien grande. Les Assyriens et les Égyptiens ont eu recours, euxaussi, du
 moins partiellement, à l'écriture phonétique, mais sansréussir à dégager un système
 assez simple pour s'imposer à tous lespeuples. Ce fut là l'oeuvre des Sémites.
 L'alphabet par eux découvertconstitue le grand pas dans l'histoire de l'écriture et l'une
 desplus prodigieuses inventions humaines. II L'alphabet. Les savants discutent
 encore pour savoir de quelle écriture il dérive(égyptienne, égéenne, babylonienne);
 mais il est établi désormais queles Phéniciens en furent les géniaux inventeurs. En
 distinguantvingt-deux sons simples et en les notant, avec des caractères aussisimples
 que distincts, le petit peuple du littoral syrien se séparaitradicalement par son écriture



 de tous les systèmes compliquésjusqu'alors usités. De l'alphabet phénicien sont nés
 tous les autreset il est remarquable que les Grecs l'aient imité très étroitement
 aucours du IX e siècle av. J.-C. L'alphabet phénicien, en même tempsque phonétique,
 était figuratif: le daleth peut, par exemple,représenter une porte; le lamed, un fouet ou
 un aiguillon. Laplus ancienne inscription alphabétique que nous
 possédionsactuellement (1930) est celle du sarcophage d'Ahiram, roi de Byblos(fouilles
 Montet, 1923), inscription gravée qui datevraisemblablement des environs de 1275-
1280 av. J.-C. A noter aussiqu'à la 8 e campagne des fouilles de Byblos (1929), une
 inscriptionénigmatique et non encore déchiffrée pourrait fort bien représenterun des
 stades antérieurs, témoins des essais qui précédèrentl'invention de l'alphabet. La
 découverte, en 1929, à Ras-Shamra (surla côte, à 170 km. au Nord de Byblos), d'une
 écriture alphabétique,sans doute phénicienne, mais en caractères cunéiformes, est
 unélément nouveau qui doit s'ajouter à l'histoire encore peu nette del'origine de
 l'alphabet.III L'écriture en Israël. La Bible ne nous donne aucun renseignement sur
 l'origine del'écriture. La Genèse, qui renferme les traditions hébraïques surl'origine du
 monde et de certains arts, ne mentionne ni écriture nilivre, mais le cachet (Ge
 38:18)avec lequel on scellait les lettres. La première fois que nousrencontrons les mots
 écrire et livre, c'est dansl'Exode (Ex 17:14 31:18 32:16). Ce silence n'a riend'étonnant
 si l'on songe que tous les peuples attribuent l'écriture àune révélation divine. Chez les
 Égyptiens c'est Thoth, chez lesBabyloniens Oannès qui sont considérés comme les
 inventeurs divins del'écriture. D'après Ex 32:15 et suivant une pareille traditiondevait
 exister chez les Israélites. Ésaïe (Esa 8:1) parle d'uneécriture «humaine» (ènôch) pour la
 différencier probablement del'écriture divine. Les caractères de l'hébreu archaïque
 offrent unefrappante ressemblance avec l'écriture phénicienne, ce quis'explique, car
 les Israélites empruntèrent l'écriture à leursvoisins de Phénicie. Quant à l'écriture
 hébraïque actuelle, à lettrescarrées, que Jésus a connue, le Talmud la désigne sous le
 nomd'écriture assyrienne. Il prétend que les Juifs l'ont rapportée del'exil et qu'Esdras
 s'en est servi pour transcrire les livres sacrés. L'alphabet israélite comprend vingt-deux
 lettres quicorrespondent à une trentaine de sons. Il ne comporte pas devoyelles. La
 plupart de ces lettres désignaient par leur nom desobjets auxquels elles ressemblaient,
 tels le vâv, piquet, le tâv, croix. Sur l'ordre de succession de ces lettres nous
 sommesrenseignés par les morceaux poétiques dits alphabétiques (voir cemot). Comme
 l'arabe et d'autres langues sémitiques, l'hébreu s'écrit dedroite à gauche, et du haut en
 bas de la page comme toutes leslangues européennes. On connaît de rares exemples,
 plus communs dansles vieilles inscriptions grecques, d'écriture changeant de
 directionà chaque ligne, c'est-à-dire tracée alternativement de droite àgauche et de
 gauche à droite, à la façon du laboureur creusant dessillons; d'où le nom donné à ce
 genre d'écrit: boustrophédon (grec bous =boeuf, stréphe In =tourner). L'A.T, renferme
 quelques documents qui peuvent remonter à uneépoque antérieure à David (Ge 4:23 et

 suivant, No 21:17,Jos10:12 et suivant, etc.). Mais ce n'est qu'avec David qu'il estquestion



 pour la première fois d'un scribe officiel (2Sa 8:17);quant à la date où l'écriture aurait
 été employée pour la premièrefois en Palestine, on en est réduit aux hypothèses, Il est
 probableque dès avant leur établissement en Canaan, les Israélitesconnaissaient, sans
 peut-être l'employer, l'écriture hiéroglyphique.Peut-être avaient-ils quelques
 spécialistes versés dans laconnaissance de l'écriture; lorsque les immigrés furent fixés
 enCanaan, ils empruntèrent sans doute le langage et l'écriture deshabitants; peut-être
 même des maîtres furent-ils mandés de Phéniciepour populariser leur science. Les
 plus anciens documents en caractères hébraïques que nouspossédions sont le
 «calendrier agricole» de Guézer, les «ostraca» deSamarie et de Beth-Sémès (IX e siècle),
 divers cachets (le plus connuest celui de Chema, serviteur de Jéroboam, VIII e siècle)
 et lacélèbre inscription de Siloé, commémorant la percée du tunneld'Ézéchias (2Ro
 20:20,2Ch 32:2,3,30), du VIII e siècle aussi. On ne connaissait pas d'autres signes
 graphiques que des lettres,dont les diverses combinaisons représentaient des chiffres.
 Laséparation des mots par des traits diviseurs n'était pas communémentemployée, ce
 qui a provoqué de nombreuses erreurs dans le texte del'A.T. Quant à l'orthographe,
 elle a été fixée par l'histoire du mot,conservant ainsi, très probablement, des éléments
 d'une prononciationantérieure: elle est étymologique autant que phonétique.
 Del'influence de la phonétique on a un exemple caractéristique dansJug 12:6 à propos
 de la prononciation du mot schibboleth Tableau: ALPHABET HÉBREU ALPHABET
 GREC La diffusion de l'écriture et les circonstances historiques(Influence des peuples
 voisins, exil, etc.) modifièrent par la suitela forme de l'écriture archaïque (dont la
 variété s'est perpétuéedans l'écriture samaritaine). Des papyrus, récemment
 découverts àÉléphantine et datant du V e siècle, portent une écriture plus aisée,plus
 cursive. L'hébreu dit carré, à cause de la forme de sescaractères, pourrait remonter,
 suivant la tradition, au tempsd'Esdras, mais historiquement on doit le dater du II e
 siècle avantnotre ère (200-150). Il diffère considérablement de l'hébreu ancien.Un
 siècle environ après l'ère chrétienne, il fut supplanté par lesyriaque, bien qu'on le
 retrouve postérieurement sur des pièces demonnaie. A ce moment, il fut élevé par les
 rabbins au rang d'écrituresacrée. Parmi les modifications qu'ils apportèrent pour
 renforcer lecaractère hiératique de l'écriture, il faut signaler la création des points-
voyelles. Cette création remonte probablement au VI esiècle de notre ère; le Talmud, en
 effet, composé vers le IV esiècle, n'en porte pas de trace, mais les premiers
 manuscritsbibliques, qui sont du XI e siècle, ont ajouté au texte la notationnouvelle.
 Les Juifs du Caire, ayant transcrit le texte sacré encaractères arabes, n'eurent pas à
 utiliser les points-voyelles; lesdocuments profanes ne les comportent pas non plus, ce
 qui confirme lecaractère hiératique de cette écriture. Parmi les autres signes ajoutés
 aux lettres, il faut signaler les puncta extraordinaria, c-à-d, exceptionnels, sans doute
 assezanciens (par ex. dans le texte hébreu de Ge 33:4). La rature estdésignée par un
 terme signifiant essuyer, effacer (Ex 32:33), cequi pouvait se faire parfois avec de l'eau
 (No 5:23). Aux tempsrabbiniques, on voit apparaître un mot signifiant gratter



 (comp,l'image employée par saint Paul dans Col 2:14). Aprèsl'achèvement du Talmud,
 on crée tout un système de signes indiquantla vocalisation, en vue de la lecture
 publique. Les variantes connuessous le nom de qeri (=ce qui se prononce), par
 opposition à kethib (=ce qui est écrit), datent d'époques diverses. Pour leprocédé
 d'écriture cryptographique appelé atbach, voir Sésac. IV Les écrivains. Nous ne
 sommes pas renseignés explicitement sur le degréd'instruction des Israélites. Ce fut
 probablement d'abord leprivilège des classes élevées. Mais l'écriture devait être
 assezgénéralisée aux IX e et VIII e siècle (Jer 36,De 6:9 24:1). Lesostraca, les anses
 estampillées, prouvent que les simplestravailleurs savaient écrire, de même qu'au XIII
 e siècle un modestecontremaître pouvait déjà tracer une inscription sur le puits
 d'unetombe royale de Byblos. Si, d'après le Deutéronome (De 31:24),Moïse transcrit
 lui-même la Loi, si les rois écrivent de leur propremain (De 17:18), le livre de Samuel
 (2Sa 8:17) mentionnepourtant auprès de David la présence d'un secrétaire ou
 chroniqueur. Jézabel écrit des lettres (1Ro 21:8), de mêmeJéhu (2Ro 10:1); le roi de
 Syrie en expédie, lui aussi, au roid'Israël (2Ro 5:6); Ézéchias en reçoit de ses
 adversaires, lesrois de Babylone et d'Assyrie (2Ro 20:12 19:14). Jusqu'à l'exil l'écriture
 fut surtout employée dans les actesofficiels: chroniques gravées sur la pierre, notes
 royales, contratsde vente, lettres de divorce (Jer 3:8 32:14). La conception dela Loi
 comme document écrit date d'après l'exil; auparavant, c'est latradition orale qui avait
 été le véhicule exclusif de l'histoire; lesévénements du passé étaient commémorés par
 des cérémonies dont lesens était fourni oralement. Le père était l'instructeur dufils (Ex
 13:8). La formule de la tradition historique est fourmepar Ps 44:2: «Nous avons
 entendu de nos oreilles et nos pèresnous ont raconté.» V Les matériaux. Comme les
 autres peuples, les Hébreux ont écrit sur toute surface,plane ou courbe, quelle qu'en
 fût la matière ou la forme: pierres,briques, tessons de poteries (appelées aujourd'hui
 ostraca), métal, feuilles ou écorces, tablettes de bois enduites de cire, peauxpréparées,
 papyrus, parchemin, etc. Le terme hébreu kâthàb ne nous apprend rien sur la nature
 desmatériaux employés; le terme, ainsi qu'il' apparaît par l'analogiearabe katîbah
 (régiment), doit s'entendre d'une liste, d'unrôle (Jug 8:14,Esa 10:19,Os 8:12). L'A.T,
 mentionne toutefois uncertain nombre de matériaux communément employés. No
 17:3signale de grossiers morceaux de bois; ce procédé développé aboutit àdes tablettes
 ou à des lames de bois poli (Eze 37:16). Lesinscriptions dans la pierre furent
 remplacées par des textes, souventassez longs, gravés selon la pratique des
 Babyloniens et desAssyriens (Ex 24:12), sur des tablettes d'argile, réservéesd'abord
 aux actes juridiques, et généralisées après le VIII e siècle,pour les relations
 épistolaires. Les tablettes de Tell el-Amarnadatent de 1380 av. J.-C. Jer 32:10,12 fait
 allusion à une telletablette d'argile, renfermée dans une enveloppe de même matière.
 Les métaux, l'or, l'argent, mais surtout le plomb, taillés enlamelles polies, ont été très
 employés. On gravait ces lames au moyend'un style ordinairement à pointe de fer, plus
 rarement à pointe dediamant (Jer 17:1). Parfois, dans les caractères ainsi tracés,on



 coulait du plomb pour en prolonger la durée (Job 19:24). Pour de brèves lettres,
 contrats, notes scolaires, on utilisaitdes lames de bois enduites de cire (Lu 1:63), la
 surface de cireétant protégée par un cadre de bois en relief. On assemblait parfois,au
 moyen d'une lanière, deux ou trois tablettes (diptyque,triptyque), et on y joignait aussi
 une sorte de poignée pour lessuspendre. Vers la fin de la royauté, les tablettes de cire,
 encombrantes etfragiles, furent remplacées par des rouleaux de papyrus (Jer36:2,Esa
 34:4,Ap 6:14). Le papyrus (voir Jonc, Papyrus), fabriquédès la plus haute antiquité en
 Egypte, avec la fibre d'un roseau de 4à 5 mètres, apparaît en Palestine avant la fin du
 VII e saint Pour lepréparer, la plante était découpée en bandes très fines, dans le
 sensde la longueur; ces bandes étaient placées les unes sur les autres enangle droit.
 Puis le tout, pressé et gommé, constituait une sorte depâte homogène que l'on polissait
 à l'aide d'une pierre ponce ou d'uncoquillage rugueux. Les dimensions ordinaires de
 chaque feuilleétaient de 7 cm. 1 /2 à 22 cm. 1 /2 de large sur 15 cm. à 48 cm. delong.
 Pour la transcription de textes étendus, on collait lesfeuilles les unes à la suite des
 autres; on cite des rouleaux quidépassaient ainsi 40 mètres. Chaque rouleau
 constituait un livre (biblos). On écrivait généralement sur le côté du rouleau où
 lesfibres étaient rangées horizontalement; la feuille était enrouléeensuite autour d'un
 cylindre (omphalos) dont les bouts (kerata) dépassaient. Les bords du rouleau étaient.
 enfin limés àla pierre et colorés, généralement en noir. Les rouleaux composant
 unmême ouvrage portaient, sur leur bord extérieur, une petite bandeavec le titre
 (sillubos) et étaient placés ensuite dans uncoffret (kistè, kibôtos). L'absence d'étiquette
 provoquaitnaturellement des erreurs; il est possible que le fragment Ro16:1,23 ait
 ainsi formé un rouleau séparé, confondu à un certainmoment avec les rouleaux
 contenant l'épître aux Romains (voir art.). Pour protéger les rouleaux des souris, on les
 trempait dansl'huile de cèdre; mais on ne pouvait les garantir de l'usure et
 descassures. Le bord extrême du rouleau se détériorait rapidement; laperte de la finale
 de Marc peut être due à un accident de ce genre. Parallèlement à l'emploi du papyrus,
 et peut-être à une époqueplus ancienne, les Hébreux confièrent leurs écritures à des
 peaux (diphtkéraï). Le roi de Pergame, Eumène II, perfectionna letravail des peaux en
 vue de l'écriture, et les peaux ainsitravaillées, non tannées mais macérées dans du lait
 de chaux etpolies, portèrent dans la suite le nom de leur lieu d'origine (pergamènè,
 adjectif), d'où le terme de parchemin. Les instruments employés pour l'écriture
 variaient naturellementsuivant les matériaux. Nous avons déjà parlé du stylet (stulos),
 tige pointue, en bois, en ivoire ou en métal, terminée parfois parune partie plate pour
 étaler la cire. L'A.T, ne mentionne pas laplume; le burin de fer de Job 19:24 est une
 sorte de ciseau àfroid pour entailler la pierre; et le crayon du charpentier de Esa44:13
 devait être un style, ou pointe métallique, pour marquer lebois. Pour écrire sur le
 papyrus ou le parchemin, on employait le calante, roseau taillé en pointe. L'encre est
 mentionnée dansJer 36:18. Elle était probablement faite de suie, de finepoussière de
 charbon de bois et de gomme, le tout dilué dans del'eau. D'après Ex 32:33 et No 5:23



 cette encre pouvait êtreeffacée. Le terme qu'emploie le N.T. pour encre (melari)
 serencontre trois-fois: 2Co 3:3,2Jn 1:12,3Jn 1:13. -L'écritoire de Eze 9:2 était un
 encrier attaché par unelanière à la taille. Nous aurons signalé tous les
 instrumentsutilisés par les Israélites en mentionnant enfin l'éponge (spoggos) pour
 nettoyer le calame et effacer, et le canif (xuron) pour tailler et gratter (Jer 36:23). Une
 règle deplomb (kanôn) servait à tracer les lignes et les marges (d'oùl'expression figurée
 de saint Paul dans Ga 6:16); certainsmanuscrits portent encore les traces d'un compas
 dont l'écartementréglait les colonnes. Voir l'art, sur les Papyrus. A. W. d'A. et A. P.



ECRITURE SAINTE ou Écriture, Saintes Écritures, Écritures
ou Écriture, Saintes Écritures, ÉcrituresExpressions qui désignent, dans le langage
 religieux, la littératurerenfermée dans les deux parties de la Bible. --Les sources du
 Pentateuque insistent sur le fait que Jéhovah écrivit les paroles du Sinaï (Ex 34,De 5)
 et. ordonna àMoïse d'écrire le livre de l'alliance divine (De 31,Ex 24,cf. 2Ro 22:8 où il
 semble bien que le Deutéronome ait étéconsidéré comme le premier livre de
 l'Écriture;voir aussi Jer30,Hab 2, etc.). Ainsi, dès l'origine, l'idée d'Écriture fut liée en
 Israël àcelle de loi, d'ordre divin et de révélation. Dès que la premièrepartie du canon
 hébreu, la plus sacrée: la Loi, fut fixée, on dit: il est écrit, pour s'y référer. C'est ainsi
 qu'après l'exil,2Ch 30:5,18,Esd 3:4,Ne 8:15 (remarquer Ne 8:14) emploientl'expression:
 «Comme il est écrit» (hébreu kakkâtoub ; LXX: katatên graphên ou para t.g.) pour
 renvoyer leurs lecteurs à Ex12,No 9,Le 23. Paul, dans Ro 1:17 2:24, etc., reproduit
 exactement laformule: «comme il est écrit» (kathôs gégraptaï) en citant lesprophètes.
 Jésus dit: «Il est écrit» en citant le Ps 91 (Mt4:4), etc. A mesure que les livres de la
 Bible hébraïque étaientdevenus littérature sacrée, normative, on les avait tous
 englobésdans l'expression générale: Écriture Les écrivains du N.T., suivant en cela les
 rabbins, désignentcouramment l'A.T, sous le nom de «l'Écriture» (hê graphe, Jn7:38
 10:35,Ac 8:32,Ga 3:8,22,Jas 2:8,1Pi 2:6,2Pi 1:20, etc.), «lesÉcritures» (haï graphaï, Mt
 21:42 22:29,Mr 12:24,Lu 24:27,Jn5:39,Ac 17:3-11,1Co 15:3, etc.) ou «Saintes
 Écritures» (graphaïhagiaï, Ro 1:2). Il leur arrive aussi de renvoyer à tel ou telpassage de
 l'A.T, en disant simplement: graphe. «N'avez-vous paslu cette écriture?» (Jésus dans Mr
 12:10, cf. Lu 4:21,Jn19:37, Pierre dans Ac 1:16). Seul 2Ti 3:15 et suivant emploie
 l'expression «sainteslettres» dans un passage où nous voyons l'idée
 d'inspirationétroitement liée au terme Écriture. Ce qui s'était passé pourl'A.T, se passa
 aussi pour le N.T., à mesure que ses livres devinrentcanoniques et qu'une notion
 étroite de l'inspiration les confonditavec la Parole de Dieu. Déjà la deuxième épître de
 Pierre donne lenom d' Écritures aux lettres de saint Paul (2Pi 3:16). L'ép.Barn. 4:4 cite
 une parole du Christ comme «Écriture»; 2 Clém. 2:4cite aussi une déclaration du
 Christ comme «Écriture»; Polycarpeapplique ce terme à une citation latine du N.T. A
 part ces exceptions, nous ne connaissons aucun écrivain avantla seconde moitié du II
 e siècle qui emploie le terme «Écriture» pourles textes du N.T. A partir d'Irénée, l'usage
 devint courant dedésigner par Saintes Écritures la Bible tout entière. Voir Canonde
 l'A.T, et du N.T. Alex. W.



ED
(=témoin). Nom de l'autel construit au bord du Jourdain par lestribus de l'Est du
 fleuve, pour rappeler à celles de l'Ouest que toutIsraël appartenait au même Dieu (Jos
 22:34, voir Jos22:10,26,27-28).



EDEN
 1. Deux Lévites du temps d'Ézéchias portent cenom (2Ch 29:12 31:15); les LXX les
 appellent Jodam et Odom;peut-être ne s'agit-il que d'un seul et même personnage. 2.
 Beth-Eden (=maison d'Éden). Ville ou région qui,d'après Am 1:5, semble rattachée, à
 cette époque, à Damas. Lelieu n'en est pas déterminé avec certitude: peut-être Ehden
 dansle Liban, à 35 km. au Nord-O, de Baalbek; peut-être le district de Bit-Adini, sur le
 moyen Euphrate, mais il est très éloigné deDamas, et à l'époque d'Amos il dépendait
 non de Damas mais del'Assyrie. 3. Bit-Adini doit être en tout cas l'Éden de Eze27:23
 (voir Canné) et le pays des Fils d'Éden, peuple qui occupaitTélassar (2Ro 19:12,Esa
 37:12). Voir TélassaR.



EDEN (Jardin d')
(=délices). Par ce mot hébr., l'auteur du récit jéhoviste (Ge2:4-3:24) indique le lieu d'un
 jardin délicieux planté pour l'hommepar Jéhovah «du côté de l'Orient». Désignation
 vague et sommaire. Mais l'imagination humaine abesoin de précision, et la tradition
 hébraïque, qui prit à la lettrel'histoire d'Adam et d'Eve, ne tarda pas à fixer l'endroit de
 leurrésidence. C'est ce qui donna naissance à la note (verset 10-34) surles quatre bras
 du fleuve qui arrosait le jardin: le Pishon, leGuihon, l'Hiddéqel et l'Euphrate. Cette
 note fut plus tard inséréedans le récit. Elle trahit son origine étrangère par le fait
 qu'ellesuppose le jardin d'Éden au nord, vers les sources du Tigre et del'Euphrate,
 tandis que le texte primitif le place à l'orient de laPalestine. Ces quatre fleuves ont jeté
 les critiques dans bien desperplexités. Les suppositions les plus contradictoires ont été
 faitesrelativement au Pishon et au Guihon. La plus plausible est que, pourl'auteur de
 la note géographique, le Guihon était le Nil (puisqu'ilentourait le pays de Cus =la
 Nubie) et que le Pishon était l'Indus(puisque la terre d'Havila qu'il encerclait était le
 pays de l'or=l'Inde et l'Arabie, dont les produits se déversaient en Mésopotamie,par le
 golfe Persique). Quant au troisième fleuve, l'Hiddéqel, c'estle Tigre (= Idiglat en
 assyrien). On voit ici tout ensemble l'ingénuité des géographes del'antiquité (cf.
 Strabon, XV, 1:25 et Pausanias, II, 5:2;voir aussiJosèphe, Ant., I, 1:3) et l'impossibilité
 de situer une contréeréunissant les sources du Nil, de l'Indus, du Tigre et de
 l'Euphrate.Bientôt la fantaisie, dans ce problème, a brodé sur l'ignorance,
 etl'emplacement du Paradis (nom propre qui n'est pas dans l'A.T., cf.Lu 23:43) a été
 retrouvé par les spéculateurs dans les séjoursles plus divers: l'Arménie (cf. W.F.
 Warren, Paradise Found, 1886), la Mésopotamie (Fr. Delitzsch, Wo lag das Paradies?
 1881),la Syrie, la Mongolie, l'Inde, la Chine, l'Australie, le Pérou,l'Europe même...et
 jusqu'au pôle nord. De toutes ces hypothèses, la seule qui pourrait répondre au
 texteprimitif serait la Mésopotamie, car le Jéhoviste, qui vivait dans leroyaume de
 Juda, parle simplement d'un jardin planté par Jéhovah àl'orient du séjour qu'il habite.
 La Mésopotamie serait d'autant plusindiquée ici que la plupart des grandes traditions
 bibliques sur lesorigines nous ramènent au milieu suméro-babylo-nien. Le mot
 Édenlui-même vient, selon toute probabilité, du terme babylonien Edinnu, qui veut
 dire «plaine»; les Sumirs appelaient Edin laplaine de Babylone. Quant au mot Paradis
 (grec paradéisos) par lequel les LXXrendent Éden dans Esa 51:3, il représente le mot
 hébreu d'époquetardive pardès, qui se trouve dans Ne 2:8,Ec 2:5 (VS.:parc), dans Ca
 4:13 (VS.: bocage) et désigne un jardind'agrément; le mot lui-même dérive du perse:
 c'est le mot zend pairidaêza. Les Iraniens plaçaient le berceau de l'humanité aunord,
 sur une montagne où coulait une source céleste, qui entretenaitl'arbre de vie et se
 divisait ensuite en quatre fleuves. Parailleurs, le thème de la complainte sur le roi de
 Tyr dans Eze28:12,19 est tiré d'une légende sur le Paradis qui offre desressemblances
 frappantes avec le récit de Ge 2. Mais lamythologie y apparaît fortement. On retrouve
 le même thème transforméet amplifié dans la littérature apocalyptique et



 pseudépigraphique(Jubilés 3:9 4:26, Hénoc 24, Ass. Moïse 9, etc.). Le Coran fait
 aussiplusieurs allusions au Paradis perdu et au Paradis à venir, où ilaccorde une large
 part aux voluptés terrestres. --Le mot Paradis se retrouve dans trois passages du N.T.,
 qui serapportent, non à l'Éden terrestre où l'humanité prit son origine,mais au séjour
 céleste où les nommes trouvent la récompense de leurfoi (Lu 23:43,2Co 12:4,Ap 2:7).
 En résumé: les notions que nous apporte la description du Paradisterrestre dans Ge 2
 ne nous conduisent à aucun résultatsatisfaisant si nous voulons prendre le récit dans
 son sens littéral,pas même si nous voulions localiser l'Éden dans la Mésopotamie,
 carla géographie nous y montre, non quatre fleuves qui en sortent, maisdeux qui y
 entrent, ce qui est assez différent.Le plus sage est doncde nous ranger ici du côté
 d'Origène et de voir dans l'ensemble deGe 2:4-3:24 un récit figuré où l'auteur, nous
 décrivant lesorigines filiales de l'humanité par rapport au Père céleste (voirChute),
 présente les premiers rapports de Dieu et de l'homme sous laforme d'une parabole,
 laquelle, empruntant ses éléments matériels auxplus antiques traditions, comporte un
 enseignement spirituel quiconstitue une véritable révélation: parabole d'un jardin
 planté parJéhovah (Ge 2:8, cf. Eze 31:18,Esa 51:3), séjour où toutavait été organisé
 par le Créateur pour le bonheur de sa créature etpour son développement physique
 («cultiver», v. 15), moral(«garder», v. 16; «Arbre de l'expérience du bien et du mal», v.
 9),religieux (Arbre de vie =aliment d'immortalité dans la communion etsous la direction
 divines, v. 9). Si nous prenons cette attitude, quimaintient tous les éléments religieux
 par lesquels l'auteurprophétique veut nous instruire de la part de Dieu, notre
 conceptionest dégagée des invraisemblances dont on fait si souvent argumentcontre la
 révélation de la Bible, nous évitons la tentation defournir des explications
 apologétiques qui n'expliquent rien, nousnous trouvons fort à l'aise vis-à-vis des
 mythologies où l'on trouveà bon droit des liens de parenté avec notre jardin biblique,
 et nousne courons pas le risque de faire comme le drogman qui, dans une ruede
 Jérusalem, montre la marche d'escalier où se tenait Lazare à laporte du mauvais riche.
 Alex. W.



EDER
 1. Chef de famille lévite (1Ch 23:23 24:30). 2. Benjamite (1Ch 8:15). 3. Ville de la
 frontière S. de Juda (Jos 15:21). 4. Voir Migdal-Éder.



ÉDIT
Ordonnance prise par un souverain (nos versions disent quelquesfois: décret;voir ce
 mot). Les plus connus sont: celui du Pharaon contre les nouveau-néshébreux (Heb
 11:23, cf. Ex 1:22); celui de Cyrus pour lalibération d'Israël captif et la reconstruction
 du temple deJérusalem (2Ch 36:22 et suivant, Esd 1:1 5:17 6:3) et ceuxde Darius puis
 d'Artaxerxès pour confirmer le précédent (Esd 6:127:11 et suivants); ceux que le livre
 d'Esther attribue à Assuérus,le premier contre les Juifs, le second pour eux (Est 3:12
 4:88:8 et suivants); ceux que le livre de Daniel attribue àNébucadnetsar, puis à Darius
 (Da 3:10,28 6:7); enfin l'édit derecensement publié au nom de César Auguste (Lu 2:1),
 et lesédits impériaux interdisant toute proclamation de royauté nonreconnue à Rome
 (Ac 17:7). Le mot grec dogma employé dans ces deux derniers cas, et quidevait revêtir
 dans l'histoire de l'Église le sens de décisiondoctrinale (dogme;voir ce mot), était en
 effet un terme romain,impliquant que l'auteur de l'édit est une autorité lointaine
 maisabsolue. On en a trouvé un en Egypte, du III e ou IV e siècle, rendu sansdoute par
 Alexandre Sévère, et relatif au trésor de la couronne: «Queles gouverneurs des diverses
 villes fassent afficher des exemplairesde mon présent édit dans les lieux les plus
 publics, en pleine vue deceux qui veulent lire!» Enfin Ac 18:2 fait allusion au
 célèbreédit de Claude expulsant les Juifs de Rome. Pour plus de détails,voir art. aux
 noms de ces divers auteurs d'édits.



EDITH
Ce nom ne se trouve pas dans la Bible. Si certains dictionnaires (Larousse) y voient
 celui de la femmede Lot, qui fut changée en statue de sel (Ge 19:26, cf. Sag10:7, Lu
 17:32), ce sont les commentaires rabbiniques qui ontimaginé de l'appeler ainsi, parmi
 beaucoup d'autres légendes sansvaleur.



EDNA
Femme de Ragouël d'Ecbatane, mčre de Sarra la femme deTobie (Tob 7:2,8 10:12 11:1).



EDOM, ÉDOMITES
Groupement de Sémites habitant dès le II e millénaire la région auSud-E, de la
 Palestine, vaste plateau s'étendant du S. de la merMorte au golfe Aelanitique de la mer
 Rouge. Leurs grandes villesétaient Séla (Pétra), Maon, Etsion-Guéber et Élath, ces
 deuxdernières au fond du golfe. Les Édomites appartenaient au même groupede
 peuples que les Ammonites, Moabites et Israélites, ce quin'empêcha pas les guerres
 entre eux. D'après la tradition (Ge 36:9,43), ils descendaient d'Ésaü(voir ce mot); la
 rivalité qui sépara Ésaü de Jacob (Ge 27)paraît bien figurer celle qui exista entre
 Édomites et Israélites, etdurant toute l'histoire d'Israël. On rattachait le nom d'Édom
 (=roux)au plat de lentilles d'Ésaü (Ge 25:30); celui-ci, d'après uneautre version, était
 né couvert d'un imposant duvet roux (Ge25:25). Les Édomites, installés dans les
 montagnes de Séir,(Ge 32:8,No 24:18,De 2:22,Jug 5:4) refusèrent aux Israélites
 sortisd'Egypte le droit de passer sur leur territoire (No 20:18-2121:4,Jug 11:17 7), ce
 qui n'était pas pour développer l'amitié desdeux peuples (De 23:7). Un petit-fils d'Ésaü,
 Kénaz (Ge 36:11), a un homonyme, dontle fils Othniel fut juge en Israël. Le premier roi
 israélite, Saül, fit la guerre à Édom,(1Sa 14:47) David installa ses garnisons dans le
 pays (2Sa 8:13 etsuivant), Salomon équipa une flotte dans ses ports (1Ro 9:26),mais eut
 à réprimer une première révolte (1Ro 11:14 etsuivants). Les navires de Josaphat s'y
 brisèrent (1Ro 22:49),mais les Édomites marchèrent avec Israël (Joram) et Juda
 (Josaphat)contre Moab (2Ro 3:9). Avaient-ils gardé un roi à eux (2Ro3:9), ou
 obéissaient-ils à un intendant? (1Ro 22:48) Lesversions diffèrent. Ils allaient,
 d'ailleurs, se libérer peu après dujoug de Judas et cela, sous Joram (2Ro 8:20-22),
 vers 849 av.J.-C, (allusion certaine à cet événement dans Ge 27:40). Lesrois de Juda
 s'efforcèrent de les y ramener: Amatsia pritSéla (2Ro 14:7), Azaria, son fils, poussa
 jusqu'au golfeAelanitique et reprit Élath (14:22, 2Ch 26:2), mais, sous la
 menaceassyrienne et philistine, Achaz ne put garder le territoirereconquis (2Ch 28:17).
 Les Edomites devaient d'ailleurs compter aussi avec les Assyrienset ils durent payer
 tribut à Tiglath-Piléser III(734), Sennachérib(701), Assarhaddon, Assourbanipal (668-
626). Les prophètes ne selassaient pas de prédire à Édom une ruine certaine (Esa
 11:14,Joe3:19,Am 1:11). Les Édomites, qui s'étaient un moment rapprochés deJuda
 (Jer 27:3), s'en séparèrent à nouveau et applaudirent à ladestruction de Jérusalem.
 Les prophètes crièrent une fois de plusvengeance (La 4:21,Eze 25:12,14 35:13 36:5,
 Abdias, Esa63:1-6,Ps 137:7,9). Les Édomites restèrent pourtant dans leur pays,mais
 la poussée de la puissance nabatéenne qui occupa Séla-Pétra(première mention des
 Nabatéens à Pétra, vers 312 av. J.-C.) les fitse regrouper vers le S. de Juda, dont ils
 s'annexèrent une partie,avec Hébron. La région prit le nom d'Idumée. Persévérant
 dansleur haine, les Édomites furent constamment en guerre avec lesMacchabées (1Ma
 5:3,65,2Ma 10:15 12:32 et suivants). Finalement, en 109 av. J.-C., Jean Hyrcan conquit
 l'Idumée etl'incorpora dans l'État juif (Josèphe, Ant., XIII, 9:1; XIV, 1:3;XV, 7). Le fils
 de l'Iduméen Antipater, Hérode, devint roi des Juifset, à la dynastie nationale des



 Macchabées, succéda celle desétrangers iduméens. Dans le N.T., l'Idumée est
 mentionnée unefois (Mr 3:8). Elle fit partie des États d'Archélaüs jusqu'en 7ap. J.-C,
 puis, avec la Judée, devint province romaine..A. P.



EDRÉI
 1. A identifier certainement avec Derâa (ou Derat), petite ville du Sud-Hauranais (123
 km. au Sud de Damas).Était avec Astaroth (Tell Achtara) une des résidences de Og,
 roide Basan (Jos 12:4) qui fut battu par les Israélites (No21:33,De 3:1). Au partage, la
 ville d'Édréi échut à un des clans desenfants de Makir, fils de Manassé (Jos 13:31).
 Les antiquitésretrouvées à Derâa sont toutes d'époque romaine (thermes,catacombes).
 La région a pourtant fourni des documents remontant àune plus haute époque (voir
 Basan). 2. La localité mentionnée dans le lot attribué à la tribude Nephthali.n'a (Jos
 19:37) pas été identifiée. A. P.



ÉDUCATION
Il est naturel de prévoir que l'idée et la préoccupation éducativesseront au centre même
 de toute la vie israélite, car on peut dire quetoute l'histoire du peuple et même
 l'histoire du monde apparaît àIsraël sous l'aspect d'une éducation. L'histoire du peuple
 est celled'une pédagogie que Dieu applique patiemment à travers les siècles;peu à peu
 Jéhovah pétrit et forme l'âme collective de la tribu, puisdu peuple élu: il a appelé son
 fils d'Egypte, et il l'a entouré desoins autant que d'épreuves destinées à forger son
 âme.D'innombrables passages des prophètes pourraient illustrer cettepréoccupation
 constante de la sollicitude divine à l'égardd'Israël (Esa 1:2,Jer 3:14 etc.). Mais celui-ci
 à son tour doit faire l'éducation du monde. SaintPaul évoque ironiquement (Ro 2:19)
 cette prétention du Juif àêtre le pédagogue de l'univers; mais il touche là à l'un des
 pointsessentiels de la foi prophétique. Dieu a instruit le peuple pour quecelui-ci
 instruisît le inonde; Dieu lui a enseigné sa loi pourqu'elle fût communiquée à tout
 l'univers. Ainsi l'idée pédagogiqueest au centre même de l'histoire et de la vie. Cette
 conception n'est d'ailleurs pas toute théorique etlointaine; dans le détail de l'histoire
 israélite, l'action de Dieurevêt une allure éducative. L'homme de Dieu, l'initiateur,
 seraconsidéré comme une sorte d'instituteur surnaturel; ce sera l'hommequi instruit le
 peuple. Moïse, conducteur de peuple, cède le pas,dans la perspective de l'histoire, à
 Moïse, législateur et prophète,c'est-à-dire éducateur. Il est naturel que la vie
 individuelle ait aussi été conçue commeune éducation, laquelle ne cessera jamais
 d'avoir quelque chose descolaire: le culte de la Synagogue, avec ses lectures et
 sesexplications de la Bible, revêt une valeur éducative--on diraitpresque: scolaire--
évidente. Toute la vie individuelle et sociale estdonc conçue sur le plan de l'éducation.
 La formation première du jeune Israélite est d'abord toutefamiliale. Jusqu'à l'époque
 de l'exil l'A.T, ne parle pas d'écoles enpropres termes (pour les «écoles de
 prophètes»,voir Prophète); mais àpartir de ce moment, les écoles se développent au
 contraire avec uneextrême rapidité et prennent une importance essentielle dans la
 viedu peuple. Plus tard encore, elles seront organisées sur le modèlegrec, et les écoles
 de rabbins rappelleront celles des sophistes oudes philosophes hellènes. Les écoles de
 Hillel et de Schammaï étaientà vrai dire des embryons d'universités ou d'académies
 plutôt que desécoles au sens moderne et enfantin du mot. Le fond de l'instruction
 ainsi reçue était essentiellementreligieux et moral; le but était de transmettre les
 traditionsnationales ou familiales, non de meubler ou de développerl'intelligence ni de
 mettre l'individu à même de manifester sescapacités. On reconnaît là un des traits
 essentiels du génieisraélite, pour qui le développement et l'affirmation de l'individune
 sont pas une fin méthodiquement poursuivie. La personnalité qu'ils'agit de former c'est
 celle du peuple, non celle de l'individu. ChezÉzéchiel, l'idée d'une responsabilité
 personnelle de l'individu,distincte de la responsabilité du peuple, fait sonapparition
 (Eze 18); mais il. semble que jusque-là lesrécompenses ou les châtiments envisagés
 par les prophètes aienttoujours eu un caractère collectif. Cette éducation morale, qui



 ladonnera? D'abord la mère, ensuite peut-être le père pour les garçons,les filles devant
 rester sous l'autorité maternelle jusqu'au mariage.La fonction de pédagogue ou
 précepteur ne se présente que dans lestrès grandes familles ou dans l'entourage des
 rois (Nathan probablt,2Sa 12:25, cf. 2Ro 10:1-5,1Ch 27:32). En dépit de cecaractère
 familial, il semble que l'éducation ait été très rude. Lalégislation concernant la
 soumission aux parents est draconienne(voir Jeunesse); le Livre des Proverbes
 recommande encore de ne pasménager les verges (Pr 23:13). L'attitude de Rébecca
 auprès deJacob, ainsi que les compétitions pour la succession de David entrefils nés
 de femmes différentes et appuyés par leurs mères, donnent àpenser que l'influence
 maternelle par l'éducation première n'a pastoujours été heureuse. Sur quoi portait
 cette éducation? D'abord sans doute sur lalecture, encore que celle-ci fût assez peu
 répandue. Cependant despassages comme Jug 8:14 supposent une certaine diffusion
 del'instruction alphabétique. A l'époque postérieure, on n'a jamais eude peine à
 trouver des lecteurs pour la synagogue, et les disciplesde Jésus, comme Jésus lui-
même, pourtant de milieux modestes,savaient lire. Le premier objet de l'instruction
 était la tradition nationale.C'est ainsi que nous ont été conservés les récits des
 origines, soitdes origines du monde, soit des origines du peuple. Ces récitsn'étaient
 pas enseignés de façon aussi libre que pourraient le donnerà penser nos habitudes
 modernes de narration. Ils étaient reproduitstextuellement tels qu'ils avaient été
 appris par coeur dès l'enfance;des fragments poétiques insérés encore aujourd'hui
 dans lesrécits (Ge 4:23 Ge 27:28,39 49:2-27 No 23:7-10,18-24 etc.) sontles traces
 d'anciennes recensions en vers destinées à favoriser lamémorisation. Le caractère
 religieux de cette tradition n'excluaitpas sa fidélité historique, pas plus du reste qu'il
 ne lagarantissait. En fait, l'histoire n'était pas enseignée pourelle-même comme aux
 temps modernes, mais pour ses enseignementsreligieux, comme aussi pour son utilité
 pratique; à l'époquepatriarcale, certaines traditions équivalaient à un acte de
 propriétésur telle caverne célèbre ou sur tel point d'eau dans le désert.C'est pourquoi
 ces traditions étaient généralement appuyées à grandrenfort d'étymologies ou par
 l'interprétation donnée à l'érection dequelque pierre dressée ou de quelque autre
 monument (Ge 49:29-3226:19-22). Ces traditions sont également les lettres de
 noblesse du peupleélu. Elles le rattachent à une longue lignée de patriarches et
 deprophètes, tandis que l'origine des peuples ennemis, Moabites etAmmonites, est
 rattachée à des filiations humiliantes (Ge19:30-38). A l'épopée nationale se rattachait
 étroitement l'étude de la Loi.Celle-ci était à la fois un document historique, un
 documentreligieux et le fondement de la vie morale autant que sociale. Lejeune
 Israélite devait la posséder parfaitement, non seulement dansses principes, mais aussi
 dans ses applications les plus spéciales,de l'ordre cérémoniel autant que de l'ordre
 moral ou religieux. Lalimite entre le civil et le religieux étant incertaine ou
 mêmeinexistante, toute la vie se trouvait dominée par un idéal religieuxjusque dans
 ses actes les plus terre à terre. Il s'agissait donc pourl'Israélite de connaître sa Loi. A



 cela, il faut ajouter les grandes affirmations religieuses quele Deutéronome, par trois
 fois, somme les parents d'inculquer à leursenfants au même titre que la Loi (De 6:7
 11:19 32:46). Encore lemême livre demande-t-il que tous les sept ans la Loi soit lue
 aupeuple entier, afin qu'elle ne tombe pas en oubli (De 31:12). Ontrouve là sans doute
 un écho de ces grandes assemblées qui sontdécrites 2Ro 23:2 et Ne 8:1. Bien que l'on
 puisse avoir desdoutes sur l'exécution pratique de ces ordres, du moins prouvent-
ilsl'extrême importance attachée à la connaissance de la Loi et desgrandes vérités
 religieuses qu'elle exprime. Un enseignement moins solennel, mais plus efficace peut-
être,était constitué par de nombreux préceptes de morale que l'on faisaitapprendre soit
 aux enfants, soit aux jeunes gens. Les Proverbes ensont un exemple typique. Ici encore
 la forme poétique servaitd'auxiliaire à la mémoire. On connaît le goût des Israélites
 pour lesproverbes et maximes; la facilité avec laquelle ils en usaient tientau fait que la
 plus grande partie de l'enseignement était présentéeainsi en petites formules frappées
 souvent comme des médailles, etqui leur reviendront spontanément à l'esprit dans
 toutes lescirconstances de la vie. Ce qu'ils appelaient «la sagesse»,c'est-à-dire l'art de
 penser et de s'exprimer en préceptes pleins desaveur et de finesse, comme aussi de se
 conduire avec prudence dansles cas difficiles, faisait l'objet de cet enseignement, que
 l'ontrouvera défini dans Pr 1:1,9 3:11-30. L'Ecclésiasteappartient au même genre
 littéraire et révèle un usage analogue. Enfin, il faut mentionner, parmi les objets
 essentiels del'enseignement domestique, le rituel des grandes fêtes. Non seulementsa
 connaissance était indispensable à cause du rôle que le père etmême les membres de
 la famille étaient appelés à jouer dans certainesd'entre elles, mais le rite avait, outre sa
 signification religieuse,un rôle mnémonique important. Il servait à cristalliser
 certainssouvenirs. Des passages comme Ex 12:26 13:8-14, nousmontrent comment les
 rites principaux contribuaient à fixer lesouvenir des grands événements nationaux. Il
 est fort possible queces rites aient eu une autre origine, et qu'ils aient été
 ensuiterattachés artificiellement aux événements saillants de l'histoirereligieuse du
 peuple; mais il n'est pas douteux qu'ils n'aient servià cet égard de moyens
 d'enseignement, moyens grandement efficacessans doute en raison de leur caractère
 concret. Toute cette éducation était, du point de vue moderne, extrêmementutilitaire,
 la préoccupation de la «culture» au sens classique duterme en étant totalement
 absente jusqu'au temps de l'exil. Nous avons noté qu'à cette époque l'école avait fait
 sonapparition en Israël. Elle avait pris un développement considérablechez les
 contemporains de Jésus, sous la direction de ces «Docteursde la Loi» que l'on
 rencontre si souvent dans les récits évangéliques. Dans le N.T., nous trouvons des
 indications assez nombreuses surle soin dû à l'éducation des enfants (1Ti 3:4 3:12
 5:10,Tit1:6 etc.), et l'on sait la prédilection de Jésus pour ceux-ci et laplace qu'il leur a
 faite dans ses paraboles ou ses comparaisons. Maisla société chrétienne était encore
 trop jeune, à l'époque du canonbiblique, pour avoir en matière d'éducation ses
 conceptions propres.L'éducation chrétienne à cette époque est celle des adultes et



 noncelle des enfants. L'organisation d'un enseignement chrétien àl'usage de l'enfance
 suppose des parents déjà chrétiens et ayant prisconscience de la nécessité de
 transmettre la foi et la règle de vie àleurs enfants, condition qui n'est pas encore
 réalisée à l'époqueapostolique. Notons seulement que le culte de l'Église primitive,
 comme celuide la Synagogue, faisait une large place à l'enseignement, et quel'idée
 d'une éducation continuée pendant toute la vie est passée dumilieu israélite au milieu
 chrétien du I er siècle. Notre époque, quiest si fière de sa pédagogie et se préoccupe
 légitimement d'assurerl'éducation de l'enfance, pourrait apprendre du moins des
 milieuxbibliques que l'éducation ni l'instruction ne se doivent borner aupremier âge ou
 à la jeunesse, mais qu'elles s'étendent sur toute lavie. A.-N. B.



EFFRACTION
Voir Crimes, délits et peines.



ÉGALITÉ
Au seul Dieu vivant, rien ni personne ne peut être égalé (Esa46:5). Créateur de tous les
 hommes (Jer 27:5), il les a tousfaits d'un seul sang (Ac 17:26), tous instruits par la
 loiécrite en leurs coeurs (Ro 2:15); et «s'il n'y a point dedistinction parce que tous ont
 péché et sont privés de sagloire» (Ro 3:22 et suivants), «Dieu a enfermé tous les
 hommesdans la rébellion pour faire miséricorde à tous» (Ro 11:32);«Dieu notre
 Sauveur veut que tous les hommes soient sauvés» (1Ti2:3 et suivant); c'est parce qu'il a
 aimé le monde (généralitésans exception) qu'il a donné son Fils afin que quiconque
 croiten lui (tout individu sans exception) ait la vie éternelle (Jn3:16). L'universalité du
 péché et l'universalisme de l'Évangilesauveur manifestent à travers l'humanité cette
 égalité de naturespirituelle, oeuvre de la justice (voir ce mot) comme de l'amour(voir ce
 mot) du Père céleste envers Ses créatures, toutes appelées àêtre Ses enfants, et entre
 lesquelles il ne fait point «acception depersonnes» (voir art.): Son but final et éternel est
 d'être «tout entous» (1Co 15:28). De ce point de vue idéal, la Bible ne faitpas descendre
 l'égalité humaine dans le régime terrestre actueld'épreuve et de combat. Les inégalités
 naturelles et sociales font partie du problèmegénéral du mal dans le monde, qui plaça
 sur la conscience israélite,principalement à partir de l'époque des prophètes, les
 questionstroublantes de la foi en la Providence (Ps 37, Ps 74,Job 24,Ec4:1-3 5:8 etc.).
 Le programme du Messie et toute l'oeuvre duChrist, d'accord avec les exigences de la
 conscience, déclarent laguerre à toute oppression de l'homme par l'homme (Lu 4:18
 etsuivant, Mt 20:25 23:8-12 24:48 et suivants, etc.); mais leSeigneur ne ferme point les
 yeux sur l'état de fait d'une société où,sans doute, «les individus naissent égaux en
 droits» (et tout d'aborddans le droit au salut), mais où les uns sont inférieurs
 ousupérieurs à d'autres par les dons extrêmement variables de la santé,de
 l'intelligence, de la personnalité morale, du milieu, de la race,etc. Jésus le constate: il y
 a des riches insensés, insolents, et despauvres Lazares (Lu 12:16 16:19 et suivants), il y
 a despremiers et des derniers, places du reste susceptibles d'interversionsuivant les
 valeurs spirituelles (Mt 19:30,Lu 13:30); dans leRoyaume de Dieu, il il y a de plus
 petits et de plus grands, suivantla richesse de l'expérience religieuse (Lu 7:38). Les fils
 du même Père céleste sont tous frères(Mt 23:8 et suivant); mais dire: frères, n'est pas
 dire:égaux, car ni les âges ni les dons ne sont identiques ni équivalents.Dans toute
 activité, d'ailleurs, règne, non l'uniformité, mais ladiversité de fonctions; non l'unité de
 gestes, mais l'unité d'esprit:«diversité d'opérations, mais un même Dieu, qui opère tout
 entous» (1Co 12:4-7). Même au service du meilleur des maîtres,tous en effet n'ont pas
 autant de talents à faire valoir: chacun areçu de Dieu «selon sa capacité» (parabole des
 talents, Mt 25:14et suivants); ceux-là mêmes qui ont d'abord reçu' des partségales se
 distancent suivant la valeur de leur travail, et recevrontensuite des récompenses
 proportionnées, donc inégales entre elles,dans des emplois correspondant à leurs
 capacités acquises (parab. desmines, Lu 19:12 et suivants); par contre, lorsque
 l'entréedans le Royaume est comparée au denier semblablement assuré à tousles



 travailleurs fidèles, cette égalité dans la grâce de Dieucorrespond à une inégalité dans
 la longueur du service, que dénoncentles égalitaires mécontents (parab. des ouvriers,
 Mt 20:1-16).Par ces trois paraboles complémentaires, comme par son
 exhortationprofonde aux serviteurs «inutiles», c-à-d, sans mérite (Lu17:10), Jésus
 proscrit le point de vue quantitatif, calculateur,intéressé, qui inspire l'esprit niveleur,
 et il ramènecontinuellement ses auditeurs au point de vue qualitatif, celui de lafidélité
 sans comparaison et du désintéressement dans le service, durenoncement à soi-
même. Les Douze se disputent à qui sera le plusgrand? -«Si quelqu'un veut être le
 premier, qu'il soit le dernier detous et le serviteur de tous...Celui qui deviendra humble
 comme cetenfant, celui-là sera grand dans le Royaume des cieux» (Mr 9:33et suivants,
 Mt 18:1 et suivants). Jacques et Jean ambitionnentla prééminence au ciel, et leurs
 compagnons s'indignent? -«Celui qui voudra être grand parmi vous sera votreserviteur»
 (Mr 10:43 et suivant). L'humilité s'en rapporte àDieu quant aux questions de préséance,
 de supériorité oud'égalité (Lu 14:7-11). Le Seigneur lui-même, qui s'identifieavec les
 petits (Mr 9:37,Mt 25:40) a donné l'exemple du serviceen même temps que le précepte:
 «Je suis parmi vous comme celui quisert...Le Fils de l'homme est venu non pour être
 servi, mais pourservir et pour donner sa vie...» (Mr 10:45). Lui, le Fils, ilpouvait
 légitimement s'identifier avec le Père (Jn 10:30), etses ennemis, les chefs juifs, lui
 reprochaient de se faire égal àDieu (Jn 5:18); mais, comme le montre saint Paul,
 c'estprécisément parce qu'il ne s'est pas laissé dominer par lapréoccupation de son
 égalité avec Dieu, c'est pour cela qu'il s'estanéanti lui-même en prenant la forme de
 serviteur, s'est abaissé,s'est rendu obéissant jusqu'à la mort, même jusqu'à la mort
 sur lacroix, et que Dieu lui a donné l'élévation souveraine (Php2:6-11). Tant il est vrai
 que la caractéristique du Royaume n'est pas larecherche de l'égalité, mais la
 réalisation de la charité: celle-ci,«pleine de bonté, point envieuse ni présomptueuse, ne
 cherche pointson intérêt» (1Co 13:4 et suivant). Aussi tous lesrapprochements que
 l'Évangile inspire, entre gens d'origines fortdiverses, se présentent-ils, non comme une
 oeuvre d'égalité, maiscomme le fruit de l'unité d'esprit, de l'union fraternelle enJésus-
Christ (Jn 10:16 11:52,Ga 3:28,Col 3:11). Quand saint Paulsouhaite l'égalité entre les
 chrétiens, c'est à propos de charité, aunom de la grâce du Seigneur (2Co 8:7,15).
 Quand il renvoie etrecommande l'esclave Onésime à son maître offensé, ce n'est pas
 commeson égal, mais comme son frère bien-aimé (Phm 1:16). Si lesdisciples, pas plus
 que le Seigneur, n'ont combattu au nom del'égalité humaine la domination de Rome ni
 l'institution del'esclavage, ils n'en ont pas moins implanté dans le monde, enrévélant
 au coeur de l'homme l'amour du Père, les germesinfailliblement libérateurs contre les
 iniquités de toute nature:«Mes bien-aimés, si Dieu nous a ainsi aimés, nous aussi
 nous devonsnous aimer les uns les autres» (1Jn 4:11). Jn L.



EGLA
Une des femmes de David (2Sa 3:5,1Ch 3:3).



EGLAÏM
Ville de Moab (Esa 15:8), dont l'emplacement n'est pas identifié.



EGLATH-SÉLISIA
Ce nom paraît dans deux prophéties contre Moab (Esa 15:5,Jer48:34). Les savants
 diffèrent sur le sens de ce mot, qui doitêtre un nom propre; les anciennes versions
 traduisaient «comme unegénisse de trois ans». Peut-être le texte est-il altéré.



EGLISE
 1. Quelle est l'acception du terme «ekklêsia» dans le N.T.? Dans le grec classique
 ce mot désignait l'assemblée plénière descitoyens appelés à la gestion des affaires
 publiques, des ehklètoï. Le terme en gardera un petit air de distinction et desolennité.
 Il est vrai que plus tard on l'appliquait aussi à touteassemblée populaire; même la
 turbulente réunion publiqued'Éphèse (Ac 19:32,39 et suivant) est appelée ekklêsia.
 Lejudaïsme hellénistique et les LXX dénomment ekklêsia l'assemblée dupeuple d'Israël
 sous le regard de Dieu (en hébreu qâhâl, q'hâlYahvé). C'est cette signification
 religieuse, transposée sur leplan chrétien, que le N.T. a maintenue. Le terme implique
 un jugementde valeur que précisent les épithètes: Église de Dieu (1Co 1:210:32 11:22
 15:9 Ga 1:13 1Th 2:14,1Ti 3:5,15), Église duChrist (Ro 16:16), Église du Seigneur (Ac
 20:28), Église enChrist (Eph 3:21). L'ekklêsia est donc le peuple élu de laNouvelle
 Alliance, l'Israël de Dieu (Ga 6:16), la vraiepostérité d'Abraham (Ro 9:7), les douze
 tribus dans ladispersion (Jas 1:1), la congrégation des vrais circoncis (Php3:3),
 l'assemblée des saints (1Co 14:33), que Dieu a appelée àse retirer du monde, mais qui
 n'en a pas moins une mission à remplirdans l'histoire concrète. C'est l'assemblée à la
 foisidéale et empirique dans laquelle Dieu ou le Christ agissent parles dons de la
 grâce. Il n'y a qu'une Église (Mt 16:18). Sinéanmoins le terme est appliqué à quelque
 communauté locale (1Co1:2, 1Th 1:1,Ro 16:1) ou s'il est parlé d'Églises au pluriel,(1Th
 2:14,Ro 16:4,1Co 7:17 11:16 16:19, 2Co 8:18 etsuivant) ce ne sont pas uniquement
 telles communautésinstitutionnelles ou telles assemblées cultuelles dont il
 estquestion; mais il s'agit d'Églises concrètes en tant qu'elles sontdiverses expressions
 tangibles du peuple de Dieu; par suite, l'Égliseuniverselle n'est pas seulement une
 synthèse de communautésdisséminées, mais une grandeur lumineuse dont les Églises
 locales nesont que le reflet différencié. C'est ce que Ignace d'Antioche (adSmyrn., 8:2)
 définira dans la formule classique: «Là où est Christ,est l'Église catholique
 (universelle)». En tout cas, la congrégationoecuménique, dénuée de toute
 détermination corporative, hiérarchiqueou juridique, est le fait fondamental; et la
 communauté locale n'enest que l'aspect microcosmique. Cette dernière doit donc aussi
 peuêtre assimilée aux associations cultuelles du paganisme hellénistique (thiasoï,
 éranoï) que la primitive Église de Jérusalem, qui senommait probablement q'hâl ou
 k'nichta, voulait êtreconfondue avec quelque synagogue juive (édah). Il semble bien
 quepar le terme ekklêsia, désignation profane, mais noble dans le mondegrec, on
 entendait précisément faire ressortir l'unicité de lacongrégation chrétienne telle que la
 1 re ép. de Pierre, tout enn'employant pas expressément le mot, en déploie pourtant le
 contenu:«maison spirituelle, sacerdoce royal, nation sainte, peuple deDieu» (1Pi
 2:5,9,10). 2. Jésus a-t-il fondé une ekklêsia? Il n'y a que deux passages suivant
 lesquels Jésus aurait expressémentemployé le terme d'ekklêsia (Mt 18:15 16:18). Le
 premier de ces logia suppose une juridiction établie dans une communautéchrétienne
 entièrement organisée; il est peu probable que cetteparole soit sortie de la bouche de



 Jésus. Quant au second passage:«Tu es Pierre et sur cette pierre je bâtirai mon Église»,
 on en aégalement contesté souvent l'authenticité. Le fait est que son sens aété faussé
 par la controverse entre catholiques et protestants.Luther s'est certainement trompé
 en ne voulant découvrir dans ceterme de «pierre» et dans ce nom de «Pierre» que la foi,
 mais non lapersonne du disciple. Il s'agit effectivement d'une primauté dePierre. Mais
 l'Église catholique, de son côté, fait erreur enassimilant à Pierre ceux qui s'appellent
 ses successeurs et en leurreconnaissant une prééminence décernée par le Seigneur en
 personne.Si on envisage le sens originaire du passage et si on admet enparticulier
 l'interprétation que nous venons de donner de la notiond'ekklêsia, il n'y a aucune
 raison pour douter de l'authenticité decette parole de Jésus et pour nier d'une part la
 constitution par leChrist d'une collectivité sacrée et, d'autre part, une
 espèced'investiture de Simon de Capernaüm. Mais alors, qu'entendait Jésuspar cette
 ekklêsia dont la personne du disciple devait être la pierrefondamentale? Et d'abord,
 quelle est l'expression hébraïque ouaraméenne dont Jésus peut s'être servi? S'il a
 employé le termeqâhâl (q'hala en araméen), alors il entrevoyait unecommunauté
 reposant sur une nouvelle alliance entre Dieu et sonpeuple, et les disciples, Pierre en
 tête, en seraient les vraisreprésentants, le «reste qui ne périrait point». Si Jésus,
 commel'admet. M. K.-L. Schmidt, a employé le terme araméen k'nichta, il aurait songé
 à l'assemblée cultuelle et à la maison de réunion(«je bâtirai») d'un petit groupement de
 fidèles. N'ayant pu gagner lepeuple tout entier, Jésus se serait rabattu sur cette
 infimeminorité. Cette fraction formerait cependant la vraie synagogue, lenoyau de
 l'Israël idéal, et porterait en soi le germe du Royaume deDieu. Si la conscience
 messianique de Jésus a inspiré cette vision,la prophétie de Daniel (Da 7:13 et suivant)
 serait, suivant M.Kattenbusch, la source (der Quellort) de l'idée de l'Église, leFils de
 l'homme ayant pour mission de rassembler le peuple de Dieu etle peuple de Dieu
 devant s'incarner en lui, son maître et son roi.Alors l'institution de la sainte Cène est
 l'acte de consécration dela communauté des disciples de la synagogue de Jésus-
Christ, garantiede l'avènement du Royaume de Dieu; ou, autrement dit, le dernierrepas
 du Christ est l'acte de fondation de l'ekklêsia. Quoi qu'il ensoit, que Jésus ait parlé de
 Qâhâl ou de K'nichta, les deuxexpressions viennent confirmer ce que nous avons
 constaté sur le sensdu terme grec: il s'agit d'une communauté messianique
 eteschatologique réunissant le peuple des élus, le vrai Israël desderniers jours, et
 annonçant le royaume de Dieu. 3. La conception de la primitive Église. Aucun
 document ne nous renseigne directement sur l'idée de l'Égliseque se faisaient les
 premiers chrétiens. Nous ne pouvons qu'émettredes suppositions à ce sujet en
 analysant l'état d'âme qui régnaitparmi eux et que les évangiles synoptiques semblent
 refléter plusfidèlement peut-être que le livre des Actes. Établissons les faits etla
 situation intérieure qui en dérive. Après la mort de Jésus, ungroupe de ses disciples
 s'est retrouvé à Jérusalem. Comme pour lesJuifs, Jérusalem devait être la Ville sainte
 pour les chrétiens.N'était-elle pas un symbole? L'image de la Jérusalem «d'En-haut»(Ga



 4:26, cf. Ap 3:12 21:2,9 22:5) eût été invraisemblablesi la «ville du grand roi» (Mt 5:36)
 n'avait pas été le siègeeffectif de la première communauté et le centre historique
 d'oùdevait rayonner le message du Royaume. C'est là qu'était mort léChrist, qui,
 malgré sa fin honteuse, était le Messie. La foimessianique unissait les premiers
 croyants. Elle reposait sur lefait de la résurrection de Jésus. Les apparitions du
 Christressuscité constituèrent le fondement de la primitive Église. Pierre,ayant été le
 premier témoin d'une christophanie (1Co 15:5), aeu, par là même, le privilège d'être le
 fondateur de l'Église. Il estindiscutable qu'il jouissait d'un prestige tout particulier.
 Paul etles Grecs, malgré certaines incompatibilités, n'ont pas contesté sonautorité
 morale. (Qu'ils aient consenti à adopter le néologisme Petros, cela prouve leur
 déférence à l'égard du premier témoinoculaire de la résurrection.) Un autre trait
 caractérise cependant l'état d'âme de la primitiveÉglise: l'espérance d'un prochain
 retour du Messie. C'est encoreà Jérusalem que devait se produire la parousie. C'est là
 que lesDouze, représentant la communauté eschatologique, régneraient surdouze
 trônes (Mt 19:28 et suivant). C'est là que se réaliseraitl'ordre nouveau. Les apôtres
 devaient donc demeurer dans la Villesainte sans se répandre dans le monde. C'est de
 là que le Royaume descieux devait pourtant prendre son envolée. Mais d'autres que
 lesDouze se chargeraient de la prédication missionnaire: les diacres,Etienne, Philippe.
 Il n'était pas étonnant que l'exaltation del'attente se traduisît par des manifestations
 pneumatiques L'Esprit se répandait sur les élus; l'enthousiasme éclatait; desextases et
 des exclamations glossolaliques étaient les signes del'irruption des puissances
 transcendantes dans la sphère chrétienne;des prophètes et des prophétesses
 surgissaient; des miraclesconfirmaient le message apostolique. Des sacrifices
 d'ordremoral, renoncements et actes de foi audacieux, démontraient laprésence de
 l'Esprit. Avant chaque réunion cultuelle, les frères separdonnaient leurs péchés sept
 fois septante fois (Mt 18:22). Onattendait avec angoisse l'avènement du Fils de
 l'homme et le grandjour du jugement. Les repas eucharistiques ouvraient des
 perspectivessur «la table du Seigneur dans son royaume» (Lu 22:30). Toute lavie
 religieuse était bouillonnante. L'Esprit et ses charismess'adaptaient à des situations
 qui se renouvelaient sans cesse, et ontrouvait la preuve de l'ingérence divine
 précisément dans le fait querien n'était statique, arrêté, institutionnel. Quelles
 conclusions cet état de conscience de la premièregénération et cet état de choses dans
 la primitive Église nouspermettent-ils de donner sur la notion de l'Église qui
 régnaitdans les milieux apostoliques de Jérusalem? L'Église y était conçuecomme la
 communauté des justes des derniers jours, comme unecongrégation qui, tout en se
 distinguant du monde ambiant par sa foienthousiaste, ne se détachait aucunement de
 la tradition du peupled'Israël; elle prétendait, au contraire, recueillir toutes
 lespromesses que l'Éternel avait fait reposer sur la tête de sesenfants. Cependant, tout
 en observant les pratiques juives: lacirconcision, les rites de purification, le sabbat, les
 prières autemple et les jeûnes, la communauté messianique avait introduit lebaptême



 au nom de Jésus, ce qui devait finalement conduire auschisme. Toute l'attitude
 empirique de la primitive Église nouspermet donc de retrouver la conception idéaliste
 de l'ekklêsia quenous ont déjà fait entrevoir notre enquête étymologique etlinguistique
 ainsi que l'analyse de la parole que Jésus adressa àSimon Pierre: l'Église, le peuple de
 Dieu. Cependant, à la longue, la conception enthousiaste de l'Église nes'est pas
 maintenue à Jérusalem. On peut dire que Paul fut le seulcontinuateur de l'idéalisme
 primitif; il en fut même le défenseurvis-à-vis de la tendance cléricale qui, peu à peu,
 s'insinua dans lecénacle de la Ville sainte. 4. La hiérarchie naissante et saint Paul.
 La seconde génération montait. Selon Ga 2:9, trois hommes «sontregardés comme les
 colonnes» non seulement de la communauté deJérusalem, mais de toute l'Église:
 Jacques, Céphas et Jean. Le groupedes apôtres de Jérusalem fondait son autorité sur
 les apparitions duChrist qu'avait accompagnées une vocation spéciale (Mt
 28:10,Ac1:8). Jacques, le frère du Seigneur, quoique n'ayant pasappartenu dès le
 début à la congrégation, devait, lui aussi, saconsécration à une christophanie (1Co
 15:7). Son prestigedépassa bientôt celui des apôtres. Il semble bien avoir été
 ledirecteur de la communauté (Ac 12:17 15:13 21:18). Pierrelui-même (Ga 2:12) n'ose
 pas se soustraire à ses injonctions.Les apparitions du Christ et l'ardeur enthousiaste
 qu'elles avaientsuscitée ayant touché à leur terme dans l'Ascension, tout l'étatd'âme
 des fidèles subit une certaine congélation. Il se forme une tradition reposant sur le
 souvenir des manifestations tangiblesdu Seigneur; ce sont encore les protagonistes de
 Jérusalem qui ensont les gardiens et qui, par le témoignage de ce qu'ils ont vu deleurs
 propres yeux, garantissent la continuité de l'oeuvre de Jésus.Ils s'érigent en arbitres
 pour toutes les questions quiintéressent l'Église. Ils réclament des droits; ils se font
 dispenserde certains services subalternes (Ac 13:5). Une organisation s'ébauche. Les
 diacres se chargent de l'assistance publique, d'autressont appelés à baptiser les
 néophytes. Envoyé de Jérusalem, Barnabasconstitue l'Église d'Antioche (Ac 11:22). Un
 légalisme rigide s'associe aux nouvelles institutions. Des émissaires venus ducentre
 religieux «épient la liberté» des communautés pauliniennes enGalatie (Ga 2:4). A
 Corinthe, des émissaires se présentent munisde lettres de recommandation (2Co 3:1).
 On surveillel'attachement à la Loi des minorités judéo-chrétiennes disséminéesdans le
 rayon hellénistique. Pierre prétend ne pas être uniquementchargé de l'apostolat dans
 la sphère juive. Enfin la collecte, que Paul a entreprise dans les Églises de Macédoine
 et de Grèce «enfaveur des saints» de Jérusalem, est un signe de la suprématie de
 laprimitive Église. Cette collecte n'est pas un acte de charitéspontanée, mais une
 contribution officielle analogue au tributque les Juifs de la Diaspora étaient tenus
 d'adresser auTemple (1Co 16:1 8:4,2Co 9:1-12). Paul la destine aux «pauvres»(qui sont
 peut-être identiques aux «saints») en raison «des avantagesspirituels» que toute l'Église
 doit à «la congrégationapostolique» (Ro 15:27). Il ne s'agit donc pas seulement
 d'uneobligation morale, mais d'une espèce de redevance canonique. De mêmeque toute
 communauté est chargée d'entretenir le missionnaire qui seconsacre à elle, les Églises



 pagano-chrétiennes subviennent d'officeaux besoins de la métropole chrétienne.
 Tandis que dans les premierstemps on déposait l'argent aux pieds des apôtres, il
 semblemaintenant exister, en dehors même de l'assistance paulinienne,
 uneadministration financière dûment établie (Ac 11:29 et suivant).Jérusalem est donc le
 centre d'une Église qui «s'étend jusqu'auxextrémités de la terre» (Ac 1:8), le chef-lieu
 du peuple deDieu; mais quoique transcendante dans ses origines, l'Église estdevenue
 bien empirique dans ses organisations cultuelles,administratives et doctrinales;
 prétendant être de droit divin,l'association théocratique des apôtres s'est donné un
 couronnementhiérarchique. Jacques, se détachant du groupe des trois, peut enquelque
 sorte être considéré comme le pontife de la nouvelle Église.En principe, la notion de
 l'Église est restée la même qu'au tempshéroïque de l'enthousiasme initial (Ac 11:15).
 L'Église esttoujours considérée comme l'Israël régénéré, objet des promessesdivines,
 mais à la congrégation toute libre et spirituelle s'estsubstitué un organisme
 hiérarchique. C'est à cette conceptioncléricale que Paul oppose une idée de l'Église
 encore toutimprégnée du pneumatisme originaire. Voir Gouvernement de l'Église. Paul
 n'a pas développé une doctrine de l'Église. L'épître auxRomains ne la mentionne même
 pas. Les spéculations de l'apôtre à cesujet sont toutes fortuites. Nous pouvons
 néanmoins nous faire uneidée très nette de sa conception. En défendant son
 propreapostolat--il le faisait lui aussi dériver d'unechristophanie (1Co 15:8) --il défend
 aussi la notion spirituellede l'Église tout en lui imprimant la marque de son génie
 religieux etde sa mystique christocentrique. Ce n'est pas sur des personnesque repose
 l'Église; quelque distinguées qu'elles fussent par desrévélations divines et quel que fût
 l'attachement de Paul lui-même àla Ville sainte, ce n'est pas un endroit tel que
 Jérusalem et sontemple qui pourrait prétendre à des prérogatives quelconques.
 Paul,fidèle à la spiritualité évangélique qu'exprimera Jn 4:24,affranchit l'Église de
 toute emprise personnelle et de toutesuprématie topique. C'est le Christ qui occupe la
 place primordialedans l'Église. Il n'est pas seulement celui dont on a vu larésurrection,
 mais une puissance toujours présente, vivante,agissante. Là où est le Kyrios, là où
 règne son Esprit, là estl'Église avec toutes ses promesses. Il en est le chef (Col
 1:182:19). Il en est le fondement (1Co 3:11). Toute communauté àlaquelle le Christ
 inspire sa vie devient une Église de Dieu; elledevient le paradigme local de l'Église
 universelle dont Jérusalemn'est que le symbole. La foi chrétienne voit dans chaque
 assemblée dechrétiens unis en Christ toute la chrétienté, le rested'Israël (Ro 9:27),
 garant de la rédemption de tout le genrehumain. Chaque communauté est en quelque
 sorte une bouture gonflée dela sève même qui pénètre l'Église dans sa totalité. Dans
 cette notionde l'Église, la conception ecclésiastique est inséparable de laconception
 religieuse. Plus encore: cette mystique ecclésiastiquerevêt un caractère sacramentel.
 L'Église étant le corps du Christanimé de son Esprit ou de l'Esprit de Dieu, c'est le
 baptême qui enréalise l'unité mystique (Ga 3:26 et suivant, 1Co 12:13).D'autre part la
 Cène symbolise, elle aussi, la communion auSeigneur (1Co 12:13 10:16). Ainsi



 amalgamée, l'Eglise, nefaisant plus aucune différence de race et supprimant tous
 lesantagonismes sociaux (Col 3:11,Ga 3:28), sera l' assemblée dessaints, ce terme
 ayant perdu son acception étroite et pharisaïque.La sainteté des saints (voir ce mot)
 n'est pas, comme pour lesthéocrates de Jérusalem, un habitus revêtu une fois pour
 toutes, uneauréole inhérente à une grandeur historique. Étant donné que dans lavie
 chrétienne tout est grâce, la sainteté n'est pas une acquisitiondéfinitive, mais un point
 de départ. L'Église des saints est lacongrégation des hommes justifiés, dont le salut est
 réalisé parl'Esprit et qui, baptisés en la mort du Christ, morts au péché,s'engagent à
 mener une vie nouvelle en toute justice et sainteté.Aussi les saints qui retombent dans
 le péché s'excluent-ils eux-mêmesde l'Église (Ro 16:17 et suivant). Autrement dit, la
 notion del'Église s'adapte à la doctrine paulinienne de la justification.Étant dans ce
 monde, l'Église des saints n'est pas de ce monde.D'autre part, surnaturelle,
 préexistante même (Ga 4:21 etsuivants, Eph 1:4 et suivants), ayant droit de cité dans
 leciel, elle est pourtant visible, et seules les puissances qui larégissent, le Christ ou le
 Pneuma (Esprit), sont invisibles. Somme toute, la notion primitive de l'Église subsiste
 dans laconception de Paul. Celui-ci n'a jamais contesté le fait quel'Église chrétienne
 avait son foyer dans la communauté des premierscroyants qui, formée autour de
 Pierre, se fondait sur la foi en lamessianité, la résurrection et la parousie du Seigneur.
 Les Églisespagano-chrétiennes, en s'affranchissant de l'emprise de Jérusalem,
 nerejetaient que les exigences théocratiques. Paul estimait qu'au lieude vouloir être les
 directeurs autoritaires d'une institutionoecuménique, les apôtres auraient dû, comme
 lui, n'avoir qu'uneambition, celle d'être les «serviteurs» de Christ(1Co 3:5 4:1 2Co 6:4),
 ou de remplir les fonctions«d'ambassadeurs pour Christ» (2Co 5:20), en renonçant à
 touteespèce de prestige ou de privilèges (Ga 2:6). Ce ne fut pasPaul, ce furent les
 hiérarques de la primitive Église qui furentinfidèles à la pensée originelle de l'Église:
 peuple de Dieu. Pauls'en est tenu au principe de la première heure, à l'idée
 del'ekklêsia, qâhâl ou k'nichta: «Si vous êtes à Christ, vous êtes lapostérité d'Abraham,
 héritiers selon les promesses» (Ga 3:29). 5. Vers l'Eglise institutionnelle. Quoique,
 dans les communautés pauliniennes, l'organisation de la viechrétienne fût purement
 religieuse, l'Esprit seul appelant lesmembres à remplir les fonctions voulues, une
 évolution vers l'Égliseinstitutionnelle s'y annonce. Obligé de réfréner
 l'exaltationpneumatique, Paul organise la vie cultuelle à Corinthe: Dieu n'estpas un
 Dieu de désordre, mais de paix (1Co 14:32). Parmi lescharismes, il en est qui sont déjà
 orientés vers un service caritatifrégulier (1Co 16:15,Ro 16:1 et suivants). On discerne
 lasilhouette de dignitaires ecclésiastiques. Il est question dedirecteurs spirituels (1Th
 5:12), d'évêques et dediacres (Php 1:1). Une juridiction religieuses'esquisse (1Co 5:3).
 Pourtant l'idéalisme, l'enthousiasme et lacharité évangélique ne semblent pas avoir été
 entravés par larigidité d'une organisation institutionnelle. Les générationssuivantes
 changeront d'orientation; elles devront consolider lesfondements terrestres de l'Église et
 garantir sa tradition contredes entreprises sectaires. Dans les épîtres pastorales, les



 fonctionsde l'épiscope se précisent; son activité directrice est consacrée aumaintien
 d'une discipline sévère et de la doctrine pure, ainsi qu'àl'administration des
 organismes cultuels et sociaux. Peu à peul'image de Paul, ouvrier de l'Église de Christ,
 s'effaça: Corintheelle-même vénère en Pierre l'un de ses fondateurs.
 L'idéalismemystique de la conception paulinienne de l'Église s'évapore. L'idéede l'Église
 en tant que corps du Seigneur s'épaissit: des velléitésthéocratiques du modèle juif et
 certaines spéculations grecques s'ysont insinuées. Dès le milieu du II e siècle, il existe
 une véritable doctrine de l'Église: l'ekklêsia est le but suprême de lacréation et des
 dispositions salutaires de Dieu. L'idée valentiniennede l' éon de l'Église, qui se
 reproduira plus tard dans l'imagede l'Église triomphante du catholicisme, décèle
 certaines affinitésavec celle que trace l'épître aux Éphésiens (voir art.), oeuvredeutéro-
paulinienne dans laquelle on pressent des spéculationsgnostiques ou mandéennes.
 L'Église y apparaît comme un organismeuniversel, cosmique même (Eph 1:23). Elle
 repose sur lefondement apostolique (Eph 2:20), conception qui exigera
 commecorollaire celle de la succession sacerdotale. On y trouve desformules qui
 marquent énergiquement l'unité de l'Église: une foi,Alexandrie, patrie d'Apollos un
 baptême, un Seigneur (Eph 4:4,6); de même, dansl'évangile de Jean, il est parlé d'un
 seul berger et d'un seul troupeau(Jn 10:16, cf. Ap 7:17,1Pi 5:2,Ac 20:29). On
 désignetoujours l'Église comme sainte; il ne s'agit pourtant plus de lafoi justifiante des
 membres, mais d'une qualité inhérente àl'institution elle-même (Eph 5:26 et suivants,
 1Pi 2:5).Enfin l'Église apparaît déjà comme l'épouse qu'a aimée leChrist (Eph 5:25).
 Cette nouvelle notion idéaliste de l'Eglisene se rapporte plus aux hommes qu'elle
 embrasse; on distinguedorénavant l'idée platonicienne d'une congrégation divine qui
 necomprend que des hommes purs, et, d'autre part, l'assemblée quicomprend la
 masse des chrétiens baptisés (2Ti 2:20 et suivants,cf. Mt 13:47-50). Il ne s'agit donc pas
 seulement du fait que,dans les communautés, le ministère fonctionnaire a remplacé
 lepneumatisme. Ce qui a été plus important pour le développementultérieur, c'est que
 l'association des croyants, unis au Christ etunis entre eux, est remplacée par un
 institut ecclésiastique à basejuridique, voire même de droit divin et, par suite, nimbé
 d'uneautorité céleste. La résistance du paulinisme contre les tendanceshiérarchiques
 ayant faibli, l'Église catholique se dresse. Seprévalant du fait que Pierre et Paul
 subirent le martyre à Rome,cette ville s'arroge les prérogatives apostoliques que
 l'Égliseprimitive avait déjà fait valoir dans la seconde phase de sonévolution, sous la
 direction de Jacques. C'est seulement la Réformequi songea à rétablir, entre l'idée de
 la liberté spirituelle etcelle de l'autorité interne, le bel équilibre que Paul, fidèle
 auxintuitions de l'Évangile, avait communiqué à sa notion de l'Église. BIBLIOGRAPHIE
 --Hort, The Christian Ecclesia, 1897.--Batiffol, L'Église naissante et le catholicisme,
 1909:3. R.W.



EGLISES (les sept)
Voir Apocalypse; Anges des sept Églises; et le nom de chaque ville:Éphèse, Smyrne, etc.



EGLON
 1. Roi de Moab à l'époque des Juges, s'allia auxAmmonites et aux Amalécites contre
 Israël, qui fut vaincu et asservipendant dix-huit ans (Jug 3:12-14), jusqu'à l'assassinat
 du roiÉglon par le Benjamite Éhud, qui délivra Israël de la domination deMoab (Jug
 3:15-30). 2. Ville amoréenne, dont le roi, Débir, se joignit à lacoalition des cinq villes
 contre Josué (Jos 10:3), et quecelui-ci assiégea et détruisit après la prise de Lakis,
 villevoisine (Jos 10:34 et suivant); attribuée au territoire de Juda (Jos 15:39)
 Aujourd'hui, soit Adjlân, soit Nedjilé, près de Tell el-Hêsy (Laids).



EGREBEL
 (Jug 7:18) Probablement le village d'Akrabé, à 12 km. auSud-E, de Naplouse.



EGYPTE (1)
Pays. Toute la partie Est de l'Afrique septentrionale n'est qu'un immensedésert de
 sable, de rochers, voire de montagnes, et dans son ensembleune des régions les plus
 inhospitalières du monde, où seuls de trèspetits groupes de nomades peuvent trouver
 une maigre subsistance. Sice pays a joué dans l'histoire un rôle aussi considérable,
 c'estqu'il est traversé sur toute sa largeur par le déversoir des eaux ducentre africain,
 qui entraîne sur son parcours des matièresfertilisantes en quantité telle que la vallée
 creusée par lui estdevenue, grâce au climat, un pays d'une richesse peu commune, et
 parsuite un des plus anciens centres de civilisation. Parallèlement à cette trouée, vers
 l'Ouest, une autre dépressionmarque le lit creusé par le fleuve sortant des grands lacs,
 àl'époque tertiaire, avant d'avoir trouvé sa voie définitive.Aujourd'hui désertique, cette
 vallée est jalonnée par une séried'oasis, trop peu importantes pour devenir jamais
 autre chose que descentres de tribus nomades. Le climat de l'Egypte,
 exceptionnellement doux et favorable àl'agriculture, contraste avec celui des pays
 voisins qui est pour lesuns torride, pour les autres beaucoup plus âpre et surtout
 plusirrégulier. C'est une des raisons principales de l'attrait exercé detous temps par la
 vallée du Nil sur les peuples des alentours, del'afflux constant de colons étrangers,
 isolés ou par groupes, etaussi des invasions plus importantes, causes d'un
 renouvellementperpétuel de la race, d'un rajeunissement continu. La faune et la flore,
 essentiellement africaines, sedéveloppèrent progressivement en Egypte à peu près de
 la même façonque dans la région tropicale, jusqu'au moment où l'homme mit
 enculture tous les terrains fertilisés par le Nil, restreignant ainside plus en plus la
 liberté de la nature et de ses produits, etlaissant disparaître ce qui ne pouvait être
 domestiqué. Grâce à l'agriculture et à l'élevage, l'Egypte a toujourslargement suffi à
 ses besoins; elle a même pu, en temps de disette,ravitailler ses voisins moins favorisés,
 et à l'époque de ladomination romaine, elle devint le grenier de l'empire. Par contre,elle
 ne possède pas de forêts, et le manque de bois de charpente aété, dès les époques les
 plus anciennes, une des causes déterminantesdes expéditions commerciales ou
 militaires vers les pays boisés, telsque la Syrie. La présence, tout le long de la vallée,
 d'excellente pierre deconstruction a fourni à l'architecture des facilités incomparables
 etpermis l'essor colossal de cet art et de ceux qui le complètent, lasculpture et la
 peinture; d'où la création de ces monuments qui ontfait, de tous temps, l'admiration
 générale. Les autres produits dusol, tels que les métaux, ne se trouvent pas en Egypte
 même, mais àproximité, soit dans la montagne arabique, soit en Nubie, au Soudanou
 au Sinaï, ou même plus loin encore; autre cause d'expansioncommerciale ou politique.



EGYPTE (2)
Race. Dès les temps préhistoriques les plus reculés, la vallée du Nil étaitoccupée par
 des peuplades dont le véritable berceau est encoreinconnu, et que les sépultures
 néolithiques nous montrent apparentéesaux autres races de l'Afrique du Nord, Libyens
 et Berbères. Ce noyaus'accrut au cours des âges par les constants apports de
 populationstrès diverses que valait à l'Egypte sa situation privilégiée, maissans perdre
 pour cela son caractère africain. Tous ces Syriens, cesArabes, ces gens des îles, ces
 Nubiens, amenés par les invasions,l'infiltration continue, les arrivages de captifs, se
 fondirent dansla masse de la population sans la modifier sensiblement, tant estgrand
 le pouvoir d'assimilation de l'Egypte; ces infusions de sangnouveau ont au contraire
 certainement empêché la race égyptienne des'abâtardir et contribué à lui assurer une
 durée plusieurs foismillénaire, la plus longue que jamais peuple ait atteinte au cours
 del'histoire. Paisible et tranquille, très conservateur et soumis au régime,peu exigeant
 au point de vue matériel, religieux mais sansmysticisme, artiste sans envolée
 personnelle, tel se présente à nousl'Égyptien d'autrefois, avec son tempérament de
 bureaucrate et depaysan, et il faut reconnaître que ces qualités en grande
 partienégatives lui ont permis de survivre à toutes les crises et des'adapter aux
 circonstances les plus difficiles.



EGYPTE (3)
Langue. On considère, à juste raison, la langue d'un peuple comme son indicele plus
 caractéristique. L'ancien égyptien se présente à nous avec unvocabulaire entièrement
 différent de celui des autres langues,composé de racines monosyllabiques, tandis
 qu'au point de vuegrammatical on remarque certaines affinités avec les
 languessémitiques, en particulier dans l'emploi des suffixes, dans quelquesformes de
 la conjugaison et même dans les noms de nombre. Cesparticularités dénotent des
 apports orientaux à une époque trèsancienne, alors que la langue était encore en voie
 de formation, etnon pas une origine commune; l'égyptien, malgré ces apparences,
 n'estnullement une langue sémitique, et peut tout au plus se rapprocher durameau
 hamitique, c-à-d, d'un groupe de langues, relativementrécentes, du Nord-Africain.
 Cette langue s'exprime au moyen d'une écriture pour le moinsaussi originale que la
 langue elle-même: le système hiéroglyphique,qui n'a de commun avec celui de
 Babylonie que le principepictographique, s'est développé conformément au sens
 artistique de larace égyptienne pour donner dès le début de l'ère historique
 uneécriture monumentale d'une grande pureté de style qui contribue pourbeaucoup à
 la décoration des édifices. Ce système assez compliqué, où se combinent les
 signesphonétiques et les idéogrammes, a donné naissance à une écriturecursive, plus
 appropriée à toutes les nécessités de la vie que leshiéroglyphes et qui n'en est qu'un
 dérivé direct; cette écriture,dite hiératique, est celle qui a été employée pour la plupart
 desdocuments littéraires, scientifiques, juridiques ou administratifsqui nous sont
 parvenus. L'écriture démotique, en usage aux bassesépoques, n'est autre qu'une
 nouvelle simplification de l'hiératique. C'est très probablement des hiéroglyphes ou de
 l'hiératique quedérive l'écriture phénicienne, et par suite tous les alphabets grecset
 sémitiques, mais la filiation n'est pas encore clairement établie.



EGYPTE (4)
Art. L'originalité de l'Egypte est particulièrement frappante dans lesmanifestations de
 l'art, où elle se révèle indépendante de touteinfluence étrangère. Dès ses débuts, le
 peuple de la vallée du Nilmontre une tendance à donner aux moindres objets de belles
 lignes,des formes pures et, dès qu'il est en possession de matières dechoix, il fait
 preuve d'aptitudes particulières à y adapter lestechniques voulues. L'art paraît une
 qualité innée de la raceégyptienne et non le privilège de quelques-uns: un goût très
 sûr,très viril se manifeste aussi bien dans les grands monuments que dansles objets
 les plus humbles, ne sacrifie jamais la beauté del'ensemble à l'exagération du décor,
 mais ne sort pas des cadresstéréotypés. Chaque artisan a en lui l'étoffe d'un artiste,
 maisaucun n'a le génie nécessaire pour trouver une formule nouvelle; il ya eu parmi
 eux des ouvriers incomparables qui ont laissé deschefs-d'oeuvre de noblesse, de
 puissance et de sentiment aussi bienque de technique, dignes d'occuper une des
 premières places parmi lesproduits de l'art de l'humanité, mais qui restent toujours
 dansl'esprit de la tradition. Les véritables créateurs de l'art égyptiensont perdus dans
 la nuit des temps; ils ont créé sans subir aucuneinfluence étrangère et leurs
 successeurs se sont toujours gardés defaire le moindre emprunt aux arts des peuples
 voisins. Les idées religieuses et les croyances funéraires ont activé leprodigieux
 développement de la sculpture et de la peinture, dont lebut principal était la
 reproduction de la figure humaine dans sonessence plutôt que dans ses infinies
 variations. Le choix de quelquesattitudes simples donnant l'impression du calme et de
 la sérénité, larecherche de la pureté des lignes, la stylisation harmonieuse desformes
 sont les caractéristiques de la statuaire qui, en plus decela, cherche à marquer la
 personnalité du sujet par un travail trèspoussé de la tête: nulle part ailleurs on ne
 retrouve une impressionaussi parfaite et aussi intense de la vie que sur certaines
 figureségyptiennes. Les reliefs et les peintures, destinés à couvrir degrandes surfaces,
 obéissent aux mêmes lois, et en plus à celle del'équilibre des masses, qui donne à ces
 tableaux une allure sidécorative et si familière, malgré certaines conventions du
 dessin,contraires au sentiment classique de la perspective, conventions quin'ont pas
 varié pendant toute la durée de l'empire pharaonique. L'architecture est plus
 dépendante que la peinture et lasculpture de l'évolution industrielle et des
 circonstances politiqueset sociales; elle subit au cours des siècles une série
 detransformations suivant les besoins et les possibilités, mais cesvariations
 successives se produisent dans la même ligne directrice etsans aucun emprunt
 étranger. Nous suivons l'enchaînement des grandesphases de cet art, l'apparition
 soudaine d'une architecture de pierreparfaite en sa technique et en ses formes, pour
 remplacerl'architecture en briques crues, puis ses fluctuations, l'adoptiondes
 mégalithes, le retour à des matériaux plus maniables, ledéveloppement toujours
 croissant du décor mural. Techniquement, aussibien que dans la disposition intérieure
 et extérieure des édifices,tout est original dans l'architecture égyptienne, dont la



 création laplus intéressante est celle des supports, des colonnes floralessurtout, qui
 donnent aux monuments antiques de la vallée du Nil leuraspect si caractéristique. Les
 arts mineurs vont de pair avec leurs aînés, dont ils suiventles traditions de sobriété,
 d'élégance et de belle tenue.



EGYPTE (5)
Organisation sociale. Les liens de famille, plus marqués peut-être en Egypte
 qu'ailleurs,ont assuré à la femme une situation privilégiée, une influencequ'elle ne
 possède nulle part en Orient. Ce sont eux qui sans douteont déterminé l'organisation
 sociale dès les temps les plus reculés,les groupements locaux qui, après avoir formé
 des tribus, se sontréunis pour constituer de véritables monarchies dans les deux
 partiesdu pays. Le début de l'histoire est marqué par l'union sous un seulsceptre de
 ces deux royaumes qui gardent, au moins en principe, leuradministration particulière,
 constituant les deux élémentscaractéristiques de la double monarchie pharaonique. Le
 pivot de l'organisation politique du pays est une royautéabsolue, issue directement des
 dieux et continuatrice de leur oeuvre.La pureté du sang royal est donc indispensable
 et, lorsqu'une lignées'éteint ou est renversée, les successeurs s'empressent de
 légitimerleur accession au trône par des alliances.Dynasties

 Époque thinite I et II 4000-3400 Ancien Empire memphite III-VI 3400-25001re
 période intermédiaire (féodalité) VII-X 2500-2300 Moyen Empire thébain XI-XII
 2300-20002° période intermédiaire (les Hyksos) XIII-XVII 2000-1600 Nouvel
 Empire thébain XVIII-XX 1600-1100 Dynasties du Delta et Éthiopiens XXI-XXV
 1100-663 Renaissance saïte XXVI 663-525 Période perse XXVII-XXX 525-332
 Période grecque 332-30 Période romaine 30 av. J.-C.

Le principe de cette monarchie théocratique survécut à toutes lescrises, assurant ainsi
 pendant quarante siècles la continuité de lacivilisation égyptienne. Le pharaon a
 autour de lui, pour l'aider à gouverner, une sériede fonctionnaires, plus ou moins
 nombreux suivant les époques, et quine sont pas nécessairement choisis parmi les
 gens haut placés: touthomme peut arriver par son mérite à occuper un poste
 important dansl'État. Il y a là une sorte de mandarinat qui amène continuellementau
 pouvoir des éléments nouveaux, et c'est ainsi que l'Egypte a évitéla constitution de
 castes fermées, la lutte des classes et lesrévolutions sociales. L'élément militaire ne
 pouvait avoir qu'une importance secondairedans un pays pacifique comme l'Egypte,
 sauf dans les périodesd'affaiblissement du pouvoir royal, où il se constitua
 temporairementune sorte de féodalité. La majeure partie des troupes égyptiennes
 futconstituée de tous temps par des étrangers, Nubiens ou Libyens, larace égyptienne
 étant trop peu militaire pour fournir en tempsordinaire autre chose qu'une médiocre
 milice. Les religions étaient des puissances importantes. Chaque localitéavait son
 clergé auquel étaient affiliées toutes les autorités, etles principaux centres religieux,
 bénéficiant de la protectionroyale, arrivèrent souvent, par leur richesse, à exercer
 unevéritable suprématie sur le pouvoir royal; il en résulta même descrises terribles qui
 firent tomber plusieurs dynasties. D'habitude,cependant, la multiplicité des cultes
 plus ou moins rivaux suffisaità écarter ces dangers et l'on peut dire qu'en somme les
 religionsfurent une des forces conservatrices qui maintinrent la civilisationégyptienne.



EGYPTE (6)
Egypte Antique:Voir Atlas 14Histoire. Dans l'ouvrage qu'il composa sur l'ordre de
 Ptolémée III, Manéthon,prêtre de Sebennytos, divisait l'histoire d'Egypte en
 trentedynasties, répartition conforme à celle qu'établirent au cours desâges les
 Égyptiens eux-mêmes et qui correspond assez bien à laréalité. Les lambeaux de son
 ouvrage nous ont conservé les grandeslignes de cette histoire qui se complète
 progressivement grâce auxlistes royales plus anciennes et surtout aux monuments
 contemporains,mais la chronologie reste très incertaine, les Égyptiens n'ayant paseu
 d'ère et se bornant à compter les années de chaque règne. Deux dates astronomiques,
 retrouvées sur les monuments, ontpermis aux historiens allemands d'établir des
 chiffres précis pourtoute la durée de l'empire égyptien. Ce cadre rigide, qui est très
 enfaveur aujourd'hui, a pour inconvénient de comprimer à l'excèscertaines périodes
 obscures, et demanderait d'ailleurs à êtreconfirmé par d'autres données
 incontestables. Il me paraît plusprudent, pour le moment, d'employer une chronologie
 moins précise,avec des dates approximatives, qui doivent, par leur souplesse,
 mieuxcadrer avec la réalité. Le tableau suivant donne les grandesdivisions de l'histoire
 d'Egypte, avec un écart possible de cinqcents ans peut-être, en plus ou en moins, pour
 les premiers chiffres,et une exactitude approximative dès le début du Nouvel Empire;
 àpartir de l'époque saïte les dates peuvent être considérées commecertaines. L'histoire
 d'Egypte nous intéresse ici surtout dans la mesure oùce pays se trouve en relations
 avec l'Asie Antérieure, etparticulièrement avec le peuple d'Israël. A ce point de vue,
 lesdonnées précises sont rares et défectueuses, et nous devons nouscontenter, le plus
 souvent, de parallèles et même d'hypothèses. Après les chasseurs paléolithiques,
 errant sur les plateaux enbordure du désert, les indigènes des époques suivantes,
 néolithiqueet énéolithique, apparaissent fixés dans la vallée, s'occupantd'élevage et
 d'agriculture. Les nombreux monuments de cettecivilisation qui nous sont parvenus,
 conservés dans les tombes,montrent que ces peuplades devaient être déjà en rapports
 avec leursvoisins orientaux, sans doute par voie de commerce, et non par suited'une
 communauté d'origine. Il s'agit de certains procédés defabrication, par exemple ceux
 des vases de pierre, et l'emploi depetits objets assez particuliers tels que les cylindres-
cachets. De cette époque, dont nous ignorons la durée et que nous
 appelonspréhistorique ou prédynastique, datent les premiers grands
 mouvementsd'organisation sociale et politique du pays, le groupement en tribus,la
 constitution de centres de vie commune, et enfin la formation dedeux monarchies
 exerçant une autorité absolue, l'une sur la valléemême du Nil, la Haute-Egypte, l'autre
 sur l'immense étendue du Delta. A un moment donné, un des rois du Sud prit
 possession de lacouronne du Nord, réunissant toute l'Egypte sous un seul sceptre;
 cetacte marque pour nous le commencement de l'âge historique, bien qu'ilne soit en
 réalité qu'un épisode dans l'évolution progressive dupays. Au point de vue de la
 civilisation, il n'y a d'autretransformation dans l'état des choses que l'apparition de
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 l'écriture. Le début de l'Ancien Empire, appelé époque thinite d'après lelieu d'origine
 des premiers pharaons, est bien connuarchéologiquement par ses tombeaux, sa
 céramique, ses vases depierre, ses armes de silex, ses outils de bronze, mais
 historiquementnous n'avons guère pour cette période qu'une liste de noms
 desouverains avec la mention vague de quelques événements. Nousapprenons ainsi
 que ces rois envoyaient déjà des expéditions pourexploiter les richesses minières du
 Sinaï, hors des limitesnaturelles du pays; nous ne savons s'ils poussèrent plus loin
 versl'Est, mais nous constatons que beaucoup des matières employées deleur temps
 en Egypte provenaient d'Asie. Les rois thinites avaient accompli l'unification du pays;
 leurssuccesseurs, originaires du Delta et sans doute descendants desanciens rois du
 Nord, apportèrent un élément nouveau, unecivilisation plus évoluée que celle des
 peuples de la Haute-Egypte.Une ère de paix et de grande prospérité, qui devait durer
 près demille ans, s'ouvrait pour l'Egypte sous la sage domination de cesrois puissants
 qui nous ont laissé de leur passage sur le trône destémoins stupéfiants de hardiesse et
 de perfection, tels que lespyramides et les temples, des sculptures et des peintures
 dignes deprendre place parmi les chefs-d'oeuvre de l'art universel. A mesureque nous
 apprenons à le mieux connaître, l'Ancien Empire se révèle ànous comme une des plus
 grandes périodes de l'histoire d'Egypte, àtous les points de vue, et forme un frappant
 contraste avec l'état debarbarie ou était plongée à cette époque la presque totalité du
 monde Fondée sur le principe que le roi est héritier des dieux et dieului-même,
 l'autocratie pharaonique correspondait si bien aux idées etaux besoins de la
 population du pays qu'elle subsista pendant près dequatre mille ans, malgré toutes les
 vicissitudes et les crisespolitiques. Ce système à base théocratique a l'inconvénient de
 donnerune trop grande importance au clergé et au fonctionnarisme, mais tantque le
 sceptre resta dans des mains énergiques, ces puissants rouagesde l'État contribuèrent
 au développement du pays dans tous lesdomaines et à sa prospérité. Essentiellement
 pacifiques, les grands rois memphites seconsacrèrent à une oeuvre intérieure qui leur
 donna les résultats lesplus satisfaisants, mais ils n'eurent jamais de visées
 politiquesvers l'extérieur. La vallée du Nil constitue par elle-même un toutparfaitement
 bien délimité et isolé; la seule extension normale del'Egypte est vers le Sud où nous
 voyons les rois envoyer à diversesreprises des expéditions ayant surtout un but
 commercial, maisdestinées aussi à inspirer à des peuplades remuantes et
 malorganisées le respect du pharaon et de la puissance égyptienne. LeSinaï également
 a toujours été une dépendance, une marche del'Egypte, la couvrant du côté de l'Asie et
 lui fournissant en outredivers produits minéraux dont l'exploitation fut constante
 sousl'Ancien Empire. Certains indices nous montrent que les roismemphites
 entretenaient à cette époque avec leurs voisins de Syriedes relations ayant d'ailleurs
 un caractère exclusivement commercial. A côté du clergé, l'administration avait pris
 peu à peu, sous lesgrands pharaons memphites, un développement considérable. Les
 hautsfonctionnaires avaient réussi à se faire attribuer, par faveurroyale, des apanages



 héréditaires qui finirent par devenir devéritables provinces, d'où la constitution de
 puissances féodales quidevaient mettre plus tard en échec la maison régnante, puis
 lutterentre elles pour s'emparer du pouvoir suprême. La crise fatale seproduisit à la fin
 de la VI e dynastie et, pendant plusieurs siècles,la civilisation égyptienne passa par
 une de ces périodes dedépression et de désordre d'où elle se releva toujours avec
 unenouvelle vigueur. L'entrée en scène de princes énergiques natifs de Thèbes,
 oupeut-être d'une contrée plus méridionale, mit fin à cet étatd'anarchie et ramena
 rapidement l'Egypte à un état de puissance aumoins équivalent de celui qu'elle avait
 sous les Memphites. Montéssur le trône par la force des armes, les Amenemhat et les
 Senousritconservèrent à leur gouvernement un certain caractère militaireinconnu sous
 l'Ancien Empire, nécessaire sans doute pour contenir etutiliser une noblesse encore
 puissante, et aussi pour assurer ladéfense de l'Egypte du côté de l'étranger. Des
 événements graves sepassaient alors en Mésopotamie, et leur répercussion se
 faisaitsentir au loin: la pénétration d'éléments étrangers comprimait lesanciennes
 populations du pays et provoquait des poussées vers l'Ouestqui pouvaient menacer de
 s'étendre jusqu'à la vallée du Nil.L'attitude des rois thébains fut purement défensive:
 pas plus queleurs prédécesseurs, ils ne cherchèrent à étendre leurs frontièresvers
 l'Orient; leur barrière de déserts, jointe à la bonne renomméedes armes égyptiennes,
 qui imposaient aux tribus voisines, suffit àécarter pour quelques siècles tout danger
 d'invasion. La situationpolitique ne fut d'ailleurs jamais assez tendue pour empêcher
 lesÉgyptiens d'exploiter leurs mines du Sinaï, de commercer avec l'AsieAntérieure et
 sans doute aussi de protéger les établissements deSyrie, postes avancés de leur
 civilisation. Cependant l'infiltration sémitique commençait à se faire sentiren Egypte;
 des tribus nomades, poussées par la famine ou par lescirconstances politiques,
 venaient demander l'hospitalité dans unpays bien approvisionné où elles étaient
 d'ailleurs accueilliesfavorablement par l'administration locale. Nous en avons de
 bonsexemples dans l'histoire d'Abraham et dans un tableau bien connu deBeni-
Hassan, qui est une vivante illustration de cet épisode. La dynastie de ces grands
 monarques était à peine éteinte que ledésordre recommença, par la scission de
 l'empire entre deux famillesrivales, l'une à Thèbes, l'autre en Basse-Egypte. C'est à
 cetteépoque que se place l'invasion des Hyksos, peuplade asiatique quivint s'implanter
 dans le Delta, réussit sans doute à réduire envasselage une des dynasties régnantes et
 à dominer ainsi le pays parson entremise, jusqu'au moment où ils se sentirent
 suffisammentégyptianisés pour prendre eux-mêmes le titre de pharaon. C'est
 certainement au cours de cette période qu'il faut placerl'arrivée en Egypte de Joseph et
 de la tribu de son père et laconcession d'un vaste domaine où ces nomades purent
 faire leurapprentissage de vie sédentaire; on a peine à s'imaginer un roiindigène
 faisant à des étrangers un accueil aussi empressé. Certains historiens réduisent à
 deux siècles cette période, surlaquelle nous n'avons que des renseignements sans
 cohésion niprécision, mais qui paraît avoir été sensiblement plus longue. Les Hyksos



 avaient pu pour un temps réduire toute opposition,mais le régime brutal qu'ils
 inaugurèrent et leur tyrannie eurent tôtfait de ranimer l'esprit national. La révolte
 s'organisa dans le Sud,dirigée par les princes thébains et, secondée sans doute par
 toute lapopulation lasse de la domination étrangère, elle balaya les Sémitesqui, après
 une résistance désespérée dans leur citadelle d'Avaris,furent repoussés jusqu'en
 Palestine, où une dernière bataille lesanéantit définitivement. L'Egypte redevenait donc
 maîtresse d'elle-même, et l'organisationdu pays reprit son antique tradition, avec cette
 différence qu'elleavait cette fois, pour un temps, un caractère militaire bien
 marqué:non que l'effort national et le succès obtenu aient pu modifierradicalement le
 caractère du peuple le plus paisible de l'antiquitéen lui donnant l'esprit d'aventure,
 mais la raison politiquecommandait. Le danger de la domination était bien écarté pour
 lemoment, mais il importait de se prémunir contre toute nouvelleinvasion et de
 constituer une marche solide du côté de l'Orient. Les rois de la XVIII e dynastie,
 successeurs des héros del'indépendance, les Aménophis et les Thoutmès, surent
 donner à leurpays un prestige et une richesse qu'il n'avait encore jamaisatteints, tant
 par la sage administration du royaume que par unepolitique extérieure ferme et
 brillante. A ce point de vue ils'agissait de maîtriser les tribus turbulentes de la Nubie
 et duSoudan, de pénétrer l'Asie Antérieure, de faire sentir la poigneénergique du
 pharaon aux peuplades de toute race habitant cettecontrée, et d'éviter ainsi la
 formation de nouveaux groupementshostiles et dangereux. Il n'y eut pas prise de
 possession du pays, nicolonisation égyptienne, mais on imposa aux chefs des villes et
 destribus des liens de vasselage envers le pharaon, sans pour cela lessoumettre à un
 régime nouveau. Des campagnes successives destinées àchâtier les rebelles ou les
 mécontents étaient dirigées suivant lesbesoins d'un côté ou d'un autre, souvent
 jusqu'en Mésopotamie, etentre temps des expéditions de chasse, ayant à leur tête le
 roilui-même, maintenaient en respect les populations. Noussommes bien renseignés
 sur ce système de protectorat par ladécouverte, à Tell el-Amarna, de la correspondance
 avec le roid'Egypte des représentants en Orient de l'autorité pharaonique à unmoment
 où le pouvoir central fléchissait par suite d'une criseintérieure. Cette crise, d'une
 gravité exceptionnelle, éclata à la fin de laXVIII e dynastie. Le clergé d'Amon, favorisé
 par les rois thébains àla suite de la guerre d'indépendance, avait pris dans les affaires
 dupays une influence qui menaçait l'intégrité du pouvoir royal,jusqu'au moment où
 celui-ci prit le parti radical de le supprimer etd'instituer un culte nouveau qu'il imposa
 à l'Egypte comme religionunique. Les attaches sémitiques de la famille royale, où
 étaiententrées successivement plusieurs princesses asiatiques, ne sont sansdoute pas
 étrangères à la création de cette religion artificielle quine correspondait en rien à
 l'esprit religieux des Égyptiens et quioccupa pendant quelques années toute l'attention
 du pouvoir centraljusqu'à la détourner des questions politiques et militaires, à
 unmoment où le contrôle de l'Asie Antérieure était plus nécessaire quejamais, la
 situation étant très tendue avec les populations nomades. Quand ce système politico-



religieux fut abandonné peu après lamort de son fondateur, le mal était fait; l'Egypte
 avait perdu sondomaine asiatique. Les rois de la XIX e dynastie, les Séti et lesRamsès,
 reprirent, il est vrai, la tradition militaire et firentsonner bien haut le succès de leurs
 campagnes, mais ils avaientdevant eux un adversaire redoutable, le royaume hittite,
 quicontre-balançait leur influence et leur interdisait le contrôle surl'ancien protectorat.
 Puis des hordes nouvelles, poussées par desinvasions venant du Nord, balayèrent
 toute l'Asie Antérieure, s'yincrustèrent et, avec l'aide des Libyens du Nord de
 l'Afrique,tentèrent d'envahir l'Egypte. Par deux fois les «peuples de la mer»furent
 refoulés, mais l'Egypte ne se releva pas de ces secousses; sonrôle politique
 international était pour ainsi dire terminé. L'exode des tribus israélites restées en
 Egypte après l'expulsiondes Hyksos date de cette période, désignée généralement par
 le termede Nouvel Empire, mais sa date reste encore à fixer. La traditioncourante veut
 que les Hébreux aient été tolérés dans le canton deGossen, à l'est du Delta, pendant
 près de quatre cents ans, c-à-d,pendant tout le cours de l'effervescence nationaliste, et
 qu'ils n'ensoient sortis qu'au moment où l'expansion de l'Egypte étaitdéfinitivement
 entravée et où s'annonçait la grande poussée despeuples de la mer. On conçoit mieux
 une oppression systématique seproduisant contre une peuplade qui se révélait non
 assimilable, peude temps après l'expulsion des Hyksos, quand l'Egypte était
 encorepleine de rancune contre ses anciens tyrans, plutôt que sous lesRamessides qui
 manifestent certaines tendances à se rapprocher desSémites. Le stage au désert
 correspondrait alors au protectoratégyptien sur la Syrie et la Palestine, et la conquête
 de Canaan auxincursions des Hapirti mentionnées dans la correspondance de Tellel-
Amarna. De plus, la première mention du nom d'Israël à côté decelui des autres
 peuples syro-palestiniens dans la stèle de l'an 5 deMenephtah ne peut guère
 s'appliquer à une tribu errant dans ledésert, comme ce serait le cas si l'exode avait eu
 lieu très peud'années auparavant, mais bien à une nation sédentaire. L'Egypte,
 épuisée après la lutte contre les barbares du Nord,doit donc une fois de plus se replier
 sur elle-même et abandonnertoutes ses ambitions; les derniers Ramessides dégénérés
 cèdent laplace aux prêtres d'Amon, puis à des dynastes locaux originaires duDelta, qui
 le plus souvent ne sont que des Libyens chefs demercenaires. Le pouvoir est morcelé
 et l'antique civilisation ne semaintient que grâce à l'impulsion acquise au cours des
 siècles. Une fois, cependant, un effort fut tenté pour retrouverl'ancienne gloire, celui
 des princes bubastites dont l'un, Sheshonq Ier, le Sisak de la Bible, entreprit une
 grande expédition enPalestine au temps de Roboam, campagne victorieuse mais
 sanslendemain, après laquelle les pharaons durent se contenter de
 menéesdiplomatiques destinées à entretenir l'effervescence des Juifs contreleurs
 grands voisins orientaux. Cette politique n'eut jamais d'autrerésultat que de mener à
 la ruine ceux que l'Egypte se flattait desoutenir. Cette période se termine par l'arrivée
 des rois éthiopiens qui,se posant en représentants de la légitimité, réalisèrent à
 nouveaul'unité de l'Egypte et tentèrent de restaurer son ancienne splendeur;mais



 l'heure des expansions territoriales était passée, devant eux sedressait la puissance
 formidable des rois d'Assyrie qui tenaienttoute l'Asie Antérieure et qui, envahissant et
 dévastant l'Egypte pardeux fois, repoussèrent les Éthiopiens dans leur pays d'origine.
 Les princes saïtes qui prirent la succession furent plus heureuxet leurs règnes
 méritent l'appellation de «renaissance égyptienne».Ces rois encouragèrent, dans tous
 les domaines, le retour auxcoutumes antiques et vraiment nationales, et d'autre part
 ilsautorisèrent pour la première fois des étrangers à constituer enEgypte même des
 colonies autonomes; cette mesure leur assurait leconcours des Grecs qui leur
 fournirent les moyens d'avoir unepuissante armée et de faire ainsi bonne figure parmi
 les puissancesorientales. Le périple de l'Afrique, le percement d'un canal du Nilau golfe
 de Suez, sont des exemples de l'esprit d'initiative de cessouverains remarquables, les
 derniers vrais pharaons. L'Egypte saïte n'était pas de taille à résister à l'effortcolossal
 fourni par l'empire perse, et Cam-byse réduisit le pays aurang de simple satrapie,
 traité comme les autres pays conquis avec latyrannie des despotes orientaux. Ce
 régime suscita de nombreusesrévoltes, dont certaines réussirent à affranchir la vallée
 du Nil dujoug étranger pour quelques années, mais finirent toujours par
 êtreréprimées; enfin l'Egypte salua Alexandre comme un libérateur, sansse rendre
 compte qu'avec les Grecs la transformation serait plusradicale encore, sinon plus
 dure. Sous les Perses déjà, l'Egypte s'était assez largement ouverteaux étrangers, c-à-
d, que ceux-ci, au lieu de devoir se mélanger à lapopulation indigène, formaient un peu
 partout des groupes quigardaient leurs coutumes et leurs langues, petites
 coloniesencouragées par le gouvernement, ainsi celle des Juifs d'Éléphantine,colonie
 autonome parfaitement organisée, dont les archives nous ontété conservées. A partir
 des Ptolémées, des groupes importants decolons grecs s'installent dans tous les
 centres et prennent la hautemain dans le pays en lui imposant une administration
 calquée sur lemodèle hellénique. Les indigènes, malgré leur nombre, vivent endehors
 des affaires de leur patrie, considérés comme une raceinférieure, et il ne leur reste,
 pour masquer leur déchéancepolitique, que le domaine religieux auquel les
 dominateurs du paysfont au moins le simulacre de se rattacher. Politiquement, les
 Égyptiens pouvaient avoir la consolation desentir que leur patrie était un État
 indépendant qui jouait un rôleimportant dans le monde et dont le souverain se parait
 des titres desanciens pharaons. Avec la conquête romaine, cela même disparut et
 lavallée du Nil ne fut plus qu'une province administrée en vue durendement de son
 sol, une vaste exploitation agricole. Qui sait sidans l'empressement avec lequel les
 Égyptiens acceptèrent lechristianisme, il n'entre pas pour une bonne part un
 sentiment derancune contre les maîtres qui, depuis de longs siècles, les avaientravalés
 au rang de peuples inférieurs et serviles, et le besoin dedonner la preuve que l'énergie
 de l'antique race n'était pas éteinte?



EGYPTE (7)
Religion. Les textes religieux les plus anciens, comme ceux des pyramidesroyales de
 l'Ancien Empire, donnent l'impression d'une mythologieconfuse, d'un panthéon très
 compliqué composé de divinités nombreusesdont le caractère est souvent imprécis et
 variable. Plus tard, auxparois des temples et des tombeaux, comme sur les cercueils et
 lespapyrus, les Égyptiens affichent leur dévotion envers une quantitéd'images divines
 dont le plus grand nombre paraissent des êtresfactices gravitant autour de quelques
 divinités de premier ordre quiseules font figure de créations originales. Ce système, ou
 plutôt cessystèmes combinés, sont l'oeuvre de théologiens travaillant depuis laplus
 haute antiquité à coordonner les idées religieuses disparates detoutes les parties du
 pays, à condenser les formes multiples de ladivinité, et à les combiner de manière à
 donner une explication de lavie idée qui est à la base de toutes les religions de
 l'Egypteancienne. En effet il n'y a pas, à l'origine, une religion égyptienne, maisune
 multitude de religions distinctes créées par les groupes depopulation, alors qu'ils
 n'avaient entre eux qu'un lien très lâche,celui de la race: c'est à cette communauté
 d'origine que ces groupesdoivent la même base religieuse, l'idée de la perpétuation de
 la viequi imprime à toute la civilisation égyptienne son caractère originalet qui la
 distingue notamment des religions sémitiques. La source dela vie, les uns la voient
 dans la terre, d'autres dans le ciel, dansle soleil, dans le Nil; ils lui donnent un corps,
 ils l'habillent àleur façon pour avoir une image tangible de leur dieu, image quivarie
 suivant les tendances de chacune des populations locales. Iln'y a là rien qui ressemble
 à un totémisme, à une union intime entrela divinité et sa tribu; nulle part on ne trouve
 la trace d'un dieus'incorporant dans la masse de ses adorateurs. Cette notion
 religieuse où domine l'idée de vie ne s'est pasformée d'un coup, elle a dû évoluer
 depuis le stade inférieur del'humanité pensante jusqu'à son développement complet, et
 nouspouvons, grâce à l'esprit conservateur des Égyptiens, constater danscette
 évolution au moins trois grandes phases dont la première n'estqu'un simple
 fétichisme, avec adoration d'un objet quelconque: pierrepointue ou informe, arbre
 ébranché, arme usuelle. Dans la phasesuivante, c'est un animal qui incarne la divinité
 en personnifiant lapuissance engendrant la vie: ainsi le taureau, le bélier, le bouc,
 àcôté d'autres bêtes dont le rôle symbolique est moins apparent, commele singe, le
 crocodile, l'ibis, le chat, le chien. Enfin, dans laphase anthropomorphique, l'homme
 donne à ses dieux sa propre forme enla modifiant au moyen d'éléments
 caractéristiques empruntés ausystème zoolâtrique. Qu'elles appartiennent
 primitivement à trois races diverses quise seraient succédé dans le pays, ou qu'elles
 proviennent simplementd'une évolution de la pensée populaire, ces trois façons de
 sereprésenter la divinité apparaissent simultanément au début des tempshistoriques,
 avec les premières représentations figurées. C'est undes traits de la mentalité
 égyptienne de ne pas sacrifier lesvieilles idées, mais de les juxtaposer aux nouvelles;
 ainsi les vieuxfétiches s'allient intimement aux animaux sacrés et aux dieux deforme



 humaine, et cela dans toutes les localités importantes, defaçon à mieux exprimer la
 nature composite qu'on attribuait à ladivinité; cette union est même si étroite qu'on ne
 pouvait se figurerl'un sans l'autre, Osiris séparé du dad, Amon distinct de sonbélier.
 Dans chaque localité, on adorait donc le «dieu de la ville» commela divinité unique et
 toute-puissante, mais vue sous un certainangle, ce qui n'excluait pas l'existence
 d'entités différentes,telles qu'on les concevait dans les villes voisines. C'est
 unmonothéisme assez conscient de son insuffisance pour chercher àcompléter la
 notion qu'il représente par d'autres idées du mêmeordre; cette tolérance a donné lieu à
 une infinité de combinaisonsthéologiques qui ne nuisent à l'unité divine que par le
 moded'expression et ne la diminuaient en rien dans l'esprit des fidèles.(Voir Héno-
théisme). Ces religions locales peuvent cependant et doivent devenir unvéritable
 polythéisme quand il s'agit de l'État ou de celui qui lereprésente, le roi. Le pharaon
 peut avoir une prédilection pour lareligion de son lieu natal ou de sa capitale et lui
 accorder desfaveurs particulières, il n'en est pas moins le chef de toutes lesreligions de
 l'Egypte, et il doit officiellement les mettre toutessur le même plan; il est dès lors très
 naturel de le voir, sur lesmonuments royaux, adresser son hommage indifféremment à
 tous lesdieux du pays. C'est là une conséquence normale du système
 religieuxégyptien, non son essence même. Les combinaisons élaborées dans les divers
 centres religieux, etqui prennent souvent une tournure mythologique, sont très
 variéessuivant la nature du dieu principal, et exercent les unes sur lesautres des
 influences qu'il est difficile de déterminer. Lesprincipes suivant lesquels elles ont été
 formées diffèrent également;deux de ces systèmes méritent une attention spéciale,
 celui del'ennéade, qui a pour but de donner un tableau cosmogonique del'origine et
 des destinées du monde, et celui de la triade, synthèsedu renouvellement des choses
 et des hommes aussi bien que deséléments; dans l'une et l'autre de ces conceptions
 théologiques percel'idée maîtresse de la perpétuation de la vie. L'ennéade est une
 création du clergé d'Héliopolis, dont la grandehabileté a été de personnifier ses
 théories abstraites par desdivinités révérées dans les localités environnantes et dont
 lecaractère convenait au rôle qu'on voulait leur faire jouer auprès dudieu local, Atoum.
 La grande métropole religieuse de la Basse-Egyptes'assurait ainsi l'appui de toute la
 clientèle pieuse de la région;et le succès de cet assemblage de divinités connues,
 chacune à saplace et jouant son rôle dans un mythe bien composé, fut tel qu'il
 serépandit dans tout le pays et fut adopté presque tel quel dans lesautres centres
 religieux, où l'on se contenta de faire figurer ledieu local en tête du groupe, devant
 Atoum ou à sa place. Le schéma de ce système cosmogonique peut se résumer ainsi:
 lerôle de créateur est assumé par le dieu solaire Atoum, qui sort dunéant ou de l'abîme
 primordial et crée de lui-même un couple quipersonnifie l'étendue, l'atmosphère, la
 chaleur, Shou et Tefnout;ceux-ci mettent au monde le ciel et la terre, Qeb et Nouït.
 Leséléments ainsi constitués par ce groupe de cinq divinités, il reste àreprésenter
 l'organisation du monde matériel et humain, l'apparitionde la mort, la formation des



 liens de la famille et de l'État: c'estl'oeuvre des quatre enfants du couple ciel-terre,
 Osiris et Isis, Setet Nephtys. Pour compléter l'oeuvre de la grande ennéade, on en
 créad'autres plus obscures qui, sous la conduite d'Horus, le dieu royal,avaient pour
 mission d'établir la liaison entre ce monde divin etcelui où nous vivons. Les triades,
 dont la plus typique est celle d'Amon à Thèbes, sontconçues sur un tout autre
 principe, celui de représenter l'essence etle renouvellement de la vie. Le dieu, quelle
 que soit sa nature, a àcôté de lui une compagne qui donne le jour à un enfant, lequel
 n'estautre que le père réincarné; celui-ci retrouve sa fonctiond'engendreur suivant la
 formule: «le dieu mari de sa mère», quisymbolise cet éternel recommencement de la
 force divine, de la vie,principe de toutes choses. Cette hantise de la vie, si accentuée
 chez les Égyptiens, a aussiété la directive de leurs théories concernant l'autre monde.
 Puisquetout survit et renaît après une déchéance ou un anéantissementapparent, il
 n'y a aucune raison pour qu'il n'en soit pas de mêmepour l'homme. Celui-ci peut et
 doit obtenir une vie future équivalantà celle de ce monde, à la seule condition de se
 concilier lespuissances qui président au mystère de la régénération après la mort.Ces
 entités, souvent peu précises, sont différentes suivant leslocalités et finissent par se
 multiplier à l'excès, mais quelquesfigures se détachent de ce chaos et deviennent, déjà
 trèsanciennement, des divinités particulièrement révérées: ainsi d'uncôté Hathor, de
 l'autre Anubis et surtout Osiris; par là s'établitdans tout le pays une conception qui ne
 varia guère que dans letemps, et non plus suivant les localités. Longtemps les hommes
 se contentèrent de s'assurer, par desformules spéciales et par l'installation de leurs
 tombeaux, unesurvie ressemblant le plus possible à la vie de ce monde, une vielarge et
 sûre mais dans laquelle n'entre aucun élément spirituel.Pendant ce temps les rois, se
 prévalant de leur ascendance divine,pouvaient prétendre à jouir au delà de la tombe
 d'une vie semblable àcelle des dieux, voire à s'identifier complètement avec les
 grandsdieux; les textes qui couvrent les parois de leurs caveaux funérairesn'ont pas
 d'autre but que de leur assurer ce privilège. Peu à peu,les simples mortels cherchèrent
 à acquérir les mêmes avantages; parle moyen de formules magiques, ils s'assimilèrent
 aux rois et crurentainsi pouvoir pénétrer comme eux dans le monde des dieux. Comme
 leroi, ils devinrent des Osiris et purent ainsi résider dans le domainedu grand dieu des
 morts, dont les Grecs ont copié jusqu'au nom dansleurs Champs-Elysées; comme le
 roi, ils montèrent journellement dansla barque solaire et en arrivèrent à se confondre
 avec le Soleil. Voir carte n° IV et fig. 64 à 80. G. JÉQUIER.



EGYPTE (8)
L'Egypte et la Bible. L'Egypte a joué un rôle de premier plan dans les destinées
 d'Israël.Aussi en retrouvons-nous la mention dans la plus grande partie deslivres de la
 Bible. Les Hébreux l'appelaient Mitsraïm (voir ce mot);«le nom d'Egypte dérive de la
 transcription grecque A ïguptos, dunom de Haîkouphtah (=château des doubles de
 Phtah), qui étaitdonné à la ville de Memphis dans un grand nombre de
 texteshiéroglyphiques» (Maspero). L'origine de l'Egypte est indiquée dansla Table des
 Peuples de la Genèse et ses peuples y sontdénombrés (Ge 10:6,13). Abraham séjourne
 en Egypte à cause d'unefamine (Ge 12). C'est encore une famine qui amène la famille
 deJacob en Egypte. Les annales patriarcales racontent que Josephl'Hébreu fut le
 réorganisateur de l'Egypte et qu'il installa safamille dans la riche contrée de Gossen
 (Ge 47:11,27). C'étaitau temps de la dynastie sémite des Hyksos. --Quand les
 pharaons Hyksos eurent été renversés, «s'éleva surl'Egypte un nouveau roi qui n'avait
 point connu Joseph» (Ex1:8), proprement «qui ne voulait rien savoir de Joseph», ni des
 servicesqu'il avait rendus, ni des promesses faites à sa famille. Et lespharaons de la
 XVIII e dynastie entreprirent la destructionsystématique des Hébreux. --Moïse (Ex
 1:10-22), élevé à la cour des pharaons etpossédant de ce chef une culture très
 supérieure à celle de sescompatriotes, organise l'exode. La sortie d'Egypte, accomplie
 dansdes circonstances miraculeuses (Ex 14, cf. Jos 2:10,Ps 114,etc.) rappelées dans le
 N.T., (cf. 1Co 10:1,Heb 8:9,Jude 1:6)sert de fondement moral à la constitution qui
 organise au Sinaï lanation israélite: «Je suis Jéhovah, ton Dieu, qui t'ai fait sortir
 dupays d'Egypte» (Ex 20:2). Les tribus se mettent en route versCanaan, regrettant, à
 l'étape, la saveur des oignonsd'Egypte (No 11:6). --Nous ne savons rien des rapports de
 l'Egypte et d'Israëlpendant les temps troublés des Juges, temps troublés aussi pour
 lespharaons. Les relations reparaissent avec Salomon qui épouse la filled'un pharaon
 (1Ro 3:1), laquelle reçoit en dot Guézer (1Ro9:16). A la suite de ce mariage, le
 commerce avec l'Egypte devientactif (1Ro 10:28). Mais le bon accord ne régna pas
 toujours, etl'Egypte accorda tour à tour sa protection à Hadad l'Edomite qui fitla
 guerre à Salomon (1Ro 11) et à Jéroboam l'Ephraïmite quisuscita le schisme des dix
 tribus à l'instigation du prophèteAhija (1Ro 11 1Ro 12). Selon toute vraisemblance, ce
 futJéroboam qui incita le pharaon Sisak (le premier pharaon désigné parson nom dans
 la Bible (1Ro 14:25) =Sheshonq I er, fondateur dela XVII e dynastie, d'origine libyenne)
 à envahir le royaume de Juda,pour empêcher Roboam de se jeter sur le jeune royaume
 d'Israël. Sisakpilla Jérusalem, mais ne put rien garder de sa conquête. Sous lerègne
 d'Asa, un des successeurs de Sisak: Osorkon I er, appeléZérach par la Bible, et que
 2Ch 14:9, dans un récit fortamplifié, qualifie bien à tort d'Éthiopien puisque les
 roiséthiopiens de l'Egypte ne vinrent qu'avec la XXIII e dynastie,s'efforça de reprendre
 le territoire de Juda, mais il n'y réussitpas. Ces raids occasionnels ne semblent pas
 avoir troublé longtempsles rapports entre l'Egypte et la Palestine. Le propos des
 soldatssyriens dans 2Ro 7:6, au temps d'Elisée, donne à penser que lehasard des



 batailles faisait faire parfois cause commune auxIsraélites et aux Égyptiens. La
 science, la civilisation, leséculaire prestige de l'Egypte exerçaient sur les Israélites
 unesorte de fascination que toute la politique égyptienne contribuait àrenforcer. Trop
 affaiblie pour pouvoir reconquérir par la force desarmes ses protectorats dans le
 Proche Orient, et de plus en plusinquiétée par le mouvement des peuples asiatiques
 qui poussait lespopulations de l'Asie Mineure et de la Mésopotamie vers la vallée
 duNil, l'Egypte entretenait avec soin, dans le couloir palestinien,l'esprit d'hostilité qui
 animait les deux royaumes contre leursvoisins du nord et de l'est. Quand les grands
 conquérants de Niniveet de Babylone eurent étendu leur domination jusqu'à la
 Méditerranée,l'espoir d'être soutenus par l'Egypte poussa Israël et Juda à violerleur
 serment de fidélité et à entrer dans de précaires coalitions.C'est ainsi que le mirage de
 l'Egypte fut fatal à Samarie et aJérusalem. Osée, roi d'Israël, eut la malencontreuse
 idée d'appeler àson aide le pharaon So pour l'aider à secouer le joug de
 Salmanasar.L'Assyrien accourut et détruisit le royaume d'Israël (2Ro 17:6).Malgré cet
 avertissement, le royaume de Juda, demeuré seul,poursuivit la même politique. Malgré
 l'opposition des prophètes quivoyaient clair dans le jeu égyptien, le parti en faveur de
 l'allianceavec l'Egypte fut toujours puissant à Jérusalem (cf. Os7:11-16,Esa 18 Esa 19
 Esa 20 Esa 30 Esa 36,Na 3:8-10,Jer 2 Jer 9 Jer15 Jer 37 Jer 43 Jer 44 Jer 46,Eze 17,
 comp. Eze 29 à Eze32). «L'Egypte, disait le Rabsaké de Sennachérib, n'est qu'unroseau
 cassé, qui blesse la main qui s'y appuie» (2Ro 18:21,Esa36:6). Dans l'espèce il avait
 raison. Ce ne fut pas l'interventionde l'Egypte, mais bien une intervention divine qui
 sauva Jérusalemdes griffes de Sennachérib (2Ro 19,Esa 37). Seul parmi les roisde
 Juda, Josias rompit avec la tradition pro-égyptienne; mais il futtué à Méguiddo, dans
 un combat malheureux, imprudemment offert aupharaon Néco (2Ro 23:29). Ses
 descendants revinrent aux ancienserrements et se révoltèrent contre Nébucadnetsar.
 L'Egypte,étroitement enfermée sur sa terre par le conquérant caldéen, ne putintervenir
 en leur faveur, et ce fut la fin de Jérusalem (2Ro24). La foi dans les pharaons était
 telle, qu'à l'heure de lasuprême détresse les enfants de Juda s'enfuirent en Egypte. Le
 vieuxprophète Jérémie fut entraîné, bien malgré lui (Jer 24:8 41:1743:7 44:1,2Ro
 25:26), sur la route que devaient reprendre un jour,d'après l'Évangile de l'enfance,
 Joseph et Marie (cf. Mt 2:13 etsuivant et l'application symbolique du verset 15). La
 responsabilitédes pharaons dans les malheurs survenus au peuple élu reparaît
 unedernière fois au ch. 44 de Jérémie (Jer 44:30) où le prophète,mettant le pharaon
 Hophra sur le même pied que Sédécias le parjure,dit: «Ainsi parle l'Éternel: Je vais
 livrer le pharaon Hophra, roid'Egypte, entre les mains de ses ennemis, comme j'ai livré
 Sédécias,roi de Juda» --C'est alors qu'intervint la Perse, qui ouvrit un chapitrenouveau
 de l'histoire en s'emparant de la Mésopotamie, de laPalestine et de l'Egypte qui fut
 réduite en satrapie (525 av.J.-C).--Les Judéens ou Juifs prospérèrent en Egypte sous
 ladomination perse. Ils y étaient même si nombreux qu'un temple àJéhovah appelé
 «temple de Jahou» avait été élevé pour eux àÉléphantine. Il existait déjà lorsque



 Cambyse envahit l'Egypte. Lepapyrus araméen qui nous en parle raconte qu'on
 détruisit alors tousles temples des idoles, mais que les Perses respectèrent le temple
 deJahou (papyrus de la dix-septième année de Darius II, 408 ou 407 av.J.-C.). --De la
 domination perse, les Juifs d'Egypte passèrent sous ladomination grecque. La
 succession d'Alexandre donna l'Egypte auxLagides. En Egypte plus encore qu'en
 Palestine le judaïsmes'hellénisa, et Ptolémée Philopator (221-203) essaya de rallier
 lesJuifs à son dieu patron Dionysos, en leur faisant accroire queJéhovah Tsebaoth
 n'était autre que Sabazios (surnom du Dionysosphrygien). Mais cette tentative, qui
 dénotait plus d'esprit que dediscernement, échoua. Ptolémée Philadelphe (284-247),
 mieux inspiré,avait déjà fait traduire en grec pour la bibliothèque d'Alexandrieles
 saints livres des Juifs. Les Juifs hellénisés s'attachèrentpassionnément à cette
 traduction des «livres par excellence»: Biblia. Alexandrie, patrie d'Apollos, devint le
 centre de lascience juive des Écritures. (cf. Ac 18:24 et suivant) Son plusgrand docteur
 fut Philon, contemporain de Jésus-Christ. On sesouvient que les Juifs d'Alexandrie
 s'étaient dressés comme lesadversaires d'Etienne à Jérusalem (Ac 6:9). Ce fut pourtant
 ladoctrine d'Etienne qui l'emporta, et Alexandrie donna auchristianisme sa première
 grande école chrétienne, dont Clément etson disciple Origène furent les plus illustres
 représentants. --La tradition ecclésiastique attribue à l'évangéliste Marc lafondation de
 l'Église d'Alexandrie. Eusèbe précise même qu'en lahuitième année de Néron (an 62)
 Annien succéda à Marc sur le sièged'Alexandrie. --L'Apocalypse (Ap 11:8) donne à la
 grande cité où gisentles cadavres des deux témoins de Dieu, le nom symbolique:
 Egypte;témoignant par là que, dans les milieux fervents de l'apocalyptique,l'empire des
 pharaons a gardé jusqu'à la fin son caractèred'irréductible adversaire du Royaume de
 Dieu. Alex. W.



EGYPTE (torrent d')
Ouâdi, ou ruisseau, marquant la frontière S.-O, de laPalestine (No 34:5,Jos 15:4,7,1Ro
 8:65,2Ro 24:7,2Ch 7:8,Esa27:12), encore appelé «le torrent qui se jette dans la grande
 mer»,ou «le torrent» (Eze 48:28,47:19) et peut-être aussi «le torrentdu désert»;voir (Am
 6:14) Fleuve.Aujourd'hui, le ouâdi el-Arich qui, après un très long parcoursdans la
 péninsule du Sinaï, se jette dans la Méditerranée à 80 km. auSud-O, de Gaza et à 120
 à l'Est du Delta du Nil. Son lit profond n'ade l'eau qu'après de fortes pluies. Voir Sihor
 et Sur.



EGYPTIEN (l')
D'après Ac 21:38, lorsque Claude Lysias, tribun de la garnisonromaine de Jérusalem,
 fit arrêter Paul, il crut tenir un chef debrigands (litt, «sicaires», ou «assassins»), qu'on
 appelait«l'Égyptien». C'était un Juif d'Egypte, que l'historien Josèphe citeaussi comme
 un chef de révoltés qui fut vaincu par le gouverneurFélix sur le mont des Oliviers; mais
 il ne précise pas qu'il faisaitpartie des «sicaires» (Ant., XX, 8:6; G.J., II, 13:5).



EHI
Ancêtre benjamite (Ge 46:21). Ce nom est une corruption deAhiram (No 26:38).



EHUD
 1. Descendant de Benjamin (1Ch 7:10 8:6). 2. Benjamite, deuxième juge d'Israël; il
 était gaucher.C'est lui qui délivra Israël du joug d'Églon, roi de Moab (Jug3:15-30).
 Voir Juges.



EKER
 (1Ch 2:27)



EKRON
Identifiée ordinairement avec la moderne A kir, à l'Ouest deGuézer. Une des cinq villes
 philistines (Jos 13:3), attribuée àJuda lors du partage de la Palestine (Jos 15:11-45); à
 la limitede Dan (Jos 19:43). L'arche, prise, fut transportée de Gath àÈkron (1Sa 5:10)
 où revinrent aussi les cinq princes, après lacérémonie de Beth-Sémès (1Sa 6:16). Les
 Israélites, même dansles jours de succès, au temps de Samuel (1Sa 7:14) ou deDavid
 (1Sa 17:52), s'en approchèrent mais ne l'occupèrent pas.Son dieu, Baal-Zébub, rendait
 des oracles; Achazia le fitconsulter (2Ro 1:2), ce qui lui valut le blâme du prophète Élie
 (2Ro 1:6)Comme toutes les villes philistines, censurée sévèrement par lesprophètes.
 (Am 1:8,Jer 25:20,Za 9:6-7) Occupée par lesAssyriens de Sanchérib, qui ravagea le
 pays de Juda et imposa untribut à Ézéchias (2Ro 18:13-16), lequel avait
 emprisonnéPadi-1, roi d'Ak-ka-ron (Ékron). Le roi Alexandre Épiphane donna
 àJonathan la possession d'Accaron (Ékron) et de tout sonterritoire (1Ma 10:89). Les
 ruines de l'ancienne ville ontaujourd'hui presque entièrement disparu.A. P.



EL
Voir Dieu (les noms de).



ELA
 1. Chef édomite (Ge 36:41,1Ch 1:52). 2. Fils de Caleb (1Ch 4:15). 3. Père de Siméi
 (1Ro 4:18). 4. Fils de Baésa, roi d'Israël; fut roi lui-même pendantun peu plus d'un an.
 Un de ses généraux, Zimri, conspira contre lui,le tua pendant qu'il était ivre, prit le
 trône à sa place etdétruisit la dynastie (1Ro 16:8,14). 5. Père d' Os dernier roi d'Israël
 (2Ro 15:30 17:118:1,9). 6. Benjamite revenu de la captivité (1Ch 9:8).



ELAM
 1. Fils de Sem (Ge 10:22,1Ch 1:17), ancêtre desÉlamites (art. suiv.). 2. Benjamite (1Ch
 8:24). 3. Portier corite (1Ch 26:3). 4. Ancêtre d'une famille dont 1.254 membres
 revinrent enPalestine avec Zorobabel (Esd 2:7,Ne 7:12) et 71 avecEsdras (Esd 8:7).
 L'un d'eux pressa Esdras de mettre fin auxmariages mixtes (Esd 10:2) et 6 de ses
 membres durent renvoyerleurs femmes (Esd 10:26). Cette famille fut représentée par
 unchef pour apposer son sceau à l'alliance (Ne 10:14). 5. «Un autre Élam», ayant eu lui
 aussi 1.254 descendants, est (Esd2:31,Ne 7:34) sans doute le même que le n°4. 6.
 Prêtre qui prit part à la dédicace des murs deJérusalem (Ne 12:42).



ELAMITES
La région montagneuse arrosée par le Choaspes et par l'Eulaeus, quis'étend à l'Est du
 Tigre inférieur et du golfe Persique (carte n°II), a été l'Élam, le pays des Élamites
 (nommés Hatamti dans lesinscriptions du pays). Les Élamites ne sont pas des
 Sémites, commel'affirme l'auteur sacerdotal dans Ge 10:22, mais une racemélangée
 dont le langage n'est ni sémitique ni indo-européen. Les fouilles de M. de Morgan à
 Suse ont révélé une culturenéolithique assez avancée qui précède la grande
 civilisationsumérienne, adoptée dans l'Élam au commencement de l'époquehistorique.
 L'histoire de l'Élam est enchevêtrée avec celle de la Babylonieet de l'Assyrie; elle nous
 est connue surtout par les documentscunéiformes de ces pays. Depuis 3100 jusqu'à
 2380 (datesapproximatives), l'Élam fut généralement sous la domination desprinces
 sumériens de la Babylonie: Eannatoum, Manishtoushou,Ourou-moush, Sargon I er,
 Naram-Sin, Shar-Kali-sharri, Doungi etGoudéa firent des campagnes dans l'Élam; la
 conquête de ce pays nefut jamais durable. Au cours du siècle et demi qui suivit,
 l'Élamprit l'offensive et porta le champ de bataille sur le territoirebabylonien.
 Assourbanipal trouva à Suse une statue de la déesse d'Érech,emportée pendant une
 campagne militaire par le roi d'ÉlamKoudour-Nahhunté, 1.635 années auparavant (c-
à-d, en 2280). Vers2168, Koudour-Maboug installa son fils Warad-Sin comme roi de
 Larsa;le frère de ce dernier, Rim-Sin, y régna après lui; mais Hammourapi,en 2094,
 s'empara d'une partie de l'Élam et fit prisonnier Rim-Sin. Ce ne fut que vers 1176 que
 l'Élam put prendre sa revanche:Shourouk-Nahhunté ravagea la Babylonie et emporta
 à Suse, avec unbutin considérable, la stèle sur laquelle est gravé le
 coded'Hammourapi. Un demi-siècle plus tard, Neboukadrezar I er vainquitl'Élam, mais
 désormais la puissance militaire de l'Assyrie vacroissant aux dépens de la Babylonie,
 qui souvent sera forcée defaire cause commune avec l'Élam contre l'Assyrie. Après
 plusieurs siècles de paix entre l'Élam et la Babylonie,Mérodac-Baladan fit une alliance
 avec Houmbanigash, roi d'Élam (722):Sargon II d'Assyrie fut battu par les Élamites à
 Der (721).Shoutour-Nahhunté (717), au contraire, refusa d'intervenir en 709, etSargon
 put se débarrasser de son rival. L'Élam se trouva isolé et,sous le règne de
 Sennachérib, l'alliance fut renouvelée.Shoutour-Nahhunté fut déposé par son frère
 Halloushou (699), qui fitprisonnier Ashour-nadin-shoumi, fils de Sennachérib, qui
 régnait enBabylonie (694). Après le court règne de Kutir-Nahhunté (693), Houmman-
Menanu, enalliance avec les Babyloniens, se battit contre Sennachérib à Haloulé(691);
 mais, peu après, il fut frappé de paralysie (la famille royalesouffrait de maladies
 nerveuses héréditaires) et Hoummahaldash I erlui succéda (689). Hoummahaldash II
 (681) se montra favorable àAssarhaddon au début de son règne, mais, pendant que le
 roi assyriense battait contre l'Egypte, il fit un raid contre Sippar. Ourtakou,son frère,
 qui lui succéda en 674, eut un règne paisible. Teumman(664), au contraire, provoqua
 une guerre contre Assourbanipal endemandant à celui-ci l'extradition de ses neveux: il
 fut battu et tuéen 655 et son royaume fut occupé par les Assyriens. Le nouveau



 roi,Hoummanigas, envoya ses forces en Babylonie pour aiderShamash-shoum-oukin
 dans sa rébellion contre son frère Assourbanipal(652), mais les Assyriens
 l'emportèrent et, à la suite d'une guerrecivile, Hoummanigas fut tué par son cousin
 Tammaritou (651) qui, àson tour, fut chassé par Indabigash (649) et dut implorer
 laprotection d'Assourbanipal. Une année après, Hoummahaldash IIIs'empara de la
 couronne et les Assyriens prirent Babylone. Le roid'Élam refusa l'extradition de
 Nabou-bêl-shoumate, prince caldéen,demandée par Assourbanipal: il fut remplacé par
 Tammaritou II aprèsune campagne dans laquelle les Assyriens prirent Suse (646).
 Celui-cise révolta et fut fait prisonnier. Hoummahaldash revint: nouvelleinvasion
 assyrienne, dans laquelle le pays tout entier fut ravagé etSuse pillée; même les
 tombeaux des rois ne furent point respectés(vers 641). Le roi tomba dans les mains
 des Assyriens en 639 etl'Élam disparaît de l'histoire jusqu'aux temps de Cyrus, roi
 d'Anzan(558-529), lorsque Suse devint une des capitales de l'empire persan(cf. Ne
 1:1,Esth,1:2, etc., Da 8:2). Dans la Bible, l'Élam est nommé dans les passages
 suivants:Ge 14:1-9,Esa 11:11 21:2 22:6,Jer 25:25 49:34 s Eze 32:24,Da 8:2,cf. aussi
 1Ma 6:1 et suivants, Tob 2:10. Pour«Élamites», voir Esd 4:9, Ac 2:9. BIBLIOGRAPHIE --
Voir art. Assyrie et Babylonie.--J. de Morgan, Mémoires de la délégation en Perse, 9 vol.,
 Paris 1899-1906.Leipzig 1890. R.-H. Pf.



ELASA
Voir Éléasa.



ELATH ou ÉLOTH
(=chênes, ou palmiers, c-à-d, grands arbres sacrés). Ville édomite,près d'Etsion-Guéber
 (1Ro 9:26), peut-être la mêmequ'El-Paran (Ge 14:6) et portant peut-être le même nom
 que lechef édomite Éla (Ge 36:41). Les Hébreux y passèrent pendant leséjour au désert
 (De 2:8). Plus tard détruite, la ville fut reconstruite par Azaria=Ozias (2Ro 14:22); puis
 elle fut prise par Retsin, roi deSyrie, et rendue aux Édomites (2Ro 16:5 et suivant). Son
 nom,devenu à travers l'aram, et le grec Aïlana, servit jadis àdésigner le golfe
 Aelanitique. De même aujourd'hui, son nom moderne, Akaba ou Kalaat-el-Akaba, est
 appliqué à l'actuel golfed'Akaba. Sa situation géographique lui a toujours valu une
 grandeimportance commerciale: elle se trouve près de la mer, au carrefourdes routes
 de caravanes venant d'Egypte, de Gaza et de Syrie etmenant en Arabie; les deux
 premières doivent traverser un col escarpéqui entaille le versant oriental du plateau
 désertique de Tih; Akabaest donc encore aujourd'hui un centre de ravitaillement pour
 lescaravanes de La Mecque. Elle est construite sur un seuil, à l'extrémité du grand
 couloirsyro-palestinien, dont le golfe d'Akaba n'est qu'un prolongement(voir Araba). Ce
 golfe étroit et profond (1.000 m.) est une véritablefissure qui coupe à angle aigu celle
 qui a donné naissance à la merRouge; entre les deux se dresse le massif montagneux
 du Sinaï. L. P.



EL-BÉRITH
Voir Baal-Bérith.



EL-BÉTHEL
(=Dieu de Béthel). Nom donné par Jacob, à son retour en Canaan, aulieu où il avait eu
 sa vision alors qu'il fuyait devant Ésaü (Ge35:7). La Vers. Syn. traduit «le Dieu de
 Béthel», pour le nom propreEl-Béthel, que Sg. conserve.



EL-CHADDAÏ
Voir Dieu (les noms de).



ELCHANAN, ELHANAN, ELKANAN
 1. Guerrier de David. D'après 2Sa 21:19, il tua legéant Goliath au cours d'un combat
 que le roi livra contre lesPhilistins à Gob. Ce récit semble contredire 1Sa 17 qui fait
 deDavid le vainqueur de Goliath (voir Goliath et David). Elchanan estaussi mentionné
 dans 1Ch 20:5. Ce texte est à peu près identiqueà celui de 2 Sam., sauf que le père
 d'Elchanan est appelé ici Jaïr aulieu de Jaaré-Oréguim, et que ce n'est plus Goliath,
 mais son frèreLacmi qui est tué. Il a dû y avoir altération du texte dans lepassage le
 plus récent. Le Chroniste, qui connaissait déjà l'histoirede David et Goliath, s'aperçut
 de l'opposition qu'il y avait entreelle et 2Sa 21:19. Aussi, en recopiant ce dernier
 texte,l'a-t-il transformé en écrivant à la place de: «le Bethléhémite(Beth-Lacmi) tua
 Goliath», «il tua Lacmi, frère de Goliath». 2. Fils de Dodo, de Bethléhem, un des
 «vaillants hommes»de David (2Sa 23:24,1Ch 11:26). Il semble devoir être identifiéavec
 le précédent, car le nom du père de ce dernier est trèsincertain et a sûrement subi des
 altérations (voir 1).



ELDAA
Madianite (Ge 25:4 1Ch 1:33).



ELDAD
Un des soixante-dix anciens choisis par Moïse comme auxiliaires pourgouverner le
 peuple. Cet Eldad et un second ancien, Médad, ne s'étantpas présentés avec les autres
 devant la Tente d'assignation pourrecevoir l'Esprit de Dieu, l'Esprit descendit pourtant
 sur eux dansle camp, et ils prophétisèrent. Josué et d'autres les dénoncèrent,mais
 Moïse s'en réjouit au contraire et refusa de le leurinterdire (No 11:26,29).



ELÉAD, ÉLÉADA
 (1Ch 7:21,20) Voir Béria, 2.



ELÉALÉ
Ville du plateau de Moab, fut conquise par Gad et Ruben (No32:3,37), mais les
 Moabites la réoccupèrent (Esa 15:4 16:9,Jer48:34). Aujourd'hui, El'Al, à 2 km. au Nord
 d'Hesbon.



ELÉASA
 1. Descendant de Juda (1Ch 2:39,40). 2. Descendant de Saül (1Ch 8:37 9:13). 3. Un
 des fils de sacrificateurs qui avaient épousé desfemmes étrangères (Esd 10:22). 4. Fils
 de Saphan, que Sédécias envoya avec Guémariaporter un message au roi de Babylone
 Nébucadnetsar (Jer 29:3).



ELÉAZAR
(=Dieu a aidé). 1. Fils d'Aaron. Les plus anciens documents (E, J) ne lementionnent
 qu'à propos de son accession à la charge de prêtre, à lamort d'Aaron (De 10:6) et à
 l'occasion de sa mort (Jos24:33). Par contre, le document sacerdotal (P), rédigé depuis
 l'exilpar les prêtres pour glorifier, en particulier, les origines et lerôle historique du
 sacerdoce, est beaucoup plus abondant au sujet decet ancêtre de la caste sacrée. Il y
 est le troisième fils d'Aaron;ses frères étaient Nadab, Abihu et Ithamar (Ex 6:23); tous
 lesquatre furent consacrés prêtres (No 3:2 et suivant); les deuxpremiers étant morts (Le
 10:1,No 26:60 et suivant), El. etIthamar exercèrent la prêtrise avec leur père (No
 3:4,1Ch 24:1s), et, par Moïse, reçurent de l'Éternel les prescriptions relatives àleurs
 saintes fonctions (Le 10:6-20). El. devint le chef desLévites (No 3:32) et reçut
 solennellement la succession d'Aaronsur la montagne de Hor (No 20:25-28). Sur
 l'ordre de l'Éternel,il fit recouvrir l'autel de plaques provenant des encensoirs
 profanéspar les révoltés Coré, Dathan et Abiram: elles devaient rappeler àIsraël que
 seule la maison d'Aaron avait le droit d'offrir leparfum (No 16:36-39). C'est à Moïse et
 El. que l'Éternel ordonnade faire le dénombrement des hommes d'Israël (No 26:1,4).
 C'estdevant El. que Josué, sur l'ordre de l'Éternel, fut choisi commesuccesseur futur
 de Moïse (No 27:18-23); c'est El. qui, avecMoïse, régla la question du butin pris sur les
 Madianites (No31); c'est encore El. qui présida avec Josué au partage de Canaanentre
 les tribus (Jos 14:1 17:4 19:51 21:1). Il avait épousé lafille de Puthiel, qui lui donna un
 fils, Phinées (Ex 6:25).Après l'exil, la caste sacerdotale prit soin de bien marquer
 sadescendance lévitique par Aaron et Éléazar, les grandsancêtres (1Ch 6:3 et suivant).
 Voy. aussi la généalogied'Esdras (Esd 7:1-5). 2. Fils d'Abinadab, consacré gardien de
 l'arche àKirjath-Jéarim (1Sa 7:1). 3. Guerrier fameux, compagnon de David, et dont
 lesPhilistins sentirent les coups (2Sa 23:9 s, 1Ch 11:12-14). 4. Lévite, descendant de
 Mérari (1Ch 23:21 etsuivant). 5. Prêtre collaborateur d'Esdras et Néhémie (Esd8:33,Ne
 12:42). 6. Un des prêtres qui, au temps d'Esdras, avaient épousédes femmes
 étrangères (Esd 10:25). 7. Frère de Judas Macchabée (1Ma 2:56:43-46,2Ma 8:23). 8.
 Martyr sous Antiochus Épiphane (2Ma6:18,31). 9. Père de Jason (1Ma 8:17). 10.
 Grand-père de l'auteur de l'Ecclésiastique, d'aprèsquelques manuscrits (Sir 50:27). 11.
 Arrière-grand-père de Joseph, époux de Marie (Mt1:15). C. L.



ÉLECTION
Voir Prédestination.



EL-ÉLIÔN
Voir Dieu (les noms de).



EL-ÉLOHÉ-ISRAËL
(=Dieu est le Dieu d'Israël). Nom donné par Jacob à l'autel qu'iléleva dans le champ
 acheté à Sichem (Ge 33:20). C'est un nométrange pour un autel.Les LXX traduisent: «Il
 fit appel au Dieu d'Israël.» La Vers. Syn.rend aussi par son équivalent français ce nom
 propre composé, que Sg.conserve tel quel.



ÉLÉMENTS
Rudiments, principe constitutif d'un objet matériel; en chimie: corpssimple ou composé
 formant l'une des parties intégrantes d'unecombinaison; au pluriel: principes
 fondamentaux.Philosophie et physique. Les premiers philosophes grecs, cherchant
 l'élément dernier, leprincipe des choses, proposèrent tour à tour l'eau, l'air, le feu etla
 terre. Empédocle, renonçant à l'unité, admet que la composition oula décomposition
 de ces quatre éléments suivant la loi de l'amour oude la discorde produit l'univers.
 Platon ramène également touteschoses à ces quatre éléments qui constituent le fond
 de toute laphysique antique. Aujourd'hui la chimie, par l'analyse, a conduit àla notion
 de corps simples élémentaires dont Moseley, par l'étude desrayons X qu'ils émettent, a
 pu fixer le nombre à 92 (dont 90 connus).La physique, poursuivant cette analyse,
 s'appuyant alternativement outout à la fois sur les théories énergétique et mécanique,
 pousse à untel point et avec tant de sûreté l'analyse de la matière que certainspensent
 déjà que «la nature de la matière n'est plus un problèmemétaphysique, mais devient
 un problème d'ordre expérimental» (A. Rey, La Philosophie moderne, p. 170, Paris
 1927).Littérature biblique. Dans le N.T., le mot, employé en différentes acceptions,
 est toujoursau plur, (ta stoïkhéia, traduit par: éléments, rudiments); Sag et4Macl'ont
 également. 1. 4Ma 12:13: «les éléments du corpshumain»; aucune difficulté, il s'agit
 des organes du corps. 2. Sag 7:17 19:18, et 2Pi 3:10,12 visent leséléments physiques
 constituant le monde matériel, que l'angélologiejuive de l'époque tardive, d'accord avec
 le paganisme gréco-latin,tendait à placer sous la dépendance d'esprits. 3. Heb 5:12:
 «les premiers rudiments des oraclesde Dieu», c-à-d, les connaissances élémentaires
 concernant larévélation chrétienne, l'ABC du christianisme. 4. L'apôtre Paul emploie
 quatre fois le mot:Ga 4:3,9 et Col 2:8,20. Chaque fois il est question des «élémentsdu
 monde», sauf Ga 4:9, mais l'emploi de l'expression au verset3 ne permet aucun doute
 sur le sens. Donc les quatre fois il s'agitdes «éléments» ou des «rudiments du monde».
 Pourtant le sens exact del'expression dans ces passages a soulevé de nombreuses
 discussionspour ou contre deux interprétations possibles, (a) Dans Galates, les
 éléments du monde sont mis enparallèle avec «ceux qui par nature ne sont pas dieux»,
 et lecontexte fait penser à l'adoration des corps célestes appelésspécialement stoïkhéia
 comme éléments de l'univers (Just. Martyr, Dial., 23; Épiphane, Adv. Hoer., 7), et dont
 les mouvementsrèglent le calendrier. L'adoration des Colossiens pour les
 angestrouverait son explication dans le fait que les astres étaientsupposés sous la
 dépendance directe d'êtres célestes (Job 38:7,Hén. 41:43, 1Co 15:40,Jas 1:17,Ap 1:20,
 Clém. d'Alexandrie, Strom., 6:5). Mais pourquoi se limiter au ciel lorsqu'il s'agitdu
 «monde»? Toutes choses étaient supposées sous la dépendanced'esprits (cf. Hén. 82:10
 - 14 60:11 et suivant; Oracles Syb. 7:33,35); Heb 1:7 est en accord sur ce point avec Ps
 104:4 Jn5:4, l'ange de la piscine de Béthesda; Ap 7:1, les quatreanges des quatre
 vents; Ap 12:7, chaque Eglise a son ange; Mt18:10 fait allusion aux anges gardiens de
 chacun. Les «rudiments dumonde» viseraient donc les êtres spirituels qui, dans la



 croyancepopulaire, et sans doute aussi dans la pensée de l'apôtre,présidaient aux
 phénomènes cosmiques. Selon l'apôtre, ces êtresspirituels, qui par nature ne sont pas
 dieux, ne doivent être l'objetd'aucun culte; l'adoration dont ils sont l'objet de la part
 despaïens constitue une offense envers Dieu et ne peut être quedécevante (voir Ange).
 (b) De nombreux commentateurs voient dans ces«rudiments du monde» les
 ordonnances du judaïsme qui lient le fidèle,par le rite, à un sanctuaire terrestre (Heb
 9:1), tandis que lechrétien est affranchi de tout ce qui est matériel et terrestre.Cette
 seconde interprétation est sans doute conforme à l'enseignementde l'apôtre sur
 l'opposition entre le règne de la loi et celui de lagrâce, mais la précédente est aussi en
 accord avec ce que nous savonsde l'angélologie paulinienne. Il faudrait mieux
 connaître lestendances des Colossiens et des Galates pour en déduire les erreursque
 l'apôtre devait combattre et par là trancher le débat pour chaqueépître. Une autre
 solution consisterait à voir dans les «rudiments dumonde» l'ensemble des
 connaissances humaines, forcémentrudimentaires, par opposition avec la Révélation.
 L. V



ELÉOPOLE
Voir Hélépole.



ELEPH
Village de Benjamin (Jos 18:28); probablement l'actuel Lifta à 6 km. au Nord-O, de
 Jérusalem.



ÉLÉPHANT
Cet animal joue un grand rôle dans les guerres desMacchabées (1Ma 3:34 6:30 8:6
 11:66,2Ma 11:4 13:15).Voir aussi Ivoire. On a cru jadis, à tort, que le Bêhêmoth deJob
 40:10 était l'éléphant;voir Béhémoth.



ÉLÉPHANTINE
Voir Syène.



ELEUTHÉRUS
Rivière frontière entre Syrie et Phénicie (1Ma 11:712:30); aujourd'hui Nahr el-Kebir
 (=Grande Rivière), qui coupele Liban en deux parties au Nord de Tripoli.



ELHANAN
Voir Elchanan.



ELI
Transcription dans Sg. du nom du prêtre Héli (voir ce mot).--Pour Eli, lamma
 sabachtani, voir à Éloï, etc.



ELIAB
(=Dieu est père). 1. Chef en Zabulon, qui, avec les chefs des autrestribus, aida à faire le
 dénombrement d'Israël dans le désert (No1:9). 2. Père de Dathan et Abiram (No
 16:1,12). 3. Frère aîné de David: Samuel, cherchant un successeur àSaül, remarqua
 sa beauté et sa haute stature; Dieu l'en détourna enlui disant: «L'homme ne voit que
 l'apparence, mais l'Éternel regardeau coeur» (1Sa 16:6). Le récit relatif à Goliath
 montreÉliab, guerrier dans l'armée de Saül, et renvoyant à ses brebis sonjeune frère
 David (1Sa 17:13,28). 4. Un des guerriers gadites, attachés à David, lorsque,fuyant
 Saül, il tenait le désert (1Ch 12:9). 5. Un des chantres-musiciens qui accompagnaient
 de leursinstruments le transport de l'arche à Jérusalem (1Ch 15:18-20) 6. Descendant
 de Lévi et ancêtre de Samuel (1Ch6:27), aussi appelé Éliel (1Ch 6:34) et Élihu (1Sa
 1:1). 7. Ancêtre de Judith (Jug 8:1).



ELIACBA
Chef d'armée de David (2Sa 23:32,1Ch 11:33).



ELIAKIM
(=Dieu établit). 1. Fils d'Hilkija; préfet du palais d'Ézéchias (2Ro18:18,Esa 36:3 37:2).
 Ésaïe le compare favorablement à sonprédécesseur Sebna, et déclare qu'il deviendra
 «un père pour leshabitants de Jérusalem». 2. Fils de Josias; le Pharaon Néco le plaça
 sur le trônede Juda après la mort de son père, et l'appela Jéhojakim (2Ro23:34). 3.
 Prêtre de l'époque de Néhémie (Ne 12:41);participa à la dédicace du Temple. 4. Ancêtre
 de Joseph (Mt 1:13). 5. Ancêtre de Jésus (Lu 3:30).



ELIAM
 1. Père de Bath-Séba (2Sa 11:3); 1Ch 3:5l'appelle Ammiel. 2. Fils d'Ahitophel, un des
 chefs d'armée deDavid (2Sa 23:34). Si ces deux personnages n'en font qu'un,Bath-
Séba aurait été la petite-fille d'Ahitophel (voir ce mot).



ELIASAPH
 1. Chef de Gad, lors du premier recensement (No 1:142:14 7:42,47 10:20). 2. Chef de
 la maison des Guersonites (No 3:24).



ELIASIB
 1. Chef d'une famille de prêtres (1Ch 24:12). 2. Fils d'Eljoénaï et descendant de
 Zorobabel (1Ch3:24). 3. Le grand-prêtre contemporain de Néhémie; était fils
 deJojakim, le fils de Jésua (Ne 12:10), et père de Jojada (Ne13:28); aida à la
 reconstruction des murs de Jérusalem. 4. (Ne 3:1,2,20) 5, 6. Un chantre et deux
 Israélites du temps d'Esdras,mariés à des femmes étrangères (Esd 10:24,27,36). 7.
 Père de Johanan (Esd 10: et suivant), peut-êtrele même que le n° 3.



ELIATHA
Fils de Héman (voir ce mot), un des chanteurs du temple (1Ch25:4; au verset 27, Vers.
 Syn. a: Élijatha).



ELIDAD
Représentant de la tribu de Benjamin pour le partage deCanaan (No 34:21); peut-être
 le même que Eldad de No 11:26.



ELIE
(hébreu Eliyâhou ou Eliyâh =JHVH est mon Dieu). 1. Le plus grand des prophètes
 d'action de l'ancienIsraël, Élie apparaît sur la scène de l'A.T, à une heure où lafaiblesse
 d'Achab pour la religion de son épouse tyrienne Jézabelprécipitait Israël dans le
 paganisme (875-850). Le livre des Rois,très sobre de détails sur son origine, ne
 rapporte de sa viemouvementée que des récits détachés insuffisants pour établir
 unevéritable biographie, mais qui permettent cependant de saisir lecaractère du
 prophète et le rôle de premier plan qu'il joua dansl'évolution religieuse de son
 peuple.Sa vie. D'après 1Ro 17, notre seul document, Élie serait originaire deThisbé en
 Galaad; l'adjonction de ce dernier nom a pour but dedistinguer ce Thisbé (à lire ainsi
 d'après les LXX) d'une localité dumême nom mentionnée en Galilée par le livre de Tobit
 (Tob1:2). Le lecteur du livre des Rois est aussi surpris de rencontrerÉlie au ch. 17 que
 dut l'être Achab de le trouver sur sa route etd'entendre son message. Le prophète
 annonce une période desécheresse, sans indiquer le motif pour lequel Jéhovah a
 décidéd'envoyer cette calamité; le contexte permet de penser que l'Éternelveut ainsi
 punir son peuple de son apostasie. Ensuite Élie, surl'ordre de Dieu, va séjourner au
 torrent de Kérith, sans doute enGalaad, où des corbeaux pourvoient miraculeusement
 à sa nourriture.La sécheresse persistant, le torrent se trouve à sec. Élie part alorspour
 Sarepta, ville phénicienne voisine de Sidon, où il reçoitl'hospitalité d'une pauvre veuve
 que la famine a réduite à ladernière extrémité, mais qui néanmoins accepte de
 partager avec leprophète son dernier repas. Élie la récompense d'abord en faisant
 serenouveler miraculeusement sa provision de farine et d'huile, ensuiteen ressuscitant
 son fils unique. Au bout de trois ans, la sécheressese fait si cruellement sentir en
 Israël que le roi Achab en personneest obligé d'aller quérir du fourrage pour ses
 écuries, en compagnied'Abdias, chef de sa maison. Élie se présente brusquement
 devantAbdias, puis devant Achab, 1Ro 18:12 montre bien de quellevénération craintive
 il était entouré. La rencontre avec le roi et ledialogue entre ces deux hommes sont
 extrêmement dramatiques; leprophète exige du roi qu'il convoque avec lui sur le
 Carmel le peupleet les prêtres de Baal: le dieu qui répondra par le feu au sacrificeoffert
 par ses adorateurs sera déclaré le vrai dieu. Achab accepte ledéfi; au jour fixé, 400
 prêtres de Baal dressent un autel au Carmel,et invoquent Baal par tous les moyens
 rituels d'usage. Élie, voyantl'inutilité de leurs efforts, ne leur épargne aucun sarcasme,
 puisrelève, à son tour, un ancien autel, y dispose la victime, faitasperger le tout avec
 douze cruches d'eau et invoque l'Éternel: enréponse à sa prière, le feu du ciel tombe
 sur l'autel et «il consumal'holocauste, le bois, les pierres et la terre et il absorba
 l'eau».L'aspersion de l'autel et de la victime a peut-être pour butd'écarter tout soupçon
 de supercherie et de faire mieux ressortir lapuissance de l'Éternel, mais il semble plus
 indiqué ce rapprocher cegeste des actes symboliques, plus ou moins magiques,
 pratiqués dansla plupart, des religions anciennes. Le succès d'Élie entraîne
 lemassacre des 400 prêtres de Baal et la fin de la sécheresse; lepeuple acclame le



 vainqueur, et le prophète court triomphalementdevant le char royal durant les 25 km.
 qui séparent le Carmel deJizréel (l'emplacement présumé du sacrifice est nommé
 aujourd'huiencore El-Mihraka et le lieu du massacre Tell el-Kasîs). Letriomphe est de
 courte durée, car la reine Jézabel ne pardonne pas àÉlie le massacre des prêtres de
 son dieu, et ne cache pas sonintention de se débarrasser par un assassinat du
 champion del'Éternel. Une fois de plus le prophète doit s'enfuir: il traversetout le pays
 de Juda, laisse son serviteur à Béer-Séba et s'enfoncedans le désert. Complètement
 découragé, persuadé que la cause du vraiDieu est perdue en Israël, il appelle la mort,
 mais Dieu le relève etlui dispense une nourriture miraculeuse qui lui permet
 d'errerpendant quarante jours dans le désert pour arriver enfin au montHoreb. Il n'est
 pas douteux que l'auteur de ce récit ait poussé lesymbolisme très loin: les quarante
 jours au désert, pour un voyagequi en demande tout au plus une dizaine, à supposer
 même qu'il soitici question du massif montagneux du S. de la péninsule
 sinaïtique:v.Sinaï), sont à rapprocher des quarante ans qu'Israël passa dans cesmêmes
 régions, et la révélation qu'il reçut en Horeb fait penser aurécit de la vocation de Moïse,
 en ce même lieu; Mr 9:29 (etparallèle) est très instructif à cet égard. C'est là (1Ro19:1-
13) que se place la vision grandiose où l'Éternel se révèle àson prophète, non pas
 comme une puissance de destruction, mais commeun souffle de vie, une source de
 régénération, comme une brise duprintemps. Élie reçoit en outre la triple mission
 d'oindre Hazaëlcomme roi de Syrie, Jéhu comme roi d'Israël et Elisée comme
 sonpropre successeur; seule cette dernière mission sera remplie par lui.Réconforté, le
 prophète quitte Horeb. Nous le voyons reparaîtrebrusquement devant Achab, non plus
 pour une affaire purementreligieuse cette fois, mais comme le champion de la morale
 et ledéfenseur des faibles contre la tyrannie royale. Achab désirevivement la vigne de
 son voisin Naboth, mais celui-ci, pour desraisons de piété filiale, refuse de la lui céder;
 le roi se désole dece refus, mais Jézabel intervient, fait traîtreusement
 massacrerNaboth et s'empare de sa vigne. Élie promet au roi qui a laissé faireet à la
 reine qui a conduit cette odieuse intrigue, le justechâtiment de leur conduite. Ces
 prédictions s'étant réalisées,Achazia monte sur le trône, mais Élie lui annonce une
 mort prochainepour avoir fait consulter Baal-Zébub pendant une maladie. Le roi,irrité
 contre ce prophète de malheur, veut se saisir de lui; maisÉlie, utilisant à son profit le
 pouvoir divin dont il est revêtu,anéantit successivement les deux troupes qui ont reçu
 la mission del'arrêter. L'activité du prophète cesse à la mort d'Achazia. 2Ro2:1-17
 raconte comment Élie fut enlevé au ciel sur un char de feuen présence de son disciple
 Elisée. Une tradition postérieure,rapportée au livre des Chroniques (2Ch 21:12), parle
 d'unelettre écrite par le prophète au roi Joram et remise par Elisée, maisil est difficile
 de se prononcer sur l'exactitude du récit.Élie dans le reste de la Bible. En conservant
 Élie vivant, Dieu lui réservait pour la fin des tempsune mission glorieuse que le
 prophète Malachie nous faitconnaître: (Mal 3:1 4:5 et suivant) Élie reviendra sur
 terreavant l'avènement du Messie pour regrouper et convertir le peuplejuif. 1Ma 2:58



 loue son zèle pour la Loi et considère sonenlèvement comme la récompense de ce zèle.
 Sir 48:1-12fait de lui un magnifique éloge. Dans Mt 11:14, Jean-Baptiste al'esprit et la
 puissance d'Élie puisqu'il remplit, à ce premieravènement du Messie, le rôle qu'Élie
 doit jouer au second avènement;ce serait par une fausse interprétation de Malachie
 que lescontemporains de Jésus prenaient Jean-Baptiste (Jn 1:21) ouJésus lui-même
 (Mt 16:14,Lu 9:8) pour Élie revenu sur terre.Dans la scène de la transfiguration (Mr
 9:3,Mt 17:3,Lu 9:30),Élie représente l'ordre prophétique, preuve évidente de la
 placequ'il occupait dans la tradition religieuse d'Israël. Les rabbinspensaient qu'il
 aurait également à élucider les questions difficilesqu'eux-mêmes avaient dû laisser
 sans réponse (Talmud de Jérusalem,Berakhoth 1:1).Les sources. 1Ro 17-19,21,2Ro
 1:2,8 (et peut-être aussi 2Ro 2:1,8)renferment une série de récits, formant un tout
 bien homogène dansl'ensemble des livres des Rois, et qu'on a pris l'habitude
 d'appeler«le cycle d'Élie». Cet ensemble se distingue nettement des empruntsfaits par
 le rédacteur aux deux grandes sources annalistes qui sontentrées dans la composition
 des Rois. Les faits qui y sont rapportésne sont pas envisagés au point de vue politique,
 mais uniquementd'après leur portée religieuse ou morale. Ce cycle d'Élie renferme
 quelques-unes des plus belles pages du genre narratif chezles Hébreux, et le
 compilateur qui l'a incorporé aux Rois ne lui afait subir que de rares retouches ou
 adjonctions. Il a dû êtrecomposé dans le royaume du Nord, car, parlant de Béer-Séba
 (1Ro19:3), il a soin de préciser que cette localité appartient à Juda;en outre, il doit être
 antérieur à l'époque d'Amos et d' Osée (milieudu VIII e siècle), car on n'y voit nulle part
 Élie s'élever contre leculte adressé à Jéhovah dans les sanctuaires de Dan et de
 Béthel,sous la forme de jeunes taureaux et, dans 1Ro 19:10, il déplorequ'Israël «ait
 renversé» les autels de Jéhovah.Caractère d'Élie. Les fragments que nous possédons
 nous permettent de tracer avec assezde précision un portrait moral du prophète.
 Homme du désert, c'est làqu'il cherche et rencontre Dieu. Affirmant l'opposition
 radicaleentre la civilisation cananéenne ou tyrienne et le culte de Jéhovah,sa vie
 d'ermite est une protestation contre cette civilisation. Lemode de vie et le culte sont
 choses si étroitement liées qu'il estimpossible de vivre à la phénicienne et de rester
 tout ensemblefidèle à Jéhovah. Aussi Élie a-t-il des habitudes de Naziréen: ilporte un
 manteau rude de poils de chameau (2Ro 1:8), il séjourneau désert (1Ro 19:3), au mont
 Horeb, au Kérith (1Ro 17:3)et sur les pentes du Carmel. S'il entre dans une ville,
 c'estseulement pour porter le message de Dieu, puis il disparaît, ce quicrée autour de
 lui une atmosphère de mystère accentuée par son parlerdirect. Les grands craignent
 toujours de le voir surgir inopinément.Sa vie privée semble avoir été celle des
 Naziréens et des Récabites(voir ces mots), pour qui la vie simple jusqu'à l'ascétisme
 étaitnécessaire à la communion avec Jéhovah, toute compromission avec lacivilisation
 phénicienne étant une apostasie en faveur de Baal. Élie,champion de Jéhovah, se pose
 donc tout naturellement en adversairedécidé et irréductible de cette civilisation et, par
 voie deconséquence, de la cour royale où elle s'épanouissait avec le plusd'ampleur. Le



 zèle de Jéhu et de Jonadab, s'il ne fut pas uniquementinspiré par le souvenir d'Élie,
 reçut certainement de son exemple unepuissante impulsion.--Voir L. Gautier, Études,
 p. 104SS. L. V 2. et 3. Un prêtre et un Israélite du temps d'Esdras,mariés à des
 femmes étrangères (Esd 10:21,26). 4. Voir Élija.



ELIEL
 1. Chef de la demi-tribu de Manassé à l'Est duJourdain (1Ch 5:24). 2. Enfant de Coré
 (1Ch 6:34), probablement le mêmequ'Éliab de 1Ch 6:27 et Élihu de 1Sa 1:1,arrière-
grand-père de Samuel. 3, 4. Deux chefs de Benjamin. 5. (1Ch 8:20-22) 6, 7. Trois
 vaillants guerriers de David (1Ch 11:46,47 12:11). 8. Lévite qui aida au transport de
 l'arche de la maisond'Obed-Édom à Jérusalem (1Ch 15:9,11). 9. Lévite du temps
 d'Ézéchias (2Ch 31:13).



ELIÉNAÏ
Voir Eljoénaï.



ELIÉZER
(=Dieu est secours). 1. Chef des serviteurs d'Abram, que le patriarcheconsidérait
 comme son héritier avant la naissance d'Isaac (Ge15:2,4). L'expression Dammèsèq
 Éliézer, traduite ordinairementpar «Éliézer de Damas» (Dammèsèq est le nom hébreu de
 la ville deDamas), est grammaticalement inintelligible, et ne peut sans
 doutes'expliquer que par une altération du texte. La tradition parled'ailleurs d'un
 séjour d'Abram à Damas. Les rabbins ont noté que 318(nombre des serviteurs qui
 combattirent pour Abram, Ge 14:14)est le total des valeurs numériques des lettres du
 nom Éliézer. Lecharmant récit du mariage d'Isaac (Ge 24) ne donne pas le nom
 duserviteur de confiance chargé d'aller lui chercher une épouse. 2. Deuxième fils de
 Moïse et Séphora; son nom devaitcommémorer le secours divin dans la lutte contre
 Pharaon (Ex18:3 et suivant); fut père de Réhabia (1Ch 23:15 17 26:25). 3. Benjamite
 (1Ch 7:8). 4. Un des sacrificateurs qui sonnaient de la trompettedevant l'arche quand
 David la ramena à Jérusalem (1Ch 15:24). 5. Chef de la tribu de Ruben sous David
 (1Ch 27:16). 6. Prophète qui reprocha à Josaphat, roi de Juda, sonalliance avec
 Achazia, roi d'Israël, et prédit la destruction de sesnavires (2Ch 20:37). 7. Un des chefs
 d'Israël sous Esdras (Esd 8:16 s), 8, 9, 10. Sacrificateur, Lévite, Israélite, du temps
 d'Esdras, mariés à desfemmes étrangères (Esd 10:18,23,31). 11. Ancêtre de Jésus (Lu
 3:29).



ELIHOREPH
 (1Ro 4:3)



ELIHU
 1. Éphraïmite, arrière-grand-père de Samuel (1Sa1:1), sans doute appelé Éliel dans
 1Ch 6:34 et Éliab dans1Ch 6:27. 2. Homme de Manassé, capitaine qui se joignit à
 David àTsiklag (1Ch 12:20). 3. Portier corite (1Ch 26:7). 4. Variante dans 1Ch 27:18
 pour Eliab, frère aîné deDavid. 5. Le plus jeune des quatre amis de Job, qui prend
 laparole dans les ch. 32-37 (voir Job). 6. Ancêtre de Judith (Jug 8:1).



ELIJA
(hébreu Eliyâh, ordinairement transcrit: Élie). Descendant deBenjamin (1Ch 8:27).



ELIJATHA
Voir Éliatha.



ELIKA
 (2Sa 23:25)



ELIM
Étape de l'exode (Ex 15:27,No 33:9), après le passage de la merRouge: le premier
 endroit où les Israélites trouvèrent de l'eaufraîche.On l'identifie ordinairement avec le
 ouâdi Gharandel, oasis à 100km. au Sud de Suez, où quelques sources et la végétation
 abondante depalmiers nains correspondent assez bien à ces deux passages.



ELIMÉLEC
Mari de Naomi, père de Maclon et Kiljon (Ru 1:2); Éphratiens deBethléhem en Juda.
 Une famine les fit émigrer en Moab, où les troishommes moururent; beau-père de
 Ruth la Moabite.



ELIPHAL
Un des vaillants guerriers de David (1Ch 11:35); appeléÉliphélet dans 2Sa 23:34.



ELIPHAZ
 1. Dans la généalogie d'Édom (Ge 36:4,10,15,1Ch1:35 et suivant), fils d'Esaü et père de
 Théman, d'Amalek, etc. 2. Le premier nommé des amis de Job, probablement le
 plusancien (Job 2:11), était «de Théman», district d'Idumée. VoirThéman et Job.



ELIPHÉLÉ
Portier de l'arche (1Ch 15:18,21).



ELIPHÉLET
 1. Fils de David (2Sa 5:16,1Ch 3:6,8, répétitionsans doute erronée; 1Ch 14:7), appelé
 Elpélet dans 1Ch 14:5. 2. Un des vaillants guerriers de David (2Sa 23:24),appelé
 Éliphal dans 1Ch 11:35. 3. Descendant de Saül (1Ch 8:39). 4. Fils d'Adonikam,
 revenu de Babylone avecEsdras (Esd 8:13). 5. Fils de Hasum, qui épousa une femme
 étrangère (Esd10:33).



ELISA
Fils de Javan, dans la Table des Peuples (Ge 10:4, cf. 1Ch1:7); représente donc un pays
 riverain de la Méditerranée (voirTable des peuples), mais qui n'est pas identifié avec
 certitude. Sil'on y voit le même pays (ce qui n'est pas sûr) que celui dont les«îles», ou
 contrées maritimes (voir Iles), fournissaient la pourpre àTyr (Eze 27:7), on le cherche
 surtout parmi les rivages alorsréputés pour cette production: 1. Sicile et S. de l'Italie
 (Interprétation du Targ.Onk.). 2.\ Carthage et N. de l'Afrique; la célèbre
 Didon,légendaire fondatrice de Carthage, était surnommée Élissa sans autre
 explication (Virg., En., 4:335), et ce nom désigne dans certains auteurs latins
 lesrivages carthaginois. 3. Chypre, que Sargon connaissait sous le nom de paysdes
 Ioniens (comp. Javan), a dans les tablettes de Tell el-Amarna lenom à'Alichia (égypt.
 Alsa) 4. Le pays des Hélisykes, au sud de la Gaule (voir cemot). 5. Les identifications
 anciennes: Éolie (Josèphe,Jérôme), Élide, Hellas (Targ. Jon.), ne sont plus guère
 enfaveur; pourtant la Vers. Syn. les conserve: «les îles du Péloponèse»(n. à Eze 27:7).
 Finalement, il se peut qu'à différentes époquesle même nom d'Élisa ait désigné des
 pays différents.



ELISABETH
Femme du prêtre Zacharie, elle-même de race sacerdotale (Lu1:5); fut la mère de Jean-
Baptiste (Lu 1:57). Elle était aussiparente de Marie (Lu 1:36), mais on ne sait pas
 exactement dequel degré de parenté il s'agit. Elle salua en Marie la mère duMessie (Lu
 1:43).Son nom signifie «serment de Dieu», et il est probable que lecantique de Zacharie
 y fait allusion dans Lu 1:73: «Dieu a faitle serment», comme au verset 72 «sa
 miséricorde» ferait allusion aunom de Jean et «se souvient» à celui de Zacharie.



ELISAMA
 1. Chef d'Éphraïm (No 1:10 2:18,1Ch 7:26). 2. Fils de David (2Sa 5:18,1Ch 3:8 14:7).
 L'Élisamade 1Ch 3:6 est mis pour Élisua. 3. Descendant de Juda (1Ch 2:41). 4. Prêtre
 de l'époque de Josaphat, envoyé pour instruirele peuple (2Ch 17:8). 5. Secrétaire du
 roi Jéhojakim (Jer 36:12,20 etsuivant). 6. Grand-père d'Ismaël, de race royale, meurtrier
 deGuédalia (2Ro 25:25,Jer 41:1).



ELISAPHAT
 (2Ch 23:1)



ELISÉBA
Femme d'Aaron (Ex 6:23).



ELISÉE
(=Dieu est mon salut).Les récits. Fils de Saphat, riche propriétaire d'Abel-Méhola, de la
 tribud'Issacar, disciple et successeur d'Élie, il apparaît pour lapremière fois 1Ro 19:16.
 Pendant son ministère (855-798), quatrerois se succèdent sur le trône d'Israël: Joram,
 Jéhu, Joachaz, Joas.L'auteur du livre des Rois a emprunté les récits qui constituent
 nosdocuments à un ouvrage d'inspiration prophétique, né dans le royaumedu N. que
 la critique désigne sous le nom de «cycle d'Elisée» et danslequel Elisée était dépeint
 bien plus comme un devin et un faiseur demiracles que comme un prophète au sens
 que nous donnonshabituellement à ce mot. Les situations géographiques sont
 indiquéesde façon précise, mais, par contre, les personnages sont trop souventmal
 désignés, preuve en soit cette expression: «le roi d'Israël» sansautre indication, et
 l'auteur ne s'inquiète pas de la chronologie.Cette indétermination dans les noms et les
 dates est, on le sait, undes caractères du genre légendaire. En effet, dans le cycle
 derécits, la légende l'emporte sur l'histoire (bien qu'il renfermeaussi des données
 historiques d'une réelle valeur), et l'on y est enprésence d'une suite d'anecdotes dont le
 lien entre elles n'apparaîtpas toujours nettement alors que, dans le cycle d'Élie (1Ro 17
 1819 21,2Ro 1:1,8), se trouve une série de récits bien coordonnés etformant un tout. Il
 est probable que le compilateur du cycled'Elisée (2Ro 2-8,13:14-21) a dû connaître
 l'autre, car onretrouve dans ces deux suites de récits des données qui semblent
 serépéter (p. ex. 2Ro 4:1 et 1Ro 17:8 et suivants, 2Ro4:8 et 1Ro 17:17 et suivants). Dans
 le cycle d'Elisée,l'élément miraculeux est très marqué et va même parfois jusqu'àrevêtir
 les caractères de la magie. Que les récits relatifs à Elisée n'aient pas formé déjà un
 tout,lorsque le rédacteur les utilisa, c'est ce que prouvent lescontradictions qu'on y
 relève; ainsi, 2Ro 6:23 dit: «Les bandesde Syriens n'envahirent plus le pays», et,
 aussitôt après (verset24), vient le siège de Samarie par le roi Ben-Hadad; 2Ro
 5:27:Guéhazi est frappé de la lèpre, mais dans 8:4 il paraît sans autredifficulté devant
 le roi. Dans certains récits, Elisée a son centred'activité à Guilgal (2Ro 2:19 et suivants,
 voir verset 1-3 4:1et suivants, 38 et suivants. 2Ro 4:42 2Ro 6:1); dansd'autres, c'est à
 Samarie (2Ro 2:24 5:1-4 6:8,24 13:14 etsuivants). Presque tous les actes du prophète
 sont placés avantl'attentat de Jéhu; or Elisée aurait vécu encore quarante-cinq ans,et
 il est permis de penser qu'il ne resta pas inactif pendant cetemps.Les événements.
 Leur ordre réel étant impossible à rétablir, nous groupons les textesen deux catégories:
 ceux qui décrivent l'activité du prophète dans savie privée, et ceux qui s'attachent plus
 particulièrement à sa viepublique. 1. La vie privée d'Elisée.Élie rencontre le jeune
 Elisée labourant avec les serviteurs de sonpère; conformément à l'ordre reçu de Dieu
 en Horeb, il jette sonmanteau sur les épaules du jeune homme, signifiant par là
 qu'ilcompte sur lui pour être son disciple et son successeur. Eliséehésite, puis, après
 un repas d'adieu offert aux gens de sonentourage, il se met à la suite d'Élie. Cette
 vocation fut confirméelors de l'enlèvement de son maître: Elisée reçut une double part
 del'esprit d'Élie. Traversant le Jourdain à sec après l'enlèvementd'Élie, il va à Jérico



 récemment reconstruite (1Ro 16:34) et yhabite. La fertilité du pays était due à des
 sources abondantes etintarissables, dont l'une, cependant, donnait des eaux
 impropres àtout usage, même agricole; sur la demande des habitants, Eliséerendit ces
 eaux utilisables (2Ro 2:19,21). On montre aujourd'huiencore la fontaine d'Elisée, en
 arabe Ain es-Soultân. De Jéricole prophète va à Béthel; chemin faisant il traverse un
 défilé boiséoù des gamins se moquent de sa calvitie; il les maudit au nom del'Éternel
 et aussitôt deux ourses sortent des bois et déchirentquarante-deux de ces enfants
 (2Ro 2:23 et suivant). Le châtimentest tellement hors de proportion avec la faute et
 contraste si fortavec ce que nous savons du caractère d'Elisée (2Ro 6:20,22),
 quecertaines versions grecques parlent de pierres lancées et que lesrabbins disent
 qu'en punition de cet acte Elisée tomba malade. Il estplus simple de penser que le récit
 tel qu'il nous a été conservé estune anecdote destinée à effrayer les enfants et qu'il faut
 rapprocherde récits analogues, fréquents dans le folklore de tous les peuples.La veuve
 d'un prophète, endettée, est sur le point de voir ses filsvendus comme esclaves, toute
 sa fortune est un reste d'huile dans unpot; Elisée fait abonder cette huile au point
 qu'avec le produit desa vente, la femme peut acquitter ses dettes et vivre avec sesfils
 (2Ro 4:1,7). Il y avait à Sunem une femme de distinctionqui recevait souvent le
 prophète à sa table et lui fit mêmeconstruire une chambre comme pied-à-terre; pour la
 remercier de sonhospitalité, Elisée lui accorda le fils qu'elle désirait en vain, etle rendit
 plus tard à la vie après une insolation mortelle (2Ro4:8-37). Pendant une famine,
 Elisée est à Guilgal en compagnie desfils des prophètes, qui en sont réduits à manger
 des coloquintes;s'apercevant de l'extrême amertume de ce végétal, ils font appel
 àElisée, qui le rend comestible (2Ro 4:38,41). Sans doute pendantla même famine, un
 fermier vient à Guilgal, apportant vingt painsd'orge et des épis; (cf. Le 2:14) Elisée
 ordonne de distribuercette offrande aux cent hommes qui sont avec lui: «tous
 mangèrent etil y eut des restes» (2Ro 4:42,44). Naaman, chef de l'armée duroi de Syrie,
 est atteint de la lèpre, il vient chercher la guérisonauprès d'Elisée. Ayant suivi, non
 sans humeur, l'ordre du prophète dese tremper sept fois dans le Jourdain, il est
 purifié et décided'adorer Jéhovah; suivant les croyances antiques, il emporte un peude
 la terre du pays afin de construire un autel à Jéhovah; Eliséel'autorise même à
 continuer de rendre un hommage tout formel àRimmon, le dieu de son maître. Le
 serviteur du prophète, Guéhazi, estfrappé de la lèpre pour avoir frauduleusement
 obtenu des cadeaux deNaaman (2Ro 5). Les fils des prophètes abattent des arbres
 pourse construire une plus grande demeure, l'un d'eux fait tomber dans leJourdain le
 fer de sa hache qu'il avait emprunté; Elisée faitsurnager ce fer, de sorte qu'il fut facile
 de le reprendre (2Ro6:1,8). 2. Elisée homme politique.2Ro 3:11-20: Elisée est avec
 les rois de Juda, d'Israël etd'Édom contre Mésa de Moab; les armées manquent d'eau,
 il refuse deconseiller le roi d'Israël, mais par égard pour le roi de Juda, faitcreuser des
 tranchées qui, le lendemain, sont pleines d'eau par suited'un orage dans les monts de
 Moab. 2Ro 6:8-23 montre le prophètesous un jour très avantageux: par ses conseils,



 les bandes deBen-Hadad de Damas sont paralysées; ce roi envoie alors une fortetroupe
 à Dothan pour s'emparer de sa personne, mais il frappe cesgens d'aveuglement, les
 conduit au milieu de Samarie, dessille leursyeux et les renvoie chez eux sains et saufs.
 2Ro 6:24-7:20:Samarie est assiégée par les Syriens et réduite à la dernièreextrémité; le
 roi veut rendre la ville et punir Elisée, mais, dans lanuit, une panique met l'ennemi en
 fuite et les Israélites s'emparentd'un énorme butin. 2Ro 8:7-15: Ben-Hadad malade
 envoie Hazaëlconsulter Elisée; malgré son émotion patriotique, le prophèteaccomplit la
 mission autrefois à lui confiée par Élie et oint Hazaëlroi de Syrie, puis Jéhu roi d'Israël
 (2Ro 8:28-9:13). Il meurtbientôt, déçu dans l'espoir qu'il avait placé sur le jeuneJoas
 (2Ro 13:14-20). Un mort enseveli dans son tombeauressuscite aussitôt (2Ro 13:20 et

 suivant). Caractéristique.Successeur d'Élie, Elisée est cependant très différent de
 lui.Établissant une distinction entre Baal et la civilisation, ils'efforce d'adapter la
 pensée intransigeante de son maître à la foisaux exigences de cette civilisation et à la
 nature humaine. Il vitcomme tout le monde, habite parmi les hommes: à Jérico avec
 les filsdes prophètes, à Damas, chez lui à Samarie ou à Dothan, chez sonhôtesse à
 Sunem. Élie cherchait Dieu dans les montagnes, Eliséereçoit son inspiration au son de
 la harpe (2Ro 3:14 etsuivants); Élie attaquait en face avec la seule puissance de
 Jéhovah,Elisée use de diplomatie et de ruse, il sait utiliser les hommes etleurs
 faiblesses pour en arriver à ses fins; dans ce sens on peutdire qu'il est plus humain
 que son maître. Mais il y aurait danger àvouloir trop détailler ce caractère, que nous
 ne pouvons que devinerà travers des récits très souvent légendaires. Ce qui est
 certain,c'est qu'il fit en Israël une impression moins forte et moins durablequ'Élie. L. V



ELISUA
Fils de David (2Sa 5:15,1Ch 14:5).Dans 1Ch 3:6, lire Élisua au lieu d'Élisama.



ELITSAPHAN
 1. Chef de famille kéhathite (No 3:30,1Ch 15:8,2Ch29:13), appelé Eltsaphan dans Ex
 6:22,Le 10:4. 2. Représentant de Zabulon dans le partage deCanaan (No 34:25).



ELITSUR
Chef de la maison de Ruben au premier recensement (No 1:5 2:107:30,35 10:18).



ELIUD
Ancêtre de Jésus (Mt 1:15).



ELJADA
 1. Fils de David (2Sa 5:16), appelé Béeljada dans1Ch 14:7. 2. Père de Rézon ennemi de
 Salomon (1Ro 11:23). 3. Guerrier de Benjamin (2Ch 17:17).



ELJOÉNAÏ
(=à JHVH sont mes yeux: nom pr. répandu dans les listes des Chron.,Esdr. et Néh.). 1.
 Descendant de David (1Ch 3:23). 2. Chef de famille siméonite. 3. (1Ch 4:36) 4. Deux
 chefs de famille benjamites (1Ch 7:8 8:20), le deuxièmeappelé Éliénaï. 5. Portier du
 Temple (1Ch 26:3). 6. Chef de famille qui revint de l'exil au temps d'Esdrasavec 200
 hommes. 7. (Esd 8:4) 8. Deux Israélites mariés à des femmes étrangères (Esd 10:22
 27). 9. Prêtre (Ne 12:41).



ELKANA
 1. Fils de Coré (Ex 6:24,1Ch 6:23). 2. Mari d'Anne et de Péninna et père de Samuel
 (1Sa1,1Ch 6:27,34). Voir Samuel. 3. Descendant de Coré (1Ch 6:36). 4. Père de
 Tsophaï ou Tsuph et descendant deCoré (1Ch 6:26,35). 5. Lévite (1Ch 9:16). 6.
 Guerrier de David (1Ch 12:6). 7. Portier de l'arche (1Ch 15:23). 8. Chef à la cour
 d'Achaz, tué lors de l'attaque de Judapar les Syriens et les Israélites "2Ch 28:6



ELKANA-TSOPHAÏ
Ancêtre de Samuel=Tsuph (1Ch 6:26). (1Ch 6:35,1Sa 1:1)Son nom Elkana pourrait être
 ici une répétition involontaire du nomprécédent, dans cette liste au texte défectueux,
 où par ex. Samuelmanque entre ses ascendants et ses descendants.



ELKAMAM
Voir Elchanan.



ELKIA
 (Jug 8:1)



ELKOS
 (Na 1:1) Voir Nahum.



ELLASAR
Ville dont le roi, Arjoc (voir ce mot), s'allia au roi d'ÉlamKédor-Laomer contre les rois de
 Sodome, Gomorrhe, etc. (Ge14:1); identifiée avec Larsa des inscriptions babyloniennes,
 quise trouvait sur la rive E. du bas Euphrate, Our étant sur la rive O.,à 50 km. en
 aval. Aujourd'hui, Senkera



ELMADAM
Ancêtre de Jésus (Lu 3:28).



ELNAAM
 (1Ch 11:46)



ELNATHAN
 1. Père de Néhusta, mère de Jéhojakin (2Ro 24:8). 2. Chef de Juda sous Jéhojakim,
 peut-être le même que leprécédent (Jer 26:22 36:12,25). 3. Nom de trois des hommes,
 envoyés en mission parEsdras (Esd 8:16). Le texte doit être corrompu, comme le
 fontcroire les différences avec le parallèle de l'Apocryphe-Esdras 8:43.



ELOHIM
Voir Dieu (les noms de).--Élohisme. Voir Hénothéisme.--Élohiste.Voir Genèse et
 Pentateuque.



ELOÏ, lamma sabachtani?
Cri de détresse et de désespoir, poussé par Jésus sur la croix;rapporté par deux
 évangiles, qui en donnent en même temps latraduction: «Mon Dieu, mon Dieu,
 pourquoi m'as-tu abandonné?» (Mr15:34,Mt 27:46). C'est une citation de Ps 22:2;
 Matthieu et Marc lareproduisent un peu différemment: dans Matthieu, les deux
 premiers motsont la forme hébraïque: litt., Éleï, éleï, lema sabacthaneï? DansMr le
 texte est tout entier araméen (dialecte parlé en Palestine autemps de Jésus): Élôï, élôï,
 lama sabacthaneï? Cela montre, entout cas, que Jésus était familier avec la vers.
 araméen de l'A.T,alors en usage, comme cela ressort aussi de Mt 5:18 où l'iotagrec
 correspond à l'iod, la plus petite lettre de l'alphabet aram,dont a certainement parlé
 Jésus en cette occasion (voir Iota). -Le cri de Jésus sur la croix nous montre la
 violence de sonagonie. Comme l'a écrit T. Fallot, «il est permis...d'affirmer que lecri
 terrible du Juste qui cherche son Père et qui ne le trouve pas,marque le point
 culminant du supplice. Le Fils s'est cru abandonnépar le Père: à force de vouloir
 sauver ceux qui vivaient loin deDieu, il est devenu lui-même un sans-Dieu. Jamais
 Dieu, pourtant,n'avait été plus près du Christ qu'à cette heure de suprêmeobéissance.
 Mais il fallait que Jésus, pour vider jusqu'au fond lacoupe arrière, se crût abandonné
 par le Père». Ce fut vraiment icil'heure de la Puissance des ténèbres dont Jésus avait
 lui-même parlé,dans Lu 22:53. Il semble que les ténèbres qui se répandirent surle
 pays de la sixième à la neuvième heure (Lu 23:44), se soientétendues aussi sur son
 âme, non pas au point de le faire douter de laréalité de Dieu, mais jusqu'à lui voiler la
 face du Père. --Il se peut qu'en entendant Jésus pousser son cri, quelqu'un
 desassistants ait réellement pensé qu'il appelait le prophèteÉlie (Mr 15:35,Mt 27:47);
 mais il est assez vraisemblable aussique la méprise a été intentionnelle de la part des
 Juifs: ilsauraient fait semblant de croire que Jésus appelait Élie, pour mieuxtourner
 en ridicule sa prétention d'être le Messie. On sait, eneffet, que d'après la croyance
 générale des Juifs l'apparition duMessie devait être précédée du retour du grand
 prophète. Les Juifsauraient feint de penser que le crucifié, se sentant abandonné
 detous, s'adressait à Élie pour l'appeler à son aide. M. M.



ELON
(=térébinthe). 1. Héthien, beau-père d'Ésaü (Ge 26:34 36:2). 2. Fils de Zabulon (Ge
 46:14,No 26:28), chef defamille. 3. Zabulonite, qui fut juge d'Israël pendant dixans
 (Jug 12: et suivant). 4. Ville du territoire de Dan (Jos 19:43); Elon deBeth-Hanan est
 probablement la même (1Ro 4:9), à moins qu'il nefaille lire Élon et Beth-Hanan, deux
 villes distinctes. Emplacementinconnu.



ELOTH
Voir Élath.



ELPAAL
Ancêtre benjamite (1Ch 8:11,18).



EL-PARAN
 (Ge 14:6) Voir Paran.



ELPÉLET
Voir Éliphélet.



ELTHÉKÉ
Ville lévitique (Jos 21:23), de Dan (Jos 19:44), identifiéeavec l' Altakou de l'inscription
 de Sanchérib qui y battit lesPhilistins et les Égyptiens sous Ézéchias. (cf. 2Ro 18:13
 19:8et suivants)Le site en est douteux: soit entre Ekron et Thimnath (prises ensuitepar
 le conquérant assyrien), soit plutôt à l'actuel Khan Lezka, àl'Ouest d'Ékron, sur la
 route maritime de l'Egypte.



ELTHÉKON
Ville des monts de Juda (Jos 15:59).



ELTHOLAD ou ELTOLAD
Ville frontière du S. de Juda (Jos 15:30), donnée àSiméon (Jos 19:4); appelée aussi
 Tolad (1Ch 4:29).Situation inconnue.



ELTSAPHAN
Voir Élitsaphan.



ÉLUE (dame)
Voir Jean (épîtres de).



ÉLUL
Sixième mois de l'année juive (Ne 6:15, 1Ma 14:27). VoirTemps.



ELUZAÏ
 (1Ch 12:5)



ELYMAÏDE
Province perse, correspondant plus ou moins à l' Élam del'A.T (1Ma 6:1, où il faut lire:
 «Il y avait dansl'Élymaïde, en Perse, une ville...» au lieu de: «Élymaïs, ville dePerse»).



ELYMAS
Voir Bar-Jésus.



ELZABAD
 1. Chef de Gad (1Ch 12:12). 2. Portier corite (1Ch 26:7).



EMBAUMEMENT
Cette méthode de conservation des corps, coutume égyptienne et nonisraélite, n'est
 citée dans la Bible qu'à propos de Jacob et deJoseph, dont les corps furent embaumés
 (Ge 50:2,26). Voir Deuilet rites funéraires.



EMBUSCADE
Voir Guerre, II



EMEK-KETSITS
Ville de Benjamin, près de la vallée du Jourdain (Jos 18:21);non identifiée.



ÉMERAUDE
Voir Pierres précieuses.



EMIM
Peuplade préhistorique établie à l'Est du Jourdain (Ge 14:6),confondue parfois avec les
 Rephaïm, et tenue comme eux pour une raceautochtone de géants (De 2:10).



EMMANUEL
(=Dieu avec nous). Nom symbolique donné par le prophète Ésaïe àl'enfant dont la
 naissance devait être un signe pour le roiAchaz (Esa 7:14). La prophétie d'Ésaïe fut
 ensuite appliquée à la naissance duChrist (Mt 1:23). Enfin le même terme se retrouve
 dans untroisième passage (Esa 8:8), mais là un léger changement despoints-voyelles
 dans le texte hébreu permet de traduire d'une manièrequi semble plus conforme au
 contexte: «...couvriront ton pays, carDieu est avec nous»; comme le verset 10 de ce
 chap, se termine par lamême phrase, cette correction donne sans doute au passage
 son vraisens; de toute façon ce troisième texte n'apporte aucune indicationpour
 l'explication des deux autres. Il faut étudier ceux-ciséparément, déterminer d'abord le
 sens des paroles du prophète Ésaïe,puis considérer l'emploi qui en a été fait par le
 premier évangile.I En 735-734 av. J.-C, les rois de Syrie et d'Éphraïm firentalliance
 contre le royaume de Juda dont ils pensaient vaincre sanspeine et remplacer le roi,
 récemment monté sur le trône. Achaz, prisde peur, eut l'idée d'appeler à son aide
 Tiglath-Piléser, le puissantmonarque assyrien (2Ro 16:7); mauvaise politique, qui ne
 pouvaitconduire le petit peuple juif qu'à la perte de son indépendance. Leprophète
 Ésaïe, fort de sa foi en Dieu, vient réconforter le roi etle pousse à demander un signe
 manifeste de la protection divine.Achaz refuse hypocritement; il ne veut pas, dit-il,
 tenter Dieu.Alors le prophète indigné lui indique de lui-même le signe duSeigneur:
 «Voici, la vierge sera enceinte; elle enfantera un fils etlui donnera le nom d'Emmanuel.
 Il se nourrira de laitage et de miel,jusqu'à ce qu'il sache rejeter le mal et choisir le
 bien. Or, avantque l'enfant sache rejeter le mal et choisir le bien, le pays dont
 turedoutes les deux rois sera dévasté» (Esa 7:14,16). Quel sens attribuer à ces
 paroles? L'étude du texte prouve dèsl'abord que le terme traduit par «vierge» dans la
 plupart de nosversions, le serait plus exactement par «jeune fille» ou «jeunefemme». Le
 mot hébreu aima n'indique pas s'il s'agit ou non d'unefemme mariée. L'hébreu possède
 d'ailleurs un autre terme pour désignerune vierge. Mais si ce premier point semble
 aujourd'hui généralementadmis, les opinions diffèrent lorsqu'il s'agit de savoir à
 quellefemme ou jeune fille Ésaïe fait ici allusion. Serait-ce Marie, mèrede Jésus? Mais
 dans cette hypothèse, comment expliquer que le signed'Ésaïe en soit réellement un
 pour le roi Achaz, et comment cetteprophétie se rattacherait-elle au reste du chapitre
 qui parle desmalheurs contemporains aux débuts de son règne? Serait-ce la femme
 duprophète (par analogie avec le passage Esa 8:3,4), ou encorecelle d'Achaz (dont le
 fils Ezéchias semble avoir été l'objet desplus grandes espérances), ou tout simplement
 une jeune femmequelconque (l'article n'ayant pas en hébreu le sens défini qu'il adans
 nos langues modernes), peut-être une des jeunes femmes de lasuite d'Achaz que le
 prophète désignerait comme devant devenir mèreavant peu de temps? Cette précision,
 il est vrai, n'aurait qu'uneimportance secondaire; en effet, dans cette interprétation, le
 signedivin serait d'abord la foi de cette femme qui, en ces tempsdifficiles, n'hésiterait
 pas à appeler son nouveau-né du nomd'Emmanuel, «Dieu est avec nous», et surtout la



 délivrance que Dieuenverrait à son peuple, avant que l'enfant sût distinguer le bien
 dumal, c-à-d, dans un délai assez bref. Toutefois une périoded'asservissement ou de
 calamité publique précéderait cettedélivrance: l'image du lait et du miel dont l'enfant
 doit faire sanourriture représente en effet très probablement le retour pourIsraël de la
 vie agricole et citadine à la vie pastorale. (cf. Esa7:22) Cette interprétation a un mérite:
 celui de réduire la prophétieaux temps et aux circonstances dans lesquelles elle a été
 prononcéeet d'en atténuer le caractère merveilleux (voir une autreinterprétation dans
 l'article Prophète). Elle paraît incomplète aumoins sur un point, puisqu'elle laisse
 presque entièrement de côté lepetit enfant promis. Ne paraît-il pas au contraire tenir
 dans lapensée d'Ésaïe la place importante? On répond que dans un passagesemblable
 (Esa 8:3,4) l'enfant n'était aussi qu'un prétexte, cequi est vrai. Mais alors, pour que
 l'analogie entre les deux passagesfût complète, on attendrait ici, outre la véhémente
 apostrophe duprophète, un «signe» de menace, en parfait accord d'ailleurs avec lereste
 du chapitre. Tout au contraire notre texte intercale entrel'apostrophe et l'annonce des
 calamités, une promesse assezinattendue. D'autre part, comment la foi de cette mère
 peut-elle êtreconsidérée comme un signe de Dieu? Il reste là quelque obscurité.Or on a
 fait remarquer que déjà à cette époque devait exister en Judal'attente d'un roi idéal,
 envoyé par Dieu, et descendant de la maisonde David (par interprétation peut-être du
 passage 2Sa 7:12-16).Le moment n'était-il pas bien choisi (royaume de Juda en
 danger, roiincapable de le défendre) pour saisir cette promesse divine? De plus,il faut
 bien le noter, cet acte de foi devenait en cette circonstanceune menace à peine
 déguisée contre Achaz: «Tu ne veux pas appelerDieu au secours de son peuple? Il
 enverra lui-même un roi selon soncoeur, capable de nous délivrer de nos ennemis.» Et
 le ton de cesparoles s'harmoniserait parfaitement avec l'indignation du début etle reste
 du chap, (surtout si, comme plusieurs l'ont proposé, il fautconsidérer les mots «dont tu
 redoutes les deux rois» comme uneadjonction postérieure et voir dans le pays dévasté
 le pays d'Israëllui-même). Plusieurs faits viennent étayer cette hypothèse. Que
 l'onrelise les passages de Esa 9:1-6 et Esa 11;ils montrent clairement que le prophète
 Ésaïe avait à cemoment-là le coeur rempli d'espoir en songeant à ce «fils de David».Que
 l'on relise encore le passage parallèle du prophète Michée: ceslignes, qu'elles soient de
 Michée lui-même, contemporain d'Ésaïe, oud'un auteur de date plus récente, montrent
 au moins que l'espérancemessianique fut très tôt familière au peuple juif. Enfin on
 aretrouvé dans les traditions populaires égyptiennes et babyloniennesl'expression
 d'espérances semblables: l'attente d'un roi-sauveur, néd'une mère divine ou peut-être
 même d'une vierge. A toutes cesremarques on a répondu, il est vrai, que les passages
 cités ici ontété écrits soit par Ésaïe--mais à une date postérieure à 735--soitpar des
 auteurs plus récents encore. Il est cependant permis de sedemander tout d'abord si les
 arguments donnés pour rajeunir lestextes cités sont aussi fondés qu'on le pense. Mais,
 de toutemanière, est-il possible de ne pas reconnaître un air de parentéévidente entre
 Esa 7:14 et les chap. 9 et 11? Cette analogie àelle seule est suffisante pour étayer la



 thèse présentée plus haut etpermettre de voir ici, avec beaucoup de vraisemblance,
 l'annonceprophétique de la naissance d'un messie-roi-sauveur. Ce passageferait
 allusion à des idées connues de ceux pour qui il était écrit;d'où sa concision et en
 particulier l'emploi de l'article défini, la jeune femme, sans autre explication. (cf. Mic
 5:2) Dansl'esprit du prophète, cette espérance devait se réaliser à brefdélai: le moment
 était proche où Dieu serait au milieu de son peupledans la personne de son envoyé,
 Emmanuel, «Dieu avec nous».II A l'aube du christianisme, à un moment où les
 controverses avecles Juifs revêtaient une importance toute particulière, on
 cherchaitdans l'A.T, des armes contre eux. Très tôt des listes de passagesbibliques,
 préfigurant telle ou telle partie de la vie de Jésus,avaient été dressées par les
 chrétiens, et l'évangile de Matthieu est toutparticulièrement riche en références de ce
 genre; c'est ainsi qu'ilapplique à Jésus l'annonce prophétique d'Ésaïe. Il suffit
 cependantde lire le passage précédant sa citation, pour voir la raison qui l'ypousse:
 Matthieu cite le texte d'Ésaïe dans la traduction grec des LXX, oùle mot hébreu aima
 était clairement traduit par le mot parthénos, vierge. C'est sans contredit ce terme qui
 avant tout aretenu l'attention de l'évangéliste et qu'il souligne: du passaged'Ésaïe,
 laissant de côté tout le contexte, il n'emprunte que le nomde l'enfant et l'affirmation de
 la virginité de sa mère. Sur ce pointil ne peut subsister aucun doute: c'est en pensant
 à la naissancemiraculeuse de Jésus que Matthieu cite Ésaïe. Certains auteurs ont
 alorscru pouvoir affirmer que le dogme de la virginité de Marie n'avaitpour toute
 origine que le passage même d'Ésaïe, ou plus exactement(Il faut bien le spécifier) le
 texte des LXX Présentée sous cetteforme (l'idée de la naissance miraculeuse de J.-C,
 ayant endéfinitive à sa source une faute de traduction, un grossiercontresens), cette
 explication ne manquera pas en vérité de paraîtreun peu trop simple. Mais elle se
 fortifie si l'on ajoute que la fautede traduction elle-même n'était sans doute pas
 involontaire. Lacroyance à une naissance surnaturelle d'un envoyé divin n'était pas,on
 l'a vu, spéciale au peuple juif. Sous l'influence du syncrétismegrec, ces conceptions
 semblent s'être encore développées en Israëlautour de l'espérance messianique, et cela
 bien avant la naissance deJésus. Ainsi s'expliquerait comment les LXX, vivant dans
 cetteatmosphère, auraient traduit le terme vague de l'hébreu aima parcelui de «vierge».
 Maintenant, a-t-on le droit de conclure que lanotion chrétienne de la naissance
 miraculeuse du Christ a la mêmeorigine? Il faut constater d'abord que, dans le
 passage de Mt 1,le récit du songe de Joseph ne peut pas dériver de la
 seuleinterprétation de la prophétie d'Ésaïe. La citation s'appuie sur lerécit pour
 prouver que Jésus est bien le Messie promis. Comment cettepreuve en serait-elle une,
 si l'on pouvait douter du récit? Lepassage de Mt 1:18-25 venait donc très
 probablement d'unetradition indépendante, déjà fortement assise au moment où
 Matthieuécrivait. Il faut ajouter que l'évangile de Luc affirme la même foi,sans se
 rattacher ni au passage d'Ésaïe ni à celui de Matthieu Ce n'estcertes pas ici le lieu de
 discuter du dogme de la naissancemiraculeuse du Christ. Il suffit d'indiquer que de



 toute manièrel'affirmation, chez Matthieu, en paraît indépendante du passage
 d'Ésaïe;et cette indépendance, de nos jours, paraîtra plus grande encore siles paroles
 du prophète sont prises dans leur sens exact, tel quel'on a essayé de le déterminer
 plus haut. Voir Jésus-Christ, II, 2. On a encore voulu voir dans ce nom d'Emmanuel,
 appliqué àJésus, une preuve de sa divinité ou de l'incarnation de Dieu en lui.C'est
 vouloir faire rendre au texte plus qu'il ne contient. Le sensdu mot «Emmanuel»
 n'implique pas forcément que l'enfant appelé de cenom soit considéré comme le fils de
 Dieu. Dans le passage d'Ésaïe,comme dans celui de Matthieu, ce nom paraît
 seulement la marque d'uneattention toute particulière de Dieu et rappelle plutôt la
 promessede Esa 11:2: «L'Esprit de l'Éternel reposera sur lui.» Est-il besoin d'ajouter
 pour conclure que, de toute manière, rienn'empêchera le chrétien d'admirer en son
 Maître la merveilleuse, laprovidentielle réalisation des espérances par lesquelles
 Ésaïe,poussé par l'Esprit, se représentait sa venue, huit siècles avant sanaissance?
 Car Jésus a bien été en fait le Messie-Roi Sauveur entrevupar le prophète. Et qui donc,
 mieux que lui, pouvait revendiquer cebeau titre d'Emmanuel: «Dieu est avec nous»? J--
P- B.



EMMAÜS
A identifier avec Amouâs, petit village à une trentaine de km. àl'Ouest de Jérusalem
 (fig. 81; carte n° IX). La localisation a été particulièrement difficile, mais
 sembledésormais bien appuyée. On sait que la seule mention d'Emmaüs setrouve
 dans le N.T (Lu 24:13). Si la plupart des manuscritsindiquent la distance de 60 stades,
 d'autres portent celle de 160.Or, à 60 stades de J., rien ne ressemble à un Emmaüs,
 ce qui n'a pasempêché d'en trouver plusieurs...Certains penchent ainsi pour el-
Koubeibê (à environ 64 stades au Nord-O.); d'autres pour Kalôniyê (qui n'est guère qu'à
 34 stades à l'Ouest), afind'utiliser un texte de Josèphe mentionnant une «colonie» de
 vétéransà Ammaous (Jos., G.J., VII, 6:6). Au contraire, en maintenant ladistance de
 160 stades, on se trouve en possession de confirmationsprécieuses. Les géographes ou
 topographes (Ptolémée, Théodosius, Peutinger,le Pèlerin de Bordeaux) ne connaissent
 qu'une cité du nom d'Emmaüs, àune vingtaine de milles de Jérusalem: ce qui
 correspond à Amouâs etaux renseignements de divers auteurs (ainsi saint Jérôme, qui
 situeEmmaus «là où commencent à s'élever les montagnes de la province deJudée») et
 permet de tenir compte du détail topographique du textedes Macchabées (1Ma 3:40).
 Le récit d'Emmaus dans Luc est apparenté avec le «cycle dePierre» dans les Actes, où
 apparaissent les villes de la Séphéla ouplaine littorale (Lydda, Joppé), et la même
 association se trouvedans les Macchabées (1Ma 4:15), chez Josèphe (G.J., II, 20:4) et
 chez Pline (H.N., V, 14). A Amouâs enfin, lesfouilles du P. Vincent ont dégagé une
 basilique, qui dateprobablement du deuxième quart du III e siècle, ce qui
 renforcesingulièrement la localisation proposée. La dernière objection contre
 l'identification Emmaüs =Amouâs estla grande distance qui sépare cette localité de
 Jérusalem. Lespèlerins ont-ils pu faire 60 km. dans la même journée? La
 difficultén'existe pas pour ceux qui connaissent la merveilleuse aptitude à lamarche
 des bédouins modernes; les anciens ne leur étaientcertainement pas inférieurs:
 témoins les soldats qui escortèrent Paulde Jérusalem à Antipatris et revinrent à
 Jérusalem, après avoirparcouru 120 km. en une nuit et une journée.--Pendant
 (Ac23:23-31) le siège de Jérusalem par Titus, la 5 e légion campa prèsd'Emmaüs. Au
 III e siècle la ville prit le nom de Nicopolis et fut lesiège d'un évêché. A. P.



EMPAN
Voir Poids et mesures.



EMPEREUR
Voir César, Rome, Palestine au siècle de Jésus-Christ.



EMPRISONNEMENT
Voir Crimes, délits et peines; Prison.



EMPRUNT
Voir Dette.



ENAÏM ou ÉNAM
Ville de Juda (Jos 15:34), située, d'après Ge 38:14,21, surla route de Thimna.



ENAN
Chef de Nephthali (No 1:15 2:29 7:78,83 10:27).



ENCENS
Ce mot représente dans nos différentes versions plusieurs termes destextes originaux
 (voir Aromates, 1 et 4). 1. L'encens proprement dit (hébreu lebonâh, grec libanos) est
 souvent cité (Ca 3:6 4:6, Sir 38:1139:14,Bar 1:10,Mt 2:11, Ap 18:13 etc.); dans Sir
 50:8et suivant, son rapprochement avec le Liban provient de laressemblance des deux
 mots. L' «encens pur» (Ex 30:34) était unmélange de trois produits odoriférants (voir
 Baumes, 4 et Aromates, 7et 6); plus tard sa préparation fut beaucoup plus
 compliquée: d'aprèsl'historien Josèphe, l' «encens sacré» était un mélange de
 treizeingrédients. Cet encens pur était brûlé dans le culte lévitique pourles offrandes à
 Dieu, ou les oblations (Le 2:1,2,15 6:15,Jug9:1); on l'offrait aussi avec les pains de
 proposition (Le24:7,9). 2. Un terme plus général (hébreu qtôreth) désignesurtout les
 fumées odoriférantes des sacrifices (Esa 1:13,Le10:1,Ps 66:15 141:2,Eze 8:11 etc.).
 Voir Fumée. 3. Dans quelques versions, «encens», ordinairementtraduit «parfum» (voir
 ce mot), rend le grec thumiama (Lu1:9 et suivant, Ap 5:8 8:3 18:13). Dans quelques-uns
 de cespassages, l'encens devient l'emblème de la prière.



ENCENSOIR
Vase ou brasier portatif, dont la forme exacte est inconnue; servaità brûler l'encens ou
 à porter des charbons ardents sur l'autel desparfums (No 4:14 16:6,37,46,Le 10:1
 16:12,Ap 8:3,6). VoirCendrier.



ENCHANTEMENT
Voir Magie.



ENCLUME
Voir Arts et métiers.



ENCRE
Voir Écriture, parag. V



ENDOR ou EN-DOR
Ville de Manassé sur le territoire d'Issacar (Jos 17:11);célèbre comme résidence de la
 fameuse devineresse consultée parSaül (1Sa 28:7).Dans Ps 83:11 y est placée la
 déroute de Sisera et Jabin.Aujourd'hui village d'Endoûr, à 6 km. au Sud du mont
 Thabor; on yvoit quelques grottes antiques.



ENDURCISSEMENT
 1. Définition générale. État de ceux qui ont le coeur dur, qui ont perdu toute
 sensibilité.État d'une âme qui a perdu tout sentiment de piété. État d'uneconscience
 obscurcie, et d'une volonté opiniâtre et dévoyée. P.Corneille dit de la vie: «Qu'est-elle
 souvent, qu'un amas--Desacrilèges, d'attentats,--D'endurcissements invincibles?»
 (Imit., I, 23). Voir dict. Littré. 2. Sens biblique. (a) Acceptions variées: dans l'A.T, ce
 terme,comme beaucoup d'autres, est employé parfois de façon peu
 précise.L'entêtement dans une action militaire (Ex 14:17), la décisioninflexible d'un roi
 (De 2:30), la fausse sécurité quand un fléaucesse (Ex 9:35), en relèvent. L'usage du
 N.T. est plusrigoureux, (b) Quant à la piété, 1'end.urcissement estinimitié contre Dieu
 (Ps 95:8), égarement (Eph 4:18),obscurcissement, vie étrangère à Dieu, ignorance (Ro
 2:5),rébellion, injustice, (c) Quant à la vie morale, l'endurcissement estdureté, manque
 de droiture (Esa 46:12), de charité: «Tun'endurciras pas ton coeur, tu ne fermeras pas
 ta main» (De15:7,9); même, impudence (Eze 2:4). Le front est dur, l'âme seferme, tend
 à devenir impénétrable. 3. Origine. Tantôt elle est attribuée au pécheur lui-même. Il
 en est alors lepropre auteur par son obstination (Ro 2:6). Tel Pharaon (Ex7:13). La
 crainte s'en va, le coeur s'endurcit (Pr 28:14). LeN.T. met volontiers l'accent sur cette
 responsabilité. Jésus regardeavec indignation ses auditeurs au coeur dur (Mr 3:5). A
 Éphèse,tels refusent de croire (Ac 19:9). L'épître aux Hébreux suppliequ'on ne
 s'endurcisse pas; rien de plus touchant que cetappel (Heb 4:7). Mais ailleurs, dans
 l'A.T, comme dans le N.T.,il est dit que Dieu endurcit (Ex 14:17). Il le fait dans
 sasouveraineté indiscutable (Ro 9:18). Parfois, dans l'A.T., il ya comme un plan, «pour
 faire éclater sa gloire» (Ex 14:4, cf.Ex 7:13). Plus souvent l'endurcissement est montré
 comme unchâtiment: la révolte porte ses conséquences (Jer 6:19,21).«Rends insensible
 le coeur de ce peuple» (Esa 6:10) ne signifiepas que Dieu se propose comme un but la
 dureté des coeurs. Le pardonest offert (Esa 1:18). Le prophète doit tout faire pour
 appeler.Mais l'obstination du grand nombre est prévue, et, par un raccourcid'idée, le
 message du salut semble chargé de produirel'endurcissement (Esa 6:8,13). De même
 quand Jésus emploie laparabole, moyen de choix pour être compris (Mt 13:34
 etsuivant), l'obstination des auditeurs en fait un moyend'endurcissement (Mr 4:12). Sur
 ce point comme sur d'autres,responsabilité humaine et souveraineté divine sont
 affirmées commeles deux faces de la même réalité, et se concilient dans lesdémarches
 vivantes de l'âme qui rejette ou accepte le salut, et dansla pensée des lois du monde
 spirituel, expression de la volonté deDieu, mais parmi lesquelles la grâce est
 incessamment à l'oeuvre.Voir Dur. An.



ENÉE
Paralytique de Lydda guéri par Pierre (Ac 9:33 et suivant).



EN-ÉGLAÏM
Localité sur la mer Morte (Eze 47:10); probablement, d'après cepassage, au Nord d'En-
Guédi, dans la direction du Jourdain: soit à 30km. (Aïn Fechkha), soit à 45 (Aïn Hadjlà),
 au Nord del'embouchure du Jourdain.



ENEMESSAR
Nom d'un roi d'Assyrie dans Tob 1:2, probablement leSalmanasar de 2Ro 17:3.



ENFANT
(En hébreu et même en grec ce terme peut s'appliquer à des âgesdivers, depuis la petite
 enfance jusqu'à l'adolescence; d'où lestraductions, suivant les versions: enfant, jeune
 homme, jeune fille,etc.). Les enfants et la notion d'enfant, en opposition à l'idée
 deparents et à la notion d'homme fait, occupent une grande place dansl'A.T, et le N.T.,
 dans la religion et la vie de l'Israélite comme duchrétien. D'après l'A.T., c'est un devoir
 et un privilège pour l'hommed'avoir des enfants, nombreuse famille et lointaine
 descendance.«Soyez féconds, multipliez, remplissez la terre», ordonne Dieu aupremier
 couple humain (Ge 1:28). Il promet à Abram la magnifiquebénédiction d'une postérité
 aussi nombreuse que la poussière de laterre, les étoiles du ciel ou le sable qui est sur
 le bord de lamer (Ge 13:16 22:17); il change son nom en celui d'Abraham=pèred'une
 multitude (Ge 17:5). Les Ps 127 Ps 128, parmi lesfaveurs que Dieu accorde à ceux qui
 le craignent, placent une famillenombreuse, et des fils qui sont pour le père ce que
 sont les flèchesdans la main du guerrier: moyen de défense, de salut, de prospérité;sa
 maison est comme un carquois bien rempli. Esa 54:1,4,comparant le pardon de Dieu
 envers Israël à la rentrée en grâce d'uneépouse délaissée, lui annonce la grande joie
 d'une vie toutenouvelle, marquée entre autres bienfaits par des enfants en
 grandnombre. Inversement, la privation d'enfants est opprobre, malheur
 etmalédiction. Agar méprise Sara (Ge 16:4), comme Péninna mortifieAnne (1Sa 1:6, cf.
 Ps 113:9). Elisabeth se réjouit commes'était réjouie Rachel quand Dieu enlève
 «l'opprobre de celle quiétait appelée stérile» (Lu 1:25,36,Ge 30:1-23).
 Heureusescependant celles-là, dit Jésus,--mais alors seulement--quand ils'agira
 d'échapper aux calamités imminentes (Lu 23:29). Le nouveau-né, enfanté dans la
 douleur (Ge 3:16), quelquesfoiss avec l'aide d'une sage-femme (Ex 1:15 et suivants),
 étaitl'objet de soins auxquels Eze 16:4 fait allusion. Les garçonsétaient circoncis le 8 e
 jour (voir Circoncision). Ordin' nourris parleur propre mère, les enfants n'étaient guère
 sevrés avant deux outrois ans, comme c'est encore le cas aujourd'hui en Orient. (cf.Ge
 21:8,1Sa 1:22,24) Voir Bertholet, Hist. Civ. Isr., p.182ss, Cet enfant, à la venue duquel
 on attachait tant de prix, étaitsoigneusement instruit et élevé; nombreux sont les
 préceptes à cesujet. Il faut lui enseigner son devoir de bonne heure, afin que plustard
 il ne se détourne pas du droit chemin (Pr 22:6); il ne fautpas lui épargner verge et
 correction (Pr 23:13 et suivant22:15), par faiblesse ou par un amour mal entendu (Pr
 13:24),pas plus qu'il ne faudrait se laisser aller jusqu'à la violence etjusqu'à le tuer (Pr
 19:18). L'apôtre Paul recommande de même auxpères d'élever leurs enfants avec
 sagesse, de les corriger avecmesure, de peur qu'ils ne se découragent (Eph 6:4,Col
 3:21, cf.Heb 12:7,10). Dans cette éducation de l'enfant, le père et la mère ont leurpart,
 chacun leur tâche à remplir (Pr 1:8 6:20). Le livre desProverbes rapporte les conseils
 de pureté, de tempérance, de justice,d'équité, donnés à un roi par sa mère (Pr 31:1,9).
 Le jeuneTimothée avait reçu de son aïeule et de sa mère (son père étantprobablement
 païen) la foi israélite (2Ti 1:5 3:15 Ac 16:1).L'enfant apprenait la Loi de bonne heure



 apo bréphous =dès taplus tendre enfance, dit Paul à Timothée). Les commandements
 de Dieudevaient lui être inculqués par son père, dans sa maison, quand ilallait en
 voyage, quand il se couchait, quand il se levait, c-à-d,continuellement (De 6:5 et

 suivants, Ps 78:5 et suivant).Tous les sept ans, on devait lire la Loi devant tout Israël,
 enrassemblant à cet effet hommes, femmes, enfants et même lesétrangers; ainsi les
 enfants qui ne la connaîtront pas l'entendrontet ils apprendront à craindre l'Éternel
 (De 31:10,13). Ce queles enfants devaient apprendre, c'était l'histoire même d'Israël
 etpar elle comment Dieu avait choisi, formé, dirigé, éduqué, châtié,délivré, aimé son
 peuple; par là ils concevront la reconnaissanceenvers Dieu et voudront le servir mieux
 que leurs pères, si souventingrats, indociles, rebelles (De 4:9 et suivant, Ps 78 Ps 104Ps
 106 Ps 107). Et quand ils demanderont: «Que signifie cetusage (Ex 12:26), que
 signifient ces préceptes, ces lois, cesordonnances (De 6:20), que signifient ces pierres?»
 (Jos4:6) on leur dira ce que Dieu a fait et ce qu'il a ordonné. Cette instruction de
 l'enfant était à la fois religieuse etmorale: qu'on se rappelle les leçons que veut
 inculquer à ses jeuneslecteurs le sage du livre des Proverbes; il s'agit d'acquérir la
 sagesse (voir ce mot), cette vertu dont le maître fait de grandséloges, qui sera si
 précieuse à l'enfant et au jeune homme pour lediriger et le garder corps et âme, et qui
 est faite à la fois de lacrainte de l'Éternel et de l'intelligence pratique de la vie.
 VoirÉducation. La position des enfants vis-à-vis de leurs parents était d'uneentière
 dépendance. Dans la société antique, le père dispose de lavie de son enfant: païen, il
 peut l'immoler aux dieux, par ex. àMoloch (2Ro 16:3 21:6 23:10); Israélite, il peut,
 comme Jephté,l'offrir à Jéhovah (Jug 11:31-39); mais la révélation de Morijaavait dès
 longtemps répudié les sacrifices d'enfants (Ge 22), etces pratiques barbares, si
 communes chez les voisins d'Israël, sonttoujours condamnées par la loi et les
 prophètes (Jer 32:35,Eze16:20,Le 18:21 20:2,5). Mais il reste vrai que les parents ont
 ledroit de vouer à l'avance leurs enfants au service de Dieu (1Sa3) ou au naziréat (Jug
 13:7). L'enfant doit à ses parents honneur et respect,(Ex 20:12,Le 19:3) ainsi que
 soumission et obéissance. Toute infraction à cetteloi morale, inscrite dans le code, est
 sévèrement punie; celui quiles méprise est maudit (De 27:16). La peine de mort
 estprononcée sur celui qui frappe ou maudit son père ou sa mère (Ex21:15,17);
 passible de la même peine est un fils insoumis, adonné auvice, dont le cas sera
 toutefois porté devant les anciens de la villepour le prononcé de la sentence (De 21:18-
21). L'Évangile, qui atout pénétré de son esprit, montre aux enfants, en leur rappelant
 lecommandement même de l'A.T., leur devoir d'obéissance envers leursparents, comme
 il avait tracé à ceux-ci leurs devoirs d'éducateurs.Les uns et les autres doivent
 commander et obéir «selon le Seigneur»,avec l'Esprit du Seigneur (Eph 6:13,Col 3:20).
 Il ne faut pourtant pas méconnaître l'accent de tendressepaternelle ou maternelle qui
 est sensible déjà dans l'A.T.: laréponse d'Abraham à Isaac, aussi admirable pour sa
 délicatesse enversl'enfant que pour sa foi en Dieu (Ge 22:8); l'affection,d'ailleurs
 partiale, de Jacob pour le jeune Joseph (Ge 37:3), sadouleur inconsolable sur la



 disparition de ce fils (Ge 37:35),puis sur le départ de Benjamin (Ge 43:14), et le
 magnifiqueplaidoyer de Juda pour «l'enfant que son père aime» (Ge44:18,34);
 l'émouvante histoire de la mère de Samuel (1Sa1:11,20-28 2:18 et suivants); les jeûnes
 et prières de David pour lepetit malade (2Sa 12:16-23); la prière persévérante mais
 sansphrases de la Sunamite (2Ro 4:18,37); les leçons symboliquesqu'Ésaïe sait lire
 dans la venue des nouveau-nés (Esa 7:14 8:39:5) et qui annoncent les sublimes récits
 de Noël; la placefaite aux enfants par ce prophète (Esa 11:6,8) et par Za8:5 dans les
 visions du règne messianique; les accents pathétiquesd'un témoin de la guerre
 inhumaine, qui a vu nourrissons, enfants,jeunes gens mourir de faim et de soif, et
 même des mères dévorer «lefruit de leurs entrailles» (La 2:11,19 4:4 5:13);le tableau du
 petit enfant rassasié, endormi sur le sein de samère (Ps 131:2); tout cela présage la
 douceur des foyers pieuxautour des berceaux, telle qu'elle apparaît dans l'Évangile
 del'enfance (Mt 1-2,Lu 1-2). Avec le Seigneur Jésus, la notion d'enfant a revêtu
 uneimportance toute nouvelle. Non seulement l'Évangile, différent encela de la Loi, est
 accessible aux enfants eux-mêmes, auxquels estrévélé le secret du Royaume que
 souvent ne comprennent pas les hommesfaits, sages et intelligents (Mt 11:25), --mais
 encore leRoyaume est pour ceux qui ressemblent aux petits enfants (Mr10:14 et
 parallèle). L'état d'esprit du petit enfant devient unmodèle pour les dispositions d'âme
 de l'adulte, consistant surtout encelle qui les résume ou les inspire: l'humilité. Il faut
 être oudevenir humble comme l'enfant, comme lui se sentir devant Dieu,faible, petit,
 dépendant, pauvre de science, d'intelligence et deforces. Et pour cela, il faut, dit Jésus,
 «se retourner, changer, seconvertir» (Mt 18:3). L'enfance est comme sacrée aux yeux de
 Jésus. Il s'identifie avecelle, comme il s'identifie ailleurs avec le pauvre et le
 malheureux;et recevoir un petit enfant en son nom, c'est le recevoirlui-même (Mt
 18:5,25:40,46). Il faut bien se garder descandaliser aucun de ces «petits», de ces petits
 qui croient, petitspar l'âge et parce qu'ils sont à l'entrée de la vie, petits aussi parla foi
 et parce qu'ils sont au début de la vie chrétienne, et dontles anges, dans les cieux,
 contemplent la face du Père (Mt18:6,10). La Révélation biblique affirme la filialité de
 l'homme àl'égard de Dieu, comme sa créature faite «à son image» (Ge1:27), mais
 infidèle à sa vocation; et l'Évangile révèle lapaternité de Dieu, qui aime ses enfants
 jusqu'à se donner lui-mêmepour les sauver (Mt 5:45,48 6:9,25 7:11,Lu 15: et

 suivants,etc.). Par la foi en Christ, nous recevons l'adoption de Dieu (Ro8:15,17,Ga 4:4,7
 etc.), et devenons ses enfants (1Jn 3:1).Voir Enfant de Dieu, Adoption. Tandis que
 Jésus relevait exclusivement chez le petit enfant sonattitude de confiance et
 d'humilité, leçon pour l'adulte, l'apôtrePaul, au contraire, relève presque
 exclusivement son ignorance, sonimperfection, son insuffisance, que l'adulte ne doit
 pas conserver.Si au premier point de vue nous devons être comme des enfants,
 ausecond point de vue nous ne devons plus leur ressembler.«Montrez-vous des enfants
 quant à la malice, mais quant au jugementsoyez des hommes faits» (1Co 14:20).
 L'apôtre oppose l'époque de sa vie où il parlait, pensait,raisonnait en enfant, au



 moment où, devenu homme, il a quitté ce quitenait de l'enfant (1Co 13:11). Comme
 l'enfant, en effet, lechrétien doit grandir, parvenir à l'état «d'homme fait», de façon àne
 pas demeurer inexpérimenté, inconstant, simple et crédule,ballotté et emporté à tout
 vent de doctrine, prêt à se laisserséduire par la tromperie des hommes (Eph 4:13 et

 suivant). Aprèsavoir reçu le lait, aliment des nouveau-nés, il doit s'assimiler
 unenourriture plus solide (1Co 3:1 et suivant, cf. Heb5:12-14,1Pi 2:2). Les châtiments
 mêmes qu'il reçoit du Seigneur,comme ceux qu'un enfant reçoit de son père,
 contribuent à l'éducationde sa maturité (Heb 12:6,11). Voir Famille. S. M. et Jn L.



ENFANT DE DIEU
Les termes d' «enfant de Dieu» et de «fils de Dieu» sont employésindifféremment dans
 les divers livres de la Bible, quoique, enparticulier dans le N.T., le terme de «fils»
 semble bien marquer unenuance de filialité d'un degré supérieur. I Dans l'A.T. 1. Le
 point de départ: la paternité divine «Dieu dit: Faisonsl'homme à notre image et à notre
 ressemblance» (Ge 1:26). Il y aici une volonté expresse du Créateur de faire du
 nouveau dans sacréation, et Ge 2:7 insiste: l'homme n'est plus seulement leproduit
 d'une parole de Jéhovah, mais une création particulière, letravail des mains mêmes du
 Créateur. Là déjà se trouve la notion d'unDieu Père de tous les hommes. L'homme a
 reçu de Dieu le «souffle devie» qui fait de lui un être unique, spécial parmi les
 créatures.Cette affirmation, d'ailleurs, se retrouve dans certaines données desreligions
 de l'Egypte et des mythologies païennes, mais jamais avecce relief saisissant. Cette
 notion de la paternité de Dieu enverstous les hommes restera pourtant incomplète et
 voilée dans l'A.T,(tout entier dominé par la notion d'une paternité appliquée à lanation
 juive); mais elle percera malgré tout dans certains textesjalonnant une révélation qui
 s'épanouira en pleine lumière dans leN.T. (cf. Mal 2:10: «N'avons-nous pas tous un
 même père? Un mêmeDieu ne nous a-t-il pas tous créés?») 2. Israël, l'enfant de Dieu
 Voilà la notion que nous retrouvons à toutes les pages de l'A.T. (a) L'Éternel reste bien,
 aux yeux des Juifs, leCréateur de tous les hommes; mais, parmi toutes ses créatures,
 ilest, dans un sens unique, le Père du peuple qu'il a élu, adopté.C'est Israël qui est son
 enfant. «Ainsi a dit l'Éternel: Israël estmon fils, mon premier-né» (Ex 4:22). «Quand
 Israël était enfant,je l'avais pris en affection, et j'appelai mon fils horsd'Egypte» (Os
 11:1). Dans De 14:1-2, l'adoption d'Israëlcomme collectivité est nettement marquée:
 «Vous êtes les enfants del'Éternel votre Dieu...car tu es un peuple consacré à l'Éternel,
 tonDieu, et l'Éternel t'a choisi parmi tous les peuples qui sont sur laface de la terre
 pour que tu sois son peuple particulier.» Nousretrouvons cette idée de l'adoption dans
 le cantique de Moïse:«N'est-il pas ton Père, ton Créateur? N'est-ce pas lui qui t'a
 forméet affermi?» (De 32:6-15). (b) L'alliance entre le Père et son peuple est
 toutemorale et conditionnelle. Elle peut être rompue du fait del'infidélité d'Israël:
 «...J'ai nourri des enfants et je les ai vusgrandir, mais ils se sont révoltés contre moi»
 (Esa 1:2, cf.Jer 3:19 et suivant). Os 1:9 précise que l'alliance entreIsraël et son Père
 n'est pas inéluctable: «Et l'Éternel dit:Appelle-le Lo-Ammi (celui qui n'est pas mon
 peuple), car vous n'êtesplus mon peuple et je ne suis plus votre Dieu.» Qu'Israël
 prennegarde, car les païens eux-mêmes peuvent entrer dans l'alliance del'Éternel (De
 32:21, cf. Ro 8:12,13,19). (c) Le Père s'irrite contre ses enfants et les châtie.Les livres
 des prophètes sont remplis des cris d'indignation del'Éternel contre son peuple. Il y a
 là tout l'amour véhément du Pèrepour ses enfants rebelles. Il menace, il châtie, mais il
 atteintparfois aux faiblesses d'un père humain. Il se repent d'avoir menacé,et, après
 avoir menacé, il crie à ses enfants son amour dont sonindignation même est comme
 imprégnée. (N'oublions d'ailleurs pas quec'est à travers l'âme des prophètes que Dieu



 se manifeste et quechaque prophète conserve dans ses messages, même les plus
 fidèles, lacouleur de son propre tempérament.) «Malheur, dit l'Éternel, auxenfants
 rebelles qui forment des desseins en dehors de moi!» (Esa30:1). «L'Éternel l'a vu, et
 dans son indignation il a rejeté sesfils et ses filles. Il a dit: Je leur cacherai ma
 face...car ils sontdes enfants auxquels on ne peut se fier» (De 32:19,20, cf. De8:5,Ps
 82:6,7). (d) Le Père appelle ses enfants à revenir à lui. C'estlà toute l'histoire d'Israël.
 Le Christ n'aura plus tard qu'àl'appliquer à l'âme individuelle pour en tirer la parabole
 del'enfant prodigue: hérédité divine de l'enfant; son infidélité, sonrepentir et son retour
 au Père, voilà déjà bien les divers élémentsdes relations entre le Père et son fils. Par la
 voix des prophètes lePère poursuit ses enfants de ses appels véhéments, tantôt
 terribledans sa colère dramatique, dans ses reproches (Esa 1:1-17,Jer7:1-16), tantôt
 tendre comme une mère et plein demiséricorde: (Esa 1:18) «Convertissez-vous, enfants
 rebelles,dit l'Éternel» (Jer 3:14). (e) Ses enfants se repentent et reviennent àlui (Esa
 59:9-15 64:1). Leurs plaintes s'exhalent parfois engémissements. «Cependant, ô
 Éternel, tu es notre Père. Nous sommesl'argile, et toi, tu es Celui qui nous a formés;
 nous sommes tousl'oeuvre de tes mains» (Esa 64:8). (f) Le Père a pitié de ses enfants. Il
 les console etles sauve. Un des textes les plus émouvants est certainement Esa49:15:
 «La femme peut-elle oublier l'enfant qu'elle allaite, etn'avoir pas pitié du fils de ses
 entrailles? Même si elle venait àl'oublier, moi, je ne t'oublierai pas!». (cf. Jer 31:20)
 Quelamour immense pour ses enfants dans Esa 45:1,13 et dans Esa43:6: «Je dirai au
 septentrion: «Donne-les», et au midi: «Ne lesretiens pas!» Ramène de loin mes fils, et de
 l'extrémité de la terremes filles!». (cf. Os 1:10) L'amour paternel ne rayonne-t-il
 pasdans ce mot: «L'Éternel, ton Dieu, t'a porté comme un homme porte sonfils, dans
 tout le chemin que vous avez fait»? (De 1:31) 3. La paternité spirituelle dans l'A.T,
 appliquée à l'âmeindividuelle Cette notion qui s'épanouira dans les pages du N.T.
 surgit parfois dela piété des prophètes ou des psalmistes, et les liens qui unissentle
 Père des cieux à ses enfants apparaissent comme indépendants desliens nationaux.
 «C'est toi qui es notre Père; quand même Abraham nesaurait rien de nous, et quand
 Israël ne nous connaîtrait pas, toi, ôÉternel, tu es notre Père...tel fut ton nom de tout
 temps» (Esa63:16). «C'est lui qui a formé le coeur de chacun d'eux»,--il s'agitdes
 hommes (Ps 33:15). Les malheurs d'Israël, à l'heure de l'exil, en lui
 supprimantmomentanément toute existence nationale, ont manifesté clairement àla
 piété juive que l'Éternel n'était pas lié complètement auxdestinées de son peuple, et
 qu'en dehors de ce peuple, il restait lePère de tous ses fils spirituels (Esa 63:19). Dans
 Ps89:27, David s'écrie: «Tu es mon Père, mon Dieu, mon rocherprotecteur»; et, à
 propos de son fils Salomon, l'Éternel dit à David:«Il sera pour moi un fils, et je serai
 pour lui un père» (1Ch22:10). Avec le Ps 103:13, nous atteignons presque à
 larévélation évangélique, car ce passage s'applique bien, non plus àune nation
 politique privilégiée, mais à tous ceux qui font partie dupeuple spirituel de Dieu:
 «Comme un père est ému de compassion enversses enfants, l'Éternel est ému de



 compassion envers ceux qui lecraignent.» Le livre des Psaumes est tout entier traversé
 parl'expérience d'un Dieu proche et personnel, et si le terme de «Père»n'est pas souvent
 mentionné, sous les mots touchants qu'emploie lepsalmiste pour exprimer son amour
 et sa bonté (voir Hasidéens, 2) ondécouvre le sentiment de son intimité avec son Dieu:
 «J'impose à monâme le calme et le silence, comme l'enfant gorgé de lait dorttranquille
 près de sa mère» (Ps 131:2). II Le message du N.T. Entre la révélation de l'A.T, et celle
 du N.T., sur ce point spécialde la notion d'enfant de Dieu, il s'est passé quelque chose.
 Entreles derniers petits prophètes et le message de Jésus il y a unhiatus. Les livres
 apocryphes ne le combleraient pas, n'apportantrien de nouveau dans ce domaine. Une
 expérience unique par soncaractère comme par son intensité et sa profondeur peut
 seuleexpliquer la révélation nouvelle. Une personnalité infiniment richeet puissante,
 dont l'autorité ne se comprend que par sa naturedivine, a passé par là. Entre les écrits
 de l'A.T, et du N.T., il y ala vie intime, la révélation surnaturelle de Jésus. Après lui,
 lafigure de Dieu, à bien des égards, n'est plus la même. Certainstraits ont presque
 disparu qui jalonnaient les pages de l'A.T.,tandis que des traits nouveaux ressortent
 avec un puissant relief. La «Parole», éparse dans le coeur des prophètes et des
 chantresd'Israël, s'est faite «chair»; et la divinité a pris un nom presquenouveau, tant
 ce nom ressort enrichi de l'expérience de Jésus. Dieun'est plus le «Tout-Puissant», le
 «Très-Haut», le «Dieu d'Israël»(quoique nous retrouvions certains de ces termes dans le
 N.T.: Lu6:35,Ac 7:48,Apoc,11:17 21:22). Le nom qui sans cesse revient etrayonne, en
 particulier dans les quatre évangiles, c'est le nom de«Père». Sur aucun point le N.T. n'a
 innové autant que dans ce domaine(voir les art. sur Dieu). Lorsque Jésus s'adresse à
 Dieu, le terme de Père est toutnaturellement celui qui lui monte du coeur aux lèvres:
 «Je te loue, ôPère, Seigneur du ciel et de la terre» (Mt 11:25). «Combien plusvotre Père
 céleste donnera-t-il le Saint-Esprit à ceux qui le luidemandent!» (Lu 11:3). La prière
 laissée par Jésus à sesdisciples comme le message le plus important de tous
 necommence-t-elle pas par le terme familier: «Notre Père qui es auxcieux» (Mt 6:9); et
 lorsque les heures de la Passion sonneront,ne sera-ce pas toujours le mot de confiance
 filiale qui reviendra surles lèvres de l'homme de douleur: «Mon Père, s'il est possible
 quecette coupe passe loin de moi» (Mt 26:39), «Père, je remets monesprit entre tes
 mains» (Lu 23:46). 1. Les enfants de Dieu, dans les évangiles synoptiques (a) La grande
 nouveauté, c'est avant tout que le termed' «enfant de Dieu» ne s'applique plus que très
 rarement à unecollectivité comme le peuple d'Israël, mais désigne la créaturehumaine
 prise dans son individualité. Tout ce qui s'appliquait dansl'A.T, au peuple élu
 s'applique dans le N.T. à l'âme individuelle del'enfant de Dieu. C'est pourquoi nous-
mêmes, par une sorte detransposition psychologique, nous nous appliquons en lisant
 l'A.T,les avertissements, les reproches et les paroles de pardon adresséspar l'Éternel à
 son peuple (par ex. Esa 1:2,19). (b) La paternité de Dieu devient uniquement un
 faitd'ordre spirituel. Jean-Baptiste l'avait déjà nettement marqué:«N'allez pas dire en
 vous-mêmes: Nous avons Abraham pour père; car jevous dis que de ces pierres Dieu



 peut faire naître des enfants àAbraham» (Mt 3:9). Dans un sens, tous les hommes sont
 bienenfants de Dieu: «Il fait lever son soleil sur les méchants et surles bons» (Mt 5:45);
 mais cette filialité qui relie l'homme àDieu n'est en quelque sorte que potentielle, faite
 de possibilités etd'espérances. Il faut, pour la réaliser, qu'il y ait de la part del'enfant
 de Dieu un choix fait, une «nouvelle naissance» (Jn3:3), une vie conforme à la volonté
 du Père: «Aimez vos ennemis etpriez pour ceux qui vous persécutent, afin que vous
 soyez les fils devotre Père» (Mt 5:44 et suivant). Ces conditions se retrouventpartout,
 dans la lettre comme dans l'esprit de l'Évangile. Il fautêtre parfait, «comme votre Père
 céleste est parfait» (Mt 5:48).Pour être «fils de Dieu» il faut procurer la paix (Mt 5:9).
 Ilfaut pardonner à son prochain: «Si vous ne pardonnez pas aux hommesleurs fautes,
 votre Père ne vous pardonnera pas non plus lesvôtres» (Mt 6:15). (c) Parmi toutes les
 pages des évangiles, celle quireprésente peut-être l'effort le plus grand de Jésus pour
 nousdévoiler le secret du coeur de Dieu et définir ses relations avec sacréature
 pécheresse, c'est celle de l'histoire de l'enfantprodigue (Lu 15:11,32); tout
 naturellement, Jésus y résume lafigure de Dieu en celle du «Père» qui aime encore son
 enfant malgréses infidélités, et qui attend son cri de repentance angoissée et sonretour
 à la maison paternelle pour lui ouvrir toutes grandes lesportes de son coeur. (d) Jésus
 accepte les suites logiques de sa notion duPère céleste. Le Père protège ses enfants. Il
 est leur Providence.Pas plus que les oiseaux du ciel ils ne doivent s'inquiéter:
 «VotrePère céleste les nourrit. Ne valez-vous pas beaucoup plusqu'eux?» (Mt 6:26).
 S'inquiéter des vêtements? «Votre Père saitbien que vous avez besoin de tout cela» (Mt
 6:32). Craindre lapersécution? «Les cheveux mêmes de votre tête sont touscomptés»
 (Mt 10:30). 2. La paternité divine, dans l'évangile de Jean (a) Cet évangile ne fait que
 mettre en lumière ce quecelui de Matthieu avait déjà marqué dans 11 27: (parallèle Lu
 10:22)«Nul ne connaît le Fils, si ce n'est le Père, et nul ne connaît lePère, si ce n'est le
 Fils, et celui auquel le Fils aura voulu lerévéler.» On ne peut s'expliquer
 l'enrichissement illimité de lanotion d'enfant de Dieu dans les synoptiques que par
 l'expérienceintime, fondamentale de Jésus telle qu'elle ressort du quatrièmeévangile.
 Ici la filialité ne connaît plus aucune restriction, elletouche à l'absolu: «Comme le Père
 a la vie en lui-même, il a aussidonné au Fils d'avoir la vie en lui-même» (Jn 5:26). Et
 encore:«Ce n'est pas que personne ait vu le Père, si ce n'est celui quivient de Dieu;
 celui-là a vu le Père» (Jn 6:46). Et encore:«Celui qui m'a vu, a vu le Père» (Jn 14:9), et
 surtout le verset10: «Ne crois-tu pas que je suis dans le Père et que le Père est enmoi?»
 Il n'appartient pas à notre propos de parler des rapportsmétaphysiques que sous-
entend cette expérience de la paternité deDieu faite par Jésus. Nous nous contentons
 d'insister ici sur cetteexpérience elle-même, dont la puissance a rayonné à travers
 toutesles paroles et les actes du «Fils de Dieu». «La Parole a été faitechair» (Jn 1:14). «A
 tous ceux qui l'ont reçue, elle a donné lepouvoir de devenir enfants de Dieu, à tous
 ceux...qui sont nés deDieu» (Jn 1:12). (b) Le quatrième évangile n'envisage pas la
 paternitéde Dieu comme jouant seulement dans l'âme de Jésus. «Les vraisadorateurs



 adoreront le Père en esprit et en vérité: ce sont là lesadorateurs que le Père demande»
 (Jn 4:23). «Le Père» est bien,pour cet évangile comme pour les synoptiques, le vrai titre
 de Dieu. (c) Le Christ ressuscité ne nous sépare pas de sapropre révélation: «Dis-leur
 que je monte vers mon Père et votrePère, vers mon Dieu et votre Dieu» (Jn 20:17). (d)
 Et pourtant, la filialité de l'homme envers Dieun'agit qu'au travers de la personne de
 Jésus: «En ce jour-là vousreconnaîtrez que je suis en mon Père, que vous êtes en moi,
 et que jesuis en vous» (Jn 14:20). Et plus explicitement encore: «Nul nevient au Père
 que par moi» (Jn 14:6). Jésus est le lieu sacré dela rencontre entre Dieu et ses enfants,
 et c'est par une sorte deprocréation spirituelle, par une nouvelle naissance, que
 s'opèrecette adoption paternelle. «Si un homme ne naît de nouveau, il nepeut voir le
 royaume de Dieu» (Jn 3:3). Quelle joie dans cemessage, qui fait de pauvres pécheurs
 des enfants de la Divinité:«Quel amour le Père nous a témoigné que nous soyons
 appelés «enfantsde Dieu», et nous le sommes'!» (1Jn 3:1). 3. Les enfants de Dieu,
 d'après saint Paul (a) Chez lui aussi se retrouve l'idée de la paternitéde Dieu dans son
 sens le plus large: «C'est en lui que nous avons lavie, le mouvement et l'être, comme
 l'ont dit quelques-uns de vospoètes: Nous sommes aussi de sa race» (Ac 17:28). Et
 encore:«Pour nous, nous avons un seul Dieu, le Père, de qui procèdent touteschoses»
 (1Co 8:6, cf. 2Co 1:3). Mais, comme Jésus lui-mêmel'avait fait, Paul insiste sur les
 conditions à remplir pour être unvéritable enfant de Dieu. Il le fait le plus souvent à
 travers lanotion de l'adoption. Nous sommes les enfants de Dieu originairement;mais
 tous, par la faute d'Adam, nous avons perdu notre lien defilialité que nous ne pouvons
 recouvrer que par l'adoption de Dieu enJésus-Christ. La postérité de Dieu, ce n'est
 plus le peuple juif maisle peuple des rachetés de Jésus-Christ: «Ce ne sont pas les
 enfantsde la chair qui sont enfants de Dieu, mais ce sont les enfants de lapromesse
 qui sont considérés comme la postérité d'Abraham» (Ro9:8). «Vous êtes tous fils de
 Dieu, par la foi enJésus-Christ» (Ga 3:26). Et aussi ce texte bien significatif:«Dieu a
 envoyé son Fils...afin de racheter ceux qui étaient sous laloi, et de nous faire obtenir
 l'adoption filiale; et parce que vousêtes fils, Dieu a envoyé dans vos coeurs l'Esprit de
 son Fils, lequelcrie: Abba, c'est-à-dire Père» (Ga 4:5,6, cf. Ro 8:15). (b) Cette «adoption
 divine» n'est d'ailleurs encore,aux yeux du grand penseur, qui vit sous l'angle de
 l'éternité, qu'undébut. D'après Ro 8:26-30, l'enfant de Dieu est comme saisi parun
 engrenage rédempteur, et ce que l'apôtre aperçoit au bout de cetteévolution, comme
 couronnement éternel du salut, c'est que les enfantsde Dieu seront manifestés dans la
 «glorieuse liberté des fils deDieu» (Ro 8:21). C'est du haut de cette cime spirituelle
 quel'apôtre fait entendre son glorieux chant de victoire de Ro8:31-39. 4. Dans les
 épîtres non pauliniennes, nous trouvons, quoique sousune forme moins complète, les
 mêmes affirmations de la paternité deDieu vis-à-vis des hommes (1Pi 2:2,Jas 1:17 et

 suivant, Heb12:4,13). 5. L'Apocalypse, sans désigner du terme d' «enfants de Dieu»
 lesrachetés de Jésus-Christ, décrit la vision des temps à venir où lesenfants de Dieu
 chantent ses louanges dans le ciel: «Celui quivaincra, héritera ces choses; et je serai



 son Dieu, et il sera monfils» (Ap 21:7). Fk P.



ENFER
Voir Hadès, Descente aux enfers.



EN-GANNIM
 1. Ville de Juda (Jos 15:34). 2. Ville d'Issacar, donnée aux Lévites (Jos 19:2121:29);
 marquait au Sud de la plaine d'Esdrelon la limite de laGalilée sur la route de
 Jérusalem; appelée Anem dans 1Ch 6:73 etGinaïa dans Josèphe. Aujourd'hui Djenîn,
 où jaillit une bellesource entourée de jardins.



EN-GUÉDI
(=source des chèvres). Ville de Juda, dans le désert (Jos15:62), au milieu de la rive O.
 de la mer Morte. David, fuyant Saül, s'y tint caché (1Sa 24:1 et suivant).Les Ammonites
 et les Moabites y rencontrèrent Josaphat (2Ch20:2). Ézéchiel, dans sa vision de
 l'assainissement de la mer Morte,y place des pêcheurs (Eze 47:10). Les vignes en
 étaientréputées (Ca 1:14). Identifiée par 2Ch 20:2 avecHatsats-Thamar. Aujourd'hui
 Ain Djidi, remarquable par sa sourcechaude et sa végétation presque tropicale.



EN-HADDA
Ville d'Issacar (Jos 19:21).



EN-HAKKORÉ
(=source de la perdrix). Ce nom de source est interprété par lenarrateur dans un autre
 sens, «source de celui qui invoque», parallusion à un épisode, assez obscur d'ailleurs,
 de la vie de Samson,à Léchi (Jug 15:19).



EN-HATSOR
Ville de Nephthali (Jos 19:37).



ENI
Ancêtre d'Asaph (1Ch 6:41), appelé au verset 21 Jéatraï.



ÉNIGME
Voir Jeu, Proverbe.



ENLÈVEMENT
Voir Crimes, délits et peines.



EN-MISPAT
(=fontaine du jugement). Nom désignant Kadès (Ge 14:7); il y aun rapport entre le sens
 de ce nom et celui de Mériba (=procès,querelle). Comp. No 20:13 et suivant;voir ces deux
 mots.



ENNEMI
Voir Haine.



ENOCH
Voir Hénoc.



ENON
(=sources). Endroit où Jean baptisait (Jn 3:23). Voir Salim.



ENOS
Fils de Seth (Ge 4:26 5:6-11,Lu 3:38).



EN-RIMMON
(=source du grenadier). Une des résidences des Judéens au retour del'exil (Ne 11:29);
 probablement la même ville que Rimmon (Za14:10). Jos 15:32 place Aïn et Rimmon en
 Juda, Jos 19:7 et1Ch 4:32 Aïn, Rimmon, en Siméon; il faut sans doute y lireEn-
Rimmon au lieu de deux noms de villes différentes. Aujourd'hui,probablement
 Roumdnîn, à environ 15 km. au Nord-E, de Béer-Séba.



EN-ROGUEL
La source, puits ou fontaine de Roguel, simplement signalée Jos15:7 18:16 comme se
 trouvant à la frontière des territoires de Judaet de Benjamin, et mentionnée
 occasionnellement dans l'histoire de larévolte d'Absalom (2Sa 17:17), est le théâtre de
 la proclamationavortée d'Adonija comme successeur de David (1Ro 1:9). Il s'agit
 exactement d'un puits, creusé de main d'homme, situédans la banlieue même de
 Jérusalem, à proximité immédiate de lajonction des vallées de Hinnom et du Cédron,
 et par le moyen duquelon atteint les eaux souterraines du ouâdi en-Nâr, auxquelles
 ilarrive, à la suite de fortes pluies, de se déverser parl'orifice. --Il porte parfois le nom
 de puits de Job, en arabe Bîr Eiyoub, parce qu'au dire d'une fiction musulmane, il
 aurait étécreusé par ce célèbre personnage biblique. On raconte aussi que lesIsraélites
 y cachèrent le feu sacré du temple avant de partir encaptivité; au retour, on ne trouva
 plus au fond du puits qu'une eauboueuse dont Néhémie ordonna cependant
 d'asperger le bois et lesvictimes du sacrifice, qui s'enflammèrent aussitôt (2Ma1:19 et

 suivants); de là le nom de puits de Néhémie, ou de Nephthar(purification), donné aussi à
 cet endroit. Revêtu en partie demaçonnerie ou creusé dans le roc, le puits aurait une
 profondeur de38 mètres. Son débordement, signe de fertilité, est aujourd'huiencore
 l'occasion de réjouissances. Le nom d'En-Roguel pourraitsignifier la fontaine du
 Foulon, ou plus exactement du Marcheur. CWT.



ENSEIGNE
Figure souvent sculptée à la proue des navires antiques: Castor etPollux sur le navire
 de Ac 28:11 (voir Dioscures), ou encore,d'après divers documents du temps, Isis,
 Thalie, un ibis, etc.; deuxnavires de la Reine (211 av. J.-C.) sont décrits au contraire
 comme«sans figure». Voir Bannière.



ENSEIGNEMENT
Voir Éducation.



EN-SÉMÈS
(=source du soleil). Source sur la frontière de Juda et de Benjaminentre Adummim et
 En-Roguel (Jos 15:7 18:17); ordinairementidentifiée, mais sans certitude, avec la
 «Fontaine des Apôtres»(fig. 82) qui se trouve à l'Est de Béthanie, beaucoup plus bas,
 surla route de Jérico.



ENTE, GREFFE
Voir Olivier.



ENTENDEMENT
Nos anciennes versions désignaient par ce terme l'esprit (voir cemot) ou l'intelligence
 (voir Homme).



ENTERREMENT
Voir Deuil, Tombeau.



EN-THAPPUACH
Localité sur la frontière de Manassé (Jos 17:7); sans douteaujourd'hui la source de
 Yasouf. Même endroit probablement que leThappuach de Jos 12:17 et celui de Jos
 16:8 17:8.



ENTRAILLES
Généralités. Le mot entrailles, qui ne s'emploie qu'au pluriel, n'est pas un
 termescientifique, car il ne désigne pas un organe ou un groupe d'organesdéfini. Pris
 au sens restreint, il est synonyme d'intestin, non tantcomme conduit digestif que
 comme masse viscérale contenue dans lacavité abdominale. Pris au sens large et
 commun, il désigne tous lesviscères contenus dans la partie basse du corps, le ventre,
 et parconséquent les organes maternels. On parlera ainsi des entraillesmaternelles, du
 fruit des entrailles, des entrailles qui nous ontportés, etc. Au sens figuré, le mot
 entrailles sera utilisé pour nommer ce quiest profond, presque inaccessible, ce qui est
 le centre caché etvital: les entrailles de la terre, pour désigner la partieinférieure,
 profonde et cachée du globe; les entrailles de la patrie,pour désigner ce qu'il y a de
 plus intime dans un pays. Cettedernière expression déborde le sens de partie
 profonde, et nuanced'un élément sentimental le mot entrailles. C'est que ce terme,
 plusévocateur que descriptif, plus poétique que précis, est employé dansdes images
 très répandues qui doivent leur sens à des idées antiques. Les anciens faisaient des
 entrailles le centre de toute affectionou émotion douce, agréable, heureuse; de là
 viennent beaucoupd'expressions où entrailles devient synonyme de coeur, désignant
 lasource des sentiments. Les entrailles paternelles, les entraillesmaternelles, etc.,
 désignent l'amour paternel, maternel, etc. Uneconnaissance plus approfondie de la
 physiologie a ôté tout sens àcette localisation du sentiment en des régions aussi peu
 distinguéesde l'organisme, mais les expressions ont subsisté. (C'est ce fait quia amené
 quelques traductions modernes [p. ex. Vers. Syn.] àsubstituer parfois au mot entrailles
 un autre vocable, mais c'est làune interprétation du texte, non une traduction.) L'idée
 des anciens de faire des viscères ou du coeur le siège desaffections s'explique par les
 impressions qui sont ressenties dansles entrailles sous le coup d'une émotion, et par
 les mouvementsaccélérés du coeur sous l'effet des mêmes causes.--Les
 entraillesjouèrent un grand rôle dans le paganisme antique, notamment chez
 lesRomains: une classe sacerdotale, les aruspices, avait pour missiond'examiner les
 entrailles des victimes pour y trouver des divinationset des présages. Cette pratique,
 d'origine étrusque, se maintint mêmesous les empereurs chrétiens, jusqu'en 419, sous
 le règne d'Honorius,qui condamna à la déportation tous les mathematici, lisez
 lesdevins.Bible. Dans la Bible le mot entrailles est fréquemment employé aux
 diverssens mentionnés plus haut. Au sens restreint il s'agit des viscèresintestinaux,
 siège de la digestion (Eze 3:3,Ap 10:9). Dans ledétail des sacrifices, il en est de même
 (Le 1:13 4:11 8:219:14,Ex 29:17); la graisse des entrailles (Ex 29:13,Le 3:3 4:87:3)
 représente le péritoine, c-à-d, le mésentère qui suspendl'intestin et le grand épiploon
 qui recouvre les viscères, ce tissuretenant spécialement la graisse. Les maladies
 d'entrailles sont desdérangements ou des infections intestinales (2Ch
 21:15,18,Ps38:8,Jer 4:19). Les entrailles sont le siège de la maternité (Ge15:4
 25:23,2Ch 32:21,Pr 31:2,Lu 23:29) et le fruit des entraillesdésigne les enfants (De 7:13



 28:4,11,18,53,Ps 127:3 132:11,Esa49:15,Mic 6:7). Les entrailles désignent aussi les
 partiesprofondes: «la terre est bouleversée dans ses entrailles» (Job28:5), comme aussi
 les choses qui vous tiennent de très près: saintPaul appelle Onésime «mes propres
 entrailles» (Phm 1:12). Commenous l'avons dit, il y a une relation entre les entrailles et
 lessentiments: «mes entrailles bouillonnent, mon coeur est bouleversé,ma bile se
 répand» (La 1:20 2:11), en sorte que dans la Bibleelles sont, au moins partiellement, le
 siège des affections: (Job30:27,Ps 73) elles sont émues (Ge 43:30,1Ro 3:26,Pr
 23:16,Esa16:11 49:1 65:14,Jer 31:20). Fermer ses entrailles, c'est demeurerinsensible
 ( 2Co 6:12,1Jn 3:17). Les entrailles duméchant sont cruelles (Pr 12:10), mais nous
 devons nous revêtird'entrailles de miséricorde (Col 3:12), car les entrailles denotre
 Dieu sont miséricordieuses (Lu 1:78, cf. Esa 63:15).H. L.



ENTRAVES
Voir Prison; Crimes, délits et PEINES.



ENVIE
Nos traductions, en rendant presque indifféremment les termesoriginaux soit par envie
 soit par jalousie, semblent négligerles nuances que proposent entre ces deux mots les
 dictionnaires etles traités psychologiques, nuances d'ailleurs assez subtiles ou
 mêmeparfois contestables et du reste ignorées à peu près totalement desauteurs
 bibliques. L'hébreu de l'A.T, ne possède en effet, à ce sujet, qu'une racine, qânâ; nos
 versions la traduisent le plus souvent par envie dans les exhortations morales des
 livres sapientiaux, lorsqu'ellesdénoncent ce vice, «carie des os», ennemi de la
 reconnaissance,poison de la vie Pr 14:30, Sir 37:11 30:24, cf. Sag 6:237:13), ou
 qu'elles encouragent le croyant à ne point envier lespécheurs (Pr 3:31 23:17,Ps 37:1
 73:3 etc.). Le grec du N.T. (comme les livres apocr, dans LXX) possède leterme phtonos,
 dont le sens est toujours défavorable, tandis que zêlos peut désigner suivant les cas
 un noble zèle, une honnêteémulation, ou bien une détestable jalousie. (Pour plus
 dedétails,voir Trench, Syn. N.T., p. 99; voir aussi Jalousie: letexte Jas 4:5 y est
 mentionné, fin du parag. 3.) Phtonos, l'envie proprement dite, est le mobile: du
 Tentateur pour introduire lamort dans le monde Sag 2:24); des grands-prêtres pour
 livrer Jésus àPilate, dont l'impartialité romaine a vite percé à jour leur partipris
 haineux (Mr 15:10,Mt 27:18); de prédicateurs de l'Évangilequi veulent concurrencer
 l'apôtre Paul (Php 1:15). Cet odieux état d'esprit, et de coeur, est plusieurs
 foisstigmatisé dans les énumérations des péchés d'ordre social querépudie décidément
 la vie chrétienne (Ga 5:21,26,Ro 1:29,1Ti6:4,Tit 3:3,1Pi 2:1). L'énumération de Mr 7:21
 et suivant ledésigne par une périphrase significative, «oeil mauvais», imagecommune à
 bien des langues: le mot même d'envie est en rapportavec ce qu'on a en vue; c'est le
 latin Invi-dia, que Cicérondéfinit «vue portée avec excès sur le bonheur d'autrui» (Tusc,
 3:9); comp, le «mal'occhio» des Italiens et, chez nous, le «mauvaisoeil». C'est ainsi que
 Saül regardait le jeune David d'un mauvaisoeil (1Sa 18:9, cf. Ps 112:10); et dans
 Sir37:10, «le regard de travers» est mis en parallèle avec l'envieux(peut-être aussi dans
 14:8, 10 31:13 où, toutefois, Apocr, interprète l'avare», celui qui s'envie à soi-même les
 biens de cemonde). Cette image de l'oeil envieux, qui paraît donc une fois dans
 Marcest exactement illustrée dans Matthieu (Mt 20:1-16) par la paraboledes ouvriers,
 où l'envie niveleuse de ceux-ci, en contraste avec lagrâce généreuse du maître, est
 accusée par un trait piquant: «Tonoeil est-il mauvais parce que je suis bon?» (verset
 15). Et ce mêmecontraste de l'envie et de la grâce se dresse encore dans la paraboledu
 fils aîné (Lu 15:29 et suivant), après celle du filspardonné; dans cette antithèse
 pathétique, le Seigneur -a mis bienplus qu'une simple allusion de circonstance au
 mépris des grandschefs pour les petits qui venaient à lui (verset 1 et suivant): il
 apersonnifié, par les murmures du fils privilégié contre l'amourpaternel qui fait grâce,
 les antipodes mêmes du monde moral, lesattitudes extrêmes, celle du Démon et celle
 du Sauveur, présage dessuprêmes destinées de malheur ou de bonheur, dans les
 grincements dedents de la haine impuissante (Mt 25:30), ou dans les chants



 degratitude éternelle des frères rachetés (Ap 14:1,3). Voir aussiHaine. Jn L.



EPAÏNÈTE
(=louable). Ami de saint Paul, qui lui était «très cher»; l'apôtrele fait saluer comme ayant
 été «pour Christ les prémices del'Asie» (Ro 16:5), c-à-d, l'un de ses premiers convertis
 danscette province romaine dont la capitale était Éphèse. Ce nom propre aété retrouvé
 ailleurs en pays grec.



EPAPHRAS
Habitant de Colosses (Col 4:12), qui y avait fondél'Église (Col 1:7) et s'occupait aussi de
 celles de Laodicée etHiérapolis (Col 4:13). Il vint à Rome (ou à Césarée) apporter des
 nouvelles de cesÉglises à Paul prisonnier. Celui-ci l'appelle son «compagnon
 deservice», un «fidèle ministre de Christ», son «compagnon decaptivité» (Phm 1:23).
 Cette dernière expression ne veut pasdire qu'il fut réellement prisonnier avec Paul,
 mais simplement qu'ilprit soin de l'apôtre en prison. St Paul lui confia l'épître
 auxColossiens, qu'il rapporta avec lui à Colosses. Bien qu'Èpaphras soitune
 abréviation d'Épaphrodite (commune dans les inscriptions dutemps), il est peu
 probable que ce soit le même personnagequ'Épaphrodite de Php 2:25.



EPAPHRODITE
(=aimable). Chrétien de l'Église de Philippes (Php 2:25-304:18), «frère et compagnon de
 travail» de saint Paul. Les Philippiens l'envoyèrent à Rome pour subvenir aux besoins
 del'apôtre prisonnier; là il se dépensa sans compter pour l'Évangile,au point qu'il
 tomba malade et que sa vie fut en danger. Quand il futguéri, Paul le renvoya à
 Philippes, en le chargeant sans doute d'yporter l'épître aux Philippiens. Ce nom grec
 est fréquent dans lespapyrus du temps.



ÉPAULE
S'il fallait quelques fois distinguer une nuance de sens entre lesdeux mots hébreux
 chekètn et katéph, c'est lorsque le premiers'applique plutôt à la partie des épaules
 proche du cou, et ledeuxième à la partie proche du dos (1Sa 17:6,Esa 30:6), ou
 mêmeaux côtés; ils dépendent l'un de l'autre dans l'imprécation de Job31:22: «Que
 mon omoplate (katêph) se détache de mon épaule (che-kèm)!» (Voir Cou, Dos). Mais
 dans la plupart des cas cette nuance est négligée. Le premier terme désigne au sens
 pr., soit une épaule d'homme:«Saül était plus haut que tout le peuple depuis l'épaule
 etau-dessus» (trad. litt, de 1Sa 9 2 10:23), soit une épauled'animal (Ge 49:15); presque
 toujours elle porte unfardeau (Ge 21:14,Ex 12:34,Jos 4:5 etc.). Au fig., le
 fardeaureprésente soit un poids importun (Esa 10:27 14:25,Ps 81:7, cf.Mt 23:4), soit
 une charge légère, comme une accusationfausse (Job 31:36), soit une dignité: l'empire
 au lieu de coupsde verges (Esa 9:3,5), ou la direction du palais (Esa22:22,voir Clef),
 soit le joug bienfaisant de la sagesse (Sir 6:25 et suivants), soit le service en commun de
 Jéhovah «d'unemême épaule» (trad. litt, de Sop 3:9). Ge 48:22 fait un jeude mots: la
 «portion» en question (hébreu chekèm) est la villemême de Sichem (Ge 33:19 etc.) qui
 devait son nom, chekèm=épaule, à la forme de son éminence. Le deuxième mot désigne
 aussi, au sens pr., soit des épaulesd'hommes, comme celles des soldats de
 Nébucadnetsar meurtries parleur armure et leurs fatigues (Eze 29:18), soit des
 épaulesd'animaux (Eze 34:21); elles portent objets sacrés (No7:9), arche (1Ch 15:15),
 idoles (Esa 46:7, Lettre deJérémie 4,26), bagages (Eze 12:6 et suivants), portes de laville
 (Jug 16:3); comme on portait sur l'épaule l'insigne de sacharge, ainsi le costume du
 grand-prêtre (éphod) avait sur chaqueépaule une pierre précieuse où étaient inscrits
 les noms de sixtribus à droite et des six autres à gauche (Ex 28:9-12), ce
 quireprésentait devant Dieu le peuple d'Israël. Au fig., l'épaulecourbée symbolise la
 servitude (Bar 2:21; Apocr.: échine), l'épaule rebelle refuse le service de Dieu (Ne
 9:29,Za7:11); mais l'évangéliste de l'exil annonce la tendresse del'Éternel qui portera
 ses enfants sur ses épaules (Esa 49:22),comme le berger de l'Évangile porte sa brebis
 (Lu 15:5). Ainsique le premier mot, le deuxième a aussi un emploi topographique,
 maiscomme nom commun; voy. l'image de Jérusalem: «Le Très-Haut établirasa
 demeure entre les épaules (=collines) de Benjamin» (De33:12), et les traductions: côte
 (No 34:11), montagne (Jos15:8 etc.), frontière (Eze 25:9), c-à-d, flanc exposé
 àl'invasion, (cf. Esa 11:4) et simplement côté (1Ro 7:39,etc.). Sg. suit l'erreur de LXX et
 Vulg, en rendant par «épaule» le chôq des prescriptions légales: (Ex 29:22,Le 8:25 etc.)
 ils'agit là de jambe, ou mieux de cuisse, de bêtes sacrifiées. VoirJambe. Jn L.



ÉPAULETTE
Pièce de l'éphod, vêtement du grand-prêtre (Ex 28:7 39:4 etc.);semble être un soutien,
 sorte de bretelle, et serait donc mieuxdénommée épaulière (Bbl. Cent.).



ÉPEAUTRE
Voir Blé.



ÉPÉE
Voir Armes.



ÉPERVIER
Voir Faucon, Milan, OISEAUX DE PROIE.



EPHA
 1. Fils de Madian (Ge 25:4,1Ch 1:33), ancêtre d'unetribu arabe citée dans Esa 60:6. 2.
 Concubine de Caleb (1Ch 2:46). 3. Fils de Jahdaï (1Ch 2:47).



ÉPHA
Mesure de capacité (voir Poids et mesures).



EPHAÏ
Père de chefs de bande (Jer 40:8).



EPHER
 1. Fils de Madian (Ge 25:4,1Ch 1:33). 2. Fils d'Esdras (1Ch 4:17). 3. Chef de famille de
 Manassé (1Ch 5:24).



EPHÈS-DAMMIM
Lieu du camp philistin avant le combat entre David etGoliath (1Sa 17:1); appelé Pas-
Dammim dans 1Ch 11:3. Situédans le val des Térébinthes, entre Azéka et Soco;
 impossible depréciser davantage.



EPHÈSE
Au fond de l'un des golfes dentelés que la mer Egée creuse aupromontoire d'Asie
 Mineure, à l'embouchure, alors ouverte etfavorable, du Caystre, Éphèse était, au
 temps de Paul, la capitale decette région «aux 500 villes», que les Romains nommaient:
 la provinced'Asie. Elle se trouvait à 320 stades (environ 60 km.) au Sud deSmyrne,
 dont la prospérité nouvelle ne lui portait point encoreombrage, et presque à la même
 distance au Nord de Milet, la reine del'Ionie, la métropole aux cent colonies, alors
 amoindrie et dépassée.Elle existait depuis un millier d'années. Mêlée aux luttes
 intestinesdes Grecs et à leurs guerres contre les Perses, elle échappa maintesfois à la
 ruine, et recouvra souvent son indépendance, grâce àl'habileté de ses diplomates.
 Alexandre le Grand la reconnut villelibre; mais soumise par ses successeurs, elle
 changea plusieurs foisde maîtres, en l'espace de deux siècles, jusqu'au moment où
 elletomba sous le joug des Romains. Sa prospérité s'accrut dans la paix.Un lac en
 communication avec le Caystre lui faisait un portadmirable: le Panormus. On y avait
 adjoint un port artificiel, creuséen pleine terre, et relié au Panormus par un canal de 2
 km. Lesnavires pouvaient arriver jusqu'au centre des affaires, non loin del'immense
 agora entouré de colonnes, et du puissant amphithéâtre, aupied des collines où
 s'étageait la ville. Patrie d'Héraclite etd'Hermodore, Éphèse avait ses écoles de
 philosophes et de rhéteurs.Le poète Hipponax, les peintres Apelle et Parrhasios
 l'avaient renduecélèbre. C'était, à l'époque romaine, un des centres les plusbrillants de
 la culture hellénistique. Le principal renom d'Éphèse ne venait pourtant point de là,
 oùd'autres cités l'égalaient ou la dépassaient, mais du culte de Diane,et de son temple,
 l'une des sept merveilles du monde. L'édificeprimitif fut bâti sur les plans de
 Ctésiphon. La construction duradeux cent vingt ans. Il avait 140 m. de long sur 60 de
 large; la nefétait soutenue par 127 colonnes de 20 m. de haut, Ce fut le premierchef-
d'oeuvre de l'ordre 10nique. Un homme de naissance obscure,Érostrate, l'incendia pour
 être célèbre, la nuit même où naquitAlexandre le Grand; la loi qui défendit de
 prononcer son nom ne fitque le répandre. Le temple fut rebâti, plus magnifique, et
 desrichesses immenses, venues de tous les coins du monde, y affluèrent.Les fidèles les
 plus fervents de la déesse étaient des Orientaux. LesGrecs, plus éclairés, s'entendirent
 admirablement à spéculer sur lespèlerinages qui attiraient à Éphèse des milliers
 d'étrangers. Ilsfabriquèrent des souvenirs pieux, des talismans: miniatures dutemple,
 statues de la déesse, figurines en marbre, en filigraned'argent, en or massif, etc. Toute
 une population vivait de cetravail (Ac 19:23 et suivants). L'Artémis des Éphésiens (fig.
 84) n'avait primitivement rien decommun avec la Diane chasseresse, la vierge au
 croissant d'or. Ontrouve à l'origine de son culte celui d'une pi?rre noire tombée duciel,
 d'un aérolithe. Elle devint la déesse de la fécondité, auxmultiples mamelles, comme
 Cybèle, la Grande Mère. Ses innombrablesprêtres, tous Asiatiques, étaient des
 eunuques, fourbes et cupides.Les fêtes sacrées, Éphésiaques ou E pkésies,
 dégénéraient enorgies, dans le tumulte et les cris. Une foule de



 magiciens,d'astrologues, de charlatans de toute espèce, exerçaient leurstravaux
 lucratifs. Leurs formules étaient consignées dans des livres,et leur savoir-faire était si
 proverbial que l'adjectif «éphésien»devint synonyme de magique dans l'expression:
 «lettres, formuleséphésiennes» (ephesia grammata, litteroe ephesioe). Paul eut àlutter à
 Éphèse contre des exorcistes et des magiciens (Ac19:13-20). Le pouvoir merveilleux
 que l'on attribuait à son lingeest peut-être caractéristique de la superstition
 éphésienne (Ac19:11). L'apôtre passa à Éphèse en allant de Corinthe à Antioche, en
 52.Il y revint par voie de terre, vers la fin de 54, pour y resterjusqu'au printemps de 57
 (dates avancées de deux ans dans Chronol. duN.T., II, parag. 3). Il travailla d'abord
 parmi les Juifs, trèsnombreux (Ac 18:19 et suivant 19:8), puis parmi les païens; ilse fit
 des amis même chez les Asiarques (Ac 19:31), lesmagistrats qui présidaient aux jeux
 sacrés. Il dut quitter la ville àla suite de l'émeute fomentée par Démétrius (Ac 19:23
 etsuivants). Le travail de Paul à Éphèse fut considérable (Ac20:19-21), comme aussi son
 succès (1Co 16:9). Mais il eutégalement de graves difficultés; il est même probable qu'il
 futemprisonné, et sous la menace de l'atroce condamnation adbestias (1Co 15:32).
 Une tradition locale, d'ailleurs peusûre, désignait sa prison; le prologue marcionite de
 Col mentionne unemprisonnement de l'apôtre à Éphèse. Paul y a peut-être eu
 égalementune grave maladie (2Co 1:8,voir 2 Corinthiens, I, préamb.).Ces épreuves
 expliquent partiellement l'évolution de son eschatologieet la belle expérience mystique
 de vie exprimée dans 2Co4:18-5:1. Paul coupa son séjour à Éphèse par un voyage à
 Corinthe(voir 1 Corinthiens, III). L'Église d'Éphèse, rendue célèbre par Paul, son
 fondateur, le futplus tard par Jean. La tradition le fait travailler et mourir àÉphèse,
 ainsi que Marie-Madeleine et Marie, mère de Jésus. Le villageactuel d' Ayassoulouk
 (hagios theologos?) rappellerait sonsouvenir. Dans Ap 2:4 et suivant, le Christ reproche à
 l'Églised'Éphèse d'avoir abandonné son premier amour et la menace de lai ôtersa
 lumière. L'Église n'existe plus et la grande cité n'estaujourd'hui que ruines. H. Cl. Sur
 l'emplacement du grand théâtre de 24.500 places (I er siècleav. J.-C.) ont été dégagés
 les restes importants d'un théâtreanalogue (fig. 83).



EPHÉSIENS (épître aux)
Voir Colossiens, Introd.: les ép. de la captivité.I Le contenu. 1. LE PLAN.Le plan d'
 Ephésiens est très lâche, et ne peut être fixé qu'arbitrairement.On distingue deux
 parties: 1° théorique, 2° pratique.La première partie se détache mal du préambule, où
 l'action degrâces, en deux tronçons, avec arguments et intercession, a desproportions
 inusitées.LE PREAMBULE (Eph 1:1-22). 1° L'adresse (Eph 1:1-2). La plupart
 desmanuscrits et toutes les versions portent l'indication: à Éphèse,mais les deux plus
 anciens manuscrits (Sinaïticus et Vaticanus) nel'ont point. Ce texte plus bref, que suit
 Origène, est, d'aprèsBasile le G d, le plus ancien. Marcion, d'après Tertullien qui
 lequalifie, mais ironiquement, de «diligentissimus explorator»,indique: à Laodicée.
 Harnack l'approuve; mais sa mention. peut êtreun complément au texte, bref et
 primitif, plutôt qu'uneres-tauration. On a tenté, sans grand succès, de trouver un
 sensacceptable au texte bref (Origène, Basile; Bengel, Stier; von Soden,Credner, Dibe-
bus). On l'a supposé corrompu, et l'on a proposé desrétablissements plus ou moins
 ingénieux, et toujours arbitraires(Ewald, Zahn, Ladeuze). on a émis l'hypothèse que
 l'épître étant unecirculaire destinée à être recopiée, le texte primitif laissait unblanc
 dans l'adresse (Oltramare, Robinson). 2° La première partie de l'action de grâces et son
 argument (Eph 1:3-14) se déroulent en un style rythmé qui se retrouvera en
 maintspassages, et jusque dans l'exhortation pratique, 3° Une reprise de l'action de
 grâces (Eph 1:15 et suivant),suivie d'une intercession ,(Eph 1:17-19) où les
 vertusintellectuelles sont demandées pour les destinataires, se prolonge ets'achève
 assez indistinctement par un argument (Eph 1:19-23)semblable au précédent.I PARTIE
 DIDACTIQUE. (Ch. 2 et 3). 1° L'esclavage du péché, et le salut de Dieu par Christ (Eph
 2:1,10) sont l'un des aspects de la Rédemption. 2° La déchéance religieuse des païens
 et leur réconciliation avecDieu, par Christ (Eph 2:11,22) en sont un autre aspect. Il
 secomplète par l'union spirituelle de tous les chrétiens, quelle quesoit leur origine,
 pour faire partie du même temple harmonieux etsaint, qui s'élève à la gloire de Dieu.
 3° L'apostolat de Paul (Eph 3:1,12), pour lequel on le sentcontinuellement comme en
 état de prière et d'action de grâces, estjustement de révéler ce mystère auquel il fut
 initié directementpar Christ: la vocation des païens, et leur entrée dans l' Église 4° Un
 encouragement (Eph 3:13) une intercession (Eph3:14,19), qui a certaines analogies
 avec la précédente (Eph1:17,19), et une doxologie (Eph 3:20 et suivant), achèventla
 partie didactique.II EXHORTATIONS PRATIQUES (Eph 4:1-6:20).On distingue, très
 librement, après une brève introduction (Eph4:1), trois paragraphes et une conclusion.
 1° L'Église est une en Christ; l'apôtre énumèreles devoirs dont l'accomplissement est
 nécessaire à la manifestationde cette unité (Eph 4:2-16). 2° Le chrétien d'origine
 païenne doit veillerparticulièrement à pratiquer la pureté, en même temps que les
 autresdevoirs individuels, qui sont énumérés sans ordre (Eph4:17-5:20). 3° La famille
 a aussi des obligations, indiquéessuivant la même ordonnance que dans Col 3:18-4:1
 (Eph 5:21-69). 4° L'apôtre achève cette partie pratique parl'allégorie de l'armure du



 chrétien, et par une exhortation à prierpour lui-même (Eph 6:10-20),CONCLUSION
 (Eph 6:21,24). Tychique est mentionné, comme dansCol., à laquelle le verset 21 fait
 sans doute allusion. L'épîtres'achève sur une bénédiction. 2. LA LANGUE, LE STYLE
 ET LES IDÉES. (a) La langue n'est pas plus différente de celled'autres ép.
 pauliniennes, que celle de Ga ne l'est de celle de Cor.ou de Romains (Zahn). On a noté
 38 «hapax». Le style est lourd etredondant, surtout dans les passages où abondent les
 génitifsexplicatifs. La tendance au rythme est encore plus accusée que dansCol; elle
 s'accorde avec le ton parénétique et oratoire, avec lesbesoins liturgiques, avec les
 sujets traités et même avec la pensée,à tel point que l'on a parlé de «rythme logique»
 (de Zwaan). (b) L' idée centrale d' Ephésiens est la valeur suprêmede l'Église, tandis
 que celle de Col était la suprématie du Christ;de là certaines transpositions des
 pouvoirs et attributs du Christ àceux de l'Église, lorsqu'on passe de l'une à l'autre.II
 L'authenticité et l'intégrité. 1. L'AUTHENTICITÉ. A. Les témoignages des premiers
 siècles sont particulièrementnombreux et sûrs. On a signalé des analogies
 contestables entre Ephet 1 P., Hébr., Apo Même admises, elles laisseraient ouverte
 laquestion d'antériorité. Les ressemblances entre Ephésiens et les Pèresapostoliques
 sont moins douteuses. Marcion, vers 140, l'admet dansson Canon. «Parmi les lettres
 qui portent le nom de Paul, Ephésiens estpeut-être celle qui a été le plus
 anciennement citée comme unecomposition de l'apôtre des Gentils» (Renan). B. La
 thèse de l'inauthenticité a été soutenue parSchleiermacher. Ce serait une circulaire
 composée par Tychique. Baury voit un écrit gnosticisant de conciliation. Holtzmann la
 considèrecomme l'oeuvre d'un faussaire qui aurait utilisé un fond authentiquede Col.,
 puis remanié ce fond d'après son oeuvre personnelle. Denombreux auteurs
 soutiennent, de diverses manières, l'inauthenticité. C. L'argumentation. Une lettre
 aussi impersonnelle à uneÉglise aussi connue qu'Éphèse ne saurait être paulinienne.
 Mais l'adresse est incertaine (cf. I, préamb.), et l'hypothèse d'unelettre circulaire, déjà
 entrevue par Théodore de Bèze, et formuléepar de nombreux auteurs (Eichhorn,
 Oltramare, Godet, Zahn, etc.),fait tomber la plupart des objections. La langue et le
 style ont des particularités surprenantes, mais pas autant qu'on l'aprétendu. Le même
 rythme verbal et logique se retrouve en d'autresép. (de Zwaan). Les idées sont les
 mêmes que dans Col; celle d'Église se détache fortement, et s'assimile d'autres notions
 queColossien groupait autour de la notion du Christ; mais Paul a bien puopérer cette
 transposition. Quant à l'idée même, elle n'est pasnouvelle. (cf. Ga 1:18,1Co 10:32 etc.)
 Les rapports de styleet de pensées entre Ephésiens et Col., pour si étonnants qu'ils
 soient,n'obligent à suspecter ni l'une ni l'autre épître. L'identité dessituations et des
 intentions explique les ressemblances; ladifférence des sujets, les divergences. La
 thèse de l'inauthenticité,même atténuée, lorsqu'on attribue Ephésiens à Tychique,
 soulève plus deproblèmes qu'elle n'en résout. 2. L'INTÉGRITÉ a été rarement
 contestée. Ewald acependant supposé qu'Éphésien était une homélie de Tychique,
 àlaquelle on aurait ajouté quelques morceaux à caractère paulinien.Mais ces passages



 supprimés, il reste une lettre plutôt qu'unehomélie, et de telles ressemblances avec Col
 que toute suppositionest incapable d'en rendre compte en dehors de l'authenticité.
 Paulétait le seul qualifié pour s'imiter lui-même de la sorte. Le ton decertains
 passages, le renforcement des devoirs de subordination(comp. Eph 5:21 et suivants et
 Col 3:18 et suivants),peuvent donner lieu à quelques conjectures sur des interpolations
 dedétails.III La composition. 1. LES CIRCONSTANCES, LE LIEU, LE TEMPS
 (voirColossiens, III). Les transpositions d'idées s'étant opéréesmanifestement de Col à
 Éph., et, de plus, cette dernière étant unecirculaire, de caractère assez impersonnel,
 on peut estimer que lestrois ép. de Césarée ont été composées dans l'ordre suiv.:
 Col.,Philém., Éph. 2. LES DESTINATAIRES ET LE BUT. A. Les destinataires sont des
 pagano-chrétiens,(Eph 1:13 2:2,11,22 3:1 4:17-19) ce qui n'exclut pas l'existence de
 minoritésjudéo-chrétiennes (Eph 1:11 2:3). Ces pagano-chrétiens, auxpréoccupations
 et aux besoins semblables à ceux des Colossiens,habitent la même région. Partie
 d'Éphèse, où l'original a peut-êtreété conservé, la copie ou l'une des copies de la
 circulaire a pupasser par Colosses, en venant de Laodicée (Col 4:15). B. Le but n'est
 pas conciliateur au sens où l'entendl'école de Tubingue, comme s'il y avait des conflits
 violents àapaiser; le ton de l'épître est calme et mesuré. Le but n'est pasexclusivement
 spéculatif (Sabatier); l'exhortation pratique tientla plus grande place. Le but n'est pas
 exclusivement inoral (Godet); la partie didactique n'est pas sans importance, et a
 savaleur propre. Divers motifs peuvent se rencontrer dans la mêmeintention générale,
 que l'on découvre aussi en Col: affermir leschrétiens d'une région où souffle un vent de
 syncrétisme débilitantet dissolvant; à cet effet, leur faire comprendre mieux et
 mieuxs'assimiler: le sens, les vertus, la valeur de l'Église. H. Cl.



EPHLAL
 (1Ch 2:37)



ÉPHOD
Il n'est pas facile de se faire une idée nette de ce que signifie cemot dans l'A.T. Les
 textes s'expriment d'une façon confuse,incomplète et parfois contradictoire. Nous y
 voyons en effet l'éphoddésigner tantôt une icône de bois revêtue de métal, image du
 vraiDieu ou d'une idole (Jug 8:27 17:4 et suivant, 1Sa21:9,23:6), tantôt le pagne de lin
 qui servait originairement devêtement à tous les prêtres ou au roi, lorsqu'il exerçait
 unefonction religieuse (Doëg massacre sur l'ordre de Saül 85 prêtresrevêtus de
 l'éphod: 1Sa 22:18; le jeune Samuel, simple lévite,était ceint de l'éphod: 1Sa 2:18;
 David avait revêtu l'éphodlorsqu'il marchait devant l'Éternel en ramenant l'arche à
 Jérusalem:2Sa 6:14, cf. 1Ch 15:27); tantôt--et c'est ici le sensclassique du mot--la
 pièce essentielle du costume du grand-prêtredans l'exercice de ses prérogatives
 sacerdotales (Ex 28:6-36,cf. Le 8:7). En nous aidant des données des monuments
 égyptiens, qui nousprésentent les dieux et les pharaons portant l'éphod, nous
 apprenonsque les éléments essentiels de ce vêtement étaient: un corselet,prolongé par
 une courte jupe ou tablier, fixé aux hanches par uneceinture et retenu sur les épaules
 par des bretelles. Ainsi, leprincipe de l'éphod serait venu de l'Egypte. Mais ce qui
 faisait enIsraël son caractère propre, c'est qu'il portait sur chaque épauleune pierre
 précieuse sur laquelle était gravé le nom des douze tribus(six à droite, six à gauche,
 insigne de la charge du grand-prêtre) etque l'ensemble de ce vêtement avait pour but
 de fixer sur la poitrinedu grand-prêtre le pectoral, ou poche à oracles (Bbl. Cent.),
 quirenfermait l'Ourim et le Toummim, c'est-à-dire les moyens dedivination. L'Ourim et
 le Toummim, objets qui ne sont nulle partdécrits (pierres, statuettes, dés?) et dont les
 termes qui lesdésignent ne sont pas expliqués (les étymologies donnant: lumière
 etperfection, etc., sont de pures suppositions), servaient à interrogerl'Éternel avant que
 se fût développé en Israël le ministèrerévélateur des prophètes. C'est pourquoi Aaron,
 revêtu de l'éphod,est appelé celui qui «portera continuellement sur son coeur
 lejugement des enfants d'Israël» (Ex 28:30). La traduction des LXXdans 1Sa 14:41
 nous apprend que l'interrogation, sorte de tirageau sort, donnait la réponse de Dieu
 par ourim ou par toummim,c'est-à-dire, sans doute, par oui ou par non. A ce
 précieuxrenseignement, les LXX en ajoutent un autre; le texte hébreu, dans1Sa 14,
 après avoir spécifié (verset 3) qu'Ahija le prêtre«portait un éphod», veut que Saül ait dit
 à Ahija: «Fais approcherl'arche de Dieu!» (Il s'agissait de savoir s'il fallait attaquer
 lesPhilistins ou non). Or, nulle part il n'est dit que l'arche servaitaux oracles. Les LXX,
 fidèles aux moeurs de l'époque et à la mentiondu verset 3, ont dans leur traduction
 (verset 18): «Saül dit à Ahija:Apporte l'éphod! car c'est lui qui portait alors l'éphod
 devant lesIsraélites» (cf. Josèphe, Ant., VI, 6:3). Ce texte répondexactement à ce que
 nous disent 1Sa 23:6 30:7 desconsultations de David par l'éphod du prêtre Abiathar.
 Tout l'ensemble de cet appareil divinatoire (l'éphod avec lepectoral renfermant l'Ourim
 et le toummim) était recouvert par unriche surplis laissant à nu le pectoral, et bordé
 de grenades et declochettes. On l'appelait «le manteau de l'éphod» (Ex 28:31;



 latraduction «robe» ne convient guère ici). Le grand-prêtre, avant d'entrerdans le lieu
 saint pour officier, devait revêtir ce manteau dont lesclochettes, par leur tintement,
 appelaient le peuple au recueillementet le rassuraient en écartant les mauvais esprits
 que la superstitionpopulaire se représentait comme rôdant toujours autour
 dessanctuaires. Osée, dépeignant le dépouillement de l'Israël infidèle,
 relèvel'importance de l'éphod, lorsqu'il avertit le peuple qu'il resteralongtemps sans
 lien avec la divinité: (Os 3:4) roi, sacrifice,éphod désignant dans ce texte les rapports
 normaux avecl'Éternel, (cf. 1Sa 2:28) chef, statue, théraphim faisantallusion à l'état
 d'anarchie politique et d'asservissement aux idoles(voir Divination, 3).-- Esd 2:63,Ne
 7:65 (cf. No 27:21)montrent que l'usage de l'Ourim et du Toummim, éclipsé pendant
 lessiècles du prophétisme, revint en faveur quand le sacerdoce eutrepris, après l'exil,
 la direction religieuse du peuple élu. On s'est demandé si c'était l'éphod revêtu par le
 prêtre de ladivinité qui avait amené à appeler «éphod» l'image de la divinitéelle-même,
 ou si c'était de la divinité qu'était venu le nom ducostume de l'officiant. L'examen des
 statues égyptiennes sembleraitprouver que c'est au vêtement qu'a appartenu d'abord
 le nom d'éphodet que ce qualificatif n'a été donné à l'image divine que parextension,
 pendant une période assez ancienne et relativement courte.Alex. W.



EPHPHATAH
Transcription approximative en grec par Marc (Mr 7:34), d'un motaraméen dit par
 Jésus à un sourd qui parlait difficilement; ce motsignifie: «Ouvre-toi». A qui ou à quoi
 Jésus adresse-t-il cecommandement? Peut-être aux lèvres de l'homme, (cf. Lu 1:64)
 ouà ses oreilles, ou au sourd lui-même, considéré comme fermé jusqu'àce moment aux
 sensations extérieures.



EPHRAÏM
Fils cadet de Joseph, né en Egypte comme Manassé; leur mères'appelait Asnath, fille de
 Poti-Phéra, prêtre d'On (Ge41:50-52, E; Ge 41:45, J). Son nom dérive d'un verbe
 hébreuqui signifie «être fécond». Les bénédictions de Jacob (Ge49:22-26) parlent de
 Joseph et nullement de ses deux fils. Certainscommentateurs voient dans ce texte une
 allusion générale au clanéphraïmite. Ce qui est plus certain, c'est que Ge 48:14
 placeÉphraïm avant Manassé (J) au moment de la bénédiction que leur donneJacob: le
 cadet passe avant l'aîné. Ge 48:5 présente le mêmefait et Ge 50:23 le cite dans le
 même ordre, mais place Makir,fils de Manassé, immédiatement après; ici Manassé ne
 figure pas dansle texte. Que conclure de ces indications? Est-on en présence
 d'uneallusion qui affirmerait le rôle prééminent de cette tribu? Il est defait qu'Éphraïm
 a donné à l'histoire israélite Josué (No 13:8)et le prophète Samuel (1Sa 1). La portion
 du territoire quiéchut à Éphraïm était productive: c'était la moitié S. de la
 futureprovince de Samarie. (cf. Jos 16:5 et suivants) D'après leschiffres de
 recensements, dont nous avons déjà marqué le peu devaleur historique, dans les
 passages sacerdotaux, la population de latribu représentait environ les 5 ou 7 pour
 cent d'Israël, non comprisLévi (No 1:33 26:37). D'après le cantique de Débora, il se
 pourrait que les Éphraïmitesse fussent adjoint des Amalécites (Jug 5:14 12:15).
 Jéroboam Ier (1Ro 11:26) devait être originaire de la même tribu: lesvilles de Sichem,
 Thirtsa et Samarie appartenaient à son territoire;après la folle équipée de Roboam,
 elles passèrent au royaume du N. oud'Israël, dont la tribu d'Éphraïm fut toujours le
 centre politique etmilitaire: d'où la désignation, fréquente chez les prophètes, de
 ceroyaume du N. sous le nom d'Éphraïm (Os 4:17 6:4,Jer 31:18,etc.). Avant le
 schisme, toutefois, la tribu d'Éphraïm avait dûentretenir d'étroites relations avec
 Benjamin et Makir, car lestextes englobent l'une et l'autre sous l'expression «maison
 deJoseph» 1Sa 19:20, ce qui suppose une séparation politiqued'avec Manassé qui
 s'esquissa très tôt (Ge 48:5,13), pours'achever tardivement. La tradition du
 Deutéronome consacre cefait (De 33:17). Le livre des Juges reproche à Éphraïm
 sonlibéralisme à l'égard des Cananéens (Jug 1:29) et à l'occasionde l'histoire de
 Sichem (Jug 8-9). La tendance belliqueuse de ceclan se manifesta en particulier au
 lendemain de la mort de Saül; sonsuccesseur David dut recourir à la contrainte afin
 d'établir l'uniténationale compromise par Ephraïm qui témoignait un réel attachement
 àl'ancienne dynastie benjamite «de la maison de Joseph» (2Sa 2:9à 2Sa 5:1). Deux
 indications retiennent encore l'attention:c'est en Éphraïm que se trouvait le sanctuaire
 national de Silo oùJosué tint ses conciliabules au sujet du partage du pays (Jos18:1
 21:1 et suivant, etc.), et où le jeune Samuel s'initia à savocation prophétique sous la
 direction du prêtre attitréHéli (1Sa 1 ss). P. W.



EPHRAÏM (lieu)
 1. Ville d'Éphraïm. En Juda, près de Baal-Hatsor (2Sa13:23). Si Baal-Hatsor=Tell
 Asoûr, Éphraïm pourrait être laville que Onomasticon place à 20 milles au Nord de
 Jéru-salem, donc àrechercher aux environs de Sindjil, sur la routeJérusalem-
Naplouse. Certains pensent, et sans doute avec raison, quel'Aphérem qui donnait son
 nom à un district du temps desMacchabées (1Ma 11:34) est identique aussi à
 Éphraïm. laville d'Éphraïm où se retira Jésus après la résurrection deLazare (Jn
 11:54) pourrait être la même, malgré la mention«contrée voisine du désert». Pour tenir
 compte de cette dernièreindication, quelques géographes songent à la moderne et.-
Taïyibé, à 6 km. au Nord-E, de Beitîn, ce qui correspondrait à la mention
 dansl'Onomasticon d'un Efraïm à 5 milles à l'Est de Béthel. 2. Forêt d'Éphraïm. Région
 forestière en Galaad, à. l'Est du Jourdain,où s'était installée la demi-tribu de Manassé
 (Jos 13:29-31) etqui fut attribuée en plus de «la montagne d'É.» à la maison deJoseph,
 trop à l'étroit dans sa part (Jos 17:16). Le texteactuel, avec ses surcharges, rend très
 pénible l'intelligence durécit. Ce pays, lui aussi montagneux, était couvert deforêts
 (Jos 17:18), d'où son nom. C'est là que se joua ledernier acte de la révolte d'Absalom,
 qui y trouva la mort (2Sa18:6). La forêt d'Éphraïm, qui faisait suite à celles, non
 moinscélèbres, de Basan, a aujourd'hui complètement disparu. 3. Montagne
 d'Éphraïm. Expression courante pour caractériser la naturemontagneuse de la région
 occupée par la tribu d'Éphraïm, et devenuela détermination géographique de toute la
 contrée (Jug 17:1 19:1,18);on entendait donc par là tout l'ensemble du pays.
 Sichemest dit «sur la montagne d'Éphraïm», quoique dans une vallée, au pieddes
 monts Ébal et Garizim (1Ro 12:25). La «montagne d'Éphraïm»occupait sensiblement le
 district actuel du Djebel Naplouse (montagne de Naplouse). A. P.



EPHRAÏMITE
Voir Éphratien.



EPHRATH, ÉPHRATHA
Voir Bethléhem et Caleb-Éphratha.



EPHRATIEN
 1. Nom des habitants de Bethléhem (Ru 1:2,1Sa 17:12). 2. Dans Jug 12:5,1Sa 1:1,1Ro
 11:26, synonymed'Éphraïmite, traduction adoptée avec raison par Sg. et la Vers.
 Syn.dans le premier texte et par celle-ci dans les deux autres.



EPHRON
 1. Héthien à qui Abraham acheta le champ deMacpéla (Ge 23:10-17 25:9). La scène
 racontée avec détails esttrès caractéristique au point de vue des transactions en
 Orient;comp. Ge 33:19,1Ro 16:24. 2. Région montagneuse sur la frontière de Juda
 (Jos15:9). 3. Ville qu'Abija prit à Jéroboam (2Ch 13:19);peut-être l'Éphraïm de Jn
 11:54. 4. Place forte à l'Ouest du pays de Basan (1Ma5:46,2Ma 12:27); emplacement
 inconnu.



ÉPICURIENS
Le livre des Actes (Ac 17:18) rapporte que «quelques philosophesépicuriens conféraient
 avec l'apôtre Paul» à Athènes. Ces Épicuriensétaient les disciples du philosophe Épi-
cure, fondateur d'une École,à Athènes, vers 306 av. J.-C. Cette doctrine philosophique
 serépandit bientôt dans tout le monde gréco-romain, si bien qu'au I ersiècle de notre
 ère, elle était, avec le stoïcisme, l'une desdisciplines morales et intellectuelles qui se
 partageaient lesesprits. Les principales affirmations de l'École épicurienne sont
 lessuivantes: 1° La sensation est la source de toute connaissance.Le monde est
 constitué par des éléments qui se meuvent dans le vide,en nombre infini: les atomes.
 Par un mouvement d'inclination (cli-namen) qui leur est propre, ces atomes, en
 s'agglomérant,finissent par constituer l'ensemble des choses et des êtres. 2° Au point
 de vue moral, la question suprême estcelle du souverain bien. Épicure le place dans le
 plaisir (hédonisme). Les plaisirs n'ont pas tous la même valeur.Au-dessus des
 satisfactions matérielles et instables, existe unplaisir stable, auquel on parvient par
 l'ataraxie: l'absence dedouleur. Pour que ce plaisir ne demeure pas négatif, toutes
 lesvertus doivent concourir à dispenser au sage une vie exempte desoucis et de
 crainte; vivre dans cette parfaite tranquillité, c'estla félicité véritable. Cet hédonisme a
 été rapidement incliné vers un plaisir uniquementsensuel: la volupté et les jouissances
 plus ou moins grossières ontalors remplacé le plaisir désintéressé et d'une qualité
 supérieureque prônait Épicure. Au I er siècle, cette interprétation sembledominer (cf.
 Horace), et épicurien devint, dans le langage familier,synonyme de jouisseur. Il serait
 injuste d'en faire remonterl'origine à Épicure et à Lucrèce, son disciple latin, dont le
 poème de Natura Rerum constitue l'exposé le plus beau et le pluscomplet de la doctrine
 épicurienne. 3° Enfin, religieusement, les Épicuriens n'admettentpas un Dieu
 suprême: ils ont contribué ainsi à ruiner l'anciennereligion. Les dieux, qu'on ne doit ni
 craindre ni révérer, étanteux-mêmes le produit des atomes, n'exercent aucune action
 sur legenre humain. L'homme est donc le maître de sa destinée: en selibérant des
 craintes et de la servilité religieuses, il atteindra lavéritable sagesse. BIBLIOGRAPHIE --
Textes dans Usener, Epicurea, 1887, et leséditions de Lucrèce. Sur Épicure et sa
 doctrine: Gomperz, lesPenseurs de la Grèce (Paris 1910); Brochard, Études (Paris1912);
 Bréhier, Histoire de la philosophie, vol. I (Paris 1928);Solovine, Épicure, doctrine et
 maximes (Paris 1927). P.-G. Ch.



ÉPILEPSIE
Voir Maladie.



ÉPINES
Il n'existe pas moins de 18 noms de plantes épineuses ou crochuesdans l'A.T., ni
 aujourd'hui moins de 200 espèces différentes enPalestine et Syrie. On sait que ces
 sortes de végétaux se développenten raison directe de la sécheresse du climat; pendant
 des mois, ilsconstituent toute la végétation spontanée. Ils servent plus ou moinsde
 nourriture au chameau, à la chèvre, à l'âne. On en brûle pour lechauffage, la cuisine,
 ou simplement pour nettoyer le terrain.Certaines espèces sont employées comme haies
 de défense (Pr15:19, Sir 28:24;voir Haie). Mais il n'en est qu'une seule donton puisse
 avec quelque certitude donner le nom scientifique. 1. C'est le tsèèlîm (Job 40:16-17),
 sous lequelcouche le béhémoth (voir ce mot; peut-être l'hippopotame du Nil),et qui le
 couvre de son ombre. C'est un jujubier, zizyphus lotus Desf., fam. des Rhamnacées,
 arbuste à stipules épineuses, du N. del'Afrique, qu'on trouve aujourd'hui à l'état
 sauvage dans leslocalités arides depuis l'Egypte jusqu'au Maroc, dans le midi
 del'Espagne et même en Sicile. Ce lotus produit une baie de la grosseurd'une petite
 cerise, fade ou médiocrement sucrée, qui formait, s'ilfaut en croire l'Odyssée et
 Hérodote, la nourriture des Loto-pliagesde la côte de Libye. Voir Lotus. Pour les autres
 espèces, on ne peut faire que de vaguesconjectures. 2. qôts (Ge 3:18,Ex 22:6,Jug
 8:7,16,2Sa 23:6,Ps118:12,Esa 32:13 33:12,Jer 4:3 12:13,Eze 28:24,Os 10:8). Une
 desconséquences de la faute d'Adam fut la production par le sol de qôts et de dardar.
 C'est une plante qu'on ne peut prendreavec la main, qu'on consume sur place et qui
 parfois met le feu auxgerbes de blé voisines; dont la présence indique un pays désolé
 etdévasté, où elle envahit les autels des hauts-lieux, et qu'il fautextirper du champ où
 l'on veut faire des semailles. Tout ce qu'onpeut déduire de ces données, c'est que le
 mot qôts servait àdésigner une sorte de buisson épineux. 3. dardar (Ge 3:18,Os 10:8).
 Cette plante, dontle nom accompagne celui de qôts, a été identifiée par
 plusieursversions avec le chardon. 4. châmîr (Esa 5:6 7:23-25 9:17 27:4 33:12
 ).Semble désigner d'une manière générale tout buisson épineux; Vers.Syn.: ronces. 5.
 chaît. Accompagne le précéd, dans les passagesd'Ésaïe; Vers. Syn.: épines. 6. khôakh
 (1Sa 13:6,2Ro 14:9,2Ch 25:18,Job 31:4041:6, Vers. Syn.: dard, Pr 26:9,Ca 2:2,Esa
 34:13,Os 9:6).On peut déduire de ces passages que le khôakh formait - desbuissons
 dans lesquels une troupe armée pouvait se cacher; quec'était une plante à épines
 crochues; qu'on l'opposait volontiers,dans les comparaisons, comme végétal sans
 beauté, aux plantes belleset utiles; que sa présence dans une région était regardée
 comme unemarque de ruine et de désolation. On a proposé de l'identifier avecle
 chardon, la bardane, le tribule terrestre, le paliure piquant ouépine du Christ, la
 ronce. 7. sîr, sîrîm (Am 4:2,Esa 34:13). «Le rire del'insensé ressemble au pétillement
 des sîrîm sous lachaudière» (Ec 7:6). L'Éternel châtiera Israël et lui barrera lechemin
 en le couvrant de sîrîm (Os 2:6). «Quand vous seriezenlacés comme des sîrîm, dit
 l'Éternel à Ninive, et tout trempésde votre vin, vous seriez consumés comme une paille
 entièrementdesséchée» (Na 1:10). On peut supposer que le sîr est unarbrisseau



 épineux des régions désertiques. 8. sillôn. «Il n'y aura plus, pour la maisond'Israël, ni
 sillon piquant, ni qôts douloureux» (Eze28:24). 9. sék. «Si vous ne chassez pas devant
 vous leshabitants du pays, ceux d'entre eux que vous aurez laissés de resteseront
 comme des sikkîm dans vos yeux» (No 33:55). 10. tsininîm. «...et des tsininîm dans
 voscôtés» (No 33:55). «Si vous vous mêlez avec ces nations, ellesseront des tsininîm
 dans vos yeux» (Jos 23:13). 11. barqânîm. Dans son discours aux gens de
 Succoth,Gédéon menace de les fouetter avec des qôtsim du désert et avecdes
 barqânîm, supplice qu'il fit subir aux anciens de la villeaprès sa victoire (Jug 8:7-16).
 Certains auteurs ont voulu yvoir non une plante épineuse, mais un traîneau à battre
 le blé, garnipar-dessous de pierres aiguës. 12. khédèq. «La voie du paresseux est
 comme une haiede khédèq » (Pr 15:19). 13. sirpad. «A la place du sirpad croîtra
 lemyrte» (Esa 55:13). 14. khâroûl. «Exténués par la disette et par lafaim..., ils
 s'étendent pêle-mêle sous le khâroûl» (Job30:7, Vers. Syn.: broussailles). Dans le
 champ et la vigne duparesseux et de l'insensé, «les khâroûlîm en couvraient lasurface»
 (Pr 24:31, Vers. Syn.: ronces). Moab et Ammon serontcomme Sodome et Gomorrhe,
 «un lieu couvert de khdroûl» (Sop2:9, V S.: orties). 15. naatsoûts. Les mouches
 d'Egypte et les abeillesd'Assur «se poseront sur tous les naalsoûtsîm». «Là où croissaitle
 naatsoûts s'élèvera le cyprès» (Esa 7:19 55:13, V S.:buisson). 16. qimmôch. Dans les
 palais d'Édom «croîtront les sîrîm, ainsi que le qimmôch et khôakh dans sesforteresses».
 «Leurs plus précieux objets d'argent deviendront laproie du qimmôch» (Esa 34:13,Os
 9:6, V S.: orties). 17. msoûcâ. «Le plus intègre est pire qu'un, msoûcâ-n (Mic 7:4, V S.:
 haie d'épines). 18. âtâd. «Tous les arbres dirent à Vâtâd: Viens,toi, règne sur nous.»
 «Avant que vos chaudières aient senti le feu de Vâtâd..., que le tourbillon l'emporte»
 (Jug 9:14 et suivant,Ps 58:10, V S.: épine). 19. akantha (Mr 4:7 18 et parallèle, Mt7:16
 parallèle Lu 6:44,Jn 19:2,Heb 6:8). Terme grec encoreplus générique que les noms
 hébr., et applicable à toutes plantes etarbrisseaux munis d'épines ou d'aiguillons.
 Jésus en fait l'image dessoucis et convoitises qui étouffent le bon grain de la Parole, et
 lescite comme végétaux improductifs opposés aux arbustes ou arbresfruitiers. Parmi
 les genres aujourd'hui les plus communs, on remarquesurtout des acacias, astragales,
 ronces, pimprenelles, panicauts,morelles, nerpruns, etc. C'est ce dernier (grec
 rhamnos) qui estcité dans Lettre de Jérémie 71 (Apocr.: buisson). Il faut yajouter les
 nombreuses espèces du suivant. 20. tribolos (Mt 7:16,Heb 6:8). Ce sont lesdivers
 chardons (probablement les mots hébreux khôakh et dardar), surtout des carduus
 proprement dits et des centaurées,cousinies, carthames, scolymes, etc. Les épines
 tiennent donc unegrande place dans le symbolisme biblique. Ainsi, Sir 43:19compare
 poétiquement le givre à des pointes d'épines. Mais, d'unemanière générale, elles
 représentent les conséquences du péché,opposées aux «fruits», et les souffrances qui
 en découlent (Ge3:18,No 33:35,Pr 22:5 etc.). Voir Aiguillon. D'où la grandeur
 del'emblème de la couronne d'épines imposée à Jésus par les soldatsde Pilate (Mr
 15:17,Mt 27:29,Jn 19:2,5), par dérision contre leprétendu Roi des Juifs et contre ses



 prétendus sujets. (Plinel'Ancien avait défini la couronne d'épines «la plus méprisable
 descouronnes»). Quelle qu'ait été la plante flexible qu'ils avaient sousla main pour en
 tresser hâtivement les rameaux épineux (le câprier?[voir Câpre]; un rhamnusï le nubka
 arabe? le paliure, ou lejujubier épine du Christ? etc.), les épines dont l'inimitié du
 mondea meurtri le front du Seigneur représentent bien le péché del'humanité, maudit
 dès le jardin d'Éden dans les épines et leschardons (Ge 3:18); mais de la dérision
 ennemie Dieu a fait uneproclamation de gloire: de même qu'une victime menée au
 sacrificesous une guirlande de fleurs, Jésus marque sous l'insulte humiliantesa
 royauté de patience et d'amour, et les chrétiens «le voient, àcause de la mort qu'il a
 soufferte, couronné de gloire etd'honneur».--Voir (Heb 2:9) Dalman, Itin., p. 321SS.
 Ch.-Ed.M. et Jn L.



EPIPHANE
Voir Antiochus IV, Alexandre Balas.



EPIPHANIE
Mot grec de la basse époque, désignait une apparition subite del'aurore, de l'ennemi
 (Polybe), etc., et plus spécialement uneintervention des dieux ou déesses, comme Isis,
 en faveur de sesfidèles (Diodore de Sic, Denys d'Halyc); des inscriptionsl'appliquent à
 l'avènement d'un monarque: Caligula, Claude, etc. C'est ainsi que l'adjectif «épiphane»,
 c-à-d., au sens ordinaire,illustre, fut choisi pour titre officiel par certains monarques
 commequelque chose d'équivalent à «apparition divine» (comp, l'avatar hindou):
 Antiochus Épiphane prétendait être adoré comme «Zeusincarné». L'A.T, grec n'emploie
 le nom commun «épiphanie» qu'à proposd'apparitions surnaturelles de Dieu en faveur
 de sonpeuple (2Ma 2:21 3:24 12:22,3Ma 5:8 etc.); et le N.T.(uniquement dans les
 épîtres de saint Paul) qu'à propos del'apparition de Jésus-Christ: une fois il s'agit de sa
 venue déjàaccomplie (2Ti 2:10, cf. Tit 2:1 3:4), les autres fois desa venue future,
 eschatologique, son «avènement» (2Th 2:8,1Ti6:14,Tit 2:13,2Ti 4:1,8). Ces deux sens se
 retrouvent chez les Pères de l'Église. Mais cen'est pas avant la fin du IV e siècle que
 s'établit la célébration dela naissance du Seigneur, d'abord appelée en Orient
 «Epiphanie», ouapparition divine; d'autres appliquaient ce nom au souvenir de
 sonbaptême, manifestation divine par les cieux ouverts (Mt 3:6); àpartir du V e siècle,
 l'Église d'Occident célébra la naissance le 25décembre (voir Noël), et la manifestation
 aux païens en la personnedes Mages, le 6 janv.: c'est aujourd'hui le sens de la fête
 del'Epiphanie, ou jour des Rois.



EPIPHI
 (3Ma 6:38) Onzième mois égyptien.



ÉPÎTRES
Voir CANON du N.T., Papyrus, Paul.



ÉPONGE
Les éponges sont abondantes dans la Méditerranée, le long de la côtesyrienne. Leur
 emploi en Palestine à l'époque du Christ est attestépar l'usage qui en est fait lors du
 crucifiement Mr 15:36,Mt27:48,Jn 19:29).



ÉPOUX, ÉPOUSE
Voir Mariage.



ÉPREUVE
Voir Tentation, Expérience.



ER
 1. Fils de Juda; l'Éternel le fit mourir à cause de samauvaise conduite (Ge 38:3-7,No
 26:19). 2. Petit-fils de Juda (1Ch 4:21). 3. Ancêtre de Jésus (Lu 3:28).



ERAN
 (No 26:36)



ERASTE
(=aimant). Nom propre grec très répandu aux premiers siècles: uneinscription de l'an
 129 parle d'un Éraste armateur à Éphèse. 1. Collaborateur de Paul, qu'il envoya avec
 Timothée enMacédoine (Ac 19:22). 2. Chrétien dont Paul envoie les salutations
 (Ro16:23); «trésorier de la ville», probablement Corinthe. Peut-être lemême que celui de
 2Ti 4:20, resté à Corinthe.



EREC, ÉREK ou ÉRECH.
Très ancienne cité Ge 10:10), en basse Babylonie, au Sud-E, deBabylone, à l'Est de
 l'Euphrate: Ouràuk ou Arkou enassyro-babylonien.Les immenses ruines de Ouarka
 marquent l'emplacement d'une villeimportante par son étendue et par son histoire; elle
 était le centredu culte de la déesse Istar. Il y eut des habitants d'Érec parmi lescolons
 transportés en Samarie par Osnappar (=Assourbanipal).



ERI
Fils de Gad (Ge 46:16,No 26:16).



ESAÏE
(hébreu Yechayâhoû ou Yechayâh =JHVH sauve; transcrit Isaïepar la tradition
 catholique). 1. Grand prophète (voir art. suiv.). 2. Petit-fils de Zorobabel (1Ch 3:21). 3.
 Fils de Jéduthun (1Ch 25:3,15). 4. Lévite (1Ch 26:25). 5. Chef des fils d'Élam qui
 revinrent d'exil (Esd8:7). 6. Chef de Lévites qui revinrent d'exil (Esd 8:19). 7. Benjamite
 (Ne 11:7).



ESAÏE (Prophète)
I L'homme. Ésaïe a prophétisé pendant la 2 e moitié du VIII e siècle. Il
 étaitcontemporain d'Amos et d'Osée, mais il a poursuivi son ministère bienaprès eux,
 et son histoire est étroitement associée à l'histoired'Israël et de Juda au temps de la
 conquête assyrienne. Il était sans doute né à Jérusalem, et c'est là qu'il a passétoute
 sa vie. Son horizon ne dépasse pas les montagnes rocailleusesqui entourent la ville,
 avec les maquis arides et les champs enterrasses plantés de vignes, de figuiers et
 d'oliviers autour desvillages. Le prophète ne se mêle pas d'ailleurs à la vie rurale, etson
 ministère s'exerce dans les rues, sur les places publiques et auxportes de la ville. Nous
 avons peu de détails sur sa vie, en dehorsdes grands événements historiques auxquels
 sa prédication faitallusion. Il était marié et avait plusieurs enfants (Esa 7:38:1,3). Il
 était en rapports assez étroits avec la maison de Davidet la cour royale, mais il ne
 paraît pas y avoir occupé de positionofficielle. Il appartenait aux cercles de nebiim
 (prophètes) duTemple, et c'est dans le Temple qu'il reçut sa vocation spéciale (ch.6). Il
 nous apparaît entouré de nombreux disciples (Esa 8:16),mais ces disciples n'étaient
 pas seulement des «fils de prophètes» àl'ancienne manière des extatiques, c'était déjà
 un parti, une élitede jéhovistes fidèles. A la tête de ce groupe le prophète remplit au
 milieu de sonpeuple la plus haute fonction spirituelle. En face des iniquités deschefs,
 des riches, des prêtres, qui égarent la nation sur de fauxchemins, il fait entendre la
 protestation de la conscience jéhoviste.Il exhorte, il menace, il est comme une
 sentinelle qui, au milieu dela nuit obscure, interroge les signes des temps, il est
 leprédicateur austère et terrible qui annonce les jugements de Jéhovahet qui clame la
 complainte funèbre sur son peuple; et il est aussi lemessager de bonnes nouvelles qui
 découvre à Juda et à la maison deDavid les horizons de l'avenir. Ésaïe avait commencé
 à prophétiser l'année de la mort d'Ozias(740). Ses premières prédications pendant le
 règne de Jotham et lespremiers temps d'Achaz dénoncent le luxe et la superbe des
 grands,qui se confient en l'homme et qui méprisent Jéhovah, les iniquités deceux qui
 s'enrichissent de la dépouille des pauvres et qui foulentaux pieds le peuple du pays,
 les désordres et l'imprévoyance de lacour royale, les idolâtries syncrétiques et les
 modes étrangères quienvahissent le pays. Le crime de Juda, c'est de se confier dans
 unecivilisation fondée sur la force de l'homme et sur l'orgueil del'homme, et de
 mépriser Jéhovah (ch. 2 à 5). Pendant la guerre syro-éphraïmite, l'opposition entre
 l'idéal duprophète et les fins mondaines des chefs de la nation se préciseencore. Retsin
 le roi de Damas, et Pékah le roi de Samarie, avaientenvahi Juda et mis le siège devant
 Jérusalem. Achaz et tout le peupleétaient apeurés, «frissonnant comme les arbres
 d'une forêtfrissonnent sous le vent». Mais Ésaïe s'avance à la rencontre du roiet
 l'exhorte à la confiance en Jéhovah. Jéhovah délivrera son peuple;et au roi qui lui
 demande un signe, le prophète annonce la naissancede l'enfant divin, Emmanuel (voir
 ce mot). Cependant Achaz appelle àsa délivrance le roi d'Assour Tiglath-Piléser III avec
 ce message:«Je suis ton serviteur et ton fils, monte et délivre-moi de la maindu roi



 d'Aram et de la main du roi d'Israël.» Ésaïe proteste contrecette alliance impie.
 Jéhovah est tout pour son peuple, et c'est enlui seul que Juda doit chercher le
 secours. Malheur à ceux qui ontméprisé les eaux de Siloé et qui ont rêvé de
 l'Euphrate! L'Euphratedébordera en effet sur le pays; Aram et Éphraïm seront inondés,
 maisJuda n'échappera pas à la catastrophe, et son terrible allié nel'épargnera pas. Et
 dans un de ces actes symboliques qui lui étaientfamiliers, le prophète promène à
 travers la ville une pancarte:«Prompt au pillage, rapide au butin», et il appelle le fils qui
 luinaît de la prophétesse: «Prompt au pillage, rapide au butin» (ch. 7et 8). Pourtant
 Jérusalem fut sauvée et Achaz put assister au désastrede ses adversaires. En 732
 Damas fut prise. Dix ans plus tard Samarietombait à son tour après un long siège et
 l'élite de sa populationétait emmenée en exil (722). Le roi Achaz recueillait ainsi
 lesfruits de sa politique; Juda échappait à la catastrophe qui balayaitles petites
 monarchies syriennes et il devait encore se maintenircomme vassal du roi d'Assour.
 L'avènement d'Ézéchias (720) devait être favorable au partid'Ésaïe. Le nouveau roi était
 un prince sage et bien disposé; «ilfit; ce qui est droit aux yeux de Jéhovah». Le pays,
 bien administré,put jouir d'une prospérité relative. Mais le parti mondain etguerrier,
 dans ses velléités d'indépendance, prêtait l'oreille auxintrigues de l'Egypte et poussait
 à la révolte contre l'Assyrie. Leroi finit par céder aux suggestions du parti égyptophile.
 A plusieursreprises, surtout après la campagne des Assyriens contre Asdod, lafidélité
 d'Ézéchias vis-à-vis de son suzerain parut chanceler. Versla fin du règne de Sargon, il
 cessa de payer tribut. Et Ésaïe decombattre les illusions dangereuses des chefs du
 peuple. Unevassalité loyale lui apparaît la seule attitude possible. Il fautlaisser la
 volonté de Jéhovah s'accomplir et supporter le châtimentqu'il a fait peser sur son
 peuple. Malheur à ceux qui vont en Egyptepour y chercher du secours, l'Égyptien est
 un faux appui. Ceux quiveulent se sauver ainsi périront impuissants. Cependant le
 partiégyptophile l'emporta, et à l'avènement de Sanchérib ce fut larévolte ouverte. Mais
 trois ans après (702) le roi d'Assourenvahissait la Palestine et le pays de Juda était
 affreusementravagé. Ézéchias était cerné dans Jérusalem «comme un oiseau encage».
 Dans le malheur et dans la détresse Ésaïe veille sur sonpeuple, annonçant la parole de
 Jéhovah dans la ville bruyante etapeurée, et il refait l'âme de la nation: Que Juda se
 repente, qu'ilretourne à Jéhovah, Jéhovah seul peut sauver Jérusalem (ch. 29-33).Et à
 la proclamation du tartan de Sanchérib sommant Jérusalem de serendre, le prophète
 répond par cette magnifique prophétie: «Elle teméprise, elle se moque de toi, la vierge,
 fille de Sion...» (2Ro19,Esa 37). Sanchérib dut lever le siège; mais il laissait
 Ézéchiasépuisé par une lourde rançon, son royaume dévasté par les razzias etdiminué
 de territoire. Cependant Jérusalem n'avait pas été profanée par l'étranger, etla
 montagne sainte apparaissait comme inviolable au milieu desagitations des peuples,
 miraculeusement défendue par son Dieu. A lasuite de ces événements, la popularité
 d'Ésaïe et son influencedevaient considérablement grandir. Ézéchias est désormais
 acquis à lapolitique du prophète. Au lieu de préparer de nouvelles révoltes



 etd'organiser des alliances, il cherche à restaurer le passé, relevantles ruines et
 effaçant les traces du désastre. En même temps, cédantaux suggestions d'Ésaïe et de
 son parti, il s'occupe de réformer lareligion et d'épurer le culte. Il supprime les cultes
 idolâtriquesdes bânwth, renversant les massêboth, brisant les achéritn, et même il
 enlève du Temple la grande idole de Jéhovah,le serpent d'airain, le Néhustan Il ne
 paraît pas que nous ayons des prophéties d'Ésaïe datant decette dernière époque. Il
 est pourtant probable que le prophète acontinué son ministère jusqu'à l'avènement de
 Manassé (692). D'aprèsla tradition rabbinique, il aurait été mis à mort pendant
 lespersécutions de Manassé, scié entre les deux moitiés d'un troncd'arbre. Une grande
 idée domine la prédication d'Ésaïe, qui s'exprime dèssa vision de vocation: (Esa 6:3)
 Jéhovah est le Saint d'Israël (Qâdôch Yahvé Tsebaot). Cette idée du Qâdôch a son point
 dedépart dans la religion populaire. Elle implique d'abord l'idée depropriété divine et
 de tabou. Tout ce qui touche au culte est saint:le Temple, demeure de Dieu, les objets
 du culte, l'homme qui exercele culte. Mais la conception du prophète déborde
 infiniment le senstraditionnel. La sainteté de Jéhovah est d'abord synonyme de
 majestédivine, et Jéhovah est un Dieu tel qu'il n'y a pas d'autre Dieu, leDieu par
 excellence, souverainement élevé au-dessus du monde et quin'a rien de commun avec
 les créatures terrestres. Et la sainteté deJéhovah est aussi synonyme de justice et de
 perfection morale. Ellese manifeste dans le jugement: «Jéhovah des armées apparaîtra
 granddans le jugement; le Dieu saint sera sanctifié dans lajustice» (Esa 5:16). Parce
 que le peuple n'a pas réalisé lajustice, il sera châtié; le jour de Jéhovah va venir, le
 jour deténèbres et de destruction, et les crises de l'histoire actuelle sontles signes
 avant-coureurs de la grande catastrophe qui viendra surIsraël. Et c'est ici la
 philosophie de l'histoire d'Ésaïe: Jéhovahrègne, il est le maître des peuples et il est à
 l'oeuvre parmi leshommes. Il a suscité Assour comme verge de sa colère pour briser
 lesnations et châtier Éphraïm et Juda, ses enfants rebelles. Puis quandles temps
 seront accomplis, il manifestera sa puissance et il briserala verge dont il s'est servi, il
 brisera l'orgueil d'Assour. Et après la ruine d'Assour commenceront les temps
 nouveaux, larestauration d'Israël. La nation coupable sera châtiée, mais elle
 nedisparaîtra pas complètement. Un reste échappera à la destruction, unreste sera
 sauvé. Pour donner forme à cette promesse, le prophèteavait appelé un de ses fils:
 Chear-Yachoub, un reste reviendra.Ainsi se concilient la justice de Jéhovah et son
 ardent amour pourson peuple: une base morale est donnée à l'espérance d'Israël. Et
 cepetit troupeau de justes qui survivra aux catastrophes cessera demettre sa confiance
 en l'homme. Les oeuvres d'une civilisationcoupable auront alors disparu, les palais
 seront en ruines et lesvilles abandonnées; les réchappés d'Israël retourneront à la
 vienomade comme aux temps antiques, ils se nourriront de crème et demiel (Esa 7:21-
25) et des fruits que la terre produirad'elle-même, «ce que Jéhovah fera germer» (Esa
 42). Mais ce retour à la vie de la steppe n'est que le prélude de larenaissance
 eschatologique. A la fin, Israël sera restauré dans lasplendeur et dans la joie. Le prince



 juste et pacifique régnera surl'Israël nouveau, c'est le rejeton qui sortira du tronc de
 David, leMessie. Le prophète idéalise la royauté présente, et les attributstraditionnels
 de filialité divine, de puissance surnaturelle et dedomination universelle par lesquels il
 était d'usage de célébrer lesrois terrestres, lui servent à décrire le roi sauveur de
 l'avenir. Ilse lèvera comme une lumière pour éclairer ceux qui marchent dans lavallée
 sombre, il sera le héros de Jéhovah qui brisera le jougétranger et fera connaître à son
 peuple l'allégresse des victoires,et on l'appellera de noms divins: Merveilleux Conseiller
 (voir cemot), Dieu fort, Père de l'Éternité, Prince de la Paix (Esa9:1,6). Et surtout il sera
 le juste juge qui possède le pouvoir deconnaître ce qui se passe dans le coeur des
 hommes, et de distinguerentre le juste et l'injuste; il défendra les pauvres et les
 humblescontre ceux qui les oppriment, et de la verge de sa parole ilfrappera les
 méchants (Esa 11:1,5). Et alors ce sera la paix, la grande paix de Dieu. Il ne se
 lèveraplus d'oppresseur ni de destructeur, et les hommes ne s'agiterontplus dans les
 luttes sanglantes. Chacun se reposera à l'ombre de savigne et de son figuier, les épées
 seront changées en hoyaux et leslances en faucilles (Esa 2:3). Et toute chaussure
 qu'onporte dans la mêlée, et tout vêtement de guerre roulé dans le sangseront jetés
 aux flammes et le feu les dévorera (Esa 9:4). EtJéhovah sera l'arbitre des nations (Esa
 2:4); la natureelle-même sera apaisée et réconciliée. Le désert deviendra fertile
 etverdoiera comme un verger; le loup habitera avec l'agneau, lapanthère gîtera avec le
 chevreau. Le règne de la violence antiqueaura cessé, et autour de la montagne de Sion
 devenue la montagned'Élohim commencera le règne paradisiaque, l'harmonie parfaite
 detous les vivants (Esa 11:6-9).II Le livre. Le livre canonique d'Ésaïe renferme
 diverses collectionsd'oracles datant de diverses époques et s'échelonnant entre le VIII
 esiècle et le IV e siècle. 1. La première de ces collections: Esa 1 à Esa 39, est en
 grandepartie formée par les prophéties authentiques d'Ésaïe. Ce sont troisgroupes de
 prophéties:

 (a) Esa 1 à Esa 12; (b) Esa 14:24,32 17-20,22; (c) Esa 28-33, plus (d) un
 appendice narratif, Esa 36-39. ------------------

 (a) Chap, 1 à 12. Prophéties concernant le paysde Juda et se rapportant, à part le ch.
 1, aux règnes de Jotham etd'Achaz et aux premiers temps d'Ézéchias. Le ch. 1 est
 probablementd'une époque plus tardive. La description de la ruine du pays, telleque la
 présentent les versets 4,10, peut s'appliquer à l'invasion deSanchérib. Certains
 l'appliquent cependant à la guerresyroéphraïmite. Il paraît bien que ces oracles ont été
 mis en tête dulivre parce qu'ils forment une sorte d'introduction générale; c'estl'acte
 d'accusation de Jéhovah contre son peuple. Les ch. 2 à 5 ont été composés sous
 Jotham et dans les premièresannées d'Achaz. Ésaïe y dénonce l'orgueil et les vices des
 grands etles idolâtries du peuple (Esa 2:6-11); il annonce la venue dujour de Jéhovah
 contre tout ce qui s'élève (Esa 2:12-22), etl'anarchie de Jérusalem livrée au caprice et
 aux iniquités de seschefs (Esa 3:1-16) et le châtiment des filles de Sion (Esa3:16-4:2).
 Jérusalem est la vigne plantée de ceps de choix et quin'a donné que verjus (Esa 5:1-7),
 et le prophète annonce auxchefs de son peuple la malédiction (Esa 5:8,24). L'oracle



 ducommencement de Esa 2:1-6, le rassemblement des peuples àJérusalem, se
 retrouve aussi dans Mic 4:1,5. Certains critiquesl'ont considéré comme une
 interpolation post-exilique. Il peut êtreplus vraisemblable qu'Ésaïe et Michée aient
 reproduit (Michée d'unemanière plus complète) un oracle qui circulait déjà dans les
 milieuxprophétiques. Quant à Esa 4:2-6, décrivant la gloire du restedes délivrés dans
 la Jérusalem de l'avenir, bien qu'il interrompe lasérie des protestations et des
 menaces, il n'y a pas de raisonsuffisante pour y voir un fragment eschatologique
 d'époque plusrécente. Le ch. 6 raconte la vocation du prophète l'année de la
 mortd'Ozias,--Les ch. 7, 8 et 9 donnent les prophéties prononcées pendantla guerre
 syro-éphraïmite, et à la fin l'oracle sur l'enfant royal,le héros divin (Esa 9:1-6), --Le
 passage Esa 9:7-10:4 est un oracle formé de quatrestrophes annonçant le jugement de
 Samarie et la fin du royaumed'Éphraïm. Il faut ajouter à ce poème le fragment Esa
 5:24 etsuivant qui est de même facture et terminé par le même refrain.--Lesch. Esa
 10:5-12 contiennent l'oracle contre Assour, qui a étéenvoyé par Jéhovah pour châtier
 le peuple, mais que Jéhovah frapperaà son tour (Esa 10:5-34), puis le poème du
 second David (Esa11:1-9), l'annonce du retour des exilés (Esa 11:10-16) et lecantique
 des rachetés (Esa 12). L'authenticité de ce derniergroupe a été contestée à diverses
 reprises. On fait remarquer enparticulier que le ch. 12 est un psaume d'actions de
 grâces, uneallusion immédiate à un événement historique, mais ce psaume n'estpas
 nécessairement une interpolation. (b) Chap. 14:24-32 17 18 19 20 22. C'est un
 recueild'oracles contre les nations païennes (à part les deux oracles du ch.22). Ce
 recueil n'a pas évidemment la même homogénéité que lepremier, encore que la plupart
 de ces morceaux portent bien la marquedu style ésaïaque. Oracle contre l'armée
 assyrienne qui seradétruite (Esa 14:24-27), se rapporte très probablement
 auxcirconstances de l'invasion de Sanchérib. Oracle contre lesPhilistins (Esa 14:28-
32). Oracle contre Damas etSamarie (Esa 17:1-11), date de l'époque des campagnes
 deTiglath-Piléser contre la Syrie et Éphraïm (Esa 17:12-14).Oracle sur une invasion
 assyrienne. Oracle contre l'Éthiopie (Esa18). Oracle contre l'Egypte (Esa 19). Le ch. 18
 peut avoir étécomposé au moment de l'invasion de Sanchérib, qui se proposait
 deconquérir l'Egypte après la Palestine. Quant au ch. 19, on a plusd'une fois refusé de
 l'attribuer à Ésaïe, pour le placer à l'époqueachéménide, et même, pour le dernier
 oracle (verset 18-25), àl'époque hellénistique; cependant, l'ensemble de cette prophétie
 peuts'appliquer assez bien à l'époque où Assarhaddon préparait sonexpédition contre
 l'Egypte, et l'allusion aux villes d'Egypte quiparleront la langue de Canaan et au culte
 de Jéhovah célébré sur laterre d'Egypte n'a rien d'insolite depuis que les
 découvertesd'Éléphantine nous ont montré l'antiquité de la diaspora égyptienne.Oracle
 contre l'Egypte et l'Ethiopie, avec action symbolique (ch.20), date de l'année de la
 campagne de Sargon contre Asdod. Oraclecontre Jérusalem, cité bruyante et joyeuse
 (Esa 22:1-14),probablement de l'époque de l'invasion de Sanchérib. Oracle
 contrel'intendant Sebna, qui sera remplacé par Éliakim (Esa 22:15-25). (c) Chap. 28 à
 33. Le premier de ces chapitres a étécomposé au moment du siège de Samarie.
 Malédiction contreÉphraïm (Esa 28:1-6), suivie d'avertissements et de menacescontre
 Juda (Esa 28:7-29). Les oracles qui suivent (Esa 29-33)datent de l'époque de la révolte
 d'Ézéchias contre Assour et del'invasion de Sanchérib: Prophétie contre Ariel, «la cité



 où David adressé sa tente» (Esa 29:1,16). Prophétie contre ceux quis'appuient sur
 l'Egypte et qui ne se confient pas au Saint d'Israël(ch. 30 et 31). Annonce de la
 prochaine destruction et de larestauration messianique (ch. 32). On a vu dans le ch.
 33 uneliturgie prophétique post-exilique qu'on prononçait au moment d'uneinvasion. Il
 n'y a pas de raison décisive pour que cette liturgie nesoit pas d'époque ancienne, et
 elle a pu aussi s'appliquer à ladélivrance d'Israël en 701. (d) Un appendice narratif
 (36-39), qui est unerépétition avec quelques variantes du récit de 2Ro 18:13-
20:19,raconte l'expédition de Sanchérib et le rôle d'Ésaïe pendantl'invasion assyrienne,
 la maladie d'Ézéchias et sa guérison, etl'ambassade de Mérodac-Baladan, roi de
 Babylone, auprès d'Ézéchias.Ce texte, qui date de l'époque exilique, donne la prophétie
 qu'Ésaïeprononça en réponse au manifeste du tartan de Sanchérib (Esa37:22,35).
 Cette prophétie est bien dans la manière d'Esaïe et sonauthenticité doit être
 maintenue. Avec les oracles d'Ésaïe, nous sommes au point culminant del'évolution
 littéraire d'Israël. Ici le chir (chant lyrique) dela prophétie atteint son développement le
 plus parfait. Non pas quele prophète soit le moins du monde un écrivain d'école.
 Saprédication continue à s'exprimer au hasard de l'actualité et suivantla manière
 violente, abrupte et tourmentée des anciens nebiim C'est un inspiré, ses paroles sont
 toujours des oracles, des parolesde Jéhovah. Cependant l'extatisme est de plus en
 plus à Farrière-plan. Et, sous les formes traditionnelles de la fureur sacréeet de la
 saisie divine, s'exprime une pensée très consciente et unepoésie religieuse de forme
 très achevée. Parmi tous les poètesbibliques, Ésaïe l'emporta, non seulement par la
 pureté vraimentclassique de la langue, mais aussi par la vigueur, la splendeur,
 lapuissance et la majesté. Et sans doute, nous sommes loin du stylesouple, nuancé,
 eurythmique qui fait le charme éternel de la poésiegrecque. Mais à défaut de grâce, la
 manière du prophète donne uneimpression de force sereine et de grandeur. Et c'est ici
 vraimentl'âge d'or de la littérature hébraïque. 2. Dans le cadre des prophéties d'Ésaïe,
 les rédacteurs ont inséré uncertain nombre d'AUTRES oracles, s'appliquant aux
 circonstances lesplus diverses de l'histoire d'Israël avant et après l'exil. (a) D'abord
 deux oracles contre Babylone, écritspendant le temps où Israël est dans «une dure
 servitude» (Esa 13et Esa 14:4,23). Le premier annonce la venue du jour de
 Jéhovahcontre la grande cité, ornement des royaumes, parure des
 orgueilleuxCaldéens. Les Mèdes la détruiront et elle deviendra une solitude.C'est un
 morceau de très belle allure, qui se rapproche par la formeet le fond de la prédication
 d'Ésaïe II (voir art. suiv.). Le secondoracle est un mâchai (chant imagé) satirique,
 décrivant l'arrivéedu roi de Babylone au cheol, où les ombres des peuples
 opprimésl'acclameront avec des cris de sarcasme. (b) Les ch. 15 et 16 sont un oracle
 sur Moab, trèsvraisemblablement antérieur à l'époque d'Ésaïe et qui appartient
 augenre de paroles de malédiction que les prophètes prononçaient avantla bataille
 contre le peuple ennemi. On peut le dater avec beaucoupde vraisemblance de l'époque
 de la conquête de Moab par les Omrides. (c) Le ch. 21 renferme trois oracles. Le
 premier estencore un oracle contre Babylone qui se rapporte comme les ch. 13 etEsa
 14:4,23 au temps de la conquête de la ville par Cyrus. C'estun des morceaux où nous
 pouvons le mieux étudier le style extatiquedu prophète. Le visionnaire est comme une
 sentinelle au milieu de lanuit, il entend le bruit des cavaliers et les peuples qui



 montent àl'assaut de la ville, et les cris de guerre et de carnage. Le secondoracle (Esa
 21 et suivant) est dirigé contre Édom; on peutdifficilement en préciser la date. Le
 troisième oracle (Esa21:13-15), sur l'Arabie, peut dater de l'époque des campagnes
 deNabounaïd contre les tribus arabes. (d) Le ch. 23 est une prophétie contre Tyr.
 Elleannonce la destruction de la grande cité reine des mers. L'allusionaux Caldéens
 (verset 13) laisse supposer qu'il s'agit du siège de Tyrpar Nébucadnetsar. La prophétie
 daterait donc du début du VI e siècle. (e) Les ch. 24 à 27 sont une apocalypse de
 daterelativement récente, ayant déjà les traits caractéristiques dugenre. D'abord
 l'annonce du grand bouleversement eschatologique (ch.24): Jéhovah bouleversera la
 face de la terre, la terre tremblera, lalune rougira et le soleil pâlira, et les rois et les
 peuples serontdans l'épouvante, car ce sera pour eux l'heure du jugement.Toutefois,
 dans le désastre universel, le petit troupeau, le peupleélu, sera épargné, et il exaltera
 le nom de Jéhovah et chantera seslouanges sur la montagne de Sion. Et Jéhovah
 rassemblera les peuplessur la montagne de Sion pour un festin de sacrifice, il
 anéantira lamort pour toujours, cependant que les puissances hostiles serontabattues
 et jetées dans la poussière (ch. 25). (f) Le ch. 26 commence par un autre cantique
 delouange et d'actions de grâces, dont le thème est l'opposition entrela cité de Dieu et
 la ville superbe, et impie (verset 1-13), puis levisionnaire décrit la résurrection du
 peuple succédant à salongue/détresse; les morts d'Israël et les cadavres se
 relèveront,vivifiés par une rosée de lumière. (g) Enfin, le dernier ch. 27 représente
 Jéhovahveillant sur sa vigne (verset 2-5), et décrit la restaurationd'Israël et le retour
 des exilés, qui se rassembleront au son de latrompette depuis le pays d'Egypte et
 depuis le pays d'Assour. La manière apocalyptique de ces oracles, l'absence
 oul'imprécision des allusions historiques, l'élargissement du drameeschatologique
 jusqu'aux proportions d'un drame cosmique, et surtoutl'espérance de la résurrection
 et de la vie/éternelle qui apparaîtici pour la première fois dans la littérature biblique
 (Esa 25:726:10), nous reportent à' une date relativement récente,vraisemblablement à
 la fin du V e ou au IV e siècle. Il y a en effetquelque parenté entre cette apocalypse et
 la prophétie de Joël.Certains critiques ont cru cependant pouvoir descendre jusqu'à
 l'époque macchabéenne. D'après eux, lesallusions à la destruction de la ville
 orgueilleuse se rapportent àla prise de Samarie par Jean Hyrcan (107). Au point de
 vue de lalangue et du style, cette prophétie n'a sans doute pas la pureté etla vigueur
 de la littérature de la grande époque; encore yremarque-t-on un lyrisme de belle allure
 et une relative sobriété quis'expliqueraient assez mal à une époque de décadence et
 qui ne sontpas précisément la marque des productions littéraires du II e siècle. (h) Les
 ch. 34 et 35 sont encore une apocalypseannonçant la colère de Jéhovah contre les
 nations, la destructiond'Édom, la délivrance et la gloire d'Israël. Édom sera dévasté
 pourl'éternité, et les bêtes de la steppe en feront leur demeure,cependant que le pays
 d'Israël fleurira comme la rosé, et que lesdélivrés de la diaspora s'y rassembleront. La
 malédiction contre Édomet l'allusion au retour des dispersés, aussi bien que le style et
 legenre littéraire, sont l'indice que nous avons ici un morceaud'époque post-exilique,
 mais il n'est guère possible d'en fixer ladate de composition avec quelque précision.
 Ant. C.



ESAÏE II
Sous le nom d'Ésaïe II, on désigne l'auteur anonyme des ch. 40 etsuivants du livre
 d'Ésaïe. Avec cet auteur, nous sommes transportésdans un domaine historique et
 religieux très différent de celui où semouvait le grand prophète qui a donné son nom
 au livre entier.L'analogie est frappante avec le livre de Zacharie, dont les ch. 1-8sont
 du fils d'Iddo, les ch. 9-11 du fils de Bérékia (cf. Esa8:2) et les ch. 12-14 d'un troisième
 auteur, tous trois portantsans doute le nom de Zacharie (les deux premiers sont
 confondus parerreur dans la suscription;voir Zacharie). Il est permis d'admettre que
 les auteurs des prophétiessuccessives composant le livre d'Ésaïe portaient le même
 nom etqu'ainsi s'explique le rapprochement en un seul rouleau d'ouvragesappartenant
 à des époques aussi éloignées. Celui que l'on appelle legrand anonyme de l'exil n'a en
 effet, ni pour le style, ni pour lapensée, presque rien de commun avec le contemporain
 d'Ézéchias, telqu'il nous est présenté dans ses prophéties authentiques. Lasituation
 historique, telle qu'elle ressort des ch. 40SS, estnettement déterminée par la mention
 répétée du nom de Cyrus (Esa44:28 45:1). C'est donc à bon droit qu'on considère les
 ch. 36-39,fragment historique se rapportant au temps d'Ézéchias, comme
 unsupplément à Ésaïe I Ce supplément n'est d'ailleurs nullement destinéà faire la
 transition avec Ésaïe II, qui débute brusquement, sans lamoindre notice, par une
 émouvante prophétie sur la fin prochaine del'exil. L'épreuve d'Israël en effet approchait
 de son terme. Après lamort de Nabucodonosor (561), qui avait régné glorieusement
 pendantquarante-trois ans, l'empire de Caldée ne fut pas de longue durée.Évil-
Mérodak, prince incapable selon l'historien Bérose; mais auquelles Juifs surent gré
 d'avoir relâché et traité avec honneur lemalheureux roi Jéconia (Jer 52:31), fut
 assassiné après deux ansde règne par son beau-frère Nériglissar: Celui-ci régna quatre
 ans(559-555) et laissa le trône à son jeune `fils Labashi-Mardouk, mis àmort neuf
 mois après son avènement. Nabounahid, dernier roi deBabylone, qui régna dix-sept
 ans (555-538), a laissé quelquesinscriptions où il relate les constructions de temples
 ou de palaisqu'il fit accomplir et où l'on voit que son fils aîné (peut-êtreassocié à la
 couronne) s'appelait Belsar-but-sour (cf. Belsatsar dansDa 5:1, nom corrompu depuis
 en Balthazar). Il assista impuissantà la constitution de l'empire des Perses et des
 Mèdes qui menaçaitdirectement sa suprématie sur l'Asie Antérieure (541), et eut
 lafaiblesse de laisser sans secours le roi de Lydie, Crésus, quis'efforça en vain de
 barrer la route à l'envahisseur. En réalité, dèsla prise d'Ecbatane, capitale de la Médie,
 par Kyrus (Kouroush), roides Perses, vainqueur d'Astyages, et surtout après la chute
 de Sardesqui passait pour inexpugnable (546), Babylone était vouée au mêmesort.
 Cependant Cyrus tourna tout d'abord ses regards vers l'Est,s'étendit en Bactriane et
 s'avança jusqu'à l'Indus. Enfin l'arméeperse franchit le Tigre, envahit la Caldée par
 une offensivefoudroyante au commencement du mois de tammouz (mars-avril
 538),s'empara de quelques villes fortes, entra à Sippar le 14 sans combatet à Babylone
 le 16. Une révolte de l'Accad et le mécontentement deses sujets expliquent la chute si



 rapide de Nabounahid, qui fut livréà Cambyse, fils de Cyrus, et mourut quelques jours
 après. Les Persesfurent bien accueillis, et une inscription expose que le dieuMardouk,
 irrité de l'abandon où l'avait laissé Nabounahid, s'étaitvengé en livrant le royaume aux
 Perses. Les Juifs, de leur côté, espéraient depuis longtemps en Cyruspour leur
 affranchissement, et ne furent pas déçus. Dès l'annéesuivante fut promulgué le décret
 permettant aux exilés de rentrerdans leur patrie. Cette révolution eut une immense
 portée sur lesdestinées de l'Asie, et en particulier sur celles du peuple juif,dont
 l'histoire politique et religieuse reçut une nouvelleorientation. Soumis sans arrière-
pensée au gouvernement des Perses,favorable et bienveillant, les Juifs restés en
 Babylonie et ceux quirentrèrent à Jérusalem subirent l'influence d'un peuple auquel
 ils sesentaient unis par de grandes analogies dans le domaine moral etreligieux.
 Pendant toute la période de l'exil nous ignorons entièrement cequi se passa en
 Palestine. L'assassinat du gouverneur de Judée,Guédalia, à Mitspa, relaté dans le livre
 de Jérémie (Jer 41:1 etsuivants) et dans le 2°livre des Rois (2Ro 25:22-26), marque lafin
 de tout renseignement. Il est probable que cet événement fut lacause directe d'une
 troisième transportation en Babylonie de captifsjudéens, au nombre de 745, qui eut
 lieu cinq ans après la ruine deJérusalem (Jer 52:30). Quant à la situation des exilés,
 nous nesommes informés par Ézéchiel qu'en ce qui concerne les captifs de lapremière
 transportation, la ruine de Jérusalem marquant chez leprophète la fin de son
 ministère public, pour faire place à unenouvelle phase de sa pensée et de son oeuvre.
 Les discours d'Ésaïe II pourraient être par leur étendue une mineprécieuse.
 Malheureusement, nous n'y trouvons aucun détail précis, etles prophéties s'expriment
 en termes si généraux qu'on ne peut entirer aucune conclusion quant aux événements
 dont l'auteur fut letémoin. Aucune notice n'accompagne nulle part les discours, qui
 sesuccèdent sans qu'il soit souvent aisé d'établir des coupures dans letexte. L'ordre
 chronologique y est-il observé? Nous n'avons aucunmoyen d'en être assuré. Le nom de
 Cyrus semblerait devoir signaler lafin de l'exil, mais, dans la suite, on s'aperçoit que la
 délivranced'Israël est encore à venir. Et jusqu'au bout nous ne rencontrerons,aucune
 allusion à l'édit de libération. Le progrès qu'on sent dans lasuccession des discours
 réside bien moins dans les donnéeshistoriques que dans la pensée de l'auteur qui se
 développe, dans lestyle qui paraît se modifier, dans l'apparition inattendue depassages
 obscurs, à l'allure étrange, vers la fin de l'ouvrage. Plusieurs divisions ont été
 proposées. Un refrain, qui seprésente à la fin des ch. 48 et 57, sous forme d'un court
 oracle:«Point de paix, dît l'Éternel, pour les méchants!» semble partager lelivre en trois
 sections de neuf chapitres chacune. Seulement cet oracle, qui a sa place toute
 naturelle à la fin duch. 57, comme conclusion d'un discours sur les fidèles et sur
 lesimpies, n'a aucune raison d'être à la fin du ch. 48, où il
 interromptmalencontreusement une description saisissante du retour futur desexilés.
 Il est le produit d'une addition postérieure. On remarque enoutre que la troisième
 section ne s'achève ni avec le refrain, niavec aucune formule terminale. La conclusion



 du livre paraît setrouver à la fin du ch. 65, et on pourrait considérer le
 discoursinachevé du ch. 66 comme un supplément. Une division moins artificielle, et
 fondée sur le développementdes idées, établit quatre sections: 1° 40-48, annonce de la
 libération; 2° 49- 56:8, prophéties sur le Serviteur de l'Éternel; 3° 56:9 - 59:21, appels
 à la repentance; 4° 60-66, visions de la Jérusalem nouvelle.Seulement, le sujet des
 prophéties de la deuxième section est aussireprésenté par des oracles importants dans
 la première et dans laquatrième; les appels à la repentance se trouvent déjà dans le
 ch.55, et quant aux visions de la restauration, elles ne sont nullementlimitées à la
 dernière section. Une coupure du texte plus apparente, au début du ch. 56, a
 donnélieu à une nouvelle division de l'ouvrage. Considérant que laformule: «Ainsi parle
 l'Éternel» (Esa 56:1) inaugure toute unesérie de discours, où le style et les idées
 semblent assez nouveaux,où des notions sacerdotales se font jour, dont on chercherait
 en vainl'équivalent dans les chapitres précédents, on divise l'ouvrage endeux parties,
 constituant chacune un livre prophétique distinct.Ésaïe II n'aurait composé que les ch.
 40-55, et un troisième Ésaïeles ch. 56-66. Cette conception ne serait fondée qu'à la
 condition devoir en Ésaïe III un disciple et un imitateur d'Ésaïe II Les passagesobscurs
 ou à tendance sacerdotale sont en effet peu nombreux etpeut-être mal interprétés,
 tandis que les visions d'avenir et lesdiscours consolateurs offrent dans les deux parties
 des rapportsévidents. Si l'on se place au point de vue du développement desidées, le
 ch. 55 se rattacherait plutôt à la seconde manière qu'à lapremière: il y a là une
 prophétie proprement dite, où sont rappeléesl'alliance éternelle avec Israël et les
 promesses solennelles faitesà David--ce qui la différencie sensiblement d'avec les
 oracles sur leServiteur de l'Éternel--et où l'auteur supplie le peuple de
 retournerrepentant à son Dieu. La coupure devrait donc être reportée à la findu ch.
 54. Au reste il serait facile de trouver pour tout le livreune pluralité d'auteurs si l'on se
 fiait, non aux indications dutexte, mais aux genres si divers des discours. On a
 remarqué en effetqu'un certain nombre d'oracles sur le serviteur de l'Éternel
 sontdispersés dans le livre et isolés dans le contexte, de telle sortequ'ils paraissent
 avoir été introduits postérieurement à lacomposition de l'ouvrage. Leur caractère si
 particulier et le lienlogique qui les unit, leur aboutissement dans la sublime prophétie
 duRédempteur (Esa 52:13-53:12) ne les assignent-ils pas à un mêmeauteur, parvenu
 à une hauteur de vues inégalable? Cet auteur neserait-il pas distinct d'Ésaïe II, pour
 qui le serviteur del'Éternel, dans les discours intermédiaires, n'est autre qu'Israëllui-
même? La question se pose inéluctablement. Mais le problème me paraît beaucoup
 plus compliqué. Tous ceux quise sont essayés à faire une analyse du livre, un exposé
 de la penséeprophétique, ont été rebutés par la difficulté de la tâche. Ledésordre
 chronologique des discours y est sans doute pour une bonnepart, mais surtout les
 interruptions si fréquentes qui font succéderà des paroles émouvantes de consolation
 des fragments sapientiaux,des descriptions de l'idolâtrie, des oracles messianiques,
 jusqu'à ceque reviennent, pour se succéder de nouveau, les mêmes genres dediscours.



 L'attention n'a pas été suffisamment attirée sur ce fait,qui pourrait apporter sa
 solution particulière à la questiond'auteur. Ce mélange continuel de plusieurs genres
 d'un bout àl'autre du livre ne proviendrait-il pas de la fusion de plusieursouvrages
 appartenant à des auteurs différents? Le genre sapientialdes passages qui, lorsqu'on
 les rapproche, rappellent à s'y méprendrele livre de Job, n'indique-t-il pas une époque
 où fleurit la poésiegnomique? Ainsi, quelle que soit la réponse à ces
 questions,l'hypothèse de deux ou trois ouvrages ajoutés bout à bout
 tombenécessairement. Pour connaître Ésaïe II, l'auteur des prophétiesrelatives au
 retour de l'exil, il convient donc de rassembler tout cequi porte dans le livre ce trait
 commun, la marque de son style et deson esprit, indépendamment des passages d'un
 autre genre, qui doiventfaire l'objet d'une étude spéciale. Les prophéties sur la fin de
 l'exil peuvent être divisées en cinqdiscours. L'oracle du début: «Consolez, consolez mon
 peuple!» nousfournit d'emblée le thème de tous les discours. La servitude d'Israëlest
 terminée, Jérusalem a expié ses fautes, la gloire de l'Éternel vaparaître: un chemin lui
 est frayé à travers le désert. La bonnenouvelle est déjà publiée: Dieu a suscité de
 l'Orient celui qui serale libérateur attendu. Il lui a livré des peuples et assujetti
 desrois. Les îles tremblent, mais Israël, serviteur de Dieu, Jacob qu'ila choisi, n'a rien
 à craindre: c'est le secours de Dieu qui approche.Qu'il chante le cantique nouveau en
 l'honneur de l'Éternel quis'avance comme un héros (premier discours, Esa 40:1-11,27-
3141:1-5,8-20 42:10-16). Le second discours fournit un nouvel oracle: «Ne crains
 point,car je t'ai racheté!» et développe cette idée du rachat d'Israëlopéré par Dieu. Nous
 voyons revenir les mêmes expressions: «Israëlque j'ai choisi, le Saint d'Israël», et les
 mêmes promesses derédemption: «C'est l'Éternel qui est Dieu, et en dehors de Lui il
 n'ya point de Sauveur.» C'est Lui qui envoie l'ennemi contre Babylone,qui dit de Cyrus:
 «Il est mon pasteur», qui l'a suscité dans sajustice et aplanira le chemin devant lui,
 afin qu'il rebâtisse saville et libère ses captifs (deuxième discours, Esa 43:1,21 44:1-
544:21-45:15) La menace contre Babylone s'accentue. Ses dieux s'effondrent
 dansl'impuissance: Bel et Nébo ne tarderont pas à être emportés à dosd'animaux. La
 fille des Caldéens, délicate et voluptueuse, seraravalée au rôle de servante. Elle, qui
 s'est montrée cruelle pour lesvieillards d'Israël et qui croyait à son éternelle
 souveraineté, nesera sauvée ni par ses sortilèges ni par ses astrologues. Le
 prophètecrie aux exilés: «Sortez de Babylone!» et leur promet que Dieu lesconduira à
 travers le désert, où ils ne souffriront ni de la soif nide la faim (le passage Esa 48:20 et

 suivant se poursuit dansEsa 49:9 et suivant). Sion se croyait abandonnée de Dieu, etvoici
 que ses fils lui reviennent en grand nombre; ils sont portéssur les bras des rois
 vaincus, qui se prosternent devant elle, car laloi de l'Éternel sera une lumière pour
 tous les peuples (troisièmediscours, Esa 46:1,2 Esa 47 Esa 48:20-21 Esa 49:9-26
 51:1-8) Le refrain: «Réveille-toi, réveille-toi!» marque d'un signed'enthousiasme le
 quatrième discours. La sortie d'Egypte est le gagede la libération prochaine. La parole
 qui clôt les prophéties d'Ésaïe(Esa 35:10) est répétée ici comme un fait près de



 s'accomplir:«Les rachetés de l'Éternel retourneront à Sion avec des chants
 detriomphe.» Une ère nouvelle s'ouvrira; de nouveaux cieux et unenouvelle terre seront
 fondés, la coupe de la colère de Dieu passerades mains de Jérusalem à celles de ses
 oppresseurs. Déjà les pas dumessager, chargé de publier la bonne nouvelle de la paix,
 s'imprimentsur les montagnes et la voix des sentinelles proclame le règne deDieu. La
 stérile enfantera et devra élargir l'espace de sa tente, ladélaissée redeviendra l'épouse
 de l'Éternel et ne perdra plus sonamour. Toute la nature tressaillira de joie et ce sera
 pour l'Éternelune gloire impérissable(quatrième discours) Esa 51:9 à Esa 54:1 Esa
 55:12 57:14-21 Le cinquième discours décrit l'ère de restauration, d'expansionet de
 gloire, à la fois politique et religieuse, qui inaugurera leretour à Jérusalem: «Lève-toi,
 sois illuminée!» La lumière del'Éternel, qui se lèvera sur Sion, y attirera en foule les
 peuples etles rois avec leurs trésors. Des noms nouveaux et glorieux serontdonnés à
 Jérusalem: «Ville de l'Éternel», «En elle est mon plaisir»(la bienveillance de Dieu). Ceux
 qui rappellent le souvenir del'Éternel et qui veillent sur Jérusalem, ne prendront
 aucun reposjusqu'à ce que son Sauveur arrive et qu'Israël redevienne le peuplesaint
 (cinquième discours, Esa 60 Esa 61:4-62:12). Tous ces discours offrent des
 ressemblances frappantes, nonseulement dans les expressions, qui reviennent
 invariablement avec lemême goût pour les répétitions de mots, mais dans les
 notionsreligieuses: souveraineté absolue de Dieu, élection d'Israël--qui,malgré ses
 malheurs et la perte de sa liberté nationale, demeure leserviteur de l'Éternel,--avenir
 glorieux de Jérusalem, qui répandraparmi les nations la lumière de la vérité. A côté de
 cette série de discours s'en trouve une seconde, quilui est constamment parallèle. Elle
 se rapproche à la fois du genrede la poésie gnomique dans certains passages où est
 décrite lasagesse de Dieu, et des prophéties proprement dites par les reprochesqu'elle
 adresse à Israël. Le point de vue est tout différent et lesaccents n'ont plus la même
 espérance invincible. Déjà au début du livre (ch. 40), la publication de la
 bonnenouvelle par Ésaïe II est tout d'un coup interrompue (Esa 40:12)par des
 réflexions sur la sagesse de Dieu, son pouvoir créateur et lavanité de l'homme, comme
 des nations, devant Lui. A ce fragmentsapiential lui-même (Esa 40:12-26) se mêle une
 description del'idolâtrie (verset 18-20) qui se continue au chapitresuivant (Esa 41:6-7)
 et s'achève plus loin (Esa 44:9-20).Cette description ainsi démembrée se rattache
 cependant intimement àla seconde série de discours, où l'auteur montre la valeur
 desprophéties et la vanité des prédictions obtenues par la consultationdes fausses
 divinités. On peut y distinguer quatre discours et un appendice. Ledémembrement du
 premier discours montre que l'incorporation de laseconde série dans la première a
 provoqué un remaniement profond detout l'ouvrage. Le début paraît avoir été
 transposé et se trouver auch. 41:21. Un court oracle, parallèle à celui qui inaugure
 lapremière série, nous fournit le thème de tous les discours: «Plaidezvotre cause!» dit
 l'Éternel. La consolation d'Israël, thème de lapremière série, fait place à un débat entre
 l'Éternel et les faussesdivinités qui exercent leur séduction sur Israël. «Manifestez



 vospouvoirs, dit le roi de Jacob..., que nous sachions si vous êtes desdieux.» De faux
 prophètes ne craignaient pas de mettre ces divinitésen parallèle avec l'Éternel. Ce n'est
 pourtant pas elles qui ontfourni les prédictions anciennes, ni qui ont annoncé la venue
 dulibérateur. C'est Yahvé le premier qui a dit à Sion: «Le voici!» Nuln'a sondé l'Esprit
 de l'Éternel et n'a pu mesurer ses oeuvres; Luiseul a créé toutes choses; les idoles sont
 l'oeuvre de l'homme(premier discours, Esa 41:21-29 40:12-17,21-26,18-20 41:5-
742:17). Le prophète déplore l'aveuglement d'Israël, qui ne reconnaît pasdans ses
 malheurs présents le salaire de ses péchés et qui ne revientpas à son Dieu avec des
 holocaustes. Il assure que l'Éternelest le premier et le dernier, qu'il n'y a point de Dieu
 hors delui, et il raille avec amertume les fabricateurs d'idoles. Qu'Israëlse tourne vers
 Dieu, car il l'a juré: «Tout genou fléchira devantmoi!» C'est lui qui appelle de l'Orient le
 libérateur.deuxièmediscours, (Esa 42:18-25 43:22-28 44:6-20 45:10-25 46:3-13). Le
 prophète s'irrite contre le peuple, qui se vante d'êtrel'Israël de Dieu et qui invoque
 l'Éternel «sans vérité ni droiture»,qui s'endurcit et «se fait un front d'airain», qui
 s'obstine àattribuer les dons de prophétie aux images taillées! Il l'engage àchercher
 l'Éternel tandis qu'il se trouve encore, à abandonner sesvoies d'iniquité, à observer les
 sabbats et le jeûne dans un espritde prière et de fraternité, à rompre tout lien avec les
 cultes deshauts-lieux, car ce sont les mensonges et les crimes du peuple quiretardent
 l'arrêt de délivrance (troisième discours, Esa 48:1,1950:1,3-11 55:1,11 Esa 56:1 Esa
 57:13 Esa 58:1-Esa 59:15). Dans une magnifique prière, le prophète, au nom de son
 peuple,rappelle les délivrances du passé et assure avec confiance que,malgré les
 rébellions i'Israël, Yahvé ne cesse pas d'être «son père».Il supplie Dieu de «déchirer les
 cieux et de descendre». La réponsede Dieu est sévère pour les Tuifs toujours adonnés à
 l'idolâtrie deshauts-lieux; cependant, elle se résout dans la promesse l'un
 ordrenouveau: «les nouveaux cieux et la nouvelle terre», où régneront lajustice et la
 paix quatrième discours, (Esa 63:7-65:25). Lesupplément inachevé (ch. 66) offre les
 mêmes conceptions que lediscours précédent. La troisième série de prophéties est
 constituée par les oraclessur le Serviteur de l'Éternel: cinq oracles, auxquels on a
 donné lenom de chants ou d'hymnes, plus conforme peut-être à leur
 caractèreparticulier. Les cinq chants sont dispersés à travers le livre, sansqu'aucun
 motif appréciable justifie la place qu'ils occupentactuellement, sauf quelques images et
 quelques termes semblables ducontexte. Le premier chant (Esa 42:1-9) se trouve
 inséré dans lespremiers discours, où Israël est constamment désigné comme
 serviteurde Dieu et où Cyrus lui-même est appelé par Dieu: «Mon oint (monmessie),
 mon berger (ou mon roi), l'exécuteur de mesvolontés» (Esa 44:28 45:1). Dans ce chant,
 la mission duServiteur, sauf quelques expressions (verset 8, «faire sortir deprison le
 captif»), ne saurait s'appliquer ni à Cyrus, ni à Israël.Ce n'est pas de Cyrus que le
 prophète dirait: «Il sera la lumière desnations», ni d'Israël: «Il traitera l'alliance avec le
 peuple»(verset 6). Un personnage nouveau, auquel s'attache une notionnouvelle, est
 introduit ici. Dieu «a mis son Esprit sur lui», pourlui confier une oeuvre de libération



 spirituelle et d'expansionreligieuse, qui annonce les temps messianiques. A ce premier
 chant se rattache intimement le cinquième,(Esa 61:1-3) court fragment, où la mission
 libératrice de Celui qui areçu «l'Esprit du Seigneur» et qui peut dire: «l'Éternel m'a
 oint»,n'est pas d'ordre politique, mais spirituel. L'oracle ne s'appliquepas au prophète
 lui-même et à ses discours consolateurs, mais à ceServiteur mystérieux de l'avenir,
 dont les oracles suivants vontaccentuer la sublime figure. Dans ce chant, à côté de
 «l'anfavorable» est annoncé «le jour de vengeance de l'Éternel» (noter ladifférence de
 durée entre le châtiment et la grâce). C'est sans douteà ce passage que se rattache
 l'étrange prophétie sur Édom (Esa63:1-6), où, dans un style assez semblable à celui de
 Sophonie,l'auteur montre l'Éternel, en son jour de vengeance, foulant auxpieds les
 Édomites et répandant le sang de ses ennemis comme unvendangeur qui est «seul à
 fouler au pressoir». Dans un pareilcontexte, il me paraît certain que le prophète n'a
 pas entenduprédire l'extermination de tous les habitants d'Édom, maisreprésenter
 sous cette image le triomphe de Dieu sur tous les ennemisde la vérité (cf. v.6: «J'ai
 foulé des peuples» et le passageparallèle Esa 59:15,21). Le second chant (Esa 49:1,9)
 interrompt une magnifiquedescription du retour des exilés à travers le désert, qui
 reprendimmédiatement après (Esa 49:9), description utilisée dansl'Apocalypse. Toute
 une série de paroles sont adressées par l'Éternelà son Serviteur. La vocation du
 Serviteur rappelle celle de Jérémie;il a été appelé dès sa naissance et Dieu a rendu sa
 bouche semblableà un glaive. Il est chargé de ramener à Dieu Jacob, afin qu'il
 nepérisse pas. Il ne s'agit donc pas ici du retour de l'exil, mais dela conversion et du
 rétablissement moral du peuple. Le lien estrenoué avec le premier chant par les
 mêmes expressions: «traiterl'alliance», et «être la lumière des nations». Mais une idée
 nouvellesurgit: si le serviteur est honoré de Dieu (verset 6), il est mépriséet rejeté par le
 peuple (verset 7). Toutefois l'Éternel le glorifieraet des rois viendront se prosterner
 devant lui, pour rendre honneuren sa personne au Saint d'Israël. Le troisième chant
 (Esa 50:4-10) est incorporéartificiellement dans une poésie d'un genre très différent
 (verset 3,Dieu obscurcit les cieux; v. 11, les pécheurs inquiets allument envain des
 torches). Le Serviteur expose lui-même les souffrances quel'ingratitude du peuple lui
 fait endurer et ses plaintes préparent lecélèbre ch. 53. Toutefois il n'attribue pas
 encore à ses souffrancesune valeur rédemptrice; il affirme seulement que Dieu le
 secourra, etque «celui qui le justifiera est proche» (cf. Job 19:25) Le quatrième chant
 (Esa 52:13-53:12) est étrangement placéau milieu d'un discours où s'expriment la joie
 de la délivranceprochaine et l'immense espoir d'un avenir glorieux. Ici nousretrouvons
 le Serviteur souffrant, méprisé, homme de douleurs. On l'aconsidéré comme puni et
 battu de Dieu, mais ses souffrances étaientendurées en vue de la guérison et de la
 paix de son peuple. L'auteurse met au rang de ceux qui l'ont méconnu et dont les
 iniquités l'ontbrisé. Dans sa génération, aucun n'a compris qu'il était retranché dela
 terre des vivants et frappé pour les péchés d'Israël. Mais, aprèsavoir livré sa vie en
 sacrifice, il connaîtra sa récompense: unepostérité nombreuse poursuivra son oeuvre



 et les multitudes serontson partage, parce qu'il aura intercédé pour elles et porté
 leurspéchés. Quelles que soient les difficultés d'interprétation queprésente cet hymne
 immortel, la piété chrétienne y a vu avec raisonla préfiguration du Messie, tel que l'a
 voulu être le Christ Jésus,le crucifié de Golgotha. C'est à juste titre que cette prophétie
 dela rédemption a été appelée «l'Évangile d'avant l'Évangile» (voir cemot). L'étude
 comparée des trois séries de prophéties ainsi recomposéesmontre que chacune d'elles
 est dans un ordre à la fois logique etchronologique. Événements et pensées se
 déroulent et se développentharmonieusement. Le point de vue seul diffère d'une série
 à l'autreet très sensiblement. Diffère-t-il assez pour qu'il soit impossibled'attribuer à
 une seule époque et à un seul auteur ces trois séries,ou pour qu'il soit nécessaire de
 refuser à Ésaïe II l'une ou l'autrede ces séries? Telle est la question qu'il faut examiner.
 La première série n'est pas en cause, car, si les partisans de lapluralité d'auteurs
 refusent à Ésaïe II les prophéties consolatricesdes ch. 60 et 61, ce n'est nullement
 pour leur contenu, qui les luiassigne incontestablement, mais parce qu'elles se
 trouvent à la findu livre, au milieu de discours considérés comme appartenant à
 uneépoque postérieure. De même, la troisième série: chants du Serviteur,n'est en
 cause que par suite de son incorporation artificielle et desa dispersion dans le recueil
 d'Ésaïe II, ce que l'on a de la peine às'expliquer. La question se pose essentiellement
 pour la seconde série. Nousavons constaté qu'elle ne commence pas avec le ch. 56,
 mais qu'ellerègne tout le long du livre. Ceci n'est sans doute pas une preuve,mais en
 tout cas une forte présomption en faveur de l'unité d'auteur. D'autres ouvrages ont été
 aussi profondément remaniés, enparticulier le livre de Jérémie. Le désordre littéraire et
 historiqueoù des remaniements successifs ont plongé son livre, n'empêchenullement
 de considérer Jérémie comme l'auteur unique de l'ouvragedans son ensemble. La
 question d'authenticité ne se pose que pourquelques fragments. Il doit en être de
 même pour Ésaïe II En effet,si nous examinons de près la seconde série de discours,
 nousreconnaissons que des liens très étroits l'unissent à la première.L'époque est la
 même. Rien n'indique une situation historiquepostérieure à l'édit de Cyrus. Le salut
 est encore à venir: (Esa56:1) «La rédemption viendra pour Sion, pour ceux qui
 seconvertiront de leurs péchés»; «on espérait en la délivrance, et elles'est éloignée» (Esa
 59:11,20). La théologie est la même:l'auteur insiste aussi fortement sur le
 monothéisme et sur lasouveraineté absolue de Dieu, tout en accentuant davantage
 saréprobation du mal. Les expressions sont souvent identiques: «Je suisle premier et le
 dernier» (Esa 41 4 =Esa 44:6). «Hors demoi, il n'y a point de Dieu» (Esa 44:6 =45:5).
 «Les nouveauxcieux et la nouvelle terre» (Esa 51:16 =Esa 65:17). Lespréoccupations
 sacerdotales que l'on attribue à l'auteur appelé ÉsaïeIII ne se fondent que sur deux
 passages où sont mentionnés lesabbat (Esa 56:1-8) et le jeûne (Esa 58 19S). Mais
 c'estune gageure que d'y voir l'influence d'un code promulgué par Esdras.La loi du
 sabbat s'est de tout temps identifiée avec la viereligieuse d'Israël et, quant au jeûne,
 l'auteur s'élève contre ceuxqui en méconnaissent la vraie signification. Le jeûne



 agréable à Dieuconsiste dans la pratique de la justice et de la charité. Les deuxséries
 de discours suivent la même ligne prophétique. Si les pointsde vue diffèrent, ils ne
 sont nullement contradictoires mais plutôtsuccessifs. L'enthousiasme d'Ésaïe II
 s'explique, dans la premièresérie, par les succès foudroyants de Cyrus, sa victoire sur
 lesMèdes, son élévation à l'empire. La face du monde allait changer. Ily eut une
 période où le salut paraissait très proche, c'est lorsques'effondra le royaume de Lydie,
 allié de Babylone (546). Tous lesdiscours dits de consolation sont antérieurs à cette
 date. Mais le salut s'est éloigné et l'arrêt de délivrance estretardé (Esa 59:8,14). C'est
 que Cyrus s'est détourné de saroute. Pendant huit années, occupé en Orient, il
 retarderal'exécution de son grand dessein et des promesses qu'il avait sansdoute faites
 aux peuples opprimés par la Caldée. Ici se place laseconde série de discours, où Ésaïe
 II cherche l'explication de ceretard. Il la trouve dans les péchés du peuple, dans sa
 complaisancepour l'idolâtrie, dans ses superstitions et dans ses faveurs pour
 lesoracles des fausses divinités. On n'est pas surpris que sa penséeprenne dès lors un
 tour différent, qu'elle offre des ressemblancesfrappantes avec celle de Jérémie et que le
 lyrisme fasse place auxplaintes sur l'aveuglement de son peuple infidèle. Disciple
 deJérémie, il va aussi, comme l'auteur du poème de Job, s'arrêter auproblème de la
 toute-puissance de Dieu et développer l'idée de lasagesse divine dans le même genre
 sapiential que Job, dont lessouffrances semblent être l'image des malheurs présents
 d'Israël.«Nos transgressions témoignent contre nous» (Esa 59:12), tel estle thème
 nouveau de ses réflexions attristées, de ses apostrophesparfois mordantes ou
 véhémentes, de son émouvante prière des ch.63-64. Le tout est antérieur à l'an 538 et
 s'échelonne sur huitannées, qui sont amplement suffisantes pour justifier l'évolution
 dela pensée d'Ésaïe II Israël reste le serviteur de Dieu, mais c'est unserviteur «sourd et
 aveugle» (Esa 42:18-25), qui ne comprendrien aux desseins de Dieu, qui conteste la
 valeur de ses prédictions,qui «pèse de l'argent pour ce qui ne nourrit pas» (Esa 55:2)
 etqui reste indifférent «quand le juste périt» (Esa 57:1). Cette note découragée explique
 la genèse de la troisième série deprophéties. Pour l'avenir messianique, pour accomplir
 le grand oeuvrede l'alliance nouvelle et répandre la lumière parmi les nations, ilfaudra
 un autre Serviteur de l'Éternel. Ce Serviteur, Dieu lesuscitera lui-même et en fera
 l'instrument de la Rédemption du monde.Ainsi s'est développée dans une parfaite
 unité la pensée du grandanonyme de l'exil, Ésaïe II L'auteur a voulu conserver
 l'anonymat etne s'est jamais placé au rang des prophètes. Sans doute fut-il avanttout
 un écrivain, aucune de ses pages ne retraçant son activitéprophétique. Sans doute
 aussi résidait-il non en Babylonie, où unÉzéchiel avait pu sans obstacle exercer son
 ministère, mais enPalestine où, surtout depuis le meurtre de Guédalia, le joug
 caldéendevait s'appesantir fortement. Quoi qu'on en ait dit, ses prophétiesreflètent
 mieux l'état moral des Judéens restés en Palestine quecelui des exilés; ni son style ni
 sa pensée ne se ressentent del'influence d'Ézéchiel. Son but est de parler aux «affligés
 de Sion»,de leur promettre «un diadème au lieu de la cendre» sur laquelle ilssont



 encore étendus en signe de deuil. Dès le début ils'adresse «au coeur de Jérusalem» et
 c'est du haut de sacolline sainte qu'il annonce «aux villes de Juda» la venue du
 règnede Dieu. Les paysages décrits sont palestiniens: Kédar (Esa42:11), la gloire du
 Liban (Esa 60:13), Saron et la valléed'Acor (Esa 65:10). L'idolâtrie dénoncée est celle
 que Jérémie alonguement combattue avant lui. Elle s'exerce dans les jardins,c'est-à-
dire dans les bois sacrés, sur les «hauts-lieux» de Canaan etjusque dans les cavernes
 où se réfugiaient les Juifs opprimés.Quelques détails obscurs semblent se rapporter
 aux Israélites duNord, avec lesquels les relations n'avaient jamais cessé, mais
 qui,depuis la chute du royaume de Juda, devaient faire partie de la mêmeprovince
 caldéenne. La mention de deux divinités: Gad (le Baal del'ancienne tribu de Gad) et
 Méni (Esa 65:11) en sont uneindication. Mais rien n'oblige à reporter ces prophéties
 jusqu'àl'époque des grandes luttes entre Samaritains et Judéens. Lesreproches sont
 adressés sans distinction à tous les Israélitesinfidèles. L'auteur ne pouvait d'ailleurs
 ignorer que la majorité desSamaritains était restée fidèle à la loi de l'Éternel. Leur
 adoptiondu Pentateuque comme livre sacré en sera la preuve. Déjà durantl'exil, peu
 d'années après la ruine de Jérusalem, de nombreux Juifs,venus des montagnes
 d'Éphraïm, avaient repris la coutume de monter àJérusalem pour la fête des
 Tabernacles (Jer 41:4). De Sichem etde Samarie ils apportaient «des offrandes et de
 l'encens pour lamaison de l'Éternel». La mention du jeûne qui, sans doute, étaitcélébré
 annuellement en signe de deuil national, s'expliquenaturellement si l'auteur vivait
 durant l'exil et résidait enPalestine. Enfin cette renaissance religieuse en pleine
 période deruine, signalée expressément par Jérémie, explique certainesexpressions
 d'où l'on a conclu hâtivement à une date postérieure à lareconstruction du Temple et
 même des murailles de Jérusalem. C'estdans un sens prophétique qu'il faut prendre
 des textes tels que: «Surtes murs, Jérusalem, j'ai placé des gardes; ils ne se tairont ni
 journi nuit» (Esa 62:6); «Ma maison sera appelée une maison deprière pour tous les
 peuples» (Esa 56:7). S'il n'a pas eu de ministère prophétique proprement dit, Ésaïe
 IIs'est élevé, dans ses écrits, à une telle hauteur de vues qu'ilfaudra attendre des
 siècles pour trouver en la personne de Jésus leréacteur parfait de ses conceptions, le
 Rédempteur promis par sagrande vision du Serviteur de kernel (voir art.). Ed. B.



ESAÏE (martyre d')
Voir Apocalypses. ÉSARHADDON. Voir Assarhaddon.



ESAÜ
Fils d'Isaac et de Rébecca, frère jumeau de Jacob dont il est l'aîné;appelé aussi Édom
 voir ce mot), ancêtre des Édomites ou Iduméens;ceux-ci sont appelés «enfants d'Ésaü»
 (De 2:4), «maisond'Ésaü» (Ab 1:18), ou simplement Esaü (Ab 1:6,Jer 49:8,10),et le plus
 souvent Édom No 20:14, etc.). Le nom d'Ésaü, quisignifie velu», est expliqué par
 l'aspect du nouveau-né; Séir, le nomdu pays où s'établit Ésaü, a le même sens; Édom
 (=roux) rappelleraitle plat roux qu'il convoita, peut-être aussi la couleur de sa peau.les
 diverses étym, ont pu contribuer à l'élaboration de l'histoired'Ésaü. Le trait dominant
 de cette histoire, empruntée surtout auxdocuments J et P, er la rivalité entre les deux
 frères etl'évincement de l'aîné par le cadet.En voici les épisodes: 1. Le récit de la
 naissance montre déjà dans les deuxfrères deux peuples en lutte l'un contre l'autre:
 Ge 25:21-26(J), v. 26b (P). 2. Ésaü vend à Jacob son droit d'aînesse: Ge 25:27-34 (J).
 3. Les mariages d' Ésaü avec deux femmes étrangères,puis avec une Ismaélite: Ge
 26:34 et suivant Ge 27:46-28:9 (P),cf. Ge 36:1-5 (P), où les noms des trois femmes ne
 sont pas les mêmes. 4. Il est privé de la bénédiction paternelle par laruse de son frère
 et de sa mère; Isaac lui prédit une viebelliqueuse, errante et finalement indépendante:
 Ge 27:1-45 (JE). 5. Il donne à Jacob le baiser de la réconciliation:Ge 32:3-33:16 (J et
 E). 6. Les deux frères rendent ensemble les derniersdevoirs à leur père et, faute de
 place en Canaan, Esaü se retire surla montagne de Séir: Ge 35:28 36:6-8 (P); d'après J
 (Ge32:3 33:16), il s'était établi en Séir bien avant la mort d'Isaac.Dans Ge 36:9-13 (J et
 P) est indiquée la postérité d'Ésaü. --Bien des traits de l'histoire et du caractère d'Ésaü
 semblentavoir une signification ethnique: ils s'appliquent fort bien aupeuple d'Édom;
 Ésaü garde néanmoins une personnalité distincte,vigoureuse et généreuse. La légende
 talmudique, inspirée par unnationalisme fanatique, s'est efforcée de dénigrer l'ancêtre
 édomite;elle prétendait, par ex., qu'au lieu d'offrir à son vieux père un fingibier, il lui
 présenta un chien, et qu'au lieu de baiser son frère àson retour, il le mordit. Malachie
 (Mal 1:2) mentionnel'histoire d'Ésaü pour rappeler aux Israélites leurs privilèges.
 Paulla cite à l'appui de sa doctrine de la souveraineté de la grâcedivine (Ro 9:10-13).
 L'ép. aux Hébreux (Heb 12:16 etsuivant) s'en sert comme d'un avertisse-ment pour
 «l'impur et leprofane» qui, par légèreté, se prive de la bénédiction de Dieu. V B.



ESBAAL
Voir Isboseth.



ESBAN
Chef horien (Ge 36:26,1Ch 1:41).



ESCALIER
Voir Degrés, Maison.



ESCARBOUCLE
Voir Pierres précieuses.



ESCHATOLOGIE
Subdivision de la théologie qui concerne «les choses dernières» (dugrec eschata =choses
 dernières) et traite par conséquent del'état de l'individu après la mort comme aussi de
 l'histoire humaineaprès que se sera terminé le présent ordre de choses. De
 nombreusesquestions s'y rattachent, telles que la résurrection, la secondevenue du
 Christ, le millénium, la vie éternelle, le jour du jugement,la consommation des âges,
 etc.I L'eschatologie dans l'A.T. -Il n'y a pas, dans l'A.T., de véritable doctrine
 eschatologique; lesdifférentes époques et les divers auteurs ont développé de
 nombreusesconceptions sur la vie à venir, sans parvenir à constituer unensemble
 cohérent et systématique qu'on puisse appeler l'eschatologiede l'A.T. Pourtant
 quelques caractéristiques générales peuvent êtrenotées. Les premiers écrivains sacrés
 de l'A.T, n'attachent que trèspeu d'importance à l'individu; c'est la nation, le peuple
 juif quicompte, à tel point qu'il faut plusieurs siècles de pensée religieusepour que les
 Juifs éprouvent le besoin d'une croyance à l'immortalitéindividuelle. Ce qui ne signifie
 nullement que l'A.T, ignore lespréoccupations relatives au sort final de l'individu, bien
 aucontraire; mais la nation, dans les théories eschatologiques juives,conserve toujours
 une place prépondérante, ce qui explique ledéveloppement plus tardif de l'eschatologie
 concernant l'individu. 1. L'eschatologie de la nation.L'Hébreu est à la fois réaliste et
 solidariste. Réaliste, il attachela plus grande importance à cette terre, il l'aime
 intensément etveut y jouir de la vie, ne se laissant guère entraîner à des rêveriessur la
 mort. C'est pourquoi son espérance s'attache d'autant plusfortement à ses
 descendants; c'est en eux qu'il revit, c'est sur euxqu'il compte. Solidariste, l'Hébreu
 appartient à une race qui estcertaine de l'immortalité par la succession des
 générations. Iln'attend rien que par et pour son peuple. Le sort de chaque
 Israélitedépend toujours des destinées du peuple entier. Les vues eschatologiques se
 sont groupées autour de la conceptiondu Jour de l'Éternel (voir art.), jour de
 vengeance où Dieutriomphera de ses ennemis et donnera à ses vrais adorateurs
 lesrécompenses promises aux justes. Cette idée du Jour de l'Eternel avarié suivant les
 époques. Au début, on en fit la journée del'extermination des ennemis des fils d'Israël.
 Puis, sous l'influencedes prophètes, l'horizon moral s'est élargi, et l'on comprit
 qu'unjour semblable réservait des châtiments non seulement aux païens,mais aux
 Juifs pécheurs. Au Jour de l'Éternel, certes, la nationjuive sera comblée de
 bénédictions politiques et sociales, maisbeaucoup de ses membres auront à partager le
 sort réservé aux ennemisde l'Éternel. Cette idée d'une réhabilitation du peuple
 d'Israël,d'une véritable résurrection nationale, s'impose toujours plus auxesprits et
 soutient les espoirs. Sous l'influence de la littératureapocalyptique (voir Apocalypses),
 dont les débuts doivent êtrecherchés dans Ésaïe et Zacharie, des précisions sont
 apportées à ladescription du Jour de l'Éternel; on l'assimile au Jour du Jugementet il
 marque le commencement de l'ère messianique. L'histoire dumonde est alors divisée
 en deux périodes, séparées par le Jour del'Éternel: d'abord l'âge présent, plein de



 méchanceté et quiappartient à Satan, puis l'âge à venir, au cours duquel le Royaume
 deDieu (voir art.) sera établi; c'est alors qu'apparaîtra le Messie(voir ce mot). Parfois
 même il est question de deux jugements: l'unpréliminaire, à la fin du présent âge,
 l'autre final, à laconsommation des temps. (cf. Da 2:44 7:9,11,22)
 Plusieursapocalypses, enfin, décrivent une période intermédiaire de mille ans,le
 millénium (voir ce mot). 2. L'eschatologie de l'individu.Les pages les plus anciennes
 de l'A.T, ne se préoccupent pas du sortfutur de l'individu; la foi juive ne s'est
 intéressée queprogressivement à l'eschatologie individuelle. Pendant
 longtemps,l'Israélite se contenta de la pensée de revivre dans ses enfants
 etdescendants, d'où l'importance d'avoir une nombreuse postérité.L'idée de la
 solidarité qui unit entre elles les générations futtellement poussée qu'on en vint à
 expliquer la souffrance del'individu par l'inconduite de ses pères. (cf. Jer
 31:29,Eze18:3,30) Cette théorie, toutefois, n'était pas sans danger pour lavie morale;
 une réaction se fit par la voix des prophètes: Jérémie etÉzéchiel réveillèrent le
 sentiment de la responsabilité en affirmantque l'homme est heureux ou malheureux
 proportionnellement à son degréde justice ou de méchanceté. Mais bientôt les
 épreuves nationales,l'exil, l'oppression, révélèrent la dureté de ce dogme de
 larétribution personnelle. Dans Job la voix de la piété proteste contreles maux injustes
 qui accablent un homme pieux; c'est presquel'affirmation d'une vie future. (cf. Job
 14:13) Certains Psaumesconnaissent une inspiration semblable. (cf. Ps 16,Ps 17,Ps 49
 Ps73) Cependant ce n'est que dans Daniel (Da 12:2 et suivant)qu'il est réellement
 question d'une vie future pour l'individu.Souvenons-nous d'ailleurs qu'au temps du
 Christ les Sadducéens necroyaient à aucune résurrection et considéraient leurs
 adversairescomme des novateurs en ce domaine. Quel sera le sort des âmes après la
 mort? En quel lieuauront-elles leur demeure? Jusqu'au II e siècle av. J.-C, il
 n'estquestion que du cheol (voir ce mot); mais la littératureapocalyptique développe
 cette étude, et donne de siècle en siècle desprécisions nouvelles.-Les écrits du II e
 siècle av. J.-C, parlent de quatre séjours desmorts (cf. Oracles Syb., Testam. des
 Douze Patr., Hénoch éthiop.): 1° le Cheol, demeure passagère de ceux quimeurent
 avant le Jugement dernier, divisée en quatre parties, deuxsections pour les bons et
 deux sections pour les méchants; 2° le Paradis: seuls y vivent Hénoch et Élie; 3° la
 Géhenne: c'est le lieu définitif, mais nonimmédiat, des apostats; 4° l'Abîme de feu,
 châtiment final des angesimpurs et infidèles.-Les écrits du I e siècle av. J.-C, les
 Apocalypses et Apocryphes comptent cinqdemeures pour les morts (Ps de Salomon, 2
 Mac, Hén. éthiop.): 1° le Paradis, lieu provisoire de tous les justeset élus; 2° le Ciel, qui
 pour la première fois est conçucomme étant le séjour définitif des justes après le
 jugement; 3° le Cheol, qui est représenté tantôt comme unendroit intermédiaire d'où
 tout Israël se rendra au jugement, tantôtcomme correspondant à l'Enfer ou à la
 Géhenne; 4° la Géhenne devient la place définitive desJuifs apostats, ou encore des
 rois et des puissants de la terre, oubien, plus simplement, on y voit un lieu de



 tourments spirituels; 5° la Fournaise ardente, séjour des angesdéchus.-Au I er siècle
 de l'ère chrétienne, des écrits comme leLivre des Jubilés, l'Assomption de Moïse, la
 Sagesse, Baruch, Pseud.Esdras, 4 e Mac, s'efforcent de mettre de l'ordre dans
 lesconceptions antérieures; le séjour des morts comprend: 1° le Ciel ou Paradis,
 demeure finale desjustes; 2° le Paradis, demeure finale des justes ouencore lieu
 provisoire des justes; 3° le Cheol ou Hadès, place temporaire detoutes les âmes
 jusqu'au jour du Jugement dernier, mais où les justessont déjà séparés des méchants;
 parfois il correspond à l'Enfer; 4° la Géhenne, châtiment définitif des méchants(voir
 Mort, Résurrection, Cheol, Hadès, Ciel, Paradis, Géhenne,Abîme).II L'eschatologie
 dans le N.T. L'eschatologie du N.T. n'est qu'un développement de celle dujudaïsme;
 l'élément moral s'affirme de plus en plus, et l'idée d'unerevanche nationale disparaît.
 1. Enseignement de Jésus.L'eschatologie y tient une place importante. Le Royaume
 de Dieu estdécrit dans les évangiles sous une forme eschatologique; c'est lorsdu retour
 du Christ qu'il s'établira soudainement, bien que sesmembres aient été rassemblés par
 Jésus au cours de son ministèreterrestre; et l'avènement du Royaume sera précédé
 d'un jugementgénéral. Ce n'est pas Jésus qui a créé cette notion du Royaume deDieu;
 il s'est servi d'une conception familière au judaïsme et l'atransformée, mais en même
 temps il en a fait un point de contactentre sa pensée et celle de ses auditeurs, lui
 permettant de fairecomprendre sa façon d'envisager la vie éternelle. La vie
 éternelle,voilà le bien suprême; et si cette vie reste la caractéristique duRoyaume à
 venir, elle peut cependant commencer dès maintenant pourchacun, marquant
 l'appartenance au Royaume futur même lorsque l'onvit dans le présent âge mauvais.
 Certains auteurs ont voulu niertoute tendance eschatologique dans l'enseignement de
 Jésus; d'autresont prétendu n'y voir que cela. En réalité l'élément eschatologiqueexiste
 dans l'enseignement du Christ et transparaît aussi bien dansle 4 e évang, que dans les
 Synopt., fournissant aux apôtres desmotifs d'évangéliser. Il faut remarquer toutefois
 que l'eschatologietelle que Jésus l'a présentée n'est liée à aucune théorie rigide surla
 rémunération future, mais sert plutôt de véhicule pour porter sesidées fondamentales,
 tant morales que religieuses. Il n'en reste pasmoins que le langage de Jésus emprunte
 les termes de l'eschatologiedu judaïsme contemporain et que l'idée des deux âges, celle
 d'unerésurrection immatérielle, celle enfin d'un jugement entraînant dessanctions
 éternelles, se rencontrent dans les évangiles. 2. Enseignement de l'Église
 primitive.L'eschatologie a dû y jouer un rôle important, mais semble se résumerdans
 l'annonce de l'Évangile messianique. Par suite du manque desources littéraires, tout
 exposé détaillé de cette attenteeschatologique reste impossible; le seul point qui
 ressorteclairement c'est l'importance que l'on donne au jour où le Christreviendra pour
 juger le monde. 3. L'apôtre Paul.Pour l'apôtre, l'eschatologie fut également un élément
 contribuant àl'action morale et qui lui permit d'agir sans devenir ni unrévolutionnaire
 ni un agitateur. A ses yeux les temps sont sérieux,car les chrétiens vivent dans les
 «derniers jours» du présent âgemauvais. Le Christ doit apparaître incessamment et



 inaugurer par unjugement une période nouvelle; désormais, tandis que souffriront
 lesméchants, les justes partageront les joies de la résurrection dans leRoyaume
 messianique. C'est par l'eschatologie que souvent nouspénétrons, le mieux la pensée
 de l'apôtre, en particulier lorsqu'ils'agit des doctrines de la justification et du salut, et
 desenseignements sur la résurrection. Cependant, pour saint Paul commepour Jésus,
 l'eschatologie a été surtout un intermédiaire destiné àexprimer une vie spirituelle
 personnelle, laquelle ne dépendaitd'aucunes vues spéciales sur l'avenir. Les bases de
 l'eschatologie paulinienne sont celles du judaïsme,mais corrigées et transformées par
 sa connaissance de la résurrectiondu Christ. Paul ne donne guère de descriptions
 apocalyptiques destemps à venir; c'est dans ses croyances relatives à la résurrectiondu
 Christ qu'il trouve le fondement de son enseignement sur les corpsressuscites. Quant
 à son tableau du Jugement, il est relaté dans lestermes de l'eschatologie pharisaïque;
 mais s'appuyant sur «la paroledu Seigneur» (1Th 4:16), il développe sa pensée et
 affirme quele Jugement atteindra non seulement les vivants qui seront «enlevéssur des
 nuées», mais les morts également. Pourtant certains traitsspécifiques des Apocalypses
 sont absents des écrits de saint Paul, oùl'on ne trouve, par exemple, aucune allusion
 au millénium. A quel moment le croyant reçoit-il un corps ressuscité? Est-ce àl'instant
 de la mort ou au jour de la Parousie? La première hypothèsesemble être l'opinion à
 laquelle l'apôtre s'est rangé, parce que plusen rapport avec ce qu'il dit de l'oeuvre de
 l'Esprit dans le coeur ducroyant. Quant au retour du Christ, que Paul croit très
 proche, ilaura pour effet d'inaugurer une ère nouvelle, mais sera précédé parle règne
 d'un Antéchrist (voir ce mot), de l'Homme de péché. (cf.1Th 4:16-17,2Th 2:1 et suivants)
 La doctrine de l'Antéchrist,toutefois, ne tient pas une grande place dans le paulinisme.
 En résumé, si le point de vue auquel se place S. Paul est, enbien des circonstances,
 nettement eschatologique, sa penséefondamentale, d'autre part, se concentre en réalité
 dansl'affirmation de la vie nouvelle du croyant par le moyen de l'Espritpour tous ceux
 qui reconnaissent que Jésus est le Christ vivant. Sespréoccupations eschatologiques
 sont du reste plus accusées dans sespremières épîtres (Thess., 1 Cor.) que dans les
 suivantes, sansd'ailleurs jamais disparaître (voir finalement 2Ti 4:8, l'amourpour
 l'avènement du Seigneur). Dans l'enseignement de l'apôtre, commedans celui de
 Jésus, le bien suprême, c'est cette vie transformée quiconprent non seulement un
 amour semblable à celui de Dieu, maisencore la certitude d'une résurrection; Et n'est-
ce pas là la pleineréalisation de la destinée de l'homme? 4. Autres livres du N.T.Dans
 les autres écrits du N.T., la tendance eschatologique restemarquée. L' Apocalypse de
 Jean (voir art.) se déroule sur le plan del'eschatologie; on y retrouve, utilisés par la foi
 chrétienne, tousles éléments de la pensée juive: les deux âges, le Jugement,
 laRésurrection, la Victoire finale de Dieu. D'autres précisions s'yajoutent, comme
 l'annonce d'une première résurrection puis dumillénium (dérivé probablement du ju-
daïsme; cf. Hénoch slav., 32et 33) au cours duquel Satan sera lié; après quoi viendra
 une périodede luttes se terminant par la défaite de Satan et des siens, jetésdans le lac



 de feu; puis aura lieu la Résurrection générale, ycompris celle des méchants, suivie
 d'un dernier Jugement. Cetterésurrection des méchants ne s'harmonise pas avec les
 doctrinespauliniennes, (cf. 1Co 15) mais se rencontre cependant dans lediscours de
 Paul devant Félix (Ac 24:15), comme aussi dans uneformule johannique (Jn 5:29).
 Quant à l'idée d'un sommeil desmorts, elle n'est mentionnée que comme une image
 (Mr 5:39,Jn11:11,13,Ac 7:60,1Th 4:13). Notons enfin, dans 1Pi 3:19 etsuivant, la belle
 pensée d'une possibilité, même pour les morts, deprogresser moralement; si Christ est
 allé prêcher aux «esprits enprison», c'est-à-dire dans l'Hadès, c'est que ceux-ci sont
 capablesd'entendre sa parole et d'être convertis (voir Descente aux enfers). 5. Le
 séjour des morts d'après le N.T.S'inspirant du judaïsme, les premiers chrétiens se
 sont représentécomme suit l'état des morts: 1° le Paradis , séjour des bénis, dont l'une
 desdivisions, le troisième Ciel, est parfois considérée comme lademeure passagère des
 justes; 2° l'Hadès; c'est tantôt le séjour temporaire detous les morts, divisé en deux
 parties: le Sein d'Abraham, oùsont reçus les justes, et l'Hadès, où s'en vont les
 maudits;tantôt on le présente comme la place momentanée des méchantsseulement;
 tantôt enfin, on en fait le séjour intermédiaire où lesâmes sont de nouveau éprouvées;
 3° le Tartare, qui reçoit provisoirement lesanges déchus afin qu'ils y subissent un
 premier châtiment; 4° la Géhenne, où sont définitivement punis lesméchants, dont les
 peines sont spirituelles, non corporelles.III L'eschatologie et la théologie
 contemporaine. Ayant constaté la grande variété des solutions eschatologiques de
 laBible, nous ne nous étonnerons pas que les théologiens, eux aussi, nese sentent pas
 liés dans ce domaine par tel écrit plutôt que par telautre.Voici, brièvement résumées,
 les principales théories eschatologiques. 1. L'ancienne doctrine catholique
 romaine.Après la mort, l'âme séjourne au Purgatoire, où elle expie unepartie de ses
 péchés. Le temps passé au Purgatoire peut être abrégépar des messes pour le repos de
 l'âme. Les jeunes enfants morts avantd'avoir été baptisés se trouvent dans une
 situation très spéciale:trop jeunes pour avoir réellement péché, ils n'ont pas à affronter
 lePurgatoire; d'autre part, le péché originel pèse toujours sur euxpuisqu'ils n'ont pas
 été baptisés, et les empêche de pénétrer enParadis. La doctrine romaine les place dès
 lors dans un lieuparticulier, les limbes. Les autres âmes, après leur sortie
 duPurgatoire, s'en vont les unes au Paradis, les autres dans l'Enfer,dont les peines
 sont décrites minutieusement par les théologienscatholiques. 2. La résurrection.Par
 ce mot on peut entendre la résurrection du corps ou celle del'âme, ou encore le réveil à
 la vie de la personnalité tout entière.Que devient l'âme entre le moment de la mort et le
 jour de larésurrection? Est-elle endormie? Meurt-elle réellement? (voirRésurrection). 3.
 L'immortalité.La doctrine de l'immortalité de l'âme représente un tout autrecourant
 de pensée. Si la personnalité est immortelle, unerésurrection n'a pas de sens, puisque
 pour revivre il faut avoird'abord cessé de vivre. 4. Les peines éternelles.La théologie
 protestante a souvent insisté sur l'éternité des peines.La dureté de cette doctrine, où il
 y a disproportion entre la rigueurd'un châtiment qui ne finirait jamais et la brièveté de



 nos viesterrestres au cours desquelles se perpètrent nos fautes, a provoquéune
 réaction. Plus d'un penseur chrétien a repoussé cette théorie. 5. Immortalité
 conditionnelle.C'est la conception qu'ont alors développée certains
 théologiens.L'homme, ont-ils pensé, n'est immortel qu'à certaines conditions.
 Leméchant, dans l'agonie des convulsions qui constitueront sontourment, se détruira
 lui-même. Pour être immortel, l'homme doit levouloir; il ne le devient qu'en Jésus-
Christ, l'unique Médiateur dela vie. 6. Le rétablissement final et universel.Dieu étant
 l'unique source du bien, tout revient à lui dansl'univers, à mesure que disparaît le
 péché des êtres créés. Leméchant, dont l'âme continue à vivre après la mort,
 s'amendera pardegrés et s'élèvera jusqu'à Dieu. Ceux qui soutiennent ce point devue
 s'appuient sur des versets du N.T. tels que Ro 5:18 11:32,1Co15:22-28,Eph
 1:10,23,Php 2:10 et suivant.IV Conclusion. L'eschatologie est à la fois nécessaire et
 dangereuse pour la foi.Elle est dangereuse lorsque le croyant se complaît dans des
 visionsapocalyptiques et des calculs dont il attend la révélation dessecrets de l'avenir.
 «Pour ce qui est du jour et de l'heure, personnene le sait, ni les anges des cieux, ni le
 Fils, mais le Pèreseul» (Mt 24:36). Le chrétien n'a pas à sonder les Écriturespour y
 découvrir le détail des plans de Dieu; son devoir, en cesquestions, c'est d'être vigilant,
 d'être prêt à comparaître à toutinstant devant Dieu. D'autre part, l'eschatologie doit
 avoir sa place dans la penséechrétienne, car elle affirme des vérités dont la foi ne peut
 sepasser. Sa valeur réside dans les deux doctrines suivantes, qu'elle ale mérite de
 mettre en pleine lumière: 1° L'immortalitê individuelle. Un certainscepticisme
 contemporain, à la fois agnostique et panthéiste, préfèredouter de la permanence de la
 personnalité; l'âme individuelle,dit-on, se résorbera dans le grand Tout. La foi
 chrétienne doit sedéfier de théories semblables, car elles lui sont funestes. 2° Le
 Royaume de Dieu. Le chrétien n'admet pasque notre société actuelle soit parfaite; il la
 veut meilleure, ilveut croire en une humanité nouvelle où l'amour du prochain
 existeravraiment; et toutes ses forces, il les emploiera à réaliser desconditions de vie
 qui permettent l'avènement de ce Royaume. Écarter les éléments essentiels de
 l'eschatologie, c'est rétablirla conception non chrétienne d'un bien suprême qui ne
 serait que lapossession de réalités matérielles, et c'est détruire aussi touteespérance
 dans le triomphe final de la justice et de la vérité.Edm.R.Révision Yves Petrakian 2005



ESCLAVE
Les mots hébreux êbèd et âmâh et les mots grec doulos,doulè et oïkètès, qui signifient
 ordinairement esclave, sont le plus souvent traduits dans nos Bibles: serviteur et
 servante Comme tous les peuples de l'antiquité, Israël a connu le régimede l'esclavage.
 Mais s'il l'a tenu, lui aussi, pour naturel, légitimeet indispensable, il l'a du moins
 pratiqué, en général, d'une façonplus éclairée, plus libérale et plus bienveillante. Sa
 législationsur ce point est plus humaine qu'aucune autre et les usages semblentaussi
 avoir été en Palestine moins rudes qu'ailleurs: il n'y a, eneffet, dans l'histoire d'Israël,
 aucune trace de ces soulèvementsd'esclaves et de ces guerres serviles comme il s'en
 est produit sisouvent chez d'autres peuples, à Athènes et à Rome en particulier. Bien
 qu'il soit impossible de le fixer avec quelque sûreté, ilest incontestable que le nombre
 des esclaves a été chez lesIsraélites beaucoup plus restreint qu'en aucune autre
 nation. Dansl'ensemble de la littérature hébraïque, il n'y a pas, a cet égard,d'indices
 d'une situation analogue à celle de la république romaine,par exemple, où deux siècles
 av. J.-C, les esclaves, se comptant parcentaines de milliers, représentaient environ les
 5/11 de la société.Dans le dénombrement de Néhémie,. au retour de l'exil, la
 proportiondes esclaves par rapport à l'ensemble de la population est de un poursix (Ne
 7:67), et rien ne permet de supposer qu'elle ait étéplus forte à d'autres époques. Il y
 avait en Israël deux catégories d'esclaves: 1. ceux qui étaient d'origine étrangère,
 soitcaptifs de guerre (No 31:11,25,47), soit achetés à prixd'argent (Ge 17:12,23,27,Le
 25:44 et suivant); ils étaientattachés à des particuliers (Ge 15:2) ou bien employés à
 destravaux d'utilité publique (1Ro 9:20-22) et aux corvées dusanctuaire (Jos 9:23,27);
 2. ceux qui, de naissance israélite, étaientdevenus esclaves: ou par contrainte
 judiciaire, à la suite de volsdont ils n'avaient pu restituer le montant (Ex 22:3), ou
 pours'être vendus eux-mêmes afin d'échapper à l'indigence (Ex 21:2,De15:12,Le
 25:39), ou, enfin, par un usage que la loi semblaitinterdire (Ex 22:26,De 24:10-13),
 mais qui était cependant depratique courante, pour avoir été saisis et vendus par
 leurscréanciers en raison de leur insolvabilité (2Ro 4:1,Am 2:68:6,Job 24:9,Ne
 5:6,8,Mt 18:25).Il n'y a pas lieu de penser que les Israélites se soient livréseux-mêmes
 au trafic habituel des esclaves: ils ont été acheteursoccasionnels, pour leurs besoins
 domestiques, mais non marchandsd'esclaves. Ce commerce était aux mains de leurs
 voisins, Phéniciensou Édomites (Am 1:6,9,Eze 27:13,Joe 3:6). Légalement, l'esclave
 était, au même titre que les troupeaux etles champs, la propriété de son maître, mais
 non point tout à faitcependant sa chose, res, comme disait la loi romaine en son
 rudelangage. Dans le plus ancien Code de lois, connu sous le nom de Livrede
 l'Alliance, il est appelé «l'argent de son maître» (Ex21:21), et sa valeur est fixée à 30
 sicles (verset 32); au cas où ilétait blessé par le boeuf d'un voisin, on y voyait un
 dommage fait aubien de son maître et c'est ce dernier qui était indemnisé. Dans
 leDécalogue et couramment dans les récits patriarcaux, l'esclave estrangé parmi le
 bétail (Ex 20:10,17,De 5:14,21,Ge 12:16 20:14) La femme esclave n'était pas



 considérée autrement que l'homme. Leplus souvent, elle était, dans la maison, la
 propriété particulièrede l'épouse (Ge 16:6,9 25:12), à qui elle pouvait avoir étédonnée
 en dot au moment du mariage (Ge 24:59,61 29:24,29); elledisposait si peu de sa
 personne que sa maîtresse pouvait la donnerpour concubine à son mari (Ge 16:1-5
 30:3,9); le viol d'uneesclave était puni au même titre que celui d'une jeune fille
 libre:considéré comme un préjudice fait au bien d'autrui, il
 entraînaitvraisemblablement une action en dommages-intérêts au bénéfice
 dupropriétaire (Le 19:20,Ex 22:16,De 22:28 et suivant). Bien que l'esclave appartînt
 ainsi complètement à son maître, iln'était pas dépourvu cependant de toute espèce de
 droits, et lalégislation mosaïque lui assurait quelques garanties élémentairesqu'il
 n'avait pas en d'autres pays. Ainsi, si la bastonnade étaitadmise (Ex 21:21, Sir 33:24-
26), la mutilation d'un esclavepar son maître avait pour conséquence légale
 l'affranchissementimmédiat (Ex 21:26 et suivant); non seulement le meurtre, maisle vol
 et le: recel d'esclaves étaient punis de mort (Ex21:12,16,20); au contraire de ce qui se
 passait à Rome, il y avaitune sorte de droit d'asile universel pour l'esclave fugitif,
 qu'iln'était pas permis de rendre à son maître (De 23:15); il étaitinterdit de vendre, une
 fois qu'elle avait cessé de plaire, lacaptive de guerre i dont on avait fait une concubine
 (De21:10-14). Voir Crimes. D'autre part, au point de vue religieux, l'esclave faisait
 partiede la famille, et en partageait tous les privilèges; s'il étaitd'origine étrangère, il
 devait recevoir le signe de l'Alliance etêtre circoncis, moyennant quoi il cessait d'être
 un profane (Ex12:44,Ge 17:12-14 23-27). dès lors, comme ses maîtres, il avaitdroit au
 repos du sabbat (Ex 20:10 23:12,De 5:14 et suivant) etparticipait aux fêtes religieuses
 (De 12:12,18 16:11,14);l'esclave du sacrificateur avait même le droit de manger des
 chosessaintes, ce qui était interdit à la fille du sacrificateur entrée parle mariage dans
 une famille non sacerdotale (Le 22:10-13). Dans la pratique, l'esclave pouvait arriver à
 jouer dans lamaison un rôle important et devenir une sorte d'intendant général,comme
 le m agister servorum familioe des Latins (Ge 24:2);on lui confiait parfois les missions
 les plus délicates (Ge24:2,9); il était apte à hériter de son maître (Ge 15:2); sesavis
 étaient, à l'occasion, sollicités et suivis (Jug 19:11,1Sa9:5-10); rien n'empêchait qu'il
 épousât la fille de sonmaître (1Ch 2:35); les esclaves d'hommes importants
 étaientl'objet d'une certaine considération (1Sa 9:22) et pouvaientêtre envoyés en
 ambassade auprès des plus hauts, personnages (2Sa10:2-4); ils avaient la libre
 disposition d'un pécule (1Sa9:8,Le 25:50), et pouvaient posséder eux-mêmes des
 esclaves, qui,tenaient ainsi le rôle des vicarii à Rome (2Sa 9:9 etsuivant, Ge 9:25). Par
 une particularité essentielle de la législation hébraïquerelative à l'esclavage, un terme
 légal était fixé à l'asservissementde l'esclave indigène, tandis que l'esclave d'origine
 étrangère étaitdestiné à rester toute sa vie dans la servitude: c'était le seulpoint,
 d'importance capitale il est vrai, sur lequel différaientleurs statuts respectifs. La
 libération des esclaves israélites a été, d'ailleurs, au coursdes siècles, l'objet de
 mesures successives, toujours plus libérales.Ainsi, à l'origine, le Livre de l'Alliance



 stipulait que l'Israélitene pouvait être l'esclave d'un compatriote que pour une durée
 maximade six ans: la septième année, il recouvrait de plein droit saliberté, emmenant
 avec lui sa femme, s'il était déjà marié avant dedevenir esclave, la laissant, au
 contraire, dans la servitude ainsique ses enfants, s'il avait épousé une des esclaves de
 son maître,dont les droits primaient alors ceux du mari et du père. Une clausespéciale
 prévoyait cependant que, s'il le désirait, par attachementpour son maître ou pour sa
 femme et ses enfants, l'esclave pouvaitrenoncer à exercer son droit; dans ce cas, il
 perdait définitivementla liberté: on lui perçait solennellement le lobe de l'oreille avecun
 poinçon et il portait ainsi désormais dans sa chair, selon l'usagede tout l'Orient, le
 sceau indélébile de l'esclavage à vie (Ex, 21:2,6). Pour la jeune fille devenue esclave à
 prix d'argent, il n'y avaitpas, semble-t-il, de droit absolu à la libération, parce que le
 plussouvent elle était la concubine de son maître; elle n'étaitaffranchie que si, ayant
 cessé de plaire au maître, celui-ci, auquelil était interdit de la vendre, renonçait à la
 donner à son fils ounégligeait d'assurer son entretien (Ex 21:7,11). Par la suite, la
 réforme deutéronomique du VII e siècle étenditaux femmes le droit à la libération qui,
 jusque-là, était reconnu auxhommes seuls; grâce à une conception plus juste et plus
 saine dumariage, elle fit passer avant ceux du maître les droits de l'esclaveépoux et
 père qui, de cette façon, ne se trouva plus réduit à choisirentre sa liberté et ses
 affections naturelles: en conséquence, poursauvegarder l'unité de la famille de
 l'affranchi, elle abolit lesrestrictions de Ex 21:3 et suivant. En même temps, par un
 soucid'humanité qui lui est habituel, elle imposa au maître l'obligationd'assurer ou du
 moins de faciliter le nouvel établissement del'esclave qui le quittait à l'échéance légale,
 en lui donnant desprésents en nature, bétail, blé, etc.; toutes ces mesures
 généreusesétaient justifiées par le grand souvenir de la délivranced'Egypte (De
 15:12,18). Il est difficile de savoir si les dispositions libérales du Livrede l'Alliance et du
 Deutéronome furent jamais effectivementappliquées. En tout cas, à l'époque de
 Jérémie, la loi prescrivant lalibération des esclaves israélites après six années de
 servitudeétait, depuis longtemps, lettre morte, et une tentative du roiSédécias pour la
 faire mettre ou remettre en vigueur n'eut pas desuccès durable (Jer 34:8-17). A côté
 des résistances qu'elle devait naturellement rencontrer dela part des propriétaires
 d'esclaves dont elle heurtait les intérêtségoïstes, cette loi portait peut-être en elle-
même certainesdifficultés d'application pratique auxquelles il semble qu'a vouluobvier,
 au retour de l'exil, la législation sacerdotale, dont lacaractéristique essentielle est de
 substituer une échéance uniquepour tous les esclaves et, par conséquent, fixe dans le
 temps, à deséchéances individuelles et, par suite, mobiles et difficilementcontrôlables.
 Selon les prescriptions de Le 25:10,40 et suivant,en effet, l'année du Jubilé, qui se
 célébrait après sept sabbatsd'années, c'est-à-dire tous les cinquante ans, devait
 apporter àl'esclave israélite sa libération définitive. Par rapport à lasituation
 antérieure, cette mesure paraît aggraver le sort del'esclave, dont la durée maxima
 d'asservissement était ainsi portéede sept à cinquante ans; mais si, laissant les textes,



 on envisageles faits, on est conduit à penser que, les anciennes prescriptionssur le
 relâche septennal étant tombées en désuétude ou s'étantrévélées inapplicables, elle
 constitue au contraire une tentativenouvelle pour aboutir par un procédé différent à
 un but qui n'avaitpu être atteint, mais qui restait en vue. Du reste, le CodeSacerdotal
 tend à l'abolition de l'esclavage pour les Israélites: ilveut que le fils d'Israël réduit par
 l'indigence à se vendre à sonprochain soit considéré, non comme un esclave, mais
 comme unmercenaire, et qu'ainsi l'esclavage se ramène pour lui à n'être plusqu'une
 sorte de louage de services à long terme (Le 25:39-43);il réserve pour l'indigène
 appauvri qui s'est vendu à un étrangerhabitant le pays, non seulement le droit à la
 libération au moment duJubilé, mais même la faculté de se racheter en tout temps
 avant cetteéchéance (Le 25:47,54); dans sa manière de voir, il n'y ad'esclaves
 proprement dits que ceux qui, par leur naissance, sontétrangers à l'Alliance divine (Le
 25:44,46), l'Israélite nepouvant être asservi à aucun homme puisqu'il appartient
 exclusivementet de droit à l'Éternel (Le 25:55). Ainsi, sous l'influencede
 l'individualisme religieux dont l'exil avait marqué l'éveil,l'évolution du droit israélite
 aboutit, vers le V e siècle av. J.-C,à la reconnaissance, au moins théorique, de l'égalité
 naturelle detous les enfants d'Israël, mais des enfants d'Israël seuls. Ici encore, la
 littérature hébraïque ne fournissant pas leséléments d'information nécessaires, on ne
 saurait dire si cesordonnances furent suivies d'effet ou si elles demeurèrent à l'étatde
 conception idéale. En elles-mêmes cependant, elles représententune étape importante,
 sinon dans les faits, du moins dans ce que l'onpeut appeler l'histoire philosophique de
 l'esclavage chez lesHébreux. D'ailleurs, même si elles n'ont pas abouti aux fins
 qu'ellespoursuivaient, elles n'ont pas été, semble-t-il, sans aucuneefficacité pratique: il
 est permis de penser qu'elles ont dûcontribuer à relever dans les esprits la dignité de
 l'esclave; etpeut-être faut-il reconnaître la trace de leur influence danscertains conseils
 du Siracide (II e siècle av. J.-C),; recommandantsans doute la plus grande rigueur à
 l'égard de l'esclave paresseux etindocile, mais allant d'autre part jusqu'à dire: «Si tu as
 unesclave, traite-le comme un frère; aime comme toi-même l'esclaveintelligent, et ne
 lui refuse pas la liberté» (Sir 7:2033:29-31). En proclamant le prix infini de toute âme
 humaine (Mt 16:26),l'Évangile réalise un progrès définitif sur le point de
 vueparticulariste et national du Code Sacerdotal, dont quelques espritsgénéreux
 avaient d'ailleurs, déjà sous l'ancienne alliance, pressentil'insuffisance et l'étroitesse
 (Job 31:13,15,Joe 2:28 etsuivant), et que les Esséniens avaient eux-mêmes dépassé en
 renonçantpour leur compte à la pratique de l'esclavage. A vrai dire, Jésus n'a jamais
 parlé de l'abolition possible del'esclavage; il n'y a point à en être surpris, car il n'a pas
 vouluêtre un réformateur social et il ne s'est point attaqué auxinstitutions existantes.
 Il a placé des esclaves dans l'enseignementfiguré de plusieurs de ses paraboles (Mr
 12:2,4,Mt 10:24 20:2724:45-47,Lu 17:7 Jean 8:35); il lui est même arrivé defaire
 allusion aux brutalités et au despotisme des maîtres (Mt18:34,Lu 12:46-48), sans
 jamais cependant porter un jugement formelsur le régime de l'esclavage lui-même.



 Mais la condamnation decelui-ci est implicitement contenue dans tout son
 enseignement commele fruit est contenu dans la graine; il est incontestable que
 lesexigences d'un ordre social nouveau, établi sur la base de l'égalitéhumaine, se
 trouvent dans quelques-unes de ses paroles les pluscaractéristiques. Ainsi, en
 renversant l'échelle habituelle desvaleurs et en faisant de la volonté de service le signe
 de la vraiegrandeur (Mt 20:25,28 23:11 et suivant, Lu 22:24,27),--ens'identifiant, lui, le
 Juge des Assises finales, avec le plus humbledes hommes (Mt 25:40,45), --en affirmant
 que la volonté de Dieuest qu'il ne se perde «aucun de ces petits» (Mt 18:14), --
endéclarant enfin: «Un seul est votre Maître et vous êtes tousfrères» (Mt 23:8), --Jésus a
 préparé la réhabilitation del'esclave, qu'il a tiré de son avilissement séculaire et
 marqué dusceau de l'humanité; il n'a pas réclamé son émancipation sociale,mais il lui
 a rendu sa place dans la grande famille dont Dieu est lePère; il lui a restitué sa dignité
 d'homme et d'enfant de Dieu, et,ce faisant, il a posé, entre la foi chrétienne et le fait
 social, legerme d'une contradiction qui devait, par la suite, apparaître augrand jour et
 conduire au redressement d'une iniquité aussi vieilleque le monde. Le problème de
 l'esclavage se posa pratiquement devant laconscience chrétienne lorsqu'un grand
 nombre d'esclaves eurentembrassé la foi nouvelle: l'apôtre Paul, en particulier, eut
 alorsl'occasion de l'aborder à plusieurs reprises. Pas plus que Jésus,toutefois, il ne se
 prononce explicitement sur cette institutionelle-même et n'en réclame ou même n'en
 prévoit l'abolition. Pour lui,d'ailleurs, la question est sans importance réelle: le retour
 duChrist et, par conséquent, la métamorphose universelle étant à sesyeux imminents
 (1Co 7:29,Ro 13:11,Php 4:5), il n'y a ni urgenceni intérêt majeur à sortir de la
 condition où l'on se trouve (1Co7:20,24). Il affirme seulement que, en Jésus qui est le
 Seigneur detous (Ro 10:12), toutes les distinctions extérieures s'effacentet qu'il n'y a
 plus ni esclave ni homme libre (1Co 12:13,Ga3:28,Col 3:11); pour lui, les inégalités
 sociales se renversent et,en quelque sorte, se compensent dans la foi: par la foi
 l'homme libredevient un esclave du Christ et l'esclave un affranchi duSeigneur (1Co
 7:22); non seulement l'apôtre oppose l'esclavagedu péché à l'esclavage de Dieu (Ro 6:5-
22 etc.), mais chaquefois qu'il se désigne lui-même comme serviteur de Dieu et
 deJésus-Christ, il donne à ce titre son plein sens: doulos =esclave (Ro 1:1,Php 1:1
 etc.). Né à la vie nouvelle, l'esclavepossède la vraie liberté et n'a plus à se mettre en
 peine de saservitude: eût-il même la possibilité de s'affranchir, mieux vaudraitencore
 qu'il n'en usât pas, va jusqu'à dire l'apôtre (1Co 7:21),et qu'il restât dans ses liens afin
 de montrer à ses maîtres, par sadroiture, son zèle, sa docilité et sa simplicité de coeur,
 qu'il estvraiment libre, et de faire, en tout, honneur au nom de Dieu (Col3:22,24,1Ti
 6:1 et suivant, Tit 2:9 et suivant). D'autre part,l'apôtre invite le maître de l'esclave à se
 rappeler de son côtéqu'il a, lui-même, aux cieux, un Maître qui ne fait pas de
 différenceentre les hommes (Eph 6:9,Col 4:1), et il l'exhorte à considérerson esclave
 comme un frère bien-aimé (Phm 1:16,Col 4:9). Parlantd'Onésime, l'esclave fugitif qu'il
 renvoie à Philémon son maître,auquel il considère qu'il ne cesse pas d'appartenir, il le



 fait en lereprésentant comme une partie de lui-même ou comme un autrelui-même
 (Phm 1:12,17). Pour saint Paul, donc, le problèmetrouve sa solution dans une attitude
 respective des esclaves et desmaîtres, inspirée de part et d'autre de l'esprit
 évangélique. L'apôtre Pierre ne s'élève pas davantage contre la pratique del'esclavage. Il
 songe même si peu à en contester la nécessité socialequ'il engage les esclaves à obéir
 scrupuleusement et avec respectmême aux maîtres les plus exigeants et les plus durs;
 il leur demandede se montrer en tout irréprochables, malgré les mauvais
 traitementsdont ils peuvent être l'objet: c'est là, leur dit-il, à la fois votrevocation et
 votre gloire; le Christ lui-même ayant enduré des peineset des tourments immérités,
 l'esclave maltraité qui souffre avecrésignation et piété se relève et grandit à ses propres
 yeux dans lapensée qu'il suit les traces du Christ; plus son sort est misérable,s'il
 l'accepte sans révolte ni découragement, plus il a la faveur deressembler à l'Agneau
 qui a été immolé: ce qui le diminue du côté deshommes, le grandit du côté de Dieu (1Pi
 2:18-25). Ainsi l'apôtrePierre ne cherche pas, lui non plus, à bouleverser les
 institutions,ce qui du reste serait à ses yeux sans grand intérêt, la fin detoutes choses
 étant, dans sa pensée, prochaine (1Pi 4:7); maiss'il ne se préoccupe pas d'assurer à
 l'esclave la liberté civile, illui ouvre la voie vers la liberté intérieure et transfigure son
 sorten l'assimilant à celui du Christ. L'Église primitive n'eut pas une attitude
 différente, même aprèsque se fut évanouie la croyance au retour imminent du Christ:
 elleadmit le fait de l'esclavage, n'en contesta pas la légitimité et neparut pas en
 soupçonner l'abolition possible. Les Pères de l'Égliseparlent sur ce sujet comme les
 apôtres eux-mêmes. Ignace d'Antiocheexhorte les esclaves à servir avec zèle, pour la
 gloire de Dieu, et àne pas désirer la liberté, de peur de devenir esclaves de
 leurspassions. Isidore de Péluse conseille à l'esclave de rester dansl'esclavage, même si
 la liberté lui est offerte. Selon Chrysostome,l'esclave qui obéit aux ordres de son maître
 observe les préceptes deDieu. Mais tout en se tenant théoriquement à ce point de vue
 deconservatisme social, l'Église primitive renverse, pour son proprecompte, la barrière
 qui, dans la société civile, sépare l'esclave del'homme libre: elle accueille le premier au
 même titre et avec lesmêmes prérogatives que le second; elle lui dispense tous
 lessacrements; elle l'admet à toutes les fonctions ecclésiastiques, mêmeles plus hautes
 (au début du III e siècle l'évêque de Rome, Calliste,aurait été esclave); elle bénit et
 consacre son mariage qui est, pourelle, un conjugium, une union légitime et non plus,
 comme dans ledroit romain, un contu-bernium, un concubinage; elle lui accordela
 même sépulture qu'à l'homme libre et, s'il meurt martyr, elleconserve son nom sur ses
 diptyques à côté des plus illustres. Plusencore, elle compte les affranchissements
 d'esclaves au nombre desoeuvres pieuses recommandées aux fidèles. Plus tard, l'Église
 défendit aux Juifs et aux païens d'avoir deschrétiens parmi leurs esclaves; elle interdit
 la traite des blancs etfit les plus grands efforts pour racheter les esclaves chrétiens
 desMusulmans, tout en autorisant, il faut le dire, le chrétien, laïc ouclerc, à avoir des
 esclaves sarrasins; au XV e siècle, le papelui-même n'avait pas de scrupule à en



 posséder un certain nombre. La découverte de l'Amérique amena un développement
 odieux de latraite des noirs; les esclavagistes surent même se faire despartisans chez
 les chrétiens, en exploitant à leur profitl'interprétation juive qui voyait dans la
 malédiction de Cham laconsécration par Dieu de l'esclavage des nègres (voir R. Allier,
 Une Énigme troublante, Paris, 1929). Enfin la question de l'abolition de l'esclavage
 futcourageusement posée devant la conscience humaine par les Quakersqui, au nom
 des principes chrétiens, entreprirent une vigoureusecampagne d'opinion et fondèrent
 dans l'Ancien et le Nouveau Monde desassociations anti esclavagistes très agissantes.
 Cet effort,poursuivi avec une ardeur infatigable durant de longues années,aboutit à
 ses fins. Le commerce des esclaves fut aboli par l'Amériquedu Nord en 1776, par le
 Danemark en 1792, par la Convention Nationaleen France en 1793 (cette mesure fut
 rapportée sous le Consulat en1802 et remise en vigueur par Napoléon pendant les
 Cent Jours en1815), par l'Angleterre enfin en 1807. L'esclavage lui-même a disparudes
 colonies britanniques (1833), des colonies françaises (1848), despossessions
 néerlandaises (1862), des États-Unis de l'Amérique duNord (1865), du Brésil (1871).
 Les principaux apôtres de ce grandmouvement d'émancipation étaient tous des
 chrétiens convaincus, etleur ardeur de propagande avait sa source dans leur foi
 religieuse;leurs noms doivent être conservés avec respect, car ils ont été degrands
 serviteurs du Christ: George Fox, William Penn, David Hartlay,Wilberforce, Buxton,
 Livingstone, Lincoln, l'abbé Grégoire,Schcelcher, le cardinal Lavigerie, Mme Beecher-
Stowe, avec sonmagnifique ouvrage la Case de l'oncle Tom (1852). Grâce à eux, l'«ulcère
 béant du monde» dont parlait Livingstone a disparu de tousles pays où des nations
 chrétiennes ont établi leur autorité,c'est-à-dire de la plus grande partie du globe.
 Aujourd'hui, laSociété des Nations, sous les auspices de laquelle a été signée, en1926,
 une convention internationale contre l'esclavage, traque dansleurs derniers
 retranchements les trafiquants encore embusqués auxconfins de la civilisation
 asiatique ou africaine, et veille à ce quele travail forcé dans les colonies ne soit pas une
 nouvelle formed'esclavage. Ch. K. Voir Bertholet, Hist. civ. Isr., p. 185SS, etc.



ESCOL
(=grappe). 1. Frère de Mamré et d'Aner, les alliés d'Abraham contreKédor-Laomer (Ge
 14:13,14). Ce récit semble situer Escol prèsd'Hébron, comme Abraham. 2. Là vallée
 d'Escol (No 13:23 32:9,De 1:24),réputée pour sa fertilité, ses vignes, grenadiers et
 figuiers, devaitprécisément se trouver dans les environs d'Hébron. On n'a pul'identifier
 exactement.--Il doit y avoir un rapport entre ces nomsd'hommes et les mêmes noms de
 lieux, soit que ces trois chefspersonnifient des régions, soit qu'au contraire ils leur
 aient donnéleurs noms.



ESCOUADE
Cette désignation moderne de la plus petite fraction d'une compagniede soldats
 s'applique dans Ac 12:4 à la garde de quatre hommesque Rome préposait
 ordinairement à la surveillance des prisonniers,deux à l'intérieur du cachot, deux à
 l'extérieur; les Romainscomptant quatre veilles dans la nuit, (cf. Mr 13:35) chacune
 desquatre escouades devait être de garde pendant une veille de troisheures. C'est
 aussi une escouade de quatre légionnaires qui fut deservice au pied de la croix Jn
 19:23, confirmé par l'apocrypheévangile de Pierre, 9).



ESDRAS
 1. L'un des principaux artisans de la restauration de lacommunauté juive à
 Jérusalem, après l'exil babylonien, au V e siècleav. J.-C. Son oeuvre est racontée dans
 les livres bibliques d'Esdras(Esd 7-10) et de Néhémie (Ne 8 à Ne 9). La tradition
 biblique. Esdras, fils de Séraja, prêtre et scribe«versé dans la Loi de Moïse», vivait en
 Perse. Le roi Artaxerxès Ier(465-424 av. J.-C), la septième année de son règne, lui
 donnel'autorisation de retourner à Jérusalem et lui confie une doublemission:
 s'informer de l'état, moral et religieux de Jérusalem et yporter les présents en or et en
 argent faits par le roi, sa cour etles Juifs de la province de Babylone (Esd 7:10-26).
 Esdrasemmène avec lui une troupe d'exilés, parmi lesquels de nombreuxprêtres et
 fonctionnaires du temple; il est investi par le roi despouvoirs civils les plus étendus
 (Esd 7:25). Il réunit sa troupeau bord du fleuve (ou du canal) «qui coule vers Ahava».
 Le voyage,préparé par le jeûne et la prière, dure quatre mois et s'accomplitsans
 obstacle; les voyageurs arrivèrent en août 458 àJérusalem (Esd 8:21-32). Après trois
 jours de repos, Esdrasremit au prêtre Mérémoth les présents qu'il apportait, offrit à
 Dieuun important sacrifice, et transmit aux satrapes et aux gouverneursles ordres du
 roi (Esd 8:33-36) Esdras rencontra de grandes difficultés à Jérusalem, où les
 Juifsrésidents s'étaient relâchés de la fidélité à la Loi, et voyaient demauvais oeil ces
 nouveaux venus, animés d'un grand zèle religieux. Enapprenant que beaucoup de
 Juifs imitaient les abominations» despaïens et avaient épousé des étrangères, il en
 ressentit une profondeaffliction, qui s'exprima dans une prière d'humiliation (Esd 9).Il
 convoqua une grande assemblée du peuple et obtint, malgré unecertaine opposition, le
 renvoi de toutes les femmesétrangères (Esd 10). On peut se représenter les douleurs et
 lesdéchirements causés dans les familles par une mesure aussi rigoureuse. Après cela,
 Esdras entreprit la réforme du culte (Ne 7:73-9:37).En automne, le premier jour du
 septième mois (tisri)d'une année qui, d'après le texte biblique (Ne 5:14), serait l'an444
 av. J.-C., Esdras, avec l'aide de Néhémie, qui l'avait rejoint,convoqua une solennelle
 assemblée du peuple sur la place devant laPorte des Eaux (Ne 8:1), et lut, du haut
 d'une estrade, pendanttoute une matinée, «le livre de la loi de Moïse, prescrite
 parl'Éternel à Israël», tandis que des lévites l'expliquaient au peuple.Cette «loi de
 Moïse» ne peut être la loi solennellement lue parJosias dans des circonstances
 analogues (2Ro 22:11), et quicorrespond à De 12-26 (voir Deutéronome). A juger par
 l'effroiqu'elle produit, ce doit être une loi nouvelle. Cette loi n'est pasnon plus la Loi-
Pentateuque, car les parties anciennes du Pentateuque(J et E), que connaissait bien le
 peuple, ne l'auraient pas effrayéet affligé (Ne 8:9); le livre d'Esdras ne devait pas être
 aussiétendu. Il comprenait cette partie de la Loi que l'on appelle le CodeSacerdotal ou
 P (voir Pentateuque), car c'est ce code qui renfermeles parties les plus ritualistes de la
 loi, celle qu'Esdras met envigueur. Il peut avoir rédigé ce code pendant qu'il était
 encore enPerse ou depuis son retour à Jérusalem. Ce livre reçut encore denombreuses
 adjonctions dans la suite. L'impression solennelle causée par la lecture de la Loi



 futtempérée par la célébration de la fête des Tabernacles ou des Huttes (Soukkôt), que
 la Loi ordonnait de célébrer dans ce septièmemois. Tous les toits des maisons et toutes
 les places de la ville secouvrirent de rameaux et de verdure, et il y eut de très
 grandesréjouissances (Ne 8:17). Le vingt-quatrième jour du même moiseut lieu un
 jeûne solennel avec confession des péchés par le peupleet prière d'Esdras (Ne 9). La
 Bible ne nous dit rien sur lasuite de l'activité d'Esdras ni sur sa mort. Nous ne savons
 pas s'ilest resté à Jérusalem ou s'il est retourné en Perse. Critique de la tradition.
 Quelques historiens ont mis en doute lavaleur de la tradition biblique et même la
 réalité historiqued'Esdras. Constatant que «les Mémoires d'Esdras», comparés
 aux«Mémoires de Néhémie», sont très impersonnels et ne consistent guèrequ'en prières
 (Esd 7:27 9:6,15), en listes de noms (Esd8:1-20 10:16-44), ces auteurs en tirent la
 conclusion que lesMémoires d'Esdras ne sont qu'une imitation artificielle des
 Mémoiresde Néhémie, et qu'Esdras ne serait qu'un personnage imaginaireinventé pour
 glorifier les scribes et donner la première place, surNéhémie le laïque, à un prêtre.
 Cette conclusion radicale ne nousparaît pas suffisamment prouvée. Il paraît plus juste
 d'admettre quele véritable ordre chronologique n'a pas été suivi par la Bible et
 desupposer que Néhémie est revenu avant Esdras à Jérusalem. En effet,on remarque
 que le nom d'Esdras n'apparaît jamais dans les Mémoiresde Néhémie, pas plus que
 dans les listes détaillées de ceux qui onttravaillé à la réfection des murs (Ne 3), et
 qu'Esdras, dans saprière (Esd 9:9), s'exprime comme si ces murailles étaientrebâties.
 Les nombreuses réformes entreprises par Néhémie (Ne11 à Ne 13) s'expliquent mal
 après la solennelle réformationd'Esdras (Ne 8-9). Pour ces raisons, et pour d'autres
 d'ordrelittéraire, la chronologie des livres bibliques doit être modifiéedans le sens que
 nous avons indiqué (voir art. suiv.). La difficulté est de fixer des dates précises. Les
 uns proposent,au passage Esd 7:8, de lire, au lieu de «la 7 e année», la 27 eou même la
 37 e année, en voyant dans le roi perse Artaxerxès I er(voir plus haut), ce qui
 donnerait pour la proclamation du CodeSacerdotal la date de 438 ou celle de 428 av.
 J.-C. Les autresproposent de voir, dans l'Artaxerxès de ce verset, Artaxerxès IIMnémon
 (404-359), ce qui ferait descendre la date de la 7 e année à397. Au point de vue
 psychologique, la succession «Néhémie puisEsdras» est plus naturelle que la
 succession inverse. Néhémie seraitrevenu le premier à Jérusalem, aurait relevé les
 murailles,réorganisé la communauté, et préparé ainsi l'oeuvre d'Esdras, qui futavant
 tout religieuse et morale. Aug. G. 2. Chef de famille en Juda (1Ch 4:17). 3. Ancêtre
 d'une famille qui revint de l'exil avecZorobabel (Ne 12:1,13,39); on l'identifie avec
 Azaria de Ne10:2.



ESDRAS et NÉHÉMIE (livres d')
Titre. Ces deux livres, classés dans nos Bibles parmi les livreshistoriques, figurent
 dans la Bible hébraïque parmi les «Écrits»,immédiatement avant les Chroniques.
 Primitivement ces livres n'enformaient qu'un seul, sous le nom d'Esdras. Deux autres
 écritsreligieux juifs portent le nom d'Esdras: un livre apocryphe (voirce mot), qui se
 compose d'extraits des Chroniques et des livrescanoniques d'Esdras et de Néhémie, et
 un écrit apocalyptique (voir Apocalypses), qui appartient à la catégorie des
 Pseudépigraphes. La numérotation diffère suivant les versions; dans les
 versionsgrecques: 1 Esdras =Esdras apocryphe, 2 Esdras =Esdras canonique, 3
 Esdras =Néhémie canonique; dans les versions latines: 1 Esdras-- Esdras can., 2
 Esdras =Néhémie can., 3 Esdras =Esdras apocr., 4 Esdras =Esdras apocalyptique. Les
 références du présent ouvrage désignent ces deux derniers par les abrév.: Apocr. Esd
 (l'apocryphe), Pseud. Esd (l'apocalyptique ou pseudépigraphe).Contenu. Le livre
 d'Esdras-Néhémie se rapporte à l'époque de la restaurationde Jérusalem, après l'édit
 libérateur de Cyrus (538 av. J.-C).Il comprend deux parties distinctes, qui ne
 correspondent pas à ladivision actuelle des livres, soit: 1° Esd 1 à 6 (de l'édit de Cyrus
 jusqu'à lareconstruction du temple: 538-516); 2° Esd 7 à Ne 13 (l'oeuvre d'Esdras et
 deNéhémie: 458 à 432?). On remarque une lacune de près de 60 ans entre516 et 458.I
 Esd 1 à 6. Le chap, 1:1, 3 reproduit les deux derniersvoirdu livre des Chr., soit l'édit
 de Cyrus (cf. vers, plus officielle),Esd 6:3-5 Esd 5-11: indication d'un premier départ
 sous laconduite de Sesbatsar, auquel Cyrus fait remettre les objets sacrésemportés du
 temple de Jérusalem. Le chap. 2 présente une difficulté,car il donne une liste de
 personnes qui seraient retournées àJérusalem «avec Zorobabel, Jésua, Néhémie, etc.».
 Or, Zorobabel,Jésua, Néhémie ne sont point contemporains; en outre, cette liste
 seretrouve à peu près identique Ne 7:6,73, où elle est mieux enplace, si on y voit un
 état des Juifs établis à Jérusalem au V esiècle, et revenus à diverses époques. Au
 chap. 3, nous trouvons desJuifs revenus à Jérusalem avec le prêtre Jésua et le
 gouverneurZorobabel (qui paraît avoir succédé à Sesbatsar); ils relèventl'autel des
 holocaustes, célèbrent la fête des Tabernacles, et posenten grande pompe les
 fondements du temple. Le chap. 4 rapporte lesefforts des ennemis pour entraver les
 travaux de reconstruction dutemple. Il y a un anachronisme dans les versets 4-23, qui
 parlentd'une démarche faite à ce moment auprès d'Assuérus (Xerxès) etd'Artaxerxès;
 comme ces deux rois régnèrent après Darius (ch. 6), cesversets doivent avoir été
 transposés et leur vraie place serait aprèsle chap. 10; les travaux dont il est question
 ne sont pas ceux dutemple, qui n'est pas mentionné, mais ceux du relèvement
 desmurailles. Au chap. 5, nous voyons la reprise des travaux du temple,à l'appel des
 prophètes Aggée et Zacharie. Les gouverneurs de laPalestine tentent bien de s'y
 opposer, mais le roi Darius, ayant prisconnaissance de l'édit de Cyrus, ordonne de
 laisser les Juifscontinuer leur travail (Esd 6:1,12). Le temple peut enfin êtreachevé «la
 sixième année du règne de Darius», et solennellementconsacré un peu avant la fête de



 Pâque (voir 13,22).II Esd 7 à Ne 13. Cette seconde partie est tout entièreconsacrée à
 l'oeuvre d'Esdras et de Néhémie. La septième année du roiArtaxerxès (458 av. J.-C),
 Esdras, prêtre et scribe, revient àJérusalem, porteur d'une lettre du roi l'accréditant
 auprès desgouverneurs palestiniens. Le ch. 8 donne la liste des chefs defamilles qui
 revinrent avec Esdras et le récit de leur voyage. Esdrasest désolé en découvrant le
 misérable état moral et religieux de laville et exprime sa douleur dans une prière
 d'humiliation (ch. 9). Ilordonne le renvoi des femmes étrangères (ch. 10).--A Suse, en
 Perse,Néhémie, échanson du roi Artaxerxès, apprend la misère de Jérusalemet adresse
 à Dieu une fervente prière (Ne 1). Le roi autoriseNéhémie à se rendre à Jérusalem (Ne
 2:1,8); dès son arrivée, ilinvite les Juifs à relever les murs de la ville (Ne 2:9,20).
 Letravail est activement poursuivi (ch. 3) et achevé en peu de temps,malgré les
 attaques des ennemis (ch. 4 et 6). Au ch. 5, Néhémiereproche aux riches leur cupidité.
 Au ch. 7, liste de ceux qui sontrevenus de l'exil (cf. plus haut, Esd 2). Au ch. 8, récit de
 lasolennelle assemblée devant laquelle Esdras lit le livre de la Loi,au moment de la fête
 des Tabernacles. Le même mois, jeûne solennel(ch. 9) et renouvellement de l'alliance
 avec Dieu (ch. 10). Le ch. 11indique la répartition des familles à Jérusalem et aux
 alentours; lech. 12 donne de nouvelles listes de prêtres et de lévites, raconte
 lasolennelle et joyeuse dédicace des murs de la ville et fixe les dîmeset revenus de la
 classe sacerdotale. Le ch. 13 parle d'un nouveauvoyage de Néhémie à Jérusalem, où il
 rappelle énergiquement lesexigences de la loi de Dieu.Composition du livre. Le livre
 d'Esdras-Néhémie présente une étroite parenté avec le livredes Chroniques, dont il
 forme la suite; même style, même intérêt pourle culte. Les deux livres ont le même
 auteur, le Chroniste, etleur date de rédaction doit être fixée au III e siècle av. J.-C.(voir
 Chroniques). Esdras et Néhémie ne sont donc pas les auteurs, mais lesprincipaux
 héros, des livres qui portent leurs noms.Les matériaux employés par le Chroniste sont
 de trois sortes: 1° Les Mémoires d'Esdras et les Mémoires de Néhémie, où nous
 trouvons l'emploi de la première personnesingulier; ce sont pour Esdras: Esd 7:27-
9:15, et pour Néhémie:Ne 1:1-7:1-3 12:31 13:4,31; on peut y ajouter Ne 10:1-
11:1413:1,3. Ces Mémoires ne nous sont pas donnés dans leur teneurprimitive; ils ont
 fait partie d'un ouvrage historique antérieur etn'ont été utilisés que très
 fragmentairement. Les Mémoires de Néhémieparaissent avoir été moins retravaillés
 que ceux d'Esdras. 2° Des fragments transcrits en araméen, languesémitique
 apparentée à l'hébreu et devenue peu à peu, à partir del'exil, l'idiome courant des
 Juifs. Ces fragments araméenscomprennent Esd 4:8-6:18 et Esd 7:12-26 et
 rapportentprincipalement des lettres officielles. Ils proviennent d'unecollection
 araméenne de documents relatifs à la reconstruction dutemple et des murs. 3° Des
 documents généalogiques et statistiques:liste des membres de la communauté vers 400
 (Ne 7); liste desbâtisseurs de la muraille (Ne 3); liste de prêtres et delévites (Ne
 12).Valeur historique. La valeur des documents utilisés par le Chroniste est très
 inégale etsa tendance ritualiste et cléricale influence son jugement. Nousavons montré



 déjà que son récit était très fragmentaire. Il n'a pasnon plus le sens de la chronologie;
 ses récits se suivent sanstoujours beaucoup d'ordre et il cite parfois comme se
 rapportant àune époque des faits qui appartiennent à une autre. Mais ce livre estle
 seul témoignage historique que la Bible nous donne de cette époque(voir Aggée,
 Zacharie). Le désordre de son contenu amène leshistoriens qui jugent l'oeuvre de
 Néhémie antérieure à celle d'Esdras(voir ce mot), à en proposer une répartition
 différente. Nous ladonnons, non comme certaine, mais comme vraisemblable: Esd 1
 à6, construction du temple (538-516 av. J.-C); Ne 1 à Ne7,et Ne 11 à Ne 12, premier
 séjour de Néhémie à Jérusalem(445); Ne 13 et Ne 10, seconde visite à Jérusalem
 (432);Esd 7-10, arrivée d'Esdras (après 432); Ne 8 et Ne 9,promulgation de la Loi et
 renouvellement de l'alliance. Aug. G.



ESDRÉLON
Nom grec de la plaine appelée aujourd'hui Merdj ibn Amir (prairie du fils d'Amir) et
 autrefois, mais dans une acception un peuplus restreinte, plaine ou vallée de Jizréel
 (voir ce mot). Vaste étendue triangulaire, dont l'hypoténuse, orientée de N.-O,à S.-E.,
 court sur 50 km., de Djenîn (=En-Gannim) à Haïfa, et dontl'angle droit serait
 sensiblement au mont Thabor. Plaine très fertiledont la terre, formée de roches
 volcaniques décomposées, estfavorable à la culture et aux pâturages, et où les eaux
 sont drainéespar le Nahr el-Moukatta (=le Kison de Jug 5:21,1Ro 18:40).Très convoitée
 de tout temps, elle fut le théâtre de combats acharnéset répétés: ceux de Débora et de
 Barak contre Jabin etSisera (Jug 4-5), de Gédéon contre les Madianites (Jug 7),de Saül
 contre les Philistins (1Sa 28 à 1Sa 31). Dès la plus haute antiquité, les listes
 égyptiennes mentionnentMéguiddo (aujourd'hui Tell el-Moutésellim), ville forte
 enbordure de la plaine et, avec Thaanac, solide point d'appui pour lespharaons
 envahisseurs ou les roitelets cananéens (Jug 5:19,2Ro23:30). Lieu de campement des
 troupes d'Holopherne (Jug 7:3).La plaine d'Esdrélon était la grande voie de
 communication de laMéditerranée au Jourdain par Beisân (voir Beth-Séan), du Carmel
 àDamas, empruntée par les commerçants et les conquérants. Elle futsillonnée de
 bonne heure d'un réseau routier, et Josèphe (Ant, VIII, 2:3) attribuait même certaines
 routes à Salomon. Une route deHaïfa à Djenîn par Méguiddo fut établie sous les
 Flaviens, longeantla chaîne du Carmel. Des fouilles ont exploré le site de
 Thaanac.D'autres, plus systématiques, sont en cours à Tell el-Moutésellim(voir
 Méguiddo). A. P.



ESDRIS
 (2Ma 12:36)



ESÉAN
Ville des monts de Juda (Jos 15:52).



ESEK
(hébreu échèq). Benjamite (1Ch 8:39).



ESEK
(hébreu ésèq =dispute). Puits creusé par Isaac près deGuérar (Ge 26:20).



ESHTON
 (1Ch 4:11 s)



ESLI
 (Lu 3:25)



ESPAGNE
On a identifié avec l'Espagne la Tarsis de l'A.T. Les Juifs ont connul'existence de cette
 contrée lointaine par leurs voisins lesPhéniciens, qui allaient y chercher l'argent, le
 cuivre et le fer etqui y avaient installé de bonne heure de nombreux comptoirs. Après
 ladestruction de Tyr, Carthage prit sa succession: Amilcar Barca etaprès lui son
 gendre Asdrubal s'emparèrent de la plus grande partiede la péninsule. C'est de là
 qu'Annibal partit à la conquête del'Italie au début de la deuxième guerre punique.
 Après l'effondrementde Carthage les plaines de l'Est et du S. de l'Espagne tombèrent
 sousla domination romaine (Bétique et Tarraconèse), mais c'est seulementsous
 Auguste que fut achevée la soumission de la péninsule. --A dater de cette époque,
 l'histoire de l'Espagne se confondavec celle de Rome. Aucune province n'a été
 romanisée aussi vite etaussi complètement. Elle a donné à l'empire des hommes
 remarquables,comme Sénèque, Martial, Lucain et Quintilien. 1Ma 8:3 faitallusion à
 cette conquête de l'Espagne par Rome. --Le N.T. ne mentionne l'Espagne que dans Ro
 15:24,28, oùsaint Paul fait part aux fidèles de Rome de son projet de voyage dansce
 pays. Nous ne savons rien des dernières années de la vie del'apôtre, mais, s'il faut
 croire la 1 re épître de Clément Romain, ceprojet fut réalisé. Ce document très ancien
 (95) affirme que «Paulprêcha en Orient et en Occident et vint jusqu'aux extrémités
 del'Occident». Jean M.



ESPÉRANCE
Le verbe espérer (du latin spero) au début voulait dire attendreen général. Ce sens; se
 retrouve dans le langage des marins, danscelui de certaines régions du Midi de la
 France ( espérez-moi), dans l'espagnol (salle d 'espérance, pour salle; d 'attente).
 Maintenant, espérer signifie attendre comme probableun bien qu'on désire.I Dans
 l'A.T. Il arrive que nos versions rendent occasionnellement par «espérer» ou«espérance»
 des termes hébreux dont la racine exprime une nuancevoisine: par ex. bâtakh, qui
 représente un état de tranquillesécurité, la confiance, presque la foi, en Dieu, en
 certainespersonnes ou en l'avenir (Jer 17:7,Ec 9:4 etc.); câsal, quiévoque les reins et
 par là l'idée de s'appuyer, se soutenir (Job4:6), mais qui lorsque l'appui est mal choisi
 désigne plus souventla sottise (Ecc 7:25); sâbar, mot tardif, qui signifieexaminer, puis
 compter sur qqn ou quelque chose (Ps 119:116,Est9:1 etc.); iâkhal, plus commun, qui
 exprime l'attente (Job6:11,Ps 33:18,22 42:5,11 43:4,La 3:24 etc.). Mais c'est thiqvâh
 qui en hébreu désigne proprement l'espérance; la racine dece nom, qâvâh, évoque la
 «tension» (comparable à celle d'unecorde) qui se trouve aussi dans notre verbe
 «attendre»; c'est lapatience ferme, endurante, tournée vers un bien à venir (Ge49:18,Ru
 1:12,Job 14:7,19,Ps 25:21,Os 2:15,Eze 37:11,Za 9:12 etc.). Les espérances de l'A.T,
 ont été graduelles. Tout d'abord ellesont envisagé les avantages terrestres, la
 restauration politique, lerétablissement du peuple. Dans les origines, Jéhovah est
 considérécomme Dieu de la nation, qui la protégera toujours, même sur
 terreétrangère. Mais les prophètes affirment que l'espérance d'Israël estsubordonnée à
 sa fidélité; et, après des catastrophes, paraîtral'Israël nouveau, la Jérusalem de
 l'avenir. La restauration sera enPalestine, dans le pays. C'est avec Jérémie et Ézéchiel
 quel'idéalisme religieux se dégage du nationalisme vulgaire et que lapiété individualiste
 commence à s'affirmer. Et même l'Israël ne seranouveau qu'après la disparition
 tragique de l'Israël ancien (Jer31:31-34). Voici Israël en exil. La tradition religieuse
 estconservée. L'espérance se développe, elle devient universelle,Jéhovah est le maître
 du monde, le Dieu de la terre et du ciel. Pourle second Ésaïe, Dieu est le Dieu de
 toutes les nations. Israël serale témoin de Dieu parmi tous les peuples qui viendront à
 Jérusalem.Mais l'espérance prend toujours plus de grandeur, de spiritualité,
 desublimité, dans Esa 53. Le «Serviteur de l'Éternel» (voir art.)viendra; par la
 souffrance et l'humiliation il sauvera son peuple.Esa 42:1-4 montre que le monde
 espère en son enseignement. Puisce sera la gloire du Serviteur de l'Éternel, l'ère
 messianique, lanouvelle humanité. Elle espérera en Dieu et elle ne sera pasconfondue
 (Esa 49:23). A côté de l'espérance messianique et del'attente du royaume de Dieu,
 progresse la croyance à la résurrectiondes morts (Esa 25:8 26:19,Da 12:2,Ps 16:8,11
 17:15). Les Apocalypses juives exaspérèrent l'orgueil national etl'espérance politique
 aux premiers temps de l'ère chrétienne, mais engardant toujours la vision de
 l'humanité où le péché sera aboli et oùil n'y aura plus de mort. L'espérance est
 immense, toute la créationy est intéressée.II Dans le N.T. Le substantif grec elpis, le



 verbe elpizeïn, veulent direespérance, attente, bonne ou mauvaise. En voici quelques
 citations:attente de l'avenir (Lu 6:34 23:8,Ac 26:7,1Co 16:7,Php 2:23,1Ti3:14,2Jn
 1:12,3Jn 1:14); confiance placée en quelqu'un (Mt12:21,Ro 15:12 etc.), principalement
 en Dieu (1Pi 3:5,2Co1:10,1Ti 4:10), en Jésus (1Co 15:19); espoir qui est
 déjàpossession (1Co 13:13,2Co 3:12), ou qui confère lesréalités (Tit 3:7); espoir qui
 anime la personne (Ac28:20: espérance d'Israël); enfin espoir de la vie future, et,
 parmétonymie, l'auteur de cet espoir (Ac 23:6, etc., Col 1:27,etc.); quelques fois
 l'espérance se complète de la patience:«patience de l'espérance» (1Th 1:3); ainsi,
 attendre, souhaiter,compter sur, deviennent interchangeables (Ro 8:19,25).
 Lesespérances du N.T. n'apparaissent vraiment qu'avec la vie chrétienne;elles
 commencent à la résurrection de Jésus, prennent corps lors dudon du Saint-Esprit, le
 jour de la Pentecôte, et jouent un grand rôledans les épîtres. L'eschatologie de saint
 Paul forme le résumé desespérances bibliques du N.T. L'objet de l'espérance est la
 gloire deDieu, la parousie ou retour du Seigneur (1Co 15:22,Phi 1:103:21); la vie
 nouvelle qui est en Christ doit éclore dans larésurrection de nos corps mortels (Ro
 8:23). Ce n'est pas lamême matière qui formera la plante nouvelle et pourtant le type
 enrestera: le corps, semé corruptible, ressuscitera incorruptible; lecorps deviendra lui-
même spirituel. Alors sera le triomphe absolu deJésus. Il n'y aura d'autre autorité que
 la sienne. Ses ennemis serontmis sous ses pieds (1Co 15:24,28). Le but est le ciel;
 cen'est pas le simple progrès moral, mais bien l'avènement du Seigneur,qui est le but.
 Les raisons de croire sont dans les promesses deDieu, et la garantie est dans la
 résurrection et l'ascension duSauveur. Les sujets sont les hommes de la foi, les
 chrétiens.Enfin l'espérance est collective, c'est l'héritage du corps deChrist. C'est une
 consolation éternelle, que la «bonneespérance» (2Th 2:16). On a pu résumer toutes les
 donnéesscripturaires sur l'espérance dans cette définition: «l'attente desbiens que Dieu
 nous a promis» (Jean Monod, dans Encycl., t.IV, p. 537). Elle est tout entière contenue
 dans Jn 3:16 et6:68. Paul la condense en ces mots: «Jésus, notre espérance»
 (1Ti1:1,Col 1:27). H. B.



ESPION
Voir Guerre.



ESPRIT
Hébr. rouakh; grec pneuma. La notion de l'Esprit est l'unedes plus importantes de la
 Bible, une de celles qui appartiennent leplus spécifiquement à la révélation. On peut
 dire en un sens quec'est elle qui fait à la fois l'originalité et l'unité de nos saintslivres.
 Une parole de Jésus la résume: «C'est l'Esprit quivivifie» (Jn 6:63). Pour comprendre
 tout ce que renferme cettedéclaration, il faut d'abord suivre l'évolution de la notion
 del'Esprit à travers l'histoire de la pensée hébraïque.I Notion physique de l'Esprit. Le
 mot rouakh exprima à l'origine l'idée de vent (Ge 3:8,Job41:7,Jer 2:24, Ca 2:17,Ps
 104:4,Esa 7:2 etc.): le vent quisoulève les flots, qui agite les arbres, le vent créateur
 dumouvement où l'homme primitif trouva sans doute sa première émotionreligieuse:
 ce qui remue est animé. Le vent frappait aussil'imagination parce qu'il révélait sa
 présence dans l'invisibilité,l'immatérialité et le mystère: «Le vent souffle où il veut, et tu
 enentends le bruit; mais tu ne sais d'où il vient et où ilva...» (Jn 3:8). De l'idée de
 mouvement est sortie l'idée de force; pourl'Oriental né au souffle du désert, force
 redoutable, irrésistible,souvent dévastatrice et mortelle (Jer 13:24,Job 21:1,Ps
 1:483:14 Eze 19:12, Ps 11:6, Job 30:15 etc.); de l'idée demystère vint la croyance que
 le vent décelait la présence de ladivinité, qu'il était le véhicule de Dieu (Ps 18:11
 104:3,2Sa22:11 etc.), l'exécuteur de sa volonté (Ps 104:4 148:8), lesymbole de sa
 puissance (1Ro 19:11,Job 4:15 Eze 1:4); del'idée d'immatérialité est sortie l'idée de
 vanité, de néant: le ventdevient alors le type de ce qui est inconsistant,
 léger,insaisissable et vain (Pr 27:16,Ec 1:14,17 2:11,17 etc.). Cetteacception
 défavorable glisse dans, la notion du rouakh unecontradiction que l'on ne retrouvera
 pas dans le mot pneuma, etamène l'Hébreu à exprimer dans quelques textes, d'ailleurs
 rares, parle mot esprit: la fragilité de la créature (Ps 78:38,Job 7:7),la folie des discours
 en l'air (Job 8:2 15:2 16:3,Pr 11:29),la vanité des faux prophètes (Mic 2:11,Jer 5:13),
 l'inanité desidoles (Esa 41:29). Mais le mot esprit devait se développer dans une tout
 autre voie,et féconder la pensée d'Israël en rattachant à l'idée de vent cellede souffle,
 respiration de Dieu (Ex 15:8 2Sa 22:16,Esa 11:4) quiactionne la respiration de
 l'homme (Ps 104:29,La 4:20,Za 12:1,Hab2:19,Job 27:3), souffle de Jéhovah qui plane
 sur le chaos (Ge1:2). On voit ici, par sa notion du rouakh, que l'Hébreu sereprésente
 Dieu fait à l'image de l'homme, et aussi que l'homme setrouve dans la plus absolue
 dépendance de Dieu. Toute créature vit etmeurt selon le bon plaisir du Créateur (Ps
 104:29 et suivant,Ec 12:9), et il en est sur ce point des animaux comme del'homme (Ec
 3:19,Ps 104:29). La respiration est le signe et le symbole de la vie. Le mot rouakh, par
 une nouvelle extension, désigne bientôt la vieelle-même; non point la vie envisagée
 sous l'angle de la personnalitéhumaine (nèphech), mais la vie en tant que don de Dieu,
 disonsmieux: prêt de Dieu, car à la mort de l'homme sa nèphech (sonâme) descend
 avec son corps dans la tombe, tandis que le rouakh, retiré de la créature, retourne à
 Dieu (Ec 12:9); quant à l'âme,appelée parfois «âme morte» (Le 21:11 22:4,No 5:2,Ag
 2:13,etc.), elle ne pourra revenir à la vie que sur une nouvelle initiativedu Dieu qui



 «donne l'esprit» (Ps 49:15 16:10 30:486:13, No 23:10, Eze 18:4,20). Nous sommes très
 loin ici de ladoctrine de l'immortalité essentielle de l'âme, introduite bien plustard par
 la philosophie des Grecs dans la théologie chrétienne. Larévélation biblique enseigne
 que la vie est toute en Dieu; l'homme, àaucun moment, ne la possède en lui - même,
 par le fait qu'il esthomme. Pour que le mort revive, il faut qu'il soit ressuscité par
 lesouffle de Dieu.Dans le N.T., même notion physique de l'esprit que dansl'A.T. (Jn 3:8
 19:30,Lu 8:55 23:46,Heb 1:7,Ac 7:59,Jas2:26,Apoc,11:11 13:5,2Th 2:8), à ceci près
 que, sous l'empired'idées étrangères à la théologie hébraïque, on peut rencontrer
 àl'occasion le mot pneuma employé dans le sens d'être individuel,vivant
 indépendamment de tout organisme matériel: «Les disciplescrurent voir un esprit » (Lu
 24:37), ou pour désigner despuissances mystérieuses qui exécutent dans le monde la
 volonté divinesous le nom d'anges (Heb 1:14,Ac 13:8) ou la volonté de Satansous le
 nom de démons (Lu 4:33 9:39 Matthieu 8:16 12:45 Ac 16:18,etc.).II Notion morale de
 l'Esprit. De la vie à l'action, il n'y a qu'un pas; or l'action appartient audomaine moral.
 Il était donc inévitable que, poursuivant sonélargissement, la notion de rouakh, qui
 désignait d'abord la viephysique de l'homme, s'étendît à sa vie intérieure, aux
 phénomènes deson activité morale. Toutefois le terme de rouakh ne désigne pasici le
 siège de l'initiative consciente et de l'intentionpersonnelle, le for intérieur d'où viennent
 les pensées et lesdesseins du coeur (hébreu leb ; cf. Ge 6:5,Ps 33:11,Pr 6:18,etc.), mais
 il présente cette activité sous l'angle des influencesque Dieu exerce pour orienter les
 dispositions morales et agir sur lavolonté. L'homme s'agite et Dieu le mène. (cf. Pr
 16:9)Les passages où il est question des esprits abattus, humiliés,patients, soutenus,
 font allusion à des mouvements que l'âme subitplutôt qu'elle ne les provoque; ici
 encore nous sommes en présenced'une action plus ou moins directe du souffle divin
 (Pr 18:1416:19,Job 21:4,Ec 7:8, Sg.; Esa 65:14). C'est Jéhovah quiexcite l'esprit (1Ch
 5:26,Jer 51:11), qui le réveille (Ag1:14,Esd 1:1,2Ch 36:22), qui le renouvelle (Eze
 18:31) ou quil'égaré (2Ro 19:7).Dans le N.T. pneuma a le même sens moral que rouakh
 dansl'A.T. Il ne désigné jamais la conscience, les pensées intimes (=psukhè, kardia,
 nous), mais l'état d'esprit, les dispositionsplus ou moins motivées par l'inspiration
 divine, ou (et ceci est unfait nouveau) l'inspiration satanique (1Pi 3:4,Lu 9:55,Mt
 16:2326:41,Mr 8:33 14:38, cf. Ps 51:12-14,Ro 8:16 11:8 9:17). VoirHomme.III Notion
 religieuse de l'Esprit. Les passages que nous venons d'indiquer: «renouvelle en moi
 un espritbien disposé» (Ps 51) et «l'esprit est bien disposé» (Mr14) nous livrent la
 transition entre la notion morale et la notionreligieuse de l'Esprit; il s'agit clairement
 ici d'une puissancedéployée par Dieu avant la Pentecôte pour maintenir la créature
 dansla communion divine ou pour lui permettre d'y accéder. 1. Dans l'Ancien
 Testament. L'A.T, montre cette force de Dieu à l'oeuvre sous les formes lesplus
 diverses. C'est elle qui, pour le service de Jéhovah, donne àBetsaléel son talent
 d'artiste (Ex 31:3), a Samson savigueur (Jug 14:6), à Gédéon son héroïsme (Jug 6:34),
 àJoseph le don d'interpréter les songes (Ge 41:38, cf. Da5:12), à David ses vertus de



 roi (1Sa 16:13), à Zorobabel songénie de restaurateur (Za 4:6), à Elisée le don
 desmiracles (2Ro 2:14); atteignant enfin la plus haute forme de sonaction parmi les
 hommes, l'Esprit suscite les grands prophètesécrivains, qui, par leur personnalité
 possédée de Dieu, deviennentles animateurs inspirés et les révélateurs religieuxd'Israël
 (2Pi 1:21). «Hommes inspirés», comme on lesappelait (Os 9:7), mais non «hommes
 spirituels», les prophètesreçoivent l'Esprit comme un donum superadditum, une
 puissance quis'empare d'eux au moment où leur action est nécessaire, qui lessoulève,
 les emporte, les subjugue, parfois malgré eux; une fois letémoignage rendu et l'oeuvre
 accomplie, le prophète redevientlui-même et rentre dans la vie privée, Seule la
 Pentecôte, grâce auministère du Christ, réintégrera l'Esprit dans la race humaine.
 (cf.Joe 2:28) Jusque-là l'Esprit n'est pas donné: il descend sur quelqueshommes qui
 sont des précurseurs. Ici encore l'homme s'agite et Dieule mène. Mais déjà dans ces
 hommes de Dieu «saisis» par le souffledivin, nous voyons se dégager la notion du Saint-
Esprit: Espritde grâce et de prière qui réconciliera l'âme repentante avec le
 Dieuméconnu (Za 12:10), Esprit de résurrection qui transformera leshommes en les
 ramenant à Jéhovah (Eze 11:19 36:27 37:1-11,26-28)Esprit de sainteté, de justice et
 d'amour qui rétablira les hommesdans la communion de Dieu (Esa 4:4 32:15 42:1
 etc.). 2. Dans les évangiles et les écrits non pauliniens.Au seuil de la nouvelle
 alliance, le Saint-Esprit pousse le vieillardSiméon au Temple (Lu 2:25) pour accueillir
 Celui qui vient denaître «par Esprit saint» (Lu 1:35, cf. Symb. des Ap.) et dontle
 ministère rédempteur rendra le Saint-Esprit à l'humanité (Jn1:33,Ac 19:1-6). La venue
 de Jésus-Christ parmi les hommes inaugure une nouvellecréation. Dans Ge 1, l'Esprit
 «couve» le chaos et en fait sortirles merveilles de la nature. Ce n'est pas une force
 aveugle quiproduit l'ordonnance magnifique des «choses qui sont», mais unsouffle
 divin, un acte de l'Esprit. De même ce n'est pas l'humanitéde la chute qui introduit
 dans la société des hommes Jésus comme unesorte de surprophète, c'est la puissance
 créatrice, l'Esprit quiféconde le sein de Marie; par son Esprit, incarné en Christ,
 Dieuvisite le monde, le rachète, y introduit un facteur nouveau qui vapeupler le monde
 de nouvelles créatures, famille spirituelle dusecond Adam. L'importance du récit de
 l'Annonciation (Lu 1:35)est mise en lumière par le récit de la Création (Ge 1); les
 deuxactes divins se répondent. On s'explique dès lors pourquoi le partijudaïsant de
 l'Église naissante, qui voyait surtout en Jésus leprophète-Messie, s'est cristallisé en
 sectes ébionites que lanaissance miraculeuse de Jésus laissait indifférentes, quand
 elles nela niaient point; tandis que l'essor du christianisme se présente,dans
 l'ensemble, par l'action de Paul et de Jean, pour quil'incarnation sous l'action de
 l'Esprit, l'initiative divine dans lavenue du Christ, était le point de départ de tout (Ro
 8:3,Jn1:14). L'apparition historique du Christ a été, si j'ose dire, lepoème de l'Esprit
 sur la terre. Ce poème, la prophétie l'avaitannoncé (Esa 11:2 42:1 61:1). La naissance
 à Bethléheml'inaugure (Mt 1:18-2:1), le ministère de Jésus en est ledéveloppement.
 C'est l'Esprit qui descend sur lui au baptême (Mr1:10), qui le pousse au désert (Mt



 4:1), qui l'introduit dansson ministère galiléen (Lu 4), qui lui donne la puissance
 pourses miracles (Mt 12:28-32), qui lui fait accepter le sacrificedu Calvaire (Heb 9:14),
 qui le ressuscite le troisièmejour. (cf. Ro 8:11) Le but de son oeuvre rédemptrice est
 deréconcilier les hommes avec son Père afin de pouvoir rendre à leurâme anémiée
 depuis la chute la puissance d'En-haut, l'Esprit devérité: le Consolateur ou Paraclet
 (Jn 14:16 15:26 16:7 20:22;Paul l'appellera Esprit d'adoption, Ro 8:15), qui
 lesréintégrera dans la famille céleste, fera de chacun d'eux au sein del'humanité
 mourante une cellule de vie (dans l'ordre de l'Esprit«tout individu doué devient lui-
même un don»: Mt 4:17-19 5:13-1610:1-12,Ac 1:8 2:37-47, cf. Ge 12:2), et les rendra
 dèsici-bas participants de la vie éternelle (Jn 6:40,47,63). Ainsi vint la Pentecôte (Ac
 2:4-8), par laquelle l'humanitéentra dans sa nouvelle et décisive expérience de Dieu.
 Tous ces témoignages, et bien d'autres que l'on pourrait invoquerici, présentent
 l'Esprit comme l'essence créatrice qui procède duPère, puis du Père et du Fils, et qui
 manifeste dans l'Eglise leurprésence vivifiante. C'est l'Esprit qui, après avoir animé le
 Christ,nourrit le chrétien, transforme, purifie sa personnalité, l'unit àson Sauveur et à
 ses frères, l'introduit par la résurrection dans leséjour de la gloire. On comprend dès
 lors que Jésus ait défini son Père par le mot«Dieu est Esprit» (Jn 4:24) et que Paul ait
 déclaré auxCorinthiens: «le Seigneur Jésus est l'Esprit» (2Co 3:17). Ce quel'on
 comprend moins, c'est que la théologie chrétienne ait voulu voirdans l'Esprit une
 hypostase divine, une personnalité distincte duPère et du Fils; ce faisant, elle s'est
 écartée de la traditionhébraïque pour suivre la tradition grecque, et elle a jeté
 l'Églisedu Christ dans des discussions trinitaires sans issue, puisqu'ellesmettent en
 cause la nature de Dieu qui nous est en elle-même unmystère. Ce qui demeure clair
 pour qui veut s'en tenir aux donnéesbibliques, c'est que, dans les épîtres du N.T., la
 salutationapostolique ne mentionne que deux personnes, le Père et le Fils,comme
 dispensateurs de la grâce et de la paix, et, d'autre part, quela personne du Père et la
 personne du Fils nous deviennentinintelligibles et sont comme vidées de leur essence
 même: la Vie, si«l'Esprit qui vivifie» agit comme une troisième personne distincte
 duPère et du Fils. On pourrait même aller jusqu'à dire que, si l'Esprit est unepersonne
 comme le Père et le Fils, c'est lui qui est en réalité lapremière des trois personnes, la
 divinité initiale, essentielle,puisqu'il détient par définition l'énergie divine dont vivent
 et parlaquelle se manifestent le Père et le Fils. Or, ceci contreditl'enseignement de la
 révélation. Il est frappant de constater quedans la prière sacerdotale, son testament
 spirituel, Jésus ne parlepas de l'Esprit. Tant il est vrai que dans l'oeuvre
 rédemptriceaccomplie à la gloire du Père, le Fils, qui détient pour les hommesla
 puissance d'En-haut, qui vient de la promettre à ses disciples etqui va la leur envoyer,
 occupe lui-même, seul, comme personne divine,toute la place. Paul dira aux
 Colossiens: «Vous avez tout pleinement en Lui». (cf.Col 2:10) Sans nous laisser aller à
 nier quoi que ce soit dansun domaine où tout est mystère pour nous, le plus sage est
 donc derester humblement sur le terrain de l'expérience religieuse où laréalité et



 l'action de l'Esprit ne nous apparaissent que comme unerévélation dynamique, une
 présence du Christ en nous, une communionpersonnelle avec le Père céleste manifesté
 en Jésus-Christ: «moi eneux, et toi en moi» (Jn 17:23). L'ordre de baptiser toutes
 lesnations au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit (Mt 28:19)dont l'Église post-
apostolique a fait la formule du baptême n'a pas,dans sa notion primitive, d'autre sens
 que celui-là. Conclusionpratique du ministère de Jésus, cette formule inaugurait le
 ministèredes apôtres. Elle devait donc résumer l'enseignement donné par leMaître. Or
 cet enseignement, muet sur la doctrine de trois hypostasesdivines, parle simplement
 des trois éléments inséparables de la foichrétienne: le Père céleste manifesté dans le
 Fils, lequel dispenseaux croyants l'énergie d'En-haut, le Saint-Esprit. Le Père: but
 detoutes les aspirations de l'âme; le Fils: chemin qui conduit à cebut; l'Esprit: force
 pour suivre le chemin. Et le Fils est si bienprésenté par les évangiles, puis les Actes et
 les épîtres, comme lecentre du monde spirituel, que dans l'Église du premier siècle
 lebaptême était administré non pas au nom de trois personnes, mais aunom seul de
 Jésus-Christ, révélateur du Père et dispensateur del'Esprit: «Que chacun de vous, dit
 Pierre à la foule le jour de laPentecôte, soit baptisé au nom de Jésus-Christ, pour
 obtenir larémission de ses péchés, et vous recevrez le don duSaint-Esprit» (Ac
 2:38,8:16,37,Ro 6:3,Ga 3:27 etc.), «Esprit deChrist» (1Pi 1:11) et «Esprit de Dieu» (1Pi
 4:14). «En cesjours-là, dit Dieu, je répandrai de mon Esprit sur messerviteurs et mes
 servantes». (cf. Joe 2:28 et suivant) «CeJésus...a reçu du Père le Saint-Esprit qui avait
 été promis, et ill'a répandu comme vous le voyez et l'entendez» (Ac 2:18,33).Tel fut le
 thème du discours par lequel Pierre annonça à sescompatriotes l'inauguration de la
 nouvelle humanité. Par la grâce de Christ, la force de l'Esprit est désormais un donde
 Dieu distribué aux hommes (Lu 11:13,1Jn 4:13) qui luiobéissent (Ac 5:32 15:8). La
 repentance et le baptême suffisentpour l'obtenir (Ac 2:38), voire même la repentance
 sans lebaptême (Ac 10:44,47 11:15,10,18); il se transmet parl'imposition des mains
 (Ac 8:18 19:6), il peut être accordé sansimposition des mains directement par Dieu
 aux croyants, même auxincirconcis qui ont la foi (Ac 15:9), et c'est par sonassistance
 que l'Église s'accroît (Ac 9:31). L'homme qui a reçule Saint-Esprit (Jn 20:22,Ac 19:2
 10:47,1) et qui en estrempli (Lu 1:1 Ac 2:4 4:8,31 9:17 13:9,Jas 4:5 etc.) reçoit delui
 des secours et des lumières qui surpassent ceux que le Sauveurlui-même a pu
 accorder pendant sa carrière terrestre (Jn16:12,16). La théologie hébraïque qui a
 identifié la vie avec le souffle,l'identifie aussi avec le sang (Ge 9,Le 17 etc.).
 Unissantcette seconde image à la première, on peut dire que le Saint-Espritest à l'âme
 ce que le sang est au corps; il est une transfusion devie divine par laquelle l'homme né
 de nouveau atteint graduellementle plus haut point de son élévation morale et parvient
 au but suprêmede son évolution, en réalisant dans la communion du Père céleste et
 àl'imitation de Jésus l'image de son Créateur. Par l'Esprit, Dieudemeure en lui (1Jn
 3:24, cf. 1Pi 4:14). Comme soninfluence est toute morale, l'Esprit ne s'impose pas,
 mais malheur àqui s'oppose à lui (Ac 7:51); mentir au Saint-Esprit équivaut àune mort



 instantanée (Ac 5:3); l'outrager mérite un châtimentpire que la mort (Heb 10:29), et si
 quelqu'un va jusqu'aublasphème, mieux vaudrait pour lui n'être jamais né, mieux
 vaudraitqu'il eût blasphémé le Fils même de Dieu: «Je vous le dis, toutpéché, tout
 blasphème sera pardonné aux hommes; seul le blasphèmecontre le Saint-Esprit ne
 sera jamais pardonné» (Mt 12:31-32,Mr3:29,Lu 12:10). 3. Dans les épîtres de
 Paul.C'est l'apôtre Paul qui, dans le N.T., nous donne la théorie la plussystématisée de
 la notion de l'Esprit. Bien qu'Helléniste, il semaintient sur le pur terrain de
 l'anthropologie hébraïque et ne selaisse à aucun moment égarer par le dualisme
 métaphysique des Grecs.Son dualisme à lui est tout moral. L'homme n'est pas matière
 etEsprit, il est chair (voir ce mot) et peut recevoir l'Esprit, si lagrâce de Christ le
 touche; aussi Paul n'emploie-t-il nulle part lemot pneuma quand il parle des facultés
 de l'homme naturel. Fondésur l'A.T., il part du récit de la chute (Ge 3) et reste fidèleà
 la vieille notion du rouakh Élohim, «souffle de l'Éternel». Parsa faute (Ro 5:12) le
 premier Adam s'est privé de la forcevitale, de l'aliment spirituel (les fruits de l'arbre de
 la Vie) quidevait le nourrir et faire de lui par l'éducation divine un enfant deDieu; il
 s'est ainsi constitué «homme animal» ou psychique, qui necomprend rien aux «choses
 de l'Esprit» (1Co 2:14) et qui estvoué à la mort si Dieu n'intervient par grâce et ne le
 sauve enJésus-Christ (Ro 5:15-21). Or, pour Paul, accueillir Jésus,c'est s'ouvrir à la
 puissance d'En-haut (2Co 3:17 et suivant),entrer dans l'Église «corps de Christ» (Col
 1:18,24,Eph 1:23 etch. 5), comme «membre de Christ» (1Co 6:15, cf. Eph
 5:30,1Co12:12,13,Ro 12:5, etc.), participer à sa vie spirituelle (Ga2:20,Eph 3:17),
 devenir par lui un «homme spirituel» (1Co 2:153:1,Ro 8:1,8), s'identifier avec lui (Php
 3:10,Col 1:24,1Co11:1,1Th 1:6,Phil 1:21,Ga 2:20), marcher à sa suite dans lalumière
 et la sanctification par l'Esprit (Eph 5:8,1Th 5:5,19-25Ro 8:14 15:16,Eph 3:16),
 souffrir avec lui et mourir avec lui pourressusciter avec lui et régner avec lui en vie
 éternelle (Ro8:17,Ga 6:8,1Co 15:20-23,Ro 8:10 6:4-8 Col 2:20 3:1-3 2Ti 2:11) L'Esprit
 de Christ, tout le long de la carrière chrétienne, donneau racheté de Christ son soutien
 dans la faiblesse, son secours dansl'intercession, la joie, la paix et l'espérance
 dansl'épreuve (Ro 8:26 14:17 15:13,Ga 5:22,2Co 6:10), enfin lacertitude qu'il est
 enfant de Dieu et héritier de Dieu par les seulsmérites du Christ, pourvu qu'il ne
 sépare jamais l'affranchissementde la peine du péché de l'affranchissement du péché
 lui-même (Ro8:1,9-11). En résumé, pour Paul, la vie en Christ revient à la«vie dans
 l'Esprit». De même que la vie selon la chair était la vieanimale, la vie dans l'Esprit est
 la vie divine, l'une est unedescente, l'autre une ascension. Chacune mène à un but
 précis: cellequi descend, aux ténèbres; celle qui monte, à la lumière. Après avoirinsisté
 plus que tout autre sur la gratuité du salut, l'apôtre relèveson caractère moral en
 faisant de lui une récompense légitime, fruitd'un travail personnel; «Celui qui sème
 pour la chair moissonnera dela chair la corruption, mais celui qui sème pour l'Esprit
 moissonnerade l'Esprit la vie éternelle» (Ga 6:8). De l'ensemble de ces déclarations,
 dont la logique estirrésistible, il appert que, pour l'apôtre des Gentils, la sociétédes



 hommes renferme depuis la Pentecôte deux humanités: l'ancienne, l'humanité
 naturelle ou psychique ou charnelle;l'individu de cette humanité est appelé par Paul
 «le vieil homme»(Eph 4:22, cf. Col 3:9 et Ro 6:6) dont le sort estlié à la nature animale
 et dont l'âme exsangue est vouée à la mortéternelle (Ro 6:21,23 3:9-16 cf, Mt 25:46). et
 la nouvelle,née de l'Esprit, qui participe à la sève du Christ (Ro 6:4,8,cf. Jn 15:4 et

 suivant), porte des fruits pour le Royaume deDieu et est destinée à la vie éternelle (Ro
 6:22, cf. Jn15:8,16). L'individu de cette humanité en Christ est appelé parPaul
 «l'homme nouveau, la nouvelle créature, l'hommespirituel» (Eph 2:15 4:24,Col
 3:10,2Co 5:17,Ga 6:15,1Co 2:153:1). «Nul ne peut dire: Seigneur Jésus, si ce n'est par
 leSaint-Esprit» (1Co 12:3). Qui n'a pas l'Esprit du Christ n'estpoint à lui (Ro 8:9). A
 ceux-là seuls qui sont «en Christ»(2Co 5:17 =nés de l'Esprit, Jn 3:8), les dons
 spirituelssont accordés «selon la mesure de la libéralité du Christ» (Eph4:7,13); ces
 dons variés, distribués suivant les nécessités del'édification (1Co 14:12) et les
 occasions de servir (Ro12:1,6), concourent ensemble au développement du corps de
 Christ quiest l'Église (1Co 12:14,20). Pour conclure, nous dirons que la doctrine de
 l'Esprit, tellequ'elle nous apparaît dans l'harmonie des textes bibliques, nous meten
 présence d'un fait auquel les diverses formes du christianismen'attachent pas
 l'importance qui lui est due, à savoir que lechrétien et l'Église appartiennent au plan
 spirituel, en sorte qu'iln'est ni credo, ni oeuvre, ni cérémonie, ni geste de prêtre qui
 aitune valeur quelconque tant que l'activité s'exerce en dehors de lanouvelle naissance
 et méconnaît la parole de Jésus à la Samaritaine:«Dieu est Esprit, et il faut que ceux
 qui l'adorent, l'adorent enEsprit et en Vérité» (Jn 4:24). Alex. W.



ESPRIT MALIN
Voir Satan.



ESPRITS EN PRISON
Voir Descente aux ENFERS.



ESREM
Dans Jug 1:8, variante d'Esdrélon.



ESHOM
Ancêtre de Jésus (Mt 1:3,Lu 3:33); appelé Hetsron dansl'A.T (Ge 46:12 etc.).



ESSÉNIENS
Ne cherchez pas dans votre Bible le mot d'Essénien ou d'Essénisme. Ilne s'y trouve pas.
 Pas plus que ne se trouve dans aucune page del'A.T, ou du N.T. une parole
 quelconque pouvant faire soupçonnerl'existence, au sein du judaïsme, d'un monde de
 moines et decouvents. Le fait est réel pourtant. Il nous est révélé par Josèphe (G.J., II,
 8:2 - 13; Ant., XIII, 5:9; XV, 10:4.5; XVIII, 1:2- 6; Vie, 2), Philon (Quod omnis probus
 liber, De vitacontemplative/), Pline (Hist. Nat., V, 17), Épiphane (Adv.Hoer., XIX, 1, 2),
 Eusèbe (Praep. Ev., VIII, 2:1), Hippolyte (Philosophouniena) Certains auteurs modernes
 insistent fortement sur le rôle decette secte au temps de Jésus. Strauss Nouvelle vie de
 Jésus, traduction franc., 2 e éd., t. I, p. 229ss) écrit: «Tout ce qui restaitalors de
 religion sincère et de vraie force morale chez l'ancienpeuple de Dieu semble s'être
 réfugié dans la communauté desEsséniens. Si cette troisième secte juive n'est pas
 mentionnée commeles deux autres sadducéisme et pharisaïsme) dans les plus
 anciensdocuments relatifs au christianisme, cela peut tenir précisément à cequ'elle lui
 ressemblait beaucoup.» D'autres, Graetz (Gesch. derJuden) et Cohen (Les Pharisiens, t.
 II, ch. 1ss), vont mêmejusqu'à faire de Jésus un Essénien. Edm. Stapfer lui-même
 (Jésusav. son ministère, ch. VII) n'hésite pas à écrire: «Un faitdemeure: Jésus a
 beaucoup connu les Esséniens et beaucoup pratiquél'Essénisme.» On comprend dès
 lors la place de cet article dans leprésent ouvrage. Les écrits des rabbins font de
 fréquentes allusions à dessectaires se rattachant au pharisaïsme, pharisiens
 renforcés, adonnésau mysticisme et à l'ascétisme. Tel est le cas des Esséniens,
 quicherchaient à réaliser le plus haut degré de pureté dans la ligne desprescriptions
 lévitiques. Leur grande préoccupation: se garder de tout ce qui est impur,souillé. Le
 moyen: se séparer du monde, vivre sous une disciplinecommune. Dans de longs
 bâtiments, situés à l'orient de la mer Morte,dans l'oasis d'En-Guédi, ils trouvaient la
 solitude nécessaire auxpratiques les plus rigoureuses du mosaïsme. Ils n'en sortaient
 quepour se livrer aux travaux agricoles ou vaquer à quelque office decharité. Ils
 exerçaient les métiers d'exorcistes et de médecins; ilsconnaissaient quelques plantes
 médicinales, possédaient destalismans, des pierres magiques et des livres de
 médecine. Ilsportaient des vêtements blancs, d'une propreté scrupuleuse. Ils
 nemontaient jamais à Jérusalem, ni au temple, ayant en horreur lessacrifices
 sanglants qu'on y offrait. Ils n'allaient pas dans les villes, pour ne pas passer sous
 lesstatues qui en ornaient les portes. Ils refusaient de se servir depièces de monnaie,
 par obéissance au commandement sur les images. Ilss'abstenaient de vin, d'huile, de
 viande. Ils professaient lacommunauté des biens et étaient liés par des voeux de
 pauvreté, dechasteté et d'obéissance à leurs supérieurs. Au lever du soleil,
 ilsadressaient à Dieu leurs prières. A onze heures, ils prenaient unbain, changeaient
 de vêtement, se rendaient au réfectoire pour lerepas pris en commun et dans le
 silence. La prière commençait etterminait le repas. Le menu se composait de pain et
 d'un des alimentsautorisés, surtout des dattes. La place de chacun était



 déterminéepar l'âge et le rang. Ils changeaient ensuite de vêtement etreprenaient le
 travail jusqu'au soir. Alors, nouveau repas suivid'hymnes et de danses mystiques.
 Cette vie monacale et ascétique engendra naturellement desdoctrines mystérieuses et
 des spéculations étrangères au mosaïsme. Ilest probable que celles-ci subirent
 l'influence des philosophiesalexandrines et médo-perses. Il y avait quatre classes
 d'initiés; lesimple contact entre deux initiés de classes différentes étaitconsidéré
 comme une souillure pour l'initié de classe supérieure;l'un et l'autre devaient s'en
 purifier par un bain. A son entrée aucouvent, le jeune Essénien jurait solennellement
 qu'il observeraitles coutumes de la secte, transmettrait à ses successeurs lestraditions
 reçues, garderait secrets les livres de la communauté et«les noms des anges». Cette
 dernière prescription nous révèle que lesEsséniens professaient sur les anges une
 doctrine importante et queleurs noms y jouaient un grand rôle. Dualistes et ascètes,
 lesEsséniens voyaient dans la matière la source du mal et dans le corpsla prison de
 l'âme. Ils tenaient le mariage en mépris; leursexercices tendaient tous à délivrer l'âme
 du corps; ils repoussaientla doctrine de la résurrection des corps aussi énergiquement
 qu'ilsaffirmaient l'immortalité de l'âme. L'Essénisme n'exerça point d'influence
 profonde sur les masses,dont il vivait trop retiré. Ses adeptes (4.000 d'après Philon
 etJosèphe) disparurent en 70, dans la ruine de l'État juif. Soninfluence sur le
 christianisme naissant, sur Jean-Baptiste, plus tardsur Jacques, le chef de l'Eglise de
 Jérusalem, est difficile àretrouver. Edm. Stapfer, cité plus haut, nous semble bien
 inspirélorsqu'il écrit (Encycl., t. IV, p. 555): «Les rapprochementsessayés entre la
 prédication de Jésus et les doctrines esséniennes(mépris des richesses, condamnation
 du serment, etc.) sontsuperficiels.» C'est dans le même sens que se prononce Harnack
 (L'essence du christianisme, 1900): «Jésus ne peut avoir eu aucunrapport avec les
 Esséniens, cet ordre si remarquable de moines juifs. Jésus aurait été de ces disciples
 qui témoignent de leurdépendance à l'égard de leurs maîtres en disant et en
 faisantexactement le contraire de ce qu'ils ont appris auprès d'eux. Fin etmoyens, tout
 les sépare...» Les conjectures d'Ed. Schuré sur uneinitiation essénienne de Jésus sont
 de pure fantaisie (Les grandsInitiés). Le jugement d'Edm. de Pressensé reste encore
 exact (Jésus-Christ, 2 e éd., p. 118s.): «Plus étrangère qu'aucuneautre fraction du
 peuple juif à l'attente du Messie, (cette secte)trompait les grandes aspirations de l'âme
 humaine par des pratiquesde couvent; le désert n'avait pas été pour elle l'école de
 lasainteté, destinée à préparer aux luttes héroïques, mais bien lerefuge définitif où elle
 échappait au combat. Aussi, malgré quelquesanalogies tout extérieures, est-elle restée
 sans relation directeavec la religion nouvelle. De là le silence de nos évangiles
 surl'essénisme, qui a continué son rêve solitaire tandis qu'à Jérusalemse jouaient les
 destinées de la religion pour le monde entier.» L'opinion traditionnelle est que les
 Esséniens et les Pharisiensont une racine commune dans la synagogue des Hasidim
 ou«Hasidéens» (voir ce mot), au temps des Macchabées. De ce parti desfidèles, des
 pieux, on cherche même à remonter jusqu'à l'époqued'Esdras. Telle serait la source



 juive de l'Essénisme qui auraitconservé l'appellation primitive, alors que la masse des
 «hasidim»,entrant dans les conflits politiques et religieux, auraient reçu pardérision le
 nom qu'ils méritaient beaucoup moins que les Esséniens:celui de Pharisiens
 (Peroiichim), les séparatistes, lessectaires. Bousset considère cette interprétation
 comme très plausible. Cequi l'est moins, à son avis, c'est l'opinion d'après
 laquellel'Essénisme n'aurait qu'une source ou qu'une racine: le judaïsmeancien. Déjà
 les précurseurs de l'école dont il est l'un des chefs(l'école historique-religieuse ou
 comparatiste) avaient montré ce quecette opinion a d'incertain et même d'inadmissible.
 Parmi lesrenseignements très succincts que nous possédons, il en estquelques-uns qui
 ont, depuis longtemps, mis les historiens en éveil:les Esséniens non seulement
 n'allaient pas au Temple de Jérusalem, cequi déjà était illégal, mais ils rejetaient
 entièrement lessacrifices sanglants. L'abandon de cette pièce essentielle dujudaïsme
 lévitique ne peut guère s'expliquer sans l'admissiond'influences étrangères. D'autres
 traits s'ajoutent à ceux-là, et dirigent la pensée dansle même sens: lorsqu'un Essénien
 priait, il ne se tournait pas versle sanctuaire de Jérusalem, il se tournait vers le
 soleil;l'importance des rites de purification par l'eau, des ritesbaptismaux, semble
 avoir été si grande parmi les Esséniens que lejudaïsme strict en rendrait compte assez
 difficilement. L'opinion deBousset (Die Relig. des Judent.) paraît ici assez mesurée.
 Ilreconnaît ce qu'a de téméraire l'hypothèse de Zeller (Philos, derGriechen) qui fait
 dépendre l'Essénisme d'une mystérieusethéosophie: celle dont Pythagore serait le père.
 Mais Bousset montrebien qu'un phénomène historique aussi complexe que
 l'Essénisme secomprend seulement dans cette atmosphère de syncrétisme religieux
 quirégnait à l'époque, et dont le judaïsme le plus fermé avait subiinconsciemment et
 profondément l'influence. Comme tout produit desynthèse, l'Essénisme est difficile à
 caractériser et à démarquer. Iln'est sans doute pas, dans le judaïsme de la période
 hellénistique,une apparition complètement isolée. Il paraît d'ailleurs ne s'êtreéloigné
 du judaïsme officiel que par degrés. Le stade intermédiaireexistait au temps de Jésus
 sous la forme d'une espèce de tiers-ordrehabitant dans les villes et pratiquant
 seulement en partie ladiscipline rigoureuse des solitaires d'En-Guédi. Si l'Essénisme
 n'a eu sur Jésus lui-même et sur les apôtresaucune action, il pourrait avoir influé sur
 quelques secteschrétiennes des premiers siècles. Mais l'on n'a pas encore sur cepoint
 des données assez nombreuses et certaines pour pouvoir rienaffirmer d'important. Le
 problème de l'Essénisme reste ouvert; lesefforts de la science historique-religieuse
 contemporaine n'ont guèreabouti jusqu'ici qu'à le poser correctement sur le terrain
 d'unsyncrétisme hellénistique auquel nulle forme du judaïsme n'avaittotalement
 échappé. Mais c'est assez pour pressentir que l'une desplus remarquables synthèses
 de cette époque, fertile en alliages detous genres, se cache sous le mystère essénien. A.
 E.



ESSIEU
Voir Roue.



ESTAOL ou ESTHAOL
Ville de Juda d'après Jos 15:33 et 1Ch 2:53, et de Dand'après Jos 19:41 et Jug 18:2-
11; probablement sur lafrontière de ces deux tribus. Les Estaoliens sont nommés dans
 1Ch 2:53. C'est dans cetterégion que commença la carrière de Samson (Jug 13:25); il y
 futenterré (Jug 16:31). Aujourd'hui, sans doute Echoua, àenviron 5 km. au Nord-E, de
 Beth-Sémès (Aïn Chefns)



ESTÉMOA ou ESTHÉMO
Ville lévitique (Jos 21:14), dans les monts deJuda.Comp (Jos 15:50). 1Sa 30:28. Dans
 1Ch 4:17,19, lenom d'individu représente l'endroit. Aujourd'hui Semoua, à 13 km.au
 Sud d'Hébron.



ESTHER (le livre d')
Ce livre raconte avec prolixité comment le peuple juif, exilé enPerse, fut préservé de la
 ruine que ses ennemis lui avaient préparée.Les héros de l'histoire sont une jeune Juive
 du nom d'Esther et sonparent Mardochée qui lui servit de tuteur, et qui resta
 sonconseiller dans la haute situation qu'elle occupa. L'auteur décrit d'abord (chap. 1
 er) complaisamment lamagnificence et la libéralité du roi de Perse nommé Assuérus
 (Akhachveroch dans le texte hébr., souvent transcrit Ahasvérus; Artaxerxès dans les
 LXX). Lors d'un festin, ce roivoulut faire paraître devant ses convives la reine Vasthi,
 qui étaitd'une grande beauté. Celle-ci s'y étant refusée, fut répudiée par sonépoux, sur
 le conseil des grands du royaume, gardiens des moeurs etdu droit. Au ch. 2 la reine
 déchue est remplacée par Esther (voir Hadassa),choisie d'entre les plus belles jeunes
 filles de tout le royaumequ'on avait fait comparaître devant le roi. Sur les conseils
 deMardochée, elle prend soin de cacher sa religion et son originejuive. Mardochée,
 ayant éventé la conspiration de deux eunuquescontre la vie du roi, en fait informer ce
 dernier par l'entremised'Esther. Au ch. 3 l'antagoniste de Mardochée, Haman, le
 premier ministredu royaume, entre en scène. Irrité contre Mardochée, qui refuse de
 seprosterner devant lui, et ayant appris qu'il était de race juive, ilcomplote de le perdre
 avec tout son peuple et de livrer leurs biensau pillage. Sur un rapport mensonger du
 ministre, le roi approuve cedessein et les ordres sont donnés pour qu'à un jour fixe (le
 13 e du12 e mois appelé adar) le peuple juif soit détruit dans tout leroyaume. Au ch. 4
 le plan d'Haman est contrecarré par Mardochée qui poussela reine à se présenter
 inopinément devant le roi, malgré la peine demort que la loi prononçait contre toute
 personne qui viendrait sansêtre appelée. Après plusieurs jours de jeûne de la
 communauté juive, Estherentreprend la périlleuse démarche (ch. 5). Le roi consent à
 se rendreà une invitation chez elle, où elle a convoqué aussi Haman. Celui-ci,se faisant
 illusion sur les intentions d'Esther, exulte de joie.Voulant se débarrasser
 définitivement de Mardochée, il projette dedresser un gibet pour y faire pendre son
 rival le lendemain matin,avec l'autorisation du roi. Ch. 6: le hasard d'une lecture des
 annales du royaume, que lemonarque se fait faire au cours d'une nuit sans sommeil,
 amène unrenversement total de la situation. Les services rendus an pays
 parMardochée lors de la conjuration des eunuques, services qui étaientrestés sans
 récompense, sont remis en mémoire du roi, qui décide deréparer cet oubli. Par un
 raffinement d'art, le conteur faitcontribuer Haman lui-même, sans qu'il s'en doute, à
 l'élévation deMardochée. Interrogé par Assuérus sur ce qu'il convenait de fairepour un
 homme que le roi veut honorer, et s'imaginant qu'il s'agit desa propre personne,
 Haman conseille de lui accorder des honneurs toutà fait extraordinaires. Il est
 contraint, par ordre du roi, de mettrelui-même à exécution les mesures qu'il a
 proposées. C'est à la deuxième réception d'Esther (ch. 7) que s'achève saperte. La reine
 révèle à Assuérus le noir complot de son ministre etle supplie d'empêcher que son
 peuple à elle ne soit voué au massacre.En vain le coupable se jette aux pieds de la



 reine, pour qu'elleintervienne en sa faveur; il est condamné à être pendu au
 boispréparé pour Mardochée. Ce dernier hérite des dignités d'Haman. Ch. 8: Pour
 empêcher qu'un premier édit d'Assuérus, vouant lesJuifs à l'extermination, ne soit mis
 à exécution, un nouvel édit leuraccorde le droit de se défendre et de faire périr ceux
 qui lesattaqueraient. Il y eut alors, au jour même fixé pour leuranéantissement, un
 grand massacre de leurs ennemis. Dans la capitale,les Juifs eurent la permission de
 sévir pendant deux jours, et dansles provinces ils tuèrent 75.000 hommes, sans qu'il
 soit fait mentionde la mise à mort d'un seul Juif. C'est ainsi, est-il dit au ch. 9, que le
 13 e jour du moisd'adar, où les ennemis des Juifs avaient espéré dominer sur eux,
 cefut le contraire qui arriva. Le lendemain et le surlendemain lesJuifs fêtèrent leur
 délivrance par de grands festins. Mardochéeobtint des lettres royales qui prescrivirent
 à tous ceux de sa racede célébrer chaque année le 14 e et le 15 e jour du mois d'adar.
 Onappela cette fête Purim, du mot persan Pur (=le sort), puisqueHaman avait jeté le
 sort pour déterminer le jour du massacre. Un épilogue (ch. 10) rappelle en peu de
 mots que les exploits duroi et l'élévation de Mardochée sont racontés dans les livres
 desChroniques des Mèdes et des Perses. La fête de Purim dont notre livre raconte
 l'institution estencore aujourd'hui en honneur chez les Juifs. Cependant elle n'estpas
 d'origine strictement juive. Purim est un nom iranien, commeplusieurs autres noms
 dont le livre fait mention: ainsi Haman, Estherqui dérive du mot persan stara =étoile
 (cf. Stella) . Nonseulement le nom de la fête est persan, mais il semble aussi que
 lacoutume de la célébrer prit naissance hors de la Terre sainte dans laDiaspora. A la
 différence des autres fêtes israélites, qui tiennentau Temple et au culte de JHVH, elle a
 un caractère profane et estremplie de festins et de joies populaires. Le nom même de
 Dieu estabsent du livre (toutefois, voir Alphabétique [poème]). Les choeursde la
 tragédie de Racine sont de belles fictions poétiques, maisn'ont pas le moindre appui
 dans le texte canonique. Nous supposons que Purim fut instituée en opposition à de
 grandesréjouissances nationales des Perses. Pour empêcher les Juifs departiciper à
 ces dernières, on plaça la nouvelle fête à la même date.En effet les deux fêtes, juive et
 païenne, sont rattachées dans notretexte au même terme de Purim, et comme les Juifs
 firent de Purim unefête, les Perses avaient projeté eux aussi des festivités pour le
 casoù ils auraient eu le dessus. Il n'est pas impossible que l'auteur sesoit servi d'un
 récit persan qu'il adapta à ses fins. Le judaïsmepostexilique emprunta volontiers les
 cadres littéraires des païenspour y mettre un nouveau contenu. Les exemples de ce
 fait ne sont pasrares. Le livre d'Esther fut donc écrit pour substituer à la
 Purimpersane une Purim juive. La fête juive reçut ainsi un fondementhistorique. Le
 récit devait inciter les lecteurs à observer la datede l'événement et à en perpétuer la
 tradition. Considéré sous cetangle, notre livre est une légende hagiographique. Les
 motifs dont le conteur s'est servi ont-ils quelque valeurhistorique? Il connaît à n'en pas
 douter la vie des cours orientales:le monarque trônant au fond du palais, inaccessible
 à la foule, lesintrigues des courtisans et des favorites, etc. Un point



 frappeparticulièrement, c'est la vue exacte des constructions du palaisroyal. Les
 fouilles pratiquées récemment par des savants français surl'emplacement de la vieille
 capitale des Perses permettent de direque les indications du livre concernant les lieux
 sont conformes auxdécouvertes archéologiques. Il y a des analogies nombreuses entre
 lesdiverses scènes de notre roman et d'autres traditions orientales(Hérodote, les Mille
 et une Nuits, le troisième livre d'Esdras,etc.). On retrouve dans ces traditions tels
 sujets du livre d'Esther,comme le désir du roi de montrer la beauté de sa femme, ou
 laprésentation de toutes les jeunes filles à la cour, ou encore lemonarque sans
 sommeil égayé par son entourage. Hérodote (III, 68s.)connaît une fête annuelle des
 Perses en commémoration de ladestruction de tout un peuple à l'instigation d'une
 reine enferméedans ses appartements et tenue au courant par son père des
 événementsdu dehors. Les légendes persanes ont donc influé sur l'esprit dunarrateur,
 mais il eut soin d'assigner à ceux de sa race les beauxrôles de la légende païenne. D'où
 a-t-il tiré les noms propres? Nousl'ignorons pour la plupart. Ni Vasthi, ni Esther ne
 sont mentionnéesailleurs. Mardochée, qui selon notre auteur (Est 2:6) fut parmiles
 captifs emmenés par Nébucadnetsar, aurait été plus que centenaireà l'époque où le
 livre le place. Esther de même eût atteint alors unâge si respectable que personne ne
 l'aurait amenée au roi. La tueriede tout un peuple sans qu'il usât d'aucunes
 représailles, comme lesuppose l'auteur, est plus qu'invraisemblable. Ce n'est pas la
 vérité historique qui lui tient à coeur, mais laglorification et la domination de son
 peuple. Les sages juifs sontsupérieurs à tous ceux des autres nations. C'est auprès
 d'eux que lessouverains païens trouvent les meilleurs conseils. Mardochée est dela
 même lignée que les Joseph en Egypte, les Daniel à Babylone, lesNéhémie à Suse. Le
 particularisme national de l'auteur est effréné etféroce (voy. Est 8:1, massacre de
 75.000 païens avec femmes etenfants). Si une telle sauvagerie répugne à notre
 sentiment moral,elle s'explique cependant par cette mentalité spéciale à l'A.T,
 qui,considérant le peuple juif comme le peuple de Dieu, voit dans sesennemis à lui les
 ennemis de Dieu même qui devaient être exterminésselon sa volonté. D'autre part
 cette sainte fureur n'autorisaitpersonne, selon notre auteur, à s'affranchir des autres
 lois duDécalogue. Le ch. 9 souligne à trois reprises que les Juifs égorgeurs segardèrent
 de mettre la main au pillage. C'est ainsi que lesCamisards, s'inspirant de l'A.T, et
 s'appelant eux aussi le peuple deDieu, ordonnaient l'extermination de leurs
 persécuteurs, maisdéfendaient expressément de les voler. On sait que la
 vaniténationale des Juifs, leur mépris des autres hommes les renditantipathiques à
 tout leur entourage. Cela résulte aussi, comme detant d'autres documents, du livre
 d'Esther. Les richesses que lesJuifs vivant en exil avaient accumulées (Haman compte
 leur extorquer10.000 talents d'argent, Est 3:9) les exposèrent à l'envie et àla haine des
 masses. Au Moyen âge comme dans l'antiquité, celles-cifurent toujours prêtes à
 s'associer à toutes les mesures de rigueurcontre les usuriers juifs. Les pogromes ne
 sont pas d'inventionrusse. Si le plan d'un massacre total des Juifs du royaume



 annoncépubliquement bien à l'avance ne fut sans doute jamais ni conçu, nimis en
 oeuvre, il n'en est pas moins vraisemblable que beaucoup depaïens, à l'époque et dans
 l'entourage de notre auteur, auraientvoulu en finir d'un seul coup avec cette race
 maudite et qu'ilsauront exprimé plus d'une fois ce souhait ouvertement. Il se seraservi
 de propos de ce genre pour son roman. Si malgré son peu d'élévation morale notre
 livre fut admis dansle canon de l'A.T., c'est sans doute à la fête de Purim dont
 ilraconte l'origine et au caractère populaire de cette fête qu'il ledoit. A défaut
 d'inspiration religieuse, le conteur sut donner à sonoeuvre des couleurs vives
 (descriptions du faste oriental) etdramatiques. Il réussit à tenir ses lecteurs en haleine
 par d'habilescontrastes littéraires; jours de jeûne et de liesse, l'épouvante d'unpeuple
 transformée en allégresse, un ministre précipité du faîte desgrandeurs dans l'abîme,
 Mardochée favorisé du sort inverse, etc.L'attrait qu'exerça ce livre se perçoit aussi
 dans les additionsqu'il reçut dans la traduction grecque de la Bible; elles servirent
 àétendre davantage pour l'agrément des lecteurs les sujets de lapremière édition (pour
 ces Additions à Esther, voir Apocryphes). Quant à l'époque de la rédaction du livre
 canonique, il estdifficile de l'établir exactement. Elle peut être antérieure
 ausoulèvement des Macchabées, puisque la persécution dont il estquestion n'a point
 de caractère religieux, qu'en outre la vie desJuifs au sein de l'empire persan semble
 être calme pour l'ordinaireet que les rapports qu'ils entretiennent avec le trône sont
 mêmeempreints de bienveillance. Cependant si le livre prit naissance dansla Diaspora
 orientale (l'auteur, qui possède une bonne connaissancedes moeurs persanes et des
 lieux où se joue le drame, a-t-ilpeut-être résidé à Suse?), il pourrait être de date plus
 récente. Onle jugerait composé vers la fin du II e siècle avant notre ère, alorsque les
 événements sanglants sous Antiochus Épiphane étaient déjàpassés au second plan. Le
 premier livre des Macchabées ne parle pasde Purim, alors que le deuxième-Esther
 15:36 mentionne «lejour de Mardochée». Peut-être cependant le meilleur critère
 del'époque est-il l'idée que se fait l'auteur de la puissance du roides Perses et de
 l'étendue de son royaume. Il n'y a aucune allusion àsa destruction et aux conquêtes
 d'Alexandre le G d. Suivant cesindices, il faut remonter aux derniers temps de l'empire
 persan etplacer notre livre au IV e siècle avant notre ère.--Voir aussiMardochée. G. B.



ÉTAGE
Voir Maison.



ÉTAIN
Voir Métaux.



ETAM
 1. Région rocheuse de Juda, où Samson se cacha dans unecaverne (Jug 15:8) d'où il
 fut délogé (verset 11,13);aujourd'hui peut-être Beit Atâb, à 9 km. au Sud-E, de Beth-
Sémès (Aïn-Chems) 2. Village de Siméon (1Ch 4:32), probablement auSud-O. d'Hébron.
 3. Ville fortifiée par Roboam (2Ch 11:6). Dans1Ch 4:8, le nom d'homme Abi-Êtam
 représente sans doute l'endroit.



ÉTANG
 1. L'hébreu âgâm désigne une pièce d'eau stagnante:dans le Delta d'Egypte, toute
 flaque plus ou moins étendue produitepar le retrait de l'inondation du Nil est appelée
 étang, paropposition soit aux neuves, canaux ou rivières, soit aux réservoirs (miqvë) où
 l'on conduit l'eau (Ex 7:19 8:6). Dans la Palestine aride, l'étang est un bienfait, image
 desbénédictions de Dieu (Esa 35:7 42:15,Ps 107:35). A Babylone, pays abondamment
 irrigué par les bras de l'Euphrate,l'étang serait un marécage, néfaste à la plaine fertile
 (Esa14:23). 2. L'hébreu berékâ désigne le bassin creusé de maind'homme (arabe,
 birket), quelques fois appelé piscine (Ca7:5) ou, mieux, réservoir (Ec 2:6), cité comme
 image d'uneville toute remplie qui se vide (Na 2:8). Sont nommés commeétangs ceux
 de Gabaon (2Sa 2:13, cf. Jer 41:12),Hébron (2Sa 4:12), Samarie (1Ro 22:38), et, à
 Jérusalem(voir ce mot), l'Étang supérieur (2Ro 18:17 20:20,Esa 7:3) etl'Étang inférieur
 (Esa 22:9), le vieux réservoir (Esa22:11), l'Étang artificiel (Ne 3:16) et l'Étang du Roi
 (Ne2:14), ce dernier étant probablement le même que celui deSiloé (Ne 2:15). Celui-ci
 est cité dans Jn 9:7 et suivants,comme celui de Béthesda dans Jn 5:2, sous le nom grec
 colurnbêthra 3. Quant aux «Vasques de Salomon», situées au Sud-O, deBethléhem, ce
 sont trois immenses bassins construits contre un fondde vallée et reliés à Jérusalem
 par des aqueducs extrêmement longs àcause de leurs sinuosités; c'est le texte Ec 2:6
 qui les a faitattribuer à Salomon, mais on y voit aujourd'hui une entreprise dePilate et
 des empereurs du II e siècle, qui d'ailleurs durent lesfaire édifier sur des restes de
 travaux antérieurs: travaux d'uneimportance telle, qu'il faut bien les assigner à une
 période paisiblede la royauté israélite. Tant d'entreprises de cette nature auxenvirons
 de la capitale attestent les précautions extraordinairesprises par ses maîtres de tous
 les âges pour lui amener de loind'énormes provisions des eaux de pluie et de surface.
 4. Dans l'Apoc, «l'étang (grec limnê =lac) de feu etde soufre» symbolise le châtiment
 définitif, la seconde mort (Apo 19:2010:10,14 et suivant Apo 21:8); l'origine de cet
 emblème remonteprobablement à la destruction des villes de la mer Morte (qui est
 ungrand «étang»), par «le soufre et le feu» (Ge 19:24 et suivant).



ÉTENDARD
Voir Bannière.



ÉTERNEL (l')
Traduction du tétragramme hébreu JHVH dans un grand nombre deversions françaises
 de la Bible; adoptée pour la première fois parOlivétan dans sa révision des Psaumes de
 1537.Voir Dieu (les noms de), parag. 4. -Éternel des armées. Voir art. suiv. -L'Éternel
 est Ici. En hébr., JHVH Châmmâh (Eze 48:35). Voir Ézéchiel. -L'Éternel, le Dieu de la
 paix. En hébr., JHVH-Chalôm =JHVH-paix, c-à-d, favorable. Nom de l'autel érigé par
 Gédéon à Ophra (Jug 6:24), par allusion à la parole de l'ange: «Rassure-toi, ne crains
 point» (verset 23). Ost. conservait le nom propre: Jého-vah-Sçalom. -L'Éternel mon
 étendard. En hébr., JHVH-Nissi Nom symbolique d'un autel construit par Moïse pour
 commémorer la défaite des Amalécites, due à Jéhovah (Ex 17:15). Voir Bannière.
 -L'Éternel notre justice. En hébr., JHVH-Tsid-kenou Nom donné deux fois au
 descendant de David annoncé par Jérémie. (Jer 23:6 33:16) Voir Jérémie.



ÉTERNEL DES ARMÉES
 (Yahveh Tsebaoth). Nom divin qui apparaît 282 fois dans l'A.T.,surtout dans les écrits
 prophétiques. Le sens de cette expression afait l'objet de nombreuses recherches, qui
 n'ont pas abouti à desconclusions unanimes. Ce qui est certain, pour qui envisage
 leproblème au point de vue historique, c'est que ce sens s'est modifiéau cours des
 siècles dans la littérature biblique. A son origine, (dès 1Sa 1:3) le nom Yahveh
 Tsebaoth a unsens guerrier et national, il sert à «exalter JHVH comme le puissantet
 victorieux défenseur de son peuple, comme son Dieu tutélaire» (H.Vuilleumier). Sur la
 part que JHVH prend aux combats des Israélites,voyez le cantique de Moïse (Ex 15:3),
 celui de Débora (Jug5:13), la mention du «Livre des guerres de JHVH» (No 21:14,cf.
 1Sa 18:17 25:28) et des textes comme 1Sa 17:45 etsuivant, 2Sa 5:24,De 23:11,Ps
 44:10. L'arche de l'alliance estconsidérée comme un gage de sa présence redoutable et
 victorieuse(No 10:35 et suivant No 14:44 et suivant, Jos 6:6,1Sa4,5,6); quand l'arche est
 ramenée en triomphe à Jérusalem, David etle peuple acclament l'Éternel des armées
 (2Sa 6:2,Ps 24:7). De quelles armées s'agit-il? Il est à remarquer que le pluriel tsebaoth
 sert toujours à désigner des armées terrestres etqu'Israël est parfois expressément
 appelé «les armées del'Éternel» (Ex 7:4 12:41,51). David dit à Goliath: «Je
 marchecontre toi au nom de l'Éternel des armées, le Dieu des bataillonsd'Israël» (1Sa
 17:45). Est-ce à dire que les armées de l'Éternelsont les armées israélites? Oui, niais
 elles sont plus encore. Ellescomprennent aussi des «anges de Dieu» (Ge 32:2), de
 «saintesmyriades» (De 33:2), des créatures célestes prêtes aucombat (Jos 5:13,15,1Ro
 22:19,2Ro 6:16 et suivant). Le N.T.parle aussi de l'armée des anges (Mt 26:53,Lu 2:13).
 Auxbataillons d'Israël et aux légions d'anges, il faut ajouter toutesles forces de la
 nature dans le ciel et sur la terre (Jug 5:20et suivant). Jérusalem sera défendue contre
 la multitude de sesennemis «par l'Éternel des armées, avec tonnerre, tremblements
 deterre et grand fracas, avec tempête, tourbillons et flammes d'un feudévorant» (Esa
 29:6,13:13 51:15 Am 4:13 9:5 et suivant,etc.). Les astres sont tout spécialement
 «l'armée des cieux»; objetsd'un culte idolâtre chez les païens (Jer 8:2 19:13,2Ro
 17:1621:3,5,De 4:19 17:3), ils sont en réalité les serviteurs dociles del'Éternel (Esa
 40:26 45:12). A mesure que se développe la conscience religieuse d'Israël, lenom
 «Éternel des armées» prend une signification toujours plus haute,plus vaste; il perd
 son sens guerrier et national et devient le nomsuprême signifiant: «Dieu unique et
 vivant, maître de l'univers» (A.Westphal). Le culte de l'Éternel des armées atteint son
 pointculminant dans la splendide vision d'Ésaïe (Esa 6:8) et dans le(Ps 103:18-22). Il
 semble que le sens primitif de l'expression a été perdu de vueau point que Tsebaoth est
 devenu un nom propre évoquant l'idée demajesté et de puissance divine. Cela
 expliquerait que la version grecdes LXX traduise Yahveh Tsebaoth par «Seigneur tout-
puissant» ou«Seigneur des puissances» et qu'elle transcrive parfois le mothébreu sans
 le traduire (Seigneur Sabaoth). C'est sous cette dernièreforme (Kurios Sabaoth) qu'il se
 trouve deux fois dans le N.T.,dans Ro 9:29 (citation de Esa 1:9) et Jas 5:4. VoirDieu



 (les noms de) parag. 4. V B.



ÉTERNITÉ
Voir Dieu (les noms de) parag. 4, Eschatologie, Vie.



ETHAM
Étape de l'exode (Ex 13:20), après Succoth; située aux confinsdu désert (No 33:6), dont
 une région portait son nom (verset 8),donc peut-être au Nord des lacs Amers ou de la
 mer Rouge. Comp, lenom égyptien, hétem, d'une forteresse sur la frontière E.d'Egypte.



ETHAN
 1. Sage surnommé l'Ezrahite dans 1Ro 4:31 et Ps89:1. D'après 1Ch 2:6, fils de Zérach
 (=Ezra); d'oùprobablement son titre d'Ezrahite. 2. Ancêtre d'Asaph (1Ch 6:42), appelé
 Joah à (1Ch 6:21). 3. Ancêtre d'une famille de chantres (1Ch 6:4415:17,19).
 probablement =Jéduthun (1Ch 16:41 25:1,6,2Ch 5:1235:15).



ETHANIM
7 e mois de l'année juive (1Ro 8:2).



ETHBAAL
(=avec Baal, c-à-d, sous sa protection). Roi de Sidon, père deJézabel (1Ro 16:31); prêtre
 d'Astarté, il avait assassinéPhelles roi de Sidon pour usurper le trône (887 av. J.-C).



ETHER
Ville de Juda (Jos 15:42), assignée à Siméon. (Jos 19:7);emplacement inconnu.



ETHIOPIE
(=visage brûlé, peau foncée). Traduction grec de l'égypt. Cosh et de l'hébreu Cus ou
 Cush, régulièrement adoptée par lesLXX, et ordinairement par nos versions modernes
 (Job 28:19,Ps68:32,Esa 11:11 1 18:1,Eze 30:9,Hab 3:7,Sop 2:12). L'Éthiopie des
 anciens était une vaste région, assez maldélimitée, située au Sud de l'Egypte, en
 amont de la premièrecataracte du Nil, au-dessus d'Assouan =Syène; point-frontière:
 Eze29:10); région qui comprend aujourd'hui une partie du Soudananglo-égyptien, en
 particulier la Nubie. Primitivement peuplée detribus à peau foncée, barbares, mal
 organisées et numériquement peuimportantes, l'Ethiopie devint facilement tributaire
 de l'Egypte qui,avec sa domination politique, y introduisit sa civilisation et sareligion,
 en particulier le culte d'Ammon qui fut longtemps le dieunational de ce «Pays Noir».
 L'Ethiopie secoua une première fois lejoug à l'époque de la douzième dynastie (environ
 2000 av. J.-C).Reprise par l'Egypte au XVI e siècle, elle s'en affranchit de nouveauau
 VI et même la conquit jusqu'au Delta. Un de ses rois, Tirhaca, estcité dans la Bible
 (2Ro 19:9); il fut en guerre constante avecl'Assyrie et obligé, pour finir, d'abandonner
 l'Egypte (1re moitiédu VII e siècle), qui recouvra bientôt son indépendance. Plus
 tardles Perses soumirent une partie au moins de l'Ethiopie, qui sousDarius appartint à
 la satrapie d'Egypte. Vers les débuts de l'èrechrétienne le royaume était gouverné par
 des femmes, qui portaientcomme les «Pharaons» un nom générique: celui de Candace
 (voir cemot). L'une d'elles, la première en date, ayant fait une incursion enThébaïde
 (vers l'an 20 av. J.-C), le gouverneur romain, Pétronius, larepoussa et remonta le Nil
 jusqu'à l'ancienne capitale, Napata, qu'ilprit et détruisit. Le N. de la Nubie fut
 désormais rattaché àl'empire, mais le reste du royaume conserva son indépendance.
 Au fur et à mesure des découvertes des marchands alexandrins, leterme d'Ethiopie
 s'avança peu à peu vers le S.-E., le centre etjusqu'à l'Ouest de l'Afrique, pour se
 restreindre de nouveau, dansles temps modernes, à la région définie ci-dessus. Quant
 auxÉthiopiens mentionnés dans 2Ch 14:9-15 21:16, ils ne sontprobablement pas
 africains, mais plutôt de tribus du S. del'Arabie;voir Cus, parag. 2. Les Éthiopiens
 proprement dits, dont le nométait jadis l'équivalent de celui de nègre, n'appartiennent
 pasaux races nigritiques; ils ont la peau bronzée ou brun foncé et nonpas noire, la
 taille moyenne, la tête allongée, le visage fin etrégulier; mais ils représentent,
 aujourd'hui plus que jamais, unmélange de types ethniques assez divers. G. G.



ETHIOPIEN (l'eunuque)
Officier ou ministre des finances de Candace, reine d'Ethiopie, qui,rentrant d'un
 pèlerinage au temple juif de Jérusalem et lisant unrouleau des prophètes (Esa 53), fut
 rejoint sur la route de Gazapar l'évangéliste et diacre Philippe, qui lui expliqua les
 Écritureset lui annonça Jésus. L'Éthiopien se convertit (Ac 8:26-40)Cette conversion,
 comme celle de Corneille, marque une étapeimportante pour l'admission des païens
 dans l'Église primitive. VoirEunuque.



ETHIOPIENNE (la femme)
D'après No 12:1, Moïse épousa une Éthiopienne, au sujet delaquelle Marie et Aaron lui
 firent des reproches; c'est la seulemention biblique de cette femme. Or, la femme de
 Moïse, Séphora,était fille du prêtre de Madian (Ex 2:21), et sa mort n'est pasracontée:
 on a cru pouvoir en conclure que les deux femmes n'en fontqu'une; les commentateurs
 juifs retiennent cette interprétation.D'autres, trouvant que le récit paraît indiquer un
 mariage récent,supposent qu'il s'agit d'une esclave noire; Marie et Aaron
 auraientdénoncé l'indignité de cette union.



ETH-KATSIN
Ville frontière à l'Est de Zabulon (Jos 19:13); situationinconnue.



ETHNARQUE
Titre grec dont la valeur précise est incertaine: c'est celui dugrand-prêtre Simon (1Ma
 14:47 15:13). C'est aussi celui du«gouverneur» qu'Arétas, roi des Nabatéens, avait
 placé àDamas (2Co 11:32). On le trouve également chez Josèphe. VoirArétas; Chronol.
 N.T., II, parag. 3.



ETHNIQUE
 1. L'adjectif grec ethnikos (de =peuple) estappliqué par les Pères de l'Église aux païens
 ou Gentils (voir cesmots). 2. La critique appelle aujourd'hui Interprétationethnique
 celle qui voit dans les individus de l'histoire patriarcaledes personnifications de
 peuples (voir Genèse; Isaac, 3).



ETIENNE
(grec stephanos =couronne).Premier martyr de l'Église chrétienne (Ac 6 et Ac 7). Ilétait
 l'un et le plus remarquable des sept «distributeurs» dont lanomination fut imposée par
 l'extension de la première communautéchrétienne et par les plaintes des éléments de
 cette communauté venusde la Dispersion juive en pays grec (Hellénistes). La
 constitution familiale de l'Église primitive où tout était encommun (Ac 4:22) exigeait
 des apôtres, à côté du ministère de laparole, des travaux absorbants d'administration
 et de servicegénéral. Ils se déchargèrent de ces soins secondaires sur des hommesde
 confiance, «pleins d'esprit et de sagesse». Ce furent les premiersdiacres (voir ce mot).
 L'exemple d'Etienne, comme celui de Philippe Ac 8, prouvequ'ils ne renonçaient pas
 pour cela à l'évangélisation. A la suite decontroverses avec des Juifs, dans une ou
 plusieurs synagogues deJérusalem, ses contradicteurs aux abois l'accusèrent de
 blasphème etle firent emmener au Sanhédrin par une foule ameutée. Accuséd'attaquer
 le Temple et la Loi, il s'expliqua en un long discours,dont le résumé de Ac 7 peut n'être
 pas complet. Pour prouverqu'il ne blasphème pas en mettant Jésus de Nazareth au-
dessus duTemple et de la Loi, Etienne s'appuie sur l'histoire du peuplehébreu, errant
 au désert avec les patriarches, avec Moïse derrièrel'arche de l'Alliance, puis sédentaire
 avec David et Salomon aumoment de la construction du temple de Jérusalem.
 Montrant ainsi que Dieu parlait à son peuple avant même lapromulgation de la Loi,
 qu'il habitait avec son peuple avant même laconstruction d'édifices «faits de main
 d'homme», Etienne met encontraste avec cette constante fidélité de Dieu la
 constanteingratitude de son peuple; il souligne ce contraste de citationsprophétiques
 (verset 42-50), et conclut par une virulente apostrophecontre ceux qui ont persécuté
 les prophètes, contre les meurtriers duJuste. Les cris de haine l'interrompent. Devant
 ses juges il a unevision céleste qu'il décrit: cela met le comble à leur fureur.
 Sansjugement régulier, on le traîne aux portes de la ville, où on lelapide. Il meurt en
 pardonnant à ses bourreaux, comme son Maître(verset 60). Ce martyre fut le signal
 d'une persécution qui, par la dispersiondes chrétiens, sema l'Évangile à travers
 l'Orient. Saul de Tarse, quidevait devenir l'apôtre Paul, assistait au supplice d'Etienne
 (Ac7:58 22:20). L'influence de ce spectacle sur sa conscience et sonâme n'est pas plus
 douteuse que celle du discours sur sa pensée. Voir«Etienne précurseur de Paul», dans
 A. Sabatier, l'apôtre Paul. M.J.



ETNAN
 (1Ch 4:7)



ETNI
Lévite (1Ch 6:41), appelé Jéatraï au verset 21.



ÉTOFFE
Voir Linge.



ÉTOILE
Généralités. On appelle étoiles des corps célestes, lumineux par eux-mêmes etfixes,
 par opposition aux planètes, qui sont des corps éteintsgravitant autour d'une étoile et
 ne rayonnant que de la lumière reçuede leur étoile-soleil. Le soleil est une étoile; la
 terre est uneplanète. Les étoiles, malgré l'apparence, ne sont certainement pasfixes,
 mais se meuvent dans les immensités de l'espace. Elles sontcomposées d'un amas de
 matières maintenues à très haute températurepar des causes mal connues. Leur
 dimension est fort variable. Leurnombre est incalculable: on n'en connaît qu'une très
 faible partie(qqs dizaines de millions), parmi lesquelles une dizaine de mille àpeine
 sont visibles à l'oeil nu sur un seul hémisphère. Pour étudierla disposition des étoiles
 on se sert d'un télescope et, pourconnaître leur composition chimique, d'un
 spectroscope. La sciencequi étudie les étoiles s'appelle l'astronomie. Cette science a
 révéléla petitesse de l'homme et de son monde en présence de l'immensitéinfinie de
 l'univers; en nombre inestimable, les étoiles sont à desdistances qui effrayent
 l'imagination. Certaines sont tellementéloignées de la terre que leur lumière met deux
 millions d'annéespour nous arriver, bien que la lumière couvre 300.000 km. à
 laseconde, ce qui fait 18 milliards de milliards de km. (18 suivi de 18zéros).
 L'astronomie nous a appris que le soleil est une étoile commeles autres, assez petite
 même, et que la terre, loin d'être le centrede l'univers, est un simple satellite de
 troisième ordre de cetteétoile, dont le mouvement de rotation sur lui-même et le
 mouvement derévolution autour du soleil déterminent les jours et les années. Les
 étoiles sont depuis fort longtemps groupées en constellationsportant des noms variés.
 Elles ont toujours fortement intrigué leshommes. Avant l'astronomie, une science
 empirique, l'astrologie,s'occupait des étoiles, autant pour les connaître que pour
 ydécouvrir des influences sur les événements terrestres. C'est une desinventions de la
 magie païenne et une très vieille superstition, quireparaît encore souvent de nos jours,
 que les étoiles régleraient lecours de la vie des hommes.Bible. Les Hébreux nommaient
 les étoiles kokâ-bim, c-à-d, lesardentes, beau pressentiment de leur nature de feu. Il ne
 faut pasrechercher dans la Bible des notions comparables à celles quel'astronomie
 nous a enseignées: la Bible n'est pas un livre descience et moins encore un cours de
 cosmographie; c'est la révélationde Dieu: un livre spirituel. Nous ne serons donc pas
 étonnés d'y voirtout traité d'une façon essentiellement pratique et spirituelle. Ceserait
 à tort que l'on opposerait le géocentrisme biblique (thèse quifait de la terre le centre de
 l'univers) aux théories astronomiquesmodernes, comme l'a fait l'Église catholique en
 s'opposant auxtravaux de Copernic et de Galilée et en condamnant ce dernier
 commehérétique pour avoir soutenu que la terre tournait. La Bible n'a pas de
 cosmographie: elle ne considère les astresque dans ce qu'ils ont de pratique et de
 spirituel pour l'homme; lapréoccupation qui l'inspire n'est point géocentrique (elle
 nes'occupe pas de ce problème), mais théocentrique: en cela la Biblereste dans la
 suprême vérité. Les étoiles font partie de la création.(Ge 1:16,Job 9:9,Ps 136:9 etc.)



 Elles ont été créées par Dieupour marquer la nuit, les époques, les ans et pour
 répandre sur laterre leur clarté (Ge 1:14 Ne 4:21,Ps 148:3,Jer 31:35). Leuréclat est
 variable (1Co 15:41). Leur nombre représente l'infini:l'Éternel promet à Abraham une
 postérité aussi nombreuse que lesétoiles du ciel (Ge 15:6 22:17,1Ch 27:23,Ne
 9:23,Heb 11:12).Plusieurs constellations sont mentionnées dans les livres
 saints,notamment la grande Ourse, les Pléiades, Orion;voir (Job 9:938:31,32,Am 5:8)
 art. à ces noms. Les étoiles, de par leur caractère mystérieux etgrandiose (Ps 8:4),
 servent fréquemment de métaphores poétiquesou de symbole: Job 38:7, les étoiles
 éclatent en chantsd'allégresse le matin de la création; Jug 5:20, les étoilesmêmes
 combattirent contre Sisera; Da 12:3, les justes brillerontcomme les étoiles; Ge
 37:7,Jude 1:13,Ap 1:16,20 12:1.Jésus-Christ lui-même est «la brillante étoile du
 matin» (2Pi1:19,Ap 22:16). Voir Lucifer. La Bible condamne toutes les idées
 superstitieuses au sujet desétoiles, idées qui s'infiltraient facilement du paganisme en
 Israël.Il est formellement interdit d'adorer les astres (De 4:19), depréparer des gâteaux
 pour la reine du ciel, c-à-d. Astarté, la Vénusphénicienne (2Ro 17:16,Jer 7:18); d'offrir
 de l'encens à l'arméedes cieux, c-à-d, aux étoiles (2Ro 17:16,Jer 19:13); de
 seprosterner devant le soleil (Eze 8:16). Tous ces cultes idolâtres et païens sont
 sévèrement réprimandés,de même que tous les sortilèges de même espèce auxquels
 s'adonnaientles Babyloniens (Esa 47:12,13,Jer 10:2). Le dieu païen avait uneétoile
 pour symbole et l'Éternel punit Israël d'avoir suivi l'étoiledu dieu (Am 5:26); ce dieu
 s'appelait Romphan, d'après la citationd' Am 5:26 dans Ac 7:13, et représentait peut-
être Saturne(voir Kijoun). Mais si l'Éternel condamne toute idolâtrie, il peut se servir
 desétoiles comme de toutes choses qu'il a créées, pour parler à l'hommedans certaines
 circonstances (Ap 9:1). C'est le cas de l'Étoiledes Mages (voir art. suiv.). Ce sont
 également des signes dans lesoleil, la lune et les étoiles qui prédiront la ruine
 deJérusalem (Mt 24:29,Lu 21:25). H. L.



ÉTOILE DES MAGES
Astre qui apparut lors de la naissance de Jésus et conduisit à sacrèche les mages
 d'Orient (Mt 2:3). «L'étoile marchait devanteux, jusqu'à ce qu'étant arrivée elle s'arrêta
 au-dessus du lieu oùétait le petit enfant» (verset 9). De nombreuses interprétations en
 ont été données. Aucune n'estparfaitement satisfaisante. Selon certains il s'agit d'un
 purmiracle, en ce sens que Dieu aurait créé un luminaire particulierpour conduire les
 mages vers Bethléhem. Selon d'autres, le miraclen'a pas consisté en une
 invraisemblable création ad hoc, maisdans la direction d'un astre et dans la
 signification que prit sonapparition ou sa découverte. On peut, avec Kepler, penser
 qu'il y eutune conjonction de planètes qui produisit l'effet observé par lesmages, ou
 encore qu'un météore inconnu eut lieu alors. Aucune étoileactuellement ne remplit les
 conditions voulues pour être assimilée àl'étoile des mages. D'ailleurs s'il s'agissait
 d'une étoile connue,les mages n'auraient pas entrepris leur voyage. On n'est
 pasdavantage en présence d'une étoile nouvelle qui aurait continué àluire, puisque
 nous ne pouvons pas l'identifier. Le phénomène d'uneétoile temporaire, dont l'éclat
 exceptionnel n'aurait duré quequelques semaines ou mois, répondrait mieux aux
 données del'Évangile. Le récit portant que l'étoile marchait devant eux, on a vouluvoir
 dans cette étoile une comète, astre qui gravite selon uneimmense orbite elliptique, en
 sorte qu'il apparaît durant un certaintemps pour disparaître ensuite. Comme l'orbite
 des comètes a unedirection quelconque dans le ciel, on pourrait comprendre
 qu'unecomète ait guidé les mages vers Bethléhem. En tout cas, rienn'autorise à
 affirmer que l'étoile des mages était une comète avecune queue. Le récit ne mentionne
 rien à cet égard et toutes lescomètes n'ont pas une queue. Mais ce qui rend toute
 interprétation précaire, c'estl'expression: l'étoile «s'arrêta» sur le lieu où était le
 petitenfant. Il est vrai qu'il n'est pas donné d'autres précisions, ensorte qu'il est permis
 de supposer que l'arrêt ne fut pas définitif:une fois sa mission remplie, l'étoile a pu
 continuer sa course àtravers l'immensité des cieux. On connaît l'explication de
 cettedifficulté par une vieille légende: arrivés à peu de distance deBethléhem, les
 mages avaient cessé de voir l'étoile; l'un d'eux sepencha sur un puits, et la vit reflétée
 au fond (on sait que dans lefond obscur d'un puits les étoiles sont visibles en plein
 jour); elleétait donc arrêtée au-dessus de l'endroit cherché! On montreaujourd'hui, sur
 la route de Jérusalem à Bethléhem, à 5 km. de cetteville, le légendaire «puits des
 Mages». Plutôt que de chercher siloin, le plus simple ne serait-il pas de considérer que
 les Juifs del'entourage de Marie, qui n'étaient point astronomes, se sontreprésenté
 comme l'arrêt d'une étoile le résultat des calculsastrologiques des mages, auxquels ils
 n'entendaient rien, et que,dans le cas spécial, les mages ne leur ont pas raconté?--
VoirChronol. du N.T. Quoi qu'il en soit, nous voyons, ici encore, la Bible
 préoccupée,non pas de satisfaire notre curiosité scientifique, mais uniquementde nous
 présenter l'intervention de Dieu dans l'humanité. Uneprophétie avait annoncé une
 étoile sortie de Jacob No 24:17), etles étoiles étaient parfois l'image des grands



 personnages del'histoire (Da 8:10). L'étoile des mages, comète, météore ouautre, peu
 importe,est l'invitation de Dieu aux nations païennes.C'est elle qui réunit autour de
 l'enfant Jésus, avec les humblesbergers d'Israël, les savants païens qui viennent saluer
 Celui dontla naissance annonce la délivrance de toute l'humanité. H. L.



ÉTRANGER
I Dans l'A.T. Les relations des Israélites avec les étrangers peuvent se ramener àtrois
 faits principaux: 1. Contact permanent.Israël a sans cesse été mêlé aux peuples
 voisins; il leur était plusou moins apparenté, et surtout aux Cananéens, qui ne furent
 refoulésque très lentement. Le contact fut donc permanent avec les plusproches:
 Moabites (Ru 1:4), Édomites (1Ro 11:15),Amalécites (2Sa 1:8), Syriens (Jug 10:6). Les
 Israélites semélangèrent surtout aux Cananéens (Jug 1:27-33), plusindustrieux et
 commerçants qu'eux; le nom de Cananéen en vintmême à désigner le trafiquant
 étranger (hébreu de Pr 31:24; V S.:marchand). Les rois provoquèrent de nouveaux
 contacts avecl'étranger, par leurs alliances (voir ce mot), leursmariages (1Ro 3:1
 16:31), leurs harems (1Ro 11:1), quientraînaient l'introduction de religions étrangères
 (1Ro 11:4et suivant). Ils appréciaient aussi les serviteurs étrangers (1Sa21:7) et les
 gardes étrangères, qui leur étaient toutesdévouées (2Sa 15:18,2Ro 11:4,19). Il faut
 mentionner lecommerce, qui mettait Israël en relation avec divers peuples: de
 touttemps les caravanes ont traversé son territoire (Ge 37:25), etses propres
 commerçants finirent par sortir de leursfrontières (1Ro 9:28 10:11,Eze 27:17). 2.
 Haine plus ou moins vive.Le voisinage et les relations n'empêchaient pas l'hostilité,
 variablesuivant les époques et les circonstances, mais toujours vivace.L'A.T, abonde en
 récits des âpres luttes entre clans voisins: voir lecantique de Débora (Jug 5:27) et le
 traitement que fait subirDavid, cependant si sensible, aux Moabites ou aux
 Ammonitesvaincus (2Sa 8:2 12:31; mais voir Cruauté). D'autre part,l'hospitalité envers
 l'étranger de passage est une vieille vertuorientale, souvent prônée, surtout dans les
 temps anciens, où rienn'est organisé pour héberger les hôtes (Ge 18:4 19:2,Jug
 13:1519:15,21); toute la pratique de l'homme pieux se résume sur ce pointdans Job
 31:32: ne pas laisser l'étranger passer la nuit dehors.Il serait trop long de tracer
 l'évolution de l'attitude d'Israëlenvers les étrangers. Quand la royauté avait été
 relâchée, touteréaction religieuse entraînait des ruptures avec les étrangers etleurs
 coutumes. L'histoire d'Élie, d'Elisée, de Jéhu esttypique (2Ro 9). Le Deutéronome, si
 humanitaire, laisse les étrangersà leur sort (De 15:3 23:20). L'exil, tout en opérant
 unrapprochement de fait, creuse aussi le fossé entre les Juifs, aumoins les dirigeants,
 et les étrangers (Eze 4:13 44:6-10,22).Après le retour de l'exil, Esdras et Néhémie sont
 rigoureux (Ne13:24 et suivant, Mal 2:11); Ne 8 réalise le programme deNo 35:34. Quant
 à la «femme étrangère» du livre desProverbes (Pr 2 16 7:5 etc.), elle est sans doute
 appelée ainsiparce que ces professionnelles du vice n'étaient généralement pas
 desIsraélites. 3. L'étranger résident.En dehors des étrangers proprement dits, un
 type spécial denon-Israélite est désigné par le terme de ger, que nostraductions
 distinguent rarement. Il paraît dans le Décalogue, àpropos du sabbat: «ton étranger
 qui est dans tes portes» (Ex20:10). C'est celui qui s'est fixé à demeure dans le pays, et
 s'estmis pour cela sous la protection d'un chef ou d'une famille. Ladésignation
 s'applique même à un homme d'une autre tribu qui s'esttransplanté de cette façon (De



 18:6,Jug 17:7-9 19:1). Le ger n'est pas un esclave, mais il doit des services en échange
 de laprotection reçue. Jacob, ger chez Laban, se plaint de sespeines (Ge 31:7 et

 suivants). Un clan entier peut devenir ger: ainsi les Gabaonites (Jos 9), qui font le
 ravitaillement d'eau et de bois. L'évolution des Israélites envers le ger est inverse de
 celle que nous avons constatée enversl'étranger, car elle accuse un rapprochement
 constant. Le Deutéronome leprotège explicitement (De 16:10,13 26:11). L'exil resserre
 cesliens, en exigeant la circoncision (Eze 44:6,10) qui conférerades droits précis (Eze
 47:22). Peu à peu, le ger devient leprosélyte, le converti au culte juif (Ex 12:49,Le
 24:22,No15:15,29). Donc Israël se sépare de plus en plus des païens et assimile deplus
 en plus le ger. Certes, des prophètes comme le second Ésaïeannoncent
 magnifiquement l'offre du Dieu |d'Israël à tous lespeuples (Esa 56:6 et suivants, etc.),
 mais comme une admissiondes étrangers au sein du peuple juif, conception plus
 missionnairequ'universaliste.II Dans le N.T. L'exclusivisme antique aide à comprendre
 tel récit des évangiles: laproposition des disciples, que le «feu du ciel» descende sur
 lesSamaritains inhospitaliers (Lu 9:54); la réponse de Jésus montrece que cette
 proposition offre de diabolique («de quel esprit...»).On s'est étonné de sa parole à la
 femme syro-phénicienne (Mr7:26 et suivant); c'est ignorer la situation de fait de ce
 temps, etprobablement l'intention pédagogique du Seigneur à son égard. Il
 fauts'émerveiller de la constante préoccupation chez Jésus de la valeurspirituelle
 même des non-Juifs (Mt 8:10,Lu 17:18) et de sonaudace dans la parabole du «bon
 Samaritain» (Lu 10:33).Rappelons la peine qu'éprouva saint Paul à faire prévaloir sa
 notionvraiment universaliste, en face de la tradition judaïque: «il n'y aplus ni Juif ni
 Grec, etc.», proclame-t-il (Ga 3:28).



ETSBON
 1. Fils de Gad (Ge 46:16), appelé Ozni dans No26:16. 2. Benjamite chef de famille (1Ch
 7:7).



ETSEM ou ATSEM
Ville de Juda (Jos 15:29), assignée à Siméon (Jos 19:3,1Ch4:29); inconnue. Voir
 Atsmon.



ETSER
Fils de Séir (Ge 36:21, 1Ch 1:38).



ETSION-GUÉBER ou ETSJON-GUÉBER
Étape du désert (No 33:35,De 2:8). Port au fond du golfed'Akaba, bras E. de la mer
 Rouge, près d'Élath. Salomon et Josaphat yconstruisirent des navires de commerce
 (1Ro 9:26,2Ch 8:1720:36), pour le transport de l'or d'Ophir; ceux de Josaphat y
 firentnaufrage (1Ro 22:49).Plus tard, son nom fut Bérénice (Jos., Ant., VIII, 6:4).



EUBULUS
Membre de l'Église de Rome; Paul envoie ses salutations àTimothée (2Ti 4:21). On ne
 sait rien de plus à son sujet.



EUCHARISTIE
Voir Cène.



EUMÉNÈS
Roi de Pergame, reçut de Rome une portion du royaume d'Antiochus leGrand (190 av.
 J.-C), c-à-d, la plus grande partie de l'Asie au Norddu Taurus, mais non pas l'Inde et
 la Médie comme l'indique 1Ma 8:8.



EUNICE
Juive pieuse de Lystre, mariée à un Grec, mère de Timothée (2Ti1:5,Ac 16:1), qu'elle
 instruisit dès l'enfance dans les saintesEcritures (2Ti 3:15). Son nom est grec et
 signifie: bonnevictoire.



EUNUQUE
(hébreu saris). Désigne ordinairement un homme mutilé préposé à lagarde des
 chambres et des femmes des princes orientaux (harems) pouréviter les intrigues
 possibles; le caractère moral de tels hommesétait souvent fortement influencé par leur
 état physique: faiblesse,dépression morale; aussi la loi mosaïque était-elle sévère à
 leurégard (voir plus loin). Mais ce mot est souvent synon. de chambellan, officier et
 mêmeéchanson; dans ce cas l'eunuque peut être marié (ex. Potiphar, Ge37:36). En de
 nombreux passages il est difficile de savoir s'ils'agit d'eunuques à proprement parler
 ou simplement d'officiers;plusieurs devaient remplir cette double charge (voir
 Échanson):Ébed-Mélec (Jer 38:7,1Ch 28:1); le mot Rabsaris --officierdu roi (2Ro 18:17
 22:9 24:12 25:19,Jer 34:19 41:16 52:25). Les sept eunuques d'Esther étaient aussi
 des échansons(Est 1:10); Hégaï est spécialement désigné comme gardien desfemmes
 (Est 2:15). Le harem d'Holopherne était sous la garde deBagoas (Jug 12:11). La loi de
 Moïse déclarait les eunuques indignes de participer àl'assemblée de Jéhovah (De 23:1,
 cf. Le 22:24). Mais sousla royauté, cette institution semble avoir pris de l'extension
 enIsraël, les rois imitant l'exemple des despotes environnants: (2Ro8:6) Jézabel (2Ro
 9:32), Néthan-Mélec (2Ro 23:11),eunuques de Jéconia (Jer 29:2); c'est ce qu'avait
 prévu Samuel,quand il avait fait à l'avance le procès de la royauté (1Sa8:15). D'après
 Josèphe, les Hérodes avaient des eunuques dans leurspalais, ainsi qu'en Ethiopie la
 reine Candace d'après Ac 8:27.Esaïe proclame que l'Éternel donnera un nom éternel
 meilleur quecelui de fils ou de fille à tout homme qui fait sa volonté, même s'ilest fils
 d'étranger, même s'il est eunuque (Esa 56:3 etsuivants). Dans Mt 19:12, «se faire
 eunuque dans le Royaume des cieux»ne doit pas être pris dans un sens physique et
 matériel, mais dans lesens spirituel conforme au caractère habituel des paroles
 duSeigneur: consécration spéciale et volontaire au service de Dieu parle célibat. (cf.
 1Co 7:32 et suivant)



EUPATOR
Voir Antiochus V



EUPHRATE
(du sumérien Poura-noun =la grande eau, qui devint Pourat enassyrien et Oufrâtou en
 perse). Un des fleuves qui coulaient dujardin d'Éden (Ge 2:14). Les auteurs bibliques le
 considèrentcomme le fleuve par excellence; ils l'appellent «le grandfleuve» (De 1:7,Jos
 1:4) ou, plus couramment, «lefleuve» (Ex 23:31,Jos 24:2,14,2Sa 10:16,1Ro 4:21,24
 14:15,etc.). A l'époque de leur plus grande puissance, David et Salomonétendirent leur
 influence, au Nord-E., jusqu'à l'Euphrate (2Sa8:3,6 10:15-19,1Ro 4:21,24). La même
 limite extrême est donnée auroyaume d'Antiochus (1Ma 3:32), et au I er siècle cefleuve
 marque la limite de l'Orient (Ap 9:14 16:12). Jérémiecite l'Euphrate à propos de la
 bataille de Carkémis (Jer 46:2-6)et de l'exil de Babylone (Jer 51:63); mais pour
 l'épisode deJer 13:4,7,voir Aïn-Fara. Peu de fleuves ont joué, dans l'histoire, un rôle
 aussiconsidérable que l'Euphrate. C'est d'ailleurs le cours d'eau le plusimportant de
 l'Asie Antérieure (environ 2.600 km.) et c'est lui qui,avec son frère jumeau, le Tigre, a
 rendu possibles les brillantescivilisations suméro-akkadienne, babylonienne et
 assyrienne. Seseaux, retenues par des barrages à l'époque des crues (mai), etdérivées
 dans d'innombrables canaux d'irrigation, semaient lafertilité dans l'immense plaine
 d'alluvion qui s'étend au Nord-O, dugolfe Persique. Babylone était construite sur ses
 rives. Navigablesur la plus grande partie de son cours, l'Euphrate a deux sources,l'une
 dans l'Anti-Taurus (Euphr. occidental), l'autre dans le massifde l'Ararat (Euphr.
 oriental). Il est cité, parmi les grands fleuves,comme emblème d'abondance, dans Sir
 24:26. Voir Assyrie etBabylonie, parag. 1. L'Euphrate et le Tigre avaient autrefois deux
 embouchuresdistinctes dans le golfe Persique, mais les alluvions qu'ilscharrient et
 déposent dans leur cours inférieur ont peu à peu faitreculer la mer, et les deux fleuves
 se rejoignent aujourd'hui fortloin en amont de leur embouchure commune, pour
 former le Chattel-Arab (145 km.). G. G.



EUPOLÉMOS
(=heureux à la guerre). Ambassadeur de Judas Macchabée auprès desRomains (1Ma
 8:17,2Ma 4:11).



EURAQUILON
Vent de «typhon», c-à-d, en tourbillon, qui emporta au large de laCrète, vers le S.-O., le
 navire où se trouvait saint Paul (Ac27:14), alors que les pilotes avaient compté longer
 la côte S. decette île, de Beaux-Ports à Phénix, en direction O.-N.-O., grâce àune brise
 du S. (verset 8-13). Ce mot d 'euraquilon, rare et hybride, provient sans doute
 duvocabulaire souvent hétéroclite des marins levantins: il combine lelatin Aquilo, vent
 du N., avec le grec Eurus, mauvais ventd'hiver du S.-E, (figuré sur la Tour des Vents à
 Athènes par un jeunehomme barbu drapé d'un grand manteau: fig. 85); combinaison
 désignantdonc un vent violent d'entre N.-E, et E.-N.-E. C'est ainsi que diversauteurs
 emploient les mots composés analogues: Euronotus = Eurus et Notus (Isidore), ou Eur
 oauster--Eurus et Auster (Pline l'Ane,Colu-melle), le Notus comme l' Auster étant le vent
 du S.; deux combinaisons désignant un vent de S.-S.-E. Quelques manuscrits ont:
 euroclydon, ou euryclydon d'Eurus et clydon =flot agité, ce qui donnerait le sens devent
 du S.-E, gonflé en ouragan et soulevant les flots. Mais cesmanuscrits, peu nombreux,
 ont moins d'autorité que tous les autresqui portent euraquilon; leur leçon marque
 probablement le desseind'expliquer par un terme plus littéraire le mot barbare
 original. Eneffet, il fallait un vent de N.-E., tombant en trombe des
 montagnesCretoises, de plus de 2.000 m. d'altitude, pour pousser le bateau deBeaux-
Ports vers l'île de Clauda (verset 16 et suivant) et pour faireensuite redouter l'échouage
 sur les bancs africains de la Syrte(verset 17), fort loin au Sud-O, de la Crète. Une fois
 entraînés àune grande distance de l'île montagneuse, les navigateurs,
 dansl'impossibilité de s'orienter pendant plusieurs jours (verset 20), nepeuvent
 observer le changement de direction du vent, qui devait lesfaire remonter dans le N.-
O., jusqu'à Malte, en deux semaines (verset27 et suivants); c'était alors l'Eurus
 proprement dit, soufflant du S.-E.Jn L.



EUTYCHE
Jeune homme de Troas qui, endormi à la fenêtre pendant un discours dePaul, tomba
 du troisième étage et fut relevé mort. Paul le prit dansses bras et déclara: «Son âme est
 en lui», ce qui ne veut pasforcément dire qu'il n'était pas mort. C'est bien le récit
 d'unerésurrection (Ac 20:7-12), analogue à celles de la fille deJaïrus et de Dorcas. Le
 nom grec d'Eutyche (=bonne chance) estfréquent dans les inscriptions du temps.



ÉVANGÉLISTE
I Nouveau Testament. Porteur de l'Évangile (voir ce mot). Le titre d'Évangéliste,
 dansAc 21:8,Eph 4:11,2Ti 4:5, s'applique à une catégorie d'hommestravaillant à
 propager le message chrétien. L'étude de ces passages semble indiquer que ce qui
 distingue ceshommes des autres ouvriers de l'Évangile, c'est à la fois l'originede leur
 vocation et la nature de leur message. Ils diffèrent d'aborddes apôtres en ce que leur
 vocation est suscitée par desintermédiaires humains; ils se trouvent dès lors sous la
 dépendancemorale de ceux-ci. Le terme n'est d'ailleurs pas employé exactementavec la
 même valeur dans ces trois passages, comme nous allons levoir. L'origine doit sans
 doute en être cherchée dans certainsmilieux palestiniens où l'on éprouva vite le besoin
 de distinguer desapôtres certains propagateurs de l'Évangile, plus modestes peut-
être,moins connus en tout cas que les disciples de Jésus. Ac 21:8paraît être le plus
 ancien texte qui contienne le mot.Ce n'est donc pas Paul qui l'invente, mais déjà, par
 suite decontroverses avec les apôtres de Jérusalem qui semblaient douterqu'il eût été
 appelé directement par le Seigneur comme eux-mêmes,Paul avait été amené à définir
 l'apostolat, et ceci en fonction dusien. Dès lors le terme d'apôtre (voir ce mot) ne
 désignait, saufexception, que les Douze et Paul, ceux qui avaient été
 appelésdirectement par Jésus. Cependant il existait à côté d'eux un nombreassez
 grand de pionniers de l'Évangile dont le rôle doit avoir étébeaucoup plus important que
 celui que nous retracent les livres duN.T. L'habitude s'établit peu à peu de les désigner
 par un nom quirappelait leur activité principale, mais non unique, de prédicateursde
 l'Évangile de Jésus. Tel est Philippe, tel est aussi Timothée,compagnon de Paul installé
 par lui dans ses fonctions d'évangéliste.Paul fut amené lui-même à donner ce nom à
 ses collaborateurs: audébut, comme l'indique la première énumération qu'il fait des
 donsconférés dans l'Église par le Christ (1Co 12:28), il n'est pasquestion de les
 distinguer des apôtres. Puis, par suite de ladéfinition de l'apostolat qu'il avait été
 amené à donner, le termeétait apparu et il le cite dans sa deuxième énumération,
 Eph4:11. Mais rien n'autorise à croire que dans sa pensée il y eûtcomme une
 hiérarchie de fonctions: il y avait plutôt une différencedans l'origine de la vocation.
 Cette différence conférait à l'apôtreune autorité incontestable sur l'évangéliste, mais
 celui-ci dans sasphère pouvait remplir toutes les fonctions d'un apôtre. En général
 l'évangéliste est un «itinérant»; il fait de lamission intérieure ou extérieure. Philippe en
 est le type (Ac8:4,5,12,35,40). Mais il pouvait parfaitement bien être mis à latête d'une
 communauté; c'est le cas de Timothée, qui, après avoiraccompagné Paul dans ses
 voyages (Ac 16:8), remplit lesfonctions de pasteur d'Église. Et il lui sera recommandé à
 la fois de«reprendre, exhorter, censurer...toujours en instruisant, et deremplir ses
 devoirs d'évangéliste» (2Ti 4:2-5). D'ailleurs pourPaul, à la fois le plus savant des
 docteurs, le plus grand desapôtres et le prince des évangélistes, le ministère pastoral
 estinséparable de celui d'évangéliste, le devoir d'instruction et deconservation
 inséparable de celui de conquête et de création. Paul neconçoit pour personne de



 limitation du champ d'action qui est lemonde. Les épîtres à Tite et à Timothée
 montrent d'ailleurs quel'évangéliste organise les communautés, institue les évêques
 parl'imposition des mains (1Ti 5:22 3:2 et suivants). Il eninstitue dans chaque ville,
 pourvoit à leur entretien (1Ti5:17); il a la direction de l'Église par suite de son
 «charisme»(voir ce mot), qui est la prédication. C'est dire la place de plus enplus grande
 que prend l'évangéliste (car il ne faut pas oublier queles épîtres pastorales sont plus
 tardives que les grandes épîtrespauliniennes). Ici ne subsiste plus aucun doute dans
 l'esprit descontemporains: l'origine du ministère de Timothée esthumaine (2Ti 1:6).
 Alors que c'est le Christ qui a instituéPaul, c'est Paul qui a institué Timothée. Le
 nombre des évangélistes des premiers temps dut allerrapidement en augmentant:
 quelques noms seulement nous sont parvenus;mais, d'une part le fait que les apôtres
 sont restés quelque temps àJérusalem, laissant à Paul la mission extérieure, d'autre
 partl'extraordinaire rapidité avec laquelle l'incendie s'alluma de touscôtés dans le
 monde, supposent des prédicateurs, des témoins arrivantpartout à la fois. Ce fut le
 rôle, immense, n'en doutons pas, desévangélistes. Pour l'emploi du mot Évangéliste au
 sens d'auteur d'unévangile,voir Évangile, IIII Aujourd'hui. Ce n'est plus l'origine de la
 vocation qui distingue l'évangélistedes autres ministres de l'Évangile; le mot sert à
 désigner unecatégorie d'hommes qui se sentent appelés au ministère particulier dela
 conquête des âmes et qui n'ont pas passé comme les pasteurs par lecycle complet des
 études générales et théologiques. Ils sont soumis àdes études simplifiées et obtiennent
 après examen un diplôme spécial.Les dames peuvent obtenir ce diplôme et c'est ainsi
 que nos Églisescomptent un certain nombre de dames évangélistes. Doués de
 donsparticuliers, ces évangélistes peuvent être des ouvriers de premierordre dans les
 oeuvres d'évangélisation. D'ailleurs les nécessitésactuelles tendent à donner aux
 vocations pastorales un caractère deplus en plus nettement missionnaire, et imposent
 de plus en plus auministère pastoral la préoccupation de l'évangélisation à côté de
 lacure d'âme et de l'instruction. La synthèse admirablement réaliséepar l'apôtre Paul
 n'est-elle pas l'idéal de tout serviteur de Dieu?De telle sorte que se refait en arrière le
 chemin suivi au début: ladistinction entre pasteur et évangéliste tend à diminuer et
 lepasteur, comprenant que l'Église sera missionnaire ou ne sera pas, nelaissera plus
 aux seuls évangélistes le souci de la conquête; ilconciliera le ministère purement
 pastoral avec celui d'évangéliste,il fera sienne la pensée de l'apôtre: «Malheur à moi si
 jen'évangélise!» (1Co 9:16). Le mot Évangélisation est un terme moderne; il ne se
 trouvepas dans le N.T., où l'on ne trouve, comme dérivés d'Évangile, que les termes
 évangéliser et évangéliste. Il désignel'action de porter le message chrétien à des
 contrées qui lui sontétrangères. Si le terme est inconnu des premiers chrétiens, il
 n'enrésume pas moins le contenu de la plupart des livres du N.T. Lesévangiles eux-
mêmes sont imprégnés de cette préoccupation; les Actessont les annales de
 l'évangélisation du monde juif et païen; laplupart des épîtres, pauliniennes et autres,
 sont en partieconsacrées à ce problème: pourquoi et comment évangéliser le



 mondepaïen? L'histoire de cette évangélisation nous est d'ailleurs
 encoreimparfaitement connue; il y a des traditions et des souvenirs maispas assez de
 sources certaines pour cette histoire qui, lorsqu'ellesera faite, sera probablement à la
 gloire de ces humbles pionniersque furent les évangélistes des premiers siècles.
 Aujourd'hui, le terme est réservé aux efforts faits à l'intérieurdu pays par des Sociétés,
 spécialisées et outillées pour cela, en vuede la diffusion de l'Évangile parmi des
 populations indifférentes àtoute religion ou dont la religion consiste en superstitions
 plus oumoins grossières. Er. B. Voir Prédication; Témoin, parag. 4.



ÉVANGILE
En latin evangelium; du grec euag-gelion =bonne nouvelle (de eu =bien et aggeleln
 =annoncer \agg, en grec ancien, seprononçait angi). Ce mot a plusieurs sens: 1° le bon
 message du salut proclamé par Jésus-Christ: l'Évangile; 2° les écrits contenant ce bon
 message, dans le récitde son oeuvre et le résumé de son enseignement: les Évangiles ;
 3° les péricopes liturgiques (passages lus pendantles offices ou servant de textes de
 prédication), lorsqu'elles sonttirées d'un des quatre évangiles: l'évangile du jour
 (paropposition à l'épître); le recueil de tous les évangiles del'année s'appelle un
 évangéliaire. Seules les deux premièressignifications nous intéressent ici.I L'Évangile.
 1. Chez les auteurs grecs et dans les LXXDésignation consacrée du contenu du
 christianisme, le termed'Évangile est en quelque sorte la transfiguration d'un mot
 profaneet même païen. Originairement, comme on le voit chez Homère, l'euaggelion
 comportait le sens intéressé, bien caractéristiquede l'Orient, de gratification pour le
 messager qui a pris la peined'apporter une bonne nouvelle; ainsi, l'Amalécite qui vient
 faireconnaître à David la mort de Saül s'attend à une récompense pour lanouvelle qu'il
 croit heureuse, mais il est mis à mort «pour prix d'untel message» (2Sa 4:10 1:1,16).
 Les auteurs grecsdésignent plus souvent par le pluriel (euag-gelia) les
 offrandesd'actions de grâces aux dieux pour une bonne nouvelle; certaines deces
 «évan-gélies» sont restées fameuses dans l'histoire des fêtes,par ex. celle où Éphèse
 célébrait la découverte de ses carrières demarbre; les écrivains classiques parlent de
 «sacrifier cent boeufs(grec hécatombe) à la déesse pour la bonne nouvelle»,
 de«couronner quelqu'un pour une bonne nouvelle», etc. Ensuite, parextension,
 l'euaggelion porte sur la bonne nouvelle elle-même,aussi bien que les mots dérivés:
 euaggelia (fém.), euaggelizeïn (=annoncer une bonne nouvelle), euaggelos (=bon
 messager). Il s'agit d'informations heureuses ou favorables: leretour d'Ulysse, si
 longtemps attendu; la prise de Troie, après dixans de siège; l'anniversaire de
 l'empereur Auguste, qualifié de dieuet de sauveur, est fêté comme «le commencement
 pour le monde desbonnes nouvelles qu'il apportait»; ailleurs c'est la proclamationd'un
 empereur, d'un mariage, d'un heureux événement dans la familleimpériale, etc. Tous
 ces documents font allusion à des avantagesmatériels, même l'hommage au «dieu et
 sauveur» Auguste. Tels sontaussi, dans l'A.T, grec (1Sa 31:9,2Sa 18:19,20,25,27,31
 1Ro 1:422Ro 7:9,Jer 20:15), divers messages dénommés «évangiles»:
 victoire,naissance, etc.; en tous ces textes les termes grecs rendentexactement l'hébreu
 bissar (verbe au mode piel) ou besorâ, quidans une quarantaine de passages
 s'applique à quelque nouvelleréjouissante (sauf dans 1Sa 4:17, où elle est
 désastreuse). Or voici la nouveauté sans pareille de la Révélation, déjà dansl'A.T.: elle
 proclame la faveur divine prête à sauver l'humanité.Incroyable message pour l'homme
 naturel, pour les âmes pieusesmessage bienheureux, qui va monopoliser dans la
 langue religieuse l'euaggelion grec comme elle a déjà spécialisé le bissar hébreu, en les
 transposant définitivement dans le plan spirituel. Lespsalmistes annoncent (grec,



 évangélisent) la justice et le salut deDieu (Ps 40:10 96:2). Mais c'est surtout chez le
 grand prophètede l'Exil, le second Ésaïe, qu'apparaît le pressentiment del'Évangile
 chrétien: pour les captifs de Babylone il fait retentir labonne nouvelle de leur prochain
 affranchissement par latoute-puissance de l'Éternel (Esa 40:9 et suivant); il évoque
 unmessager portant en hâte à Jérusalem assise sur ses ruines la bonnenouvelle de
 paix et de bonheur: Dieu va lui ramener ses enfants etrentrer dans Sion (Esa 52:7 et

 suivants, cf. Na 1:15); ilmontre l'Oint (Messie) de Jéhovah chargé de donner aux
 humbles labonne nouvelle de la délivrance et de la grâce de Dieu (Esa61:1 et suivants).
 Ces promesses prophétiques, en posant desconditions morales et religieuses à la
 restauration d'Israël, neséparaient pas les grâces spirituelles des temporelles; mais si
 cesdernières furent bientôt réalisées, par l'édit libérateur de Cyrus,l'espérance du
 grand anonyme ne cessa de s'élever, de plus en plusfervente, vers le Serviteur de
 l'Éternel qui devait accomplir larédemption du monde pécheur (voir Ésaïe II). Aussi l'a-
t-on appelé«l'Évangéliste de l'Exil; ce titre n'est point usurpé: celui auquelon le décerne
 a bien été le porteur d'une bonne nouvelle. Sans doutece n'est pas encore, dans toute
 sa plénitude, l'Évangile parexcellence, l'Évangile de Jésus-Christ et des apôtres; mais
 c'en estcomme le prélude» (L. Gautier). 2. Dans le Nouveau Testament.Voilà pourquoi
 ces trois proclamations du second Ésaïe sont prisescomme textes de la Bonne Nouvelle
 proprement dite: la premièreintroduit, dans nos quatre évangiles, Jean précurseur de
 Jésus (Mr1:2 et suivant, Mt 3:3,Lu 3:4 et suivants, Jn 1:23, cf.Esa 40:3 et suivants), la
 deuxième est appliquée par l'apôtrePaul à la mission chrétienne (Ro 10:15, cf. Esa
 52:7), etla troisième est choisie par le Seigneur lui-même pour caractériserson
 programme de Messie dès le début de son ministère (Lu4:17-21, cf. Esa 61:1 et suivant).
 Les plus anciens textes écrits où apparaisse ainsi l'Évangile ausens chrétien sont
 naturellement les épîtres de saint Paul,antérieures à la composition de nos évangiles;
 et l'emploi qu'il enfait est significatif: alors que le verbe évangéliser, au sensfamilier, ne
 se trouve qu'une seule fois sous sa plume, dans lapremière de ses lettres connues de
 nous (1Th 3:6: «Timothéenous a donné de bonnes nouvelles de votre foi...»), par ce
 mêmeverbe il désigne à vingt reprises différentes le message chrétien,qu'il exprime
 plus souvent encore par le nom d'évangile. Celui-cirevient jusqu'à soixante fois dans
 ses diverses épîtres (celle à Tiexceptée) et déjà huit fois dans les deux plus anciennes,
 celles auxThess., dont tout un long passage roule sur la prédication qui luiest confiée
 de «l'évangile de Dieu» (1Th 2:2,4,8,9). C'est direqu'à peine vingt ans après la mort de
 Jésus, l'expression était déjàconsacrée dans les Églises et que saint Paul l'avait
 adoptée avec laprédilection d'un apôtre envoyé aux païens pour leur apporterl'ineffable
 message, à la fois bon et nouveau, celui de leurdélivrance. «Le christianisme primitif a
 su, par l'une des plusremarquables créations du génie de la langue grecque, lui
 donner uneexpression adéquate en l'appelant évangile.» (Deissmann). L'Évangile, c'est
 le message chrétien en général, puissancedivine de salut universel (Ro 1:16), c'est
 l'objet de laprédication apostolique,que (Php 1:7,12,16) Paul appelaitquelquefois notre



 Évangile (1Th 1:5,2Th 2:14) ou mon Évangile (Ro 2:16), équivalant à «la prédication du
 nomde Jésus-Christ» (Ro 16:25), à l'enseignement de sa mortrédemptrice et de sa
 résurrection (1Co 15:1,3); Paul écrit aussil' Évangile de Dieu, c'est-à-dire donné par
 Dieu, et remis auxapôtres chargés de l'annoncer (Ro 1:1), ce qui leur confère unvrai
 «sacerdoce», ou service liturgique (Ro 15:16); il ditencore Y Évangile du Christ (1Th
 3:2,1Co 9:12), par où il sepeut qu'il entende le témoignage relatif au Christ plutôt
 quel'enseignement même du Christ; mais les deux points de vue pouvaientaussi se
 compléter dans la prédication primitive et par conséquentêtre exprimés ensemble par
 le même vocable. Souvent l'apôtre préciseun aspect particulier de la Bonne Nouvelle: la
 vérité de l'Évangile,le mystère de l'Évangile, la foi de l'Évangile (Ga 2:14,Eph6:19,Phi
 1:27), etc., ou bien l'Évangile du salut, de la paix, dela gloire (Eph 1:13 6:15,2Co
 4:4,1Ti 1:11), etc. Parlant dusalut gratuit par la foi, aux Galates que les judaïsants
 avaientcirconvenus, il déclare énergiquement qu'il n'existe pas un autreÉvangile (Ga
 1:6,9). Les évangiles synoptiques utilisent dans le même sens le substantif etle verbe,
 bien qu'en des proportions beaucoup plus limitées et moinsvariées. Nous avons déjà
 vu saint Luc attribuer à Jésus la citationdu verbe dans Ésaïe; lui-même il l'applique
 fréquemment à laprédication du Seigneur (Lu 8:1 9:6 etc.), et avant elle à
 laproclamation céleste de la naissance du Sauveur (Lu 2:10), d'oùil suit que l'absence
 dans son évangile du substantif, qu'il emploiedans les Actes (Ac 15:7 20:24), ne peut
 être qu'accidentelle.Dans Marc et Matthieu, l'Évangile représente comme dans les
 épîtres letémoignage à l'oeuvre de Jésus, et cela dès le premier verset de Marcqui
 malgré son apparence de titre: «Commencement de l'Évangile deJésus-Christ, Fils de
 Dieu», ne porte pas sur le livre même (Il neserait pas dit: commencement, de cet
 évangile), mais sur lechristianisme, dont le ministère du Seigneur est en effet
 lecommencement. De même, dans le commentaire que fait Jésus del'hommage du
 parfum (Mr 14:9 parallèle Mt 26:13), il s'agitsans doute de la future prédication
 apostolique; la façon dont estintroduit ici «cet Évangile», expression courante dans
 l'Église autemps des rédacteurs évangéliques, peut avoir été prêtée à Jésus
 paranticipation, dans une prophétie quelque peu générale pour unecirconstance aussi
 particulière. Mais nous ne pouvons suivre lescritiques qui, dans toutes les occasions
 où Jésus emploie le terme,le mettent semblablement au compte du rédacteur; on ne
 voit paspourquoi le Maître n'aurait jamais pu parler de l'Évangile, sousprétexte que
 cette Bonne Nouvelle devait être plus tard, aux yeux desapôtres, l'oeuvre rédemptrice
 de son sacrifice, de sa mort et de sarésurrection. Ce dernier fait prouve que le contenu
 de la BonneNouvelle devait s'enrichir en conséquence de ces événements d'uneportée
 infinie; mais il n'en est pas moins vrai que, dès l'apparitiondu prophète de Galilée, son
 message du «Royaume des cieux» Mt4:17) était une véritable Bonne Nouvelle (Mr 1:14
 et suivant),«l'Évangile du Royaume» (Mt 4:23 9:35), que cet Évangileimpliquait le
 renoncement des siens à ce qui pouvait les endétourner (Mr 8:35 10:29), et qu'ils
 devaient prêcher ce messageaux nations (Mr 13:10 parallèle Mt 24:14). Puisque



 ceterme, éminemment messianique, évoquait déjà chez les prophètesl'idée même de la
 délivrance que Dieu devait assurer au monde, c'estson absence totale, dans le langage
 du Sauveur, qui plutôt que saprésence paraîtrait inexplicable. Assurément, du vivant
 de Jésus, iln'avait pas encore acquis toute sa pleine valeur chrétienne; maiscette
 différence de perspective marque simplement le progrès normalde la foi chez les
 disciples du Messie galiléen, qui ne deviendrontles témoins du Rédempteur du
 Calvaire et de Pâques que lorsqu'ilsauront reçu l'Esprit de la Pentecôte. La Bonne
 Nouvelle, en son origine, n'est point exposé didactique;elle est appel sonore de héraut
 (grec kèrusseïn). Elle nerecouvre pas tout le ministère évangélique; parfois elle se
 distinguenettement des instructions: «Jésus enseignait le peuple et
 annonçaitl'Évangile» (Lu 20:1, cf. Mt 4:23 9:35); ailleurs c'est l'«enseignement» lui-
même qui fait retentir le joyeux carillon desBéatitudes: «Heureux...» (Mt 5:2 et

 suivants).L'élan spontané, explosif, clamait l'Évangile: 1° de Dieu (Mr 1:14), révélation
 du Pèrecéleste initiateur du salut; 2° du Royaume (Mt 24:14), révélation de lafamille
 humaine objet du salut; 3° de Jésus-Christ Fils de Dieu (Mr 1:1),révélation du
 Rédempteur auteur du salut. Chantre de ce triplecantique, cantique nouveau de
 l'amour de Dieu pour l'homme, le Filsde l'homme, le Fils de Dieu ne l'aurait-il vraiment
 pas chanté, dansles termes mêmes, comme la Bonne Nouvelle? Dans son Église, en
 effet,la notion d'Évangile allait absorber bientôt, avec la prédication,l'enseignement
 caté-chétique, la doctrine et la morale; mais cescristallisations inévitables de la
 communauté ne doivent point nousfaire perdre de vue, dans sa fraîcheur première, la
 grande Nouvelledu bonheur et du bien en Dieu, apportée par l'Être saint au
 mondedésorienté, dégradé, désespéré.II Les Évangiles. C'est par une transition
 presque insensible que ce beau nom del'oeuvre du Sauveur s'est appliqué plus tard
 aux narrations de sonministère. Nous avons vu qu'il ne doit pas avoir ce sens dans
 Mr1:1. De même dans Ap 14:8, «l'Évangile éternel» que «l'angeporte (litt., un ange
 ayant l'Évangile) au milieu du ciel», n'estpas un livre, mais un message, la bonne
 nouvelle qui d'après Ap10:7 a été annoncée (litt., évangélisée) aux serviteurs de Dieu
 etqui d'après Ap 14:6 doit être annoncée (litt., évangélisée) àtous les habitants de la
 terre; il s'agit du jugement dernierimminent, bonne nouvelle pour les fidèles au seuil
 de l'éternité:d'où l'épithète d'Évangile «éternel». Quant aux titres que portent engrec
 dans les anciens manuscrits, et en français dans toutes nosBibles, les quatre premiers
 livres du N.T. -: «Évangile selon saintMatthieu, etc.», il paraît fort probable qu'ils
 n'appartenaient pas àl'écrit original (aucun livre du N.T. n'a dû être d'abord publié
 sousun titre quelconque), mais qu'ils furent ajoutés plus tard parquelque copiste. C'est
 d'autant plus vraisemblable pour nosévangiles, notamment pour les trois premiers,
 parus sans doute avantl'an 80, qu'en aucun texte du I er siècle le terme d'évangile
 nedésigne un ouvrage, et que les passages les plus anciens où ce senssoit admissible
 appartiennent à la Didachè, aux environs de l'an100; encore y est-il douteux, car en
 prescrivant la prière, «comme leSeigneur l'a commandé dans son Évangile», ou la



 répréhensionfraternelle, ou les aumônes, «comme vous avez cela dans
 l'évangile»,«...dans l'évangile de notre Seigneur» (Didach 8:2, cf. 11:3 15:3,4), l'auteur
 peut aussi bien faire allusion à l'enseignement duChrist qu'à l'un de nos évangiles.
 Dans la lettre d'Ignace (Mort en155) aux chrétiens de Philadelphie, un passage dont la
 traduction estd'ailleurs discutée (8:2) désigne indiscutablement par euaggelion le livre
 ou les livres de la vie de Jésus; peut-être un autre, auchap. 5, fait-il encore allusion à
 ces derniers, lorsqu'il distinguedeux classes dans le N.T.: «l'évangile» et «les apôtres» (c-
à-d,leurs épîtres). Le pluriel euaggelia est très clair dans l'épîtreà Diognète, parlant de
 la «foi aux évangiles» (11:6), et dans JustinMartyr (environ 150 à 160), parlant des
 «souvenirs des apôtres, qu'onappelle évangiles» (Apol., I, 66:3); quand il emploie
 ailleurs lesingulier: «dans l'évangile» (Dial. Tryph., 10:2 100:1),l'équivoque redevient
 possible. Mais à partir de cette époque, oùcommençait à s'affirmer l'autorité canonique
 des quatre évangiles, lesens d'évangile-document devient de plus en plus général. De
 la mêmemanière, le titre d' «évangéliste» (voir ce mot), qui désigne dans leN.T. les
 premiers porteurs de la Bonne Nouvelle à certaines régions,devait ensuite, avec
 Hippolyte et Origène, s'appliquer aux auteurs denos évangiles; et un papyrus chrétien
 du VI e siècle appelleral'oraison dominicale la prière «évangélique», c'est-à-dire qui
 setrouve dans les évangiles. Parmi les écrits qui se multiplièrent auII e siècle autour de
 traditions et de légendes souventinvraisemblables et même fantastiques relatives à
 Jésus et à safamille, un certain nombre portent aussi le nom d'évangiles,
 quoiquel'Église chrétienne ne les ait pas admis comme Écritures saintes(voir Évang,
 apocryphes). Le titre de protévangile (=premier évangile) a été attribuéà l'un d'eux
 (protév. de Jacques), parce qu'il se limite à l'enfanceet l'adolescence de Jésus; le même
 terme s'emploie aussi dans le sens primitif du mot Évangile, lorsque par
 Protévangileon désigne soit les prophéties messianiques de l'ancienne alliance
 engénéral, soit en particulier la première promesse rédemptrice, cellede Ge 3:15. D'une
 façon analogue, le tableau du Messie dansEsa 53 a été appelé, soit «l'Évangile avant
 l'Évangile», soit«le cinquième évangile». Dans les titres de nos évangiles, les formules
 «selon saint Matthieu,saint Mc», etc. (grec kata), variables suivant les manuscrits,sont
 aussi dues à des copistes, fidèles échos des convictions deleurs milieux sur l'origine
 des livres en question. A strictementparler, ce n'était ni une affirmation ni une
 négation quant àl'identité de l'évangéliste; la préposition exprimait la conformité àun
 certain type et équivalait à: «évangile rédigé suivantl'enseignement de...». Sans doute,
 pour les chrétiens des quatrepremiers siècles qui leur ont donné ces titres, la formule
 présumaitbien qu'ils étaient l'oeuvre de celui dont ils portaient le nom,comme l'histoire
 d'Hérodote était intitulée «selon Hérodote»; mais unévangile n'appartenait pas à Marc,
 à Matthieu, de la même manièrequ'une épître appartenait à Paul, à Jacques, ce qui
 autorisait alorsà dire «épître de Paul, de Jacques»; quelque chose du sensoriginal
 d'Évangile se conservait derrière le nom du document: lesquatre évangiles étaient,
 d'après Irénée, l' «Évangile de Dieu»,transmis par les apôtres, mais «l'Évangile



 tétramorphe» (Adv.Hoer., III, 11:8), c'est-à-dire sous quatre formes différentes, etc'est
 par l'expression: «selon...» qu'on entendait marquer ce quidistinguait chacune de ces
 formes. A propos de ce chiffre de quatreévangiles, qui venait d'être fixé définitivement
 dans l'Église,Irénée (vers 180) accumulait les spéculations symboliques:
 chiffreconforme à la pensée divine; il y a quatre vents et quatre régions dumonde, ainsi
 il y a quatre évangiles pour l'extension de l'Églisedans le monde. Celle-ci, comme un
 temple, repose sur leurs quatrecolonnes. Ils correspondent encore aux quatre alliances
 de Dieu, avecAdam, Noé, Moïse et Jésus, etc. Eusèbe à son tour les appellera
 «lequadrige sacré». Pour caractériser leurs physionomies respectives, Irénée vajusqu'à
 chercher le symbole des quatre évangiles canoniques dans lesquatre «animaux» (grec
 zôa; litt., êtres vivants) del'Apocalypse (Ap 4:7), inspirés eux-mêmes des chérubins de
 lavision d'Ézéchiel (1:10). La Parole éternelle et créatrice, dont letrône est au-dessus
 des chérubins, (cf. Ps 80:2) inspire unévangile unique, mais à quatre faces qui
 représentent sa dispositionquadruple: le lion, la puissance souveraine; le taureau,
 lesacrifice; l'homme, la nature humaine; l'aigle, l'Esprit surl'Église. C'est dans les
 premières pages de chaque évangile qu'Irénéeveut trouver la justification de ces types:
 la royauté du Fils uniquedans Jn 1, son sacrifice dans Lu 1, sa naissance
 humainedans Mt 1; l'Esprit de prophétie dans Mr 1. Cesrapprochements sont
 tellement artificiels que les successeurs eninventent d'autres, parfois aussi
 contestables; Augustin, estimantpuéril de caractériser un ouvrage par son début,
 entreprend de lefaire d'après le point de vue général de l'auteur. Finalement,
 lesprincipales combinaisons imaginées par les différents Pères del'Église peuvent se
 ramener au tableau suivant, dont la dernièrecolonne est celle qui nous intéresse le
 plus, parce qu'elle estdevenue l'interprétation populaire entrée dans l'art du Moyen
 âge, etqui se retrouve aujourd'hui dans les attributs iconographiques de laplupart des
 églises.

  

  Irénée  Augustin  Pseudo-
Athanaze   Jérôme

 
 Matthieu  Homme   Lion   Homme   Homme
 
 Marc   Aigle   Homme   Taureau   Lion
 
 Luc   Taureau  Taureau  Lion   Taureau
 
 Jean   Lion   Aigle   Aigle   Aigle

 Si l'on tient à tirer parti de cette symbolique, tout arbitrairequ'elle soit, l'interprétation
 la moins défectueuse pourrait encoreêtre une cinquième, qu'on utilise quelquefois
 aujourd'hui dans lesleçons destinées à la jeunesse:



  

 Matthieu: Taureau  Evangile
 du Christ
 accomplissant
 l'A.T

 

 Marc:  Lion  Evangile  du Christ
 tout-puissant

 

 Luc:  Homme  Evangile
 Evangile du
 Christ au
 coeur humain

 

 Jean:  Aigle   Evangile du
 Christ éternel

Peut-être serrerons-nous de plus près encore la réalité si nousdistinguons en nos
 évangiles des portraits de Jésus: Messie dansMarc missionnaire dans Luc Roi dans
 Matthieu, Rédempteur dansJean (Westphal, J.N. d'après Tém., I, pp. 112-117), ou bien
 encoresi nous y voyons l'oeuvre du Christ en rapport avec: 1° le passé, réalisation de
 l'espérance juive, d'après Matthieu; 2° le présent, manifestation d'autorité
 suprêmedevant les Romains, d'après Marc; 3° l'avenir, perspective du salut pour les
 nations, d'après Lc; 4° l'éternité, communion parfaite en Dieu le Père, d'après Jn. Ces
 points de vue complémentaires les uns desautres (voir les art. consacrés à chaque
 évangile) fournissent unaperçu de leurs individualités propres aussi bien que de leur
 accordfondamental, qui les a fait comparer aussi à un chant à quatre voixdont les
 mélodies peuvent se faire entendre séparément, mais qui sefondent en un ensemble de
 parfaite harmonie.Conclusion. Un phénomène analogue s'est donc produit pour les
 livres normatifs del'ancienne et de la nouvelle alliance. De même que la Thora
 (=Loi),instruction divine révélée, était devenue le nom des ouvragesrenfermant cette
 révélation: les livres de la Loi,--de mêmel'Évangile, bonne nouvelle du salut en Jésus-
Christ, est devenu lenom des livres renfermant la proclamation de ce salut: les
 Évangiles.Cette distinction élémentaire n'est pas sans conséquence pour unejuste
 appréciation des origines de la doctrine et de l'Églisechrétiennes. Lorsque le
 catholicisme prétend l'Église antérieure à ladoctrine, il ne peut étayer sa thèse que sur
 la confusion entre lesévangiles et l'Évangile. Il dira, par exemple: «Les Évangiles ont
 étécomposés dans l'Église et pour l'Église. C'est elle qui les areçus, approuvés,
 distingués...Les Évangiles disparaîtraient, quel'Église serait encore l'Église. Car l'Église
 a existé avant lesÉvangiles, l'esprit avant la lettre, la religion d'autorité avantla religion
 d'un livre, si haut qu'on le place. L'Église n'est pasfondée sur les Evangiles écrits,
 ceux-ci sont nés alors qu'ellerayonnait déjà de jeunesse et de vie.» (Huby, L'Évangile et
 lesÉvangiles, Paris, Grasset 1929, pp. 8, 9). Tant qu'il s'agit desévangiles, ces
 observations sont tout à fait exactes: ils sont unfruit de l'Église chrétienne; mais--et
 c'est ici le pointessentiel--l'Église chrétienne est elle-même le fruit de l'Évangile,le
 résultat dans la société de la prédication apostolique témoignageà la révélation de



 Jésus-Christ. L'Église a donc, sans doute, précédéles Évangiles, mais elle a été
 précédée par l'Évangile; en produisantles Évangiles elle n'a rien créé qui lui fût
 personnel: elle-mêmecréation de Jésus-Christ dans la personne de ses fidèles, elle
 asimplement rendu nécessaire et possible la transmission écrite deleurs témoignages à
 son divin Chef (voir Évang, synopt., conclusion).Or l'Évangile de Jésus (sa doctrine du
 Royaume de Dieu) et l'Évangiledes apôtres (leur doctrine de la personne du Christ) ne
 sontnullement deux types différents d'Évangile, nullement deux étapessuccessives
 dans l'histoire du christianisme, mais deux expressionsinséparables du même
 Évangile; car c'est «un fait historique d'uneimportance cardinale que l'Évangile de
 Jésus soit devenu le culterendu au Seigneur Jésus-Christ» (Deissmann). Et c'est parce
 que letémoignage des évangiles, comme aussi celui des Actes et des épîtres,est
 authentique et conforme à la révélation de Jésus, que tous lesretours au N.T. par delà
 l'histoire de l'Église ont retrouvé dansles évangiles l'Évangile primitif lui-même, dégagé
 des traditions etsuperfétations ecclésiastiques. Si l'Église chrétienne n'est pasfondée
 sur les évangiles, elle est fondée sur l'Évangile, que nousont conservé les évangiles, les
 épîtres, le.N.T. tout entier. L'Évangile est donc bien le fondement de l'Église
 chrétienne. Ilest davantage: il est le message qu'elle doit au monde. C'est en cestermes
 mêmes que la Conférence mondiale sur la Foi et la Constitutionde l'Église, assemblée à
 Lausanne en août 1927, s'est trouvée mise enprésence de la sublime vocation de
 l'Église chrétienne. «C'est biensur ce point, y a déclaré le prof. Deissmann, qu'il nous
 fautinsister avec le plus d'énergie: le sens primitif du mot chrétien evangelium est celui
 de la bonne nouvelle apportée par Jésus deNazareth du Royaume de Dieu qui va venir,
 de la domination royale duDieu vivant qui est sur le point de s'établir dans ce monde
 et quiconcentre en elle-même les deux idées du jugement et de laRédemption. Ce
 message se trouve être inséparablement uni avecl'exigence formelle de la
 transformation intérieure de chaqueindividu...L'Évangile de Jésus n'a pas été et n'est
 pas le principethéologique d'une nouvelle école, ni une philosophie de l'histoire,ni le
 programme d'une conception du monde toutethéorique...L'Évangile de Jésus est une
 proclamation religieuse, latrompette de l'archange, un saisissant appel à la
 repentance, uneconsolation bienheureuse, toujours et avant tout un appel
 pratique,qui veut transformer les hommes et les amener au Dieu vivant, et nonpas les
 enseigner seulement...C'est dire qu'il nous faut vivrenous-mêmes dans l'idée que le
 Royaume de Dieu est proche, que Dieuvient à nous avec son pouvoir absolu, comme
 juge et comme rédempteur,et qu'il faut en conséquence nous préparer intérieurement
 à cettevenue de Dieu par la metanoïa, par le changement du coeur...Autemps des
 Césars, c'était bien l'âme de l'humanité d'alors, de cettehumanité malheureuse,
 chargée de tares, de souffrances etd'angoisses, qui se reflétait dans ce seul mot:
 évangile! l'heureuse «légende», la rédemption conçue comme une joie divine!N'en doit-il
 pas être de même aujourd'hui encore, à l'heure oùl'Église de Jésus-Christ porte
 l'antique message du Maître àl'individu et au monde? Ce ne sont pas des paragraphes
 qu'ellerédige, c'est une trompette qu'elle fait retentir...Cetteévangélisation parlera du
 caractère effrayant du péché et de lasplendeur de la grâce. Mais parce que la grâce
 l'emporte sur lepéché, elle finira toujours par dire la bonne nouvelle, l'Évangile!»Jn L.



ÉVANGILES APOCRYPHES
Origine. Dans les communautés chrétiennes du I er siècle, les besoins de
 lapropagande entraînèrent la fixation par écrit des souvenirs de la viede Jésus; dès la
 première génération chrétienne, ce travail futamorcé, et il prit rapidement une grande
 extension. (cf. Lu1:1,4) Les recueils les plus anciens sont à la base de nos troisévang,
 synoptiques (voir art.). Dans le quatrième évangile, ondistingue des éléments
 analogues, augmentés de traditions plusévoluées (voir Jean, évangile de). Mais au II e
 siècle, beaucoupd'autres ouvrages du même genre, dont certains ont disparu ou dont
 letitre seul nous est encore connu par les mentions qu'en font diversécrivains
 ecclésiastiques de l'antiquité chrétienne, s'étaientégalement constitués, les uns dans
 l'Église même, les autres à côtéd'elle, spécialement parmi les Gnostiques. Les détails
 de leurapparition restent impossibles à reconstituer avec précision; de mêmeon ne
 détermine pas au juste l'étendue des milieux où ils serépandirent, En tout cas, aucun
 de ces évang, n'a jamais pénétré dansl'ensemble du monde chrétien des premiers
 siècles. D'après leséléments conservés de cette abondante littérature, on peut définir
 àgrands traits leur genèse en tenant compte de trois principauxfacteurs: (a) La
 première couche des traditions évangéliques,celle-là même dont Marc Matthieu et Luc
 contiennent le noyau le plus solide.En dépendent à leur tour l'évangile des Hébreux et
 l'évangile desÉgyptiens, (b) Le développement de l'homélie ou de la parénèse,assez
 analogue à l'art juif de l'agada (voir Talmud). Sur lestraditions anciennes se branchent
 dès lors les amplificationsanecdotiques les plus touffues; la légende se donne libre
 cours:évangile de Nicodème, de Thomas, protévangile de Jacques, évang, arabeet
 arménien de l'enfance, etc. (c) La floraison des hérésies, ascétiques etgnostiques en
 particulier. Il leur fallait des documents revêtus del'autorité évangélique. D'où
 l'apparition des évangile de Pierre, dePhilippe, du pseudo-Matthieu, des douze apôtres,
 etc.Caractères essentiels. Comparés aux évangiles canoniques, les apocryphes
 apparaissentd'emblée comme secondaires et inférieurs, à la fois au point de vuede la
 valeur littéraire et en ce qui concerne le contenu lui-même. Lesurnaturel, souvent
 grossier, y prend des proportions démesurées. Al'exception de rares sentences, qu'on
 remarque surtout dansl'évangile des Hébreux, l'imagination échevelée règne d'un bout
 àl'autre; sur les sobres et vivantes pages de la tradition première,s'échafaudent en
 zigzags capricieux des développements aussiluxuriants que dépourvus de substance
 profonde. Si l'historien peut ytrouver le reflet de tendances à l'oeuvre dans les milieux
 chrétiensen voie de catholicisation, il ne saurait mettre ces documents enparallèle avec
 les recueils évangéliques du canon, pour reconstituerquoi que ce soit de la vie et de
 l'oeuvre de Jésus lui-même. En effet, sur tous les points où les apocryphes font état
 detraditions attestées également par les quatre évangélistes bibliques,on constate des
 remaniements déterminés par une intentionparticulière d'ordre doctrinal. Il n'est pas
 jusqu'au folklore dumonde païen qui, revêtu d'un mince coloris chrétien, n'ait fourni
 sacontribution à certaines de leurs légendes, spécialement dans lespages, fantaisistes



 et confuses entre toutes, qui veulent retracerl'enfance de Jésus ou la vie entière de
 Joseph et de Marie.L'évangile des Hébreux (ou: selon les Hébreux) fut le produit le
 plus remarquable detoute cette littérature. Malheureusement, de ce grand
 ouvrage(presque aussi long que l'évangile de Matthieu, dit Nicéphore deConstantinople
 au IX e siècle), nous ne connaissons plus que quelquescourts fragments, par les
 citations qu'en ont extraites Clémentd'Alexandrie, Origène, Eusèbe et Jérôme. Il est
 certain que cetévang, provient d'un milieu judéo-chrétien. Jérôme dit qu'unexemplaire
 lui en fut prêté par les judéo-chrétiens de Bérée, qu'ilen existait un autre dans la
 bibliothèque de Pamphile à Césarée, etque lui-même en fit une traduction grecque et
 latine. (Encoren'est-il pas établi que Jérôme désigne bien là l'évangile des
 Hébreuxplutôt que celui des Nazaréens, remaniement judéo-chrétien de notreMatthieu
 combiné à diverses autres traditions.) C'est l'Églisepagano-chrétienne qui forgea
 l'appellation: évangile des Hébreux;pour les judéo-chrétiens, le volume devait
 s'appeler: «l'Évangile», àl'exclusion de tout autre. Il existait d'abord en araméen,
 commel'attestent Eusèbe et Jérôme, mais c'est en grec qu'il pénétra dansles autres
 milieux chrétiens. Tout contribue à établir que sous sa forme araméenne il futrédigé
 en Palestine ou en Syrie. La traduction grecque, qui remonteau II e siècle, peut avoir
 été faite en Syrie ou, moins probablement,en Egypte. La date d'origine est
 certainement ancienne. Mais on nesaurait, comme Lessing et d'autres, identifier cet
 évang, avec lacollection des Logia attribués à Matthieu par la tradition querapporte
 Papias. Dès le début du II e siècle, Ignace d'Antiochesemble bien avoir connu l'évangile
 des Hébreux (lettre aux chrétiens deSmyrne 3:1 et suivant). Il était donc presque
 contemporain des I eret 3 e évang, canoniques. Aux fragments que nous en
 reproduisons ci-après, s'ajoute,d'après Papias, la péricope de la femme adultère, qui
 vinttardivement s'insérer dans quelques manuscrits du 4 e évangile (voirAgrapha).
 Jérôme, Adv. Pelas. 3 a: (cf. Mr 1:8,11 et parallèle)«Or la mère du Seigneur et ses frères
 lui dirent: Jean-Baptistebaptise pour la rémission des péchés; allons, nous aussi,
 nous fairebaptiser par lui. Il leur répondit: En quoi ai-je péché, pour quej'aille recevoir
 son baptême? Si, du moins, cela même que je disn'est pas [un péché d'] ignorance.»
 Jérôme, Comm. d'Ésaïe 11:2: «Or il arriva,lorsque le Seigneur remonta de l'eau, que la
 source de toutes choses,l'Esprit saint, descendit et se posa sur lui, en lui disant:
 MonFils, je t'ai attendu parmi tous les prophètes, pour venir reposer entoi. Car tu es
 mon repos, tu es mon Fils premier-né, qui règneséternellement». Origène, Hom. sur
 Jean 15:4: (cf. Mt 4:1,8) «A ce momentma mère, le saint Esprit, me saisit par l'un de
 mes cheveux etm'emporta sur la grande montagne du Thabor.» Jérôme, Comm. d'Eph
 5:4: (cf. Mt 5:24) «Et ne vousréjouissez jamais, dit-il, si ce n'est quand vous aurez
 considérévotre frère avec amour.» Clément d'Alex., Strom., II, 9:45; V, 14:66: (cf.
 Mt11:29) «Celui qui admire régnera, et celui qui règne trouvera lerepos.»--«Celui qui
 cherche n'aura pas de trêve jusqu'à ce qu'iltrouve; quand il aura trouvé, il admirera;
 quand il admirera, ilrégnera; quand il régnera, il sera en repos,» Jérôme, Comm. de Mt



 12:13: (cf. Mr 3:1,8 et parallèle)«J'étais maçon, gagnant ma vie par [le travail de] mes
 mains. Jet'en supplie, Jésus, rends-moi la santé, que je ne sois pas réduit àmendier
 honteusement mon pain.» Jérôme, Adv. Pelag. 3 (cf. Mt 18:21, Lu 17:3): «Siton frère
 pèche contre toi en paroles et te donne (ensuite)satisfaction, accueille-le, sept fois dans
 une journée. Simon, sondisciple, lui dit: Sept fois dans une journée? Le
 Seigneur,répondant, lui dit: Je te dis même jusqu'à soixante-dix fois sept;car chez les
 prophètes aussi, après qu'ils eurent reçu l'onction dusaint Esprit, on a trouvé des
 discours entachés de péché». Origène, Comm. de Mt 15:14: (cf. Mr 10:7-25 etparallèle)
 «Un autre, un homme riche, lui dit: Maître, par quellebonne action aurai-je la vie?--O
 homme, lui dit-il, accomplis la Loiet les Prophètes.--L'homme lui répondit: Je l'ai fait.--
Il lui dit:Va, vends tout ce que tu as et partage-le aux pauvres, puis viens mesuivre.--
Mais l'homme riche se mit à se gratter la tête; cela ne luiplaisait pas. Le Seigneur lui
 dit: Comment dis-tu: j'ai accompli laLoi et les Prophètes, alors qu'il est écrit dans la
 Loi: Tu aimeraston prochain comme toi-même, et voici que beaucoup de tes frères,fils
 d'Abraham, sont couverts d'ordures, mourants de faim, alors queta maison regorge de
 bonnes choses dont rien ne sort pour eux? Puisil se tourna et dit à Simon, son
 disciple, assis près de lui: Simon,fils de Jean, il est plus facile à un chameau dépasser
 parle troud'une aiguille qu'à un riche d'entrer dans le Royaume des cieux.» Origène,
 Comm. de Mt 23:35: Dans l'évangile dont seservaient les Nazaréens, nous trouvons
 écrit au lieu de «fils deBarachia»: «fils de Jéhojada». Eusèbe, Théoph. 22: (cf. Mt 25:14-
40) L'évangile qui nousest parvenu en caractères hébreux contient la menace adressée
 non pasà celui qui cacha [son talent], mais à celui qui vivait dans ledésordre; car il y a
 trois serviteurs, l'un qui dilapide le bien deson maître avec des prostituées et des
 joueuses de flûte, l'autre quien tire un profit maintes fois multiplié, et un qui cache
 son talent;ensuite l'un est agréé, l'un est seulement blâmé, l'autre est mis enprison.
 D'après Cyrille de Jérusalem, l'évangile des Hébreux contenait enoutre le texte
 suivant: «Lorsque le Christ voulut venir sur la terreauprès des hommes, Dieu le Père
 choisit dans le ciel une forcepuissante qui s'appelait Michel, et confia le Christ à ses
 soins.Cette force vint dans le monde, y reçut le nom de Marie et le Christdemeura sept
 mois dans son sein.»L'évangile des Égyptiens. Les seuls débris qui en subsistent se
 trouvent dans l'oeuvre deClément d'Alexandrie Stromates, et Extraits du
 gnostiqueThéodote , qui, se référant à Cassien, paraît bien avoir attribué àcet évang,
 une certaine valeur historique, mais sans le placer sur lemême niveau que Matthieu,
 Marc Luc et Jn. Origène croyait y retrouver l'undes nombreux documents que
 mentionne le prologue de Luc, mais il nele tenait pas pour inspiré. A en croire
 Hippolyte, une sectegnostique particulièrement obscure, celle des Naasènes, aurait
 faitusage de l'évangile des Égyptiens. On le trouve encore mentionné chezÉpiphane, et
 l'homélie dite: «2 e épître de Clément romain», vers lemilieu du II e siècle, contient déjà
 l'une des citations quereproduira Clément d'Alexandrie dans le dernier quart du même
 siècle.Ceci amène à supposer que d'autres morceaux d'origine inconnue citéspar la



 même homélie: 4:5 5:2, 4 8:5, etc., peuvent en provenir aussi. Le tout reste si
 fragmentaire qu'on est réduit, en ce quiconcerne la date et le lieu de composition, à
 formuler desconjectures très incertaines. Le titre semble bien suffire à établirque le
 document circulait parmi les communautés chrétiennes d'Egypte.Durant une partie
 du II e siècle, la tradition évangélique y auraprincipalement été accréditée sous cette
 forme. Au moins vers la findu II e siècle, on considérait l'évangile des Égyptiens comme
 contenantdes opinions hérétiques, spécialement celles des Encratites,
 ascètesadversaires du mariage; les fragments conservés professent en effetce rigorisme
 particulier. Antérieur à 2 Clément rom., l'évangile a puse constituer au II e siècle, dans
 le premier tiers. En voici lestextes subsistants. Comme dans beaucoup d'apocr., on
 remarquera latendance à mettre au premier plan des personnages très secondaires
 del'histoire évangélique; ici c'est Salomé: (cf. Mr 16:1) Clément d'Alex., Strom., III, 9:63:
 (cf. Mt 5:17) «Je suisvenu pour abolir les oeuvres de la femelle.»--III, 6:45: (cf. Mt19:12)
 «A Salomé, demandant jusqu'à quand la mort exercerait sonpouvoir, le Seigneur dit:
 Aussi longtemps que vous, femmes, vousenfanterez».--III, 9:64,66: «Salomé dit:
 Jusqu'à quand les hommesmourront-ils?--Le Seigneur répondit: Aussi longtemps que-
 les femmesenfanteront.» «Car lorsqu'elle (Salomé) dit: J'ai donc bien fait dene pas
 enfanter? le Seigneur repartit en ces mots: Mange toute espèced'herbe, mais ne mange
 pas celle qui a de l'amertume.»--III, 13:32(cf. 2 Clém. Ro 12:2,5): «Salomé s'informant
 du moment où leschoses qu'elle demandait seraient connues, le Seigneur dit:
 Lorsquevous foulerez aux pieds le vêtement de l'ignominie et lorsque lesdeux
 deviendront un, le mâle (étant confondu) avec la femelle, nimâle ni femelle». A ce même
 évang, ont parfois été attribuées les paroles de Jésus(voir Agrapha) découvertes dans
 les papyrus d'Oxyrhynque.L'évangile de Pierre. D'après Eusèbe, H.E. VI, 12:3 - 6,
 Sérapion, évêque d'Antiocheentre 190 et 200, avait écrit un opuscule: De l'évangile
 attribué àPierre, qu'il condamnait comme entaché de docétisme. Origène (Comm.de
 Matthieu 10:17) a également connu cet évangile, qu'on trouve encorenommé et rejeté
 par Eusèbe (III, 3:23), Théodoret, Jérôme et le Decretum Gelasianum. Mais du contenu
 même, rien ne subsistait,lorsqu'un fragment sur parchemin du VIII e ou IX e siècle en
 futdécouvert par Boudant dans la tombe d'un moine égyptien à Akhmim, etpublié en
 1892, avec d'autres textes (apocal. de Pierre, livred'Hénoch). Pierre y parle à la
 première personne et raconte l'histoireévangélique. Les évangiles canoniques y sont
 utilisés, avec d'autrestraditions moins anciennes. Le docétisme dénoncé par Sérapion
 s'yfait jour incontestablement. On peut supposer que la rédactions'acheva entre 130 et
 180. Si l'auteur est un gnostique, son oeuvrepénétra cependant dans la grande Église,
 en Syrie notamment.Peut-être était-il lui-même Syrien. Au III e siècle, la Didascalia,
 écrite sûrement dans cette province, connaît l'évangile de Pierre. 1:1: (cf. Mt 27:24)
 «Aucun des Juifs ne se lava les mains,ni Hérode, ni aucun de ses juges. Comme ils ne
 voulaient pas selaver, Pilate se leva, et alors Hérode, le roi, donna l'ordre de sesaisir du
 Seigneur; il leur dit: Ce que je vous ai commandé de luifaire, faites-le.» 2:51: (cf. Mr



 15:15 et parallèle) «Et il lelivra au peuple, avant [c-à-d, le jour précédant] le premier
 [jour]des pains sans levain, leur fête.» 4:10 ss: (cf. Mr 15:22-32 et parallèle) Ils
 emmenèrent deuxmalfaiteurs et les crucifièrent chacun d'un côté du Seigneur...L'unde
 ces malfaiteurs les injuriait, disant: Nous, c'est à cause de nosméfaits que nous
 subissons ce supplice; mais celui-ci, qui est devenusauveur des hommes, quel crime
 vous a-t-il infligé? Indignés contrelui, ils ordonnèrent qu'on ne lui rompît pas les os de
 la jambe, pourqu'il mourût torturé. 5:15,19s: (cf. Mr 15:33-38 et parallèle) «C'était le
 milieu dujour; des ténèbres envahirent toute la Judée...Et le Seigneurs'écria: Ma force,
 ma force, tu m'as abandonné! Cela dit, il expira.A l'heure même, le rideau du temple
 de Jérusalem se fendit en deux.» 7:25: (cf. Lu 23:48) «Alors les Juifs, les anciens etles
 prêtres, connaissant quel mal ils s'étaient fait à eux-mêmes, semirent à se frapper et à
 dire: Malheur sur nos péchés! Il approche,le jugement; c'en est fait de Jérusalem!»
 8:28-33: (cf. Mt 27:62-65) «Les scribes, les pharisiens etles anciens s'assemblèrent...et
 vinrent présenter une requête àPilate en ces mots: Accorde-nous des soldats, pour que
 (nous)gardions son tombeau pendant trois jours, de peur que ses disciplesne viennent
 le dérober, et que le peuple abusé, le croyantressuscité, ne nous fasse un mauvais
 parti. Pilate mit donc à leurdisposition le centurion Pétrone, avec des soldats, pour
 garder lesépulcre. Des anciens et des scribes allèrent avec eux au tombeau. Etroulant
 une grande pierre, avec le centurion et les soldats, tousceux qui étaient là la placèrent
 à l'entrée du tombeau; puis ils lascellèrent de sept sceaux, ils plantèrent là une tente
 et montèrentla garde.» 12:50-54 13:55-57: (cf. Mr 16:1,8 et parallèle) «Or, lematin du
 jour du Seigneur, Marie-Madeleine, disciple duSeigneur...amenant ses amies, vint au
 sépulcre où on l'avait placé.Elles craignaient que les Juifs ne les vissent et
 disaient...Qui doncnous roulera la pierre qu'on a mise sur la porte du sépulcre,
 pourque nous entrions nous placer à ses côtés et faire ce qu'il faut? Carcette pierre
 était grande. Nous avons peur que quelqu'un ne nousvoie...En s'avançant, elles
 trouvèrent le sépulcre ouvert. Ellesavancèrent encore, s'y penchèrent et y virent un
 jeune homme assis aumilieu du sépulcre; il était beau et revêtu d'un costume
 magnifique.Il leur dit: Pourquoi venez-vous? Que cherchez-vous? N'est-ce pas
 cecrucifié? Il est ressuscité et il est parti. Que si vous ne le croyezpas, penchez-vous et
 considérez la place où il était; il n'y est pas.Oui, il est ressuscité, et il est retourné là
 même d'où il avait étéenvoyé.--Alors, pleines d'effroi, les femmes s'enfuirent.» 11:45-
49: (Cf Mt 28:11-15) Ce que voyant, les gens ducenturion allèrent en hâte, pendant la
 nuit, trouver Pilate...et ilslui racontèrent tout ce qu'ils avaient vu...Pilate leur répondit:
 Jesuis pur du sang du Fils de Dieu...C'est vous que cela regarde.Ensuite tous vinrent
 le supplier instamment pour qu'il ordonnât aucenturion et aux soldats de ne rien dire
 de ce qu'ils avaientvu...Pilate donc donna au centurion et aux soldats l'ordre de ne
 riendire.L'évangile de Nicodème. On en possède deux recensions, A, B, conservées
 dans des versionslatine et copte. Une 1 re partie, ch. 1-16, raconte longuement le
 procès de Jésusdevant Pilate, sa condamnation, son exécution sur la croix et



 sarésurrection. C'est une juxtaposition et une amplification des récitscorrespondants
 des évangiles, canoniques. On y remarque nombred'anecdotes relatives à la tentation
 de Jésus; douze témoins dumariage de Joseph et de Marie, parmi lesquels figurent
 Nicodème etVéronique, attestent la naissance légitime de Jésus. Le récit de
 lacrucifixion dépend nettement de Lu 23. L'auteur s'appliqueensuite très spécialement
 à démontrer la certitude de larésurrection. Le tout vise à adapter l'histoire évangélique
 à latractation homilétique. La deuxième partie, ch. 17-27, contient une relation de
 ladescente de Jésus aux enfers, faite par les fils ressuscités duvieillard Siméon (Lu 2:2
 et suivants), que le texte B appelleLencius et Carinus. On y trouve exprimée une théorie
 de l'expiation(voir ce mot), antérieure à celle d'Anselme: Jésus, en se livrant enrançon
 à Satan, libère les âmes que le prince des démons tenaitcaptives. Depuis Tischendorf,
 l'indépendance de ces deux documentsactuellement juxtaposés est un fait acquis. Le I
 er porte le nom de Acta (ou Gesta) Pilati, sans s'identifier avec le rapport dePilate à
 Tibère que mentionne Tertullien (Apol. 5:21), car on ne peutpas en placer la
 composition avant le courant du IV e siècle; lesdeux recensions conservées
 représentent un remaniement ultérieur (V esiècle).--Quant au 2 e, intitulé: Descensus
 Christi ad inferos, il remonte vraisemblablement aussi au temps où l'Église n'était
 pluspersécutée. C'est vers le IX e siècle que l'ensemble prit le nomqu'il a conservé.
 Mais on ne lui attribua une réelle autorité historique oudoctrinale qu'en plein Moyen
 âge (XIII e siècle). La recension latin du Descensus donne en appendice la lettre de
 Pilate à Claude (Tibère), conservée en latin et en grecpar les Actes apocr, de Pierre et de
 Paul (ch. 40-42).Le protévangile de Jacques C'est le plus ancien et le plus célèbre des
 multiples évangiles apocr,dits de l'enfance, parce qu'ils traitent exclusivement de
 lanaissance, de l'enfance et de l'adolescence de Jésus, non sans faireplace à mainte
 légende relative à ses parents. L'enfant se révèledéjà divin par force miracles. Plus d'un
 thème de ces récits provientdu vieux fonds des légendes orientales, adapté aux
 croyanceschrétiennes et aux sollicitations de l'apologétique. On s'écarte deplus en plus
 de la sobriété que gardaient les préambules de Matthieu et deLuc (ch. 1-2). Sous sa
 forme actuelle, le protévangile de Jacques fut utilisépar Épiphane vers la fin du IV e
 siècle; auparavant, il semblequ'Origène l'ait mentionné sous le nom de «livre de
 Jacques». Ouvragecomposite, il comprend des éléments qui doivent remonter au milieu
 duII e siècle. Sa popularité fut grande, car, outre l'original grec, ilen exista des versions
 latine, syriaque, copte et arménienne. Il sedonne (25:1) pour une oeuvre de Jacques,
 frère du Seigneur; enréalité, l'auteur est un pagano-chrétien, peut-être égyptien.
 C'estune importante attestation de la croyance à la naissance miraculeuseà l'époque
 indiquée. Au point de vue littéraire, il contientcertaines pages pleines de charme, qui
 voisinent et contrastent avecdes développements apologétiques assez diffus et
 laborieux. La figure de Marie y occupe d'abord le premier plan. Ses parents,Joachim et
 Anne, sont des gens riches et distingués. Ils amènent autemple dès qu'elle a trois ans
 l'enfant qui leur a été tardivementaccordée et qu'ils consacrent à Dieu; là elle vit



 pieusement jusqu'àsa douzième année, date où Joseph, veuf, père de plusieurs
 enfantsdont Jacques, est singulièrement amené à l'épouser. Suivent un récitde
 l'annonciation, la visite de Marie à Elisabeth, une épreuvejudiciaire subie
 victorieusement, par Joseph et Marie accusés demariage clandestin. La naissance de,
 Jésus a lieu dans une caverne ets'accompagne de prodiges inconcevables. Une sage-
femme atteste que lavirginité de Marie demeure intacte. L'ouvrage s'achève en relatant
 lemartyre de Zacharie et la mort d'Hérode, transition au récit desSynoptiques. Il est
 probable que cet évang, fut composé pour servir la causedu gnosticisme. Deux autres
 récits de l'enfance, écrits en latin, l'évangile de Matthias ou du pseudo-Matthieu et celui
 de la Nativité de Jésus, dépendent visiblement soit du protévangile deJacques, soit en
 tout cas de sa source principale.L'évangile selon Thomas (le philosophe
 israélite).Sous sa forme actuelle, qui n'est pas antérieure au VII e ou VIII esiècle, ce
 second évangile de l'enfance représente un remaniementecclésiastique et une
 abréviation de l'évangile gnostique de Thomasattesté principalement par Hippolyte,
 Origène et Eusèbe; ce dernierle mentionne parmi les apocryphes. Son contenu précis
 ne se laisseguère reconstituer. Il a pu exister vers le milieu du II e siècle; del'ouvrage
 conservé, il existe plusieurs recensions grecques, unesyriaque, une latine et une slave,
 présentant entre elles diversesvariantes. Toutes contiennent des historiettes
 échelonnées entre lacinquième et la douzième année du héros; la dernière de la
 sérien'est autre que la scène du temple déjà relatée dans Lu 2:41,52.Le surnaturel y
 éclate d'un bout à l'autre: Jésus fait envoler desoiseaux de terre glaise, etc.Autres
 évangiles de l'enfance. Une compilation, puisant surtout dans les deux évang, que
 nous venonsde caractériser, fut rédigée en syriaque, mais nous n'en possédonsplus,
 pour la majeure partie, que la traduction en arabe (d'où lenom: évang, arabe de
 l'enfance) et une version arménienne. Demultiples embellissements, toujours plus
 fantastiques, ont été brodéssur les thèmes empruntés à «Jacques» et à «Thomas». On
 lit en tête, provenant peut-être de quelque copiste, cettenote bien adaptée au ton de
 l'ensemble: «Nous avons trouvé ceci dansle livre de Josèphe le grand-prêtre qui existait
 au temps duChrist--d'aucuns ont dit que c'était Caïphe; il affirme donc queJésus
 parla, étant au berceau, et dit à sa mère: Je suis Jésus, lefils de Dieu, le Verbe, que
 vous avez enfanté, comme vous l'avaitannoncé l'ange Gabriel, et mon Père m'a envoyé
 pour sauver le monde.»(Trad. P. Peeters.) C'est peut-être dans ces pages que culmine le
 merveilleux detoute la littérature évangélique apocryphe. Leur caractère compositene
 permet pas d'en envisager l'apparition comme antérieure au VII eou au VIII e
 siècle.l'Histoire du charpentier Joseph. Se rattache au même cycle. On en possède
 un texte arabe, maisl'original semble avoir été écrit en copte, car l'ouvrage, destiné
 àglorifier Joseph, était certainement lu le jour de sa fête (20juill.), et ce culte de Joseph
 se répandit d'abord chez les Coptesmonophysites. La note gnostique y apparaît moins
 prononcée que dansle protévangile, malgré certains points de contact avec ce
 livre.Naissance et ensevelissement de l'époux de Marie sont amplementnarrés, ainsi



 que la véritable oraison funèbre prononcée par Jésus.Celui-ci déclare à propos de
 Marie: «C'est moi qui l'ai choisie demon plein gré, d'accord avec mon Père et sur les
 conseils duSaint-Esprit.» L'auteur a dû se servir de matériaux judéo-chrétiens.Il
 appartient au V e siècle vraisemblablement.l'évangile de Philippe On n'en connaît
 que le nom. Épiphane dit que les Gnostiques en faisaient usage. La Pistis Sophia
 lementionne plus clairement; il devait donc circuler en Egypte depuisle III e siècle dans
 les cercles gnostiques. C'est peut-être le mêmedont le prêtre Timothée et Léonce de
 Constantinople attestentl'emploi chez les Manichéens. La valeur en fut, en tout
 cas,inférieure à celle du protévangile de Jacques.Divers fragments Ils sont relatifs à
 l'enfance du Seigneur qui tous ont amplifié àl'envi ce protévangile; le plus récemment
 exhumé est un ms. latin. Onsait, d'autre part, que des écrivains contemporains,
 spécialement L.Wallace, auteur de Ben-Hur, et Selma Lagerloef pour ses Légendes du
 Christ, trouvèrent dans les évangiles de l'enfance unesource d'heureuses
 inspirations.L'évangile des douze apôtres Mentionné par Origène, Ambroise, Jérôme,
 Théophylacte, estgénéralement identifié avec l'évangile des Ébionites dont Épiphanea
 cité quelques fragments, en le caractérisant comme faussementattribué à Matthieu et
 intitulé par les Ébionites qui l'employaient:«évangile des Hébreux» ou «évangile
 hébreu». (De là sans doutel'erreur de Jérôme qui le confond avec l'évangile des
 Hébreuxcaractérisé ci-dessus.) Des citations d'Épiphane il paraît bienrésulter que les
 douze apôtres y figuraient, racontant l'histoire deleur Maître. L'inspiration en était
 judéo-chrétienne avec une pointede gnosticisme. Cet évangile, écrit en aram, mais
 traduisant unoriginal grec, condamnait les sacrifices sanglants et l'absorption dela
 viande. Jésus aurait dit: «Je suis venu peur mettre fin auxsacrifices; tant que vous
 continuerez à sacrifier, la colère de Dieune s'éloignera pas de vous.» Lu 22:15 est
 transformé en unequestion impliquant réponse négative: «Ai-je désiré manger
 cettePâque avec vous?» L'interprétation serait à réviser, si, comme on l'asupposé, ces
 fragments se retrouvaient dans les élémentsjudéo-chrétiens des homélies et
 recognitiones pseudo-clémentines.Provisoirement, si ce que cite Épiphane provient
 d'un évangile connuaussi par Origène, on peut le faire remonter aux premiers temps
 duIII e siècle.Le passage de Marie Selon (Joannis de transitu Maria) , il donne un récit
 merveilleuxde la mort de Marie. Le Saint-Esprit rassemblant autour de lamourante un
 grand nombre d'apôtres accourus des extrémités du monde,quelques-uns mêmes
 ressuscités tout exprès. Une imposante série demiracles s'accomplit, couronnée par
 l'élévation dans le Paradis ducorps «précieux et sans tache» de Marie. Il existe de cet
 évangile des versions grecque, latine, syriaque,égyptienne-sahidique et éthiopienne.
 On constate qu'il dépend duprotévangile et de nombreux autres écrits apocr.; d'autre
 part, il nepeut être antérieur à l'épanouissement du culte de la Vierge qui seproduisit
 vers la fin du IV e siècle; son influence sur la pensée etl'art du catholicisme romain fut
 considérable. L'un de sesmanuscrits latin le fait suivre d'un récit: de Jésus-Christ et
 desa descente de la croix, attribué comme lui à «saint Jean lethéologien».Divers



 évangiles qu'il nous reste à énumérer, dont les nomsseuls, pratiquement, sont
 parvenus jusqu'à nous.--L'évangile de Basilide, mentionné par Origène,
 Ambroise,Jérôme, Eusèbe. Origène confond peut-être un commentaire évangéliquedû
 à Basilide avec un «évangile» proprement dît dont il lui attribuel'audacieuse
 composition. Il se peut toutefois que, comme chefd'école, Basilide ait remanié les
 quatre évang, canoniques, en unensemble (un peu à la manière de Tatien) où il
 soulignait les textessusceptibles d'interprétation gnostique.--L'évangile d'André,
 mentionné par Innocent 1 er etpeut-être Augustin, si du moins il ne s'agit pas pour
 eux des Actesd'André. Le décret de Gélase le nomme parmi les évangilescondamnés.
 Origine gnostique?--L'évangile d'Apelle, dont parlent Jérôme et Bède,consistait peut-
être, comme celui de Marcion, en une copie remaniéede morceaux pris dans un évang,
 canonique. Épiphane rapporte, commeen provenant, ce mot de Jésus: «Soyez des
 changeurs de monnaieéprouvés.»--L'évangile de Barnabas figure dans le décret de
 Gélase.Casaubon attribuait à Barnabas la traduction en grec de l'évangile deMatthieu
 composé en hébreu. On a publié en 1908 un «évangile deBarnabas» datant du Moyen
 âge, si ce n'est de la Renaissance.--De l'évangile de Barthélémy font mention
 Jérôme, Gélase et Bède.Une tradition voulait que cet apôtre eût porté dans les
 Indesl'évangile hébreu de Matthieu et que Pantène l'y eût retrouvé plus tard.-
-L'évangile de Cérinthe, nommé par Épiphane, semble n'avoir étéautre chose que
 l'évangile de Matthieu réduit ou mutilé et adoptéaussi sous cette forme par les
 Garpocratiens.--De l'évangile d'Eve, le même auteur donne quelques extraits;
 d'aprèslui, certains gnostiques l'employaient.--L'évangile de Jacques le majeur
 semble avoir été découvert en1595 en Espagne, où cet apôtre aurait le premier fait
 pénétrer lechristianisme. L'ouvrage fut condamné en 1682 par Innocent XI--L'évangile
 de Judas Iscariote Irénée, Épiphane et Théodoretrapportent que la secte gnostique
 des Caïnites se servait de cetévangile.--Evang, de Lencius (d'après Irénée), parfois
 identifié, àtort, avec le pseudo-Matthieu.--Quatre évangiles des Manichéens:

 - évangile de Thomas (disciple de Manès; cf. Cyrille, Gélase, Timothée de
 Constantinople, etc.); - évang, vivant, cf. Photius, Cyrille, Épiphane, Timothée; -
 évangile de Philippe, cf. ci-dessus; - évangile d'Ab cf. Photius.

--Evang, des Simonites, cf. préface Arabica aux canons duConcile de Nicée.--Evang,
 de Thaddêe, cf. le décret de Gélase. Si ce n'est pas unesimple faute d'orthographe: Th
 pour M (Matthias), il seraitattribué à l'apôtre Thaddée (Jude) ou à l'un des 70 disciples,
 envoyépar Thomas au roi Abgar d'Edesse d'après Eusèbe, H.E., I,13.--Evang, de
 Valentin, mentionné par Tertullien, peut-être àassimiler à l'évangile de vérité
 qu'Irénée dit avoir été utilisépar les Valentiniens et s'être écarté totalement des
 évangiles,canoniques.--Descente de Marie visé par Épiphane sous le titre de
 laprésente l'allure d'un roman gnostique antijuif.--L'évangile de Zacharie a été
 incorporé dans le protévangile. Cette longue liste ne donne certainement encore qu'une
 idée trèsfragmentaire de l'étendue d'une littérature qui fleurit avec uneabondance
 extraordinaire entre le II° et le VI e siècle; il n'est pasune secte, semble-t-il,



 spécialement dans le mouvement gnostique, quine se soit constitué son ou ses
 évangiles, pour établir ses doctrinesspécifiques sur une base accréditée. L'exemple
 premier leur avait étédonné par l'évangile de Marcion dans la première moitié du II
 esiècle. Cet évang, a totalement disparu, mais, étant donné lepaulinisme exclusif de
 Marcion, on est fondé à croire qu'il partaitdes textes où Paul parle de «son évangile»
 (Ga 1:8,1Th 2:9,Ro2:16), pour adopter celui de Luc en le débarrassant d'éléments
 juifscomme les ch. 1-2, etc. D'ailleurs, cela concorde avec les extraitsde l'évangile
 marcionite que donnent ses grands adversaires, Origène,Epiphane et surtout
 Tertullien. Jq. M.



ÉVANGILES (harmonie des)
 L'histoire de la fondation des deux alliances (pour l'A.T.Abraham et Moïse, pour le N.T.
 Jean-Baptiste et Jésus-Christ) nous aété conservée, dans les deux parties de la Bible,
 par quatre sourcesqui ont chacune pour physionomie propre. Ces sources sont dans
 l'A.T.: le Jéhoviste, l'Elohiste, le Code Sacerdotal, le Deutéronome; dans le N.T.: les
 évangiles de Matthieu, de Marc, de Luc et de Jean Les docteurs juifs ont réuni,
 plusieurs siècles avant notre ère,les sources de l'A.T, en une harmonie de l'Histoire
 Sainte. C'estcette harmonie qui constitue le Pentateuque. C'est par cette harmonieque
 nous connaissons Moïse et les Patriarches. Comme les sourcesoriginales ont été
 perdues, nous en sommes réduits à les reconstituerd'après leurs fragments, pour la
 plupart aisément reconnaissables.Grâce à ce patient travail de reconstruction, nous
 pouvons lireaujourd'hui, du moins en partie, dans leur texte primitif, les
 quatreévangiles de l'Ancienne Alliance. Le travail accompli pour les sources de
 l'histoire hébraïque aété fait aussi pour les sources de l'histoire évangélique. Dès le IIe
 siècle ap. J.-C, un docteur de la Nouvelle Alliance, Tatien, dotal'Église chrétienne
 d'une Harmonie des quatre évangiles établissantdans ses grandes lignes l'histoire du
 ministère de Jésus. CetteHarmonie fut accueillie avec la plus grande faveur. Au pays
 de Jésus,dans toute la Syrie et ailleurs on lut le Diatessaron =[évangilecomposé] (au
 moyen de quatre) de Tatien à la place des documentssépares que cet ouvrage avait
 réunis en un seul. MalheureusementTatien ne s'était pas borné à juxtaposer
 fidèlement les textesoriginaux, il s'était permis de les solliciter pour accréditer
 sathéologie gnostique. Quand on s'en aperçut, l'émoi fut grand et l'onprit des mesures
 sévères pour arrêter la diffusion d'un livre dont lerapide succès avait montré qu'il
 répondait à un besoin. Malgré lafaute de Tatien, la préoccupation de fondre en un récit
 unique nosquatre relations évangéliques demeura. On la retrouve siècle après siècle
 dans l'Harmonia evangeliorum de l'Alexandrin Ammonien (III e siècle), Harmonie qui
 exerçalongtemps son influence; dans le De Consensu Evangelistarum d'Augustin (400);
 dans les Canons évangéliques d'Eusèbe deCésarée, le plus savant docteur des
 premiers siècles après Origène(IV e siècle); dans les Sections d'Euthale qui devint au V
 esiècle évêque de Sulca. Signalons encore, au Moyen âge, l' 'Harmoniedes Evangiles
 franque dont l'auteur est inconnu (St-Galler Codex),l'oeuvre du poète Casdmon (VII e
 siècle), l' Harmonie des Evangiles qui porte le nom d'Héliand (IX e siècle); l'
 Evangeliorumliber d'Otfrid, Harmonie composée vers 870; le Monotessaron
 duchancelier Gerson (1363-1428), composé au point de vue de lathéopneustie la plus
 stricte.--Avec la Réforme, la science historiques'affirme (Calvin, Harmonia ex Matthoeo,
 Marco et Luca, 1553) etl'arbitraire harmonistique se transforme en synoptique, cequi
 marque un grand progrès. Osiander, ayant publié son Harmoniedes Evangiles (1537)
 dans l'esprit de Gerson, Chemnitz (1593) etGerhardt (1626) réagirent contre cette
 façon de méconnaître lesdroits de l'histoire, dans leur Harmonicas evangelicae
 libri.quinque. Bengel continua leur oeuvre d'assainissement dans sa Richiige Harmonie



 der vier Evangelisten (1734), et Storr par ses Sources des Evang, de Matthieu et de Luc
 (1794) nous amène jusqu'au seuil de la critique moderne. Depuis la fin du XIX° siècle
 un nombre important d'Harmonies ont été éditées dans les milieux où l'ons'occupe de
 science critique et de foi évangélique. On peut citerparmi elles: Tischendorf, Synopsis
 Evangelica ex IV . Evangeliisordine chronologico concinnata et brevi commentario
 illustrata (Leipzig 1891); C.C. James, Harmony of the Gospels in the mordsof the R.V
 (Cambridge 1901); E. Morel et G. Chastand, Concordancedes Ev. syn. (Paris 1902); A.
 Wright, Synopsis cf the Gospels inGreek (Macmillan 1903); Huck, Synopsis der drei
 erstenEvangelien (Tübingen 1906); C. Hilty, Bas Evangelium Christi (Leipzig 1910); A.
 Westphal, Jésus de Nazareth, Harmonie des quatreEvangiles (1914); Camerlynck,
 Evangeliorum ssc. Matth. Marc etLuc. (3e éd., Bruges 1921); Lagrange et Lavergne,
 Synapse desquatre Evangiles en français d'après la synapse grecque (Gabalda1929);
 Lagrange, l' Evangile de Jésus-Christ (1930). Depuis un demi-siècle, des théologiens
 formés par la méthodehistorique nient la possibilité d'établir une concordance entre
 lesfaits racontés par nos évangiles, et traitent les Harmonies d'oeuvres d'imagination.
 S'ils se bornaient à condamnerl'harmonistique, c-à-d, l'art de concilier à tout prix les
 passagesde nos récits évangéliques, on ne pourrait que les approuver. Née dela
 croyance que nos évangiles ont été verbalement inspirés et qu'ilsne renferment aucune
 erreur d'aucun ordre, l'harmonistique induisaitles auteurs d'Harmonies, qui ne
 voulaient rien modifier, transposerni omettre, à composer des vies de Jésus factices,
 où le Maître, dansses propos, aurait multiplié les redites, où il aurait guéri deuxfois
 l'homme à la main sèche, plusieurs fois la belle-mère de Pierre,aurait rendu la vue à
 trois aveugles sur le chemin de Jérico, serait,le jour des Rameaux, monté à la fois sur
 une ânesse et sur sonpoulain, aurait subi, dans la nuit de la Passion, neuf reniements
 dePierre, etc. Écrire ainsi une biographie de Jésus, c'est compromettrela Parole de
 Dieu, en prétendant la servir, et, sous couleur derespect, l'acculer à l'absurde.--Dans
 une Harmonie bien conduited'après les lumières dont nous disposons aujourd'hui, il
 ne s'agitplus de cela, mais bien, en tenant compte de la personnalité desévangélistes et
 de leur méthode de composition, (voy. Lu 1:1,4)de collationner les faits rapportés dans
 nos quatre évangiles, de lesgrouper en synopses, de les comparer, d'étudier
 attentivement lestransitions qui les relient et d'essayer d'établir, en les ordonnantdans
 un récit unique, le cadre ainsi que le mouvement général de lavie de Jésus. Une
 théorie assez répandue aujourd'hui dans le monde critiqueaffirme que, même si l'on
 réussissait à établir cette Harmonie, ellen'aurait aucune valeur historique, parce que
 nos évangilesrenferment, non des données sur la vie de Jésus, mais seulement
 lareprésentation que la génération suivante s'était faite de cequ'avait dû être le
 ministère de Jésus. Cette théorie, qui réduitl'ensemble de nos récits évangéliques à
 une sorte de légendecultuelle, au lieu de simplifier le problème, le complique
 dedifficultés nouvelles: 1° Où trouver la place de cette «génération» entreles
 contemporains de Jésus mort à trente-deux ans et nosévangélistes, dont les trois



 premiers écrivirent leur vie de Jésusavant la ruine de Jérusalem, c'est-à-dire moins de
 quarante ans aprèsla mort de Jésus? 2° Un milieu dénué d'imagination, mais
 douéprodigieusement de mémoire et orgueilleux de l'exactitude de sesscribes, peut-il
 en moins de quarante ans oublier les circonstancesde ses héros au point de substituer
 à leur vie réelle une histoiremythique? 3° Comment, si nos évangiles ne sont pas
 conformes àl'histoire, l'apôtre Paul, qui fut converti au Christ un ou deux ansaprès le
 drame de la croix et qui composa ses épîtres avant qu'aucunede nos sources
 évangéliques ne fût écrite, aurait-il pu donner commefondement à ses exhortations
 aux Églises une trame historique de lavie de Jésus qui répond à ce que nos évangiles
 nous racontent? Enprésence de ces difficultés et du fait que l'expérience spirituellede
 l'Église à travers les siècles repose tout entière etuniversellement sur les données de
 nos récits évangéliques, paroleset actes, un grand nombre de critiques refusent de
 s'aventurer dansune voie où ils aperçoivent, derrière l'érudition, l'amoncellementdes
 hypothèses, et, derrière la rigueur historique, le rôle quejouent le subjectivisme,
 l'impression personnelle. Quoiqu'il soit impossible d'écrire une biographie de
 Jésuspleinement satisfaisante, et cela déjà pour les raisons qu'une petitepartie
 seulement de l'activité du Sauveur nous a été conservée (cf.Jn 20:30 21:25) et que
 dans bien des cas, les auteurs de nosévangiles, ne décrivent pas la topographie en
 témoins oculaires, rienn'oblige de révoquer en doute, au nom de la science, les pages
 où le Nouveau Testamentnous présente le message du Maître dans le cadre historique
 de sonactivité. Ce cadre, sur lequel l'historien Josèphe nous donnequelques clartés,
 répond au pays où Jésus a vécu et où les disciplesl'ont accompagné et continué. C'est
 ce qu'a montré, dans un livretrès informé et d'une probité scientifique digne de tout
 éloge, ledirecteur de l'Institut archéologique allemand de Jérusalem, G.Dalman: Les
 Itinéraires de Jésus (1). On se trouve là sur unterrain solide où peut être édifiée avec
 prudence et sûreté uneHarmonie des Évangiles. Cette Harmonie, en dépit de ses
 lacunes et desa part de conjectures, déploie devant nous, dans leurs grandeslignes, les
 phases successives et logiquement enchaînées du drame desalut qui est la raison
 d'être du christianisme et qui a assuré samarche triomphale dans l'histoire de
 l'humanité. Pour faire comprendre Jésus, ce qu'il fut et ce qu'il fit, rienn'est éloquent
 comme une esquisse de ses voyages. Nous nous sommespermis d'en tenter la
 représentation graphique d'après l'harmonie desÉvangiles, Jésus de Nazareth (2); on la
 trouvera à la pl. V descartes. Alex. W. NOTES: (1) Gustave Dalman, Les Itinéraires de
 Jésus,Topographie desEvangiles, trad. J. Marty, 46 fig. et plans. Biblioth. hist.,
 éd.Payot, Paris 1930.(2) Alex. Westphal, Jésus de Nazareth d'après les témoins de sa
 vie ,7 vol. Lausanne, éd. La Concorde 1914. Petite éd. révisée: Harmonie des Evangiles,
 avec trois cartes et un plan, 100 e mille1918.



ÉVANGILES SYNOPTIQUES (1.)
I Définitions. La qualification de Synoptiques est appliquée par les théologiens,depuis
 la fin du XVIII e siècle, aux trois évangiles connus sous lesnoms de saint Matthieu,
 saint Marc et saint Luc: nous les citons icidans l'ordre habituel, qui était celui du plus
 grand nombre desanciens manuscrits, et qui a prévalu lors de la fixation définitivedu
 canon du N.T. (voir art.). Un tableau synoptique (du grec sunopsis-- vue d'ensemble)
 est une disposition méthodiquepermettant de saisir les ensembles d'un coup d'oeil:
 ainsi les évangilessynopt, sont ceux qui peuvent être répartis en regard les uns
 desautres, en textes parallèles, d'une manière à peu près continue,malgré quelques
 divergences secondaires; au contraire, une quatrièmecolonne réservée à l'évangile
 selon saint Jean fait sauter aux yeux,malgré l'accord foncier de son témoignage avec
 les trois autres, desséries de pages entières qui n'ont chez eux aucun équivalent,
 et,pour le contenu qu'il possède en commun avec l'un ou plusieursd'entre eux, une
 distribution qui n'appartient qu'à lui. Certes, lesrécits évangéliques constituent une
 famille fortement unie, autour deCelui à qui tous les quatre rendent un témoignage
 unanime etconcordant (voir Évangiles, harmonie des); mais un air de familleparticulier
 caractérise le groupe des trois premiers: c'est le typesynoptique, en contraste avec le
 type johannique du quatrième, uniqueen son genre.D'où les deux grands problèmes
 relatifs aux évangiles. 1° Problème johannique: pourquoi cette physionomietoute
 personnelle à l'évangile de Jn? (voir art.). 2° Problème synoptique: quelle parenté
 expliquecette ressemblance, dominant leurs traits distinctifs, entre lesévangile de
 Matthieu, Marc et Luc?C'est ce second problème, celui de leurs relations réciproques,
 quenous devons étudier ici, en réservant pour les art. spéciaux (voirMarc, Matthieu,
 Luc, évangile de) leurs caractéristiques particulièreset la question de la date de
 composition de chacun d'eux. Poser le problème synoptique et s'efforcer de le résoudre
 n'estaucunement nier le miracle des Évangiles, c'est-à-dire leurinspiration divine, s'il
 est vrai que l'Esprit de Dieu ne réduisejamais les écrivains sacrés au rôle passif
 d'enregistreurs sansliberté ni personnalité. Si ces grands inspirés que furent en
 effetnos évangélistes ont eu quelque Initiative dans la composition deleurs ouvrages, il
 s'ensuit que leurs méthodes humaines decomposition, comme les moyens humains
 d'information que Dieu leur aréservés, les font appartenir au genre littéraire des
 documentshistoriques et les soumettent par là même à l'examen des conditionsdu
 genre, pour qui recherche la vérité: examen d'autant plusrespectueux, d'ailleurs, mais
 aussi d'autant plus réfléchi, qu'ils'agit des documents de la sublime révélation de Dieu
 aux hommes(voir Critique, Inspiration).



ÉVANGILES SYNOPTIQUES (2.)
II Données du problème. 1. LES RESSEMBLANCES 1 ° Il s'agit bien tout d'abord,
 comme l'indique le mot synoptique, d'une Harmonie d'ensemble. (a) Ces évang,
 concordent entre eux par le sujet et la marche des événements: Jésus, que Jean-
Baptiste a annoncé puisbaptisé, exerce son oeuvre de prédication, d'instruction et
 deguérison, d'abord en Galilée; après avoir aussi visité diversesrégions voisines, il se
 dirige enfin vers Jérusalem, où son ministèresemble l'amener pour la première fois, et
 où se consomme en quelquesjours le dénouement suprême. (b) Les évangiles syn. ont
 le même plan, ou, si ce termeparaît trop précis pour leur suite de narrations,
 incomplètes etparfois discontinues, du moins la même- division générale, quidécoule
 du message même et des actes du Seigneur: d'abord l'Évangiledu Royaume, dans les
 prédications galiléennes et notamment lespremières paraboles; puis l'Évangile du
 Messie, à partir del'entretien proche de Césarée, où les Douze ont déclaré leur foi ensa
 messianité, et le Christ «commence dès lors à leur enseigner qu'ilfaut que le Fils de
 l'homme souffre, soit mis à mort...» (Mr8:31 et parallèle); ce point de vue nouveau
 introduit, plus ou moinsrapidement suivant les éléments propres ici à chacun des
 synoptiques,sa passion et sa résurrection, en un récit plus étroitement enchaînéet
 comparativement beaucoup plus développé que tout ce qui l'aprécédé. (c) En un assez
 grand nombre de passages, ils ontaussi, identiques ou presque identiques, des séries
 d'épisodessemblables; p. ex. le passage Mr 4:35-5:43 / / Mt8:23-9:26 / / Lu 8:22-56
 contient dans le même ordre (plus uneaddition dans Mt 9:1-17) les récits relatifs à la
 tempête, auxGéraséniens, à la femme malade et à la fille de Jaïrus, l'histoire decelle-ci
 étant interrompue de la même manière dans les trois textespar la guérison de celle-là;
 ou encore, le passage Mr 8:27-9:32/ / Mt 16:13-17:23 parallèle Lu 9:18-45 rapporte
 dans lemême ordre la confession de Pierre, la prédiction de la destinée duFils de
 l'homme, l'appel au renoncement des disciples, latransfiguration, suivie d'un entretien,
 puis de la guérison del'enfant et d'une deuxième annonce des souffrances du Messie.
 Si les relations réciproques entre nos évang, se bornaient à cesconcordances
 d'ensemble comportant quelques divergences de détails,la solution du problème
 synoptique serait d'une clarté d'évidence:nous aurions là trois témoignages à la fois
 informés (d'où leursconcordances) et indépendants (d'où leurs particularités).
 C'estl'idée qui vient naturellement à l'esprit tant qu'on n'est pas entréplus avant dans
 l'examen des faits. 2° Mais peut-on persister à croire ces trois témoinsindépendants
 les uns des autres quand on les voit étroitementrapprochés par un si grand nombre de
 Concordances de détails, quen'importe quel critique de textes serait contraint d'en
 conclure àune parenté littéraire? (a) Mêmes faits ou mêmes discours sont
 reproduitssouvent dans les mêmes termes. Sur les 144 mots grecs du récit dela
 confession de Pierre dans Marc 99 se retrouvent dans les récitsparallèles de Matthieu
 et de Luc; même proportion entre les trois récits dela transfiguration; cette proportion
 des identités verbales, qui estde 68 pour cent (et qui se trouve ailleurs de 62 pour



 cent, 66 pour cent, etc.), est déjàtrès supérieure, en vérité, à celle qu'on devrait
 attendre de troisnarrateurs d'un même fait l'exposant chacun de son côté. Mais
 elles'élève jusqu'à plus de 95 pour cent et presque 100 pour cent dans
 certainsenseignements de Jean-Baptiste ou de Jésus, communs à Matthieu et à Lu:
 surles 63 mots grecs des premières exhortations du Précurseur dans Mt3:7,10, Luc en
 reproduit 60 dans le même ordre, et plus loin, surles 26 mots de Mt 3:12, il y en a 23
 d'identiques dans Lu3:17 (dans les deux cas, les trois autres mots ne sont que
 desvariantes grammaticales); l'action de grâces de Jésus est dans Mt11:26 comme
 dans Lu 10:21 une phrase de 29 mots rigoureusementidentiques. La langue grecque
 commune, celle de nos évangile, était,quoi qu'on en ait dit, trop riche en synonymes
 pour que le choixaussi constant des mêmes termes puisse être l'effet de
 simplescoïncidences aussi souvent répétées tout le long des trois ouvrages. (b) La
 coïncidence fortuite pourrait encore moinsrendre compte des anomalies de rédaction,
 surgissant au mêmeendroit des récits, telles les explications données après coup
 aulieu de l'être à leur place logique ou psychologique. La femme malade«toucha son
 vêtement»,--car elle disait: -«Si je touche seulement ses vêtements, je serai guérie»Mr
 5:27 parallèle Mt 9:20 et suivant); le démoniaque supplieJésus de ne pas le tourmenter,--
car Jésus lui disait:--«Sors de cethomme» (Mr 5:7 parallèle Lu 8:28). Dans les trois
 listesdes apôtres de Jésus, la même anticipation concernant Judas--qui letrahit--(Mr
 3:19 et parallèle) ne saurait guère être unerencontre fortuite; encore pourrait-elle
 simplement nous conserverune périphrase devenue courante dans le langage des
 premierschrétiens pour désigner, avec une tristesse horrifiée, le traître!Mais on ne
 peut décidément expliquer que par un écrit connu des troisévangélistes, la syntaxe
 irrégulière qu'ils ont tous les trois aumême point (Mr 2:10 parallèle Mt 9:6 parallèle

 Lu5:24), cette anacoluthe ou phrase brisée qui fait passer la parolede Jésus de la
 deuxième personne du plur, à la deuxième du singulier,par une parenthèse du
 narrateur à la troisième du singulier: «Afinque vous sachiez que le Fils de l'homme a
 sur la terre le pouvoirde pardonner les péchés, il dit au paralytique: Lève-toi... » (c)
 Aussi caractéristique est l'apparition d'un récit rétrospectif: Marc et Matthieu ne
 racontent la mort deJean-Baptiste qu'au moment où il faut expliquer la terreur
 d'Hérodese figurant, à la nouvelle de l'activité de Jésus, que c'est Jeanressuscité: «En
 effet, ce même Hérode avait envoyé prendre Jean...»,et c'est, racontée après coup, toute
 l'histoire de l'emprisonnementavec son motif (qu'ils n'avaient pas donné à sa place, Mr
 1:14,Mt4:12), puis du festin et de la décapitation (Mr 6:14 etsuivant, Mt 14:1 et suivants),
 alors qu'ici Luc s'est séparé desdeux autres en indiquant d'abord à sa place le motif
 del'emprisonnement,puis (Lu 3:19 et suivant) en se bornant àreproduire sans l'expliquer
 l'allusion d'Hérode à l'exécutioncapitale (Lu 9:9) Devant ces traces irrécusables d'un
 texte écrit ayant influencéles rédactions synoptiques, objectera-t-on encore que
 l'utilisationpar un évangéliste d'évangiles ou d'écrits antérieurs diminuerait
 sonautorité et celle de ses prédécesseurs, et finalement exclurait touteinspiration



 divine? Ce serait d'une part appliquer nos conceptionsmodernes de propriété littéraire
 à une époque où l'on saitpertinemment qu'il était de pratique courante d'incorporer
 tout oupartie d'un ouvrage ancien dans un ouvrage nouveau: c'est ainsi queles
 Constitutions Apostoliques (environ 375 ap. J.-C.) ont absorbé, avecquelques
 remaniements, les Didascalia et la Didachè, qui sansdoute avait elle-même absorbé le
 traité juif sur les Voies de laVie et de la Mort. Ce serait, d'autre part, vouloir imposer
 apriori des conditions à l'inspiration divine, qui n'a que faire denos partis pris sur la
 manière dont nous pouvons estimer qu'elle doits'exercer dans les livres sacrés.
 Pourquoi l'expérience spirituelledes premiers chrétiens, guidée par le témoignage du
 Saint-Esprit,n'aurait-elle pas fait précisément conserver dans nos évangiles lesécrits
 en lesquels elle reconnaissait l'action manifeste del'inspiration d'En-haut? 2. LES
 DIVERGENCES Le dernier exemple cité de concordance entre Marc et Matthieu nous a
 faitconstater en même temps une divergence entre eux et Luc. 1° Rien d'étonnant en
 effet qu'il se trouve entre lessynoptiques des différences portant sur des Détails. (a) Il
 faut évidemment s'attendre, même dansl'hypothèse d'emprunts littéraires, à des
 formes de style propresaux divers auteurs, n'affectant en rien le sens, disparaissant
 mêmedans la traduction; p. ex. les tournures littérales de l'originalgrec, dans la
 remarque, déjà signalée, sur Judas: qui lui-même letrahit, Mr 3:19; celui-là même
 l'ayant trahi, Mt 10:4; quifut traître, Lu 6:16. (b) On s'explique aussi des différences de
 développements déplaçant les nuances ou l'accent d'une parole sansnuire à l'accord
 sur le fond; p. ex. la réponse de Pierre à Jésus: tues le Christ, Mr 8:29; le Christ de
 Dieu, Lu 9:20; tu es leChrist, le Fils du Dieu vivant, Mt 16:16. (c) Même de menus
 désaccords, sur certainescirconstances d'un fait, sont admissibles: il s'en produit
 toujoursentre divers témoins sans que cela rende douteuse la réalité dufait; p. ex., un
 aveugle guéri au sortir de Jérico (Mr 10:46 etsuivant), deux aveugles guéris au sortir de
 Jérico (Mt 20:29 etsuivant), un aveugle guéri à l'entrée de Jérico (Lu 18:35 etsuivants); ou
 bien, l'inscription de la croix, reproduite de quatremanières différentes par les quatre
 évangiles (Mr 15:26 etparallèle), etc. 2° Des désaccords plus étranges sont ceux qui
 portentsur les Faits et les Idées. (a) Des documents d'allure officielle qu'a priori l'on
 supposerait identiques, les deux listes des ancêtresde Jésus (Mt 1,Lu 3), diffèrent
 tellement par leurs noms et parle nombre de leurs générations que l'origine de ces
 deux généalogiesde Jésus-Christ (voir art.) pose un difficile problème. (b) Sans doute,
 lorsqu'il est apparent qu'un récit estrétrospectif, il ne nous cache pas la suite réelle
 des faits. Maisvoici des difficultés historiques plus sérieuses. D'un évang, àl'autre
 certains épisodes sont avancés, reculés ou intervertis: p.ex., la prédication de Jésus à
 Nazareth où il est mal accueilli,termine le ministère galiléen dans Mr 6:1 et suivants

 parallèleMt 13:54, mais le commence dans Lu 4:16 et suivants, réciten outre assez
 différent; au cours de ce ministère, le sermon sur lamontagne est placé plus tôt dans
 Mt 5-7 que dans Lu6:20,49, dont au surplus le contenu, beaucoup plus réduit que
 dansMatthieu, s'écarte assez souvent de son texte. Tel ou tel sujet auquel undes



 synoptiques consacre une grande place est totalement ignoré d'unautre: p. ex., aucun
 évangile de l'enfance dans Marc et dans Mt 1et Mt 2 un long évangile de l'enfance
 entièrement différent decelui de Lu 1 et Lu 2 qui pourtant est encore plus
 long;absence dans Lu--l'évangile missionnaire--de la tournée de Jésus versle nord,
 avec les trois épisodes conservés parallèlement dans Mr7:24-8:26 et Mt 15:21-16:12;
 absence dans Marc et Matthieu, ou dansl'un des deux, surtout dans Marc d'une
 grande partie du contenu de dixchapitres de Luc (Lu 9:50-18:14), en particulier des
 parabolesdont quelques-unes sont capitales: bon Samaritain (Lu 10:25 etsuivants),
 riche insensé (Lu 12:13 et suivants), enfantprodigue (Lu 15 et suivants), pharisien et
 péager (Lu 18:9et suivants), etc. Des événements aussi sensationnels que lesapparitions
 du Ressuscité (Mt 28,Lu 24,Mr 16) n'ont pas éténotés de la même façon. (c) Non
 seulement le nombre de faits similaires,miracles, paraboles, discours, varie ainsi d'un
 évang, à l'autre,mais même des textes qu'il eût paru naturel à des croyants
 deconsidérer comme des formulaires définitifs, se présentent plusou moins
 dissemblables et parfois difficiles à harmoniser: lesbéatitudes, Mt 5:3 et suivant, Lu
 6:20 et suivants;l'oraison dominicale, Mt 6:9 et suivant, Lu 11:2 etsuivants; le sommaire de
 la loi, Mr 12:29 et suivants, Mt22:37 et suivants, Lu 10:27; les paroles de l'institution dela
 Cène, Mr 14:22 et suivant, Mt 26:26 et suivants, Lu22:17 et suivant. (d) A serrer de plus
 près les comparaisons, on voits'accumuler d'apparentes contradictions sur les
 passages communs aux uns et aux autres ou particuliers à chacun: d'une part
 Matthieu etLu possèdent ensemble un nombre relativement considérable de
 sectionsinconnues de Marc représentant surtout des enseignements, d'autre
 partpresque tout le contenu de Marc se retrouve soit dans Matthieu soit dans Lucet
 dans ces parallèles la rédaction de Marc est toujours beaucoup plusproche soit de
 Matthieu soit de Luc que ces deux derniers ne le sont l'un del'autre. Si, faute de
 pouvoir produire ici la minutieuse argumentationanalytique qui ménage ces
 constatations, nous devons en faireentrevoir les résultats dans un tableau simplifié,
 l'examen comparédes éléments propres à chacun des synoptiques et des éléments
 qu'ilsont en commun, soit au point de vue du vocabulaire, soit au point devue des
 sujets traités, aboutit aux approximations suivantes:

  

  ÉLÉMENTS DE
 FORME

 ÉLÉMENTS DE
 FOND

 
  (le vocabulaire)  (les sujets traités)
 

  En
 commun

 En
 propre

 En
 commun

 En
 propre

 

 Marc  17 pour  83 pour  93 pour  7 pour



 cent  cent  cent  cent
 

 Matthieu 16 pour
 cent

 84 pour
 cent

 76 pour
 cent

 24 pour
 cent

 

 Luc  10 pour
 cent

 90 pour
 cent

 59 pour
 cent

 41 pour
 cent

 La relativité de ces évaluations, tout en confirmant une parentélittéraire dans la
 documentation de nos évangélistes, rend aussimanifeste la part d'originalité conservée
 par chacun d'eux; et il vasans dire que l'interprétation de ces proportions diverses
 varierasuivant que nos trois évang, se sont ignorés ou connus, suivant quetel d'entre
 eux en a imité un ou deux autres, ou bien au contraire aété imité par eux. Tous ces
 chiffres s'éclaireront à la lumière denos conclusions générales, et plus encore, pour
 chacun des évangiles,dans les articles respectifs qui leur sont consacrés. 3. LE
 PROBLÈME On voit maintenant comment se pose le problème synoptique dans
 sonensemble. Il s'agit «d'expliquer ce mélange de ressemblance littéraleet de
 dissemblance parfois considérable, qui fait de nos troisévangiles un phénomène
 unique dans toute l'histoire de lalittérature». (F. Godet.) Se représenter autant que
 possible commentont été composés ces trois ouvrages, de façon à rendre compte à
 lafois des ressemblances et des divergences, à la fois desressemblances entre tous les
 trois et des accords de deux d'entre euxcontre un troisième, lequel est tantôt l'un
 tantôt l'autre,--voilàl'énoncé du problème. Tel ou tel des synoptiques a-t-il copié
 ouimité tel ou tel autre? S'il y a eu copie ou imitation, pourquoin'a-t-elle pas été
 complète ni littérale? Si certains d'entre eux sesont connus, jusqu'à quel point faut-il
 vraiment parler comme on l'afait de dépendance «mutuelle»? S'ils ont utilisé des
 renseignementsantérieurs, ceux-ci devaient-ils consister en informations orales ouen
 documents déjà rédigés, et dans quelle mesure pourrait-on tenterde reconstituer de
 telles sources écrites? Quelle répercussionl'explication de ces rapports complexes
 peut-elle avoir sur la valeurhistorique des trois premiers évangiles? Voilà les
 principaux aspectsdu problème.



ÉVANGILES SYNOPTIQUES (3.)
III Divers systèmes d'explications. Nous ne pouvons suivre l'histoire détaillée des
 solutions proposéesau cours des siècles, et particulièrement depuis plus de cent
 ans;cette histoire se trouve dans les ouvrages spéciaux d'introduction auN.T. (voir
 notre bibliographie). Non seulement toutes lesdirections possibles ont été explorées
 tour à tour et toutes lescombinaisons suggérées, mais encore les progrès de la critique,
 loinde suivre un développement rectiligne, ont subi bien des détours etdes reculs. Les
 lumières qui paraissent aujourd'hui décidémentconquises nous permettent de projeter
 en arrière quelques éclair-ciessur cet enchevêtrement, et, pour la clarté de l'exposé, de
 groupernon pas chronologiquement mais logiquement les principaux types desolutions
 esquissées dans le passé, en les rattachant au point de vuedominant qui les inspirait,
 quand bien même leurs représentants neles auraient pas toujours soutenues d'une
 manière aussi exclusive etsystématique que notre aperçu schématique pourrait le
 laisser croire. 1. LES THÉORIES D'UN ÉVANGILE PRIMITIF On peut ramener à ce type
 général de solution deux conceptions parailleurs distinctes: 1° La dépendance
 successive. Pour les Pères del'Église il ne se pose pas de problème, à proprement
 parler; à leursyeux il va de soi que se ressemblent des témoignages relatifs au
 mêmeSauveur et, qui plus est, des évangiles littéralement inspirés;saint Augustin
 explique les différences entre eux par leursuccession même dans l'ordre habituel,
 Matthieu ayant donc écrit l'évangileprimitif, puis Marc l'ayant suivi en l'abrégeant, et
 Luc s'étant servi àson tour des deux précédents, chacun avec une mémoire plus ou
 moinsfidèle des événements racontés. Cette théorie, toute simple et même simpliste,
 expliquaitévidemment les ressemblances, par les emprunts qu'avaient faits lesautres
 au premier évangile; mais elle échouait à rendre compte desdifférences considérables
 qu'ils avaient apportées à leur(s)prédécesseur(s). Pourtant un très grand nombre
 d'auteurs adoptèrentcette idée; certains, à vrai dire, l'adaptèrent, en supposant tousles
 ordres de succession possibles entre les trois ouvrages, mais lathèse augustinienne de
 «Marc abréviateur de Matthieu», qui prévaluten somme jusqu'au XVIII e siècle, devait
 prendre un regain de vigueuravec les travaux de Griesbach (1790), et trouver encore
 jusqu'à nosjours de nombreux partisans, spécialement chez les catholiques. Sil'on a
 pu la traiter de «chiendent aussi prolifique quemalencontreux» sur le terrain de la
 critique (Moffatt), c'est parcequ'elle a trop longtemps écarté les chercheurs de la bonne
 piste enleur voilant le fait que Marc est certainement le plus ancien de nostrois
 évangiles (ci-après, IV, parag. 1, 1°). 2° Un évangile antérieur a nos évangiles.
 Pourlaisser plus de jeu à l'origine des différences, d'autres ont supposéles synoptiques
 précédés d'un évang, original d'où chacun aurait tiréses propres matériaux. La langue
 de ce document primitif aurait été,suivant les théories (Lessing, 1784; Eichhorn, 1794-
1804, etc.),l'araméen, l'hébreu ou le grec, et les variantes entre Matthieu, Marc et
 Lucproviendraient dans les deux premiers cas de ce qu'ils auraient faitde ce document
 des traductions grecques indépendantes, et dans ledernier cas de copies



 intermédiaires entre l'original et nos troislivres canoniques. De tels systèmes tendent
 en effet à expliquer les détailsdifférents des textes; mais ils imaginent, pour les besoins
 de lathèse, soit un écrit en langue sémitique dont il ne subsisteraitaucun vestige dans
 nos évangiles, car leur grec ne sent nullement latraduction, soit des éditions
 gratuitement multipliées et compliquantle problème au lieu de le résoudre. D'autre
 part, ce serait rendremoins vraisemblables, entre trois traducteurs indépendants,
 leursprincipales identités verbales. Sans doute il faudra retenir de cethypothétique
 «évangile primitif» l'élément stable qu'il statue aufondement des témoignages,
 permettant de prévoir les grandes lignesde la charpente synoptique, ainsi que ses
 motifs analogues ousemblables; mais encore resterait-il à justifier les
 apportsparticuliers considérables, et les interversions ou suppressionsinterrompant çà
 et là la synopse. Aussi, malgré maints essais demodernisation, la théorie trop rigide
 est-elle tombée, sous lapression des faits de divers ordres qu'elle laissait inexpliqués.
 2. LES THÉORIES DE LA TRADITION ORALE En contraste avec l'écrit primitif, conçu
 pour justifier la stabilitédes éléments communs, à l'autre extrême les divergences
 cherchentleur point de départ dans la tradition parlée. Le prologue de Luc faitallusion
 à cette «transmission, par les ministres de la Parole, des faits accomplis par Jésus et
 dont ils avaient été lespremiers témoins oculaires» (1:2). Les Juifs de cette
 générationavaient hérité de leurs ancêtres, des «anciens», toute une traditionorale de
 commentaires et applications de la Parole écrite; (cf. Mt15:2,3,6) eux et leurs
 successeurs devaient conserver dans laMischna des déclarations des grands rabbis du
 siècle précédent,Hillel et Schammaï, qui devaient circuler deux cents ans dans
 latradition orale avant d'être rédigées, et dont cependantl'authenticité ne faisait de
 doute pour personne (Renan). C'est quela mémoire des Orientaux était (et elle est
 encore, comme dans toutpays où peu de gens savent écrire) d'une fidélité qui
 paraîtinvraisemblable à nos habitudes d'esprit; les langues sémitiquescomme
 l'araméen s'y prêtent par les ressources mnémotechniques desconsonances et
 allitérations, de l'accent et de la cadence; et derécentes recherches dans le grec même
 du N.T. tendraient à prouverque le rythme y jouait un rôle appréciable. Or il s'agissait
 deconserver, dans nos évangiles, le souvenir du Maître incomparable,éducateur et
 personnalité unique dans le rayonnement immaculé de sasainteté parfaite et de son
 autorité souveraine: ses paroles et sesactes s'imposaient aux mémoires, d'abord grâce
 à leur formemerveilleusement pédagogique (images, sentences, mots de lasituation,
 paradoxes, paraboles, citations des Écritures, gestessymboliques, miracles
 inexplicables et souvent commentés), mais plusencore par leur contenu, qui pénétrait
 jusqu'au fond des pensées, desconsciences et de l'âme et commandait l'adhésion du
 coeur, laconsécration de la vie, le témoignage de l'expérience. «Dans chacunede ses
 paroles, il y a l'homme tout entier» (Wellhausen). Lespremiers porteurs de cette
 tradition orale avaient écouté etcontemplé toute cette oeuvre «comme écoutent les
 disciples», (cf.Esa 50:4) et ils s'en souvenaient en la répétant, comme defervents



 disciples savent se souvenir, c'est-à-dire sans laisser lamoindre parcelle se fausser ou
 s'égarer. Ce message était tournémoins vers le passé récent que vers le présent avec
 ses obligationssouvent austères, et vers l'avenir avec ses promesses d'éternité.C'était
 l'Évangile: la bonne nouvelle, aliment de leur piétéquotidienne, individuelle et
 collective, source de leur apostolat,sujet de leurs entretiens fraternels, thème toujours
 renouvelé deleur évangélisation missionnaire, comme aussi la base
 narrative,fidèlement répétée, de leurs leçons aux prosélytes, aux néophytes,aux
 jeunes, aux enfants. A faire revivre ainsi l'histoire de l'amourde Jésus, ils ne risquaient
 guère de verser dans les vaines reditesverbales et machinales, méticuleuses et
 ridicules, de tant de maîtresjuifs: l'instructeur chrétien racontait avec émotion le
 ministère etla mort, dépeignait avec passion la personne du Seigneur Jésus, (cf.Ac
 10:34-3) dont la présence spirituelle inspirait puissammentles communautés
 primitives; et jusqu'au second siècle il devait setrouver des fidèles pour préférer aux
 récits évangéliques depuislongtemps rédigés et répandus dans l'Église, cette tradition
 oraleque le vieillard Papias appelait une «voix vivante et permanente».D'assez bonne
 heure, pourtant, la phraséologie typique d'uninstructeur, ses prêches et catéchismes,
 les souvenirs directspieusement recueillis et reproduits dans les communautés d'une
 mêmerégion, ne pouvaient manquer de revêtir une forme plus ou moinssystématique
 et presque officielle ou liturgique, portant la marquepersonnelle d'un ou de plusieurs
 anciens témoins; et lorsque nosévangiles furent rédigés séparément, c'est cette
 formecaractéristique des témoins, des écoles, des Églises, qui se seraittrouvée moulée
 dans chaque écrit. Ainsi se présentent les essais de solution par la traditionorale.
 Celle-ci, d'après quelques-uns, par ex. l'initiateur dusystème, Gieseler (1818), aurait
 suffi pour donner l'essor à nostrois synoptiques. D'après beaucoup d'autres, comme
 Westcott (1860),Wright (1890), Godet (1893-1908), elle aurait été complétée de
 petitsrésumés écrits, issus des besoins des Églises et représentantdiverses recensions
 de la tradition. Donc, la tradition orale, grâceà des mémoires si exercées entretenant
 des souvenirs si mémorables,explique les ressemblances entre les synoptiques, comme
 les relationsexactes de faits incontestés, et elle explique en même temps bien
 desdifférences, soit par les applications de l'enseignement oral auxmilieux variés, soit
 par les buts respectifs des évangélistes etpeut-être par diverses tendances du
 christianisme primitif, soit parleurs informations personnelles ou les réminiscences de
 quelquetémoin oculaire, soit enfin par ces minimes variantes de forme quepeuvent
 introduire, sciemment ou non, même les exceptionnellesmémoires orientales. Elle rend
 compte enfin du fait que les évangilesne sont pas des biographies à proprement parler,
 mais des recueils desouvenirs fragmentaires. Et les esprits qui rêvent pour
 l'inspirationdes auteurs sacrés plus de libre jeu que dans l'utilisation
 d'écritsantérieurs, se trouvent aussi plus à l'aise devant tant d'avantagesde la tradition
 orale. En revanche, la tradition orale n'explique pas les ressemblancesd'ensemble, la
 suite des épisodes et des enseignements, autrement ditla synopse; car celle-ci ne



 s'enchaîne point d'une péricope à l'autreà la façon d'un poème épique ou lyrique
 comme l'Iliade d'Homère,ou comme ce Rig-Véda en 16.000 vers que l'Inde conserva
 durantdes siècles par les seules récitations de ses chanteurs. Au reste,lorsqu'une
 tradition orale en vient à respecter des ressemblances detextes aussi extraordinaires
 que nos identités verbales synoptiquesles plus marquantes, sa langue est devenue
 stéréotypée à un tel pointqu'elle équivaut à un texte écrit. Cette remarque a d'autant
 plus deportée que les phrases ainsi fixées le sont en grec, alors que latradition
 primitive s'est formée, à la suite des entretiens duMaître, en araméen: où est le
 passage de l'un à l'autre dans latradition orale? N'exige-t-il pas des documents écrits?
 Comment sefait-il aussi que le plus grand nombre de ces remarquables parallèlesse
 concentrent sur quelques discours dans Matthieu et se retrouvent çà etlà dans
 quelques portions de Luc sans se poursuivre, il s'en faut debeaucoup, tout le long des
 deux évangiles? De même, dans leschapitres narratifs, Luc et Matthieu ne se
 ressemblent que lorsqu'ilstraitent les mêmes sujets que Marc: avant et après ces
 parallèlestriples, ils sont indépendants l'un de l'autre; comment la traditionorale n'a-t-
elle pas couvert la totalité de l'histoire du Seigneur?Comment n'a-t-elle pu fournir aux
 synoptiques davantage de cesrenseignements sur son ministère en Judée, qui
 beaucoup plus tardapparaîtront dans le 4 e évangile? Toutes ces objections contre
 unethéorie de tradition orale pure et simple s'étayent enfin sur lapreuve des
 synoptiques eux-mêmes, qu'il existait des écrits avanteux: au milieu du discours
 eschatologique, dans Mr 13:14 etMt 24:15 le nota bene coupe la phrase de la même
 façon (cene peut donc être une simple coïncidence), et en disant: «que celuiqui lit cela
 fasse attention!» il trahit l'utilisation d'un écritantérieur qui s'adressait ici au lecteur;
 quant à Luc, dans sonprologue, il ne fait pas seulement allusion à la tradition parlée:
 ildit formellement, au moment d' «exposer par écrit » l'histoireévangélique (Lu 1:3), que
 «plusieurs ont déjà entrepris d 'écrire cette histoire» (verset 1). En tout état de cause,
 lasolution de la tradition orale, soit pure soit mitigée de l'admissionde petits écrits, ne
 peut suffire elle non plus à rendre compte detoutes les données du problème. 3. LES
 THÉORIES DES DOCUMENTS MULTIPLES Entre les deux systèmes, trop peu souples
 sous leur forme absolue,suspendus soit à un ouvrage unique soit à la seule parole,
 étaitapparue une hypothèse moyenne. Nos évangiles seraient des collectionsde brefs
 écrits, primitivement isolés, qu'on a appelés diégèses (grec diè-gèsis, le mot même
 employé au sing, dans Lu 1:1 ettrad.: récit, mais que ce texte applique à des
 narrations plusétendues); ils correspondraient à peu près aux portions que
 l'Églisedevait détacher pour la lecture publique sous le nom de péricopes.Ces
 morceaux séparés, épisodes de la vie du Maître ou tranches de sesenseignements,
 pouvaient être devenus fort nombreux dans lescommunautés primitives, où la
 tradition orale répétait les souvenirssacrés, et les synoptiques auraient résulté de
 combinaisons diversesde ces multiples fragments, disparus entièrement plus tard par
 suitede leur fragmentation une fois que la rédaction des évangiles, les auraitrendus



 inutiles. Cette théorie, suggérée par Jean Le Clerc (1716) et développéesurtout par
 Schleiermacher (1817), expliquait bien les ressemblancessynopt. à l'intérieur des récits
 eux-mêmes et les différences dans lechoix des épisodes d'un évang, à l'autre; mais pas
 plus que latradition orale, elle ne pouvait rendre compte de la synopseelle-même. Le
 prologue de Luc évoque d'ailleurs un autre genre decomposition; il ne s'est point borné
 à mettre bout à bout des récitsincomplets et sans doute imparfaits, mais il fait allusion
 à unprogramme de recherche, de contrôle, de rédaction et de mise enordre (Lu 1:3)
 infiniment plus personnel qu'une simple tâche decompilateur; et sa langue le met à
 part comme un écrivain de race, lemeilleur du N.T. L'évangile de Matthieu témoigne
 surabondamment d'un travailconsidérable de composition; et l'évangile de Marc lui-
même, loin de seprésenter comme une juxtaposition de morceaux disparates, est
 uneoeuvre littéraire véritable. Schleiermacher, sentant bientôt lesinsuffisances de sa
 théorie des documents multiples, ne devait pastarder à l'abandonner;mais, à la
 lumière d'un texte ancien dont il va maintenant êtrequestion, elle l'avait aiguillé dans
 une voie plus sûre, car c'estlui qui lança (1832), confirmé par Weisse (1838), la théorie
 dite«des deux sources» à laquelle se ramènent aujourd'hui pourl'essentiel les solutions
 d'ensemble.



ÉVANGILES SYNOPTIQUES (4.)
IV Solution d'ensemble. Il y faut, en effet, une solution d'ensemble. Comme on vient
 de levoir, aucune des théories systématiques ne peut seule embrasser tousles aspects
 opposés du problème. Si la tradition orale ou desdocuments multiples eussent été trop
 éparpillés pour produire le planuniforme des synoptiques, par contre un évang,
 primitif eût été tropuniforme pour produire leurs innombrables variantes.
 Toutefois,chacune de ces explications avait le mérite de préparer des matériauxutiles à
 la construction générale, dont les grandes lignes réalisentde plus en plus l'accord des
 théologiens: désormais la critique estpresque unanime à reconnaître leur valeur
 primordiale aux «deuxsources», c'est-à-dire aux deux écrits originaux qui constituent
 lesfondations de tout l'édifice synoptique. 1. LES DEUX SOURCES PRINCIPALES Ces
 deux écrits correspondent à deux témoignages d'un vieil ouvrageen cinq livres:
 Explications des paroles du Seigneur, composé parl'évêque d'Hiéra-polis en Phrygie,
 Papias, sans doute avant l'an 150;on n'en connaît plus que quelques maigres
 fragments conservés pardivers auteurs, et c'est Eusèbe de Césarée (Mort en 340) qui
 cite lesdeux passages relatifs à l'origine des évangiles de Marc et de Matthieu (H.E., III
 39:36). Notons pour le moment que l'ordre dans lequelse présentent ici ces deux
 oeuvres est celui de leur apparition dansnotre étude du problème, et ne préjuge pas de
 l'ordre historique deleur composition, car il faudra rechercher si et dans quelle
 mesureles deux «sources» premières coïncident avec la forme actuelle duMr et du
 Matthieu canoniques. 1° L'évangile de Marc. «Marc, étant devenul'interprète de Pierre,
 écrivit exactement, quoique sans ordre, toutce qu'il se rappelait de ce qu'avait dit ou
 avait fait le Christ...»Tel est le renseignement que Papias déclare tenir du presbytre
 Jean,c'est-à-dire d'un chrétien âgé de la génération qui l'avait précédé(voir le passage
 complet de Papias dans l'article Marc, évangile de). Oui, en un certain sens il est donc
 vrai qu'un des synoptiques aété l'évangile primitif, connu et reproduit dans de très
 fortesproportions par les deux suivants, parenté d'origine qui expliqueleurs
 ressemblances de détails et la suite de la synopse. Mais cetévang, le plus ancien n'est
 pas, comme on le crut si longtemps avecAugustin, celui de Matthieu: c'est celui de
 Marc. Or l'évangile de Marc enretenant, suivant le mot de Papias, «ce que le Christ
 avait dit oufait», et en le retenant d'après les souvenirs de Pierre, qui étaithomme de
 coeur et d'action plutôt que de pensée, s'était attaché auxactes du Seigneur plus
 encore qu'à ses paroles. L'évangile de Marc nousmet en présence du Christ actif, à la
 fois serviteur participant à lanature humaine et Maître tout-puissant de la nature et
 de lacréature, donnant volontairement sa vie en rançon pour les pécheurs.On trouvera
 la démonstration de ce point de vue, ainsi que de soncaractère pittoresque, vivant et
 vibrant, dans l'art, consacré à cetévangile; devant nous borner ici à ses relations
 synoptiques, notonsseulement que ce sont ces qualités mêmes qui lui ont valu de
 devenirun document narratif de premier ordre et d'entrer dans la traditionsynoptique
 à titre de source principale.A. La priorité de Marc , c'est-à-dire l'antériorité de cetévang,



 par rapport aux deux autres, ressort de plus en plus probable,et finalement
 incontestable, d'une étude comparée de détail etd'ensemble. (a) Au point de vue de la
 rédaction. Le style deMr est le plus primitif, souvent gauche et rude, presque
 toujoursamélioré dans Luc et dans Matthieu Il renferme plusieurs citations de
 motsaraméens prononcés par Jésus (Mr 5:41 7:34 14:36), lesquels nese trouvent pas
 dans les autres (à l'exception du cri du Sauveur encroix, conservé par Mt 27:46, parce
 que citation d'un Psaume):on imagine fort bien les deux évang, les plus récents
 supprimant cesvocables qui perdaient de leur intérêt à mesure qu'on s'éloignait
 desfaits, tandis qu'on ne pourrait se représenter Marc se plaisant àtraduire le grec de
 Luc ou de Matthieu en araméen, pour en redonner aussitôtaprès la traduction
 grecque. Sa locution constante à propos de larésurrection de Jésus: «...trois jours
 après» (Mr 8:31 9:3110:34) est sans doute connue de Matthieu, qui la met une fois
 dans labouche des prêtres (Mt 27:63); mais dans toutes les prédictionsmêmes de
 Jésus, Matthieu ainsi que Luc la modifient en celle-ci: «letroisième jour»: (Mt 16:21
 17:23 20:19,Lu 9:22 18:33) c'est doncune rectification? on ne comprendrait pas, en
 sens inverse, que Marceût changé en une formule discutable la formule plus
 strictementexacte qu'il eût trouvée chez les deux autres. Encore une correction:d'après
 Mr 2:26, David mangea les pains de proposition au tempsdu grand-prêtre Abiathar;
 c'est un lapsus, explicable par la longueet intime association d'Abiathar avec David à
 partir justement del'époque en question, mais le grand-prêtre était encore le
 pèred'Abiathar, Ahimélec (1Sa 21:1-6,22:20 et suivants); aussi Matthieu etLuc qui dans
 le passage parallèle suivent à peu près mot à mot letexte de Marc en ont supprimé
 cette seule mention, l'ayant reconnueerronée. Ailleurs un terme hardi de Marc est
 adouci par Matthieu et par Luc;le verbe de la phrase: «l'Esprit chassa Jésus au désert»
 (Mr1:12, Vers. Syn.: poussa) devient: emmener, conduire (Mt 4:1,Lu4:1); ici encore, on
 s'expliquerait mal la correction dans l'autresens. La remarque un peu vague de Mr
 1:30 à propos de labelle-mère de Pierre: «ils lui parlèrent d'elle», disparaît dansMt 8:14,
 mais est définie par Lu 4:38: «on le pria de laguérir»; il est facile d'en comprendre la
 suppression par Matthieu s'il l'ajugée inutile, et la précision par Luc s'il l'a jugée
 ambiguë, maiscomment supposer que Marc eût pris la peine de faire une addition à
 Matthieuou une modification à Luc pour surajouter un renseignement aussi
 peuexplicite? (b) Au point de vue des traits épisodiques. Bienque Marc soit l'évangile le
 plus court et le moins complet, chacun de sesépisodes pris séparément est presque
 toujours le plus long et le pluscomplet des trois (comp, les 20 versets de Mr 5:1-20 sur
 ledémoniaque, aux 7 versets de Mt 8:28-34 et aux 14 de Lu8:26,39; les 12 versets de
 Mr 2:1-12 sur le paralytique, aux8 versets de Mt 9 et aux 10 de Lu 5, etc.). Dans
 cesparallèles, les éléments propres à Marc sont souvent des traits d'ordredescriptif qui
 auront paru sans intérêt aux autres évangélistes,comme le nom de Bartimée ou son
 manteau jeté par terre (Mr10:50 et parallèle), ou des traits d'ordre psychologique
 qu'ilsauront trouvés trop familiers, comme certaines indignations ouinterrogations de



 Jésus (Mr 3:5 et parallèle; Mr 10:14 etparallèle; Mr 6:38 et parallèle; Mr 9:21 et
 parallèle), oucomme le reproche qui lui est fait dans la barque: «Maître, cela nete fait-il
 rien que nous périssions?» et dont Matthieu et Luc font uneprière: «Seigneur, sauve-
nous, nous périssons!» (Mr 4:38,Mt8:25,Lu 8:24). Dans plus de trente cas, une
 expression double de Marcdue soit à son style ample et en parallélisme, soit à quelque
 nuanceentre deux points de vue, n'a plus qu'un terme dans Matthieu et l'autredans
 Luc; p. ex.: «le soir venu, après le coucher du soleil» (Mr1:32 Matthieu 8:16 a: le soir
 venu, Lu 4:40: après le coucher dusoleil); «mettre la lampe sous le boisseau ou sous le
 lit» (Mr4:21 Matthieu 5:15 a: le boisseau, Lu 8:16: le lit); «aujourd'hui,cette nuit même»
 (Mr 14:30 Matthieu 26:34 a: cette nuit même, Lu22:34: aujourd'hui); comment
 s'expliquerait-on, au cas où Marc fûtvenu le dernier, le souci qu'il se fût imposé d'aller
 si souventrelever ces pures vétilles dans les deux parallèles pour lesadditionner dans
 le sien, alors que par ailleurs, dans la mêmehypothèse, il eût abandonné à ses
 devanciers tant de passages depremière importance? (c) Au point de vue du choix des
 récits. Les faitsconservés par Marc seul n'ont pas en somme une grande portée;
 ilsauraient pu tomber sans guère appauvrir les traditions évangéliques,et pour chacun
 d'eux il est facile d'admettre que Matthieu et Luc même sinous ne retrouvons pas
 toujours leurs motifs déterminants, aient jugéinutile de les conserver: les deux
 guérisons de Mr 7:31 8:22 ontpu leur paraître un peu laborieuses, vulgaires aussi par
 l'emploi dela salive; dans la recherche de Jésus par sa famille, où il est ditqu'il passait
 pour avoir perdu l'esprit (Mr 3:20 et suivant), ila pu sembler que ce dernier mot, assez
 choquant, se greffait sur uneremarque non indispensable, puisque l'arrivée de sa mère
 et de sesfrères est reprise plus loin (Mr 3:31 et parallèle); la parabolede la semence (Mr
 4:26-29), d'un grand intérêt pour nous, a puêtre considérée comme développant plus
 brièvement la même idée quecelle du levain, ce qui permettait en tout cas à Matthieu
 (Mt 13) des'en tenir pour les paraboles du Royaume au chiffre consacré de 7; lafuite
 du jeune homme nu (Mr 14:51) ne joue aucun rôle dans laPassion du Maître et
 pouvait aussi passer pour un peu trop familière.Le fait que tout le reste de l'évangile
 de Marc (à la réserve de quelquesphrases dans les parallèles) se retrouve dans
 Matthieu ou dans Luc est unargument solide pour sa priorité; cette découverte a été
 appelée «lefil d'Ariane» (Wellhausen) dans le dédale du problème synoptique.Sans
 doute ce fait fut d'abord interprété en sens inverse par lafameuse thèse du Marc
 abréviateur de Matthieu; mais on voit maintenantcombien serait inexplicable la
 suppression par Marc d'un nombreconsidérable de récits de grande valeur qu'il eût
 trouvés dans Matthieu etdans Luc. (d) Au point de vue de la suite des récits
 L'argument le plus décisif est enfin l'ordre même de la synopse:toute la substance de
 Marc qui se retrouve donc à une trentaine deversets près dans les deux autres
 synoptiques, s'y retrouve disposéedans la même succession. Sans doute, il arrive
 (rarement) que Matthieutranspose certaines péricopes, mais alors l'ordre de Marc
 devient celuide Luc; vice versa, lorsque la suite dans Luc s'écarte de celle de Marcalors



 celle de Matthieu lui est conforme. Ainsi, la synopse est établiesoit par une succession
 de péricopes commune aux trois synoptiques,soit par une succession commune à
 deux d'entre eux contre letroisième, ce troisième unique pouvant être Matthieu ou Luc
 mais n'étantjamais Marc lequel est toujours d'accord à cet égard avec au moinsl'un
 des deux autres. Plus encore: dès que Matthieu et Luc ne sont plusréunis par les
 sujets communs avec Marc ils sont indépendants l'un del'autre en ce qui concerne les
 récits de faits (il en va toutautrement de leur accord sur les enseignements:voir plus
 loin, 2° Les«Logia»). Enfin l'étude comparée des accords de Luc et Matthieu contre
 Marcoù celui-ci pourrait paraître au premier abord le moins primitif,n'ébranle pas, en
 fait, sa priorité, et ne pourrait faire supposertout au plus, dans quelques cas sans
 importance, que de faiblesretouches apportées à son texte après son utilisation par les
 deuxautres synoptiques. De toutes ces constatations il résulte qu'il esttout naturel de
 concevoir comment le contenu de Marc a divergé, parquelques interversions
 occasionnelles, en deux plans indépendantsentre eux: Matthieu et Luc--tandis qu'il
 serait pratiquement inconcevableque par une prodigieuse solution de «puzzle» les
 plansoccasionnellement divergents de Matthieu et de Luc fussent venus convergeren
 celui de Marc. B. Le Proto-Marc . La priorité de Marc évang, primitifutilisé par les deux
 autres, répond donc à certaines donnéesfondamentales du problème: la suite de la
 synopse, les ressemblancesgénérales et particulières entre les parallèles narratifs, et
 lesidentités de langue. Il restait encore à expliquer des différences,soit menues
 divergences entre passages communs, soit omissions par Luou Matthieu de tel
 important passage de Marc comme le récit de la retraitede Jésus à l'étranger (Mr 7:24-
8:26,Mt 15:21-16:12) que Luc n'apas conservé. Aussi certains savants ont-ils eu
 recours à deshypothèses complétant (mais plutôt compliquant) la priorité de
 Marc:celui-ci aurait été lui-même précédé d'une première recension,appelée pour cette
 raison proto-Marc, qui d'après les uns (A.Réville, etc.) aurait été plus riche que lui, et
 moins riche d'aprèsles autres (Reuss, etc.), qui aurait pu avoir plusieurs
 formessuccessives avant de devenir le Marc canonique (Ful-liquet), ou bien cedernier
 aurait été utilisé par Matthieu et Luc dans des éditions plus oumoins différentes
 (Stanton). Ces diverses théories de proto-Marc,dans leurs combinaisons d'ailleurs
 presque aussi nombreuses que leurspartisans, sont aujourd'hui passablement
 délaissées; ce seraitsouvent reculer les difficultés, et les aggraver, que de décréter
 desmodifications encore moins explicables entre les recensionssuccessives d'un
 ouvrage donné, comme l'évangile de Marc qu'entre lesouvrages distincts de deux
 auteurs, comme ceux de Matthieu et de Luc.L'omission par Luc du passage indiqué
 plus haut, moins étrange chezl'évangéliste des païens si l'on y voit une retraite
 momentanée duChrist plutôt qu'une réelle mission en pays païen, et en généraltoutes
 les disparitions analogues dans Matthieu ou Luc de quelque passage deMarc peuvent
 fort bien avoir été voulues sans que nous en puissionsdeviner les motifs; il importe au
 plus haut point de ne pasméconnaître la liberté de choix des évangélistes, leurs



 habitudes decomposition, leurs buts appropriés aux lecteurs qu'ils voulaientatteindre,
 autant d'éléments de la psychologie des écrivains sacréssur lesquels l'inspiration
 divine avait toute latitude de s'exerceraussi bien qu'éventuellement sur la rédaction
 antérieure d'un écritemployé par eux. Dès que l'évangile de Marc n'apparaît plus
 commel'unique source de la tradition synoptique, l'utilité du proto-Marcse réduit dans
 la mesure même où d'autres sources peuvent avoirenrichi cette tradition d'éléments
 étrangers à Marc. La grande majoritédes critiques voient donc dans l'oeuvre de Marc
 interprète de Pierrementionnée par Papias, non pas un hypothétique proto-Marc
 maisl'évangile canonique lui-même, soit sous sa forme actuelle, soit sousune forme
 extrêmement analogue, et qui s'est maintenu dans lalittérature chrétienne même après
 sa fusion dans Matthieu et dans Luc. Dès lors s'explique la place considérable que les
 derniers joursde Jésus à Jérusalem occupent dans les synoptiques, et
 plusparticulièrement dans Marc qui leur conserve 7 chapitres sur 16, plusdu tiers de
 son livre: c'est que la passion du Seigneur, son procès,sa mort et sa résurrection,
 étaient le centre de la prédication desapôtres, (cf. Ac 2:22-24 3:13-15 10:39 13:27-31
 etc.) et nousavons une sorte de procès-verbal abrégé de la prédication de Pierre àce
 sujet dans la dernière partie de l'évangile de Marc qui devait êtreconservée
 intégralement, et complétée encore, par les deux autressynoptiques. 2° Les «Logia».Si
 l'on retranchait maintenant soit de Matthieu soit de Luc les matériauxvenus de Marc
 que resterait-il? Il resterait, en dehors d'une grandevariété de fragments
 dissemblables, un nombre imposant de passagesparallèles, dont quelques-uns d'une
 longueur et d'une valeurconsidérables, et consistant surtout en instructions, ou en
 incidentsrattachés à des instructions. C'est dans ces enseignements communs
 àMatthieu et Luc que l'on retrouve la seconde des «deux sources», celle qu'onidentifie
 avec le document auquel fait allusion encore un témoignagede Papias: «Matthieu
 composa (ou réunit) en langue hébraïque les Logia [du Seigneur], et chacun les
 traduisit comme il put.» Lemot grec Logia (prononcé loguià) , dérivé de logos (parole),
 désigne dans la langue classique les prédictions desoracles, et dans la langue biblique
 des LXX et du N.T. desdéclarations plus ou moins solennelles, en général des paroles
 deDieu, nos versions disent parfois: oracles de Dieu (Ps 12:7,Ac7:38,Heb 5:12,1Pi
 4:11); dans la langue ecclésiastique, comme dansl'ouvrage de Papias lui-même:
 Explications des «Logia» duSeigneur, ce terme ne s'applique pas exclusivement à des
 paroles,car les recueils ainsi nommés comportaient aussi de brefs récits
 descirconstances qui avaient provoqué ou accompagné lesdites paroles.Matthieu avait
 donc recueilli dans son livre les enseignements deJésus dont l'autorité divine avait
 secoué ses auditeurs, soit qu'illes leur eût fait entendre au cours de simples
 conversationsoccasionnelles à propos des incidents quotidiens, soit qu'il les
 eûtadressés à un public expressément assemblé pour l'écouter longuement.Marc
 s'était surtout attaché à ce que le Seigneur «avait fait», sanstoutefois passer sous
 silence l'essentiel de ses instructions;Matthieu, lui, sans négliger absolument ses



 actes, aurait conservésurtout ce qu'il «avait dit».A. Les «Logia» et Matthieu Il suit de là
 que cet ouvrage de l'apôtre Matthieu, dont parlePapias, n'est pas notre évang,
 canonique de Matthieu 1° Il se composait surtout de paroles, tandis quenotre évang,
 relate aussi, avec les enseignements un très grandnombre de faits. 2° Il était rédigé en
 «langue hébraïque», c-à-d, enaraméen, idiome apparenté à l'hébreu et qui l'avait
 remplacé àl'époque de Jésus, tandis que le grec de notre évang, n'est pas celuid'une
 traduction. 3° Matthieu, apôtre, n'avait nul besoin d'emprunterdes souvenirs à une
 oeuvre de seconde main, tandis que nous avons vul'évangile de Matthieu dépendre
 étroitement, pour ses passages narratifs, decelui de Marc, lequel n'était pas des Douze.
 Cette dernière remarqueest capitale: il suffit de lire attentivement, en regard l'un
 del'autre, les passages communs à Marc et Matthieu, sans perdre de vue lapriorité de
 Marc et le fait que Matthieu utilise ses récits--en lesretouchant plus ou moins,--pour
 que les retouches de Matthieu fassentsauter aux yeux une conception plus
 majestueuse du Seigneur et de sesdisciples, qui assigne à cet évang, un tout autre
 milieu d'originepeut-être, en tout cas une date plus tardive, qu'à la rédaction deMarc.
 Il nous paraît impossible d'en pousser tant soit peu la lecturecomparée sans avoir à
 bientôt convenir de cette invraisemblance:comment l'un des Douze, le péager
 Matthieu, ancien employé de bureau,voulant écrire un évangile, en eût-il atténué
 principalement etsouvent supprimé--lui, un témoin oculaire du ministère--justement
 lafraîcheur pittoresque, les traits pris sur le vif, retenus etdépeints dans Marc grâce à
 la mémoire visuelle et la vivacité delangage du témoin oculaire Simon Pierre? De ce
 point de vue presqueconstant chez Matthieu, qui en fait un évang, secondaire par
 rapport à Marcquelques exemples ont été cités à propos de la priorité de Marc(ci-
dessus, parag. 1, 1°, A); on en trouvera de plus nombreux,ensemble assez
 démonstratif, dans l'article Matthieu (évangile de).Pour ne pas apercevoir cette
 perspective, et pour faire grief auxcritiques de répudier soi-disant sans raison valable
 l'antiquetradition attribuant le premier évang, canonique à l'apôtre
 Matthieudirectement, il faut n'avoir guère étudié les évangiles sur la synopsemême,
 sur un tableau des parallèles synoptiques disposés defront,--si bon connaisseur qu'on
 puisse être par ailleurs desévangiles pris séparément. Mais si nous devons donc
 renoncer à voir en l'apôtre lui-même lerédacteur de l'évangile qui fut appelé du nom de
 Matthieu, en revancheon voit clairement le motif de cette attribution: c'est parce
 queMatthieu était l'auteur de l'ouvrage qui, enchâssé dans le cadre del'évangile, lui a
 donné sa valeur propre et sa personnalité. Ce futtrès probablement le plus important
 des plus anciens écritschrétiens: l'employé du péage devenu l'un des
 Douze,professionnellement apte à manier la plume, couche par écrit lesprincipaux
 enseignements du Maître, dans la langue araméenne oùcelui-ci les a prononcés, et qui
 est la langue maternelle del'apôtre. Plus tard, un autre écrivain, peut-être disciple
 deMatthieu, voulant conserver aux Eglises un tableau plus complet de lavie et de
 l'oeuvre du Seigneur, insère ce recueil de discours dansl'ouvrage historique de Marc,



 en y englobant aussi des informationsparticulières recueillies par ailleurs: et ce nouvel
 évangile, rédigédans la langue grecque universellement connue, deviendra pour
 latradition l'évangile selon saint Matthieu.B. Les «Logia» dans Matthieu et Luc Vers la
 même époque, en d'autres régions, un écrivain de race, etgrand voyageur, Luc, disciple
 de saint Paul, après s'être entouré derenseignements oraux et de documents écrits en
 aussi grand nombre quepossible et après les avoir soigneusement contrôlés (Lu 1:1
 etsuivants), va combiner également ces «deux sources», l'évangile de Marc etles Logia de
 Matthieu, avec ses sources accessoires. Cet évangile de Luaurait eu, en principe,
 autant de droit que celui de Matthieu à être mis aubénéfice de l'apôtre auteur des
 Logia, mais 1° il est apparu dans des milieux pagano-chrétiensfort éloignés des Églises
 judéo-chrétiennes auxquelles appartenaitl'évangile de Matthieu 2° il s'est assimilé les
 Logia en les dispersant,tandis que c'est par leurs groupements que Matthieu revêt sa
 physionomieparticulière; 3° il agrège à la tradition synoptique une plusgrande
 proportion de matériaux nouveaux; 4° il se présente comme le premier volume
 d'unouvrage dont le deuxième, aussi célèbre, les Actes des apôtres, nepeut
 aucunement, avec ses récits d'un compagnon de saint Paul écritsà la première
 personne, être attribué à Matthieu. Sans doute, pour uncertain nombre de critiques
 modernes, le livre des Actes et avec luile troisième évang, ne proviendraient du
 médecin Luc qu'au seconddegré, par une relation comparable à celle du premier
 évang, avecl'apôtre Matthieu (voir Actes des Apôtres); mais dans l'état actueldu
 problème, ce qui s'impose pour l'un ne s'impose pas absolumentpour l'autre, et il est
 toujours légitime en saine critique deconsidérer comme plus convaincants les
 arguments favorables à latradition sur Luc auteur de l'ouvrage en deux volumes (voir
 Luc,évangile de). L'utilisation par Matthieu et par Luc de cette seconde «source»,les
 Logia, est naturellement la raison de leurs contacts étroits, parfois étendus sur d'assez
 longs passages, tels que: les analogiesou identités verbales et grammaticales déjà
 constatées en abordantles données du problème, prédication de Jean-Baptiste (Mt 3:7-
13parallèle Lu 3:7-9,16), action de grâces de Jésus pour larévélation aux petits (Mt
 11:25-27 parallèle Lu 10:21 etsuivant); les nombreuses instructions du Seigneur
 conservées par cesdeux seuls évangile: sur les soucis (Mt 6:28-34 parallèle Lu12:22-31),
 les deux arbres et les deux maisons (Mt 7:17,27parallèle Lu 6:43,49), les dispositions
 pour suivre le Maître(Mt 8:18-22 parallèle Lu 9:57-62), sa réponse à Jeanprisonnier (Mt
 11:1-19 parallèle Lu 7:18-35), ses appelsaux villes rebelles (Mt 11:20-24 parallèle Lu
 10:13,16),etc.; même la tentation de Jésus--qui n'a pu être connue que par unrécit du
 Seigneur lui-même à ses disciples--peut se ranger dans lesmatières d'enseignement
 (Mt 4:1-11 parallèle Lu 4:1-13). Dureste, on l'a vu, les Logia devaient comporter aussi
 quelquesnarrations connexes: un épisode comme celui du centenier de Capernaüm(Mt
 8:5-13 parallèle Lu 7:1-10) constituait en soi uneadmirable leçon, sans qu'il fût besoin
 de discours. L'utilisation des «deux sources» par Matthieu comme par Lucfournit aussi
 l'explication de ressemblances singulières, voireanormales, dont il n'a pas encore été



 fait mention; il s'agit des doublets: paroles reproduites deux fois dans un même
 évangile, endes situations différentes. Sans doute il faut faire la part desrépétitions
 oratoires, disons même pédagogiques, bien connues dans legenre gnomique des
 moralistes hébreux, et dont le Christ n'a pasmanqué d'user, comme tout bon
 instructeur, en rappelant à l'occasionune maxime, une formule typique destinée à se
 fixer dans les espritset les consciences: «les premiers seront les derniers» (Mt
 19:3020:16), «que celui qui a des oreilles pour entendre,entende!» (Mt 11:15 5
 13:9,43), «celui d'entre vous qui voudraêtre le premier sera le serviteur de tous» (Mr
 9:36 10:43 etsuivant). Mais ceci reconnu, il se trouve encore bien des phrases dontla
 longueur et l'identité postulent un texte original commun. CommentLu et Matthieu
 ont-ils été entraînés à ces doubles reproductionstextuelles? Simplement, parce qu'ici
 ils ont copié Marc et là lesLogia, ou une autre source, qui se trouvaient posséder déjà
 ce mêmetexte grâce à une parenté littéraire antérieure. Par ex., ladéclaration de Mt
 5:32 sur le divorce, parall. à Lu 16:18,doit provenir des Logia, mais dans Mt 19:9 elle
 provient duparall. de Mr 10: et suivant; l'exhortation plus développée àcouper la main et
 arracher l'oeil, dans Mt 5:29 et suivant, doitde même venir des Logia quoique n'ayant
 pas été conservée par Luc,mais dans Mt 18:8 et suivant elle vient du parall. de Mr9:43 et

 suivant; la parole relative à la lampe sur un support, dansLu 8:16, vient du parall. Mr
 4:21 et, dans Lu 11:33parall. à Mt 5:16, vient des Logia. Comme on peut
 compterplusieurs douzaines de tels exemples, même en défalquant ceux quipourraient
 paraître douteux, on se trouve bien en présence d'unphénomène littéraire apportant
 un argument de poids à la théorie des«deux sources» par laquelle s'éclairent tant
 d'accords intimes entreLuc et Matthieu. D'autre part, comme ce n'est pas suivant la
 même méthode que l'unet l'autre ont inclus les Logia dans le ministère de Jésus, de
 làdécoulent entre eux des différences de répartition. Alors queMatthieu réunit par
 sujets, massivement, les exhortations du Maître àdes auditoires définis, de foules ou
 de disciples, Luc les dispose depréférence épisodiquement, de la façon la plus variable,
 et rarementsous forme de discours proprement dits. On peut citer une dizaine decas
 où des paroles associées dans le sermon sur la montagne de Mt5-7 sont transportées
 par Luc en d'autres occasions: le sel sanssaveur (Lu 14:34), l'oraison dominicale (Lu
 11:1,4),les soucis (Lu 12:22,31), la prière (Lu 11:9-13), etc.; ontrouverait des disparités
 analogues à propos d'autresdiscours (Mt 10,13,18). Il semble que Luc cherche à
 replacerautant que possible chaque parole dans sa situation chronologique(cf. «les
 faits exposés dans leur ordre», Lu 1:3), alors queMatthieu, visant à un classement de
 matières, aime rattacher à uneoccasion solennelle (dont Luc, par ailleurs, confirme la
 réalité)nombre d'instructions similaires du Seigneur. Cette dernièreprésentation, plus
 didactique en ce qu'elle systématise la doctrine,rend plus sensible aussi l'impression
 d'autorité et de puissance sanségales que Jésus produisit sur les foules et sur les
 chefs. Suivantla remarque de Godet, «Luc est semblable au botaniste, qui aime
 àcontempler une fleur dans le lieu même de son entourage naturel;Matthieu ressemble



 au jardinier qui, en vue d'un certain butparticulier, compose de magnifiques
 bouquets». Ce n'est pas seulement par leur mode de distribution que lesemprunts aux
 Logia se différencient entre Luc et Matthieu: c'est encore parleur forme même. Dans
 bien des cas où l'on ne saurait mettre endoute l'origine commune d'enseignements
 parallèles sur un même thème,des variantes plus ou moins notables d'expression ou
 de rédactionfont apparaître deux versions dissemblables, parfois irréductiblesl'une à
 l'autre: dans la parabole de la brebis perdue, le cadre et laconclusion (Mt 18:10-34
 parallèle Lu 15:3-7); dans cellesdu souper et du festin (Mt 22:1-14 parallèle Lu 14:16-
24)comme dans celles des talents ou des mines (Mt 25:14,30parallèle Lu 19:12-27), les
 détails descriptifs, et les pointsde comparaison; dans l'oraison dominicale (voir art.),
 l'occasion etle contenu (Mt 6:5-15 parallèle Lu 11:1,13); des béatitudes(voir ce mot), le
 nombre, le point de vue et les formules (Mt5:3-12 parallèle Lu 6:20,26); les
 circonstances mêmes dusermon sur la montagne (voir art.) se présentent en termes
 quiparaissent au premier abord inconciliables (Mt 5:1,Lu 6:17).C. Le contenu des
 «Logia» Pour expliquer ces diversités le long de la trame didactiquecommune à nos
 deux évangile, il a fallu admettre que ceux-ci seseraient servi d'éditions différentes des
 Logia, auxquellespourraient être attribués aussi les enseignements du Maître
 conservéspar l'un ou par l'autre et cependant conformes à l'inspirationgénérale de leur
 source; par ex. les exhortations sur l'aumône et lejeûne, les importantes paraboles:
 ivraie, trésor, perle, filet, dixvierges, jugement dernier, etc., propres à Matthieu (Mt
 6:1-4,16-1813:24,44-50 25:1-13,31-46); ou bon Samaritain, juge insensé,
 drachmeperdue, enfant prodigue, etc., paraboles propres à Luc (Lu 10:2512:16 15:8).
 C'est ainsi que M. Goguel a été amené à accorder uneampleur et un rôle de première
 importance au recueil des Logia, en leconsidérant comme une collection de matériaux
 qui se serait enrichiepeu à peu d'apports nouveaux dus aux souvenirs des
 premièresgénérations chrétiennes; dans cette conception, il va jusqu'àsupposer
 l'utilisation par Marc lui-même d'une édition réduite de cesLogia, ceci surtout pour
 rendre compte de quelques passages où cetévang, paraît être, malgré sa priorité,
 moins primitif que les deuxautres. C'est sans doute faire beaucoup d'honneur à un
 ouvrage qui,après avoir d'abord connu tant de succès d'éditions et avoir fait lafortune
 de deux évangiles, n'aurait plus conservé aucune vie propredans la littérature
 chrétienne. De plus, en ce qui concerne Marc,l'hypothèse n'est pas nécessaire, car
 pourquoi n'aurait-il pas tiréd'une source plus accessoire ces textes prétendus
 secondaires? etelle est onéreuse, car pourquoi n'eût-il pas emprunté davantage à
 unesource aussi importante? Il ne serait pas absolument insoutenable,toutefois, que
 Marc, connaissant une édition des Logia en circulationdans les Eglises, se fût
 volontairement abstenu d'y puiser, comme àun genre différent de son ouvrage
 d'histoire, sauf pour telcomplément jugé indispensable, comme les paraboles du
 Royaume (Mr4). On voit combien il serait vain de vouloir retrouver l'ouvrageprimitif
 des Logia derrière les synoptiques qui les ont librementemployés ou remaniés,



 reproduits et répartis, probablement combinésçà et là avec d'autres sources moins
 considérables et, par cela même,encore plus inconnues de nous. Qu'on essaye de se
 représenter ce quepourrait être notre reconstitution de l'évangile de Marc d'après
 cesseuls évangiles de Luc et de Matthieu qui l'ont pourtant abondamment utilisé:que
 pourrait-on lui restituer de ses hautes qualités descriptives enconjecturant par
 exemple son récit de l'offrande de la veuve (Mr12:41-44), d'après l'unique parallèle
 abrégé de Lu 21:1,4? Cesont précisément ses caractères les plus significatifs que nous
 nepourrions lui faire récupérer; notre opération de remodelagefabriquerait un monstre
 sans vie, «un torse sans tête ni bras»,a-t-on dit. De même il faut renoncer à remodeler
 l'oeuvre de Matthieul'apôtre. Du moins peut-on chercher, sans rigueur ni parti pris,
 àreconnaître dans nos évangiles de Luc et de Matthieu les principaux passagesqu'ils
 ont dû lui emprunter. Les essais dans cette voie ont été fortnombreux: l'introduction
 de J. Moffatt (Intr. Lit. N.T., 1911)reproduisait jusqu'à seize listes différentes (d'autres
 ont étéimaginées depuis), dues aux spécialistes les plus réputés, desversets et
 fragments de versets de Matthieu et de Luc appartenant à cettesource désignée par A
 (1nitiale grecque de Logia) ou Q (Initialede l'allemand Quelle =source), ou S (1nitiale de
 Source; adoptéepar Bbl. Cent.). Retenons de ces méticuleuses juxtapositions
 leuraccord d'ensemble à peu près général, confirmation de tout ce quiprécède sur la
 nature de l'ouvrage: il devait commencer parl'introduction de Jean-Baptiste, mais ne
 devait pas aller jusqu'à lapassion et la mort du Christ (où la plupart des critiques
 voient lasource narrative de Mc); ce n'était donc point un évangile, maisbien, comme le
 suggérait Papias, un «recueil des paroles du Seigneur»pour lequel les paroles du
 Précurseur étaient le plus naturel desavant-propos. 2. AUTRES ÉLÉMENTS DE LA
 SOLUTION 1° Relations entre Matthieu et Luc. Faut-il supposer queLuc, en rédigeant
 son évangile, ait eu sous les yeux, avec les «deuxsources» de Marc et des Logia,
 l'évangile de Matthieu lui-même antérieurementcomposé avec ces deux mêmes
 sources? Cette hypothèse a été soutenue,comme aussi l'inverse, d'après laquelle
 Matthieu aurait employé Lu: l'uneet l'autre sont du reste également combattues. Il est
 difficile de seprononcer sur les vraisemblances plus ou moins grandes de
 telsemprunts. Toutefois, les accords de ces deux évang, contre Marcn'exigent pas
 obligatoirement cette explication; et leur indépendanceincontestable pour
 d'importantes sections, comme les évangiles del'enfance ou divers passages propres à
 l'un ou à l'autre, nous inciteà croire l'hypothèse inutile. Comme la connaissance
 réciproque de Matthieupar Luc et de Luc par Matthieu est en tout cas impossible, on
 n'aurait jamaisdû parler de «dépendance mutuelle» entre nos évangile; la
 seuledépendance démontrée est celle de Matthieu et de Luc séparément, parrapport à
 Marc et aux Logia séparément. 2° Sources secondaires. Il a été question plusieursfois,
 à propos de l'utilisation des «deux sources» par Matthieu oupar Luc, de leurs sources
 accessoires. C'est l'élément de vérité quefournit l'ancienne théorie des documents
 multiples, dès qu'au lieu demontrer en chacun de nos synoptiques une pure et simple



 anthologie demorceaux isolés, elle suggère derrière les morceaux importants,propres à
 l'un ou à l'autre, quelques-unes de ces diégèses ou noticesnarratives connues des
 premières communautés, et qui ont pu s'ajouteraux sources principales. Bien que Luc
 soit le seul à prévenir sonlecteur qu'il a mis en oeuvre divers récits dûment contrôlés,
 iln'est pas douteux que Matthieu en ait aussi employé; Marc lui-même,en rédigeant
 son évangile d'après la prédication de Pierre, y auraparfois ajouté des éléments écrits,
 comme nous l'ont prouvé lesdoublets de Matthieu et de Luc traces d'une rédaction
 antérieure de textesque Marc possédait en commun avec les Logia.Quant à distinguer
 aujourd'hui ces sources secondaires, plus ou moinsamalgamées dans nos divers
 évangiles, il faudrait qu'elles y eussentconservé quelque chose de caractéristique.
 Peut-être devons-nous toutau moins supposer les suivantes:A. Les évangiles de
 l'enfance Il ne s'en trouve que dans Matthieu (Mt 1 et Mt 2) et Luc (Lu1 et Lu 2), et ce
 sont deux longs récits absolumentindépendants l'un de l'autre. Ils n'ont guère en
 commun que: lamention de Marie ou de Joseph, la naissance miraculeuse de Jésus
 àBethléhem, l'installation de la famille à Nazareth; tout le reste estspécial à chacun.
 Dans Matthieu, presque tout est présenté du point de vuede Joseph: la généalogie de
 Jésus est aussi la sienne, c'est à luiqu'est faite l'annonce miraculeuse, après la visite
 des Mages c'estlui qui reçoit l'avertissement d'un ange et qui emmène mère et enfanten
 Egypte, pour les en ramener sur nouvel ordre d'En-haut après lamort d'Hérode, dont
 la menace a plané sur tout ce chap. 2. Dans Lucpresque tout est présenté du point de
 vue de Marie: après lesannonces divines à ses cousins Zacharie et Elisabeth, c'est elle
 quiest l'objet de l'annonciation, qui va voir sa parente, chante leMagnificat; puis, après
 la naissance de Jean au foyer du vieuxprêtre, celle de Jésus est mise dans la relation
 que l'on sait avecle recensement romain de Quirinius; lors de la visite des bergersc'est
 Marie qui garde tous ces événements en son coeur, lors de laprésentation au temple
 c'est à elle que Siméon adresse sa prophétie,et quand Jésus, à 12 ans, s'attarde parmi
 les docteurs, c'est Mariequi lui parle et reçoit sa réponse mystérieuse, et c'est elle
 encoreune fois qui conserve en son coeur tous ces souvenirs. Qu'à l'originede cet
 important récit il faille supposer une source écrite, c'est cequi ressort de sa tonalité
 nettement hébraïque, en certains passagespresque une traduction littérale de
 l'araméen, contrastant avec legrec généralement très pur de l'évangéliste (comp., même
 en français,l'allure classique de sa préface, v. 1 - 4, et les tournures d'A.T.accumulées
 à partir du verset 5). Cette source de Luc ne peutprovenir, directement ou non, que du
 milieu familial de Jésus et, parcertaines informations orales, que de Marie elle-même;
 ces tableauxet ces chants du temple et des foyers pieux représentent en tout casles
 humbles d'Israël, fidèles dans leur attente messianique. Latradition de Matthieu,
 d'inspiration moins intime, était plus préoccupéede l'apparition du Christ devant les
 grands de la terre. Si c'estdans l'évangile universaliste de Luc qu'on se serait attendu à
 trouverla visite des mages, emblème de l'humanité cherchant son Roi, parcontre c'est
 dans l'évangile judéo-chrétien de Matthieu qu'on serait alléchercher les tableaux du



 temple: Zacharie, Siméon et Anne, lesdocteurs; preuve de l'indépendance complète de
 nos deux évangiles.Mais ils ont en commun, dans leurs pages sur l'enfant, un
 genrepoétique plus flottant que leurs témoignages relatifs au ministère duSeigneur; le
 plan historique n'est pas tout à fait le même, et l'onpense d'abord aux récits
 merveilleux d'enfances de héros qu'ontproduits toutes les littératures. L'attention des
 premiers chrétiensse portait avant tout sur l'oeuvre publique de Jésus et sur
 sesprolongements dans leur vie religieuse; les souvenirs de famillerelatifs à son
 enfance n'offraient guère d'intérêt pour la piété.Toutefois, quand on compare la
 simplicité, la délicatesse et laspiritualité des deux évangiles de l'enfance avec les
 grossièretés deslégendes antiques ou même d'ouvrages juifs comme le livre
 d'Hénoch,et avec les bizarreries et les invraisemblances des apocryphes surl'enfance
 de Jésus, on reprend complètement confiance en la réalitéde ces traditions
 évangéliques si pures, si conformes à la révélation biblique, etqui, tout le long des
 siècles, sont demeurées le charme, le réconfortet l'inspiration de la chrétienté.B. Le
 récit de voyage Le long récit de Lu 9:51-18:14 n'a avec Matthieu que des
 parallélismesintermittents et aucun avec Mc; il constitue comme une
 divisionsupplémentaire de la synopse, entre le ministère de Galilée et lapassion à
 Jérusalem; il est jalonné par une série de notes rappelantque Jésus est en voyage, en
 route vers la capitale (Lu 9:51-5710:38 13:22,33 14:25 17:11) il suppose donc un
 cadre géographiquenouveau, hors de Galilée: on a songé à la Pérée, rive gauche
 duJourdain par courue par la route vers Jérico et Jérusalem qui évitaitla Samarie; il
 contient, parmi les péricopes propres à Luc, desscènes comme Marthe et Marie (Lu
 10:38-42), les dixlépreux (Lu 17:11,19), et les grandes paraboles dont lesprincipales
 illustrent l'universalisme de la grâce divine: bonSamaritain, enfant prodigue, riche et
 Lazare, pharisien et péager,etc.; autant de tableaux évoquant plus ou moins
 l'opposition chère àLuc entre les victimes, les petits, les méprisés, et les
 mauvaisriches, les rigoristes, les satisfaits. Beaucoup d'auteurs y ont vules fragments
 d'une source spéciale, à laquelle on pourrait encorerapporter des épisodes de même
 inspiration appartenant à d'autressections de Lu: la pécheresse (Lu 7:36-50), Zachée
 (Lu19:1-10), le brigand converti (Lu 23:39-43), les disciplesd'Emmaüs (Lu 24:13-36);
 ce serait comme «l'évangile de Jésusmissionnaire» (A. Sabatier), et l'on en a même
 cherché l'origineauprès du diacre Philippe, le premier missionnaire de laSamarie (Ac
 8), qui devait plus tard recevoir Luc chez lui àCésarée (Ac 21:8 et suivants) et avoir tout
 loisir, pendant lescaptivités de Paul en cette ville, pour documenter son compagnon
 surles souvenirs du ministère du Seigneur (Westphal). Peut-êtreserait-ce dépasser le
 but, malgré les mentions successives dedéplacements, que de qualifier «journal de
 voyage» une série de faitssans rapport avec les déplacements eux-mêmes (sauf au
 départ: Lu9:51-62) et manquant d'homogénéité, en dépit de l'inspirationgénérale que
 justement l'on retrouve même en dehors de la source. Ilsemble surtout que l'unité en
 ait été exagérée; on paraît oublier lenombre encore considérable dans ce document de



 sections connues deMatthieu (Lu 10:1-24 Lu 11 Lu 12:1-12,22-59 13:18-30,34 14:15-
35 15:3-716:10 17:1-10,20-37). Aussi certains auteurs voient-ils dans cettelongue
 section des souvenirs discontinus de plusieurs voyages et nonpas d'un seul (voir
 Chronologie du N.T., I, 3); d'autres pensent ytrouver ceux des renseignements
 d'origines diverses recueillis parLuc qu'il ne savait où situer dans le cadre historique
 de Marc. Quoiqu'il en soit, l'enclave est assez remarquable tant par son étendueque
 par sa valeur intrinsèque et sa place à la veille de la passion,pour qu'on puisse y voir,
 mais plus probablement en ordre dispersé,une part importante de la documentation
 du troisième évangile.C. Le discours apocalyptique On tend à voir aussi dans le
 discours eschatologique qu'on a appelél'apocalypse synoptique, commune à nos trois
 évangile (Mr 13,Mt24,Lu 21), un morceau d'origine indépendante plutôt qu'un des
 longsdiscours déjà contenus dans les Logia, ce qui en rendrait Marctributaire. C'est en
 tout cas le seul vrai discours dans Marc car lasuite des trois paraboles du Royaume au
 chap. 4 ne s'y présente pascomme un enseignement suivi. Cette page, d'une allure
 tout à faitunique dans les évangiles, aurait été «la feuille volante d'uneprophétie
 chrétienne», à propos d'un entretien de Jésus avec sesdisciples, mais faisant
 chevaucher les perspectives de la ruineprochaine du Temple et de l'avènement lointain
 du Fils de l'homme.Les trois versions présentent du reste entre elles
 quelquesdifférences, explicables par leurs lecteurs et leurs buts respectifs.D. Les
 citations de l'A.T Les livres de l'ancienne alliance, recueil sacré d'Écrituressaintes pour
 les croyants juifs, ayant conservé toute leur autoritépour les premières générations
 chrétiennes, qui de plus y trouvaientla préparation, la préfiguration et la prophétie de
 l'oeuvre duSauveur, sont fréquemment cités par les évangiles (voir Citations del'A.T.).
 Plusieurs cas de citations composites (ex.: Mr 1:2 etsuivant annonce une parole d'Ésaïe
 et cite Mal 3:1 + Esa 40:3Matthieu 27:9 annonce une parole de Jérémie et cite Za
 11:12 etsuivant, avec allusion probable à Jer 32:6-9) ont fait supposerl'existence dans
 l'Église primitive de «florilèges», ou anthologies,de textes de l'A.T., auxquels ces
 citations ont pu être empruntéespar les évangélistes; ces listes pouvaient servir à la
 propagandeauprès des Juifs; des collections de ce genre pouvaient même être enusage
 dès avant le christianisme, comme manuels juifs portatifs, àcôté des rouleaux fort
 encombrants de la Loi, des Prophètes et desÉcrits. Il n'est pas invraisemblable que la
 formule de Matthieu: «Ainsi futaccompli ce qui avait été dit...» (Mt 2:15,17 23 8:17
 etc.)introduise précisément des emprunts à une telle «catène» (chaîne) detextes
 messianiques. Toutefois l'hypothèse de cette nouvelle source,intermédiaire entre les
 faits et nos sources principales, antérieureaux évangiles et même aux Logia, ne
 s'impose pas absolument.E. Autres sources Lorsqu'un certain nombre d'éléments
 propres à un seul évang,paraissent réductibles à un thème ou à un point de vue
 donné, il peutquelquefois sembler naturel de les ramener à une source
 particulière.Ainsi le récit de la passion dans Luc comporte beaucoup plus de
 traitsparticuliers que les deux autres; l'on a parfois aussi déduit de sonintérêt pour les



 pauvres sa connaissance d'une source ébionite (trèsimprobable), de divers
 renseignements relatifs à l'entouraged'Antipas sa connaissance d'une source proche de
 la cour d'Hérode,etc. De même Matthieu possède ses éléments propres dans l'histoire
 de lapassion et de la résurrection. Mais à mesure que nous avançons dans la
 distinction des sources,notre confiance se fait de plus en plus réservée. Déjà les
 documentsdivers dont il vient d'être question ne sont que conjecturaux,peut-être
 seulement problématiques. Combien plus, s'il s'agissaitmaintenant de partir à la
 recherche des sources par les procédés del'analyse littéraire, le souci d'objectivité nous
 inviterait-il à laprudence! Sans doute la critique actuelle du problème synoptique
 sedonne pour tâche «d'une part, de préciser la théorie des deux sourceset, de l'autre,
 d'expliquer, dans la mesure où la chose est possible,la formation des documents qui
 sont à la base de la littératureévangélique actuelle» (Goguel); dans la mesure où la
 chose estpossible, assurément! Mais, dit aussi le même auteur, «il estmalaisé, faute
 d'un recul suffisant, d'apprécier l'évolution de lacritique évangélique depuis le début
 du XXe siècle». Devant lamultiplicité des exégèses et des hypothèses, inévitablement
 plussubjectives que ne le voudraient leurs propres auteurs, il fautsavoir attendre le
 verdict du temps et faire grâce au lecteur desrecherches de laboratoire dont les
 savants seront peut-être lespremiers à revenir, à plus ou moins brève échéance. Il
 fautdavantage: le chercheur doit se mettre en garde soi-même. Il est sitentant, une fois
 soupçonnée l'existence d'une «source», de se lancerà sa poursuite pour la reconstituer,
 comme l'école Graf-Wellhausenpouvait le réussir pour les documents du Pentateuque,
 par lesdistinctions des textes appuyées sur les déductions de l'histoire!Mais à ce
 précédent de l'A.T., le problème des évangiles n'estnullement comparable: les livres
 historiques de la Bible hébraïquecombinent les genres les plus variés, chant, poésie,
 lois,narrations, annales politiques et ecclésiastiques, citationsd'ouvrages encore plus
 anciens, tous dus à des auteurs fort divers laplupart inconnus, répartis sur des
 siècles, et représentant desconceptions religieuses qui ont permis de les reconnaître
 beaucoupmoins, comme on le croit trop souvent, sur de simples particularitésde
 langue, que par leurs vues générales sur l'histoire sainte et leculte de Jéhovah; les
 évangiles, eux, composés dans un laps de tempsde moins de cinquante années, se
 présentent comme des témoignagesrendus par des contemporains, dont certains
 vivaient encore, auMaître inoubliable qui après avoir laissé en Palestine, «parmi eux»,le
 sillage d'un ministère rédempteur, opérait encore destransformations miraculeuses
 dans les âmes de leur propre génération.Sous l'effet de ces événements sensationnels--
la naissance duchristianisme--le temps manquait pour l'évolution de
 tendancessuffisamment accusées et pour leur élaboration dans des
 documents,d'abord distincts et bientôt mélangés. Sans doute l'école de
 Tubingue(1845-1875), pour qui nos évangiles, publiés de 80 à 110 ans après lamort de
 Jésus, représentaient les grands partis de l'Église, pouvaitchercher au nom de ces
 prémisses, derrière Matthieu des sourcesjudéo-chrétiennes, des sources pagano-



chrétiennes derrière Luc et dessources plus ou moins neutres derrière Marc. Mais ces
 systèmesfactices, reflet des spéculations de Hegel, ont depuis longtempsdisparu, et la
 recherche des sources secondaires n'ayant aujourd'huipour guide aucun principe
 général de psychologie ou d'histoire, commec'est le cas pour la critique du
 Pentateuque, en est le plus souventréduite à des calculs de probabilités qui dépendent
 surtout, comme onl'a dit, non seulement de l'ingéniosité des savants, mais aussi
 deleur ingénuité. Tel critère à la mode, comme la règle parfois justed'après laquelle
 sont authentiques les paroles du N.T. encontradiction avec l'Église de leur temps, est
 susceptible aussid'applications radicalement fausses et suggestif de méfiance
 enversles textes conformes à l'histoire du christianisme. Bien plus sûr etplus élevé, cet
 autre principe de la science historique:authentiques, les paroles supérieures au niveau
 mental et moral deceux qui les rapportent,--s'applique exactement aux évangiles
 dansleur ensemble, tout pleins de leur héros, combien plus grand qu'euxtous! Sous
 cet angle de vision spirituelle, on nous excusera donc, oul'on nous approuvera,
 d'arrêter ici nos études textuelles, sansquitter un ferme terrain; car il nous suffit
 d'admettre derrière nosévangiles un certain nombre de sources secondaires, en
 convenant denotre impuissance à les démêler avec sécurité et, pour toute
 questiond'importance, de faire confiance, d'abord aux évangélistes eux-
mêmes,généralement capables de vérifier l'exactitude des documents qu'ilsadoptaient,
 puis au verdict des générations chrétiennes, qui surentlaisser tomber dans l'oubli
 l'incroyable fatras des évangiles,apocryphes, tout en consacrant les synoptiques et
 l'évangile de Jeanlivres vrais, livres inspirés. 3° La tradition orale.Il nous reste
 pourtant, avant de conclure, à relever un dernierélément de quelque valeur dans notre
 solution d'ensemble. Oui, il estexact que la transmission orale de la Parole a joué son
 rôle; oui,les évangélistes ont tenu compte de toute information qu'ils ont puentendre,
 aussi bien que de tout document qu'ils ont pu lire. Si,comme il est vraisemblable, un
 évangéliste tel que Luc recevant uneinformation verbale prenait soin de se la faire
 dicter, ou demandaità ceux qui savaient quelque chose de le dicter ou rédiger,
 quedevenait la démarcation entre source orale et source écrite? Voilàpourquoi l'on a
 senti, au cours de cette étude, combien il faut segarder de trancher de telles questions
 d'un esprit absolu: c'estqu'elles représentent toute la complexité de la vie,
 lebouillonnement du premier demi-siècle de vie chrétienne, et,--dans letémoignage
 missionnaire, l'instruction, la consolation, la parole etle chant, les actes et les écrits,--
l'hommage individuel et collectifdes fidèles à Celui qu'ils aimaient, adoraient et
 servaient, commeleur Sauveur personnel, Sauveur du monde entier: Jésus-Christ
 «leSeigneur»! Mais voici que par un étrange retour, cet hommage même del'Église à son
 Chef en rendrait le contenu suspect à l'historien. Undes plus récents systèmes
 théologiques, l'école historique-formativeallemande (Bultmann), désespérant de
 remonter aux faits par l'analysedes textes évangéliques, voit dans l'histoire de Jésus
 une créationcollective de la communauté de ses fidèles, de leurs messages, deleurs



 cultes et de leurs rites. Ce ne serait plus le Christ quiaurait fait l'Église, c'est l'Église
 qui aurait fait le Christ: etnon pas seulement le Christ de la foi, mais même aussi le
 Jésus del'histoire.--Ce n'est pas ici le lieu de développer ni de réfutercette singulière
 conception, discutée ailleurs dans le présentouvrage (Jésus-Christ, avant-propos, et
 bibliographie, 5°). Notons-leseulement, c'est l'éparpillement de l'histoire évangélique en
 unemultiplicité de menues sources, d'auteurs tenus plus ou moins pourtendancieux,
 qui a provoqué par réaction logique son éparpille-menten une multiplicité de menus
 propos, gestes et rites de disciplesdevenus plus créateurs que leur Maître. Mais si, tout
 au contraire,la révélation chrétienne postule la personnalité du Révélateurinspiré,
 alors il faut l'admettre inspirateur aussi, et lereconnaître comme tel tout entier, quelles
 que puissent être lesimperfections de ses témoins, dans l'hommage qu'ils lui ont
 tousrendu, aussi humble et désintéressé pour eux-mêmes que communicatifpour sa
 cause, aussi sobre de paroles que précis dans les faits,aussi personnel à chaque
 évangéliste que concordant entre eux tous,aussi émouvant et stimulant pour les âmes
 d'aujourd'hui que pourcelles de son temps, hommage à Celui qui domine de haut les
 plusgrands auteurs ou lecteurs du monde, comme la science et l'amour duDieu de
 Jésus-Christ dominent de l'infini les balbutiements de lapensée et de la tendresse
 humaines chez les mieux doués et lesmeilleurs d'entre nous.Conclusion. Dans un
 traité de Platon, un élève de Socrate explique comment ilracontait les entretiens de son
 maître: aussitôt revenu d'Athènes, ilprenait note de quelques-unes de ses paroles et
 plus tard il révisaiten les développant de mémoire; chaque fois qu'il revoyait Socrate,
 ils'assurait que rien d'essentiel n'était oublié, puis il corrigeaitdéfinitivement son
 manuscrit (Théétète, prologue). Aucun des synoptiques ne saurait prétendre à un tel
 contactdirect avec Jésus. Le Maître n'a pas dicté une seule de sesinstructions. Lui
 disparu, vers l'an 30, les siens pieusementcultivent leurs communs souvenirs de lui,
 en attendant son retourprochain. Les premiers écrits chrétiens sont des lettres
 decirconstance sur les besoins des Églises, car pour vivre il fauts'organiser. A mesure
 que vieillissent et disparaissent lescontemporains du Seigneur, si vigoureuse que fût la
 tradition orale,l'utilité s'impose de conserver ne varietur tels et telstémoignages qu'ils
 ne seront plus là pour répéter désormais; or lesrécits des faits risquent moins de
 s'altérer que les instructions duMaître: c'est donc celles-ci qui font l'objet des
 premièresrédactions pré-évangéliques. Des collections morcelées de discoursont pu
 déjà surgir entre les années 40 et 50; vers cette époquepeut-être l'apôtre Matthieu écrit
 son grand ouvrage des «Logia».Cependant le temps passe, le retour du Christ tarde,
 bien des frèresmeurent (cf. 1Th 4:13, écrit en 50): pour les jeunesgénérations, pour les
 milieux nouveaux de mission où l'araméen ne separle pas, il faut aussi dépeindre avec
 vie, dans la langue courante,Jésus-Christ agissant, mort et ressuscité (cf. Ga 3:1, écrit
 en55). Ici et là. suivant les ressources en témoins de la grandeépoque, paraissent
 quelques notices; elles se multiplient,s'allongent, s'agglomèrent, se recopient et se
 communiquent à traversles régions évangélisées. Entre temps, les Églises apprennent



 àconnaître les lettres où saint Paul, traitant des besoins de telle outelle situation
 locale, élève tous les sujets à la hauteur desprincipes, et fonde la théologie chrétienne
 sur le péché, la grâce etla rédemption de la croix, ce qui implique la nécessité de
 proclamerles faits de la vie et de la mort du Christ. Vers 64 ou 68, à Rome,les deux
 grands apôtres, Paul et Pierre, sont mis à mort dans lespersécutions de Néron; sous le
 coup de ces pertes irréparables, entre65 et 70, Marc, disciple et interprète de Pierre, et
 qui fut aussicompagnon de Paul, rédige pour la mission aux païens son
 évangiled'après les prédications de Pierre, qu'il possédait d'autant mieuxqu'il ne les
 avait pas seulement écoutées, mais traduites aussi:c'est à peu près sous sa forme
 actuelle, notre évangile selon saintMarc. Plus tard, en Palestine, un judéo-chrétien en
 possession de cetévangile de Marc et d'une édition des «Logia» de Matthieu, encadre
 ceux-cidans celui-là, avec d'autres petits écrits et quelques traditionsorales; et ce
 nouvel ouvrage, destiné à des judéo-chrétiens,remarquable surtout par l'importance
 qu'il accorde aux discours duMaître jadis recueillis par Matthieu, sera notre évangile
 selon saintMatthieu. Vers le même temps, un païen grec instruit, converti parsaint
 Paul, après avoir réuni et contrôlé avec grand soin nombre detémoignages, combine lui
 aussi, mais pour des lecteurs d'originepaïenne, les «Logia» de Matthieu et l'évangile de
 Marc avec ses richesrenseignements personnels, et c'est notre évangile selon saint
 Luc.Le recul nécessaire après Marc nous contraindra sans doute à suivre lescritiques
 qui placent Matthieu et Luc après la ruine de Jérusalem en 70,sans qu'il soit
 obligatoire d'aller jusqu'à 80 ou 90; pourtantcertains savants s'en tiennent encore, non
 sans bons arguments, à unedate de peu antérieure à 70. Avant la fin du siècle,
 complétés par lequatrième évangile, les trois synoptiques se seront rapidement
 etlargement répandus à travers la chrétienté d'Orient et d'Occident,qui dans le cours
 du II e siècle les acceptera définitivement commeÉcritures saintes faisant autorité (voir
 Canon du N.T.). Par leur origine comme par leur inspiration (l'Esprit deJésus-Christ),
 par leur but comme par leur contenu (la personne deJésus-Christ), ils méritaient
 vraiment de faire autorité (voirRévélation, parag. 5). Certes, quoique ne s'introduisant
 jamais dansleurs évangiles, par respect pour le Seigneur, les évangélistes
 nes'assignaient point la tâche académique de l'historien moderne,scrupuleux à
 reconstruire la chronologie et à dresser, impassible, labiographie complète de son
 héros. Ils racontaient pour convaincre? Eneffet: parce qu'ils l'aimaient, parce qu'ils
 voulaient le faireaimer. Leur passion pour leur sujet, du reste toujours
 contenue,devrait-elle discréditer la valeur historique de leur oeuvre? sansdoute, si leur
 amour pour lui les avait aveuglés, déroutés,égarés...Mais si les témoins, positivement,
 ne se sont pas trompés?si la thèse qu'ils veulent prouver au monde est précisément
 celle quicomprend le mieux les faits, condensés dans le «fait du Christ», etqui peut
 aussi le mieux les révéler au monde, alors leur souci deconvaincre se confond avec
 leur souci de vérité, et leur autoritéd'évangélistes, autorité historique aussi bien que
 religieuse, sorttriomphante et rehaussée du creuset de la critique, car en eux



 ouderrière eux nous retrouvons de fidèles adorateurs du Christ et defidèles
 compagnons de Jésus: Jésus-Christ, l'autorité suprême del'histoire et de la foi.
 BIBLIOGRAPHIE.--Nous la limitons systématiquement à quelquesouvrages en français,
 représentant les principales positions dela théologie biblique; la bibliographie complète
 se trouve dansplusieurs d'entre eux. Voir aussi les bibliogrec des art. Chronologiedu
 N.T., Jésus-Christ, Critique.--C. Tischendorf, De la date de nos Evang., Toulouse,
 1866.--Ed. Reuss, Hist. Evang., synapse (La Bible, N.T., 1ere p.,Paris, 1876); pt devoir
 critique accentué; a vieilli.--A. Sabatier, Synoptiques (Encycl. Licht., t. XI, 1881).--F.
 Godet, Intr. N.T. (1898-1904), t. II; Etudes Bibl. N.T., 4e éd., 1889(critiq. modérée).--L.
 Bonnet, Le N.T. expliqué T.1. (2e éd., revue et augmentée par A. Schroeder, Lausanne
 1895).--H. Monnier, Qu'est-ce que la Bible Saint-Biaise 1909.--Ern. Martin, La Valeur
 du N.T., Saint-Biaise, 1911.--R. Patry, dans Les Etapes de la Foi, 1914.--A. Arnal, Le
 N.T. devant la Critique, broch., 1914.--A. Westphal, Jés. de Naz. d'après les Tém. de sa
 vie, t. I, 1914; Les Apôtres, 1918; Expérience chrétienne et probitéscientifique, 1925.--M.
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 traduction des évangiles, avec intr. etnotes, Bbl. Cent., Paris 1918; M. Goguel et H.
 Monnier, LeN.T., avec introd. et notes, 1929.--P. Fargues, Intr. N.T., 1902; Les Orig. du
 N.T., 1928; Hist, du Christianisme, t. I, 1929.--A. Loisy, Les Evang, syn., 1907-08; Les
 Liv. du. N.T., 1922(crit. radicale).--F. Durrleman, Jésus, 1929.--L'abbé Jacquier, Hist,
 des Liv. du N.T., 4 vol., Paris 1903-1912; Etudes de Critique et dePhilologie du N.T.,
 1920 (p 1 devoir cathol.).--A. Puech, Hist, de la Litt, grecq. chrét., t. I, 1920. Jn L.



EVE
(hébreu Khavvâh). L'étym. de ce mot est obscure, mais son sens nel'est point. Le
 narrateur hébreu le rattache à khâyâh =vivre, etdésigne par lui la mère de tous les
 vivants (Ge 3:20), la femmeen général, envisagée sous l'angle de la maternité. Comme
 Adamsignifiait l'homme, la créature animée du souffle de Dieu, Evesignifiait la femme,
 la créature qui a pour destinée d'assurer augenre humain sa postérité. En la
 représentant formée par Dieu d'unecôte de l'homme (Ge 2:22), l'auteur ne cède pas à
 sonimagination et ce n'est pas ici une naïveté qui doit faire sourire. Chez les plus
 anciens habitants de la Babylonie, til, lacôte, désignait aussi la cage thoracique, le
 ressort animé dont leva-et-vient révèle la vie. La côte arrêtée est le signe de la mort.En
 présentant la femme comme issue d'une côte de l'homme, lenarrateur a probablement
 voulu dire tout simplement que Dieu a tirédu ressort vital de l'homme la créature
 complémentaire de l'homme etdestinée à devenir «une aide semblable à lui» (verset 20).
 L'homme etla femme sont animés du même souffle. Voilà pourquoi ils constituentle
 couple: deux êtres, une seule personne (hébreu une seule chair,Ge 3:24). Bien que P,
 et avec lui le judaïsme, ait fait d'Eve unnom propre (la littérature hébraïque avant l'exil
 n'en parle pas),nous voyons par 1Ti 2:14-15 que l'apôtre Paul garde malgré toutà ce
 vocable un sens général et typique. Comme Khavvâh pouvait aussi signifier serpent
 (arabe, khayyah), d'aucuns veulent voir dans le nom d'Eve une allusionaux cultes
 antiques qui associaient la femme et le serpent. Sur cepoint les lumières nous
 manquent. Ce qui est clair c'est que le récitde la Genèse fait remonter à la femme la
 responsabilité première dela chute occasionnée par le serpent (voir Chute). Mais c'est
 aussi àla postérité de la femme qu'il attribue la rédemption à venir. Dieudit au
 serpent: «Je mettrai inimitié entre toi et la femme» et sapostérité «t'écrasera la tête» (Ge
 3:15;voir Prophète). Alex. W.



ÉVÊQUE
En grec épiscopos, surveillant. A Athènes on appelait ainsicertains personnages
 chargés de contrôler la constitution des villesalliées; dans les associations religieuses
 païennes, les membresresponsables de la gestion des fonds et de l'application
 desrèglements portaient le nom d'épis-copes. Le même substantif et leverbe
 correspondant se trouvent dans LXX: les chefs cités Ne11:9,14,22 sont appelés
 épiscopes; Esa 60:17 parle d'épiscopesqui feront régner la justice; de même le verbe
 épiscopeïn estemployé dans le sens de prendre soin (De 11:12 2).Dans le N.T. les
 évêques sont mentionnés pour la premièrefois (Phi 1:1); le plur, indique qu'il y avait
 plusieurs évêquesdans l'Eglise de Philippes. Comme d'autre part l'épiscopat ne
 figurepas dans les listes de charismes, ou dons de l'Esprit, dressées parsaint Paul (1Co
 12:28,Eph 4:11), nous pouvons en conclure quedans les Églises pauliniennes la
 charge d'évêque était de secondordre. 1. De nombreux critiques admettent que dans
 les communautés primitivesles termes évêques, presbytres ou anciens étaient
 équivalents,désignant les mêmes fonctions et employés l'un pour l'autre. Cetteopinion
 s'appuie sur Ac 20:17,28 et Tit 1:6,7; dans cepassage des Act., en effet, les mêmes
 personnages sont appelés tour àtour presbytres et évêques, mais dans Tite les
 premiers sont au plur,et l'évêque est au singulier, ce qui ne semble pas indiquer
 uneidentification. Il est d'ailleurs dangereux de tirer d'un seul texteune conclusion
 générale; d'autre part il est vraisemblable qu'à desnoms différents correspondaient
 aussi des attributions différentes. 2. Les passages du N.T. où se trouve le mot évêque
 sont peu nombreux; iln'y en a que cinq, dont un (1Pi 2:25) ne peut pas servir
 àdéterminer la fonction des évêques. Cependant l'examen de ces textespermet les
 constatations suivantes: (a) L'épître aux Philippiens a été adressée par Paul
 enremerciement pour des dons qui lui avaient été envoyés; l'évêque doitêtre
 désintéressé, disent 1Ti 3:3 et Tit 1:8; il estl'intendant ou l'économe de Dieu (Php 1:7).
 L'évêque est doncchargé des fonds de la communauté, c'est un administrateur
 financier.Dans Philippiens évêques et diacres sont associés (de même 1Ti 3:3;
 etDidachè au début du II e siècle); les premiers étaient des économes,ils recevaient les
 offrandes et en surveillaient la répartition; ilsavaient sous leurs ordres des diacres
 chargés du service matériel desassemblées et de l'assistance mutuelle. Les évêques
 diffèrent par làentièrement des presbytres (anciens), dont les fonctions étaientd'ordre
 spirituel. (b) L'évêque doit être modéré, juste, doux, pacifiqueet ennemi des querelles, il
 doit être attaché à la saine doctrine etréfuter les contradicteurs (1Ti 3:2,Tit 1:7,9). Sa
 surveillancen'était donc pas limitée aux questions financières, il assurait lerespect des
 décisions prises, veillait à l'exécution de ladiscipline, combattait les fausses doctrines,
 faisait respecter latradition. (c) L'évêque devait jouir de la considération de ceuxdu
 dehors (1Ti 3:7), il était chargé de représenter lacommunauté dans les rapports
 indispensables avec le monde païen. Enrésumé, tandis que les presbytres exerçaient
 des fonctions morales etreligieuses, les évêques dirigeaient l'administration matérielle



 descommunautés, veillaient à la discipline, et représentaient l'Égliselocale à l'extérieur.
 Les attributions des uns et des autres ne sontdonc pas identiques, mais une tâche
 importante leur était commune:presbytres et évêques étaient chargés de lutter contre
 les faussesdoctrines: 1Ti 3:2, l'évêque doit être capable d'enseigner. 3. L'épiscopat
 avait à l'origine un caractère local; l'évêque exerçaitses fonctions au sein d'une
 communauté et non sur un ensembled'Églises. Les évêques, comme les presbytres,
 étaient choisis par lesfidèles, tandis que les apôtres, les prophètes étaient désignés
 parl'Esprit. Les presbytres avaient la charge de diriger le groupementreligieux, ils
 proposaient à la communauté d'élire évêque telpersonnage leur paraissant qualifié; il
 leur arrivait sans doutesouvent de suggérer un des leurs; un des presbytres exerçait
 ainsiles fonctions propres à l'évêque, mais celui-ci, loin de dominer surle collège des
 anciens et de le présider, en dépendait au contraire. 4. L'épiscopat monarchique. Dans
 Philippiens il est question des évêques(au pluriel). L'épître de Clément de Rome,
 adressée à l'Église deCorinthe (fin du I er siècle), nous révèle une situation analogue:
 iln'y a d'évêque uninominal ni à Rome, ni à Corinthe; Clément écrit nonpas comme
 évêque de Rome, mais de la part des fidèles de cette ville;des divisions ont éclaté à
 Corinthe, l'autorité des presbytres estcontestée. Clément recommande la soumission,
 mais sans en appeler aupouvoir de l'évêque. De même on ne trouve dans le
 Pasteurd'Hermas (début du II e siècle) aucune trace d'épiscopatmonarchique à Rome.
 Par contre les lettres d'Ignace nous apprennentqu'à Antioche, vers 115, l'autorité était
 concentrée entre les mainsd'un seul: les presbytres étaient subordonnés à l'évêque,
 considérécomme le représentant de Dieu lui-même. Pour maintenir la tradition àl'abri
 d'innovations dangereuses, pour imposer la discipline, pourassurer les relations avec
 les gens du dehors et celles des Églisesentre elles, un chef parlant et agissant au nom
 de la communautéprésentait de sérieux avantages. La lutte contre les
 hérésiesgnostiques allait bientôt précipiter cette évolution, dont le berceaua été fourni
 par l'Asie Mineure, et faire adopter par toutes lesÉglises l'épiscopat monarchique. Voir
 Ancien, Gouvernement del'Église. Rl P.



EVERGÈTE
Voir Bienfaiteur.



EVI
Roi de Madian (No 31:8,Jos 13:21).



EVIL-MÉRODAC
Ce roi fut le fils et successeur du grand Naboukadrezzar(Nébucadnetsar). Son nom (en
 assyr. Avil-Mardouk) signifie «homme deMardouk». Bérose dit qu'il régna «sans loi et
 sans décence», ce quiexplique pourquoi il fut déposé par le parti sacerdotal après
 deuxcourtes années de règne (en 560), en faveur de son beau-frèreNériglassar (qu'on
 identifie volontiers avec Nergal-sharetser, un deschefs babyloniens qui prirent part au
 siège de Jérusalem: Jer39:3,13). Evil-Mérodac (d'après 2Ro 25:27 =Jer 52:31)délivra
 Jojakin, roi de Juda, après trente-sept ans de captivité etle traita avec une
 bienveillance singulière. R.-H. Pf.



ÉVOCATEURS D'ESPRITS
Voir Divination.



EVODIE
Chrétienne de Philippes. L'apôtre Paul l'exhorte avec Syntyche àvivre en bonne
 harmonie réciproque (Php 4:2); elles avaientcourageusement travaille dans l'Église
 (peut-être comme diaconesses?)avec Paul et ses compagnons (Php 4:3). Ce nom grec
 est fréquentdans les inscr, du temps.



EXCELLENT
L'épithète grecque kratistos, appliquée chez les classiques auxdieux ou aux rois «tout-
puissants», était fréquente dans l'Empireromain comme titre honorifique de grands
 personnages appartenant à lachevalerie de Rome. Il correspondait à l'expression
 protocolaire«Votre Excellence» et désignait le haut rang social, sans jugement devaleur
 sur le caractère. C'est ainsi qu'en deux occasions officielles, une lettre et uneplaidoirie,
 il est adressé au procurateur Félix (Ac 23:26 24:3),et que saint Paul l'adresse aussi au
 procurateur Festus (Ac26:25). Dans les papyrus des premiers siècles, ce terme qualifie
 demême des dignitaires de marque: préfet, gouverneur général, etc.; etce n'est qu'au III
 e siècle qu'on commence à l'appliquer à demoindres fonctionnaires (VGT, p. 358). Si
 Luc l'emploie aussi avec sa valeur strictement protocolairedans la préface de son
 évangile: «excellent Théophile» (Lu 1:3),la situation officielle de celui-ci dans l'empire
 s'accorde d'autantmieux avec le point de vue de Luc, surtout dans les Actes,
 plutôtfavorable à la puissance impériale. D'après Zahn, les chrétiens ne seseraient pas
 décerné entre eux de ces titres honorifiques, d'où ils'ensuivrait que Théophile n'était
 pas encore chrétien; mais cetteremarque est sans preuve. D'ailleurs on peut encore
 admettre que parce terme d'excellent, Luc n'adresse à Théophile qu'un hommage
 decourtoise amitié, comme on en connaît des exemples profanes (Denysd'Halic,
 Josèphe, etc.): il est à noter que, dans son deuxièmevolume, il ne le répète pas; il dit
 simplement: «ô Théophile» (Ac1:1).



EXCLUSIVISME
Un des caractères spécifiques de la religion de Jéhovah. Les autresdieux, d'origine
 ancestrale, tribale ou naturiste, étaient liés audestin du peuple qui les honorait. Les
 circonstances les appelaient às'associer, à se combattre, parfois à se supplanter. Tout
 ce mondedivin projeté dans le ciel par l'imagination des hommes, sans
 réalitéhistorique et sans stabilité morale, ne pouvait prétendre qu'à unexclusivisme
 relatif et devait un jour disparaître, soit pardésuétude, soit dans un panthéon. Tout
 autre est la façon dontJéhovah se présente à l'adoration d'Israël. Jéhovah entre
 dansl'histoire des Hébreux à l'occasion de faits précis (Ex 1-2), seprésente à eux par
 l'intermédiaire d'une personnalité qui les domine,et traite avec eux une alliance (voir ce
 mot), fondée dès lespremiers jours sur la toute-puissance du Dieu juste et sur
 lafidélité morale de l'adorateur. L'exclusivisme est donc la conditionmême du culte de
 Jéhovah. On sait le rôle que jouaient les alliances dans la vie nationaledes milieux
 apparentés à Israël. Un contrat que rien ne devaitdéchirer, un rite institué pour
 manifester l'observation scrupuleusedu contrat, tel était, dans le Proche-Orient
 sémitique, lecommencement de toute vie morale et sociale. Tel fut le commencementde
 la religion nationale qui avait pour but d'unir Israël au vraiDieu. Israël s'engage, sans
 comprendre tout ce que portait en germe leculte auquel il se vouait. Son histoire
 montre, qu'il continuait àcroire à l'existence des autres dieux, et que, lorsqu'il le
 jugeaitopportun, il invoquait leur secours, abandonnait même Jéhovah pourles mettre
 en son lieu (Jug 11:24,Ru 1:15,2Ro 3:27,Jer 16:13,etc.). Mais le fondement posé par
 Moïse le ramenait toujours à lanotion du Dieu seul vivant, maître souverain des
 destinées d'Israëlet, par Israël, du destin de l'humanité (voir Jalousie, II). Admettre que
 la religion donnée par Moïse à Israël ne différaitpas essentiellement de celle des
 nations voisines de même race quelui, serait aller à l'encontre des témoignages du
 peuple hébreului-même, lequel, dans ses éléments pieux, a toujours manifesté
 lesentiment que la culture étrangère lui avait été plus nuisiblequ'utile, et que son âge
 d'or avait été l'époque du désert, c-à-d, letemps le plus rapproché de la révélation du
 Sinaï, le temps où la vienomade de ses pères le tenait à l'abri des séductions de
 lacivilisation païenne et le groupait sous la forte main de Moïse, dansla dépendance
 exclusive de Jéhovah, dans l'observation de la chartequ'il leur avait donnée (Os 9:10
 10:1,De 4:4,Jer 2:2 etc.). Onne saurait refuser le Décalogue primitif à Moïse sans
 porter un coupfatal à la vraie notion de l'exclusivisme jéhoviste et, proprement,lui ôter
 son véritable fondement. Quand Jésus parut, les Juifs ne songeaient plus à associer
 àJéhovah les divinités étrangères ni à contester l'unité etl'universalité du Dieu qu'ils
 adoraient; mais la raison profonde del'exclusivisme de son culte leur échappait. Jésus
 l'a rétablie quand,après avoir proclamé à son tour l'exclusivisme de la religion de
 sonPère (Lu 4:8, cf. De 6:13), il lui donna pour assisedéfinitive le fondement moral: le
 service. «Nul ne peut servirdeux maîtres...» (Mt 6:24). Le choix de ses disciples,
 sonattitude vis-à-vis des foules, ses affirmations sur la valeur uniquedu culte en



 esprit, montrent que l'exclusivisme dogmatique ouecclésiastique qui amène des
 chrétiens à condamner d'autres chrétiensaussi fidèles qu'eux dans le service du
 Maître, n'est qu'unedéviation de l'exclusivisme biblique et relève, non de la
 fidélité,mais de l'étroitesse. Cet exclusivisme, lorsqu'il sévit dans lesÉglises, y est
 l'origine de calomnies, de divisions, de persécutions,et, loin d'aider au Royaume de
 Dieu, met obstacle à son avancement.Voir Dieu (les noms de). Alex. W.



EXCOMMUNICATION
Acte par lequel un coupable est exclu de la société dont il faitpartie. Dans l'A.T, le
 khèrèm (LXX: anathêma) était prononcécontre les personnes ou les choses vouées a la
 colère divine, donc àla destruction (Ex 22:20,No 21:2 et suivants). Cette expressionest
 cependant employée dans un double sens, soit qu'il s'agissed'être séparé des hommes
 pour être voué à Dieu, ou au contraired'être abandonné à la divinité pour être anéanti.
 Ce dernier sensfinit par l'emporter; le butin de guerre est voué à Dieu parinterdit (Jos
 6:18 et suivant), les villes conquises sontdétruites (Jos 6 17,24), les païens vaincus sont
 passés au filde l'épée (Jos 8:24 et suivants). Plus tard le khèrèm devint
 l'excommunication, c'est-à-dire unmoyen de maintenir la pureté du peuple, en
 excluant ceux quin'acceptent pas la discipline (Esd 10:8). C'est ce
 bannissementecclésiastique que Jésus prédit à ses disciples: «Ils vous exclurontdes
 synagogues...» (Jn 16:2), que certains chefsredoutaient (Jn 12:42) et dont les Juifs
 menacèrent en effet sesadeptes (Jn 9:22) et finirent par frapper l'aveugle-né (Jn9:34 et

 suivant). La synagogue la pratiquait sous deux formes, une temporaire etune définitive,
 que la Guemara distingue en petiteexcommunication et grande excommunication. La
 grande étaitaccompagnée de malédiction et devait être prononcée par dix membresau'
 moins de la synagogue; l'autre, moins sévère, pouvait êtreprononcée par un seul, par
 ex. le rabbin, et sa durée ne pouvaitexcéder trente jours: c'est de cette dernière que
 paraît avoir étéfrappé l'aveugle-né. Quelques rabbins parlent d'une troisième, plus
 sévère, qui auraitconsisté à livrer un homme à tous les maux et à Satan. (cf.
 1Co5:5,1Ti 1:20) C'est apparemment le texte de la grandeexcommunication juive
 qu'ont donné les frères Tharaud dans leur Petite Histoire des Juifs (35e éd. Paris, Plon,
 p. 84): «Qu'ilsoit excommunié d'après le jugement du Seigneur des seigneurs dansles
 deux tribunaux, le supérieur et l'inférieur! Que les calamitésfondent sur lui! Que sa
 maison soit la demeure des dragons! Que sonétoile soit obscurcie dans les nuages et
 qu'elle soit furieuse,terrible et cruelle contre lui! Que son cadavre soit jeté
 auxserpents! Que son or et son argent lui soient pris! Que sa femme soitdonnée à
 d'autres, et que d'autres vivent avec elle! Qu'il soitmaudit par la bouche d'Addirion et
 d'Ach-tariel, de Gabriel et deSéraphin, de Raphaël et de Macharétiel! Qu'il tombe et ne
 se relèveplus! Qu'il reste dans cette excommunication et qu'elle soit sonhéritage! Et
 que sur Israël tout entier descendent la paix et labénédiction du Seigneur!» On
 distingue dans cette formule denombreuses expressions bibliques empruntées
 notamment à Esa 34:1335:7,Eze 32:6,No 21:6,Joe 3:5,Job 31:10,Da 8:16 9:21,Jer 8:4;
 quantaux anges, cf. Tob 3:16 12:16, où il est parlé des «septanges saints qui portent
 au ciel les prières des saints». Dans le N.T. nous trouvons une discipline dont
 l'exercice peut encertains cas aboutir à l'exclusion du coupable: le délinquant doitêtre
 d'abord repris en particulier; en cas d'insuccès on fera appel àdeux ou trois témoins
 (Mt 18:15-18, cf. De 19:15); enfinl'affaire sera en dernière analyse portée devant
 l'Église (c-à-d, lacommunauté); si le coupable rejette la décision de l'Église, il



 seradésormais considéré non plus comme un frère, mais comme un païen. Cepassage
 est d'autant plus important qu'il ignore tout privilègeecclésiastique; la discipline n'est
 pas le fait de certainsfonctionnaires, elle est exercée par la communauté elle-même,
 àcelle-ci appartient le droit de lier et de délier. Paul ordonne qu'un chrétien de
 Corinthe, coupable de grave fautemorale, soit rejeté hors de la communauté (1Co
 5:6,11,13). Demême on doit écarter ceux qui causent des dissensions (Ro 16:17et

 suivant, Tit 3:10), ou vivent dans le «désordre» (2Th3:6); cependant on les avertira au
 préalable, on cherchera à lesramener (2Th 3:14 et suivant, 1Th 5:14). Il faut noter quele
 «désordre» dénoncé dans ces derniers textes désigne plutôtl'oisiveté que le dérèglement
 moral, d'après le contexte et d'aprèsle sens des mots grecs dans les écrits du temps;
 donc la disciplinede l'Église doit jouer même contre la simple paresse. D'ailleurs,
 larepentance conduit au salut, elle doit donc être consacrée par lepardon (2Co 2:4-11
 7:8,11); le salut est toujours le but et lemotif de la punition (1Co 5:6); toutefois, dans
 1Ti 1:19 etsuivant, la sanction semble sans appel. Enfin Paul traite d'anathème (voué à
 la destruction) quiconquen'aime pas le Seigneur (1Co 16:22) ou annonce un
 Évangiledifférent du sien (Ga 1:8); il souhaiterait lui-même d'êtreanathème pour
 sauver ses compatriotes (Ro 9:3), c'est-à-direserait prêt à subir les pires disgrâces, s'ils
 pouvaient, eux, enretirer quelque grâce. Rl P. et Ch. S.



EXÉGÈSE
Grec exêgèsis, du verbe exêgeïsthaî =guider, conduire pas àpas, interpréter, expliquer:
 (cf. Lu 24:35,Jn 1:18,Ac 10:815:12,14 21:19) explication grammaticale et historique
 d'untexte.Interprétation mot à mot de versets ou de passages de la Bible,destinée à
 suivre le plus exactement possible la pensée des auteurstelle qu'elle nous a été
 transmise dans les langues originales del'A.T, et du N.T. Voir Bible (Commentaires sur
 la).



EXIL
Voir Israël, Ézéchiel, Ésaïe II, etc.



EXODE
Nom, contenu, subdivisions. Le nom du deuxième livre du Pent. vient du texte grec
 des LXX, quiemploie dans Ex 19:1 ce mot exodos =sortie; du titre dulivre dans la Vulg,
 latine (Exodus), il a passé dans nos Bibles.Les Juifs l'appellent Ellèh chemôth («voici les
 noms...» les deuxpremiers mots de Ex 1:1), ou Chemôth tout court. Le livrereprend
 l'histoire des clans israélites au moment où, après un séjourplus ou moins long en
 Egypte, ils subissent les vexations d'unpharaon qui «n'avait pas connu Joseph» (Ex
 1:8); et il setermine par la mention des faits qui se sont passés au Sinaï. Lasuite
 régulière d'Ex, se trouve dans Le et Nomb., avec lesquels ilforme un tout bien lié,
 puisque la législation du Le est censée`appartenir aussi à la période sinaïtique, et que
 No raconte la findu voyage au désert. (Pour la division du Pent. en cinq
 livres,voirGenèse).L'Exode se divise en deux parties: (a) Ex 1-15:21: séjour et
 souffrances d'Israël enEgypte; préliminaires de la délivrance et sa réalisation. (b) Ex 15
 22 à Ex 40: premiers temps duvoyage au désert, promulgation de groupes de lois au
 Sinaï.L'Exode se distingue des autres livres par la variété de son contenu,comme par
 la complexité des sujets qu'il traite, renfermant, en desproportions à peu près égales,
 des textes narratifs et des groupes delois. Le livre résulte de la combinaison des trois
 mêmes documentsqui ont servi à composer la Genèse et dont aucun n'est
 contemporaindes faits racontés; le plus ancien, J, a été rédigé environ quatrecents ans
 après l'époque mosaïque, tandis que le plus récent, P, nousfait descendre jusque vers
 le milieu du V e siècle. A la façon dont J, E et P (pour leurs caractéristiques et
 datesrespectives,voir Pentateuque) ont été utilisés dans Ex., on constateque les deux
 premiers, séparés par un espace d'environ un siècle, nepeuvent pas toujours être
 distingués l'un de l'autre aussi nettementque dans Gen.; le critère fourni jusqu'ici par
 la différence dansl'usage du nom divin fait défaut à partir de Ex 3, puisque E,comme
 J, emploie dès lors Yahvé, pour désigner Dieu. Cependant laprésence, dans ces trois
 livres centraux, de récits en double, permetde retrouver, dans un grand nombre de
 cas, les caractères propres àchacun d'eux; voy., par ex., les deux récits de la vocation
 de Moïse,ch. 3 et 6; de l'envoi des cailles, Ex 16,No 11; l'eaujaillissant du rocher à
 Mériba, Ex 17,No 20; l'institutiond'auxiliaires de Moïse, Ex 18,No 11; le triple récit
 concernantles lévites, Ex 32:29,No 3:6,10 18:6. Mais c'est surtout dansles textes
 législatifs que les doublets sont nombreux; outre lesdifficultés que présente, à cet
 égard, le récit des faits qui se sontpassés au Sinaï, on trouve en double mention: une
 loi sur la Pâque,Ex 12:1-13 12:43-49; sur la fête des Pains sans levain, Ex12:14-20
 13:3-10 (Ex 23:16 34:18); l'offrande despremiers-nés, Ex 22:29 34:19 et suivant; le
 triple pèlerinageannuel, Ex 23:14,17 34:23.On constate aussi: 1° des différences dans
 les noms de personnes etde lieux; ainsi, pour le beau-père de Moïse (Ex 2:18, Réuel;Ex
 3:1 Ex 4:18, Jéthro; No 10:29, Hobab fils de Réuel);pour la montagne de la loi (Sinaï
 dans J et P; Horeb dans E); 2° des désaccords et contradictions:Ex 16:34 présuppose
 l'existence de la tente du Rendez-vous et del'Arche, dont la construction n'est



 ordonnée que dans les ch. 25-26;les Tables de la loi, rétablies dans Ex 34:4,
 renferment une loitoute différente de la précédente (Ex 24:12); Moïse, quittantMadian,
 ramène en Egypte femme et enfants (Ex 4:20), tandis que,d'après Ex 18:2, ils sont
 restés auprès de Jéthro, etc.; 3° la présence d'un grand nombre d'éléments ajoutés par
 le rédacteur final qui a cherché à établir un accord ouune liaison entre les divers
 docts, rend aussi l'analyse des textesplus difficile;(Ex 21-Ex 23,27-28 Ex 6:13,26-29
 9:14-16,19-25 Ex 11:9-1012:21-23,51 13:3-16 15:19 16:8 etc.) 4° des déplacements de
 textes qui ne secomprennent plus à leur place actuelle; ils sont nombreux dans lesch.
 19-24, 32-34, et rendent très difficile la fixation de l'ordrerégulier des faits. Dans ch.
 19, le verset 18, qui suppose Yahvé déjàdescendu sur le Sinaï, doit être inséré entre v.
 20a et v. 21b; dansch. 20, les versets 18,23, qui se rattachaient à Ex 19:19,devaient
 précéder et non suivre les révélations divines deEx 20:19 et suivant. L'ordre primitif
 dans Ex 33:12,23 aété tellement altéré qu'il est devenu impossible de le rétablir.
 Detout cela, il résulte qu'on ne saurait faire de Moïse l'auteur del'Ex.; ce livre lui-
même, d'ailleurs, pas plus que Gen., ne se donnejamais comme étant l'oeuvre
 autobiographique de Moïse, dont il parletoujours à la troisième personne. Bien plus, il
 relève expressément,comme constituant une intervention exceptionnelle de sa part
 dans cegenre d'activité, deux seuls cas dans lesquels Moïse reçoit lamission de mettre
 par écrit: 1° le récit de la victoire sur Amalek,Ex 17:14; 2° les paroles de l'alliance qui
 venaient d'êtreproclamées, Ex 34:27 - Cette mention spéciale d'une activitélittéraire
 eût été superflue, si Moïse avait été l'auteur habitueldes récits. Malgré les difficultés
 résultant de toutes ces modificationsapportées aux textes originaux des documents,
 on peut reconstruire engrande partie J et E, et retrouver les vues théologiques et
 laterminologie propres à chacun, surtout dans la première partie, ch.1-15. P y
 présente aussi ses particularités de style, sa prédilectionpour les données
 chronologiques et généalogiques; partout lanarration n'y fournit que le cadre
 nécessaire aux lois; voir, parex., dans Ex 12:1,13, lorsque l'annonce de la dixième
 plaiefournit à P l'occasion d'insérer dans son texte des règles pour lafête de Pâques,
 ainsi que le rituel de celle des Pains sanslevain, v. 14, 20, etc. Le caractère
 transcendant de Dieu y estnettement marqué; l'histoire des plaies est une
 manifestation de lapuissance divine, qui agit sous la forme de prodiges, dans
 lesquelsles facteurs naturels ne jouent aucun rôle. Partout P accentue lecaractère
 nécessaire de l'institution sacerdotale et met en relief lapersonne d'Aaron, alors que
 celle-ci apparaît très effacée dans J etE (voir Aaron).Questions historiques et
 géographiques. La base chronologique de l'Exode est difficile à établir, car lelivre lui-
même ne fournit pas les précisions qu'on est en droitd'attendre d'un ouvrage d'histoire,
 tandis qu'il renferme bien destraits qui rappellent le genre propre à la légende. C'est
 ainsi qu'ilne nous a transmis les noms d'aucun des pharaons sous le règnedesquels
 les clans hébreux entrèrent en Egypte, y furent persécutéset en sortirent, tandis qu'il a
 conservé ceux des deux sages-femmes (chiffre déjà bien étonnant, pour une population



 quiaurait compté 600.000 adultes masculins, Ex 12:37)auxquelles le pharaon aurait
 ordonné de supprimer tous lesnouveau-nés mâles des Hébreux (Gressmann, Die
 Anfoenge Israels, vol. II, p. 10 des Schr. des A.T., 1914). Pour obtenir une
 basechronologique probable, la méthode à employer consistera donc àconfronter le
 texte biblique avec les données de l'histoire et del'archéologie égyptiennes, et à voir si
 ce texte rapporte des faitscadrant avec la situation d'une époque déterminée.Est-il,
 tout d'abord, possible de relever, ailleurs dans l'A.T., desdonnées qui pourraient servir
 de points de départ pour établir lachronologie de la période de l'Exode? On a cité
 parfois: 1° Ge 15:13-16, où il est dit à Abraham que sesdescendants seront opprimés
 dans un pays étranger «pendant quatrecents ans» et que, «à la quatrième génération»,
 ils reviendront enCanaan. Ce texte, en lui-même, ferait supposer qu'une
 générationhumaine représenterait cent années, ce qu'il est impossibled'admettre. On a
 donc proposé (Wiener, Bibl. sacra ; Grifnths, The Exodus in the Light oj Archoeol., p.
 36), de voir indiquéeici la quatrième génération qui, à partir des débuts de la
 périodedes persécutions en Egypte, serait appelée à rentrer en Canaan; enattribuant le
 chiffre normal de vingt-cinq ans à une génération, celasignifierait que la période des
 persécutions, celle de la sortie,celle du voyage au désert et celle de la conquête de
 Canaan auraientensemble couvert cent ans, mais cette explication de
 l'expression«quatrième génération», quoique très ingénieuse, n'est rien moins
 quecertaine; ce texte ne fournit aucune donnée précise et sûreconcernant la question
 de date. 2° 1Ro 6:1 dit que, de la sortie d'Egypte à laconstruction du Temple, en la
 quatrième année du règne de Salomon, ilse serait écoulé quatre cent quatre-vingts
 ans. Ici encore, la basechronologique apparaît assez précaire, car, aux yeux d'un
 grandnombre de critiques, cette donnée de 1Ro 6:1 ne serait qu'uneglose ou note
 additionnelle ajoutée au texte primitif et reposant surun calcul artificiel de douze
 générations comptées à quarante anschacune; on sait, en effet, quel grand rôle joue le
 nombre 40 danscertains livres de l'A.T, (voy., p. ex., les Juges). En outre, ilexiste ici
 une divergence entre le texte hébreu et celui des LXX quiparle de quatre cent quarante
 ans. Enfin, il est excessif de compterquarante années pour la durée d'une génération;
 si l'on veut tirerparti de cette donnée, il faut se représenter que les douzegénérations
 qui, d'après 1Ch 6:3-8, se seraient succédé del'époque mosaïque à celle de Salomon,
 devraient être comptées àvingt-deux ou vingt-cinq ans chacune, et, de cette façon,
 onaboutirait à peu près exactement au règne du pharaon Mer-nephta, dontil sera
 question plus loin. 3° Resterait la donnée de Ex 12:40 qui dit queles Israélites
 restèrent quatre cent trente ans en Egypte. Ce chiffrene paraît pas être artificiel
 comme celui de quatre centquatre-vingts ans, puisqu'il n'est pas un multiple de
 quarante, etpourrait bien renfermer une donnée traditionnelle acceptable. Eneffet, si
 l'on place l'arrivée des Israélites en Egypte à l'époque dela domination des;Hyksos (qui
 aurait duré d'environ 1680 à 1580), onaboutirait, pour l'exode, à une date qui serait à
 peu près exactementcelle à laquelle s'est ralliée la majorité des critiques actuels:



 lerègne de Mernephta, 1234-1214, dont il sera question plus loin. On peut constater
 qu'il existe, à la base de l'Exode, un ensemblede données qui, d'une manière générale,
 paraissent bien cadrer avecla réalité historique que nous font connaître les
 découvertesarchéologiques de notre époque. «Diverses inscriptions relatent
 bienl'admission d'Asiatiques en Egypte. Mais aucune d'elles ne peut viserl'entrée des
 Hébreux au pays des pharaons: la date ou le contenu destextes s'y opposent. Ils
 prouvent cependant la très grandevraisemblance des faits racontés par la tradition
 israélite» (A.Lods, Israël, des orig. au mil. du VIII e s., p. 189, 193SS).Les conditions
 politiques et économiques de la Palestine et del'Egypte, telles qu'elles se présentent à
 nous au XV e siècle av.J.-C, dans les tablettes de Tell el-Amarna (voir Genèse),
 seraient denature à expliquer que, sous la pression de la famine et de
 diversesdifficultés intérieures, des clans hébreux aient été poussés àémigrer en
 Egypte. On peut considérer comme reposant sur une basehistorique la tradition
 contenue dans nos trois documents et d'aprèslaquelle les clans hébreux auraient reçu
 la permission de s'établirdans la région que J appelle «terre de Gosen» (Ge 47:6) et P
 «lepays de Ramsès» (Ge 47:11); ces deux noms paraissent, en effet,désigner la même
 région, car on voit les LXX rendre par le nom de Ramsès le Gosen de Ge 46:28. Cette
 région, qui seraitdélimitée par les localités de Zagazig à l'Ouest, de Belbeis au Sudet
 l'extrémité du ouâdi Tumilat à l'Est (d'autres retendent plus auNord, jusqu'au bras
 tanitique du Nil; ainsi Ebers, et Lods o.c, p. 196), était placée dans la sphère
 d'influence de l'empire despharaons, et l'on peut aisément se représenter que les clans
 hébreuxy aient fait un séjour temporaire. En effet, Ed. Naville a conclu, del'étude de
 textes appartenant aux XIX e et XX e dynasties, que larégion de Gosen n'était pas «une
 province organisée, occupée par unepopulation agricole», mais «une contrée de
 pâturages qui pouvait êtreassignée à des émigrants étrangers, sans dépouiller la
 populationindigène»; et, en fait, les données égyptiennes parlent, à diversesreprises, de
 clans asiatiques qui, à l'instar de Joseph et de sesfrères, auraient obtenu l'autorisation
 de s'établir dans cetterégion; c'aurait été en particulier (d'après Breasted,
 AncientRecords, III, 273) le cas très peu d'années après le départ desIsraélites. Il n'est
 pas possible de déterminer exactement la durée du séjouren Gosen: les rares textes
 bibliques que l'on pourrait interrogeramènent à des conclusions divergentes et peu
 sûres; c'est ainsi queles uns indiquent neuf générations entre Jacob et David (voirGe
 38:29 comparé avec Ru 4:18-22) sans compter ces deuxpersonnages, tandis que
 d'autres (Ex 6:16,20, comp, avec 1Ch6:49,63) en comptent treize de Jacob à Tsadok
 contemporain deDavid, non compris ces deux-là. On pourrait même, d'après J,
 croireque le séjour en Egypte n'aurait duré qu'une cinquantaine d'années etque la
 sortie aurait eu lieu au cours de la deuxièmegénération. --Quelles sont, d'après la
 majorité des critiques, lescirconstances historiques qui rendirent possible cette
 sortied'Egypte, pour les clans hébreux? L'Exode le donne à entendre assezclairement,
 dans des récits qui s'ouvrent par ces simples mots: «ils'éleva sur l'Egypte un nouveau



 roi qui n'avait pas connuJoseph» (Ex 1:8); en d'autres termes, il a dû se produire,
 dansles conditions politiques du pays, des changements qui avaient eupour
 conséquence de modifier profondément la situation des clansisraélites: les
 usurpateurs hyksos avaient été expulsés par dessouverains appartenant aux
 dynasties indigènes, qui n'avaient plusles mêmes raisons de favoriser ces clans
 d'immigrés et qui devaientmême trouver opportun d'affaiblir cette population de race
 étrangère,dont le nombre s'était sans doute beaucoup accru, qui occupait uneportion
 du territoire particulièrement exposée aux invasions venantd'Asie et qui, en outre,
 pouvait avoir, à un moment donné, latentation d'unir ses forces à celles de ses
 congénères restés enPalestine, ou de faire cause commune avec les ennemis du
 dehors, ens'émancipant du joug qui pesait sur elle; Ex 1:12 le dit assezclairement: «on
 prit en aversion les enfants d'Israël». Les conditions dans lesquelles la dix-neuvième
 dynastie monta surle trône justifiaient les craintes auxquelles il vient d'être
 faitallusion. Séti I er n'avait pas pu reconquérir les territoires quiavaient été pris par
 les Hittites; son successeur, Ramsès II, avaitbien conclu un traité avec ces derniers, à
 la suite d'une campagned'une réussite douteuse; mais la situation en Syrie n'était pas
 sûreet on pouvait redouter, pour l'avenir, des complications de cecôté-là. Quelle
 position prendraient donc les clans établis à lafrontière d'Egypte? C'est alors que se
 serait ouverte la période depersécutions et de corvées que racontent les premiers chap.
 d'Exode.Bien que la résidence méridionale de Thèbes fût restée la capitalereligieuse de
 l'empire, Ramsès envisagea l'opportunité de construireentre autres, dans le Delta
 septentrional, deux villes dont Ex1:11 nous donne les noms: Pithôm, retrouvée par
 Edouard Navilledans le Tell el-Maskuta du ouâdi Tumilat actuel, et Raamsès
 (=PerRamsès, la Demeure de R.), résidence royale septentrionale que lesuns identifient
 avec le Tell Rotab du ouâdi Tumilat, tandis qued'autres (ainsi Brugsch, Alan Gardiner,
 Lods) la retrouvent plus auNord dans la ville de San (Tanis). C'est donc lui qui, pour
 lamajorité des critiques, aurait été «le nouveau roi qui n'avait pasconnu Joseph», le
 monarque fastueux, passionné pour les constructionsgrandioses, qui régna soixante-
sept ans et mourut presquecentenaire, laissant après lui une très nombreuse postérité,
 parmilaquelle s'éleva son treizième fils et successeur Mernephta, quiaurait été le
 pharaon sous lequel se produisit l'exode. Mernephta, qui régna vingt ans (1234-1214),
 nous est connu par lavictoire que, dans les débuts de son règne, il remporta sur
 lesLibyens établis à l'Ouest de son royaume. Il l'est surtout par unestèle du plus haut
 intérêt, découverte en 1896 par Flinders Pétrie,dans le tombeau du pharaon.
 L'inscription fait d'abord mention de ladéfaite infligée aux Libyens, de la paix imposée
 aux Hittites; puis,par la mention d'un certain nombre de noms, elle montre que
 diversesvilles de Palestine ont été prises et soumises, et déclare, à la fin,que «tous les
 pays sont pacifiés». Parmi les noms cités, on trouvecelui d'Israël, précédé du
 dénominatif égyptien qui accompagnehabituellement les noms d'hommes; il s'agit donc
 bien ici d'unecollectivité, d'un peuple. Mais, à quelle défaite subie par Israëlpeut-il être



 fait allusion ici? Et que faut-il entendre par Israël? Il est difficile de répondre à cette
 question. L'opinionla plus probable paraît être celle qui voit, indiqués par ce nom,
 lesclans hébreux qui étaient restés établis en Canaan, alors qued'autres avaient
 émigré en Egypte. Griffiths (ouvr. cit., p.52SS) pense qu'il serait fait allusion aux
 événements racontés No14:40 et suivants (De 1:41,46), à cette défaite des Israélitesqui,
 pendant le voyage au désert, avaient essayé d'envahir Canaan parle Sud, et qui furent
 battus par les Amalécites et les Cananéens.Cette opinion est aussi celle de Lods, o. c,
 p. 214. Maspérovoyait, dans l'expression «leur semence (ou race) n'est plus»,
 uneallusion aux persécutions dirigées par Ramsès II contre les clanshébreux de
 Gosen, et trouvait dans ces mots «la version égyptienne del'exode, courante à la cour
 de Mernephta». Ajoutons ici que cettesortie d'Egypte a dû se produire dans les
 premières années du règnede Mernephta, car un document de la VIII e année de ce
 règne, citépar Breasted (Ancient Records, III, 173), fait mention de tribusde bédouins
 édomites qui auraient été admises à habiter la régionmême que les clans hébreux
 avaient occupée; il fallait donc queceux-ci fussent déjà partis. Dans l'absence presque
 complète dedonnées égyptiennes concernant les clans israélites et leur séjourdans le
 pays du Nil, la mention de ce peuple sur un monumentépigraphique datant de
 l'époque présumée du pharaon sous lequelaurait eu lieu l'exode, revêt un intérêt tout
 particulier, et, malgréles objections que l'on a pu faire et que quelques critiques
 fontencore à cette identification de Mernephta avec le pharaon del'Exode, les raisons
 favorables paraissent l'emporter sur les autres;et le fait que l'on a retrouvé la momie
 de ce monarque dans lanécropole de Thèbes n'infirme nullement cette identification,
 car lerécit du désastre subi par les Égyptiens au passage de la mer desRoseaux ne dit
 nulle part expressément que le pharaon lui-même aitpéri dans les eaux; s'il y avait
 trouvé la mort, l'hymne de victoirede Ex 15 aurait certainement relevé le fait, et il n'en
 dit rien.Indiquons ici, pour terminer, quelques-unes des dates proposées pardivers
 critiques pour l'Exode: 1° Partant des données chronologiques de la périodeJosué-
Juges-début des Rois, et admettant que tous les chiffrestransmis représentent toujours
 des faits consécutifs les uns auxautres, et non simultanés dans certains cas, on a
 trouvé que lechiffre total 534 (de l'exode à la quatrième année du règne deSalomon)
 donnerait l'an 1500 environ pour la date de la sortie. Lespartisans de cette opinion se
 représentent donc que la conquête deCanaan aurait été contemporaine de l'époque des
 tablettes de Tellel-Amarna (vers 1400 av. J.-C), et que les Habirou dont parlent
 cesdocuments devraient être identifiés avec les Hébreux sortis d'Egypte. 2° D'autres
 admettent que les tribus israélitesquittèrent l'Egypte déjà sous le règne de Ramsès II,
 vers 1260, ets'installèrent en Canaan vers 1230. 3° D'autres enfin font descendre cette
 sortie jusquesous le règne de Ramsès III, vers 1200.--Pour l'identification,proposée par
 Winckler et d'autres, de Mitsraîm (l'Egypte) avec Mutsri, pays situé au Nord-O, de
 l'Arabie,voir Mitsraîm.Moïse. Tous les faits racontés par l'Exode sont groupés autour
 du grand nomde Moïse. La tradition a conservé le souvenir des traits principauxde sa



 vie; elle a raconté les circonstances extraordinaires qui ontaccompagné sa naissance,
 comme aussi elle évoquera, dans De 34,les conditions mystérieuses dans lesquelles se
 produisit sa mort.Elle le montre tout ensemble comme guide, chef et juge de
 sescompatriotes, celui qui a su leur donner l'unité nationale, etsurtout celui qui leur a
 révélé une forme plus haute et plus pure dela connaissance religieuse; enfin, elle a vu
 en lui le grandlégislateur auquel elle a fait remonter la promulgation de toutes leslois
 de la nation. Pour tous les détails de sa biographie,voir Moïse.Les plaies d'Egypte. Les
 trois documents d'Ex, font précéder le récit de la sortied'Egypte par celui de toute une
 série de fléaux dont Yahvé se seraitservi pour briser la résistance du pharaon qui
 refusait de laisserpartir les clans hébreux. Nous nous bornerons ici à
 l'observationsuivante. Le chiffre de dix, qu'on a l'habitude d'indiquer pourl'ensemble de
 ces fléaux, ne se retrouve dans aucun des troisdocuments, dont chacun présente un
 nombre différent: J en raconte six(le Nil frappé, les grenouilles, les taons, la peste
 bovine, lagrêle, les sauterelles); E, quatre (les eaux changées en sang, lagrêle, les
 sauterelles, l'obscurité) et P, quatre (les eaux changéesen sang, les grenouilles, les
 moustiques, les pustules). J et Eparlent l'un et l'autre de la dixième plaie (mort des
 premiers-nés),que P a dû raconter aussi, bien que ses données ne figurent pas dansle
 récit actuel. Il existait donc une tradition nationale relative àdes fléaux qui auraient
 précédé la sortie ; mais il y avaitdésaccord quant au nombre et à la forme de production
 de cesfléaux. J n'indiquait pas d'agent humain pour l'envoi ou le retraitdes plaies, que
 Yahvé produisait par son action directe sur lanature; tandis que, pour E et pour P,
 Yahvé est au-dessus de lanature, et les fléaux sont introduits par un intermédiaire
 terrestre,le bâton d'Aaron. D'après J, ces fléaux sont des faits naturels qui,en eux-
mêmes, ne paraissent pas avoir un caractère miraculeux; pour Eet P, au contraire, ce
 sont avant tout des faits miraculeux. Pour lesdétails,voir Plaies d'Egypte.La sortie
 d'Egypte. La route de l'exode Voir Atlas 3J, E et P racontent tous trois cet événement.
 A la base de larédaction qui les a combinés se trouve P, qui en forme le cadre etdonne
 le plus de détails géographiques, tandis que J n'en fournit quede très généraux, et que
 E cite les deux villes de Pithôm et deRamsès et indique les deux routes que les clans
 pouvaient prendre enquittant Gosen. J décrit le phénomène de la colonne de nuée
 quiguidait les Israélites et qui, à un moment donné, vint se placerentre eux et les
 Égyptiens et, la nuit, se transforma en une colonnede feu. En outre, dans J, le chemin
 qui s'est ouvert à travers la meret qui a permis le passage des Israélites, se referme sur
 lesÉgyptiens parce que Yahvé a fait souffler un vent d'Orient pendant lanuit. Dans E et
 P, le chemin qui s'ouvre et les flots qui sereferment proviennent de l'intervention du
 bâton magique de Moïse,ils accentuent donc le fait prodigieux que J rattache, au
 contraire,à l'action d'un agent naturel employé par Yahvé. Quant à l'itinérairesuivi, il
 est, dans P, jalonné par un certain nombre de stations dontles noms ne sont pas tous
 identifiés; le seul qui le soit d'une façoncertaine est Pithom (voy. plus haut). Soukkoth
 estprobablement l'équivalent de l'égyptien Tukut ou T'kut, et,d'après Cart (Au Sinaï et
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 dans l'Arabie pétrée, Neuchâtel1915, p. 399), ces noms désigneraient une région
 voisine de Pithom,plutôt qu'une ville. La localité d'Étham, «à l'extrémité dudésert»
 (13:20) à laquelle les clans arrivent, est en dehors du ouâdiTumilat actuel (l'ancien
 Gosen), et l'on retrouve dans ce nom le Chetam ou Chetem égyptien, c-à-d, la ligne de
 forteressesélevées à l'Est pour arrêter les invasions des nomades asiatiques.C'est là
 que les clans changèrent de direction. Ils avaient le choixentre deux routes: celle qui,
 se dirigeant vers le N.-E., les auraitconduits, à travers le désert, directement au Sud
 de Canaan; c'étaitla route la plus courte, mais il fallait passer par la ligne
 desforteresses, et c'était aller au-devant de difficultés et de dangerscertains, et
 s'exposer à une poursuite plus facile de la part dupharaon. Restait l'autre route, celle
 qui, au sortir de Gosen,aboutissait à une région entrecoupée par des étendues d'eau
 plus oumoins considérables: c'était, le plus au Nord, le lac Balah, puis, auSud, le lac
 Timsah, situé en face de l'ouverture du ouâdi Tumilat;plus au Sud encore, les lacs
 Amers, et enfin, le golfe actuel deSuez. Cette route est celle que, d'après les indices
 fournis par nostextes, les Israélites ont suivie. On s'est demandé si, à une époquetrès
 ancienne, la mer ne s'étendait pas jusqu'à la hauteur de Gosen;c'était l'opinion d'un
 savant de l'expédition de Bonaparte en Egypte,Du Bois-Aymé, et celle d'Ed. Naville,
 dont les découvertesconfirmeraient cette hypothèse (voy. Cart, o, c, p. 400-409).
 Lesgéologues ont même émis l'idée que, à l'époque la plus reculée, laMéditerranée et la
 mer Rouge auraient communiqué entre elles; mais ilne paraît pas probable que, aux
 époques historiques, cet état dechoses existât encore; on pourrait admettre seulement
 qu'au moment dela sortie, les lacs recouvraient une étendue plus
 considérablequ'aujourd'hui, qu'ils étaient reliés entre eux et que, en se fondantsur
 l'état dans lequel se trouvaient les deux bassins du Timsah etdes lacs Amers, lorsque
 fut percé l'isthme de Suez, ils étaient d'unefaible profondeur. D'après l'hypothèse qui
 semble la plus probable, lepassage se serait effectué à travers le lac Timsah; c'est à
 lahauteur de la vallée de Tumilat qu'il aurait sa moindre largeur(environ 400 m.),
 tandis qu'elle est beaucoup plus considérable auNord. Si l'on admet qu'à une époque
 ancienne les lacs Timsah et Amersaient été reliés à la mer Rouge, on pourrait
 expliquer la possibilitédu passage des clans israélites, en faisant intervenir un
 phénomèned'ordre naturel: l'action du vent (peut-être combinée avec celle dela marée?)
 aurait amené un refoulement des eaux, lequel aurait permisle passage des Israélites; J
 lui-même a, d'ailleurs, rappelé cetteaction du vent d'E. au verset 21, en l'attribuant à
 l'actionprovidentielle de Dieu. Quant à l'expression de «mer des roseaux»employée par
 E pour désigner ici un lac intérieur, comme le Timsah,elle n'a rien d'extraordinaire,
 puisque le mot yâm est courammentemployé en hébreu pour désigner une mer ou un
 lac, (voy. No34:11, «la mer de Génézareth») et, dans le cas présent,l'expression «mer
 des roseaux» se comprend d'autant mieux que lesroseaux ne croissent pas dans les
 eaux salées; ici, il est questiond'un bassin intérieur jusque dans lequel, à l'époque des
 grandescrues, les eaux du Nil venaient se déverser par le ouâdi Tumilat: lesroseaux



 pouvaient donc y croître à leur aise.De la sortie d'Egypte au Sinaï. Ex 15:22 à Ex 40
 présente, dans les textes racontant lesfaits qui ont précédé l'arrivée au Sinaï, bien des
 récits qui nesemblent pas être à leur place. Ainsi, dans ch. 17, les murmures à Massa
 et Méribâ, il paraît difficile d'admettre qu'un même lieuait porté ce double nom; E
 parlait de la source de Massa, et J decelle de Méribâ. Or De 32 51 appelle celle-ci
 Meribâ deKâdesch, et, dans les récits parallèles de E et de P (No 20),le fait en question
 se serait passé après l'arrivée à Kadès.C'est à ce même séjour à Kadès que doit se
 rapporter le fait racontéà (No 17:8) et suivants, la défaite infligée aux Amalécites.Ceux-ci
 n'avaient rien à voir dans la région du centre de lapéninsule sinaïtique, mais, dans No
 14:43,45, lorsque lesIsraélites voulurent entrer directement en Canaan par le S.,
 cesmêmes Amalécites, qui habitaient au Nord et à l'Ouest de Kadès, lesattaquèrent et
 les battirent. Le ch. 17 serait donc plus à sa placedans le cycle des récits de Kadès. On
 dira la même chose du ch. 18,qui fait supposer qu'Israël possédait déjà une certaine
 organisationjudiciaire et des lois, que Moïse appliquait; or, ces lois ne lui ontété
 données que plus tard, au Sinaï (ch. 19-34). On a donc supposéque, entre le passage
 de la mer et le Sinaï, J et E ne contenaientaucun récit des événements de cette partie
 du voyage, et que lerédacteur aura comblé cette lacune en insérant dans le texte
 actueldes récits qui ne seraient que des parallèles ou des doubles de faitsqui se
 seraient passés postérieurement à cette période. Enfin, lesdifficultés deviennent
 toujours plus grandes dès qu'on aborde les ch.19, 20, 24, 32-34, concernant les
 montées et descentes de Moïse auSinaï, sur lequel il serait monté jusqu'à six fois!
 Dans ch. 19, ontrouve deux récits parallèles, très enchevêtrés l'un dans l'autre,
 del'apparition de Yahvé à Moïse; le verset 2a (P) doit être placé avant le v. 1; le verset
 18, qui suppose Dieu déjà descendu surle Sinaï, doit être transposé entre v. 30a et
 20b. Dans ch. 20, lesverset 18,21, se rattachant directement à Ex 19:19, devaient
 précéder et non pas suivre les révélations divines dont parleEx 20:19. Le ch. 24
 présente les indices de remaniements divers;deux versions d'une même tradition y ont
 été fondues: v. 1 - 2 - 9,11 d'une part, et v. 3, 8 de l'autre. En outre, dans v. 12 - 18, il
 ya deux épisodes distincts: les versets 12,15a qui préparent la remisedes tables de la
 loi du ch. 32, et les versets 15,18a qui préparentles prescriptions cultuelles des ch.
 25-31. Ni l'un ni l'autre nefont allusion à l'entrevue des 70 anciens avec Yahvé sur la
 montagne (verset 9,11); en effet, au début de ces deux épisodes, Moïse est au pied du
 Sinaï. Au ch. 32 (histoire du veau d'or), onretrouve les traces très nettes de deux récits
 parallèles etdistincts. Dans ch. 33, les versets 7,11 ont été remaniés et l'ordreprimitif
 des verset 12,23 fortement troublé. Enfin, le ch. 34 soulèvedes questions
 embarrassantes et, comme l'a observé Driver (Introd.A.T., 9 e éd., p. 39), «la grosse
 difficulté réside dans le faitqu'une chose y est commandée, tandis qu'une autre y est
 faite», c-à-d, qu'au v. 1 c'est Yahvé lui-même qui va écrire lestables de la loi, alors
 qu'au v. 28 c'est Moïse qui grave les parolesde l'Alliance (voir plus loin). Le groupe de
 lois inséré actuellementdans Ex 34:10-26 et suivante trouve à une place qui ne



 luiconvient nullement, puisque, après Ex 32:34 et Ex 33:1,3,qui renferment l'ordre de
 quitter le Sinaï, on ne s'attend plus àvoir surgir un nouveau groupe de lois. La
 promulgation de ces loisdoit, à l'origine, avoir été suivie de l'ordre de marche indiqué
 dans32 3411; puis devaient venir Ex 33:12 34:9 33:15,16, qui donnentla suite logique
 des événements.--(Pour la question géographiquesoulevée par le Sinaï, v. ce mot.)--Ces
 chapitres, malgré laconfusion qui y règne, sont très importants, parce qu'ils
 encadrentles groupes de lois les plus anciens de la législation hébraïque.
 Cesont:Groupes de lois de l'Exode. 1. LE DECALOGUE MORAL ET RELIGIEUX, Ex
 20:2,17, ne paraît pasavoir, à l'origine, appartenu à E; pour la plupart des critiques,
 ily aurait été substitué, sous l'influence de la prédicationprophétique du VIII e siècle, à
 un Décalogue de nature cultuelle plus ancien, qu'on désigne sous le nom de Paroles de
 l'Horeb (nomque E emploie pour désigner la montagne de la Promulgation) et quiserait
 aujourd'hui fondu dans le Code de l'Alliance; voy. 22 28b-2923:12-19. Ce Décalogue
 moral présentait sans doute, dans sateneur originale, la forme prohibitive brève que
 l'on retrouveaujourd'hui dans les 6 e, 7 e et 8 e commandements. On a, en
 outre,remarqué qu'il existe des éléments de J et de E dans les 2 e, 3 e, 4e et 10 e
 commandements; des éléments de D dans les 2 e, 3 e, 4 e et5 e; enfin, que l'influence
 de P s'est exercée sur le 4 e; celasuppose un long développement, par lequel le
 Décalogue (voir ce mot)a dû passer avant d'en arriver à sa formule actuelle. 2. LE
 LIVRE OU PACTE DE L'ALLIANCE, Ex 20:22-23 19 (ainsi nomméd'après Ex 24:7), a
 été aussi rattaché à E, dont il rappelle laterminologie. On y distingue actuellement
 trois parties: (a) des articles de droit civil et pénal, désignéshabituellement par le terme
 hébreu michpâtîm (prescriptionsjuridiques, lois, Ex 21:1), Ex 21:1-22:17; ces articles
 delois sont introduits par les conjonctions si ou lorsque ; (b) des règles relatives au
 culte et aux fêtesreligieuses, Ex 20:22-26 22:29-30 23:10 19) (c) des préceptes de
 morale sociale, Ex 22:18-28 23:1-9.Ces deux derniers groupes, b) et c), sont
 généralement désignés parle mot debârîtn, répondant à l'expression Paroles de Yahvé
 qui sert à les résumer dans Ex 24:3. Ce groupe soulève denombreuses questions
 critiques, quant à sa date et à la place qu'iloccupe actuellement. En raison de l'état de
 civilisation qu'ilsuppose, il ne paraît pas pouvoir remonter jusqu'à l'époque
 mosaïque,au moins sous sa forme actuelle; il vise une population établie dansle pays,
 vouée à l'agriculture et à l'élevage du bétail, de sorteque, tout en admettant qu'il
 contient des éléments plus anciens, onlui attribue assez généralement la date de
 composition de E, c-à-d,le milieu du VIII e siècle. A voir la différence de genre des
 deuxparties du Pacte, on peut déjà supposer qu'il a été constitué par desgroupes de
 lois plus anciens. Quant à la place qu'il occupeaujourd'hui, elle paraît lui avoir été
 attribuée à une époque plustardive; il aurait, à l'origine, occupé la place du
 Deutéronome actuel, etil y aurait figuré sous la forme d'une dernière exhortation de
 Moïse(au moins dans la partie des michpâtîm), forme qui se retrouveencore à la fin de
 Ex 23:24,33, promesses relatives à l'entréeen Canaan. En tout cas, les ressemblances



 entre Deut. et Ex21 Ex 22 Ex 23 sont si réelles qu'on a pu appeler le Deutéronome«un
 Pacte de l'Alliance élargi et développé» (Cornill). Le «Pacte»n'aurait été mis à la suite du
 Décalogue de Ex 20:2-17 quelorsque le Deutéronome eut été combiné avec J et E; on
 l'aurait alorstransporté à l'époque sinaïtique, avec laquelle il n'avait aucunrapport de
 date. En effet, nos textes n'établissent aucune relationentre ce Code et la promulgation
 de la loi au Sinaï; le passage Ex20:18-26 contient des éléments très disparates, les
 versets 18-21(voy. plus haut) appartiennent au récit concernant le Décalogue
 etdevaient suivre Ex 19:19; les versets 22,26 sont, suivant lescritiques, rattachés soit
 à E soit à J; enfin, dans la suite destextes de J et de E, ch. 31-34, il n'est fait aucune
 allusion auPacte (voir Alliance, livre de 1'). 3. LE DÉCALOGUE CULTUEL YAHVISTE
 de Ex 34:14,26,dans lequel certains critiques ont même vu un Dodécalogue, c-à-d, une
 série de douze prescriptions, présente un caractèrearchaïque très net et parle d'une
 époque où toute l'importance de lareligion nationale résidait dans l'élément cultuel. On
 pourrait mêmeattribuer à ce petit groupe la priorité sur le Décalogue moralclassique
 de Ex 20, car ce dernier proscrit toute espèced'image de la divinité, tandis que Ex 34 se
 borne à interdire toute image de métal fondu ; il y a là l'indice d'un progrès
 quicorrespond bien à ce que nous dit l'histoire religieuse d'Israël. Cedécalogue yahviste
 est placé à la suite d'un texte narratif, v. 1-9,dans lequel l'auteur a voulu donner un
 récit de l'histoire desdeux tables de la loi et de l'alliance conclue entre Yahvé et
 sonpeuple; les textes Ex 24:4 et Ex 34:27 se rapportent àcette alliance avec Yahvé;
 dans J, ce sont donc les versets 14-26 duch. 24, et non les ch. 21-23 qui constituent
 le «livre de l'alliance»auquel font allusion ces deux textes. La place que ce petit
 groupecultuel occupe aujourd'hui, il la doit sans doute au rédacteur qui afait du récit
 yahviste de la rupture des Tables, non pas le pendant de celui de E, mais sa suite. A
 l'origine, J et E ontdû placer le récit de la rédaction des Tables à la suiteimmédiate de
 l'arrivée au Sinaï: Ex 34:1-4,10-28 représenteraitdonc le récit yahviste original de la
 conclusion de l'alliance auSinaï, par conséquent la suite naturelle de Ex 19:20-25 et
 deEx 24:1,2,9-10 dans J. 4. Les deux groupes de lois, 25-31 et 35-40, de P. Le
 premiercontient des instructions concernant: la construction de la Tente duRendez-
vous, les meubles sacrés, le parvis; puis, l'élection d'Aaronet de ses fils comme prêtres;
 le costume du grand-prêtre etl'installation des prêtres (ch. 25-29). Dans ch. 30-31, on
 trouve desprescriptions supplémentaires: l'autel des parfums, l'impôt decapitation, la
 cuve de bronze, l'huile sainte et le parfum; lesouvriers chargés d'aménager la tente;
 enfin, une ordonnance sur lesabbat. On remarquera: 1° que l'autel des parfums n'est
 pas mentionné au ch.25, à la place où on l'attendrait, parmi les meubles sacrés; il
 n'estmentionné pour la première fois que dans les prescriptionssupplémentaires, Ex
 30:1-10; dans Le 16, qui décrit endétail les cérémonies du Jour des Expiations, ne
 figure pas le riteexpiatoire indiqué Ex 30:10 et l'on n'y parle que d'un seulautel, celui
 des holocaustes. Le 16:12-13 parle, en effet, d'unbrasier sur lequel se faisait l'offrande
 des parfums; il ignore doncl'autel destiné à ce service. 2° L'onction sacerdotale qui,



 dansEx 29:7,Le 8:12, était réservée au seul grand-prêtre, apparaîtétendue dans Ex
 30:30 et suivants à tous les prêtres, bien quel'expression consacrée de prêtre-oint pour
 désigner legrand-prêtre (Le 4:3,5,16 16:32 21:10 etc.) semble attribuer àce dernier
 seul l'onction sacerdotale. Ces deux points desprescriptions supplémentaires
 paraissent appartenir à une couchesecondaire de P et reflètent des usages cultuels
 d'une époque plusrécente. 3° On peut en dire autant de l'impôt de capitationpour
 l'entretien du culte, Ex 30:11,16; la confection d'une cuvede bronze, Ex 30:17-21;
 l'ordonnance relative au parfum, Ex30:34-38.--Le second groupe de P, ch. 35-40,
 décrit à peu près dansles mêmes termes l'exécution des ordonnances contenues dans
 ch.25-31, y compris celles qui nous sont apparues comme supplémentaireset plus
 récentes (ch. 30-31); seulement ces dernières y occupent leurplace régulière: l'autel
 des parfums, parmi les meubles sacrés, et lacuve d'airain, auprès de l'autel des
 holocaustes, dans le parvis;telle d'entre elles (celle sur l'autel des parfums) manque
 dans letexte grec-alexandrin, et l'ordre des ch. 37-39 y est fortementaltéré. De ces
 constatations il faudrait conclure que, au moment oùse fit la traduction des LXX, la
 dernière main n'avait pas encore étémise au groupe des ch. 35-40. BIBLIOGRAPHIE --
Commentaires: Knobel-Dillmann, B. Bentsch, Holzinger, Strack, W.H.Bennett (Century
 Bible), --A.H. McNeile (Westminster Bible), S.L. Browne A nos Comm. onHoly Scripture,
 éd. par Gore, Gough et Guillaume.--A. Westphal, Jéhovah ; Sources.--Léon Cart Sinaï
 et dans l'Arabie Pétrée --Ad. Lods, Israël, des origines au milieu du VIIIe siècle ,Paris,
 1930.--H. Trabaud (dans Bbl. Cent.).--Introd, à l'A.T.: Lucien Gautier, Driver,
 Steuernagel, Baudissin,Wildeboer, Cornill, Riehm, etc. Ant.-J. B.



EXORCISME
Voir Possession démoniaque.



EXPÉRIENCE
Ce mot ne se trouve que très rarement dans la Bible. Certainesversions le donnent
 pour épreuve (cf. Ro 5:4) ou souffrance (2Co 8:2). 1Ro 3:7 (Sg.) entend la sagesseque
 donne la vie, Heb 5:13 (Sg.) la connaissance qu'onacquiert par l'obéissance. Mais ce
 terme a pris aujourd'hui un sens précis qu'il tient dessciences. L'expérience
 scientifique est l'opération qui permet de constater et d'expliquer les faits. L'expérience
 est à la base detout l'édifice de notre connaissance scientifique du monde. Or il y
 aaussi des faits religieux qui peuvent être observés, contrôlés,décrits. Ils le sont par
 l'histoire (celle des religions et celle del'Église) et par la psychologie (cf. William James,
 L'expériencereligieuse--en angl., The Varieties of religions Expérience) Mais dans cette
 acception les mots «expérience religieuse» impliquentdes distinctions importantes. Si
 des penseurs nombreux et des plusdistingués (cf. Emile Boutroux) ont demandé que
 les faits religieuxsoient pris en considération comme des faits authentiques et
 dignesd'être étudiés à ce titre, l'expérience religieuse est d'une toutautre nature que
 l'expérience scientifique. Celle-ci est généralementprovoquée par le savant.
 L'expérience religieuse peut être provoquéepar les traditions et les institutions
 religieuses, par la parole etle témoignage; mais il ne s'agit pas ici d'expérience au
 senstechnique que ce mot revêt en sciences. C'est pourquoi l'on entendordinairement
 par expériences religieuses les faits religieuxeux-mêmes. En outre, si les observations
 scientifiques doivent êtrecoordonnées en un système cohérent utile à notre intelligence
 dumonde, l'expérience religieuse suppose et implique déjà en elle-mêmeun jugement
 de valeur. Quand le croyant parle de ses expériences, ildésigne ainsi toutes les
 circonstances, tous les faits (exaucements,protection, humiliation, apaisement
 intérieur, etc.) dans lesquels ilvoit la preuve de la présence et de l'action de Dieu dans
 sa vie. Cf.Sg. 2Co 9:13 et Vers. Syn. Ga 3:4. L'expérience religieuse, dès lors, est-elle
 une source deconnaissance quant au fond des choses, quant à l'existence de Dieu età
 sa personne? Autrement dit: quel est le fondement, et quelle est lanature de la foi? Et
 d'où vient-elle? Est-ce de l'expérience? La foipeut naître de l'expérience, certainement.
 Mais l'expérience estpresque nécessairement précédée par quelques éléments de la foi
 (neserait-ce que cette foi inscrite au coeur des hommes comme uneaspiration
 immortelle). Il semblerait donc que c'est l'expérience quivient de la foi. D'autre part
 cette foi espérance et croyance quiprécède l'expérience doit s'affermir sans cesse et se
 confirmer parl'expérience renouvelée qui seule peut rendre la foi personnelle
 etvivifiante. En fait, la foi et l'expérience sont étroitementsolidaires. C'est pourquoi la
 foi vivante vient de l'expérienceprofonde qui, elle, garantit l'existence de son Dieu au
 croyant, etau croyant seulement. Mais la certitude religieuse et chrétienne ne peut-elle
 pas sefonder sur l'Écriture ou sur les enseignements de l'Église?L'histoire, et tout
 particulièrement les Réformateurs du XVI esiècle, nous ont mis en garde contre les
 dangers (le formalisme, ledoctrinarisme) d'une foi non vécue par l'expérience. Et ils ont
 aussisouligné le rôle de l'expérience relativement à l'Écriture enformulant le principe



 du «témoignage du Saint-Esprit». Mais d'autrepart ils ont condamné vivement les abus
 de l'illuminisme, et lesdangers de l'arbitraire qui menacent l'expérience. C'est assez
 direcombien il est nécessaire de préciser le rôle de l'expérience. Cen'est qu'à partir de
 Schleiermacher (1768-1834) qu'on a entrepris depréciser dogmatiquement le rôle de
 l'expérience en tant que fondementde la certitude. Et ce penseur, en dépit des
 confusions qu'il a pucommettre par ailleurs, a inauguré un véritable renouveau de
 lapensée théologique. Après lui l'École d'Erlangen, avec Hofnaan(1810-1877) et Frank
 (1827-1894), a insisté sur le rôle del'expérience et la nécessité de la nouvelle
 naissance. Parmi lesthéologiens de langue française, G. Frommel (1862-1906), disciple
 deFrank et de Malan, a consacré tout l'effort de sa pensée à établirune dogmatique
 chrétienne fondée sur l'expérience, en synthétisant lesentiment religieux mis en
 évidence par Schleiermacher et le principede l'obligation morale formulé par Kant.
 Tous ces efforts étaientnécessaires. Cependant ils ne doivent pas nous égarer. Il
 estdangereux de faire dépendre la certitude religieuse du seul faitintérieur que ces
 penseurs ont décrit. Certes il y a un élément deparenté entre les expériences de tous
 les croyants et toutes cellesd'un même croyant. «Frappez sur les consciences, elles
 rendent toutesle même son», a dit Alex. Vinet. Il ne faut pas confondrel'expérience
 fondamentale avec ses corrélatifs émotionnels variables.Mais toute expérience reste
 incomplète et doit se renouveler, sedévelopper. Et ce n'est pas sur son expérience
 subjective que lecroyant, à l'heure de la tribulation, fonde sa confiance, mais
 bienplutôt sur le message de la grâce divine. En sorte que, si toutecertitude doit revêtir
 pour nous la forme de l'expérience, notrecertitude a, outre l'expérience, plusieurs
 fondements, au premierrang desquels il faut placer l'Écriture sainte et le
 témoignageséculaire de l'Église chrétienne sans cesse réveillée par le Dieusouverain
 qui n'est «jamais resté sans témoignage». Geo. F.



EXPIATION (Réconciliation)
I L'oeuvre historique du Christ pour la rédemption du monde a sonpoint culminant au
 Calvaire, son heure suprême est celle de la croix.L'expiation est une manière de
 comprendre, d'expliquer la relationétablie par les textes scripturaires entre la mort de
 Jésus et laréconciliation du Dieu saint et de l'homme pécheur. Elle n'occupe pas, au
 début de l'histoire de l'Église, aucommencement de la systématisation des idées
 chrétiennes, la placeimportante qui, plus tard, lui sera donnée. Les Pères
 apostoliquesont quelques allusions au sacrifice du Christ, mais leurspréoccupations
 dominantes sont ailleurs; c'est la personne duSauveur, non l'oeuvre du salut, qui est
 au premier plan dans lesaffirmations initiales de la foi se condensant, se synthétisant
 enthèses dogmatiques. Athanase, le premier, au IV e siècle, donne, dansson traité «de
 l'incarnation du Verbe», un essai sur la rédemption.La mort est la conséquence du
 péché des hommes; mais Dieu a reprisl'oeuvre de la création en sauvant l'humanité; le
 Verbe vient dans lemonde, et, d'une part, il révèle pleinement Dieu; d'autre part, en
 saqualité de victime pure, il acquitte la dette contractée par lespécheurs; ce n'est pas
 Dieu, c'est la mort qui reçoit la rançonofferte par Jésus. Avec certaines divergences ou
 certainesprécisions, les principaux Pères grecs se rattachèrent à la
 théorieathanasienne. Chez les Pères latins, la tendance pratique l'emporte sur
 latendance spéculative. Tertullien, l'un des plus représentatifs,considère l'oeuvre du
 Christ comme l'oeuvre parallèle, mais en sensinverse, à l'oeuvre d'Adam: le Christ
 rétablit ce qu'Adam avaitruiné. La mort de Jésus, résultat du péché des hommes, est
 une«hostie», un sacrifice pour tous, sacrifice auquel consent le Père etque le Fils
 accomplit volontairement. La délivrance du péché s'opèrepour le croyant au moment
 du baptême; devenu capable de bonnesoeuvres, le chrétien les présente à Dieu comme
 une «satisfaction» etse maintient ainsi dans la grâce. La terminologie originale
 deTertullien a fortement influé sur la. terminologie ecclésiastique;celle-ci toutefois
 prendra en un autre sens, et presque à contresens,tels vocables primitifs, comme celui
 de «satisfaction», par exemple,appliqué à l'action du Christ après avoir désigné l'action
 de l'homme. C'est la pensée ecclésiastique qui hérite d'Augustin bon nombred'idées, et
 l'histoire est fondée à voir dans l'évêque d'Hippone lepremier dogma-ticien de la
 sotériologie. La rédemption manifeste unedouble liberté: celle de Dieu qui, entre
 plusieurs possibilités poursauver, a choisi l'incarnation, et celle du Christ qui a
 vouluréaliser le plan divin; la rédemption manifeste un double amour,pareillement
 insondable, en Dieu et en Christ. La venue de Jésus estmotivée par le péché des
 hommes, péché à cause duquel aussi Jésusaccepte de mourir. Comment la mort de
 Jésus aboutit-elle à laréconciliation de l'humanité avec Dieu? Dieu était-il irrité
 contrenous, et la mort de son Fils, désarmant sa juste rigueur, l'a-t-elleapaisé envers
 nous? Non, l'apôtre déclare que c'est Dieu lui-mêmequi, par amour pour le monde, lui
 a donné son Fils, de même que, parun semblable amour, le Fils s'est donné; la
 miséricorde divine estéternelle; la cause première et l'unique motif de l'intervention



 deDieu, c'est son amour. Mais cette thèse est infirmée, dans la théologie
 augustinienne,par une thèse toute différente. La liberté proclamée semble,ailleurs, être
 réservée à l'initiative de Dieu, et la nécessité pesersur le Christ et la prédestination
 dominer les hommes. L'amourproclamé semble, ailleurs, voilé par le ressentiment
 divin, lequelexige qu'une peine soit subie par le pécheur; c'est cette peine queJésus
 innocent porte à la place des coupables, sa sainteté parfaiteconférant à sa mort la
 valeur d'une expiation. Cependant ce n'est pasà Dieu que Jésus paye la dette de la
 culpabilité humaine, c'est àcelui qui, par suite du péché, avait acquis domination sur
 nous,c'est à Satan. Cette représentation étrange n'est pas une innovation;ébauchée ici
 et là, elle se cristallise chez Irénée, s'amplifie chezOrigène, reçoit d'Augustin sa forme
 la plus nette. Elle soulève de sifortes objections qu'elle disparaît au Moyen âge. Par
 contre, c'estau Moyen âge que la théorie de la satisfaction expiatoire, rappeléepar les
 disciples d'Augustin, va prendre toute son ampleur, toute saportée chez le créateur de
 la scolastique, Anselme de Cantor-bery. Avec une science, une dialectique, une logique
 magistrales,Anselme expose la signification et la nécessité rationnelles del'expiation.
 L'homme était destiné à la vie en Dieu; mais l'homme apéché, et quiconque pèche ne
 peut partager la vie divine; pécher, eneffet, c'est ne pas rendre à Dieu ce qui est dû à
 Dieu, c'est luirefuser l'obéissance à laquelle était obligée la créature vis-à-visdu
 Créateur. Le péché est à la fois offense et injustice; l'offensedoit être effacée, l'injustice
 doit être réparée; le pardon est à ceprix. Il convient même que la compensation
 proposée à Dieu l'emportesur l'obligation qui nous liait à lui: alors seulement il y
 aura,pour Dieu, satisfaction. Or le péché est d'une gravité infinie;mesuré à la grandeur
 de Celui qu'il offense et exigeant unesatisfaction proportionnelle, le péché ne saurait
 être réparé parl'homme; ni logiquement ni moralement l'homme ne peut
 fournirl'indispensable dédommagement. C'est pourquoi, choisi par Dieu etacceptant sa
 vocation, le Christ intervient; seul un être divinpouvait offrir la réparation due à Dieu;
 d'autre part, comme c'estl'homme qui doit cette réparation, le Christ se fait homme
 pourremplacer l'homme. La justice et la sainteté de Jésus le revêtentd'un mérite sans
 bornes. Pourtant, comme les hommes, il devait à Dieuune vie juste et sainte; mais sa
 mort est libre; sa mort est le plusgrand hommage, et non nécessaire, rendu à
 l'honneur de Dieu; elle estsurérogatoire; elle dépasse la grandeur de l'offense du péché
 humain;elle est la parfaite, l'absolue satisfaction. N'ayant aucun pardon àobtenir pour
 lui-même, Jésus veut que ce qui est dû à son méritepropre soit attribué à l'homme par
 Dieu. Ce que le Sauveur veut,Dieu le veut; la satisfaction que le Christ offre est par là
 même unacquittement pour l'homme de sa dette du péché, une réconciliationavec
 Dieu. Anselme entendait n'invoquer ni le N.T. ni les Pères, mais laseule raison. Ce sont
 précisément ses prémisses rationnelles quidonnèrent lieu à maintes critiques, entre
 autres à celles d'Abélard.L'honneur de Dieu est conçu comme un attribut
 métaphysique immuable;comment donc peut-il être offensé? La nécessité s'impose à
 Dieu derétablir, pour sa propre gloire, l'ordre de la création troublé parle péché;



 comment donc l'amour serait-il le mobile de la rédemption?La nature humaine de
 Jésus est prédéterminée à être ce qu'elle est;que sont donc la libre sainteté et le libre
 sacrifice de Jésus? Laraison est le seul témoin cité pour établir le bien-fondé
 d'unedoctrine: que devient donc l'autorité de la révélation? Néanmoins,après un temps
 d'arrêt, le développement du dogme se poursuit sousl'action de Pierre Lombard,
 d'Alexandre de Halès et arrive à sonterme avec Thomas d'Aquin. Anselme avait relevé
 la libre volonté de Dieu, faisant du Christle Sauveur, et la libre volonté du Christ
 obéissant à Dieu. Plusexpressément encore Thomas d'Aquin souligne cet élément
 moral de laRédemption. Rien n'était nécessaire, estime-t-il, ni l'oeuvreelle-même, car
 Dieu aurait pu ne pas sauver l'humanité, ni la manièredont elle s'accomplit, car la
 satisfaction parfaite que Dieu reçoitn'était pas, à priori, l'unique moyen du pardon
 divin, ni l'ouvrierqui la réalise, car il n'était pas indispensable absolument que leChrist
 s'incarnât. Mais la rédemption, telle qu'elle s'est dérouléedans l'histoire, est l'oeuvre
 «souverainement convenable», si l'onconsidère la qualité du péché, lequel «est en
 quelque sorte infini».Or si, théoriquement, Dieu peut pardonner à son gré, en fait
 ildemande une satisfaction proportionnelle au péché commis, donc, enquelque sorte,
 infinie. De là découle la nécessité que l'ouvrier soitparfait et que l'expiation soit
 parfaite. A aucun moment de sonexistence, en aucun de ses membres, l'humanité
 n'aurait pu remplircette double condition. Seule la Passion de Jésus répond à la
 divineexigence: Jésus, le Fils unique, le Saint, souffre la plus grandedouleur possible
 parce qu'elle résume toutes les humaines douleurs etparce que la nature de Celui qui
 les supporte accroît infiniment sonintensité. Le contexte métaphysique de ces idées
 maîtresses du thomisme leurôte, comme on l'a souvent objecté, une partie de leur
 clarté et deleur cohérence. Thomas d'Aquin répète à propos de la Passion ce qu'ila
 fortement affirmé de l'action de Dieu et de l'action du Christ,action de liberté et
 d'amour: la Passion est le libre sacrifice enfaveur des hommes d'une libre obéissance à
 l'égard de Dieu; mais,d'un autre point de vue, la Passion est aussi une nécessité à
 priori,indépendante, semble-t-il, du temps et du lieu où elle devient unfait concret,
 aussi bien que des dispositions des hommes pourlesquels elle est subie. Il fallait que la
 Passion soit: le drame duCalvaire se joue entre Dieu et le Christ uniquement;
 lescontemporains de Jésus n'y ont qu'un rôle d'accessoire historique,auquel du reste
 ils sont prédestinés puisque le drame lui-même' estprédéterminé. Deuxième création
 divine dans laquelle interviennent lagrâce et le péché, le surnaturel et la révélation,
 l'amour et lasainteté, où automatique déroulement d'un plan éternel, les
 deuxconceptions, que l'on croirait exclusives l'une de l'autre,apparaissent l'une et
 l'autre dans la Somme théologique, selonque les considérations sont d'ordre
 philosophique ou d'ordrereligieux. Telle quelle, cependant, la doctrine thomiste est
 devenuel'officielle doctrine de l'Église romaine. Dans ses lignes majeures, elle a été
 également acceptée par lesÉglises de la Réforme. Pour écarter plus catégoriquement
 soit lemérite des oeuvres humaines qui portait atteinte à l'exclusif etsouverain mérite



 de l'oeuvre du Christ, soit les satisfactions queces prétendues bonnes oeuvres étaient
 susceptibles d'offrir, soit latendance pélagienne subsistant dans la morale et qui
 atténuait lagravité redoutable du péché, soit les pénitences quelconquesgénératrices
 d'indulgences quelconques, les Réformateurs s'appuyèrenten partie sur Anselme et
 Thomas d'Aquin. Il convient toutefois de nepoint oublier que Calvin, dépassant le
 légalisme du Moyen âge, letransposant sur le plan de l'Évangile, insistait sur le fait
 quel'expiation n'acquitte pas seulement une dette, mais a uneconséquence positive
 d'incommensurable valeur et produit une vienouvelle dans la communion du
 Sauveur.II Quelles sont les données du N.T. ainsi élaborées, et dont lesmoyens
 d'élaboration ont été la philosophie grecque avec Athanase etTertullien, le
 néoplatonisme avec Augustin, le droit pénal et l'usagede la pénitence avec Anselme,
 l'aris-totélisme avec Thomas d'Aquin? Il n'est pas de terme grec, dans les évangiles et
 les épîtres,exprimant directement, nettement, l'idée d'expiation. Mais la parentéde
 cette notion avec les notions de propitiation--hilasmos,hilaskesthaï--;(1Jn 2:3 4:10,Heb
 2:17) derédemption--lutrôsis, apolutrôsis--;(Lu 21:28,1Co 1:30,Ro 3:248:23,Col
 1:14,Eph 1:7,14 4:30,Heb 9:12,15 11:35) de délivrance parrançon--lutroô, lutron, anti-
lutron--;(Mr 10:45,Mt 20:28,Lu24:21,1Ti 2:6,Tit 2:14,1Pi 1:18) de rachat-
-agorazeïn,exa-gorazeïn--;(Ga 3:13 4:5,1Co 6:20 7:23,2Pi 2:1,Ap 5:9) deréconciliation-
-katallasseln, apo-katallasseïn,katallagè--,(1Co 5:11,2Co 5:18,Ro 5:10 11:16,Col
 1:20,Eph2:16) et, en outre, l'interprétation des paroles de Jésusconcernant la
 nécessité ou le but de sa mort (Mr 8:31 14:24,Mt16:21 26:28,Lu 9:22 22:19 et suivant)
 ont permis à la tradition deposer la doctrine sur une large base scripturaire. Les
 déclarations de Jésus sur sa mort appartiennent à la deuxièmepartie de son ministère.
 C'est à Césarée de Philippe que lesSynoptiques placent les premières révélations au
 sujet de la Passion,et le texte de Mr 8:31 «alors il commença à leur enseigner», etcelui
 de Mt 16:21 «dès lors il commença à leur montrer»soulignent qu'elles sont quelque
 chose de nouveau. Sans doute lapensée du Maître était familière déjà avec la
 nécessité, pouraccomplir sa tâche, de suivre une via dolorosa. Bien avant levoyage vers
 les sources du Jourdain, les intuitions surnaturelles deJésus, sa puissance de
 pénétration dans les coeurs, lui ont laissévoir à quel degré était susceptible de
 descendre la mauvaise volontéhumaine, à quels sacrifices successifs pouvait l'amener
 son sacrificeinitial. Peu après l'appel des premiers disciples, il avait préditque l'époux
 ne quitterait pas seulement ses amis mais leur seraitôté (Mr 2:19); s'il n'y a là qu'une
 image, comme on l'a assuré,du moins traduit-elle un sombre pressentiment; en effet, à
 côté de laconfiance et de la joie du peuple, des heurts et des conflits se sontproduits
 entre les chefs et le prophète galiléen (Mr 2:73:6,22,Mt 10:25 etc.). Et avant même de
 se lever pour l'oeuvre desalut, Jésus a choisi, lors de la tentation au désert (Mt 4,Lu4),
 d'être le Messie selon la volonté du Père, non selon l'idéalapocalyptique, le Messie qui
 ruinerait l'espérance séculaire d'unedélivrance nationale, d'une suprématie matérielle;
 c'était par làaussi soulever l'opposition et la haine avec leurs piresconséquences.



 Césarée marque moins un moment unique dans la vie deJésus que l'heure inscrite au
 sommet de la courbe des possibilités devictoire visible ou d'apparente défaite du
 Messie selon l'Esprit,l'heure où la conviction de Jésus, après un développement dont
 lesdéceptions successives de sa mission permettent de marquer quelquesstades, arrive
 à la certitude, et où Jésus se décide à initier lessiens à la conception, presque
 blasphématoire pour un Israélitemalgré le souvenir de Ésaïe 53 et comme le montre la
 protestation dePierre (Mt 16:22), à la conception du Messie révélateur etrédempteur
 dont l'oeuvre aboutit à la mort. Dans la suite desévénements, les Synoptiques ne
 rapportent pas moins de quatorzeentretiens où Jésus reprend le même sujet; l'oeuvre
 est toujourspareille: sauver; le moyen de cette oeuvre apparaît: sauver par lasouffrance
 et le sacrifice. Ce moyen fut imposé à Jésus. Les trois textes de l'entretien deCésarée
 portent tous les trois le terme de la nécessité: deï, ilfaut. Après Césarée, quand le
 Maître ramène ses disciples troublés àla vision qu'ils se refusent à contempler, le
 terme significatifrevient, ou son synonyme: melleïn; si le terme est absent,l'ensemble
 du texte en reflète l'idée. Jésus a nettement reconnucette nécessité, il a parlé de
 l'efficacité et de la valeur sansbornes de sa mort, il a vu dans sa mort la condition pour
 atteindrele but de sa vie; le salut des hommes. Trois déclarations desSynoptiques sont
 éminemment expressives. La première, formulée sous forme d'image, est rapportée
 parLu 12:49 et suivant: «Je suis venu allumer un feu sur la terre etqu'ai-je à vouloir si
 déjà il est allumé? Et il y a un baptême dontje dois être baptisé et combien je suis
 anxieux jusqu'à ce qu'il soitaccompli!» Le feu (voir ce mot) est le symbole des
 discussions,discordes, oppositions que l'action de Jésus fait naître. Dans l'A.T,le feu
 représente souvent le jugement de Jéhovah (Esa 26:11,Jer23:29 etc.); de même dans
 la prédication de Jean-Baptiste (Mt3:10,Lu 3:9). Mt 10:34 rend la même pensée par
 une imagedifférente: «Je ne suis pas venu apporter la paix mais le glaive.»L'oeuvre de
 Jésus ne saurait laisser les hommes indifférents; ilssont pour elle ou contre elle; elle
 est comme un glaive jeté entreles êtres, comme un feu qui éprouve le monde par une
 crise sanséquivalent. «Je suis venu» indique l'apparition historique de Jésus,le fait de
 son ministère; le résultat n'est pas limité à une régionou à un peuple, il se répercute
 dans la terre entière; le verbe aupassé montre que l'action est commencée; celle-ci
 remonte aux joursoù, sur les bords du Jourdain, Jésus s'est présenté aux auditeurs
 deJean-Baptiste pour accomplir les desseins du Père; le feu est allumé,ce n'est pas
 une prédiction, c'est la constatation d'un fait; laparole de Jésus a déjà amené un
 partage, un triage entre disciples etadversaires; la crise est ouverte et va s'accentuer,
 le feu brûle etva grandir. Tel est le désir de Jésus: qu'ai-je à vouloir? Que laflamme
 s'élève assez haut pour que le monde soit contraint de seprononcer. Le maximum de la
 crise, la plus grande ardeur du feu, seradans le proche avenir où Jésus recevra le
 baptême dont il doit êtrebaptisé. D'autres avertissements de Jésus précisent le
 symbole dubaptême. Dans Mr 10:38, le Maître interroge deux disciples:«Pouvez-vous
 boire la coupe que je bois, être baptisés du baptêmedont je suis baptisé?» Coupe et



 baptême représentent ici le mêmefait. Or, plus tard, dans la prière de Gethsémané (Mt
 26:39), seretrouve la même image de -la coupe: «S'il est possible, que cettecoupe passe
 loin de moi.» La coupe à boire c'est la mort à traverser,le baptême dont il faut être
 baptisé ne saurait être autre chose. Parle premier baptême au Jourdain, Jésus s'était
 consacré à«l'accomplissement de toute justice» (Mt 3:15); par le secondbaptême à
 Golgotha, par une consécration allant jusqu'à l'absolusacrifice, à l'acceptation des
 ultimes conséquences de sa solidaritéavec l'homme pécheur, Jésus acheva de réaliser
 sa volonté de salut;le baptême d'eau inaugure le ministère historique, le baptême de
 sangl'achève, il en est le moment le plus solennel, l'acte le plusémouvant. La deuxième
 déclaration, conservée par Mr 10:45 et Mt 20:28,répond à la question: pourquoi cet
 indispensable baptême?«Le Fils de l'homme n'est pas venu pour être servi mais pour
 servir,et donner sa vie comme rançon pour beaucoup.» C'est ici l'une desassertions
 maîtresses des évangiles sur la nature du sacrificerédempteur. Jésus a exhorté les
 disciples à l'humilité, et, pourappuyer sa leçon, il cite son exemple, l'exemple du Fils
 de l'hommevenu pour servir. La notion de service touche à la notion desacrifice: servir
 c'est chercher toujours le bien d'autrui, jamaisson bien personnel. Le don que le
 Christ fait de sa vie estl'aboutissement du service voulu par lui. Il revendique la
 pleineliberté de son sacrifice, lequel n'est pas une contrainte mais unacte volontaire
 dont le verbe «donner» marque le caractère moral. Ace point extrême qu'atteint la
 nécessité historique dans l'oeuvre duSauveur, le quatrième évangile affirme
 pareillement que nul n'ôte savie à Jésus, mais qu'il la donne de lui-même (Jn 10:18).
 Lemotif de ce don librement offert est indiqué par le termesignificatif: lutron, rançon.
 Le grec biblique du N.T. et de laversion des LXX, comme le grec classique, expriment
 par ce mot lesidées de rachat, d'échange ou de substitution. La précisionqu'ajoutent
 Marc et Matthieu: anti pollôn, «à la place de beaucoup»,donne le sens net de
 substitution. Si ailleurs l'oeuvre de Jésus estreprésentée comme accomplie «en faveur
 des hommes», huper (Jn10:15 15:13,Ro 5:6 et suivants Ro 14:15, etc.), c'est
 commeaccomplie «à leur place» qu'elle est représentée ici; anti n'apas d'autre
 traduction normale. Quels sont ces polloï, ces «nombreux», à la place desquelsJésus
 offre sa vie? Le feu allumé par le Christ est jeté sur laterre, dans l'humanité entière; le
 salut apporté par le Christ estproposé à tous les hommes. Mais les hommes sont
 libres; ilsn'acceptent pas tous le don divin; une partie écoute Jésus et reçoitle salut;
 une autre partie refuse d'entendre Jésus et ne participepas au salut. Destinée à tous,
 la rédemption n'est pas acquise àtous; le mauvais vouloir des hommes fait que l'oeuvre
 du Christ n'estpas anti pantôn, «à la place de tous», mais à la place de ceuxqui
 remplissent les conditions posées pour avoir part à sa grâce, anti pollôn, «à la place de
 beaucoup». Pas de prédestinationcontraignante, pas d'automatique universalisme;
 ceux qui veulent, etceux-là seuls, sont les rachetés du Sauveur. Le rachat est obtenu
 par la rançon; dans le texte de Marc et de Matthieula rançon est étroitement liée au
 service. La première partie duverset: «Le Fils de l'homme est venu non pour être servi



 mais pourservir» commande la deuxième partie: «et pour donner sa vie commerançon
 pour beaucoup». Donner sa vie est une continuation, unachèvement du service; la
 rançon, le don est un moyen, le moyen leplus efficace de ce service. La mort sur la
 croix est comprise dansce don; elle est la nécessité morale suprême du service
 accepté,l'heure capitale de ce service qui remplit toutes les heures de lavie de Jésus.
 Sur la croix l'amour du Fils de l'homme atteintl'absolu; la fidélité à Dieu devient le
 renoncement indicible àsoi-même, la miséricorde pour les hommes devient
 l'acceptation detout ce que le péché comportait d'horreur, la sainteté humainedevient
 la perfection surhumaine, le service devient tout entier lesacrifice. Et tout cela est la
 rançon pour que beaucoup soientdélivrés, soient sauvés. La menace qui pesait sur les
 hommes c'étaitla mort, destruction de l'âme, c'est-à-dire destruction de l'être.Jésus a
 plusieurs fois parlé de cet anéantissement de l'être, decette perdition totale (Mr
 8:36,Mt 10:28,Lu 12:4 et suivant). Ildonne sa vie en rançon pour racheter les hommes
 de cette mort. Lacause de la mort sans lendemain est le péché qui sépare, qui
 éloignede Dieu, source unique de la vraie vie. Et tous les hommes sontpécheurs; tous,
 par le péché dominateur, universel, invincible, sontpoussés à la mort. Nul parmi eux
 ne peut réaliser la sainteté, raisond'être de l'homme, sa loi et sa gloire, et par laquelle
 l'hommeaccomplissait le plan de Dieu. Ce que l'homme était à jamaisincapable de
 faire, le Christ a donné sa vie pour le faire à saplace; il a fait du but assigné à l'homme
 son propre but et il l'aatteint; la sainteté inaccessible à l'homme, il l'a vécue; la vie
 deJésus a été une vie d'homme satisfaisant la volonté créatrice deDieu, une vie sainte
 et demeurée telle au fond des ténèbres et desdouleurs que le péché amasse sur les
 hommes et que traverse lereprésentant des hommes, une vie donnée en rançon pour
 tous ceux quivoudraient se réconcilier avec Dieu. La troisième déclaration, commune
 aux trois Synoptiques, estrappelée aussi dans la première épître aux Corinthiens
 (Mr14:22-25,Mt 26:26-29,Lu 22:19 et suivant, 1Co 11:23,25). Lequadruple récit de
 l'institution de la Cène (voir ce mot) relate unacte de Jésus et l'explication que Jésus
 lui-même donne de cet acte.L'acte est un symbole; fréquents dans l'A.T., les actes
 symboliquesne sont point inconnus du N.T. (Mr 6:11 et parallèle, Mt27:24,Jn 13:3
 20:22,Ac 21:11). Dans la Cène, le symbole traduitd'une manière ineffaçable pour la
 mémoire et pour le coeur desdisciples la réalité qui est le don total de la personne du
 Maître.L'explication de Jésus souligne la signification et la valeur de cedon. Jésus
 parle d'une alliance nouvelle qu'il fonde, et met enrapport la fondation de cette alliance
 avec la mort prochaine qu'ilva supporter. On a souvent rapproché l'institution de la
 Cène de laconclusion de l'alliance sinaïtique (Ex 24:8); mais Jésus nerestaure pas une
 alliance ancienne; quoique Luc et Paul seulsécrivent l'adjectif «nouvelle», il ressort
 aussi des témoignages deMr et de Matthieu que Jésus inaugure quelque chose de
 nouveau. Jésussongeait, sans doute, aux promesses de Esa 55:3, de Jer31:31-34, de
 Eze 36:35; l'alliance nouvelle qui avait étéprédite, lui la fonde, l'alliance messianique
 consistant non dans uncontrat légal mais dans un pacte de grâce assurant aux



 hommes lesbénédictions divines en échange de leur fidélité et de leur amour.
 Leparallélisme est ainsi très étroit entre la révélation ducommencement du ministère
 de Jésus au sujet du Royaume et larévélation de la fin du ministère de Jésus au sujet
 de l'alliance.Avant Jésus le Royaume est prêché, avec Jésus le Royaume est
 établi;avant Jésus l'alliance spirituelle est prédite, avec Jésus l'alliancespirituelle est
 réalisée. Royaume et alliance ont en Jésus nonseulement leur révélateur ou leur
 législateur mais leur fondateur;Jésus apporte sur la terre le Royaume de Dieu et
 l'alliance de Dieu. Par l'assimilation de son corps au pain rompu, de son sang au vinde
 la coupe, Jésus tourne les pensées de ses disciples vers sonsacrifice; l'alliance nouvelle
 sera scellée par sa mort. L'idée derachat est moins précise dans le récit de la Cène que
 dans Mr10:45 et Mt 20:28; la substitution demeure dans l'affirmationque le corps est
 brisé, le sang versé pour nous. La substitutionreste d'ordre moral; c'est la
 comparaison trop forcée de la Cène à laPâque juive qui a transféré le caractère légal du
 rite de l'anciennealliance au rite de la nouvelle alliance. Mais les Synoptiqueseux-
mêmes qui font un repas pascal du dernier repas de Jésus ne fontaucune mention de
 l'agneau du sacrifice; pour Paul, la Cène est uneunion mystique des croyants avec leur
 Maître et avec leurs frères;pour Jean, elle est la communication de la personne de
 Jésus sousforme de nourriture et de breuvage spirituels. La Cène qui préfigurela mort,
 la transfigure en même temps. Le péché des hommes oblige leSauveur à souffrir et à
 mourir, et le Sauveur fait des souffrances etde la mort le moyen de la définitive
 victoire; le moment où il passe,par amour, dans l'angoisse et dans la nuit, symbolise,
 résume,divinise sa vie de Fils de l'homme, la vie vécue et donnée en rançon.Aucun fait
 ne met mieux en relief que la Cène la place souverainedonnée par Jésus à sa propre
 personne; personne et oeuvre sontconfondues; l'explication du sacrifice absolu est la
 complèterévélation de la personne. Le plus ancien commentaire de la Cène, etqui reste
 le plus fidèle, se trouve dans le quatrième évangile: «Jesuis le pain de vie...celui qui
 mange ma chair et boit mon sang a lavie éternelle» (Jn 6:35,48,54). Les disciples
 vivront ens'assimilant la force, l'esprit, l'être même du Christ, du Vivant quipour
 donner la vie aux hommes les a aimés jusqu'à la mort. Chez Paul, l'oeuvre entière du
 Christ se concentre dans la mortsur la croix. Dans son ministère à Corinthe, l'apôtre
 «n'a voulusavoir que Jésus-Christ et Jésus-Christ crucifié» (1Co 2:2). Etc'est de lui que
 s'inspirent surtout les théologiens soucieux dediscerner les premières thèses
 sotériologiques et christologiques del'Église apostolique. Quelques textes pauliniens
 sont sans cesseinvoqués, étant parmi les plus explicites et résumant, avec plus
 declarté, les indications des multiples textes que l'on pourrait citer. Paul expose aux
 Galates que la loi, prônée encore par beaucoup etdevant laquelle certains chrétiens
 hésitent, ne saurait donner lesalut; seul le juste par la foi vivra. La loi, loin de nous
 libérer,nous place sous la condamnation, sous la malédiction. Mais «le Christnous a
 rachetés de la malédiction de la loi, devenant malédictionpour nous (puisqu'il est écrit:
 maudit est quiconque est pendu aubois), afin que la bénédiction accordée à Abraham



 soit aussi pour lespaïens en Jésus-Christ, et que nous recevions par la foi l'Esprit
 quiavait été promis» (Ga 3:13). Anselme interprétait: le Christnous a sauvés en prenant
 sur lui-même la malédiction de Dieu que nousavions encourue, en subissant en sa
 personne la peine des péchéscommis par les hommes. L'interprétation se fonde sur
 une analogie determes, non sur une parenté d'esprit. Par le rachat qu'il opère, leChrist
 nous libère du pouvoir d'un premier possesseur et nous placedans la dépendance d'un
 second. Le premier possesseur est la loi, laloi personnifiée et prononçant un jugement.
 En effet, ce n'est pas àDieu que le Christ achète ceux qu'il délivre. Le même verbe
 exagorazeïn, impliquant rachat, reparaît dans trois autres textespauliniens: Ga 4:5 où
 il s'agit encore de délivrer «ceux quisont sous la loi», et 1Co 6:20 7:23 où, non
 seulement Dieu n'estpas le vendeur mais tout au contraire l'acquéreur, le Maître
 nouveauqui reçoit les rachetés. Par le Christ, l'homme va de la loi qui lemaudit à Dieu
 qui veut son retour. Le Christ, pour opérer ce transfert, «devient malédiction
 pournous». Le contexte montre qu'il devient malédiction par sacrucifixion, laquelle le
 mettait au rang des coupables condamnés,maudits par la loi. Par la loi, ainsi que
 l'indique sans confusionpossible la citation de De 21:23. Il ne s'agit donc pas, endépit
 d'Anselme, d'une malédiction de Dieu. La malédiction de la loisupportée par le Christ
 est une conséquence de sa mort sur la croix,la mort sur la croix n'est pas la
 conséquence d'une malédictionexprimant un jugement divin. L'apôtre emploie le terme
 abstrait:malédiction, non le terme concret: maudit. Dieu n'a ni directement,ni
 indirectement, ni comme intermédiaire, ni comme substitut, Dieun'a pas maudit le
 Christ; Dieu a laissé le Christ subir une mort dontla nature entraîne, de par la loi, une
 malédiction. L'apôtre qui,selon sa coutume, cite librement l'A.T., a écarté la
 précisioncontenue dans le texte hébreu comme dans le texte des LXX, que lescrucifiés
 étaient «malédiction auprès de Dieu». La malédiction de laloi, dans la conception
 paulinienne, consiste en ceci: aucun de ceuxqui comptaient sur elle pour trouver le
 salut ne pouvaient laréaliser, se justifier par elle, devant elle; tous tombaient doncsous
 sa condamnation. Jésus se met à notre place et brise letyrannique joug de la loi en
 faveur de ceux qui, par la foi,accepteraient la délivrance qu'il obtient pour eux et qu'il
 leuroffre «par pure grâce». Cette oeuvre de substitution a impliqué à sonterme la mort;
 le Christ a accepté de mourir. La mort sur la croixs'accompagnait de la malédiction de
 la loi; le Christ a accepté cettemalédiction. Souffrances, peines, mort, tout ce qui
 donnait àl'oeuvre volontairement entreprise par le Christ un caractèretragique imposé
 par le péché dans lequel persévéraient les hommes, leChrist a voulu le subir pour
 atteindre le but: sauver ceux quicroiraient en lui. Le but est indiqué par la conjonction
 de finalitédont le sens est constant dans le grec biblique et dans le grecclassique: ina,
 «afin que». Ce but est, selon le texte,éminemment positif; se substituant à l'homme
 pour arracher l'homme àson esclavage, le Christ a préparé, a permis le don de l'Esprit
 deDieu aux hommes, à tous les hommes, païens comme Juifs. La grande péricope Ro
 3:24-26 a, dans l'histoire du dogme,une portée et une autorité dominantes. «Tous sont



 justifiésgratuitement par la grâce de Dieu, par la rédemption qui est enJésus-Christ;
 Dieu l'a établi comme moyen de propitiation par la foien son sang, pour la
 manifestation de sa justice; parce que dans sadivine patience il avait supporté les
 péchés antérieurs, sa justices'est manifestée dans le temps présent, afin qu'il soit juste
 etqu'il justifie celui qui croit en Jésus.»Deux affirmations se détachent en premier
 plan: (a) tous sont justifiés gratuitement par la rédemptionqui est en Christ; (b) Dieu
 l'a établi comme moyen de propitiation par lafoi en son sang. Paul emploie sept fois le
 mot essentiel; apolutrôsis, délivrance, rédemption; tantôt avec unesignification
 générale et sans lien direct avec l'oeuvre deJésus (Ro 8:23,Eph 1:14 4:30), tantôt pour
 synthétiser lesmoments et aspects divers de cette oeuvre (1Co 1:30,Col 1:14),tantôt
 pour énoncer la conséquence de la mort de Jésus (Ro3:24,Eph 1:7). La terminologie
 abstraite seule ne fixe donc pasla pensée précise, c'est l'ensemble d'une péricope qui
 fixe le sensconcret de la terminologie. C'est pourquoi ici encore, et ailleurs,Anselme
 avec des vocables pauliniens présente des idées nonpauliniennes. Hilasterion,
 propitiatoire, traduit dans les LXX l'hébreu kopher, couvercle de l'arche. Aspergé par le
 sang des victimesoffertes en holocauste, le couvercle de l'arche devenaitpropitiatoire.
 Tel devient dans la Nouvelle Alliance Jésus aspergé deson propre sang. Ro 3:25 porte
 l'adjectif verbal neutre prissubstantivement: hilasterion; la traduction
 correcte,grammaticalement, est: moyen de propitiation, et non: victimepropitiatoire; le
 substantif «victime» ajouté au texte de Paul estune interprétation de la pensée de Paul;
 il convient de s'en tenir àce que l'apôtre a dit. Dans l'A.T, le sacrifice est un aveu
 deculpabilité de la part de l'homme, une preuve du remords qu'iléprouve devant ses
 transgressions; et cet homme, sacrifiant quelquechose qui lui appartenait, cherche,
 par le renoncement matérielsymbole du renoncement à ses fautes, à rentrer en rapport
 avec Dieu.L'animal, sur l'autel, n'est point représenté comme souffrant ce quel'homme
 aurait dû légalement souffrir. La fête des Expiations est uneexception dans le rite
 sacrificatoire. A côté du taureau et du boucamenés pour l'holocauste, un deuxième
 bouc était chargé parl'imposition des mains «des transgressions par lesquelles les
 enfantsd'Israël ont péché». Mais cette victime-là n'était ni offerte à Dieu,ni mise à mort;
 elle était dévouée à Azazel (voir ce mot) et chasséeloin du tabernacle, siège de la
 présence divine. De quelque côtéqu'on l'envisage, symboliquement, matériellement, le
 sacrifice duChrist est inassimilable aux sacrifices lévitiques, qu'il déborde detoutes
 parts. Paul voit donc dans le Christ un moyen de propitiation. Du Christvient, en effet,
 la réconciliation avec Dieu, et le pardon de Dieu,et la reprise de la vie avec Dieu. Ce
 moyen c'est Dieu qui l'aétabli; Dieu «a présenté» en Christ la délivrance. Le verbe
 proéthéto a le même sens dans les deux autres passages oùl'apôtre l'emploie (Ro
 1:13,Eph 1:9), et il est le seul auteurdu N.T. qui l'emploie. Dieu, cause première dans
 la Rédemption commedans la Création, a voulu sauver en Christ et par le Christ.
 Etl'apôtre montre comment Dieu a réalisé dans l'histoire sa volonté desalut, usant
 tantôt de patience et laissant les hommes vivre dansleurs péchés, tantôt de



 miséricorde et appelant les hommes a laréconciliation. Après avoir permis à l'homme
 de commettre le mal, ilest intervenu dans le monde comme un Dieu qui aime mais
 dont l'amourn'est ni faiblesse ni impuissance à côté de la justice. Il a montrésa justice
 en Jésus-Christ lui-même, par la rédemption queJésus-Christ accomplit. Salut pour
 celui qui accepte l'appel divin etcroit en Christ, et c'est la grâce de Dieu qui pardonne
 ainsigratuitement; rejet de celui qui ne croit pas au Christ et n'acceptepas l'appel
 divin, et c'est la justice de Dieu qui ne fléchit pasdevant la rébellion des pécheurs. En
 justifiant par grâce lescroyants en Jésus-Christ, Dieu demeure un Dieu juste. La foi
 au Sauveur est caractérisée comme «la foi en son sang».L'expression, ou son
 équivalent, est employée dans Actes, 1 Pierre, 1Jean, Hébreux, Apocalypse. Paul la
 répète Eph 1:7 2:13,Col1:14-20, comme dans Ro 5:8,10, autre texte important de
 lasotériologie de l'apôtre. «Dieu a prouvé son amour envers nous en ceque, quand nous
 étions encore pécheurs, Christ est mort pour nous. Aplus forte raison étant justifiés
 maintenant en son sang, serons-noussauvés par lui de la colère.» Les mots du verset
 9: justifiés devantDieu, et du verset 10: réconciliés avec Dieu, sont synonymes;
 lesdeux moyens de justification et de réconciliation, le sang du Christ,la mort du
 Christ, sont semblables. Dans la consécration de la vie deJésus au service de Dieu, la
 mort, selon Marc et Matthieu, est le doncouronnant tous les dons, l'acte d'amour
 visible et sensible entretous les actes d'amour. De même chez Paul la mort du Christ
 est lesacrifice achevant tous les sacrifices, le fait qui met dans le pluspuissant relief la
 nature de son oeuvre rédemptrice, le summum dela souffrance endurée, de la
 substitution voulue. Quand, à la placedu terme «mort», l'apôtre emploie le mot «sang»,
 il rappelle par cedeuxième vocable, plus frappant que le premier, que la mort de
 Jésusfut véritablement un sacrifice, un supplice nécessité par le péchédes hommes,
 qu'elle fut une mort violente. C'est un fait del'histoire que l'apôtre évoque pour les
 Romains, ainsi qu'il l'avaitfait pour les Galates (Ga 3:1); à propos de ce fait,
 maintesexplications seront fournies au cours des siècles, mais l'apôtre nedonne pas
 d'explication. Il se borne à constater l'action de Dieu etl'action du Christ, la manière
 dont la double action est produite, lerésultat de la double intervention: justification de
 l'homme devantDieu, réconciliation de l'homme avec Dieu. Cette réconciliation
 semanifeste par un changement d'attitude des hommes à l'égard du Pèrequi leur
 envoie un Révélateur, un Rédempteur; un état de croyance, defoi, d'obéissance,
 d'amour succède à l'état d'indifférence, de péché.Dieu qui a l'initiative dans le plan du
 salut, puisqu'il a établi leChrist comme moyen de propitiation, a l'initiative aussi dans
 laréalisation du plan, car c'est son amour qu'il prouve en acceptantque le Christ
 meure pour les hommes. Les dispositions de Dieu pourles hommes sont toujours les
 mêmes dans les manières diverses dont ilagit dans le monde; il aime et tout vient de
 là: l'apparition del'homme aux premiers jours de la création, et l'apparition du
 Christdans le monde quand les temps sont accomplis. Après que le péché adégradé
 l'univers et l'humanité, et quand le péché s'oppose à larestauration rédemptrice, Dieu



 ne cesse pas d'aimer, pas plus qu'ilne cesse d'être juste, comme l'apôtre l'a déjà
 affirmé. Or la justicene peut s'accommoder de l'injustice, ni la sainteté supporter
 lepéché. Dieu, parce qu'il est juste et saint, ne peut que pour untemps--le temps de la
 patience (Ro 3:25) --admettre le péché.Dans l'A.T., la colère de Jéhovah est la réaction
 de la saintetédivine devant les transgressions; dans le N.T., la colère divinen'est pas un
 sentiment positif de rigueur, d'irritation; ellesignifie que la sainteté de Dieu est
 inconciliable avec le péché, quel'homme persévérant dans son péché est abandonné de
 Dieu et livré auxconséquences du péché, à la mort. Or, le plus puissant et le
 pluspressant appel de Dieu est adressé par Jésus, et la démonstration laplus éclatante
 que l'amour de Dieu est infini, c'est la croix deJésus. Après cela, il n'y a plus rien à
 faire qu'à laisser l'hommerebelle suivre la voie fatale dans laquelle il s'obstine,
 descendrevers la perdition inévitable; mais par la croix l'homme qui se repenta
 l'assurance que rien ne le séparera désormais de l'amour de Dieu,du Dieu qui «a
 réconcilié le monde avec lui en Christ, en ne tenantplus compte des péchés des
 hommes» (2Co 5:18, cf. Col1:20,22,Eph 2:16). Justice de Dieu et amour de Dieu ne
 sont pas deux qualités quis'opposent, qui entrent en lutte dans la pensée ou l'action
 divines.Par la croix du Christ, Dieu fait confiance à l'homme qui, au nom duChrist,
 s'approche de lui; Dieu sait que le pardon gratuit ne serapas une cause de
 démoralisation et il justifie le pécheur. Le Christest l'intermédiaire, le garant par lequel
 la sainteté de Dieu, sanspactiser avec le péché, tient le péché pour aboli en l'homme et
 entreen contact avec le croyant. L'homme qui croit en Jésus est mis aubénéfice de la
 sainteté de Jésus; celui-là a rompu en principe avecle péché et en pratique rompt
 chaque jour davantage avec le péché. Lamort sur la croix, acceptée comme la
 conséquence du péchévolontairement porté jusqu'au sacrilège, a brisé la
 puissanceuniverselle du mal et consacré l'invincible puissance de la saintetéde Jésus.
 La sainteté de Jésus, réalisée pour l'homme, à la place del'homme, rétablit l'union
 entre l'humanité et Dieu. L'homme qui croiten Jésus est considéré par Dieu comme
 participant à la sainteté deJésus, comme réalisant la condition posée à la race
 humaine pour quela vie divine devienne sa vie. Selon l'évangile de Jean, le Christ, au
 terme de sa vieterrestre, allait retrouver «la gloire qu'il avait avant que le mondefût» (Jn
 17:5); selon l'épître aux Philippiens, «parce que leChrist a été obéissant jusqu'à la
 mort, Dieu l'a souverainementélevé» (Jn 2:9); l'épître aux Hébreux, en accord avec
 lachristologie johannique et paulinienne, déclare que le Christ, «mispour quelque
 temps au-dessous des anges, a été couronné de gloire etd'honneur...par ses
 souffrances pour les hommes, Dieu lui a donné laperfection» (Jn 2:9 a). Cette
 perfection n'est pas seulement laperfection morale de la personne, c'est-à-dire la
 sainteté que leChrist historique possédait déjà; elle implique un but atteint,
 commel'indique le terme teleïôsis ; elle est la plénitude que rien nesaurait plus
 compléter ou achever, et qui concerne l'oeuvre de Jésuscomme la personne de Jésus;
 elle marque d'un caractère absolu leSauveur et le Salut. Jésus savait qu'une joie



 spéciale lui étaitréservée à la fin de sa tâche; cette certitude l'a soutenu dans lesjours
 de lutte: «en vue de la joie placée devant lui, il a souffertla croix et méprisé l'ignominie»
 (Heb 12:2). Une joie purementpersonnelle s'accorderait mal avec l'amour que le Christ
 a eu pourles hommes; la joie vers laquelle regardait le Christ c'est lavictoire de son
 amour, c'est le fait que venu parmi les hommes pourles sauver, il pourrait sauver
 quiconque croirait en lui. Les donnéesdiverses de l'épître montrent que, selon la
 volonté de Dieu, l'oeuvrede salut accomplie par Jésus se résume dans l'abolition du
 péché. Comment le péché a-t-il été aboli? L'auteur, pour l'expliquer, seplace sur le
 terrain de ses lecteurs, Juifs devenus chrétiens, maishésitant à accepter pleinement,
 uniquement, le christianisme: il partde l'Ancienne Alliance pour démontrer que, sur
 celle-ci, la NouvelleAlliance l'emporte de toutes manières et infiniment. L'oeuvre
 deJésus s'est achevée par la croix. Dieu a permis ce fait, il l'a voulupuisque rien
 n'arrive sans que Dieu le permette. La mort du Messieaccomplit le salut selon la grâce
 de Dieu, comme les sacrificeslévitiques accomplissaient la propitiation selon la loi de
 Moïse.Mais comparer n'est pas égaler, car, à considérer le sanctuaire, lesacrificateur,
 la victime, le sacrifice, le culte chrétien apparaîtcomme la réalité définitive dont le culte
 juif était la simplepréparation. Pourquoi un disciple de Moïse s'étonnerait-il que
 lesdisciples de Jésus saluent le Messie dans le Crucifié? Ne sait-il pasque, d'après la
 loi «presque tout est purifié avec du sang, et sanseffusion de sang il n'est pas de
 pardon»? (Heb 9 22) Du point devue de l'Ancienne Alliance, au lieu de douter de Jésus
 à cause de lamort sur la croix, il faudrait croire en Jésus. Certes, l'auteur saitbien que
 pendant son ministère le Fils de l'homme avait le pouvoir depardonner les péchés et
 qu'il a maintes fois usé de cette autoritésouveraine; mais le sacrifice de la croix étend à
 tous les êtres et àtous les siècles ce qui a été, du vivant de Jésus,
 l'exceptionnelprivilège de quelques croyants. Par sa mort, Jésus est devenu,
 pourl'humanité entière, le Sauveur unique; il a tout résumé et achevédans ce dernier
 renoncement: «Ce n'est pas avec le sang des boucs etdes veaux, mais avec son propre
 sang que Jésus est entré une foispour toutes dans le lieu très-saint, et il a acquis une
 rédemptionéternelle. Car si le sang des boucs et des taureaux, si la cendred'une
 génisse jetée sur ceux qui sont souillés, sanctifient quant àla pureté de la chair,
 combien plus le sang du Christ, qui, par sonesprit éternel, s'est offert lui-même sans
 défaut à Dieu,purifiera-t-il des oeuvres mortes votre conscience, pour le servicedu
 Dieu vivant!» (Heb 9:12-14). Dans ce paragraphe, le plusnotable de l'épître, le sacrifice
 de Jésus, sacrificateur et victimetout à la fois, semble déborder l'histoire et se
 rattacher ausacrifice initial du Christ préexistant; il serait sans exemple, dansle N.T.,
 de parler de «l'esprit éternel» d'un être de la terre. Surla croix, la mort est une offrande
 que Dieu agrée et qui, en retour,vaut aux hommes la miséricorde de Dieu. Dans les
 livres mosaïques, lesacrifice est essentiellement une offrande; il est uniquement
 celadans l'épître aux Hébreux. L'auteur le rappelle à propos desfonctions du grand-
prêtre (Heb 5:1 8:3 9:9). Jésus, parce qu'ilest saint, offre à Dieu un sacrifice d'une



 valeur infinie; sa mortest l'apogée de la consécration que fut sa vie terrestre et de
 lasainteté qui fit de cette vie un parfait accomplissement de lavolonté de Dieu; la vie
 sainte donne son prix inestimable à la mort;l'acceptation de la mort est le fait capital
 de la vie, le faitrédempteur d'où résulte le pardon divin. Plus loin, en un langage dont
 aucune traduction ne rend l'ampleuret la majesté, l'auteur écrit: «Vous vous êtes
 approchés de lamontagne de Sion, de la cité du Dieu vivant, de la Jérusalem
 céleste,des myriades des anges, de l'assemblée des premiers-nés inscrits dansles
 cieux, de Dieu le juge de tous, des esprits des justes parvenus àl\a perfection, de
 Jésus le médiateur de la Nouvelle Alliance et dusang de l'aspersion qui parle mieux
 que celui d'Abel» (Heb12:22-24). C'est l'oeuvre historique de Jésus qui fonde
 l'AllianceNouvelle, c'est la mort de Jésus qui est le gage éternel de laréconciliation avec
 Dieu, c'est l'oeuvre et la mort ensemble quipermettent au croyant cette communion
 surnaturelle avec la personneet la vie même de Dieu et des créatures unies à Dieu. La
 loi estdépassée, périmée; son rôle de pédagogue a pris fin quand le Maîtreest apparu
 (Ga 3:24); il n'est de salut qu'en Jésus, qui a vécupour les hommes et qui est mort
 pour eux. La pensée est analogue dans 1Pi 2:21,24 où est librementtransposée la
 grande prophétie de Ésaïe 53. La vie de Jésus estl'exemple inspirateur de la vie
 chrétienne; la sainteté--lui qui n'apoint commis de péché--, la patience--outragé il ne
 rendait pasl'outrage--, la confiance en Dieu--il s'en remettait à Celui qui
 jugejustement--, en sont les traits saillants; elle est vécue pour leshommes comme la
 mort est soufferte pour eux: «Il a porté nos péchésen son corps sur le bois afin que
 morts au péché nous vivions pour lajustice.» Les péchés de l'homme ont conduit le
 Christ à la mort aprèsl'avoir conduit à la souffrance; venu pour délivrer l'homme,
 Jésus,pendant sa vie terrestre, a vaincu le péché, et il l'a porté sur lacroix pour
 achever de le détruire. Avec plus de netteté dans lestermes l'épître redit: (1Pi 3:18)
 «Christ est mort, lui justepour des injustes, afin de nous amener à Dieu.» C'est
 toujours lemême but, le but suprême voulu dès l'origine et atteint dans lestragiques
 conditions imposées par le péché: permettre aux filsprodigues de rompre avec le mal
 qui les asservit, pour retourner auPère qui les attend. Les autres livres du N.T.
 reprennent l'enseignement des livresexaminés, et dans ces livres les autres textes se
 ramènent aux textesinterrogés. Les points de vue divers et les expositions
 multiples,rebelles peut-être à une rigoureuse et complète unification,s'accordent en
 tout cas, la note personnelle de chaque auteurs'harmonisant avec les autres notes en
 un choeur sans dissonance,s'accordent pour déclarer que la réconciliation entre
 l'homme et Dieuest opérée par Jésus-Christ, seul médiateur, seul Sauveur, parl'oeuvre
 de Jésus-Christ, par la croix de Jésus-Christ.III A cet ensemble de témoignages, les
 thèses des docteurs du Moyenâge ajoutent certains éléments et de cet ensemble elles
 négligentcertains éléments. Le grand principe de la doctrine d'Anselme: «culpam poena
 absolvit, la peine absout la faute», n'a pas depoint d'appui dans le N.T.; il amènera à
 une trop exclusiveinsistance sur les souffrances matérielles de Jésus;



 quelquesthéologiens établiront même une sorte d'équivalence mathématiqueentre les
 douleurs de Gethsémané et de Golgotha et les tourmentsmérités par les pécheurs. Or
 la mort de Jésus a toujours et surtoutune valeur spirituelle, résultant du fait que le
 Christ qui offre cesuprême sacrifice est saint, et non du fait que la Passion comportetel
 ou tel degré de souffrance. Par contre, la vie de Jésus quisatisfait la volonté créatrice
 de Dieu, l'enseignement de Jésus quicontient la révélation définitive, passent à
 l'arrière-plan,deviennent très secondaires si on limite la rédemption à une
 punitionsupportée pour les hommes. La notion du péché est plus
 juridiquequ'évangélique dans les formules de la scolastique. Le péché paraîtse réduire,
 le plus souvent, à un fait matériel entraînant uneconséquence matérielle, un
 châtiment; or il est essentiellement unmal moral entraînant une conséquence morale,
 la séparation de l'hommeet de Dieu. La réconciliation, dans le dualisme poussé à
 l'extrême,entre la justice divine et l'amour divin, pourrait parfois être prisepour une
 réconciliation de Dieu avec lui-même, les attributs opposésétant unis par la croix. Et
 on a vu plus haut que Paul entend parréconciliation la réconciliation de l'homme avec
 Dieu, et non laréconciliation de Dieu avec l'homme, Dieu, dans sa miséricorde,
 ayantsans cesse cherché, appelé l'homme, et la venue de Jésus étant lasuprême
 tentative de la grâce du Père. Telle que l'ont conçue et léguée à la théologie Anselme et
 Thomasd'Aquin, l'expiation paraît trop étroite, trop négative, en regard duN.T.; le
 concept même d'expiation est trop limité pour exprimerl'oeuvre rédemptrice de Jésus-
Christ, pour dire tout le «comment» dela réconciliation de l'homme avec Dieu. C'est le
 concept de lasubstitution qui le dit et qui garde à la personne du Sauveur toutesa
 grandeur, toute son ampleur à son sacrifice. Du point de vuehistorique, la substitution
 commence, bien avant la Passion, avecl'activité publique de Jésus, quand après trente
 ans de silence, deprières, animé de l'Esprit divin, Jésus se révèle comme l'envoyé
 deDieu parmi les hommes. Et elle commence bien avant toute, activitéterrestre si l'on
 s'en rapporte à Paul et à Jean, pour lesquels lerenoncement du Christ préexistant
 domine et permet l'oeuvre du Christhistorique; elle commence quand, devant
 l'impuissance définitive dela race humaine de comprendre, et à plus forte raison de
 réaliser lavocation à laquelle le Créateur l'avait appelée, c'est-à-dire devouloir et de
 vivre la sainteté qui devait faire l'homme «semblable àDieu», le Christ, renonçant à
 l'existence divine, entre dansl'existence humaine (Php 2:7) et vient, à la place de
 l'homme,faire ce que Dieu avait voulu que l'homme fasse. Elle s'affirme dansla vie où
 le Fils de l'homme n'a jamais cherché sa propregloire (Jn 8:50), ni voulu autre chose
 que la volonté deDieu (Jn 4:34), ni lutté pour autre chose que pour le salut
 deshommes (Mt 18:11,Lu 19:10). Elle se termine à la mort par lacroix, à l'abaissement
 suprême auquel le péché des hommes qui neveulent pas se repentir contraint Jésus et
 dont Jésus fait la suprêmevictoire de sa sainteté et de son amour, l'évidente preuve
 que toutest accompli pour le salut. Du point de vue moral, la substitution est plus
 qu'un faitnégatif, acceptation d'une peine ou paiement d'une dette; elle est unfait



 essentiellement positif, une réalisation du plan de Dieu, unecréation nouvelle. En ce
 sens, elle est une expiation qui expie plusprofondément que l'expiation proprement
 dite. Le péché, qui aentraîné dans le désordre le monde entier en séparant l'humanité
 deDieu, qui a opposé un perpétuel obstacle aux desseins du Créateur,n'est pas
 vraiment réparé s'il est seulement puni; la punition nefait pas ce qui n'a pas été fait,
 ne refait pas ce qui a été défait.La réparation vraie c'est la reprise du plan divin et c'est
 sonaccomplissement. Jésus, le deuxième Adam, selon l'appellationinspirée de l'apôtre,
 recommence l'épreuve humaine à la place del'homme et réalise la vie que Dieu
 demandait à l'homme. Parti del'innocence, le deuxième Adam touche à la sainteté. Par
 lui le péchéest vaincu. Par lui une ère nouvelle s'ouvre pour Dieu et pourl'homme,
 parce que, dans la vie de Jésus, Dieu voit réalisée savolonté créatrice, c'est-à-dire la
 sainteté humaine librement voulueet librement acquise, et parce que l'homme, dans la
 vie de Jésus,voit accomplie la destinée de sa race et atteint le but à sa raceassigné,
 c'est-à-dire la sainteté qui fait de l'homme un fils deDieu. La Passion, dernière
 tentation et dernière lutte du péché, metsur cette vie le sceau de l'absolu; la mort
 sainte et la vie sainte,inséparables l'une de l'autre, ne se comprennent pas l'une
 sansl'autre. Du point de vue religieux, la substitution, dressant la mort surle piédestal
 de la vie sainte, met en un relief à nul autre pareil lagravité du péché de l'homme,
 l'infinité de l'amour de Dieu, lagratuité du pardon en Jésus-Christ. Que le juste qui
 affirmait: «leprince de ce monde vient, mais il n'a rien en moi» (Jn 14:30),ait dû mourir
 par le péché des hommes après être apparu au milieu deshommes pour les affranchir,
 qu'il ait fallu que le Fils de l'hommemontât sur la croix après avoir révélé Dieu comme
 le Père céleste,fondé le Royaume que Dieu voulait établir sur la terre, après
 êtreredevenu le Fils de Dieu par sa sainteté avant de le redevenir par sagloire, il y a là
 un fait qui dévoile le péché comme un abîme sansfond et atteste la démoniaque
 puissance qu'il exerce dans le monde.Devant ce péché, l'homme prend conscience qu'il
 est lié par unadversaire invincible, qu'il ne peut rien, qu'il est perdu. Mais c'est la
 substitution du Saint au pécheur qui se continue ets'achève sur la croix, qui va ainsi
 jusqu'à la «folie» et jusqu'au«scandale», et la mort de Jésus est, si l'on veut reprendre
 laformule du Moyen âge, «le prix infini de l'expiation entreprise». Quel'amour du Christ
 ait voulu cela, que l'amour de Dieu ait acceptécela, il y a dans ce fait la démonstration,
 l'évidence que l'amourdivin surpasse toute connaissance. Or cet amour divin offre à
 l'homme le pardon; l'homme, devant lacroix où «tout est accompli» pour que le pardon
 soit possible,contemple son salut; par Jésus-Christ qui a vécu et qui est mort
 pourl'homme, par Jésus-Christ seul, sans autre intermédiaire, sans autreoeuvre que
 la sienne, l'inexpiable péché est effacé, l'incurableimpuissance est transformée, la
 réconciliation avec Dieu estcertaine, la grâce de Dieu pose dans le coeur et dans la vie
 duracheté un commencement nouveau. L'homme qui, par la foi, s'unit àJésus-Christ,
 participe à sa vie sainte et reçoit de cette communionla force de vouloir, la force de
 faire; et Dieu sait qu'une tellerémission du péché, parce qu'elle lie au Sauveur l'être



 pardonné,fait de cet être une création nouvelle répondant à son plan éternel.And. A.
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EXTASE
Grec ekstasis: déplacement, changement d'état, action d'être horsde soi (de stasis:
 fondement et ek: hors; comp, avec Délire:du latin de lira: hors du sillon, et Exaltation,
 du latin exaltus: haussé au delà de ses moyens ordinaires). Désigne le ravissement de
 l'esprit humain qui se trouvesoudainement détaché du monde visible, séparé de ses
 sens, enlevé àla conscience de ses actes et transporté, comme spasmodiquement,
 dansun monde étranger à sa personnalité. Ce monde peut être celui del'art (Intuitions
 de génie), de la science (découvertes, solutions deproblèmes), mais il appartient le plus
 généralement à la sphèrereligieuse où il donne naissance à la forme la plus
 caractérisée dumysticisme. Vue du côté physiologique, on peut définir l'extase:
 unepolarisation du système nerveux, qui, dans son exaltation, perd
 sescommandements sur les divers éléments de notre personnalité et nouslivre, passifs,
 soit aux révélations du monde spirituel, soit auxvisions et hallucinations nées du jeu
 de son propre fonctionnement ouprovoquées par l'usage d'excitants, de stupéfiants. (A.
 Westphal, Les dieux et l'alcool, 1903.) L'extase, véritabledépersonnalisation, peut être
 ainsi à l'origine de nos plus hautesinspirations, comme de nos plus lamentables
 illusions. Vue du côté religieux, nous la retrouvons peu ou prou dans tousles cultes,
 comme but suprême de la mystique contemplative ou commephénomène accidentel à
 la suite de la méditation continue, du jeûneprolongé, de la prière poussée à son
 paroxysme (voir Durand-Pallot, Rév. Montp., 1930, I, p. 36). Elle aura le plus d'emprise
 et sedéveloppera comme sur son terrain naturel chez les peuplespanthéistes et chez
 ceux dont la philosophie dualiste fait du corpsla prison de l'âme; ainsi dans l'Inde, en
 Grèce, chez les anciensÉgyptiens. Partout où l'âme est envisagée comme partie
 essentielle dudivin, partout où elle est tyrannisée par le corps, le devoir ducroyant est
 l'ascétisme, «il doit mourir à la chair pour que l'âme,d'essence divine, puisse retrouver
 le chemin vers son pays d'origine»(voir d. Leeuw). Mais une fois que la mystique est
 entrée dans cettevoie, elle ne peut s'arrêter à la frontière du corps; elle découvredes
 éléments matériels, corrupteurs, dans l'âme elle-même; et, depurification en
 purification, elle finit par vider l'âme elle-même.«L'ascèse de l'âme conduit dans un
 néant bienheureux qui--et c'est làle paradoxe de toute mystique--est senti comme la
 puissance parexcellence» (voir d. L.). Nulle part ce paradoxe n'apparaît mieux quechez
 les mystiques hindous. Notre littérature contemporaine aentrepris d'initier les
 Occidentaux aux doctrines védantiques et à laméthode du Yoga; elle nous renseigne
 sur les procédés employés parles exaltants de l'Inde pour atteindre au «néant
 bienheureux» par desexercices progressifs de concentration du système nerveux dont
 ledernier aboutit à la grande extase finale, crise volontaire etlibératrice. Le danger des
 livres qui nous apportent les «nourrituresorientales», c'est qu'en général ils nous
 exposent une religionantique dans sa phase moderne, sans avoir analysé les
 élémentsdivers, souvent contradictoires, qui se sont agrégés à elle et quicontribuent
 puissamment à lui donner aujourd'hui son caractèreséducteur. Or, ne vaut pour une



 religion que ce qui remonte à sessources. Dans «l'évangile universel», prêché
 actuellement par lamystique hindoue, toute l'affirmation proprement altruiste vient
 del'enseignement du Christ, et il suffit d'y regarder de près pour serendre compte que
 cette affirmation, qui pousse à l'action, contreditle principe fondamental de la
 délivrance de l'âme par le détachementde tout ce qui peut l'émouvoir, de tout ce qui
 peut l'empêcher des'absorber dans le divin par l'extase ultime et rédemptrice. Dans
 lemysticisme extatique, que ce soit celui des disciples de Râma Krichnaou celui de
 sainte Thérèse dans son tardif «château intérieur», lesbonnes oeuvres sont du
 «surajouté». La logique du système n'est pasla vie sociale, mais le monastère. Aussi
 bien, ce qui rendra toujoursillusoire le rapprochement de la mystique hindoue et de la
 mystiquechrétienne la plus apparentée aux systèmes Yoga (Yoga: mêmeracine que
 latin jungo, unir, fondre; le but du yogi est dese fondre dans le Tout divin) c'est que,
 pour l'Hindou, la religionparfaite est dans l'impersonnalité de Dieu tandis que, pour
 lechrétien, la piété est essentiellement alimentée par la présence duChrist. Prise en
 elle-même, dans la mystique hindoue comme dans lamystique chrétienne, la transe
 extatique, glorifiée comme le sommetde la jouissance divine et pratiquée comme moyen
 de délivrance detoute activité terrestre, n'est qu'une volupté individuelle, quiparticipe à
 l'égoïsme essentiel à toute volupté et porte en elle,malgré ses élans sublimes, le
 ferment corrupteur commun à toutes lesvoluptés. La Bible, ennemie de la volupté
 parce qu'elle est le livre del'action sainte, a tracé à la rédemption humaine une voie
 que peut, àl'occasion, croiser l'extase à titre de phénomène psychiqueoccasionnel,
 mais l'extase n'est pas dans sa ligne, encore moins enest-elle l'aboutissement. C'est en
 vain qu'on en chercherait lamoindre parcelle dans l'enseignement de Jésus-Christ.
 L'extase estune dépersonnalisation, l'Évangile est une affirmation, unerésurrection de
 la personnalité. L'extase détache de l'action, toutl'Évangile y pousse et ne fait en cela
 qu' «accomplir Moïse et lesprophètes». Pour trouver l'extase dans la vocation de Moïse
 (Ex 3:2) oud'Ésaïe (Esa 6:1), il faut mettre dans les textes ce qu'ils nerenferment pas et
 confondre délibérément extase avec vision outhéophanie. Les rêves ou visions
 nocturnes de Daniel (Da 7 àDa 12) ne doivent pas non plus être confondus avec
 l'extase.Seules, dans l'A.T., quelques-unes des révélations d'Ézéchiel (Eze1-4, Eze 8-
11) présentent des caractères extatiques. Les modalités deson inspiration semblent
 prouver qu'Ézéchiel avait, auprès des heuresde ministère actif, une vie contemplative
 de grande intensité.N'oublions pas qu'avec lui, c'est la littérature apocalyptique
 quicommence. Si nous connaissions mieux la vie des auteursd'apocalypses, il est
 probable que nous y trouverions bien deséléments qui touchent à la technique de
 l'extase. Le N.T. n'abolitpas cette forme de la vie spirituelle, mais il n'en fournit que
 derares exemples et il ne la recommande pas comme exercice religieux.Les expressions
 employées dans (Apo 1:10 4:2 17:3) rappellent lasituation d'Ézéchiel et semblent bien
 prouver que le visionnaireexilé à Patmos eut part aux transports extatiques qu'avait
 connus levisionnaire de l'exil à Babylone. Ici encore il s'agit de littératured'ordre



 apocalyptique. Pierre, en prière à midi sur la terrasse d'unemaison de Joppé, après
 avoir jeûné, est tombé en extase (Ac 10);mais dans cette extase, bien loin de se perdre
 en Dieu, il reçoit deDieu l'enseignement qui va faire de lui le premier missionnaire
 dumonde païen. Paul décrit lui-même aux Corinthiens (2Co 12) unravissement dont il
 avait été l'objet, il y avait déjà bien desannées, mais il s'excuse aussitôt d'avoir raconté
 ce souvenir tant ila souci de recommander son apostolat non par un phénomène
 psychiquequi l'a conduit à entendre la parole révélatrice: «ma grâce tesuffit», mais par
 son activité quotidienne, faite de patience et depuissance: démonstration
 qu'effectivement la grâce de Christ suffitau chrétien pour surmonter tous les obstacles
 et poursuivre sur laterre l'oeuvre régénératrice de Jésus-Christ. Paul, sans doute, use
 d'abstinence, mate son corps (1Co 9:25-27),recommande à ses lecteurs la sobriété et la
 disciplinepersonnelle, mais ce ne sont là chez lui que procédés éducateurs
 etprécautions protectrices; point d'ascétisme dans tout cela, car nuln'a plus
 énergiquement proclamé que l'apôtre des Gentils le néant desobservances extérieures
 (Col 2:20-23), le droit pour toutchrétien d'user de toutes choses avec actions de grâces
 (Ro14:1,20,1Co 10:33-33,1Ti 4:4 etc.), la dignité du corps temple del'Esprit, membre
 de Christ, candidat à la résurrection (2Co5:15-19,1Co 15). La seule chose nécessaire
 pour Paul est dedévelopper l'homme intérieur par le Saint-Esprit, qui n'est pas
 unesprit de contemplation, de servitude et de nostalgie, mais un espritd'action, de
 liberté et de joie (Eph 3:16-17,Ro 8:16,2Co 3:17,Php3:1 4:4). Paul veut qu'on aspire
 aux dons spirituels, mais en vue del'édification (1Co 14). Il met en garde ses fidèles
 contrel'abus des phénomènes extatiques, contre toute transe d'adoration quilaisse
 l'intelligence inactive et n'a point de profit pourl'exhortation: «Quant à moi, dit-il, je
 préfère prononcer dansl'Église cinq paroles avec mon intelligence, afin d'instruire
 lesautres, plutôt que dix mille paroles en langues» (en gloseextatique, v. 19). Si l'on
 veut se rendre compte de la distance quisépare l'enseignement de Paul et
 l'enseignement des mystiquesextatiques, qu'on relise ses lettres à son fils dans la
 foi,Timothée, et qu'on les compare avec ce qu'écrit, dans sa Théologiemystique, le
 pseudo-Denys l'Aréopagite à son disciple du même nom:«O Timothée, dit Paul,
 combats le bon combat, sois le modèle desfidèles, donne-toi tout entier à la lecture, à
 l'exhortation, àl'enseignement, prêche en temps et hors de temps (1 Tim.), souffreavec
 moi comme un bon soldat de Jésus-Christ, et le Seigneur lui-mêmete donnera de
 l'intelligence en toutes choses.» (2 Tim.). «CherTimothée, dit le pseudo-Denys, dans ta
 pratique ardente de lacontemplation mystique, laisse derrière toi également tes sens et
 tesfonctions intellectuelles, et toutes les choses que l'on connaît...etapplique-toi dans
 la mesure où tu le peux à t'unir dansl'inconscience avec Celui qui est au-dessus de
 tout être et de touteconnaissance.» Que s'est-il donc passé pour que la recherche de
 l'union avecDieu soit retombée ainsi du domaine de l'action évangélique dans
 leserrements de l'extatisme? Tout simplement que l'anthropologiehébraïque a été
 dénaturée par l'apport de la philosophie grecque.Pour l'Hébreu, comme aussi pour



 Jésus et ses apôtres, l'âme n'est pasune partie divine distincte du corps et opposée à
 lui; elle est lefond même de la personnalité humaine et ce qui en fait
 proprementl'unité. C'est pourquoi la Bible ne parle pas de l'immortalité del'âme mais
 de la résurrection des corps, le corps étant envisagécomme l'expression de la
 personnalité. Dès lors, l'évasion de l'âmepar le mysticisme extatique n'a plus de sens.
 L'opposition n'est pasentre corps et âme, c'est-à-dire entre matière et esprit,
 impuissanceet puissance, souillure et divinité; l'opposition, autrement tragiqueet toute
 morale, est entre deux volontés: la volonté humaine,corrompue par le péché, et la
 volonté divine, qui est sainte etcommande la sainteté. Pour rejoindre Dieu, pour avoir
 l'intelligencede Dieu et pour vivre en lui, il ne s'agit pas ici de libérer l'âmedu corps par
 l'ascèse et l'extase, mais de discipliner son être corpset âme, de rechercher le centre de
 son activité volontaire, deretrouver le chemin qui permet à ce centre de la personnalité
 humainede communier avec la volonté divine. Ce chemin, ce n'est pasl'extase, c'est
 l'effort moral, la sanctification agissante, letémoignage héroïque, c'est-à-dire une
 attitude tout opposée àl'extase, puisqu'elle exige la plus haute maîtrise de soi. Si donc
 lemysticisme extatique du style néoplatonicien a pu entrer dans lechristianisme et
 apporter en lui le trouble, c'est parce que laphilosophie grecque est entrée dans la
 théologie chrétienne dès le IIe siècle et l'a scindée en deux courants: l'ancien,
 l'israélite, lejudéo-chrétien, pour qui l'antithèse reste toujours: créature etcréateur, et
 le nouveau courant, le courant hellénique, qui n'estjamais arrivé à triompher de
 l'autre, mais qui en a contrarié lecours et pour qui l'opposition est: corps matériel et
 âme divine.D'où le malaise et en un sens l'impuissance pratique de la
 théologiechrétienne qui, encore de nos jours, souffre et se débat dans lacontradiction
 qu'elle porte en elle: l'Hébreu et le Grec. Le livre de la Théologie mystique, écrit vers
 460 sousl'influence du néoplatonisme et surtout de Plotin, passait pour avoirété écrit
 par Denys l'Aréopagite, disciple de Paul. L'Église d'Orientreçut donc sa doctrine du
 mysticisme scolastique comme une scienceapostolique et quasi divine. L'Occident en
 subit l'influence dès leIX e siècle; elle inspira Hugues de Saint-Victor (Mort en 1141),
 quile premier systématisa l'éducation mystique de l'âme, avec ses troisétapes: cogitatio,
 meditatio, contemplatio, et aboutit à lalignée latine du Grand Mysticisme: Catherine de
 Sienne (Mort en1380), saint Jean de la Croix (Mort en 1591), sainte Thérèse (Mort
 en1582), Molinos (Mort en 1697), Mme Guyon (Mort en 1717). Nous n'avons pas à
 raconter ici l'histoire de ce mysticismeextatique, des désordres qu'il a produits et de
 l'insuffisance moralequ'il manifeste. Nous ne discuterons pas non plus la thèse de
 W.James, que «l'expérience religieuse personnelle a sa racine et soncentre dans la
 conscience mystique», ni sa croyance trop confiantedans la portée métaphysique des
 expériences faites au cours de latranse mystique. On trouvera des lumières sur ces
 sujets dans l'étudetrès pénétrante présentée par le professeur américain James H.
 Leubasous le titre trop général de: Psychologie du mysticismereligieux. Cet ouvrage
 répondrait mieux à son intentionscientifique s'il ne solidarisait pas, comme il le fait,



 tout lemysticisme chrétien avec le mysticisme extatique, lequel, nous venonsde le
 rappeler, n'est qu'une déviation, qu'une forme particulariséedu mysticisme lui-même.
 Mais il aurait fallu pour cela y faire lapart qui convient à la personne de Jésus-Christ.
 L'étude psychologique du Christ montre en effet que le fondateurdu christianisme, de
 qui sont dérivées toutes les formes du phénomènechrétien, y compris le mysticisme,
 ne doit rien à l'extase et semaintient constamment, de par sa communion parfaite avec
 le Dieupersonnel, son Père, sur le terrain de la conscience personnelle etde l'action
 personnelle. Même aux heures où son ministère semble leconduire le plus près de la
 méditation ou de la contemplationextatiques--la Transfiguration avec ses phénomènes
 lumineux etGethsémané avec sa sueur de sang--il suffit de le considérerattentivement
 pour constater que, bien loin de s'absorber, de seperdre en Dieu, Jésus, à ces
 moments-là, se trouve aux lieux les pluspathétiques de sa décision personnelle et
 consciente: le débatrelatif à son sacrifice volontaire. Ce sont les veillées de la
 croix.Jésus pousse son souci de conscience jusqu'à refuser dans sestortures de
 crucifié le breuvage stupéfiant qui aurait pu adoucir sonmartyre en endormant son
 esprit. «Veillez!» dit-il à ses disciples.Partout il fait appel à la volonté, à la possession
 de soi, à laconscience du devoir, a la puissance de l'action, à la sublimation dela
 personnalité par la sainteté dans sa ressemblance avec Dieu. Lechrétien, c'est la
 créature qui, à l'exemple du Maître, continue surla terre l'oeuvre du Créateur. Quand
 Jésus parle à ceux qui veulent le suivre de renoncementabsolu, de dépouillement total
 et de mort (Mt 16:24 13:44-46,Mr10:21,29 et suivant, Mt 10:38 et suivant), ce n'est pas
 pourles pousser à se libérer de la vie personnelle, mais au contrairepour leur
 enseigner à l'acquérir véritablement (Mt 16:25). Lebut qu'il leur propose, ce n'est pas
 l'abdication mais la victoire,pas le néant mais la vie éternelle. Le seul mysticisme que
 Jésus autorise, voire qu'il inspire, c'estcelui qui, en nous attachant à lui par le coeur,
 nous pousse à sonimitation: le mysticisme qui, au lieu de nous porter à jouir de luiet à
 nous perdre orgueilleusement en lui, nous contraint de lui obéirhumblement et de le
 continuer personnellement par notre activité. Cemysticisme-là rétablit les droits du
 sentiment à côté de la raison,il satisfait en nous à cette grande réalité que la vérité
 n'est pastout entière accessible à la science historique ou rationnelle, etque, lorsqu'il
 s'agit d'approcher une personne vivante, divine, et des'identifier à elle dans l'action, la
 communion la plus hautes'établit par un contact immédiat, une intuition créatrice,
 unepénétration réciproque qui n'est pas du domaine de la froide raison.Volonté et
 amour, deux sources de connaissance et de puissance queJésus a mises en tête de
 toutes les autres lorsqu'il a dit: «Siquelqu'un veut faire la volonté de mon Père, il
 connaîtra...» (Jn7:17), «si quelqu'un m'aime, mon Père l'aimera, nous viendrons àlui,
 nous ferons notre demeure chez lui» (Jn 14:23). Par ladépersonnalisation dans
 l'extase? Non, mais pour lui enseignerl'oubli de soi, première condition de toute action
 régénératrice dansle monde. C'est là ce qu'ont compris Bernard de Clairvaux (Mort
 en1153), François d'Assise (Mort en 1226), Gerson (Mort en 1428),Spener (Mort en



 1705), les premiers Quakers, et tous les mystiquespratiques qui ont combattu les
 excès du mysticisme extatique et sesont montrés, au sein de la corruption humaine,
 «le sel de la terre». Quiconque fait équitablement sa part de ce mysticisme-là,n'écrira
 pas avec le prof. Leuba dans sa conclusion: «Si une religionqui existe depuis deux
 mille ans, et qui a été officiellementsoutenue pendant quinze cents ans par les nations
 les plus puissantesdu monde, n'a pas encore donné sa mesure, c'est qu'elle a failli à
 satâche.» Cette conclusion fausse est le châtiment de tout observateurqui ne sait voir
 dans le christianisme que le dogmatisme, lerationalisme, le sacerdoce et le mysticisme
 extatique, négligeant laportion de l'humanité chrétienne où s'accomplit le
 mysticismepratique et où se réalise depuis bientôt vingt siècles, par desindividualités
 spirituelles, l'oeuvre vive de la régénération morale,sociale, spirituelle dans le monde.
 Nous renvoyons ici, comme preuve,aux origines de toutes les grandes oeuvres
 philanthropiques et auxeffets de la mission évangélique dans tous les temps. C'est à
 cemysticisme-là, vécu d'abord par le Christ dans ses rapports avec Dieupendant son
 humanité, inspiré par le Christ à ceux qui se sont decoeur convertis à lui, et
 inspirateur de toute science chrétiennecomme de toute action ecclésiastique digne de
 ce nom, que convientl'appréciation du prof. J. Royce: «Le mysticisme a été le ferment
 descroyances, l'annonciateur de la liberté spirituelle, l'inaccessiblerefuge des
 hérétiques à l'âme un peu noble, l'inspirateur, par lavoie de la poésie, d'une jeunesse
 innombrable ignorante de lamétaphysique, le consolateur de ceux auxquels pèsent les
 bornes dufini,» disons mieux: auxquels pèsent l'esclavage du péché et lamisère
 insondable de l'humanité déchue. L'extase mystique ne peut nilibérer du premier, ni
 porter secours à la seconde. En ce sens onpeut dire que, recherchée pour elle-même,
 elle a contribué à fairecroire à la faillite du Christianisme. Alex. W. BIBLIOGRAPHIE --
William James, L'Expérience religieuse, 1908.--H. Delacroix, Etudes d'histoire et de
 psychologie du mysticisme, 1908.--James H. Leuba, Psychologie du mysticisme
 religieux, 1930 (trad. Lucien Herr).--Van der Leeuw, Phénoménologie de l'âme, Rév.
 Strasb. 1930, 1.



EZBAÏ
 (1Ch 11:37)



EZÉCHIAS
(forme grécisée, puis latinisée de l'hébreu Khizqiyâh(ou) =JHVHfortifie; en assyr.:
 Hasaqiyâou) 1. Descendant de David (1Ch 3:23). 2. Trisaïeul du prophète Sophonie
 (Sop 1:1). 3. Chef d'Éphraïm (2Ch 28:12). 4. Roi de Juda (voir art. suiv.). 5. Chef d'une
 famille revenue de l'exil (Esd 2:16,Ne7:21, cf. Ne 10:18).



EZÉCHIAS
Roi de Juda, d'environ 719 à 691, fils d'Achaz et contemporain desprophètes Ésaïe et
 Michée. L'Assyrie est alors de plus en plusmaîtresse des destinées de la Palestine.
 Samarie a succombé sous sescoups en 722, Juda et ses voisins en subissent la
 suzeraineté. LesAssyriens n'en doivent pas moins faire face aux menacesd'intervention
 égyptienne, tandis que les vassaux n'aspirent qu'àredresser la tête. Sous Ézéchias, un
 parti fermement résolu à secouer le joug del'Assyrie s'oppose à celui qui, avec Ésaïe,
 estime toute résistancevouée aux pires échecs, et l'appel au secours de l'Egypte
 égalementdécevant. Mais la voix du prophète ne fut pas écoutée. Une premièrerévolte,
 à laquelle Juda ne semble pas avoir participé, s'achève parla défaite de Karkar, près
 Hamath. Une seconde, fomentée par la villephilistine d'Asdod, eut bientôt le même sort
 (Esa 20:1). La mortdu souverain assyrien,Sargon (705), rendit pourtant l'espoir à
 sesvassaux impatients de recouvrer leur indépendance; Phéniciens,Philistins et
 Judéens, tablant sur l'appui de l'Egypte et peut-êtreaprès accord avec le roi des
 Caldéens, Mérodac-Baladan, conclurentune alliance où entrèrent aussi les princes
 secondaires de Palestine.L'entreprise était aussi désespérée que les précédentes. Il
 suffit àSanchérib, successeur de Sargon, de paraître en Syrie pour soumettreles
 Phéniciens, puis les Philistins. Il s'empara ensuite de Lakis, auSud de Jérusalem, et
 investit la capitale. Lorsqu'une arméeégyptienne se présenta, elle fut défaite à Elthéké
 (Altakou), entreJérusalem et Ékron. Obligés de se retirer fortuitement avant
 d'avoirenlevé d'assaut la ville sainte, les Assyriens n'en maintinrent pasmoins leur
 puissante suzeraineté. Ézéchias avait dû leur livrertrente talents d'or et 300 (ou 800
 d'après les textes assyriens)talents d'argent, qu'il se procura en aliénant les trésors du
 temple.200.000 hommes furent déportés, tandis que quarante-six localités,presque
 tout l'ouest de Juda, étaient abandonnées aux Philistins.Cette fois l'abaissement
 prenait des proportions telles qu'aucuneautre tentative d'insurrection ne s'affirmera
 durant plusieursdizaines d'années. L'existence nationale de Juda subsistaitcependant,
 fort précaire, et Jérusalem avait échappé à la ruine; lepetit groupe des disciples
 d'Ésaïe vit là un accomplissement frappantdes discours de ce prophète. D'après 2Ro
 18:4, Ézéchias avait entrepris d'abolir le cultedes «hauts-lieux», avec leurs stèles et
 arbres sacrés; il avait misfin à l'adoration du serpent d'airain. Cette réforme
 religieusefut-elle due à l'influence du prophète Ésaïe, plus écouté qu'enpolitique?
 Hypothèse plausible mais invérifiable. On ne peut sefonder sur les développements
 tardifs de 2Ch 29 2Ch 30 2Ch 31.La campagne de Sanchérib en Palestine, l'an 701,
 est relatée dans lesdeux passages identiques (2Ro 18 et 2Ro 19,Esa 36 et Esa37), où la
 critique moderne distingue trois documents: une noticehistorique spécifiant le tribut
 imposé à Ézéchias (2Ro18:13-16, non conservé dans Es.), et deux récits
 amplifiés:ambassade de Sanchérib à Ézéchias (2Ro 18:17-32,36 19:1-9,36)délivrance
 de Jérusalem (2Ro 19:10-21,32-35) réunis par lerédacteur en 2Ro 19:9. Sanchérib
 envoie à Ézéchias sommation dese rendre; Ézéchias consulte l'Éternel. La réponse



 divine prédit laretraite de Sanchérib, et un ange de l'Éternel frappe l'arméeassyrienne
 de la peste. Il y a là deux séries de faits presqueidentiques qui représentent deux
 recensions d'une même tradition;l'une et l'autre laissent voir que du profond
 abaissement d'Ézéchiasla fierté nationale parvient à tirer des motifs d'exalter
 aucontraire son prétendu triomphe, et d'abord celui de son Dieu, surl'idolâtre Assyrie.
 C'est encore une tradition remaniée qui racontela maladie d'Ézéchias (2Ro 20:1-11,Esa
 38); le signe miraculeuxdu cadran (voir Cadran d'Achaz) est plus amplifié dans le texte
 desRois. Le pieux Ézéchias de ces récits contraste avec le monarque éprisde
 magnificence qui, dans 2Ro 20:12-19,Esa 39:1,8, étale aveccomplaisance ses trésors
 devant les envoyés de Mérodac-Baladan, roides Caldéens. Cet événement peut se
 placer entre 719 et 709 ou en703-702, alors que ce personnage régnait à Babylone.
 Ésaïe prédit àce propos à Ézéchias que ses richesses mêmes lui seront ravies pourêtre
 emportées en Babylonie.Enfin divers éléments sont insérés dans la trame des
 récitsprécédents: 1° Un beau discours d'Ésaïe, évidemment authentique:2Ro 19:21-31.
 2° Un psaume: Esa 38:10-20, absent du texte desRois. C'est un hymne d'actions de
 grâces, qui, comme ceux dupsautier, décrit d'abord la souffrance (maladie) pour
 aboutir àcélébrer l'intervention de l'Éternel et la délivrance reçue de lui. 3° Notices
 relatives à la victoire d'Ézéchias sur lesPhilistins: 2Ro 18:8; à l'aqueduc qu'il
 construisit en prévisiondu siège: 2Ro 20:20,2Ch 32:30, Sir 48:17 (Il doit s'agir làdu
 canal de Siloé); à des fortifications: 2Ch 32:5 D'après Pr 25:1, ce roi aurait fait réunir
 une collection desentences, noyau de celle qu'on lit dans Pr 25-29.--Il est citédans Mt
 1:9. JQ. M.



EZÉCHIEL
(=Dieu fortifie). 1. Ancêtre d'une classe sacerdotale (1Ch 24:16). 2. Grand prophète
 (voir art. suiv.).



EZÉCHIEL (Prophète)
Ézéchiel fut par excellence le prophète des Juifs exilés enBabylonie. Son contemporain
 Ésaïe II est resté un prophète anonyme etsans ministère proprement dit. Ézéchiel,
 vivant au milieu des exilés,dans ce qui fut sans doute le principal centre de leur
 captivité, àTel-Abib, exerça sur eux une action directe. On ne saurait s'exagérer
 l'importance de la première prise deJérusalem par les Caldéens en 597, sous le règne
 du malheureuxJéhojakin (appelé par Jérémie Jéconia). Élie marqua en réalité la finde
 l'indépendance de Juda, dont le dernier roi, Sédécias, fut vassalde Babylone. Avec
 Jéhojakin, 10.000 Judéens, composant l'élite de lanation, partirent pour l'exil:
 Jérusalem fut vidée de tous sesmeilleurs éléments, jusqu'à décourager ceux qui
 demeuraient; Jérémieles compare à une corbeille de figues gâtées, tandis qu'il voit
 lacorbeille de figues saines transportée au loin. Selon toute vraisemblance, Ézéchiel
 faisait partie du convoi desdéportés et, par son influence sur cette élite, dirigea les
 destinéesd'Israël dans une des périodes les plus critiques de son histoire, àune époque
 où l'axe de la population juive et de la pensée hébraïquesemblait se déplacer de plus
 en plus vers l'Orient. On a trop méconnu jusqu'ici l'importance de la Diaspora (voirce
 mot) israélite, oublié que l'Orient avait déjà recueilli et enquelque sorte absorbé un
 gros effectif des Israélites des Dix Tribus,après la ruine de Samarie, tandis que la
 seconde prise de Jérusalemallait achever l'oeuvre de la première, en réduisant en
 désert lacité sainte. Dès lors, malgré les efforts de Jérémie et des fidèlesyahvistes
 restés en Judée, c'est principalement en paysassyro-baby-lonien que vont se
 développer la vie nationale et la viereligieuse d'Israël, en attendant la période de la
 restauration. L'action d'Ézéchiel ne s'est pas limitée au seul groupe desJudéens de Tel-
Abib, mais s'est étendue à toute la Diaspora, désignéepar lui sous ce terme général: la
 maison d'Israël. Sa prophétiesur les deux soeurs Ohola et Oholiba (Eze 23), qui fait
 écho àcelle de Jérémie (Jer 3:6 et suivants), montre qu'il ne séparaitpas dans ses
 préoccupations religieuses le sort des Dix Tribus decelui de Juda et semble prouver
 que ses oracles pouvaient parvenu:aux déportés d'Assyrie. Dans les limites qui leur
 étaient assignéeset qui nous paraissent n'avoir été ni très étroites ni trèsrigoureuses,
 les exilés avaient pu s'organiser selon leurs coutumeset jouissaient d'une véritable
 autonomie. Les conseils de Jérémie,transmis par sa Lettre aux captifs (Jer 29), étaient
 suivisdocilement et des maisons se construisaient; les champs de Tel-Abib(=monceau
 de gerbes) donnaient d'abondantes récoltes, le peupleprospérait sous la direction de
 ses anciens. Tel-Abib faisait figurede communauté religieuse, groupée autour de ses
 prêtres et de sesprophètes; et là comme à Jérusalem il y avait prophète etprophète: (cf.
 Jer 29:15) les uns, anciens associés du Temple etflatteurs de la cour, poursuivant leur
 même carrière lucrative sur laterre étrangère; les autres, dont Ézéchiel était le
 vraireprésentant, fidèles à l'attitude et à la doctrine de Jérémie,continuant sa lutte
 contre les premiers au nom de la liberté de laprophétie. L'ascendant d'Ézéchiel fera
 passer au second plan etdisparaître peu à peu les faux prophètes; mais l'influence



 desprêtres, à la caste desquels Ézéchiel appartenait par sa naissance,sera plus tenace
 et grandira avec les premières espérances de lalibération, jusqu'à inspirer au prophète
 sa vision du templerestauré, dont nous aurons à déterminer le vrai caractère. La
 personnalité et l'oeuvre d'Ézéchiel ressortent de ses discourset de tous les détails
 fournis par son livre avec un reliefsaisissant. Faire d'Ézéchiel avant tout un prophète
 écrivain étaitune erreur, de laquelle on est complètement revenu. Ses
 actessymboliques destinés au peuple, ses entretiens avec les anciens quiviennent
 fréquemment le consulter, ses relations avec Jérusalem dontil reste exactement
 informé, manifestent une grande activité etferont de lui, surtout après la nouvelle de la
 ruine de la citésainte, le véritable chef de la communauté de Tel-Abib. Cette
 catastrophe marque ainsi, dans sa vie comme dans son livre,dans sa pensée comme
 dans son message, une coupure très nette. Demême que Jérémie, lors de sa vocation,
 avait reçu l'ordre «d'arracheret de démolir», mais ensuite «de bâtir et de planter»,
 Ézéchiel,après avoir, en sentinelle vigilante, averti les Judéens du dangerimminent,
 arraché courageusement et presque brutalement leursillusions, devint le prophète
 consolateur dont les visions ne serapportent plus à un passé coupable ou à un présent
 ignominieux, maisà un avenir de relèvement moral et de résurrection
 spirituelle.L'auteur des invectives contre les deux soeurs, également adultèreset
 criminelles (Eze 23:45), deviendra presque sans transition levisionnaire de la
 revivification des os secs (Eze 37) et de laJérusalem restaurée (Eze 40 ss). Le
 déroulement de la vie et de l'oeuvre d'Ézéchiel nous est bienfacilité par l'ordre qui
 règne dans tout le cours de son livre. Lesdiscours ou les récits sont nettement
 délimités et se suivent (saufquelques inversions sans importance) dans l'ordre
 chronologique. Ilsportent la date de l'année, du mois et du jour de leur composition
 etces dates sont fort nombreuses. Les suscriptions qui les fournissentsont toutes de la
 main d'Ézéchiel, suivant une formule invariable:«La parole de l'Éternel me fut adressée
 en ces mots...» Le cachetd'authenticité en est indéniable et nous n'avons pas, comme
 pour lelivre de Jérémie, à faire le départ entre ce qui émane du prophètelui-même et ce
 qui a été ajouté par son biographe Baruc ou quelqueautre rédacteur. Le livre
 d'Ézéchiel ne porte aucun titre général. Dans lasuscription du premier discours s'est
 glissée une notice explicativeémanant d'un rédacteur (Eze 1:2 et suivant). Cette notice
 estdestinée à nous renseigner sur le nom et la personnalité du prophètequi a déjà pris
 la parole pour introduire le récit de sa vocation.Nous n'avons aucun motif de mettre en
 doute ses données. Nousapprenons qu'il s'agit d'Ézéchiel (hébreu Jehêzeqèl
 =Dieufortifie), fils du sacrificateur Bouzzi; que le fleuve Kébar,mentionné par lui (verset
 1) comme côtoyant la résidence des captifs,était situé dans le pays des Caldéens; et
 que sa vocation eut lieu enla cinquième année de la captivité du roi Jéhojakin. Cette
 date estconfirmée par le prophète lui-même, qui place son discours suivant enla
 sixième année et poursuivra son énumération jusqu'à lavingt-septième (Eze 29:17, cf.
 Eze 40:1, «lavingt-cinquième année de notre exil»). D'autre part Ézéchiel, dès



 sespremiers mots, situe sa vocation en la trentième année (Eze1:1), ce qui, malgré
 toutes les tentatives pour trouver une autreexplication, ne peut se rapporter qu'à son
 âge. Ézéchiel avait donc vingt-cinq ans lorsqu'il quitta Jérusalem où,selon toute
 probabilité, il était disciple de Jérémie. La traditionrabbinique, selon laquelle Jérémie
 était son père, sous prétexte quele nom de Bouzzi (=le méprisé) pourrait s'appliquer à
 ce prophète,est invraisemblable et se heurte au texte formel où Jérémie
 mentionnel'ordre de Dieu lui interdisant de se marier (Jer 16:2). Noussavons par
 contre qu'Ézéchiel était marié et que sa femme mourut à laveille de la ruine de
 Jérusalem (Eze 24:18), sans qu'il soitfait allusion à des enfants nés de ce mariage. Le
 ministèred'Ézéchiel, commencé à l'âge de trente ans, dura au moins vingt-deuxans et
 se déroula tout entier à Tel-Abib, sur les bords du fleuveKébar (probablement un
 fleuve artificiel, le grand canal appelé Kabarou dans les inscriptions d'Artaxerxès I er).
 Le livre d'Ézéchiel se divise nettement en quatre parties: 1° Vision inaugurale et
 prophéties antérieures ausiège de Jérusalem (1 à 24); 2° Prophéties sur les nations (25
 à 32); 3° Prophéties postérieures à la ruine de Jérusalem(33 à 39); 4° Vision de la
 Jérusalem restaurée (40 à 48). Comme dans la plupart des autres livres prophétiques,
 lesprophéties sur les nations sont toutes rassemblées, quelle que soitleur date, et
 forment une section spéciale, qui chez Amos se trouveau début, chez Ésaïe au centre,
 chez Jérémie à la fin. Ici, cettesection a été insérée entre les deux séries de discours
 qui occupentpresque toute la durée du ministère d'Ézéchiel et remplitl'intervalle de
 deux ans environ pendant lequel le prophète garda unsilence angoissé dans l'attente
 de la catastrophe inévitable. La vision d'Ézéchiel se présente comme un frontispice
 grandiose,qui imprime sa marque à tout le livre. L'influence des grandsmonuments
 babyloniens s'y fait peut-être sentir dans la descriptiondes Keroubim (chérubins), mais
 il s'y trouve en une bien plusforte mesure des souvenirs authentiquement israélites: le
 récit de lavocation d'Ésaïe où les Séraphins entourent le trône de Dieu et lavision des
 70 anciens qui au pied du Sinaï purent voir le Dieud'Israël à travers une voûte de
 saphir transparent (Ex 24:10).Ézéchiel voit venir du nord, poussé par un vent
 impétueux, un char,semblable au char de feu qui avait emporté, le prophète Élie,
 traînépar quatre êtres composites et mystérieux (les Keroubim), supportant un dôme
 de cristal, au travers duquel apparaît sur untrône de saphir, dans la lumière de l'arc-
en-ciel, une forme humaine,image glorieuse de Jéhovah. Dès lors Ézéchiel sera hanté
 par cettegloire de Dieu, qui lui apparaîtra une seconde fois sous la mêmeforme (Eze 3)
 et à diverses reprises sous d'autres aspects.Cette gloire le terrifie et le jette dans la
 poussière, mais Dieu lerelève pour lui faire entendre debout le message dont il
 estdésormais chargé. Le message est écrit du doigt de Dieu sur unrouleau que le
 prophète est invité à dévorer et qui, malgrél'amertume de son contenu, lui semble
 doux comme du miel. Ainsi, dès sa vocation, Ézéchiel connaît la douceur
 del'obéissance: il ne sera qu'un instrument docile et humble, un Filsde l'homme sous
 la main de son Dieu. Cependant, comme Jérémie, ilaura à lutter, car Dieu qualifie



 durement les Israélites: ils sontune «famille de rebelles» (expression qui revient souvent
 dans lesdiscours); ils s'endurciront, mais «qu'ils écoutent ou qu'ilsn'écoutent pas», ils
 sauront qu'un prophète est au milieu d'eux. Sept jours après sa vocation, la parole de
 l'Éternel lui estadressée pour ajouter encore à la gravité de|son ministère en
 luiexposant toute la responsabilité qui incombe au prophète. Établicomme sentinelle
 sur la «maison d'Israël», il devra avertir lescoupables et, si un coupable meurt dans ses
 péchés sans être averti,c'est au prophète que l'Éternel redemandera son sang. Ézéchiel
 inaugure son ministère par deux actions symboliques: leplan de Jérusalem assiégée,
 gravé sur une tablette d'argile et qu'ilmontre à tous ses visiteurs (Eze 4), la chevelure
 coupée etdispersée (Eze 5). Deux discours (Eze 6 et Eze 7) endonnent l'explication: la
 révolte de Sédécias, vassal de Babylone,sera la cause de nouveaux malheurs. En la
 sixième année de sa captivité, Ézéchiel fut transporté parl'Esprit à Jérusalem, pour
 être témoin de tous les cultesidolâtriques qui se célébraient dans le temple. Il vit au
 portailseptentrional l'idole de la jalousie (la statue d'Astarté établiepar Jojakim),et,
 dans des salles dissimulées, les anciens faisantfumer l'encens devant les images
 peintes sur la muraille, des femmespleurant la mort de Thammouz (Adonis); enfin,
 dans le parvis, desadorateurs du soleil. Alors la gloire de l'Éternel, telle qu'ill'avait
 contemplée lors de sa vocation, lui apparut et, quittant letemple, se retira vers la
 montagne des Oliviers. Ramené en Caldée, Ézéchiel simule un départ hâtif en sortant
 desa maison par un trou percé dans la muraille: ainsi Sédécias seraobligé de fuir hors
 des murs de Jérusalem. Nous voyons ici commencerla lutte contre les faux prophètes
 qui entretiennent les illusions dupeuple (Eze 13). Une visite des anciens est l'occasion
 deplusieurs discours (Eze 14 ss), où Ézéchiel affirme queJérusalem est perdue; quand
 il s'y trouverait des justes comme Noé,Daniel et Job, elle ne serait pas sauvée. Trois
 allégories illustrentcette sentence: Jérusalem est comparée au bois de la vigne qui,
 s'ilne répond pas à sa mission: porter les plus beaux fruits, estabsolument inutilisable.
 L'histoire d'Israël est racontée sousl'emblème d'une prostituée (Eze 16) et son sort est
 décrit dansla parabole des deux grands aigles (la Caldée et l'Egypte). Unecomplainte
 sur les princes d'Israël termine cette section. En là septième année, consulté par les
 anciens, Ézéchiel leurexpose l'histoire des infidélités d'Israël, cause des malheurs
 quis'approchent; mais il tourne leurs regards vers un avenir meilleur,où ceux qui
 reviendront en Sion ne profaneront plus la montagnesainte et où l'Éternel sera
 «sanctifié par eux aux yeux desnations» (Eze 20). Bientôt on apprend que les armées
 sont enmarche pour l'action décisive; toutefois deux chemins s'offrent àelles. Ézéchiel
 en instruit ses visiteurs par une carte où deuxroutes sont tracées, l'une vers Rabbat-
Ammon (TransJordanie), l'autredirectement vers Jérusalem. Puis il prononce
 l'anathème sur la villesanguinaire et souillée qui ne mérite plus que la fureur
 del'Éternel (Eze 22). La grande prophétie sur les deux soeurstermine cette section (Eze
 23). Deux ans après, en la neuvième année, au dixième mois, à lanouvelle que le siège
 est mis devant Jérusalem, Ézéchiel prononce denouvelles lamentations. A ce moment



 sa femme meurt soudainement;mais, malgré sa douleur, Dieu lui interdit les larmes et
 le deuil.Désormais le silence lui est ordonné jusqu'au jour où un messager
 luiannoncera la catastrophe attendue. Ce fut sans doute pendant cette période
 d'inactivité qu'Ézéchielcomposa la plupart de ses oracles sur les nations
 étrangères,particulièrement ses oracles contre Tyr, que réjouissait laperspective d'une
 prospérité grandissante à la faveur del'abaissement de Jérusalem, et contre l'Egypte
 coupable d'avoirentraîné Sédécias à la révolte. La seconde phase du ministère
 d'Ézéchiel est inaugurée par unenouvelle consécration (Eze 33). Le prophète entend la
 voix deDieu lui rappeler, presque dans les mêmes termes qu'au début, sesdevoirs de
 sentinelle, établie pour détourner le méchant de samauvaise voie. Toutefois, à la foule
 des visiteurs qui se pressentchez lui, dès la nouvelle de la ruine de Jérusalem, c'est un
 langageassez différent qu'il va tenir. Si sa bouche, qui s'est rouverte,prononce encore
 des anathèmes, c'est plutôt contre les chefs, lesmauvais bergers, qui se paissaient
 eux-mêmes au lieu de paître letroupeau de l'Éternel, tellement que les brebis se sont
 dispersées.Mais l'Éternel les rassemblera et sera lui-même leur pasteur: il seraleur
 Dieu; et David, son serviteur, sera prince au milieu d'elles. L'espérance messianique
 s'offre d'emblée pour la consolation desexilés; elle inspirera encore son discours de
 reproches contre Édom,dont on sut à Tel-Abib l'attitude haineuse lors de la prise de
 Sion,et un peu plus tard sa grande prophétie sur Gog, où de grandsmouvements de
 peuples sont décrits comme un présage de délivrance.Élie se traduira surtout par la
 promesse (Eze 36:16 et suivants)d'une purification du peuple, et par la vision célèbre de
 larésurrection des os secs (Eze 37). Sous le souffle de l'Esprit,Israël se lèvera de son
 sépulcre, comme une grande armée, pourreprendre son rang et pour sanctifier 4e nom
 de l'Éternel aux yeuxdes nations. La description de Jérusalem restaurée (Eze 40 à Eze
 48)se place quatorze ans après la ruine de la ville, en lavingt-cinquième année de la
 captivité d'Ézéchiel. Il s'agit d'unevision proprement dite, Ézéchiel étant, comme jadis,
 transporté parl'Esprit au pays d'Israël et conduit à travers la nouvelle ville parun ange
 tenant à la main un cordeau et une canne d'arpenteur. L'angelui fait visiter le Temple,
 dont il fournit toutes les mesures. Leprophète, parvenu à la porte orientale, d'où la
 gloire de l'Éternelavait quitté le sanctuaire (Eze 11:24), assiste au retour decette
 théophanie et à la fermeture de la porte, preuve que l'Éterneln'abandonnera pas le
 second Temple. Il reçoit des instructionsdétaillées sur le sacerdoce, sur le prince, sur
 les offrandes dupeuple, sur le partage du pays entre les douze tribus d'Israël.. Ce n'est
 pas par un artifice littéraire et pour donner meilleurecouleur à des lois peut-être trop
 rigoureuses qu'Ézéchiel les aattribuées à une vision: c'est parce qu'en réalité tout ce
 quiremplit cette dernière partie de son livre était le fruit d'unevision prophétique de
 même nature que les précédentes. Il n'a pascessé d'être prophète pour se muer en
 législateur. Il reste prophètelorsqu'il rêve d'une organisation nouvelle du sacerdoce, de
 laroyauté et du peuple. Il est facile de relever la part de symbolisme que renferment
 laplupart des dispositions nouvelles. Le symbolisme apparaît déjà dansla position



 idéale de la ville, située sur une montagne au milieu dupays et exposée au midi. On le
 reconnaît aussi dans le partage idéaldu pays entre les douze tribus, suivant des
 bandes parallèles d'égaledimension, partage qui, s'il avait pu se réaliser, aurait été
 fortinjuste, mais qui symbolise l'égalité parfaite et la réconciliationdéfinitive de tous les
 fils de Jacob; enfin dans le groupement autourde la ville des propriétés du prince et du
 sacerdoce. Ézéchiel reste le prédicateur de l'esprit nouveau (Eze 36:26).C'est en vertu
 d'un esprit nouveau que le Temple reconstruitne présentera plus la distinction du lieu
 saint et du lieutrès-saint; que les chérubins ne seront plus cachés derrière levoile,
 mais orneront tout le pourtour du Temple; que tous les prêtresdevront se maintenir
 dans un état de pureté jadis exigé du seulgrand-prêtre. C'est encore en vertu d'un
 esprit nouveau que laroyauté fera place à un prince qui assumera la responsabilité et
 les.charges du culte, unissant en sa personne le pouvoir civil et lecaractère religieux.
 Les préoccupations d'Ézéchiel sont, malgré les apparences,d'ordre religieux plutôt
 qu'ecclésiastique. On a été tropimpressionné par la multiplicité des règlements relatifs
 au sacerdoceet on a mal interprété ses dispositions au sujet des lévites. Enréalité,
 Ézéchiel n'a pas préconisé une distinction entre prêtres etlévites, qui, selon Néhémie
 (Ne 12:1), existait déjà de sontemps, ni cherché à rabaisser la classe des lévites en lui
 assignantun rôle inférieur. Son but était de châtier les lévites infidèles,ceux qui
 avaient pactisé avec l'idolâtrie du peuple (cf. la vision duch. 8) et qui «s'étaient
 détournés de Dieu quand Israëls'égarait» (Eze 44:10). Ce sont ces lévites infidèles qui
 serontréduits à des emplois subalternes, en expiation de leur faute. Seulsseront dignes
 de la prêtrise les «fils de Tsadok» (Eze 44:15),les fils spirituels de ce Tsadok qui, au
 point de vue sacerdotal,symbolise la fidélité à l'Eternel (1Ro 1:8 2:35), comme Davidest
 le symbole du roi fidèle. Le sacerdoce et le temple ainsi purifiés, la gloire de l'Éternely
 rentrera pour toujours (Eze 43:7). Une source, qui jaillirasous la porte orientale,
 deviendra bientôt un fleuve profond, dontles eaux purifieront le monde souillé (Eze
 47:1-12). Alors unnouveau nom sera donné à la Jérusalem nouvelle: «l'Éternel est
 ici».C'est le dernier mot du livre et il fait écho, après tant d'autres, àla voix de Jérémie,
 qui avait aussi proposé pour l'avenir messianiqueun nom nouveau: «l'Éternel est notre
 justice» (Jer 23:6). Le changement de nom implique un changement complet de nature
 etd'orientation. L'orientation nouvelle ne sera pas moins prophétique.Ézéchiel a voulu
 faire oeuvre de réformateur, non de créateur. Lesymbolisme qui imprègne sa
 législation montre assez qu'il existe uneprofonde analogie entre ses aspirations et
 celles du Deutéronomiste.Chez l'un comme chez l'autre, le but n'est pas de créer des
 loisnouvelles, mais de plier la législation à un esprit nouveau, plusfidèle pour l'un à la
 révélation mosaïque, pour l'autre à l'idéalprophétique. C'est dire qu'on ne peut pas
 attribuer les chap. 40-48 àune troisième phase du ministère d'Ézéchiel, qui l'aurait
 amené àéchanger son spiritualisme si marqué contre une tendance ritualiste.La date
 initiale de la seconde phase: douzième année de sa captivité,ne s'étend pas au delà du
 premier discours (Eze 33:21 etsuivants); les prophéties suivantes ne sont plus datées et



 doivents'échelonner jusqu'à la dernière, la prophétie sur Gog, où le nom dela Perse est
 un signe suffisant d'une époque très tardive. Dès lorsl'intervalle devient insuffisant
 entre la vision des os secs et cellede la Jérusalem restaurée, pour une évolution de sa
 pensée aussiprofonde et aussi grave. L'auteur du ch. 36, qui ne voyait de salutpour
 Israël que dans le baptême d'une eau pure et dans lasubstitution d'un coeur de chair
 au coeur de pierre, n'a pu, si peude temps après, se mettre à l'oeuvre pour diriger son
 peuple dans lesvoies d'un ritualisme inconnu avant l'exil et dont il aurait assuméla
 paternité. Bien au contraire, persuadé qu'un jour Jérusalem serarestaurée et son
 temple rebâti, constatant peut-être déjà laformation du courant ritualiste qui
 l'emportera au retour de lacaptivité, sous l'influence d'Esdras, il a cherché à prémunir
 Israël,en déployant devant lui dans cette législation les grands principesde
 réconciliation politique, d'égalité religieuse et d'universalisme,qui témoignent de sa
 fidélité à l'idéal prophétique. La carrière d'Ézéchiel offre un développement continu et
 soncaractère ne paraît pas avoir subi de notables fluctuations. On adit, peut-être avec
 raison, qu'il était plus grand par la conscienceque par le coeur. Dans la crise de l'exil,
 sa fermeté de chef, savigilance de sentinelle, sa fidélité aux traditions des pères et à
 lathéocratie yahviste ont contribué au salut de la Diaspora juive, aumoins autant que
 les élans du coeur et les accents consolateurs sisublimes chez Ésaïe II De nos jours,
 certaines de ses actions symboliques et de sesvisions ont été interprétées dans un
 sens assez défavorable. Il estvrai qu'on peut différer sur l'interprétation réaliste ou
 fictive àleur donner. Son surnom de «faiseur de paraboles», qu'il signalelui-même, et la
 grande variété de similitudes que fournit son livre,semblent appuyer le caractère fictif
 de ses visions et de ses actes.Pourtant, dans bien des cas l'interprétation réaliste
 s'impose,surtout pour les actes, si singuliers soient-ils, qui sont rapportéscomme
 ayant eu pour témoins ses visiteurs. On a conclu de ce réalisme à des états extatiques
 oupathologiques chez le prophète. Cependant l'extase, réelle oufictive, durant laquelle
 il eut ses visions et reçut ses révélations,n'est pas différente de celle d'un Ésaïe et de
 tant d'autresprophètes chez lesquels on n'en a tiré aucune conséquence
 défavorablequant à leur état physique ou mental. Son long silence entre les
 deuxphases de son ministère, à la suite duquel Dieu «lui ouvrit labouche», ne prouve
 nullement qu'il était sujet à des accès mystérieuxde mutisme; et les crises de paralysie
 ou de catalepsie, dontquelques auteurs l'ont gratiné, ne ressortent nullement de
 l'actionsymbolique du ch. 4, qui perdrait à une telle interprétation unegrande part de
 sa valeur. Que l'action rapportée dans ce chapitre soit symbolique, c'est cequ'indique
 nettement le but religieux qui lui est assigné. Si leprophète doit se tenir couché sur un
 côté, puis sur l'autre, unnombre de jours proportionné à la durée de l'infidélité d'Israël
 etde Juda, c'est afin de «porter leur iniquité». A la notion del'intercession prophétique
 paraît s'ajouter ici une idée nouvelle,qui s'élabore chez Ézéchiel et atteindra son plein
 développement chezÉsaïe II (Esa 53) Le prophète se charge de l'iniquité de sonpeuple
 et entrevoit ainsi la grande idée de la souffrancesubstitutive, dont la réalisation



 parfaite sera plus tard attribuéeau Serviteur de l'Éternel, rédempteur d'Israël et des
 nations. Le réalisme de cette action paraît d'ailleurs atténué par biendes détails du
 texte, qui montrent que l'immobilité du prophèten'était pas complète. Ézéchiel devait
 l'interrompre pour lapréparation minutieuse de sa nourriture, laquelle, selon les
 ordresde Dieu, devait aussi servir de leçon à ses visiteurs. Le caractèresymbolique de
 cette nourriture, destinée à annoncer la famine quidevait régner à Jérusalem durant le
 siège, achève de prouver quel'immobilité prescrite n'était nullement causée par une
 paralysie. Ilfaut comprendre tout ce passage en ce sens qu'Ézéchiel se présentaitaux
 anciens d'Israël dans la position couchée et mangeant sanourriture souillée chaque
 fois qu'au cours de leurs visitesfréquentes ils pouvaient être des témoins de cet acte
 symbolique. Ausurplus si l'on s'en réfère au texte des LXX, qui réduitsingulièrement le
 nombre de jours où Ezéchiel devait rester couchésur le côté gauche pour Israël, la
 durée de cet acte ne semble pasplaider en faveur d'une paralysie ou d'un accès de
 catalepsie. Nullepart le prophète ne manifeste ces signes morbides. Les
 discoursd'Ézéchiel, même les plus véhéments, loin de justifier une telleopinion,
 manifestent sa force et sa grandeur, l'équilibre parfait detoutes ses facultés. Le style
 d'Ézéchiel est fonction de son caractère. On n'y trouveni l'éloquence d'Ésaïe, ni le
 lyrisme de Jérémie; cependantquelques-unes de ses complaintes montrent que la note
 émotive ne luifait pas défaut. Le texte est malheureusement très défectueux et
 dansbien des cas intraduisible. Des interversions et des mélangesfréquents, joints à
 des récits répétés, ont fait croire à la fusionen un seul ouvrage de deux recensions,
 toutes deux attribuables àÉzéchiel. Quoi qu'il en soit, les obscurités du texte sont
 souventfaites pour décourager une saine exégèse. Toutefois la faute n'enincombe pas
 au prophète, dont la haute pensée se présente dans laplupart des discours avec toute
 la netteté désirable. Nul n'a eu plus que lui le souci de l'honneur de Dieu et ne
 l'arevendiqué avec une plus inlassable énergie contre ceux quiprofanaient le saint nom
 de l'Eternel aux yeux des peuples païens. Lasainteté de l'Éternel, mise en regard de la
 souillure et del'ingratitude de son peuple, est un de ses thèmes préférés. Aussin'est-ce
 pas à cause de l'Israël infidèle que Dieu lui enverra lesalut, mais pour l'honneur de
 son propre nom et pour que les nationssachent qu'il est l'Éternel. Ézéchiel a exposé
 d'autre part, à l'exemple de Jérémie mais avecplus d'insistance, le caractère individuel
 du péché, laresponsabilité personnelle, la valeur de l'âme humaine et par là ilmarque
 un progrès sensible. Ses idées messianiques, peu accentuées,ne paraissent pas
 différentes de celles de Jérémie: s'il n'a pasprononcé, comme ce grand précurseur du
 Christ, le mot de «nouvellealliance», il en a eu la vision et en a posé les conditions dans
 lapurification, dans le changement du coeur. Le baptême de repentancedoit peut-être
 son origine à l'influence exercée par la prophétied'Ézéchiel, qui garde une place
 éminente dans la préparation duroyaume de Dieu. Ed. B.



EZEL
Nom d'une pierre près de laquelle David donna rendez-vous àJonathan (1Sa 20:19). Ce
 nom propre étant d'origine inexplicableet inconnu par ailleurs, on admet
 ordinairement que le texte hébreuest altéré, et que les LXX ont dû conserver la vraie
 lecture, entraduisant «ce monticule de terre» au lieu de «la pierre d'Ézel», etde même au
 verset 41, au lieu de «du côté du Midi».



EZER
 1. Descendant de Juda (1Ch 4:4). 2. Éphraïmite tué par les hommes de Gath;voir
 (1Ch7:21) Béria, 2. 3. Guerrier de Gad (1Ch 12:9). 4. Fils de Josué, qui aida à
 reconstruire les murs deJérusalem (Ne 3:19). 5. Musicien qui participa à leur dédicace
 (Ne 12:42).



EZRAHITE
Titre donné à Éthan (1Ro 4:31,Ps 89:1) et à Héman (Ps88:1). Voir ces mots.



EZRI
 (1Ch 27:26)



FABLE
Voir Symbolisme.



FACE
Désigne couramment, au sens pr., le visage humain ou le devant de latête des
 animaux; au sens fig., s'applique occasionnellement à laterre (Ex 33:16), au ciel, au
 fronton d'un temple (Eze41:14), etc. Mais l'anthropomorphisme: «la face de Dieu» est
 très fréquent; iln'était pas possible de la voir sans mourir (Ex 33:20,Jug 6:2213:22, cf.
 Esa 6:5), à moins d'une intervention spéciale deDieu; d'après le beau récit de Ex 33,
 Moïse, quoique assurépersonnellement de la faveur de Dieu, voulait cependant,
 commetémoignage de la présence protectrice de Dieu sur son peuple, voir saface, sa
 personne divine dans sa majesté, dans sa gloire; Dieu luirépond en se manifestant à
 lui de la seule manière supportable àl'homme mortel: il lui montre non sa face, mais
 sa bonté (verset 19),car il ne peut être vu que par derrière (verset 23),
 indirectement,par les manifestations de sa grâce ou de sa puissance. De mêmeÉlie
 (1Ro 19) s'enveloppe le visage de son manteau quand ilperçoit la présence de Dieu
 dans le «son doux et subtil» (verset 12et suivant). Quand, par une grâce particulière,
 Moïse peut parler àDieu face à face (Ex 33:11, cf. De 34:10), son visage estlui-même
 resplendissant de la lumière reçue de la face rayonnante deDieu (Ex 34:29). De même,
 alors que le Christ s'entretient avecMoïse et Élie sur la montagne de la
 Transfiguration, son visagedevient rayonnant et ses vêtements d'une
 blancheuréblouissante (Lu 9:29). D'où la prière, la promesse, labénédiction: «Fais
 briller sur nous ta face, ô Seigneur!» (No6:25,Ps 31:17 67:2 80:4,19 Da 9:17, etc., cf.
 2Co 4:6). L'expression «ange de la face» (Esa 63:9) peut signifier laprésence personnelle
 de Dieu, de même que ce qu'on traduitordinairement par «l'ange de l'Éternel» (cf. Ge
 16:7 etsuivants, Jug 13:3 et suivants) correspond à une apparition, unesorte de
 délégation de Dieu, être invisible qui se met à la portée del'homme sous la forme qui
 lui plaît. Le récit de la lutte de Jacobavec l'ange (Ge 32:24 et suivants) à Péniel (=face de
 Dieu)confirme ce point de vue: en effet l'inconnu veut terminer la lutteavant le jour
 pour qu'un mortel ne voie pas la face de Dieu (verset26), refuse de dire son nom et
 donne sa bénédiction (verset 29); ils'agit donc bien là de Dieu lui-même. La face de
 Dieu tournée vers quelqu'un est un signe de faveurpour les fidèles (Ge 33:10,No
 6:26,Ps 84:10) et de châtimentcontre les infidèles (Le 17:5,6,10,Ps 34:17,Jer 44:11
 etc.). Paraître en présence d'un grand de ce monde est aussi un signe defaveur (Ge
 43:3,5,Esth,1:14 4 11,16). En signe de deuil, on se couvre la face (2Sa 19:4), ce quiest
 également une marque de respect ou de crainte (Ex 3:6,1Ro19:13), ou encore de
 décence ou de modestie (Ge 24:65); couvrirla face de quelqu'un peut aussi avoir pour
 but de l'aveugler, au senslittéral (Mr 14:65) ou au sens figuré (Job 9:24). La salutation
 ordinaire des Orientaux consiste à se prosterner laface contre terre (Ge 33:3,1Sa
 20:41). Ce geste est aussi celui de la prière (Sir 50:17,Mt 26:39), une preuve de
 tristesse ou d'abattement (Ge4:5,2Ro 20:2). La physionomie exprime en effet les
 émotions les plus variées,crainte, honte, joie, douleur. En cas de jeûne le visage
 étaitdéfait (Mt 6:16). L'impie, le pécheur obstiné endurcit sonvisage (Pr 21:29,Jer 5:3).



 Le jaloux détourne la face (Sir 14:8). Cracher à la face est le comble du mépris:(No
 12:14,De 25:9,Mt 25:9) «Je vous crache à la face», dira l'Oriental, alorsqu'en réalité il
 crache par terre. L'expression courante: «devant maface» signifie «devant moi» (Ex
 20:3,Mr 1:2); et souvent le mot«face» employé librement signifiera présence, figure, ou
 la personnetout entière (Ex 10:28 Esa 3:15). La notion est fréquemmentspiritualisée et
 devient alors une allusion à la réalité intérieurede la communion avec Dieu: «Ne cache
 pas ta face!» (Ps 27:844:25, Tob 13:6 etc.), «la lumière de ta face» (Ps 4:790:8), «loin de
 ta face» (Ps 139:7, 2Th 1:9), «alors, nousverrons face à face!» (1Co 13:12).



FAÎTE DU TEMPLE
Voir Pinacle.



FAMILLE
Dans l'Ancien Testament. Dans l'antiquité israélite, la polygamie était de
 pratiquecourante, comme du reste chez tous les peuples orientaux (Ge 4:1928:9
 29:15-30 37:2,Jug 8:30,2Sa 3:2-6 5:13 12:8,1Ro 11:3,2Ch 24:3).Les législations
 successives ne la prohibèrent jamais explicitement,mais des mesures indirectes (Ex
 21:10,De 17:17 21:15), etsurtout le développement de la piété monothéiste, sous
 l'influencedes prophètes qui assimilaient volontiers à un mariage l'union deDieu avec
 son peuple et considéraient l'idolâtrie comme une sorted'infidélité conjugale (Os 2:2-
20,Eze 16:8-19,Esa 62:4 etsuivant), en amenèrent la diminution progressive et la
 disparition àpeu près totale: il semble bien qu'après l'exil la monogamie a été deplus
 en plus, pour l'élite juive, puis pour le peuple, l'idéal dumariage (Pr 31:10-31, Tob 1:9
 8:6-8, Suz. 2,7,63,Mt 18:25,Lu 1:5). Aussi, à l'origine et pendant longtemps, la famille
 israélitefut-elle un groupement beaucoup plus considérable que la famillemoderne, et
 peut-être plus important même que la gens romaine. Lafamille, ou plutôt, selon le
 terme en usage, la «maison» d'unparticulier, comprenait en effet: ses femmes, qu'il
 avait épouséesmoyennant des présents en argent accordés à leurs pères (Ge 34:1et

 suivant, Ex 22:16 et suivant, De 22:29), ou en échanged'un louage de services (Ge
 29:18,27), ou enfin en récompense dequelque exploit fameux (Jos 15:16,1Sa 18:22-
25); sesconcubines (Ge 22:24 36:12,Jug 8:31,2Sa 21:11,1Ch 1:32), quiétaient des
 captives de guerre (No 31:11-18,Jug 5:30) ou qu'ilavait acquises à prix d'argent (Ex
 21:7 et suivant); sesenfants, nés des unes et des autres et dont le nombre était
 parfoisélevé (Jug 10:4 12:9,14,2Ro 10:1); ses gendres et belles-fillesavec leurs enfants;
 ses enfants illégitimes (Jug 11:1-3); sesesclaves avec leurs femmes et enfants. Les
 droits du mari étaient à peu près ceux d'un propriétaire,libre de disposer de son avoir
 à son gré: certaines limites précisesétaient pourtant fixées à son bon plaisir. Bien que
 la femme ou laconcubine fût, pour ainsi dire, son bien, le mari n'avait pas ledroit de la
 vendre (Ex 21:8,De 21:14). L'une comme l'autre luidevaient une fidélité absolue, tandis
 que lui pouvait avoir desliaisons en dehors du foyer: il n'était considéré comme
 adultère etdigne de mort que s'il entretenait des rapports avec une femme mariéeou
 une jeune fiancée (De 22:22-24,Le 20:10). Il avait seull'initiative en matière de divorce,
 la femme ne pouvant êtreautorisée à dénoncer de son côté un contrat dont elle était
 l'objetet qui avait été conclu avec son père en dehors d'elle. Dès que lemari apercevait
 en sa femme «quelque chose de répréhensible», ilpouvait la renvoyer (De 24:1).
 Toutefois son droit de répudierse trouvait prescrit à l'égard d'une femme s'il l'avait
 faussementaccusée d'immoralité (De 22:13-19) ou s'il avait eu commerceavec elle
 avant de l'épouser (De 22:29). Il lui était, d'autrepart, interdit de reprendre à son foyer
 une femme qui, répudiéed'abord par lui et ensuite mariée à un autre, était redevenue
 librepar un deuxième divorce ou par le veuvage (De 24:2-4). L'autorité du père sur les
 enfants n'était pas loin d'êtreabsolue: elle pouvait même aller, dans certains cas,
 jusqu'au droitde mort (Ge 38:21,Jug 11:29-40). Le père avait le pouvoir dechoisir, pour



 ses fils, des femmes et, pour ses filles, des maris àsa convenance (Ge 24:3 28:1 et

 suivants); il lui étaitpermis de vendre ses enfants, surtout ses filles, commeesclaves (Ex
 21:7,2Ro 4:1,Ne 5:4 et suivant). L'éducation des enfants reposait sur des principes très
 sévèreset la loi prévoyait les châtiments les plus rigoureux pour lesenfants indociles:
 selon les termes mêmes du Livre de l'Alliance,maudire son père ou sa mère entraînait
 la peine de mort (Ex21:17). Au VII e siècle, le Deutéronome fixait la procédure de
 lamise en jugement des enfants indisciplinables et vicieux, qui étaientpassibles de la
 lapidation (De 21:18-21). Au II e siècle avantl'ère chrétienne, le Siracide encourage
 encore les parents à la plusextrême sévérité à l'égard des enfants et surtout des
 filles(Sir 7:23 et suivant 30:1 - 13). Les enfants des épouses et des concubines étaient,
 comme leursmères, sur un pied d'égalité dans la maison; ils figuraient les unset les
 autres sur les tables généalogiques (Ge 36:12,1Ch 1:32);cependant, les premiers seuls
 avaient le droit d'héritage, lesseconds pouvant tout au plus recevoir des présents de
 leurpère (Ge 21:10 24:36 25:6,Jug 11:2). Pour les crimes contre la famille,voir Crimes,
 délits etpeines.--Voir Bertholet, Hist. Civ. Isr., p. 169ss.Dans le Nouveau Testament.
 Sur la famille, pas plus que sur d'autres sujets, Jésus n'a laissé unenseignement
 théorique et complet. On trouve cependant dans lesÉvangiles certaines paroles
 fondamentales et décisives. Ainsi il estcertain que, sans se prononcer en termes
 formels contre la polygamie,Jésus l'a implicitement condamnée en sanctionnant de
 son autoritél'antique tradition relative à l'origine de l'humanité: à ses yeux,la
 monogamie est d'institution divine. Le mariage étant d'ailleurspour lui un don si total
 des époux l'un à l'autre qu'ils ne font plusqu'une seule et même personne, il en
 résulte, d'une part, que lapolygamie est exclue, et, d'autre part, que la famille n'est
 pas,comme dans le régime patriarcal, une sorte de monarchie absolue où lavolonté du
 père faisait loi pour tous (Ge 1:27 2:18,22-24,Mt19:4-6,Mr 10:6-8). D'un autre côté,
 «l'homme n'ayant pas le pouvoirde séparer ce que Dieu a uni», Jésus envisage le
 divorce comme uneconcession faite à la dureté de coeur de l'homme: il
 n'autorise,quant à lui, la répudiation que pour cause d'infidélité et ilinterdit au
 conjoint répudié de contracter un nouveau mariage (Mt5:32 19:6-9; dans Mr 10:5-12
 et Lu 16:18, l'interdictiondu divorce est absolue). Pour le Christ, donc, l'union
 intime,profonde, indissoluble, du mari et de la femme est la baseindispensable de la
 famille. L'apôtre Paul, dans ses épîtres, aborde à plusieurs reprises lesproblèmes de
 l'ordre domestique; les conseils qu'il est appelé àdonner à ses lecteurs sur ce sujet
 procèdent d'une conception danslaquelle les rapports de subordination nécessaire
 dans la famillesont transfigurés à la lumière de l'amour mutuel. Il considère, à lasuite
 de Jésus, la monogamie comme l'ordre normal (1Co 7:2)et voulu de Dieu qui, selon les
 mots de la Genèse auxquels l'apôtrese réfère, a créé l'homme et la femme pour qu'ils
 s'attachent l'un àl'autre et deviennent un seul être (Eph 5:31); il en souligne
 lecaractère auguste et sacré en assimilant le mariage à l'unionmystique du Christ avec
 l'Église (Eph 5:25,29,32) Les passagesdes épîtres pastorales (1Ti 3:2,12,Tit 1:6) ont en



 vue non lapolygamie, comme si elle n'était proscrite que pour les seuls chefsde l'Église,
 mais les secondes noces, interdites à ces derniers pourdes raisons de convenance.
 Dans la famille chrétienne, selonl'enseignement de saint Paul, il y a une hiérarchie
 indispensable: lemari est le chef de la femme (1Co 11:3,Eph 5:23); celle-ci luidoit par
 conséquent le respect (Eph 5:33) et la soumission, unesoumission, non pas craintive,
 mais affectueuse et confiante, commecelle du fidèle pour le Christ (Eph 5:22,24,Col
 3:18,Tit 2:5).En revanche, le mari ayant lui-même pour chef le Christ (1Co11:3) ne doit
 pas faire de son autorité le despotisme: il doitl'exercer dans l'amour (Col 3:19); bien
 plus, le rôle véritabledu mari est, non pas de dominer sur sa femme, mais, tout
 aucontraire, de se dévouer totalement pour elle, à l'exemple du Christqui s'est livré
 pour l'Église (Eph 5:25,30); au reste, «dans leSeigneur, la femme n'est point sans
 l'homme, ni l'homme sans lafemme»: (1Co 11:11) ils se complètent mutuellement et
 lasubordination nécessaire de l'une à l'autre s'efface, ou du moins setempère, dans la
 communion de leur vie spirituelle qui amène entreeux un échange continu de pensées,
 de vertus et d'assistance. Demême, l'autorité du père sur les enfants ne peut pas être
 non plusune tyrannie: prenant son modèle, son soutien et son inspiration dansle
 Seigneur (Eph 6:4), elle doit se manifester dans le calme demanière à ne pas faire
 naître l'irritation et ledécouragement (Col 3:21). De leur côté, les enfants sont tenusau
 respect et à l'obéissance envers leurs parents: cela est normal etjuste, dit l'apôtre (Eph
 6:1); c'est d'ailleurs un devoiragréable et facile quand on est au Seigneur (Col 3:20);
 c'est,au surplus, une cause et une garantie de bonheur (Eph 6:2).Enfin pour que, dans
 la famille chrétienne, l'obéissance desserviteurs ne soit pas servile et de pure
 contrainte, mais cordialeet de bon aloi, l'apôtre demande que, loin d'être arbitraire
 etaltière, l'autorité des maîtres soit humaine, juste, équitable,exempte de sévices et
 même de menaces.--En (Eph 6:5,9,Col3:22-4:1) résumé, la famille idéale n'apparaît au
 grand apôtre despaïens, ni comme une monarchie, ainsi que dans l'antiquité juive
 etpaïenne, ni comme une république, ainsi qu'elle tend de plus en plusà le devenir de
 nos jours, mais, peut-on dire, comme une harmonie,les rapports de subordination
 indispensable du chef et des membress'exerçant, grâce a l'Esprit du Seigneur, qui est
 le vrai chefinvisible du foyer, dans une atmosphère de bonne entente, deconsidération
 mutuelle et d'amour réciproque. La même manière de voir se retrouve dans l'épître de
 Pierre,exposée avec moins de vigueur que sous la plume de saint Paul. Si lafemme doit
 au mari obéissance et soumission, le mari, de son côté,est tenu envers elle à la
 douceur, parce qu'elle est d'un sexe plusfaible, et au respect, parce qu'elle est appelée
 à hériter comme luide la grâce de la vie. Le foyer normal d'ailleurs doit être
 unsanctuaire: il convient donc que rien dans les rapports des uns avecles autres ne
 puisse venir paralyser l'élan de la prièrecommune (1Pi 3:1-7). Voir Éducation, Enfant,
 Femme, Mariage, etc. Ch. K.



FAMINE
Fléau des plus redoutables, qui consiste en la privation des denréesalimentaires; c'est
 une disette absolue. Les famines peuvent prendredes proportions terribles: en 874, la
 France et l'Allemagne perdirentpresque le tiers de leur population des suites d'une
 violente famine;en 1601, plus de 120.000 personnes périrent dans la seule ville
 deMoscou. La famine peut avoir des causes fort diverses. En Palestine elleest le plus
 souvent l'effet de la sécheresse. Le manque de pluie(voir ce mot) au moment de la
 croissance des céréales est un despires désastres. Il faut qu'il pleuve sur la semence,
 en oct. ounov., puis sur la germination au printemps (Le 26:19,Am 4:6 etsuivant). Ces
 pluies-là sont un don particulier de Dieu (De11:11-14). La famine est d'ailleurs un
 jugement de Dieu, un effet desa malédiction (2Sa 21:1,1Ro 17:1,Eze 5:12; les
 prophètes; lePseud. Esdras; Jas 5:17,Mr 13:8,Ap 18:8). En Egypte il suffitque les crues
 du Nil soient en défaut pour provoquer une famine; il yeut dans ce pays une famine
 mémorable qui dura sept ans (Ge 41),de même que dans les régions voisines. Ses
 tristes effets furentatténués, comme on sait, par la perspicacité de Joseph.
 Desdescriptions égyptiennes racontent des mesures analogues aux siennesprises par
 un certain fonctionnaire Baba vers la même époque queJoseph. De nombreuses
 famines sont citées dans la Bible, notammentGe 12:10 41:27,Ru 1:1,2Sa 21:1,1Ro
 18:2,2Ro 4:38 25:3 1Ma6:54, Lu 4:25, Ac 7:11 11:28. Toutes les causes de mauvaise
 réussite des cultures peuventdevenir des causes de famine, depuis la sécheresse
 jusqu'auxinvasions de parasites. La pluie persistante, les tourmentes, lagrêle surtout,
 peuvent anéantir en quelques instants les récoltes(Ex 9:22-32,1Sa 12:17) de même les
 invasions de sauterellessont un fléau des plus graves (Ex 10:14,Joe 1:4,Am 4:9),
 aveclequel seules les guerres peuvent rivaliser (2Ro 6:25 25:3,Jer21:9,La 4:9). Sous les
 Macchabées sévit une terrible famine, «commesi la terre elle-même était passée à
 l'ennemi»: (1Ma 9:24)elle avait l'air de se refuser à nourrir les Juifs, ses habitants! La
 famine entraîne souvent des maladies épidémiques, notamment lapeste (1Ro 8:37), par
 suite des mauvaises conditionsd'alimentation et de la diminution de la résistance
 physique qui enest la conséquence. Une sage économie politique peut seule enrayer la
 famine. On nes'étonne pas que ce soit ordinairement aux moments de
 crisesqu'apparaisse ce fléau. La chute de l'empire romain fut marquée denombreuses
 famines, dont une, relatée dans Ac 11:2 et suivant,pourrait être celle dont parle
 l'historien Josèphe et daterait del'an 45 (voir Chronol. du N.T., II, 1); mais le
 déplorable règne del'empereur Claude en connut un grand nombre. L'idée de famine
 est spiritualisée dans Am 8:11. C'est la famine qui amène l'enfant prodigue à réfléchir
 sur sonpéché (Lu 15:14). H. L.



FANTÔME
Hébreux et Juifs partageaient plus ou moins la croyance populaire auxesprits, tenace
 survivance du vieil animisme partout où manquent ladiscipline d'une critique
 rationnelle et la foi personnelle au Dieude l'Évangile. Les allusions à des apparitions
 sont d'ailleurs fort rares:Job 4:15 et Sag 17:3,14 et suivant sont des passages
 poétiques.Quant à la terreur des pêcheurs de Galilée, croyant voir s'avancer
 unfantôme sur la mer (Mr 6:49,Mt 14:26), elle fut sans douteprovoquée par la
 conviction qu'avec un pareil ouragan leur dernièreheure était venue: il n'y avait pas
 loin de là à se figurer, dansleur épouvante, qu'un habitant du séjour des morts, un
 «revenant»,s'approchait à leur rencontre. (cf. Esa 14:9 et suivants) DansLu 24:37 de
 même, devant le Christ ressuscité les Onze croientvoir un être désincarné, et Jésus
 réfute explicitement cette erreurvoir 38-43



FAON
Petit du cerf, de la gazelle, etc (Ca 4:5 7:4). Voir Cerf.



FARD
Les trois passages où se trouve ce mot (2Ro 9:30,Jer 4:30,Eze23:40), qui traduit
 l'hébreu pouk, font allusion au sulfured'antimoine (lat. stibium, grec stimmï), dont la
 poudrenoire, appelée khôl en arabe, ainsi que diverses substancesanalogues, sert aux
 Orientales à se teindre cils, sourcils etpaupières pour faire ressortir le brillant de leurs
 yeux; d'où sonnom antique de platyoph-talmon (=grand oeil).Le mot pouk entre dans le
 nom donné à la troisième fille deJob: (Job 42:14) Kéren-Happuc (=boîte de fard). Voir
 ce mot,Antimoine, et Arbrisseaux, 5.



FARDEAU
Ce mot a plusieurs sens dans la Bible: 1. charge à porter (Jer 17:21); 2. corvée (De
 24:5); 3. épreuve, souci (Ps 55:23 81:7); 4. servitude à l'égard de l'étrangervainqueur
 (Esa 10:27 14:25; cf. le geste symbolique du «joug»); 5. péché (Ps 38:5,La 1:14,Esa
 53:11,12); 6. responsabilité (No 11:11); 7. oracle menaçant: (Jer 23:33,Esa 14:28)
 laformule de malédiction prononcée par un homme de Dieu passait pouravoir une
 vertu efficace et chargeait l'homme, la troupe, la nation,contre laquelle elle était
 dirigée, d'un fardeau qui l'accablait (cf.l'histoire de Balaam: No 22-24); cependant ce
 mot est parfoisemployé comme oracle de bénédiction (Za 12:1 9:1); dans La2:14, c'est
 toute parole de prophétie, vraie ou mensongère.Le N.T. introduit un nouveau sens:
 l'observation stricte etméticuleuse des ordonnances de la Loi (Mt 23:4,Lu
 11:46).L'assemblée apostolique de Jérusalem (Ac 15:18) emploie le mêmeterme pour
 désigner les prohibitions imposées aux païens quideviennent chrétiens. En
 comparaison de celui de la Loi, le fardeaudu Christ paraît léger à ses disciples (Mt
 11:30). Paul opposedans Ga 4 et Ga 5 la liberté des enfants de Dieu àl'esclavage de la
 Loi: la Loi est un joug. Heb 12:1 associe ladélivrance de tout fardeau à la délivrance du
 péché. Notons enfinqu'il n'y a pas contradiction entre Ga 6:2 6:5; le mot fardeau
 ytraduit deux termes grecs différents: il faut que les chrétienss'entr'aident par la
 sympathie à porter les fardeaux de leurs misèresmorales (verset 2), ceci par opposition
 aux inutiles chargesjudaïques; mais au service de Jésus-Christ chacun a une
 tâchepersonnelle à remplir, et doit accomplir son propre devoir (verset 5)sans tirer
 vanité de ce que les autres n'accomplissent pas leleur.--Voir Joug.



FARINE
Voir Pain.



FAUBOURG
Voir Banlieue, Arrière-cour.



FAUCILLE
Des faucilles en silex ont été trouvées dès le paléolithique(premiers âges de la pierre);
 on a découvert aussi des faucilles enbronze et en fer postérieures, en Palestine comme
 en Egypte, avec desmanches en os ou en bois. La lame peut être plate ou dentelée
 (H.Vincent, Canaan, p. 388SS; Macalister, Gezer, II, pp. 32SS,124SS). Les faucilles
 palestiniennes récentes sont de ce derniergenre, quelquefois recourbées (fig. 4). La
 moisson est l'époque où lafaucille est mise dans les blés (De 16:9) et le moissonneur
 estcelui qui manie la faucille (Jer 50:16). La loi défendaitd'agiter la faucille sur les blés
 du prochain (De 23:25). Lafaucille est l'objet de diverses métaphores: moissons
 spirituelles etjugement.--Voir (Joe 3:13,Mr 4:29,Ap 14:14-19) Agriculture.



FAUCON
(hébreu rââh, De 14:13; nets, Le 11:16,De 14:15,Vers. Syn. épervier).Figure parmi les
 oiseaux impurs. La faune palestinienne compte plusieurs espèces de faucons.
 Lestermes hébreux ont probablement un sens plus étendu, englobant, avecles
 faucons, tous les petits rapaces. Ils pullulent en Palestine. Ona relevé trois espèces de
 busard, dont le grand busard rouge (buteoferox) de la taille d'un petit aigle. Le plus
 commun est lacrécerelle (tinnunculus alaudarius). Ses bandes peuplent lavallée du
 Jourdain, les forêts de la TransJordanie, les gorgesdésolées qui avoisinent la mer
 Morte; elle fréquente aussi lesvergers du littoral et niche dans les recoins des
 mosquées d'Hébronet de Jérusalem. Une autre jolie espèce (t. cerchneis), de tailleplus
 réduite, se distingue par son riche plumage. Elle apparaît auprintemps en vols
 nombreux, elle fréquente les lieux habités, nichedans les minarets et les clochers et
 s'installe dans les carrièresabandonnées qui creusent la colline de Nazareth. L'épervier
 (accipiter nisus) est aussi très commun enPalestine. Job 39:29 fait allusion aux moeurs
 migratoires deplusieurs de ces petits rapaces, à leur habitude de voler face ausoleil.--
Voir Milan, Oiseaux de proie. E. D.



FÉLIX
 (Ac 23:24,26,33 24:1-27) Procurateur de Palestine (52-60),nommé Antonius ou
 Claudius Félix, succède dans cette charge àVentidius Comanus et précède Festus.Voir
 Palestine au siècle de J.-C.



FEMME
I Ancien Testament. 1. État légal.Aussi loin qu'on remonte dans le passé d'Israël, la
 femme y tient uneposition d'esclave; elle est la propriété, la chose de son mari;
 lamonogamie est exceptionnelle et tardive. Le mari a acquis ses femmespar enlèvement
 à la guerre (Jug 5:30,De 21:10-14) ou parachat (Ge 24:16,Ex 22:16,De 22:29). L'état le
 plus fréquentsemble avoir été la bigamie, qu'il s'agisse des patriarches (Ge16:3 29:23
 30:4 et suivants), des Juges (Jug 8:30 9:2) oude particuliers comme Elkana (1Sa 1:2), à
 tel point que lalégislation réglemente ce cas si fréquent (De 21:15 etsuivants). Les rois,
 par goût du faste, eurent de véritablesharems (2Sa 5:13,1Ro 11:1 et suivants). Nous ne
 possédons pasles éléments de distinction entre une femme légitime et uneconcubine.
 Aucune appréciation morale ne les séparait. Toutefois lapart d'héritage des enfants
 entrait en ligne (Ge 21:10). Laposition de la famille intervenait aussi. Une législation
 sommaireprévoit les degrés de prohibition de mariage (Le 18), l'étatd'impureté (Le
 15:19 et suivants), le divorce, qui est prononcépar le mari seulement, à son gré (De
 24:1); il donnait à safemme répudiée une «lettre de divorce», nullement infamante,
 quiconstatait son émancipation, sa libération. Le courant jéhoviste etles prophètes
 cherchèrent à sauvegarder la femme (Ge 3:16,Esa50:1,Jer 3:8,Mal 2:16) et le
 Deutéronome limite les cas dedivorce (De 22:13,28 et suivant). Mainte femme fit
 preuved'initiative intelligente: Mical (1Sa 19:11 ss),Abigaïl (1Sa 25:18 et suivants), la
 Sunamite (2Ro 4:8-378:1-6). Le passage de Pr 31:10 et suivants résume les
 qualitésdomestiques que le mari attendait de sa femme. Le Siracide (voirApocryphes)
 est surtout sceptique et dur sur le compte des femmes(par ex. 25:13-26 26:1 ss). 2.
 Rôle social.On peut s'étonner, après ce qui précède, que les femmes aient joué unrôle
 public en Israël. Débora (Jug 4:5), qu'on a appelée «laJeanne d'Arc des Hébreux»,
 laissa un profond souvenir. Des exploitscomme ceux de Jaël (Jug 4:21), d'une
 inconnue au siège deThébets (Jug 9:53), d'une autre au sièged'Abel-Beth-Maaca (2Sa
 20:16 et suivants), ont marqué dans lamémoire israélite. La mère du chef de famille et la
 veuve étaientpresque autonomes. La mère du prince régnant est toujours nommée(2Ro
 24:8,12-15, cf. Jug 17:1 et suivants, Tob1:8). Deux reines d'origine étrangère et
 d'influence baaliste,Jézabel et Athalie, la mère et la fille, ont joué un grand rôle
 enIsraël et en Juda (1Ro 16:31 9:1 21:7 et suivants, 2Ro 9:30et suivants11). Rappelons
 l'initiative de Naomi dans le livre deRuth, libérale histoire à l'éloge de la Moabite
 comme de l'Israélite,et les livres d'Esther et de Judith, en l'honneur de deux
 héroïnesnationales du fanatisme juif. Pour la «femme étrangère»,voir Étranger. 3. Rôle
 religieux.Au bas de l'échelle on trouve la sorcière (1Sa 28:7 etsuivants), que la
 législation ne tolérait pas (Ex 22:18).L'emploi des amulettes (Eze 13:18), le vol des
 théraphim parRachel (Ge 31:19) sont caractéristiques. Les femmes assistentaux repas
 solennels (1Sa 1:1-4 2:19,2Sa 6:19). Elles participentaux sacrifices (Jug 13:20,23). De
 même au temps deNéhémie (Ne 12:43). Les voeux leur sont permis et mêmegarantis



 (No 6:2 30:4 et suivants). Il est fait mention desfemmes pour le service du Tabernacle
 (Ex 38:8), mais cettecoutume disparut sans doute. Elles apparaissent dans les fêtes
 pourles victoires (Ex 15:20,Jug 11:34,1Sa 18:6,Ps 68:23,Ne 7:67). Laprophétie
 féminine est rare; Miriam, soeur d'Aaron, est appeléeprophétesse (No 12:2), Débora
 également (Jug 4:4 etsuivants), et au temps de Josias, Hulda (2Ro 22:14). 2Ma 7
 attribue à la mère de sept frères israélites uneattitude magnifique d'héroïsme devant le
 martyre de ses fils. VoirBertholet, Hist. Civ. Isr., p. I73ss.II Nouveau Testament. Les
 femmes ont une liberté remarquable pour l'Orient. Elles sontprésentes aux repas (mais
 mangeaient-elles à table avec les hommes?),elles vont adorer au Temple (dans la cour
 des Femmes), on les trouveà la Synagogue (groupées entre elles). S'il paraissait
 anormal queJésus parlât avec une femme (Jn 4:27), c'était sans doute parassimilation
 avec les rabbins, auxquels il était défendu de causer enpublic avec une femme, à plus
 forte raison avec une femme samaritaine(voir verset 9). L'évangéliste Luc fait une
 grande place auxfemmes (Lu 1:26 2 5,36 8:1 et suivants, etc.). On connaît leurrôle dans
 la sépulture de Jésus et leur témoignage à sa résurrection. Dans l'Église primitive,
 nous les trouvons de même: Marie et samaison (Ac 12:12), Tabitha ou Dorcas (Ac
 9:36), Lydie, lapremière convertie en Europe (Ac 16:14), Priscille (Ac18:26), sont des
 figures marquantes. Les quatre filles du diacrePhilippe «prophétisent» à Césarée (Ac
 21:9). Les femmes dequalité (voir Dame) semblent jouer un certain rôle enMacédoine
 (Ac 17:4,12). C'est à cause de la mauvaise réputationdes femmes qui se faisaient
 remarquer en public, surtout dans laville corrompue de Corinthe, que saint Paul se
 préoccupa de la tenuedes chrétiennes dans les assemblées (1Co 11:2-16). Dans
 1Co14:34 et suivants, il blâme leurs chuchotements pendant le culte;dans 1Ti 2:11 ss, il
 leur interdit l'enseignement, pour lequelleur condition sociale les empêchait d'être
 préparées. Dans Ga3:28, il avait posé les fondements d'une égalité qu'il ne
 pouvaitqu'entrevoir. Phoebé, de Cenchrées, tenait un rôle officiel dansl'Église, qui se
 traduit «diaconesse». Pline fait allusion, dans salettre à Trajan, à un ministère féminin
 (ministroe), qui estinférieur à celui de Phoebé. Les épîtres pastorales font entrevoir
 laplace importante que les femmes prenaient dans l'Église, les veuvesen particulier, et
 les problèmes que les pasteurs avaient à résoudreavec tact, clairvoyance et fidélité (1Ti
 2:9 3:11 4:7 5:2-16,2Ti3:6,Tit 2:3-5). Voir Famille. Au figuré, saint Paul montre dans
 la femme aimée par son mari lesymbole de l'Église aimée et sanctifiée par Jésus-Christ
 (Eph5:25-32); l'Apocalypse personnifie la lutte séculaire du bien et dumal dans le
 contraste entre la femme perdue (Ap 17:1 etsuivants) et l'Épouse (Ap 21:2 22:17).



FENÊTRE
Voir Maison.



FER
Voir Métaux.



FERTILITÉ
Voir Fruit.



FESTIN
Voir Repas.



FESTUS
 (Ac 24:27-26:32) Procurateur de Palestine (60-62)., nomméPorcius Festus, succède
 dans cette charge à Félix, précède Albinus.Voir Palestine au siècle de J.-C.



FÊTES
Dans toutes les religions et chez tous les peuples, on trouve desjours spéciaux
 consacrés à la divinité et destinés, d'une façon ou del'autre, à unir les membres d'une
 famille, d'un clan, d'une tribu oud'un peuple tout entier dans une commune
 manifestation de leurssentiments religieux. Les cérémonies qui les accompagnent
 doiventrendre plus sensible la présence du Dieu ou des dieux qu'on adore,effacer les
 souillures qui attireraient le mauvais vouloir de lapuissance supérieure, exprimer la
 reconnaissance pour les biens reçuset en assurer la continuation pour l'avenir,
 maintenir ainsi lacommunauté cultuelle dans ses privilèges comme dans les
 obligationsqui lui incombent. Les fêtes ne pouvaient donc pas manquer en
 Israël,comme elles ne manquent pas non plus dans l'Église chrétienne. Maisil va sans
 dire que, malgré la ténacité des coutumes religieuses,elles ont évolué à travers les
 âges. Nous ne savons pas très bien cequ'elles pouvaient être dans les différentes tribus
 avant l'époquemosaïque. Nous verrons tout à l'heure qu'il y avait déjà alors unefête du
 printemps, mais les rites n'en sont décrits nulle part. Il yavait sans doute d'autres
 fêtes à côté de celle-là; nous lesconnaissons encore moins. A partir de l'époque
 mosaïque, nous distinguons trois stades,d'après les trois couches de la législation, et
 même un quatrièmepour tenir compte des renseignements spéciaux que nous avons
 dans le N.T. et lesécrits juifs postérieurs.I Dans l'ancien Israël. Les premières
 législations mentionnent la Pâque et les trois grandesfêtes annuelles: la fête des pains
 sans levain (Matsoth), la fête dela moisson (plus tard fête des Semaines ou Pentecôte)
 et la fête desrécoltes (plus tard fête des Tabernacles). 1. Pâque.Nous commençons par
 parler de la Pâque seule, car, quoique unie trèsintimement à la fête des pains sans
 levain qui se célébrait à la mêmeépoque, elle est traitée à part dans l'Exode (voir ch.
 12). Elle nefigure pas dans le Code de l'Alliance (Ex 21 Ex 22 Ex 23), et Ex34 n'en
 parle pas en même temps que des trois grandes fêtesannuelles (verset 1,8 et v. 22 -
 24), mais ne la mentionne qu'enpassant v. 25, et cette mention pourrait bien être de
 rédactionpostérieure: le passage parallèle Ex 23:18 a un sens plusgénéral. La Pâque
 est cependant une très ancienne fête. Sous une forme quenous ne connaissons pas,
 elle existait déjà avant Moïse: c'estprobablement la fête qu'il demande pour son peuple
 la permissiond'aller célébrer au désert, quand il se présente pour la premièrefois
 devant Pharaon (Ex 5:1-3, voir Ex 4:18 8:24 107,11,24-26). La signification primitive
 du nom est incertaine. DansEx 12:13, ce nom, pèsakh, est mis en rapport avec un
 verbede même racine qui doit signifier «passer en épargnant», mais onconteste que ce
 soit là le vrai sens du verbe. Dans 1Ro 18:21,il signifie boiter, sauter en boitant, et
 désigne une danse sacrée;donc pèsakh signifiait fête sacrée. D'autres rapprochent ce
 motde l'assyr. pasakhu =apaiser, c'est-à-dire apaisement de lacolère des dieux;
 d'autres de l'égypt. pôsekh-- moisson. En toutcas, on ne peut rien tirer de là pour
 l'ancienne signification de lafête, qui était probablement, comme les fêtes du
 printemps qu'onrencontre chez d'autres peuples, une cérémonie de purification et



 depropitiation qui devait, au début d'une nouvelle année agricole,mettre les sacrifiants
 en règle avec le passé et leur assurer denouvelles bénédictions divines. La Pâque est
 dans l'Exode en rapport étroit avec la sortied'Egypte, et nous n'avons aucune raison de
 contester la part qu'ellea eue dans les événements. C'est ce qui explique que, dans la
 suite,elle soit toujours demeurée exclusivement un mémorial de la grandedélivrance
 du peuple à ce moment-là. Sa signification première acomplètement disparu devant
 cette signification plus haute, quidevait, avec le temps, lui assurer la première place
 parmi les fêtesjuives. Le cérémonial de la fête (Ex 12) est rapporté à peu près dela
 même façon par les documents employés (P, v. 1-13; JE, v. 21-24):immolation de
 l'agneau pascal le quatorzième jour du premiermois entre les deux soirs (=avant le
 coucher du soleil); aspersiondes portes de la maison avec le sang de l'agneau, dont la
 valeurpropitiatoire écartera l'ange destructeur, quand il passera pourfrapper les
 premiers-nés des Égyptiens; repas comprenant la chair del'agneau rôti tout entier, la
 tête et les jambes repliées sur lecorps, des pains sans levain et des herbes amères; les
 participantsseront en tenue de départ et ils mangeront à la hâte. La secondepartie du
 cérémonial (repas) manque dans JE, mais ne devait pas fairedéfaut dans la célébration
 de la fête, qui a été dès l'origine unefête de famille; on la célébrait dans chaque
 maison, à moins que leshabitants de la maison ne fussent pas en nombre suffisant
 pour mangerl'agneau pascal, dont il ne devait rien rester. Dans ce cas, deuxmaisons
 se réunissaient pour la fête. Si nous faisons abstraction des Chroniques, la Pâque
 n'est nullepart mentionnée dans les livres historiques (sauf Jos 5:10-12,qui vient de P)
 jusqu'à l'époque de Josias (2Ro 23:21,23). Nousne savons donc pas dans quelle
 mesure le cérémonial normatif étaitobservé, avec tous les détails, avant la réforme
 deutéronomique, nisi la fête était célébrée partout. Il faut dire que les autres fêtesne
 sont pas mentionnées non plus, sauf celle des récoltes. 2. Fête des Pains sans levain
 (Matsoth) Avant d'en parler spécialement, disons que les trois grandes fêtesannuelles,
 à côté de la Pâque, sont commandées ensemble (Ex23:14-17 et Ex 34:18,22-24) La
 règle est posée: (Ex 23:1434:23) «Trois fois par année tu célébreras des fêtes en
 monhonneur», ou: «Trois fois par année les mâles se présenteront devantle Seigneur,
 l'Éternel, le Dieu d'Israël.» Le rituel et la durée nesont indiqués que pour la première.
 L'époque est fixée d'une façonapproximative (mois des épis, moisson, automne), non
 pas à une dateexactement déterminée. On peut conclure de là qu'elles ne secélébraient
 pas dans toutes les parties du pays les mêmes jours etpas nécessairement de la même
 façon. Ce n'étaient plus, comme laPâque, des fêtes de famille; c'étaient des fêtes de la
 communauté,mais avant la concentration du culte à Jérusalem elles étaientcélébrées
 aux sanctuaires locaux les plus importants. La première de ces fêtes, Matsoth, unie
 très étroitement à laPâque sans doute déjà dans l'ancien Israël, en tout cas dans
 leslégislations postérieures, est mise, comme la Pâque, en rapportétroit avec la sortie
 d'Egypte. Elle devait rappeler les pains sanslevain que les Israélites avaient mangés
 dans la hâte de leur départ,la nuit où ils furent renvoyés par les Égyptiens (Ex



 12:33,39),et, d'une manière plus générale, la grande délivrance que l'Éternel,au mois
 des épis, avait accordée à son peuple. Une autresignification n'est pas indiquée dans
 les anciennes législations.Mais des passages postérieurs, comme De 16:9 (Matsoth est
 lemoment où la faucille est mise dans les blés) et Le 23:8-14(rite de la gerbe), montrent
 que cette fête était aussi, comme lessuivantes, en rapport avec le cycle agricole de la
 Palestine: ellemarquait le commencement de la moisson (moisson des orges). On
 peutadmettre qu'une fête spécifiquement israélite et ayant une portéehistorique s'est
 combinée avec une fête agricole existant en Canaan.Il y a, du reste, dans les rapports
 entre Pâque et Matsoth, rappelanttoutes deux la sortie d'Egypte, quelque chose de mal
 établi quel'état de nos connaissances ne nous permet pas d'expliquercomplètement. 3.
 Fête de la Moisson.Appelée déjà (Ex 34:22) fête des semaines (Chebouoth),
 ellemarquait la fin de la moisson des blés. Ex 23:16 dit qu'elle estla fête des prémices
 du travail de l'agriculteur. Cela ne signifiepas qu'on offrait alors les prémices de la
 moisson (cela se faisait àMatsoth), mais que la moisson elle-même était le premier des
 fruitsde la terre. La moisson venait avant les autres récoltes. Encore dansD et P la fête
 de la moisson ne dure qu'un jour; elle avaitévidemment la même durée à l'ancienne
 époque. Elle n'est jamais mise,dans l'A.T., en rapport avec un événement quelconque
 de la sortied'Egypte. Ce n'est que plus tard qu'on l'a envisagée comme mémorialdu don
 de la loi sur le Sinaï (Ex 19:1 et suivants). C'étaitdonc une fête purement agricole, et il y
 a tout lieu de penserqu'elle existait déjà en Canaan avant l'arrivée des Israélites. 4.
 Fête des Récoltes.C'était la fête la plus importante dans l'ancien Israël, car c'est
 laseule qui soit mentionnée dans les écrits historiques (Jug 9:2721:19 et suivant, 1Ro
 8:2,65 12:32), et c'est d'elle qu'ils'agit également dans 1Sa 1:1-20. Aussi est-elle
 appeléesimplement «la fête» dans 1Ro 8. Elle était, comme laprécédente, une fête
 d'actions de grâces, mais d'actions de grâcespour toutes les récoltes de l'année, car elle
 venait après lacueillette des olives, la vendange et sans doute aussi le battage dublé
 sur l'aire. C'était une fête particulièrement joyeuse, danslaquelle on ne craignait pas
 de passer les bornes de lamodération. (cf. 1Sa 1:13-15,Esa 28:7) Les cris de joie
 nemanquaient pas (La 2:7), et les cantiques non plus (Esa30:29: d'autres pensent ici à
 la fête de Pâque; Am 5:23).Malgré l'excès des réjouissances, la fête n'en était pas
 moins, avanttout, un hommage du peuple à l'Éternel qui avait béni les travaux
 del'année et qui avait manifesté ainsi qu'il était bien vraiment leDieu d'Israël. Au
 temps de la royauté, la fête était célébrée en Juda leseptième mois de l'année; en
 Israël, le huitième mois, sans douteparce qu'ici les récoltes étaient un peu plus
 tardives que dans leroyaume du sud (1Ro 12:32). Les anciennes législations (Ex23:16
 34:22) ne fixent pas le mois et indiquent seulement commedate la fin de l'année.
 L'année se terminait alors en automne. Il esttrès probable que la fête des récoltes
 marquait le commencement del'année nouvelle et était une fête de Nouvel An, comme
 il en existaitune à Babylone et en Perse. On a supposé qu'il y avait alors unecérémonie
 d'intronisation de l'Éternel, c-à-d, une processionsolennelle renouvelée chaque année,



 avec l'arche en tête, qui étaitcomme une nouvelle prise de possession de la royauté de
 l'Éternel surIsraël pour l'année commençante. C'est possible, mais si certainspsaumes
 peuvent être interprétés dans ce sens (voir spéct Ps47), les livres historiques n'en
 disent absolument rien. Plus tardle Nouvel An d'automne fut. distingué de la fête des
 récoltes (voirparag. III). La durée de la fête n'est pas indiquée dans les
 ancienneslégislations, mais 1Ro 8:65 suppose qu'elle était la même queplus tard.
 Jusqu'à la législation sacerdotale, la fête des récoltesn'est pas mise en rapport avec
 l'histoire du passé. Elle était donc,dans l'ancien Israël, une fête agricole, inspirée par
 lareconnaissance pour les biens de la terre, dont l'Éternel était lesouverain
 dispensateur (Os 2:7-15), comme autrefois il avait étéle grand libérateur de son
 peuple. De même que la précédente, la fêtedes récoltes existait en Canaan avant
 l'arrivée des Israélites. LesCananéens rendaient alors hommage à leurs Baals (Jug
 9:27). 5. Autres fêtes. La fête de la Nouvelle Lune, qui appartient du reste aucercle
 sabbatique plutôt qu'à celui des grandes fêtes annuelles, nefigure nulle part dans les
 premières lois. Mais elle existaitsûrement dans l'ancien Israël, car elle est mentionnée
 à plusieursreprises dans les livres historiques (1Sa 20:5,18,29,2Ro 4:23,Esa1:13 et

 suivant, Am 8:5,Eze 46:1). Il résulte de ces passagesque le premier jour du mois était
 un jour de sacrifices, avec grandrepas, que les affaires, mais non pas les travaux des
 champs, étaientinterrompues (Am 8:5) et que l'on profitait volontiers de cedemi-repos
 pour faire visite aux «hommes de Dieu» =prophètes (2Ro 4:23). Dans certaines
 maisons, un jour denouvelle lune était mis en réserve pour le sacrifice annuel
 quiréunissait tous les membres de la famille (1Sa 20:6). La fête de la Tonte des
 brebis, importée du désert etmentionnée 1Sa 25:2 et suivants, 2Sa 13:23, (comp.
 Ge38:12) n'était pas générale. Elle n'est mentionnée dans aucunelégislation, car elle ne
 concernait évidemment qu'une partie desfamilles du peuple, et elle n'avait sans doute
 rien de spécifiquementreligieux. Peut-être, du reste, a-t-elle disparu d'assez bonne
 heure. D'autres fêtes analogues, concernant des faits particuliers de lavie des
 Israélites, ont certainement existé, mais nous ne lesconnaissons pas.II Législation
 deutéronomique. Le Deutéronome (De 16:1-17) n'introduit pas de fêtes nouvelles;il
 laisse subsister les rites anciens, sauf sur des points de détail;il précise en revanche la
 date de la fête de la moisson, qui estmaintenant appelée fête des Semaines Chebouoth ,
 en disantqu'elle doit être célébrée sept semaines après que la faucille auraété mise
 dans les blés (c-à-d, après la fête du printemps, Matsoth) et il fixe à sept le nombre des
 jours de la fête desrécoltes qu'il appelle fête des Tabernacles (Soukkoth) , parce
 quel'habitude était introduite d'habiter pendant la fête dans les huttesde feuillage,
 comme cela se faisait en temps de vendanges. Il insistesur le caractère joyeux que
 devaient avoir la fête des Tabernacles etcelle des Semaines: «Tu te réjouiras, toi, ton
 fils et ta fille, tonserviteur et ta servante, et le lévite, l'étranger, l'orphelin et laveuve qui
 sont dans tes portes. Tu célébreras la fête en l'honneur del'Éternel, car l'Éternel ton
 Dieu te bénira dans toutes tes récolteset dans le travail de tes mains; tu te livreras



 donc entièrement à lajoie» (v. 15). On reconnaît ici le grand souffle de piété et
 labienveillance pour les pauvres et les petits, qui animent leDeutéronome. Nous
 notons en passant que les versets relatifs à Pâque-Matsoth(verset 1-8) soulèvent des
 difficultés d'interprétation, mais nous nenous y arrêtons pas. Tout cela n'a qu'une
 importance secondaire. En revanche, le Deutéronome a amené une modification
 profonde dansl'organisation des trois grandes fêtes annuelles, y compris la Pâque,en
 ordonnant qu'elles soient désormais célébrées au seul sanctuairede Jérusalem.
 Jusqu'alors on les célébrait dans les sanctuaireslocaux, où elles demeuraient en
 connexion étroite avec les travaux dela terre. Transportées à Jérusalem, elles ont en
 partie perdu leurancien caractère et sont devenues, sans doute sous des
 formesdifférentes mais avec la même portée générale, des oeuvres de piétéque l'on
 devait pratiquer pour servir l'Éternel comme il l'avaitcommandé. Dans la pratique, la
 célébration était rendue plusdifficile, puisque l'Israélite devait se transporter avec sa
 famille,le bétail pour les sacrifices et ses autres offrandes, souvent loinde sa demeure.
 Le législateur y avait pourvu dans une certaine mesureen permettant à l'Israélite, pour
 la dîme tout au moins, de vendrechez lui ce qu'il destinait à l'Éternel et de racheter le
 nécessaireà Jérusalem (De 14:22-29). Ce ne devait pas être toujours d'uneexécution
 facile, et surtout le législateur ne dit rien de la manièredont il faudra célébrer à l'avenir
 la fête de Pâque proprement dite,le soir du 14 du premier mois (abib ou nisan), fête
 essentiellementfamiliale transformée en fête de la communauté et transportée
 àJérusalem. Les Chroniques, dans des récits qui sont plutôt des
 explicationspostérieures que de l'histoire (2Ch 30 et 2Ch 35), ontheureusement
 pourvu à ce que le Deutéronome ne dit pas: 2Ch 30 racontequ'au temps d'Ézéchias le
 roi ordonna la célébration d'une grandefête de Pâque. Mais les participants n'étant pas
 tous purs, leslévites se chargèrent pour eux de l'immolation de l'agneau, dont lachair
 leur fut ensuite rendue, toute préparée, pour qu'ils lamangeassent selon leurs maisons
 paternelles. (cf. 2Ch 35:13)C'est sans doute d'une façon analogue que fut célébrée la
 Pâquecommandée par Josias, après l'adoption du Deutéronome, et dont il estdit
 qu'aucune Pâque semblable n'avait été célébrée depuis le tempsdes Juges (2Ro 23:21-
23). Les auteurs du Deu. tenaient beaucoup à ce que le peuple connûtexactement la loi
 qui lui avait été donnée; de là la prescription deDe 31:9-13, d'après laquelle tous les
 sept ans (lors de l'annéede relâche), la loi devait être lue devant le peuple à la fête
 desTabernacles.III Législation sacerdotale (P).C'est ici que nous trouvons les
 prescriptions les plus détailléesrelatives aux fêtes annuelles. Celles-ci sont
 définitivement devenuesdes fêtes de la communauté dans son ensemble, qui doit les
 célébrerle même jour, selon les rites établis, au seul sanctuaire légitime(temple de
 Jérusalem). P en fixe donc exactement la date (mois etjours), la durée et le rituel (voir
 Le 23 et No 28-29). Cesderniers chapitres indiquent spécialement les différents
 sacrifices àoffrir chaque jour de fête. Voir, en outre, pour la Pâque: Ex12:1-13,43-
49,No 9:1-14; pour Matsoth: Ex 12:14-20. La Pâque, fixée au 14 nisan (autrefois abib



 =mars-avril), neperd pas dans P, quoique étroitement unie à Matsoth, son caractère
 defête familiale, car P ne change rien aux prescriptions données Ex12 pour la première
 Pâque, qui fut célébrée dans les «maisonspaternelles». Et la Pâque a effectivement
 conservé jusqu'à la fin soncaractère de fête de famille, malgré la concentration du culte
 àJérusalem (voir parag. V). P ne dit pas comment, dans la pratique, onle sauvegardait
 de son temps; on faisait sans doute intervenir lesrègles posées par 2Ch 30 et 2Ch 35,
 qui sont d'originesacerdotale. P accorde à ceux qui sont impurs ou en voyage le 14
 nisan, laliberté de célébrer la Pâque le 14 du mois suivant, avec le mêmerituel (No
 9:1,14). La fête des Pains sans levain (Matsoth), qui suivaitimmédiatement la Pâque,
 est fixée du 15 au 21 nisan; elle durait doncsept jours, comme déjà dans les temps
 anciens. Le premier jour et leseptième étaient plus sacrés que les autres: le travail
 étaitinterdit comme en un jour de sabbat, et il y avait sainteconvocation, c-à-d,
 réunion solennelle dans le temple, sans douteavec lecture de la loi, prières et
 cantiques. Pendant toute la duréede la fête on ne devait manger que des pains sans
 levain, et aucunlevain ne devait être toléré dans les maisons (Ex 12:19). Chaquejour
 des sacrifices spéciaux devaient être ajoutés aux sacrificesordinaires (No 28:19-23).
 Une cérémonie particulière étaitl'offrande de la première gerbe de la moisson nouvelle,
 que le prêtreprésentait à Dieu en l'agitant de côté et d'autre, suivant le rituelusité pour
 de semblables offrandes. Jusqu'alors il n'était pas permisde manger soit pain, soit épis
 provenant de la récolte nouvelle.Cette cérémonie avait lieu le lendemain du 15 nisan,
 qui était unjour sabbatique (ou le lendemain du sabbat qui tombait dans lasemaine
 sainte), et c'était de ce jour-là qu'on partait pour compterles sept semaines qui
 devaient s'écouler jusqu'à la fête suivante. Onvoit que même dans P, qui insiste sur la
 signification historique deMatsoth, la fête avait conservé une attache avec le cycle
 agricole dela Palestine. La fête des Semaines (Chebouoth, Pentecôte dans le
 N.T.,précédemment fête de la moisson) se célébrait sept semaines après laprésentation
 de la première gerbe à Matsoth. Elle ne durait qu'unjour mais avec repos sabbatique;
 la cérémonie caractéristique étaitl'offrande de deux pains levés que l'on apportait du
 dehors, telsqu'on les mangeait dans les maisons, et que le prêtre présentait àDieu en
 les agitant de côté et d'autre. La fête des Tabernacles (Soukkoth, ancienne fête
 desrécoltes), fixée du 15 au 22 tisri (sept.-oct.), durait huit jours etnon plus sept
 comme auparavant. A noter cependant que, dans Le23:33-36 39-43 il y a oscillation
 entre les chiffres 7 et 8, maisdans No 28, le chiffre 8 est seul admis et n'a plus varié
 dèslors. P précise d'autre part que les huttes de feuillage qui ontdonné à la fête son
 nom définitif devaient rappeler les tentes souslesquelles le peuple israélite habitait
 pendant son séjour audésert (Le 23:41-43). Dans P, la fête des Tabernacles est encore
 la plus grande fête del'année, comme le montre No 29, qui indique pour chaque jour,
 àcôté des sacrifices ordinaires, des sacrifices spéciaux différentsles uns des autres.
 Ces sacrifices spéciaux, sans compter lessacrifices ordinaires, comportaient
 l'immolation de 199 taureaux,béliers, boucs ou agneaux. Le premier et le huitième



 jour étaient desjours de sainte convocation avec repos sabbatique. Aux anciennes
 fêtes, P en a ajouté deux autres: la fête duPremier tisri (sept.-oct.) et le grand Jour des
 Expiations (10 tisri). Fête du Premier tisri (septième mois). Nous avons dit que,dans
 les temps anciens, la fête des récoltes (Tabernacles) marquaitsans doute le
 commencement de l'année nouvelle (en automne). Quand,vers la fin de la période anté-
exilique, le commencement de l'annéefut transporté au printemps, suivant la coutume
 babylonienne, quedonc le mois de nisan (ou abib, mois des épis) devint le premier
 desmois, (cf. Ex 12:1) et le premier nisan le premier jour del'année, la fête des
 Tabernacles ne pouvait plus être la fête duNouvel An. Mais l'ancienne manière de
 compter les années à partir del'automne n'en demeura pas moins vivante dans le
 peuple. On laissadonc la fête des Tabernacles à sa date habituelle et on institua, àcôté,
 une fête spéciale, le premier jour (nouvelle lune) du mois detisri, ou plus exactement
 on donna à la nouvelle lune de ce mois-làune importance plus grande qu'aux autres
 fêtes de nouvelle lune quicontinuaient à subsister. Tandis que pour celles-ci No
 28:11,15se borne à prescrire des sacrifices spéciaux, qui étaient l'affairedes prêtres
 plutôt que du peuple, le premier jour du septième mois,introduit par le son des
 trompettes, devint un jour de sainteconvocation avec repos sabbatique (Le 23:23-
25,No 29:1-6).C'était une manière de marquer le commencement de la seconde partiede
 l'année, autrefois la première, et de rappeler sur le terrainreligieux, indépendamment
 des réjouissances populaires de l'ancienNouvel An, l'antique coutume de placer en
 automne le début d'uneannée nouvelle. On sait que l'antique coutume a fini par
 reprendre ledessus et qu'elle a persisté jusqu'à aujourd'hui chez les Juifs, quiappellent
 le premier tisri le rosch hasch-schana =le premierjour de l'année. Le grand Jour des
 Expiations (yôm hakkip-pouritn). Quoiqu'ily ait lieu d'admettre qu'un jour d'expiation,
 tout au moins descérémonies d'expiation aient existé en Israël, à l'occasion
 durenouvellement de l'année en automne, dès les temps anciens, le grandjour des
 expiations n'est mentionné nulle part avant la législationsacerdotale, et encore est-il
 probablement une des parties les plusrécentes de cette législation. Il est mentionné,
 mais sans son rituel spécial, dans Le 23:22-32et No 29:7-9, où ne se trouvent que des
 prescriptionsanalogues à celles des autres jours de fête: sacrifices, sainteconvocation,
 repos sabbatique. Les prescriptions caractéristiques nese trouvent que dans Le 16
 (chapitre qui offre quelquesdifficultés aux interprètes). Le rituel est extrêmement
 curieux. Legrand-prêtre (souverain sacrificateur) opère seul, revêtu non pas deson
 costume spécial, mais uniquement de fin lin. Cinq animauxfigurent dans les sacrifices:
 un taureau, deux boucs et deux béliers.Le sort est jeté sur les deux boucs et l'un est
 désigné pourl'Éternel, l'autre pour Azazel (voir ce mot), démon du désert quireprésente
 la puissance malfaisante. Le grand-prêtre égorge toutd'abord le taureau en expiation
 pour lui et pour sa maison, mais iln'en porte pas le sang sur l'autel ordinaire; il le
 porte, en ayantsoin de se munir d'un brasier dont la fumée doit le couvrir
 devantl'Éternel, dans le lieu très-saint, et il en fait du doigtl'aspersion sur le



 propitiatoire (couvercle de l'arche) et sept foisdevant le propitiatoire. Il prend ensuite le
 bouc destiné àl'Éternel, l'égorgé, en porte de même le sang dans le lieutrès-saint, où il
 fait l'aspersion sur et devant le propitiatoire.C'est ainsi, dit le texte (verset 16), qu'il
 fera l'expiation pour lesanctuaire, à cause des impuretés des enfants d'Israël et de
 toutesles transgressions par lesquelles ils ont péché. Il doit en faire demême pour le
 lieu saint et pour l'autel des holocaustes (verset 18;non pas autel des parfums). Après
 cela, il doit prendre le secondbouc vivant, poser les mains dessus, confesser sur lui
 toutes lesiniquités d'Israël, les mettre sur la tête du bouc, puis le chasserdans le
 désert à l'aide d'un homme qui aura cette charge. Le boucdevait emporter dans le
 désert (le domaine du péché et de l'impureté)les iniquités d'Israël et les faire retomber,
 avec le châtimentqu'elles avaient mérité, sur Azazel. Il y a là une curieuse
 cérémonieencore non expliquée; elle a sans doute des origines lointaines, maisnous ne
 les connaissons pas, car Azazel n'est pas nommé ailleurs danstout l'A.T.; il figure dans
 les écrits juifs postérieurs comme chefde la puissance du mal (autre nom de Satan).--
Le bouc était, mêmedans les temps postérieurs, vraiment chassé dans le désert;
 onmettait sur les murs du temple et sur la route du désert dessentinelles qui devaient
 annoncer quand l'homme chargé de le conduireavait atteint les limites du pays. Quand
 avaient été accomplies toutes ces premières cérémonies, quiétaient les principales, le
 grand-prêtre quittait ses habits de lin,se lavait le corps, revêtait son costume
 sacerdotal et offrait lesdeux béliers en holocaustes ordinaires pour lui et pour le
 peuple:c'étaient les premiers sacrifices de la communauté purifiée. Le grand Jour des
 Expiations était à la fois une purification dusanctuaire, souillé par les péchés du
 peuple et des prêtres, et uneexpiation des péchés du peuple, qui devait parfaire toutes
 les autresexpiations des particuliers, des prêtres et de la communautéelle-même. Le
 sacrifice journalier (thaniid) et les sacrificesdes grandes fêtes faisaient expiation, mais
 il pouvait rester despéchés non expiés et, à la longue, le sanctuaire lui-même
 prenaitquelque chose de la souillure ambiante. Le grand Jour des Expiationsdevait
 tout remettre au net, rendre au sanctuaire sa pureténaturelle, éloigner tout ce qui
 séparait encore le peuple de sonDieu. Il concentrait en une cérémonie uniquement
 destinée àl'expiation ce que l'on attendait de tous les sacrifices: il étaitl'expiation par
 excellence. Il avait sa place marquée aurenouvellement de l'année; il est devenu
 rapidement le jour le plussaint du calendrier israélite, sans être cependant, au point
 de vuede la participation, la plus fréquentée et la plus importante desfêtes. Toute la
 cérémonie est un témoignage du sentiment profond quel'Israélite avait de son péché et
 du besoin d'expiation. C'est un despoints qui montrent le mieux que l'Évangile ne
 pouvait naître que surle terrain de l'A.T.IV Fêtes postérieures. Après la clôture de la
 législation, sur le terrain du judaïsmeproprement dit, de nouvelles fêtes ont été
 instituées. Nous lesénumérons brièvement. 1. Fête de la Dédicace. Cette fête n'a
 aucun rapport avec la dédicace du premier templeau temps de Salomon (1Ro 8), ni
 avec celle du deuxième temple autemps de Zorobabel (Esd 6:15-18). Elle a été instituée



 par JudasMacchabée et ses frères, à l'occasion de la purification du temple le25 kislev
 (nov.-déc.) de l'année 165 avant J.-C, après les trois anspendant lesquels il avait été
 occupé par les Syriens (Antiochus IVÉpiphane) et consacré à Jupiter Olympien. On
 illuminait les maisonspendant huit jours, à partir du 25 kislev, à Jérusalem et dans
 toutesles localités. C'est pourquoi l'historien Josèphe a appelé cette fête phôta =la fête
 des lumières (Ant., XII, 7:7). Voir 1Ma 4 et 2Ma 10. 2. Jour de Nicanor.Célébré le 13
 adar (févr.-mars), en souvenir de la victoire de JudasMacchabée sur le général syrien
 Nicanor le 13 adar 161 av.J.-C (1Ma 7:49,2Ma 15:36 et suivants). Mais la fête
 nesubsista pas longtemps; elle se confondit avec la fête de Purim, quila suivait
 immédiatement. 3. Fête de Purim.Elle a été instituée, d'après le livre d'Esther (voir ce
 mot), ensouvenir de la grande délivrance accordée aux Juifs de l'empireperse, sous le
 règne d'Assuérus (Xerxès); cf. Est 9:20-26. Lenom de purim vient, d'après v. 24, d'un
 mot perse, pur, signifiant sort, parce que le méchant Haman avait jeté les sortsquand
 il projetait de faire mourir les Juifs. Mais ce mot pur n'existe pas dans la langue perse;
 il s'agirait plutôt de l'assyrien puru ou buru (=pierre). La fête était célébrée le 14 et le15
 adar. Elle était précédée d'un jour de jeûne qui, à l'époquechrétienne, fut fixé au 13
 adar (ancien jour de Nicanor). C'étaitessentiellement une fête de famille, accompagnée
 de grandesréjouissances et d'échanges de cadeaux. Mais elle avait passéégalement
 dans la synagogue, où on lisait alors le livre d'Esther, aumilieu des applaudissements
 de l'assemblée. Il y a de sérieusesraisons de penser que le livre d'Esther a été écrit non
 pas avantl'introduction de la fête dans les milieux juifs de l'empire perse,mais une fois
 que la fête était bien établie, et qu'il est un essaid'explication bien plus qu'un écrit
 absolument historique. Aussia-t-on cherché la véritable origine de cette fête dans le
 Nouvel Anpersan ou le Nouvel An babylonien, que les Juifs auraient célébréavec la
 population au milieu de laquelle ils vivaient et qu'ilsauraient ensuite transformé en
 une fête à eux, en lui donnant, à lasuite de circonstances que nous ne connaissons
 pas, une significationnationale. C'est possible mais non certain. Elle est mentionnée
 pourla première fois en Palestine dans 2Ma 15:36, mais elleest devenue rapidement
 très populaire.V Au temps de Jésus et des apôtres. Ni la fête du Premier tisri, ni le
 jour de Nicanor, ni la fête dePurim ne sont nommés dans le N.T.; cependant il est très
 probable quela fête mentionnée Jn 5:1 était une fête de Purim, quoiquel'obligation de
 monter à Jérusalem n'existât pas pour ces jours-là etque rien, dans l'ensemble du
 chapitre, ne fasse penser auxréjouissances qui les accompagnaient (voir Chronol. du
 N.T., I, 3).Il est fait allusion au grand Jour des Expiations dans Heb9:7,25; la fête de la
 Dédicace est mentionnée Jn 10:22, celledes Tabernacles Jn 7 2, celle de Pentecôte à
 plusieursreprises (Ac 2, 1Co 16:8,Ac 20:16), et la fête de Pâque plussouvent encore,
 puisque ce fut à cette époque de Pâque que mourutJésus. Nous attirons l'attention sur
 trois points: 1. La fête de Pentecôte, qui ne jouait qu'un rôle secondaire, a acquisune
 plus grande importance qu'autrefois. Preuve en soient lesnombreux pèlerins dont parle
 Ac 2 et le fait que Paul tenaitbeaucoup, dans son dernier voyage à Jérusalem, à arriver



 pourPentecôte dans la ville sainte (Ac 20:16). C'est ce quel'historien Josèphe relève
 aussi à plusieurs reprises (Ant., XIV,13:4, XVII, 10:2; G. J., II, 3:1). Cette plus grande
 importancelui venait sans doute du fait qu'on avait, nous ne savons exactementquand,
 ajouté à sa première signification celle de mémorial du don dela loi sur le Sinaï. La loi
 n'ordonnait qu'un jour de fête; undeuxième a été introduit dans le calendrier, on ne
 sait pas non plusà quelle époque; les Juifs en célèbrent actuellement deux. 2. La fête
 de Pâque (comprenant à la fois la Pâque proprement dite etMatsoth) était devenue
 déjà avant l'ère chrétienne la principale desfêtes juives, celle qui attirait à Jérusalem le
 plus grand nombre depèlerins. L'historien Josèphe estime à plus de deux millions
 lenombre d'hommes qui pouvaient être, à cette occasion, réunis dans laville sainte
 (G.J., VI, 9:3). La délivrance de la servituded'Egypte, dont elle rappelait le souvenir,
 était la plus grandeoeuvre de Dieu à l'égard de son peuple, et elle avait pris dans
 laconscience d'Israël la place qu'a pour nous le salut en Jésus-Christ.C'est donc à
 Pâque avant tout que le peuple juif devait célébrer lagrandeur et la miséricorde de son
 Dieu. Une coutume spéciale peut être rattachée à l'idée de délivrancequi dominait les
 esprits: celle de libérer pendant la durée de lafête un prisonnier menacé de mort. Elle
 n'est mentionnée que dans leN.T. (Mr 15:6 et suivants, Mt 27:15 s, Lu 23:17 s,Jn
 18:39). La Pâque proprement dite continuait, quoique célébrée àJérusalem, à être une
 fête de famille. L'agneau était immolé dans letemple, mais le repas réunissait à part,
 dans le local qu'on avait putrouver, les membres ou les amis d'une même famille. Le
 rituel durepas pascal au temps de Jésus, qui nous intéresse spécialementpuisque c'est
 dans un semblable repas que le Seigneur institua lasainte Cène, était le suivant:
 quand tout le monde était assis, lepère de famille prenait une première fois la coupe, la
 bénissait etla passait aux assistants; c'est la coupe dont parle Lu22:10-17. Puis
 chacun mangeait un peu d'herbes amères, et le pèrelisait la liturgie de fête, passages
 de la loi et prières, etrépondait aux questions de son fils qui lui demandait l'origine et
 lebut de la cérémonie. On passait la deuxième coupe et on chantait lesPs 113 et Ps
 114 (première partie du grand Hallel: Ps113 Ps 114 Ps 115 Ps 116 Ps 117 Ps 118).
 Puis venait, après une courte prière,le repas proprement dit composé du pain sans
 levain, rompu préalablement parle père de famille, de la chair rôtie de l'agneau et
 d'herbes amères.Le repas terminé, (cf. 1Co 11:25: «après avoir soupé») le
 pèreremplissait la coupe une troisième fois, la bénissait et la passaitaux assistants,
 après en avoir naturellement bu lui-même comme lespremières fois. C'est cette
 troisième coupe qui était spécialementappelée coupe de bénédiction. (cf. 1Co 10:16)
 On chantaitensuite la fin du grand Hallel (Ps 115 Ps 116 Ps 117 Ps 118,Mt 26:30et
 parallèle); on buvait une quatrième coupe, puis même, si on voulait,une cinquième,
 accompagnée du chant des Ps 120 à Ps 137, et lafête se terminait assez avant dans la
 nuit. Les quatre premièrescoupes étaient obligatoires; même les plus pauvres devaient
 se lesprocurer, fût-ce aux frais de la communauté. 3. Nous connaissons, par le traité
 Soukka du Talmud, différentescérémonies qui accompagnaient la célébration de la



 fête desTabernacles au temps de Jésus et qui ne figurent pas dans l'A.T. Disons tout
 d'abord que les participants devaient porter dans lamain droite une palme dont les
 feuilles n'étaient pas encoreétendues, entourée d'une branche de myrte et d'une
 branche de saule (loulab), et dans la main gauche un citron (ethrog), toutesles fois
 qu'ils montaient au temple en procession solennelle. Pendantles six premiers jours de
 la fête, il y avait une processionsolennelle autour de l'autel des holocaustes, les prêtres
 marchant entête de la foule qui agitait les palmes et criait hosanna; leseptième jour, la
 procession se faisait sept fois. Pendant les septpremiers jours de la fête, mais non pas
 le huitième comme on l'a cruà tort sur le dire d'un seul rabbi en contradiction avec les
 autres,un prêtre allait chercher de l'eau à l'étang de Siloé dans une cruched'or
 contenant trois logs (=1 litre 1 12) et l'apportait, enpassant par la porte des Eaux, dans
 le parvis du temple, où il étaitreçu au son des trompettes; un autre prêtre prenait
 l'eau, enprononçant Esa 12:3, la mêlait avec du vin employé pour leslibations et la
 versait dans deux trous pratiqués à droite et àgauche de l'autel: le tout au milieu du
 son des trompettes etd'autres instruments, avec psaumes chantés par les lévites. C'est
 à cette cérémonie spéciale que Jésus se réfère sansdoute (Jn 7:37-39), quand il s'écrie:
 «Si quelqu'un a soif,qu'il vienne à moi et qu'il boive.» Mais il ne faut pas conclure dela
 date indiquée: le dernier et grand jour de la fête, que ce fût le8 e jour de la fête. Plus
 grand que le 8 e était le 7 e, celui oùl'on faisait 7 fois le tour de l'autel. Le 8 e jour était
 unjour de sainte convocation avec repos sabbatique. C'était comme unappendice à la
 fête proprement dite. Le premier jour était aussi un grand jour. Le soir, la foule
 seréunissait dans le parvis des femmes brillamment éclairé par descandélabres à
 quatre branches, et là, au milieu de la musique, duchant des psaumes, du son des
 trompettes, les hommes les plusconsidérés et les prêtres dansaient en tenant un
 flambeau à la main,pendant que le peuple regardait et poussait des clameurs de
 joie.C'était une nuit fort gaie, qui ne se terminait qu'au chant du coq.Serait-ce à
 l'illumination de la nuit du 15-16 tisri que Jésus seréfère (Jn 8:12), quand il dit: «Je
 suis la lumière du monde»?C'est possible, mais il faut se rappeler que l'illumination
 n'avaitlieu que le premier jour de la fête. Elle n'était pas répétée lesjours suivants. La
 présentation des sacrifices ordinaires était aussi accompagnéedu son des trompettes,
 du jeu des instruments et de chants deslévites, spécialement du chant du grand
 Hallel,(Ps 113 Ps 114 Ps 115 Ps 116 Ps 117 Ps 118) auquel la foulese mêlait par des
 répons et des hosannas, avec agitation répétéedes palmes. On le voit, la fête des
 Tabernacles avait, au temps de Jésus,subi diverses modifications, mais elle n'était pas
 devenue une fêtetriste. On ne célébrait plus, avant tout, les dons de Dieu dans
 lanature, mais l'ensemble des grâces, matérielles et spirituelles, quel'Éternel avait
 accordées à son peuple et continuait de lui accorder.L. A.



FEU
Le feu et la flamme sont cités plus d'un millier de fois dans laBible.I Sens littéral. 1.
 Dans la nature.Il apparaît d'abord comme l' éclair (voir ce mot), appelé le feude Dieu
 (Job 1:16), le feu du ciel envoyé par Jéhovah (Ex9:23 et suivant). Maître de l'orage
 comme de la nature (Ps18:13-15), l'Éternel peut faire tomber une pluie de feu et
 desoufre (Ge 19:24 et suivant), et se servir des flammes aussibien que du vent (Ps
 104:4, Lettre de Jérémie 63); parmi sesoeuvres admirables, le soleil aussi est célébré
 comme unfeu (Sir 43:2-4).La Révélation biblique du Dieu unique, personnel, moral
 ettout-puissant, n'a pas de place pour le culte du feu, qui joua unsi grand rôle dans les
 Védas de l'Inde, plus encore dans le mazdéismeperse de Zoroastre, et qui dans le
 panthéon gréco-romain fut rattachéaux divinités Hestia-Vesta et Héphaïstos-Vulcain;
 Sag 13:2 cite lefeu parmi les objets des idolâtries humaines. La Révélation n'a
 pasdavantage de place pour une explication mythologique de l'originedu feu dans
 l'humanité, analogue à la fable de Prométhée, quil'aurait dérobé au dieu des dieux,
 Zeus foudroyant: la vision deAp 13:13 ne doit même pas faire allusion à ce mythe,
 mais plussimplement aux sorciers orientaux qui se prétendaient maîtres defaire
 tomber la foudre.La Bible n'est pas un livre scientifique et ne parle pas de laconquête
 du feu par l'homme, qui dut consacrer définitivement sadomination sur les animaux.
 Si la possession du feu est supposée pourla fabrication d'instruments d'airain et de fer
 sur la forge (Ge4:22), puis impliquée pour les holocaustes offerts par Noé (Ge8:20), il
 n'est spécifié ni comment on le produisait, ni comment onle transportait (Ge 22:6 et

 suivant); probablement leconservait-on à l'état de braises. Ce n'est que dans les
 livresapocr, qu'est mentionné un feu «fait avec des pierres» (2Ma10:3), c-à-d, produit
 par le choc des silex. 2. Dans la vie quotidienne.Le feu sert couramment à la cuisson
 des aliments (Ex 12:8 etsuivant, 2Ch 35:13,Jn 21:9, etc.), au chauffage et à l'éclairage
 (Esa 44:16, 1Ma 12:29, Judith 7:5 13:13,Mr 14:54,Ac 28:2 etc.); la législation
 sacerdotale interditd'allumer ces feux domestiques le jour du sabbat (Ex 35:3),défense
 qui fut renforcée par les rabbins. Dans les demeures aiséesil s'agissait ordinairement
 d'espèces de brasiers portatifs; lespauvres se contentaient de brûler leur combustible
 dans un creux dusol battu: on comprend qu'ait pu souvent y tomber l'enfant sujet
 auxcrises;voir (Mr 9:22) Charbon, Chauffage.Le feu sert aussi à la fabrication des
 métaux, pour les fondre,forger, affiner, etc (Ex 32:21,Jer 6:29,Mal 3:2 et suivant, Sir
 38:28).;voir Fondeur. 3. Comme agent de destruction, le feu n'est pas moins
 employé; on arecours à lui pour faire disparaître bien des objets
 encombrants,malsains ou indésirables: mauvaises herbes, broussailles,
 débrisvégétaux (Mt 6:30 13:30,Lu 3:17); mais il faut prendre garde auxrisques
 d'incendie (Ex 22:6,Jug 9:15,Esa 5:24,Jas 3:6).Il anéantit les détritus animaux des
 sacrifices ou desmaladies (Ex 12:10,Le 4:11 8:17 9:11 13:52); mais les Israélitesne
 brûlaient pas les cadavres: le cas de Saül (1Sa 31:12) estexceptionnel, Am 2:1 dénonce
 cette pratique en Moab, et Am6:10 est un texte fort obscur.Le feu consume les livres



 condamnés (Jer 36:23, 1Ma1:56, Ac 19:19), et surtout les idoles et les imagestaillées.
(Ex 32:20,De 7:5,25 12:3,2Ro 23:4 et suivants, etc.) --Le feu est une des armes
 principales des guerres, enparticulier des sièges; on y fait brûler: portes (Jug
 9:52,Ne1:3, 2Ma 14:41 etc.), tours et forteresses (Jug 9:19,2Ma 10:36), chars (Jos
 11:9), palais (Jer 17:27),temple (2Ro 25:9), villes (Jos 6:24,Jug 18:27, Esa1:7, 1Ma
 1:31 16:10 etc.), tellement que le feu devient unefigure de la guerre dévastatrice (Esa
 10:17 26:11, Bar 4:35,etc.) et des maux qu'elle provoque (Joe 2:30,Ap 8:7 etc.).
 Les«machines pour lancer le feu et des pierres» sont citées dans 1Ma 6:51; le javelot
 incendiaire, dans Eph 6:16 (cf.Sag 5:21). --Le supplice du feu était prévu par la loi
 pour certainscrimes abominables;voir (Le 20:14 21:9,Jos 7:16) Crimes, délitset peines.
 Il est quelquefois infligé à des Juifs par leurspersécuteurs.(Da 3, 2Ma 7:6) --Le feu qui
 consume est présenté plusieurs fois comme peine infligée par Dieu (Ge 19:24, cf. Sag
 10:6 et Lu17:29 Ex 9:23, cf. Sag 16:16; No 11:1-3, etc.); le Dieu quipunit ainsi est un
 feu consumant (De 4:24). Mais lorsque deuxapôtres, pensant à l'exemple d'Élie (2Ro
 1:10 et suivants),proposent à Jésus de foudroyer les Samaritains inhospitaliers,
 leSeigneur les réprimande (Lu 9:54 et suivant); à Élie lui-mêmel'Éternel avait un jour
 montré qu'il n'est pas dans le feu (1Ro19:12). 4. Dans les sacrifices, en Israël comme
 chez presque tous les peuplesprimitifs, «l'union mystérieuse de la flamme, au pouvoir
 consumant,et de la fumée qui monte en spirales vers le ciel, présente à elleseule tout
 un culte en action. C'est l'offrande et c'est la prière».(A. Westphal, Sources,). Le feu
 consume sur l'autel soit lesvégétaux préparés pour l' oblation (Le 2:2,9,16), soit
 lesanimaux de l'holocauste--combustion totale--,(Ex 29:18,Le1:9 etc.) soit certaines
 parties d'animaux;voir (Le 3:34:8-10 etc.) Sacrifices. Plusieurs fois, la combustion
 spontanéede l'offrande par le feu de l'Éternel est le signe de sa réponsefavorable (Ge
 15:17,Le 9:24,Jug 6:21,1Ro 18:24,38).La loi sacerdotale juive, tout en excluant
 absolument le culte dufeu, prescrit comme un symbole la règle qui s'impose à ses
 adorateurs(Vestales, etc.) d'entretenir continuellement le feu sacré del'autel (Le 6:13);
 l'Église catholique romaine et l'Églisegrecque orthodoxe ont conservé ce rite, et elles
 célèbrent le matindu samedi saint la bénédiction du «feu nouveau», qui
 estordinairement l'attristante occasion, au Saint-Sépulcre de Jérusalem,de batailles
 invraisemblables entre les représentants des diversesconfessions. Un historien de la
 première croisade, Foucher deChartres, prétend que le jour de Pâques 1101 le feu de
 l'autel s'yalluma miraculeusement. Dans 2Ma 1:19-36, le naphte estprésenté comme
 une eau épaisse en laquelle se serait mué le feu del'autel caché par les prêtres, et qui,
 versée de nouveau sur l'autel,des années après, se serait aussitôt enflammée. --
L'interprétation du feu étranger (Le 10:1,No 3:4 26:61)est très discutée; il s'agit
 probablement, d'après Bbl.Cent., d'un sacrifice par le feu entaché d'irrégularité, par
 ex.offert en dehors des heures prescrites. --Quant à l'expression: faire passer par le feu
 ses fils et ses filles, elle désignait la pratique courante en Canaan desholocaustes
 d'enfants offerts à Baal et à Moloch, pratique qui sousla royauté fut imitée en Israël



 quoique interdite par la loi (De18:10,2Ro 16:3 17:17 21:6 23:10 Jer 7:31)II Sens
 symbolique. 1. Théophanies.Ce sont des manifestations visibles de Dieu (voir ce
 mot); on lesdécrit ordinairement comme accompagnées de flammes (Ex 3:2,Ac7:30
 etc.), symbole de sa présence sainte (De4:11 5:5,22-26); glorieuse (Ex 24:17,Da 7:9 et

 suivants),protectrice (Ex 13:22 40:38,Ps 78:14), de son ubiquité (Eze1:13 et suivant), ou
 bien de sa parole menaçante (Jer 23:29) etde sa colère contre le péché (De 4:24,Am
 5:6,Jer 4:4,Ps 89:47,Heb12:29 etc.). On a vu plus haut des exemples non pas
 seulementsymboliques mais matériels de châtiments par le feu de l'Éternel(parag. 3).
 Les yeux du Seigneur glorifié sont comparés à une flammede feu (Apo 1:14 2:18
 19:12), emblème de sa toute-science quipénètre partout; (cf. Ap 2:23) la vision de Da
 10:6 qui ainspiré ce détail a aussi inspiré l'image des colonnes de feu dansAp 10:1.
 Voir encore le tableau du trône de feu du Seigneur etdu torrent de feu qui en jaillit (Da
 7:9 et suivant). 2. Le Saint-Esprit.Comme l'Esprit de Dieu dans l'A.T., le Saint-Esprit
 est quelquesfoiss représenté dans le N.T. sous l'emblème du feu: Jean-Baptistedésigne
 ainsi la puissance de renouvellement intérieur par laquellele Seigneur va venir
 compléter l'effet du baptême d'eau qu'iladministre en simple précurseur (Mt 3:11,Lu
 3:16). L'effusion duSaint-Esprit le jour de la Pentecôte est accompagnée du signe
 visiblede «langues séparées qui semblaient de feu» (Ac 2:3), c-à-d,ayant la forme de
 petites flammes: symbole d'un don approprié àchacun, mais de même nature pour
 tous. Ce peut être ici le lieu deciter la parole attribuée à Jésus par Origène: «Qui est
 près de moiest près du feu; qui est loin de moi est loin du Royaume.» (Homéliesur Jer
 20:3) 3. Purification.De même que le feu affine les métaux précieux (ci-dessus, I,
 2),ainsi la souffrance est destinée à épurer, à éprouver la foi commel'or ou l'argent (Za
 12:9, Sir 2:5, 1Pi 1:7,Ap 3:18), cequi donne toute sa valeur au terme d' «épreuve» Jas
 1:2, etc.) età l'image du creuset (Ps 26:2,Esa 48:10,Eze 22:18-22,Da 11:3512:10). C'est
 probablement un sens analogue que comporte ladéclaration de Jésus: «Chacun sera
 salé de feu» (Mr 9:49),allusion au sel obligatoire dans les sacrifices d'obla-tion, carc'est
 «le signe de l'alliance avec ton Dieu» (Le 2:13); ils'agit sans doute de la discipline
 spirituelle en ce monde, qui sauvele fidèle du feu de la géhenne en l'autre monde (Mr
 9:43,46,47).Le feu que le Seigneur est «venu jeter sur la terre» représente aussià
 certains égards une purification dans ce monde, où sa présenceprovoque
 inévitablement la séparation entre ceux qui se déclarentpour lui ou contre lui (Lu
 12:49 et suivants). Quand l'apôtrePaul parle d'être «sauvé, mais comme au travers du
 feu» (1Co3:15), il parle d'échapper au jugement mais non sans avoir subiquelque
 dommage (comp. Jude 1:23, et «le tison arraché du feu»:Am 4:11,Za 3:2). Ces trois
 derniers passages introduisentl'aspect complémentaire, qui est le plus fréquent, de
 l'image du feu: 4. Châtiment.Tels les végétaux inutiles ou nuisibles, destinés à
 êtrebrûlés (Mt 3:10 7:19,Jn 15:6), tels les méchants, les pécheurs,les rebelles à l'égard
 de Dieu, sont destinés au feu dujugement (Ps 68:8,9 Esa 47:14 Sir 21:9,Judith 16:17
 etc.),à la «fournaise ardente», litt, «de feu» (Mt 13:43-50), à la«géhenne de feu» (Mt 5:22



 18:9,Mr 9:43 et suivants), au «feuéternel» (Mt 18:8 25:41,Jude 5:7), au «feu qui ne
 s'éteintpoint» (Mt 3:12, cf. Esa 66:24), au «feu ardentdévorant» (Heb 10:27), aux
 «flammes de feu» qui sont l'attributdu Seigneur Juge (2Th 1:7 et suivants), à «l'étang
 ardent de feuet de soufre» (Ap 19:20, cf. Ap 17:16 18:8, etc.). C'estnaturellement un
 élément essentiel des tableaux apocalyptiques dujugement final, qu'on retrouve
 presque à chaque page duPseudépigraphe Esdr., du livre d'Hénoch, etc. Voir
 Géhenne,Eschatologie, etc. 5. Émotions et sentiments humains.Diverses
 comparaisons sont entrées dans le langage ordinaire, où lefeu est pris soit en bonne
 part soit en mauvaise part; le pointd'analogie est son caractère irrésistible, et parfois
 destructeur: lecoeur et les pensées qui obligent à parler (Ps 39:4),l'inspiration que le
 prophète né peut contenir (Jer 20:8),l'amour indomptable (Ca 8:6) ont la puissance
 d'un feuintérieur; mais sont aussi comme un feu qui brûle et dévore:mauvaises
 passions (Sir 9:8), méchanceté (Esa 9:17),langue malveillante (Jas 3:5), violence,
 mendicité,persécutions (Sir 28:10 40:30 51:4), etc. On voit combien le Siracide a
 raison de parler du feu comme Ésopede la langue, lorsqu'il le cite d'abord parmi «les
 choses les plusnécessaires à la vie de l'homme», puis parmi celles qui ont été«créées
 pour la punition» (39:26-29). Au point de vue matériel et aupoint de vue spirituel, en
 Dieu comme en l'homme, il y a un feubienfaisant et un feu dévorant. Jn L.



FEUILLE
Voir Plante.



FÈVE
 (pôl). Plante bien connue: vicia faba L., fam. desLégumineuses. Elle a été cultivée dès
 l'antiquité comme légume etcomme plante fourragère; elle est originaire de la région de
 la merCaspienne. C'est une herbe annuelle, à feuilles composées de 2-4 paires
 defolioles assez grandes, ovales oblongues, d'un vert glauque; à fleurblanche tachetée
 de noir sur les ailes, odorante; à gousses trèsgrosses, noires à la maturité, légèrement
 comprimées, laineuses àl'intérieur, renfermant deux à cinq graines volumineuses,
 aplaties,irrégulièrement ovales. L'Oriental s'en nourrit: (2Sa 17:28)soit des gousses
 tendres comme des haricots verts, soit des grainesmûres cuites à la graisse ou à
 l'huile; les fèves servent aussi, avecd'autres légumineuses ou céréales, à faire de la
 farine et dupain (Eze 4:9). Ch.-Ed. M.



FIANÇAILLES
Voir Mariage.



FIDÈLE, FIDÉLITÉ
Le nom de cette vertu en hébreu exprime la fermeté (racine aman); en grec comme en
 latin et en français, elle est rattachée à la foi(grec pistos et pistis; lat. fidelis et fides).
 Elleconsiste à garder la foi donnée à une personne ou à une cause. Attribut du Dieu de
 la Révélation, tant sous l'ancienne allianceque sous la nouvelle (De 7:9 32:4,1Th
 5:24,Heb 10:23 etc.),elle est souvent mise en rapport avec sa grâce ou bonté
 (Ex34:6,Ps 36:6 etc.), avec son oeuvre d'amour pour leshommes (2Th 3:3,1Co 1:9
 10:13,1Jn 1:9 etc.); elle désigneaussi, par anthropomorphisme, sa rétribution de
 réciprocité enversles hommes qui lui sont fidèles (Ps 18:26). Mais Dieu, pour sapart,
 demeure toujours fidèle à son plan de salut, à l'alliancetraitée entre eux et Lui (Esa
 49:7). Naturellement, il veut leurfidélité envers Lui, qui est la manifestation de leur foi
 en Lui, parleur conduite loyale en toutes circonstances (Jos 24:14,1Sa12:24,Ga 5:22
 etc.), même dans les moindres choses (Lu 16:1019:17). Non seulement leur fidélité à
 Dieu implique la fidélité àleur devoir (No 12:7,Ac 16:15,1Co 4:2,Eph 6:21,Col 4:9,Tit
 2:10,etc.) et la résistance, même sous peine de mort, à la tentation de lerenier (Da
 6:4,Ap 2:10), mais une telle fidélité représente leurpiété elle-même, si bien que les
 Psaumes les appellent souvent hasidim (voir Hasi-déens): les fidèles, ou pieux (Ps
 31:2437:28 etc.), et que ce titre est traduit en passant de la synagoguejuive à l'Église
 primitive, dont les membres sont: lesfidèles (1Co 7:12 11:19,1Ti 4:10 6:2); il ne doit
 comporter,d'ailleurs, ni orgueil ni mérite, car cette fidélité n'est renduepossible que par
 le Seigneur (1Co 4:17 7:25, Sg.), qui lui-même,fidèle à Dieu (Heb 3:2 et suivants), est le
 Témoin fidèle etvrai (Ap 3:14). Les «fidèles» sont donc les «croyants»: de Dieuet de
 Jésus-Christ; ainsi s'explique la quasi-équivalence de la«fidélité» et de la «foi» dans la
 célèbre déclarationd'Habacuc (Hab 2:4), qui insiste sur la. fidélité de la nation àla
 volonté de Dieu, et dans la citation qu'en fait saint Paul (Ro1:17), qui insiste sur la
 confiance en Dieu de l'individu. L'infidélité est exprimée dans l'A.T., non seulement par
 lanégation de la fidélité (Ps 78:8), mais plus encore par desternies évoquant l'idée
 positive de trahison (Ps 78:57) ou demensonge: (Esa 57:11) la déloyauté dans le service
 et le cultede l'Éternel, l'abandon de son alliance, sont le fait de tantd'Israélites, qu'ils
 constituent un thème dominant desprophètes (Esa 48:8 63:8,Mal 2:10-11,16 etc.) et
 leur inspirentfréquemment l'image de l'infidélité conjugale (Os 2,Eze 16,Jer3:20 etc.).
 Dans le N.T., les apistoï sont parfois les incrédules, ceuxqui résistent à la foi (Mr
 9:19,Jn 20:27,1Co 14:22 et suivants),mais ce sont aussi les infidèles à proprement
 parler, ceux en quil'on ne peut se fier, comme l'économe infidèle (Lu 16:8, cf.Lu
 12:46,2Ti 2:13), et encore plus souvent ceux qui ne font paspartie de l'assemblée des
 fidèles (1Co 6:6 7:12 ss 2Co 6:14s 1Ti 5:8 Tit 1:15, etc.). On sait comment cette
 épithète s'estfixée dans l'histoire religieuse, pour désigner, non sans un certainmépris,
 les peuples qui n'ont pas la foi au Dieu de la Bible: lesinfidèles. Jn L.



FIEL
 1. Au sens pr., sécrétion du foie, autrement appeléebile; probablement désignée par
 l'hébreu merord ou merérâ-- amertume empoisonnée, dans Job 16:13 (Vers. Syn.:
 entrailles),Job 20:14 (les anciens pensaient que le venin du serpent étaitsa bile); Job
 20:25 désignerait la vésicule biliaire (Vers.Syn.: foie). 2. Le fiel de poisson joue le rôle
 de médicamentmerveilleux pour rendre la vue à Tobie (Tob 6:5-9 11:4-13). 3. L'hébreu
 rôch est le nom d'un produit végétalvénéneux, cité avec l'absinthe: ciguë ou peut-être
 pavot, au sensfig. d'infidélité à Jéhovah (De 29:18), ou de souffranceintense (La 3:19);
 le premier de ces passages est appliqué parl'apôtre Pierre à Simon le magicien (Ac
 8:23); comp. Heb12:15 et le sens fig. en franc.: «Tant de fiel entre-t-il dansl'âme des
 dévots!» (Boileau, Lutrin.) La plainte du psalmiste,abreuvé de fiel pour nourriture (Ps
 69:22), a influencé le récitde la Passion dans Matthieu, qui rapproche ici son texte de
 l'A.T.,comme en bien d'autres cas, en parlant d'un mélange de fiel (Mt27:34), alors que
 Mr 15:23 avait parlé de myrrhe; il ne fautprobablement pas y voir de contradiction
 entre une boisson amère etune boisson parfumée, car le grec kholê qu'emploie Matth.
 désignedans les LXX et ailleurs toute espèce de drogue épicée, comme l'étaitla potion
 qu'on offrait aux crucifiés: vin mêlé de myrrhe, résine,safran, ladanum, etc. Voir
 Absinthe, Ciguë, Baumes, 5.



FIENTE DE PIGEON
Exemple extrême d'une denrée misérable devenue hors de prix (15francs le demi-litre)
 dans Samarie longuement assiégée (2Ro6:25). Les rabbins atténuaient le terme cru
 dans les lectures de lasynagogue, et nombre de commentateurs ont donné une
 explication moinsrépugnante que le sens litt.: pour Josèphe, on tirait du sel de lafiente
 de pigeon; pour beaucoup d'autres (Vers. Syn., etc.), ils'agirait d'une graine encore
 appelée aujourd'hui «fiente de moineau»chez les Arabes; pour certains, un très léger
 changement de lettresdans l'hébreu donnerait le sens de caroubes. (cf. Lu 15:16)
 Lesens litt, peut encore se soutenir, surtout si on le rapproche desmenaces
 méprisantes et injurieuses de 2Ro 18:27 à propos d'unautre siège.



FIÈVRE
Voir Maladie.



FIGUE, FIGUIER
(hébreu theènàh, grec sukê). L'importance du figuier dansl'économie de la Palestine
 ressort des nombreux passages qui enparlent dans la Bible: une cinquantaine. «Les
 produits de la contréejudéenne furent surtout ses arbres fruitiers, et spécialement
 lagrande triade: olivier, vigne et figuier, les trois espècesque les arbres, dans la
 parabole antique, demandent tour à tour pourroi (Jug 9:8). Toute la poésie de l'A.T, les
 célèbre, ainsi queles proverbes parlant du confort du foyer et de la prospérité dupays.
 C'est eux qui donnent brillante parure à tout ce qui n'est pasen Judée paysage
 désertique. A toute époque c'est d'eux uniquementque les habitants tirèrent non
 seulement leur subsistance, maisencore, grâce à la production surabondante, le
 moyen de se procurerpar échange les ressources dont manquait leur propre pays;
 aucun deces arbres, en effet, ne se trouve en Babylonie ou en Arabie.» (G.-A.Smith.) Le
 figuier est un arbre de la fam. des Moracées, genre ficus, ici ficus Carica L. Le genre
 comprend plus de 600 espècesdispersées à travers les régions tropicales des deux
 mondes: arbresou arbrisseaux lactescents, à feuilles alternes, rarement
 opposées,entières, dentées ou lobées. Les fleurs, non apparentes, tapissent lacavité
 interne de la pulpe verte qu'on nomme vulgairement le fruit,et qui est un réceptacle
 charnu, globuleux ou turbiné, à orificesupérieur entouré de petites écailles; c'est ce
 que les savantsappellent un fruit composé: dans une coupe longitudinale, on voit
 quela partie comestible est un réceptacle creux sur les parois duquelsont insérés un
 grand nombre d'akènes provenant chacun d'une fleur.Le ficus Carica paraît être
 originaire de l'Asie occidentale,mais il est cultivé depuis les temps les plus reculés
 dans la régionméditerranéenne, d'où l'on dit qu'il fut importé en France par
 lesPhocéens fondateurs de Marseille. Sous climat tropical, par ex. prèsde la mer Morte,
 il reste toujours vert comme les conifères. Il a10-12 m. de haut, des feuilles caduques,
 grandes, ordinairement à 5,rarement à 3 lobes, ou entières. Le réceptacle est d'abord
 acre,rempli d'un suc laiteux, puis devient mou, sucré et succulent; cemucilage rend
 les figues très adoucissantes; on les administreparfois pour les affections de poitrine.
 Quant au suc laiteux et acrede l'arbre, il peut servir à faire disparaître les verrues;
 ilcontient du caoutchouc. On appelle caprifiguier le figuier demeuré àl'état sauvage, et
 caprification une opération curieuse pratiquée dèsl'antiquité. D'après Pline, le figuier
 sauvage engendrait des moucherons qui,en piquant les figues domestiques et en y
 entrant, y introduisaientla fécondité. Cette fable renferme du vrai; le naturaliste
 Tourneforta vu des paysans des îles grecques porter sur les figuiersdomestiques des
 fruits de caprifiguiers à l'époque où les insectesdits cynips, qui y naissent, vont en
 sortir; leur but est de fairepiquer par l'insecte les fruits cultivés afin d'en hâter
 lamaturation et d'augmenter l'abondance de la récolte. Qu'il y ait làun phénomène de
 fécondation artificielle par l'insecte, quitransporterait aux figues cultivées le pollen des
 figues sauvages(comme le croyait Linné), ou que la caprification soit une pure etsimple
 piqûre activant la maturation des fruits, comme on le croitplutôt de nos jours, c'est un



 usage très ancien: le berger Amos lepratiquait sur les figuiers-sycomores (Am 7:14;
 traduire: jepique des figues sauvages); mais ce procédé, consistant à frotterl'oeil de la
 figue avec de l'huile ou à le piquer avec une aiguilleimbibée de ce liquide, semble
 aujourd'hui tendre à disparaître. Sur les hauteurs autour de Jérusalem, le figuier perd
 en hivertoutes ses feuilles; vers fin mars apparaissent les tendres bourgeonsdes
 feuilles nouvelles (voy. allusion de Jésus à ce signe du temps,Mr 13:28); à leur point
 de contact avec le vieux bois poussenten même temps que ces feuilles de petites figues
 qui croissentjusqu'à la grosseur d'une cerise et tombent en grand nombre aux coupsde
 vent: figues vertes, celles de Ca 2:13 et Ap 6:13,que mange le peuple. Les meilleures
 espèces de figuiers lesconservent jusqu'à maturité, en juin: figues précoces, celles deOs
 9:10,Esa 28:4,Mic 7:1,Na 3:12,Jer 24:2, très estimées pourleur saveur. Pendant
 qu'elles mûrissent, surgissent plus haut sur lesbranches de nouveaux boutons, ceux
 des figues de la seconde et granderécolte, figues tardives, mûres en août. Le figuier est
 cité dès la première page de la Bible; ses amplesfeuilles servent à confectionner des
 ceintures (Ge 3:7). Saprésence et sa prospérité sont le signe de la faveur divine
 (De8:8,Mic 4:4), tandis que sa destruction tient une grande place dansles menaces des
 prophètes (Jer 5:17,Hab 3:17 etc.). Le tableaude la paix et de la prospérité au temps de
 Salomon est proverbial:«Chacun habita en sécurité sous sa vigne et sous son figuier
 tout lelong du règne» (1Ro 4:25, cf. Za 3:10, etc.). De même sousSimon Macchabée
 (1Ma 14:12). Sous un soleil de plomb,l'ombrage de cet arbre est très apprécié: ses
 feuilles palmées, enbranches retombantes, forment un écran impénétrable, à l'abri
 duquell'Oriental aime à se retirer pour y rêver longuement; Natha-naëlétait ainsi en
 méditation sous un figuier, quand Jésus leremarqua (Jn 1:48). Les Hébreux
 fabriquaient des gâteaux de figues (2Sa 16:1,1Ch 12:40)et en séchaient aussi: Abigaïl
 vint au-devant de David avec200 paniers de figues sèches et d'autres provisions pour
 sa troupe,pour apaiser son ressentiment (1Sa 25:18 30:12, Judith 10:5).La figue est
 citée comme un des fruits les meilleurs (Mt 7:16,Jas3:12). On lui attribuait des vertus
 curatives, contre plaies,ulcères, etc.; on appliqua un emplâtre de figues sur l'ulcère du
 roiÉzéchias (2Ro 20:7,Esa 38:21). Un figuier lent à commencer à produire, mais que
 l'on continue àsoigner, dans l'espoir qu'il finira par porter du fruit, sert à
 Jésusd'illustration pour montrer la patience de Dieu envers le peupled'Israël en
 particulier, et en général envers les pécheurs (Lu13:6-9). Par l'incident si discuté de: la
 malédiction du figuierstérile, et qui est une parabole en action (donnée près de
 Bethphagé, nom qui signifie: maison des figues), le Seigneurannonça le châtiment
 réservé à Israël, qui n'a pas répondu aux soinsdont Dieu l'a entouré (Mt 21:19).
 Portant des feuilles, quiviennent avec les premiers fruits, il aurait dû avoir
 quelquesfigues, au moins des vertes du printemps, car, dit Marc (Mr11:13), ce n'était
 pas la saison des figues (d'été); mais il n'avaitque l'apparence et non la réalité. La leçon
 religieuse porte moinssur la stérilité que sur les prétentions injustifiées, c-à-d,
 surl'hypocrisie, qui mérite la malédiction. Voir Dalman, Itin., p.339s. Ch.-Ed. M. et Jn



 L.



FILAGE ET TISSAGE
La fabrication des étoffes fut, à l'origine, un travail exclusivementféminin; (cf. 1Sa 2:19)
 Pr 31:10-31 juge de la valeur d'unefemme à son habileté dans l'art de filer et tisser. (cf.
 Ex35:25)I Filage. 1. Matières premières.Laine (Job 31:19) lin (Jos 2:6), poils de
 chèvre (Ex35:26 36:14), poils de chameau (Mt 3:4, cf. 2Ro 1:8). 2. Préparation.La
 laine dessuintée était cardée, probablement sur une corde d'arc.Le lin était plongé
 dans l'eau (Esa 19:5-9), macquage; battuet séché au soleil (Jos 2:6), rouissage ; puis
 nettoyé, teil-lage, et peigné. 3. Filage.Se fait avec la quenouille et le fuseau (Pr 31:19).
 La bédouined'aujourd'hui en train de filer évoque la fileuse israélite, portantquenouille
 au bras gauche, tordant laine ou lin des doigts de la maingauche, et enroulant le fil de
 la main droite où tourne le fuseau.Fiché dans une pierre pesante servant de volant, le
 fuseau mesuraitde 20 à 30 cm.; les fouilles ont mis au jour de ces pesons de
 fuseau(Macalister, Gezer, III, pl. 132). 4. Fil.Le fil de laine écarlate sert de marque
 apparente (Ge 38:28,Jos2:18); le fil de lin représente parfois la fragilité (Jug16:12),
 l'insignifiance (Ge 14:23); dans Ca 4:3, c'est lefil écarlate des lèvres (Vers. Syn.: ruban).
 Le fin lin retors (Ex16:1 etc.) est très solide, étant fait de plusieurs fils
 tordusensemble.II Tissage. Le tissage fut, au début, un art fastidieux. La tisseuse
 devaitexécuter «le point de reprise» avec les doigts, pour glisser enalternant le fil de la
 trame entre les fils de la chaîne.Par la suite, ce travail fut simplifié, quand on sépara
 en deuxséries distinctes les fils pairs et les fils impairs de la chaîne;dès lors le tissage
 comporta trois mouvements: 1° écartement des deux séries de fils, 2° passage de la
 trame dans l'intervalle, au moyend'une navette (coup de trame, ou «duite»), 3° tassage
 de la trame contre le tissu, au moyen dubattant («serrer la duite»). A chaque reprise du
 premier mouvement,les fils de la chaîne se croisaient en serrant le fil de la trame. Dece
 perfectionnement date le véritable métier à tisser. 1. Métiers a tisser.Sur les bords de
 la Méditerranée, trois modèles étaient en usage: (a) Le métier horizontal, employé en
 Egypte sousla XII e dynastie, déjà mentionné à l'époque des Juges (Jug16:14), se voit
 encore aujourd'hui au Maroc et en Extrême Orient.(Cf. Bbl. Fam., fig. 6). (b) Le plus
 ancien modèle du métier vertical estcelui de Pénélope, reproduit sur un vase grec: un
 portique, composéd'une traverse et de deux montants, constitue le cadre du métier;au-
dessous de la traverse est fixée une barre horizontale (ensouple),à laquelle sont
 suspendus les fils de la chaîne, tendus à leurextrémité par des poids, d'où le nom latin
 de tela pendula. Despoids de tissage exhumés aussi à Guézer montrent que ces
 métiersverticaux devaient être utilisés, à l'origine, pour confectionner lesvêtements de
 fin lin des prêtres (Ex 28:4 et suivant). (c) Un autre modèle de métier vertical,
 plusperfectionné, composé d'un cadre complet, supportait deux ensouples:l'une, en
 haut, où s'attachaient les fils de la chaîne; l'autre, enbas, sur laquelle s'enroulait la
 toile, et qui permettait defabriquer un tissu plus long que le métier. Ce modèle,
 souvent citépar la Mischna, était employé à l'époque de Jésus. 2. L'art de tisser. (a)
 La chaîne. Le premier acte du tissage consisteà tendre les fils de la chaîne sur le



 métier. Cette opération estdevenue l'image de la formation d'un complot: Esa 30:1
 signifielitt, «ceux qui tendent la chaîne»; cf. Esa 59:6 (en franc.:«ourdir» un complot).
 Les fils de la chaîne étaient fixés sur uneensouple (hébreu niânôr, lat. dciatoria).
 Quand la chaîneétait lourde, l'ensouple était formée d'une grosse branche
 d'arbre;aussi la lance des géants est-elle comparée à une ensouple detisserand (1Sa
 17:7,2Sa 21:19). La tunique de Jésus «sanscouture, tout entière d'un seul tissu...» (Jn
 19:23), exigeaitun mode de tissage très en vogue en Egypte. Il fallait monter unedouble
 chaîne et tisser les deux faces, alternativement, avec le mêmefil de trame. (b) La trame.
 Le fil de trame courait à travers lachaîne, porté par une baguette ou, mieux, une
 navette. Homèreconnaissait déjà la navette, et Job 7:6 y fait allusion. (c) Le battant.
 Après chaque «coup de trame», lefil était serré contre le tissu, sous le choc du battant;
 plus tardon employa un peigne spécial. D'après les monuments égyptiens, lalongueur
 du battant a été évaluée à 65 ou 70 cm., ce qui indique lalargeur moyenne du tissu.
 Actuellement les femmes moabitesconfectionnent des toiles de tente de 5 m. de long,
 sur 40 à 50 cm.de large. Il est fait allusion au métier de Dalila dans Jug16:13: «Si tu
 tissais les sept boucles de ma chevelure avec latoile, et frappais ensuite avec le
 battant...» (Bbl. Cent.); Vers.Syn.: «cheville».-- (d) Le tissu. Son travail terminé, le
 tisserandcoupe les bouts des fils de chaîne (Esa 38:12, litt, «le fil dema vie a été
 retranché, comme les fils que le tisserand coupe de latoile»). Il les noue, pour éviter
 que le tissu ne s'effiloche, etforme ainsi une espèce de frange (voir ce mot). Dans Mt
 9:18, letissu neuf (litt, non foulé) désigne la toile sortant du métier. 3. Fabrications
 spéciales.La loi israélite interdisait de mêler dans un même tissu la laine etle lin (De
 22:11, cf. Le 19:19), combinaisons fréquentes ensorcellerie. Les mélanges des couleurs
 (voir ce mot), affectionnéspar les Hébreux comme par tous les Orientaux,
 étaientautorisés (Ex 28:4 et suivant); toutefois, la «robe bigarrée» deJoseph (Ge 37:3) est
 une traduction due aux LXX et à la Vulg, etaujourd'hui ordinairement
 abandonnée;voir Vêtement. La tenture dutabernacle portait des chérubins «tissés» (Ex
 26:1) ou brodés àla main. Le palanquin de Salomon (Ca 3:10) était orné debroderies
 (voir ce mot) exécutées par les filles de Jérusalem. Larobe des grands-prêtres était
 tramée d'un fil d'or (Ex 28:4339:3); celle d'Hérode (Ac 12:21) avait, au; dire de
 l'historienJosèphe, une trame en argent. Les plus beaux tissus de linprovenaient de
 Babylonie (Jos 7:21), Phénicie (Eze 27:16),Egypte (Esa 19:9). Les vêtements des prêtres
 (Ex 28), desgrands (Ge 41:42), des riches (Lu 16:19) étaient de fin lin(voir ce mot).
 Dans Mt 6:28,Lu 12:27, Jésus fait allusion à lapourpre royale de Salomon. Une
 corporation de tisserands existaitdéjà sous la royauté (1Ch 4:21). Le Talmud considère
 le tissagecomme la plus vile des professions. Ce fut; pourtant le métier apprispar Saul
 de Tarse en dehors de ses études rabbiniques: fabricant detentes (voir ce mot), comme
 aussi celui d'Aquilas etPriscille (Ac 18:2 et suivant). Ls F.



FILET
Une dizaine de mots hébr., souvent employés comme synonymes dansl'A.T.,
 s'appliquent à divers engins dont la nature exacte n'est pastoujours connue
 aujourd'hui, et dont les traductions modernes nepeuvent pas être très rigoureuses. Il
 s'agit à la fois de pêche et dechasse, car les anciens se servaient de filets pour attraper
 oiseauxet quadrupèdes aussi bien que poissons; d'où les termes variables denos
 versions: filets, rets, lacet, piège, embûches, etc (Am3:5,Os 5:1,Esa 8:14,Ps
 140:6,141:9 Job 18:8-10, Sir 9:13 etc.).. Le rêcheth est l'objet qui «saisit», filet qu'on
 étend ouqu'on cache, devant oiseaux (Pro 1:17,Os 7:12), lion (Eze19:8), monstre marin
 (Eze 32:3), et qui au fig. représentel'épreuve (La 1:13), le châtiment de Dieu (Eze
 12:1317:20), l'oeuvre du méchant (Ps 10:9 35:7 et suivant, Pr29:5). Le pakh est surtout
 le filet ou le lacet de l'oiseleur (fig.86), soit au propre (Pr 7:23,Ecc 9:12), soit au figuré
 (Os9:8,Ps 91:3 124:7,Jer 18:23 48:43 s etc.). Le mokhch désigne l'appât ou piège,
 surtout pouroiseaux (Am 3:5), mais aussi pour un monstre marin (Job40:19), et
 représente au fig. hommes malfaisants (Ex 10:7,Pr18:7,Job 34:30 etc.), idoles (Ex
 23:33 etc.), même la mort(Ps 18:6 =2Sa 22:6), etc. Le kherém (=objet percé de trous)
 est le filet àpoissons (Eze 26:5,14 47:10), employé aussi au fig. pour laséductrice (Ec
 7:26). Le macmor(= engin couché), et autres termes parents, estdestiné à la pêche (Esa
 19:8,Hab 1:15 et suivant) et à lachasse (Esa 51:20); de même la metsoudâ ou met-sôda
 (Ps 66:11,Ec 9:12), et la sebâkâ (=treillis,Job 18:8).Les évangiles mentionnent surtout
 des filets à pêche (voir Dalman, Itin., p. 180ss). Le diktuon, terme général, au pluriel,
 est associé à lavocation des disciples au bord du lac: ce sont leurs filets
 qu'ilsraccommodaient (Mr 1:19,Mt 4:21), lavaient (Lu 5:2), qu'ilsjetèrent sur l'ordre du
 Maître--et ce fut la pêchemiraculeuse (Lu 5:4-6), puisqu'ils laissèrent pour suivreJésus
 (Mr 1:18,Mt 4:20); au singulier c'est le filet, peut-êtreplus grand, de la deuxième pêche
 miraculeuse (Jn 21:6,8-11:1). L' amphiblêstron (Mt 4:18) est le filet qu'on «lance»(verbe
 amphiballeïn, Mr 1:18), encore couramment employé enPalestine et du reste tout à fait
 analogue à notre «épervier»: largecône au rebord circulaire lesté de poids, le sommet
 restant fixé àune corde; le pêcheur se retendait sur l'épaule et sur le bras gaucheet
 s'attachait la corde au poignet droit, puis d'un certain geste quidéployait en cercle le
 filet, il le lançait sur l'eau; les poidsl'enfonçaient en emprisonnant les poissons, sur
 lesquels il serefermait quand on le retirait avec la corde. C'était une pêche desurface
 ou sur fonds visibles; Jésus pouvait avoir à la penséel'attention et l'habileté
 nécessaires à son maniement quand il appelales Galiléens à devenir à sa suite des
 «pêcheurs d'hommes». La sagène (=seine ou senne, qu'en France on appelle
 aussi«traîne»), mentionnée seulement dans Mt 13:47, est le long filetqu'on étendait
 verticalement du rivage à un bateau ou d'un bateau àun autre, et qu'on ramenait
 lentement sur lui-même soit en cerclefermé, soit à la côte, un bord soutenu par des
 flotteurs et l'autrelesté raclant le fond. Pour dégager les poids pris dans des algues
 oudes rochers, les pêcheurs devaient fréquemment plonger; aussiétaient-ils parfois



 dévêtus (Jn 21:7). Homère connaissait ce«filet ramasse-tout» (IL, 5:487); les Romains
 l'appelaient«balai» (everriculum) ; on s'en sert encore aujourd'hui sur lesfonds de sable
 plats (Méditerranée, Gironde, Cornouailles, etc.; voirune description de Ch. Wagner,
 L'âme des choses, I). Opération de vaste envergure, qui, après les efforts soutenus
 duretour à la rive, aboutit au triage indispensable des poissonscomestibles, parmi les
 animaux et objets de toute espèce ramenés dansle filet; ce genre de pêche fournit au
 Seigneur les données de laseptième parabole du Royaume (Mt 13:47-50), parallèle à
 celle del'ivraie (Mt 13:24-30,36-43), mais qui contient son enseignementparticulier:
 alors que l'une et l'autre illustrent le mélange actuelinévitable des justes et des
 injustes, celle-ci insiste davantage surla certitude de l'examen final et définitif, qui
 sera confié non auxpêcheurs, c-à-d, des hommes, mais aux anges; tableau très
 appropriépour la dernière des paraboles du Royaume, où il ne faut pas pluschercher
 que dans celle de l'ivraie une interdiction de la disciplinedans l'Église. Voir Ivraie.
 Dans les épîtres, le pagis de Ro 11:9, citation dePs 69:23, équivaut au pakh de ce
 passage; là, comme dansLu 21:34, il s'agit plutôt du filet du chasseur qui ailleurs
 esttraduit «piège» (1Ti 3:7 etc.). Comp. la «gazelle échappée dufilet» (Sir 27:20). Enfin, le
 brokhos de 1Co 7:35 évoque les combats ducirque ou de la guerre, soit au filet du
 rétiaire, soit plusprobablement au lacet, sorte de lasso, ou noeud coulant. Voir
 Pêche,Chasse, Piège.



FILS, FILLE
Voir Enfant, Famille, Éducation, Genèse (période patriarcale).



FILS DE DIEU, FILS DE L'HOMME
Voir Jésus-Christ (noms et titres de).



FILS DE PROPHÈTE
Voir Prophète.



FILTRE
Voir Moucheron.



FIOLE
Petit récipient d'huile employé deux fois pour l'onction d'un futurroi par un prophète
 (1Sa 10:1,2Ro 9:1-3); peut-être une corne,comme dans 1Sa 16:1,1Ro 1:39 (fig. 56).



FIRMAMENT
Voir Cosmogonie.



FLAGELLATION
Voir Crimes, délits et peines.



FLAMBEAU
Voir Lampe.



FLAMME
Voir Feu.



FLATTERIE
Défaut de ceux qui veulent à tout prix se ménager un supérieur; fortrépandu chez les
 Orientaux cérémonieux et verbeux. Sous le termehébreu khâlaq, très caractéristique
 en ce qu'il représente lalangue «unie, facile, glissante», l'A.T, le dénonce (Ps
 5:1012:3,Da 11:21,32) et le condamne (Pr 26:28 28:23 29:5) dediverses manières, et
 en particulier les flatteries vénales de«l'étrangère» (Pr 2:16 6:24 7:5). D'autres
 expressions, plus rares, soulignent davantage dans laflatterie la servilité trompeuse (Ps
 66:3 81:16), les parolesqui briguent la faveur (Pr 19:6) ou qui entassent les
 épithètesélogieuses (Job 32:21 et suivant). C'est ce dernier sens qui seretrouve dans Ro
 16:18: il s'agit des louanges doucereuses desséducteurs. Jude 1:16 dit litt.: «ils
 admirent les visages»,hébraïsme passé en grec à travers les LXX et inspiré de la
 locutiond'A.T.: «faire acception de personnes» (voir art.). Dans 1Th 2:5, saint Paul
 emploie un mot grec classique, kolakia, qui évoque les procédés tortueux des
 arrivistesambitieux d'influence; quand on sait combien les rhéteurs de l'époquey
 recouraient fréquemment, dans des vues intéressées, on comprendl'importance
 extrême qu'il y avait pour l'apôtre à répudierentièrement non seulement toute tentative
 de ce genre, mais aussitoute insinuation de la part des adversaires. La flatterie, en
 effet, est surtout un péché de courtisans, (ex.:2Sa 14:17-20,Da 6:7,Ac 12:22)
 d'intrigants (Absalom, 2Sa15:2-6; les Pharisiens, Mr 12:14; peut-être le jeune riche,Mr
 10:17), ou de faux prophètes cherchant à plaire aux hommesplutôt qu'à Dieu (1Ro
 22:13, cf. Esa 30:10, et, dans Eze33:31, Luc. Gautier lit: «leur bouche en fait un sujet
 deflatterie»). Jn L.



FLÉAU
L'instrument agricole de ce nom est cité dans Esa 28-27, àpropos de graines menues
 (cumin); il doit être sous-entendu dansJug 6:11 et Ru 2:17, deux situations où il s'agit
 de battrede petites quantités de grain, tandis que le battage sur l'aire sefaisait plutôt
 par le char ou le foulage des bestiaux (voirAgriculture); on peut même voir dans Jug
 6:14, «cette force quetu as», une allusion à la vigueur avec laquelle le jeune
 Gédéonmaniait le fléau. En divers passages, fléau est mis pour fouet, image de
 souffranceou de châtiment (Job 5:21,9:23 Esa 28 15,18). Le plus souvent,ce mot est
 employé au sens fig. de malheur public (Ps 91:10,Jer15:3,Ap 15:1 22:18 etc.). Le titre
 de «fléau de Dieu» (Attila, etc)a sa source dans des textes de l'A.T, comme Esa 10:5.



FLÈCHE
Voir Armes, Trait.



FLEUR
La fleur est mentionnée dans l'A.T, sous plusieurs noms différents.Le plus commun est
 celui de pérakh (dérivé de pârakh =germer, bourgeonner), mais sauf No 17:8,Esa 5:24
 18:5,Na 1:4, iln'est employé que dans la description des ustensiles duTemple (Ex
 25:31,34 37:17 et suivants, etc.). Les autres noms sont: tsits ;(Esa 40:6,Job 14:2,No
 17:8,Ps 103:16,1Ro 6:18,29,32,35, où ildésigne des sculptures en forme de fleurs
 épanouies) tsitsâh (Esa 28:4); ces deux mots dérivent de la racine tsouts-- briller,
 fleurir. Nets , (Ge 40:10) nitsâh (Esa 18:5) et nitsan (Ca 2:12) dérivent dela racine
 nâtsan =fleurir. L'ornementation florale du Templeprouve que les Israélites étaient
 sensibles à la beauté des fleurs.Le quatrième livre d'Esd., pseu-dépigraphe, en parle
 souvent (4Esd2:19 5 24,36 6:3 - 41, etc.). D'après la Mischna, les premiers
 fruitsofferts devant l'autel lors de la fête des Moissons étaientrecouverts de fleurs
 (Bikkourim, 2:3). La Palestine est en effet remarquable pour la variété et labeauté de
 ses fleurs de printemps (Ca 2:12 et suivant),d'ailleurs vite fanées (Na 1:4). C'étaient
 surtout des anémones,coquelicots, crocus, cyclamens, glaïeuls, iris, jacinthes, rosés
 ettulipes. La Bible ne les décrit pas, mais célèbre leur grâce et leuréclat (Ca 2:12, Sir
 50:8, Mt 6:28,Lu 12:27) eten fait un symbole de la brièveté, soit de la vie (Job
 14:2,Ps103:15,Esa 40:7), soit de la gloire ou de la beauté (Esa28:1,4).,4 Esd 15:50 (Jas
 1:10,1Pi 1:24), Les apocryphesparlent encore: d'Esther dans la fleur de la beauté,
 (Add-Est 5:5)des fleurs de la sagesse qui fructifient (Sir 24:17), etde la fleur de l'air
 (Sag 2:7), expression obscure qu' Apocr, interprète comme une métaphore poétique
 désignant le printemps.Ch.-Ed. M.



FLEUVE
Le mot fleuve désigne le plus souvent, mais sans exclusivité, lescours d'eau qui se
 jettent dans la mer. D'une façon générale, onnomme fleuves les cours d'eau
 importants par leur longueur et leurvolume, et rivières les cours d'eau secondaires.
 L'A.T, contient septtermes différents, équivalents de: fleuve, cours d'eau,
 ruisseau,rivière, canal, conduit et torrent. La différence entre le coursd'eau permanent
 et le torrent au cours momentané est décrite dansJob 6:15 et suivants. Il y a en
 Palestine fort peu d'eau et partant fort peu de coursd'eau; un seul fleuve y coule: le
 Jourdain. Par contre il y a denombreux torrents. Mais les Israélites connaissent
 d'autres fleuves,notamment le Nil (Esa 23:3-10,Jer 2:18), avec tous les bras duDelta;
 (cf. Ex 7:19 8:5) il est appelé le fleuved'Egypte (Ge 15:18,2Ro 19:24,Am 9:5). Il ne faut
 pas confondrece Fleuve de l'Egypte (cf. Ge 41:1,Ex 1:22 2:5 4:9 7:17 etc.)avec le
 Torrent d'Egypte (voir Egypte [torrent d']). L'Euphrate était aussi très connu: c'était
 une limite entre laPalestine et le pays de Babylone (Assyrie). C'était le fleuve
 parexcellence (Ge 15:18,De 1:7 11:24,2Sa 8:3,2Ro 23:29,Jer46:10 etc.), désigné
 comme «le Fleuve» sans autre qualificatif(Jos 24:2,24:14 2Sa 10:16,1Ro 4:21-24 14:15,
 Esdras etc). C'est le fleuve de Babylone accompagné de nombreux canaux.(Ps 137:1)
 L'Euphrate était le quatrième fleuve qui sortait del'Éden (Ge 2:14). Le troisième était
 Hiddékel, qui est leTigre (Ge 2:14,Da 10:4). Les deux autres, Guihon et Pishon, nesont
 pas mentionnés ailleurs. Le nom hébreu de la Mésopotamie,(Ge 24:10,Ps 60:1 etc.)
 Aram-Naharaïm, signifie «Aram des deuxfleuves»: le Tigre et l'Euphrate. Ainsi que toute
 source d'eau en pays sec, les fleuves étaientconsidérés comme une fortune, un signe
 de faveur et d'abondance(Ps 46:5, Job 29:6). On utilisait souvent les cours d'eaupour
 délimiter les territoires (Ge 15:18,No 34:5,Jos 1:4,Jug4:13,2Ro 10:33). Leurs eaux
 étaient fort peu utilisées pour lanavigation. Les fleuves, cours d'eau ou torrents sont
 souvent des termes decomparaison. L'avance de l'ennemi est représentée comme un
 torrentqui s'avance (Jer 46:7 47:2,Esa 8:7 59:19). Ils symbolisent desgrâces
 spirituelles dans Eze 47:1 et suivants, Esa 33:21,Jn7:38, etc.--Voir Torrent, Source,
 Ruisseau. H. L.



FLOTTE
Voir Bateaux et navires.



FLÛTE
Voir Instruments de musique.



FOI
Le terme de foi est usuel dans le langage profane. Les philosophesont distingué entre le
 sens objectif: confiance que mérite une chose,par ex. la foi des traités, ou une
 personne, par ex. un homme debonne foi, et le sens subjectif: croyance à un objet, par
 ex. la foià la liberté, ou en une personne, par ex. la foi en Dieu. La fréquence du terme
 est bien plus grande dans le langagereligieux, si grande qu'il est devenu un terme
 technique pourtraduire, du point de vue spirituel, la conviction de
 l'homme;l'expression familière: «avoir ou n'avoir pas la foi» indique, avecune netteté
 parfaite, l'adhésion ou l'opposition que l'on constate ouque l'on manifeste devant la
 religion. Les théologiens ontnaturellement opéré la distinction logique entre les deux
 sensobjectif et subjectif; le Moyen âge l'a exprimée dans les formulestraditionnelles :-
fides quoe creditur, la foi à laquelle oncroit; fides qua creditur, la foi par laquelle on
 croit. Dans quelques textes bibliques, le mot est pris au sens objectif:Ac 6:7, «une foule
 de sacrificateurs obéissaient à la foi»;Ga 1:23, «celui qui nous persécutait annonce la
 foi»; Ro10:8, «c'est la parole de la foi que nous prêchons», etc. Maisl'immense majorité
 des textes donne au mot le sens subjectif:adhésion à une vérité, confiance en une
 personne. Les écrivains del'A.T., les prophètes eux-mêmes, emploient très rarement
 lesubstantif «foi», assez rarement le verbe «croire», pour exprimerl'espérance,
 l'obéissance, l'amour vis-à-vis de Jéhovah. Dans leN.T., au contraire, on les retrouve à
 chaque page et ils netraduisent plus la disposition des fidèles dans quelques
 casexceptionnels ou la manière d'être de quelques témoins remarquables,mais ils
 s'appliquent à la vie entière du chrétien et de tous leschrétiens quels qu'ils soient et
 quoi qu'ils fassent.I 1. Dans les évangiles synoptiques, la foi est une attitude à
 l'égardde Dieu, un sentiment d'espérance et d'assurance en Lui, uneacceptation de sa
 volonté. Dieu ne contraignant pas ses créatureslibres, la foi est la condition morale,
 première et nécessaire, pourque s'exercent, en faveur de l'homme, la puissance de
 Dieu et sonamour. Aussi Jésus, avant d'exaucer ceux qui l'invoquent, lesinterroge-t-il.
 Il dit au centenier de Capernaüm: «Va et qu'il tesoit fait selon ta foi» (Mt 8:13); aux
 deux aveugles qui lesuivent: «Croyez-vous que je puisse faire ce que vous désirez?
 Qu'ilvous soit fait selon votre foi» (Mt 9:28 et suivant); à laCananéenne: «Femme, ta foi
 est grande, qu'il te soit fait comme tu leveux», etc. Ces actes surhumains que Jésus
 accomplit et qu'il citeraen réponse à la question de Jean-Baptiste: «Es-tu celui qui
 doitvenir?», ces délivrances et ces bénédictions appartiennent à ce queles Synoptiques
 appellent: «les biens du Royaume», biens qui nesauraient être attribués qu'aux
 membres du Royaume, du Royaume danslequel on entre par la foi. Commencement de
 la vie religieuse, la foi demeure le principegénérateur de cette vie dans son
 développement. Elle se rapporte àDieu, et aussi à Celui que Dieu a envoyé: Jésus-
Christ. La foi quireçoit la grâce divine, ou qui prie pour l'obtenir, ne sépare pas,dans sa
 gratitude ou dans son appel, Dieu qui exauce par le moyen duChrist et le Christ qui
 exauce au nom de Dieu. Nombre de guérisonssont rappelées par Matthieu, Marc Lu:



 femme atteinte d'une perte desang! (Mt 9:22 et suivant); fille de Jaïrus (Mr 5:22);aveugle
 de Jérico (Lu 18:35 et suivant), etc., guérisons quisont attendues de Jésus et qui
 supposent, chez ceux qui se tournentvers lui, la foi qu'il est le Libérateur, le
 Réparateur au sensmessianique, qu'avec lui le Royaume de Dieu est venu. Cette foi
 peut être incomplète, obscure, élémentaire, aussipetite qu'un grain de moutarde (Mt
 17:20); mais si, même à cetétat de germe, elle est réelle, sincère, elle transforme
 l'homme endisciple de Jésus. Les préceptes que le Christ donne à ceux quiveulent le
 suivre: dominer les impulsions de la colère, s'affranchirde l'emprise des biens
 terrestres, aimer son prochain, compter sur lePère pour avoir au jour le jour le
 nécessaire et le superflu, tout cequi constitue la vie avec Dieu est inadmissible
 théoriquement,impossible pratiquement, sans la foi. L'action du croyant sur lui-même
 s'accompagne d'une action surson milieu; il n'est pas de difficulté extérieure qu'il ne
 puissevaincre, pas de limite à son pouvoir parce qu'en son pouvoir setransmet quelque
 chose du pouvoir de Dieu. «Ayez foi en Dieu. Envérité, je vous le déclare, quiconque
 dira à cette montagne:soulève-toi et jette-toi à la mer, s'il ne doute pas dans son
 coeurmais s'il croit que ce qu'il dit s'accomplira, cela lui seraaccordé...Tout ce que
 vous demanderez en priant, croyez que vousl'avez obtenu et cela vous sera accordé.»
 (Mr 11:22-24). La foi qui met l'homme en contact avec son Créateur, qui unit lefils
 terrestre au Père céleste, n'a pas sa cause première en l'homme,mais en Dieu. Par la
 foi l'homme répond à l'appel de Dieu. Jésus laconsidère comme un écho, dans l'âme
 humaine, de la révélation qu'illui apporte de l'éternelle volonté miséricordieuse. Venant
 de Dieu,elle amène l'homme toujours plus près de Dieu. Elle lui apprend às'en
 remettre à Dieu pour toutes choses; plus la foi grandit et plusgrandit l'action divine,
 plus devient sensible la présence divinedans le coeur. Aussi Jésus s'étonne-t-il que
 chez ceux qui ontcommencé à comprendre, à percevoir le dessein de Dieu, l'assurance
 seheurte encore aux contingences matérielles; il reprend les disciplesquand ils
 tremblent au milieu de la tempête: «Pourquoi avez-vouspeur, gens de peu de foi?» (Mt
 8:26), ou quand ils s'effrayentdevant l'apparente victoire du péché,: «O gens d'un coeur
 lent àcroire, ne fallait-il pas que le Christ souffrît et entrât ainsi dansla gloire?» (Lu
 24:25). Précisément parce que la foi est toutentière tournée vers Dieu, elle entraîne
 comme contre-partie l'oublide soi, la transfiguration, à l'exemple du Fils unique, et
 lafélicité proclamée par les Béatitudes dépasse l'homme naturel etl'économie terrestre.
 La foi en Dieu et en Christ s'étend normalement au contenu de laprédication de Jésus.
 «Le Royaume de Dieu est venu; repentez-vous etcroyez à l'Évangile» (Mr 1:15). Elle
 concerne pareillement telsmessagers suscités d'En-haut, comme les prophètes (Lu
 24:26), oucomme Jean-Baptiste: «Jean est venu dans la voie de la justice etvous ne
 l'avez pas cru» (Mt 21:32), et la parole de cesprophètes et de ce précurseur: «Scribes et
 anciens raisonnaientainsi: si nous répondons que le baptême de Jean venait du ciel,
 ildira: pourquoi n'avez-vous pas cru à sa parole?» (Mr 11:31).Exceptionnellement,
 croire indique la créance que l'on pourraitaccorder à une erreur. Jésus, à propos de la



 ruine de Jérusalem et dela ruine du monde, met en garde les siens: «Si l'on vous dit
 alors:le Christ est ici, ou bien: il est là, ne le croyez pas» (Mr13:21). 2. Dans l'évangile
 de Jean se retrouve, dominante, la conception desSynoptiques: la foi qui écoute, qui
 accepte, qui se donne, la foi quiunit à Dieu et au Christ. «Vous croyez en Dieu, dit
 Jésus auxdisciples, croyez aussi en moi» (Jn 14:1). Dieu et le Christliés dans la pensée
 de l'homme, comme ils sont liés dans le mêmedessein, la même activité en faveur de
 l'homme: «Ne crois-tu pas,Philippe, que je suis dans le Père et que le Père est enmoi?»
 (Jn 14:10). Cependant, plus que dans les Synoptiques, lafoi concerne spécialement la
 personne du Christ, reçoit en Jésus lavéritable lumière, fait des enfants de Dieu de
 tous ceux qui croientau nom de Jésus. Rapprochement propre au quatrième évangile:
 l'idée de «foi» estmise ici et là en parallèle avec l'idée de «connaissance»: «Noussavons
 que tu sais toutes choses, voilà pourquoi nous croyons que tues issu du Père» (Jn
 16:30); «ils ont connu que je suis venu deToi, et ils ont cru que c'est Toi qui m'as
 envoyé» (Jn 17:8);«tu as les paroles de la vie éternelle, et nous avons cru et nousavons
 connu que tu es le Christ» (Jn 6:69); «croyez à mesoeuvres, afin que vous sachiez et
 connaissiez que le Père est en moiet que je suis dans le Père» (Jn 10:38). Cette foi
 quiconnaît, cette connaissance qui croit, s'élève au-dessus du visible,du transitoire, du
 terrestre; elle saisit Dieu qui conduit au Christcomme en retour le Christ conduit à
 Dieu: «Nul ne peut venir à moi sile Père qui m'a envoyé ne l'attire» (Jn 6:44); Dieu qui
 donne leChrist au monde pour que par le Christ le monde revienne à Dieu:«Dieu a
 tellement aimé le monde qu'il lui a donné son Fils afin quequiconque croit en lui ne
 périsse pas» (Jn 3:16); elle pénètredans la vie éternelle, elle fait de la vie éternelle une
 possessionprésente: «celui qui croit a la vie éternelle» (Jn 6:47), «celuiqui écoute ma
 parole et croit en Celui qui m'a envoyé est passé de lamort à la vie» (Jn 5:24). L'aube de
 cette vie, de la vie divine,se lève sur le croyant aussitôt que se lève en lui la foi;
 aussitôtqu'il croit, il entre en communion avec le Père et avec le Fils. Parce qu'elle sait
 et qu'elle expérimente, la foi est à elle-mêmesa preuve; elle n'a point besoin de signes
 extérieurs, de sètneïa, point besoin de toucher et de voir: «Heureux ceux quin'ont pas
 vu et qui ont cru» (Jn 20:29). Mais, le quatrième évangile le souligne plus nettement
 que lestrois premiers, quoique venant de Dieu, la foi n'est pas imposée àl'homme. Le
 don divin peut être méconnu; le coeur se laisse séduirepar la gloire que dispensent les
 hommes et ne recherche pas celle quiest auprès de Dieu seul (Jn 5:44); le coeur se
 laisse asservirpar le péché et préfère les ténèbres à la lumière (Jn 3:19). Etde même
 que celui qui croit ne subit pas de jugement, celui qui necroit pas est déjà jugé (Jn
 3:18). 3. Dans les épîtres de Paul, la foi est l'acceptation du salut queDieu a préparé
 et institué pour l'humanité, salut qui se résume dansla personne et dans l'oeuvre du
 Christ. Si c'est là, assurément, lagrande proclamation de l'apôtre, elle n'est pas, en son
 fond, uneinnovation. Et peut-être les théologiens, du côté positif comme ducôté
 négatif, ont-ils trop accentué l'empreinte spéciale que lechristianisme primitif aurait
 reçue du paulinisme. Dès la premièreprédication des disciples, l'Évangile est présenté



 comme unerévélation, un message, et même une doctrine, annoncés par lestémoins de
 Jésus, et dont le centre est le Christ considéré commeSeigneur et Sauveur (Ac 2:12).
 Dans la controverse de Paul avecPierre, à Antioche, cette thèse ressort comme étant
 l'essence de lareligion chrétienne (Ga 2:2,9,11). Ce qui caractérise leslettres
 pauliniennes, c'est qu'elles insistent, plus qu'aucun autreécrit du N.T., sur ce point
 cardinal, et l'originalité de l'apôtrec'est d'avoir cherché à l'établir systématiquement,
 rationnellementen quelque sorte, pour que les Églises, nées de sa mission,
 enpossèdent la claire conscience. Puisque l'Évangile est la révélationde la volonté
 compatissante de Dieu, la seule attitude raisonnable del'homme est de croire aux
 dispensations de Dieu; elles lui offrent lalumière, la force et le salut en Christ. La
 qualité unique de lapersonne de Jésus, la valeur unique de son oeuvre sont confirmées
 parla résurrection; celle-ci est le noeud vital du plan divin tel qu'ils'est déroulé dans
 l'histoire. La foi portera donc d'aplomb sur cefait; elle sera par-dessus tout la confiance
 en Dieu qui a ressuscitéJésus (Eph 1:20,Ga 1:1 1Cor 15:14,20,2Co 5:15,Ro 4:24 6:4
 8:1110:9 etc.). A la résurrection est jointe la mort de Jésus sur lacroix, la mort,
 parachèvement de la sainteté, couronnement de lasubstitution de Jésus au pécheur,
 et qui devient ainsi, pour cedernier, le moyen de la justice que Dieu demande (2Co
 5:15,Ro4:25 5:10 6:3 8:2,Php 2:8-11,Col 1:22,2Ti 1:10 etc.). Pour être misà son
 bénéfice, le pécheur doit simplement devenir un croyant enJésus-Christ (Ga 2:16,Ro
 3:22 etc.). Les lettres de Paul ne posent pas entre la foi et la repentancel'étroit rapport
 que les évangiles accentuent souvent. Le grandmodèle de la foi est Abraham, espérant
 contre toute espérance, parceque Dieu avait parlé (Ro 4:17-21). Quelque grande que
 soit la part de l'homme pour que la foi naisseet croisse dans son coeur, en réalité,
 cependant, la foi est unegrâce de Dieu (Php 1:29), un don qui parvient à l'homme et
 quilui est proposé par la prédication de l'Évangile (Ro 10:17). Laferme assurance de
 celui qui croit éclaire son esprit, anime sa vie,produit en pratique l'obéissance (Ro 1:5
 16:26). L'obéissanceconsiste à se laisser déterminer, conduire par le Christ avec
 lequella foi met en communion; alors le Christ glorifié, le Christ toutprésent devient le
 fondement et le principe de l'existence ducroyant (Ga 2:20,2Co 5:17,Php 1:20 et

 suivant). Une semblableparticipation à la vie divine est procurée par le Saint-Esprit que
 lecroyant peut recevoir dans sa plénitude; cette merveilleusecommunication le rend
 certain, d'une part, de l'amour de Dieu (Ga3:2,Ro 5:15 8:16), d'autre part le rend
 capable d'accomplir lavolonté de Dieu (Ga 5:16,22). Parmi les dons de l'Esprit, au
 nombre des «charismes» dont ildote le croyant, Paul inscrit la foi (1Co 12:9 13:2).
 Sarépercussion intellectuelle est profonde; comme chez Jean, la foi,chez Paul, conduit
 à la connaissance, la foi est une connaissance, etsi pénétrante, si compréhensive,
 qu'elle discerne et s'approprie enChrist tous les trésors de la sagesse et de la science
 (Col 2:3). Le concept de la foi revêt, chez l'apôtre, une précisionparticulière par la
 rigoureuse distinction établie entre la foi,moyen vrai de la justice, moyen donné par
 Dieu, et la loi, mutilemoyen de la justice, moyen tenté par les hommes (Ro



 10:5,Ga3:11). Les deux idées se trouvent assez souvent opposées, commeles deux
 parties d'un dilemme s'excluant l'une l'autre (Ro 4:13et suivant, Ga 3:23,25 5:4 et

 suivant). L'opposition porte surceci: la loi exige une action (Ro 10:5), un faire (Ga3:12),
 c-à-d, et pour tout dire, des oeuvres (Ro 9:32,Ga 3:2,52:16); or l'homme qui est
 véritablement justifié par Dieu l'estuniquement par la foi et Paul appuie expressément:
 sans les oeuvresde la loi (Ro 3:28). En effet, croire c'est s'abandonner, s'enremettre
 absolument à la bonté de Dieu pour être revêtu par Lui de lajustice; faire, par contre,
 impliquerait quelque mérite pour l'homme,si par ses oeuvres il obtenait, en tout ou en
 partie, la justice; orc'est parce que l'homme était impuissant à se justifier par lui-
mêmeque l'amour de Dieu l'a justifié par Sa grâce pure. Il y aéquivalence complète
 entre les expressions: nomos pistêôs, loi dela foi (Ro 3:27), et nomos dikaïosunès, loi de
 lajustice (Ro 9:31); la justice, selon le plan divin du salut,étant acquise par la foi à
 l'exclusion des oeuvres, il en résulte quedonner une valeur quelconque aux oeuvres
 c'est ne pas savoir croire,ne pas vouloir croire comme Dieu veut. Dieu a posé, a imposé
 cette condition à l'homme pour qu'il soitsauvé: la foi; il faut remplir cette condition, et
 elle seule; laremplir, c'est par là même être soumis à l'ordre de choses nouveauinstitué
 par la justice qui vient de Dieu (Ro 10:3). Car, en unsens, la foi peut bien être
 envisagée comme une oeuvre, commel'oeuvre seule valable et seule efficace que
 contredirait l'additiondes oeuvres de la loi. Mais cette oeuvre de la foi demeure opposée
 àtoute oeuvre de nature humaine, à toute observation de règles, denormes, de
 préceptes dictés par l'homme, à tout ce qui, émanantdirectement ou indirectement de
 l'homme, laisserait conclure à undroit quelconque pour lui. Il n'est de justification
 possible, iln'est de réelle justice que par la foi. C'est du point de vue négatif surtout
 que la foi est susceptibled'être une oeuvre, parce qu'elle comporte une renonciation à
 toutevaleur personnelle, à toute action méritoire (Ro 4:5); ainsiseulement elle est totale
 confiance en Dieu, vie nouvelle en Christ.Dans et pour cette vie, le croyant possède,
 par la foi, la rectitudemorale qui lui permet un jugement sain (Ro 14:23), la
 puissancesuffisante pour agir sans hésitation et sans erreur de manière àdonner gloire
 à Dieu (Ro 4:20,Ga 5:6). 4. Epître de Jacques. Quand on se plaît à découvrir chez
 Jacques etchez Paul des représentations divergentes, voire contraires, de lafoi, on
 néglige, en premier lieu, de placer dans leur contexte lesaffirmations de Jacques
 touchant les oeuvres, les oeuvres qu'ilconsidère comme des résultats de la foi et non
 comme des moyens deparvenir à la justice, et, en second lieu, de rappeler que la
 viedont Paul a fait une vie religieuse et morale, orientée parl'inspiration de Dieu,
 remplie de la force de Dieu, est une vieréelle, donc tissée d'actions, d'oeuvres, et non
 une vie de stérilecontemplation. Les déclarations sur les fruits de l'Esprit (Ga5:22), ou
 de la justice (2Co 9:10,Ro 7:4,Phi 1:11), sur lasouveraineté de l'amour (1Co 13),
 attestent jusqu'à l'évidenceque Paul n'exclut que les oeuvres de la loi, les oeuvres que
 latradition appellera «méritoires». Et Jacques ne parle pas de cesoeuvres-là mais de
 celles qui constituent la vie chrétienne, sanslesquelles la foi se réduit à une croyance



 intellectuelle (Jas2:14 et suivants), sans lesquelles l'action n'est jamais suscitéepar
 l'inspiration divine. Pour corroborer cet accord sur les conséquences, il suffit
 deconstater combien est réel l'accord sur le principe de la foi. SelonJacques, la foi fait
 le chrétien; comme dans les évangiles et lesépîtres pauliniennes, elle est
 essentiellement une parfaite confianceen Dieu (Jas 1:3-6 5:15), confiance du coeur et
 confiance del'esprit, c-à-d, sentiment et conviction, en particulier convictionque la
 Parole de Dieu est la vérité (Jas 2:14 s). 5. L'épître aux Hébreux, rapprochée avec
 raison, mais souventrapprochée trop étroitement et à tort, des lettres de Paul, voit
 dansle N.T. l'accomplissement des promesses de l'A.T. On remarque, dansson
 argumentation, deux notions plus intimement juxtaposées que dansles autres livres
 du N.T.: celle de foi et celle d'espérance. La foiet l'espérance sont données toutes deux
 comme une inébranlableattente (Heb 3:6 6:11-18 10:23); toutes deux sont des
 conditionsde participation aux biens de l'Alliance définitive que le Christ afondée,
 toutes deux s'appuient sur la fidélité de Dieu. Maisjuxtaposition n'est pas confusion: la
 foi n'englobe pas toutel'espérance, l'espérance ne prend pas la place de la foi; la
 foiconduit à l'espérance et l'espérance couronne la foi. La foi en Dieu est
 l'enseignement initial de l'Évangile duChrist (Heb 6:1). L'auteur de la lettre formule
 une définition:«La foi est une ferme assurance des choses qu'on espère,
 unedémonstration de celles qu'on ne voit pas» (Heb 11:1), et lesmultiples exemples du
 chap, précisent, sous ses multiples aspects, cecritère de la piété: expérience de la
 puissance de Dieu qui ne setrompe pas (verset 11-19); obéissance à son appel (verset
 8,17),connaissance que ne saurait donner la perception sensible (verset 3),etc. Pour le
 Christ lui-même, l'élévation suprême auprès de Dieu futle ternie de ses victoires sur
 les obstacles et les maux que le péchédressait contre lui; sa triomphante volonté de
 marcher avec Dieu lerend, lui qui est «le chef et le consommateur de la foi» (Heb12:2),
 le modèle et le secours du croyant.Une notable différence entre l'épître aux Hébreux et
 les ép.pauliniennes est que le rapport direct et constant de la foi avec lapersonne de
 Jésus-Christ, que celles-ci établissent, est à peu prèspassé sous silence par celle-là.
 On peut estimer qu'il estsous-entendu dans Heb 12:2 13:7 et suivant: «Imitez la foi
 devos conducteurs, Jésus-Christ est le même hier, aujourd'hui,éternellement»; Heb
 13:20: «Jésus-Christ, le grand Pasteur desbrebis»; mais le déclarer sous-entendu est
 bien convenir qu'il n'estpas explicite à la manière de Paul. La Parole de Dieu, qui déjà
 dansl'A.T, annonçait les promesses, doit être reçue par le coeur; elle neservirait de rien
 à celui qui l'entendrait sans «se l'approprier parla foi» (Heb 4:1 et suivant). La foi, ainsi
 nécessaire avantl'accomplissement du salut, l'est bien plus après que la révélationdu
 Seigneur a confirmé la possibilité de son acquisition, de sapossession (Heb 2:1,4);
 seuls, en effet, les croyants entrentdans le repos de Dieu (Heb 4:3) et héritent la
 vieéternelle (Heb 10:38 et suivant).II Le nombre, la richesse, la diversité d'acception des
 textes selaissent malaisément condenser en une synthèse exhaustive; parcontre,
 l'objet, la nature, les effets de la foi apparaissent enpleine lumière. 1. Objet de la foi.A



 première vue, la foi semble se rapporter à des objets multiples etdivers, personnes ou
 choses. En réalité, l'objet de la foi estunique, toujours le même: c'est Dieu, la personne
 et l'action deDieu. La personne est une; l'action est complexe et variable.L'action
 diffère selon les milieux: générale et indirecte dans lemonde, particulière et précise au
 sein d'Israël; l'action diffèreselon les temps: se développant, s'illuminant avec la
 réceptivitémieux préparée des consciences jusqu'à ce que, «les temps étantaccomplis»,
 elle atteigne sa plus grande puissance et son plus vifrayonnement dans l'apparition de
 Jésus-Christ. La foi porte surl'ensemble de l'activité divine et sur chacun de ses
 détails. Ainsila foi à «la Parole de Dieu» que les Thessaloniciens ontreçue (1Th 2:13)
 concerne la série des témoignages par lesquelsDieu s'est fait connaître, les
 déclarations des prophètes et desapôtres inspirées par Dieu, donc une révélation de
 Dieu lui-même parl'intermédiaire de ses messagers. Plus restreint, le contenu de lafoi
 est souvent un groupe concret de vérités relatives àJésus-Christ, l'affirmant comme le
 Sauveur: «Si tu confesses queJésus est le Seigneur, tu seras sauvé» (Ro 6:8 10:9).
 Pluslimitée encore, la foi peut se fixer sur un fait de la vie de Jésus:«Si nous croyons
 que Jésus est mort et qu'il est ressuscité, nousdevons croire aussi que Dieu ramènera
 par Jésus ceux qui sontmorts» (1Th 4:14). A côté de la personne de Dieu se place donc
 la personne duChrist. Quand il est question, dans le texte grec, de «la foi deJésus» (Ro
 3:26), de «la foi du Christ» (Ga 2:16,Php 3:9),de «la foi du Fils de Dieu» (Ga 2:20), il faut
 traduire: foi enJésus, foi en Christ, foi au Fils de Dieu. Il n'est pas d'exempledonnant
 Jésus comme sujet de la foi; les exemples sont nombreux,indépendamment des écrits
 johanniques et pauliniens où ils abondent,donnant Jésus comme objet de la foi. Le
 chrétien croit en Jésus commeil croit en Dieu. Mais ceci ne contredit pas l'affirmation
 quel'objet de la foi est partout la personne de Dieu, car tous lesautres objets
 mentionnés se ramènent à cette personne; Jésus--lejohannisme et le paulinisme sont
 précisément les plus nets sur cepoint--Jésus est le Fils de Dieu qui ne parle pas et
 n'agit pas deson chef, mais de la part de Dieu: «Les paroles que je dis,explique-t-il, je
 ne les dis pas de moi-même; le Père qui demeure enmoi, c'est lui qui accomplit ses
 propres oeuvres» (Jn 14:10).Envoyé de Dieu, représentant de Dieu, médiateur entre
 Dieu et leshommes, il est «un avec Dieu» (Jn 10:30). La foi au Christrévélateur et
 Sauveur est une forme, la plus haute forme de la foi auDieu qui a préparé la révélation
 et le salut. Le croyant ne dissociepas la personne du Christ de la personne de Dieu:
 «Celui qui a vu leFils, a vu le Père» (Jn 14:9); dans et par la foi au Christ lecroyant
 confesse sa foi en Dieu. 2. Nature de la foi.La foi renferme plus d'éléments que ne
 l'ont estimé tels psychologueset tels dogmaticiens. A les écouter, la foi véritable
 n'intéresseraitqu'une partie de l'être humain; la partie essentielle sans doutepuisque
 c'est dans le coeur qu'elle a sa racine et porte sa fleur,mais cette partie exclusivement;
 la foi se résoudrait, se confineraitdans le sentiment. Important facteur de la vie
 intérieure,indispensable facteur de la vie religieuse et de la vie morale, elleserait sinon
 tout à fait indépendante de la pensée, de la raison, dumoins sans lien intime et



 nécessaire avec elle. Il conviendrait, dupoint de vue de la psychologie et surtout du
 point de vue de lapiété, de la séparer de la croyance; la foi ressortirait au coeur,
 lacroyance à la pensée; la foi gagnerait à cette dissociationd'échapper aux hésitations,
 aux obscurités, aux limitations de lacroyance, à ses conditions logiques, à ses
 exigences rationnelles. Certes les deux concepts, foi et croyance, sont distincts
 etséparables; ils le sont théoriquement et pratiquement. Seulement, ilfaut renverser
 l'ordre des termes, dire non que la foi peut êtreindépendante de la croyance, mais que
 la croyance peut êtreindépendante de la foi. Une certaine philosophie spiritualiste
 posela croyance en Dieu comme une solution du problème de l'univers, sansque cette
 croyance aboutisse à la réalité vivante qu'est la foi. Uncertain homme s'intitule
 chrétien, et son credo peut être le credoofficiel de son Église, sans que cette croyance
 produise en lui larénovation vivante de la foi. La croyance peut être
 purementintellectuelle, se réduire à l'adhésion mentale donnée à une
 formulereligieuse, c-à-d, exister sans la foi. Or le contraire n'est paspossible: la foi ne
 peut naître, ne peut subsister sans la croyance.La foi a toujours un objet: être
 personnel, donnée morale, véritéreligieuse. Comment croire à cet objet sans le
 connaître, leconnaître partiellement, imparfaitement si l'on veut, cependant
 leconnaître assez pour admettre son existence, sa qualité? Aussi bien les travaux de la
 psychologie contemporaine ontdéfinitivement éliminé la traditionnelle représentation
 des facultéshumaines sous forme d'entités autonomes, la traditionnelle divisionde
 l'homme en pensée, sentiment, volonté, comme si ces fonctionsjouaient
 indépendamment l'une de l'autre. L'unité spirituelle del'homme est indissoluble et
 permanente: il n'est pas de pensée qui nesoit accompagnée de sentiment et de volonté,
 pas de sentiment qui nesoit accompagné de pensée et de volonté, pas de volonté qui ne
 soitaccompagnée de pensée et de sentiment. Ces éléments varient selon lesindividus;
 chez tous l'élément prédominant est renforcé par leséléments autres, et, loin de les
 exclure, les implique commeinévitables auxiliaires. Ces éléments varient selon les
 objets; pourtous, l'esprit, le coeur, la volonté restent étroitement liés; s'ilsoccupent un
 rang différent, ils occupent toujours un rang, et peuventtour à tour passer chacun au
 premier plan. On taxera d'inconséquencelogique la philosophie spiritualiste qui,
 énonçant la croyance enDieu, se refusera à déduire les conséquences de cette thèse;
 ontaxera de contradiction morale l'homme qui pense en chrétien et viten païen. Cette
 inconséquence logique, cette contradiction morale quiisolent la croyance ne sauraient
 isoler pareillement la foi.Assurément la foi n'enveloppe pas, ne présuppose pas, pour
 être, une.doctrine cohérente, un credo systématisé; mais elle réclame unecroyance,
 quelque rudimentaire que soit la croyance. Si la foi n'estpas la conséquence nécessaire
 de la croyance, la croyance est unprincipe primitif nécessaire de la foi. Sans l'idée de
 Dieu, sans lacroyance en Dieu, la foi, sentiment de confiance, d'abandon,d'espérance
 en Dieu, est incompréhensible; pas plus que dans l'ordrephysique, il n'y a, dans l'ordre
 moral et religieux, de générationspontanée. Et comme l'idée de Dieu ne s'impose pas



 indiscutablement, n'estpas un axiome à priori, une évidence contraignant l'adhésion, il
 y adans la foi, toujours, une part de décision libre, personnelle, unélément volontaire
 qui donne à la foi religieuse un caractère dehaute et profonde moralité. Loin d'être un
 simple sentiment, la foi est donc un complexe danslequel interviennent, à des degrés
 dissemblables, variables, lecoeur, l'esprit, la volonté, dans lequel l'homme est engagé
 toutentier; la foi vraie est plus que le don du coeur, elle est le don del'être, l'acte le
 plus vivant et le plus humain. 3. Effets de la foi.La foi est, en même temps, le
 principe de la connaissance religieuseet le principe du salut. Principe de connaissance,
 elle conduit à une révélation de Dieu.Comme la confiance vis-à-vis de ses semblables
 permet à l'homme de semêler à leur vie, de discerner plus adéquatement leur volonté,
 depénétrer dans leur intimité, de même la foi permet au croyantd'entrer en rapport
 direct, personnel avec Dieu, de comprendre saParole, de recevoir son inspiration. Dieu
 qui n'est pas une idéepure, une abstraction métaphysique, mais, selon l'Évangile qui
 leproclame et la raison qui l'exige, une personne, la Personne suprêmevivante et
 agissante, Dieu, quand l'homme a rendu possible son actionsur lui et en lui par la foi,
 Dieu se manifeste au croyant tel queJésus l'a annoncé: le Père qui a aimé le monde,
 qui aime chacun deses enfants. La foi qui, chez quelques-uns, se tourne d'abord
 versDieu peut-être avec quelque hésitation, qui n'est qu'une croyancesans arguments
 démonstratifs, devient, par l'action de Dieu dans lapersonne humaine, la certitude;
 elle aboutit au fait qui dans tousles domaines est la preuve majeure: à l'expérience
 (voir ce mot).Seule la foi produit cet effet surnaturel. Non qu'elle l'amène par sapropre
 vertu et sa propre valeur, c-à-d, humainement; en définissantl'expérience religieuse
 «un effet surnaturel», on l'attribue par làmême à l'intervention de Dieu. Cependant, si
 c'est par Dieu qu'elleest en l'homme, elle n'est pas sans l'homme, sans sa foi
 préalable,condition sine qua non d'un rapport particulier entre Dieu etlui. Peu importe
 l'origine de la foi, et qu'elle ait sa sourceinitiale dans la tradition, le milieu, l'éducation,
 la réflexionpropre, le sentiment, la raison; il faut qu'elle soit comme réalité,comme
 élément constitutif de la conscience. L'expérience estnécessaire pour qu'il y ait
 transmutation de la croyance encertitude, de l'hypothèse acceptée en fait évident; mais
 la foi estl'unique porte ouverte en l'homme par laquelle Dieu veuille entrerdans son
 coeur, lui faire expérimenter que sa Parole est la vérité,que sa connaissance est la
 lumière, que sa présence est la souveraineréalité. Principe de salut, la foi acquiert
 toute son importance. PourJésus, pour les apôtres, elle est non seulement le principe
 parexcellence, mais le principe unique de la rédemption humaine. LaRéforme n'a pas
 innové en faisant de cette doctrine le centre de sadogmatique; elle l'empruntait à
 l'Évangile. A-t-elle jamais euexpression plus formelle que la déclaration de Paul: «C'est
 par lagrâce que vous êtes sauvés, par la foi; et cela ne vient pas de vous,c'est le don de
 Dieu»? (Eph 2:8) Foi et grâce sont mises enparallèle et unies l'une à l'autre dans et
 pour le salut; la foi estle principe humain préparant le coeur à l'action de la
 grâce,principe divin; la foi met l'homme sous l'influence de la grâce, luipermet de



 recevoir le don de Dieu. Dieu qui a créé l'homme libren'agit jamais sur lui
 mécaniquement, magiquement, sans lui; il veutl'adhésion de sa liberté pour que se
 déploie en lui sa puissance,pour que s'atteste son amour. La foi qui sauve ne confère
 jamais à l'homme un mérite qui luivaudrait un droit au salut, une capacité
 personnelle de remporter lavictoire sur le mal; elle est limitée au fait de rendre
 l'hommeréceptif vis-à-vis de la grâce; le salut que l'homme obtient par lafoi, il ne
 l'obtient pas par lui-même: «Cela ne vient pas de vous,c'est le don de Dieu.» Dieu est
 l'auteur et le dispensateur du salut;si l'homme ne reçoit rien sans la foi, tout vient de
 Dieu et Dieudonne tout. L'homme n'a qu'un pouvoir, un pouvoir négatif: il peutrefuser
 le don divin, se détourner de la grâce offerte. L'impuissance de l'homme est ainsi mise
 en relief dansl'affirmation même qui l'assure du salut comme d'une
 possessionactuelle. Dans la langue originale de l'épître aux Éph., le verbe «vousêtes
 sauvés» est au parfait passif; ce mode indique, en grec, un actequi s'est produit dans le
 passé, mais dont l'effet subsiste dans leprésent: «vous avez été sauvés» quand votre
 coeur s'est ouvert par lafoi, «et vous l'êtes encore» si votre foi demeure. Confiance de
 l'homme en Dieu, la foi marque donc l'origine de lavie nouvelle; le salut c'est le pardon,
 la délivrance, la paix, lafélicité, la vie avec Dieu. Dans la créature qui s'abandonne à
 Lui,Dieu reprend en quelque sorte le plan de la création mutilée par lepéché. Dieu
 espère, et si l'on ose dire, Dieu croit, Lui aussi, quela créature déchue qui, en Jésus-
Christ, est venue à Lui, le laissantpurifier son âme, montera vers la sainteté, deviendra
 l'être qu'avaiten vue sa pensée créatrice, accomplira, sous son inspiration et avecla
 force qu'il lui communiquera, «les oeuvres bonnes» qui Leglorifieront.Conclusion.Dans
 son double effet touchant la connaissance et touchant le salut,la foi garde son
 caractère éminemment moral, puisqu'elle ne sauraitêtre sans le libre choix de l'homme
 qui veut croire, et son caractèrenettement surnaturel puisqu'elle crée un lien, un
 rapport entrel'homme et Dieu. Par ailleurs, du point de vue psychologique, la
 foi,notion religieuse, reste apparentée à la foi, notion générale, etparticipe du caractère
 rationnel de celle-ci. La foi est la conditionde toute activité intellectuelle. Nul ne
 conteste qu'elle se trouvedans les conséquences des doctrines philosophiques et
 sociales, etdans leurs parties secondaires; on se rend trop peu compte qu'ellerègne
 également dans ce que ces doctrines ont de fondamental.Principes premiers et faits
 primitifs sont tantôt niés, tantôtaffirmés tout comme le sont les hypothèses qu'ils
 supportent. Bienplus, les sciences, sciences exactes ou sciences naturelles,
 reposentelles aussi sur la croyance. Elles ne discutent ni leurs points dedépart, ni
 leurs données essentielles; elles acceptent à priori lesuns et les autres. Si les
 géomètres, les physiciens, les astronomesaboutissent--le plus souvent du moins--à des
 résultats concordants,tandis que les divergences s'opposent dans les résultats atteints
 parles moralistes et les philosophes et les sociologues, cela tient aufait que ceux-ci
 examinent et débattent les notions premières desproblèmes traités, alors que ceux-là
 prennent comme bases des notionspremières semblables qu'ils n'examinent ni ne



 débattent. C'est une erreur formelle et formellement percée à jour desupposer qu'il
 existe un fondement indubitable et indiscutable pourla connaissance humaine. Il n'y a
 ni recherche, ni théorie, nidémonstration qui n'impliquent la foi; il faut croire si l'on
 veutpenser. Et la vie même de l'homme qui se passe de penser estimpossible sans la
 foi. S'il peut y avoir conflit entre la penséereligieuse et la pensée non religieuse, c'est
 sur une affirmationconcrète, dont on pèsera les motifs de crédibilité, sur un fait,
 donton vérifiera la base historique, mais non sur la légitimité, lanature, la portée de la
 pensée religieuse; la foi religieuse est dansl'ordre et dans le plan de la réalité humaine.
 Dans la pratique, le droit théorique de la foi religieuse estjustifié comme se justifie une
 hypothèse scientifique quelconque: parle résultat obtenu. L'expérience la transforme
 en savoir comme elletransforme l'hypothèse scientifique en évidence. Mais
 l'expériencereligieuse l'emporte de beaucoup sur l'expérience scientifique. A
 ladifférence de l'objet de la croyance scientifique, partout ettoujours purement passif,
 l'objet de la foi religieuse, Dieu,Conscience souveraine et souveraine Raison, est
 universellement etincessamment actif. Dieu ne se laisse pas seulement appréhender,
 maisil répond, il se révèle, il se donne en retour à la foi qui lecherche. Par là même, la
 foi religieuse n'est pas une hypothèseconservant à jamais quelque chose
 d'hypothétique, une croyance àjamais marquée par quelque ignorance; elle devient la
 lumièrerayonnante, l'évidence morale, le fait culminant de la conscience etde
 l'existence. Il n'est pas d'homme plus assuré de marcher droitdans les mystères dont
 s'enveloppent le monde, la vie, la mort, ladestinée, plus certain de sa raison d'être et
 du but qui lui estassigné, il n'est pas d'homme plus véritablement, plus
 dignementhomme, que celui qui affirme: «Je crois en Dieu.» AnD. A.



FOIE
On trouve la mention du foie dans les règles sacrificiellesprescrites dans le code
 sacerdotal (Ex 29:13,22,Le 3:4,10,15,etc.), où il est toujours associé à la membrane ou
 à la massegraisseuse qui le recouvre. Le foie, les reins et la graisse qui les enveloppe
 revêtent uncaractère sacré d'après les idées orientales, et on les considèrecomme le
 siège spécial non seulement des sentiments mais de la vieelle-même. A cause de ce
 caractère, le foie et la graisse n'étaientpas mangés à l'occasion du sacrifice, mais
 offerts à Jéhovah. Uncertain nombre d'expressions illustrent bien l'importance donnée
 àcet organe: «jusqu'à ce qu'une flèche lui perce le foie» (nousdirions le coeur; Pr 7:23);
 «mon foie se répand sur lesol» (La 2:11); «il répand mes entrailles (mon fiel) àterre». --
Parmi (Job 16:13) les trois moyens que le roi de Babyloneemploie pour consulter le sort
 à l'entrée de deux chemins (Eze21:26), se trouve «l'inspection du foie» (fig. 87). On sait
 par leschroniques babyloniennes le rôle que jouait le présage par lefoie chez les
 anciens Sémites. Pour eux, comme pour les Hébreux, lesang était le véhicule de la vie
 et ils regardaient le foie comme lasource du sang, le siège de l'âme où se révélait, par
 des signesextérieurs, la volonté des dieux. Les Grecs, même au tempsd'Hippocrate,
 partagèrent cette croyance. D'après Platon (Tintée), le foie garde après la mort la trace
 des imagesimprimées par les dieux sur l'âme pendant la vie; c'est à ce titrequ'il est
 révélateur de la pensée divine. De cette croyance, répanduesi généralement dans
 l'antiquité, nous ne trouvons nulle trace dansl'A.T., pas même aux jours de l'infidélité,
 tant avait été forte, dèsles institutions de Moïse, la réaction du jéhovisme contre
 touteforme de magie. --Dans le texte grec du livre de Tobie (Tob 8:2), lefoie apparaît
 comme moyen d'exorcisme. On ne saurait déduire aveccertitude ce fait du texte
 caldéen utilisé par Jérôme. Tob6:4,6 ne parle du foie que comme remède.



FOIN
Voir Fourrage, Herbes fourragères.



FOLIE
I Au sens propre. La Bible renferme fort peu de cas de démence caractérisée.
 Saülsemble avoir été atteint d'une psychose mélancolique avec criseshomicides (1Sa
 16:14 18:10 19:9 20:33 22:17); àNébucadnetsar sont attribués les symptômes d'une
 lycanthropiemomentanée (Da 4:33). Les prédictions de châtiments pourl'Israélite
 infidèle le menacent de devenir fou à la vue de tant demalheurs (De 28:34, cf. Jer
 25:16). David, chez lesPhilistins, simule la folie (1Sa 21:13-15,Ps 34:1). Rhode
 laservante est traitée de folle parce qu'elle annonce le retour dePierre qui était en
 prison (Ac 12:15). Festus prétend que Paul aperdu le sens (Ac 26:24). L'apôtre avait
 lui-même prévu que lasurexcitation des chrétiens dans les assemblées (voir Langues,
 dondes) les ferait passer pour fous aux yeux des étrangers (1Co14:23). D'après Mr
 3:21, les proches de Jésus craignent pour saraison et veulent l'arracher à l'exaltation
 du début de sonministère; Marc seul ose conserver ce souvenir, mais les
 troissynoptiques reproduisent la réponse du Seigneur, en la mêmecirconstance, à sa
 mère et à ses frères (Mr 3:31-35,Mt12:46-50,Lu 8:19-21). Il est vrai que certains
 critiquestraduisent Mr 3:21: «Car on disait (et non: ils disaient) qu'ilavait perdu
 l'esprit.» En ce cas, il s'agirait de l'accusation desscribes, reproduite au verset 22: «il
 est possédé de Béelzébul», etqui reparaîtra dans Jn 10:20: «possédé d'un démon et
 hors desens». La thèse de la «folie de Jésus», soutenue naguère d'une façonquelque
 peu sensationnelle, n'a plus aucun crédit aujourd'hui. (Pour les diverses maladies
 nerveuses, voir Maladie, Possessiondémoniaque.)II Au sens figuré 1. Dans l'A.T.Très
 nombreuses sont les mentions de la folie ou de l'égarement, enparticulier dans les
 livres sapientiaux; elles ne se rapportent guèreà des troubles intellectuels d'origine
 psychique, mais dénoncent leplus souvent des anomalies ou des désordres du
 domaine moral etreligieux. C'est le contraire de la sagesse (voir ce mot),
 laquellereprésente les principes de vie prescrits par les moralistes hébreux,non d'un
 point de vue théorique, mais sur le terrain des applicationstoutes pratiques: sont
 sages ceux qui veulent et savent se conformeraux règles de bonne vie et moeurs, sont
 fous ceux qui s'enécartent (Pr 1:7 10:28 13:19, Sir 21:11-26); sages, ceuxqui
 reconnaissent en Dieu l'auteur de ces lois du bien-vivre; fous,ceux qui le nient ou le
 blasphèment (Ps 14:1,Job 2:10, Sir16:23). Cette antithèse entre sages et fous, ou, ce
 qui revient àpeu près au même en termes plus religieux, entre justes et pécheurs,porte
 sur l'âme profonde ainsi que sur ses multiples manifestationsdans la vie ordinaire;
 c'est pourquoi il en est si fréquemmentquestion dans l'Écriture, et c'est aussi pourquoi
 la langue hébraïquede l'A.T., si pauvre qu'elle soit de termes abstraits, possède
 unedizaine de désignations différentes pour la privation de sens(racines: èvîl ou iâal
 =fou, kâsal =stupide, sâkal =amoral, nâbal =ignoble, hâlal =arrogant, tâphal
 =inconvenant, baav-- brute, etc.). Nos versions rendent ces diverstermes et leurs
 dérivés par: fou (Pr 27:3), folie (Ec1:17), égarement (Ps 85:9), insensé (Pr 14:8,16),
 gensdépourvus de sens (Ps 92:7), sot (Pr 17:7,21), etc., ouencore, lorsqu'il faut préciser



 par des traductions plus nuancées lesmanifestations de cet état d'esprit: erreurs ou
 fautes (Job4:18), orgueil (Ps 5:6 73:3), blasphème (Job 1:22, cf. 2Ma 15:32 et suivant),
 impiété (Esa 32:5 et suivant),infamie (Ge 34:7,De 22:21,Jos 7:15,Job 24:12), etc. La folie
 estattachée au coeur de l'homme (Eccl,9:3,Pr 22:15), parce qu'ellereprésente son péché
 (2Sa 24:10,Ps 69:6). Les sentences moralesmultiplient les descriptions des défauts et
 des vices desfous (Pr 7:22 10:18 15:5,20 18:6 20:3,Ec 4:5 etc.); ellesrecommandent de
 les éviter (Pr 13:20 14:7, Sir 22:13) et,en deux distiques en apparence contradictoires,
 mais entre lesquelsil faut choisir suivant les circonstances, elles prescrivent, soit dene
 pas répondre à l'insensé dans le même esprit que sa folie, soit delui répondre de façon
 à ce qu'il en ait conscience (Pr 26:4 etsuivant, cf. Pr 29:9); elles annoncent les
 châtiments réservésaux insensés (Pr 5:23 10:8,10,21 18:7). Les prophètes raillentla
 folie des idolâtres (Jer 10:8,Esa 44:20, cf. Sag 12:23 15:14et suivant) et blâment la
 déraison des infidèles (Esa 19:11 etsuivants, Jer 4:22). Pour le délire des
 prophètesexaltés (Os 9:7 etc.), voir Dionysos. 2. Dans le N.T.Le terme grec qui
 correspond le mieux à la plupart de ces passagesest aphrôn =privé de sens; on trouve
 aussi môros (litt.,stupide) et ses dérivés, et anoètos =inintelligent. Jésus,parlant de la
 vengeance (Mt 5:22), condamne l'insulte de colèreméprisante lancée à un frère: fou!
 (parall. à l'injure en araméen: raca [v. ce mot]). Mais il ne proscrit pas pour cela le
 reprochede folie lorsqu'il est mérité et prononcé avec équité: lui-même a étél'objet de la
 folie furieuse des chefs religieux (c'est le sens litt,du mot fureur dans Lu 6:11), et plus
 d'une fois dans sonenseignement il apostrophe ou caractérise les insensés. 1° Les
 esclaves de la vie matérielle et de l'amour dumonde, comme le riche insensé (Lu
 12:20). 2° Les formalistes, aveuglés sur les valeursspirituelles, comme les pharisiens,
 hypocrites et méchants (Mt23:17,Lu 11:40). 3° Les disciples ignorants, manquant de
 pénétration,«sans intelligence et d'un coeur lent à croire», comme les
 disciplesd'Emmaüs (Lu 24:25). 4° Les disciples inconséquents, soit qu'ils écoutentsans
 pratiquer, comme le constructeur insensé (Mt 7:26), soitqu'ils ne se tiennent pas
 toujours prêts au service du Seigneur,comme les vierges folles (Mt 25:2,3,8). 5° La
 source de toutes ces fautes, c'est le coeurpécheur, d'où provient finalement «le
 dérèglement del'esprit» (Mr 7:22). Dans les épîtres de saint Paul, insensés ou fous sont
 aussi lesinfidèles (Ro 1:22), les adversaires de Dieu et de ses enfants(2Ti 3:9, cf. 1Pi
 2:15); c'est un caractère de l'hommenaturel avant sa conversion (Tit 3:3), comme aussi
 des désirsasservis par l'amour de l'argent (1Ti 6:9). Dans Eph 5:15,l'apôtre oppose
 sages à non-sages (grec aso-phoï). Dans 1Co15:38, il appelle insensé celui qui ne sait
 pas tirer del'observation et de l'expérience un raisonnement par analogiefavorable à la
 réalité de la résurrection. Dans les ép. auxCorinthiens (voir art.), il développe deux
 thèmes particuliers sur lafolie: 1° La 1 re ép., document du premier conflit
 duchristianisme avec la haute culture païenne, retourne le contraste del'A.T, entre les
 croyants qui étaient les sages et les incrédules quiétaient les fous; avec l'Évangile d'un
 Messie crucifié, les croyantsde la nouvelle alliance passent pour fous aux yeux des



 sages de cemonde, mais c'est cette «folie de Dieu» qui est la véritable sagesse,la sagesse
 raffinée du monde n'étant en réalité que folie (1Co1:18-29 2:14 3:18 4:10). 2° La 2 e
 ép. aux Cor., écrite à la suite d'unecrise de confiance entre le missionnaire et l'Église
 où certainscontestaient son intelligence (2Co 10:12 et suivants), marqueavec ironie la
 folie que les chrétiens de Corinthe pourraient biensupporter chez lui (2Co 11 1,18-21
 12:6-11). Les déclarations bibliques sur la folie, morale ou religieuse, seramènent, en
 somme, à la constatation que la résistance de l'homme audevoir et à Dieu, si
 rationnelle qu'elle ose se prétendre, est devantl'appel de la conscience, l'amour du Père
 et la grâce du Sauveur,l'attitude illogique par excellence. L'attitude «logique» est
 aucontraire le don complet de la vie, corps, esprit, âme, décrit dansRo 12:1 et suivants.
 Jn L.



FONDATION
Dès l'antiquité les fondations des bâtiments ont toujours eu unegrande importance,
 d'où Jésus a tiré un de ses plus frappantsenseignements (Mt 7:26 et suivant, Lu 6:48).
 En Babylonie et en Canaan, la pose des premières fondationss'accompagnait souvent
 de sacrifices d'enfants, dont les corpsétaient emmurés dans la fondation même; on en
 a retrouvé à Guézer, àMéguiddo, à Byblos, etc. (voir H. Vincent, Canaan ; Macalister,
 Gezer, et nos fig. 88 à 91). C'est ainsi que Hiel posa lesfondements de Jérico au prix de
 ses fils (1Ro 16:34). Le palais et le temple de Salomon avaient des fondations enpierres
 massives et de choix, tranchées à la scie (1Ro 7:10).«Il faut avant tout des fondations
 reposant sur le roc; on creuse lesol jusqu'à ce qu'on le trouve, à 5, 10 ou 15 m.; si
 cette précautionest négligée, on peut s'attendre, à la mauvaise saison, quand lespluies
 tombent en averses, à l'effondrement de la maison mal fondée,ou tout au moins aux
 lézardes, précurseurs d'une catastrophe»(Schneller, Connais-tu..., p. 159). Ézéchiel
 (Eze 13:10-16)compare les faux prophètes de la paix à des gens qui croientconsolider
 un mur en le couvrant de plâtre: la tempête le renversera!Les exilés de Babylone
 pleurent la destruction de Jérusalem jusqu'enses fondements (Ps 137:7). Les termes
 «fondation, fondement» désignent souvent, au fig.: labase de la terre, considérée
 comme une immense construction du DieuCréateur (Job 38:4,Ps 18:8,16 24:2 Esa
 24:18, Sir 10:1616:19,Judith 16:15); les principes de justice et de loi morale
 surlesquels repose le monde (Esa 28:16,Ps 11:3 82:5 Pr 10:25), lafoi (Ro 15:20,2Ti
 2:19 etc.), la base solide de la citééternelle (Heb 11:10). La justice et le droit sont la
 base dutrône de Dieu (Ps 89:15 97:2). La nouvelle Jérusalem a pourfondement
 symbolique douze pierres précieuses (Ap 21:19).L'Église ne peut avoir d'autre
 fondement que Jésus-Christ (1Co3:10 et suivants) et les apôtres (Mt 16:18,Eph 2:20).



FONDEUR
La fusion des métaux au feu, pour alliages ou moulages, fut pratiquéede très bonne
 heure; (cf. Ge 4:22,Ex 32:4,No 31:22,Job 28:1 etsuivant, etc.) nos versions parlent
 encore d'objets de«fonte» (1Ro 7:23,Jer 10:14 etc.), vieille traduction inexactepour
 «métal fondu». Ce terme désigne souvent des idoles (Ex32:8,Esa 44:9 et suivants, etc.),
 et l'on sait que les orfèvresd'Éphèse fabriquaient des petits modèles du temple
 d'Artémis ouDiane (Ac 19:24). Les travaux de fonderie prennent un grand essor avec
 les oeuvresd'art du temple de Salomon, coulées en bronze ou en or: colonnes,autel,
 bassins, coupes, boucliers et nombreux autres ustensiles duculte (1Ro
 7:15,23,27,38,48 10:16-21 etc.); les motifsartistiques en sont importés par les
 Phéniciens, et les moules, ouformes à couler, sont faits en argile de la vallée
 duJourdain (1Ro 7:48). Aussi la fonte des métaux précieux, ouorfèvrerie, peut-elle être
 décrite plus tard dans le détail techniquedes ouvriers spécialisés: forgeron, fondeur,
 polisseur,soudeur (Esa 41:6). Les procédés pour affiner ou purifier les métaux
 précieuxremontent à une haute antiquité: dans l'ancienne Egypte, le creusetde terre
 renfermant l'or avec du plomb, de l'étain, du sel, du sond'orge, était hermétiquement
 scellé d'argile et exposé au fourpendant cinq jours. C'est la coupellation, qui consiste à
 débarrasserle métal de ses impuretés, en le fondant plus particulièrement avecdu
 plomb: l'oxyde de plomb qui se forme est expulsé par un soufflet,et vers la fin de
 l'opération la mince couche d'oxydation déposées'irise puis disparaît, laissant
 apparaître le pur métal brillant. Ce travail est décrit dans Jer 6:27-30 et appliqué aux
 vainsefforts du prophète de Dieu pour purifier son peuple; dans Mal3:2 et suivant, il est
 appliqué à la purification future parl'affliction que Dieu enverra; dans Eze 22:20-22,
 aux châtimentsde son courroux. La précision de ces images contredit l'assertion
 dusavant Berthelot (Origines de l'Alchimie), d'après lequel leprocédé de la coupellation
 était resté un mystère pendant la plusgrande partie de l'antiquité classique, car un
 prophète juif nerevêtait de son lyrisme somptueux que des notions familières à
 sonauditoire. Quant à l'image, au sens général, du creuset du fondeur,représentant
 l'épreuve des coeurs et de la foi, elle est très communedans la Bible (Pr 17:3 27:21,Esa
 1:25,Jer 9:7,Ps 26:2 66:10,Da11:36, Sag 3:6 1Co 3:13-15,1Pi 1:6), et elle est passée
 parle psautier dans notre langage religieux: «Seigneur, ta justicedivine--Voulut
 éprouver notre foi--Comme l'argent que l'onaffine--Lorsqu'il n'est pas de bon aloi.»--
Voir Arts et métiers, Métaux. Ch. S. et Jn L.



FONTAINE
Voir Source. Pour Fontaine duJugement, v. En-Mispat.



FORCE
Voir Puissance.



FORÊT
Il est fait mention de la forêt (iaar, khôrêch) plus de cinquantefois dans l'A.T. On y voit
 le cèdre, le rouvre, le chêne, le pin, legenévrier, la vigne, etc.; les bêtes sauvages y
 rôdent la nuit; lelion y fait entendre son rugissement, le sanglier la dévaste, desours en
 font leur demeure; parfois le feu embrase ses taillis et lesdévore: c'est un terrible
 désastre (Esa 9:17 10:17-19,Jas 3:5);de leur côté, les hommes la défrichent, abattent
 ses arbres, taillentavec le fer ses épais fourrés, y coupent du bois; lorsque le ventagite
 ses arbres, c'est comme un chant, comme un frémissement et descris de joie. La
 Palestine était certainement plus boisée autrefoisqu'aujourd'hui; il reste encore des
 régions forestières en hauteGalilée, en Transjordanie, sur le Thabor et le Carmel. Sont
 nommées:celle du désert de Ziph (hébreu khôrêch, peut-être nom pr.), où seretira
 David fuyant Saül (1Sa 23:15), et celle d'Éphraïm, enGalaad (2Sa 18:6), ainsi appelée
 peut-être à cause de la défaitedes Éphraïmites par Jephté (Jug 12:1-6). Voir Arbre,
 Jaar. Ch.-Ed. M.



FORGE, FORGERON
Voir Arts et métiers, Four.



FORNICATION
Voir Crimes, délits et peines.



FORT, FORTERESSE
Voir art. suiv., et Jérusalem (ses murs et ses portes).



FORTIFICATIONS ET GUERRE DE SIÈGE
I Fortifications. Leur existence en Palestine, liée à l'existence des guerreselles-mêmes,
 remonte aux temps les plus reculés: un rempart de terrede Guézer peut dater de l'an
 4000 av. J.-C, et les forteressescananéennes de Méguiddo et de Thaanac, d'entre 2500
 et 2000. Ladéfense des villes, assurée déjà par le choix de fortes positionsnaturelles
 (montagnes, éminences ou tells, rochers, bois, cf. 1Sa23:14,19,Esa 33:16), était
 complétée par l'érection de murs. Sibien que, quand les nomades hébreux envahirent
 Canaan, à côté descités ouvertes visées dans De 3:5, un grand nombre de
 villesfortifiées leur inspirèrent la crainte (No 13:28,De 1:28).Devenus les maîtres du
 pays, ils continuèrent par leurs travaux àfortifier leurs villes, à assurer la défense des
 frontières et lasurveillance des points dangereux (oeuvre d'Asa, 2Ch 14:6;d'Ozias, 2Ch
 26:9 et suivant; de Jotham, 2Ch 27:4). Les vicissitudes dupeuple se retrouvent dans
 celles des murs de Jérusalem. Au temps desMacchabées et des Romains, de nouvelles
 forteresses dominèrent lepays (Bethsoura, Machéronte, Masada). Dans ces
 diversesfortifications apparaissent les `éléments suivants: 1. Remparts et
 murs.Innombrables sont dans la Bible les allusions à cet élément essentielde toute
 fortification. Se rappeler Jérico et Aphek, dont lesmurailles tombèrent (Jos 6:5-20,1Ro
 20:30); Beth-Séan, qui vitsur son rempart la dépouille de Saül, et la ville moabite où
 futoffert un sanglant holocauste (1Sa 31:10,2Ro 3:27); Babyloneet Tyr, aux murailles
 légendaires (Jer 51:44,Am 1:10); Damas,dont Paul franchit le mur au péril de sa vie
 (Ac 9:25); etsurtout Jérusalem (1Ro 9:16), dont la muraille était double encertains
 endroits (Esa 22:11,2Ro 25:4); la description la plusdétaillée s'en trouve dans Ne 3 et
 Ne 12:31-39 (voir lesplans, carte n° VII). Les murs étaient faits de briques (séchées
 ausoleil ou cuites au four, Ge 11:3,Na 3:14), ou depierres (Esa 9:9 22:10); quelquefois
 de pierres énormes, commecelles qui dans l'enceinte du Temple pèsent plus de quatre-
vingtstonnes! On renforçait les murs de brique, de fondations ou derevêtements en
 pierre. La hauteur des murs était au minimum de 10 m.et la largeur variait du tiers
 aux deux tiers de la hauteur: le murextérieur de Guézer a près de 5 m. d'épaisseur et
 l'un des murs deMéguiddo, sans doute le plus ancien, atteint 9 m. à la base.
 Onconçoit quelle sensation de sécurité de pareilles masses inspiraientaux habitants.
 La muraille était souvent doublée par un mur extérieurétabli un peu en avant, et
 moins élevé. Son nom hébreu est traduitordinairement par «rempart» (Sg., Vers. Syn.).
 C'est de lui qu'ils'agit dans 2Sa 20:15 (Abel-Beth-Maaca), 1Ro 21:23(Jizréel), Ps
 48:14,Esa 26:1,Na 3:8,La 2:8 (Sion). 2. Tours.Un grand nombre de murs étaient
 flanqués de tours, en particulier àtous leurs saillants (Sop 1:16,2Ch 14:6). On était
 fier, enparcourant l'enceinte de Sion, de compter ses nombreusestours (Ps 48:13,2Ch
 26:9). Les noms de certaines d'entre ellessont donnés dans Ne 3:1,11,25,26,27 Jer
 31:38 (tours de Méa,d'Hananéel, tour des Fours, tour supérieure, etc.), plus tard
 dansLu 13:4 (tour de Siloé). L'avantage de ces tours était que dusommet, crénelé (Esa
 54:12), les assiégés prenaient à revers lasection de murailles où l'on donnait l'assaut:



 à Guézer, l'intervalleentre les tours est de 30 m., correspondant à la portée habituelle
 dela flèche ou de la fronde. Les tours étaient aussi fréquemmentétablies de chaque
 côté d'une porte, ou au-dessus d'elle (2Ch26:9). Elles servaient bien entendu de postes
 d'observation (2Sa18:24, voir 2Sa 18:33,Hab 2:1); il arrivait qu'on y établîtdes dépôts
 de provisions, surveillés par des inspecteurs (1Ch27:25,Esa 33:18). 3. Portes.Les
 portes constituaient les points vitaux de l'enceinte: qui tenaitles portes tenait la ville
 (Ge 22:17). Les petites cités n'enavaient sans doute qu'une (Ge 19:1 34:20,Ru 4:1,1Ch
 11:17),tandis qu'elles étaient relativement nombreuses à Jérusalem: unedizaine,
 semble-t-il, au temps de Jésus. Jérémie mentionne les nomsde quelques-unes (Jer
 19:2 26:10 31:38 38:7, cf. 2Ch25:23). Néhémie, décrivant la nouvelle enceinte, en
 nomme dix(Ne 2 et Ne 3). Quand le passage était surmonté d'une tour,il se formait une
 sorte de couloir, quelques fois en ligne brisée,afin qu'on ne pût voir de dehors à
 l'intérieur de la ville (voy. fig.127 et 128, la porte actuelle de Damas à Jérusalem); et il
 y avaitune porte à chaque extrémité: David à Mahanaïm est assis «entre lesdeux
 portes» (2Sa 18:24). Un escalier conduisait à l'étagesupérieur de la tour, où observait
 la sentinelle (2Ro 9:17). Laporte proprement dite se composait de deux battants de
 bois (Ne7:3), qu'on recouvrait souvent d'airain (Ps 107:16,Esa 42:2),en prévision des
 assauts et des tentatives d'incendie. Des verrous etdes barres complétaient la
 fermeture (De 3:5,Jug 16:3,Ne 3:3,Ps147:13). Les abords de la porte étaient un des
 endroits les plusanimés de la cité: là s'asseyaient les vieillards (Job 29:7 etsuivant), là se
 concluaient certaines affaires (Ru 4:1-12), là seréglaient les litiges, là s'établissait la
 bonne ou la mauvaiseréputation (Pr 31:23,31 Ps 69:13 Am 5:10). 4. Citadelle.Dans
 un siège malheureux, le dernier espoir de la cité, l'ultimerefuge de ses habitants,
 c'était la citadelle, la tour centrale, laposition particulièrement forte qu'on s'était
 préparée. Gédéon prendla tour de Pénuel (Jug 8:17). Abimélec incendie la citadelle
 deSichem (Jug 9:46-49), et trouve la mort au pied de la tour deThébets (Jug 9:50-53).
 Zimri se réfugie dans la citadelle deThirtsa (1Ro 16:18). David s'empara de
 l'imprenable forteressede Sion, qui, sur sa colline (Ophel), fut sans cesserenforcée (2Sa
 5:7 2Ch 27:3 33:14,Ne 3:27). Les Syriensd'Antiochus Épiphane dressèrent au même
 endroit une puissantecitadelle, abhorrée des patriotes juifs dont elle dominait le
 Temple(1Ma 1:33-40) Quant à la citadelle mentionnée dans Ne7:2, c'est elle qui fut
 remplacée par la forteresse Antonia, oùPaul fut emprisonné pendant quelques jours
 après son arrestation àJérusalem (Ac 21:34,37 22:24 23:10-16). Voir JÉRUSALEM.II
 Guerre de siège. 1. Chez l'assaillant.Son premier travail, s'il ne croyait pas pouvoir
 emporter la ville desuite, était d'installer son camp, ville de tentes parfois rempliesde
 butin (1Ro 16:15,2Ro 7:8,Jer 1:15). Puis on établissait desretranchements (De
 20:20,2Ro 19:32 25:1, cf. Lu 19:43,«tranchées»), ou encore des terrasses, masses de
 terre qu'on avançaitpeu à peu vers la muraille pour être à la hauteur de l'assiégé
 etpour le combattre plus à l'abri (2Sa 20:15,Jer 6:6 32:24). Oncherchait à saper la
 muraille (2Sa 20:15) et on se protégeaitquelques fois, semble-t-il, derrière des



 machines de guerre, (cf.Eze 26:9) pour la construction desquelles une loi
 juiveproscrivait l'emploi des arbres fruitiers (De 20:19 et suivant).Il arrivait d'ailleurs
 que grâce à la trahison (Jug 1:24) ougrâce à la ruse, tactique de l'embuscade,
 employée par Josué etAbimélec (Jos 8:10-23,Jug 9:42-45), voire même grâce
 àl'incendie de l'enceinte ou des portes (Jug 9:49,52),l'assaillant s'épargnât les retards
 d'un long siège. On pouvait aucontraire patienter et prendre la ville par la famine ou la
 soif:ainsi tomba Rabba d'Ammon, dès que fut prise sa «ville deseaux» (2Sa 12:26-29).
 Mais, quelque tactique qu'on suivît, lemoment décisif de l'assaut arrivait (fig. 93 et 94):
 avec acharnementon se battait à l'arc et à la fronde, et (à partir d'une certaineépoque)
 des béliers, masses de bois abritées sous des toursroulantes, entraient en action pour
 ébranler et désagréger lesmurs (2Ro 3:25,Eze 4:2 21:27, 2Ma 12:16). On visait ainsi
 àl'écroulement de l'enceinte (Esa 30:13-25 25:12) et àl'ouverture de plusieurs brèches
 (2Ro 25:4,2Ch 25:23,Pr 25:28),par lesquelles on «montait» dans la ville (Jos 6:20). Il
 fallaitquelques fois pour l'escalade avoir recours à des échelles (Joe2:7) qu'on
 appliquait contre les murs (1Ma 5:30, cf.1Ch 11:6). La ville, une fois prise, était
 souventdétruite (Lu 19:44). Abimélec rasa Sichem et y sema dusel (Jug 9:45). La ruine
 de Sion fut l'opprobre desJuifs (Ne 2:3,Ps 137:7). 2. Chez l'assiégé.A en juger par les
 mesures que prit Ézéchias à l'approche de l'arméeassyrienne (2Ch 32:1-8), les
 défenseurs préparaient le siège enremettant en état murailles et citadelles, en
 rassemblant lesréserves d'armes, en se donnant un commandement organisé; on
 bouchaitégalement aux environs les sources utilisables par l'ennemi, et poursoi-même
 on faisait des provisions d'eau (Na 3:14). Onétablissait de fortes gardes aux portes, et
 des sentinelles sur lesmurs (2Ro 7:10,Esa 62:6). Pendant le siège proprement dit,
 ils'agissait d'entraver par tous les moyens les travaux d'approche et,à plus forte raison,
 les assauts de l'ennemi. On projetait sur luiflèches et traits en grand nombre (2Sa
 11:20); on lançait mêmedes pierres, témoin ce morceau de meule de moulin avec
 lequel unefemme blessa mortellement Abimélec (Jug 9:53); on cherchait àdétruire les
 machines et les béliers en y mettant le feu ou en lesentravant par des chaînes. On en
 vint même à disposer demachines (2Ch 26:15) qui lançaient du haut des tours des
 flècheset des pierres (fig. 95). A l'époque des Macchabées, les deux campsdans les
 sièges usaient d'une véritable artillerie: catapultes etbalistes (1Ma 6:51 et suivant 13:43,
 hélépole, machine«prend-ville»). Il arrivait que les assiégés, s'enhardissant,tentassent
 une sortie, qui parfois dégageait la place (2Sa11:17,1Ro 20:16). 3. Récits.La Bible, qui
 fait mention d'innombrables sièges, contient des récitsdétaillés et très vivants de
 certains d'entre eux. Si l'on veut avoirune idée des négociations prudentes et rusées
 qui précédaient parfoisle siège, paroles des assiégés feignant la soumission,
 puisconciliabules inquiets quand sont connues les exigences de l'ennemi,essais de
 froide intimidation, tentés par les envoyés des puissantsrois qui «s'enivrent sous les
 tentes», il faut lire les récits dessièges de Jérusalem dans 1Ro 20 et 1Ro 22 et 2Ro 18
 et2Ro 19. Si l'on veut des détails sur le terrible état et lesépouvantables extrémités où



 l'on pouvait être réduit par la famine,et sur ce régime d'horreur où les hommes
 devenaient des bêtes, qu'onlise les menaces de De 28:62-57 ou les récits de 2Ro6:24-
7:20 18:27. Dans Jer 51:30-33 se trouve une descriptionsaisissante des derniers
 moments de la résistance: guerriers épuisés,qui «sont comme des femmes», portes
 brisées, assaillants qui arriventde partout, incendie qui gagne, courriers et messagers
 qui secroisent pour aller l'annoncer au roi, pauvre cité pour laquelle «lemoment de la
 moisson est venu». Quant aux destructions et auxmassacres qui s'ensuivaient alors
 presque inévitablement, le livre deJosué les présente comme ayant été bien des fois
 implacables (voirInterdit); le livre des Lamentations en décrit les effets dansJérusalem
 ruinée; les Macchabées étaient aussi impitoyables dansleurs conquêtes (1Ma
 5:28,35,51).III Littérature. Les écrivains bibliques trouvèrent dans les réalités de la
 guerre desiège un nombre infini d'images et de comparaisons. Comment lesmurailles
 et les tours ne seraient-elles pas le symbole de tout cequi protège? (1Sa 25:16,Ps 61:4)
 D'autre part, quoi de plusnaturel que la transposition en termes de vie spirituelle de
 tous lesévénements de la vie guerrière? «Celui qui est maître de son coeurest plus fort
 que celui qui prend des villes» (Pr 16:32), etl'homme que Dieu fortifie est une véritable
 citadelle (Jer1:18). Le salut est un rempart (Esa 26:1) et quant à l'ÉternelLui-même,
 devant lequel un jour toutes les murailless'abaisseront (Esa 2:16), Il est une forteresse
 pour l'âmecroyante, Il est le vrai gardien de la ville assiégée, Il est lerefuge où l'on est
 en sûreté (Ps 18:3 31:4 91:2, etc., Ps127:1,Pr 18:10,Na 1:7). «C'est un rempart que
 notre Dieu», dira lecantique de Luther. J. Riv. Voir Armes, Armée, Guerre.



FORTIFIER
Nos versions traduisent par ce mot tous les verbes qui exprimentl'affermissement,
 l'accroissement de la force ou du courage(De 31:7, etc., Ac 16:6), de la vaillance à la
 guerre ou auservice de Dieu (id.), dans l'épreuve, le deuil,l'abattement (1Ro 2:2,Ps
 138:3 etc.), devant les obstacles oule sentiment décourageant de la faiblesse humaine,
 et aussi lapersévérance dans une résolution bonne ou mauvaise (Ne 2:18,Ps64:6).
 Dans quelques cas, il est employé au sens physique, exprimant lesprogrès de l'enfant,
 (cf. Lu 2:40) ou la reprise des forces avecla nourriture après un effort, une fatigue, une
 émotion (Ge18:5,Jug 19:5,Ac 9:19). Cette reprise de forces, se manifestantsouvent par
 le travail manuel, donne lieu à l'expression fréquente:«mains fortifiées» (Ge 49:24,Esa
 35:3 et Heb 12:12,Za 8:9,etc.). D'ailleurs nos versions emploient dans ce sens des
 termesvariés: inspirer, prendre courage, affermir, etc.; mais le verbefortifier et tous ces
 termes équivalents sont caractéristiques, en cequ'ils traduisent l'héroïsme dont la
 Parole biblique est toutepénétrée, la force impulsive et régénératrice de Dieu. En effet,
 toujours, dans l'A.T., Dieu relève, exhorte, soutientet fortifie les siens, ceux qui, se
 sentant faibles, s'attendent àlui, ceux dont il a besoin (Ps 6:3 18:32 29:11 138:3,Ne
 6:9,Da10:18 et suivant). Et dans le N.T. sa grâce révélée en Christ est également et
 plusnettement peut-être, parce que révélée en Christ, une grâcefortifiante (cf. Eph 3:16
 6:10,Col 1:11, etc., et surtout Php4:13). C'est pourquoi les apôtres et les disciples sont
 à leur tourceux qui fortifient leurs frères (Ac 14:22 15:32,41 18:23).



FORTUNAT
(=fortuné; nom latin). Chrétien de Corinthe, venu auprès de saintPaul à Éphèse, avec
 Stéphanas et Achaïcus (1Co 16:17), luiapportant sans doute, avec des nouvelles, la
 lettre à laquelle ilrépond (1Co 7:1). Certains auteurs pensent que c'est de lui
 queparlera Clément de Rome, quarante ans après, dans son ép. auxCorinthiens (ch.
 65); ce nom est toutefois très répandu.



FORUM D'APPIUS
Voir Appius (Forum d').



FOSSE, FOSSÉ
Ces termes, qui désignent un creux dans un sol «foui», représententdans nos versions
 une dizaine de mots hébreux ou grec; on a tendanceaujourd'hui à en varier la
 traduction suivant les caractères ouusages particuliers qui ressortent du contexte, par
 ex.citerne (Ge 37:20,24), abîme (Esa 14:15,Ap 17:8),carrière: (Esa 51:1) voir art. à ces
 mots. Comme le fond desciternes était parfois vaseux, (cf. Jer 38:6) la fosse peut
 êtreéquivalente aussi au bourbier (Ps 40:3). L'utilisation la plusfréquente du trou
 creusé en terre étant d'y déposer les morts, (cf.2Sa 18:17) la fosse est le plus souvent
 un autre nom de la tombe(Esa 38:17 et suivant, Eze 26:20, Tob 8:18), la «fossede
 l'Hadès» (Sir 21:10), où les anciens Hébreux voyaientle séjour souterrain des morts
 (voir Hadès, Cheol); Vers. Syn.traduit quelques fois: tombe, ou tombeau (Ps 28:1
 103:4107:20), ou corruption (Ps 16:10). Voir Tombeau. La fosse est aussi le grand trou
 creusé par le chasseur etrecouvert de branchages, où le gros gibier tombe parsurprise
 (Eze 19:4); on y plaçait probablement un appât, par ex.un jeune agneau vivant, pour
 attirer les carnassiers. D'où lesfréquentes allusions à la fosse synonyme de piège (Ps
 57:7,Eze19:8) ou de filet de chasse (Ps 35:7,Esa 24:17 et suivant), etles applications de
 cette image aux méchancetés desennemis (Sir 12:16), à la captivité desprisonniers (Za
 9:11), à la servitude où fait tomber la femme demauvaise vie (Pr 22:14 23:27). D'où,
 encore, le proverbeexprimant la juste rétribution du pécheur, qui tombera lui-même
 dansla fosse qu'il a creusée pour autrui.(Ps 7:16 9:16,Pr 26:27 28:10,Eccl,10:8, Sir
 27:26) Voir Filet, Piège. Dans le dernier texte cité, Apocr. traduit: fossé. Il n'y aen effet
 entre la fosse et le fossé qu'une différence de forme etsurtout de longueur; la seconde
 traduction paraît donc aussiquelquefois (2Ro 3:16). Dans 1Ro 18:32 il faut
 évidemmentlire: fossé. La fosse à laquelle Jésus fait allusion (Mt 12:11 15:14,Lu
 6:39)peut être n'importe quel trou invisible sous les pas;toutefois dans Mt 12:11 et Lu
 14:5 le sens littéral est:puits, ce qui pourrait s'appliquer à quelque citerne
 abandonnée,comme il s'en trouve souvent aux abords des villages d'Orient, où nuln'a
 le souci de les entourer d'une clôture pour éviter les accidents. On connaît enfin la
 «fosse aux lions» du roi de Babylone d'aprèsl'histoire de Daniel (Da 6 7,16,23). On y a
 objecté les«difficultés que présente sa structure, assez petite pour qu'onpuisse la
 fermer au moyen d'une pierre (verset 17), et cependantassez grande pour qu'on y jette
 à la fois des familles entières(verset 24)». (L. Gautier, Intr. A.T., t. II) Mais le
 simpleaménagement des «fosses aux ours» de nos jardins zoologiques répond àces
 conditions: l'ouverture unique est une porte de côté, qu'unepierre peut suffire à fermer
 du dehors, et les dimensions de lafosse, sans doute à ciel ouvert, peuvent être vastes.
 La descriptionn'a donc rien d'invraisemblable.



FOU
Voir Folie.



FOUDRE
Voir Tonnerre.



FOUET
Instrument de correction employé par les cochers déjà dansl'antiquité: voir Pr 26:3,Na
 3:2; comp, le fouet de cordestressé par Jésus pour la purification du temple (Jn 2:15).
 Instrument de châtiment (voir Crimes, délits et peines). Le«fouet armé de pointes», litt,
 «scorpion» (1Ro 12:11,14,2Ch10:11,14), pouvait être une sorte d'arme de coup, aux
 lanièresmunies d'ongles aigus de métal; l'écrivain syriaque Éphrem (IV esiècle) le décrit
 comme un long sac de cuir plein de sable et hérisséde piquants; peut-être le mot a-t-il
 un sens figuré dans cetteréponse terriblement expressive et provocante du jeune
 Roboam. Lefouet est en général l'image de la douleur ou de lapunition;voir (Jos
 23:13,Esa 10:26 etc.) Fléau, Verge.



FOULON
Mal 3:2 dit que «le jour de l'Éternel sera comme la potasse desfoulons». (cf. Jer 2:22) En
 observant dans un souk deteinturiers au Maroc un feutrier au travail, nous avons
 mieux comprisl'image qu'emploie ici le prophète. Pour confectionner ces
 épaissesplaques de feutre que l'on place sous la selle des chevaux, l'artisanétalait des
 feuilles de laine par couches con-treplaquées comme lesardoises d'un toit; puis ayant
 recouvert le tout d'une épaisse couchede mousse de savon, il foulait la laine avec la
 paume de ses mainsjusqu'à ce que le tout fût bien amalgamé. Ce massage avec les
 mains,la blancheur du savon, font penser à une épreuve qui aboutit à unepurification.
 Comp. Esa 1:18: «Si vos péchés sont rouges commepourpre, blanchiront-ils comme
 neige?» (d'eux-mêmes, évidemment non;mais l'Éternel, lui, vous blanchira, en vous
 éprouvant, comme «avecla potasse des foulons», v. 25). Cf. aussi Mr 9:3. Près de
 Jérusalem, sous les rois, se trouvait un «chemin du champdu foulon» (Esa 7:3 36:2
 parallèle 2Ro 18:17). Le foulon (kobés, mot qui vient d'une racine signifiant: fouler avec
 lespieds) existe toujours chez les Arabes et il travaille encore selonles antiques
 procédés. Il lave les burnous, comme autrefois dans la fullonica romaine, en les foulant
 avec les pieds sur une pierreplate, par une sorte de danse à trois temps qui rappelle le
 tripudium. «Par un étrange hasard, dit Gaston Boissier, le tripudium est devenu la
 danse nationale et religieuse des vieuxRomains; c'était celle qu'exécutaient les Frères
 Arvales, pendantqu'ils chantaient cette chanson aux dieux lares qu'un hasard nous
 aconservée, ou les Saliens, quand ils parcouraient les rues de Rome aumois de mars,
 en frappant de leur petite épée sur le bouclierd'airain» (Promenades archéologiques:
 Rome et Pompéi). Ch. S.



FOUR
Nos versions ont des traductions variables pour divers mots hébreux.Le plus fréquent
 est le four de boulanger (Os 7:4,8), ou fourtout court (Ex 8:3,Le 2:4 26:26,Ne 3:11,Mt
 6:30 etc.), parfoisportatif (voir Pain); la Vers. Syn. a «brasier» dans Ge 15:17
 et«fournaise» là où le mot est pris au figuré (Ps 21:10,Esa 31:9,La5:10,Mal 4:1). Il s'agit
 le plus souvent d'un «vase de terre portatif,ordinairement en forme de tronc de cône,
 employé aujourd'hui encoreen Orient; on le chauffe à l'intérieur, puis on applique
 contre lesparois brûlantes des rondelles de pâte, qui forment les gâteaux ougalettes»
 (Bbl. Cent.). C'est au four de fonderie que l'Egypte est comparée;(De 4:20,1Ro 8:51,Jer
 11:4) le même mot est traduit ailleurs «fourneau»ou «creuset» (Pr 17:3 27:21,Esa
 48:10,Eze 22:18-22); ils'applique quelques fois au feu de la forge (Sir 31:2638:28
 43:4). Le sens de creuset est supposé dans Ps 12:7, textesans doute altéré. Dans Ge
 19:28,Ex 9:8,10 19:18, il s'agitplutôt du four à chaux ou à poteries. Quant aux «fours
 à briques»,c'étaient probablement des «moules à briques», et il estvraisemblable qu'il
 faut lire dans 2Sa 12:31: «...les fittravailler au moule à briques», et non plus: «...les fit
 jeter dansdes fours à briques» (voy. Sg. rév., note 2). Voir Fournaise.



FOURCHETTE
Plus exactement crochet, à une ou plusieurs dents, employé pourpiquer les viandes des
 sacrifices (1Sa 2:13); pouvait êtreen bronze (Ex 27:3 38:3) ou en or (1Ch 28:17,2Ch
 4:16).



FOURMI
(hébreu nemâlâh, arabe nanilah). Les fourmis abondentexcessivement dans toute la
 Palestine et dans le désert qui s'étendde la mer Morte au Sinaï. Elles transportent
 dans leurs demeures souterraines les semences(surtout de céréales) dont elles se
 nourriront l'hiver et dont ellesempêchent la germination par un procédé encore mal
 déterminé. Lesprovisions amassées sont parfois si considérables que la Mischna acru
 devoir les réglementer: elles appartiennent au propriétaire sielles ont été découvertes
 avant la moisson; si elles ne l'ont étéqu'après, elles reviennent en tout ou en partie aux
 glaneurs. Lesfourmis palestiniennes appartiennent à plusieurs variétés. L'A.T, ne les
 mentionne que deux fois: Pr 6:6-8 30:25; illoue leur activité et leur prévoyance. De
 précieuses observations ont été faites à leur sujet par desnaturalistes modernes
 comme Huber, John Lubbock, J.-H. Fabre; onconnaît les merveilleuses constructions
 souterraines et l'admirableorganisation sociale des fourmilières. Ces colonies
 comprennent troissortes d'individus: les mâles et les femelles, seuls pourvus d'ailesà
 l'état parfait et uniquement consacrés à la reproduction, et lesfourmis ouvrières ou
 neutres, qui dirigent la communauté et exécutenttous les travaux: elles ouvrent ou
 ferment l'entrée des galeries, lesprotègent de la pluie ou des ennemis; elles font tous
 les charrois,elles s'emparent des oeufs à peine éclos, et les entourent de
 soinsconstants; elles nourrissent les larves et les exposent le jour ausoleil; quand
 l'insecte est prêt à sortir du cocon, elles lui ouvrentun accès, puis soignent les jeunes
 jusqu'au moment où ils peuvent sesuffire. Les moeurs des fourmis européennes, qui
 dorment pendantl'hiver et sont incapables de consommer les provisions amasséesl'été,
 diffèrent sur certains points de celles des fourmis de laPalestine et des pays chauds en
 général. Certains savants,insuffisamment informés, ont contesté à tort l'exactitude
 desdescriptions bibliques. E. D.



FOURNAISE
Nos traductions désignent ainsi, dans un certain nombre de passages,divers genres de
 fours (voir ce mot). La «fournaise ardente» qui apparaît dans Da 3 servait deplus au
 supplice du feu, pratiqué en Assyrie et en Caldée, mais nonpas en Palestine; son nom
 araméen, attoun (cf. l'assyr. atoûnou, qui se trouve aussi dans les tablettes de Tellel-
Amarna), est celui d'un four à fondre les métaux: un four romainanalogue, figuré dans
 Smith, Dict. antiq., p. 546, avec unegrande ouverture en haut et une porte en bas pour
 l'écoulement dumétal, des flammes s'échappant par les interstices, donne une idée
 del'attoun babylonien, où l'on brûlait certains condamnés à mort. Cesupplice se
 pratiqua aussi en Perse, comme en fait foi uneinscription sur un cylindre de terre cuite
 relative à unblasphémateur «jeté dans une fournaise et entièrement brûlé» (R.-
G.Tabouis, Nabuchodonosor et le triomphe de Babylone, p. 239). --Dans le N.T. les
 images de 1Pi 4:12 (fournaise, litt, feu,de l'épreuve) et Ap 1:16 9:2 font allusion au four
 à fonderie;celle de Mt 13:42,50 (les méchants jetés dans la fournaiseardente) fait
 allusion au supplice oriental.



FOURNEAU
Voir Four, Fournaise.



FOURRAGE
Alimentation végétale qu'on sert aux bestiaux, sauf lesgrains (Ge 24:26,32 42:27
 43:24,Jug 19:19,Job 6:6).En Palestine elle consiste ordinairement en foin des fleurs
 duprintemps, en paille coupée, en vesce et en son. Dans le «purfourrage» (Ost.), ou
 «fourrage salé» (Sg.), ou «nourrituresavoureuse» (Vers. Syn.), de Esa 30:24, ces
 végétaux étaientmélangés de sel ou d'herbes aromatiques. Voir Herbe, parag. II



FOURREAU
Voir Armes.



FOYER
Voir Maison.



FRANGES
Il est difficile de se rendre compte actuellement de l'origine et dela destination des
 franges que portaient les vêtements des Hébreux.Deux passages de l'A.T, font allusion
 à cette coutume et l'attribuentà un ordre direct de Dieu: «Dis aux enfants d'Israël,
 pour eux etpour leurs descendants, de faire une frange aux côtés de
 leursmanteaux...Quand vous la regarderez, vous vous souviendrez de tousmes
 commandements pour les mettre en pratique.» (No 15:38 etsuivants). Un passage plus
 récent dit: «Tu feras des franges auxquatre côtés du vêtement dont tu te couvres.» (De
 22:12). Dans le premier passage, le terme hébreu est tsi-tsit, dont lesens est obscur.
 Dans le second, le mot gedilim pourrait serendre par tresses. Ces franges étaient-elles
 en bordure sur lescôtés du manteau, ou bien consistaient-elles en quatre glands
 placésaux quatre coins du manteau, il est difficile de le dire. A la mêmeépoque les
 Assyriens portaient des vêtements frangés sur les quatrecôtés; de plus, la fabrication
 manuelle de certains tissus obligeaitl'ouvrier à terminer son travail en attachant entre
 eux les fils dela chaîne pour éviter le glissement de la trame; ce travail formaitune
 bordure frangée (voir Filage et tissage). On peut comparer cesfranges à celles des
 tissus orientaux faits à la main. De toutes façons, cette «frange» avait dans l'esprit des
 Juifsune grande importance religieuse; elle était ornée d'un ruban depourpre violette
 (No 15:38) et permettait de distinguer lesJuifs des païens tout en leur rappelant leur
 Loi. La couleur pourpreviolette était celle des vêtements sacerdotaux. Par excès de zèle
 etostentation, les Pharisiens portaient à leurs manteaux de longuesfranges, bien
 visibles (Mt 23:5). Le bord du vêtement, qui étaitpour ainsi dire sanctifié, était regardé
 par les Israélites commepossédant une influence mystérieuse: il dégageait un peu de la
 forcede la personne qui le portait. Un passage curieux, vision prophétiquede Zacharie
 (Za 8:23), nous montre les païens saisissant le borddu manteau des Juifs pour
 manifester leur désir de retourner àl'Éternel. A l'époque de Jésus, certains malades
 vinrent toucher lesfranges de son vêtement pour être guéris (Mt 9:20 14:36,Mr6:56,Lu
 8:44); nos versions traduisent ordinairement le grec kraspedon par «le bord».
 L'extrémité libre du manteau, étantjetée par-dessus l'épaule, retombait dans le dos, où
 il était facilede la saisir par derrière, comme ce fut le cas pour la femme maladeau
 milieu de la foule (Lu 8:44). L'origine des franges est très lointaine, puisqu'on en voit
 auxvêtements des personnages d'antiques bas-reliefs ou monumentségyptiens et
 assyriens. Il est probable que la législationdeutéronomique a voulu, comme cela s'est
 souvent produit, transformerune vieille habitude païenne pour lui donner une
 valeuressentiellement religieuse. Aujourd'hui les franges se retrouvant encore dans les
 vêtementsisraélites, mais uniquement dans leurs costumes de synagogue, cesont,
 dans ce cas, des glands. La façon dont ils sont fabriqués etattachés est tout à fait
 spéciale et répond à un rite. Les fils etles noeuds ont une signification mystique
 symbolique pour lesdocteurs juifs. La racine du mot tsitsit signifie: regarder,briller. Or
 Dieu avait éclairé les maisons d'Israël en Egypte, aumilieu des ténèbres environnantes:



 tsitsit rappelle donc le mémorableévénement de l'Exode. La valeur numérique du mot,
 en y ajoutant les 8fils et les 5 noeuds dont les franges se composent, est
 613,représentant, d'après le Talmud, le nombre total des préceptesmosaïques:
 regarder le tsitsit, c'est donc se souvenir de la Loi. Lesfils bleus symbolisent les flots de
 la mer où les Égyptiens ont péri;selon R. Meyr, Moïse a choisi le bleu parce qu'il
 rappelle la couleurde la mer, du ciel et du trône de Dieu: regarder le tsitsit,
 c'estcontempler l'infini de l'océan, l'espace incommensurable, ladivinité. (Cf. Wolf,
 Variétés homilétiques sur le Pentateuquetirées du Midrasch, Paris 1900, p. 176.)



FREIN
De même que, dans l'antiquité, le latin frenum pouvait désigner àla fois bride, mors,
 têtière ou rênes, de même dans les passages oùnos versions ont le mot frein il s'agit
 probablement de diversespièces du harnais. 1. L'hébreu métheg (grec khalinos) désigne
 surtoutle mors, placé dans la bouche du cheval (Ps 32:9,2 e mot; Jas3:3,Ap 14:20) ou
 de l'âne (Pr 26:3); au sens fig., ilreprésente la force divine ou humaine, qui retient (2Ro
 19:28),qui tient en bride (Jas 1 26 3:2). 2. L'hébreu résen est plutôt le licou, image
 aussi dela retenue morale (Job 30:11) ou de celle que Dieuimpose (Esa 30:28). 3.
 L'hébreu makhsôm est une muselière, image dansPs 39:2 de la retenue volontaire dans
 les paroles. 4. Le verbe pârah s'applique au laisser-aller, etsupporte donc la traduction
 «sans frein» (Ex 32:25,Pr 29:18,2Ch28:19), que Sg. donne aussi dans 2Pi 2:7 (mais
 non dans 2Pi3:7) pour l'épithète «déréglé». Racine a donc bien employé uneimage
 biblique dans le fameux passage: «Celui qui met un frein à lafureur des flots, etc.»
 Athalie, I, 1.



FRELON
L'espèce la plus commune en Palestine est la vespa orientalis D'après Ex 23:28,De
 7:20,Jos 24, Sag 12:8 et suivant, plaieenvoyée par Dieu pour chasser les Cananéens
 devant Israël. Certainsauteurs adoptent le sens littéral; d'autres y voient une image,
 cettecalamité n'étant pas racontée dans l'histoire de la conquête.



FRÈRE
Voir Famille, Aînesse, Amour.



FRÈRES DU SEIGNEUR
Ils sont nommés dans Mr 6:3 et Mt 13:56. Ce sont: Jacquesou Jacob, Joses ou Joseph,
 Jude ou Judas et Simon ou Siméon: ilsportaient tous un nom de patriarche. Deux
 d'entre eux, Jacques etJude (voir ces mots), ont joué un rôle dans l'Église primitive.
 Ilest question des frères du Seigneur: 1. Mr 3:31,Mt 12:46,Lu 8:20 La mère et les
 frères deJésus viennent pour lui parler et l'emmener, car ils le croient fou;Jésus, à
 cette occasion, et sans renier les siens, étend sa famille àtous ceux qui font la volonté
 de Dieu, c'est-à-dire fait comprendreque sa prétendue exaltation consiste à mettre
 désormais au-dessus desconsidérations de famille humaine la constitution de la
 famillespirituelle des enfants de Dieu. 2. Mr 6:3,Mt 13:55 Les habitants de
 Nazareth,incrédules, s'étonnent que celui dont les parents, les frères et lessoeurs
 habitent parmi eux, soit capable d'enseigner ainsi et de fairedes miracles. 3. Jn 7:5
 Simple indication, en passant, que lesfrères de Jésus eux-mêmes étaient de ceux qui
 ne le considéraient pascomme le Messie. 4. Ac 1:14 les montre plus tard convertis, et
 1Co15:7 spécifie que le Christ ressuscité était apparu à Jacques enparticulier. Chacun
 de ces textes étant en opposition formelle avec la notion,très tôt introduite dans
 l'Église catholique, de la virginitéperpétuelle de Marie, il a fallu, pour écarter leur
 multipletémoignage, recourir à des théories applicables à tous en bloc.Suivant ces
 théories, dont la variété infirme ce qu'elles tendent àdémontrer, on a fait d'abord des
 frères du Seigneur les fils queJoseph aurait eus d'un premier mariage: cela leur
 enlevait tout liende sang avec Jésus (c'est la thèse avancée par des Pères de
 l'Églisecomme Épiphane, Origène et Clément d'Alexandrie). Puis (avec Jérôme et
 Augustin), on en a fait les cousins deJésus, en élargissant à la manière orientale le
 sens des mots grec adelphos, frère, et adelphê, soeur: c'est la thèse
 catholiquemoderne; ces hommes seraient fils d'une autre Marie, épouse d'Alphéeet
 soeur de la mère de Jésus. Pour cela, on lit Jn 19:25 defaçon à n'y voir que trois
 femmes: 1° la mère de Jésus, 2° la soeur de sa mère (appelée) Marie (femme) deClopas,
 3° et Marie-Madeleine.Mais le texte grec, malgré l'absence d'une conjonction, «et»,
 permetde distinguer 2° la soeur de Marie, 3° Marie femme de Clopas (ou Alphée); et il
 seraitétrange que deux soeurs eussent porté le même prénom; d'ailleursJacques, fils
 d'Alphée,. étant nommé parmi les apôtres (Mr 3:18et parallèle), ces derniers textes
 contrediraient ceux que nous citonsplus haut et qui signalent l'incompréhension des
 frères de Jésuspendant sa carrière terrestre. Le culte de Marie a des
 exigencesincompatibles avec les textes et qui n'ajoutent rien à la dignité dela mère du
 Seigneur, ni à la majesté divine de son «filspremier-né» (Lu 2:7); cette dernière épithète
 ne trahit-elle paschez l'évangéliste la conviction que Jésus ne fut pas fils unique
 deMarie?



FROMAGE
Voir Lait.



FRONT
Mentionné plusieurs fois au sens propre (1Sa 17:49,2Ch 26:19);c'est sur le front du
 grand-prêtre qu'était fixée la lame d'orportant l'inscription: «Sainteté à Jéhovah» (Ex
 28:38). Au sens figuré, le front est mentionné comme exprimant lecaractère ou la
 personnalité: innocence, sérénité (Job 11:1629:24; le texte hébreu a «visage»),
 obstination (Eze 3:7-9,Esa48:4), débauche (Jer 3:3). Dans Eze 9:4-6, les fidèles sont
 marqués sur le front d'unsigne (probablement la lettre hébraïque Tav) qui les préserve
 del'extermination. Ce symbole a inspiré celui de l'Apoc, qui met sur les fronts lesceau
 (Eze 7:3 9:4) ou le nom divin (Eze 14 1 22:4), oubien la marque des serviteurs de la
 Bête (Eze 13:16 14:9 17:520:4); c'est du reste une allusion à des usages réels: par ex.
 unpapyrus grec du III e siècle av. J.-C, note le châtiment d'un esclavefugitif: «Qu'il
 reçoive au moins cent coups de verges et que sonfront soit marqué au fer rouge (ou
 tatoué)!» Voir Marque.



FRONTEAU
Voir Amulettes, Phylactère.



FRUIT
Dans la plupart des passages, fort nombreux, où ce mot est employé,il est la traduction
 de l'hébreu péri ou du grec karpos ; dansles autres, il s'agit de quelques termes
 d'importance secondaire,qu'il est inutile d'énumérer ici, et qu'on trouvera dans le
 texteoriginal de Job 31:39,Esa 27:6,Hab 3:17,Jer 11:19,Ne 9:2,Da4:12,Mr 14:25,Ap
 18:14, etc.I Sens littéral. 1. Règne végétal La Bible parle quelques fois, d'une façon
 générale, desfruits (Eze 25:4,2Ti 2:6 etc.), ou des fruits de la terre(De 7:13, Sag 16:26,
 Mr 4:29, Jas 5:18); il s'agit de laproduction soit des céréales (Mt 13:26,Lu 8:8), soit des
 arbres(Eze 36:30, 1Ma 10:30 14:8,Sir 27:6, Sag 10:7, Mt 12:33),qui sont parfois
 appelés arbres fruitiers (Ge 1:11,Ps 148:9,Eze47:12,Ec 2:5), soit en particulier du fruit
 de l'olivier (Jer11:16), du figuier (Lu 13:9), le plus souvent de lavigne (Os 10:1 Esa
 37:30,1Co 9:7 etc.), enfin des fruits desjardins (Am 9:14,Jer 29:5,28,Ca 4:16). Tous
 ces produits de laculture faisaient la richesse du pays; leur abondance marquait
 safertilité, et par là sa prospérité (Esa 37:30 65:21 et suivant,etc.). La législation
 humanitaire du Deutéronome interdit l'abattagedes arbres fruitiers pendant les
 guerres de siège (De 20:19). Laloi lévitique prescrit pour Dieu la dîme des fruits comme
 de toutesles productions du sol (Le 27:30,Ne 10:37); elle déclareincirconcis, c-à-d,
 impurs, les fruits des trois premières années(c'était aussi un «tabou» chez bien des
 peuples primitifs), ceux dela quatrième étant destinés à Dieu et les récoltes suivantes
 àl'usage des particuliers (Le 19:23-25). Voir Alimentation. 2. Règne animal On trouve,
 beaucoup plus rarement, les expressions: fruit dubétail (De 28:4,11,51 30:9), une fois
 fruit du serpent (Esa14:29), et, pour désigner la descendance humaine, fruit
 desentrailles (De 7:13,La 2:20,Lu 1:42), des reins (trad. litt,dans Ac 2:30), fruit de la
 femme, etc. (Sir 23:25,Sag 3:13,15 4:5).II Sens figuré. 1. Applications morales 1°
 L'image des fruits représente fréquemment leseffets ou les résultats de l'activité: une
 fois, le fruit des oeuvresde Dieu (Ps 104:13); partout ailleurs, le fruit des oeuvres
 oudes actions humaines (Esa 3:10,Mic 7:13,Jer 17:10 32:19 etc.),de leurs lèvres (Pr
 12:14 13:2 18:20 et suivant), de leurconduite (Jer 6:19, litt.: pensées; Pr 1:31, litt.:
 voies),etc. Comme l'arbre, bon ou mauvais, est reconnu à son fruit, ainsi enest-il de
 l'homme (Mt 7:16-20). Par cette image, la notionprimitive de rétribution divine,
 imposée par un pouvoir extérieurd'une manière absolument indépendante des actes,
 s'achemine vers laconception éthique qui voit dans les récompenses et les
 châtimentsles résultats nécessaires et inévitables de ces actes, inhérents àeux, issus
 d'eux en vertu d'un développement naturel, donc en effetleurs propres fruits: le fruit
 du mensonge (Os 10:13), le fruitdu travail (Pr 31:16,31), de la sagesse (Pr 8:19, Sir1:20
 24:17,19 37:22 s Jas 3:17, etc.), de la justice et de lapaix (Pr 11:30,Phi 1:11,Heb
 12:11,Jas 3:18), de lalibéralité (Ro 15:28), de la lumière (Eph 5:9), du pardondes
 péchés (Esa 27:9), par où nous sommes introduits sur leterrain spécifiquement
 religieux (ci-dessous, 2). 2° Un sens voisin est celui d'avantage ou de profit:dans Php
 1:22, «quel est le fruit de l'oeuvre» signifie «s'ilvaut la peine»; dans Php 4:17, le «fruit



 abondant» représente lebénéfice spirituel que les Philippiens doivent retirer de
 leurbienfaisance (voir verset 10); dans Ro 1:13, saint Paul parle desa récolte
 spirituelle, produit de ses semailles en divers pays. 3° Dans Heb 13:15, «le fruit de
 lèvres quiconfessent son nom» (Sg.; Vers. Syn.: l'hommage) est une tournurehébraïque,
 les louanges étant présentées à Dieu comme un sacrificed'actions de grâces. (cf. Os
 14:2,Pr 12:14) 2. Leçons spirituelles 1° Après les prophètes, l'Évangile insiste sur le
 devoir pourl'homme de produire des fruits pour Dieu, c-à-d, de le servir non parde
 simples prétentions de paroles (comparées aux feuilles), mais pardes actes; cette leçon
 ressort de plusieurs paraboles, dont lescadres ne sont pas toujours très cohérents
 entre eux, maisreprésentent chacun un aspect particulier de cet appel à une
 viespirituelle productive. Jean-Baptiste demande «des fruits dignesd'une vraie
 repentance» et emprunte ses comparaisons à l'arbre, puisau froment (Mt 3:8,12). Dans
 la parabole du semeur, Jésus montrel'image du coeur humain dans le sol plus ou
 moins préparé à recevoirla Parole pour produire du fruit (Mr 4:8-20 et parallèle);
 danscelle du figuier stérile, il souligne la patience de Dieu à attendreles fruits normaux
 qu'Israël aurait dû porter (Lu 13:6-9), etc'est la fin de cette patience divine qu'annonce
 au contraire, dansune parabole en action, sa malédiction du figuier stérile (Mr11:12 et

 suivants), ou plus exactement du figuier aux faussespromesses (voir Figue). En cette
 dernière occasion, la faim duSeigneur qui le porte vers l'arbre luxuriant symbolise
 bienl'attitude de Dieu lui-même, attendant et cherchant les fruits del'humanité. C'est
 surtout la parabole des vignerons qui met enévidence cette attente et cette recherche
 de Dieu, qui sont en mêmetemps l'attente et la recherche du Fils unique et bien-aimé:
 Ésaïeavait déjà mis en scène la déception de Dieu sur la vigne aux fruitssauvages (Esa
 5:1 et suivants), c-à-d, sur le peuple d'Israël;Jésus met en scène la persévérance de Dieu
 dans les appels auxvignerons (c-à-d, aux chefs d'Israël), et l'obstination de ceux-cidans
 la résistance, jusqu'au meurtre du Fils de Dieu (Mt 21:33et suivants); il conclut qu'il
 sera donné désormais à une autre nationqu'Israël de «produire les fruits du royaume
 de Dieu» (verset 43). Ases apôtres, il avait un jour décrit la joie du moissonneur
 qui«amasse du fruit pour la vie éternelle»: (Jn 4:36) c'était àpropos de la femme
 samaritaine, exemple typique des fruits que sonministère terrestre avait déjà produits
 chez les humbles. 2° Lorsqu'aux derniers jours le Seigneur voit encorevenir à lui des
 étrangers: des chercheurs païens (Jn 12:20 etsuivants), tandis que les chefs complotent
 sa mort, le contraste faitjaillir de son âme troublée (verset 27) l'affirmation de la loi
 dusacrifice: «pour porter beaucoup de fruit, le grain doit mourir!»(verset 24). Loi qui
 sans doute va s'appliquer au Sauveur, mais quis'étendra ensuite à tous ses serviteurs
 (verset 2). 3° Avec le 4 e évangile, nous faisons un pas de plus:non seulement le
 Christ, comme Dieu, attend les fruits, non seulementil s'est sacrifié à la volonté de
 Dieu pour porter du fruit, maisencore c'est Dieu qui est, en Christ, le Créateur des
 fruits. Tel estl'enseignement de l'allégorie du vrai cep, dont le point de vue esttout
 intérieur: ici, le vigneron, c'est son Père; le cep, c'est leChrist lui-même; les sarments,



 ce sont ses fidèles disciples. C'estdonc eux, non le Christ, qui vont porter les fruits...à
 la doublecondition d'être unis au Christ et d'être purifiés par lePère (Jn 15:1 et

 suivants). St Paul, qui a connu la vie sansfruits des esclaves du péché (Ro 6:21), décrira
 pratiquement enquoi consistent les nouveaux fruits: «le fruit de l'Esprit» (lesingulier
 marquant l'unité d'inspiration): «amour, joie, paix,patience, etc.» (Ga 5:22). 4° Fruits
 du péché de l'homme, fruits du sacrifice duChrist, fruits de sa communion: c'est en
 raccourci l'histoire de laRédemption. A sa lumière, combien apparaissent grandioses
 les deuxtableaux bibliques entre lesquels elle se trouve encadrée: àl'origine des âges,
 l'arbre de la vie, et l'arbre au fruit défendu,celui de la connaissance du bien et du mal
 (Ge 2:9,16 etsuivant;voir Chute); dans l'éternité, l'arbre de la vie, aux fruitspermanents,
 destiné à la guérison des nations! (Ap 22:2) Jn L.



FUITE
 Au sens propre, ce mot n'a guère besoin d'explication (voirGuerre); pour la fuite des
 meurtriers involontaires, voir Refuge(villes de). Fuir souffrance ou persécutions est
 humain (Ps55:8,Pr 19:26,Mt 24:20); mais la peur du danger, qui fait fuir lesdisciples
 en Gethsémané (Mr 14:50), les rend infidèles au Maîtreet au devoir. Au figuré, les
 visions apocalyptiques personnifient objets oumême abstractions en fuite: douleur,
 gémissements (Esa 35:1051:11), mort, îles, terre et ciel (Ap 9:6 16:20 20:11). Lafuite
 représente aussi le remords du coupable, (Ge 4:12,Pr28:1,17; comp, la Conscience, de
 Victor Hugo, Légende desSiècles) le désir du pécheur d'échapper à Dieu (Ps 68:2,Os
 7:13)et à son châtiment: (Esa 10:3,Mt 3:7) espoir d'ailleurs insensé(Ps 139:7,Job
 27:22, cf. Am 5:18-20). Ce qu'il faut fuir,c'est le péché lui-même et la tentation (Sir
 21:2, cf. Sag1:5,2Pi 1:4). L'allégorie du bon Berger condamne la fuite lâche du
 mercenairedevant le loup (Jn 10:12), image de l'infidélité des mauvaisbergers envers
 leurs brebis, mais approuve la fuite prudente desbrebis devant l'étranger (Jn 10:5),
 image de leur fidélité àleur Berger véritable. Dieu a le pouvoir de mettre le diable
 enfuite; la fuite du démon chassé par la fumée d'encens, idée magique,dans l'apocr.
 Tobit (Tob 8:3), symbolise pourtant uneréalité spirituelle: la victoire sur le mal par la
 prière; lapuissance de Jésus faisait fuir les esprits impurs (Lu 4:36), etson disciple,
 soumis à Dieu, en résistant au diable verra. celui-ciprendre la fuite (Jas 4:7).



FUITE EN EGYPTE
Cet épisode, qui a inspiré tant d'artistes, est propre à l'évangile deMatthieu: (Mt 2:13-
23) Joseph, apprenant par un ange qu'Hérodeveut tuer le roi des Juifs, quitte de nuit
 Bethléhem avec la mère etle petit enfant, et les mène en Egypte; il les en fait revenir
 pours'établir à Nazareth, quand de nouveaux messages d'ange l'ont informéqu'Hérode
 est mort et que son fils Archélaüs règne en Judée; entre ledépart et le retour se place
 le massacre des enfants de Bethléhem(voir Massacre des innocents), et l'évangéliste
 rattache chacun deces trois tableaux à une parole prophétique. Sur ces simples
 donnéesles évangiles apocr, et même certains Pères de l'Église ont greffé àprofusion
 des détails imaginaires (durée du séjour: deux ans, septans, etc.) et surtout des
 prodiges (bêtes féroces en adoration devantl'enfant Jésus, plantes lui tendant fleurs et
 fruits, idoles del'Egypte renversées et brisées pour accomplir Esa 19:1,Jer43:13, etc.).
 De deux choses l'une: si, comme il est probable,l'évangéliste ignorait ces histoires
 fantastiques, leur apparitiontardive les dénonce comme une végétation de surnaturel
 vulgaireéclose en parasite sur le terrain biblique; si au contraire il lesconnaissait, il les
 a donc rejetées comme non véridiques. Sans doute,l'évangile de l'enfance est par son
 sujet même et par sa poésie moinsrigoureux que des témoignages proprement
 historiques; mais ce genreparticulier n'exclut pas a priori la véracité du fond: il suffit
 derapprocher de tant de fables puériles la pure sobriété évangélique,pour reconnaître
 ici une tout autre inspiration (voir Évangile syn.,IV, 2, 2° A.En fait, toutes les
 objections qu'on a opposées à l'historicité durécit sont réfutables: 1° Trois révélations
 d'anges (Mt 2:13, 19-22)trahiraient un merveilleux incroyable? C'est ainsi que les
 Juifspieux se représentaient une inspiration d'En-haut (voir Ange, parag.3). 2°
 L'épisode, une réplique du séjour de Moïse audésert? Aucune analogie entre les deux
 séjours. 3° Une composition sur Os 11:1, cité dansMt 2:15? De ce qu'un judéo-
chrétien voyait dans les faits de cettehistoire des accomplissements de prophéties, il ne
 s'ensuit point quepour assurer ces accomplissements il eût pu imaginer de toutes
 piècesces faits et cette histoire; en ce cas, il aurait dû inventer, avecla fuite en Egypte
 pour réaliser la prophétie, le massacre desenfants pour expliquer la fuite, et la visite
 des Mages pourexpliquer le massacre,--hypothèse singulièrement moins admissible
 quele récit évangélique lui-même. 4° Le voyage épuisant serait invraisemblable?
 Paspour des Orientaux, habitués aux déplacements: certes, il dut êtrepénible à la
 mère et à l'enfant jusqu'à la troisième étape, celle duruisseau d'Egypte, limite du
 domaine d'Hérode; et qui sait sil'allusion de Jésus aux horreurs d'une fuite (Mt 24:16-
22)n'évoquait pas des souvenirs de famille? Mais quand on fuit poursauver sa vie, (cf.
 1Ro 18:33) rien n'arrête l'effort. 5° Les fugitifs auraient eu un asile tout proche,
 enArabie? Mais «de tout temps le refuge naturel de ceux qui étaientchassés de
 Palestine par la misère, les persécutions ou lemécontentement», c'était l'Egypte
 (Farrar); et si Joseph s'est rendu,comme le dit une assez forte tradition, dans la région
 de Matarieh(aujourd'hui à quelques km. au Nord-E, du Caire), où les Juifsétaient



 nombreux, il pouvait y trouver pour longtemps accueil etoccupations beaucoup plus
 aisément que dans les tribus arabes. 6° Le silence de Luc, qui conduit directement
 lafamille de Bethléhem à Nazareth (Lu 2:39), ne contredit pas plusle récit de Matthieu,
 que le silence du même auteur sur le voyage de Paulen Arabie (dans Ac 9:19-26) ne
 contredit l'affirmation del'apôtre lui-même (Ga 1:17); aucun évang, n'est complet, et
 nosdeux évangiles de l'enfance ne sont pas inconciliables, maiscomplémentaires.--Voir
 fig. 79 et 80. Jn L.



FUMÉE
C'est ici le cas d'appliquer, au sens propre, le proverbe: «pas defumée sans feu»; en
 effet, à part les deux passages qui comparent àla fumée soit un nuage de poussière
 (Ca 3:6), soit l'haleine duléviathan (Job 41:11), elle apparaît toujours dans la
 Biblecomme produite par un feu (voir ce mot): incendies de la guerre(Jos 8:20 et

 suivant, Jug 20:38-40,Na 2:13), qui font d'unefumée la menace effrayante d'une armée
 en marche (Esa 14:31) etle symbole de la destruction (Esa 9:17 34:10); mais elle
 peutaussi représenter ce qui passe vite (Os 13:3,Ps 37:20 68:3102:4,Esa 51:6, Sag 2:2)
 ou ce qui est désagréable (Pr 10:26).Dans Ps 119:83, l'outre de cuir consumée dans la
 fumée, commecela se faisait pour faire vieillir le vin plus vite, peut être parson
 dessèchement et sa rugosité l'image de la consomption morale etdu désespoir (Reuss),
 ou bien un simple terme de comparaison pour lacouleur sombre des vêtements de
 deuil portés par le psalmiste (Bbl.Cent.). Avec le feu, la fumée accompagne certaines
 manifestationsdivines (Ge 15:17,Ex 19:18,Esa 4:5 6:4,Ap 15:8); elle estparfois
 l'emblème de sa colère (Ps 18:9), ou se dresse comme untémoin de ses châtiments, sur
 Sodome ou sur Babylone (Ge 19:28,Ap18:9,18, cf. Ap 9:18 14:11 19:3), ou parmi les
 signes destemps de détresse où le Seigneur enverra son Esprit (Joe 2:30,Ac2:19). A un
 autre point de vue, les sacrifices offerts à la divinitéavaient conféré à la fumée une
 valeur symbolique (voir Feu, I, 4);cet emblème est indiqué dans Ap 8:4, mais, dans la
 plupart despassages relatifs aux fumées des sacrifices israélites (Ex 30,etc.), nos
 versions emploient les termes de parfum ou d'encens (voirces mots). La croyance aux
 démons attribuait à certaines fumigationsun pouvoir conjurateur capable de les
 mettre en fuite (Tob6:8 8:2).



FUMIER
Était employé comme engrais, plutôt pour les arbres que pour leschamps (Lu 13:8),
 quelques fois mélangé de paille (Esa25:10), et aussi comme combustible (Eze 4:12,15)
 à la place dubois trop rare: la loi cérémonielle multiplie les prescriptions debrûler les
 excréments des animaux offerts en sacrifice (Ex29:14,Le 4:11 et suivant, etc.). Le sel
 éventé est l'exemple de ce dont on ne peut plus tireraucun parti (Lu 14:35), parce qu'il
 ne peut devenir, commebeaucoup d'objets de rebut, ni engrais ni combustible. Le
 terme de fumier exprime un mépris extrême,(2Ro 9:37,Jer 8:2 9:22,Ps 83:11 etc.) ou
 une image de terriblechâtiment (1Ro 14:10,Esa 25:10,Mal 2:3). Il s'agit quelquesfois
 d'excréments humains, qui sont l'objet de réglementationssanitaires (De 23:10-14), ou
 qui servent de termes decomparaison marquant la répulsion (Sop 1:17, Sir 22:18,etc.);
 voir Balayures. Dans les murailles de Jérusalem construites par Néhémie, la Portedu
 Fumier (Ne 2:13 etc.) était à l'extrême S., à l'angle desvallées du Cédron et sans doute
 de celle de Hinnom (voir ce mot);peut-être devait-elle son nom au voisinage de celle-ci,
 célèbre commelieu des décombres de la ville, qu'on y faisait brûler. Le
 «fumier»proverbial de Job est simplement appelé «la cendre» (Ne 2:8); cesont les
 traductions des LXX («les ordures hors de la ville») et de laVulg, (sterquilinum) qui ont
 accrédité, d'ailleurs avecvraisemblance, le terme «fumier». Sur les tas d'ordures
 ménagèresainsi amoncelées autour des villes et villages, les peuples païens«exposaient»
 souvent des petits enfants, c-à-d, les y jetaientvivants à l'abandon; par exemple, un
 papyrus d'Oxyrhyncus (an 49) diten propres termes: «Pesouris a ramassé sur le tas de
 fumier unnouveau-né du sexe masculin, appelé Héraclas.»



FUNÉRAILLES
Voir Deuil, Tombeau.



FUREUR
Voir Colère.



FUSEAU
Voir Filage et tissage.



GAAL
Patriote ou ambitieux, qui souleva les mécontents de Sichem contre leroi Abimélec;
 dénoncé par le gouverneur de la ville il fut vaincu parAbimélec et chassé avec ses
 frères. Sichem fut rasée (Jug9:26-45). Voir Abimélec.



GAAS
Montagne en Éphraïm (Jos 24:30,Jug 2:9); les torrents de Gaas(Nahalé-Gaas) sont
 cités dans 2Sa 23:30,1Ch 11:32.Voir TIMNATH-SÉRACH.



GABAËL
 1. Ancêtre de Tobit (Tob 1:1). 2. Ami de Tobit, auquel celui-ci confia dix talentsd'argent
 (Tob 1:14); il n'y pensa plus qu'une fois tombédans la misère et aveugle à Ninive: (Tob
 4:1) il envoyaalors son fils Tobie, accompagné de l'ange Raphaël, recouvrer
 cettefortune (ch. 4-9).



GABAON
A identifier avec Ed-Djîb, à 9 km. au Nord-N.-O, de Jérusalem,sur une colline isolée. Au
 moment de la conquête israélite, la villeappartenait sans doute à une confédération qui
 comptait en outreKéphira, Bééroth et Kirjath-Jéarim (Jos 9:17). Ses habitants(les
 Hivvites d'après Jos 9:7, ou des Amoréens d'après 2Sa21:2) usèrent de ruse avec
 Josué, qui leur laissa la vie mais lesasservit pourtant (Jos 9). C'est de Gabaon à Beth-
Horon qu'eut lieu la fameuse bataillependant laquelle Josué aurait arrêté le soleil Jos
 10:9-13). Laville appartint à Benjamin (Jos 18:25) et fut attribuée auxlévites (Jos
 21:17). Saül avait tenté d'exterminer tous lesGabaonites; en retour, et pour conjurer
 une famine, David livra septdescendants du premier roi israélite, que les gens de
 Gabaonpendirent (2Sa 21:1-9). A Gabaon eut lieu le combat entre les partisans des
 deux rivaux,David et Isboseth (2Sa 2:12-24). C'est aussi là que Joab tuaAmasa (2Sa
 20:8-10). La «grande pierre» de Gabaon (2Sa20:8) était probablement l'autel d'un haut-
lieu célèbre, sur lequelSalomon sacrifia (1Ro 3:4), près duquel ce roi eut sa
 premièrethéophanie ou vision de Dieu (1Ro 9:2). La tradition sacerdotaley plaçait
 même la tente d'assignation. (2Ch 1:3), pour expliquersans doute la vision et la vogue
 du haut-lieu. L'eau était abondante à Gabaon; on parle d'un étang(2Sa 2:13) ou des
 «grandes eaux», celles-ci à propos du combat entregens de Johanan et partisans
 d'Ismaël, meurtrier de Guédalia.(Jer 41:12) Aujourd'hui encore, à peu de distance de
 Ed-Djîb, deuxgrands réservoirs existent qui sont probablement de haute antiquité.De
 Gabaon, était Hanania le prophète, dont l'activité s'opposa unmoment à celle de
 Jérémie (Jer 28:1). Après l'exil,quatre-vingt-quinze Gabaonites rentrèrent (Ne 7:26) et
 certainsd'entre eux travaillèrent à la reconstruction des murs deJérusalem (Ne 3:7). A.
 P.



GABATHA
(Add-Esth 1:12) =Bigthan.



GABBAÏ
 (Ne 11:8)



GABBATHA
Terme hébreu ou araméen, au sens exact incertain (éminence, crête,mosaïque?), que
 Jn 19:13 emploie comme équivalent de Pavé (grec lithostrôton): unique exemple connu
 d'un lieu de ce nom (voirDalman, Itin., ch. xx). C'était la cour du prétoire, àl'intérieur
 duquel les chefs juifs n'étaient pas entrés par craintede souillure cérémonielle; Pilate
 en sortit pour leur présenter Jésuset prononcer sa sentence devant eux. Voir Prétoire.



GABRIAS
Frère de Gabaël (Tob 1:14).



GABRIEL
(=homme de Dieu). Nom d'un des archanges, de la théologie juivepostérieure à l'exil.
 Elle en nommait jusqu'à sept (Michel, Uriel,Raphaël, etc.;voir ces mots), probablement
 sous l'influence de lareligion perse où les Amesha Spentas (les Saints immortels),
 aunombre de six ou sept, entourent la gloire d'Ahura-Mazda. Dans les écrits
 canoniques de l'A.T., Gabriel n'est mentionnéqu'au livre de Daniel (Da 8:15 9:21), où il
 apparaît commel'ange interprète des visions apocalyptiques et des prophéties. C'estlui
 qui, d'après Lu 1:19,26, annonce à Zacharie la naissance deJean-Baptiste et à Marie
 celle de Jésus. C'est dire son importance.Dans ce dernier texte il est du reste appelé
 «celui qui se tientdevant Dieu». Gabriel joue un rôle de premier ordre dans la
 traditionrabbinique et dans la mystique juive. Le Coran le mentionne (Sourate2 et

 suivant); c'est Gabriel, au dire de la tradition musulmane, quiserait apparu à Mahomet
 pour convaincre de sa vocation le prophète del'Islam. CwT.



GACHAR ou GAHAR
Famille de Néthiniens (Esd 2:47,Ne 7:49).



GAD (dieu)
(=Fortune). Dieu cananéen du Bonheur, dont le culte fut adopté parcertains Hébreux
 (Esa 65:11; Ost.: «armée des cieux»).Son nom paraît dans certains noms composés,
 d'endroits: Baal-Gad,Migdal-Gad, ou de personnes: Azgad (voir ces mots). Cette
 divinitéétait d'origine araméenne ou arabe, mais non babylonienne.



GAD
 1. Septième fils de Jacob.Sa naissance rappelle, comme celle d'Asser et de Dan, la
 vieillecoutume du lévirat. Mais il ne s'agit ici pour Léa que d'augmenterl'importance de
 sa descendance. A cet effet, elle s'efface devantZilpa sa servante. L'enfant qui naquit de
 Jacob et de Zilpa reçut deLéa le nom de Gad, qui signifie en hébr.: «le bonheur [est
 venu]»(Ge 30:9, J; Ge 35:26, P). D'après Esa 65:11, Gad estassimilé à une divinité
 païenne; on serait donc tenté de l'assimilerà une sorte de «Fortune» en honneur chez
 les anciens. L'emprunt n'estnullement impossible: il est courant dans le choix des
 noms propres(voir Asser). Ge 49:19 célèbre, les vertus militaires desGadites, en
 rattachant leur nom à une autre racine signifiant:attaquer. La Bénédiction de Moïse
 compare Gad à une lionne quidéchire bras et tête (De 33:20); les Chroniques
 caractérisent demême les qualités guerrières de ces gens: soldats «semblables à
 deslions», qui excellent aussi dans les combats en pays montagneux parceque
 «prompts comme des gazelles», héroïques jusqu'au sublime, «leplus petit pouvait
 s'attaquer à cent hommes et le plus grand àmille» (1Ch 12:8 14). Le cantique de
 Débora ne donne pas le moindre souvenir de lacollaboration des Gadites; par contre la
 stèle de Mésa, roi de Moab,mentionne cette tribu. Faut-il en conclure que ce clan ne
 vint sejoindre aux fils de Léa et de Rachel que longtemps après la conquête,ce qui ne
 diminuerait en rien ses qualités morales? L'assimilation dunom de Gad a une divinité
 étrangère, cananéenne, comme c'est aussi lecas pour Asser, Dan et Nephthali, tous fils
 d'esclaves (Bilha etZilpa), donne à penser qu'à leur origine il se glissa des
 élémentsétrangers à l'idéal monothéiste; ce qui a amené l'ethnographie àconclure à la
 présence de clans non-israélites lors de la marche versCanaan ou lors de l'occupation
 du pays. La liste des familles gadites figure dans Ge 46:16 avec sixnoms propres; No
 26:15 en mentionne sept, si l'on tient comptequ'Ozni remplacerait Etsbon dans la
 première généalogie; dans cellede 1Ch 5:11,17, la confusion est complète. D'après les
 chiffresde recensements, fortement sujets à caution, dans les passagessacerdotaux, la
 population de la tribu aurait représenté environ les6 ou 7 pour cent d'Israël, non
 compris Lévi (No 1:24 26:18). Les Gaditesconstruisirent huit villes fortes pourvues de
 parcs àbestiaux (No 32:34,36); leur territoire se trouvait à l'Est duJourdain, borné au
 Nord par Manassé et au Sud par Ruben (Jos13:24-28 etc.). Ils n'y conservèrent pas
 longtemps leur indépendance: ilssubirent le joug des Ammonites jusqu'à ce que le
 célèbre Jephté lesen délivrât; ils purent exercer plus tard leurs vertus militairesdans la
 guerre civile déchaînée contre les Éphraïmites, et c'est àcette occasion qu'ils forgèrent
 le mot de passe: schibboleth (Jug 12:6). Lors du conflit entre David etSaül (1Ch 12:8-
15), ils prirent fait et cause pour le premier,mais accomplirent une action héroïque
 pour soustraire le corps deSaül au déshonneur (1Sa 31:11-13). Le roi Mésa
 (stèlemoabite, 1. 10) eut également maille à partir avec les Gadites, ainsique les
 Hagaréniens (1Ch 4:18-22); et par Jérémie l'on apprendque les Ammonites occupèrent
 à nouveau le territoire de ces voisinsbelliqueux (Jer 48:1). Lorsqu'en 734 Tiglath-



Piléser III traitale roi Achaz en ennemi, malgré son tribut volontaire, d'après
 lesinscriptions assyriennes les territoires situés à l'Est du Jourdaintombèrent au
 pouvoir du potentat de Ninive et il déporta une partiedes habitants. (cf. 2Ro 16,2Ch
 2Sa 16 à 2Sa 27) Il n'est plusquestion des Gadites au retour de l'exil.--Voir Tribus
 d'Israël. P. W. 2. Prophète appelé «le Voyant» (1Ch 29:29), «le Voyant de David» ou«du
 roi» (1Ch 21:9,2Ch 20 26,2Sa 24:11), ou «leProphète» (1Sa 22:5,2Sa 24:11); conseiller
 de David quandcelui-ci fuyait Saül (1Sa 22:5); lui annonça le châtiment deDieu pour
 avoir fait le recensement du peuple et l'engagea àconstruire un autel pour arrêter la
 peste (2Sa 24:11,25 1Ch21:9,27). D'après 1Ch 29:29, il écrivit une relation del'histoire
 de David, et avec Nathan l'aida à régler le servicemusical des Lévites (2Ch 29:25).



GAD (vallée)
(vallée de). Dans 2Sa 24:5 il faut sans doute lire, avec lesLXX: «au milieu de la vallée
 qui mène à Gad». Il s'agit de la valléede l'Arnon.



GADARA
 Une des villes de la Décapole, à identifier avec Mkeis, à 3km. au Sud du Yarmouk et à
 9 km. au Sud-E, du lac de Tibériade. Laville était sur une montagne, au pied de
 laquelle jaillissaient denombreuses sources sulfureuses. Les eaux thermales de
 Gadara étaientcélèbres dans l'antiquité (aujourd'hui el-Hammi =les bains, estun arrêt
 sur la voie ferrée Derâa-Semak). Gadara, prise par AlexandreJannée, retrouva la
 liberté avec Pompée. Mais Auguste donna la villeà Hérode le Gd, a la mort duquel la
 cité fut rattachée à la Syrie. Aumoment de la guerre juive, Gadara accueillit Vespasien;
 comme Gérasa,elle connut alors une ère de prospérité que des ruines
 nombreusesattestent encore (deux théâtres assez bien conservés).Malheureusement,
 tous ces matériaux sont menacés par les indigènes,qui les exploitent en carrières. A
 l'époque chrétienne, Gadara fut le siège d'un évêché. Gadaran'est pas mentionnée
 dans le N.T., mais bien le «pays desGadaréniens» (Mt 8:28 et dans certaines leçons de
 Mr 5:1 etLu 8:26). Le problème critique se complique aussi d'un
 problèmetopographique (voir Gérasa): Gadara est assez éloignée du lac, et auSud-E, de
 la mer de Galilée on trouverait difficilement unelocalisation qui pût rendre compte de
 la précipitation des pourceaux.Certains géographes modernes situent pour cela la
 scène évangéliquedans la région de Kersa, à l'embouchure du ouâdi Semak, sur larive
 E. du lac qui y est fort escarpée. Le site moderne de Kersa (ou Kursï) aurait peut-être
 conservé, selon eux, le vocableantique de Gérasa. La topographie viendrait ainsi
 appuyer la leçon Géraséniens, qui dans les divers évangiles fut concurrencée parcelles
 de Gadaréniens et Gergéséniens. On comprend d'ailleursfacilement le flottement dans
 cette tradition. Gérasa-Kersa ayantdisparu de très bonne heure et Gérasa-Djérach
 étant hors de causepour la localisation de la scène évangélique, on s'efforça de
 sortirdes imprécisions en exploitant la toponymie (noms de lieux) de larégion orientale
 du lac. A. P.



GADARÉNIENS
Voir Gadara.



GADDI
 (No 13:11)



GADDIEL
 (No 13:10)



GADDIS
Surnom de Jean Macchabée, frère aîné de Judas Macchabée (1Ma 2:2).



GADI
Pčre de Ménahem, roi d'Israël (2Ro 15:14-17)



GADITES
Voir Gad.



GAÉTHAM ou GAÉTAM
Fils d'Éliphaz (Ge 36:11 =1Ch 1:36), chef de clanédomite (Ge 36:16).



GAGE
(hébreu et grec, arrhabôn). Objet offert en dépôt en garantied'une dette (Ge 38:17 et

 suivant, De 24:10 et suivant,Pr 20:16, etc.). Par mesure d'humanité, il était interdit de
 saisir comme gagecertains objets indispensables à la vie: le moulin domestique
 (De24:6), ou le grand manteau qui la nuit servait de couverture auxpauvres (Ex
 22:26,De 24:12,17); les prophètes comme la loidurent à ce sujet prendre la défense
 des petits (Am 2:8,Eze18:7,12,16 33:15 cf Job 23:6 24:3,9). Des dispositionsanalogues
 sont encore aujourd'hui en vigueur dans notre code, et fortdétaillées. --A l'époque de
 Néhémie, on voit engager des maisons et deschamps: (Ne 5:3) ce sont déjà des
 hypothèques.--Lorsqu'ons'engageait pour autrui, le gage qu'on déposait était une
 caution; lasagesse israélite, fondée sur la prudence de l'expérience, en dénoncesouvent
 les risques. --Dans (Pr 6:1 11:15 17:18 22:26, Sir 8:13)1Sa 17:18, la note de Vers.
 Syn. est vraisemblable, quoique le textesoit douteux: le gage commandé devait être la
 preuve, par l'envoid'un objet désigné d'avance, que les frères de David étaient vivantset
 que sa commission avait été faite. --Dans 2Ro 14:14 parallèle 2Ch 25:24, les «otages»
 sontlitt, les «fils de gage». --Dans le N.T., le mot grec est ordinairement traduit
 «arrhes»(voir ce mot).



GAGES, SALAIRE
On ne trouve pas trace de l'ouvrier ni du serviteur salarié dansl'ancien Israël; il est
 probable que l'esclave, qui fut lamain-d'oeuvre de toute l'antiquité, en tenait place. Il
 faut arriverà l'époque du Deutéronome pour lire des prescriptions envers le
 serviteurloué à gages: (De 24:16) il doit être payé avant le soir, chaquejour, qu'il soit
 israélite ou étranger. Après l'exil, la législationy insiste également (Le 19:13). Le même
 mot, serviteur oumercenaire, se trouve dans la parabole de l'enfant prodigue (Lu15:17-
19). Malheureusement nos versions ont le plus souvent «serviteur» aulieu d' «esclave»,
 terme qui paraissait péjoratif, ce qui dénature lesens de beaucoup de textes. L'esclave
 (voir ce mot) n'étaitd'ailleurs pas forcément la bête de somme qui
 accomplissaitpéniblement les grands travaux de Babylone ou d'Egypte; ce sort
 étaitréservé aux prisonniers de guerre. L'esclave hébreu, qui s'étaitvendu par misère,
 était un élément de la vaste famille d'alors, aveccette limitation qu'il y restait attaché
 pour la vie. Qu'il ait eu àsa disposition quelque argent personnel, cela ressort d'un
 texte telque 1Sa 9:8 où l'esclave prête une petite somme à son maîtrepour payer les
 services du «voyant». Le mot «salaire» a une signification particulière dans le cas
 deJacob travaillant plusieurs années chez Laban comme ger (voirÉtranger) pour
 gagner sa future femme (Ge 29:16 30:32 31:8-41).Le nom de son fils Issacar signifie
 «homme du salaire» et estexpliqué de deux façons différentes, par J et par E (Ge
 30:16,salaire de louage; v. 18, récompense de Dieu). Le Deutéronome exclut lesalaire
 d'une prostituée ou le prix d'un chien pour paiement d'unvoeu (De 23:18); même sens
 dans les prophètes (Os 2:129:1,Mic 1:7,Esa 23:17 et suivant, Eze 16:31,34, etc.), qui
 enfont un symbole des indignités du peuple infidèle à Jéhovah. Ils sesont aussi élevés
 contre les maîtres qui négligeaient de payer lessalaires dus (Jer 22:13,Mal 3:5); dans le
 N.T. leur fait échol'épître de Jacques (Jas 5:4). Michée (Mic 3:11) met sur lemême rang
 de réprobation le juge qui accepte des présents, le prophète quiprédit moyennant
 l'argent qu'il reçoit et le sacrificateur quienseigne pour un salaire. Jean-Baptiste
 interdit aux soldats larapine en déclarant que leur solde doit leur suffire (Lu
 3:14).Jésus a posé le principe de l'indemnité due à l'évangéliste (Lu10:7, cf. 1Co 9:7-
14,1Ti 5:18). Il a fait allusion aux notionsvoisines mais différentes de salaire et de
 récompense, dans lesparaboles des ouvriers, des talents et des mines (Mt 20:1 25:14et

 suivants, Lu 19:11 et suivant); de même saint Paul quand iloppose au salaire du péché le
 don gratuit de Dieu (Ro6:23). Voir Rétribution.



GAHAM
 (Ge 22:24)



GAÏUS
Nom latin, ou plus exactement prénom (écrit aussi Caïus), trèsrépandu dans le monde
 gréco-romain; se trouve cinq fois dans le N.T. Un Macédonien, compagnon de voyage
 de saint Paul (Ac 19:29),fut arrêté dans l'émeute d'Éphèse avec Aristarque. Ces deux
 nomspropres, et d'autres aussi (Sosipater, Secundus, etc.) se lisent dansdiverses
 inscriptions de Thessalonique ou de Macédoine énumérant lesmagistrats en fonction
 dans la cité ou la province. «Gaïus de Derbe»,compagnon de l'apôtre au retour de son
 troisième voyage (Ac20:4), peut avoir été le même Macédonien, dont le domicile
 ordinaireaurait donc été à Derbe. Le Corinthien baptisé par saint Paul (1Co1:14) est
 probablement le même que son «hôte» (Ro 16:23), sice chapitre est bien écrit à
 Corinthe. La troisième ép. de Jean estadressée à un autre Gaïus (3Jn 1).



GALAAD
 1. Contrée qui, au sens le plus large, est limitée auNord par le Yarmouk, au Sud par
 l'Arnon, à l'Est par le désert, àl'Ouest par le Jourdain et la mer Morte. Pays
 montagneux, couvert depâturages, assez boisé sur le versant occidental, où les
 eauxabondantes forment des torrents qui coulent encaissés. Pour lapremière fois
 mentionné à propos des démêlés entre Jacob etLaban (Ge 31:21). La région se faisait
 une renommée pour sa myrrhe et son baume,que l'on exportait jusqu'en Egypte (Ge
 37:25,Jer 8:22 46:11) etpour ses pâturages abondants (Ca 4:3 6:5,No 32:1). On
 comprenddonc facilement pourquoi le roi Sihon n'accorda pas à Israël lepassage sur ce
 territoire (No 21:23) que revendiquèrent Gad etRuben, riches en troupeaux (No 32:1,5).
 Moïse le leur accorda,mais donna le N. du pays à la moitié de la tribu de Manassé
 (No32:33) qui lutta contre Galaad (No 32:39). La systématisation des statistiques
 sacerdotales fit de Galaad unfils du Manassite Makir (No 26:29,1Ch 2:21) et un grand-
père deTsélophcad (No 27:1). Il y eut de même une confusion autour dela personne de
 Jaïr, fils de Manassé, artisan de la conquête (No32:41), et Jaïr, juge en Israël;voir (Jug
 10:3 et suivant)Bourgs de Jaïr. Ce qui est sûr, c'est que la lutte fut parfois trèsvive
 contre les populations voisines (Ammonites, Moabites), quidisputaient la région de
 Galaad aux premiers chefs d'Israël:Jephté (Jug 11), Saül (1Sa 11). Lors de la lutte
 engagéesous l'inspiration de Débora, les Israélites en Galaad étaient restésneutres
 (Jug 5:17), mais leur pays servit plus tard de retraiteà ceux de leurs compatriotes
 fuyant les Philistins (1Sa 13:7),ou d'asile aux dissidents. (Isboseth, 2Sa 2:8) David s'y
 réfugiaà son tour, au moment de la révolte d'Absalom (2Sa 17:27) etBarzillaï assura
 son entretien et sa protection (2Sa 19:31,1Ro2:7). Le pays resta d'ailleurs sous la
 juridiction des premiersrois d'Israël (2Sa 24:6,1Ro 4:13). Le prophète Élie habitait en
 Galaad (1Ro 17:1), et Amosmenaçait de la vengeance de l'Éternel Damasquins et
 Ammonites,coupables de crimes contre les Galaadites (Am 1:3,13), qui n'enétaient pas
 pour autant irréprochables (Os 6:8 12:11). Onrecrutait- chez eux les hommes des
 coups de force (2Ro 15:25).Le pays en lutte contre Damas (Am 1:3,2Ro 10:33)
 n'échappa pas àl'Assyrie (2Ro 15:29); ses habitants furent emmenés captifs.
 Lesrescapés rentrèrent après l'exil, avec Néhémie (Esd 2:61,Ne7:63), mais étaient une
 minorité au milieu d'une populationpaïenne. Alexandre Jannée fit souvent la guerre en
 cette région, quel'influence romaine marqua dès l'époque d'Hérode le Grand. 2. Fils du
 Manassite Makir (Jos 17:1,No 26:29,1Ch2:21), grand-père de Tsélophcad (No 27:1). 3.
 Fils de Micaël (1Ch 5:14). 4. Nom d'une montagne (Jug 7:3) qui, d'après lecontexte, se
 trouvait à l'Ouest du Jourdain et près de la vallée deJizréel. Le texte hébreu est
 d'ailleurs très difficile et probablementcorrompu. Il n'est donc pas sûr qu'une
 montagne de Galaad ait existéà l'Ouest du Jourdain, différente de la région
 montagneuse à l'Est dufleuve. A. P.



GALAL
Deux Lévites (1Ch 9:15 et suivant, Ne 11:17).



GALATES (épître aux)
 La Galatie est une région située au centre de l'Asie Mineure.Elle est délimitée au Nord
 par la Bithynie et la Paphlagonie, à l'Estpar le Pont et la Cappadoce, au Sud par la
 Lycaonie, à l'Ouest par laPhrygie. Ses villes principales étaient Ancyre (aujourd'hui
 Angora), Pessinonte et Tavium. Elle avait été occupée, vers lafin du III e siècle av. notre
 ère, par des peuplades d'origine celtevenues des côtes de la mer du Nord. Après avoir
 été longtemps diviséeen quatre, puis en trois tétrarchies, la Galatie eut, au I er
 siècleav. notre ère, un chef unique, Déjotarus, auquel Jules César donna letitre de roi.
 En 36 av. J.-C, Marc-Antoine remplaça Kastor, lepetit-fils de Déjotarus, par un de ses
 officiers, Amyntas, en mêmetemps qu'il ajoutait à la Galatie la Lycaonie, la Pisidie et
 unepartie de la Phrygie. A la mort d'Amyntas (25 av. J.-C), son royaumedevint une
 province romaine. Longtemps on conserva le souvenir quecette province était formée
 d'éléments disparates, et le terme deGalatie fut employé pour désigner tantôt l'ancien
 royaume deDéjotarus, tantôt la province romaine. L'épître de Paul aux Galates est-elle
 adressée aux Églises del'ancien royaume (Galatie du Nord), ou à celles du sud de la
 provinceromaine, à savoir aux Églises de Pamphylie, de Pisidie et de Lycaonie(Galatie
 du Sud)? La question peut être encore posée sous cette autreforme: l'épître est-elle
 adressée aux membres des communautés(Antioche de Pisidie, Lystre, Derbe, Iconie)
 que Paul avait fondéesau cours du premier voyage missionnaire (Ac 13-14), ou
 àd'autres Églises, de la région d'Ancyre par ex., qu'il aurait fondéesen traversant la
 «région galate» (Ac 16:6 18:23), au début dudeuxième et du troisième voyages
 missionnaires? La théorie de la Galatie du N. a été universellement admisejusqu'à la
 fin du XVIII e siècle. Celle de la Galatie du S., proposéed'abord par Schmidt (1750), n'a
 guère connu de vogue qu'après avoirété reprise par G. Perrot (1867). Elle a été admise
 par un grandnombre d'exégètes appartenant à des tendances théologiques trèsdiverses
 (Renan, Ramsay, Zahn, Jon. Weiss, V Weber, Lake, etc.). Lathéorie de la Galatie du
 Nord a toujours conservé des partisans(Reuss, Schürer. Holtzmann, Jülicher, Momm-
sen, Lietzmann, Moffatt,Loisy, Lagrange, etc.). Il est, en tout cas, impossible de
 supposer l'épître adressée àla fois à toutes les Églises de la Galatie, car celles du N.
 etcelles du S. n'avaient pas été fondées en même temps et présentaientdes
 physionomies sensiblement différentes. Paul se donne comme le seul fondateur des
 Églises galates.(Ga 4:19) Pour les fonder, il a pu avoir des auxiliaires, mais non
 desassociés, et il a dû accomplir personnellement un grand effort alorsqu'il était
 entravé par la maladie (Ga 4:13). L'accueil desGalates avait été chaleureux. L'apôtre
 avait été reçu comme un angede Dieu, comme s'il avait été le Christ lui-même (Ga 4:14
 etsuivant). Les Galates étaient, en majorité, d'origine païenne.(Ga 4:8) Il devait
 cependant y avoir aussi d'anciens Juifs parmieux (Ga 3:28). Paul avait dû séjourner
 deux fois, au moins, enGalatie (Ga 4:13). Après son départ, l'état des Églises
 avaitd'abord été florissant (Ga 5:7). Au moment où il écrivait(1Co 16:1 et suivant), en 56,
 Paul pouvait parler des instructions qu'ilavait données aux Galates au sujet de la



 collecte, d'une manière quisuppose qu'au sein des Églises galates personne ne
 songeait àcontester son autorité. Ces indications ne nous renseignent pas sur la
 région danslaquelle il convient de chercher les Églises galates. Paul, il estvrai, a
 l'habitude de se servir des noms administratifs des provincesromaines, mais cette
 habitude ne permet aucune conclusion certaine,car on ne voit pas quel autre terme
 que celui de Galatie aurait pudésigner la seule région d'Ancyre. D'autre part, il serait
 étrangeque le nom de l'ensemble de la province eût été employé pour endésigner les
 parties méridionales seulement, alors qu'elles nefaisaient partie de la Galatie que
 depuis peu de temps. Le livre desActes n'emploie jamais le terme de Galatie là où il
 estindubitablement question des Églises du Sud et, dans les deuxpassages où se
 trouve le terme de «région galate» (Ac 16:618:23), il s'agit d'un pays évangélisé après la
 seconde visite faiteaux Églises du S. de la Galatie. Il y a là, au moins, une
 présomptionfavorable à la théorie de la Galatie du Nord. D'autres indicationsvont dans
 le même sens: (a) il serait étrange qu'écrivant à des Églises parmilesquelles se serait
 trouvée celle d'Antioche de Pisidie, Paul aitdit simplement Antioche pour désigner
 Antioche de Syrie (Ga2:11); (b) dans l'allusion qu'il fait à l'évangélisation dela Galatie
 (Ga 4:13), Paul ne mentionne pas Barnabas qui, dansle premier voyage missionnaire,
 avait été son associé et non sonsubordonné; (c) la majorité au moins des lecteurs de
 l'épîtresont d'origine païenne alors que, d'après Ac 13-14, il semble yavoir eu une
 notable proportion d'anciens Juifs dans les Églises dela Galatie du S.; (d) Paul avait
 été bien accueilli par lesGalates (Ga 4:14); le récit des Actes donne, au
 contraire,l'impression que, dans l'évangélisation de la Galatie du S., ils'était heurté à
 de grandes difficultés. La seule objection qui pourrait être faite à la théorie de laGalatie
 du N., c'est le silence quasi-total des Actes sur lafondation des Églises de cette région.
 La difficulté serait grave siles Actes donnaient un récit complet et cohérent de toute
 l'activitéde Paul, mais c'est loin d'être le cas. Dans ces conditions, nousn'hésitons pas
 à considérer l'épître comme adressée aux Églises de larégion d'Ancyre que Paul avait
 fondées pendant la première partie deson deuxième voyage missionnaire (Ac 16:6),
 probablement pendantl'été de l'an 49, et qu'il avait visitées à nouveau au début de
 sontroisième voyage (Ac 18:23), entre le printemps 52 et leprintemps 53. Peu après la
 seconde visite de Paul, une crise très grave futprovoquée au sein des Églises galates
 par l'activité decontre-missionnaires judaïsants qui étaient, qui se disaient, ouqu'on
 croyait, envoyés par les apôtres de Jérusalem (Ga 4:295:10,12 6:12 et suivant). Ils
 tentèrent de substituer leur autoritéà celle de l'apôtre (Ga 4:17), non pas certainement
 par simplerivalité personnelle, mais pour remplacer par un autre Évangilel'Évangile
 que Paul avait prêché. La personne des contre-missionnaires n'apparaît pas en
 pleinelumière, soit que Paul se soit borné à des indications un peu vaguesparce que
 ses lecteurs savaient parfaitement de qui il voulaitparler, soit qu'il n'ait pas été lui-
même très renseigné sur leurcompte. Par contre, la prédication de ces nouveaux venus
 est facile àcaractériser par les réfutations que Paul lui oppose. Ils s'efforcentde



 convaincre les Galates que pour être sauvés, ils doivent, sansabandonner la foi au
 Christ, pratiquer les rites prescrits par la Loijuive. Il est probable que si Paul ne vise
 directement que lacirconcision, c'est parce qu'elle concrétisait et symbolisait ledébat.
 Pour faire admettre leur thèse par les Galates, lescontre-missionnaires avaient cherché
 à ruiner ou au moins à diminuerl'autorité de Paul, en soutenant qu'il était un
 interprète moinsautorisé de l'Évangile que les apôtres de Jérusalem au nom de qui
 onprêchait la circoncision. Ils soutenaient que l'apostolat de Paul nevalait que dans la
 mesure où il enseignait ce qu'on enseignait aussià Jérusalem. Au moment où Paul
 écrit, on est encore au commencement de lacrise. Les agitateurs sont à l'oeuvre (Ga
 1:7 4:17 5:10 6:12);déjà ils ont obtenu quelques succès et sont sur le point d'en
 obtenirde plus décisifs (Ga 1:6 3:3,4-9,21). Paul exprime sadouloureuse surprise de la
 rapide évolution qui s'est produite dansl'esprit des Galates (Ga 1:6). Aucune rupture
 n'est cependantencore consommée. Les Galates ne se sont pas fait encore
 circoncire,sans quoi Paul ne pourrait que se désintéresser d'eux comme étantdéchus
 de la foi. Seulement on commence à observer les fêtes (Ga4:10); peut-être une petite
 minorité avait-elle été plus loin encoreet avait-elle accepté la circoncision. Ce serait ce
 «peu de levain»dont Paul craint qu'il ne fasse «lever toute la pâte» (Ga 5:9).L'apôtre est,
 sinon désespéré, du moins fort inquiet (Ga 4:20). Nous ne savons pas comment Paul
 fut informé des événements deGalatie. Il est inutile de discuter les conjectures qui ont
 étéfaites à ce sujet. La crise galate n'a été qu'un épisode de la lutte qu'à traverstoute sa
 carrière, Paul eut à soutenir contre ceux qui voulaient quel'Évangile restât enfermé
 dans les cadres rigides du judaïsme. C'estpour cela que toute l'histoire des rapports de
 Paul avec l'Église deJérusalem est reprise dans l'épître aux Galates, qui se trouve
 êtreainsi la source la plus importante pour la biographie de Paul. La lettre qu'il écrivit-
-ou plutôt dicta--sous le coup del'émotion qu'il éprouva, en apprenant la défection
 imminente desGalates, n'est pas une dissertation longuement méditée
 etsoigneusement ordonnée. C'est un cri d'indignation et de douleur, uneexplosion des
 sentiments de l'apôtre, mélange de reproches, deraisonnements et d'adjurations
 pathétiques. C'est, a-t-on dit, «untorrent qui roule ses flots tumultueux». Il n'y a
 cependant aucundésordre dans cette lettre qui peut passer aussi, tant sont diversses
 aspects, pour un chef-d'oeuvre de dialectique. Sa disposition estdictée par la thèse
 qu'il s'agit de défendre. L'introduction (Ga1:1,9) et la conclusion (Ga 6:11,18) mises à
 part, on peut ydistinguer trois développements: le premier historique (Ga1:10-2:14), le
 deuxième dogmatique (Ga 2:15-5:12), le troisièmemoral (Ga 5:13-6:10). Paul établit
 d'abord qu'il est bien apôtreet par là qualifié pour prêcher l'Évangile, puis il prouve la
 véritéde son Évangile et enfin il montre que cet Évangile aboutit àl'épanouissement de
 la vie chrétienne. La salutation initiale (Ga 1:1,5) affirme l'apostolat dePaul et précise
 qu'il ne vient pas des hommes, mais du Christ et deDieu. La formule habituelle de
 salutation est développée dansl'introduction par l'addition, après le nom du Christ,
 d'un résumé deson oeuvre. Entrant ensuite brusquement en matière, Paul exprime



 sasurprise du changement qui s'est produit en Galatie. D'Évangile,dit-il, il n'y en a pas
 d'autre que celui auquel les Galates ont cru.En le prêchant, Paul n'a voulu être que le
 serviteur deJésus-Christ (Ga 1:6,10), Par là est introduit le thème du premier
 développement. Paultient son Évangile d'une révélation de Jésus-Christ. Il rappelle
 sonpassé juif et la manière dont, après que Dieu lui eut révélé sonFils, il a entièrement
 cédé à la puissance surnaturelle qui l'avaitsaisi. Suit le récit de son voyage en Arabie
 et de son retour àDamas (Ga 1:13,17). Il rappelle ensuite quelles ont été sesrelations
 avec l'Église de Jérusalem. Trois ans après sa conversion,il est venu faire la
 connaissance de Céphas et a aussi vu Jacques, lefrère du Seigneur. Quatorze ans plus
 tard, il est revenu à Jérusalemavec Barnabas pour exposer aux «colonnes de l'Église»
 l'Évangilequ'il prêchait aux païens. Sans qu'il ait été contraint de faire oude laisser
 circoncire Tite, on lui a tendu la main d'association eton a reconnu ainsi la validité de
 son apostolat et de sonÉvangile (Ga 1:18-2:10). Une preuve de plus que l'autorité
 dePaul n'est en rien inférieure à celle de Pierre, c'est qu'à Antiocheil n'a pas hésité à lui
 reprocher publiquement une attitude qu'iljugeait hypocrite (Ga 2:11 s). Après avoir
 commencé, dans Ga2:14, à rapporter l'apostrophe adressée par lui à Pierre, Paul,dans
 le feu de la composition, se laisse entraîner à traiterdirectement la question du rapport
 entre l'observance des loiscérémonielles et la foi au Christ par laquelle est obtenue
 lajustification. La thèse essentielle à la fois de l'apostrophed'Antioche et de l'épître aux
 Galates se résume dans la formule «mort àla Loi et vie en Christ» (Ga 2:19 et suivant).
 Ce serait rejeterla grâce du Christ que de chercher à être justifié par la Loi, car
 ceserait agir comme si le Christ était mort pour rien (Ga 2:21). Par là est introduite la
 thèse du deuxième développement qui estque l'Évangile exclut toute participation de la
 Loi à a réalisationdu salut. Il faut, pense Paul, que les Galates aient été ensorceléspour
 s'être laissé détourner de l'Évangile que Paul leur avait prêchéen leur dépeignant la
 crucifixion du Christ. L'expérience de l'Espritaurait-elle donc été vaine pour eux, alors
 que c'est par la foi qu'àl'exemple d'Abraham ils ont été justifiés? (Ga 3:1-6) Par
 uneexégèse qui s'inspire des procédés rabbiniques alors en usage, Paulétablit que la
 promesse faite à Abraham pour ses descendants (Ge18:18) ne peut s'appliquer à ceux
 qui appartiennent à l'économie dela Loi, puisque l'Écriture dit que c'est par la foi que
 le justevivra (Hab 2:4). C'est donc que sur tous ceux qui appartiennentà l'économie de
 la Loi pèse la malédiction qui, d'après De27:26, atteint ceux qui n'ont pas accompli ce
 que commande laLoi (Ga 3:8-12). Un développement incident (Ga 3:13 et suivant)
 explique quecette malédiction de la Loi a été levée quand le Christ est
 devenumalédiction pour nous. (cf. De 21:2 s) La thèse soutenue par Paul pourrait
 appeler une objection, c'estque toute l'économie religieuse d'Israël paraît reposer sur la
 Loi.Paul répond que la Loi n'est intervenue que quatre cent trente ansaprès la
 promesse et qu'elle n'a rien pu changer à l'alliance conclueentre Dieu et Abraham.
 Observant que, dans Ge 12:7, la promesseest faite à Abraham et à «sa descendance»,
 Paul en conclut, le texteemployant ainsi le singulier, que la promesse a pour



 bénéficiaire unindividu de la postérité d'Abraham, c'est le Christ (Ga3:15,18). Quant à
 la Loi, elle ne vaut que jusqu'à la venue del'héritier, c'est-à-dire jusqu'à l'avènement du
 Christ; elle n'estdonc qu'une économie provisoire (Ga 3:19,29). Cette idée estillustrée
 par l'exemple de l'héritier qui ne devient maître de sesbiens que lorsqu'il a atteint sa
 majorité. Les Galates, de même, ontété asservis aux éléments (on sait qu'au temps de
 Paull'interprétation astrologique des religions païennes était courante)jusqu'au
 moment où Dieu en leur envoyant son Fils leur a donné laqualité de fils de Dieu (Ga
 4:1,5), qualité qu'ils possèdentbien puisque l'Esprit leur fait dire: Abba! c'est-à-dire
 Père (Ga4:6). Ici la démonstration dogmatique est interrompue par un appeldirect. Que
 les Galates ne se laissent pas de nouveau asservir auxforces élémentaires. Paul a peur
 d'avoir travaillé en vain parmi eux;et cela l'amène à rappeler son activité en Galatie et
 l'accueil qu'ily a reçu (Ga 4:8-20). Vient ensuite un nouveau développement
 scripturaire. L'histoiredes deux femmes d'Abraham, Agar et Sara, est l'allégorie de
 deuxalliances incompatibles entre elles (Ga 4:21-31). Celui qui sefait circoncire est
 déchu de la grâce; il n'a plus rien à attendre duChrist. Le développement se termine
 par des invectives contre ceuxqui troublent les Galates (Ga 5:1-12). La dernière partie
 de l'épître est une exhortation morale. Laliberté chrétienne ne doit pas servir de
 prétexte à la chair, maisconduire à l'épanouissement des fruits de l'Esprit. Suivent
 diversconseils qui se terminent par cet avertissement: «On ne se moque pasde Dieu; ce
 que l'homme aura semé, il le récoltera» (Ga5:13-6:10). Ici s'achève l'épître telle que
 Paul l'a dictée. Ce qui suit estune addition autographe dont Paul souligne l'importance
 en l'écrivanten gros caractères. C'est une exhortation pressante dans laquelle
 estramassée toute l'argumentation de l'épître et qui est suivie de cetteadjuration: «Que
 personne ne me fasse de la peine, car je porte dansmon corps les stigmates de Jésus»,
 ce qui est, selon,l'interprétation la plus vraisemblable, une allusion aux
 souffrancesqu'il a subies à son service et aux cicatrices qui lui enrestent (Ga 6:11,18).
 Nous n'avons aucune indication directe sur l'effet que produisitl'épître aux Galates. On
 peut conjecturer que ce fut celui qu'enattendait l'apôtre puisque, dans l'épître aux
 Romains composée peuaprès, il apparaît tout frémissant encore de la lutte, mais
 nondécouragé comme s'il venait de subir un douloureux échec. On auraitaussi
 quelque peine à concevoir que Paul ait entrepris un voyage àJérusalem au lendemain
 d'une campagne victorieuse des judéo-chrétiensen Galatie. La date de composition de
 l'épître aux Galates ne peut êtredéterminée que d'une manière indirecte. Dans la crise
 corinthiennequi nous apparaît comme solidaire de la crise galate, Paul n'a pas eule
 sentiment que c'était son Évangile qui était visé, puisqu'il n'enfait pas l'apologie, alors
 que, dans l'épître aux Romains, écritepour prévenir les effets d'une action éventuelle
 des judaïsants àRome, il fait porter tout son effort sur la défense des principes deson
 Évangile. L'épître aux Galates doit donc être considérée commepostérieure à la lettre
 par laquelle s'est terminée la controverse dePaul avec les Corinthiens (2Co 1:1-6,13
 7:2-8,14) laquelle estde l'automne 56. Il ne faut pas descendre beaucoup plus bas, car



 il ya une sensible différence de ton entre l'épître aux Galates et l'épître auxRomains
 qui est des premiers mois de 57. L'épître aux Galates a donc étéécrite à la fin de 56.
 Paul se trouvait alors en Macédoine. L'authenticité de l'épître aux Galates est reconnue
 par la trèsgrande majorité des critiques. Elle n'est contestée que par
 quelquesreprésentants de l'école ultraradicale (Bruno Bauer, Steck, Voelter,etc.). Deux
 arguments surtout lui sont opposés. L'un est tiré du faitque l'épître aux Galates
 présente les relations de Paul avec l'Église deJérusalem tout autrement que le livre des
 Actes. Cela est exact. Maisles contradictions, les incohérences, les lacunes évidentes
 du récitdes Actes n'autorisent à user de son témoignage qu'avec une extrêmeprudence
 et après une critique sévère. Le second argument est tiré decertains contacts de l'épître
 avec l'épître aux Romains. Ces contacts sontréels, mais la parenté des deux lettres
 s'explique entièrement par larelation qu'elles ont l'une et l'autre avec les formules
 danslesquelles Paul avait l'habitude d'exprimer sa pensée. Ces formulesétaient
 connues des Galates; aussi Paul s'exprime-t-il, en leurécrivant, avec une extrême
 concision, les formules condensées qu'ilemploie devant naturellement évoquer les
 souvenirs que sonenseignement avait laissés parmi les Galates. Quant à la théorie
 récemment développée avec quelque fracasd'après laquelle il n'y aurait dans l'épître
 aux Galates comme dans lesautres épîtres de l'apôtre qu'un fond paulinien
 insignifiant, lamajeure partie de l'épître étant constituée par des
 développementsmarcionites et des retouches catholiques, elle est trop fantaisisteet
 trop arbitraire pour mériter d'être discutée. BIBLIOGRAPHIE.--On trouvera des
 indications bibliographiquesdétaillées dans notre Introd. IV, 2, p. 147-201. Nous
 nousbornerons ici à renvoyer aux chap, consacrés à l'épître dans lesprincipales Introd,
 au N.T. et à citer les principaux Commentaires.Français: Loisy, 1916; Lagrange,
 1918;Anglais: Findlay, 1888; Lightfoot, 1890; Ramsay, 1900; de WittBurton, 1921.--
J.H. Ropes, The singular problem of the Ep. to theGa (Harv. Theol. St., XIV) Cambridge
 1929. M. G.



GALATIE
 Région d'Asie Mineure devenue province romaine en 25 av. J.-C, etcitée comme telle
 dans 1Co 16:1 et 1Pi 1:1, puis dans Ac16:6 18:23 sous la forme «région galate». Son
 nom lui venait del'origine celte des peuplades qui l'avaient occupée au III e siècleav. J.-
C. (voir l'art, précéd.). Dans 2Ma 8:20 estmentionnée une défaite de ces Galates, en
 Babylonie, par les Juifs etles Macédoniens; cette bataille n'a pas été identifiée, et
 leschiffres des combattants sont manifestement exagérés. Mais Galatia était tout
 d'abord, chez les auteurs grecs, lenom usuel de la Gaule, de sorte que les «Galates»
 défaits par Romed'après 1Ma 8:2 pourraient être des Gaulois, et que la«Galatie» où
 s'est rendu Crescens d'après 2Ti 4:10 pourrait êtrela Gaule (voir ce mot).



GALBANUM
Voir Aromates, 6.



GALE
Voir Maladie.



GALED
(=monceau du témoin). Nom du monument de pierres élevé à l'occasiondu pacte entre
 Jacob et Laban (Ge 31:47 et suivants); ce doitêtre une explication populaire du nom du
 pays de Galaad.



GALILÉE
Nom de la province septentrionale de la Palestine. En grec Galilaïa, en araméen Gâlilâ,
 en hébreu Gâlîl; ce terme,rattaché à la racine hébraïque gâlal (=rouler), signifie
 cercle,portion de terre, région, district. Ex: tous les districts desPhilistins (Jos 13:2) et
 non, comme Luther le comprit: laGalilée des Philistins! Appliqué à la partie de la
 Palestine qui futplus tard appelée Galilée, le nom ne se trouve que six fois en hébreuet,
 pour la première, à propos de la ville de Kédès «en Galilée»,dans la montagne de
 Nephthali (Jos,20:7 21:32,1Ch 6:76), villede refuge (aujourd'hui Kadès, au Nord-N.-O.
 du lac Hoûlé).Salomon, en échange des bois de cèdre et de cyprès fournis par
 Hiram,donna au roi de Tyr «vingt villes dans la terre de Galilée» (1Ro 9:11). Le
 récipiendaire, en cela bienoriental, traita le don de dérisoire, tout en
 l'acceptantnaturellement. Il appela cette région terre de Kaboul, sans doute dunom de
 la ville la plus centrale ou la plus importante (1Ro9:13, cf. Jos 19:27; aujourd'hui
 encore un village de ce nom à15 km. à l'Est de St-Jean d'Acre). Autre mention de la
 Galilée, aumoment où Tiglath-Piléser III (734 av. J.-C.) enleva à Pékah roid'Israël, avec
 un certain nombre de villes, Galaad, la Galilée, tout le pays de Nephthali et emmena
 leurs habitants en exil (2Ro15:29). Enfin, dernière mention et sous une forme quelque
 peudifférente, chez le prophète Ésaïe, qui annonce des temps meilleursaux régions qui
 connurent des jours douloureux et parmi elles, cite«la Galilée des nations», c-à-d, des
 païens. Cette expressioncaractérise très exactement, semble-t-il, un pays que les
 Israélitesne furent jamais les seuls à posséder. A s'en tenir à ces rares textes, l'histoire
 de la Galilée seraitbien incomplète et la délimitation du pays presque impossible.
 L'uneet l'autre peuvent pourtant être précisées. La Galilée étaitsensiblement limitée au
 Sud par la chaîne du Carmel et la plaine deJizréel, à l'Est par le Jourdain et les rives
 O. de la mer de Galiléeet du lac Hoûlé. Au N. et au Nord-O, elle touchait à la Phénicie
 etnous avons déjà vu qu'en la période israélite, ses frontièresvarièrent de ce côté (1Ro
 9:11). Le Litani (Nahrel-Kâsimîyê) y formait une barrière naturelle. A l'Ouest la
 côteresta sans doute en grande partie aux Phéniciens et la limiteoccidentale de la
 Galilée fut cette plaine côtière, plus ou moinsresserrée, entre la Méditerranée et la
 région montagneuse du paysoccupé par la tribu d'Asser (Jug 1:31). Les plus anciens
 documents sur la Galilée nous viennent d'Egypte.Des inscriptions de Séti I er (1320-
1300),de Ramsès II(1300-1234),mentionnent comme soumise par eux la région entre
 Kisonet Liban, qu'ils appellent Asêr. Il est difficile d'admettre qu'àcette date la tribu
 d'Asser fût déjà installée. Le nom d'Asserqu'elle porte est d'origine cananéenne,
 (d'après Ge 30:18, Asserest né de Jacob et de sa concubine Zilpa) et l'on peut alors
 sedemander s'il n'a pas été donné au clan de nomades israélitesarrivant dans cette
 région au moment de la conquête. Les Cananéensqui y habitaient (les Héviens
 occupaient le Liban d'après Jug3:3, ou le pied de l'Hermon d'après Jos 11:3) tenaient
 bon etlivrèrent de dures batailles contre les envahisseurs. Jabin, roi deHatsor, fut
 l'âme de la résistance, mais la coalition cananéenne futmise en déroute aux eaux de



 Mérom (que l'on identifie parfois avec lelac Hoûlé, mais non avec certitude). Hatsor fut
 prise etbrûlée (Jos 11:1-11). Lors de la guerre menée par Débora et Barak de Kédès,
 les tribusisraélites fixées en Galilée ne montrèrent pas toutes le mêmeenthousiasme:
 Nephthali et Zabulon affrontèrent la mort pour la causenationale. Par contre, Asser
 demeura tranquille dans sesports (Jug 5:17 et suivant). Il s'était peut-être moins
 bienaffirmé que ses compatriotes voisins, en face des Cananéens nonassimilés (Jug
 1:31 et suivant), dont il partageait le pays. Onpourrait croire qu'il se racheta en
 répondant à l'appel deGédéon (Jug 6:35 7:23). Un autre chap, du même livre (Jug18)
 raconte la migration des Danites qui s'installèrent au Nord dela Galilée, dans la région
 des sources du Jourdain, et rebâtirent àl'emplacement de Laïs la ville appelée Dan
 (Jug 18:29,Jos19:47), aujourd'hui Tell el-Kâdi, 4 km. à l'Ouest de Bâniyâs(Césarée de
 Philippe). On se rappelle l'expression courante «de Dan àBéer-Séba» pour indiquer le
 territoire israélite, de l'extrême N. àl'extrême S (Jug 20:1,1Sa 3:20). Mais Dan, de par
 sa situation,n'appartenait pas à la Galilée. Celle-ci était devenue assezloyaliste, à tel
 point que les gens de Abel-Beth-Maaca (aujourd'hui Abil el-Kamh, à la hauteur de
 Dan), il est vrai sous la pressionde Joab, exécutèrent Séba, fils de Bicri, l'ennemi de
 David (2Sa20:14-22). Nous avons vu que Salomon donna à Hiram de Tyr vingt villes
 deGalilée (1Ro 9:13) et il est douteux qu'il en ait reçu du roiphénicien. (malgré 2Ch
 8:2) Ben-Hadad I er, roi de Damas,conquit sur Baésa, roi d'Israël, une bonne partie de
 la Galilée:Ijjon (le nom s'est maintenu dans le site de Merdj Ayoûn, entrele Nahr el-
Litani et le Nahr el-Hâsbâni), Dan, Abel-Beth-Maaca ettout Kinnéroth (c-à-d, le pays de
 la mer de Galilée) et tout le paysde Nephthali (1Ro 15:20). Cette domination dura-t-
elle? Rienn'est précisé. Si Ben-Hadad dut reculer sans doute devant Achab,Hazaël avait
 rétabli la situation. Jéroboam II réussit pourtant àretrouver les frontières du royaume
 de Salomon (2Ro 14:25), maispas pour longtemps. La Galilée fut à nouveau envahie
 parTiglath-Piléser qui s'empara de Ijjon, Abel-Beth-Maaca, Janoah (Yânous, à l'Est et à
 10 km. de Tyr), Kédès, Hatsor, cette villefortifiée par Salomon (1Ro 9:15), qui se
 trouvait (d'après 1Ma 11:67,73) dans une plaine et au Sud de Kédès, maisdont le site
 n'a pas été fixé avec certitude (ou Merdj el-Hadr, ou Khan Harra, ou Tell Khoureibé, à
 l'Ouest du lac Hoûlé). Les Assyriens emmenèrent en captivité les habitants vaincus
 etc'est à ces épreuves que faisait allusion Ésaïe (Esa 9:1). Desautres localités
 mentionnées à l'époque israélite, on peut encoreidentifier: Acsaph de Jos 11:1 12:20,
 avec Kh. Iksaf, auSud-E, de la boucle du Litani; Jiréon de Jos 19:38, avec Yâroûn (16
 km. à l'Ouest du lac Hoûlé); Rama de Jos 19:36,avec er-Râmé (sur la route de Safed à
 St-Jean d'Acre); Kana,Jos 19:28, avec Kâna (S.-E, de Tyr); Abdon, Jos 21:30,avec Kh.
 Abdé (S.-E, du Ras en-Nâkoûra). Les Assyriensamenèrent-ils des colons pour les
 installer en Galilée comme ils lefirent pour la Samarie? (2Ro 17:24) On ne sait. Il
 restad'ailleurs des Israélites (2Ch 30:11); et si leur nombreaugmenta, il ne fut jamais
 capable d'imposer aux païens qui, àl'époque macchabéenne, se préparaient à
 exterminer tous lesJuifs (1Ma 5:1 et suivant). Judas chargea son frère Simonde



 défendre ses compatriotes menacés. Simon partit pour la Galilée oùil livra de
 nombreux combats, tuant 3.000 païens, mais ramenant enJudée tous les Juifs de
 Galilée «avec leurs femmes, leurs enfants ettous leurs biens, au milieu de grandes
 démonstrations dejoie» (1Ma 5:21-23). Jonathan combattit pour Antiochus. VI contre
 les soldats deDémétrius, entre Hatsor et Kédès (1Ma 11:67-74), mais selaissa prendre
 par Tryphon, en 142 av. J.-C; 2.000 des siens, menacésdans «la grande plaine de la
 Galilée» (la plaine de Jizréel), purentrentrer en Judée, mais pleurant Jonathan et ses
 3.000compagnons (1Ma 12:47-52). Jean Hyrcan poussa lesfrontières du royaume juif
 jusqu'à la Galilée, conquise sans doutepar Aristobule. En 64, Pompée établit Hyrcan II
 comme ethnarque deGalilée. Sous le proconsul Gabinius, des troubles éclatèrent; en
 47,Hérode devint gouverneur du pays et fit exécuter comme «brigand»Ézéchias,
 partisan des Hasmonéens. Antigone, fils d'Aristobule,profita de l'invasion parthe pour
 provoquer un autre soulèvement. Ilétait à nouveau maître du pays. Hérode, appuyé
 par Rome, le repritpied à pied. En 38, il exterminait les rebelles Galiléens en
 lespourchassant dans les grottes d'Arbèle (Jos., G.J., I, 16:2). En37, il réoccupait
 Jérusalem. La Galilée eut dès lors une période depaix. La mort d'Hérode (4 av. J.-C.)
 amena de nouveaux troubles. Judasde Gamala, fils d'Ézéchias, s'empara de
 Sepphoris, mais Varus réprimale soulèvement. La Galilée et la Pérée, par ordre
 d'Auguste, furentattribuées au fils d'Hérode le Gd, Hérode Antipas. Celui-ci reçut
 letitre de tétrarque (Lu 3:1), et il garda cette fonction jusqu'en39 ap. J.-C. Résidant
 d'abord à Sepphoris (Saffoûrîyé, N. deNazareth), il habita par la suite Tibériade, qu'il fit
 bâtir de 16 à22 ap. J.-C. C'est l'époque où se place l'activité de Jésus, quicommença
 son ministère en Galilée, prêchant, guérissant, jusqu'aumoment où il dut quitter la
 région, peut-être pour échapper à ce mêmeHérode (Lu 13:31). La Galilée était devenue
 depuis l'an 7 (recensement de Quirinius,soulèvement de Judas le Galiléen, Ac 5:37) le
 foyer dunationalisme exalté et le centre du mouvement zélote. Jésus eut mêmeparmi
 ses disciples un membre de ce parti, Simon (Mr 3:18,Lu6:15). Pilate, dans une
 circonstance que nous ne connaissons pas,fit exécuter des Galiléens, venus à
 Jérusalem pour remplir leursdevoirs rituels (Lu 13:1). Après la disgrâce d'Hérode,
 Agrippaobtint la Galilée et la Pérée, et en 41 l'empereur Claude y ajouta lereste de la
 Palestine. En 44, à la mort d'Agrippa, le pays retrouvale régime des procurateurs
 romains. En 53, Agrippa II recevait, avecl'Iturée, les villes de Tibériade et de Tarichée.
 En 66,l'insurrection juive éclatait malgré les efforts conciliateursd'Agrippa II, et
 Josèphe était envoyé en Galilée pour organiser larésistance. Il fortifia les points
 importants: Tibériade, Tarichée,Gamala. Vespasien, partant de Saint-Jean d'Acre,
 reprit la Galilée,et certaines villes se rendirent même sans combat (ainsi
 Sepphoris).Josèphe fut fait prisonnier au siège de Jotapata (Tell Djéfât, auNord de la
 petite plaine d'el-Battôf), et Tibériade, Tarichée,Gamala, Giscala, tombèrent une à une
 aux mains des Romains (67 ap.J.-C). La Galilée fut à nouveau administrée par des
 préteurs et lespossessions d'Agrippa II furent rattachées, à sa mort (100 ap. J.-C),à la



 province de Syrie. La Galilée participa sans doute àl'insurrection juive du temps
 d'Adrien (132-135), mais on ne saitrien de certain à ce sujet. La Galilée de l'époque
 juive différait quelque peu de celle destemps où les tribus d'Asser, de Nephthali, de
 Zabulon et d'Issacars'installaient en Palestine. Au témoignage de Josèphe (G. J., III,
 3:1 et suivants), elle commençait au Nord de la «grande plaine»(Jizréel) et de Scythopolis
 (Beth-Séan =Beisân) et se divisaiten Galilée inférieure et Galilée supérieure, celle-ci
 commençant àBersaba (on hésite pour l'identification entre Abou ech-Chebâ, auNord
 de Kefr Anan, Ain et-Tabigha, l'Hepta-pêgon grec, leBirsabée de Théodosius, et Kh. el-
Oreimeh, au bord du lac deTibériade). La Mischna divise la Galilée en trois parties: la
 Galiléesupérieure, au delà de Kephar Hananyah (Kefr Anan, à 8 km. auSud-S.-O. de
 Safed), la Galilée inférieure en deçà et le cercle deTibériade. Le Jourdain et les eaux
 des lacs de Tibériade et de Hoûlérestaient la limite E. La frontière N. est plus difficile à
 préciser.Josèphe (Ant., XIII, 5:6; G.J., II, 18:1; IV, 2:3) mentionneQedasa (ancienne
 Kédès) comme une ville forte de Tyr, à la frontièrede Galilée. A l'Ouest la limite n'avait
 pas changé. On se rend compteque le pays s'était surtout étendu vers le S., puisqu'il
 comprenaitplus encore que le territoire occupé autrefois par la tribu deZabulon.
 Josèphe dit en effet expressément (G.J., III, 3:4) quela limite méridionale de la Galilée
 passait à Ginaïa (Djenîn, l'ancienne En-Gannim de Jos 19:21, au Sud de la plaine
 deJizréel et à la naissance des collines de Samarie). La Galilée devint, au II e siècle ap.
 J.-C, le centre du judaïsmerabbinique; cela est assez piquant, quand on songe au
 dédain aveclequel les Juifs de Judée regardaient les Galiléens et leurprovince (Jn 1:46
 7:52), les plaisantant volontiers sur leuraccent particulier (Mt 26:73), et aussi quand
 on se rappellequ'en pays païen la désignation de Galiléens fut parfois donnée
 auxchrétiens. Après la mort de Gamaliel II (vers 130 ap. J.-C), lesanhédrin fut
 transféré de Jamnia à Uscha (Kh. Houché) où ilresta jusqu'en 150. Il résida ensuite à
 Sepphoris, puis à Tibériade,avec Juda II, en 220. C'est à Tibériade que se
 constituèrent laMischna et la Gemara et que fut fixée, du V e au VIII e siècle,
 laponctuation dite massorétique de la Bible hébraïque. La population de la Galilée
 juive était, d'après Josèphe, trèsimportante. L'historien juif comptait 204 villages et 15
 villesfortes (Vie, 45). Déjà au moment de l'occupation israélite, pourles quatre tribus
 d'Asser, Nephthali, Zabulon et Issacar, on donne lenom de 69 villes (Jos 19:10,39),
 mais il est bien évident qu'ilfaut entendre par là des sites fort divers quant à la
 population et àl'étendue. Cependant la Galilée, avec son climat agréable, son soltrès
 riche, ses ressources végétales abondantes, ses monts couvertsde chênes verts, de
 térébinthes et de mûriers, ses coteaux plantésd'oliviers, de figuiers, d'amandiers, ses
 bords de lac avec leurspalmiers et lauriers-roses, ses champs où le blé, l'orge
 poussaientrapidement, alternant avec des jardins d'orangers, tout ce paysfavorisé par
 la nature et contrastant si étrangement avec la rocaillede Judée, était par excellence la
 région d'élection. Autour du lac,les villes s'égrenaient, brillantes de lumière et, dans les
 pâturagesabondants des bords du Semachonitis, les troupeaux paissaientnombreux.



 Des villes ou villages de Galilée, mentionnés à l'époque juive oupar le N.T., beaucoup
 ont été identifiés avec une quasi-certitude. Enplus des noms indiqués plus haut, il
 faut mentionner: Exaloth, quimarquait pour Josèphe (G.J., III, 3:1) la frontière S. de
 laGalilée inférieure, aujourd'hui le village d'Iksal; Naïn (Lu7:11), aujourd'hui Neïn, sur
 la pente N. du Djebel ed-Dahî. Surla rive O. du lac de Tibériade, les localisations sont
 parfois trèsdiscutées. A proximité de la sortie du Jourdain, Philotéria (et nonTarichée)
 est à rechercher à Khirbet el-Kérac. A 6 km. au Nord,les sources chaudes de Tibériade,
 à l'emplacement de Hammat (Jos19:35), appelé par Josèphe Ammathous (Ant., XVIII,
 2:3; G.J., IV, 1:3). Tibériade, aujourd'hui Tabarîyê, construitepar Hérode Ant. et,
 d'après le Talmud, à l'endroit de l'ancienneRakkath (Jos 19:35). Tarichée, ville fortifiée
 par Josèphe etprise par Vespasien, qui s'avançait du S. au Nord (arrivant
 deScythopolis), aujourd'hui Medjdel, l'ancienne Magdala, patrie deMarie (Lu 8:2). Pour
 les identifications des sites plus auNord,voir art. suivant. De Magdala partait vers
 l'Ouest la grandevoie de communication, la fameuse via maris, qui reliait Damas
 àSaint-Jean d'Acre et, empruntant le ouâdi el-Hammâm, passait à Karn Hattîn,
 traversait la petite plaine intérieure du Battôf, aboutissant enfin à la Méditerranée.
 C'était cette routeque suivait toujours Jésus, descendant de Nazareth à Capernaüm
 (Jn2:12) et évitant ainsi la ville païenne de Tibériade. Au S. duouâdi el-Hammâm, se
 trouvent les fameuses grottes d'Arbèle, où Hérodemassacra les Galiléens rebelles (38
 av. J.-C). Sur la route deNazareth (en-Nâsira), le petit village de Kefr Kenna quidispute
 à Khirbet Kana, 8 km. au Nord de Sepphoris, l'honneurd'être sur le site de Cana (Jn
 2:1). Sepphoris (aujourd'hui Saffoûrîyé, au Nord de Nazareth) était la ville la
 plusimportante de Galilée, jusqu'à la fondation de Tibériade qui lasupplanta. Elle se
 rendit sans résistance aux Romains, lors del'insurrection. Plus au Nord, Jotapata (Tell
 Djéfât); KepharHananya (Kefr Anân); Giscala (ed-Djîch), la patrie du fameuxadversaire
 de Rome, Jean; Safed, ville sainte du judaïsme (Sephdans Josèphe, Sephat dans le
 Talmud), qui pourrait être cette villeplacée sur une montagne, dont parla Jésus (Mt
 5:14). Denombreuses ruines de synagogues juives ont été retrouvées à KefrBirim,
 Mérôn, Irbid, Kérazé (Corazin), Tell Hoûm (Capernaûm), ed-Djîch, Oumrn el-Amad, qui
 datent vraisemblablement des II- IIIe siècle ap. J.-C. La division géographique de
 Josèphe est encore aujourd'huivariable. Il y a bien une haute Galilée et une basse
 Galilée, queséparerait sensiblement une ligne tirée de Akka (Saint-Jeand'Acre) à
 l'extrémité N. du lac de Tibériade et passant par MedjdelKeroûm, er-Râmé. En haute
 Galilée, un massif montagneux, oùcertains sommets dépassent 1.000 m.: Dj. Adâthir
 (1.006), Dj. Djermak(1.198), Dj. Arous (1.073), Dj. Heider (1.049), où poussent
 chênesverts, arbousiers, caroubiers. En basse Galilée, des hauteursmoindres: Ras
 Krouman (564), Dj. ed-Dedebe (543), Dj. Tourân (541),Dj. et-Toûr, l'historique mont
 Thabor (562), qui dominent de leurspentes abruptes le lac de Tibériade (--208 m.),
 ceinturent la petiteplaine intérieure d'el-Battôf (15 km. sur 4 km.) et s'arrêtent au
 Sudet au Sud-O., face au «petit Hermon» et au Carmel, dont les sépare lagrande plaine



 d'Esdre-lon. La Galilée, quoique montagneuse, étaitsillonnée par de nombreuses
 routes ou pistes de caravanes. En plus dela fameuse via maris signalée plus haut,
 deux voies reliaientl'arrière-pays à la côte: la première, de Bâniyâs (Césarée dePhilippe)
 à Tyr, par Kédès, Abel-Beth-Maaca, Acsaph; la deuxième, dela Gaulanitide à Saint-
Jean d'Acre, par le gué des Bénât-Yâkoûb,Safed, er-Râmé, Medjdel Keroûm. Du N. au
 Sud le massif montagneuxétait difficile à traverser. Aujourd'hui le réseau routier
 s'estamélioré, et de Safed on peut gagner, par des voies directes,Nazareth, Acre, Tyr et
 Damas. La physionomie du pays n'a pas dûbeaucoup changer (fig. 92). Mieux que
 partout ailleurs en Palestine,les récits de l'Évangile y sont toujours ces «fleurs
 vraimentgaliléennes, écloses aux premiers jours...» Et chaque année, quandrevient le
 printemps, s'étend à nouveau le verdoyant tapis oùmarguerites et anémones, dévalant
 jusqu'aux flots bleus du lac,mêlent le rouge ou l'or de leurs corolles à la couronne rosé
 deslauriers en fleurs. A. P.



GALILÉE (mer de)
 Dans l'A.T., appelée mer de Kinnéreth (Jos 13:27,No 34:11)ou Kinerot (hébreu dans Jos
 12:3). Peut-être a-t-onvoulu marquer ainsi, que la mer de Galilée avait la forme
 del'instrument de musique que les Israélites appelaient kinnor? (Ps 81:3) Kinnéreth
 semble être aussi parfois le nomd'une ville de Nephthali (Jos 19:35,1Ro 15:20). A
 l'époque macchabéenne, la mer est appelée lac de Gennésar ,(1Ma 11:67) ce qui est
 proche de lac de Génézareth (Lu 5:1). Dans le N.T. on dit aussi bien mer de Galilée (Mt
 4:18), la mer (Mt 9:1), la mer de Tibériade (Jn 6:1 21:1).Josèphe (G.J., III, 10:7) fait une
 longue description du lac. Située dans l'alignement de la grande faille de la Bekâa, de
 ladépression du Jourdain et de la mer Morte, la mer de Galilée est unenappe d'eau de
 21 km, de long sur 12 km. (plus grande largeur), à208 m. au-dessous du niveau de la
 Méditerranée et d'une profondeurmoyenne de 40 à 45 m. Le Jourdain, qui a pris sa
 source dans lemassif de l'Hermon, traverse le lac sensiblement du N. au Sud La merde
 Galilée est bordée de collines très abruptes, surtout sur la riveE. et au Sud-O. Par
 contre, au Sud (région de Sémak) et au Nord-O,(plaine de Génézareth), les coteaux
 n'arrivent pas jusqu'à la mer. Lanature volcanique de la région est attestée tant par les
 sourceschaudes (Tibériade, Oumm Qeis) que par les laves basaltiques quijonchent le
 sol. Les tremblements de terre y furent fréquents et violents. Ainsidisparurent toutes
 les villes florissantes à l'époque du N.T. Onsait, par ex., qu'en 666 ou 667, un grand
 tremblement de terredétruisit Tibériade et Capernaùm. La localisation des
 villesdisparues reste, à l'heure présente, assez malaisée. Tabarîyé està l'emplacement
 de l'ancienne Tibériade, construite par HérodeAntipas (de 16 à 22 ap. J.-C). Sur la
 même rive et en allant vers leN., on traverse successivement divers sites que l'on
 identifie avecune assez grande probabilité: Medjdel (Tarichée, Magdala); laplaine d'el-
Ghououeir (de Génézareth); Khirbet el-Oreimeh (Kinnéreth?); Kh. Minyê (Bethsaïda); Tell
 Hown (Capernaùm); Kh. Kêrazé (Corazin). Au S. de Tibériade et sur la rive O., Sinn en-
Nabra (Sennabris); Kh. el-Kérac, près de la sortie duJourdain (Philotéria). Les
 localisations sur la rive E. sont beaucoupplus difficiles. Certains croient ainsi
 retrouver Hippos au Kalatel-Hoesn, Gergesa (Mt 8:28) au Kh. Koursi etBethsaïda-Julias
 à et-Tell. La région fut certainement trèsprospère malgré la chaleur excessive (25° en
 moyenne et 38° pendantdeux mois); une population de pêcheurs et de paysans
 exploitait leseaux poissonneuses du lac et la fertilité d'une terre
 volcanique.Aujourd'hui, à part l'agglomération de Tabarîyé (Tibériade), toutesles villes
 anciennes ont disparu. Seuls subsistent quelques hameauxen torchis et quelques
 groupements de tentes. Des colonies juives sesont établies au Nord de Medjdel et au
 Sud de Tabarîyé, à Kinnéreth, Melhamiyé, Sémak, Deganya. Elles sont parmi les
 plusprospères de Palestine. Il n'est pas besoin d'insister sur l'importance de la
 contréepour l'étude d'une grande partie du ministère de Jésus. Le «ministèregaliléen»
 se déroula presque totalement sur les bords du lac deTibériade, mais, à part les
 prédications ou l'activité de Jésus àCapernaùm (Tell Hoûm), aucune scène ne se situe



 avec certitude.La multiplication des pains eut lieu sur les coteaux au Nord-E, dulac.
 Le discours sur la montagne a été localisé par une traditiontrès tardive à Karn Hattîn
 (=cornes de Hattin); mais certainssongent aussi à un emplacement plus proche du lac,
 comme les hauteursau Nord-O, de Tell Hoûm, pour tenir plus rigoureusement
 comptedes données scripturaires (Lu 6:17 7:1). Comme très probablementle discours
 ne fut pas prononcé en une fois, il faut se garder d'unetrop grande rigueur à ce sujet.
 Hattin est plus «spectaculaire»,surtout le soir, au soleil couchant. Les coteaux des
 alentours de Ain et-Tâbigha et de Tell Hoûm conviennent pourtant toutaussi bien. A. P.



GALLIM
Localité de Benjamin (1Sa 25:44; citée Esa 10:30).Emplacement inconnu,
 probablement quelque part au Nord de Jérusalem.



GALLION
 1. La personne de Gallion. Il était fils de Sénèque le père, ou le rhéteur, et frère aîné
 deSénèque le philosophe, l'auteur tragique, qui fut précepteur, puisconseiller de
 Néron; frère aussi de Marcus Annaeus Mêla; ce derniereut pour fils Lucain, l'auteur de
 la Pharsale, poème épique en dixlivres. Gallion s'appela d'abord Lucius Annaeus
 Novatus, puis, aprèsson adoption par un ami de son père, Lucius Junius Gallio, nom
 souslequel il est connu dans l'histoire. Son frère, le philosophe, parlede lui en disant:
 «Mon seigneur». On le désignait sous le nom de«doux Gallion». La date de son
 proconsulat à Corinthe (Ac18:12-17) peut être fixée, grâce à la découverte en 1905 de
 la«pierre de Delphes» qui le mentionne; ce fut probablement de mai 51 àmai 52,
 l'apôtre Paul ayant été amené devant lui dès juin oujuillet 51. (Voir Chronologie du
 N.T., II, 2, où sont exposées lesraisons de cette conclusion.) 2. Paul et les Juifs devant
 son tribunal. Pourquoi Gallion refuse-t-il de s'occuper de l'affaire portée devantlui, et
 renvoie-t-il les accusateurs de l'apôtre avec ces mots danslesquels s'exprime tout le
 dédain du Romain pour ces Juifs méprisés:«...puisqu'il s'agit de discussions sur une
 doctrine, sur des noms etsur votre loi particulière, examinez cela vous-mêmes, je ne
 veux pasêtre juge de ces choses-là»? On a supposé que l'accusation était lamême qu'à
 Thessalonique: (Ac 17:7) «ils sont tous rebelles auxédits de César, puisqu'ils disent
 qu'il y a un autre roi, Jésus».Nous ne le croyons pas: Gallion n'aurait pas pu se
 désintéresserd'une accusation pareille. Il s'agit sûrement de tout autre
 chose:l'empereur Claude s'était montré assez tolérant à l'égard des Juifs;il ne se décide
 à la sévérité, en les expulsant ou en tâchant de lesexpulser de Rome, que quand ils
 deviennent insupportables par lestroubles qu'ils suscitent (voir Claude); mais si la
 religion juiveest licite (religio licita), c'est sous la réserve expresse queles Juifs eux-
mêmes seront fidèles à leurs propres lois; c'est àcette condition seulement qu'ils ont
 droit à la protection del'autorité romaine. Or, les Juifs de Corinthe voudraient prouver
 quePaul, étant un mauvais Juif, prêche une religion illicite, et doitêtre envisagé comme
 rebelle aux édits de César; en les renvoyant,Gallion les empêche de le démontrer et
 évite des troubles entreJuifs. C'est de la neutralité officielle, et non une faveur
 enverssaint Paul permettant de supposer que Gallion était chrétien. Lesurnom de
 gallioniste a parfois été donné à des indifférents enmatière religieuse. Ern. M.



GAMALIEL
(hébreu Ganiliel =récompense de Dieu). 1. Chef des «enfants de Manassé» (No 1:10
 2:207:54 etc.). 2. Deux rabbins juifs de ce nom sont mentionnés par leTalmud.
 Gamaliel l'ancien, petit-fils du grand docteur Hillel,pharisien libéral, continua la
 tradition de son grand-père. Membre duSanhédrin, il eut à Jérusalem Saul de Tarse
 parmi ses élèves (Ac22:3). Il intervint avec palme, délicatesse et fermeté auprès
 desjuges frémissants de haine contre Pierre et Jean faits prisonniers,et il obtint leur
 élargissement (Ac 5:34-40). Sans doute, il nefaudrait pas généraliser son argument
 (verset 38a), qui tendrait àprédire pour ici-bas l'échec infaillible de toute oeuvre
 humaineet le succès infaillible de toute oeuvre divine. Mais la foi qu'ilaffirme ainsi en
 Dieu et en la vérité correspond bien à ce que leTalmud nous apprend sur sa largeur et
 sa tolérance; son enseignementatténuait le rigorisme de la loi, en particulier à propos
 du sabbatet vis-à-vis des femmes ou des païens. La petite difficultéhistorique relative à
 la citation de la révolte de Theudas (voir cemot) n'enlève rien au témoignage que Luc a
 retenu avecreconnaissance, et qui donne un beau rôle d'apaisement au vieux
 chefd'école. De là à faire de Gamaliel un «chrétien secret», il n'y avaitqu'un pas, que la
 légende postérieure a franchi.



GAMMAD
Semble être un nom de lieu dans Eze 27:11; d'où la traductiond'Ost. et Sg.: «enfants de
 Gammad»; mais c'est un nom tout à faitinconnu. Pourtant l'interprétation «hommes
 vaillants» (Sg. rév.,Vers. Syn.) reste douteuse.



GAMUL
 (1Ch 24:17)



GANGRÈNE
Voir Maladie.



GARANT DU SANG
Voir Vengeur du sang.



GARDE
Il ne saurait être question de garde avant la royauté. Saül avait descoureurs (1Sa
 22:17) qui lui servaient à l'occasiond'exécuteurs, ces fonctions se confondant. Ces
 coureurs portaient lesordres, couraient devant le char du roi pour sa sécurité (1Ro1:5),
 et veillaient devant sa porte (1Ro 14:27 et suivant). Ily est fait allusion aussi dans 1Sa
 31:6. David avait une garde (2Sa 8:18) composée de Kéréthiens etPéléthiens (voir ces
 mots) qui étaient sans doute des Philistins,avec lesquels il avait été en fréquents
 rapports avant derégner (1Sa 28:1 et suivant); ils se montrèrent fidèles dans lesjours
 difficiles (2Sa 15:18 20:7,1Ro 1:38). Il semble aussi quecette garde étrangère se
 continua, car nous la retrouvons au tempsd'Athalie (2Ro 11:4) prenant une part active
 à la restaurationde Joas. Il se peut que les récriminations d'Ézéchiel (Eze 44:6et

 suivants) contre les incirconcis qui font le service dusanctuaire, se rapportent à cette
 garde qui était chargée d'abattreau Temple les animaux destinés à la table royale.--Le
 «garde» deMr 6:27, qui décapite Jean-Baptiste, est un officier de la cour,chargé des
 messages et des exécutions (lat. speculator que Marc atranscrit en grec). --Dans le
 N.T., Pilate répond aux demandeurs juifs aprèsl'ensevelissement, qu'ils «ont une garde»
 (Mt 27:65 28:11);c'était une garde romaine qui surveillait la cour du Temple du hautde
 la tour Antonia, sous le commandement d'un officier, et à ladisposition des autorités
 juives. --Dans Ac 12:10, la première et la deuxième garde sont lespostes de soldats
 montant la garde (lat. custodioe); le mot grecemployé ici, phulakê, désigne très souvent
 la prison, lacaptivité.



GAREB
 1. Chef de David (2Sa 23:38,1Ch 11:40). 2. Colline proche de Jérusalem (Jer 31:39),
 nonidentifiée.



GARIZIM
Le mont Garizim au Sud, le mont Ébal au Nord, commandent, en Samarie,la vallée au
 milieu de laquelle était Sichem, à l'emplacement de lamoderne Naplouse. Une tradition
 samaritaine situe sur ce sommet le sacrificed'Abraham. Après l'entrée des Israélites en
 Canaan, c'est sur leGarizim que furent prononcées les bénédictions à l'égard
 desobservateurs de la Loi, tandis que les malédictions contre sestransgresseurs
 l'étaient sur l'Ébal (De 27:11,13,Jos 8:33). Cechoix peut s'expliquer par le contraste
 entre le Garizim verdoyant etl'Ébal stérile et rocailleux. Après l'exil et leur séparation
 d'avec les Juifs, les Samaritainsbâtirent un temple sur le Garizim (2Ma 6:2), rival
 decelui de Jérusalem, et qui fut détruit par Jean Hyrcan (vers 129 av.J.-C). Ils
 continuèrent à considérer cette montagne comme le lieu oùDieu devait être adoré: le
 puits de Jacob est creusé juste à sonpied, d'où la femme samaritaine montre à Jésus
 la direction de sonsommet (Jn 4:20 et suivant). On dit que, aujourd'hui encore, les rares
 Samaritains quisubsistent à Naplouse se tournent vers la hauteur sacrée à l'heure
 dela prière. Chaque année ils célèbrent la Pâque sur l'emplacement dutemple détruit,
 près duquel se voient encore les ruines d'une églisebyzantine. Du point culminant (868
 m.) la vue découvre une grandepartie de la Palestine.



GARMIEN
Épithète appliquée à Kéhila (1Ch 4:19); le sens en est inconnu.



GASÉRA
Voir Gazara.



GASMU
Même personnage dans Ne 6:6 que Guésem au verset 1 et dans Ne2:19, cette dernière
 forme étant sans doute propre à laprononciation arabe. Voir Guésem.



GÂTEAU
Voir Pain.



GATH
N'a pas encore été identifié avec certitude: on songe à KapharDikrin ou à Tell es-Sâfiyé,
 mais toute précision estactuellement impossible. Une des cinq villes philistines (Jos
 13:3), résidence desAnakim (Jos 11:22) et non attribuée lors du partage de laPalestine.
 L'arche prise y séjourna quelque temps, au grand dommagedes habitants (1Sa 5:8).
 Patrie de Goliath (1Sa 17:4), elle subit le contre-coup dela mort du géant (1Sa 17:52) et
 servit même de refuge temporaireà David, fuyant loin de Saül (1Sa 21:10), pour tomber
 plus tarden sa possession, si l'on en croit 1Ch 18:1, qui complète 2Sa8:1; ce qui
 expliquerait la présence, dans la garde de David, de600 hommes de Gath, commandés
 par un certain Ittaï (2Sa15:18-22). Cependant la ville avait conservé son roi, Akis,
 quihébergea David (1Sa 21:10); Siméï, que Salomon avait mis àJérusalem en résidence
 forcée (1Ro 2:36), fut exécuté pour s'enêtre absenté et être allé à Gath, chez ce même
 Akis (1Ro 2:40et suivants). Roboam fortifia Gath (2Ch 11:8); Hazaël, roi de Damas,
 s'enempara avant d'attaquer Jérusalem (2Ro 12:17), mais la villeretrouva son
 indépendance pour retomber plus tard sous les coupsd'Ozias, roi de Juda (2Ch 26:6),
 et ceux plus rigoureux encorede l'Assyrie (allusion dans Am 6:2). Les prophètes qui
 censurentsi rigoureusement les villes philistines ne mentionnent plus Gath,qui semble
 avoir disparu.. A. P.



GATH-HÉPHER
En Zabulon (Jos 19:13); ville natale du prophète Jonas (2Ro14:25). Aujourd'hui el-
Mechhed, à environ 6 km. au Nord-E, deNazareth (fig. 132). On y montre l'un des
 prétendus tombeaux de Jonas.



GATH-RIMMON
 1. Ville lévitique (Jos 21:24) de Dan (Jos19:45), attribuée aussi à Éphraïm (1Ch 6:69).
 Probablement àl'Est de Joppé. 2. Ville lévitique de Manassé (Jos 21:25), mais
 leparallèle 1Ch 6:70 l'appelle Biléam. Emplacement inconnu.



GAULANITIDE
Voir Golan.



GAULE
Il se peut que notre ancien pays, la Gaule, soit désigné dans laBible. 1. Dans l'A.T.,
 Élisa, l'un des «fils de Javan» d'après laTable des Peuples (Ge 10:4, cf. 1Ch 1:7), c-à-d,
 l'une descolonies grecques des rivages méditerranéens, pourrait représenterune
 peuplade côtière occupant une partie du territoire que lesRomains appelèrent plus
 tard la Gaule. En effet, ce texte nomme Élisaavec Tarsis (l'Espagne), puis Kittim
 (Chypre) avec Rodanim (Rhodes);les deux dernières contrées étant voisines à l'orient,
 les deuxpremières devaient l'être de même à l'occident. Or, quelques auteursanciens
 (Hérodote, Aviénus, etc.) plaçaient au Sud de la Gaule unpeuple appelé les Hélisykes,
 nom qui ressemble à Élisa; voisin desIbères et des Ligures, il avait Narbonne pour
 principale capitale, etdivers textes comme divers noms propres permettent d'y voir
 unétablissement grec, à peu près contemporain de la fondation deMassilia (=Marseille)
 par les Phocéens (vers 600), et s'étendantpeut-être depuis le bas Rhône jusqu'à
 l'océan, le long des Pyrénéeset de la Garonne; il dut disparaître au III e siècle av. J.-C,
 lorsdes invasions germaniques. La renommée des tissus fabriqués en Gaulejustifierait
 l'allusion d' Eze 27:7 aux étoffes d'Élisa (Ch.Bruston, les Colonies grecques de l'A.T.,
 1906). Pour les autresinterprétations proposées de ce mot,voir Élisa. 2. Dans les
 apocryphes, les «Galates» vaincus etassujettis par les Romains, d'après 1Ma 8:2,
 peuvent êtreles Gaulois du N. de l'Italie, qui furent soumis par Rome en 183 av.J.-C,
 plutôt que les Galates d'Asie Mineure, dont la soumission àRome s'était faite six ans
 plus tôt, en 189. En effet, Galates et Galatia étaient tout d'abord, chez les auteurs
 grecs, les nomsusuels des Gaulois et de la Gaule, tant la cisalpine que latransalpine.
 Or, après les exploits des Romains contre ce peuple,donnés comme preuve de leur
 grande puissance, est immédiatement citéeleur conquête de l'Espagne (1Ma 8:3 et

 suivant), lesexemples suivants revenant vers l'orient: Macédoine, Asie, Grèce etîles. Il
 paraît donc probable qu'il s'agit des habitants de la Gaulecisalpine. 3. Dans le N.T., un
 problème analogue est posé par lamême équivalence de noms: Galatia =Gallia, qui
 était une sourcede confusions possibles,--si bien qu'on peut voir les Romains
 appelerles Galates asiatiques, non sans ironie d'ailleurs, des «Gallo-Grecs»(Tite-Live).
 L'apôtre Paul écrit de Rome à Timothée que Crescens estallé en «Galatie» et Tite en
 Dalmatie (2Ti 4:10). Timothée étantalors à Éphèse, donc sur l'une des principales voies
 de Rome à laGalatie d'Asie Mineure, il peut sembler étrange que saint Paulmentionne
 seulement ce voyage, sans recommandations de rencontre etsans messages personnels
 entre Crescens et Timothée; mais cettebrièveté s'explique si la Galatie en question est,
 comme la Dalmatie,fort éloignée d'Éphèse. Or, Rome se trouve à moitié chemin entre
 laDalmatie à l'Est et la Gaule à l'Ouest; et l'on ne pourrait s'étonnerque le grand apôtre
 prisonnier eût envoyé des compagnons commemissionnaires à ces deux pays voisins
 de l'Italie. Aussi plusieursdes plus anciens manuscrits ont-ils ici Gallia au lieu de
 Galatia. Si les Constitutions Apostoliques y voient la Galatie,par contre Eusèbe,
 Épiphane et d'autres semblent y voir la Gaule.D'ailleurs, même s'il s'agissait en effet



 de la Gaule, il nes'ensuivrait pas que la visite de Crescens eût été le point de
 départd'une évangélisation de quelque importance. Car la traditionoccidentale qui lui
 attribue la fondation des Églises de Vienne surle Rhône et de Mayence sur le Rhin est
 beaucoup plus tardive. D'autrepart, la fameuse légende de Marthe, Marie-Madeleine et
 Lazareapportant le christianisme à la région du Rhône, d'Aix à Tarascon,semble avoir
 pour fond peut-être historique le fait que les premiersmissionnaires de l'Évangile à
 cette partie de la Gaule venaientd'Orient et non de Rome (la monstrueuse «tarasque»
 elle-même passaitpour être arrivée par mer de Galatie). A l'époque de la persécutiondes
 chrétiens de Vienne et de Lyon (177), l'évêque de Lyon, Pothin,était originaire d'Asie
 Mineure; de même son successeur, Irénée; etla lettre d'Eusèbe racontant cette
 persécution à la fin du II esiècle est adressée directement «aux frères de l'Asie et de
 laPhrygie». Tout cela paraîtrait rattacher le christianisme du S.-E, dela Gaule à l'Orient
 plutôt qu'à Rome. Finalement, il ne faut pasoublier qu' «aucune Église n'a orné ses
 origines de plus de légendesque l'Eglise de France», et que «les critiques français ont
 battu enbrèche l'ancienne opinion sur l'origine apostolique de ses Églises».(S. Berger,
 dans Encycl., art. le Christianisme en Gaule, t.V, p. 420SS.) Jn L.



GAULOIS
Voir Galates.



GAZA
(hébr.,Hazzâh; De 2:23 etc.) Aujourd'hui, Ghazze, sur la voie ferrée de Haïfa àel-Kan-
tara. Une des cinq villes de la confédérationphilistine (Jos 13:3), mentionnée déjà dans
 les tablettesd'el-Amarna (XIV e siècle av. J.-C.) sous le nom de Ha-za-ti ou Az-za-ti
 Dans la liste des peuples, limite des Cananéens (Ge 10:19),résidence des Anakim (Jos
 11:23), attribuée à Juda (Jos15:47). Un des théâtres des exploits de Samson (Jug
 16:3), quiy fut plus tard emprisonné (Jug 16:21) et qui y mourut dans letemple de
 Dagon, non sans se venger une dernière fois (Jug16:29 et suivants). Gaza ne fut pas
 bien longtemps aux mains desIsraélites, si même elle y fut jamais, car les récits ne
 sont pastrès précis (1Ro 4:24,2Ro 18:8). Les Assyriens s'en emparèrent dès Tiglath-
Piléser III (VIII esiècle), domination qui n'alla pas sans fluctuations nombreuses.
 Gazatint tête à Sargon, grâce aux armées égyptiennes, mais dut s'inclinerdevant
 Sennachérib et surtout devant Assarhaddon. Censurée par lesprophètes (Am 1:6 et

 suivant, Jer 25:20,Za 9:5). Prise parAlexandre le Gd (332 av. J.-C), tour à tour aux
 mains des Ptoléméesou des Séleucides, elle fut détruite par Alexandre Jannée (96
 av.J.-C). Rebâtie, elle fut donnée à Hérode puis incorporée à la provinceromaine.
 Apparaît, mais incidemment, dans l'histoire de Philippel'évangéliste (Ac 8:26). Elle fut
 assez réfractaire auchristianisme naissant. Ses temples païens ne disparurent qu'au V
 esiècle, et croisés et musulmans se disputèrent longtemps saforteresse. Aujourd'hui la
 ville moderne, avec une végétationabondante, est un marché important et le principal
 lieud'approvisionnement des bédouins du S.-O, de la Palestine. A. P.



GAZARA ou GASÉRA
Formes du nom de Guézer, données à cette importante place fortedans 1Ma 4:15 7:45
 9:52 13:53 14:7,34 16:1,2Ma 10:32.Josèphe l'appelle Gadara.



GAZELLE
Espèce d'antilope gracieuse et légère, emblème d'agilité (2Sa2:18,1Ch 12:8); elle
 échappait facilement aux chasseurs (Pr6:5,Esa 13:14). Elle était classée parmi les
 animaux purs (De 14:5), et sachair était recherchée (De 12:15,22). Le nom de Gazelle
 (Gazalèh) est encore fréquent chez les Juives d'Orient, comme seséquivalents Tabitha
 (araméen) et Dorcas (grec) qui setrouvent dans Ac 9:36 et suivant et dans divers papyrus
 despremiers siècles.



GAZEZ
Nom de deux descendants de Caleb, l'un fils d'Épha, l'autre fils deHaran, fils lui-même
 d'Épha (1Ch 2:46).



GAZZAM
Les fils de Gazzam formaient une subdivision des Néthiniens; ilsrevinrent de l'exil avec
 Zorobabel (Esd 2:48,Ne 7:51).



GÉANT
L'A.T, parle plusieurs fois d'hommes auxquels les versions donnent lenom de géants,
 traduction qui représente divers termes hébreux. 1. Les Nephilim. D'après Ge 6:4, ce
 sont des hommes à qui leur puissance valut unrenom légendaire en Israël.
 Étymologiquement, les Nephilim seraient:«ceux qui sont tombés, déchus», ou «ceux
 devant lesquels on tombe»(en admiration ou vaincu), ou encore «ceux qui se
 distinguent, quisont remarquables», mais aucune de ces étym, ne s'impose et ni
 LXX,ni Vulg, (qui trad.: «géants») ne semblent s'en être inspirés. Dansla mythologie
 gréco-latine, les Géants sont des hommes d'une tailleénorme que Zeus détruisit
 (Odyssée, VII, 59), des fils du Tartareet de la Terre qui voulurent escalader le ciel,
 furent foudroyés parJupiter et ensevelis sous l'Etna (Ovide, Métam.,1, 152,V
 319).Traduire Nephilim par «Géants» c'est donc employer par analogie unterme
 mythologique pour rendre un mot hébreu qui exprime une idéeprécise seulement
 voisine de lui. En tout cas, Ge 6:4 ne permetpas d'affirmer que les Nephilim étaient
 des êtres de taillegigantesque ni même d'en faire des demi-dieux.--Nous retrouvons
 lesNephilim dans No 13:33, où les explorateurs hébreux envoyés parMoïse en Canaan
 leur comparent les Cananéens. L'expression: «nousétions à nos yeux et aux leurs
 comme des sauterelles», certainementhyperbolique, marque le découragement des
 explorateurs; ou bien laconfusion existe déjà entre Nephilim et Rephaïm (cf. plus bas),
 oubien les explorateurs cherchent à faire partager leur terreur enfaisant planer sur les
 Cananéens un mystère inquiétant: les filsd'Anak sont issus des Nephilim! Dans la
 littérature postérieure,Jug 16:8 sous le nom «Fils des Titans» évoque peut-être
 lesNephilim; Sag 14:6 désigne plus clairement «les orgueilleux géants»comme une race
 de révoltés contre Dieu. D'après Pseudo-Esdras 5:52 etsuivants, la taille des hommes
 aurait baissé peu à peu;l'anthropologie préhistorique ne le démontre aucunement,
 mais ilexiste une tendance populaire très répandue à considérer les ancêtrescomme
 des géants (ou des nains) et à leur prêter des âges fabuleux. 2. Les Gibborim. Nom de
 la racine gâbar =être fort. Ce terme désigne dans l'A.T,des hommes remarquables par
 leur vigueur et leur courage: deshéros (2Sa 1:19); il n'est donc pas correct de traduire
 «géants». 3. Les Rephaïm. C'est l'équivalent exact de notre mot «géant».Rapha (sing.)
 serencontre 2Sa 21:16-18,20-22 1Ch 20:4,6,8, avec une légèrevariante
 orthographique; le plur, rephaïm (qui désigne aussi lesâmes des morts) est fréquent
 dans l'A.T, pour désigner plusieurspeuplades établies en Canaan, des hommes de
 taille plus élevée quecelle des Hébreux et que ceux-ci redoutaient à cause de leur force
 etde leur férocité. Au temps de David il y avait des Rephaïm à Gath;Isbi-Benob, Saph,
 Goliath le Guittite et l'homme de forte statureayant douze doigts et douze orteils (2Sa
 21:16-22) étaient tousquatre des géants de Gath. A la veille de la conquête par Josué,
 lesgéants étaient plus répandus. Og, roi de Basan, était le dernierreprésentant de ceux
 qui étaient fixés à l'Est du Jourdain (De3:11). A l'Ouest du Jourdain, les Anakim (les
 fils d'Anakétaient des Rephaïm: De 2:11) avaient leur quartier général dansla région



 d'Hébron (No 13:22,Jos 14:12-15 15:13 11:21,Jug1:20), mais il y en avait aussi dans
 les régions montagneuses deJuda et d'Israël, dans la plaine philistine jusqu'au bord de
 lamer (Jos 11:21 et suivant) et au mont Carmel (Jos 17:15).Un nom géographique
 comme «Vallée des Rephaïm» (Jos 15:818:16,2Sa 5:18,22,1Ch 11:15 14:9), près de
 Jérusalem, indique aussipour le moins leur passage, à moins qu'il ne faille traduire
 ici:«vallée des fantômes». (dans 2Sa 5:18,22, LXX trad.: «vallée desTitans») Si les
 données ethniques et géographiques de Ge 14 sontsolides (et elles semblent
 confirmées par celles de De 2:10,26),il devient possible de faire remonter les différentes
 peuplades desRephaïm à une époque très reculée. «Les quatre rois» battent d'abordles
 Rephaïm à l'Est du Jourdain dans la région qui sera le royaume deOg; plus au Sud Ils
 rencontrent les Zuzim ou Zamzummim (De 2:20)dans une région qui sera plus tard
 occupée par les Ammonites; puisles Émim dans le pays occupé plus tard par les
 Moabites; enfin versSéir ils battent les Horites qui étaient sans doute des Rephaïm,
 bienque ce ne soit pas spécifié (Ge 14:6,De 2:12,22). Ge 15:20cite les Rephaïm à côté
 des Kénites, Hittites, Phéréziens, Amoréens(les Anakim ne sont pas nommés, mais
 Hébron est appelée «la citéd'Arba», Ge 23:2 35:27; or Arba était le «grand homme parmi
 lesAnakim», Jos 14:15, père d'Anak, Jos 15:13, et, d'aprèsNo 13:22, Hébron fut bâtie
 par les Anakim). De tout ce qui précède, il résulte qu'aux temps anciens lesRephaïm
 occupaient de vastes régions en Palestine, avant la venue desenvahisseurs philistins,
 moabites et édomites. Peut-être faudrait-ildonc voir en eux les anciens habitants de la
 Palestine, en tout casceux qui ont précédé les Cananéens. Il se pourrait fort bien que
 lesRephaïm, ces hommes de haute stature, soient à identifier avec lespeuples qui
 envahirent la Palestine au début du troisième millénaireet dressèrent dans la vallée du
 Jourdain les monuments mégalithiquesdont les restes se sont conservés jusqu'à nos
 jours. Cette opinionest appuyée par le fait que les Horites (voir ce mot), habitants
 descavernes, sont vraisemblablement des Rephaïm. Quoi qu'il en soit,l'A.T, nous
 montre toujours les Rephaïm comme une race en voie dedisparition, dont les individus
 vivent au milieu d'autres peuples:Og, de la race des Rephaïm, est politiquement un
 Amoréen (Jos2:10), Goliath, de la race des Rephaïm, est politiquement unPhilistin. Au
 point de vue ethnographique, il ressort des récitssusmentionnés que ces hommes
 étaient caractérisés par leur grandetaille: Goliath mesurait, dit-on, 6 coudées et un
 empan (ou palme),soit environ 2 m. 60 (1Sa 17:4); à Rabbath-Ammon, on montrait lelit
 en fer (ou le sarcophage) d'Og, roi de Basan, qui mesurait 9coudées de long et 4 de
 large (environ 3 m. 50 sur 1 m. 60).L'expression: «un peuple de haute taille et
 nombreux comme lesAnakim» (De 2:10) indiquerait qu'ils connurent des jours
 degrande extension; mais l'intention encourageante de ce passage permetd'y voir une
 expression hyperbolique. A l'époque où Israël entre encontact avec eux, ils sont
 assujettis par les peuples de taillenormale qui les ont vaincus et semblent leur être
 supérieurs. Après David, les Rephaïm ne sont plus mentionnés. Plus tard, onles
 confondit avec les Nephilim, on parla de leur révolte contre Dieuet on montra divers



 objets laissés par eux à Hébron, à Damas etailleurs (Sag 14:6, Sir 16:7 47:4, Bar 3:26).
 L. V



GECKO
Voir Lézard.



GÉDÉON
(=qui taille, qui fend). Juge en Israël, dont l'histoire suitl'épopée de Débora et de Barak
 (Jug 6:1-8:35). Il est aussinommé Jérubbaal (Jug 7:1 8:35) et Jérubbéseth (2Sa
 11:21).Son vrai nom devait être Jérubbaal (=que Baal combatte, prenneparti), Baal
 (=seigneur) pouvant parfaitement s'appliquer à Jéhovah,ce qui arrivait fréquemment
 aux premiers temps du séjour d'Israël enCanaan: c'était placer son fils sous la
 protection divine, que de lenommer d'après son dieu (Esbaal fils de Saül, Mérib-Baal
 fils deJonathan: 1Ch 8:33 et suivant). Un narrateur donne à Jérubbaalune étymologie
 différente, trouvée sans doute après lesévénements (Jug 6:32). Plus tard, après le
 redressementreligieux opéré par les grands prophètes, (cf. Os 2:16) lesrédacteurs
 remplacèrent, dans plusieurs de ces noms, baal par béseth (=honte): Jérubbaal devient
 Jérubbéseth. Quant au nom deGédéon, on peut y voir un surnom donné au guerrier
 israélite pour saforce et sa bravoure. Israël, déjà sédentaire, se trouvait alors menacé,
 non plus pardes troupes organisées comme du temps de Débora (voir ce mot), maispar
 des bandes de bédouins pillards, les Madianites (voir ce mot). Lasituation était
 devenue intolérable, les cultivateurs risquant de netravailler le sol que pour se voir
 enlever leurs récoltes par deterribles razzias. Alors Dieu suscita un héros, qui par sa
 foi et soncourage sut grouper et conduire à la victoire les paysans israélitesterrorisés,
 qui ne pensaient plus qu'à se cacher dans les montagneset dans les grottes pour se
 soustraire à leurs agresseurs. L'intrépidité de Gédéon, son énergie (Jug 6:14), un
 réelpatriotisme, rare à cette époque en Israël (verset 13 montre commentil se solidarise
 avec sa tribu), des circonstances tragiques:l'assassinat de ses frères par les bédouins
 (Jug 8:18 etsuivant), firent de ce fils de propriétaire terrien l'irréductibleennemi des
 Madianites; tout le préparait à devenir le libérateur deson peuple. L'appel de son Dieu
 fut décisif. Jéhovah lui apparut àOphra, près de la maison de son père, sans doute
 aux environs deSichem, dans la région occupée par la tribu de Manassé, à l'Ouest
 duJourdain. Un vieux récit nous montre le héros recevant un étranger,comme
 Abraham jadis avait accueilli chez lui les trois messagersdivins (Ge 18). Alors qu'il se
 prépare à lui offrir un repas,l'hôte mystérieux se révèle comme «l'ange de l'Éternel»
 (voir art.),en transformant le repas en sacrifice, et lui ordonne d'allerdélivrer Israël, ou
 tout au moins sa tribu. Le jeune homme demande unsigne de la réalité de sa vocation,
 non qu'il manquât de bravoure oudoutât de l'apparition divine, mais par modestie: afin
 d'être sûr dene pas se faire d'illusions flatteuses sur lui-même. Ayant reçul'assurance
 que Jéhovah l'a bien choisi entre tous, il lui rend unculte, avec sacrifices, sur l'autel
 paternel, auquel sans doute ildonnera le nom de Jéhovah-paix (Jug 6:24). Possédé par
 l'Espritd'En-haut, il appelle aux armes son clan d'Abiézer, ne prenant aveclui que des
 hommes animés d'une ardente foi jéhoviste. Puis il marchecontre les Madianites, en
 rencontre un groupe nombreux dans la valléede Jizréel, les attaque malgré une grande
 infériorité d'effectifs etles met en pièces (le «pain d'orge» renversant la «tente» (Jug7:13)
 représente la revanche des cultivateurs sur les nomadespillards). Encouragés par cette



 première victoire, des élémentsd'autres tribus hébraïques viennent à la rescousse; et
 lesMadianites, retardés dans leur retraite aux gués du Jourdain,subissent une grave
 défaite. Gédéon atteint les débris de leurscaravanes en TransJordanie et met à mort
 leurs cheiks, Zébach etTsalmuna (Jug 8:21). Ces rapides succès rendirent Gédéon
 populaire; on vint lui offrirle pouvoir: c'est la première fois dans la Bible qu'il est
 questionde royauté (Jug 8:22), et il semble que Gédéon accepta et régna,non sur tout
 Israël, encore trop divisé à cette époque, (cf. Jug8:1-3) mais sur la tribu de Manassé et
 la région de Sichem; caraprès lui ses fils se disputeront l'autorité royale (Jug 9:2).Le
 refus de régner, que lui prête Jug 8:23, proviendrait alorsd'une époque plus tardive,
 qui considérera la royauté en Israël commeune infidélité à Jéhovah. En effet, la fin de
 son histoire décritGédéon, vivant comme un prince, avec un nombreux harem
 (Jug8:30), et les Sichémites admettant la transmission héréditaire deson pouvoir (Jug
 9:1 et suivants). Sous son règne Israël a vécuen paix, mais ne semble pas avoir échappé
 complètement à l'influencepaïenne des peuplades voisines, malgré le sursaut de foi qui
 marquala lutte contre Madian. L'épisode de 1' «éphod» est trèscaractéristique à cet
 égard (Jug 8:24-27). Gédéon dresse àOphra, pour commémorer sa victoire, une sorte
 de statue faite avecl'or provenant du butin pris à l'ennemi. Cet objet avait dû
 êtrefabriqué en l'honneur de Jéhovah, le véritable vainqueur desMadianites; car, à
 part le verset 27 qui semble rédactionnel, aucunpassage ne reproche à Gédéon une
 infidélité envers son Dieu; lesrécits soulignent au contraire le bien qu'il fait en Israël.
 (cf.Jug 8:35 9:16 et suivant) Seulement cet «éphod»--de même quel'achéra qui se
 trouvait au-dessus de l'autel de Baal dans la maisonpaternelle (cf. Jug 6:25) --
ressemble fort aux idolescananéennes dressées pour représenter les baals. Tous ces
 détailsmontrent une fois de plus avec quelle peine le spiritualisme de lareligion de
 Jéhovah se débarrassait de l'idolâtrie sémitique, qui necessa de sévir en Palestine
 pendant des siècles. Il n'en reste pas moins que Gédéon fut un des plus
 grandsjéhovistes du temps des Juges. Sa confiance absolue en Dieu, qui leguida dans
 toutes ses entreprises, (voir Jug 7:10,15) l'a rendudigne d'occuper une place parmi les
 héros de la foi, glorifiés dansHeb 11. D'importants problèmes critiques se posent au
 sujet de cesrécits. Nous avons déjà signalé, malgré la grande valeur historiquede
 l'ensemble, quelques éléments surajoutés: contrairement à Jug6:18, Gédéon n'aperçoit
 aucun châtiment divin dans les malheurs deson peuple; (cf. Jug 6:3) c'est le rédacteur
 de D qui, selon sacoutume, juge ici rétrospectivement et considère cette
 situationlamentable d'Israël comme la conséquence de son infidélité; il nousfaut
 d'ailleurs le suivre dans son jugement (tout en faisant la partde la forme quelque peu
 stéréotypée qu'il donne toujours à sesintroductions des histoires des Juges), car le
 souvenir a étéconservé d'une tradition digne de foi, perdue d'ailleurs en partie,où l'on
 voit un prophète venir proclamer l'idolâtrie du peuple et lapunition divine (Jug 6:7-10,
 sans doute E). Le rédacteur de D aégalement commenté certains faits dont il avait
 sous les yeux larelation: ex. Jug 6:31b et Jug 8:27 où il reproche à Gédéond'avoir



 dressé cet éphod. Dans le corps du récit, on peut retrouverdeux séries de traditions
 distinctes, qui doivent vraisemblablementappartenir à J et à E: deux mentions de
 l'érection d'un autel àOphra; deux signes de Jéhovah, et Jug 6:36 semble ignorer
 lepremier miracle dont Gédéon aurait été le spectateur (Jug6:17,21). Le récit de
 l'attaque du camp madianite est trèsembrouillé et ne se comprend que par la fusion de
 deuxtraditions (Jug 7:16-22). la mort des chefs madianites sembleavoir été racontée
 deux fois (Jug 7:25). La méthode employée par Gédéon d'après Jug 7:2,8, pourmettre à
 part les guerriers les plus vigilants, rappelle des coutumesde nombreuses tribus
 africaines et de la Nouvelle-Calédonie: enprésence de l'ennemi, les hommes prudents
 se tiennent sur leursgardes même en allant boire. Le chiffre très élevé de 32.000
 hommesdonné par Jug 7:3 ne s'expliquerait à la rigueur que par laprésence d'éléments
 appartenant à plusieurs tribus israélites, à côtédu petit groupe provenant d'Abiézer;
 or, Jug 6:35, qui mentionneen effet Asser, Zabulon et Nephthali, est contredit par
 Jug7:23, qui fait bien mieux comprendre les événements qui suivirent.A. Ch.



GÉHENNE
Mot dérivé de Gé-Hinnom (=vallée de Hinnom), l'une des vallées deJérusalem; on sait
 qu'elle aboutissait près de Siloé, à la jonctiondes trois vallées qui entourent la ville,
 mais les historiens n'ontpu déterminer s'il s'agit du Cédron, du Tyropoeon ou du
 ouâdier-Rebâbi. Il est probable que dans cette vallée on a adoré Moloch(2Ro 23:10) et
 même Thammuz, désigné sous le nom de Baal.(2Ch 28:2,Jer 32:35) Le souvenir de ce
 culte donna un caractère sinistreà ce lieu, et amena Josias à le souiller pour empêcher
 le retour deces rites païens (2Ro 23:4-10). Dès lors, le Gé-Hinnom devient l'endroit où
 le feu consume lesdétritus de la ville, les cadavres d'animaux et les corps
 dessuppliciés. Ainsi Géhenne devient synonyme d'enfer. (cf. Mt 5:29et suivant, etc.)
 Dans son acception eschatologique, la Géhenne estle lieu des châtiments après la
 mort. On situait cette région, en général, sous la terre, mais on lacroyait plus vaste
 que la terre et pleine de feu, pour punir lespécheurs, qui y descendaient
 immédiatement après leur mort. Plustard, la pensée rabbinique semble avoir supposé
 que des hommes qui nefurent ni de grands pécheurs ni des saints pouvaient être
 purifiéspar ce feu; seuls, pensait-on, les adultères et ceux qui déshonorentou
 calomnient leur prochain, seront condamnés sans espoir à cesflammes. Selon une idée
 plus tardive, la Géhenne était destinée àdisparaître à la consommation des siècles.
 Rien ne prouve que la Géhenne fût regardée comme un lieud'annihilation des
 méchants, bien que certains passages semblentpermettre cette interprétation. Comme
 on le voit, il y a peu deprécisions dans l'idée que les Juifs se faisaient de ce lieu
 detourments; d'ailleurs nous ne possédons aucun écrit qu'on puisseregarder comme
 un résumé authentique de l'opinion générale sur cesquestions. Les auteurs du N.T.
 emploient le mot, dans un sensgénéral, comme synonyme de châtiment définitif. Les
 descriptionsqu'ils donnent de la Géhenne ne vont pas au delà des images du feu etdes
 vers. Parfois le mot Géhenne signifie simplement la puissance dumal (Jas 3:6). Voir
 Eschatologie. Edm. R.



GEL, GELÉE
 Abaissement de la température au-dessous du point de congélationde l'eau (0°
 centigrade). Ce phénomène, par l'augmentation du volume de l'eau passant àl'état
 solide, provoque la mort des végétaux délicats, spécialementdes bourgeons et des
 jeunes pampres, et même l'éclatement desrochers. Quant à la gelée blanche, elle est
 due au gel de la rosée(voir ce mot). En Palestine, la gelée se produit pendant l'hiver
 non seulementsur les sommets, mais aussi, occasionnellement, dans les
 steppesdésertiques à l'Est du Jourdain, et même sur la crête médiane; parex.
 Jérusalem voit à peu près tous les ans un peu de glace, qui nedure guère au cours de
 la journée. Ainsi s'expliquent les mentions dufroid (Ge 31:40), de la gelée (Jer 36:30),
 de laglace (Job 6:16,Ps 147:17, Sir 43:20), traductions diversesdu même mot hébreu
 (qèrakh), qui dans Eze 1:22 doit aussidésigner la glace, bien qu'on l'y traduise
 ordinairement par:cristal. Les Israélites connaissaient aussi le phénomène dugivre (Ex
 16:14,Job 38:29,Ps 147:16, Sir 43:19),cristallisation en glace de la vapeur d'eau sur
 branches, vitres,etc. Voir Neige, Grêle.



GÉMARA
Voir Talmud.



GÉNÉALOGIE
 1. Hébr. thôledôth (de yâlad, enfanter, engendrer), litt, lesengendrements ou les
 naissances; traduction ordinaire: générations,origines, postérité, descendance, ou
 encore histoire. En tête d'unalinéa et précédé du démonstratif ellèh, ce mot introduit
 laliste des descendants d'un homme ou le récit de sa vie. Thôledôth se dit uniquement
 des personnes, du père de famille, sauf Ge2:4, où il a un sens rétrospectif et équivaut
 à création descieux et de la terre, produits de l'engendrement divin. Ce, motdésignait
 donc, d'une manière générale, la genèse et le développementd'une famille ou même du
 monde entier, auquel cas il est assez bienrendu par les termes d' «histoire» ou de «récit
 des origines».Ailleurs, thôledôth désigne les générations successives dans unmême
 groupe (Ex 6:16,19 28:10 etc.), en parallèle avec le terme michpâkhâh (famille); et
 l'expression sèphèr thôledôth =livre des générations (Ge 5:1) est l'équivalent de notre
 terme:la généalogie. Les livres les plus récents de l'A.T, connaissent unautre mot:
 yakhas (famille, race), d'où le verbe hith-yakhês, lequel constate que X descend d'un
 ancêtre donné et que cette originea été, à un certain moment, dûment enregistrée. 2.
 Dans le sens plus restreint de résumé de la vie d'un homme, thôledôth est réservé aux
 patriarches; outre les thôl. des cieuxet de la terre (Ge 2:4), nous avons celles d'Adam
 (Ge 5:1),de Noé (6:9 de ses fils (Ge 10:1), de Sem, ancêtre d'Israël(Ge 11 10 de Tharé
 (Ge 11:27), d'Ismaël (Ge 25:12),d'Isaac (Ge 25:19, d'Ésaü (Ge 36:1) et de Jacob
 (Ge37:2). Les thôl. d'Abraham devaient certainement exister, mais letexte s'en est
 perdu. 3. Ce terme est emprunté au vocabulaire de P qui nous a conservé souscette
 forme curieuse ce qu'il estimait essentiel de l'histoire del'humanité et des ancêtres
 d'Israël. Nous retrouvons ici l'auteur duCode sacerdotal avec ses préoccupations
 caractéristiques, s'attardantà des détails de filiation et s'embarrassant de noms sans
 importance.Les sources J et E ont aussi leurs tables généalogiques (ainsi cellede Caïn,
 Ge 4:1,17-24) que P a mutilées au profit des siennes;le ton en est différent, parce que
 l'auteur s'occupe plus de seshéros que de leur filiation. Comp. Ge 4 avec Ge 5 (P).
 VoirPentateuque. 4. Nous entrevoyons déjà les intentions des narrateurs et
 leurconception de l'histoire. Celle-ci leur apparaît toujours dans lecadre restreint de la
 vie d'une famille: du premier couple uniquesont nés tous les hommes et tous les
 peuples. Tel groupe remonte àl'un des fils de cet ancêtre et porte son nom; nous avons
 ainsi lesfils de Caïn, de Sem, d'Israël, etc. Ce héros éponyme représenteplutôt un clan
 qu'un individu, et la parenté des ancêtres préfigurela parenté des clans de même pays
 ou de même origine: ils sont«frères» de père et de mère, ou de père seulement, ou
 encore l'un desfils est né d'une femme de second rang. Ces généalogies marquentaussi
 le degré d'importance: le clan dominant est le «fils aîné», oubien le plus jeune, c-à-d, le
 favori; le «jeune frère», c'est aussile clan en formation. L'âge des «frères» révèle le
 souvenir qui apersisté de l'apparition successive des groupes de la tribu.L'extension du
 clan par l'incorporation de nouveaux éléments estprésentée sous la forme de mariages
 de l'ancêtre avec des femmesétrangères-Ces généalogies, d'époques différentes du



 reste, offrentdes variantes qui ne sont pas dues aux seules vicissitudes de
 latransmission orale. Des bouleversements politiques ou religieux ontamené des
 modifications qui s'y reflètent. Les rédacteurs necraignent pas non plus de corriger
 certains traits de la légende quinuisent au prestige de l'ancêtre. Ainsi, d'après Ge 4:18,
 Lémec,père de Noé, est descendant de Caïn que la postérité a réprouvé commeindigne;
 d'après Ge 5:25, il est descendant de Seth (voir cemot). L'intérêt pour ces généalogies
 est du reste beaucoup moins grandchez les narrateurs d'avant l'exil: J et E n'y
 attachent pas uneimportance exagérée et les établissent avec une réelle
 largeurd'esprit: Moab, Ammon, Édom sont des frères ou des cousins d'Israël.Le souci
 des généalogies exclusives et remontant au plus lointainpassé est de la période
 postexilique. Israël forme alors unecommunauté d'élus dont le rôle exact est dressé
 par les tables quenous trouvons dans les livres des Chroniques, d'Esdras et de
 Néhémie;ces tables constituent le livre d'or des bourgeois de la cité-églisede Sion, où
 chaque ayant droit trouve la preuve de son affiliation àla famille d'Abraham. Elles
 reproduisent les listes du Pentateuque,mais considérablement développées. Nous y
 trouvons des répétitions:la généalogie de Caleb est donnée trois fois, celle de Juda
 deuxfois. Ces adjonctions complètent les données plus anciennes, tropsommaires ou
 erronées. Le dernier rédacteur a bien osé ajouter maisnon retrancher; de là le désordre
 de ces documents, qui fourmillent,par surcroît, de fautes de copistes. Ces listes
 reposent certainement sur une longue tradition que leChroniqueur s'est borné à
 consigner: il serait injuste d'y voir,comme on l'a fait, le produit de sa seule
 imagination. E. G. 5. Dans le N.T., le grec genealogia (de genea =origine, et logos
 =discours) n'apparaît que dans l'épître aux Hébreux et lesPastorales. Dans Heb 7:3
 l'auteur fonde toute son interprétationfigurative du personnage de Melchisédec (voir ce
 mot) sur le silencede l'A.T, au sujet de ses ancêtres; dans Heb 7:6, le verbe genealogeïn
 signifie: appartenir à une famille. Dans lesgénéalogies condamnées par 1Ti 1:4 et Tit
 3:9, les savantsvoient généralement les parentés entre ces êtres mythiques
 appeléséons par la philosophie gnostique, et dont elle faisait desémanations
 successives de la divinité; un texte analogue de Polybe(IX, 2:1) désigne par «fables et
 généalogies» les légendes desnaissances de demi-dieux prétendus fondateurs d'États.



GÉNÉALOGIE DE JÉSUS-CHRIST
 Le problème délicat et complexe de la généalogie de J.-C, a eu,dans l'Église primitive,
 une importance dont témoignent le premier etle troisième évangile. Leurs origines
 diverses montrent que si laquestion intéressait particulièrement les judéo-chrétiens,
 elle nesemblait aucunement négligeable aux pagano-chrétiens dont bon
 nombreétaient, vraisemblablement, des pagano-judéo-chrétiens. Lespréoccupations et
 les tendances particulières de chacun des deuxévangiles, et de leurs milieux, se
 reflètent assez distinctement dansdeux listes bien différentes, et dont le caractère
 schématique estévident.I Les deux généalogies : Mt 1:1,17,Lu 3:23-38. 1. La liste de
 Matthieu est descendante. Elle part d'Abraham et aboutit au Christ. Elle doit
 comprendre,suivant le projet arrêté de l'auteur (verset 17), trois groupesartificiels de
 quatorze générations. On a pensé que le rédacteur,d'après un usage courant dans
 l'A.T., prêtait à chaque génération unedurée uniforme de quarante ans. Le nom du roi
 David serait en mêmetemps la clé de son système et de sa symbolique du nombre
 (lesconsonnes de ce nom, en hébr., font en effet 14, c-à-d, deux fois 7,le chiffre sacré;
 D V D: 4 + 6 + 4 =14; d'après Box, Lagrange). Lecaractère factice de cette construction
 est accru du fait que ladivision tripartite a comme étapes moyennes deux événements
 précis:l'établissement de la royauté en Israël, et la ruine de cette royautéau moment de
 l'exil. Pour pouvoir faire entrer une mystique du nombredans ce cadre précis, il a fallu,
 naturellement, forcer l'histoire.L'auteur n'y a pas manqué, en comprimant et en
 stylisant à sa guise.Il supprime certains noms; il en transforme d'autres; et
 cependant,il n'aboutit qu'à un résultat imparfait. L'on n'obtient, en effet, 14X 3 =42
 générations, qu'en comptant séparément: Joseph, Marie,Jésus. Faut-il admettre, avec
 certains commentateurs, que Marie étaitla nièce de Joseph, donc d'une génération
 plus jeune? L'admission decette conjecture ne résoudrait nullement la difficulté.
 D'autresfemmes, sont nommées en marge de la lignée proprement dite,
 laquelle,suivant l'usage' hébreu, ne comprend que des hommes. Dans cesconditions,
 Marie serait difficilement en tête d'une génération. On asupposé qu'il fallait compter
 deux fois David et Jéchonias, à la find'une série et au début de l'autre, en arrêtant la
 liste à Joseph.Mais cette arithmétique savante ne peut faire que 14 + 15 + 13, car15 et
 13 sont les deux chiffres obtenus. Loisy, après Maldonat, penseque les chefs de file
 sont trois hommes «selon le coeur de Dieu»:Abraham, David, Josias. Il suffit de
 compter ces deux derniers entête et en fin de séries pour obtenir partout 14. Mais
 l'auteurmentionne expressément Jéchonias et ses frères comme achevant uneétape
 historique, avec l'exil et la ruine de la royauté (verset 11).Il répète lui-même le nom de
 Jéchonias comme il a répété celui deDavid. Lagrange estime que le Jéchonias du
 verset 12 n'est pas celuidu verset 11. Il y aurait eu confusion entre deux noms
 presqueidentiques: celui de Jêhojakitn et celui de Jého-jakin, sonfils, dit Jéconia (cf.
 Jer 22:24,2Ch 3 à 2Ch 8,1Ch 3:16,Jer 52:31LXX). Le texte primitif, remanié par un
 scribe maladroit, seraitencore celui de quelques manuscrits qui portent au verset 11:



 «Josiasengendra Joachim, et Joachim engendra Jéchonias.» Mais ces manuscritssont
 récents (M, 0, IX e siècle et quelques minuscules). Le principaltémoin du texte
 occidental (D, VI e siècle) présente ainsi la listede Luc en cet endroit: «Jéchonias, de
 Joachim, d'Éliakim, deJosias...» Mais Éliakim et Joachim sont le même personnage
 (2Ro23:34). Il s'agit là d'un essai maladroit de mise au point etd'harmonisation.
 D'ailleurs, si l'on examine le texte proposé, on serend compte qu'il donne quatorze
 termes, de David exclu à Joachiminclus, mais seulement treize de Joachim exclu à
 Joseph inclus.D'autre part, l'exil des Judéens, pris comme point de repère (verset11),
 bien qu'effectué en plusieurs fois, n'est devenu considérablequ'avec Joachim-
Jéchonias (Jer 29:1-3,2Ro 24:10-17). Enfin, lerenseignement de Mt 1:12 se comprend
 parfaitement d'après 2Ro24:8 25:27-30. Ainsi, dans quelque sens qu'on le tourne
 ouretourne, l'ouvrage artificiel du rédacteur n'est pas au point. La première série (Mt
 1:2-6) s'accorde avec 1Ch 2:1-15.A partir de Pharez, elle suit presque textuellement Ru
 4:18-22(LXX), à cette réserve près que deux noms de femmes (Rahab et Ruth) ysont
 adjoints, en marge de la lignée mâle, et que David y est nomméle roi. Une femme
 (Thamar) se trouvait déjà mentionnée, dans lesmêmes conditions, entre Abraham et
 Pharez. La deuxième série concorde, dans l'ensemble, avec 1Ch 3:10-15;mais elle omet
 plusieurs noms: Achazia, Joas et Amatsia,entre Joram et Azaria, tous deux
 mentionnés, et, comme on l'a déjàvu, Jéhojakim. La femme d'Urie figure en marge
 (verset 6), avec cetitre, sans être autrement désignée. La transcription des
 nomshébreux en grec a donné lieu à des erreurs grossières et qui semblentporter plus
 loin que l'orthographe. Le roi Asa est confondu peut-êtreavec le psalmiste Asaph, le roi
 Amon avec le prophète Amos (verset7,10). Malgré le caractère très approximatif et
 factice de saconstruction, l'on hésite à croire que le rédacteur lui-même ait
 pucommettre de telles bévues. La troisième série emprunte à Esd 3:2 et à 1Ch 3:17-
19les noms de Salathiel et de Zorobabel, qui se trouvent également dansla liste de Luc,
 le premier étant le père du second (conformément àEsd 3:2, mais en contradiction
 avec 1Ch 3:17,19 qui fait dusecond le neveu du premier); d'après Matthieu et d'après 1
 Chr., Salathielest lui-même le fils de Jéchonias, alors que, d'après Luc, il estfils de
 Néri. Cette série présente, apparemment en marge, commeprécédemment, un nom de
 femme, le cinquième de la liste, celui deMarie. Ici, le texte de presque tous les
 manuscrits est rédigé decette manière: «Jacob engendra Joseph, l'époux de Marie, de
 laquelleest né Jésus, qui est appelé Christ» (verset 16). On trouve pourtantquelques
 variantes qui ne sont pas sans intérêt: «Joseph, fiancé àMarie, de laquelle naquit le
 Christ, le Fils de Dieu» (Dial. Tim.et Aquiloe, V e siècle); «Joseph, auquel la vierge Marie
 étantfiancée, engendra (egennêsen, genuit) Jésus...» (0 IX e siècle;plusieurs
 minuscules, et d'anciennes versions latines); «Joseph à quifut fiancée la vierge Marie
 qui enfanta (eteken, peperit) J.-C.»(fragm. syr. de Cureton, V e siècle, et d'anciennes
 vers. latin dutype précédent, mais où genuit est devenu peperit). Ladivergence la plus
 remarquable se rencontre dans un palimpseste du IVe ou du V e siècle, découvert en



 1892 au Sinaï, par Lewis et Gibson:«Joseph, à qui fut fiancée la vierge Marie, engendra
 Jésus...»Certains auteurs en ont conclu que la source originale du
 palimpsestesinaïtique, déjà presque aussi vieux que nos plus anciens
 manuscrits,supposait la naissance naturelle et non miraculeuse du Christ (vonSoden,
 2 e éd., Bacon, Loisy, J. Weiss, Goguel). Ainsi se trouveraitconfirmée la conjecture de
 Reuss qui proposait comme texte primitif:«et Joseph engendra Jésus». Lagrange voit
 dans cette admission unevéritable «énormité critique», les termes «fiancée et vierge»,
 qui setrouvent dans le palimpseste, étant par eux-mêmes suffisamment clairset
 décisifs. Burkitt estime que le texte sinaïtique n'a riend'original, mais qu'il s'apparente
 à celui du ms. O, où le terme«engendrer» impliquerait simplement la descendance
 légale. Jésusserait légalement le fils de Joseph et l'héritier de son lignage.Telle nous
 paraît avoir été l'opinion de l'évangéliste et cela n'estpas contesté. Mais l'expression
 «engendrer», dans les variantessignalées, pose un problème critique dont la solution,
 malgré lesmots: vierge et fiancée, ou le récit de la naissance miraculeuse,n'est pas
 aussi facile que le pensent Burkitt ou Lagrange. D'autrepart le terme «engendrer», pris
 dans son sens naturel, confirmeraitsimplement l'existence d'une tradition originale
 que l'on supposeavoir été conservée dans les sectes ébionites (Reuss); mais cela
 netranche pas la question de l'origine et de l'antiquité de cettetradition. De toutes
 manières, cette origine serait difficilement larédaction primitive de l'évangile, où le
 verset 16 est situé dans unensemble qui ne laisse place à aucun doute sur la pensée
 durédacteur. L'étrange mention de quatre femmes (et de quelles femmes!)en marge de
 la généalogie, avant d'arriver à Marie, éclaire déjàcette pensée. Il s'agit en effet de
 Thamar, l'incestueuse, de Rahab,la courtisane, de la femme d'Urie, dont cette
 désignation sans plusmet l'adultère en évidence (Bath-Séba), et de Ruth, la Moabite.
 Nulpassage de l'A.T, ne fait entrer Rahab dans la famille d'où sortiraDavid. Une
 tradition rabbinique incertaine suppose qu'elle fut admisesoit dans la tribu de Juda,
 soit dans celle de Lévi. Cetteconstatation rend encore plus étrange la mention de
 Rahab, et du mêmecoup le groupement effectué systématiquement par l'évangéliste.
 Quela été son but en signalant ainsi quatre naissances irrégulières dansla lignée
 davidique? Faut-il conclure, avec Zahn et J. Weiss, qu'il avoulu réfuter une calomnie
 juive, plus tard enregistrée dans leTalmud, et d'après laquelle Jésus serait né hors
 mariage? Qui nevoit, avec Lagrange et Loisy, qu'il irait justement à rencontre dubut
 qu'on lui suppose? Doit-on considérer cette quadruple mentioncomme l'expression
 d'un universalisme nouveau qui introduit dans leRoyaume des pécheurs repentants
 (Jérôme, Schenz) ou des étrangers(Lagrange)? Il n'en reste pas moins que ces
 personnes sont desfemmes, et qu'un rapport quelconque doit exister entre elles
 etMarie. Dira-t-on, avec Holtzmann, Burkitt, Loisy, que, par ces quatreexemples
 d'irrégularité dans la généalogie davidique, l'évangélisteprépare le lecteur à
 l'irrégularité, plus grande encore, de lanaissance virginale de Jésus? Il y a sans doute
 autre chose, et deplus important: cet évangéliste, à la fois le plus hébreu et le



 plusanti-juif des quatre, oppose aux irrégularités scandaleuses de lalignée royale ce
 qu'il considère comme une irrégularité sainte etdivine: la naissance virginale de Jésus;
 il ne défend pas, ilattaque, et c'est assez dans sa manière de judaïsant converti. 2. La
 liste de Luc est ascendante. Elle remonte de Jésus à Dieu, en passant par David,
 Abraham et Adam.Elle est, bâtie sur un plan moins rigide et moins conventionnel
 quecelui de Matthieu On a cru cependant découvrir une certaine symbolique
 dunombre dans ses 77 (7X11) ancêtres de Jésus. Là où, sur un intervalled'environ
 cinq cents ans, entre Zorobabel et Joseph, Matthieu ne donne quedix générations, Luc
 en fournit dix-neuf entièrement différentes nonseulement par leur durée, mais par les
 noms, qu'on ne trouve pointailleurs, de leurs représentants. La divergence reprend au-
dessus destermes communs que constituent Zorobabel et son père Salathiel, et laliste
 de Luc aboutit à David non par la branche royale de Salomon,mais par celle de son
 frère Nathan. (cf. 1Ch 3:5 2Sa 5:14,2Sa12:15-25) De David à Abraham, les deux
 généalogies concordent à peuprès, sauf entre Aminadab et Esrom, où Lu 3:33 place
 Admin etArni, son père, tandis que Mt 1:3 ne mentionnait qu'AraméenD'Abraham
 jusqu'à Noé, Luc suit, en les retournant, les tables de1Ch 1:24-27 et de Ge 11:10-27
 (Ge 10:1,21-25 jusqu'àPhalek=Péleg); mais d'accord avec les LXX il ajoute un nom,
 celui deCaïnam, entre Sala et Arphaxad. De Noé à Adam, l'énumération est,dans
 l'ordre inverse, la même qu'en 1Ch 1:1-4 et Ge 5:3,29. Le lien des générations, qui est
 marqué dans Matthieu par le termeprécis «engendrer», se trouve indiqué plus
 vaguement dans Luc parl'article au génitif: toû =de, fils de. Remontant de Jésus àDieu,
 «qui a fait d'un seul sang toutes les races humaines» (Ac17:26), Luc réalise, pour ainsi
 dire, une induction universaliste,quand Matthieu, descendant d'Abraham à Jésus, fait
 une déduction juive. Lamanière et l'esprit des deux évangélistes sont ainsi
 caractérisés.II Essais d'harmonisation et de critique. L'Église, en présence de deux
 traditions aussi différentes, presséeparla critique néo-platonicienne, celle de Porphyre
 en particulier,est entrée sur la voie de l'harmonisation. Les tentativesharmonistiques,
 depuis les premières variantes rédactionnellesjusqu'aux essais contemporains, ne se
 comptent plus. La variante laplus importante est celle du Codex Bezae (D); elle
 emprunte à Matthieu saliste de David à Joseph et l'introduit dans Luc (Lu 3:23-31),
 enla retournant. Elle présente, par surcroît, ainsi qu'on l'a vu, uncommentaire
 implicite et un essai maladroit d'amélioration du textede Matthieu Elle est, en ce qui
 concerne le texte de Luc la seulemodification de quelque intérêt. La première théorie
 connue, et déjà remarquablement développée,d'harmonisation, est celle d'Africanus
 (vers 220). Eusèbe l'introduiten termes qui indiquent la perplexité de l'Église devant
 deuxgénéalogies aussi divergentes; il la mentionne longuement, avecapprobation (H.E.,
 I, 7; VI, 31:13). Africanus prétend qu'Hérodele Grand fit détruire toutes les généalogies
 juives conservées dansles archives, pour n'avoir point à rougir de sa basse extraction
 (H.E., I, 7:13). Ce renseignement serait venu desarrière-petits-neveux du Seigneur, les
 desposynoï, qui, fiers deleur origine, en conservaient pieusement la mémoire (H.E.,



 I,7:14). Il ne s'accorde pas avec les affirmations de l'historienJosèphe; celui-ci nous
 apprend que sa propre généalogie figurait surdes actes officiels, sur des «tableaux
 publics», et que celles desprêtres étaient conservées soigneusement même chez les
 Juifs de laDiaspora (Vie, I). La femme d'un descendant de Lévi devait être,elle aussi, de
 race sacerdotale. Au moment du mariage, il fallait enfournir la preuve officielle (Contre
 Apion, I, 7). Africanuscroit pouvoir concilier les deux généalogies en distinguant
 ladescendance naturelle et la descendance légale. Chez les Juifs,l'institution du lévirat
 (De 25:5-10, cf. Ge 38:8,Mr 12:19)faisait que l'une était souvent différente de l'autre.
 Lorsque deuxdemi-frères, fils de la même mère, mais non du même père,
 épousaientsuccessivement la même femme, le second mariage avait pour but légalde
 susciter une descendance à l'époux mort sans enfant, et c'est àlui qu'appartenait
 juridiquement le fruit de cette union. Ainsi, unhomme pouvait avoir deux pères, deux
 lignées ancestrales, selon lanature et selon la loi. Tel fut le cas pour Joseph: son père
 naturelétait Jacob, d'où la généalogie de Matthieu; son père légal Héli, d'oùcelle de
 Luc. Cette théorie, très remarquable pour l'époque, ettémoignant d'un sens critique
 réel, a été souvent reprise depuisl'âge patristique jusqu'à nos jours. Adoptée par
 Calvin, elle estencore défendue à peu près intégralement par Zahn (Leben Jesu, 1928).
 Hervey (1853) la modifiait, en attribuant à Matthieu la généalogielégale, malgré le
 terme «engendrer», et à Luc la généalogie naturelle.Un autre usage du même genre de
 lévirat doit être supposé pourSalathiel, fils de Néri (Lu 3:27) et de Jéchonias (Mt1:12).
 Mais l'existence d'un pareil lévirat pour les demi-frères demère n'a pas été établie. De
 plus, on s'explique mal comment avec desaiguillages divergents et des parcours si
 différents, les deux sériesse retrouvent deux fois sur la même ligne. Annius de Viterbe
 a présenté, vers 1490, une autre explicationnon moins ingénieuse et qui n'a pas
 manqué de défenseurs jusqu'à nosjours (Nebe, Wieseler, Godet, B. Weiss, Wabnitz): Mt
 1ndiquerait la lignée de Joseph et Luc celle de Marie. Il conviendraitde traduire ainsi
 Lu 3:23: «On supposait qu'il était le fils deJoseph; mais il était en réalité le petit-fils de
 Héli.» Héli,d'après le Talmud (Hagiga 77:1), était bien le père de Marie.Plummer, A.J.
 Maclean, Zahn ont montré l'invraisemblance de cettehypothèse qui accorde à la femme
 une situation légale inconnue chezles Juifs (la race de la mère ne mérite pas le nom de
 race, BabaBathra 110, a),et même chez les païens. Le droit de naissance deJésus ne
 pouvait être établi qu'en passant par Joseph. La mêmecritique s'adresse à la théorie de
 Noesgen qui, inversement, attribueà Luc la généalogie de Joseph et à Matthieu celle de
 Marie. Elle vautégalement contre la thèse originale de G.A. Hahn, d'après qui
 Lucdonnerait la généalogie paternelle et Matthieu la généalogie maternelle deJoseph.
 Enfin, cet essai d'harmonisation, sous ses diverses formes,se heurte à la présence de
 termes intermédiaires communs, et devraitêtre complété par le précédent, dont les
 difficultés particulièress'ajouteraient aux siennes. Tels sont les deux grands types de
 théories harmonistiques.L'hypothèse courante d'une parenté entre Joseph et Marie n'y
 ajouterien d'essentiel, non plus que celle d'une adoption de Joseph parHéli, père de



 Marie (Augustin, Wetstein, Schegg). La traditioncatholique (Didon, J.-C, 1890, 1922)
 fait habituellement deJoseph l'oncle ou le cousin de Marie. Il serait doublement
 l'héritierd'Héli, le père de Marie, comme son gendre et comme son neveu ou sonbeau-
frère, suivant que l'épouse d'Héli, Anne, est sa tante ou sasoeur. Ce ne sont là que
 conjectures sans fondement et vainessubtilités. Le seul argument qui vaille d'être
 considéré est celuid'Eusèbe (H.E., I, 7:17) repris par Calvin: Joseph et Marieseraient de
 la même tribu, donc, en quelque mesure, apparentés, parceque les mariages en dehors
 de la tribu étaient interdits (No36:6 et suivants). Mais les héritières seules devaient
 observercette règle, sous peine de perdre leur héritage. D'après Lu1:5,36, Marie était
 parente d'Elisabeth, bien que cette dernièredescendît d'Aaron. Zahn et d'autres en ont
 conclu que Marieappartenait à la tribu de Lévi, non à celle de Juda. Une
 antiquetradition l'établirait, dont Sanday et Headlam ont retrouvé l'échodans deux
 remaniements chrétiens du Testament des Douze Patriarches(«Le Seigneur en
 suscitera un, de Lévi comme prêtre, et de Juda commeroi, Dieu et homme», Sim. 7;
 «que vos enfants honorent Juda et Lévi,car c'est d'eux que le Seigneur suscitera un
 Sauveur à Israël», Gad8). Toujours est-il que les écrits du N.T. n'attachent
 d'importancequ'à l'origine davidique de Jésus, et que Jésus lui-même n'en a pointfait
 état. On ne saurait dénier l'esprit critique à tout essaid'harmonisation. Déjà celui
 d'Africanus n'en manque point. Larésurrection de sa théorie paraît cependant un
 anachronisme. Uneharmonisation ne serait légitime actuellement que sur la base
 d'unecritique avertie et parfaitement à jour. Or cette critique, enl'espèce, a révélé des
 divergences irréductibles et que les auteursles plus prudents avaient déjà
 partiellement reconnues. Elles ont étéaccentuées par d'autres, qui en ont conclu à
 l'inexistence d'unegénéalogie primitive de Jésus et à l'entière vanité des deux essaisqui
 nous sont parvenus (Réville, J. Weiss, Loisy). Tentativesmanquées d'apologie vulgaire,
 les généalogies correspondraient «à undegré inférieur et tout primitif de la pensée
 chrétienne sur le rôlemessianique de Jésus» (Loisy). Aucune critique n'a cependant
 prouvé l'inanité de la thèseessentielle des généalogies: l'origine davidique de Jésus.
 Cettethèse se trouve confirmée par beaucoup d'autres passages du N.T., etnotamment
 par le témoignage de Paul en Ro 1:3 (cf. Mt 1:209:27 12:23 15:22 20:30 21:9,15,Mr
 10:47 et suivant, Lu1:27,32,69 2:4 18:38 et suivant, Ac 2:30,2Ti 2:8,Ap 5:522:18).
 Eusèbe (H.E., III, 20) rapporte, d'après Hégésippe,qu'au temps de Domitien (81-96),
 des petits-neveux de Jésus par sonfrère Jude furent arrêtés comme descendants de
 David. Les divergencesirréductibles des deux listes n'infirment pas ces témoignages.
 La critique a mis en lumière le caractère artificiel et «stylisé»des généalogies bibliques
 en général (cf. Ge 5,11,1Ch 1-9) et decelles de Jésus en particulier; mais elle a créé
 une obligation quin'existait pas autrefois: celle de les distinguer et de les
 apprécierdiversement. La construction de Luc est apparue comme beaucoup
 moinsfactice que celle de Matthieu Il paraît légitime de lui donner lapréférence et de lui
 accorder quelque crédit. Conclusion. Le problème des généalogies, pour si



 intéressantqu'il soit, ne saurait passionner l'Église comme il le fit à certainsmoments.
 Il ressortit moins à la foi qu'à la théologie. Le sageconseil a fini par prévaloir auprès
 des fidèles: «de ne points'attacher à des généalogies sans fin, qui provoquent des
 disputes,au lieu de contribuer au développement de l'oeuvre de Dieu, quis'accomplit
 par la foi» (1Ti 1:4, cf. Tit 3:9). L'exemple de Jésus aurait dû suffire pour dicter aux
 chrétiensleur propre conduite. Son attitude fut tellement détachée à l'endroitde son
 origine humaine qu'elle a pu faire douter qu'il fût vraimentfils de David. (cf. Mt 22:41-
46 et parallèle) Il pouvait l'être;mais certainement il n'y prétendait pas. Les chrétiens
 ont crul'honorer en étalant ses privilèges royaux; mais lui n'en faisaitaucun cas. Il
 n'attachait nulle importance à ces questions de race,d'extraction, d'étiquette et de rang
 qui passionnent et divisent leshommes. Son royaume n'était pas de ce monde (Jn
 18:36). H. Cl.



GÉNÉRAL
Ce titre militaire, qui était à l'origine un simple qualificatif d'ungrade suprême
 (capitaine général, etc.) et qui devint un grade réelen France au XVII e siècle, ne paraît
 pas dans nos traductions de laBible (voir Capitaine); mais il est employé dans Apocr,
 pourdésigner les hautes fonctions militaires du général en chefHolopherne (Jug 2:4),
 de Jonathan Macchabée, de son neveu Jean,etc (1Ma 10:65 13:53 8:10 etc.).



GÉNÉRATION
 1. Descendance de père en fils (De 5:9 et suivant,etc.). L'expression: «de génération en
 génération», qui indique unedurée illimitée (Ex 17:16), est ordinairement remplacée
 dans laVers. Syn. par celle-ci: «d'âge en âge». 2. Ensemble des êtres humains vivant à
 une époquedonnée (No 32:13,Mt 24:34 etc.). 3. L'expression comporte souvent un
 blâme, surtout dansles paroles de Jésus et appliquée principalement aux Juifs
 sescontemporains: «cette génération incrédule et perverse», etc (Mt11:16 12:39,41 et

 suivant, etc.). Dans ce sens, les divers termesgrec sont ordinairement rendus par «race»
 (Mt 3:7 12:34,Ac2:40 etc.).



GENÈSE
Nom, but, subdivisions. Le nom de Genèse porté par le premier livre du Pentateuque
 lui estvenu, en passant par la Vulgate latine, de la version grec des LXX,qui emploie ce
 mot de gene-sis (=naissance, origine) dans Ge2:4; a Bible hébraïque emploie
 l'expression de Beréchith(=aucommencement), premier mot du ch. 1. C'est donc le livre
 qui racontela naissance des cieux et de la terre, les débuts de l'histoire del'homme,
 l'origine des diverses races humaines et de celle d'Israëlen particulier. Il constitue la
 première partie d'un grand ouvragehistorique qui s'étend jusqu'à la fin de 2 Rois, c-à-
d, qui racontetoute l'histoire d'Israël jusqu'à la ruine du royaume de Juda. Quand ces
 cinq livres ont-ils été séparés les uns des autres? Ilest difficile d'indiquer une date
 précise, mais il paraît probableque ce fut l'oeuvre des derniers rédacteurs du
 Pentateuque, car lesversions samaritaine et alexandrine (du IV e et du III e siècle av.J.-
C.) présentent déjà la division en cinq volumes. Le point où laGenèse a été séparée de
 l'ensemble est très heureusement choisi,après les récits qui parlent de l'émigration en
 Egypte, de sorte que,entre ces récits et ceux qui décrivent la sortie de ce pays
 dansl'Ex., on peut intercaler un intervalle de plusieurs siècles. On peut donc, à
 première vue, distinguer deux grandes partiesdans Genèse: 1. ch. 1-11; la préhistoire,
 telle que les Hébreux laconcevaient: création (Ge 1-2); le désordre entrant dans le
 monde del'homme (Ge 3); débuts de la civilisation (Ge 4-5); cataclysmedu déluge (Ge 6-
9); naissance des diverses nations (Ge 10); et,comme point d'aboutissement, place
 occupée par les Hébreux dans legroupe sémitique (Ge 11); 2. ch. 12-50; ici, l'intérêt est
 concentré sur lesdestinées anciennes de la nation qui est en voie de formation,Israël,
 et sur la personne des trois premiers ancêtres:Abraham (Ge 12:1-25:18), Isaac (Ge
 25:19 à Ge 36), Jacob(Ge 37) à (Ge 50); l'ensemble des traditions relatives aux pèresse
 termine par les récits de l'émigration en Egypte et par ceux qui sontgroupés autour du
 nom de Joseph. Il faut indiquer ici un groupement inspiré d'un principedifférent, posé
 par le document P qui a fourni aux rédacteurs duPent. le cadre dans lequel ils ont fait
 entrer les fragmentsempruntés aux autres sources. P a groupé les ch. 1 à 50 en 10
 thôledôth, mot difficile à traduire et qui correspondrait à peuprès à: générations,
 descendance, postérité, généalogie (voir cemot), sans qu'aucun de ces termes en soit
 l'équivalent exact. Cegroupement de généalogies et de textes narratifs sous une
 mêmerubrique est destiné «à confondre en un seul et même enchaînementl'origine du
 monde et celle du peuple élu» (A. Westphal, Sources, I, p. 232). En voici la liste:
 thôledôth des cieux et de laterre, Ge 1:1-2 4a; d'Adam, Ge 5:1; de Noé, Ge 6:9;des fils
 de Noé, Ge 10:1; de Sem, Ge 11:10; de Tharé, Ge11:27; d'Ismaël, Ge 25:12; d'Isaac, Ge
 25:19; d'Esaü,Ge 36:1; de Jacob, Ge 37:2.Autoricité et composition. La tradition
 juive d'abord, chrétienne ensuite (d'origine plutôtrécente car elle ne paraît remonter
 qu'au I er siècle av. J.-C), alongtemps considéré la Gen., ainsi que les quatre autres
 livres duPent., comme l'oeuvre de Moïse. Cette manière de voir,
 complètementabandonnée aujourd'hui, ne répond à aucune réalité: le livre lui-mêmene



 se donne pas une seule fois comme étant, en tout ou en partie,l'oeuvre de Moïse, alors
 que dans d'autres livres du Pent. on voit, àplusieurs reprises, certains fragments du
 texte attribués à samain (Ex 17:14 24:4 34:27,No 33:2,De 31:9). D'autre part, etquelle
 que soit l'unité de plan qu'on y constate (unité siremarquable que, pendant bien des
 siècles, la présence de sourcesdiverses combinées dans la Genèse avait échappé
 presque complètement àl'attention des lecteurs), le livre renferme de très
 nombreusespreuves qu'il n'a pas pu être composé par Moïse, et qu'il résulte dela
 combinaison de plusieurs documents, d'origines et d'âgesdifférents. On est, en
 particulier, frappé: 1° Par des expressions d'époques plus tardives: «lesCananéens
 étaient alors dans le pays» (Ge 12:6 13:7); or, cen'est que depuis le règne de Salomon
 que leurs dernières villes ontété incorporées à Israël. Dans Ge 14:14, on parle, à
 l'époqued'Abraham, de la ville de Dan, laquelle n'a reçu ce nom que depuisl'époque des
 Juges (Jug 18:29). L'observation: «voici les nomsdes rois qui ont régné sur Édom,
 avant qu'il (y) régnât un roiisraélite» (Ge 36:31), suppose un auteur vivant après
 laconquête d'Edom par David (2Sa 8:13 et suivant),. donc longtempsaprès Moïse. 2° Par
 la répétition, de récits à double et à triple,qui ne s'expliquerait nullement dans le cas
 d'un auteur unique et quidénote nettement le travail de plusieurs mains. Ainsi, il
 existe undouble récit des origines de l'homme, Ge 1:1-2:4 et Ge 2:4et suivants; dans le
 ch. 4, on trouve la trace de plusieurstraditions distinctes, d'après l'une desquelles (Ge
 4:1,17-24)Caïn aurait été le père de l'humanité actuelle, car c'est de lui
 quedescendraient les trois classes d'hommes composant la, société desnomades, et
 cette tradition ignore le déluge; d'après uneautre (Ge 4:25,Ge 5), l'humanité
 descendrait d'Adam par Seth;enfin, une troisième tradition présente un Caïn qui ne
 serait pas lefils du premier homme, puisqu'il craint d'être tué par le premierqu'il
 rencontrera (Ge 4:2,16). Dans les récits du déluge, il y adeux traditions différentes (Ge
 6:9-13, est un doublet de Ge6:5,8, et Ge 7:1-6 un doublet de Ge 6:18,22). Dans
 Ge12:10-20 20 et Ge 26, un triple récit des dangers auxquelsSara d'abord, puis
 Rébecca sont exposées, parce qu'Abraham, puisIsaac ont voulu faire passer leur
 femme pour leur soeur. La promessed'un fils est faite deux fois à Sara (Ge 17:16-19
 18:9,16); il ya trois explications différentes de l'origine du nomIsaac;trois (Ge 17 19
 18:12-15 21:6) traditions sur l'origine dunom de Béer-Séba (Ge 21:28-30 21:31
 26:23,32); il y a désaccordentre Ge 26:34 28:9 et Ge 36:2 et suivant, quant aux
 nomsdes femmes d'Ésaü. Dans les récits concernant Joseph, nouveaudésaccord:
 d'après Ge 37 28 b, il est vendu à des marchandsismaélites, après une intervention de
 Juda, tandis que Ge 37 28a parle de Madianites et que c'est Ruben qui empêche ses
 frères detuer Joseph (Ge 37:22) --En présence de tous ces indices d'une diversité de
 traditionset de mains ayant collaboré à la rédaction de nos textes actuels,l'autoricité
 d'un seul homme, et dans le cas présent toutparticulièrement celle de Moïse, apparaît
 comme impossible et commene répondant d'ailleurs à aucune déclaration quelconque
 du texte.Documents. Pour la description détaillée des documents qui sont entrés dans



 lacomposition du Pentateuque,voir ce mot. Indiquons brièvement, àpropos de Gen.,
 que son texte actuel provient de la combinaison dessources suivantes: 1. Un recueil de
 traditions populaires, inspiré par l'esprit duprophétisme, composé entre 900 et 850
 dans le royaume du S., et donton retrouve, dans les récits de Gen., trois couches que
 la critiquedésigne par les lettres J 1, J 2, J 3. La caractéristique principaledu Yahviste
 consiste dans le fait qu'il emploie, dès le début de sesrécits (2:4b), le nom de Yahvé
 pour désigner Dieu. 2. Un recueil d'inspiration semblable à J, mais ayantpris
 naissance dans l'Israël du N., et plus récent d'un siècle(800-750). On le désigne par la
 lettre E (Élohim), parce qu'ilemploie ce nom pour désigner Dieu, jusqu'au moment où
 Moïse reçoit larévélation du nom de Yahvé (Ex 3:14). On n'en trouve la trace,d'une
 manière sûre, qu'à partir du ch. 15.--La fusion de ces deuxrecueils, en une
 combinaison unique JE, a dû être effectuée vers lemilieu du; VII e siècle. Ce serait une
 erreur de voir, dans cesrecueils J et E, l'oeuvre personnelle de plusieurs auteurs,
 dontchacun correspondrait à l'une des couches diverses que l'ondistingue aujourd'hui
 dans J et E (J, J 1, J 2, J 3; E, E 1); quandon parle d'eux, il convient de se représenter
 qu'ils sont le produit,les uns d'une école yahviste, les autres d'une école élohiste, dont
 l'activité littéraire a pu se prolonger durantplusieurs générations, et qui puisaient dans
 des amas de traditionsorales, lesquelles étaient sans doute depuis longtemps déjà en
 voiede codification.--Enfin, il faut se rappeler que les deux doc t etsuivant J et E
 présentent entre eux une si grande analogie de pointde vue et de style, et que, dans un
 grand nombre de cas, ils ont étési bien fondus l'un dans l'autre, qu'il est devenu très
 difficile,parfois même impossible, à l'analyse critique de les dissocier dansnotre texte
 actuel et de rétablir la teneur primitive de chacun. 3. Un document d'origine
 sacerdotale, P (prêtres), auquelappartient la majeure partie des lois contenues dans le
 Pent. et dontla partie narrative seule est entrée dans la composition de laGenèse; mais
 les chap, dans lesquels il est parlé de certainescoutumes ayant trait au culte et aux
 usages religieux d'Israël(l'institution du sabbat, Ge 2:3; l'alliance avec Noé
 etl'humanité d'après le déluge, Ge 9:1-17; l'institution de lacirconcision, Ge 17:9,14)
 proviennent aussi de P. Ce doctattache une importance particulière à tout ce qui
 concerne lesgénéalogies et la chronologie. Les dates de composition et sesdiverses
 parties s'échelonnent de 573 (époque d'Ézéchiel) jusqu'en444, date de sa promulgation
 solennelle par Esdras. On a observé que les emprunts faits à P dans la Genèse
 occupent 1 /6,et ceux qui l'ont été à J et à E, les 5 /6 du livre. Les donnéestirées de P
 constituent, par rapport à celles qui viennent desautres, un fil très ténu qui traverse le
 livre d'un bout à l'autre,mais ce n'est que dans un petit nombre de cas (Ge 1-2:4 9:1-
17 Ge17 Ge 23) qu'on se trouve en présence d'une narration un peudéveloppée. (Voy.
 dans Skinner, Genesis [ICC, p. 58], unereconstruction de la courte biographie
 d'Abraham telle que P l'aconçue; le récit est sans solution de continuité, mais d'une
 extrêmebrièveté, puisqu'il occupe à peine une page d'impression.) Pour le détail des
 parties de chacun des trois documentsentrant dans la composition du livre, les



 lecteurs de languefrançaise sont renvoyés aux ouvrages spéciaux tels que: A.
 Westphal, Sources (vol. I, 1888), qui donne la reconstruction de toute unesérie de
 récits tirés des divers docts (p. 231-265); L. Gautier, Introd. A.T. (2° éd., vol. I, 1914,
 pp. 81ss); la Bible duCentenaire (Paris 1916) qui donne, en marge de son
 texte,l'indication détaillée des sources entrant dans la composition dechaque chap.;
 voy. aussi Die Genesis mit tsusserer Untersckeidungder QueUen-schrijten, de Kautzsch
 et Socin, le texte imprimé encaractères différents suivant les doc t et suivant (1891). De
 cet ensemble de matériaux empruntés à des sources provenant demilieux et d'époques
 si divers, le rédacteur final a tiré une oeuvreconçue sur un plan très net et rigoureux
 et qui, faisant partir lelecteur des temps lointains de la préhistoire, le fait
 parvenirjusqu'au moment où les premiers ancêtres de la nation, après un courtséjour
 sur le sol qui devait devenir plus tard le théâtre de leurhistoire, sont montrés entrant
 dans un pays qui allait les retenircomme esclaves pendant plusieurs siècles.--Parmi
 les multiplesquestions que soulèvent la tractation de sujets si variés, l'étenduedes
 périodes envisagées et la complexité des matériaux mis en oeuvre,il ne sera examiné
 brièvement ici que deux d'entre les principales: 1° les emprunts faits aux cosmogonies
 et traditionsdes peuples étrangers; 2° l'interprétation et la valeur historique desrécits
 patriarcaux.Cosmogonie et préhistoire. La première partie de la Genèse (ch. 1-2) a
 pour but de montrercomment l'histoire d'Israël se rattache à celle de
 l'humanitéprimitive; elle s'applique, en remontant jusqu'à la création même dumonde,
 à mettre en lumière cette pensée que le monde de la nature etcelui de l'homme sont
 également l'oeuvre de Dieu. Cette premièrepartie expose donc les idées qui avaient
 cours en Israël sur lapréhistoire, c-à-d, sur la création de l'univers, sur les
 premiersâges de l'humanité, sur la première expérience qu'elle fit de saliberté morale,
 sur le châtiment qui fut envoyé à la race humaine quis'était éloignée de Dieu, sur les
 diverses races humaines, etenfin sur les premiers rapports établis entre les ancêtres
 d'Israëlet Dieu. En effet, en consacrant ces premiers chapitres à lapréhistoire, les
 rédacteurs n'ont pas seulement voulu montrer commentla terre a été créée pour être le
 séjour de l'humanité, et donner unevue d'ensemble sur les débuts de celle-ci; mais ils
 ont eu pour butessentiel de montrer comment, au sein des nations, Israël en est venuà
 occuper la place exceptionnelle qui lui a été assignée dans lesplans divins, Dieu ayant
 choisi une famille humaine dont les premiersancêtres furent les objets de ses
 dispensations providentielles. Lesch. 1 et 2 contiennent une cosmogonie décrite en
 deux récitsempruntés à deux documents différents. Le premier (Ge 1-2 4)appartient à
 P; le deuxième à J (Ge 2:4,24). L'auteur sacerdotaltrace, d'un style à la fois sobre et
 grave, un tableau de l'activitécréatrice de Dieu, distribuée sur un espace de sept jours.
 Quant ausecond récit, celui de J, il ne contient aucune indication de temps;il
 contraste avec le premier par sa couleur plus poétique, et placela création de l'homme,
 puis de la femme, avant celle des animaux etdes plantes. On s'est, pendant longtemps,
 efforcé de trouver un accordpossible entre les conceptions cosmogoniques de Ge 1-2 et



 lesdonnées de la science actuelle, dans les divers domaines del'astronomie, de la
 géologie, de l'anthropologie, etc. Partant, engénéral, de cette théorie de l'inspiration qui
 aboutit à laconclusion forcée que tout texte scripturaire ne peut, comme
 tel,qu'exprimer la vérité absolue, indiscutable, dans tous les domainesdes
 connaissances humaines, et non pas seulement dans celui de lapensée religieuse, on
 ne pouvait, a priori, admettre que lesrécits de Ge 1-2 ne pussent être mis d'accord avec
 les résultatsacquis de la science de notre temps. Il est évident que les auteursde Ge 1-
2 avaient réellement l'intention de donner un exposésystématique de la façon dont
 l'univers a été créé; à voir lesdétails si nets et si bien coordonnés dans lesquels ils sont
 entréspour décrire le processus de la création, ils ne se proposaientpas seulement un
 but religieux: mettre en évidence la toute-puissancecréatrice de Dieu. Ils se sont
 encore appliqués à exposer lesconceptions cosmogoniques qui avaient cours en Israël
 et les idées deleur temps sur les rapports qui existèrent dès l'origine entre Dieuet le
 monde. Mais il a bien fallu reconnaître que leurs affirmationsde l'ordre scientifique ne
 pouvaient pas être mises d'accord avecles faits les mieux établis par la science
 actuelle, et que, vouloirtenter à tout prix cet accord, ce serait «perpétuer l'idée
 qu'ilexiste un conflit entre la religion et la science» (Erith, Genesis, p. 39). Les
 nombreux essais tentés à cet égard n'ont, endéfinitive, donné satisfaction ni aux
 partisans de la véritéscripturaire à tout prix, ni aux adeptes de la science
 indépendante;on n'aboutissait, en somme, qu'à la confusion de deux domaines quisont
 absolument distincts l'un de l'autre, et les résultats de tousces efforts harmonistiques
 étaient à la fois dangereux pour laconfiance que doit inspirer l'Écriture et opposés aux
 faits que lascience considère comme assurés. Il faut donc consentir à reconnaître que
 ce qui fait la grandeurincomparable et éternelle de Ge 1-2, ce sont les vérités, non
 del'ordre scientifique, mais de l'ordre spirituel et religieux que ceschap, ont mises en
 pleine lumière avec tant de force et dans unlangage d'une si noble simplicité. Dès
 qu'on situe ces vieux récits àleur vraie place, comme reflet des conceptions antiques
 qui les ontinspirés, on voit tomber les objections que la science a pu élevercontre eux,
 et, cette science même, amenée à envisager ces traditionsanciennes sous leur vrai jour
 et s'inclinant devant les grandesvérités de l'ordre religieux qu'elles proclament, se
 gardera bien de«lire ces pages antiques avec dédain; elles doivent être vénéréescomme
 le premier essai d'une conception scientifique de l'univers»(Gunkel, Le récit biblique de
 la création, p. 184). La valeur exceptionnelle des récits de Ge 1-2 ressortiraplus
 fortement encore de leur comparaison avec les traditionscosmogoniques de l'ancienne
 Babylonie, et en particulier avec lerécit similaire de la création qui a été conservé dans
 labibliothèque du roi Assourbanipal découverte en 1872 à Kouyoundjik(l'ancienne
 Ninive), et dont la forme originale circulait déjà enBabylonie plus de deux mille ans av.
 J.-C. C'est en confrontant lesdoc t et suivant bibliques avec cet antique texte qui nous
 transporteen plein polythéisme, parfois bien grossier, avec son absence totaled'idées
 morales et son cortège de détails monstrueux ou absurdes,qu'on verra ressortir



 l'immense supériorité du récit hébreu, où laseule parole créatrice de Dieu est montrée
 agissante à l'exclusion detout moyen extérieur frappant l'imagination. Que ce récit ait
 eu pourpoint de départ la tradition babylonienne et que, sous l'actionpuissante de la
 foi monothéiste, il l'ait dépouillée de tout sonappareil mythologique et polythéiste, pour
 l'amener à cette formed'une si haute spiritualité, c'est la conclusion qui s'impose
 avecune évidence toujours plus grande et qui s'explique facilement parles nombreux
 rapports que, à plusieurs époques, Israël a eus avec lemonde babylonien. Comme ce
 travail d'épuration et de transformation adû se poursuivre durant une longue période,
 l'opinion la plusprobable paraît être celle qui admet que la tradition babylonienneétait
 connue en Canaan, par voie orale, dès avant l'époque dontparlent les tablettes de Tell
 el-Amarna (XV e siècle av. J.-C.;voirplus loin), où l'influence du monde babylonien se
 faisait sentird'une manière particulièrement forte dans ce pays; les Israélites
 l'ytrouvèrent répandue et l'y auront recueillie lors de la conquête deCanaan. Quant au
 second récit, celui de J, il a été rapproché d'undoct dont la transcription et la
 traduction ont été publiées parPinches en 1891 et qui, dans son récit de la création,
 plaçait aussicelle de l'homme avant celle des plantes et des animaux. Sayce y voit«le
 point de départ le plus ancien à nous connu de cette forme del'histoire de la création
 qui est contenue au chap. 2». Hommel, eneffet, a émis l'hypothèse qu'elle remonterait à
 trois ou quatre milleans av. J.-C. Le récit de la scène au jardin d'Éden (ch. 3) ne
 semble pasjusqu'à présent avoir trouvé son pendant parmi les traditionsétrangères à
 Israël. On a cru retrouver cette scène sur une pierregravée montrant deux figures
 humaines assises de chaque côté d'unarbre et, derrière l'une d'elles, une image
 représentant asseznettement un serpent. Mais les figures paraissent représenter
 desdivinités (l'une d'elles porte la coiffure réservée aux êtresdivins), et les points de
 ressemblance entre Ge 3 et cette scènegravée ne sont pas assez marqués pour qu'on
 puisse y retrouver unereproduction de celle d'Éden. On a, d'autre part, essayé
 parfoisd'établir un rapprochement entre Ge 3 et le mythe d'Adapa trouvéparmi les
 tablettes de Tell el-Amarna, et par conséquent connu enPalestine au XV e siècle av. J.-
C.; c'est l'histoire d'un personnagecréé par le dieu Éa, doué par lui d'une sagesse
 supérieure et qui,pour avoir mal compris le conseil que lui a donné son dieu,
 refusel'immortalité qui lui est offerte. Si, entre Ge 3 et le mythebabylonien, il existe
 quelques points de contact, la teneur généraledes deux récits est trop différente pour
 qu'on puisse voir dans l'unune recension modifiée de l'autre. Enfin, quelques savants
 ont cruretrouver, dans un vieux document sumérien, un récit parallèle àcelui de Ge 3.
 Mais, dans l'état actuel de nos connaissances, eten présence des divergences qui
 existent entre les interprètes, ilparaît indiqué, pour le moment du moins, de ne pas
 s'appuyer sur letexte en question. Cependant, si jusqu'à présent on n'a pas
 retrouvé,dans les traditions étrangères à Israël, d'équivalent positif deGe 3, on peut, en
 se basant sur un certain nombre de traits quirappellent les traditions babyloniennes
 ou d'autres nations (leserpent; le jardin, séjour de la divinité; l'arbre de vie;



 l'épéeflamboyante; les chérubins gardiens du jardin, etc.), admettre qu'unetradition
 concernant les débuts de l'humanité et contenant deséléments qui provenaient de
 Babylone ou d'ailleurs, a eu cours dansl'ancien Israël, après avoir été dépouillée de ses
 élémentspolythéistes et avoir subi l'empreinte de l'esprit hébreu; cettetradition aurait
 été adaptée par J au but qu'il se proposaitd'atteindre: «exprimer et inculquer à Israël
 de hautes vérités del'ordre spirituel» (Gunkel, Genesis, p. 33). Enfin, dans les deux
 récits combinés du déluge (J et P), récitsqu'on peut reconstituer d'une manière
 remarquablement exacte, bienqu'ils soient très enchevêtrés l'un dans l'autre, on
 retrouve desressemblances, nombreuses et frap-'pa-ntes avec la traditionbabylonienne
 contenue dans l'épopée de Gilgamesch découverte en 1872dans les ruines de la
 bibliothèque d'Assourbanipal à Kouyoundjik.Cette légende est la confirmation de
 l'histoire racontée en grec parBérose, de ce Xisou-thros, dixième roi antédiluvien de
 Babylone,lequel aurait été averti par les dieux de la destruction prochaine dela ville de
 Schourippak, sur les bords de l'Euphrate: Xisouthros estla transcription grecque de
 Ziusuddu, nom que porte le héros dudéluge dans la forme sumérienne plus ancienne
 (non sémitique) de latradition. D'après cette épopée, les dieux ont décidé de
 détruirel'humanité dans les flots d'un déluge. Seul, Utnapischtim, averti parÉa, réussit
 à sauver sa vie, celle de sa famille et de tous lesanimaux, et il obtient ensuite des
 dieux le don de l'immortalité. Lesrécits bibliques et l'épopée babylonienne, tout en
 différant sur biendes points, en présentent un grand nombre de communs: la
 constructiond'une arche, tout enduite de poix; l'envoi de divers oiseaux pourconstater
 l'état de la terre (dans Gen., un corbeau et une colombe;dans l'épopée, une colombe,
 une hirondelle, un corbeau); l'arche quis'arrête sur une haute montagne (dans Gen.,
 les montagnes du paysd'Ararat; dans l'épopée, le mont Niçir, ou, d'après une variante,
 lesmonts Kordyéens en Arménie); le sacrifice offert après le déluge. Latradition de
 Gilgamesch était répandue en Babylonie deux mille deuxcents ans av. J.-C, et il paraît
 très vraisemblable qu'elle a passé,par voie orale, dans le domaine hébreu, puis dans
 les documents quil'ont recueillie. Par sa teneur générale et son coloris local (labasse
 Babylonie est, par excellence, le pays exposé de tout temps auxinondations), cette
 tradition est de nature essentiellementbabylonienne; mais, là encore, on voit se
 produire le même travail delente et profonde épuration de tous les éléments
 polythéistes querenfermait l'épopée babylonienne, avec ses conflits violents entreles
 dieux, qui ne visent que des buts de rivalité et de vengeancepersonnelle et qui, en
 présence du désastre déclanché par eux, sontincapables de maîtriser les éléments
 déchaînés et se réfugient aufond des cieux «en se serrant les uns contre les autres
 comme deschiens». Le contraste est grand avec la tradition hébraïque renferméedans J
 et P: un Dieu unique, qui préside seul à l'ordre moral dumonde et qui, en présence de
 la corruption dans laquelle est plongéel'humanité qu'il a créée, prend la résolution de
 punir les coupableset de sauver le seul juste qui marchât avec lui; la raison morale
 dece cataclysme apparaît ici très marquée, tandis qu'elle l'est à peinedans l'épopée; et,



 à la fin, lorsqu'une humanité nouvelle va sefonder, une alliance solennelle est conclue
 entre Dieu et lesreprésentants de ce monde nouveau. A propos du cataclysme qui
 aurait été à la base, d'abord du poèmebabylonien, puis du récit biblique de la Genèse,
 il est intéressantde rappeler ici quelques-unes des considérations que fait
 valoirWoolley (Sumer., pp. 39SS): «Dans quelque proportion que latradition ait enrichi
 et coloré le récit, il est impossible de dénierun caractère historique fondamental à une
 histoire qui porte lamarque de la vérité; les détails s'harmonisent si parfaitement
 avecles conditions locales du delta méridional (du Tigre et de l'Euphrateréunis), que le
 conte (ou poème du déluge) ne pouvait naître quelà...La destruction totale de la race
 humaine, ni même celle deshabitants du delta, n'est évidemment pas supposée...,
 mais il y avaiteu assez de ravages pour former un point de repère dans l'histoire
 etpour délimiter une ère. Les effets du déluge ont dû s'étendre trèsloin...et il est
 probable que le dépeuplement causé par le Délugefavorisa, mieux qu'autre chose,
 l'avance des Sumériens vers le Nord.»Il faut mentionner encore ici l'hypothèse de
 l'assyriologue américainClay, qui a soutenu que la plupart des grands mythes
 babyloniens surles origines du monde, et en particulier celui du Déluge, auraientpris
 naissance dans le pays d'Amourrou (la Syrie), et que les Sémitesde ce pays, lorsqu'ils
 allèrent s'établir dans la basse Mésopotamie,les y auraient transportés avec eux. Ad.
 Lods a élevé contre cettehypothèse des objections d'une grande portée et il en a montré
 le peude vraisemblance (Israël, P- 93). Voy. les deux récits bibliques du Déluge
 reconstitués dans A.Westphal, o. c, I, p. 2375s, et la comparaison, en troiscolonnes,
 du texte de ces deux récits avec celui de l'épopée deGilgamesch, dans Rothstein,
 Unterrickt im A.T. II, 210ss. Sur lefait lui-même,voir Déluge.Période patriarcale.
 Interprétation ethnique ou individualiste? La deuxième partie du livre, ch. 12 à 50,
 qui raconte la vie destrois grands ancêtres d'Israël, soulève une question
 trèscontroversée, celle de la réalité historique de ces personnages. Lesdifficultés
 commencent dès que l'on veut tenter de déterminer la basechronologique de cette
 période. Or, cette base ne peut être fourniepar les textes bibliques eux-mêmes. En
 effet, l'accord n'existe pastoujours, d'abord, entre les données de P (le seul doct qui
 contienneune chronologie systématique) et celles de J et de E; et ensuite, ily a
 désaccord entre les textes hébreu, samaritain et grec-alexandrin,chacun d'eux
 donnant un total différent pour la somme des annéescomptées depuis la création du
 monde jusqu'à la sortie d'Egypte(hébreu 2.666 ans, samar. 2.752, grec des LXX
 3.837), bien que toustrois s'accordent à attribuer une durée de deux cent quinze ans à
 lapériode patriarcale. Si l'on pouvait être assuré qu'Abraham a bienjoué le rôle que lui
 assigne le ch. 14 (le seul qui le mette enrapports avec l'histoire politique de ce temps),
 on pourrait dire:déterminer la date du règne de ce roi Amra-phel (verset 1) danslequel
 on retrouve assez généralement le fameux Hammourapi, sixièmeroi de la première
 dynastie babylonienne, c'est déterminer du mêmecoup l'époque où vécut Abraham; or,
 on indique soit 2123-2081(d'après King), soit 2067-2015 (d'après Fotheringham et



 Langdon) pourla durée du règne d'Hammourapi. La période patriarcale
 commenceraitdonc vers 2100 et s'étendrait en gros sur la première moitié du II
 emillénaire av. J.-C. Mais l'unanimité est loin d'exister sur cettequestion. Outre les
 difficultés historiques que présente ce ch. 14,on a fait valoir diverses raisons pour
 rabaisser notablement la datedes débuts de la période patriarcale; Boehl a même
 déclaré que, faired'Abraham un contemporain d'Hammourapi, c'était «commettre
 unanachronisme d'un demi-millénaire» (Die Koenige von Genesis 14,dans ZATW, 1916,
 p. 66). D'autres auteurs ont estimé que, si l'onidentifie les Chabîrî des tablettes de Tell
 el-Amarna avec lesHébreux (voir plus loin), il faut alors descendre jusque vers lemilieu
 du XVI e siècle av. J.-C, pour placer les premières migrationspatriarcales en Canaan
 (Kittel, Gesch. des Volkes Israël, 1912:2, pp. 432, 442). Cette opinion extrême, malgré
 les avantagesqu'elle peut présenter d'une part, aurait d'autre part l'inconvénientde
 trop abréger: 1°la durée de la période patriarcale, 2° celledu séjour des clans hébreux
 en Egypte, séjour qui, pour de nombreuxcritiques, aurait pris fin sous le règne du
 pharaon Mernephtah (1234à 1214). Pour cette question,voir Chronol. de l'A.T. Cette
 période qui, pendant longtemps, ne nous était connue quepar les récits bibliques, a été
 éclairée d'une vive lumière par lesdécouvertes de l'archéologie. Cependant les clartés
 qui ont étéprojetées par celle-ci sur l'antiquité hébraïque sont restées assezpâles et
 rares. Le cadre dans lequel se mouvaient les hommes de lapériode patriarcale et les
 conditions dans lesquelles leur vies'écoula, nous sont, il est vrai, apparus comme tout
 à fait conformesà ce que nous savons maintenant de ces milieux et de ces temps-
là.Mais nulle part, pourtant, on n'a trouvé la confirmation positive del'existence des
 personnages appelés Abraham, Isaac et Jacob. Onrelève, il est vrai, sur les
 monuments, des noms identiques auxleurs; on retrouve maint indice de l'existence des
 Hébreux à telleépoque donnée, et tous ces éléments réunis ne laissent pas de fournirà
 la tradition biblique un appui qui a sa réelle valeur. Ainsi, uneinscription de Thoutmès
 III (vers 1470) sur les murs de Karnakmentionne le nom de Jacob-El parmi les pays et
 les villes conquis parlui au cours de son expédition en Syrie. Vers cette même époque,
 lestablettes cunéiformes découvertes à Tell el-Amarna en Egypte, etcontenant la
 correspondance échangée entre les princes méso-potamiensou les gouverneurs
 palestiniens et le pouvoir central égyptien,mentionnent plusieurs fois le nom d'une
 peuplade d'envahisseursnomades, les Chabîrî, et la prise par eux de la ville de Sichem.
 Onretrouve généralement dans ce nom de Chabîrî celui de Hibrîm(=Hébreux), en y
 voyant indiqué, non pas exclusivement le groupesémitique qui porta ensuite le nom
 d'Israélites, mais une masseethnique plus considérable, dont les Hébreux-Israélites,
 au sensrestreint, n'auraient formé qu'une branche. Ce fait guerrier de laprise de
 Sichem par les Chabîrî a été mis en corrélation avec lamigration qui marqua le retour
 en Canaan de Jacob et de ses fils etla prise par eux de Sichem racontée dans Ge 34.
 Dans lesinscriptions de Ramsès III et IV (vers 1100), il est parlé d'unepopulation
 étrangère établie en Egypte, les Apuriu, dans lesquelson retrouve ce même nom de



 Hibrîm. Quant au nom d'Israël, on letrouve mentionné dans une inscription de la stèle
 de Mernephtah commeétant celui d'une peuplade ou tribu israélite, sans doute restée
 enCanaan alors que les autres émigrèrent en Egypte, et que Mernephtahaurait
 soumise lors de son expédition en Syrie. On pourrait en direautant de la mention de
 Asaru indiqué au nombre des conquêtes faitesau Nord de la Palestine par Séti I er et
 Ramsès II, donc dans unerégion que Jos 19:24-31 indique comme ayant été occupée
 par latribu d'Asser. Quant au nom d'Abraham, il appartenait au mondebabylonien; on
 l'a retrouvé dans des documents de l'époqued'Ammizaduga, dixième roi de la dynastie
 à laquelle appartenaitHammourapi, et dans la liste des villes et régions conquises
 parScheschonq I er, contemporain de Roboam (vers 930), il est questiond'un «champ
 d'Abraham», qui devrait être cherché au Sud de laPalestine. Que dire maintenant de la
 façon dont il faut comprendre lesrécits de la période patriarcale? Depuis Ewald, les
 critiques ontrelevé un grand nombre d'indices qui permettent de croire que cesrécits
 mettraient en scène, non pas des personnalités distinctes, des individus, mais des
 collectivités, peuples, tribus ou clans.Évidemment dans certaines pages comme Ge 10
 et Ge 36:9-43,le doute n'est pas possible, et le contexte montre clairement que,par
 l'emploi du mot fils, on entend exprimer un rapport dedépendance ou de communauté
 d'origine entre deux peuples donnés.Mais, ailleurs encore et dans des cas très
 fréquents, les individus semblent être la personnification de collectivités; ainsi dansGe
 25:1, Kétura, femme d'Abraham, paraît comme personnedistincte et, dans v. 2 et

 suivant, ses fils et petits-fils portentles noms de tribus et de peuples. Makir, dans Ge
 50:23, est unindividu; dans No 32:40, c'est un clan qui (d'après No26:29) engendre
 Galaad, un autre clan; et dans Jug 11:1, ceGalaad-clan engendrera Jephté-individu.
 On pourrait multiplier cesexemples dans ch. 12-50, de sorte que, pour beaucoup de
 critiques, ilconvient d'appliquer cette interprétation ethnique à presque tous lesnoms
 de personnes qui paraissent dans les récits patriarcaux. Il est certain que, dans un
 grand nombre de cas, c'est elle quifournit l'explication la plus acceptable, quelquefois
 même la seuleacceptable, de certains faits; nous aurions donc, dans lesbiographies
 d'individus déterminés, la personnification tardive detribus ou de peuples dont les
 origines, les transactions, lesmigrations, les destinées historiques nous seraient
 présentées souscette forme littéraire-là. Ainsi, le récit de l'inceste des filles deLot (ch.
 19), qui n'a évidemment pour but que de présenter sous unjour défavorable l'origine
 de deux nations, Ammon et Moab, aveclesquelles Israël a été souvent en lutte; Ge 38,
 qui indique,sous la forme du mariage de Juda avec une Cananéenne, l'existence
 declans étrangers au sein de la tribu royale de ce nom; Ge25:19-34, l'origine d'Édom,
 ennemi héréditaire d'Israël, etc. Aveccette interprétation, on ne s'étonnera plus que
 nos textes présententsous un jour peu sympathique des personnages tels qu'Ésaü
 (=Édom),Ismaël et d'autres, quand on sait qu'il s'agit de peuples, aveclesquels Israël
 avait une communauté de race, mais pour lesquels ilnourrissait des sentiments
 d'hostilité séculaire. Ce qui vientencore, dans nombre de cas, justifier cette



 interprétation, c'est queles récits patriarcaux présentent les faits comme si la
 formation dupeuple d'Israël et d'autres encore était le résultat del'accroissement
 naturel d'une famille humaine. Or, ce n'est nullementcomme cela que les choses se
 passent dans la réalité: une nationprovient de la fusion de divers clans et tribus, sous
 l'action dedifférents facteurs historiques et géographiques (parenté raciale,voisinage,
 intérêts ou dangers communs, etc.). Cependant, quelque part que l'on doive faire à
 l'interprétationethnique, il faut reconnaître que son application uniforme à toute
 lapériode patriarcale a trop souvent abouti à des résultats très forcéset même
 absurdes; et, à voir les différences qui existent entre lesdivers critiques, dans
 l'application du principe, on constate sanspeine que l'explication ethnique ne fournit
 nullement la clé uniquede Ge 12 à Ge 50. Si l'on s'en tient aux figures dont les
 nomssont nettement attestés comme étant ceux de tribus et de peuples(Ismaël,
 Galaad, Ammon, Moab, Édom, etc.), on restera certainementsur le terrain de la réalité
 historique et l'on ne risquera pas defaire violence au sens direct des textes. Il serait, en
 effet,impossible de donner, comme le font quelques critiques, un senstoujours
 métaphorique aux termes fils et engendrer, et devoir toujours indiquée par eux (comme
 dans Ge 10) la naissance,non pas d'individus isolés mais de peuples. (Koenig Comment,
 sur Gen., 1919, p. 93s) a montré que, si ces mêmescritiques sont bien obligés de
 prendre ces deux termes au senspropre, dans le cas des généalogies d'Héli et de Saül
 parex. (1Sa 2:12 9:1 et suivant), il n'y a pas de raison valablepour qu'ils écartent le
 même sens de certains textes de Genèse où ilsparaissent employés aussi
 naturellement que dans 1Sa 2 et 1Sa9. En outre, il faut, en présence d'un grand
 nombre de récits,reconnaître qu'ils ne revêtent un sens acceptable que si l'on admetla
 réalité historique individuelle des personnages qu'ils mettent enscène devant nos yeux.
 S'il est difficile d'admettre que, au coursd'une longue transmission orale des traditions
 populaires, la mémoiredes générations humaines ait toujours conservé l'exacte
 reproductiondes faits, il est permis d'admettre aussi qu'elle nous a, au moins,conservé
 un fond solide d'éléments historiques. Ainsi, la personned'Abraham occupe, à cet
 égard, une place exceptionnelle. Ce nomlui-même, dans les documents cunéiformes où
 il paraît, est toujourscelui d'une personne, jamais d'une collectivité; et, dans l'A.T.,
 iln'est jamais employé pour désigner le peuple d'Israël ou une fractionde ce peuple; le
 nom d'Isaac ne l'est que très rarement dans cesens (Am 7:9-16); et Jacob, qui l'est
 quelquefois, l'estbeaucoup moins que le nom d'Israël, lequel est devenu celui
 dupeuple. De sorte qu'on a pu poser cette question: si Abraham avaitété jadis le nom
 d'une tribu, comment pourrait-il se faire que latribu qui aurait donné son nom au
 personnage le plus important de lapériode patriarcale eût disparu si totalement de
 l'horizon, sanslaisser aucune trace dans l'histoire? (Kittel, o. e, p. 414). Si l'on est en
 droit de maintenir l'interprétation individuellepour Abraham, on l'est aussi sans doute
 pour nombre d'autrespersonnalités et récits de Ge 12 à Ge 50. On aurait, en
 effet,beaucoup de peine à découvrir la signification ethnique de récitscomme les



 suivants: Ge 14, Melchisédec, roi et prêtre de Salem;le roi de Guérar Abimélec et son
 général en chef (Ge 21:22 etsuivants Ge 26:26 et suivants); l'intervention d'Abraham
 enfaveur de Sodome (Ge 18:23-33); le sacrifice d'Isaac (Ge22); le songe de Béthel (Ge
 28); la lutte au torrent deJabbok (Ge 32:24-32); le pharaon et ses officiers
 dansl'histoire de Joseph (Ge 39); la scène dans laquelle ce dernierreconnaît ses frères
 (Ge 45); voy. A. Westphal, Jéhovah, 4 eéd., p. 86. Et si les voyages des patriarches
 devaient toujoursreprésenter des migrations de peuples, on se demande comment de
 telsmouvements de population (clans ou tribus) auraient été possiblesdans un pays
 qui était déjà occupé par de petits États indigènes aveclesquels il ne semble pas que
 les nouveaux venus eussent des conflitsarmés. Une considération, déjà indiquée par
 Ewald dans son Histoired'Israël, a été relevée par plusieurs critiques importants
 (ainsiDriver, Kittel, Koenig, etc.) en faveur de la crédibilité historiquedes récits
 patriarcaux. Ils ont constaté que les récits ne présententjamais les patriarches comme
 ayant étendu leur autorité sur leterritoire cananéen tout entier, mais que, au
 contraire, ils lesmontrent toujours confinés dans des régions de peu d'étendue et
 dansdes localités déterminées (Abraham, à Hébron et à Béer-Séba; Isaac,dans cette
 dernière; Jacob, à Sichem), qui étaient considérées commeles gages d'un avenir plus
 glorieux. Si donc les ancêtres d'Israëln'avaient jamais vécu réellement en Canaan, si
 tout dans leursbiographies n'avait appartenu qu'à la pure légende, les
 traditionsnationales recueillies dans J, E et P auraient présenté la situationd'une tout
 autre façon: elles auraient sans doute fait de ces hommes,dès les temps les plus
 anciens, les maîtres uniques et incontestés duterritoire cananéen, montrant ainsi
 qu'Israël possédait de touteantiquité les droits les plus indiscutables à la possession
 deCanaan. «La modération des vues prophétiques concernant les hautesdestinées à
 venir des descendants d'Abraham (Ge 12:2 et suivant,etc.), au moins dans J et E (car P
 seul, dans Ge 17:6, parle derois comme devant être issus d'eux), pourrait aussi être
 regardéecomme un indice que ces narrateurs se tenaient dans les limites de latradition
 qu'ils avaient recueillie, plutôt que de créer librementeux-mêmes des tableaux
 idéalisés.» (Driver.) Enfin, dans une question comme celle-ci, à côté de toutes
 lesconsidérations habituelles de crédibilité et de valeur historique desfaits, il est un
 point de vue qui s'impose à l'attention: il s'agitde savoir si le rôle essentiel,
 prédominant, que la traditionnationale a assigné à Abraham, a bien réellement été le
 sien. Or, cerôle, il n'a pas été seulement, dans l'ordre historique, celui duguide qui a
 présidé à la première migration de son clan (Cornill, ZA TW, 1914, p. 150): il a été
 avant tout de l'ordre religieux.En effet, le mot qui résume sa carrière et sa personnalité
 toutensemble, c'est le mot de foi, de confiance en Yahvé, etc'est bien là ce que fait
 entendre Ge 15:6: «Il eut foi enl'Éternel, qui le lui compta pour justice.» C'est en cela
 qu'ontrésidé sa vraie grandeur et son rôle historique. Par lui le premier,une conception
 plus morale et plus haute de la divinité fut révélée àl'humanité. Moïse, auquel la
 postérité a pourtant attribué un rôle etune importance exceptionnels, Moïse ne se



 donne jamais comme ayantété le premier à faire connaître la personne et la volonté
 divines àIsraël; il parle «au nom du Dieu des pères», et ce Dieu, c'estAbraham qui,
 d'après la tradition unanime des documents nationaux, aété le premier à le manifester
 à sa race et à mettre sa confiance enlui. C'est là encore, si l'on veut bien reconnaître sa
 valeur àl'argument tiré du domaine religieux, une raison qui milite en faveurde
 l'existence individuelle du personnage dans lequel la consciencereligieuse d'Israël a
 salué le premier dépositaire des promesses etdes révélations divines. En résumé, s'il
 n'est pas possibled'affirmer l'historicité de tous les détails qui nous ont ététransmis
 sur sa vie, il est du moins permis de maintenir la réalitéhistorique du personnage
 d'Abraham auquel remontent les plus ancienssouvenirs de la nation. Et ces souvenirs,
 comme ceux des autresgrands ancêtres, ils ont été transmis par trois doc ts
 distincts,dont les deux plus anciens, écrits, l'un dans le royaume du S. etl'autre dans
 celui du N., sont d'accord entre eux sur tous les pointsessentiels et ne présentent que
 des différences d'ordre secondaire.Si cette unité de la tradition n'est pas, par elle-
même, une garantieabsolue de l'historicité des faits et des êtres, elle en constitue
 aumoins une présomption dont il serait injuste de méconnaître la valeur. Pour se
 représenter en raccourci la façon dont la conceptionethnique a pu, dans la Gen., se
 combiner avec la réalité historiquedes personnages qui y jouent les premiers rôles, il
 faudrait doncadmettre que, autour des noms de ceux-ci, sont venues se grouper
 lestraditions concernant des migrations successives, lesquelles, partantdes régions de
 la Mésopotamie, ont amené les clans hébreux (les filsd'Héber =ceux qui sont venus de
 l'autre côté du fleuve [l'Euphrate],Ge 10:21) jusqu'en Canaan d'abord, et ensuite
 jusqu'en Egypte. Ledébut de ces déplacements de populations, si l'on admet
 qu'Abraham etHammourapi étaient contemporains, se serait produit vers le XXII
 esiècle av. J.-C, et serait marqué par le départ de Tharé, pèred'Abraham, quittant Ur
 pour venir s'établir plus au Nord, à Charan,où il mourut. De là un second courant
 migratoire, rattaché au nomd'Abraham et de Lot, aurait amené un nouveau groupe
 jusqu'en Canaan.Il semble même, si nous en jugeons par Ge 12 et Ge 13, quecette
 migration se serait poursuivie déjà alors jusqu'en Egypte, maispour n'y pas rester
 longtemps et revenir en Canaan. Une fois rétablisdans ce pays, les premiers clans
 d'émigrés en auraient attiréd'autres auxquels ils étaient apparentés, et qui, dans nos
 textes,sont représentés par Jacob et les fils nés de ses diverses femmes.Enfin, de
 Canaan, quelques-uns de ces clans hébreux, groupés autourdu nom de Joseph,
 pressés par des raisons d'ordre économique (unefamine), auraient pénétré jusque dans
 les régions fertileslimitrophes de l'Egypte. Et c'est là que les laissent les récits dela
 Genèse. Tous ces mouvements ont dû évidemment occuper de longssiècles,
 représentés sans doute dans nos textes par la longévitéextraordinaire que ceux-ci
 attribuent à la vie des quatre grandspatriarches. Mais il n'en demeure pas moins que
 la succession desfaits, telle qu'elle s'y reflète sous la forme biographique que cestextes
 lui donnent, semble bien, d'une manière générale, cadrer avecce que l'ethnographie et



 l'histoire de l'Orient nous font connaître,durant ces mêmes périodes, de migrations
 plus ou moins considérablesqui se produisirent dans le monde sémitique et avec
 lesquelles cellesde l'époque dite patriarcale pourraient sans doute être mises
 encorrélation. BIBLIOGRAPHIE --A. Westphal, Jéhovah; Sources --V Zapletal, Le récit
 de la création --A. Lods, Les découvertes babyl, et l'A.T.; Israël,des orig. au milieu du VIII
° s., Paris 1930.--L.E.P. Erith (dans A new Comm. on Holy Scripture, éd. Gore, Gough et
 Guillaume).--Hugo Gressmann, AT-oriental. Texte mm A.T.--L.Aubert (dans Bbl.
 Cent.).-- L.C. Woolley Les Sumériens (trad.F. Lévy, Paris 1930).



GENÊT
Voir Arbrisseaux, 2.



GENÉVRIER
Voir Cyprès.



GÉNÉZARETH (pays de)
 L'endroit ainsi désigné (Mr 6:53,Mt 14:34) est celui où lesdisciples abordèrent après la
 traversée du lac dont Jésus avait calméla tempête. Ce pays se trouvait quelque part
 sur la rive galiléenne;c'était sans doute la côte basse au Nord-O, du lac, entre Caper-
naümet Tibériade. Pour le lac de Génézareth, voir Galilée (mer de).



GÉNISSE
On l'employait pour labourer ou fouler (Jug 14:18,Os 10:11); onl'offrait en sacrifice (Ge
 15:9,1Sa 16:2). Les prophètes luicomparent Israël indompté ou Éphraïm sous le joug
 (Os 4:1610:11), l'Egypte superbe ou les Caldéens bondissants (Jer 46:2050:11); les
 grandes dames dépravées de Samarie sont appelées«génisses de Basan» (Am 4:1),
 allusion au bétail réputé de cepays. Voir Boeuf, Vache rousse.



GENNAÏUS
 (2Ma 12:2)



GENOU
Partie du corps humain; mentionné au sens pr. dans Eze 47:4,Da10:10; il est aussi
 question de chameaux s'agenouillant (Ge24:11), tableau caractéristique en Orient.
 D'après une antique coutume, l'enfant naissant était reçu sur lesgenoux de son père
 (Job 3:12); c'est aussi un rite delégitimation ou d'adoption (Ge 30:3 50:23, cf. 48:12).
 Lesgenoux de la mère représentent son affection (2Ro 4:20,Esa66:12, cf. Jug 16:19).
 Les genoux de l'homme représentent la force: ils sont lespremiers ébranlés par la
 terreur (Eze 7:17 21:12,Na 2:10,Da5:6), le souci (Sir 25:23), le jeûne (Ps 109:24),la
 maladie (peut-être une sorte de lèpre, dans De 28:35): lesraffermir, c'est rassurer et
 fortifier (Job 4:4,Esa 35:3,Heb12:12). Dans l'épreuve de Gédéon, où les trois cents qui
 portent l'eau àleurs lèvres dans leurs mains sont opposés aux neuf mille sept centsqui
 se courbent sur leurs genoux, tout ce qu'on peut dire de sûr estque les premiers se
 montrent en tout cas plus prudents et plusmaîtres d'eux-mêmes dans une région en
 état de guerre (Jug 7:5et suivants). Chose curieuse, l'agenouillement est le sens primitif
 de l'hébreu barak, qui signifie presque toujours bénir ou implorer unebénédiction; ce
 verbe si important de l'A.T, a pour substantif bérèk =genou. En effet, la génuflexion,
 quoique différente des révérences etprosternations, est comme elles une posture: 1°
 d'hommage en présence d'un supérieur(Lu 5:8,Mr 10:17 Matthieu 27:29) en montre la
 parodie; pour (Ge 41:43),voir Abrek; 2° de supplication: (2Ro 1:13,Mr 1:40,Mt 17:14)on
 voit chez les classiques le suppliant agenouillé toucherles genoux ou la barbe de celui
 qu'il implore; 3° de prière, mais les exemples en sont bienmoins nombreux qu'on ne
 pourrait croire: Élie au désert (1Ro18:42), Salomon à la dédicace du Temple (1Ro
 8:54), Esdras poursa grande prière d'humiliation (Esd 9:5), Daniel (Da 6:10),Jésus en
 l'unique occasion de son agonie en Gethsémané (ce détailspécifié dans le seul évangile
 écrit par un non-juif: Lu 22:41);l'usage juif au Temple et à la synagogue était de
 prierdebout (Mr 11:25,Mt 6:5,Lu 18:11,13 22:46 etc.), et d'après1Ro 19:18 il
 semblerait que les génuflexions aient caractériséle culte de Baal plus que celui de
 Jéhovah; après la Pentecôte, laprière à genoux paraît devenir plus fréquente (Ac 7:60
 9:40 20:3621:5,Eph 3:14), et l'on peut supposer que ce fut sous l'influencedes cultes
 non-juifs. Cela donnerait encore plus de valeur auxaffirmations universalistes de l'A.T,
 et du N.T., qui opposent auxagenouillements païens l'adoration du seul vrai Dieu et du
 SeigneurJésus-Christ (Ps 95:6,Esa 45:23,Ro 14:11 11:4,Php 2:10).



GENTILS
Transcription du latin eccl. gentiles, dérivé de génies, motspar lesquels l'hébreu goïm et
 le grec ethnê (=nations) sonttraduits dans la Vulgate (Esa 2:2,Ac 14:2,5 etc.),
 pourdésigner au point de vue israélite les étrangers, ou au point de vuechrétien les
 païens.Cette appellation est passée dans le style religieux, mais nosversions modernes
 la remplacent par le titre plus clair de Païens(voir ce mot).--Pour la cour des Gentils,
 voir Temple.



GÉRASA
Une des villes de la Décapole, à identifier avec Djérach au paysd'Adjloûn et au Nord du
 Nahr ez-Zerka. D'origine inconnue, laville entre dans l'histoire avec Alexandre Jannée
 qui s'en empara (83av. J.-C). Libérée par Pompée, elle appartint au groupe de la
 Décapole.Après avoir souffert au moment de la guerre juive, elle connut uneère de
 grande prospérité avec les empereurs romains des II e et III esiècle ap. J.-C. Les ruines
 qui subsistent encore et qui ont été récemmentdéblayées par les soins du Service des
 Antiquités, constituent un desensembles les plus impressionnants de tout l'Orient:
 plusieursportes, deux théâtres, deux grands temples, une tribune, des thermes,une
 grande voie à colonnade corinthienne et ionique débouchant dansl'hémicycle d'un
 magnifique forum, forment un tout groupé àl'intérieur d'une enceinte d'un périmètre
 de plus de trois km. Lechristianisme s'y installa et fut florissant si l'on en juge
 d'aprèsl'architecture chrétienne dont les fouilles de 1928 ont permis deretrouver des
 documents particulièrement intéressants (ex. l'églisede Saint-Théodore). Au XIII e
 siècle, d'après les historiens arabes,la ville était abandonnée. Aujourd'hui une colonie
 de Circassiens estétablie à l'Est du ouâdi Djérach qui coule à l'orient del'ancienne cité.
 Gérasa n'est pas mentionnée dans la Bible. On songe parfois à identifier avec elle
 Ramoth en Galaad et,quoique tardive, cette identification pourrait être fondée. «Le
 paysdes Géraséniens» (Mr 5:1), dont il est fait mention à propos dela région qui borde
 à l'Est le lac de Tibériade, peut difficilementêtre celui de Gérasa-Djérach. Le territoire
 qui appartenait à cettedernière ville ne s'étendait certainement pas aussi loin vers
 leN.-O. Il faudrait donc admettre l'existence d'un Gérasa à proximitédu lac et dans la
 région des collines qui surplombent la mer deGalilée. La difficulté topographique est
 encore compliquée par uneincertitude d'ordre critique. Des manuscrits donnent en
 effet, enMr 5:1, les leçons Gadaréniens et Gergéséniens, ceciétant confirmé par ailleurs
 en Mt 8:28,Lu 8:26. On aurait ainsila mention de deux autres villes, Gadara et
 Gergésa (voir Gadara). A.P.



GERBOISE
Voir Daman.



GERGÉSÉNIENS
Voir Gérasa.



GÈRON
(=vieillard). Certaines versions, comme Apocr., traduisent cemot grec, dans 2Ma 6:1,
 par un «vieil Athénien»; d'autresy voient un nom propre: «Géron, un Athénien».



GESTES
Les Orientaux Ils se livrent à des gestes multiples qui étonnentl'Occidental réservé.
 Parmi les innombrables traces qu'en contient laBible, nous ne pouvons citer que
 quelques exemples.LA TETE.Lever la tête était signe de succès (Jug 8:28,Zach,1:21,Ps
 83:3110:7). La secouer, marque de mépris (Ps 22:8,Jer 18:16,Mr15:29 et parallèle). En
 cas de deuil (voir ce mot) on se lacouvrait (2Sa 15:30,Jer 14:3,Est 6:12), on se mettait
 la mainsur la tête (2Sa 13:19), ou l'on y mettait des cendres, de lapoussière (Jos
 7:6,1Sa 4:12,2Sa 1:2 13:18).LA MAIN.On élevait les mains dans la prière (1Ro 8:22,Ps
 134:2); on lesétendait pour des reproches (Esa 65:2); on les frappait pourconclure une
 affaire (Pr 6:1, litt. «si tu as frappé de ta maindans celle d'autrui»; cf. l'usage moderne
 de «toper»); on pouvaitcroiser les mains pour dormir (Pr 6:10). On les levait pourbénir
 (Le 9:22). La main au bout du bras étendu signifiaitl'autorité qui commande ou châtie
 (Ex 6:6 14:16 etc.). Enélevant les doigts réunis, on demandait le silence pour pouvoir
 sefaire entendre (Ac 12:17 13:16 21:40). Se laver les mains étaitune protestation
 d'innocence (De 21:6 et suivant, Ps 26:673:13), devenue rite symbolique (Ex 30:19 et

 suivant), et qu'arendue tristement proverbiale le geste de Pilate (Mt 27:24).Arroser les
 mains d'autrui était une fonction de serviteur (2Ro3:11).SALUTATION.Envers son
 supérieur, la salutation d'un Oriental est la suivante: ilfait un large geste de la main
 jusqu'à terre, puis relève la main àson coeur et à son front. Les intimes s'embrassent
 sur les joues, lesenfants baisent la main des parents et des personnes âgées
 (voirBaiser). Des amis se prennent le menton ou la barbe (2Sa 20:9).Au contraire, on
 rompt avec un offenseur en secouant la poussière deses sandales (Mt 10:14 et parallèle,
 Ac 13:51), ou ensecouant ses vêtements (Ac 18:6). Laver les pieds au visiteurétait une
 politesse nécessaire (Ge 18:4,Lu 7:38,Jn 13:5,1Ti5:10).Jésus-Christ. C'est surtout au
 point de vue religieux que les gesticulationsorientales nous paraissent exagérées:
 grande est la différence entreles dévotions musulmanes qui exigent plusieurs
 aplatissements àterre, bras allongés, etc., et la prière silencieuse du protestantdebout
 dans un temple. Le principe du Christ, attribuant au Malin cequ'on dit ou ce qu'on fait
 de plus (le texte signifie: ce qu'onajoute) quand on a dit: oui, ou non (Mt 5:37), ouvre
 une èrenouvelle, celle de la simplicité dans la sincérité. Jésus n'en a pasmoins
 participé personnellement à la nature humaine corporelle, dontsont inséparables
 certains gestes, postures ou mouvements expressifs;il en a même usé consciemment
 en exerçant son ministère.Il étend la main (Mt 12:49), lève les yeux au ciel (Mr 6:41et
 parallèle, etc.), lance des regards indignés (Mr 3:5),affectueux (Lu 6:20 22:61,Mr
 10:21), soupire (Mr 7:348:12), frémit (Jn 11:33,38), pleure (Jn 11:35,Lu 19:41,Heb5:7),
 se courbe en terre par discrétion pour ne plus voir (Jn8:6 et suivant), une fois
 s'agenouille (voir Genou) pour la prièrede l'agonie (Lu 22:41). Il touche certains
 malades pour lesguérir (Mr 1:41 7:32,Mt 9:29,Lu 22:51,Jn 9:6 etc.), et desmalades le
 touchent (Mr 5:27 6:56, etc.); il en prend par lamain (Mr 1:31 5:41 et parallèle cf. Ac 3:7
 9:41); ilimpose les mains (voir Imposition des mains) à des malades ou auxenfants (Lu



 4:40,Mr 10:16 etc.), prend ceux-ci dans ses bras(Mr 9:38 10:16, cf. Lu 2:28); il rompt
 le pain en rendantgrâces (Mr 14:22,Lu 24:30,35); par un geste symbolique ilsouffle sur
 ses disciples en leur conférant le Saint-Esprit (Jn20:22 et suivant); il les bénit de ses
 mains élevées au moment del'Ascension (Lu 24:50).Tous ses miracles sont aussi
 symboliques, mais ils sont plus que desgestes, ils sont des actes. Et c'est lorsque le
 Seigneur fut mis, parson supplice, dans l'impossibilité matérielle de faire un seul
 geste,que son attitude impuissante devint la plus puissante prédicationadressée à
 l'âme humaine: l'amour rédempteur du Crucifié.



GETHSÉMANÉ
Jardin à l'est du Cédron (Jn 18:1), où Jésus se retira avec sesdisciples (Mr 14:32,Mt
 26:36,Lu 22:39); lieu de son agonie et deson arrestation. C'était sans doute une de ses
 retraites habituelles,puisque Judas sut où le trouver.Le nom signifie «pressoir d'huile»;
 il y en avait sans doute un dansle jardin. L'emplacement traditionnel, que se partagent
 Grecs etLatins, sur le versant O. du mont des Oliviers (voir art.), à 50 m.au delà du
 Cédron, doit être tenu pour authentique à quelquesdizaines de mètres près (fig. 96, 97,
 98).--Voir Dalman, Itin., ch. XVIII



GIBET
(litt., arbre). Les deux exemples bibliques en sont étrangers àIsraël: pendaison en
 Egypte (Ge 40:19,22 41:13), pendaison oupeut-être empalement en Perse (Est 2:23
 5:14 7:9). Voir Crimes,délits et peines.



GIMEL ouGUIMEL
Troisième lettre de l'alphabet hébreu (voir Écriture, III), troisièmeinitiale dans les
 poèmes alphabétiques (voir ce mot).



GIRAFE
Quadrupède ruminant de très haute taille, d'Asie et d'Afrique; Ost.et Sg. traduisent
 ainsi zèmèr dans De 14:5. Voir Antilope.



GIVRE,
GLACE. Voir Gel.



GLAIVE
Voir Armes.



GLANAGE
Le glanage des champs, des vignes, des Oliveraies, était la part dupauvre, de l'orphelin,
 de la veuve et de l'étranger (Le 19:923:22,De 24:19-21,Ru 2). Voir Agriculture.



GLOIRE
(hébreu kdbod; grec doxà). Terme fréquemment employé, dans dessens assez différents.
 Le terme hébreu dérive d'une racine qui exprimel'idée de pesanteur; ce rapprochement
 entre le poids et la gloire aété fait par l'apôtre Paul (2Co 4:17, un poids éternel
 degloire). De là découle un premier sens: ce qui recouvre, d'oùornement, parure.
 Exemples: Mt 6:29, Salomon dans toute sagloire, c-à-d, revêtu de ses ornements
 royaux; Esa 35:2, lagloire du Liban, les forêts de cèdres qui couvrent ses pentes;
 Ps49:17, la gloire d'une maison; Mt 4:8,Ap 21:26, la gloire desroyaumes, des nations,
 leurs richesses. La chevelure est la gloire dela femme (1Co 11:15); la force est la gloire
 des jeunesgens (Pr 20:29); les pères sont la gloire des enfants (Pr17:8); Jéhovah est la
 gloire d'Israël (Jer 2:11). De l'idée de richesse et de parure, de ce qui donne de
 l'éclat,nous en arrivons à l'éclat lui-même. La gloire de Dieu est considéréetout d'abord
 comme le rayonnement qui se dégage de sa personne,rayonnement qui éblouit, aveugle
 et inspire à tous crainte, respect,admiration et adoration; Ézéch, 1:28, une splendeur
 semblable à cellede l'arc dans la nuée, telle était sa gloire; Ex 24:17, sagloire semblait
 un feu dévorant; c'est cet éclat qui empêchera Moïsede contempler la face de Jéhovah
 car nul ne peut la contempler etvivre (Ex 33:18,20). Cf. Lu 2:9,Ac 7:55,Ap 21:23.
 Encore un pas, de cette manifestation en quelque sorte physiquede la splendeur divine
 nous arrivons a une conception purementspirituelle: la gloire de Dieu, c'est l'éclat de
 ses perfectionsinfinies, la révélation de sa sainteté, de sa puissance, de sonamour; et
 c'est ainsi que si l'homme ne peut contempler cette gloireface à face, du moins elle
 pourra lui apparaître comme réfléchie parun miroir (2Co 3:18). La gloire divine nous
 est en effet révéléepar l'oeuvre créatrice (Ps 19:2) et en particulier par l'hommeformé à
 l'image de Dieu (2Co 11:7); elle transparaît dans lesmanifestations de sa justice
 souveraine (Esa 24:23), dans cettesainteté qu'aucune souillure ne saurait atteindre
 (Esa 6:3),dans son amour rédempteur manifesté en Jésus-Christ (Jn 1:14,Heb1:3).
 Chaque étape de l'histoire d'Israël, si pleine de bénédictionset de délivrances, porte
 comme l'empreinte de la gloire divine. Ellecouronne le Sinaï (Ex 24:16), demeure unie
 aux tables de la loienfermées dans l'arche (Ps 78:61); elle est dans la nuée quiguide la
 marche au désert (No 14:22), elle remplit letemple (2Ch 7:1), plane sur Sion (Za 2:5).
 En Christ, le Seigneur de gloire (1Co 2:8,Jas 2:1), elle necesse de se manifester, par sa
 sainteté (Jn 17:4), sesmiracles (Jn 2:11 11:4), lors de sa transfiguration (2Pi1:17), par
 sa résurrection (Ro 6:4), et lors du jugement qu'ilprésidera dans la majesté royale et
 avec les prérogativesdivines (Mt 16:27 25:31). Une autre expression: rendre gloire,ou
 donner gloire à Dieu (Ro 14:11), signifie: louer, célébrerses perfections, lui rendre
 honneur. Le mot grec doxa =renommée,honneur, rend parfaitement le sens à donner
 au terme gloire danscette expression fort courante (voir Doxologie). Rendre gloire
 àDieu, c'est reconnaître tout d'abord qu'à Lui seul doivent revenirnos hommages (1Ti
 1:17), et que c'est à Lui seul que nous sommesredevables de toute grâce (Jn 9:24).
 Mettre son espoir dans leschoses qui viennent du monde, c'est rechercher une



 vainegloire (Ga 5:26), gloire qui bientôt sera enlevée (Os 4:7),gloire qui trompe ceux qui
 s'y confient: (Esa 20:5) toute gloireappartient à l'Éternel, et doit être cherchée en Lui
 (Jn 5:44,1Th2:6). Rendre gloire à Dieu ou le glorifier, c'est aussi, à l'exempledu
 Sauveur, refléter sa gloire en notre propre vie, par nos oeuvres.C'est ainsi que Pierre
 sera appelé à glorifier Dieu par sa mort(Jn 21:19, cf. 1Co 6:20,Eph 1:12). La gloire
 enfin c'est l'état de béatitude dans lequel se trouveDieu, c'est la splendeur du ciel,
 récompense promise aux bonsserviteurs que le Maître invitera à entrer dans sa joie
 (Mt25:21). Cette gloire, héritage promis aux fidèles, Jésus lapossédait avant son
 incarnation (Jn 17:5), elle lui a été rendueaprès son ascension (Lu 24:26); c'est par
 Jésus que nous sommesappelés à en posséder l'héritage (2Ti 2:10,Col 3:4,Ro 5:2);notre
 corps même participera à cette glorification (1Co 15:43). Dans Ps 16:9 30:12 57:9,
 l'hébreu kâbod est rendu dansnos traductions par coeur (Sg.), âme (Vers. Syn.), ou
 langue (Calvin, Comment, sur Ps.), sans doute parce que l'âme est l'élémentsupérieur
 de la personnalité, le reflet de la gloire divine, et lalangue l'instrument qui sert à
 glorifier Dieu. Quant à ladénomination mystérieuse: les Gloires (Jude 8,2Pi 2:11),
 elledésigne les créatures de l'ordre le plus élevé, c-à-d, les anges. P.B.-M.



GLORIA
Premier mot et nom latin liturgique du cantique des anges (Lu2:14); le titre complet est
 Gloria in excelsis Deo (=gloire àDieu au plus haut des cieux). Son sens général n'est
 pas douteux: lescréatures célestes célèbrent avec transports, dans la naissance
 duSauveur, le dessein de Dieu de réconcilier avec Lui, et entre eux,les hommes
 pécheurs. Voir Doxologie. Diverses traductions font de ce chant une proclamation
 triple: 1° Gloire à Dieu! 2° Paix sur la terre! 3° Bienveillance (ou bonne volonté) envers
 leshommes! (Ost., Mart., Vers. Laus., Cramp., Vers. Syn.).Cette lecture dépend des
 manuscrits qui donnent le même rôle dans laphrase aux trois mots: gloire, paix,
 bienveillance; mais elle acontre elle la répétition de la même idée dans 2° et 3° et
 laprésence dans le texte de la conjonction et, qui ne s'y trouvantqu'une fois (entre la
 gloire et la paix) divise bien la phrase endeux parties seulement.Or tous les manuscrits
 importants considérés comme les plus sûrs fontde «bienveillance» le complément du
 mot «homme»; d'où il ressortnettement que la phrase est en deux membres parallèles,
 chacuncomposé de trois termes symétriques: 1° Gloire...dans les cieux...à Dieu! 2°
 Paix...sur terre...aux hommes de la bienveillance!La première déclaration, concernant
 Dieu, est inconditionnelle etabsolue; la deuxième, concernant les hommes, spécifie par
 lecomplément que la paix est offerte aux hommes «de la bienveillance»(grec eudokias).
 Si l'on y voit un complément subjectif, on lit:aux hommes qui possèdent Veu-dokia, ou:
 «hommes de bonne volonté»(Oltr., Westphal); si l'on y voit un complément objectif, on
 lit: auxhommes qui reçoivent Veudokia de Dieu, «objet de sabienveillance» (n. de
 Cramp.), «hommes qu'il agrée» (Sg., Stapf.),«hommes qui sont l'objet de sa prédilection»
 (Bbl. Cent.). Une autredivision en deux parties a été soutenue, mais sans trouver
 grandefaveur: «Gloire à Dieu aux plus hauts cieux et sur la terre! Paixparmi les
 hommes qu'il agrée!» (Olshausen, Hort). On ne voit pasl'avantage qu'il y aurait à
 détruire ainsi le parallélisme de ladivision précédente, tout à fait conforme à la poésie
 religieused'Israël; elle exprime plus magnifiquement que toute autre la sublimejoie des
 anges (voir ce mot) devant la grâce du Dieu Sauveur, qui setournent vers Lui pour Lui
 en rendre gloire, puis vers les hommespour les y rendre attentifs. Voir Bienveillance.
 Jn L.



GLOSSOLALIE
Voir Langues (don des).



GNOSTICISME
I Généralités. Le mouvement théologique connu sous le nom de gnosticisme, à
 partirdu II e siècle, eut une amplitude et une vigueur remarquables. Onl'appelle ainsi
 parce qu'il se fonde sur la gnose ou la connaissance(grec gnôsis); il a donc un premier
 et éminent traitcaractéristique: c'est un intellectualisme. Pour le définircomplètement,
 il faut en considérer les origines. Avant d'êtrecristallisé en systèmes plus ou moins
 définis, le gnosticisme estresté longtemps à l'état de tendance: disposition d'esprit
 quiplaçait la spéculation métaphysique au premier plan dans la viechrétienne. Le
 gnosticisme chrétien semble bien avoir pris naissanceen Syrie et en Asie Mineure
 (région d'Éphèse-Colosses); au cours duII e siècle il s'est répandu, dans tout le monde
 chrétien, trèsrapidement, puisque vers 120 surgirent ses représentants les
 pluséminents: Basilide, Valentin, Carpocrate, etc. Venant d'Asie, le gnosticisme unira
 la croyance à la rédemptiondu monde et des spéculations cosmologiques qui en feront
 unephilosophie compliquée et abstraite. Dieu est considéré commeinfiniment éloigné
 du monde actuel; pour exercer une action sur cemonde et le sauver, il aura besoin de
 recourir à une séried'intermédiaires plus ou moins nombreux. Afin de participer à
 cetterédemption, ce n'est pas la foi, mais la connaissance qui seranécessaire,
 accompagnée d'une morale ascétique, ritualiste etformaliste. Quant aux sources du
 gnosticisme, on peut dire que pendantlongtemps elles n'étaient que peu utilisées. On
 connaissait lesgnostiques surtout par le témoignage de leurs adversaires.
 Endépouillant scrupuleusement toutes les informations qui nous sontparvenues et
 quelques textes souvent anonymes, échappés à ladestruction, on peut établir, avec
 une approximation suffisante, lesdoctrines extrêmement compliquées des différents
 chefs d'école. Cessources sont actuellement à la portée de tout lecteur cultivé
 dansl'ouvrage d'Eug. de Faye cité à la fin du présent article.II Gnosticisme et
 littérature biblique. Sans être nommé expressément, le gnosticisme apparaît à
 plusieursreprises dans les ouvrages canoniques. On peut distinguer troisphases qui
 indiquent la progression des idées gnostiques au sein dumilieu chrétien: dans les
 épîtres pauliniennes (des Colossiens auxPastorales), on assiste à une réaction contre
 l'ascétisme et lacosmologie à tendances gnostiques. Dans l'Apocalypse, nous
 trouvonsdes allusions à un gnosticisme très primitif encore mais qui paraîtdéjà
 organisé. Enfin, dans les épîtres catholiques, la lutte estdéclarée, véritable polémique
 contre un gnosticisme connu etdangereux.A. Les épîtres pauliniennes. Nous ne
 retenons que pour mémoirel'opinion des Pères, voyant dans Simon le magicien (Ac 8:9-
18)un ancêtre du gnosticisme. Cet épisode des Actes confirme qu'au débutmême de la
 mission chrétienne, une tendance gnostique existait enPalestine. Quant à l'apôtre
 Paul, il eut à lutter contre les mêmesthéories dans les Églises qu'il avait fondées. La
 lecture desColossiens (vers l'an 60), des Éphésiens (plus tardive) découvre lespoints
 principaux de la controverse ultérieure: on y lit les termesgnostiques d'éons, archontes
 (Eph 2:2 3:8 et suivant), plêrôme (Eph 3:19). Col 2:8-20 est le longdéveloppement d'une



 double affirmation antignostique: pour avoir partà la rédemption du Christ, il n'est pas
 nécessaire d'être ascète, nid'affirmer l'existence d'intermédiaires entre Dieu et
 l'homme.B. Plus tard encore, dans les épîtres dites pastorales (voir art.), les mêmes
 tendances sont combattues et dans les mêmestermes (1Ti 4:1,3 6:6 et suivant, 2Ti
 3:1,8). On yrencontre des allusions (Tit 1:10,11) et le vocabulaire familierau
 gnosticisme (les généalogies, sous-ent. d'éons, dans 1Ti1:4,Tit 3:9). Ce gnosticisme est
 à la fois judaïsant et mercantile:il semble proche parent de celui de l'Apocalypse. On
 arrive à unmoment où le gnosticisme, sans doute déjà répandu, s'organise
 plusouvertement, abandonne la discussion pour s'affirmer. Dansl'Apocalypse (Ap 1 et
 Ap 2, et notamment Ap 2:6-15),nous avons un écho de ces controverses au temps des
 premièrespersécutions.C. Enfin les épîtres catholiques. La première épître de
 Jean(1Jn 2:22 4:2) met en garde ses lecteurs contre le docétisme(d'après lequel Jésus
 n'aurait eu qu'une apparence humaine). L'épîtrede Jude est entièrement consacrée à
 mettre en garde les chré tienscontre le gnosticisme, auquel l'auteur reproche, ainsi que
 ladeuxième épître de Pierre, non seulement ses doctrines, mais samorale tombant de
 l'excès de l'ascétisme dans l'excès opposé.III Développement ultérieur.Lors de la
 clôture du canon du N.T., le gnosticisme est donc en pleinépanouissement: son
 influence et la nécessité de la combattre nefurent pas étrangères à la constitution du
 canon biblique. Dans cetessor, qui prit rapidement une grande envergure, nous
 pouvons décelertrois traits caractéristiques. 1. Caractère métaphysique.Le
 gnosticisme n'a cessé d'être une métaphysique religieuse. La gnosen'est pas une foi,
 c'est une connaissance transmise par initiation etconstituée par une explication du
 monde purement intellectualiste.Avoir compris, c'est être sauvé; et comprendre, c'est
 rapporter auDieu suprême le monde tout entier par une série d'intermédiaires quien
 émanent (émanatisme). Entre ce bas monde et Dieu la séparation estcomplète: les
 éons (entités métaphysiques) sont érigés en unehiérarchie céleste dans laquelle Jésus-
Christ n'occupe qu'une placeentre beaucoup d'autres êtres. Il y a également en Jésus
 une doublenature: son caractère céleste rend son apparition terrestre sansréalité. 2.
 Caractère moral.La morale qui découle logiquement de cette métaphysique présente
 lesparticularités suivantes: 1° Elle est ascétique, en ce sens que laconnaissance
 véritable ne pourra être acquise qu'à la suite depurifications, de jeûnes et
 d'abstinences destinés à libérer l'âme.Au fond, le gnosticisme est dualiste: selon ses
 principaux docteurs,la matière est le principe mauvais, dont il faut se libérer le
 plusrapidement possible. 2° Elle opposera les chrétiens entre eux enétablissant des
 catégories: les hyliques (de hulè =matière) sont encore plongés dans la matière, les
 psychiques etles pneumatiques (de pneuma =esprit) ont effectué tout oupartie de cette
 libération, seule issue vers la vie éternelle. 3° Enfin, cette morale est dangereuse, car à
 force devouloir séparer la matière de l'esprit, on en arrive insensiblement àtirer les
 conséquences ultimes de ce principe. Le corps pourrapécher, puisque l'esprit demeure
 en dehors des égarements matériels.Par une loi psychologique bien connue, à



 l'extrême ascétisme s'unirala corruption morale ou l'âpreté du gain. (cf. 1Ti 6:13) 3.
 Caractère théologique.Enfin, au point de vue de l'histoire des dogmes, rappelons
 quel'Église a opposé une très forte résistance au gnosticisme. Elle acompris le danger
 qu'offraient ces spéculations compliquées et cettemorale pleine de contradictions.
 Cette explosion de théosophieorientale a fait courir un péril certain à la pensée
 chrétienne, enrisquant de l'étouffer sous un éclectisme sans discernement. Elle
 apourtant rendu service à l'Église en l'obligeant, dès le II e siècle,à définir ses doctrines
 métaphysiques et morales d'une manière claireet populaire. On peut le constater dans
 les trois points principaux: 1° Opposition irréductible à la mythologie orientale dont le
 gnosticisme se servait avec beaucoup d'habileté; larédemption du monde n'est pas une
 affaire de connaissance, mais defoi. 2° Affirmation de la personnalité du Sauveur,
 alorsque le gnosticisme réduisait le Christ à l'existence (à l'être) en le dépouillant de
 tout caractère divin. 3° Dieu n'est pas distinct du Dieu créateur et duDieu de l'A.T.,
 comme le concevait le gnosticisme; la matière n'estni mauvaise en soi ni indépendante.
 Ce qui vient d'être exposé se retrouve--avec des modificationsplus ou moins
 nombreuses--dans les différents systèmes desprincipales écoles gnostiques dont les
 chefs furent: Cérinthe,Basi-lide, Héracléon, Valentin. De l'avis des meilleurs
 historiens,Marcion ne doit pas être mis au rang des gnostiques. P.-G. Ch.
 BIBLIOGRAPHIE.--On trouvera les indications bibliographiques lesplus importantes à
 la fin de l'ouvrage, désormais classique, d'Eug.de Faye: Gnostiques et gnosticisme, et.
 crit. des documents dugnosticisme chrétien aux II° et III e siècle, Paris, 2 e éd., 1925.



GOA
Lieu inconnu, près de Jérusalem (Jer 31:39).



GOB
Ville où les Philistins furent deux fois défaits par les hommes deDavid, d'après 2Sa
 21:18,19. Comme on ne sait rien de cetendroit, et que 1Ch 20:4 et suivant place le
 premier faitd'armes à Guézer, et ne désigne pas le lieu du second, il se peut quele texte
 de 2Sa soit altéré.



GOG
 1. Voir Magog. 2. Fils de Sémaja, descendant de Ruben (1Ch 5:4).



GOÏM
Dans Ge 14:1,Jos 12:23, certaines versions (Ost.) traduisent ceterme comme un nom
 commun: «Nations»; c'est en effet le mot hébreudésignant les non-Israélites, les païens
 (voir ce mot). Mais cestextes doivent donner le nom propre d'un peuple, totalement
 inconnu,peut-être des hordes du N. qui envahissaient périodiquementl'Assyrie; peut-
être même Goïm équivaudrait-il à Gouti, peuple établià l'Est du Tigre (voir Asianiques).



GOLAN
Ville de refuge en Manassé, au pays de Basan (De 4:43,Jos 20:8),assignée aux Lévites
 (Jos 21:27,1Ch 6:71).Cette ville et le territoire, appelé Gaulanitide, sont nommés
 dansJosèphe (Ant., XIII, 15:3, XVII, 8:1); le nom actuel du pays est Djôlân. Ce fut une
 province de la tétrarchie de Philippe, au delàdu Jourdain, entre le Yarmouk et le mont
 Hermon. L'emplacement de laville est incertain.



GOLGOTHA
Ce nom qui désigne l'endroit où Jésus fut crucifié ne figure que danstrois textes: Mt
 27:33 (ils arrivèrent à un endroit nommé G.),Mr 15:22 (ils le conduisent ainsi à G.) et
 Jn 19:17 (Jésus,portant lui-même la croix, vint au lieu qu'on appelle Crâne, enhébreu
 G.). Matthieu et Marc expliquent aussi tous deux que G. signifie:place du Crâne. Luc
 fait l'économie du mot sémitique et ditsimplement: «Quand ils furent arrivés au lieu
 appelé Crâne» (Lu23:33). Golgotha dérive, en effet, de l'aram, goulgolta ou golgolta,
 correspondant à l'hébreu goulgôlet =crâne, tête; laVulg, traduit Calvaria, d'où le nom
 de Calvaire donné au lieu dusupplice de Jésus. Au dire du 4 e évang, seul, Jésus fut
 enseveli àproximité immédiate de l'emplacement de la croix, donc aussi dans
 lesparages du Golgotha. Pourquoi ce nom? Différentes explications ont été
 proposées.C'était, a-t-on dit, la place d'exécution des criminels: des crânes ytraînaient
 habituellement. A quoi il faut répondre que les Juifsn'auraient pas toléré pareille
 impureté et que Joseph d'Arimathée,conseiller de distinction, n'aurait pas possédé un
 jardin près de celieu macabre. Le nom Golgotha s'expliquerait mieux par la
 légendeaffirmant que le crâne d'Adam aurait été enterré à cet endroit; maiscette
 tradition, qui serait d'origine juive, est probablementpostérieure à la mort de Jésus: les
 écrits du N.T. n'en parlent pasplus que les anciens auteurs juifs; et comment Pilate
 aurait-il oséprocéder à une triple exécution à cet endroit forcément respecté parles
 Juifs? Il est dès lors plutôt probable que la région du Golgothadoit, tout simplement,
 son nom à la forme du terrain: il se trouvaitlà non pas tant un sommet proéminent
 qu'une saillie se détachant, enpromontoire, de la colline principale; bien en vedette sur
 la rampe,ce ressaut de terrain rappelait vaguement, par ses lignes, une têteou un
 crâne (cf. le mot arabe râs =la tête, le promontoire). Mais plus importante est la
 question de savoir où se trouvait cetendroit. Le N.T., qui le suppose connu, n'apporte
 pas de grandesprécisions à ce sujet. Il résulte des textes que le lieu où mourutJésus
 est indubitablement en dehors, mais près de la ville (Mt28:11,Jn 19:17,20, cf. Heb
 13:12,Mr 12:8 et parallèle), etqu'à proximité passe un chemin fréquenté (Mr 15:29,Mt
 27:39,Jn19:20). Le tombeau de Joseph d'Arimathée, du reste, ne pouvait passe
 trouver en ville; et les exécutions, selon l'usage juif et romain,se faisaient en dehors
 des murailles, mais de préférence auxalentours des portes, pour que nombreux en
 fussent les témoins. Conformément à ces indications, la tradition chrétienne, de
 bonneheure, a localisé le Golgotha au Nord de l'ancienne Jérusalem, àl'endroit où se
 dresse, aujourd'hui encore, le fameux sanctuaire duSaint-Sépulcre dont l'une des
 chapelles protégerait le rocher même duCalvaire. L'origine de cet édifice remonte à
 Constantin lui-même qui,en 326, fait démolir le temple païen élevé en ce lieu et
 luisubstitue une magnifique basilique à la gloire du Crucifié. Eusèbe deCésarée
 raconte, dans sa vie de Constantin (III, 25-40), comment futdécouverte, d'une façon
 inespérée, «la grotte du salut», et laisseentendre qu'on n'ignorait pas à cette époque où
 se trouvait leGolgotha, dont le nom bien connu n'avait pas été oublié. Il estpermis de



 penser que la communauté chrétienne, de son côté, avaitgardé le souvenir d'un
 emplacement aussi important dans l'histoire deson Maître. La forme du tombeau
 remis au jour par Constantin, et quiconstitue aujourd'hui encore la principale relique
 de l'église duSaint-Sépulcre, correspondrait, au surplus, aux indications bibliques.
 Une grave objection a cependant été faite à la localisationtraditionnelle: l'enceinte de
 Jérusalem qui existait au temps duChrist se dressait, dit-on, au Nord du Golgotha
 admis commeauthentique et, par conséquent, l'englobait dans ses murailles;
 Jésusayant été crucifié en dehors de la ville, le véritable Calvaire doitêtre cherché
 ailleurs. Et l'on a proposé divers emplacements, parmilesquels le plus digne de retenir
 l'attention est celui du tombeaudit de Gordon (fig. 99) et de la colline sous lequel il se
 trouve, auNord de la porte actuelle de Damas; il a de nombreux et célèbrespartisans.
 Ce problème a suscité d'ardentes polémiques. Il est trèsdifficile, en réalité, d'établir
 dans le détail le tracé de lamuraille qui allait de la forteresse Antonia au palais
 d'Hérode.Aussi longtemps qu'on n'aura pas prouvé que le mur contemporain duChrist
 était au Nord du Saint-Sépulcre actuel, il sera préférabled'envisager, à peu de chose
 près, l'emplacement traditionnel commehistorique. «S'il n'y a pas de raison décisive
 pour placer leGolgotha à l'endroit précis où depuis Constantin la chrétienté toutentière
 l'a vénéré, il n'y a pas non plus d'objection capitale quioblige de troubler à cet égard les
 souvenirs chrétiens.» (Renan.) Diverses légendes gravitent naturellement autour de
 cetemplacement sacré. La plus célèbre et la plus ancienne prétendqu'Adam y est
 enterré; ou tout au moins son crâne, comme on le diraplus tard. De là la présence
 d'un crâne au pied de plus d'unefiguration de la croix: «Le médecin, dit Augustin, a été
 élevé là oùgisait le malade.» Cette tradition s'est corsée de diversdéveloppements et dès
 626 une chapelle d'Adam est placée dans lesanctuaire du Saint-Sépulcre. Une autre
 légende affirme que leGolgotha se trouve au centre du monde. C'est là, ajoute une
 autreencore, qu'Abraham voulut sacrifier son fils unique et queMelchisédec officiait.
 Aussi bien l'église du Saint-Sépulcreoffre-t-elle, entre autres, à la vénération des
 pèlerins l'autel deMelchisédec [et la chapelle du sacrifice d'Abraham. Quant au
 Calvaire proprement dit, il fut compris déjà dans labasilique de Constantin et il
 constitue, de nos jours encore, un desendroits les plus visités de l'église du Saint-
Sépulcre. Sur lerocher, auquel on accède par un escalier, on montre une
 ouverture,sertie d'argent, où la croix aurait été plantée. Plus au Sud setrouve la
 célèbre fissure du rocher qui se serait ouverte à la mortde Jésus et qui s'étendrait
 jusqu'au centre de la terre. Cwt. Voir A. Westphal, J.N. d'après Tim., II, pp. 80-196;
 Dalman, Itin., ch. XXI



GOLIATH
Guerrier géant de l'armée philistine, originaire de Gath (1Sa17:4). Au cours de la lutte
 entre les Philistins et l'armée de Saül auxenvirons de Bethléhem, à Éphès-Dammim, il
 jeta un défi auxIsraélites. Le jeune David, qui se trouvait alors dans le camp deSaül,
 où il était venu voir ses frères, releva ce défi, et abattit legéant d'un coup de pierre,
 lancé par sa fronde de berger; puis il luitrancha la tête. Il décida ainsi de la victoire sur
 les ennemis deson peuple. Ce combat singulier est présenté dans 1Sa 17 comme ayant
 uncaractère religieux: Goliath est l'ennemi de l'Éternel et Davidmarche contre lui, en
 champion du Dieu d'Israël. Ce récit appartientà la source E. Une autre tradition (J?)
 attribue la mort de Goliath àElchanan (voir ce mot), guerrier de David (2Sa 21:19).
 Goliath yest présenté comme descendant de la race de Rapha (2Sa 21:22),c-à-d, des
 Rephaïm, géants (voir ce mot) qui auraient peuplé le paysavant les Cananéens (Ge
 15:20). Comme on se représente mieux la tradition attribuant au hérosnational David
 des exploits nouveaux que lui en retirant pour enfaire hommage à un de ses guerriers,
 il paraît naturel de préférer laseconde version de la mort de Goliath à la première. Mais
 ce n'estévidemment qu'une conjecture.



GOMER
 1. Fils de Japhet et père d'Askénaz, Riphath et Togarma(Ge 10:2 et suivant, 1Ch 1:6).
 Ézéchiel (Eze 38:6) lecite parmi les alliés de Gog. Probablement les Guimirraï
 desAssyriens, les Cimmériens des Grecs; originaires du N. du Pont-Euxin,leurs hordes
 envahirent une partie de l'Asie Mineure au VII°siècleav. J.-C. 2. Femme du prophète
 Osée (Os 1:2-9). Voir Osée.



GOMORRHE
Voir Plaine (villes de la).



GOND
Voir Maison.



GOPHER
Nom hébr., conservé par Ost. et Sg., du bois qui servit à construirel'arche (Ge 6:14). La
 Vers. Syn. dit: «bois résineux», et l'onne peut affirmer davantage (cyprès, cèdre, pin,
 sapin?).



GORGIAS
Général d'Antiochus Épiphane (1Ma 3:38,2Ma 8:9).



GORTYNE
Ville de l'île de Crète (1Ma 15:23).



GOSEN, GOSSEN
 1. District ou, pour employer le terme propre, nome duN.-E, de l'Egypte, où Jacob et
 ses fils furent autorisés à s'établiravec leurs troupeaux et leurs biens (Ge 45:10 46:28
 34 47:4,2750:8 Ex 8:22 9:26). Il s'agit d'un territoire au Sud-E, du delta duNil,
 s'étendant du côté des lacs Amers jusqu'à l'actuel canal deSuez. C'était avant tout une
 plantureuse région de pâturages, maiselle devait être propre aussi, par endroits, à la
 culturemaraîchère, (d'après No 11:5) et ses cours d'eau abondaient enpoisson (No
 11:5). Les LXX l'appelant «Gésem d'Arabie» (Ge45:10), ce district faisait certainement
 partie du «nome d'Arabie»,dont le nom politique officiel est conservé par le
 géographePtolémée. La transcription de la Vulgate: Gessen, a été adoptéedans la
 plupart des ouvrages catholiques. 2. District du S. de la Palestine (Jos 10:41
 11:16);non identifié. 3. Ville de Juda (Jos 15:61); probablement chef-lieudu district du
 même nom (n° 2); inconnue,



GOTHONIEL
 (Jug 6:16)



GOUSSE
Voir Caroube.



GOUVERNAIL
Voir Bateaux et navires.



GOUVERNEMENT
Autorité qui régit une société politique, religieuse ou autre. Nousappuyant sur cette
 définition, nous l'étudierons dans les périodessuccessives de l'histoire d'Israël. Le
 gouvernement comme tel y esttrès confus: il apparaît d'abord comme exercé par un
 seul homme(Abraham, Isaac, Jacob), puis par plusieurs à la fois (chefs detribus); il se
 réduit à un roi (David) plus ou moins entouré deministres, et quelques fois tributaire
 des grands empires, Assyrie,Egypte. Après l'exil, le gouvernement passe aux scribes et
 auxprêtres, pour peu de temps, puisque bientôt, conquis par l'un oul'autre de ses
 voisins puissants, Israël, redevenu tributaire, a deschefs imposés par son suzerain. 1.
 Période des patriarches.Le «peuple d'Israël» ne se compose que d'une ou quelques
 familles.Abraham, Isaac ou Jacob en sont les chefs. Celui qui exerce legouvernement
 n'est qu'un seul homme, mais de lui dépendent un clan defemmes, de servantes, plus
 tard de serviteurs et de leurs familles;sa richesse n'est pas en terres mais en
 troupeaux, surtout en menubétail. Ce sont des nomades (voir Vie nomade et
 pastorale): Abrahamvoyage en Caldée, Palestine, Egypte, pour finir par s'établir
 enPalestine. Ces chefs de famille ont un gouvernement tout à faitautoritaire et
 despotique, leur parole fait loi pour tout leclan (Ge 12 Ge 13 Ge 14 Ge 22). Ils s'allient
 à d'autres chefs de clanavec une pleine indépendance (Ge 31:45-54 33:3-11),
 explicablepar la nature encore primitive de ces peuplades. 2. Période des
 anciens.Nous voyons ensuite le gouvernement du clan exercé par les anciens,
 réellement les plus âgés de chaque tribu (Ex 3:16,18 18:21 etsuivant). Moïse établit
 cette charge sur le conseil de son beau-pèreJéthro. Le peuple était devenu trop
 nombreux pour être gouverné parun seul homme. Ces anciens seront donc des sortes
 de juges de paix,l'autorité suprême restant entre les mains d'un seul chef: Moïse,puis
 Josué. Le peuple d'Israël est divisé en tribus qui possèdenttout un collège de
 dignitaires, depuis le «chef de tribu» jusqu'auplus petit «chef de famille». Cette division
 est faite par Moïse:sous l'inspiration de Dieu, il désigne les anciens, les chefs detribus,
 et même son successeur Josué (De 31:7). Il est aisé decomprendre comment cette
 disposition du peuple en tribus aboutit àl'apparition de juges. 3. Période des juges.Le
 gouvernement étant ainsi--d'après la loi de Moïse--entre les mainsdu chef de tribu, on
 vit occasionnellement des hommes résolus prendrela direction de tous les habitants
 d'une région, généralement pour sedéfendre contre l'envahisseur. Le juge n'héritait pas
 cette dignité,elle ne lui était pas donnée par ordre divin; seule sa valeur
 morale(Samuel) ou militaire (Gédéon, Abimélec) la lui faisait obtenir. Ilssont loin d'être
 des modèles religieux; tels, comme Abimélec, ne sontque des chefs de pillards
 sanguinaires, peut-être nécessaires poursauver l'existence du peuple d'Israël menacée.
 La charge de juge (y.ce mot), souvent temporaire, ne devient jamais
 complètementnationale, même sous Débora, qui ne peut rallier toutes lestribus (Jug
 5:15,17). Des villes importantes dépendent lesvilles de leur ressort, litt, leurs «filles»
 (Jos 17:11); et lesautorités locales sont des anciens ou les principauxpersonnages (Jug



 8:6,14,16 11:6). Avec les deux derniers juges,Héli et Samuel, l'autorité s'étend; ils
 s'établissent en un endroitfixe du pays, à Silo où se trouve l'arche, unissant leur rôle
 de juge à ceux de sacrificateur et de voyant, renforçantd'autant leur autorité. Pendant
 ce temps les chefs de tribusdeviennent «anciens de la ville», sans grande importance
 dans legouvernement du pays, ne s'occupant que des affaires locales (Jug8:14,16
 11:5-9 Ru 4:2-11). Lorsque Samuel vieillit, ses filsincapables étant hors de cause pour
 lui succéder (1Sa 8:1 etsuivant), la partie du peuple qui reconnaissait son autorité
 politiqueréclame un roi (voir ce mot). Ce régime, pratiqué chez lespeuples voisins, leur
 semblait devoir assurer aux Israélites lasuprématie militaire, en particulier sur les
 Philistins qui lesharcelaient. 4. Période des rois.Saül et David, quoique portant le
 titre de rois et ayant été oints,ne sont en fait que des chefs de bandes, obligés
 d'imposer leurautorité par les armes (1Sa 11:12,2Sa 2 2Sa 3 2Sa 5). Le choixde
 Samuel sous l'inspiration divine est ratifié par lepeuple (1Sa 11:12,15,2Sa 2:4 5:1,3),
 mais pendant les dernièresannées de Saül, ces deux chefs guerroient l'un contre
 l'autre. Cen'est qu'après sept ans et demi de règne (2Sa 5:5) que Davidpeut prendre
 Jérusalem et établir son autorité sur tout le pays. Lesrois n'ont de pouvoir absolu que
 pour autant qu'ils sont de puissantschefs d'armée (David, Achab, Jéhu). Au premier
 signe de faiblesse,les conspirations et les révoltes éclatent (2Sa 10 2Sa 15 2Sa18).Sous
 le règne de David puis de Salomon, l'autorité royale devientabsolue sur tout le pays,
 grâce à la forte personnalité de David, àsa foi inébranlable en Dieu, influence dont
 bénéficiera son filsSalomon qui, par sa sagesse et sa richesse, assurera à la
 royautél'apogée de la gloire. Après lui le pays se divise en deux royaumes;dans l'un,
 Juda, la royauté est héréditaire, ce qui ne peutsurprendre, puisque le roi, dans un si
 petit territoire, n'est aprèstout qu'un chef de famille; dans l'autre, au contraire,
 lesmanoeuvres de palais, les changements de dynasties sontfréquents (1Ro 10 15:13
 23-25 etc.). L'on peut y voir une luttedes dix tribus se disputant la suprématie,
 aucune n'étant assez fortemilitairement ni religieusement pour la conserver
 longtemps. Peu àpeu les cours prirent les moeurs des autres cours orientales,
 malgréles réprimandes sévères des prophètes de Jéhovah (Élie, Nathan,Amos). A côté
 du luxe, des harems, des officiers du palais (2Sa8:16,1Ro 4), les prophètes s'élèvent
 aussi contre la dissolutiondes moeurs (Am 4:6), levées d'impôts, monopoles royaux
 (1Ro10:15,28-29), travail forcé (1Ro 5:15), «coupes du roi» (Am7:1), biens confisqués
 (1Ro 21), même des mainmises sur lestrésors du Temple (2Ro 18:15).Le roi est chef du
 pays, mais peut prendre conseil desministres (1Ro 12:6); il est chef de l'armée, mais
 peut prendreconseil des généraux (2Ro 11:12). S'il n'a plus l'autoritéreligieuse, qui est
 toute aux mains soit des prêtres soit desprophètes de Jéhovah ou des faux dieux, il est
 encore juge et sessujets peuvent s'adresser directement à lui (2Ro 8:3), qui rendalors
 la justice à la manière de saint Louis (2Sa 15:2,2Ro15:5). Les «anciens de la ville»
 existent encore, obéissent engénéral sans discussion aux ordres royaux (1Ro 20:7,2Ro
 10:1,523:1). D'après le Deutéronome ils semblent avoir le droit de mettreà exécution



 leurs décisions (De 19:1 21:2,19 etc.); l'influencereligieuse se fait nettement sentir
 dans leur organisation (Esa28:6,De 31:9); en effet, pour les Israélites, la justice a été
 detout temps une attribution divine. 5. Période de l'exil.Les habitants, jugés
 inoffensifs, que les conquérants laissèrent enPalestine, subirent une surveillance
 sévère. Sous la domination desPerses, qui suivit celle des Babyloniens, le royaume de
 Juda n'estplus qu'une partie de la province ouest de l'Euphrate, il a songouverneur
 nommé par le roi (Ne 5:14). Cyrus rendit une certaineliberté aux Juifs et autorisa leur
 retour en Palestine, ainsi que lareconstruction du Temple; nous voyons alors l'autorité
 exercée denouveau par des anciens (Esd 5:9 6:7 10:8,Ne 2:16) etprincipalement par le
 grand-prêtre (Aggée). 6. Après l'exil.Après le retour de la captivité, en l'absence
 d'autorité civile, lepouvoir du chef religieux, le grand-prêtre,
 s'accroîtconsidérablement. Pendant la seconde moitié de la domination persane,qui
 dura deux siècles, les Juifs de haute Egypte réclament l'aide dugrand-prêtre de
 Jérusalem. Sous le règne d'Alexandre le Gd, lacivilisation grecque pénétra en
 Palestine; on vit alors se former unesorte de gouvernement autonome, le «Sénat»,
 appelé plus tardSanhédrin (voir ce mot), composé des notabilités de laprêtrise (1Ma
 12:6 14:20); le grand-prêtre est alors levéritable chef de l'Etat. Simon Macchabée est
 nommé grand-prêtre,capitaine et gouverneur en 142 (1Ma 14). Aristobule prendmême
 le titre de roi en 105 av. J.-C, et Alexandre Jannée frappemonnaie à sa propre effigie
 (78). Sa veuve abandonna le partiSadducéen ou aristocratique et éleva au pouvoir le
 parti desPharisiens, parti populaire. Ses fils, se disputant la couronne et letitre de
 grand-prêtre, attirèrent le général romain Pompée, qui grâceà cette situation instable
 conquit toute la Palestine.La domination romaine toléra et même appuya l'autorité très
 réelle dela maison royale d'Hérode le Gd. Celui-ci, par d'habiles manoeuvres,avait
 profité du passage d'Auguste à la poursuite d'Antoine, pour sefaire nommer roi des
 Juifs. A sa mort, ses successeurs perdent lafaveur impériale, un procurateur romain
 gouverne la province S. deJudée, tandis qu'Hérode Antipas est tétrarque de Galilée et
 de Pérée.Le grand-prêtre (nommé par les Romains) et le Sanhédrin reprennent
 lepouvoir perdu sous les Hérodes, le gouvernement passe une fois deplus entre les
 mains de l'aristocratie (Josèphe, Ant., XX, 10).Sauf le droit de vie et de mort, le
 Sanhédrin a tous les pouvoirsjudiciaires, les synagogues remplissant le rôle de juges
 de paixlocaux (Mt 5:22). Son autorité s'étend même aux Juifs dispersésqui jouissaient
 d'une certaine autonomie dans les autres parties del'empire romain (Alexandrie,
 Éléphantine, etc.). L'ambition de lafamille du grand-prêtre Anne (Caïphe, Jonathan)
 amena le grandsoulèvement de 70, réprimé avec énergie par Vespasien, puis parTitus.
 Les grands-prêtres furent massacrés, Jérusalem complètementdétruite et les Juifs
 dispersés dans le monde. Dès ce moment laPalestine n'existe plus comme pays, elle
 n'est qu'une partiedélaissée de la Syrie, province romaine, et plus tard
 départementabandonné de quelque potentat oriental.Voir Palestine au siècle de J.-C.
 Ml M.



GOUVERNEMENT DE L'ÉGLISE
Après la mort et la résurrection de Jésus, ses disciples--et plusspécialement parmi eux
 les apôtres, ou les Douze (Mt 10:1,Mr6:7,Lu 9:1,Ac 1:2), qui avaient vécu, avec lui et
 l'avaientaccompagné pendant son activité terrestre--devinrent le noyau autourduquel
 se groupèrent les fidèles. (cf. Ac 1:14) A Jérusalem,après quelques années, les apôtres
 Pierre et Jean, avec Jacques lefrère du Seigneur, seront désignés par saint Paul
 comme «les colonnesde l'Église» (Ga 2:9). A l'origine, nous ne trouvons aucun
 soucid'une organisation ecclésiastique, encore moins d'une hiérarchie; peuà peu
 cependant les besoins de communautés grandissantes donnèrentnaissance à des
 ministères divers. Paul énumère comme dirigeantl'Église les apôtres, les prophètes et
 les docteurs (1Co 12:28);nous trouvons de même des prophètes et des docteurs à la
 tête del'Église d'Antioche (Ac 13:1). Cette liste nous fournit un pointde départ. 1.
 Apôtres.Lorsqu'il s'agit de remplacer Judas, les fidèles (et non pas lesapôtres)
 désignèrent Justus et Matthias; pour choisir entre les deuxcandidats, on eut recours
 non aux apôtres, mais au sort (Ac1:26). Cet exemple montre que la première
 communauté, d'ailleurs peunombreuse, s'administrait elle-même; par contre, les
 apôtres enétaient les inspirateurs, leur tâche était d'affermir la foi desfidèles,
 d'enseigner (Ac 2:42), de propager leurs convictions audehors. Le cas de Matthias nous
 apprend que pour être apôtre ilfallait avoir connu Jésus-Christ, l'avoir accompagné
 depuis sonbaptême et avoir été témoin de sa résurrection. Nous ignorons siBarnabas
 (Ac 14:14), Andronique et Junias (Ro 16:7)remplissaient ces trois conditions; quant à
 saint Paul, pour avoirété l'objet d'une apparition du Ressuscité (1Co 15:6,8), il
 seconsidérait comme un apôtre, l'égal des Douze (1Co 9:1), chargéspécialement d'un
 ministère auprès des païens (Ga 2:8), et iln'hésita pas, en vertu de cette vocation
 surnaturelle, à entrer encontestation avec Pierre (Ga 2:11). Apôtre (voir ce mot)
 nesignifie donc pas exclusivement l'un des Douze. L'apôtre (grec apostolos) est un
 envoyé, chargé d'une mission spéciale (2Co8:23), et ceci en vertu d'un appel direct du
 Christ (Ga1:1,11,Ro 1:1 etc.). 2. Prophètes.Avec Anne (Lu 2:36) et Jean-Baptiste,
 nous constatonsl'existence du prophétisme dans la sphère du N.T. Jésus aussi a
 étéqualifié de prophète (Mr 6:15). Les prophètes étaient nombreuxdans l'Église
 primitive; ces prédicateurs inspirés révélaient ce queDieu leur dictait; ils étaient en
 outre chargés d'exhorter, d'édifieret de consoler (1Co 14:3); leur ministère était
 considéré commeconstituant, avec celui des apôtres, la base même del'Église (Eph
 2:20 3:5); Paul en appréciait hautement lavaleur (1Co 14). Le prophétisme était l'une
 des chargesimportantes de l'Église, comme le montrent Ac 11:27 13:1 21:10.Ce
 ministère était aussi exercé par des femmes (Ac 21:9,1Co11:6). Mais, de la
 recommandation de 1Th 5:20, il résulte quede bonne heure cette activité tomba en
 discrédit; 1_Jean, 2Pi et Judemettent leurs lecteurs en garde contre les faux
 prophètes. 3. Docteurs.Ceux-ci avaient plus spécialement la charge de
 l'enseignement, soitpour compléter les connaissances des néophytes, soit pour



 instruirel'ensemble de la communauté. 4. Évangélistes.Mentionnés Ac 21:8,Eph 4:11.
 Leur ministère semble participer àla fois de l'apostolat, du prophétisme et de
 l'enseignement;l'évangéliste figure toujours après les apôtres et les prophètes,niais
 dans certaines listes il précède les docteurs (Eph 4: etsuivant). D'après Ac 6:1-6, les
 évangélistes sont les aides desapôtres; cependant les sept personnages, choisis pour le
 service destables et couramment appelés diacres, quoique ce mot ne figure pasdans
 Act., mais parce qu'y figure le mot diaconia =service (Ac 6:1 et suivant), loin de se
 confiner dans cettetâche, agissent comme évangélistes-missionnaires: Etienne (Ac6:8
 et suivants), Philippe (Ac 8:6 et suivant).Les ministères énumérés plus haut ont un double
 caractère: (a) Ils sont conçus comme des charismes, ou dons del'Esprit, répartis à
 l'exclusion de toute intervention humaine et del'initiative des fidèles (1Co 12:4-11).
 Dieu choisitsouverainement des organes, dont l'autorité réside dans cetteélection
 même, (b) Ces ministères ne sont pas localisés dans telle outelle communauté; les
 apôtres, les prophètes, etc., agissent dansl'ensemble des groupements chrétiens, et
 leur itinérance assurel'unité des Églises en une Église. Il en va autrement des
 fonctionsdont il nous reste à parler. 5. Anciens (Ac 11:30 15:4,6,22,23).Avec les
 anciens (grec presbutéroï) apparaît pour la premièrefois une fonction localisée, par
 conséquent un commencementd'organisation. Les anciens ou presbytres ne sont pas
 forcément lesmembres les plus âgés du groupement, ce sont les notables;
 ilsadministrent les fonds et délibèrent à côté des apôtres sur lesquestions intéressant
 la communauté. Dans Ac 21:18, les anciensprennent des décisions avec Jacques, frère
 de Jésus, sans qu'il soitquestion des apôtres. Dans les différentes listes de dons
 spirituelsou charismes dressées par Paul (1Co 12:28,Ro 12:6,8,Eph4:11-12), le
 presbytérat ne figure pas; par contre, il est questiondu pro-ïstaménos (président: Ro
 12:8,1Th 5:12) qui doit agiravec zèle. Ces proïstaménoï n'ont pas d'autorité spéciale,
 ilsorganisent la communauté, s'occupent sans doute des questionsfinancières, mais
 dès qu'il s'agit de conflits dogmatiques (1Co1:10 et suivants), moraux (1Co 5:1,8)
 oudisciplinaires (1Co 11:17-34), Paul intervient lui-même, il enappelle à son autorité
 ou au jugement de la communauté (1Co 10:1614:37 et suivant, etc.), jamais à certaines
 personnes dont lesfonctions auraient été de gouverner l'Église locale. Dans
 lescommunautés auxquelles Paul a adressé des lettres, nous ne constatonspas
 l'existence d'anciens, mais Ac 14:23 raconte que Paul etBarnabas établirent des
 anciens à Lystre, à Iconium et à Antioche dePisidie, et d'autre part il y avait des
 anciens à Éphèse (Ac20:17). Il n'est pas impossible que les proïstaménoï
 deThessalonique aient reçu en Asie Mineure le nom de presbytres;l'organisation des
 premières communautés différait certainementsuivant les circonstances et les régions
 (voir Ancien). 6. Évêques. Voir ce mot. 7. Diacres.Nous avons déjà indiqué que les
 «sept» choisis pour aider lesapôtres (Ac 6) étaient des évangélistes et non des diacres
 ausens traditionnel de ce mot. Nous trouvons les diacres associés auxévêques parmi
 les destinataires de la lettre à l'Église dePhilippes (Php 1:1). Une diaconesse est



 nommée Ro 16:1. Lesfemmes dont il est parlé 1Ti 3:11 sont des diaconesses. Il y alà
 les premiers éléments d'une organisation qui ne tardera pas à sestabiliser et à se
 spécialiser, les presbytres étant chargés desaffaires proprement religieuses et les
 diacres des affairesmatérielles, de l'assistance aux pauvres, etc.
 L'inspirationindividuelle demeure très vivante; il n'y a encore aucun
 gouvernementecclésiastique et surtout aucune organisation identique pour toutesles
 communautés. Voir Diacre, Diaconesse. Les livres les plus récents du N.T. nous
 montrent dans quel sensva se dessiner l'évolution. Dans Jas 5:16, les
 fidèlesconfessent leurs péchés les uns aux autres, et non aux presbytres,mais la prière
 du presbytre et son onction ont une valeur spéciale(verset 14); c'est la première étape
 de la transformation dupresbytre en prêtre. Une nouvelle étape est atteinte avec les
 Pastorales: lespresbytres ou évêques forment un corps constitué, ils absorbent
 lesfonctions des prophètes, docteurs et évangélistes (1Ti 5:17),leur recrutement est
 soumis à certaines conditions (1Ti 3:1-75:22) --le célibat n'y figure pas; ils sont aidés
 dans leur tâchepar les diacres, qui se trouvent ainsi associés au gouvernement de
 lacommunauté. L'organisation se précise: Ti est chargé d'installer desanciens dans
 chaque ville de Crète (Tit 1:6), selon certainesrègles définies (Tit 1:6,9). Avec l'épître
 aux Hébreux,l'autorité s'accentue: les conducteurs ou directeurs sontresponsables du
 salut des âmes, l'obéissance leur est due (Heb13:7,17,24); mais le pouvoir spirituel et
 la discipline ne sont pasencore concentrés entre les mains d'un seul, la communauté
 estdirigée par un collège de conducteurs. Voir Église. Rl P.



GOUVERNEUR
I Provinces autres que la Palestine. La distinction entre provinces proconsulaires et
 provinces impérialesremonte à Auguste (27 av. J.-C.); les provinces pacifiées
 furentconfiées au sénat, celles qui ne l'étaient encore qu'imparfaitement,et avaient par
 suite besoin de forces militaires importantes, il seles réserva à lui-même. Parmi les
 premières, mentionnons l'Achaïe, la Macédoine; parmiles secondes, la Syrie, la Cilicie.
 Le N.T. ne les confond pas: lespremières, Achaïe (Ac 18:12), Asie (Ac 19:38),
 Chypre,probablement réunie à la Cilicie (Ac 13:7), sont administréespar des
 proconsuls; les secondes, comme la Syrie (Lu 2:2), lesont par des gouverneurs, plus
 exactement: legatus Augusti proproetore A ce propos, deux observations: (a) Ac 19:38
 dit: «Il y a des proconsuls»; or,dans la province d'Asie, dont Éphèse était la ville la
 plusimportante, il n'y avait qu'un seul proconsul et non pas plusieurs enmême temps.
 Mais ce pluriel indique que ces magistrats se succèdentrégulièrement les uns aux
 autres, année par année, qu'il y en atoujours un qui est en charge, et que par
 conséquent il est en touttemps possible aux citoyens ayant quelque plainte à formuler
 detrouver un magistrat pour les entendre et rendre une sentence en uneaffaire
 litigieuse. (b) Dans Ac 28:7, le gouverneur de l'île deMalte, Publius, est désigné par ce
 titre singulier: «le premier del'île». Or, ce titre se retrouve dans une inscription de
 Malte: «dumunicipe de Malte, de tous le premier» (municipi [pour muni-cipii] Melitensis
 omnium primus) II En Palestine. 1. Distinction a faire. Il faut distinguer entre
 lesprocurateurs de 6 ap. J.-C, époque de la déposition d'Archélaüs, à 41ap. J.-C,
 époque de la royauté d'Hérode-Agrippa I er, et lesprocurateurs de l'an 44 à la fin de
 l'État juif. 2. Choix du procurateur. Il était choisi par l'empereurparmi les chevaliers.
 Les vieux Romains furent en 52 ap. J.-C,profondément scandalisés que l'empereur
 Claude appelât à la charge deprocurateur un homme comme Félix, né esclave, puis
 affranchi. Larésidence du procurateur était Césarée de Palestine; il habitait leprétoire
 d'Hérode, c-à-d, bâti par Hérode (Ac 23:35). Dans lescirconstances exceptionnelles, en
 particulier aux grandes fêtes, quiattirent à Jérusalem des foules innombrables, il y
 venait et occupaitalors l'ancien palais d'Hérode ou «le prétoire» (Mt 27:27 etparallèle;
 Ac 22:24), tout à la fois palais, forteresse etcaserne. 3. Fonctions du procurateur. Elles
 sont d'abordmilitaires; toutes les troupes sont sous ses ordres; le tribun ClaudeLysias
 envoie Paul à Félix, comme à son chef hiérarchique (Ac23:24). Files sont ensuite
 judiciaires; juge suprême, il peutcondamner à mort, mais les citoyens romains ont le
 droit d'en appelerà l'empereur, soit pendant le procès, soit après le prononcé de
 lasentence (Ac 25:11). Comme s'ils avaient été de rang sénatorial,les magistrats de
 l'ordre des chevaliers, chargés de l'administrationdes provinces, ont donc des pouvoirs
 judiciaires très étendus. Dansla règle, ils n'avaient pas le droit de grâce; si Ponce Pilate
 lepossède (Mt 27:17), c'est en vertu d'une dispositionexceptionnelle de l'empereur. Il
 faut nous le représenter, au moinsdans les circonstances graves, entouré de son
 conseil, composé deshauts fonctionnaires et de jeunes hommes se préparant à la



 carrièreadministrative (assessores) . Les soldats du prétoire exécutentles sentences de
 mort. Enfin le procurateur a la charge d'administrerles finances de sa province. Le
 terme de procurateur désignaitd'abord spécialement les employés de l'administration
 des finances,et c'est plus tard seulement que le terme prit une acception plusgénérale.
 Comme la Judée et la Samarie étaient des provincesimpériales, c'était la caisse de
 l'empereur (fiscus) qui recevaitle produit des impôts: de là la question que l'on pose
 àJésus (Mt 22:17 et parallèle). C'est par le moyen des autoritésjuives que les impôts
 étaient prélevés en Palestine. L'impôt ou letribut à payer à César est à distinguer des
 douanes, que percevaientles bureaux du péage (Mt 9:9,Lu 19:2); elles étaient
 afferméeset leur produit était aussi au bénéfice du fisc (voir Péager). Dansles limites
 que nous venons de déterminer, la nation juive jouissaitd'une certaine liberté et du
 droit de s'administrer elle-même: leculte était protégé et les autorités romaines
 surveillaient ce qui sepassait dans le temple (Ac 21:31). 4. Relations avec le légat de
 Syrie. Le procurateur deJudée n'est pas soumis au légat de Syrie, mais bien
 directement àl'empereur. Il n'est cependant pas contestable que la Syrie et laJudée
 étaient entre elles plus étroitement unies qu'à d'autresprovinces. Le légat de Syrie
 avait par suite le droit et le devoird'intervenir dans les affaires de Judée lorsque se
 produisaient desfaits exceptionnels. Le légat pouvait déposer le procurateur
 dePalestine: Vitellius dépose Pilate et l'envoie à Rome pour sejustifier (36 ap. J.-C).--
Voir Palestine au siècle de J.-C, parag. 5. Pour le gouverneur ou«ethnarque» Arétas,
 voir ce nom, et Chronol. du N.T., II, 3. Ern. M.



GOZAN
Région de Mésopotamie, où les Israélites du N. furentdéportés (2Ro 17:6 18:11
 19:12,1Ch 5:26,Esa 37:12).Les Assyriens l'appelaient Gouzanou, et Ptolémée
 Gauzanite.



GRÂCE
I Le mot Grâce, Dans son sens esthétique: attrait, charme, est employédeux fois
 seulement, par Luc, à propos de Jésus. La première, ils'agit de la personne de l'enfant
 qui grandissait à Nazareth: «Jésuscroissait...en grâce devant Dieu et devant les
 hommes» (Lu2:52), «les hommes que charmaient, comme l'a bien dit Godet,
 sesaimables qualités». La deuxième, il s'agit de la prédication duMaître, inaugurant
 son ministère en Galilée: «tous admiraient sesparoles pleines de grâce» (Lu 4:22). Au
 sens moral de «bienveillance, faveur» manifestées par leshommes, l'expression
 hébraïque très fréquente: «trouver grâce auxyeux de quelqu'un» (Ge 18:3 33:10 47:29
 etc.), est beaucoupmoins usitée dans le N.T. Les premiers chrétiens «trouvaient
 grâcedevant le peuple» (Ac 2:47); Dieu fut avec Joseph, «il lui fittrouver grâce devant
 Pharaon et lui donna de la sagesse» (Ac7:10); Félix et Festus voulant faire preuve de
 bonne grâce enversles Juifs n'osent pas libérer Paul (Ac 24:27 25:9); les Églisesde
 Macédoine ont demandé la grâce de participer à la collecte pourles chrétiens de
 Jérusalem (2Co 8:4); les croyants doiventparler avec grâce pour procurer quelque
 bienfait à leur interlocuteuret lui répondre comme il faut (Eph 4:29,Col 4:6). Une
 transition entre le sens moral et le sens religieux estfournie par les expressions:
 «trouver grâce devant Dieu» (Ge6:8,Ex 33:17,No 11:11,2Sa 15:25), et «rendre grâces,
 action degrâces», très fréquentes dans les lettres de Paul principalement, etqui
 traduisent quelquefois la satisfaction, la reconnaissance àl'égard des hommes (Ac
 24:23,1Co 1:4,2Co 1:11,Ro 1:8), maissurtout la gratitude, faite de confiance et
 d'adoration, à l'égard deDieu (Mt 14:19 26:26 et suivant, Mr 6:41 14:22,Lu
 22:17,19,Jn6:11,23 11:41,Ac 27:36; et maints textes de 1Th et 2Th 1Cor et2 Cor.,
 Rom., Éph., Col., Php, 1Tim.). Le sens religieux du mot, indiquant une disposition de
 Dieu àl'égard des hommes, une manière d'être et d'agir qu'inspireessentiellement
 l'amour, prédomine à tel point qu'il est presque lesens exclusif. Presque unique est le
 domaine dans lequel se déploiela grâce: le relèvement de l'homme, son retour à Dieu.
 Sans tenircompte des prescriptions de la loi (2Th 2:16,Ro 3:24 5:16,17 Eph1:6), des
 exigences de la justice (Ga 2:21,Eph 2:6,7,1Ti1:13,14,2Ti 1:9), de l'indignité humaine
 (1Co 15:10,Ga 1:15,Heb2:9,1Pi 1:10), Dieu pardonne, libère du péché, fait de l'être
 déchuun enfant qu'il bénit.La grâce touche ainsi de très près à la miséricorde (1Ti
 1:2,2Ti1:2 2Jn 1:3), et, pareillement à la paix (1Th 1:1,2Th 1:2,Ga1:3,1Co 1:3,2Co
 1:2,Ro 1:7,Eph 1:2,Col 1:2,Phi 1:2,1Ti 1:2,2Ti1:2,Tit 1:4,1Pi 1:2 2Jn 1:3,2Pi 1:2).
 L'Ancienne Alliance est fondée sur la grâce. Ce n'est pas à causede sa grandeur
 qu'Israël a été choisi par Jéhovah, à cause de sajustice qu'il est entré dans le pays de
 la promesse (De 7:79:4); c'est la compassion seule qui a motivé la détermination
 deDieu et sa réalisation (De 10:14 et suivant). Les prophètesrappellent que, malgré les
 transgressions du peuple, l'Eternel lui agardé sa bienveillance, que sa bonté a toujours
 prévalu sur le justechâtiment encouru (Ex 33:19 34:8,Joe 2:13,Jer 31:34,Esa 57:15et

 suivant). Mais la plénitude de la grâce apparaît avec l'Alliance Nouvelle.Tout entière la



 rédemption de l'homme est due à la grâce; le salutpar la grâce est le seul salut réel,
 salut gratuit accordé par Dieu,opposé au vain salut cherché dans les oeuvres, salut à
 l'acquisitionduquel l'homme pourrait collaborer. Tout entière l'oeuvre duRédempteur
 peut se définir: l'avènement et l'accomplissement de lagrâce et de la vérité, se
 différenciant ainsi de l'oeuvre de Moïse,promulgateur de la Loi (Jn 1:17). C'est
 pourquoi la grâce estmaintes fois précisée comme étant «la grâce du SeigneurJésus-
Christ» (1Th 5:28,2Th 3:18,Ga 6:18,1Co 16:23,2Co 13:13,Ro16:20,Phm 1:25,Php 4:23),
 maintes fois donnée comme venant «de Dieuet de Jésus-Christ» (1Th 1:2, 2Th 1:2,Ga
 1:3,1Co 1:3,2Co1:2,Ro 1:7,Eph 1:2,Phm 1:3,Phil 1:2,Tit 1:4). La grâce est doncpour le
 croyant le bien qui résume et renferme tous les biens; c'estla raison pour laquelle, sur
 les 21 épîtres que compte le N.T., 17ont inclus dans ce mot les multiples bénédictions
 souhaitées, et lesép. pauliniennes le répètent dans leur adresse et dans
 leurconclusion. Le terme, l'un des plus significatifs de la langue chrétienne,manque
 dans les deux premiers évangiles, mais, naturellement, lachose signifiée s'y trouve,
 exprimée par un synonyme ou unepériphrase. Jésus la fait connaître, dans Matthieu,
 en appelant à lui, dela part de Dieu, les fatigués et les chargés qu'il soulage, auxquelsil
 donne le repos de l'âme (Mt 11:28 et suivant); le pardonqu'il dispense est l'effet le plus
 profond de son action (Mt9:2). Dans Marc il fait de sa mort la garantie du salut, la
 rançon dece salut pour beaucoup, pour tous ceux qui croient (Mr 10:45).Il est, lui, la
 grâce visible; en communion avec Dieu comme un filsavec son père, il veut placer les
 disciples dans une relationsemblable; c'est le Père céleste qu'ils prieront en priant Dieu
 ausujet des nécessités matérielles comme des nécessitésspirituelles (Mt 6:9-13). Ce
 Père est parfait (Mt 5:48); ilest parfait dans son assistance comme il l'est dans sa
 nature; toutest grâce venant de Lui. La félicité dans le Royaume est la promessefaite et
 la réalité accordée à quiconque devient son enfant (Mt5:11 19:29), elle est le terme
 suprême de la grâce. Luc met en relief le fait que la grâce agit indépendamment
 del'infirmité de celui qui la reçoit (Lu 17:7,10). D'ailleurs,alors même que l'homme
 serait capable de faire tout ce qui lui estcommandé, son service, accomplissement d'un
 devoir, ne lui vaudraitaucun mérite; la grâce n'a pas pour raison l'oeuvre ou l'effort
 del'homme, mais l'amour de Dieu. Cette leçon de la parabole du troisième évangile est
 dans lesécrits johanniques le leit-motiv des affirmations sur l'action deDieu et de
 Jésus-Christ. Ici grâce et amour sont des motsinterchangeables; c'est l'amour
 cependant qui est le vocablepréféré (Jn 1:16 3:16 4:10 13:1 1Jn 3:1 3:16 4:9) Par
 contre, la grâce résume chez Paul le contenu de ce quel'apôtre appelle: son évangile. Le
 Christ qui, pour Jean, personnifiel'amour de Dieu, incarne, pour Paul, la grâce divine.
 Parce qu'elleest une dispensation gratuite de Dieu, un don de son amour, la
 grâceimplique, de la part de l'homme, la simple et seule foi (Ro4:16), et, dans sa
 souveraineté, elle domine, elle dépasse, ellerépudie les oeuvres que la loi prescrit (Ro
 11:6), comme cetteloi elle-même (Ro 6:14 et suivant, Ga 5:3 et suivant). Ellerend possible
 la justification, laquelle ne saurait être obtenue parune autre voie ou un autre moyen



 (Ro 3:24); elle donne la paixavec Dieu, et ouvre ainsi à la personne humaine un accès
 directauprès du Père (Ro 5:2); elle met dans la vie terrestre nonseulement la sûre
 promesse, mais la possession présente de la vieéternelle (Ro 5:21); elle est la source
 des joies, desdélivrances, des pouvoirs, des victoires que Dieu accorde au croyantet
 qui sont adéquatement nommés: des «charismes» (1Co 1:4,712:4,9-28,30,31,2Co
 8:1,1Ti 4:14,2Ti 1:6). En particulier, la grâceest l'explication--s'il y a une explication--
du don suprême de Dieuen Jésus-Christ qui, nous affranchissant de la condamnation
 et de lamort, est notre salut (2Th 2:16,Ga 2:21,Ro 3:24 5:17,21,Eph 1:62:5,7 Col
 1:6,Phi 1:7,2Ti 1:9). Elle est le nom de l'activitérédemptrice de Dieu, telle que, par le
 Christ, elle s'est dérouléedans l'histoire (Eph 2:5,Tit 2:11); elle est aussi le nom
 del'action que Dieu exerce sur chaque croyant individuellement (Ga1:15,1Co
 15:10,2Co 12:9,Ro 12:3,Eph 4:7). Comme les évangiles, comme les épîtres de Paul, les
 autres livresdu N.T. ne connaissent et n'indiquent d'autre principe de salut quela libre
 grâce de Dieu (Ac 13:43 15:11 20:24 32,1Pi 1:13 5:12,Heb12:15 13:9 etc.).II La
 mystique chrétienne se sert du mot de «grâce» pour traduire etunifier la multiplicité, la
 diversité des éléments: confiance,conviction, assurance, certitude, communion, qui
 culminent dansl'expérience religieuse. Le croyant qui, assuré d'être sauvé enJésus-
Christ, se sent, par lui aussi, uni à Dieu d'une union parinstants perceptible et
 sensible, pénétré, conduit, illuminé parl'Esprit, est dit «en état de grâce». Sans doute, il
 y a de vainesrêveries mystiques, comme il y a d'inutiles paradoxes
 dogmatiques,également étrangers à l'enseignement du N.T. Mais le fait, pour
 lechrétien, de percevoir qu'il est dirigé d'En-haut est un faitbiblique, et ce sont des
 expressions bibliques émanant del'expérience,'telles que celles-ci: «être ce que l'on est
 par lagrâce de Dieu» (1Co 15:10), «se conduire par la grâce deDieu» (2Co 1:12), «être
 sous la grâce» (Ro 6:14), «chanterdans la grâce» (Col 3:16), etc. Le mot revêt ici, du
 point devue humain, sa portée la plus haute, sa signification la plusprofonde. Les dons
 sans nombre et sans limites de l'amour du Pères'expérimentent dans la. vie, en
 quelque mesure supraterrestre, oùl'homme possède pardon, lumière, force, félicité, où
 l'Esprit saintrend témoignage à son esprit qu'il est enfant de Dieu (Ro 8:6).Et l'homme
 éprouve bien que cette plénitude, cette béatitude luiviennent de Dieu seul, que jamais
 le mot de «grâce» ne comporte deplus évidente manière la gratuité absolue de l'amour
 divin comme dansl'état de grâce où il comprend et saisit le mieux cet amour. D'autre
 part, l'homme ressent que cet état, la plupart du temps,est passager. Et dans les
 heures moins pleines de la présence deDieu, parfois même vides de cette présence, il
 n'estime pas que lagrâce divine a des variations d'intensité, de puissance, mais
 c'estlui, l'homme, qui est moins susceptible de la recevoir, moins ouvertà son
 influence; la grâce de Dieu est constante, la réceptivité del'homme est changeante; si
 changeante que le croyant peut «déchoir dela grâce» (Ga 5:4). Ainsi, au centre même
 des relations avecDieu, dans la manifestation la plus nette de l'amour de Dieu,
 ausummum de la grâce, l'homme est amené à constater que si «toute grâceexcellente



 et tout don parfait descendent d'En-haut, du Père deslumières en qui il n'y a ni
 modification, ni ombre de changement»(Jas 1:17), cependant il est lui-même pour
 quelque chose dans lacommunication de l'amour divin, dans la proportion de la
 grâcedispensée. D'un témoignage pareil dans sa diversité, les évangiles etles épîtres
 font dépendre l'appel au salut, la conversion, lasanctification, la félicité, toutes les
 grâces et toute la grâce, dela seule volonté souveraine de Dieu; et d'un témoignage non
 moinsunanime, les évangiles et les épîtres mettent l'homme en demeure devouloir,
 pour entendre la voix divine, être sauvé, progresser, vivrela véritable vie, recevoir
 toutes les grâces et toute la grâce. Les prophètes déjà avaient esquissé les deux termes
 du problème.Jésus le pose en pleine clarté: «celui qui écoute ma parole et croiten Celui
 qui m'a envoyé a la vie éternelle...mais vous ne voulez pasvenir à moi pour avoir la vie»
 (Jn 5:24,40). Paul lui donne uneforme plus rigoureuse encore: «Dieu produit en vous
 la volonté et laréalisation en vertu de son bon vouloir. Travaillez donc à votresalut...»
 (Php 2:12 et suivant). Les textes sont en nombreconsidérable qui concernent la grâce de
 Dieu et la liberté del'homme. Tout vient de la grâce de Dieu: (Jn 3:16 6:44 Ac 5:31
 11:18 16:14),(Ga 1:15,1Th 1:2 2:13 3:9 4:9 5:23 2Th 2:16 3:3,5,1Co 1:4,30 4:7 15:10)
(2Co 5:18 9:8,Rom 3:24 5:6,8 6:17 8:15 11 6 15:13,Eph 1:3,9,19 2:5,8,9)(Phi 1:2,2Ti
 1:9 2:25,Tit 3:5,Heb 6:17,1Pi 1:3,5, Jas 1:17),etc. Mais la grâce de Dieu dépend tout
 aussi nettement, pour l'homme,de certaines conditions qu'il doit personnellement
 remplir. Par exemple:

 - croire: Mr 1:15 5:36,Jn 6:29 10:38 12:36 14:1,11 20:27,Ac 16:31; - se repentir:
 Ac 2:38 8:22; - se convertir: Ac 3:19 14:15 26:20; - veiller: Mt 24:42,Mr 13:36,1Co
 16:13,1Pi 5:8; - persévérer: Ac 13:43 14:22,1Co 15:1 16:13,Col 4:2; - lutter: 1Co
 9:24-27,2Ti 2:5 4:7, etc.

 La possibilité de la vie chrétienne et les vertus qui marquentcette vie sont donc, d'une
 part, des dons de la grâce divine, d'autrepart, des effets de la volonté humaine. Et si
 l'on considère lesmagnifiques promesses et les avertissements solennels adressés
 àl'homme pour ce qui touche à sa foi ou à son incrédulité, à sesprogrès ou à ses
 chutes, il apparaît bien que l'homme est responsablede ne pas posséder et de ne pas
 faire ce que Dieu seul permet defaire et de posséder. Devant cette double série de
 textes si clairs,la pensée religieuse, sous prétexte de concilier des déclarations quin'ont
 nul besoin de l'être, les a faussées parfois en accentuant àl'excès tantôt l'une des
 affirmations, tantôt l'autre, de telle sortequ'il y avait antinomie entre elles, et que, pour
 sortir de ladifficulté, il fallait laisser de côté l'une ou l'autre, alors que leN.T. les
 maintient sur le même plan. Au V e siècle, Pelage insiste sifort sur l'action de l'homme,
 réclamée par Dieu pour laisser agir sagrâce, qu'il attribue à l'homme non seulement la
 volonté, mais lepouvoir de se sauver; contre lui, Augustin insiste si fort sur lecaractère
 absolu de la grâce, qu'il oublie la part que Dieu a faite àl'homme dans l'acquisition du
 salut. Au XVI e siècle, Calvin etLuther, opposant justement la seule gloire de Dieu à
 l'incapacitéradicale de l'homme, firent à tel point prédominer la volonté divine,que la
 volonté humaine n'avait logiquement plus de place, quoiqu'ilsen appelassent tous deux
 à l'humaine liberté. Le Concile de Trente,tout en prétendant maintenir la thèse



 augustinienne, énonça enplusieurs articles une théorie pélagienne, et accrédita dans
 l'Égliseromaine la portée et la valeur des oeuvres qui semblent souventl'emporter sur
 la foi. Dans les Églises de la Réforme, lescalvinistes, tenants de la prédestination
 inconditionnelle,trouvèrent des contradicteurs chez les arminiens, tenants de la
 responsabilité humaine dont ilsoutrepassaient les exigences morales. Les grands
 réveils religieuxparticipèrent de cette longue hésitation: au XVIII e siècle, enAngleterre,
 Wesley repoussait la prédestination, conséquence de ladoctrine absolutiste de la grâce,
 et mettait en relief lasanctification, conséquence de l'effort de l'homme conduit par
 leSaint-Esprit. Au XIX e siècle, dans les pays de langue française,Haldane, Malan,
 Gaussen repoussaient la participation de l'homme ausalut, la foi elle-même n'étant
 pas un acte de l'homme mais un don deDieu, la destinée du monde et la destinée de
 l'individu ayant pourunique facteur la grâce seule efficace et seule agissante. La réalité
 du salut met deux personnes en présence: Dieu etl'homme. Le salut a donc deux
 aspects: il convient de l'envisager dupoint de vue de Dieu et du point de vue de
 l'homme. Du point de vuede Dieu, les évangiles et les épîtres proclamant la grâce,
 notentl'action de Dieu qui appelle, pardonne, justifie, sanctifie. Du pointde vue de
 l'homme, soulignant la réceptivité humaine indispensable,les évangiles et les épîtres
 notent que l'homme répond, se convertit,obéit, progresse. Sous les deux aspects, c'est
 d'une même réalitéqu'il est question, et cette réalité unique n'est
 véritablement,pleinement saisie que sous ses deux aspects. Les actes divins
 danslesquels se manifeste la grâce ont pour corollaire les actes humainsqui
 témoignent de ses résultats; les premiers seraient sans effets'ils n'amenaient pas les
 seconds, les seconds ne se produiraient pass'ils ne reposaient pas sur les premiers. La
 relation des uns et desautres est si étroite que l'on ne comprend pas les uns sans
 lesautres; cette relation est union et non point contradiction. Les deuxaspects du
 salut, la grâce et la liberté, ne s'excluent pas plus l'unl'autre que ne s'excluent la
 toute-puissance de Dieu et la volonté del'homme. Opposer les textes qui soulignent ce
 double aspect, c'estméconnaître à la fois la nature de la grâce et la nature de laliberté.
 Du point de vue de Dieu, la grâce, au lieu d'être uneattestation et une preuve de son
 amour, serait comparable à l'une desforces naturelles, rectrices de l'univers, si elle
 agissait sansdiscernement, sans moralité, si elle ne tenait pas compte de laqualité de
 la créature douée de volonté; du point de vue de l'homme,la grâce ne serait pas
 perçue, acceptée comme un sentiment demiséricorde, comme un acte de miraculeuse
 faveur, si l'homme en étaitl'objet, indépendamment de lui-même, si sa personnalité
 religieuseétait, comme sa personnalité physique, quelque chose qu'il n'a pointchoisi et
 dont il est bien obligé de s'accommoder, quoi qu'il penseet quoi qu'il veuille. Si, par-
dessus les systèmes et les théoriesdes écoles ou des Églises, on regarde au N.T., on
 aperçoit que làmême où seule la grâce est mentionnée, la réceptivité humaine estsous-
entendue, que là où est mentionnée la part de l'homme dansl'acquisition de la grâce,
 l'action initiale de Dieu demeure la causeunique. Car Dieu a toujours et partout
 l'initiative. La distinctionpresque traditionnelle de la grâce en grâce prévenante,
 grâcesuffisante, grâce efficace est une distinction philosophique ayantplus
 d'ingéniosité que de vérité. La grâce est toujours prévenante,c'est Dieu qui aime le
 premier; elle est toujours suffisante, ellevient du Dieu tout-puissant; elle est toujours



 efficace, Dieu nes'arrête que devant l'obstacle du refus de l'homme. Ses manières etses
 influences multiples mettent en relief une richesse insondable,non des éléments
 hétérogènes. Et c'est une preuve nouvelle de laliberté d'où elle procède et de la liberté
 à laquelle elle s'adresseque cette adaptation, indéfiniment variée, à tous les besoins de
 tousles temps, à tous les états de tous les hommes. Même dans la Rédemption, opérée
 au centre de l'histoire, dansl'oeuvre directe du Sauveur, du Christ auquel comme à
 Dieu est sisouvent rapportée la grâce, Dieu est l'auteur premier. C'est lui quia voulu le
 salut, c'est son plan qui se réalise, c'est lui qui, lestemps étant accomplis, envoie son
 Fils (Ga 4:4), c'est lui qui,par le Christ, réconcilie le monde avec lui-même (2Co 5:19).
 LaRédemption est l'apogée de la grâce, d'un amour où entrent lamiséricorde et la
 compassion, d'un plus grand amour que celui qui aprésidé à la création. Il a suffi à
 Dieu, au premier jour del'univers, de dire: que la lumière soit, et la lumière fut,
 devouloir pour que l'homme se lève, alors que pour sauver il trouvedevant lui, contre
 lui, une volonté rebelle qu'il veut persuader etnon contraindre, puisque la réduire
 malgré elle serait la supprimeret non la délivrer; alors que pour sauver il faut une
 créationnouvelle et plus difficile: non plus seulement poser par un acte detoute-
puissance l'harmonie de l'univers et de ses lois, mais, del'ordre naturel devenu anormal
 par le péché de l'homme, éleverl'homme, par une suite sans fin d'actes d'amour, dans
 l'ordresurnaturel où se rétablira l'union entre le Père céleste et les filsde la terre. Aussi
 la grâce est-elle le centre spirituel des grandesconceptions du royaume, de la justice,
 de la vie, que nous offrentles livres du N.T. Elle est davantage encore; c'est la grâce
 qui, plus que touteautre notion, donne au christianisme son caractère unique,
 constitueson émouvante originalité; l'histoire des religions n'a relevé nullepart, dans
 l'ensemble des religions des primitifs et des civilisés,un terme et un concept
 comparables au terme et au concept de grâce.And. A.



GRAIN, GRAINE
 L'hébreu de l'A.T, ne précise généralement pas les espèces desgrains de céréales (blé,
 orge, etc.), qui sont broyés ou pilés (Le2:14,16,2Sa 17:19,Pr 27:22) et rôtis (Ru
 2:14,1Sa 17:1725:18). Am 9:9 fait allusion à un grain (litt, caillou) de blé;Le 19:10, à
 des grains de raisin. Voir Agriculture, Alimentation. Pour le grain de sable,
 imperceptible (Sir 18:9), etles grains de sable, innombrables,voir (2Sa 17:11,Ps
 139:18)Sable. Dans la parabole du semeur, il s'agit probablement de blé; le«grain»,
 dont la mention est ajoutée pour la clarté de nostraductions (Mr 4:8,Mt 13:8) alors que
 le texte grec lesous-entend dans le terme générique sporos =semence (Mr 4:4et suivants

 et parallèle), représente la Parole de Dieu, dont lacroissance peut échouer, malgré
 l'excellence incontestée de saqualité, à cause d'un terrain réfractaire. Voir Semence. --
Dans la parabole de l'ivraie (Mt 13:24 et suivants), ils'agit bien de grains de froment
 (verset 25), mélangés à lacontrefaçon, image de l'oeuvre du Diable contre l'oeuvre de
 Dieu;d'où l'expression proverbiale: «l'ivraie et le bon grain», quoiquenos traductions
 s'en tiennent au terme de «semence». Voir Ivraie. --Dans la parabole de la semence,
 propre à saint Mr,(Mr 4:26 et suivant) le «grain tout formé dans l'épi» (verset
 28)représente le succès de la croissance due à Dieu: le grec sitos désigne
 ordinairement le froment mûr, prêt pourl'alimentation (Mt 3:12 etc.). --La parabole du
 grain de moutarde (Mt 13:31 et suivant etparallèle) s'appuie sur le fait qu'en Orient c'est
 le type desgraines minuscules (bien qu'il y en ait de plus petites, comme celledu
 pavot); de même que le Coran dira: «Au jour de la résurrection,sur les balances justes,
 personne ne sera trompé du poids d'un grainde mou tarde», ou: «Devant son tribunal,
 ce qui n'aurait que le poidsd'un grain de moutarde, fût-il caché...au ciel ou sur la
 terre, seraproduit par Dieu, (21:46 31:15) de même Jésus citera le grain demoutarde
 comme terme de comparaison pour une foi minime mais capablede croître (Mt 17:20 et
 parallèle), et de même dans la paraboleil met en contraste la petitesse de ce grain,
 (kokkos) initialavec les grands résultats visibles de la croissance finale. VoirMoutarde. -
-Ces deux derniers termes grec sont réunis (kokkos tou sitou) lorsque Jésus montre
 dans la transformation indispensable dugrain pour qu'il porte du fruit, l'image de son
 sacrifice et de samort nécessaires pour qu'il sauve le monde (Jn 12:24). Etl'apôtre Paul
 l'applique à la glorification du corpsressuscité (1Co 15:37). Cette image de la nature,
 qui jouait ungrand rôle dans les mystères païens, avait préparé les âmes à larévélation
 de la Passion du Sauveur et de la communion des fidèlesavec Lui. Voir A. Westphal,
 Les Mystères de l'Orient, dans Proph., I, pp. 66-68.



GRAISSE
Voir Alimentation, Sacrifices.



GRANDE MER (Méditerranée)
Voir Mer.



GRANDE SYNAGOGUE (la)
Voir Synagogue.



GRAND-PRÊTRE
Voir Prêtres.



GRANGE
Voir Agriculture.



GRAPPE, GRAPILLAGE
Voir Vigne, Vin.



GREC
(grec Hellên). Ce titre désigne toujours les Grecs de race dans les livres des Macchabées
 (1Ma 1:10 6:2 8:9,2Ma4:36 etc.). Quelquefois aussi dans le N.T. (Ac 16:1,Ro 1:14,
 quil'oppose à Barbares, c-à-d, aux non-Grecs); mais le plus souvent il yest appliqué
 aux non-Juifs (Mr 7:26,Jn 7:35), par unegénéralisation naturelle, puisqu'une forte
 proportion des populationsdans toute l'étendue de l'empire romain parlait alors la
 languegrecque (à laquelle il est fait allusion dans Jn 19:20,Ac 21:37). D'une manière
 analogue, une ordonnance royale en Egypte (118 av.J.-C.) appelait «Grecs» tous les
 soldats non égyptiens: Macédoniens,Cretois, Perses, etc. Toutefois, l'opposition
 familière à saint Paul et au livre desActes, entre «Juifs et Grecs», ne porte pas sur la
 race ou la languemais sur la religion, «Grecs» étant devenu équivalent de«Païens» (1Co
 1:22-24 10:32 12:13,Ga 3:28,Ro 1:16 2:9 3:9 10:12Col 3:11 Ac 19:10,17 20:21).
 Certains de ces Grecs ou païens sont ralliés au cultejuif;voir (Jn 12:20,Ac 14:1 17:1
 18:4,Ga 2:3) Prosélyte. Le pèrede Timothée devait être païen (Ac 16:1,3, cf. 2Ti
 1:5).Voir GRÈCE, Païen, Hellénistes.



GREC DU NT.
Voir TEXTE du N.T.



GRÈCE
Deux traits sont particulièrement remarquables lorsqu'on étudie lagéographie de la
 Grèce. 1. Son caractère maritime: la mer la pénètre detoutes parts et y découpe partout
 des golfes profonds; la terre seprolonge dans la mer par d'innombrables îles. A part
 quelquesportions de la Thessalie, aucun point de la péninsule n'est à plus de55 km. de
 la mer. L'intérieur est d'ailleurs morcelé en compartimentsmultiples par des
 montagnes qui rendent les communicationsdifficiles. C'est par la mer que les Grecs
 ont toujours communiquéentre eux et avec l'extérieur. La Grèce est tournée vers la
 mer.Cette situation géographique explique en partie les qualités decolonisateurs des
 Grecs et leur rayonnement. 2. Sa faible étendue: la Grèce mesure seulement400 km.
 du mont Olympe au cap Matapan, elle ne dépasse pas 200 km. delarge et s'amincit au
 point de n'avoir plus que 6 km. à l'isthme deCorinthe. Il est remarquable qu'un si petit
 pays ait joué un si grandrôle dans les destinées du monde. L'appellation de Grèce et de
 Grecs est d'origine relativementrécente. Elle a été donnée aux Grecs par les Romains,
 du nom d'unepetite tribu épirote, les premiers Grecs sans doute que les Romainsaient
 connus. Les Grecs se dénommaient eux-mêmes Hellènes et leurpays Hellade. Les Juifs
 ont connu de très bonne heure l'existence de la Grècepar l'intermédiaire de leurs
 voisins les Phéniciens, qui étaient degrands voyageurs. Ils l'appelaient «Javan» (Ge
 10:2,Esa 66:19,Da8:21 etc.). Ce n'est d'ailleurs qu'à partir de l'époque d'Alexandrele
 Gd que les Juifs eurent de véritables rapports avec les Grecs. Ala suite de la conquête
 d'Alexandre, toute la partie orientale dubassin méditerranéen s'hellénisa rapidement;
 la langue et la culturegrecques s'imposèrent partout. Seul le peuple juif fit exception
 etrésista à cette grande séduction; même les persécutions d'AntiochusÉpiphane
 n'eurent pas raison de cette résistance. C'est le sujet quetraitent les deux premiers
 livres des Macchabées (voir Apocryphes).Voir Atlas 10Cependant, si Jérusalem resta
 une ville foncièrement juive,l'influence grecque fut très forte sur le reste de la
 Palestine, enparticulier sur la côte de la Méditerranée et en Galilée, où denombreuses
 cités grecques avaient été fondées. Elle fut naturellementencore plus forte sur les Juifs
 de la Dispersion (voir Diaspora),dont le grec devint la langue courante, et que le livre
 des Actesappelle les Hellénistes (voir ce mot). Le N.T. désigne sous le nom deGrecs,
 non seulement les Hellènes, mais parfois tout ce qui n'est pasd'origine juive (voir
 Grec); ce simple fait montre à quel point laGrèce avait marqué de son empreinte le
 monde oriental. La Grèce était bien déchue de sa splendeur passée lorsque saintPaul y
 arriva en 50. Le foyer de la civilisation grecque s'étaitdéplacé. Il était alors beaucoup
 plus à Alexandrie que dans la Grèceproprement dite. Après la mort d'Alexandre et
 jusqu'à l'avènementd'Auguste, la Grèce n'avait pas cessé d'être un champ de
 bataille(guerres intestines entre les villes grecques, conquête romaine,guerre de Rome
 contre Mithridate, guerre entre César et Pompée, entreOctave et Antoine). Appauvrie et
 dépeuplée, elle ne put jamais serelever de cette longue période d'anarchie et de guerre
 et neretrouva ni sa prospérité agricole, ni son activité commerciale. Dansl'empire, la
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 vieille terre des Hellènes, devenue province d'Achaïe,n'eut qu'un rôle politique et
 économique tout à fait secondaire. La Grèce n'a pas joué un grand rôle en tant que
 pays dansl'histoire de l'Église, mais la pensée grecque a joué un rôle depremier plan
 dans la formation de la théologie chrétienne. Lechristianisme, pour devenir une
 religion universelle, a dû apprendreà parler grec et s'adapter à la pensée grecque. Le
 grec était alorsla langue officielle, non seulement celle des gens cultivés, maisaussi
 celle des fonctionnaires, des commerçants et même du vulgaire,dans la moitié
 orientale de l'empire romain et dans une bonne partiede sa moitié occidentale.Le N.T.,
 puis la littérature chrétienne des deux premiers siècles,sont écrits dans la langue
 hellénistique, qui n'est pas celle de lalittérature, mais la langue alors parlée à peu près
 par tout lemonde, et qui fut le véhicule providentiel de l'Évangile à traversl'empire
 gréco-romain.Certains considèrent aussi comme providentiel que cette
 langueuniverselle fût justement celle qui procédait des penseurs classiquescomme
 Platon et Aristote, et saluent dans la philosophie grecque unesagesse humaine parfaite
 en son ordre et pouvant servir de basenaturelle au christianisme.D'autres opposent le
 réalisme chrétien et l'idéalisme grec et pensentque l'hellénisme n'a enrichi la théologie
 chrétienne que par sonlangage et ses procédés dialectiques.Qu'on regrette cette
 influence ou qu'on s'en réjouisse, il estincontestable que cette philosophie a joué un
 rôle considérable dansla systématisation de la doctrine chrétienne. De même
 qu'encivilisant ses vainqueurs--la Macédoine et Rome--la Grèce avaitpréparé la voie
 aux missionnaires à travers l'empire, de même endonnant le jour aux maîtres du
 criticisme et du spiritualisme elleprépara la voie à l'Évangile de Jésus-Christ: c'est elle
 qui luiassura un immense avantage sur l'influence des mystères orientauxauxquels
 elle-même se montrait réfractaire (voir Mystère); c'est lemonde hellénisé qui accepta la
 foi nouvelle avec le plusd'enthousiaste ferveur; et c'est en rapprochant son portrait
 duChrist de la culture hellénique la plus élevée, que le quatrièmeévangéliste a dressé
 la révélation de la personne du Sauveurau-dessus des contingences de l'histoire, dans
 l'éternel et dansl'absolu. Jean M.



GREFFE
Voir Olivier.



GREFFIER
Voir Secrétaire.



GRÊLE
Phénomène météorologique, encore mal expliqué, qui se manifeste parla chute d'amas,
 en formes variées (ovoïdes, sphéroïdes irréguliers),de glace plus ou moins mêlée de
 neige (voir ce mot) et plus ou moinscristallisée. Ce phénomène délicat paraît dépendre
 de conditionsphysiques particulières (surfusion) qu'il suffit de troublerlégèrement
 (paragrêles) pour en entraver la réalisation et réduire enpluie les menaces de grêle.La
 chute de grêle, toujours brève, est très souvent précédée d'unouragan et quelquefois
 accompagne un orage; beaucoup plus rare, maisplus abondante, dans les pays
 tropicaux que dans les régionstempérées, où elle survient généralement au moment le
 plus chaud dela journée, elle a toujours des effets désastreux sur les cultures,et,
 même sur le bétail lorsque (exceptionnellement) les grêlonsatteignent la grosseur d'un
 oeuf de poule et un poids de plusieurscentaines de grammes.Bible. Ces circonstances
 expliquent les passages bibliques. La grêle quiconstitua l'une des plaies d'Egypte (Ex
 9:18,35, cf. Ps 78:47105:32 et suivant, Sag 16:16) y fut d'autant plus terrible qu'en
 cepays le phénomène est rarissime (voir Plaies d'Egypte).La défaite des Amoréens à
 Gabaon fut changée en déroute par la chutedes «pierres de grêle» (Jos 10:11, cf. Sir
 46:6 etsuivant).La grêle, peut-être conçue dans Ps 147:17 comme consistant
 enmorceaux de glace, est parfois associée à la foudre et au tonnerre(Ps 148:8, Sir
 43:16 et suivant, Sag 16:22).Aussi est-elle citée, au propre ou au figuré, parmi les
 châtiments deDieu (Job 38:22,Ps 18:13 et suivant, Esa 28:2,17 32:19,Eze13:11
 38:22,Ag 2:17, Sir 39:29, Sag 5:22, Ap 11:19 8:7 qui estune citation modifiée de Ex
 9:24,16:21 où la vision imagine desgrêlons de plus de 40 kg.).



GRENADE, GRENADIER
Le grenadier (rim-môn) figure avec la vigne, le figuier etl'olivier au nombre des arbres de
 grande valeur économique de laPalestine (No 13:23 20:6,De 8:8,Joe 1:12,Ag 2:19).
 Celui deMigron était fameux au temps de Saül (1Sa 14:2). Le Cantiquecélèbre
 particulièrement sa beauté dans les vergers (Ca 4:13),celle de ses fleurs (Ca 6:11 Ca
 7:13) et de son fruit (Ca4:3 6:7 8:2). La grenade est devenue motif ornemental: sur le
 bordinférieur de la robe du grand-prêtre (Ex 28:33 etc.), sur leschapiteaux qui
 surmontaient les deux colonnes devant leTemple (1Ro 7:18). L'abondance de ses
 pépins lui avait valu dedevenir un emblème de fertilité. Le grenadier est de la fam. des
 Punicacées, punica granatum L.: petit arbre rameux, souvent épineux, à feuilles
 opposées ousubopposées, oblongues ou obovales, obtuses, très entières, à
 fleursaxillaires, solitaires ou fasciculées, grandes, d'un beau rougeécarlate, portées par
 de courts pédoncules. Son fruit est connu sousle nom de balauste; il est à paroi dure
 et contient de nombreusesgraines remplissant plusieurs loges irrégulières; la
 partiecomestible est le tégument des graines, qui est rempli d'un suc sucréabondant.
 La balauste, qui mûrit en Palestine au temps de lavendange, est ordinairement teintée
 de rouge du côté du soleil;sa grosseur varie. Son écorce est astringente. L'arbre peut
 vivredeux à trois siècles. Ch.-Ed. M.



GRENIER
Voir Agriculture.



GRENOUILLE
Les batraciens d'espèces diverses sont communs dans les lieux humidesde Palestine;
 l'espèce qui se trouve aussi en Egypte est la ranaesculenta C'est la seconde plaie
 d'Egypte (voir art.) d'après Ex 8:1-16(cf. Ps 78:45 105:30, Sag 19:10). Cet animal des
 marais figuredans la vision de Ap 16:18 comme symbole d'impureté.



GRIL
Voir Maison.



GRILLE
Voir Tabernacle.



GRILLON
Voir Sauterelle.



GROTTE
Voir Caverne, Tombeau.



GRUE
(hébreu âgour). Le plus gros oiseau migrateur de Palestine (gruscommunis). Les grues,
 voyageant par troupes, y arrivent enhiver (Jer 8:7). Bien que leur cri soit dur et
 rauque, Esa38:11 le décrit comme un murmure; mais ce texte pourrait êtredéfectueux.



GUDGODA
Étape du désert (De 10:7); probablement la même que Hor-Guidgadde No 33:32.



GUÉ
Endroit d'un cours d'eau assez peu `profond pour qu'on puisse letraverser sans nager.
 Ces passages étaient fort importants pour lesanciens, faute de ponts. L'A.T, parle de
 trois cours d'eau qu'on traversait à gué: leJabbok (Ge 32:22), le Jourdain (Jos 2:7,Jug
 3:28 12:5 etsuivant), l'Arnon (Esa 16:2). Le Jourdain avait deux guésprincipaux: l'un en
 face de Jérico, près de Guilgal, l'autre àBéthanie, près du confluent du Djâloûd. Les
 ponts sur le Jourdain(fig. 135) sont aujourd'hui assez nombreux. Voir Jourdain, 4.



GUÉBA
(=colline). 1. Une des quarante-huit villes attribuées aux Lévites,lors du partage de
 Canaan (Jos 21:17); située enBenjamin (Jos 18:24), à la frontière N. du royaume de
 Juda (d'oùla formule: «depuis Guéba jusqu'à Béer-Séba», 2Ro 23:8), en facede Micmas
 (1Sa 14:6). C'est dans ce défilé, commandé au Nord parMicmas, au Sud par Guéba,
 que Jonathan accomplit son exploit contreles Philistins (1Sa 14, voy. aussi 1Sa 13:3).
 Guéba futfortifiée par le roi Asa (1Ro 15:22); occupée par l'arméeassyrienne (Esa
 10:29); attribuée, ainsi que les autres villesde leur ancien territoire, aux descendants
 de Benjamin au retour del'exil (Esd 2:26,Ne 11:31). Ne pas la confondre avec Guibéa,
 savoisine, dont elle est nettement distinguée (Jos 18:24,28,Esa10:29). Le texte hébreu
 a quelquefois confondu ces deux noms à causede leur grande ressemblance; ainsi,
 dans Jug 20:31, lire Guéba.Guéba est aussi confondue avec Gabaon dans 1Ch
 14:16,Esa 28:21.Aujourd'hui, village de Djéba 2. Place forte, en Samarie, près de
 laquelle Holopherneest dit avoir établi son camp (Jug 3:10); probablement Gaba ou
 Djéba, au Nord-E, de Samarie.



GUÉBAL
Aujourd'hui Djoubeïl ou Djébeïl, petit village de la côtelibanaise, à 37 km. au Nord de
 Beyrouth (fig. 100 à 103). A l'époque cananéenne, la ville s'appelait Guebal
 (textesassyr.:Gubla) ; à l'époque grec, Byblos, nom qui la désigneactuellement dans la
 plupart des travaux scientifiques. Mention decette cité et de ses habitants, les
 Guibliens, est faite dansl'A.T. (Jos 13:5,1Ro 5:18,Eze 27:9); ils étaient réputés
 commebûcherons et tailleurs de pierre et travaillèrent pour le Temple deSalomon. Bien
 des auteurs profanes attestaient la haute antiquité de laville (ainsi, Philon de Byblos,
 Etienne de Byzance, Plutarque), etles plus anciens documents, d'origine égypt.,
 autorisaient à desprécisions qui, jusqu'en 1919, apparaissaient pourtant comme
 trèsrisquées. Dès la quatrième dynastie (2900-2750 av. J.-C), des bois decèdre sont
 amenés en Egypte. Sous la sixième dyn. (2600 av. J.-C), unfonctionnaire mentionne
 explicitement Byblos (Kbn) et lesrapports entre Egypte et Syrie ne font alors que croître
 en mêmetemps qu'augmentent les documents. Dès 1860, E. Renan prospectait à
 Byblos, et des fouillessommaires mettaient au jour un relief égyptisant,
 malheureusement simutilé que la date proposée oscillait entre 700 et 1500 av. J.-C.
 En1869, découverte de la stèle de Yehaw-melek (VI e siècle av. J.-C),dédicace à la
 déesse de Byblos (baalat Gebaï). En 1919,prospection de P. Montet, qui signale huit
 fragments hiéroglyphiques,dont le plus ancien remonte à l'Ancien Empire égyptien
 (3000 à 2200av. J.-C), et qui font de Byblos un site à explorer. Les fouilles
 commencent, systématiques, dès 1921 et sontconduites par M. Montet, puis par M.
 Dunand. De 1921 à 1929, huitcampagnes se sont poursuivies. En 1928, nous avons
 collaboré à laseptième. Les résultats d'ensemble dépassent toutes les espérances:en
 1923 (troisième campagne), découverte du sarcophage d'Ahiram avecl'inscription
 alphabétique la plus ancienne à ce jour connue (XIII esiècle av. J.-C.); en 1927,
 fragment au nom de Kha-se Kemoui,deuxième dyn. égypt, (environs de l'année 3200
 av. J.-C); en 1928,colosse égyptisant, seul exemplaire archaïque intact de la
 statuairephénicienne; en 1929, inscription mi-alphabétique, mi-syllabique, nonencore
 déchiffrée, qui daterait du Moyen Empire égyptien (2160-1580av. J.-C). Les fouilles ont
 permis de dégager la nécropole royale (en partietout au moins) et l'ensemble du ou des
 sanctuaires. Les palais sontencore enfouis et n'échapperont pas aux recherches
 prochaines. La nécropole: neuf tombes sont jusqu'ici connues et nous ont livré(les cinq
 premières tout au moins) des documents particulièrementimportants. N° 1: tombe
 d'Abi-shemou, roi de Byblos, contemporaind'Amenemhat III (2000 av. J.-C). N° 2:
 tombe d'Ypshemouabi,contemporain d'Amenemhat IV (1800-1792 av. J.-C). N° 5:
 tombed'Ahiram; inscription en phénicien archaïque, sur le mur du puits etsur le
 sarcophage, datée, d'après l'étude épigraphique confirmée pardes fragments de vase
 au nom de Ramsès II (1300-1234), du XIII esiècle av. J.-C. Dans cette tombe, deux
 autres sarcophages, violés,anépigraphes. N° et suivant 4 et 7, sarcophages ané-
pigraphes. Le temple: tout un ensemble de sanctuaires dont le plan est malaiséet la



 succession difficile à définir. La fouille dégage en effet dessoubassements ruinés et des
 lambeaux de dallages. C'est dans la plus ancienne partie du temple que furent
 trouvésles plus anciens documents hiéroglyphiques: débris de vases offerts àla déesse
 de Byblos par les pharaons de l'Ancien Empire égyptien(Khéops, Mykérinus, Sahuré,
 Ounas, les Pépi) ou de l'époque thinite(Kha-se Kemoui). Temple détruit et remplacé par
 un autre au deuxièmemillénaire: sanctuaire à ciel ouvert, autel des sacrifices, jarres
 defondation sous le dallage de l'esplanade, colosses égyptisants. Auxenvirons du VII e
 siècle, cet édifice fut agrandi vers l'Est et lescolosses sans doute déplacés. Enfin un
 temple de style grec(probablement celui de la monnaie de Macrin) succéda à tous
 lesautres et était relié à la ville par une colonnade, en partieredressée. Les remparts
 cananéens sont en cours de dégagement. Aleur pied, trois jarres de fondation pleines
 d'ossements d'enfantsont été trouvées (illustration saisissante de 1Ro 16:34). Tous les
 documents jusqu'ici exhumés attestent que Byblos fut enrelation étroite avec l'Egypte
 dès la plus haute antiquité et qu'ellefut même longtemps vassale des pharaons qui
 envoyaient leursfonctionnaires chercher des cèdres du Liban.
 L'explorationsystématique, qui continue, fait plus que ramener dans l'histoire lavie
 d'une petite cité phénicienne. Par ses résultats hors de pair,elle renouvelle
 complètement l'histoire du Proche Orient. A. P.



GUÉBER
(=homme fort). Un des douze intendants de Salomon (1Ro 4:19),chargé du pays de
 Galaad, donc à l'Est du Jourdain et probablemententre le Jabbok et l'Arnon, au Sud
 des territoires des intendantsmentionnés aux verset 13 et suivant. L'un d'eux est appelé
 fils deGuéber.



GUÉBIM
Ville citée seulement dans Esa 10:31; probablement aux environsde Jérusalem.



GUÉDALIA
(=JHVH est grand). 1. Fils de Jédu-thun (1Ch 25:3,9). 2. Fils d'Ahikam, établi par
 Nébucadnetsar commegouverneur des Juifs restés dans le pays après la ruine
 deJérusalem (2Ro 25:22,Jer 40:5); son gouvernement dura deuxmois (Jer 40:7-16); il
 fut assassiné traîtreusement parIsmaël (2Ro 25:23-26,Jer 41). L'anniversaire de ce
 meurtre, letroisième jour du septième mois, est un des quatre jeûnes annuels
 desJuifs. 3. Grand-père du prophète. Sophonie (Sop 1:1). 4. Un des chefs hostiles à
 Jérémie (Jer 38:1). 5. L'un des prêtres qui avaient épousé des femmesétrangères (Esd
 10:18).



GUÉDER
Ville de Canaan, dont le roi fut vaincu par Josué (Jos 12:13,1Ch27:28); probablement
 la même que Beth-Gader (1Ch 2:51).Emplacement inconnu.



GUÉDÉRA
Ville de la plaine de Juda (Jos 15:36,1Ch 12:4).



GUÉDÉROTH
Ville de la plaine de Juda (Jos 15:41,2Ch 28:18), peut-être lamême que Kédron de 1Ma
 15:39,41 16:9, et que l'actuelle Katra, près de Yebna.



GUÉDÉROTHAÏM
Une des «quatorze» villes de Juda «dans la plaine» (Jos 15:36);mais comme leur liste en
 compte quinze, ce dernier nom doit être unerépétition et une altération du précédent,
 Guédéra.



GUÉDOLIM
 (Ne 11:14)



GUÉDOR
 1. Benjamite, ancêtre du roi Saül (1Ch 8:31 9:37). 2. Ancêtre de deux familles de Juda
 (1Ch 4:4,18). 3. Ville des monts de Juda (Jos 15:58,1Ch 12:7);aujourd'hui Djédoûr, à
 12 km. au Nord d'Hébron. 4. Ville ou région d'où la tribu de Siméon chassa
 lesindigènes (1Ch 4:39-42); les LXX lisent Guérar, et en effetl'identification n'est pas
 impossible avec la ville de Siméon quiporte ce nom.



GUÉHAZI
Serviteur d'Elisée, dont on ne connaît ni les' origines ni la fin,mais qui
 vraisemblablement ne succéda pas à son maître. Le livre desRois le nomme quatre fois
 «serviteur d'Élisée», et peut-êtres'agit-il aussi de lui dans 2Ro 4:43.La comparaison de
 2Ro 4:29-31 8:1-6 avec 1Ro 19:21semblerait indiquer que ses relations avec Elisée
 étaient de mêmeordre que celles de ce dernier avec Élie. 1° 2Ro 4:8,35. Guéhazi
 apparaît pour la premièrefois comme le serviteur d'Elisée dans ses rapports avec la
 femme deSunem, mais il est incapable (par manque de foi, dit la traditionrabbinique)
 de rendre la vie à l'enfant, même sur l'ordre de sonmaître et avec son bâton. 2° 2Ro
 5:20-27. C'est le récit de la chute deGuéhazi, celui qui veut nous expliquer pourquoi il
 n'a pasnormalement succédé à son maître. Ayant obtenu une récompense deNaaman
 guéri, il se révèle un serviteur intéressé et infidèle (voirElisée). La punition est sévère, à
 la manière d'Elisée. Comme Acan etAnanias, frappés encore plus sévèrement que lui,
 Guéhazi est le typede l'homme que l'amour de l'argent entraîne aux malhonnêtetés
 impies. 3° 2Ro 8:1-6. Guéhazi, sur la demande du roi,lui raconte les merveilles
 accomplies par Elisée. Ce récit, venantaprès celui où Guéhazi a été frappé de la lèpre,
 soulève unedifficulté, que la tradition rabbinique résout par l'hypothèse d'uneguérison
 de Guéhazi repentant, mais qui trouverait son explicationplus naturellement dans une
 différence de sources.



GUÉ-HINNOM
Voir Hinnom, Géhenne.



GUÉLILOTH
(=cercles, probablement de pierres). Lieu frontière entre Benjaminet Juda (Jos 18:17);
 appelé Guilgal dans Jos 15:7; setrouvait entre Jérusalem et le Jourdain, près de la
 montée d'Adummim.Beth-Guilgal, dans Ne 12:29, peut désigner aussi le même
 endroit.



GUÉMALI
 (No 13:12)



GUÉMARA
Voir Talmud.



GUÉMARIA
 1. Fils de Saphan, le secrétaire de Jéhojakim (Jer36:10,11,12); l'un des trois qui ne
 purent empêcher ce roi de brûlerle rouleau des prophéties de Jérémie (verset 25). 2.
 Fils d'Hilkija, envoyé par Sédécias à Babylone avecÉléasa, pour porter aux captifs la
 lettre de Jérémie (Jer 29:3).



GUENNAR
Voir Guerran.



GUÉNUBATH
Fils d'Hadad l'Édomite et de la soeur de la reine Tacpénès, fut élevédans le palais du
 Pharaon (1Ro 11:20).



GUÊPE
Voir Frelon.



GUÉRA
Fils de Benjamin (Ge 46:21), absent de la liste de No26:38-40; d'après 1Ch 8:3,5,7,
 petit-fils de Benjamin. Il doitreprésenter un ancien clan de la tribu, car Éhud (Jug
 3:15) etSiméi (2Sa 16:5 19:16,18,1Ro 2:8) sont appelés fils de Guéra.



GUÉRA
Poids et monnaie, vingtième partie d'un sicle du sanctuaire (Ex30:13,Le 27:25). Voir
 Monnaie, Poids et mesures.



GUÉRAR
A identifier avec le site de Tell Djema, à 14 km. au Sud-S.-E. deGaza. Si le nom antique
 s'est maintenu dans le village moderne de Oumm Djévâr (à 4 km. au Nord-O.), il y a là
 un cas de «migrationtoponymique», puisque dans ce dernier site les plus anciennes
 ruinessont d'époque romaine. Guérar est mentionné dès l'époque despatriarches, à
 propos d'Abraham (Ge 20:1 et suivant) etd'Isaac (Ge 26:1). Dans la liste des peuples, il
 forme une deslimites du pays des Cananéens (Ge 10:19). Abimélec, roi des Philistins,
 occupait Guérar,(Ge 20:2 26:1) mais cette mention de Philistins à l'époque patriarcale
 cadremal avec l'histoire, les Philistins n'étant apparus que beaucoup plustard, sous
 Ramsès III (1200 av. J.-C). Guérar est cité une dernièrefois dans l'histoire de Juda
 comme terme de la poursuite pendantlaquelle Asa extermina les Éthiopiens (2Ch
 14:12 et suivant). As'en tenir strictement aux données topographiques que
 nousfournissent les textes, il faudrait admettre l'existence de deuxGuérar, celui du S.
 de Gaza et un autre, qui, placé entre Kadès etSur (Ge 20:1), pourrait être identifié avec
 le ouâdi Djérâr, au Sud-O, de Am Koudeïs. Les fouilles de W. Flinders Pétrie àTell
 Djema ont permis de dégager un habitat qui s'échelonne dudeuxième millénaire au IV
 e siècle av. J.-C. Les documents retrouvés attestent très nettement l'empriseégyptienne
 sur une ville qui était un relais important pour lescaravanes et un marché drainant les
 produits de l'élevage et les blésabondants du Négeb. Les greniers d'époque perse, les
 faucilles en ferou en silex, attestent encore ces cultures qui faisaient la richessedu
 pays. (cf. Ge 26:12-14) On comprend d'autant plus qu'il aitété très convoité et que les
 Égyptiens ne l'aient pas dédaigné. Leurstraces ont été relevées, remontant de
 Psammétique (660 av. J.-C.) àThoutmès III (1480 av. J.-C). L'exploration a révélé les
 restes d'uneville plus ancienne, qu'il s'agira de dégager et d'étudier. A. P.



GUÉRISON
Voir Maladie, Miracle.



GUERRAN ou GUENNAR
Lieu incertain (2Ma 13:24)



GUERRE
I Considérations générales. La Bible nous apprend que la guerre est fille de la Chute
 (voir cemot). Sitôt que la créature fut, par sa faute, isolée de sonCréateur, la lutte
 fratricide commença (Ge 4:8). Jésus appelleSatan: «le Meurtrier initial» (Jn 8:44). «D'où
 viennent lesguerres?» dit saint Jacques: «de vos passions» (Jas 4:1). Laguerre doit donc
 être envisagée par le chrétien comme une desmanifestations les plus évidentes de la
 déchéance humaine. C'estcette déchéance qu'il faut condamner, c'est d'elle qu'il faut
 releverl'humanité. Quant à la guerre, elle apparaît dans l'humanité animalecomme un
 accident inévitable, un mal qu'on ne saurait extirper sansen éliminer d'abord le
 principe, qui est la séparation d'avec Dieu.D'ailleurs, pour être équitable ici, les
 distinctions s'imposent.Tant que la notion du juste et du bien n'est pas restaurée dans
 lanature humaine, livrée--tout au moins pour les masses--à sesappétits, la guerre,
 c'est-à-dire l'emploi de la force brutale pourfaire triompher une cause, se présente
 sous des jours fort divers:tantôt un fléau, tantôt une nécessité, tantôt un facteur de
 lacivilisation. L'antiquité a connu la guerre de proie, qui a fixé sontype dans les
 moeurs de l'empire assyrien (fig. 104 à 108); mais ellea connu aussi la guerre
 d'invasion, provoquée souvent par des raisonséconomiques, des besoins de libération,
 des poussées irrésistibles depeuples, telles les guerres qui ont précipité les hordes
 asiatiquesvers les rives fécondes de l'Euphrate et du Nil. A la guerred'invasion
 répondait la guerre défensive: à toute inondation, si l'onne veut pas être emporté, il
 faut opposer une digue. Condamnera-t-onla digue en même temps que l'inondation?
 Nous touchons ici à laguerre facteur de progrès. Si les républiques de Sparte,
 d'Athènes etde Rome n'avaient pas été fortement armées, si Marius n'avait pasbrisé le
 flot des barbares Cimbres et Teutons, la civilisationgréco-latine n'aurait pas brillé sur
 l'Occident. Il est même desguerres de conquêtes dont le rôle providentiel ne peut
 échapper àl'attention de l'historien. Sans les victoires de David, le Messien'aurait pas
 eu son berceau; sans les victoires d'Alexandre,l'Évangile n'aurait pas eu sa langue
 mondiale; sans les victoires deCésar, la pax romana n'aurait pas assuré à saint Paul
 les routesde la mission. Il faut méditer à ce point de vue le livre des Actes.Par la guerre
 s'est en partie réalisée dans le monde la sanction duParadis perdu: «Tu enfanteras
 avec douleur.» Tout ceci nous fait voirque la condamnation de notre jugement, s'il est
 bien averti, doitporter non sur la guerre qui n'est que la manifestation d'un état,mais
 sur la chute qui est l'état lui-même, la source originelle del'égoïsme, de l'orgueil, de la
 convoitise, de la violence, quiengendrent dans la société humaine, à toutes les pages
 de sonhistoire, les conflits sanglants.Ancien Testament.Dieu, qui n'abandonne pas sa
 créature dont il respecte la liberté,tire le bien du mal et, dans l'humanité charnelle, fait
 concourir lesarmes de la chair à l'éducation du peuple par lequel il veut sauverle
 monde. Arguer de la loi du Sinaï que Dieu interdit toute guerre,c'est mettre Jéhovah
 lui-même en fâcheuse posture. N'est-ce pas aumoment même où il promulgue: «Tu ne
 convoiteras point, tu nedéroberas point, tu ne tueras point», qu'il fait luire aux yeux



 destribus affamées la luxuriance de Canaan et qu'il donne pour programmeà son
 peuple de déposséder les Cananéens et de s'installer à leurplace? L'histoire d'Israël
 n'est qu'une longue et tragique bataille,où l'on voit même Jéhovah prendre à son
 compte les victoires deterribles conquérants; tel l'Assyrien: «verge de ma colère»
 (Esa10:6), le Caldéen: «voici, je vais susciter un peuple furibond etimpétueux» (Hab
 1:6), le Perse...: il appelle Cyrus son «oint»et son «pasteur» (Esa 44 et Esa 45). Tantôt
 pour châtier,tantôt pour délivrer son peuple ou pour l'élever à ses
 expériencesnouvelles, Dieu, parmi ses moyens pédagogiques, se sert de la guerre.Ce
 n'est pas qu'il la légitime, mais en se servant d'elle dans lesdébats d'un monde où
 s'étale insolemment le culte de la force, iltraite l'homme rebelle selon sa folie, le paie de
 sa propre monnaieet lui fait expier la laideur des institutions qu'il s'est données,en
 même temps qu'il lui révèle que, suivant la parole de Jésus, celuiqui «tue le corps» est
 moins redoutable que celui qui peut «fairepérir l'âme» en laissant se multiplier et
 dominer ici-bas lesferments de la corruption. Le but de Dieu, tel qu'il nous apparaît
 dans l'A.T, par la voixdes prophètes, était d'amorcer le salut de l'humanité par le
 moyend'un peuple qui le représentât sur la terre, y accomplît sa volonté,s'y manifestât
 la première cellule de vie spirituelle. C'est pourl'intérieur de ce peuple qu'il promulgue
 sa loi du Sinaï, et cetteloi exclut la guerre (proprement le| meurtre fratricide), la guerre
 entreIsraélites, la guerre entre enfants de Dieu. L'erreur d'un certainpacifisme est de
 transposer dans le plan temporel les lois du mondespirituel et de s'imaginer
 généreusement qu'on peut supprimer laguerre dans une société d'où l'on n'a point
 extirpé la convoitise,l'égoïsme, la colère, les sentiments animaux, qui engendrent
 lesconflits sociaux; qu'on peut verser le vin nouveau dans de vieillesoutres, qu'on peut
 avec la chair faire l'oeuvre de l'Esprit. Cetteerreur, l'A.T, ne la commet pas. Il résume
 tout son espoir de paixdans le cri de ses voyants: «Convertissez-vous et vousvivrez» (De
 30:19,Eze 18:32 etc.), cri auquel répond lapromesse de Jéhovah: «Voici, je vais créer
 de nouveaux cieux et unenouvelle terre où la justice habitera» (Esa 65:17-25, cf.
 2Pi3:13). L'ère de paix, les prophètes ne l'ont pas annoncée dans unephraséologie
 idéaliste; ils ne l'ont pas présentée comme devant êtrele fruit du progrès moral ou de la
 science économique des hommes, ilsla prédisent comme une initiative divine (Esa 9:5
 et suivant,Mic 4:3 5:13,Za 9:9, etc.), et voient en elle la conséquenced'un fait nouveau
 introduit dans l'histoire: la venue d'un Messieréconciliant l'humanité avec son Père
 céleste et lui rendant l'Espritrégénérateur.Nouveau Testament.La prédiction des
 prophètes s'est réalisée. Jésus est venu, il aaccompli l'oeuvre messianique et fondé le
 Royaume de Dieu sur laterre. De ce royaume des enfants de Dieu, où tous les hommes
 sontfrères, la guerre est exclue. Le règne de l'Esprit est le règne despacifiques et des
 pacificateurs (Mt 5:5,9). La guerre entrechrétiens est un attentat à l'honneur de Dieu
 en ce qu'elle ramènedans son Royaume les moeurs du monde où sévit l'inspiration de
 Satan.Le règne de l'Esprit triomphera, mais à condition qu'on n'y associepoint à
 l'oeuvre de l'Esprit la force brutale (Lu 9:54 s). «Nosarmes ne sont point charnelles»,



 dira saint Paul (2Co 10:4).C'est au nom de ce principe que Jésus a dit à Pierre:
 «Remets tonépée au fourreau» (Jn 18:11). Mais quand il s'agit des royaumes de ce
 monde et des conflits oùsont jetés les hommes par toutes les offensives du Malin,
 Jésusprêche-t-il la non-résistance? Nous le voyons, au contraire,émettre comme un
 jugement de bon sens que lorsqu'un homme fort estbien armé, il ne laisse pas piller sa
 maison (Lu 11:21), ou bienqu'un roi n'entre en guerre avec un autre roi qu'après avoir
 calculési ses forces militaires lui permettent de tenir campagne (Lu14:31). A Pilate, il
 déclare: «Si mon royaume était de ce monde, mesgens combattraient pour que je ne
 fusse pas livré» (Jn 18:36).Quand il chasse les vendeurs du Temple avec un fouet de
 cordes, ilmontre que l'intransigeance morale peut à l'occasion s'accompagnerd'un
 geste de force (Jn 2:15). Aux Juifs qui viennent l'arrêter,il reproche, non d'avoir des
 épées et des bâtons, mais de lesemployer contre lui comme s'il s'agissait d'un brigand
 (Lu22:62). Enfin, il tolère auprès de lui, chez ses intimes, jusqu'enGethsémané, le port
 de l'épée (Lu 22:38,Jn 18:10). Supposons quele voyageur du chemin de Jérico dont
 parle Jésus dans saparabole (Lu 10) fût arrivé sur le théâtre du crime pendant quela
 malheureuse victime se débattait contre ses assassins, sereprésente-t-on que Jésus
 aurait exigé du bon Samaritain qu'il restâtspectateur passif de l'attentat et n'intervînt
 qu'après le départ desbrigands? On voit assez par ces divers exemples avec quelle
 sagesse divineJésus distingue les deux ordres dont le conflit le tue: l'ordretemporel où
 règne le Prince de ce monde, et l'ordre spirituel où doits'affirmer le triomphe de Dieu.
 Dans l'ordre temporel, au cours dudouloureux enfantement de la civilisation naturelle,
 dans l'humanitéde la chute, tout homme doit employer les ressources que la naturelui
 donne, avec tout son courage et toute sa noblesse d'âme, contreles empiétements de
 Satan. C'est la lutte terrestre du bien contre lemal, de la justice contre l'injustice, de la
 vie contre la mort.Partout, tout être humain, par le seul fait qu'il est homme,
 doitopposer une digue au flot débordant des puissances démoniaques quiferaient, si
 on leur laissait le champ libre, de la terre unenfer (Ps 12:8). Mais ce n'est ici que
 l'ordre inférieur, letravail préparatoire pour permettre, au sein d'un monde «plongé
 dansle mal» (1Jn 5:19), l'entreprise rédemptrice du Messie. Dèsqu'il s'agit de cette
 entreprise elle-même et de l'ordre supérieuroù, sur le plan spirituel, se réalise
 l'enfantement de l'humanitéfiliale à Dieu, c'est Dieu seul qui commande et, dans
 l'intérieur deson Royaume, les seules armes licites sont celles qui participent àsa
 nature: «Soyez parfaits, comme votre Père céleste estparfait» (Mt 5:43-48). On dit
 souvent que Jésus lui-même a prédit que les guerresétaient inévitables et qu'elles
 iraient s'intensifiant en horreur ets'exaspérant jusqu'à la fin du monde. C'est vrai.
 Mais qui necroirait blasphémer en interprétant ainsi les paroles de Jésus dansMt
 24:6-14: «Vous entendrez parler de guerres et de bruits deguerres, mes disciples se
 jetteront les uns contre les autres, sehaïront, s'entr'égorgeront dans la fureur de leur
 violence, ilsdésoleront les foyers, ruineront mes sanctuaires, et puis viendra lafin»?
 C'est pourtant là le spectacle que donnent les guerreseuropéennes, montrant en cela



 que la plupart des chrétiens ne sontpas arrivés à la majorité spirituelle, et que les
 Églises sont loinde réaliser le Royaume de Dieu. Mais Jésus, dans Mt 24, parle
 deguerres entre «les nations», c'est-à-dire entre les peuples païens;quand l'homme est
 chair, il accomplit les oeuvres de la chair (Ro8:5-8). Jésus va plus loin, il annonce à
 ses disciples que parmiceux qui croient en Dieu, mais qui ont repoussé les principes
 de sonÉvangile, il en est qui provoqueront des persécutions de toutessortes: en faisant
 «la guerre à Dieu»; (cf. Ac 5:39) par latorture et le massacre de chrétiens, ils croiront
 rendre «un culte àDieu» (Jn 16:2, cf. Mt 10:16-39). Jésus va plus loinencore: il
 prophétise que, sous le coup de l'épreuve, beaucoup dechrétiens succomberont,
 abandonneront la foi, trahiront leurs frèreset seront par leur apostasie une nouvelle
 source de guerre et detuerie (Mt 24:10). Ainsi se perpétueront et s'achèveront parmiles
 enfants du Royaume les souffrances du Roi. Mais quant à cesenfants eux-mêmes, petit
 troupeau auquel le Père a donné leRoyaume (Lu 12:32), ils sont présentés par Jésus
 non comme lesacteurs, mais comme les victimes de ces guerres menées par
 lespuissances de Satan contre les puissances de l'Esprit; (cf. Lu22:31,Jn 16:33)
 victimes triomphantes dont le triomphe s'accompliranon par l'emploi de la force, mais
 par la pratique du dépouillementvolontaire et de l'active charité énoncés pour eux
 comme la charte duRoyaume de Dieu dans le Sermon sur la montagne (Mt5:20-6:12).
 C'est dans la lumière de cette charte qu'il faut maintenir leprincipe de non-résistance
 (Mt 5:39), si l'on veut comprendre ceque Jésus entend par lui et mesurer l'héroïsme
 des renoncementspersonnels qu'il suppose. On ne peut, sans le dénaturer,
 letransporter sur le terrain des rapports entre nations et voir en luile moyen de
 supprimer les guerres. Cette interprétation était si loinde la pensée de Jésus que lui-
même, le non-résistant parexcellence (Ac 8:32,1Pi 2:23), a attiré sur ses
 compatriotes,par sa non-résistance même, un des actes de guerre les pluseffroyables
 qu'ait enregistrés l'histoire: la prise et la ruine deJérusalem. Non seulement Jésus
 prévoit cette conséquense de sanon-résistance, mais il l'annonce en termes vigoureux,
 comme unejuste sanction: «Jérusalem, tueuse de prophètes...si tu avais reconnuce qui
 pouvait te donner la paix...vous ne l'avez pasvoulu...maintenant, des jours viendront
 sur toi où tes ennemist'environneront de tranchées, t'encercleront, te
 détruirontentièrement, toi et tes enfants au milieu de toi, et ils ne telaisseront pas
 pierre sur pierre, parce que tu n'as pas reconnu letemps où tu as été visitée!» (Mt
 23:37,Lu 19:42-44, cf. Lu20:1-16 23:28-31). Tant il est vrai que pour Jésus, dans la
 grandelutte engagée ici-bas pour la rédemption du monde, la grande affairen'est pas
 que l'homme vive: ce qui importe, ce sont ses raisons devivre et la cause pour laquelle
 il meurt. Les disciples de Jésus nesont, pas plus que lui, partisans de la paix à tout
 prix. C'est ainsique Paul compare la vie chrétienne à un train de guerre, l'apôtre àun
 soldat, les vertus évangéliques à une armure (2Ti 2:3,Eph6:10,17), et qu'il énonce la
 relativité de la paix dans laquellel'enfant de Dieu est invité à vivre avec tous les
 hommes (Ro12:18). Et c'est pourquoi aussi l'Apocalypse est toute vibrante deséclats de



 la trompette vengeresse annonçant que les rétributionssuprêmes s'accompliront dans
 l'effroi de guerres où les élémentseux-mêmes seront mêlés et où, dans l'angoisse
 universelle, les hommesrendront l'âme de terreur (Ap 8 et suiv.; comp. Lu 21:26). La
 vérité est que nulle part et sous aucune forme la Biblen'annonce la paix à l'humanité
 en état de chute (Esa 48:2257:21,Jer 6:14,Eze 13:10 etc.). Le Nouveau Testament,
 malgré sadouceur évangélique, ne le fait pas plus que l'Ancien, car le Christqu'il
 présente comme le prince de la paix, et qui donne sa vie sur lacroix pour sauver le
 monde, ne promet ce salut générateur de la paixqu'à ceux qui acceptent par lui de
 naître de nouveau (Lu 13:1-619:42,Jn 16:33,Ro 5:1 8:6,Eph 2:14,17 etc.). L'attitude
 du chrétienqui veut rester fidèle à l'enseignement de la Bible et à l'exemple deson
 Sauveur, doit donc être de stigmatiser la guerre comme une desplus monstrueuses
 manifestations de la déchéance humaine et decoopérer de toutes ses forces aux
 entreprises pacifiques, d'oùqu'elles viennent, pourvu qu'elles ne soient pas une
 abdicationmorale, une dérogation à la loi de souffrance expiatoire qui veut
 quel'homme, chassé du paradis par sa faute, arrache à la sueur de sonfront les épines
 qui courent le risque de stériliser les sillons deDieu sur la terre. Le pire serait ici-bas
 une humanité qui, parl'ingéniosité de son organisation sociale, parviendrait à vivre
 enpaix dans l'iniquité. Une telle paix serait, bien plus encore que laguerre, une victoire
 de Satan sur Dieu. Le suprême hommage que lecroyant puisse rendre à la Bible, c'est
 de proclamer par ses paroleset par ses actes que l'établissement de la paix entre les
 frères surla terre est fonction de leur repentir et de leur conversion au Pèrequi est
 dans les cieux. Apôtre de cette paix-là, il pourra bienattirer sur lui la colère des
 hommes...c'est alors qu'il aura àpratiquer, à la suite de son Maître, la non-résistance,
 la vraie, laseule évangélique, celle où l'on se sacrifie soi-même à la cause detous (Lu
 9:24 et suivant, Jn 15:20,Mt 16:24 et suivant). Etc'est par ce sacrifice que viendra le
 Royaume de Dieu sur laterre (Jn 16:33). Alex. W.II Israël et la guerre. 1. Évolution
 des guerres.Il y a loin du temps où des bandes de Sémites nomades guerroyaient
 etrazziaient aux confins du désert, au `temps où les armées des grandsempires
 antiques se heurtaient en d'immenses batailles. Ou plutôt,Israël connut dans son
 histoire cette évolution, lui qui, entré avecles rois seulement dans le concert des
 nations centralisées,participa du second genre de guerre après avoir participé du
 premier.Pour tirer vengeance d'injures faites à leur famille, Abraham etGédéon mènent
 à la bataille leurs serviteurs ou leur clan (Ge14:14,Jug 6:34). 600 hommes «de la
 famille» de Dan partent pour seconquérir une nouvelle résidence (Jug 18:11,27). Il est
 vrai quequelquefois déjà des guerriers de différentes tribus se réunissent,par ex. dans
 la lutte contre Sisera (Jug 5:14,16). Et si Saül nefut au début le chef que d'une petite
 armée (1Sa 13:2,16), lalongue lutte avec les Philistins fit bientôt de lui et de
 sessuccesseurs les chefs d'une armée nationale, permanente pour unepart, et qui
 pendant des siècles et jusqu'aux Macchabées mena avecdes fortunes diverses maintes
 guerres nationales de défense ou deconquête (voir Armée). 2. Conduite de la guerre.



 1° Avant la bataille. La pratique du service desrenseignements, en vue d'une conquête
 ou au cours d'hostilités, doitavoir été très fréquente. Assez nombreuses sont les
 allusions del'A.T, aux espions (Jos 2:1,Jug 1:23-26,1Sa 26:4), ouémissaires (2Sa
 15:10), chargés d'explorer (Jug 18:3,2Sa10:3) ou de reconnaître un pays (Ge
 42:9,14,34,No 21:32,1Ma 5:38 12:26), d'épierun camp (Jug 7:10-15) et de
 rapporterautant d'informations que possible. Les plus célèbres sont les douzeespions
 envoyés par Moïse en Canaan vers la fin du voyage au désert(No 13,De 1:22 et suivants,
 Heb 11:31), et qui seraientplus exactement appelés éclaireurs ou explorateurs. (Par
 contre, dansle N.T. apparaît deux fois l'espionnage au point de vue moral, dansles
 hostilités contre Jésus (Lu 20:20) et contrePaul).--Les (Ga 2:4) guerres, d'habitude,
 débutaient auprintemps, «saison où les rois se mettent en campagne» (2Sa11:1, cf. 1Ro
 20:22), et à l'automne on arrêtait leshostilités. Le signal était donné par des messagers
 (Jug 6:357:24), ou par la trompette, qui résonnait de sommet ensommet (Jug 3:27,2Sa
 20:1,Jer 42:14). A cette convocation, De20:5-8 apporte certaines exemptions (avoir
 bâti, ou planté unevigne; être jeune marié; avoir peur; cf. Jug 7:3, 1Ma3:56). En
 marche, l'armée pratiquait pour sa sécurité l'envoid'éclaireurs et cherchait les
 renseignements au moyend'espions (Jos 2:1,Jug 1:23,1Sa 26:4, 1Ma 5:38). Enstation,
 elle établissait un camp, circulaire semble-t-il, et fait detentes, autour duquel veillaient
 les sentinelles (Jug 7:19,1Sa26:5,2Sa 11:11). Pour les sièges,voir Fortifications. 2° La
 bataille. Elle consistait essentiellementdans le choc, un peu confus, et quelques fois
 longtemps retardé, desdeux armées rangées face à face en ordre de bataille (1Sa13:18
 17:1 28:4). On se battait corps à corps, chacun cherchant àfrapper les chefs (1Ro
 22:31,35). Cris de guerre et sons detrompettes dominaient la lutte (Job 39:28,Am
 1:14,1Co 14:8). Aupremier rang devaient être les hommes armés de l'épée; plus
 enarrière, les archers et les porteurs de fronde; ce n'est qu'à partirde Salomon qu'il y
 eut en Israël une cavalerie et deschariots (1Ro 10:26-29,Pr 21:31,Jer 8:6). Le combat
 étaitquelques fois remplacé ou précédé par des duels entre des guerrierscélèbres de
 l'un et l'autre partis (1Sa 17,2Sa 2:14,16). Ladivision habituelle de l'armée en deux
 corps (1Sa 13:2,2Sa10:9-11), ou en trois (Jug 7:16,1Sa 11:11 13:17), permettait
 auchef de concevoir certaines manoeuvres élémentaires: l'embuscade,fréquemment
 employée (Jos 8:3,7,Jug 9:34 20:29-35,2Ch 13:13,14),le mouvement tournant (2Sa
 5:23). On connaissait les avantagesd'une attaque nocturne ou menée sous le couvert
 des bois (Jug7:19,2Sa 18:6-8, 1Ma 4:1-6). La mort du chef entraînait souventla
 débandade (1Sa 31:7); d'ordinaire, on était rappelé, lecombat fini, par la trompette ou
 par des cris (2Sa 2:28,1Ro22:36). La subsistance des troupes en campagne, en dehors
 du procédéde Jug 20:10, était assurée par les ressources du pays, par desdons
 volontaires, et par les envois des familles (1Sa 17:1725:18,27, 2Sa 17:27-29). 3° Après
 la bataille. Le premier devoir étaitd'ensevelir les morts (1Ro 11:15) et de rendre
 honneur aux chefsdisparus en en portant le deuil (complaintes sur Saül et sur
 Abner,2Sa 1 et 3:31, 36). Victorieux, on traitait durement le vaincu(fig. 104 à 108):



 mise à mort des chefs, mutilations, violences surles femmes et les enfants étaient
 choses courantes (Jug 1:6 7:258:20,21,2Ro 15:16,Ps 137:9,Esa 13:16). Beaucoup
 étaient réduits enesclavage (Am 1:6,9). On imposait de lourds tributs (2Ro15:19
 23:33). Le butin, où la part du chef était réservée (Jug8:24,27), était réparti entre tous,
 et la coutume s'établit d'enfaire profiter ceux qui n'avaient pas combattu (Jug
 5:30,1Sa30:21-25, cf. No 31:27); il était parfois trèsabondant (Jos 22:8 2Ch 20:25).
 Les vainqueurs étaient accueillistriomphalement au retour par des chants et par des
 danses (Ex15:20,Jug 11:34: la fille de Jephté; 1Sa 18:6 et suivant:popularité de David).
 Les héros recevaient les récompensespromises.--Voir (Jos 15:16,1Sa 17:26,1Ch 11:6)
 Bertholet, Hist. Civ.Isr., p.282ss. Jean Riv.



GUERRES DE L'ÉTERNEL (Livre des)
 Vieil ouvrage cité dans No 21:14 et suivant à propos de lafrontière entre Ammon et
 Moab; c'est «la plus ancienne-indicationbibliographique de la littérature israélite» (L.
 Gautier). Ce devait être un recueil de chants célébrant les victoiresd'Israël et les
 attribuant à JHVH; certains savants y voient la mêmecollection que le Livre du Juste
 (voir ce mot), mais les deux titresdoivent bien désigner deux recueils différents. Il est
 probable queles autres citations poétiques de No 21:17,27-30) sontempruntées comme
 la première au Livre des Guerres de JHVH; peut-êtreaussi d'autres vieux chants, par
 ex. celui de Lémec (Ge 4:23 etsuivant), les oracles de Balaam (No 23:7,18 24:2,15 et

 suivants)et surtout le cantique du passage de la mer Rouge, où JHVH est décritcomme
 un guerrier, comme le maître des batailles (Ex 15:3, cf.1Sa 18:17). L'époque de la
 composition de cette oeuvre épique est incertaine;on peut hésiter entre celle de David
 ou Salomon (X e siècle) et celled'Omri (IX° siècle).



GUERSOM
L'un des deux fils de Moïse et de Séphora (Ex 2:22 18:3). C'est à propos de Guersom
 que Ex 4:25 et suivant (J), dansun texte mystérieux et difficile à interpréter, nous donne
 un destrois récits hébreux de l'institution de la circoncision (cf. Ge17 et Jos 5). Jug 18
 raconte comment le fils de Guersom,Jonathan, devint, ainsi que sa descendance,
 prêtre de Da Maislorsque, par la suite, on s'aperçut que ce culte avec éphod et
 imagetaillée était contraire aux règles établies plus tard, on s'efforçade supprimer le
 scandale en substituant à la mention de Guersom filsde Moïse celle de: Guersom fils
 de Manassé. Guersom et son frère Éliézer sont encore mentionnés par leChroniste à
 propos des cérémonies religieuses instituées parDavid (1Ch 23:14 26:24). 1Ch 6:16
 confond Guersom etGuerson.



GUERSON
Premier fils de Lévi (Ge 46:11). Ses descendants, lesGuersonites, ne sont mentionnés
 que dans la tradition sacerdotale (Pet Chroniques). Les plus célèbres d'entre eux
 étaient les Asaphides(voir Asaph).La tradition sacerdotale s'est plu à détailler leurs
 fonctions audésert, où ils auraient été au nombre de 7.500. Elle leur attribuetreize
 villes parmi les quarante-huit données aux Lévites (Jos21:6). L'un d'entre eux se vit
 attribuer, au temps de David, lagarde du trésor de la maison du roi (1Ch 26:21 et

 suivant).



GUÉRUTHÉ-KIMHAM
(=hôtellerie de Kim-ham). Ce mot composé hébr., dans Jer 41:17,est ainsi traduit par
 Sg.; Vers. Syn. dit «halte de K.»; Ost.conservait les deux mots hébreux. Ce devait être
 un khan, près deBethléhem, nommé d'après le fils de Barzillaï (1Ro 2:7). VoirKimham.



GUÉSAN
 (1Ch 2:47)



GUÉSEM
Arabe, l'un des ennemis de Néhémie lors de la reconstruction des mursde Jérusalem
 (Ne 2:19 6:1 [6:6: Gasmu]). S'il appartenait à latribu arabe que Sargon installa en
 Samarie en 715 av. J.-C, comme enfont foi les inscriptions des monuments de
 l'époque, celaexpliquerait son alliance avec les Samaritains contre les Juifs
 deJérusalem. S'il était chef d'une tribu arabe du S. de Juda, saprésence aux côtés de
 Samballat et Tobija indiquerait une coalitiondes peuples voisins contre Jérusalem.



GUÉSUR, GUÉSURIENS
Tribu syrienne, à l'Ouest du pays de Basan (De 3:14,Jos 12:513:11,1Ch 2:23), dans
 l'actuel Djôlân. Les Guésuriens ne furentpas chassés par Manassé, et ils étaient encore
 indépendants au tempsde David: d'après 2Sa 3:3 en effet, il épousa une fille d'un roide
 Guésur, qui fut mère d'Absalom. Celui-ci, après l'assassinatd'Ammon, se réfugia à
 Guésur (2Sa 13:37 15:8). Certainsauteurs croient à l'existence d'une autre ville du
 même nom, au Sud,près du pays philistin, d'après Jos 13:2 et 1Sa 27:8; maiselle est
 totalement inconnue.



GUÉTER ou GUÉTHER
Fils d'Aram (Ge 10:23); dans 1Ch 1:17, fils de Sem. Ce clann'a pas été identifié.



GUÉUËL
 (No 13:15)



GUÉZER
Aujourd'hui Tell Djézer, en bordure de la plaine philistine et auSud-O, de la route
 moderne de Jérusalem à Jaffa. Ancienne ville quidut son importance à son
 emplacement stratégique. Mentionnée dans leslettres de Tell el-Amarna (Ga-az-rï),
 Guézer résista à laconquête israélite (Jos 16:10,Jug 1:29), malgré une traditionplus
 optimiste (Jos 10:33 12:12). A une époque postérieure, prise par l'Egypte, la ville entra
 dansla dot de la fille du pharaon, qui devint la femme deSalomon (1Ro 9:16). Il semble
 difficile de tenir pourhistoriques les données sacerdotales qui classaient Guézer parmi
 lesvilles lévitiques (Jos 21:21), ainsi que l'indication de 1Ch20:4. A l'époque
 macchabéenne, la ville est souvent citée sous lenom de Gaséra (1Ma 4:16 9:52
 13:43,53j etc.). Elleétait redevenue une forteresse importante. C'est à proximité du
 mont Gisart que Baudouin IV vainquit Saladin en 1177. Des fouillespratiquées sur ce
 site (1902-1909) ont permis d'arriver à desrésultats intéressants. Il semble établi que
 la race troglodyte qui occupa la premièrecet emplacement et qui pratiquait
 l'incinération de ses morts, dutcéder le terrain devant des Sémites, aux environs de
 2500 av. J.-C.Cette race nouvelle pratiquait l'inhumation et usait d'une techniqueplus
 développée, dans le domaine des métaux (bronze) et de lapoterie. Divers documents
 égyptiens attestent des relationsimportantes avec le pays du Nil, et cela dès la
 douzième dynastie(2000 av. J.-C). La ville était défendue par un rempart
 (troismurailles, élevées successivement, ont été retrouvées) et sonapprovisionnement
 en eau était prévu, en temps de siège, grâce à un sînnor (conduit souterrain). Deux ou
 même trois «palais» ont étérepérés, mais la grande découverte fut à Guézer celle de
 sonsanctuaire. L'évolution de ce haut-lieu (fig. 110 à 113) est assezdifficile à préciser
 avec certitude. Il semble pourtant que lesSémites occupant (vers 2500) le sanctuaire
 néolithique (caverne etcupules) y ajoutèrent deux bétyles (pierres sacrées). Un
 cataclysme, dû peut-être à l'invasion des Hyksos, ravagea lepays (vers 1800 av. J.-C).
 Quatre cents ans plus tard, la population,relevant ses ruines, restaura le haut-lieu, et,
 considérant le bétylesurvivant comme un fétiche, lui adjoignit toute une file de
 stèles,véritable cortège d'honneur (hypothèse du P. Vincent). C'est à Guézerque l'on
 trouva aussi un des ensembles les plus impressionnants desacrifices de fondations:
 jarres funéraires contenant des squeletteshumains, quelquefois d'enfants (fig. 91).
 Après la guerre de1914-1919, on découvrit, à l'Ouest. du haut-lieu, l'hypogée
 royal,véritable labyrinthe de salles. Tous les documents (bijoux,scarabées, harpe,
 diadème, cylindres) représentent la tripleinfluence, égyptienne, égéo-mycénienne,
 orientale. Voir encore H. Vincent, Canaan; Macalister, Gaar, etc. A. P.



GUIAH
Lieu dans la direction de Gabaon (2Sa 2:24). Sa situation estinconnue et son existence
 même est douteuse, car le texte n'est passûr.



GUIBBAR
Famille qui revint de l'exil avec Zorobabel (Esd 2:20); ce nomdoit être une erreur pour
 Gabaon (Ne 7:25).



GUIBBÉTHON
Ville de Dan (Jos 19:44), cité de refuge lévitique (Jos21:23), sur la frontière des
 Philistins du côté d'Éphraïm. Elle futassiégée par Nadab, roi d'Israël, qui y fut
 assassiné par son généralBaésa (1Ro 15:27); vingt-cinq ans plus tard elle était
 denouveau assiégée par Omri, qui y fut proclamé roi parl'armée (1Ro 16:15,17). Peut-
être l'actuelle Djibia auNord-E, de Lydda.



GUIBÉA
(=colline). 1. Ville de Benjamin, un peu au Sud de Guéba: ne pasconfondre ces deux
 noms, malgré leur similarité de forme et de sens;ils sont nettement distingués dans
 Jos 18:24,28,Esa 10:29. Onl'identifie avec les ruines actuelles de Tell el-Foûl, entre
 Ramaet Jérusalem; les fouilles pratiquées par des savants américains ontmontré que
 ce lieu, habité à l'époque cananéenne, était fortifié dèsles débuts de la royauté
 israélite. Lieu de l'outrage infâme commissur la femme du Lévite d'Éphraïm, et de la
 terrible vengeance qu'entirèrent sur la tribu de Benjamin les autres tribuscoalisées
 (Jug 19,20). Voy. allusion à cet enlèvement: Os 5:89:9 10:9. Lieu sacré (=Guibéa de
 Dieu) où il y eut aussi unegarnison de Philistins (1Sa 10:5 13:2). Saül, après avoir
 étéoint par Samuel, y rencontra une troupe de prophètes qu'il suivit enprophétisant
 (1Sa 10:10). C'était là son lieud'habitation (1Sa 10:26) appelé parfois, pour ce motif,
 Guibéade Saül (1Sa 11:4 15:34,Esa 10:29). Ce fut aussi son quartiergénéral pendant
 ses luttes contre les Philistins (1Sa 13:16 etsuivant). Sept de ses fils y furent pendus,
 sous David, poursatisfaire au ressentiment des Gabaonites (2Sa 21:6). Ce fut
 larésidence de Ittaï, un des chefs d'armée de David (2Sa 23:29) etde Micaja, mère du
 roi de Juda Abija (2Ch 13:2). Ses habitantsdurent fuir lors de l'avance de l'armée
 assyrienne surJérusalem (Esa 10:29). 2. Ville, en Juda, au Sud-E. d'Hébron (Jos
 15:57);emplacement exact inconnu. 3. Petit-fils de Caleb (1Ch 2:49); nom
 probablementgéographique.



GUIBÉATH
Le mot Guibéa signifiant «colline», la forme Guibéath (en hébreu étatconstruit de
 Guibéa) est quelques fois employée dans la compositionde noms de lieux, et traduite
 par: colline de..., ou Guibéade...(suivi du complément). Ainsi: 1. Colline d'Araloth (=des
 prépuces), où les Israélitesétaient circoncis, en particulier au temps de Josué (Jos 5:3).
 2. Guibéath-Phinées, dans les monts d'Éphraïm, oùÉléazar, fils d'Aaron, fut enseveli
 (Jos 24:33). 3. Coteau ou colline de More, où campaient les Madianitesque Gédéon mit
 en fuite;voir (Jug 7:1) More. 4. Guibéath-Élohim, ou Guibéa de Dieu (1Sa 10:6),
 etGuibéa de Saül:voir Guibéa (1Sam 11:4,Esa 10:29). 5. Colline de Hakila;voir (1Sa
 23:19) Hakila. 6. Coteau d'Amma;voir (2Sa 2:24) Amma. 7. Colline de Gareb;voir (Jer
 31:39) Gareb. 8. La forme Guibéath, sans complément, se trouve dansJos 18:28 et
 désigne Guibéa.



GUIBLIENS
Voir Guébal.



GUIDDALTHI
Fils de Héman (voir ce mot), un des chanteurs du temple (1Ch25:4,29).



GUIDDEL
 1. Ancêtre néthinien (Esd 2:47,Ne 7:49). 2. Ancêtre d'une famille de serviteurs
 deSalomon (Esd 2:56,Ne 7:68).



GUIDÉOM
Lieu inconnu, nommé seulement dans Jug 20:45.



GUIDÉONI
Chef de Benjamin (No 1:11 2:22 7:60,65 10:24).



GUIHON
(hébreu Gikhôn =jaillissement). 1. Ancien nom de l'unique source d'eau vive à
 proximitéimmédiate de Jérusalem. Elle n'est mentionnée qu'à trois reprisesdans l'A.T.:
 lors de l'onction de Salomon qui a lieu à la source mêmeet qui est racontée d'une façon
 très vivante (1Ro 1:33,45); àpropos du canal amenant les eaux du Guihon à l'étang
 deSiloé (2Ch 32:30); à propos d'un mur bâti vers Guihon (2Ch33:14). Cette source se
 trouve sur le flanc droit de la vallée duCédron, au pied de la colline orientale de
 Jérusalem, en face del'extrémité N. du village de Siloé, à 636 m. d'altitude. Elle
 porteaujourd'hui le nom de Ain Oumtn ed-Déredj (=source del'escalier, parce qu'on y
 descend en utilisant deux escaliers) ou de Ain Sitti Maryani (=fontaine de dame Marie,
 ou fontaine de laVierge, parce qu'au dire d'une pieuse légende du XIV e ou XV esiècle,
 Marie serait venue y laver les langes de Jésus). La sourceapparaît à l'intérieur d'une
 grande excavation et remplit un bassinde 3 m. 50 sur 1 m. 60. Elle est intermittente,
 vraisemblablement parl'effet d'un siphon naturel situé dans la montagne. A
 intervallesplus ou moins distants, suivant la saison, l'eau sourd enbouillonnant. De là
 son ancien nom, de la racine gykh ou gvkh-- bouillonner, jaillir violemment. La source
 du Guihon setrouvant en dehors de la cité primitive, d'importants
 travauxhydrauliques furent entrepris, à l'époque cananéenne déjà, pour ydonner accès
 de l'intérieur de la ville: un système de puits et degaleries permettait de venir puiser
 l'eau à l'abri des assiégeants.C'est peut-être par là que Joab parvint à pénétrer dans la
 place pourlivrer Jérusalem à David (1Ch 11:6). Plus tard, un canal, enpartie à ciel
 ouvert, conduisit l'eau du Guihon dans la direction duS. et à pied de coteau jusqu'à
 l'extrémité S.-O, de l'ancienne villede Jérusalem. Ézéchias fit creuser un aqueduc plus
 sûr, complètementsouterrain, traversant la colline en un long tunnel et amenant
 leseaux dans le réservoir de Siloé (voir ce mot). En cas de siège, lasource du Guihon
 était dissimulée. 2. Pour Guihon, l'un des fleuves du paradis (Ge2:13), voir Éden. Cwt.



GUILALAÏ
 (Ne 12:36)



GUILBOA
Région montagneuse (environ 600 m. d'altitude), à l'Est de la plained'Esdrelon;
 fameuse dans l'histoire d'Israël comme le champ debataille où Saül se heurta pour la
 dernière fois aux Philistins et oùil succomba (1Sa 28:4 31:1,8,2Sa 1:6,21 21:12,1Ch
 10). Le nomest aujourd'hui conservé par le village de Djelbôn, dans lesmonts de
 Foukoûa; dénudés, rocheux, escarpés, ils devaient|êtrejadis boisés et fertiles.



GUILGAL
(=cercle de pierres; Jos 5:9 donne à ce nom un sens dérivé:«rouler» l'opprobre; Jug 3:19
 se rapproche de l'étym. première:«carrière»; Jos 4:20 en donne l'explication
 traditionnelle:«pierres dressées» en témoignage). Nom donné pour ces motifs à
 diverslieux. 1. L'endroit, à l'Est de Jérico, où les Israélitescampèrent après le passage
 du Jourdain (Jos 4:19) et où furentdressées douze pierres en souvenir de ce passage
 (Jos 4:20). LesIsraélites y furent circoncis (Jos 5:2,9). Josué semble y avoirtenu son
 quartier général jusqu'à la victoire du lac Mérom (Jos9:6 10:6-9 14:6, cf. Jug 2:1,Mic
 6:5). Guilgal fut un lieusacré: Samuel y convoqua Saül pour offrir des sacrifices à
 l'occasionde son élection royale (1Sa 10:8). Saül y fut confirmé roidevant le peuple
 (1Sa 11:14), et Samuel tardant à venir, iloffrit lui-même l'holocauste, premier sacrilège
 qui motiva sonrejet (1Sa 13:7-14). Là aussi, ayant épargné par convoitise leroi Agag et
 une partie du butin pris sur les Amalécites, au lieu detout vouer à l'interdit comme
 Samuel le lui avait ordonné, il futdéfinitivement rejeté (1Sa 15:1-12,21,33) Après la
 mortd'Absalom, le peuple de Juda y vint à la rencontre de David pour luifaire repasser
 le Jourdain (2Sa 19:15,40). Il y eut là unsanctuaire très fréquenté par les Israélites du
 VIII e siècle, quis'y livraient à l'idolâtrie, ce qui attira contre ce lieu les menacesdes
 prophètes (Os 4:15 9:15 12:12 Am 4:4 5:5). Depuis longtemps,avec Josèphe, on a cru
 pouvoir identifier le site de G. avec lemoderne Tell Djeldjoûl (même signification), tertre
 où setrouvent des traces d'un cromlech et quelques ruines, peut-êtrecelles d'une église
 du VI e siècle ap. J.-C. 2. Autre localité, entre Béthel et Sichem, dans les montsde
 Samarie. Élie et Elisée s'y trouvaient ensemble avant l'enlèvementd'Élie! (2Ro 2:1) C'est
 sans doute ce Guilgal qui était comprisdans la tournée annuelle de Samuel, à moins
 qu'il ne s'agisse duprécédent (1Sa 7:16). Probablement l'actuelle Djildjilia 3. Autre
 localité, citée avec les monts Garizim et Ébal.Probablement à l'Est de Garizim (De
 11:30), l'actuelle Djouleidjil. Sans doute aussi mentionnée dans Jos 12:23. 4. Point
 frontière N. de Juda (Jos 15:7), appeléaussi Guéliloth (Jos 18:17), peut-être le même
 que le n° 1;encore appelé Beth-Guilgal, près de Jérusalem (Ne 12:29). C. L.



GUILO
Ville des monts de Juda (Jos 15:61); patrie d'Ahitophel, qui estappelé le Guilonite (2Sa
 15:12 23:34). Aujourd'hui, peut-être Beit Djâla, à 10 km. au Nord d'Hébron.



GUIMEL
Voir Gimel.



GUIMZO
Ville de Juda, sur la frontière des Philistins (2Ch 28:18).Aujourd'hui, Djimzou, au Sud-
E, de Lydda.



GUINATH
 (1Ro 16:21 et suivant)



GUINNÉTHOÏ ou GUINNÉTHON
Prêtre revenu de l'exil avec Zorobabel (Ne 12:4, cf. Ne 10:612:16).



GUIRGASIENS
Tribu souvent citée (Ge 10:16 15:20,De 7:1,Jos 3:10 24:11,1Ch1:14,Ne 9:8).Ces
 passages ne projettent guère de lumière sur ce peuple: descendantde Canaan d'après
 Ge 10:18, et d'après Jos 24:11 établiprobablement à l'Ouest du Jourdain, non loin de
 Jérico.



GUIRZIENS
L'interprétation de ce nom de peuple dans 1Sa 27:8 offre quelquedifficulté. Les LXX
 semblent y voir les habitants de la villecananéenne Guézer (voir ce mot).



GUISPA
 (Ne 11:21)



GUITARE
Le mot araméen ainsi traduit par Sg. dans Da 3:5 est unetranscription du grec cithara;
 la Vers. Syn. dit: cithare. Cedevait être une sorte de harpe grecque (voir Instruments
 de musique,3).



GUITTHAÏM ou GUITTAÏM
Ville de Benjamin (2Sa 4:3,Ne 11:33); emplacement inconnu.



GUITTITH
Voir Psaumes.



GUIZON, GUNI
 1. Chef de Gad (1Ch 5:15). Dans 2Sa 23:32,texte sans doute altéré, il faut
 probablement lire «Jasen, leGunite», au lieu de «Jasen, Jonathan»; et dans 1Ch 11:34,
 lire«Jasen, le Gunite» au lieu de «Hasem de Guizon». 2. Le nom de Guni est aussi porté
 par un chef deNephthali (Ge 46:24,1Ch 7:13), ancêtre des Gunites (No26:48).



GUR
(montée de). Endroit près de Jibléam où fut blessé Achazia, roi deJuda (2Ro 9:27). Voir
 Jibléam.



GUR-BAAL
(=demeure de Baal). Ville inconnue où les Arabes furent défaits parOzias (2Ch 26:7).



HABACUC
Le huitième des livres formant dans l'A.T, le recueil des «douzepetits
 prophètes».Auteur. Il ne nous est connu que par le livre qui porte son nom. Habacuc
 =embrassement; ce nom pourrait être un pseudonyme assyrien: Hambakuku est, en
 effet, un nom assyrien de plante; les LXXnomment notre prophète Ambakoum. On ne
 sait rien de bien précissur lui. D'après le Zohar (ou livre de la Kabbale) et les
 rabbins,Habacuc serait le fils de la Sunamite ressuscité par Elisée (2Ro4:16); une
 tradition légendaire en fait le fils de Josué, de latribu de Lévi; d'après Épiphane et
 Dorothée, il était de la tribu deSiméon et serait mort en 538; dans l'histoire apocryphe
 de Bel et leDragon (verset 33-39), Habacuc est transporté de Judée à Babylone parun
 ange pour remettre un repas à Daniel dans la fosse aux lions, puisramené en Judée.
 La souscription de Hab 3:19 donne à penser quel'auteur appartenait à la classe des
 lévites, peut-être comme chef del'une d'entre elles. (cf. 2Ch 29:25) Dans Hab 1:1,
 l'auteurne prend d'autre titre que celui de nabi =prophète.Époque. Habacuc paraît
 avoir prophétisé dans les derniers temps du royaume deJuda. La situation morale et
 religieuse du pays, telle qu'elleressort du livre, paraît être celle qui est décrite dans
 Jer19:4 et suivant et 25. En effet, d'après Hab 1:6 et Hab3:16 et suivant, l'invasion des
 Caldéens est proche. On peut doncsituer la composition du livre peu après le moment
 où le princehéritier de Babylone vient de battre le pharaon Néco II à Carkémissur
 l'Euphrate, c-à-d, vers 605 av. J.-C.; la puissance assyrienneest alors définitivement
 ruinée et les Caldéens apparaissent commeétant virtuellement les maîtres de la
 Palestine, sans cependant êtreencore entrés dans le pays, donc avant 597, date de la
 prise deJérusalem. (cf. 2Ro 24:1-7) Or, comme Jéhojakim devienttributaire de
 Babylone vers 600 av. J.-C, c'est donc, entre 605 et600 que se vérifient le mieux les
 conditions où les Caldéens peuventêtre regardés comme un fléau imminent pour les
 Judéens, ce qui nouspermet de placer à cette même époque la composition de notre
 livre.Texte. La critique a cru discerner dans Habacuc des morceaux
 supposésoriginairement distincts (Hab 1:6-11 2:5-8 3:3,15), qui auraientété réunis par
 un auteur plus récent auquel le reste devrait êtreattribué. En réalité, on ne parvient à
 distinguer dans notre livreque deux morceaux principaux: les chap. 1 et 2 (oracle
 révélé àHabacuc le prophète); et le chap. 3 (prière d'Habacuc le prophète surle mode
 lyrique). Tout au plus peut-on supposer, à cause du titre etde la souscription de ce
 dernier morceau, qu'il a fait partie d'unrecueil liturgique et qu'on l'a joint plus tard au
 petit livreprophétique qui se présentait avec le même nom. Mais il est toutaussi logique
 de supposer que l'adaptation liturgique a été faiteaprès coup, en empruntant au livre
 prophétique un morceau que saforme, sa portée, et le voeu même de l'auteur
 semblaient destiner àcet usage. On comprend du reste que ce psaume ait figuré, dès
 lors,dans la rédaction définitive avec son titre, la mention trois foisrépétée du terme
 séla (voir ce mot), c-à-d, probablement pause,qui ne se rencontre qu'ici et dans les
 Psaumes, la souscriptionfinale, et l'addition des verset 17-19 regardés comme un



 appendice.Quant au corps de ce morceau (Hab 3:2-16), il s'articule trèsbien avec les
 chap. 1 et 2, et l'on observe que l'oppresseur étrangerse trouve désigné par le même
 terme, râchâ, dans les deux parties(cf. Hab 3:13 et Hab 1:4,13).Contenu. La division
 du livre se fait suivant une marche naturelle.La première partie (ch. 1 et 2) se présente
 comme un dialogue trèsémouvant entre Dieu et le prophète. On y distingue cinq
 sections: (a) Hab 1:1-4, le prophète constate le règne del'injustice et de la violence, et il
 se demande si l'Eternel pourratolérer plus longtemps cette situation; (b) Hab 1:5-11,
 l'Éternel répond qu'il vasusciter les Caldéens pour châtier les iniquités de Juda; (c)
 Hab 1:12,17, le prophète s'incline devant lavolonté de celui dont les yeux sont trop
 purs pour voir le mal. Maisl'Éternel n'aura-t-il pas pitié? Se servira-t-il sans mesure
 du brasdu méchant? N'aura-t-il pas égard au reste fidèle que la catastropheattendue
 va plonger dans la souffrance en même temps que les impies? (d) Hab 2:1,4, le
 prophète se tient en sentinellepour voir comment va se réaliser cette intervention dont
 l'Éternellui a dit: «Si elle tarde, attends-la...» Le mal va recevoir sonsalaire; l'orgueilleux
 sera châtié, mais «le juste vivra de sa foi»(Sg. traduit d'une manière semble-t-il plus
 conforme au texte hébreu: le juste vivra par sa fidélité) ; (e) Hab 2:5-20, en cinq
 strophes de chacune troisversets, l'oppresseur est décrit comme le conquérant avide,
 comme lechef cruel se réjouissant du mal fait à autrui et comme idolâtre;mais il sera
 lui-même châtié, et la terre sera purifiée et remplie dela connaissance de Dieu comme
 la mer l'est par les eaux, carl'Éternel règne; il est dans son saint Temple, c-à-d, hors
 del'atteinte de quiconque pourrait attenter à la majesté du sanctuairede Jérusalem.La
 seconde partie (ch. 3) se présente sous la forme d'un hymnepsalmique dont on a pu
 dire avec raison qu'il constitue une des plusremarquables productions lyriques des
 Hébreux. On y distingue: (a) Hab 3:3, un titre général (prière) avecl'indication du genre
 (sur le mode lyrique, ou dithyrambique), ce quiparaît comporter, pour l'usage
 liturgique, une exécution musicaleanimée et expressive; (b) puis viennent trois
 strophes séparées par une pause (Hab 3:2-3,8-9,10-13) fortement enchaînées quant
 ausens, dans lesquelles le poète montre Dieu, qu'il appelle Éloah et le Saint de la
 montagne de Paran, aveuglant l'homme de salumière et accompagné dans son
 apparition par des prodiges quirappellent ceux de la sortie d'Egypte; (c) dans la
 dernière partie, trois moments se trouventencore marqués: v. 14 et suivant, le châtiment
 de l'oppresseur; v.36, l'état d'âme du prophète à la vue de ce que Dieu fait; et enfinles
 versets 17-19, où l'auteur, après avoir constaté les effets del'intervention divine se
 prolongeant dans la nature, qui souffre elleaussi, se ressaisit dans l'espérance et dans
 la foi. L'accumulationd'images propres à rappeler les hauts faits de l'Éternel,
 etd'expressions dont on retrouve l'équivalent dans d'autres livres del'A.T., notamment
 chez les prophètes de la grande époque, devaitfaire impression et justifie amplement le
 titre et l'usage de cemagistral poème qui est bien une prière sur le mode lyrique, bien
 queseul le verset 2 constitue une prière à proprement parler. On trouved'ailleurs dans
 l'A.T, d'autres morceaux analogues, p. ex. les Ps17,Ps 90,Ps 102 et Esa 12. Mais, dans



 Habacuc, la fusion laplus parfaite s'observe entre l'élément lyrique et
 l'élémentprophétique, contribuant à donner à ce chapitre un caractère marquéde
 grandeur et de perfection.De cet ensemble bien lié, trois grandes notions se dégagent:
 1° Confiance absolue en la sainte justice de Dieu (sielle tarde, attends-la). 2°
 Affirmation du salut, posé dans son principe(justice) et dans ses conséquences (vie). 3°
 Enfin, le salut envisagé dépasse les cadres dujudaïsme, est conçu comme universel: la
 terre entière, et nonseulement Juda, sera remplie de la connaissance de Dieu comme
 le fondde la mer par les eaux. (cf. Esa 11:9) Le Talmud fait allusion à Ps 15,Esa
 33:15,Mic 6:8,Esa 56:1et Hab 2:4, quand il dit: «David établit onze
 commandements;Ésaïe les réduit à six, Michée à trois, Ésaïe de nouveau à deux;enfin
 Habacuc vient qui les réduit à un seul.» Une telle appréciationrepose évidemment sur
 la traduction: le juste vivra par sa fidélité.Par contre saint Paul (Ro 1:17,Ga 3:11) et
 l'épître auxHébreux (Heb 10:38) traduisent: le juste vivra par la foi.Substantiellement
 les deux traductions ne sont pas contradictoires,mais plutôt complémentaires: la
 fidélité n'est-elle pas l'aspectpratique de la foi? Ch. S.



HABAJA
Chef d'une famille de prêtres revenue de l'exil avec Zorobabel et quine put établir sa
 généalogie (Esd 2:61,Ne 7:63).



HABATSINIA
Récabite (Jer 35:3).



HABILLEMENT
Voir Vêtement.



HACALIA
Père de Néhémie (Ne 1:1 10:1).



HACCATAN
 (Esd 8:12)



HACELDAMA
Voir Aceldama.



HACHE
Voir Armes, Arts et métiers.



HACMONI ou HAKMONI
 1. Père de Jasobéam, guerrier de David (1Ch 11:11). 2. Père de Jéhiel (1Ch 27:32).
 Dans les deux cas, cepeut être un nom de clan, «Hacmonite». En effet, dans 2Sa
 23:8,parallèle de 1Ch 11:11, Joseb-Bassébeth (=Jasobéam) est appelé«Tachkémonite»,
 ce qui équivaut probablement à «Hacmonite».



HADAD
 1. Nom d'une divinité syrienne, dieu de la foudre, appeléaussi Rimmon (fig. 109), qui
 n'est jamais cité dans l'A.T., mais dontla trace se trouve dans des noms tels que Ben-
Hadad, Bildad, etc. 2. Famille issue d'Ismaël (Ge 25:15,1Ch 1:30). 3. Un des premiers
 rois d'Édom (Ge 36:35,1Ch1:43-54). 4. Hadad ou Hadar, autre roi édomite (Ge
 36:39,1Ch1:50). 5. Un Édomite encore, échappé au massacre de sescompatriotes par
 Joab, général de David (1Ro 11:14-25). Réfugiétout jeune en Egypte, il en revint
 lorsque David fut mort, et suscitaà Salomon des difficultés sur lesquelles on ne sait
 rien de précis.



HADADÉZER
(=Hadad est secours). Un roi de Tsoba, près de Damas, à l'époque deDavid (2Sa 8:3-
12,1Ro 11:23); =Hadarézer (2Sa 10:16-19,1Ch18:3 19:16,19). Il fut battu par David; les
 Syriens de Damas venus à son aidefurent défaits à leur tour et assujettis. Il se joignit
 plus tard auxAmmonites et aux Syriens, mais fut vaincu à Hélam (2Sa 10:16
 etsuivants). On retrouve son nom sous la forme plus araméenned'Adadridi, dans
 l'inscription de l'obélisque noir de Salmanasar III,où il est tenu pour équivalent de
 Ben-Hadad de Damas, le chef de lagrande coalition contre l'Assyrie (854 av. J.-C).



HADADRIMMON
(nom pr., composé de deux noms de la même divinité sémitique: Hadadou Rimmon; le
 premier entre dans la composition de noms pr.:Hadadézer, etc., le second paraît dans
 2Ro 5:18; comp, à Chypre,Adonis-Osiris). Nom d'un deuil proverbial, dans un passage
 obscur.(Za 12:11) On y voit ordinairement un nom de lieu: d'après Jérôme, ceserait la
 Maximianopolis de l'époque romaine, aujourd'hui Roummanéh, au Sud-E, de
 Méguiddo; le prophète ferait doncallusion à la défaite et à la mort de Josias dans la
 plaine deMéguiddo, qui furent un malheur national (2Ro 23:29 et suivant,2Ch 35:24 et

 suivant) --Mais certains savants, pensant que Zacharie aurait pu citer desdeuils plus
 proches et plus déplorables encore que la mort au champd'honneur du bon roi Josias,
 lorsqu'il vient de parler de crimemeurtrier contre Dieu Lui-même, qu'on a percé (verset
 10), voient làune allusion, comme celle de Eze 8:14, au rite de lamentationssur le dieu
 phénicien mis à mort, Thammuz (l'Adonis des Grecs),auquel le dieu Hadad-Rimmon
 aurait alors été assimilé; le prophèteannoncerait donc que les Israélites repentants
 clameront leur douleursur les crimes commis contre Dieu, comme les païens dans leur
 fêtefunèbre annuelle crient leur deuil, retentissant entre tous, sur lamort de leur dieu.
 (Voir, entre autres, Reuss; W.R. Smith, Relig.Sem, p. 411.)



HADAR
(Ge 36:39) Voir Hadad, 4.



HADARÉZER
Voir Hadadézer.



HADASA
Ville de Juda (Jos 15:37); situation inconnue.



HADASSA
Autre nom d'Esther (Est 2:7); signifie Myrte, mais on l'a aussirapproché du titre
 babylonien des déesses: hadachatou =fiancée.Voir Esther.



HADÈS
Mot grec qui désigne le séjour des morts, et que le N.T. emploie pourrendre l'hébreu
 cheol (voir ce mot). Nos versions françaises,traduisent en général hadès par séjour des
 morts, quelques foispar enfer. On se représentait l'hadès comme un gouffre situé sous
 la terre;c'est là que demeurent, réduits à de simples ombres, les esprits desmorts. La
 vie dans l'hadès était décrite de différentes façons, maissans grande précision; les
 Grecs croyaient à une activité prolongeantcelle de la vie terrestre; les Hébreux
 semblent plutôt s'êtrereprésenté un état de complète inactivité. Exceptionnellement
 uneidée de châtiment s'y rattache (Lu 16:23). --Le mot franc, enfer vient du latin (sing,
 infernus, plur, inferna =lieux inférieurs); le plus souvent on l'emploie aupluriel pour
 désigner le séjour des morts chez les anciens: lesenfers, et au sing, pour désigner le
 lieu de châtiment dans lathéologie chrétienne: l'Enfer; mais cette distinction n'est
 pastoujours rigoureusement observée. --Voir Descente aux enfers. Edm. R.



HADID
Cette ville n'est citée dans l'A.T, qu'après l'exil (Esd 2:33,Ne7:37); mais elle l'est aussi
 dans des inscriptions égyptiennes duXVI e siècle av. J.-C. Elle fut, au retour de l'exil,
 habitée par desBenjamites (Ne 11:34). Elle fut fortifiée par SimonMacchabée (1Ma
 12:33 13:13; elle y est appelée Adida).Aujourd'hui, le village d'el-Hadîtha à 5 km. au
 Nord-E, de Lydda.



HADINO LE HETSNITE
Ces deux mots hébr., dans le passage au texte défectueux de 2Sa23:8, ont été pris par
 les LXX, faute d'un meilleur sens, pour unsurnom ou un deuxième nom de Joseb-
Bassébeth; c'est pourquoi nosanciennes versions (Ost., Mart.) les ont conservés comme
 nomspropres, d'ailleurs des plus énigmatiques. On est d'accordaujourd'hui pour
 suivre les deux parallèles, du verset 18 et de1Ch 11:11, et pour rectifier le texte en y
 lisant un verbe etson complément: «C'est lui qui brandit sa lance...»



HADLAÏ
 (2Ch 28:12)



HADORAM
 1. Fils de Jokthan (Ge 10:27,1Ch 1:21). 2. Fils de Thohu, roi de Hamath (1Ch 18:10);
 =Joram, fils de Thoï (2Sa 8:9 et suivant). 3. (2Ch 10:18) =Adoniram (voir ce mot).



HADRAC
Pays contre lequel Zacharie prophétisa (Za 9:1), en même tempsque contre Damas,
 Hamath, Tyr et Sidon, confédération syrienne. C'estle Hatarakka des inscriptions
 assyriennes: Assur-dan III y fittrois expéditions et Tiglath-Piléser III en parle dans le
 récit de saguerre contre «Azaria de Judée».



HAGAB
Chef d'une famille revenue d'exil avec Zorobabel (Esd 2:46);omis dans la liste parallèle
 de Ne 7.



HAGAB (animal)
Un des plus employés parmi les nombreux noms des diverses espèces desauterelles (No
 13:33 etc.). Le nom hébreu est conservé dans laliste de quelques espèces qu'il était
 permis de manger (Le11:22). Voir Sauterelle.



HAGABA
Chef d'une famille revenue d'exil avec Zorobabel (Esd 2:45,Ne7:48).



HAGARÉNIENS
 1. Tribu arabe ou araméenne de l'Est de Galaad; la tribude Ruben fit deux campagnes
 contre elle et finalement la chassa deson territoire (1Ch 5:10,19 et suivant). Les Juifs,
 voyant dansles Hagaréniens les descendants d'Agar, prenaient leur nom
 pouréquivalent d'Ismaélites. C'est peu probable, parce que ces deux nomsde peuples
 sont distincts dans Ps 83:7, et un nom analogue àcelui des Hagaréniens paraît dans
 une liste de tribus araméennes deTiglath-Piléser III, qui se trouvaient certainement au
 Nord del'Arabie. 2. Jaziz, intendant de David pour le menu bétail, estappelé l'
 «Hagarénien» (1Ch 27:31), qualificatif qui s'expliquetrès probablement par 1.



HAGGADA
Voir Talmud.



HAGGI
Fils de Gad (Ge 46:18), chef de la famille des Haggites (No26:15).



HAGGUIJA
 (1Ch 6:30)



HAGGUITH
Femme de David, mère d'Adonija (2Sa 3:4,1Ro 1:5 2:13).



HAGIOGRAPHES
(du grec hagios =saint, et gra-pheïn =écrire). Les Pères de l'Église ont désigné par ce
 mot les douze livres dutroisième recueil de la Bible hébraïque, appelés en hébreu
 ketoubêhaqqôdech =écrits sacrés, et, plus souvent, simplement ketoubim =écrits. Ce
 sont: Psaumes, Proverbes, Job, Daniel, Esdras, Néhémie,Chroniques, Cantique des
 Cantiques, Ruth, Lamentations, Ecclésiasteet Esther (voir Bible, Canon de l'A.T.). Il
 arrive que le langage moderne désigne parfois sous le titrehagiographes cinq de ces
 livres seulement: les cinq hagiographes =lescinq livres didactiques des ketoubim (Job,
 Psaumes, Proverbes,Ecclésiaste, Cantique des Cantiques). Par extension le terme a
 étéappliqué aux auteurs eux-mêmes des ketoubim dans la littératurebiblique, puis,
 dans la littérature ecclésiastique, aux écrivains quitraitent de la vie et des actes des
 saints. En matière d'histoire, ce qui distingue l'hagiographe del'historiographe, c'est
 que celui-ci, s'il respecte sa charge, écriten chroniqueur et s'efforce de tenir un compte
 exact de l'ensembledes faits dans la période dont il s'occupe, tandis que celui-là
 écriten apologiste, et se propose avant tout d'offrir ses héros àl'admiration du lecteur.
 Cette remarque ne s'applique pas aux auteursdes ketoubim, sauf lorsqu'ils racontent le
 passé d'Israël, dans 1et 2 Chron. Il suffit en effet de comparer ces pages avec le
 récitparallèle des livres Samuel-Rois, pour voir la différence entrel'auteur qui rapporte
 l'histoire telle qu'il la tient des faits ou dela tradition, et celui qui la reproduit telle que,
 dans sa dévotion,il se la représente.



HAGRI
Père d'un guerrier de David (1Ch 11:38) =«Bani de Gad» (2Sa23:36).



HAIE
Clôture des champs et domaines, surtout des vignes, indispensabledans un pays
 comme la Palestine, accidenté et infesté de malfaiteurset de bêtes sauvages.Un des
 mots hébreux (mesoûkâ) désigne la haie proprementdite (Pr 15:19,Mic 7:4), faite
 d'arbustes, ordinairementépineux, comme l'aloès; telle, la haie de la vigne d'Israël dans
 lechant d'Ésaïe (Esa 5:5) repris par Jésus dans la parabole desvignerons (Mr 12:1,Mt
 21:33).Un autre terme (gader) désigne plus spécialement le mur; il estordinairement
 traduit ainsi et devrait l'être dans Na 3:17.Le grec du N.T. (phragmos, litt, roseaux)
 peut s'appliquer àtoute clôture, plantes, planches ou pierres. --Le symbolisme de la
 haie est double et complémentaire. 1° Jéhovah, qui avait fait d'Israël la vigne de
 sonchoix (Esa 5:2), l'avait mis à part (No 23:9),gardé (Esa 27:3), environné comme d'un
 mur de feu (Za 2:6);mais quand il l'avait châtié de son infidélité en faisant rompre
 sesclôtures (Ps 80:13), dévaster son sol (verset 9 et suivant), enlui barrant le chemin par
 une haie de ronces (Os 2:6), lejudaïsme rétréci dans le rabbinisme s'était replié sur la
 Loi: il laconsidérait, avec raison jusqu'à un certain point, comme la «haied'épines»
 protectrice au milieu de l'étranger; seulement, elle nereprésenta que trop bien son
 isolement égoïste et orgueilleux àl'égard du paganisme. Noter que l'évangile
 universaliste de Luc,écrit pour les païens, n'a pas gardé le détail de la haie (Lu20:9). 2°
 C'est que Jésus dénonce la faillite religieused'Israël, d'abord dans les développements
 tragiques que sa paraboledes vignerons ajoute au chant de la vigne d'Ésaïe, ensuite
 lorsquedans la parabole du festin il mentionne les haies avec les grandschemins pour
 ouvrir la voie missionnaire du témoignage à la BonneNouvelle (Lu 14:23). Tandis que
 derrière la haie du formalismeles Juifs s'étaient exclus du bonheur du Royaume, le
 long des haiesde la souffrance les malheureux qu'ils méprisaient sont invités à
 cebonheur à leur place. Le Sauveur rappelle donc les privilèges desgrâces reçues et
 repoussées, pour charger ses envoyés d'aller lesproclamer au monde; et le Juif devenu
 chrétien qui l'aura le mieuxcompris, déclarera bientôt abattu par Lui le «mur de
 séparation de laLoi entre Juifs et païens» (Eph 2:14 et suivant).



HAÏN ou HAJIN
Voir Aïn.



HAINE
La haine n'est pas seulement absence d'amour (voir ce mot); c'est unétat de colère
 réfléchie et permanente qui veut du mal à quelqu'un.Mais on appelle aussi haine
 l'horreur éprouvée contre le mal. Ainsi,suivant que l'objet haï est une personne
 aimable ou détestable,représente une cause bonne ou mauvaise, (cf. Mt 6:24) la
 haineressentie à son égard est vice ou vertu; comme ditl'Ecclésiaste (Ec 3:8), «il y a un
 temps pour aimer et un tempspour haïr, un temps pour la guerre et un temps pour la
 paix».I Haine envers le prochain. -La loi de Dieu en Israël l'interdit explicitement (Le
 19:17 etsuivant), et Jésus la cite: «Il a été dit: Tu aimeras tonprochain...» (Mt 5:43); mais
 il termine la citation parl'addition: «...et tu haïras ton ennemi», qui ne se trouve nulle
 partdans l'A.T. Au contraire, la loi prescrit de rendre service même àl'ennemi (Ex 23:4
 et suivant), la morale israélite dénonce sousdivers aspects la haine et la vengeance (Pr
 9:8 10:12 15:17 24:1725:21), et l'on peut citer à côté des exemples dehaine (Ge 26:27
 27:41 37:4,8,2Sa 13:22 etc.) des exemples debonté, de support et de pardon (Ge 45:1
 50:15,21,1Sa 24:7,2Ro6:22 etc.). C'est pourquoi l'on peut voir dans la fin de lacitation
 une allusion de Jésus à l'interprétation abusive que lesrabbins et les scribes avaient
 donnée de la Loi: en retenant lesvieilles consignes d'extermination contre les peuples
 ennemis (Ex23:23 et suivant, De 7:1 25:19), et en traduisant«prochain» par «ami»,
 «ennemi national» par «ennemi personnel», ilsarrivaient à justifier par la lettre la haine
 entre individus. Il sepeut aussi que le Seigneur, jugeant la Loi de haut dans ce cas
 commedans les autres (Mt 5:21,27,31,33,38) ait réellement entendudire que son
 inspiration générale faisait tendre à la haine enversl'ennemi, l'élection d'Israël ayant
 été reçue par celui-ci, non commeune grâce imméritée, comme une noblesse
 l'obligeant au service deJéhovah et des nations (Esa 49:6 etc.), mais comme le
 prétexted'un orgueil national intense (cf. Ps 83,Jon 3:10 à Jon4:11, le liv. d'Esth.), qui
 devait finir par provoquer le jugementde Tacite sur les Juifs (Hist., V, 5): «entre eux,
 d'une fidélitéà toute épreuve, toujours prêts à la compassion, mais ennemis
 haineuxenvers tous les étrangers». L'esprit des sujets du Royaume de Dieuest tout
 autre: «Aimez vos ennemis»; non pas: chérissez en bons amis(grec philêté) les méchants
 et les pervers, mais: aimez-les enDieu (grec agapaté), «priez pour eux», dans l'esprit des
 «fils deDieu» envers toutes les créatures du même Père (Mt 5:44, cf.Lu 6:27). Appelés
 par l'Évangile à aimer leur prochain commeeux-mêmes (Mt 22:39), à s'aimer les uns
 les autres comme leChrist les a aimés (Jn 15:12), les chrétiens doivent voir dansla
 haine entre frères l'absence d'amour pour le Père et comme unmeurtre en puissance
 éventuel (1Jn 2:9 3:15 4:20 cf. Mt24:10). Voir Amour.II Haine envers le mal. 1. De la
 part de DIEU.A l'égard du mal, négation de sa volonté, révolte contre Lui,l'attitude de
 Dieu est celle du Maître suprême qui sans jamaispactiser avec lui poursuivra son
 écrasement jusqu'à complètevictoire; c'est donc par un anthropomorphisme tout
 naturel que cetteattitude irréductible est appelée haine de Dieu. Elle est maintesfois
 affirmée en ce qui concerne diverses formes de péché:méchanceté (Ps 45:8), orgueil,



 mensonge et autresabominations (Pr 6:16, Sir 10:7 15:13), fêtes religieusesformalistes
 et palais de la corruption (Am 5:21 6:8,Esa 1:14),rapine (Esa 61:8), divorces (Mal
 2:16). Dans cette haine deDieu est parfois englobé le pécheur: le méchant et le violent
 (Ps11:5), le peuple révolté (Jer 12:8); s'il ne peut haïr rien dece qu'il a créé (Sag 11:24),
 il hait ses créatures devenuesimpies (Sag 12:4 14:9); cette expression de sa haine
 équivaut à unesentence de culpabilité (cf. De 1:27,Mal 1:3, cité Ro9:13). La même
 aversion devant l'iniquité est attribuée au SeigneurJésus glorifié (Heb 1:9,Ap 2:6). 2.
 De la part de l'homme.Dans la communion avec le Dieu saint, le croyant apprend donc
 à sontour à tenir le péché pour odieux, c'est-à-dire haïssable. «Craindrel'Éternel, c'est
 haïr le mal» (Pr 6:13). D'où les appels desprophètes (Am 5:15 etc.), et les protestations
 des fidèlesdéclarant à Dieu leur haine pour ce qu'il hait (Ps 119:104,163,Ps97:10, Sir
 25:2), et l'ordre de Jude (Jude 1:23) de haïr dansle vêtement jusqu'à l'apparence ou
 jusqu'à la fréquentation des genscorrompus. Cette haine humaine, d'un coeur lui-
même pécheur, risquetoujours de devenir coupable, de dégénérer en vanité, en
 animosité,voire en fanatisme (cf. par ex. Ps 139:21). L'expériencechrétienne est celle de
 l'apôtre Paul qui gémit, comme étant asserviau péché, de faire encore le mal qu'il hait
 (Ro 7:15), mais quisait la victoire assurée en Christ (Ro 7:25). Et la première épîtrede
 Jean, commentant l'enseignement du Seigneur dans le style même duquatrième
 évang, (voir l'alinéa suivant), montre qu'il s'agit d'uneprise de position définitive dans
 le combat contre le mal, ou mieuxd'une prise de possession de l'amour de Dieu:
 «N'aimez point lemonde, etc.» (1Jn 2:15).III Haine des hommes envers le bien. 1.
 Envers Dieu et Jésus-Christ.Dans ce tragique combat entre le monde et Dieu, le
 monde pécheur apris position, lui aussi. Les «méchants» haïssent ce que Dieu donne
 àaimer: connaissance (Pr 1:29), sagesse (Pr 8:36),réprimande (Am 5:10,Ps 50:17,Pr
 12:1 15:10), travail (Sir 7:15), et le bien en général (Mic 3:2). A travers cesexigences de
 leur conscience, ce qu'ils haïssent, c'est Dieu; ils seconstituent «ses ennemis» (Ex
 20:5,De 5:9 7:10 32:41,Ps 68:283:3 etc.). Le monde, s'opposant à tout ce qui vient
 duPère (1Jn 2:16), s'est opposé entre tous au Fils qu'il a envoyé:quiconque fait le mal
 hait la lumière qu'il apporte (Jn 3:20) etqui révèle les oeuvres mauvaises (Jn 7:7); le
 monde l'ahaï (Jn 18:15), d'une haine persistante et obstinée (commel'indique le temps
 parfait du verbe grec), et cela «sans cause»(Jn 18:25, cf. Ps 35:19 69:5), c'est-à-dire
 sans autrecause que le péché même qu'il condamnait en eux. C'est la même
 hainedirigée contre le Fils et contre le Père, péché sans excuse puisquedéclaration de
 guerre sans trêve à Dieu lui-même (Jn15:22,23,24). Jésus l'a mise en scène dans la
 parabole desmines (Lu 19:14). 2. Envers les fidèles de Dieu.Les disciples du Christ
 doivent s'attendre à semblable destinée, dansla mesure même de leur ressemblance au
 Maître (Jn 15:18-2117:14); ils seront haïs, à cause de lui par toutes sortes de gens,de
 toutes nations (Mt 10:22 et parallèle, Mt 24:9). Ilsdoivent, non s'en étonner (1Jn 3:13),
 mais s'en réjouir comme dela preuve de leur communion avec le Sauveur et de
 l'approbation duPère (Lu 6:22 et suivant). C'était déjà l'expérience descroyants de



 l'ancienne alliance (Ps 44:8 129:6,Esa 60:15 66:5),et sur le seuil de la nouvelle alliance
 le vieillard Zacharie devaitpenser aux épouvantables exterminations des maîtres
 romains enPalestine depuis soixante ans, lorsque dans son cantique (voirBenedictus) il
 bénissait le Dieu d'Israël, qui «nous délivre de nosennemis et de la main de tous ceux
 qui nous haïssent» (Lu 1:71).IV Haine du chrétien envers sa vie et envers les siens.
 -Nous avons distingué, plus haut (parag. 1), les deux verbes grec: phileïn =chérir d'une
 affection naturelle et terrestre, et agapân =aimer d'un amour supérieur, aimer en
 Dieu. Cettedistinction importe pour dissiper l'équivoque du verbe haïr: quand il
 s'oppose à l'amour divin, il désigne cette affirmation depersonnalité, toujours
 coupable, que nous avons vue réprouvée commehaine de Dieu ou du prochain; mais
 quand il s'oppose à certainesaffections ou passions de la vie ordinaire, il peut
 s'appliquer à desrefoulements qui, en des circonstances particulières, deviennent
 ledevoir moral ou religieux: par ex. lorsque Jésus appelle son discipleà «haïr père,
 mère, etc.» (Lu 14:26, cf. Mt 10:37), à «haïrsa vie» (Jn 12:25). Inutile d'affaiblir la haine
 ici prescriteen l'interprétant comme une hyperbole équivalant à: moindre
 amour(comme dans Ge 29:30 et suivant, De 21:15).Ainsi qu'en d'autres déclarations
 solennelles, Jésus émet le principegénéral sous forme paradoxale et sans nuances;
 mais il ressort ducontexte et des passages analogues (Mt 5:29 6:24,Lu 18:29,etc.), qu'il
 vise les cas où le choix s'impose entre la fidélité auChrist et les affections naturelles.
 Normalement il n'y a pasincompatibilité entre l'une et les autres; il serait monstrueux
 dehaïr ses parents: péché de Juif hypocrite (Mt 15:4 et suivants)ou de païens dénaturés
 (Ro 1:30 et suivant); Jésus a trop mis enhonneur la sainteté de la famille (Mr 10:1-16,Jn
 19:25 etsuivant, etc.) pour mériter le reproche de Renan, d'avoir prêché une«morale
 exaltée» qui, «à force de détacher l'homme de la terre,brisait la vie». Seulement, les
 disciples du Seigneur doivent êtreprêts, dans la mesure même où leurs affections les
 plus chèresreprésenteraient une inimitié à son égard, à les traiter comme desobjets de
 haine, c'est-à-dire à les abandonner pour rester fidèles auSeigneur.Les premières
 générations de chrétiens connurent souvent, dans leurterrible acuité, ces conflits que
 le Maître avait prévus autour de sapersonne et de son Évangile (Mt 10:34,36; comp.,
 aux tempsbarbares de l'ancienne alliance, Ex 32:26 et suivant, De33:9); il en surgit
 encore aujourd'hui, en particulier sur leterrain de la mission et de l'évan-gélisation.
 D'ailleurs lerenoncement prescrit ne porte pas uniquement sur les affections defamille:
 il consiste dans le renoncement à soi-même (haïr sa vie,porter sa croix), renoncement
 au «moi haïssable», source de tous leségoïsmes et défections; (cf. Lu 9:23 et parallèle)
 c'est entriomphant du moi, au service du Seigneur, que la vie humaines'épanouit dans
 toute sa beauté, dans toute sa félicité, jusque dansla vie éternelle (Jn 12:25). Jn L.



HAKILA
Colline au désert de Ziph (1Sa 23:19 26:1,3); David s'y réfugiaet Saül y établit son
 camp. Ce désert est au Sud-E. d'Hébron, maisl'emplacement d'Hakila n'est pas sûr.



HAKKOTS
Voir Kots.



HAKUPHA
Chef d'une famille revenue de l'exil avec Zorobabel (Esd 2:51,Ne7:53).



HALACHAH
Voir Talmud.



HALAH ou CHALAH
 Une des régions où Sargon déporta les Israélites après la prisede Samarie (2Ro 17:6
 18:11,1Ch 5:26); sur sa situation, on afait plusieurs hypothèses: 1. La plus probable y
 voit le nom hébreu de la Chalkitis, région de Mésopotamie traversée par le Chabo-ras;
 une inscription cunéiforme cite le territoire de Halahha près deCaran: c'est cette
 région. 2. Ou bien ce serait la plaine du N. de l'Assyrie, àl'Est du Tigre, que Strabon
 appelle Calachène 3. Les LXX en font une rivière de Gozan (voir ce mot).



HALAK
(montagne de). Ost. conserve ce nom pr (Jos 11:17 12:7). Sg. etVers. Syn. le traduisent:
 la montagne nue, c-à-d, le mont chauve(comp. Calvaire, Chaumont). Elle marquait la
 limite S. de la conquêtede Josué. On hésite, pour l'identifier, entre une ligne de
 collinesblanches à 13 km. au Sud de la mer Morte, et le Djebel Madera, àmoitié
 chemin entre Hébron et Pétra.



HALAMOTH
Voir Psaumes.



HALHUL
Ville des monts de Juda (Jos 15:58); aujourd'hui Halhoûl, à6 km. au Nord d'Hébron,
 sur une colline à l'Est de la route deJérusalem.



HALL
Ville frontière d'Asser (Jos 19:25); situation incertaine.



HALLEL
(=louange). Les Juifs appelaient Hallel, ou Hallel égyptien, le groupe des Ps 113 Ps 114
 Ps 115 Ps 116 Ps 117 Ps 118,où est fréquemment répétée l'exclamation «Alléluia
 =Louez l'Éternel!» On le chantait particulièrement aux grandes fêtes: Pâque,Pentecôte,
 Tabernacles, Dédicace; les Ps 113 Ps 114 avant lerepas pascal, les quatre autres
 après. C'est probablement le cantiqueque chantèrent Jésus et les disciples lors de
 l'institution de laCène (Mt 26:30). Ce qu'on appelait le Grand Hallel, ou Hallel grec,
 comprenait les Ps 146 Ps 147 Ps 148 Ps 149 Ps 150. Voir Alléluia.



HALLOHÈS
Chef d'une famille qui prit part à la reconstruction des murs (Ne3:12) et mit son sceau
 à l'alliance (Ne 10:24).



HAM
Lieu où Kedor-Laomer vainquit les Zuzim (Ge 14:5). Ceux-ci étantles mêmes que les
 Zamzummim (voir ces mots), qui demeuraient dans leterritoire d'Ammon, il est
 probable que Ham =Ammon.



HAMAN
Premier ministre et favori d'Assuérus (=Xerxès), principal ennemides Juifs dans
 l'histoire d'Esther (Est 3:1 et suivants).Racine, dans sa tragédie d'Esther, écrit Aman,
 orthographe desApocryphes (Add-Esth, 1:17 4:28 6:10, 17). Il semble que par lasuite,
 à la fête des Purim, il fût d'usage de le pendre en effigie.Dans Est 3:1,10 9:24, il est
 appelé descendant d'Agag, c-à-d.Amalécite; (cf. 1Sa 15:8) les LXX le disent
 tantôtBugéen (Est 3:1 9:24), ce qui peut être une altérationd'Agagite, tantôt
 Macédonien, (Add. Est 6:10) ce qui peut êtreune trace de l'inimitié entre Juifs et
 Macédoniens à l'époque desMacchabées.



HAMATH
 (1Ch 2:55)



HAMATH
Ville de la vallée de l'Oronte, entre Hoems et Alep, autrefoiscapitale d'un royaume
 important et limite N. du territoire d'Israëldans sa plus grande extension (1Ro 8:65),
 comme la limite S. enétait «le torrent d'Egypte» (aujourd'hui el-Arich). Salomons'était
 emparé de Hamath (2Ch 8:3 et suivant), et Jéroboam II(782-743) l'aurait réoccupée en
 même temps que Damas (2Ro14:26,28). Les habitants de Hamath sont cités dans la
 liste despeuples (Ge 10:18), et, à l'époque de David, leur roi était uncertain Thoï (2Sa
 8:9). Au IX e siècle, Zakir, roi de Hamath(stèle de Pognon), lutta contre la coalition
 fomentée par le roi deDamas, Bar-Hadad (le Ben-Hadad contemporain de Joas, 2Ro
 13:21et suivant) et l'emporta. On pouvait bien parler de Hamath laGrande (Am 6:2) et
 on la citait au même titre que Damas, Tyr etSidon (Za 9:2). Tiglath-Piléser III (vers 734
 av. J.-C.)la soumit, lors de sa campagne contre Damas et Israël, et des gens deHamath
 furent établis par Sargon (722-705) dans les villes deSamarie (2Ro 17:24,30).
 Nombreuses attestations de la dominationassyrienne (Esa 10:9 36:19,Jer 49:28,2Ro
 18:34 19:13). Certainspensent qu'il est possible de prendre l'expression «l'entrée
 deHamath» (1Ro 8:65,2Ro 14:25,Jos 13:5,Jug 3:3) comme uneindication géographique
 précise. Elle marquerait alors l'entrée duterritoire de Hamath, à 130 km. au Sud de la
 ville et à 30 km. auNord de Baalbek, au village actuel de Léboué (l'anc. Lebyo, où l'on
 croit retrouver le leboh hébr.), à la sortie d'un défiléet au commencement de la grande
 plaine de l'Oronte. A l'appui decette thèse, on peut remarquer que Ribla (93 km. au
 Sud de Hamath)était au pays de Hamath (2Ro 25:21). Le nom de Hamath employéseul
 doit être pris quelques fois comme nom de territoire (Eze47:16,17,No 13:21). La ville de
 Hamath, mentionnée sur une stèle deSéti I er trouvée en 1923 à Beisân, est localisée
 sur la riveoccidentale du lac de Tibériade. A. P.



HAMATH DE TSOBA
(=forteresse de Tsoba). Cette ville de Syrie, conquise parSalomon (2Ch 8:3), peut être la
 même que Hamath la Grande (voirart. précéd.); mais tous les savants ne sont pas
 d'accord pour lesidentifier l'une avec l'autre. Voir Tsoba.



HAMATHIENS
Habitants de Hamath (voir ce mot).



HAMEÇON
Voir Pêche, Crochet.



HAMMATH
(=source chaude). (Ville forte de Nephthali (Jos 19:35);peut-être =Hammoth-Dor (Jos
 21:33) et Hammon (1Ch 6:78);probablement l'Emmaüs des Grecs, l'Ammathous de
 Josèphe (Ant., VIII, 2:3), le Hamata du Talmud; aujourd'hui el-Hammam, fameuse
 pour ses quatre sources chaudes, à 3 km. au Sud de Tibériade.



HAMMÉDATHA
Père d'Haman (Est 3:1,10); nom d'origine perse.



HAMMÉLEC
(=le roi). Conservé comme nom propre dans Ost. (Jer 36:26 38:6),ce mot est rendu dans
 Sg., Vers. Syn., par son équivalent français:«Jéracméel prince royal», «Malkija fils du
 roi»



HAMMOLÉKETH
Soeur de Galaad (1Ch 7:18); représente probablement un clanvoisin de Galaad à l'Est
 du Jourdain.



HAMMON
(=source chaude). 1. Ville lévitique de Nephthali (1Ch 6:78),peut-être =Hammath et
 Hammoth-Dor. 2. Ville d'Asser, près de Kana (Jos 19:28), doncdans la région de Tyr.
 Situation incertaine; mais à Oumtnel-Amoûd, à 25 km. au Sud de Tyr, deux
 inscriptions témoignent del'existence d'un antique sanctuaire de Baal Hammon.



HAMMOTH-DOR
Ville lévitique de Nephthali (Jos 21:32), probablement =Hammathet Hammon.



HAMMOURABI ou HAMMOURAPI
Voir Amra-phel, Assyrie et Babylonie.



HAMMUEL
 (1Ch 4:26)



HAMONA
(=la horde). Dans Eze 39:16, Ost. et Sg. conservent le nom pr.;la Vers. Syn. le traduit; il
 se peut que le texte soit altéré. C'estle nom symbolique d'une ville qui devait
 commémorer la future défaitede Gog (voir art. suiv.).



HAMON-GOG
(=les hordes de (Gog). Dans Eze 39:11,15, Ost. conserve ce nompr. composé; Sg. et
 Vers. Syn. le traduisent. Ce peut être le nomd'une vallée réelle qui servait de passage
 vers l'Est de la mer Morte(verset 11); le prophète en fait le nom symbolique d'une vallée
 oùGog et ses hordes devaient être ensevelis (voir Hamona).



HAMOR ou HÉMOR
Père de Sichem, Hévien, prince du pays (Ge 33:19 Ge 34,Jos 24:32,Jug9:28,Ac 7:16).
 D'après Ge 33:19 (E), Jacob, à son retour deMésopotamie, acheta pour s'y établir un
 terrain aux «fils de Hamor»près de Sichem. C'est dans ce terrain, d'après Jos 24:32
 (JE),que furent déposés les restes de Joseph. Dans le discoursd'Etienne (Ac 7:18), il
 est dit que le champ de Hémor fut achetépar Abraham et servit de sépulture à Jacob et
 à ses fils; il y a làsans doute une confusion avec le champ d'Éphron, le Héthien, et
 lacaverne de Macpéla (voy. Ge 23:17 50:13 48:22 (E),rappelé par Jn 4:5, parle de ce
 même terrain commes'il avait été conquis à main armée par Jacob sur les
 Amoréens.Dans les fragments de Ge 34 attribués à P (voir 1, 2, 4, 6,8-10, 13-18, 20-
24, 27-29) Hamor joue un grand rôle (voir Dina): c'est lui qui vientdemander la main de
 Dina pour son fils et proposer à Jacob unealliance; il expose ensuite aux hommes de
 Sichem les conditions desfils de Jacob, et il obtient qu'ils s'y soumettent en se
 faisantcirconcire. Le fait que Hamor signifie âne a donné lieu à l'hypothèseselon
 laquelle ce nom représenterait un clan totémique (voir Animal).



HAMRAN
Voir Hemdan.



HAMUL
Petit-fils de Juda (Ge 46:12,1Ch 2:5); ancêtre desHamulites (No 26:21).



HAMUTAL
Mère des rois de Juda Joachaz (2Ro 23:31) et Sédécias (2Ro24:18,Jer 52:1).



HANAMÉEL
Cousin de Jérémie (Jer 32:7,8,9,12). C'est à lui que Jérémie(voir ce mot) acheta le
 champ d'Anathoth pendant le siège deJérusalem; il le fit au nom du droit de rachat,
 (voir Le 25:25)pour affirmer sa foi qu'après le châtiment mérité d'Israël
 l'Éternellibérerait le pays



HANAN
(=gracieux). 1. Chef benjamite (1Ch 8:23). 2. Descendant de Saül (1Ch 8:38 9:44). 3.
 Guerrier de David (1Ch 11:43). 4. Prophète, dont les fils avaient une chambre au
 Temple,où Jérémie fit venir les Récabites (Jer 35:4). 5. Chef d'une famille revenue de
 l'exil avecZorobabel (Esd 2:48,Ne 7:49). 6. Lévite du temps d'Esdras (Ne 8:7 10:10). 7.
 Un des quatre intendants chargés par Néhémie duservice des dîmes (Ne 13:13). 8, 9.
 Deux chefs du peuple qui mirent leur sceau àl'alliance (Ne 10:22,28).



HANANÉEL
(=Dieu est grâce). Nom d'une tour des murailles de Jérusalem (Ne3:1 12:39,Jer
 31:38,Za 14:10), qui devait être au Nord de la ville.Voir Jérusalem (ses murs et ses
 portes).



HANANI
 1. Prophète, père de Jéhu (1Ro 16:1,7,2Ch 19:220:34); fut jeté en prison par le roi Asa
 pour lui avoir reprochéson alliance avec la Syrie (2Ch 16:7-10). 2. Fils de Héman (voir
 ce mot), chanteur du temple àl'époque de David (1Ch 25:4,25). 3. Frère (ou parent) de
 Néhémie; lui apporta à Suse des nouvelles de lacondition misérable des Juifs
 demeurés en Palestine (Ne 1:2);revenu à Jérusalem avec lui, fut chargé de la garde
 desportes (Ne 7:2). 4. Un des chefs des musiciens qui prirent part à ladédicace des
 murs (Ne 12:36). 5. Prêtre, mari d'une femme étrangère (Esd 10:20).



HANANIA
(=JHVH a fait grâce). 1. Fils de Zorobabel (1Ch 3:19). 2. Fils de Héman (voir ce mot),
 mis à part sous David,pour prophétiser et chanter, dans la maison de l'Éternel
 (1Ch25:4,23). 3. Officier du roi Ozias (2Ch 26:11). 4. Le faux prophète adversaire de
 Jérémie. Celui-ci, unjoug de bois sur le cou, avait prophétisé et conseillé la
 soumissionau joug de Babylone. Hanania, représentant le parti chauvin, enlevace joug
 des épaules de Jérémie et le brisa en proférant cet oraclefallacieux: «C'est ainsi que,
 dans deux ans, je briserai le joug deNébucadnetsar, roi de Babylone.» Jérémie reparut,
 portant cette foisun joug de fer, symbole renforcé de la dure et inévitable captivité,et il
 prédit à Hanania sa mort prochaine, châtiment de ses prophétiesmensongères;
 Hanania mourut peu après (Jer 28:1-17). 5. Père de Sédécias, un des chefs de
 l'entourage du roiJéhojakim (Jer 36:12). 6. Grand-père du commandant de la garde
 Jiréija (Jer37:13). 7. Un de ceux qui avaient épousé des femmesétrangères (Esd
 10:28). 8 et 9. Un parfumeur, et un fils de Sélémia, qui travaillèrentà la
 reconstruction des murailles (Ne 3:8,30). 10. Chef de la citadelle de Jérusalem (Ne 7:2)
 11. Un des signataires du pacte d'alliance, sousNéhémie (Ne 10:23). 12. Prêtre, chef
 sous Jojakim (Ne 12:12), peut-êtrele même que Ne 12:41. 13. Un des trois amis de
 Daniel (Da 1:7,11,19 2:17),appelé Sadrac à Babylone (Da 1:7 2:49 3:12 et suivants). 14.
 Descendant de Benjamin, établi à Jérusalem (1Ch8:24).



HANCHES
Voir Cuisses.



HANES
Ville égyptienne citée avec Tsoan (Esa 30:4; les textes et lesversions de ce passage sont
 variables et obscurs).S'il s'agit de Tacphanès, tout près de Tsoan, sur la brancheN.-E,
 du Delta, à la frontière, le prophète cite les deux villeségyptiennes les plus proches de
 Palestine.S'il veut au contraire nommer les deux villes extrêmes marquantles limites
 du royaume d'Egypte, alors il s'agit de Hnês, villeimportante d'où sortit la vingt-
deuxième dynastie, et capitale detoute la haute Egypte pendant le long règne de
 Psammé-tique(660-610); elle se trouvait en Egypte moyenne, au Sud de Memphis;c'est
 l' Anysis d'Hérodote, plus tard Heracleopolis Magna, aujourd'hui Acnas



HANNATHON
Lieu frontière au Nord de Zabulon (Jos 19:14); situationincertaine.



HANNETON
Voir Sauterelle.



HANNIEL
 1. Prince de Manassé à l'époque du partage deCanaan (No 34:23). 2. Descendant
 d'Asser (1Ch 7:39).



HANOC
Transcription littérale de l'hébreu Kha-nôq, ordinairement écritHénoc (voir ce mot).



HANUN
(=reçu en grâce). 1. Roi des Ammonites. David lui fit porter sescondoléances à
 l'occasion de la mort de son père Nahas; ses messagersayant été grossièrement
 insultés, il en résulta une guerre qui setermina par la défaite des Ammonites (2Sa
 10:1-14,1Ch 19:1-19). 2, 3. Deux Juifs qui participèrent à la réparation des murailles
 (Ne3:13,30).



HAPHARAÏM
Ville d'Issacar (Jos 19:19); situation incertaine.



HARA
D'après 1Ch 5:26, région de l'empire assyrien où des Israélitesfurent déportés après la
 prise de Samarie.Mais les parallèles 2Ro 17:6 et 2Ro 18:11 ne mentionnentpas Hara,
 et disent: «dans les villes de la Médie»; les LXX ont:«dans les montagnes de la Médie».
 Ceci a suggéré l'hypothèse que letexte primitif de 1Ch 5:26 était harê Mâdaï
 (montagnes deMédie), et que harê (montagnes) serait devenu nom pr. par suitede la
 disparition du nom pr. Mâdaï



HARA ou HARAR
Voir Hararite.



HARADA
Étape du désert, entre Sinaï et Kadès (No 33:24 et suivant);situation inconnue.



HARAN
(=montagnard). 1. Fils de Tharé, frère d'Abraham, père de Lot, Milca etJisca (Ge 11:26-
31); sa mort prématurée, avant son père, à Ursa ville natale (verset 28), a donné lieu à
 de fantaisistes légendesjuives. 2. Lévite (1Ch 23:9). 3. Voir Caran.



HARARITE ou ARARITE
Epithète au sens douteux: «montagnard», ou «originaire de Harar»(ville d'ailleurs
 inconnue); rendue d'une manière variable par laVers. Syn., elle n'est appliquée qu'à
 deux guerriers de David: 1. Samma, fils d'Agué, Hararite (2Sa 23:11), de Hara(verset
 33), de Harar (1Ch 11:34, où Sagué doit être unecontraction pour Samma fils d'Agué).
 2. Akiam, Ararite (2Sa 23:33), de Harar (1Ch11:35).



HARBONA
L'un des sept eunuques du roi Assuérus (Est 1:10); c'est lui quidonna l'idée au roi de
 faire pendre Haman au gibet que celui-ci avaitpréparé pour Mardochée (Est 7:9).



HARDIESSE
Voir Assurance.



HAREPH
 (1Ch 2:51)



HARGOL
((=coureur). Voir Sauterelle.



HARHAJA
 (Ne 3:8)



HARHAS
Ancêtre de Sallum, mari d'Hulda la prophétesse (2Ro 22:14); =Hasra (2Ch 34:22).



HAR-HÉRÈS
Voir Hérès.



HARHUR
Ancêtre d'une famille de Néthiniens revenus de l'exil avecZorobabel (Esd 2:51,Ne 7:63:
 Harur).



HARIM
(=consacré). 1. Nom soit de l'ancêtre, soit de la résidence d'unegrande famille revenue
 de l'exil avec Zorobabel (Esd 2:32,Ne 3:117:35), dont plusieurs membres épousèrent
 des étrangères (Esd10:31), et qui participa à la signature de l'alliance (Ne10:27). 2.
 Autre famille de prêtres (1Ch 24:8,Esd 2:3910:21,Ne 7:42 10:5 12:15).



HARIP ou HARIPH
Famille revenue de l'exil avec Zorobabel (Ne 7:24) et qui mitson sceau à l'alliance (Ne
 10:19) =Jora (Esd 2:18). Unguerrier de David est appelé «Séphatia de Haruph» (1Ch
 12:6);peut-être membre de cette famille, si Haruph =Hariph. D'autant plusque le nom
 de famille doit être aussi nom d'endroit.



HARMAGUÉDON
Nom du lieu où, d'après Ap 16:16, les rois de la terre serontrassemblés pour lutter
 contre Dieu. Quant à la signification de ceterme, elle dépend des mots hébraïques que
 l'on essaie de retrouversous sa forme grecque. Certains lisent har-mogèd =montagne
 du rassemblement, (cf.Esa 14:13) et voient dans ce passage l'influence d'une
 légendebabylonienne (le dieu Tiamat et les mauvais esprits vaincus sur unehaute
 montagne). En général on y reconnaît plutôt une transcription assez exactede l'hébr.,
 qu'il faudrait traduire «montagne de Méguiddo», c-à-d.les montagnes entourant la
 plaine de Méguiddo où se livrèrentplusieurs batailles fameuses: la plus ancienne dans
 l'histoired'Israël fut la victoire de Barak (Jug 5:19); plus tard, ladéfaite de Josias (2Ro
 23:29,Za 12:11). Mais on ne comprend pas bien alors pourquoi il est parlé ici
 demontagne et non de plaine, lieu qui paraît plus en accord avec l'A.T,et plus indiqué
 pour un champ de bataille. La première hypothèsepourrait compléter la seconde: le
 souvenir du mythe babylonienexpliquerait peut-être ce changement de «plaine» en
 «montagne deMéguiddo». Du reste, surtout quand il s'agit de termesapocalyptiques, il
 faut se résigner à ne pas toujours trouver desétymologies exactes et certaines. Voir
 Apocalypse, résumé parag. 5.



HARNÉPHER
 (1Ch 7:36)



HAROD
 1. Fontaine, où Gédéon fit l'épreuve de ses hommes avantl'attaque contre les
 Madianites (Jug 7:1). C'est aujourd'hui lasource d'Aïn Djaloûd, à l'extrémité N. du
 mont de Guilboa et dela vallée de Jizréel. L'eau s'y étale en large nappe dans une
 grotteavant de descendre vers le Jourdain. C'est une des sources naturellesles plus
 abondantes de la Palestine, et dont le réservoir a étéagrandi de main d'homme. C'est
 probablement près de la même fontaineque Saül campa avant la bataille de Guilboa
 (1Sa 29:1). 2. Lieu d'origine de Samma etd'Élika (2Sa 23:25). Leparallèle 1Ch 11:27 ne
 nomme pas Élika, et dit par erreur«Sammoth de Haror». On ne connaît pas de village
 du nom de Harod;peut-être s'agit-il de la région de la fontaine (n° 1).



HAROÉ
(=le voyant). Nom de clan et probablement d'endroit, parmi lesdescendants de Caleb
 (1Ch 2:52); peut-être =Réaj a (1Ch4:2).



HAROR
Voir Harod, 2.



HAROSETH-GOÏM
Quartier général de Sisera, chef des armées de Jabin (Jug4:2,13,16). Aujourd'hui
 probablement el-Harithîyé, à 20 km. auNord-N.-O, de Méguiddo, au rétrécissement de
 la plaine d'Esdrelon,commandant la vallée. L'épithète Goïm signifie «étrangers à
 Israël»;on ne sait pourquoi elle est donnée à cet endroit. La Vers. Syn. etSg. 11e la
 traduisent pas, mais en font un nom propre.



HARPE
Voir Instruments de musique.



HARPON
Voir Pêche.



HARSA
Ancêtre d'une subdivision des Néthiniens (Esd 2:52,Ne 7:54).



HARSITH
(=poterie). Nom hébreu d'une porte de Jérusalem, donnant sur lavallée du fils de
 Hinnom (Jer 19:2). Sg. et Vers. Syn. lerendent en français: «porte de la Poterie», nom
 dû probablement auvoisinage des décombres où l'on jetait les débris (voir verset 10a).
 On pense aujourd'hui que c'était la même que la porte de laVallée (2Ch 26:9), à la
 pointe S. de la colline de l'Ouest;cette identification découle de la détermination de la
 vallée deHinnom (voir ce mot), qui contournait l'Ouest et le S. de cettecolline. Les
 auteurs qui confondaient la vallée de Hinnom avec celledu Cédron ont été amenés à
 chercher une autre étymologie au nom deHarsith, qu'ils ont fait dériver de Hérès
 (=soleil), et ont traduit:«porte Orientale» (Ost.); cette identification avec la porte de
 Ne3:29 est fort improbable (voir Jérusalem, ses murs et ses portes).



HARUM
 (1Ch 4:8)



HARUMAPH
 (Ne 3:10)



HARUPH
Voir Harip.



HARUR
Voir Harhur.



HARUTS
 (2Ro 21:19)



HASABIA
(=JHVH a tenu compte). Nom fréquent dans les listes du retour del'exil; il n'est pas sûr
 qu'il désigne des personnages tousdifférents. 1. Lévite descendant de Mérari (1Ch
 6:45). 2. Autre Lévite descendant de Mérari (1Ch 9:14,Ne11:15). 3. Fils de Jéduthun
 (1Ch 25:3,19). 4. Hébronite (1Ch 26:30). 5. Chef des Lévites (1Ch 27:17). 6. Chef des
 Lévites sous Josias (2Ch 35:9). 7. Lévite revenu d'exil avec Esdras (Esd 8:19). 8. Un
 des douze prêtres chargés de garder les ustensilessacrés (Esd 8:24,Ne 12:24). 9. Chef
 de demi-district, travailla à la reconstructiondes murs (Ne 3:17), et mit son sceau à
 l'alliance (Ne10:11). 10. Lévite (Ne 11:22). 11. Prêtre (Ne 12:21).



HASABNA
 (Ne 10:25)



HASABNIA
 1. Père de Hattus, l'un de ceux qui travaillèrent à lareconstruction des murailles de
 Jérusalem (Ne 3:10). 2. Lévite (Ne 9:5).



HASADIA
 (1Ch 3:20)



HASBADDANA
Assistant d'Esdras (Ne 8:4).



HASEM
Voir Bené-Hasem et Guni.



HASIDÉENS, HASIDIM
(=les fidèles, ou pieux). 1. Apparition de ce titre dans l'histoire. Ce nom (qu'on écrit
 aussi Assidéens ou Assidiens) est celui donts'appelèrent, vers la fin du III e et le début
 du II° siècle av.J.-C, les Juifs qui, avant même les Macchabées, opposèrent
 àl'hellénisation de leur peuple une résistance que rien ne put briser.Ils ne formèrent
 pas d'abord un parti politique; leur but était, nonde délivrer Israël du joug étranger,
 mais de maintenir intégralement,en face du paganisme envahissant, l'idéal religieux
 d'Esdras.C'étaient les «puritains» de l'époque, farouchement hostiles à toutcompromis,
 décidés à maintenir la stricte observation de la Loi, etils comptèrent de nombreux
 martyrs pendant la persécution d'AntiochusIV Ils soutinrent la révolte des
 Macchabéesoccasionnellement (1Ma 2:42 7:13,2Ma 14:6), mais sanss'intéresser à ses
 conséquences politiques autres que le maintien duculte du Temple; et lorsqu'ils
 reprirent leur indépendance à l'égardde Judas Macchabée, cet affaiblissement
 contribua à sa chute. Il semble qu'à la longue deux tendances se soient
 manifestéeschez les rigoristes formant le parti des Hasidim: les uns s'en tenantau
 point de vue religieux, les autres y ajoutant des préoccupationspolitiques et aspirant
 au rétablissement de la puissance temporelledu peuple juif, qu'on attendait du Messie.
 Les premiers ont donnénaissance aux Esséniens (voir ce mot), tandis que les
 Pharisiens(voir ce mot) sont les héritiers directs des seconds. Le même titre a désigné,
 au XVIII e siècle, une secte juive néeen Pologne qui combinait le mysticisme et le
 plaisir des sens, et parcontre, dans les temps modernes, d'enthousiastes messianistes
 qui sevouaient aux mortifications corporelles. Il est donc devenu un nom desecte dans
 le judaïsme, quelque chose comme «les purs». 2. Origine de ce titre dans la Bible. Son
 sens premierétait au contraire spécifiquement religieux. «Une des idéesfondamentales,
 non seulement des Psaumes, mais de l'A.T, tout entier,au sujet des rapports qui
 peuvent exister entre Dieu et l'homme, serattache au mot hébreu khésed ou hésed,
 souvent traduit«bonté» (Ps 103:4,8,11,17). De ce mot dérive l'adjectif khâsid ou hâsîd,
 souvent traduit «fidèle» (Ps 18:26), etqui devient facilement substantif, surtout au
 pluriel, exactementcomme notre mot fidèle (Ps 148:14). C'est de ce nom
 commun,répété par ex. dans Ps 149:1,5-9, que les fidèles de l'époquemacchabéenne
 firent le nom propre Hasidim. Mais son sens religieuxdoit d'autant plus être tiré au
 clair que les mots des traductionsfrançaises sont changeants, vagues et incolores. «Le
 khésed est le sentiment qu'éprouvait le Sémite primitif,le nomade du désert, envers les
 membres de sa famille ou de sa tribu.Ce n'est pas la miséricorde qu'il octroyait
 dédaigneusement auxvaincus, ni la faveur qu'il montrait sans raison--et qu'ilretirait de
 même--à qui lui avait plu; c'est l'affection loyale qu'ilressentait pour ses pairs. Tout
 étranger étant présumé un ennemi ettraité comme tel, la vie en général était dure et
 les moeursviolentes; seul, l'égard mutuel que ceux du même sang avaient les unspour
 les autres apportait de la tendresse, de la beauté même, dansles rapports d'homme à
 homme. Et ce privilège inaliénable de tous lesmembres de la tribu était accordé aussi,



 mais exceptionnellement, àdes personnes du dehors, en vertu d'un arrangement
 spécial concluavec le chef, d'une «alliance». Un Européen voyageant dans le désertse
 fera ainsi admettre dans une tribu afin d'avoir sa protection dansles escarmouches qui
 ne manqueront pas de se produire, et uncolporteur juif en fera autant en vue de
 poursuivre son petitcommerce; tous alors, au sein de la tribu, se traitent avec khésed,
 mais il est évident que ce qui est de la camaraderieentre deux chefs de famille sera de
 la condescendance chez le cheiktout-puissant et une vénération sans bornes chez le
 colporteur juif.Les nuances de traduction varient donc suivant le contexte; lepsalmiste
 loue Dieu parce qu'il est riche en bonté (Ps103:8); les serviteurs de Ben-Hadad ont
 appris que les rois d'Israëlsont des rois cléments (1Ro 20:31); Osée (Os 6:4) pleurede ce
 que la piété d'Israël--son khésed envers Dieu--est«comme la rosée qui se dissipe», et
 Ésaïe (Esa 40:6) déclare que«toute la grâce des mortels»--tout leur khésed, tout ce qui
 orneleur vie--est passagère «comme la fleur des champs». Dans le langagejournalier, le
 mot tendait à être employé dans un sens général, maispour les psalmistes et pour les
 prophètes il garde toujours l'arômedu désert. «La bonté de l'Éternel envers ceux qui
 lecraignent» (Ps 103:11), «l'affection qu'avait Israël pour Lui autemps de sa jeunesse»
 (Jer 2:2), et la «bienveillance» que Davidjura de ne jamais retirer à la maison de
 Jonathan (1Sa 20:15)sont en dernière analyse le même sentiment: l'amour de Dieu
 pourl'homme, l'amour de l'homme pour Dieu et l'amour des hommes les unspour les
 autres. La loyauté et la bonté d'homme à homme ne sont pasconséquences de la
 relation établie entre Dieu et l'homme, elles sontpartie intégrante de cette relation
 (comp. Os 4:12 avec Os 64,6). Dieu nous admet dans sa famille; il nous aime d'un
 amourfamilial, nous l'aimons à notre tour et nous nous aimons les uns lesautres.
 «Évidemment, les psalmistes, quand ils parlaient du khésed deDieu, n'avaient pas
 toujours présente à l'esprit l'idée dé la tribu;ils voulaient indiquer le sentiment le plus
 chaud et le plus sûrqu'ils connussent, quelque chose de durable auquel on pût se
 fier,quelque chose de bon qui reposât le coeur. Ils peuvents'écrier: (Ps 36:8) «O Dieu,
 que ta bonté est précieuse!» etcompléter l'affirmation: (Ps 62:12) «La force appartient
 àDieu», par cette autre: «A toi aussi, Seigneur, la bonté!» Mais laqualité spéciale de
 cette bonté, qui la rend particulièrementprécieuse, c'est la promptitude et l'énergie
 qu'elle déploiera àdéfendre celui qui en est l'objet. Ainsi au Ps 13:6 nous lisons:«Pour
 moi je me confie en ta bonté, ton salut remplira mon coeur dejoie; je chanterai à la
 gloire de l'Éternel parce qu'il m'a fait dubien», ce qui a l'air d'une expression générale
 de joyeuse confianceen Dieu; mais le psalmiste vient de crier: «Regarde, ô Éternel,
 depeur que l'ennemi ne dise: Je l'ai vaincu!» «Je me confie en tabonté» ne veut pas dire:
 «Je me rendors en paix, sachant combien tues bon», mais: «Je fais appel à ta fidélité:
 tu ne resteras pasinactif!» C'est le Civis romanus sum de l'apôtre Paul. «L'emploi du
 mot est malheureusement masqué par la trop grandevariété des traductions. Si le mot
 bonté est trop fade et n'a rien del'âpre intensité du sentiment sémitique, il est peut-
être le seul ànotre disposition, à moins de suivre le prophète Osée et d'écrirecarrément:



 amour. On le trouve dans l'hébreu des Ps 78 fois, plus33 fois dans le refrain
 liturgique: «Car sa miséricorde dureéternellement»; 33 fois il est seul, 22 fois il est
 associé avecfidélité, 5 fois avec compassion, 5 fois avec justice, 4 fois avecsalut, 3 fois
 avec bonheur, 3 fois avec alliance, 2 fois avec forceet 1 fois avec délivrance. Cette
 statistique suffit à prouver que lespsalmistes, lorsqu'ils parlent de la bonté de Dieu,
 visent surtoutl'attribut qui les autorise à s'adresser à Lui sans crainte, sûrsqu'il
 interviendra en leur faveur. Il n'y a qu'un mot plus tendreencore, celui que nous
 trouvons dans la bouche de Jésus quand il dit:«Votre Père sait que vous en avez
 besoin» (Mt 6:32). «Donc, celui qui exerce du khésed ou envers qui il est exercéest
 appelé khâsîd. Dans Ps 4:4, si l'on, traduit: amour deDieu, il s'agit indifféremment de
 celui qui aime Dieu ou de celui queDieu aime; le contexte seul peut décider. Ainsi on
 lit, dans Ps86:2: «Protège mon âme; car je suis de ceux qui t'aiment» (litt.:car je suis
 hasîd), et dans Ps 31:24: «Aimez l'Éternel, voustous, ses bien-aimés» (litt, ses hasîdim) ;
 mais on lui suppose engénéral le sens actif: les fidèles ou les pieux, mots quipèchent
 par manque d'émotion. Les membres de la tribu n'étaient passeulement fidèles à leur
 chef, ne lui rendaient pas seulement unhommage respectueux, ils avaient de l'affection
 pour lui et surtoutleurs coeurs tressaillaient d'orgueil et d'enthousiasme à la
 penséequ'ils étaient du même sang que lui et s'appelaient du même
 nom.Probablement, si le dérivé actif du verbe aimer (aimant) s'étaitprêté même autant
 que la forme passive--bien-aimé--à un emploireligieux, les traducteurs l'auraient
 préféré aux adjectifs quelquepeu fades qu'ils nous donnent. Il est bon, en tout cas, de
 serappeler que lorsque le psalmiste dit: (Ps 4:4) «Sachez quel'Éternel s'est choisi un
 hasîd », il pensait à la protectionimmédiate, efficace, infatigable que le cheik accordait
 à son «fils»,et au dévouement enthousiaste et à la loyauté passionnée que celui-
civouait à son «père». La bonté de Dieu n'était pas une bienveillancepassagère, elle était
 inséparable de la relation que Dieu avaitétablie une fois pour toutes avec Israël quand
 il avait «traitéalliance» avec lui. Tout bon Israélite se reposait en elle ets'efforçait de
 rendre à Dieu la pareille, de l'amour loyal,inébranlable, intéressant toutes ses
 activités. «Quand le pharisaïsme du parti conservateur usurpa à son profitexclusif le
 titre de hasîdim, «pieux», «peuple de Dieu», et abusade ses victoires pour opprimer ceux
 qui ne pensaient pas comme lui,les vrais enfants de Dieu abandonnèrent les noms de
 fidèles,pieux, en faveur de ceux de pauvres, humbles qui convenaientmieux à la fois à
 leur situation sociale et à leur expériencereligieuse. Le sentiment du péché devient
 plus vif, l'abîme quisépare le Dieu saint de l'homme pécheur se creuse plus
 profondément,on sent davantage son insuffisance. Ce sont là les «pauvres» quenotre
 Seigneur proclame heureux.» (Mt 5) (Ch. Greig.)



HASIL
(=consommateur). Nom hébr.' d'une variété de sauterelles (voir cemot); la Vers. Syn.
 traduit «sauterelle» (1Ro 8:37,Esa 33:4),«essaims» (Ps 78:46), «criquet» (Joe 1:4 2:25).



HASMONA
Étape du désert (No 33:29 et suivant), non identifiée.



HASMONÉENS
Voir Macchabées.



HASRA
 (2Ch 34:22) Voir Harhas.



HASSUB ou HASUB
 1. Lévite descendant de Mérari (1Ch 9:14,Ne 11:15). 2, 3. Nom de deux Juifs qui
 prirent part à la reconstruction desmurs (Ne 3:11,23). 4. Chef du peuple qui mit son
 sceau à l'alliance (Ne10:23).



HASUBA
 (1Ch 3:20)



HASUM
 1. Nom soit de l'ancêtre soit de la résidence d'unegrande famille revenue de l'exil (Esd
 2:19 10:33 Ne 7:22 10:18). 2. Prêtre ou scribe, assistant d'Esdras (Ne 8:4).



HASUPHA
Famille de Néthiniens revenue de l'exil avec Zorobabel (Esd2:43,Ne 7:46).



HATATH
 (1Ch 4:13)



HATHAC
Eunuque de la cour d'Assuérus, attaché au service d'Esther, messagerentre elle et
 Mardochée (Est 4:5-10).



HATIPHA
Famille de Néthiniens (Esd 2:54,Ne 7:46).



HATITA
Famille de portiers du Temple (Esd 2:42,Ne 7:45).



HATSAR-ADDAR
Ville frontière du S. de Juda (No 34:4); nom composé peut-êtreéquival. de: Addar et
 Hetsron (Jos 15:3), mais voir Addar.



HATSAR-ÉNAN ou HATSAR-ÉNON
Ville choisie, dans No 34:9 et Eze 47:17 48:1, commedevant marquer l'angle N.-E, de la
 frontière d'Israël; situéeprobablement aux environs de Da Voir Hatser-Hatthicon.



HATSARGADDA
Ville du S. de Juda (Jos 15:27); situation inconnue.



HATSARMAVETH
Clan arabe, descendant de Sem (Ge 10:26, 1Ch 1:20).



HATSAR-SUAL ou HASAR-SUAL
Ville du S. de Juda près de Béer-Séba (Jos 15:28), attribuéeaussi à Siméon (Jos
 19:3,1Ch 4:28); repeuplée aprèsl'exil (Ne 11:27).



HATSAR-SUSA ou HATSAR-SUSIM
(=village des chevaux). Ville du S. de Juda (Jos 19:6),occupée par Siméon (1Ch
 4:31).Pour le sens de son nom, voir Beth-Marcaboth. Emplacement inconnu.



HATSATSON-THAMAR
(=Hatsatson des palmiers). Localité identifiée, soit avecEn-Guédi (2Ch 20:2), qui, sur la
 côte O. de la mer Morte, étaitcélèbre pour ses palmiers, et qui a dans son voisinage un
 plateau etun ouâdi de ce nom (Hasâsé), soit avec la ville deThamar (Eze 47:19),
 aujourd'hui Kournoub, à 40 km. au Sud-O,de la mer Morte.



HATSÉLELPONI
Femme de Juda (1Ch 4:3).



HATSER-HATTHICON
(=village du milieu). Localité qui devait marquer la frontière N.d'Israël d'après la vision
 d'Ézéchiel (Eze 47:16); probablement =Hatsar-Énon (Eze 47:17 48:1).



HATSÉROTH
Étape du désert (No 11:35 12:16 33:17 De 1:1). Peut-êtrel'agréable Ain el-Hadra à 50
 km. au Nord-E, du Djebel Mousa, vers le fond du golfe d'Akaba.



HATSOBÉBA
Descendant de Juda, représentant peut-être un endroit (1Ch 4:8);appelé aussi Tsobéba
 (Ost.), Soboba (Vulgate, Cramp.), quand on prendla première syllabe ha pour l'article
 hébreu devant ce nom.



HATSOR
(=établissement). 1. Capitale du royaume de Jabin (Jos 11:1,Jug 4:17),prise par Josué
 (Jos 11:10 et suivant), donnée àNephthali (Jos 19:36), fortifiée par Salomon (1Ro
 9:15),prise par Tiglath-Piléser (2Ro 15:29); était située au Sud deKédès (1Ma
 11:63,67); appelée Aser dans Tob1:2. Voir Galilée. 2, 3. Deux villes du S. de Juda (Jos
 15:23,25); la deuxième =Kérijoth-Hetsron. 4. Ville de Benjamin (Ne 11:33);
 probablement lesruines actuelles de Hazzour, à 6 km. au Nord-O, de Jérusalem. 5.
 Région du N.-E, de l'Arabie, comme Kédar; les deuxsont l'objet des menaces du
 prophète (Jer 49:28-33).



HATSOR-HADATTHA
(=nouveauHatsor).Ville du S. de Juda (Jos 15:25); inconnue. Letexte est douteux.



HATTIL
Famille de serviteurs de Salomon (Esd 2:57,Ne 7:59).



HATTUS
 1. Descendant de David (1Ch 3:22), probablement lemême que dans Esd 8:3. 2. Prêtre
 revenu d'exil avec Zorobabel (Ne 10:412:2). 3. Juif qui participa à la reconstruction
 desmurs (Ne 3:10).



HAURAN ou HAVRAN
(=pays noir, ou creux). Pays cité seulement dans Eze 47:16,18,comme devant marquer
 la limite d'Israël vers l'Est Son nom se trouvedans d'anciennes inscriptions
 assyriennes. C'était un plateau sec mais non stérile, au Sud-E, de l'Hermon,entre le
 Djôlan et le Ledjâ. A l'Est des montagnesvolcaniques du Hauran règne l'affreux désert
 du Harrâ auquelJérémie (Jer 17:6) fait peut-être allusion lorsqu'employant cedernier
 mot au pluriel (hârérim) il annonce pour châtiment àl'infidèle «les solitudes arides»
 (Vers. Syn.), «les lieux brûlés dudésert» (Sg.). La prospérité du Hauran, surtout à
 l'époque gréco-romaine, estattestée par les nombreuses ruines de grandes villes;
 c'étaitl'Auranitide, entourée par la Trachonite, la Batanée et laGaulanitide, provinces
 du royaume d'Hérode le Gd, qui devinrent à samort la tétrarchie de Philippe (Lu 3:1).
 Aujourd'hui c'est le Haouran proprement dit, beaucoup plus désert qu'autrefois,
 oùhabitent surtout des populations druses. Voir Basan, Argob.



HAUTAIN
Voir Orgueil.



HAUTEUR
Voir Montagne.



HAUT-LIEU
 1. Ce terme traduit l'hébreu bâmâh (plur, bâmoth), dont le sens doit avoir évolué au
 cours des âges. Sans doute ildésigna d'abord une éminence, hauteur, colline, sommet,
 etc. (De32:13,2Sa 1:19,25,Am 4:13,Mich,1:3), parfois au sens fig (Esa14:14). Les
 Sémites virent avec prédilection dans ces sommets lelieu favori de la résidence et des
 manifestations de leurs divinités,et ils en firent par excellence l'emplacement de leurs
 cultes. Les bâmoth deviennent donc des autels, des sanctuaires (Am 7:9)érigés sur les
 hauteurs, soit aux dieux païens, soit même àJéhovah (No 22:41,2Ro 21:3 etc.); et l'on
 dit couramment:«monter au haut-lieu», «descendre du haut-lieu» (1Sa 9:13 etsuivant,
 1Ro 11:7,Eze 20:28 et suivant). Quand les hauts-lieuxse furent multipliés, leur nom
 s'appliqua fréquemment aux sanctuaires locaux, dépendant des bourgades et des
 villes, mêmelorsqu'ils furent plus tard érigés au fond des vallées (Jer 7:3132:35) ou à
 l'intérieur des cités (2Ro 17:9,Eze 16:24). 2. Quand les Hébreux pénétrèrent en
 Canaan, ilss'approprièrent graduellement pour leur culte les hauts-lieux païensdu
 pays, dont la plupart étaient très antérieurs à l'arrivéed'Israël; rarement ils en créèrent
 de nouveaux (1Sa 7:17,2Sa24:16,25). Il n'y avait pas d'ailleurs, à
 l'origine,d'incompatibilité de principe entre la religion de Jéhovah et lanotion du haut-
lieu (Ex 20:24,1Ro 19:14). (a) A l'époque de la conquête, les Hébreux eurent deshauts-
lieux notoires à Guilgal (Jos 9:6 10:6,1Sa 10:8 15:21),Béthel (Jug 20:18,26,1Sa 10:3),
 Mitspa (Jug 20:1),Rama (1Sa 7:17), Nob (1Sa 21:1 22:9). C'est Silo qui paraîtavoir été
 le plus réputé (Jos 18:1 19:51,Jug 21:19,1Sa 1:3,etc.). (b) On présume que sous la
 royauté, dans une stabilitépolitique relative, les Israélites eurent des hauts-lieux dans
 toutesleurs localités (ex. Bethléhem, 1Sa 20:6,29), tout en conservantune ferveur
 particulière pour les plus célèbres bâmoth de leursdébuts en Canaan. La préférence
 d'un roi pour tel ou tel sanctuairelui conférait l'épithète caractéristique de «royal»; ex.:
 Hébron sousDavid (2Sa 5:1 15:7), Gabaon sous Salomon (1Ro 3:4,2Ch1:3), Béthel
 sous Jéroboam II (1Ro 12:26,29,Am 7:13) (c) Après le schisme, les Hébreux, dévoyés
 par desmonarques et des prêtres infidèles, subirent la contagion croissantedu
 paganisme ambiant: l'idolâtrie l'emporta sur le spiritualismejéhoviste. Elle envahit
 d'abord le royaume du Nord, où elle nerencontra l'opposition d'aucune institution
 sociale ou religieuse;alors refleurirent sur les bâmoth d'Israël, principalement à
 Béthelet à Dan, les rites grossiers et cruels des Baals et desAstartés (Am 7:13 8:14).
 C'est contre cette dépossession deJéhovah que protestèrent avec indignation les deux
 vaillantsprophètes du VIII e siècle, Amos et Osée (Am 2:7 4:4,Os 5:11 11:1et suivant). La
 paganisation fut plus lente dans le royaume du Sud(Juda), où elle se heurta à
 l'influence exceptionnelle et régulatricedu temple bâti par Salomon à la gloire de
 Jéhovah, mais où elle finitaussi par triompher (Am 8:14,2Ro 23,Jer 2:20 3:1 7:30
 etsuivant). Ici, pourtant, et grâce au temple, se fit jour dans l'élitereligieuse un
 mouvement centralisateur, visant à adorer le Dieuunique d'Israël dans un sanctuaire
 «unique». Ce mouvement, capitaldans l'évolution spirituelle du peuple élu, et dont



 leDeutéronome (De 12:1,13) et les livres des Rois nous apportentl'écho, allait à
 l'encontre même du principe de la légitimité et dela nécessité des hauts-lieux,
 jusqu'alors admise sans conteste. Maisil touchait à des traditions et des usages si
 profondément établisqu'il ne progressa qu'avec d'extrêmes difficultés.
 Vigoureusementencouragé par Ézéchias (2Ro 18:4), intégré par Josias dans laréforme
 qui porte son nom (2Ro 23), il ne s'affirma nettementvictorieux qu'après la ruine de
 Jérusalem et le retour de l'exil auxVI e et V e siècles. 3. Jusque vers cette époque, les
 hauts-lieux furent doncintimement mêlés à l'histoire d'Israël; ils concentraient en
 quelquesorte sa vie publique sociale et religieuse. C'est auprès de cessanctuaires
 populaires, desservis par des sacrificateurs et desprophètes ou voyants (Jug 20:28,1Sa
 2:11,17 9:11,14,2Sa15:32,37), qu'on adorait Jéhovah et qu'on le consultait dans
 lesdifficultés personnelles, familiales et collectives (1Sa 1:3 10:320:6,29); c'est là qu'on
 déposait l'arche de l'alliance (Jug20:27,1Sa 4:4), et qu'au milieu des fêtes et des
 réjouissances onapportait dîmes et offrandes; là qu'était rendue la justice (1Sa7:15-17)
 et qu'accouraient les guerriers avant le combat.Malheureusement les cérémonies qui
 s'y déroulaient provoquèrentsouvent de déplorables excès (1Sa 1:13), et aboutirent aux
 pluslicencieuses dépravations des idolâtries païennes (De 23:18,1Ro14:24,Am 2:8,Esa
 28:7). 4. Des fouilles fort importantes ont permis de retrouverquelques bâmoth de
 Palestine; à Guézer et Thaanac principalt, ontété découverts des sanctuaires assez
 bien conservés. En confrontantles données de l'A.T, avec les résultats de ces
 recherchesscientifiques, on a pu reconstituer la physionomie approximative d'unhaut-
lieu (fig. 112 à 114). Ce dernier consistait généralement en unentablement plus ou
 moins spacieux de rochers ou de terre battue,creusé de cupules ou rigoles destinées à
 recueillir le sang dessacrifices: c'est là qu'il faut voir l'autel. Des piliers (voirColonne),
 pierres dressées ou troncs d'arbres, figuration symboliquede la divinité, en
 complétaient l'ordonnance. On présume qu'à ceséléments fondamentaux s'ajoutaient
 un bassin pour les ablutionsrituelles et même un réfectoire pour les repas sacrés
 (1Sa9:11,14). Une espèce de construction devait aussi, en certains cas,abriter le haut-
lieu et les reliques qu'il renfermait (Jug17:5,1Sa 1:9 3:3). Voir H. Vincent, Canaan;
 Macalister, Gezer; Bertholet, Hist. Civ. Isr., pp. 115SS; A. Lods, Israël, etc. JN R,



HAVILA
(=sablonneux). La variété des indications bibliques relatives à cenom propre est très
 embarrassante: a) et b) la Table des peuples en fait d'abord unpetit-fils de Cham, par
 Cush, entre Séba et Sabta (d'après P: Ge10:7 =1Ch 1:9), c-à-d, une race africaine, puis
 un petit-filsde Sem, par Jokthan, entre Ophir et Jobab (d'après J: Ge 10:28 =1Ch
 1:23), c-à-d, une race asiatique; (c) Ge 2:11 en fait un pays producteur d'orexcellent,
 d'ambre et d'onyx, et bordé par le Pison, fleuve de l'Éden; (d) d'après Ge 25:18, il
 marque la limite E. duterritoire des Ismaélites, opposée à la limite O. de Sur
 versl'Egypte; (e) la même phrase se retrouve dans 1Sa 15:7 pourle territoire des
 Amalécites (ce qui doit être ici une erreur de nom,car l'exploit de Saül se place au Sud
 de Juda: Télaïm, v. 4). --D'où la diversité des hypothèses émises pour déterminer
 cetterégion (ou ces régions): 1° côte d'Ethiopie (Ge 10:7); 2° côte arabe du golfe
 Persique (Ge 10:29); 3° prolongement de la précédente, peut-être jusqu'àl'Inde, le
 Pison étant alors identifié avec l'Indus (Ge 2:11); 4° le plus souvent on y voit des
 territoiresarabes (Ge 25:18), soit à l'Est ou au Sud-O, du grand désert,soit au Nord-E.,
 région des hauts Tigre et Euphrate (Ge 2:11); 5° peut-être qqs-unes de ces explications
 différentessont-elles conciliables, si les divers campements et résidences de lamême
 grande tribu étaient répartis sur d'immenses espaces.



HAVRAN
Voir Hauran.



HAZAËL
(=Dieu voit). D'après 1Ro 19:15, ce personnage syrien auraitété oint roi de Damas par
 le prophète Élie. Mais la plus anciennetradition hébraïque fait d'Elisée, non d'Élie,
 l'instigateur del'usurpation du trône araméen par Hazaël, voire même de
 l'assassinatdu roi Ben-Hadad qui lui en ouvre l'accès (2Ro 8:7,15).Ben-Hadad malade
 avait envoyé Hazaël, son homme de confiance,consulter Elisée sur sa guérison, et le
 prophète prédit au messagerqu'il deviendra roi et ravagera Israël. Hazaël, après s'être
 récrié avec une apparente modestie, a soinde réaliser lui-même les prédictions.
 Devenu roi (environ 845-800),il veut s'emparer de Ramoth en Galaad et triomphe de la
 résistancepour laquelle Israël et Juda avaient uni leurs forces (2Ro 8:289:15 et suivant).
 Ses succès continuèrent quand Jéhu eut supplanté àSamarie la famille régnante
 d'Achab: Hazaël conquit ainsi presquetoute la TransJordanie (2Ro 10:32 et suivant). Il
 battit de plusles Philistins de Gath et voulut marcher sur Jérusalem. Un
 importanttribut, que lui envoya le roi Joas, put seul l'en détourner (2Ro12:17 et

 suivant). Ses conquêtes en TransJordanie demeurèrentintactes jusque sous le règne de
 Joas d'Israël, au début du VIII esiècle, qui récupéra quelques villes de cette région,
 victoirepartielle qu'Elisée mourant aurait symboliquement prédite à ceroi (2Ro 13:14-
25).



HAZAJA
(Ne 11:5)



HAZIEL
(1Ch 23:9)



HAZO
Clan araméen, descendant de Nacor (Ge 22:22), probablement le Hazou de l'Arabie du
 N. dans les inscriptions assyriennes.



HÉ
Cinquième lettre de l'alphabet hébreu (voir Écriture, III), cinquièmeinitiale dans les
 poèmes alphabétiques (voir ce mot).



HÉANOC
(1Ch 1:33) Voir Hénoc.



HÉBER
(hébreu Khéber) 1. Petit-fils d'Asser (Ge 46:18,1Ch 7:31 etsuivant), ancêtre du clan des
 Hébrites (No 26:45). 2. Mari de Jaël; Kénien qui avait quitté sa tribu nomadedu S.
 pour se fixer au Nord, près du lac Mérom (Jug 4:11,175:24). 3. Descendant de Juda
 (1Ch 4:18). 4. Descendant de Benjamin (1Ch 8:17). 5. Transcription, dans la plupart
 de nos versions, du nomde l'ancêtre présumé du peuple hébreu;voir Éber, 1.



HÉBREU
Pour l'origine de ce nom,voir Éber, 1.Pour le peuple de ce nom,voir Israël, Genèse
 (période patriarcale).Pour la langue hébraïque 2Ro 18:26,Jn 19:20,Ac 21:40
 26:14),voirÉcriture, Texte de l'A.T.Dans le N.T., le titre d'Hébreux désigne les Juifs qui
 entreeux parlaient araméen, langue alors dérivée du vieil hébreu; ilss'opposaient aux
 Juifs Hellénistes (voir ce mot), qui parlaientgrec (Ac 6:1). L'apôtre Paul, quoique né en
 pays grec, pouvaitse réclamer de sa pure formation d' «Hébreu» et de, «filsd'Hébreux»
 (2Co 11:22,Php 3:5).



HÉBREUX (épître aux)
I Analyse de l'épître. PRÉAMBULE (Heb 1:1,3). L'auteur, sans aucun préliminaire,
 posela thèse qu'il va développe, celle d'une nouvelle révélation de Dieupar son Fils,
 l'agent de la création, le reflet de sa gloire,l'empreinte de son essence qui, après avoir
 accompli la purificationdes péchés, s'est assis à la droite de Dieu.PREMIÈRE PARTIE
 (Heb 1:4-10:18). Supériorité de la nouvellealliance sur l'ancienne.I re section: (Heb 1:4-
7:28) supériorité du Christ sur lesorganes de l'ancienne alliance. 1. Le Christ est
 supérieur aux anges (Heb 1:4-2:18). Seul ila droit à l'adoration, il est le Fils, appelé à la
 royauté. Sonabaissement momentané a été nécessaire pour le conduire à laperfection.
 Les souffrances qu'il a subies parce qu'il participe à lachair et au sang détruisent celui
 qui a le pouvoir de la mort, c-à-d,le diable. Pour que le Christ pût faire l'expiation des
 péchés, ilfallait qu'il fût semblable aux hommes. Ce développement est coupédans Heb
 2:1,4 par une exhortation pratique incidente sur lanécessité de se tenir fortement à la
 doctrine du salut proclamée parle Seigneur lui-même, parce qu'elle a plus d'autorité
 que la paroleprononcée par les anges (la Loi), laquelle pourtant était appuyée pardes
 sanctions. 2. Le Christ est supérieur à Moïse (Heb 3:1-4:13). Il est leFils, tandis que
 Moïse n'a été qu'un serviteur. Il donne à ceux quicroient en lui un repos que Moïse n'a
 pu assurer aux Israélites. Ilfaut donc résister à l'incrédulité qui écarterait du Dieu
 vivant,pour ne pas perdre la promesse du Royaume de Dieu comme lesIsraélites sortis
 d'Egypte ont perdu celle qui leur avait été faite. 3. Le Christ est supérieur aux grands-
prêtres de l'anciennealliance (Heb 4:14-7:18) - Les fidèles qui ont dans les cieuxun
 grand-prêtre qui n'a point péché, bien qu'il ait été tenté,peuvent s'approcher avec
 hardiesse du trône de grâce. Le Christ n'estpas un grand-prêtre qui, comme ceux
 d'Israël, doive offrir dessacrifices pour ses péchés. Il est grand-prêtre selon l'ordre
 deMelchisédec, roi de Salem, lequel n'est que le type du Christ, roi dela justice et de la
 paix, supérieur au sacerdoce juif puisque Abrahama donné la dîme à Melchisédec et a
 été béni par lui (Heb4:14-7:10). Ce développement est interrompu dans Heb 6:1,10
 parune importante digression, dans laquelle est développée l'idée qu'ilest superflu de
 revenir sur les doctrines élémentaires puisqu'il estimpossible que ceux qui sont
 tombés, c'est-à-dire vraisemblablementqui, devant la persécution, ont renié leur foi, se
 convertissent ànouveau. Puisqu'un autre sacerdoce que celui de Lévi a éténécessaire,
 c'est que le premier ne pouvait conduire à la perfection.Le nouveau sacerdoce
 appartient à la tribu de Juda; il est éternel,parce qu'il n'est pas charnel. Il a été établi
 par un serment deDieu. Il a pour objet non pas des sacrifices répétés, mais unsacrifice
 unique dans lequel le grand-prêtre s'offre lui-même unefois pour toutes (Heb 7:11-
28).II e section: (Heb 8:1-10:18) supériorité du sacrifice du Christsur le sacrifice
 lévitique. 1. Comparaison des deux alliances (Heb 8:1,13). Le Christ assisà la droite de
 Dieu est le ministre du sanctuaire céleste. Il ne peutremplir son office sur la terre, où
 les sacrifices sont réglés par laLoi de Moïse. Mais le culte terrestre n'est que l'ombre
 d'une réalitécéleste dans laquelle le Christ joue le rôle de grand-prêtre et estle



 médiateur d'une alliance plus parfaite, alliance qui a étéannoncée par l'A.T. 2.
 Supériorité du sanctuaire de la nouvelle alliance (Heb9:1,14). Par l'interdiction de
 pénétrer dans le Saint des Saints, leSaint-Esprit a montré que tant que le culte
 mosaïque subsisterait,l'accès du sanctuaire céleste resterait fermé. Les
 sacrificeslévitiques ne sont valables que jusqu'au temps de la substitution àl'alliance
 ancienne d'une alliance meilleure. Le ministère du Christs'est déroulé dans le
 sanctuaire céleste, où il a offert son propresang qui opère une purification éternelle et
 amène les fidèles àservir le Dieu vivant. 3. Supériorité du sacrifice de la nouvelle
 alliance (Heb9:15-10:18). Le Christ est le médiateur d'une nouvelle alliance quiefface
 les péchés. Le terme de diathèkè, dont se sert l'auteur,en même temps qu'alliance,
 signifie testament. Par là est introduitel'idée que la mort est nécessaire pour que la
 diathèkè soitvalable. La première alliance a comporté des sacrifices et l'effusionde
 sang, la nouvelle alliance de même est établie par le sacrifice duChrist, qui est entré
 au ciel avec son propre sang qui ôte lespéchés; il reviendra une seconde fois pour
 sauver ceux quil'attendent. Le sacrifice lévitique, s'il avait pu conduire à laperfection
 ceux pour qui il était célébré, aurait cessé d'êtreoffert. Il ne fait donc que rappeler le
 péché. Le sacrifice duChrist, au contraire, sanctifie les pécheurs et n'a pas besoin
 d'êtrerenouvelé. Après l'avoir offert, le Christ s'est assis à la droite deDieu: son oeuvre
 est parfaite.DEUXIÈME PARTIE (Heb 10:19-13:17). Exhortations morales. 1.
 Exhortations à la foi (Heb 10:19-11:40). Ceux qui ont étépurifiés doivent rester fermes
 dans la foi, veiller les uns sur lesautres s'exhorter mutuellement, ne pas abandonner
 les assemblées, carle jour du jugement est proche. Ces exhortations sont appuyées par
 lerappel de la doctrine de l'impossibilité de la seconde repentance.Les fidèles sont
 exhortés à se souvenir de leur conversion et dessouffrances qu'ils ont supportées, afin
 de garder la foi pour êtresauvés (Heb 10:32-39). L'auteur définitif foi «une certitude
 deschoses espérées, une conviction de celles que l'on ne voit pas», etil appuie cette
 définition par l'exemple des héros de la foi del'ancienne alliance qui ont vécu sur la
 terre comme des étrangers etdes voyageurs ayant seulement aperçu de loin ce qui leur
 avait étépromis. C'est que Dieu avait en vue pour eux quelque chose demeilleur et qu'il
 ne voulait pas qu'ils fussent sauvés sansnous (Heb 11:1,40). 2. Exhortations diverses
 (Heb 12:1-13:16). Il faut êtrepersévérants en gardant les yeux fixés sur Jésus. Les
 souffrances nedoivent pas décourager, car Dieu châtie ceux qu'il aime. Il fautvivre
 dans la paix et se sanctifier, car les chrétiens infidèles sontmenacés de châtiments
 plus terribles que ceux qui ont atteint lesrebelles de l'ancienne alliance. Il faut être
 charitables envers lesprisonniers et les malheureux, respecter le mariage,
 êtredésintéressés. Les fidèles doivent se souvenir de leurs conducteurs,car le Christ
 est le même hier, aujourd'hui et éternellement. Vientensuite, en termes très généraux,
 une polémique contre des erreurs dedoctrine qui paraît viser des rites alimentaires et
 la recommandationd'être soumis aux conducteurs.CONCLUSION (Heb 13:17-25).
 L'auteur demande à ses lecteurs de prier afin qu'il leur soitrendu plus tôt. Après une



 bénédiction et une doxologie, il leurdemande de bien accueillir son exhortation. Ils
 savent que Timothée aété remis en liberté. S'il vient assez tôt, il les verra avec
 lui.Salutations pour les conducteurs et les membres de l'Église.Salutations de la part
 de e ceux d'Italie». Bénédiction finale.II La tradition sur l'épître. Dans la tradition
 occidentale, l'épître aux Hébreux est généralementplacée à la suite des épîtres
 pauliniennes; dans la traditionorientale, elle est, le plus souvent, insérée entre 2
 Thess, et 1Tim., c-à-d, entre les épîtres aux Églises et les épîtres auxparticuliers. Ce
 n'est que très exceptionnellement qu'elle figureentre 2Co et Galates, c-à-d, à la place
 que sa longueur lui assigneraitdans la collection des épîtres de Paul. Ces faits
 montrent qu'ellen'est entrée qu'après coup dans le recueil des ép. de Paul et plustard
 en Occident qu'en Orient. Elle semble avoir été connue à Rome avant la fin du I er
 siècle.Clément romain, sans la citer, paraît s'en inspirer en plusieurspassages de son
 épître aux Corinthiens (vers 96). Les premierstémoignages précis se rencontrent à
 Alexandrie: Pantène la croyaitécrite par Paul, qui n'y aurait pas fait figurer son nom
 parce qu'ils'adressait à des Juifs et qu'il était l'apôtre des Gentils; Clémentd'Alexandrie
 pensait que Paul l'avait écrite en hébreu, et queClément romain ou Luc l'avait traduite
 en grec; Origène modifia cettethéorie parce qu'il se rendit compte que le style de
 l'épître était tropcoulant pour qu'elle pût être une traduction: il supposa que
 Paull'avait inspirée, mais qu'un autre l'avait rédigée. Ces théories desPères alexandrins
 paraissent avoir été dictées par le désir deconcilier deux traditions dont l'une
 attribuait l'épître à Paul et dontl'autre attestait qu'elle n'était pas de lui. Quoi qu'il en
 soit, lathéorie de l'origine indirectement paulinienne a, de bonne heure,triomphé en
 Orient des hésitations que l'on pouvait avoir àl'accueillir dans le canon. En Occident,
 sa canonisation et son assimilation aux ép. de Paulse sont faites suivant un tout autre
 processus et ont été beaucoupplus lentes. Irénée, Hippolyte, Gaïus de Rome, s'ils l'ont
 connue--cequi reste douteux--ne comptent pourtant que treize ép. de Paul. Lecanon de
 Muratori l'ignore. Tertullien la cite comme de Barnabas, nonpas comme un livre
 canonique, mais comme l'oeuvre d'un compagnon desapôtres. Pendant tout le cours
 du III e s, l'épître n'est citée enOccident que par Nova-tien qui, comme Tertullien,
 l'attribue àBarnabas. Les premiers écrivains occidentaux qui, au IV e siècle,l'ont citée
 comme paulinienne et canonique, sont des hommes commeHilaire de Poitiers, Lucifer
 de Cagliari, Priscillien, qui, au coursdes controverses ariennes, ont été en relations
 avec les docteursorientaux. C'est lorsqu'à la fin du IV e siècle les relations entrel'Église
 d'Orient et l'Église d'Occident sont devenues plusfréquentes, que l'épître aux Heb a
 été, si on peut dire, importéed'Orient en Occident et introduite dans le canon de
 l'Église latine,sous l'influence d'hommes comme saint Jérôme et saint Augustin,
 quiconnaissaient bien les raisons qu'il y avait pour ne pas laconsidérer comme
 paulinienne, mais qui se déclaraient liés parl'autorité des Églises d'Orient. L'évolution
 s'achève avec lesconciles africains d'Hippone (393) et de Carthage (397), qui
 comptenttreize épîtres de Paul et une du même aux Heb; et l'unification estfaite par



 Innocent I er dans sa lettre à Exupère de Toulouse (405) etpar le concile de Carthage
 (419) qui comptent quatorze épîtres dePaul. A partir de ce moment, les doutes sur
 l'origine paulinienne del'épître aux Hébreux n'apparaîtront plus que d'une manière
 sporadique.Ils reprendront une certaine intensité au XVI e siècle avec Érasme etles
 humanistes et surtout avec Luther qui l'attribue à Apollos etl'exclut du N.T. parce
 qu'elle enseigne l'impossibilité de la seconderepentance. Mais le concile de Trente
 étouffera les velléités decritique indépendante des humanistes et le développement
 dans leprotestantisme de la doctrine de l'inspiration triomphera, bien queplus
 lentement, dans les Églises luthériennes, des doutes relatifs àl'origine de l'épître aux
 Hébreux. A l'heure actuelle, en dehors des théologiens catholiques, quisont liés par le
 décret du concile de Trente, aucun critique ayantquelque autorité n'envisage l'idée
 d'une origine directement ouindirectement paulinienne de l'épître aux Hébreux.III La
 forme littéraire. Est-ce une lettre véritable ou bien la forme épistolaire n'y est-elleque
 fictive? Les deux hypothèses ont été soutenues, et on a aussipensé que c'était un traité
 théologique ou une homélie qui, par uneconclusion épistolaire ajoutée après coup par
 l'auteur lui-même oupar un éditeur, aurait été adressée à un groupe différent de
 celuipour lequel il avait été primitivement conçu. Le titre «Aux Hébreux»est
 énigmatique. Il ne paraît pas provenir de l'auteur mais sembleavoir été donné sous
 l'influence de cette réflexion qu'unedémonstration de la supériorité de la nouvelle
 alliance surl'ancienne doit avoir été composée pour des lecteurs d'origine juive. L'épître
 ne s'ouvre pas par une salutation semblable à celles quifigurent en tête de toutes les
 ép. pauliniennes. Le caractèremajestueux et la perfection littéraire de la première
 phrase nepermettent pas d'admettre qu'elle ait pu originairement être précédéed'une
 salutation qui aurait été intentionnellement ouaccidentellement supprimée. Mais cela
 ne prouve pas que l'épître aux Hebne soit pas une lettre, car il faut juger sur
 l'ensemble, et il neserait pas impossible de supposer que l'auteur, écrivant à une
 époquede persécutions, ait pris la précaution de ne pas nommer directementceux à qui
 il s'adressait, pour le cas où sa lettre serait tombéeentre des mains païennes. Dans
 l'épître aux Hébreux, il n'y a pas, autant que dans laplupart des ép. de Paul, de traits
 concrets désignant un cercledéfini de lecteurs. Il y a cependant assez d'indices précis
 prouvantque l'auteur a en vue un groupe de chrétiens dont il connaît lasituation (Heb
 2:3 4:1 5:11-14 12:4 13:7,9,17). C'est surtout laconclusion qu'il faut considérer,
 notamment l'invitation que l'auteuradresse de prier pour qu'il soit rendu à ses lecteurs
 (Heb13:19), ce qu'il dit de la mise en liberté de Timothée et de lavisite qu'il projette de
 faire en sa compagnie (Heb 13:23), lessalutations pour les conducteurs et les saints et
 les salutations dela part de «ceux d'Italie» (Heb 13:17-24). On a, il est vrai,supposé que
 1a conclusion pourrait avoir été ajoutée après coup pourdonner au document un
 caractère épistolaire qu'il n'aurait pas euprimitivement. Mais, outre que le corps même
 du livre contient assezd'indications précises pour prouver que l'auteur a en vue un
 groupedéfini de lecteurs, l'hypothèse du caractère épistolaire fictif seheurte à plusieurs



 difficultés. La moins grave n'est pas que, si onavait voulu imiter le modèle fourni par
 les ép. de Paul, la premièrechose que l'on aurait faite aurait été de mettre en tête
 unesalutation semblable à celles par lesquelles s'ouvrent les lettres del'apôtre. On a
 fait observer que le ton et la structure de l'épître sontplutôt d'un discours que d'une
 lettre. L'auteur lui-même sembleprésenter son oeuvre comme un discours qui
 s'adresse à desauditeurs (Heb 2:5 4:13 5:11 9:5 11:32 13:22) et, avec un artqui
 n'ignore pas certains procédés de la rhétorique grecque, il faitalterner les
 développements théoriques qui réclament quelqueattention pour être suivis et des
 exhortations pratiques plus facilesà saisir, comme s'il voulait ménager à ses auditeurs
 des paliers quileur permettent de reprendre haleine. Mais tout cela peutparfaitement
 s'expliquer par le tempérament oratoire de l'auteur etpar le fait qu'il n'a pas composé
 son oeuvre pour que ceux à qui ill'adresse en prennent individuellement connaissance,
 mais pourqu'elle soit lue à la communauté assemblée. Cependant, il fautreconnaître
 que, parmi les arguments invoqués par les partisans de laconclusion épistolaire
 surajoutée, il y en a un qui est grave. C'estcelui qu'ils tirent de la différence entre Heb
 13:19 où leslecteurs sont invités à prier pour que l'auteur leur soit rendu,c-à-d, où
 l'annonce d'une visite qu'il leur fera reste hypothétique,et Heb 13:23 où une visite est
 positivement annoncée et est siproche qu'elle ne coïncidera avec celle de Timothée que
 si celui-cine tarde pas à venir. Cette difficulté se résoudrait d'elle-même sion
 considérait le passage relatif à Timothée (Heb 13:23) commeun fragment
 maladroitement introduit à cet endroit d'une autrelettre, peut-être d'une lettre de Paul.
 Mais ce n'est là qu'uneconjecture. On voit que l'hypothèse du caractère épistolaire
 primitifde l'épître aux Heb ne peut pas être considérée comme
 rigoureusementdémontrée. Elle paraît cependant rester de beaucoup la plus
 probable,parce que l'hypothèse de l'addition de la conclusion épistolairesoulève de
 plus graves difficultés encore. La langue et le vocabulaire de l'épître sont très différents
 dela langue et du vocabulaire pauliniens. Le style est beaucoup pluscoulant et plus
 proche du grec classique. Il est tel que l'hypothèsed'une traduction de l'hébreu doit
 être écartée. D'ailleurs, nonseulement les citations, mais encore les réminiscences de
 l'A.T., serapportent aux LXX et il y a des assonances et même quelques jeux demots
 qui n'ont pu être conçus qu'en grec.IV La théologie de l'épître aux Hébreux. Aux
 raisons d'ordre littéraire qu'il y a de ne pas l'attribuer àl'apôtre Paul, s'ajoutent des
 raisons d'ordre théologique. Certainsde ses éléments, il est vrai, se retrouvent dans le
 paulinisme, parex. l'idée de la substitution à l'ancienne alliance d'une alliancenouvelle,
 ou celle du rôle capital de la mort du Christ; mais ce sontlà des idées communes à
 tous les chrétiens du siècle apostolique, etl'auteur de l'épître aux Heb les présente et
 les développe toutautrement que Paul. C'est ainsi que, pour l'apôtre l'anciennealliance
 est constituée par la promesse et que la Loi n'est venue ques'y surajouter, tandis que,
 pour l'auteur de l'épître aux Héb.,l'ancienne alliance, c'est essentiellement la
 législation mosaïque etspécialement le système cultuel qu'elle règle. La mort du Christ



 estpour Paul la condamnation du péché, c-à-d, l'exécution d'un coupable.Pour l'auteur
 de l'épître aux Héb., c'est l'immolation d'une victimetrès sainte et très pure.
 L'appropriation du salut se fait tout autrement dans les deuxsystèmes. Pour Paul, elle
 est réalisée par la foi, c-à-d, par l'unionmystique avec le Christ qui meurt et qui
 ressuscite à la vie du ciel.Pour l'épître aux Héb., la nature de l'homme est seulement
 purifiée, nonradicalement transformée par la rédemption. La notion de la foi est,par
 suite, très différente. L'auteur de l'épître aux Heb la définit dansun sens qui
 correspond à ce que Paul appelle l'espérance. Il n'y arien dans l'épître aux Heb qui
 réponde à ce qu'exprime pour Paull'expression «être en Christ», rien non plus qui soit
 l'équivalent durôle que jouent chez Paul les phénomènes d'inspiration et,
 d'unemanière générale, la notion de l'Esprit. Pour l'auteur de l'épître auxHéb., la
 condition du salut c'est l'attachement inébranlable à laconfession de la foi chrétienne.
 Il y a là une différence detempérament, mais aussi une différence de situation.
 L'attachement auchristianisme passe nécessairement au premier plan quand
 lapersécution sévit ou seulement menace, et c'est aussi une différencede situation et
 d'époque que révèle le fait que l'auteur de l'épître auxHéb., qui n'est, à aucun degré, ni
 légaliste ni particulariste, nevise directement aucune des grandes thèses pour
 lesquelles l'apôtrePaul a lutté. Ces thèses ont si complètement triomphé qu'elles
 nesont plus en discussion. L'auteur de l'épître aux Heb a très fortement subi
 l'influence de laphilosophie judéo-alexandrine. Il est imbu de la théorie philoniennedu
 Logos (voir ce mot), et l'on doit considérer comme trèsvraisemblable qu'il a connu
 directement une partie au moins destraités de Philon. Il donne au Christ les
 principaux attributs duLogos philonien, mais le terme même de logos ne se trouve
 paschez lui. C'est que le terme «Christ» représente pour lui tout ce quereprésentait le
 terme philonien de logos, et quelque chose deplus. L'influence du philonisme ne doit
 pas être comprise dans cesens que l'auteur de l'épître aux Heb aurait réalisé une
 synthèse entrele christianisme et la philosophie judéo-alexandrine, mais dans cesens
 qu'il a trouvé dans le philonisme des matériaux qui lui ont paruse prêter à exprimer sa
 pensée et sa, foi chrétiennes.V Les destinataires de l'épître. On a longtemps cru
 qu'elle devait avoir été adressée à des lecteursd'origine juive. Mais elle appartient à
 une époque où l'oppositionentre le judéo-christianisme légaliste et particulariste et
 lepagano-christianisme n'existe plus et où l'A.T, est le bien de toutel'Église. Il y a
 d'ailleurs dans l'épître des traits qui s'accorderaientmal avec l'hypothèse de lecteurs
 judéo-chrétiens, par ex. la mention,parmi les enseignements chrétiens élémentaires,
 de la foi en Dieu, dela résurrection et du jugement (Heb 6:2), car ce sont là
 desdoctrines communes au judaïsme et au christianisme. La majorité des critiques
 pense que l'épître a été adressée à deschrétiens de Rome. Plusieurs observations
 paraissent favorables àcette opinion. Le premier auteur qui l'ait connue est le
 RomainClément; le passage Heb 6:10 parle des services rendus auxsaints par les
 lecteurs; or nous savons que l'Église de Rome, richeet généreuse, était souvent venue



 en aide aux Églises pauvres. Lesconducteurs de l'Église sont appelés hègoumènes; or
 ce terme quine se rencontre que chez Clément paraît être spécifiquement romain.La
 salutation de la part de «ceux d'Italie» (Heb 13:24) secomprend le mieux comme
 envoyée par une colonie d'Italiens fixée àl'étranger. Par contre les passages Heb 10:32
 et suivants où ilest question d'outrages et de tribulations, et surtout Heb 12:4où l'auteur
 dit: «Vous n'avez pas encore résisté jusqu'au sang», nesemblent guère avoir pu être
 adressés à une Église qui aurait passépar la persécution de Néron. Or il paraît difficile
 que l'épître aitpu être écrite avant 64. On doit donc laisser en suspens la questiondes
 destinataires, en se bornant à considérer comme les plusvraisemblables les
 hypothèses qui les chercheraient d'une part enEgypte et de l'autre en Italie en dehors
 de Rome. Harnack et Zahn ont émis l'hypothèse que l'épître n'avait pas étéadressée à
 la communauté romaine tout entière, mais à un petit groupeau sein de cette
 communauté, semblable à l' «Église qui s'assembledans la maison d'Aquilas» dont il est
 question dans Ro 16:5.Cette conjecture, qui a beaucoup pour elle, est indépendante de
 lathèse de destinataires romains à propos de laquelle elle a été émise. Quant au lieu
 où l'épître a été composée, aucun indice ne permet dehasarder une conjecture.VI La
 date de composition. Pour un certain nombre de critiques, l'épître serait antérieure à
 70parce qu'elle décrit le Temple et le culte au présent et qu'elle netire pas argument de
 la cessation du culte lévitique. Ces deuxraisons ne peuvent pas être retenues, la
 première parce que ladescription du sanctuaire et du culte est faite d'après le texte
 del'A.T, et non d'après l'observation directe; elle se rapporte enréalité au Tabernacle et
 non au Temple d'Hérode. Quant à la cessationdu sacrifice, elle peut n'avoir été
 considérée que comme uneinterruption provisoire, semblable à celle qu'avait
 provoquée lapersécution d'Antiochus Épiphane. Longtemps les Juifs ont espéré
 unereconstruction du Temple et une restauration de leur culte et, autemps d'Hadrien,
 ils ont un moment pensé que leurs espérancesallaient se réaliser. L'épître ayant été
 connue de Clément romain doit avoir été écriteavant 96. On y relève une série
 d'indices qui conduisent à la placersensiblement après 70. Notons, par ex., la position
 de la théologiede l'épître par rapport au paulinisme et le sentiment qu'a l'auteur dene
 pas appartenir à la première génération chrétienne (Heb 2:3);l'Église à laquelle il
 s'adresse existe depuis longtemps (Heb5:11 10:30). Une persécution violente qui
 pourrait êtrecelle de Néron est déjà assez éloignée (Heb 10:32,34); une
 autrepersécution commence ou, du moins, menace (Heb 12:4 13:3), cepourrait être
 celle de Domitien. Il semble que l'on ait bien deschances de ne pas se tromper en
 fixant la composition de l'épître auxannées 80-90.VII L'auteur. Il n'est guère de
 personnalité du siècle apostolique à laquelle onn'ait pas proposé d'en attribuer la
 composition; c'est ainsi que l'ona mis en avant les noms de Luc, de Barnabas, de
 Clément romain,d'Apollos, de Silas, de Pierre ou d'un de ses disciples, du
 diacrePhilippe, du pres-bytre Aristion et même de Priscille; simplesconjectures le plus
 souvent, et qui manquent tellement de base qu'ilest impossible de les discuter. Celles



 qui ont recueilli le plus desuffrages sont les attributions à Barnabas et à Apollos. La
 premièrea pour elle le témoignage de Tertullien, mais, si elle reposait surune tradition
 primitive, on aurait peine à comprendre l'attributionau même Barnabas d'une autre
 lettre composée vers 130 et qui a uncaractère assez différent. L'attribution à Apollos
 est une conjecturequi n'apparaît qu'avec Luther, bien qu'elle soit sans douteantérieure
 à lui. Si ce que nous savons d'Apollos, Juif alexandrin,cultivé et éloquent, correspond
 bien à l'idée que nous pouvons nousfaire de l'auteur de l'épître aux Héb., il ne faut pas
 oublierqu'Apollos n'a certainement pas été le seul Juif alexandrin qui sesoit converti à
 l'Évangile. Il sera donc sage de se borner à dire quel'épître aux Heb est l'oeuvre d'un
 Juif hellénisé ou d'un prosélytefamiliarisé avec la pensée philonienne. Quant à son
 nom, comme ledisait déjà Origène, «Dieu seul le sait». BIBLIOGRAPHIE --
Introductions.--Comment, angl.: Westcott 3, 1902.--Ménégoz, La tkeol. de l'ép. aux
 Hébreux, Paris 1894 (fondamental);--M. Goguel, La doctr. de l'impossibil. de la seconde
 conversion dans l'épître aux Heb et sa place dans l'évol. du Christian. (Ann. Ec. H.-Et.,
 Se. rel. 1931-32). M. G.



HÉBRON
(=association). 1. Aujourd'hui el-Khâlil (=l'ami, en mémoired'Abraham, «ami de Dieu»,
 Esa 41:8,Jas 2:23), à 35 km. auSud-S.-O. de Jérusalem. Une des plus anciennes cités
 palestiniennes,bâtie sept ans avant Tsoan (Tanis), capitale de la basseEgypte (No
 13:22); appelée d'abord Kirjath-Arba (=la ville desquatre). L'explication de ce nom est
 difficile et les traditionsdiffèrent. Arba aurait été l'homme le plus grand parmi
 lesAnakim (Jos 14:15). Peut-être la ville des quatre Anakim:Ahiman, Sésaï, Talmaï et
 Anak? (No 13:22) ou mieux, la ville desquatre quartiers?Les patriarches (Abraham,
 Isaac, Jacob) avaient campé à proximitéd'Hébron, aux chênes de Mamré (Ge 13:18
 35:27). et Abrahamacheta à Éphron, le Hittite, pour y enterrer Sara, sa femme,
 lacaverne de Mac-péla, vis-à-vis de Mamré (Ge 23:19). Ce futd'ailleurs leur sépulture
 familiale (Ge 25:9 49:31 50:13).Les espions envoyés par Moïse rapportèrent de la vallée
 d'Escol,proche d'Hébron, la fameuse grappe de raisin, mais aussi lerenseignement que
 le pays était peuplé de géants (No 13:21,33),ce qui n'en empêcha pas la conquête au
 temps de Josué (Jos10:36,37), ni l'attribution à Caleb (Jos 14:14 15:13,14).Hébron est
 citée de même dans les villes de refuge (Jos 20:721:13).Au début de la royauté, et
 avant la prise de Jébus (Jérusalem), ellefut la capitale de David (2Sa 2:1-4 5:3-5). On y
 procéda àquelques exécutions: celle d'Abner (2Sa 3:27), celle desmeurtriers d'Isboseth
 (2Sa 4:12); on montre encore «l'étang» quivit leur pendaison. Hébron fut un moment le
 centre de la révolted'Absalom (2Sa 15:7 et suivants).Fortifiée par Roboam (2Ch 11:10),
 elle fut repeuplée aprèsl'exil (Ne 11:26), mais Judas Macchabée la reprit aux
 «enfantsd'Ésaü» (Édomites) et la démantela (1Ma 5:65). Lors de larévolte juive,
 Cerealis, général de Vespasien, prit Hébron et labrûla. Les croisés, qui l'avaient
 occupée en 1100, ne purent ladéfendre devant Saladin (1187) et le «château
 d'Abraham» tomba auxmains des musulmans.Outre son site, le plus grand intérêt
 d'Hébron est aujourd'hui celuique lui donne sa mosquée. Celle-ci a succédé à des
 églises médiévaleset byzantines construites au centre d'une enceinte monumentale
 élevéepar le roi Hérode sur ce que l'on croit être «la caverne de Macpéla».Le fanatisme
 musulman qui, ici, «prend un caractère spécialementodieux», a jusqu'à présent
 compliqué l'étude du monument, dont unrelevé rapide a pu être opéré en 1920 (le P.
 Vincent, Cap. Mackay).Mais aucun savant n'a réussi à pénétrer dans la caverne que
 recouvrela mosquée. Si rien n'affirme d'une façon péremptoire l'exactitude
 del'identification, rien non plus ne l'infirme, et les textes bibliquess'accordent très bien
 avec la topographie. Si les fameux chênes setrouvaient au lieu dit maintenant Nimra,
 Mamré était bien enface de la caverne (Ge 23:19), elle-même en face du siteprimitif
 d'Hébron, à chercher vraisemblablement sur le versant d'er-Rou-meidé (pour la
 question du campement d'Abraham,voirMamré). A. P. 2. Petit-fils de Lévi (Ex 6:18,No
 3:19,1Ch 6:2,1823:12,19) ancêtre des Hébronites (No 3:27 26:58,1Ch 26:23,30et

 suivant) ou «enfants d'Hébron» (1Ch 15:9). 3. Descendant de Caleb (1Ch 2:42 et suivant)



HÉGAÏ
Un des eunuques d'Assuérus (Est 2:3,8,15)



HÉGÉMONIDE
Officier d'Antiochus Eupator; gouverna quelque temps (162 av. J.-C.)la région de
 Ptolémaïs (2Ma 13:24).



HÉLAM
Ville de Syrie, à l'Est du Jourdain, où David vainquit les Syriensd'Hadarézer (2Sa
 10:16-18). situation exacte inconnue.



HELBA
Ville d'origine phénicienne (Jug 1:31), probablement dans larégion de Tyr.



HELBON
Ville fameuse pour son vin, d'après Eze 27:18 et desinscriptions assyriennes.
 Aujourd'hui Helboûn, à 20 km. au Nordde Damas, où la culture de la vigne est encore
 prospère.



HELCHIAS
Père de Suzanne (Suz. 2, 29, 63).



HELDAÏ
 1. Un des douze capitaines de David (1Ch 27:15);probablement =Héleb (2Sa 23:29) et
 Héled (1Ch 11:30). 2. Un des trois Juifs qui apportèrent de Babylone àJérusalem des
 dons en or et en argent (Za 6:10); au verset 14,son nom devient Hélem.



HÉLÉA
 (1Ch 4:5,7)



HÉLEB, HÉLED
Voir Heldaï 1.



HÉLEK
(=portion). Fils de Galaad, chef de famille des Hélékites (No26:30) ou «enfants de Hélek»
 (Jos 17:2).



HÉLEM
 1. Descendant d'Asser) (1Ch 7:35) probablement =Hotham (verset 32). 2. Voir Heldaï,
 2.



HÉLEPH
Ville frontière de Nephthali (Jos 19:33), citée aussi dans leTalmud; situation inconnue.



HÉLÉPOLE
(du grec héleïn =prendre, et polis =ville; écrit «éléopole»dans Apocr.). Machine de guerre
 employée pour ouvrir la brèche ausiège de Gazara et y introduire les assaillants
 (1Ma13:43 et suivant). Voir Fortifications.



HÉLETS
 1. Un des vaillants chefs de David (2Sa 23:26);originaire de Pélet (voir Beth-Pélet),
 appelée Palon ou Pélon dans1Ch 11:27 27:10. 2. Descendant de Juda (1Ch 2:39).



HÉLI
 1. Prêtre du sanctuaire de Silo (1Sa 1:9). Cetteville située près de Sichem avait acquis
 de l'importance dès l'époquede Josué, étant devenue le siège du tabernacle (Jos 18:1).
 Héliéleva le petit enfant Samuel, qui lui avait été confié par sa mèreAnne. Vers la fin de
 sa vie, il se montra d'une indulgence excessivevis-à-vis de ses fils Hophni et Phinées,
 qui avaient abuséscandaleusement de leurs privilèges de sacrificateurs (1Sa2:12-18).
 Aussi se vit-il prédire la ruine de sa maison par un«homme de Dieu» (1Sa 2:27-36) et
 par l'enfant Samuellui-même (1Sa 3:11-18). La guerre ayant éclaté entre Israël etles
 Philistins, les fils d'Héli furent tués le même jour, et lui-mêmemourut de saisissement
 en apprenant que l'arche sainte était tombéeaux mains des ennemis (1Sa 4:10-18).
 L'histoire d'Héli et de ses fils survient d'une façon imprévuedans le cours de la
 narration; ils sont présentés comme despersonnages connus (1Sa 1:3,9), alors qu'il
 n'en est questionnulle part auparavant; cela paraît trahir le caractère composite
 desquatre premiers chap, de 1Sa (bien que tous de source E). Leurs nomsd'ailleurs ne
 se trouvent pas dans la généalogie des prêtres,descendants de Lévi et d'Aaron (1Ch
 6:1-15). Le récit de 1Sa2:27,36, qui nous raconte la condamnation de la descendance
 d'Hélipar un homme de Dieu, semble provenir d'une source plus tardive queE,
 probablement D; lorsque Josias eut supprimé dans son royaume leshauts-lieux locaux
 (cf. 2Ro 23:19) et centralisé le culte àJérusalem (en 621), les rédacteurs de D eurent
 tendance à se montrersévères à l'égard des prêtres qui avaient servi dans des
 sanctuairestels que Silo. Une allusion à la suppression de la maison d'Héli setrouve
 dans 1Ro 2:26, où il est dit que son descendant Abiatharfut déposé par Salomon et
 remplacé par Tsadok. 2. Père de Joseph dans la généalogie de Jésus (Lu3:23)



HÉLIODORE
(=don du Soleil).] Ministre de Séleucus IV Philopator, roi de Syrie,envoyé par ce roi pour
 piller les trésors du Temple de Jérusalem; uneapparition divine le retourna en faveur
 du Dieu des Juifs (2Ma 3:7 et suivant). En 175 av. J.-C, Héliodore empoisonna
 Séleucuset tenta vainement de s'emparer du trône de Syrie. On pensegénéralement
 qu'il s'agit d'Héliodore dans la prophétie de Da11:20; et l'on a supposé qu'il peut être
 l'un des trois (ou desdix) rois représentés par les «cornes» dans Da 7:7 et suivant.



HÉLIOPOLIS
Voir On, Baalbek.



HELKAÏ
 (Ne 12:15)



HELKATH
Ville lévitique sur la frontière d'Asser=Hukok (Jos 19:2521:31); (1Ch 6:74) situation
 incertaine.



HELKATH-HATSURIM
(=le champ des épées). Nom du champ de bataille où les douzechampions de Saül
 furent tués par les douze champions deDavid (2Sa 2:16).



HELKIAS ou HELKIA
 1. Père du prêtre Joa-kim (Bar 1:7); c'est leprêtre Hilkija du règne de Josias (1Ch 6:13
 etc.). 2. Ancêtre de Baruch (Bar 1:1).



HELLENISME
Voir Grèce.



HELLENISTES;
(grec hellênistaï). Opposés dans Ac 6:1 (cf. Ac 9:29)aux Hébreux, c-à-d, aux Juifs de
 Palestine, qui entre eux parlaientaraméen; eux, vivaient au loin, en pays païens, et
 parlaient greccomme leur entourage, dont ils subissaient plus ou moins l'influence(voir
 Diaspora). Dans Ac 11:20, quelques manuscrits ont«Hellénistes», mais la lecture
 «Grecs» paraît plus vraisemblable.Voir Grec, Grèce.



HÉLON
Père d'Eliab, de Zabulon (No 1:9 2:7 7:24,29 10:16).



HÉMAM
Ancêtre d'une famille de Horiens (Ge 36:22) =Homam (1Ch1:39); Héman dans les LXX



HÉMAN
 1. Un des trois sages dont Salomon surpassait lasagesse (1Ro 4:31). 2. Fils de Zérach
 (1Ch 2:6), appelé l'Ezrahite dansPs 88:1, c-à-d, fils d'Ezrah=Zérach (voir Éthan). 3.
 Chantre lévite au temps de David (1Ch 6:3315:17,18 16:41 25:1,4-6). Si ces trois
 personnages n'en faisaientqu'un, Héman aurait été l'ancêtre réputé d'une famille de
 sages et demusiciens. Les noms des neuf derniers de ses quatorze fils:
 Hanania,Hanani, Éliatha, Guiddalthi, Romamthi-Ézer, Josbékasa, Mallothi,Hothir,
 Mahazioth (1Ch 25:4, et (1Ch 25:24-31 dans un ordreun peu différent), constituent
 une phrase à allure de psaume, quisignifie: «Fais grâce, ô Éternel, fais-moi grâce: tu es
 mon Dieu.J'ai rendu grand et élevé le secours pour celui qui est assis dans ladétresse;
 j'ai abondamment accompli les visions.» (L. Gautier, Introd. A.T., II, parag. 409.)



HEMDAN
Descendant de Séir (Ge 36:26) =Hamran (1Ch 1:41).



HÉMORROÏDES
Voir Maladie.



HEN
(=grâce, faveur). Si c'est un nom propre, il désignerait (Za6:14) l'un de ceux en souvenir
 desquels il fallait conserver descouronnes dans le Temple; mais il n'est pas cité dans le
 reste durécit (verset 1-15).Peut-être faut-il lire «Josias fils de Sophonie» (comme v. 10),
 aulieu de «Hén fils de Sophonie»; ou bien y voir un nom commun: «ensouvenir de la
 faveur du fils de Sophonie»



HÉNA
Ville citée, avec Sépharvaïm, Arpad, Hamath et Ivva, comme conquisepar les Assyriens
 (2Ro 18:34 19:13,Esa 37:13). Sa déterminationa donné lieu à bien des hypothèses,
 toutes fort incertaines.



HÉNADAD
Chef d'une famille de) Lévites (Esd 3:9,Ne 3:18,24 10:9).



HENNÉ
Voir Arbrisseaux, 5.



HÉNOC
(hébreu Khanôq, dont la racine évoque l'idée d'initiation ou deconsécration; ne pas
 confondre avec Énos de Ge 5:6, dont le nomsignifie: homme). 1. Nom d'un patriarche
 qui se trouve dans les deuxgénéalogies des descendants d'Adam. Dans la plus
 ancienne (J), il estfils aîné de Caïn et père d'Irad (Ge 4:17). Dans la généalogiede Seth,
 il est le septième depuis Adam, fils de Jéred et père deMétusélah (Ge 5:18,21); cette
 dernière liste vient de P, dont onreconnaît les caractères habituels: style assez sec,
 sans images,récit ordonné suivant des formules identiques pour chaque
 nom,évaluation des âges en chiffres précis. Les deux listes ont pourtantbien des traits
 communs: les noms se retrouvent dans l'une et dansl'autre, à trois près, ce qui montre
 qu'il ne s'agit pas depersonnages différents ayant porté le même nom; seul l'ordre
 diffèreselon les traditions. Celle de J étant la plus ancienne, on peut enconclure que le
 rédacteur de P (qui a connu J) a changé exprèsl'ordre des personnages; on pourrait
 aussi supposer qu'il a reproduitune tradition distincte de J où l'ordre des noms aurait
 étédifférent. Quoi qu'il en soit, un fait a frappé les savants qui ontétudié les légendes
 babyloniennes sur les origines de l'humanité: laressemblance entre Hénoc et le roi
 légendaire babylonien Enmeduranki;tous les deux occupent la septième place dans la
 liste des hérosayant vécu avant le déluge; tous deux ont été en étroite communionavec
 leur dieu et en ont reçu la sagesse; «Hénoc marcha avec Dieu»,dit Ge 5:22, ce qui peut
 indiquer qu'il eut, comme Enmeduranki,la révélation des mystères divins. Les trois
 cent soixante-cinqannées attribuées à Hénoc semblent devoir être mises en relation
 avecl'année solaire; or Enmeduranki fut le héros protégé du dieu-soleil.Il est fort
 possible qu'un rédacteur de P, à l'époque où son peupleavait été mis en contact avec
 Babylone grâce à l'exil, ait euconnaissance de ces vieux récits et ait été influencé par
 eux. Maisle parallélisme entre la Genèse et les récits babyloniens peut êtreplus ancien
 et n'avoir été que constaté par P. D'ordinaire, après la mention de chaque personnage,
 le rédacteurajoute: «puis il mourut». Pour Hénoc, il écrit: «puis (Hénoc)disparut, car
 l'Éternel l'avait pris» (Ge 5:24). Il ne s'agitpas d'une résurrection, mais, comme dans
 l'histoire d'Élie, d'unenlèvement avant la mort. (cf. Heb 11:5) Hénoc n'est pas
 entrécomme les autres au séjour des morts (ou cheol): Dieu a devancé samort et l'a
 pris auprès de Lui, parce que, toute sa vie durant, ilétait resté en communion intime
 avec Lui. Nous devons marquer là uneétape dans la pensée religieuse d'Israël: alors
 que le cheol desanciens Israélites n'est qu'un néant, peu à peu a surgi la croyance
 àune survie très prolongée, pour des êtres exceptionnels, qui sontainsi récompensés
 pour leur piété; (cf. Ps 61:7 73:23) la foiisraélite semble affirmer ici que la communion
 avec Dieu ne peutcesser au moment de la mort. Cette conception devait préparer la
 voieà l'idée de l'immortalité de l'âme telle que nous la comprenons, etqui ne pénétra
 que très tard en Israël, après les persécutionsd'Antiochus Épiphane au II e siècle av.
 J.-C. (voir Eschatologie). Grâce au mystère de sa fin, Hénoc devint un
 personnagelégendaire. La littérature juive s'en empara pour en faire un héros,initié



 aux secrets divins; au II e et au I er siècle avant notre ère,apparurent les Livres
 d'Hénoc, comprenant: l'histoire de la chutedes anges, les voyages d'Hénoc, le livre des
 Luminaires célestes,l'Apocalypse des Semaines, les Paraboles d'Hénoc, etc.
 (voirApocalypses). Dans le N.T., l'épître de Jude cite un de cesouvrages (Jude 1:14). 2.
 Nom d'une ville fondée par Caïn (Ge 4:17) etqu'on n'a pu identifier. 3. Fils de Madian
 (Ge 25:4,1Ch 1:33). 4. Fils de Ruben (Ge 46:9,Ex 6:14,No 26:6,1Ch 5:3). -Ce nom est
 quelques fois écrit Hanoc, transcription littéralede l'hébreu.



HÉNOTHÉISME
(quelques fois kathênothéisme) Terme d'école, désignant une forme de religion dans
 laquellel'adorateur, sans nier l'existence d'autres dieux, ne reconnaît et nesert qu'un
 seul dieu, auquel il suppose d'ailleurs tous les attributsde la divinité. Cette expression
 du sentiment religieux a étéappelée, par certains, monolâtrie. On peut la caractériser
 aussi,et plus exactement, par le mot ilohisme, qui désigne le culte dudieu patron, de l'
 Élohim (voir Dieu, les noms de), obscurémententrevu ou expressément invoqué comme
 le chef céleste ou le père etle protecteur de la race. Au temps des patriarches hébreux
 et bien plus tard encore, leculte tribal ou national (au sens étroit) n'était autre
 quel'élohisme. Nous rencontrons aussi ce dieu comme patron de la citédans l'ancienne
 Egypte, aussi bien que dans la Caldée primitive;peut-être est-il aussi à l'origine de la
 théologie védique. QuandDieu appela Abraham, il ne se révéla point à lui comme le
 Dieuunique, mais comme un dieu puissant (El-Chaddaï) qui se propose à luicomme
 son patron, son Élohim, et lui promet de le bénir s'il estintègre (Ge 17:1,8). La
 révélation biblique plonge donc ses racines dansl'hénothéisme. L'expression: «Tu
 n'auras pas d'autre Élohim devant maface» (Ex 20:3) montre que la manifestation du
 Dieu unique (leDieu qui est, qui existe, Jéhovah: cf. De 6:4) s'est produitedans des
 temps et dans des milieux hénothéistes. L'argumentation deJephté disant à son
 ennemi: «Ce que ton Élohim Kamos te donne, ne leposséderais-tu pas? Ainsi ce que
 notre Élohim Jéhovah met devantnous, n'est-ce pas pour que ce soit à nous?»
 manifeste que, longtempsaprès Moïse, la doctrine du Sinaï était encore lettre morte,
 mêmepour les dirigeants d'Israël (Jug 11:24). La religion de Jephténe diffère pas de
 l'élohisme que le roi Mésa inscrit sur sa stèle dutemps d'Omri, lorsqu'il attribue les
 défaites de son peuple àl'irritation de son Élohim Kamos et sa délivrance à la faveur de
 cemême Élohim, qui trouve son plaisir à voir ses adorateurs traînerdevant sa face les
 ustensiles du culte de l'Élohim vaincu: Jéhovah. Tandis que chez les autres peuples ce
 dieu de l'hénothéisme,anthropomorphique et antidémoniaque--car il était né avant
 tout dubesoin qu'avaient les hommes d'être protégés contre les esprits--asubi le sort
 de sa tribu et s'est noyé dans le polythéisme organisépar les empires qui ne
 supprimaient pas les dieux étrangers mais lessubordonnaient à l'Élohim du
 vainqueur, le dieu de l'hénothéismehébreu, l'Élohim puissant d'Abraham, l'Élohim
 seul vivant et agissantde Moïse, est devenu par les prophètes d'Israël le dieu du
 monothéisme: Dieu. On peut suivre cette lutte héroïque enparticulier dans les pages
 des deux Ésaïe et dans le Deutéronome(voir ce mot). A partir du VIII e siècle, alors que
 les autresnations «marchent chacune au nom de son Élohim» (Mic 4:6),Israël, dans ses
 éléments fidèles, marche au nom de l'Éternel, leDieu du monothéisme, qui dit à son
 peuple par la bouche du deuxièmeÉsaïe: «Je suis Dieu, il n'y en a point d'autre, moi, le
 premier etle dernier, je ne donnerai pas ma gloire à un autre» (Esa 46:948:11 et suivant,
 cf. De 6:4). Voir Hartmann et Max Müller, qui ont les premiers mis en lumièrela
 doctrine de l'hénothéisme, ont donc eu raison de considérercelui-ci non comme un



 phénomène occasionnel, mais comme le point dedépart de toute l'évolution religieuse
 de l'humanité. Schelling,avant eux, avait déjà fort bien vu que ce stade peut conduire
 aupolythéisme aussi bien qu'au monothéisme. Mais l'expérience humaineet le combat
 des hommes de Dieu raconté par la Bible nous apprendqu'une initiative divine était
 nécessaire pour que l'hénothéismedevînt le monothéisme. Le Dieu unique n'est connu
 et compris queparce qu'il s'est révélé. Alex. W.



HÉPHER
 1. Ancêtre d'une famille de Galaad, lesHéphérites (No 26:32 27:1,Jos 17:2). 2. Un des
 guerriers de David (1Ch 11:36). 3. Famille (1Ch 4:6), et probablement aussidistrict, de
 Juda; comp, «le pays d'Hépher» (1Ro 4:10), dans levoisinage de Soco. 4. Ville
 cananéenne (Jos 12:17); situation inconnue.



HEPHTSIBA
(=en elle est mon plaisir). 1. Femme d'Ézéchias, mère de Manassé (2Ro 21:1). 2. Nom
 symbolique de la nouvelle Jérusalem (Esa62:4); nos versions rendent ce mot composé
 hébreu par son équivalentfrançais.



HÉRAUT
Le mot ne paraît qu'une fois dans nos Bibles françaises (Da3:4); c'est la traduction de
 l'aram, karôz, probablement dérivédu grec kêrux (de kêrus-seïn= proclamer). Le héraut
 était le porte-parole du roi, le crieur public desnouvelles. (cf. Ge 41:43,Est 6:9,Da 5:29,
 Sir 20:15) Le motgrec était souvent donné dans la société gréco-romaine au
 crieurofficiel des jeux publics, puis à certains fonctionnaires des cultesdes mystères et
 des temples païens. L'Évangile a conféré à ce titre comme à d'autres une
 dignitéinsoupçonnée et une valeur universelle, et c'est le porteur de cetteBonne
 Nouvelle qui devient le héraut de Dieu, le«prédicateur» (1Ti 2:7,2Ti 1:11,2Pi 2:5). Voir
 Prédication.



HERBE
I Herbes amères. Les Israélites devaient les manger avec les pains sans levain
 etl'agneau de la Pâque (Ex 12:8,No 9:11); elles consistaientprobablement, comme
 encore aujourd'hui en Palestine, en plantes qu'onpouvait ramasser à la hâte: laitue
 sauvage, endive, chicorée,cresson, menthe, persil, concombre, épervière, pissenlit, etc.
 On yvit un emblème de la vie amère que les ancêtres avaient subie enEgypte. D'après
 Stapfer (Pal., p. 426SS), Jésus institua lacommunion du pain après avoir trempé dans
 les herbes amères lemorceau de pain rompu.--Dans La 3:15, le même terme, merôrîm,
 pris au fig., doit faire allusion à quelque plante plusnocive, comme la coloquinte de
 2Ro 4:39 (voir Concombre, 3).II Herbes fourragères. 1. khâtsîr (1Ro 18:5,Job 40:15,Ps
 104:14 147:18,Pr 27:25,Esa15:8 44:4). Ce mot désigne «toutes les espèces d'herbes
 qui formentles prés et qu'on coupe pour la nourriture des bestiaux», comme ditLittré.
 C'est un fréquent emblème du manque de durée (Job 8:12),appliqué surtout aux
 ennemis destinés à périr (2Ro 19:26parallèle Esa 37:27,Ps 129:6), aux oppresseurs
 d'Israël (Esa40:6-8 51:12), aux méchants (Ps 37:2,Jas 1:10 et suivant), eten général à la
 fragilité et à la brièveté de la vie humaine (Ps90:5 103:15,1Pi 1:24). Vers. Syn. trad.:
 herbe, gazon, verdure, oufoin. 2. èsèb, issbôth (Ge 1:11,12,29,30 2:5 3:18 9:3 Ex
 9:22,2510:12,15 De 11:15 29:23 32:2,2Ro 19:26,Job 5:25,Ps 72:16 92:8102:5,12
 104:14 105:35 106:20,Pr 19:12 27:25,Esa 37:7 42:15,Jer 12:414:6,Am 7:2,Mic 5:6,Za
 10:1). C'est l'herbe portant semence, quisert de nourriture au bétail comme le khâtsîr,
 et à laquelle lesPsaumes font souvent allusion. Il n'y a aucune différence
 essentielleentre l'èsèb et le khâtsîr. On pourrait traduire l'un parfoin, l'autre par
 fourrage (voir ce mot). 3. dèchè (Ge 1:11,12,Job 6:5 38:27,Ps 23:2,Esa 15:6, Jer14:5).
 Tandis que khâtsîr représente le foin mûr, èsèb lefourrage portant semence, dèchè est
 l'herbe naissante, délicate,fraîche, d'un beau vert, qui germe après la pluie (De
 32:2,2Sa23:4, cf. Heb 6:7), l'herbe tendre du fabuliste, ou leregain. (verdure, Pr 27:25)
 Si donc elle symbolise, comme herbenouvelle, une reprise de vigueur (Esa 66:14), elle
 représenteaussi la force fugitive (Ps 37:2) et la faiblesse (2Ro19:26 parallèle Esa 37:27).
 4. lèqèch (Am 7:1). Ce terme, répété deux fois, n'apparaîtqu'ici; il doit désigner le
 regain du printemps poussant après lapremière coupe (Vers. Syn., fenaison), qui
 d'après ce texte sembleavoir été réservée au roi comme redevance pour le fourrage de
 sacavalerie: (cf. 1Ro 18:6) les Romains l'exigèrent aussi desSyriens. Amos voit dans le
 regain attaqué par les sauterelles l'imagedu petit peuple de Jacob menacé de
 destruction. 5. ièrèq (Ge 1:30 9:3 Ex 10:15,No 22:4,Ps 37:2,Esa 15:6). Cemot désigne
 proprement le vert et plus particulièrement le vert del'herbe. Il est souvent associé
 avec dèchè . (cf. Mr 6:39) 6. iârâq (2Ro 19:26). Il s'agit ici de légume et
 plusparticulièrement de chou: un jardin de iârâq est un jardinpotager, tel qu'était
 l'Egypte d'après (De 11:10), comme Achabvoulait en faire un de la vigne de Naboth
 (1Ro 21:2). «Mieuxvaut un plat d'herbes avec de l'amitié, dit un proverbe, qu'un
 boeufengraissé avec de la haine» (Pr 15:17). 7. ôrôth (2Ro 4:39). C'est en cherchant ces



 végétauxcomestibles, c-à-d, des légumes, qu'on ramassa les coloquintes
 d'uneamertume insupportable. 8. lakhanon (Mt 13:32). Ce mot grec signifie légume;
 les pluscommuns encore aujourd'hui sont: laitue, menthe, persil, etc. Lamoutarde est
 représentée comme le plus grand (Mr 4:32); lesPharisiens payaient la dîme de toutes
 sortes d'herbes (Lu11:42); les chrétiens «faibles», dit saint Paul, n'osaient mangerque
 des légumes (Ro 14:2), croyant devoir confirmer leur foi pardes abstinences. 9.
 khortos. Ce mot grec, qui correspond à plusieurs des mots hébreuxci-dessus (Jas 1:10
 et suivant, 1Pi 1:24), peut désigneraussi, dans l'expression «l'herbe des champs» (Mt
 6:30), uncertain nombre de fleurettes spontanées comme pavot, tulipe, anémone(voir
 Lis), etc., dont les tiges sèches étaient souvent employéescomme combustible.III
 Herbes odorantes. 1. anêthon. «Malheur à vous, pharisiens hypocrites, dit Jésus,
 parceque vous payez la dîme de la menthe, de Y anêthon et du cumin, etque vous
 négligez les choses les plus importantes de la loi»: (Mt23:23) trois ex. de minutie
 légaliste, non négligeable maisinsignifiante à côté des exigences profondes de la Loi:
 justice,miséricorde, fidélité. L'aneth est de la fam. des Ombellifères, genre
 peucedanum, espèce graveo-lens (L.), plus connue sous le nom d'anethum gra-veolens
 IL. C'est une plante annuelle, abondante sur tout le pourtour de la Méditerranée,
 voisine du fenouil, auquelelle ressemble. C'est une des épices les plus anciennes. Les
 fleurssont jaunes, en ombelle plane, sans involucre ni involucelle; lessegments des
 feuilles sont découpés en lanières filiformes; la tige a2-10 dm. Les graines sont
 aromatiques et largement utilisées enPalestine comme condiment et comme remède.
 Les traités rabbiniquesconfirment qu'elle était soumise à la dîme. (cf. De
 14:22,Le27:30) 2. hêdyosmon (Mt 23:23,Lu 11:42). C'est la menthasilvestris L., la
 menthe sylvestre, fam. des Labiées. Elle a desfeuilles sessiles, réticulées-rugueuses et
 bosselées, glabres ousoyeuses, ovales ou lancéolées, à dents rapprochées. La tige
 estcotonneuse, l'odeur forte. Le calice mûr est ventru, rétréci à lagorge, la corolle rosé
 ou blanche. Cette espèce, très polymorphe, aété démembrée en une quantité de
 variétés insaisissables. Elle esttrès employée dans l'alimentation, et on lui attribue des
 propriétéscarminatives. Elle entrait probablement dans les «herbes amères»(parag.1)
 du repas de la Pâque. 3. cammôn, kuminon (Mt 23:23). Le cumin (mot venu du
 phénicien,à travers l'hébreu et le grec) est le cuminum cyminum L., fam.
 desOmbellifères, originaire de la région méditerr., qui s'est de bonneheure répandu en
 Asie occident., et qui se cultive largement enPalestine. Herbe annuelle, à feuilles
 disséquées en segmentsfiliformes, à ombelles composées à 3-5 rayons, les bractées
 del'involucre et des involucelles étant fines et rigides. Fleursblanches, rosés ou
 purpurines. Les graines en sont encore aujourd'huibattues au fléau (Esa 28:25,27);
 elles ont une saveur aromatiqueamère et sont stomachiques, stimulantes et
 carminatives. 4. pêganon (Lu 11:42). C'est la rue fétide (ruta graveolens L.), fam. des
 Rutacées, très appréciée jadis dans la cuisine romaineet encore aujourd'hui cultivée en
 Palestine. Plante vivace, haute de40-60 cm., dont la souche ligneuse émet de



 nombreuses tiges aériennesramifiées dès la base; les branches infér. sont ligneuses
 etpersistantes, les super, herbacées. Feuilles alternes, glauques,décomposées, à lobes
 oblongs, le terminal obovale. Fleurs jaunes, encorymbe. La rue répand une odeur
 forte, désagréable, pénétrante, dueà une essence que sécrètent de petites glandes et
 qui, distillée, estemployée comme remède antispasmodique. La saveur en est acre, un
 peuamère, aromatique et très chaude. Ch.-Ed. M.



HERCULE
Nom d'un héros ou demi-dieu gréco-romain (--Hêmklês), donné dans 2Ma 4:19 et suivant

 au dieu tyrien Melkart, identique àBaal le dieu Soleil, et patron de Tyr: d'après
 Hérodote, son temple yétait aussi antique que la ville elle-même. Le prêtre Jason, dans
 sesessais d'hellénisation de Jérusalem, envoya 300 drachmes d'argent àTyr en
 l'honneur de ce dieu.



HÉRÉDITÉ
--Pour le sens juridique (transmission de biens par héritage), voirPropriété. Le plus
 souvent, l'hérédité désigne la transmission de caractèresphysiques ou moraux des
 pères aux enfants. Il paraît presque impossible de découvrir dans la Bible tracebien
 distincte d'une théorie de l'hérédité. Certes elle affirme quetoute l'humanité est sortie
 d'un même homme, est fille d'Adam (Ac17:26); elle reconnaît l'universalité du péché
 (Ge 6:12,Ps14:1) et établit implicitement un rapport de cause à effet entreces deux
 constatations; c'est la faute d'un seul, du premier Adam,qui fait peser sur tous la
 condamnation, qui a établi sur la terre lerègne du péché, et par le péché la mort (Ro
 5:12,19); toutefoisil semble que c'est la loi de solidarité, celle qui unit la
 famillehumaine en un seul corps, celle qui veut que «si un membre souffre,le corps
 tout entier soit atteint» (1Co 12:26), qui a surtoutarrêté la pensée juive et orienté la
 théologie paulinienne. On peutaussi indiquer quelques textes qui, faisant du péché
 une faiblesseattachée à notre chair (Ps 78:39,Job 10:9), nous amèneraient àconstater
 que c'est par hérédité que se transmet cette faiblesse;mais tout cela reste assez
 imprécis. Si la question de l'hérédité se pose d'une manière bien claire,c'est
 principalement lorsqu'il s'agit de la réversibilité sur leursdescendants des peines
 encourues par les parents. Ici, le secondcommandement du Décalogue nous apporte
 une déclaration formelle: «Jepunis l'iniquité des pères sur les enfants jusqu'à trois et
 quatregénérations; je fais grâce jusqu'à mille générations...» (Ex 20:534:7). Cette
 responsabilité, qui héréditairement s'étend surplusieurs générations, se justifie, pour
 les Hébreux, par le fait dela solidarité étroite entre les hommes d'une même famille,
 d'un mêmeclan. L'injure qui atteint le chef est ressentie par tous, le crimedu chef est
 imputable à tous. Lorsqu'une faute grave ou un meurtre aété commis, la loi englobe
 dans le châtiment toute lafamille (Jos 7:24 et suivant); elle fait également bénéficiercelle-
ci des services rendus par un de ses membres (Jos 6:25).On suivrait avec intérêt
 l'évolution de cette idée en montrant, dansles moeurs juives, les traces d'une sorte de
 vendetta qui poursuivaitnon seulement le coupable mais ses descendants (2Sa 21:6),
 dansl'institution du goël (voir Vengeur du sang), sorte de légataireuniversel chargé en
 quelque sorte de continuer le défunt, de gérerses biens, de les racheter s'ils sont
 aliénés, de lui assurer unedescendance s'il est mort sans enfants et aussi de le venger
 (No35:19). Le Deutéronome s'efforce de réagir contre cette sanglantecoutume (De
 24:16) et le prophète célèbre le temps où elle seradéfinitivement abolie, où les enfants
 n'auront plus à répondre devantDieu ou devant les hommes que de leurs propres
 fautes (Jer 31:29et suivant, Eze 18:1 et suivants); Jésus, enfin, dans une scènecélèbre, se
 refuse à considérer que la cécité qui a frappé unmalheureux, dès sa naissance, soit un
 châtiment qui frappe le filsparce que ses parents ont péché (Jn 9:2 et suivant).
 Signalons comme une sorte d'intuition la belle coutume parlaquelle le père de famille
 rassemblait les siens, pour leur partagerses biens et les bénir, s'efforçant dans ce geste
 suprême de fairepasser en eux le meilleur de lui-même, de devenir pour eux le



 canaldes bénédictions divines (Ge 27 Ge 49 etc.). Dans le N.T., et particulièrement
 dans les ép. de Paul, la loi desolidarité héréditaire qui entraîne la condamnation de
 tous, parsuite de la faute d'un, seul, deviendra le grand moyen de salut etpermettra à
 tous les croyants de devenir participants de la saintetédu Christ (Heb 12:10), de sa
 gloire (1Pi 5:1), de sa naturedivine (2Pi 1:4), héritiers de la grâce et de la vieéternelle
 (Eph 1:11-14).



HÉRÈS (lieu)
(hébr.,khèrès=soleeil) 1. Har-Hérès: montagne de Dan (Jug 1:35);probablement =Ir-
Sémès ou Beth-Sémès, (cf. Jos 19:41,1Ro 4:9,2Ch28:18) sur la frontière entre Juda et
 Da 2. La montée d'Hérès: passage près de Succoth, à l'Est duJourdain (Jug 8:13);
 situation exacte inconnue. -Voir TIMNATH-SÉRACH.TlMNATH -HÉRÈS et IR-HA-
HÉRÈS.



HÉRÈS
(hébreu khèrèch). Lévite (1Ch 9:15).



HÉRÉSIE
Ce mot, transcrit du grec, et dont la racine est le verbe haîreïn (=prendre, saisir),
 désigne une préférence, un choix, l'adhésion àune doctrine; les anciens l'appliquaient
 aux diverses «écoles»philosophiques. Comme l'adoption d'une doctrine particulière
 révèled'ordinaire un esprit indépendant qui, pour s'opposer aux idéesreçues, s'affirme
 d'une façon tranchante, parfois exclusive, obstinéeou même violente, le terme d'hérésie
 a souvent été pris en mauvaisepart, dénotant cet esprit de «parti» (étym., partage),
 qu'on a misaussi dans le mot de «secte», quoique celui-ci soit dérivé du latin sequor
 (=suivre) et non seco (=trancher). Le fait même qu'un hérétique se détournait du point
 de vue de lamajorité ou d'une doctrine de l'autorité officielle devait lui faireprendre
 attitude de partisan et de sectaire, quel que pût être enréalité son fanatisme ou sa
 tolérance. Ce sens défavorable ne semblepas se trouver dans l'emploi du mot par le
 livre des Actes, où nostraductions le rendent ordinairement par «secte»: celle
 desPharisiens (Ac 15:5 26:5), celle des Sadducéens (Ac 5:17),celle des Nazaréens (Ac
 24:5 28:22). Il doit en être de mêmedans les nombreux passages où l'historien Josèphe
 emploie ce mot (Ant., XIII, 5:9; G.J., II, 8:1). Toutefois saint Paulproteste que l'Église
 chrétienne n'est pas une secte mais unevoie (Ac 24:14); ce qu'on pourrait traduire en
 langage moderne:nous vous apportons non pas un système tout fait, mais un
 programme àréaliser, un idéal à poursuivre. C'est surtout dans ses épîtres quel'apôtre
 condamne l'esprit de parti qui commence à se glisser dansl'Église et à la diviser. (cf.
 1Co 1:10-13) Sans doute, dans1Co 11:19, indique-t-il que même les «divisions»,
 ou«divergences», entre les chrétiens, peuvent produire le bon effet depurifier leur
 communauté; c'est pourquoi il va jusqu'à dire: «Il fautmême qu'il y ait des partis
 différents, afin qu'on puisse reconnaîtreles fidèles.» Mais il n'en considère pas moins
 les hérésies comme desfruits de la chair opposés à l'oeuvre de l'Esprit (Ga 5:20);
 lesectaire ou hérétique est un danger, qu'il faut éviter, et mêmefuir (Tit 3:10). Voir
 Agrapha, III, dernier texte cité. Avec la deuxième épître de Pierre (2Pi 2:1) se dessine
 lesens qui prévaudra dans l'Église: l'hérésie est une doctrined'erreur, destructive de la
 foi et corruptrice des moeurs, à qui l'onappliquera les sévères avertissements de Jésus:
 Mt 7:15 et lesviolentes censures de l'épître de Jude. Dans les siècles suivants, en effet,
 le souci de l'unité del'Église, la nécessité de défendre la pureté de sa doctrine
 contrel'invasion des idées fausses et des superstitions d'origine païenneou juive,
 dressa les docteurs chrétiens contre les propagateursd'erreurs, dont l'influence ne
 pouvait que diviser et corromprel'Église. La lutte contre l'hérésie va donc remplir de
 plus en plusl'histoire des premiers temps de l'Église, et les plus illustresparmi les
 docteurs vont se consacrer à cette guerre sainte. Citonsseulement, parmi ces
 défenseurs de la foi (appelés pour cette raisonles Pères apologètes), Ignace, Irénée,
 Tertullien, Athanase. Malheureusement, à mesure que la chrétienté, triomphante
 dupaganisme, devenait l'Église romaine, le mot hérésie servit non plusà désigner
 seulement les doctrines infidèles à l'Évangile, mais aussiles revendications des



 chrétiens qui, pour rester fidèles àl'Évangile, s'insurgeaient contre les innovations, les
 superstitionset l'impérialisme sacerdotal de Rome. C'est ainsi que furentcondamnés
 comme hérétiques les Vaudois, les Huguenots. Pour leconcile de Trente, est hérétique
 tout ce qui n'est pas catholiqueromain. On voudrait pouvoir dire que les croyants qui
 n'ont d'autrerègle que l'Évangile se sont toujours abstenus de tels écarts dejugement.
 Du moins les procès en hérésie qu'ils intentaientétaient-ils chez eux une
 inconséquence. Leur Église valait mieux queleurs actes et ces actes eux-mêmes sont
 restés isolés dans leurintolérance. Tandis que l'Église romaine, qui se déclare
 infaillible,est conséquente avec son principe quand elle fait des procèsd'hérésie et
 quand elle persécute. Cette attitude, qui blesse lamorale parce qu'elle ruine la liberté,
 est d'autant plus difficile àtenir en face de la relativité de nos connaissances et des
 progrèsincessants de l'esprit humain, que bien souvent l'expérience nousmontre
 l'hérésie d'hier devenue la vérité d'aujourd'hui (voir t. III,1 re partie).



HÉRETH
Forêt de Juda, qui servit de refuge à David (1Sa 22:5); on n'apas pu l'identifier avec
 certitude.



HÉRISSON
Vers. Syn. et Sg. rendent par ce mot l'hébreu qippâd (Esa14:23 34:11,Sop 2:14), qui
 désignerait plutôt le butor (commetraduit Ost.) ou peut-être le porc-épic (voir ce mot).--
Ost. et Sg., suivant le Talmud, rendent par «hérisson» l'hébreu anâqâh (Le 11:30), où
 d'autres voient le furet ou lamusaraigne (Vers. Syn.); peut-être s'agit-il d'un lézard (voir
 cemot), comme le gecko: les cinq animaux impurs énumérés dans ceverset,
 probablement reptiles ou réputés tels, sont identifiés fortdiversement par les
 interprètes modernes.--Qu'il soit nommé ou non dans les textes précités, le hérisson
 esten tout cas commun en Palestine.



HÉRITAGE, HÉRITIER
Voir Propriété.



HERMAS
L'une des personnes saluées par saint Paul dans Ro 16:14, etappartenant à un groupe
 de «frères» ayant leurs réunions entre eux(voir Asyncrite).Origène voit dans cet Hermas
 l'auteur du Pasteur, célèbreapocalypse chrétienne; mais cet ouvrage n'ayant été écrit
 qu'au II esiècle, cette identification est impossible. D'ailleurs le nomd'Hermas, mis
 sous le patronage d'Hermès (=Mercure), était trèsrépandu.



HERMÈS
 1. Dieu grec;voir (Ac 14:12) Mercure. 2. Un des personnages salués par saint Paul
 dans Ro16:14. Pour le groupe de frères dont il faisait partie,voirAsyncrite. Hermès était
 un nom très répandu, surtout parmi lesesclaves. L'analogie entre Hermès et Hermas,
 nommés dans le mêmeverset, les a fait confondre dans certains manuscrits.



HERMOGÈNE
Personnage qui, avec Phygelle et «tous ceux qui sont en Asie», avaitabandonné saint
 Paul (2Ti 1:15); l'apôtre désigne probablementpar leurs noms les chefs du mouvement
 de défection. On ne sait àquelle époque ce mouvement s'est produit.Le livre apocryphe
 des Actes de Paul et de Thécla (1 4 11, 14)renferme des légendes sur Hermogène. Ce
 nom propre se retrouveplusieurs fois dans les lettres du temps.



HERMON
(=[montagne] sacrée). La plus haute montagne de Palestine, près del'Antiliban (2.759
 m.). Ainsi que son nom semble l'indiquer, elleétait regardée depuis l'antiquité comme
 sacrée; elle est appeléeBaal-Hermon dans Jug 3:3 et 1Ch 5:23, et il reste encoredes
 traces de nombreux sanctuaires sur ses pentes et ses abords.D'après De 3:9, les
 Phéniciens l'appelaient Sirion (cf. Ps29:6) et les Amoréens Sénir (cf. aussi 1Ch 5:23,Ca
 4:8,Eze27:5); De 4:48 le nomme Sion. La chaîne de l'Hermon a troissommets: «les
 Hermons», ou les «montagnes d'Hermon» (Ps 42:7),couverts de neige en toute saison.
 L'humidité y est abondante, et la«rosée de l'Hermon» était célèbre (Ps 133:3). C'est de
 sescontreforts que descendent les sources du Jourdain. La partiesupérieure de la
 montagne est dénudée, mais ses flancs sont couvertsd'une abondante végétation: de
 vignes, de cyprès et de sapins; cesbois étaient employés par les constructeurs de
 navires deTyr (Eze 27:5). D'après Ca 4:8, «lions et léopards avaientleurs repaires sur le
 Sénir et l'Hermon»; encore aujourd'hui s'ytrouvent le loup, le renard, l'ours, etc. Ses
 noms modernes sont enarabe Djebel ech-Cheikh (=montagne du chef, ou du vieillard
 àtête blanche) et Djebel et-Teldj (=montagne neigeuse). Pour ungrand nombre d'auteurs
 c'est sur un de ses contreforts que doit seplacer la transfiguration du Seigneur, «sur
 une hautemontagne» (Mr 9:2), dans le voisinage de Césarée dePhilippe (Mr 8:27).



HÉRODES (les)
 1. Hérode le Grand (Mt 2:1-23,Lu 1:5,Ac 23:35). Filsd'Antipater et de Cypros; père
 d'Archélaüs, d'Hérode Antipas,d'Hérode (Philippe?), de Philippe, etc.; grand-père
 d'Hérode AgrippaI er et d'Hérodias; arrière-grand-père de Bérénice, de Drusille
 etd'Agrippa II; roi de Judée de 37 à 4 avant J.-C.

TABLEAU GÉNÉALOGIQUE SOMMAIRE DE LA FAMILLE D'HÉRODE LE GRAND

 HÉRODE LE GRAND

 roi de Judée; mort 4 av. J.-C. avait épousé:

1. Doris

 Antipater Mort 4 av. J.-C.

2. Mariamme I

 Aristobule Mort 7.

 Hérode Agrippa I° ép. Cypros Mort 44

 Hérode Agrippa II Mort 100. Bérénice épouse:  1. Hérode roi de Chalcis.

                             2. Polémon de Cilicie. Drusille épouse:   1. Azizus.

                             2. Félix,



 Hérode roi de Chalcis, Mort 48 Hérodias épouse: 1. Hérode (Philippe?).

                             2. Hérode Antipas.

 Alexandre Mort 7.

3. Mariamme II

 Hérode (Philippe?)épouse Hérodias, ensuite divorcée. Salomé épouse Philippe.

4. Matthace

 Archélaus dép, en 6.

 Hérode Antipas déposé en 39, ép. Hérodias , divorcée d'Hérode (Philippe?)

5. Cléopâtre

 Philippe tétrarque, ép. Salomé Mort 34.

 2. Hérode Agrippa I er (Marcus Julius Agrippa I) Fils d'Aristobule, lui-même fils
 d'Hérode le Grand, et de Bérénice.Époux de Cypros, il fut le père de Bérénice, de
 Drusille et d'AgrippaII; il mourut en 44 ap. J.-C. Il fut roi d'abord de la tétrarchie
 dePhilippe et de celle de Lysanias (en 37), puis de la Galilée et de laPérée (40), enfin de
 la Judée et de la Samarie (41), de sorte que de41 jusqu'à sa mort (44) il commanda à
 un territoire analogue à celuisur lequel avait régné son grand-père Hérode le Grand. 3.
 Hérode Agrippa II (Marcus Julius Agrippa II). Filsd'Hérode Agrippa I er et de Cypros (50-
100); frère de Bérénice et deDrusille (Ac 25:13 à 26:32); d'abord roi de Chalcis, puis de
 latétrarchie de Philippe et de celle de Lysanias, enfin du district deVarus. Il reçut
 encore certains lambeaux de Galilée et de Pérée,ainsi les villes de Tibériade, Tarichée,
 avec les territoiresenvironnants, et de Bethsaïda-Julias avec quatorze villages. 4.
 Hérode Antipas (Hérodes Antipas) . Fils d'Hérode leGrand et frère d'Archélaüs, il eut
 d'abord pour femme la fille duroi des Arabes Arétas, puis Hérodias.(Mr 6:14-29
 8:16,Mt 14:1-12,Lu 13:31 23:1-12,15,Ac 4:27 13:1) 5. Archélaüs (Hérodes Archelaus).
 Fils d'Hérode leGrand et de Malthace, frère d'Hérode Antipas; ethnarque de



 Judée,Samarie, Idumée, de 4 av. J.-C, à 6 ap. J.-C (Mt 2:22). 6, 7. Bérénice, Drusille.
 Voir ces mots. 8. Hérodiade ou Hérodias. Fille d'Aristobule (lui-mêmefils d'Hérode le
 Grand) et de Bérénice; fut l'épouse de deux de sesoncles: d'abord d'Hérode (Philippe?),
 ensuite d'Hérode Antipas, quitous les deux étaient frères de son père, par leur père
 Hérode leGrand, mais non par leur mère: son père était fils de Mariamme
 I,l'Hasmonéenne; son premier mari, de Mariamme II et son second deMalthace (Mr
 6:14-29,Mt 14:1-12). 9. Hérode Philippe. Le nom de Philippe paraît luiavoir été donné
 par erreur. Fils d'Hérode le Grand et de Mariamme II,il fut le premier époux
 d'Hérodiade (Mr 6:17,Mt 14:3) et le pèrede Salomé, dont la danse fut l'occasion de la
 mort de Jean-Baptiste.Cette Salomé devait épouser plus tard son oncle Philippe, demi-
frèrede son père, mais fils de Cléopâtre. 10. Philippe (Hérodes Philippits). Fils d'Hérode
 leGrand et de Cléopâtre; épousa sa nièce Salomé; régna de 4 av. J.-C, à34 ap. J.-C,
 comme tétrarque de la Bata-née, de la Trachonite, del'Auranitide, de la Gaulanitide et
 de Panéas, et d'après Lu 3:1aussi de l'Iturée (Mr 8:27,Mt 16:13). Voir Palestine au
 siècle de J.-C. Ern. M.



HÉRODIADE ou HÉRODIAS
Voir Hérodes, 8, et Jean-Baptiste.



HÉRODIENS
Nom d'un parti politique juif, probablement composé surtout deSadducéens; il aurait
 voulu voir la Judée gouvernée par un membre dela famille d'Hérode, comme au temps
 d'Hérode le Grand, en fait parHérode Antipas, à la place du procurateur romain
 Pilate.L'enseignement de Jésus n'étant pas plus favorable à leur cause qu'àcelle des
 Pharisiens, et toute agitation messianique étant contraireà leurs visées politiques, les
 Hérodiens s'unirent aux Pharisienscontre lui (Mr 3:6,Mr 12:13 parallèle Mt 22:16),
 quoiqu'ilsfussent plutôt ennemis entre eux. (cf. Lu 23:12)



HÉRODION
Chrétien que saint Paul fait saluer (Ro 16:11) comme un de ses«parents» (pour le sens
 de ce mot,voir Andronique). Peut-être unaffranchi de la famille d'Hérode.



HÉRON
Grand oiseau de l'ordre des échassiers; animal impur d'après Le11:19 («...et toutes les
 espèces de hérons», d'après De14:18); on en connaît au moins six espèces différentes
 en Palestine.



HERSE
Il est douteux que les Hébreux l'aient connue; ils ne devaient briserle sol qu'à la
 charrue ou à la pioche. Voir Agriculture. Dansquelques textes où nos versions ont ce
 mot, il s'agit donc plutôtd'une sorte de labour (Os 10:11,Esa 28:24,Job 39:13,
 Sir38:26). D'autres passages devraient avoir la traduction «rouleau», donnéeavec
 raison dans Esa 28:27 par la Vers. Syn.: il s'agit d'uneespèce de traîneau à pointes
 pour battre le grain et non pas pourbriser les mottes (Am 1:3,Esa 41:15,Job 41:21,2Sa
 12:31 = 1Ch20:3); voir deux de ces «chars à battre» dans Gens et Choses dePal., I, pp.
 72, 74. Dans les deux derniers passages, la Vers. Syn.et d'autres portent que lors du
 siège et de la prise de Rabba, Joab«fit sortir tes habitants et les plaça sous des scies,
 des hersesde fer et des haches de fer et les fit passer par des fours àbriques». Ce serait
 barbare...mais le texte est à rectifier; il ditsimplement que Joab employa les vaincus
 au travail des forges, à lafabrication des briques: il les mit aux scies, aux pics de fer
 etaux haches, et les fit travailler au «moule à briques», comme ditCrampon (voir Four).



HESBON
A identifier avec la moderne Hesbân, en TransJordanie, à 10 km.au Nord de Madaba.
 Des ruines subsistent sur deux collines (tour,citernes, citadelle), séparées par une
 croupe qu'occupait l'ancienneville. Hesbon était la capitale de Sihon, l'Amoréen (De
 3:2,No21:26,34,Ne 9:22 etc.), qui l'avait prise aux Moabites. LesIsraélites s'en
 emparèrent et les fils de Gad et de Ruben s'yinstallèrent (Jos 13:17,26,No 32:3,37).
 Confirmation de cette occupation dans la stèle de Mésa, roi deMoab (1. 10): «et
 l'homme de Gath demeure dans la terre de Atarotdepuis des siècles». Hesbon retomba
 au pouvoir des Moabites et lesprophètes annoncèrent sa ruine (Esa 15:4 16:8 et

 suivant, Jer48:2,34,45 49:3). Les citernes, encore aujourd'hui nombreuses,peuvent être
 rapprochées de la mention d'étangs dans leCantique (Ca 7:5). D'après Josèphe (Ant.,
 XIII, 15:4), lesJuifs occupaient la ville au temps d'Alexandre Jannée (103-76 av.J.-C).
 Les Romains en firent un de leurs centres fortifiés deTransJordanie. A. P.



HÉSED
Voir Ben-Hésed.



HESMON
Ville du S. de Juda (Jos 15:27); inconnue.



HETH
Voir Kheth.



HETH
Ancêtre des Héthiens;voir (Ge 10:15,1Ch 1:13) art. suiv, etTable des peuples.



HÉTHIENS ou HÉTÉENS =HITTITES
Le Croissant des civilisations primitivesVoir Atlas 12(voir Asianiques). La science
 archéologique a ignoré jusqu'aumilieu du siècle dernier l'importance de la civilisation
 héthienne ouhittite, qui fut cependant prépondérante en Asie Mineure et en
 Syriedepuis les derniers siècles du troisième millénaire jusque vers l'an1000 av. J.-C.
 Seule la Bible en fait mention, montrant par là lahaute antiquité de certains de ses
 documents et la sûreté de sesinformations. C'est elle qui nous a appris que les
 Hittiteshabitaient la Palestine au temps d'Abraham (Ge 23:3 Ge 49:29). Lorsque Moïse
 envoie des espions en Canaan, ceux-ci trouvent lesHittites installés dans ses
 montagnes (No 13:29, cf. Ex3:8,17 13:5 23:23 33:2 34:11,De 7:1 20:17,Jos 3:10 9:1
 11:3 12:824:11). Dans Jos 1:4, Jéhovah dit à Josué qu'il lui donne«tout le pays des
 Hittites et jusqu'à la grande mer vers le soleilcouchant». La part importante des
 Hittites dans la fondation des villespalestiniennes, voire de Jérusalem, est restée
 vivante dans lesouvenir du peuple élu. C'est à ce souvenir qu'Ézéchiel fait
 allusionquand il dit dans ses malédictions contre Jérusalem: «ta mère étaitune
 Héthienne» (Eze 16:3). Dès l'origine du séjour des Hébreuxsur terre cananéenne, Ésaü
 avait épousé des femmes hittites, JudithetBasmath (Ge 26:34). Au temps des Juges,
 les femmes hittitescontinuent à devenir des épouses en Israël (Jug 3:5). Fidèles à la
 vérité historique quand ils nous présententl'influence des Hittites dans le passé, les
 textes bibliques, parlantdes événements contemporains, nous tracent également un
 tableaucorrespondant à la réalité lorsqu'ils nous montrent qu'au début de laroyauté
 israélite les Hittites avaient perdu leur puissance enPalestine. Ceux qui sont restés
 dans ces régions aprèsl'établissement d'Israël, font figure de vassaux. Le jeune David,
 au temps de ses infortunes, avait parmi eux desamis (1Sa 26:6). Le mari de Bath-
Séba, Urie, l'officier fidèlede David devenu roi, était un Hittite (2Sa 11:3).
 Salomonchoisit parmi eux des femmes pour son harem (1Ro 11:1) et deshommes de
 corvée pour ses constructions (1Ro 9:21). Mais lesHittites, qui s'étaient retirés au Nord
 de la Syrie (cf. Jug1:26) et vers l'Asie Mineure, leur pays d'origine, avaient encoredes
 rois qui menaient trafic avec l'Egypte (1Ro 10:28 etsuivant, cf. 2Ch 1:17) et possédaient
 des armées redoutables. Autemps d'Elisée, la peur subite que le roi d'Israël ait
 soudoyé lesrois hittites pour marcher contre eux, suffit aux Syriens pour lesmettre en
 panique et leur faire abandonner leur camp avec tout sonmatériel de guerre (2Ro 7:8 et

 suivant). Esa 10:9 et 2Ch35:20 mentionnent Carkémis, capitale hittite, l'une des
 forteressesque les Hittites avaient construites au bord de l'Euphrate à l'entréedes gués
 qui conduisaient de la rive syrienne à la rivemésopotamienne. Ce sont les Hittites, en
 effet, maîtres de l'antiqueroute, la route royale dont parle plus tard Hérodote,
 établissant parterre le trafic entre l'Europe et l'Asie, qui arrêtèrent la pousséedes
 Sémites vers l'Occident, et leur interdirent l'accès à l'Europe,où ils ne devaient entrer
 en conquérants qu'avec les invasionsmusulmanes.On peut voir, par l'ensemble de ces
 textes bibliques et par lesdécouvertes archéologiques qui les confirment, combien se
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 sonttrompés ceux qui pensaient autrefois que les Héthiens n'étaientqu'une tribu
 cananéenne et même que le nom de Héthiens servait àdésigner l'ensemble des
 peuplades de Canaan. On sait aujourd'hui queles Hittites ont formé un grand empire
 dont l'action civilisatrice asuccédé à celle des Sumériens, et a constitué un «facteur
 essentiel»(Contenau) dans l'histoire politique et le développement de l'AsieAntérieure;
 qu'ils purent tenir en échec les armées de Babylone commecelles des Pharaons, et
 qu'ils jouèrent à leur manière un rôleprovidentiel dans l'histoire des débuts du peuple
 hébreu, car s'ilsn'avaient pas refoulé les Sémites vers l'Egypte, ce qui provoqua surles
 bords du Nil l'invasion des Hyksos, il est probable que jamaisles tribus d'Israël
 n'auraient pu s'établir dans le pays de Gosen(voir Egypte). Alex. W.



HÉTHLON
Lieu qui devait marquer la frontière N. d'Israël (Eze 47:1548:1). Peut-être la moderne
 Heïtela, au Nord de Tripoli, ou bienles ruines à'Adloûn, au Nord de l'embouchure du
 Litâni, entre Tyret Sarepta.



HETSNITE
Voir Hadino.



HETSHAÏ ou HETSRO
Un des trente vaillants chefs de David (2Sa 23:35,1Ch 11:37).



HETSRON
 1. Fils d'une famille de Ruben (Ge 46:9,Ex 6:14,1Ch5:3), ancêtre des Hetsronites (No
 26:8). 2. Petit-fils de Juda (Ge 46:12,Ru 4:18 et suivant,1Ch 2:5 4:1), ancêtre d'une
 autre famille de Hetsronites (No26:21); =Esrom (Mt 1:3,Lu 3:33). 3. Ville frontière du
 S. de Juda (Jos 15:3) =Hatsar-Addar. --Pour (No 34) Kérijoth-Hetsron, voir Hatsor.



HEURE
Pour la division du jour en heures,voir Temps. Dans l'A.T., c'est lemot hébreu très
 général èth =temps, qui exprime l'idée d'heure,même dans la locution courante
 «demain à pareille heure» (Ex9:18,1Sa 9:16 20:12,1Ro 19:2 etc.). Dans le N.T., c'est le
 mot grec hôra qui peut désigner, suivant les cas, toute période, jour ounuit, partie de
 mois, saison, année, ou même durée, aussi bien qu'uneheure précise ou un moment
 convenable; de même le grec kaïros, dans Jn 7:6,8, etc. La notion d'heure est donc
 assezindéterminée et variable, d'autant que pour les anciens les moyens del'enregistrer
 étaient fort approximatifs. Le Christ du quatrième évangile, par l'expression
 répétée:«L'heure vient», plusieurs fois suivie de la précision: «et elle estdéjà venue», fait
 allusion au régime nouveau que son ministèreinaugure dans le monde, régime tout
 spirituel, quant au culte (appelà la Samaritaine: Jn 4:21,23), quant à la vie des
 croyants(appel aux Juifs: Jn 5:25,28), quant à l'épreuve de leur foi(appel aux disciples:
 Jn 16:2,25-32). Une expression analoguedans le même évang, comporte un sens
 beaucoup plus limité: comme leChrist parle de la future mère qui voit «son heure
 venue»--l'heuredouloureuse de l'enfantement (Jn 16:21) --, de même il parletrois fois
 de la venue de «son heure» à lui (Jn 2:4 12:23 17:1),et trois fois l'évangéliste en parle
 aussi (Jn 7:30 8:20 13:1).Il s'agit de l'heure de sa manifestation de Messie, glorieuse
 dans ladouleur; cette heure n'est pas celle de son choix, mais celle qu'aurachoisie le
 Père. Dans l'épisode de Jn 12:20,32, lorsque desGrecs pieux viennent à lui, le
 Seigneur s'émeut en pensant auxconditions tragiques de l'heure qui «est venue»: celle
 de saglorification (verset 23), de son élévation destinée à attirer tousles hommes; son
 trouble s'exprime en un dialogue avec lui-même:«Maintenant mon âme est troublée; et
 que dirai-je? Père, délivre-moide cette heure! Mais c'est pour cela même que je suis
 venu jusqu'àcette heure! Père, glorifie ton nom!» (verset 27 et suivant). Cettetraduction,
 la plus probable, montre bien l'opposition entre la voixde la nature, si Jésus la laissait
 parler: «Dirai-je: Père,délivre-moi de cette heure?» et la voix de l'Esprit et de savocation:
 «Mais c'est pour cela même que je suis venu jusqu'à cetteheure!» puis la solution de la
 crise dans la prière confiante: «Père,glorifie ton nom!» Pour certains critiques,
 l'évangélisteattribuerait ici à Jésus la répudiation de la prière même que luiprête Marc
 (Mr 14:35) en Gethsémané, parce que son agonie,rapportée par les évangiles synopt.,
 aurait paru à ce quatrièmeévangéliste incompatible avec sa conception du Christ (Bbl.
 Cent.);F. Godet nous paraît plus psychologue quand il voit dans cette scène«le prélude
 de celle de Gethsémané; seulement, dans cette dernière,Jésus, au comble de
 l'angoisse, pousse réellement le cri devantlequel il s'arrête ici. Cette nuance délicate,
 conforme à ladifférence des deux situations, prouve le caractère strictementhistorique
 de chacune d'elles...Admirons la gradation entre Lu12:49 et suivant, Jn 12:27 et la
 scène de Gethsémané,gradation qui peint si naturellement l'émotion croissante
 aveclaquelle Jésus s'approchait lentement de la croix».(Comment, surJn, III, pp. 279-
283.) Les synoptiques montrent en effet, eux aussi, cette approche de«l'heure»: celle où



 les disciples n'ont pu veiller (Mr 14:37,Mt26:40), celle qui est venue avec le disciple
 traître (Mr 14:41et suivant, Mt 26:45), celle que le Maître dénonce auxprêtres
 responsables comme «leur heure», où se déchaîne «la puissancedes ténèbres» (Lu
 22:58). D'ailleurs, les synoptiques n'ignorentpas non plus l'heure de l'élévation du
 Seigneur après celle de sonsacrifice: tandis que l'évangile spirituel a annoncé
 sa«glorification» (Jn 13:1 17:1 etc.), eux ont conservé l'annoncede «l'heure» future,
 solennelle entre toutes, celle où le Fils del'homme viendra (Mt 24:43,50 Lu 12:39,46).
 le point précis dutemps qu'elle marquera, nul ne le sait, que Dieu, le seul Maître
 del'heure; d'où le devoir pour les croyants d'être prêts, dans lavigilance et le fidèle
 service (Mr 14:32 et suivants etparallèle, Mt 25:13). Le voyant de l'Apocalypse s'inspire
 de cesexhortations du Maître quand il annonce, non seulement l'heure del'épreuve (Ap
 3:10), mais aussi celle de sa venue (Ap 3:3),de ses châtiments (Ap 9:15) et du jugement
 (Ap 14:7).L'apocryphe Siracide, qui parle quelque part de la mort comme de«l'heure du
 compte à rendre» (18:20), clôt son livre par une paroleprophétique lorsqu'il conclut:
 «Accomplissez votre tâche avantl'heure (par où il entend: l'heure dernière), et Dieu
 vous donneravotre récompense, à Son heure!» (51:30). Jn L.



HEUREUX
Voir Béatitudes.



HÉVIENS ou HIVITES
Une des tribus que les Israélites trouvèrent à leur arrivée dans lepays de Canaan (cf.
 Ex 3:8,17) et qui y demeurait depuis letemps des patriarches. Les Héviens de Gabaon
 réussirent, par ruse, àconclure une alliance avec les Israélites (Jos 9:7) et à
 sesoustraire à l'extermination, du moins partielle, qui fut le sortd'autres tribus
 cananéennes. Les principales villes hivites étaient: Gabaon, Képhira, Béérothet Kir-
jath-Jéarim, situées à quelques km. au Nord et à l'Ouest deJérusalem. Il y avait aussi
 des Héviens dans la région deSichem. (cf. Ge 34:2) Mais ils ne s'avancèrent
 vraisemblablementpas plus au Nord. Certains historiens voient dans Jos 11:3,
 quiplace les Héviens au pied de l'Hermon, et dans Jug 3:3, unserreur de rédacteur et
 proposent d'y remplacer Hivites par Hittites. Les rédacteurs inspirés de l'esprit
 deutéronomique nommentsouvent les Héviens avec les Jébusiens, qui habitaient
 Jérusalem. Onpourrait voir là un indice confirmant leur présence habituelle danscette
 région. Les Héviens subsistaient encore sous le règne de David.Mais Salomon les
 asservit, comme toutes les autres populations de sonroyaume encore indépendantes
 (1Ro 9:20 et suivant). VoirAsianiques.Le Croissant des civilisations primitivesVoir Atlas
 12
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HEXATEUQUE
Voir Josué (Sources), Pentateuque.



HÉZION
Grand-père de Ben-Hadad I er, roi de Syrie (1Ro 15:18),probablement roi avant lui,
 donc peut-être le même que Rézon,fondateur du royaume de Damas (1Ro 11:23-25).



HÉZIR
 1. Chef d'une classe des prêtres (1Ch 24:15). 2. Chef du peuple, qui mit son sceau à
 l'alliance (Ne10:20).



HIBOU
Voir Chouette.



HIDDAÏ ou HURAÏ
Un des trente vaillants chefs de David (2Sa 23:30,1Ch 11:32).



HIDDÉKEL
Nom hébreu (conservé par Ost., Sg., etc.) du fleuve du Tigre (Ge2:14,Da 10:4); l'hébreu
 Hiddéqel dérive de l'assyr. Idiglat, en sumérien Idigna, en vieux persan Tigrâ. La Vers.
 Syn.traduit «le Tigre» (voir ce mot).



HIEL
(=Dieu est vivant). Habitant de Béthel qui rebâtit Jérico au temps duroi Achab (1Ro
 16:34), ce qui lui coûta la vie de ses deux fils:accomplissement de la malédiction de
 Josué sur celui qui rebâtiraitla ville (Jos 6:26). Certains auteurs ont supposé un
 accidentpendant la construction; mais il est plus probable qu'il s'agit desacrifices
 d'enfants pour la fondation des murs et la consécrationdes portes (voir H. Vincent,
 Canaan, p. 200; nos fig. 88 à 91).



HIÉRAPOLIS
(aujourd'hui Tambouk-Kelessi) Antique cité de Phrygie, située, ainsi que les deux
 villesvoisines de Laodicée et de Colosses (voir ces mots), dans la valléedu Lycus, petit
 affluent du Méandre. L'apôtre Paul n'y a pas séjournéet n'a pas fondé directement ces
 trois Églises, mais elles sont lefruit de l'activité missionnaire en Asie et en Phrygie, qui
 marqua leséjour de l'apôtre à Éphèse (de 53 à 55 environ), et ellesdépendaient de lui
 (Col 4:13,Ac 19:10). On peut supposerqu'Épaphras fut l'évangéliste d'Hiérapolis,
 comme il fut celui deColosses (Col 1:7). Le judaïsme était implanté dans cette
 régionavant qu'on y prêchât l'Évangile, et il semble que le christianisme yait fait des
 progrès rapides. Mais très vite ces Églises oublièrentPaul, à qui elles devaient la vie, et
 elles se réclamèrent surtoutpar la suite de l'apostolat de Jean et de Philippe. Hiérapolis
 est dans un très beau site, faisant face aux cimesneigeuses du Cadmus. Elle était
 célèbre dans l'antiquité pour sessources thermales et ses eaux pétrifiantes; celles-ci,
 qui sortentencore aujourd'hui de la montagne, ont recouvert d'une épaisse couchede
 calcaire une partie des environs. Une des curiosités de la villeétait aussi l'antre
 Plutonium, ou «entrée des Enfers», qui exhalaitdes vapeurs méphitiques et dans lequel,
 selon la tradition, lesprêtres de Cybèle pouvaient seuls entrer sans danger. D'où le
 nomprimitif de la ville: Hiéropolis (ville du sanctuaire), devenu par lasuite Hiérapolis
 (ville sainte). La région est volcanique. En 61,Hiérapolis fut détruite par un
 tremblement de terre, ainsi que lesvilles voisines. Elle se releva d'ailleurs et demeura
 un centreimportant, comme en témoignent les ruines de ses théâtres, de sesbains et
 de ses gymnases. Papias en fut l'évêque au II e siècle etÉpictète y vit le jour.



HIÉRONYMUS
(=dont le nom est sacré). Officier syrien gouverneur de province enPalestine sous
 Antiochus V Eupator (2Ma 12:2).--Ce nom grec latinisé fut porté par le grand docteur
 de l'Église (IVe siècle) aujourd'hui connu sous le nom de saint Jérôme.



HIGGAÏON
Voir Psaumes.



HILEN
 (1Ch 6:58) Voir Holon, 1.



HILKIJA
(=portion de JHVH, ou: JHVH ma portion). 1. Père d'Éliakim, le préfet du
 palaisd'Ézéchias (2Ro 18:18,19-37,Esa 36:3,22). 2. Le grand-prêtre, fils de Sallum
 (1Ch 6:13), qui,au cours des réparations du Temple, y découvrit le livre de laLoi (2Ro
 22:3-23:25,2Ch 34:8-33). Voir Deutéronome. 3. Ancêtre d'Éthan le chantre (1Ch 6:45).
 4. Lévite, portier du Temple (1Ch 26:11). 5. Prêtre d'Anathoth, le père du
 prophèteJérémie (Jer 1:1). 6. Père de Guémaria, un des porteurs de la lettre deJérémie
 aux captifs de Babylone (Jer 29:3). 7. Un des assistants d'Esdras dans la lecture
 publique dela Loi (Ne 8:4), peut-être le même que Ne 11:11. 8. Chef des prêtres revenu
 de l'exil avecZorobabel (Ne 12:7,21); peut-être le même que n° 7.



HILLEL
(=il a loué). Père d'Abdon juge d'Israël (Jug 12:13,15).--Ce nom fut porté, au I er siècle
 av. J.-C, par l'un des plus savantsrabbins du judaïsme.



HIN
Voir Poids et mesures.



HINNOM (vallée de
Désignation topographique qui se présente sous des formes variées:vallée du fils de
 Hinnom (Jos 15:8 18:16,2Ch 28:3 33:6,Jer 7:3119:2,6 32:35); vallée des fils de
 Hinnom (2Ro 23:10); vallée deHinnom (Jos 15:8 18:16,Ne 11:30), ou simplement:
 lavallée (2Ch 26:9,Ne 2:13,15 3:13,Jer 2:23). Cette vallée formaitla limite entre Juda et
 Benjamin (Jos 15:8 18:16) au partage dela Palestine et elle isolait nettement
 Jérusalem du territoireattribué, après l'exil, aux fils de Juda (Ne 11:30). Lasignification
 précise du mot Hinnom échappe; il s'agit peut-être toutsimplement du nom d'un vieux
 Cananéen propriétaire de ladite vallée,à l'époque jébusienne. Cet endroit acquit une
 réputation fâcheuse,pour les scènes d'idolâtrie et de cruauté rituelle dont il fut
 letémoin. Les rois de Juda, Achaz et Manassé, y sacrifièrent, en unlieu qui répond au
 vocable de Tophet, à une divinité quiréclamait des parfums et des enfants (2Ch 28:3
 33:6,2Ro 16:321:6). Josias «souilla Tophet dans la vallée des fils deHinnom» (2Ro
 23:10) et Jérémie en fit l'objet de ses plusvéhémentes menaces (Jer 7:32 19:6).
 L'abomination attachée àcette vallée était telle, qu'elle se perpétua pour donner la
 notionde Géhenne (Gué-Hinnom =vallée de Hinnom), considérée comme lelieu de
 punition après la mort;voir (Mt 5:29 et suivant)Géhenne.--Le problème de la localisation
 est très complexe et l'on a tour àtour invoqué les trois vallées qui marquent la
 topographie deJérusalem. 1. La théorie qui propose le Cédron paraîtindéfendable, car
 elle ne se comprend absolument pas si l'on veuttenir compte des textes de Josué [Jos
 15:8 18:16). 2. Le Tyropoeon (vallée centrale de Jérusalem)est-il la vallée de Ben-
Hinnom? On pourrait le croire, si l'onargumente d'après Jos 15:8, et c'était l'opinion de
 saint Jérômeet du géographe arabe Édrisi: «De la porte de Sion, on descend dansun
 ouâdi, connu sous le nom de Djehennom, auprès duquel estl'église Saint-Pierre et où
 se trouvent les eaux de Sélouan.»Cependant le Tyropoeon fut à l'intérieur des murs
 avant l'époque deManassé, et les sacrifices au dieu païen avaient lieu à l'extérieur de la
 ville, à l'endroit appelé Tophet; endroit qu'ilest possible de localiser avec assez de
 précision, grâce auxrenseignements de Jérémie (Jer 19:2), éclairés par le résultatdes
 fouilles. Si la porte du Fumier (Ne 3:14 12:31) =la portede la Poterie (Jer 19:2), les
 fouilles de Bliss l'auraientpeut-être découverte au Sud de la ville, et l'emplacement de
 Tophetserait sensiblement au confluent des trois vallées: Cédron,Tyropoeon et er-
Rabâby 3. Certains identifient précisément vallée de Hinnomet er-Rabâby, dépression
 qui entoure Jérusalem à l'Ouest et auSud-O., et que l'on reconnaît très nettement
 encore aujourd'hui du Birket es-Soultân au Bîr Eiyoûb (=Aïn Roguel, 1Ro 1:9).Le texte
 Ne 11:30 l'appuierait parfaitement, mais on comprendmoins bien alors la donnée de
 Jos 15:8. Il semble donc qu'ilsoit nécessaire d'admettre que Gué-Hinnom a été
 successivement localisé dans la vallée du Tyropoeon, puis dans le ouâdi er-Rabâby,et
 cela en fonction des agrandissements de Jérusalem, la citéjébusienne s'étendant vers
 l'Ouest progressivement. La localisationde Tophet, à l'intersection des trois
 dépressions, marque la périodeintermédiaire de ce déplacement. Il faut noter que la



 tradition duN.T. 9ardait encore le souvenir d'une relation entre la régiond'Haceldama
 et un champ dit «du Potier» (Mt 27:7-10; cf. portede la Poterie, Jer 19:2), ce potier
 représentant la corporationdes artisans céramistes plutôt qu'un individu particulier.
 Le champd'Haceldama, sur le versant S. d'er-Rabâby et à l'Ouest de Tophet,servit en
 effet de sépulture aux étrangers; au XIII e siècle onl'appelait le carnarium (=charnier),
 réalisation de laprophétie;voir (Jer 19:6,11) Aceldama. A. P.



HIPPOPOTAME
Voir Béhémoth.



HIRA
Homme d'Adullam, ami de Juda: (Ge 38:1,12) lui rendit servicedans l'affaire de Tamar
 (voir 20-23)



HIRAM
(nom phénicien, attesté aussi sous les formes Houram et Hirom) 1. Roi de Tyr vers 950.
 D'après 2Sa 5:11, déjà sousDavid, aussitôt après que celui-ci s'était établi dans
 Jérusalemenlevée aux Jébusiens, il aurait envoyé au roi hébreu du bois decèdre et des
 ouvriers, charpentiers et tailleurs de pierre, quiconstruisirent le palais de David. Mais
 sous Salomon la collaborationentre constructeurs phéniciens et israélites prend de
 grandesproportions (1Ro 5,2Ch 2). Hiram fournit pour les bâtiments dutemple de
 Jérusalem et la maison du roi, les bois les plus précieuxdu Liban, cèdre et cyprès (voir
 Guébal), moyennant une livraisonannuelle par Salomon de froment et d'huile d'olives
 et la cession devingt villes galiléennes (1Ro 9:11). Le roi phénicien participaaussi aux
 expéditions de commerce maritime que Salomon organisa àÉlath sur la mer Rouge;
 ces navires furent conduits à Opnir (voir cemot) par des marins du roi Hiram (1Ro
 9:26-28 10:11). 2. Artiste phénicien, que Salomon fit venir de Tyr pourexécuter les
 deux colonnes d'airain, la «mer de fonte», les dixsocles, les dix bassins d'airain et
 autres ustensiles (1Ro7:13,47); appelé aussi Huram-Abi (2Ch 2:13).



HIRNAHAS
Voir Nahas.



HIRONDELLE
Ce petit oiseau migrateur si connu est très commun en Palestine: onen connaît plus de
 dix espèces. Il est fait allusion, sous le nom hébreu générique derôr, àson vol sans
 arrêt (Pr 26:2) et aux nids construits sous lestoits du Temple (Ps 84:4); sous le nom de
 sous ou sis, quidésigne le martinet, à ses migrations (Jer 8:7), et à son criplaintif (Esa
 38:14); dans ces deux derniers passages, l'oiseauappelé âgour est la grue (voir ce mot).
 La Vers. Syn. la nomme parmi les animaux impurs (Le 11:16=De 14:15), mais l'hébreu
 takhmâs est traduit par Ost.«hulotte», par Sg. «hibou» (d'après LXX et Vulgate), et
 pourraitdésigner une espèce d'autruche.



HITTITES
Voir Héthiens, Asianiques.Le Croissant des civilisations primitivesVoir Atlas 12

file:///C|/Users/Neokoros/Documents/le_vigilant/westphal/12.jpg


HIVITES
Voir Héviens.



HIZKI
 (1Ch 8:17)



HOBA
Endroit situé au Nord de Damas; Abraham poursuivit jusque-làKédor-Laomer et ses
 alliés (Ge 14:15). Probablement la source de Hoba, à 80 km. au Nord de Damas.



HOBAB
Madianite (No 10:29). Kénien (Jug 1:16 4:11) qui, sur lesinstances de Moïse,
 accompagna les Israélites et leur servit de guidedans le désert (No 10:29-32). Il est
 désigné comme le beau-pèrede Moïse dans Jug 4:11, et peut-être dans No 10:29. Mais
 lamême qualité de beau-père de Moïse est attribuée par Ex 2:18 etEx 2:21 à Réuel, et
 par Ex 3:1 4:18 18:1 à Jéthro; cettediversité de noms n'a pas encore trouvé
 d'explication satisfaisante. Les tentatives pour faire de Hobab le beau-frère de Moïse
 etnon son beau-père paraissent inopérantes. Il peut être utile dese rappeler que les
 prêtres arabes ont très souvent deux nomsdifférents dans les inscriptions mi-néennes,
 vestiges d'uneimportante peuplade arabe riveraine de la mer Rouge au temps de
 Moïse.



HOD
(=majesté). 1Ch 7:37.



HODAVIA
(=louez JHVH). 1. Famille de Manassé (1Ch 5:24). 2. Descendant de Benjamin (1Ch
 9:7). 3. Chef d'une famille de Lévites (Esd 2:40) =Hodéva (Ne 7:43). 4. Descendant de
 David (1Ch 3:24).



HODČS
 (1Ch 8:9)



HODÉVA
 (Ne 7:43) Voir Hodavia, 3.



HODIJA
(=ma gloire est JHVH). 1. Homme de Juda (1Ch 4:19). 2. Nom de plusieurs Lévites de
 l'époque d'Esdras et deNéhémie (Ne 8:7 9:5 10:10,13,18)



HODSI
Région frontière israélite où passèrent les chefs chargés dudénombrement du royaume
 de David (2Sa 24:6). Son nom mystérieux:«bas-pays de Hodsi» (Vers. Syn.), que Sg.
 transcrit tel quel:Thachthim-Hodschi, doit représenter une faute de copiste; il est
 peuprobable que l'auteur ait ici choisi des noms peu connus. La plupartdes savants
 pensent qu'il faut lire, avec un ms. des LXX: «le paysdes Hittites, vers Kadès»; il
 s'agirait alors de Kadès sur l'Oronte,ce qui étendrait sans doute avec quelque
 exagération le royaume deDavid. Voir Kadès, 2.



HOGLA
(=perdrix). L'une des filles de Tsélophcad (No 26:33 27:136:11,Jos 17:3); représente
 sans doute un clan ou une région.



HOHAM
Roi cananéen d'Hébron; fit partie de la coalition des cinq roiscontre Gabaon (Jos 10:3-
5).Vaincus, ils se cachèrent mais furent trouvés et mis à mort parJosué (Jos 10:16-27)



HOLOCAUSTE
Voir Sacrifices.



HOLON
 1. Ville de Juda dans les hauteurs d'Hébron (Jos15:51) donnée aux Lévites (Jos 21:15)
 =Hilen (1Ch 6:58);peut-être les ruines de Beit Oûla, à l'Ouest d'Hébron. 2. Ville de
 Moab (Jer 48:21); emplacement inconnu.



HOLOPHERNE
 L'un des deux grands rôles du livre de Judith (voir Apocryphes).Général de
 Nabuchodonosor roi de Ninive, chef de l'expéditionordonnée par ce roi pour conquérir
 la terre entière. Pendant larésistance des Juifs et le siège de Béthulie,
 JudithassassinaHolopherne. Cette expédition d'Holopherne, décrite dans Jug1:2-7, est
 conçue au mépris de toute géographie, et au point de vuehistorique c'est un mélange
 de toutes les époques. Son nom appartient à l'histoire assyrienne,
 orthographiéOropherne; il est probablement d'origine persane (comp.
 Artapherne,Datapherne, etc.). On a cherché à reconnaître en Holopherne bien
 despersonnages historiques: Assourbanipal, Cambyse, Oropherne deCappadoce (ami
 de Démétrius Soter), le général syrien Nicanor,Scaurus lieutenant de Pompée, Sévère
 général d'Adrien, etc.



HOMAM
 (1Ch 1:39) Voir Hémam.



HOMER
Voir Poids et mesures.



HOMME
Le mot homme est pris dans des sens divers, mais son emploi est sicommun qu'il n'y a
 pas lieu de les définir longuement. Il désignel'espèce à laquelle nous appartenons, par
 opposition aux espècesanimales; il désigne également un individu de cette espèce; au
 sensrestreint, il en désigne le mâle, par opposition à la femme.Origine de l'homme.
 L'homme fut longtemps considéré comme un être à part, distinct dureste de la
 création. Mais si ses facultés spéciales autorisent uneséparation fondamentale entre
 lui et les autres êtres vivants, lesanalogies indéniables de son économie physiologique
 avec celle desanimaux invitent à le rapprocher de ceux-ci. Tous les êtres vivants furent
 considérés comme le produit decréations spéciales, chacun selon son espèce; les
 espèces animales,nées par génération spontanée, étaient réputées fixes et immuables
 àtravers le temps. Ces conceptions s'appuyaient à tort sur uneinterprétation abusive
 et erronée du récit de la création que noustrouvons dans la Genèse. Mais l'étude de la
 nature a montré qu'ellesétaient absolument dépourvues de vraisemblance: il faut
 considérer lemonde, non comme une scène où jouent des acteurs, mais comme
 unvéritable laboratoire où s'élaborent progressivement des formesnouvelles. Les êtres
 vivants ont entre eux une parenté, à telleenseigne qu'on a pu imaginer qu'ils
 descendent purement et simplementles uns des autres et que leurs différences sont
 dues seulement àl'intensification, au cours des générations, de variationsindividuelles
 originairement sans importance. L'évolution du monde etdes êtres vivants est une
 donnée aujourd'hui incontestablementacquise: aucun être organisé n'a vu le jour par
 une véritablegénération spontanée, et aucun être ne se maintient identique àlui-même
 à travers le temps: les êtres vivants ont évolué et évoluentencore sous nos yeux. La
 biologie a tenté d'expliquer l'Évolution; elle s'est efforcéede la ramener à n'être que le
 résultat de l'action de forcesnaturelles agissant aveuglément dans le monde, et
 produisant, auhasard, la différenciation des êtres. Plusieurs théories ont étéélaborées
 pour expliquer que l'Évolution se fait mécaniquement etnaturellement. Ces théories
 prétendent montrer que d'infimesvariations peuvent donner naissance, à la longue, à
 des espècesnouvelles, sans qu'aucune ordonnance surnaturelle ait à intervenir:c'est le
 transformisme. Le transformisme n'est qu'une manièred'expliquer l'Évolution et ne
 doit pas être confondu, comme on lefait communément, avec l'Évolution elle-même.
 L'Évolution montre que les êtres vivants, y compris l'homme,n'ont pas toujours existé,
 mais sont apparus successivement sur laterre et se sont modifiés au cours des âges
 pour devenir ce qu'ilssont de nos jours; un simple examen de la nature impose
 cesconstatations. Des recherches diverses ont mis à jour des crânes etdes squelettes
 humains dont les caractères animaux ou simiesques sonttrès marqués: ces fossiles
 pré-humains ont reçu des noms divers.Citons par ordre d'antiquité: pithecanthropus
 de Java, sinanthropus, homo Hei-delbergensis, h. Neanderthalensis, etc.Les premiers
 appartiennent nettement à l'animalité; les derniers serapprochent un peu de l'homme,
 mais sont encore des animaux. Onconnaît ensuite trois grandes races qui



 correspondent aux racesactuelles et sont nettement des races humaines: Grimaldi
 (Négroïde),Cro-Magnon (Blanche), Chancelade (Jaune). Voir Préhistoire del'humanité.
 On pense généralement que les fossiles animaux, dont nous venonsde citer les noms,
 témoignent de l'existence d'ancêtres animaux de larace humaine et prouvent
 l'ascendance animale de l'homme. On nesaurait le contester: la recherche scientifique
 doit être respectéeaussi longtemps qu'elle demeure l'expression de
 l'observationscrupuleuse et impartiale des faits de la nature. L'évolution desêtres
 vivants est un fait et leur descendance a toute chance d'êtrel'expression d'une vérité.
 Mais il convient de se garder desdoctrines scientifiques qui prétendent faire de la
 métaphysique avecdes observations naturelles: le transformisme, nous l'avons dit,
 estune de ces doctrines. Il entend prouver que l'Évolution s'est opéréemécaniquement
 et naturellement; par là, il devient exclusif de toutcréationisme, puisque Dieu n'a rien
 à faire dans une nature qui sefait toute seule. De telles vues sont absolument erronées
 et contraires à la fois àla Bible et à l'observation de la nature. En effet, il
 estincontestable que l'Évolution est progressive, c'est-à-dire que lesderniers êtres
 présentent une supériorité sur leurs antécédents. Ondoit, par pure logique, conclure
 que le plus ne peut, naturellement,sortir du moins, c'est-à-dire sans un apport
 extérieur. Ceci devientévident si l'on considère la supériorité des espèces nouvelles:
 cen'est pas une supériorité purement animale, la seule que letransformisme puisse
 expliquer; par exemple, l'augmentation du volumedes membres ou la modification
 mécanique, par l'usage, d'organesexistants. L'Évolution nous montre des organisations
 nouvelles, desremaniements profonds de l'économie animale, devant lesquels il estvain
 d'invoquer le jeu des forces naturelles. Au cours de la sérieanimale, nous voyons les
 êtres vivants acquérir une indépendancetoujours plus grande vis-à-vis du milieu
 extérieur (locomotion,circulation close, milieux internes, homéothermie, etc.).
 Cetteconstatation contredit la théorie de l'adaptation. Enfin l'homme apparaît comme
 un être tout à fait désadapté dupoint de vue naturel et animal. Il est l'aboutissement
 d'une lignéeanimale qu'il renie par tous ses caractères spécifiques. Aucune
 causenaturelle ne peut expliquer le désarmement de l'homme, sa nudité, saphysiologie
 anormalement délicate, son développement d'une lenteurincomparable, la formation
 hypertrophique de son cerveau, etc.L'homme manifeste une désadaptation naturelle
 proportionnelle à uneadaptation nouvelle: l'adaptation à la vie psychique et à la
 vieconsciente, et par là, à la vie morale et à la vie religieuse.Son apparition implique
 un acte créateur: il exprime une volontéexpresse de Dieu à son. égard. Il n'est pas
 convenable de nier l'évidence et de répudier lesprincipes d'Évolution que l'observation
 nous impose. Une telleattitude manquerait de loyauté et ne saurait se justifier,
 puisqu'uneévolution bien comprise, loin de contredire le créationisme,l'implique et le
 démontre au contraire. Il ne s'agit plus, sansdoute, d'une incompréhensible création
 ex nihilo, mais il estquestion d'une intervention ou d'interventions miraculeuses
 duCréateur pour façonner sa créature et en faire ce que sa divinesagesse décide pour



 elle. Nous avons cru devoir insister quelque peu sur ce point, car lesprincipes
 d'Évolution sont trop souvent confondus avec les doctrinestransformistes qui s'en sont
 octroyé le monopole. Ces doctrines enviennent à chasser Dieu de sa création, ce qui
 serait uneinadmissible conséquence.Bible. La Bible ne contredit en rien les principes
 évolutionnistes, etson enseignement conserve toute sa valeur et sa portée en dépit
 deséclaircissements que l'observation naturelle peut y apporter. Il estabsolument vain,
 pour ne pas dire impie, de chercher dans la Bibleune cosmologie ou une
 anthropologie. Ces questions, qui regardentexclusivement la curiosité humaine, ne
 sont nullement abordées dansles Saintes Écritures. La Révélation divine est d'ordre
 religieux etla Bible n'envisage l'homme que dans ses relations avec Dieu. Lecontexte,
 qui accompagne les déclarations bibliques, a simplementpour but de permettre au
 coeur avide d'être éclairé sur sa situationvis-à-vis de Dieu, de comprendre la portée
 religieuse de sonenseignement spirituel: l'homme, créé comme le couronnement
 d'unecréation matérielle et animale (Ge 1:26 2:19), est l'effet d'unevolonté créatrice de
 Dieu (Ge 1:26 2:7). Au commencement, Dieucréa toutes choses (Ge 1:1,25 2:1,6); puis
 il créal'homme (Ge 1:28-31 2:7). On a voulu, par des procédés divers, extraire de la
 Bible desthéories scientifiques plus ou moins évolutionnistes. C'est ainsi quecertains
 proposèrent de traduire le mot jour par période et de voir,dans les six jours bibliques,
 six périodes géologiques. Toutes cesexplications présentent deux vices qui
 contraignent à les rejeter: lepremier est un vice principiel: c'est de construire, à partir
 de laBible, une doctrine scientifique, ce qui est une extrêmeméconnaissance du
 caractère religieux de la Bible. Le second est unvice de méthode, car toute tentative de
 conciliation entre uneprétendue science biblique et la science naturelle, contraint
 àmutiler l'une ou l'autre, à faire dire à l'une ou à l'autre cequ'elle n'est pas en mesure
 de dire. Pour les jours-périodes, par exemple, il est question dans laBible de jours qui
 ont un soir et un matin, qui se comptent commeceux de la semaine et dont le septième
 est le jour du sabbat! ensorte qu'il est inadmissible de vouloir y trouver ce qui ne
 saurait yêtre exprimé. La création est racontée dans Ge 1:1-31 2:1-3 etdans Ge 2:4,7
 2:18-24; on pourrait penser qu'il s'agit de deuxrécits différents, ce qui prouverait le
 peu d'importance que la Bibleattache au processus de la création. Les deux récits
 s'accordent pourmontrer la basse origine de l'homme qui, malgré les dons
 spéciauxqu'il reçoit de son Créateur, n'est que poussière (Ge 2:7), etla haute valeur
 que lui confère l'acte créateur de Dieu, puisque Dieufait l'homme à son image (Ge 1:26
 et suivant). Ainsi la Bible nenous enseigne rien qui touche à la biologie générale ou
 àl'anthropologie: il n'est pas un seul verset qui ait la moindreprétention scientifique,
 mais il n'en est aucun qui n'ait une portéereligieuse. Sous le vêtement figuré que le
 langage impose à toutepensée, c'est cet enseignement religieux qu'il convient d'y
 chercher. La création de la femme est également présentée sous deux
 aspectsdifférents. Dans Ge 1:27, Dieu créa l'homme mâle et femelle, ensorte que la
 création d'Adam et d'Eve procède d'un même acte créateurde l'Éternel. Dans Ge 2:18-



23, l'homme nomma les animaux avantque la femme fût créée: c'est d'une côte impaire
 de l'homme que Dieucréa la femme (Ge 2:21,23). Ce récit symbolique ne prétend
 pasenseigner que la femme soit inférieure à l'homme, mais au contrairequ'elle a avec
 lui la plus étroite solidarité (Ge 2:23) etqu'elle est la compagne normale et nécessaire
 de l'homme (Ge2:24,Mt 19:5,Mr 10:7,Pr 31:10-28 Eph 5:31,1Pi 3:7).Nature de
 l'homme. L'homme est, en tant qu'être vivant, d'origine animale. Il possède uncorps
 dont les caractères spécifiques sont: la station verticale, labimanie, la nudité, le
 volume crânien, etc. Ce corps,physiologiquement, à part ces quelques particularités
 spécifiques,est entièrement analogue à celui des mammifères (voir Corps). Ce quifait
 de l'homme un être à part, c'est la capacité conceptuelle dontil est doué. Il peut
 abstraire ses perceptions de l'objet qui les aprovoquées et concevoir des relations entre
 des images abstraites.Par là s'ouvre devant lui un monde nouveau: le monde de l'idée
 auquelpréside l'intelligence. Cette particularité d'abstraire lesphénomènes aboutit chez
 l'homme à un état nouveau: celui où l'êtrepensant, non content de s'abstraire du
 milieu extérieur, s'abstraiten quelque sorte de lui-même, se regarde penser, c'est-à-
dire prendconscience de lui-même. L'homme sera désormais en mesure de se proposer
 des fins; toutesses facultés physiologiques se trouveront modifiées par cetteconscience
 de soi; il ne vivra plus exclusivement d'instincts dictéspar la nature, mais il
 raisonnera; il ne vivra plus seulementd'impressions reçues du dehors, mais il fera acte
 de volonté; il neconnaîtra plus seulement les tendances physiologiques, mais il
 auraaccès à un domaine nouveau: le sentiment. De plus, sa facultéconceptuelle
 trouvera dans le langage un moyen de s'exprimer (Ge2:19) et l'homme sera en mesure
 d'avoir avec ses semblables deséchanges abstraits, d'idées et de sentiments. Mais cette
 consciencede soi, qui marque l'achèvement et le couronnement de la
 créationphysiologique, met l'homme dans une situation nouvelle: il est unêtre appelé à
 l'indépendance complète vis-à-vis de la nature; il serace qu'il se fera; il est conduit au
 seuil d'un monde nouveau auquelDieu le convie: le monde spirituel.Bible. La Bible
 n'offre pas plus de doctrine sur la psychologiehumaine, qu'elle ne renferme de théorie
 biologique. Les conceptionsqu'elle met en oeuvre sont des conceptions élémentaires
 susceptiblesd'être comprises de tous les temps; elles varient d'ailleurs d'unlivre à
 l'autre. L'analyse des facultés humaines n'y est nullementtentée; la Bible n'en tient
 compte que pour mettre l'homme en gardecontre les déviations dont sa nature
 physiologique ou psychologiquepourrait être cause. La chair, le corps caractérisent
 l'être humain dans sonapparence terrestre, sa faiblesse, ses instincts, sa
 corruptibilité,le siège des tentations et finalement du péché (Php 3:3,Ge
 6:3,Ps78:39,Mr 14:38,Jn 3:6,1Jn 2:16,Eph 2:1-5,Ro 7:14 etc.). Voir Chair. L'âme est le
 plus souvent le principe vital;(1Ro 17:21,1Sa 1:26 17:55 25:26,Job 12:10,Mt 16:26,Mr
 8:36,Ac 10:20) ceprincipe vital de nature organique, commun à l'homme et
 auxanimaux (Ge 9:4,De 12:23,Le 17:11,Ps 74:19,Jas 2:26), estsouvent confondu avec
 le principe spirituel proprement dit, qui estparticulier à l'homme fait à l'image du



 Créateur (Esa 61:1066:3,Mt 10:28,Jn 12:27,Ac 15:24,1Co 15:45). Voir Image, parag.
 11. L'esprit (voir ce mot) exprime tantôt le souffle,(Ps 104:29,La 2:12,Za 12:1 etc.)
 tantôt la capacité religieuse del'homme, la puissance divine qui agit en lui,(1Sa
 16:13,No 11:25,Esa 61:1,Mic 3:8 etc.) tandis que le coeur est le forintérieur, le foyer de
 la vie personnelle, le siège des sentiments,voire de la conscience morale (Mt 5:8 9:4,Ro
 1:24,Ga 4:6,1Co4:5 etc.). Voir Coeur, Entrailles.Doctrine de l'homme. Adam est le
 type de l'humanité: ce mot hébreu signifie «l'homme». Ilapparaît dans la Bible comme
 le premier être vivant qui porte ce nom,mais non pas comme le seul être humain qui
 existe, puisqu'il estquestion ailleurs des filles des hommes (Ge 6:2). Sa naturepropre,
 comme celle du reste de l'animalité, n'est quepoussière (Ge 2:7,Ec 3:20), mais il reçoit
 un don spécial qui neprovient pas de la terre: il est créé à l'image de Dieu (Ge1:26,1Co
 11:7,Col 3:10,Jas 3:9). Ce n'est pas à dire que Dieu puisseêtre découvert par la
 contemplation de l'homme, auquel il auraitservi de patron; ce n'est ni dans les
 caractères physiques, ni dansles caractères psychologiques qu'il faut chercher la
 ressemblance del'homme avec Dieu (Col 3:10), mais dans une personnalité capablede
 connaître un développement spirituel, puisque capable des'affranchir de la nature
 d'abord et de soi-même ensuite, pour sedonner soi-même à son Dieu qui l'appellera.
 Par son intelligence, l'homme dominera la création et, parl'appel de Dieu, il pourra
 devenir un être spirituel. En effet, parle fait même de la création spéciale dont il vient
 d'être l'objet,l'homme trouve deux voies ouvertes devant lui: l'une est la voienaturelle,
 l'autre est la voie divine. L'une le portera à poursuivre,avec le concours des capacités
 intellectuelles dont il est doté,l'évolution organique et naturelle qu'il devrait clôturer, et
 àrégner pour son propre intérêt sur la création. L'autre l'invitera àdépasser le monde
 naturel et à continuer l'évolution spirituelle queDieu a amorcée en lui, s'affranchissant
 de la nature et régnant surlui-même pour s'offrir à Dieu. Cette alternative est illustrée
 defaçon symbolique et magnifiquement éloquente par le fruitdéfendu (Ge 2:15-17).
 Manger le fruit de l'arbre de laconnaissance du bien et du mal, c'est faire servir son
 intelligence àdes fins organiques et terrestres, c'est s'ériger en juge du bien etdu mal et
 prendre en main, pour soi-même, la direction de savie (Ge 3:6,22); voir Chute.
 Respecter le fruit selon ladéfense divine, c'est éviter cet écueil et poursuivre, par le
 moyendes facultés reçues; une évolution spirituelle, laissant à Dieu ladirection de sa
 vie pour parachever l'oeuvre de la création. L'homme, tenté par la nature qui parle en
 lui, refuse de répondreà l'appel de Dieu: (Job 15:14,16) ce qui fait la force duserpent
 tentateur, l'animal qui se meut tout près de la terre, c'estqu'il fait entendre la voix de
 la nature (Ge 3:1). Dès cemoment, l'essor de l'évolution créatrice est arrêté, car la
 dernièrecréation de Dieu, la plus délicate, vient d'avorter (Ge 3:23).La création du
 corps a suivi l'ordonnance divine; il en est de mêmede l'intelligence qui y est
 partiellement liée; mais la mystérieuseintervention du serpent a empêché le Créateur
 de faire sortir l'hommede cet état organique pour réaliser une communion spirituelle
 aveclui. Le refus de l'homme exprime sa volonté de se complaire enlui-même et de



 négliger Dieu. Désormais tout homme héritera de cesdispositions hostiles à l'égard de
 Dieu (Ro 5:12,18) et setrouvera naturellement porté vers les choses animales, égoïstes
 ourationnelles, auxquelles il ramènera toute son activité (Job11:12,Jer 10:14). Son
 seul régulateur sera la contrainte sociale, etencore ne par-viendra-t-il à l'accepter que
 par la force (lois),restant toujours prêt à dévorer son semblable sous de pieux
 prétextes(guerres). Un cruel désarroi sera dans son coeur, qu'il tentera derésoudre de
 bien des manières (magisme, fétichisme, rationalisme,civilisation scientifique ou
 morale), sans en obtenir aucunapaisement. Dieu avait confié à l'homme son image et
 l'homme a dégradé cetteimage, profitant, si l'on peut ainsi dire, du cadre et négligeant
 leportrait. Dieu laissa évoluer l'humanité sur le plan organique oùelle était restée,
 humanité morale du point de vue naturel, dévoyéedu point de vue divin. Au sein de
 cette humanité, par un lent travaildont l'A.T, nous apporte les échos, il sauva les
 restes de son image.Puis, le moment venu (Ga 4:4), il tenta une nouvelle création,non
 plus organique, car la création organique avait réussi; non pluspsychologique, car la
 création psychologique avait réussi; maispurement spirituelle: ce sera la création du
 second Adam (Ga4:4,Mr 1:15). Cette création n'est pas plus que les précédentes
 unecréation ex nihilo, mais l'aboutissement d'une lente évolution,une intervention
 créatrice de Dieu dans le monde. Pleinement homme,puisqu'issu de la création
 organique et psychologique antérieure, leChrist sera pleinement Dieu, puisqu'il sera
 une création spirituellevenant directement du Créateur. Il est la réincarnation de Dieu
 dansl'humanité; il est la restitution de Dieu à l'humanité. L'image de Dieu a été brisée
 par l'homme: l'original, en Christ,sera déposé dans l'humanité, afin qu'il devienne
 possible, àquiconque lèvera les yeux vers cette image, de voir se recomposer enlui
 l'image de Dieu (Jn 3:14,17,1Co 15:45 etc.). Cependant l'état de péché de l'humanité
 demeure: (Ro 7:14)l'image de Dieu, à laquelle Adam avait été créé, ne peut plus
 êtrenaturelle en l'homme, comme elle l'eût été si Adam nous l'avaitconservée (Ro 5:14).
 L'échec que l'homme fit au plan divin est,naturellement, irréparable, et si le salut sera
 désormais, paramour (Jn 3:16), mis gratuitement à la disposition de l'homme,ce salut
 sera conditionné par une naissance nouvelle (Jn 3:3)qui le fera mourir au péché (Ro
 6:1-23) pour renaître à la viespirituelle et divine (Esa 17:7, Ézéch, 11:19 36:27, Jean
 3:6, Ac1:8, Ro 3:28 8:5-9, 1Co 2:14, Ga 4:6 5:5,18,25 6:1; 1P. 2:2, etc.).H. L.Au mot
 «homme» se rattachent des locutions particulières: 1° Homme de Dieu. Ce titre désigne
 dans l'A.T,une fois un envoyé céleste (Jug 13:6,8) et dans tous les autrescas «un
 prophète» (De 33:1,Jos 14:6,1Sa 2:27 9:6,1Ro 12:22 13:1-3120:28,2Ro 1:9 4:9-40
 5:8,14 6:6 et suivant, 1Ch 23:14,2Ch 8:1428:9 30:16,Esd 3:2,Ne 12:24;voir Prophète).
 2° Le vieil homme et le nouvel homme. Par cestermes saint Paul désigne dans Ro
 6:6,Eph 4:22 et suivant,Col 3:9 et suivant l'homme selon la chair (voir Chair) etl'homme
 selon l'Esprit ou le régénéré (voir Esprit). 3° L'homme intérieur ou l'homme extérieur Ces
 expressions répondent, comme les précédentes, à la conditionspirituelle ou charnelle
 de la créature devant Dieu (Ro 7:22,Eph3:16,2Co 4:16). Le conflit entre ces deux



 hommes au point de vuemoral est dépeint dans Ro 7. Mais 2Co 4:16 rappelle que
 lecontraste est ici dans le fait que l'homme extérieur subit les loisde la nature, se
 détruit et meurt, tandis que l'être intérieur, parla vertu de l'Esprit, se renouvelle sans
 cesse et s'affermit dans lavie éternelle. Nous rejoignons ici la théologie de Jean. 4° L'
 homme de péché, ou d'iniquité (2Th 2:3)=l'Antéchrist (voir ce mot, et art. suiv.). 5° Le
 Fils de l'homme. Cette locution désigne,dans quelques passages des Écritures,
 simplement la créaturehumaine (Job 25:6,Esa 51:12 etc.); on la trouve aussi aupluriel:
 «les fils des hommes» (Ps 4:3,Eph 3:5 etc.). DansDa 7:13 et suivant, il s'agit d'un être
 spécial, d'un personnagequi vient du ciel et qui est le représentant de Dieu sur la
 terre. Detrès bonne heure on a vu dans ce terme une allusion au Messie. Jésuss'est
 servi de cette expression avec prédilection pour se désignerlui-même, dans la réalité de
 sa nature humaine et aussi comme typeaccompli de l'humanité fille de Dieu. On
 retrouve cette expression 31fois dans Matthieu,14 fois dans Marc 25 fois dans uLc, 12
 fois dansJean; et c'est toujours dans la bouche de Jésus se désignantlui-même. On la
 retrouve encore dans le discours d'Etienne (Ac7:55) et dans les visions d'Apocalypse
 apparentées à Daniel (Apoc,1:13 14:14). Devant l'imposante concordance des
 témoignages, ilparaît difficile d'accorder un crédit quelconque à la théorie d'uneécole
 critique moderne, qui fait argument de l'absence de cetteexpression dans les épîtres de
 Paul et ailleurs, pour la refuser àJésus-Christ et la considérer comme une création de
 la littératurechrétienne entre les années 60 et 90. Paul, apôtre des païens,évangélise
 un milieu dans lequel les prophéties de Daniel etl'Apocalypse messianique ne jouaient
 nullement le rôle qu'ellesavaient dans les auditoires palestiniens auxquels Jésus
 s'adressait.Une expression qui disait tout à ceux-ci n'aurait rien dit à ceux-là.Voir les
 art. sur Jésus-Christ.



HOMME DE PÉCHÉ
Expression qui ne se rencontre que dans 2Th 2:3 et équivautprobablement à
 l'Antéchrist (voir ce mot) des épîtres de Jean.Certaines versions traduisent par
 «l'homme d'iniquité»; le senslittéral serait d'homme du rejet de toute loi» (voir verset
 8,l'impie, le «sans-loi»). Selon les vues de saint Paul, la parousie(voir ce mot) sera
 précédée d'une apostasie des croyants et del'apparition de «l'homme du
 péché...l'adversaire qui s'élèveau-dessus de tout ce qu'on appelle Dieu ou de ce qu'on
 adore, jusqu'às'asseoir dans le temple de Dieu, se proclamant lui-mêmeDieu» (2Th 2:3
 suivant). En attendant, l'action de cet êtremauvais est enrayée par une puissance que
 les lecteurs sont censésconnaître (2Th 2:6); mais cette barrière disparaîtra dans
 lecours des temps et l'homme de péché déploiera alors son pouvoirmalfaisant jusqu'au
 moment de son anéantissement par le Christ(verset 6,8). Plusieurs interprétations ont
 été proposées pour lesdifférentes allusions que contiennent ces versets; indiquons les
 plusimportantes: 1. Ce qui le retient, celui qui le retient (verset 6 et suivant). Ona voulu
 voir dans ces mots une allusion à l'empire romain d'abord (cequi...), puis à Néron
 (celui qui...); d'autres ont prétendu expliquer«ce qui...» par la présence de l'Église et
 «celui qui...» par leSaint-Esprit dans l'Église. Il semble cependant que, pour Paul,
 lesdeux expressions aient simplement désigné l'empire romain, quin'était pas encore
 persécuteur à cette époque, et grâce auquell'ordre était maintenu; d'ailleurs il en parle
 comme d'une puissanceque tous connaissent. 2. L'homme de péché. On y a vu
 l'empereur romain, Caligula ou Néron.Mais cette explication, qui cadre plus ou moins
 bien avec le verset4, est difficile à admettre si l'on identifie l'empire romain à laforce
 qui s'oppose à l'homme de péché. Il s'agit plutôt, semble-t-il,d'un faux Messie sorti des
 milieux juifs de Jérusalem, et qui seraenvoyé à «ceux qui périssent parce qu'ils n'ont
 pas reçu l'amour dela vérité pour être sauvés» (verset 10), c'est-à-dire aux Juifs.--
Cesexplications sont ingénieuses; toutefois il faut reconnaîtrequ'aucune n'est
 entièrement satisfaisante. Mieux vaut, dès lors, nepas chercher dans ces textes des
 références à des personnageshistoriques précis, et se contenter d'y voir un aspect
 particulierdes idées sur l'Antéchrist. Edm. R.



HONNÊTE
Lorsque ce terme traduit le grec agàthon dans Eph 4:28, oudans Lu 8:15 l'expression
 de la morale classique kalos kalagathos (honnête et bon), il désigne d'une façon
 générale le bien(voir ce mot).Quand il représente semnos, semnotès (de sebeïn
 =vénérer), ilse nuance de l'acception d'honorabilité (Php 4:8,1Ti 2:2 3:4) etmême de
 gravité (Tit 2:2,7). Dans les passages où il rend euskhêmôn (de eu, skhéma =bon
 extérieur), il s'appliqueplutôt à la décence, la bienséance, le maintien convenable
 (Ro13:13,1Th 4:4,12), comme traduisent quelquefois nosversions (1Co 12:23 14:40
 etc.).



HONNEUR
Généralement synonyme de gloire (voir ce mot). Honorer quelqu'un,c'est lui rendre un
 hommage dont la nature varie suivant lessituations respectives: estime, égards,
 obéissance, respect,vénération. Au-dessus de toute créature, il faut d'abord
 honorerDieu (1Sa 2:30,Pr 3:9,Esa 58:13,Mal 3:16,Jn 5:23 9:31,Ap 4:9),et il s'agit alors
 d'adoration (voir ce mot): les paroles de louangedoivent découler du coeur et se
 traduire en actes (Esa 29:13,Mr7:6). L'enfant doit honorer ses parents (De 5:16,Le
 19:3, Sir 3:2et suivants, Eph 6:2 etc.); le mari, sa femme;(1Pi 3:7, Sg.) le serviteur, son
 maître (1Ti 6:1). Doivent encore être honorés: les vieillards,(Le 19:32,Pr 16:31 etc.) le
 prêtre, le médecin (Sir 7:31 38:1), lesveuves, les anciens (1Ti 5:3,17), les autorités (Ro
 13:7). Dans les deux prescriptions d'honorer soit le souverain soit tousles hommes (1Pi
 2:17), l'auteur emploie deux formes différentesdu verbe, «sans doute à dessein, pour
 rétablir les distances» (Bbl.Cent.). La société est d'ailleurs fort mélangée, même au sein
 del'Église, et les gens plus ou moins honorables sont comparés soit auxmembres du
 corps entourés de plus ou moins d'honneur (1Co 12:22et suivant), soit aux vases à
 usage vulgaire ou à usaged'honneur (2Ti 2:20 et suivant). A peine peut-on dire que
 paraisse dans la Bible le sentiment del'honneur, ce souci de l'estime d'autrui et de soi-
même qui incitel'homme à se bien conduire. Le verbe grec quelquefois traduit (dans1Th
 4:11,Ro 15:20) par «se faire un honneur», même «un pointd'honneur» (Bbl. Cent.),
 signifie exactement se tracer une ambitionqui inspire tous les efforts. (cf. 2Co 5:9) La
 Révélations'adresse à une humanité pécheresse et, de ce fait, sans honorabilitéde
 nature. Un seul possède l'honneur, dans la dignité suprême de lasainteté, et l'on sait
 que l'inspiration maîtresse de la pensée deJean Calvin est précisément le souci de
 «l'honneur de Dieu». (cf.Esa 42:8)



HONTE
«Trouble de l'âme causé par la crainte du déshonneur», la honte estquelquefois la
 conscience d'une action qui dégrade l'homme dans sapropre estime; elle peut être
 aussi la crainte de recevoir un blâmemérité ou non, la vexation d'être désapprouvé, et
 par conséquent ellepeut se soumettre soit aux préjugés dominants soit aux lois
 moralespermanentes, aux exigences de l'honnêteté ou à celles des usages(voy. Trench,
 Syn. N.T., parag. XIX). En ces différents sens, quelquefois traduits dans nos
 versionspar «confusion» ou «opprobre», la honte est souvent mentionnée dansla Bible.
 C'est ainsi que la honte peut être ressentie, sans fautecommise, dans l'humiliation par
 le malheur: pauvreté (Pr 13:18),lèpre (No 12:14), veuvage (Esa 54:4), stérilité
 (Lu1:25,Ge 30:23), captivité (Eze 39:26), nudité (Ap 3:18);mais le sens figuré de ce
 dernier passage porte le blâme sur l'étatde tiédeur coupable. Dans Lu 14:9, apparaît
 nettement unedisgrâce extérieure et intérieure qui provient d'une faute. C'estqu'en
 effet, la honte est généralement la suite de la faute. Dès laGenèse (Ge 2:25, cf. Ge 3:7),
 elle apparaît commeconséquence de la désobéissance de la créature à son Créateur.
 Dans tout l'A.T., le grand sujet de honte devant Dieu, c'est cetéloignement de l'homme,
 son infidélité à Jéhovah, spécialement sousla forme de l'idolâtrie. Ceci à tel point, que
 certains réviseurs deslivres de l'A.T., voulant éviter le nom exécré de Baal, l'ont
 souventremplacé, même dans les noms propres, par le mot honte en hébreu (boseth,
 ou béseth) ; ex.: Jérubbéseth (2Sa 11:21)=Jérubbaal (Jug 6:32); Isboseth (2Sa 2:8)
 =Esbaal (1Ch8:33). Comp, ces passages: «Comme un voleur est couvert de hontequand
 il est pris sur le fait, ainsi seront confus les gens de lamaison d'Israël...Ils disent au
 bois: Tu es notre père!» (Jer2:26 et suivant, cf. Esa 41:11 42:17 45:16,Ps 97:7). Au
 lieude se confier en l'Éternel, rechercher le secours des puissancesétrangères est pour
 Israël une honte: «C'est de l'Egypte que viendrata honte» (Jer 2:36, cf. Jer 17:13,Esa
 30:3). Bref, toutpéché est une honte: «la honte des peuples» (Pr 14:34). «Ilsrougissent
 de honte, ceux qui se révoltent contre toi» (Ps25:3); au contraire, «aucun de ceux qui
 s'attendent à toi ne seracouvert de honte» (Ps 25:3, cf. Ps 119:80). «Israël a étésauvé
 par l'Éternel: vous n'éprouverez plus de honte!» (Esa 45:1749:23 54:4). Certains de ces
 passages sont cités dans Ro 5:5 9:3310:11. Par contre, l'absence de honte est une
 aggravation dans larévolte: Job reproche à ses amis de n'avoir pas honte del'accabler
 (Job 19:3). Jérémie, parlant de ceux qui avaientcommis des abominations, s'écrie: «Ils
 n'en ont point honte; ils nesavent même plus ce que c'est que rougir!» (Jer 8:12).
 Maislorsque le pécheur ressent de la honte de son péché, c'est un premierpas vers la
 repentance: «Alors tu te souviendras de ta conduite et tuen auras honte!» (Eze 16:61
 36:32). «O Dieu, je suis saisi dehonte en levant ma face vers toi, car nos iniquités se
 sontaccumulées!» (Esd 9:6). Tout un passage du Siracide (Sir 41:16-42:8) oppose la
 honte du péché à la honte qui est unhonneur (Sir 4:21). De même, pour Jésus et pour
 les apôtres, c'est. le péché qui estlà grande cause de honte (Ro 6:21,Eph 5:12,Php
 3:19,1Pi 3:16,etc.). L'apôtre Paul relève des «hontes» de gravités assez diverses:d'abord



 les attitudes alors jugées inconvenantes par le rabbinisme deson temps, des hommes
 portant cheveux longs et des femmes portantcheveux courts (1Co 11:14 et suivant). Il
 parle de «faire honte»dans le sens de faire rentrer en soi-même (1Co 4:14 6:5
 15:34,2Co11:21). Il dénonce avec une vigueur indignée les hontes des «oeuvresdes
 ténèbres» (2Co 4:2,Ro 1:26,Eph 5:12,Php 3:19). De son côtéJude condamne comme
 «hontes» les impuretés (Jude 1:13). MaisJésus est venu pour détruire le péché et
 toutes ses conséquences;aussi, comme «auteur et consommateur de la foi, a-t-il
 souffert lacroix et méprisé la honte» (Heb 12:2); c'est pourquoi saint Paul«n'a pas honte
 de l'Évangile»: (Ro 1:16) il ne veut se glorifierque de la croix de Christ (Ga 6:14). Jésus
 a placé ce sentimenthumain dans la formule de réciprocité qui affirme la justice:
 «Celuiqui aura honte du Christ, le Fils de l'homme aura aussi honte de lui,lorsqu'il
 viendra dans la gloire du Père» (Mr 8:38,Lu 9:28); etJean assure que ceux qui
 demeurent en Lui «ne seront point honteux nirejetés à son avènement» (1Jn 2:28).
 «Celui pour qui et par quisont toutes choses n'a pas honte de leur donner le nom
 defrères» (Heb 2:10 et suivant), et Dieu lui-même «n'a pas honted'être appelé.leur Dieu,
 car il leur a préparé une cité». (Heb11:16). And. L.



HOPHNI ET PHINÉES
Les deux fils du prêtre Héli, de Silo (1Sa 1:3), prêtreseux-mêmes. Leur conduite indigne
 et profane (1Sa 2:12-17),insensible aux avertissements de leur père (1Sa 2:22-26),
 attirasur eux la malédiction annoncée par un prophète (1Sa 2:27,36) etdont le jeune
 Samuel apprit de Dieu le châtiment menaçant (1Sa3:11,14). Hophni et Phinées furent
 tués à la bataille d'Aphek, oùils avaient accompagné l'arche de l'alliance, dont les
 Philistinss'emparèrent; la nouvelle de tous ces malheurs causa la mortd'Héli (1Sa 4).



HOPHRA
(appelé Vaphrès par Manéthon, Apriès par Hérodote). Pharaonde la vingt-sixième
 dynastie, contemporain du roi de BabyloneNébucadnetsar, du roi de Juda Sédécias et
 du prophète Jérémie. La Bible ne le nomme expressément qu'une fois (Jer 44:30),mais
 en parle à maintes reprises à propos de l'histoire du royaume deJuda. Petit-fils de
 Néco, qui avait été vaincu à Carkémis en 605 parNébucadnetsar (Jer 46:2), il hérita
 d'un royaume sans cessemenacé par la puissance caldéenne. Il chercha toutes les
 occasionspour rétablir son prestige en Syrie et en Palestine, autrefois sousl'influence
 égyptienne et qui, depuis la prise de Jérusalem en 597,étaient soumises à Babylone.
 Lorsque Sédécias se révolta en 588contre son suzerain, Hophra, répondant
 favorablement à une demande desecours, leva une armée et s'avança en Palestine.
 Cette interventionobligea Nébucadnetsar, qui était aux portes de Jérusalem, à
 levermomentanément le siège de la ville (Jer 37:11); mais l'Egypten'était décidément
 plus assez forte pour résister au torrent del'invasion caldéenne. Hophra dut battre en
 retraite (Jer 37:7)et laissa le petit royaume de Juda s'écrouler en 586. Il accueillit
 àTacphanès (Daphné) de nombreux Juifs qui durent fuir la répressionbabylonienne
 après une vaine tentative de révolte (2Ro25:22,26). Parmi eux se trouvait Jérémie,
 emmené de force par sescompagnons (Jer 43:4 et suivants); il avait toujours prêché
 lasoumission à Babylone, en qui il voyait l'instrument divin chargé depunir son
 peuple, et avait désapprouvé l'alliance avec l'Egypte. Ilprédit au pharaon que son
 royaume serait livré àNébucadnetsar (Jer 43:8,13) et que lui-même périrait de la
 mainde ses ennemis. Nous ne savons pas grand'chose d'une invasion caldéenne à
 cetteépoque en Egypte, mais Hérodote nous apprend qu'Hophra fut détrônépar un
 usurpateur, Ama-sis, et qu'il mourut assassiné.



HOR
 1. Montagne située sur la frontière d'Édom (No20:23), étape du désert, non loin de
 Kadès-Barnéa (No 33:37),lieu de la mort d'Aaron (No 20:28 33:38,De 32:50). La
 tradition,avec Josèphe et Jérôme, y voit le Djebel Nabi Hâroûn (=montagnedu prophète
 Aaron),encore aujourd'hui sacré pour les Arabes, à 80 km.au Sud de la mer Morte,
 près de Pétra; 1.330 m. d'altitude, en deuxsommets qui ressemblent à un énorme
 château fort. Des savantsmodernes, cherchant plus exactement un point de la
 frontière d'Édom,identifient le mont Hor avec le Djebel Madéra, au Nord-O. d'Édom. 2.
 Montagne de la frontière N. de Canaan: (No34:7) soit l'Hermon, soit le Djebel Akkâr,
 éperon auNord-E, du Liban.



HORAM
Roi de Guézer, vaincu et tué par Josué (Jos 10:33).



HORDE (la)
Voir Hamona.--Les Hordes deGog, voir Hamon-Gog.



HOREB
Voir Sinaï.



HOREM
(=sacrée). Ville forte de Nephthali (Jos 19:38).



HOR-GUIDGAD
Étape du désert (No 33:32 et suivant), probablement la même queGudgoda (De 10:7).



HORI
 1. Petit-fils de Séir le Horien (Ge 3 a 22,1Ch1:39). 2. Père d'un des espions (No 13:6).



HORIENS ou HORITES
 La plus ancienne population palestinienne, d'après lesIsraélites. Ils habitaient, avant
 les Édomites, le pays de Séir ouÉdom. (cf. Ge 14:6,De 2:12,22) Peut-être même
 avaient-ils occupétoute la Palestine méridionale (cf. Bbl. Cent., textes cités), si cesont
 bien eux que les Égyptiens appelaient Harou ; mais, d'aprèscertains historiens, ce
 ternie pourrait s'appliquer à tous leshabitants de la Syrie. Ils furent plus tard
 dépossédés du pays parles Édomites, mais n'en furent probablement pas expulsés, et
 semêlèrent à eux. Les noms de leurs clans (Ge 36:20) semblent bienindiquer une
 origine sémitique. Il est d'autre part probable, à en croire la signification du nomde
 Horien, que leur présence en Palestine remonte à une date assezlointaine. Il signifie en
 effet «habitant des cavernes» ou «habitantdes tombeaux». Ce nom peut fort bien être
 une indication dépeignantleur état primitif, qui les rattacherait à l'antique
 civilisationspéléenne ou troglodytique. En divers endroits de Palestine, on adécouvert
 des grottes (notamment à Pétra, désert de Tsin, à BeitDjibrîn et à Guézer, S.-O, et N.-O,
 de Judée) qui ont servi desépultures et qui pourraient avoir été leurs habitations à une
 époquereculée.



HORMA
(=lieu consacré par anathème). Localité non identifiée, mais àrechercher entre Béer-
Séba et Kadès. Les Hébreux, après leur sortie d'Egypte, y furent battus par
 lesAmalécites et les Cananéens (No 14:45,De 1:44). Juda et Siméon,lors de la conquête
 de la Palestine, dévouèrent par interdit la villede Tséphat et c'est elle qui aurait pris, à
 cause de cela, le nom deHorma (Jug 1:17). Une tradition voulait aussi que les Hébreux
 eussent attaqué Hormapar le S. alors qu'ils étaient encore au désert (No 21:3). Laville
 fut attribuée à Juda d'après Jos 15:30, à Siméon d'aprèsJos 19:4,1Ch 4:30. Horma,
 qui dans les énumérations se trouverapprochée de Tsiklag (Jos 15:30 19:4,1Ch 4:30),
 l'est encoredans le récit qui raconte comment David dépouilla les Amalécites
 quivenaient de razzier Tsiklag: elle est citée parmi les villesauxquelles David envoya
 des présents pris sur le butin (1Sa30:30). A. P.



HORONAÏM
(=deux creux). Ville du S. de Moab, près de Tsoar (Esa 15:5,Jer48:3,34); nommée aussi
 sur la stèle de Mésa comme un endroit où l'ondescend (cf. Jer 48:6).Emplacement
 indéterminé, peut-être dans la vallée de l' ouâdied-Derâa ou Zêred, à 22 km. au Sud de
 l'Arnon.



HORONITE
(=de Beth-Horon). Titre de Sam-ballat, adversaire de Néhémie (Ne2:10,19 13:28).



HORPA
Voir Orpa.



HORREUR
Voir Abomination, Haine.



HOSA
 1. Ville frontière au Nord-O. d'Asser (Jos 19:29);emplacement exact inconnu. 2. Lévite,
 portier du Temple (1Ch 16:38 26:10,11,16).



HOSAJA
(=JHVH a sauvé). 1. Père de Jézania (Jer 42:1) ou Azaria (Jer43:2). 2. Chef juif qui
 ouvrait le cortège de la dédicace desmurs (Ne 12:32).



HOSAMA
 (1Ch 3:18)



HOSANNA
Mot dérivé de l'hébreu hôchiyâh'nnâ, que les Juifs postérieursabrégèrent en hôcha'nna,
 d'où est venu le terme grec hosanna. Ce mot, qui signifiait primitivement: «Sauve, je te
 prie (ou: degrâce, ou: maintenant)!», est emprunté au Ps 118:25, psaume quifaisait
 partie du Hallel (cantique chanté au moment de la Pâque etaux autres grandes fêtes,
 notamment à celle des Tabernacles;voirHallel). Les Juifs désignaient aussi par le mot
 d' «Hosanna» des prièresdites le septième jour de la fête des Tabernacles, et même
 lespalmes, les branches de myrte et de saule qu'ils portent encore à lamain pendant
 cette fête, parce qu'en les agitant ils entonnent cevieux chant. Le Ps 118 était
 considéré, comme annonçant la venuedu Messie qui, après avoir souffert et triomphé
 (verset 22),apparaîtra comme «celui qui vient au nom de l'Éternel» (verset 26). C'est par
 ces derniers mots que commence le chant de victoire quidoit accueillir le Messie
 faisant son entrée dans sa capitale. Il estdonc naturel que cette exclamation se
 retrouve dans les évangiles,dans le récit de l'entrée triomphale de Jésus à Jérusalem
 (Mt21:9,Mr 11:9 et suivant, Jn 12:13). Tous les disciplesconsidéraient en effet Jésus
 comme le Messie promis. L'acclamation poussée le jour des Rameaux se retrouve
 encore dansla bouche des enfants qui font une ovation à Jésus, un peu après,dans le
 Temple (Mt 21:15). A vrai dire, elle nous est rapportéedans les évangiles avec des
 variantes: sa forme la plus simpleapparaît dans Mr 11:9 et dans Jn 12:13: «Hosanna!
 béni soitCelui qui vient au nom du Seigneur», qui était vraiment le cripopulaire. Les
 additions qu'on trouve dans les autres textes: «Hosanna auFils de David» (un des noms
 du Messie, voy. Mt 21:9,15),«Hosanna au plus haut des cieux» (Mt 21:9,Mr 11:10),
 «Béni soitle Roi d'Israël» (Jn 12:13, cf. Jn 1:49), peuvent être desamplifications
 ultérieures. Mais il est bien possible aussi que lesévangélistes aient reproduit ici
 plusieurs des cris divers pousséspar la foule, les uns en rapportant un, les autres un
 autre. Il n'y adonc pas nécessairement contradiction entre leurs relations. --Quand
 l'expression «Hosanna», forme hellénique du terme hébreu,passa dans l'usage
 liturgique de l'Église chrétienne primitive, sasignification se modifia sensiblement:
 l'invocation, la demande debénédiction qu'elle était, devint à la fois une exclamation
 delouange et de joie, une acclamation et une formule de salutation, àpeu près
 synonymes de nos expressions: «Gloire à...! Vive...!Salut...!» Cette acception se trouve
 par ex. dans la Didachè (10:6).C'est aussi celle que le terme d' «Hosanna» a conservée
 dansl'hymnologie chrétienne contemporaine, où il a d'ailleurs à peu prèsgardé sa
 forme première, comme c'est le cas pour les mots hébreu«Alléluia» et «Amen». Peut-être
 faut-il déjà comprendre le cri d'«Hosanna» à la fois comme une invocation, une prière,
 et comme uneacclamation de triomphe dans la salutation même du jour des
 Rameaux.M. M.



HOSPITALITÉ
(du latin hospes =hôte, probablement tiré du sanscrit: ghosha =groupe d'habitations
 autour de l'étable, jet pati =maître).L'étymologie nous montre ce qu'a été l'hospitalité à
 ses débuts,alors que les auberges étaient inconnues. De tout temps les
 peuplespasteurs ont été hospitaliers; cette qualité découle toutnaturellement de leur
 genre de vie. Plus ou moins isolé du reste dumonde, surtout aux époques primitives, le
 pasteur, entouré de safamille, voyait arriver tout étranger avec une
 curiositébienveillante et lui offrait asile volontiers. En effet, les voyagesalors étaient de
 longues et périlleuses entreprises; l'hôte arrivaitpresque toujours fatigué et affamé,
 parfois même blessé; c'était undevoir de le restaurer par la nourriture et le repos,
 après quoi ons'enquérait auprès de lui de ses origines, on lui demandait sesintentions,
 on lui faisait raconter ses aventures. Ces mêmes coutumesse retrouvent aussi bien
 dans les épopées de l'Inde et de la Grèceque dans la Bible; on y voit le chef de famille
 mettant à ladisposition de l'arrivant toutes les ressources de sa maison, lepriant de
 s'en considérer le maître. Dès l'antiquité la plus reculée, le chef de famille
 accueillel'arrivant comme un être sacré; celui-ci devient pour un temps membrehonoré
 de la famille; chacun s'empresse à son service. C'était unpoint d'honneur que de
 satisfaire tous ses besoins, de veiller enparticulier à sa sûreté, au cas fréquent où il se
 trouvait êtrepoursuivi par un ennemi, même si ce dernier était l'ami de celui
 quirecevait. Les héros d'Homère connaissent l'hospitalité sous une formetrès
 perfectionnée et les tribus barbares des Germains avaient cetteloi: «Si quelqu'un a
 refusé le couvert ou le foyer à un voyageur,qu'il soit frappé d'une amende de trois
 sous.» (Grand Larousse).Cependant c'est en Orient que l'hospitalité est pratiquée de la
 façonla plus large. Chez les Hébreux, l'hospitalité est une vertucourante. La réception
 des étrangers pour le vivre et le couvertétait presque imposée par les circonstances,
 puisque lescaravansérails étaient rares même dans les villes. Abraham (Ge18:1-8) est
 un hôte plein de bonté et de mansuétude: quand desinconnus se présentent chez lui,
 il court à leur rencontre (verset2), se prosterne à leurs pieds, leur offre le meilleur de
 sesprovisions, les sert de ses propres mains (verset 8). Voir aussiLot (Ge 19:1,3),
 Rébecca, qui s'occupe même des chameaux (Ge24:24 et suivants), Réuel (Ex 2:20), les
 espions cachés parRahab (Jos 2:4,7). Autant il était naturel d'offrirl'hospitalité (Jug
 19:3,9), autant il était honteux de larefuser (Jug 19:16-21). «D'autre part, il est évident
 que l'hospitalité accordée àl'étranger ne peut pas durer éternellement. Les moeurs
 arabes fontdurer le privilège de l'hôte trois jours et quatre heures. S'il resteplus
 longtemps, ce n'est plus à titre gratuit; il doit participer auxsoins du ménage. Il a dû
 en être à peu près de même dans les premierstemps d'Israël.» (Bertholet, Hist. Civ. Isr.,
 p. 136.) Le N.T. mentionne le khân (voir Hôtellerie) oucaravansérail (Lu 2:7 10:34).
 Nous aimons à nous représenterJésus reçu partout où il se présente. Sur le seuil de la
 porte ilprononce le chalôm ou salâm, c'est-à-dire le souhait debonheur; (comp. Lu
 24:36,Jn 20:26) on l'entoure, on l'écoute, onlui reconnaît de l'autorité. Cette humble



 habitation attire vitel'intérêt de tous les habitants du village, par curiosité petits
 etgrands s'y rendent, les portes sont ouvertes, chacun peutentrer (Lu 7:36 et suivant),
 assister au repas, pris souvent enplein air, écouter renseignement du visiteur, que
 pendant son séjouron appellera le Maître (Ed. Stapfer, Pal., pp. 229s.). Sont àciter
 pour leur hospitalité: Marthe et Marie de Béthanie (Lu10:38-42), Zachée le péager (Lu
 19:6), Simon Pierre (Mr1:31), Matthieu (Mr 2:15). Jésus recommande aux Douze d'user
 del'hospitalité des gens de bien, mais sans changer d'hôte au gré deleurs préférences
 (Mt 10:11 et suivant); dans ses paraboles ilmontre l'hospitalité exercée non seulement
 envers les pairs, maisenvers les petits et les déshérités de la terre (Lu 14:12 etsuivant,
 Mt 22:8 et suivant). Dans les Actes des apôtres, de nombreux exemples montrent
 lesJuifs hospitaliers, même hors de Palestine (Ac 10:6 16:15 18:3).C'est à Lystre, où
 Paul et Barnabas sont pris pour les visiteursdivins Jupiter et Mercure (Ac 13 et

 suivants), qu'était née lafameuse légende de la visite de ces dieux: ils n'avaient
 étéaccueillis que par le pauvre couple paysan, Philémon et Baucis, quifut récompensé
 en échappant à l'inondation où périrent les richesinhospitaliers, puis en mourant
 ensemble à l'extrême vieillesse(Ovide, Métam. ; La Fontaine). Les épîtres
 recommandent vivementl'exercice de l'hospitalité (Ro 12:13,1Ti 3:2,Tit 1:8,Heb13:2,1Pi
 4:9), continuant en cela d'appliquer la loi deMoïse (Ex 22:21 ,Le 19:34, De 10:19).
 Opprimer l'étranger atoujours été considéré comme un crime (Jer 7:6,Mal 3:5).
 Êtrehospitalier était donc un des ordres les plus précis de Dieu (Esa58:7,Ga 6:10), et
 Jésus en fait une des vertus principales (Mt10:40,42 25:35,46). Et si les conditions de
 la vie moderne sont peufavorables à cette coutume obligeante envers autrui, on la
 retrouveencore parfois, dans toute sa grandeur et sa simplicité, chez lespeuplades
 éloignées de notre civilisation. Ml M.



HÔTELLERIE
 1. Celle du bon Samaritain (Lu 10:34) est appelée pandocheïon (=où l'on reçoit tout le
 monde),.et pouvait être soitune auberge proprement dite, car elles étaient devenues
 communes enOrient pour les innombrables voyageurs de l'époque gréco-romaine,soit
 un simple khân ou caravansérail, que les Arabes appellentencore aujourd'hui fondouk
 (altération de pandocheïon), vastecour destinée aux bêtes et entourée de murs avec
 quelques logettes oùles premiers arrivés peuvent s'abriter tandis que les autres
 restentavec le bétail (fig. 131). Telles devaient être la cabane devoyageurs ou la halte
 près de Bethléhem dont parle Jérémie (Jer9:2 41:17). 2. L'hôtellerie de Bethléhem (Lu
 2:7) est appelée cataluma (=où l'on délie attelage ou bagages), et l'on y
 voitordinairement un caravansérail tel qu'il vient d'être décrit auparag. 1. La
 traduction des LXX désigne par ce terme grec un campementpour la nuit (Ex 4:24),
 qui dans les solitudes des pistes decaravanes devait être un simple gîte proche d'un
 point d'eau,beaucoup plus primitif encore que le khân; mais ailleurs elledésigne par le
 même terme une salle à manger (1Sa 9:22), etc'est dans ce même sens qu'il apparaît
 encore dans l'ordre de Jésusaux disciples de préparer l'endroit pour le repas de la
 Pâque: (Mr14:14,Lu 22:11) on y voit ordinairement une pièce d'une maisonparticulière.
 Le même mot cataluma désigne, dans un papyrus du IIe siècle av. J.-C, le «logement»
 préparé dans un temple pour leshabitants d'Arsinoé. Donc le flottement de sens de ce
 terme entredivers genres d'habitations usités à l'époque de Jésus empêche de
 seprononcer d'une façon absolue; et l'on pourrait aussi bien supposerqu'il s'agit dans
 les deux cas (Nativité et sainte Cène) d'unehôtellerie, ou dans les deux cas d'une
 demeure privée, que d'unehôtellerie dans le premier cas et d'une maison amie dans le
 second.Sans doute, il pourrait paraître peu vraisemblable que les occupantsd'une
 maison privée eussent volontairement relégué auprès desbestiaux la jeune femme qui
 allait être mère; mais il se peut que laraison pour les deux voyageurs de se tourner
 d'eux-mêmes vers lacrèche, d'ailleurs probablement vide d'animaux, ait été
 plussimplement qu'il n'y avait pas dans la maison de place isolée ettranquille pour une
 naissance (voir Dalman, Itin., pp.64SS).--Voir Hospitalité; pour l' «hôtelière» Rahab,
 voir ce mot. JnL.



HOTHAM ou HOTAM
 1. Descendant d'Asser (1Ch 7:32); probablement=Hélem(verset 35). 2. Père de deux
 hommes vaillants de David (1Ch11:44).



HOTHIR
Fils de Héman (voir ce mot), un des chanteurs du temple (1Ch25:4-28).



HOULETTE
Voir Vie nomade et pastorale.



HOYAU
Voir Agriculture.



HOZAÏ
Ost. et divers traducteurs rendent ce mot de 2Ch 33:19 par«voyants», c-à-d, prophètes;
 ils supposent donc, et rectifient, uneerreur de copiste, en reprenant le même mot
 qu'au v. 18: «lesdiscours des voyants». Sg., Cramp., Vers. Syn. s'en tiennent au
 nompropre du texte.



HUBBA
 (1Ch 7:34)



HUCHE
 (De 28:5,17) Voir Maison, Pain.



HUILE
La Bible fait souvent mention de l'huile, et sauf Est 2:12(huile et myrrhe), c'est toujours
 d'huile d'olive qu'il s'agit, unedes plus importantes productions de la Palestine (Jug
 9:9,2Ro18:32). 1. Usages. Dans tout l'Orient, elle est employée pour la cuisine, par ex.
 laconfection de gâteaux (Le 2:4 14:10,No 11:8); chaque maison laconservait dans une
 cruche de terre, et malheur à ceux dont la crucheétait vide! (1Ro 17:12-16) Elle était
 indispensable égalementpour l'éclairage, soit du tabernacle (Le 24:2, cf. 1Sa3:3), soit
 des maisons particulières (Mt 25:3 et suivant). Sonusage médical est affirmé par Ésaïe,
 qui se plaint allégorique-mentde ce que les blessures de son peuple n'ont pas été
 «adoucies parl'huile» (Esa 1:6). Jésus la fait employer par leSamaritain (Lu 10:34);
 l'usage de l'onction des malades apparaîtdans les évangiles et dans les épîtres (Mr
 6:13,Jas 5:14). L'huile, qui représentait une certaine aisance (Am 6:6,Ecc 9:8),était
 employée dans la toilette (Ru 3:3,Eze 16:9), dans laparure des jours de fête (Esa
 61:3,Ps 104:15); on s'en abstenaiten temps de deuil (2Sa 12:20 14:2,Da 10:3) ou de
 jeûne (Mt6:17). Répandre de l'huile parfumée sur la tête de ses hôtes étaitun devoir de
 l'hospitalité (Ps 23:5,Lu 7:46). Oindre d'huile quelqu'un, c'était le choisir pour de
 hautesfonctions. Parmi ces «fils de l'huile», selon l'expression littéralede Za 4:14, il faut
 ranger les rois (Saül, 1Sa 10:1; David,1Sa 16:1,2Sa 2:4,Ps 89:21; Salomon, 1Ro 1:45;
 Jéhu, 2Ro9:1,6; Hazaël, 1Ro 19:15; Joas, 2Ro 11:12, cf. Ps45:8); Dieu ordonne à Élie
 d'oindre Elisée (1Ro 19:16).Grand-prêtre et sacrificateurs étaient oints d'une huile
 aromatiséedécrite dans Ex 30:22-25,30. d'après Ps, 133:2, cette huile«découle sur la
 barbe d'Aaron qui flotte sur le bord de sa robe»(Reuss; traduction plus probable que:
 «l'huile...qui découle sur le bordde sa robe»). L' «oint» de l'Éternel était le représentant,
 l'envoyéde Dieu (1Sa 2:10 26:9,2Sa 1:14,Ps 2:2, Esa 45:1,Esa 61:1,etc.): «Oint» est le
 sens du mot hébreu Messie et du mot grec Christ (voir Messie). L'huile d'onction était
 conservée dans unefiole (1Sa 10:1,2Ro 9:1) ou dans une corne (1Sa 16:1,1Ro1:39).
 Enfin, il était fait dans le culte un abondant usage d'huile.Jacob, déjà, consacrait ainsi
 des pierres saintes (Ge 28:1835:14). L'habitude d'oindre les boucliers était au moins
 autant unrite de consécration qu'un moyen de conservation (2Sa 1:21,Esa21:5). Dans
 le culte sacerdotal, les ustensiles sacrés étaient ointsde l'huile spéciale (Ex 40:9-11), et
 l'huile avait sa place dansles offrandes (Le 2:1-7,Esd 6:9, cf. Mic 6:7), lesprémices (No
 18:12), le sacrifice pour la purification deslépreux (Le 14:10,31); cf. les dîmes dans De
 14:23. 2. Préparation. Le premier acte consistait à secouer les oliviers (voir ce mot)
 pourabattre les olives (De 24:20); dans cet arbre dégarni, Ésaïevoit l'image de son
 peuple bouleversé par ses ennemis (Esa 17:624:13). En cueillant les olives avant leur
 pleine maturité, et enpurifiant le jus qu'on en exprimait, on obtenait ce que nos
 versionsappellent «huile pure d'olives concassées» (Sg.) ou «broyées» (Vers.Syn.) ou
 «huile vierge» (Ost., Bbl. Cent.), et qu'on employait pourles lampes du tabernacle (Ex
 27:20,Le 24:2,1Ro 5:11). Pour l'usage courant, on se servait de moulins à
 «presserl'huile» (Mic 6:15) qui était recueillie dans des cuves comme levin (Joe 2:24).



 L'archéologie a révélé plusieurs modèles demoulins à huile. Ce pouvait être
 primitivement un simple trou dans leroc (De 32:13), avec ruisseau d'écoulement dans
 un autretrou (Job 29:6). Ce pouvait être aussi un bloc de pierre évidéau centre, avec
 un orifice d'écoulement, et où l'on écrasait lesolives avec une grosse pierre ronde: on
 en a retrouvé de ronds, decarrés et d'octogonaux (fig. 110). Plus tard on se servit
 d'unepierre de meule, roulant circulairement dans l'évidement. Le premiertraitement-
 des olives fournissait la meilleure qualitéd'huile (No 18:12,Am 6:6). On mettait alors la
 pulpe restante dans des paniers empilés lesuns sur les autres, au-dessus desquels on
 actionnait une lourde massede bois; cette presse à huile donnait la seconde qualité.
 L'un etl'autre liquides, recueillis dans les jarres, formaient l'huile àl'état brut, nommée
 d'habitude à côté du vin nouveau ou«moût» (No 18:12,De 11:14 12:17,Ag 1:11), et
 qu'un mot hébreuspécial, itsehar, distingue de l'huile raffinée, chèmèn, obtenue par
 transvasements successifs (Ge 28:18,Pr 21:17,Esa1:6). 3. Commerce. Ce précieux
 produit que le pays livrait en abondance, et pour lequelon ne savait pas toujours
 remercier Dieu (Os 2:8), faisaitl'objet d'un important commerce intérieur (2Ro 4:7,Mt
 25:9,Lu16:6, cf. Ne 5:11), et même d'un commerce d'exportation versl'Egypte (Os
 12:2), vers Tyr (1Ro 5:11, tribut de Salomonà Hiram), et par l'intermédiaire de Tyr (Eze
 27:17). 4. Sens figuré. Des images nombreuses se présentaient à l'esprit des
 écrivainsbibliques. L'huile, c'était le symbole de la joie (Ps 45:8,Esa61:3), de la
 prospérité (De 33:24), des paroles douces (Ps55:22,Pr 5:3), de l'amitié (Ps 133:1 et

 suivant), ou bien de laforce que Dieu donne (Ps 92:11); ou encore, à un autre point
 devue, d'une chose insaisissable et fuyante (Pr 27:15). Onsait enfin que l'onction (voir
 ce mot) est devenue l'image du choix,de la vocation divine.- (Esa 61:1,Ac 10:38,2Co
 1:21,1Jn 2:20,27)J. R.iv.



HUIT
Voir Nombre.



HUKKOK
Ville de Nephthali près du Thabor (Jos 19:34); peut-être levillage actuel de Yâkoûk, au
 Nord-O, du lac de Galilée.



HUKOK
 (1Ch 6:74) Voir Helkath.



HUL
Ancêtre d'une tribu araméenne (Ge 10:23,1Ch 1:17).



HULDA
Prophétesse, femme de Sallum, gardien des vêtements sacrés du Temple.Le roi Josias
 envoya le prêtre Hilkija la consulter quand le livre dela Loi fut découvert dans le
 Temple (2Ro 22:14 et suivants2Ch 34:22 et suivant). Sa réponse fut une menace pour
 Juda etune promesse de pardon pour le roi Josias.



HULOTTE
Voir Chat-huant, Chouette, Pélican.



HUMANITÉ
Voir Homme, Préhistoire de l'humanité. Pour l'humanité, sentiment debienveillance,
 voir ce mot.



HUMILIATION, HUMILIER
L'abaissement matériel ou moral évoqué par ces termes doit êtresoigneusement
 distingué de la vertu de l'humilité (voir ce mot). Ils'agit de situation douloureuse et
 d'affront pour lesindividus (Job 22:29 30:11), de défaite et d'oppression pour
 lespeuples (Jug 3:30 8:28,Na 1:12 etc.). Ces malheurs sont souvent attribués à la
 volonté divine, pouréprouver (Ps 107:12,39,Esa 53:4) ou pour châtier (Pr14:19,Esa
 2:11, 2Ma 8:35); non que le Seigneur puisse y prendreplaisir (La 3:33), mais pour que
 l'appel de la douleur à laconscience du pécheur amène celui-ci à s'humilier
 (De8:2,16,Le 26:41), à reconnaître et déplorer son péché devantDieu (Ex 10:3,1Ro
 21:29,Esa 30:15,Da 5:22 10:12 etc.). Esdras, humilié par l'infidélité de son peuple
 (Esd 9:5),lui prescrit une manifestation collective d'humiliation et de jeûne(Esd 8:, cf.
 Jug 4:9). Le prophète de l'exil veut unehumiliation et un jeûne qui s'expriment en
 dévouement personnel àtous les malheureux, humiliés eux-mêmes (Esa 58:3,7).
 L'auteurde Jas 1:9 et suivant paraît «entendre à la fois l'humilité dela condition et
 l'humilité du coeur» (Bbl. Cent.). C'est à traversl'humiliation volontaire du repentir que
 le coeur humilié par Dieudevient le coeur humble devant Dieu: voir la parabole de
 l'enfantprodigue (Lu 15:14,19).



HUMILITÉ
«L'humilité est le sentiment de notre bassesse devant Dieu»(Vauvenargues); autrement
 dit «le sentiment de notre insuffisance, etparticulièrement de notre pauvreté
 spirituelle» (Jean Monod). C'est une vertu à peu près insoupçonnée dans le
 paganismegréco-romain: ses meilleurs moralistes tendent à l'exaltation de
 lapersonnalité humaine par les qualités héroïques qui font la grandeurd'âme
 (megalopsukhia), et les rares passages de Platon, Aristote,etc., qu'on peut citer en sens
 inverse se rapportent plutôt à lamodestie; or celle-ci consiste simplement à ne pas se
 montrer orgueilleux devant les hommes, tandis que l'humilité consiste àne pas l'être
 devant Dieu L'antiquité méprisait une telle disposition d'esprit: le grec tapeïnos comme
 le latin humilis, dérivés de mots désignant laterre, s'appliquaient ordinairement à ce
 qui est bas, vil, et auxgens courbés jusqu'en terre, s'humi-liant par abjection. C'est
 l'Évangile qui a élevé les humbles (Lu 1:52); mais,comme l'indique le fait que cette
 parole même de Marie est unecitation, ou plus exactement une adaptation, de l'A.T.
 (Job5:11 etc.), réclosion de la vertu éminemment chrétienne del'humilité a été
 préparée par l'expérience religieuse des croyantsd'Israël. Le nom hébreu, des humbles
 (anâvim ou aniyîm) dérive eneffet de la racine désignant l'affliction, l'épreuve, et
 lescaractérise non pas comme des apathiques résignés ou des asservisdevenus
 serviles, mais comme des âmes qui dans le malheur ont prisposition morale et
 religieuse (voir Douceur). Les anâvim, commeles êbionim (=pauvres), sont les coeurs
 fidèles à Dieu qui ontmaintenu dans leur vie personnelle la primauté spirituelle, entre
 lerituel des prêtres et l'arrivisme des grands; dédaignés, écrasés parl'égoïsme social,
 premières victimes des troubles politiques et desmalheurs de la défaite et de l'exil, les
 «Pauvres d'Israël», les«humbles», les «débonnaires», sentant leur totale impuissance
 etréagissant contre l'orgueil de race et de classe des chefs juifs etdes Pharisiens
 intolérants, ont tourné vers l'Éternel leur entièreespérance; et c'est ainsi qu'ils ont été
 comme les cellules vivantesdu milieu religieux où le Messie devait être attendu et
 bienvenu(voir A. Causse, les Pauvres d'Israël, Strasbourg, 1922). L'humilité étant par
 essence attitude de l'âme devant Dieu, iln'est pas étonnant qu'en dehors de ces
 anonymes, connus seulement parl'oeuvre collective de leur foi, il y ait peu d'exemples
 individuelsà citer; encore est-il parfois difficile de démêler de l'humilité lamodestie, ou
 la peur des responsabilités, dans des cas comme ceuxd'Abraham (Ge 18:7), Jacob (Ge
 32:10), Moïse (Ex3:11 etc.), Salomon (1Ro 3:7-9), Ésaïe (Esa 6:5),Jérémie (Jer 1:6), etc.
 C'est surtout chez David et les psalmistes subséquents (parmilesquels nous trouvons
 précisément les «Pauvres») qu'apparaîtl'humble prière; il ne faut pas attendre d'eux la
 proclamation deleur humilité, puisqu'en s'affirmant elle tomberait d'elle-même,
 maistout psaume d'adoration et, plus encore, de repentance, comme lessept Psaumes
 pénitentiaux (Ps 6,Ps 32,Ps 51 etc.), est lejaillissement de cet état d'âme. Peut-être
 trouverait-on quelquechose d'analogue dans certains hymnes des religions
 babylonienne,perse ou hindoue. Mais les croyants et prophètes d'Israël donnent



 uneextrême importance à l'humilité, comme condition même de l'accèsauprès de Dieu
 et de la communion avec lui (Ps 25:9 69:33 116:6138:6,Pr 3:34 11:2 15:33 22:4 29:23,
 Sir 3:17 et suivants,Sop 2:3 3:12,Esa 57:15 66:2); c'est l'une des trois
 exigencesprimordiales de Jéhovah d'après la célèbre déclaration deMichée (Mic 6:8),
 c'est l'un des^ caractères du Serviteur del'Éternel, d'après Esa 42:3 qui la décrit sans
 la nommer, commeaussi du Roi-Messie annoncé par Zacharie (Za 9:9). Au seuil de
 l'Évangile, Jean-Baptiste prêche avec la repentancel'humilité (montagnes et collines
 abaissées, etc.) comme conditiond'entrée au Royaume (Lu 3:4,8,16). c'est le sens de la
 premièredes béatitudes: «Heureux les pauvres en esprit», qui à travers les«Pauvres
 d'Israël» revient à dire: «Heureux les humbles!» (Mt5:3, comp, v. 6 et Lu 6:20). Comme
 l'enfant Jésus avait étéaccueilli par les humbles croyants (Lu 1 et Lu 2), ainsi
 leSeigneur Jésus est envoyé à ceux qui se sentent pauvres, enfants,malades, perdus
 (Mt 9:12 18:4, Lu 4:18 19:10 22:26);il montre un humble devant Dieu, dans le péager
 de laparabole (Lu 18:9-14). Les apôtres, exhortent leurs frères ets'exhortent eux-
mêmes à l'humilité (Ro 12:19,Eph 4:2,Php2:3,Jas 1:9 4:6,1Pi 3:8); en une figure
 volontairement paradoxale,ils comparent cette vertu cachée par excellence à
 unvêtement (Col 3:12), à un ornement (1Pi 5:5). De tous ces passages il ressort bien
 que l'humilité n'est passeulement, comme la définit saint Bernard, le sentiment de
 notrebassesse découlant de la connaissance la plus exacte de nous-mêmes (ex veris-
sima sui cognitione), car on peut se sentir faible eten être par orgueil envieux, déprimé
 ou révolté. C'est uniquement denos relations avec Dieu que peut naître notre humilité:
 Dieu infinidevant nous infimes (Ps 8:2-5), Dieu saint devant nouspécheurs (Esa 6:5),
 Dieu Sauveur qui prend l'initiative de saréconciliation avec nous (Ro 5:6,11), Dieu bon
 qui nous comblede grâces imméritées (1Co 4:7), Dieu Père qui nous associe à
 sonoeuvre d'amour pour l'humanité (2Co 5: et suivants). Si lespremiers aspects du
 contraste étaient de nature à nous humilier(voir Humiliation), à nous ployer dans la
 poussière pour nousamener à la repentance, les suivants nous font relever la tête
 enrassurant notre coeur pardonné et en faisant appel à notre volontéconsacrée. Aussi
 l'Écriture nous présente-t-elle toujours l'humilité, noncomme un but en soi, mais
 comme la condition des autres vertus et del'élévation véritable, celle de la gloire (Lu
 14:11,Mt 23:12,cf. les textes déjà cités). Ainsi, l'humilité chrétienne n'a riend'affecté ni
 d'obséquieux; (cf. Col 2:18,23) elle n'est pas plusla fausse modestie que le
 découragement, la méconnaissance de notrevaleur ou l'abandon de notre dignité; elle
 est la joyeuse acceptationde notre dépendance de fait à l'égard de Dieu, et de notre
 dépendancevolontaire au service de nos frères; elle nous libère de lasatisfaction de
 nous-mêmes, toujours paralysante, et nous inspirecontinuellement le besoin de
 progrès nouveaux (Php 3:12,14).Éminemment stimulante et féconde, c'est elle qui
 nous apprend (pouradapter à notre propos le langage de Kant) à ne jamais
 considérernotre moi comme une fin, mais toujours comme un moyen, au service
 deDieu et de l'humanité. Voilà pourquoi Jésus lui-même a pu, quoique Seigneur et



 Maître,en donner aussi l'exemple. De Dieu, le seul Être bon d'une façonabsolue (Mr
 10:18), il se sentait complètement dépendant, pourréaliser Ses desseins (Jn 5:19,30)
 en apprenant, bien qu'il fûtFils, l'obéissance dans la souffrance (Heb 5:8); ce n'est pas
 sapropre gloire qu'il cherchait (Jn 8:30); aussi avait-il ledroit, au moment même où il
 disait: «Venez à moi», de se qualifier«humble de coeur» (Mt 11:28,30). Le quatrième
 évang, marquemagnifiquement en lui l'étroite union de la dignité suprême et de
 lasuprême humilité: «Jésus, qui savait que le Père lui avait remistoutes choses entre
 les mains, qu'il était venu de Dieu, et qu'ils'en allait à Dieu» (ayant donc conscience de
 son incommensurablesupériorité), «...se ceignit d'un linge, remplit d'eau le bassin etse
 mit à laver les pieds de ses disciples»--besogne d'esclave!--pourleur enseigner
 l'humilité dans le service et l'amourfraternel (Jn 13:3,12). De même saint Paul ayant à
 répéter uneexhortation analogue à ses amis de Philippes, leur rappelle l'idéald'humilité
 et de désintéressement du Maître: «Ayez les mêmessentiments que Jésus-Christ a eus,
 lui qui, étant en forme deDieu..., s'est anéanti lui-même, prenant la forme d'un
 serviteur...,et s'est abaissé lui-même, se rendant obéissant jusqu'à la mort, etjusqu'à
 la mort de la croix...» (Php 2:3,8). Cette humilité duSeigneur, sublimité dans la
 consécration jusqu'au sacrifice, c'estl'idéal divin qui dicte au pécheur, certes! sa
 propre humilité,simplicité dans sa repentance et dans sa consécration; et ce qui
 l'enrend capable, c'est la puissance souveraine de ce Seigneurvivant.--Voir (Php
 2:9,11) Trench, Syn. N.T., parag.XLII; JeanMonod, art. Humilité dans Encycl., t. VI, p.
 422. Jn L.



HUMTA
Ville de Juda, près d'Hébron (Jos 15:54); emplacement inconnu.



HUPHAM, HUPHAMITES
 (No 26:39) Voir Huppim.



HUPPA
 (1Ch 24:13)



HUPPE
Oiseau migrateur (upupa epops), dont la tête est recouverte d'unepetite touffe de
 plumes; commun en Palestine; déclaré impur par laloi juive (Le 11:19,De 14:18). Il se
 nourrit de tous lesfumiers; sa chair fait cependant les délices du paysan égyptien.



HUPPIM
Chef d'une famille de Benjamin (Ge 46:21,1Ch 7:12,15)=Hupham (No 26:39), d'où le
 nom de famille «les Huphamites».



HUR
 1. Israélite qui avec Aaron soutint les mains de Moïse àRephidim, pendant que Josué
 combattait les Amalécites (Ex 17:101:2), et qui avec Aaron eut la charge de remplacer
 Moïse pendant sonabsence sur le Sinaï (Ex 24:14). D'après la tradition juive suiviepar
 Josèphe (Ant., III, 2:4, 61), il était époux de Marie soeurde Moïse, et identique au
 suivant. 2. Grand-père de Betsaléel (Ex 31:2 35:30 38:22),fils de Caleb (1Ch 2:19 et

 suivant, 2Ch 1:5). 3. Père de Caleb (1Ch 2:5, probablement 1Ch4:1,4). 4. Roi de Madian
 (No 31:8,Jos 13:21). 5. Père d'un des douze intendants de Salomon;voir (1Ro4:8) Ben-
Hur. 6. Père d'un chef de demi-district à l'époque de larestauration des murs (Ne 3:9).



HURAÏ
 (1Ch 11:32) Voir Hiddaï.



HURAM
 1. Chef d'une famille de Benjamin (1Ch 8:5). 2. Autre forme du nom Hiram.



HURBEC
Voir Sauterelle.



HURI
 (1Ch 5:14)



HUSA
Petit-fils de Hur d'après 1Ch 4:4, où ce nom d'homme doit aussireprésenter un endroit:
 le lieu d'origine de Sibbécaï (2Sa21:18,1Ch 11:29 20:4 27:11).



HUSAÏ
Arkite (voir ce mot), «ami de David» (1Ch 27:33), lui prouva safidélité en se mettant à
 son service lors de la révolte d'Absalom eten acceptant le rôle ingrat et périlleux
 d'espion du père auprès dufils, chargé de gagner la confiance d'Absalom pour ruiner
 l'influencealors irrésistible du vieux prêtre-courtisan Ahitophel (2Sa15:32-37, cf. 2Sa
 16:23). Diplomate rusé, il réussit à endormir la méfiance premièred'Absalom (2Sa
 16:16 et suivants), puis à lui faire préférer auplan de combat d'Ahitophel, qui se
 réservait le beau rôle (2Sa17:1,4), un projet insensé mais plein d'imagination et
 surtout trèsflatteur pour le jeune homme (2Sa 17:7,14), ce qui donna à Husaïle temps
 de faire prévenir David, comme il| était convenu entreeux (2Sa 17:15 et suivants). D'où
 le suicide d'Ahitophel (2Sa17:23) et la défaite d'Absalom (2Sa 18). C'est
 probablementlui qui eut pour fils Baana, un des intendants de Salomon (1Ro4:16).



HUSAM
Roi d'Édom (Ge 36:34 et suivant, 1Ch 1:45 et suivant).



HUSIM
 1. Fils de Dan, ancêtre d'une famille (Ge 46:23) =Sucham, d'où le nom de famille «les
 Suchamites» (No 26:42 etsuivant). 2. Benjamite (1Ch 7:12). 3. Femme d'un Benjamite
 (1Ch 8:8,11).



HUTTE
Voir Cabane.



HYACINTHE
Voir Pierres précieuses.



HYDASPE
Fleuve de Babylonie (Jug 1:6), on ne sait exactement lequel. Lesuns y ont vu une
 confusion avec l'Hydaspe de l'Inde (le Djelem actuel); la version syriaque dit ici Ulaï,
 tributaire du golfePersique, ce qui paraît beaucoup plus plausible; mais la
 géographiede Judith est fantaisiste.



HYDROPIQUE
Voir Maladie.



HYÈNE
C'est ainsi que Sg. traduit l'hébreu tsâboua dans Jer 12:9;Ost., Vers. Syn. traduisent
 plus correctement «oiseau» ou «vautour auplumage bigarré».Le nom de la vallée de
 Tséboïm (1Sa 13:18) signifie peut-être«des hyènes».L'hyène est commune en Palestine;
 elle déterre et mange les cadavres;le jour elle se cache dans des cavernes ou des trous,
 mais la nuitelle sort et devient audacieuse, s'attaquant même à des hommes isolés.



HYKSOS
Voir Egypte, Moïse.



HYMÉNÉE
Hérétique nommé dans 1Ti 1:20 avec un Alexandre, et dans 2Ti2:17 avec Philète. Ils
 étaient pour les chrétiens une occasion descandale par l'exemple de relâchements de
 conscience qui avaiententraîné le «naufrage de leur foi», et une «gangrène» par leur
 parolequi professait que la résurrection est déjà arrivée. En se proclamantressuscites,
 ils s'estimaient sans doute sûrs désormais de ne pluspécher, et pratiquement
 excusaient les souillures de leur corps commen'atteignant pas leur âme: théorie et
 attitude où se trouve le germed'hérésies gnostiques qui mélangeront étrangement
 l'ascétisme et lelibertinage (comp. 1Ti 4:1 et suivants et 2Ti 3:1 etsuivants); la foi de
 certains frères en était renversée.Dans 1Ti 1:20, l'apôtre déclare qu'il les a «livrés à
 Satan»,sorte d'excommunication analogue à celle qu'il avait prononcée
 contrel'incestueux de Corinthe (1Co 5:5), considérée comme remettant àSatan
 l'exécution des châtiments, en vue de les ramener finalement àla foi en Dieu par l'école
 de la douleur: telle est bien la valeurpédagogique du verbe païdeuesthaï dans la fin de
 la phrase: «afinqu'ils apprennent à ne plus blasphémer». Voir Excommunication.



HYMNE
Voir Chant.



HYPOCRISIE
«Les hypocrites ne se contentent pas d'être méchants comme le restedes impies; ils
 veulent encore passer pour bons, et font, par leurfausse vertu, que les hommes
 n'osent plus se fier à la véritable»(Fénelon). Hypocrisie et hypocrite sont deux mots
 grec hupokrisis, hupokritès qui signifient d'abord, au sens pr., «rôlejoué» et «comédien»;
 mais la Bible ne les emploie qu'au sens figuré.La traduction des LXX (A.T. en grec) a
 «hypocrites» dans Job 34:3036:13, pour l'hébreu khâneph, qui désigne les impies
 (Job8:13,Pr 11:9,Esa 9:16 etc.); la Vers, Syn. a «hypocrisie» dansDa 11:34, pour
 l'hébreu khâlaq, qui désigne la flatterie; cesdeux termes hébreux sont réunis dans Da
 11:32 pour la «séductionpar flatterie». Mais sans posséder de vocable particulier pour
 cevice, l'A.T, caractérise très nettement l'hypocrite: perversdissimulé (Ps 26:4,Pr 10:18
 26:23,27 etc.), coeur double,langue mensongère (Ps 12:3-5), il cherche à tromper Dieu
 (Ps78:36 et suivant), mais vainement (Job 5:12 15:31,34); tous lesprophètes ont dû
 s'élever contre lui (Os 10:2 etc.), et lesfaux prophètes sont à leurs yeux des flatteurs
 hypocrites lorsqu'ilsproclament le message agréable au lieu du véritable (Jer 6:13
 etsuivants, Eze 13, etc.); quant à l'hypocrisie dans le culte,elle est dénoncée par Ésaïe
 dans une page devenue classique (Esa1:10 et suivants). Les apocryphes la condamnent
 à leur tour dans Sir 32:15,et dans l'héroïque refus du vieillard Éléazar de
 «fairesemblant» de manger la viande impure: «Il ne convient pas, à mon âge,de faire
 l'hypocrite et d'égarer la jeunesse...» (2Ma6:21,24). Le Talmud est aussi sévère: «Dieu
 hait celui dont labouche parle d'une manière et le coeur d'une autre...Une société
 quicompte des hypocrites en son sein est abominable et finit dansl'exil, etc.» Ce péché
 n'était donc point nouveau à l'époque de Jésus; même, ilpossédait en maître bien des
 maîtres de la religion juive, et iln'est pas étonnant que l'imposante personnalité du
 Christ,inattaquable dans son caractère, ait soulevé contre elle toutes lesressources
 d'une duplicité qui se sentait pénétrée et menacée. (cf.Lu 20:20 etc.) C'est que
 l'hypocrisie représente le degré leplus profond du péché: par essence elle consiste à
 cacher l'êtreintérieur et à tromper le prochain sur son compte, et pour lacombattre il
 faut d'abord l'étaler au grand jour (Lu 12:1 etsuivants); elle prend position dans le
 mensonge, délibérément etprogressivement, aussi logique en ses efforts contre la vérité
 que lafoi est conséquente dans sa recherche de la vérité, et c'est pourquoiles
 condamnations prononcées par Jésus sur les chefs, d'après lesévang, synoptiques (Mt
 23:1 et suivants, etc.), et complétéesdans le quatrième évang, par le discours sur le
 «mensonge», adresséaux mêmes chefs (Jn 8:44), prennent un ton si direct
 etimpitoyable; l'hypocrisie endort la conscience en substituant auxexigences de Dieu
 des pratiques mécaniques destinées à la vue deshommes (Mt 15:6,Lu 11:42 etc.), ce
 qui étouffe tout élan intimevers le bien; elle agit comme un ferment interne de
 dégradation,comme une puissance continuellement à l'oeuvre contre le Royaume
 deDieu (Lu 11:52 etc.); dans l'individu, elle a pour résultatfinal cette insensibilité
 définitive à l'impératif du devoir comme àl'appel de l'amour divin, que certains



 passages appellent le «péchécontre le Saint-Esprit» (voy. le rapport entre Lu 12:1
 etsuivants et Lu 12:10, cf. Mr 3:20 et suivants, Mt12:22 et suivants); dans la société même
 où le Christ fondait leRoyaume, l'hypocrisie allait commencer à corrompre le
 christianismecomme elle avait fait du judaïsme. Voilà pourquoi, alors que leSeigneur
 ne lance pas d'attaques directes contre les péchés de lapassion, mais leur oppose la foi
 et l'amour, au contraire ilmultiplie les assauts de front contre le péché médité,
 entretenu, etqui se dérobe en se couvrant des dehors de la vie religieuse. Dans
 lediscours sur la montagne, l'hypocrisie apparaît comme la négationmême du
 Royaume: (Mt 6:1 et suivant) l'une vise les apparences,l'autre le coeur; l'une cherche le
 public, l'autre le secret de laprière; l'une éteint l'oeil intérieur, l'autre en ravive la
 lumière;ce sont les deux maîtres entre lesquels il faut choisir, les deuxgenres de
 jugements, de prophètes, d'arbres, de fondations (Mt7:1-5,15-28,24-27). Dans les
 controverses avec les chefs juifs, fauxdévots responsables du formalisme, de
 l'indifférence et de lasouffrance de leur époque, Jésus les démasque avec une
 suprêmeénergie: «Hypocrites!», c'est-à-dire «comédiens!» (Mr 7:6, Lu6:42 12:56
 13:15,Mt 22:18 23:13-15,23,25,27,29) Et samalédiction du figuier (Mr 11:12-14),
 leçon symbolique, n'étaitpas tant une condamnation de la stérilité que de l'hypocrisie
 (voirFiguier). Dès les débuts de l'Église, une hypocrisie provoque un terriblescandale
 (Ac 5:1,11). La grande discussion sur les rapportsentre les convertis païens et les
 ordonnances judaïques entraînePierre et Barnabas à des accommodements que saint
 Paul traited'hypocrisie (Ga 2:14), mais qui ne seront que passagers.L'apôtre prévoit le
 rôle de ce vice dans l'expansion des doctrinesmalfaisantes (1Ti 4:2); il estime la
 duplicité (litt., langagedouble) incompatible avec les fonctions de diacre (1Ti 3:8).
 Ilrépète que les vertus chrétiennes doivent se garder de ce risque,lorsqu'il veut qu'elles
 soient sincères, litt. «sans hypocrisie»: lacharité (2Co 6:6,Ro 12:9), la foi (1Ti 1:5,2Ti
 1:5); demême Pierre pour l'amour fraternel (1Pi 1:22) et Jacques pour lasagesse (Jas
 3:17). Jn L.



HYRCAN
 1. Fils de Tobie, dont le trésor était déposé dans leTemple au moment de la tentative
 de pillage d'Héliodore (2Ma 3:11). Ce nom, étrange pour un Juif, peut s'expliquer par
 lefait qu'Artaxerxès III déporta un certain nombre de Juifs enHyrcanie, sur la mer
 Caspienne: le nom de Hyrcan serait alors uneépithète plutôt qu'un nom propre. 2.
 Pour Jean Hyrcan (Hyrcan I er) et Hyrcan II,voirMacchabées.



HYSOPE
(hébreu ézob, grec hussâpos). Plante qui pouvait se mettre enbouquet (Ex 12:22), pour
 servir aux aspersions rituelles d'eauou de sang destinées à diverses purifications
 légales (Le14:4-7,49-52,No 19:6,18,Heb 9:19), et devenue symbole de lapurification (Ps
 51:9). Elle est citée dans 1Ro 4:33 comme poussant dans lesmurailles, et mise en
 contraste avec le cèdre du Liban: deux extrêmesentre lesquels se placent arbres,
 arbustes et arbrisseaux. Mais latraduction courante de Jn 19:29, mentionnant une
 «canne» ou«tige» d'hysope assez forte pour porter une éponge imbibée devinaigre, se
 concilie difficilement avec la description de tous lesautres passages; le texte dit
 seulement: «Ayant fixé l'éponge à unehysope, ils l'approchèrent de sa bouche», et les
 parallèles (Mr15:36,Mt 27:48) parlent d'un «roseau», qui ne pouvait provenird'une
 plante à bouquets; il est donc permis de supposer que l'épongede vinaigre fut fixée à
 l'extrémité du roseau, mais enveloppée dansle bouquet d'hysope, le rôle de celle-ci
 devant être en tout casd'aromatiser le vinaigre. Il semble en effet fort probable qu'il
 s'agit d'une des labiéesaromatiques abondantes en Palestine, et peut-être plus
 spécialementd'un origan voisin de la marjolaine, origanum maru L., plante dela région
 méditerr.; il se peut d'ailleurs que le terme d'hysopedésignât pour les anciens non une
 seule espèce mais un certain nombrede plantes voisines, labiées des genres origan,
 thym, menthe, sauge,romarin, d'où l'on tire aujourd'hui des essences
 antiseptiques(thymol, menthol, etc.); l'hysope de nos pays (hyssopusofficinalis L.)
 appartient à cette famille et croît aussi enPalestine; c'est un sous-arbrisseau odorant,
 à feuilles linéaireslancéolées, à fleurs blanches, bleues, rosés, aimant les lieuxarides,
 et un aromatique amer entrant dans la fabrication de lachartreuse, de l'eau de mélisse
 des carmes, etc. Une détermination moins probable, inspirée par la
 ressemblance,d'ailleurs contestée, entre l'hébreu ézob et l'arabe asaf, afait penser au
 câprier (capparis spinosa L.), très commun sur lesroutes et les murs en certains points
 d'Orient, p. ex. à Jérusalem,mais dont les tiges garnies d'aiguillons ne se prêteraient
 guère auxaspersions (voir Arbrisseaux, 6). D'autres proposent: phytolaccadecandra L.
 (fam. des Phytolaccacées); un voisin du teucriumPolium L., le djaili des bédouins (fam.
 des Labiées); même unemousse, bryum trunculatum, abondante sur les murs de
 Jérusalem. Ch.-Ed. M.



IBIS
Voir Chouette.



IBRI
 (1Ch 24:27)



IBTSAN
Juge d'Israël, successeur de Jephté, originaire de Bethléhem (Jug12:8,10), ville de
 Zabulon (Jos 19:16), 11 km. à l'Ouest deNazareth; fut chef d'une très grande famille.
 La tradition rabbiniquel'identifiait avec Booz, du livre de Ruth.



ICABOD
(=sans gloire, d'après l'étym. populaire). Fils de Phinées, l'un desfils indignes du grand-
prêtre Héli; né après la mort de son père à labataille d'Aphek et la prise de l'arche, d'où
 son nomsymbolique (1Sa 4:21 14:3).



ICONIE
La région avoisinant cette ville forme une véritable oasis, au Sud-O,du plateau aride
 qui occupe le centre de l'Asie Mineure, à 1.200mètres d'altitude, auprès du lac Trogite.
 Cette situation privilégiéeen a fait de tout temps une ville populeuse, adonnée au
 commerce, etun carrefour important vers les diverses provinces d'Asie Mineure. Konièh
 (nom moderne de la cité) compte aujourd'hui encore 44.000habitants et est capitale de
 vilayet. Plusieurs légendes prétendentexpliquer l'origine de ce nom (Icône signifie en
 grec «image»). C'estlà, disait-on, que Prométhée après le déluge aurait fabriqué avec
 del'argile des statuettes (images) d'hommes qui s'éveillèrent à la vieet repeuplèrent le
 monde. C'est là, affirment d'autres traditions,que Persée se servit de la tête de la
 Gorgone pour pétrifier sesennemis; une tête de Gorgone était sculptée, en souvenir de
 cetexploit, sur une porte de la ville. Au début de notre ère, Iconie était complètement
 hellénisée.Située aux confins de la Phrygie et de la Lycaonie, elle faisaitalors
 officiellement partie de la province romaine de Galatie. Eneffet, le dernier roi de
 Galatie, Amyntas, avait su se faire bienvoir d'Antoine qui avait agrandi son royaume
 en ajoutant à la Galatieproprement dite, ou Galatie du N., la Phrygie, la Pisidie et
 laLycaonie. A sa mort le royaume tout entier forma la province romainede Galatie. Il
 est donc permis de supposer que les chrétiens d'Iconieétaient parmi les destinataires
 de l'épître aux Galates. Toutefoisles critiques sont divisés entre cette hypothèse: ép.
 aux Galates duS., et l'hypothèse: ép. aux Galates du N. (celle-ci est soutenue
 dansl'article Galatie). De bonne heure une colonie juive s'était établie à Iconie. Lelivre
 des Actes raconte comment Paul, accompagné de Barnabas, fondacette Église lors du
 premier voyage missionnaire. L'apôtre y fitalors un assez long séjour et y retourna
 plusieurs fois par la suite:les convertis y étaient nombreux, mais la contre-attaque
 juive etpaïenne y fut très forte (Ac 13:51-14:7 14:21, etprobablement aussi Ac 16:6
 18:23). Iconie est la seule ville deGalatie où le livre des Actes signale des «Grecs» (Ac
 14:1),comme dans les cités d'Éphèse (Ac 19:10,17), deThessalonique (Ac 17:4) et de
 Corinthe (Ac 18:4); on saiten effet maintenant, par ses monnaies, que Rome lui
 concédait soncaractère hellénique. C'est à Iconie, au moment où Paul y fonda l'Église,
 que le livreapocryphe des Actes de Paul place le récit de la conversion et dumartyre de
 sainte Thécla. Thécla, raconte la légende, jeune fillenoble de la ville, habitait une
 maison voisine de celle d'Onésiphore,où prêchait Paul. De sa fenêtre elle entendit
 l'apôtre, sans le voir,et se convertit. Or elle était fiancée au jeune Thamyris, et
 seconvertir à Dieu c'était aussi pour elle se convertir à la chasteté.Elle ne voulut plus
 reconnaître Thamyris pour son fiancé. Celui-ci,exaspéré, accusa Paul de sorcellerie et
 le fit jeter en prison.Thécla séduisit le geôlier par des présents et alla rejoindre
 Pauldans son cachot pour s'instruire auprès de lui. Elle fut surprise, ettandis que Paul
 était chassé de la ville, elle fut condamnée aubûcher sur les instances mêmes de sa
 mère. Mais les flammes nel'atteignirent pas. Elle fut enlevée miraculeusement auprès
 de Paul.Découverte et condamnée de nouveau à Antioche, elle vit les bêtesauxquelles



 elle était livrée se prosterner devant elle au lieu de ladévorer. Elle finit par s'établir à
 Séleucie, où elle mourut à 90 anset où son tombeau devint un lieu de pèlerinage. Un
 écrit composé parun presbytre d'Asie, et intitulé Voyages de Paul et de Thêcla, était lu
 avidement dans les Églises dès le IIIe siècle; ilracontait les missions de Paul et de la
 jeune convertie, et prônaitle célibat. On a sous le nom de Basile, évêque de. Séleucie,
 dans lapremière moitié du V e siècle, deux écrits sur la vie et les miraclesde sainte
 Thécla. L'authenticité de ces ouvrages est incertaine, maisils montrent l'importance
 que cette légende avait prise dansl'imagination des chrétiens. La tradition déclare que
 Sosipater, disciple et parent dePaul (Ro 16:21), fut le premier évêque d'Iconie. Voir W.
 Ramsay, Cities of St Paul On trouve aussi dans nos versions les transcriptions Icône
 (Sg.,Oltr.) et Iconium (Bbl. Cent.). Jean M.



IDDO
(transcription franc, commune à différents noms hébreux). 1. Père d'Ahinadab (1Ro
 4:14). 2. Lévite=Adaja (1Ch 6:21). 3. Prophète, ou voyant (=Jeddo), auteur d'une
 relationde plusieurs règnes (2Ch 9:29 12:15 13:22). 4. Père ou grand-père du
 prophèteZacharie (Zach,11:1,7,Esd 5:1 6:14). 5. Chef de Néthiniens (Esd 8:17). 6.
 Sacrificateur, chef d'une famille revenue d'exil avecZorobabel (Ne 12:4,16).



IDOLÂTRIE
L'idolâtrie, ou culte des images, présente en Israël deux aspectségalement
 inconciliables avec le culte de Jéhovah selon la loi et lesprophètes; et cela malgré la
 persistance--jusqu'après l'exil--aveclaquelle le peuple et ses chefs, même souvent ses
 prêtres, ont vouluassocier l'un et l'autre culte. Le premier aspect de l'idolâtrie estcelui
 du culte des faux dieux représentés par des objets naturels ouartificiels. Le deuxième
 est celui du culte dont l'objet est bienJéhovah, mais représenté par un objet visible le
 plus souventartificiel. Nous les étudierons successivement.I L'idolâtrie ou culte des
 faux dieux. Le mot idolâtrie est grec et n'a pas d'équivalent en hébreu. Quandnos
 traductions de l'A.T, l'emploient, c'est pour rendre, parexemple, une expression comme
 celle-ci: «La désobéissance obstinéeest comme faux dieux et idoles» (1Sa 15:23). Par
 contre lestermes hébreux pour rendre la notion d'idoles sont très nombreux
 etéquivalent à: images (taillées ou de fonte suivant les cas), dieuxdomestiques
 (théraphim), choses de néant, objets de terreur,abominations, non-dieux, dieux de
 fumier. Ces cinq derniers termes,fréquents dans les prophètes, marquent le suprême
 dédain ou lasuprême répugnance pour des objets dont on évite à dessein deprononcer
 le nom particulier. Quelle que soit la religion des pères d'Abraham (culte desastres, des
 ancêtres ou d'objets, tels que fontaines, arbres oupierres, animés par un esprit ou un
 dieu protecteur), il est certainqu'au moment où Israël apparaît dans l'histoire il y a, en
 principe,rupture entre sa religion et le polythéisme des autres nations etque, des
 siècles plus tard, Moïse incarne la religion spirituelle deJéhovah opposée au culte de
 toutes les autres divinités. Jéhovah estle seul Dieu d'Israël en attendant d'être, pour
 Israël d'abord, leseul Dieu de toute l'humanité. Les récits du veau d'or (Ex 32)et du
 culte de Baal-Péor des Moabites (No 25) ne fontqu'accentuer la vigueur du culte
 spirituel et saint de Jéhovah dèsson origine, au désert. Dès qu'il occupe Canaan, Israël
 adopte le culte idolâtre de ceuxau milieu desquels il vit et qui sont beaucoup plus
 civilisés que lepeuple de nomades qu'il a été jusqu'alors. Baal et Astarté (figuréspar le
 Soleil et la Lune ou par des statues humaines ou par dessymboles significatifs des
 dieux mâle et femelle), déifications desforces de la nature, sont bien à la portée du
 primitif Israël quis'essaye à la vie sédentaire du cultivateur. Le culte de débauche etde
 cruauté qui faisait de la prostitution et des sacrifices d'enfantsdes actes sacrés ne
 répugnait point aux Israélites. Gédéon avait dansson domaine un autel élevé à Baal et
 surmonté d'une idole (Jug6:25). C'est la guerre qui tourne le coeur des chefs vers
 Jéhovah.Il en sera ainsi pendant des siècles, jusqu'à l'exil, et malgré lesréformateurs et
 les prophètes; Baal et Astarté, les théraphim (dieuxdomestiques que l'on trouve encore
 chez David: 1Sa 19:13); mêlésà la vie du foyer et des champs, paraissent plus proches
 del'Israélite et plus facilement accessibles que Jéhovah, toujoursinvisible: on peut les
 toucher et les voir, et tenter de les émouvoirpar des sacrifices de chair humaine. Le
 culte des faux dieux peutêtre efficace pour la vie courante, notamment pour conjurer
 lasécheresse, protéger les moissons; mais, quand il s'agit de guerresqui engagent la vie



 nationale, alors il convient d'aller jusqu'àJéhovah, le maître des armées célestes et le
 haut protecteur dupeuple. Quand, plusieurs siècles après Gédéon, Elie reproche
 aupeuple de «boiter des deux côtés» (1Ro 18:21), il blâmel'association de son idolâtrie
 au culte de Jéhovah: l'Éternel seul,ou Baal et les faux dieux, mais point de mélange.
 Le conflit des deuxcultes qui s'affrontent ou qui essayent de se confondre fait tout
 ledrame moral et politique de l'histoire d'Israël jusqu'à l'exil. SiDavid et Salomon
 paraissent un moment faire triompher le cultespirituel, aussitôt après eux reparaît le
 régime de l'idolâtrie, avecses superstitions, cruautés et débauches. Après le schisme,
 le cultedes faux dieux subsiste dans les deux royaumes. En Juda, qui possèdele
 Temple unique et la dynastie de David, l'idolâtrie va parfoisjusqu'à dresser ses faux
 dieux dans le sanctuaire; mais les réactionssont vigoureuses aussi. La réforme d'Asa
 (1Ro 15) et surtoutcelle d'Ézéchias (2Ro 18), inspirée par Ésaïe, fontmomentanément
 triompher le culte spirituel. Mais l'effroyable règnede Manassé vient tout détruire. La
 dernière réforme, celle de Josias,inspirée par Jérémie, et qui tente de donner au
 peuple la loi duDeutéronome, n'est, elle aussi, que passagère. Elle n'empêche pas
 laruine de Jérusalem, du Temple et l'exil en Caldée de l'élite dupeuple. Le royaume du
 N., Samarie, était, depuis plus de cent ans,tombé sous les coups des Assyriens. Ce
 royaume de Samarie avait étéconstitué par Jéroboam, en partie pour réagir contre
 l'idolâtrie danslaquelle Roboam, fils de Salomon, entraînait le peuple. Mais
 lessanctuaires établis à Dan et à Béthel, avec les taureaux qui devaientreprésenter
 l'Éternel, n'avaient fait que favoriser le culte idolâtreet des faux dieux. Achab était allé
 jusqu'à élever à Samarie untemple à Baal et une idole à Astarté. La dynastie d'Achab
 détruite,celle des Nimsides ne valut guère mieux: Jéhu et Jéroboam IIapportèrent à
 Samarie la prospérité politique mais développèrent uneidolâtrie formaliste et hypocrite
 qu'Amos flétrit par ses sombresdiscours de sévère spiritualité. Les hauts-lieux, les
 bocages, lesjardins sacrés où l'on offrait des sacrifices de sang et de débauchese
 multipliaient malgré les deux sanctuaires qui passaient pour êtreconsacrés à Jéhovah.
 L'Assyrien trouve un peuple asservi d'avance etSamarie tombe entre ses mains. Ce
 sont les grands adversaires du culte des faux dieux, lestémoins vivants du Dieu saint,
 les prophètes, qui nous montrent àquel degré d'idolâtrie le peuple du royaume du S.
 parvint en sesdernières années de vie indépendante. «O Juda, s'écrieJérémie (Jer
 2:28), tu as autant de dieux que de villes!» Et, àla même époque, au commencement
 du VI e siècle, c'estÉzéchiel (Eze 8) qui, après avoir parlé de «l'idole de lajalousie»
 (Astarté), érigée à l'entrée de la porte intérieure de laville, énumère les faux dieux qui
 régnent en Juda sous leur tripleforme: animaux, Thammuz (Adonis ou le printemps
 qui par sa mortentraîne les femmes aux larmes et aux débauches rituelles), et leSoleil
 ou Baal que l'on adore en tournant le dos au Temple deJéhovah. Il fallut l'exil, ses
 souffrances et la rencontre brutale detout le paganisme babylonien, pour guérir à tout
 jamais del'idolâtrie au moins la partie du peuple--la meilleure--qui revint enPalestine.
 La réforme d'Esdras, la loi interdisant les mariages avecdes païens, la publication de la



 loi de Moïse eurent raison du culteidolâtre; et le peuple, dépendant des Perses, puis
 des Grecs, puisdes Romains, vécut fidèle, au moins extérieurement, et
 jusqu'aufanatisme, à sa loi et à son culte restauré; il fut même capable desouffrir avec
 héroïsme les persécutions d'Antiochus Épiphane. C'estl'histoire des Macchabées.II Le
 culte idolâtre de Jéhovah. C'est bien à ce culte du Dieu national que Jéroboam attire
 son peuplequand il élève un taureau à Dan, un autre à Béthel, aux deuxextrémités du
 royaume de Samarie. En dehors du Décalogue, dontl'édition actuelle portant des
 commentaires n'est certainement pasantérieure au VIIIe siècle, c'est dans ce siècle
 même que noustrouvons les premières protestations jéhovistes contre le culte
 desimages, même des images de Jéhovah. «Ton veau d'or, ô Samarie, estrejeté!» s'écrie
 avec mépris le prophète Osée (Os 8:5), vers l'an750, à peu près à l'époque où
 Jéroboam II pontifiait à Béthel sousles diatribes d'Amos. Mais auparavant, l'horreur
 sainte du culte des images dont ontrouve des échos dans le Pentateuque et qui a
 parfaitement pu existeren effet à l'époque de Moïse, ne laisse pas de trace dans
 l'histoiredu prophète Élie. Il est l'ennemi du baalisme, il ne semble pasl'être des
 images et il ne l'est certainement pas des hauts-lieuxpuisqu'il sacrifie, en sûreté de
 conscience, sur le Carmel. D'autrepart, il est positivement question d'images qui
 doivent être desreprésentations, tout au moins des symboles, de l'Éternel, dans
 leslivres des Juges et de Samuel. Gédéon a détruit, sur l'ordre de Dieu,l'autel de Baal
 et la statue d'Astarté; mais, après sa victoire surMadian, il construit en toute bonne
 conscience, avec l'or pris àl'ennemi, un éphod qui est certainement une sorte destatue
 (Jug 8:27). Cet éphod, il est vrai, provoqua sans tarderun culte idolâtre abominable. «Il
 fut un piège pour Gédéon et pour samaison.» Dans l'épisode si caractéristique de Mica
 d'Éphraïm (Jug17), l'éphod est mentionné comme un objet indispensable au culte
 queMica doit à Jéhovah, tout aussi indispensable que le prêtre lui-même.David va
 chercher dans le sanctuaire de Nob, chez le prêtre Ahimélec,l'épée de Goliath qui était
 «derrière l'éphod» (1Sa 21:9). Plustard, lorsque menacé par Saül il éprouve le besoin de
 consulterl'Éternel, il dit au prêtre Abiathar: (1Sa 23:9) «Apportel'éphod», comme on
 parle d'un objet connu et indispensable. Etl'Éternel répond aux questions que David
 lui pose ainsi devantl'éphod (voir ce mot). La guerre aux images, à toute image,
 commence en réalité au VIIIesiècle; ce sont les prophètes qui la déchaînent pour
 fonder ourestaurer le culte spirituel du Dieu saint. C'est Amos à Béthel; Oséeprêchant
 contre «le veau de Samarie»; Ésaïe à Jérusalem inspirant lesréformes d'Ézéchias: (2Ro
 18:4) ce fut alors qu'on mit en piècesle fameux serpent d'airain dont la place était
 légitime dans leTemple; ce Néhustan était devenu un piège, une idole pour
 lesIsraélites. Au VII e siècle, la réforme de Josias (2Ro 23)chassa du Temple toutes les
 idoles qu'y avait installées le règne deManassé. Le Deutéronome (De 16:21 et suivant)
 est d'un bout àl'autre contre les images; or il date de l'époque de Josias. Lesprophètes
 d'après l'exil, notamment le deuxième Ésaïe (Esa 40:1941:7 46:6), parlent des idoles et
 de l'idolâtrie avec le mépris deschoses vaincues qui ne sont plus que des choses



 étrangères. Maisl'horreur de l'idolâtrie restera désormais au fond du coeur juif. AuI er
 siècle de l'ère chrétienne, les Juifs de Corinthe convertis auchristianisme ne pouvaient
 voir sans répulsion un de leurs frèresmanger la viande qui avait participé aux
 sacrifices idolâtres. Ilfallait que le Juif Saul de Tarse eût remporté une victoire
 biendécisive sur son vieux judaïsme pour pouvoir exhorter avec sérénitéles Juifs
 chrétiens à ne plus se formaliser de telles choses: «Il n'ya point d'idoles dans le monde,
 il n'y a qu'un seul Dieu!» (1Co8:4). Et quand, auparavant, il avait trouvé à Athènes
 tant d'autelsidolâtres et tant d'idoles, son coeur de croyant outré pour l'honneurde
 Dieu n'en avait conçu aucune répulsion pour ses frères païens; aucontraire il n'avait
 vu là que l'occasion d'élever plus haut leurregard, vers le Dieu inconnu qu'ils
 cherchaient à tâtons, trop bas,au milieu des images terrestres (Ac 17:16 et suivants,
 cf,1Co 5:10). Toutefois, chez les chrétiens, il dénonce commeidolâtrie non seulement
 les cultes de faux dieux (Ga 5:20,1Co6:10), mais aussi la participation aux fêtes
 païennes (1Co10:7), et, au figuré, l'avarice comme culte de Mammon (Col3:5,Eph 5:5).
 Cf (1Pi 4:3,Ap 2:1 22:16, 1Jn 5:21)..



IDUMÉE
Voir Édom.



IGNORANCE
Dans l'A.T. La connaissance du vrai Dieu est très souventidentifiée avec la vraie
 religion et la piété; inversement,l'ignorance est souvent synonyme d'irréligion et
 d'impiété. Commetelle, elle est considérée comme coupable. Cependant,
 laresponsabilité de l'ignorant dans le domaine religieux n'est pasentière dans tous les
 cas; l'impiété est parfois involontaire. Lepardon peut alors être accordé moyennant
 certains sacrificesexpiatoires (Le 4,No 15:22,32).Dans le N.T. Jésus aussi reconnaît
 que le péché est parfoiscommis par ignorance, ou sans que le pécheur se rende compte
 de toutela gravité de la transgression. Dans ce cas, même le péché contre leFils de
 l'homme peut être remis (Mt 12:32,Lu 12:10). C'est cequi explique la prière de Jésus
 pour ses bourreaux sur la croix:«Père, pardonne-leur, car ils ne savent ce qu'ils font». -
-Pour (Lu 23:34) les apôtres Pierre et Paul l'ignorance,absolue ou relative, est
 également une circonstance atténuante. Voirpar ex. ce que dit saint Paul soit à propos
 de lui-même (1Ti1:13), soit à propos de l'humanité païenne tout entière (dans
 sondiscours à l'Aréopage, Ac 17:30), ou encore à propos des«princes de ce siècle» (1Co
 2:8). Assurément, les «princes de cesiècle» ont gravement péché, par incrédulité, par
 jalousie, par hainecontre Jésus; mais le préjugé, hérité de leurs parents, qui
 lesempêchait de croire que le Messie promis pût se manifester sous lestraits d'un
 simple artisan, a été pour beaucoup dans leur attitudeinjuste et violente à l'égard de
 Jésus. S'ils l'eussent connuvraiment, tel qu'il était, «ils n'auraient pas crucifié le
 Seigneurde gloire» (1Co 2:8). C'est aussi ce que veut dire saint Pierredans son discours
 aux Juifs de Jérusalem, quand il reconnaît qu'il ya eu pour le peuple d'Israël et pour
 ses chefs des «tempsd'ignorance» (Ac 3:17) qui atténuent la gravité de leur crimecontre
 Jésus. Mais l'ignorance peut être coupable: c'est quand elleprocède d'un
 obscurcissement volontaire et progressif de laconscience, du sens moral et spirituel,
 par manque de bonne volonté,de docilité à l'égard de la volonté de Dieu. C'est ce
 qu'affirmentégalement Jésus et l'apôtre Paul (Mr 3:29,Ro 11:8 et suivants,Eph 4:18). La
 culpabilité peut alors augmenter jusqu'à rendreimpossible tout pardon, dans le cas du
 péché contre leSaint-Esprit (Mt 12:32,Mr 3:29,Lu 12:10,1Jn 5:16). Voir Péché.M. M.



IJJÉ-ABARIM
(=Ijjim de l'au-delà). Étape du désert (No 21:11 33:44 etsuivant); situation inconnue. Son
 surnom la situe «au delà» deshauteurs de Moab et la distingue de Ijjim (art. suiv.).



IJJIM
Ville frontière de Juda, près d'Édom (Jos 15:29); situationinconnue.



IJJON
Ville située à l'extrême N. d'Israël; prise d'abord parBen-Hadad (1Ro 15:20,2Ch 16:4),
 puis plus tard parTiglath-Piléser, qui en déporta les habitants (2Ro 15:29).Peut-être
 sur le verdoyant plateau d'Ayoûn, au Nord-O, de Dan.



IKKÈS
Père d'Ira, guerrier de David (2Sa 23:26,1Ch 11:28) et chefd'armée le sixième mois (1Ch
 27:9).



ILAÏ
Guerrier de David (1Ch 11:29) =Tsalmon dans le parallèle 2Sa23:28.



ILE
Le mot hébreu (hi, plur, hiyyîm) désigna d'abord, du point devue des marins, dans la
 race israélite qui n'aimait guère la mer, une«relâche», c-à-d, un lieu de repos pour les
 navigateurs. Aussi a-t-ilassez souvent le sens général de pays baigné par la mer (ex.:
 Esa23:2-6, et Esa 20:6, où Vers. Syn. a: pays; Sg., côte; Cramp.,rivage; Ost., île; il
 s'agit bien de la côte phénicienne etphilistine); mais il peut aussi être pris au sens pr.,
 par ex. pourl'île de Caphtor =Crète (Jer 47:4). De même le plur, peutdésigner quelques
 fois des terres «en mer», comme Kittim =Chypre (Jer 2:10,Eze 27:6) ou bien l'archipel
 dont les îlots nesont devant Dieu qu'une poussière (Esa 40:15), et leSiracide (Sir
 43:23) dit que Dieu planta les îles en mer. Mais le plus souvent cette désignation
 s'applique à des terres«sur mer» plutôt qu'à des îles proprement dites: celles de
 Esa42:15 représentent la terre ferme par opposition aux neuves; et«les îles» d'Élisa
 =Carthage ou Italie du S. (Eze 27:7), les«îles des nations» (Ge 10:6), «les îles de la mer»
 (Esa11:11 24:15,Eze 26:18,Est 10:1, 1Ma 14:5), «les îlesnombreuses» (Eze 27:3,15,Ps
 97:1), «les îleslointaines» (Jer 31:10,Sop 2:11,Esa 59:18 66:19, Sir47:16), ou «les îles»
 tout court (Ps 72:10,Eze 26:15 27:3539:6,Da 11:18, 1Ma 8:11), ce sont à la fois les îles
 et lesrivages de la Méditerranée, soit du côté le plus proche (AsieMineure), soit au loin
 vers l'Occident. Cette dernière expression,«les îles», appartient surtout au vocabulaire
 et à la pensée dusecond Ésaïe, dont la vision prophétique s'élargit jusqu'auxextrémités
 de la terre, par delà, la Grande Mer (Méditerranée), etassocie les habitants de ces pays
 éloignés au programme sauveur del'Éternel (Esa 41:1,5 42:4,10,12 49:1 51:5 60:9
 etc.). Dans le N.T., le grec nêsos (étym., terre navigante) désigneles îles proprement
 dites de Chypre (Ac 13:6), Malte (Ac 27:2628:1 et suivants), Patmos (Ap 19), auxquelles
 il faut ajouterla Crète, désignée par son seul nom propre (Ac 27:7). Il se peutque, dans
 Ap 6:14 16:20, ce terme ait le sens d'A.T.; «rivageslointains»; en tout cas, l'opposition
 qui y est établie entre lesmontagnes et les îles peut être rapprochée de l'emploi du
 même termedans les écrits grecs d'Egypte pour désigner, par contraste avec
 leshauteurs, les terres basses régulièrement inondées par le Nil, et queleurs nombreux
 canaux séparaient en effet en îlots. Voir les diversnoms propres cités dans cet article.



ILLYRIE
Région montagneuse et pauvre, le long de la côte E. de l'Adriatique,face à l'Italie. On
 sait peu de chose de ce pays avant la conquêteromaine. Les Romains intervinrent de
 bonne heure pour combattre lespirates de la côte. Peu à peu ils progressèrent vers
 l'intérieur etformèrent des territoires conquis la province d'Illyrie. La régioncôtière fut
 rapidement civilisée. Des colonies romaines importantess'établirent à Salone, Narone,
 Épidaure, etc. Les limites de l'Illyrie ont souvent varié. Au début de l'èrechrétienne, elle
 était bornée au Sud par la Macédoine, à l'Est par laMésie, au Nord par la Pannonie. La
 seule mention qui soit faite decette contrée dans le N.T. est celle de Ro 15:19, où
 l'apôtrePaul déclare qu'il a apporté l'Évangile depuis Jérusalem «jusqu'enIllyrie». On ne
 sait à quel moment de la vie de l'apôtre il fautplacer ce séjour. D'après certains, Paul
 voudrait simplement duredans ce passage qu'il est arrivé jusqu'aux confins de
 l'Illyrie(c-à-d. en Macédoine), mais il n'aurait pas pénétré dans cetteprovince. Plus
 tard, Tite se rendra en Dalmatie (2Ti 4:10),partie S. de l'Illyrie.



IMAGE
I Au sens concret d' «idole», ce terme est fréquent sous diversesformes. Peut-être les
 législations israélites gardent-elles les tracesd'une évolution dans les interdictions de
 plus en plus strictesrelatives à la fabrication et à l'adoration d'effigies de ladivinité.
 Ainsi, Ex 34:17 prohibe tout dieu de métal, et Ex20:23 tout dieu d'argent ou d'or;
 primitivement, la stèle ou lepieu sacré pouvait parfois représenter Dieu (Ge
 28:18;voirColonne). Le Décalogue interdit l'image taillée (Ex 20:4,De 5:8),et le
 considérant est sans doute plus tardif, qui, «pour déjouertoute tentative d'éluder le
 commandement, ajouta: ni aucunereprésentation quelconque de ce qui est dans les
 cieux en haut ou surla terre en bas, etc.» (L. Gautier). Le 26:1 énumère diversgenres
 d'images, taillées, sculptées, ornées, pour les envelopperdans la même condamnation.
 Quelques-unes des protestations les plusvirulentes, souvent cinglantes d'ironie, contre
 les images,fournissent de précieux renseignements sur leur fabrication (Os8:4 13:2,Jer
 10:1-16,Esa 44:9-20 46:5-7,Da 5:4, Be 1:7, Lettre Jertout entière, Sag 13:10-15:17,
 etc.). Voir: Idolâtrie.II Au sens abstrait de «ressemblance», ce terme exprime
 lesrelations qui unissent l'homme ou le Christ à Dieu. 1. Le principal passage où
 s'exprime cette notion est celui de laGenèse: «Dieu dit: Faisons l'homme à notre image
 et à notreressemblance...Et Dieu créa l'homme à son image. Il le créa à l'imagede Dieu»
 (Ge 12:6 et suivant). On a voulu voir ici unedifférence essentielle entre «image» et
 «ressemblance» (le premierterme désignant l'intelligence, le deuxième les facultés
 morales; ouencore, comme dans la théologie catholique, «image» se rapportant
 auxattributs naturels, intelligence, liberté, et «ressemblance» aux donssurnaturels,
 justice, innocence). Le fait qu'au v. 27, seul le mot«image» est employé et, dans Ge 5:1,
 seul le mot «ressemblance»,prouve suffisamment qu'il n'y faut voir qu'une répétition
 parparallélisme, cas fréquent en hébreu. Dans la Genèse ce terme estparticulier aux
 textes venant du Code Sacerdotal, mais l'idée en aété très souvent reprise ailleurs:
 dans l'A.T. (Ps 8:6), lesApocryphes (Sir 17:3 Sag 2:23) et surtout le N.T (1Co11:7,Jas
 3:9 etc.). Certains savants, rapprochant Ge 12:6 etsuivant de Ge 5:1,3, de No 12:8,Ps
 17:15, et de diversestraditions babyloniennes, ont supposé qu'on avait d'abord cru à
 uneressemblance corporelle de Dieu avec l'homme, le corps humainconstituant déjà
 une supériorité décisive à l'égard de l'animal. Cette hypothèse cadre mal avec le
 spiritualisme du monothéismehébreu: «L'homme ne peut voir Dieu et vivre» (Ex 33:20).
 Aussila déclaration de la Gen., prise au sens spirituel, est-elle riche designification et
 tout à fait caractéristique du point de vue de laRévélation. Il y faut voir tout d'abord
 l'affirmation de l'innocenceoriginelle de l'homme, sorti pur des mains de Dieu, capable
 devouloir le bien et de l'accomplir. La chute, d'ailleurs, n'effacerapas entièrement cette
 image de Dieu en l'homme, qui toujours seradistinct du reste des créatures, y compris
 les animaux. Seul en effetdans l'univers, l'homme est doué de raison et de conscience,
 c-à-d,capable de s'élever de l'intelligence des faits particuliers qu'ilconstate à la
 compréhension des lois générales du monde, etd'éprouver le désir d'un idéal moral, la



 souffrance de n'y pasparvenir, la repentance, la joie de devenir meilleur; grâce à
 cetteressemblance divine, il pourra connaître, aimer et servir sonCréateur.
 Inversement, ce texte de la Genèse peut sans doute nous donnerquelque idée de Dieu,
 sans que ce soit un anthropomorphisme trophardi: Dieu n'est ni une force de la nature
 (tonnerre, soleil), niune puissance spirituelle immanente au monde ou à l'humanité
 (énergievitale, bien, raison), mais un être personnel, doué comme l'homme deraison et
 de conscience. Dieu, certes, dépasse infiniment toutecréature par ses attributs, ce qui
 nous interdit de définir le pluspar le moins, l'infini par la créature limitée; mais Dieu
 possède au moins les caractères qui font la supériorité de l'homme surl'univers entier
 (voir Connaissance). 2. Avec Jésus, l'image de Dieu reparaît dans l'humanité
 tellequ'elle était au début (Ro 5:14). L'apôtre Paul nous montre enlui «l'image du Dieu
 invisible, le premier-né de toute création»(Col 1:15,2Co 4:4, cf. Heb 1:3 et le prologue
 du 4 eévangile). Jésus apparaît là comme un être unique dans l'univers,intermédiaire
 entre le Créateur et le monde, créé le premier avanttoute création. Ces déclarations
 devaient être particulièrementexpressives dans les milieux païens, qui dressaient des
 images deleurs dieux ou en célébraient hyperboliquement de prétenduesincarnations,
 comme la pierre de Rosette (196 av. J.-C.) appelantPtolémée Épiphane «l'image vivante
 de Zeus», ou comme les fables de«dieux descendus sous forme humaine» (Ac 14:11) qui
 valurent lenom grec d'icône (=image) à la ville d'Iconie (voir ce mot). Aussi ces
 affirmations de l'apôtre, bien loin de vouloir éleverle Christ, par des attributs
 métaphysiques, hors de l'humanité, nousmontrent au contraire Dieu, en Jésus,
 descendant vers l'homme afinque celui-ci puisse plus aisément parvenir encore à lui
 ressembler.Comment se fera cette ascension? Par la naissance en nous de
 l'hommenouveau qui se «renouvelle incessamment à l'image de Celui qui l'acréé» (Col
 3:10,Eph 4:24). C'est à cela que Dieu appelle sesélus; il les voudrait «conformes à
 l'image de son Fils, afin quecelui-ci fût le premier-né d'une multitude de frères» (Ro
 8:29).Ainsi s'exprime l'idéal de l'Évangile, que Jésus lui-même avaitapporté dès le
 début de son ministère (Mt 5:48). Dieu ne veutpas seulement pardonner aux hommes
 et les réconcilier avec lui-même;il veut aboutir enfin au but qu'il s'était fixé dès le
 commencementdu monde: «faisons l'homme à notre image». Voir Homme. J-P- B.



IMALKOUÉ
Chef arabe qui éleva Antiochus, le jeune fils d'AlexandreBalas (1Ma 11:39) et, après la
 mort de son père, le remità Tryphon qui le proclama roi de Syrie sous le nom
 d'Antiochus VI,contre Démétrius (vers 145 av. J.-C).



IMMER
 1. Ancêtre d'une famille de prêtres, formant la seizièmeclasse, revenue en nombre de
 l'exil (1Ch 9:12 24:14,Esd 2:3710:20,Ne 7:40 11:13). 2. Prêtre, père de Pasur (Jer
 20:1). 3. Père de Tsadok (Ne 3:29). 4. Région ou localité babylonienne d'où
 plusieursfamilles israélites revinrent à Jérusalem (Esd 2:59,Ne 7:61).



IMMORTALITÉ
Voir Eschatologie, Vie.



IMPOSITION DES MAINS
Cet acte symbolique, qui consiste à poser les mains sur une personneou un animal, a
 pour point de départ la croyance suivante: par lecontact matériel entre deux êtres en
 la présence de la divinité, lapuissance bonne ou mauvaise, les qualités ou défauts de
 l'un secommuniquent à l'autre, en une sorte d'identification. C'est donc unrite de
 transmission, parfois aussi de communion. Dans la loi des sacrifices, le fidèle, et plus
 souvent le prêtreau nom du fidèle, pose la main ou les mains sur la tête de l'animal
 àimmoler (Le 14 3:2 4:4,Ex 29:10 etc.), et une identifications'établit entre l'auteur du
 sacrifice et l'objet de ce sacrifice: lefidèle offrant le sacrifice appartient à Dieu, comme
 lui appartientla bête qui va être immolée. Ce serait donc ici un rite de communion.Le
 rapport entre le fidèle et le sacrifice est encore plus sensibledans la cérémonie pour la
 fête annuelle des Expiations: le prêtrepose les mains sur la tête d'un bouc vivant,
 confesse sur l'animalles péchés d'Israël et les met «sur la tête du bouc», après
 quoicelui-ci est chassé dans le désert, où il emporte toutes lesiniquités dont il vient
 d'être chargé (Le 16:20,22). Sansvouloir pousser le symbolisme trop loin, on peut
 cependant sereprésenter que par la confession publique les péchés sont
 groupés,réunis en un bloc; alors, par l'imposition des mains, ils passent dela
 communauté à un tiers. Il s'agirait donc d'un rite detransmission.--Moïse consacre
 Josué comme son successeur en luiimposant les mains; par cette cérémonie, le grand
 législateurcommunique à Josué sa dignité et sa sagesse. (No 27:18,23,De34:9) --Si les
 bénédictions se transmettent par l'imposition des mains,il n'en va pas autrement pour
 les malédictions; par ex. dans lechâtiment du blasphémateur. (Le 24:14) --En dehors
 de cas réglés par la loi, un père bénit ses enfantsen leur imposant les mains (Ge
 48:14). Dans le N.T., l'imposition des mains accompagne toujours unbienfait. Les
 guérisons de Jésus se font souvent (pas toujours) avecce geste (Mt 9:18,Mr 5:23 6:5
 8:23,25,Lu 13:12 et suivant).Jésus impose aussi les mains pour les bénir aux enfants
 qu'on luiprésente (Mr 10:16). Les Actes contiennent plusieurs exemples deguérisons
 par imposition des mains (Ac 9:12,17 28:8). C'estaussi par ce geste symbolique que se
 communique souvent le don duSaint-Esprit (Ac 8:17 19:6), qui pourtant ne lui est pas
 liénécessairement (Ac 2:38 10:44). Baptême, imposition des mains etprière sont
 associés assez étroitement (Ac 6:6 9:17-19 13 3 19:528:8), mais non obligatoirement.
 De même que les prêtres israélites étaient consacrés parimposition des mains (No
 8:10), de même un usage analogue, sinonidentique, apparaît dès le début de l'Église
 chrétienne: quand, surla demande des Douze, des aides sont choisis par la
 communauté deJérusalem, les nouveaux élus, avant d'entrer en fonction, reçoiventdes
 apôtres l'imposition des mains (Ac 6:6). Les chrétiensd'Antioche imposent également
 les mains à Barnabas et à Saul, aumoment où ceux-ci sont désignés pour leur oeuvre
 missionnaire (Ac13:3). Timothée fut mis à part de la même manière pour le
 ministèrequ'il exerçait (1Ti 4:14,2Ti 1:6). L'imposition des mainss'est donc
 progressivement détachée du baptême, elle a servi àdésigner certains fidèles en vue de



 charges spéciales; le symbolismeest double: intercession de la communauté,
 consécration du serviteur;par cet acte est confirmé le charisme (don spirituel) sans
 lequelaucun croyant ne peut s'acquitter de la tâche que lui confie leSaint-Esprit ou la
 communauté. L'exemple d'Ananias imposant les mains à Saul, celui de
 l'Églised'Antioche imposant les mains à Barnabas et à Saul, montrent qu'iln'y a pas là
 une fonction ou un privilège réservés aux apôtres (voirce mot); et aucun passage du
 N.T. ne permet de conclure que dansl'Église primitive, après la disparition des apôtres,
 les évêquesaient eu seuls le droit d'imposer les mains. --Le cas de Saul, recevant deux
 fois l'imposition des mains, àDamas et à Antioche, prouve que cette cérémonie n'est
 pas uneordination au sens d'une entrée dans une hiérarchie régulièrementorganisée. -
-Le passage 1Ti 5:22 (ne te décide pas trop vite à imposerles mains) semble se
 rapporter à l'imposition conférée aux pécheursrepentants (voir verset 20,21,24).
 Comme c'est par un tel rite queles rabbins juifs autorisaient leurs disciples à
 enseigner, ceprécédent en explique les adaptations chrétiennes, sans trace aucunede
 notion cléricale d'une transmission de grâces particulières. Rl P.



IMPÔT
Voir Péager, Tribut.



IMPOTENT
Cette traduction du grec khôlos, qui signifie ordinairement boiteux ouparalytique, est
 encore conservée par Vers. Syn. dans Jn 5:3,Ac3:2 8:7 14:8. Voir Maladie.



IMPUR
Voir: Pureté.



IMRI
 1. Descendant de Juda (1Ch 9:4). 2. Père de Zaccur (Ne 3:2).



INCANTATION
Dans la religion des Sumériens qui est à l'origine des institutionssacerdotales du
 monde antique, depuis le golfe Persique jusqu'àl'Asie Mineure et les bords orientaux de
 la Méditerranée, le clergése composait du grand-prêtre (généralement le prince) et de
 troisclasses de prêtres:

 1° conjurateurs; 2° devins; 3° chantres.
 1. Les prêtres conjurateurs avaient pour charge deprononcer les incantations. Les
 incantations étaient des formulesrécitées ou chantées, accompagnées la plupart du
 temps de sacrifices,et qui, lorsqu'elles étaient exprimées en toute exactitude
 rituelle,avaient le pouvoir de rendre les dieux propices et de chasser lesmauvais
 esprits, et par là, le malheur et les maladies. Il y avaitdes incantations contre les
 sorciers et contre tous les maux: le malde tête, les fièvres, les rhumatismes; il y en
 avait aussi pourprovoquer les songes, pour évoquer les morts, pour écarter
 lesrevenants, etc. 2. La deuxième classe de prêtres était celle desdevins. Leurs
 fonctions étaient héréditaires. Ils devaient être sanstare physique, revêtus d'un
 vêtement pur, etc., traits qui seretrouvent dans le clergé lévitique. 3. La troisième
 classe était celle des chantres, quise retrouve également dans le clergé d'Israël. Quand
 la religionhébraïque opposa le prophétisme à la magie sous toutes ses formes, laloi de
 Moïse se prononça énergiquement contre les conjurateurs, lesdevins, les magiciens,
 etc..--Voir (cf. De 18:10-12) Divination,Magie, Sorcellerie.



INCARNATION
 On désigne sous ce mot la manifestation de Dieu qui se faithomme. Le texte classique
 de l'incarnation est: «le Verbe a été faitchair» (Jn 11:4). Vinet en définit ainsi la portée:
 «Il fautvivre sans religion, sans Dieu dans le monde et sans espérance, ourecevoir le
 mystère de l'incarnation. Il n'y a pas deux sortes dereligions: des religions dans
 lesquelles Dieu ne s'incarne point,mais se communique à distance, et une religion
 dans laquelle Dieus'incarne. Les premières ne sont qu'un jeu de l'imagination ou
 unlabeur de la pensée; et si nous osions le dire à cette occasion, il ya quelqu'un qui a
 plus d'esprit que tout le monde, c'est tout lemonde; l'humanité a plus d'esprit que les
 philosophes, elle a desinstincts profonds. Cette vérité, que Dieu doit s'unir à
 l'homme,devenir homme, pour que l'homme ait une religion et qu'il puisseadorer et
 espérer, est implantée au fond de la nature humaine. Aussilongtemps que Dieu ne
 s'incarne pas, ce besoin ne sera pas satisfait.Incarnation et religion est une seule et
 même chose...Il n'y a quel'amour de Dieu qui puisse vaincre la dureté du coeur de
 l'homme. Il faut qu'il croie que Dieu aime, que Dieu l'aime, et il ne lecroira qu'en
 croyant à un amour infini. Tant qu'il se représenteraune limite à l'amour divin,
 l'homme ne se croira pas aimé. Il ne peutcroire sans compter qu'en celui qui ne
 compte pas; pour qu'il croieque l'amour divin s'étend jusqu'aux dernières extrémités, il
 faut queDieu lui-même descende au dernier fond de la misère humaine. Telleest la
 misère de l'homme et sa dureté, que ce n'est que lorsquel'amour de Dieu aura franchi
 toutes les limites, que lorsque Dieu sesera fait homme, que l'homme enfin se croira
 aimé. «La parole a étéfaite chair» (Jn 11:4), chair de péché; c'est là le fond detoute
 religion digne de ce nom.» Outre les récits de l'Évangile de l'enfance (Lu 13:1-35,Mt
 1:20),la plupart des auteurs du N.T. font directement ou indirectementallusion à
 l'incarnation (cf. Jn 11:4,Mr 10:45,Mt10:40, Paul dans Ro 8:3,1Ti 3:16,Php 2:7 et

 suivant, 1Co15:47-49,Col 2:9,1Co 8:6,Col 1:15-20, etc., 1Jn 4:2,Heb 1:1-34:14 et

 suivant, etc., 1Pi 1:20,Ap 19:13 3:14). On peut direque le témoignage évangélique dans
 son ensemble corrobore lesdéclarations de Jésus: «Vous êtes d'en bas, moi je suis
 d'enhaut...Je suis venu...descendu du ciel...Le Père m'a envoyé...Il adonné son Fils au
 monde» (Jn 8:23,Mt 9:15 10:34,Lu 10:16,Jn 3:136:33 10:36 3:16). Toute théologie qui,
 pour éviter l'incarnation,fait de Jésus un homme plus ou moins devenu dieu, s'inscrit
 en fauxcontre l'autorité divine que Jésus s'attribue dans les évangiles.Jésus ne se
 contente pas d'accepter pour lui les titres de Maître etde Seigneur, il identifie la cause
 divine et la sienne, le Royaume deDieu et le sien, il fait dépendre la vie des croyants de
 sa proprevie à lui, il déclare: «Je suis dans le Père...qui m'a vu a vu lePère», et
 s'attribue sans réticences la royauté dans un ordre où Dieuseul règne souverainement.
 --Les théologiens anciens ou modernes qui croient à l'incarnationet cherchent à
 l'expliquer par la métaphysique ou à la définir dansl'abstraction intellectuelle n'offrent
 point de système qui puisserésister à l'objection. Présentent-ils le Verbe devenu chair
 comme laseconde personne de la Trinité éternelle, un être personnel distinctde Dieu le



 Père et pour ainsi dire son égal? Ils n'échappent pas aureproche de polythéisme, et
 dans ce cas ce n'est pas Dieu lui-mêmequi était en Christ. On peut leur demander
 aussi ce que sont enréalité la personne du Père et la personne du Fils, si l'Esprit estau
 même titre qu'eux une personne; sans l'Esprit, qui est leursubstance vitale, le Père et
 le Fils ne sont-ils pas vidés de ce quiconstitue en propre leur divinité? --Insiste-t-on au
 contraire sur le fait que les trois personnesde la Trinité, Père, Fils, Esprit, sont un seul
 Dieu et constituentensemble essentiellement la personne divine, on leur objecte que,
 sila trinité est le mode d'existence de la nature divine, il estimpossible de se
 représenter dans le ciel cette personnalité uniquequi ne se réalise qu'en trois
 personnes, cependant qu'une de cestrois personnes, humanisée sur la terre, la prive
 d'un de seséléments essentiels. --Veut-on pour sauver le dogme de la Trinité
 métaphysiqueinvoquer le mot ékénôsèn (il s'est dépouillé) de Php 2:7, etchercher dans
 la théorie de la kénose (voir ce mot) à éviter leconflit des deux natures en Christ? Voici
 de nouvelles difficultésqui surgissent: comment admettre qu'en Christ l'humanité a
 succédé àla divinité et que, pour rendre cette succession possible, le Christs'est
 dépouillé de tous ses attributs divins, voire de la consciencemême de son être?
 Comment doit-on entendre une personne divine,éternelle, incréée, qui s'intègre dans la
 création? Un Dieu qui peutse faire ce qu'il n'est pas, pour se refaire ensuite ce qu'il
 est?Raisonner ainsi, c'est énoncer non point un mystère qui déborde notrepensée,
 mais une contradiction qui la dérègle. Et cela, d'ailleurs,sans profit. Car loin de
 manifester le passage d'une nature àl'autre, le remplacement de la nature divine par la
 nature humaine,les textes évangéliques nous présentent un Christ en
 pleinepossession de l'humanité et de la divinité, conscient d'être à lafois fils de Dieu et
 fils de l'homme, s'exprimant et agissant, nonpas comme s'il y avait contradiction entre
 sa nature divine et sanature humaine, mais au contraire comme si, par sa nature
 humaine, ilrendait accessible aux hommes sa divinité. (cf. Jn 14:9) On voit ici où est
 l'erreur de cette méthode, qui nous vient dela théologie grecque et qui consiste à
 discuter abstraitement de lanature de Dieu et de la nature de l'homme, et de les traiter
 enopposition l'une à l'autre, alors qu'en réalité nous ignorons ce quesont en elles-
mêmes la nature de Dieu et la nature de l'homme, et quenous ne les connaissons que
 par ce que notre expérience veut biennous en apprendre. Quand on a compris que
 nous ne connaissons la nature de Dieu quepar ce que nous en pouvons expérimenter
 religieusement, et que nousne connaissons la nature de l'homme que par ce que nous
 en pouvonsexpérimenter moralement, on en vient à saisir que Dieu et l'homme nenous
 sont accessibles que dans l'ordre des relations personnelles.Dieu nous révèle l'homme
 et, inversement, l'homme nous révèle Dieu.Sur ce terrain, le seul qui soit solide parce
 qu'il est le seul quiréponde à nos expériences, les vieilles querelles de la
 théologiemétaphysique cessent de nous émouvoir et nous n'y prenons pointparti. Nous
 déclarons humblement que les questions de substance,d'hypostase et de
 communication d'idiomates, l'essence du fini et del'infini, la nature créée et incréée



 débordant notre entendement,nous nous refusons à définir Dieu et l'homme à l'aide de
 théories oùles docteurs humains donnent la mesure de leurs prétentions plutôtque de
 leurs compétences. L'incarnation est liée à la création. L'une et l'autre sont lesmodes
 d'un même mystère dont Dieu garde le secret. Une seule notionpeut apporter pour
 nous, dans ce mystère, une clarté: c'est la notionde la personne. De la nature de Dieu
 nous ne connaissons qu'uncôté: le côté personnel, et si j'ose dire: anthropomorphique;
 Dieunous est accessible en tant que personne. Il est pour nous, dans nosrapports avec
 lui, la personne parfaite. De la nature de l'homme,nous ne connaissons aussi que la
 manifestation personnelle,c'est-à-dire l'ensemble des pensées, des paroles et des actes
 quinous mettent en rapport avec nos semblables, nous permettent de lesjuger, de les
 associer à notre vie. Or, sur le terrain personnel, nous ne découvrons pas
 lacontradiction des natures divine et humaine que la théologie a poséecomme un
 axiome et qui a égaré ses raisonnements. Nous voyons aucontraire que la personne de
 Dieu et la personne de l'homme sontunies principiellement, qu'elles sont faites l'une
 pour l'autre,qu'elles se recherchent l'une l'autre comme si elles
 étaientcomplémentaires l'une de l'autre, au point que Dieu n'est pas heureuxsans
 l'homme et que l'homme n'est pas heureux sans Dieu. Sans doutel'homme est séparé
 de Dieu par le péché; à cause du péché laséparation existe, et même une manière de
 contradiction, au pointqu'il arrive à l'homme de fuir Dieu, de le blasphémer, de
 lenier...Mais ce sont là des cas individuels; l'expérience de l'espècehumaine les
 contredit. La réalité universelle est que la personnehumaine ne peut se résigner à vivre
 sans la personne divine, qu'elleaspire à sa communion, et qu'en qualifiant de péché
 tout ce quicontredit la volonté divine, tout ce qui empêche l'humanité decommunier
 avec Dieu et de lui ressembler, elle rend le plus éclatanthommage au fait que la
 corruption humaine n'est qu'accident,déchéance dans la destinée humaine, et que
 normalement Dieu est faitpour l'homme, que l'homme est fait pour Dieu et qu'il n'y a
 de paixpour l'un et pour l'autre que lorsque la personne divine et lapersonne humaine
 ont retrouvé la communion postulée par leursaffinités, et, si j'ose dire, leur conformité.
 Constater qu'il existe entre la personne divine et la personnehumaine une harmonie
 préétablie suffit pour écarter ce qui rendraitleur vie commune impossible, mais ne
 suffît pas pour assurer cettevie commune, car le fait de la chute, l'exil de l'homme loin
 del'arbre de la Vie (voir Création) a rompu cette harmonie. Il faut larétablir. Pour cela,
 Dieu, doit se révéler à l'homme Comme Père etl'homme doit se manifester à Dieu
 comme fils. Or, 1° la manifestation filiale de l'homme estimpossible par un individu
 d'une espèce tarée; le genre humain, rendusous-naturel par la chute, ne peut fournir
 par ses propres efforts unexemplaire en qui Dieu puisse reconnaître authentiquement
 un fils, etqui puisse être générateur d'une humanité filiale. Un, homme tombédans la
 rivière ne se sauve pas en se tirant par les cheveux. 2° Dieu ne peut se révéler comme
 Père que dans lasynthèse de son amour et de sa sainteté; il faut que, dans
 cetterévélation des caractères paternels de Dieu, l'amour se manifestedans la sainteté



 et la sainteté dans l'amour, et que cette doublemanifestation, qui seule peut satisfaire
 l'expérience morale,s'accomplisse d'une façon tellement vivante et évidente
 quel'humanité loyale doive la reconnaître, en être saisie, en subirl'attirance, recevoir
 d'elle l'émotion génératrice qui fait jaillirdu fond de l'être une volonté filiale.--Telles
 sont les deux raisonsqui ont rendu l'incarnation nécessaire et qui nous en expliquent
 ceque nous pouvons en comprendre. Gaston Frommel a écrit sur ce sujet une page
 profonde: «Dieu,dit-il, ne peut devenir accessible, compréhensible, historique enlui-
même, sans cesser d'être Dieu, sans se nier lui-même commeinfini, comme absolu.
 Bien plus, il y a égale impossibilité à ce queDieu se révèle directement (je dis
 directement, cela importe)comme Père au milieu des hommes. L'apparition directe du
 Pèrecéleste comme Père céleste au sein de l'humanité est unecontradiction, un non-
sens, une impossibilité morale autant quemétaphysique. Toute forme sensible,
 intellectuelle et historiqueétait inadéquate, insuffisante, pour que Dieu comme Père
 pût larevêtir sans absurdité ou scandale. Toute forme de vie personnellel'était
 également. La plus haute et la plus parfaite: celle del'homme, n'y suffisait pas,
 puisque, d'essence et d'origine filiales,elle se refusait par nature et par définition à
 manifester directement la paternité. Aucun homme n'aurait pu se dire le Pèrecéleste,
 sinon par un blasphème plus ridicule encore que sacrilège.Nous concluons donc que
 la paternité divine n'était pas susceptiblecomme telle d'une révélation directe et
 positive. Et néanmoins elleétait nécessaire. Car Dieu ne pouvait être le Dieu d'une
 humanitéfiliale qu'à la condition de se manifester comme Père. Il n'avaitqu'un moyen
 de vaincre l'obstacle, c'était de le tourner, si je puisainsi dire, et de substituer à la
 révélation directe de lapaternité, la révélation indirecte de la filialité; c'était
 desubstituer au premier terme de la relation paternelle, le secondterme, et de faire
 vivre au sein de l'humanité Dieu comme Père, dansle Fils comme homme.» Frommel
 ajoute en note: «On remarquera laparabole (non le symbole), c'est-à-dire la
 comparaison entre ces deuxtermes dont l'un était manifesté, l'autre non, mais dont
 l'unentraînait l'autre. Jésus-Christ comme Fils est cette parabole,relativement à Dieu
 comme Père. Le Fils, connu et manifesté, révèleet manifeste le Père.» (Expérience
 chrétienne, II, p. 370s). Tout cela est vrai, pourvu que nous ne limitions pas la
 personnedu Christ à sa destinée terrestre de parabole du Père, sous prétexteque cette
 destinée est seule accessible à l'expérience religieuse.Sans doute, l'expérience
 religieuse est le mode essentiel de notreconnaissance en matière de foi, mais cette
 expérience baigne dans unensemble de vérités--faits, mystères, révélations--qui
 constituentl'atmosphère au sein de laquelle elle se développe, hors de laquelleelle
 s'atrophie. Or ces faits, ces mystères, ces révélations, dansl'harmonie du Nouveau
 Testament, nous présentent le Fils parabole duPère comme un Fils engendré par le
 Père dans l'éternité, vivant del'Esprit du Père, agent de l'activité du Père,
 acceptantvolontairement les risques du mandat rédempteur, quittant le cielpour venir
 sur la terre vivre au sein de l'humanité sa vie de Filsparabole du Père. Si l'on nous



 objecte que le ciel n'est pas unséjour mais un état, que l'éternité n'est pas une durée
 mais un état,et que dès lors tout ce qui touche à la préexistence du Fils
 estinaccessible à notre expérience et contradictoire en soi-même, nousrépondrons que
 le mot «état» est ici un mot dénué de sens et vided'énergie, car notre pensée ne peut
 concevoir l'activité que sous laforme d'une durée et la personne qu'en fonction d'un
 séjour.Puisqu'on se préoccupe si fort de maintenir notre christologie sur leterrain de
 l'expérience, le premier soin ne devrait-il pas être denous laisser au moins le cadre
 dans lequel notre expérience se meut?Sans doute la vie antérieure, divine, céleste du
 Christ ne peut êtrepour les croyants objet direct d'expérience religieuse, mais qui
 diral'action que peut exercer sur l'expérience du croyant la certitudeque le Fils,
 créateur du monde, a accepté de venir sur la terrevivre, souffrir, mourir pour sauver le
 monde? L'expérience du Réveilau XIXe siècle n'a-t-elle pas été, si j'ose dire, déclenchée
 parl'émotion traduite dans le cantique de Merle d'Aubigné: Il a quitté le ciel pour
 sauver un pécheur; Mon âme égaye-toi:Jésus est ton Sauveur! Bien que Php 2:5,10 ne
 s'applique dans son sens premier qu'àla vie terrestre du Fils de Dieu, il n'en demeure
 pas moins que cepassage, élevé au plan métaphysique, exprime une réalité dont
 lesgénérations chrétiennes ont nourri leur expérience; à ce brasier des«sentiments que
 Jésus-Christ a eus», elles ont allumé la flamme deleur amour pour Jésus-Christ.
 D'autre part, quand on lit la parabole des vignerons, prononcée par Jésus la veille de
 saPassion et reconnue si importante qu'elle a été recueillie par lestrois synoptiques, il
 n'y a pas deux manières de la comprendre: dansl'éternité où le Père et le Fils résident,
 une souffrance, unedélibération, une décision du Père, une acceptation du Fils,
 ontprécédé l'oeuvre rédemptrice accomplie par Jésus sur la terre. Ladernière chose
 dont nous soyons disposés à douter, c'est del'expérience de Jésus lui-même, et de la
 connaissance parfaite qu'ilavait comme Fils de ses relations avec son Père. Le mystère
 de l'engendrement du Fils nous demeure insondable,comme le mystère de la création,
 parce que nous ne pouvons ni montersi haut, ni descendre si bas dans l'intelligence de
 l'activitédivine; mais nous n'avons pas plus de raison dé douter de l'un que dedouter
 de l'autre. Quant à la doctrine de l'incarnation, quiparticipe de ces deux mystères,
 formulée par Jean et par Paul, elleest la seule doctrine qui réponde à l'ensemble des
 enseignements deJésus-Christ, la seule qui mette en son plein jour la portée desrécits
 de la nativité, la seule qui nous présente la synthèse oùs'accomplit la parole de Paul
 aux Corinthiens: «Dieu était en Christ,réconciliant le monde avec soi» (2Co 5:19). Alex.
 W.



INCIRCONCIS
Voir Circoncision.



INCISIONS
 1. Coutume assez répandue dans l'antiquité païenne, particulièrementchez les peuples
 sémites. Elle consistait à se faire à la face, auxmains (Jer 48:37) ou sur le corps des
 entailles et des coupuresdéterminant une effusion de sang. Cette pratique
 accompagnait undécès, un deuil (Jer 16:6 41:5), un malheur public (Jer47:5). Elle dut
 être d'un usage assez courant en Israël, car desprophètes comme Jérémie la
 mentionnent à plusieurs reprises, sansd'ailleurs formuler nettement d'exclusive à son
 égard. Par contre lescodes deutéronomique et sacerdotal la proscrivent
 catégoriquement,avec de légères variations dans la forme: «Vous ne vous ferez
 pointd'incisions...en l'honneur d'un mort» (De 14:1). «Vous ne ferezpas d'incisions dans
 votre chair pour un mort» (Le 19:28). Lesprêtres «ne feront pas d'incisions dans leur
 chair» (Le 21:5). 2. Les documents bibliques et profanes manquent de précisions sur
 lesorigines et le but de cette pratique. L'étude des religions comparéesdonne à penser
 aujourd'hui qu'elle repose sur un arrière-fondd'animisme et qu'elle dut être, à l'origine,
 en relation directe avecles conceptions relatives aux esprits des morts et
 àl'ancestrolâtrie. En se tailladant le visage et les membres, lesvivants auraient cherché
 par l'effusion de leur sang, soit à entreren communion sacrificielle avec les esprits des
 morts et à renouveleravec eux un pacte d'entente, soit à les honorer et à se
 concilierleurs faveurs, soit (ce qui est moins plausible) à se soustraire àleur pouvoir
 maléfique en se défigurant au point de se rendreméconnaissables. Au reste, les
 incisions semblent n'avoir été que l'un deséléments du rituel funéraire assez complexe
 qui exigeait en outrequ'en signe de deuil (voir ce mot) on se rasât tout ou partie de
 latête et de la barbe (Am 8:10,Esa 15:2,Jer 48:37). Aussi, dansles textes prohibitifs
 cités plus haut, les incisions et l'usage dese couper ou de se raser la barbe et les
 cheveux sont-ils confondusdans la même interdiction (De 14:1,Le 19:28 21:5). On
 estimequ'il y a là une forme dérivée de la coutume très répandue desoffrandes de
 chevelures, qui procédait elle-même de la notionanimiste d'après laquelle les cheveux
 (voir Chevelure) sont, comme lesang, le véhicule et le siège de la force vitale. 3. Il est
 probable qu'avec l'évolution des formes religieuses, les ritesanimistes tendirent à se
 transposer à l'usage des divinités qui sesubstituèrent aux esprits, et qu'ils furent
 considérés comme un moyende les rendre propices et de les révérer. C'est ainsi que
 d'après1Ro 18:28, «les prêtres de Baal se faisaient, selon leurcoutume, des
 incisions...jusqu'à ce que le sang ruisselât sur eux». 4. Les Hébreux ne semblent pas
 avoir envisagé les incisions et lespratiques connexes autrement que comme des
 marques de tristesse et deregret associées à leurs deuils et à leurs épreuves familiales
 ounationales (Jer 47:5 48:37). Quoi qu'il en soit, ledéveloppement même du jéhovisme
 les obligea à y renoncer. Lasouveraineté exclusive et absolue revendiquée par Dieu («Je
 suisJéhovah», «Vous êtes un peuple consacré à Jéhovah votre Dieu»,conclusion des
 interdictions énoncées dans De 14:1 et Le19:28) était incompatible avec des
 manifestations rituelles decaractère païen. Il fallait en dégager l'âme israélite: c'est à



 quois'employèrent les écrivains deutéronomiques et sacerdotaux. 5. Le texte Le 19:28
 édicté, en outre, cette interdiction: «Vousn'imprimerez point de figures sur vous.» Elle
 vise la coutume sacrée,assez répandue dans l'antiquité, du tatouage (voir ce mot).



INDE
 Nommée plusieurs fois (Est 1:1 8:9), AdEst 2:1 6:1, ApocrEsd3:2, comme formant
 l'extrême frontière à l'orient de l'empire persed'Assuérus, l'autre frontière extrême
 étant l'Éthiopie. Son nom hébr.,Hôddou, provient, par le vieux persan Hindou, du
 sanscrit Sîndhou (=mer, ou grand fleuve), nom del'Indus; il désigne donc simplement le
 bassin de ce fleuve, et ne serapporte pas nécessairement à l'ensemble de la péninsule
 triangulairede l'Hindoustan. Mais si la contrée n'est donc pas nettementdéterminée, il
 n'en reste pas moins fort probable que les relationscommerciales des Sémites avec
 l'Inde, par les caravanes en paysarabe, remontent à une haute antiquité: bien des
 articlesd'importation cités dans l'A.T, sont d'origine indienne, par ex. ceuxqu'énu-mère
 Eze 27:16-25.



INDIGNATION
Voir Colère.



INIMITIÉ
Voir Haine.



INIQUITÉ
Voir Péché.



INNOCENT
Voir Chute.Pour le massacre des Innocents, voir Massacre.



INRI
Voir Inscription de la croix.



INSCRIPTION
Voir Monnaie.



INSCRIPTION DE LA CROIX
La coutume romaine était, lors d'une exécution capitale, de faireinscrire le nom du
 condamné et le motif de sa condamnation sur untableau qu'on portait devant lui ou
 que lui-même portait attaché àson cou en marchant au lieu du supplice. Si le supplice
 était la croix, on fixait le tableau au-dessus dela tête du crucifié. Les quatre évangiles
 mentionnent une telle inscription (aîtia =cause, Matthieu; épigraphê tês aïtias
 =inscription de la cause,Marc; épigraphê, Luc; titlos =titre, Jean) qui fut miseau-
dessus de la tête de Jésus crucifié. Il y a des variantes dans la rédaction de l'écrit: Mt
 27:37:«Celui-ci est Jésus, le roi des Juifs.» Mr 15:26: «Le roi desJuifs.» Lu 23:38:
 «Celui-ci est le roi des Juifs.» Jn19:19: «Jésus de Nazareth, le roi des Juifs.» L'accord
 est complet sur le sujet de la condamnation: le roi des Juifs, qui, certainement, est mis
 en avant par les quatreévangélistes pour marquer la gloire véritable de celui que«les
 grands-prêtres» (Jn 19:21) voulaient couvrir d'ignominie. L'intention est
 particulièrement nette dans le quatrième évangilequi est seul à relater deux faits: 1°
 L'inscription était rédigée en hébreu (c-à-d,araméen, langue populaire), en latin
 (langue officielle) et en grec(langue alors universelle dans tout l'empire romain); c'est
 proclamerl'universalité de la royauté de Jésus. 2° Les grands-prêtres réclamèrent
 auprès de Pilateun changement:. «N'écris pas: le roi des Juifs, mais qu'il s'estdonné
 pour le roi des Juifs», voulant faire prononcer par legouverneur que cette royauté était
 une prétention mensongère et nonpas une réalité. Pilate répondit, avec une concision
 toute romaine etun mépris évident pour les Juifs: «Ce que j'ai écrit, je l'ai écrit.»La
 tradition romaine a retenu l'inscription latine selon le quatrièmeévangile; la plupart
 des tableaux ou crucifix portent l'inscriptionINRI, initiales des mots: Jésus Nazarenus
 Rex Judoeorum ; cetteabréviation, qui ne semble pas antérieure au XIIIe siècle, a
 étédepuis très souvent représentée par les peintres.



INSENSÉ
Voir Folie.



INSOLATION
Voir Maladie.



INSPIRATION
Le mot vient du verbe inspirer, dérivé lui-même de deux motslatins: in (=dans) et
 spirare (=souffler), et quisignifie par conséquent «mettre un souffle, un esprit
 dansquelqu'un». A strictement parler, l'homme seul est apte à recevoirune inspiration;
 inspiré par l'influence d'un autre homme, il peutl'être aussi par des paysages ou des
 objets qu'il contemple, par dessons qu'il entend, par des événements qui se
 répercutent en lui; maissurtout l'inspiration lui viendra de l'Être qui le
 dépasseinfiniment, de Dieu. Lorsqu'on étend l'idée d'inspiration à des actesou à des
 objets inanimés, c'est somme toute par manière de parler;dire qu'une action, qu'une
 oeuvre d'art ou qu'un livre sont inspiréssignifie qu'on en considère l'auteur comme une
 personnalité inspirée. Nous aurons à traiter successivement deux points
 nettementdistincts, qui répondent aux deux questions suivantes: 1° Qu'entend-on
 dans la Bible en disant d'un homme qu'il est inspiré? 2° Qu'entend-on en affirmant que
 les Saintes Écritures sont inspirées?I L'inspiration de l'homme d'après la Bible. Un
 homme est considéré comme inspiré lorsqu'il agit sous l'impulsiond'une force qui le
 domine; cette force est en général l'Esprit divin.Mais la Bible présente cette
 intervention de l'Esprit sous des formesnombreuses, dont quelques-unes sont très
 différentes de ce que nousappelons inspiration. 1. L'Esprit de Dieu anime tout être
 humain L'Esprit de Dieu constitue le principe de vie dans l'êtrehumain (Ge 2:7,Job
 33:4) et peut même rendre la vie à des corpsmorts (Eze 37:9 et suivant, Ap 11:11); les
 animaux doiventl'existence à cet Esprit (Ps 104:30). Plus encore, cet Esprit semouvait
 déjà sur la terre informe et vide (Ge 12). 2. L'intelligence et la sagesse sont inspirées à
 l'homme L'Esprit représente plus encore que la vie; c'est par lui que l'hommeest un être
 doué d'intelligence (De 34:9,Job 32:8 35:11). Unesagesse au-dessus de la moyenne est
 un effet de l'Esprit (Ge41:38,Ex 31:3 35:31,No 27:18,1Ro 3:28,Esa 11:2 42:1). Les
 qualitésmorales en proviennent également (Ne 9:20,Ps 51:12,Esa 63:10,Eze36:26). 3.
 Le courage, l'habileté, la force physique sont parfois des formesd'inspiration Ainsi dans
 Jug 6:34 11:29 14:6 15:4 Parfois même des actesque nous jugeons cruels sont
 considérés comme inspirés parl'Esprit (Jug 14:19). 4. Une inspiration divine est à
 l'origine de certaines intuitionssubites, de ce que nous appelons «des inspirations ».Cette
 signification se rencontre fréquemment dans le N.T (Lu 2:2712:12,Ac 10:19 11:12). 5.
 Mais lorsque la Bible parle de personnes inspirées, il s'agitavant tout de ceux qui ont
 été appelés par Dieu à une tâchespéciale Les juges furent des inspirés, les premiers
 rois aussi (Jug 3:1013:25,1Sa 10:6,9 11:5 16:13,2Sa 23:2).Les prophètes sont saisis
 par l'Esprit divin: (2Ch 24:20,Ne9:30,Esa 6 61:1,Jer 42:7,Eze 1-3 11:5,Am 7,Mic
 3:8,Hab 2:1,Za 1:6,2Pi 1:21), etc. Eux-mêmes se sentent pris par l'Esprit deDieu (Esa
 8:11,Jer 20:9,Am 3:8). Mais cette inspirationd'En-haut n'a rien de mécanique,
 puisqu'elle s'exprime parfois parl'intermédiaire d'un autre homme, ainsi Moïse et
 Aaron (Ex4:16). D'ailleurs un prophète ne reçoit l'Esprit de l'Éternel quedans la
 mesure où il reste fidèle (Jer 15:19). Si les prophètesou d'autres inspirés connaissent



 l'avenir, c'est par une interventionde l'Esprit (2Ch 20:14,Lu 2:25 et suivant, Ac 11:6
 20:23).Des prédictions fausses sont une preuve que le prophète n'a pas étéinspiré par
 Dieu (De 18:21 et suivant, Jer 23:16 28:15), àmoins que ce ne soit Dieu lui-même qui
 ait envoyé un esprit demensonge (1Ro 22:12 et suivant). Il arrive en effet que
 Dieuinspire le méchant qu'il veut perdre (Ex 4:21,Jug 9:23,2Ro19:7), qu'il envoie un
 esprit mauvais (1Sa 16:14), provoquantla maladie (1Sa 18:10). 6. Plus encore que les
 prophètes, le Christ est Celui sur qui Dieu amis son Esprit Voir Mt 3:16 12:18,Lu
 11:5,Ac 10:38. Les évangiles relèvent uneintervention particulière de l'Esprit en
 certaines circonstancesgraves de la vie du Christ (Mt 4:1,Lu 10:21 etc.). 7. L'inspiration
 de l'Esprit dans l'Église primitive La première Pentecôte est une manifestation de
 l'Esprit (Ac2:4). L'Esprit saisit Saul de Tarse pour en faire un apôtre (Ac9:17); il le
 guide en mainte occasion (Ac 13:9 15:28,Ro15:19,1Co 7:40,1Th 1:5). L'Esprit confère
 le droit et lepouvoir d'exercer des fonctions dans l'Église (Ac 6:3,5 11:24 13:220:28 cf.
 No 11:25). Les charismes sont des dons del'Esprit (Jn 20:22,Ro 12:6 et suivant, 1Co
 12:1,11,28).Mais saint Paul met en garde contre les fausses inspirations (2Th2:2,Mt
 7:15 et suivant); de même 1Jn 4:1, qui recommanded'éprouver les esprits pour savoir
 s'ils sont de Dieu. 8. Avoir l'Esprit de Dieu signifie aussi, et plus simplement, êtrepieux
 Ainsi dans No 11:17,29,2Ch 15:1 Eze 11:19 37:14, Za 12:10.Le N.T. considère souvent
 la piété chrétienne comme inspirée parl'Esprit (Lu 11:13,Jn 14:26,Ro 8:4,9,1Co 2:10
 3:16 Eph 4:301Th 4:8 5:19,Jude 1:19). La vie chrétienne est le fruit del'Esprit (Ac
 13:52,Ro 14:17,Eph 5:18,Col 3:16). D'autre part,c'est l'Esprit qui fait comprendre les
 Écritures (Lu 24:25) etc'est par l'Esprit qu'on se convertit à la foi chrétienne (Ac8:18
 9:31 10:44 11:16 15:8 19:6,2Co 4:6). Si les persécutés rendentfidèlement leur
 témoignage, c'est qu'ils sont soutenus parl'Esprit (Mt 10:19,Ac 1:8 7:55) 9. Conclusion
 Tels sont les divers sens que la Bible attribue à l'idéed'inspiration. Dans le langage
 religieux habituel, la notiond'inspiration se rapporte au fait que Dieu choisit, au cours
 desâges, certaines personnalités auxquelles Il se révèle, leur donnantun message
 particulier à transmettre à leurs contemporains. Dieuexige leur obéissance; ils le
 savent, et cette conviction personnelleest l'une des formes de l'action de l'Esprit en
 eux; le degré et laréalité de leur inspiration correspondent à l'exactitude de
 leursoumission à la volonté divine. Les prophètes ont été des inspirésparce qu'ils n'ont
 pas fermé leur coeur aux ordres de Dieu; toutchrétien dont la vie est transformée par
 la foi est aussi un inspiré,en un certain sens. Mais parmi tous ceux dont parle la
 Bible, leChrist occupe une place unique: lui seul fut pleinement inspiré parcequ'en
 parfaite communion avec Dieu.II L'inspiration des Saintes Écritures. De tout temps
 les croyants, tant juifs que chrétiens, ont vu dans lesÉcritures saintes des livres
 inspirés. Mais cette inspiration a étécomprise de plusieurs manières, que nous
 examinerons successivement.Prenant notre point de départ dans la pensée juive, nous
 indiqueronsdans leurs grandes lignes les conceptions chrétiennes del'inspiration
 biblique, en ayant soin de distinguer, à partir de laRéforme, entre les théories



 protestantes et les explicationscatholiques. A.--L'INSPIRATION DES SAINTES
 ÉCRITURES DANS LE JUDAÏSME Longtemps avant l'ère chrétienne, les Juifs ont vu
 dans leurs livressacrés des livres écrits sous l'influence divine. Plus tard, leTalmud a
 distingué entre l'inspiration de Moïse, vrai secrétaireauquel Dieu dicta le Pentateuque,
 et celle de second ordre des autresécrivains sacrés, qui laisse une part plus grande à
 leurpersonnalité. Au Moyen âge, les théologiens juifs, poursuivant cesdistinctions,
 reconnaissent trois degrés dans l'inspiration: aupremier rang Moïse, puis les écrits
 dictés par l'esprit prophétique,puis le reste; d'autres penseurs juifs vont plus loin et
 distinguentquatre degrés, même huit et onze degrés, d'inspiration dans lesÉcritures.
 Le judaïsme alexandrin, d'autre part, enseignait que ledon de prophétie, possédé par
 les écrivains de l'A.T., existe aussichez tout homme pieux et sage (voir préface de
 l'Ecclésiastique ouSiracide, et Sag 7:27). Et l'on prétendait même que les
 traducteursde la version des LXX, qui ont mis en grec l'A.T., avaient étéinspirés jusque
 dans leurs fautes de traduction! Aux yeux de cespenseurs alexandrins (Philon,
 Josèphe), l'inspiration se présentecomme une sorte d'extase. B.--L'INSPIRATION DES
 SAINTES ÉCRITURES DANS LE CHRISTIANISME 1. Avant la Réforme.Les premiers
 penseurs chrétiens, qui auraient pu être influencés parles conceptions du judaïsme
 alexandrin, puisqu'ils écrivaientégalement en grec, n'abordent pas la question de
 l'inspiration desÉcritures. Le Symbole des Apôtres ne renferme rien à ce sujet; lesPères
 apostoliques (début du II° siècle) n'établissent pas dedistinction précise entre
 l'inspiration des écrivains sacrés et celledont ils reconnaissent l'existence chez tous les
 croyants ou qu'ilss'attribuent à eux-mêmes. Bientôt apparaît, chez quelques
 Pères,l'idée d'une inspiration passive. Les écrivains sacrés sont comparésà des lyres
 que touche l'artiste divin (Justin, Cohort. ad Graec, 8, col. 256s). Mais il ne s'agit en
 général que des écrivains del'A.T., auxquels on ne craint pas d'associer la Sibylle
 (Justin).D'autres, tel Origène, voient dans l'inspiration un degré supérieurde
 l'illumination que possèdent tous les croyants. Bientôt l'Église est unanime à
 enseigner que les prophètes n'ontjamais cessé d'avoir une pleine possession d'eux-
mêmes. St Jérômedistingue entre les styles plus ou moins purs de leurs écrits etrelève
 des fautes syntaxiques chez saint Paul; ce qui ne l'empêchepas de conclure à une
 inspiration divine des Écritures. Plus tardsaint Thomas d'Aquin, tout en décrivant
 l'inspiration comme unphénomène passif en un certain sens, découvre dans ce
 phénomène desformes diverses et des degrés différents; l'homme qui sertd'instrument
 au Saint-Esprit peut, par sa faute, nuire à l'effet dece dernier. Parmi les précurseurs
 de la Réforme, Savona-role, qui se ditlui-même prophète, tient la Bible pour venue de
 Dieu; toutefois ilremarque que Dieu n'a pas employé les écrivains sacrés comme
 desmachines, mais a laissé parler les bergers en bergers, les femmes enfemmes, etc. 2.
 La Réforme.La Réforme s'est faite au nom de la Bible; mais les Réformateurs yont vu
 surtout un trésor religieux; pour tout ce qui ne touche pasdirectement au domaine
 religieux, ils ont usé des Écritures avec unegrande liberté. Luther, qui considère la



 Bible «comme si Dieu même y parlait»,qui la proclame «reine, seule digne de
 commander et à qui tousdoivent obéissance», qui même déclare qu'une de ses syllabes,
 un deses titres, vaut plus que ciel et terre, n'en relève pas moins chezles auteurs
 sacrés des inexactitudes (Mt 24 et Mr 13confondent deux sujets), des raisonnements
 peu solides (Ga 4:22et suivant). «Christ est le maître, écrit-il, l'Écriture est leserviteur.
 Voici la vraie pierre de touche pour juger tous leslivres: il faut voir s'ils font les affaires
 du Christ ou non. Lelivre qui n'enseigne pas le Christ n'est pas non plus
 apostolique,serait-ce saint Pierre ou saint Paul qui l'eût écrit. En retour,celui qui
 prêche Christ est apostolique, aurait-il pour auteur Judas,Anne, Pilate ou
 Hérode...Jean accorde peu de place aux actes duChrist, beaucoup à ses paroles. Les
 autres évang, s'étendent sur lesactes, moins sur l'enseignement; c'est pourquoi le
 premier estl'évangile capital, l'unique, le plus cher, celui qu'il faut préférerà tous les
 autres. En somme l'évangile de Jean et sa première épître,les épîtres de Paul, en
 particulier les Romains, les Galates, lesÉphésiens et la première épître de Pierre, voilà
 les livres qui temontrent Christ et qui t'enseignent tout ce qu'il t'est nécessaire etbon
 de savoir, quand même tu n'entendrais ni ne verrais jamaisd'autres livres. Au regard
 de ceux-là, l'épître de saint Jacques estune véritable épître de paille, car elle n'a rien
 d'Évangéliste.»Rappelons encore ce que le réformateur dit des prophètes de l'A.T.:«Sans
 aucun doute, les prophètes ont étudié dans les livres de Moïse,et les derniers venus
 dans ceux de leurs devanciers; et, pleins del'Esprit de Dieu, ils ont mis par écrit leurs
 bonnes pensées. Maiscela n'empêche pas que ces docteurs, scrutant les Écritures,
 aientparfois rencontré de la balle, de la paille ou de l'étoupe, et pastoujours de l'argent,
 de l'or ou du diamant. Néanmoins, le fondementsubsiste et le feu consume le reste.»
 Calvin fait reposer la certitude des croyants sur le fait «qu'ilstiennent pour arrêté et
 conclu que les Écritures sont venues du ciel,comme s'ils oyaient là Dieu parler de sa
 propre bouche». La preuveexcellente et seule suffisante de cette conviction est pour lui
 «letémoignage secret du Saint-Esprit» en nous. «L'Écriture a de quoi sefaire connaître,
 dit-il, voire d'un sentiment aussi notoire etinfaillible comme ont les choses blanches ou
 noires de montrer leurcouleur et les choses douces ou amères de montrer
 leursaveur...Veuillons ou non, elles nous poindront si vivement, ellesperceront
 tellement notre coeur, elles se ficheront tellement audedans des moelles...que il est
 aisé d'apercevoir que les saintesÉcritures ont quelque propriété divine à inspirer les
 hommes» (Inst, chrét.). Mais ces déclarations n'ont pas empêché Calvin demettre en
 doute l'authenticité de la deuxième ép. de Pierre et des'exprimer avec une très grande
 liberté sur les contradictions desrécits évangéliques et sur le caractère douteux de
 l'Apoc, de Jean,qu'il n'a jamais commentée. Zwingle, qui célèbre admirablement la
 Bible, accorde d'autre partà l'homme spirituel, «à cette parole que Dieu a placée dans
 notrecoeur», le droit de «juger la parole extérieure». Il affirmed'ailleurs que la Bible,
 tout en contenant des erreurs de détail,n'en renferme aucune sur les choses
 essentielles. Les mêmes idées seretrouvent chez les autres réformateurs (Mélanchton,



 Bul-linger,etc.), et inspirent les symboles ecclésiastiques de la premièrepériode. 3. Le
 Protestantisme après la Réforme.Un siècle plus tard, le protestantisme, engagé dans
 une âpre lutteavec l'Église catholique romaine qui invoque l'autorité de latradition,
 cherche lui aussi à s'appuyer sur un principe d'autorité.Cette autorité, ce sera la
 Bible. Les théologiens protestants desXVII° et XVIIIe siècles sont ainsi amenés à
 préciser la doctrine del'inspiration biblique, autant pour les besoins de la controverse
 quepour donner une base solide à leurs constructions dogmatiques. Lalargeur de vue
 des Réformateurs est oubliée; on se refuse à admettremême la possibilité d'une
 contradiction de détail dans les récitssacrés et l'on affirme qu'il n'y a absolument rien
 dans la Bible quine soit le produit de l'inspiration. Les écrivains bibliques ont
 étéparfaitement passifs; ils ont écrit sous dictée, mieux encore, ilsn'étaient que la
 plume que Dieu fait mouvoir. En 1714, unsuperintendant de Gotha, G. Nitzsch, se
 demande si l'Écriture saintene serait peut-être pas «Dieu lui-même et non point une
 créature». Le piétisme allemand ramène une notion plus vivante de la Bible;c'est
 Bengel qui exhorte les chrétiens à manger le pain de vie sansse tourmenter de
 quelques grains de gravier qui pourraient s'êtremêlés au pur froment. Enfin une étude
 plus approfondie du textebiblique amène les théologiens allemands à faire une
 distinctionentre l'inspiration proprement dite et les Écritures, qui ne sont quele
 document de la révélation. En pays de langue française, les discussions relatives
 àl'inspiration biblique furent soulevées principalement par lapublication du livre de
 Gaussen sur la Théopneustie (Genève1840). S'appuyant sur 2Pi 1:21 («C'est poussés
 par leSaint-Esprit que des hommes ont parlé de la part de Dieu») et 2Ti3:16 («Toute
 écriture est inspirée de Dieu, et utile pourenseigner, pour convaincre, pour corriger,
 pour instruire dans lajustice...»), Gaussen concluait à l'inspiration «plénière»
 desÉcritures; les écrits bibliques sont théopneustiques, c-à-d,inspirés par Dieu (du
 grec théos =Dieu, et pneuma--souffle, esprit), et ne peuvent contenir aucune erreur
 quelconque, ni dechronologie ni de physique, ni la moindre contradiction de
 détail.C'est là un miracle, que Gaussen reconnaît sans chercher àl'expliquer. La même
 tendance, plus absolue encore, se rencontre dansles livres d'Ag. de Gasparin. Les
 adversaires de l'inspiration verbale (Alex. Vinet, Aug.Sabatier, etc.) montrèrent que les
 auteurs sacrés, si l'on examine àla fois leurs propres déclarations et les faits bibliques,
 n'ont pasété élevés au-dessus de toute imperfection humaine, ni surtout privésde
 toute activité spontanée et naturelle. La Bible, document de larévélation, a été rédigée
 par des témoins compétents, pénétrés(surtout en ce qui concerne les auteurs du N.T.)
 de ce même soufflede l'Esprit qui éclaire tout croyant (1Jn 2:20,27), mais qui futporté
 chez eux à une puissance exceptionnelle.. En Amérique etailleurs, les
 «fondamentalistes» ont repris les idées de lathéopneustie. 4. Le Catholicisme depuis
 la Réforme. 1° Du Concile de Trente au XIXe siècle. Le concile de Trente (1546) avait
 légitimé le droit de l'Église àdresser la liste officielle des Livres saints. Mais bientôt
 sedessina un double courant au sujet de l'action du Saint-Esprit surles écrivains



 sacrés.Pour les uns, ceux-ci n'ont eu besoin d'aucune révélation immédiatepour
 rédiger leurs écrits; ils ont été assistés par un secoursparticulier du Saint-Esprit qui
 leur a suggéré ce qu'ils avaient àécrire.Pour d'autres, l'inspiration se subdivise en trois
 moments: 1° Dieu révèle à l'écrivain les choses qu'il ignore; 2° Dieu le presse d'écrire
 ce qu'il sait (c'est la«motion spéciale de Dieu») avec l'assistance du Saint-Esprit
 pourqu'il n'oublie rien de ce qu'il doit écrire; 3° en plus de ces deux interventions, Dieu
 suggèretous les mots, les dicte en quelque sorte. Telle fut l'opinion duthéologien Banez,
 adoptée par l'école thomiste sous le nom de théoriebannézienne et longtemps en
 faveur. 2° Le XIXe siècle; le Concile du Vatican. La caractéristique des études bibliques
 du XIXe siècle est ladistinction nettement établie entre la révélation immédiate
 ouprophétie, et l'inspiration scripturaire, qui n'entraîne pasnécessairement une
 révélation directe du contenu de l'Écriture. Maisdes vues divergentes se manifestèrent;
 elles furent condamnées par leConcile du Vatican (1870), fournissant ainsi à l'Église
 l'occasion deformuler ce que tout catholique doit entendre par inspirationbiblique.
 Tous les livres bibliques, déclare le Concile, ont étéécrits sous l'inspiration du Saint-
Esprit et ont Dieu pour auteur.Cette formule paraissait précise; mais les théologiens ne
 manquèrentpas de l'interpréter. Dieu, remarquèrent-ils, n'a pas écrit lui-même;il s'est
 servi des hommes; puis il faut distinguer entre les chosesque l'écrivain ne connaissait
 pas, et que Dieu lui a révélées, etcelles qu'il connaissait ou pouvait connaître par lui-
même, et queDieu l'a seulement engagé à écrire. Cet ensemble de choses
 révéléesreprésente l'élément formel de l'Écriture; les mots qui lesexpriment n'en sont
 que l'élément matériel. Or, pour qu'on puissedéclarer d'un écrit qu'il est inspiré, il
 suffit que l'élément formelprovienne de Dieu; les mots ont donc pu être écrits par les
 écrivainssacrés eux-mêmes, jouissant pleinement de leurs facultés naturelles;Dieu
 leur a laissé le libre choix des termes qu'ils ont employés. 3° Décision de Léon XIII:
 l'Encyclique «Pro-videntissimus Deus». Cette manière d'expliquer l'inspiration, devenue
 quasi officielle,semblait définitivement établie, et tous les manuels de
 théologiecatholique la reproduisaient, lorsque Léon XIII imposa une nouvellefaçon de
 voir par son Encyclique Providentissimus Deus (18 nov.1893). Le pape repoussait
 catégoriquement la distinction entreélément formel et élément matériel de l'inspiration;
 il n'admettaitpas qu'on dît que les écrivains sacrés, conservant leurs facultés,sont
 sujets à l'erreur. «Dieu les a tellement assistés, quand ilsécrivaient, qu'ils ont d'abord
 conçu dans leur esprit, puisfidèlement voulu rendre, enfin exprimé exactement et avec
 uneinfaillible vérité, tout ce que Dieu leur ordonnait d'écrire, ni plusni moins;
 autrement il ne serait pas lui-même l'auteur de la SainteÉcriture.» L'Encyclique
 condamnait également ceux qui, pour résoudre lesdifficultés suscitées par les
 découvertes scientifiques ethistoriques, avaient distingué dans les livres saints une
 partiedivine et inspirée contenant l'enseignement moral et religieux, etune autre
 partie, tout humaine celle-là,. renfermant des opinionssans rapport direct avec la
 religion et pouvant par conséquentcontenir des erreurs. Léon XIII est très net et



 déclare qu'il ne serajamais permis de restreindre l'inspiration à certaines parties de
 laBible ou d'accorder que l'écrivain sacré ait pu se tromper. 4° Interprétation de
 l'Encyclique «Providentissimus Deus». Les termes de l'Encyclique étaient formels; tous
 les théologiens etprofesseurs catholiques s'empressèrent d'y adhérer entièrement.
 Maisils formulèrent bientôt de nouvelles et subtiles distinctions, parlesquelles ils
 parvinrent à faire dire au texte papal à peu près lecontraire de ce que le pape avait
 déclaré. Ainsi Léon XIII avaitinsisté sur l'inspiration verbale des Écritures. Mais on fit
 observerque Dieu n'a pas transmis aux auteurs sacrés des livres tout faits;il les leur a
 fait faire, ne dictant ni les mots ni les idées.L'écrivain biblique a exécuté son travail
 comme un écrivain ordinairequi choisit les expressions propres à rendre ses idées, les
 arrange,les dispose d'une façon personnelle; de sorte que la rédaction estvraiment de
 lui, tout entière, mais elle n'en demeure pas moins due àl'influence de la «motion
 divine» initiale; donc il y a bien inspiration verbale. On alla même plus loin dans
 l'interprétationde la pensée de Léon XIII On assura que ses déclarations
 permettaientde soutenir non seulement que Dieu avait fait faire les livresbibliques,
 mais qu'il s'était contenté de les laisser faire ; d'oùla conclusion, très logique, que tout
 dans l'Écriture n'est pasinspiré. Léon XIII avait écrit: «Les écrivains sacrés, en
 matièrescientifique, ont parlé selon les apparences.» Mettant à part lespassages qui
 ont trait aux sciences de la nature, on nota que laBible ne donne pas d'enseignement
 sur ces questions, mais se contented'en faire une description imagée, dans le langage
 familier del'antiquité et suivant les apparences extérieures. Le théologien n'adonc pas à
 chercher dans la Bible une physique révélée, et encoremoins à l'imposer aux
 physiciens et aux naturalistes. Toutefois cespassages sont inspirés, puisque
 l'Encyclique affirme l'inspirationverbale de toute l'Écriture; mais ils ne constituent pas
 unenseignement, ils ne sont qu'une description. Donc la Bible, bienqu'inspirée tout
 entière, n'enseigne aucune erreur. 5° Benoît XV et l'Encyclique «Spiritus Para-clitus».
 Benoît XV jugea nécessaire de mettre un terme à cesinterprétations fantaisistes de la
 pensée de Léon XIII Dansl'Encyclique Spiritus Para-clitus (30 sept. 1920), il
 s'élèvecontre ceux qui expliquent certains passages bibliques encontradiction avec la
 science moderne ou avec les récentesdécouvertes archéologiques en prétendant qu'il
 s'agit là d'unemanière de parler en usage à l'époque. Benoît XV blâme lesthéologiens
 qui développent de semblables idées. «Ils ne craignentpas de se réclamer, écrit-il, pour
 soutenir cette théorie, desparoles mêmes du pape Léon XIII qui aurait déclaré qu'on
 peuttransporter dans le domaine de l'histoire les principes admis enmatière de
 phénomènes naturels. Ainsi, de même que, dans l'ordrephysique, les écrivains sacrés
 ont parlé suivant les apparences, demême, prétend-on, quand il s'agissait
 d'événements qu'ils neconnaissaient pas, ils les ont relatés tels qu'ils
 paraissaientétablis d'après l'opinion commune du temps ou des relations
 inexactesd'autres témoins; en outre, ils n'ont pas mentionné les sources deleurs
 informations et ils n'ont pas personnellement garanti lesrécits empruntés à d'autres



 auteurs. A quoi bon réfuter une théorieinjurieuse à notre prédécesseur en même
 temps que fausse et pleined'erreurs? Comment, si on admettait la théorie de ces
 auteurs,sauvegarderait-on au récit sacré cette vérité pure de toute fausseté,à laquelle
 notre prédécesseur déclare, dans tout le contexte de salettre, qu'il ne faut pas
 toucher?» Pour être quelque peu complet, il faudrait encore parler de lathéorie des
 citations implicites ou tacites qui permet auxexégètes catholiques d'échapper une fois
 de plus, malgré toutes lesprécisions des Encycliques pontificales, aux règles
 doctrinales quileur sont imposées.C.--L'INSPIRATION DES SAINTES ÉCRITURES:
 CONCLUSION On le voit, les penseurs chrétiens, quels qu'ils soient, anciens
 oumodernes, catholiques ou protestants, tous affirment l'inspirationdes saintes
 Écritures. Les divergences et discussions ne commencentqu'au moment où l'on
 cherche à définir les limites de cetteinspiration. Or l'histoire de l'Église--en particulier
 l'histoire desétudes bibliques au sein de l'Église romaine à partir de laRéforme--prouve
 à l'évidence qu'il est impossible d'imposerd'autorité une certaine conception de
 l'inspiration des saintesÉcritures à l'exclusion de toute autre explication. La
 raisonprofonde de ce fait--car c'est un fait--nous paraît être la suivante:comme
 l'étymologie l'indique (voir le début de cet art.), êtreinspiré signifie que l'on est sous
 l'influence d'un esprit qui faitagir et penser autrement que lorsqu'on est livré à ses
 propresforces. Or, n'est-ce pas le privilège de l'être humain d'être apte àsentir passer
 en lui le souffle du Dieu vivant? Soutenir qu'uneinspiration divine s'est en quelque
 sorte matérialisée dans des mots,n'est-ce pas donner à la notion d'inspiration une
 signification quela Bible ne présente guère? Seuls des êtres humains peuvent
 êtreinspirés, parce qu'ils ont été créés «à l'image de Dieu»; un livre,même la Bible, n'est
 pas une création «à l'image de Dieu». Certes, laBible est inspirée; mais elle l'est parce
 que des hommes inspirés parDieu l'ont écrite. Les Réformateurs l'avaient compris; sur
 ce point,comme en beaucoup d'autres, la piété et la pensée
 protestantescontemporaines ne peuvent que gagner en revenant aux
 idéesadmirablement équilibrées et saines d'un Luther ou d'un Calvin. Edm.R.



INSTRUCTION
Voir Éducation.



INSTRUMENT
 1. Terme pouvant désigner toute sorte d'objets utiles:outils (Ge 4:22,No 35:16,1Ro
 6:7,Esa 54:16), armes ou machinesde guerre (Ge 49:5,Jer 51:20,Eze 9:1), matériel
 demusique (Am 6:5), etc. Voir Agriculture, Arts et métiers, Armes,Instr. de musique,
 etc., et leurs noms respectifs. 2. Au fig., désigne les personnes par le moyen
 desquellesDieu agit (Esa 10:5 13:5); dans Ac 9:15, c'est le grec skeuos (=vase), que
 l'apôtre Paul reprendra dans une imageanalogue (Ro 9:21 et suivants, etc.). Dans Ro
 6:13, c'estle grec hopla (=armes), qui accentue le caractère militant del'activité des
 hommes, au service soit du péché soit de Dieu, commeinstruments (ou armes) soit
 d'iniquité soit de justice.



INSTRUMENTS DE MUSIQUE
Le mot hébreu kelê chîr (Am 6:5) signifie litt, «ustensilespour le chant», ce qui marque
 leur rôle essentiel d'accompagnement.S'il n'est pas possible de classer les instruments
 par ordred'ancienneté, on en distingue trois familles: 1. Les instruments à vent, qui
 soulignent la mélodie, (a) L'ancienne corne de vache ou de bélier, hébreu chôfar, a été
 fabriquée plus tard en bois et en métal (cor,trompe ou trompette, grec salpigx). Cet
 instrument a été destinéd'abord à des signaux et convocations (Ex 19:16,19,Le
 25:9,etc.); Paul en tire une leçon morale de netteté dans le témoignagechrétien (1Co
 14:8). Mais ces instruments ont servi aussi auculte israélite (Ps 98:6 150:3); l'historien
 juif Josèphe--quine craint pas les chiffres amplifiés--dit qu'il y en avait un choixde
 200.000 au Temple de Jérusalem. L'Apocalypse (Ap 8:2 etsuivants) fait entendre des
 trompettes au jugement dernier. (cf.1Th 4:16,1Co 15:52) Voir aussi le Dies iroe du
 Moyen âgeavec le tuba mirum du Requiem catholique; Saint Paul, de F.Mendelssohn, n°
 16, annonçant la venue de l'Époux; le Requiemprotestant de Brahms, VI, annonçant la
 résurrection des justes. (b) L'ancienne flûte de roseau, hébreu khâlil (Esa 30:29),
 appelée primitivement ougâb =chalumeau (Ge 4:21); elle a plus tard été fabriquée en
 bois, osou métal; Marot a dit «hautbois» (Ps 150, str. 2). Et comme dansPs 150:4 les
 LXX disaient organon, Marot a mis «Orgues,musette et bourdon», ce qui est plus
 pittoresque que le texte des Pset Cant, de Paris, 1895, str. 2. Dans Da 3:5, la
 sambuque estrendue (LXX) par sumphônia, ce qui pourrait être notre
 cornemuse.L'hébreu makhalath (Ps 53:1 88:1) n'a jamais signifié«flûte»; il s'agit peut-
être d'un air à danser, comme dans Mt11:17; la Vers. Syn. traduit: «sur un mode
 triste». Jusqu'au tempsde Clément d'Alexandrie (190 après J.-C), la vraie flûte a
 étéemployée ici et là dans les agapes chrétiennes, puis elle a cédé laplace aux harpes.
 2. Les instruments à percussion, qui servent à marquer le rythme, (a) Le tambourin
 (thôf), tenu de la main gauche etfrappé de la main droite (Ps 68:26 81:3 149:3 150:4).
 Marot atraduit par «tambour», et Sweelinck d'Amsterdam (1562-1621) en aimité le son
 dans son grand Ps 150. (b) Les cymbales (tseltselim ou metsilthaïm), deux plaques
 (quelques fois deux cônes) de cuivre ou de bronzefrappées l'une contre l'autre, donnent
 un son strident (Ps150:5, cf. 1Co 13:1). (c) Le sistre (mnaanéa), instrument
 égyptien:anneaux courant sur des tiges de même métal et faisant dubruit (2Sa 6:6 et
 seulement). Josèphe en compte 40.000 auTemple, en or. (d) Le chàlich (1Sa 18:6
 seulement) est uninstrument à trois...cordes? barres? côtés? c'est incertain. La
 Vers.Syn. opte pour la dernière hypothèse et traduit «triangle»;instrument syrien qui
 comme le sistre ne paraît pas avoir servi auculte. 3. Les instruments à cordes, qui
 peuvent produire des accords etl'harmonie. Ils sont sans archet; on pince les cordes
 avec le doigt comme ànos guitares, ou avec le plectre comme à nos mandolines. Leur
 nomgénéral, minnim ,(Ps 45:9 150:4) est plus rare que celui desdeux instruments que
 nos traductions rendent quelquefois par le mêmemot «harpe»: (a) le nébel triangulaire,
 à dix ou douze cordesattachées à un manche; la Vers. Syn. dit «lyre» (Ps 33:2 144:9);



 (b) le kinnôr (Da 3:5,Ps 137:2, Sir 39:15),ordinairement à dix cordes; il accompagne le
 chant. Latraduction «à huit cordes» pour cheminit , dans Ps 6:1 12:1,1Ch 15:21,est
 douteuse; on peut y voir le nom d'un air connu, comme àPs 9:1, ou une indication
 musicale: «pour voix de basse» (Vers.Syn.), «à l'octave» (Bbl. Cent.).D'autres
 instruments, le psaltérion à cinq cordes (Da 3:5);la kithara, (1Co 14:7) et la sabbeka
 (Da 3:5),sambuque à quatre cordes, sont d'origine grecque. Ces instrumentspeuvent
 avoir fait partie des nombreuses harpes dont parle Josèphe.Le nom pluriel neginâth
 (Ps 4:1 54:1 55:1 67:1 76:1,Hab 3:19)rappelle que les harpes ont plusieurs cordes; au
 singulier neginâh (Ps 77:7,La 5:14), il désigne un jeu d'ensemble;dans LXX il est
 quelques fois remplacé par psalmoï, ce quidésigne un chant accompagné
 d'instruments.Le diapsalma (Ps 9:17 92:4) désigne un jeu continu, enopposition aux
 hymnes avec «pause des instruments». Le sêla (71fois dans 39 Ps.) peut être un signe
 pour l'entrée des instrumentsavec repos des voix, «interlude de musique
 instrumentale» (Bbl.Cent.).Chez les Huguenots, la pause désigne le nombre de
 strophes qu'onchante de suite au culte; ainsi le Ps 119, avec 22 pauses,représentait
 11 dimanches à 2 pauses. Le mot hébreu lamnatséakh (Hab 3,Ps 4:1, et 54 autres
 fois), qu'on a traduit par «au chefdes chantres» sans donner la raison de cette
 exception, peutéquivaloir à notre «prélude instrumental» (Delitzsch, selon
 1Ch15:21).Le sens du mot hébreu nekhila (Ps 5:1) est perdu;il désigne peut-être un air
 connu jadis. 4. Le passage de 2Ro 3:15 (cf. Ps 49:4 et suivant) montrel'effet du jeu d'une
 harpe sur Elisée, l'ancien bouvier devenuprophète; elle le met en extase et «la main de
 l'Éternel» se pose surlui. Peut-être le murmure des flots du Kébar a-t-il le même effet
 surÉzéchiel (Eze 1:1,3). Ces faits suffisent à légitimer l'emploide musique
 instrumentale ou vocale dans certains cultes; etcependant, s'il y a évidence quant à
 l'emploi des instruments dans leculte israélite, l'opinion de l'Église a constamment
 divergé pour leculte chrétien. Jérôme (Mort en 420) redoute «qu'une viergechrétienne
 connaisse même ce qu'est le son de flûtes, lyres etcithares», lié aux excès des banquets
 mondains. Pour se défaire desPs 149 et Ps 150, qui prônent l'emploi des instruments,
 ona été jusqu'à dire qu'il y est question de...vertus, et que ce sontdes «expressions
 archéologiques». D'autres piétistes modernes ontprononcé un blâme général sur les
 instruments, parce que Jubal, leurinventeur, descend de Caïn (Ge 4:21). Il faudrait
 alors, auculte, n'user ni des cloches de bronze ni des lustres en fer forgé,qui remontent
 à Tubal, de même souche (Palmer). D'autres ne veulentpas que les instruments
 servant aux danses (violons, certainshautbois et clarinettes, et le piano) en apportent
 la rumeur autemple. Dans le camp opposé se trouve J.-S. Bach avec son
 orchestrecomplet. Palmer veut que l'on consacre au Seigneur tout ce qui vientde lui, le
 bois des flûtes et des violons, comme le métal des orgueset des trompettes, toute la
 beauté servant à louer Dieu, celle desinstruments soutenant celle des voix, selon les
 principes émis dans1Co 3:23,Php 4:8. Les Huguenots, traqués au Désert,
 étaientréduits à chanter sans accompagnement; parfois même ils n'ont pas puchanter



 du tout: conclura-t-on qu'en temps de paix les protestants nedoivent chanter que sans
 instruments? Le seul privilège à assurer au chant, c'est qu'il ne soit pasétouffé par
 l'orchestre ou l'orgue, et que le droit de la «parole» àêtre entendue soit sauvegardé dans
 tous les cultes.--Voir Chant,Culte. L. M.-S.



INTELLIGENCE
Voir Homme.



INTEMPÉRANCE
Voir Ivresse, Tempérance.



INTERCESSION
Voir Prière.



INTERDIT
Institution fort ancienne, qui s'est transmise, avec desmodifications, jusque dans
 l'Église chrétienne. Elle s'inspire d'uneidée primitive très générale: ce qui doit servir à
 l'usage de ladivinité doit être détourné de son usage ordinaire et mis à part(objets
 consacrés, offrandes votives, etc.). L'interdit est un casparticulier de consécration: ce
 qui a été voué par interdit, doitêtre entièrement détruit (ou égorgé s'il s'agit d'êtres
 vivants,animaux ou créatures humaines), cet anéantissement étant le seulmoyen
 d'éviter que ce qui a été consacré à la divinité puisse servirà qui que ce soit. Ainsi le
 mot «interdit» est-il devenu synonyme de«destruction totale». 1. La forme la plus
 ancienne et la plus répandue de l'interdit est l'interdit en temps de guerre. En théorie, il
 doit toujours êtreexercé de la manière la plus rigoureuse: lorsqu'une ville prise
 estvouée à l'interdit, tout doit être détruit: hommes, femmes, enfants,bestiaux sont
 passés au fil de l'épée et les biens de toute naturesont anéantis par le feu (De 13:15-
18). Le traitement desAmalécites (1Sa 15) en est un exemple célèbre. Le casd'Acan (Jos
 7), après la prise et la mise à l'interdit deJérico, éclaire d'un jour particulier l'idée
 religieuse associée à lacoutume de l'interdit: toute chose vouée à l'interdit devient
 lapropriété inviolable de l'Éternel; si elle peut être mise dans le«trésor de la maison de
 l'Éternel», on ne la détruit pas (Jos6:19,24); sinon elle devient «tabou» et possède la
 contagionmortelle de ce qui est sacré. (cf. Le 27:28) Ainsi, en retenantune partie des
 objets voués à l'interdit pour se les approprier, Acanprovoqua une rupture du peuple.
 avec l'Éternel et toutes lesdésastreuses conséquences qu'elle comportait (Jos 6:18 7,
 cf.De 7:25). En pratique, on rencontre fréquemment une formeadoucie de l'interdit,
 mais d'un caractère moins religieux et moinsmoral. On détruit les êtres humains que
 l'on craint, mais le bétailet le butin deviennent la propriété des vainqueurs (De 2:34
 3:6et suivant, Jos 11:14). La loi permet même parfois que lesfemmes et les enfants
 fassent partie du butin et soientépargnés (De 20:10 et suivant). Dans certaines
 circonstancesspéciales, les jeunes filles seules ont la vie sauve (No 31:17et suivant, Jug
 21:11 et suivant). 2. Une autre forme de l'interdit s'applique comme punition juridique
 parmi les membres de la communauté théocratique que forme Israël.Elle apparaît
 dans la législation la plus ancienne, à l'égard del'apostolat (Ex 22:20), et le code
 deutéronomique l'étend à lacité idolâtre (De 13:12,18). Ici, l'interdit doit toujoursêtre
 rigoureusement appliqué. Mais plus tard, la mise à mort setransforme en exclusion
 (Esd 10:8). Ce sera le point de départd'une lente évolution, qu'on retrouve ainsi au
 début de l'èrechrétienne dans les communautés juives, et dans l'Église chrétienne(voir
 Excommunication). 3. Enfin, l'interdit peut être appliqué à des circonstances privées,
 par une personne: (Le 27:28) dans ce passage, l'interdit désignela consécration
 particulièrement rare et solennelle, inaliénable, parun Israélite, d'êtres ou d'objets
 déterminés (personne, animal ouchamp du patrimoine) à l'Éternel. Cet acte dépasse la
 consécrationordinaire, dont il est question dans les passages précédents. Tandisque,
 pour celle-ci, les objets sont désignés par les termes de«consacrés» (Vers. Syn.), ou



 «sanctifiés» (Sg.), et peuvent êtrerachetés,--ceux qui sont voués à l'interdit sont
 «entièrementconsacrés» (Vers. Syn.), ou «d'une sainteté éminente» (traduction
 duRabbinat français), et ne sont pas susceptibles de rachat (cf. No18:14,Eze 44:29, et
 l'expression «corban» dans Mr 7:11). LaBbl. Cent., jugeant incroyable que la loi
 sacerdotale pût reconnaîtreà un particulier le droit de tuer l'un des siens en le vouant
 à JHVH,suppose que cet article «est un rappel, sans application pratique,d'un antique
 usage tombé en désuétude», à moins qu'il ne s'agisse,malgré les apparences, d'une
 sentence de tribunal comme Ex 22:20. 4. L'interdit était pratiqué, en dehors d'Israël,
 sous sa forme la plusrigoureuse, par divers peuples, les Moabites, peut-être aussi
 lesAmmonites. On retrouve des pratiques semblables chez beaucoup depeuples non
 civilisés modernes. Lorsque des tribus ennemiesconsidèrent chacune leurs dieux
 respectifs comme alimentés,entretenus, soutenus par les sacrifices de leurs
 fidèles,l'extermination des vaincus devient oeuvre aussi religieuse quepatriotique, en
 ce qu'elle contribue à anémier leur dieu en luisupprimant non seulement des soldats,
 mais aussi des adorateurs. Quant à son application par les Hébreux, dans la conquête
 deJosué, il est vraisemblable qu'elle n'a pas été aussi brutale que nela décrivent les
 textes plus tardifs et pénétrés de l'esprit degénéralisation de l'époque exilique. Certes
 les Hébreux de laconquête étaient bien de leur époque; mais des massacres
 aussieffroyables que ceux qui sont décrits dans des passages comme Jos11:11-14 sont
 probablement exagérés sous l'influence desprescriptions plus tardives du Deut.; nous
 ne pouvons déterminer dansquelle mesure le paganisme cananéen, dont l'action
 pernicieuse s'estexercée pendant plusieurs siècles sur la religion israélite, a
 puinfluencer la rédaction de ces prescriptions deuté-ronomistes et despassages de
 Josué relatifs à l'interdit, mais cette influence sembleréelle. 5. Quoi qu'il en soit, on
 peut distinguer quelques-unsdes éléments déterminants, à caractère nettement moral
 et religieux,qui ont été à l'origine de cette pratique; ainsi dans No 21:2 etsuivant, elle se
 présente comme un acte de reconnaissance enversl'Éternel, en conformité avec un
 voeu précédemment fait: car il y aune solidarité réelle entre un dieu et son clan, et,
 même en Israël,les guerres des Hébreux sont les «guerres de l'Éternel» (voirGuerre). Il
 faut aussi voir à l'origine de l'interdit un moyen deprotéger la communauté contre une
 menace sérieuse pour sa viereligieuse; c'est ce que met en lumière le passage De
 20:13-16,qui n'autorise des adoucissements à l'interdit du temps de guerre quelorsque
 les ennemis vaincus habitent loin du territoire palestinien,mais maintient toute sa
 rigueur à l'égard des peuples au milieudesquels vivait Israël, «afin qu'ils ne vous
 apprennent pas à imitertoutes les pratiques abominables qu'ils font en l'honneur de
 leursdieux, et que vous ne péchiez pas contre l'Éternel votreDieu» (De 20:18). Ainsi,
 dans la forme la plus rigoureuse de l'interdit, on trouveun élément religieux, et même
 moral, puisqu'il oblige au renoncementcomplet à tout bénéfice ou profit matériel
 quelconque dans lavictoire, et accentue la gratitude du vainqueur pour le Dieu qui luia
 permis cette victoire. Mais les atténuations apportées à l'interditlui ont enlevé cet



 élément moral, en ne lui laissant que sasignification religieuse. «L'interdit est donc une
 manifestation duzèle religieux à une époque où le sens moral était moins développéque
 le sens religieux.» (A.R.S. Kennedy.) R. de R.



INTÉRÊT
Voir Changeur, Usure.



INTERPRÉTATION
(grec, herméneuïa, d'où le terme d'école: herméneutique =artd'interpréter les textes
 sacrés). Ce mot désigne l'une des démarchesnécessaires et primordiales de l'esprit
 humain; aussi letrouvons-nous avec ses synonymes à travers toute la
 littératurebiblique. 1. Interprétation des songes. A tous les stades de la
 civilisation,chez les Hébreux comme chez les autres peuples de l'antiquité, lessonges
 furent considérés comme d'origine divine. La connaissance deleur signification était
 donc de grande importance. Leurinterprétation constituait toute une science. A la cour
 des pharaonscomme à celle des rois de Babylone, magiciens, sages,
 devins,astrologues, caldéens forment une classe de savants spécialementaffectés à cet
 art (Ge 41:8-24,Da 2:2,27 4:6 s). Ils y sontsurpassés par Joseph et Daniel, qui
 attribuent leur science àDieu (Ge 40:8 41:18-37,Da 2:20-28,45 4:18 5). Voy. encore,
 pourun songe et son interprétation, Jug 7:15. Dans le N.T. lessonges tiennent moins
 de place. Ceux qui sont mentionnés sontregardés comme des révélations directes de
 Dieu ou de sa volonté. Lespersonnes qui les reçoivent ne semblent éprouver nulle
 difficultéquant à leur signification (Mt 1:20 2:12-22). 2. Interprétation d'une langue.
 L'histoire de Joseph nous apprendqu'il y avait également à la cour des pharaons des
 interprètesofficiels, chargés de traduire les langues étrangères en égyptien ouvice versa
 (Ge 42:23). Les ambassadeurs devaient avoir lesqualités d'interprètes (2Ro 18:26 et

 suivants). Au tempsd'Esdras et de Néhémie, la loi devait être expliquée aupeuple (Ne 8:7
 et suivant), soit que les lévites dussent endonner des interprétations pratiques, soit plus
 probablement que lalangue du «livre de la loi de Dieu» dans lequel «ils
 lisaientdistinctement» ne fût plus celle que parlaient les Juifs revenus deBabylonie et
 ceux qui avaient épousé des femmes étrangères (Ne13:24); dans ce cas, il fallait
 traduire l'hébreu en araméen. Aucontraire, 260 ans plus tôt, le Rabsaké assyrien,
 voulant se fairecomprendre du peuple juif, lui parlait «en langue judaïque», au
 granddéplaisir des dignitaires d'Ézéchias; ils auraient voulu que leRabsaké parlât
 aram, pour n'être compris que d'eux-mêmes (Esa36:11,13). Depuis l'exil, cet usage de
 traduire le texte sacré de laloi en aram, devint général; dans toute synagogue, à côté
 du lecteur,il y avait le targumiste ou interprète (voir Targum). Il devaiten être ainsi du
 temps de Jésus, à Nazareth et Capernaüm. Dans leN.T. se trouvent de nombreuses
 citations de mots hébreux ou aram, avecleur interprétation grecque: Mr 3:17 5:41 7:34
 15:22-34,Jn 1:38,41,429:7 Ac 4:36 9:36 13:8,Ro 8:15,Heb 7:2. Pour le titre de
 Marc«interprète de Pierre», voir Marc (évangile). 3. Prophètes interprètes de l'Éternel.
 Esa 43:27 attribue lafonction d'interprète aux prophètes d'Israël. Ceux-ci avaient
 pourmission de rendre accessibles au peuple, par leur parole, lesrévélations divines
 reçues dans l'intimité de leur conscience. D'aprèsce passage et bien des exemples
 connus, beaucoup d'entre eux furentd'infidèles interprètes de l'Éternel (1Ro 22:6,23
 13:11-22,Jer23:9-32,Eze 13:1-16 etc.). 4. Interprétation des langues (1Co 12:10,30
 14). Le «don deslangues» (grec glossolalie), langue extatique d'ordre émotionnel,dut



 donner lieu à des manifestations confuses et tumultueuses dansl'Église de Corinthe,
 ce qui obligea l'apôtre Paul à intervenir. VoirLangues (don des). 5. Interprétation
 privée. On lit dans 2Pi 1:20: «Nulleprophétie de l'Écriture n'est affaire d'interprétation
 privée»,déclaration qui a donné lieu elle-même à des interprétations fortdisparates.
 D'abord l'Église romaine s'est souvent servie de ce textepour appuyer la prétention de
 son magistère: seule l'Église,hiérarchiquement constituée, a pouvoir et autorité pour
 interpréterles Écritures; les laïques et les simples clercs ne peuvent qu'errer.Crampon
 néanmoins, d'accord avec les exégètes protestants, commente:«Ce n'est pas de la
 pensée humaine et personnelle du prophète quevient la prophétie; car c'est poussés
 par le Saint-Esprit, etc.»Seul l'Esprit peut expliquer ce que l'Esprit a inspiré. La Bbl.
 Fam.y voit une «protestation contre les procédés arbitraires de l'exégèseallégorique».
 Explication fort plausible, surtout quand on connaîtles méthodes d'interprétation des
 rabbins qui découvraient à touteparole de l'Écriture, outre son sens propre, au moins
 septsignifications différentes. Il nous semble en tout cas difficiled'admettre l'idée d'un
 certain nombre d'exégètes (Rochedieu) que lesprophètes ignoraient eux-mêmes le plus
 souvent le sens de leursprophéties. Ce qui n'est pas déclarer illégitimes les
 interprétationsdonnées après coup par des chrétiens à d'anciennes prophéties.--
VoirBible (commentaires sur la), Nouveau Testament (interprétation du),Symbolisme. A.
 E.



IOD
Dixième lettre de l'alphabet hébreu (voir Écriture, III), dixièmeinitiale dans les poèmes
 alphabétiques (voir ce mot).



IOTA
Le iota est la plus petite lettre de l'alphabet grec; ilcorrespond à notre i La lettre
 araméenne équivalente est le iod, qui est aussi la pluspetite en hébreu comme en
 araméen (voir Écriture). Ce caractère estd'origine phénicienne.Le mot grec kéraïa =trait
 de lettre, signifie litt. «petitecorne»; il désignait en grec divers accents ou points
 distinctifs;appliqué à l'hébreu, il fait allusion aux différences minuscules decertaines
 lettres entre elles: 1 et 1 etc.Donc lorsque Jésus, parlant probablement araméen,
 déclare qu' «il nepassera de la loi ni un iota ni un trait de lettre jusqu'à ce quetout soit
 accompli» (Mt 5:18 / / Lu 16:17), il entend parlà que la loi doit être observée dans ses
 exigences les plus minimes.



IR
(=surveillant). Chef de Benjamin (1Ch 7:12) =Iri (verset 7)



IRA
 1. Conseiller intime de David (2Sa 20:26), du clande Jaïr en Manassé; (cf. No 32:41)
 dans les listescorrespondantes de 2Sa 8:18 et 1Ch 18:17, Ira est remplacépar «les fils
 de David». 2. Chef de l'armée de David (2Sa 23:38,1Ch 11:40),«de Jéther», c-à-d,
 originaire de Kirjath-Jéarim (1Ch 2:53);mais peut-être faut-il lire «de Jattir». 3. Chef
 d'armée de David (2Sa 23:38,1Ch 11:28), filsd'Ikkès de Thékoa, commandant le
 sixième mois (1Ch 27:9). -Il peut y avoir identité entre l'un ou l'autre de ces
 troispersonnages.



IRAD
Fils d'Hénoc dans la généalogie de J (Ge 4:18); cf. Jéred, pèred'Hénoc, dans celle de P
 (5:15).



IRAM
Chef d'Édom (Ge 36:43,1Ch 15:4).



IR-HA-HÉRÈS
Trois mots hébreux conservés par Vers. Syn. dans Esa 19:18 commenom propre d'une
 des cinq villes d'Egypte dont le prophète annoncequ'on y parlera la langue de Canaan
 (l'hébreu) et qu'on s'y rallieraà l'Éternel. On explique ordinairement ce terme
 énigmatique par un jeu demots: en hébr., hérès signifie destruction violente,
 pararrachements et renversements (de murs, d'autels, de cités), mais khérès, terme de
 prononciation voisine, signifie soleil; on voitdonc dans Ir-ha-Hérès (=ville de
 destruction, ouvoir du soleil) uneallusion à la «ville du soleil» en Egypte, Héliopolis ou
 On (voir cemot): la cité connue depuis des siècles comme le centre du culteégyptien du
 Soleil sera dans l'avenir appelée «ville de ladestruction», parce qu'y seront abattus et
 détruits tous les temples,obélisques et emblèmes de son vieux culte solaire. D'autres
 interprétations ont été données («ville de la justice»,«ville du lion», allusion présumée à
 la cité de Léontopolis où legrand-prêtre Onias III construisit un temple juif au II e
 siècle av.J.-C), mais elles soulèvent plus de difficultés que l'explication laplus
 répandue. Sur ce chap. 19, voir Ésaïe, parag. II, b



IR-HAMMÉLACH
(=ville du sel). Ville du désert de Juda (Jos 15:62);emplacement inconnu, mais
 probablement près de la mer Morte (=mer duSel), entre En-Guédi et Khachm Ousdoum
 (le mont du Sel), ou lavallée du Sel (voir ce mot).



IRI
(=mon surveillant). Voir Ir.



IB-NAHAS
(=ville de N., ou du serpent). Ville de Juda (1Ch 4:12); laVers. Syn. traduit: «la ville de
 Nahas». Emplacement inconnu.



IRRIGATION
 L'irrigation, dont le but est de remédier aux longues périodes desécheresse qui
 caractérisent certains climats, était largementpratiquée dans l'ancienne Egypte et en
 Babylonie, où l'eau du Nil oudu Tigre et de l'Euphrate, retenue par des barrages et
 dérivée dansd'innombrables canaux et rigoles, allait fertiliser de vastes régions. En
 Palestine, la saison des pluies suffisait généralement,comme encore aujourd'hui, à
 assurer la récolte des céréales (De11:11). L'irrigation n'était donc guère pratiquée que
 pour laculture des légumes et l'établissement des jardins ou de certainesplantations.
 Quand il n'y avait pas de cours d'eau permanent et directementaccessible, on creusait
 des réservoirs spéciaux (Ec 2:6). L'eauétait amenée d'un niveau inférieur, quand c'était
 nécessaire, par uneroue ou une chaîne sans fin munie de godets. Le tout était mis
 enmouvement soit avec le pied, comme en Egypte (De 11:10), soit.par la traction d'un
 animal domestique. Voir Eau.



IR-SÉMÈS
(=ville du Soleil). Ville de Dan (Jos 19:41). Voir Beth-Sémès.



IRU
Fils de Caleb (1Ch 4:15).



ISAAC
Fils d'Abraham et de Sara. 1. Son nom en hébreu est Yisekhaq, et l'analogie de cenom
 avec la racine sâkhaq (=rire) explique les nombreux passagesde l'histoire de ce
 patriarche où il est question de rires et deplaisanterie (Ge 18:11-15 21:6 26:8). 2. Les
 récits concernant Isaac (sur la valeur historiquedes récits patriarcaux,voir Abraham,
 Genèse) sont empruntésprincipalement à la source J. Ils sont d'ailleurs peu nombreux
 ettrès fragmentaires. Presque partout la personnalité d'Isaacn'apparaît qu'en fonction
 de celles d'Abraham et de Jacob. Toutefoisle témoignage que rend Jacob à la piété de
 son père (Ge31:43,53) et surtout l'expression très célèbre et sûrement trèsantique où il
 est parlé du «Dieu d'Abraham, d'Isaac et de Jacob»prouvent que la postérité ne
 considérait pas Isaac comme unpersonnage, et surtout comme un croyant, d'arrière-
plan. 3. Par rapport à son demi-frère Ismaël, fils d'Agar,Isaac est dans une situation
 analogue à celles d'Abraham vis-à-vis deson neveu Lot et de Jacob vis-à-vis de son
 frère Ésaü. Abraham,Isaac, Jacob représentent l'authentique race hébraïque, tandis
 queLot, Ismaël, Ésaü personnifient des familles apparentées qui ont eu,à côté d'Israël
 et le plus souvent en opposition avec lui, leurexistence propre. Certains historiens ont
 cru pouvoir conclure decette signification ethnique des traditions patriarcales que
 lespersonnalités ici mises en avant n'avaient aucune réalitéindividuelle, et ne faisaient
 que symboliser des collectivités trèsanciennes. En ce qui concerne Ismaël (voir ce mot),
 une telleconclusion est probablement légitime, car il ne nous est guèrerapporté de lui
 que des traits impersonnels (Ge 21:20) et desdonnées ethniques (Ge 25:12-17). Mais
 pour Isaac il en vaautrement; sa personnalité est plus nettement dessinée et
 latradition lui prête un caractère très particulier qui semble bienêtre celui d'un homme
 plus que celui d'un peuple. 4. Le trait distinctif de ce caractère d'Isaac, c'est la
 passivité. Tout au long des récits qui nous parlent de lui, cettetendance naturelle
 apparaît, à peine soulignée par les conteurs, maisréelle. Lorsqu'Abraham s'apprête à
 sacrifier son fils sur le Morija,la victime accepte son sort terrible (Ge 22:1,14). Lorsque
 lefidèle serviteur ramène Rébecca du pays des ancêtres, Isaac acceptela femme qui lui
 est ainsi donnée (Ge 24:62-67). Au foyer oùgrandissent Ésaü et Jacob, le père se laisse
 dominer par son goûtpour la venaison, il ne fait rien pour contrecarrer les
 entreprisessuspectes du fils préféré de Rébecca (Ge 25:27-34). Et quandensuite, par
 un audacieux subterfuge, Jacob a réussi à capter à sonprofit la bénédiction paternelle,
 Isaac est violemment ému par ladécouverte de la tromperie, mais il ne réagit pas, il ne
 protestepas: Jacob a la bénédiction, il la gardera. Ainsi le veut l'opinionancienne
 d'après laquelle une bénédiction donnée agit à la façon d'un opus ope-yatum ; mais
 ainsi le veut aussi pour une part lecaractère d'Isaac (Ge 27). 5. Une mention spéciale
 doit être faite des récitsconsacrés au séjour d'Isaac dans les marches méridionales de
 laPalestine, à Guérar et à Béer-Séba (Ge 26). A travers lesflottements de la tradition,
 qui est ici pleine de doublets, et quifait tantôt d'Abraham, tantôt d'Isaac, tantôt des
 deuxsuccessivement, les héros des événements dans lesquels intervient lecélèbre roi



 Abimélec, il est facile de discerner des faitshistoriques certains. Il y a eu, dans ces
 régions, entre leshabitants du pays et les ancêtres d'Israël, des contestations
 portantprincipalement sur les points d'eau, si importants pour les nomadesou les
 semi-nomades. Dans ces contestations, le caractère d'Isaac esttoujours décrit de la
 même manière: il cède le terrain et lesprécieuses sources, ce qui ne l'empêche pas de
 connaître unemagnifique prospérité et de voir finalement son alliance recherchéepar
 ses ennemis. 6. Les renseignements nous manquent sur la fin de la vied'Isaac. Ce que
 P raconte de sa mort est tout conventionnel. Comme ilavait uni Ismaël et Isaac pour
 les derniers honneurs àAbraham (Ge 25:6), P nous montre Ésaù et Jacob associés
 pourl'enterrement d'Isaac (Ge 35:29). Il est remarquable qu'aucunemention ne soit ici
 faite de la sépulture familiale de Macpéla. A. M.



ISAÏ
Père de David. Originaire de Bethléhem, il était fils d'Obed etpetit-fils de Booz et de
 Ruth (Ru 4:22). Dans 1Sa 17:12, on l'appelle Éphratien, ce qui équivaut
 àBethléhémite, (voir Ge 35:19) et on le dit déjà âgé à l'époquede Saül. D'après 1Sa
 16:10 et suivant, il eut huit fils (1Ch2:12,16 en nomme sept, et deux filles). Il reçut à
 Bethléhem lavisite de Samuel; le voyant se fit présenter l'un après l'autre lesjeunes
 gens par leur père et oignit enfin le huitième, David, au nomde l'Éternel (1Sa 16). Isaï
 reparaît dans 1Sa 17:12,17-19, au moment de la guerrecontre les Philistins: il envoie
 David au camp de Saül prendre desnouvelles de ses trois fils aînés, qui sont à l'armée.
 Enfin, Davidfuyant la colère de Saül accueille son père dans la caverned'Adullam (1Sa
 22:1), puis le conduit auprès du roi de Moab(verset 3 et suivant), pour le soustraire aux
 poursuites du roi. Ésaïe fait mention de lui dans sa prophétie: «un rameau sortiradu
 tronc d'Isaï, un rejeton naîtra de ses racines» (Esa 11:1);c'est dans ce texte que la
 peinture et la sculpture, à partir du XIIe siècle, ont pris l'idée de l'arbre généalogique
 du Christ, appelé«arbre de Jessé», Jessé étant la forme grecque du nom
 d'Isaï,employée dans les LXX et dans Mt 1:5 et suivant, Lu 3:32.



ISAÏE
Voir ÉSAÏE.



ISBI-BÉNOB
D'après le texte douteux de 2Sa 21:16 et suivant, géant de la racedes Rephaïm, tué par
 un guerrier de David; mais il faut probablementlire, au lieu de ce nom propre,
 vaïêchebou benob =ilsdemeurèrent à Nob, ou mieux begob =à Gob (voir verset 18), et
 lenom du géant (descendant de Rapha) n'est pas donné.



ISBOSETH ou ICHBOCHET
 Surnom hébreu (=homme de la honte), représentant le nom propreIçhbaal (=homme,
 tenant, adorateur, de Baal) ou Esbaal: (1Ch 8:339:39) les Israélites jéhovistes
 substituaient volontiers le termede bôcheth, honte, au nom du dieu païen Baal (voir ce
 mot). Isboseth, le quatrième et plus jeune fils de Saül, fut proclaméroi après la mort de
 celui-ci dans la bataille de Guilboa; lasuccession n'était pas brillante: les Philistins
 dominaient de plusen plus en Juda. Le jeune roi, sans doute encore mineur, dut donc
 seréfugier à Mahanaïm en TransJordanie. Un autre adversaire plus redoutable encore
 était son rivalheureux, David, qui régnait à Hébron en Juda, ralliant peu à peu
 lesIsraélites d'autres tribus. Abner, lui-même, le général resté d'abordle plus ferme
 appui d'Isboseth, rompit ensuite avec lui, pour serallier à la cour de David, où il fut
 assassiné. Isboseth à son tourfut tué pendant son sommeil par deux chefs benjamites.
 David flétritces meurtres et sévit contre les meurtriers, non sans tirer profit
 del'extinction qu'il leur devait de la descendance de Saül (2Sa 2:84:3-12).



ISCARIOTE
Voir Judas l'Iscariote.



ISMAËL
(hébreu Yichma-El=~Die,u entend; babyl. Yachmakh-Èl) 1. Fils d'Abraham et d'Agar,
 esclave égyptienne deSara (Ge 16). Circoncis par son père à l'âge de 13 ans (Ge17:26;
 coutume arabe), Ismaël fut chassé avec sa mère de la maisonpaternelle après la
 naissance du fils légitime Isaac (Ge21:8,21). Selon la tradition rabbinique conservée
 par Paul (Ga4:29), le fils de l'esclave aurait persécuté l'héritier. Protégé parDieu, il
 grandit dans le désert, devint habile tireur d'arc et pritune femme égyptienne, qui lui
 donna douze fils (Ge 25:13-16). Ilenterra son père (Ge 25:9) et mourut à l'âge de
 137ans. (Ge 25:17)--La tradition sur Ismaël se compose de deux récits appartenant
 auxsources J (Ge 16) et E (Ge 21:8-21), accordées par lerédacteur de JE (Ge 16:9 et

 suivant), et le rédacteur sacerdotal(P) a ajouté les remarques chronologiques,
 l'enterrement d'Abraham,la circoncision et la descendance d'Ismaël (Ge 16:3,15,16
 17:23-2725:9,17). Par la variété et la vérité des situations et descaractères, par
 l'admirable concision et la rigoureuse unité del'action, ces deux récits,
 ethnographiques et étiologiques à la fois,sont de véritables chefs-d'oeuvre. Comme tant
 d'autres traditions dela Genèse, ils nous donnent l'histoire d'une tribu, en
 rapportantcelle d'un homme ou d'une famille. Ils nous racontent en effet ce queles
 Hébreux des IX e et VIII e siècles savaient des origines, duculte et de l'habitat de la
 tribu nomade des Ismaélites, qu'ilsconsidéraient comme de lointains parents d'Israël.
 Ces bédouinsdescendent d'une tribu nommée Hagar (les Hagaréniens de 1Ch5:10,19
 27:31,Ps 83:7),vénèrent au puitsLachaï-roï le dieu El-roïet habitent la steppe de Paran,
 c-à-d, le désert d'et-Tih au nord dela péninsule sinaïtique. Redoutables par leur
 habileté à tirer del'arc, ils tiennent farouchement à leur indépendance. Ismaël
 est«indomptable comme l'âne sauvage, sa main se lève contre tous et lamain de tous
 contre lui; il habite en face de tous ses frères» (Ge16:12), dont il pille les champs et
 emmène les troupeaux. Commetous les bédouins, il apprécie le commerce: ses
 caravanes portent desaromates en Egypte (Ge 37:25). De la description animée de lavie
 du bédouin, considérée non comme une malédiction, mais comme unsort plutôt
 enviable, et de certains traits qui semblent indiquer uneorganisation matriarcale, nous
 pouvons conclure que notre tradition,avant d'être fixée par J, avait déjà une existence
 séculaire,peut-être chez les Ismaélites eux-mêmes. A l'époque historique, lavieille tribu
 n'existe plus. Absalom place à la tête de son armée lefils d'un Ismaélite (2Sa 17:25, il
 faut lire «l'Ismaélite»d'après 1Ch 2:17): c'est le dernier dont il soit fait mention.Plus
 tard le nom d'Ismaël désigne une confédération de douzetribus (Ge 25:13,16) de
 l'Arabie du Nord (Ge 25:18), et,d'après Jug 8:24, même les Madianites auraient fait
 partie decette confédération. Mais on ignore la nature des rapportshistoriques qui
 liaient cette confédération à la vieille tribu dumême nom. F. K. 2. Benjamite, fils
 d'Atsel, descendant de Saül (1Ch8:38 9:44). 3. Père d'un prince de Juda (2Ch 19:11).
 4. Un des chefs militaires avec lesquels le grand-prêtreJéhojada organisa le complot
 contre Athalie pour Joas (2Ch 23:1). 5. Un des «grands du roi», de race royale (Jer



 41:1)qui, à Mitspa, avec sa bande, assassina Guédalia que Nébucadnetsaravait établi
 gouverneur du pays de Juda privé de ses principauxhabitants. Il est probable que ce
 crime fut de nature politique etqu'Ismaël voulut ainsi châtier celui qu'il considérait
 comme ayanttrahi son pays en acceptant d'y représenter le pouvoir babylonien;peut-
être aussi était-il dépité de ce que Guédalia eût été choisi depréférence à quelque
 membre de la famille royale (Jer 40:7 etsuivant). Jérémie avait au contraire prêché la
 soumission et soutenuGuédalia (Jer 40:5 et suivant). En tout cas, ce meurtre, ouplutôt
 ce massacre, commis dans des conditions particulièrementodieuses (Jer 40:13-41:10),
 répandit parmi les habitants de Judala crainte des représailles de Nébucadnetsar, et
 fut le signal deleur exode vers l'Egypte, malgré les objurgations de Jérémie (Jer42 Jer
 43:1,7). Voir le résumé de cette histoire dans 2Ro25:22-26. Ismaël s'enfuit chez les
 Ammonites, dont le roi Baalisétait soupçonné d'avoir été l'instigateur de ce crime (Jer
 40:1341:15). 6. Un des prêtres qui avaient épousé des femmesétrangères (Esd 10:22).



ISMAÉLITES
Voir Ismaël, 1.



ISOD
Ancêtre manassite (1Ch 7:18).



ISRAËL (Histoire et Religion 1.)
Introduction Le nom d'Israël, primitivement appliqué à l'ancêtre Jacob (voirce mot),
 désigne le peuple qui, depuis douze cents ans environ av.J.-C, jusqu'au début de l'ère
 chrétienne, vécut en Palestine etqui--après avoir fait, tant dans le domaine politique
 que religieux,de nombreuses et riches expériences--consigna son histoire dans lelivre
 sacré que nous appelons l'Ancien Testament. A l'époque la plusreculée les enfants
 d'Israël sont connus sous le nom d'Hébreux,branche de la souche sémitique. Plus tard
 ils furent divisés en deuxfractions: Israélites et Juifs. Le terme d'Israël que nous
 employonss'applique à l'ensemble de la nation qui nous a laissé un sublimehéritage.
 Notre étude nécessite un bref exposé du contenu des livrescanoniques de l'A.T.;
 l'histoire des Juifs continua après que ceslivres eurent été écrits, mais leur religion
 revêtit son caractèredistinctif à la fin du premier siècle av. J.-C. C'est sur l'A.T,
 quereposent les trois grandes religions missionnaires, conquérantes dumonde:
 Judaïsme, Christianisme, Mahométisme. Pour les adeptes de cesreligions, Abraham
 est le «père des croyants». Le but de cet articlen'est pas d'étudier en détail la formation
 du canon de l'A.T, (voirart.), ni le caractère de la canonicité, mais nous pouvons
 établirque ce recueil, différent du canon égyptien plus étendu, est palestinien, hébreu,
 tous les livres qui le composent ayant étéécrits dans cette langue, à l'exception de
 fragments araméens dans Daniel et Esdras. Il est aussi protestant puisque
 lesRéformateurs se refusèrent à placer sur le même rang les Apocrypheset à accorder à
 ceux-ci l'importance que leur reconnut le concile deTrente (1545-1563). Il est inutile de
 rappeler que les Juifsn'attribuaient pas une égale valeur à leurs livres sacrés.
 LaThora--qui comprend les cinq premiers livres de l'A.T.--était poureux la révélation
 suprême. A nos yeux, éclairés par les lumières denotre époque, ils sont un des
 éléments intéressants et importants del'histoire tout entière. Autour du Pentateuque
 (voir ce mot), descontroverses ardentes, passionnées furent engagées pendant le
 siècledernier. Sur bien des points subsistent des divergences d'opinions.Peut-être
 certains problèmes ne recevront-ils jamais une solutionsatisfaisante, mais, sur les
 données essentielles, l'accord existeentre les savants chrétiens. Notre but est de situer
 ce livreadmirable dans le cadre de l'histoire mondiale et de découvrir savaleur
 religieuse et son sens immuable. C'est surtout la littérature, en effet, qui nous éclaire
 sur ceque fut la vie d'une époque déterminée. Si les faits concrets noussont
 suffisamment connus, nous pouvons les classer méthodiquement;mais quand il s'agit
 de la vie, la difficulté est plus grande: aussi,par exemple, les termes «préprophétique,
 prophétique etpostprophétique», employés pour distinguer les périodes successivesde
 la vie d'Israël, ne doivent-ils pas, quoiqu'ils aient sans douteune certaine valeur, être
 pris absolument à la lettre. Pour faciliternotre examen, nous étudierons au cours de
 chaque période sonhistoire, sa vie religieuse et sa littérature.La succession de ces
 périodes comprend: 1. Les origines d'Israël et son arrivée en Palestine(environ 1250 av.
 J.-C). 2. La période d'installation, qui embrasse environdeux cents ans. 3.



 L'établissement de la royauté par David (1000 av.J.-C). 4. Le schisme des dix tribus
 après la mort deSalomon (939). 5. La destinée du royaume du Nord jusqu'à
 sadestruction en 721. 6. L'histoire du royaume du Sud jusqu'à la ruine deJérusalem
 en 586. 7. La période de l'exil des Juifs déportés àBabylone: d'environ 600 à 540. 8. La
 constitution du judaïsme après le retour de lacaptivité et la reconstruction du Temple
 (530); la Judée estincorporée à l'empire des Perses. 9. Les débuts de l'empire grec,
 instauré par lavictoire d'Alexandre le Grand (333), suivi, pour ce qui est d'Israël,de la
 domination égyptienne, puis de la domination syrienne, l'une etl'autre sous la
 suzeraineté grecque. 10. La révolte des Macchabées (vers 160), dont laconséquence fut
 une brève période d'indépendance, jusqu'à ce que lepays passât sous la domination
 romaine. Les causes qui influèrent le plus sur les formes de la viereligieuse furent les
 suivantes: la royauté, l'invasion assyrienne(VIII e siècle av. J.-C), à laquelle se rattache
 le grand mouvementdes Prophètes brusquement interrompu par l'exil, la
 reconstruction dutemple et l'élaboration du système légaliste, autant
 d'événementsimportants au sein de cet organisme vivant.



ISRAËL (Histoire et Religion 2.)
 1. Les origines. D'études nombreuses et variées, il résulte que les Hébreux, comme
 lesGrecs et les Romains, sont un peuple relativement moderne, bien quenos textes
 traditionnels reculent la perspective de leurs origineshistoriques jusque dans le plus
 lointain passé. Les sciencesphysiques, l'archéologie, les religions comparées, la
 critiquelittéraire, concourent ensemble à donner cette impression. Un examendétaillé
 de la période préhistorique ne serait pas ici à sa place,non plus qu'une apologétique
 unilatérale. L'étude des civilisationsde Babylone et de l'Egypte a projeté un flot de
 lumière surl'histoire du Proche-Orient et aidé à résoudre des questionsdifficiles. La vie
 d'Israël plongeait ses racines dans le passé de larace sémitique. Sa religion ne parvint
 pas, dès le début, à sa pleinematurité. Ceux qui ont fait une étude scrupuleuse et
 respectueuse desdocuments anciens sont convaincus que cette petite nation, en
 contactavec les civilisations primitives et, en quelque mesure, dépendanted'elles, a eu
 une religion progressive et individuelle qui luiappartenait en propre. Le chercheur
 chrétien voit dans ce fait unerévélation spéciale. Il n'est pas nécessaire d'être
 intransigeant surla doctrine de l'inspiration littérale pour croire qu'à cette
 époquereculée les initiateurs religieux d'Israël étaient guidés par leSaint-Esprit. Cette
 inspiration, nous la trouvons dans le messagenouveau et éternel des prophètes et
 dans l'ascension du peuple élu,occupant dans l'histoire une place unique, comme
 héraut du Royaume deDieu. Autrefois ce sujet portait le nom de «Théologie de l'A.T.»
 etconsistait à présenter les textes d'après le système dogmatique del'interprète, en
 tenant souvent trop peu compte du contexte ou dusens primitif. Aujourd'hui
 l'expression «Histoire de la Religiond'Israël» révèle une différence de méthode et
 d'esprit. Il signifieque la religion ne se manifeste pas au moyen d'une
 spéculationabstraite, mais au cours de la vie progressive nationale etindividuelle. Il est
 vrai que plusieurs des traits de la vie d'unenation qui évolue appartiennent à l'histoire.
 A côté des faitssaillants de l'histoire politique d'Israël, des alternatives devictoires et de
 défaites, la langue, la littérature, les lois, leculte, servent à indiquer les changements
 survenus sous l'influencede circonstances exceptionnelles et de personnalités
 marquantes. Ilest un sens dans lequel «cette vie n'était pas limitée à une seuleépoque,
 mais devait être pour tous les temps». Elle l'a prouvé, enprenant un sens plus riche et
 en gagnant en puissance, dans la mesureoù l'ardente lumière de la critique a été
 projetée sur elle. Lalittérature, qui en est le miroir, prit naissance en Palestine. Iln'est
 pas douteux que les Hébreux aient apporté du désert destraditions et des coutumes.
 Mais ces faibles survivances (totémisme,sacrifices d'enfants, adoration des ancêtres,
 etc.) furent plus tardrejetées comme superstitieuses. Le grand don fait au monde fut
 lepuissant et grave monothéisme, la croyance en un Dieu vivant,créateur et maître de
 l'univers. Tel est le fondement sur lequel doitreposer toute la vie religieuse. Le savant
 d'aujourd'hui nous ditqu'il doit partir de l'hypothèse que, derrière toutes choses, il n'ya
 qu'une cause; le monde étant une unité, toute investigationadmettant la croyance à



 plusieurs dieux est vouée à l'insuccès. Celaest vrai, mais la foi en un Dieu unique n'est
 pas une présomption,elle est le terme de la marche de l'humanité, cherchant la
 sourcedivine de la vie et de la force. Cette constatation peut êtreregardée comme un
 acte de foi, car elle implique la croyance quederrière l'ascension de l'humanité il y a
 l'action de l'Esprit divinfaisant progressivement passer les hommes de leurs ténèbres
 épaissesà la pleine lumière. Mais il est un fait historique, c'est qu'il futdonné au
 peuple hébreu, l'une des plus petites nations, de jouer danscette ascension du progrès
 humain un rôle de premier plan. Lesfondations en furent posées longtemps avant que
 cette nation existât,mais les Juifs, les Grecs et les Romains ont fourni à
 notrecivilisation chrétienne une très large contribution. On a fait beaucoup de
 recherches et discuté au sujet del'influence respective de Babylone et de l'Egypte sur
 la religiond'Israël. Au cours de la période historique nous noterons les pointsde
 contact; ils sont nombreux et importants. Il suffît pour le momentd'observer qu'à cette
 époque reculée les rapports avec la religionbabylonienne furent plus étroits. Dans
 aucun cas cependant ils nepeuvent être considérés comme ayant consisté en
 «emprunts» effectuésde façon grossière et machinale. Les races, les traditions
 seressemblaient, mais chaque nation avait son caractère propre. C'estla plus petite des
 trois qui marqua un progrès décisif vers lareligion spirituelle. Un fait doit être
 clairement saisi et répété aufur et à mesure que de nouvelles explications surgissent,
 c'est quel'accroissement de la puissance et du prestige des divinités dans lesgrandes
 nations dépendait du développement des forces militaires etde la splendeur impériale
 de ces nations. Ceci paraît évident dansl'histoire de Babylone. Les dieux de la capitale
 dominaient etannihilaient les autres, et il est avéré que les Babyloniens nefranchirent
 pas le stade du polythéisme. La religion égyptienne, dontles rites comportaient
 l'adoration des animaux et le culte des morts,n'a pas laissé en Israël de traces
 sensibles. On a tenté de faireremonter la foi d'Israël à l'adoration monothéiste du Dieu-
Soleil,attribuée à Ikhnaton (Aménophis IV, vers 1450), mais cette tentativeavortée fut
 suivie d'une prompte et énergique réaction qui laissa lareligion égyptienne plus pauvre
 qu'elle n'était auparavant. Sil'inspiration en fut élevée, elle manquait de racines
 profondes etdépérit. La période préhistorique a laissé dans les souvenirs et la viedes
 tribus de vieilles traditions et coutumes. La religion de larévélation ne pouvait être
 nettement mise par écrit sur destablettes. Elle devait être mêlée comme une semence
 vivante à la viedu peuple, courir des risques au milieu de l'abondante floraison
 decroyances aux dieux et aux démons, consommer enfin sa victoire etréaliser sa
 destinée au cours des années de luttes qui allaientsuivre. Lors-qu'après des
 discussions prolongées on fut obligé dereconnaître que le Pentateuque--qui embrasse
 des périodes sidiverses--n'avait pu être écrit par un seul homme au désert, ilsembla
 que la grande figure de Moïse (voir ce mot) allait disparaîtrede la scène, mais il y a
 longtemps que cette conclusion négativen'est plus regardée comme nécessaire. Bien
 qu'il ne puisse plus êtreconsidéré comme l'auteur d'un vaste recueil où sont mélangés



 lesrécits et les lois, ni d'un code rituel soigneusement élaboré surlequel repose le
 judaïsme le plus récent, Moïse garde son titre defondateur de la religion. Il est bien
 difficile, avec les documents que nous possédons,d'attribuer à l'exode une date précise,
 de savoir combien de tribusétaient établies aux frontières de l'Egypte, à quel chiffre on
 peutévaluer le nombre de celles du désert. Au milieu du désordre quisuivit l'essai de
 conquête d'une patrie à l'ouest du Jourdain, toutel'oeuvre de Moïse faillit être
 anéantie. Le fait que, loin de.disparaître, cette oeuvre fut riche en résultats, prouve
 sonauthenticité et sa valeur. Ce n'est pas dans l'explosion spontanéed'un
 enthousiasme collectif que naissent les grands mouvements, commecertains le croient.
 Il y faut un chef, un guide, une personnalitépuissante, un homme appelé de Dieu et
 investi d'une mission. Tel futMoïse; son admirable figure se dresse au seuil d'une
 grande époque;environnée de brouillards, elle refuse de s'évanouir dans lesténèbres.
 L'histoire, après lui, implique et appelle l'action deMoïse, même ramenée à de
 modestes proportions. Demandons-nous ce quenous avons le droit de lui attribuer.
 Rien de moins que la fondationd'une religion nationale. Il peut sembler étrange de
 parler de religion nationale avantque la nation existât, mais nous verrons qu'en un
 sens ce fut lareligion qui fit la nation. Moïse rapprocha et unit entre elles destribus qui
 acceptèrent, comme signe de cette union, un seul Dieu,Jéhovah, nom sacré, mêlé
 pendant des siècles à leurs prières et àleurs chants jusqu'à ce que, leur ardente
 vénération confinant à lasuperstition, ce nom fût considéré comme trop saint pour
 franchir leslèvres humaines. Exposé en peu de mots, cet événement peut sembler
 defaible importance; mais, pour ceux qui étudient l'histoire desreligions, il est, en
 réalité, d'une immense portée. Nous dominonsici la religion naturelle, car dans l'esprit
 de l'homme est née unepensée noble et féconde, celle d'une alliance entre le peuple et
 sonDieu unique. La pleine signification et les multiples conséquencesqui découlent de
 cette grande idée ne pouvaient être perçues alorset, même à l'époque actuelle, ne sont
 pas encore parvenues à leurplein développement. Les antiques récits impliquent l'idée
 d'uneélection antérieure, mais la vraie tradition d'Israël est que lanaissance de la
 religion et celle de la nation furent simultanées etrattachées à la mission de Moïse. A
 partir de ce moment, une esquissedes destinées si changeantes de la nation peut être
 tracée avec desdates approximativement exactes. Le chap. 5 de la Genèse renferme
 unechronologie qui a été étudiée par beaucoup de spécialistes et a donnélieu à de
 nombreuses discussions. Nous savons maintenant qu'elleappartient à une époque
 plus récente, parce qu'elle s'étend sur unetrès longue période de la vie de la nation. Ce
 n'est qu'après qu'unenation a pris pleinement conscience de sa mission, qu'elle
 cherche àdéfinir son rôle dans le vaste monde et à l'établir sur une basescientifique;
 jusque-là, de simples indications chronologiquespouvaient suffire (Am 1:1 Esa 6:1).



ISRAËL (Histoire et Religion 3.)
 2. Installation en Palestine. Le livre des Juges est une énigme pour le lecteur
 superficiel. Toutparaît y être dans la confusion; il semble que l'oeuvre accomplie
 parMoïse ait été réduite à néant. Il est vrai que ce livre présente unaspect plus fidèle
 de la situation que celui de Josué qui décrit, enun tableau idéalisé, le pays conquis et
 réparti sous les ordres d'unchef unique. La conquête ne fut pas faite en une fois et ne
 futjamais complète. Elle fut nécessairement lente et progressive. Lelivre des Juges,
 bien que composé à une époque plus récente (D),contient de vieux récits du type juif
 primitif (J), qui reflètentfidèlement le désordre et l'état chaotique des tribus. Bien
 qu'ellesn'eussent pas de sanctuaire national et fussent exposées à descendreau niveau
 de l'ambiance cananéenne, les tribus restaient cependantattachées au nom sacré et
 aspiraient à une union plus étroite avecJéhovah (Jug 7:18 8:23). Le cantique de
 Débora, magnifiquepoème (Jug 5:2,31), l'un des documents les plus anciens de
 lalittérature hébraïque, dépeint la lutte de nombreuses tribus liguéescontre les
 Cananéens. Les unes sont blâmées pour leur mollesse, lesautres louées pour leur
 courage; et l'on est surpris de constater quela tribu de Juda--destinée à jouer plus
 tard un rôle siimportant--n'est pas mentionnée. Des hommes qui, selon les
 donnéespostérieures, semblent avoir été sauvages et superstitieux, ontlaissé leurs
 noms écrits dans les annales de la gloire (Heb11:32,38) et contribué, à leur manière, à
 édifier le Royaume.L'édifice matériel devait précéder le spirituel. Le livre des Juges,qui
 semble appartenir à un passé si éloigné du but à la fois objectifet religieux de cette
 étude, a une grande valeur aux yeux deshistoriens. Cananéens, Hébreux, Philistins y
 sont mélangés, sans quedes frontières territoriales les séparent. Auxquels
 appartiendra laprédominance? On ne saurait le dire encore. Ces éléments de
 latradition la plus ancienne ont un prix exceptionnel. Les tempsn'étant pas mûrs, il
 est heureux qu'aucun de ces héros n'ait fondé unroyaume. C'eût été un royaume du
 type cananéen et non pas lafédération constituée et complétée par Saül et David. La
 place manquepour étudier en détail les origines et l'histoire de chacune destribus--
Moabites, Ammonites, Édomites, Amalécites--avec lesquellesles Hébreux furent en
 contact. Elles eurent une brève existence,s'épuisèrent en combats de tribus à tribus et
 disparurent sanslaisser de traces dans l'histoire du monde. Pendant trois cents ans
 environ avant l'arrivée des Hébreux, laPalestine avait été soumise à la domination
 égyptienne. Elle étaitdivisée en petits royaumes impuissants, en raison de leurs
 discordeset de leur faiblesse, à repousser les invasions. Leurs recours aumonarque
 égyptien (lettres de Tell el-Amarna) étaient inopérants. Al'Est également la situation
 était telle que, vers 1400, la Palestinedevait régler seule ses propres affaires. Trois
 acteurs principauxsont en scène à cette époque: les Cananéens, les Hébreux et
 lesPhilistins. Les Cananéens furent dispersés, détruits ou absorbés parles rudes
 envahisseurs de l'Est, de l'Ouest et du Sud. Leur religionet leurs coutumes leur
 survécurent, exercèrent une influence sur lesnouveaux habitants et menacèrent la foi



 et le culte des Hébreux. Autravers de conflits avec les éléments inférieurs, la religion
 deceux-ci s'affirme cependant plus claire et plus forte. Les Hébreuxformaient, au
 milieu des indigènes, des groupes séparés et souvent enquerelle les uns avec les
 autres, mais l'unité de race et de religiontendait sans cesse à se manifester. Quand
 d'incessantes luttes eurentaffaibli les Cananéens, il fallut affronter un nouvel ennemi.
 LesPhilistins, qui ont donné leur nom au pays, vinrent de l'Ouest par laroute
 maritime. Ces «pirates de la mer», comme on les appelle,s'établirent en sécurité sur la
 côte occidentale et y bâtirent desvilles prospères. Ils venaient, croit-on, de l'île de
 Crète, etavaient hérité de la vieille civilisation égéenne. L'idée a étéémise, mais non
 prouvée, que les Hébreux avaient adopté leuralphabet. Leur arrivée en Palestine date
 de l'an 1100 environ av.J.-C. C'étaient des guerriers bien armés, courageux et
 habiles.Pendant le siècle suivant, il s'agit d'établir qui, des Hébreux oudes Philistins,
 aurait la suprématie, question plus importante qu'ilne le semblait alors. Les Juges et
 le premier livre de Samuel sontles sources auxquelles nous pouvons puiser pour cette
 période. Cesont des recueils de récits semblables à ceux des documents J et E.L'on y
 trouve les mêmes étranges confusions et répétitions. Il a puexister des vies séparées de
 Samuel et de Saül; cependant, à défautde biographies méthodiques, il y a là des
 traditions rangées à côtéles unes des autres et reflétant les idées d'époques `anciennes
 etd'époques tardives. La guerre contre les Philistins dura longtempssans résultats
 appréciables. Il devint évident que le seul espoir devictoire pour les Hébreux résidait
 dans l'alliance des tribus contrel'ennemi commun et que ce résultat ne serait obtenu
 que parl'établissement d'une forme quelconque de royauté. Il est difficiled'apprécier le
 rôle joué à ce moment par Samuel; car le «Voyant», quiexerçait son influence sur une
 région déterminée, a été transformépar la tradition en chef théocratique du peuple tout
 entier. Lesvoyants et les prophètes extatiques de ces temps reculés prenaientpart à la
 vie publique, exaltaient le patriotisme du peuple par leursappels passionnés comme
 «champions de Jéhovah» et comme conservateursdu passé, protestant contre les
 coutumes des Cananéens, telles que laculture de la vigne, l'usage du vin et autres
 déviations de lasimplicité de la vie nomade. Ces hommes contribuèrent à
 sauvegarderla religion; mais pour qu'une religion nationale pût être fondée, ilfallait
 que le peuple en grandissant devînt partie intégrante de sanouvelle patrie. La vie de
 Saül est une tragédie. Son action dans le domainereligieux n'a rien de marquant. Des
 historiens attentifs pensent quela gloire de son brillant successeur l'a trop relégué
 dans l'ombre.Il a contribué à la cohésion du peuple. Il eut quelques succès audébut de
 son règne, mais à la fin de sa carrière les ténèbress'épaissirent et sa mort semble être
 un irréparable désastre. Cettefaillite apparente, sévère avertissement aux jaloux
 insensés et auxnécromanciens, ne fut cependant pas complète (1Sa 19:15 28:8
 etsuivants). De ce naufrage, désastre pour Saül lui-même et pour safamille, sortit pour
 Israël un bienfait permanent. La littérature de cette époque (1 Samuel) offre un grand
 intérêtaux historiens et soulève de nombreux problèmes critiques quant à laméthode



 de compilation des documents et à leur valeur comparée. Entrela période dénommée
 des «Juges» et l'avènement de la monarchie, iln'y a pas de démarcation précise.
 L'admirable histoire de Samuelenfant (1Sa 1-3) se détache sur un fond sombre comme
 un brillanttableau. La destinée du vieux prêtre Héli et de ses fils (1Sa4:10-18) prouve
 que la réalité de la religion et la pureté del'adoration étaient dangereusement
 menacées par la corruptionambiante (1Sa 2:17). L'histoire de la vocation de Samuel
 est undes plus beaux morceaux de la narration hébraïque. De même le récitde
 l'élection de David (1Sa 16) fortifie la conviction que mêmelorsque, par la méchanceté
 des hommes, tout espoir semble anéanti,Dieu prépare un avenir nouveau. La plus
 grande catastrophe fut laperte de l'arche, symbole de la présence de Jéhovah. D'après
 latradition, les Philistins lui durent la victoire, mais cette capturevalut aux vainqueurs
 tant de tribulations qu'ils furent heureux des'en défaire. Les récits divers qu'a inspirés
 cette arche sainte(coffre sacré) nous rappellent qu'en ce temps-là, quand un
 peupleémigrait, il devait emporter son dieu avec lui; il fallait pour celaqu'il en eût une
 représentation visible. Différentes explications ontété données des origines et du
 contenu de l'arche (voir ce mot). Plustard elle jouera à nouveau un rôle important et
 accomplira sadestinée (2Sa 6). Le vieux sanctuaire de Silo était condamné àperdre son
 prestige. La littérature des époques anciennes y fait defréquentes allusions (Jug
 21:19,1Sa 1:3 4:3), et plus tard Silopersonnifiera le jugement de Dieu contre le culte
 idolâtre (Ps78:60,Jer 7:14). Il est impossible de tracer un tableau clair et précis de la
 viereligieuse, de la pensée et du culte en Palestine à cette période del'histoire. Kamos
 dieu de Moab, Moloch dieu d'Amalek, Dagon dieu desPhilistins et autres divinités
 avaient leurs territoires et leursadorateurs. Les Hébreux admettaient que chaque dieu
 eût sonpays (Jug 11:24). Leurs rites se ressemblaient beaucoup.Exception faite des
 exterminations par interdit ou des massacres desprisonniers de guerre, les sacrifices
 humains semblent avoir été peupratiqués dans l'ancienne religion d'Israël. Les autres
 nationscontemporaines n'y avaient recours que sous la pression decirconstances
 tragiques (2Ro 3:27). En Israël ils étaientconsidérés comme une apostasie (2Ro 16:3).
 La vie étaitprobablement plus simple et plus austère dans le Sud. Les conditionsde
 l'existence y étaient plus dures et le pays moins fertile. Lesriches plaines du Nord, plus
 fécondes et prospères à maints égards,étaient aussi plus ouvertes aux influences du
 dehors. Cependant iln'y avait pas encore de sanctuaire national. En quelque lieu que
 Dieuse fût manifesté, les hommes avaient, à cet endroit précis, élevé unautel qui
 devait servir de mémorial (Ge 28:18 et suivant, Ex20:24 et suivant). Parfois ces autels en
 remplaçaient d'autresdédiés à Baal (=Maître, Seigneur). Le Baal (voir ce mot) n'était
 pasle dieu et le seigneur du territoire entier, mais une divinitéparticulière, considérée
 comme propriétaire de son domaine restreint:Baal-Péor, divinité de la montagne (No
 25:3,5); Baal-Hermon,divinité du mont Hermon (Jug 3:3). Pour conquérir la
 suprématiesur ces cultes indigènes, celui de Jéhovah eut des luttes à livrer.Quand il
 se fut établi dans les anciens sanctuaires, il courut lerisque de conserver les



 cérémonies païennes et leurs rites sensuels.Ce conflit entre les deux formes de
 l'adoration dura longtemps. Cefut beaucoup plus tard qu'il reçut une solution
 définitive (2Ro10,11,18). Les Hébreux avaient besoin d'apprendre que leur Dieu,bien
 qu'il fût adoré en des lieux divers, était cependant le seul Dieu (De 6:4 s). Il n'est pas
 aisé, on le voit, de présenter un compte rendusystématique de l'état religieux de la
 Palestine en ces tempsreculés. Celui-ci offrait un mélange confus de croyances et
 decérémonies. L'adoration de la nature et l'animisme en étaient unélément important.
 Les sources d'eau et les fontaines, les rochers etles arbres étaient, croyait-on, la
 demeure de dieux ou dedémons (Esa 1:29-31,Jer 2:20). Il est difficile de détruire
 descroyances et des coutumes si profondément enracinées; ellessurvivront sous des
 formes variées, et l'on peut encore les retrouveren Palestine et ailleurs. Ce que nous
 appelons polythéisme etpaganisme exerce un attrait extraordinaire sur les races
 humaines àun certain stade de leur développement. La nature y est représentéeet
 divinisée de façon grossière. Belle et pittoresque à un certainpoint de vue, cette forme
 de religion est un appel puissant auxsentiments, aux passions qui font partie
 intégrante de la viehumaine. La preuve évidente de la vitalité et de la valeur morale
 dela religion des Hébreux, nous la trouvons dans le fait que, malgrédes infiltrations du
 syncrétisme, elle resta fidèle à son principemonothéiste et s'enrichit des combats
 mêmes qu'elle eut à livrer.



ISRAËL (Histoire et Religion 4.)
Le royaume uni sous le roi DavidVoir Atlas 5 3. Établissement de la royauté. Nous
 arrivons à une période moins obscure. Si la documentation est, àla vérité, peu
 abondante, les dates qui s'y rapportent sont plusdignes de confiance, étant
 contrôlables par des sources étrangères.Mille ans environ avant l'ère chrétienne, la
 royauté fut instaurée enIsraël. Ce régime, inauguré par Saül le premier roi, fut
 complété etperfectionné par David; et bien qu'Israël n'ait à aucun moment jouéun rôle
 important dans la politique mondiale, les résultats del'oeuvre accomplie par David se
 font encore sentir et peuvent êtrerapprochés des hauts faits des Grecs et des Romains.
 La traditionjuive récente exalte en lui l'organisateur du culte et l'auteur deshymnes
 sacrés. Ces titres n'ajoutent rien à sa renommée. L'oeuvreaccomplie par David, même
 réduite à ses moindres proportions, luiassigne un rang élevé parmi les grands noms de
 l'humanité. On ne peutnier qu'il fût à la fois musicien et poète. L'élégie composée
 aprèsla mort de Saül et de Jonathan (2Sa 1:19-27) et déclaréeauthentique par une
 critique rigoureuse, l'atteste; mais elle n'estpas, à strictement parler, un poème
 religieux. (cf. 2Sa 3:33 etsuivant) Le sens poétique et un sentiment de piété
 délicats'expriment dans le beau récit de 2Sa 23:15-17: exposer sa viecomme le firent
 ces hommes, c'est offrir à Dieu un sacrifice digne delui. D'autres récits nous montrent
 en David un homme énergique,habile, capable, en cette période tourmentée, de
 maintenir sesdroits, d'inspirer à ses successeurs confiance et loyauté, deconcevoir de
 vastes projets et de les mettre à exécution. Lacriminelle tragédie qui marqua le début
 de son règne le fit jugersévèrement. Mais il est peu vraisemblable qu'un homme au
 caractère ensomme chevaleresque ait pu, pour des fins politiques, pervertir lessources
 mêmes de la justice (2Sa 21). La conduite des prêtres etdu peuple, en cette
 circonstance, fut conforme à l'esprit du temps.La famine était, croyait-on, le signe du
 courroux de Jéhovahconsidéré comme le vengeur de la rupture de l'alliance traitée
 aveclui, et le châtiment infligé aux fils de Saül semblait être leprocédé de vengeance le
 plus naturel. On n'avait pas encore comprisqu'il est injuste que les enfants soient
 punis pour l'iniquité despères (2Ro 14:6,De 24:16). La tache la plus sombre qui ternit
 lamémoire de celui qui est appelé «un homme selon le coeur de Dieu» estcelle du
 meurtre d'Urie le Héthien (2Sa 11). David était agitéde passions violentes et incapable
 de les maîtriser. Un acte aussivil eût semblé insignifiant aux despotes orientaux
 d'alors, et mêmeaux rois d'une époque plus rapprochée de nous. Mais en Israël il
 yavait un prophète, Nathan, qui se dressa en justicier devant le roiet, au moyen d'une
 admirable parabole, éveilla en lui la repentanceet provoqua sa confession (2Sa 12:13).
 Au sein de sa proprefamille, des ferments de discorde et de révolte empoisonnèrent
 lesdernières années de David. L'histoire du fils téméraire Absalom et duchagrin qui
 brisa le coeur de son père nous offre un tableau des pluspathétiques, remarquable de
 vigueur et d'émotion (2Sa 18:33). Laroyauté tint bon et la rébellion fut brisée. S'il
 importe de se faire une idée de l'homme que fut David, notrebut est avant tout de
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 souligner son oeuvre. Elle eut des conséquencesqu'il n'avait pas soupçonnées. Sa vie
 comprend trois périodes: 1° A la cour de Saül: ici pas d'histoire suivie,mais une série
 de récits sans lien entre eux et qu'il est, par suite,difficile d'harmoniser. La mort de
 Goliath tué par David (1Sa17, cf. 2Sa 21:19,1Ch 20:5)--si elle est une légende--
reflètedu moins un fait historique: ce fut David qui mit fin auxprovocations et aux
 menaces des Philistins. 2° Chassé de la cour de Saül; il mène alors une vievagabonde,
 et il est réputé pour son habileté, son courage et sonadresse. 3° La réunion des tribus
 et le choix de Jérusalemcomme capitale, grande tâche à laquelle il avait été destiné
 etpréparé par les événements si divers de son existence.Voir Atlas 5 Les Cananéens ne
 comptaient plus comme force organisée àcombattre. C'est avec le parti de Saül et avec
 les Philistins qu'ilfallait maintenant se mesurer. L'Egypte et l'Assyrie sont en dehorsde
 l'horizon historique. L'ordre des événements est difficile àétablir, mais les résultats en
 sont clairs. David fut oint à Hébroncomme premier roi de Juda (2Sa 2:4). D'après la
 tradition, Davidavait trente ans quand il commença à régner. Il régna
 pendantquarante ans, y compris les sept ans et six mois qu'il passa àHébron. Juda et
 Israël furent ainsi réunis; le royaume s'étendit deDan à Béer-Séba et les tribus
 environnantes reconnurent qu'un maîtrepuissant occupait le trône. Jérusalem,
 enlevée aux trop présomptueuxJébusiens (2Sa 5:6 et suivant), devint une place forte
 quin'a cessé depuis de jouer un rôle dans l'histoire du monde. Là futétabli le plus
 important des sanctuaires; non pas le seul, mais, entant que capitale et résidence
 royale, celui de Jérusalem avait laprééminence. David, sautant et dansant devant
 l'Éternel (2Sa6:16), était un adorateur sincère et enthousiaste. Le retour del'arche à
 Jérusalem fut un acte politique et sage. Cette époque deguerres et d'instabilité n'était
 pas favorable à l'éclosion d'oeuvreslittéraires, mais le peuple trouvait dans des formes
 naïves unaliment intellectuel et spirituel. Les querelles de famille qui troublèrent les
 dernières années dela vie et du règne de David, les intrigues rattachées à
 l'avènementau trône de Salomon, ne concernent pas directement notreexposé (1Ro 1-
3). De telles façons d'agir étaient pratiquéesdans les cours royales et sous la
 domination des despotes,spécialement en Orient. Salomon hérita de son père un
 royaume dotéd'une organisation nouvelle et de ressources considérables pour
 laconstruction de la «Maison de Dieu». La situation politique étaitfavorable: les petites
 tribus, sources de difficultés passagères, nepouvaient causer de sérieux préjudices, les
 Philistins n'avaient plusaucune chance d'agrandir leur territoire. L'Egypte fraternisait
 etHiram, roi de Tyr, offrait ses services (1Ro 3:1 5:1-12). Lefait saillant du règne de
 Salomon (960-930) fut la construction du.temple, qui resta debout jusqu'à l'exil, au
 début du VI e siècle av.J.-C. Bien que le culte de Jéhovah ne pût, à cette époque,
 êtrelimité à un centre particulier, cependant l'existence d'une capitalepuissante, d'une
 forteresse établie sur un point stratégique, d'untemple qui, avec plus de raison que les
 petits autels environnants,s'affirmait la demeure du Dieu national, contribuait
 largement audéveloppement de la religion. La capitale et le temple furent pour lepeuple
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 juif à la fois une force et une source de tentations. L'une etl'autre connurent les
 caprices du destin, furent le théâtred'événements joyeux, de viles intrigues et de
 hideuses tragédies.Salomon fut le constructeur du temple, et le sort de la cité et
 celuidu temple furent jusqu'à la fin intimement liés. Mille ans environaprès Salomon,
 la catastrophe finale se déchaîna dans une révolteinsensée contre Rome. Mais, on l'a
 dit avec raison, «ce qui sembleextraordinaire, c'est que ces hommes atteints de folie ne
 setrompaient pas entièrement. Les enthousiastes qui, au moment même oùJérusalem
 était en flammes, la proclamaient éternelle, étaient plusprès de la vérité que ceux qui
 ne voyaient en eux que de vulgairescriminels. Au point de vue militaire et immédiat, ils
 se trompaient;ils avaient raison quant aux conséquences religieuses dans unlointain
 avenir. Cette époque tourmentée fut, en réalité, celle oùJérusalem devint la capitale
 spirituelle du monde. L'Apocalypse, auxpages inspirées par un brûlant amour, a pris
 place parmi les livresreligieux de l'humanité et fixé à jamais l'image de la Citébien-
aimée» (E. Renan). Salomon avait construit `édifice matériel;l'oeuvre spirituelle du
 millénaire suivant fut d'amasser le trésoréternel que ni les guerres, ni les ravages du
 temps ne peuventdétruire. L'influence personnelle de Salomon sur ce grand
 mouvement ne futpas considérable. A côté du temple s'élevaient des autels consacrés
 àd'autres dieux. La prospérité croissante de Jérusalem amenait à sasuite des maux
 sans nombre. La sagesse de Salomon est restéelégendaire dans l'histoire et la tradition
 d'Israël et des peuplesvoisins, mais, à la lumière d'une critique historique
 impartiale,elle semble infirmée par les faits. A la fin du règne de son père,une extrême
 tension éprouvait le royaume. David, affaibli par l'âge,tourmenté par des courtisans
 turbulents et des querelles de famille,semblait avoir perdu l'ascendant sur son peuple;
 toutefois, à l'heureoù celui-ci était menacé de sombrer, une vague de loyalisme
 lesouleva et la rébellion fut brisée grâce à la vigoureuse attaque deJoab, le guerrier
 vaillant. Salomon, au contraire, malgré tous lesavantages de la paix et de la prospérité,
 laissa le royaume en pleineeffervescence, peuplé de mécontents et prêt à tomber en
 ruines. S'ileût employé avec sagesse les trente années que dura son règne, ilaurait pu
 unir plus étroitement les tribus, mais son despotisme etson extravagance ne firent
 qu'aggraver les divisions latentes. Lasplendeur croissante de la nouvelle capitale ne
 pouvait manquerd'exciter la jalousie des villes moins importantes; les lourds
 impôtsprélevés pour la construction des palais, les enrôlements d'hommespour de
 rudes travaux obligatoires (1Ro 5:13-18), la prétention,souvent affichée, d'imiter la
 pompe et le gouvernement absolu desmonarques d'Orient, soulevèrent des
 mécontentements qui ne purent,tant que Salomon vécut, se donner libre cours (1Ro
 11), mais quiéclatèrent comme un incendie aussitôt que sa forte personnalité
 eutdisparu (1Ro 12). On ne sait pas de façon précise quand les Hébreux
 commencèrent àfaire de leur alphabet un usage littéraire (voir Écriture); on
 peutsupposer que, pendant le règne de Salomon qui fut en général paisibleet prospère,
 on s'employa activement à consigner par écrit les lois,les chants, les vieux récits. Une



 grande partie de cette littératureantique a probablement été perdue. Les peuples
 primitifs ont destraditions orales. Quelques-unes revêtirent une forme écrite
 avantd'être incorporées à des compilations plus récentes (Jos 10:13,2Sa11:7,27,No
 21:14 et suivant) - A la cour, des services spéciaux etdes registres assuraient la
 conservation des documents officiels. Ilse peut que les codes les plus anciens aient été
 mis par écrit: Ex34, de J, ainsi que le «Livre de l'Alliance» (Ex 20:22-23:33),qui fut
 inséré plus tard dans E, document plus étendu. Le Décalogue,dans son expression la
 plus simple, peut-il être attribué à Moïse?Sous sa forme la plus récente et dans ses
 diverses révisions, ilappartient à la période prophétique. L'art de la codification,
 comme les autres arts, s'appritlentement. Ces collections de lois ne sont pas
 combinées entre ellesd'après un système déterminé. Cependant on peut en dégager
 différentséléments: «Les Paroles», «Les Sentences», ayant chacun son caractèrepropre
 et son histoire distincte. A cet égard, la question del'influence babylonienne a été
 soulevée, le code d'Hammourapi (2000av. J.-C.) offrant quelques points de
 ressemblance avec le codehébreu. Mais il n'y a pas lieu de conclure à un emprunt au
 sensstrict du mot. Le code babylonien (voir Assyrie et Babylonie,parag. 8) avait été
 élaboré pour un empire fortement organisé, avecdes clauses relatives à ses
 transactions juridiques et commercialeset, bien que plus ancien, il marque un progrès
 évident sur celui desHébreux destiné à un petit peuple d'agriculteurs. Le code
 hébraïques'est, à n'en pas douter, développé en Palestine, bien qu'on y trouvedes
 réminiscences de la vie au désert. La loi du talion: «OEil pouroeil et dent pour dent,
 etc.», commune aux deux codes, est un ancienélément d'origine sémitique. Durant les
 siècles suivants sepoursuivit le développement de la législation et de la littérature.Si
 nous ne pouvons plus attribuer à Salomon tous les Proverbes et le«Livre de la
 Sagesse», nous n'avons aucune raison de douter que sacour ne fût devenue un centre
 littéraire élargi et actif, où l'oncultivait avec prédilection le genre littéraire des
 allégories, desénigmes, des proverbes. Plus tard, cette époque fut regardée commel'âge
 d'or de la richesse et de la splendeur.



ISRAËL (Histoire et Religion 5.)
 4. Le schisme. Au terme des trente années de ce règne, l'oeuvre de David n'était
 pasachevée. La cohésion entre les différents clans et tribus était loind'être parfaite.
 Dans ce pays de peu d'étendue, les moyens decommunication étaient lents et
 incommodes. Les Hébreux, peuple au«col raide», étaient réfractaires à toute
 organisation. Si le motmoderne de «démocratie» ne saurait leur convenir, du moins
 ilsrefusèrent d'être opprimés et façonnés comme les fellahs d'Egypte oules classes
 inférieures de Babylone. Leur roi n'était pas un dieuqu'il fallût adorer à genoux en
 obéissant à ses ordresarbitraires (1Ro 12:14). La gloire exagérée dont Salomon
 avaittrop hâtivement environné Jérusalem ne pouvait manquer de semer lesgermes de
 la division. L'inintelligence et l'entêtement de Roboam,d'une part, l'habileté de
 Jéroboam, d'autre part, agissaientparallèlement. Quel jugement faut-il porter sur le
 schisme? En tant quecatastrophe politique, il est aisément explicable. Toutes
 lesinfluences humaines nécessaires y ont contribué. Que serait-il advenusi le schisme
 ne s'était pas produit? Nul ne le sait et lessuppositions sont vaines. Il fut considéré
 plus tard comme la grandeapostasie, d'où la phrase souvent citée: «Jéroboam, fils de
 Nébat,entraîna les Israélites dans le péché» (1Ro 16:26). Cetteopinion est justifiée par
 ses actes. En plaçant des veaux d'or à Danet à Béthel afin d'empêcher le peuple d'aller
 en pèlerinage àJérusalem, il rabaissa la religion dans le royaume du Nord (1Ro12:26-
32). adroite manoeuvre politique, de même que l'institution,au quinzième jour du
 huitième mois, d'une fête semblable à «cellequ'on célébrait en Juda». Et cependant la
 pensée de placer pareilsévénements sous le contrôle de Jéhovah n'est pas absente. Le
 schismeavait été prédit par le prophète Ahija de Silo (1Ro 11:30-32);et quand Roboam
 réunit une armée pour attaquer Israël, Sémaja, «hommede Dieu», déclara: «Ainsi parle
 l'Éternel: Vous ne combattrez pointcontre vos frères, les Israélites, car tout cela est
 arrivé par mavolonté» (1Ro 12:22-24). Autour d'un événement aussi important, des
 opinions etappréciations diverses se donnent carrière; mais, malgré defréquentes
 discordes, un sentiment de fraternité persista avecl'espoir d'un glorieux retour à
 l'union dans l'avenir. Nous avons àexpliquer le fait qu'au moment du partage, après
 deux cents ansd'existence en tant que nation, l'Israël du Nord possédait unpays plus
 vaste et plus riche, une population plus nombreuse etd'autres avantages encore. Bien
 qu'un examen complet, du point de vuelittéraire, n'entre pas dans le cadre de notre
 étude, il importe denoter que, dans le royaume du Nord, une grande activité a dû
 êtredéployée. L'opinion généralement admise établit un rapport entrel'origine du
 document élohiste et la vie des Israélites du royaume duNord. Des comparaisons
 minutieuses ont révélé en eux un donexceptionnel pour la narration et un affinement
 croissant de lapensée. Le récit du sacrifice d'Isaac (Ge 22:1-14), drameréaliste de la vie
 antique, présenté avec art sous une forme concise,en est un des plus remarquables
 exemples. Et dans la périodehistorique, les faits qui se groupent autour de la personne
 d'Élie,décrivant l'indomptable énergie, les promptes impulsions et lecaractère mobile



 du prophète de Thisbé, frappent par leurs qualitéspittoresques. Le mérite de décrire
 nettement en peu de phrases desscènes d'actualité caractérise aussi les récits
 effrayants desexploits de Jéhu et de la mort de Jézabel. Il est certain que lesIsraélites
 furent des précurseurs dans cet art de la narration auquelles Grecs donnèrent plus
 tard un si vif éclat. Ce n'est pas un simplegroupement de faits, mais un récit où se
 confondent, dans unemerveilleuse harmonie, la mémoire et l'imagination. Dans bien
 des casla vérité qu'il recouvre est plus large et plus significative que lesdétails
 concernant les personnes et les circonstances locales. Sic'est le royaume de Juda qui
 nous a transmis la contribution d'Israëlà la littérature sacrée, il ne faut pas oublier
 que, même après ladestruction de la nation, l'héritage littéraire venu du Nord
 continuade vivre et d'exercer son influence. Pendant deux cents ans, les deux
 royaumes des Hébreux existèrentcôte à côte, parfois amis, parfois rivaux. Tout proche,
 un royaumearaméen, dont la capitale était Damas, avait été fondé dans le N.-E.;ce qui,
 dans la suite, compliqua la situation. A la faveur de la paixqui régnait en Egypte et en
 Assyrie, ces puissances se fortifièrent,mais bientôt elles intervinrent à nouveau dans
 les affaires de laPalestine. Nos documents historiques concernant les deux
 royaumeshébreux sont rares et fragmentaires; la préoccupation dominante
 desécrivains a trait à la religion, les vies des prophètes sont plusimportantes à leurs
 yeux que les règnes des rois. Plusieurs chapitressont consacrés au prophète Elisée, un
 seul au règne de Manassé quiest supposé avoir duré cinquante-cinq ans (2Ro 21).
 Poursimplifier, nous parlerons en premier lieu du nouveau royaumed'Israël, afin d'être
 libre de développer en finissant ce quiconcerne la ligne juive, au risque de nous répéter
 parfois. Un rapideaperçu de la situation politique aidera à apprécier les faits dansleurs
 relations avec la religion d'Israël et de Juda.



ISRAËL (Histoire et Religion 6.)
 5. Le royaume du Nord. En résumé, on peut dire que cette période de deux cents ans
 dans leroyaume du Nord fut remplie par les règnes d'hommes puissants, suivisdans la
 plupart des cas de règnes très courts, de meurtres et d'unétat d'anarchie. Le même
 enseignement se dégage de beaucoup desombres pages de l'histoire du monde: une
 communauté forte qui neparvient pas à se donner un gouvernement constitutionnel
 estfatalement vouée à des alternatives de despotisme et d'anarchie. Siles petites tribus
 disséminées à l'intérieur et aux confins de laPalestine avaient formé une confédération
 effective, le dangermenaçant que représentait pour elles la puissance assyrienne eût
 puêtre écarté. Nous soulignons le fait sans qu'il implique un reproche,car l'art de
 l'organisation politique a été appris péniblement,lentement. Les conflits entre Juda,
 Israël et la Syrie les avaienttous affaiblis. Jéroboam, monarque adroit et puissant,
 régna pendant vingt-deuxans, et transporta sa résidence à Thirtsa, à l'Ouest du
 Jourdain. Sonfils Nadab, dont le règne ne dura que deux ans, lui succéda. Il futtué par
 Baésa qui, dès son avènement, fit périr toute la maison deJéroboam (1Ro 15:29),
 tragédie caractéristique de toute cettepériode. Sous Jéroboam le peuple s'était révolté
 contre Roboam, avecquelque apparence de raison, et le nouveau royaume fut rarement
 àl'abri de l'esprit révolutionnaire. Le trône était à la merci dupremier chef assez
 intrépide pour tirer parti de l'agitation et dumécontentement. Ces révolutions avaient
 presque toutes un caractèremilitaire. Baésa, habile soldat, était probablement le
 général del'armée de Nadab. L'un de ses premiers actes fut d'engager la luttecontre
 Asa en mettant le blocus devant Jérusalem. Il y eut guerreentre eux. Baésa eut un
 règne relativement long, mais Éla son filsrégna moins de deux ans; étant à Thirtsa, en
 train de boire et des'enivrer, il fut tué par Zimri. Celui-ci n'occupa que pendant
 septjours le trône qu'il avait usurpé. Omri, chef de l'armée du Nord,proclamé roi par le
 peuple, vint assiéger Thirtsa. Zimri, désespéré,mit le feu au palais du roi et périt dans
 les flammes (1Ro16:16,19). Omri, roi puissant, qui paraît avoir été grand homme de
 guerre,fonda une nouvelle dynastie. Il eut un rival, Tbibni (1Ro 16:21et suivant), et ne
 parvint à le vaincre qu'après plusieurs années deguerre civile. Le palais royal de
 Thirtsa ayant été détruit, Omricomprit la nécessité d'avoir une capitale nouvelle et
 plus forte. Ilmontra son sens stratégique en choisissant Samarie (=Tour duGuetteur). Il
 y bâtit une ville à peu près imprenable, preuve ensoit le siège que les Assyriens firent
 plus tard de cette ville etqui dura trois ans (721 av. J.-C). Elle était dans une
 régionféconde, suffisamment arrosée. La fière colline de Samarie (Esa28:1) descendait
 à l'Est en pente douce jusqu'à la vallée fertile,mais était protégée sur les autres
 versants par ses flancs abrupts.Pendant cent cinquante ans, elle resta debout au
 milieu des tempêtesde cette époque instable. Omri est regardé par plusieurs comme
 levrai fondateur du royaume et, dans les annales assyriennes, Israëlfigure sous le nom
 de «Pays d'Omri». On a malheureusement peu dedétails sur son règne. Il semble avoir
 remporté des victoires sur lesMoabites, mais dut céder des territoires aux Syriens et



 fut en paixavec Juda. Une prophétie avait prédit que la Palestine serait denouveau en
 contact avec les grandes puissances du monde, et celadurant des siècles. L'incursion
 d'Assurnazirpal, qui s'avança vers leLiban et la Méditerranée (876), fut momentanée.
 Omri et d'autresjugèrent prudent de lui payer un tribut afin de s'assurer saprotection.
 Le fils d'Omri, Achab, et sa femme Jézabel sont bienconnus des lecteurs de la Bible
 parce que leur histoire est racontéede façon captivante et surtout à cause des récits
 miraculeuxconcernant le prophète Élie qui occupe le centre du tableau, et deses
 conflits avec les adorateurs de Baal. Malgré ces événements,Achab semble avoir été un
 chef capable, doué de sagesse et de fermetédans la gestion des affaires. L'histoire
 ancienne, dont le jugementsur les rois appartient à une époque postérieure, ne lui a
 pas rendujustice. La famine d'une part, l'hostilité des Syriens de l'autre,lui suscitèrent
 de graves difficultés. Cependant, lorsque l'Assyriesema de nouveau la terreur en Syrie,
 il était prêt à faire frontcontre elle avec les Syriens (Salmanasar II, 854 av. J.-C).
 LesAssyriens prétendirent avoir été vainqueurs à Karkar sur l'Oronte,mais cette
 victoire ne les encouragea pas à poursuivre leur campagne.La paix fut de courte durée;
 et quand les armées de Juda et d'Israëlcombattirent côte à côte contre les Syriens (1Ro
 22), Achabblessé, malgré le stratagème dont il avait usé, mourut avec la fiertéd'un roi.
 Ces récits renferment l'un des plus nobles spécimens de narrationhébraïque: le
 témoignage d'Élie s'opposant à l'introduction en Israëldu culte phénicien de Baal. S'ils
 ne peuvent être acceptés commelittéralement authentiques, ils mentionnent des faits
 contemporainstels que la famine, le règne de Jézabel, femme orgueilleuse,tyrannique
 et cruelle qui ne pouvait supporter qu'on lui résistât,comme le prouve l'histoire de la
 vigne de Naboth. En accord avec lesidées de son temps, elle favorisa le culte de son
 dieu personnel,mais ce fut dans une intention politique. Achab, qui le toléra, nesemble
 pas avoir eu le désir de supprimer le culte de Jéhovah. Cesrécits reflètent toujours
 l'esprit de la religion hébraïque. Celle-cidevait vaincre Baal ou mourir. En d'autres
 termes, les bienfaitsattribués à Baal devaient l'être à Jéhovah. S'il n'était pasconsidéré
 comme le Dieu de la nature et de l'histoire, aucun progrèsn'était possible. Le chapitre
 18 du premier livre des Rois dépeintadmirablement, avec une puissance dramatique et
 une passion farouche,l'opposition irréductible entre les deux religions, bien que
 lemeurtre des prêtres de Baal rappelle les crimes de Jéhu (2Ro10). Une leçon que
 l'humanité fut lente à apprendre s'en dégage entout cas: cette façon de résoudre les
 problèmes religieux conduit auxdésastres nationaux. Le même problème, au cours de
 circonstancesdifférentes, se posa en Judée. Les conséquences de la mort d'Achab nese
 firent pas attendre: révolte des Moabites, restitution d'unepartie de leur territoire,
 massacre des hommes, des femmes, desenfants israélites: «une joie pour Kamos et
 pour Moab». Son filsAchazia mourut des suites d'une chute; il n'eût pas été capable
 desauver la situation: Élie dénonce en termes saisissants soninfidélité à Jéhovah (2Ro
 11:6). Son frère Joram, qui remportaquelques succès dans sa lutte contre les Syriens,
 lui succéda. (Ilfaut rappeler ici qu'un autre Joram, fils de Josaphat roi de



 Juda,mourut peu de temps après). Alors se répète l'histoire monotone desluttes et des
 meurtres. Ben-Hadad, roi de Syrie, est tué par Hazaël,un de ses courtisans, et le cruel
 Jéhu (celui qui conduisait son charavec furie) entre en scène. Les faits sont brutaux,
 mais leursignification est considérable. Il profite de l'opposition soulevéepar Élie et
 d'autres contre la maison d'Achab. C'est ici une des plussombres pages de l'histoire
 des Hébreux: nulle apparence de douceurou de sens chevaleresque; c'est la cruauté
 cynique poussée à l'excès.Le roi Joram, blessé, est assassiné à Jizréel (où il avait été
 sefaire soigner) ainsi que le jeune roi de Juda, Achazia. La reineJézabel vit que son
 destin était irrévocable; elle l'affronta,revêtue de ses habits royaux, avec une
 apostrophe méprisante sur leslèvres: «Est-ce la paix, Zimri, assassin de ton maître?»
 (2Ro9:31, cf. 1Ro 16:11). La servilité des courtisans, leur hâte às'incliner devant le
 nouveau gouvernement, provoquent cette remarquecynique: «Qui donc a tué tous
 ceux-ci?» (2Ro 10:9). On voudraitcroire que ces horribles détails sont empreints
 d'exagération; mais,même en l'admettant, ces drames montrent la vie nationale
 affaiblie,blessée à mort. C'est ce qui apparut au grand prophète disant, au nomde
 Jéhovah: «Dans un peu de temps je punirai la maison de Jéhu pourle sang versé à
 Jizréel et je mettrai fin à la royauté de la maisond'Israël» (Os 1:4). Peut-être avons-
nous à peine le droit dejuger ces faits d'après notre critère actuel, formé au prix
 delongues et douloureuses expériences. Cependant, tandis que notresympathie est du
 côté de l'élément puritain qui tendait à conserver àla religion sa simplicité et sa pureté,
 nous sentons bien que l'uniondu conservatisme religieux et des ambitions politiques
 d'un tyranaltéré de sang est destructrice de ce qui fait la grandeur d'unenation. A cet
 égard le passage 2Ro 10:15,31 est instructif etmérite d'être lu avec attention. La chute
 de la maison d'Omri amenaIsraël jusqu'au bord de l'abîme. C'est à la triste période des
 règnesde Jéhu et de son fils Joachaz que se rattachent les récitsconcernant Elisée.
 Empruntés peut-être à d'autres écrits sur lesprophètes, ils sont, à quelques égards,
 une imitation des histoiresconcernant Élie. Ils reflètent l'anarchie de l'époque, mais, à
 partl'épisode de Naaman le Syrien, n'ont pas grande valeur au point devue théologique
 et même historique. Nous sommes peu documentés sur le règne de Jéroboam II, qui
 duraquarante et un ans. Damas était durement opprimée par l'Assyrie, cequi valut du
 repos à Israël, alors en paix avec Juda (Am 7:10;environ 760). «Mais l'éclat brillant
 encore de ce royaume durant lerègne de Jéroboam n'était autre que celui du soleil
 couchant, ladernière lueur d'un flambeau qui s'éteint. Sous le règne de Zacharie,son
 fils, Némésis atteignit la maison de Jéhu. Après avoir régné sixmois, il fut tué par un
 certain Sallum qui, au bout d'un mois, fut àson tour détrôné par Ménahem et mis à
 mort au cours d'une guerreconduite avec un raffinement de cruelle barbarie. Dès lors,
 à pas degéant, Israël marche vers son destin» (Cornill). Il est inutile de s'attarder à
 décrire les combats livrés entrefactions. Les richesses d'Israël, que tant de luttes
 n'avaient pasépuisées, passaient à l'Assyrie sous forme de tributs. Le roi deSyrie
 Retsin et Pékah fils de Rémalia s'allièrent contreJuda (Esa 7); celui-ci fit appel à



 l'Assyrie. Ce Pékah, quiassassina son roi Pékahia, fut le dernier roi d'Israël et fut
 tuélui-même par un certain Os qui régna, comme vassal de l'Assyrie, surles restes du
 royaume autrefois florissant. Il noua des intriguesavec l'Egypte, fut convaincu d'avoir
 fomenté un complot et jeté enprison par Salmanasar IV (725). Mais Samarie «la ville
 forte», mêmeprivée de roi, assiégée, résista pendant trois ans. Tel futl'épilogue
 d'événements tragiques entre tous dans l'histoire du monde. Étant données les
 circonstances, il est évident qu'Israël nepouvait contribuer, de façon effective, au
 développement d'unereligion plus spirituelle. La multiplicité de ses sanctuaires et
 deses autels y faisait obstacle. Quand l'histoire d'une nation estconstituée presque
 uniquement de guerres au dehors et au dedans, ons'étonnerait qu'il y eût place pour le
 progrès. Mais le désordre etles clameurs nous empêchent d'apercevoir les familles
 paisibles etles penseurs recueillis qui, même aux jours les plus sombres,continuent de
 vivre. Un fait est certain: Jéhovah, et non le Baal desCananéens ou des Phéniciens, est
 le Dieu d'Israël. Le pays, dont lafécondité atteste sa présence constante, lui appartient;
 la famineest le signe visible de son courroux; les formes du culte sontempreintes, il est
 vrai, de paganisme; elles n'en sont pas moinsconsacrées à son nom et destinées à
 implorer sa bénédiction. Beaucoup de récits, frappants de beauté et de vérité,
 serattachent aux dernières années du royaume du Nord. (voy. 2Ro 5:la foi et le
 patriotisme d'une enfant) Que, durant cette périodefatale, un prophète tel qu'Osée, qui
 appartenait probablement à laclasse aristocratique et sacerdotale, ait pu surgir, le fait
 estsignificatif; mais c'est à Juda que nous devons d'avoir conservé lelivre qui porte son
 nom. Il est inutile de discuter la théorie dénommée: «Anglo-Israélite»d'après laquelle les
 descendants directs des dix tribus disparuespeuvent être aujourd'hui retrouvés dans
 certaines nations modernes.On peut avec raison la caractériser ainsi: un mélange
 médiocre dethéologie et de politique, produisant une forme pervertie dupatriotisme qui
 n'a aucun fondement historique solide, qui repose surune interprétation mécanique de
 la prophétie et qui est incompatibleavec l'esprit du christianisme, puisque, dans une
 large mesure, elleramène à un vieux nationalisme suranné. En termes simples et
 clairs,Paul a formulé un principe éternel: «...celui-là n'est pas Juif, quine l'est qu'au
 dehors...mais celui-là est Juif, qui l'est audedans» (Ro 2:28 et suivant). Si cela est vrai,
 la préoccupationde savoir ce qu'il est advenu des «dix tribus» se justifie.L'histoire peut-
elle nous éclairer sur ce point? «Douze tribus»: ce nombre idéal a joué un rôle dans
 lalittérature, comme désignant les divers clans et familles quicontribuèrent à former la
 nation. Par la suite et comme conséquencede la conquête de Canaan, elles absorbèrent
 un grand nombre deshabitants indigènes. De nombreux hôtes passagers devenaient
 membresdu clan auquel ils étaient alliés (Jug 19:16). La formation etl'histoire des
 «douze tribus» soulèvent des problèmes compliqués, dont beaucoup n'ont pas reçu de
 solution(voir Tribus d'Israël). Il est peu probable qu'il y eût à l'origineun nombre
 déterminé de tribus et de clans d'égale importance et, mêmealors, cet état de choses
 n'aurait pu résister à l'usure du temps.Les guerres au dedans et au dehors fortifiaient



 ou affaiblissaientles régions qui en étaient le théâtre. D'après les plus
 anciennesdonnées, Lévi était une tribu laïque (Ge 49:5); elle devint plustard, au cours
 de circonstances difficiles à préciser, une tribusacerdotale (De 33:8). Des causes
 nombreuses étaient à l'oeuvre,tendant à briser ces divisions artificielles. L'existence
 des «dixtribus» à cette époque (722) était factice. Les répercussions de laconquête
 assyrienne sur le peuple d'Israël peuvent en partiel'expliquer, mais le champ reste
 ouvert aux conjectures. Il estcertain que beaucoup furent déportés et que des
 immigrants vinrentprendre leurs places (2Ro 17:24-28), ce qui accrut le désordreet
 porta un coup mortel à l'individualité de la nation, tellement queleurs frères de Juda
 les considéraient comme un peuple hybride,vivant sur un plan inférieur. De petits
 groupes purent maintenirleurs relations avec Jérusalem et, même dans les
 localitéslointaines, conserver les vieux souvenirs. On suppose que Nahum étaitun
 Israélite qui vécut en Assyrie. Son petit livre est un brillantpoème plus patriotique que
 religieux. Il exprime avec puissance lajoie provoquée dans les petites nations par la
 chute de l'empire quesa barbarie avait rendu célèbre. Nous prendrons contact, dans
 lasuite, avec la communauté samaritaine. La nation était brisée etbeaucoup de ses
 membres étaient «perdus» en ce sens qu'ils n'étaientplus en rapports et en communion
 avec la religion vivante desHébreux. Les petits groupements et les haines sectaires ont
 uneextraordinaire ténacité et se prolongent à travers bien desgénérations (Jn 4:9).



ISRAËL (Histoire et Religion 7.)
 6. Le royaume du Sud. Le territoire laissé à Juda après le schisme était beaucoup
 moinsimportant que celui d'Israël; mais il présentait cet avantage, que lacontinuité de
 la dynastie de David y fut sauvegardée, malgré quelquesévénements tragiques, jusqu'à
 l'exil de Babylone (environ 600 av.J.-C), et ces années furent fécondes en résultats
 précieux pour lareligion. Une grande partie de l'oeuvre accomplie par David
 futdétruite, mais ce qui en resta eut une importance considérable, tantpour la vie du
 judaïsme que pour l'ensemble du monde. On sait peu de chose des dix-sept années du
 règne de Roboam. Uneincursion égyptienne, conduite par le roi Sisak, mit au
 pillageIsraël et Juda. Ceux-ci furent en guerre l'un contre l'autre. Le filsde Roboam,
 Abijam, ne régna que trois ans. Il semble avoir concluavec Damas une alliance
 offensive contre Israël. On attribue à Asa unrègne de quarante et un ans; c'est l'un des
 rois auxquels est renduun sincère témoignage d'approbation. Tandis que les hauts-
lieuxconsacrés, aux divinités païennes existaient encore, il sévit avecvigueur contre les
 pratiques idolâtres de sa mère (1Ro 15:9-15).La lutte fratricide n'avait pas cessé,
 preuve en soit son appel àl'intervention de Ben-Hadad, roi de Syrie, pour le délivrer
 del'oppression d'Israël. Cette ligne politique changea sous le règne deJosaphat, qui se
 joignit à Achab pour repousser l'agression syrienne.Ce fut un bon roi, si l'on s'en
 rapporte au jugement des historiens,mais le refrain monotone: «Les hauts-lieux
 n'avaient pas disparu»retentit encore, montrant combien ces cultes locaux
 étaientprofondément enracinés et persistants. Dans ces vieux sanctuairesJéhovah
 était adoré, mais au milieu de beaucoup de rites cananéens. Un fait important à noter
 est qu'en Juda aussi le culte de Baalprovoqua des dissensions et des effusions de
 sang. Quand la reinemère Athalie apprit la mort de son fils, elle, souveraine du
 royaume,femme ambitieuse et cruelle, peu disposée à céder sa place, fitmettre à mort
 les membres de la famille royale (2Ro 10). SeulJoas, son petit-fils, âgé de quelques
 mois, fut épargné, mais à soninsu. Elle éleva à Jérusalem un temple de Baal. Ainsi au
 même moment,la guerre civile, porteuse de misère, fruit de l'ambition égoïste etdu
 fanatisme religieux, sévissait dans les deux capitales. Plus tardle sacrificateur
 Jéhojada plaça sur le trône son neveu Joas, âgé desept ans; Athalie fut tuée, et le
 temple de Baal détruit (2Ro11:12-21). Joas régna quarante ans. Le seul trait de ce
 long règnequi nous ait été conservé concerne la réforme financière du budgetaffecté au
 temple, page intéressante de l'histoire de l'Église.Malheureusement Joas dut verser
 entre les mains d'Hazaël, roi deSyrie, afin de le détourner d'attaquer Jérusalem, tout
 l'or et lesobjets sacrés qui se trouvaient dans le temple. Le règne de son fils Amatsia
 offre un exemple de l'animositésurgissant entre deux rois qui auraient dû se conduire
 comme desfrères. Amatsia demande à Joas, fils de Joachaz roi d'Israël, uneentrevue
 sur pied d'égalité et reçoit sous forme d'un bref apologueune réponse tranchante (2Ro
 14:8,10); le roi de Juda eut à payerchèrement sa présomption. Il est vrai que ces
 combats étaient peumeurtriers et, dans les intervalles d'accalmie, la vie



 pastoraledevait s'écouler paisiblement; mais les deux royaumes étaientaffaiblis par ces
 luttes fratricides. Le long règne d'Azaria,cinquante-deux ans, et celui de son fils
 Jotham, seize ans, nousmènent presque à la fin du royaume d'Israël. Si ces chiffres
 sontexacts, ils supposent une période de paix, de stabilité et d'unitéreligieuse dans le
 royaume de Juda. Celui-ci, au moment de la chuted'Israël, attira à lui, jusqu'à un
 certain point, la nation soeur, cequi ne l'empêcha pas de conserver son autonomie
 pendant cent trenteans environ. Lors de l'agression finale des Syriens et des
 Israélitescontre Juda, Achaz céda, malgré les conseils d'Ésaïe, au désird'appeler
 l'Assyrie à son aide. Le résultat fut, nous l'avons vu,l'anéantissement d'Israël en tant
 que nation et le tribut imposé àJuda par le grand empire (Esa 7). C'est à ce tournant
 de l'histoire politique des deux royaumesqu'apparurent les grands prophètes qui, d'un
 commun accord, sauvèrentla religion en la pénétrant d'une spiritualité plus élevée et
 enplaçant la moralité au-dessus du rite. L'inspiration atteint ici sonpoint culminant;
 les résultats n'ont pas cessé, depuis lors, d'enêtre sensibles et sont aujourd'hui plus
 hautement appréciés quejamais. Des discussions académiques sur les rapports de la
 morale etde la religion et la «psychologie de la prophétie» ne seraient pasici à leur
 place. C'est un mouvement de vie, et ce sont les hommesqui y ont été mêlés qui nous
 intéressent. La méthode que Dieu emploiepour transmettre à l'âme humaine son
 message sublime et le revêtir dusceau de son autorité suprême est complexe et ne sera
 peut-êtrejamais entièrement comprise. Mais les faits historiques demeurent
 etappellent notre examen attentif. Quatre hommes: Amos, Osée, Ésaïe etMichée, ont
 marqué le VIIIe siècle d'une empreinte indélébile,tellement qu'il demeure l'une des
 grandes époques de l'histoire de lareligion. Une question se pose: dans quelle mesure
 leur message était-ilnouveau ou original? Il était nouveau en ce sens qu'il émanait
 deleur personnalité individuelle et présentait la religion sous unaspect plus large, plus
 pur, plus riche qu'auparavant. Ce n'était pasune plante nouvelle, mais plutôt une
 floraison nouvelle du vieilarbre. Si la morale n'avait pas été un élément constitutif de
 lareligion des Hébreux, celle-ci n'aurait pu survivre au culte de lanature et aux âpres
 conflits avec le baalisme. Ces antiques récitssont, à n'en pas douter, animés de l'esprit
 prophétique. De quelquefaçon qu'on l'interprète, le tableau présentant le premier
 homme etla première femme avec la perspective des souffrances, résultat de
 ladésobéissance (Ge 2:3), est empreint de compassion pour l'hommequi, venu de la
 terre, tire d'elle sa subsistance au prix d'un durlabeur, puis y retourne, et pour la
 femme qui met au monde sesenfants dans la douleur. Remarquons aussi le blâme
 infligé par Nathanà David (2Sa 12:7) et le châtiment subi en expiation d'un traitéviolé
 (2Sa 21). A la longue, la religion s'assimila maints éléments du culte dela nature, mais
 en les purifiant et en les faisant servir à des butsplus élevés. Les prophètes ne se
 considéraient pas comme lescréateurs d'une religion nouvelle, mais comme des frères
 exhortantleurs frères à revenir à la source plus simple et plus pure de leurvieille foi
 (Jer 6:16 et suivant). Qu'ils fussent ou non animésde cette pensée, nous savons que la



 foi des ancêtres ne pouvaitsubsister qu'en s'élargissant, en étendant et appliquant
 sesprincipes aux conditions changeantes d'un monde plus vaste. Lemessage des
 prophètes du VIIIe siècle était à la fois national etsocial. Le devoir de la piété
 personnelle, les problèmes del'individualisme commencent à se poser, mais le message
 des prophètess'adressait à la communauté comme telle. Ce n'était pas, à
 proprementparler, un monothéisme théologique ou dogmatique; mais il s'orientaitdans
 cette direction, et le droit de Jéhovah à être le Dieu del'humanité y était impliqué,
 sinon clairement affirmé. Au sein de l'Israël primitif on trouve, dès le début, des
 voyantsou «Sages», des diseurs de proverbes et maximes, des prêtres quiofficiaient à
 différents autels et des prophètes, hommes de caractèreenthousiaste qui n'étaient
 astreints à aucune règle inflexible etinféodés à aucun sanctuaire particulier. Plus tard,
 ces catégoriesd'hommes seront déterminées d'une façon plus précise et auront
 leurlittérature propre. Prophètes et prêtres (voir ces mots) sont parfoisassociés, parfois
 en conflit. Quelques-uns des prophètes, tels Osée,Jérémie et Ézéchiel, appartenaient à
 des familles sacerdotales.L'action de l'Esprit divin n'était limitée à aucune classe. Am
 7:10-17 nous offre un vivant et dramatique tableau duconflit entre deux types
 religieux: l'austère prophète et le prêtrecourtisan, Amos et Amatsia. C'était sous le
 règne de Jéroboam II(790-749), à une époque de prospérité précédant la
 catastrophefinale. Le peuple était assemblé à Béthel pour y célébrer une de sesgrandes
 fêtes religieuses. Un homme rude des plaines de la Judée faitirruption au milieu de
 cette foule joyeuse, dénonce en termesenflammés les péchés de la nation et lui prédit
 le châtiment d'unDieu juste qu'elle doit se préparer à rencontrer au jour du
 jugement.Cette histoire authentique est aussi un symbole du choc des idées etdes
 forces qui étaient en présence. Le courtisan, le représentantofficiel des conventions
 sociales et du luxe, se mesure avec l'hommefort et courageux qui personnifie la
 simplicité de la religion et lasouveraineté de la conscience. Le prophète et le prêtre,
 avec leursconceptions opposées de la religion et leurs façons différentes decomprendre
 la vie, forment ici un contraste absolu. Amatsia offre unspécimen assez misérable et
 superficiel de sa classe, mais il se peutque le culte des prêtres et du peuple contînt
 quelques éléments quele rude prophète ascète était incapable d'apprécier. Il ne
 sembleguère probable que les prophètes, dans leur ensemble, eussent faitdisparaître
 toutes les cérémonies du culte, mais Amos est le type del'homme qui aurait été
 satisfait d'adorer Dieu dans le silence sousles cieux étoiles. A ses yeux, des
 sanctuaires comme celui de Béthelétaient des lieux non d'obéissance mais de
 transgression. Tout ce quis'y passait, avec les excitations passionnées et les
 divertissementssensuels, le révolte (Am 4:4). Il parcourt de son regardpénétrant toute
 la Palestine et prononce le même jugement surtous ses peuples (Am 1), ce qui signifie
 que le Dieu dont la loia été manifestement violée était le même pour tous.
 Remarquonsqu'ils n'étaient pas coupables envers la loi rituelle, mais enversl'humanité:
 perfidies en temps de paix, atrocités pendant la guerre.Israël porte l'opprobre de la



 corruption religieuse la plusméprisable (Am 2:6-12). Amos lui déclare dans les termes
 lesplus vigoureux et les plus nobles que les sacrifices matériels, siriches et si
 abondants qu'ils soient, ne sauraient remplacer une viepure et une conduite intègre.
 «Éloignez de moi, dit-il au nom deJéhovah, le bruit de vos cantiques et le son de vos
 harpes. Faitesplutôt couler le bon droit comme de l'eau et la justice comme unfleuve
 intarissable!» (Am 5:21,24). Sous une forme imagée ilannonce le jugement terrible,
 irrévocable, qui, malgré la prospéritéprésente, laissera le pays désolé (Am 7:1-9). Cette
 prédictions'accomplit à la lettre, au cours de la génération suivante,lorsqu'on put dire
 avec vérité: «Elle est tombée la vierge d'Israël,elle ne pourra plus se relever, elle est
 renversée sur le sol etpersonne ne la relève!» (Am 5:2). Quand Osée écrivit son livre, la
 période de prospérité avait prisfin et le royaume du Nord était en proie au désordre. Le
 texte en estassez obscur, mais, fût-il parfait, il n'approcherait pas de laclarté et de la
 vigueur de celui d'Amos. Les deux hommes sont decaractères bien dissemblables: l'un
 rude, presque froid, l'autreaffectueux, sensible, sympathique. Tous deux sont opposés
 à lareligion courante mais l'expriment de façons différentes. Tandis queleurs livres
 revêtent une forme le plus souvent poétique, l'émotionet l'humeur versatile propres au
 poète dominent dans celui d'Osée. Ila exercé son influence sur Jérémie, «le poète du
 coeur». L'histoirede son mariage a soulevé bien des problèmes et donné lieu à
 denombreuses interprétations. Il représente évidemment un amouroutragé; la
 tendresse et la bonté de Jéhovah ont été oubliées (Os12:2). L'enfant ingrate, l'épouse
 infidèle s'est adonnée au culte deBaal, ce qui est considéré comme une forme de
 l'adultère. Cette imagetiendra une place importante dans la littérature subséquente.
 Lelivre d' Osée est une suite de poèmes plutôt qu'un exposé méthodique:les transitions
 sont brusques, avec une alternance de reprochesviolents, de tendre compassion et
 d'appels à la repentance (Os10:10 14:1). L'affirmation dominante d'Amos est: justice;
 celle d'Osée: miséricorde. La déclaration que notre Sauveur recommanda àl'attention
 de ses détracteurs (Mt 9:13) fut essentielle pournotre prophète: «Je prends plaisir à la
 bonté et non au sacrifice, àla connaissance de Dieu plutôt qu'aux holocaustes» (Os
 6:6). Ce mot de «miséricorde» a une longue histoire et eut uneinfluence considérable.
 Plus tard et dans l'une de ses acceptions, ilfut employé pour désigner un parti, celui
 des «justes» (Ps32:6). Pris en lui-même, ce mot est d'un sens très riche; il parlede
 bonté, de loyauté, d'amour. Il ne peut être traduit par aucunautre mot, tant son sens
 est profond; il unit des choses que nousavons coutume d'assigner à des sphères
 différentes. Pour le prophètela vie était une- ; le monde entier au sein duquel il
 vivaitappartenait à Dieu, et ce mot «miséricorde» signifiait fidélité àl'égard de Dieu,
 bonté envers les hommes à tous les degrés de la viehumaine. Il devait unir religion,
 morale, philanthropie, les animantensemble d'un esprit de pure adoration (voir
 Hasidéens). Alors vint Ésaïe, prophète et homme politique. Bien qu'il ne soitplus
 possible de lui attribuer les 66 chapitres du livre qui porteson nom, et que nous
 possédions peu de précisions sur les quaranteannées que dura son ministère, Ésaïe



 est, à part Jérémie, le prophètedont la personne et la vie nous sont le mieux connues.
 De l'étudeattentive des quelques prophéties que nous pouvons, avec
 confiance,regarder comme authentiques, se dégage le profil d'un homme grand parsa
 puissance oratoire et ses dons littéraires. Plus orateurqu'écrivain, il n'en a pas moins
 marqué l'histoire de son pays d'uneempreinte indélébile et donné un essor à sa plus
 noble littérature.Nous pouvons l'appeler «l'Ésaïe de Jérusalem», car c'est là qu'ilvécut
 et travailla. Quand il commença son ministère en 740 environ,Rome, encore simple
 village, venait, croit-on, d'être bâtie. BientôtRome et Jérusalem s'affronteront; pour le
 moment, l'une est à sonberceau, l'autre lutte pour conserver la vie. Samarie se
 dressaitdans son orgueil et sa jactance, mais le prophète judéen ne s'ytrompait pas: il
 voyait le dénouement tout proche. «Malheur à lacouronne orgueilleuse des buveurs
 d'Éphraïm!» (Esa 28:1-4). L'unde ses discours les plus importants fait allusion aux
 derniersévénements de l'histoire nationale d'Israël (Esa 7:1,3). C'estsans doute
 immédiatement avant, que, répondant à l'appel de son Dieu,il s'affirma comme
 prédicateur de la justice. Tandis qu'il était autemple, il eut une vision au cours de
 laquelle il se sentit écrasépar le sentiment de son indignité en présence du Roi,
 l'Éternel desarmées (Esa 6). Sous l'empire de cette révélation, il pritl'engagement de
 devenir le messager du jugement divin, sachant qu'ilassumait une tâche rude et, en
 apparence, désespérée. C'est en vainque nous essayerions de définir la nature de cette
 vision, mais lavie qui s'en dégagea et la carrière qu'elle inspira nous sont ungarant de
 sa réalité. Le prophète s'écrie que «la main de l'Éternell'a saisi». Cette étreinte divine
 vivifie toute sa puissanced'énergie (Esa 8:11). L'un de ses plus beaux discours est
 lemagnifique «cantique de la vigne», chanté sans doute devant la fouleà quelque fête
 solennelle. Le chant se transforme en prédication. Enretour de la sollicitude et des
 soins dont Il a entouré la nation,Dieu n'a éprouvé qu'amères déceptions: au lieu de la
 droiture, lafausseté, au lieu de la justice, le cri des opprimés (Esa5:1,7). Avec la même
 vigueur que les autres grands prophètes, Ésaïedénonce la licence, l'improbité et les
 violences des riches (Esa5:8 et suivants), et défend la cause des veuves et desorphelins
 (Esa 1:17). Sa complainte sur la «cité fidèle» (Esa1:21-26) montre son affection
 profonde pour Jérusalem et son désirardent qu'elle soit gouvernée avec équité. Les
 cérémonies religieusesne manquaient pas, les offrandes à Dieu étaient abondantes,
 mais toutcela ne pouvait remplacer le vrai sacrifice: celui d'une vie pure.Ésaïe se serait
 sûrement associé avec joie à la grandeur d'un cultequi aurait été l'expression d'une foi
 véritable et d'une conduiteintègre. Il appartenait à l'aristocratie et n'eût pas été
 déplacé parmiles princes et les personnages officiels. Il s'efforça d'influencerla politique
 extérieure et de guider la nation dans les sentiers dela sécurité. Il croyait que Jéhovah
 prendrait sous sa protection ceuxqui rechercheraient sincèrement la justice. Il se
 méfiait del'habileté des politiciens et des ruses des diplomates. En l'an 735,quand les
 Syriens et les Israélites attaquèrent Jérusalem, Ésaïesortit à la rencontre d'Achaz (Esa
 7:3 et suivant), avec sonfils Séar-Jasub dont le nom signifie: «Un reste reviendra». Achaz



 arésolu d'appeler l'Assyrie à son aide, ce qu'Ésaïe considère comme unmanque de foi.
 Il savait que l'Assyrie ne viendrait que trop tôt etque ce serait au préjudice de Juda.
 Son éloquence, son offre de luidonner un signe de la part du Seigneur, ne peuvent
 détourner Achaz dela voie où il s'est engagé. Conséquence: la Syrie et le
 royaumed'Israël furent écrasés, rendus inoffensifs, ainsi qu'Ésaïe l'avaitprévu, et Juda,
 bien que conservant partiellement son indépendance,devint tributaire de l'Assyrie.
 L'Egypte aussi recommençait às'agiter, menaçant Juda. Le prophète alors prouve la
 constance et lafermeté de son caractère: «J'ai voulu, dit-il, vous dissuader dedonner
 des gages à l'Assyrie; mais, maintenant que vous l'avez fait,l'honnêteté exige que vous
 teniez parole.» Manifestement l'Egypteétait faible, on ne pouvait compter sur elle: après
 s'être servie despetits peuples comme d'auxiliaires, elle les abandonnait. En outreÉsaïe
 prenait son point d'appui dans des principes clairs. Son méprisde l'Egypte et de ceux
 qui étaient assez insensés pour avoirconfiance en elle s'exprime avec force (Esa 31:1).
 La rivalitéentre l'Egypte et l'Assyrie ou Babylone continuera, pendant le sièclesuivant,
 à exercer son influence perturbatrice dans l'existence despetites nations. Un jugement
 sévère est porté sur Achaz, qui régnaseize ans: (2Ro 16) Ésaïe rappelle sa servilité à
 l'égard del'Assyrie, dont il sollicita l'aide contre Damas. Un fait quiintéresse l'historien
 autant, si ce n'est plus, que cet importantévénement politique, concerne le temple.
 Achaz, séduit à la vue del'autel qui se trouvait à Damas, en envoya le modèle à Urie
 lesacrificateur, afin qu'il en construisît un semblable (2Ro16:10,12). Par là nous
 voyons le roi affirmer son droit de réglerles pratiques rituelles et l'offrande des
 sacrifices. Le règned'Ézéchias, fils d'Achaz, qui dura vingt-neuf ans, nous amène
 presqueau seuil du siècle suivant (environ 700). Il est représenté comme unroi bon et
 pieux qui, menacé par l'Assyrie, invoqua Jéhovah et futpuissamment encouragé,
 réconforté par Ésaïe (2Ro 19:20). De mêmependant sa maladie un miracle s'accomplit
 en sa faveur et sa vie futprolongée de quinze années. L'ennemi, sous la pression
 decirconstances imparfaitement connues, fut contraint de lever le siègede Jérusalem et
 de regagner l'Assyrie. Cette délivrance fut, avecraison, attribuée à l'intervention de la
 Providence. Elle donna àJuda un regain de vie et accrut l'influence d'Ésaïe. On a pensé
 queses prophéties puissantes, à cette époque, encouragèrent la croyanceque la
 citadelle et le sanctuaire de Jéhovah devaient êtreinviolables, croyance à laquelle bien
 des malheurs furent dus dans lasuite et qui ne peut être attribuée à un homme de
 l'intelligence etde la spiritualité d'Ésaïe. D'après la tradition, le vieux prophèteaurait
 subi le martyre durant les jours troublés qui suivirent. Onl'a dit avec raison, la partie
 pieuse de la nation fut déçue par lapolitique du nouveau roi. «Ils espéraient un Messie,
 ils eurentManassé.» Il se peut qu'aux jours d'Ézéchias, en réponse à laprédication des
 prophètes, une réforme du culte ait été tentée etsuivie d'une violente réaction. Le
 territoire de Juda étant trèsrestreint, vu le peu d'étendue du pays qui s'ajoutait à la
 villefortifiée, il semble que la centralisation aurait dû être assezaisée, mais les
 témoignages ne manquent pas que--même à l'intérieurde la cité--les survivances des



 pratiques païennes étaient difficilesà détruire. Les influences étrangères se firent à
 nouveau sentir dansune cour corrompue. Pourtant, l'oeuvre d'Ésaïe n'était pas
 anéantie. Il avait répandula semence destinée à porter du fruit quand elle aurait été
 arroséepar le sang de ses fidèles successeurs. Il n'est peut-être pasexagéré de
 discerner dans son long ministère les faibles origines del'Église, c'est-à-dire d'une
 petite communauté dont la religionrepose sur la foi personnelle et non sur la seule
 tradition. «Enfermecet oracle, scelle cette révélation dans le coeur de mesdisciples»
 (Esa 8:16). Il trace sur une tablette en caractèresusuels, destinés à être lus de tous,
 ses prédictions et ses menaces.Il ordonne que sa prophétie soit consignée dans un
 livre afin qu'elledemeure comme un témoignage impérissable (Esa 30:8). Il ne fautpas
 voir ici les origines de la littérature hébraïque: il sembleévident qu'à cette époque
 nombreux étaient ceux qui savaient lire etécrire; mais peut-être, dans un sens limité,
 avons-nous ici lesdébuts de la formation d'un canon, c'est-à-dire d'une
 littératuresacrée qui assurera, pour les temps futurs, la conservation de lareligion.
 Ésaïe ne croyait pas que le jugement de Dieu impliquât unedestruction complète. Sa
 doctrine du «faible reste» (Esa 19)signifie qu'aux jours les plus sombres, Dieu créera
 un monde nouveauavec les quelques croyants qui resteront. (cf. Ge 8:21 etsuivant) Ces
 influences spirituelles ne peuvent s'exercer dans levide; seules les vies d'hommes
 pieux et consacrés seront leursauvegarde et les rendront agissantes. Sans les disciples
 anonymes etles réformateurs, la religion aurait péri. Le miracle est qu'elle aitsurvécu à
 tant de crises et de catastrophes. Nous avons peu de renseignements sur Michée,
 contemporain plusjeune d'Ésaïe, personnalité moins brillante, mais homme d'une
 grandeénergie qui a laissé une trace profonde. La différence essentielleentre eux est
 que l'un fut un citadin, l'autre un rural, un prophètepaysan. Son âpre langage, son
 ardente compassion pour les pauvres,font penser aux Paroles d'un croyant de
 Lamennais. Un espritrévolutionnaire inspire les attaques qu'il dirige contre les
 richesoppresseurs, les prophètes infidèles et les prêtres avides degain (Mic 3:4). Il hait
 la perversité voluptueuse des villes.Samarie et Jérusalem sont les centres de
 l'oppression qui accable lespauvres, aussi un terrible châtiment leur est-il réservé (Mic
 1:63:12). Il est intéressant d'observer que lorsque Jérémie prononçaun jugement
 semblable, il fut déclaré digne de mort. La prophétie deMichée fut alors citée comme
 preuve que le vrai prophète, celui quiparle au nom de Jéhovah, doit jouir d'une grande
 liberté (Jer26:18). Aux époques plus anciennes, durant les périodes de paix, depetites
 communautés menaient sans doute, dans les campagnes, une viesimple, pastorale.
 Ces paysans s'entr'aidaient et la servitude, tellequ'elle existait alors, n'avait rien
 d'inhumain. Mais ledéveloppement des villes et l'accroissement des richesses
 changèrentces conditions, et la situation empira. Les riches voulaient agrandirleurs
 domaines et les moins aisés étaient dépossédés des petitslopins de terre qu'ils
 considéraient comme leur héritage dans leroyaume de leur Dieu. Les hommes libres
 devenaient esclaves et lesdébiteurs étaient traités avec dureté. Des hommes qui, tant



 au pointde vue national que religieux, auraient dû être frères, étaientennemis. Un cri
 retentit à travers tous les discours des grandsprophètes: c'est un appel à la justice.
 Les mots d'ordre d'Amos,d'Osée, d'Ésaïe, ont peut-être été résumés plus tard par un
 discipleen cette profession de foi brève, pratique, vivante aujourd'huiencore: «Faire ce
 qui est juste, aimer la miséricorde et marcherhumblement avec son Dieu» (Mic 6:8). La
 fin du VIII e siècle fut une époque de dures épreuves pourJérusalem. Ézéchias,
 soutenu par Ésaïe, défendit la cité attaquée parSanchérib et remporta quelques succès
 sur les Philistins, qu'ilrepoussa jusqu'à Gaza, mais le pays souffrit beaucoup et
 restafinalement tributaire de l'Assyrie. Le nom de son fils et successeurManassé figure
 toujours dans la liste des États soumis à l'Assyrie.Bien qu'il ait commencé à régner à
 l'âge de 12 ans et soit resté surle trône pendant cinquante-cinq ans, nous n'avons sur
 lui que peu dedétails, ce qui prouve la pauvreté de nos documents historiques.
 Nousdevons nous contenter de savoir qu'il rétablit les hauts-lieux,importa des
 coutumes étrangères et répandit en abondance, àJérusalem, le sang innocent (2Ro
 21). Son fils et successeurAmon ne régna que deux ans; il fut assassiné dans son
 propre palaispar des conspirateurs, lesquels furent tués à leur tour par lepeuple, qui
 proclama roi son fils Josias, âgé de huit ans (2Ro22:1). Ce siècle, dont l'histoire est si
 incomplète et obscure, marqueen réalité une des périodes les plus importantes de la
 vie d'Israël.Ainsi qu'il arrive souvent, le mouvement destiné à durer s'étaitdéveloppé en
 silence. Nous savons, d'après ses résultats, que degrandes choses furent accomplies:
 les écrits prophétiques survécurentet revêtirent des formes appropriées au milieu. Ce
 fait apparut augrand jour, lors de la découverte, en la dix-huitième année du règnede
 Josias (640-609), d'un livre dans le Temple de Jérusalem. Lessavants admettent
 généralement que ce livre était le Deutéronome,sinon dans sa forme actuelle, au moins
 dans ses parties essentielles.C'était à coup sûr un livre faisant époque et qui marqua
 dansl'histoire de Juda l'avènement de temps nouveaux. Jusqu'alors lanation était
 gardienne de la littérature, désormais ce sera le livrequi assurera le maintien de la
 nation. Un ouvrage inventé pour lesbesoins de la cause, un livre entièrement nouveau,
 n'aurait puexercer cette influence. Le Deutéronome (voir ce mot) plongeait desracines
 profondes dans le passé et pouvait, avec quelque vérité, seréclamer du nom de Moïse.
 Quels qu'aient pu être les méthodes quiprésidèrent à son élaboration ou les appels à la
 pureté et à lacentralisation du culte qu'il renferme, il est certain que ce livre,pénétrant
 la vie du peuple vers la fin du VII e siècle, devintaussitôt son drapeau et servit de point
 de ralliement auxréformateurs. Le Deutéronome se compose de discours et de
 poèmesattribués à Moïse (à l'exception du dernier chapitre); mais cetteopinion ne
 résiste pas à un examen, même superficiel. Nous yremarquons des emprunts à des
 documents plus anciens, desrépétitions. Il reproduit en les développant les
 ordonnances d'uncode primitif: le Livre de l'Alliance, et renferme d'anciennes loisqui
 ont peu de rapport avec l'objet essentiel du recueil. Le butpoursuivi était,
 vraisemblablement, de réformer le culte et de lecentraliser à Jérusalem. Il n'y a qu'un



 seul Jéhovah et il ne doitavoir qu'un seul sanctuaire. Nous donnons aux lois qui se
 rapportentà ce principe essentiel le nom de Deutéronome (seconde loi) au sensspécial
 du mot. Exemples: (a) Les ressources à assurer aux Lévites après ladestruction des
 autels locaux. (b) L'établissement de cités de refuge devant servirde sanctuaires ou
 d'asiles à ceux qui fuyaient devant les vengeurs dusang versé, (c) La désignation des
 anciens comme juges des castrop peu importants pour être soumis à la juridiction de
 Jérusalem. (d) La distinction établie entre l'acte profane de lamise à mort des animaux
 pour en faire un aliment, et leur offrandesous forme de sacrifice. Tout cela pénétrait
 profondément la viereligieuse et sociale du peuple. L'exiguïté du territoire peut
 avoirfacilité ce travail de réformation, mais ces causes géographiques nefurent pas
 seules en jeu, il y en eut d'intellectuelles et dereligieuses. L'existence du Dieu unique
 de la nation était proclaméeet ceci était indispensable à la reconnaissance plus
 complète de sasouveraineté dans un monde agrandi. Les éléments prophétiques
 etsacerdotaux se trouvaient mélangés dans un livre qui renfermaitl'histoire, les
 discours (De 1-11), la loi (De 12-26).L'enseignement proprement dit devait s'adapter
 aux formesecclésiastiques en usage. Le danger du légalisme existait mais nepouvait
 être évité. La pensée dominante était que les prédictions desprophètes s'étaient
 accomplies et que les malheurs de la nationétaient dus à la désobéissance et à
 l'idolâtrie (Za 1:4-6).Josias et ses conseillers semblent avoir fait un vigoureux
 effortpour exécuter les ordres donnés dans ce livre: régler la célébrationdu culte divin;
 débarrasser le pays des pratiques idolâtres (2Ro23:5 et suivant). Mais les écrits
 postérieurs nous montrent combiencette tâche était ardue. Josias est considéré par les
 historienscomme un roi pieux, un second David, et Jérémie le loue (Jer22:10). A ce
 moment l'empire assyrien est à l'apogée de sa grandeur;puis, brusquement, il
 disparaît. Le règne d'Assourbanipal (668-625)fut l'âge d'or de l'art et de la littérature.
 Tyran cruel etdébauché, il vivait dans le luxe grâce aux tributs imposés auxpeuples
 qu'il avait conquis. Alors, rapide, vint le déclin. L'Egyptese fortifiait et commençait à
 secouer le joug assyrien. Les Aryens(Mèdes) et les Sémites (Babyloniens) s'unirent
 contre l'ennemicommun. Après plusieurs échecs, une victoire complète couronna
 leursefforts. L'empire d'Assyrie fut anéanti et la ville de Ninive raséeau niveau du sol
 (606?voir le chant de triomphe de Nahum). A cetteépoque Juda subit un terrible
 désastre. Le nouveau pharaon, Néco, quiprétendait avoir sa part du butin, se mit à la
 tête d'une arméenombreuse. Josias tenta de l'arrêter, mais sa folle entreprise futsuivie
 d'une complète et rapide défaite dans les plaines de Méguiddo.Vaincu, le roi fut tué
 (2Ch 35:22,25). On ne saurait dire quelmotif entraîna Josias dans cette téméraire
 aventure. Il est peuprobable qu'il ait été encouragé par Jérémie, bien que celui-
ciméprisât les Égyptiens. Quoi qu'il en soit, les conséquences furentdésastreuses. Il
 semblait que Jéhovah fût impuissant à protéger sonfidèle serviteur ou qu'il ne le
 voulût pas. La nation et la religionsouffrirent cruellement l'une et l'autre du désordre
 qui suivit. Lespetites nations étaient de nouveau tiraillées entre deux



 puissanceshostiles: l'Egypte et Babylone. Joachaz, fils de Josias, choisi parle peuple,
 fut proclamé roi, mais Néco le détrôna, l'emmena captif enEgypte et plaça sur le trône
 son frère Jéhojakim. Nébucadnetsar,prince royal de Babylone, vainquit les Égyptiens à
 Carkémis surl'Euphrate (605). Jéhojakim devint ainsi vassal de Babylone. Il
 eutl'imprudence de se révolter, et Nébucadnetsar souleva contre lui lespeuples voisins.
 Il mourut laissant à son fils Jéhojakin, âgé de 18ans, un héritage de profonde misère
 (Jer 22:24). Contraint de serendre, il fut emmené à Babylone avec les meilleurs, de la
 nation etdes trésors considérables (597). Sédécias, un autre fils de Josias,fut placé sur
 le trône. C'était le commencement de la fin. Ce quirestait du peuple était déchiré entre
 les deux factions égyptienne etbabylonienne. Sédécias, après avoir signé la paix avec
 Babylone,finit par se révolter lui aussi et, malgré l'intervention del'Egypte, qui retarda
 un moment la catastrophe finale, en dépit d'unerésistance héroïque contre les ennemis
 du dehors et la famine audedans, Jérusalem tomba (586). Sédécias, prisonnier, fut
 traité sanspitié ainsi que ses enfants. Jérémie pouvait partir pour Babylone et y
 terminer paisiblementses jours, mais cela l'aurait exposé au soupçon d'obtenir
 unerécompense en raison de ses opinions politiques. Il resta avec lepauvre peuple
 laissé dans le pays et, quand le gouverneur babylonienGuédalia fut assassiné, Jérémie
 fut, par une ironie du sort, traînépar les conspirateurs jusqu'en Egypte, ce pays qu'il
 avait haï etméprisé. Durant ses longues tribulations, son courage, sa force decaractère
 ne faiblirent pas. Ce prophète à l'esprit si noble eut lebon sens de comprendre que
 Dieu exigeait de ses compatriotes uneattitude loyale vis-à-vis des vainqueurs. Il
 combattit de tout sonpouvoir l'opinion fausse et ridicule que la cité et le
 sanctuaireétaient inviolables, en tant que demeure de Jéhovah.



ISRAËL (Histoire et Religion 8.)
 7. L'Exil à Babylone. Plaçons-nous maintenant en face d'un fait extraordinaire: c'est
 qu'endépit de la complète rupture apparente de la vie nationale, lareligion survit et se
 prépare à sa destinée mondiale. Pour lecomprendre en quelque mesure, il nous faut
 envisager ce qu'il advintdu peuple et comment l'esprit religieux survécut en lui. Il
 estvisible qu'Israël était le propagateur d'une idée, le messager d'unegrande vérité que
 nous ne voudrions pas voir disparaître, mais dontle monde d'alors ne pouvait saisir la
 portée. Avant d'étudier lapériode de l'exil et ses conséquences, il nous faut
 apprécierl'oeuvre de trois maîtres éminents: Jérémie, Ézéchiel et un prophèteanonyme,
 «le second Ésaïe» (voir art. à ces divers noms). Jérémie remplit sa mission durant la
 période fatale qui précédal'exil. L'homme disparaît dans l'ombre, mais son oeuvre
 demeure etcommence à porter des fruits. Le livre qui est appelé de son nom,bien qu'il
 soit mal ordonné, nous offre bien des récits frappants desa vie ardente et tourmentée
 et de nombreux exemples de son style deprédicateur. Le livre se compose des discours
 du prophète, de notesbiographiques de son secrétaire Baruc et d'appendices ajoutés
 par descompilateurs et des commentateurs. L'opinion extrême que lacontribution
 authentique de Jérémie est tout entière sous formepoétique ne s'appuie pas sur des
 preuves, mais il est vrai que c'estsurtout dans ces poèmes vivants, palpitants
 d'émotion, que noussentons battre le coeur de l'homme (Jer 4:10 8:18,22). Il naquità
 Anathoth, petite ville du pays de Benjamin, proche de Jérusalem,d'une famille
 sacerdotale mais qui ne paraît pas en relations avec leclergé de Jérusalem. Il semble
 avoir eu des rapports avec la maisonde Joseph: noter son allusion à Silo et au deuil de
 Rachel (Jer31:15-20). De bonne heure il dénonce la perversion du culte divin etde la
 conduite privée. Nul doute qu'il sympathisât avec l'esprit dumouvement
 «deutéronomique», mais il est difficile de savoir jusqu'àquel point il y a collaboré.
 (Comp. Jer 32:11 44:10,23 avecDe 4:45 6:17,20, etc.; Jer 3:1,8 avec De 24:1 etsuivants;
 Jer 34:8 et suivant avec De 15:12 et suivant;Jer 28:9 avec De 18:21 et suivant, etc.; Jer 4
 etJer 5 avec (De 10:16) et De 28:49,53). Jérémie fut l'undes premiers à signaler le
 danger de la routine et du légalisme. Pourlui la droiture avait plus de valeur que
 l'observation de la loiécrite (Jer 8:8). Destiné, semblait-il, à une carrière paisibleau
 sein d'un foyer heureux, il fut sans cesse en lutte avec son Dieu,avec lui-même, avec le
 monde. La violence de ses sentiments s'exprimeavec une passion farouche dans le
 passage où il maudit le jour où ilest né, condamné à souffrir sans espoir (Jer 20:14-
18, cf.Job 3:3). On a induit de passages tels que Jer 9:1 etsuivants que Jérémie était un
 faible, se lamentant et pleurant sanscesse sur sa triste destinée. Cette appréciation est
 injuste. Seul unhomme fort pouvait rester debout et résister durant ces longuesannées
 d'épreuves. Il souffrit réellement avec et pour sescompatriotes. Accusé de manquer de
 patriotisme, il était plus sensible àl'intérêt véritable de sa patrie que ceux qui criaient:
 «Paix, paix!»alors qu'il n'y avait pas de paix. Sa prédication, comme celle de
 sesprécurseurs, dénonce la religion hypocrite et les injusticessociales. Ses tendres



 instances, ses appels ardents rappellent ceuxd' Osée (Jer 3:22 4:1). Mais il nous faut
 chercher ce qui futspécial à Jérémie et marqua chez lui un progrès. On peut, en un
 sens, parler d'Ésaïe comme d'un théologien parceque tout son enseignement religieux
 et social rayonne d'un foyercentral: Jéhovah reconnu comme le Seigneur et le Maître
 de la vieentière. D'après la même méthode nous pouvons appeler Jérémie
 unpsychologue, étant donnée la façon dont il a sondé les profondeurs desa propre
 âme. Bien différent du cri joyeux d'Ésaïe: «Me voici,envoie-moi!» est le combat que,
 brisé par la contrainte divine, illivre avec Dieu. La Parole de l'Éternel était en lui
 «comme un feubrûlant qui consumait ses os» (Jer 20:9). Nous ne pouvons
 nousattarder au caractère littéraire de son oeuvre. Loin d'être vague,son style est
 réaliste par la faculté qu'il possède de présenter desimages en quelques traits
 frappants sous une forme condensée. Quand la nation fut sur le point de disparaître,
 la création delibres associations nécessita un essor de l'individualisme; mais ilne
 pouvait pas naître de façon artificielle, il devait se manifesterpar une expérience
 religieuse personnelle plus profonde. En Jérémienous voyons le conflit de l'âme avec
 son Dieu; telle de ses détressesfait penser à la lutte de Job. La prière personnelle est
 comme unepréparation à la prière plus spirituelle des Psaumes. Il n'a pasélaboré un
 système cohérent de sa pensée. À la lueur des éclairs deson génie, nous voyons surgir
 des affirmations telles que laperversité du coeur humain (Jer 17:8, cf. Ge 8:21), lafolie
 de celui qui sans cesse recommence à pécher, auquel fait hontel'exemple même des
 oiseaux (Jer 8:4,7), l'esclavage de l'hommedominé par une habitude coupable: «Le noir
 Éthiopien peut-il changersa peau?» (Jer 13:23). Les hommes qui méditaient les paroles
 deJérémie devaient être amenés à une conception plus profonde de lareligion:
 spirituelle avant tout et non dépendante essentiellement dequestions politiques et de
 cérémonies. Le rôle du prophète Ézéchiel, qui fut emmené à Babylone en 597, aceci de
 particulier qu'il exerça son ministère loin de sa patrie. Ilvécut parmi les exilés, et le
 message qu'il leur apportait prédisaitle sort d'Israël. Il appartenait à une famille
 aristocratique etsacerdotale et fut probablement, dans sa jeunesse, affecté au
 servicedu temple. Cinq ans après son arrivée à Babylone, il fut appelé àprophétiser
 contre «la nation rebelle». Il ne cessa pas cependantd'être prêtre, bien qu'il n'eût pas
 l'occasion d'exercer la prêtrise.Il paraît à un tournant de l'histoire des Juifs entre les
 messagersde la justice et les dispensateurs de la consolation. Il s'intéressa,à n'en pas
 douter, à la réforme deutéronomique. Les passages suivantssemblent prouver
 l'influence exercée sur lui par Jérémie: Jer15:16 et Eze 3:3,Jer 6:17 et Eze 3:17,Jer
 4:9 etEze 7:27 Jer 15:1 et Eze 14:14,Jer 5:1 et Eze 22:30.Ézéchiel est probablement le
 principal auteur du livre qui porte sonnom et qui est l'un des plus longs recueils
 prophétiques. On était àune époque littéraire. «Ce rouleau» (ce livre) est mentionné
 dansle récit de sa vocation (Eze 3:1). Il avait des loisirs luipermettant de se consacrer
 au ministère par la plume. A défaut dedétails précis, nous savons qu'au moment où
 l'élite de la nationjuive fut privée d'autres moyens d'instruction et d'édification,l'activité



 littéraire se développa. Ézéchiel sert de lien entrel'ancien hébraïsme et le nouveau
 judaïsme. Le fait qu'il ait étéappelé «le père» à la fois du judaïsme et de la
 scienceeschatologique, montre bien son importance en cette période detransition. Son
 activité porta des fruits dans les générations quilui succédèrent immédiatement.On
 peut établir dans le ministère d'Ézéchiel quelques divisions ouétapes: 1° Avant la
 destruction de Jérusalem: le prophèteprononce d'amers reproches; l'histoire, à ses
 yeux, n'est qu'unelongue apostasie; il affirme que la catastrophe finale est inévitableet
 sera totale (Eze 1-24). 2° Suivent en un style admirable une série deprophéties contre
 les peuples païens; ils seront jugés et châtiésafin que le rétablissement futur d'Israël
 trouve le terrain libre(Eze 25-32). 3° Quelques-uns des plus beaux passages
 deschapitres suivants décrivent les bénédictions à venir lorsque «cetteterre désolée
 sera devenue comme le jardin d'Éden» (Eze 33-39). 4° Il énumère enfin les nouveaux
 éléments de la loisacerdotale et présente un tableau un peu factice du temple, celui-
cioccupant le centre du pays et les différentes tribus groupéessymétriquement au nord
 et au sud du sanctuaire (Eze 40-48). Ézéchiel est un prédicateur puissant du
 jugement d'abord, de lamiséricorde ensuite; il abonde en gestes et en
 comparaisonssymboliques. Il avait la conviction qu'une ruine complète devaitprécéder
 la création nouvelle. Il peut promettre à la nation qu'alorselle ressuscitera (vision des
 ossements desséchés, Eze 37),qu'un esprit et un coeur nouveaux seront donnés au
 peuple (Eze36:26). Il prêche la responsabilité individuelle: chaque homme doitsouffrir
 pour son propre péché et recevoir la récompense de sa proprevertu (Eze 18).
 Hardiment, sans détours, il expose sa manière devoir. Il se place, lui, prophète, en face
 de chacun de ses auditeurs,assumant ainsi le rôle de «sentinelle» (Eze 33:7-9) -
 Poursauver l'Église, après le naufrage terrible de la nation, il fallaitplus que de violents
 reproches et d'effrayantes peintures d'unchâtiment à venir; il fallait tenter un effort
 pour rassembler «lefaible reste» et remplir d'espérance ceux qui étaient destinés
 àconserver vivant l'idéal spirituel. Le prophète doit être un«veilleur» qui avertit les
 exilés, en tant qu'individus, du dangerqu'ils courent de perdre leur héritage dans le
 royaume de Jéhovah. Ala fois théologien et poète, Ézéchiel, d'après une théorie qui
 luiest propre, représente Jéhovah comme un souverain absolu qui serévèle «pour
 l'honneur de son nom». Sa théologie, sans doute, est unpeu rude et autoritaire, mais
 nous devons admettre qu'au milieu del'écroulement général, l'idée de la puissance
 prodigieuse et desdesseins immuables de Dieu était la source suprême de
 l'inspiration.Un homme tel qu'Ézéchiel, possédant de fortes convictions, unefermeté
 inébranlable, une foi que rien ne faisait faiblir et des donsoratoires, devait laisser sur
 sa génération et sur celles qui lasuivirent une empreinte ineffaçable (Eze 33:32 et

 suivant). Voici maintenant une autre personnalité éminente de cette époque.On ignore
 son nom (on l'appelle généralement le second Ésaïe), etl'on ne sait au juste où se place
 sa carrière, mais son messagemiséricordieux demeure, parole de consolation et
 d'espérance quitraverse les âges (Esa 40 à Esa 55) - L'accent a complètementchangé,



 les menaces terribles d'autrefois ont disparu, le prophète aentendu l'appel: «Consolez,
 consolez mon peuple, dit votreDieu» (Esa 40:1). La situation est claire: Jérusalem est
 enruines, elle doit être rétablie et rebâtie. Le rôle historique etreligieux de l'auteur est
 déterminé par les événements contemporains,les qualités particulières de son style et
 son monothéisme avancé.Cette partie d'Ésaïe (Esa 40 à Esa 55), qui commence
 parexalter la Parole de Dieu (Esa 40:8) et se termine demême (Esa 55:11), peut porter
 le nom de livre à cause de l'unitéspirituelle qui relie ces chapitres entre eux. Ce n'est
 pas un exposélogique, mais une série de poèmes entremêlés de courtes poésieslyriques
 et composés sur deux thèmes principaux: Israël, le serviteurde Jéhovah, et Sion,
 l'épouse de Jéhovah. Que le premier thèmeappartienne ou non au recueil original, il
 est en harmonie avecl'enseignement général qui se dégage de l'ensemble et nous
 transportesur les sommets les plus élevés de la révélation de l'A.T, (voirÉvangile). Cette
 prophétie est pleine de voix; nous les entendonsgémir ou chanter, nous saisissons
 l'avertissement qu'elles adressentà la conscience, nous écoutons leur tendre et
 apaisant appel au coeurattristé (Esa 40:2). Ces voix sont aussi des échos, des refletsdu
 cri des païens en détresse (Esa 41:6), ou des murmures desIsraélites dans leur
 désespoir (Esa 40:27). Mais la voix quidomine est celle des prophètes et des hérauts
 annonçant le message depaix et d'espérance de la part du Dieu rédempteur (Esa
 52:1).Comment une nation abattue et dispersée sera-t-elle sauvée dudésespoir et
 consolée? La réponse nous est donnée, dans Esa 40,par une affirmation puissante de
 la grandeur de Dieu. Ce réconfortn'est pas fait seulement de paroles musicales et
 joyeuses, ilrenferme une force: la situation présente est liée aux plans éternelsde Dieu.
 Merveilleusement approprié à ces desseins, le grandmanifeste du ch. 40 proclame que
 le Dieu d'Israël est le créateur dumonde, le guide de son histoire, le maître de toutes
 les formesvariées de la vie. Les Babyloniens pouvaient, même alors, adorer lesétoiles,
 mais que sont-elles, sinon les créatures de Jéhovah qui vontet viennent à son appel?
 (Esa 40:26) L'homme ne peut rien parlui-même, le secours doit venir de Dieu, nul
 sacrifice n'estsuffisant (Esa 40:16). Il n'a pas besoin d'holocaustes; lepardon, la
 rédemption sont offerts gratuitement. L'initiative vienttout entière de Dieu. Il s'abaisse
 pour relever ceux qui sont tombéset leur communique de nouvelles forces. Mais cette
 élection divinen'est pas seulement un privilège, elle implique une responsabilité.Israël
 doit être la lumière qui éclairera les nations. Que les poèmesdu «Serviteur de l'Éternel»
 soient interprétés à un point de vueindividuel ou à un point de vue collectif, ils élèvent
 à un plansupérieur l'idée de substitution en montrant que ses souffrances nedoivent
 pas être considérées comme un châtiment, mais revêtir le sensd'une immolation
 volontaire (Esa 53:3 et suivant). Nous touchons ici aux sommets qui dominent la vie
 banale dechaque jour. Il nous faut redescendre dans la plaine et nous
 demandercomment le peuple envisageait ces problèmes. Le fait que ces livressoient
 parvenus jusqu'à nous prouve qu'ils ont bien rempli leurmission. Désormais le devoir
 primordial des Juifs était de lesconserver pour eux-mêmes et pour l'humanité. La



 complainte du Ps137:4: «Comment chanterions-nous les cantiques de l'Éternel sur
 uneterre étrangère?» exprime bien l'état de leur âme en cette période dedécouragement
 et de désorganisation. Élie signifie: commentpourrions-nous conserver notre religion et
 notre culte, alors quenous sommes séparés de la Terre sainte et contraints de vivre
 aumilieu d'étrangers «impurs»? Nous n'affirmons pas que ces penséesfussent discutées
 de façon aussi explicite. Les opinions divergeaientsans doute. Tous les Juifs de cette
 époque n'étaient pas «Sionistes»;mais, bien que le judaïsme ne soit jamais devenu la
 religionuniverselle, ils s'en rapprochaient en apprenant qu'on peut adorerDieu en
 dehors de son temple et que les sacrifices spirituels ontautant de valeur que les
 sacrifices matériels (Ps 50:13 51:16,19).Sans énoncer des idées absolues, nous
 pouvons dire que l'exil exerçasur le peuple israélite une triple influence: 1° Il le rendit
 commerçant. Le Juif n'a pastoujours été un marchand; il était, à l'époque la plus
 ancienne, unnomade et un guerrier; puis il devint cultivateur du sol, chacunayant
 pour idéal de pouvoir vivre sous sa vigne et son figuier, nuln'osant le menacer dans
 son bien. Lorsqu'il fut, malgré lui, poussédans le vaste monde, le Juif fut obligé de
 s'adonner au commerce(voir ce mot), avec une énergie nouvelle et sur une plus
 vasteéchelle. Depuis lors la possibilité de prendre racine dans des paysétrangers lui
 fut rarement offerte. En tant que commerçant ilpoursuivait un but utilitaire, menant
 une vie à part dans les grandsempires où il s'était établi. 2° Le Juif n'était pas
 précisément un missionnaire;il ne disposait d'aucune organisation pour répandre sa
 foi parmi lespaïens. L'idée missionnaire trouve une expression dans
 certainesprophéties. Dans Esa 2:2,4, la puissance d'attraction de lavraie religion,
 centralisée à Jérusalem, incline les nations àapprendre les leçons de la justice et de la
 paix. Et, dans Esa42:1-4, l'éducateur débonnaire, animé de l'Esprit divin, doit«établir
 la justice sur la terre, et les îles mettront leur confianceen sa loi». Il fallut attendre la
 religion chrétienne pour voir cetteprophétie s'accomplir. Dans les pays étrangers le
 peuple juif dutadopter des formes simples de culte, de louanges, de prière etd'étude de
 l'Écriture sainte auxquelles s'adaptèrent les générationssuivantes. Les communautés
 juives dispersées pouvaient être mépriséespar ceux au milieu desquels elles vivaient,
 elles n'en gardaient pasmoins la conviction de leur supériorité. Les Juifs se
 réjouissaient àla pensée qu'ils étaient seuls à posséder les «oracles de Dieu», et,à
 l'heure même où ils revendiquaient le monopole de si grandstrésors, ils frayaient
 inconsciemment la voie à un nouveau mouvementmissionnaire (Ac 12:24). 3° Le Juif,
 au point de vue littéraire, avait, avantla captivité de Babylone, des livres et des scribes;
 mais après cetévénement mémorable, ces éléments littéraires jouèrent un rôle
 plusconsidérable dans la vie et la religion du peuple. Les Juifs quirevinrent dans leur
 ancienne patrie avaient appris à apprécierdavantage le livre. La production littéraire
 avait été jusque-làlente et progressive; la formation d'un «canon» ou recueil des
 livres«sacrés» reçut alors une impulsion nouvelle. La religion dont lelivre est le centre
 tend à devenir rigide et formaliste, mais sur unplan intellectuel et spirituel plus élevé



 qu'une simple routinerituelle. Les Juifs, au cours des générations
 suivantes,travaillèrent laborieusement à réunir les fragments épars de lalittérature
 sacrée et luttèrent avec l'énergie du désespoir pour lespréserver de la destruction,
 accomplissant ainsi une oeuvre plusgrande qu'ils ne le soupçonnaient et se faisant les
 serviteurs deDieu et des hommes.
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 8. Le judaïsme après l'Exil. Nous n'avons pas de précisions quant au nombre des
 Juifs revenus àJérusalem et de ceux qui furent dispersés au loin. Nous savons
 qu'àune époque antérieure des Juifs vivaient en Egypte, et qu'un certainnombre
 d'autres (sans doute ceux qui appartenaient au parti favorableà l'Egypte) vinrent y
 chercher un refuge après la grande catastrophe.Une fraction importante de l'élite de la
 nation fut transportée àBabylone, d'autres restèrent attachés à leur sol natal.
 Ainsicommença la dispersion (voir Diaspora), qui continua, même après quela ville
 sacrée eut été rebâtie, et s'étendit jusque sur esterritoires grecs et romains. Babylone,
 cependant, restait le centrele plus important de la vie du peuple juif, et c'est de là
 qu'elledevait renaître. Le nouvel empire babylonien était sous la dépendance de
 sonfondateur Nébucadnetsar. Quand il mourut en 561, après avoir régnépendant
 quarante-trois ans, le déclin fut rapide et la fin futconsommée vingt ans après, deux
 des quatre derniers rois ayant étéassassinés. Cyrus entre alors en scène et se rend
 glorieux par sesvictoires et ses conquêtes (Esa 41:2-23 45:1). Par lui legouvernement
 du Proche Orient passe de la race sémitique à la racearyenne; il se maintiendra
 pendant les deux siècles suivants. LaPerse domine un vaste empire. Cyrus,
 probablement pour des motifspolitiques, permit aux Juifs de retourner en Palestine. Il
 désiraitavoir aux confins de l'Egypte un peuple ami. Quelles que fussent sesraisons, ce
 geste fraya la voie à la restauration du judaïsme. Dansles limites de l'empire perse
 pouvait se développer une nation donttous les intérêts étaient concentrés dans sa
 religion. Nous voici de retour à Jérusalem où, en l'an 520 environ, unautel fut élevé au
 culte de Jéhovah. Nous avons ici trois prophètes àmentionner: Malachie (s'il n'est pas
 un personnage fictif), Aggée etZacharie. Ceux-ci exercèrent leur ministère du temps du
 gouverneurZorobabel, et de Jéhosua, grand-prêtre. Leur mission diffère de celledes
 premiers prophètes; au lieu de dénoncer l'idolâtrie, ils devaientencourager le peuple à
 rebâtir le temple et à pourvoir à sonentretien (Ag 1:4-9 2:3); Aggée lui déclare qu'il
 souffre parcequ'il n'a pas rempli son devoir envers la maison de Dieu. Laprophétie Ag
 2:6-9 ne peut être regardée comme messianique; elleprédit qu'après le cataclysme qui
 approche et ébranlera la terre, lagloire du second temple sera plus grande que celle du
 premier, et queles trésors afflueront vers lui. (cf. Heb 12:26) La partieauthentique du
 livre de Zacharie est une admirable prédication, unmessage. de réconfort approprié
 aux besoins de la nation quilutte (Za 11:4). La paix règne sur la terre mais le jugement
 estproche, les peuples qui ont opprimé les Juifs seront écrasés, la citén'aura pas
 besoin de muraille, car Dieu sera pour elle comme unemuraille de feu dont elle sera
 entourée (Za 2:5), et ses placesseront remplies de jeunes garçons, de jeunes filles et de
 paisiblesvieillards (Za 8:4). Pendant la période la plus difficile,sous le règne de Darius,
 ces hommes remplirent leur mission encontribuant au relèvement d'Israël. Le
 troisième prophète, Mala-chie,appartient à une époque postérieure, bien que les
 circonstancessoient presque semblables;;' il réclame un clergé de moeurs pluspures



 (Mal 2:1-10), un état social plus noble (Mal2:10-17), le paiement honnête des dîmes
 (Mal 3:7,12). Maiscombien le style est différent! nous ne trouvons pas, dans les
 livresprécédents, ce ton de discussion scolastique. Cette méthoded'instruction et de
 raisonnement ne ressemble pas aux appelspassionnés des grands prophètes, elle
 manque d'idéal. Çà et làjaillissent de brillants éclairs, mais il n'y a, dans le style,
 nimouvements rapides, ni puissants coups d'aile. On peut dire que celivre renferme
 des enseignements plutôt que de la prophétie (cf.certains passages de Esa 56 à Esa
 66). Ainsi la reconstruction dutemple, la fondation de l'Église juive sont entourées
 decirconstances très défavorables. La pauvreté du peuple, l'hostilitéde ses voisins, les
 désillusions causées par les brillantesprophéties si imparfaitement accomplies, tout
 contribuait à inspirerun découragement profond. Le secours vint d'abord de Babylone,
 etplus tard d'ailleurs; mais, dans ses premières phases, la lutte futrude. Un nouveau
 mouvement de grande importance nous amène au milieu dusiècle suivant lorsque, la
 réforme deutéronomique étant achevée, lecode sacerdotal pénétra la vie de la nation et
 régla tous lesservices et l'entretien du temple. Ce code s'était lentementdéveloppé. Les
 «lois de sainteté» (Le 17 à Le 26) sont antérieuresà Ézéchiel, et le code sacerdotal qui
 les compléta fut certainementinfluencé par ce prophète. Le chapitre qui l'introduit
 (Ge1-2:4) montre que la notion la plus élevée du monothéisme a étéatteinte. Un seul
 Dieu est créateur du monde, des cieux et de laterre et de toutes les manifestations de
 la vie sur la terre et dansles mers. Cette loi fut lue publiquement et acceptée aux
 joursd'Esdras et de Néhémie (Ne 8). On ne pourrait exposer enquelques phrases les
 importants débats auxquels a donné lieu lamission de ces deux hommes. La réalité de
 l'existence d'Esdras a mêmeété mise en doute. On a vu en lui la personnification de
 l'activitédes scribes, si féconde à cette époque et dans celle qui suivit.Cette opinion ne
 paraît pas plausible. Tout le mouvement concernantles scribes doit s'être incarné en
 des formes réelles et nonfictives. Le patriote Néhémie fut certainement un homme en
 chair eten os, dont l'histoire nous est parvenue avec toute la réalité de lavie (Ne 1).A
 eux deux, Esdras et Néhémie entreprirent un travail complexe: 1° La construction de
 la muraille qui devait lesprotéger contre des voisins inquiétants. 2° La condamnation
 des «mariages mixtes», procèslaborieux qui fut conduit avec rudesse et intolérance. 3°
 La séparation tranchée d'avec les Samaritains,dont la religion était regardée comme
 impure. 4° L'affirmation des principes de l'orthodoxielégale. Seuls des hommes de
 caractère ferme et des règles sévèrespouvaient préparer le judaïsme aux luttes
 violentes qu'il avaitencore à livrer. La Judée était un petit pays fermé aux
 relationsextérieures, vivant sa vie propre, portion insignifiante du grandempire perse.
 Les destinées de cet empire jusqu'en 333 relèvent del'histoire profane, qui raconte la
 tentative d'invasion de l'Europebrisée par la résistance héroïque des Grecs (Marathon,
 490; Salamine,486). Il dut y avoir à cette époque une grande activité littéraire,bien que
 nous ignorions les noms de ceux qui, sous l'influence desidées ecclésiastiques qui se
 firent jour plus tard, récrivirentl'histoire dans les livres des Chroniques ou



 composèrent lesProverbes, importante contribution aux «Livres sapientiaux». Les
 unssont un monument du judaïsme, les autres une règle pratique deconduite pour
 toutes les circonstances de la vie. Le livre desPsaumes, dans sa forme actuelle, est
 postérieur à l'exil, bien quecertaines parties lui soient antérieures. Les Ps 1 Ps 19:8-
14, Ps119, qui glorifient «la Loi», appartiennent à l'époque où la Thorafut complétée.
 Les Ps 8 Ps 104 semblent s'appuyer sur Ge 1;le Ps 139 est un long développement de
 l'idée religieuse; lePs 73 traite le même sujet que le livre de Job, il estpostérieur à
 Jérémie; les Ps 50 et Ps 51, avec leur notionde la spiritualité du sacrifice,
 appartiennent probablement à la mêmeépoque. Des hymnes chantés pendant les fêtes
 autour des autelspeuvent avoir survécu aux générations précédentes, mais les
 poèmesthéologiques et de caractère personnel sont plus récents. Les Psaumesdoivent
 leur puissance stimulante aux poèmes inspirés par lessentiments si intenses du
 prophète Jérémie et aux poésies lyriques dusecond Ésaïe. Les grandes discussions
 passionnées sur le problème de lasouffrance, contenues dans le livre de Job,
 appartiennent à cetteépoque. Elles peuvent être un écho des souffrances de la nation;
 enréalité c'est bien un problème personnel qui est posé. Commeintroduction à ses
 poèmes, l'auteur peut s'être servi de la simplehistoire de «Job le patient», mais son Job
 à lui ne l'était pas.Anciens et modernes ont transformé sa patience en discours
 témérairesallant jusqu'au blasphème. On a dit avec raison que ce livre est
 uneprotestation contre l'idée que toute souffrance provient du péché. Ilest cela, mais il
 est plus encore: il montre que ce problème estplein de mystères et ne peut être résolu
 par des débats irritants. Onest surpris que le judaïsme ait pu produire un tel livre;
 peut-êtresa conservation n'est-elle due qu'à certains passages destinés àadoucir les
 angles et à le rendre plus conforme à la saineorthodoxie. De l'avis unanime, le livre de
 Job est l'un des plusbeaux qui existent; il affirme dans un style admirable le droit
 quepossède l'âme brisée, éperdue, d'en appeler directement à Dieu, leJuge suprême
 (Job 23:3 et suivant). Si nous y joignons les deuxcourtes et belles histoires de Ruth et de
 Jonas, nous avons unedémonstration plus complète encore de l'universalité du
 judaïsme, ausein duquel le légalisme, par certains de ses côtés, devenait de plusen
 plus étroit. Le livre de Ruth, qu'il contienne ou non unenseignement particulier,
 montre que l'art de la narration n'étaitpas mort: largeur d'esprit, bonté à l'égard de
 l'étranger, simplicitéet charme idylliques l'animent. Dans le livre de Jonas nous
 trouvons«l'idée missionnaire». Il tourne en ridicule l'opinion que laprophétie est l'affaire
 du seul prédicateur et que sa réputation aplus d'importance que la miséricorde de
 Dieu envers ceux qui serepentent. «Le grand poisson» est une image hardie au sujet
 delaquelle on a perdu trop de temps (Jer 51:34). Que ce livrereprésente ou non Israël
 menacé d'infidélité à sa vocationmissionnaire, ou qu'il soit une protestation contre le
 prédicateurqui, dans son zèle ignorant, oublie que Dieu et l'humanité sont plusgrands
 que les systèmes théologiques, l'ouvrage renferme unenseignement immortel (Jon
 4:9,11).
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 9. L'empire grec et les Juifs. Un autre personnage important entre maintenant en
 scène: Alexandre leGrand (356-323), fils de Philippe de Macédoine qui, s'étant
 rendumaître de la Grèce, se tourna du côté de l'Orient. Ayant vaincu lesarmées de
 Darius dans deux batailles décisive: au Granique(333) et à Issus (332), il vit le vaste
 empire perse livré à samerci. Malgré sa mort prématurée à l'âge de 35 ans, et quoique
 sabrève carrière militaire n'ait pas satisfait toutes ses ambitions,elle exerça sur la
 civilisation mondiale une influence somme toutesalutaire en rapprochant étroitement
 deux races différentes. Nullepart ailleurs les conséquences de ce rapprochement ne
 sont plusvisibles que dans l'histoire du peuple juif. A la mort d'Alexandre(voir ce mot),
 le vaste empire qu'il avait conquis fut partagé entreses généraux. Les deux fractions de
 ce partage qui nous intéressentsont l'Egypte et la Syrie, gouvernées par les Ptolémées
 et lesSéleucides. Ainsi commença la période grecque de l'histoire desJuifs. Pendant le
 premier siècle après la mort d'Alexandre, laPalestine, placée sous la domination
 égyptienne, semble avoir ététraitée avec justice. Les intrigues et les guerres étaient
 fréquentesentre l'Egypte et la Syrie (Da 11) et les Juifs, une fois deplus, servirent de
 gage à deux puissants acteurs. Plus grave que cesmisérables querelles était le conflit
 spirituel entre l'hébraïsme etl'hellénisme. La ville d'Alexandrie (voir ce mot) fut bâtie et
 devintun centre commerçant et intellectuel très important. Ses habitantscomprenaient
 des Égyptiens, des Grecs et des Juifs; la langue et laculture grecques prédominaient.
 Les Juifs, qui furent encouragés às'y établir, formèrent une partie notable de la
 population et furentamenés à demander une traduction grecque des écrits hébraïques.
 Lapremière traduction de la Bible (dite des LXX ou Septante) remonte à250 environ av.
 J.-C. La raison principale était sans doute que lesJuifs avaient besoin de posséder leur
 loi dans la langue qu'ilsparlaient habituellement. Ils ne tardèrent pas à vanter
 sasupériorité et son caractère original et à la comparer avec d'autreslégislations
 anciennes. Ce travail demanda un temps considérable. Leslivres traduits les premiers
 et auxquels ils -attachaient le plusd'importance furent les cinq qu'ils attribuaient à
 Moïse. Bienqu'elle ne fût pas écrite dans le grec le plus pur, cette traductionservit un
 but élevé, devint la Bible des Juifs dispersés et fut plustard utilisée, même en
 Palestine. L'apôtre Paul et les premierschrétiens en firent un grand usage. La langue et
 les moeurs grecquess'étaient largement répandues en Egypte, en Palestine et en
 Syrie.L'influence du théâtre, des jeux du cirque et des écoles grecques sefaisait sentir.
 Nous ne pouvons raconter avec précision l'histoire dela Synagogue (voir ce mot) à ses
 débuts. Mais nous savons que lareligion des Juifs commençait à être enseignée, que,
 spécialementdans les localités éloignées du temple, on comprenait le devoird'étudier
 les Saintes Écritures et d'instruire la jeunesse. Ainsideux formes différentes de la
 pensée et de la vie allaient bientôt setrouver en présence et les conséquences de cette
 rencontre devaientse prolonger dans l'humanité. L'hellénisme n'était pas du type
 leplus pur, mais sa spontanéité, sa souplesse attiraient les jeunesintelligences, qui



 commençaient à trouver le joug de la loi lourd etfastidieux. Il y eut ainsi, au III e siècle,
 une période de calmerelatif, de prospérité croissante, de «pénétration pacifique».
 Juifset Grecs se trouvaient réunis, prenaient part à l'activité civique etpartageaient les
 mêmes divertissements. Ce fut certainement un dangerpour le judaïsme traditionnel.
 Son histoire a maintes fois prouvé quele bien-être et la prospérité lui furent plus
 nuisibles que lessouffrances et les persécutions. A la fin de ce siècle fut écrit lelivre
 remarquable de l'Ecclésiaste; il l'aurait difficilement étéavant la période grecque. C'est
 l'oeuvre d'un Juif dont lescepticisme et le pessimisme, sans être entièrement
 nouveaux, sontexposés dans un style moderne qui trahit l'ambiance grecque. Lalangue
 de cet ouvrage, fortement imprégnée d'araméen et apparentéeaux formes rabbiniques,
 prouve qu'il parut à une époque tardive etque son attribution à Salomon n'est qu'une
 invention littéraire. Iln'est puissant ni d'esprit ni de style, mais la période qui le
 suivitest l'une des plus héroïques de l'histoire des Hébreux. L'influencegrecque était
 considérable et certains pensent qu'elle aurait pusaper lentement l'édifice entier de la
 loi. Toutefois, lorsqu'unedure épreuve fut imposée aux membres pieux de la nation, on
 vit bienque le fondement du judaïsme avait été solidement établi. Au début du siècle
 suivant, la Palestine passa de la dominationégyptienne à la syrienne. L'établissement
 d'un gouvernement égyptienà Jérusalem avait irrité les Juifs; ils pensaient qu'ils
 seraientplus heureux sous le gouvernement des Séleucides. Après l'avoir été,au début,
 ils furent bientôt menacés, non de tracasseriesinsignifiantes, mais de la perte totale de
 leur religion. Si lanation avait été assez étroitement unie pour présenter un
 frontrésistant et avait mis sa vie sociale en harmonie avec les principesde probité et de
 justice enseignés par les prophètes, le péril eûtété moins grand. Le parti helléniste
 favorisait l'influence grecqueet désirait la développer. On y trouvait beaucoup de
 jeunes prêtresqui s'intéressaient davantage aux exercices athlétiques du cirquequ'aux
 devoirs sacrés de leur ministère. De nombreux Juifs montrèrentbientôt où allaient
 leurs préférences en échangeant leurs nomshébreux contre des noms grecs. Ainsi
 Jésua ou Jésus devint Jason.L'une des pratiques qui révoltèrent le plus les Juifs pieux
 fut letrafic de la charge de grand-prêtre. Au début du règne d'AntiochusIV, un frère
 d'Onias II le grand-prêtre honoré, avait pris, afind'être nommé à sa place, le nom de
 Jason; il avait offert de payer untribut plus élevé et promis de donner une somme
 importante pour laconstruction d'un gymnase à Jérusalem. Lorsqu'on commence à
 user detels procédés, la place est acquise au plus offrant; des membres duclergé juif
 doivent se partager la honte d'avoir ainsi déshonorél'office sacré. La vie nationale était
 affaiblie et en proie audésordre. Un certain Joseph, fils de Tobie, l'un des
 premiers«péagers» ou receveurs généraux des impôts, réussit à conserversa situation
 pendant vingt-deux ans, amassant de grandes richessesgrâce à ses extorsions, et les
 faisant servir à des usages dépravés.Il laissa un fils, Hyrcan, aussi habile et aussi peu
 scrupuleux quelui-même. Le problème de la prospérité des méchants pesait
 lourdementsur les âmes fidèles (Ps 73:3-8). «Riche» semblait presqueêtre devenu



 synonyme de «méchant», et «pauvre» de «pieux» (Lu6:20 et suivants). Il semblait qu'avec
 de si nombreuses causes defaiblesse à l'intérieur, la religion dût être impuissante à
 réagir,mais les événements prouvèrent que tant d'années d'épreuves n'avaientpas été
 vaines. Au début du II e siècle, la puissance croissante de Romecompliquait la
 situation internationale. Antiochus le Grand (voirart.) dut signer une paix humiliante
 et payer un tribut aux Romains,ce qui entraîna une aggravation des impôts prélevés
 sur la Syrie etla Palestine et souvent même des vols commis dans les temples,
 quiétaient les maisons de banque de l'époque. Antiochus IV monta sur letrône en 170;
 il avait été retenu à Rome, comme otage. Son frèreobtint qu'il fût relâché; mais avant
 son retour, ce frère ayant étéassassiné, la royauté lui échut. Cet Antiochus, appelé soit
 Épiphane(l'Illustre) soit Épimane (l'Insensé), méritait ces deux titres. Ilétait énergique,
 habile, mais aussi farouche et inconstant. Ce futlui qui accéléra le conflit d'où devait
 sortir ou la mort du judaïsmeou sa vivante rénovation. Le parti helléniste était
 favorable au roiet, sans vouloir renoncer à son culte, désirait être «tolérant»,acceptant
 de voir Jérusalem devenir à bien des égards une villepaïenne. Ménélas, qui
 n'appartenait pas à la tribu sacerdotale, étantdevenu grand-prêtre à la faveur de
 l'intrigue et du vol, une violentedissension intérieure en fut la conséquence. On peut
 en trouver lesdétails dans 1 Mac, écrit historique de valeur. Deux ans après que
 letemple eut été dévalisé (168), Antiochus IV instaura par décret leculte et la
 constitution civile helléniques à Jérusalem. La ville futlivrée au pillage, brûlée et
 beaucoup de ses habitants furentchassés. Le comble de l'outrage fut l'érection d'un
 autel païen (aumois de kis-lev, le 25 décembre), pour y sacrifier des porcs,
 animauximpurs, sur l'autel même des holocaustes (l'abomination de ladésolation de
 Da 9:27 12:1, Matthieu 24:15). Les livres sacrésdevaient être détruits, l'observation de
 la loi mosaïque était uncrime; dans beaucoup de cas il fallait choisir entre l'apostasie
 etla mort. L'heure était critique; et pourtant, en dépit de cespersécutions, le judaïsme
 triompha du danger qui, pendant la longuepériode de paix sous la domination des
 Ptolémées, l'avait souventmenacé de perdre la conviction qu'il était le peuple élu à qui
 Dieuavait confié une mission toute spéciale.
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 10. De la révolte des Macchabées à la domination romaine. Un vieillard de famille
 noble, sacerdotale, Mattathias, vivait avecses cinq fils à Modein, au Nord-E, de Lydde.
 Des envoyés du roi yvinrent et le désignèrent pour présider à l'offrande d'un
 sacrificeidolâtre. Au lieu de cela il tua le Juif qui avait offert lesacrifice et leva
 l'étendard de la révolte. «Que ceux qui ont du zèlepour la loi et gardent l'alliance, me
 suivent!» Il ne vécut paslongtemps, mais ses valeureux fils étaient capables de
 continuer sonoeuvre. Ils furent suivis par un grand nombre de membres pieux de
 lacommunauté, les hasidéens, et par d'autres, mécontents dugouvernement syrien. Le
 nom de famille de ces chefs était celuid'Asmonéens et ils reçurent celui de Macchabées
 (voirart.),--allusion sans doute au mot «marteau». Tel, dans l'histoire deFrance,
 Charles, surnommé Martel. Judas, grand soldat et grandpatriote, est une des plus
 nobles figures de l'histoire. Sa petitearmée avait l'avantage de bien connaître le pays et
 de pouvoir soitattaquer hardiment, soit faire une guerre de guérillas. Il remportade
 magnifiques victoires et, trois ans, jour pour jour, après laprofanation du temple,
 tandis que ses soldats tenaient en échec lagarnison syrienne de la citadelle, il purifia
 les lieux sacrés. LesSyriens avaient de leur côté des difficultés et trouvèrent
 avantageuxde conclure la paix. S'ils eussent, ainsi que les Hellénistes,profité de la
 leçon et fait preuve de modération, les choses auraientpu continuer comme par le
 passé. La partie pieuse de la nation secontenta de la liberté religieuse et ne désira pas
 avidement uneindépendance politique, la religion beaucoup plus que la politiqueétant
 son suprême intérêt. Les Macchabées savaient fort bien qu'ilfallait à leur liberté
 religieuse un fondement plus solide que lesvagues promesses des Syriens et des
 Hellénistes. Lorsque de cruellesreprésailles devinrent à nouveau le mot d'ordre, il fallut
 livrerbataille jusqu'à la mort. En mars 161, Judas Macchabée, écrasé pardes forces
 supérieures, fut vaincu et tué. Ses frères, Jonathan etSimon, moins nobles que lui de
 caractère, étaient des guerriers etdes diplomates habiles. La sombre histoire de cette
 période misérabled'intrigues et de trahisons s'éclairait parfois d'actes valeureux etde
 ferveur patriotique. Un fait demeure lumineux, c'est que tous cesfrères qui périrent de
 mort violente furent les fondateurs d'unedynastie et d'un royaume nouveaux. Les
 divisions intestines de laSyrie facilitèrent leur entreprise et permirent à Jean Hyrcan I
 er,fils de Simon, de poursuivre une politique agressive. Il organisa desforces militaires
 considérables et fonda un royaume dont l'importancen'avait pas été égalée depuis les
 jours de Salomon. A propos des deuxfils et successeurs de Jean Hyrcan, l'union du
 pouvoir sacerdotal etdu pouvoir séculier a pu être comparée à la pire période de
 lapuissance temporelle des papes. Il n'est pas nécessaire de continuerle récit de cette
 histoire tourmentée jusqu'au moment (40 av. J.-C.)où Hérode «le Grand», grâce à
 l'intrigue et au secours de Rome,devint gouverneur de la Judée. La formation du
 canon de l'A.T, était alors à peu près achevée etles livres apocryphes (voir ce mot)
 commençaient à paraître. Lesdifférentes classes de la nation existaient telles que nous



 lesrévèle le N.T.: les scribes, ordre important, laïques consacrés àl'étude de la loi; les
 pharisiens, groupe «séparé», successeurs de lafraction «pieuse» de la nation, souvent
 en conflit avec lespoliticiens; et les Sadducéens, parti sacerdotal officiel dont lareligion
 était plus formaliste que spirituelle. En présence de tantd'éléments opposés, comment
 espérer l'établissement du «Royaume deDieu» dans la stabilité et la paix? Il faut
 mentionner brièvement la littérature eschatologique commel'un des traits marquants
 de la période qui suivit l'exil. Traitantde la vigilance nationale, elle remplaça et, en un
 sens, continua lamission orale des anciens prophètes, mais sous une forme
 moinsspirituelle et moins noble. Elle semble, avec Ézéchiel, s'épanouirbrusquement.
 En réalité, ses racines plongeaient plus avant dans lapensée de la prophétie
 hébraïque. La prédiction d'Ézéchiel, relativeà la reconstruction du temple avec les
 services qui en dépendaient, areçu son plein accomplissement mais sous une forme
 différente dutableau qu'il s'en était fait; son livre contient aussi une
 visionmythologique des puissantes forces hostiles du monde réunies pourque,
 conformément à la volonté de Jéhovah, leur destruction fût leprélude d'une paix
 durable. Jérémie et le second Ésaïe croyaient quele temple serait relevé et qu'un «reste»
 survivrait, mais ilsn'étaient pas fascinés par la perspective de l'anéantissement
 despaïens. Aggée et Zacharie semblent avoir subi l'influence d'Ézéchiel;leurs
 prophéties simples et brèves annoncent un prochain ébranlementdu monde d'où
 sortiront pour Israël de plus grandes bénédictions. Les ch. 24 à 27 d'Ésaïe, écrits à
 une date incertaine,probablement sous la domination perse, sont un remarquable
 morceaulittéraire, ayant sa langue et sa théologie particulières. Demerveilleux poèmes
 y sont enchâssés (Esa 25:6 26:1 27:2,6,chant qu'on peut comparer au cantique de la
 vigne: Esa 5:1-9).L'Éternel vient pour juger les nations et délivrer sonpeuple (Esa
 26:20 et suivant); alors, quand sonnera latrompette, les exilés de l'Assyrie et les
 proscrits de l'Egypteviendront adorer Jéhovah sur sa montagne sainte à Jérusalem
 (Esa27:13). La même inspiration anime les ch. 9-14 de Zacharie, bienqu'ils soient
 postérieurs. L'unité de composition de cette sectionest douteuse: Za 9 13 fait peut-être
 allusion à la périodegrecque. Cet ouvrage renferme beaucoup de passages qui ont reçu
 uneinterprétation et une application messianiques, et une prophétie biennette de
 l'affranchissement tant des Judéens que desIsraélites (Za 10:6-12). Mais c'est le livre
 de Daniel qui est considéré comme le modèleachevé d'une apocalypse. Il se compose de
 récits et de visions écritsen deux langues différentes, problème qui n'a pas encore été
 élucidé.Il place son héros à Babylone et lui fait prédire les malheurs del'époque des
 Macchabées. Probablement écrit vers l'an 168, ilcontient aussi des traditions
 antérieures. On ne sait rien de laprésence d'un Daniel à Babylone ni d'une persécution
 dans cettecapitale. Le livre de Daniel est bien au courant des affairespolitiques de son
 temps et, jusqu'à un certain point, des faitsconcernant l'Egypte et la Syrie; mais pour
 les périodes babylonienneet perse, il semble ne s'appuyer que sur des traditions
 vagues etincertaines. Il n'est pas douteux que ceux qui, les premiers, lurentce livre ou



 les portions qui en circulaient, en pénétrèrent aisémentle symbolisme et puisèrent
 dans ces prédictions consolation etespérance. La croyance en l'existence des anges et
 en unerésurrection, tout au moins partielle, indique une époquepostérieure. Le livre de
 Daniel, si on l'étudié comme un messageadressé aux contemporains et non comme
 une anticipation littérale dulong processus de l'histoire, reste très vivant. L'espérance
 messianique appartient à cette partie du sujet quenous traitons ici. Beaucoup
 d'ouvrages savants ont été écrits surcette question; l'influence d'une certaine critique
 tend souvent à endiminuer l'importance. D'une façon générale, les passages qui
 parlentd'un temps de paix et de bénédictions à venir et nous présentent letableau idéal
 d'un roi juste régnant sur un peuple fidèle, ont traità cette espérance, ainsi que les
 textes qui prédisent que Jérusalemglorieuse et puissante deviendra le centre de la vie
 religieuse dumonde (Esa 9:1,6 11:1 2:2,4 25:6,8). Revendication del'universalité: «tous
 les peuples», mais aussi limitation: «sur cettemontagne». La note dominante en est
 l'espérance d'un grand roi,représentant de Jéhovah et sauveur de son peuple. Parfois
 c'estJéhovah lui-même que l'on se représente comme le véritable roiexerçant le pouvoir
 sur son peuple. Enfin, la notion de ce roi futpersonnifiée dans «l'Oint de Dieu» (le
 Messie) et si les Hébreuxn'allèrent pas jusqu'à déifier leurs rois comme les autres
 nationsorientales, ils considérèrent leur personne comme sacrée et leurpuissance
 comme émanant directement du ciel. Le fait que la dynastiede David se maintint
 invariablement sur le trône jusqu'à l'exil,confirma l'espérance qu'elle serait restaurée
 en la personne d'un deses descendants. C'est dans Esa 53 qu'il nous faut chercher la
 notion d'un«Messie souffrant». Il a été très diversement commenté, mais lessavants
 chrétiens qui l'interprètent dans un sens national, croientcependant que Jésus-Christ
 est la suprême réalisation du serviteur del'Éternel idéal, annoncé par le prophète.
 Nous devons admettre queles auteurs du N.T. ont le droit de donner un sens spirituel
 àcertains passages s'appliquant à leur Maître; ces passages ne peuventêtre considérés
 de façon mécanique, dans leurs moindres détails,comme une prédiction. Mais ce qui
 reste vrai, c'est que l'esprit dela prophétie est un témoignage à Jésus-Christ (voir
 Serviteur del'Éternel).



ISRAËL (Histoire et Religion 12.)
Conclusion. En approchant du terme de notre étude, nous comprenons mieux
 quel'explication de tout le mystère réside dans l'élargissement et lapurification de la
 conception de Dieu au coeur de Juifs indomptablesdans leur foi et inspirés dans leur
 méditation. La question étaitreligieuse, non politique, et devait arriver à être libérée
 deconsidérations étrangères ou simplement nationales. Seul parmibeaucoup d'autres,
 Dieu était devenu le Dieu unique de son peuple et,grâce à l'enseignement spirituel de
 ses serviteurs, était regardécomme le Dieu du ciel et de la terre, le Dieu de l'univers.
 Ainsi futabandonné le culte grossier et sensuel qui prédominait autrefois.Jéhovah
 demandait la miséricorde et non les sacrifices, les actionsde grâces et la louange
 pouvaient en tenir lieu, le sacrifice suprêmeétait un coeur brisé (Ps 51:18 et suivant). La
 parole:«l'obéissance vaut mieux que le sacrifice» commençait à être compriseet à
 recevoir une application plus large. Le passage remarquablePs 40:8 et suivant est placé
 par un écrivain plus récent, quilui donne un sens messianique, dans la bouche du
 «Fils de Dieu» etcet écrivain ajoute: «Il abolit ainsi le premier ordre de sacrificespour
 établir le second» (Heb 10:4-9). Il en est de même del'idée du péché; de plus en plus
 l'accent est mis sur les violationsde la justice plutôt que sur les infidélités dans
 l'observance desrites. Il est vrai que toutes les ordonnances concernant le
 templesubsistaient, minutieusement réglementées, aussi bien que le grandjour de
 confession et d'expiation nationales (voir Fêtes), et que lacasuistique et les subterfuges
 pour se soustraire aux lois gênantesne manquaient pas. Mais une piété réelle et une
 dévotion paisibledevaient habiter les maisons juives, et il ne faut pas juger
 lepharisaïsme d'après ses pires représentants. Lorsqu'un peu plus tarddisparut
 l'organisation tout entière édifiée sur le sacrifice, lapiété juive survécut et montra sa
 remarquable ténacité. C'est par leséléments de vérité et de vie saine qu'il possède,
 qu'un grand systèmerésiste à l'épreuve du temps. La croyance en l'immortalité
 personnelle (voir Eschatologie) neprogresse guère dans l'A.T. Le royaume de Dieu est
 une perspectivenationale qui doit se réaliser en Palestine, dans la paix et laprospérité,
 lorsque la nature elle-même sera délivrée des luttes etdu sang versé (Esa 11:6 et

 suivant). Qu'un homme vécût jusqu'àun âge avancé, mourût en paix et fût enseveli
 dans le tombeau defamille, cela semblait la destinée normale, et les spéculations
 surun avenir ténébreux et incertain n'occupaient guère les esprits. Plustard l'influence
 étrangère stimula peut-être les préoccupations del'au-delà. L'homme pieux, dans sa
 détresse, termine une prièreémouvante par ces mots: «Détourne de moi ton regard et
 que jereprenne mes forces, avant que je m'en aille et que je ne soisplus!» (Ps 39:13). Le
 poète du livre de Job fixe sur l'avenirun long et ardent regard, mais sans posséder une
 assurance claire etferme. L'auteur de l'Ecclésiaste ne trouve ni dans
 l'espérancenationale ni dans la foi personnelle le soulagement de son doute.
 Lepassage: Ps 71:20 signifie peut-être que la mort ne peut briserle lien spirituel qui
 unit l'âme croyante à son Dieu. Cespréoccupations prennent une plus grande place



 dans la littératuresubséquente. Au temps de notre Sauveur existait un parti qui
 croyaita la résurrection (Mt 22:23), Mais, sous l'influence de laprédication chrétienne,
 l'espérance du royaume de Dieu véritable etde la vie future du croyant reçut une
 impulsion nouvelle. Quant à l'importance de l'A.T, dans la pensée de Jésus-Christ,
 unregard sur les évangiles suffit à démontrer en quels rapports étroitsavec les livres
 sacrés de ses compatriotes il vécut dès sa jeunesse.Il cite de mémoire des passages des
 Psaumes, des livres historiquesou des prophètes. Il fait constamment allusion à
 quelque événement del'histoire ou à une grande parole prophétique. Il
 reconnaîtl'insuffisance de la loi mosaïque et cependant affirme qu'elle doitêtre
 accomplie. Il dénonce les traditions et la casuistique quirendent inopérante la Parole
 de Dieu. Il est lui-mêmel'accomplissement des plus nobles aspirations de la loi. A la
 lumièrede son jugement, nous regardons l'A.T., dans sa faiblesse et sagrandeur
 réunies, comme un livre prophétique dont l'action fut siconsidérable qu'elle ne saurait
 être détruite (De 6:1-9). Etcependant on peut dire des saints de l'ancienne alliance
 qu'unerévélation à venir était nécessaire à la réalisation de leursespérances (Heb
 11:40). Jésus le Christ, l'Oint de Dieu, au sensle plus élevé du mot, a des liens étroits
 et formels avec l'A.T.,mais par son esprit il le dépasse. Le caractère de son
 enseignement,avec ses paraboles, ses comparaisons, nous rappelle les proverbes
 des«sages» de l'antiquité; il se sent lui-même étroitement uni auxprophètes et il est
 reconnu comme tel par le peuple que frappe sonautorité, que touchent ses appels
 directs au coeur des hommes. A uneépoque rapprochée de la sienne, une grande
 valeur avait été reconnueà l'élément apocalyptique; Jésus, lui, ne se meut pas dans
 lessphères politiques. Le royaume de Dieu, pour lui, n'est pas de cemonde; il est une
 puissance qui doit pénétrer la vie de l'humanitétout entière et rétablir l'union entre le
 Créateur et sa créature.Aussi avons-nous le droit de regarder Jésus-Christ comme
 lecouronnement suprême de ces longs siècles de labeur et d'espérance.W.G. J. Voir
 Bertholet, Hist. Civ. Isr., Payot, Paris 1930; Ad. Lods, Israël, I, Renaissance du Livre,
 Paris 1930.



ISRAÉLITE
 Pour l'A.T., voir l'article précédent. Dans le N.T., ce termen'apparaît qu'une dizaine de
 fois, et qu'une seule fois dans lesévangiles; mais on y trouve souvent le nom d'Israël
 employé commecomplément: peuple d'Israël (Mt 2:6), maison d'Israël (Mt10:6), enfants
 d'Israël (Mt 27:9), tribus d'Israël (Lu22:30), pays d'Israël (Mt 2:20), Dieu d'Israël (Mt
 15:31),Roi d'Israël (Mr 15:32,Mt 27:42,Jn 12:13) Alors que le nom d'Hébreu (voir ce
 mot) insiste sur la langue, etcelui de Juif (voir ce mot) sur la nationalité, le nom
 d'Israëlrappelle sa vocation divine (Ge 32:28 35:10) et les privilègesque la grâce de
 l'Éternel réserve à ce peuple élu, en particulierl'espérance messianique (Mt 2:6,Lu
 1:54,68 2:25,32 24:21,Ac 1613:16 et suivant, Ro 11:1, etc.). Mais voici le
 contrastepoignant: le peuple de Dieu a manqué à sa vocation! Il a besoin derepentance
 (Lu 11:6), ses brebis sont perdues (Mt 15:24),un de ses plus grands docteurs ignore
 jusqu'aux éléments de la vie del'âme (Jn 3:10), la foi d'un officier païen ne se trouve
 paschez lui (Mt 8:10 parallèle Lu 7:9), et Dieu bénira depréférence les païens, comme
 jadis (Lu 4:25 et suivants), enconfiant sa vigne à un autre peuple (Mt 21:43) et
 l'autoritéspirituelle à ses fidèles sans préoccupation de nationalité(Mt 19:28,Lu 22:30).
 --De cette situation, l'apôtre Paul dégage vigoureusement lesprincipes: le «vrai Israël»
 ne se limite pas aux descendantsd'Israël (Ro 9:3); «l'Israël de Dieu» se compose de tous
 leschrétiens, quelle que soit leur origine, juive ou païenne(Ga 6:16 Eph 2:11-19); le but
 final de Dieu est de sauverla totalité des païens et la totalité d'Israël (Ro 11:25).C'est
 précisément à ce point de vue qu'est très caractéristiquel'unique apparition du titre
 d'Israélite dans les évangiles:(Jn 1:47) Nathanaël, un fervent de l'espérance
 messianique (Jn1:45), vient trouver Jésus à l'appel de Philippe, malgré sonobjection
 sur l'humble origine de ce maître (Jn 1:46); Jésus,en l'appelant alors «un véritable
 Israélite en qui il n'y a point defraude», fait allusion au fraudeur: Jacob le
 «supplanteur», devenuIsraël, «fort avec Dieu»; (cf. Ge 32:28) et il confirmel'allusion en
 comparant son oeuvre médiatrice à l'échelle du mêmeJacob (cf. Jn 1:51, cf. Ge 28:12),
 lorsqu'il est reconnuet salué pour son Roi par le véritable Israélite (Jn 1:49).Cette
 épithète ne peut manquer de suggérer, dans l'esprit duSeigneur, l'évocation tragique
 qui domine tout le quatrième évangile,de ces chefs d'Israël, «les Juifs» qui, bien
 qu'étant «les siens, nel'ont point reçu» (Jn 1:11); leur prétexte contre Jésus, dansJn
 6:42, est de même ordre que le premier préjugé de Nathanaël;mais celui-ci, âme
 ouverte, sans parti pris, s'est donné d'un seulélan de foi au «Fils de Dieu», tandis que
 l'orgueil de race desgrands chefs, aveuglant leur haine contre le Christ, leur a
 faitrejeter le dessein de Dieu à leur égard (Lu 7:30). Voir Trench, Syn. N.T., parag. 39.
 Jn L.



ISSACAR
Cinquième fils de Jacob et de Léa (Ge 30:18, E; Ge 35:23,P). Le sens de ce nom est
 obscur: la racine hébraïque exprime l'idéede salaire, qu'une source (J) rattache à un
 «échange» pour desmandragores (Ge 30:16) et une autre (E) à une «récompense»
 deDieu (Ge 30:18). Ge 49:14 et suivant décrit la tribud'Issacar sous le type du paysan
 laborieux, presque corvéable àmerci, qui redoute la vie nomade et ses aventures. Le
 clan habitait un territoire fertile (De 33:18 et suivant),entre le mont Thabor et le
 Jourdain (Jos 18:17-23).Issacar n'a pas cherché à exterminer les Cananéens; la
 bonhomie deson caractère se montre, semble-t-il, dans le fait que ses frontièresétaient
 assez flottantes: Manassé possédait, en effet, des domainessur son territoire (Jos
 17:11). Pourtant, aux appels del'héroïne Débora, Issacar répondit de son mieux (Jug
 5:15). Unjuge sortit de cette tribu: Thola (Jug 10:1 et suivant). Lelivre des Chroniques
 loue le dévouement d'Issacar à l'occasion del'investiture royale de David (1Ch 12:32).
 Enfin le Talmud affirme que les membres les plus considérables duSanhédrin
 provenaient de cette tribu. D'après les chiffres derecensements, fortement sujets à
 caution, dans les passagessacerdotaux, la population d'Issacar aurait représenté
 environ les 9à 11 pour cent d'Israël, non compris Lévi (No 12:9 26:25). P. W.



ITAÏ
Voir Ittaï.



ITALIE
 Ce nom, après avoir désigné au début le S. de la péninsule, puisla péninsule
 proprement dite jusqu'à l'Apennin septentrional et auRubicon, désignait à l'époque
 impériale les mêmes territoiresqu'aujourd'hui. La situation de ce pays le prédestinait à
 jouer unrôle de premier plan dans l'histoire du bassin méditerranéen.D'ailleurs ce
 n'est pas l'Italie qui a dominé le monde, c'est Rome.L'Italie était comme le reste du
 monde sous le joug de Rome, un jougqu'elle supportait parfois avec peine.
 L'antagonisme entre Italienset Romains se manifesta jusqu'en 90 av. J.-C, (guerre
 sociale) etmême en 41 av. J.-C, (guerre de Pérouse). Cependant l'Italie eut dansl'empire
 romain une place à part. Elle ne fut pas assimilée auxprovinces, elle fut traitée en
 vassale plutôt qu'en sujette. A lasuite de la guerre sociale, tous les Italiens reçurent le
 droit decitoyens romains.. Les guerres qui marquèrent la fin de la république
 romaineavaient dépeuplé l'Italie, comme la Grèce. La vieille populationitalienne fut
 remplacée en partie par des esclaves importés du dehorset par leurs descendants
 affranchis. Depuis la prise de Jérusalem parPompée (63 av. J.-C.), de nombreux Juifs
 se trouvaient parmi eux. Descolonies juives se formèrent ainsi, sans cesse augmentées
 parl'arrivée de nouveaux frères. C'est par eux sans doute que lechristianisme pénétra
 de très bonne heure dans la péninsule. Il est plusieurs fois question de l'Italie dans le
 N.T. C'est delà que viennent Priscille et Aquilas, chassés de Rome par l'édit deClaude
 (Ac 18:2); c'est là le but du voyage de Paul et de latroupe de prisonniers qui
 l'accompagnent sous le commandement ducenturion Julius (Ac 27:1). Ac 10:1 précise
 que Corneilleétait capitaine de la cohorte italienne, ou italique (voir Cohorte).Heb
 13:24 mentionne les chrétiens d'Italie, soit que l'épître auxHébreux (voir ce mot) ait été
 écrite parmi eux dans leur pays, soitqu'au contraire s'adressant de loin aux chrétiens
 de Rome elle leurdonne la salutation de leurs compatriotes qui se trouvent auprès
 del'auteur de la lettre. Lorsque Paul débarqua en Italie, peut-être s'y trouvait-ild'autres
 Églises que celle de Rome, par ex. Pouzzoles (Ac28:13). Jean M.



ITHAMAR
 Le plus jeune fils d'Aaron (Ex 6:23,No 3:2), considéré commel'ancêtre d'une des deux
 principales familles sacerdotales, l'autredescendant de son frère Éléazar (No 3:4,1Ch
 24:2,6); diversincidents les concernant sont racontés à un point de vue sacerdotaldans
 Ex 28:1,Le 10. Ithamar était chargé de surveiller le service des familles desGuersonites
 et des Mérarites pour la tente d'assignation (No4:21-33 7:7,Ex 38:21). C'est à la famille
 d'Ithamar que, d'aprèsJosèphe (Ant., VIII, 13), appartenait le prêtre Héli; mais laBible
 ne le dit pas explicitement (comp. 1Ro 2:27 et 1Ch24:3). A l'époque de David, les
 descendants d'Itha-mar formaienthuit familles, ceux d'Éléazar seize (1Ch 24:4). Au
 retour del'exil, la famille d'Ithamar était représentée par un certainDaniel (Esd 8:2).



ITHIEL
(=Dieu est avec moi). 1. Benjamite (Ne 11:7). 2. D'après nos versions de Pr 30:1,
 personnage auquelsont adressées, ainsi qu'à Ucal, les paroles d'Agur. Mais ni les
 LXXni la Vulg, ne voient ici des noms pr., et la plupart descommentateurs modernes
 traduisent: «Déclaration de l'homme: je mesuis fatigué, ô Dieu! je me suis fatigué, ô
 Dieu! et je suis à bout»(Reuss, comp. Crampon); et Reuss explique: «Il nous semble
 quel'auteur veut signaler en termes énergiques l'impuissance de laraison à saisir la
 notion de Dieu, à comprendre son être.»



ITT
Aï (probablement =bon compagnon). 1. Philistin de Gath qui, d'après 2Sa
 15:18,22,venait d'entrer au service du roi David avec une troupe de 600 hommesau
 moment de la révolte d'Absalom, et, malgré l'insistance de Davidpour lui faire regagner
 son pays, le suivit fidèlement dans sa fuite;David le récompensa par le commandement
 du tiers de sestroupes (2Sa 18:2). 2. Benjamite, vaillant guerrier de David (2Sa
 23:29;=Itaï, 1Ch 11:31).



ITURÉE
(probablement de Jéthur ou Jétur (Ge 25:15,1Ch 13:1), descendantd'Ismaël). Contrée
 mentionnée comme l'une des quatre divisions de latétrarchie de Philippe fils d'Hérode
 le Gd (Lu 3:1); dans cetexte le mot grec est adjectif. Les auteurs anciens semblent
 n'avoir employé ce termesubstantivement, pour désigner un pays, qu'à partir du IV e
 siècle(Ramsay); mais les Ituréens, en tant que peuple, sont connus desauteurs latins
 de la période classique (Cicéron, César, etc.). Ilsétaient vraisemblablement à moitié
 nomades, belliqueux, difficiles àsoumettre, habiles archers. Ils semblent être venus
 des régionsdésertiques du N.-O, de l'Arabie, pour se fixer plus ou moins au Norddu
 Djebel Hauran, sur les confins de la Trachonitide et lescontreforts S.-E, de l'Hermon.
 C'est là qu'il faut situer l'Iturée. Les changements de gouvernement comme les
 déplacements defrontière (surtout avec la Trachonitide) furent fréquents pendant leI er
 siècle av. J.-C, et le suiv.; les données encore incomplètes quel'on possède sur cette
 histoire sont pourtant suffisantes pour faireressortir, sur, ce point comme sur tant
 d'autres analogues, la sûreinformation de l'évangéliste Luc. Voir carte n° VIII



IVOIRE
(hébreu cMnhabbim-- dents d'éléphants, ou simplement chèn=dent; grec éléphantinos)
 Ce produit, qu'on importait en Palestine par vaisseaux et parcaravanes (1Ro
 10:22,2Ch 9:21,Eze 27:15), fut très apprécié dèsl'antiquité; il était l'emblème de la
 richesse et de lasplendeur (Ca 5:14 7:5). On en faisait des objets
 précieux,incomparablement plus beaux que les fabrications modernes: le trônede
 Salomon (1Ro 10:18), des bancs (Eze 27:6), deslits (Am 6:4), des palais (1Ro 22:39,Ps
 45:9,Am 3:15),c-à-d, probablement des décorations des murs par marqueteried'ivoire.
 De même les «objets de toute espèce en ivoire» (Ap18:12) font partie des marchandises
 de luxe qu'achetait la grandeBabylone.



IVRAIE
(grec zizanion, mot d'orig. sémitique, d'où vient l'expressionfrançaise, «semer la zizanie»,
 c-à-d, les divisions; latin ebriaca =ivre). Petite graminée dont plusieurs espèces,
 fourragères, entrent dansla composition des prairies dites naturelles; la plus
 commune, ivraievivace ou ray-grass (lolium perenne), constitue nos pelouses,mais celle
 dont parle Jésus (dans Mt 13:25 et suivantsseulement) est l'ivraie enivrante (loliuni
 temulentum), encoreplus répandue en Orient que chez nous: ivraie enivrante, les
 deuxmots sont parents; en effet les graines, acides et narcotiques,produisent chez
 l'homme des symptômes d'empoisonnement; le principevénéneux réside dans l'ergot
 ou champignon que porte souvent laplante, en sorte que les accidents sont d'autant
 plus graves qu'elleest plus verte. La proportion de 1 /9 de farine d'ivraie mélangée
 àcelle du blé empêche la fermentation du pain; la moitié de cetteproportion peut
 provoquer des effets déplorables. Cette ivraie abondedans les champs: Virgile (Gêorg.,
 I, 154) dit au laboureur de sedéfaire de la «stérile ivraie» (infelix lolium). La pratique
 d'ensemer parmi le froment (Mt 13:26) était connue, paraît-il, et mêmeprévue et punie
 par la loi romaine. Les deux plantes en herbe se ressemblent; mais un oeil
 exercédistingue les feuilles plus étroites, plus aiguës, plus sombres, del'ivraie; à la
 maturité, sa tige grêle et courte et surtout sesépillets en zigzag à petits grains noirs
 sont très différents desépis de blé gros et droits (Mt 13:26). On s'est figuré, par
 uneerreur tenace, que l'ivraie pouvait être du blé dégénéré dans lesmauvaises saisons:
 c'est l'excès d'humidité qui fait en même tempsprospérer l'ivraie et pourrir le blé, deux
 effets contraires de lamême cause, mais sans lien entre eux de cause à effet. Quant à
 lesséparer l'une de l'autre en cours de croissance, tous lescultivateurs du temps de
 Jésus savaient que c'eût été néfaste au blé(Mt 13:29), leurs racines étant
 inextricablement mêlées; aujourd'huil'Oriental sait faire le triage quand les épis sont
 bien formés: soiten arrachant une à une les tiges d'ivraie, soit en les enlevant
 desgerbes une fois la moisson coupée, soit en passant les grains dans uncrible assez
 fin qui laisse tomber ceux d'ivraie, plus petits. (VoirDalman, Itin., p. 250s.) La
 «parabole de l'ivraie dans le champ» (Mt 13:36) a étéconsidérée par certains auteurs
 comme représentant, dans les septparaboles du Royaume chez Matthieu (Mt 13), celle
 de la semencechez Marc (Mr 4:26-29); mais si elles ont en commun, en effet,les
 semailles de l'homme qui s'endort ensuite normalement, et lacroissance jusqu'à la
 moisson sans autre intervention humaine, ellesne peuvent cependant se réduire l'une
 à l'autre, précisément à causede l'idée originale qu'introduit l'image de l'ivraie: après la
 visionoptimiste du développement infaillible et secret dû à Dieu seul,c'est la vision
 pessimiste des deux développements ennemis, dus àDieu et au Diable, et
 provisoirement inséparables dans l'économieprésente. La parabole de l'ivraie est
 adressée à des Juifs qui attendaientun règne messianique inauguré par le jugement.
 Jean-Baptiste l'avaitrappelé (Mt 3:10-12), et c'était le ministère miséricordieux deJésus
 (Mt 9:13 12:15-31) qui l'avait troublé dans saprison (Mt 11:2 et suivants); lorsque les



 Pharisiens venaient dedénoncer dans ce ministère de guérison l'oeuvre du Prince
 desdémons (Mt 12:24 et suivant), le Seigneur, tout en leur faisantentendre un
 avertissement sévère (Mt 12:32), ne les avait passupprimés du monde pour leur
 opposition irréductible au Christ; lesdisciples eux-mêmes, plus ou moins déçus dans
 leurs espérancesmessianiques, allaient exprimer leur impatience dans l'appel au feudu
 ciel, à la façon de l'A.T., contre les rebelles (Lu 9:54 etsuivant, cf. 2Ro 1:9). Et Jésus,
 après avoir signalé dans laparabole du semeur la résistance des mauvais terrains,
 enseigne parcette parabole de l'ivraie que dans ce monde où sont entremêlésenfants
 du Royaume et enfants du Malin, la séparation seracertainement opérée, mais
 seulement à la fin des âges, non par leshommes mais par les anges, mandataires du
 Fils de l'homme (Mt13:37,43). Ce point central bien défini, nous ne voyons pas
 pourquoil'explication attribuée au Maître lui-même devrait être tenue plutôtpour
 l'oeuvre de l'évangéliste, comme le pensent quelques-uns; mêmesi certains termes et
 idées en sont familiers au judaïsme, c'est unegrande leçon de patience donnée aux
 disciples, aux enfants duRoyaume, au nom de la patience divine. On voit par là enfin
 qu'il n'y est nullement question dediscipline ecclésiastique, ce que de séculaires
 controverses ontintroduit à tort dans cette parabole. S'il s'agissait de l'Église,elle
 interdirait en effet toute mesure de sanction à l'égard desmembres indignes; mais «le
 champ, c'est le monde» (Mt 13:38) etnon pas l'Église, que les disciples ne
 connaissaient pas encore, etoù ils affirmeront dès ses débuts, la nécessité d'une
 discipline poursauvegarder les moeurs et la foi des fidèles (1Th 5:14,2Th3:14,1Co
 5:2,13 etc.). C'est l'humanité tout entière qui se trouvetellement viciée, et divisée, par
 l'Ennemi, qu'il est impossible etinterdit aux hommes d'y opérer les triages définitifs: le
 bon grainet l'ivraie n'apparaîtront en pleine lumière qu'au jour du jugementdernier.
 C'est de cette parabole qu'est issue la locution proverbiale:«ivraie et bon grain». Jn L.



IVRESSE
L'abus des boissons fermentées, qui séduit l'homme parce qu'il exalteses sens et qui le
 dégrade parce qu'il lui ôte le contrôle de sesactes, est aussi vieux que l'histoire
 humaine. L'Egypte flétritl'ivresse dans la plus vieille page de sa littérature. L'Inde
 lacélèbre dans le Rig-Véda comme la vis deificans. La Bible ensignale abondamment
 les méfaits (Ge 9:21 19:32,De 21:20,Pr 23:2126:9,1Sa 25:36 et suivants, 2Sa 11:13,1Ro
 16:9 20:16, cf. Judith 12:20 13:2,1Ma 16:16). --Le propre de l'ivresse est de pousser à
 la violence(Sir 31:25,29-31) et à la luxure (Hab 2:15,Eph 5:18).Dans les guerres
 d'invasion, le fardeau des vaincus a été de tout tempsgravement alourdi par le fait de
 l'intempérance des vainqueurs. C'estquand le soldat remonte de la cave qu'il déploie
 au soleil toutes leshorreurs que peut enfanter le conflit des armées. Au point de vue
 dela race, l'alcoolisme est une cause de déchéance et de. stérilité. Ennulle occasion ne
 se vérifie mieux la parole du Décalogue: «Jéhovahpunit l'iniquité des pères sur les
 enfants jusqu'à la troisième etquatrième génération» (De 5:9). Trois ou quatre
 générations debuveurs suffisent pour avoir raison d'une famille. (Voir articleHérédité.)
 Les Hébreux ne se contentaient pas de boire du vin naturel. Ilest parlé chez eux de
 «vin mêlé» (Ps 75:9,Pr 9:2,5,Ca 8:2,Esa5:22), c-à-d, d'une boisson alcoolique où l'on
 ajoutait au vin desépices, des aromates, des fruits et des fleurs qu'on y faisaitmacérer
 pour le parfumer ou pour en augmenter la force. L'Italie, laGrèce, la Gaule
 connaissaient comme l'Orient ces mixtures dont Plinel'Ancien disait, en se plaignant
 des vignerons du Narbonnais: «Plûtaux dieux qu'ils n'y introduisissent pas des herbes
 et desingrédients malfaisants! N'achètent-ils pas de l'aloès avec lequelils en altèrent le
 goût et la couleur?» On trouvait aussi en Palestine d'autres boissons enivrantes quele
 vin. Peut-être l'expression chékar, si fréquente dans l'A.T.,désignait-elle la bière d'orge
 ou le cidre, liqueur qu'on obtenaitavec le fruit du pommier, du palmier-dattier, ou du
 grenadier (Ca8:2); le chékar était le liquide officiel pour la libation del'holocauste
 perpétuel (No 28:7). La traduction «vin pur» de laVers. Syn. (qui suit la Vulgate)
 pourrait bien n'êtrequ'approximative, car le chékar est expressément distingué du
 vindans Le 10:9,No 6:3,De 14:26 29:6,Jug 13:4, etc. (voir Vin,parag. 3). Il s'agit bien
 plutôt d'une de ces mixtures aromatiséesrappelant plus ou moins le fameux népenthès
 qu'Hélène, femme deMénélas, versa dans la coupe de Télémaque, et les breuvages
 desdivinités naturistes: le nectar, l'hydromel, le soma, etc. Car, si les hommes
 buvaient, c'était pour imiter les dieux, pourse donner la sensation de devenir dieux.
 Les divinités guerrières del'Orient sémite, dieux de la tuerie et de l'orgie, étaient,
 aussibien que les divinités de la Thrace, de la Lydie ou de la Grèceantique, les clients
 de Bacchus. Pourtant, à l'ivresse universelle,il y avait des exceptions; c'est ainsi que
 l'élohim des Arabesnabatéens était appelé «celui qui ne boit pas de vin» (Lods). Il
 estprobable que l'élohim des Récabites, lesquels avaient pour idéal lenomadisme de la
 vie pastorale, et peut-être celui des Hébreux dudésert, étaient de même nature, ce qui
 expliquerait que les naziréensfussent des buveurs d'eau. Zélateurs consacrés à



 l'élohim ancestral,qui s'était révélé au Sinaï, le Dieu unique et vivant dégagé de
 toutnaturisme et, par là, de toute attache avec l'ébriété, les naziréensétaient
 considérés comme doués d'un pouvoir extraordinaire, soitmusculaire (Samson), soit au
 point de vue de l'inspiration (Samuel),inspiration causée par l'Esprit de Jéhovah,
 opposée à celle quepouvait procurer l'exaltation par l'ivresse (cf. No 6:3, Jug13:14).
 Voir Naziréens, Récabites. --Mais il faut aller plus loin. Les naziréens devaient
 s'absteniraussi de manger du raisin et de faire entrer dans leur alimentationquoi que
 ce fût qui vînt de la vigne. Comme les Récabites, ilss'abstenaient de planter le cep.
 Leur attitude doit donc êtreexpliquée moins par la crainte de la boisson fermentée que
 parl'horreur de la culture, dont la vigne était la principale ressource,surtout en
 Canaan et en Syrie (Thoutmès III disait de la Syriecentrale: «Le vin y est plus abondant
 que l'eau»). S'ils ne buvaientque de l'eau, c'est parce qu'ils incarnaient le type de la
 piété dudésert. Il faut se garder toutefois de voir dans ce type de piété lacaractéristique
 de la foi primitive des Hébreux. Au temps des Juges,un homme écouté, Jotham, jeune
 fils de Gédéon, dans une parabole oùil exprime par ailleurs le plus pur jéhovisme
 théocratique, nefait-il pas dire à la vigne: «Renoncerais-je à mon vin qui réjouitDieu et
 les hommes?» (Jug 9:13, cf. Ps 104:15, Sir31:27). Par ce loetificat, Israël s'inscrit en
 faux contre lathéorie qui veut que l'Hébreu authentique, le jéhoviste primitif fûtun
 nomade irréductible, adversaire de la culture et du vin. (Cf.De 29:6) Les prophètes non
 plus, dans les temps postérieurs,n'eurent pas ce type de piété. Ils ne condamnaient
 pas la culture;«habiter sous sa vigne et sous son figuier» était, même pour les
 plusspiritualistes, une image du bonheur messianique (Mic 4:4). Ilsne condamnaient
 pas non plus l'usage du vin; le «cantique de lavigne», qui est une des plus belles pages
 d'Ésaïe, et où Israël estappelé «la vigne de Jéhovah» (Esa 5:7), suffit à lui seul à
 leprouver. N'oublions pas non plus que parmi les délices assurées auxtribus de Jacob
 par la Terre Promise se trouve l'exceptionnellefécondité des vignobles, dont les espions
 rapportent un témoignagesous la forme d'une grappe géante portée par deux hommes
 (No13:23). Ce que les prophètes condamnent, c'est l'abus des boissonsfermentées,
 l'ivresse. Leurs textes laissent à penser que les ravagesfaits par l'ivrognerie en Israël
 étaient grands (voir Vin, parag. 5).Sur ce point comme sur d'autres, les tribus avaient
 été«canaanisées»; c'était la revanche de «Canaan» réduit à l'esclavagepar Sem en suite
 de la malédiction prononcée par Noé contre celui deses fils qui l'avait surpris en état
 d'ivresse (Ge 9:24,26).Sans parler du livre des Proverbes, qui révèle par ses
 avertissementscombien le fléau était grave (Pr 20:1 23:29,35 31:4), Amos,Osée, Michée
 et surtout Ésaïe dénoncent l'ivresse et sesconséquences (Am 6:6,Os 4:11,Mic 2:11,Esa
 5:11 22:13 28:1,7). Même dans les repas cultuels (De 14:26), l'abus du vincausait des
 scandales. C'est cet abus de boisson aux repas sacrés quifait croire à Héli qu'Anne est
 ivre (1Sa 11:3) et qui fait direà Esaïe: «Toutes les tables sont pleines de vomissements»
 (Esa28:8). On ne voudrait pas retrouver dans les repas sacrés de lanouvelle alliance
 des excès déjà condamnés dans l'ancienne; mais1Co 11:21 nous oblige à reconnaître



 que l'intempérance s'étaitglissée à Corinthe jusque dans les agapes de la Cène: «L'un a
 faimtandis que l'autre est ivre» (méthiieï).--Voir le mot de Paulinde Nole, dans l'article
 Art, parag. 3. Déjà l'Ancien Testament disait clairement que l'ivresse étaitruineuse
 pour l'âme; le grand-prêtre devait s'abstenir de touteboisson fermentée lorsqu'il avait à
 entrer dans le tabernacle (Le10:9). Dans la nouvelle alliance, Paul recommande que
 l'évêque nesoit pas «adonné au vin» (1Ti 3:3). L'abus de la boisson attirele châtiment
 (Mt 24:49) et compte au nombre des «oeuvres de lachair» qui excluent ceux qui les
 commettent de «l'héritage du Royaumede Dieu» (Ga 5:21 1Co 6:10). Les méfaits de
 l'ivresse nous font-ils un devoir de supprimer levin? C'est ce que pensent les
 philanthropes qui ont amené, parexemple, aux États-Unis, le régime sec, et les
 chrétiens, ouvriers durelèvement des buveurs, qui ont obtenu dans certaines Églises
 que levin de la Cène fût remplacé par du jus de raisin non fermenté. Poursi
 respectables que soient les intentions ici en cause, elles ne nousparaissent pas s'être
 inspirées de la méthode du Seigneur. Jésus adit: coupe la main, arrache l'oeil, et non
 pas: supprime l'objet oula personne que, dans leur passion coupable, la main veut
 saisir,l'oeil regarder. Il nous montre par là que ce n'est pas par desrestrictions
 extérieures, mais par un changement intérieur que lebien s'accomplit, et que c'est sur
 ce changement-là, dans tous lesdomaines, que notre effort doit se porter. On ne forme
 pas uneconscience en mettant des barreaux à la fenêtre. Dans le cas du régime sec, si
 le résultat de la prohibitionofficielle est de multiplier les ventes frauduleuses et de
 raffinerl'hypocrisie, elle aura, pour extirper un mal social, multiplié unmal moral plus
 profond, plus subtil et dès lors plus difficile àcombattre. Dans le cas de la Cène, les
 promoteurs du mouvement s'en prennentau seul sacrement que Jésus ait institué de
 sa propre initiative(puisque le baptême remonte à Jean), lorsqu'il a béni la coupe, etdit
 du vin qu'elle contenait: «Ceci est mon sang». En remplaçant levin par un liquide sans
 alcool, ils ôtent à la coupe la seule vertuantiseptique qu'elle contenait. Leur logique
 doit les amener à lacupule individuelle. Dans leur sollicitude pour un
 buveur,incomplètement relevé puisqu'il lui suffit à l'heure la plusspirituelle du culte de
 tremper ses lèvres dans du vin pour se sentirressaisi par le vice, ils oublient qu'il y
 avait au temps de Jésusbeaucoup d'ivrognes et beaucoup de contagieux. Croyant le
 servir plusfidèlement et l'honorer davantage, ils corrigent le geste de Jésus
 etprofessent que le Maître, en instituant parmi ses disciples de tousles temps la
 circulation d'une coupe remplie de vin, a accompli unacte dont il n'avait pas calculé
 les conséquences. Le terme d'ivresse est employé souvent au sens métaphorique
 dansl'A.T.:

 ivre de sang (De 32:42,Esa 34:5,Jer 46:10,Eze 39:19,Za 9:15 Ap 17:6); ivre d'effroi
 (Jer 23:9 25:27,Ps 107:27); ivre de douleur (Eze 23:33,La 3:15); ivre d'amour (Ca
 1:1,De 29:19,Pr 7:18); ivre de passion coupable (Esa 24:20 28:1,3,7,Jer 13:13
 51:7 Ap 17:2,Joe 1:5);

 Pour avoir bu à la coupe de la colère de Dieu:
 Israël (Ps 60:5,Esa 29:9,10 51:17 et suivants), ses ennemis (Esa 63:6, cf. Za 12:2),



 l'Egypte (Esa 19:14), Moab (Jer 48:26), Babylone (Jer 51:39), Ninive (Na 3:11),
 Edom. (La 4:21)

 --Pour l'ivresse source d'inspiration, voir Dionysos. Un papyrus découvert en 1897
 place parmi les agrapha (voir cemot) cette déclaration de Jésus parlant des hommes
 au milieu desquelsil a exercé son ministère: «Je leur suis apparu dans la chair et jeles
 ai trouvés tous ivres, et aucun n'était altéré.» A rapprocher deces paroles l'appel de
 Jésus: «Si quelqu'un a soif, qu'il vienne àmoi et qu'il boive!» (Jn 7:37) et le passage où
 Jéhovah (Jer31:25), parlant des grâces qu'il répandra lors de la nouvellealliance, dit:
 «J'enivrerai l'âme altérée et je rassasierai toute âmelanguissante» (les LXX traduisent:
 «J'ai enivré», éméthusa). Leparallélisme ici établi entre l'enivrement et le rassasiement
 donne àpenser que, dans le langage hébraïque, l'expression «enivrer» pouvaità
 l'occasion désigner simplement: faire boire jusqu'à satiété (hébreu râvâh). C'est de cet
 enivrement que parle Jérémie. (cf. Ag1:6) L'âme humaine ne peut être assouvie qu'en
 Dieu. Alex. W.Révision Yves Petrakian 2005



IVVA
D'après le texte de 2Ro 18:34 19:13,Esa 37:13, cette ville,conquise par les Assyriens en
 même temps que Sepharvaïm et Héna,devait se trouver en Syrie; sa situation exacte
 est cependantinconnue. On l'a souv' identifiée avec Ava, dont un certain
 nombred'habitants vinrent demeurer dans les villes de la Samarie (2Ro17:24). Voir
 Héna.



IZZIA
 (Esd 10:25)



JAAKAN
Descendant de Séir, donc Édomite (1Ch 1:42) =Akan. «VoirBééroth-Bené-Jaakan.



JAAKOBA
 (1Ch 4:36)



JAALA
Ancêtre d'une famille qui revint de l'exil (Esd 2:56,Ne 7:58).



JAAR
(=bois, ou forêt). Nom commun hébreu usuel, employé dans Ps132:6 comme nom
 propre: «les champs de Jaar», désignant sans doutepoétiquement Kirjath-Jéarim.Il
 s'agit en effet de l'arche, qui se trouvait en cet endroit (1Sa7:1,2Sa 6:2). D'après Bbl.
 Cent., Jaar et Éphrat seraient ici deuxsynon. du nom de cette ville. D'autres,
 conservant à Jaar le sens dunom commun, traduisent: «dans les campagnes boisées».



JAARÉ-ORÉGUIM
Nom du père d'Elchanan d'après 2Sa 21:19. C'est certainementl'erreur d'un copiste qui
 a ajouté par inadvertance le dernier mot dela ligne suivante: oréguim (=tisserand); en
 effet, le parallèle1Ch 20:5 l'appelle Jaïr.



JAARÉSIA
 (1Ch 8:27)



JAASAÏ
 (Esd 10:37)



JAASIEL
 1. Homme vaillant de David (1Ch 11:47). 2. Chef de Benjamin (1Ch 27:21); peut-être
 lemême que le n° 1.



JAAZIEL
(=Dieu fortifie). Chantre lévite (1Ch 15:18) =Aziel (verset20), et Jéïel (1Ch 16:5).



JAAZIJA
 (1Ch 24:26 et suivant)



JAAZANIA
(=JHVH entend). 1. Un des chefs de bandes qui tenaient encore lacampagne lorsque
 Guédalia devint gouverneur (2Ro 25:23);=Jézania (Jer 40:8). 2. Un des Récabites (Jer
 35:3). 3. Fils de Saphan, un des soixante-dix anciens deJuda qui, dans une vision
 d'Ézéchiel, offraient de l'encens auxidoles peintes sur les murs du Temple (Eze 8:11).
 4. Un des chefs du peuple contre qui Ézéchiel dutprophétiser (Eze 11:1).



JABAL
D'après Ge 4:20 et suivants, les fils de Lémec seraient lesancêtres de la civilisation
 primitive. Jabal, «père de ceux quihabitent sous les tentes et au milieu des troupeaux»,
 représente doncla vie nomade.



JABBOK
 Important affluent du Jourdain, rive g.; il prend sa source prèsde Rabbath-Ammon,
 décrit un grand cercle (N.-E., N., N.-O., O.,S.-O.) et après un cours de 100 km. atteint
 le Jourdain à 40 km. auNord de la mer Morte. Sa vallée profonde longe d'abord le
 désert,puis coupe en deux par une gorge abrupte le plateau de Galaad,constituant une
 frontière naturelle: ce fut la forte frontière N. desAmmonites (De 2:37 3:16,No
 21:24,Jug 11:13), devenue celle deSihon, roi des Amoréens, lorsque les Israélites
 arrivèrent du désertdevant Canaan (No 21:21 et suivants, cf. Jos 12:2,Jug11:22). C'est à
 un gué de ce cours d'eau que Jacob avait lutté avecl'ange (Ge 32:22). Aujourd'hui Nahr
 ez-Zerka (=rivièrebleue), aux rives couvertes de lauriers-roses, aux eaux
 assezabondantes et souv, difficiles à traverser à gué dans la saison despluies
 (Basdeker).



JABÈS
(=sec). 1. Ville de Galaad, détruite par les Israélites qui yprirent des femmes pour les
 Benjamites (Jug 21:8-14). Plus tardassiégée par les Ammonites barbares, elle fut
 délivrée parSaül (1Sa 11:1,11), à qui elle voua dès lors une fidèlereconnaissance:
 quand il fut tué par les Philistins et que ceux-ciexposèrent son corps mutilé, les
 habitants de Jabès allèrent lechercher au péril de leur vie pour lui assurer une
 sépulturedécente (1Sa 31:8-13), ce qui leur valut les remerciements deDavid (2Sa
 2:4,7). Le nom de Jabès semble subsister dans le ouâdi Yâbis, affluent du Jourdain
 (rive g.), à environ 20 km. auSud de Beth-Séan; comme Eusèbe place Jabès à six
 milles romains dePella, on a pu la chercher en effet, mais sans certitude absolue,
 auxruines d'ed-Déir ou dans leur voisinage. 2. Père de l'usurpateur Sallum (2Ro
 15:10,13 etsuivant).



JABETS
Chef de famille en Juda (1Ch 4:9 et suivant). Le sens de abats, racine de son nom, est
 inconnu; le contexte le rattachantde deux manières à la racine atsab =douleur (verset
 9 etsuivant), il se peut que son nom soit une corruption de Hatsobéba duverset 8, ce qui
 l'introduirait dans le récit d'une façon moinsbrusque.



JABIN
(=intelligent). 1. Roi cananéen de Hatsor; s'allia contre; Israëlavec les peuples du N. de
 Canaan, mais fut défait par Josué et mis àmort (Jos 11:1,11). 2. Autre roi cananéen de
 Hatsor; opprimait Israëldepuis vingt ans quand son armée, commandée par Sisera, fut
 défaitepar Barak et Débora (Jug 4,Ps 83:10). Si ces deux récits étaientdes fragments
 d'une même source plus détaillée, ils s'appliqueraientau même Jabin.



JABNÉ, JABNÉEL
(=Dieu fait bâtir). 1. Aujourd'hui Yebna, sur la route Jaffa-Gaza.Ville à la limite N. de
 Juda et toute proche de la mer (Jos15:11), prise par Ozias sur les Philistins (2Ch 26:6)
 et nomméealors Jabné. Les apocryphes la mentionnent encore sous diversesformes:
 Jemnaa (Judith 2:28) eut grand'peur d'Holopherne;Jamnia (1Ma 5:58 10:69
 15:40,2Ma 12:8,40) ouJannias (1Ma 4:15) apparaît souvent pendant la
 périodemacchabéenne. Sous Alexandre Jannée, la ville fit partie duterritoire juif et
 jusqu'à Pompée. Auguste la donna ensuite à Hérode,qui était d'Ascalon, et en fit une
 ville importante. Siège d'écolesrabbiniques, elle abrita le Sanhédrin après la ruine de
 Jérusalem (70ap. J.-C). Les croisés qui s'y établirent construisirent un ouvragefortifié
 dans la ville, qu'ils appelèrent Ibelin. Les ruines duport de l'ancienne Jamnia, brûlé
 par Judas Macchabée (2Ma12:8 et suivant), sont au Nord-O, de Yebna, à l'embouchure
 du NahrRoûbîn 2. Localité frontière de Nephthali, voisine duJourdain (Jos 19:33); non
 identifiée. A. P.



JACDO
 (1Ch 5:14)



JACMAÏ
 (1Ch 7:2)



JACOB
(hébreu Yaaqôb) 1. Les conteurs hébreux, toujours préoccupés d'étymologies
 parlantes,rattachent ce nom, soit au substantif âqéb =talon (Ge25:26), soit au verbe
 âqab =tromper (Ge 27:36, cf. Os12:4; dans Vers. Syn., supplanter, ce qui paraît fautif).
 On trouvedans les inscriptions égyptiennes et babyloniennes des noms quipeuvent se
 ramener à un original hébraïque tel que Jacob-el, maisrien ne prouve qu'il s'agisse là
 précisément du Jacob de la Genèse.D'après la tradition consignée dans Ge 32:28, (cf.
 Ge 35:10,2246:1, etc., J) Jacob portait secondairement le nom d'Israël, qui yest
 interprété: lutteur avec Dieu, et pouvait signifier: Dieu lutte,ou: que Dieu lutte!
 Inversement, dans la littérature postérieure, lepeuple d'Israël (voir ce mot) sera
 souvent appelé Jacob, surtout enpoésie (Ps 14:7,Am 6:8,Esa 14:1,Ro 9:13 etc.). 2. La
 première partie de la vie de ce patriarche se passe au foyer deson père Isaac et de sa
 mère Rébecca. Les deux frères jumeaux, Ésaüet Jacob, sont rivaux, et dans leur
 rivalité se reflète à l'avance latension qui existera en permanence entre Israël, le
 peuple paisibleet pastoral, issu de Jacob, et Édom, le peuple aventureux et rude,issu
 d'Ésaù. Les conteurs israélites s'appliquent avec prédilection àélucider cette énigme:
 pourquoi Jacob, le dernier-né, est-il devenule plus puissant? (Ge 25:23) Et deux
 raisons sont indiquées:d'une part Jacob a acheté à son frère, du plein gré de celui-ci,
 sondroit d'aînesse, moyennant un plat de lentilles (Ge 25:29,34);d'autre part Jacob,
 aidé de sa mère, a trouvé moyen de surprendre laconfiance paternelle et de se faire
 donner la bénédiction del'aîné (Ge 27:1-40). Nul ne peut juger équitablement un
 telrécit s'il se place au point de vue de la morale évoluée qui est lanôtre. Pour les
 conteurs qui nous ont transmis ce récit, Jacob, lehéros national, n'a pas commis de
 faute. Il a très habilement conquispour lui et ses descendants la première place, en
 utilisant ces deuxmoyens étroitement associés chez les peuples orientaux: l'achat et
 latromperie. Cette absence de sensibilité morale comme aussil'impossibilité pour
 Isaac, si peiné qu'il soit, de retirer sabénédiction une fois donnée (l'opus operatum)
 attestent que nousavons ici affaire à un récit dont la forme actuelle elle-même
 remonteassez haut (cf. Gunkel, Genesis) 3. Pour des raisons faciles à comprendre,
 Jacob quitte la demeure de sesparents (Béer-Séba) et se dirige vers le pays d'origine de
 sa mère(Paddan-Aram, selon P; Caran, selon JE). En cours de route il a, denuit, une
 vision demeurée célèbre (Ge 28:10,22). Dans cettevision paraît se refléter la vieille idée
 cosmologique d'un axe dumonde qui unit le ciel au «nombril de la terre» et qui est
 figurétantôt par un pieu sacré, tantôt par une tour élevée, tantôt, commeici, par une
 échelle (voir ce mot). Les antiques notionscosmologiques se sont estompées, faisant
 place au symbole merveilleuxdes anges qui montent et descendent le long de
 l'échelle,représentant l'échange continuel des prières et des grâces entre laterre et le
 ciel. Deux textes très différents d'esprit suivent lerécit de la vision proprement dite.
 Dans l'un (Ge 28:13-16 J)l'Éternel renouvelle à Jacob, d'une manière
 absolumentinconditionnelle, les promesses accordées naguère à la foi d'Abraham.Dans



 l'autre (Ge 28:20,22 E) Jacob fait un marché avec Dieu: Sil'Éternel me protège, me
 nourrit, me ramène chez mon père, l'Éternelsera mon Dieu, et je lui donnerai la dîme
 de ce qu'il me donnera! Acôté de la religion de la grâce et de la foi, celle du
 «donnantdonnant». Béthel, l'endroit sacré où la tradition place la vision deJacob et où
 (d'après E) le patriarche éleva une pierre sainte (matséba), fut jusqu'à la réforme de
 Josias un sanctuaire trèsréputé en Israël (Jug 20:18,26 et suivant, 1Sa 10:3,Am4:4
 7:10-13, Os 10:5,1Ro 12:29,2Ro 23:15, etc.). 4. Arrivé au pays de sa mère et introduit
 au foyer de sa famillelointaine à la suite d'un épisode de vie pastorale qui ressemble
 àcelui dont Moïse sera le héros (Ge 29:1,14, cf. Ex2:16-21), Jacob devient l'hôte, puis
 l'employé de son oncle Laban.Et les conteurs nous font assister avec force détails au
 duel qui metaux prises le fils et le frère de la peu scrupuleuse Rébecca. Lapremière
 passe d'armes tourne à l'avantage de l'oncle. Moyennant septans de service, celui-ci
 promet Rachel, sa fille cadette, à Jacob quia noué avec elle une tendre idylle (Ge
 29:20). Mais, le momentde l'échéance arrivé, la fille aînée, Léa, moins aimée et moins
 belle(«les yeux délicats» de nos versions françaises sont un euphémisme;il faut lire; «les
 yeux ternes» ou «sans éclat») est substituée a sasoeur. Pour que Laban lui donne aussi
 Rachel, Jacob est obligé depromettre sept nouvelles années de service (Ge 29:25,30).
 Lerécit de la Genèse s'étend longuement sur la naissance des enfants deJacob: des
 notions ethniques, du reste très anciennes, paraissentintervenir ici. En effet, les fils,
 moins directement légitimes, desservantes Zilpa et Bilha, portent les noms de celles
 des douze tribusqui apparaissent dans l'histoire comme les moins authentiquement
 etanciennement israélites, Gad et Asser, Dan et Nephthali (L. Gautier). Il faut noter
 aussi le fait que Joseph, dont les descendantséphraïmites auront longtemps la
 prépondérance en Israël, apparaît icicomme le fils de Rachel, l'épouse préférée (Ge
 29:31 30:24).Mais l'intérêt principal des conteurs est pour la revanche de Jacobsur
 Laban. Deux traditions, du reste étroitement apparentées,s'entremêlent dans le récit
 (très compliqué en son état actuel) desopérations au moyen desquelles le neveu réussit
 à augmenterconsidérablement son cheptel (Ge 30:25-43). La technique deJacob, trop
 habile à nos yeux, ne suscite aucune réserve de la partdes conteurs, qui se
 réjouissent, au contraire, en connaisseurs, dusuccès éclatant de l'ancêtre, et qui
 montrent le Dieu de Béthelbénissant en toutes choses son adorateur (Ge
 31:1,13).Finalement, grâce à un «décrochage» savant, Jacob réussit à seséparer de
 Laban, emmenant avec lui non seulement ses femmes, sesservantes et ses troupeaux
 immenses, mais aussi les théraphim de sonbeau-père (ces théraphim sont des idoles
 domestiques dont l'usage semaintiendra longtemps en Israël et dont il est parlé ici
 avec uneirrévérence qui témoigne d'une confiance ébranlée: Ge 31:14-44).Un accord et
 une alliance finissent par intervenir, mettant un termeà la compétition des deux
 rivaux (Ge 31:45,55). 5. Ayant échappé à Laban, Jacob, qui se dirige vers la terre de
 Canaan,va se trouver nécessairement aux prises avec Ésaù dont il redoute,non sans
 raisons, le courroux. Il emploie divers moyens pour se tirerde cette situation difficile:



 messagers de paix (Ge 32:3-5),division de la caravane en deux camps (verset 73), envoi
 de présentséchelonnés (verset 13-21). En fin de compte l'accueil de l'aîné esttout
 différent de ce qu'on pouvait en attendre et les deux frères seréconcilient. Cependant
 Jacob, toujours précautionneux et voulant seprémunir contre un changement
 d'humeur d'Ésaü, obtient que celui-cile laisse cheminer seul, sans même lui imposer
 une escorte (Ge33:1,16). 6. C'est en plein milieu des récits narrant la rencontre des
 deux frèresqu'apparaît la très mystérieuse histoire de la lutte entre Jacob etl'Éternel
 (Ge 32:24-32). Au passage du torrent du Jabbok, lepatriarche nous est montré se
 mesurant avec un personnage qui n'estpas nommé, mais dans lequel il faut
 évidemment voir la divinité ou unde ses messagers. Divers indices (le texte hébr., par
 exemple, porteau verset 31 Péniel et au verset 32 Penouel) tendent à prouver
 qu'iciaussi deux textes sont mélangés. Mais cette constatation est loind'effacer toutes
 les difficultés. Qui est ce Dieu qui engage lecombat contre Jacob, qui ne peut le
 vaincre et qui, finalement, lebénit? Avec juste raison, H. Gunkel souligne que nous
 avons iciaffaire à une scène digne du pinceau de Rembrandt. D'une part nous
 ytrouvons des notions tout à fait archaïques, qui nous reportent à uneépoque très
 lointaine (le Dieu lutte corporellement avec l'homme etil ne peut affronter la lumière
 du jour, etc.). Mais d'autre part le«Je ne te laisserai pas que tu ne m'aies béni» a
 toujours évoqué etil évoque encore invinciblement chez tout lecteur croyant
 desréflexions prenantes sur la prière qui persévère. 7. Tandis qu'Ésaü retourne à Séir,
 Jacob s'établit à Succoth (Ge33:17), à peu de distance à l'Ouest de Péniel; puis il se
 transporte(verset 18) à Sichem, localité qui aura dans l'histoire d'Israël unegrande
 importance (Jos 20:7,Jug 9:1 1Ro 12:1,25). L'histoire deDina (Ge 34). qui nous est
 rapportée en deux recensions, maisqui aboutit, dans l'une et dans l'autre, au
 massacre des Sichémitespar les fils de Jacob, paraît reposer sur un fond historique
 solide,mais se rapporter à des faits survenus au moment de la conquête deCanaan.
 Anxieux des représailles possibles (Ge 34:30), Jacob seremet en route avec sa smala,
 et se dirige vers Béthel, dont ilrenouvelle la consécration à l'Éternel par l'érection
 d'unautel (Ge 35:7). La pierre sainte dont il est parlé au verset 14est considérée par
 quelques-uns comme un monument funéraire consacréau souvenir de Débora, la
 nourrice de Rébecca, ensevelie sous lechêne sacré de Béthel (Ge 35:8). Une nouvelle
 étape conduitencore les Jacobites à Éphrata, localité située vraisemblablemententre
 Béthel et Rama (1Sa 10:2, cf. Jer 31:15), et non auxenvirons de Bethléhem comme
 l'indique une glose postérieure. Là vientau jour le douzième fils, Benjamin, dont la
 naissance coûte la vie àsa mère Rachel. Sur la tombe de celle-ci est érigée également
 une«pierre du souvenir» (Ge 35:16,19). 8. A partir de ce moment, la première place
 dans la traditionn'appartient plus à Jacob mais à Joseph. Le père est installé avecses
 fils dans la région où Abraham et Isaac avaient séjourné (Ge37:1), c'est-à-dire dans la
 Palestine méridionale (Hébron etBéer-Séba). Il manifeste une préférence marquée pour
 Joseph, le filsde sa vieillesse et le fils de Rachel (Ge 37:3 et suivant). Iln'intervient que



 mollement pour combattre la vanité du «faiseur desonges» (Ge 37:10) et lorsqu'il
 constate sa disparition il esten proie à une douleur inconsolable (Ge 37:31,35). Aux
 jourssombres de la famine, le patriarche envoie ses fils chercher enEgypte la
 nourriture nécessaire, ne gardant auprès de lui queBenjamin (Ge 42:1,5,13). Sollicité
 par la suite de laisserpartir ce dernier, il ne s'y résigne que sous la pression
 inexorabledu besoin (Ge 43:1-15). A la nouvelle que Joseph vit et gouvernel'Egypte, le
 père reste d'abord incrédule, puis il se décide àdescendre à son tour vers le pays
 lointain pour voir encore son filsavant de mourir (Ge 45:25,28). Accueilli avec un
 grand respectpar Joseph (Ge 46:28 et suivant), Jacob s'installe avec lessiens au pays de
 Gossen, région très favorable à l'établissementd'une population pastorale, et que la
 tradition de J déclare avecinsistance avoir été mise à la disposition des arrivants par
 lePharaon lui-même (Ge 47:1-6). Dans un récit d'une sobriétémajestueuse, P décrit la
 présentation de Jacob au Pharaon, et il necraint pas de montrer le patriarche
 bénissant solennellement leroi (Ge 47:7,10). D'après J, sentant la mort approcher,
 Jacobfait promettre à Joseph de l'ensevelir au pays de ses pères (Ge47:29,31); E
 semble indiquer qu'il pensait plutôt à être enseveliaux côtés de Rachel (Ge 48:7). Puis
 il adopte (Ge 48:5) etbénit spécialement (Ge 48:8-20) les deux fils de Joseph,donnant,
 contrairement au droit d'aînesse et malgré lesavertissements de son fils, la première
 place à Éphraïm de préférenceà Manassé: tentative évidente des conteurs pour
 expliquer l'hégémoniemarquée d'Éphraïm dans les temps ultérieurs. Dans tous les
 entretienssuprêmes du patriarche comme dans ce qui nous est raconté del'attitude de
 Joseph à l'égard de son père, retentit une note émue etémouvante. 9. Enfin intervient
 la fameuse «bénédiction de Jacob» (Ge 49).C'est un exemplaire d'une série
 probablement considérable de morceauxpoétiques dans lesquels les Hébreux aimaient
 à retracer les destinéesdes divers groupes constituant la nation d'Israël (un
 morceausemblable se trouve dans De 33). Il ne s'agit pas à proprementparler ici de
 prophéties, mais de la description d'une situationhistorique donnée--ou de plusieurs--
mise dans la bouche d'un grandancêtre (cf. le tu Mar-cellus eris de Virgile). Ces poèmes,
 trèshauts en couleur, se caractérisent par des jeux de motsintraduisibles, par des
 allusions dont beaucoup nous sont devenuesincompréhensibles et par l'emploi
 d'images d'un caractère extrêmementréaliste. Dans la bénédiction de Jacob, chacune
 des douze tribus(Joseph ne compte encore que pour une) se voit consacrer
 quelquesmots destinés à la caractériser. Mais tandis que la plupart de cesstrophes
 sont très brèves, il en est trois qui tranchent surl'ensemble: celle sur Siméon et Lévi,
 les deux tribus soeurs, quisont positivement maudites, et à la disparition desquelles il
 estfait une allusion très nette; celle sur Juda, truculente etenthousiaste, contenant le
 célèbre passage du chilô (v 10b, quiparaît devoir se traduire: «jusqu'à ce que vienne
 celui auquel ilappartient»; certains savants trouvent là la première traced'eschatologie
 dans l'A.T.); celle enfin qui exalte Joseph, «leprince de ses frères», c-à-d, la tribu reine
 du Nord, rivale duméridional Juda. Ces divers «oracles» sont d'âges très différents;



 leplus grand nombre remontent à la période des Juges; quelques-uns, dumoins sous
 leur forme actuelle, paraissent dater de l'époque royale. 10. Les conteurs (aussi bien
 dans J que dans E) racontent avec admirationles funérailles solennelles du patriarche
 dans la terre de sesancêtres. L'embaumement qui exige quarante jours, le deuil
 desoixante-dix jours (d'ordinaire il n'en durait que sept), les grandsd'Egypte se
 joignant aux Israélites pour accompagner la dépouille,l'impression profonde produite
 sur les Cananéens, tout cela sert àsouligner la grandeur de celui que la femme
 samaritaine, bien dessiècles plus tard, appellera encore «notre père Jacob» (Jn 4:12).
 11. De la rapide analyse qui précède, il résulte que les récitsconcernant Jacob ne sont
 ni de l'histoire proprement dite, ni de lapure légende, mais qu'ils nous sont parvenus
 sous la forme detraditions populaires plus ou moins évoluées (voir Abraham). On
 aprétendu souvent que Jacob, tout comme son père et son aïeul, neserait qu'une
 figure ethnique, une personnification du peuple hébreu.Il est incontestable que
 certains traits qui nous sont rapportés delui s'expliqueraient fort bien de cette manière
 (notamment sonidentification avec Israël). Mais on ne saurait sans tours de forcefaire
 rentrer dans un tel cadre toute la tradition qui le concerne.Sous les alluvions multiples
 déposées par les âges, il semble bienpossible de rencontrer en divers endroits le roc de
 l'histoire. Lestraditions sur Jacob sont moins riches spirituellement que celles
 surAbraham. Mais elles ont le mérite de nous faire connaître un aspectnon négligeable
 de la mentalité israélite. Si la figure de ce nomade,voyageur courageux, croyant
 intéressé mais persévérant, travailleur,acharné et peu scrupuleux en affaires, fiancé
 tendre et veufinconsolable, père aimant et faible, vieillard digne et respecté,manquait
 dans l'A.T., celui-ci ne serait pas enraciné comme il l'estdans le sol de la vérité
 humaine. A. JE



JACQUES
Plusieurs personnages du N.T. portent ce nom; la question del'identification ou de la
 distinction de quelques-uns d'entre eux asoulevé beaucoup de discussions, que nous
 ne pouvons qu'effleurer. 1. Fils de Zébédée et de Salomé, apôtre. Appelé à suivre Jésus
 en mêmetemps que son frère cadet Jean (Mr 1:19 et suivant); plus tardélu par Jésus au
 nombre des Douze (Mr 3:17 et parallèle). Lesurnom de Boanerges (voir ce mot), «fils du
 tonnerre», désigne bienle caractère impétueux des deux frères, tel qu'il se montre
 dansl'épisode des Samaritains (Lu 9:52-56) et dans la requête despremières places
 dans le Royaume (Mr 10:35,40). Admis dans laplus grande intimité du Sauveur,
 Jacques, ainsi que Pierre et Jean,fut témoin de la résurrection de la fille de Jaïrus, de
 latransfiguration de Jésus et de son agonie en Gethsémané (Mr 5:379:2 14:33 et
 parallèles). Il fut le premier apôtre martyr, ayant étémis à mort par Hérode Agrippa I er
 vers l'an 44 (Ac 12:2). Lalégende catholique a fait de lui l'apôtre de l'Espagne;
 sanctuaire deSaint-Jacques-de-Compostelle (Galice), si célèbre au Moyen âge, etd'où
 les pèlerins rapportaient en souvenir des «coquilles de saintJacques». 2. Fils d'Alphée,
 apôtre (Mt 10:3,Mr 3:18,Lu 6:15,Ac 1:13). On nesait rien de lui, mais on l'identifie
 généralement avec Jacques,surnommé le Petit ou le Mineur (soit à cause de sa
 petitetaille, soit pour le distinguer de J. fils de Zébédée), fils deMarie (Mr 15:40 16:3,Mt
 27:56,Lu 24:30). On admet aussi que samère est la même que Marie (femme) de
 Cléopas ou, plus exactement,Clopas (Jn 19:25), Alphée et Clopas pouvant être deux
 formesrapprochées du même nom; mais ceci demeure très discutable (voirAlphée,
 Clopas). 3. «Le frère du Seigneur» (Ga 1:19). Il partagea d'abordl'incrédulité des frères
 de Jésus, dont il semble avoir étél'aîné (Mr 6:3); mais O fut gagné par une apparition
 duRessuscité (1Co 15:7). S'étant dès lors rattaché à la communautédes disciples, il
 devint avec le temps le chef considéré de l'Églisede Jérusalem (Ac 12:17). L'apôtre Paul
 mentionne la visite qu'illui fit trois ans après sa conversion (Ga 1:19). Au Synode
 deJérusalem, Jacques joua un rôle prépondérant en présidant l'assembléeet en
 proposant la résolution qui fut adoptée (Ac 15:13-21).Dans cette occasion, Paul
 l'appelle une des «colonnes» del'Église (Ga 2:9). Lors de son dernier voyage à
 Jérusalem, cefut encore à Jacques et aux anciens que Paul remit le produit de
 lagrande collecte des Églises en pays païen (Ac 21:18 et suivant).Nous pensons que «le
 frère du Seigneur» est l'auteur de l'épître deJacques (Jas 1:1, cf. Jude 1:3); voir art.
 suivant. Jacques représente dans l'Église apostolique la tendancejudéo-chrétienne,
 fidèle à la loi (Ga 2:12). La traditionpostérieure (Hégésippe, II° siècle) le décrit comme
 un homme d'unegrande piété et; d'un ascétisme austère, n'ayant jamais bu ni vin
 niliqueur fermentée et ne se nourrissant que de légumes. On l'avaitsurnommé le
 Juste, et l'on disait qu'il restait de longues heuresagenouillé dans le temple, priant
 Dieu pour les péchés de son peuple,tellement que la peau de ses genoux était devenue
 calleuse commecelle des chameaux. Suivant l'historien Josèphe, pendant l'intervalle
 entre la mort dugouverneur Festus (Ac 24:27) et l'arrivée de son successeurAlbinus, le



 grand-prêtre Hannah fit comparaître devant le SanhédrinJacques, «frère de Jésus,
 surnommé le Christ», et quelques autres,et, les ayant accusés de violer la Loi, les fit
 lapider (an 62).Selon Hégésippe, la mort de Jacques se placerait quelques années
 plustard, vers 66. Ayant confessé publiquement que Jésus était le Messie,il fut
 précipité du haut du temple. Peu après, Vespasien commença lesiège de Jérusalem, ce
 qui fut considéré comme une punition de cecrime. L'exégèse catholique, à la suite de
 Jérôme, identifie l'apôtreJacques, fils d'Alphée, et Jacques, frère du Seigneur; il
 s'agiraitalors d'un cousin de Jésus. Le Concile de Trente s'estformellement prononcé
 dans le même sens à propos du sacrement del'extrême-onction, qu'il prétend trouver
 dans Jas 5:14. Bienqu'en effet le passage déjà cité, Ga 1:19, ne permette pas dedécider
 si «le frère du Seigneur» était, oui ou non, un apôtre, latrès grave difficulté de la thèse
 catholique réside dans le fait queJacques fils d'Alphée était un apôtre du vivant de
 Jésus, tandis queses frères ne croyaient pas en lui (Mr 3:21,31-35 Jean 7:5).
 VoirFrères du Seigneur. 4. Père de l'apôtre Jude (Lu 6:16,Ac 1:13). Inconnu. Le texte
 dit:«Jude de Jacques»: il faut donc suppléer le titre sous-entendu; maisla traduction:
 «Jude, frère de Jacques», est improbable, et vise àl'identification des Jacques n° et

 suivant 2, 3, 4 (voir Jude, 1).Th. L.



JACQUES (épître de)
 1. Analyse du contenu. Cette épître, la première des sept ép. catholiques (voir ce
 mot),se compose d'une série d'exhortations, qui ne sont pas présentéesdans un
 enchaînement rigoureux. On peut les grouper sous les titres suivants:

1. Les épreuves et les tentations (Jas 1:1,18).2. Le devoir de mettre en pratique la
 Parole de Dieu (Jas 1:19,27).3. L'acception de personnes et la loi de l'amour
 fraternel (Jas 2:1-13).4. La foi sans les oeuvres est morte (Jas 2:14,26).5. Les
 péchés de la langue (Jas 3:1,12).6. La fausse et la vraie sagesse (Jas 3:13,18).7.
 Les passions mondaines et la soumission à Dieu (Jas 4:1,12).8. Vains projets et
 incertitude du lendemain (Jas 4:13-17).9. Le jugement qui menace les mauvais
 riches (Jas 5:1-4).10.Exhortations diverses: la patience; le serment; la prière;
 laconfession des péchés et la conversion du pécheur (Jas 5:7-20).

 2. Auteur et date. La suscription porte cette indication: «Jacques, serviteur de Dieu
 etdu Seigneur Jésus-Christ» (Jas 1:1). Étant données la mortprécoce de Jacques fils de
 Zébédée, et l'obscurité où nous sommes ausujet de Jacques fils d'Alphée, tout porte,
 dans l'hypothèse del'authenticité, à attribuer notre ép. à Jacques le frère du
 Seigneur.L'exégèse catholique plaide pour l'identité de ces deux Jacques (voirJacques,
 2 et 3). En faveur de Jacques, le chef de l'Église deJérusalem, on remarque qu'il ne se
 donne pas comme apôtre, ets'il ne rappelle pas sa parenté avec Jésus, c'est sans doute
 parhumilité. De plus, l'auteur parle comme un personnage ayant del'autorité auprès
 de ses lecteurs, et toute l'épître s'inspire d'ungrand sérieux moral, ce qui convient à la
 position ecclésiastique età l'austérité de vie du frère du Seigneur. Les défenseurs de
 l'authenticité se divisent sur la question dela date. Suivant les uns, ce serait l'écrit le
 plus ancien duN.T. On fait valoir la simplicité de la doctrine, et on évite ainsitoute
 polémique de Jacques contre Paul, qui serait postérieure. Unedate entre 40 et 50, ou
 du moins avant les ép. de Paul, est soutenuepar B. Weiss, Beyschlag, Zahn, Mayor,
 Bonnet-Schroeder, etc. Mais lesconditions religieuses des lecteurs conviennent mal
 aux débuts del'Église chrétienne. En outre, l'enseignement de Jacques sur la foiet les
 oeuvres ne se comprend, à notre avis, que comme une répliqueou un complément à la
 doctrine de Paul sur la justification par lafoi. Aussi les défenseurs de l'authenticité
 s'accordent-ils de plusen plus pour une date vers la fin de la vie de Jacques, soit entre
 60et 65. Ainsi en jugent Sabatier, Bovon, F. Barth, Feine, Chaîne, etc. Contre
 l'authenticité on fait valoir le style qui est du meilleurgrec du N.T. (après l'épître aux
 Héb.); soixante-treize mots ne seretrouvent pas ailleurs dans le N.T., et cela malgré la
 brièveté dela lettre. Mais rien n'empêche que Jacques ait eu recours à l'aided'un
 secrétaire. On allègue aussi (ce qui est plus grave) le silencepresque complet sur la
 personne et l'oeuvre de Jésus-Christ, surl'espérance messianique, sur le rôle de la loi
 mosaïque. On enconclut que l'auteur est plutôt un Juif helléniste, écrivant dans
 lapériode de calme qui s'étend entre les années 75 et 125, dans uneville mi-hellénique
 de Palestine (Césarée, Tibériade). Ainsi, à lasuite de Ropes, Wautier d'Aygalliers dans
 Bbl. Cent.; J. Weiss voitdans notre ép. un sermon écrit à l'usage d'une communauté
 de Syrie(70-100). Dibelius l'explique comme un traité parénétique puisé auxsources
 les plus diverses, juives et grecques (80-130). Holtzmann,Julicher, Harnack



 descendent jusque vers le milieu du II° siècle,dans le voisinage du Pasteur d'Hermas.
 Sans méconnaître la force deplusieurs des arguments allégués par ces savants, nous
 ne pensons pasqu'ils soient décisifs contre l'attribution traditionnelle et unedate entre
 60 et 65. 3. Les destinataires. L'adresse est ainsi conçue: «aux douze tribus dans la
 Dispersion».Cette adresse a été comprise de différentes manières, comme
 serapportant: (a) aux Juifs dans leur ensemble; (b) aux judéo-chrétiens; (c) aux
 chrétiens en général, considérés comme le vraiIsraël (Ga 6:16).Les défenseurs de
 l'authenticité se décident en général pour (b);tandis que leurs adversaires, partisans
 d'une date plus récente,préfèrent (c)Nous pensons donc que Jacques a écrit de
 Jérusalem à des communautésjudéo-chrétiennes répandues en Palestine et en Syrie.
 Quant aux conditions religieuses des destinataires, tout entenant compte avec
 Dibelius et autres auteurs récents de ce qu'en untraité parénétique bien des
 exhortations peuvent avoir un caractèregénéral et n'être pas des allusions directes,
 voici ce qu'on peutretenir. Les communautés auxquelles Jacques s'adresse sont
 composéespour la plupart de pauvres, exposés à l'oppression des riches. Nousne
 pensons pas que les mauvais riches apostrophés (J5:1,8) fissentpartie de l'Église. A la
 ferveur des premiers temps a succédé unecertaine lassitude; la religion est souvent
 une simple profession defoi, à laquelle ne s'ajoute pas la pratique morale; il y a des
 coeurspartagés entre Dieu et le monde; plusieurs aspirent à la charge dedocteur sans
 en avoir les dons; la religion dégénère ainsi enquerelles et vaines disputes. Contre ces
 différents travers Jacquess'élève avec toute l'autorité de sa personnalité morale. 4.
 Caractères de l'épître. Une chose qui frappe à la première lecture, c'est la
 pauvretéd'éléments spécifiquement chrétiens, surtout en comparaison des ép.de Paul,
 Pierre et Jean. Le nom de Jésus-Christ n'est mentionné quedeux fois (Jas 1:1 2:1); sur
 sa vie et sa mort l'épître garde unétrange silence. Il en est de même du Saint-Esprit.
 On comprend dèslors l'hypothèse de Spitta en Allemagne et de Massebieau en
 France,d'après laquelle il s'agit de l'ouvrage d'un auteur juif, retouchéplus tard par un
 chrétien. Mais un interpolateur chrétien aurait sansdoute marqué plus profondément
 son intervention. Aussi cettehypothèse, assez plausible en apparence, n'a-t-elle pas eu
 de suite. En effet, si de la surface nous passons au contenu de l'ép., nousconstatons
 son étroite parenté avec l'enseignement de Jésus,tellement qu'on a pu appeler la lettre
 de Jacques «le sermon sur lamontagne parmi les épîtres». Nous relevons les principaux
 parallèles: Joie dans l'épreuve: Jas 1:2 Matthieu 5:12; soyez parfaits: Jas 1:4,Mt 5:48;
 demander avec foi: Jas 1:5 Matthieu 7:7 21:21; mettre en pratique la Parole; Jas
 1:22,Mt 7:24; le jugement sans miséricorde: Jas 2:13,Mt 5:7 18:33; inviolabilité de la
 loi: Jas 2:10-12,Mt 5:17; les péchés de la langue: Jas 3,Mt 12:36; opposition entre
 Dieu et le monde: Jas 4:4,Mt 6:24; contre les jugements: Jas 4 Matthieu 7:1,6;
 incertitude du lendemain: Jas 4:13 Lu 12:20; richesses détruites: Jas 5:2 Matthieu
 6:20; le serment: Jas 5:12,Mt 5:37 (où le texte de Jacques est supérieur à celui de Matthieu).Il y
 a aussi une parenté bien étroite, dans la conception touchant les riches et lespauvres,
 entre Jacques et Luc.Sur ce chapitre des parallèles, mentionnons encore des points de
 contact: -entre Jacques, et 1Pierre d'une part:

 Jas 1:2 et 1Pi 1:6; Jas 1:10 et 1Pi 1:24; Jas 1:18,21 et 1Pi 1:23 2:2 Jas 4:6 et 1Pi
 5:5,8 Jas 5:20 et 1Pi 4:8,



 -entre Jacques et l'épître aux Romains d'autre part
 Jas 1:2 Ro 5:4; Jas 1:22 Ro 2:13 Jas 2:23 Ro 3:28 4:3 Jas 4:1 Ro 7:23 Jas 4:4 Ro
 8:7).

Nous pensons que Jacques se place chronologiquement entre Romains et1Pierre.
 Relevons quelques éléments doctrinaux: la fine psychologie surl'origine du péché,
 enfant de la convoitise, et engendrant à son tourla mort (Jas 1:13-15); la régénération
 fruit de la Paroledivine, plantée dans les âmes (Jas 1 18,21); la Loi, appelée àdeux
 reprises «loi de liberté» (Jas 1:25 2:12), comme pour ladistinguer de l'observance juive,
 et trouvant son couronnement dansla «loi royale» de l'amour (Jas 2:8); l'attente du
 retour duSeigneur, conformément à l'espérance chrétienne primitive (Jas5:7). Dans
 son ensemble, la tendance de Jacques est toute pratique.On pourrait donner comme
 devise à son ép. le verset: «Mettez enpratique la parole et ne vous contentez pas de
 l'écouter» (Jas1:22). La religion de celui qui se borne à écouter estvaine (Jas 1:23 et
 suivants). Celui qui enseigne les autres,s'attire, s'il tombe, un jugement plus sévère (Jas
 3:1). Lavraie religion, approuvée de Dieu, consiste dans les oeuvres decharité et dans
 la pureté (Jas 1:27). Par son énergique affirmation de l'oeuvre, comme
 élémentfondamental d'un christianisme pratique, Jacques se trouve être dansune
 opposition au moins formelle avec Paul, l'apôtre du salut par la foi. Ce point important
 est à examiner. 5. Paul et Jacques. De tout temps, l'opposition entre Paul et Jacques
 a frappé lesesprits. Paul dit: «Nous estimons que l'homme est justifié par lafoi, sans les
 oeuvres de la loi» (Ro 3:28). Jacques réplique:«Vous voyez que l'homme est justifié par
 les oeuvres et non par lafoi seulement» (Jas 2:24). La contradiction au point de
 vueformel est flagrante. On a souvent cherché à éluder la difficulté enaffirmant que
 Jacques est antérieur à Paul, et ne vise pas du tout ladoctrine du grand apôtre. Ce
 point de vue, quoique soutenu par desthéologiens de grande autorité, nous paraît tout
 à fait inadmissible.A notre connaissance personne, avant Paul, n'a enseigné
 lajustification par la foi, sans les oeuvres. C'est donc bien laformule paulinienne que
 Jacques combat, pour y substituer une autreplus exacte. Toutefois, en y regardant de
 plus près, on s'aperçoitque la différence entre les deux auteurs sacrés est moins
 grandequ'elle n'en a l'air. C'est que les mots qu'ils emploient l'un etl'autre (foi, oeuvres,
 justification) sont pris en des sensquelque peu différents. La foi, chez Jacques, est
 purement une convictionintellectuelle; même les démons la possèdent (Jas 2:19),. En
 soielle est insuffisante. Pour Paul, la foi est l'acceptation dusalut offert en Christ, et le
 principe d'une vie nouvelle dansl'union mystique; avec le Sauveur. Les oeuvres, dont
 parle Paul, sont les oeuvres de la loi, que l'homme cherche à accomplir par ses propres
 forces;elles précèdent la foi et sont insuffisantes pour acquérir le salut.Chez Jacques,
 les oeuvres découlent de la foi, en attestent laréalité et concourent avec elle (Jas 2:22)
 à rendre l'hommeaccompli aux yeux de Dieu. Paul enseigne de même la foi agissante
 parles oeuvres (Ga 5:8,1Th 1:3). Enfin la justification est pour Paul l'acceptation en
 grâcedu pécheur qui croit; pour Jacques c'est le jugement final de Dieusur toute la vie
 de l'homme. On le voit: Paul ramène tout à la foi, source de la vie nouvelle duchrétien;
 Jacques ramène tout à l'oeuvre du croyant régénéré. L'uneest la formule du théologien
 mystique, l'autre celle du moralistepopulaire. Quoique ne pouvant pas se ramener à
 une parfaiteunité--Jacques n'accepte pas la formule de Paul, qu'il jugeaitprobablement



 dangereuse dans la pratique, et Paul aurait sans douteconsidéré le point de vue de
 Jacques comme bien incomplet etsuperficiel--les deux conceptions ont chacune sa
 vérité et sonutilité pour l'Eglise. Paul s'élève en effet contre le systèmepharisaïque du
 salut par les oeuvres, tandis que Jacques combatl'orthodoxie stérile et l'illusion qu'il
 suffit de répéter certainesformules pour plaire à Dieu. Voir Foi, Justification, OEuvres.
 6. Témoignages ecclésiastiques. Dans l'antiquité chrétienne, notre épître ne jouit pas
 d'uneattestation aussi unanime que d'autres livres du N.T. Cela tientpeut-être au fait
 que son auteur n'était pas un apôtre, au cerclerestreint des lecteurs auxquels elle
 s'adressait, et à son contenuplus moral que dogmatique. On signale chez Clément
 romain (vers 95)quelques points de contact; Hermas, au milieu du II° siècle, a
 encommun avec elle un grand nombre d'idées et d'expressions. Le Canonde Muratori
 (180) ne la mentionne pas. Les premières citationsexpresses se trouvent chez Origène.
 Encore Eusèbe, au commencement duIV e siècle, range Jacques au nombre des écrits
 contestés (antilegomena), tout en se déclarant favorable à son acceptation.Au cours du
 IV e siècle, l'épître est reçue comme canonique en Orientet en Occident, et considérée
 comme l'oeuvre de «l'apôtre» Jacques. L'époque de la Réforme vit se renouveler les
 doutes à son sujet,particulièrement au point de vue doctrinal. Surtout Luther
 l'aappelée assez dédaigneusement «une vraie épître de paille», n'ayantpas la valeur
 évangélique de tels autres livres du N.T. Ill'attribuait à quelque Juif qui n'aurait eu
 qu'une connaissancerudimentaire du Christ. Calvin vint à la rescousse en
 observant:«Quant à ce qu'on pourrait penser qu'il (Jacques) ne magnifie pas lagrâce de
 Christ en telle sorte que doit faire un apôtre, certes laréponse est facile, à savoir que
 nous ne devons pas requérirprécisément que tous traitent un même point de
 doctrine...» Les modernes, tout en signalant les lacunes de l'épître au pointde vue
 dogmatique, s'accordent à rendre hommage au sérieux de soninspiration morale. Ainsi
 que s'exprime un théologien de languefrançaise: «Riche en sa brièveté, l'épître de
 Jacques se faitremarquer par son inspiration sobre et sévère, par son
 langageplastique, par la vivacité de ses images, qui donnent des ailes auxpréceptes et
 aux pensées, pour les faire pénétrer comme autant deflèches dans les coeurs: aussi
 conclurons-nous que, malgré lesjugements défavorables, presque méprisants dont il a
 parfois étél'objet, ce petit écrit mérite d'être tenu en honneur dans le recueilde la
 littérature biblique» (Bovon). Les commentaires scientifiques les plus récents sont ceux
 deRopes (ICC, 1916), de Dibelius (septième éd. du Comment Meyer, 1919); de Hauck
 (Comment, de Zahn, 1926). En français lecomment, cathol, de J. Chaîne dans les Et.
 bibl. (Paris 1927)très soigné au point de vue philologique et littéraire.Th. L.Révision Yves
 Petrakian 2005



JACQUES (protévangile de)
Voir ÉVANGILES APOCRYPHES.



JACZÉRA
Sacrificateur (1Ch 9:12) =Ahzaï (Ne 11:13).



JADA
 (1Ch 2:28,32)



JADDAÏ
 (Esd 10:43)



JADDUA
(=connu). 1. Chef du peuple, un de ceux qui scellèrentl'alliance (Ne 10:21). 2. Grand-
prêtre (Ne 12:11), de la troisièmegénération après Néhémie (verset 22), donc très
 probablement le mêmeque le Jaddua dont parle Josèphe (Ant., XI, 7:2 8:4, 7), et
 quiaurait traité avec Alexandre le Gd.



JADDUS
Dans les LXX, vrai nom du prêtre connu sous le nom de son beau-père Barzillaï (Esd
 2:61,Ne 7:63);D'après ApocEsdras 5:38, ce passage apocr, appelle Augia la fille
 deBarzillaï, femme de Jaddus dit Barzillaï.La Vulgate (ApocEsdras 5:38) le nomme
 Addin et ne nomme pas sa femme.



JADON
Juif de Méronoth; prit part à la reconstruction des murs deJérusalem (Ne 3:7). D'après
 Josèphe, le prophète qui menaçaJéroboam et l'autel de Béthel (1Ro 13:1,10) s'appelait
 Jadon.



JAÉBETS
Ville de Juda, habitée par des familles de scribes descendants deCaleb (1Ch 2:55).



JAÉCAN
 (1Ch 5:13)



JAËL
Femme de Héber le Kénien, connue dans l'histoire de Débora comme lameurtrière du
 roi Sisera, ennemi d'Israël. (voir Jug 4-5) Aprèsla victoire de Barak sur les Cananéens
 à Méguiddo, Sisera vaincu,poursuivi par les Israélites, passa auprès de la tente de Jaël
 etcrut trouver chez elle un refuge, selon les lois de l'hospitalité enhonneur chez les
 bédouins. D'après le récit en prose (Jug 4),Jaël, après lui avoir donné à boire, attendit
 son sommeil pourl'assassiner en lui perçant la tempe avec un piquet de tente
 (verset21). D'après le poème, appelé «cantique de Débora» (Jug 5), ellele frappa à
 l'instant même où il buvait à la coupe pleine de laitqu'elle lui tendait (verset 26). Elle
 dut commettre cet acte affreuxde trahison pour servir la cause israélite: on la décrit
 s'empressantau-devant de Barak afin de lui annoncer la nouvelle (Jug 4:22);aussi est-
elle louée sans réserve par le poète, comme un instrumentde Jéhovah (cf. la prédiction
 de Débora dans Jug 4:9: tout lemérite de la victoire revient à l'Éternel, qui a choisi
 pour vaincreses ennemis deux simples femmes). Cette approbation du crimes'explique
 par le caractère guerrier de ce chant: tous les moyenssemblent bons à l'auteur pour
 supprimer les ennemis de Jéhovah. La famille du Kénien Héber intervient d'une façon
 assez inattenduedans l'histoire de Débora. La tradition représente les Kéniens (voirce
 mot) comme descendants de Caïn, et explique par là leur existencede nomades; ce
 groupement eut de bonne heure des relations d'amitiéavec les tribus hébraïques: le
 beau-père de Moïse est représentécomme un Kénien. Bédouins non israélites,
 voyageant de pâturage enpâturage, ils ne devaient pas être considérés par les
 Cananéens commedes envahisseurs au même titre que les tribus hébraïques. Cela
 peutexpliquer la notice de Jug 4:17 sur les relations amicales entreHéber et Jabin, roi
 cananéen de Hatsor. On ne s'attendrait pourtantpas à trouver les Kéniens, bédouins
 du Négeb (désert du S.) au Nordde la Palestine à Kédès (verset 11); moins surprenante
 est la suitedu récit, qui nous montre Jaël installée dans la plaine de Jizréel,sur le
 passage de Sisera fuyant, aux environs de Haroseth-Goïm, cardes troupes de bédouins
 du S. pouvaient fort bien venir séjournerdans cette vallée fertile. L'expression du
 poème: «aux jours de Jaël» (Jug 5:6)s'explique par l'importance historique de son
 intervention; certainscritiques y voient pourtant une allusion à un chef, peut-être
 unjuge, par ailleurs totalement inconnu.



JAËLAM
Fils d'Ésaü (Ge 36:5,14,18 1Ch 1:35).



JAÉRA
Descendant de Saül (1Ch 9:42) =Jéhoadda (1Ch 8:36).



JAËZER
Ville des Amoréens, prise par Israël (No 21:32), donnée àGad (Jos 13:26,2Sa 24:5,1Ch
 26:31), qui la fortifia (No32:35). Elle se trouvait dans une contrée fertile (No
 32:1,4,Esa16:8,Jer 48:32). Elle figure dans la liste des villeslévitiques (Jos 21:39,1Ch
 6:81). Elle appartint auxMoabites (Esa 16:8); mais elle était aux Ammonites quand
 JudasMacchabée l'enleva (1Ma 5:8, Jos., Ant., XII, 8:1). Les ruines de Khirbet Sar
 correspondent à la positionqu'Eusèbe et Jérôme donnent à Jaëzer: 12 km. à l'Ouest
 d'Amman, 24 auNord de Hesbon. Dans Jer 48:32, il faut probablement
 lire:«traversaient la mer, atteignaient Jaëzer»; pourtant la Vers. Syn.explique cette
 étrange «mer de Jaëzer» par l'image de Esa 16:8,comparant les vignes à de puissants
 rejetons venus de par delà la merMorte.



JAGUR
Ville du S. de Juda, vers la frontière d'Édom (Jos 15:21);inconnue.



JAH
(prononcer Y ah). Voir Alléluia, Dieu (les noms de).



JAHATH
 1. Famille de Juda (1Ch 4:2). 2. Arrière-petit-fils de Lévi (1Ch 6:20,43). 3. Lévite
 guersonite (1Ch 23:10 et suivant). 4. Chef de famille lévite (1Ch 24:22). 5. Lévite
 mérarite (2Ch 34:12).



JAHATS
Ville de Sinon, roi des Amoréens, où il fut défait et tué par lesIsraélites (No 21:23,De
 2:32,Jug 11:20); attribuée àRuben (Jos 13:18), mais cédée aux Lévites mérarites
 (Jos21:36,1Ch 6:78: Jahtsa). D'après l'inscr, de la stèle de Mésa, le roid'Israël fit de la
 forteresse de Jahats son quartier général pendantla guerre contre ce Mésa roi des
 Moabites, (cf. 2Ro 3) mais ilen fut chassé et les Moabites s'annexèrent Jahats. Esa
 15:4 etJer 48:34 (Jatsa) semblent placer cette ville vers les confinsde Moab, à une
 certaine distance de Hesbon, et Jer 48:21 lasitue «sur le pays de la plaine», c-à-d, sur
 le plateau moabite. Maisson emplacement n'a pu être précisé davantage.



JAHAZIEL
(=Dieu voit). 1. Vaillant guerrier de David (1Ch 12:4). 2. Prêtre qui jouait de la
 trompette devantl'arche (1Ch 16:8). 3. Lévite kéhathite (1Ch 23:19 24:23). 4. Lévite,
 descendant d'Asaph; encouragea Josaphatcontre l'invasion moabite (2Ch 20:11). 5.
 Ancêtre d'une famille revenue de l'exil (Esd8:5).



JAHDAÏ
 (1Ch 2:47)



JAHDIEL
 (1Ch 5:24)



JAHEL
Voir Jaël.



JAHLÉEL
Troisième fils de Zabulon (Ge 46:14), ancêtre desJahléélites (No 26:28).



JAHTSA
 (Jos 21:36,1Ch 6:78) Voir Jahats.



JAHTSÉEL
(=Dieu partage). Fils de Nephthali (Ge 46:24) =Jahtsiel (1Ch 7:13), ancêtre des
 Jahtséélites (No 26:48).



JAHTSIEL
(1Ch 7:13) =Jahtséel.



JAHVEH
Voir Dieu (les noms de).



JAHZIA
(=JHVH voit). Fils de Thikva; combattit avec plusieurs autres laproposition d'Esdras
 concernant le renvoi des femmesétrangères (Esd 10:16). Les vers, anciennes
 traduisaient leverbe hébreu dans un sens favorable à Esdras (Ost.: «furent établissur
 cette affaire», comme LXX et Vulgate). Mais la tournure de laphrase, qui se retrouve
 ailleurs (2Ch 6:21,Da 11:14 etc.),exprime bien l'opposition (Sg., Cramp., Vers. Syn.,
 etc.).



JAÏR
(=Il illumine). 1. Descendant de Manassé, auquel est attribuée laconquête des Bourgs
 de Jaïr sur les Amoréens (No 32:41,De3:14,Jos 13:30,1Ro 4:13,1Ch 2:22 et suivant); ce
 dernier texte donnesa descendance mixte, de Juda et de Manassé. 2. Galaadite, juge
 en Israël pendant vingt-deux ans,aux trente fils duquel est attribuée la possession des
 mêmes Bourgsde Jaïr (Jug 10:3-5); peut-être descendant du précédent, à moinsqu'il
 ne s'agisse du même dans les traditions assez confuses sur lesvillages de ce nom (voir
 Bourgs de Jaïr). 3. Père d'Ira; probablement le même que leprécédent (2Sa 20:26). 4.
 Père de Mardochée (Est 2:5, AddEst 1:1). 5. (Nom hébreu différent =Il excite).
 Pèred'Elchanan (1Ch 20:5) =Jaaré-Oréguim (voir ce mot) de 2Sa21:19. 6. Jaïr ou Jaïre
 est aussi la transcription, dans lesversions catholiques, du nom de Jaïrus (voir ce
 mot).



JAÏRUS
 1. Forme latin (Vulgate), transcription du grec,équival. de l'hébreu Jaïr; nom du père
 de Mardochée, dans Est2:5 (LXX) et Add. Est 1:1. 2. Chef de la synagogue (voir ce
 mot), à Capernaüm,qui pria Jésus de venir guérir sa fille malade; elle mourut
 entretemps, mais Jésus lui rendit la vie (Mr 5:22-24,35-43) Lu8:41,49-56). Le récit
 parallèle de Matthieu beaucoup plus bref (Mt9:18,23-25), ne donne pas le nom du
 père; Marc non plus dans le ms. D.Le seul récit de Marc pourrait laisser croire que la
 mort de l'enfantn'avait été qu'apparente; mais le raccourci de Matthieu (verset 18) et
 lepoint de vue de Luc (verset 63) affirment positivement une mort réelle.



JAKÉ
Père d'Agur (Pr 30:1).



JAKIM
(=Il élève). 1. Benjamite (1Ch 8:19). 2. Chef de la 12 e classe de prêtres (1Ch 24:12).



JAKIN
(=Il établit). 1. Fils de Siméon (Ge 46:10,Ex 6:15), ancêtre duclan des Jakinites=Jarib
 (No 26:12). (1Ch 4:24) 2. Chef de la vingt et unième classe deprêtres (1Ch 24:17),
 famille établie à Jérusalem au retour del'exil (1Ch 9:10,Ne 11:10).



JAKIN ET BOAZ
Noms de deux colonnes d'airain ou de bronze appartenant au temple deSalomon,
 exécutées par Hiram, ouvrier fondeur, spécialiste de travauxd'art, que Salomon avait
 fait venir tout exprès de Tyr. Ce Hiram leTyrien était, d'ailleurs, fils d'une Israélite de
 Nephthali (1Ro7:13; de Dan d'après 2Ch 2:14). 1. La description de 1Ro 7:15-32, assez
 confuse et embrouillée,pourrait être altérée. Elle se retrouve partiellement dans
 différentspassages (1Ro 7:41 et suivant, 2Ch 3:15-17 4:12 et suivant)qui ne concordent
 pas toujours dans les détails. C'est dans Jer52:21-23 qu'elle est la plus simple et
 compréhensible. Enconfrontant ces divers textes, les savants ont
 concluapproximativement que chaque colonne consistait: 1° en un pilier proprement
 dit de 18 coudées dehaut (environ 10 m.) et de 12 de circonférence (environ 6 m. 50);
 cepilier était en bronze et avait une épaisseur de 4 doigts (environ 7cm. 1/2); cf. Jer
 52:21; 2° en un chapiteau de bronze coulé,sphérique (1Ro 7:41), haut de 5 coudées
 (environ 2 m. 60),surmontant le pilier; la hauteur totale de la colonne était donc de23
 coudées (un peu plus de 12 m.). La décoration du chapiteau étaitconstituée par un
 treillis d'un bronze spécial, auquel étaientaccrochées deux rangées de grenades en
 bronze disposées en festons.Chaque rangée comprenait 100 grenades, parmi lesquelles
 4 semblentavoir été fixées à même le treillis, tandis que les 96 autrespendaient
 librement. 2. Quant à l'emplacement des colonnes, il est probable qu'elles sedressaient
 non à l'intérieur du portique du temple, mais en avant decelui-ci et de chaque côté des
 degrés qui y donnaient accès (Eze40:49), Jakin à droite, Boaz à gauche (1Ro 7:21;
 certainstraduisent: Jakin au Nord, Boaz au Sud). Peut-être reposaient-ellessur un
 socle ou des fondations. Les récits des historiens grecs,corroborés par les figurines
 tracées sur les monnaies de l'époque,puis par de récentes découvertes, ont montré, en
 effet, que lescolonnes érigées en avant du portique des temples étaient uneparticularité
 saillante de l'architecture religieuse desSyrophéniciens. Voir Benzinger, Hébreu Arch.,
 1907. 3. Le mystère plane encore sur le sens à donner aux termes «Jakin» et«Boaz».
 L'interprétation suggérée par les notes marginales dequelques manuscrits hébreu: «Il
 affermira» (Jakin), «En lui est laforce» (Boaz), manque de clarté. Plusieurs critiques et
 linguistesinclinent à penser que ces deux appellations dérivent de la mêmeracine que
 Baal et Jachun, cette dernière, de sourcephénicienne, ayant une signification identique
 à celle de l'hébreuJHVH: Celui qui est. 4. L'obscurité est presque aussi profonde en ce
 qui concerne leurdestination. Les piliers similaires qui flanquaient le parvis
 dessanctuaires phéniciens, après avoir été primitivement envisagés commedemeure de
 la divinité, avaient fini par n'avoir, ultérieurement,qu'un rôle de représentation
 symbolique. Il se peut donc que, sousl'influence des constructeurs phéniciens, Jakin
 et Boaz aient étéintroduits comme éléments normaux du plan Général du Temple
 deJérusalem et utilisés par Salomon et Hiram en tant que symbolespurement
 conventionnels de Jéhovah, auquel l'édifice était dédié. D'autres commentateurs
 voudraient expliquer la présence de ces deuxcolonnes en fonction d'attributions



 cultuelles (candélabres géantsemployés à brûler les graisses des sacrifices), ou en
 fonction desconceptions de l'astrologie assyro-babylonienne. Mais cesinterprétations
 sont des plus contestables. Voir à ce sujet W.R.Smith, Relig. Sem,; A. Jeremias, Das
 alte Test, im Lichte desait. Orients. Jean R.



JALON
 (1Ch 4:17)



JALOUSIE, JALOUX
Du bas latin zelosus, dérivé du grec zélos =zèle.L'étym. de ces mots explique qu'ils
 puissent être pris en bonne ou enmauvaise part: ils peuvent désigner en effet la vertu
 d'un zèlefervent pour une sainte cause désintéressée, le vice d'une basseenvie
 personnelle, ou les divers degrés intermédiaires d'uneintransigeance justifiée ou
 non.Cette diversité se trouvait déjà chez les Hébreux, avec les termes dela racine qânâ,
 applicables originairement à une vive émotion quifait changer le visage de couleur. Elle
 se retrouve dans le N.T.,avec le grec zélos, dont la racine zêô signifie bouillonner.Elle
 se marque dans nos versions par la variété des traductions:jalousie, zèle jaloux, zèle,
 sainte ferveur, ardeur, ardent amour,passion, empressement, recherche ardente,
 sollicitude, aspiration,ambition, indignation, colère, fureur, envie, rivalité,
 animosité,acrimonie, etc.Ici nous nous bornons à la jalousie proprement dite, qui
 comportedans tous les cas un état d'esprit exclusif, plus ou moins ombrageuxet
 susceptible et, suivant les circonstances, plus ou moins légitime.I Mari jaloux.
 D'après divers passages de l'A.T., l'amour entre homme et femme,irrésistible comme la
 mort, entraînant la jalousie inflexible commele sépulcre (Ca 8:6), redoutable est donc
 la fureur de l'épouxtrahi (Pr 6:34) ou de celui qui craint la trahison (Pr27:4), mais il ne
 devrait pas être systématiquementjaloux (Sir 9:1). Pour le cas où le mari suspectait
 lafidélité de sa femme, la législation sacerdotale de No 5:11-31réglementait «l'oblation
 de jalousie», vieux rituel dont l'originedoit plonger dans une épreuve de magie: le
 sacrificateur devait faireboire à la femme les «eaux amères» (eau sacrée mélangée à
 lapoussière du sol du Tabernacle) qui amèneraient, pensait-on, lamalédiction sur la
 coupable et seraient inoffensives pourl'innocente. D'où l'expression «eau de jalousie»,
 restée dans notrelangue pour désigner ce mode de «jugement de Dieu».II Dieu jaloux.
 1. Pour soi.Il est tout naturel que ce caractère ait été attribué au Dieu de la,Révélation:
 avant tout, il est le seul Dieu, donc ses exigences sontabsolues (début du Décalogue,
 De 5:7, ou du Chenia., De6:4 et suivant; comp, les prophètes, Esa 42:8, etc.).L'Éternel,
 en choisissant son peuple, est devenu comme l'épouxd'Israël (Os 2:19 et suivant, Jer
 2:2,Eze 16:8,Esa 62:5),et cette image comporte en même temps l'obligation de
 fidélitéréciproque et le droit corrélatif à la jalousie conjugale. C'est cedroit de Dieu au
 service sans partage de ses adorateurs qui estaffirmé dans le titre du «Dieu jaloux» (Ex
 20:5 34:14,De 4:246:15,Jos 24:19,Na 1:2); ce qui «provoque la jalousie de
 Jéhovah»,c'est l'idolâtrie, flagrant délit de l'infidélité envers lui (De32:16,21,1Ro
 14:22,Ps 78:58,Eze 8:3,5); ce sont les arrêts de lajalousie du Seigneur qui frappent les
 pécheurs (De 29:20,Sop1:18,Ps 79:5,Eze 5:13), et ses châtiments sont même assimilés
 à lavengeance sanguinaire du mari outragé, dans les violents apologuessur l'adultère
 d'Israël (Eze 16:38,42 23:25). Dans le tableauapocryphe des rétributions finales, où le
 Seigneur paraît comme unguerrier armé de pied en cap, c'est sa jalousie qui est
 présentéecomme son armure (Sag 5:17). Sous cet anthropomorphisme (expressionqui
 attribue à Dieu des états d'esprit et des actes humains), il fautreconnaître en réalité le



 fondement divin de la religion et de lamorale: c'est la révélation du monothéisme,
 insérée dans laconstitution même du peuple qui aura pour mission de le
 faireconnaître au monde lorsque l'amour de Dieu pour Israël sera comprisenfin comme
 s'étendant à tous les hommes. Aussi l'enseignement duChrist, alors même qu'il ne
 mentionne pas explicitement la jalousiede l'Éternel, la suppose-t-il implicitement
 lorsqu'il rappelle lepremier commandement, la proclamation monothéiste
 parexcellence (Mr 12:28 et suivants), lorsqu'il tranchesouverainement de l'impossibilité
 de servir deux maîtres et dénoncela plus dangereuse idole: Mammon (Mt 6:24),
 lorsqu'il se déclarele seul capable de révéler le Père (Mt 11:27), lorsqu'il prétendêtre
 aimé d'un amour supérieur a toutes les affectionshumaines (Mt 10:37 12:46-50), etc.
 (voir Haine). Lesaffirmations de ce genre abondent, encore plus nettes, dans
 lequatrième évang,; (cf. Jn 1:18 14:6,9 etc.) les apôtres rendentun vibrant et unanime
 témoignage au caractère unique et absolu dusalut de Dieu en Jésus-Christ (Ac
 4:12,1Co 3:11,Ga 1:8 etsuivant, Col 1:15 et suivants, 1Jn 5:12 etc.), et la belleimage
 paulinienne de l'union mystique entre le Christ et l'Églisedont il est le Chef et l'Époux
 implique les droits du Sauveur surl'épouse pour laquelle il s'est livré lui-même afin de
 lasanctifier (Eph 5:22-33,2Co 11:2 etc.). 2. Pour les siens.La jalousie de Dieu, dans
 l'A.T., s'applique aussi à son peuple, àses fidèles: il s'identifie jalousement à eux et
 c'est par jalousiepour eux qu'il prend résolument leur parti. Nos traductions le
 disenten propres termes dans Joe 2:18,Zach,1:14 8:2,Esa 59:17, et ilest regrettable
 qu'ailleurs elles affaiblissent la vigueur del'expression, par ex. dans Esa 42:13 63:15 et
 surtout dansEsa 9:6 la conclusion du magnifique programme du règnemessianique:
 «Voilà l'oeuvre qu'accomplira la jalousie (mieux que: lezèle) de l'Éternel des armées!»
 (Esa 37:32). Même quand le Dieud'Ézéchiel se montrera «jaloux de son saint nom», ce
 sera en ramenantles captifs de Jacob, dont il aura pitié (Eze 39:25), et enchâtiant les
 oppresseurs d'Israël (Eze 36:5 38:19). Dansl'enseignement du Christ se retrouve
 quelque chose de cette faveurprotectrice pour les siens; de même que Dieu avait dit:
 «Qui voustouche, touche la prunelle de mon oeil» (Za 2:8), de même Jésusdit à ses
 disciples: «Qui vous écoute, m'écoute; qui vous rejette, merejette; et qui me rejette,
 rejette Celui qui m'a envoyé» (Lu10:16, cf. Mt 10:40). Il est jaloux pour les siens, pour
 «cespetits», les méprisés du monde: il garantit solennellement unerécompense pour le
 moindre service qui leur est rendu (Mt10:42), et il profère une terrible menace contre
 tout provocateurqui les pousserait au péché (Mt 18:6). Au jugement dernier,l'amour
 jaloux du Juge apparaîtra autrement humain que dans ladescription guerrière de la
 Sapience citée plus haut: «Dans la mesureoù vous avez (ou non) fait du bien à ces plus
 petits d'entre mesfrères, vous me l'avez (ou non) fait à moi-même.» (Mt 25:40,45).III
 Homme jaloux pour Dieu. Tel est le Dieu jaloux, qui ne saurait consentir aucun
 compromis avecle mal, tel doit être son serviteur, jalousement voué à l'honneur, àla
 victoire et au règne de ce Dieu. C'est en effet le caractère decertains jéhovistes
 militants, que consume ou dévore leur zèle jalouxpour l'Éternel et pour son culte: (Ps



 69:10 119:139) contre lebaalisme, Élie le prophète (1Ro 19:10,14, cf. 1Ma2:58) et Jéhu
 le justicier (2Ro 10:16). Un exemple mémorableavait été celui du prêtre Phinées:
 indigné devant le scandale enIsraël, il y avait coupé court de ses propres mains par
 une doublemise a mort (No 25:6,18); son «zèle jaloux pour l'Éternel»(verset 11,13)
 devait être cité dans les apocryphes, à propos del'exaltation des Macchabées (1Ma
 2:24-26,54,4Ma 18:12,Sir45:23-25), et c'est en souvenir de lui que des fanatiques
 israélitesdevaient prendre le nom de Zélotes ou Cananites (voir cesmots). On voit par
 ces exemples combien l'élan de la jalousie pourDieu peut se mélanger d'éléments
 humains inférieurs: les préférencespersonnelles (2Sa 21:2) et l'esprit de parti (No
 11:29)s'emparent facilement du vengeur de la sainte cause, dont la saintetémême
 conspire à favoriser son acharnement. C'est ainsi que chez lesJuifs contemporains de
 Jésus et des apôtres, le zèle (toujours mêmemot que jalousie) pour le Temple et la Loi
 va de pair avecl'intolérance (Ac 21:20), zèle dégénéré dans la plus basse enviedes
 grands chefs contre Jésus (Mr 15:10,Mt 27:18). Saul deTarse, le type même de la
 jalousie messianique devenue zèlepersécuteur (Php 3:6,Ac 22:3 et suivants) et
 emportementfanatique (Ga 1:13 et suivant), déplorera plus tard chez sescompatriotes
 leur «zèle pour Dieu, qui est sans connaissance» (Ro10:2). L'histoire du christianisme a
 vu de même la passion exaltéepour le Seigneur Jésus se confondre parfois avec des
 exclusivismes,dogmatiques, ecclésiastiques, politiques ou autres. «De toutes lesvertus,
 la jalousie pour le Seigneur est celle qui rappelle le plustôt le vieil homme à la
 rescousse pour venir renforcer l'hommenouveau: combinaison qui tourne toujours au
 désastre; elle n'endemeure pas moins la première vertu chrétienne, tout
 commel'observation du premier commandement était la première vertu juive.»(A.
 Denney, DCG). Nous la trouvons représentée dans bien despassages du N.T. sous le
 nom de zèle (voir ce mot). Elle estsuperbement illustrée par l'action saintement
 vengeresse du Christ,jaloux de l'honneur de Dieu dans son Temple profané; et les
 disciplesont raison d'y Voir une profonde application du mot du psalmiste: «Lezèle (ou
 la jalousie) de ta maison me dévore» (Jn 2:17, cf. Ps69:10). A son tour saint Paul, sous
 le coup d'une intense émotion,se déclare jaloux au sujet des chrétiens qu'il a «fiancés à
 un seulépoux, pour les présenter au Christ comme une vierge pure»; ildéfinit cette
 jalousie pour le Christ comme «la jalousie deDieu» (2Co 11:2). Il se peut enfin qu'il y ait
 une idée analoguedans Jas 4:5, passage d'ailleurs obscur, peut-être allusion à untexte
 apocr, inconnu (Bbl. Cent.).IV Homme jaloux de l'homme. Dans ce dernier texte,
 comme dans un ou deux autres que nous venonsde citer, le terme grec n'est plus
 zêlos, qui peut se prendre enbonne ou en mauvaise-part, mais phtonos =envie, dont le
 sensest toujours péjoratif. Lorsqu'ils sont ensemble (Ga 5:20 etsuivant), il n'y a aucun
 doute sur la portée de zêlos: il nes'agit plus alors de noble passion, ni même
 d'honorable émulation,mais de la jalousie elle-même, cette tristesse dégradante,
 quisupporte impatiemment les avantages d'autrui.Pour l'étude comparative de ces
 deux termes grec,voir Trench, Syn.N. T., p. 99; pour les définitions et les distinctions,



 parfoisbien théoriques, entre la jalousie et l'envie (deux trad. souv,interchangeables
 dans nos vers, bibliques), voir aussi, dans leprésent ouvr., Envie, Convoitise, Haine,
 etc.Une des nombreuses maximes désabusées de l'Ecclésiaste (Ec 4:4)déclare générale
 parmi les hommes la jalousie mutuelle; les deuxPsaumes relatifs au problème de la
 prospérité du méchant veulentpréserver le croyant de lui porter envie (Ps 37:1 73:3);
 mêmeexhortation dans les Proverbes (Pr 3:31 14:30 23:17 etc.). Desjalousies
 nationales sont mentionnées, soit des autres peuples àl'égard de l'Assyrie (Eze 31:9),
 soit d'Éphraïm et de Juda entreeux (Esa 11:13).Divers individus se conduisent en
 jaloux, ou sont ouvertementqualifiés tels:

 -Caïn contre Abel (Ge 4:5, cf. 1Jn 3:12), -les Philistins contre Isaac (Ge 26:14), -
Rachel contre Léa (Ge 30:1), -les dix frères contre Joseph (Ge 37:11, cf. Ac 7:9), -
Coré et les autres rebelles contre Moïse (No 16:8,Ps 106:16, Sir 45:18), -Saül
 contre David (1Sa 18:8), -les ennemis de Daniel (Da 6:4), -les sacrificateurs et les
 Juifs dont le zèle relevé plus haut (parag. III) dérive en jalousie contre le Christ et
 ses apôtres (Mr 15:10,Ac 5:17 13:45 17:5).

C'est le «zèle amer» (Jas 3:14,16), état d'esprit envieux etcombatif qui rend malheureux
 (Sir 40:5) et engendre lesanimosités et querelles de toutes sortes (1Co 3:3,2Co
 12:20,Ga5:20 Ro 13:13), jusqu'au meurtre! (Jas 4:2)Tout un passage de l'épître aux
 Cor. de Clément de Rome roule sur lajalousie, dont il énumère d'abord sept exemples
 de l'A.T, (ch. 3 et4), puis sept exemples récents parmi lesquels Paul et Pierre,
 quimoururent martyrs «victimes de la jalousie». De même c'était lajalousie des chefs
 qui avait commis le crime contre le Saint et leJuste. (cf. Jn 15:24 et suivant) Un passage
 apocr, attribuaitl'introduction de la mort dans le monde à la jalousie du Diable
 (Sag2:24).Tout au contraire la vertu chrétienne par excellence, la charité, apour
 caractère de n'être point envieuse, litt, jalouse (1Co13:4); et l'apôtre encadre son
 hymne magnifique entre sesexhortations à «rechercher avec une ferveur jalouse» (grec
 zêlouté) les dons supérieurs, en «poursuivant» la charité (1Co12:31 14:1-39). Par là, le
 chrétien apprend à ressembler à sonDieu, dont la jalousie est en définitive le sens de
 Son honneur et deSon amour suprêmes, réalisés et révélés pleinement en Jésus-
Christ,don de l'amour du Père, modèle parfait de l'amour pour le Père etpour les frères.
 Jn L.



JAMBE
 1. L'hébreu kerayîm (toujours au duel, désignantune paire) serait mieux traduit par
 «pattes»: d'agneau, bélier, etc.(Ex 12:9 29:17,Le 1:9,13, etc., Am 3:12), et les
 pattespostérieures saltatoires des insectes sauteurs comme lasauterelle (Le 11:21). 2.
 L'hébreu chôq, plus fréquent, désigne lesjambes de l'homme (Ca 5:15,Da 2:33) ou de la
 femme (Esa47:2), comme les pattes des animaux destinés aux sacrifices
 (Ex29:22,27,Le 7:33 et suivant, No 6:20, etc.); dans les dernierspassages, il vaudrait
 peut-être mieux lire: «cuisses», comme dansBbl. Cent, et quelques fois. Vers. Syn. (Le
 9:21,De 28:35),mais la traduction de Sg.: «épaules» (et de la Vers. Syn. dans 1Sa9:24)
 est erronée. Au fig.: la jambe de l'infirme représente lafaiblesse (Pr 26:7); dans Ps
 147:10, Sg. donne la traductionlittérale: «les jambes de l'homme», Vers. Syn.
 1nterprète justement:«l'agilité à la course»; de même, dans Jug 15:8: «il les
 battitcomplètement» (Vers. Syn.), cet adverbe donne le sens de la locutionlittérale du
 texte: «jambe sur cuisse», rendue ailleurs «cuisse ethanche» (Cramp.) ou «dos et ventre»
 (Ost., Sg.). 3. Le grec skélos ne se trouve que dans Jn19:31 et suivants, où les chefs
 juifs: obtiennent de Pilate defaire rompre les jambes aux crucifiés afin de hâter leur
 mort avantle commencement du sabbat. Le fait que les soldats jugent cetteprécaution
 inutile pour Jésus est important en ce qu'il manifesteleur conviction de la réalité de sa
 mort; le quatrième évang, y voitl'accomplissement de Ps 34:21: «Aucun de ses os ne
 serabrisé». (cf. Ex 12:46) Chose curieuse, dans l'évangile apocr, dePierre, c'est le
 brigand repentant qui n'a pas les jambes rompues, etceci pour aggraver son supplice:
 «Il leur faisait ces reproches:nous, nous souffrons ce que nos crimes méritent, mais cet
 homme étantdevenu le Sauveur des hommes, quel mal vous a-t-il fait? Alors
 eux,irrités contre lui, défendirent de lui rompre les jambes, pour lelaisser mourir dans
 les tourments.» Cette mesure était d'ailleurs envigueur dans l'empire romain, moins
 comme un moyen d'abréger lessouffrances des suppliciés que comme un supplice en
 soi, le crurifragium, qu'on infligeait aux esclaves à coups de barre defer; Constantin
 abolit ce supplice ainsi que celui de la croix. Latorture de la roue, pratiquée jusqu'à la
 Révolution française, étaitune variante raffinée du crurifragium



JAMBIÈRE
Voir Armes.



JAMBRÈS
Voir Jannès et Jambrès.



JAMBRI
(les fils de). Bande de pillards qui capturèrent un convoi de JeanMacchabée et tuèrent
 celui-ci; ses frères le vengèrent en massacrantau cours d'une fête un grand nombre
 des meurtriers (1Ma9:35-42; une variante dit: Ambri).



JAMIN
(=main droite). 1. Fils de Siméon (Ge 46:10,Ex 6:15,1Ch 4:24),ancêtre du clan des
 Jaminites (No 26:12). 2. Chef d'une famille de Juda (1Ch 2:27). 3. Lévite, un de ceux
 qui expliquèrent la loi aupeuple (Ne 8:7).



JAMLEC
 (1Ch 4:34)



JAMNIA
Nom de Jabnéel (voir ce mot) dans les apocryphes (1Ma 5:5810:69 15:40,2Ma 12:8,40).
 1Ma 4:15 a Jannias, et Judith 2:28 Jemnaa.



JANAl
 (1Ch 5:12)



JANNÉ
Ancêtre de Jésus (Lu 3:24).



JANNÈS ET JAMBRÈS
Personnages qui, d'après 2Ti 3:8, «s'opposèrent à Moïse», etauxquels sont comparés les
 hérétiques du temps de saint Paul qui, enrésistant à la vérité, se préparent une
 confusion semblable à laleur.Ces noms, inconnus dans l'A.T., ont été attribués par les
 Targumsjuifs aux magiciens opposés à Moïse par le Pharaon (Ex 7:11-22).Ils sont cités
 encore dans divers écrits des premiers siècles del'ère chrétienne, même par des
 auteurs païens, jusqu'à Plinel'Ancien; les légendes juives postérieures multiplient les
 inventionsfantaisistes, faisant de ces hommes les fils de Balaam, lesinspirateurs de la
 fabrication du veau d'or, etc. Toutes lestentatives d'explication de ces noms (hébreux?
 égyptiens?) et de leurvaleur historique ou mythique n'ont été jusqu'ici que de
 pureshypothèses sans consistance.



JANNIAS
 (1Ma 4:15) Voir Jamnia et Jabnéel.



JANOAH ou JANOACH
 1. Ville de Nephthali, à l'extrême N., dont leshabitants furent déportés par Tiglath-
Piléser en 734 av.J.-C (2Ro 15:29). Son emplacement n'est pas sûr: Yanoûs prèsde Tyr?
 Hountn près du haut Jourdain? 2. Ville frontière d'Éphraïm (Jos 16:6 etsuivant),
 aujourd'hui Yanoûn, au Sud-E, de Naplouse.



JANTE
Voir Roue.



JANUM
Ville de Juda dans les montagnes d'Hébron (Jos 15:53);emplacement incertain.



JAPHET
(nom rattaché par Ge 9:27 à l'hébreu yapht =qu'il donne del'espace! mais il n'est pas
 sûr que cette interprétation fournissel'étymologie réelle, qui demeure douteuse). 1. Fils
 de Noé (Ge 6:10 etc.). La Table desPeuples reproduit la répartition de sa descendance
 d'après P (Ge10:2-4); celle de J n'est pas donnée pour Japhet. Cette
 répartition,inspirée par la géographie, rattache à Japhet les peuples du N. et del'Ouest
 du centre du monde ancien, c-à-d, des hauts pays de l'AsieAntérieure (Médie, Arménie,
 etc.), des îles (Chypre, Rhodes, etc.) etdes rivages N. de la Méditerranée (Grèce, Italie,
 Espagne):populations aujourd'hui classées pour la plupart dans le groupeindo-
européen. Voir Table des peuples. 2. Pays inconnu. (Judith 2:35)



JAPHIA
 1. Roi de Lakis vaincu par Josué (Jos 10:3). 2. Fils de David (2Sa 5:15,1Ch 3:7 14:6).
 3. Ville de la frontière S. de Zabulon (Jos19:12); aujourd'hui Yâfa, au pied des collines
 de Nazareth.



JAPHLET
(=Il délivre). Descendant d'Asser (1Ch 7:32 et suivant).



JAPHLÉTIENS
Habitants d'une ville ou membres d'une tribu inconnue, à la frontièreS.-O. d'Éphraïm
 (Jos 16:3).



JAPHO
Voir Joppé.



JARDIN
(hébreu gan, gannâh). Au sens large, enclos aux environs desvilles, planté d'arbres et
 d'arbustes, entouré de haiesépineuses (Esa 5:5) ou de murs de pierres (Pr 24:31). Pour
 protéger vignes et vergers contre bêtes et voleurs,plusieurs jardins ont une hutte ou
 une cabane (Esa 1:8) ou unetour (Mr 12:1) occupée quelquefois par un gardien
 (Job27:18). «A l'heure présente on voit encore des tours en grand nombredans les
 vignes. Elles sont rondes, construites de pierres sèches,d'ordinaire sans mortier...C'est
 ici que la famille prend sesquartiers d'été et de là qu'on surveille la vigne» (Schneller,
 Connais-tu..., p. 127). Les jardins de Palestine étaient plantés de fleurs et de
 plantesaromatiques (Ca 6:2 4:16), d'oliviers et de figuiers (Ex23:10,Jer 29:5,Am 9:14).
 On y trouve grenadiers, cognassiers,néfliers, citronniers, amandiers (d'après la
 Mischna), des buissonsaussi (LettreJér.71). «Abstraction faite des fruits savoureux
 destropiques que la magnifique plaine de Jéricho fournissait jadis, lepays donne
 encore les fruits d'autrefois, mais en moindre proportion:on y cueille les raisins, les
 figues, les olives, les dattes, lesgrenades, les oranges, les citrons, les bananes, les
 melons, lesmûres, les prunes, les pêches, les abricots, les noix, les amandes,les
 pistaches, les caroubes, les pommes, les poires, etc.» (ouvr.cit., p. 101). Le jardin
 potager (De 11:10,1Ro 21:2) contenait surtoutdes légumes: herbes amères (voir Herbe,
 parag. I), moutarde (Lu13:19), etc. Les Juifs pratiquaient la culture des ceps
 étrangers(Esa 17:10, Targum sur Ec 2:5 et suivant) et sans doute lagreffe (Ro 11:17). Il
 était défendu par la Loi de mélanger lesespèces (Le 19:19,De 22:9,11); la Mischna
 ordonne même laconstruction de petits murs pour éviter ce mélange. Évidemment
 levoisinage de l'eau était très important pour l'établissement d'unjardin (En-Gannim ou
 Djenîn =la fontaine des jardins, Ca4:15). C'est même le trait qui distingue le jardin
 proprement dit, du champ,de la vigne ou de l'olivette. Un jardin bien arrosé, un arbre
 prèsdes eaux courantes désignent la fertilité et la prospéritématérielle (Esa 58:11,Jer
 17:8 31:12). Ceux qui abandonnentl'Éternel sont comme des jardins sans eau (Esa
 1:30). Du torrent voisin ou de la citerne, des conduits amènent l'eaudans des canaux
 d'irrigation (Ps 1:3,Ec 2:5 et suivant, Sir 24:31). L'arrosage avec le pied, dont il est
 question dansDe 11:10, désigne soit une roue que l'on faisait ainsi fonctionnerpour
 faire monter l'eau, soit plutôt l'arrangement de la terre avecle pied pour diriger l'eau
 d'une rigole dans l'autre..Des (cf. Pr21:1) pressoirs d'huile étaient souv, construits
 dans ces jardinsou aux environs; la Mischna parle de ceux de Jérusalem: celui
 deGethsémané, sur les pentes du mont des Oliviers, nous est le plusconnu. Des
 tombes étaient creusées dans le roc entre les arbres(2Ro 21:18; tombeau du Christ: Jn
 19:41). L'existence d'unjardinier dans la propriété de Joseph d'Arimathée,
 auprintemps (Jn 20:15), semble indiquer un jardin proprement dit. Lesjardins de
 Jérico, les orangers de Jaffa et de Sidon, les vergers deDamas étaient célèbres; Pline
 nous parle de la prospérité de ceux deSyrie sous la domination romaine. Sous la
 royauté, au temps de ladécadence, les jardins devinrent des lieux d'idolâtrie (Esa



 1:2965:3 66:17). Les rois et les nobles avaient des maisons de campagne entouréesde
 jardins (2Ro 9:27, Vers. Syn.: parc; jardin du palais,d'Uzza, 2Ro 21:18-26; de Cyrus,
 Ne 2:8; d'Assuérus, Est1:5 7:7;voir Jardin du roi), où ils donnaient des fêtes (Ca5:1).
 Le jardin évoque l'idée de communion avec Dieu, (Éden, Ge2:8,Eze 28:13 31:8 et

 suivant) de prospérité (Eze 36:35,Joe2:3), de joie (Esa 51:3), de bienfaisance (Sir40:17),
 et de champ d'action du Royaume de Dieu (Lu 13:19). Ona souvent remarqué le
 contraste entre la chute du premier Adam dansle jardin d'Éden et l'agonie du second
 Adam dans le jardin deGethsémané, puis la victoire du Ressuscité dans le jardin de
 Josephd'Arimathée. Enfin le jardin est devenu le symbole du Ciel dans les troisgrandes
 religions monothéistes: le Gân-Éden (=Jardin d'Éden) desJuifs, Vil-l'iGannat (=le
 Jardin) des musulmans, le Paradis (perse fardés =Jardin) des chrétiens.



JARDIN DU ROI
Emplacement proche de Jérusalem, mentionné à la fin de la royautéisraélite, comme
 voisin de la Porte «entre les deux murs». C'est parlà que le roi Sédécias et ses hommes
 s'échappèrent de nuit lorsqueNébucadnetsar, à la tête de l'armée caldéenne, eut fait la
 brèche àla muraille après le long siège de la ville (587); ils s'enfuirentpar la gorge du
 Cédron «vers la plaine» de la mer Morte, mais,poursuivis, furent rejoints à Jérico (2Ro
 25:4,Jer 39:4 52:7).Ce jardin devait donc se trouver vers le S. de la cité; c'est ce
 queconfirme Ne 3:15, qui le situe près de Siloé. Aujourd'huiencore, les femmes de ce
 hameau font du jardinage en ces parages,grâce à l'eau de l'étang qui porte le même
 nom; il est fort probablequ'il en était ainsi sous les rois, qui avaient fait aménager en
 parcce fond de vallée bien arrosé.



JAREB
Ce nom d'un roi puissant, probablement d'Assyrie (Os 5:13 10:6),étant absent des
 textes cunéiformes et hiéroglyphiques, doit êtresymbolique; mais le sens que lui donne
 Osée est incertain.L'hébreu le rattache à la racine rîb-- disputer ou plaider; d'oùpeut-
être «roi combattant», «roi la Guerre», ou «roi vengeur», «roiprotecteur» (interprétation de
 Vers. Syn.). En séparant différemmentles deux mots hébr., on pourrait lire «grand Roi»,
 titre courant duroi d'Assyrie. (cf. 2Ro 18:19,28) Quoi qu'il en soit, ils'agirait
 probablement de Tiglath-Piléser III Il est vrai qu'on aaussi pensé à un «roi d'Arabie»;
 mais cette conjecture est fortimprobable.



JARED
 (Lu 3:37) Voir Jéred.



JARHA
Esclave égyptien qui épousa la fille de son maître Sésan; leursdescendants furent
 nombreux (1Ch 2:34 s). Ce fait doitreprésenter l'union de deux clans.



JARIB
(=Il lutte). 1. Fils de Siméon (1Ch 4:34) =Jakin (Ge46:10,Ex 6:15,No 26:12). 2. Un des
 chefs envoyés en mission àCasiphia (Esd 8:16). 3. Prêtre, époux d'une femme
 étrangère (Esd10:18).



JARMUTH
 1. Ville d'un roi cananéen (Jos 10:3,5,23 12:11)dans la plaine de Juda (Jos 15:35,Ne
 11:29). Aujourd'hui Khirbet Yarmoûk, sur le ouâdi es-Sant, à environ 10 km. au
 Sudd'Artouf, station du ch. de f. de Jérusalem à Jaffa. 2. Ville lévitique d'Issacar (Jos
 21:29),correspondant à Ramoth de 1Ch 6:73 et probablement à Rémeth deJos 19:;
 peut-être aujourd'hui Ramé, à 7 km. au Nord deSamarie.



JAROAH
 (1Ch 5:14)



JARRET
Ce mot ne se rencontre que dans la traduction d'un verbe hébreusignifiant «couper les
 jarrets» et désignant une mutilation destinéeà rendre inutilisables des quadrupèdes
 domestiques, boeufs (Ge49:6) et le plus souvent chevaux (Jos 11:6,9 2Sa 8:4
 parallèle1Ch 18:4), en leur tranchant le tendon des membres postérieurs àla hauteur
 du jarret; c'était une cruauté de guerre.



JASEN
Les «fils de Jasen» (hébreu bené-Yasen) sont cités parmi lesvaillants guerriers de David
 dans la liste de 2Sa 23 (verset32); le parallèle 1Ch 11:34 a «Bené-Hasem (=fils de
 Hasem), deGuizon». Ces deux textes sans doute altérés doivent probablement selire:
 «les fils de Jasen le Gunite». Voir Guni.



JASHAR (livre de)
Martin transcrit ce mot comme nom pr.; les vers, modernes letraduisent: Livre du
 Juste (voir art.).



JASOBÉAM
Chef des trente vaillants de David (1Ch 11:11 12:6 27:2) =Joseb-Bassébeth (2Sa 23:8).



JASON
Nom grec souvent adopté par les Juifs comme équival. de Josué ouJésus (voir
 Deissmann, BS, p. 184). 1. Fils d'Éléazar, un des députés de Judas Macchabéeauprès
 des Romains pour la conclusion d'un traité (1Ma8:17); probablement le père
 d'Antipater, qui fut chargé d'unemission analogue (1Ma 12:18 14:22). 2. Le deuxième
 livre des Macchabées (2:19-32) prétendêtre le résumé d'une histoire en cinq livres des
 guerres juivesécrite par un certain Jason, de Cyrène (verset 23);voir Apocryphes. 3.
 Frère d'Onias III; vers 175 av. J.-C, il chassacelui-ci du pontificat, essaya d'helléniser
 Jérusalem et les Juifs,avec l'aide d'Antiochus Épiphane, mais au bout de trois ans
 futdépossédé par Ménélas et mis en fuite; il mourut à Sparte (2Ma 4:7-5:10, cf. 1:7). 4.
 Juif de Thessalonique, hôte de saint Paul, ce quilui valut, en l'absence de l'apôtre,
 d'être traîné devant lesmagistrats par une foule ameutée l'accusant de rébellion
 contreCésar, et d'être condamné à payer une caution, probablement commegarantie
 que l'ordre ne serait plus troublé et que les missionnairesquitteraient le pays.Peut-être
 (Ac 17:6,9) le même que le Jasonsalué par saint Paul (Ro 16:21) parmi ses «parents»:
 sansdoute des compatriotes plutôt que des membres de sa famille proprementdite.



JASPE
Voir Pierres précieuses.



JASUB
(=Il revient). 1. Fils d'Issacar (No 20:24,1Ch 7:1) =Job (Ge 46:13), ancêtre du clan des
 Jasubites (No 26:24). 2. Israélite, mari d'une femme étrangère (Esd10:29).



JASUBI-LÉCHEM
Descendant de Juda (1Ch 4:22); nom pr. de formation irrégulière,où il faut peut-être
 voir une partie de phrase dans un texteprobablement altéré; par ex.: «et ils
 retournèrent à Bethléhem».



JATHIR, JATTHIR ou JATTIR
Ville des monts de Juda (Jos 15:48), cédée aux Lévites (Jos21:14,1Ch 6:57); reçut de
 David une part du butin pris sur lesAmalécites (1Sa 30:27).Aujourd'hui Attîr, au Nord-
E, de Béer-Séba.



JATHNIEL
 (1Ch 26:2)



JATSA
 (Jer 48:21) Voir Jahats.



JATSÉEL
 (Ge 46:24) Voir Jahtséel.



JATTHIR, JATTIR
Voir Jathir.



JAUNE
Voir Couleurs.



JAVAN
Ce mot hébreu a la même racine que le mot grec Ion (Ioniens).Mais dans l'A.T, il
 désigne en général les Grecs et la Grèce (voir cemot).Dans la Table des Peuples (voir
 art.), Javan (Ge 10:2,4)est un des sept fils de Japhet et père de: Élisa
 (rivagesméditerranéens),Tarsis (l'Espagne), Kittim (Chypre) et Rodanim(Rhodes); voir
 les art. sur ces divers noms. Javan apparaît commenation maritime dans ses rapports
 avec Tyr (Joe 3:6,Eze 27:13),comme l'un des pays lointains jusqu'où rayonnera la
 gloire del'Éternel (Esa 66:19), comme la puissance gréco-macédonienne quis'est
 rendue maîtresse de l'Orient et opprime le peuple juif (Za9:13,Da 8:21 10:20
 11:2).Mais dans Eze 27:19 il s'agit d'une tribu de l'Arabie heureusequi trafiquait avec
 Tyr, et non plus de la Grèce; peut-être y a-t-illà une erreur de texte.



JAVELOT
Voir Armes.



JAZIZ
Hagarénien, intendant du menu bétail de David (1Ch 27:31).



JEAN
(hébreu Jokhanan, grec Iôannès, lat. Johannes, dontl'accusatif a formé le franc. Jean).
 Transcription du nom juifJohanan (voir ce mot).I Dans le Nouveau Testament. 1. Fils
 de Zacharie et d'Elisabeth;voir (Lu1:13,60) Jean-Baptiste. 2. Apôtre (voir art. suiv.). 3.
 Père de Simon Pierre (et par conséquent d'André)d'après les meilleurs manuscrits de
 Jn 1:42 21:15-17, alors queMt 16:17 l'appelle Jona (aram, pour Jonas), nom que la
 plupartde nos versions reportent aux textes de Jn. Cette variante provientsans doute
 des libertés de transcription que prenaient les Grecs avecle nom juif si répandu de
 Johanan; certains pensent que le père deSimon avait les deux noms, Jonas-Jean
 (comp. Jean-Marc, Saul-Paul). 4. Grand-prêtre de Jérusalem (Ac 4:6). 5. Fils de Marie
 de Jérusalem (Ac 12:1213:5,13 etc.), surnommé Marc (voir ce mot).II Dans les
 Apocryphes. 6. Père de Mattathias (1Ma 2:1). 7. L'aîné des cinq frères Macchabées,
 fils deMattathias (1Ma 2:2); c'est probablement lui qui estappelé Joseph dans 2Ma
 8:22 et peut-être dans 10:19; futtué par «les fils de Jambri» (1Ma 9:35 et suivant). 8.
 Père d'Eupolémos (1Ma 8:17,2Ma 4:11). 9. Un des deux délégués juifs auprès du
 gouverneurLysias (2Ma 11:17). 10. Fils de Simon Macchabée (1Ma 16:2),général puis
 grand-prêtre (1Ma 13:53 16:1,10,21-24), connusous le nom de Jean Hyrcan (voir
 Macchabées).Révision Yves Petrakian 2005



JEAN (fils de Zébédée)
L'un des Douze, auteur présumé du quatrième évangile, des troislettres désignées sous
 les noms de 1, 2 et 3 Jean et de l'Apocalypse.Le N.T. ne nous donne a son sujet que de
 brèves indications, et, mêmeen s'appuyant sur le quatrième évangile, comme nous le
 ferons danscette notice, on ne peut donner qu'une esquisse très sommaire de savie et
 de son activité.I Les données du Nouveau Testament. Originaire de Galilée, habitant
 Capernaüm (ou, de l'avis dequelques-uns, la bourgade voisine de Bethsaïda), Jean
 était fils de Zébédée, dont nous savons seulement qu'il était pêcheur et que,se faisant
 aider dans son travail de ses deux fils et de plusieursouvriers (Mr 1:20), il jouissait
 sans doute d'une certaineaisance. Il résulte de la comparaison de Mt 27:56 et de
 Mr15:40 que sa mère s'appelait Salomé ; certains auteurs, sefondant sur Jn 19:25 et y
 trouvant l'énumération de quatrepersonnes: la mère de Jésus et la soeur de sa mère,
 Marie (femme) deClopas (voir ce mot) et Marie de Magdala, ont cru pouvoir faire
 deSalomé une soeur de Marie, mère de Jésus (voir Marie). Salomé estmentionnée
 parmi les femmes qui accompagnaient Jésus et l'assistaientde leurs biens (Mt 27:66,
 cf. Lu 8:8); c'était une femmeanimée d'une foi ardente et courageuse; sa présence au
 pied de lacroix le prouve; mais sa piété n'était point exempte d'ambition,sinon pour
 elle-même, du moins pour ses fils, comme le montre larequête que, d'accord avec eux,
 elle présenta à Jésus de les placerl'un à sa droite, l'autre à sa gauche lors de son
 avènement (Mt20:20-28). Des deux frères, fréquemment désignés comme les fils de
 Zébédée pour les distinguer d'autres jeunes gens portant les mêmes noms,Jacques,
 généralement mentionné le premier, était sans doute l'aîné;ils avaient hérité tous deux
 du tempérament ardent et généreux deleur mère; une étroite amitié les unissait et il
 fallut pour y mettrefin la mort violente de Jacques en 44 (Ac 12:2). D'après le récitde
 Jn 1:35-51, dont le caractère autobiographique a étérelevé plus d'une fois, les deux
 jeunes gens seraient entrés enrelation avec Jésus par l'entremise de Jean-Baptiste, qui
 comptaitparmi ses disciples une assez forte proportion de Galiléens; du moinssemble-
t-il que l'on ne fait pas violence au texte en admettant,malgré ses réticences, que les fils
 de Zébédée se trouvaient là auxcôtés d'André et de Simon. Des liens étroits se
 formèrent dès cemoment entre Jésus et ses jeunes compatriotes, qui
 l'accompagnèrenten Galilée et ne le quittèrent plus (Jn 2:1-12). La traditionsynoptique
 rapporte les choses un peu autrement: c'est en Galilée queSimon et André, d'abord,
 puis Jacques et Jean entendirent l'appel deJésus et «qu'abandonnant tout, ils le
 suivirent» (Mr 1:16-20).Il a toujours paru assez facile de concilier ces deux versions
 envoyant dans le texte de Jean le récit de la première rencontre deJésus avec ses
 futurs disciples et dans celui des Synoptiques lerécit de leur vocation définitive. On
 peut être certain, dans tous les cas, que les fils de Zébédéefirent partie du premier
 groupe de disciples qui se forma autour deJésus, et quand, un peu plus tard, fut
 constitué le cercle des Douze,nous les y retrouvons au premier rang dans la
 compagnie de Simon etd'André; les catalogues apostoliques (Mt 10:2-4,Mr 3:13-



19,Lu6:13,16,Ac 1:13), qui diffèrent légèrement sur d'autres points, sontunanimes sur
 celui-ci. Mr 3:17 note à ce moment le fait queJésus surnomma les fils de Zébédée
 Boanerges, enfants dutonnerre, mot que l'on met généralement en rapport avec
 leurtempérament, dont l'ardeur pouvait aller jusqu'à la violence. Mais ily a plus: les
 fils de Zébédée constituent, avec Simon Pierre, àl'intérieur du cercle des Douze, un
 groupe plus intime dont Jésuss'entoura dans les circonstances particulièrement
 solennelles où,écartant la foule, il désira cependant avoir quelqu'un auprès de
 lui(résurrection de la fille de Jaïrus, transfiguration, prière enGethsémané, Mr 5:37 9:2
 14:33). Il faut même faire un pas deplus. Le quatrième évangile, qui, fait assez
 curieux, ne mentionnenulle part (sauf dans l'appendice) les fils de Zébédée, relève
 àdiverses reprises la présence auprès de Jésus d'un personnage qu'ilappelle «le
 disciple que Jésus aimait» (Jn 13:23 19:26 20:221:7,20-25). Qui était ce disciple?
 Évidemment l'un des Douze et,parmi ceux-ci, l'un de ceux qui jouissaient de
 l'intimitéparticulière de leur maître; ce ne peut être Pierre, qui en estexpressément
 distingué; ni Jacques, disparu beaucoup trop tôt pourque se répandît dans l'Église le
 bruit qu'il ne mourrait point (Jn21:23) et à qui nul n'attribua jamais la composition du
 quatrièmeévangile; il faut donc que ce soit Jean. On arrive au même résultatpar une
 autre voie; dans Jn 21:2 est notée la présence de septdisciples lors de l'apparition de
 Jésus ressuscité sur la rive du lacde Génézareth: Simon Pierre, Thomas, Nathanaël,
 les fils de Zébédéeet deux autres disciples; parmi eux se trouvait (verset 20) ledisciple
 que Jésus aimait; il est bien difficile d'admettre que cedernier fût l'un des deux dont
 l'écrivain n'a pas jugé nécessaire denous conserver le nom; c'est certainement l'un des
 fils de Zébédéeet, entre les deux, nous venons de le voir, il n'y a pas à
 hésiter.Remarquons en passant que c'est sans raison précise que l'on a
 voulureconnaître Jean dans l'autre disciple mentionné Jn 18:15 etsuivant, et conclu de
 cette identification à l'existence de relationsd'amitié ou d'affaires entre la famille de
 Zébédée et la maison dusouverain sacrificateur. Les évangiles, qui mentionnent
 d'assez nombreux incidents où SimonPierre joua un rôle en vue, n'ont que fort peu de
 chose à raconter ausujet de Jean. La seule parole quelque peu caractéristique qu'ils
 luiattribuent en propre est la communication qu'il fait en ces termes àJésus: «Maître,
 nous avons vu un homme qui chassait les démons en ton nom et nous l'en avons
 empêché parce qu'il ne te suit pas avecnous», communication qui lui valut cette
 réponse de Jésus, assezanalogue à un blâme déguisé: «Ne l'en empêchez pas; car celui
 quin'est pas contre nous est pour nous» (Lu 9:49 et suivant). Dansdeux autres
 occasions, Jean intervient en relation étroite avecJacques, ou même avec Salomé; c'est
 lorsque les deux frères proposentà Jésus de faire descendre le feu du ciel sur une
 bourgade deSamaritains où on avait refusé de les recevoir (Lu 9:51-56) etque,
 personnellement ou par l'entremise de leur mère, ilsrevendiquent la place d'honneur
 auprès de Jésus (Mr 10:35-46,Matthieu 20:20-28). Dans les deux cas leur violence et
 leurs viséesambitieuses déterminent, de la part de Jésus, une énergiqueprotestation;



 l'esprit qui les anime est précisément le contraire decelui dont il s'inspire lui-même et
 qu'il veut propager ici-bas. C'est au moment de la catastrophe, alors que les
 disciples,effrayés, se sont enfuis, que Jean, sortant de sa réserve habituelle,fait le plus
 noble usage de l'énergie qu'il cachait d'ordinairederrière une apparence méditative et
 affirme sa qualité de discipleen prenant place au pied de la croix avec les femmes. On
 sait queJésus, mourant, confia sa mère à ses soins (Jn 19:25,27). Aumatin de Pâques,
 quand Marie-Madeleine apporte la nouvelle que lecorps de Jésus a disparu, Jean
 s'élance avec Pierre et, plus jeune dequelques années, le devance à la course. Arrivé au
 tombeau, il hésiteà y pénétrer et se contente d'y plonger le regard; mais, un
 instantplus tard, enhardi par l'exemple de Pierre, il y entre à son tour etune intuition
 subite lui révèle que son maître est ressuscité (Jn20:1-10). Pierre est
 incontestablement la figure dominante dans la premièrepartie du livre des Actes; il est,
 sous la conduite de l'Esprit, lechef de l'Église palestinienne; non pas seul toutefois, car
 Jean luiest étroitement associé et fait auprès de lui l'office de second.Jean est aux
 côtés de Pierre lorsque celui-ci, guérit l'impotent dela Belle Porte (Ac 3); avec lui il est
 arrêté et conduit devantle sanhédrin (Ac 4); avec lui encore, quelque temps plustard, il
 se rend en Samarie pour constater et apprécier les résultatsde l'oeuvre
 d'évangélisation accomplie par Philippe (Ac 8:14).Il en est encore ainsi quand, treize à
 quatorze ans après la mort deJésus, l'Église de Jérusalem délibère avec Paul et
 Barnabas sur lesconditions à imposer aux païens qui acceptent l'Évangile (Ac15,Ga
 2:10). Pierre et Jean, auxquels il faut désormais ajouterJacques, le frère du Seigneur,
 sont restés en Palestine les chefs ou,comme s'exprime Paul, les colonnes de l'Église
 (Ga 2:9), et leurattitude fraternelle à l'égard de Paul détermine celle del'assemblée. Dès
 ce moment, toutefois, la scène change. L'historiensacré transporte ses lecteurs, à la
 suite de Paul, en pays païen; etquand il les ramène à Jérusalem, ils n'y trouvent plus
 ni Pierre niJean, que la persécution a contraints de s'éloigner (Ac 12) etqui ont remis à
 Jacques la direction de l'Église. Que sont-ilsdevenus et où faut-il chercher leurs
 traces, et spécialement cellesde Jean?II La tradition ecclésiastique. Pour répondre à
 la question que nous venons de poser, il faut--choseassez étrange--franchir un espace
 de plus de cent ans et descendrejusque bien avant dans la seconde moitié du II° siècle.
 On trouve àcette époque une tradition assez généralement attestée, d'aprèslaquelle
 Jean, après avoir travaillé à Éphèse pendant de longuesannées, y aurait achevé sa
 carrière à un âge très avancé. Obligé des'éloigner de Jérusalem en 44, après le meurtre
 de son frère Jacques,il aurait quitté le territoire de la Palestine aux approches de
 laguerre qui se termina en 70 par la ruine de Jérusalem, et, sachantque, par la mort
 de Pierre et de Paul, les florissantes Églisesd'Asie Mineure se trouvaient dépourvues de
 conducteurs, il se seraitrendu dans ces régions, se serait fixé à Éphèse et y aurait
 vécujusqu'aux environs de l'an 100, s'employant, aussi longtemps qu'il eneut la force,
 «à visiter les contrées avoisinantes, pour établir desévêques et organiser les Églises»
 (Clém. d'Alex.). Ce serait danscette période de sa vie que, cédant aux instances de son



 entourage(Fragment de Muratori), il aurait recueilli ses souvenirs et composéle
 quatrième évangile, rédigé, en partie du moins, pour compléter etparfois rectifier le
 témoignage des Synoptiques; alors aussi qu'ilaurait écrit les épîtres qui portent son
 nom; alors enfin qu'exilédans l'île de Patmos vers la fin du règne de Domitien (96), il
 auraitécrit l'Apocalypse, destinée--les trois premiers chapitres leprouvent--aux Églises
 d'Asie Mineure, menacées par la persécution.Bien plus, certains traits tout à fait
 précis de son ministère seseraient gravés dans la mémoire de ceux qui l'entouraient.
 On avaitgardé le souvenir de ses luttes avec l'hérétique Cérinthe, et ilexistait encore au
 temps d'Irénée (vers 185) des gens qui avaiententendu raconter à Polycarpe que Jean,
 étant entré dans une maison debains à Éphèse et y ayant aperçu Cérinthe, s'éloigna
 brusquement sanss'être baigné, en disant: «Sortons, de peur que cette maison
 nes'écroule, puisque là se trouve Cérinthe, l'ennemi de la vérité!»Clément d'Alexandrie,
 à peu près à la même époque, raconte latouchante histoire d'un jeune homme, devenu
 chef de brigands, quel'apôtre, déjà nonagénaire, alla chercher jusque dans son repaire
 etdécida par ses supplications à changer de vie. St Jérôme raconte àson tour que,
 devenu très vieux et infirme, Jean se faisait encoreporter dans les assemblées, et
 qu'incapable de prononcer de longuesexhortations, il se bornait à répéter: «Petits
 enfants, aimez-vousles uns les autres.» Le principal témoin de cette tradition est
 Irénée, évêque de Lyon,qui était né en Asie Mineure et y avait connu dans sa
 premièrejeunesse des hommes qui avaient été en relation avec des chrétiens dela
 première génération, en particulier Polycarpe, évêque de Smyrne,qui subit le martyre
 en 155 à un âge très avancé. Le séjour de Jean àÉphèse ne fait pour lui l'objet d'aucun
 doute: «Tous les presbytres (anciens) qui se sont rencontrés en Asie avec Jean, le
 disciple duSeigneur, attestent qu'il leur a transmis ces choses, car il a vécuavec eux
 jusqu'au temps de Trajan» (cité par Eusèbe, H.E., III,23:3). «Ensuite Jean, le disciple
 du Seigneur, celui qui a reposé surson sein, publia l'évangile pendant qu'il demeurait
 à Éphèse, enAsie» (1bid., V, 8:4). Peut-être n'y a-t-il à cet égard rien deplus décisif dans
 ses écrits qu'un passage de sa lettre à Florinus,un de ses anciens condisciples, qui
 avait passé au gnosticisme: «Cene sont pas les enseignements que t'ont transmis les
 anciens qui nousont précédés et qui ont vécu après les apôtres; car je l'ai vulorsque
 j'étais encore enfant (grec pals, mot qui peut encoredésigner un garçon d'une
 quinzaine d'années) dans l'Asie inférieure,auprès de Polycarpe...Et je pourrais encore
 te montrer l'endroit oùil était assis lorsqu'il enseignait et racontait ses relations
 avecJean et avec les autres qui ont vu le Seigneur, et te rappelercomment il parlait de
 ce qu'il avait reçu d'eux sur le Seigneur, surses miracles, sur sa doctrine, et comment
 il transmettait, en pleinaccord avec les Écritures, tout ce qu'il avait reçu des
 témoinsoculaires de la Parole de vie» (1bid., V, 20:4 - 7). Un témoignage qui, semble-t-
il, a au moins autant de poids quecelui d'Irénée est celui de son contemporain
 Polycrate, évêqued'Éphèse, dont plusieurs parents avaient occupé avant lui la
 mêmecharge, et qui, dans une lettre officielle adressée vers 190 à Victorde Rome à



 propos de la controverse pascale (on célébrait à Rome laPâque un jour plus tôt qu'en
 Asie), s'exprimait comme suit: «Nouscélébrons le vrai jour...Car quelques grandes
 lumières se sontéteintes en Asie et y ressusciteront au retour duSeigneur...Philippe,
 l'un des douze apôtres...et Jean, qui a reposédans le sein du Seigneur, qui a été grand-
prêtre et a porté la lamed'or et qui a été témoin (grec martyr) et docteur, et qui
 estenterré à Éphèse...Tous ceux-là ont célébré la Pâque le 14 (du moisde nisan), selon
 l'Évangile» (Eusèbe, H.E., Y, 24:3). Peut-êtrene sera-t-il pas superflu de faire entendre
 un témoin un peu plusancien et de rappeler que Justin martyr, dans le compte rendu
 publiévers 160 d'une controverse qu'il soutint à Éphèse avec le JuifTryphon, attribue à
 l'un des apôtres du Christ la composition del'Apocalypse; comme ce livre vit
 incontestablement le jour en Asie,Justin se range par ce mot parmi ceux qui en font
 l'oeuvre de Jeanet, indirectement, atteste le séjour de celui-ci à Éphèse. Ces
 témoignages sont-ils décisifs? On l'a cru longtemps; mais ausiècle dernier, de
 nombreux critiques, estimant que le quatrièmeévangile ne saurait être tenu pour
 l'oeuvre d'un témoin oculaire duministère du Christ, les ont révoqués en doute. Au
 dire de cessavants, la tradition relative au séjour de Jean est née du besoin defournir
 une base à l'opinion qui attribue à l'apôtre la compositiondes écrits considérés comme
 johanniques et elle est dépourvue de toutfondement historique. Ni le nombre, ni la
 précision des témoignagesprovenant de la fin du siècle ne sauraient contrebalancer le
 fait queni la lettre d'Ignace aux Éphésiens, écrite aux environs de l'an 117,ni l'épître de
 Polycarpe aux Philippiens, de peu d'années postérieureaux lettres d'Ignace, ne font la
 plus lointaine allusion à un séjourde quelque durée de Jean à Éphèse. Ce silence,
 absolumentinexplicable si Jean a réellement travaillé à Éphèse pendant trenteans,
 suffit à condamner la tradition. Mais alors cette tradition,d'où vient-elle? Comment
 est-elle née et surtout comment se sontformées les indications si précises dont elle
 s'entoure chez deshommes comme Irénée et Polycrate? On répond à cette objection
 enrappelant que, selon Papias, évêque de Hiérapolis, auteur d'unouvrage intitulé
 Exégèses des sentences du Seigneur et dont ilsubsiste quelques fragments, il s'est bel
 et bien trouvé en Asie unpersonnage du nom de Jean, que Papias appelle «le presbytre
 Jean,disciple du Seigneur», qui peut fort bien avoir été d'originepalestinienne et s'être
 trouvé en mesure de donner sur les originesde l'Église d'autres renseignements que
 ceux qu'on lit dans lesévangiles. Ne se peut-il pas que, trompée par la similitude des
 noms,la génération suivante ait, comme dit M. Goguel, élevé Jean lepresbytre à la
 dignité d'apôtre (Introd. N.T., t. II, p. 178),que ce personnage ait été l'informateur de
 Polycarpe, et qu'Irénéequi, de son propre aveu, était très jeune lorsqu'il recevait
 lesinstructions de ce dernier, se soit figuré dès cette époque ou plustard que son
 vénéré maître avait connu l'apôtre Jean, celui-là mêmequi avait reposé sur le sein du
 Seigneur? Ainsi serait née latradition selon laquelle Jean aurait achevé ses jours à
 Éphèse et yaurait composé les ouvrages auxquels son nom est demeuré associé. Il ne
 nous est guère possible d'entrer ici dans les détails decette controverse. Nous nous



 contenterons de noter que les défenseursde l'authenticité du quatrième évangile,
 authenticité qui paraît liéeà la tradition qui fait vivre Jean jusqu'à un âge très
 avancé,s'appliquent à ruiner cette argumentation en rappelant: 1° que les conclusions
 que l'on prétend tirer dusilence d'un auteur ne sont jamais décisives; 2° que le
 témoignage de Papias, qui mentionne lesdeux Jean, est parfaitement clair, et
 qu'Irénée, qui l'a eu sous lesyeux, n'a pu s'y tromper; 3° que ses souvenirs ainsi que
 ceux de Polycratesont beaucoup trop précis pour que l'on puisse croire à
 unmalentendu. Il y a tout lieu de penser que l'on se trouve ici enprésence de l'un de
 ces débats qui ne s'éteignent jamais parce que,consciemment ou non, ceux qui y
 prennent part les abordent avec uneopinion préconçue. Dans le cas particulier, c'est
 l'attitude que l'onprend à l'égard du quatrième évangile qui décide du jugement que
 l'onporte sur la tradition. Si Jean n'est pas mort à Éphèse à la fin du I er siècle ou
 aucommencement du II e, à quel moment faut-il placer sa fin et enquelle contrée se
 serait-elle produite? Ceux qui ne peuvent admettreles données de la tradition estiment
 que la seule solution qui rendecompte du silence pour ainsi dire total qui règne sur le
 compte del'apôtre du milieu du I er siècle au 3 e tiers du siècle suivant estcelle qui
 consiste à admettre que Jean est mort jeune, probablementmartyr, comme son frère,
 et cela dans sa propre patrie. Ils appuientcette conjecture sur la réponse d'allure
 prophétique que fait Jésus àla demande des fils de Zébédée d'avoir place l'un à sa
 droite etl'autre à sa gauche: «Il est vrai que vous boirez la coupe que jedois boire et que
 vous serez baptisés du baptême dont je dois êtrebaptisé; mais pour ce qui est d'être
 assis à ma droite ou à magauche, cela ne dépend pas de moi et ne sera donné qu'à
 ceux à quicela est réservé» (Mr 10:39 et suivant). L'évangéliste, dit-on,n'aurait pas
 reproduit sous cette forme la déclaration de Jésus s'iln'avait eu la certitude qu'elle
 était conforme au sort qui avaitatteint les deux frères (voir Chronol. du N.T., II, 1). Le
 jugement que l'on porte sur le caractère de l'apôtre, et surtoutsur l'influence qu'il a
 exercée sur la vie de l'Église, estintimement lié, lui aussi, à l'idée que l'on se fait de sa
 carrièreet de son oeuvre. Si Jean, né cinq ou dix ans après Jésus, est mortdéjà avant
 l'an 50, s'il n'a rien écrit et si les brèves mentions quecontiennent les Synoptiques
 constituent la somme de notre science ence qui le concerne, il perd à peu près toute
 signification pour nous.Si, au contraire, il a présidé pendant trente ans aux destinées
 desÉglises d'Orient, et surtout si les pages débordantes de sèvechrétienne de
 l'évangile, de l'épître et même de l'Apocalypse nousapportent le témoignage qu'il
 rendait à Jésus au terme de sa longuecarrière, il faut le placer hardiment au rang des
 plus grandschrétiens et voir dans ses écrits, à côté des évangiles synoptiqueset des
 épîtres de Paul, l'une des sources principales auxquelless'abreuvera notre foi jusqu'à
 la fin des siècles. Aug. Th. BIBLIOGRAPHIE.--Tous les Commentaires sur le quatrième
 évangileet toutes les Introd, au N.T. Voir, en particulier, M. Goguel, Introd. N.T., Paris
 1924, t. II, pp. 7 à 80.



JEAN (épîtres de)
Le N.T. contient trois lettres dont la tradition attribue lacomposition à l'apôtre Jean.I
 PREMIÈRE ÉPÎTRE. 1. Contenu. On chercherait vainement dans 1Jean le plan
 nettement tracé qu'ontrouve dans certaines ép. de Paul. (Romains 1Cor., Galates) Il
 estsans doute possible d'y discerner un certain nombre de thèmes, etplusieurs
 critiques se sont appliqués à grouper les exhortationscontenues dans ce livre autour
 des trois suivants: Dieu estlumière (1Jn 1:5), Dieu est juste (1Jn 2:29), Dieuest amour
 (1Jn 4:8). L'idée peut se défendre; mais force estbien de reconnaître, lorsqu'on lit l'ép.,
 que ces trois sujets sontconstamment ramenés l'un à l'autre et que les mêmes
 certitudes et lesmêmes devoirs sont rappelés, sous ces trois chefs, en termes
 souventidentiques. De toute évidence, l'auteur n'est point un logicien et nese
 préoccupe nullement d'exposer sa pensée de façon suivie etsystématique; il parle
 plutôt qu'il ne rédige et procède parassociation d'idées plutôt que par raisonnement.
 Même en distinguant,dans sa lettre, un plus grand nombre de morceaux qu'on ne le
 faitd'habitude, nous constaterons que ces morceaux sont à bien des égardsparallèles
 et non successifs, qu'ils reprennent les mêmesaffirmations, et qu'il est plus facile d'en
 extraire les idéesprincipales que d'en faire un véritable résumé. L'épître, tout comme
 l'évangile, a son prologue (1Jn1:1-4), où l'auteur, parlant peut-être au nom d'un
 groupe d'amis quil'entourent, se présente, sans se nommer, comme un témoin qui a
 vu deses yeux, entendu de ses oreilles et touché de ses mains la Parolede vie qui s'est
 incarnée en Jésus; il écrit pour que ses lecteurs,ayant la même foi, soient, comme lui
 et avec lui, en communion avecle Père et avec le Fils et pour que leur joie soit parfaite.
 Puis ilpasse au message ou à la nouvelle (v.7) qu'il est chargé d'apporter.PREMIER
 MORCEAU: (1Jn 1:5-2:17) Le croyant et le péché Dieu est lumière, c-à-d, sainteté.
 Donc, ne vivons pas dans le péché.Ne nous berçons pas non plus de l'illusion que
 nous sommes sanspéché. Confessons plutôt nos fautes; et, si nous marchons dans
 lalumière, si nous cherchons sincèrement à faire le bien, l'oeuvreexpiatoire de Jésus-
Christ couvrira nos manquements. Connaître Dieu,au vrai sens de ce terme, c'est
 garder ses commandements; demeurer enChrist, c'est vivre comme il a vécu. Rappeler
 ces choses, ce n'estque répéter ce que les lecteurs ont entendu dès le
 commencement;elles sont pourtant nouvelles en ce sens que les temps, qui
 avancent,nous obligent chaque jour davantage à y prendre garde et à nousredire que
 marcher dans la lumière, c'est aimer ses frères, et queles haïr, c'est se plonger dans
 les ténèbres. Les destinataires de lalettre peuvent comprendre ce message parce que
 tous, jeunes et vieux,ils ont fait l'expérience du pardon et remporté la victoire sur
 lemal. Que cette victoire soit toujours plus complète. Séparons-nousd'un monde
 destiné à périr avec tout ce qu'il renferme.DEUXIEME MORCEAU (1Jn 2:18-29) Les
 Antéchrists . Ladernière heure est venue. Nous le reconnaissons au fait que
 desantéchrists se sont élevés du milieu des croyants, parmi lesquels ilsétaient
 dissimulés, faux docteurs qui nient que Jésus soit le Christet ne reconnaissent pas en



 lui l'authentique Fils de Dieu. L'onctiondivine que nous avons reçue, le Saint-Esprit,
 qui nous éclaire etnous dirige, nous permet de les discerner et nous pousse à les
 éviter.TROISIEME MORCEAU: (1Jn 3:1,24) Enfants de Dieu. Voilà ladignité à laquelle
 Dieu nous a promus, dignité présentement voilée,mais qui sera bientôt mise en pleine
 lumière. C'est pourquoi, vivonsconformément à notre vraie nature. Fuyons le péché;
 car pécher, c'estdésobéir à Celui que nous appelons notre Père, c'est transgresser
 saloi, c'est se séparer de lui; quiconque pèche se range du côté dudiable; quiconque
 est véritablement né de Dieu ne peut, moralement,s'opposer à lui. Et surtout, aimons
 nos frères, enfants de Dieu commenous; n'imitons pas Caïn, le meurtrier; suivons
 plutôt l'exemple deCelui qui s'est donné pour nous; ne nous contentons pas de
 bonnesparoles et accomplissons des actes de véritable charité. Nous sauronspar là que
 nous sommes dans la vérité, qu'aucune barrière ne noussépare de Dieu, que nous
 pouvons regarder à lui avec une pleineconfiance et tout lui demander.QUATRIEME
 MORCEAU: (1Jn 4:1,8) Les faux docteurs. L'auteurrevient à son deuxième thème. Il y a
 dans l'Église de faux docteursou de faux prophètes, reconnaissables à ceci qu'ils ne
 confessent pasJésus-Christ et nient l'incarnation. Ils sont du monde et le mondeles
 écoute; le croyant, né de Dieu et qui connaît Dieu, refuse de lessuivre.CINQUIEME
 MORCEAU: (1Jn 4:7-21) Aimons-nous. L'amour estpour le croyant le devoir suprême,
 car Dieu est amour; il l'a prouvéen envoyant son Fils ici-bas en victime expiatoire pour
 nos péchés.C'est bien ce que nous avons compris comme croyants et ce qui
 nousdonne une pleine assurance en Dieu, assurance qui n'est fondée quesi, en
 apprenant à aimer Dieu, nous avons appris aussi à aimer nosfrères.SIXIEME
 MORCEAU: (1Jn 5) La foi en Jésus. Croire que Jésusest le Christ, c'est être né de Dieu;
 c'est avoir appris de lui àgarder ses commandements, à aimer ses frères et à éviter le
 péché. CeChrist, venu à la fois avec l'eau du baptême et le sang de sonsacrifice, est, en
 nous, l'objet d'une attestation divine, qui nousle fait reconnaître et nous engendre à la
 vie éternelle. Forts decette assurance, prions, intercédons pour nos frères, surtout
 pourceux que le péché met en danger; tenons-nous à l'écart du péché,auquel nous
 avons définitivement renoncé; restons en relation étroiteavec Jésus, la véritable,
 l'unique source de la vie, et «gardons-nousdes idoles». 2. Destinataires. Et d'abord,
 est-ce bien une lettre? Elle n'en a pas les caractèreshabituels, puisqu'elle ne porte ni
 adresse, ni signature, nisalutations et qu'on n'y remarque aucune de ces
 allusionspersonnelles ou familières qui sont le trait distinctif du genreépistolaire.
 Plusieurs savants, frappés de l'absence de ces indices,en ont conclu qu'il fallait voir
 dans cet écrit une sorte d'homélieou de manuel pratique destiné à accompagner et à
 compléterl'évangile, ou même un traité polémique dirigé contre les erreursmorales ou
 doctrinales qui commençaient à se répandre dans l'Église.Mais la liberté et la
 simplicité du langage, l'emploi répétéd'expressions comme: Je vous écris, Je vous ai
 écrit, la fréquencedes appels et surtout l'intimité des rapports qui existent, on lesent,
 entre l'auteur et les lecteurs, font plutôt penser à unelettre. Il y a, du reste, toutes



 sortes de lettres; et celle-ciparaît avoir été adressée moins à un groupe d'individus
 dont chacuneût été personnellement connu de l'écrivain qu'à l'ensemble deschrétiens
 d'une région où l'Évangile devait avoir fait déjà d'asseznombreuses conquêtes. Sans
 remonter nécessairement à une très hauteantiquité, l'appellation d'ép. catholiques (voir
 ce mot), ougénérales, sous laquelle on rangea longtemps les lettres de Jacques,de
 Pierre, de Jean et de Jude et que la version d'Ostervald acontinué à reproduire jusqu'à
 une époque toute récente, correspondaitpleinement à la réalité. Où devons-nous
 chercher la collectivité chrétienne à laquelle 1Jeanfut tout d'abord destiné? Le fait que
 l'épître est écrite en grec nenous est d'aucun secours pour répondre à cette question,
 puisqu'au Ier siècle de l'ère chrétienne la langue grecque était comprise dansla plupart
 des provinces du vaste empire romain. Mais l'étroiteparenté qui existe indubitablement
 entre l'évangile et l'épître a faitconclure d'une façon toute naturelle que celle-ci fut, elle
 aussi,écrite en Asie Mineure et, selon toute vraisemblance, à Éphèse,l'Asie Mineure
 étant, au surplus, à la fin du I er siècle, la seulerégion où la population chrétienne eût
 déjà une certaine densité.C'est, du reste, dans un écrit originaire d'Asie Mineure, la
 lettreaux Philippiens de Polycarpe, évêque de Smyrne, que nous percevons lepremier
 écho de 1Jean: «Quiconque ne confesse pas Jésus-Christ venuen chair est un
 antéchrist» (Polyc, ad Php 7, cf.1Jn 4:3). On sait aussi par Eusèbe (H.E., III, 39)
 qu'uncontemporain de Polycarpe, Papias, évêque d'Hiéra-polis, faisaitusage du
 témoignage des lettres de Jean et de Pierre. Enfin, et cecinous paraît un indice des
 plus certains, tout porte à croire quel'hérésie combattue dans l'épître était celle d'un
 certain Cérinthe, quihabitait à Éphèse à la fin de l'âge apostolique et que, s'il faut
 encroire la tradition, l'apôtre Jean aurait redouté à l'égal d'unennemi personnel (voir
 art. précéd., parag.II). Une question plus importante pour l'intelligence de l'épître est
 cellede l'état spirituel et moral et des besoins de la collectivitéchrétienne en vue de
 laquelle elle a été écrite.Les exhortations de l'auteur nous permettent de nous en faire
 uneidée assez précise et les points suivants nous paraissent mériterd'être relevés. 1°
 L'épître insiste avec force et à diverses reprisessur le privilège dont jouissent ses
 lecteurs d'avoir part à la vraievie, d'être des enfants de Dieu, dont la dignité,
 momentanémentvoilée, ne tardera pas à être mise en pleine lumière et qui
 possèdentdans leur foi une force capable de triompher de toutes les tentationset de
 résister victorieusement à tous les assauts dont ils sontl'objet; ce sont là les
 encouragements qu'on adresse toutnaturellement aux minorités méprisées et
 combattues que l'on chercheà préserver du découragement. 2° Le paganisme et les
 excès qu'il favorisaitrestaient pour les chrétiens une très grave menace; cela résulte à
 lafois de l'exhortation finale: «Petits enfants, gardez-vous desidoles» (1Jn 5:21) et de
 l'énergie solennelle avec laquellel'épître affirme l'impossibilité d'unir la foi chrétienne à
 une vie depéché. Dieu est lumière, et c'est mentir que de se prétendre encommunion
 avec lui lorsqu'on vit dans le péché (1Jn 1:5 etsuivant). Il faut choisir entre Dieu et le
 monde (1Jn 2:15).Quiconque se dit enfant de Dieu doit se purifier, comme lui-même



 estpur (1Jn 3:3). Quiconque est né de Dieu ne pèche point (1Jn3:9). 3° La fréquence
 tout aussi grande des exhortations àl'amour fraternel nous transporte au milieu de
 communautés deformation récente, dont les membres, encore assez peu nombreux,
 ontdes occasions presque quotidiennes de se heurter et de se porterrancune. 4° Le
 message chrétien était dénaturé sur un pointde haute importance par de prétendus
 inspirés (1Jn 4:1) dontl'enseignement pouvait avoir les conséquences les plus
 fâcheuses; end'autres termes, l'hérésie avait fait son apparition. L'erreurcombattue par
 l'épître était une erreur christologique. Les fauxprophètes et les antéchrists contre
 lesquels l'auteur met seslecteurs en garde paraissent avoir fait une distinction entre
 l'hommeJésus et l'être supérieur, le Christ ou le Fils de Dieu, qui
 s'étaitmomentanément uni à lui au moment du baptême, mais qui, d'après eux,l'avait
 quitté à l'heure de la souffrance et de la mort. L'auteurs'élève avec vigueur contre cette
 conception, dans laquelle on a vuavec assez de raison une première manifestation du
 docéiisine (dugrec dokeîn, paraître, sembler), qui réduit l'humanité du Christà une
 apparence. Il insiste sur le fait que Jésus et le Fils de Dieusont un seul et même être et
 sur cet autre fait que ce Jésus, qui estle Christ, est venu non seulement avec l'eau du
 baptême, ainsi que leprétendaient les faux docteurs, mais avec l'eau et le sang
 (1Jn5:6) et que c'est bien son propre sang, et non celui d'un êtrehumain auquel il
 s'était temporairement uni, qui a été versé pournotre salut. Il y avait ainsi dans la
 situation des Églises d'Asie uncertain nombre de traits alarmants auxquels l'auteur de
 l'épîtreéprouvait le besoin de les rendre attentives et de l'influencedesquels il voulait
 les aider à se dégager. Tout cela aincontestablement un air de vie et de réalité, qui
 confirme notreimpression que cette lettre est une vraie lettre, écrite pourrépondre à de
 réels besoins. Au reste tous ceux qui connaissent deprès les communautés nées de
 l'évangélisation ne manqueront pas defaire ici d'instructifs rapprochements; ils
 reconnaîtront sans peinedans les dangers signalés par l'épître ceux qui menacent les
 Églisesjeunes et encore peu affermies et contre lesquels il faut lesprémunir
 aujourd'hui comme au premier siècle. 3. Auteur. Il ne se nomme nulle part, pas plus
 que les lecteurs ne sont désignéscomme habitants de telle ou telle ville ou de telle ou
 telleprovince. Mais il se révèle, lui aussi, par un certain nombre detraits qu'il est assez
 facile de dégager. 1° Sa manière de s'exprimer et tout particulièrementles noms qu'il
 donne à ses lecteurs dénotent, à ne pas s'y méprendre,un homme d'un âge. avancé; il
 connaît sans doute ce nom de frère dontles premiers chrétiens aimaient à se saluer et
 il lui arrive parfoisd'en faire usage (1Jn 3:13), mais les termes qu'il affectionnesont
 ceux qu'un père emploie de préférence pour parler à ses enfants:jeunes gens, enfants,
 petits enfants, bien-aimés. Ce langage frapped'autant plus que l'écrivain ne revendique
 nullement, relativement àses lecteurs, la qualité d'un père dans la foi, comme Paul le
 fait sifréquemment dans ses lettres (1Co 4:14,17 Ga 4:13 1Ti 2:1-8);il n'a été ni
 l'apôtre, ni l'un des évangélistes de leur région et iljuge utile de leur rappeler à
 plusieurs reprises (1Jn 2:7-13-24,273:11) qu'il né leur apporte ou ne leur demande



 rien de nouveau,mais se borne à leur remettre en mémoire ce qu'ils ont entendu «dèsle
 commencement». D'autre part, la connaissance très exacte qu'il ade leur situation,
 l'autorité avec laquelle il leur parle et lesrecommandations qu'il leur prodigue avec la
 plus entière libertéétablissent qu'il a fait parmi eux un séjour prolongé et qu'il adepuis
 longtemps gagné leur confiance. 2° L'auteur de l'ép., cela ne fait pour nous
 l'objetd'aucun doute, se pose en témoin de l'histoire évangélique. Il nousimporte assez
 peu de savoir si, dans les assez nombreux passages oùil fait usage de la première
 personne du pluriel, il recourtmodestement à une figure de style ou, parle réellement
 au nom dequelques collaborateurs; le fait essentiel à nos yeux est précisémentque,
 dans son entrée en matière (1Jn 1:1,4), qui correspond sibien au prologue de
 l'évangile, il se range expressément au nombre deceux qui ont vu, contemplé, entendu
 et même touché en la personne deJésus l'être en qui s'est incarnée la «parole de vie»,
 comme il sedonne plus loin pour l'un de ceux qui furent témoins de lamanifestation
 suprême de Dieu qui éclata dans la mort expiatoire duChrist (1Jn 3:9,11) et qui, pour
 cette raison, peuvent dire avecun accent de pleine conviction: «Nous savons» (1Jn
 3:2,145:15,18-20). 3° L'auteur de l'épître se montre, par son vocabulaire,par son style,
 par sa conception de la vie chrétienne, si voisin del'auteur de l'évangile, que l'on ne
 peut guère le distinguer decelui-ci. Les expressions caractéristiques du vocabulaire
 johanniqueleur sont également familières: vérité, mensonge, lumière,ténèbres, vie, mort,
 monde, enfants, petits enfants, joie, joieparfaite, Fils unique, aimer, connaître,
 contempler, être de, être néde, garder les commandements, garder la parole, rendre
 témoignage,pratiquer ou faire le péché, etc., etc. On trouve des deuxcôtés la même
 tendance à se placer dans l'absolu, comme si,pratiquement tout aussi bien que
 théoriquement, il n'y avait pas dedegré entre la vérité et le mensonge, la lumière et les
 ténèbres, lavie et la mort, comme si l'homme était nécessairement tout entier «deDieu»
 ou «du Malin», comme s'il n'y avait pas de milieu entre aimeret haïr, entre aimer Dieu
 et aimer le monde. On se trouve dans lesdeux écrits en présence d'une pensée qui
 revient sur elle-même, serépète et ne progresse qu'en se déroulant; on y rencontre
 aussi cettefaçon de s'exprimer spéciale à Jean qui consiste à juxtaposerl'affirmation et
 la négation: «Il le confessa et ne le niapoint». (év. Jn 1:20) «Nous mentons et ne
 pratiquons pas lavérité» (ép. 1Jn 1:10, cf. év. Jn 3:20 5:24 7:18, et ép.1Jn 1:5,8
 2:4,10,27,28). Et surtout le message évangélique estprésenté des deux parts sous les
 mêmes aspects et, à peu de choseprès, dans les mêmes termes. Il a pour centre Jésus-
Christ, la Paroledivine, par qui seul Dieu s'est révélé dans sa grâce, par qui seulaussi le
 croyant connaît et possède véritablement le Père,Jésus-Christ, à l'école et dans la
 communion duquel ses disciplesfont l'expérience de la vraie vie ou de la vie éternelle.
 La foi quinous unit à Jésus est, dans son principe, un acte intuitif, uneillumination
 intérieure grâce à laquelle nous discernons en luil'envoyé du Père et le don par
 excellence de l'amour divin à un mondecoupable et perdu; en nous faisant entrer dans
 sa communion, ellenous place à son égard dans une relation d'entière dépendance et



 deparfaite soumission, qui a, d'autre part, pour effet de nousaffranchir de la séduction
 du monde et de la tyrannie du péché;l'égoïsme vaincu fait place à l'amour, qui devient
 la dispositiondominante du disciple, comme il était et demeure la tendancedominante
 du Maître. Il est sans doute possible de discerner, sur cefond commun, quelques
 nuances entre l'évangile et l'épître: lapolémique contre les faux docteurs, très marquée
 dans l'ép., est àpeine sensible dans l'évangile, où le Christ n'a pas d'autresadversaires
 que les Juifs; le terme, difficile à rendre, de paraclètos (consolateur, intercesseur,
 avocat), employé dansl'évangile à propos du Saint-Esprit, est appliqué dans l'épître à
 Jésuslui-même (1Jn 2:1); il se peut que l'épître insiste plus quel'évangile sur la valeur
 expiatoire de la mort de Christ et affirmeplus catégoriquement la fin prochaine de
 l'économie présente (1Jn2:18). Mais ces différences sont réellement bien minimes
 ets'expliquent sans aucune peine par la liberté que possède un écrivainde varier ses
 expressions, par la nature des deux écrits, dont l'unveut être historique tandis que
 l'autre est essentiellement pratique,et par les années qui peuvent s'être écoulées entre
 la rédaction desdeux ouvrages. Elles n'ont nullement empêché les critiques
 quis'inscrivent en faux contre les données de la tradition d'admettrequ'évangile et ép.
 sont de la même main ou en tout cas étroitementapparentés et de voir dans l'épître
 une sorte de complément de l'évangiledestiné à l'expliquer et à lui servir de
 commentaire pratique. Au reste, les négations ou les hésitations auxquelles nous
 venonsde faire allusion sont de date récente; l'antiquité chrétienne n'ajamais mis en
 doute l'origine johannique de cette lettre, qu'Eusèbe(IV e siècle) et Jérôme (V e siècle),
 les deux hommes les mieuxinformés sur ces sujets dans l'ancienne Église, rangent
 sans hésiterparmi les livres reconnus de tous; elle a sa place dans toutes lesversions
 antiques, et l'important document connu sous le nom de canon de Muratori, qui
 énumère les livres dont la lecturepublique était autorisée dans l'Église de Rome vers
 l'an 170, lamentionne expressément comme l'oeuvre de Jean et reconnue, à cetitre,
 par l'Église dans son ensemble. La date de la composition nepeut être déterminée avec
 précision; nous ne nous écartons sans doutepas de la vérité en la plaçant entre l'an 80
 et l'an 90. 4. Valeur permanente. L'épître de Jean, dans sa brièveté, est un des livres
 capitaux du N.T.En dépit de quelques passages obscurs qui font le tourment
 desexégètes (1Jn 2:8: «Ce qui est vrai en lui et en vous», 1Jn2:19 3:20 5:7 5:16), elle
 expose avec une lumineuse simplicité etune chaleur persuasive les éléments essentiels
 de la piétéchrétienne. Elle nous rappelle, d'abord, que celle-ci est, dans sonprincipe,
 une vie, que cette vie naît du rapport personnel quis'établit entre nous et le Christ par
 la foi, et qu'elles'entretient dans la mesure où, par une obéissance de tous lesinstants,
 nous demeurons dans la communion de notre Sauveuret de Dieu, son Père et notre
 Père (cf. év. Jn 20:17). Elle nousremet en mémoire, en second lieu, qu'il y a en Dieu
 deux aspectsfondamentaux, l'amour et la sainteté, aspects que l'homme esttoujours
 tenté de séparer, mais qui, en Dieu, sont indissolublementunis. Dieu est amour: de
 toutes les déclarations frappantes quecontient cette épître, celle-ci est assurément la



 plus connue et laplus fréquemment citée. Elle nous introduit réellement au coeur
 mêmede l'Évangile: ce n'est pas nous qui avons cherché Dieu et l'avonsaimé les
 premiers: «c'est lui qui nous a aimés et a envoyé son Filsen victime expiatoire pour nos
 péchés»; (ép. 1Jn 4:10) croire àl'amour de Dieu, voilà notre privilège et notre premier
 devoir. Maisla prédication de l'amour de Dieu peut être mal comprise; et elledevient
 dangereuse dès qu'elle a pour effet de diminuer notrevigilance et de nous bercer de
 l'espoir que le pardon finira toujourspar nous être accordé. C'est pourquoi l'apôtre ne
 cesse de rappelerque le Dieu amour est aussi le Dieu lumière, c-à-d, sainteté,qu'il
 s'oppose à tout ce qui est mal et ne peut tolérer chez lessiens aucun compromis avec
 le péché. Aussi, pas de sécuritéillusoire, pas d'assurance en dehors d'une obéissance
 fidèle auxcommandements de Dieu; quiconque demeure volontairement dans le
 péchése sépare de Dieu et se replace sous la condamnation. L'épître nousredit, en
 troisième lieu, que le rapport qui nous unit à Dieu,rapport qui, considéré
 psychologiquement/du point de vue humain,s'appelle la foi et, considéré du point de
 vue divin, s'appelle ledon ou l' onction du Saint-Esprit, a pour effet de nous séparerdes
 autres hommes et aussi de nous unir à eux: de nous séparer d'eux,et de la façon la
 plus radicale, dans la mesure où ils sont eux-mêmesopposés à Dieu et appartiennent à
 un monde qui lui résiste et lecombat; de nous unir à eux, et de la façon la plus étroite,
 parceque, malgré tout, Dieu les aime et, quand il s'agit de croyants,parce qu'ils sont
 devenus nos frères et sont entrés comme nousdans la famille des enfants de Dieu ;
 nous les aimons nonseulement en paroles, mais en effet et en vérité (1Jn 3:18),
 etl'intercession est la manifestation suprême de l'intérêt que nousleur portons (1Jn
 5:16 et suivant). Il découle de là--et c'estla quatrième leçon que l'épître nous inculque--
que les deux attributsfondamentaux du Père, l'amour et la sainteté, doivent se
 retrouverchez ses enfants. Ceci ne signifie pas seulement qu'amour et
 saintetéconstituent l'idéal vers lequel nous tendons théoriquement, mais
 qui,pratiquement, nous demeure inaccessible; Jean ne se lasse pas derépéter que la
 vie chrétienne est une vie de victoire, victoiresur l'égoïsme ou, comme il dit dans son
 langage absolu, la haine, victoire sur le monde et ses convoitises. «Tout ce qui est néde
 Dieu est victorieux du monde; et la victoire par laquelle le mondeest vaincu, c'est notre
 foi» (1Jn 5:4). «Quiconque aime, est néde Dieu et connaît Dieu» (1Jn 4:7). «Quiconque
 est né de Dieu nepèche point; mais celui qui est né de Dieu se garde lui-même et
 leMalin ne le touche point» (verset 18). Ces déclarations massives nesignifient du reste
 pas qu'aux yeux de Jean le péché soit mort ennous et que toute rechute soit
 impossible; (cf. 1Jn 1:8-2:2)elles affirment seulement, mais elles affirment avec une
 grandeforce, que l'empire du péché est brisé en nous et que nous pouvonslutter contre
 lui avec la certitude de le vaincre. Nous n'avons pas épuisé par là les enseignements
 de l'épître; cequi précède suffit cependant à justifier l'assertion de l'apôtre que,sans
 apporter à ses lecteurs autre chose que ce qu'ils ont entendudès le commencement, il
 leur communique pourtant quelque chose denouveau. Il ne dit que ce qu'ils ont



 entendu de la bouche de ceux quileur ont annoncé l'Évangile (s. Paul, en particulier);
 mais il le ditsous une forme rajeunie, avec d'autres termes et un autre accent,
 demanière à donner à son message un aspect original et nouveau. C'estce qui fait que
 nous aussi, après dix-neuf siècles de christianismeet après avoir entendu Pierre,
 Jacques et Paul, nous avons toutintérêt à prêter l'oreille au témoignage à la fois ancien
 et nouveaude Jean. Notons en terminant que les éditions récentes du N.T. omettent
 dans1Jn 5:7 et suivant l'énumération des trois témoins célestes: le Père, la Parole et
 l'Esprit (voir une ancienne traduction).Ces mots sont une glose introduite dans l'épître
 pendant les lutteschristologiques du IV e siècle.II DEUXIÈME ET TROISIÈME
 ÉPÎTRES. Nous réunissons ces deux épîtres, que l'on a appelées avec raison
 desépîtres jumelles et que nous ne pourrions traiter séparément sansnous
 répéter.2Jean est un billet adressé par «l'Ancien» à «la dame élue» (grec Kyria, l'élue) et
 à ses enfants, qu'il aime d'une affectionsincère et dont la fidélité à l'Évangile le remplit
 de joie. L'auteurdésire, d'une part, rappeler à ses lecteurs le commandement del'amour
 fraternel, qui vient du Père et qu'ils ont reçu dès lecommencement, et, plus encore
 peut-être, les mettre en garde contredes séducteurs qui «ne confessent pas que Jésus-
Christ est venu enchair», autrement dit qui ne croient pas à la réalité del'incarnation;
 c'est à ce signe qu'on reconnaît l'Antéchrist;accepter cet enseignement, c'est quitter le
 terrain de la foi, c'estse séparer du même coup du Christ et de Dieu; aussi ne faut-il
 avoiraucun rapport avec ceux qui propagent cet enseignement; on ne doit niles
 accueillir dans sa demeure, ni même les saluer. L'auteur en diradavantage à sa
 prochaine visite; en attendant, il salue ladestinataire de sa lettre de la part des
 «enfants de sa soeur,l'élue».3Jean est également un simple message adressé par
 «l'Ancien» à«Gaïus, le bien-aimé». L'auteur, en souhaitant à son ami que sa
 santéprospère à l'égal de son âme, le loue du témoignage qui lui a étérendu par des
 frères arrivés récemment et qui ne peuvent guère êtreque des évangélistes itinérants
 auxquels il a accordé une généreusehospitalité. L'attitude de Gaïus est heureusement
 bien différente decelle de Diotrèphe, qui veut être le premier partout, qui sème
 ladéfiance à l'égard de l'auteur de la lettre et qui, non content de nepas recevoir les
 frères, empêche aussi les autres de le faire. Ilfaut se garder de suivre un tel exemple. Il
 n'y a par contre que dubien à dire de Démétrius. Comme dans le billet précédent,
 l'auteurespère avoir prochainement l'occasion de s'entretenir oralement avecson ami
 des sujets qu'il vient d'aborder en peu de mots. Il n'est guère possible de lire ces deux
 lettres sans être frappéde leur ressemblance -extrême, dans le fond comme dans la
 forme, etde leur parenté tout aussi grande avec 1Jean; la situation généraleest la
 même: l'hérésie et les divisions ont fait leur apparition dansl'Église; le vocabulaire est
 identique (connaître la vérité, rendretémoignage, commandement nouveau, Jésus-Christ
 venu en chair, avoirle Père et le Fils, etc.); enfin, le nom que prend l'auteur de 2
 et3Jean: «l'Ancien», dans le double sens de vieillard et de chef d'unecommunauté
 ecclésiastique, correspond pleinement à la positionqu'avait l'apôtre Jean parmi les



 Églises d'Asie Mineure. Mais qui étaient les destinataires de ces deux billets?
 C'estsurtout à propos de 2Jean que la question se pose. Le terme Kyria peut être un
 nom propre, ou un nom commun ayant le sens de dame; maisce mot étant le féminin
 de Kyrios (=Seigneur) peut tout aussibien être la désignation symbolique d'un groupe
 de disciples ou d'uneÉglise; l'emploi de la 2 e personne du plur, dans les versets
 6,12nous paraît favorable à cette hypothèse; si l'on s'y range, il fautvoir dans «les
 enfants de ta soeur, l'élue», que mentionne le verset13, les membres de l'Église où
 séjourne l'auteur de la lettre. Il y apeut-être entre ces deux écrits le même rapport
 qu'entre Colossienset Philémon: le premier s'adressant à la communauté dans
 sonensemble, le second à l'un de ses membres les plus influents. En raison de leur
 brièveté et de leur caractère particulier, cesdeux lettres ne se sont répandues que
 lentement dans l'Église.Eusèbe, au début du IV e siècle, les range tantôt parmi les
 écritscontestés et tantôt parmi les écrits généralement admis. A notreavis, elles sont
 inséparables de 1Jean et procèdent de la même main.Notons cependant que Jérôme
 parmi les Pères, Érasme au temps de laRéforme et de nombreux critiques
 contemporains attribuent les deuxbillets à Jean l'Ancien d'Éphèse dont Papias fait
 mention. Il fautreconnaître que ces deux courts écrits, si proches de la grandeépître
 par le style et la théologie, en diffèrent par le ton: lagrande épître est toute tournée
 vers le ciel, on y sent l'oeuvre d'unvieillard déjà détaché des soucis de la terre, tandis
 que les deuxbillets nous ramènent en pleine lutte et nous introduisent dans tousles
 soucis de la vie ecclésiastique. BIBLIOGRAPHIE --En français, les commentaires
 complets du N.T.:Calvin, Reuss, L. Bonnet.--Ad. Schlatter, La 1ere ép. de
 Jeanexpliquée aux fidèles, trad. E. Burger, Neuchâtel 1905. AUG. TH.



JEAN (évangile de) 1.
Ouvrage fréquemment désigné aussi sous l'appellation, un peu moinsprécise, de
 quatrième évangile: dans le N.T. tel que nous l'a léguél'antiquité chrétienne, il fait suite
 aux évangiles synoptiques (voirart.), les complète et en forme le couronnement.I
 Contenu. La division en chapitres, sans être plus défectueuse que dans lereste de la
 Bible, cache les véritables divisions de ce livre plutôt qu'ellen'aide à les discerner. Le
 quatrième évang, s'ouvre par une introduction ouprologue (Jn 1:1,18), destiné a
 donner au lecteur l'intelligencede ce qui va suivre en montrant en Jésus l'incarnation
 d'un être siétroitement apparenté à Dieu qu'il est digne d'être appelé le Filsunique et
 qui, en sa qualité de Parole ou de Verbe divin, aété l'agent de la création et demeure
 l'organe par excellence de larévélation (voir surtout v. 18). A cette page d'une
 inspirationreligieuse incomparable, et où vibre l'écho des saintes expériencesde
 l'auteur du livre, fait suite un morceau de caractèrehistorique (Jn 1:19-2:12)
 rapportant le témoignage rendu à Jésuspar Jean-Baptiste (Jn 1:19-34), la rencontre
 de Jésus avec sespremiers disciples (Jn 1:35-51) et son retour en Galilée,marqué par
 l'accomplissement de son premier miracle (Jn 2:1,12).Le corps de l'ouvrage (Jn 2:13-
12:50) se compose de cinq groupesde faits et de discours, généralement rattachés à la
 célébration defêtes juives qui ont conduit Jésus à Jérusalem et dont
 voicil'énumération: --1 er groupe (Jn 2:13-4:54), premier séjour à Jérusalem,
 àl'occasion de la Pâque, marqué de trois incidents: la purification dutemple (Jn
 2:13,25), l'entretien avec Nicodème (Jn 3:1,21)et un nouveau témoignage de Jean-
Baptiste (Jn 3:22-36). Auretour Jésus, traversant la Samarie, s'entretient auprès du
 puits deJacob avec une Samaritaine et consacre deux jours à l'évangélisationdes
 habitants de Sichar (Jn 4:1,42). Rentré en Galilée, ilguérit, sans l'avoir vu, le fils d'un
 officier royal deCapernaüm (Jn 4:43-54). --2 e groupe (Jn 5), nouveau séjour à
 Jérusalem à l'occasiond'une fête des Juifs (vraisemblablement la fête de Purim),
 guérisondu paralytique de Béthesda et discours de Jésus en réponse auxaccusations
 portées contre lui pour avoir opéré cette guérison lejour du sabbat. --3 e groupe (Jn 6),
 où le lecteur est ramené sansavertissement en Galilée, à l'approche d'une deuxième
 Pâque (verset4). Ici se placent: la multiplication des pains, la marche de Jésussur les
 eaux, le discours sur le pain de vie, prononcé le lendemaindans la synagogue de
 Capernaüm, et la crise qui s'ensuivit, détachantde Jésus une partie de ses disciples,
 mais resserrant et scellantdéfinitivement les liens qui l'unissaient aux Douze. --4 e
 groupe (Jn 7:1-10:21), troisième séjour à Jérusalem,où Jésus, après avoir résisté aux
 injonctions de ses frères, se rendnéanmoins «en secret» (Jn 7:10) pour assister à la fête
 desTabernacles. Reconnu, il a avec les Juifs de longues discussionsrelativement à son
 origine et à sa mission, discussions dont le récitest coupé, dans nos textes, par
 l'épisode interpolé de la femmeadultère (Jn 7:53-8:11). Jésus, qui a failli être lapidé
 par sesinterlocuteurs pour avoir dit qu'il était avant Abraham (Jn8:58 et suivant), quitte
 précipitamment le temple, mais s'arrête àla sortie du parvis pour guérir l'aveugle-né



 (Jn 9). Cetteguérison, opérée elle aussi un jour de sabbat, provoque parmi lesJuifs de
 vives contestations et de nouvelles mesures d'opposition,qui dictent à Jésus les
 réflexions sur le vrai et les faux bergers,sur la vraie porte des brebis et sur le bon
 berger (Jn 10:1-21). --5e groupe: (Jn 10:22-12:50) A la fête de la Dédicace, quiavait
 lieu en hiver (Jn 10:22), Jésus se trouve encore ou setrouve de nouveau en Judée; la
 discussion avec les Juifs se rallumeet prend une tournure qui l'oblige à aller chercher
 la sécurité audelà du Jourdain (Jn 10:22-42). La mort de Lazare le ramène tôtaprès à
 Béthanie et la résurrection de son ami, en lui gagnant denouveaux disciples,
 détermine chez ses adversaires la résolution dele faire disparaître au plus tôt et à tout
 prix (Jn 11). Leministère de Jésus se termine (Jn 12:1-11) par l'onction deBéthanie,
 «six jours avant la Pâque», suivie, le lendemain, del'entrée glorieuse à Jérusalem (Jn
 12:12,19). L'incident quicouronne cette suprême journée et met un terme prophétique,
 sinon àla carrière de Jésus, du moins à son activité messianique, est ladémarche de
 quelques Grecs désireux de le voir et d'entrer enrelation avec lui (Jn 12:20,36). Cette
 démarche, qui l'émeutprofondément en lui rappelant qu'il doit mourir pour que son
 oeuvreporte le fruit attendu, lui inspire ses dernières déclarationspubliques, que
 l'évangéliste fait suivre de ses propres réflexionsattristées (Jn 12:37-50). --Le récit de
 la Passion, qui s'ouvre au ch. 13, remplit la findu livre (jusqu'au ch. 20). Jésus prend
 avec ses disciples un dernierrepas, au cours duquel il leur donne un suprême exemple
 decondescendance et d'amour en leur lavant les pieds (Jn 13:1,30);puis viennent, à
 partir de Jn 13:31, les derniers entretiens,qui s'achèvent (Jn 17) par la prière
 sacerdotale. C'est alorsl'arrestation de Jésus (Jn 18:1,11), la comparution devant
 Anneet Caïphe et le reniement de Pierre (Jn 18:12-27); puis ce sontles longs efforts
 pour arracher à Pilate la ratification de lasentence de mort (Jn 18:28-19:16); c'est
 enfin la mise encroix (Jn 19:17-30) et la sépulture (Jn 19:31-42). Le ch. 20 (Jn 20)
 consacré au récit de la résurrection, relate troisapparitions de Jésus à Jérusalem,
 deux le jour même où le tombeau futtrouvé vide (apparitions à Marie de Magdala et
 aux disciples, Thomasnon compris) et une, huit jours plus tard, aux disciples, y
 comprisThomas. -L'évangile se clôt (Jn 20:30 et suivant) par un brefépilogue répondant
 au prologue et indiquant de façon précisel'intention qui a poussé l'auteur à prendre la
 plume: convaincre seslecteurs que Jésus est le Christ, le Fils de Dieu et, en les
 amenantà la foi, leur ouvrir l'accès de la vraie vie. Le ch. 21 forme unappendice dont la
 coloration est très semblable à celle del'évangile, mais où se fait entendre, semble-t-il,
 une autre voix(voir v. 24). Cet appendice raconte une apparition du Ressuscité àsept
 disciples sur les bords de la mer de Tibériade et larestauration de Pierre dans sa
 charge d'apôtre. Il se termine parl'attestation que les faits relatés dans l'ouvrage ont
 été nonseulement racontés, mais mis par écrit par «le disciple que Jésusaimait» (verset
 24).



JEAN (évangile de) 2.
II Rapports avec les évangiles synoptiques. Les critiques qui ont étudié ce sujet ont
 insisté principalement surles différences. Celles-ci sont assurément considérables;
 toutefois,il nous paraît utile, avant de nous y arrêter à notre tour, de noterici et
 d'affirmer de la façon la plus catégorique qu'évangilessynoptiques et 4 e évangile
 dérivent incontestablement de la mêmetradition; que leur but, aux uns et aux autres,
 est de fournir lapreuve que Jésus de Nazareth est bien le Messie promis et
 attendu;qu'ils dépeignent sous les mêmes couleurs sa carrière à la foistragique et
 glorieuse, le montrent accomplissant les mêmes oeuvres,éveillant les mêmes espoirs et
 provoquant les mêmes haines, entourédes mêmes disciples et se heurtant aux mêmes
 adversaires, trahi parJudas, renié par Pierre, condamné par le sanhédrin, livré par
 Pilate,mis en croix entre deux malfaiteurs, ressuscité à l'aube du troisièmejour et élevé
 à la droite du Père. Pas un mot n'autorise à penser queles auteurs des évangiles
 synoptiques et les milieux qu'ilsreprésentaient aient pris à l'égard de Jésus une autre
 attitude etattendu de lui d'autres bienfaits que le croyant ou le groupe decroyants
 auxquels nous devons le 4 e évangile. Mais, une fois cecinoté et noté comme la chose
 essentielle, force nous est de convenirqu'il existe entre les Synoptiques et le 4 e
 évangile des divergencesnombreuses et importantes sur lesquelles il serait vain de
 chercher àfaire le silence. Il ressort déjà très nettement de l'exposé que nousavons
 donné du contenu du 4 e évang, que le plan de celui-ci esttout autre que celui des
 Synoptiques; tandis que ceux-ci visent àdonner une vue d'ensemble du ministère de
 Jésus, le 4 e évang, s'estborné à recueillir un certain nombre de traits caractéristiques,
 depréférence étrangers à la narration synoptique, et particulièrementpropres à illustrer
 le thème énoncé dans le prologue et dont ladémonstration est le but même de
 l'évangile. Mais cette différence deméthode, si frappante qu'elle soit, ne suffirait pas, à
 elle seule, àcréer une grosse difficulté et ce sont d'autres constatations,
 plusembarrassantes, qui ont donné naissance à ce que l'on appelle le problème
 johannique. Les différences que nous allons passer enrevue peuvent se répartir en
 deux groupes. Elles portent, les unessur le tableau que trace le 4 e évangile du
 ministère de Jésus, surla durée qu'il lui assigne, sur le théâtre géographique qu'il
 luiattribue, sur le caractère de certains faits et sur la date àlaquelle ces faits sont
 placés; les autres sur le portrait qu'iltrace de Jésus et sur la description qu'il fait de
 ses méthodesd'enseignement et d'action. 1. LE MINISTERE DE JESUS, (a) Théâtre
 géographique et durée. A s'en tenir àl'impression générale créée par les Synoptiques,
 l'activité de Jésusaurait été une activité exclusivement galiléenne et son ministère,
 àl'occasion duquel ils ne font mention que d'une seule fête de Pâque,celle-là même qui
 fut marquée par sa mort, n'aurait duré que quelquesmois, huit à dix tout au plus.
 D'après le 4 e évangile, au contraire,l'activité de Jésus se serait déroulée en Judée tout
 autant qu'enGalilée; en tout cas, il aurait fait plusieurs séjours à Jérusalem oudans
 les environs, et certains de ces séjours sembleraient avoir durédes semaines et même



 des mois. D'autre part, le 4 e évangile, quimentionne expressément trois fêtes de
 Pâque, assigne par ce fait mêmeau ministère de Jésus une durée de deux ans et
 quelques semaines. Ilétait même de mode autrefois de parler de trois ans et demi; mais
 ons'accorde aujourd'hui à donner la préférence, dans le passage Jn5:1, à la leçon: une
 fête des Juifs, plutôt qu'à celle du«texte reçu»: la fête des Juifs, qui faisait penser à la
 Pâque(pour ce point de vue, voir la carte n° 5 des voyages de Jésus, pl.V); en outre, il
 est manifestement exagéré, au vu du langage trèsprécis de Jn 2:12, de postuler un
 ministère de cinq à six moispour rendre compte des faits qui précédèrent la Pâque de
 Jn2:13; une période de quelques semaines, mettons deux mois, y suffitamplement.
 Nous n'avons pas à rechercher, en ce moment, si sur cesdeux points il convient de
 donner la préférence à la traditionjohannique ou à ce qui paraît être la tradition
 synoptique; nousconstatons simplement l'écart des deux traditions. (b) Autres
 divergences. A cette différence decaractère général s'en ajoutent d'autres qui, bien
 qu'ayant trait àdes faits particuliers, n'en ont pas moins une réelle gravité.Peut-être
 n'y a-t-il pas lieu de s'arrêter longuement à deuxrectifications explicites des données
 synoptiques: «Car Jean n'avaitpas encore été mis en prison...» (Jn 3:24), qui s'oppose à
 Mr1:14; et: «Six jours avant la Pâque...» (Jn 12:1), qui corrigeMr 14:1. Mais voici qui
 est déjà plus important. Jean, nousl'avons vu, place au début du ministère de Jésus la
 purification dutemple (Jn 2:13-22); dont les Synoptiques font l'un desincidents décisifs
 de la semaine de la passion (Mr 11:5,17).Fait plus extraordinaire encore, les deux
 traditions diffèrentrelativement à la date de la mort de Jésus: d'après les
 Synoptiques,ce fut «le premier jour des pains sans levain, où l'on immolait laPâque»
 (Mr 14:1 et suivant), soit le 14 nisan, (voir Ex12:6,Le 23:5) que Jésus célébra la Cène, et
 le lendemain 15 nisanqu'il fut crucifié; tandis que, d'après Jn 13:1, la Pâquen'avait
 pas encore commencé lorsque Jésus prit avec les Douze sondernier repas, qui, à
 première vue, n'eut rien d'un repas pascal; onvoit aussi qu'à l'aube suivante, lorsque
 les chefs, qui venaient dele condamner, se rendirent auprès de Pilate pour obtenir
 ratificationde la sentence, ils évitèrent d'entrer dans le prétoire «afin de nepas se
 souiller et de pouvoir manger la Pâque» (Jn 18:28); deplus, le passage Jn 19:14 dit
 expressément que «c'était lapréparation de la Pâque», ce qui fixe indiscutablement au
 14 nisan lamort de Jésus (voir Chronol. du N.T., I, 4). Notons encore ces troispoints,
 dont le dernier surtout est d'une gravité qui n'échappera àpersonne: d'après Mr 15:25,
 la mise en croix eut lieu dès latroisième heure, tandis que, selon Jn 19:14, il était la
 sixièmeheure lorsque Pilate, mettant un terme à ses hésitations, céda auxinstances
 des Juifs et leur livra Jésus pour être crucifié. Mr15:40 mentionne, parmi les femmes
 qui assistaient de loin aucrucifiement, Marie de Magdala et Salomé, et ignore la
 présence deMarie, mère de Jésus, alors que, d'après Jn 19:25, Marie setenait près de
 la croix «avec sa soeur, Marie, femme de Clopas,Marie de Magdala et le disciple que
 Jésus aimait». Au matin de larésurrection enfin, d'après Mr 16:1,8, les femmes,
 s'étantrendues au sépulcre, en trouvèrent la pierre roulée et, y ayantpénétré, y virent



 un jeune homme vêtu de blanc, qui leur annonça larésurrection de Jésus et les
 chargea d'avertir ses disciples queJésus les précédait en Galilée, «où ils le verraient».
 D'après Jn20:1, Marie semble s'être rendue seule au tombeau, où Pierrepénétra le
 premier (verset 6), et ce fut le jour même, à Jérusalem,qu'eurent lieu les deux
 premières apparitions du Ressuscité. 2. LE PORTRAIT DE JESUS.On a certainement
 tort d'opposer, comme on le fait parfois, le Jésusdes Synoptiques au Jésus du 4 e
 évang, comme si l'humanité était letrait dominant du premier, et la divinité, une
 divinité à peinevoilée, le trait caractéristique du second. A bien des égards, leChrist
 des Synoptiques, qui dispose d'une puissance sans limites, quise donne pour le juge
 suprême de l'humanité, qui revendique ladignité de Fils au sens absolu du terme (Mt
 11:27,Mr 13:32) etpromet aux siens sa présence perpétuelle (Mt 28:20), n'est
 pasmoins divin que le Christ de Jean; et celui-ci, qui ressent lafatigue et la soif (Jn 4:6
 et suivant), qui pleure (Jn11:35), qui se trouble (Jn 12:27), qui prie (Jn 17),n'est, en fait,
 guère moins humain que le Christ des Synoptiques. Iln'en est pas moins certain
 qu'entre les deux portraits il y a desnuances assez marquées. Et d'abord, la façon de
 s'exprimer quelui prêtent les deux traditions est si différente qu'il n'est nulbesoin d'être
 un théologien de profession pour reconnaître à premièrevue et, pour ainsi dire, sans
 possibilité aucune de se tromper, laprovenance des paroles de Jésus qui nous ont été
 conservées. Lelangage de Jésus, dans les Synoptiques, est le langage simple, variéet
 abondamment imagé de l'homme du peuple; les exemples concrets etles métaphores y
 foisonnent; les comparaisons dont il se sert àchaque instant se transforment aisément
 en de vivants tableaux ou ende palpitants récits; la pensée suit un ordre logique et
 progressif;elle éveille chez l'auditeur des représentations toujours exactes etprécises.
 Aussi personne ne cherchera-t-il ailleurs que dans lesSynoptiques le mot sur la lampe
 qu'on ne met pas sous le boisseauaprès l'avoir allumée, les textes sur la prière et le
 pardon desoffenses, la parabole du bon Samaritain, la description de la justicequi
 ouvre l'accès du royaume des cieux, etc. Chez Jean, la parole deJésus a beaucoup
 moins de couleur; elle s'exprime en termes plusabstraits, qui vont généralement par
 paires et tantôt s'opposent ettantôt se complètent: la vie et la mort, l'esprit et la chair,
 lalumière et les ténèbres, la vérité et le mensonge, Dieu et le monde,le Père et le Fils;
 les mots croire, connaître, aimer, glorifier sontparmi les plus caractéristiques de son
 vocabulaire; les parabolessont remplacées par des allégories: la porte, le berger, le cep
 etles sarments, dans lesquelles le sens spirituel ou mystique se lie àl'image de façon
 continue. De plus, les particules logiques n'ont pastoujours leur valeur habituelle; les
 mots s'ajoutent ou, mieuxencore, se superposent bien plus qu'ils ne s'enchaînent, et la
 penséese déroule en spirale montante plutôt qu'elle ne s'avance en droiteligne. Enfin et
 surtout, l'observateur attentif ne peut manquer deconstater qu'il y a analogie
 frappante et presque identité entre lafaçon de parler et le tour d'esprit de Jésus dans
 l'évangile, et lelangage et les conceptions de Jean tels que nous les trouvons
 dansl'épître. --Si de la forme nous passons au fond, nous constatons denouveau que,



 dans les Synoptiques, l'enseignement de Jésus sedistingue par sa richesse et sa
 variété et qu'autour de la notion duroyaume de Dieu, qui en est l'objet principal,
 viennent se groupertoute sorte de considérations, d'exhortations, d'instructions où
 sereflètent toutes les situations et tous les aspects de la vie; unsimple coup d'oeil jeté
 sur Mt 5 à Mt 7 ou Mt 13 feracomprendre notre pensée mieux que de longues
 explications. Il sauteaux yeux, d'autre part, que les discours du Christ, dans le 4
 eévangile, roulent presque exclusivement sur sa mission divine et surles motifs qui
 devraient engager les hommes à la discerner. Autredifférence également significative:
 Jésus, dans les Synoptiques, touten parlant avec autorité et en accomplissant des
 oeuvres qui ont à unhaut degré le caractère messianique, évite de se donner
 ouvertementet explicitement pour le Christ; il réprime les manifestationsprématurées
 ou intempestives de la foule et des malades qu'il guérit;il s'abstient soigneusement de
 catéchiser ses disciples sur le sujetde sa messianité; et quand ceux-ci, après avoir été
 de sa part lesobjets d'une longue et patiente éducation, proclament, par la bouchede
 Pierre, la conviction à laquelle ils sont arrivés, il leurinterdit d'en faire part à autrui
 (Mr 8:27,30); ce n'est qu'autout dernier moment et alors qu'il n'y a plus rien à ménager
 qu'ilorganise la grande manifestation messianique qui sera le suprêmeappel adressé à
 la population de Jérusalem (Mr 11:1-10). Le Christ de Jean, désigné comme tel par
 Jean-Baptiste(Jn 1:30 3:28,30), reconnu d'emblée et annoncé par ses disciples(Jn
 1:42,48), se donne expressément pour le Messie en s'entretenantavec la Samaritaine
 (Jn 4:25) et avec l'aveugle-né (Jn9:37); et si, dans ses discussions avec les Juifs, il
 s'attire lereproche de ne pas se prononcer assez explicitement et de tenir sesauditeurs
 en suspens (Jn 10:24), toutes les paroles mises danssa bouche par l'évangéliste, tous
 les titres qu'il assume et toutesles exigences qu'il élève, proclament sa conviction d'être
 l'envoyédu Père, le Fils de Dieu, le Christ. Relevons enfin les deux façonsextrêmement
 différentes dont le rôle et la mission du Christ sontprésentés dans les deux traditions.
 Les Synoptiques sont toutpénétrés d'eschatologie: l'avènement du Fils de l'homme
 (autre nom duMessie) marquera la fin de l'économie présente; il est imminent,
 maissera précédé de bouleversements et de catastrophes sans nom quis'abattront sur
 Israël et sur le monde au cours de la génération àlaquelle Jésus appartient (Mt 24:34).
 Sans ignorer complètementl'eschatologie, (voir Jn 5:28 et suivant) le 4 e évang,
 latransforme radicalement et substitue au retour du Christ sur lesnuées du ciel son
 retour par le Saint-Esprit et sa présencepermanente dans le coeur et dans la vie des
 croyants (voir ch.14-16). En voilà plus qu'il n'en faut pour montrer qu'il
 existeréellement un problème johannique qui réclame toute notre attention;ce
 problème a, du reste, d'autres aspects encore, qui se révéleront ànous à mesure que
 nous avancerons dans notre étude.



JEAN (évangile de) 3.
III But et caractère du livre. Quel est le but de ce livre qui, tout en s'apparentant
 auxSynoptiques, en diffère sur des points importants et, par le choix deses matériaux
 tout autant que par la coloration qu'il leur donne,témoigne de son intention de créer
 chez le lecteur une impressionplus profonde et plus définie que celle qu'ils sont
 capables deproduire? Il peut y avoir eu chez l'auteur l'intention de corriger, sur
 quelques points que nous avons indiqués, lesdonnées de la tradition synoptique; mais
 cette intention, à elleseule, n'aurait suffi ni à lui faire prendre la plume, ni à lui
 faireécrire un ouvrage de cette envergure. On est déjà plus près de lavérité en disant
 qu'il a voulu compléter cette tradition etsauver de l'oubli un certain nombre de traits
 importants etsignificatifs; en effet, si l'on fait abstraction du récit de lapurification du
 temple, que l'auteur paraît avoir voulu replacer à savéritable date, de l'histoire de la
 multiplication des pains, dont ilavait besoin pour introduire le discours sur le pain de
 vie et,naturellement, des scènes de la passion et de la résurrection, qui nepouvaient
 manquer dans aucun tableau du ministère de Jésus et surlesquelles il avait, du reste,
 des renseignements originaux àfournir, on constate que presque tout le surplus, sans
 manquerabsolument de parallèles dans la tradition synoptique, lui estcependant
 étranger. Quiconque prendra la peine de relire ces pages spécialementjohanniques: la
 rencontre de Jésus avec ses premiers disciples, lesentretiens avec Nicodème et avec la
 Samaritaine, la guérison duparalytique de Béthesda, le discours sur le pain de vie, la
 guérisonde l'aveugle-né, la parabole du bon berger, la résurrection deLazare, le
 lavement des pieds et les dernières instructions, serendra compte de ce qui
 manquerait au N.T. si ces trésors sans prixne nous avaient pas été conservés. Mais,
 manifestement, le 4 e évang,est et veut être autre chose qu'un recueil de pages
 oubliées; ilforme une unité non seulement parce qu'il a un prologue et unépilogue, ou
 parce qu'une même coloration s'étend sur les faits etles discours et leur donne un air
 de famille, mais parce que tout yprocède de la même inspiration et tend au même but.
 Dira-t-on peut-être que l'auteur de ce livre s'est donné pourtâche de décrire le
 ministère de Jésus non plus du dehors et dans sonincessante variété, mais du dedans
 et dans son unité permanente?Ou bien encore qu'il a rédigé son récit moins au point
 de vue del'historien qui a recueilli des informations, comme Luc, qu'au pointde vue du
 témoin qui a été mêlé au drame et qui s'efforce demarquer, d'une part, les étapes de la
 foi chez les disciples, desintuitions de la première rencontre à la confession délibérée
 dePierre (Jn 6:68 et suivant) et à l'acte d'adoration deThomas (Jn 20:28), et, d'autre
 part, le développement del'incrédulité, de l'enquête soupçonneuse faite auprès deJean-
Baptiste par les autorités religieuses du peuple (Jn1:19-28), aux tentatives de
 lapidation (Jn 8:59 10:31) et à ladécision d'en finir avec un rival dangereux? (Jn
 11:47-53)Toutes ces opinions ont été émises et, s'il en valait la peine, nouspourrions
 les faire suivre des noms des théologiens éminents qui lesont soutenues. Toutes
 renferment un élément de vérité, que noussommes heureux de recueillir, mais aucune



 ne va véritablement au fonddes choses. Pour atteindre celui-ci, il faut les subordonner
 à uneintention plus haute qu'heureusement pour nous nous n'avons pasbesoin de
 rechercher péniblement, puisque l'auteur lui-même, parvenuau terme de son ouvrage,
 l'a formulée avec toute la nettetédésirable: «Ces choses ont été écrites afin que vous
 croyiez queJésus est le Christ, le Fils de Dieu, et qu'en croyant vous ayez lavie en son
 nom» (Jn 20:31). Mettre le lecteur en présence d'un choix de traits et de
 parolessuffisamment caractéristiques pour que le vrai sens de l'apparitionde Jésus
 éclate avec une pleine clarté; le montrer sous un jour telqu'il ne subsiste aucun doute
 ni sur son origine, ni sur sa mission;établir entre le lecteur et lui ce lien personnel qui
 s'appelle lafoi et qui engendre la vie, voilà le but premier de l'auteur; il avoulu faire
 connaître et communiquer à d'autres ce qu'il a trouvélui-même au contact de Jésus et
 dans sa communion. On le voit, c'est par l'histoire, soulignée et éclairée par son
 expérience personnelle, que l'auteur du 4 e évang, se propose deconduire ses lecteurs à
 la foi; il veut leur faire voir ce qu'il avu, entendre ce qu'il a entendu, éprouver ce qu'il a
 lui-mêmeressenti au cours des années mémorables qu'il a passées à l'école deJésus.
 Mais pouvons-nous accepter son témoignage, admettre que leschoses qu'il raconte ont
 été réellement vues et entendues, en un motqu'elles constituent de l'histoire
 authentique? Tout le problèmejohannique, en dépit de ses multiples aspects, se
 ramène à cettequestion fondamentale. Si nous parvenions à l'élucider, toutes lesautres
 questions qui se posent à propos de notre livre ou bientrouveraient assez facilement
 une solution, ou bien pourraient, sansgrand inconvénient, demeurer sans réponse.
 Nous avons par conséquentà passer en revue les arguments que l'on avance pour
 combattre etpour défendre le caractère historique du 4 e évangile. 1. LA THESE
 NEGATIVE.Depuis un peu plus de cent ans que la question de la valeurhistorique du 4
 e évang, est posée et âprement débattue, un grandnombre de savants ont émis
 l'opinion qu'en dépit de sa forme et de laprétention qu'il affiche de se placer sur le
 terrain des faits, le 4e évang, est un ouvrage de philosophie religieuse dans lequel
 ilserait vain de chercher des informations authentiques sur la carrièrede Jésus; c'est
 plutôt une sorte d'allégorie, dont tout l'intérêtréside dans sa conception de la vie
 chrétienne, considérée à la foisdans sa source profonde, la communion spirituelle avec
 Jésus, dans samanifestation essentielle, l'amour, et dans son fruit, la vieéternelle.
 Approprions-nous ce message; efforçons-nous de nous enpénétrer; reconnaissons que
 c'est Jésus qui nous fait vivre de lavraie vie; peu nous importera, dans la suite, de
 savoir si lespersonnages auxquels il est censé avoir communiqué sa doctrine,
 laSamaritaine, Nicodème, et ceux qu'il aurait guéris ou même rappelés àla vie, le
 paralytique, l'aveugle-né et Lazare, sont des personnagesréels ou fictifs; peu importera
 de même qu'il ait changé l'eau en vinet multiplié les pains ou que son corps soit sorti
 du tombeau;l'essentiel c'est que, par son Esprit, il soit devenu notre vie,qu'il nous ait
 nous-mêmes guéris, ramenés de la mort à la vie,spirituellement abreuvés et nourris. Il
 faut assurément de graves motifs pour substituer cetteinterprétation à l'opinion



 traditionnelle, qui a de tout tempsconsidéré ce livre comme le tableau le plus fidèle qui
 ait jamais ététracé de la vie personnelle et de l'activité de Jésus. En quoiconsistent-ils?
 Les différences constatées entre les données des Synoptiques etcelles du 4 e évang,
 sont évidemment d'un grand poids aux yeux deceux dont nous cherchons à exposer la
 manière de voir. Les miracles qu'il rapporte donnent lieu à une doubleobservation:
 d'une part, ils tiennent davantage du prodige que ceuxqui ont trouvé place dans la
 narration synoptique: c'est l'eauchangée en vin à Cana; c'est le fils de l'officier royal
 deCapernaüm guéri à une distance de plusieurs lieues; c'est lamultiplication des pains
 et la marche nocturne de Jésus sur les eaux;c'est la guérison d'un paralytique malade
 depuis trente-huit ans etc'est celle d'un aveugle-né; c'est enfin la résurrection de
 Lazare,quatre jours après sa mise au tombeau, fait inouï, que la traditionsynoptique
 aurait certainement recueilli s'il était authentique;d'autre part, on ne peut se défendre
 de l'impression que cesmiracles, tout en étant donnés pour des signes attestant
 lamission divine de Jésus, sont racontés moins pour eux-mêmes que pourintroduire
 les discours qui les commentent et qui sont pourl'évangéliste l'élément essentiel (voir
 ch. 5, 6, 10 et 11). Les discours, en comprenant sous ce terme les assez
 nombreuxentretiens relatés dans l'évangile, présentent aussi une doubleparticularité:
 celle, déjà relevée, d'être coulés dans le même mouleet de se revêtir des mêmes
 expressions que la pensée del'évangéliste, à telles enseignes que l'on est parfois amené
 à sedemander si les déclarations attribuées à Jésus (ou à Jean-Baptiste)ne se muent
 pas, sans que le lecteur en soit prévenu, en réflexionsde l'écrivain (voir spécialement
 Jn 3:3,21,27-36); puis, celle,plus frappante encore, de ramener le témoignage rendu à
 Jésus et letémoignage que Jésus se rend à lui-même à une série de typesempruntés,
 les uns à l'A.T., les autres à l'idéologie chrétienne:l'agneau de Dieu (Jn 1:29), le
 serpent du désert (Jn 3:14),l'eau vive (Jn 4:10 7:37), le pain de vie (Jn 6:35), lalumière
 du monde (Jn 8:12 9:5), la vraie porte (Jn 10:7),le vrai berger (Jn 10:11), la
 résurrection et la vie (Jn11:25), le vrai cep (Jn 15:1). Au reste, l'ouvrage tout entier,
 comparé aux Synoptiques, faitl'impression d'appartenir à un stade plus avancé de la
 réflexionchrétienne, surtout dans le domaine de la christologie. Sans doute,il est aisé
 de constater que, pour les Synoptiques aussi, le Christ,même durant sa vie terrestre,
 occupait une situation exaltée;néanmoins leur christologie rentre encore dans les
 cadres de ce quel'on peut appeler la christologie prophétique ou pneumatique (du grec
 pneuma, esprit): Jésus reste pour eux «un prophète puissant enoeuvres et en paroles»
 (Lu 24:19); l'appellation Fils de Dieuest chez eux une désignation messianique (Mt
 16:16, cf. Mr14:61). C'est le don de l'Esprit, accordé à Jésus au moment de
 sonbaptême, qui l'a revêtu de la dotation inséparable de sa hautevocation. Cette
 conception, que l'on retrouve, à peu de chose près,dans les premières épîtres de Paul
 (1 et 2 Thess.) et qui est en voiede transformation dans les épîtres de la période des
 grandesluttes (1Co 8:6,2Co 8:9), cède la place, dans les épîtres de lacaptivité,
 principalement Col et Phil., à une doctrine qui fait duChrist un être divin, par qui et



 pour qui tout a été créé et qui, parun miracle de condescendance et d'amour, consentit
 à venir ici-bas età donner sa vie pour notre rédemption. Cette christologie, qui
 nes'affirme clairement chez Paul qu'en deux endroits de ses lettres,est, si l'on peut
 dire, l'alpha et l'oméga de la théologiejohannique. On trouverait sans doute encore
 dans le 4 e évangile despassages où les termes Christ et Fils de Dieu sont juxtaposés
 commedes équivalents (Jn 11:27 20:31); mais il saute aux yeux que lelivre dans son
 ensemble donne à l'expression Fils de Dieu unesignification beaucoup plus riche et
 plus haute. Le prologue voitdans l'apparition du Christ le résultat de l'incarnation de
 la Parolequi «était au commencement avec Dieu», qui «était Dieu» et «par quitoutes
 choses ont été créées» (Jn 1:1 et suivant). Ce prologuedonne la note à l'évangile entier et
 en fournit la clé; c'est à salumière que toutes ses pages doivent être interprétées;
 ducommencement à la fin, le Christ se présente comme celui qui,descendu du ciel,
 continue cependant à y vivre (Jn 3:13), qui,venu du Père, retourne au Père (Jn 13:3),
 qui, ne possédantici-bas qu'une gloire voilée, discernable seulement par les yeux dela
 foi, aspire à rentrer en possession de la gloire qu'il avaitauprès de Dieu avant que le
 monde fût (Jn 17:5). Ainsi parlent les théologiens qui nient le caractère historique du4
 e évangile Passons à l'argumentation de ceux qui s'en sontconstitués les défenseurs.
 2. LA THESE AFFIRMATIVE.Si la valeur historique du 4 e évang, a été fréquemment
 contestée,elle a trouvé également des défenseurs nombreux et convaincus. Latâche de
 ceux-ci était tout d'abord de répondre aux objections desassaillants, soit en montrant
 l'inexactitude de leurs allégations eten rétablissant les faits, soit en s'élevant contre
 lesinterprétations erronées que l'on donne de ceux-ci. Il est bien vrai,observent-ils,
 qu'il y a sur plusieurs points, et tout d'abord dansla narration des faits, d'assez
 nombreuses différences entre lesSynoptiques et le 4 e évangile Mais, à supposer, ce
 qui n'est pasprouvé dans tous les cas, que ces différences soient aussi
 accentuéesqu'on le prétend, de quel droit met-on systématiquement l'erreur ducôté du
 4 e évangile? N'est-ce pas lui qui a raison lorsqu'il assigneau ministère de Jésus une
 durée d'au moins deux ans? Les huit ou dixmois auxquels on prétend le réduire,
 d'après les Synoptiques, sontinsuffisants pour contenir tout ce qui doit y trouver
 place, pourrendre compte des phases successives du ministère de Jésus,
 dudéveloppement graduel de la foi chez les uns, de l'opposition chezles autres, et de
 l'éducation prolongée qui prépara les Douze àl'accomplissement de la tâche qui les
 attendait. De même, on neconçoit guère que Jésus, s'il s'est regardé comme le Christ,
 aitsystématiquement confiné son action à la Galilée et n'ait fait qu'uneunique et vaine
 tentative pour gagner la Judée; et l'on a décidémentde la peine à admettre qu'il ne se
 soit rendu à Jérusalem que pour ymourir. Au reste, à y regarder de près, on s'aperçoit
 qu'il subsistechez les Synoptiques eux-mêmes quelques traces de son
 activitéjudéenne. Jésus connaissait la famille de Béthanie et s'était arrêtéchez elle (Lu
 10:38,42); Joseph |d'Arimathée était certainementde ses amis et même de ses
 disciples (Mr 15:43). A rapprocher deces indices l'exclamation attristée de Jésus:



 «Jérusalem,Jérusalem...combien de fois ai-je voulu rassembler tesenfants!» (Lu 13:34).
 Les corrections discrètes que le 4 eévang, apporte aux Synoptiques n'ont rien de
 tendancieux et sontfaciles à légitimer. Si Jésus était mort le 15 nisan, jour solennelde
 la Pâque, comment eût-on rencontré ce jour-là quelqu'un quirevenait des champs (ou
 du travail des champs), comme ce fut le casde Simon de Cyrène (Mr 15:21), et où
 Joseph d'Arimathéeaurait-il fait l'achat d'un linceul? (Mr 15:46) Si lesSynoptiques ont
 placé la purification du temple dans la toutedernière semaine, c'est qu'ayant gardé le
 souvenir de cet événement,mais ne connaissant qu'un seul voyage de Jésus à
 Jérusalem, ils nepouvaient le situer à un autre moment; mais il est
 parfaitementpossible qu'il soit plus ancien; la chose est même probable; ladifficulté
 que l'on eut à rétablir la teneur des paroles que Jésusavait prononcées à cette
 occasion (Mr 14:58 et suivant) tendraità l'établir. Le silence des Synoptiques
 relativement à larésurrection de Lazare est embarrassant; ne pourrait-on
 pasl'expliquer toutefois en disant, d'une part, que les souvenirsrecueillis par les
 Synoptiques sont essentiellement galiléens, et,d'autre part, que pendant de longues
 années la plus élémentaireprudence commanda aux amis de Jésus de faire oublier
 Lazare pour nepas le signaler à la vindicte des chefs? Passons à des questions plus
 générales. Il est manifeste que lelangage de Jésus chez Jean, différent de ce qu'il est
 chez lesSynoptiques, se rapproche, au point de se confondre avec lui, dulangage de
 l'apôtre dans l'épître. Remarquons néanmoins que certaineslocutions très
 caractéristiques du langage synoptique: le royaume deDieu, le Fils de l'homme, ne
 sont point étrangères à Jean et que lestermes que ce dernier affectionne: lumière,
 ténèbres, vie, mort,etc., sont des expressions courantes de la piété hébraïque
 etchrétienne. Admettons que Jean, au terme de cinquante ou soixanteannées de
 témoignage chrétien, ait fini par transposer,inconsciemment sans doute, les paroles de
 Jésus dont il avait gardéle souvenir, il a parfaitement pu le faire sans en altérer
 lasubstance. Les miracles racontés par Jean, même le changement del'eau en vin, qui
 n'a rien de plus stupéfiant que la multiplicationdes pains, ne sont pas plus voisins du
 prodige que ceux querapportent les Synoptiques. Les Synoptiques aussi racontent
 desguérisons à distance (Mt 8:5,13,Mr 7:24,30), des guérisonsd'infirmes qui l'étaient
 de naissance (Mr 7:32-37) ou depuis delongues années (Lu 13:31), des résurrections
 de morts (Mr5:21,43,Lu 7:31,17), et même des miracles opérés sur la natureinanimée
 (Mr 4:35-41). Au reste, il est piquant d'observer quec'est précisément chez Jean que
 les exigences des Juifs et leur soifde merveilleux sont le plus rigoureusement
 condamnées (Jn 4:42,486:30-33 20:29) et que les conditions morales de la foi sont
 leplus nettement affirmées (Jn 3:19,21 7:17 8:47). Et quant à lafaçon dont Jésus se
 présente, il faut constater que, lorsqu'ils'exprime en public et surtout lorsqu'il a devant
 lui desadversaires, il est chez Jean aussi fermé et réticent que chez Marcou Luc
 lorsqu'il refuse de faire un miracle pour lever les doutes despharisiens ou d'Hérode (Mr
 8: et suivant, Lu 23:8). Il nefaut rien systématiser relativement au rapport des faits et



 desdiscours; certains faits (miracle de Cana, guérison du fils del'officier royal,
 résurrection de Lazare) ne sont suivis d'aucundiscours; et tels discours, ceux des ch. 7
 et 8, par exemple, ne sontamenés par aucun fait particulier. Les types auxquels on
 s'achoppe et sur lesquels on se fondepour prétendre que les discours qui les
 contiennent sont fabriqués detoutes pièces sont bien loin d'être amenés avec une telle
 insistance,et quantité de gens ont lu l'évangile toute leur vie sanss'apercevoir qu'il y
 aurait là quelque chose de systématique et decherché. Quant à l'allégation que la
 théologie johannique etnotamment la christologie du 4 e évang, dénoteraient un stade
 trèsavancé de la réflexion chrétienne, il suffit, pour en faire justice,de rappeler que
 cette christologie est aussi celle des épîtres dePaul, dont la rédaction est antérieure de
 bien des années à celle desSynoptiques, et qu'à bien considérer les choses, elle est
 celle duN.T. tout entier; elle constitue l'atmosphère qu'on y respire de lapremière à la
 dernière page; elle est le fondement inébranlable dumessage chrétien. Les objections et
 les négations des adversaires étant ainsiécartées ou réduites, il est possible à ceux qui
 affirment lecaractère historique du 4 e évangile de passer aux raisons qui lesengagent
 à voir dans ce livre un portrait authentique de Jésus et unedescription fidèle de son
 activité. Deux de ces raisons sont d'un caractère général. L'une se tire de l'unanimité
 de la tradition chrétienne, qui, dèsses origines et à la seule exception de l'infime secte
 des Aloges (négateurs de la doctrine du Verbe ou Logos), a mis sans hésiter le 4e
 évang, au même rang que les Synoptiques, les opposant ensemble à lamasse
 grandissante des évangiles apocryphes qui envahissaientl'Église et mettaient en péril
 l'unité de sa foi. L'autre consiste à alléguer l'impossibilité dans laquelle on setrouve de
 se représenter la mentalité spéciale d'un écrivain quiaurait enrichi le patrimoine
 spirituel de l'humanité de son plusprécieux joyau et se serait rendu en même temps
 coupable d'un fauxparfaitement caractérisé; on a beau nous rappeler qu'en
 matièred'honnêteté littéraire, l'antiquité avait de tout autres idées queles nôtres, et que
 les historiens anciens placent sans sourcillerdans la bouche des généraux et des
 hommes d'État des discours de leurpropre fabrication, notre sens chrétien ne peut que
 s'élever contreun tel rapprochement. Mais les défenseurs de la valeur historique du 4 e
 évang, ontautre chose à avancer que ces considérations générales. Ils allèguentle
 témoignage de l'évangile lui-même, qui se donne (Jn 1:1419:35) et est donné (Jn
 21:24) pour l'oeuvre d'un disciple duChrist et qui, en maint endroit, justifie pleinement
 cette assertion. Bien que l'auteur ait cherché à s'effacer le plus possible, commeil
 convenait dans un ouvrage qui ne devait attirer l'attention quesur une seule figure, il
 n'a pu éviter de se révéler par toute unesérie de traits. Il s'est révélé, par exemple,
 comme un hommeparfaitement au courant de la géographie et des usages
 palestiniens,capable de conduire sans hésitation ses lecteurs de Galilée en Judéeet de
 Jérusalem dans les régions situées à l'orient du Jourdain, bienau fait des rapports des
 autorités juives et des autorités romaines,au courant des fêtes juives (Pâque, fête des
 Tabernacles, fête de laDédicace) et du moment de leur célébration (Jn 10:22),



 sachantcombien il s'était écoulé d'années depuis le commencement de larestauration
 du temple par Hérode (Jn 2:20) et connaissant lenom de la localité obscure où Jean
 baptisait (Jn 3:23),familiarisé avec les préventions des Juifs contre lesSamaritains (Jn
 4:9), ainsi qu'avec leurs conceptionsparticulières sur l'origine de la souffrance (Jn 9:2),
 en étatd'indiquer avec précision la situation de Béthesda (Jn 5:2), duTrésor (Jn 8:20),
 du portique de Salomon (Jn 10:23) etjusqu'au nombre, à la contenance et à la
 destination des vases queJésus fit remplir d'eau en vue du miracle de Cana (Jn 2:6).
 Cemême homme se révèle, en second lieu, par l'insertion d'un certainnombre de traits
 d'une précision autobiographique qui sont àl'évangile ce que la signature du peintre
 est au tableau. On atoujours considéré comme tels le récit de la rencontre de Jésus
 avecses premiers disciples (Jn 1:35-51), celui de la guérison del'aveugle-né (Jn 9), du
 lavement des pieds, de la passion, de lacourse au tombeau le matin de Pâques, des
 remarques comme celles deJn 2:11,17,22 4:35 12:16 19:35 20:8, et surtout les
 suprêmesentretiens, où la figure de Jésus se dresse, sublime, au milieu desdisciples,
 qui ne se doutent de rien et que pourtant étreint etaccable le sentiment de la solennité
 de l'heure. Seul, en somme, untémoignage comme celui qui est rendu ici au Christ
 terrestre expliqueles liens qui se nouèrent entre les disciples et le Christ ressuscitéet
 glorifié. Maintenez ce témoignage et vous donnez à l'existence del'Église une base
 solide. Otez-le et vous rendez inintelligible toutle développement postérieur du
 christianisme. Telles sont les raisonssur lesquelles on s'appuie pour affirmer, en dépit
 de toutes lesdifficultés, la valeur historique du 4 e évangile. La force de cette
 argumentation a été reconnue par un groupeimposant, et peut-être faudrait-il dire
 croissant, de théologiensqui, tout en continuant à regarder le 4 e évang, comme un
 ouvragecomposé avec une certaine liberté par un chrétien de la deuxième oude la
 troisième génération, reconnaissent que l'auteur a introduitdans son récit bien des
 traits authentiques, dont il devait laconnaissance soit à la tradition orale, soit à des
 sources écritesqu'il avait réussi à recueillir. Cette conception intermédiaire
 serapproche beaucoup de l'opinion traditionnelle quand elle va jusqu'àadmettre que le
 4 e évang, a vu le jour dans un milieu qui, ayantconnu l'apôtre Jean, avait bénéficié de
 ses souvenirs et subil'influence de sa remarquable personnalité. Il serait sans intérêt
 pour nous d'essayer de dresser la liste descritiques et des théologiens qui se sont
 prononcés pour l'une ou pourl'autre des manières de voir que nous venons de
 caractériser. Mais qui décidera entre ces opinions contradictoires et appuyéespar tant
 de savants éminents, et peut-on espérer qu'une fois oul'autre la force des arguments,
 dans un sens ou dans l'autre,réussira à établir l'unanimité parmi les hommes de
 science? Cela nenous paraît guère probable; car, au fond, les savants eux-mêmes,
 sansqu'ils s'en rendent compte, sont influencés, jusque dans desquestions de pure
 érudition, par leur conception générale de lareligion et par leur attitude personnelle à
 l'égard du Christ. Le regardent-ils comme un homme semblable aux autres, bien
 queles dépassant par la pureté de sa vie, par l'ardeur de sa piété etpar la profondeur et



 la richesse de sa connaissance de Dieu? Dans cecas, les miracles qui lui sont attribués
 et bien des paroles misesdans sa bouche par les évangélistes leur paraîtront
 incroyables etaucun ensemble de considérations historiques ne parviendra à leurfaire
 admettre que ceux qui rapportent ces choses puissent en avoirété les témoins.
 Regardent-ils, au contraire, le Christ comme un être parfaitementsaint, en pleine
 communion, durant toute sa vie, avec Celui qu'ilappelait son Père, et dont l'apparition
 parmi les hommes est,elle-même, le plus grand miracle de l'histoire? Ils ne serontalors
 nullement choqués d'entendre que cet être qui les surpasse àtous égards a guéri les
 malades, dominé sur la nature et même ramenéles morts à la vie, non point sans
 doute dans l'exercice arbitraired'un pouvoir magique, mais dans la pleine obéissance
 aux directionsde Celui qui lui avait confié son autorité et sa puissance; dès lorsil ne
 leur répugnera point d'admettre que le tableau tracé par lesévangélistes (car c'est
 d'eux tous qu'il s'agit) est véritablement del'histoire. C'est de ce côté qu'en dépit de
 difficultés que nous nesongeons pas à nier et que nous ne sommes pas en mesure
 d'écarter,nous nous sentons contraints de nous ranger.Révision Yves Petrakian 2005



JEAN (évangile de) 4.
 -Histoire -Auteur du Livre

IV Histoire du livre. Les ouvrages qui nous viennent de l'antiquité sont dépourvus
 desindications que nous trouvons en tête des livres imprimés; de plus,circulant en
 manuscrits et n'étant pas toujours reproduits avecbeaucoup de soin, ils étaient
 exposés à bien des détériorations parsuite d'erreurs de copistes, aussi bien que par le
 fait d'altérationsvolontaires, d'adjonctions et de retranchements. Aussi se pose-t-
ilrégulièrement à leur sujet des questions auxquelles on ne parvientpas toujours à
 répondre avec une entière certitude. Il en est quatreque nous devons examiner
 brièvement ici, laissant celle de l'auteurpour notre dernier chapitre. 1. DATE DE LA
 REDACTION.En l'absence de tout renseignement précis, nous devons nous
 contentersur ce point d'une détermination approximative. Nous n'en sommes, dureste,
 plus au temps où l'école de Tubingue, égarée par la conceptionqu'elle se faisait des
 origines chrétiennes, croyait devoir descendrejusque dans la seconde moitié du II e
 siècle (160-170). L'étudeextrêmement minutieuse qui se poursuit depuis cent ans et
 qui porte àla fois sur l'évangile lui-même et sur les plus anciennes
 attestationsecclésiastiques, a amené les savants qui ne peuvent admettre que celivre
 soit l'oeuvre d'un apôtre à en placer la composition dans lepremier quart du siècle, soit
 de l'an 100 à l'an 125. Ceux qui luiassignent l'apôtre Jean pour auteur estiment--et il
 est impossibled'établir qu'ils ont tort--que sa rédaction est antérieure à l'an100. Mais
 jusqu'où peut-on remonter? Le fait qu'il faut tenir pourcertain que l'auteur a connu les
 Synoptiques et les a rectifiés surcertains points suppose que ces écrits jouissaient déjà
 d'unecertaine notoriété et entraîne que, pour le 4 e évangile, il n'estpas indiqué de
 remonter au delà de l'an 90. 2. LIEU DE LA COMPOSITION.La tradition unanime de
 l'ancienne Église place la composition del'évangile en Asie Mineure et indique Éphèse
 comme l'endroit où Jeana achevé sa carrière et où, cédant aux sollicitations de
 sesdisciples, il mit par écrit ses souvenirs. Cette donnée est confirméepar l'évangile lui-
même, qui, visiblement, fut écrit pour deslecteurs ignorants du langage et des usages
 palestiniens; preuve ensoit le soin que l'auteur prend de traduire les termes hébreux,
 mêmeassez répandus, comme rabbi (Jn 1:39), Messie (Jn1:42), de donner la
 signification des mots Céphas ,(Jn1:43) Siloé (Jn 9:7), Gabbatha (Jn 19:13), denoter
 que Béthesda est un nom hébreu et de signaler les usagesjuifs (Jn 2:6,13 4:9 7:2
 18:31). L'évang, parle des Juifs commed'un peuple étranger, et l'expression: les Juifs y
 remplace lalocution si courante des Synoptiques: les chefs du -peuple et lespharisiens.
 A noter l'intérêt que l'auteur trouve à relever qu'unefois, au moins, Jésus fut en
 rapport avec des Grecs (Jn12:20,27). Ce n'était guère que dans un milieu hellénique
 que detelles précautions étaient nécessaires et que de tels souvenirsavaient leur à-
propos; or, des divers milieux helléniques auxquels onpourrait penser, le plus influent,
 vers la fin du I er siècle, celuivers lequel un apôtre obligé de quitter la Palestine devait
 le plusnaturellement tourner ses pas, c'était incontestablement l'AsieMineure, et, en
 Asie Mineure, Éphèse était la métropole qui devaittout particulièrement l'attirer. 3.
 MODE DE COMPOSITION.Ce n'est que tout récemment que l'on s'est rendu compte
 qu'il pouvaitêtre intéressant de rechercher les procédés de composition adoptéspar



 l'auteur. Il était naguère admis de tous que le 4 e évangile,qu'il fût ou non l'oeuvre
 d'un apôtre, était d'une seule venue et quesi même l'écrivain avait eu à sa disposition
 des sources écrites, ilse les était complètement assimilées et les avait fondues dans
 sanarration. Tout au plus envisageait-on la possibilité de quelquesretouches ou gloses
 postérieures pour se débarrasser de quelquesremarques qui donnaient du tourment
 aux exégètes; ainsi la réflexionde Jn 2:21 (Il disait cela du temple de son corps),
 l'injonctionde Jn 14:31 (Levez-vous, partons d'ici), et l'intercala-tiondécidément
 surprenante du nom de Jésus-Christ dans la prièresacerdotale (Jn 17:3). La situation
 a changé depuis que diverssavants allemands, Schwartz et Wellhausen en particulier,
 frappésd'assez nombreuses incohérences soit entre les diverses parties del'évangile,
 soit dans le cours de certaines narrations, spécialementdans le récit de la passion, ont
 émis l'idée que l'auteur avaitutilisé plus ou moins librement et raccordé plus ou moins
 habilementdes documents antérieurs, parmi lesquels les Synoptiques et, sansdoute,
 un écrit assez étendu, qui lui aurait servi de base. L'idéen'a rien de révolutionnaire;
 même Jean pourrait très bien, tout enrectifiant les Synoptiques, s'en être servi pour se
 rafraîchir lamémoire; et s'il a eu les Synoptiques sous les yeux, il peut aussiavoir
 consulté d'autres écrits dont le N.T. nous attestel'existence (Lu 1:1). La discussion de
 cette hypothèse occuperaprobablement désormais une assez grande place dans les
 travauxconsacrés au 4 e évangile; mais elle n'a pas encore été suffisammentexaminée
 et contrôlée pour que nous puissions faire ici autre choseque de la signaler. Il y aura
 lieu d'examiner aussi l'intéressantesuggestion de M. A. Westphal (voir J . N. d'après
 Tém., I, pp.62-117), d'après laquelle l'évangile de Jean serait composé de notesécrites
 par l'apôtre Jean sur celui de Luc et réunies plus tard parun de ses disciples (p. ex.
 Jean le presbytre) auquel serait dû lechapitre 21. 4. L'INTEGRITE DU LIVRE.Jusqu'à
 quel point l'ouvrage nous est-il parvenu sous sa formeoriginale? La comparaison
 attentive des meilleurs manuscrits et desversions anciennes a engagé les éditeurs
 modernes à retrancher commedes interpolations: le passage Jn 5:3,4, expliquant
 parl'intervention d'un ange le bouillonnement temporaire et les vertuscuratives de
 l'eau du réservoir de Béthesda; la négation pasencore (grec oupô) de Jn 7:8, introduite
 pour lever lacontradiction apparente avec le verset 10; enfin et surtout,l'épisode de la
 femme adultère (Jn 7:53-8:11), que l'on a debonnes raisons de considérer comme
 appartenant à la traditionchrétienne authentique, mais qui rompt le fil du récit et
 faitpositivement l'effet d'un bloc erratique en terre johannique. Cesomissions, qui
 s'imposaient, ne sont, ni les unes ni les autres, detrès grande importance. Il est, par
 contre, indispensable des'arrêter quelque peu aux questions que soulève l'appendice
 duch. 21. Ce chapitre fait-il corps avec l'évangile ou ne lui fut-ilajouté que
 postérieurement? Quel en est le but? A qui faut-il enattribuer la composition? Comme
 il n'existe aucun manuscrit, mêmeparmi les plus anciens, ni aucune version qui ne le
 contienne, ilfaut tenir pour assuré que, même s'il est d'une autre main quel'évangile, il
 provient du même milieu et appartient à la mêmeépoque. Mais pourquoi l'a-t-on jugé
 nécessaire? La question estdélicate. L'évangile, cela ne fait pas de doute, se termine
 avec lech. 20 et, comme l'intention de l'auteur--il le ditexpressément (Jn 20:30) --
n'était pas de consigner tout ce qu'ilsavait, mais de prouver, par un ensemble de faits
 judicieusementchoisis, que Jésus est le Christ, on ne discerne pas à première vuele



 motif d'une adjonction qui n'apporte rien à sa démonstration.Peut-être pourrait-on
 dire qu'elle a pour but de détruire, tout enl'expliquant, une légende qui s'était
 répandue au sujet du «discipleque Jésus aimait», auquel, comme on sait, ces lignes
 attribuent lacomposition de l'évangile (Jn 21:24); il était d'autant plusindiqué de le
 faire que cet épisode, dont l'élément essentiel est larestauration de Pierre dans sa
 charge d'apôtre, complète sur un pointtrès important la tradition synoptique; il fallait
 que l'on sût cequi s'était passé entre l'apôtre et le maître après le reniement. Sicette
 hypothèse est fondée, il faut en conclure que le ch. 21 estd'une autre main que
 l'évangile, mais émane d'un cercle très voisinde l'auteur, comme le prouvent la
 ressemblance incontestable du styleet la mention du disciple que Jésus aimait (verset
 7 et surtout v.24). Si même on jugeait cette conclusion excessive, on serait tenu
 dereconnaître qu'en tout cas l'attestation du verset 24: noussavons, et l'assertion
 hyperbolique du verset 25 ne peuvent guèreêtre attribuées à l'écrivain principal.V
 L'auteur. Ce dernier problème, actuellement encore très controversé et qui lesera
 vraisemblablement toujours, est pour nous en bonne partie résolupar les
 constatations et considérations qui précèdent. Nous avonsdéjà vu que l'auteur, malgré
 sa réserve voulue, se révèle comme unPalestinien bien au courant de la topographie et
 des usages de sonpays et qui, même après de longues années d'absence, en a conservé
 lesouvenir précis; s'il écrit en grec, son style, dont on a tantôt louéla simplicité et la
 correction et tantôt critiqué la monotonie,décèle un homme dont l'araméen, la langue
 que parlait Jésus, était lalangue maternelle. Nous estimons aussi que l'auteur se
 donne pourtémoin oculaire des faits qu'il raconte et que la mention du«disciple que
 Jésus aimait», mention dont les adversaires de lacomposition par l'apôtre ne savent
 que faire, est une véritablesignature, derrière laquelle il est aisé de reconnaître l'un des
 filsde Zébédée (voir art. Jean). C'est en tout cas l'opinion qui, dès lemilieu du II° siècle,
 paraît avoir eu cours dans l'ensemble del'Église. Que peut-on lui opposer? Bien qu'on
 se garde en général de le déclarer nettement, la raisondernière qui engage bon nombre
 de savants à écarter cette traditionréside dans la répugnance qu'ils éprouvent à voir
 dans les récits del'évangile l'oeuvre d'un témoin des événements.
 L'appréciationpersonnelle et subjective joue ici un rôle dont nous avons d'autantmoins
 le droit de nous scandaliser que nous avons dû reconnaître lacomplexité et la difficulté
 du problème. Cette appréciationpersonnelle, du reste, se fait également reconnaître
 chez ceux quiarrivent à la conclusion opposée. La seule chose qui soit en placeici sera
 donc de discuter les motifs d'ordre historique sur lesquelson se fonde pour donner à
 l'antiquité chrétienne, et en somme àl'évangile lui-même, un si flagrant démenti. Il y
 en a deux principaux: le premier, c'est qu'un silence de prèsd'un siècle sépare les
 dernières données certaines du N.T. sur lesfils de Zébédée et les allusions, chez les
 écrivains chrétiens du II°siècle, à un séjour prolongé de Jean à Éphèse, où il aurait
 composél'évangile; si l'on s'en tient au N.T. et particulièrement à ladéclaration
 prophétique de Mr 10:39, il apparaît que Jean, commeson frère Jacques, est arrivé
 prématurément par le martyre au termede sa carrière. C'est l'existence de l'évangile,
 auquel il fallaitattribuer un auteur, jointe à la présence en Asie, vers la fin du Ier
 siècle, d'un personnage que l'on appelait le presbytre Jean ouJean l'ancien (au sens
 ecclésiastique du mot), qui a créé latradition que l'on invoque aujourd'hui. Nous avons



 exposé un peu plus aulong cette manière de voir dans un article précédent et montré
 qu'il estbeaucoup moins certain qu'on ne prétend que Papias, Polycarpe etIrénée, tous
 trois originaires d'Asie Mineure, aient commis laconfusion qu'on leur prête. Le second
 argument invoqué contre la composition de l'évangile parJean est tiré du prologue et
 de sa doctrine de l'incarnation en Jésusdu Verbe ou, pour nous servir du terme grec,
 du Logos divin.Cette conception, empruntée, pense-t-on, aux spéculations du
 Juifalexandrin Philon (20 av. J.-C, à 60 ap. J.-C), a une couleurbeaucoup trop
 philosophique pour qu'un simple pêcheur galiléen l'aitconnue, comprise et adoptée.
 Nous concédons que si l'auteur du 4 eévang, est réellement un homme imbu de
 philosophie alexandrine etgagné, pardessus le marché, aux méthodes d'interprétation
 allégoriquechères à Philon, il est inutile de le chercher dans les rangs desDouze. Mais
 les partisans de l'authenticité de l'évangile se font fortde prouver: 1° que la
 dépendance de l'auteur à l'égard de Philonest loin d'être établie; 2° que l'A.T, est tout
 plein de la notion de la parole divine créatriceet révélatrice; 3° que les discours de
 Jésus dans le 4 e évangile,pris sinon dans leur teneur littérale, du moins dans leur
 sensgénéral, sont, avec l'A.T., la vraie source des affirmations duprologue; 4° qu'il est
 décidément téméraire de décréter cequ'un homme d'une haute intelligence et à l'âme
 profondémentreligieuse peut ou ne peut pas s'approprier, même s'il est fils depêcheur
 et a manié la rame et jeté le filet au temps de sa jeunesse. Il faut bien reconnaître, au
 surplus, ce qu'a de déconcertantl'opinion que le 4 e évangile, l'une des colonnes
 maîtresses du N.T.,serait l'oeuvre d'un chrétien inconnu, dont on ne saurait dire
 avecprécision ni où, ni quand il a vécu. Nous possédons quelques écritschrétiens de la
 période sub-apos-tolique (90-140); tous ceux qui ontfeuilleté cette littérature savent
 qu'aucune comparaison n'estpossible même entre ce qu'elle renferme de meilleur et le
 4 eévangile Et qu'on n'essaye pas de faire un rapprochement entre legrand «Inconnu»
 qui nous a légué ce livre et le grand «Anonyme»auquel nous devons les prophéties de
 Esa 40 à Esa 66; la situationdes Juifs en exil à Babylone au VI° siècle av. J.-C, était
 tout autreque celle de l'Église chrétienne au I er siècle; et s'il est possiblede
 comprendre sans trop de peine que l'on n'ait su à qui attribuerune poignée de feuillets
 rapportés d'un pays lointain, on ne voitguère comment un ouvrage tel que le 4 e évang,
 aurait pu être mis encirculation parmi les Églises d'Asie et se répandre de là dans
 lereste du monde chrétien sans qu'on en sût exactement la provenance. Nous en
 restons ainsi à l'affirmation traditionnelle selon laquellele 4 e évang, est l'oeuvre de
 Jean, fils de Zébédée, frère de Jacqueset l'un des Douze. Les circonstances spéciales
 de sa composition noussont, par contre, complètement inconnues. Il nous resterait
 àcaractériser cet ouvrage au point de vue religieux et théologique;mais cette étude
 nous obligerait à empiéter sur l'article consacré àla théologie johannique (voir
 Johannisme). BIBLIOGRAPHIE. Comme pour l'article Jean, nous renvoyons leslecteurs
 désireux de se documenter sur ce point au t. II (LeQuatrième Évangile) de l' Introd. au
 N.T. de M. Goguel (Paris1924). L'ouvrage de P. F argues: Les Origines du N.T.
 (Paris1928) donne également d'utiles indications. Pour l'étude del'évangile, consulter
 en français les commentaires de Calvin, d'Astié(Explication de l'Évangile selon saint
 Jean par un chrétien,1863), de Fr. Godet (4e éd., revue par G. Godet, 1904), la Bible de
 Reuss (1879), le N.T. de N.S. J.-C, de Louis Bonnet, revupar Alf. Schroeder, t. II, 3 e éd.



 (1899), les pages consacrées parA. Westphal à fl l'ami de Jésus» dans le 1.1 de Jésus
 de Nazarethd'après Tém., etc. (Lausanne 1914), la Bible du Centenaire (t.IV, Paris
 1924) et divers ouvrages catholiques, en particulier ceuxdu Père Carmes (L'Évangile
 selon saint Jean, Paris 1904) et duPère M.J. Lagrange (L'Évangile selon saint Jean,
 Paris 1925).AuG. Th.



JEAN-BAPTISTE
Les sources. L'historien juif Josèphe, parlant de Jean-Baptiste (Ant., XVIII,5:2),
 rapporte l'opinion populaire d'après laquelle la défaited'Hérode Antipas, tétrarque de
 Galilée, et de Pérée, par le père dela femme qu'il avait répudiée pour épouser Hérodias,
 le roi desNabatéens Arétas, aurait été un châtiment divin de la mise à mort
 duBaptiste. «Celui-ci était, dit-il, un homme excellent qui exhortaitles Juifs à
 s'appliquer à la vertu, à la pratique de la justice entreeux et de la piété envers Dieu. Il
 les invitait à s'unir par unbaptême. Ce baptême devait être agréable à Dieu s'il servait,
 non àobtenir le pardon des fautes commises, mais à purifier le corps,l'âme l'ayant déjà
 été par la pratique de la vertu. Comme d'autresgens venaient à lui--car sa parole
 soulevait une grande excitation--,Hérode eut peur qu'une telle influence sur le peuple
 ne provoquât desémeutes, car tous avaient l'habitude de suivre les conseils de Jean.Il
 préféra prévenir par une exécution ce qu'il pourrait entreprendreplutôt que d'avoir à
 regretter un fait accompli. Jean, emprisonné àcause de la jalousie d'Hérode, fut envoyé
 à Machéronte, la forteressedont il a déjà été parlé, et là il fut mis à mort.» Dans
 l'ensemble,ces renseignements--sauf sur l'interprétation du baptême deJean--
confirment les données du N.T. Celles-ci sont fournies par lesévangiles synoptiques,
 l'évangile de Jean et les Actes. Lestémoignages extra-canoniques ne les modifient pas
 sensiblement. --Les synoptiques(Mt 3:1-17 4:12 9:14 11:2-19 14:1-13 16:14 17:13
 21:24-27 21:32)(Mr 1:1-14 2:18 6:14-16,17,29 8:28 9:9-13 11:29-33)(Lu 1:5-80 3:21
 5:33 7:18-35 9:7-9 9:19 11:1 16:16 20:3-7)sont généralement concordants sur le
 ministère de Jean au désert, sesconceptions religieuses, sa pratique du baptême, ses
 relations avecJésus, ses rapports avec le groupe des disciples qui le
 suivaient.Cependant Luc ne rapporte pas les circonstances de la mort de Jean, etMr
 est silencieux sur la députation des disciples de Jean prisonnierauprès de Jésus.
 D'autre part, Luc est seul à relater la naissance duBaptiste, avec l'annonciation qui la
 précède. --L'évangile de Jean (Jn 1:6-8,15,19-37 3:22-4:3 5:33-36 10:40)diffère assez
 sensiblement des synoptiques. Il ne mentionne pas lebaptême de Jésus par Jean,
 relatant seulement l'effusion de l'Espritsaint. Il rapporte plusieurs rencontres de Jésus
 avec Jean, dont ladernière serait séparée des précédentes par un assez long espace
 detemps au cours duquel se placerait un voyage en Galilée et àJérusalem. Il donne
 comme raison de la séparation entre Jésus et Jeanet du retour de Jésus en Galilée des
 divergences entre leursdisciples, aiguisées par les remarques de quelques pharisiens,
 tandisque les synoptiques expliquent ce retour par l'arrestation duBaptiste. --Les
 Actes (Ac 1:5,22 10:37 11:16 13:24 18:24-26 19:1-8)confirment l'existence, dans les
 cercles apostoliques, de laconception traditionnelle relative à Jean, précurseur de
 Jésus, enmême temps qu'ils attestent la présence d'un certain nombre dedisciples
 restés fidèles au Baptiste malgré sa mort et lesdéveloppements du ministère de Jésus.
 De l'étude des textes, certains critiques ont cru pouvoir conclureà la non-historicité de
 telles parties des données évangéliques.Plusieurs d'entre eux ont rejeté le récit de Luc



 sur la naissance,comme poétique et légendaire, inspiré par des réminiscences de
 lanaissance d'Isaac, de Samson et de Samuel (Ge 17:15-21,Jug13:2-24,1Sa 1:1,23).
 On a également contesté l'ambassade desdisciples de Jean auprès de Jésus et, parmi
 les circonstances de samort, les détails relatifs à une intervention d'Hérodiade. Enfin,
 M.Goguel a cru découvrir dans l'évangile de Jean les traces d'une traditionancienne
 selon laquelle Jésus aurait été collaborateur, sinondisciple de Jean, et aurait un
 certain temps baptisé à ses côtés àÉnon près de Salim, jusqu'à la séparation
 provoquée par desdivergences portant sur le baptême. Ainsi s'expliquerait le
 baptêmede Jésus par Jean, inintelligible si Jésus n'a pas été en quelquemesure
 disciple du Baptiste. Ces conclusions paraissent tropconjecturales pour justifier cette
 altération des conceptionstraditionnelles. (Voir à l'article Jésus tout ce qui concerne
 lasignification du baptême du Christ, que nous envisageons ici dans laseule mesure
 où il nous renseigne sur Jean lui-même).La personne de Jean et son activité. Il est
 difficile de fixer la chronologie du Baptiste si l'on contesteles données de Luc relatives
 à sa naissance; elle dépend également dela chronologie de Jésus. En tout cas il est
 vraisemblable que sa morta précédé de quelques mois celle du Christ.--D'après le récit
 de Luc,Jean-Baptiste était fils de Zacharie et d'Elisabeth, tous deux derace
 sacerdotale; sa mère était la cousine de la Vierge Marie. Sanaissance fut prédite à son
 père, dans une vision, par l'angeGabriel (Lu 1:18 et suivants) et saluée par un cantique
 delouanges dans lequel Zacharie prophétise la vocation de son enfantcomme
 précurseur du Seigneur. La plupart des critiques s'accordent entout cas pour admettre
 que Jean-Baptiste était judéen, que sa famillene demeurait pas à Jérusalem, mais
 dans «la région montagneuse deJuda» (Lu 1:39). Malgré son ascendance, il ne subit
 pasd'influence sacerdotale et ne témoigne d'aucune préoccupationrituelle ni d'une
 hostilité particulière contre la classe desprêtres. A son foyer et dans les groupes
 populaires qu'il dutfréquenter, il se nourrit des Psaumes et des écrits des
 prophètes,dont il reproduit souvent la forme et l'accent. Il partage leurespérance
 apocalyptique en la «délivrance d'Israël». Jeune, il adoptela vie des anachorètes du
 désert, assez nombreux à cette époque; seretire dans les steppes voisines de la mer
 Morte et y mène une vieascétique, se contentant de la nourriture la plus frugale et
 d'unvêtement grossier. Malgré les indications de la prophétie de Lu1:15, il ne paraît
 pas avoir été Naziréen. Il sortit un jour decette solitude pour prêcher et baptiser (l'an
 15 du règne de TibèreCésar, d'après Lu 3:1). Reprenant les thèmes prophétiques
 d'unAmos et d'un Joël, il dresse sa protestation indignée contre lespéchés de son
 peuple, contre les illusions nationalistes d'un salutobtenu par la descendance
 d'Abraham (Lu 3:8); il n'a d'égard àaucune condition ou situation et condamne avec
 une particulièreviolence les pharisiens et les Sadducéens, qu'il menace de la colèreà
 venir (Mt 3:7). Car le fond de son enseignement consiste dansl'annonce du jugement
 prochain qui prononcera l'anéantissement despécheurs. A la différence radicale des
 apocalypticiens de son temps,il ne considère pas le jour redoutable qui s'annonce



 comme larestauration d'Israël opprimé, mais comme l'exécution implacable dela
 justice divine s'exer-çant sur toute l'humanité. Son messianismene ressemble en rien
 à celui des Zélotes; il est tout vibrant de laplus haute passion éthique. La proximité de
 ce jugement doitproduire au fond des consciences la repentance par laquelle seulepeut
 être obtenu le salut; repentance qui n'est pas vague effusion ducoeur, mais choix
 d'une vie renouvelée, décision de la volonté. Jeanveut provoquer l'angoisse salutaire
 qui fera «produire des fruitsdignes d'une vraie repentance».(Lu 3:8) --A l'ouïe de cet
 appel, qui faisait écho par-dessus les sièclesà la voix des derniers prophètes, la foule
 accourut, immense, deJudée et de Pérée et même de Galilée; toutes les classes
 socialessont représentées dans l'auditoire qui se presse aux environs duJourdain;
 même, soit pour l'observer, soit peut-être poussés par uneémotion sincère, des
 pharisiens et des Sadducéens se joignent à lafoule des péagers, des soldats, de tous
 les pèlerins venus des champset des villes. A chacun, des instructions particulières
 sont donnéespour l'exécution de ses devoirs particuliers (Lu 3:10-14). --Mais Jean ne
 se borne pas à exhorter et à reprendre: s'il agitsurtout par sa parole, sans faire de
 miracles (Jn 10:41), ilexige des actes immédiats: notamment la confession des péchés
 et lebaptême (Mt 3:6). Qu'était ce baptême? Il n'a rien de communavec les ablutions
 rituelles des Esséniens, qui ne comportaient pasd'élément moral et qui devaient
 d'ailleurs se répéterquotidiennement. Peut-être inspiré par des souvenirs del'A.T. (2Ro
 5:10,Ps 51:4,Eze 36:25 etc.), par des réflexionssur la signification symbolique des
 ablutions légales du judaïsme,c'est sans doute une création originale du génie
 religieux duBaptiste, une image de la purification morale indispensable
 (voirRégénération). L'interprétation de Josèphe, qui considère le baptêmecomme un
 rite d'initiation à une communauté religieuse, ne peut êtrevraie que dans la mesure où
 la confirme la persistance des groupesbaptistes attestée par les Ac (Ac 18:24-26 19:1-
8). Ce n'est queplus tard aussi que le baptême de Jean a pu être rapproché de celuides
 prosélytes chrétiens (voir Baptême). Mais Jean ne s'est pasconsidéré seulement comme
 le prédicateur de la repentance, il s'estdonné lui-même comme le précurseur du Messie
 et c'est sur ce rôleque la tradition chrétienne, à la suite des évangiles,
 aprimordialement insisté. Nous y reviendrons à propos des relations deJean-Baptiste
 et de Jésus. La carrière publique de Jean fut tôt interrompue par HérodeAntipas.
 Celui-ci, craignant de voir l'immense mouvement religieuxsuscité par le prophète du
 désert dégénérer en mouvement politique(quoique rien dans la prédication du Baptiste
 ne révélât desintentions temporelles), blessé aussi par la critique, publique ouprivée,
 infligée à sa conduite adultère, fit arrêter Jean et, aprèsune captivité que les
 Synoptiques nous présentent comme relativementdouce--le prisonnier pouvait recevoir
 ses disciples et par euxentretenir des relations avec l'extérieur (Lu 7:18) --, ordonnasa
 décapitation à la requête d'Hérodiade (Mr 6:17,20,Mt14:1-12,Lu 9:7,9). --Mais la
 renommée de Jean-Baptiste lui survécut. Son exécuteurlui-même, qui toujours avait
 subi son ascendant moral etspirituel (Mr 6:20), se demande après sa mort avec



 inquiétude siJésus ne serait pas Jean ressuscité (Mt 14:2). Les auditeurs duChrist
 entendent celui-ci rendre témoignage à plusieurs reprises auprophète du désert. La
 foule lui reste si fidèle que les autoritésjuives n'osent, devant elle, s'attaquer à sa
 réputation (Mt21:23-27). Surtout ses disciples, qu'il paraît avoir organisésfortement,
 leur enseignant des prières et des pratiques (Lu 5:3311:1,Mt 9:14), ont continué son
 influence. Très jaloux de l'écolereligieuse à laquelle ils appartenaient, ils se sont
 souvent heurtésaux disciples de Jésus (voir textes ci-dessus) et beaucoup
 sontdemeures groupés en petites communautés fermées, même après lepremier
 développement de l'Église chrétienne. (Toutefois, dès ledébut, plusieurs ont quitté le
 précurseur pour s'attacher à Jésus:tels Pierre et André, d'après Jn 1:35. Le fait doit
 sans doutese reproduire par la suite). Progressivement, cependant, ces groupes«se
 sont perdus dans les sectes gnostiques plus ou moins apparentéesaux derniers débris
 du judéo-christianisme; ce n'est que sous uneforme complètement altérée que le
 baptême peut avoir été--et encoren'est-il pas certain qu'il l'ait été--un des facteurs de
 la genèse dumandéisme». (Goguel).Relations de Jean-Baptiste et de Jésus. Jean-
Baptiste s'est considéré comme le précurseur du Messie, de celuiqui devait venir et
 qu'il concevait sans doute, selon les traditionsapocalyptiques, comme l'être
 transcendant qui exercerait le jugementet instaurerait le baptême d'Esprit saint et de
 feu (Mt,3:11,Lu3:16 et suivant). Pourtant il ne s'est pas tenu pour le prophèteÉlie qui
 d'après la doctrine juive devait, avant l'apparition duMessie rédempteur, rétablir
 l'ordre dans le monde (Jn 1:21,Mt10:11); humilité d'autant plus saisissante que le
 Christ a vu en luice prophète annonciateur du Royaume (Mt 11:14 17:10). Mais
 dansquelle mesure Jean a-t-il reconnu en Jésus le Messie attendu? C'estce qu'ont mis
 en doute certains critiques, se fondant sur les donnéesqu'ils estiment confuses des
 évangiles et notamment sur lacontradiction qui existerait entre les scènes synoptiques
 du baptême,de l'onction par l'Esprit, la déclaration johannique: «Voici l'Agneaude Dieu
 qui ôte le péché du monde» (Jn 1:29), et la députationenvoyée plus tard par le
 prisonnier de Machéronte pour poser cettequestion: «Es-tu Celui qui devait venir ou
 devons-nous en attendre unautre?» (Mt 11:3). Plusieurs solu-tions ont été proposées
 pourrésoudre ces difficultés, telles que la non-historicité totale oupartielle de l'un ou
 de l'autre des épisodes. Il ne semble pas qu'ilsoit nécessaire, pour lever les
 contradictions signalées, d'avoirrecours à ces opinions extrêmes. Il paraît en effet
 incontestable queJean a baptisé Jésus à la requête de celui-ci et qu'il a été témoinde la
 manifestation surnaturelle qui a suivi ce baptême; que, soitlors de la première
 rencontre, soit lors de l'immersion et del'effusion du Saint-Esprit sous la forme d'une
 colombe, il a reconnuen Jésus le «plus puissant que lui» dont il se savait le
 précurseur,et qu'il l'a désigné à ses disciples, voire à la foule, comme leMessie.
 Qu'ensuite cette intuition ait perdu peu à peu de sonévidence, que l'hésitation, puis le
 doute aient envahi l'esprit duBaptiste, c'est ce qui résulte clairement de divers indices:
 d'abordle fait qu'il continue de garder des disciples au lieu de s'effacertotalement et



 que ceux-ci se heurtent aux disciples du Christ,ensuite la question qu'il fait de sa
 prison adresser à Jésus et larelative sévérité de ce dernier, incompréhensible si le
 précurseuravait toujours été vraiment fidèle à sa mission et s'il ne s'agissaitlà que
 d'une défaillance passagère. L'explication la plus simple etpsychologiquement la plus
 vraisemblable est que le prophète dudésert, tout pénétré de l'idée d'un Messie
 apocalyptique, après avoirun moment entrevu que Jésus était «celui qui devait venir»,
 a étésurpris de l'humilité persistante de ce ministère qu'il attendaitglorieux, et
 d'autant plus que le Christ ne paraissait en rien sesoucier de sa propre captivité. Il
 s'est alors laissé reprendre parses anciennes conceptions et gagner par un scepticisme
 amer. En unmot, Jean-Baptiste n'a pas su comme le Christ surmonter durablementla
 tentation d'un ministère charnel. Quant à l'opinion du Christ sur Jean-Baptiste, elle
 est trèsclaire. Quelque interprétation que l'on donne à sa volonté de sefaire baptiser
 par lui, on ne peut méconnaître que, pour Jésus, Jeanest vraiment le précurseur par
 sa prédication prophétique, par sarigueur sainte, le deuxième Élie, le plus grand parmi
 ceux de l'ordreancien. Mais il lui a manqué d'avoir compris la loi nouvelle duRoyaume;
 il est encore de l'Ancienne Alliance et c'est pourquoi leplus petit de ce Royaume lui est
 supérieur (Mt 11:7 et suivants)quand il comprend que la réalité spirituelle n'est pas la
 colère deDieu, le jugement, mais l'amour rédempteur témoigné au delà de
 touterepentance et de tout mérite, par pure grâce. Cette opinion du Maîtreéclaire
 entièrement l'âme et le destin du Baptiste. Elle a étévérifiée par l'histoire, qui nous fait
 voir dans ce messager de larepentance le «précurseur» du Sauveur au sens fort, et en
 même tempslimité, de ce mot. Jean a annoncé le christianisme sans en
 pénétrerl'originalité souveraine; et l'humble voeu, qui donne toute la mesurede ce
 coeur brûlant, s'est réalisé: «Il faut qu'il croisse et que jediminue.» CONSULTER: M.
 Goguel, Jean-Baptiste. Payot, Paris 1928 (seuleétude d'ensemble importante parue en
 français depuis quelques années). P. M.



JEANNE
Une des femmes que Jésus avait guéries et qui, par gratitude,l'assistaient de leurs
 biens (Lu 8:3). On la retrouve parmicelles qui vinrent au tombeau de grand matin dans
 l'intentiond'embaumer le corps de Jésus (Lu 24:10). Elle était femme del'intendant
 d'Hérode Antipas, Chuzas (voir ce mot).



JÉARIM (montagne de
Montagne citée seulement dans Jos 15:10 et identifiée avecKésalon (voir ce mot).



JÉATRAÏ
Lévite (1Ch 6:21) =Etni (1Ch 6:41).



JÉBÉRÉKIA
(=JHVH bénit). Père de Zacharie ami d'Ésaïe (Esa 8:2). Ce nomest ordinairement abrégé
 en Bérékia ou Barachie.



JÉBUS, JÉBUSITES, JÉBUSIENS
D'après Jug 19:11 et 1Ch 11:4, Jébus serait primitivementle nom donné à Jérusalem.
 Mais nous savons d'autre part (tablettes deTell el-Amarna) que, dès le XV e siècle av.
 J.-C, la ville s'appelaitJérusalem (Ourousalim). Il est peu probable que le clan
 jébusiteexistât à cette époque reculée. Nous n'en avons aucune preuve; toutce que
 nous savons est que, lors de la conquête de Canaan par lesIsraélites, Adoni-Tsédek
 était roi de Jérusalem et que les Israélitesne purent chasser les Jébusiens de la ville et
 les tolérèrent à côtéd'eux jusqu'aux jours de David. (cf. Jos 10:3 15:63,Jug 1:21)
 Jébus ne se trouve que dans les deux premiers passages cités; cedoit être une
 appellation occasionnelle tirée du nom des habitants.La ville fut prise par David (2Sa
 5:6,8) et porta à dater de cejour le nom de cité de David: cette cité était constituée
 parl'acropole de Sion, bâtie sur une colline escarpée (fig. 116), auSud-E, de la ville
 actuelle de Jérusalem, qui ne la comprend plusdans ses murs (voir les art. sur
 Jérusalem). En raison de sa positionélevée, dominant de beaucoup plus haut
 qu'aujourd'hui la rencontre dedeux vallées, les Jébusiens croyaient leur ville
 imprenable. QuandDavid en préparait le siège, ils se moquèrent de lui et lui dirent:«Les
 aveugles et les boiteux suffiraient pour te repousser!» Davids'en empara cependant et
 sut tirer parti de sa situation remarquable:il la fortifia et en fit sa capitale. Les
 Jébusiens sont placés, dans le récit de l'exploration deCanaan, (E, No 13:29) au milieu
 des Héthiens et des Amoréens, etconsidérés comme des gens qui habitent la
 montagne. C'est la seulefois que E les mentionne. D les cite plusieurs fois au milieu
 desautres nations palestiniennes, mais ne dit rien de leur histoire. Onretrouve encore
 leurs noms dans la tradition P (Jos 15:8), dansEsd 9:1,Ne 9:8 et dans Za 9:7. D'après
 2Sa 24:16,24, David acheta pendant la peste l'aire d'un Jébusien nommé Aravna,
 poury élever un autel à l'Éternel; ceci laisse entrevoir que même quandDavid eut pris
 la ville, les Jébusiens continuèrent à y habiter avecles Israélites. De quelle race
 étaient-ils? Il est assez difficile dele dire. Le nom d'Adoni-Tsédek semble indiquer une
 originesémitique(P). Ed. F.



JÉCHONIAS
Forme grecque du nom du roi Jéconia =Jéhojakin, (Add-Esth,1:3, Bar 1:3,9, Mt 1:11)
 adoptée aussi par Vers.Syn. dans 1Ch 3:16



JÉCOLIA
(=JHVH a été capable). Mère du roi Ozias (2Ro 15:2,2Ch 26:3).



JÉCONIA
(=JHVH assigne). Autre forme du nom de Jéhojakin, qui a le mêmesens, les deux
 termes en étant intervertis; employée parJérémie (Jer 24:1 27:20 28:4 29:2); quelques
 fois abrégée dansl'hébreu en Conia (Jer 22:24,28 37:1)



JÉDAÉJA
Voir Jédaïa, 1.



JÉDAÏA
(=JHVH connaît). 1. Ancêtre de la 2 e classe de prêtres (1Ch 9:1024:7: Jédaéja; Esd
 2:36,Ne 7:39 11:10 12:6,7,19,21: Jédaja). 2. Un des exilés qui apportèrent des
 présents deBabylone à Jérusalem (Za 6:10,14).



JÉDAJA
(=JHVH loue). 1. Chef de Siméon (1Ch 4:37). 2. Un des reconstructeurs des murs
 deJérusalem (Ne 3:10). 3. Famille de prêtres;voir (Ne 7:39 etc.)Jédaïa, 1.



JEDDO
 (2Ch 9:29) Voir Iddo, 3.



JÉDIAËL
(=connu de Dieu). 1. Ancêtre d'une famille de Benjamin (1Ch7:6,10). 2. Vaillant
 guerrier de David (1Ch 11:45 12:20). 3. Portier du temple (1Ch 26:2).



JÉDIDA
(=bien-aimée). Mère de Josias (2Ro 22:1).



JÉDIDIA
(=bien-aimé de JHVH). Nom symbolique donné à Salomon par le prophèteNathan (2Sa
 12:25).



JÉDUTHUN
D'après 1Ch 9:16 16:38,41 et suivant 1Ch 25:1,3,6,2Ch 5:12,etc., Lévite, un des
 principaux chantres du temple, et voyant duroi (2Ch 35:15) sous David; on devrait
 alors l'identifier avecÉthan (1Ch 6:44 15:17,19).Ses descendants formaient un corps
 de chanteurs après l'exil (2Ch29:14,Ne 11:17); c'est pourquoi le titre des Ps 39 Ps 62
 Ps 77doit être trad., non: «à Jéduthun», mais «selon J.», c-à-d, «à lamanière du choeur
 de J.». Toutefois, on sait trop peu de chose de lamusique hébraïque pour pouvoir
 préciser de quoi il s'agit.



JÉGAR-SAHADUTHA
(=monceau du témoignage; équival. aram, de l'hébreu Galed). Nomdonné par Laban au
 tas de pierres élevé en témoignage de son allianceavec Jacob (Ge 31:47).



JÉHALLÉLÉEL
(=il louera Dieu). 1. Descendant de Juda (1Ch 4:16). 2. Lévite (2Ch 29:12).



JEHDIA
(=que JHVH donne la joie!). 1. Chef de famille lévite (1Ch 24:20). 2. Intendant gardien
 des ânesses de David (1Ch27:30).



JÉHIEL
(=que Dieu vive!). 1. Musicien de David (1Ch 15:18,20 16:6). 2. Chef de Lévites
 guersonites (1Ch 23:8 26:21) Jéhiéli; (1Ch29:8). 3. Gouverneur des fils de David (1Ch
 27:32). 4. Fils de Josaphat (2Ch 21:2). 5. Lévite descendant d'Hé-man (2Ch 29:14). 6.
 Surveillant du temple sous Ézéchias (2Ch31:13). 7. Chef lévite sous Josias. 8. (2Ch
 35:8) 9, 10, 11. Juifs contemporains d'Esdras.--Plusieurs (Esd 8:9 10:2,21,26)de ces
 noms peuvent représenter le même personnage. 12, 13. La Vers. Syn. transcrit encore
 Jéhiel un nom hébreu différent,qu'elle transcrit ordinairement Jéïel (voir ce mot):
 vaillantguerrier de David (1Ch 11:44); chef juif compagnond'Esdras (Esd 8:13).



JÉHIÉLI
 (1Ch 26:21 et suivant) Voir Jéhiel, 2.



JÉHIJA
 (1Ch 15:24)



JÉHOADDA
Descendant de Saül (1Ch 8:36), =Jaéra (1Ch 9:42).



JÉHOJADA
(=Dieu connaît). 1. Père de Bénaja officier de David (2Sa 8:1820:23,1Ro 18,1Ch 11:22
 etc.). C'est sans doute le même qui estappelé, dans 1Ch 12:27, prince de la famille
 d'Aaron; et dans1Ch 27:34, il faut probablement lire comme au verset 5: «Bénajafils de
 Jéhojada». 2. Grand-prêtre sous Achazia, Athalie etJoas (2Ro 11:4-21). C'est le «Joad»
 de l' Athalie de Racine.Il avait épousé, d'après 2Ch 22:11, Josabath, fille du roiJoram.
 Il dirigea le complot pour proclamer roi l'enfant Joaspréservé en secret; son coup
 d'État ayant réussi, il fit conclure aupeuple une alliance avec Jéhovah et détruisit le
 temple deBaal (2Ro 11:17 et suivant). Il s'occupa de la restauration etdu trésor du
 Temple, et exerça jusqu'à sa mort une influencebienfaisante sur le roi Joas (2Ro
 12:1,9,2Ch 24).



JÉHOJAKIM ou JOJAKIM
(=JHVH élève). Roi de Juda de 608 à 597 (2Ro 23:34-24:7). Le pharaon Néco ayant
 infligé à Josias la terrible défaite deMéguiddo, établit roi de Juda Jéhojakim à la place
 de son demi-frèreJoachaz. On ne voit pas bien pourquoi le roi d'Egypte changea
 alorsen Jéhojakim le nom primitif de son vassal, qui était Éliakim. Il luifaisait payer
 un tribut de guerre de 100 talents d'argent et de 10talents d'or (2.625.000 fr.-or), que
 Jéhojakim ne put percevoir sanspressurer son malheureux pays. Survint la bataille de
 Carkémis (605),qui livrait aux Caldéens toute la Syrie et la Palestine. Juda ne fit,par
 suite, que changer de maître. Trois ans après, très probablementà l'instigation de
 l'Egypte, Jéhojakim refusa de payer le tribut. Cesursaut d'indépendance devait lui être
 fatal. Nébucadnetsar se bornad'abord à livrer Juda à ses voisins. Jéhojakim mourut
 pendant leshostilités, à Jérusalem d'après 2Ro 24:6, déporté à Babyloned'après 2Ch
 36:6 et suivant. Le livre de Jérémie complète nos informations sur cette tristeépoque
 (Jer 7:26). D'après ce prophète (Jer 22:13 etsuivants), Jéhojakim s'adonnait au luxe,
 affectionnait les magnifiquesconstructions, sans se soucier des cruelles souffrances
 que saprodigalité infligeait à son peuple. Il fit tuer le prophèteUrie (Jer 26:20 et

 suivants), et tenta, en vain, d'emprisonnerJérémie et Baruc (Jer 36:26), après avoir
 déchiré et brûlé deses mains un recueil de discours du prophète (Jer 36:23).



JÉHOJAKIN
(=JHVH assigne). Fils et successeur de Jéhojakim roi deJuda (2Ro 24:8); appelé par
 Jérémie Jéconia ou Conia, ailleursJéchonias (voy. les textes à ces divers noms),
 Joakim dans Apocr.Esd., et Joachin, après LXX et Vulgate, dans les traductions
 catholiques.Roi à 18 ans, il régna trois mois, pendant lesquels l'invasion
 deNébucadnetsar aboutit à la prise de Jérusalem et à la premièredéportation.
 Jéhojakin resta trente-sept ans prisonnier à Babylone; àla mort de Nébucadnetsar,
 son successeur Évil-Mérodac le libéra etlui rendit son rang royal (2Ro 25:27,30,Jer
 52:31,33). C'estsans doute à Jéhojakin que fait allusion la fin de l'élégied'Ézéchiel (Eze
 19).



JÉHOJARIB
(=JHVH plaide). 1ere classe des prêtres sous David (1Ch 24:7),17 e sous Zorobabel (Ne
 12:6,19: Jojarib); habitaient àJérusalem sous Néhémie (Ne 11:10,1Ch 9:10); =Joarim
 (1Ma 2:1) et Joarib (1Ma 14:29).



JÉHOSAPHAT
Voir Josaphat, 3.



JÉHOSUA
L'une des transcriptions du nom de Josué (voir ce mot, parag. 6).



JÉHOTSADAK
(=JHVH est juste). Lévite descendant de Tsadok (1Ch 6:1 etsuivant). Voir Jotsadak.



JÉHOVAH
Voir Dieu (les noms de), Éternel.



JÉHOVA-JIRÉ
Nom donné par Abraham (Ge 22:14) à l'endroit où il offrit lebélier en sacrifice à la place
 de son fils. Cette expression signifie litt. «l'Eternel voit» et peut aussiêtre traduite par
 «l'Éternel pourvoit». Le proverbe placé à la fin de ce verset est probablement
 uneaddition postérieure, peut-être du temps qui a inspiré 2Ch 3:1.La montagne de
 l'Éternel dont il est question est certainement lamontagne de Sion. Il paraît évident
 que pour l'auteur du récit, Morija est dérivé de rââh =voir-pourvoir, et par
 conséquentvient de la même racine que Jirê dans l'expression Jéhova-Jiré. Mais en
 réalité les questions étymologiques sont ici obscures etfort discutées. La seule chose
 certaine c'est que le lieu oùl'Éternel avait à pourvoir n'est pas à identifier avec la
 montagne deSion. Cette tradition juive, dont Josèphe est le premier à parler,est
 parfaitement ignorée de l'A.T., lequel, si elle était fondée,n'aurait pas manqué de la
 mentionner soit lorsqu'il parle del'érection de l'autel de David (2Sa 24:25), soit
 lorsqu'ilraconte la construction du temple de Salomon (1Ro 6), soitlorsqu'il est
 question de sa reconstruction après l'exil, ou de sapurification sous les Macchabées. Il
 paraît certain que lerapprochement fait à l'occasion de la parole d'Abraham: Jéhova-
Jiré,et du proverbe qui y est accolé, vient d'une simple similitude demots. Si, comme le
 dit la version syriaque, le mot que nous traduisons Morija signifie dans sa vraie
 transcription: Terre des Amoréens,il n'y aurait rien d'impossible à ce que plusieurs
 endroits dePalestine eussent été désignés par ce terme. Il est dit que le lieuappelé par
 Abraham: Jéhova-Jiré, se voyait de fort loin (Ge22:4); cela suffirait pour le différencier
 de la colline appeléeMorija dans 2Ch 3:1, laquelle, avant d'être bâtie, était perdueau
 milieu de collines souvent plus hautes qu'elle. Voir Morija.



JÉHOZABAD
(=JHVH donne). 1. Famille de portiers du Temple (1Ch 26:4). 2. Chef benjamite sous
 Josaphat (2Ch 17:18).



JÉHU
(l'hébreu signifie probablement: c'est Lui qui est JHVH). 1. Guerrier de David (1Ch
 12:3). 2. Descendant de Juda (1Ch 2:38). 3. Prince Siméonite (1Ch 4:35). 4. Prophète,
 fils de Hanani, qui prit parti contre leroi Baésa et écrivit des mémoires (1Ro
 16:1,7,12,2Ch 19:2 20:34). 5. Roi d'Israël, chef d'une dynastie (de 845 à 818 oude 842
 à 815 environ). Il apparaît d'abord comme officier supérieur,peut-être général en chef,
 au service du roi Joram. A la mort decelui-ci, pendant les guerres syro-éphraïmites,
 l'ambitieux Jéhu sefait proclamer roi par l'armée à Ramoth, ville-frontière à l'Est
 duJourdain; l'onction royale lui est donnée par un envoyé du prophèteElisée. Le livre
 des Rois attribue à Jéhu personnellement le meurtrede l'héritier légitime du trône,
 Joram, devant Jizréel, de sa mèreJézabel dans la même ville, et de son allié Achazia,
 roi de Juda,près de Jibléam. Non content d'avoir ainsi frappé les dynastiesrégnantes,
 le farouche usurpateur les aurait fait exterminer en lapersonne des soixante-dix
 princes de Samarie et des quarante-deuxprinces de Juda, sans parler des prophètes et
 autres adorateurs duBaal tyrien, dont il détruisit le temple à Samarie. Il ne
 putremporter ces sanglants succès sans avoir d'abord rallié l'opiniondes milieux
 israélites intransigeants, depuis longtemps contrariéspar la politique religieuse des
 souverains de la dynastie d'Omri. LesRécabites, par ex., zélateurs du jéhovisme le plus
 rigide etarchaïque, apparaissent gagnés dès l'abord à la cause de Jéhu. Lerécit, aussi
 dramatique que littéraire (2Ro 9-10), qui relate sarévolution, permet donc de voir en
 lui l'habile homme sarisscrupules, qui sait exploiter en faveur de ses ambitions
 lessentiments religieux les plus vivaces et les plus populaires chez sescompatriotes.
 Néanmoins, la piété déjà éclairée qui annonce celle desgrands prophètes éprouvait
 devant le cynisme criminel de cepersonnage une indignation plus ou moins contenue;
 elle ne cessad'attendre de l'Éternel la juste sanction des forfaits du nouveauroi, fût-ce
 sur sa descendance; cf., environ cent ans après, Os1:4. On ne sait guère ce que fut la
 politique extérieure de Jéhu. Il eutsurtout à faire face aux hostilités persistantes entre
 Israël et lesAraméens de Damas; ces campagnes lui coûtèrent ainsi qu'à
 sesdescendants de lourdes pertes territoriales (2Ro 10:3213:7). La fortune ne tournera
 que sous Jéroboam II En outre,lorsque l'année assyrienne de Salmanasar III attaqua
 Aram, Jéhu payatribut au conquérant, comme le représente l' «obélisque noir» (fig.27,
 28), pour éviter la défaite qui frappait ses voisins. Cettepolitique allait coûter cher au
 royaume d'Israël, tant les Araméenssurent lui infliger leurs représailles. Jéhu régnait
 encore lorsquetout son territoire transjordanique fut conquis par Hazaël, roi deDamas.
 Jq. M.



JÉHUCAL
(=JHVH est capable). Officier de Sédécias, fut chargé de demander àJérémie de prier
 pour Jérusalem (Jer 37:3); fut un de sespersécuteurs (Jer 38:1: Jucal).



JÉHUD
Ville de Dan (Jos 19:45); aujourd'hui probablement el-Yéhoûdîyé, à 13 km. à l'Est de
 Jaffa.



JÉHUDI
(=Juif, ou homme de Juda; ce nom peut avoir été donné à un étrangernaturalisé
 Israélite). Officier de Jéhojakim; envoyé à Baruc pour luifaire lire les prophéties de
 Jérémie, sur l'ordre du roi il prit lerouleau et lui en fit la lecture, tandis que le
 monarque lacérait etbrûlait le manuscrit page après page (Jer 36:14,21,23).



JÉHUDIJA
(=Juive). La transcription comme nom pr. dans Ost (1Ch 4:18). aété remplacée avec
 raison par la traduction de cet adjectif: «Sa femmejuive» (Vers. Syn.), mieux: «Sa
 femme, la Juive» (Sg.).Comme cette épouse de Méred, nommée Bithia, est appelée fille
 dePharaon, son surnom «la Juive» pourrait faire allusion à sanaturalisation comme
 Israélite. D'autres versions (Cramp.) opposentla femme égyptienne et la femme juive.
 Ces v. 17 18 sont d'unerédaction obscure.



J上EL
 1. Descendant de Ruben (1Ch 5:7). 2. Anc阾re de Sa黮 (1Ch 9:35). 3. Musicien de
 David (1Ch 1:18,21 16:5) =Jaaziel et Aziel. 4. Descendant d'Asaph (2Ch 20:14). 5.
 Secr閠aire d'Ozias (2Ch 26:11). 6. L関ite sous 蓏閏hias (2Ch 29:13). 7. L関ite sous
 Josias (2Ch 35:9). 8. Isra閘ite, mari d'une femme閠rang鑢e.--Voir (Esd 10:43) J閔iel,
 12, 13.



JÉKABTSÉEL
 (Ne 11:25) Voir Kabtséel.



JÉKAMÉAM
Lévite kéhathite (1Ch 23:19 24:23).



JÉKAMIA
 1. Descendant de Juda (1Ch 2:41). 2. Fils du roi Jéchonias (1Ch 3:18).



JÉKUTIEL
 (1Ch 4:18)



JÉMIMA
(=colombe). Fille aînée de Job dans la famille que Dieu lui accordaaprès la fin de ses
 malheurs (Job 42:14).



JEMNAA
 (Judith 2:28) Voir Jabnéel.



JÉMUEL
Fils de Siméon (Ge 46:10,Ex 6:15) =Némuel (No 26:12, 1Ch4:24).



JEPHTÉ
(hébreu: iftakh, sans doute abrégé de iftakhel =Dieu aouvert, c-à-d, a délivré). Juge en
 Israël (Jug 12:7). Fils d'unIsraélite de Trans-jordanie, région à laquelle la Bible
 applique leterme très général de Galaad (Il y a confusion entre le nom de sonpère et le
 nom de son pays). Sa mère était une courtisane (Jug11:1), et ses frères, voulant se
 débarrasser de lui, prirentprétexte de sa naissance illégitime pour le chasser. Il dut
 seréfugier au pays de Tob, région syrienne au Nord de la TransJordanie.Entreprenant
 et courageux, il devint le chef d'une trouped'aventuriers et de pillards. Mais les
 événements devaient bientôtl'amener à jouer un rôle prépondérant. Une attaque des
 Ammonites (voir ce mot) menaça l'existence destribus transjordaniennes. Ruben, Gad
 et Manassé se trouvaient dans unpéril extrême (Jug 10:9), et l'on fit appel à Jephté
 pourorganiser la défense. Il accepta de quitter sa terre d'exil etconclut un pacte
 solennel avec les anciens d'Israël au sanctuaire deGalaad (probablement Mitspa): il
 s'engageait à combattre lesAmmonites, mais en retour exigeait le pouvoir absolu.Après
 l'envoi d'une ambassade au roi ennemi, et une tentatived'arbitrage qui échoua, le
 nouveau chef parcourut le pays, pourobtenir le concours des diverses tribus, qui
 devant le péril del'étranger reprenaient conscience de leur sentiment national
 etreligieux, et il les conduisit à la victoire (Jug 11:32 etsuivant). De retour à Mitspa, il
 sacrifia sa fille unique, selon levoeu qu'il avait fait à Jéhovah avant la bataille pour
 s'assurer lavictoire. Plus tard, une guerre étant survenue entre Galaad et
 lesÉphraïmites, ceux-ci attaquèrent Jephté sous prétexte qu'il n'avaitpas réclamé leur
 aide contre les Ammonites; ils furent exterminésprès des gués du Jourdain (Jug 12:1-
6). Pendant six ans, jusqu'àsa mort, Jephté gouverna Israël ou plus probablement les
 tribustransjordaniennes. L'introduction des récits sur Jephté est d'un
 écrivaindeutéronomiste (Jug 10:6,7-10), qui fait la philosophie del'histoire et
 généralise, en citant à côté d'Ammon et Moab despeuples fort différents comme les
 Philistins et Sidon. Mais il a vutrès juste la raison profonde de ces guerres: les
 Israélites, àl'époque des Juges, s'étant mélangés peu à peu aux peupladesvoisines,
 leur avaient emprunté coutumes et croyances,--grave reculdans l'abandon progressif
 de la religion jéhoviste. Notons avec cerédacteur de D qu'il fallut un danger menaçant
 plusieurs tribus,souvent en lutte entre elles, (cf. Jug 12:1,6) pour opérer
 leredressement voulu de Dieu. Mais ce redressement fut loin d'êtrecomplet: les
 Israélites de ce temps n'étaient pas monothéistes; lesenvoyés de Jephté admettaient
 parfaitement l'existence du dieumoabite Kamos, et lui reconnaissaient le même
 pouvoir sur son peuplequ'à Jéhovah sur Israël (Jug 11:24). On comprenait également
 queDieu acceptât et même demandât des sacrifices humains. Quelques auteurs
 pensent retrouver dans l'histoire de Jephté lesdeux sources d'histoire J et E. C'est
 possible: il est surprenant,par ex., que Jephté, aventurier proscrit, rappelé par
 sescompatriotes, retrouve à Mitspa sa maison et sa fille, qui a denombreuses amies.
 Dès le début, les anciens réservent la dictature àcelui qui repoussera les Ammonites



 (Jug 10:18), tandis qued'après (Jug 11:9) Jephté semble poser comme condition à
 sonappui son accession au pouvoir. L'hypothèse de deux sourcesexpliquerait ces
 points de vue qui paraissent différents; mais ellen'est pas absolument nécessaire, le
 récit étant beaucoup pluscohérent que dans l'histoire d'autres juges (voir Débora,
 Gédéon).Une difficulté subsiste cependant au sujet de l'ambassade deJephté: (Jug
 11:12-28) au moment où il semble que ses envoyésparlent au roi d'Ammon, ce qui est
 tout naturel d'après ce quiprécède, c'est au souverain moabite qu'ils s'adressent; pour
 établirleurs droits historiques sur la TransJordanie, ils rappellentqu'autrefois les
 Hébreux eurent soin de ne pas pénétrer en Moab(verset 18) et que Balak, roi de Moab,
 n'avait pas pris les armescontre eux (verset 25); enfin et surtout, ils parlent de
 Kamos(verset 24), dieu des Moabites et non des Ammonites. Faut-ilattribuer à ce
 passage deux traditions, dont l'une, perdueaujourd'hui, parlait d'un différend entre
 Moab et Jephté? Cetterégion à l'Est du Jourdain, entre le Jabbok et l'Arnon, fut en
 effetsous les Juges le théâtre de luttes incessantes entre Moab et Israël,alors que les
 Ammonites, depuis longtemps refoulés au Nord duJabbok, (cf. No 21:24) n'y faisaient
 que des incursions (commecelle que repoussa Jephté). Le récit du voeu de Jephté et de
 l'immolation de sa fille offre ungrand intérêt pour l'étude des sacrifices humains dans
 l'antiquité.Le rédacteur ne semble pas surpris, encore moins scandalisé, parl'acte
 cruel de ce père. Les sacrifices humains avaient pourtant étécondamnés par le
 Deutéronome (De 18:10), que cet auteurconnaissait, mais tel était l'abaissement moral
 à l'époque des Jugesque cet épisode ne paraissait pas jurer avec la mentalité
 israélitede ce temps-là; d'ailleurs, ces sacrifices odieux reparaissent parmoment, sous
 l'influence néfaste des religions étrangères. (cf.2Ro 16:3, immolation du fils d'Achaz)
 L'écrivain deutéronomistedonne une interprétation religieuse de ces faits: c'est par
 piété quele chef fit à Dieu ce voeu funeste, et c'est par piété que samalheureuse fille ne
 se révolte pas contre la décision paternelle etaccepte de mourir pour sauver son peuple
 (Jug 11:36). Lesanciens voyaient en de tels voeux un remède héroïque en temps
 decalamité: pour apaiser la divinité courroucée, on faisait avec elleun marché, mais il
 fallait y mettre le prix. Comparer à Jephté,vouant sa fille avant la bataille qui promet
 d'être rude, Agamemnonimmolant la sienne, Iphigénie, pour calmer les dieux et s'en
 fairedes alliés; de même le roi Mésa de Moab, réussissant, après plusieurséchecs, à
 repousser l'assaut ennemi en immolant son fils premier-nésur les remparts de sa ville
 (2Ro 3:27). Un père ne possédaitrien de plus précieux que son propre enfant; comme,
 en ces tempsbarbares, il en était le possesseur au sens le plus absolu du mot,rien ne
 l'empêchait de le sacrifier. Les détails sur la fin de lajeune fille et sur ses funérailles
 rappellent des rites païens enusage dans la Phénicie et la Grèce antiques.--Voir Juges.
 A. Ch.



JÉPHUNNÉ
 1. Père de Caleb (No 13:6 14:6 etc.). 2. Descendant d'Asser (1Ch 7:38).



JÉRACH ou JÉRAH
Fils de Joktan (Ge 10:28,1Ch 1:20), représente donc une tribuarabe; plusieurs noms de
 lieux d'Arabie ressemblent à celui-là. On acherché aussi dans ce mot hébr., qui signifie
 «lune», un nomtotémique de clan.



JÉRAHMÉEL
(=que Dieu ait compassion!). 1. Les Jérahméélites étaient un clan probablementnon-
israélite habitant aux confins méridionaux de la Palestine nonloin des Kéniens,
 toujours mentionnés à côté d'eux. Ils étaient enrelations amicales avec David lorsque
 celui-ci menait la vie decondottiere à Tsiklag (1Sa 27:10 30:29). Ils furent sans
 douteenglobés ensuite dans le royaume de David. La tradition sacerdotalevoit en eux
 un clan judaïte; elle fait de Jérahméel un frère deCaleb (1Ch 2:25-42). 2. Descendant
 de Lévi, fils de Kis, du temps deDavid (1Ch 24:29). 3. Prince de sang royal, sous
 Jéhojakim, pasnécessairement fils du roi, auquel Jéhojakim ordonna, ainsi qu'àSéraja
 et à Sélémia, de saisir Jérémie et Baruc (Jer 36:26). 4. Les LXX écrivent Jérahméel au
 lieu de Jéroham dans1Sa 1:1. Ce Jérahméel serait le grand-père de Samuel. Il y
 a,semble-t-il, entre ces deux noms le même rapport d'abréviationqu'entre Jacob et le
 Jacob-el des inscriptions babyloniennes. A.L.



JÉRED
 1. Père d'Hénoc (Ge 5:15-20,1Ch 1:2) =Tared (Lu 3:37). 2. Descendant de Juda (1Ch
 4:18).



JÉRÉMAÏ
 (Esd 10:33)



JÉRÉMIE
(hébreu Irmeyâhou =JHVH jette, ou fonde). 1. Juif de Libna dont la fille Hamutal fut la
 mèredes rois Joachaz et Sédécias (2Ro 23:31 24:18,Jer 52:1). 2. Chef de famille en
 Manassé (1Ch 5:24). 3. Archer de Benjamin qui passa du service de Saül àcelui de
 David (1Ch 12:4). 4,5. Deux guerriers de Gad qui firent de même (1Ch 12:10,13). 6.
 Père d'un chef récabite (Jer 35:3). 7. Le grand prophète (voir art. suiv.). 8. Prêtre qui
 scella l'alliance (Ne 10:2) etprit part à la dédicace des murs de Jérusalem (Ne 12:34).
 9. Prêtre revenu d'exil avec Zorobabel (Ne 12:1).



JÉRÉMIE (le prophète)
 Jérémie fut appelé au ministère prophétique en la treizième annéedu règne de Josias,
 fils d'Amon (626 av. J.-C.). Comme, selon sonpropre témoignage, il était alors fort
 jeune, âgé sans douted'environ 25 ans, la date de sa naissance doit être reportée
 versl'an 650, durant le règne de Manassé, ce fils d'Ézéchias qui, rompantavec les
 traditions paternelles et ruinant toute l'oeuvre religieused'Ésaïe, fit succéder à une
 période brillante pour le Yahvismecinquante années de réaction païenne. Cette
 réaction s'étantprolongée, par delà le court règne de son successeur Amon, durant
 laminorité de Josias, sans qu'aucun symptôme de réveil religieux se fûtmanifesté, on
 note chez Sophonie, prophète et descendant du roiÉzéchias, l'annonce d'un terrible
 jugement au «jour de la colère del'Éternel». Les premières prophéties de Jérémie ne
 semblent pas non plusindiquer un changement dans l'orientation religieuse de la cour.
 Dansle parallèle entre les deux soeurs: l'infidèle Israël, qui a reçu deDieu sa lettre de
 divorce, et la perfide Juda (Jer 3:6 etsuivants), il reproche à celle-ci avec plus
 d'amertume encore qu'à sasoeur de pratiquer l'idolâtrie «sur toute haute colline et
 sous toutarbre vert». Selon la relation du livre des Chroniques, le coeur du jeune roise
 serait tourné vers l'Éternel dès la huitième année de son règne etla purification
 religieuse aurait commencé dès la douzième année.Quoi qu'il en soit, ce ne fut qu'en la
 dix-huitième année qu'éclatala réforme et, lors de sa vocation, ce n'est pas seulement
 contre leschefs et les prêtres que Jérémie est établi par Dieu «comme un murd'airain»,
 mais contre les rois de Juda: preuve certaine qu'aucuneréformation n'avait encore été
 promulguée ou amorcée. Seuls lestravaux entrepris pour la réparation du Temple de
 Jérusalem sont uneindication assez nette des nouvelles dispositions de Josias. La
 vocation de Jérémie ne fut pas seulement motivée par l'étatreligieux du royaume de
 Juda, mais par sa situation politique,devenue de plus en plus dangereuse dans le
 conflit des nationsenvironnantes. Il sera «prophète pour les nations»; il dénoncera
 lesdangers prochains qui menacent Juda, et, de la part de Dieu, ildécrétera la ruine
 d'une nation ou son élévation. Il est établi surles royaumes «pour abattre et pour
 arracher, pour bâtir et pourplanter» (Jer 1:10). Le nom de Jérémie (Irmeyâhou, abrév.
 Irmeyah, racine râmâh, c-à-d. Yahvé jette ou fonde) offre par sa doubleacception, peut-
être intentionnelle, une curieuse analogie avec ladouble mission dont il est chargé. Il
 était originaire d'Anathoth,village situé à une heure et demie de marche au Nord-E, de
 Jérusalem,sur le territoire de Benjamin et en bordure de la profonde dépressiondu
 Jourdain. Là vivaient d'anciennes familles sacerdotales, issuesvraisemblablement du
 grand-prêtre Abiathar, qui fut exilé parSalomon. Son père Hilkija, l'un des prêtres
 d'Anathoth, ne sauraitdonc être identifié avec le grand-prêtre Hilkija qui
 futl'instigateur de la réforme de Josias, et qui devait appartenir à larace tsadokite
 héritière de la souveraine sacrificature. Au reste, laréforme eut pour effet de fermer les
 sanctuaires de province et dutmettre fin au sacerdoce des prêtres d'Anathoth,
 sacerdoce que Jérémiene paraît pas avoir jamais exercé. Bien qu'élevé dans un milieu



 de traditionnelle et ardente piété,il ne fut guère compris ni soutenu par les siens et ne
 trouva chezses concitoyens, surtout après son adhésion à la réforme, quedéfiance ou
 hostilité déclarée. Cependant il conserva toujours unamour profond pour son village
 natal, où il résida, aussi longtempsque le lui permit la haine grandissante de ses
 ennemis, auxquels iladressa de pressants avertissements dans les périodes
 d'invasion(Fuyez, enfants de Benjamin, Jer 6:1) et où il racheta, à laveille de la ruine
 de Jérusalem, une propriété de famille abandonnéepar son cousin Hanaméel fuyant en
 Egypte. Aussi resta-t-il toujourspour les habitants de la capitale le provincial
 obstinément appelé,non sans une nuance de dédain, Jérémie d'Anathoth (Jer 29:27).
 Son livre est, de tous les ouvrages prophétiques, celui quicontient le plus de détails
 biographiques sur son auteur. Un grandnombre d'épisodes se mêlent aux prophéties.
 Les portions en prose,qui occupent une place notable dans l'ouvrage, étant les
 moinssuspectées par la critique et provenant, selon toute vraisemblance,de Baruc,
 fidèle disciple et ami du prophète, constituent une basesolide sur laquelle on peut
 édifier une biographie sinon complète, dumoins assez large et tout à fait sûre. Jérémie
 rapporte lui-même sa vocation (Jer 1). Nous netrouvons dans son récit ni les
 grandioses manifestations del'Éternel, dont furent favorisés Ésaïe dans le Temple de
 Jérusalem ouÉzéchiel sur les bords du fleuve Kébar, ni l'enthousiasme du premierqui,
 à l'ouïe de l'appel impersonnel retentissant dans le Temple,s'offre spontanément: «Me
 voici, envoie-moi!» ou l'obéissance émue dusecond, qui dévore le rouleau contenant
 son message prophétique et letrouve «doux comme le miel». La simplicité du récit fait
 ressortir lecaractère tragique de cette lutte morale entre le Dieu qui a éluJérémie dès
 avant sa naissance, qui l'a prédestiné à être entre sesmains le douloureux instrument
 d'une oeuvre gigantesque, et leprophète qui s'effraye, se défend contre cette fatale
 destinée, seretranche derrière sa jeunesse, son inexpérience, un défautd'éloquence,
 pour éluder l'inévitable. Deux appels de Dieu furent nécessaires pour vaincre
 sarésistance. Le premier l'avait établi prophète pour les nations,avait développé son
 programme et l'avait consacré, Dieu lui-mêmetouchant sa bouche pour y mettre ses
 paroles (Jer 1:4-10). Lesecond lui fournit le secret d'un courage invincible (Jer1:11,19).
 La vision de l'amandier (le châqéd =[arbre] vigilant)dont les branches fleuries avant la
 fin de l'hiver sont un symbole dela vigilance divine, et la vision de la chaudière qui
 vient du norddéverser ses flots bouillants sur le pays, lui prouvent que Dieuveille à
 l'exécution de ses desseins, et saura châtier par l'invasionl'infidélité des rois, des
 prêtres et du peuple de Juda. Fort del'appui de son Dieu, Jérémie se lèvera pour
 entreprendre sans crainteson ministère de luttes et de souffrances. Ses premiers
 discours (Jer 2ss) témoignent à la fois del'affliction où le jetaient l'irrémédiable
 attachement du peuple àl'idolâtrie, ou tout au moins aux formes idolâtriques du culte
 del'Éternel, et sa crainte de le voir subir le châtiment déjà dispenséà l'Israël des Dix
 Tribus. Les prophètes ne se consolaient pas de laruine de Samarie, provoquée en
 partie par l'hostilité de Jérusalem;et Jérémie, comparant les deux soeurs rivales,



 annonce qu'ellesdevront passer toutes les deux par les mêmes épreuves pour
 aboutir,par la réconciliation et la repentance, au pardon de Dieu. Lesmaisons de Juda
 et d'Israël marcheront ensemble revenant du pays dunord; Sion sera le but de leur
 voyage et là l'Éternel établira sonTrône (Jer 3:17 et suivant). La menace du nord
 s'accentue: deshordes barbares, les Scythes, ont déjà bousculé maints royaumes
 etsubmergé l'Asie Antérieure. Coup sur coup on annonce leur arrivée àDan, puis sur
 les monts d'Éphraïm (Jer 4:15). Ils vont encerclerJérusalem, mais celle-ci refuse de se
 repentir en se couvrant du sacsymbolique; elle met sa confiance dans les faux dieux.
 Jérémieparcourt ses rues et il ne trouve pas un homme, pas un qui pratiquela justice;
 repoussé par les petits, il se tourne vers les grands,mais tous prennent un visage plus
 dur que le roc, aucun ne veutécouter la prophétie (Jer 5:1,14). Les discours suivants,
 qui ont le même objet, montrent quel'invasion a déferlé en vagues successives,
 exerçant ses ravages sansparvenir à prendre pied dans le pays. Nous assistons à des
 retoursoffensifs de l'ennemi. On avait espéré la paix; et voici, lehennissement des
 chevaux se fait entendre de nouveau du côté de DaJérémie exhorte les enfants de
 Benjamin à se réfugier dans les villesfortes. Dans le bourg d'Anathoth l'épreuve n'est
 pas salutaire, leprophète se plaint amèrement de ses compatriotes perfides
 etmédisants (Jer 9:3,6). L'envie le prend de les quitter et de seconstruire une cabane
 au désert pour y fuir leurs calomnies etpleurer à son aise les morts de la «fille de son
 peuple». Une nouvelle phase de la carrière de Jérémie s'ouvre avec laréforme de Josias.
 Le prophète est à Jérusalem, contemplant larestauration du Temple ordonnée par le
 jeune roi et témoin stupéfaitde l'enthousiasme qu'elle suscite chez ces adorateurs
 obstinés deBaal et de la «reine du Ciel», qui expriment toute leur espérance desalut
 dans cette exclamation trois fois répétée: «C'est ici le Templede l'Éternel!» Jérémie se
 place devant la porte et prononce soncélèbre discours en faveur d'une réforme à la fois
 religieuse(réformez vos voies) et morale (réformez vos oeuvres), seulecondition pour
 épargner à ce Temple le sort du sanctuaire de Silo oùDieu avait jadis fait résider son
 nom, et à Juda le sort des enfantsd'Éphraïm (Jer 7:1,15). Mais ce discours n'est pas
 écouté etJérémie dénonce la fureur de l'Éternel contre les holocausteshypocrites,
 contre le bûcher de Topheth (Jer 7:16,34), contre leculte des astres, de cette armée des
 cieux devant laquelle onexposera les os exhumés des rois et des prêtres qui se
 sontprosternés devant elle (Jer 8:1-3). De telles imprécations etles jugements non
 moins sévères portés par Sophonie, joints à lafrayeur salutaire subie lors de l'invasion
 des Scythes, durent hâterchez Josias la résolution de secouer le joug du parti
 idolâtrique. L'occasion de la réforme fut la découverte, dans une des sallesdu Temple,
 du «Livre de la loi». Ce livre, qui n'est pas autrementdésigné, fut.trouvé dans la
 chambre qui servait de réserve aux«lévites, gardiens du seuil» et où l'on pénétra sur
 l'ordre du roipour y prendre les sommes nécessaires aux travaux deréparation (2Ch
 34:14-18). Il n'est pas question ici, non plusque dans le livre des Rois (2Ro 22:8 et

 suivant), de démolitionsqui auraient permis d'extraire ce document d'une cachette



 située dansles fondations ou sous le socle d'une statue. Cette opinion assezrépandue
 ne s'appuie sur aucun texte. Quoi qu'il en soit, ce livretransmis par le grand-prêtre
 Hilkija à Saphan le secrétaire fut lupar celui-ci à Josias, qui, à l'ouïe des menaces de
 Dieu contenuesdans ce livre, déchira ses vêtements, consulta la prophétesse Huldaet,
 sur sa confirmation des menaces divines, convoqua tout le peupleà une grande
 assemblée sur la place du Temple, pour proclamer leretour à l'alliance avec l'Éternel.
 Une conversion en masse s'ensuivit, qui eut deux conséquencesimmédiates: la
 destruction des idoles et l'abolition des sanctuairesde province. Nous ignorons quel
 rôle joua Jérémie dans cet événementqui comblait tous ses voeux. Nul doute qu'il n'y
 ait été mêlé, qu'ilne soit entré de plein coeur dans l'alliance fondée sur ce documentde
 la loi mosaïque (où l'on s'accorde généralement à voir leDeutéronome sous sa forme
 primitive), et que de là ne date son amitiépour le secrétaire Saphan, dont plus tard la
 protection lui sauva lavie. Jérémie semble avoir entrepris une sorte de mission
 itinérantepour faire connaître spécialement au peuple des campagnes les termesde
 l'alliance. Cette mission, qui dura sans doute plusieurs mois etle conduisit jusqu'au
 nord du royaume, n'eut pas un résultatsatisfaisant (Jer 11:10). Partout les ordres du
 roi étaientenfreints, l'idolâtrie pratiquée plus ou moins clandestinement, etaucun
 changement du coeur ne pouvait être constaté. Il revient àJérusalem avec le même
 message et voici qu'elle était redevenue (ourestée) la cité corrompue, remplissant de
 crimes jusqu'au saint lieu. Rentré à Anathoth, Jérémie y fut longtemps en butte à
 lamalveillance de ses compatriotes et n'échappa que par miracle à uncomplot dirigé
 contre lui: «l'Éternel m'en a informé» (Jer11:18 et suivants). Ses frères eux-mêmes et «la
 maison de son père»le trahissaient et méditaient de mettre fin par le meurtre à
 sesprédications. Il est probable qu'il quitta Anathoth pour se fixerdéfinitivement à
 Jérusalem. Cet incident suffit à démontrer qu'ilétait entièrement favorable à la réforme
 deutéronomique qui fermaitles sanctuaires de province, et, malgré l'échec relatif de
 cetteréforme, le prophète se fiant à l'appui du roi Josias, à son prestigegrandissant,
 mettait tout son espoir dans l'alliance mosaïquesolennellement renouvelée. La
 catastrophe de Méguiddo, où périt Josias, anéantit cetteespérance. Ayant réussi, grâce
 à l'affaiblissement presque soudain del'empire assyrien, à étendre son pouvoir
 jusqu'aux anciennes limitesdu royaume davidique, Josias voulut barrer la route au roi
 d'EgypteNéco II, dont les troupes, débarquées au port de Dor au sud duCarmel,
 traversaient la plaine de Jizréel pour se porter au secoursde l'Assyrie. Il fut tué dans la
 bataille (609). Déjà Ninive avait succombé. Une tablette récemment découverte afourni
 sur la ruine de l'empire assyrien, et sur la chronologie decette période, de nouvelles
 informations. Le rôle des Scythes, trèscontesté par quelques critiques, surtout à
 propos des discours deJérémie, fut en réalité prépondérant. Après avoir ravagé
 l'Assyrie,ils aidèrent puissamment les Mèdes (Cyaxare) et les
 Babyloniens(Nabopolassar) à s'emparer de Ninive, dès l'année 612, puis à
 chasserquelques années après les Assyriens de la nouvelle capitale Harran,où ils



 s'étaient transportés. A Jérusalem, la douleur fut grande lorsqu'on apprit la mort
 deJosias. Jérémie s'associa au deuil national en récitant unecomplainte, qui ne nous
 est pas parvenue (2Ch 35:25). Sallum,fils cadet de Josias, monta sur le trône en dépit
 des droits de sonaîné et prit le nom de Joachaz; mais il fut renversé trois mois
 aprèspar le roi d'Egypte, et remplacé par l'héritier légitime Jojakim(608). Déjà Jérémie,
 inquiet sur le sort de l'alliance, s'étaitprésenté à la cour de Joachaz pour l'exhorter à
 suivre les traditionspaternelles (Jer 22:1,5). Il s'attira sans doute par cettedémarche
 l'inimitié de Jojakim, qui fut dès lors et durant tout sonrègne l'ennemi du prophète. Il
 nous reste un fragment d'unecomplainte prononcée par Jérémie sur le triste sort de
 Sallum exiléen Egypte (Jer 22:10,12). L'ère des grandes épreuves s'ouvrait àla fois
 pour le prophète et pour les fidèles yahvistes. Toutel'oeuvre de Josias était compromise
 par la rentrée en faveur du partihostile à la réforme religieuse. Dès le début du règne,
 nous trouvonsJérémie aux prises avec les prêtres et les prophètes du
 Temple,cherchant par un effort désespéré à enrayer le funeste courant, quidevait
 aboutir par l'infidélité religieuse à la rupture des relationsavec Dieu, seule sauvegarde
 de l'indépendance nationale. Reprenant la prédication qui, quinze ans auparavant,
 avaitproduit une si forte impression, Jérémie déclara que l'abandon del'alliance avec
 Dieu entraînerait pour le Temple le sort dusanctuaire de Silo et ferait de Jérusalem un
 objet de malédictionpour toutes les nations de la terre (Jer 26). La répétition deces
 menaces, en un moment si critique, se justifie pleinement, commeune suprême
 épreuve, où devait se jouer la destinée de Juda. Il estsurprenant que quelques
 critiques aient pu soupçonner une confusionentre ces deux discours, prononcés l'un
 devant la porte duTemple (Jer 7), l'autre dans le parvis, et dont le succès fut siinégal.
 Nous ne possédons de ce dernier qu'un très bref résumé. Destroubles s'ensuivirent,
 suscités par les prêtres et par les prophètesattachés au Temple, au cours desquels
 Jérémie n'échappa à lalapidation que grâce à l'intervention des autorités civiles.
 Appelé àse défendre de l'accusation d'avoir «prophétisé contre la ville», ilrevendique en
 faveur de ses prédictions une révélation divine etaffirme la réalité de sa vocation:
 «L'Éternel m'a envoyé pourannoncer toutes ces choses»; il ne peut autrement. Le
 peuple d'Israëln'était pas assez déchu et n'avait pas assez perdu la notion duministère
 prophétique, pour n'être pas impressionné par cetteattitude et ces paroles d'une si
 énergique éloquence. Maintenants'accomplissait la promesse divine: «Je t'établis sur
 tout le payscomme une colonne de fer, un mur d'airain.» La sentenced'acquittement
 prononcée, quelques anciens s'enhardissant rappelèrentles prédictions semblables de
 Michée: «Sion sera changée en champslabourés, Jérusalem en monceaux de pierres, la
 colline du Temple enépaisse forêt» (Mic 3:12). La piété d'Ézéchias avait détourné
 lechâtiment divin. Dès lors la cause était entendue; Jérémie futrelâché, pour une
 bonne part grâce à la bienveillance d'Ahikam, filsde son vieil ami le secrétaire royal
 Saphan. Plus tard un autre filsde Saphan, Gué-maria, lui prêtera une salle pour la
 lecture publiquede ses prophéties; et plus tard encore, un fils d'Ahikam, Guédalia,le



 protégera au lendemain de la ruine de Jérusalem, comme gouverneurde la Judée. La
 petite troupe des partisans de Jérémie devait déjà compter lejeune Baruc, dont le
 concours lui devint si précieux, et le prophèteUrie, dont la mise à mort dans des
 conditions tragiques et déloyalesfut saluée comme une revanche par le parti hostile.
 Ce sanglantévénement lui inspira dès lors la plus profonde aversion pour le roiJojakim
 et les plus vives appréhensions pour l'avenir de Juda. Sa foien l'immutabilité de
 l'alliance mosaïque, déjà si fortement ébranlée,va faire place à une conception
 nouvelle, que Dieu lui inspire danssa célèbre visite à la poterie: «Comme l'argile dans
 la main dupotier, ainsi êtes-vous dans ma main, maison d'Israël» (Jer18:5). Achetant
 un vase de terre, Jérémie descend dans la vallée deHinnom, où se dressait le bûcher
 de Topheth, jadis consacré à Molocet souillé par Josias. Là il brise solennellement le
 vase, pourfigurer la ruine future de la nation et, cette action symboliqueaccomplie, il
 remonte dans la cour du Temple, où ses prédictionsrépétées lui valent d'être mis pour
 la première fois en prison.Relâché dès le lendemain par le même prêtre Pasur, fils
 d'Immer, quil'avait arrêté, Jérémie lui prédit un avenir de terreur et decaptivité par la
 prochaine apparition du roi de Babylone (Jer18-20:6). En effet, en la quatrième année
 du règne de Jojakim, lasanglante défaite des Égyptiens à Carkémis, ancienne capitale
 desHéthiens (ou Hittites) sur l'Euphrate, allait changer une fois deplus la face du
 monde, en mettant au premier plan la grandiose figurede Nabuchodonosor (Nabou-
koudour-outsour, appelé dans la BibleNébucadnetsar). Dès lors l'Egypte perd
 définitivement son rôle degrande puissance, exposée sans cesse à l'invasion des
 Caldéens, puisdes Perses, et incapable de soutenir les diverses coalitions
 quis'efforceront de secouer le joug de ces empires. Les prophètes, toujours hostiles à
 l'alliance égyptienne et,depuis Méguiddo, à la suzeraineté égyptienne, à laquelle
 Jojakim,malgré la défaite de Carkémis, demeura fidèle jusqu'au bout, virentdans la
 puissance babylonienne, née sur les ruines de Ninive,l'instrument du châtiment divin.
 Jérémie se plaint: depuisvingt-trois ans que la parole de l'Éternel lui a été adressée,
 sesoracles ont été dédaignés, mais Dieu va appeler contre Juda«Nébucadnetsar son
 serviteur», qui le tiendra sous son joug pendantsoixante-dix ans. Cette période
 d'asservissement écoulée, Babyloneperdra à son tour son hégémonie (Jer 25). Une
 sécheresse qui désola la pays fut une occasion pour leprophète de renouveler ses
 sombres prédictions et d'en signaler lacause dans l'incurable infidélité religieuse de
 Juda dont «le péchéest gravé avec un burin de fer» (Jer 14ss). Ici encore le conflitéclate
 avec les prophètes attitrés qui encouragent le peuple. PourJérémie, ce fléau est le
 symbole et le signe avant-coureur de laruine inévitable. Il ébauche, au nom du peuple,
 une confession et uneprière: mais, hélas, quand Moïse et Samuel intercéderaient,
 l'Éternelne sera plus favorable (Jer 15:1). C'est alors que Dieu inviteJérémie à
 abandonner toute idée de fonder une famille (Jer16:1); car, dans les malheurs qui
 approchent, il n'y aura place nipour les chants des fiançailles et les cris de
 réjouissance, ni mêmepour le pain du deuil et la coupe de consolation, tant les morts



 sesuccéderont sans laisser le temps de la sépulture. A cette vision,les plaintes du
 prophète deviennent plus poignantes, ses larmescoulent nuit et jour. Il se tourne vers
 Dieu qui l'a saisi, qui l'avaincu: il voudrait se taire, mais il sent alors dans son coeur
 commeun feu dévorant (Jer 20:7 et suivants). Nous sommes bien près de la fin du règne
 de Jojakim. Après s'êtresoumis aux conditions du vainqueur, le roi a saisi une
 occasionpropice: le brusque départ de Nabuchodonosor, rappelé à Babylone parla mort
 de son père Nabopolassar, pour ourdir une intrigue avecl'Egypte et s'affranchir du joug
 caldéen. A peine monté sur le trône,le roi de Babylone ne put se remettre
 immédiatement en campagne, maissuscita contre le royaume de Juda des bandes de
 pillardstransjordaniens, aidés de quelques éléments caldéens, qui exercèrentd'affreux
 ravages dans les campagnes palestiniennes. Les discours deJérémie se ressentent de
 la douleur de son peuple. De nombreuxréfugiés se pressaient dans les rues de
 Jérusalem. Parmi eux setrouvait une tribu de Récabites, qui menait dans le pays de
 Galaad lavie nomade et restait fidèle à la tradition naziréenne. Jérémie, pouréprouver
 leur sincérité, convoque chez l'un de ses partisans, Hananprophète du Temple, le chef
 des Récabites et quelques-uns desnotables de la tribu. Il leur offre des coupes de vin
 et, sur leurrefus, il tire de leur exemple une leçon pour Israël. Les Récabitesobéissent à
 la tradition ancestrale, Israël n'obéit plus à la voix del'Éternel (Jer 35). Ce fut à cette
 époque, selon toute vraisemblance, que Jérémie,aidé de son secrétaire Baruc, entreprit
 de consigner sur un rouleaules prophéties qu'il avait prononcées depuis sa vocation.
 Cettepremière rédaction, disposée en trois parties, comprenait des oraclessur Israël,
 sur Juda et sur les nations. Son but: faire entendre auxJudéens les menaces divines,
 obtenir leur repentance et le pardon deDieu (Jer 36:1,3). La rédaction dut être longue,
 et à mesurequ'elle avançait, l'âme du jeune Baruc s'affligeait de tous lesmalheurs
 annoncés. Jérémie, devinant ce combat intérieur, lui adressaun court oracle pour
 l'exhorter à accepter sans amertume les décretsde Dieu (Jer 45). L'année suivante, au
 neuvième mois, à l'occasion d'un jeûne quiattirait une grande foule venue de toutes les
 parties du royaume, celivre fut lu par Baruc «aux oreilles du peuple» dans une
 salledonnant sur le parvis du Temple près de la Porte Neuve. L'émotion
 futconsidérable, surtout parmi les chefs, qui s'empressèrent de porterle rouleau chez
 le roi, dans l'espoir que, comme jadis au temps deJosias, la frayeur salutaire causée
 par les menaces prophétiques leporterait à la repentance. Mais nullement intimidé,
 Jojakim, aprèsaudition de quelques pages, saisit le livre et, le coupant enplusieurs
 morceaux, le jeta dans un brasier où il fut entièrementconsumé. Jérémie et Baruc
 durent rester cachés pour échapper à lacolère du roi. A l'approche de l'armée
 caldéenne, conduite par Nabuchodonosor enpersonne, Jérémie reçut l'ordre de
 reconstituer le volume détruit etd'en confier le soin à Baruc. Au cours de ce travail, il
 fut fait aulivre primitif de copieuses adjonctions (Jer 36:32), parmilesquelles figurait
 un sévère oracle contre Jojakim (Jer 36:30et suivant). Le roi mourut et laissa le trône à
 son fils Jéconia (ouJojakin), dont le règne éphémère (trois mois) se termina par la



 prisede Jérusalem (598). Jérémie prélude à la catastrophe par une action symbolique.
 Il serevêt, à l'exemple du grand-prêtre, d'une ceinture de fin lin et ilva la cacher
 ensuite dans un creux de rocher (non aux bords del'Euphrate, mais à Pherath, bourg
 des environs d'Ana-thoth: voirAïn-Fara). Malgré la sécheresse de ce sol rocheux, la
 ceinture netarde pas à se trouver gâtée et inutilisable (Jer 13:1-7). Ainsiest rompu le
 lien entre Dieu et Israël. Dieu «abandonne sa maison etson héritage, il livre l'objet de
 son amour à ses ennemis»(Jer 12 Jer 13). La première prise de Jérusalem marqua en
 réalité la fin duroyaume de Juda. [Matthania, dernier fils de Josias, prit le titre deroi
 sous le nom de Sédécias, mais fut vassal de Babylone (2Ro24:17). Dans la pensée de
 Jérémie, cette vassalité voulue de Dieu,le joug de Babylone, ne devait pas être secouée,
 mais acceptée commeun châtiment mérité. La vision de deux paniers de figues (Jer24),
 où les bonnes figues représentent l'élite de la nation emmenéeen captivité, et les
 mauvaises le reste du peuple demeuré àJérusalem, nous instruit à ce sujet. Et mieux
 encore la lettre auxexilés (Jer 29), où le prophète leur conseillait de s'établir
 enBabylonie, d'y construire et d'y planter, de rejeter les songesdécevants des faux
 prophètes qui les excitaient contre lesvainqueurs. Les soixante-dix ans d'oppression
 annoncés jadis devronts'écouler avant que Dieu mette fin à la captivité. Fidèle à cette
 conception, Jérémie dut lutter longtemps contre lafausse prophétie, contre Sémaja de
 Babylone, qui osa porter plaintecontre lui au sujet de sa lettre (Jer 29:24,32); contre
 Hanania,qui exhortait le roi à se joindre à la coalition suscitée de nouveaupar l'Egypte
 contre le joug de Babylone et en prédisait le succès.Jérémie, affublé d'un joug de bois
 symbolique, prêchait au peuple lasoumission (Jer 27-28). Lors du voyage d'enquête
 fait par Sédécias àBabylone, Jérémie remit à Séraja, frère de Baruc, premier
 chambellan,un message secret pour les exilés, avec mission de jeter aprèslecture ce
 document dans l'Euphrate (Jer 51:59-64). Laprédiction qu'il y faisait de la ruine
 certaine de Babylone ne fixaitaucune échéance et ne contredisait ni ses plus intimes
 convictions,ni son opposition à la révolte. Sédécias, aveuglé, se décida à rompre avec
 son suzerain, qui netarda pas à envahir l'Asie Antérieure et assiégea Jérusalem. Dès
 ledébut du siège, Sédécias s'adresse à Jérémie pour obtenir uneconsultation de
 l'Éternel. Le prophète prononce l'oracle qu'il necessera de répéter avec obstination,
 malgré les fureurs soulevées,malgré les apparences de la trahison, malgré les
 persécutions dudehors et les tourments de son propre coeur torturé:
 «Quiconquerestera dans la ville y mourra; quiconque en sortira pour se rendreaux
 Caldéens aura la vie sauve» (Jer 21). L'armée du pharaonHophra ayant réussi à créer
 une diversion, Jérémie voulut profiter dece répit pour se rendre à Anathoth. Arrêté et
 accusé de passer auxCaldéens, il fut enfermé d'abord dans une maison privée, puis,
 aprèsune entrevue secrète avec Sédécias, dans la «cour de la prison», oùil lui fut
 permis de recevoir ses amis et de continuer son ministèreprophétique. Mais, de
 nombreux transfuges ayant à sa voix passé dansle camp caldéen, le parti militaire
 obtint sa condamnation à mort. Ilfut descendu dans une citerne boueuse d'où la pitié



 d'un eunuqueéthiopien le retira, sans doute avec la connivence du roi. Consultéune
 dernière fois en secret par Sédécias sur sa fuite ou sareddition, il ne put décider le roi
 à obéir à l'oracle. Sédécias,arrêté dans sa fuite vers Jérico, fut amené à Ribla, quartier
 généralde Nabuchodonosor, où il dut assister au massacre de ses fils et,après avoir eu
 les yeux crevés, partir pour l'exil. Ainsi périt ladynastie judéenne. Le ministère de
 Jérémie se poursuivit à Mitspa, résidence dugouverneur de Judée Guédalia. Après son
 entrée à Jérusalem,Nebouzaradan, chef de la garde caldéenne, avait remis Jérémie
 enliberté. Pourtant celui-ci avait été joint aux caravanes d'exilés quiprenaient le
 chemin de Babylone. A Rama il fut relâché etNebouzaradan lui offrit de grands
 honneurs s'il consentait à lesuivre en Caldée. Malgré la perspective d'une activité
 nouvelleauprès des captifs, Jérémie, par un mutisme significatif, rejetacette offre
 injurieuse qui témoignait d'une méconnaissance absolue deses véritables sentiments à
 l'égard des ennemis de sa patrie. Le séjour à Mitspa, que l'on réduit généralement à
 quelques mois,fut probablement d'une assez longue durée et permit à Jérémie
 dereprendre la suite de ses prophéties. La nouvelle rédaction de sonlivre, signalée au
 ch. 30, ne saurait se placer ailleurs. Postérieureà la ruine de Jérusalem, elle avait pour
 but de promettre le retourdes captifs d'Israël et de Juda, par l'adjonction de ce que l'on
 aappelé à juste titre le recueil de consolation (Jer 30-33). L'oeuvrede restauration
 pieusement entreprise par Guédalia commençait àporter ses fruits, lorsque le
 gouverneur fut lâchement assassiné parun Juif de race royale, Ismaël, au cours d'un
 repas. Le meurtre eutlieu au septième mois (Jer 41:1 et suivants), le mois de tisri(sept.-
oct.). La prise de Jérusalem ayant eu lieu en la onzième année deSédécias, au 4 e mois
 (d'après la notice Jer 39:2), il ne seserait écoulé jusque-là que trois mois. Chose à
 noter cependant, rienn'indique qu'il s'agisse de la même année. La notice
 estmanifestement surajoutée au texte et les récits qui se succèdent dansles ch. 39-41
 forment des morceaux indépendants. La mention du moisde tisri (Jer 41:1) a pour but
 de justifier l'arrivée à Mitspad'une caravane de Juifs montant à Jérusalem pour porter
 «l'offrandeet l'encens à la maison de l'Éternel»; elle spécifie qu'il s'agissaitde la fête des
 Tabernacles. La reprise de cette fête ne sauraits'expliquer sans un laps de temps plus
 considérable. Au reste,l'entrée de Nebouzaradan à Jérusalem n'eut lieu qu'au 5 e mois,
 ettous les faits relatés: démolition des remparts, dispersion desJudéens, constitution
 de bandes armées dans le désert de Judée etd'un parti nationaliste à la cour du roi
 d'Ammon sous la directiond'Ismaël, la conspiration de ce dernier et les
 avertissementsadressés à Guedalia par un chef de bande nommé Johanan, le regain
 deconfiance et le retour aux champs, les diverses récoltesmentionnées,--tout cela exige
 plusieurs années. Or il se trouve que le livre de Jérémie mentionne une
 nouvelletransportation de captifs, qui eut lieu en la 23 e année deNabuchodonosor,
 soit cinq ans après la ruine de Jérusalem, sans qu'onpuisse saisir le motif de cette
 mesure rigoureuse (Jer 52:30).S'il fallait y voir des représailles pour le meurtre de
 Guédalia etle massacre de la garnison caldéenne, il serait naturel de conclureque



 quatre ans au moins s'écoulèrent avant le tragique événement, quientraîna Jérémie, à
 la suite de Johanan et d'une foule de fugitifs,sur la route de l'Egypte (cf. les craintes
 exprimées par lesfugitifs, Jer 41:16 43:3). Un séjour prolongé du prophète àMitspa
 donne la clef de bien des questions critiques posées pardiverses parties de son livre.
 Les dernières pages de la biographie du prophète, où ne setrouvent plus que des
 résumés impersonnels de son activité et de sesdiscours, nous montrent Jérémie
 parvenu à une hôtellerie près deBethléhem, menaçant de la fureur de Dieu ceux qui se
 réfugieraient enEgypte, emmené malgré cet oracle et ne cessant, à Daphné comme
 àPathros, de protester contre cette infidélité au sol natal et auxordres divins. Son
 ministère si douloureux s'acheva dans une luttesuprême contre l'idolâtrie des Juifs
 d'Egypte, spécialement desfemmes qui y avaient transporté le culte de la «Reine du
 ciel». Sabiographie se termine brusquement avec l'un de ses discours les
 plusenflammés (Jer 44). La tradition extra-canonique veut qu'il aitété lapidé par ses
 compatriotes irrités. Nous ignorons la durée deson séjour en Egypte, mais il comptait à
 son arrivée à Daphnéquarante-quatre ans de ministère et environ soixante-neuf ans
 d'âgeauxquels s'ajoutent au moins quelques années pour les derniersévénements qui
 mirent fin à sa carrière presque surhumaine de fidèlemartyr de l'Éternel. Les
 rédactions successives du livre de Jérémie expliquent lesgraves désordres logiques et
 chronologiques qui y régnent d'un bout àl'autre. Dans bien des cas, des dates précises
 permettent dereconstituer le fil des événements; mais trop souvent les données
 desdiscours sont applicables à des périodes diverses de la vie duprophète, et des
 passages entiers, parmi les plus caractéristiques,se retrouvent presque littéralement
 dans des prophéties appartenant àdes recueils différents. La première rédaction,
 commencée en la 4 e année de Jojakim etachevée l'année suivante (Jer 36:9), n'aurait
 été l'objet d'unelecture publique, d'après les LXX, qu'en la 8 e année de ce roi, eten la
 5 e de Nabuchodonosor. Cette date, plus rapprochée del'invasion des Caldéens, paraît
 la plus vraisemblable: elle expliquemieux que celle de la bataille de Carkémis à la fois
 le contenu durouleau et la célébration solennelle d'un jeûne national qui futl'occasion
 de sa lecture par Baruc. Il va sans dire que ladistinction n'est pas possible entre le
 premier rouleau détruit et lesecond qui le remplaça. Il est probable que Jérémie ne se
 borna pas àajouter en appendice quelques discours, mais compléta et peut-êtremodifia
 assez sensiblement ses prophéties antérieures. Cettereconstitution ne fut pas achevée
 avant la première prise deJérusalem, et comprit encore plusieurs prophéties datant du
 règne deJéconia. Les rédactions postérieures amenèrent des changementsimportants
 dans ce premier recueil par l'introduction de quelquesfragments historiques et de
 suscriptions destinées à former desgroupes de prophéties. L'ordre primitif: oracles sur
 Israël, surJuda, sur les Nations, ne fut pas entièrement respecté, bien qu'ilforme
 encore le cadre général du livre. Les oracles sur Israël et surJuda sont mélangés dans
 le premier groupe de prophéties et, lors dela constitution du second recueil, plusieurs
 oracles sur l'Israël desDix Tribus, parmi les plus beaux, ont passé d'un recueil à



 l'autre.Le récit de la vocation formait-il déjà l'introduction du livre? Celaparaît
 vraisemblable. Le noyau du premier recueil se retrouve dans les ch. 2-20,divisés
 artificiellement par les suscriptions postérieures en cinqgroupes de prophéties. On
 remarque que dans chaque groupe les diversoracles sont délimités par une formule
 provenant de l'auteur:«L'Éternel me dit...» L'ordre chronologique est défectueux: le 5
 egroupe, prophéties sur le vase du potier (ch. 18-20), doit êtreantérieur au 4 e,
 prophéties sur la sécheresse, datant de Jojakim(ch. 14-17). En outre le morceau Jer
 12:7 et suivants et lechapitre 13, datant de Jéconia, ont été ajoutés par erreur au 3
 egroupe (11-13) qui, avec le 1 er groupe (2-6) et le 2 e (7-10), serapporte au règne de
 Josias (Invasion des Scythes, réforme). Laprophétie sur la sanctification du sabbat,
 dont l'authenticité a étécontestée (Jer 17:19-27), s'expliquerait mieux à l'époque de
 laréforme, lorsque Jérémie s'efforçait de faire adopter par le peupleles clauses de
 l'alliance deutéronomique; et ses rapports évidentsavec l'oracle de Sophonie (Sop 3),
 qui plaident singulièrementen sa faveur, la rattachent au règne de Josias (2 e ou 3 e
 groupe). Les prophéties sur Juda ne devaient pas se terminer sur la notedouloureuse
 du ch. 20 (verset 14-18), où Jérémie maudit le jour de sanaissance. Un 6 e groupe
 devait comprendre les ch. 12 (verset 7,17)et 13, très proches de la première prise de
 Jérusalem, et se cloreavec le ch. 22 où sont rassemblés des lamentations sur Josias et
 surJoachaz, un jugement très sévère sur Jojakim et un oracle sur letriste sort réservé
 à Jéconia. Les oracles sur les Nations formaient la 3 e partie du recueilprimitif. Ils
 étaient probablement introduits par la prophétie du ch.25 où Jérémie, par une image
 hardie, montre les nations s'enivrant àla coupe de la fureur de l'Éternel, et énumère
 les peuples qui serontprécisément les objets de ces oracles. Les deux
 magnifiquesprophéties contre l'Egypte (Jer 46) rappellent en plusieurspassages les
 imprécations de Sophonie: «Ce jour est au Seigneur,c'est un jour de vengeance» (Jer
 46:10). Elles se rapportent àla bataille de Carkémis et se terminent par un oracle
 surIsraël (Jer 46:27,28) qui semble indiquer chez le prophètel'espoir de trouver dans le
 nouveau maître du monde, destructeur del'Assyrie et vainqueur de l'Egypte, un
 libérateur des captifsd'Israël, comme le sera plus tard Cyrus. Le recueil d'oracles
 surMoab et la plupart des prophéties contre les peuples voisins (Jer47-49) devaient
 clore le premier rouleau. La seconde rédaction fut faite sans doute à Mitspa, car c'est
 aulendemain de la ruine de Jérusalem que Jérémie reçut de nouveaul'ordre de prendre
 un rouleau et d'y mettre par écrit ses prophétiesantérieures (Jer 30:1-4). D'après la
 suscription générale dulivre, les prophéties s'étendent en effet du règne de Josias
 jusqu'àla 11 e année de Sédécias au 5 e mois (Jer 1:2 et suivant). Lenoyau de ce
 nouveau recueil est constitué par les ch. 30-33. Jérémiey transcrivit des discours
 remontant au début de son ministère sousJosias et promettant le retour des Israélites
 des Dix Tribus. Cesdiscours empruntés au premier rouleau et qui offrent
 desressemblances frappantes avec les prophéties des ch. 2 et 3,trouvaient ici une
 nouvelle application (cf. en particulier Jer30:10,18-21 31:2-22) et ont dû être



 légèrement modifiés en vue deconsoler les captifs de Sion (Jer 31:15 etc.). Le
 recueilcontient en outre des prophéties contemporaines de la première prisede
 Jérusalem, la prophétie sur la Nouvelle Alliance (Jer31:27,37), des discours composés
 lors de son séjour dans la cour dela prison (Jer 32 Jer 33). Cette seconde rédaction fut
 faiteavec la collaboration de Baruc, qui dut ajouter à ce noyau dediscours les récits
 mêlés de prophéties des ch. 21, 23-24 et les plusrécents oracles contre les Nations. Ce
 fut sans doute aussi Baruc quicompléta le recueil primitif par quelques portions en
 prose (Jer19-Jer 20 Jer 25). Une troisième rédaction, commencée peut-être à Mitspa,
 fut faiteen Egypte par les soins de Baruc, mais avec la collaboration deJérémie, ce qui
 explique l'absence de tout récit sur les dernièresannées et sur la mort du prophète.
 Toute la partie historique, quicomprend les ch. 26 à 45 (avec la seule interruption du
 recueil deconsolations: 30 à 33) fut rédigée alors, et Baruc y mit commeconclusion le
 court oracle que son maître lui avait adressé lors dela première rédaction (Jer 45).
 Comment et à quelle époque le désordre actuel du livre, tant dansles prophéties que
 dans les récits historiques, prit-il naissance?Nous ne sommes pas en mesure de
 répondre à cette question. Tout auplus peut-on apercevoir que des rapprochements
 réels ou imaginairesont incité les copistes à intervertir l'ordre des morceaux.
 Parexemple, les ch. 20 (sous Jojakim) et 21 (sous Sédécias) se succèdentparce que
 deux individus y sont mentionnés qui se trouvent porter lemême nom Pashkour (Vers.
 Syn., Pasur). Le ch. 22 (sous Jéconia) estplacé à la suite parce qu'il débute par un
 oracle offrant la plusgrande analogie avec la fin du ch. 21 (cf. Jer 21:12 et Jer22:3).
 Une dernière opération fit adjoindre au livre, que clôt sansconteste la notice: «Jusqu'ici
 les paroles de Jérémie» (Jer51:64), le supplément historique du ch. 52 qui n'a rien de
 communavec lui. L'authenticité d'un grand nombre de fragments et de
 quelquesmorceaux importants a été contestée. La ressemblance avec Ésaïe II afait
 douter de plusieurs d'entre eux, particulièrement des ch. 30-31du recueil de
 consolations, et on les attribue pour ce motif soit àce prophète, soit à un auteur
 écrivant après le retour de l'exil.Mais les rapports de style avec des prophéties non
 contestées deJérémie (ch. 2-3, etc.) sont encore plus étroits. Les
 espérancesmessianiques sont les mêmes que celles de notre prophète au ch. 23,et
 l'allusion qui y est faite au récit de sa vocation (Jer31:28) est décisive en faveur de
 l'authenticité. La grande prophétie contre Babylone (Jer 50 Jer 51) estrejetée par la
 plupart des critiques pour diverses raisons: salongueur et sa monotonie, les
 nombreuses répétitions d'une péricope àl'autre, la ressemblance avec la prophétie
 correspondanted'Ésaïe (Esa 13-14), toutes deux paraissant assister à la chutede
 Babylone et provenir d'un auteur contemporain de l'invasion perse;enfin les
 sentiments de Jérémie favorables à Babylone. Ce dernierargument est le fait d'une
 singulière méconnaissance de toutel'attitude du prophète vis-à-vis des Caldéens. Selon
 son oracle duch. 25, les soixante-dix ans d'oppression écoulés, la Caldée devait àson
 tour succomber et le prophète était en droit de décrire cettechute comme un



 événement inévitable, inscrit dans les décrets deDieu. Au reste, nous avons affaire ici
 non à un discours d'unelongueur démesurée, mais à un recueil de prophéties, ayant
 comme lesch. 30-33 le caractère d'un recueil de consolations, et composéd'oracles
 prononcés à différentes époques. Là est la solution duproblème. Le noyau de ce recueil
 peut bien être, d'après la noticeterminale, le volume datant de la 4 e année de Sédécias
 et dont unexemplaire devait être jeté dans l'Euphrate. Mais bien des strophessont
 antérieures à cette date, se rapportant probablement à lapremière prise de Jérusalem
 sous Jéconia; d'autres font clairementallusion à la destruction de la ville et du temple.
 (cf. Jer 50:2851:11) Chose à noter, les ennemis appelés contre Babylone viendrontdu
 nord et ce seront non les Perses mais les Mèdes, ce qui situe lerecueil à une époque
 antérieure à l'avènement de Cyrus. A toutes les complications dont les rédactions
 successives sontl'origine, s'ajoute la question épineuse soulevée par l'ordredifférent
 adopté dans la version des LXX et par leurs nombreusesomissions et additions. Les
 oracles contre les Nations, qui, dans letexte hébreu, figurent à la fin du livre (ch. 46-
51), occupent uneplace centrale dans la version des LXX, où ils constituent
 leschapitres de Jer 25:13-31:40. Ils n'y sont d'ailleurs pasrangés dans le même ordre,
 le grec fournissant en tête les oraclescontre les grandes nations Élam, Egypte,
 Babylone, puis les oraclescontre les petits peuples: Philistie, Édom, etc.; tandis que
 l'hébreuintercale les petits peuples entre l'Egypte en tête et Élam-Babyloneen fin du
 recueil. Il résulte de cette disposition que les ch. 32-51des LXX correspondent aux ch.
 25:15 -45 5 du texte hébreu (25:14étant supprimé). Le ch. 52 est identique. L'ordre
 adopté par laversion grecque offre cet intérêt que le Jérémie des LXX s'achève surle
 court oracle adressé par le prophète à son fidèle disciple Baruc(ch. 45 du texte hébreu)
 et, si l'on fait abstraction de l'appendicehistorique dont l'origine est postérieure (ch.
 52), se poursuit parle livre apocryphe de Baruc. De nombreuses hypothèses ont été
 émises pour expliquer cettedivergence. Selon la dernière en date et la plus plausible,
 laversion grecque aurait été faite d'après deux recueils séparés: lepremier coïncidant
 dans son ensemble avec le recueil primitif deJérémie (1re rédaction) et le second avec
 les recueils suivants. Enun mot, la fusion de ces recueils et leur rédaction finale, peut-
êtredéjà achevée en Palestine, était encore inconnue à Alexandrie au II°siècle av. J.-C.
 De là viendrait en définitive que la version des LXXsoit plus fidèle à l'ordre primitif du
 livre, où les oracles sur lesNations, du moins ceux qui sont anciens, devaient se
 trouver à lasuite du ch. 25,--non, il est vrai, entre le verset 13 et le verset15, mais
 après la prophétie (voir 15-38) qui leurs sertd'introduction mieux que de conclusion.
 Deux traducteurs différents ont été signalés pour chaque moitiédu livre, dont le
 second est très inférieur au premier et s'estpermis un plus grand nombre d'omissions.
 La majeure partie desomissions est due, soit à l'ignorance du sens véritable du
 texte,soit au désir de simplifier les formules et les épithètes. La plupartdes passages
 ajoutés sont des gloses. Dans bien des cas, le texteoriginal est facile à reconstituer
 d'après le rythme du vers, leparallélisme des stiques et la symétrie des strophes. Des



 progrèsnotables ont été faits dans ce sens, qui permettent de rendre autexte tout son
 relief et toute sa valeur poétique. Le style de Jérémie est bien le reflet de sa
 personnalité. Sonâme poétique est très proche de la nature, s'exprime en des
 imagestirées du sol natal, de ces paysages palestiniens qu'il aprofondément aimés: la
 branche d'amandier, les rives touffues duJourdain, d'où se fait entendre le
 rugissement du lion, les oiseauxmigrateurs, la cigogne qui connaît dans les cieux sa
 saison, lacabane de voyageur au désert...La mesure de l'élégie (qinâh), qu'il affectionne
 particulièrement, traduit la sensibilité de soncoeur, que martèle l'épreuve sans
 l'ébranler, mais non sans luiarracher des plaintes poignantes. Nul mieux que lui n'a
 trouvé desaccents angoissés pour exprimer les inquiétudes et les terreurs dupeuple
 dans les périodes d'invasion, ou pour traduire l'appel désoléde Dieu à ses «enfants
 rebelles» et la réponse des pécheursrepentants: «Nous voici, nous venons à toi, car
 c'est toi, Éternel,qui es notre Dieu!» Nul n'a trouvé des accents de pareille
 tendressepour consoler les exilés: «Reviens, vierge d'Israël, vers ces villesqui sont à
 toi...» «Je les ramène par un chemin uni où ils nechancellent pas, car je suis un Père
 pour Israël.» On saisit ici surle vif l'influence exercée par Jérémie sur Ésaïe II. Le
 caractère de Jérémie ressort clairement de telles expressions,qui atténuent ce que
 plusieurs de ses sentences, de ses sarcasmes,font préjuger de sévérité hautaine ou
 d'injuste pessimisme. Il sefaisait violence à lui-même pour dénoncer l'incurable
 attachement dupeuple au péché, ou l'indifférence criminelle des dirigeants: «Ilspansent
 à la légère la plaie de la fille de mon peuple.» S'il s'estdressé comme «une muraille
 d'airain» contre tous ceux quientretenaient les funestes illusions du peuple, cette
 rigidité serésolvait dans sa vie intime en réflexions douloureuses: «Malheur àmoi, ma
 mère, de ce que tu m'as fait naître homme de dispute pourtout le pays» (Jer 15:10) et,
 s'adressant à Dieu, il résume toutson ministère dans cette confession: «C'est pour
 t'obéir que je n'aipas refusé d'être pasteur; car, tu le sais, je n'ai pas désiré lejour du
 malheur» (Jer 17:16). Quant à l'attitude de Jérémie lors du siège de Jérusalem, qui
 l'afait accuser de trahison, et où de nos jours encore on croit voir unelamentable
 défaillance, elle fut nécessitée par son inflexiblefidélité aux oracles que Dieu l'avait
 chargé de prononcer. A sesyeux, la royauté israélite était condamnée. Dieu ayant
 donné lepouvoir au roi de Babylone pour une période de soixante-dix ans. Dèslors, la
 révolte de Sédécias contre son suzerain était une révoltecontre Dieu et un acte de
 déloyauté à l'égard de ce prince, auquel ilétait lié par un pacte solennel. Le seul moyen
 de salut, tant pourSédécias lui-même que pour le peuple, consistait à rentrer
 dansl'ordre, à se soumettre aux conditions du souverain, même ennemi,imposé
 comme un châtiment par la volonté divine. Nul doute que, siJérémie avait été écouté,
 les horreurs du siège n'eussent étéépargnées à Jérusalem et la ruine du Temple évitée.
 La pensée religieuse de Jérémie marque un progrès notable surcelle de ses devanciers.
 Par delà le siècle d'Ésaïe, où s'estdéveloppée la conception grandiose de Sion
 inviolable, de Jérusalemmétropole religieuse du monde, arbitre des nations et



 dispensatricede la paix, Jérémie donne la main à Amos et à Osée, pour dénoncer
 laplaie secrète et incurable par où s'échappe la vie d'Israël, pourregretter l'époque du
 désert, le premier amour et la premièrealliance. A vrai dire, Jérémie a d'abord espéré
 en la réforme deJosias pour le renouvellement de l'alliance compromise, et il
 alongtemps lutté avant d'admettre qu'elle fût rompue. Il a assistéimpuissant et désolé,
 non seulement à l'échec de la réforme parmi lepeuple, trop attaché aux idoles, mais à
 la mainmise sur le livre dela loi opérée audacieusement par les Scribes, qui ne se sont
 pasbornés à en prendre des copies, mais se sont empressés d'en tirerparti en faveur
 des ambitions de la caste. Jérémie leur en adresse lereproche non déguisé: «Comment
 pouvez-vous dire: Nous sommes dessages et la loi de l'Éternel est avec nous (avec
 notre parti)?»L'oeuvre des Scribes était en réalité funeste à la loi, qu'elledétournait de
 son sens moral: «C'est pour le mensonge que travaillela plume mensongère des
 Scribes» (Jer 8:8). Déjà se dessine lemouvement qui fera de la loi, dès l'apparition d'un
 premier documentofficiel--pourtant le moins législatif et le plus imprégné desentiments
 religieux--un instrument de domination pour les prêtres,la videra de son contenu
 spirituel et aboutira au règne de la lettre. Dès lors, les sages enfoncés dans leur
 mensonge n'ont plus riencompris des desseins de Dieu (Jer 9:12). Ils se sont
 «glorifiésde leur sagesse» au lieu de chercher la gloire de Dieu, et, encontrecarrant les
 plans divins de salut, en persécutant Jérémie etles autres prophètes, en encourageant
 les rois de Juda dans des voiespolitiques funestes, ils ont conduit le peuple à sa ruine.
 Sans douteles menaces prophétiques sont toujours conditionnelles et leschâtiments de
 Dieu n'ont pas pour but d'anéantir Israël. Même aprèsla première prise de Jérusalem,
 Jérémie ne croit pas encore au rejetd'Israël. «Malheur à toi, Jérusalem! jusques à
 quand tarderas-tu à tepurifier?» (Jer 13:27). Il y a toujours place par lapurification au
 pardon de Dieu. Toutefois les leçons apprises chez lepotier lui ont montré en Israël un
 vase que Dieu peut mettre au rebuts'il ne lui est plus utile, et remplacer par un autre
 à saconvenance. Les promesses de Dieu ne sont pas absolues, maisconditionnelles, et
 sa patience peut être lassée. L'action symbolique de la ceinture de lin marque l'instant
 oùJérémie fut convaincu de la rupture de l'alliance. Dès lors sa pensées'est reportée
 vers l'avenir, vers une ère messianique, où Dieususciterait à David un «germe juste»
 (Jer 23:6), où l'Éternelserait le Dieu de «toutes les familles d'Israël» enfinréconciliées
 (Jer 31:1), où toutes les nations «seraient bénies»en l'Israël nouveau et «se glorifieraient
 de lui» (Jer 4:2). Ladynastie royale s'éteindra, mais «les jours viennent» où
 Dieususcitera un descendant spirituel de David, héritier de sespromesses, qui
 méritera de s'appeler «l'Éternel notre justice». En ces jours-là, sera traitée une nouvelle
 alliance quiremplacera l'alliance périmée (Jer 31:31). La vision de lanouvelle alliance,
 qui domine toute la seconde période du ministèrede Jérémie, a été longuement
 préparée par ses pénibles expériences. Ala lumière de ces expériences, sa religion s'est
 faite plusspiritualiste, et il a prêché la circoncision du coeur (Jer4:4), plus
 individualiste, et il a préparé la prédicationd'Ézéchiel, plus finaliste, et il a hardiment



 détourné ses regards dupassé, de la loi gravée sur des tables de pierre, pour
 contemplerl'ère d'une alliance nouvelle où la loi serait inscrite dans lescoeurs. A juste
 titre Jérémie peut être considéré comme un précurseur duChrist; tel était le sentiment
 des contemporains de Jésus, qui, àl'ouïe de son Évangile, disaient de lui: «C'est
 Jérémie» (Mt16:14). Ed. B.



JÉRÉMIE (lettre de)
Voir Apocryphes.



JÉRÉMOTH
 1. 2. Deux chefs de familles benja-mites (1Ch 7:8 8:14). 3. Lévite mérarite (1Ch
 23:23). 4. Chantre lévite (1Ch 25:22) =Jérimoth (1Ch 24:30). 5, 6, 7. Israélites maris
 de femmes étrangères (Esd 10:26,27,29), ledernier nommé Ramoth, variante de
 Jérémoth.



JÉRIBAÏ
 (1Ch 11:46)



JÉRICO
A proximité de la localité moderne de Erîkhâ, située à 11 km. dela mer Morte et à 4 km.
 1 /2 du Jourdain. La Jérico de l'A.T, est à rechercher au Nord-O, du village arabe,près
 de la fontaine du Sultan, Ain es-Soultân, en bordure del'oasis et non loin de la falaise
 abrupte du Djebel Karantal Jérico, forteresse cananéenne, fut prise par Josué à la
 suite d'uneopération qui reste assez mystérieuse et marqua le point de départ dela
 conquête de la Palestine (Jos 2-6). La ville fut détruite ou plutôt, sans doute,
 démantelée, etattribuée à Benjamin (Jos 18:21). Son importance avait dûdécliner et les
 ambassadeurs de David, malmenés par Hanun, pouvaienty abriter quelque temps leur
 «grande confusion» (2Sa 10:5,1Ch19:5). Au IX e siècle, Hiel de Béthel releva les murs
 de Jérico etsacrifia deux de ses fils, suivant ainsi les vieux rites cananéens defondation
 (1Ro 16:34). La ville était le siège d'une école deprophètes et l'on rapportait à Elisée le
 miracle de l'assainissementdes eaux du pays (2Ro 2). Au temps d'Achaz, les
 prisonniers de Juda furent ramenés parleurs vainqueurs à Jérico, la ville des palmiers
 (2Ch 28:15),Jérico est souvent désignée par cette appellation, qui caractérisaitune de
 ses grandes richesses (De 34:3,Jug 1:16 3:13). Sédécias,fuyard, fut rattrapé par les
 Babyloniens dans les plaines de Jérico,vit son armée dispersée et fut fait prisonnier
 (2Ro 25 =Jer39:5 52:8). Après l'exil, 345 captifs rentrèrent à Jérico (Ne7:36) et certains
 d'entre eux participèrent à la restauration desmurs de Jérusalem (Ne 3:2). A l'époque
 macchabéenne, Bacchidès, général syrien, construisiten Judée un certain nombre de
 villes fortes, au nombre desquellesJérico (1Ma 9:50), dont l'existence continua
 d'êtremouvementée: cadeau d'Antoine à Cléopâtre, vendue au roi Hérode, elledevint
 pour le monarque iduméen une magnifique résidence d'hiver. Acette époque, la ville
 s'était déplacée vers le S., et c'est dans laplaine, à l'entrée du ouâdi el-Kelt, qu'il la faut
 chercher etque se situent les diverses scènes du N.T.: Bartimée (Mr 10:46et parallèle),
 Zachée (Lu 19:1). L'homme de la parabole, qui descendait de Jérusalem (790
 m.d'altitude) à Jérico (250 m. au-dessous du niveau de la mer),traversait une région
 désertique et peu sûre (fig. 138).Des.attentats étaient chose courante (Lu 10:30). C'est
 à Jéricoque se réunissaient les pèlerins galiléens qui avaient passé enTrans-jordanie
 pour éviter la Samarie et qui montaient àJérusalem (Lu 18:31 19:28). Il n'est pas
 impossible de penserque les montagnes vers lesquelles les pèlerins levaient lesyeux (Ps
 121:1) sont celles que l'on voit de Jérico et quimarquent la direction de Jérusalem (fig.
 130). La Jérico cananéenne a été fouillée en 1904, puis en 1907-09, parSellin et
 Watzinger. Deux grands remparts ont été dégagés: l'un ausommet (fig. 115), l'autre
 ceinturant le tell et englobant la sourcedite aujourd'hui Ain es-Soultân. Les fouilleurs
 ont marqué laplus grande indécision quant à la date de ces enceintes. Le murextérieur
 (superbe construction, avec soubassement en gros appareil,glacis et muraille de
 briques) est-il cananéen ou israélite? Est-cecelui qui s'écroula devant Josué ou celui
 que construisit Hiel deBéthel? Sellin a repris en 1924 sa théorie première: le mur
 extérieurest celui que détruisit Josué; il se développait sur 278 m et lasuperficie de la



 ville enfermée fut évaluée a près de 5 hectares. Destraces d'occupation pré-
cananéenne ont été relevées (III emillénaire). Après avoir subi le contre-coup de la
 domination égyptienne (vers1500 av. J.-C), Jérico fut détruite au XII e siècle par
 lesIsraélites entrant en Palestine. Du XII e au IX e siècle, la fouilleatteste que la vie y
 fut à peu près nulle. Au IX e siècle, Hiel deBéthel restaura la ville et l'activité reprit,
 pour cesserdéfinitivement au temps des Macchabées. On le voit, les
 recherchesarchéologiques ont confirmé sensiblement les données
 scripturaires.Pendant la guerre, la vieille muraille, splendide spécimen du
 travaildéfensif cananéen, fut exploitée en carrière et disparut entièrement.Les
 trouvailles sauvegardées sont d'ailleurs assez maigres: un peu decéramique, vingt-
deux tablettes, des anses estampillées. L'enceintecananéenne était, de beaucoup, le
 document le plus important. Raisonde plus pour regretter sa disparition. A. P.



JÉRIEL
 (1Ch 7:2)



JÉRIJA
Chef d'une classe de prêtres (1Ch 23:19 24:23 26:31).



JÉRIMADETH
Ce nom de localité, introduit par Victor Hugo dans un vers célèbre de«Booz endormi»
 (Légende des Siècles), n'existe pas dans la Bibleet n'est pas connu par ailleurs, bien
 que sa composition puisse êtreconforme aux règles de la langue hébraïque: il
 commence commeJérimoth et se termine par la forme féminine eth (qui se trouvedans
 Nazareth, Génézareth); il ne serait donc pas impossible quel'auteur l'eût trouvé
 quelque part dans un texte relatif à l'Orient.Toutefois, dans les milieux littéraires où se
 discute ce minusculeproblème, on y voit généralement une fabrication verbale du
 poète,qui n'en était pas à une création près (de même, plus haut, Galgala,imaginé
 d'après Galilée, Guilgal, etc.).On sait qu'il ne faut pas attendre de tels poèmes
 l'exactitudehistorique; ce vers lui-même:

 Tout reposait dans Ur et dans Jérimadeth,
où la ville caldéenne d'Ur, à 1.000 km. de Canaan, est donnéepour voisine des champs
 de Booz à Bethléhem, et la remarque qu'autemps des Juges la terre

Était encor mouillée et molle du déluge,
et le distique d'un autre morceau biblique de la Légende des Siècles:

Or, de Jérusalem, ou Salomon mit l'arche, Pour gagner Béthanie, il faut trois jours de
 marche,

(en réalité trois quarts d'heure), sont autant de notables exemplesdes fantaisies que se
 permettent volontiers certains artistes.



JÉRIMOTH
 1. Chef de famille benjamite (1Ch 7:7). 2. Archer benjamite passé au service de David
 (1Ch12:5). 3. Chef de famille de Nephthali (1Ch 27:19). 4, 5. Deux chantres lévites
 (1Ch 24:30 =Jérémoth de 1Ch 25:22, et 1Ch25:4). 6. Fils de David (2Ch 11:18). 7.
 Surveillant lévite (2Ch 31:13).



JÉRIOTH
Une des femmes de Caleb, d'après un texte probablement altéré (1Ch2:18).



JÉROBOAM
(hébreu Yârobhâm, probablement =le peuple s'accroît). Nom dedeux rois d'Israël. 1.
 Jéroboam I er. Fils de Nébat, Éphraïmite. Fonctionnaire de Salomon
 comme«surveillant des corvées imposées à la maison de Joseph» (Éphraïm etManassé),
 il fomenta une révolte avec l'appui du prophète Ahija deSilo, en exploitant les
 mécontentements causés dans le peuple par leslourds impôts que percevait Salomon
 et par les coutumes étrangèresenvahissant sa cour. Jéroboam, ainsi rendu suspect,
 s'enfuit enEgypte auprès du roi Sisak (1Ro 11:26,40). Salomon mort, lesmêmes
 dispositions du peuple permirent à l'exilé volontaire derentrer dans son pays. Cette
 fois l'insurrection devait aboutir,l'héritier du trône, Roboam, joignant l'incapacité à ses
 prétentionsdespotiques. Aussi Jéroboam le supplanta-t-il. Proclamé roi àSichem (1Ro
 12:1-20), il régna de 933 à 912 (ou de 927 à 906environ). Seule la tribu de Juda resta
 fidèle à Roboam, avec quelquesdistricts de Benjamin, mais la plus grande partie de
 cette dernièretribu, celle de Saül, traditionnellement hostile à la maison deDavid, fit
 cause commune avec les dix autres pour former le royaumedu Nord. Jéroboam fut
 appuyé de nouveau par Sisak, qui n'aurait pasvu volontiers la Palestine former un
 État unifié et fort (1Ro14:25-28). Mais la guerre entre Israël et Juda dura
 longtempsencore (1Ro 14:30). Jéroboam restaura les vieux sanctuaires deDan et de
 Béthel, pour dispenser ses sujets de subir l'attirance dutemple salomonien de
 Jérusalem. A l'image des lieux saints cananéens,Béthel et Dan eurent des taureaux
 d'or; des familles sacerdotalesdesservirent ces temples et une fête y fut instituée, le
 quinzièmejour du huitième mois; autant de griefs que les écrivainsdeutéronomistes
 stigmatiseront plus tard sous le nom de «péché deJéroboam» (1Ro 12:26 et suivants).
 Quelques manuscrits des LXXdonnent, de l'histoire de Jéroboam, une tout autre
 recension, presquesans valeur. 2. Jéroboam II Roi d'Israël de 787 à 747 (ou de 783 à
 743 environ); le plus brillantreprésentant de la dynastie de Jéhu; fils de Joas (2Ro
 13:1314:23 et suivants). Il reconquit tout le territoire que les Araméensavaient arraché à
 ses pères. Un prophète dont on ne connaît que lenom, Jonas, fils d'Amittaï, vivait sous
 son règne; ce sera le hérosdu livre de Jonas (voir art.). En dehors de la brève notice du
 livredes Rois, quelques renseignements sont fournis sur Jéroboam II parles livres
 d'Amos et d' Os et par des textes assyriens. Il en résulteque les succès de ce roi furent
 dus surtout aux défaites que lesAssyriens, pénétrant en Syrie par le N.-E., avaient
 infligées àDamas. L'aristocratie d'Israël, fière de cette fortune inespérée,s'enivre de sa
 prospérité, adopte les moeurs étrangères, se livre auluxe et opprime les classes
 laborieuses. L'orage allait éclater peuaprès, réalisant les menaces du clairvoyant Amos
 (Am 7:11). Jq.M.



JÉROHAM
(=puisse-t-il compatir!). 1. Père d'Elkana, le père de Samuel (1Sa 1:1). 2. Chef de
 famille de Benjamin (1Ch 8:27 9:8). 3. Famille de prêtres (1Ch 9:12,Ne 11:12). 4. Père
 de deux guerriers de David (1Ch 12:7). 5. Chef de Dan (1Ch 2 7:22). 6. Père d'Azaria
 (2Ch 23:1).



JÉRUBBAAL
(=que Baal plaide!). Nom donné à Gédéon (voir ce mot), apparemmentaprès qu'il eut
 renversé l'autel de Baal (Jug 6:32 7:1 8:29,359:1 etc.).Toutefois le nom de Baal doit ici,
 comme dans d'autres noms pr.composés, représenter JHVH dans le sens de
 Baal=Maître; comp. Esbaal=Isboseth (1Ch 8:33).Le rédacteur du livre de Samuel,
 croyant y voir le nom du dieu païen,le remplaça par le mot Honte (hébreu boseth):
 Jérubbéseth (2Sa11:21). Voir Baal.



JÉRUBBÉSETH
Voir Jérubbaal.



JÉRUËL
Partie du désert de Juda, au Sud d'En-Guédi, à l'Ouest de la merMorte (2Ch 20:16).



JÉRUSA
Mère de Jotham, roi de Juda (2Ro 15:33,2Ch 27:1).



JÉRUSALEM
 1. Topographie. Ville de montagne (Esa 2:2), bâtie à l'altitude moyenne de770 m. au-
dessus du niveau de la Méditerranée, Jérusalem dressa sespremiers remparts sur une
 colline réputée imprenable (2Sa 5:6),quoique moins haute que les élévations voisines
 (Ps 125:2). Lesite est sévère; partout le calcaire affleure et la végétation esttrop pauvre
 pour dissimuler l'âpreté de la roche. Mais, du haut desmonts d'alentour, les horizons
 lointains sont lumineux, avec leursperspectives ouvertes du côté du soleil levant, vers
 lequel penchetoute la région peu à peu conquise par la ville, comme pour se mettreà
 l'abri des vents d'ouest qui, tout près, atteignent le faîte de laPalestine. Par 31° 47 de
 latitude et 35°15 de longitude, Jérusalem est, eneffet, un peu à l'est de la ligne de
 partage des eaux entre laMéditerranée et la mer Morte, et de la chaîne des montagnes
 quiconstituent l'épine dorsale du pays. Elle est à 52 km. de la côteméditerranéenne et
 à 22 seulement des rives du Jourdain. L'aire finalement occupée par la ville est, en
 gros, délimitéepar deux vallées qui, prenant naissance à peu de distance l'une
 del'autre, se rejoignent après quelques kilomètres de parcours: àl'Est, celle qu'ont
 illustrée les noms de Josaphat et du Cédron; àl'Ouest, la vallée non moins fameuse de
 Hinnom qui donna son nom à laGéhenne. La première, sous le nom actuel de ouâdi el-
Djôz, commence au Nord-O, de la ville; de la direction ouest-est elles'infléchit lentement
 au midi, prend le nom de ouâdi Sitti Maryam et, passant entre les contreforts
 orientaux de la cité et le mont desOliviers, descend à la rencontre de la vallée de
 Hinnom, pour formeravec elle, au Sud de Siloé, le ouâdi en-Nâr, dont
 l'embouchurelointaine est sur les rives de la mer Morte. L'autre vallée, quiporte
 aujourd'hui, dans sa partie inférieure tout au moins, le nom de ouâdi er-Rabâbi,
 s'amorce à l'Ouest de la ville, vers laquelleelle se dirige dans la direction de l'Est; mais,
 se heurtant à laroche qui sert de base à la partie occidentale de la cité, elletourne au
 Sud et la longe jusqu'à l'endroit où le Djebel Abou Tôr l'oblige à reprendre brusquement
 la direction du levant et à sejoindre bientôt au torrent du Cédron. Entre ces deux
 grandesdépressions, plus près cependant de la vallée du Cédron que de cellede
 Hinnom, se trouve un troisième vallon qui prenant naissance auNord de la porte de
 Damas se dirige du N. au Sud-S.-E. et finit paraboutir lui aussi au Cédron,
 immédiatement avant sa jonction avec le ouâdi er-Rabâbi; comblé en grande partie par
 des décombres, ilporte aujourd'hui le nom d'el-Ouddi (vallée par excellence),
 maiss'appelait autrefois le Tyropoeon (vallée des fromagers). Il estpossible que ce
 vallon ait été la Géhenne primitive, transportéeensuite dans la vallée d'er-Rabâbi. Voir
 Hinnom. Il résulte de cette disposition des fossés hiéro-solymitains quela ville, dans
 son plus grand développement historique, est bâtie surdeux longues collines, du reste
 assez différentes l'une de l'autre.La colline orientale, située donc entre la vallée du
 Cédron et celledu Tyropoeon, porte le nom d'Ophel dans sa partie S. dont les
 pentesescarpées ont servi de base à la plus ancienne ville; plus au Nord,en Moriah, la
 colline s'élargit pour former l'esplanade du Templed'autrefois et de la mosquée d'Omar



 d'aujourd'hui; la partie la plusseptentrionale, Bézétha, d'un relief moins accentué,
 rejoint, endehors des murailles actuelles, le système des montagnes centrales
 deJudée. La colline occidentale, plus haute que sa voisine et d'unesurface plus grande
 aussi, est coupée, à peu près au milieu de lacité et sur le flanc oriental, par un vallon
 latéral; elle se termineau Sud par une plate-forme presque quadrangulaire qui domine
 ledernier parcours de l'er-Rabâbi et se dilate au Nord-E., formant unensemble d'une
 ampleur remarquable. Parmi les montagnes qui entourent le plateau, autrefois
 plusstrié et plus bosselé encore, de Jérusalem, bornons-nous àmentionner: le mont
 des Oliviers (818 m.) en face de l'esplanade duTemple, à l'Est du Cédron; le Scopus
 (râs el-Mêchârif, 817 m..),au Nord-E, de la ville, du haut duquel on aperçoit pour la
 premièrefois Jérusalem en venant du N.; le Djebel Abôu Tôr (777 m., le Goath[VS.:
 Goa], de Jer 31:39), au Sud-E., appelé mont du MauvaisConseil parce que c'est là
 qu'auraient eu lieu les pourparlersrelatés par Jn 11:47-52, tradition sans fondement
 du reste. 2. Géologie, hydrographie, climat. Le sol de Jérusalem appartient aux
 étages supérieurs du systèmeCrétacé: le danien n'est pas attesté; en revanche, le
 sénonien, leturonien et le cénomanien sont représentés par des roches que
 lesindigènes savent très bien distinguer les unes des autres par desnoms
 caractéristiques et utiliser suivant leur constitution et leurgrain. L'inclinaison du
 plateau de Jérusalem étant très accentuée, leseaux pluviales sont rapidement
 entraînées vers la mer Morte. Eneffet, sur une distance de 2-3 km., la différence de
 niveau est de150-180 m., la ligne de partage des eaux se trouvant à 817 m. et
 lajonction des vallées du Cédron et de Hinnom à 630 m. Aussi biencelles-ci sont-elles
 à sec le plus souvent, d'avril à décembre entout cas, et cela d'autant plus qu'une
 partie des eaux s'écoule pardes passages souterrains; l'expression de «torrent du
 Cédron» ne doitpas induire en erreur. Le problème de l'eau a été, dès lors, trèsdifficile
 à résoudre de tout temps à Jérusalem. En ville même nejaillit aucune source; en
 revanche, celle du Guihon (voir ce mot) està proximité immédiate, au pied oriental de
 la colline de l'Ophel;sans elle Jérusalem ne serait probablement pas née. Un peu plus
 auSud, à En-Roguel (voir ce mot), un puits permet d'atteindre l'eausouterraine,
 meilleure que celle du Guihon. Quant à la troisièmesource hiérosolymitaine
 mentionnée dans la Bible, celle duDragon (Ne 2:13), ou bien elle est tarie aujourd'hui,
 ou bienentendait-on désigner par là tel suintement momentané parmi ceux quise
 produisent dans la même région que le Guihon et En-Roguel, aprèsde fortes pluies, et
 qui sont d'un volume proportionné à la quantitéd'eau déversée à la surface. Étant
 données ces conditions hydrologiques, on comprend que lesindigènes, de tout temps,
 aient cherché à les améliorer par diverstravaux hydrauliques. Parmi les étangs ou
 réservoirs destinés, avecles nombreuses citernes, à retenir plus ou moins longtemps
 une eaurelativement abondante pendant une partie de l'année, l'A.T, et leN.T. en
 mentionnent quelques-uns, qu'il est souvent très difficileaujourd'hui d'identifier.
 L'Étang Supérieur de Esa 7:3 36:2 estpeut-être, mais ce n'est pas certain du tout, le



 réservoir actuel deMamillah qui recueille pendant l'hiver, au haut de la vallée
 deHinnom, dans une cuvette de grasse argile rouge, un volume assezconsidérable
 d'une eau dont les derniers restes disparaîtront avec lemois de mai. Un aqueduc
 conduit cette eau à l'intérieur de la villejusqu'à l'Étang du Patriarche, qui est peut-être
 l'Étang Inférieur deEsa 22:9, identifié aussi, mais sans raison certaine, avecl'Étang du
 Sultan, au Sud de la porte de Jaffa. La piscine deBéthesda (Jn 5:2) subsiste encore,
 près de l'église deSainte-Anne, au Nord-E, de l'ancienne ville (fig. 125); le
 réservoir«entre les deux murs» et 1' «ancien étang» de Esa 22:11 setrouvaient dans la
 vallée du Tyropoeon. Quant à la piscine deSiloé (Esa 8:6,Jn 9:7), elle était à l'issue du
 canal de Siloéqui amenait au Sud-O, de la ville les eaux de la fontaine de Guihon;elle
 subsiste en partie aujourd'hui encore. C'est probablement aussil'étang mentionné Ne
 3:16, qu'il ne faut pas confondre aveccelui de Ne 3:15 (=Ne 2:14) qui se trouvait dans
 la mêmerégion mais en dehors des murailles (Jer 39:4). Les eaux de Jérusalem même
 étant insuffisantes pour alimenter laville, on chercha à recueillir de l'eau à distance: à
 plus de 12 km.au Sud, près d'Artâs, furent aménagées les immenses vasques dites
 deSalomon servant de réservoirs aux sources voisines et à d'autres quedes canaux
 vont chercher au loin. Une importante canalisationconduisait le contenu de ces étangs
 artificiels jusque sousl'esplanade du Temple. Des inscriptions latines permettent de
 direque cet aqueduc est d'époque romaine. Un autre canal, au tracébeaucoup plus
 sinueux, l'aurait précédé et remonterait avant l'exil,au dire de certains savants. Grâce
 à de nombreuses observations scientifiques, faites depuisde longues années, il est
 possible aujourd'hui de donner desindications assez précises sur le régime des pluies
 qui alimententces sources et sur le climat de Jérusalem en général. L'année sedivise, à
 ce point de vue, en deux périodes: l'une sèche, 15 mai à 15octobre, l'autre pluvieuse,
 pendant les autres mois. Les premièrespluies d'octobre sont un véritable renouveau
 après la chaleur del'été. Elles tardent parfois à venir, et c'est alors une calamité.
 Lapluie a son maximum d'intensité en janvier, sans qu'il y ait du resteplus de cinq ou
 six jours pluvieux consécutifs, tandis qu'en juilletla moindre pluie paraîtrait fabuleuse.
 Il pleut en moyenne pendantcinquante-deux à cinquante-sept jours. La neige qui
 tombe parfois nereste plusieurs jours sur le sol que très rarement. Les vents d'O. etde
 N.-O, prédominent; viennent ensuite ceux de l'Est; juillet et aoûtconnaissent des vents
 du N. fort agréables; de ce fait la chaleur estmoins supportable en mai et octobre qu'au
 gros de l'été. Les soufflestorrides et déprimants du S.-E, sont plus rares; le pire est
 lesirocco, accourant de l'extrémité méridionale de la vallée duJourdain: il dessèche
 tout sur son passage et accable les habitantsdu pays, qu'il énerve. Les jours calmes
 sont du reste peu nombreuxsur le haut pays de Jérusalem, entre la Méditerranée et le
 désertsyro-arabe. La température peut atteindre 40° en juillet et août; d'autrepart, il
 arrive qu'exceptionnellement le thermomètre descende enhiver à 5° ou 7°. Le mois le
 plus froid est celui de janvier avec 6°9; le plus chaud, août, avec 22° 8. La température
 moyenne de l'annéeétant de 17° environ, le climat est plutôt tempéré que chaud;



 sansêtre malsain, il n'est pas très salubre non plus; les contrastes ysont trop brusques
 dans la température d'une même journée et ladivision entre la saison humide et la
 saison sèche est trop absolue.Ces variations expliquent certaines maladies répandues
 à Jérusalem etinfluant sur le caractère des habitants, dont l'activité est toutepar à-
coups et qui passent facilement de l'enthousiasme auxdécouragements morbides. 3.
 Histoire. Jérusalem n'est pas une ville d'origine israélite. Diversestraditions parlent de
 sa fondation. La seule indication sûre estcelle des tablettes de Tell el-Amarna (XIV°
 siècle), qui mentionnentun roi Abdi-Khiba d'Urusalim (=Jérusalem, nom de
 significationinconnue), dont elles donnent quelques lettres et qui étaittributaire de
 l'Egypte. La future capitale des Israélites n'aura pas été définitivementconquise (Jug
 1:8) au temps de Josué; jusqu'à l'époque de David,elle est aux mains des Jébusiens et
 porte alors le nom de Jébus audire de Jug 19:10 et suivant et 1Ch 11:4 et suivant.
 Nomméroi de tout Israël, le successeur de Saül s'empare, par ruse et parsurprise, de
 la citadelle de la ville qui était appelée forteresse deSion (=lieu bien exposé, ou lieu
 aride, ou encore lieufortifié...); il en fait sa résidence. On a beaucoup discuté
 l'emplacement de cette «cité de David».Longtemps, et tout naturellement, les
 palestinologues ont penséqu'elle se trouvait sur la colline occidentale, la plus élevée
 deJérusalem. Mais les fouilles ont définitivement démontré quel'ancienne ville doit être
 cherchée à l'extrémité S. de la collineorientale. Cet îlot rocheux, naturellement fortifié,
 avait l'avantaged'être à proximité immédiate de la source du Guihon. Dominant
 leCédron et le Tyropoeon, et limitée au nord par une dépression sansdoute taillée en
 fossé, l'aire de la cité primitive était fortmodeste, mais de l'ordre de grandeur des
 autres acropoles cananéennes(fig. 116 à 119). David améliore les remparts de la ville et
 bâtit, avec l'aided'ouvriers phéniciens, un palais qu'il faut situer sur la mêmecolline et
 en relations étroites avec la forteresse. Mais Salomon,dont les visées sont plus
 grandes, transporte sa résidence au Nord dela cité davidique, sur la partie la plus
 élevée de la collineorientale, au sommet de laquelle, en Moriah, il dresse, à
 proximitéimmédiate de son palais, le fameux Temple qui doit
 vraisemblablementcontribuer à sa gloire tout autant qu'à celle de Jéhovah. Il relie
 lanouvelle cité à l'ancienne en comblant, par de grands travaux, lafaille qui les
 séparait et en élevant l'important terre-plein duMillo. Entourée d'une ligne unique de
 remparts, la ville de Salomonenglobait donc toute la colline orientale, sur la partie S.
 delaquelle subsistait la vieille acropole primitive. Grâce aux initiatives intelligentes de
 David et aux qualitésremarquables de son successeur, Jérusalem devint rapidement la
 citéla plus importante de Palestine. Le schisme, la dévastation duPharaon Shéshonq
 (=Sisak, 1Ro 14:25), ou la politique decertains de ses rois--celle d'Amatsia en
 particulier (2Ro14:8,14) --lui portèrent préjudice, sans lui ravir cependant savitalité.
 Toujours elle se releva de ses épreuves, et le maintien,sur le trône de Juda, de la
 dynastie de David contribua à sonprestige. Tandis que le royaume du N. succombait
 en 722, Jérusalemrestait debout; assiégée en 701 par Sanchérib et à deux doigts de



 laruine, contre toute espérance elle est délivrée, et sous Josiasépargnée encore, lors de
 l'invasion des Scythes. Comment seshabitants ne l'auraient-ils pas considérée comme
 intangible enquelque sorte? Et pourtant les circonstances politiques et lamalheureuse
 attitude de ses chefs finirent par provoquer lescatastrophes de 597 et de 586,
 l'effondrement du royaume et ladestruction de sa capitale. Il est bien difficile de
 préciser le périmètre de Jérusalem autemps des rois de Juda. Si, du côté de l'Est, la
 muraille quidominait le fossé du Cédron et en couronnait la crête ne fut
 jamaisdéplacée, mais simplement consolidée et restaurée par certainsmonarques, du
 côté de l'Ouest, la ville jeta ses faubourgs par delàle Tyropoeon, en face du Temple
 d'abord, pour accaparer ensuite le S.de la colline occidentale. On incline à penser
 aujourd'hui que cettedilatation ne se fit qu'à l'époque des Macchabées, alors
 qu'onaffirmait volontiers, avec Josèphe, que du temps de Salomon déjàl'enceinte
 hiérosolymitaine englobait, en partie du moins, la collineoccidentale. Au retour de l'exil
 (538), Jérusalem parvint progressivement à serelever de son profond abaissement, à
 reconstruire son Temple et sesmurs et à redevenir le centre politique et religieux du
 peuple (voirNéhémie). La ville dut ouvrir plus tard ses portes à Alexandre leGrand,
 mais jouit d'une tranquillité relative, jusqu'au moment où latactique inintelligente
 d'Antiochus Épiphane (175-164) provoquafinalement le soulèvement des Macchabées.
 Ceux-ci firent de lacolline du Temple une véritable forteresse, près de laquelle
 setrouvait la citadelle appelée Acra (1Ma 1:33-35 6:18 12:3614:36); ils bâtirent aussi,
 au Nord-O, du sanctuaire, la tour deBaris dont Hérode le Grand fera un jour la
 forteresse Antonia. CetIduméen, détesté des Juifs--qui avait réussi à s'emparer de la
 ville,en l'an 37, grâce à l'appui des Romains dont l'intervention sanglanteavait été
 facilitée par les dissensions intestines desMacchabées--embellit Jérusalem d'une façon
 remarquable, enrebâtissant en particulier le Temple, et la fortifia à nouveau. Al'époque
 du Christ, la ville occupait sur les deux collines une airetrès vaste, dont les palais
 d'Hérode couronnaient les hauteursoccidentales. Ses murs, ses édifices, son
 magnifique sanctuairesurtout devaient faire la plus grande impression. 100.000
 Juifsrésidaient sans doute, en ces temps-là, à Jérusalem où des foules depèlerins
 montaient lors des fêtes pascales en particulier. Tout l'effort des murailles (voir art.
 suiv.) avait été porté auNord, puisque partout ailleurs les vallées de Hinnom et du
 Cédronenserraient la capitale de leurs dépressions difficilementfranchissables.
 Lorsque Titus prit la ville, en l'an 70, il eut àemporter successivement les trois
 enceintes septentrionales qui avecle temps avaient été élevées contre les envahisseurs.
 La plusancienne, qu'il était de tradition, récemment encore, de faireremonter à
 l'époque de Salomon, partait du milieu de l'esplanade duTemple pour atteindre, à
 l'Ouest, la porte de Jaffa actuelle; laseconde, qu'on datait de l'époque d'Ézéchias,
 s'amorçait au Nord-O,de la terrasse du Temple et venait rejoindre la première à peu
 prèsau milieu de son parcours, après avoir fait un angle droit à lahauteur du Saint-
Sépulcre. La ville ayant débordé cette secondeenceinte à l'époque d'Hérode le Grand,



 une troisième muraille futdressée, sous Hérode Agrippa, passablement plus au nord.
 Formidableet garnie de nombreuses tours, elle suivait, en gros, le tracé de lamuraille
 septentrionale actuelle. Les murs découverts il y a quelquesannées, plus au nord
 encore, et qu'on a voulu attribuer à HérodeAgrippa--ce qui eût entraîné l'inauthenticité
 du Saint-Sépulcre--,datent peut-être de l'époque de Barcochébas. Le fanatisme des
 habitants de Jérusalem les mit finalement auxprises avec les Romains; on sait à quel
 drame épouvantable la lutteaboutit: en automne 70, Jérusalem et son Temple qui
 venait d'êtreachevé n'étaient plus qu'un monceau de ruines fumantes. Son
 histoirepostérieure n'est pas à faire ici. Rebâtie en 130 ap. J.-C, parl'empereur Adrien,
 Jérusalem, plus que toute autre ville, fut priseet saccagée à travers les siècles.
 Topographiquement, elle se retiradans la direction du N., si bien que, pour le plus
 grand profit del'archéologie, toute la partie S. de l'ancienne ville se trouveaujourd'hui
 hors des murailles de l'enceinte actuelle (fig. 120 à129), construites par Soliman
 (1537-41); la ville moderne les débordeau Nord-O, et au Nord, où elle prend une
 extension qui l'éloignétoujours plus de son berceau jébusien. Élue par David, adoptée
 par tout Israël, pleurée par les Juifs enexil, chère aux disciples de Celui qui y mourut
 sur la croix, et auxmusulmans qui y vénèrent le sanctuaire le plus sacré après celui
 deLa Mecque, Jérusalem occupe une place de premier ordre dansl'histoire religieuse et
 morale de l'humanité, dont elle est la«capitale de coeur». Son nom est entré dans le
 langage symboliquepour désigner le ciel: «la Jérusalem céleste, la nouvelleJérusalem»
 (Heb 12:22,Ap 3:12). Qui resterait indifférent àl'extraordinaire destinée de cette ville
 isolée dans la montagne, enun pays ingrat, en dehors des lignes de communication, et
 verslaquelle une attraction irrésistible pourtant a fait confluer lespeuples? A sa vue,
 aujourd'hui encore, le pèlerin, à qui le privilègeà été accordé de monter vers elle, ne
 peut pas ne pas être saisid'une indicible émotion et ne pas ressentir «cet
 attendrissement,mélange indéfinissable d'admiration et de compassion qu'inspire
 lavue de ce que l'on aime» (F. Bovet). Cwt.



JÉRUSALEM (ses murs et ses portes)
Voir Atlas 15Le sol de Jérusalem appartient à un massif crétacé, calcaire,caverneux,
 perméable. Les eaux pluviales s'en vont par drainagenaturel rapidement. D'où: des
 torrents qui «coulent à sec». Lessources sont, en conséquence, fort rares. Il n'y en a
 que deux auxabords de Jérusalem: l' Ain Guihon, c-à-d, l'eau vive, appeléeaujourd'hui
 Fontaine de la Vierge, source intermittente qui coule aupied des parois du Cédron; et,
 700 mètres plus au Sud, l' AïnRoguel ou Bîr Eiyoûb (puits de Job), près du confluent
 destrois ravins qui donnent son relief à la ville: le Hinnom, leTyropoeon, le Cédron. Aïn
 Roguel est moins une source qu'une cuvetted'écoulement. Aïn Roguel veut dire «la
 source du passant». C'était lafontaine où le marcheur faisait halte avant d'affronter la
 montée dela ville. Oasis ombragée où l'on aimait aller banqueter, et où lesfemmes
 puisaient de l'eau en bavardant. David fuyant devantAbsalom (2Sa 17:17) y tenait des
 espions s'informant auprès desfemmes de ce qui se passait dans la ville. Ce fut dans
 les bosquetsd'Aïn Roguel qu'Adonija tenta d'usurper la royauté, tandis queBath-Séba,
 par une habile parade, obtenait que Salomon fût sacré roiauprès d'Aïn Guihon, par le
 prêtre Tsadok (1Ro 1). D'Aïn Roguel,masqué par les plis du coteau, les conjurés qui
 criaient: «ViveAdonija!» entendirent les trompettes d'Aïn Guihon, et ce fut à Roguelun
 sauve-qui-peut. Les sources jouaient un rôle capital dans la disposition desacropoles
 antiques. Il les fallait à portée. Il fallait qu'on pût yaccéder à couvert. Les roitelets de
 Canaan se conforment à cesnécessités et se livrent à des travaux ingénieux et durs
 pours'assurer l'eau en cas de siège et la dérober aux regards del'assiégeant. Guézer,
 Gabaon, Méguiddo, Samarie, aussi bien que laville de Troie, avaient ainsi conçu leur
 prospérité et leur défense.Tel, le roi des Jébusites avait construit son acropole appelée
 Sion(l'ancienne Ourousalim) sur la colline voisine de la source Guihon,reliée par un
 canal en puits et souterrains à la plate-forme del'acropole. L'acropole de Sion dominait
 d'environ 50 m., et son aire nedépassait pas 4 hectares 1 /2. Bien que bâtie sur une
 colline plusbasse que ses voisines parce qu'elle était commandée par l'eau, Sionétait
 réputée imprenable. C'était une crête de 300 m. de long, entrele Cédron à l'Est et le
 Tyropoeon à l'Ouest; au Sud, le rochertombait à pic dans la vallée; au Nord, une forte
 dépression, sorted'échancrure reliant le Tyropoeon au Cédron, séparait par 100
 m.environ l'acropole Sion du village cananéen Ophel, qui s'étageait surles pentes de la
 colline septentrionale, haute et large. Ce villagedevait être pour l'antique Ourousalim
 un déversoir de population. Onavait tâché de l'enceindre au mieux. Mais la situation
 au Nord étaitabsolument défavorable. Aussi s'explique-t-on fort bien quel'acropole
 jébusite étant du type qu'on appelle «éperon barré»(Déchelette), ses défenseurs aient
 établi à l'étranglement N. de sonaire, commandant la dépression qui séparait Sion de
 l'Ophel(=protubérance), un bastion avancé, vraie sentinelle de garde: leMillo. Ce Millo
 avait pour but de «barrer» à l'assiégeant l'accès àl'acropole. Quand David voulut
 prendre Sion, les Jébusites se moquèrent. Maisdes espions ou des traîtres révélèrent
 la source. David promit denommer prince qui monterait dans la ville par le sinnor, c-à-
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d,par le canal de la source (2Sa 5:8, complété par 1Ch 11:6;cf. H. Vincent, Jérusalem
 Antique, pp. 146-160). Joab tental'impossible escalade et réussit. L'acropole
 imprenable fut prise.Ainsi avait péri Troie, parce que Diomède et Ulysse avaient
 pénétrépar l'aqueduc jusqu'au Palladium..., jusqu'à la statue de Minerve,protectrice de
 la ville. Et Sion devint la «Cité de David». Le roi neparaît pas avoir changé l'aspect de
 l'acropole ancienne, mais il enfortifia la défense en élevant les remparts, dit 2Sa 5:9,
 «toutautour, à partir de Millo» Héritier de la gloire de David, Salomon agrandit la
 capitale dontson père avait fait le centre de sa puissance. Il construisit surl'aire
 supérieure de la vaste colline, dont Ophel n'occupait que leflanc S.-O., tout un
 système de palais, pour lui, pour ses femmes,pour Jéhovah. Les deux collines,
 acropole de David et palais deSalomon, furent encerclées par un même rempart qui
 englobait unepartie de l'Ophel, et constituèrent ensemble la ville royale. Il nerestait
 plus qu'une chose gênante: la dépression entre les deuxcollines avec la forteresse de
 Millo qui se dressait au Nord del'acropole pour la défendre. Il est d'un usage constant
 de transformer en esplanades lesremparts et les forts désaffectés. C'est précisément ce
 que fitSalomon pour Millo. 1Ro 9:15 nous apprend, en effet, que Salomonleva des
 hommes de corvée pour «fermer la brèche» de Millo, dit letexte hébreu, pour «achever
 de fermer le rempart», dit le texte grec,pour «égaliser la muraille», dit le texte latin. Ces
 diversesmentions nous permettent de nous représenter que Salomon, étendantles
 remparts et liant Sion à la terrasse de ses palais, entreprit latransformation du fort de
 Millo désormais inutile comme bastion,puisque le col était englobé dans les murs, et
 se servit de sesmatériaux pour égaliser la terrasse, la façonner en une esplanade
 àgradins et créer ainsi une sorte de large pont reliant les deuxplateaux en un système
 de construction unique et harmonieux. Lesarchéologues qui pensent que le Millo fut
 construit par Salomonparaissent ne pas attacher une valeur suffisante à la mention
 précisede 2Sa 5:9. Ou bien il faut renoncer à voir en Millo uneforteresse, comme l'a
 toujours envisagé la tradition, suivant en celales indications données par Jug 9:6,46,
 ou bien l'on ne peutattribuer la construction de Millo à Salomon, car le fils de
 Davids'est occupé, au contraire, de faire disparaître toute bâtisse de cetemplacement
 et de le terrasser pour relier Sion à la ville où ilélevait ses palais et son Temple. La
 preuve que le mot «construire»doit être pris au sens large dans 1Ro 9:15, c'est que
 Hatsor,Méguiddo et Guézer existaient déjà. Il s'agissait pour ces localités,comme pour
 Millo, non de créer, mais de transformer. C'est par leMillo transformé en terrasse que
 la fille de Pharaon montait de lacité de David au palais que Salomon avait fait
 construire pourelle (1Ro 9:24). Entre temps, Jérusalem, devenue la capitale d'un vrai
 royaume etla métropole religieuse d'Israël, avait vu affluer la populationauprès du
 palais et du sanctuaire. La colline O., que l'on a priselongtemps pour la Cité de David,
 s'était peuplée jusqu'à l'extrémitéméridionale de l'ancienne forteresse jébusite. On a
 retrouvé au Sudde Sion, soudé aux vieux remparts, un reste d'enceinte très
 fortementétabli tout près du confluent du Cédron et du Hinnom, et qui sedirige vers



 l'Ouest; nous avons là, fort probablement, un point dedépart de la première enceinte
 du temps des rois: peut-êtreremonte-t-elle jusqu'à Salomon. L'hypothèse paraît en tout
 cas plusvraisemblable que celle d'après laquelle Salomon se serait contentéd'entourer
 les éminences de la ville haute entre la Tour des Fours,la Porte de la Vallée et le Millo.
 L'antiquité de cette enceinte estappuyée par la présence d'un bassin très ancien, le
 Birketel-Hamra, alimenté par la source de Guihon au moyen d'un aqueducextérieur à
 flanc de coteau (le réservoir de Siloé ou Étang du Roi),situé au Sud de l'Acropole de
 David, hors les murs. Il est certainque lorsque ce réservoir fut bâti on l'enferma dans
 le rempart. Or lesystème de construction, réservoir et fragments de
 murailles,appartient à la plus ancienne période royale. Plus tard Ézéchias, envue de
 couper l'eau aux assiégeants de Jérusalem, fit creuser dans lerocher de Sion un
 tunnel de 535 m. pour alimenter le réservoir parl'intérieur des remparts et mettre la
 source à couvert. Au N., le murde cette première enceinte dut suivre le ravin qui allait
 de la Tourdes Fours au Tyropoeon et se souder à la terrasse du Palais deSalomon. Ce
 tracé est indiqué par le besoin de la défense. Jérusalemétait très vulnérable du côté N.;
 ce fut toujours par là que lesennemis d'Israël tentèrent l'assaut et ce fut par là que
 Tituss'empara de la ville. Comme le ravin n'était pas très profond, le murqui le
 surplombait dut avoir des proportions massives et s'étendrelarge et haut. L'afflux
 croissant de la population et les vicissitudes de lacapitale, à laquelle la guerre ne
 laissait point de repos, obligèrentles rois à remanier sans cesse le rempart, à l'élargir,
 à lefortifier. Ceux qui paraissent y avoir apporté le plus de soins sont:Ozias, Jotham,
 Ézéchias et Manassé. Joas, roi d'Israël de 798 à 782,quand il s'empara de Jérusalem,
 fit à son rempart N. une brèche de400 coudées (210 m.) entre la Porte de l'Angle et la
 Ported'Éphraïm (2Ro 14:13). Ozias s'empressa de fermer la brèche,d'en renforcer les
 murs (Josèphe, Ant., IX, 10:3) et de protégerpar des tours la Porte de l'Angle et les
 autres pointsvulnérables (2Ch 26:9). Jotham, son fils, continua sesconstructions sur
 différents points des remparts (2Ch 27:3);Ézéchias fut aussi un bâtisseur et paraît
 s'être attaché surtout auxtravaux relatifs à l'enceinte orientale (2Ch 32:5,30);
 toutefoisce ne fut que Manassé, durant son long règne, qui acheva d'enfermerdans les
 murs l'Ophel, où s'étaient développés les services de lacour royale et du Temple (2Ch
 33:14). De ces divers travauxsortit tout un système de fortifications nouvelles, qui,
 sanspeut-être toucher beaucoup à la partie méridionale et occidentale dela première
 enceinte, laquelle était commandée par la conformation duterrain et épousait plus ou
 moins le contour de la vallée du Hinnom,augmenta les moyens de défense de l'escarpe
 ancienne, d'ailleursimmuable du côté de l'orient le long des crêtes dominant le
 Cédron,et porta au Nord les murs de la ville, fort avant. Cet avancementétait rendu
 nécessaire par le fait que la ville, qui faisait corpsavec la terrasse du Temple, n'avait
 pu se développer que vers leseptentrion. Ce nouveau rempart paraît s'être déployé en
 formeirrégulière vers le N.-E, depuis la Tour des Fours jusqu'au Bastion Bira, appelé
 probablement alors Hananéel (la Baris deJosèphe, sur l'emplacement de laquelle



 Hérode éleva plus tard laCitadelle Antonia), au Nord-O, de la terrasse du Temple,
 qu'ilrejoignit à son angle oriental à la Porte des Brebis. Le détailde ce tracé est encore
 tout à fait incertain. Il semble que Jer31:38 en justifie la grande ligne lorsqu'il parle de
 la ville quisera rebâtie «depuis la Tour de Hananéel jusqu'à la Porte del'Angle». La
 préoccupation de quelques archéologues de maintenirle Saint-Sépulcre traditionnel en
 dehors des murs, conformément auxtextes du N.T., pourrait bien enlever à certains
 tracés modernes unpeu de l'objectivité nécessaire en pareille matière. D'autre
 partl'hypothèse qui veut que la deuxième enceinte ait coïncidé avec lemur actuel, du
 moins jusqu'à la Porte des Poissons et un peu au delà,manque d'appui. Ce fut la
 deuxième enceinte, celle d'Ézéchias et de Manassé, querestaura Néhémie après l'Exil.
 Nous lui devons la description desmurs et des portes de l'ancienne Jérusalem. (cf. Ne
 2:13-15 3:1-3212:31,40) Malheureusement les points qu'il touche avec le plus
 deprécision sont aussi ceux sur lesquels nous avons le moinsd'hésitation. Cependant
 ses indications sont suffisamment nettes, etle récit de la réparation des murs (Ne 3) y
 concorde assez bienavec celui de la marche du cortège (Ne 12) --sauf peut-être surle
 cas de la Porte de la Prison et de la Porte des Eaux--pour quenous puissions nous
 représenter la Jérusalem antique avec sesprincipaux points de repère et ses portes.
 Deux choeurs fêtant la dédicace des murs et des portes relevéspar Néhémie, se
 séparent sur le rempart pour le suivre en sensinverse et se retrouver sur la terrasse du
 Temple. Ils partent dupoint le plus éloigné de cette terrasse, soit, selon
 toutevraisemblance, de l'antique Porte de la Vallée, qui doit à cefait de ne pas être
 nommée. Le cortège de droite, conduit par Esdras,se dirige vers l'orient; il rencontre, à
 1.000 coudées (525 m.) delà, la Porte du Fumier au Sud-E, de la colline occidentale (la
 Porte Sterquiline, Ne 2:13 3:14 12:31; appelée par Josèphela Porte des Esséniens); puis
 il arrive à la Porte de laFontaine ou Source (Ne 2:14 3 15 12:37) non loin duréservoir de
 Siloé et des sépulcres de David, la nécropoleroyale (Ne 3:16), monte les degrés de la
 Cité de David (Ne12:37) et arrive à la Porte des Eaux (Ne 3:26 8:1,3,16)qui bordait la
 place où avait eu lieu devant tout le peuple lalecture du Livre de la Loi. Là, sur le
 terre-plein de l'Ophel, lepremier cortège rejoint les degrés bâtis par Salomon pour
 accéder àla terrasse du Temple. A l'angle S.-E, de cette terrasse se trouvaitla Porte des
 Chevaux (Jer 31:40,Ne 3:28,2Ch 23:15), ainsinommée parce qu'elle servait sans doute
 d'entrée aux chevaux dupalais royal, à l'endroit où la tradition place les écuries
 deSalomon.--Le cortège de gauche, dont Néhémie en personne ferme lamarche, se
 dirige de la Porte de la Vallée vers le N., arriveau-dessus de la Tour des Fours (Ne 3:11
 12:38), passe sanss'arrêter la muraille large, sans doute ce qui restait du
 rempartmassif de l'enceinte renforcée qu'Ozias avait bâti au Nord, depuis laPorte de
 l'Angle, pour réparer la brèche faite par l'ennemi de sonpère, le roi Joas, d'Israël (2Ro
 14:13, cf. 2Ch 25:2326:9,Jer 31:38,Za 14:10). Néhémie ne mentionne pas la Porte
 del'Angle, qui a été de tout temps une des principales portes deJérusalem (aujourd'hui
 Porte de Jaffa), parce qu'elle étaitprobablement restée debout, ainsi qu'une partie de la



 forte murailleconstruite par Ozias entre la Tour des Fours et la Porte de laVieille Cité;
 il n'y avait donc pas lieu de faire sur ce parcours descérémonies de dédicace. Après
 l'avoir franchie, le cortège infléchitvers l'Est et arrive à la Porte de la Vieille Cité,
 laquellesemble avoir été appelée aussi Porte d'Éphraïm (la Porte d'Éphraïm dela
 première enceinte avait été portée plus loin vers le N., lors del'érection de la deuxième
 enceinte, et on devait l'appeler pour cela,quand on la désignait dans la nouvelle
 enceinte, tantôt Ported'Éphraïm (Ne 8:16), tantôt Porte de la Vieille Cité, ou Vieille Porte
 ) (Ne 3:6). C'est auprès de cette porte que setrouvait la vaste place où les Juifs, de
 retour de la captivité,célébrèrent pour la première fois la fête des Tabernacles. Il
 estcertain qu'il y a ici dans nos textes actuels «quelque malentendu ouquelque
 confusion topographique» (Weill). En effet Néhémie ne nommedans le chap. 3 qu'une
 porte, la Vieille Porte, entre la Porte desPoissons et l'ensemble des constructions qui se
 rattachaient à lamuraille large et à la Tour des Fours, contre laquelle se trouvait
 laPorte de l'Angle. Or, 2Ch 25:23 nous dit qu'il y avait 210 m.entre la Porte de l'Angle
 et la Porte d'Éphraïm. C'est exactement ladistance qui sépare la Porte de l'Angle de
 l'endroit où devaits'élever la Porte de la Vieille Cité. Tout ceci nous amène à penserque
 dans le texte primitif de Ne 12:19 les termes Ported'Éphraïm et Vieille Porte étaient
 une apposition et désignaient lamême ouverture. Poursuivant sa marche, le deuxième
 cortège aboutit àla Porte des Poissons dans la vallée du Tyropoeon (2Ch33:14,Ne 3:3
 12:39,Soph,1:10), atteint les Tours Hananéel etMéa (Ne 3:1 12:39,Jer 31:38,Za 14:10),
 tourne vers le S. jusqu'àla Porte des Brebis (Ne 3:1-31 12:39, cf. Jn 5) etentre sur la
 terrasse du Temple (Ne 12:39) par la Porte de laPrison ou de la Garde (LXX) appelée
 dans 3:31 SaarHammiphkad (cf. Eze 43:21) =Porte du Lieu Réservé ou Séparé (LXX,
 Vulgate; comp, franc. cachot). On a vouluidentifier (Legendre) cette Porte Miphkad,
 sous le nom de PorteJudiciaire, avec la Porte Dorée actuelle (laquelle s'appelait Porte
 Sousan au temps d'Hérode, et, selon la tradition, livrapassage à Jésus le jour des
 Rameaux: Mr 11:11; c'est à cause dece souvenir que les musulmans l'ont murée); mais
 il est beaucoup plusprobable que la Porte Dorée portait alors le nom de Porte
 del'Orient, laquelle est distinguée de la Porte Miphkad dans Ne3:29-31. Celle-ci
 d'ailleurs paraît avoir été une porte desbâtiments du Temple ouvrant à l'intérieur sur
 la terrasse, et non pasune porte des remparts extérieurs, puisque Malkija, d'après le
 texte,réparait les murs de l'enceinte «vis-à-vis» de cette porte (Ne3:31). Ce qu'il y a de
 certain, c'est que c'est par la Porte Miphkadque le deuxième cortège, venu du N., entra
 sur la terrasse du Temple,où il rejoignit le premier cortège qui y était entré par le sud.
 Les autres portes, dont le texte de Néhémie ne fait pas mention,sont: la Porte «entre les
 deux murs» (2Ro 25:4,Jer 39:4 52:7),probablement la même que la Porte de la
 Fontaine ou bien quelquepoterne servant d'issue au chemin qui suivait le creux du
 Tyropoeon,à l'Ouest des réservoirs de Siloé; les portes désignées par lesqualificatifs de
 «Première» (Za 14:10), «du Milieu» (Jer39:3), «des Tessons» ou «de la Poterie» (Jer 19:2),
 que l'onconsidère comme devant être identifiées avec telle ou telle desprécédentes (voir



 Harsith); enfin la Porte de Benjamin, ou Porte«Supérieure», que Jotham avait fait bâtir
 au Nord de la terrasse duTemple (2Ro 15:35, cf. 2Ch 27:3) et près de laquelle étaitla
 prison dans laquelle Pasur enferma Jérémie (Jer 20:2). Lefait qu'une prison se trouvait
 au Nord de la terrasse du Templeconfirme l'hypothèse, émise plus haut, relativement à
 la PorteMiphkad. Quand Néhémie rebâtit les murs, la Porte de Benjamin, commela
 Porte Miphkad, devait être à l'intérieur de l'enceinte (Eze8:3,14 9:2). Elle devait
 pourtant se trouver très près d'une sortiedes murs, puisque lorsque Jérémie la
 franchit, voulant sortir deJérusalem, le commandant de la garde le soupçonna de
 passer auxCaldéens (Jer 37:12). Nous ne croyons cependant pas qu'il soitnécessaire
 de considérer qu'il y eut deux Portes de Benjamin, dontune porte extérieure qui n'est
 nulle part ailleurs mentionnée (Za14, où l'on retrouve ce nom, est une vision
 apocalyptique, non unedescription géographique) et qui aurait dû être fort voisine de
 laPorte des Brebis. A l'époque de Jésus, Jérusalem, embellie et fortement helléniséepar
 Hérode le Gd (37 à 4 av. J.-C.)--qui y avait bâti, outre leTemple magnifique, lui-même
 hellénisé par ses colonnes corinthiennesau Sud du Parvis, un théâtre qui
 enorgueillissait et scandalisait lesJuifs, un palais aux nombreuses colonnades situé à
 l'angle N.-O, dela ville haute contre la Tour Hippicus (anc. Tour des Fours), unxyste
 pour les exercices de gymnastique, un hippodrome extra muros,etc.,--avait vu sa
 population s'accroître constamment, sinon enqualité du moins en quantité; et c'était
 toujours vers le N. que laconfiguration du terrain poussait l'afflux des constructions.
 Lesmatériaux des murs qui restaient à l'intérieur de la ville durentêtre employés aux
 bâtiments d'Hérode et, avant lui, à ceux desHasmonéens. Quant aux murs N. de la
 ville haute, ils furententièrement débordés et la terrasse du Temple dépassée par
 deuxfaubourgs: l'un à gauche du Tyropoeon, au Nord-O., portait sur sapente douce de
 nombreuses villas, d'où le nom de Porte desJardins donné à l'ancienne Porte de
 l'Angle; l'autre, au Nord de laterrasse du Temple, auquel on a donné le nom générique
 de Bézétha =partie, quartier. La ville était ainsi presque à moitié hors desmurs. On en
 a conclu qu'Hérode le Gd avait fait bâtir une troisièmeenceinte, enfermant tout au
 moins le faubourg de gauche, de la Portedes Jardins à la Citadelle Antonia. Mais il
 semble bien que tout cequi concerne l'extension des murs doive être laissé à Hérode
 AgrippaI er (37 à 44 ap. J.-C.) et qu'Hérode le Gd n'ait apporté desmodifications qu'à
 l'enceinte du Temple, dont il étendit vers le N.la terrasse pour la porter jusqu'à la
 Citadelle Antonia qu'il venaitde bâtir. Après la mort de Jésus-Christ, Agrippa I er fit la
 troisièmeenceinte qui correspondait à peu près aux murs N. actuels deJérusalem.
 Cette enceinte formidable comptait, dit-on, 90 tours, dontla plus colossale, située au
 point le plus élevé de la ville, étaitle Psephinus, dressé à l'angle N.-O, des nouveaux
 remparts, toursi haute qu'on pouvait, assure Josèphe, contempler de son sommettoute
 la Judée depuis l'Arabie jusqu'à la Méditerranée. Il paraît quel'ampleur de ces
 fortifications inquiéta les Romains, et qu'Agrippa,par prudence, interrompit les
 travaux; on ne les reprit que plustard, dans des proportions modestes, ce qui facilita à



 Titus la prisede Jérusalem (70 ap. J.-C). Avec Titus disparut la Jérusalem de la Bible.
 Nous n'avons pas àparler ici de sa résurrection comme ville romaine sous Adrien (117
 à138), ni à fixer ce qu'en furent les anciens remparts aux tempsbyzantins et arabes.
 Notons seulement qu'au cours de cette histoireJérusalem abandonna ses collines
 méridionales et, dans cetterégression vers le N., délaissa complètement toute
 l'acropolecananéenne, l'antique Durousalim qui était devenue la Cité de David.En
 sorte que le pèlerin qui visite la ville sainte, et qui s'émeut àla vue de ses murailles, y
 chercherait en vain la primitive Sion.Celle-ci fait aujourd'hui l'objet de fouilles
 patientes qui préparentun nouveau chapitre à l'histoire des murs et des portes de
 Jérusalem.Alex. W. Voir fig. 116 à 129, et pl. VII pour les plans de Jérusalem.
 BIBLIOGRAPHIE Les ouvrages de FI Josèphe; --G. Dalman, Itinéraires de Jésus,
 trad.1930.--G.-A. Smith, Jérusalem, 2 vol., London 1907.--H. Vincent, Jérusalem
 Antique, t. I, fascic. I 1912.--R. Weill, La Cité deDavid, 1920.



JÉSANA
Ville proche de Béthel; fut prise à Jéroboam par Abija roi deJuda (2Ch 13:19).
 Récemment identifiée au Bourdj el-Lisânê, à 9 km. au Nord de Béthel.



JÉSARÉLA
Chantre (1Ch 25:14) =Asareéla (verset 2).



JÉSÉBEAB
 (1Ch 24:13)



JÉSER
 (1Ch 2:18)



JÉSIMIEL
 (1Ch 4:36)



JÉSISAÏ
 (1Ch 5:14)



JÉSQHAÏA
 (1Ch 4:36)



JESSÉ
Voir Isaï.



JÉSUA
L'une des transcriptions du nom de Josué (voir ce mot).



JÉSURUN
(=Juste). Nom poétique d'Israël (De 32:15 33:5 33:26, en notedans Vers. Syn.; Esa
 44:2).Il exprimait l'idéal patriotique et religieux du peuple de Dieu;comp, le titre du
 Livre du Juste (voir art.). Les LXX et la Vulg,traduisent: «le Bien-Aîmé».



JÉSUS
Nom venu de Ièsous, transcription grecque, dans les LXX et leN.T., de l'hébreu Yehô-
choua, abrégé en Yéchoua :voir Josué. 1. Jésus, fils de Sirach, auteur
 del'Ecclésiastique;voir (Sir 50:27) Apocryphes de l'A.T. 2. Ancêtre de Jésus-Christ,
 d'après Lu 3:28. 3. Pour Jésus Barabbas,voir Barabbas. 4. Jésus, surnommé Justus,
 compagnon de saint Paul quandcelui-ci écrit à Colosses (Col 4:11).



JÉSUS-CHRIST (1)
Introduction. La méthode à suivre pour l'étude des problèmes relatifs àJésus-Christ a
 été énoncée avec une clarté définitive, il y asoixante ans, par Auguste Sabatier. Pour
 parler de Jésus, il faut seplacer d'abord au point de vue de son humanité. Sans doute,
 il est leChrist de la foi. Mais il est surtout, ici, le Jésus de l'histoire.Il y a en lui un
 développement moral, une formation progressive ducaractère, dont nous ne
 connaissons que l'aboutissement, mais qu'ilfaut entendre de façon humaine. La
 difficulté vient de ce que l'histoire est en pleinereconstruction. La critique a beaucoup
 détruit. Elle a jeté à terre,avec des caducs, bien des matériaux essentiels. Il faut
 rebâtiraujourd'hui. L'oeuvre est commencée (voir Évangiles synopt.; Jean,évangile de).
 Elle est encore loin de son achèvement. Une école moderne de critique insère entre les
 récits desévangiles et la personne de Jésus une période intermédiaire, quiserait celle
 de la communauté créatrice. Elle attribue à l'Égliseprimitive, née au lendemain de
 Pâques, sous l'inspiration de Jésus,un travail d'élaboration, grâce auquel les paroles
 de Jésus auraientété soit transformées, soit complétées, afin de s'adapter
 auxcirconstances nouvelles et de servir à l'édification de l'Église.Ainsi, dans l'espace
 des trente à quarante ans qui séparent la mortde Jésus de la rédaction des premiers
 évangiles, l'âme populaireaurait créé, à l'aide de ses souvenirs, le type de Jésus-Christ,
 telque nous le trouvons dans le N.T. Inutile d'insister sur l'invraisemblance du
 système. Quand onparle d'un pouvoir créateur de la communauté, on substitue,
 comme l'afortement montré le P. de Grandmaison, «à des forces que l'expériencene
 cesse de montrer réelles et agissantes, des puissances vagues,obscures, qui peuvent
 bien avoir quelque portée à titre d'atmosphère,mais qui ne prennent forme définie que
 si un cerveau individuel lesorganise» (Jésus-Christ, t. I, p. 200). On oublie que
 cettecommunauté était un groupe de disciples, préoccupés avant tout, commeceux des
 rabbins, de garder fidèlement le souvenir de leur Maître, etincapables de créer
 autrement que par lui. Ces «hommes sans lettres»dont il nous est parlé dans les Actes
 (4:13), ces disciples dont toutatteste l'incompréhension, auraient-ils donné naissance
 à l'image deCelui qu'ils adoraient? Ces pêcheurs de Galilée auraient-ils été,dans
 l'anonymat, les véritables créateurs de la figure devantlaquelle se courbe, aujourd'hui
 encore, l'élite de l'humanité? S'il ya en fait, dans l'histoire, des créations de l'âme
 populaire, il yfaut l'intervention du facteur temps (voir p. ex. les travaux de M.Victor
 Bérard sur l'Odyssée). Ici le temps manque. Il faut doncadmettre le rôle du génie
 créateur, cet élément inexpliqué, et sansdoute éternellement inexplicable. (Voir
 l'admirable étude de Flournoysur le Génie religieux. Ce génie est essentiellement celui
 deJésus.) Le rôle du génie, dans les oeuvres des hommes, n'est pas diminuépar les
 études sociologiques qui ont mis en relief chez les primitifsle rôle de la société. Ce que
 l'Angleterre moderne doit à Wesley, ceque l'Allemagne de la Réforme doit à Luther, ce
 que l'Orient doit àses grands initiateurs religieux, on le sait clairement. Il
 seraitsouverainement injuste et faux de méconnaître le rôle du génie quandil s'agit de



 Jésus-Christ, et de répartir entre les disciples lapuissance créatrice du Maître, sans
 lequel les disciples n'auraientpas été. Il est de plus en plus admis que les événements
 extérieurs n'ontexercé sur la vie de Jésus qu'une influence restreinte.
 Ledéveloppement de sa carrière est le résultat, sans doute, desréactions provoquées
 par sa prédication, mais aussi, etessentiellement, de sa propre pensée. On peut dire
 que cette carrièresi courte a reflété la personnalité de Jésus, qu'il l'a tracée desa
 propre initiative, et qu'en somme, elle a été la conséquence de savie intérieure. C'est
 donc la pensée de Jésus qui importe, beaucoupplus que le milieu et les circonstances.
 D'ailleurs, il est impossible, le plus souvent, de distinguerentre les paroles
 authentiques de Jésus et celles qui auraient étél'oeuvre des premières générations. On
 nous dit qu'une parole est;sûrement authentique, si elle contredit les idées ou les
 usages de lachrétienté primitive. Il y a l'application d'une bonne règle decritique; mais
 il faut tenir compte aussi de l'incompréhension desauditeurs, qui peut avoir déformé
 une parole authentique du Maître.Et, surtout, il faut penser que l'Église chrétienne, à
 ses origines,s'est modelée tant qu'elle l'a pu sur l'enseignement de Celui en quielle
 voyait son fondateur. On ne peut pas dire que l'accord d'untexte avec les institutions
 de l'Église soit, pour ce texte, unemarque d'inauthen-ticité. Tout au plus peut-on
 soutenir que, si untexte ne s'accorde pas avec les manières de voir des
 premièresgénérations, il y a là un argument de plus en faveur de sonauthenticité.
 Enfin, il arrive à des critiques renommés pour leur zèledestructeur de dire que, si telle
 parole n'est pas de Jésus, rien nes'oppose à ce qu'elle ait été dite par lui. Il ne faut pas
 contester la possibilité d'un travail de l'Église,développant la pensée de son Maître,
 mais nous n'avons aucune raisonde croire que cette pensée ait été altérée. Il y a des
 analogiesentre les paroles de Jésus et telle parole réformatrice d'originejuive. Mais tout
 ce qui était conforme à l'esprit de Jésus, on est endroit de l'attribuer à Jésus. La
 rédaction des paroles de Jésus a pu être influencée par lesprophéties. Mais ceci est
 difficile à établir. Jésus s'est nourri desprophéties. Il a eu lui-même le sentiment de les
 accomplir. On peut admettre que la tradition relative aux actes de Jésus,ayant été
 élaborée longuement par l'imagination religieuse despremiers chrétiens, ait eu de
 bonne heure des caractères légendaires(ce qui n'exclut nullement l'existence des
 réalités historiques,sous-jacentes). Mais les paroles de Jésus ont été, dansl'ensemble,
 transmises sous leur forme primitive. Au cours de cesdernières années, on a étudié de
 plus près le dialecte araméen queJésus parlait, et les études qui ont été faites du style
 oral ontpermis de se rendre compte de certaines particularités des évangilesqu'on avait
 eu quelque peine à expliquer. Les rythmes qu'on adiscernés dans la littérature
 évangélique laissent encore quelqueplace à l'arbitraire; mais il y a là des hypothèses
 d'avenir. Voir A. Condamin, Le Livre de Jérémie, Paris 1920; Loisy, Le Style Rythmique
 dans le N.T. (Journ. de Psychol., t. XX,1923); Marcel Jousse, Le Style oral et
 mnémotechnique chez lesVerbo-moteurs, Paris 1923; Ch. Burney, The Poetry of our
 Lord, Oxford 1925. Il ne saurait être question de donner ici une biographieproprement



 dite de Jésus. Le temps des «Vies de Jésus» est passé. Ceque les évangiles nous
 donnent, avec des éléments biographiques trèsprécieux, c'est un portrait de Jésus.
 C'est bien le Christ de la foiqui se reflète dans ces écrits qui sont l'oeuvre de la foi.
 Mais s'ily tient partout le même langage, c'est qu'il coïncide avec le Jésusde l'histoire.
 Et Jésus est tout entier dans chaque parole, danschaque attitude que lui prêtent les
 évangiles. Nos documents ne portent que sur une période très courte. Un seulrécit est
 relatif à l'enfance de Jésus. Sa carrière se termine àl'époque où tant d'autres
 commencent. Mais rien ne donne aussi peuque cette courte vie l'impression de
 l'inachevé. Telle quelle, elleforme un tout, ayant donné tous les fruits qu'elle devait
 porter (A. Sabatier). Et ses phases essentielles peuvent être, sans grandeffort,
 reconstituées. Mais dans ce qui suit, tout en étantpréoccupés de n'utiliser que des
 matériaux solides, nous nechercherons pas à retrouver, au creuset de l'analyse
 critique,quelques parcelles qu'aucun feu ne puisse fondre. Nous comprenonsqu'on
 essaye ce travail. Il n'a pour nous qu'un intérêt secondaire.La tradition relative à Jésus
 forme un bloc. Elle nous arrive toutepénétrée d'adoration. Elle est un élément du culte
 primitif. Le faitest que des hommes qui ont mangé avec Jésus et vécu dans
 sonintimité, l'ont adoré. Le fait est aussi que l'action de Jésus sepoursuit à travers une
 civilisation qu'elle anime et dont elle dirigel'évolution vers les sommets. Jésus est
 aujourd'hui le Christ vivant,le Sauveur du monde. Il nous apparaît grandi de tout ce
 qu'il estdepuis dix-neuf siècles dans les âmes. En interrogeant avec piété
 lesdocuments qui nous racontent les débuts de cette divine histoire,nous n'aurons
 garde d'en oublier le développement glorieux.



JÉSUS-CHRIST (2)
I Les dates principales de la carrière de Jésus. Les évangiles s'accordent à placer la
 naissance de Jésus sous lerègne d'Hérode le Grand, donc au plus tard en l'an 4 avant
 notre ère(la fixation de l'ère chrétienne étant le résultat d'une erreur dumoine Denys le
 Petit). Voir art. Chronol. du N.T.; A.W. Zumpt, Dus Geburtsjahr Christi ,1869; Ferd.
 Prat, Recherches de sciences relig., janv. 1912, p.82s. La seule donnée précise est celle
 de Luc (Lu 3:1 et suivant).Il place les débuts du ministère du Baptiste en la quinzième
 année durègne de Tibère. Il y a deux façons de compter les années du règne deTibère.
 On peut en dater le commencement de la mort d'Auguste (19août 14) ou du jour où
 Auguste a associé Tibère à l'empire (fin de 11ou commencement de 12). Les historiens
 romains et Josèphe comptant àpartir de la mort d'Auguste, c'est l'hypothèse
 préférable. Ceci nousamène en l'an 28 ou 29. D'autre part, Luc nous dit que Jésus
 avait«environ trente ans» lorsqu'il commença son ministère (Lu 3:23).Cette indication
 n'a rien d'invraisemblable, mais c'est une donnéeapproximative, sur laquelle on ne
 peut rien fonder. On s'est demandé si la guerre déclarée à Hérode en 36 par sonbeau-
père Arétas ne permettrait pas de préciser la date de la mort deJean, et par conséquent
 celle du ministère de Jésus. Lescontemporains avaient vu dans la défaite d'Hérode un
 jugement deDieu, châtiant le meurtrier du prophète. Mais ceci ne prouvenullement
 que la guerre ait suivi de près le crime d'Hérode. Arétasne pensait pas au meurtre de
 Jean. Il attendait une occasionfavorable pour venger l'outrage fait à sa fille. Cette
 occasion nes'est offerte qu'en 36. Il n'y a rien à conclure de cette date. On a recouru à
 Jn 2:20: «Les Juifs dirent: Il a falluquarante-six ans pour bâtir ce temple.» Donc, au
 moment où Jésuschassait les vendeurs, il y avait quarante-six ans qu'on travaillaitau
 Temple. Nous savons que la reconstruction du Temple fut entrepriseen 734-735 de
 l'ère romaine (20-19 av. J.-C). Les quarante-six ansnous mettraient en l'an 27. Ils
 s'étendent jusqu'au début de lacarrière de Jésus. Il est logique, nous le verrons, d'y
 ajouter un anou deux pour la durée du ministère de Jésus. La mort de Jésus doitdonc
 être située au printemps de l'an 29 ou de l'an 30. Jésus est-il mort le 14 nisan, ainsi
 que le rapporte Jean, et nonle 15 comme l'affirme la tradition synoptique? Il nous est
 dit que le jour suivant était un samedi. Le 14nisan étant le jour de la pleine lune du
 printemps, il n'y a,semble-t-il, qu'à rechercher les années où la pleine lune
 duprintemps a coïncidé avec un vendredi. Dans cette période, on netrouve que l'an 33,
 ce qui paraît tardif. Il y a bien aussi l'an 30,où la pleine lune de printemps est tombée
 un jeudi. Cette date (7avril 30) est généralement admise comme celle de la mort de
 Jésus.Mais alors, il faut donner raison aux Synoptiques, et admettre queJésus est
 mort le 15 nisan, ce qui soulève de grandes difficultés(voir M. Goguel, Notes d'Hist,
 évangile, RHR, t. LXXIV, p. 14SS). Le 15 nisan était le premier jour de la fête de la
 Pâque, etle lendemain de la pleine lune de printemps. Si Jean a raison, Jésusest mort
 à l'heure même où l'on immolait l'agneau pascal. L'épisodedu coup de lance renferme
 une allusion à cette immolation (Jn19:36). Et le dernier repas qu'il ait pris avec ses



 disciples nepeut pas avoir été un repas pascal. Si les Synoptiques ont raison, Jésus a
 célébré la Pâque avec sesdisciples: sa condamnation et sa mort sont comprises dans le
 cadre dela fête. Ceci paraît invraisemblable. Le 15 nisan était un jouroù l'on était tenu
 au repos sabbatique le plus rigoureux. Dans lesSynoptiques eux-mêmes, nous
 trouvons une donnée contraire, qui doitêtre primitive (Mr 14:2,Mt 26:5,Lu 22:2). Paul
 (1Co 5:7)assimile la mort de Jésus au sacrifice de l'agneau pascal (voirTurner, Chronol.
 of the N.T., dans HDB, X, p. 412). Dans lesÉglises d'Asie, la mort de Jésus a été
 commémorée originairement,sans conteste, à la date johannique. Il faut d'ailleurs
 renoncer à déterminer exactement l'année de lamort de Jésus, étant donné qu'on ne
 peut faire état du calendrierjuif. Les Juifs mesuraient le temps à la fois d'après les
 saisons etd'après les phases de la lune. On corrigeait le calendrier lunaire detemps à
 autre, pour le mettre d'accord avec la marche des saisons. Onintercalait, quand le
 sanhédrin le jugeait utile un moissupplémentaire. Les disciples de Basilide disaient,
 au témoignage deClément d'Alexandrie, que Jésus était mort le vendredi de l'an 30
 quicorrespond au 7 avril. C'est une coïncidence intéressante, mais cen'est pas encore
 une preuve. Les probabilités sont en faveur de laPâque de 29. C'est aussi à ce résultat
 que conduit le témoignage deThallus (voir art. de M. Goguel, Un nouveau témoignage
 non chrétiensur la tradit. évangile, RHR, juill.-déc. 1928; publié à part chezLeroux,
 Paris).



JÉSUS-CHRIST (3)
II Les origines. 1. GENEALOGIES ET RECENSEMENT.C'est une croyance générale de
 l'Église primitive que Jésus aitappartenu à la race de David. Paul l'affirme au début de
 l'épître aux Ro(Ro 1:4, cf. 2Ti 2:8,Ac 2:30 13:23,Ap 5:5 22:16). Il n'y aaucun indice que
 ce point ait été contesté. Le cas de Jésus,d'ailleurs, n'est pas isolé. Il y avait des
 rabbins, comme R. Huna etR. Juda I, qui passaient pour des descendants de David.
 L'histoire des petits-fils de Jude que Domitien manda (d'après letémoignage
 d'Hégésippe, relaté par Eusèbe) parce qu'il appréhendaiten eux des rivaux possibles,
 prouve qu'il était notoire dansl'Empire, à la fin du I er siècle, que la famille de Jésus
 descendîtde David. Jamais Jésus n'aurait pu penser être le Messie s'il
 n'avaitappartenu à la race de David. On a cru pouvoir conclure d'une de sesparoles
 qu'il ne se considérait pas comme descen-dant de David (Mt22:41-45, cf. Mr 12:35-
37,Lu 20:41-44). Ce texte signifieseulement que cette descendance était à ses yeux
 chose secondaire,l'essentiel étant la relation unique où il se trouvait avec Dieu. Ceci
 dit, il faut reconnaître que les généalogies de nosévangiles ne sont pas ce qu'on appelle
 juridiquement des documents authentiques. Il ne devait pas y avoir de tels documents.
 Lesarchives du Temple, qui contenaient les registres des familles,avaient été brûlées
 par Hérode (Eus., H.E., I, 6). La généalogie de Matthieu ne s'accorde pas avec celle de
 Luc.Elle ne mentionne que 42 noms. Elle ne remonte que jusqu'à Abraham.L'autre en
 contient 77 et remonte jusqu'à Adam. Dans la période quisépare la captivité de l'ère
 chrétienne, Matthieu a 14 noms et Lu19. Ce qui est plus grave, c'est que les noms
 varient. De David àSalathiel, ils suivent deux chemins différents. De Zorobabel
 àJoseph, nouvelle divergence. Même sur le nom du grand-père de Jésus,il n'y a pas
 accord; Matthieu dit: Jacob, Luc dit: Éli. On a recouru à de subtiles explications. On a
 songé au lévirat.Le frère d'un homme mort sans enfants épousait sa veuve. C'eût été
 lecas pour Jacob et pour Éli. Jacob, frère utérin d'Éli, aurait épouséla veuve de son
 frère. Il aurait eu pour fils Joseph, lequel auraitété réputé fils d'Éli. Que c'est
 ingénieux, mais que c'est compliqué!A ce compte, la loi du lévirat aurait fonctionné à
 toutes lesgénérations de Zorobabel à David.Quant à voir ici: 1° la généalogie de Joseph
 (Matthieu), 2° celle de Marie (Luc), rien, dans les textes,n'autorise cette supposition.De
 plus, les récits de l'enfance rattachent Marie à Aaron, dontElisabeth, sa parente,
 descend (Lu 1:5,36). Voir Généal. de J.-C. Le recensement de Quirinius pose de
 difficiles problèmes. Hérodeétait un rex socius, dont les sujets ne pouvaient être
 recenséspar Rome. Or, la naissance de Jésus est mise par Matthieu (Mt 2:1)
 etvraisemblablement par Luc (Lu 1:5) au temps d'Hérode le Grand.Celui-ci ayant régné
 jusqu'à l'an 6, ce n'est qu'à partir de cemoment que la Judée, désormais rattachée à
 l'Empire, a pu êtrerecensée. Et, en fait, le recensement de Quirinius, que
 l'histoireatteste, est de l'an 6-7. Il n'y a que des historiens chrétiens quiparlent d'un
 recensement général au temps d'Auguste, et ils sont trèstardifs (le premier,
 Cassiodore, est du VI° siècle). Il se peut qu'ily ait eu des recensements dans diverses



 provinces, mais si lerecensement de Quirinius a amené le soulèvement de Judas le
 Galiléen,c'est donc que cette opération à but fiscal était quelque chose denouveau et
 d'extraordinaire, et c'est bien ainsi que Josèphel'entend. C'était le «premier»
 recensement (Lu 2:2). Sans doute, il y a une inscription de Tibur qui se
 rapporte,semble-t-il, à Quirinius, et d'après laquelle il aurait été légat deSyrie une
 première fois entre 3 av. et 3 ap. J.-C. Mais lerecensement dont parle Luc ne peut se
 placer à ce moment-là (voirtoutefois les raisons données dans les art. Chronol. du N.T.
 et Luc,pour maintenir l'historicité du recensement). On peut d'ailleurs garder l'idée de
 la naissance de Jésus àBethléhem sans lier l'événement à l'histoire de Quirinius. Il se
 peutque Joseph, ayant un champ à Bethléhem, y soit retourné pour unrecensement
 fiscal. Et la coïncidence avec Mic 5:1 n'est pas uneraison suffisante pour contester
 l'épisode (voir Usener, Nativity, art. de EB; W.M. Ramsay, Was Christ born
 atBethléhem? 1918). 2. NAISSANCE MIRACULEUSE.C'est un des points les plus
 contestés de la tradition évangélique.Il nous faut donner une idée des objections de la
 critique. 1° La naissance miraculeuse de Jésus n'est racontéeque dans un récit, celui
 de Matthieu La seule allusion expresse qui y soitfaite par Luc (Lu 1:35-37), a pu être
 considérée comme uneaddition faite après coup à un récit dont elle dérange la
 suite.L'évangile de Marc n'en parle pas. Il débute par ces mots:«Commencement de
 l'Évangile de Jésus-Christ, Fils de Dieu.» Or, le commencement dont il parle, c'est le
 baptême. L'auteur veutétablir la messianité de Jésus: ces premiers mots le
 démontrent. Ilserait inconcevable qu'il passât sous silence un événement tel que
 lanaissance miraculeuse. 2° Mais voici un argument beaucoup plus grave. Lesparents
 de Jésus ne croyaient pas en lui. Il y a dans l'évangile deMarc une scène très
 douloureuse, où ils viennent l'arracher à sonministère, le croyant fou (Mr 3:21 et

 suivants). On peutdiscuter sur ce texte. Le terme employé pour désigner la
 suppositiondes parents de Jésus est un terme médical qui s'applique à l'état defolie,
 mais qui peut se rapporter tout simplement à l'exaltationreligieuse. Le terme employé
 pour caractériser les parents de Jésuspourrait tout aussi bien signifier ses envoyés; et
 enfin, il estpossible de traduire: «On disait qu'il était fou.» Mais la suite del'épisode
 marque une antithèse évidente entre sa mère et ses frèresd'une part, et de l'autre ceux
 qui font la volonté de Dieu. Or, ici,faire la volonté de Dieu, c'est écouter Jésus. Même
 note dansl'épisode de Nazareth: (Mr 6:4) «Un prophète, dit ici Jésus,n'est méprisé que
 dans son pays, dans sa parenté, dans sa maison.»Donc, sa mère ne croyait pas en lui.
 Mais alors, que devient le récitde l'Annonciation? On a pu dire que Marie, toute
 pénétrée dumessianisme juif, ne retrouvait pas chez son fils les traits duMessie. De là
 un conflit entre ces événements miraculeux et leurrésultat apparent; de là aussi un
 doute qui contrariait en ellel'impression laissée par la vision angélique. 3° Il y a encore
 le témoignage des généalogies.Elles n'ont pas de sens pour qui croit à la naissance
 miraculeuse,puisque ce sont des généalogies de Joseph. Marie, il est vrai,rattachée par
 son mariage à la famille de David, pouvait êtreconsidérée comme descendante de



 David, mais qui dit arbregénéalogique dit descendance physique, et non parenté
 juridiqueseulement. Le texte du Syrus Sinaïticus dit expressément:«Joseph, à qui la
 vierge Marie fut fiancée, engendra Jésus.» Cetteversion syriaque est fort ancienne. Elle
 a été composée d'après unoriginal grec antérieur aux manuscrits que nous possédons.
 Sodenadmet son texte dans son édition du N.T. Il se peut que l'incidente«à qui la vierge
 Marie fut fiancée» soit une interpolation ayant pourbut de rattacher la généalogie au
 texte de l'évangile. 4° La théologie de Paul ne fait aucune place à lanaissance
 miraculeuse. Jésus est «né de femme» (Ga 4:4), ce quine signifie rien autre chose
 qu'une naissance naturelle. Paul sereprésente Jésus comme un Être céleste qui s'est
 incarné; du mode del'incarnation il ne dit rien, et le terme «né de femme» (Ga
 4:4)s'applique normalement à la naissance naturelle. Quant à Jean, ilconvient d'être
 beaucoup moins affirmatif. Dans le prologue, il estparlé des enfants de Dieu «qui ne
 sont engendrés ni par la chair nipar la volonté de l'homme, mais par Dieu» (Jn 1:13).
 Ce quisemble bien exclure l'idée d'une naissance surnaturelle du seulJésus. Mais s'il
 faut lire, comme l'a proposé Harnack: «qui a étéengendré», c'est au contraire une
 allusion à la naissancemiraculeuse. Et toutefois, la filialité naturelle de Jésus
 estaffirmée par Philippe (Jn 1:45). Les Juifs disent de même, sansrencontrer de
 contradiction: «N'est-ce pas Jésus, fils de Joseph,dont nous connaissons le père et la
 mère?» (Jn 6:42). A considérer l'ensemble des témoignages, on comprend que laplupart
 des théologiens non catholiques d'aujourd'hui aient crudevoir conclure, quant à la
 parthénogenèse, dans le sens de lanégative. Il se peut qu'il faille voir dans cette
 tradition une façonpopulaire de concevoir l'union du divin et de l'humain en Jésus.
 Ils'y trouve des analogies impressionnantes dans l'histoire desreligions. Il faut bien
 marquer, toutefois, que ce ne sont que desanalogies. Les récits de nos évangiles, que
 leur pureté et leursimplicité mettent hors de pair, ont une couleur hébraïque
 tropdéterminée pour provenir de là. Dans l'A.T., il y a la prophétied'Ésaïe: (Esa 7:14)
 «La jeune femme (atmah) concevra et elleenfantera un fils.» Les LXX ont traduit alniah
 par «vierge». Etil se peut que, dans le texte original, il ait été déjà question dela
 naissance d'un Messie, fils d'une vierge. Or, il est fait allusionà cette prophétie dans le
 récit de la naissance de Jésus (Mt1:23). Il y a donc chez Matthieu, semble-t-il, une
 notion religieusedes événements qui a un fondement biblique, et qui ne doit rien à
 lamythologie. On a fait remarquer souvent que la belle histoire des Mages nepouvait
 guère être prise à la lettre. Toutefois, ceux qui ne peuventprendre leur parti de
 renoncer à l'historicité de cet épisode, où setraduit admirablement l'attente du genre
 humain, peuvent alléguer debonnes raisons. En ce temps-là, l'espérance messianique
 travaillaitle monde. On a cru qu'Auguste allait la réaliser en un certain
 sens.L'inscription de Priène le salue du titre de Sauveur. Des Juifs deBabylone avaient
 répandu cette espérance en Mésopotamie. Dans cetteterre classique de l'astrologie,
 nombreux étaient, sans doute, ceuxqui avaient les yeux fixés au ciel, cherchant à
 découvrir un astrenouveau, annonciateur de la naissance du souverain qui ramènerait



 surla terre l'âge d'or. Il se peut qu'un phénomène astronomique que nousne sommes
 pas en état d'identifier ait attiré l'attention de cessages, avivant en eux l'espérance
 messianique. Et une démarche d'euxà la cour d'Hérode n'aurait rien d'invraisemblable.
 Tel serait lefondement historique du récit de Matthieu. Quant aux récits de l'évangile
 de l'Enfance tels que les présenteLuc, ils peuvent être considérés comme des traditions
 qui se sontconstituées peu à peu dans le milieu familial de Jésus. Ce milieuétait
 imprégné de messianisme. L'attente de Celui qui devait venir yétait familière. Après la
 résurrection, ceux qui avaient connu Jésusont revu à la lumière du présent des
 épisodes auxquels ils n'avaientpas attaché dès l'abord toute leur signification
 profonde. Ce sontces souvenirs, transfigurés par la foi, que Luc a recueillis. C'estla
 poésie de Noël, «l'épopée pastorale du christianisme» (Sabatier). 3. PRESENTATION
 AU TEMPLE.Il faut retenir particulièrement l'épisode de la présentation auTemple (Lu
 2:27-39), avec l'intervention du vieux Siméon etd'Anne la prophétesse, sorte de recluse
 du Temple. L'âme de Siméon,où revit l'esprit de prophétie, forme la transition entre
 l'ancienneet la nouvelle alliance. Siméon attendait la «Consolation d'Israël».Il a vu se
 dérouler dans sa vision prophétique la destinéedouloureuse et sublime de l'enfant. Les
 termes dont il se sert sontvoilés; leur signification a pu n'apparaître qu'après coup à la
 mèrede Jésus. 4. ENFANCE DE JESUS. La sobriété de nos évangiles contraste
 remarquablement avec laluxuriance d'inventions qui se manifeste dans les
 évangilesapocryphes (voir art.). Il n'y a rien à retirer de ces sottises.L'enfance de Jésus
 restera toujours dans l'ombre. Nous en connaissonsdu moins le leitmotiv: «Il croissait
 en sagesse, en stature et engrâce devant Dieu et devant les hommes» (Lu 2:52). C'est
 tout ceque nous savons du développement harmonieux d'un être prédestiné. La
 première éducation religieuse de Jésus fut l'oeuvre de samère. Ensuite, il doit avoir
 fréquenté l'école de la Synagogue. Il yétudia l'Écriture. L'instruction d'alors était
 uniquement religieuse.Il s'assimila sans effort la substance des écrits sacrés, comme
 sonenseignement le montre. Dans sa formation, l'observation de la naturetint une
 grande place. L'évangile de Luc nous donne seulement le résultat de cette
 longuepréparation. Tout ce qu'on en peut conclure, c'est qu'en Jésus il n'ya pas eu de
 crise, et que la loi de sa vie n'a pas varié. Ce qui nous importe par-dessus tout, c'est de
 savoir à quelmoment la conscience du divin s'est éveillée en lui. Or, l'uniqueépisode
 qui nous est rapporté de son enfance, nous fournit à cetégard un renseignement
 précieux. C'est l'épisode du Temple (Lu2:40,52). Il n'y a pas de raison sérieuse d'en
 mettre en doutel'historicité. Jésus, à cette époque, n'est pas encore un «fils du
 commandement» (bar-mitsevah) , considéré comme majeur spirituellement. L'âgelégal,
 tel que l'indique la Mischna, est treize ans. Mais dès avantcet âge, un ou deux ans à
 l'avance, les enfants devaient être amenésau Temple. Ce fut le cas pour Jésus.
 L'évangile nous raconte qu'iloublia le temps et ses parents, en écoutant les docteurs. A
 l'époquedes fêtes, les membres du sanhédrin se transportaient sur la terrassedu
 Temple et y enseignaient. Dès le troisième jour, on pouvaitrepartir. Joseph et Marie,



 étant de pauvres gens, l'ont fait. Jésusest resté à Jérusalem. S'apercevant, à la halte
 du soir, qu'il n'estpas dans la caravane, ses. parents retournent le chercher
 àJérusalem. Au bout de trois jours, ils le trouvent, non pasenseignant, mais écoutant
 les docteurs et leur posant des questions.Sa mère lui adresse des reproches. A quoi il
 répond: «Pourquoi mecherchiez-vous? Ne saviez-vous pas que je devais être dans la
 maisonde mon Père?» (Lu 2:49). C'est l'instinct religieux qui se manifeste
 spontanément danscette parole de l'enfant, faisant pressentir (plutôt que
 reflétant)l'avenir. Il y a chez lui conscience, non pas d'une existence divine,ni même
 nécessairement d'un rapport unique avec Dieu, mais d'un liennaturel qui ne se discute
 pas. (La traduction habituelle: «Nesaviez-vous pas que je devais être occupé aux
 affaires de mon Père»,qui semble indiquer que Jésus, dès cette époque, a commencé
 sonministère, n'est pas exacte.) Ce texte suppose que son amour pourDieu s'est déjà
 manifesté, et que Dieu n'est pas pour lui seulementle Père d'Israël, mais Celui auquel
 il se sent uni par des liens plusforts que ceux de la chair. Intuition religieuse d'une
 clarté unique,plus intense peut-être à ce moment-là, étant donnée
 l'impressionproduite par les fêtes du Temple, mais qui doit avoir été permanente.Tout
 est naturel en ce récit. Qu'on le compare avec la vantardise deJosèphe racontant que,
 lorsqu'il avait quatorze ans, lesgrands-prêtres venaient lui demander des consultations
 juridiques! L'amour de Dieu n'est en conflit avec les autres devoirs que defaçon
 passagère. Après cet épisode, Jésus continue d'obéir à sesparents (Lu 2:51). L'enfance
 de Jésus s'est déroulée dans la mélancolique bourgadede Nazareth. De sa vie d'atelier,
 nous ne savons rien. Elle dut êtredure. Joseph était mort de bonne heure. Il n'est plus
 question de luidans la suite des récits évangéliques (Mr 6:3, Jésus est le«fils de
 Marie»). Ici se pose le problème, si souvent examiné, des frères deJésus (voir art.).
 Sont-ils bien des frères, ou des cousins commel'affirme l'exégèse catholique? (voir
 Lagrange, Év. selon saintMarc, Paris 1911, pp. 72-90). En araméen, comme en hébreu,
 dit leP. de, Grandmaison, le mot frère signifie certainement, non seulementfrère, mais
 demi-frère (de père ou de mère) et encore proche parent:cousin germain, neveu (voir
 Ge 13:8 14:14,16,1Ch 23:21 etsuivant, Le 10:4). Il n'y a pas de mot pour dire cousin.
 Surtout si ces cousins n'étaient pas nés de la même mère, on nepouvait en araméen
 les appeler autrement que des frères. D'ailleurs,dans le monde indo-européen tout
 entier, les membres de l'unitéreligieuse et sociale à base familiale sont des frères
 (Jésus-Christ, t. I, pp. 309-310). A quoi l'on peut répondre ceci: Il n'est pas exact qu'il
 n'y aitqu'un seul mot en araméen pour frère et cousin. Le terme propre enhébreu pour
 cousin (ben-dôd, fils de l'oncle) est traduit ensyriaque, dans Jer 32:8 et suivant, par bar-
dôdê; bin-dôda est courant en araméen rabbinique pour cousin (voir le dict. deMorris
 Jastrow). Il est vrai que le mot frère, dans les languessémitiques, peut s'entendre du
 cousin (p. ex. Le 10:4) ou duneveu (Ge 14:14 19:2-15), mais toujours au sens général
 deparent (ce qui se retrouve d'ailleurs chez tous les peuples), jamais quand on veut
 marquer avec précision le degré de parenté,comme c'est le cas dans les passages des



 évangiles où il est questionde la famille de Jésus, et où il est fait mention, a côté des
 frères,soit de la mère (Mr 3:31 et suivant, Lu 8:19 et suivant,Jn 2:1 et suivant, Ac 1:14),
 soit du père (Mt 13:55).La situation exceptionnelle de Jacques dans l'Eglise primitive
 ne seconçoit que s'il est bien frère de Jésus. A Nazareth, dans les proposde ceux qui
 dénigrent Jésus, il est aussi question des soeurs deJésus,--qui s'y étaient
 probablement mariées. En quoi la présence de cousines de Jésus aurait-elle pu
 diminuer, vis-à-vis de sesauditeurs, l'autorité de sa parole? C'est pourquoi, en dehors
 del'exégèse catholique, l'unanimité des auteurs est faite sur ce point. Fils aîné d'une
 nombreuse famille (quatre frères et pas moins dedeux soeurs: Mr 6:3), Jésus a
 travaillé pour aider sa mère àélever les siens. Sur son métier exact, on n'est pas très
 au clair.Charpentier (voir ce mot) ou charron? (Justin Martyr, Dial.Tryph., 88, rapporte
 qu'il fabriquait des charrues et des jougs).Peut-être maçon. On sait que le travail
 manuel était en honneur chezles rabbins. Les maîtres les plus illustres avaient un
 métier. Hillelétait fendeur de bois. R. Jochanan était cordonnier (voir Stapfer, la
 Palestine, p. 144; Jésus avant son ministère, pp. 77ss).Le travail manuel était
 considéré à l'égal du travail de la pensée(voir Schwalm, La vie privée du peuple juif;
 Paris, 1910). Jésuscontinua cette besogne obscure jusqu'au jour où les siens
 furentélevés, et où, dans la pleine maturité de l'esprit, l'heure fut venuede commencer
 son ministère.



JÉSUS-CHRIST (4)
III Le ministère. 1. BAPTEME.Quand se répandit en Palestine le bruit de l'apparition
 d'un prophètepareil à ceux des anciens jours, Jésus se joignit au peuple quidescendait
 vers les rives du Jourdain pour recevoir le baptême. Quesignifiait cette démarche? Le
 baptême de Jean était un baptême derepentance. Jésus a pu se solidariser avec son
 peuple dans cet actecollectif. Mais cet acte de repentance était aussi un acte
 deconsécration. On trouve dans les cérémonies lustrales des mystèresces deux
 éléments, et, avec la consécration, l'initiation qui enrésulte. Jésus venait se consacrer
 à Dieu en vue du Règne dontJean-Baptiste (voir ce mot) annonçait la venue. Il s'offrait
 ainsi«par les humiliations, aux inspirations». Le résultat fut la visionilluminatrice du
 Jourdain. En venant demander à Jean le baptême,Jésus a marqué qu'il reconnaissait
 l'inspiration divine duprédicateur de repentance. Jean-Baptiste a-t-il eu, en voyant
 Jésusvenir à lui, le geste de recul que lui attribue l'évangile de Matthieu?Il n'y a à cela
 rien d'invraisemblable. Il nous est dit que ceux quivenaient à Jean confessaient leurs
 péchés (Mt 3:6,Mr 1:5).L'étonnement du Baptiste en face de celui qui n'avait
 aucunefaiblesse personnelle à lui confesser paraît assez naturel. Jésus eut une vision
 analogue à celles qui avaient déclenchél'activité des prophètes (Amos, Ésaïe, Jérémie).
 Il reçut à ce momentla certitude qu'il était le Messie. Il se savait Fils de Dieu; ilcomprit
 qu'il était son Fils de prédilection, appelé par lui àannoncer à son peuple le salut et à
 préparer l'avènement de sonRègne. La vision du Jourdain n'est pas dans la vie de
 Jésus un faitisolé. Elle est la réponse divine à un acte de consécration où seramasse le
 travail d'âme de trente années. Le rôle du Baptiste a étéde fournir l'étincelle qui a fait
 exploser les matériaux accumulésdans l'âme de Jésus. On a fait observer qu'entre les
 vocations de prophètes que décritl'A.T., et la vocation messianique de Jésus, il y a une
 différence:l'appel de Dieu est là, mais non la réponse de l'homme. C'est quel'appel de
 Dieu était déjà une réponse à la prière de l'homme qui seconsacrait a lui. Dans cet
 épisode, il peut sembler qu'il n'y aitqu'une définition de l'être de Jésus. Mais quand
 cette définitions'applique au Messie, elle est une vocation. A ce moment, des énergies
 divines descendirent en lui. Ce futcomme une nouvelle création (d'après une tradition
 ancienne, appuyéepar le texte «occidental» de Lu 3:22, Jésus aurait entendu laparole
 du Ps 2:7: «Tu es mon Fils, je t'ai engendréaujourd'hui»). Dès lors, Jésus avait reçu la
 puissance divine, quifaisait de lui «Celui qui devait venir». On conçoit que l'Esprit l'ait
 poussé au désert. Dans la solitude,il a dressé le plan de son ministère. Serait-il le
 Messiequ'attendaient ses contemporains? Ce qui s'offrait à lui toutd'abord, c'étaient
 des visions de gloire, qui contrastaientsingulièrement avec sa pauvreté. Devait-il
 accueillir ces visions? Ils'est rendu compte qu'il y avait là des suggestions de l'esprit
 desténèbres. Il a repoussé comme satanique l'idéal de ses
 contemporains.Successivement, il a renoncé à se servir de son génie pourl'acquisition
 des biens de la terre; il s'est refusé à éblouir sonpeuple par des prodiges qui auraient
 été une façon de forcer la mainà Dieu; il a rejeté l'idée d'une royauté messianique qui



 aurait étéintronisée par la force et par la ruse, ces armes de Satan (Mt4:1,11,Lu
 4:1,13). Il est normal qu'il y ait eu au début du ministère de Jésus unetelle crise,
 aboutissant à une victoire, et qu'ensuite, jusqu'à lafin, Jésus ait eu à lutter contre des
 assauts du messianisme charnelqu'il avait dès l'abord condamné. Il a trouvé dans
 l'Écriture dessecours dont le récit de la tentation renferme le témoignage. Serait-il
 donc le Messie transcendant qu'annonçait Jean-Baptiste,l'Être plus fort que Jean qui
 devait baptiser d'Esprit saint et defeu, le Juge? Jésus a accepté cet idéal, le plus élevé
 qui fût. Ilcroyait à la victoire de Dieu. Il s'est donc identifié avec le Filsde l'Homme,
 Messie céleste, mais il a accepté résolument l'obscuritéde sa condition présente. Et le
 chemin qu'il a choisi a été un cheminsingulièrement paradoxal: celui de l'humilité et
 de la souffrance. Que s'est-il passé tout d'abord? Il semble que Jésus ait commencépar
 suivre quelque temps la voie tracée par le Baptiste. Il avaitconscience d'être sur un
 plan supérieur. Mais le Baptiste était unprophète: donc un inspiré, et des plus grands
 qui fussent. Jésus acommencé par baptiser comme lui, et dans son voisinage (Jn3:22-
24). C'est alors, vraisemblablement, qu'il a fait laconnaissance de ceux qui devaient
 être ses premiers disciples (Jn1:35,42). A ce moment-là, Jésus n'est pas disciple de
 Jean. Commentpourrait-il l'être, après la révélation du baptême? Aucun texte nel'a
 jamais présenté comme tel. Il y a des raisons de croire qued'emblée, tout en baptisant
 comme Jean, il se soit distingué de lui.Comme Jean, il prêchait la repentance. Et les
 foules allaient à lui.Bientôt, il a eu plus d'auditeurs que Jean. De là des
 difficultésauxquelles le quatrième évang, fait une allusion obscure (Jn3:25). Une
 controverse s'était élevée au sujet de la purification (donc des effets du baptême) entre
 les disciples deJean et un Juif. On s'est demandé s'il n'y avait pas eu uneerreur dans
 ce texte, et s'il ne fallait pas lire, au lieu d'unJuif, dont on ne voit pas ce qu'il viendrait
 faire ici, Jésus En tout cas, il semble que les Pharisiens aient exploité lesdivergences
 naissantes pour faire naître un conflit. C'est à cemoment que Jésus a quitté la contrée
 du Jourdain et le voisinage deJean (d'après les Synopt., il n'a commencé son ministère
 en Galiléequ'après l'arrestation de Jean). Le ministère de Jésus s'est dès lorsdétaché
 de celui de Jean. A certains égards, il est un continuateur du Baptiste,
 puisqued'aucuns verront en lui Jean-Baptiste ressuscité: mais il renonce àl'ascétisme
 qui donnait à Jean une physionomie si particulière. Il nese borne plus à attendre les
 âmes au désert: il va les chercher dansleur milieu habituel. Et le message qu'il leur
 apporte est un messagede joie. De Jean, l'ascète, on dira: «Il est fou»; mais de Jésus
 ondira: «C'est un mangeur et un buveur, un ami des péagers et despécheurs» (Mt
 11:18,Lu 7:33 et suivant). Sans doute, désormais,il pense que le baptême de repentance
 ne suffit pas. Que sont lesoeuvres les meilleures, au regard de ce que Dieu est en
 droitd'exiger? Mais Dieu est un Dieu d'amour, et il faut se confier en sonpardon. Aussi
 Jean, qui est le plus grand des prophètes,appartient-il encore au passé (Mt 11:9,11,Lu
 7:26-28) Il clôtl'ère ancienne, «la Loi et les Prophètes jusqu'à Jean-Baptiste» (Lu 16:16).
 Il est au seuil de l'ère messianique.Mais le plus petit, dans le Règne de Dieu, est plus



 grand que lui. Ledépart de Jésus n'attestait pas forcément une rupture avec Jean,
 maisil prouve qu'une séparation était devenue nécessaire. Il ne fallaitpas qu'on pût
 établir une confusion entre la méthode de Jésus etcelle de Jean. Dès lors, pour
 marquer le contraste, Jésus a cessé debaptiser. Selon toute vraisemblance (et c'est là
 seulement qu'il estpermis de trouver dans sa pensée une évolution), il a considéré
 lebaptême comme un élément de cette religion rituelle qu'il se sentaitappelé à
 remplacer par la religion de l'Esprit. Ceci pourrait s'entendre sans désavouer le
 baptême chrétien, quia un tout autre caractère que le baptême de Jean. Les
 circonstancesferont un jour aux disciples de Jésus un devoir d'établir dansl'Église une
 cérémonie d'initiation, et ils auront conscience de lefaire sous l'inspiration du
 Ressuscité (Mt 28:19). Voir Baptême. Le Baptiste n'a pas compris la disproportion
 entre les oeuvres del'homme et l'absolu de la sainteté divine, non plus que
 l'initiativedu Dieu de miséricorde, annonçant son pardon à la créature déchue.Ceci,
 c'est la révélation propre de Jésus. Le salut, d'après Jésus,est un don gratuit de Dieu,
 non la récompense de l'effort humain. Ilest donc offert à tous et non aux justes
 seulement. Jésus, enapportant ce message, remplit une mission qui est celle du
 Messie,puisque le pardon qu'il apporte ouvre aux hommes l'accès du Règne deDieu. Et
 ceci confirme la révélation du baptême. Il ne semble pas que le contraste entre les
 deux initiateurs aitjamais pris le caractère d'une rivalité. Jésus a tout fait pourl'éviter,
 et le noble langage que le quatrième évangile prête àJean (Jn 3:30) est conforme à tout
 ce que l'on sait du caractèred'un tel homme. On a quelque peine à comprendre,
 toutefois, que leBaptiste ait expressément désigné Jésus comme le Messie, ainsi
 qu'ilest dit dans cet évangile (Jn 1:29-35). L'idée que Jean sefaisait du Messie était
 trop différente de sa réalisation en Jésus. Est-il inconcevable, comme le pensent
 certains, que Jean aitenvoyé deux de ses disciples demander à Jésus s'il était celui
 quidevait venir, ou s'il fallait en attendre un autre? (Mt 11:2-6,Lu7:18-23) Cette
 question, tous ceux qui attendaient la Consolationd'Israël pouvaient la poser. L'attente
 messianique était devenuefiévreuse, et nous savons qu'il y a eu dans le rabbinisme
 unedoctrine du Messie caché, dont Justin, au II° siècle, nous apporte letémoignage.
 Sans doute, Jean devait être moins apte que beaucoupd'autres à se poser une telle
 question, étant donnée l'imagegrandiose et terrible qu'il se représentait du Messie (Mt
 3: etsuivant et parallèle). Mais Jésus lui-même ne s'identifiait-il pasavec le Messie
 transcendant? Il y avait des gens qui se demandaient,dans l'entourage de Jean, si leur
 maître ne serait pas leMessie (Lu 3:15). Jean écartait cette supposition. Quand il
 aappris dans son cachot que Jésus accomplissait des oeuvres divines,la logique de sa
 conception messianique n'a-t-elle pu être traverséepar les lueurs de son intuition
 religieuse? Il n'y a pas eu accordcomplet entre la pensée de Jésus et celle du Baptiste.
 La révélationde Jésus n'en est pas moins dans la ligne de celle de Jean. Comme ledit
 son plus récent historien, Jean a été le précurseur duchristianisme, mais non son
 initiateur. 2. MINISTERE GALILEEN.Quel a été le thème de la première prédication



 galiléenne? Elle arepris, d'après la tradition synoptique, le motif essentiel de
 laprédication de Jean: «Le Règne de Dieu s'approche» (Mr 1:15,Mt4:17). Il n'est pas
 certain que Jésus ait ajouté dès ce temps-là:«Croyez à l'Évangile» (Mr 1:15). La foi,
 dans les évangiles, serapporte toujours à une personne, jamais à une abstraction. Le
 mot Évangile ne semble pas faire partie du vocabulaire courant deJésus, selon la
 tradition la plus ancienne. Il se trouve trèsrarement dans les évangiles (Mr 8:35 10:29
 13:10 parallèle Mt24:14,14:9 parallèle Mt 26:13). Il s'y rapporte à laprédication future du
 message chrétien. C'était d'ailleurs un termed'un usage assez répandu dans le monde
 contemporain. Dansl'inscription de Priène, il s'applique aux bienfaits de
 l'empereurAuguste. Il n'a sa pleine signification que dans le christianisme. Ily désigne
 essentiellement le message qui a Jésus pour objet. Maisdans la prédication de Jésus,
 il y a eu d'emblée un évangile ausens où l'a entendu l'Église: un message de pardon, le
 message parexcellence. C'était la parole d'un inspiré, et une parole nond'effroi, comme
 celle de Jean, mais d'amour, réunissant la terre etle ciel. Voir Évangile. On ne peut
 évaluer que de façon conjecturale la durée duministère galiléen. Il se termine au
 printemps, l'herbe étant verteoù Jésus fait asseoir la foule lors du grand repas (Mr
 6:39).Quand les disciples, passant par les blés, arrachent des épis pours'en nourrir
 (Mr 2:23), c'est le temps de la moisson. Onmoissonne de bonne heure en Palestine. Et
 il est probable que laliberté des disciples suppose une connaissance approfondie
 del'enseignement de Jésus. Il faut donc admettre que le ministèregaliléen ait duré tout
 près d'un an. On peut distinguer dans cette période, d'après le récit de Marc,sept
 sections. 1° Il y a d'abord les premiers succès deJésus (Mr 1:14-45) qui ont un
 caractère foudroyant: au point dedépart, la journée de Capernaüm. 2° Après le succès,
 l'opposition à laquelle Jésus seheurte, mais qui n'empêche pas son activité de
 redoubler (Mr2:1-3 12). 3° L'institution des Douze (Mr 3:13-20). 4° Tandis que l'action
 de Jésus ne cesse de grandir,les résistances se précisent. Sa famille veut l'arracher à
 sonministère, le croyant malade. Les Pharisiens l'accusent de chasserles démons par
 Béelzébul (Mr 3:20-35). 5° Jésus expose son enseignement sous forme deparaboles,
 auxquelles l'évangile attribue un caractèremystérieux (Mr 4:1,34). 6° Jésus traverse le
 lac. Il guérit le démoniaque deGadara. Il rappelle à la vie la fille de Jaïrus. Il est rejeté
 par saville natale (Mr 4:35-6:6). 7° Jésus continue néanmoins d'aller de l'avant:
 ilenvoie des missionnaires (Mr 6:7-12). Son activité a pour champ la contrée de
 Génézareth. Le pays étaitpopuleux et prospère. Mais Jésus ne s'y est pas confiné.
 Sonministère a un caractère essentiellement itinérant: «C'est pour celaque je suis
 sorti» (Mr 1:38), dit-il, ce qui signifie: «C'estpour cela que je suis parti en mission.» Il a
 prêché dans lessynagogues, mais aussi sur les rives du lac, sur les
 hauteursavoisinantes, dans les maisons, partout où il en trouvait l'occasion.C'était
 l'essentiel de son ministère: prêcher et guérir. Ce ministèrene semble pas avoir eu pour
 but d'établir la messianité de Jésus,mais de préparer les hommes à la venue du Règne
 de Dieu. Les gestesde miséricorde que Jésus accomplissait avaient eux-mêmes pour



 but demanifester les énergies du Règne de Dieu. Ses prédications semblentavoir été
 brèves. C'était l'explication d'un passage de l'A.T., ouune parabole, ou quelque
 apophtegme dont il développait lesapplications en ces paroles incisives que nous
 trouvons dans leSermon sur la Montagne ou dans les discours relatifs aux Pharisiens.
 Le centre de l'activité de Jésus fut d'abord Capernaüm. C'étaitla ville de Jésus (Mt 9:1).
 Ce ne fut pas Nazareth, parcequ' «un prophète n'est méprisé que dans sa patrie» (Mr
 6:4).Capernaüm (voir ce mot) était une petite ville commerçante, trèsaffairée, le grand
 marché de poisson du lac. Il y avait là un bureaude péage très important à cause de la
 route qui, de Damas, allaitvers l'Egypte ou vers Césarée. Il y avait aussi une garnison,
 etplusieurs synagogues. Capernaüm commandait la plaine de Génézareth.Le charme
 de ce pays était alors extraordinaire. Josèphe l'a décritdans une page célèbre, où il y a
 d'ailleurs quelque soupçon derhétorique G.J., III, 10:8. Il est certain que la
 Galiléed'alors était beaucoup plus cultivée et aisée que celled'aujourd'hui, qui a connu
 l'administration turque après tantd'autres calamités. C'est une région où la vie était
 douce. Les «lisdes champs» y donnaient une leçon de confiance plus
 persuasivequ'ailleurs. Dans ce paradis, l'évangile de Marc évoque l'apparition de
 Jésus.Il passe le long du rivage. Quatre hommes sont là qui, dans leursbarques,
 raccommodent leurs filets: Simon et André, Jacques et Jean.«Suivez-moi, leur dit-il, je
 vous ferai pêcheurs d'hommes» (Mr1:16 et suivant). Cet appel suppose des entrevues
 antérieures dugenre de celles dont il est parlé dans Jn 1. En une telleparole, il y avait
 une prophétie, qui n'a pu être comprise d'emblée,mais qui s'est éclairée dans la suite.
 Elle ne se rapportait pasencore, d'ailleurs, à l'activité universelle des envoyés de
 Jésus.Ils n'ont pas tout laissé, d'abord, pour le suivre (Il ne semblepas que Simon l'ait
 accompagné dans son premier voyage: Mr1:39); mais Jésus les a attachés aussitôt à
 sa personne. Ainsi commence ce qu'on a appelé l'idylle galiléenne. Le premiersabbat
 où Jésus prend la parole, dans la synagogue de Capernaüm, vadéclencher
 l'enthousiasme de la foule. Qu'est-ce que Jésus disait? Il parlait du Règne de Dieu et
 de savenue prochaine. Il annonçait la destruction des puissances mauvaisesqui
 tenaient le monde en esclavage. Interrompu à cet endroit par undémoniaque qui
 saluait en lui le Messie, il le fit taire, et la crisenerveuse qui tordit cet homme à ses
 pieds s'acheva en un apaisementqui fit l'admiration du peuple (Mr 1:23-27). Il parlait
 avecautorité (Mr 1:22), donc, comme quelqu'un qui a reçu mandatpour parler au nom
 de Dieu. C'était un prophète, non un Scribe. Et les esprits lui étaient soumis. Sa
 réputation traversa laGalilée. On vint lui apporter des malades de partout. Et la
 demeuremise à sa disposition par son disciple Simon fut assiégée à telpoint, que Jésus
 et les siens n'avaient même plus le temps de prendreleurs repas (Mr 3:20). Le jour, il
 enseignait; il chassait lesdémons. La nuit, il se retirait sur les hauteurs pour prier
 (Mr1:35 6:46). Bientôt les Pharisiens furent jaloux, et l'enseignement de Jésusparut
 suspect. La liberté souveraine avec laquelle il procédaitvis-à-vis du sabbat suscita
 contre lui la méfiance et lahaine (Mr 2:23 3:6). L'idylle ne dura pas longtemps. C'est



 lapériode de la prédication au peuple, sur les hauteurs qui dominent lelac, et des
 guérisons nombreuses. C'est aussi le temps descontroverses. Et les Pharisiens
 insinuent que, si Jésus chasse lesdémons, c'est par l'aide de Béelzébul, leur prince (Mr
 3:22).Tou-tefois, la popularité de Jésus est immense. On parle de lui àHérode, dont la
 conscience hallucinée évoque Jean-Baptiste qu'il afait mettre à mort (Mr 6:14). Comme
 Jean-Baptiste, comme les rabbins, Jésus a groupé autour delui des disciples. Et, sans
 doute, en les groupant, a-t-il désiréréagir contre l'opposition pharisienne. La plupart
 de ses auditeursconservaient leur domicile et leur genre de vie: certains étaient
 appelés par lui, et devaient renoncer à tout pour le suivre.Jésus les invitait à ne pas
 céder aux entraînements del'enthousiasme, mais à examiner de sang-froid le sacrifice
 qui leurétait demandé (Mt 8:19 et parallèle). C'est une question souventdébattue de
 savoir dans quelle mesure ces disciples se confondaientavec le cercle des Douze. Ceux-
ci constituaient-ils, au centre desdisciples de Jésus, un groupement fermé? On aurait
 quelque peine à endonner les caractéristiques. Quand Jésus dit qu'il faut tout
 quitterpour le suivre, on se demande ce que les Douze auraient pu faire deplus pour
 marquer leur fidélité. N'y avait-il que les Douze quieussent tout quitté pour lui? Cela
 paraît probable; mais on s'estdemandé s'il n'y avait pas une catégorie intermédiaire de
 disciplesattachés en principe à Jésus, et le suivant d'habitude dans sesdéplacements.
 Il y a dans les noms des Douze quelques flottements quisemblent indiquer que les
 limites du cercle des disciples n'étaientpas aussi arrêtées qu'on est d'abord porté à le
 croire. Les Douzesemblent avoir été le résidu de ce ministère galiléen qui devaitaboutir
 à une rupture avec l'ensemble du peuple. Et il semble bienque Jésus les ait choisis,
 d'accord avec la volonté divine, pour enfaire les compagnons permanents de sa vie. Il
 avait besoin de leurcompréhension et de leur sympathie. Il fallait qu'ils
 donnassentl'exemple de cette justice nouvelle qu'il prêchait. Enfin, il voulaitfaire d'eux
 ses envoyés, investis de pouvoirs spirituels semblablesaux siens, capables à la fois de
 prêcher la repentance et de chasserles démons (Mr 6:12 et suivant). Il se peut que
 d'autres disciples aient été associés aux Douzedans cette première mission: c'est ce
 qui expliquerait l'histoire desSoixante-Dix, ou mieux des Soixante-Douze (Lu 10:1-20),
 qui faiten réalité double emploi avec celle des Douze. De toute façon, lesuccès de cette
 première mission fut grand. Au retour de ses envoyés,Jésus leur dit: «J'ai vu Satan
 tomber du ciel comme unéclair» (Lu 10:18). Il y a dans les instructions aux disciples
 une parole trèsmystérieuse: «Je vous le dis en vérité, vous n'aurez pas achevé
 deparcourir les villes d'Israël, que le Fils de l'Hommeviendra» (Mt 10:28). Ceci, qui. est
 certainement authentique,signifie-t-il que Jésus s'attendait, à ce moment-là, à la
 venuefoudroyante du Règne de Dieu? En tout cas, c'est un tempsd'enthousiasme et de
 ferveur, la période des succès de l'Évangile. Après l'envoi des disciples, le ministère
 galiléen touche à sonapogée. Mais ces succès ont redoublé l'appréhension et la haine
 desadversaires de Jésus, Pharisiens et Hérodiens. Si l'on excepte lespremiers
 événements--la journée de Capernaüm, la guérison duparalytique, l'appel des Douze,



 le Sermon sur la Montagne--il n'estpresque aucun épisode des évangiles qui soit
 purement lumineux. Lesâpres controverses déchaînées par les Scribes semblent avoir
 étépresque contemporaines des premiers jours. Qu'il y ait eu, aucommencement, un
 enthousiasme, cela est certain. Que l'Évangile aitpu tout d'abord être prêché sans
 susciter de contradiction, cela estvraisemblable. Mais, dès qu'on s'est aperçu que
 Jésus était l'ami despéagers et des gens sans loi (et on a dû s'en apercevoir très
 vite),que ses disciples ne jeûnaient pas, qu'ils ne pratiquaient pasd'ablutions avant les
 repas, qu'ils ne se faisaient pas scrupuled'arracher des épis le jour du sabbat, que le
 Maître lui-mêmen'hésitait pas à guérir des malades ce jour-là, l'opposition
 s'estmanifestée. Jésus n'ayant pas hésité à faire ressortir le contrasteentre l'idéal de
 moralité qu'il apportait et le formalisme desScribes, la haine a commencé de gronder
 dans ces âmes jalouses. Ilslui reprochaient son genre de vie, ses fréquentations (Mr
 7:1),sa prétention de pardonner les péchés, qu'ils jugeaientblasphématoire (Mr 2:7). Sa
 famille elle-même voulait l'arracherà son ministère, parce qu'on disait qu'il avait
 perdul'esprit (Mr 3:21). Et cette opposition, malveillante chez lesuns, bien intentionnée
 chez les autres, aboutit à l'épisode deNazareth, qui est un échec. La petite ville où il a
 grandi refused'écouter son enfant. Épisode qui tourne au tragique dans le récit deLuc.
 Mais, avec ou sans tentative de meurtre, l'échec est certain:dans sa ville natale, il n'a
 trouvé qu'incrédulité (Mr 6:1,6,cf. Mt 13:53-58 Lu 4:16-30) Cependant, jusqu'à la fin,
 la popularité de Jésus n'a cessé degrandir. Elle a atteint son apogée le jour de la
 multiplication despains (Mt 14:13-21, cf. Mr 6:32-44,Lu 9:10,17,Jn 6:1,13,Mt15:32-39,
 cf. Mr 8:1,10). Jésus a voulu se retirer avec sesdisciples fatigués sur la rive N. du lac.
 Mais on l'a vu partir: aumoment où il atterrit, la foule est là. Jésus en a pitié: ce sont
 desbrebis qui n'ont pas de berger (Mr 6:34). Dans ce peuple, il y ades femmes et des
 enfants. Jésus, après les avoir exhortés tout lejour, ne veut pas les renvoyer sans
 nourriture. Or, il n'a que cinqpains et deux poissons. Il les fait asseoir sur
 l'herbeverdoyante (Mr 6:39); puis il prie. Et il se trouve que Jésusaura entre les mains
 de quoi nourrir ce peuple. Comment expliquer cette chose prodigieuse? Un fait certain,
 c'estque Jésus a toujours refusé de donner à ses auditeurs le signe duciel qu'ils lui ont
 demandé. Il n'y aura pas d'autre signe quecelui du prophète Jonas, a-t-il dit (Mt
 16:4,Lu 11:29, cf. Mr8:12), ce signe étant vraisemblablement l'apparition soudaine
 d'unmessager de repentance. Jésus n'a donc pas accompli de prodige ausens matériel,
 ni ce jour-là, ni un autre jour. Il semble que nousn'ayons le choix qu'entre deux
 hypothèses: l'explication rationalistedes arrivages inattendus de poissons, qui sont
 bien un exaucement deprières et une confirmation de l'acte de foi de Jésus,
 oul'explication mystique qui voit ici un des cas extraordinaires où deshommes nourris
 de la parole «qui sort de la bouche de Dieu» ont étéélevés par là au-dessus des
 nécessités matérielles. Ce repas,effectué avec un minimum de nourriture, serait la
 première Cène, etune anticipation du Règne de Dieu. Il faut convenir que nous
 nepouvons trouver aucune explication satisfaisante; mais le fait estlà, avec ses



 conséquences, qui furent décisives. Jésus, ayant congédié le peuple, s'était retiré sur
 la montagnepour prier. La foule, dans un élan d'enthousiasme, revint le chercherpour
 le faire roi (Jn 6:14). Mais lorsqu'il entendit leursacclamations, il s'enfuit. Et bientôt il
 se retrouva seul avec lesDouze dans la contrée solitaire qui avoisine les sources du
 Jourdain.Là se place l'épisode de la confession de Pierre (Mr 8:27-30,cf. Mt 16:13-
20,Lu 9:18-21). Au moment où Jésus venait derépudier ce faux idéal d'un messianisme
 charnel, qui était celui deson peuple, il eut la douceur de se sentir compris de ses
 fidèles.Dès lors, il leur enseigna que, pour lui, le chemin de la gloiredevait passer par
 la mort. Six jours après, dit le récit évangélique (cette donnéechronologique est
 exceptionnelle), Jésus conduisit ses trois intimessur une haute montagne (Mr 9:2-
13,Mt 17:1-13,Lu 9:28-36). Al'origine de ce récit, où certains voient un épisode des
 apparitionsdu Ressuscité, détaché de son contexte primitif, il est permis dedistinguer
 une vision de Pierre, qui, dans un état de demi-sommeil,aperçoit son Maître
 transfiguré par la prière, et tel qu'il luiapparaîtra un jour. L'utilité de cette vision sera
 d'aider lesdisciples à ne pas se décourager quand viendra l'apparent désastre.Il est
 impossible d'éliminer de l'histoire des âmes l'élémentvisionnaire. Et comme l'a dit Ed.
 Meyer, «il n'y a pas dansl'histoire biblique de vision qui soit décrite de façon
 plusnaturelle; il n'y a point à douter que Pierre ait vécu cetépisode, l'ait raconté, et ait
 cru fermement à sa réalité» (Urspr., etc., I, 1921, pp. 152-157). 3. DERNIERE
 PERIODE.Elle a duré environ un an (du repas offert aux foules, à la Pâque del'année
 suivante). Elle ne ressemble pas à la précédente. Il apparaît à Jésusqu'entre le peuple
 et lui il y a un malentendu. Ils veulent unMessie, ils ne veulent pas se repentir. Et,
 malgré tant de chosesextraordinaires qu'ils ont vues, il ne s'est fait en eux
 aucunchangement profond. C'est alors que Jésus jette l'anathème aux villes
 galiléennes,avec une gravité où il n'y a nulle haine, mais un regretinfini (Mt 11:20-
24,Lu 10:13-15). Désormais il lui arriveraencore de passer par la Galilée, mais en
 s'efforçant d'y garderl'incognito pour ne pas accroître le malentendu qui le sépare de
 cepeuple. Peu de guérisons, et accomplies en secret (le sourd-muet,Mr 7:31-35;
 l'aveugle de Bethsaïda, Mr 8:22-26). C'est làque se placent des paroles propres à
 décourager ceux qui auraient desvelléités de le suivre: «Si quelqu'un ne hait pas son
 père, sa mère,jusqu'à sa propre vie, il ne peut être mon disciple» (Lu14:26,35). «Si
 quelqu'un veut venir après moi, qu'il renonce àlui-même, qu'il se charge de sa croix, et
 qu'il me suive» (Mr8:34). Cette dernière parole, où il est question du supplice romain,a
 pu recevoir de la tradition sa couleur particulière; quant àl'idée, il n'est pas douteux
 que ce ne soit celle de Jésus. Cependant, Jésus se consacre à l'éducation des siens. Il
 formeune élite en vue du martyre. C'est à ce moment qu'il faut placerl'appel au jeune
 homme riche et la constatation mélancolique qui lesuit (Mr 10:17-27). En formant
 cette élite de disciples, a-t-il eu la pensée defonder une Eglise,--l'Église? On en peut
 douter. Le terme d'Église(voir ce mot) ne figure que deux fois dans les évangiles, et les
 deuxtextes ont été contestés. Il y a d'abord la parole rapportée par Matthieu:«Tu es



 heureux, Simon, fils de Jonas, car ce n'est pas la chair et lesang qui t'ont révélé cela.
 Et moi, je te dis: Tu es Pierre, et surcette pierre je bâtirai mon Église, et les portes des
 enfers neprévaudront point contre elle» (Mt 16:17 et suivant). Ce passagen'est pas
 primitif dans le contexte où il se trouve, et avec lequelil est en contradiction, puisque
 Jésus y traite Pierre deSatan (Mt 16:23,Mr 8:33). Il est ignoré des Pères du II°
 sièclejusqu'à Tertullien (sauf le verset 17). Toutefois, la forme en estarchaïque. Il se
 peut que Jésus ait dit quelque chose de ce genre enune autre occurrence. Le surnom
 donné à Pierre impliquait bien unesituation à part. Il devait être, dans la pensée de
 son Maître, la pierre sur laquelle se fonderait la communauté des disciples. Ilest
 question à plusieurs reprises (Hen 38:1 46:8 53:6 62:8), dans lesParaboles d'Hénoch
 (ch. 37-71 du texte éthiopien), d'une assembléedes élus, désignée par des termes qui
 répondent au grec synagogè, à l'hébreu qâhâl, et que les modernes ont rendus par
 Gemeinde, congrégation, ou rassemblement (voir Léon Gry, les Parab. d'Hén. et leur
 Messianisme, Paris 1910). Il ressort deces textes que le peuple des saints des temps
 messianiques estqualifié d'assemblée, voire d'assemblée du Juste et de l'Élu, donc du
 Messie. Celui qui avait conscience d'être le Messie a donc pudire: mon assemblée, en
 parlant du peuple de ses fidèles, employantle terme juif de qâhâl, que ses disciples
 devaient traduire, dansla suite, par ekklêsia. Il est normal qu'il ait envisagé
 laconstitution de cette communauté future. Toutefois, ce n'était encorequ'une
 perspective lointaine, à laquelle il n'attachait pas sonesprit. La législation de l'Église
 n'est pas son oeuvre. L'uniqueprécepte où il soit question du qâhâl (Mt 18:17) était
 sansdoute un élément de la discipline des communautés palestiniennes. Sateneur
 s'écarte de l'enseignement du Maître. Ce qui est bien établi, c'est que Jésus, dans la
 seconde partiede sa carrière, s'est consacré à la formation de ses disciples. Il nesemble
 pas avoir renoncé définitivement à l'instruction du peuple,mais, désormais, c'est plutôt
 en Pérée qu'il se tient (Mr 10:1,Jn10:40 et suivant); sans doute aussi en Samarie et à
 Jérusalem. Sonactivité dans la capitale nous est mal connue, mais elle a étébeaucoup
 plus considérable que la tradition synoptique ne l'affirme.Cette tradition elle-même,
 qui essaye de faire rentrer l'activitéhiérosolymitaine de Jésus dans le cadre trop étroit
 de la semaine dela Passion, se donne un démenti par le cri de douleur qu'elle metdans
 la bouche de Jésus: «Jérusalem, Jérusalem, qui tues lesprophètes, et qui lapides ceux
 qui te sont envoyés, que de fois j'aivoulu rassembler tes enfants, comme une poule
 rassemble ses poussinssous son aile, et vous ne l'avez pas voulu!» (Mt
 23:37).Jérusalem est-elle devenue dès lors, comme on pourrait l'inférer dela tradition
 johannique, le centre du ministère de Jésus? Ce n'estpas certain. Mais il se peut que
 les fêtes auxquelles Jean faitallusion aient été réellement pour Jésus autant
 d'occasions deprendre contact avec la ville où il devait mourir. A la fête des
 Tabernacles (sept.-oct.), Jésus serait venu àJérusalem. Il aurait pris la parole dans les
 parvis du Temple, etaurait gagné de nombreux adhérents (Jn 7:2 et suivant). Il seserait
 retiré pour un temps, et serait revenu pour la fête de laDédicace (nov.-déc.): Jn 10:22.



 A ce moment, il aurait risqué lalapidation. Puis, il se serait retiré au delà du Jourdain,
 et c'estlà que se placerait le séjour en Pérée dont il est parlé dans lesévangile (Jn
 10:40,42,Mr 10:1,Mt 19:1). Il serait retourné àBéthanie en apprenant la maladie de
 Lazare. Après la résurrection deLazare, il s'en serait allé à Éphraïm (Jn 11:11,54). Il
 faut prendre garde que l'encadrement de la vie de Jésus dansun certain nombre de
 fêtes peut être une méthode d'exposition ayantpour but de faire alterner les épisodes
 galiléens et les épisodesjérusalémites. En tout cas, le mouvement de la vie de Jésus
 sembleplus fidèlement rendu dans les Synoptiques. La mort de Jésus aura le caractère
 d'un sacrifice volontaire. Cequi n'ôte rien à la tristesse de ce temps où, les foules
 l'ayantabandonné puisqu'il n'a pas voulu satisfaire leurs rêves charnels, ilmène une
 existence errante, au milieu des intrigues de sesadversaires. C'est d'alors que doit
 dater la douloureuse parole: «Leschacals ont des tanières, les oiseaux du ciel ont des
 nids, mais leFils de l'Homme n'a pas où reposer sa tête» (Lu 9:58). Pourtant, il y a
 encore des dévouements qui s'offrent. Et il y ales Douze. Les disciples ont retenu de
 ses discours des lambeauxgrâce auxquels on peut se faire une idée de la façon dont
 ilenvisageait sa mort. D'abord une définition de son ministère, dont le service est
 l'élément essentiel. Il s'achèvera dans la mort, etcette mort, Jésus l'envisage comme
 devant être la rançon del'humanité (Mr 10:45). Ensuite, l'exemple de son
 modèleprophétique, le Serviteur de l'Eternel, qui porte sur lui lespéchés de son peuple
 (ou, d'après une autre leçon, les péchés despeuples: cf. Esa 53:8). Ses disciples
 entrevoient, à traversle mystère de ses paroles voilées, que la mort est pour lui le
 seulchemin qui mène à la victoire. Sans doute, il y a un feu qu'il estvenu jeter sur la
 terre, et combien il lui tarde que ce feu soitallumé! Mais cette crise, d'où doit sortir,
 par l'initiative divine,un monde nouveau, elle ne peut et ne doit se produire que par
 samort. «Il y a un baptême dont je dois être baptisé, et combien il metarde que ce
 baptême s'accomplisse!» (Lu 12:49 et suivant). Une impatience sacrée de mourir s'est
 emparée de lui. «Voici queje chasse les démons et que je guéris les malades,
 aujourd'hui etdemain, et le troisième jour je finis», fait-il dire à Hérode. «Maisil faut
 que je marche aujourd'hui, demain et le troisième jour. Caril ne sied pas qu'un
 prophète meure hors de Jérusalem» (Lu13:32 et suivant). La façon dont il traite ce
 misérable tétrarque deGalilée n'indique nulle crainte. Un chacal c'est une bête deproie
 si l'on veut, mais c'est un animal faible et lâche, quis'attaque à la basse-cour et aux
 cadavres. Jésus n'avait pas quittéla Galilée pour fuir Hérode, puisqu'il était d'abord
 allé en Pérée,c'est-à-dire dans une région qui était le domaine propre dutétrarque, et
 où il avait fait arrêter Jean. Jésus passe donc par Jérico, qui est le chemin des
 caravanes deGalilée et de Pérée. Dans les rues de Jérico, on s'écrase sur sonpassage:
 le péager Zachée, pour le voir, se hisse sur unsycomore (Lu 19:3). L'aveugle Bartimée
 le salue du cri de «Filsde David» (Mt 20:29-34,Mr 10:46,52,Lu 18:35-43). L'espoir
 renaîtdans le coeur de ce peuple avide de prodiges. Du moment où Jésuss'achemine
 solennellement vers Jérusalem, c'est que le Règne viendrabientôt (Lu 19:11). La foule



 grossit sans cesse. Elle approchede Bethphagé (Mr 11:1). Jésus ne va pas s'arrêter à
 Béthanie. Ilcontinue sur Jérusalem, monté sur un ânon qui n'a été profané paraucun
 contact (Mr 11:2). Ce n'est pas le cheval de guerre desconquérants; c'est la monture
 qui doit être, d'après le prophète,celle du Prince de la Paix. (voir Za 9:9) Un
 enthousiasmes'empare des Galiléens, qui jettent leurs manteaux sur le chemin pourlui
 faire un tapis triomphal (Mr 11:8,10). Jean ajoute à cedétail les palmes qui jonchent la
 route (Mr 12:13). Les évangiles ont marqué la solennité de cette heure. C'est lesuprême
 appel au coeur d'un peuple qui ne veut pas serepentir (Lu 19:40). Il sera vain comme
 les autres; et Lucraconte qu'à ce moment, Jésus pleure sur Jérusalem en prédisant
 lacatastrophe (Lu 19:41,44). Si les pèlerins de Galilée acclamentJésus, s'ils chantent
 même, sur son passage, le grand hallel messianique qui doit saluer le Messie à son
 entrée dans la capitale(voir Hosanna), les Judéens restent froids (Mt 21:10 etsuivant). Il
 y en a cependant qui sont venus au-devant de Jésus,d'après le témoignage de Jean (Jn
 12:12). Vainement les Pharisiensl'avertissent: (Lu 19:39) Jésus, en cette occasion
 suprême qu'iloffre à son peuple, accepte d'être salué comme Messie. Le seul effetde
 cette entrée triomphale sera d'attirer sur lui les coups de sesadversaires. Mais il a
 résolu de mourir. C'est pourquoi, à cette manifestation publique, il va en ajouterune
 autre où il accomplira plus nettement encore un gestemessianique, en chassant les
 vendeurs du Temple (Mt 21:12 etsuivant, Mr 11:15,19,Lu 19:45 et suivant, Jn 2:14-
16).Ainsi il consommera sa perte, en faisant entrer en ligne une nouvellecatégorie
 d'adversaires, les seuls dont la haine soit irrémissible,et qui aient le pouvoir d'assouvir
 leur haine: les Sadducéens,bénéficiaires de la foire du Temple. Jean, pour expliquer la
 haine du sanhédrin, se réfère à larésurrection de Lazare. Ce miracle serait vraiment le
 signe duciel, que les Juifs ont demandé à Jésus, et que Jésus s'esttoujours refusé à
 faire. La résurrection d'un homme mort depuisquatre jours est un événement dont
 nous ne devons pas dire qu'iloutrepasse la puissance de Jésus, mais qui concorde
 bien peu avec ceque nous savons de lui. Et c'est un acte qu'il est malaisé de
 situerdans la carrière de Jésus. Il y a cependant une ingénieuse hypothèsequi permet
 de tout concilier. On suppose que Jésus, après larésurrection de Lazare, se retire à
 Éphraïm, à vingt milles au Nordde Jérusalem, et que là il attend, pour rentrer à
 Jérusalem, la venuedes caravanes de Galilée (Jn 11:54). Il reviendra alors àBéthanie,
 qui sera son quartier général pendant les événements de lasemaine sainte. Tout cela
 ne cadre guère avec le récit desSynoptiques. Et les Pères de l'Église placent Éphraïm
 au Nord deJérusalem, ce qui ne s'accorde pas avec l'itinéraire supposé de Jésus. Il
 faut cependant retenir du récit de Jean la parole de Caïphe etla délibération du
 sanhédrin (Jn 11:47,57). La déclarationque le quatrième évang, met dans la bouche de
 Caïphe a une certainevraisemblance. Toute agitation messianique devait inquiéter
 lesSadducéens, qui ne croyaient pas au Messie, et qui avaient peur queRome ne prît
 prétexte de cette effervescence pour retirer aux Juifsles franchises qu'elle leur avait
 encore laissées. La condamnation deJésus rentre donc dans la catégorie des crimes



 qui ont la raisond'État pour excuse. Il est permis d'ajouter que ces craintes ont
 prisaux yeux des Sadducéens toute leur gravité et les ont déterminés àagir, le jour où
 leurs intérêts ont été menacés par l'expulsion desvendeurs. Ce haut clergé de
 Jérusalem passait pour étrangement avideet sans scrupule. Les Sadducéens avaient le
 pouvoir. Sans eux, on nepouvait rien entreprendre contre Jésus; mais, si Jésus avait
 étésoutenu par les Pharisiens, les prêtres, de moins en moinspopulaires, auraient
 hésité à sévir contre lui. Par extraordinaire,il s'est trouvé que les Pharisiens étaient
 d'accord avec lesSadducéens. Il y avait chez eux une jalousie de plus en plus
 ardente,suscitée par le succès de celui qui leur avait soudainement enlevél'âme du
 peuple. Il y avait aussi des motifs plus respectables, tirésde leur amour pour la Loi,
 dont l'enseignement du nouveau prophèteébranlait l'autorité. Les manoeuvres
 préliminaires des adversaires de Jésus ont étérapportées par les évangiles. Il y a eu
 trois tentatives. D'abord ilsont demandé à Jésus d'où venait son autorité, et qui lui
 avait donnémandat d'agir comme il faisait. Jésus leur a demandé de lui dire d'oùvenait
 à Jean-Baptiste son autorité. Le baptême de Jean était-ild'inspiration divine ou
 d'initiative humaine? Ils se sont tus (Mt21:23-27,Mr 11:27-33,Lu 20:1-8). Ensuite,
 l'attaque directe, menée par un groupe de Pharisiens etd'Hérodiens. «Est-il permis, ou
 non, de payer le tribut à César?» Laréponse de Jésus devait le perdre: rebelle ou
 mauvais patriote, c'estla condamnation romaine ou l'abandon. Et ce fut la grande
 parole quirègle pour tous les temps les rapports de la conscience et del'autorité:
 «Rendez à César ce qui appartient à César, à Dieu ce quiappartient à Dieu» (Mt
 22:17,Mr 12:14,Lu 20:22). On s'est demandé si l'épisode de la femme adultère (Jn 8:1-
11)n'avait pas sa place normale dans ces entretiens deJérusalem. Il y avait là une
 occasion de mettre l'enseignement deJésus en opposition avec celui de Moïse, et de le
 rendre suspect defavoriser le relâchement par sa doctrine de pardon. La réponse
 deJésus est de la même venue que les deux autres. Il a dû paraître clair à ses ennemis
 qu'ils n'arriveraient à rienpar cette méthode. Pour abattre l'autorité de Jésus, il
 fallaitrecourir à un coup de force. C'est alors qu'intervint Judas (Mt26:14,16,Mr 14:10
 et suivant, Lu 22:3,6). La trahison de Judasa été contestée. Cependant, le rôle qu'il a
 joué était essentiel.Étant donnée la popularité de Jésus, il fallait une
 arrestationsecrète, qui permît de régler l'affaire en mettant le peuple enprésence de la
 chose jugée. On a aujourd'hui tendance à ne passupposer à la trahison de Judas (voir
 ce mot) des raisons trop viles.Sans doute, l'avarice est un trait de son caractère, et il
 s'estvendu. Mais ses ambitions étaient déçues; sa foi messianique étaitébranlée.
 N'aurait-il pas eu pour but de forcer la main à Jésus, dele mettre en nécessité
 d'accomplir ce signe du ciel que le peupleattendait, et qu'il s'était refusé à lui donner?
 4. INSTITUTION DE LA SAINTE CENE.Elle est attestée par les trois Synoptiques (Mt
 26:17-29,Mr14:12-25,Lu 22:7,23), et leurs relations sont confirmées par letémoignage
 de l'apôtre Paul (1Co 11:23 et suivant). Étant donnéel'ancienneté de ce témoignage, il
 semblerait qu'on dût s'incliner.Toutefois, il y a des divergences de détail dans les



 textes, et il ya une version de l'événement chez Luc (D et Syr. Sin.) qui réduitl'élément
 sacramentel en faisant de la Cène un repas attristé par laperspective de la mort
 prochaine de Jésus, et éclairé quand même parl'idée de son retour, mais sans
 l'affirmation que son corps soit lanourriture des fidèles (voir Goguel, l'Eucharistie, pp.
 59-103).Partant de là, on a contesté le récit de Paul. On y a vu une créationinspirée
 des mystères (voir ce mot). L'apôtre vivait dans un milieuhellénique tout imprégné de
 ces superstitions dont l'idée centraleétait la mort d'un dieu qui servait de nourriture à
 ses fidèles. Il aappris du Seigneur ce qu'il raconte aux Corinthiens quant audernier
 repas de Jésus, ce qui signifie que ce visionnaire en a reçuconfidence du Seigneur
 ressuscité, dans un de ces entretiensmystiques qu'il avait coutume d'avoir avec lui. Le
 récit de Paul seserait répandu aussitôt dans le milieu hellénistique, tout disposé
 àécouter des inventions de ce genre. De là, il aurait passé dans latradition
 évangélique, où il aurait refoulé et à peu près éliminé latradition authentique qui
 circulait relativement au dernier repas duSeigneur. Et ainsi, le sacramentarisme païen
 se serait infiltré dansl'Église naissante. Il y a à cela des réponses qui paraissent
 décisives. On ne voitpas comment une invention de Paul se serait imposée à la
 chrétientépalestinienne, où il ne semble pas avoir eu un prestige excessif.L'analogie
 avec les cérémonies des mystères, qui étaient enabomination aux Juifs, n'aurait pas
 été pour cette fable unerecommandation. Mais ensuite, il ressort des éléments les
 plusanciens du livre des Actes que la fraction du pain, commémorationdu dernier
 repas de Jésus, était pratiquée dans l'Église primitive,qu'elle était un élément
 permanent de son culte. Faut-il croire quede cette commémoration était banni tout
 élément sacramentel? Ilparaît impossible d'en exclure l'idée d'un lien permanent créé
 àtravers la mort entre les disciples et le Maître. Enfin, c'est sereprésenter bien mal
 l'attitude de l'apôtre Paul vis-à-vis de Celuidont il se déclarait l'esclave, que de le
 supposer capabled'inventer un tel récit. Quand il dit: «Ce n'est pas moi qui le dis,c'est
 le Seigneur», il distingue entre son affirmation personnelle etl'enseignement historique
 du Maître, qui constitue pour luil'autorité absolue. Nous n'avons aucune raison de
 croire qu'il aitvoulu créer lui-même, tout en la distinguant de sa propre
 pensée,l'autorité dont il se proclame l'esclave. Quant à la cérémonie de la Cène, on a
 contesté la coupe, à causedes variations relatives à ce second élément du repas
 pascal.Pourtant, le pain et le vin constituent, dans ces temps et ce milieu,le repas-
type. Et, s'il était question de la mort, le symbolisme dela coupe était trop parlant pour
 être négligé. Dans quelle mesure ce repas avait-il le caractère d'un sacrement,d'une
 nourriture communiquant au fidèle la vie divine? Nous nesaurions entrer dans le
 détail des innombrables explications qui ontété proposées. La grande divergence,
 comme on sait, pour ceux quiadmettent l'authenticité fondamentale du récit, consiste
 àinterpréter les paroles: «Ceci est mon corps», comme une parabole, oucomme l'énoncé
 d'une vérité concrète. La théologie catholique affirmeque le pain de la Cène se change
 dans le corps de Jésus. Il y auraittranssubstantiation, le pain et le vin gardant leurs



 propriétésphysiques et chimiques, mais la substance elle-même ayant changé. Ilest
 aisé de voir dans quels abîmes de difficultés on s'enfonce enadoptant ces explications
 artificielles inspirées par une philosophiedu passé. Le Christ, dans cette double
 parabole de la Cène, a affirmésa volonté de créer entre lui et ses disciples une
 associationpermanente. Qu'il ait pensé être leur nourriture, ainsi que le ditl'évangile
 de Jean, ceci paraît très vraisemblable. Mais il ne faut pasoublier ce que dit le même
 évangile: «C'est l'Esprit qui vivifie; lachair ne sert de rien. Les paroles que je vous dis
 sont Esprit etvie» (Jn 6:63). On ne peut pas éliminer de ce récit, ni del'institution elle-
même, le mystère. Mais il est inutile d'en donnerune formule qui n'évoque rien de
 saisissable dans notre esprit. Ilest permis de parler de présence réelle, et cela concorde
 avec lestextes de Paul. Il n'y a pas lieu de parler de transsubstantiation.Voir Cène;
 Communion, parag. 3. Le quatrième évang, ne renferme pas le récit de l'institution
 dela Cène. Par contre, il montre Jésus lavant les pieds de sesdisciples. Et ailleurs, il
 donne (dans le discours du pain de vie:Jn 6:22,58) un commentaire de cette
 institution qu'il ne relatepas, comme si, pour lui, le repas offert aux foules, sur les
 rives dulac, représentait la véritable institution de la Cène. Tout ce quel'on peut
 conclure de son silence à cet endroit, c'est qu'il entendfaire de la communion mystique
 avec le Seigneur une donnée permanentede la vie chrétienne. 5. ARRESTATION.Jésus
 franchit l'enceinte de Jérusalem. Il passele torrent du Cédron avec ses disciples. Il
 s'arrête dans un jardinsitué sur le versant occidental du mont des Oliviers, Gath-
Chamena(=le pressoir d'olives). C'est son habituel lieu de retraite, où ilconsacre à la
 prière ses heures de veille. Il fait appel àl'assistance de ses trois fidèles. Mais eux,
 vaincus par la fatigue,s'endorment. Ils ont entendu, cependant, les premiers mots de
 saprière. Elle est une supplication au Père de lui épargner la coupe dusacrifice, s'il est
 quelque autre moyen d'accomplir son oeuvre desalut. Et elle est un acte de soumission
 par lequel il unit une foisde plus sa volonté à la volonté du Père (Mt 26:36-
46,Mr14:32-42,Lu 22:40-46). Sous les oliviers, dans le silence de la nuitet de
 l'abandon, la lutte se poursuit. Jésus pourrait encore fuir, ilne le veut pas. Il se courbe
 devant la volonté mystérieuse. Danscette coupe, qu'y a-t-il donc? Est-ce la crainte de
 la mort? Est-cel'horreur de finir ainsi, rejeté de son peuple et méconnu? La
 foichrétienne y a vu autre chose: l'angoisse d'une mort qui est lasanction du péché,
 mais qui ne devrait pas frapper un être innocent;l'appréhension de cette solidarité qu'il
 accepte avec le crime deshommes, et qui va faire de ces dernières heures, par la
 sensationd'être abandonné non plus seulement des hommes mais de Dieu, unenfer.
 L'histoire ne peut constater que le fait sur lequel elle estdocumentée: la prière de
 Jésus, qui comporte de multiplesexplications. Il réveille ses disciples endormis pour
 leur annoncer la venue dutraître. Judas est accompagné d'une solide escorte. Il salue
 sonmaître; il l'embrasse; et par là, il le désigne à ceux qui viennentl'arrêter. Les
 disciples font un simulacre de résistance. Jésusordonne à Pierre de remettre l'épée au
 fourreau: «Tous ceux quiauront pris l'épée, périront par l'épée» (Mt 26:52). Et



 lesdisciples s'enfuient (Mt 26:47-66,Mr 14:43-50,Lu 22:47-53,cf. Jn 18:3-12). 6. LES
 RESPONSABILITES.C'est un grave problème de savoir si ce sont les Juifs qui ont
 étéles instigateurs et les auteurs responsables de la condamnation deJésus, ainsi
 qu'on l'a toujours cru jusqu'à nos jours, ou si ce sontles Romains, comme l'affirment
 aujourd'hui des historiens autorisés.On allègue en faveur de cette hypothèse: (a) que
 Jésus, d'après le témoignage de l'évangile deJean, a été arrêté par les représentants de
 l'autorité romaine:tribun et cohorte (Jn 18:12); (b) que, sans doute, il est question
 dans le mêmetexte d'une participation juive, mais qu'il n'est guère vraisemblableque
 les Romains aient accepté de jouer un rôle dans l'arrestationcomme auxiliaires des
 Juifs; (c) que la sentence portée contre Jésus et exécutée,fut une sentence romaine
 prononcée par un magistrat romain; (d) que Tacite ne parle que de Ponce Pilate
 lorsqu'ilfait mention de la condamnation de Jésus; (e) que la tendance à décharger
 Pilate se conçoit,étant donné que les premiers missionnaires du christianisme
 onttoujours trouvé devant eux l'opposition fanatique des Juifs, tandisque les autorités
 romaines ont été leur recours. Il ne faut pas méconnaître la force de ces
 raisonnements. Mais ilsemble difficile que les choses se soient passées autrement,
 quellequ'ait été la responsabilité des Juifs. On sait que le pouvoir deprononcer des
 sentences capitales avait été retiré aux autoritésjuives, suivant le Talmud, quarante
 ans avant la ruine de Jérusalem.Le sanhédrin était compétent comme juridiction
 criminelle pour lesaffaires de peu d'importance. Mais Rome se défiait trop de ses
 hainespour ne pas lui interdire de mettre à mort. Le récit del'arrestation, tel que le
 rapporte Jean, renferme desinvraisemblances. L'une d'elles est justement
 l'intervention de lacohorte. Toute la garnison de Jérusalem--un régiment avec sonchef-
-pour arrêter Jésus la nuit, dans le secret de sa retraite! Cetexcès de précautions
 supposerait, chez un magistrat aussi averti etrésolu à sévir, une étrange ignorance. Et
 la tentative de résistancedes disciples serait alors inconcevable. Il est certain que
 Jésus aété condamné par un magistrat romain à subir un supplice romain. Làn'est
 pas l'intérêt de la question. Il s'agit de savoir qui étaitmoralement responsable. Les
 sanhédristes n'avaient aucun désir derevendiquer la condamnation de Jésus. Ils
 devaient manoeuvrer defaçon à laisser aux Romains l'odieux d'une telle mesure.
 Cependant,ils ne pouvaient pas se borner à dénoncer Jésus à Pilate. Il leurfallait une
 condamnation religieuse pour détacher le peuple de Jésus.Qu'il fût condamné comme
 blasphémateur par la suprême autorité de sonpeuple, c'était pour eux une nécessité. Il
 est certain qu'entre leprocès juif et le procès romain, il n'y a aucune liaison
 logique.D'une part, Jésus est le Fils de Dieu. De l'autre, il est le Roi desJuifs. Devant le
 sanhédrin, c'est un procès religieux, dont l'utilitéest de mettre la conscience des
 sanhédristes à l'abri. Devant Pilate,c'est un procès politique. Mais ceci atteste
 simplement l'habiletédes adversaires de Jésus. La tradition est unanime à attribuer
 aux Juifs la responsabilitéde la mort de Jésus. Sans doute, l'apôtre Paul en fait
 remonterl'initiative dernière aux puissances mauvaises intermédiaires entrele ciel et la



 terre auxquelles appartient, selon lui, dans le siècle présent, la direction de l'histoire
 (1Co 2:8). Maisquant aux auteurs humains de la mort de Jésus, il n'a aucun doute.
 Ilen parle très clairement dans la première auxThessaloniciens (1Th 2:15). Les
 discours de la première partiedu livre des Actes, dont le caractère archaïque a été
 souvent mis enrelief, attribuent aux Juifs, de la façon la plus expresse,
 laresponsabilité de la mort de Jésus (Ac 3:13-15 4:10 5:30 7:52). Il n'y a pas un très
 grand intervalle entre les deux thèses. Caril n'est ni contesté, ni contestable que la
 responsabilité ait étépartagée. Il n'y a de controverse que relativement au degré
 deresponsabilité des uns et des autres. S'il était démontré que Pilateeût pris l'initiative
 des poursuites et que les Juifs se fussentbornés à lui donner leur avis, ce serait un
 changement important dansla façon de concevoir l'histoire de Jésus; mais comment
 prouver ceci,qui serait en contradiction avec toute la tradition évangélique, etqui ne
 s'appuie que sur quelques détails du récit johannique, peuvraisemblables par eux-
mêmes et qu'on isole pour les mettre encontradiction avec l'ensemble? Il faut noter que
 la tradition juiven'a pas songé à écarter la responsabilité de la mort de Jésus.
 Endéfinitive, nous pouvons tenir pour solide la relation qui est faitepar les évangiles de
 l'ensemble du procès. 7. PROCES.Jésus fut conduit d'abord devant Hanan. C'est une
 donnée précieuse duquatrième évangile (Jn 18:13-24). Le vieux Sadducéen, malgré
 sadisgrâce (Il avait été dépossédé de ses fonctions de grand-prêtrevingt ans
 auparavant), ou peut-être à cause d'elle, était resté trèsinfluent, et Caïphe n'agissait
 que par son conseil. Sa maison decampagne était située sur le mont des Oliviers. C'est
 là qu'il avaitses bazars, où il faisait élever des colombes qui alimentaient lessacrifices
 des petites gens. Il interrogea donc Jésus sur sesdisciples et sa doctrine. Ce n'était
 d'ailleurs qu'un examenpréliminaire. Jésus le repoussa en invitant Hanan à produire
 sestémoins. D'après la loi juive, c'était la condition préalable detoute accusation. A ce
 moment, on emmena Jésus devant le sanhédrin, ou du moinsdevant une commission
 du sanhédrin qui s'était réunie précipitammentsur la convocation de Caïphe.
 L'interrogatoire comporta deux phases.La première aboutit à un résultat négatif. Elle
 portait sur unedéclaration relative au Temple, dont il fallait d'abord établir lateneur
 exacte. Jésus aurait dit: «J'abattrai ce temple et je lereconstruirai en trois jours.» Marc
 dit que cette parole lui a étéattribuée à tort (Mr 14:57). Nous la trouvons cependant,
 sousune forme un peu différente, chez Jn 2:19, et il y est faitallusion, non seulement
 dans l'histoire d'Etienne (Ac 6:13),mais dans le récit du crucifiement (Mr 15:39). Il est
 certainque Jésus a prédit la destruction du Temple. A-t-il dit qu'ill'opérerait? Cela
 paraît plus douteux. Jésus a voulu purifier leTemple. Purifier n'est pas détruire. A-t-il
 parlé du nouveau Templequi s'élèverait dans la Cité future, à la place de l'ancien? A-t-
ilsongé à l'économie nouvelle qui allait naître par ses soins, autriomphe de la religion
 de l'Esprit? Le propos qu'on lui prêtaitétait rapporté trop confusément: il garda le
 silence. Il fallait en finir. Le grand-prêtre attaqua le chef d'accusationprincipal: la
 messianité. Là encore, Jésus garda le silence. Mais legrand-prêtre lui déféra le



 serment: «Par le Dieu vivant, je t'adjurede nous dire si tu es le Christ, le Fils de Dieu»
 (Mt 26:63).Alors Jésus parla: «Tu l'as dit. Au reste, je vous le déclare, vousverrez
 désormais le Fils de l'Homme assis à la droite de la Puissanceet venant sur les nuées
 du ciel» (Mt 26:64). Ainsi, Jésuslaissait à Caïphe la responsabilité de son dire. Était-il
 le Messie?Ne l'était-il pas? A cette question, il ne pouvait faire de réponsecatégorique.
 En un certain sens, il était bien le Messie; en un autresens, il ne l'était pas. Mais
 puisque le chef de son peuple voulaitconnaître le mystère de son être, il allait lui
 révéler son identitéavec le personnage glorieux de la vision de Daniel, annonçant par
 làmême à ses juges qu'il leur donnait rendez-vous devant son propretribunal. Cette
 prétention étant attentatoire à la majesté divine,ils firent à leurs vêtements la
 déchirure de deuil que la Mischnaprescrit en cas de blasphème, (cf. Ac 14:14) et ils
 votèrent lamort. Mais il fallait une seconde séance pour que la décision fûtratifiée. Le
 sanhédrin se réunit donc en séance plénière à la pointedu jour (Mr 15:1). Ce fut
 d'ailleurs une pure formalité. Dans cecourt récit, les incorrections pullulent, au point
 qu'on a mis endoute la réalité d'un tel procès, mené à l'encontre de toutes lesrègles du
 droit juif. La Mischna multiplie les précautions poursauvegarder la vie humaine. Sauf
 le recoupement des témoignages,aucune d'elles, ou peu s'en faut, n'a été observée. Au
 cours de cesfiévreux débats nocturnes, on retrouve partout l'impatience de lahaine et
 de la peur. L'accusation aurait dû être notifiée aupréalable à l'accusé. Elle devait être
 appuyée par des témoignagesconcordants. Nul ne devait être condamné à mort sur
 son propretémoignage. Pour qu'il y eût blasphème, il fallait que le nom de Dieueût été
 prononcé. La condamnation ne pouvait être prononcée qu'unjour après les débats. Il y
 fallait la présence de 23 juges sur les71 membres du sanhédrin. Enfin, un crime
 capital ne pouvait être jugéla veille d'un sabbat ou d'un jour de fête. La condamnation
 peutavoir été conforme à la loi juive (voir Salvador, Histoire desInstitutions de Moïse, 3
 e éd. 1862); le procès lui-même n'acomporté aucune des garanties qui, dans tous les
 temps, ont étédonnées aux accusés. Au vrai, d'ailleurs, le verdict du sanhédrin n'avait
 qu'unesignification morale, puisque seuls les Romains avaient le droit decondamner à
 mort. Ce que les sanhédristes avaient cherché, c'étaientdes prétextes qui leur
 permissent de livrer Jésus en bonneconscience. Ils avaient toutes les raisons de faire
 endosser à Pilatela responsabilité de la condamnation de Jésus. Ils en
 laissaientl'odieux au procurateur. Mais Jésus allait être condamné sur uneéquivoque.
 Une accusation politique, qui était fausse, allait êtresubstituée à une accusation
 religieuse. Si Jésus était le Messie del'espérance prophétique, il n'était pas le Roi des
 Juifs qu'unprocurateur pouvait redouter, et les sanhédristes le savaient bien.Or,
 d'après le récit des évangiles, ils ont incité le peuple àdemander la mort de Jésus et la
 grâce d'un agitateur, Barabbas (Mt27:20-26,Mr 15:6-11,Lu 23:18 et suivant, Jn 18:40),
 lepoussant ainsi à arracher à la justice romaine un malfaiteurpolitique qu'elle pouvait
 redouter, tout en la pressant de sévircontre celui qui ne pouvait lui donner nul sujet
 de crainte. CarPilate ne pouvait pas percevoir dès ce temps-là le conflit quis'élèverait



 un jour entre la conscience chrétienne et l'autoritéromaine. Devant Pilate, Jésus
 observa la même attitude que devant lesanhédrin, car l'admirable dialogue de Jean (Jn
 18:33 etsuivant) est une interprétation inspirée qui dégage le sens profondde
 l'événement, et non le compte rendu sténographique d'un entretienqui n'eut pas de
 témoins. Jésus garda le silence. On s'est étonnéparfois des scrupules de Pilate: on y a
 vu une invention de latradition chrétienne, désireuse de noircir les Juifs et
 d'innocenterle représentant de Rome. Il faut se représenter pourtant que Pilate,si
 mauvais magistrat qu'il fût, était justement un Romain, qui, à sontribunal, devait agir
 suivant la loi. La justice romaine était uneréalité dans le monde d'alors, comme la paix
 romaine. Or, Pilaten'avait pas l'habitude de voir défiler à son tribunal des accusés dece
 genre. On peut admettre qu'il ait hésité avant d'envoyer à lacroix un rebelle comme
 Jésus. Ce qui devait le troubler, c'était lahaine des prêtres contre cet homme en
 apparence inoffensif, comme lezèle étrange et inattendu qui enflammait soudain ces
 Juifs à l'égarddes intérêts de Rome. Il se dit que Jésus devait être populaire, etque ses
 adversaires étaient jaloux de lui. Il offrit donc au peuplela grâce de Jésus. Il fit ce qu'il
 put pour le sauver; et cettehésitation, chez l'homme sceptique et cruel qu'était Pilate,
 estl'épisode le plus honorable de sa carrière. Mais elle ne dura paslongtemps. Devant
 les menaces des Juifs, cet homme qui avait tant àse faire pardonner n'insista pas. Ce
 fut d'abord la flagellation,puis la mise en croix, avec, au-dessus de la tête du
 condamné,l'écriteau indiquant le motif de la sentence: Le Roi des Juifs (voir Inscription
 de la croix). 8. CRUCIFIEMENT.Le rôle du sanhédrin était terminé. Il n'avait plus à se
 mettre enpeine de rien. Il y avait chose jugée. Jésus, désormais, était unvaincu. Le
 supplice de la croix (voir ce mot) était destiné par lesRomains aux esclaves et aux
 rebelles. Il inspirait l'épouvante, nonseulement par l'atrocité des souffrances, mais par
 leur caractèreignominieux. La loi d'Israël ne disait-elle pas: «Maudit estquiconque est
 pendu au gibet»? (De 21:23) Cette exposition aupilori, sous un soleil de feu, avec la
 morsure des clous, les mouchesqui venaient irriter les blessures, les courbatures
 intolérables desmembres maintenus dans l'immobilité, la fièvre, la soif ardente,
 et,dans le cas de Jésus, la torture morale que représentaient l'abandondes uns, les
 sarcasmes des autres, les regards de haine qui serepaissaient de ses douleurs, le ciel
 envahi par des nuages de plusen plus lourds: ces ténèbres dont un historien non
 chrétien, Thallus,a confirmé la réalité, tout concourt à faire de l'agonie de Jésus
 unesouffrance à laquelle on a pu rapporter l'apostrophe desLamentations: «Vous qui
 passez, regardez et voyez s'il est unedouleur pareille à ma douleur» (La 1:12). Les
 évangiles nous ont rapporté sept paroles que Jésus auraitprononcées sur la croix.
 L'Église chrétienne y attache un priximmense. Elles ont été contestées. Il y avait assez
 de témoins pourles garder et les transmettre: le centurion qui se tenait tout prèsde la
 croix, Simon de Cyrène, qui ne devait pas être loin, d'autrespeut-être parmi les
 passants. Ceci ne fait pas de difficulté. Ce quiest plus malaisé, c'est d'expliquer les
 divergences entre les récits.Comment se fait-il que, sur ces sept paroles, aucune ne



 soitrapportée par l'ensemble des témoins, alors que la moindre paroletombée des
 lèvres de Jésus, à ce moment, a dû être si avidementrecueillie par les disciples?
 Cependant il ne faut pas trop sepresser de tirer argument de cette diversité. Jésus a-t-
il dit: «Père, pardonne-leur: ils ne savent ce qu'ilsfont»? (Lu 23:34) Il y a des manuscrits
 très anciens (B,D) quine contiennent pas cette parole, et c'est troublant. Elle manque
 dansla Syriaque du Sinaï, dans les versions coptes. Mais elle estattestée par Justin
 Martyr. Et dans l'histoire d'Etienne, on trouvecomme un rappel des mots que la
 tradition place dans la bouche deJésus: «Seigneur, ne leur impute pas ce péché», dit
 Etienne enexpirant (Ac 7:59). L'excuse donnée par Jésus en faveur de sesbourreaux
 (car ils ne savent ce qu'ils font) n'a-t-elle pu fairehésiter certains copistes? Il est plus
 malaisé de comprendre pourquoi l'épisode du brigandcrucifié se trouve seulement chez
 Luc (Lu 23:39-43). Sans doute,c'est cet évang, qui met en relief les épisodes où il est
 question dela pitié de Jésus envers les méprisés. Mais les disciples de
 Jésusn'auraient-ils pas dû retenir avidement ce témoignage suprême del'action de leur
 Maître? Disons toutefois que la forme de ce récitest particulièrement archaïque, que le
 contraste entre la requête dubrigand et la réponse de Jésus est bien frappant, et
 qu'enfin on a pumettre en circulation des versions différentes auxquelles on tenaittrop
 pour avoir le souci d'uniformiser. Il est plus difficile d'admettre la présence de la mère
 de Jésusauprès de la croix, malgré l'émotion qu'inspire un telépisode (Jn 19:25-27).
 Car les évangiles synoptiques n'en savent rien.Même, ce qu'ils disent des saintes
 femmes semble exclure la présencede Marie (Mt 27:55 et suivant, Mr 15:40 et suivant;
 Lu23:49 est moins formel). Cependant, Marie n'était-elle pas venue àJérusalem pour
 les fêtes de Pâque? Le fait est que nous la trouvonsdans la société des fidèles de Jésus,
 dès les premiers jours (Ac1:14). Il y a là un mystère qu'il n'est pas aisé d'éclaircir. Par
 contre, l'accord se fait aisément pour affirmerl'authenticité de la parole qui est
 l'expression suprême de ladouleur: «Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m'as-tu
 abandonné?» (Mt27:46,Mr 15:34). Les auteurs qui y ont vu un désaveu suprême
 donnésur la croix à toute son oeuvre par celui qui constatait alors que tout était vide,
 n'ont pas songé, d'abord, que l'abandon pouvaitêtre un élément du sacrifice accompli
 par le Christ; ensuite, quecette parole, dont il ne faut pas vouloir atténuer l'angoisse,
 n'enest pas moins le commencement d'un Psaume (Ps 22) qui s'achèveen affirmation
 de foi triomphante et dont il faut évoquer l'ensemblepour interpréter les sentiments de
 celui qui le récitait dans sonagonie. Ce qui est certain, c'est que la dernière parole de
 Jésus aété un cri de victoire, qui a arraché au centurion ce témoignage: «Envérité, cet
 homme était Fils de Dieu!» (Mr 15:39). 9. MISE AU TOMBEAU.L'intervention de
 Joseph d'Arimathée n'aurait pu être inventée parune tradition qui rapportait que la
 condamnation prononcée par lesanhédrin avait été unanime (Mr 14:64). Les auteurs
 qui ontcontesté sur ce point le récit des évangiles ont poursuivi un but trèsclair:
 supprimer la sépulture honorable de Jésus, afin de pouvoirdire que son corps avait été
 mis à la hâte dans un des innombrablestombeaux qui parsemaient les environs de



 Jérusalem, ou qu'il avaitsubi le sort qui était habituellement celui des cadavres
 descondamnés. Il n'est pas très naturel de croire que ces femmes quiétaient venues de
 Galilée, et qui devaient tout à Jésus, n'aient faitaucun effort pour ravoir le corps de
 leur Maître. On n'a jamaisrefusé à ceux qui pleuraient les corps qu'ils voulaient
 ensevelir. Detoute façon, il est certain que Jésus a reçu une sépulture. L'épisodede
 Joseph d'Arimathée n'était pas nécessaire. Et c'est une graveraison d'en admettre
 l'authenticité. Mais il est sûr que ce sépulcreneuf, qui devait être (l'évangile ne le dit
 pas, mais il ne faut pas ungrand effort d'esprit pour le supposer) celui que Joseph se
 destinaità lui-même, rend difficile de trouver des causes naturellesauxquelles serait
 due la disparition du corps de Jésus. De toutes lessuppositions qu'on a faites à cet
 égard, il n'en est aucune quisatisfasse l'esprit. 10. RESURRECTION.Il n'y a pas de
 doute, dans les textes, quant à la résurrection letroisième jour. Cette donnée ne
 concorde pas avec les prophétiesmises dans la bouche de Jésus, où il est dit qu'au
 bout de troisjours il ressuscitera (Mt 12:40). a conservé une tradition où ilest question
 du signe de Jonas , et qui suppose un séjour de troisjours et trois nuits dans l'Hadès Il
 n'y a aucun texte de l'A.T,qu'on puisse invoquer à l'appui de la résurrection le
 troisièmejour. Il serait vain de recourir à l'analogie du mazdéisme, d'aprèslequel l'âme
 d'un mort reste auprès du corps jusqu'au troisième jourVendidad 19:28: Darmes-teter,
 Zend-Avesta, t. II, p. 269,Paris 1892. Les textes mazdéens, comme les textes juifs
 Moé'd-qaton, 826 dans le Talmud Jér., Sabbah 1516 dans leTalmud Bab., signifient
 que l'âme reste auprès du corps jusqu'à ceque le corps se soit modifié, et ceci suppose
 une durée de troisjours: cf. Jn 11:39. Donc, la résurrection le troisième jour n'a aucun
 point d'appui dans le folklore, ni même dans les textes deMarc. Les seuls textes des
 évangiles, où il en soit parlé sont Mt16:21 20:19,Lu 9:22 18:33. C'est un argument
 solide à l'appui del'authenticité de la tradition relative aux événements de Pâques.
 L'Église chrétienne s'est fondée sur la foi à la résurrection,c'est-à-dire sur la croyance
 à la réalité des apparitions de Jésus.Il n'y a aucune incertitude dans l'esprit des
 premiers chrétiens,quant à la survie de leur Maître et à la manifestation de
 cettesurvie.Les apparitions qui sont narrées par l'apôtre Paul (1Co 15) sontau nombre
 de six: 1° il est apparu à Pierre; 2° aux Douze; 3° à plus de cinq cents frères à la fois;
 4° à Jacques; 5° à tous les apôtres; 6° à Paul lui-même.Les évangiles ajoutent: à des
 femmes, au moment où elles revenaient dutombeau (Mt 28:8-10); à Marie-Madeleine
 (Jn 20:11-18, cf.Mr 16:9-11); aux disciples d'Emmaüs (Lu 24:13-35, cf. Mr16:12 et

 suivant); aux Onze, le même jour, à Jérusalem (Lu24:36-49, cf. Jn 20:19-23); aux Onze,
 une semaine plus tard, àJérusalem (Jn 20:26-29); à quelques disciples, dont quatre
 desOnze tout au moins, au lac de Galilée (Jn 21:21-23); aux Onze,renforcés
 probablement d'autres disciples, sur une montagne enGalilée (Mt 28:16-20); aux Onze,
 à Jérusalem, avantl'Ascension (Ac 1:4,9). Enfin Luc fait allusion, dans les Actes,à des
 apparitions multiples qui peuvent déborder le cadre, en sommerestreint, des
 manifestations précitées (Ac 1:3). Il est vraisemblable que certaines de ces apparitions



 coïncidentavec celles aux Douze, aux Cinq Cents et à tous lesapôtres qui figurent dans
 l'énu-mération paulinienne. Si Paullaisse de côté certains témoignages, c'est sans
 doute qu'il lesconsidère comme moins probants. Il faut remarquer que l'apparition
 duchemin de Damas est mise par l'apôtre sur la même ligne que lesautres, et qu'elle
 doit avoir, dans sa pensée, le même caractère.Elle doit donc être distinguée des visions
 dont il est parlé dans2Co 12:1 et suivants. Il y a des difficultés dans le récit de la
 Résurrection. Ellesrésultent d'abord de la présence de deux cycles d'apparitions. Il y
 aune tradition galiléenne et une tradition jérusalémite. Laquelle estla plus ancienne?
 Les critiques varient de sentiment sur ce point. La plupart des auteurs penchent à
 admettre que les premièresapparitions ont eu lieu en Galilée, dans le cadre habituel
 dessouvenirs des disciples. Ceux-ci se seraient rendus en Galilée pourreprendre leurs
 tâches familières, se souvenant de l'invitation queleur Maître leur avait faite de le
 retrouver en Galilée (Mr14:28). Là, soustraits à l'impression horrible de la défaite et
 dela mort, ils auraient vu revivre celui qu'ils aimaient. Cette explication semble
 artificielle à d'autres. Ceux-ci pensentque la tradition galiléenne pourrait bien être née
 d'un malentendusur le sens de la parole de Jésus faisant allusion à un retour
 enGalilée (Mt 26:32,Mr 14:28,16:7). En tout état de cause, il leurparaît impossible
 d'exclure les apparitions à Jérusalem. Elles fontcorps avec l'histoire du tombeau vide.
 L'apparition à Pierre a été,d'après la tradition (Lu 24:34), presque immédiate. Elle
 nes'identifie pas avec celle dont il est parlé dans l'épilogue duquatrième évangile,
 étant, d'après le témoignage de Paul, uneapparition à Pierre seul. D'autre part, l'état
 d'âme des disciples,après la mort de Jésus, n'est nullement celui de gens hallucinés,
 ouprêts à l'être. Croire à son triomphe sur la mort? Ils en sont bienloin. Ce sont des
 vaincus. «Nous espérions que ce serait lui quidélivrerait Israël!» (Lu 24:21). Maintenant
 tout est fini: iln'y a plus de place dans leur coeur que pour une immense déception.Si
 Jésus leur a annoncé à la fois sa défaite imminente et sa victoirefuture (Mt 16:21
 17:22 20:17-19 et parall.), la catastrophe arejeté dans l'ombre ces espérances de
 triomphe qui faisaient partiede la foi à la messianité de Jésus, et auxquelles la croix
 est venuedonner un démenti. Sans doute, une foi héroïque aurait pu triompherdu
 découragement, mais la foi de ces disciples apeurés et fugitifsn'avait rien d'héroïque.
 Comment une telle déception a-t-elle pu setransformer en enthousiasme? Comment
 sont-ils devenus les conquérantsdu monde? Les prophéties n'y ont été pour rien. Il eût
 fallu d'abordles découvrir dans l'A.T. Ce fut le labeur ingénieux des témoins dela
 résurrection. Le tombeau vide n'a pas été tout d'abord à leursyeux une preuve de la
 survivance de leur Maître. Ils ont cru que, sile corps n'y était plus, c'est parce qu'il
 avait été enlevé (Lu24:4 et suivant, Jn 20:13). Leur sincérité est hors de doute.Elle a fait
 d'eux des martyrs. «J'en crois des témoins qui se fontégorger...», a dit Pascal. Aucune
 des explications qu'on a données deces choses extraordinaires ne résiste à l'examen.
 Pour expliquer la naissance de la foi à la résurrection, il fautadmettre qu'il y ait eu des
 apparitions, et des apparitions àJérusalem. Ce qui n'exclut nullement la possibilité



 d'un retourtemporaire des disciples au pays natal. Mais ils n'ont pas tardé à
 seconvaincre que ce n'était plus l'heure de reprendre les travauxcoutumiers: leur poste
 était désormais à Jérusalem. Comment faut-il concevoir l'événement de la
 résurrection? Il y aune dualité apparente dans les textes. Tantôt le Ressuscité
 traverseles portes fermées (Lu 24:36,Jn 20:19), tantôt il se nourrit desmêmes aliments
 que quand il était sur la terre (Lu 24:41 etsuivant, Jn 21:9-13). Y a-t-il moyen de
 concilier ces deux états du corps duRessuscité? Peut-on concevoir qu'un être
 désincarné se soitmatérialisé sous les yeux de ses fidèles pour leur donner lacertitude
 qu'il était vivant? Il ne semble pas que ceux qui ont eudes apparitions du Ressuscité
 l'aient jamais envisagé comme un puresprit. Le corps dont il était revêtu pouvait s'être
 transformé;c'était bien le même qui avait été enseveli. C'est ce qui résulteencore de
 l'affirmation de l'apôtre Paul--qui croyait pourtant àl'existence d'un corps spirituel et
 glorieux. Il y a un lien certainentre ses deux affirmations: «Il a été enseveli...Il est
 ressuscitéle troisième jour» (1Co 15:4). On a supposé parfois que les relations
 spirituelles du Christavec ses disciples, subsistant à travers la mort, avaient suffi
 àcréer entre eux la certitude qui s'est objectivée dans lesapparitions. C'est méconnaître
 l'infécondité d'une hallucination.Comme le dit le P. de Grandmai-son, «ou bien elle
 tend à devenirhabituelle et, sous ce stigmate morbide, l'équilibre de la viementale et
 morale fléchit peu à peu, ou, restée à l'état d'incidentsans lendemain dans une vie
 normale, elle n'y exerce pas d'influencedurable» (o. c, t. Il, p. 427). La relation
 spirituelle dont on parlene se fût jamais établie sans un contact réel. Il paraît difficile
 dedistinguer entre la revi-vification originelle et la glorificationqui s'ensuivit. On s'est
 demandé s'il n'y aurait pas lieu de s'inspirer de ladéfinition que le Vocabulaire de la
 Société Française de Philosophiedonne de l'hallucination (p. 318s). Il y aurait eu une
 perceptionsensible éprouvée à l'état de veille, sans objet réellement présent;mais ceci
 n'exclurait pas la présence d'une cause spirituelle. Ils'agirait, en somme, d'une
 hallucination véridique. Hypothèseséduisante. Mais s'harmonise-t-elle avec les récits de
 larésurrection? N'a-t-il pas fallu, à l'origine, des apparitionsconcrètes d'un corps
 identique à celui qui avait été déposé dans letombeau? Apparitions sans lesquelles ces
 réalistes qu'étaient lespremiers chrétiens n'auraient pu croire. C'est à l'école de
 cesrelations intermittentes, de ces matérialisations temporaires duChrist, que se sont
 élaborées les relations permanentes qui ont fondél'Église chrétienne. Les apparitions
 du Ressuscité se sont prolongéesle temps nécessaire pour affermir ces relations
 spirituelles, quiétaient seules appelées à durer. On a pu dire qu'elles étaient laseule
 manifestation apparente du monde invisible qui fût vraimentcertaine. Normalement,
 l'Invisible atteste son existence au coeur,non aux sens. Ce qui complique le problème,
 c'est la disparition du corps deJésus. Mais il fallait que le corps du Maître disparût:
 sans quoi ileût été un obstacle irréductible à la foi des disciples. Commenta-t-il
 disparu? S'est-il transformé? S'est-il évanoui? A-t-il étéenseveli par des amis? Enlevé
 par des adversaires? Aucune hypothèsene tient. Mais ce qui importe, ce n'est pas la



 survivance momentanéed'une matière appelée à disparaître: c'est l'identité personnelle
 duChrist, se maintenant à travers la mort. Quel est, au point de vue spirituel, le rôle
 de la résurrection?Quels en sont les effets? Que son importance soit unique, personne
 nele conteste. «Sans un acte divin intervenant dans la chaînefatalement solidaire des
 générations, nous ne comprenons pas l'anneauqu'y forme la grande et sainte vie de
 Jésus, comme, sansrésurrection, nous ne comprenons pas le développement
 historique duchristianisme.» Ainsi s'exprime Auguste Sabatier (Encycl., art.cit.). «Il a
 été, dit l'apôtre Paul, livré pour nos offenses, ilest ressuscité pour notre justification»
 (Ro 4:25). Est-ce unbalancement littéraire, sans plus? Calvin ne l'a pas pensé. Il
 montreen un raccourci saisissant que les deux termes sont inséparables:«Pourtant
 nous par-tissons tellement la substance de notre salutentre la mort du Christ et sa
 résurrection que nous disons: par lamort, le péché avait été détruit et la mort effacée;
 par larésurrection, la justice établie et la vie remise au-dessus; et ce entelle sorte que
 c'est par le moyen de la résurrection que la mort ason efficace» (Inst. Chrét., II, 16:13).
 Pour comprendre ceraisonnement, il faut insérer un moyen-terme qui est la foi.
 Noussommes justifiés par la foi. La résurrection déclenche lajustification de l'homme
 parce qu'elle fait naître la foi dans soncoeur. Si le Christ n'est pas ressuscité, la foi est
 vaine; l'apôtre le dit: vaine, c'est-à-dire illusoire quant à son objet.Mais la résurrection
 du Christ est son élévation sur le planmystique. C'est pourquoi Paul a pu dire: «Si
 nous avons connu leChrist selon la chair, ce n'est plus ainsi que nous le
 connaissonsdésormais» (2Co 5:16).



JÉSUS-CHRIST (5)
IV Les moyens d'action. 1. LES MIRACLES.Les évangiles ne renferment pas moins de
 quarante et un miracles ougroupes de miracles. En les examinant de près, on a pu y
 pratiquercertaines réductions. L'oreille de Malchus, d'abord: guérisonattestée par une
 source orale peu sûre (Lu 22:51). Puis lesdoublets de Matthieu Ici, il y a quatre
 aveugles au lieu d'un seul. Ledémoniaque muet et le possédé aveugle et muet (Mt 9:33
 12:22),qui tiennent chez Matthieu la place du démoniaque muet de Luc font
 doubleemploi. De même l'hydropique de Lu 14:2, et l'homme à la mainsèche de Lu 6:6
 et suivants. Il reste un nombre considérable derécits. Ils racontent toutes sortes de
 guérisons, et des plusextraordinaires qui soient, allant jusqu'aux guérisons de lépreux
 etaux résurrections. D'abord les guérisons de démoniaques. Satan apparaît dans
 lesévang, comme l'auteur de maladies: des maladies nerveuses enparticulier. Il est
 responsable de la paralysie (Lu 13:11,16),mais aussi du mutisme (Mt 12:22); de la
 cécité; et même, de lafièvre en général (Lu 4:39). C'est une époque de terreur, où
 ilsemble que le démon ait tout envahi. Jésus considère que sa premièretâche est de
 combattre Satan en libérant ses victimes. C'est un faità l'abri de toute conteste.
 L'accusation des Pharisiens: «Il chasseles démons par Béelzébul» ne répondrait à rien
 si Jésus ne chassaitpas les démons. Et l'histoire de l'exorciste qui chasse les démons
 aunom de Jésus (Lu 9:49 et suivant) prouve à quel degré denotoriété avaient atteint les
 guérisons de démoniaques opérées parJésus. Les rabbins pratiquaient largement
 l'exorcisme. Il y avait làune thérapeutique très en vogue au temps de Jésus. Exclure
 l'hypothèse du démon n'est pas aussi raisonnable qu'ilpourrait le sembler, quand il
 s'agit d'un phénomène de doublepersonnalité comme celui du démoniaque de Gadara
 («Je m'appelleLégion, car nous sommes plusieurs» Mr 5:9). On conçoit très bienque des
 maladies mentales à crises intermittentes, sans lésionsapparentes, aient été attribuées
 au démon, et que le malade lui-mêmeen ait eu la persuasion (voir l'histoire de
 Gottliebin Dittus dans laVie de Jean-Christophe Blumhardt: celui-ci a eu le sentiment
 d'unelutte, d'un véritable corps à corps, avec l'esprit du mal). Cettepersuasion d'être
 l'esclave de Satan donne au malade des penséesinfernales. Il y a là une obsession
 démoniaque, qui peut être chasséepar l'intervention d'une personnalité forte et pure. Il
 est certain que Jésus a voulu s'attaquer à ces maladies plusqu'à d'autres. Il y voyait
 une manifestation de l'esprit du mal,auquel il venait arracher son empire. L'action
 qu'il exerçait sur lesdémoniaques consistait d'abord à provoquer leur rage, dont les
 accèss'entremêlaient parfois de déclarations qui attestaient laclairvoyance subite de
 ces cerveaux en délire. «Tu es le Messie!»criaient les démoniaques. Ils étaient seuls à le
 savoir. Cetémoignage des démoniaques a été contesté par certains critiques; iln'a rien
 pourtant qui doive étonner. Ce mélange d'attraction et derépulsion qui caractérise
 l'attitude des démoniaques vis-à-vis deJésus, atteste l'action qu'exerçait sur eux une
 personnalitésupérieure absolument saine et unifiée. Les évangiles racontent en détail
 la guérison du démoniaque de lasynagogue, à Capernaüm (Mr 1:23-28), celle du fou



 deGadara (Mt 8:28,34,Mr 5:1-20,Lu 8:26-39); celle de l'enfantépileptique, à propos de
 qui Matthieu prête à Jésus ce propos: «Cette sortede démon ne se chasse que par la
 prière et le jeûne» (Mt 17:21). Jésus a guéri également, au témoignage des évangiles,
 des maladiesde la locomotion ou des organes des sens qui étaient mises parfois,elles
 aussi, de façon expresse sous la dépendance de Satan. Notons la perte de sang guérie
 (Mt 9:20,Mr 5:25), la fièvrede la belle-mère de Pierre (Mt 8:14,Mr 1:30) et encore
 lesguérisons des lépreux. Sur cette terrible maladie (dans sa formenerveuse ou
 anesthésique), Jésus a exercé une influence. Des ulcèresont disparu en un instant
 sans laisser de traces. L'action de Jésus aprovoqué le processus de guérison, avec le
 concours de la foi dulépreux. Restent les résurrections . Dans le cas de la fille de
 Jaïrus,Jésus dit: «Elle n'est pas morte: elle dort» (Mt 9:24,Mr 5:39,Lu8:52). On peut
 parler aussi du cas du fils de la veuve deNaïn, (Lu 7:11,17). Reste l'histoire de Lazare.
 De toute façon, l'extraordinaire tient une place considérabledans la vie de Jésus. Le
 miracle, dans la tradition synoptique, n'est pas envisagé sousle même aspect que dans
 la tradition johannique. Celle-ci considèreles miracles comme des signes de la
 puissance divine qui était enJésus. Ce sont des moyens dont Dieu se sert pour
 accréditer Celuiqu'il envoie. Par ces actes de puissance, le Christ manifeste sagloire.
 Jean n'en raconte pas beaucoup; mais ils ont tous unesignification spirituelle et un
 caractère merveilleux. Pas deguérisons de démoniaques. Un aveugle-né; un
 paralytique qui est làdepuis trente-huit ans (Jn 5:5); un mort qui est depuis troisjours
 au sépulcre; enfin, des transformations de substance: les nocesde Cana, la
 multiplication des pains. A la lumière de ces actes,Jésus apparaît comme le roi de la
 nature, l'Être divin qui, dans sonhumilité apparente, continue de manifester sa gloire.
 Il en estautrement de la tradition synoptique. Celle-ci laisse de côté lesleçons
 spirituelles qu'on peut retirer de tel ou tel miracle. Ce nesont pas des symboles, des
 illustrations de vérités spirituelles. Cesont des actes de charité. Jésus a une puissance
 divine qui est en lui, qui peut même semanifester sans qu'il l'ait voulu, comme un
 simple rayonnement de sonêtre (Mr 5:30). Cette puissance, il se refuse à l'employer
 pourlui-même. S'il la fait servir généreusement à soulager la souffrancehumaine, c'est
 par pure charité, sans aucun dessein d'utiliser sesguérisons à fonder sa royauté. Au
 contraire, il fait ce qu'il peutpour que les bénéficiaires de son initiative miséricordieuse
 gardentle silence sur son intervention, quand celle-ci est
 particulièrementextraordinaire (guérison d'un lépreux, rappel à la vie de la fille
 deJaïrus). Sauf dans le cas du possédé de Gadara, il ne songe pas àprendre de telles
 précautions quant aux guérisons de démoniaques.Elles sont un élément normal de
 son ministère. Elles sont dans laligne de son programme, puisqu'il vient combattre
 Satan. Et, sansdoute, elles ont contribué à lui amener les foules; mais ce n'étaitpas le
 but qu'il poursuivait. Il y a encore d'autres miracles de Jésus: des manifestationsd'une
 force qui contredit apparemment la nature, et qui l'oblige àservir ses desseins. Il y a
 notamment la tempête apaisée (Mr4:35,41), la multiplication des pains (Mr 6:30-44), la



 marchesur les eaux (Mr 6:47,52).Quant aux miracles de guérison, la réponse de Jésus
 aux envoyés deJean-Baptiste semble indiquer qu'il leur attribuait parfois unevaleur
 apologétique (Mt 11:2-6,Lu 7:18-23). Certains auteurs ontessayé de spiritualiser cette
 énumération des oeuvres de miséricordeaccomplies par Jésus. Sans doute, on peut
 entendre métaphoriquementce qui est dit des sourds qui entendent et des aveugles
 quirecouvrent la vue.Mais quand il est question des oeuvres du Messie, il est malaiséde
 ne pas entendre les choses au sens littéral. Les chosesextraordinaires dont Jésus parle
 font songer à la prophétied'Ésaïe (Esa 61:1). Il annonce donc au Baptiste: 1° que les
 temps messianiques approchent; 2° qu'il est le Serviteur de l'Éternel dont a parléle
 prophète.S'il attribue à ces actes une importance considérable, c'est parceque cet
 afflux de puissance atteste la proximité du siècle futur. Detelles oeuvres ne suffiraient
 pas à le faire reconnaître comme leMessie. Nul doute que le Messie ne doive en
 accomplir de semblables;mais à cette époque, des actes de cet ordre ne sont pas tenus
 pour siextraordinaires. Ce n'est pas encore le signe du ciel qu'onréclame du Messie, et
 que Jésus se refusera toujours à donner. Les frontières du réel, en ce temps-là, ne
 sont pasrigoureusement circonscrites. On vit dans la croyance au merveilleux.La foi
 peut à tout instant se développer sans être contrariée par lafroide raison. Et cette
 acceptation de l'extraordinaire fait reculerles limites du possible. A cela, il faut ajouter
 l'action d'un êtresaint. Si des personnalités consacrées à leur idéal, et agissant avec
 laforce que leur donnait la communion du Sauveur, telles queJean-Christophe
 Blumhardt, le curé d'Ars, le P. Jean de Cronstadt,ont pu au siècle dernier accomplir
 des guérisons miraculeuses,comment ne pas admettre que Jésus ait possédé un tel
 don? Il neguérissait pas d'après un plan prémédité. Parfois, il semble qu'iln'ait guéri
 qu'à regret, et comme contraint par les requêtes dont ilétait assiégé. Ses miracles
 étaient des actes d'amour, quimanifestaient sa charité humaine et non sa gloire divine.
 En général,il agissait sans le secours de remèdes matériels, par sa seulevolonté, et au
 besoin à distance: ainsi dans le cas du serviteur ducenturion (Mt 8:5,Lu 7:2), dans
 celui de la fille de laCananéenne (Mr 7:24-30). Parfois cependant, il a employé
 desremèdes d'aspect matériels: ainsi, la salive, pour guérirl'aveugle (Mr 8:22,26) et le
 sourd-muet (Mr 7:31-37). Avecou sans remède apparent, c'était la foi qui agissait. Il
 nous est ditqu'à Nazareth, il ne put guérir personne «à cause de leurincrédulité» (Mr
 6:1,6). Là-bas, il était le «fils de Joseph».Il lui est arrivé de guérir à cause de la foi de
 ceux qui assistaientun malade. Mais il n'est pas dit que le malade n'ait pas partagé
 lafoi des siens. Il est remarquable que la critique rationaliste admetteaujourd'hui la
 possibilité de guérisons merveilleuses, du moment oùla confiance du malade y peut
 jouer un rôle. Les guérisons desdémoniaques (en désignant par ce nom des malades
 atteintsd'affections nerveuses et de troubles cérébraux) ne font de doutepour
 personne. 2. L'ENSEIGNEMENT. (a) La forme. Le terme de parabole est employé
 sansexplication dans les évangiles, à propos de l'enseignement de Jésus.Marc dit, par
 ex.: «Il leur donnait beaucoup d'enseignements enparaboles» (Mr 4:2). Le mot grec



 parabole est une traduction de l'hébreu mâchai Le machal est une forme de discours
 dans laquelle on fait unecomparaison; parfois une sentence très courte, comme celles
 que noustrouvons dans les Proverbes. Salomon, nous dit le livre des Rois, ena
 prononcé trois mille (1Ro 4:32). Or, les évangélistes ontconfondu la parabole grecque,
 qui est une énigme, avec le machal.Ceci apparaît clairement chez Jean, où l'on voit
 Jésus s'exprimerd'une façon symbolique et les disciples lui dire: «Maintenant, tuparles
 ouvertement, tu ne dis pas de paraboles» (Jn 16:29). Déjà, chez Marc, nous trouvons le
 refrain: «Que celui qui a desoreilles pour entendre, entende!» et la terrible parole: «Afin
 qu'envoyant de leurs yeux, ils ne voient point, qu'en entendant de leursoreilles, ils
 n'entendent point» (Mr 4:12) Quand il est dit queJésus, après avoir exposé
 publiquement sa doctrine en forme deparaboles, expliquait tout en privé à ses
 disciples (Mr 4:34),ceci montre bien que les paraboles sont considérées comme des
 allégories, c'est-à-dire comme des discours figurés quiprésentent à l'esprit un sens
 caché sous le sens littéral (défin. deDarmesteter-Hatzfeld). En réalité, les paraboles
 sont tout autre chose. Ce sont descomparaisons, des exemples, qu'il faut prendre dans
 leur sensnaturel. Elles font intervenir des personnages, des situations quipeuvent être
 réels. La leçon a en tirer est en général spirituelle. Les fables, au contraire, peuvent
 faire intervenir des animaux,des végétaux, et les faire discourir dans des situations
 imaginaires.La leçon a en tirer est en général morale.Le type de l'allégorie, c'est le
 Voyage du Chrétien, ou encore le Roman de la Rose, où les vertus et les vices sont
 figurés par despersonnages. Les allégories ont besoin d'explication. Or,
 nouscomprenons les paraboles sans explication. Deux paraboles seulementsont
 expliquées dans les évangiles: le Semeur et l'Ivraie; etl'explication est superflue.
 L'allégorie est chose savante et artificielle. On s'y donnebeaucoup de mal pour peu de
 résultat. Jésus n'avait pas le temps decomposer des allégories. L'image, pour faire son
 effet, doit êtrecomprise: au sens propre dans la parabole, au sens impropre
 dansl'allégorie. En style allégorique, il sera parlé du levain desPharisiens; en style
 parabolique, du levain qui fait lever toutela pâte. La parabole n'a pas à être résolue
 comme une énigme. Ellea pour mission de faire pénétrer une idée en la rendant en
 quelquesorte sensible. Elle n'a pas à être interprétée, mais appliquée. On distingue,
 dans les évangiles, trois sortes de paraboles. Il y en a une trentaine qui sont de
 simples comparaisons;l'aveugle qui veut conduire un autre aveugle (Mt 15:14);
 lalumière sur le chandelier (Mr 4:21); l'oeil qui est la lumièredu corps (Mt 6:22), les
 vieilles outres et le vieil habit (Mr2: et suivant); l'arbre et les fruits (Mt 7:16-20 12:33-
37),etc. Viennent ensuite les paraboles proprement dites. Ici, il nes'agit plus de choses
 qui arrivent constamment, mais d'histoirescomposées dans un dessein didactique. Le
 principe fondamental dontelles s'inspirent, c'est l'unité du monde spirituel et de la
 nature.Les lois de la vie trouvent leur explication dans l'ordre religieux.C'est ce qui fait
 la supériorité des paraboles de Jésus sur cellesdes rabbins et même sur celles de
 l'A.T,. (cf. 2Sa 12:1,Esa5:1,7) Les paraboles ont été prononcées dans des



 circonstancesdéterminées que nous ignorons, d'où certaines obscurités. La tâche
 dulecteur est de dégager l'enseignement central, au lieu de se perdredans des détails
 qui sont là pour encadrer la leçon et non pourdisperser la signification de l'histoire.
 Ceci étant, les paraboles proprement dites sont:

l'Ami importun (Lu 11:5-8);le Juge inique (Lu 18:1-8);le Serviteur impitoyable (Mt
 18:21-35);le Semeur (Mr 4:3,9);les paraboles du Règne de Dieu (Mt 13,Mr 4:26-
29);la Brebis et la Drachme perdues,l'Enfant prodigue (Lu 15);l'Économe infidèle
 (Lu 16);les Vignerons (Mr 12:1-12);les Ouvriers (Mt 20);le Festin (Mt 22);les Dix
 Vierges (Mt 25:1-13);les Talents (Mt 25:14-30).

 En troisième lieu, nous trouvons dans les évangiles une série derécits dont les
 données sont déjà d'ordre religieux, et qui sontpropres, tels quels, à servir d'exemple.
 Ils démontrent une véritégénérale en racontant une histoire particulière.

Le Bon Samaritain (Lu 10:29-37);le Pharisien et le Péager (Lu 18:9-14);le Riche
 insensé (Lu 12:16,21);Lazare et le Riche (Lu 16:19-31).

 Il faut mentionner enfin les allégories de Jean (Jn 10:1-16 15:1). Les premiers
 chrétiens ont tenu les paraboles pour desallégories. C'étaient des Juifs.
 L'endurcissement de leur peuple, quiavait persisté malgré l'enseignement si populaire
 de Jésus, leursembla un tel mystère, qu'ils ne purent se l'expliquer que par
 uneintention divine (c'est la théorie de l'apôtre Paul dans Ro11:7,10). Ce qui était une
 conséquence non voulue devint une finpoursuivie, conforme à l'ordre providentiel.
 C'est ainsi qu'on aentendu une parole de Jésus sur le mystère du Royaume de Dieu
 Elle a été mise en rapport avec une parabole qui n'avait rien demystérieux: le Semeur.
 Que l'allégorie se soit glissée de très bonne heure dans lesparaboles, que Jésus lui-
même y ait eu recours, c'est ce dont on nepeut guère nier la possibilité. On sait
 l'opinion très catégorique del'homme le plus compétent en la matière, Adolf Julicher.
 «Jésus,dit-il, n'a négligé aucun moyen de faire pénétrer la Parole de Dieudans le coeur
 de ses auditeurs; seule, l'allégorie, qui ne révèle pasmais qui cache, qui n'unit pas
 mais qui sépare, qui ne convainc pasmais qui repousse,--le plus clair, le plus
 puissant, le plus simplede tous les orateurs ne pouvait l'utiliser pour ses fins.» C'est
 très juste en principe; un peu exagéré toutefois. Même dansla parabole du Semeur, il
 n'est pas absolument nécessaire que desgraines tombent parmi les épines, d'autres
 sur le sol pierreux. C'estdéjà l'allégorie qui commence. Les invraisemblances que
 renfermentcertaines paraboles sont le résultat de l'allégorisation du thèmeinitial.
 Ainsi, quand le roi de la parabole fait la guerre aux gensqui ont décliné son invitation,
 et brûle leur ville (Mt 22:7);ou quand l'homme qui n'a pas d'habit de noces est jeté
 dans lesténèbres du dehors, parmi les pleurs et les grincements dedents (Mt 22:13).
 C'est être trop puriste que de dire: Jésus n'apu raconter cela. Quoi qu'il en soit, la
 valeur esthétique des paraboles estincomparable. S'il s'y trouve des traces
 d'adaptation à l'usagecatéchétique, ou des ornements qui sont le fait des traducteurs,
 ceque le travail de la critique en dégage, c'est un pur diamant. Legenre littéraire existe
 ailleurs; mais il n'y a qu'à comparer lesparaboles chrétiennes aux fables du Lotus,
 produit de l'imaginationdémesurée du monachisme bouddhique, ou aux froides
 allégories desrabbins, pour apercevoir le caractère unique des paraboles del'Évangile.



 (b) Le contenu. 1° Dieu Il ne paraît pas indiqué de grouper les principaux thèmes
 del'enseignement de Jésus autour de la rubrique générale du Royaume deDieu (voir
 art.). Ce terme n'est pas nouveau à l'époque (sans êtred'une application courante), et il
 n'est pas ce qu'il y a de pluscentral dans l'Évangile. Sans doute, Jésus a parlé de la
 royauté deDieu. Il l'a appelée de ses prières. Il a considéré que c'était satâche d'en
 préparer la venue. Mais cela, Jean-Baptiste l'avait penséavant lui. Pourtant, Jean-
Baptiste appartenait encore au passé. Enquoi consistait donc l'ère nouvelle? Devait-elle
 apporter à l'humanité un Dieu nouveau? Oui et non (voir Goguel, Le Dieu de Jésus,
 Paris 1929).L'apologie d'autrefois attribuait à Jésus, sans aucune réserve, larévélation
 du Dieu Père. Il y avait là une grosse exagération. Le mot Père est familier au
 rabbinisme tout comme à l'ancien Israël.Toutefois, dans le langage des Juifs, il
 comporte une idée desouveraineté qui paraît étrangère à l'Évangile, ou du moins,
 quireste à la surface des choses. Le Père, dans le judaïsme, c'est lemonarque divin.
 «Un fils honore son père, dit Malachie; un serviteur,son maître. Si je suis Père, où est
 l'honneur qui m'est dû?» (Mal1:6). Les termes de Père et de Roi alternent dans la
 grande prièrejuive, le Chemoné Esré. Sans doute, l'individualisme religieux afleuri chez
 les prophètes et dans les Psaumes. On trouve chez euxl'expression classique de la foi
 et de l'amour pour Dieu. Toutefois,chez les plus grands, la note dominante est celle de
 la visiond'Ésaïe: l'effroi devant le mystère; et c'est plutôt, pour emprunterle langage
 d'un théologien d'aujourd'hui, le mystère qui faittrembler que ce n'est le mystère qui
 fascine. Le Dieu desprophètes, c'est le Dieu personnel et saint. Tel est aussi le Dieu de
 Jésus. Et, en ce sens, Jésus est bienl'héritier de l'A.T. Mais il ajoute une note
 d'intimité qui lecaractérise. Il n'y a pas, dans les évangiles, une doctrine de Dieu,bâtie
 suivant les règles de la logique. Il y a Dieu. Élaborer unethéodicée? A quoi bon? Jésus
 vit de Dieu. Et son Dieu, le Dieuproche, le Dieu qui est amour, est autre chose encore
 que le Dieupersonnel et saint. Dieu est le Père. Cette expression a perdutout caractère
 national. Elle ne comporte plus aucune limiteethnique. L'amour de Dieu s'étend à
 toutes ses créatures. Il débordeles cadres de l'humanité: il s'intéresse aux moineaux et
 aux fleursdes champs. A plus forte raison Dieu se soucie-t-il des êtres faits àson
 image, et ceci, sans aucune restriction. Évidemment, il y a laparole: «Je ne suis envoyé
 qu'aux brebis perdues de la maisond'Israël» (Mt 15:24). Il y a l'avertissement aux
 envoyés deJésus: «N'allez pas chez les païens. N'allez pas chez lesSamaritains» (Mt
 10:5). Question de méthode, de sage division dutravail, économie des forces qui ne
 doivent pas se disperser en vain;mais sans rien qui vienne circonscrire l'horizon de
 Dieu et limiterses ambitions aux possibilités actuelles de son Envoyé. Il y aura des
 étapes dans la conquête du monde par Dieu. Lepremier objectif, c'est Israël. Les
 enfants d'Abraham ont dans lecoeur du Père un droit de primogéniture. Mais la foi des
 païensefface tous les intervalles. «Il en viendra d'Orient et d'Occident,du Nord et du
 Midi, qui seront à table avec Abraham, Isaac et Jacobdans le Royaume des Cieux» (Mt
 8:11). Cette foi, Jésus l'aconstatée chez la Cananéenne (Mr 7:26 et suivants) comme
 chez lecenturion de Capernaüm (Mt 8:5 et suivants). Il l'a admirée, etsans doute elle a
 découvert devant lui les perspectives de l'avenirmissionnaire. L'Évangile de Jésus
 n'accorde, dans son principe,aucune place aux considérations ethniques. Celui qui fait
 la volontédu Père montre par là qu'il est un enfant du Père et un frère deJésus (Mt



 12:50,Mr 3:35). Et si le Père est bien le Berger quicherche sa brebis perdue, n'est-ce
 pas faire entendre qu'à ce droitde primogéniture succède une préférence accordée à la
 souffrancehumaine, et même au péché de l'homme, sur la justice des satisfaits?
 L'unité de cette doctrine est si forte, que l'occasion de pécher,la tentation elle-même, se
 trouve dans la dépendance de cepouvoir dominateur, à la fois saint et aimant, d'un
 Dieu qui conserveen toutes choses l'initiative souveraine. Mais toutefois, cette
 unitén'est qu'apparente, car Dieu est l'Être saint qui a horreur du mal.Il est le Berger
 qui va chercher sa brebis au désert: ce n'est paslui qui la mènerait aux abîmes. Son
 initiative s'exerce dans le sensdu salut de l'homme: elle est incompatible avec un
 entraînement aumal. Sans doute, il faut admettre ici la possibilité d'une permission.
 Dieu peut permettre que l'homme tombe dans latentation, comme il peut permettre
 que le moineau tombe du nid. Son action s'exerce toujours dans le sens du bien. Il
 peut laisserlibre cours au mal ou à la souffrance; ce n'est pas qu'il lesveuille. Sa
 volonté se confond avec celle de Jésus qu'il envoie.Jésus lui obéit: or, son obéissance
 le porte à combattre lasouffrance sous toutes les formes. C'est sa mission. On voit ce
 qu'il faut penser de l' «optimisme» évangélique. Sansdoute, Jésus montre l'amour de
 Dieu se révélant dans la nature. Aurègne du caprice ou de la fatalité se substitue le
 règne de l'amour.Jésus retrouve les traces de la sagesse et de l'amour du Père
 dansl'éclat des lis des champs, qui sont les anémones rouges desprintemps galiléens,
 comme dans l'humble existence des oiseaux duciel, que le Père céleste nourrit. «Deux
 moineaux, demande-t-il, nese vendent-ils pas un sou? et il n'en tombe pas un seul à
 terre, sansvotre Père...Ne craignez donc rien: vous valez plus que beaucoup
 demoineaux» (Mt 10:29-31). Si Jésus ne retient ici que l'aspectlumineux des choses,
 c'est qu'il interprète la nature qui l'environneà la lumière de sa propre vie intérieure.
 Mais il n'ignore pas lesaspects sombres de la réalité. Son optimisme est fait
 nond'ignorance, mais de confiance en Dieu, dont l'amour aura le derniermot. Le
 monde des paraboles nous montre Lazare agonisant sur lesmarches du palais du
 riche; ou encore, le serviteur à qui son maîtrea remis sa lourde dette, prenant à la
 gorge son compagnon de service,et lui disant: Paye ce que tu dois! Il y a dans ce
 monde desscandales, et d'une telle portée, qu'il faudrait mettre une meule aucou de
 l'auteur du scandale, et le jeter au fond de la mer (Mt18:7). Il y a des cambrioleurs qui
 percent les maisons (Mt24:43,Lu 12:39), et des attaques à main armée, le long
 desroutes (Lu 10:30). On y voit des tyrans, qui exigent de ceuxqu'ils oppriment le titre
 de bienfaiteurs (Lu 22:25 et suivant).C'est un monde où les oiseaux ne tombent pas du
 nid sansl'intervention du Père; mais dans ce monde, on emprunte de gré ou deforce
 (Mt 5:42), on trompe, on vole, il y a entre proches desconflits d'intérêts; les faits-divers
 sanglants s'ymultiplient (Lu 13:3 et suivant). Même les transformationsapparentes des
 âmes ne préservent pas des rechutes (Mt12:43-45). Mais c'est un monde derrière
 lequel Dieu est à l'oeuvre.Il ne préserve pas les siens de la souffrance: au contraire,
 lespersécutions seront leur lot; mais ils ne doivent pas craindre ceuxqui peuvent tuer
 le corps et ne peuvent tuer l'âme. Le seul qu'ilfaille craindre, c'est celui qui peut perdre
 l'âme et le corps dansla géhenne (Mt 10:28). Les adversaires de Jésus pourronttorturer
 ses disciples: ils ne les sépareront pas de Dieu. On s'est demandé si Jésus considérait
 la filiation divine del'homme comme d'ordre naturel ou s'il l'envisageait comme un



 étatsurnaturel, auquel on arriverait par le libre choix de Dieu. Est-onfils de Dieu par
 grâce ou par nature? Les penseurs qui font del'homme un fils de Dieu sont les
 représentants de la sagesse grecque.Le judaïsme n'envisage pas ainsi les choses: il
 place Dieu trop hautet trop loin. Et Jésus, qui vit de cette réalité immédiate qu'est
 laprésence de Dieu en lui, reste sur le terrain du judaïsme enaffirmant le choix de
 Dieu qui fait de l'homme son fils (Lu10:20). Ici, ce n'est pas la nature de l'homme qui
 intervient; c'estle pardon de Dieu. 2° L' homme; la conversion Quelle opinion l'Évangile
 a-t-il de la nature humaine? Il la metaussi haut que possible. L'enthousiasme de
 Jésus, quand il parle del'homme, surpasse celui du psalmiste s'écriant: «Tu l'as fait à
 peineinférieur à Dieu: tu l'as couronné de gloire et de magnificence»(8:6). «Que servirait
 à un homme de gagner le monde entier, demandeJésus, s'il perdait son âme? Que
 peut donner un homme en équivalentde son âme?» (Mr 8:36 et suivant). Si l'équivalent
 de l'âmen'existe pas, c'est qu'elle est fille de Dieu. Ceci ne s'accorderait guère avec
 cette extrême dépréciation del'homme qui est impliquée dans la doctrine du péché
 originel. Et defait, cette doctrine ne se trouve pas dans l'Évangile. Jésus dit: «Jene suis
 pas venu appeler les justes, mais les pécheurs» (Mt9:13,Mr 2:17,Lu 5:32). On s'est
 demandé si ce n'était pas ironie.Mais ce qui, sûrement, n'est pas une ironie, c'est cette
 autreparole: «L'homme de bien tire de bonnes choses de son bon trésor;mais le
 méchant tire de mauvaises choses de son mauvaistrésor» (Mt 12:35). Il y a donc des
 gens de bien. C'est quel'Évangile ne fait pas sur la nature humaine des théories
 abstraites.Il observe les faits. Il constate qu'il y a des actes de vertu. Iladmet l'existence
 d'un oeil intérieur (Mt 6:23), qui n'est pasnécessairement obscurci. Il ne dit pas,
 comme le dira l'apôtre Paul,que la Loi est là pour donner la connaissance du péché. Il
 croit à lapossibilité de satisfaire, dans tel cas déterminé, aux exigences dela Loi. A
 celui qui l'interroge sur les conditions de la vieéternelle, Jésus dit: «Fais ceci, et tu
 vivras» (Lu 10:28). Ilenvisage même la possibilité, pour ses disciples, de surpasser
 lajustice des Scribes et des Pharisiens (Mt 5:20). Mais il n'excepte personne de la
 nécessité de la repentance. Ilreprend l'enseignement qui était celui des prophètes, et
 auquel lemessage du Baptiste a donné un relief nouveau. Il y a entre sapersonne et
 celle de Jean un contraste extérieur; mais vis-à-vis del'âme, il a les mêmes exigences.
 Il est venu sauver ce qui étaitperdu, et il dit à ses auditeurs: «Si vous ne vous repentez,
 vouspérirez tous» (Lu 13:2,5). On ne voit nulle trace dansl'Évangile d'une morale
 fadement sentimentale, annonçant un pardonsans repentir. Jésus vient dans des
 temps tragiques, et sans doute,pense-t-il, à la fin des temps. C'est pour son peuple la
 dernièreoccasion de se convertir avant la ruine. Sa prédication se rapportetoute à la
 repentance. Ses guérisons elles-mêmes ont pour but deremuer dans les âmes le regret
 de leurs fautes et de leur communiquerune terreur sacrée, en leur donnant la
 sensation que le divin s'estapproché d'elles. Si Tyr et Sidon avaient été témoins de ces
 choses,«elles se seraient repenties en prenant le sac et la cendre» (Mt11:21). Jésus veut
 qu'on passe par la porte étroite et le chemin étroit.Et il insiste sur le petit nombre de
 ceux qui y passent (Mt7:13,Lu 13:23). Son optimisme se résout ici en pessimisme.
 Mais ilexerce sur ceux qui l'écoutent une action thérapeutique, au sensmoral comme
 au sens matériel. Il pardonne les péchés. Et dans cepardon, il y a plus qu'une simple
 façon d'absoudre le péché. Il leguérit par la parole de pardon elle-même. Ainsi, il sauve



 (le motaraméen akhi, que Jésus a employé, signifie donner la vie: soitcelle du corps,
 soit celle de l'âme). En tout ceci, il y a une foipuissante en l'humanité, même morte:
 Jésus affirmant qu'il peutpromouvoir, effectivement, ceux auxquels il s'adresse, à la
 dignitéde fils de Dieu. Dans cette phase de sa prédication, Jésus ne subordonne à
 aucunecondition la réconciliation de l'homme avec Dieu. Il fait entendreaux hommes
 l'appel de l'amour divin, et cela suffit. Mais il fautpasser par une crise. Et cette crise
 est une mort. Il faut mourir àsoi, pour renaître. Le commentaire naturel des
 Synoptiques, c'est laparole que le Christ johannique adresse à Nicodème: «Si un
 homme nenaît de nouveau, il ne peut voir le Royaume de Dieu» (Jn 3:3).Il n'y a ici
 aucune complaisance envers le mal. La vie humaine est undrame où le ciel et l'enfer
 s'affrontent. La repentance dont il est question dans l'Évangile, la techoubâ, était
 envisagée par les rabbins comme la condition dusalut. Le judaïsme n'avait pas une
 doctrine formelle du péchéoriginel. Il considérait que le coeur de l'homme était le
 théâtred'un conflit entre le bon penchant (jézer hattôb) et le mauvaispenchant (jézer
 hâra). Mais, étant donnée la faiblesse invétéréede l'homme, l'instinct mauvais
 dominait. Le judaïsme, dès lors,percevait le tragique de la vie. Seulement il y associait
 lapénitence, qui, selon lui, préexistait au monde, et pouvait restituerà l'homme sa
 gloire perdue. La synagogue concentrait son effort depénitence sur la fête de Kippour.
 Là, par le moyen de la confessionet du jeûne, le peuple effaçait ses péchés. A cette
 nécessité de larepentance, Jésus n'a rien changé. Mais il a intériorisé lapénitence. Loin
 d'en faire un ensemble d'actes extérieurs, il y a vul'acte initial et essentiel par lequel
 l'âme se tourne vers Dieu.S'il ne confirme pas le rite ancien, c'est qu'il se met d'emblée
 surun autre terrain. Ce qu'il veut provoquer, c'est un sentiment plusqu'un acte rituel,
 et il n'attend pas pour cela la fête de Kippour. La pénitence, d'ailleurs, ne saurait
 suffire. La dette contractéepar l'homme vis-à-vis de Dieu est de telle nature, qu'elle ne
 peutêtre réglée par des prestations. Il y faut le pardon de Dieu. Cepardon laisse
 subsister l'offense dans sa gravité tragique. Elle nesaurait être réparée par la bonne
 volonté de l'homme: il faut pourl'effacer un miracle de la grâce. Mais le pardon que
 Dieu offre aupécheur est instantané et complet. Il est gratuit. Si l'enfantprodigue a
 offert de réparer sa faute en acceptant d'être traitécomme un journalier de son père
 (Lu 15:19), on ne voit pas quele père ait songé à accepter cette réparation. Le pardon
 divinapparaît illimité. Tel doit être, pratiquement, le pardon que l'hommeaccorde à
 l'homme. Or, le repentir de l'homme est déjà une réponse àl'initiative divine, c'est une
 décision que l'homme prend de seconfier à la grâce d'un Dieu de miséricorde. «Ta foi
 t'a sauvé.» Danscette déclaration de Jésus aux malades de l'âme comme aux malades
 ducorps, tout est contenu. La délivrance vient de Dieu: il a la volontéde guérir, comme
 il a celle de pardonner. Cette loi du pardon, queJésus va proclamer comme devant
 régir désormais les relationshumaines, elle est valable pour Dieu avant de l'être pour
 l'homme. Ainsi, Jésus n'affaiblit rien des exigences divines. Il affirmel'universelle
 obligation de la pénitence. Mais ce n'est pas sur ellequ'il compte pour sauver, c'est sur
 la miséricorde infinie qui faitlever son soleil sur les bons et sur les méchants et qui,
 lorsquel'homme répond à son initiative, fait de lui un fils de Dieu, lerétablissant dans
 sa dignité perdue. L'Évangile n'a rien de cettefadeur souriante que lui attribuaient
 volontiers ceux qui ont parléde l'idylle galiléenne. C'est un appel à la conscience,



 poussé endes temps tragiques. Il faut que l'âme se décide pour ou contre
 Dieu.L'alternative, c'est la mort ou la vie. L'enseignement des deuxchemins existait
 dans le judaïsme. Mais ici, nous n'avons pas affaireaux exhortations d'un moralisme
 assez plat. Nous sommes devant larévélation d'un Dieu de pardon. Elle emprunte sa
 solennité auxcatastrophes pressenties du peuple élu. Le pardon de l'homme
 prendmodèle sur le pardon de Dieu. La dette humaine est sans limites. Cesont les dix
 mille talents (Mt 18:24), c'est la somme que ledébiteur ne trouvera jamais. Mais Dieu
 consent à se contenter durepentir. L'Évangile constate que la faiblesse humaine est
 sujette àdes rechutes. Il ne place pas l'homme devant un pardon unique, maisdevant
 une volonté constante de pardonner (Mt 18:21, cf. Lu17:3). Toutefois, l'acte initial de
 pardon produit une guérison. EtJésus dit au malade comme au pécheur: «Ta foi t'a
 sauvé.» «Tes péchéste sont pardonnes.» (Mt 9:22,Mr 5:34 10:52,Lu 7:48,50 17:19).
 Jésus demande à ses auditeurs, pour que son oeuvre de saluts'accomplisse, la foi.
 C'est elle qui rend la repentance efficace;car il n'est pas de repentance sans la
 croyance à la possibilité dela guérison, et c'est cette croyance qui est la foi. La
 foisuppose-t-elle de plus un élément purement intellectuel? On l'acontesté, en se
 fondant sur l'histoire de la pécheressepardonnée (Lu 7:36-50). Il est certain que Jésus,
 en principe,ne demande pas à son disciple autre chose que de croire au pardon.Mais
 c'est beaucoup. Croire au pardon, au sens où Jésus l'entend,c'est croire à un pardon
 qui est une guérison de l'âme: c'estaffirmer un miracle de Dieu. Et ceci suppose une
 grande confiance enJésus, qui assure l'homme de son pardon. Jésus dit que, si l'on a
 dela foi gros comme un grain de moutarde, et qu'on dise à cettemontagne: «Ote-toi de
 là et jette-toi dans la mer», elle s'yjettera (Mt 17:20,Lu 17:6). On ne voit pas comment
 une foi quidéveloppe une telle puissance se passerait d'éléments intellectuels.Cette foi
 suppose, non que l'on entende manoeuvrer Dieu à sa guise,mais qu'on s'appuie à la
 volonté divine considérée comme sage etaimante, et qu'on ait, en somme, Dieu derrière
 soi. La foi del'Évangile qui a Jésus pour sujet, disent certains, est distincte dela foi de
 l'Évangile qui a Jésus pour objet. Mais lorsqu'il estquestion de la foi, elle a toujours
 pour objet Jésus, ou Dieu àtravers Jésus. 3° La prière et le culte Comment cette
 relation entre Dieu et l'âme va-t-elle s'affirmer dansla vie quotidienne? L'exemple de
 Jésus le montre. Si le christianismeest, comme l'a dit un théologien, «la religion de la
 prière», c'estl'oeuvre de Jésus. Il n'y a pas de point où il ait davantage innové.Partout
 ailleurs (sauf dans le Ps 73), la prière tend à utiliserla puissance divine pour
 l'accomplissement des desseins de l'homme.Elle se sert du Dieu qu'elle sert. Pour agir
 plus efficacement surlui, elle multiplie les «vaines redites». Il en est ainsi,
 trèsparticulièrement, en Israël. Qu'on songe au Chemonê Esré, lagrande prière de la
 Synagogue, dont les dix-huit demandes sontrépétées trois fois par jour...«Celui qui fait
 de longues prières,disait un rabbin, ne reviendra pas à vide.» La prière juive est
 uneoeuvre méritoire. L'Oraison dominicale, par sa brièveté même,
 traduitadmirablement la relation filiale que Jésus est venu créer entrel'homme et Dieu.
 Ce ne sont pas les paroles qui sont nouvelles. Elles ont desparallèles dans les prières
 de la Synagogue. C'est l'attitude qui estnouvelle. Tous les éléments artificiels de la
 prière juive ontdisparu. La prière est une adhésion à la volonté du Père. Elle élèvel'âme
 sur le plan divin; elle la met à l'unisson des intentions duPère; et par là, elle fraye la



 voie au Règne de Dieu. Hoeffding a pudire que la prière de Gethsémané était la parole
 religieuse la plusprofonde qui ait jamais été dite. Ce n'est pas seulement àGethsémané
 que Jésus a dit cette parole. Elle est un élément del'Oraison dominicale. Celle-ci est
 donc bien la prière personnelle deJésus. Il a pu demander, en communion avec la race
 humaine qu'ilvenait sauver, et pour elle, le pardon. Avant tout, il est questionici de
 Dieu et de son Règne. Mais on voit bien que ce n'est pas larévolution cosmique qui est
 au premier plan. C'est la souverainetéactuelle et intérieure du Père céleste, qui doit
 s'achever par latransfiguration de l'univers. L'Oraison dominicale n'est passeulement
 adhésion à la volonté divine. C'est une requête. La prièrepeut modifier les desseins de
 Dieu; elle entre en ligne de comptedans ses délibérations. C'est le paradoxe de la prière
 chrétienneque, tout en faisant à Dieu le sacrifice de ses désirs, elle luidemande de les
 exaucer. Elle est une requête, et une requête ardente,comme le montrent les paraboles
 de l'ami importun (Lu 11:6-8) etde la veuve qui supplie le juge inique (Lu 18:1-5). Mais
 elleest une requête filiale, où l'imploration se soumet d'avance à lavolonté mystérieuse
 du Père. La prière est donc autre chose, encore, qu'une méditation surl'amour de Dieu.
 Assurément, l'oraison d'union y tient une grandeplace. Marie a choisi la bonne part (Lu
 10:42). Mais la prièrepeut être aussi une demande, et qui va jusqu'à l'importunité
 (Lu11:8 18:5). Cette demande, toutefois, est déjà intercession. Elleest une force active
 au service du Règne de Dieu. Et il n'y a pas dedoute que Dieu ne veuille se servir de la
 requête des hommes pourhâter son intervention dans l'histoire. Il ne s'agit donc pas
 desoumettre la volonté de Dieu à celle de l'homme, mais de fairecollaborer l'homme à
 la réalisation des plans de Dieu. La prièreainsi entendue crée entre Dieu et l'homme
 un accord, qui est décritdans la parabole de l'Enfant prodigue. «Mon enfant, dit le Père
 aufils aîné, tu es toujours avec moi, et tout ce que j'ai est àtoi» (Lu 15:31). Telle est la
 situation de l'homme vis-à-vis deDieu. Il n'y a pas moyen d'en concevoir une plus
 haute. Quel est maintenant le rôle du culte, selon l'Évangile? Dans lareligion de
 l'Esprit, telle que la professe Jésus, le Temple tient-ilencore une place? L'entretien avec
 la Samaritaine ne laisse guèred'avenir aux sanctuaires terrestres; et il est permis d'y
 voirl'interprétation légitime des sentiments de Jésus. Il a prédit laruine du Temple,
 s'abîmant dans la catastrophe qu'il voyait prête àfondre sur son peuple, et le seul
 crime qu'on ait pu lui reprocheravec quelque fondement, semble-t-il, c'est d'avoir
 annoncél'édification d'un sanctuaire nouveau qui serait son oeuvre et
 dontl'établissement coïnciderait avec sa manifestation glorieuse. Toutefois, l'histoire de
 Jésus commence dans le Temple, par uneprofession d'attachement enthousiaste à la
 maison du Père. Ensuite,les seuls points d'attache auxquels on puisse agrafer les
 phases duministère de Jésus, ce sont les fêtes religieuses. Évidemment, lesévang, ne
 nous disent pas que Jésus soit venu au Temple enpèlerinage. Ils ont fait crédit en cela
 à l'intelligence du lecteur.Dans l'épisode où Luc montre Jésus pleurant sur Jérusalem
 (Lu19:41 et suivants), le Temple domine le paysage, et il n'y a pas dedoute que la vue du
 splendide édifice, dont Jésus entrevoit ladestruction, ne lui fasse verser des larmes.
 Jamais il n'a désavouéle Temple. Il n'a combattu nulle part la religion du sacrifice; il
 aseulement dit, reprenant un thème de la religion prophétique, que lamiséricorde
 valait mieux (Mt 9:13 12:7). Il a fréquenté leTemple, et, s'il a attiré sur lui la mort, c'est
 pour avoir voulupurifier la maison du Père du commerce impie qui en faisait



 unecaverne de voleurs (Mr 11:17). En tout cela, il est resté un fils pieux de la grande
 traditiond'Israël. Mais pour lui, qui trouvait Dieu sur la montagne solitaire,et à qui le
 spectacle des foules donnait plus de sujets de scandaleque d'édification, le culte du
 Temple était à la périphérie de lareligion, au lieu d'en former le centre. Désormais, la
 présencedivine n'est plus réalisée exclusivement dans le Temple. La chambredont un
 enfant de Dieu ferme la porte avant de prier est unsanctuaire du Dieu vivant (Mt 6:6).
 Ce n'est donc pas unereligion nouvelle qui se crée, en hostilité à l'autre. C'est l'axe dela
 religion qui se déplace. Le sacré n'est plus extérieur à la VI°sociale; il en devient l'âme,
 étant associé à toutes sesmanifestations. 4° La loi d'amour Comment la sainteté va-t-
elle se réaliser? Y faudra-t-il employer desmoyens extérieurs? Jésus ne méprise pas les
 oeuvres prescrites parses contemporains. Il n'ordonne pas le jeûne à ses disciples, et
 ilsne le pratiquent pas (Mt 9:14). Lui-même ne le pratique pasdavantage (Mt 11:19,Lu
 7:34); mais il admet qu'on y ait recourscomme à une méthode d'hygiène spirituelle, à
 condition de ne penserqu'au bien de son âme et de se refuser systématiquement à se
 servirde ses pratiques d'ascétisme pour faire impression sur leshommes (Mt 6:16,18).
 De même Jésus prescrit l'aumône, mais il laveut discrète, ignorée des hommes,
 connue de Dieu seul (Mt6:2-4). Il fait une place, et quelle place! à la prière, mais en
 luiôtant tout ce qu'elle a d'extérieur, et jusqu'à l'apparence d'unecontrainte exercée sur
 la divinité (Mt 6:6-8). Ce qui caractérise la religion de Jésus, c'est qu'elle éliminetout
 mérite. L'homme n'a aucun droit à faire valoir devant Dieu.Ayant fait tout ce qui lui
 était prescrit, il doit encore se tenirpour un serviteur indigne, qui n'a fait que ce qui lui
 étaitordonné (Lu 17:10). La parabole des ouvriers loués à des heuresdifférentes (Mt
 20:1 et suivant) a la même signification. Atravail différent, salaire identique: c'est
 l'économie divine, oùtout se fait par grâce (voir ce mot). Ceci dit, il faut se garder devoir
 dans l'Évangile un idéalisme intransigeant. Jésus admet que lebonheur soit la
 sanction de la vertu. Mais c'est un résultat qu'on nedoit pas envisager. Il faut perdre
 sa vie pour la sauver (Mt10:28 16:25,Mr 8:35,Lu 9:24 17:33). Il est impossible que le
 don desoi ne s'épanouisse pas en vie éternelle. Si c'était le but qu'onpoursuit, on ne
 l'atteindrait jamais. C'est simplement uneconséquence de l'action désintéressée. Le ciel
 sera la revanche de laterre. Les Béatitudes (voir ce mot) font briller devant l'homme
 lafélicité céleste; mais celle-ci n'est accessible qu'à ceux qui sesont donnés. Quant au
 but à atteindre, il est clair. «Soyez parfaits,comme votre Père céleste est parfait» (Mt
 5:48). Il n'y a aucunelimite à l'effort humain. La perfection consiste dans l'amour.
 AimerDieu, d'abord, à qui l'on doit tout: l'aimer de tout son coeur, detoute son âme, de
 toute sa pensée. Ensuite, aimer ses frères commesoi-même, l'amour que l'on porte à
 ses frères étant la conséquence del'amour que Dieu porte à ses enfants (Mt 22:34-
40,Mr 12:30 etsuivant, Lu 10:25-27). Le Sermon sur la Montagne (voir art.)montre
 jusqu'où doit aller l'amour fraternel, quand il prêche lanon-résistance au méchant et
 l'amour des ennemis (Mt 5:38,48,Lu6:27-35). Quelle sera, dans cette moralité
 nouvelle, l'attitude de Jésusvis-à-vis de la Loi? Ici, nous sommes sur un terrain moins
 solidequ'ailleurs. Les problèmes de la Loi ont été d'abord discutés entreJésus et les
 Pharisiens; mais ensuite, ils ont été le thème decontroverses prolongées entre les
 fidèles du judaïsme et les premierschrétiens. C'est un domaine où l'Église naissante a
 pu interpréterses souvenirs, les prolonger, y ajouter peut-être, et, dans unecertaine



 mesure, créer. Il y a de la casuistique dans de tellescontroverses, et la casuistique
 nous éloigne peu à peu de l'Évangile. La base de l'enseignement, pour Jésus comme
 pour ses adversaires,c'est l'Écriture Sainte. Il argumente constamment au nom
 del'Écriture (Mr 2:25 7:9-13 12:24-37). S'il s'élève contre unetradition qui est l'oeuvre
 des hommes, c'est au nom de l'Écriture,révélation de Dieu. Mais la révélation de l'A.T.
 n'est pas pour luila lettre dont on accepte d'avance l'autorité. C'est la parolevivante de
 Dieu, qui agit et se renouvelle dans la conscience. Ilinterprète la doctrine ancienne à la
 lumière de la révélationnouvelle. Dès lors, il ne faut pas s'étonner si Jésus reste
 unadorateur selon la Loi. Il ne condamne pas indistinctement tous lesScribes. Il y en a
 qui peuvent devenir disciples du Règne deDieu (Mt 13:52). Ceux-ci tirent de leurs
 armoires du vieux et duneuf. Le neuf, c'est l'Évangile; le vieux, c'est la Loi. Il
 fautconserver ce qui est bon dans le passé, mais le vieux est transformépar le neuf. Il
 n'y a pas juxtaposition entre le vieux et le neuf: ily a unité organique. Jésus songe bien
 à un achèvement de laRévélation, mais qui se fait en prolongeant la pensée de la Loi:
 «Jene suis pas venu abolir, mais accomplir» (Mt 5:17). On a dit quecette parole
 supposait tout l'âge apostolique. Elle est plutôt unrésumé admirable de la pensée de
 Jésus. Il semble d'ailleurs queJésus soit entré en conflit presque aussitôt avec les
 interprétationspharisaïques. Il est difficile de croire qu'il ait dit, à propos
 desPharisiens: «Faites et observez tout ce qu'ils vous disent» (Mt23). Mais il a dit, avec
 l'autorité de celui que Dieu inspire: «Vousavez entendu qu'il a été dit aux
 anciens...Moi, je vous dis...» Il y a une parole de lui où l'on retrouve l'écho des
 livressapientiaux d'Israël: «Chargez-vous de mon joug, et soyez mesdisciples, je suis
 doux et humble de coeur. Et vous trouverez lerepos de vos âmes. Car mon joug est
 aisé, et mon fardeauléger» (Mt 11:28-30). On ne voit aucune raison sérieuse pour
 queJésus n'ait pas repris, en se l'appliquant et en l'approfondissantsingulièrement, un
 thème de la prédication inspirée d'Israël. En toutcas, cette parole correspond
 parfaitement à l'impression de la plusancienne communauté. Mais en quoi le joug de
 Jésus était-il léger? Ill'était en ceci, qu'il délivrait ses disciples de cette
 scrupulositéparalysante sous laquelle les Pharisiens tenaient l'âme juive,ligotée par
 des exigences toujours plus minutieuses. Il envisageaitla Loi comme une institution
 salutaire, qui perdait sa raison d'êtredès qu'elle devenait oppressive. «Le sabbat est fait
 pour l'homme,disait-il, et non l'homme pour le sabbat» (Mr 2:27). Ce quiimportait à
 Jésus, c'était le principe de vie nouvelle, déposé aufond du coeur, et qui devait
 produire de lui-même ses conséquencessous l'inspiration de Dieu. Il affranchissait
 l'homme des terreurs dela Loi. Il le libérait de la contrainte des autorités extérieures
 etle laissait en tête-à-tête avec sa conscience. En ce sens, son jougétait léger. On a
 remarqué qu'il l'était moins pour ces êtres faiblesqu'accable le sentiment de leur
 responsabilité. Entre la catégorie du défendu, très vaste, et celle de l'obligatoire,
 lacasuistique pharisienne intercalait la catégorie de ce qui estpermis. Il y avait là
 matière à concessions, et il arrivait auxPharisiens de composer avec la faiblesse
 humaine. On ne retrouvepoint trace de cette casuistique dans l'Évangile. L'obéissance,
 auxyeux de Jésus, n'avait pas un caractère fragmentaire: on n'était pasquitte envers
 Dieu pour avoir mis en pratique un certain nombre decommandements; il fallait, en
 toute circonstance, faire la volonté deDieu, et c'était une volonté de perfection. C'est



 pourquoi, dansl'Évangile, la loi morale s'intériorise, et ce n'est plus l'acteseulement
 qu'elle condamne, c'est l'intention coupable. Jésusaffranchit son disciple des hommes.
 Il le remet à sa conscience. Maiscelle-ci ne lui accorde aucune atténuation. La loi
 divine est unabsolu. Mais il faut songer à ce que représentait le joug des Pharisiens.Il
 y avait d'abord les 613 ordonnances de la Loi écrite. Et lesPharisiens y ajoutaient sans
 relâche des prescriptions nouvelles.L'Israélite qui voulait être fidèle devait recourir à
 des ablutionssans nombre pour se purifier des souillures qu'il contractait tout lelong
 du jour. Le sabbat, avec ses 42 interdictions, créait uneperpétuelle inquiétude. Les
 relations avec les païens étaient à cepoint prohibées, qu'elles faisaient surgir sans
 cesse de nouveaux casde conscience. L'observation de la Loi était, d'ailleurs,
 fortonéreuse. Et le clergé y tenait la main. Il fallait acquitter dansleur intégralité les
 dîmes prescrites par la Loi, autant de foisqu'elles reviennent dans les textes. (On
 n'avait pas encore declartés sur les sources du Pentateuque et les répétitions
 qu'ellesengendrent.) Il fallait payer l'impôt du Temple. La Loi prescrivaitdes voyages à
 Jérusalem, à l'occasion des grandes fêtes. Ces voyages,avec les sacrifices qui en
 étaient le complément, coûtaient cher. Ona compté qu'un bon Israélite devait donner,
 bon an, mal an, le tiersde ses revenus. Si l'Israélite transgressait la Loi, il tombait
 sousla réprobation de ses coreligionnaires: il devenait un homme ducommun, un am-
haarez, avec tout ce que le mot comportait demépris. Il faut se souvenir de cela quand
 on lit la réponse de Jésusaux envoyés du Baptiste: «L'Évangile est annoncé aux
 pauvres» (Mt11:5). Il est question de ces pauvres dans les Béatitudes. Ailleurs,Jésus
 parle dans le même sens des enfants (Mt 11:25,Lu10:21) ou des petits (Mt 18:6-10
 25:40,45). Parmi cespauvres, il y avait des coeurs pieux, descendants spirituels
 desPsalmistes, qui attendaient la consolation d'Israël, et quisouffraient dans leur
 conscience, lasse de la tyrannie pharisaïque,ou en révolte contre elle. La situation des
 pauvres étaitintolérable. Les saints n'étaient plus en règle avec la Loi. Ilsétaient
 devenus, bien malgré eux, des pécheurs. Aussi le judaïsmed'alors tenait-il la pauvreté
 pour une malédiction. Pour ces pauvres,l'Évangile fut une libération. Jésus les appela
 à lui. Devant lesPharisiens, il se solidarisa avec eux. Et il dit: «Heureux lespauvres en
 esprit!» entendant par là ceux dont l'indigence consistaitdans l'ignorance des finesses
 de la casuistique légale, et qui, pource motif, étaient exclus en bloc par les Scribes du
 Royaume de Dieu. Par ailleurs, Jésus a maintenu la Loi. «Au vin nouveau, desoutres
 neuves», a-t-il dit (Mr 2:21 et suivant). Il semble qu'ily ait là un mot d'ordre qui doive
 s'appliquer à toute la vie dudisciple de Jésus. Mais ce mot d'ordre anticipait sur
 l'avenir. Pourle moment, Jésus se bornait à mettre une âme dans les
 formulesanciennes, en remplaçant la pureté lévitique par la pureté de l'âme,et
 l'autorité de la lettre par celle de l'Esprit. Il acceptait laLoi; il en était le commentateur;
 il faisait fonction de rabbin dansles synagogues. L'heure n'était pas venue où le vin
 nouveau feraitcraquer les outres vieillies. Mais le principe de la religionnouvelle était
 posé. Au nom de cette religion, Jésus condamnait unedévotion sans moralité. En cela,
 rien d'antinomien. La liberté selonJésus n'est pas le rejet de la Loi. Jésus en a donné
 uneinterprétation très large, véritablement humaine: il ne l'a pasabrogée. Il n'est pas
 exact de dire qu'il ait été un «Pharisienlibéral». Son enseignement ne ressemble pas à
 celui de Hillel. Iln'adoucit pas la Loi, en principe, pas plus qu'il ne l'abolit. Loinde



 reculer devant ses exigences, il les porte à leur point deperfection. Il veut que la justice
 de ses disciples surpasse celledes Scribes et des Pharisiens (Mt 5:20). Dans l'épisode
 où setrouve le Sommaire de la Loi, Jésus, selon Luc (Lu 10:27),adhère au résumé des
 exigences divines que lui présente soninterlocuteur. D'après les textes parallèle (Mt
 22:37,Mr12:29,31), c'est lui qui formule le Sommaire de la Loi. Même si l'onadmet
 l'autre façon de voir, il se peut que le légiste d'Israëlrenvoie à Jésus l'écho de son
 enseignement; ce qui est vraisemblable,étant donné que le Sommaire réunit deux
 paroles qui se trouvent dansdes régions différentes de la Loi, et qui sont, dans le texte
 del'A.T., très disparates. De toute façon, Jésus dégage del'accumulation des
 ordonnances ce qui en fait l'esprit, en plaçantdans une situation dominante l'amour
 pour Dieu et pour les hommes. Etil invite le Scribe à dépasser la formule de la Loi en
 entendant parle prochain non plus le compatriote, ni l'étranger domicilié, le ger, mais
 l'ennemi, le Samaritain. Plus caractéristique encore est l'entretien avec le jeune
 hommeriche. «Il te manque une chose», dit Jésus (Mr 10:21). Pourtant,son
 interlocuteur a conscience d'avoir accompli la Loi. Il faudraqu'il fasse davantage, car il
 ne suffit pas d'obéir à la lettre d'uncode, et l'appel intérieur peut obliger au sacrifice
 sans limite.C'est dans le même sens qu'il faut entendre la parole sur ceux qui se sont
 faits eunuques en vue du Règne de Dieu (Mt 19:12).L'homme, dans certains cas, doit
 renoncer au mariage. Jésus peut dispenser ses disciples de l'observance extérieure
 detel ou tel détail de la Loi. Il ne les libère d'aucune de sesexigences morales. Et,
 toujours, il accomplit la Loi. C'est direque, remontant au principe éternel du
 commandement, il en déduittoutes les conséquences, dussent-elles entrer en conflit
 avec lalettre de la Loi. Mais il ne combat la loi rituelle que lorsqu'elleentre en conflit
 avec les devoirs d'humanité; il ne réagit contreelle, par les libertés qu'il octroie, que
 dans la mesure où ellerisque de favoriser la négligence quant aux devoirs de l'âme.
 S'ilattache peu d'importance à ce qu'on entretienne soigneusement lacoupe et le plat
 (Mt 23:25), c'est qu'il ne veut pas qu'on seserve des apparences pour dissimuler la
 corruption de l'âme. «Vouspayez, dit-il aux Pharisiens, la dîme de la menthe, de l'aneth
 et ducumin, et vous négligez ce qu'il y a de plus grave dans la Loi: lajustice, la
 miséricorde et la fidélité. Il fallait faire ceci sansnégliger cela» (Mt 23:23). Il faut
 rapprocher de ce textel'épisode rapporté dans le Codex D, à la suite de Lu 6:6:
 Jésusvoit un homme qui travaille le jour du sabbat; il lui dit: «Si tusais ce que tu fais,
 salut à toi! mais si tu ne le sais pas, tu esmaudit: tu es contempteur du sabbat.»
 Aucune préoccupation, en tout cela, de libérer ses auditeurs desordonnances rituelles.
 Celles-ci lient la conscience, tant que laconscience ne s'est pas élevée au point de vue
 supérieur d'où l'onapprécie l'importance des choses suivant le rapport
 qu'ellessoutiennent avec le service de Dieu. Les antithèses du Sermon sur la Montagne
 permettent de saisir surle vif l'originalité de la morale nouvelle. Il y a là une
 surenchèredu bien que le disciple de Jésus opposera aux forces du mal. «Siquelqu'un
 te frappe sur la joue droite, présente-lui aussi l'autre.Si quelqu'un veut te forcer à une
 lieue de corvée, fais-endeux» (Mt 5:40 et suivant). Aux anciens, on disait: «Tu netueras
 point.» Et Jésus condamne l'injure. Il condamne la colère. Ilcondamne le sentiment
 secret de haine, qui est le principe de toutcela (Mt 5: et suivant). Aux anciens, il avait
 été dit: «Tu necommettras point adultère.» Mais désormais, c'est le regard même



 deconvoitise jeté sur la femme du prochain qui est condamné (Mt5:27 et suivant).
 Pensée, geste, parole, et jusqu'aux plus obscurssentiments du coeur, rien n'échappe à
 la justice éternelle. Auxanciens, on avait dit de ne point se parjurer. Jésus renchérit
 surl'interdiction du parjure par l'interdiction du serment (Mt5:33,37). Il ne faut rien
 ajouter à l'affirmation pure et simple: cequ'on y ajoutait, pour la fortifier en apparence,
 était un manqued'égards envers le Dieu souverain: que peut-on prendre à témoin
 quine soit une part de lui? Enfin, le divorce. Ici l'opposition est flagrante
 entrel'enseignement de Jésus et celui qui fut donné «aux anciens». EtJésus n'hésite
 pas à entrer en conflit avec Moïse lui-même. Au nom dela pensée divine qui institua le
 mariage, il écarte les concessionsque Moïse faisait à la dureté du coeur de l'homme (Mt
 19:8,Mr10:5). Il n'admet le divorce d'aucune façon: (Mr 10:2-9) laconcession qui figure
 dans le texte de Matthieu (Mt 5:32) a été, elleaussi, insérée par la tradition dans la
 parole authentique de Jésus,par égard pour la dureté du coeur humain. Paul, relatant
 lecommandement du Seigneur, n'admet aucune exception au principe
 del'indissolubilité du mariage (1Co 7:10 et suivant). Ainsi, Jésusa été formel dans son
 interdiction. Les rabbins avaient élargi singulièrement la facilité que leurdonnait le
 texte primitif de la Loi (De 24:1), en permettant àun mari de renvoyer sa femme sous
 n'importe quel prétexte. «S'il en atrouvé une plus belle, disait R. Aqiba, ainsi qu'il est
 écrit: Et sielle n'a pas trouvé grâce à tes yeux» (voir Guittin, IX, 10). Ala casuistique
 misérable où se complaisaient les Pharisiens, Jésusoppose l'absolu des exigences
 divines, la volonté de Dieu, manifestéeà la conscience individuelle. Le judaïsme
 poussait jusqu'à la manie le souci de la puretérituelle. Il assimilait à un adultère la
 négligence en faitd'ablutions rituelles. A un régime d'ablutions et de
 purificationsininterrompues, Jésus oppose l'unique souci de la pureté ducoeur (Mr
 7:18), ruinant ainsi toute la distinction du sacré etdu profane, et abattant la barrière
 qui séparait les Juifs despaïens. Logiquement, c'était toute la législation lévitique qui
 setrouvait condamnée. Jésus n'est pas allé jusque-là: il s'est borné àcombattre la
 tradition pharisaïque. Mais de son point de vue, cetteparole: «le vin nouveau dans les
 outres nouvelles», ne doit pas nousétonner. Peu importent les analogies avec son
 enseignement qu'on peuttrouver çà et là dans la littérature rabbinique. Le judaïsme
 quidégénère est en conflit mortel avec le prophète qui est sorti de lui.A sa morale
 rituelle se substitue une morale intérieure adaptée auxintentions secrètes qu'elle juge,
 et en défiance à l'égard de tout cequi, étant fidélité tout extérieure au précepte, est
 propre àillusionner sur ce qui se passe à l'intérieur des âmes. Jésus va plus loin
 lorsqu'il démasque une dévotion qui invoqueles devoirs envers Dieu pour se soustraire
 aux devoirs de l'humanité.Il en est ainsi lorsque des voeux rituels viennent priver de
 vieuxparents de l'appui filial sur lequel ils étaient en droit de compter.Ceci, dit-on, est
 un présent fait à Dieu (Corban): on n'en disposeplus. Ainsi, le rite s'oppose aux plus
 élémentaires devoirs (Mr7: et suivant). On pressent le conflit mortel qui va opposer à
 laLoi et au Temple l'enseignement nouveau. Mais cette justice nouvelle a-t-elle
 vraiment un caractèredéfinitif? N'aurait-elle pas été promulguée à titre
 intérimaireseulement? L'intervention de l'eschatologie a paru utile à expliquercertaines
 outrances de la morale évangélique, qui semblaientincompatibles avec la notion d'une
 société bien ordonnée. On en aconclu que la morale de Jésus avait, dans sa pensée,



 un caractèreprovisoire; qu'elle devait être mise en vigueur, sans doute, maisjusqu'à la
 venue prochaine du Règne de Dieu. Cette explication n'estpas sans valeur lorsqu'il
 s'agit des Béatitudes. Il est certain que,pour Jésus, la pauvreté, la faim, la persécution
 ne sont pas desbiens en elles-mêmes: elles ne le sont qu'en fonction de l'idéal quisera.
 Mais de façon générale, l'enseignement de l'Évangiles'explique, en ses apparentes
 abdications, sans qu'on fasseintervenir les considérations eschatologiques. Il faut se
 souvenirque la société de ce temps-là n'était pas, ne pouvait pas être, unesociété bien
 ordonnée. La non-résistance au méchant, la renonciationau droit semblent plus aisées
 à concevoir dans une société où ledroit est inexistant. Et ce temps des Hérodes est,
 dans l'histoire dujudaïsme, une sombre page. Il ne faut pas oublier que Jésus a en
 vue,non une organisation sociale qui eût été à créer, mais les intérêtsde l'âme
 individuelle qu'il est venu sauver. Sa morale n'est pas unemorale de la solidarité, qui
 suppose certaines accommodations: c'estune morale nettement individualiste. Paul,
 qui légifère pour unesociété religieuse, applique l'Évangile au monde du relatif: il
 endonne la première adaptation. L'Évangile primitif reste sur leterrain de l'absolu.
 Jésus se refuse à être un réformateur social. A l'homme qui luidit: «Maître, dis à mon
 frère de partager avec moi l'héritage», ilrépond: «Homme, qui m'a institué votre juge?»
 (Lu 12:13 etsuivant). Ce n'est pas l'effet d'un spiritualisme exclusif. Il prêchele
 détachement des liens terrestres, parce qu'il veut établir, dansle coeur de ses disciples,
 la foi. Le grand obstacle qu'il rencontre,c'est Mammon, et c'est le souci, qui est la
 négation de la foi et latare propre aux adorateurs de Mammon. Dès lors, il s'interdira
 deprendre position dans des conflits relatifs aux biens de la terre. La morale de Jésus
 est une morale de l'action, et de l'actionhéroïque. On lui fait tort en y voyant l'attitude
 de laisser-aller etd'abdication d'une époque transitoire, où on attendrait lacatastrophe
 finale. La justice meilleure que Jésus prescrit estdu même ordre que celle des Scribes
 et des Pharisiens. C'est unefaçon analogue, mais supérieure, d'observer la Loi. Car la
 Loi gardeen principe son autorité divine. Sans doute, il y a un rapport entrecette
 justice et le Règne à venir. Elle est la condition d'entrée auRègne à venir. Que
 subsistera-t-il d'elle ensuite? Il n'appartient àpersonne de le préciser. 5° Le Règne de
 Dieu Nous arrivons au cycle eschatologique de la pensée de Jésus, dont leterme
 classique est celui de Règne de Dieu. On peut entendre ce termede deux façons. Il y a
 la signification spatiale: le ciel opposé à laterre. Il y a la signification temporelle: le
 siècle futur, opposé ausiècle présent. C'est ce second sens qui prédomine dans la
 traditionévangélique. Faut-il dire le Royaume de Dieu, ou le Règne de Dieu? Engénéral,
 les auteurs sont d'accord pour voir des inconvénients àl'emploi du terme de Royaume,
 qui semblerait désigner une sociétérégie par la loi divine. Il s'agit, non de l'ensemble
 que régit lavolonté de Dieu, mais de l'autorité divine elle-même: non pas dessujets de
 Dieu, ni de son domaine, mais de son pouvoir royal. Règne convient mieux que
 Royaume, étant d'ailleurs latraduction exacte de malkouth, qui était le terme employé
 par lescontemporains de Jésus. De Dieu, ou des cieux? Cela n'a aucuneimportance.
 On disait des cieux, pour n'avoir pas à employer lenom sacré qu'on craignait de
 profaner. Il est certain, d'autre part,que le Règne de Dieu doit venir sur la terre, et qu'il
 viendra duciel. Il y a là un terme courant de la piété juive. Le judaïsme, autemps de
 Jésus, attend une économie nouvelle, qui doit s'installerici-bas. Sans doute, les



 rabbins ont entendu parfois par ce terme leRègne de la Loi, mais le plus souvent ils
 ont voulu dire le Règnefutur de Dieu, en face duquel se dresse le règne actuel de
 Satan.C'est la notion courante des apocalypses, où il ne faut pasméconnaître une
 influence du dualisme perse. Nous en trouvons destraces dans les évangile; mais la foi
 de Jésus renverse Satan de sontrône et prépare l'avènement de Dieu. L'idée du Règne
 de Dieu, conçu comme un principe spirituel detransformation progressive des
 institutions humaines, est une idéemoderne. Le Règne viendra sur la terre non par
 évolution, mais parrévolution. Certes, il a pu se faire des confusions dans l'esprit
 desdisciples. Les conceptions de l'eschatologie populaire ont pu lesinfluencer dans leur
 reproduction des discours de Jésus. Mais Jésus aprédit la ruine du Temple. Il a
 annoncé la venue du jugement dernier,où le Fils de l'Homme doit jouer un rôle
 prépondérant. A-t-il dit àses disciples: «Vous n'aurez pas achevé de parcourir les
 villesd'Israël, que le Fils de l'Homme sera venu»? (Mt 10:23) Cetteparole, dont la
 critique maintient habituellement l'authenticité, nepeut guère s'appliquer à la première
 mission des disciples et àl'arrivée de Jésus sur leur champ de travail. Indique-t-elle
 queJésus attendait, de son vivant, une manifestation du Règne de Dieu?Ou bien, y
 avait-il là une instruction du Ressuscité? De toute façon,c'est une parole qui nous
 reste parfaitement mystérieuse. Par ailleurs, Jésus a prédit la ruine de Jérusalem. Elle
 marquaitcertainement pour lui la fin du siècle présent. Il n'est aucuntexte des
 évangiles, relatif au Règne de Dieu, qui ne puisse avoir lasignification d'un Règne de
 Dieu futur. Jésus n'a jamais songé àdonner de ce terme de Règne de Dieu, qui était
 d'usage courant, uneexplication. Il l'emploie donc au sens où ses
 contemporainsl'employaient. S'est-il borné, toutefois, à faire entrer sonespérance dans
 les cadres du judaïsme? Ceci, à la réflexion, neparaît guère vraisemblable. Il convient
 d'examiner de ce point de vuecertains textes controversés. Ainsi Mr 4:10 et suivant, Mt
 13:11,Lu 8:10. Il estquestion ici d'un mystère, et ce mystère est en relation avec
 leRègne de Dieu. Certains commentateurs ont pensé qu'il y avait là unesimple
 étiquette que la tradition aurait mise sur les paraboles.C'est possible. Pourtant, il est
 des paraboles qui semblent bien serapporter au Règne de Dieu: le levain, p. ex., et le
 grain desénevé (Lu 13:18-21). Sans doute aussi Mr 4:26-29. Que lesparaboles soient
 destinées à expliquer et non à dérouter l'auditeur,nul ne le conteste. Il peut y avoir
 quand même, dans une parabole, unélément mystérieux. Si nous voulons trouver un
 sens à cetteexpression: le mystère du Règne, il faut chercher uneinterprétation qui
 serait, pour les contemporains, inédite. Les Juifsattendaient un Règne de Dieu futur.
 Le mystère, ne serait-ce pas laprésence ignorée, sur la terre, du Règne de Dieu,
 représenté par leMessie? Il y a en effet des déclarations de Jésus selon lesquelles
 leRègne de Dieu apparaît comme présent. Il est dit que le Règne deDieu paraîtra un
 jour avec puissance. C'est donc qu'actuellementil est déjà là, mais qu'il n'y est encore
 que de façon virtuelle.Ailleurs, Jésus dit: «Si je chasse les démons par le doigt de
 Dieu,c'est donc que le Règne de Dieu est venu à vous» (Lu 11:20,Mt12:28). Ceci peut
 être rapproché de son exclamation, au retour desdisciples: «J'ai vu Satan tomber du
 ciel comme un éclair» (Lu10:18). Jésus est venu arracher à Satan son empire. La
 guérison desdémoniaques lui est un témoignage de la défaite de l'adversaire et dela
 venue du Règne de Dieu. C'est le doigt de Dieu qui agit parlui. Donc, Dieu règne déjà



 sur un point de la terre. Dès lors, lesens de Lu 17:20 et suivant semble assez clair. Le
 Règne de Dieune vient pas de telle manière qu'on puisse calculer d'avance la datede sa
 venue. Et on ne dira pas: Le voici! Le voilà! Car le Règne deDieu est au dedans de vous
 (ou au milieu de vous). Au dedansde vous? Ce serait le thème de la religion intérieure.
 Mais Jésusa-t-il jamais dit que le Règne de Dieu se trouvât dans l'âme humaineen
 général? Si le Règne de Dieu, c'est partout ailleurs un triompheapparent et universel
 de Dieu, se réalisant par un cataclysme, il estimpossible de lui donner ici une
 signification qui n'aurait aucuncontact avec l'acception habituelle. Si l'on traduit au
 milieu devous, ce qui est possible (Il y a des cas, peu nombreux il estvrai, où la
 préposition grecque correspondante est' employée dans cesens), le sens du texte est
 celui-ci: les hommes ne se rendent pascompte que les énergies du Règne de Dieu sont
 déjà à l'oeuvre,préludant à la transformation de l'univers. Dans l'activité de Jésus,il y
 a une manifestation de la souveraineté de Dieu. Et voici lemystère: le Règne de Dieu,
 encore à venir, et pourtant déjà présent. Pourquoi ne pas rapprocher de ce texte les
 paraboles du levain etdu grain de sénevé? On dit parfois que l'idée d'évolution
 estétrangère à la pensée antique, que celle-ci n'envisage nulle partl'action d'une force
 immanente, produisant du dedans au dehorsl'épanouissement de l'être. La croissance
 étant due, selon l'idée dece temps-là, à une création continue, c'est ainsi qu'il
 faudraitexpliquer le développement du grain de moutarde et l'action dulevain. Ceci
 paraît quelque peu étrange. Comment se représenter lelevain d'une façon qui exclue
 l'idée de force immanente? Quand il estdit que la terre produit d'elle-même l'herbe,
 puis l'épi, puis legrain tout formé dans l'épi, il paraît bien difficile de concevoircette
 croissance de l'épi autrement que comme le déploiement d'uneforce interne, et de se
 représenter que le germe, au lieu de contenirla plante en puissance, ne soit que
 l'antécédent nécessaire pour queDieu crée la plante. Dans ces paraboles, il est
 question de lapuissance de l'Évangile. Il y a bien une relation organique entre
 lecommencement--la présence de Jésus--et l'achèvement futur du Règne deDieu.
 Assurément, il n'est pas question d'une Église qui sedévelopperait lentement au cours
 des siècles. Mais il est parlé del'amour divin révélé par Jésus, et qui, faisant irruption
 dansl'économie présente, la bouleverse, frayant les voies à Dieu. Sansdoute, on ne
 peut pas dire de Jésus avec Wellhausen: «Son champ étaitle temps», car Jésus n'a
 guère compté avec le temps, et la parousiese précisait déjà devant ses yeux. C'est ce
 qu'indiquent nettementMr 8:38 9:1 et les textes parallèles. Cependant, il y a dans
 lesévang, les premiers éléments d'une conception évolutive du Règne deDieu. La leçon
 des paraboles est tirée du contraste entre lescommencements obscurs et l'avenir
 glorieux. Mais entre ces deuxtermes extrêmes, il y a une relation. C'est comme si l'un
 était sortide l'autre. Tout est dû à une initiative constante de Dieu; mais ilest permis,
 en voyant le grain qui tombe dans le sillon, d'attendreavec confiance la venue de la
 moisson. Attendre, car lacroissance sera l'oeuvre de Dieu, et non celle du vouloir
 humain. Ence sens, on ne provoque pas l'avènement du Règne de Dieu: il faut quele
 semeur laisse les conséquences des semailles se développer. Encoreen est-il l'auteur,
 puisqu'il a semé. Le Règne de Dieu ne peut êtreprovoqué artificiellement, mais il est en
 marche. Tel est, semble-t-il, le sens d'une déclaration que la critiquejuge trop obscure
 pour n'y pas voir une parole authentique de Jésus:«Depuis les jours de Jean-Baptiste



 jusqu'à maintenant, le Règne descieux est assailli, et les violents le tirent à eux» (Mt
 11:12).Tirer à soi le Règne de Dieu, vouloir le contraindre à se manifester,c'est, du
 point de vue juif déjà, une entreprise blasphématoire. LeRègne de Dieu, dans toutes
 ses manifestations, dépend de l'initiativedivine. Il n'y a donc pas de doute que le terme
 qu'on traduit par les violents ne soit pris en mauvaise part. S'agit-il de cesterroristes
 qui sont apparus lorsque Rome a prétendu pour la premièrefois (en 6-7 de notre ère)
 assujettir la Judée à l'impôt? Ces hommesattendaient une manifestation de Dieu. Ils
 pensaient, par leursviolences, lui forcer la main, en le contraignant à se manifester.
 Ilest très sûr que Jésus a condamné leur méthode, et qu'il s'est refuséà y faire appel. Il
 n'y a chez lui aucune impatience. Mais il a cruque le Règne de Dieu viendrait bientôt;
 que Dieu ferait justice à sesélus, «qui crient à lui jour et nuit» (Lu 18:7). Jésus a pensé
 que sa mort hâterait la venue du Règne. Il fautsonger à une grande parole, qui est
 johannique, mais qui est uneinterprétation merveilleuse du sentiment du Maître: «Si le
 grain defroment ne meurt..., il demeure seul; mais s'il meurt, il portebeaucoup de
 fruit» (Jn 12:24). Dès la vie terrestre de Jésus, les énergies du Règne de Dieu
 ontcommencé à se manifester dans la personne faible et méprisée de celuiqui se
 sentait appelé à revenir un jour, en qualité de Fils del'Homme, dans la gloire. Comme
 le dit Joh. Weiss, «il appartient à lanature d'une personnalité vraiment historique de
 penser dans lesformes, dans les limites de son temps, et c'est le signe
 d'unepersonnalité qui dépasse son temps qu'on puisse faire abstraction deces formes
 contemporaines, sans que sa grandeur en soit diminuée». Comment Jésus a-t-il
 représenté à ses fidèles l'avenir glorieuxqu'il attendait? L'Évangile n'a pas donné «dans
 la chimère inhumained'un désintéressement absolu» (Grandmaison, o. c, t. II, p. 375).Il
 fait envisager aux hommes les conséquences normales de leursactes. Mais ce qui est
 caractéristique, c'est l'extrême sobriété deses descriptions. Il n'y est question ni de
 Léviathan, ni deBéhémoth. Il est parlé seulement, à propos de la Cène, du vinnouveau
 que les disciples boiront avec leur Maître dans le Royaumede Dieu (Mt 26:29). Et il y a
 bien le passage relatif aux douzetrônes, où seront assis les Douze, jugeant Israël (Mt
 19:28, cf.Lu 22:30). Mais c'est un des textes les moins sûrs des évangile:il porte la
 marque d'un judéo-christianisme qui exalte les Douze, etqui transfère sur eux une
 prérogative qui doit être, selon Paul,celle de tous les croyants. Quant à l'image du
 festin, elle est lesymbole habituel et normal de la joie. Dans les Béatitudes, il estdit
 que les débonnaires hériteront la terre (Mt 5:5), mais c'estlà une expression figurée.
 Cette terre est celle de la promesse. Lesbénédictions dont il s'agit sont celles du monde
 nouveau. L'universsera transfiguré. Ce sera la palingénésie (Mt 19:28). Nonseulement
 toute vision de haine et de vengeance est exclue, maisencore les conditions normales
 de la vie terrestre seronttransformées. L'entretien avec les Sadducéens, relativement
 au casdes sept frères qui ont épousé la même femme, montre bien laspiritualité de
 l'espérance évangélique (Mc 12:18 et suivants).«Heureux ceux qui ont le coeur pur, car
 ils verront Dieu» (Mt5:8). Contempler la face de Dieu, c'est une expression du
 langagedes Psaumes, et qui traduit le sentiment d'un culte déjàspiritualisé, où il n'y
 avait pas d'image de la Divinité. On voit àquel point la perspective suprême que
 l'Évangile fait luire devantles hommes est étrangère à toute convoitise de l'égoïsme
 humain. Cequi est promis à l'être pur, c'est de refaire l'expérience de Jésus,qui voyait



 Dieu. Les trésors qu'il faut s'amasser dans le ciel (Mt6:19 et suivant) sont donc de
 nature spirituelle. C'est pourquoi lever et la rouille ne mordent pas sur eux. Et l'apogée
 du bonheur,dans l'au-delà, c'est la contemplation de Dieu, dans la paix del'union
 mystique. Si le Christ a promis aux siens le centuple de cequ'ils auront donné, ceci
 s'applique, dans le siècle présent, à laconfraternité des disciples de Jésus (Mr 10:29 et
 suivant). Etle texte peut avoir été coloré par l'événement. Mais, de toute façon,la vie
 éternelle occupe ici une place à part. Des frères, des soeurs,une mère, des enfants, des
 champs, avec des persécutions, voilà pourle siècle présent. Pour l'avenir, il y a la vie
 éternelle: celasuffit. Et sur l'authenticité du mot, il n'y a pas d'incertitude. Faut-il
 croire que, comme ses contemporains, Jésus place enregard de la vie éternelle le
 châtiment éternel? Il paraît difficiled'en douter. C'est l'alternative. La vie ou la mort.
 L'heure estsolennelle: il y a là une occasion qui ne se renou vellera pas.Certes, la
 parabole de l'Enfant prodigue, celle de la Brebis perdue,sont là pour donner confiance
 en la victoire finale de l'amour deDieu; mais rien dans l'Évangile ne fait prévoir un
 pardon au delà dela tombe. Il y a bien la parole: «Tu ne sortiras pas de là, que tun'aies
 payé jusqu'à la dernière obole» (Mt 5:26). Mais ceciimplique-t-il nécessairement que la
 dernière obole doive être payéeun jour? L'Évangile est un message de salut: le salut a
 pourcontre-partie la perdition (Mt 25:46). Jusqu'où s'étendent les perspectives de
 l'Évangile? Que faut-ilpenser de ce qu'on a appelé l'universalisme de Jésus? L'ordre
 surlequel se fonde l'oeuvre missionnaire du Ressuscité (Mt 28:19)représente, par
 rapport à la carrière terrestre de Jésus de Nazareth,un merveilleux élargissement.
 Jésus avait écarté d'abord l'idée d'unemission en terre païenne. Il avait dit à ses
 disciples: «N'allez pasvers les païens; n'entrez pas dans les villes des Samaritains;
 allezplutôt vers les brebis perdues de la maison d'Israël» (Mt 10:5et suivant). Il est
 difficile d'admettre que, sur ce point, latradition chrétienne ait été influencée par le
 préjugé judaïsant. Etil n'est pas exact de dire que Jésus se soit lui-même affranchi
 del'interdiction qu'il avait signifiée à ses disciples, car ses voyagesen terre païenne
 n'ont pas eu un caractère missionnaire. Toutefois,l'épisode du centurion de
 Capernaüm et celui de la Cananéenne ontfait apparaître les possibilités divines de
 l'âme païenne. Était-cepour Jésus une révélation, comme on l'a dit souvent? Il
 n'estnullement nécessaire de le supposer. Les conditions du salut, selon l'Évangile,
 sont étrangères àtoute considération ethnique. Les Juifs sont bien les enfants
 duRègne; mais s'ils rejettent l'appel divin, ils seront jetés dans lesténèbres du dehors.
 Abraham, Isaac et Jacob occupent les placesd'honneur au festin du Règne; mais à côté
 d'eux, il y aura des gensqui seront venus de partout. Impossible de faire plus
 complètementtable rase des prérogatives d'Israël. Il y a plus: aucuneconsidération
 proprement religieuse n'intervient ici. Ceux qui sont àla droite du Fils de l'Homme, et
 en qui il salue les bénis de sonPère, ce sont des hommes qui n'ont pas cru en lui, qui
 ne l'ont pasreconnu pour ce qu'il était, mais qui l'ont honoré sous les traitsdes
 souffrants, en accomplissant envers eux les oeuvres demiséricorde (Mt 25:31-46). La
 vraie religion, c'est donc lacharité divine manifestée par la charité humaine. Ici,
 l'Évangileprimitif apparaît très au-dessus de toutes les formes contingentesque le
 christianisme a revêtues au cours des siècles. Jésus révèlel'excellence de sa doctrine et
 la valeur unique de sa personne, enfaisant passer les hommes, sous son influence, de
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JÉSUS-CHRIST (6)
V La personne de Jésus. 1. LA SAINTETE.Si nous ne possédons pas une biographie
 de Jésus, nous possédons unportrait de Jésus. Et tous les documents sont conformes
 à ceportrait. La physionomie morale de Jésus ne varie pas. Il y a entrele 4 e évang, et
 les trois premiers des différences de point de vuequ'il ne faut pas méconnaître;
 l'hommage rendu à la personnalité deJésus est le même. Cette personnalité apparaît
 d'emblée comme uniqueparce que, d'emblée, elle est sainte. Y a-t-il développement
 moral?Rien ne l'exclut, mais rien ne l'indique. La personnalité de Jésusapparaît toute
 formée. Au reste, l'idée d'un développement intérieurn'exclut pas la sainteté, si la
 sainteté consiste à être égal à sesdevoirs dans quelque circonstance que ce soit. Les
 quelquesindications des évangiles, sur l'enfance de Jésus sont, à cet
 égard,concordantes. Elles parlent d'une croissance en sagesse et engrâce, c'est-à-dire
 d'un développement harmonieux dans le bien. Lasainteté de Jésus n'est pas une
 collection de vertus: c'est l'étatd'une âme saine, qui obéit constamment à la volonté de
 Dieu,manifestée dans une conscience que rien ne trouble. C'est l'attitudede
 consécration permanente, où l'instinct est absolument soumis audevoir. Ce qui
 caractérise la sainteté, c'est également l'accord desvertus contraires. Cet accord se
 rencontre chez le Jésus desévangile, sans rien de systématique ni de voulu. Il n'y a
 entre lui et le Père aucune séparation. «Ma nourriture,dit-il, c'est de faire la volonté de
 Celui qui m'a envoyé» (Jn4:34). «Moi et le Père, nous sommes un» (Jn 10:30). «Qui
 devous me convaincra de péché?» (Jn 8:46). Ce sont des textesjohanniques: ils sont le
 commentaire exact des actes de Jésus, telsque les expose la tradition synoptique. Sans
 cette communionconstante avec Dieu, tout serait incompréhensible en lui: sa vie,
 sonenseignement, sa puissance de guérison. L'histoire ne peut pas affirmer l'existence
 d'un être saint. Lafoi seule peut parler de la sainteté de Jésus. Il y a, nous l'avonsvu,
 une explication populaire du mystère qui est ancienne, et qui atrouvé un accueil très
 général: c'est la naissance miraculeuse. Cequi tient à coeur aux narrateurs des
 évangiles, c'est l'interventioninitiale et sanctifiante de l'Esprit aux origines de Jésus.
 Lemiracle indéniable, pour eux comme pour nous, c'est qu'il y ait eusur la terre un
 homme tel que Jésus, et les chrétiens d'aujourd'huil'expliquent comme eux par
 l'action du Saint-Esprit. Il faut serappeler ce que dit Frommel de ce fait initial d'une
 donnéeplénière irréductible à l'analyse, inaccessible à l'humanité commetelle: le mystère
 d'une filiation divine dans une consciencehumaine. Ce mystère est insoluble. Il ne suffit
 pas de dire, commel'ont fait des théologiens modernes, que le péché originel ne
 setransmet pas par la mère. L'Église catholique est dans la logique,sinon dans la
 vérité, en admettant l'Immaculée Conception de laVierge, ce qui ne fait d'ailleurs que
 reculer la difficulté. Pour nous, la vénération qui est due à la mère du Sauveur
 nedépend pas de l'authenticité d'une tradition à propos de laquelle ilne faut pas
 oublier que c'est l'Esprit qui donne la vie. Nouscroyons que la naissance de Jésus a été
 environnée de pressentimentset de visions qui ont laissé leur empreinte sur l'âme



 pieuse d'unetelle mère. Nous comprenons le prix que l'âme chrétienne attache àces
 admirables récits. Quant à ceux que des difficultés historiquesempêchent d'adhérer à
 l'explication traditionnelle, ce qui peut lestranquilliser, c'est que l'apôtre Paul n'ait fait
 aucune allusion àcette tradition, ce qui permet de penser qu'elle n'a fleuri qu'aprèslui.
 Quoi qu'il en soit, la foi chrétienne affirme la sainteté deJésus. Dans l'existence de
 Jésus, telle que la raconte la traditionévangélique, y a-t-il des faits qui infirment ce
 jugement de la foi?On a examiné la vie de Jésus au microscope avec le désir d'y
 trouverune tare. On n'a rien trouvé. Il y a cependant quelques pointsdélicats qu'il faut
 examiner. 1° Le baptême Le baptême de Jean était un baptême de repentance, destiné
 àpréserver de la colère à venir. Or, Jésus s'est soumis à ce baptême.Qu'il y ait eu là
 toujours un problème pour la tradition, c'est ceque prouve la version de l'évangile des
 Hébreux: «Voici que la mère etles frères du Seigneur lui dirent: Jean-Baptiste baptise
 pour larémission des péchés; allons nous faire baptiser par lui. Mais lui deleur dire:
 Quel péché ai-je commis, que je me fasse baptiser par lui?A moins que ce que je dis ne
 soit le fait de l'ignorance.» Jésusadmettait donc qu'il avait pu pécher inconsciemment.
 Mais ce scrupulequ'on lui prête est purement conjectural. Dans l'évangile de Matthieu,
 Jeanarrête Jésus qui vient se faire baptiser: «C'est moi qui auraisbesoin d'être baptisé
 par toi, et toi, tu viens à moi!» A quoi Jésusrépond: «Laisse faire pour le moment, car il
 est convenable que nousaccomplissions ainsi toute justice» (Mt 3:13-17). Il y
 auraitdonc là une préoccupation de satisfaire à toutes les exigences de laloi divine,
 quel que fût l'état d'âme de Jésus. La tradition la plusancienne ne sait rien de cet
 épisode, qui fait l'effet d'avoir étécombiné pour répondre à la question dont nous
 parlions tout àl'heure. Cette inquiétude, en soi, était-elle ou non légitime? Lebaptême
 de Jean consistait à se consacrer à Dieu en prévision de lavenue prochaine du Règne
 de Dieu. Ceci supposait en général qu'on sereconnaissait pécheur. Mais le baptême
 comportait, à côté del'élément de purification, un élément de consécration. Cet
 élément apu prédominer jusqu'à devenir essentiel. Comme l'a reconnu M. Loisy,«le
 baptême de pénitence ne rendait pas coupables ceux qui venaientsans péché pour le
 recevoir: un juste pouvait s'y prêter poursignifier sa volonté de vivre purement, sans
 avouer des péchés qu'iln'avait pas commis. Il manifestait sa résolution de se
 préparer,selon son pouvoir, à l'avènement du Royaume» (Év. Syn., I, 405).Jésus vient
 se consacrer à Dieu en vue du Règne qui s'approche.Subsidiairement, il se solidarise
 avec le repentir de son peuple. Etc'est alors qu'il reçoit la certitude qu'il est le Messie:
 donc,suivant un terme synonyme, le Saint de Dieu. 2° La tentation C'est une tentation
 messianique. Jésus n'en a jamais connu d'autres.Il a pu être tenté par un idéal
 inférieur, qui était celui de sontemps: le mal devait prendre pour le séduire les
 apparences du bien. 3° La parole: «Pourquoi m'appelles-tu bon? Nuln'est bon, que
 Dieu seul» (Mr 10:18).Ce qui caractérise le Jésus des évangiles, c'est une humilité qui
 neprendrait pas son parti d'effacer l'intervalle entre Dieu et l'homme.La perfection
 divine excède nécessairement à ses yeux, étant infinie,la perfection même d'un homme



 parfait. Mais s'il dit à tel de sesdisciples: «Si tu veux être parfait, vends tout ce que tu
 as, etsuis-moi», c'est qu'il possède lui-même cette perfection qu'il inviteson disciple à
 réaliser. 4° Les colères de Jésus.Il a chassé les vendeurs du Temple. Ce n'était pas un
 acte deviolence. C'était un acte de courage qui lui était imposé par savocation
 messianique, et qui devait attirer sur lui la haine et lamort. Jésus a toujours haï le
 mal, mais tout l'Évangile montre qu'ila aimé les hommes tels qu'ils étaient. Il faut bien
 admettre qu'il ya de saintes colères. Quand Jésus traite les Pharisiens de «race
 devipères» (Mt 12:34), ceci peut étonner Strauss et Pécaut, maisla sainteté devrait-elle
 affecter à l'endroit de l'hypocrisie uneonction de commande? Plus on tient au salut des
 âmes, plus on a,semble-t-il, le droit de s'abandonner devant le mal à une
 sainteindignation. 5° De prétendues supercheries C'est une invention du rationalisme
 vulgaire, reprise par Renan, qui,d'ailleurs, ne prenait pas la chose au tragique. Mais ce
 qui semblaitprestidigitation à Renan apparaît aujourd'hui comme l'exercice
 d'unefaculté supérieure. 6° Le procès de Jésus.Il fournit la preuve la plus éclatante de
 sa sainteté. Jésus a étécondamné comme Messie. La prétention ne se conçoit que s'il a
 possédécette sainteté qui, selon les idées du temps, devait caractériser leMessie. Et
 rien n'eût été plus facile que d'établir l'imposture, s'ily avait eu des faits tendant à
 infirmer la sainteté. On n'a produitaucun de ces faits: on s'est borné à énoncer la
 prétention elle-même,et à la tenir pour blasphématoire. Si nous considérons
 maintenant dans son ensemble l'attitude deJésus, nous demanderons comment «le fils
 du charpentier» aurait puarriver à l'idée qu'il était le Messie, s'il n'y avait eu en
 lui,dans l'ordre moral, quelque chose d'unique. Il faut bien remarquer,ici, le contraste
 entre Jésus et Jean-Baptiste. Jean-Baptiste est unascète. On traite Jésus de mangeur
 et de buveur. Les saints ontcoutume de se confiner dans l'extraordinaire. C'est en
 s'isolant dumonde qu'ils le dominent, car le monde trouve encore dans
 leursubconscient des complicités. Jésus n'a jamais eu besoin de s'isolerdu monde. Il a
 vécu au contact de ses contemporains, et parfois,quand il l'a fallu, des moins
 estimables d'entre eux, en restantlui-même, sans rien sacrifier de ses exigences les
 plus hautes. S'ily avait eu dans son âme la moindre cicatrice, il y aurait eu chez
 luiquelque trace de ces remords, ou tout au moins de ces scrupules, deces regrets qui
 caractérisent les consciences délicates. Là encore,il se sépare des saints, en qui le
 sentiment du péché est si aiguisé,et d'autant plus anxieux (voir le cas de sainte
 Thérèse) que leur âmeest plus délicate. Lui qui a accusé les Pharisiens d'hypocrisie,
 ilétait si étranger aux péchés, qu'il les pardonnait. A ce moment-là,il n'était plus
 solidaire des pécheurs. Son attitude vis-à-vis des justes dont il blâme l'étroitesse,et qui
 sont, selon lui, étrangers à la vraie justice, ne seconcevrait pas non plus s'il n'était pas
 vraiment un juste: c'estbien le comble de l'hypocrisie de flétrir la vertu pharisaïque
 enayant une âme de péager. Et s'il n'avait possédé cette justicemeilleure dont il est
 question dans des paroles qui se réclament delui, il serait bien au-dessous des
 Pharisiens qu'il combat. Mais la conscience humaine l'a reconnu pour saint. La



 consciencede ses disciples d'abord; puis de tous ceux qui, en se plaçant sousson
 inspiration, ont été guéris de leurs péchés. 2. LA MESSIANITE.Jésus s'est-il vraiment
 donné pour le Messie? C'est un point qui aété âprement contesté de nos jours.
 Certains auteurs se sont attachésà montrer que les textes attribuant à Jésus un rôle
 messianiqueavaient été surchargés dans la tradition chrétienne. Avant d'en venir à
 l'examen de ce problème, il convient depréciser quel rôle Jésus s'est attribué à lui-
même vis-à-vis del'humanité, s'il a fait autre chose que de prêcher une doctrine, etsi sa
 personne est à tel point solidaire de son enseignement, qu'ilfasse de l'attachement à sa
 personne une condition de salut. Harnacka déclaré naguère que Jésus ne voulait pas
 d'autre foi en sa personneet d'autre attachement à celle-ci que la foi et l'attachement
 quiétaient impliqués dans l'observation de ses commandements. Quefaut-il penser de
 ceci? Il est sûr que Jésus se refuse à reconnaîtrepour siens ceux de ses disciples qui,
 tout en l'appelant Seigneur,n'auront pas mis en pratique la volonté de Dieu. La version
 la plusancienne de cette parole est celle de Luc (Lu 13:27) où l'on voitceux qui, sur la
 terre, ont connu personnellement Jésus, se réclamerde ces relations terrestres au jour
 suprême. Ils sont désavoués parle Maître, n'ayant pas été de vrais disciples de son
 Évangile. Comment peut-on tirer de là que Jésus ne demande à ses auditeursd'autre
 attachement que celui qui consiste dans l'observance de sescommandements? Comme
 si l'amour pour Jésus n'était pas le sentimentinspirateur de l'accomplissement de ses
 commandements! Dansl'ensemble, Jésus affirme son autorité de la façon la
 pluscatégorique. L'impression qu'il a donnée, à ses auditeurs dès lepremier jour, dans
 la synagogue de Capernaüm, c'est qu'il parlait avec autorité (Mr 1:27). Sa parole était
 déjà unemanifestation de puissance. Il pardonnait les péchés, et sesauditeurs disaient:
 «Qui peut pardonner les péchés, sinon Dieuseul?» (Mr 2:7). Son attitude vis-à-vis de la
 Loi ne se comprendque s'il est au-dessus de la Loi: «Vous avez entendu qu'il a été
 ditaux anciens...mais moi, je vous dis...» Voilà un fier langage, qui est celui d'un
 inspiré, capable, nousl'avons vu, de contredire Moïse lui-même. Langage d'un
 prophète? Oui,mais d'un prophète qui n'est pas comme les autres. «Il y a ici plusque
 Jonas...Il y a ici plus que Salomon...» A plus forte raison yavait-il plus que Jean-
Baptiste. Quand il dit à tel de ses auditeurs: «Suis-moi», il faut bienvoir ce que le fait de
 suivre Jésus représentait de sacrifices; etd'abord, la rupture avec l'entourage terrestre.
 Sans doute, à ceuxqui le suivent, il promet la vie éternelle. Mais ce n'est pas poureux
 un droit dont ils puissent se prévaloir: c'est la conséquence dusacrifice, et du sacrifice
 pour l'amour de lui. «Quiconque perdra savie pour l'amour de moi (et de l'Évangile) la
 sauvera» (Mr8:35). Sans doute on propose d'éliminer: pour l'amour de moi et
 del'Évangile, à cause du rythme, mais il est remarquable que ces motsse retrouvent
 dans les textes parallèles. Ailleurs l'Évangile dit:«Celui qui aime son père ou sa mère
 plus que moi n'est pas digne demoi. Celui qui aime son fils ou sa fille plus que moi
 n'est pas dignede moi» (Mt 10:37). Si l'on veut que ce soit la communautéprimitive qui
 ait dit cela, c'est donc que, d'emblée, elle a comprisainsi les exigences de son Maître.



 Et elle n'a jamais varié à cetégard. Il faut se souvenir encore de l'appel à tous ceux qui
 sont fatigués et chargés: «Chargez-vous de mon joug, et soyez mesdisciples» (Mt 11:29).
 Sans doute, on trouve dans ce texteadmirable quelques réminiscences de
 l'Ecclésiastique (Sir51:23-30). Il y avait un fonds d'allusions, de métaphores, où
 lesprophètes puisaient les termes de l'ensekgnement rythmé. Ce n'estnullement une
 imitation littéraire: c'est l'inspiration qui secontinue; et ici, il est permis d'envisager les
 lois du style oral,qui ne sont pas celles de la froide littérature. Il n'y a qu'àconfronter le
 texte de l'Évangile avec celui de l'Ecclésiastique pourvoir que, si les termes se
 ressemblent, la parole de Jésus porte lesceau de l'originalité créatrice. Et enfin, la
 grande parole: «Nul ne connaît le Père que le Fils,et celui à qui le Fils veut bien le
 révéler» (Mt 11:27), qui secomplète de cette parole symétrique: «Nul ne connaît le Fils,
 que lePère.» Parole contestée bien souvent comme johannique, et qui,dit-on, désigne en
 réalité le Christ éternel. Il est assez vaind'affaiblir l'affirmation de Jésus en y voyant
 une parole définissantles rapports d'un père avec son fils, d'où Jésus conclurait à
 sespropres relations avec Dieu. Mais de toute manière, il ne sauraitêtre question d'une
 participation à la science de Dieu, quicomporterait nécessairement une participation à
 sa puissance. Dansces termes: «Tout m'a été transmis par mon Père» (Mt 11:27),
 ils'agit d'un enseignement limité au salut de l'homme, se rapportantdonc à ce qui est
 l'objet propre du ministère de Jésus. On ne voitpas pourquoi ce texte, ainsi précisé et
 limité, ne serait pasauthentique. Enfin, quand Jésus réunit ses disciples pour un
 dernier repas, etque, rompant le pain, il leur dit: «Ceci est mon corps», il marquebien
 son intention d'associer pour jamais sa vie à leur vie. La communion est la preuve très
 sûre que la personne de Jésus faitbien partie de l'Évangile de Jésus. De quels titres a-
t-il revêtu cette dignité éminente de sapersonne? Le terme de Fils de Dieu, dont il se
 sert parfois pourcaractériser la vocation de l'homme, est très rarement employé parlui
 au sujet de sa vocation particulière. Il ne sert pas à désignerle Messie dans la
 littérature du judaïsme tardif. Les Juifs parlaientde l'Oint de Dieu, non du Fils de
 Dieu. L'emploi courant de ce termepour désigner le Christ peut être d'origine
 paulinienne. Il semblerait naturel que Jésus eût pris le titre de Messie, qu'il trouvait
 dans la tradition religieuse de son peuple. Pourtant,il est plus que douteux que Jésus
 se soit désigné expressément comme le Messie. On a mêmecontesté qu'il se soit appelé
 le Fils de l'Homme,--ce qui étaitbien une façon, encore qu'enveloppée, de se désigner
 comme le Messie. Une chose nous frappe à la lecture des évangiles: c'est ladistance
 entre la notion traditionnelle du Messie--celle qui apparaîtencore dans la prédication
 de Jean-Baptiste--et le personnage deJésus de Nazareth. Ce contraste est tel, que
 certains en sont venus àse demander si Jésus avait réellement la pensée de se donner
 pour leMessie. Dès lors, le secret qu'il prescrit à ses disciples quant à samessianité ne
 serait-il pas une invention de la tradition? Celle-ci,croyant sur la foi des apparitions de
 Jésus qu'il était le Messiecéleste, aurait transporté sur la terre, et dans
 l'existencehistorique de Jésus de Nazareth, sa foi messianique. C'estl'hypothèse de



 Wrede. Il a rapproché l'attitude qui est attribuée àJésus dans les évangiles, de la
 théorie juive sur le Messie caché.Mais entre ce Messie caché quelque part sur la terre,
 et qui doitapparaître sur la terre également, et Jésus, Messie caché sur laterre et
 révélé dans l'au-delà, l'analogie est plutôt vague.L'attitude de Jésus est très explicable.
 En intimant à ses disciplesla défense de dire qu'il était le Messie, il voulait éviter
 unmalentendu qui n'aurait pas pu ne pas se produire. Salué du titre deMessie, ou
 bien il était contraint d'être le roi politique qu'onattendait, ou bien il n'était, aux yeux
 du public, qu'un imposteur,puisqu'il ne voulait, ni ne pouvait, remplir le
 programmetraditionnel du Messie. Cependant, il avait la certitude d'être biencelui que
 son peuple attendait. Si insuffisant que fût ce nom deMessie à exprimer tout ce qu'il
 apportait aux hommes, c'était à peuprès le seul terme qu'il eût à sa disposition. Mais il
 n'était pas leMessie charnel qu'on attendait. Il était le Messie en un sens nouveauet
 spirituel. De là l'interdiction de publier ce qu'il faisaitd'extraordinaire: interdiction qui,
 parfois, comme dans l'histoire dela fille de Jaïrus, est assez difficile à mettre en
 pratique, maisqui se conçoit en elle-même. Ainsi s'explique la réponse à Pierre,dans la
 version la plus ancienne de la scène de Césarée de Philippe.Aucun éloge de la foi du
 disciple: une défense sévère de parler de samessianité; et ensuite, pour mettre les
 siens en garde contre toutmalentendu, la prédiction de ses souffrances. Il faut bien
 qu'il y ait eu un motif pour mettre Jésus à mort. Ila été condamné: c'est un fait; et si
 inique que fût la condamnation,il y avait un motif. Et, comme il n'a pas été condamné
 pour ce qu'ilaurait commis (la prétention d'abattre le temple n'aurait pas suffi
 àdéterminer la condamnation au tribunal de Pilate), il fallait que cefût pour ce qu'il
 voulait être. Or, l'écriteau qui a été mis sur lacroix, le titulus, indiquait précisément le
 motif de lacondamnation: Jésus de Nazareth, Roi des Juifs. Le roi des Juifs,c'était le
 Messie. Si on nie le titulus, on peut tout nier. Leprocès romain s'écroule. Il faut tout de
 même admettre que Caïphe etPilate aient eu quelque raison d'agir. Cette raison ne
 pouvait êtretirée que de la messianité de Jésus. L'entrée à Jérusalem avaitsoulevé le
 voile. La purification du Temple avait confirmé lesconclusions que l'apeurement du
 clergé pouvait en tirer. Le peuplejuif, à l'instigation des hiérarques, a livré à Pilate son
 Messie.Qu'il ait vu en lui un faux Messie, c'est probable. Mais Pilate apensé crucifier le
 Messie des Juifs. Toutefois il y avait, dans la littérature messianique del'époque, un
 titre qui pouvait s'appliquer plus exactement à Jésusque ce terme devenu trop
 charnel: c'était le terme de Fils del'Homme, emprunté à une vision de Daniel (7:13), et
 où, à l'époque,dans certains milieux tout au moins, on voyait une
 désignationmessianique. Pour désigner le Messie, on disait habituellement le Fils de
 David. Mais ondisait aussi, parfois, le Fils de l'Homme. C'est le cas dans lesparaboles
 d'Hénoch et aussi dans le quatrième livre d'Esdras. Le Filsde l'Homme, dans la vision
 de Daniel, apparaît associé à Dieu, etjugeant le monde. Jésus s'est désigné comme tel,
 encore que d'unefaçon indirecte, devant le sanhédrin (Mt 26:64). Voir Lietzmann, Der
 Alenschensohn (Fribourg-Leipzig 1896);Fiebig, Der Menschensokn (Tübingen 1901);



 Dupont, Le Fils del'Homme, Paris, résumé consciencieux des travaux de la
 critique,tendance plutôt rationaliste. S'il a employé ce terme pour révéler à ses juges,
 en cette heuresuprême, le mystère de son être, c'est qu'il convenait admirablementà
 son dessein. Le Fils de l'Homme était un Messie céleste. Sa royautéétait dans le futur.
 C'était en quelque sorte le vicaire de Dieu, quidevait exercer ses fonctions lors du
 jugement dernier. Jésus a pus'identifier par un acte de foi avec cet être du monde
 transcendant.De même que, du Règne de Dieu futur, il pouvait dire: «Il est aumilieu de
 vous», il pouvait se désigner comme le Fils de l'Homme paranticipation. Le Règne de
 Dieu était là, virtuellement: le Messie demême. Wellhausen, sous prétexte que le terme
 araméen qui correspond àFils de l'Homme (barnacha) signifie tout simplement homme,
 déclare que c'est par l'effet d'un contresens que ce mot a pris dansles évangiles une
 signification messianique. Il n'arrive à ce résultat,d'ailleurs, qu'en niant l'authenticité
 de la plupart des passages oùil est question du Fils de l'Homme. Mais alors, d'où vient
 cettedésignation? On peut bien démolir un à un les quatre-vingts textesévangéliques
 où se trouve le terme en question (ceux qui ont un sensmessianique seraient
 inauthentiques; dans les autres, il ne seraitquestion que de l'homme en général ou
 d'un homme): on ne peutpas rendre compte d'une erreur aussi répandue. Et en
 admettant que barnacha puisse ne signifier qu'un homme, il faut bienreconnaître que,
 dans la vision de Daniel, le judaïsme a vu toutautre chose. Aussi Bousset, qui a
 continué l'oeuvre négative de Wellhausen,s'est-il placé à un autre point de vue (voir
 Kyrios Christos). Iladmet que le terme de Fils de l'Homme a généralement un
 sensmessianique. Mais ce terme est, selon lui, caractéristique de la dogmatique
 messianique, qui est la plus ancienne dogmatique del'Église. Étrange dogmatique, qui
 a si radicalement disparu que leterme incriminé ne se trouvera que trois fois dans la
 littératurechrétienne en dehors des évangiles, (à savoir: Ac 7:56; JustinMartyr, 1 re
 Apol., 1:51; Eusèbe, H.E., II, 23:13). Cechristianisme messianique, qui a vécu ce que
 vivent les rosés, car iln'a laissé d'autres traces que les reconstitutions hypothétiques
 decertains auteurs, nous n'avons aucun moyen de le différencier de lapensée de Jésus.
 Il peut paraître un peu excessif à un esprit moderneque Jésus se soit dit le Messie
 céleste, ce qui implique de graves etvastes conséquences. Mais la pensée de Jésus ne
 doit pas êtreappréciée avec les mesures du rationalisme. Si le terme de Fils del'Homme
 est une invention des premiers disciples, comment expliquerque, dans les textes
 évangéliques, les disciples ne l'emploientjamais; que, seul, le Maître y recoure, et
 généralement dansl'intimité, et avec une nuance très marquée de mystère? Car on a
 pudémontrer que Jésus n'avait employé cette désignation que dans laseconde partie
 de sa carrière, à dater de Césarée de Philippe. Dansles quelques passages antérieurs à
 cette période, bar-nacha peutavoir signifié simplement un homme. Si Jésus s'est
 désigné comme leFils de l'Homme au sens messianique, on conçoit que les
 évangélistesaient généralisé cette désignation. Ils ont traduit uniformément:Fils de
 l'Homme; et il est vraisemblable qu'ils ont fini parsubstituer, çà et là, cette désignation



 au pronom de la premièrepersonne, employé par Jésus. Mais Jésus lui-même a
 d'abord recouru àcette expression, comme étant la plus spirituelle, la
 plustranscendante, la plus éloignée du messianisme charnel. Nous savons aujourd'hui
 que les Mandéens attribuaient àJean-Baptiste un rôle analogue à celui que la piété
 chrétiennereconnaît à Jésus. Ils voyaient en lui le Messie, qu'ils désignaientdu titre de
 barnacha. Donc ce terme de Fils de l'Homme était d'unusage plus répandu qu'on
 n'avait jusqu'ici tendance à le croire. Il ya lieu de se demander s'il ne dérive pas des
 spéculations iraniennesrelatives au prototype de l'humanité. On croyait assez
 courammentdans le monde ancien que le premier homme, entendu commel'homme-
type, l'homme idéal, devait reparaître à la fin des temps, etque finalement, les hommes
 seraient sauvés par ce fils d'homme, qui reproduirait l'image de leur premier ancêtre.
 Et c'est à cetteidée que Jésus devait rattacher le sentiment qu'il avait de son rôlevis-à-
vis de l'humanité. Quelles conséquences l'emploi de ce terme devait-il impliquerpour
 Jésus? Le Messie Fils de l'Homme est un Messie transcendant,supraterrestre. Il est
 préexistant. Il apparaît sur les nuées duciel, dans la vision daniélique. Quant au
 Messie des Parabolesd'Hénoch, avant de le voir apparaître au terme de l'histoire,
 leVoyant l'aperçoit aux origines. Son nom a été prononcé avant quefussent créés le
 soleil et la terre (Hen 48:6). Il est, en somme, lapremière pensée de Dieu (Hen 40:6
 45:3). Mais ce qui prime tout, dansl'emploi de ce terme, c'est l'idée du jugement à
 venir. Elle setrouve dans la réponse au grand-prêtre: elle est répandue au long dela
 tradition évangélique (Mr 8:38,Mt 16:27, cf. Lu 12:8).Il est parlé du jour du Fils de
 l'Homme comme du jour de Dieu (Lu17:26,30). Le Roi dont il est question dans la
 scène du jugementdernier (Mt 25:31,46), c'est le Fils de l'Homme. Il est à ladroite de
 Dieu: donc, associé à sa puissance et à l'exercice de sajustice souveraine. C'est ainsi
 qu'Etienne l'apercevra dans sa visionsuprême (Ac 7:56). D'après Hégésippe, Jacques,
 interrogé parles Juifs sur Jésus, leur répond: «Pourquoi m'interrogez-vous sur leFils de
 l'Homme? Il siège dans le ciel à la droite de la Forcesuprême, et il reviendra sur les
 nuées du ciel» (Eus., H.E., II,23:13). Est-il concevable que le charpentier de Nazareth
 se soitattribué, et la préexistence dans le ciel, et le rôle de Juge dumonde, et une sorte
 de vice-royauté dans l'au-delà? Ceci, quiparaissait un blasphème au grand-prêtre,
 étonne certains théologiens.Mais est-il si surprenant que celui qui exerce une telle
 action surla conscience humaine se soit attribué le titre de Fils de l'Homme?Vivant en
 communion permanente avec Dieu, il avait conscience deréaliser pleinement la pensée
 de Dieu. Il était l'Homme tel que Dieul'avait voulu. N'a-t-il pu avoir, en un temps où
 l'idée depréexistence était si répandue, le pressentiment d'une originecéleste? Les év.
 syn. ne le disent pas expressément, mais cet aspectde la notion du Fils de l'Homme
 sera développé dans la théologiepaulinienne. Cet acte de foi ne s'explique que par la
 sainteté deJésus; mais il la confirme. Seul a pu se dire le Fils de l'Homme unêtre qui
 était sans péché. Ce terme avait un sens mystérieux. Les premiers chrétiens nel'ont
 pas bien compris, c'est pourquoi ils l'ont laissé tomber. Maisce qu'il renfermait de



 mystère était pour Jésus une raison d'y tenir.Et il devait y tenir d'autant plus, que son
 humanité y étaitpleinement affirmée. Sa royauté, il l'attendait, mais à travers
 unabaissement continu. C'est le sens de cette parole: «Il y a un feuque je suis venu
 jeter sur la terre. Et combien il me tarde que cefeu soit allumé! Mais il y a un baptême
 dont je dois être baptisé; etcomme je suis dans l'angoisse jusqu'à ce que ce
 baptêmes'accomplisse!» (Lu 12:49 et suivant). Il allait donc s'éleverpar la souffrance à la
 gloire. Et le terme de Fils de l'Hommeconvenait aussi merveilleusement à son
 abaissement présent qu'à sagloire future. Il faut se rappeler l'accent de mélancolie
 avec lequelles Psaumes parlent de l'homme, et parallèlement, du fils de
 l'homme:«Qu'est-ce que l'homme, que tu te souviennes de lui, et le fils del'homme, que
 tu prennes garde à lui?» (Ps 8:5). Enfin, Jésus a fait revivre le type du Serviteur de
 l'Éternel. Ila été l'image vivante de celui qui «ne brisera pas le roseau froisséet
 n'éteindra pas le lumignon qui fume encore». Il est venu, non pourêtre servi, mais pour
 servir. C'est un enfant des hommes qui a prisconscience, dans son humilité, de
 répondre aux intentions de Dieu, etque rien ne sépare de Celui qu'il révèle aux
 hommes. Voilà lemystère, d'où tout le reste se déduit. Ainsi, la divinité de Jésus
 apparaît comme une conclusionnécessaire de la pensée chrétienne qui a Jésus pour
 objet. Elle estpostulée par la piété à titre d'hypothèse qui, pour nous, comme
 pourJésus, peut seule, semble-t-il, rendre compte de cette personnesainte.



JÉSUS-CHRIST (7)
VI Christologie. 1. LA CHRISTOLOGIE PRIMITIVE.D'après les discours renfermés
 dans la première partie du livre desActes, qui sont généralement considérés comme
 renfermant desconceptions très anciennes, la messianité de Jésus n'a été effectivequ'à
 dater de la résurrection. Nulle part, l'humanité de Jésus n'est aussi fortement
 accentuéeque dans ces discours. Jésus y est désigné simplement comme le serviteur
 de Dieu. Dans leurs prières, les disciples disent:«Étends ta main, pour qu'il y ait des
 guérisons, des signes et desmiracles par le nom de ton saint serviteur Jésus» (Ac 4:30).
 Lapensée des Actes se trouve complétée, il est vrai, par l'allusion àla messianité de
 Jésus (Ac 4:27). Il n'en est pas moins certainque, selon les Actes, Jésus est un homme
 que Dieu a oint de sonEsprit (Ac 10:38). Sa royauté date de sa résurrection,prélude de
 son exaltation dans la gloire (Ac 3:13). Auparavant,il était accrédité par Dieu au moyen
 d'actes de puissance (Ac2:22), mais ce qui le caractérisait essentiellement c'était
 lasainteté. Messie, il l'était déjà en vertu de l'onction de l'Esprit,mais sa messianité
 était toute virtuelle. Voir le discours de Paul àAntioche de Pisidie: «La promesse qui
 avait été faite à nos pères,Dieu l'a accomplie pour nous, leurs enfants, en ressuscitant
 Jésus,comme il est écrit au Ps 2: Tu es mon Fils, je t'ai engendréaujourd'hui» (Ac
 13:33 et suivant). La parole du Psaume, quecertains manuscrits placent dans le récit du
 baptême, est doncappliquée ici à la résurrection. La résurrection elle-même, d'ailleurs,
 passe au second plan,l'accent étant mis sur la glorification de Jésus (Ac 2:332:36). La
 royauté de Jésus doit se réaliser sur la terre. Il yreviendra dans la gloire. Le rôle de ses
 disciples est de préparer savenue en prêchant la repentance (Ac 2:38 3:19 et suivant), et
 enexhortant leurs contemporains à invoquer le nom de Jésus de Nazareth,afin de
 subsister dans les catastrophes qui précéderont la venue duMessie (Ac 2:21 4:12
 10:43). Jésus est donc le Messie glorieux de l'avenir, le Fils de l'Homme(Ac 7:55 et

 suivant, cf. Ac 17:31). Il est aussi le Seigneur, et cette appellation de Dieu dans
 l'ancienne alliance,le désigne généralement dans le livre des Actes. Son nom a
 unepuissance merveilleuse (Ac 3:6 16:18 19:13-17). Il est l'objetde la foi. L'attitude de
 ses disciples est celle del'adoration (Ac 7:59 et suivant). Ce terme: ton saintserviteur
 Jésus (Ac 4:27-30) pourrait nous étonner davantage,s'il n'évoquait pour nous le
 Serviteur de l'Éternel dont il estquestion dans la seconde partie du livre d'Ésaïe. Le
 type humble etsouffrant du Serviteur se combine, dans les Ac comme dans lesévangile,
 avec le type glorieux du Fils de l'Homme: c'est direl'importance de la souffrance du
 Christ pour l'auteur d' Ac (voir enpartie. Ac 8:32 et suivants). L'oeuvre de Jésus culmine
 dans sonsacrifice: c'est la conviction de la génération apostolique toutentière. Les
 apôtres sont surtout des témoins de larésurrection (Ac 1:22). Le fait qui domine tout à
 leurs yeux,c'est que Jésus est désormais à la droite de Dieu. Mais dès lors, samort
 perd son caractère infamant. Elle concourt au dessein de Dieu.Elle est un élément du
 plan divin. Jésus est mort pour nos péchés, etcela, selon les Écritures. Tel est, suivant
 l'apôtre Paul,l'enseignement commun de l'Église primitive (1Co 15:11). 2. L'APOTRE



 PAUL.Dans le langage de l'apôtre Paul, Jésus est le Seigneur. Quesignifie ce terme?
 C'était le titre que les LXX donnaient au Dieu del'A.T. Il a été aussi donné aux dieux
 du paganisme, partout où s'estmanifestée l'influence de l'Orient. Quand un homme
 pieux de ce tempsse choisit un dieu pour patron, il l'intitule son seigneur et
 seproclame lui-même son esclave. C'est ce qu'on retrouve chez l'apôtrePaul (Ro 1:1). Le
 terme de Seigneur comporte donc laconsécration sans réserve, l'obéissance absolue.
 Depuis quand, et envertu de quoi le Christ a-t-il été élevé à cette dignité? L'apôtre ledit
 au début de Romains et dans Php 2: c'est en vertu de sarésurrection que le Christ a
 été établi Fils de Dieu avecpuissance, c'est-à-dire Seigneur. Désormais, il est Kyrios.
 Etce terme n'est pas l'équivalent du terme de politesse orientale dontles Juifs se
 saluaient volontiers. Comme Seigneur, Jésus est associéà Dieu. Au commencement de
 ses lettres, Paul souhaite à ses lecteurs«grâce et paix de la part de Dieu le Père et du
 SeigneurJésus-Christ». Cependant, Paul laisse subsister un intervalle entre le Christ
 etDieu. Ceci est très nettement indiqué dans 1Co 3:21-23: «Toutest à vous, vous êtes à
 Christ, et Christ est à Dieu.» Plus expliciteencore est le fameux passage, 1Co 15:20-28,
 où l'apôtre esquissel'avenir du monde et où, après avoir annoncé le triomphe du
 Christ,il déclare qu'à la fin des temps, celui-ci remettra la royauté à sonPère, en sorte
 que «Dieu sera tout en tous» (1Co 15:28). Ons'est demandé s'il n'y aurait pas des
 textes où tout intervalle entrele Christ et Dieu serait supprimé. Ceci ne paraît pas
 probable. Ladoxologie de Ro 9:5 dit-elle: «Que le Christ selon la chair, quiest Dieu au-
dessus de toutes choses, soit béni éternellement», ou:«Que le Dieu qui est au-dessus de
 toutes choses soit béniéternellement»? Il semble difficile que l'apôtre ait désigné
 leChrist comme le Dieu qui est au-dessus de tout. Ce serait envérité une grave atteinte
 au monothéisme, et Php 2 ne nous yautorise pas. Mais pratiquement, et jusqu'à la fin
 de l'ère actuelle, le Christreprésente Dieu vis-à-vis de l'humanité. S'agit-il d'une
 divinitépurement acquise? Ce n'est guère croyable à première vue. Paul nesonge pas à
 l'apothéose d'un juste. Le Christ est d'emblée un Êtredivin. Ensuite, «Dieu l'a
 souverainement élevé, et lui a donné le nomqui est au-dessus de tout nom» (Php 2:9).
 Ce nom, c'est celuiqui désigne le dominateur de l'univers, le Roi. Jésus est leSeigneur.
 Il s'agit d'une souveraineté divine, ou quasi divine. LesJuifs, dans leur crainte de
 profaner le nom de Dieu, disaient: Adonaï(le Seigneur). Partout où les LXX trouvent
 Adonaï, ils disent Kyrios(le Seigneur), qui devient une manière de nom propre. Ce nom,
 Dieul'a donné au Christ. Et par là (étant donnée la vertu mystérieuse dunom), il lui a
 assigné une part de souveraineté dans le monde. C'estce que corrobore un texte
 curieux de 1Co (8:5 et suivant): «S'il y aen quelque façon, au ciel et sur la terre, des
 êtres qu'on appelledieux (comme, aussi bien, il existe en fait plusieurs dieux
 etplusieurs seigneurs), pour nous il n'y a qu'un seul Dieu, le Père,par qui sont toutes
 choses, et pour qui nous sommes nous-mêmes, etqu'un seul Seigneur, Jésus-Christ, à
 qui l'univers doit son existenceet à qui nous devons aussi la nôtre.» L'apôtre va jusqu'à
 appliquer au Christ des textes de l'A.T, quise rapportent en réalité à Dieu (voir p. ex.



 1Co 1:31). Ilconsidère que l'existence terrestre de Jésus n'a été qu'un régime
 detransition. Le Christ n'a fait que passer sur la terre, où il avait,revêtant la forme
 d'un esclave, éteint la splendeur de l'Esprit divinsous le vêtement transitoire de la
 chair humaine (Php2:5,8). Lorsqu'il veut définir le Christ par rapport à l'humanité,Paul
 l'appelle le second Adam (1Co 15:45). A la fin destemps, selon lui, le second Adam est
 venu s'insérer dans la trame del'histoire. Ceci fait songer à cette notion apocalyptique
 suivantlaquelle ce qui avait existé à l'origine devait reparaître à la findes temps. Il
 devait y avoir un nouveau déluge, un nouveau ciel, unenouvelle terre. En tant que
 prototype de la véritable humanité, leChrist représente l'image divine. Il est Esprit:
 l'homme est chair.«Le Seigneur est l'Esprit» (2Co 3:17). Il a un corps
 spirituel,enveloppe adéquate de l'Esprit et que caractérisent, par oppositionau corps
 de l'homme, la gloire, l'immortalité, la puissance. Ce corps est formé de cette substance
 lumineuse, sorte d'éther, quiconstitue le nimbe ou le nuage resplendissant qui sert
 demanifestation visible à Dieu, et qu'on nomme la gloire (2Co3:18). Étant l'image de
 Dieu, et le premier-né de toute lacréation (Col 1:15), le Christ occupe dans l'univers
 unesituation unique. Il a repoussé la tentation, qui s'offrait à luicomme au premier
 homme, d'usurper la royauté divine. Étant au-dessusde tous les êtres, il aurait pu être
 pris de vertige, et étendre lamain vers le sceptre de Dieu. Au contraire, par obéissance
 et paramour, il s'est dépouillé de ses prérogatives: il s'est abaisséjusqu'à la mort
 ignominieuse de la Croix. C'est pourquoi il est leSeigneur. Si nous examinons de plus
 près cette existence antérieure à lavie terrestre, nous voyons--et c'est ce qu'il y a pour
 nous de plusmystérieux dans cette gnose--que le Christ a un rôle cosmique. Cen'est
 pas dans les ép. aux Col et aux Éph., qui contiennent lesdéveloppements tardifs de la
 métaphysique de l'apôtre, c'est dans 1Coque Paul écrit: «Par lui est l'univers, et nous
 sommes parlui» (1Co 8:6). Ailleurs, il est vrai (Ro 11:36), Paul diraà propos de Dieu ce
 qu'il a dit à propos du Christ, parcequ'aussi-bien, l'initiative première appartient à
 Dieu. De même, lebut suprême de l'univers, c'est Dieu. Mais le Christ est l'organe dela
 création: Paul développera cette considération dans l'épître auxColossiens. Là, il a
 affaire à des populations dont l'âme curieuse etexaltée a soif de métaphysique. Il leur
 donne librement cesspéculations, sur lesquelles il n'insistait pas vis-à-vis
 desCorinthiens, parce que ceux-ci, nouveau-nés à la foi chrétienne, nepouvaient
 encore supporter que le lait des instructions pratiques, etnon la gnose, cette viande
 des forts. Dans cette lettre se trouvedonc l'exposé de la théosophie paulinienne, que
 l'apôtre oppose à cespremiers essais de gnosticisme paganisant par lesquels des
 docteurssans mandat entreprenaient de détourner les âmes de la simplicitéchrétienne.
 Paul y développe le rôle du Christ dans la création, enl'opposant à ces êtres
 intermédiaires, à ces éons, dontl'imagination d'alors peuplait l'invisible. Col 1 renferme
 unvéritable hymne dogmatique: «En lui, tout a été créé, ce qui est auciel et ce qui est
 sur la terre: les Trônes, les Dominations, lesPouvoirs, le Visible et l'Invisible. L'univers
 est créé par lui etpour lui; il est à la tête de tout, et l'univers subsiste enlui» (Col 1:16



 et suivant). Ainsi, le Christ n'est pas seulementle premier-né de la création. Il en est
 l'auteur; et non seulement dela création visible, mais de l'invisible. De lui procèdent
 leshiérarchies célestes; et même, tout cela a été créé pour lui: il està la fois cause et fin
 de l'univers. Cependant, il fait encore partiede la création; il appartient donc lui-même
 au monde du devenir: ilest nettement subordonné à Dieu. L'univers subsiste en lui:
 c'estdire que, s'il venait à manquer, l'univers s'écroulerait. Il sembledifficile de concilier
 cette donnée avec l'existence personnelle. LeChrist apparaît comme la force
 organisatrice du Tout. Mais comment s'expliquer qu'il soit représenté parfois comme
 lafin de la création?--Il n'est pas nécessaire d'entendre les textesdans un sens
 panthéiste et de voir dans le Christ une sorte d'âme dumonde. Dans le parallèle des
 deux Adam, le second Adam est qualifiéd'Esprit qui donne la vie. Dans le récit de la
 Genèse, l'Esprit planesur la face de la mer primordiale. Or, l'Esprit de Dieu
 estidentifié, chez Paul, à l'Esprit du Christ (Ro 8:9). Avoirl'Esprit du Christ, c'est avoir
 le Christ en soi: «Christ en vous,l'espérance de la gloire» (Col 1:27). Le Christ peut
 donchabiter en beaucoup d'êtres; et ceux-ci sont en lui. Il est unprincipe de vie: âme
 du inonde, âme des croyants. C'était une idéecourante, à cette époque
 d'interprétations allégoriques, que celled'êtres mi-concrets, mi-abstraits. Le Logos de
 Philon d'Alexandrieest à la fois un principe cosmique et l'homme idéal. D'autre
 part,ces expressions: de lui, par lui, pour lui, appliquées à l'unitéprimordiale et à la
 création de l'univers, sont les formulesfondamentales du mysticisme gréco-égyptien.
 Sur le Christ, Paultransfère les attributs du Logos, avec cette différence toutefois,qui
 est essentielle, que la personnalité vivante est au point dedépart, et non l'être
 impersonnel. Tandis que le Logos, chez Philon,n'est qu'une abstraction, le Christ
 impersonnel, chez Paul, est uneémanation de l'Homme céleste, du second Adam. On
 comprend les allusions que fait l'apôtre à une manifestationdu Christ antérieure à sa
 venue sur la terre (1Co 10:1 etsuivant). La manne est le type du pain de la Cène; la
 sourcejaillissante du rocher est le type du vin de la Cène. Mais ce ne sontpas des
 allégories: ce sont des faits. Quant au rocher d'oùjaillissait la source, c'est le Christ
 préexistant. On trouve descomparaisons de ce genre chez Philon. Et les
 commentateurs juifs del'A.T. parlent abondamment du rocher de Moïse, qui
 accompagne lesIsraélites à travers le désert. Ainsi, l'interprétation messianiquedu
 rocher peut bien venir des rabbins. Mais chez Paul, le sens decette histoire est que le
 Christ se manifeste à Israël et lui donnel'eau vive, étant l'Esprit de révélation, qui
 réconforte les âmesdans tous les siècles. Il ne faut pas trop s'étonner de cet appareil
 théosophique. LeChrist, âme du monde, n'a pas ôte à Paul le Christ personnel.
 Aucontraire, ce qui motive toutes ces spéculations, c'est la placesouveraine que le
 Christ occupe dans l'âme de son apôtre, c'estl'adoration que Paul lui a vouée. Sur le
 chemin de Damas, il a euaffaire au Christ glorifié. C'est un être radieux, appartenant
 déjàau monde supérieur, qui l'a arraché par violence au milieu ancestral«comme un
 avorton» (1Co 15:8), et l'a fait naître brusquement àla vie nouvelle. C'est pourquoi il



 peut dire: «Si nous avons connu leChrist selon la chair, nous ne le connaissons plus
 de cettemanière» (2Co 5:16). Le Christ-Esprit a agi sur lui; le Christhistorique n'a
 jamais été en rapport avec lui. Voilà ce qui afacilité à ses yeux cette transformation du
 Christ en une puissancecréatrice de l'univers. Il faut ajouter que les limites de la
 viepersonnelle sont, dans la pensée de ce temps-là, extrêmementflottantes. Si ce qu'il y
 a d'éternel dans le Christ, c'est l'Esprit,puissance rayonnante de Dieu, on conçoit que
 l'apôtre rapprochejusqu'à les identifier le Seigneur et cette activité divine créatrice.
 Mais, si la connaissance historique du Christ lui paraîtinsuffisante, il n'en faut pas
 conclure que la figure même de Jésusle laisse indifférent. Le Seigneur, pour lui, c'est
 l'être qui asouffert ici-bas, et dont la souffrance absorbe à ce point sa penséeet son
 coeur, qu'il peut écrire aux Corinthiens: «Je n'ai voulusavoir parmi vous que Jésus-
Christ, et Jésus-Christcrucifié» (1Co 2:2). Si nous avions la prédication missionnairede
 l'apôtre, nous y trouverions des peintures de la croix quiferaient songer au réalisme
 poignant des Primitifs. Qu'on sesouvienne de l'apostrophe aux Galates: «Vous à qui
 Jésus-Christ a étédépeint comme s'il eût été crucifié sous vos yeux» (Ga 3:1). Lacroix,
 dont il ne cessait d'évoquer les douleurs pour communier avecelles et les achever, en
 quelque sorte, en lui-même (Col 1:24);la résurrection, dont il a été le témoin, mis par
 là sur le même rangque Pierre, que Jacques, que tous les apôtres, ce qui fait son
 sujetde gloire: voilà les éléments essentiels de son Évangile. Question deperspective.
 Mais aussi, question de principe: c'est au Christvainqueur qu'il a affaire; c'est de lui
 qu'il est apôtre. L'exemple et les préceptes de celui qui s'est ainsi donné gardentà ses
 yeux l'autorité absolue. Quand il parle en son propre nom, toutapôtre de Jésus-Christ
 qu'il est, il se borne à émettre une opinion (1Co 7:25). Mais là où il peut s'appuyer sur
 unprécepte du Seigneur, ce n'est plus affaire d'opinion seulement.«C'est ainsi que
 j'ordonne dans toutes les Églises» (1Co 7:17).«Ce n'est pas moi qui le dis, c'est le
 Seigneur» (1Co 7:10). Sonenseignement moral s'inspire de très près, et constamment,
 de celuide Jésus. On y retrouve à chaque instant, sinon une citation, dumoins une
 réminiscence de l'Évangile. Les vertus sur lesquelles ilinsiste comme étant les vertus
 cardinales, ainsi l'humilité et ladouceur, sont celles qui, selon les évangiles,
 caractérisent leChrist. Le psaume de la charité (1Co 13) est écrit à lagloire du Christ:
 chacune des caractéristiques de la charité est untrait de la figure de Jésus, telle qu'elle
 s'est gravée dans l'âme deses disciples. Paul n'a jamais versé dans le docétisme: le
 Christ n'a pas été àses yeux un fantôme. Quand il avoue aux Philippiens son désir de
 s'enaller pour être avec Christ, «ce qui serait de beaucoup préférable»(Phi 1:23), il ne
 s'agit point, certes, d'un principe impersonnel,mais d'un être concret auquel il a
 consacré sa vie, et qu'il aimecomme personne sur la terre ne l'aimera jamais. Qu'il ait
 transportédans l'au-delà la physionomie morale du Christ, ceci paraît certain.L'amour
 du Christ, il ne l'a pas considéré uniquement dansl'existence historique de Jésus de
 Nazareth, et ce n'est pas là,peut-être, qu'il l'admire le plus. Il l'a contemplé dans ce
 mystèred'amour qui est l'abaissement d'un Être céleste se dépouillant de sacondition



 divine pour subir tous les hasards de la condition humaine,et descendant, par l'effet
 de sa libre naissance, jusqu'à la mort,même jusqu'à la mort de la croix! C'est ainsi
 qu'il relie, dans lavie de Jésus, la terre au ciel. Il ne fait en cela qu'étendre
 lesconséquences des récits évangéliques. Et s'il vit, dès à présent, enChrist, si, dans
 cette atmosphère vitale, toutes les relationsprennent un caractère nouveau, il est
 impossible de distinguer entrece qui est influence du personnage historique et ce qui
 est actionconstante du Ressuscité (voir A. Sabatier, l'Apôtre Paul, 3 e édit. 1896; Albert
 Schweitzer, Die Mystik des ApostelsPaulus, Tûbingen 1930). 3. L'EPITRE AUX
 HEBREUX.Ce qu'il y a de particulièrement remarquable dans la christologie del'épître
 aux Heb (voir art.), c'est que l'humanité du Christ y ressortplus nettement que partout
 ailleurs, tandis que l'auteur trouve pourexalter sa majesté des termes d'un éclat
 inégalé. Très informé de latradition apostolique, il se tient près de l'histoire concrète.
 Ilprécise que Jésus est de la race de David et de la tribu deJuda (Heb 7:14), il rappelle
 que sa prédication a été accréditéepar des signes, par des miracles, par toutes sortes
 de manifestationsde l'Esprit (Heb 2:2,4). Il parle des contradictions que leSeigneur a
 essuyées. Il fait allusion à sa souffrance de Gethsémané,à sa prière à Celui qui pouvait
 le sauver de la mort (Heb 5:7).Il situe le supplice de Jésus «hors des portes de
 Jérusalem» (Heb13:12). Il trace de Jésus un portrait magnifique. Il relève son humilité ,
(Heb 5:5) sa piété (Heb 5:7: le termeemployé par lui, eulabeïa, signifie proprement
 crainte de Dieu), son obéissance et sa fidélité envers Dieu (Heb 3:2 5:810:5-7), sa
 miséricorde envers les hommes (Heb 2:17);enfin, en pleine lumière, au-dessus de
 toutes les autres vertus, sa foi par laquelle il est le modèle des croyants (Heb
 12:2).Même, Jésus a connu l'espérance, qui, dans le coeur des fidèles, estassociée à la
 foi. Il a porté la foi à son achèvement; et il asouffert les yeux fixés sur la joie du ciel qui
 lui étaitpromise (Heb 12:2). Semblable à nous en toutes choses, sauf lepéché (Heb
 4:15), c'est à cause de cette parfaite assimilation ànotre humanité qu'il a pu être
 l'intercesseur de la race humaine, le véritable souverain sacrificateur. Comme les
 enfants des hommes,il a été un être de chair et de sang. Il a enduré latentation (Heb
 2:18), ce qui le rend capable de comprendre ceuxqui sont tentés, de sympathiser avec
 eux (Heb 4:15). Il aconquis la sainteté de haute lutte, et la royauté du ciel a été
 larécompense de sa victoire. Et cependant, ce représentant qualifié de l'humanité
 devant Dieuest tout autre chose encore. Il est aussi haut au-dessus des angesque la
 nouvelle alliance est au-dessus de l'ancienne, dont les angesfurent les médiateurs. Il a
 existé avant le monde. «Sans père, sansmère, sans généalogie, n'ayant ni
 commencement ni fin» (Heb7:3), il a pour type prophétique, à ce titre, Melchisédec. Il
 est le«reflet de la gloire» de Dieu, «l'empreinte de son être» (Heb1:3); il porte l'univers par
 sa parole puissante, ce quisignifie qu'il est l'agent de la création. Aussi les titres
 divinss'accumulent-ils sur lui: le titre de Seigneur, avant tout, dans lestextes mêmes
 de l'A.T, où il s'applique à Dieu (Ps 110:1, p.ex.). Il est même désigné comme Dieu (Heb
 1:8 et suivant), ce quin'empêche pas qu'ailleurs il soit subordonné à Dieu, qui est appelé



 son Dieu dans ce même texte (O Dieu, ton Dieu t'a oint d'unehuile de joie). Ces
 atténuations du monothéisme sont familières à lapensée de ce temps. Et la situation
 du Fils à l'égard du Père esttoute semblable ici à ce qu'elle est chez l'apôtre Paul. C'est
 auChrist que l'auteur applique la parole du Ps 8 (verset 6 etsuivant): «Tu l'as couronné
 de gloire et d'honneur: tu as mis touteschoses sous ses pieds.» Mais avant tout, il a
 souffert, et c'est par là qu'élevé à laperfection il est devenu l'auteur et le chef dusalut
 (Heb 2:10). Il est venu sur la terre pour s'offrir ensacrifice. Par où il met fin aux
 sacrifices de l'anciennealliance (Heb 10:9 et suivant). Pour expier les péchés du monde,il
 fallait du sang, le Christ a offert le sien (Heb 9:18,22). Ilest à la fois sacrificateur et
 victime. Comme sacrificateur, ilrelève de l'ordre de Melchisédec, qui est supérieur à
 celui deLévi (Heb 7:1,17). Comme victime, il possède une vertusanctifiante infiniment
 supérieure à celle des victimes que l'onoffrait sous l'ancienne alliance (Heb 9:12-14). Il
 offre sonsacrifice dans le sanctuaire céleste, tandis que le grand-prêtre del'ancienne
 alliance l'offrait dans le sanctuaire terrestre. De là, lecaractère permanent et définitif
 de ce sacrifice (Heb 10:14). Lesacrifice du Christ apporte aux hommes le pardon et
 l'accès du trônede grâce (Heb 10:19-22). Il a ce résultat pour tous leshommes (Heb
 2:9). Il a un effet rétroactif, une valeuruniverselle (Heb 9:26). Entre cette conception et
 celle de Paul, il y a une nuance. Paulinsiste davantage sur le côté juridique de
 l'expiation; l'auteur del'épître aux Heb sur l'aspect rituel de cette même expiation.
 L'épître auxHeb formule, dans toute sa rigueur, ce qu'on appelle la «théologie dusang».
 Mais l'idée de l'expiation par le sang est universelle en cetemps-là. Et les analogies de
 l'épître aux Heb avec le philonismepermettent de voir dans sa doctrine une
 spiritualisation de l'idée dusacrifice, que le Christ accomplit dans le tabernacle divin.
 Le Christ est l'objet de la foi. Il est devenu, pour tous ceux qui lui obéissent, l'auteur du
 salut éternel .(Heb 5:9) Il procure la rémission des péchés. C'est par luiqu'on passe
 pour aller à Dieu (Heb 13:15). Et il peut sauverparfaitement ceux qui par lui
 s'approchent de Dieu (Heb 7:25). Le Fils de Dieu n'est pas désigné expressément
 comme le Logos. Iln'en est pas moins beaucoup plus rapproché du Logos philonien
 que nel'est le Logos du 4 e évangile. Sa position vis-à-vis des angesressemble à celle du
 Logos. (voy. Heb 1:4) Il est le reflet oule rayonnement de l'essence divine. Le même
 terme, chez Philon, estappliqué à l'âme humaine que le Logos visite, mais un terme
 analogueest employé à propos du Logos. Quand le Fils est appelé l'empreintede Dieu,
 ceci s'applique au Logos chez Philon (De Plant., 5).L'image de Melchisédec, le grand-
prêtre intemporel, est chez Philon (Allég. des Lois, 3:25 et suivant). La situation du
 Logosintercesseur chez Philon est semblable à celle du Fils dans l'épître auxHeb (Quis
 rerutn divinarum hoeres, 42). On peut multiplier cesanalogies. Pourtant, il y a tout
 autre chose dans l'épître aux Hébreux.L'Alexandrin qui l'a écrite a pensé le
 christianisme avec les formeset les expressions qui lui étaient familières. Il n'y a pas ici
 uneffort d'apologétique pour rattacher le christianisme à laphilosophie du temps.
 L'alexan-drinisme est le terrain où s'épanouitla plante chrétienne. Aucun sol ne



 pouvait être plus favorable à sondéveloppement (voir E. Ménégoz, La Théol. de l'Ép. aux
 Héb., Paris 1893). 4. LA 1ere EPITRE DE PIERRE.Le Christ tient ici la même place
 que dans la théologie de Paul, etil se présente sous le même aspect. Il est fait allusion
 à sapréexistence. Il est dit que les prophètes ont tâché de découvrir letemps et les
 circonstances que leur indiquait l'Esprit du Christ quiétait en eux (1Pi 1:11). Il y a bien
 là une activitépersonnelle, non point de création, sans doute, comme dans l'épître
 auxCol., mais de révélation, et qui est antérieure à l'existencehistorique de Jésus de
 Nazareth. C'est d'ailleurs l'idée générale desPères que le Christ s'est révélé par les
 prophètes (Tertullien, Adv.Marc,3°). L'auteur de l'épître de P. Identifie la révélation
 présente etla révélation ancienne; le message des prophètes et celui desapôtres.
 Comme Paul, il admet que le Christ a revêtu la chair. Maisla chair a été anéantie par
 la mort; l'Esprit est revenu à lavie: (1Pi 3:18) ce sont les deux moments essentiels
 del'histoire du salut. Pour ce qui est de la vie du Christ, nous ne trouvons guère
 dansl'épître de P. que des allusions à la sainteté de Jésus. Il est qualifiéde juste (1Pi
 3:18). Il est appelé l'Agneau sans défaut etsans tache (1Pi 1:18). Il est dit (d'après Esa
 53:9)qu'il «n'a point commis de péché», et qu' «il n'y a point eu defraude dans sa
 bouche» (1Pi 2:22). A part cela, aucune allusionà la vie terrestre de Jésus. La notion
 du sacrifice du Christ est très voisine desaffirmations pauliniennes. On a voulu la
 dériver des évangile; il y aici, pourtant, telle affirmation qui va plus loin que les
 textesévangéliques. L'idée dominante est la rédemption. «Vous avez été rachetés de la
 vaine manière de vivre que vous aviez apprise devos pères, non par des choses
 périssables..., mais par le sang duChrist» (1Pi 1:18 et suivant). La notion juridique de la
 rançonse combine avec la notion rituelle de l'expiation. Mais ce qui estessentiel, c'est
 cette idée de la victime expiatoire (1Pi 2:24),où l'on retrouve l'inspiration de Esa 53,
 qui est même citélittéralement (cf. 1Pi 2:25 et Esa 53:7,1Pi 2:22 et Esa53:9,voir encore
 Esa 53: et suivant). Le fait premier de lafoi, c'est l'aspersion par le sang de Jésus (1Pi
 1:2). Larelation entre le croyant et le péché est la même que dans les ép. dePaul. Le
 rapport entre le croyant et les péchés portés par le Christse précise. Le sacrifice du
 Christ mène les hommes à Dieu, et produitchez eux, dans la communion de ses
 souffrances, une rupture nonfatale, mais consciente et volontaire avec le péché (1Pi
 4:1). Entre la mort et la résurrection de Jésus-Christ, s'intercale iciun nouveau
 moment, qui est la descente aux enfers (1Pi3:19-22). Le Christ, dépouillé de la chair, et
 devenu Esprit, s'enva prêcher aux esprits qui sont en prison. Il leur annonce lesalut. Or
 ces esprits sont ceux que l'on considère comme les pluscorrompus: savoir, les
 représentants de la génération du déluge.C'est le développement d'un thème paulinien
 (qu'on retrouve p. ex.Eph 4:8 et suivant) et un élargissement de l'oeuvre rédemptrice,qui
 est bien dans le prolongement de la prédication de Jésus. 5. L'APOCALYPSE.La
 christologie de l'Apocalypse renferme des éléments très divers.Par endroits, une
 conception juive du Messie guerrier: c'est le Lionde Juda, le Dominateur des païens,
 qui paît les peuples avec unehoulette de fer (Ap 2:26 et suivant 12:5 19:15, cf. Ps



 2:9,Psaumes de Salomon 17:24); il livre à la puissance de Satan uneépouvantable
 bataille (Ap 19:11-16). Ailleurs, et fréquemment,des allusions précises à Jésus: à son
 origine davidique (Ap5:5), à sa mort rédemptrice, dont la portée est universelle
 (lesurnom qui lui est constamment donné, c'est l'Agneau). Enfin, dansl'adoration de
 l'auteur, il s'identifie à Dieu. Il est le Vivant. Ila les clés de la Mort et de l'Hadès (Ap
 1:18). De ses yeux deflamme, il sonde les reins et les coeurs (Ap 2:18-23). Ilpénètre les
 secrets des destinées humaines (Ap 5:5). Il est «leprincipe de la création de Dieu» (Ap
 3:14). Il possèdel'intimité de Dieu à un degré où nul autre ne la possède. Et le titrequi
 seul correspond dignement à son être, c'est «la Parole deDieu» (Ap 19:13). Plus encore:
 il est le Premier et leDernier: (Ap 1:17 2:8 22:13) la raison d'être et l'aboutissementde
 l'univers. Toute la création adore inséparablement «Dieu etl'Agneau» (Ap 5:13 7:10).
 Rien de tout ceci ne porte atteinte à la souveraineté divine.Dieu est l'auteur de la
 révélation que Jésus-Christ transmet auVoyant (Ap 1:1). Jésus parle, dans les lettres
 aux sept Églises,de son Dieu. L'autorité qu'il est appelé à exercer sur le mondeest un
 don de son Père (Ap 2:27). Et sa royauté apparaît parfoiscomme la récompense de son
 oeuvre d'amour (Ap 3:21 5:9), de sonsacrifice, de sa victoire. 6. LE JOHANNISME.Le
 but du 4 e évang, est de démontrer que Jésus est le Messie. Sansdoute, les autres
 évang, ont bien un caractère apologétique; maispour celui-ci, la démonstration de la
 messianité du Christ est aupremier plan: «Ces choses ont été écrites afin que vous
 croyiez queJésus est le Christ, le Fils de Dieu, et qu'en le croyant, vous ayezla vie par
 son nom» (Jn 20). Dès lors, l'auteur considère tout,dans la vie de Jésus, du point de
 vue messianique. C'est pour celaqu'il déplace la purification du temple, acte
 messianique au premierchef, pour en faire l'acte inaugural du ministère de Jésus
 (Jn2:13-17). Le terme de Messie ne comporte plus désormais, dans le langagedes
 disciples de Jésus, aucune équivoque; c'est pourquoi l'évangilen'hésite pas à le mettre
 dans la bouche du Maître. Toutefois, ilemploie volontiers deux autres expressions: Fils
 de l'Homme, et Fils de Dieu, parce qu'elles se prêtent excellemment à définir
 cemessianisme spirituel qui a été celui de Jésus. Il est remarquableque le terme de
 Fils de l'Homme soit, comme dans la traditionsynoptique, mis uniquement dans la
 bouche de Jésus. Il n'a point iciun sens d'humilité, mais de gloire (Jn 1:51 12:23).
 L'originecéleste du Fils de l'Homme est proclamée (Jn 3:13 6:62) en mêmetemps que
 son retour au ciel, et son accession à la royauté divine.La qualité de juge du monde est
 impliquée dans le terme de Fils del'Homme: «Il lui a donné le pouvoir d'exercer le
 jugement, parcequ'il est Fils de l'Homme» (Jn 5:27). Seul, le Fils de l'Hommedispense
 le pain de vie (Jn 6:27). Il est question, dans le mêmesens, de -manger la chair du Fils
 de l'Homme (Jn 6:53). Lamort de Jésus étant le stade préliminaire de sa
 glorification,l'évangile parle de l'assomption du Fils de l'Homme lorsqu'il veutparler de
 la mort de Jésus (Jn 8:28 12:23 12:32). L'expression Fils de Dieu est moins fréquente
 que l'autre (neuf foisseulement), mais il faut ajouter qu'à vingt reprises il est
 questiondu Fils, de son Fils, du Fils unique Certains de ces textes ont un sens



 théocratique, et ne sortentpas des cadres du messianisme juif. Jésus est et reste
 Messied'Israël aux yeux de Jean-Baptiste (Jn 1:30). Il l'est aussi auxyeux de Nathanaël
 (Jn 1:49). Et Jésus ne trouve pas que la foide Nathanaël soit insuffisante. L'expression
 Fils de Dieu, interprétée au sens de Roid'Israël, il ne la rectifie pas. La foi de Marthe est
 semblable àcelle de Nathanaël: «Je crois que tu es le Christ, le Fils de Dieu,Celui qui
 vient dans le monde» (Jn 11:27). Tel est le langagedes croyants. Voici maintenant le
 langage des adversaires. A Pilate,qui leur dit: «Je ne trouve en lui aucun motif
 decondamnation» (Jn 19:4-6), les Juifs répondent: «Nous avons uneloi, et suivant cette
 loi, il doit mourir, parce qu'il s'est fait leFils de Dieu» (Jn 19:7). C'est évidemment
 comme faux Messie queJésus est traduit devant Pilate, et la suite le prouve: «Si tu
 lerelâches, tu n'es pas ami de César: quiconque se fait roi, estl'adversaire de César» (Jn
 19:12). Jésus est donc envisagé par l'évangile de Jean comme Fils de Dieu ausens
 théocratique. Ceci rend compte de la plupart des textes. Il y ena toutefois qui ont un
 sens philosophique, et qu'il faut examinerdans l'ensemble de la grande métaphysique
 de Jean. Cette métaphysique est exposée dans le prologue de l'évangile, oùl'on voit le
 Logos descendre du ciel sur la terre. Le Logos estantérieur au monde sensible. Il existe
 dès lecommencement (Jn 1:2), ce qui n'implique pas qu'il participe àl'éternité de Dieu,
 mais ce qui lui confère à l'égard du monde unesituation unique, analogue à celle que
 l'épître aux Col lui assigne. La relation entre le Logos et la nature fait songer
 auphilonisme, où le Logos est le plus ancien des êtres qui ont prisnaissance (voir les
 oeuvres de Philon, éd. Cohn et Wendland, t.II, p. 26). Nous retrouvons une conception
 semblable dans l'épître auxHeb (Heb 1:2,3,6,7,10). L'auteur parle du Logos comme
 d'unêtre connu. En effet, il est très souvent question, chez lesphilosophes de ce temps,
 de cet intermédiaire entre Dieu et lacréation. Comment faut-il traduire ce terme, qui a
 joué un tel rôledans l'histoire des idées? Le Logos, c'est bien la Parole, mais laParole
 douée de vie et d'énergie, devenue l'expression adéquate de lapensée, et comme la
 pensée en action. C'est la pensée divine agissantet modelant le monde. Le sens
 premier de parole doit doncs'effacer, suivant l'intuition géniale de Goethe, pour faire
 place ausens d'action créatrice. Il nous est dit, ensuite, que le Logosest tourné vers
 Dieu. C'est donc un Etre individuel, quicontemple Dieu face à face, et qui entretient
 avec lui des relationspersonnelles. Défini par son orientation, il l'est ensuite par
 sanature intime. Il était Dieu Théos, mais sans article. Par ledéfaut d'article, l'auteur
 marque une nuance, encore que légère,entre le Logos et le seul vrai Dieu dont il est
 questionailleurs (Jn 17:3). Cependant, il ne dit pas que le Logos soit divin: ce serait
 chose trop simple; et, pour le temps, tropbanale. La grande différence entre le point de
 vue de Jean et celuide Philon, c'est que, d'emblée, le Logos est caractérisé comme
 unepersonne, comme un être distinct de Dieu. Mais ce n'est pas assezdire. Philon ne
 parle pas de l'état où se trouvait le Logos avant lacréation. Ce qui l'intéresse, c'est de
 savoir comment le monde a étéfait, et comment Dieu s'y révèle. Son Logos est trop peu
 individuel,en vérité, étant l'ombre de Dieu, pour que le mystère de sonexistence



 originelle l'intéresse. Par contre, l'auteur chrétienaborde l'explication du mystère
 dernier. Il remonte au delà du mondevisible, jusqu'aux origines de l'Être, étant mû,
 d'ailleurs, parl'adoration, et non par un besoin intellectuel. Ensuite il revient au
 commencement, c'est-à-dire à l'univers créé. De cette création, le Verbe est l'organe.
 «Tout s'est réalisé parlui, rien de ce qui est ne s'est réalisé sans lui» (Jn 1:3).Nous
 avons vu l'apôtre Paul distinguer entre l'action divine, causepremière du monde, et
 l'action du Seigneur, moyen de la création.Mais cette idée d'un Être intermédiaire
 entre le Dieu infini etl'univers n'a rien de particulier à Paul. Le Verbe est
 créateur,selon le 4 e évangile, parce que, dans sa communion avec Dieu, ilpossède la
 vie. En lui est la vie. Et cette vie estlumière (Jn 1:4). Elle est donc vie de l'esprit, comme
 elle estvie des choses. Désormais, l'auteur laissera le Verbe, pour s'entenir à la Vie, qui
 est à ses yeux la notion essentielle. Et lesseuls attributs du Logos qu'il retienne sont
 ceux qui se rapportent àla Vie, c'est-à-dire au salut du monde. Jésus est le Vivant. Il
 estdonc, pour ses disciples, la nourriture de vie. Sa parole est l'eauvive, c'est-à-dire
 l'eau de source, qui jaillit des profondeurs, etqui fait vivre. Le prologue n'est pas
 seulement une introduction à l'évangile Ila déteint sur l'évangile, et c'est comme un
 glacis philosophique quise superpose à l'image du Christ, telle que la représente
 latradition première. Le 4e évangile, dans son affirmation de la préexistence duChrist,
 déborde le cadre des év. syn. Dès le début du livre, l'auteurprête à Jean-Baptiste
 l'affirmation catégorique de la préexistence duMessie. Par opposition à l'ensemble des
 hommes, Jésus est Celui quivient d'En-haut, ou encore Celui qui vient du ciel. Sans
 doute,il est tel texte où il est fait allusion à la nature spirituelle deJésus beaucoup
 plus qu'à sa préexistence, et où les mots: «Je suisd'En-haut» signifient: J'appartiens au
 monde supérieur. Il en est demême de l'idée de mission. La mission prophétique de
 Jésus n'apas nécessairement un caractère métaphysique. Quand Jésus dit: «J'aiété
 envoyé dans le monde», il n'est pas obligatoire de toujourssonger à l'Incarnation. Mais
 il y a des textes qui affirmentnettement l'origine divine du Christ. Et notamment la
 déclarationpéremptoire de Jn 8:58: «Avant qu'Abraham fût, je suis.» Ce quipeut bien
 s'entendre de l'état mystique d'union avec Dieu, quitransporte l'âme du temps dans
 l'éternité, mais ce qu'il est plusaisé de rapporter à une existence du Messie, antérieure
 à sa missionterrestre. On a voulu voir dans les textes du 4 e évangile l'affirmationd'une
 préexistence idéale, pour laquelle les points d'attache nemanqueraient pas dans le
 judaïsme. Mais quand le Christ fait allusionà la gloire qu'il possédait auprès de Dieu
 avant que le mondefût (Jn 17:5), il paraît bien difficile qu'il s'agisse d'un étatpurement
 idéal. Faut-il admettre que ce soient des lueurs d'uneexistence antérieure, des
 réminiscences de l'au-delà qui traversentl'âme du Christ? Il y a cela, mais il y a bien
 davantage. Si leChrist est en état de parler du monde supérieur, c'est qu'il envient (Jn
 8:23-38). Il a connu Dieu (Jn 17:25). Il peutdire aux Juifs: Vous ne le connaissez pas,
 moi, je le connais (Jn8:55). «Nul, dit le Prologue, n'a jamais vu Dieu: le Fils unique,qui
 est dans le sein du Père, est celui qui nous l'a faitconnaître» (Jn 1:18). Il y a là, en



 dernière analyse,l'explication du mystère de la personnalité de Jésus. Est-ce
 duphilonisme? Non. Car le Logos philonien ne peut pas s'incarner.Est-ce du
 paulinisme? Si l'on veut. Qu'on se rappelle aussi lestextes d' Hebreux et ceux d' Apo
 (Ap 3:14). Sur cette question de lapréexistence, Jean n'a pas innové: il y a unanimité
 dans lespremières générations chrétiennes. Voir Logos, Johannisme. Les textes
 johanniques sont nombreux qui semblent affirmer que leChrist possède la
 connaissance de toutes choses. Il a le don deseconde vue, d'après l'entretien avec
 Nathanaël (Jn 1:48) et laconversation avec la Samaritaine (Jn 4:16-18); ou
 encorel'histoire de l'enfant du fonctionnaire royal de Capernaüm (Jn4:49). Jésus
 possède en particulier le don de lire dans le coeur del'homme (Jn 2:24 et suivant), Ce
 surnom qui, d'après Matthieu, a étédonné à Simon en raison de sa foi, Jésus le lui
 décerne d'emblée enapercevant d'une intuition soudaine tout l'avenir qui se
 dérouledevant le pêcheur de Galilée (Jn 1:42). Il n'y a pas là,d'ailleurs, de quoi
 différencier le Christ johannique du Christsynoptique, qui devine la trahison de Judas
 et le reniement dePierre, qui lit dans le coeur de Lévi et dans celui de Zachée.
 Jésuspossède enfin le don de prophétie proprement dit. Il aperçoit lescampagnes déjà
 blanches, prêtes à être moissonnées (Jn 4:35,38).Il va jusqu'à dire à ses disciples: «Je
 vous ai envoyés moissonner oùvous n'aviez pas travaillé», et il semble qu'il soit ici
 faitallusion à la grande mission de la fin du premier siècle, quimoissonnera ce que les
 travaux de Paul et de ses contemporains aurontsemé. C'est donc le Christ vivant qui
 parle, mais ce n'est pas leLogos des philosophes. Par contre, quand Jésus dit: «J'ai
 encore d'autres brebis, qui nesont pas de cette bergerie: il faut que je les amène»
 (Jn10:16), ce pressentiment de la mission universelle de l'Évangile n'arien qui dépasse
 l'humanité. Et que le Christ entrevoie les effets desa mort en ce qui concerne le salut
 du monde (Jn 12:23 etsuivant), ceci non plus ne déborde pas le cadre de l'histoire.
 Jésusprédit la mort de Pierre (Jn 13:36, cf. Jn 21:18 etsuivant); mais il prédit aussi,
 dans les Synoptiques, la mort desfils de Zébédée (Mr 10:38 et parallèle). Il y a
 cependant, dans les textes johanniques relatifs auxintuitions de Jésus, une continuité
 qui nous impressionne. Très peude traces d'incertitude, en dehors du rappel de la
 scène deGethsémané (Jn 12:27) et de l'épisode de Lazare (Jn 11:3).Le Christ sait
 exactement l'heure de sa mort (Jn 7:6 13 1 17:1).Il y a chez lui une certitude calme et
 continue qui fait contrasteavec les progrès que nous observons chez les Syn., quant à
 la penséede sa mort. Et cette impression de certitude est confirmée par le cridu
 disciple repentant: «Tu sais tout: tu sais que je t'aime» (Jn21:17). Le même témoignage
 est rendu au Christ par la collectivitédes disciples (Jn 16:30). L'omniscience du Christ
 est lefondement de leur foi; et elle provient de son origine céleste. Iciencore, le Christ
 historique, contemplé à travers la gloire du Christvivant, rejoint le Verbe, et les deux
 ne font qu'un. Nous arrivons à la même conclusion en ce qui concerne latoute-
puissance. Dans les miracles innombrables qu'il attribue àJésus, l'auteur fait un choix.
 Il n'en retient que sept; et il y a làun exemple de chaque catégorie de miracles, sauf



 ceux qui étaientenvisagés comme moins extraordinaires, et que les exorcistes
 juifsprétendaient accomplir également: les guérisons de démoniaques. Etdans chaque
 catégorie, l'auteur a gardé ce qu'il y avait de plusextraordinaire. Des miracles
 rapportés par les Syn. II ne raconte queceux qui, dans la pensée de leurs narrateurs,
 impliquent un pouvoirmystérieux sur la nature: le miracle des pains et la marche sur
 leseaux. Partout ailleurs, il renchérit sur les Syn.: ceux-ci rapportentdes guérisons
 d'aveugles; chez Jean, il s'agit d'unaveugle-né: (Jn 9) non d'une guérison par
 conséquent, maisd'un acte de création. Enfin, la résurrection du Christ est unmiracle
 qui commande tous les autres. «Voici pourquoi mon Pèrem'aime, dit le Christ: c'est
 parce que je donne ma vie...J'ai lepouvoir de la donner, et le pouvoir de la reprendrez
 (Jn10:17 et suivant). Jésus accomplit donc des actes detoute-puissance. Uni à Dieu, il
 ne fait qu'un avec lui (Jn10:30). Le Père a tout remis entre ses mains (Jn 3:35). Il luia
 donné pouvoir sur toute chair (Jn 17:2). D'ailleurs, cette puissance est un pouvoir de
 salut. Il a latoute-puissance, en tant qu'il crée la vie éternelle dans le coeur
 del'homme. C'est à Dieu, finalement, qu'il doit tout ce qu'il est, etcette toute-puissance
 est celle de Dieu lui-même. Elle se rapporte,en définitive, non à la création, mais à la
 rédemption. Et qu'il nes'agisse pas de la toute-puissance divine, manifestée d'une
 façonconstante dans un Être qui n'aurait que l'apparence d'un homme, c'estce que
 prouve cette déclaration: «En vérité, en vérité, je vous ledis, celui qui croit en moi fera,
 lui aussi, les oeuvres que je fais;il en fera même de plus grandes, parce que je vais au
 Père» (Jn14:12). De telles paroles sauvegardent l'humanité du Christjohannique. Il ne
 paraît pas probable que l'évangile de Jean assigne à la naissancede Jésus un caractère
 surnaturel (Jn 7:27 et suivant). Selon Jean,Jésus est d'origine nazaréenne. Il n'attache
 aucune importance à safiliation davidique, se séparant sur ce point du siècle
 apostoliquetout entier. S'il se montre indifférent au surnaturel extérieur etmatériel à
 propos des origines de Jésus, il accentue avec d'autantplus de force le surnaturel
 spirituel. Ce qui ne l'empêche pasd'être, des narrateurs évangéliques, celui qui
 concède la plus largepart à l'humanité de Jésus. Les sentiments de famille et d'amitié
 deJésus sont beaucoup plus apparents que dans les Syn.: il y a lafamille de Béthanie
 (Jn 11:5); puis ce mystérieux disciple qui,lors de la Cène, occupe la place d'honneur
 auprès de Jésus (Jn13:28). Jésus se définit dans ses entretiens avec les Juifs,
 unhomme qui dit la vérité qu'il a entendue de Dieu (Jn 8:40). Ilpartage toutes les
 faiblesses de l'humanité sauf celles de l'âme: ils'assied, défaillant, sur la margelle du
 puits de Jacob (Jn4:6). L'agonie de Gethsémané fait défaut, et la sueur de sang; maisle
 trouble intérieur manifesté par Jésus devant la mort se fait jouren de mystérieuses
 paroles (Jn 12:23-26). Dans l'histoire de laPassion, on a coutume de faire ressortir
 l'impassibilité du Christjohannique. En réalité, les Syn. accentuent fortement,
 dansl'attitude du Crucifié, la victoire sur la souffrance et sur la mort.Quant au Christ
 johannique, après avoir confié sa mère à sondisciple, il murmure, épuisé: «J'ai soif.»
 Puis, vaincu par lasouffrance, il se sent défaillir: «C'est fini», dit-il, et il rendl'âme.



 Comment ces traits s'accordent-ils avec la philosophiemajestueuse qui fait apparaître
 devant l'Église l'image d'un Dieuincarné? Les conjectures critiques ne suffisent pas à
 résoudre ceproblème: il faut admettre que la vie mystique intervienne ici, quise passe
 au besoin de l'histoire, et qui sait l'interpréter et larefaire. L'apôtre Paul a commencé
 par l'idée de la vie en Christcette transfiguration des données primitives. Le disciple
 idéalauquel fait allusion le 4 e évangile, a continué. Ici s'achèvel'histoire du siècle
 apostolique; ici commence l'histoire du Christdans les âmes. Elle doit se poursuivre
 jusqu'à l'achèvement du plande Dieu dans l'humanité.



JÉSUS-CHRIST (8)
Conclusion. Résumons, au terme de cette étude, notre impression d'ensemble. A ne
 retenir tout d'abord que les matériaux synoptiques, nousnous sommes trouvés devant
 une personnalité à la fois très définie ettrès complexe, avec un arrière-fond de mystère.
 Ce qui lacaractérise, c'est un mélange de qualités contraires qui,habituellement,
 s'excluent. Comme on l'a remarqué, il y a en Jésusdes éléments des divers
 tempéraments qu'on a coutume de distinguerchez l'homme, et il en a retenu les
 qualités, sans y associer lesdéfauts qui en sont normalement l'envers. On a également
 relevé enJésus l'association de la virilité la plus énergique et de laféminité dans ce
 qu'elle a de plus délicat: un mélange de tendresseet de force, d'enthousiasme et de
 pondération dont l'humanité n'offrepas d'autre exemple. Il est difficile de négliger, dans
 la considération d'une tellevie, ces facultés subconscientes, ou superconscientes, qui
 jouent untel rôle dans la vie religieuse. Se peut-il vraiment que Jésus n'aitpas connu
 les extases, les illuminations qui ont été considérées parses plus grands disciples
 comme un privilège essentiel de leurcondition? Si certains de ses historiens prétendent
 exclure de sa vietoute exaltation, toute intrusion du monde subliminal, c'est qu'ils
 yvoient une altération de la personnalité. Même en admettant qu'il ensoit ainsi, cette
 altération momentanée ne serait-elle pas la rançonde l'inspiration religieuse, qui ne
 peut, semble-t-il, s'épanouirpleinement sans un bouleversement momentané de
 l'organisme? L'imageque certains nous donnent de Jésus est celle d'un professeur
 dethéologie, plus que d'un prophète. Il y a là une déformationprofessionnelle qui ne
 doit pas nous égarer. Nous pouvons admirer enJésus le triomphe de la raison et de la
 sagesse, la sérénité dans latempête, dont la scène du lac de Tibériade nous offre le
 merveilleuxsymbole,--l'équilibre, la maîtrise de soi, l'harmonie. Nous pouvonsdire, avec
 le P. de Grandmaison, que Jésus n'est pas un héros del'ascèse, mais un homme qui a
 la paix et qui la donne. Ceci n'empêchenullement les heures d'extase, les visions, les
 élans prophétiques,les indignations sacrées. Jésus a été au plus haut degré ce
 quedevaient être ses disciples, et il a concilié leurs facultés, étant àla fois prophète et
 docteur, annonciateur du Règne de Dieu etlégislateur de l'alliance nouvelle. Son
 attitude vis-à-vis de Dieu ne ressemble pas à celle descroyants. Il y manque ce trait
 essentiel de la piété qui est lesentiment du péché. Le besoin de repentance se retrouve
 chez lessaints du christianisme, et on a pu dire qu'il était la mesure deleur sainteté.
 Rien de pareil chez Jésus; en face de la mort, iln'éprouve aucun besoin de pardon.
 Certains traits de son enseignement soulèvent de gravesproblèmes: l'attachement qu'il
 réclame envers sa personne, sa foi enson retour glorieux, son messianisme en un mot,
 si étranger qu'ilsoit aux rêves charnels de ses contemporains. On peut résoudre la
 difficulté de trois manières. Les uns disentque Jésus, s'il n'a péché autrement, et en
 raison de cela même, apensé et agi avec présomption. D'autres, pour supprimer
 ladifficulté, suppriment les textes, et font appel,--quant à la royautéde Jésus, à son
 autorité, au lien personnel qu'il a voulu établirentre lui et ses disciples,--à la



 communauté créatrice, qu'il estvraiment bien commode de rendre responsable de ce
 qui, dans lapersonne de Jésus, déborde les cadres de l'humanité. Il y a encoreune
 autre solution: c'est d'admettre que Jésus avait un caractèreunique, que sa mission
 était telle que, dans le langage du temps, letitre de Messie convenait seul à le désigner;
 qu'il a été, sanscomparaison possible avec les autres initiateurs de
 l'humanité,l'incarnation du divin. Toutefois, les adversaires du christianisme
 formulent contre ladoctrine de Jésus certaines critiques dont il y a lieu de parleravant
 de conclure. On reproche à l'enseignement de Jésus d'être étranger à lacivilisation, et
 en conflit avec elle. L'Évangile, dit-on, méconnaîtle progrès humain. Il ne sait rien de
 l'art, de la science, de toutce qui embellit le monde et rend l'existence digne d'être
 vécue. Ilest certain que Jésus s'est placé sur un autre plan. Il n'a pasignoré les réalités
 de la vie. On voit bien dans les évangiles qu'il aété, d'abord, l'observateur attentif, soit
 de la vie de la nature,soit de la VI° sociale envisagée dans ses formes les plus
 complexes.Mais, bientôt, il n'a plus eu le temps de penser à ce qui étaitsecondaire. Il a
 dû s'attacher à ce qui faisait l'objet propre de samission. Il a fait mieux que de laisser
 des aperçus d'économiesociale, ou des développements poétiques. Il a jeté les bases
 d'unesociété nouvelle, et tous les progrès accomplis depuis dix-neufsiècles ont été
 placés légitimement sous l'invocation de son nom. Lebut final de l'humanité est-il
 l'épanouissement de la vie matérielleou le développement de la spiritualité? Tout est là.
 En introduisantsur la terre la vie divine, Jésus a changé la face du monde. Sans
 doute, l'Évangile ne contient pas une doctrine socialeproprement dite; mais il a
 restauré la dignité de la personnehumaine. Il a flétri le mammonisme. Il a pris la
 défense desopprimés. En intégrant dans l'âme humaine la conscience de Dieu, il ya
 introduit la grande force libératrice et civilisatrice. Jésus n'estpas seulement
 l'initiateur de la religion définitive dont l'Oraisondominicale est l'expression. Il est le
 créateur d'une humaniténouvelle, née sous le signe du sacrifice, et qui, ayant appris
 àaimer ses frères en Dieu, est apte à transformer le monde. Il n'est pas vrai que le
 christianisme, religion de l'au-delà,ait détourné ses adeptes de la vie terrestre et de ses
 devoirs. Lesentiment de la responsabilité, qui est l'aiguillon du progrès moralet social,
 a été renforcé par la vision du Règne à venir. Et le jouroù cette vision a commencé de
 pâlir, une société nouvelle des enfantsde Dieu, installée définitivement sur la terre, a
 considéré comme savocation d'y faire prévaloir la loi d'amour. Il est parfaitement vain
 de prétendre que la morale de Jésus soitune morale d'esclaves. Loin d'énerver l'énergie
 humaine, elle estune école incomparable d'héroïsme. Elle a formé les plus
 noblesreprésentants de l'humanité. Sans doute, il ne faut pas isoler la personne
 historique de Jésuset son enseignement de ce qui a suivi. Le Christ de la foi et leJésus
 de l'histoire ne doivent pas être séparés. Ce que nous savons de Jésus par les évangile-
-quelques traits desa vie, quelques fragments de son enseignement, et le récit de
 samort--ne suffirait pas à expliquer son action, si l'on n'y pouvaitajouter le témoignage
 de ses disciples. Mais Jésus est toujours là,associé à l'histoire de l'humanité, et



 continuant de l'attirer versles sommets. Il faut compter, non seulement avec son
 influence surses premiers disciples, mais avec la vie qu'il mène dans le coeur
 deshommes, avec cette action prodigieuse qu'exerce, sur l'humanité detous les siècles,
 le Christ vivant. L'Église chrétienne s'est penchée sur le mystère de Jésus, Ellen'a pas
 songé à l'expliquer, mais à le définir. Le dogme des deuxnatures a été le résultat de
 son effort. Il est certain qu'à vouloirmêler l'humain et le divin, on s'expose à des
 objections auxquellesle dogme est soustrait par l'altitude où il se place, hors
 del'histoire, à un point de vue qui ne peut être que celui de la foi.Le mystère de Jésus
 subsiste. La contemplation du héros des évangiless'achève logiquement en adoration.
 Entre tous ces témoins de Jésus dont la nuée nous enveloppe, il ya un accord
 merveilleux. Le Christ des évangiles est identique auChrist des apôtres, au Christ de
 l'Église, au Christ de la foi. C'est un fait inexplicable que cette concordance des
 âmes,rendant témoignage à Celui qui les a affranchies. Si diverses quesoient leurs
 interprétations de tels détails de son enseignement,toutes les Églises ont le même
 Christ. Il y a plus: le Christ est lemême pour toutes les âmes croyantes. Et l'unité du
 christianisme estlà: dans les transformations spirituelles produites par
 l'influencemystérieuse de Celui qui a été jadis Jésus de Nazareth et qui estaujourd'hui
 le Christ de la foi, l'auteur du salut, «le Chemin, laVérité et la Vie»--«Jésus-Christ, le
 même hier, aujourd'hui,éternellement». BIBLIOGRAPHIE.--La littérature relative aux
 problèmes de la viede Jésus est si considérable qu'il faudrait un volume pour en
 donnerla liste.Ici, on se bornera à indiquer: 1° quelques oeuvres qui ont fait époque
 dansl'histoire des recherches; 2° des travaux qui caractérisent les
 différentesorientations de la pensée actuelle.I OEUVRES ANCIENNES .-- Vie du
 Seigneur Jésus, 1858. Renan, Vie deJésus, Paris 1863. Dans la littérature suscitée par
 ce dernierouvrage, il suffira de citer: Gratry, Réponse à M. Renan, Paris1864; E. de
 Pressensé, Jésus-Christ, son temps, sa vie, son oeuvre, Paris 1865, 4 e éd. 1873;
 Schérer, La Vie de Jésus, art. du Temps, reprod. dans Mélanges d'hist, relig.,
 Paris1864, pp. 61-139; Lagrange, La Vie de Jésus d'après Renan, 2 eéd., Paris 1923.
 F.W. Farrar, Vie du Christ, 2 vol., Londres 1874, trad.fr. de Mme de Witt. Aug.
 Sabatier, art. Jésus-Christ, dans Encycl. Lichtenb. (a peu vieilli; commeportrait de
 Jésus, garde toute sa valeur). Le P. Didon, Jésus-Christ, 2 vol., 1891. Edm. Stapfer, J.-
C, avant sonministère, Paris 1896; J.-C, pendant son ministère, Paris 1897; La mort et la
 résurrection de J.-C, Paris 1898. Alb. Réville, Jésus de Nazareth, 2 e éd., Paris 1906. A.
 Wabnitz, Hist, de la Vie de Jésus, Montauban 1904-1906.II OEUVRES RÉCENTES 1°
 OUVRAGES CATHOLIQUES.Hermann Schell, Christus, Mainz 1903. L.C1. Fillion, Les
 étapesdu rationalisme dans ses attaques contre la vie de J.-C, Paris1901; L'existence
 historique de Jésus et le rationalismecontemporain, Paris 1909. R.P. Léonce de
 Grandmaison Jésus-Christ, 8 e éd., Paris 1929 (ouvrage caractère
 nettementapologétique; avec cela, très renseigné).Lebreton, Les origines du dogme de la
 Trinité, Paris 1910. M.Lepix, Jésus-Christ, sa vie et son oeuvre, Paris 1910-



1912.Rousselot et Huby La religion chrétienne, I (dans Christus,Manuel d'Hist, des
 Religions, Paris 1912). L.C1. Fillion, Vie deN.S.J.C., Paris 1922. Le P. Lagrange,
 L'Évangile deJésus-Christ, Paris 1930. Le R.P. Pinard de la Boul-laye, Jésuset l'Histoire,
 1929; Jésus Messie, 1930; Jésus Messie: leThaumaturge et le Prophète, 1931
 (Conférences de Carême , à N.-D.de Paris, éd. Spes) 2° ANGLO-CATHOLICISME .Dr Ch.
 Gore, Dissert, on Subjects connected with the Incarnation, 2°éd., London 1907 3°
 OUVRAGES PROTESTANTS DE NUANCE PLUTOT TRADITIONALISTE .Nath. Schmidt,
 The Prophet of Nazareth , 1905. W. Sanday,Jesus-Christ (dans le HDB, II, Edinburgh
 1899; public, à part sous letitre: Outlines of the Life of Christ, 2° éd. Edinb. 1909). La
 Mission historique de Jésus, 2:8 éd., Paris 1914. Alex.Westphal, Jésus de Nazareth
 d'après les Témoins de sa vie, 2 vol.,Lausanne 1914. H.E. Fosdick, The Manhood of the
 Master (trad.fr.: Jésus Homme, Genève 1920). Henri Bois, La Personne etl'OEuvre de
 Jésus, Paris 1925. Headlam, Jesus-Christ in theHistory and Faith, London 1925. T.R.
 Glover, The Jésus ofHistory, London 1926. Marc Boegner, Jésus-Christ, Paris 1930. 4°
 TENDANCE CRITIQUE PROPREMENT DITE Jésus ou Christ? Essais publiés en
 supplément du HibbertJournal, Londres 1909. (Cet ouvrage atteste la grande variété
 despoints de vue; on a prononcé à son sujet, non sans injustice, le motde Tour de
 Babel. Il y a, au fond, de l'unité dans ces études, faitesd'un point de vue strictement
 historique, mais avec un réel sentimentreligieux). M. Goguel, L'Apôtre Paul et J.-C,
 Paris,Leroux 1904; L'Eucharistie, des origines à Justin Martyr, Paris1910; Notes d'hist.
 évang, (extrait de la RHR), Paris 1927; Introd, au N.T., t. I, Évangile Synopt., Paris
 1923; t.II,Le 4 e Évangile Paris 1924; Critique et Histoire, A proposde la Vie de Jésus,
 Paris 1928; Au seuil de l'Évangile:Jean-Baptiste, Paris 1928; La Vie de Jésus, Paris
 1932 (ouvrageparu alors que le présent article était déjà composé). 5° TRAVAUX DE
 L'ÉCOLE FORMATIVE .Cette école (formge-schichtliche Schule) prétend avoir
 l'avenirpour elle. Elle substitue à l'histoire de Jésus la tradition relativeà Jésus. Elle
 s'attache à définir l'évolution des idées dans cedomaine, en insistant particulièrement
 sur l'influence des rites, quiseraient créateurs de traditions, ou qui, du moins,
 auraient modeléles traditions existantes. Elle porte atteinte à la stabilitéjusqu'ici
 reconnue dans la tradition évangélique. D'après elle, ilest impossible d'écrire une vie
 de Jésus. Les outrances de cetteécole amènent déjà une réaction sensible. M.
 Bultmann, qui en est lemaître le plus connu, ne retient plus que quelques éléments de
 lalittérature évangélique. Il est vrai que ces éléments lui suffisentpour reconstituer une
 physionomie de Jésus qui est toute pareille àcelle que la tradition de l'Église aimait à
 se représenter.--Noter que les divers articles de M. Goguel dans Rev. Strasb, (qui sont
 les travaux préliminaires d'un ouvrage dont le vol. I ervient de paraître) reprennent le
 problème de la vie de Jésus, et lerésolvent positivement, tout en tenant compte des
 résultats obtenuspar l'école en question. 6° ÉCRITS D'INSPIRATION RATIONALISTE AH.
 Loisy, Les Évangiles Synoptiques, 2 voL, 1907; Jésus et laTradition Évangélique Paris
 1916; Les livres du N.T., Paris1922; L'Évang, selon Marc, Paris 1912; L'Évang, selon



 Luc, Paris 1924; Essai sur le sacrifice, Paris 1920. Ch. Guignebert, Le Problème du
 Christ, Paris 1914; Le Christianisme antique, Paris 1921.--Dans cette catégorie rentrent
 les études sur lecaractère historique ou mythique de la vie de Jésus: P.-L. Couchoud,
 Le Mystère de Jésus, Paris 1924. Parmi les réfutations M. Goguel, Jésus de Nazareth
 Mythe ou Histoire? Paris 1925. Les théories de non-historicité, non seulement ne sont
 pas identiques, mais secontredisent sur des points essentiels. 7° ÉTUDES
 PSYCHOLOGIQUES (le plus souventarbitraires et contestables).Stanley Hall, Jésus, the
 Christ (Light of Psychology, New-York1919). G. Berguer, Quelques traits de la vie de
 Jésus au point devue psychol. et psychanal., Genève-Paris 1920. H.M.



JÉSUS-CHRIST (noms et titres de)
 Le nom de Jésus, assez fréquent chez les Juifs, devait s'écrireen hébreu Yehôchoua ou
 Y échoua; il se rattache à la racine yâcha' = sauver, et signifie probablement «JHVH
 sauve». Suivant lacoutume juive, qui faisait suivre le nom personnel de celui du
 pèreou de celui du lieu d'origine ou d'habitation et quelquefois desdeux, le nom
 complet était «Jésus de Nazareth» (Mr 1:24 10:4714:67) ou même «Jésus de Nazareth,
 le fils de Joseph» (Jn1:46). Christ, en grec Christos, équivaut à l'hébreu Mâchiakh--Omt,
 ou Messie. Après la mort de Jésus, cetteappellation devint d'un usage courant dans
 l'Église pour le désigner,à tel point qu'elle fut bientôt employée comme un nom. A
 l'originec'était un titre, qui signifiait «oint»: Saül, David sont appelés«oints de l'Éternel»
 (2Sa 1:14 19:21); la même expression estappliquée dans l'A.T, au grand-prêtre, à Israël
 et même au roiCyrus (Ps 105:15,Esa 45:1). Dans les temps proches de l'èrechrétienne
 et au temps de Jésus, elle fut réservée par excellence àl'envoyé divin que, sur la
 promesse des prophètes, le peuple juifattendait. Déjà, lors des sombres jours de 735
 av. J.-C, alors queles flots de l'armée ennemie battaient les portes, le prophète
 Ésaïeavait en effet proclamé la venue prochaine d'un Emmanuel, dont lanaissance
 serait un signe de salut pour Israël (Esa 7:14 9:1-611:1-9,Mic 5:1-8). L'envoyé de Dieu,
 un descendant du roi David,était dépeint dans ces textes comme un chef de peuples,
 juste etfort, qui affermirait le trône d'Israël et étendrait sa domination;prophétie
 reprise par Jérémie (Jer 23:5,8) et Ézéchiel (Eze34:23 et suivant). Deux autres
 conceptions apparaissent encore dansl'A.T, concernant cet envoyé de Dieu: 1° la
 croyance au retour ou à la venue d'un grandprophète, sans doute Élie (De 18:15,Mal
 3:1 4:5, cf. Mr 6:158:28); 2° l'idéal du «serviteur de l'Éternel», souffrantpour les péchés
 du peuple, tel qu'il est décrit dans le livre dusecond Ésaïe (Esa 40 à Esa 55) et tout
 particulièrement dans leEsa 53. Toutefois cet idéal ne semble pas avoir tenu une
 grande place dansla piété juive du temps de Jésus: preuve en sont les difficultés
 queles disciples eurent à accepter les humiliations de leur Maître. C'est au milieu de
 ces espérances que Jésus a vécu. Jusqu'à quelpoint ont-elles influé sur sa vocation, il
 est bien difficile de lesavoir. Jésus eut avant tout conscience d'un appel de Dieu
 luiconfiant une mission exceptionnelle, et c'est dans cette convictionintime qu'il faut
 aller chercher la source de son inspiration. Lesévangiles nous le montrent, lors du
 baptême, recevant l'assurancequ'il est le «fils bien-aimé» (Mr 1:11). Dès lors, il
 parcourtvilles et villages, prêchant la venue du Royaume et frappant lesfoules par son
 ton d'autorité. Mais il ne revendique pas le titre deMessie. Lorsque Jean-Baptiste lui
 fait demander s'il est bien «celuiqui doit venir», il répond seulement en indiquant les
 guérisons qu'ilopère (Mt 11:2-6), et lorsque Pierre affirme qu'il est «leChrist de Dieu», il
 interdit sévèrement aux disciples de le dire àqui que ce soit (Mr 8:29 et suivant). Une
 fois au moinscependant, devant le tribunal du grand-prêtre, Jésus s'estformellement
 déclaré le Christ, revendiquant la gloire de «siéger àla droite de Dieu et revenir sur les
 nuées du ciel» (Mr 14:62).Mais, sans doute, crut-il prématuré de réclamer plus tôt ce



 titre. Saméthode était de susciter la conviction, non de l'imposer. Il devaitd'ailleurs
 éprouver quelques craintes à l'égard de ce nom qui, chezle peuple, recouvrait tant
 d'espoirs matérialistes et politiques.Enfin il était avant tout rempli de la conviction que
 Dieu l'avaitenvoyé «chercher et sauver ce qui était perdu», certitude quidépassait de
 beaucoup les conceptions messianiques de son temps, mêmecelle de Esa 53.Rabbi,
 Maître, Seigneur. Ces titres, divers dans nos traductions, comme dans le grec du
 N.T.,correspondaient peut-être en araméen au même terme. Le titre deSeigneur, dans
 l'évangile de Marc, n'est en effet jamais adressé à Jésuspar ses disciples. Par ailleurs,
 dans certains passages, il s'ajouteà celui de Christ, comme pour l'expliquer. Que l'on
 note aussi lesdifférents parallèles de paroles rapportées par le 3 e évangile:comp. Mt
 8:25 (Seigneur) à Mr 4:38 (Maître) et Lu 8:24(Chef), ou encore Mt 17:4 (Seigneur) à Mr
 9:5 (Rabbi) etLu 9:33 (Maître). On peut ainsi supposer que, dans sa languematernelle,
 on appelait Jésus «Rabbi», c'est-à-dire «mon maître»,titre d'honneur ou de respect que
 l'on donnait en Israël à ceux quienseignaient la loi. Maître aurait été dans les évangiles
 latraduction grecque du terme araméen primitif (Jn 1:38). Quant au titre de Seigneur,
 il servait en hébreu (adonaï) àdésigner Dieu lui-même, et en grec (kurios) s'appliquait
 aux roiset en particulier à l'Empereur romain. C'est bien dans ce sens depuissance
 souveraine et divine que le terme est appliqué par lesépîtres à Jésus, et dès les plus
 anciennes (1Th 1:1,3,6,2Th 1:1-7),antérieures d'au moins douze ou quinze ans au
 plusancien évangile; c'est la plus haute expression de la personne deJésus (1Co
 12:3,Ro 10:9,Php 2:11,Ap 19:16), et c'est ce point devue qui se manifeste par
 l'apparition dans Mathhieu, Luc et Jean dutitre de Seigneur que le plus ancien évang,
 n'appliquait pas àJésus (Mt 8:2,Lu 10:39,Jn 20:2 etc.).Fils de David était la
 désignation messianique la plus traditionnelle: elle vientdu prophète Ésaïe. Du temps
 de Jésus, chacun s'attendait à voir leMessie sortir de la famille de David (Jn 7:42), et
 c'estcertainement pour répondre à des objections faites à ce sujet que Matthieuet Luc
 donnent au début de leurs évangiles des généalogies (voir ce mot).Jésus n'a jamais
 répudié le titre quand il lui a été décerné (Mt9:27,Mr 10:47,Mt 12:23), et il ne l'a pas
 revendiqué. Unpassage (Mr 12:35-37) nous le montre toutefois essayant de fairesaisir
 aux Juifs l'ambiguïté du terme et les objections qu'ilsoulevait. Dans l'ensemble, Jésus
 paraît bien n'avoir attaché aucuneimportance à cette naissance de sang royal.Roi
 d'Israël, roi des Juifs, roi, se rattachent à l'expression précédente. Peuple si
 longtemps asserviet cherchant continuellement à relever la tête, les Juifs
 attendaientdu Messie qu'il fût roi et chassât leurs oppresseurs. L'évangile de Jeannous
 apprend qu'au moins une fois la foule a voulu couronnerJésus (Jn 6:5). Cependant ce
 titre lui est surtout donnédans nos textes lors de son jugement par Pilate. Là,
 d'ailleurs, leschefs du peuple, en désignant Jésus comme «roi des Juifs», nefaisaient
 que lui appliquer un titre profane équivalent dans l'espritde tous à celui de Messie,
 terme hébraïque peu propre sans doute àémouvoir le procurateur romain. Jésus
 l'ayant alors accepté, la condamnation ne pouvait manquer des'ensuivre. Mais Jésus



 l'a-t-il vraiment accepté? D'après Mr15:2, sa réponse semble affirmative, et d'après Lu
 23:3 etsuivant on la croirait plutôt négative, puisque Pilate n'y trouverien de coupable.
 Dans Jn 18:33,37, Jésus hésite puis accepte letitre, mais avec la restriction que son
 royaume n'est pas de cemonde, réponse qui paraît la plus probable, puisqu'elle est en
 accordavec le reste des évangiles. Ce fut bien, cependant, pour avoir vouluse faire «roi
 des Juifs» que Jésus fut condamné à la croix, ainsiqu'en témoignait au-dessus de sa
 tête l'inscription (voir ce mot)indiquant le motif de sa mort.Fils de Dieu. Peut-être
 appliquait-on aussi ce titre au Messie du temps de Jésus.Dans l'A.T., à plusieurs
 reprises, il est donné aux anges (Ge6:2,Job 16), au peuple d'Israël (Ps 82:6,Ex 4:22).
 Dans leN.T., nous le trouvons à propos d'Adam (Lu 3:38), ou dans labouche même de
 Jésus pour désigner ceux «qui ont été jugés dignes dela résurrection» (Lu 20:36); dans
 les épîtres, il est appliquéaux croyants. Dans quel sens fut-il donné à Jésus? Pour
 répondre, ilest utile de distinguer entre les épîtres, l'évangile de Jean et lesévangiles
 synoptiques: 1. Dans les épîtres, ce titre désigne toujours Jésus. Certes, ceux «quisont
 conduits par l'Esprit de Dieu» sont aussi dits «fils deDieu» (Ro 8:14), mais le contexte
 du même chap, montre bien lasituation unique du Christ: «son propre fils» (verset
 3,32). Telautre texte montre en lui «l'image du Dieu invisible, le premier-néde toute
 création» (Col 1:15), par où sont affirmées saressemblance avec Dieu et sa
 préexistence. Nous pouvons nous aussidevenir des fils de Dieu, mais Jésus seul est de
 toute éternité le Fils de Dieu (comp. Ga 3:26 et Ga 4:4-7). 2. Dans le 4 e évangile,
 Jésus lui-même proclame sa filialité divine,non seulement devant ses disciples, mais
 publiquement. Il est appelé«le fils unique» du Père (Jn 1:14 3:16). Il affirme
 sapréexistence (Jn 6:62 8:58 17:5), cette idée étant d'ailleurs laprésupposition de tout
 cet évang (Jn 1:1,28),. 3. Dans les év. synoptiques, ce titre est beaucoup moins
 fréquent et setrouve très rarement dans la bouche du Christ (surtout si l'onconsidère
 comme altérés Mr 13:32 et Mt 11:27). Cependantdes scènes comme celles du baptême
 (Mr 1:11) ou de latransfiguration (Mr 9:7) prouvent bien, chez l'évangéliste, lafoi en la
 situation unique de Jésus par rapport à Dieu. Quant à Jésuslui-même, la parabole des
 vignerons (Mr 12:1-12) et sa réponseau grand-prêtre, lors de son jugement (Mr 14:61
 et suivant),suffisent à prouver que, même d'après les synoptiques, il s'est donnépour le
 Fils de Dieu. Il faut certes reconnaître que l'atmosphère des trois premiersévang, n'est
 pas sur ce point celle du 4 e et des épîtres. Maisfaut-il voir chez Jean l'influence de la
 foi ardente de l'Égliseprimitive en Jésus-Christ, fils de Dieu, ou plutôt l'effort
 conscientde préciser un point important, négligé par les synoptiques, que
 Jeanconnaissait bien? Pareille question dépasse les limites de cetarticle. Il suffira de
 dire ici que dans leur ensemble les évangilesn'indiquent à aucun moment chez Jésus
 la conscience d'avoir à semettre sur le même plan que ses disciples. Cette âme si
 droite n'ajamais cru avoir quoi que ce soit à se reprocher. Par là, comme parle ton
 d'amour et de respect avec lequel il parlait à son «Père», parle sentiment de son
 intimité profonde avec lui en même temps que parsa dépendance à son égard, Jésus



 nous permet de mieux saisir encorequ'avec l'emploi d'un titre sa conviction qu'il est
 vis-à-vis de Dieudans une situation qu'aucun homme n'a connue.Parole (grec Logos)
 Jn 1:1,14.La notion de Parole divine personnifiée était familière aux Juifs:leurs
 Targums sur le Pentateuque remplacent souvent le nom de Dieupar le titre de Memra:
 la Parole (voir Ange de l'Éternel). Le Logos (voir ce mot), intermédiaire entre Dieu et le
 monde, estsurtout une conception de la philosophie grecque, que le penseur juifPhilon
 avait adaptée à ses conceptions eschatologiques. Ellerépondait au désir de
 sauvegarder la pureté de Dieu, en le séparantdu monde, créé par un intermédiaire. La
 manière dont le terme estintroduit dans l'évangile de Jean prouve que cette idée était
 devenuecourante dans le milieu et à l'époque où il fut écrit. Ainsi lareligion nouvelle
 prenait la langue du temps tout en rappelantcertains pressentiments du judaïsme. Et
 c'était pour affirmer unefois de plus le caractère unique de Jésus, non seulement
 supérieur àJean-Baptiste et à Moïse, au Messie attendu par le peuple juif, oumême au
 Sauveur du monde (Jn 4:42), mais bien intermédiaireunique entre Dieu et la
 création.Emmanuel se trouve dans la prophétie d'Ésaïe (Esa 7:14), que l'évangile
 deMatthieu, écrit pour les Juifs, applique à Jésus lors de l'annonce de sanaissance à
 Joseph (voir Emmanuel et Prophète).Fils de l'homme. Cette expression ne se trouve
 pas moins de trente fois dans Matthieu,quatorze dans Marc vingt-cinq dans Luc douze
 dans Jn. Par contre, ellen'est plus guère employée dans les autres écrits du N.T. (dans
 Ac7:56, le mot d'Etienne n'est qu'une réminiscence des paroles deJésus devant le
 tribunal du grand-prêtre, et Apo 1:13 14:14calquent manifestement Da 7:13).
 Remarquons aussi que dans lesévangile, sauf une exception, le terme est toujours
 placé dans labouche de Jésus (et encore Jn 12:34 indique-t-il que les Juifsrépètent
 une de ses paroles). Notons enfin qu'à plusieurs reprises,Jésus se donne ce nom au
 moment même où l'on vient de l'appelerMessie (Mt 26:64) ou fils de Dieu, roi d'Israël
 (Jn 1:51).Ces diverses remarques permettent de conclure: 1° que l'expression a
 certainement été employée parJésus, puisque l'Église, ne l'ayant pas conservée dans
 son proprevocabulaire, ne pouvait oublier l'emploi qu'il en avait fait; 2° que Jésus
 préférait ce titre à tout autre. C'estd'un passage de Daniel qu'il a probablement été
 tiré. Le prophète,après l'apparition des quatre animaux qui représentent quatre
 empirespuissants et cruels, voit venir «un personnage semblable à un filsd'homme»
 (Da 7:13), promesse après des temps de tyrannie d'unedomination plus humaine, sans
 doute celle des saints duTrès-Haut (Da 7:18,27). Mais cette expression «un fils
 d'homme»,vague et générale chez Daniel, prit bientôt un sens individuel etdéterminé.
 Dans le livre des Similitudes d'Hénoch (écrit environ centans av. J.-C.) et dans Pseud.
 Esdras (fin du I er siècle ap. J.-C.)ce terme est appliqué au Messie (représenté par
 Hénoch comme assissur le trône de Dieu, possédant la domination universelle et
 lepouvoir de juger le monde). Le fait d'ailleurs que son emploi parJésus ne provoque
 aucun étonnement prouve que l'expression étaitconnue de son temps comme un titre
 messianique. On a d'autre partfait remarquer qu'en hébreu comme en aram,



 l'expression «fils del'homme» (ben-adam, bar-nacha) n'a pas d'autre sens que
 «l'homme»ou «un homme» (sens qui ressort d'ailleurs nettement de Da 7:13comme
 d'Ezéch., pass.) et que cette expression pouvait mêmes'employer comme simple
 pronom personnel.Cette remarque, toutefois, n'explique pas pourquoi un terme
 aussivague aurait été gardé sous sa forme exacte par ceux qui ont traduiten grec les
 paroles de Jésus, si lui-même il ne lui avait donné unesignification plus riche.En fait,
 les disciples ont constaté que Jésus s'en est servicouramment lorsqu'il parlait de sa
 mission, le mettant en corrélationavec: 1° son pouvoir actuel (pardon des péchés,Mr
 2:10; maître du sabbat, Mr 2:28; semeur de bonne semence,Mt 13:37; venu chercher
 et sauver les perdus, Lu 19:10;maître de la vie éternelle, Jn 6:27); 2° son humiliation
 (n'a pas où reposer sa tête,Mt 8:20; venu donner sa vie en rançon, Mr 10:45;
 doitsouffrir et être méprisé, Mr 9:12; condamné à mort et livré auxpaïens, Mr 8:31
 10:33 14:21 14:41; élevé comme le serpent dansle désert, Jn 3:14); 3° son retour en
 gloire (viendra sur les nuées àl'heure que l'on ne pensera pas, Mr 13:26,Mt 24, pass.;
 assis àla droite de Dieu, Mr 14:62; jugera les nations, Mt 25:31et suivant, Jn 5:27, voy.
 aussi Jn 3:13).Pourquoi Jésus a-t-il donc préféré ce titre à tout autre? D'abord,semble-
t-il, dans un souci de convenance: de tous les nomsmessianiques, c'était le moins
 contraire à l'idée d'un envoyé de Dieuhumble, serviteur des hommes, incompris et
 souffrant, à laquelleJésus arrivera bientôt, si même il ne l'eut dès le début. Se direfils
 de David, roi et même fils de Dieu, prêtait à confusion etrendait sa tâche plus
 malaisée. Mais, par ailleurs, il estimpossible, devant ce choix, de n'être pas touché par
 l'esprit qui lecaractérise, esprit d'humilité et d'amour pour l'homme: Jésus veutêtre un
 homme au milieu des hommes, un «simple homme», mais l'hommenormal, l'homme
 parfait. En retour, de même que le Fils de Dieu estainsi devenu un «fils d'homme»,
 l'homme, pour devenir normal, voudraêtre et deviendra par lui un fils de Dieu. J-P- B.
 Voir l'art, précéd, et les art. aux différents titres: Agneau deDieu, Angle (pierre de l'),
 Bien-aimé, etc.Abréviations courantes chez les premiers chrétiens. Diverses
 abréviations des noms de J.-C, se trouvent dans lesinscriptions funéraires des
 Catacombes: IH (les deux premièreslettres de IÊsous en grec), XP (les deux premières
 de CHRistos), ou IX (Initiales de lêsous-CHristos). Cettedernière abréviation en lettres
 entrelacées )|( constitue le plusancien monogramme chrétien connu (fresque du III e
 siècle). AvecConstantin c'est l'abréviation XP qui devient )|(, monogramme duChrist,
 appelé pour cette raison le chrisme. Une forme moinscommune et plus tardive est
 destinée à évoquer la croix: -|-. On trouve aussi dans les inscriptions en grec des
 abréviations parcontraction: IHC (les deux premières lettres et la dernière de IÊsouS) et
 XPC (les deux premières et la dernière de CHRistoS); c'est IHC, latinisé plus tard en
 IHS, qui eut la plusgrande fortune dans l'Église et devint le monogramme sacré
 parexcellence. A certaines époques on y a vu à tort les initiales desmots latins Iesus
 Hominum Salvator (=Jésus Sauveur des hommes),ou même de la fameuse devise de
 Constantin In Hoc Signo [vinces] (=[tu vaincras] par ce signe). Pour l'abréviation A.



 Oméga voir Alpha et Oméga. --Pour l'usage du symbole ICHTHUS, voir Alphabétique,
 III --Pour INRI, voir Inscription de la croix.



JÉTETH
Voir Jétheth.



JÉTHER
(=abondance). 1. Fils aîné de Gédéon (Jug 8:20). 2. Époux ismaélite d'Abigaïl, soeur de
 David (1Ch2:17), et père d'Amasa (1Ro 2:5,32) =«Jitra Israélite» (erreurpour «Ismaélite»)
 dans 2Sa 17:25. 3. Descendant de Jérahméel (1Ch 2:32). 4. Descendant de Juda (1Ch
 4:17). 5. Descendant d'Asser (1Ch 7:38) =Jithran (verset37).--Voir Jithriens.



JÉTHETH
Clan édomite (Ge 36:40,1Ch 1:51; Jéteth).



JÉTHRO
Cheik et prêtre des Kéniens (Jug 1:16), tribu madianite de lapéninsule du Sinaï; beau-
père de Moïse, qui s'était réfugié chezlui (Ex 2:15 et suivants). Plus tard il visita le
 campement desHébreux au Sinaï et donna d'utiles conseils à Moïse pour larépartition
 des charges administratives (Ex 18).Il est appelé Jéthro dans Ex 3:1 4:18 18 (E), Réuel
 dans Ex2:18 (J), Hobab dans Jug 4:11, la construction du début de laphrase dans No
 10:29 (J) étant incertaine. Sur cette question denoms, voir Hobab.



JETSER
Descendant de Nephthali (Ge 46:24,1Ch 7:13), ancêtre desJitsrites (No 26:49).



JEU
I Chez les Israélites. Les jeux n'ont pas tenu dans la vie du peuple d'Israël la
 placeconsidérable qui leur était faite dans la société gréco-romaine, oùl'existence eût
 paru bien vide sans le théâtre et le cirque.L'Israélite était, en effet, plus préoccupé des
 réalités intérieureset soucieux de trouver ou de garder le contact avec Dieu que de
 serépandre au dehors et de se divertir; le trait essentiel de soncaractère était le sérieux
 et la gravité; il n'y avait, en Palestine,d'autres réjouissances publiques que les grandes
 fêtes religieusestraditionnelles (De 12:7,12 16:13-15,2Ch 30:23-27,Ne 8:9,10-
1712:13); et lorsque, sous les Séleucides, puis sous Hérode, destentatives furent faites
 pour y introduire les jeux publics en usageailleurs, cela fut regardé par les éléments
 les plus sains et lesplus pieux de la population comme un outrage au sentiment
 national etun péril pour la foi religieuse (2Ma 4:13 et suivant). Si austère que fût la vie
 des enfants d'Israël, elle comportaitcependant des délassements, et les jeux n'étaient
 pas tout à faitinconnus ou proscrits. Il va de soi que l'enfance, comme partoutailleurs,
 se passait en distractions et amusements de toutes sortes.Le prophète Zacharie
 évoque, à l'avance, le tableau des rues de laJérusalem restaurée retentissant, comme
 autrefois, des cris joyeux etdes ébats des enfants (Za 8:5); et Jésus fait allusion aux
 jeuxdes troupes de garçons et de filles qui, sur les places publiques,jouant aux
 grandes personnes, simulaient des noces et desfunérailles (Mt 11:16 et suivant); le livre
 de Job mentionne undivertissement à l'aide d'oiseaux apprivoisés (Job 40:24);
 leprophète Ézéchiel emprunte à un jeu de garçons (pratiqué encoreaujourd'hui par les
 jeunes Malgaches) le thème d'une de ses actionssymboliques (Eze 4:1,3); les évangiles
 apocryphes, enfin,représentent Jésus, enfant, occupé avec des camarades de son âge,
 àjouer à cache-cache, à faire des personnages ou des animaux en terreglaise, etc. Voir
 E. Le Camus, Les enfants de Nazareth, Paris,1900. Les délassements habituels de l'âge
 mûr étaient le chant et ladanse, accompagnés du jeu de divers instruments de
 musique (voirart.): trompette, luth, harpe, flûte ou chalumeau, tambourin,
 sistre,cymbales et triangle; on s'y livrait aux banquets de noces (peut-êtrele Cantique
 des Cantiques est-il un recueil de chants nuptiaux),après les vendanges et les
 moissons, ou après quelque exploit fameuxpour célébrer une victoire (Ex 15:20,Jug
 11:34 21:21,1Sa 18:6,Esa5:12,Jer 31:4,13,Ec 3:4,Jug 3:7). Les chants et la musique
 avaientnaturellement, comme de nos jours, leur place dans les cérémoniesreligieuses
 (Ne 7:67 12:27,46); mais la danse elle-même y avaitaussi sa part: elle y était même si
 intimement mêlée que le mothébreu qui désigne les fêtes rituelles dans les plus
 anciensdocuments bibliques appartient à la même famille que le verbe khâgag qui
 signifie danser; ainsi que dans l'antiquitéhellénique, des processions circulaient en
 dansant autour des autelsou devant l'arche de l'alliance pour honorer la divinité
 (Ex32:6,19,Jug 21:19-21,23,2Sa 6:13-15,Ps 87:7 149:3 150:3); àl'époque
 hasmonéenne, à partir d'Alexandre Jannée, lors de la fêtedes Tabernacles, les fidèles
 exécutaient chaque soir, dans le parvisdu Temple, une danse aux flambeaux avec



 accompagnement de cantiques,et terminée par des sonneries de trompettes (Mischna,
 Soucca, 5). Proposer et deviner des énigmes était aussi un passe-temps favorides
 Israélites (Jug 14:10-14,1Ro 10:1-3,Eze 17:2,Pr 1:6). Le jeude dés, si répandu dans le
 monde ancien, les jeux de dames ou demarelle (fig. 111), et une sorte de jeu de cartes
 apparurent tard, enPalestine, à l'époque talmudique. Quant aux sports que les
 Israélites semblent avoir connus etpratiqués, on trouve dans l'A.T, des allusions: au
 lancer de lafronde (Jug 20:16,1Sa 17:49,1Ch 12:2); au tir à lacible (1Sa 20:20,35-39
 Job 16:12 La 3:12 s); au maniement despoids (Za 12:3); à la course (2Sa 1:23,Ec
 9:11); à laballe (Esa 22:17 et suivant). On peut inférer aussi de certainspassages que les
 tournois ne devaient pas leur être inconnus (1Sa17:10,2Sa 2:12,17). L'art dramatique
 et les spectacles demeurèrent ignorés des enfantsd'Israël jusqu'au moment où, à la
 faveur de la politique habiled'Alexandre le Gd et de certains de ses successeurs,
 l'influence del'hellénisme pénétra en Palestine. (Si, comme le veulent certainscritiques,
 le Cantique des Cantiques est, non un recueil de chantsnuptiaux, mais un drame, il
 n'y a pas d'apparence qu'il ait étéeffectivement représenté.) A l'époque des Séleucides,
 le grand-prêtreJason, pour plaire à Antiochus Épiphane, fit construire dansJérusalem,
 au-dessous de la citadelle, c'est-à-dire tout à proximitédu Temple, une palestre ou
 gymnase et une éphébie (salle d'exercicespour jeunes gens) où le jeu du disque fut très
 en faveur (2Ma 4:9,15); à partir du même moment, on célébra à Tyr de grandsconcours
 sportifs qui, à l'imitation des jeux olympiques, revenaienttous les cinq ans: des Juifs y
 descendaient en spectateurs (2Ma 4:18 et suivant). Plus tard, Hérode le Gd fit bâtir un
 théâtredans l'enceinte de la capitale et un amphithéâtre aux portes de laville et il
 institua, en l'honneur de l'empereur de Rome, dont ilétait le vassal, de somptueuses
 fêtes quinquennales avec combats etcourses de chars: l'appât de prix importants y
 attirait de nombreuxcompétiteurs.II En Grèce et à Rome. Dans la société gréco-
romaine, les jeux constituaient une partimportante de la VI° sociale. A Rome, en
 particulier, ils avaientpris un tel développement que, sous l'empire, il y avait
 centsoixante-quinze jours de jeux publics par an: le reste du temps, «onvivait dans le
 souvenir des fêtes passées et dans l'attente des fêtesà venir». La fureur des spectacles
 était telle que, même en pleinevictoire du christianisme, au IV e siècle, les empereurs
 gagnés à lafoi nouvelle n'osèrent pas s'attaquer à cette vieille institutioncomme l'Eglise
 les y exhortait, ou ne le firent que timidement, avecles plus grandes précautions, et,
 du reste, sans succès. L'apôtre Paul y faisant de fréquentes allusions dans ses
 épîtres,ce sont surtout les jeux de la Grèce qui doivent retenir l'attentiondu lecteur de
 la Bible. A l'origine, ils se célébraient en l'honneurdes dieux ou des héros. Ainsi les
 jeux olympiques, qui se tenaienttous les quatre ans à Olympie (Élide), étaient dédiés à
 ZeusOlympien; les jeux pythiques, qui avaient lieu tous les quatre anségalement,
 auprès du sanctuaire de Delphes, étaient dédiés à ApollonPythien; les jeux isth-
miques se célébraient tous les deux ans àl'isthme de Corinthe, en l'honneur de
 Poséidon; les jeux néméens, quirevenaient tous les deux ans à Némée (Argolide),



 étaient consacrés àHéraclès ou Hercule, vainqueur du lion de Némée. Ces quatre
 grandsjeux rassemblaient des foules considérables, venues non seulement del'Hellade,
 mais de toutes les régions avoisinantes. Les plus ancienset les plus importants étaient
 les jeux olympiques, dont le retourpériodique servait de repère pour la notation
 chronologique desévénements, chaque intervalle de quatre ans compris entre deux
 jeuxsuccessifs constituant une olympiade. En dehors de ces quatre
 grandesmanifestations panhelléniques, des jeux analogues se tenaient un peupartout
 dans la métropole et dans les colonies, où stades et théâtresne manquaient pas. Les
 voyages de l'apôtre Paul ont dû lui permettrede connaître de plus près les jeux de
 Corinthe et ceux d'Éphèse,après avoir certainement vu dans son enfance ceux de
 Tarse. Les fêtes commençaient de grand matin par des sacrifices offerts àla divinité:
 des processions de spectateurs déposaient leursoffrandes au pied des autels. Après
 quoi, les jeux commençaient: dansle champ appelé stade, se disputaient courses à
 pied, luttes, cesteou pugilat, saut, disque, javelot; dans l'hippodrome, quatre foisplus
 grand que le stade, courses à cheval et courses de chars. Lesarbitres, dont les noms
 étaient tirés au sort parmi les magistrats dela Cité, devaient s'être préparés à leurs
 fonctions dix mois àl'avance, en présidant, en particulier, à l'entraînement des
 athlètesengagés pour les épreuves. Seuls les Hellènes de condition libreétaient admis à
 concourir; les esclaves et les barbares étaientexclus. Les concurrents juraient, sur
 l'autel du dieu en l'honneurduquel se donnaient les jeux, de combattre loyalement et

 suivant lesrègles. Le dernier jour des fêtes avait lieu la distributionsolennelle des
 récompenses, qui consistaient simplement en unebranche de palmier et une couronne
 de feuillage: d'olivier à Olympie,de laurier à Delphes, de pin à Corinthe, de lierre à
 Némée. Un hérautproclamait devant la foule le nom et le pays du vainqueur, auquel
 lesmodestes mais pourtant glorieux insignes de son succès étaient remispar les
 arbitres, et qui, à son retour chez lui, était reçu avec leshonneurs du triomphe: il
 entrait dans sa ville, non par l'une desportes, mais par une brèche pratiquée
 spécialement à cet effet dansles remparts; vêtu de pourpre, il était monté sur un char
 traîné parquatre chevaux blancs; pour le reste de sa vie, il était unpersonnage sacré,
 exempt de charges et d'impôts, nourri dans lessanctuaires, partout assis à la place
 d'honneur; sa victoire étaitchantée en vers et commémorée par une statue à son
 effigie. L'apôtre Paul a trouvé dans ces jeux des images dont il s'est servipour illustrer
 l'idée, qui lui est chère, que la vie chrétienne estun long et dur combat où il faut
 apporter énergie, méthode, ténacité,abnégation, et qui s'achève par un magnifique
 triomphe. On trouvesous sa plume de nombreuses allusions aux diverses phases de
 cesfêtes sportives. Ainsi, il déclare que la piété exige del'entraînement (grec 9 ymnase),
 aussi bien et même plus que lessports, car elle est de plus grande importance et de
 plus lointainesconséquences: d'où toute une série de conseils pour cet «exercice dela
 piété» (1Ti 4:7-16); il rappelle à son jeune ami Timothée quele conducteur d'âmes, pour
 avoir un ministère efficace, doit posséderméthode et discipline, tout comme l'athlète



 qui veut remporter leprix est obligé de se conformer à certaines règles établies (2Ti2:5);
 il affirme qu'il est indispensable que le chrétien saches'imposer, comme le lutteur de
 l'arène, un régime d'abstinencessévères et ne pas ménager son corps (1Co 9:25,27); il
 compare lechrétien à un coureur dont la volonté, les muscles et l'être toutentier sont
 tendus en avant vers le but (1Co 9:24,26,Ga 2:2,Php2:16 3:12-14,2Ti 4:7), ou bien à
 un lutteur engagé dans la lice(1Co 9:25 et suivant, 1Ti 6:12,2Ti 4:7); dans le
 passagebien connu de l'épître aux Éphésiens où il décrit «l'armure de Dieu»,peut-être
 songe-t-il à la course en armes qui terminait le plussouvent les jeux et où les
 concurrents engageaient le combat équipésen hoplites, c'est-à-dire avec casque,
 cuirasse, jambières, épée etbouclier (Eph 6:11,17); au cours de son long
 développement surla résurrection des morts dans 1 Cor., il compare aux combats
 desbestiaires, importés de Rome vers cette époque dans le bassin de laMéditerranée
 orientale, les assauts qu'il eut à soutenir à un certainmoment à Éphèse, peut-être au
 cours d'une émeute (1Co 15:32; ilest difficile de prendre à la lettre les mots: contre les
 bêtes;comme citoyen romain, Paul ne pouvait, en effet, être livré auxfauves; et d'autre
 part, il n'eût pas manqué de mentionner une siterrible épreuve avec celles dont il fait
 la gloire de son apostolatdans 2Co 11:23-28); il évoque, enfin, à plusieurs
 reprises,l'heure du triomphe et la remise de la couronne au vainqueur, et ilinsiste sur
 l'inestimable valeur de la récompense assurée au fidèle(1Co 9:24 et suivant, Php 3:12,14
 4:1,1Th 2 2Ti 4:8);cf. Sag 4:2 5:17 et suivant, Sir 32:3. En dehors des épîtres
 pauliniennes se trouvent encore quelquesallusions aux jeux du stade. Ainsi, lorsque
 l'auteur de l'épître auxHébreux exhorte le chrétien, appelé à accomplir sa course sous
 lesyeux de témoins invisibles, à se libérer de tout fardeau et de touteentrave et à fixer
 ses regards uniquement sur Jésus qui entraîne lescroyants et les conduit au but (Heb
 12:1 et suivant), il acertainement présente à l'esprit l'image du coureur qui, au milieu
 del'amphithéâtre garni de spectateurs, se lance résolument dans lacarrière après s'être
 débarrassé de ses vêtements et ne perd pas devue un seul instant le but à atteindre.
 Les apôtres Pierre et Jacqueset l'auteur de l'Apocalypse enfin paraissent songer au
 moment dutriomphe et à la gloire du vainqueur des jeux, lorsqu'ils parlent dela
 couronne glorieuse promise au chrétien fidèle à sa vocation et despalmes offertes aux
 martyrs de la foi (1Pi 5:4,Jas 1:12,Ap 2:107:9). Ch. K.



JÉUËL
 (1Ch 9:6)



JEÛNE
Abstinence plus ou moins complète de nourriture. Dans la Bible, lesexpressions:
 jeûner, humilier, affliger, mortifier son âme, ont lamême signification. (voir Ps
 35:18,Esa 58:3,5) Le jeûne est unepratique religieuse qui remonte à une haute
 antiquité. En Orient,chez les Indous, en Egypte, en Israël, plus tard chez les
 Musulmans,il joue un grand rôle. C'est une manifestation de tristesse quisymbolise
 divers états d'âme: signe de deuil (1Sa 31:13,2Sa1:12), de frayeur (2Ch 20:3),
 d'humiliation (1Sa 7:6,Jon3:5 et suivants, 1Ro 21:27); cette marque d'humiliation
 étaitsans doute considérée comme ayant une vertu magique de propitiation;les
 prophètes cependant mettaient l'accent sur la repentance etl'humilité du coeur dont le
 jeûne est simplement un symbole (Jer14:12,Joe 2:12,Za 7:5 et suivant). Par le jeûne
 aussi, on sepréparait religieusement à une entreprise difficile (Est 4:16,Esd8:21); c'est
 cette préparation spirituelle que Jésus recherche dansle jeûne (Mt 4:1-11).Avant l'exil,
 la loi de Moïse est très sobre en préceptesrelatifs au jeûne. Une seule fois dans l'année,
 un jeûne très sévèreest ordonné au peuple d'Israël, le jour des Expiations (Le16:29-31
 23:27-32); c'est celui dont il sera question dans Ac27:9, comme fixant la limite
 extrême de la saison de navigation,car on le célébrait à la fin de septembre. Tous les
 autres jeûnesmentionnés avant l'exil sont volontaires, individuels, ou prescrits
 àl'occasion de quelque calamité publique ou de quelque besoin spécial.Après l'exil,
 plusieurs jeûnes annuels furent institués pourcommémorer des désastres nationaux:
 (Za 7:6 8:19) la ruine deJérusalem et du Temple (2Ro 25:8 et suivant), le meurtre
 deGuédalia (2Ro 25:25), la première invasion des Caldéens (Jer52:6-11), le
 commencement du siège de Jérusalem (2Ro 25:1). Peuà peu, d'autres jeûnes furent
 ajoutés à ceux-là, entre autres lejeûne de la fête de Purim, en souvenir de la délivrance
 du peuple autemps d'Esther.A l'époque du Christ, le jeûne avait pris une place
 considérabledans la vie religieuse. Les personnes pieuses jeûnaient dansl'attente d'un
 Sauveur (Lu 2:37); pour d'autres, jeûner était ensoi une marque de piété: Jean-
Baptiste et ses disciples observaientles pratiques ascétiques de jeûnes rigoureux (Mt
 9:14); lespharisiens, plus formalistes encore, jeûnaient deux fois lasemaine (Lu 18:12)
 le jeudi et le lundi, en souvenir, dit latradition, des jours où Moïse monta sur la
 montagne et en descendit.Chez les Juifs, le jeûne durait ordinairement du lever au
 coucher dusoleil. Celui du jour des Expiations durait du soir au lendemainsoir.
 Pendant les jeûnes prolongés, on était autorisé à mangerpendant la nuit (comp, le
 Ramadan de l'islam). En général, le jeûnes'accompagnait d'autres manifestations de
 tristesse, comme dedéchirer ses vêtements, se couvrir d'un sac ou d'un suaire blanc
 ounoir, s'asseoir sur la cendre (Da 9:3). On s'abstenait aussi detout travail pendant le
 jeûne (voir Deuil).Jésus-Christ apporta un esprit nouveau dans l'observation dujeûne.
 Sans le supprimer--puisqu'il le pratique lui-même--nid'ailleurs l'ordonner à ses
 disciples (Mt 9:14 et suivant), ille considère surtout comme un acte personnel,
 volontaire etsecret (Mt 6:16,18), destiné avant tout a libérer l'âme del'esclavage de la



 chair pour la rendre plus accessible à l'action deDieu. C'est dans cet esprit qu'il le
 pratique pour se préparer à sonministère (Lu 4:1,4), et qu'il le recommande, avec la
 prière,pour recevoir la puissance divine (Mt 17:21). C'est dans cetesprit qu'on jeûnait
 dans l'Eglise primitive, pour se consacrer à desolennelles entreprises (Ac 13:2 14:23).
 Paul jeûnaitaussi (2Co 6:5 11:27), mais ne recommande nulle part le jeûne etle
 condamne même en tant que prescription légale etformaliste (Ro,14:17,Col 2:16,1Ti
 4:1-5).Dans l'Église chrétienne, le jeûne reprit plus tard la valeurd'une pratique de
 sainteté et, dès le II° siècle, des jeûnesréguliers furent institués: carêmes, jeûnes
 hebdomadaires duvendredi, etc. Les Réformateurs, tout en enlevant au jeûne
 toutcaractère obligatoire, le recommandent pour «tenir le corps enbride», mais sans
 superstition ni formalisme. R. de R.



JEUNESSE
La sollicitude et les préoccupations dont se trouve entourée lajeunesse dans nos
 sociétés modernes n'a pas son équivalent aux tempsbibliques. La société civile et la
 société religieuse, d'ailleursconfondues, sont tournées vers le passé plutôt que vers
 l'avenir. Lelien des générations successives étant le seul ciment d'une société
 àstructure essentiellement patriarcale, il est naturel que l'on sepréoccupe d'assurer le
 contact entre le passé et l'avenir. Mais onpense atteindre suffisamment ce but par la
 formation spirituelle del'enfant. Voir Éducation. L'élément essentiel de la vie collective
 sera donc l'Ancien; êtrejeune est une infériorité; dans la cité comme dans la famille,
 lejeune homme aura pour vertu essentielle la discrétion etl'effacement. Job démontre
 la haute situation morale qu'il s'étaitacquise, par le fait qu'on lui permettait de parler
 devant sesaînés (Job 29:8); par contre son abaissement est caractérisé parle fait que
 de plus jeunes ont le pas sur lui (Job 30:1 etsuivants). La rareté des documents relatifs
 à la jeunesse s'explique aussi parla brièveté de la période qui s'étend de la puberté au
 mariage. Lejeune Israélite sortait de l'enfance à 13 ans; il était alors admis àporter les
 phylactères, à participer au culte de la synagogue et àsiéger dans «l'Assemblée
 d'Israël». Marié à 20 ans, il était aussitôtchargé des responsabilités du chef de famille.
 Ces indicationss'entendent de l'époque post-exilique; dans les temps antérieurs
 etnotamment à l'époque patriarcale, les règles étaient moins fixes,mais les fils, mariés
 ou non, étaient inexistants--ainsi du reste queles frères plus jeunes--devant le chef de
 la famille. A plus forteraison en est-il ainsi de la jeune fille, qui reste sous la tutellede
 sa mère jusqu'au mariage, par où elle passe sous la tutelle de sonmari; tutelles
 beaucoup plus libérales d'ailleurs l'une et l'autreque ne pourrait le faire croire une
 assimilation superficielle auxmoeurs de l'Orient moderne. La nature et le nombre
 même des texteslégaux relatifs à la protection de la jeune fille et l'importanceattachée
 à la constatation de sa chasteté jusqu'au mariage, attestentla liberté relative dont elle
 jouissait et qui ressort de passagestels que Ge 24:29,Ex 2:16 et suivant et tant d'autres
 analogues. Parmi les rares documents qui nous intéressent, il faut citercependant le
 livre des Proverbes (notamment dans ses neuf premierschapitres) qui semble être un
 recueil de maximes spécialementdestinées à la jeunesse. On a dit que c'était un livre
 d'éducation,voire de pédagogie; dans ce cas, il faut spécifier qu'il s'adressenon à
 l'enfance mais à la jeunesse. L'expression «mon fils» ou «mesfils» exprime bien cette
 destination spéciale, confirmée du reste parla nature même des questions abordées et
 des conseils donnés. Lesvertus recommandées sont: le respect pour les parents,
 l'honnêteté enaffaires, aussi bien que la prudence (Pr 6:1,5), le travail etsurtout la
 chasteté. La persistance avec laquelle l'auteur revientsur cette dernière question, soit
 au point de vue de la prostitution,soit au point de vue de l'adultère, indique la place
 essentielle queces problèmes occupaient dans la vie morale. Quatre fragments
 parmiles plus développés et les plus expressifs lui sont consacrés: Pr2:10-19 5:3-8,15-
20 6:24-35 7:6-27 Mentionnons aussi la fréquencede l'expression «les péchés de ma



 jeunesse» dans la littératurehébraïque; mais peut-être y aurait-il abus à conclure de ce
 fait àune particulière corruption des moeurs chez les jeunes gens. De tous les
 principes moraux prônés par le livre des Proverbes, unseul s'applique aux enfants
 aussi bien qu'aux jeunes gens, c'est lerespect dû aux parents. Mais il est permis de
 penser que le «Honoreton père et ta mère» du Décalogue s'adresse surtout aux jeunes
 gens,si l'on en juge par les sanctions prévues contre ceux qui maudissentou frappent
 père ou mère. Ces textes très anciens, puisqu'ils fontpartie du Code de l'Alliance (Ex
 21:16,17), prévoient la peinede mort. De même la législation deutéronomique prévoit la
 peine demort, sur la demande des parents, pour le fils ivrogne etrebelle (De 21:18-21).
 Il ne s'agit évidemment pas là d'unenfant. On ne saurait parler de la jeunesse sans
 mentionner la place quetient l'amitié (voir Ami) dans la vie biblique, ainsi du reste
 quedans toutes les sociétés primitives, où elle revêt assez facilementun caractère
 quasi-religieux. L'exemple de David et de Jonathan estdans toutes les mémoires (1Sa
 20). Le grand nombre de maximesconsacrées à l'amitié par les Proverbes atteste la
 vitalité de cesentiment. A l'époque contemporaine de Jésus, les moeurs sont
 encoresemblables à celles que nous avons constatées à l'époquepost-exilique; mais le
 mouvement chrétien est le signal d'unefermentation spirituelle considérable, dans
 laquelle la jeunesse, outout au moins des hommes jeunes, prennent une place
 considérable. Lesdisciples de Jésus étaient jeunes; Saül est caractérisé comme
 «unjeune homme» lors du martyre d'Etienne (Ac 7:58; voir aussiAc 5:6,10 20:9-12
 23:17 et suivant). Jésus ne paraît cependant pas avoir fait à la jeunesse une place àpart
 dans ses préoccupations ni dans sa prédication. Tandis qu'ilparle à plusieurs reprises
 des enfants, les jeunes gens ou jeunesfilles n'apparaissent dans son Évangile que
 confondus avec lesadultes, ils ne sont évoqués que rarement dans ses paraboles.
 Quantau jeune riche lui-même, dont Marc seul dit que «Jésus, l'ayantregardé, l'aima»
 (Mr 10:21), c'est Matthieu seul (Mt 19:20)qui précise qu'il était jeune. (cf. Lu 18:18 et

 suivant) Dans l'Église naissante, on ne voit pas non plus que la jeunessesoit considérée
 comme formant un milieu spécial auquel serait due unesollicitude particulière. Le
 cadre habituel de la famille esttoujours: mari, femme, enfants, esclaves (Col 3:18-25
 1Pi2:18-3:7); seul un passage (1Pi 5:5,7) s'adresse à «vous quiêtes jeunes» pour
 recommander les vertus traditionnelles desoumission et d'humilité; mais il s'agit ici
 des jeunes paropposition aux Anciens, ce qui semble désigner un milieu plus
 étenduque ne le comporte notre expression moderne «la jeunesse». Voir aussi1Jn 2:13
 et suivant. C'est seulement au cours des siècles que s'est révélée la naturellesympathie
 existant entre l'Évangile du renouveau et le coeur de lajeunesse. A.-N. B.



JÉUS
(=Il vient en aide). 1. Fils d'Ésaü (Ge 36:5,14,18,1Ch 1:35). 2, 3. Deux descendants de
 Benjamin (1Ch 7:10 8:39). 4. Famille de Lévites (1Ch 23:10 et suivant). 5. Fils de
 Roboam (2Ch 11:19).



JÉUTS
 (1Ch 8:10)



JÉZABEL
 1. Fille d'Ethbaal, roi de Tyr, épousa le roi d'IsraëlAchab, dont elle eut pour fils les
 futurs rois d'Israël Achazia etJoram et pour fille Athalie, la future reine de Juda. Son
 mariageresserrait l'alliance tyro-israélite. La même politique amena Achab àconstruire
 à Samarie un temple au Baal de Tyr (1Ro 16:31 etsuivant), ce qui souleva l'âpre
 opposition du prophète Élie dontJézabel, entourée de prophètes de Baal, fut
 l'adversaireacharnée (1Ro 19:2). Jéhu appellera «prostitutions etsorcellerie» les cultes
 chers à cette reine (2Ro 9:22). On luiattribua aussi l'initiative du despotisme
 qu'affectionnait Achab etdu meurtre judiciaire de Naboth (1Ro 21:5 et suivants).
 Atravers les lignes des récits où déborde la haine des fidèlesjéhovistes contre
 l'étrangère couronnée, se reconnaît encore sa fièremajesté; le texte grec de 1Ro 19:2 lui
 fait dire au prophète:«Si tu es Élie, je suis Jézabel!» Elle sut attendre la mort en face,et
 reçut son meurtrier, Jéhu, avec la plus mordante ironie. On saitcombien horrible fut
 cet assassinat (2Ro 9:30-37), qu'évoque sipuissamment Racine (Athalie, II, 5, 129-
132). 2. Dans Ap 2:20 et suivant ce nom symbolise, pour lacondamner sans réserve, une
 femme influente, soi-disant prophétesse,de l'Église de Thyatire (voir ce mot), qui, sous
 prétexte de libertédans l'usage des viandes, versait depuis longtemps (sans doute
 parles fréquentations de la grande ville commerçante) dans la licence etl'immoralité:
 c'était une puissance de paganisme, et les chrétiensqui la supportaient étaient aussi
 coupables que l'avait été Achabdevant les agissements de Jézabel.



JÉZANIA
(=JHVH entend). Chef militaire (Jer 40:8), =Jaazania (2Ro25:23); peut-être le même
 qu'un chef de bande (Jer 42:1) =Azaria (Jer 43:2).



JÉZER, JÉZÉRITES
Contraction d'Abiézer, Abiézérites;voir (No 26:30) Abiézer.



JÉZIEL
 (1Ch 12:3)



JIBHAR
(=Il choisit). Fils de David (2Sa 5:15,1Ch 3:6 14:5).



JIBLÉAM
Ville attribuée à Manassé (Jos 17:11,Jug 1:27). C'est près deJibléam que le roi Achazia
 fut mortellement blessé (2Ro 9:27),et que le roi Zacharie fut tué si on lit dans 2Ro
 15:10, avecles LXX: «à Jibléam», traduction plus probable que: «en présence
 dupeuple».Jibléam est appelée Biléam dans 1Ch 6:70, et changée par erreurde copie
 en Gath-Rimmon dans Jos 21:25. Aujourd'hui Bel'amê, à 20 km. au Nord-E, de
 Samarie.



JIBNÉIA
 (1Ch 9:8)



JIBSAM
 (1Ch 7:2)



JIDBAS
 (1Ch 4:3)



JIDDO
 (1Ch 27:21)



JIDÉALA
Ville de Zabulon (Jos 19:15); à 8 km. à l'Est de Nazareth.



JIDLAPH
 (Ge 22:22)



JIGAL
(=Il rachète). 1. Un des douze espions, celui d'Issacar (No 13:7). 2. Descendant de
 David (1Ch 3:22).



JIGDALIA
 (Jer 35:4)



JIGUÉAL
(=Il rachète). Fils de Nathan; «vaillant guerrier» de David (2Sa23:36) =«Joël, le frère de
 Nathan» (1Ch 11:38).



JIMLA
(=Il remplit). Père du prophète d'Israël Michée (1Ro 22:8 etsuivant, 2Ch 18:7).



JIMNA
 1. Fils d'Asser (Ge 46:17,1Ch 7:30), ancêtre desJimnites (No 26:44). 2. Chef de famille
 d'Asser (1Ch 7:35). 3. Lévite sous Ézéchias (2Ch 31:14).



JIMRA
 (1Ch 7:36)



JIPHDÉJA
 (1Ch 8:25)



JIPKTACH
(=Il ouvre). Ville de la plaine de Juda (Jos 15:13); inconnue.



JIPHTACH-EL
(=Dieu ouvre). Vallée sur la frontière entre Asser etZabulon (Jos 19:14,27); peut-être
 près de Jotapata, quel'historien Flavius Josèphe défendit longtemps contre
 Vespasien:aujourd'hui Djéfât, à 15 km. au Nord de Nazareth.



JIRÉÏJA
(=JHVH voit). Commandant de la garde qui arrêta Jérémie sousl'inculpation de
 trahison (Jer 37:13 et suivant).



JIRÉON
Ville de Nephthali (Jos 19:38); aujourd'hui probablement Yâroûn, à 15 km. à l'Ouest du
 lac Hoûlé.



JIRPÉEL
(=Dieu guérit). Ville de Benjamin (Jos 18:27); peut-être lesruines de Rafât, au Nord à'el-
Djib



JISBAC
 (1Ch 4:17)



JISBAK
Fils d'Abraham et de Kétura (Ge 25:2,1Ch 1:32). La tribu dont ilfut l'ancêtre n'est pas
 sûrement identifiée. Le pays de Yasbouk, cité dans les inscriptions de Salmanasar III,
 est au Nord de laSyrie, tandis que les descendants de Kétura semblent plutôt
 avoiroccupé les régions au Sud de la Palestine.



JISCA
Fille de Haran (Ge 11:29). Les rabbins y voient un autre nom deSaraï: conjecture sans
 valeur. La supposition qu'elle était la femmede Lot (Ewald) est plausible mais sans
 fondement. Ce verset peutreprésenter, derrière les personnes, des modifications de
 tribus.



JISÉI
(=mon salut). 1. 2. Deux descendants de Juda (1Ch 2:31 4:20). 3. Descendant de
 Siméon 1Ch 4:42). 4. Chef de famille de Manassé 1Ch 5:24).



JISÉVI
Fils de Saül (1Sa 14:49); probablement =Esbaal (1Ch 8:339:39) ou Isboseth (2Sa 2:8).



JISIJA
 1. Chef de famille d'Issacar (1Ch 7:3). 2. Chef corite qui épousa la cause de David
 contreSaül (1Ch 12:6). 3. Chef d'une famille lévite (1Ch 23:20 24:25). 4. Autre chef
 lévite (1Ch 24:21). 5. Israélite mari d'une femme étrangère (Esd 10:31).



JISMA
 (1Ch 4:3)



JISMAÉJA
Chef de Zabulon sous David (1Ch 27:19).



JISMAÏA
Chef des trente vaillants guerriers de David (1Ch 12:4).



JISMAKIA
 (2Ch 31:13)



JISMÉRAÏ
 (1Ch 8:18)



JISPAN
 (1Ch 8:22)



JISPHA
 (1Ch 8:16)



JISVA
Deuxième fils d'Asser (Ge 46:17,1Ch 7:20)



JISVI
Troisième fils d'Asser (Ge 46:17,1Ch 7:30), ancêtre desJisvites (No 26:44).



JITHLA
Ville frontière de Dan (Jos 19:42); inconnue.



JITHMA
Moabite, vaillant guerrier de David (1Ch 11:46).



JITHNAN
Ville du S. de Juda (Jos 15:23); emplacement incertain.



JITHRAN
 1. Ancêtre d'un clan de Horiens (Ge 36:26 1Ch 1:41). 2. Voir Jéther, 5.



JITHRÉAM
Fils de David (2Sa 3:5,1Ch 3:3).



JITHRIENS
Famille originaire de Kirjath-Jéarim (1Ch 2:53). A cette familleappartenaient peut-être
 deux guerriers de David: Ira et Gareb,désignés par ce même titre de Jithriens, qui est
 trad.: «deJéther» (2Sa 23:38,1Ch 11:40). Mais on peut lire aussi: «deJattir», ce nom
 désignant précisément l'un des cantonnements defortune de David avec ses guerriers
 (1Sa 30:27).



JITRA
Voir Jéther, 2.



JITSAR, JITSEHAR
Fils de Kéhath, fils de Lévi (Ex 6:18,21,No 3:19: Jitsar; No16:1,1Ch 6:2,18,38
 23:12,18), ancêtre des Jitséharites (No3:27,1Ch 24:22 26:23,29).



JITSÉRI
Lévite, chef de la quatrième classe des chantres=Tséri (1Ch25:11) (verset 3).



JIZLIA
 (1Ch 8:18)



JIZRAH
Nom d'origine de Saméhuth (1Ch 27:8), litt. Jizrahite, peut-être=Zérachite (verset
 11,13).



JIZRAHIA
(=JHVH surgira). 1. Chef de famille d'Issacar (1Ch 7:3). 2. Chef des chantres à la
 dédicace des murs deJérusalem (Ne 12:42).



JIZRÉEL
(=Dieu répandra). 1. Cité qui donna son nom à la plaine en bordure delaquelle elle se
 trouvait; on l'identifie aujourd'hui avec le villagede Zerîn, légèrement à l'Est de la route
 Djenîn-Nazareth. Avantla conquête de la Palestine, les Cananéens qui habitaient la
 valléede Jizréel avaient des chars redoutables (Jos 17:16). Le paysfut attribué à
 Issacar (Jos 19:18), mais les Israélites eurent àle disputer aussi bien aux Madianites
 (Jug 6:33) qu'auxPhilistins (1Sa 29:1), et Débora remporta sa fameuse victoire auSud-
O, de la même vallée, où coule le torrent du Kison (Jug 5).Sur cette ville régna Isboseth,
 fils de Saül, lors des temps troublésqui marquèrent l'établissement de la royauté en
 Israël.Sous (2Sa2:8 et suivant) Salomon,l'intendant Baana en eutl'administration (1Ro
 4:12). La grande période pour Jizréel futsans conteste celle du IX e siècle Achab y avait
 en effet une de sesrésidences (1Ro 18:45), mais il y a tout lieu de croire
 quel'expropriation de la vigne de Naboth eut lieu à Samarie plutôt qu'àJizréel (1Ro
 21:19 rapproché de 1Ro 22:37 et suivant). C'est àJizréel que se retira Joram, fils
 d'Achab, pour se guérir desblessures reçues au combat de Ramoth en Galaad (2Ro
 8:29). Dansla même ville eut lieu le coup d'État de Jéhu, tuant Joram, Jézabelet
 exterminant toute la maison d'Achab, pour s'emparer de laroyauté (2Ro 9-10). Cette
 hécatombe cruelle ne souleva pas quedes approbations et le prophète Osée, cent ans
 après, annonçait lechâtiment (Os 1:4). Du village actuel de Zerîn (où aucuneruine
 n'apparaît), on jouit d'une très belle vue sur l'échappée deBéisân et les monts de Moab
 (à l'Est), sur toute la plaine et lachaîne du Carmel (à l'Ouest). 2. Ville de Juda (Jos
 15:56) d'où était originaire une des femmesde David, Ahinoam (1Sa 25:43). 3.
 Descendant de Juda (1Ch 4:3). 4. Nom symbolique du fils d' Os et de Gomer, pris
 d'abordau sens de la menace: «Dieu dispersera» (Os 1:4 et suivants),puis au sens de la
 promesse: «Dieu sèmera» (2:22 et suivant). A. P.



JOAB
(=JHVH est père). 1. Fils de Tséruja soeur de David (2Sa 2:18 17:25,1Ch2:16), frère
 d'Abisaï. Il partagea l'existence aventureuse de Daviden butte à la jalouse inimitié du
 roi Saül. Puis David, monté sur letrône, fit de Joab son général en chef. A ce titre il
 combattitAmmon, Aram (2Sa 10:13 11:1), Édom (1Ro 11:15 etsuivant). Après avoir
 obtenu la rentrée en grâce d'Absalom, il demeurafidèle à son roi quand ce fils dénaturé
 fomenta son insurrection, queJoab contribua largement à réprimer. Partisan d'Adonija
 commesuccesseur de David, il fut tué, sur l'ordre de Salomon, par Bénaja,le nouveau
 général, qui n'hésita pas à le frapper sur «les cornes» del'autel (1Ro 2:28-35); une
 tradition (1Ro 2:5 et suivant)attribue à David mourant l'initiative de ce meurtre. A la fois
 intrépide et habile jusqu'à la ruse, Joab représente bienune époque de moeurs encore
 rudes et même violentes. C'est à lui,après David, qu'Israël dut alors sa prépondérance
 sur les peuplesvoisins. Dévoué jusqu'au crime (2Sa 11:14 et suivants) au roison oncle,
 s'effaçant à propos derrière lui (2Sa 12:26 etsuivant), il occupa la première place à la
 cour et sut exercer unvéritable empire sur le monarque (2Sa 11:21 14); il fut, peut-
ondire, plus royaliste que le roi, lorsqu'il tua Absalom de sa main,parce qu'ainsi
 l'exigeaient la cause même de la royauté et laterrible nécessité créée par l'insurgé;
 Joab sut ensuite représenterà David combien sa douleur paternelle devait céder à ses
 devoirsd'homme d'État. Jalousé, il se débarrassa sans scrupule de son rival,Abner,
 général de Saül, et plus tard frappa de même son proprecousin, Amasa, général de
 Salomon, lorsque celui-ci demanda à fairesa. soumission. Même lorsque Joab
 contrariait la politique de David,comme dans la répression de la révolte de Séba, le roi
 ne savait paslui imposer sa volonté (2Sa 20); tout au plus lemaudissait-il (2Sa
 3:29,39). 2. Descendant de Juda (1Ch 4:14). 3. Chef d'une famille revenue de l'exil
 avecZorobabel (Esd 2:6 8:9 Ne 7:11) JQ- M.



JOACHAZ
(=JHVH a saisi). 1. Fils et successeur du roi Jéhu en Israël (2Ro10:35 13:1,9 14:1).
 Pendant son règne de dix-sept ans, Israël futopprimé par les Syriens de Damas et en
 fut providentiellementdélivré, probablement grâce à la menace assyrienne qui obligea
 lesSyriens à faire front vers le Nord. Joachaz, à sa mort, laissa sonpeuple fort affaibli.
 2. Fils et successeur de Josias en Juda (2Ro 23:30-342Ch 36:1-4), probablement
 =Sallum (Jer 22:10-12,1Ch 3:15). Ilfut élevé au trône par le choix populaire; mais le
 pharaon Néco, quiavait conquis le pays de Juda par sa victoire de Méguiddo sur
 Josias(608 av. J.-C), le déposa en faveur de son frère Jéhojakim,l'emprisonna à Ribla,
 puis l'emmena en Egypte où il mourut. 3. Nom d'Achazia, roi de Juda (2Ch 21:17
 25:23). 4. Père de l'archiviste Joah (2Ch 34:8).



JOACHIM
 1. Autre orth. de Joakim (voir ce mot). 2. D'après plusieurs évangiles apocryphes (Pro-
tévangilede Jacques, pseudo-Matthieu, etc.), époux d'Anne, la mère de Marie(mère de
 Jésus); totalement inconnu au N.T. canonique, mais acceptépar l'Église grecque dès le
 III e ou le IV e siècle, et plus tard parl'Église latine; canonisé au XVI° siècle comme
 «saint Joachim».



JOACHIN
Forme du nom de Jéhojakin (voir ce mot) dans les traductionscatholiques.



JOAD
Voir Jéhojada.



JOADDAN
Mère du roi Amatsia (2Ro 14:2,2Ch 25:1).



JOAH
(=JHVH est frère). 1. Archiviste sous Ézéchias (2Ro 18:18,26,37 =Esa 36:3,11,22). 2.
 Lévite fils de Zimma (1Ch 6:21,2Ch 29:12),probablement =Éthan (1Ch 6:42). 3. Portier
 du Temple (1Ch 26:4). 4. Archiviste sous Josias (2Ch 34:8).



JOAKÏM
Transcription abrégée du nom de Jéhojakim dans LXX et Vulgate Ce nomdésigne dans
 les Apocr.: 1. Le roi de Juda (Bar 1:3). 2. Un prêtre (Bar 1:7). 3. Un grand-prêtre de
 l'époque d'Holopherne (Jug4:6,14) =Joachim; Crampon conserve la variante de ce nom:
 Éliakim. 4. Le mari de Suzanne (Suz. 1, 4, 63).



JOANAN
Ancêtre de Jésus (Lu 3:27).



JOARIB ou JOARIM
Famille de prêtres dont les Macchabées faisaient partie (1Ma 2:1 14:29). Voir
 JÉHOJARIB.



JOAS
(=JHVH est fort, ou JHVH donne). 1. Père de Gédéon (Jug 6:11); influent et
 riche,malgré l'affirmation de Gédéon (verset 15), qui n'est qu'une
 formuleconventionnelle de modestie. C'est à lui qu'appartenaient letérébinthe d'Ophra
 (arbre sacré?) et l'autel de Baal (Jug6:11,29-31). 2. «Fils du roi» Achab (1Ro 22:26,2Ch
 18:25). 3. Descendant de Juda (1Ch 4:22). 4. Descendant de Benjamin (1Ch 7:8). 5.
 Archer benjamite de David (1Ch 12:3). 6. Intendant de David (1Ch 27:28). 7. Roi de
 Juda (de.839 à 800 environ). Fils d'Achazia, iln'avait qu'un an lorsqu'après la mort de
 son père sa grand'mèreAthalie s'appropria le trône et fit exterminer sa descendance.
 Joasseul échappa au massacre, sauvé par sa tante Joséba, fille du roiJoram et épouse
 du prêtre Joad ou Jéhojada (2Ro 11:2,2Ch 22:11),qui tint l'enfant caché dans le
 temple. Six ans après, Joad, d'accordavec les gardes du corps et appuyé par les
 sympathies du peupleentier, parvint à détrôner la reine qui fut tuée, et à proclamer
 roile jeune Joas (l'Éliacin de Racine). Du même coup le culte del'Éternel reprenait tous
 ses droits, le Baal tyrien, cher à Athaliecomme à sa mère Jézabel (2Ro 11:17 et suivant),
 tombant avecelle. Joad dirigera la politique durant presque tout le règne deJoas. Mais,
 d'après 2Ro 12:5-17, ce roi l'accusera plus tardd'irrégularités dans l'administration de
 la trésorerie du temple et,l'écartant, instituera une inspection directe de la couronne
 sur lesrevenus sacrés. Sous ce règne, Israël était accablé par ses ennemisaraméens;
 Juda lui-même ne leur échappa que par le tribut que Joasdut payer à Hazaël (2Ro
 12:18 et suivant). Il mourut de la mainde deux fonctionnaires de sa cour. 8. Roi d'Israël
 (de 802 à 787 ou de 798 à 783 environ),fils de Joachaz. Sous son règne, Israël
 commence à échapper aux coupsdes Araméens, affaiblis par les incursions
 assyriennes. Joas remportatrois avantages prédits, croyait-on, par un acte symbolique
 duprophète Elisée. Il lutta aussi avec succès contre Amatsia, roi deJuda, et parvint
 jusqu'à Jérusalem où il ouvrit une brèche, imposantau petit royaume sa suzeraineté
 (2Ro 13:10-25 14:8-14) Une fableattribuée à Joas (2Ro 14:8-10 atteste le goût de
 l'antiqueIsraël pour ce genre populaire d'apologue. (cf. Jug 9:8,16) JQ. M.



JOB (1)
 (Ge 46:13) Voir JASUB.



JOB
«Le Livre de Job est l'une des oeuvres les plus sublimes que la plumeait jamais
 tracées...Rien, je crois, de ce qui a été écrit, soit dansla Bible soit ailleurs, n'atteint sa
 valeur littéraire» (Carlyle). Etil n'est pas moins remarquable par sa vigueur
 intellectuelle que parsa puissance littéraire. C'est une brillante défense des droits de
 lapersonnalité morale et intelligente et une grandiose protestationcontre une
 orthodoxie qui ferme les yeux sur les faits qui la gênent. La thèse générale du livre
 peut être ainsi résumée: Le prologue(Job 1) nous montre en Job un modèle de piété
 scrupuleuse et parsuite, conformément à l'antique croyance, un homme comblé de
 biensmatériels. Dans l'assemblée des habitants du ciel, Satan insinue quesi la
 prospérité de Job lui était enlevée, sa piété disparaîtrait enmême temps. Jéhovah, sûr
 de la fidélité de son serviteur Job, consenta laisser Satan le dépouiller de tout ce qu'il
 a, afin qu'ilpuisse découvrir tout ce qu'il est. Job supporte les quatrecatastrophes
 successives et cruelles, qui le privent de tout ce qu'ilpossédait, avec une admirable
 soumission. Satan a échoué. Il suggèremaintenant que l'épreuve n'a pas été assez
 dure: Job n'a été atteintque dans ses richesses, il ne l'a pas été dans son corps. Avec
 lapermission de Jéhovah, Satan livre un nouvel assaut et Job frappé dela lèpre,
 maladie repoussante et incurable, n'a plus rien à espérerici-bas. Dieu seul lui reste,
 mais Dieu lui suffira-t-il? Cette foisencore Job accepte l'épreuve et prononce de nobles,
 inoubliablesparoles (Job 2:10). De nouveau Satan est confondu. Trois personnages,
 amis de Job, chefs de tribus, viennent alors luiapporter leurs condoléances et leurs
 consolations. Suivent troisséries de dialogues entre Job et chacun de ses amis. (Job3-
14,15-21,22-31)SERIE 1. Job commence par maudire le jour où il est né, il appelle
 lamort (Job 3). Éliphaz, homme d'âge mûr et de jugement,auquel une révélation a été
 accordée pendant la nuit, s'efforce avecbeaucoup de bienveillance de réconcilier Job
 avec son sort; il luirappelle qu'aucun homme n'est juste devant Dieu et l'assure que
 lebonheur lui sera rendu s'il accepte ses souffrances comme unchâtiment (Job 4 Job
 5). Job repousse cet optimismecommode, il soupire après une mort rapide, car la vie
 ici-bas n'estqu'un misérable train de guerre (Job 6 Job 7).--Bildad, qui blâme le défi
 que Job semble porter à la justice deDieu, affirme que ceux qui commettent le mal
 seront sûrementdétruits; mais, à la fin de son discours, il concède implicitement,en lui
 promettant un brillant avenir, que Job estinnocent.--Celui-ci devient alors ironique.
 (Job 8) «Assurément, dit-il, leTout-Puissant a raison. Il est juste en faisant périr
 égalementl'innocent et le coupable.» Job désire ardemment voir Dieu etapprendre de
 Lui pourquoi Il impose à la créature merveilleuse qu'ila formée, un traitement aussi
 incompréhensible (Job 9 Job 10).--Tsophar blâme avec rudesse ces paroles de Job et le
 presse dese repentir. Cependant, comme ses amis, il prédit l'aurore de joursmeilleurs,
 bien que les derniers mots de son discours semblentprésager un autre dénouement.
(Job 11)--Job fait un éloge sarcastique de la sagesse de ses amis; ilréclame le droit de
 juger en toute indépendance et défie l'édificeentier de la morale sur lequel repose le



 monde. Mieux vaut êtrefranc. Dieu n'a pas besoin qu'aucun homme dénature les faits
 pour Lejustifier. Job soupire après une rencontre avec Dieu afin deL'écouter ou de Lui
 parler. Mais il ne reçoit aucune réponse et selamente à nouveau sur le caractère
 tragique d'une vie que la mortdoit anéantir. (Job 12-14)SERIE 2. Éliphaz, concluant de
 ce qui précède que Job méprise la piété,décrit en termes énergiques le sort des impies.
 (Job 15)--Job se plaint de la persécution cruelle dont il est l'objet dela part de Dieu. II
 en appelle dans une même supplication de ce Dieuqui se cache au Dieu juste qui,
 dans les cieux, est son témoin et songarant, puis il retombe dans la tristesse et
 l'accablement(Job 16 Job 17).--Bildad lui répond en décrivant le sort des méchants et
 faitmaintes allusions évidentes au cas de Job. (Job 18)--Celui-ci est profondément
 blessé. Il éclate en accents d'unedétresse infinie. Ces ténèbres sont cependant
 traversées d'un soudainet fugitif éclair de confiance: un jour, Dieu lejustifiera. (Job
 19)--Non, répond Tsophar: le triomphe du méchant est de peu dedurée. (Job 20)--En
 termes fiers et courroucés, Job attaque les arguments de sesamis, nie l'économie
 morale du monde et affirme que celui-ci n'estqu'un chaos (Job 21).SERIE 3.Aux yeux
 de ses amis. Job semble maintenant avoir prononcé sa proprecondamnation. Éliphaz
 se met à l'accuser froidement de péchésdéterminés (Job 22), ce qui réduit Job au
 désespoir. Ilsouhaite ardemment rencontrer le Dieu qui se dérobe, afin de plaidersa
 cause devant Lui. Pourquoi n'intervient-Il pas? Une fois encore illance à la loi morale
 qui régit le monde un audacieux défi (Job23 et Job 24).--Peu à peu l'argumentation
 des amis s'épuise et Bildad seborne à répondre qu'en présence de l'infinie majesté de
 Dieu, l'hommeest un être souillé (Job 25 Job 26).--Job n'en affirme pas moins son
 innocence.--Tsophar (Job 27:1,6) rappelle une fois encore le sortréservé aux méchants
 d'après l'antique croyance (Job 27:7-23;bien des critiques, en effet, attribuent ce
 passage à Tsophar, dontle nom aura disparu entre le verset 6 et le verset 7).--Job se
 dresse alors comme un géant et présente avec ampleur sadernière défense. Il décrit sa
 prospérité passée et sa misèreactuelle et, dans un développement qui atteint aux
 sommets les plussublimes de la morale de l'A.T., il affirme en détail les principesqui
 ont formé son caractère et guidé sa conduite. Il termine par uncri passionné, adjurant
 le Tout-Puissant de l'écouter (Job 29 Job30 Job 31). Le Tout-Puissant écoute; Il
 répond, non pas en jugeant le casparticulier de Job, moins encore son péché, mais par
 une série dequestions. Il lui dépeint, en face de Sa puissance, de Sa sagesse, deSon
 amour manifestés dans le monde, l'ignorance et la faiblesse del'homme (Job
 38,39,40:2,8). A la lumière de cette révélation deDieu, Job reconnaît humblement
 l'insuffisance de sescritiques (Job 40:3-5 42:2-6). Ainsi se termine le poème. L'épilogue
 (Job 42:7-17), écrit en prose, raconte commentJéhovah, après avoir blâmé sévèrement
 les discours prononcés par lestrois amis, fait l'éloge de son serviteur Job qui a parlé de
 sonMaître selon la justice, et lui rend au double sa prospérité passée. Cette analyse
 rapide n'a pas tenu compte des chap. Job 28,Job32:1-37:24 et Job 40:10-41:25. Ils
 sont généralement considéréscomme une addition postérieure au livre de Job. L'accent



 de sérénitéqui anime le ch. 28 avec sa belle description de la sagesse,précédant le Job
 29 où Job se répand en lamentations, paraît peuvraisemblable. Les discours d'Élihu
 (Job 32:1-37:24), dont le nomn'est mentionné ni dans le prologue (Job 2:11) ni
 dansl'épilogue (Job 42), interrompent le dernier plaidoyer deJob (Job 31) et la réponse
 du Tout-Puissant (Job 38), etn'apportent qu'un faible argument nouveau. En exaltant
 la grandeur deDieu, ils ne font qu'anticiper sur les paroles de Jéhovah; et, enexaltant
 la valeur du châtiment en tant que discipline (Job36:16), ils ne font que développer le
 sujet déjà traité parÉliphaz (Job 5:17). De même les descriptions (Job40:10-41:25) du
 rhinocéros (hébreu béhc-moth) et du crocodile(hébreu léviathan) ne semblent pas,
 malgré leur beautétechnique, faire partie intégrante du livre; elles retardent
 sansnécessité le drame final qui met Jéhovah et Job face à face et auquelle lecteur
 sympathique est impatient d'assister. Ce livre fut probablement écrit environ quatre
 cents ans av. J.-C.Non seulement les malédictions et les lamentations de Job au ch.
 3rappellent celles de Jérémie et seraient alors postérieures à l'an586 av. J.-C, mais
 encore la doctrine fataliste de la rétribution,défendue par Ézéchiel (Eze 18), y est
 énergiquement combattue. Ilserait alors postérieur à l'an 570. De plus, la tristesse et
 le doutequi caractérisent le livre rappellent étrangement les sentiments
 descontemporains de Malachie (cf. Mal 2:17 3:14) qui écrivait versle milieu du V e
 siècle av. J.-C. Nous ne sommes pas en mesure depréciser davantage ces détails
 chronologiques.Un prédicateur pourrait utiliser avec fruit le livre de Job en ledivisant
 en cinq parties et en traitant chacune dans une prédication,comme suit: 1° Un juste
 accablé par le malheur (Job 1 etJob 2). 2° Comment en découvrir la cause? (trois
 sériesd'entretiens: (Job 3-14,15-21,22-27);--ou bien l'onpourrait consacrer une
 prédication séparée à chacune de ces troisséries, et y ajouter une quatrième, traitant
 de l'interventiond'Élihu dans le débat: Job 32 à Job 37). 3° Job en appelle à Dieu (Job
 28 à Job 31). 4° La réponse du Tout-Puissant (Job 38 à Job 40). 5° La réparation (Job
 42). Aucun livre de la Bible ne peut être comparé à celui de Job pour lasincérité
 irréductible avec laquelle il envisage les faits troublantsdu monde moral. A ceux qui
 sont parvenus trop facilement à la foi ouà ceux qui manquent de sympathie pour les
 lutteurs en quête de lalumière, sa logique inflexible devrait rappeler que le monde,
 aprèstout, est une énigme qu'aucun homme n'est capable, par ses seulesétudes, de
 déchiffrer entièrement (Job 11:7). Job a la mentalitéet l'esprit protestants. Il ne lui
 suffit pas d'admettre comme Bildadqu'étant «nés d'hier nous ne savons rien» (Job 8:8
 et suivant).Non! Il a comme ses pères non seulement le droit mais, plus encore,le devoir
 d'examiner. Négliger ce devoir serait se rendrecoupable de trahison envers Dieu et
 envers sa propre conscience.«Comme son palais goûte les aliments, son oreille jugera
 lesdiscours» (Job 12:11). Le problème posé par le livre de Job a plusieurs aspects. On
 peut yvoir un essai de réponse à cette question: existe-t-il une piétédésintéressée? (Job
 1:9) Il répond en nous montrant un être qui,dépouillé de tout ce que l'homme aime
 avec fierté, reste quand mêmeattaché à Dieu. Mais à un point de vue plus large, ce



 problème est lesuivant: Comment la prospérité des méchants et, plus encore,
 lemalheur des hommes de bien, peuvent-ils se concilier avec la justicede Dieu? Dans
 l'un de ses pires accès d'amertume, Job affirme sansdétours que Dieu ne fait pas de
 distinctions entre les hommes. «Ilfait périr également l'innocent et l'impie» (Job 9:22).
 «La paixrègne sous les tentes des brigands» (Job 12:6). Le chap. 21 estun acte
 d'accusation terrifiant et ininterrompu contre toutel'ordonnance de l'univers. Quelle
 sera l'explication du problème? L'auteur du livre était sansdoute un homme de trop
 grande valeur et un penseur trop profond pours'attribuer le mérite d'avoir trouvé une
 solution parfaite. La paix àlaquelle il parvient est due à ses révélations et à sa foi, non
 à sascience consommée. L'épilogue qui montre Job rentrant en possession de ses
 chameaux,de ses brebis et de ses boeufs, est une peinture poétique deredressement de
 la justice, mais non--sauf dans des cas trèsexceptionnels--de la vie réelle telle que
 nous la connaissons. Pourqui a suivi avec attention la sublime argumentation du livre,
 cedénouement comporte presque un désappointement. 1. Mais si ce livre n'apporte
 pas une solution complète du problèmesoulevé, il contient de précieuses suggestions,
 de brillants éclairsprojetés dans des ténèbres épaisses. Le chap, 1 déjà nous offre
 lepremier de ces aperçus lumineux. Les cinq premiers versets décriventla piété et la
 prospérité de Job. Au verset 6 le lecteur esttransporté de la terre, où vit une famille
 heureuse, au milieu deshabitants du ciel qui délibèrent. En voici la conséquence:
 aussitôtque Satan les a quittés, des épreuves cruelles, nombreuses,précipitées,
 fondent sur le patriarche. Ni Job, ni ses amis n'encomprennent la cause. Ceux-ci
 prétendent que c'est en lui-même, enson péché, qu'il faut chercher l'origine de tous ses
 malheurs. Job lenie fièrement. Ce n'est pas ici-bas, c'est plus haut qu'il fautchercher
 l'explication du mystère, non pas dans le péché de Job maisdans un plan de Dieu.
 Herder a eu cette formule heureuse: «En-hautl'action, en bas la discussion.» Job et ses
 amis ne connaissent pasle plan divin, ce qui explique l'incohérence et l'animosité de
 leursentretiens. Cette observation ne nous aidera-t-elle pas à trouver lasolution du
 problème? Il ne faut pas envisager les douleurs et lesinfortunes de ce monde sans
 tenir compte d'un plan divin. Pourexpliquer ce qui se passe ici-bas, oserions-nous
 oublier ce qui sepasse Là-haut? Il existe une pensée divine qui, s'il nous était donnéde
 la pénétrer, expliquerait et transformerait les souffrancesd'ici-bas. La terre et ses
 tragédies sont incompréhensibles si on lessépare du ciel et des desseins de Dieu. 2.
 Une lumière plus vive est projetée sur le mystère de la souffrancepar la pensée qu'elle
 est une épreuve de la fidélité. Satan avaitinsinué que Job était pieux uniquement
 parce que sa piété étaitlucrative. La preuve de sa sincérité ne serait établie que si
 saprospérité lui était enlevée. Le vieil Hébreu était trop enclin àidentifier Dieu et ses
 dons. Le jour où Dieu lui restera seul, onsaura avec certitude si Job l'aime pour Lui-
même ou pour les biensdont Il l'a comblé. Avec Dieu seul, sera-t-il satisfait? La
 façondont il supportera cette épreuve sera la pierre de touche de sapiété. Dépouillez-le
 de ce qu'il a, alors seulement nous sauronsce qu'il est. A coup sûr, voici le moyen de



 mettre la souffranceà profit. Elle révèle l'homme à lui-même. Quelle somme de
 malheurspourra-t-il supporter sans voir sombrer sa foi en Dieu? Ils sontrares ceux qui
 conservent leur foi quand la terre chancelle sousleurs pieds et que le ciel est d'airain
 au-dessus de leur tête. Lasouffrance constitue une épreuve décisive de la fidélité.
 L'hommedont la piété est superficielle fléchira devant elle. Le vrai croyantla supportera
 sans perdre la foi. De plus, la fidélité dans lasouffrance est un moyen pour l'homme de
 glorifier Dieu en prouvant àceux qui l'entourent la puissance et la réalité de la vraie
 piété.Combien doit être grand et glorieux le Dieu dans lequel Job persisteà croire, bien
 que toutes les marques extérieures de Sa bonté aientdisparu et auprès duquel il est
 heureux quoique dépouillé de tout! 3. Éliphaz, ainsi qu'Élihu (Job 33:19,28), considère
 la souffrancecomme un châtiment (Job 5:17). Il est vrai; mais Job, qui estplusieurs
 fois qualifié «homme intègre et droit, craignant Dieu et sedétournant du mal» (Job 1:1
 2:3), mérite-t-il ce châtiment?Ceux-ci l'affirment, ils l'accusent d'un orgueil qui appelle
 unerépression. Mais les qualités que Job s'attribue sont conformes à la réalité (Job
 29:23-25). Ce n'est point parorgueil qu'il les énumère, (cf. Job 29:12-17) en sorte que
 lavaleur de la souffrance en tant que châtiment, si vivement défenduepar Éliphaz, ne
 peut en bonne justice, bien que vraie dans sonprincipe, être appliquée à Job. 4. Mais
 si une explication satisfaisante du problème en question peutêtre donnée dans le livre
 de Job, on s'attendrait tout naturellementà la trouver dans les sublimes paroles de
 Jéhovah aux chap. 38 et 39.Le lecteur cependant est, dès l'abord, surpris et
 désappointé. Jobqui, plein d'espoir, tourne ses regards vers le ciel, est accueillipar une
 grêle de questions impitoyables dont l'ironie acérée dutbriser le coeur du malheureux.
 Ces questions, qui n'ont aucun rapportavec le cas particulier de Job, semblent
 presque cruelles. Ellessignifieraient, d'après certains savants, qu'en présence
 del'univers, la seule attitude raisonnable est celle d'un completagnosticisme. Mais
 cette conception pessimiste n'est-elle pas dequalité inférieure? Il est logique de
 supposer que la solution del'énigme sera donnée par Jéhovah quand Job et ses amis
 auront épuiséleur argumentation. A vrai dire, bien qu'elles ne soient pas dèsl'abord
 apparentes, le discours de Jéhovah renferme des allusionslumineuses à la solution du
 problème. (a) Première suggestion: Job est appelé à détournerses regards de sa propre
 misère pour les arrêter sur les merveillesde l'immense univers dont lui-même et sa
 misère font partie. Enprésence du panorama splendide qui se déroule devant lui, il
 netrouve de réponse à aucune des questions qui le glacent d'épouvanté.S'il ne
 comprend pas les phénomènes les plus simples du mondephysique, comment peut-il
 espérer pénétrer les secrets du monde moralque Dieu gouverne? Le mystère des
 souffrances de Job n'est qu'uneinfime partie du mystère universel, et la leçon qui s'en
 dégage estque, même dans la piété de l'homme, il y a place pour un agnosticismemêlé
 de respect. L'auteur anglais A.C. Benson a dit: «Je ne saispourquoi notre vie est semée
 de tant de difficultés, de peines et detristesses, mais je vois--du moins il me le semble-
-qu'il devait enêtre ainsi.» Apprenons, en tout cas, en lisant ces discours, qu'ilnous est



 bon, quand nous sommes en proie à l'inquiétude ou accabléspar le chagrin, de sortir
 de nous-mêmes, de «nous oublier nous-mêmes,comme on l'a dit, au sem de la création
 merveilleuse dont nousfaisons partie». Le sens de la grande vie qui anime l'univers est
 unappel à l'abnégation, il comporte un blâme de l'esprit égoïste etpersonnel. (b) Au
 coeur du mystère règne la Sagesse: «Quel estdonc celui qui obscurcit ainsi mes
 desseins par des discours sansdiscernement?» (Job 38:2). Par delà le monde visible,
 habite uneintelligence infinie. Dans ce monde ordonné par elle, chaque choseest à sa
 place. Il n'est pas permis à la mer de sortir des bornes quilui ont été assignées et de
 dévaster le pays (Job 38:8). De mêmela souffrance, comme la mer, a sa place marquée;
 mais à elle nonplus, il n'est pas permis d'être un instrument de perdition et deruine.
 Nous pouvons avoir confiance en l'ordre qui régit l'univers ausein duquel nous vivons.
 (c) Enfin dans ce monde invisible ne régnent passeulement la sagesse, l'ordre, mais
 encore l'amour. Jamais cettepensée ne fut exprimée avec plus de tendresse et de
 beauté que dansJob 38:25-27. Le Dieu qui prodigue son amour même aux
 terresdésolées et désertes en les arrosant de la pluie du ciel, ne sauraitoublier les êtres
 humains, ses créatures, dont le coeur est désolécomme un désert aride. Si Dieu se
 soucie des solitudes inhabitées,combien plus sûrement se souviendra-t-il des régions
 habitées parl'homme! N'y a-t-il pas ici comme une prescience des paroles deJésus? (Mt
 6:30) On l'a dit avec raison: cette solution duproblème ne supprime pas notre
 incertitude, mais elle l'ensevelit enquelque sorte sous le flot d'une plénitude de vie et
 de joie en Dieu.Au centre de ce monde qu'habite Job avec ses
 souffrancesincompréhensibles, régnent la sagesse, l'ordre, l'amour. 5. Il est possible
 aussi, mais non certain, que l'un des élémentsde la solution du problème réside dans
 la croyance en une vie future.Cette noble espérance était peut-être entrevue dans
 l'admirableprofession de foi (Job 19:25-27) vers laquelle Job 14:13 etJob 16:18 nous
 acheminent graduellement. Mais les passagesJob 7:8-10 et Job 14:7-12 démontrent
 avec une clartésuffisante que la croyance en l'immortalité ne faisait pas partie ducredo
 de l'auteur. Si c'eût été le cas, le livre n'auraitprobablement jamais été écrit. Mais si le
 texte et l'interprétationdu passage cité (Job 19:25-27) paraissent fort obscurs, en
 voiciune explication très défendable: Job, qui descend rapidement vers latombe, dans
 une agonie de souffrances et d'humiliations, est consolépar la grande et magnifique
 espérance de rencontrer au delà du voile,Dieu, son Défenseur. Avec surprise, émotion
 et sympathie, on lit cesmots ajoutés à la fin du livre, dans la version des LXX: «Il
 estécrit que Job ressuscitera avec ceux que le Seigneur veut élever.»Quel qu'il soit,
 l'auteur de cette adjonction avait dû sentir que lesmots: «Ainsi mourut Job, âgé et
 rassasié de jours», ne pouvaients'appliquer à la destinée définitive du patriarche qui,
 accablé demalheurs et de souffrances, était resté si fermement attaché à sonDieu. 6.
 On a souvent reproché à l'épilogue (Job 42:7,16), qui dépeintJob recouvrant au double
 sa prospérité passée, de donner une solutioninvraisemblable de tout le problème
 soulevé par le livre; cettecritique ne tient pas compte des éléments les plus importants



 qui leconstituent, car la vraie justification de Job n'est pas dans larestitution de ses
 richesses, mais: 1° dans cette caractéristique donnée de lui à quatrereprises: «mon
 serviteur Job» (Job 42:7); Dieu se glorifiede la fidélité de son serviteur; 2° dans
 l'efficacité de sa prière d'intercession enfaveur de ses amis, qui l'élève à la hauteur des
 prophètes. (cf.Ge 20:7,Am 7:2,5) a côté du redressement poétique de lajustice, il y a
 dans l'épilogue comme un regard intérieur d'une hautespiritualité. L'un des
 enseignements essentiels du livre est que Dieu aime lapensée indépendante. Les amis
 orthodoxes qui professent lestraditionnelles opinions reçues tombent sous le coup de
 sacondamnation (Job 42:7 et suivant), tandis que Job, dont lesdéfis étrangement
 audacieux confinent parfois au blasphème, est louépar Dieu Lui-même pour avoir
 parlé selon la vérité! (Job 42:7)Étonnante constatation pour qui se souvient que Job
 avait imité,presque dans les mêmes termes, l'exclamation du psalmiste: (Ps8:5)
 «Qu'est-ce que l'homme, pour que tu daignes prendre garde àlui!» (Job 7:17); qu'il avait
 dit que Dieu faisait périrégalement l'innocent et l'impie (Job 9:22); qu'avec amertume
 etcolère, il avait attaqué l'économie morale de ce monde (Job 21).Mais c'est d'une
 affection passionnée pour la vérité que jaillissentces paroles violentes de Job. Il en
 appelle de la théorie au fait,des préjugés pieux à la réalité religieuse, du Dieu
 conventionnel auDieu de la conscience; et c'est cette attitude loyale et éprise deliberté
 que Dieu marque du sceau de son approbation. Éliphaz appuie ses arguments sur une
 «révélation» qui lui a été.accordée (Job 4:12,21). Bildad en appelle à l'expérience
 desgénérations passées (Job 8:8). Tsophar incarne un gros bon sensassez rude. La
 préoccupation dominante de Job, c'est la piété; cellede ses amis, la doctrine. Telle est
 entre eux la grande divergence.Eux, avec leur intelligence, mettent au premier plan la
 théoriespéculative; lui, de toute son âme, s'attache à la réalité d'un Dieupersonnel.
 Eux s'intéressent aux systèmes; pour lui l'intérêt suprêmeest d'être l'ami de Dieu. «Oh!
 si je savais où le trouver!» (Job23:3). Tel est le soupir de ce coeur blessé et tourmenté,
 et l'onpeut imaginer le ravissement avec lequel il aurait accueilli Celuiqui disait:
 «Venez à moi et je vous donnerai du repos.» C'est ce caractère passionnément
 individuel de la piété de Job quiconserve à son esprit une si intense vitalité. En Dieu,
 Job a «lavie, le mouvement et l'être». Il est debout pour l'action, leprogrès, la critique,
 l'édification. Ses amis gardent l'attitude dustatu quo qui ne cesse pas d'être
 uniquement conventionnelle.L'attitude de Job est libre, personnelle, affranchie. J.E.
 McF.



JOBAB
 1. Fils de Joktan (Ge 10:29,1Ch 1:23) donc ancêtred'une tribu arabe; on a pensé soit à
 Youhaïbab des inscriptionssabéennes, soit a Ouabar, grande région importante du S.
 del'Arabie. 2. Roi d'Edom (Ge 36:33 et suivant, 1Ch 1:44), confondu avecJob dans
 l'appendice apocr, du poème (LXX). 3. Roi de Madon (Jos 11:1), allié de Jabin
 contreJosué. 4, 5. Descendants de Benjamin (1Ch 8:9-18).



JOD
Voir Iod.



JODA
Ancêtre de Jésus (Lu 3:26).



JOËD
 (Ne 11:7)



JOËL
Ce nom peut dériver d'une racine indiquant l'idée de «se mettre enmesure de»,
 «commencer à», «être en avant»; Joël pourrait avoir lesens de «avant-coureur», «chef».
 Mais on peut aussi penser à laréunion des deux racines JHVH et El (=Dieu), qui se
 retrouvent dansle nom d'Élie; Joël aurait le sens de Jéhovah est Dieu. Ce nom estporté
 par de nombreux personnages, la plupart inconnus: 1. Le petit prophète, fils de
 Péthuel (voir art. suiv.). 2. Le fils aîné de Samuel (1Sa 8:2,1Ch 6:33, cf.1Ch 15:17);
 pour 1Ch 6:28, voir Vasni. 3. Ancêtre de Samuel (1Ch 6:36). 4. Chef de Siméon (1Ch
 4:35). 5. Rubénite (1Ch 5:4,8). 6. Chef de Gad (1Ch 5:12). 7. Chef d'Issacar (1Ch 7:3).
 8. L'un des vaillants de David (1Ch 11:38). 9. Lévite porteur de l'arche (1Ch 15:7,11).
 10. Lévite gardien du trésor (1Ch 23:8 26:22). 11. Chef de Manassé (1Ch 27:20). 12.
 Lévite du temps d'Ézéchias (2Ch 29:12). 13. Israélite, mari d'une femme étrangère
 (Esd10:43). 14. Benjamite, chef de quartier à Jérusalem, au retour del'exil (Ne 11:9).



JOËL (livre de)
 Le second livre des douze «petits prophètes» est très court: 73versets divisés en 3
 chapitres (en 4 dans le texte hébr.). Le livre deJoël fait entendre un double appel à la
 repentance (Joe 1:1-20 etJoe 2:1,17), à cause de l'approche du Jour de l'Éternel qui
 serale signal de bénédictions matérielles et spirituelles pour le peuplede Dieu et
 d'extermination pour les peuples païens (Joe 2:18 àJoe 3:21).CHAPITRE I er. Le
 prophète appelle les habitants du pays (Juda) pourécouter le récit d'un désastre inouï:
 quatre espèces de sauterellesont ravagé la campagne (Joe 1:2,4). Le peuple doit
 faireentendre ses lamentations, car les sauterelles n'ont épargné aucunproduit de la
 terre, et le sacrifice quotidien de vin, huile etfarine (cf. Ex 29:40) ne peut plus être
 offert (Joe1:5-12). Les lamentations rituelles doivent être poussées par lesprêtres,
 porte-parole de la détresse du peuple, des animaux et dupays (Joe 1:13-20).CHAPITRE
 II En termes destinés à semer l'épouvante dans les coeurs,le prophète décrit l'invasion
 du pays par les sauterelles (Joe2:1-9). C'est le Jour de l'Éternel, dont la venue est un
 troublecosmique (Joe 2:10). Le thème central du livre est fourni par laparole d'effroi de
 l'homme en face du jugement de Dieu: qui pourrasoutenir le Jour de l'Éternel? (Joe
 2:11) Le prophète faitentendre de la part de l'Éternel un appel à la repentance,
 carl'Éternel est clément et miséricordieux (Joe 2:12-14). Il fautconvoquer une
 assemblée, il faut que les prêtres exposent la plaintedu peuple (Joe 2:15-17). Dieu
 exauce le peuple, et lui accordeavec la fertilité de la terre la délivrance de
 l'oppressionétrangère (Joël 2:18-20). Toute la nature, terre, animaux,humains,
 participe à la bénédiction divine (Joe 2:21-26). C'estla preuve que Dieu est au milieu
 de son peuple (Joe 2:27).L'Éternel accordera aussi une bénédiction moins matérielle: le
 don deson Esprit sur toute chair, et cette effusion sera accompagnée deprodiges
 célestes et terrestres; dans ce cataclysme, sera sauvé celuiqui invoquera l'Éternel (Joe
 2:28-32).CHAPITRE III L'Éternel ramènera les captifs de Juda et de Jérusalem,et
 prononcera le jugement des nations dans la vallée deJosaphat (Joe 3:13). Tyr, Sidon et
 les Philistins seront punispour les violences commises sur le pays, le Temple et
 lepeuple (Joe 3:4,8). L'alarme est sonnée pour assembler lesnations dans la vallée de
 Josaphat (Joe 3:9,13). Le Jour del'Éternel approche, apportant la terreur aux nations
 (Joe3:14,16), et le salut à Juda (Joe 3:17), avec des bénédictionsmatérielles (Joe 3:18).
 L'Egypte et l'Idumée serontpunies (Joe 3:19). La Judée sera vengée et bénie (Joe 3:20et

 suivant) Les critiques sont a peu près unanimes a reconnaître que le livrede Joël est
 l'oeuvre d'un seul auteur; on ne peut y trouver qu'une oudeux gloses sans importance.
 La suscription porte simplement: «La parole de l'Éternel qui futadressée à Joël fils de
 Péthuel.» Nous ne pouvons y joindre aucuneindication historique tirée du livre qui
 nous permette d'en fixerexactement la date. Joël fut longtemps considéré comme un
 des plusanciens prophètes. Des critiques lui ont assigné l'époque de Roboam(les faits
 visés dans Joël Joe 3:19 seraient racontés 1Ro14:26 et suivants). D'autres critiques, à la
 suite de Credner(1831), ont pensé à la minorité du roi Joas, fils d'Achazia,



 deJérusalem. Mais il semble bien que la situation politique et l'étatde la religion
 décrits par Joël n'ont pas pu se produire à Jérusalemayant le retour de la captivité de
 Babylone. L'argument de la place du livre de Joël dans le Canon n'est pasdécisif pour
 faire de Joël un des plus anciens prophètes. Les LXX luiont donné la quatrième place
 dans les douze. La tradition historiquen'était donc pas absolument affirmée. D'ailleurs,
 il semble que c'estun contact littéraire qui a décidé de l'ordre Joël-Amos: la
 mêmephrase se lit Joe 3:16 et Am 1:2; Joël finit en annonçant lejugement des nations,
 Amos commence par décrire en détail les crimeset le jugement des peuples voisins
 d'Israël. Joël parle de Juda et de Jérusalem. On ne voit pas dans son horizonle
 royaume de Samarie. C'est un indice que nous ne pouvons pas placerJoël avant 722. Il
 est difficile de voir à quel conflit raconté dansl'A.T, pourraient se rapporter les
 reproches très vagues adressés auxnations dans Joe 3:4-6,19. L'Assyrie, la Babylonie
 et la Syriene sont pas mentionnées; il faut en conclure que nous ne sommes plusdans
 la situation politique d'Amos, d'Osée, de Jérémie. Les ennemisde Juda sont désignés
 par leur nom: Tyr, Sidon, Philistie, Egypte,Idumée; cependant une mention revient
 souvent, celle de «toutes lesnations» (Joe 3 2,9,11,18,14). Juda n'a plus d'existence
 politique. Joël ne parle pas du roi, maisdes prêtres et des anciens (Joe 1:13 2:16 et

 suivant). Judan'est plus qu'une communauté religieuse, pour laquelle le culte a
 uneimportance majeure (Joe 1:9 2:14). Il y a dans les bénédictionspromises à Juda
 une notable omission des données de la prophétieclassique: Joël ne parle pas de la
 maison de David. Au point de vue religieux, Joël n'a pas la précision d'Amos,
 d'Osée,d'Ésaïe, de Jérémie, quant aux reproches adressés au peuple del'Éternel. On ne
 voit pas de quoi Juda doit se repentir. Il n'y a pasde polémique contre l'idolâtrie ou le
 culte des hauts-lieux. Il n'estquestion que du culte dans le Temple de Jérusalem. Cette
 situationest celle de la restauration après la captivité de Babylone lorsqueJuda est une
 communauté religieuse consacrée à Dieu. En raison des nombreux contacts littéraires
 entre Joël et plusieurslivres de l'A.T., on est placé devant cette alternative: ou bien
 Joëla été utilisé par Amos, Osée, Ézéchiel, etc., ou bien c'est lui qui areproduit les
 expressions des prophètes antérieurs. Joe 3:16=Am 1:2; tandis que chez Amos il y a
 développement logique, chezJoël l'Éternel est dans la vallée de Josaphat (Joe 3:12),
 puis àJérusalem: (Joe 3:16) Joël a emprunté à Amos une image poétique.Joe 3:18
 présente un curieux mélange de Am 9:13 et deEze 47,Za 14:8; on a de la peine à
 comprendre que deux auteursaient emprunté un fragment de ce verset de Joël,
 surtout lorsque labrève mention du fleuve qui sort du Temple ne devient intelligibleque
 si Joël suppose son lecteur connaissant la description d'Ézéchiel.En poursuivant cette
 étude des passages parallèles, on ne peut paséchapper à la conclusion que Joël s'est
 nourri de ses prédécesseurs.La lecture de Joël dans le texte hébreu fait nettement
 penser à l'artde ces poètes, bien connus chez les Arabes, qui développent un thèmeen
 s'inspirant, d'une manière plus ou moins étroite, des formulesclassiques, en enfilant
 des clichés poétiques. On entend dans Joëll'écho de plusieurs livres de l'A.T.: Joe 2 17



 parallèle Ps79:10-Joe 2 23 parallèle Ps 126:2 Joe 2 6 parallèle Na 2:11-- Joe 2 14 parallèle

 Jon 3:9 Joe 2:11,31 parallèleMal 4:1. Les souvenirs littéraires, dont nous
 pourrionsallonger la liste, expliquent ce qu'il y a de bref dans lesformules de Joël: ses
 lecteurs doivent reconnaître au passage lesallusions à des textes connus. Joël est un
 poète qui se meut sur leplan de l'apocalyptique: il annonce la manifestation prochaine
 duJour de l'Éternel. De l'ensemble de ces constatations, nous devonsconclure que Joël
 a écrit après le retour de l'exil, après larestauration du Temple de Jérusalem, au V e
 ou au IV e siècle av.J.-C. Comment doit-on interpréter le livre de Joël? Comment doit-
onconcevoir le lien entre les deux parties du livre? Il n'y a pasd'hésitation sur le sens et
 la portée de la seconde partie: c'est del'eschatologie. Mais les critiques ont proposé
 plusieurs explicationsde la première partie. Les uns pensent que les sauterelles de Joe
 1:4 et Joe2:2,9 représentent allégoriquement les armées ennemies envahissantle pays
 de Juda. Cette explication, généralement donnée par lesanciens commentateurs, ne
 paraît pas résister à l'examen. Lorsque Joëlassocie la sécheresse aux sauterelles, il
 pense bien à des insectes.Le prophète compare les sauterelles à des soldats (Joe 2:2-
11);cela ne peut pas se comprendre si la fiction des sauterelles doitéveiller l'idée de
 l'armée ennemie. Il faut d'ailleurs se garder decroire à une exagération poétique des
 ravages dus aux sauterelles:toutes les observations recueillies montrent quel fléau est
 pour lespeuples d'Asie et d'Afrique une invasion de sauterelles, contrelesquelles la
 défense est très difficile. D'autres critiques soutiennent qu'il s'agit d'un fléau
 actuelprovoquant la réflexion du prophète et l'appel à la repentance àcause de la
 proximité du Jour de l'Éternel. Cette explicationréaliste a la faveur des exégètes
 modernes. Mais ici deux questionsse posent: Les sauterelles des ch. 1 et 2 sont-elles
 identiques oudistinctes? L'assemblée du peuple pénitent a-t-elle eu lieu entreJoe 2:17
 et Joe 2:18? Les réponses de l'explicationréaliste nécessitent tant de subtilités et
 d'hypothèses qu'on sedemande si ces complications n'en font pas ressortir
 l'improbabilité.Comment expliquer en particulier que Joël sépare les deux appels à
 larepentance par une nouvelle description de l'invasion dessauterelles? Il paraît plus
 facile d'expliquer le livre entier deJoël, dont l'unité ne peut pas être mise en doute, par
 l'unité deconception. Si la seconde partie est nettement apocalyptique, lapremière
 partie doit aussi être apocalyptique. Joël est conforme augenre littéraire de
 l'apocalypse, dans lequel il ne faut pas chercherun enchaînement chronologique de
 faits prédits: c'est une successionde tableaux destinés à faire entendre l'appel à se
 préparer pour leJour de l'Éternel. L'accent réaliste de Joël vient de ce qu'il seplace au
 moment même où s'engage le drame final dans lequel Judatrouve le salut, et les
 nations la condamnation. Les difficultésd'interprétation de chaque détail sont celles
 que l'on rencontre danstoutes les apocalypses dès qu'on perd de vue que le message
 essentielde l'auteur est celui-ci: le Jour de l'Éternel est proche! Le terme «celui du
 Nord» (Joe 2:20) est difficile à expliquerquand on pense à des sauterelles, qui ont
 l'habitude de venir enPalestine par le S. et le S.-E.; mais ce terme peut très bien



 s'êtrevidé de son sens géographique, et être utilisé dans une apocalypsepour
 personnifier l'ennemi, par développement des idées de Jérémie etÉzéchiel. Dans ce
 texte, Joël fait intervenir la notion de l'orgueilchez l'ennemi, ce qui ne peut être admis
 que pour des hommes. Joël est le seul auteur de la Bible à parler de la vallée
 deJosaphat (voir art.) comme lieu de rendez-vous pour le jugement desnations (Joe
 3:2-12). Il est difficile d'identifier cettevallée. Ce peut être le rappel poétique de la
 délivrance racontée2Ch 20; nous retrouvons dans ce récit plusieurs éléments mis
 enoeuvre par Joël: danger pour le peuple, pénitence, délivrance, défaitedes ennemis. Il
 faut aussi penser au rapprochement verbal, sifréquent en hébr., que l'on peut trouver
 dans Joe 3:2,12 entrele nom de Josaphat (=l'Éternel juge), et les expressions
 «j'entreraien jugement», «j'y serai assis pour juger». Joël est un témoin de l'ardente
 piété juive post-exilique, soupirantaprès la délivrance, et qui a chanté sa foi et son
 espérance en Dieudans les Apocalypses annonçant le triomphe de Dieu. Nous sommes
 avecJoël sur le terrain du particularisme juif. Le prophète met au nombredes
 bénédictions divines accordées à Juda l'effusion de l'Esprit del'Éternel, répandu
 jusque sur les esclaves. Cela n'empêche pas Joël devouer ensuite les nations à
 l'extermination. Les chrétiens qui ontsalué dans la Pentecôte la réalisation de la
 prophétie de Joël (Ac2:17), ont reconnu avec saint Paul qu'il n'y avait plus «ni Grec,
 niJuif». J. R.



JOÉLA
 (1Ch 12:7)



JOÉZER
(=JHVH est secours). Guerrier benjamite rallié à David contreSaül (1Ch 12:6).



JOGBÉHA
Ville forte de Gad en Galaad (No 32:35). Gédéon y poursuivit lesMadianites (Jug 8:11).
 Aujourd'hui Djoubeihât, entre Amman et es-Sait



JOGLI
 (No 34:22)



JOHA
 1. Benjamite (1Ch 8:16). 2. Vaillant guerrier de David (1Ch 11:45).



JOHANAN
(hébreu Jehokhanan ou, par contraction, Jokhanan=JHVH faitgrâce; équiv. du franc.
 Jean) 1, 2. Deux guerriers ralliés à David: un Benjamite (1Ch 12:4) et unGadite (1Ch
 12:12). 3. Portier du temple sous David (1Ch 26:3). 4. Chef de troupes de Josaphat
 (2Ch 17:15 23:1). 5. Éphraïmite sous Achaz (2Ch 28:12). 6. Fils du roi Josias (1Ch
 3:15). 7. Descendant de David (1Ch 3:21). 8. Lévite (1Ch 6:9 et suivant). 9. Un des chefs
 de bandes qui tenaient campagne en Judaaprès la déportation. Ils se mirent à la
 disposition de Guédalia,nommé gouverneur par Nébucadnetsar (2Ro 25:23 et suivant,
 Jer40:8 et suivants). Ayant vainement combattu le conspirateur Ismaël,qui assassina
 Guédalia, ils le poursuivirent et lui arrachèrent sesprisonniers, puis, malgré les
 conseils de Jérémie qu'ils avaientconsulté, ils se rendirent en Egypte avec le reste du
 peuple, enentraînant avec eux le prophète (Jer 40:13-43:5). 10. Israélite revenu d'exil
 avec Esdras (Esd 8:12). 11. Israélite mari d'une femme étrangère (Esd 10:28). 12. Fils
 de Tobija (Ne 6:18). 13. Chef d'une famille sacerdotale (Ne 12:13). 14. Prêtre qui
 participa à la dédicace des murs deJérusalem (Ne 12:42). 15. Grand-prêtre (Esd
 10:6,Ne 12:22 et suivant),probablement =Jonathan (Ne 12:11). D'après Josèphe (Ant.,
 XI, 7:1), ce Jonathan ayant tué son frère dans le Temple eut desdifficultés avec le
 gouverneur perse; dans les papyrus découverts àÉléphantine (Egypte), les Juifs de
 cette colonie s'adressèrent entreautres à ce Johanan, alors grand-prêtre en la dix-
septième année deDarius II (408 av. J.-C), pour obtenir l'intervention des
 autoritésperses dans leurs démêlés avec leurs voisins égyptiens.



JOHANNISME
Un certain nombre de points sont à fixer tout d'abord. 1° DEFINITION ET
 DELIMITATION DU SUJET.Que faut-il entendre par johannisme, ou théologie
 johannique?S'agirait-il pour nous d'exposer la pensée religieuse de l'apôtreJean telle
 qu'elle s'exprime, disons, dans l'épître, dans le prologuede l'évangile, et,
 éventuellement, dans l'Apocalypse, en laissant lesoin d'étudier l'évangile dans son
 ensemble à ceux qui ont pour missionde nous renseigner sur la carrière et la
 prédication de Jésus? Nousne croyons pas à la possibilité d'une telle répartition. Il y a
 entreles écrits du groupe johannique, et tout particulièrement entrel'évangile et l'ép.,
 une parenté si étroite, pour le fond comme pour laforme, qu'il faut les traiter comme
 un tout et y voir les documentsd'une pensée qui, si fortement qu'elle ait été influencée
 par Jésus,n'en a pas moins conservé ses caractères propres et son originalité.Il est
 certain, d'autre part, que cette pensée s'allie à bien deséléments qui ne sont pas de la
 création de l'apôtre; le johannisme,comme le paulinisme et l'Évangile lui-même, est né
 sur le terrain dujudaïsme et en a gardé les croyances; aussi, dans l'exposé qui
 vasuivre, n'aurons-nous pas à nous préoccuper de relever toutes lesaffirmations
 doctrinales qui peuvent se rencontrer sous la plume del'apôtre, mais seulement celles
 qui lui sont particulières ou qu'il amarquées de son empreinte personnelle. 2° NOS
 SOURCES.Le groupe des écrits johanniques, tel que la tradition l'a
 constitué,comprend l'évangile, les trois ép. désignées sous les noms de 1, 2 et3_Jean,
 et l'Apocalypse. Nous n'aurons guère à tenir compte de 2 et3_Jean, qui sont de simples
 billets et qui, malgré leur incontestableintérêt historique, n'ajoutent rien d'essentiel à
 la connaissance quenous avons de la pensée de l'apôtre. Mais ferons-nous usage
 del'Apocalypse? On sait (voir art. spécial sur ce livre) quel'unanimité complète à son
 sujet ne se fit qu'assez tardivement dansl'ancienne Église et que, parmi les savants
 modernes, un grand nombreestiment que cet ouvrage est si différent de l'évangile et de
 l'épître ets'inspire de préoccupations qui leur sont si manifestement étrangèresqu'il est
 impossible de l'attribuer au même auteur. Nous serionsassez porté à penser que des
 liens plus nombreux qu'on ne le ditcommunément unissent ces divers écrits; qu'ils
 s'adressent au mêmegroupe d'Églises; (cf. Ap 1-3) qu'ils emploient les
 mêmesexpressions caractéristiques du vocabulaire johannique; qu'on yperçoit la
 même tendance à relever partout les traces de la luttetant de fois séculaire qui met
 aux prises le bien et le mal, la foiet l'incrédulité, la lumière et les ténèbres, l'Église et le
 monde,Dieu et Satan; et que, s'il n'est pas absolument certain qu'ilssoient de la même
 main, il y a des raisons sérieuses d'estimer qu'ilsont vu le jour dans le même milieu et
 appartiennent à la même famillespirituelle. Il faut pourtant bien convenir que le
 caractère trèsspécial de l'Apoc, empêche d'amalgamer ses tableaux aux récits
 del'évangile et aux exhortations de l'ép., et qu'il est indiqué del'étudier pour elle-même.
 Sans nous interdire d'avance toute allusionà ce livre énigmatique, c'est donc avant
 tout à l'évangile et à l'épîtreque nous emprunterons les éléments principaux de notre



 exposé. 3° INTERPRETATION DU LANGAGE JOHANNIQUE.Nous croyons utile de
 rappeler dès le seuil de notre étude que latournure d'esprit très particulière de l'apôtre
 Jean impose certainesprécautions à celui qui entreprend de lui servir d'interprète.
 Ceserait certainement faire fausse route que d'étudier la pensée deJean en usant des
 mêmes méthodes exégétiques que pour la pensée dePaul. Paul était un logicien; ses
 idées se distinguent nettement lesunes des autres et en même temps s'enchaînent par
 un lien toujoursapparent, sinon toujours très solide; aussi peut-on être certain,lorsque
 l'on trouve sous sa plume une énumération telle que celle de1Co 1:30, que l'analyse
 grammaticale du passage en donnera laclé; la disposition des mots dans le texte
 original et lesconjonctions qui les relient avertissent d'emblée le lecteur qu'il ad'abord
 sous les yeux une affirmation générale: Christ devenu notresagesse, puis que cette
 affirmation est reprise et justifiée par lestrois termes suivants: justice, sanctification et
 rédemption, quiintroduisent chacun une idée précise, différente de celle qui
 précèdeaussi bien que de celle qui suit. Autre est la mentalité johannique.Jean est un
 contemplatif et un intuitif; il ne procède pas pardéductions, mais par affirmations; et
 ses affirmations se superposentplutôt qu'elles ne se succèdent; elles se reproduisent
 tantôt d'unefaçon pure et simple et tantôt avec l'adjonction de quelque
 élémentnouveau, grâce auquel le deuxième terme, tout en recouvrant lepremier, le
 dépasse d'un côté ou de l'autre. Il faudra par conséquentse garder, soit dans
 l'interprétation exégétique, soit dans letraitement homilétique d'un texte de Jean, de
 tenir ses distinctionsverbales pour des distinctions réelles; la déclaration de Jn14:6:
 «Je suis le chemin, la vérité et la vie» a un tout autrecaractère que l'énumération
 paulinienne rappelée plus haut, et ceserait se fatiguer inutilement l'esprit que de
 vouloir découvrir àtout prix une progression logique de l'un à l'autre de ces termes.
 Ilserait tout aussi vain, pensons-nous, de chercher dans les écrits deJean les éléments
 d'un système que l'on s'appliquerait ensuite àreconstruire à grand renfort de «car» et
 de «donc». Attendons-nousplutôt à y trouver un certain nombre d'intuitions
 fondamentales ou,si l'on préfère, d'expériences, dont l'ensemble constitue moins
 unedémonstration qu'un témoignage et qui ont pour but, comme elles ontpour effet, de
 déterminer chez le lecteur l'attitude de la foi plutôtque de répondre à ses besoins
 intellectuels. Nous ne pouvons nousdéfendre de l'impression que ces ouvrages, où l'on
 a découvertparfois tant de métaphysique et de théologie, ont un caractèrebeaucoup
 plus pratique et plus directement religieux qu'on ne lecroit généralement. 4° DIVISION
 DE NOTRE EXPOSE.Elle nous sera fournie par l'apôtre lui-même qui, dans la
 conclusionde l'évangile, formule en ces termes les raisons qui l'ont déterminéà prendre
 la plume: «Ces choses ont été écrites afin que vous croyiezque Jésus est le Christ, le
 Fils de Dieu, et qu'en croyant vous ayezla vie en son nom» (Jn 20:31). Nous avons tout
 lieu de croire,en effet, que ces quelques mots ne sont pas seulement le résumé
 del'évangile mais celui de la prédication tout entière de l'apôtre; cetteprédication ou,
 mieux encore, ce témoignage avait pour but de mettreen lumière: (a) le caractère divin



 de la personne et de la missionde Jésus, (b) la certitude du salut qu'il apporte, sous la
 formede la vie éternelle, à ceux qui croient en lui. La personne etl'oeuvre de Christ, tels
 sont les sujets sur lesquels nous aurons àfixer notre attention.I LA PERSONNE DU
 SAUVEUR. Nous aurons à distinguer ici entre le témoignage que Jésus serend à lui-
même dans les discours rapportés par l'évangéliste et letémoignage qui lui est rendu
 par son disciple dans l'évangile et dansl'épître.1. Le témoignage que Jésus se rend à
 lui-même. On constate àpremière vue, en lisant le 4 e évangile, que les discours
 qu'ilrenferme, loin de posséder la même variété et la même richesse queles propos
 rapportés par les Synoptiques, roulent sur un uniquesujet; quelle que soit l'occasion
 qui les fait naître, ces discoursou ces discussions n'ont qu'un thème, et ce thème c'est
 le témoignageque Jésus se rend à lui-même. Cherchons donc à en recueillir
 leséléments principaux:A. L'ENVOYE DE DIEU. Ce qui frappe en premier lieu le lecteur
 del'évangile, c'est l'insistance avec laquelle Jésus s'y donne pour unhomme revêtu
 d'une mission divine. Assurément, il n'y a pas, sur cepoint, contradiction entre les
 Synoptiques et Jean. Le Christ desSynoptiques possède à un haut degré la certitude
 d'agir au nom deDieu et il n'hésite pas à exercer des droits que tous, autour de
 lui,regardaient comme des prérogatives divines; (cf. Mr 2:10,Mt10:40,Lu 10:16) mais
 tandis que les déclarations de ce genre sontplutôt rares chez les Synoptiques, il est à
 peine exagéré de direque, chez Jean, on les trouve pour ainsi dire à chaque page.
 Inutilede rappeler tous les passages où se rencontre la locution: Celuiqui m'a envoyé
 ou une expression analogue; voir les ch. 5, 6, 7, 8,12, 14, 17 et spécialement ce
 dernier, où l'idée de l'envoi de Jésuspar le Père alterne avec celles de son prochain
 retour dans la gloire(verset 5) et de l'envoi de ses propres disciples (verset 18).
 Cettecertitude que Jésus possède d'être un envoyé de Dieu est pour lui unsoutien et
 un stimulant; un soutien, parce que tant qu'il faitl'oeuvre pour laquelle il a été envoyé,
 il est à l'abri de toutdanger (Jn 11:9), et un stimulant, parce que tant qu'il est
 aumonde il doit faire l'oeuvre de Celui qui l'a envoyé (Jn 9:4 etsuivant). D'autre part, la
 mission qu'il avait reçue de Dieu aurait dûlui ouvrir l'accès des coeurs; il ne fait pas
 son oeuvre propre; ilne cherche pas sa propre gloire et, pour cette raison, il devraitêtre
 cru sur parole et cela d'autant plus que sa qualité d'envoyédivin, bien loin de n'être
 attestée que par ses déclarationspersonnelles, l'est par le quadruple témoignage: 1° de
 Jean-Baptiste, qui l'a présenté à sesdisciples comme l'agneau de Dieu (Jn 1:29) et qui
 n'a pas hésitéà s'effacer devant lui (Jn 3:25,36, cf. Jn 5:31-35); 2° de l'Écriture et
 principalement de Moïse, qui ontannoncé sa venue (Jn 5:39-47); 3° de Dieu même, qui
 a confirmé sa mission par lesoeuvres qu'il lui a donné le pouvoir d'accomplir et qui
 sontprécisément des signes qui devraient lever tous lesdoutes (Jn 5:37 10:38 etc.); 4°
 des coeurs droits, qui reconnaissentimmédiatement dans sa parole un message d'En-
haut (Jn 7:17).B. LE CHRIST.Bien qu'écrit en dehors de Palestine, après la ruine de
 Jérusalem etpour des lecteurs qui n'ont pas de raisons spéciales de s'intéresseraux
 espérances juives, le 4 e évang, tient à relever que Jésus est leChrist et qu'en sa



 personne les promesses de Dieu à son peuple onttrouvé leur plein accomplissement.
 L'évangile, nous l'avons vu, futécrit précisément pour établir de façon absolument
 certaine que Jésusétait le Christ (Jn 20:31). Alors que les Synoptiques nousmontrent
 Jésus réprimant avec énergie toute proclamation intempestivede sa messianité (Mr
 1:25) et, même après l'entretien solennelde Césarée de Philippe, interdisant
 sévèrement à ses propresdisciples de dire à personne qu'il fût le Christ (Mr 8:30),
 lamessianité de Jésus, d'après Jean, est chose reconnue dès le débutdans le groupe
 d'amis qui s'est formé autour de lui (Jn1:41-45); et la Samaritaine a à peine mentionné
 le nom du Christ queJésus lui répond: «Je le suis, moi qui te parle» (Jn 4:26, cf.9:37
 10:24 et suivant). Il faut remarquer, d'autre part, que chez lesSynoptiques l'attente
 messianique--et c'est précisément ce qui motiveles réticences et les précautions de
 Jésus--est encore étroitementliée aux espérances de restauration politique de la nation
 juive,alors que le Messie, chez Jean, a cessé d'être un libérateur juif; ilappartient à
 l'humanité et sa venue doit avoir pour effet d'abolirles privilèges religieux d'Israël (cf.
 Jn 2:19 4:21-24 etsurtout Jn 12:20 et suivant). La tâche qui a été confiée à Jésusen
 tant que Christ n'est pas de glorifier ou d'affranchir une nationparticulière; il est le
 don de Dieu à un monde mauvais, plongé dansles ténèbres du péché et de la
 corruption (Jn 3:16), et c'estvers lui qu'un jour se tourneront tous les regards (Jn
 12:32).Sa venue parmi nous est précisément la preuve suprême de l'amour deDieu,
 non pour Israël seulement mais pour tous les hommes. Cettemission universelle
 implique de toute nécessité l'existence d'un lienétroit et même unique entre Dieu et
 celui qui en est chargé; et cecinous amène à considérer un troisième aspect sous
 lequel Jésus s'estprésenté.C. LE FILS DE L'HOMME ET LE FILS DE DIEU.Jésus
 affirme l'existence du lien qui l'unit à Dieu et en indique lanature en appelant Dieu son
 Père et en se désignant lui-mêmecomme le Fils de Dieu, ou même d'une façon plus
 absolue encore comme le Fils. Il faut noter à ce propos que, dans le 4 e évangile, lePère
 est ainsi nommé par rapport au Fils et non par rapport auxcroyants ou à l'ensemble
 des êtres humains. Dans les Synoptiques,Jésus, pour se désigner, lorsqu'il ne parle
 pas à la premièrepersonne, se sert de préférence de l'expression le Fils del'homme. Ce
 titre n'est pas inconnu de Jean, qui le met plusieursfois dans la bouche de Jésus (Jn
 1:51 3:13 6:27,62 8:2812:23 13:31). Plusieurs de ces passages impliquent, comme
 dans lesSynoptiques, un contraste entre la dignité du Fils de l'homme et sasituation
 présente; on sent très bien que ce titre, tout en mettantcelui qui le porte en relation
 avec l'humanité, (cf. Jn 5:27:parce qu'il est fils d'homme) l'isole aussi du reste des
 hommes enlui donnant un nom qu'il est seul en droit de revendiquer. Le Fils
 del'homme, chez Jean plus encore que chez les Synoptiques, est unpersonnage qui
 domine notre race; son origine céleste est nettementaffirmée: «Personne n'est monté au
 ciel, sinon celui qui est descendudu ciel, le Fils de l'homme, qui est dans le ciel» (Jn
 3:13),c'est-à-dire celui qui, tout en vivant ici-bas, reste en rapport avecsa patrie céleste
 et avec Celui qui l'a envoyé. Sur sa tête les cieuxsont ouverts et les anges montent et



 descendent pour lui communiquerles choses d'En-haut (Jn 1:51); sa mission est de
 faireconnaître aux hommes les mystères du plan divin, les chosescélestes (Jn 3:12); il
 doit être «élevé» afin que quiconquecroit en lui ait la vie éternelle (Jn 3:15); à
 l'abaissementauquel il s'est volontairement soumis succédera le retour dans lagloire
 qu'il a momentanément abandonnée; et ceux-là mêmes qui sescandalisent de ses
 prétentions et refusent de l'entendre davantagele verront de leurs yeux monter où il
 était auparavant (Jn 6:62). Si ce titre de Fils de l'homme fait déjà ressortir le rang et
 ladignité uniques que Jésus revendique pour lui-même, c'est encore biendavantage le
 cas du titre de Fils de Dieu ou de Fils que Jésus sedonne couramment. Les passages
 où ces termes se rencontrent sont sinombreux qu'il est superflu de les citer
 expressément. Deux ou troisde ces passages, où l'expression «le Fils de Dieu» est en
 appositionau mot Christ (Jn 11:27 20:31), pourraient faire penser qu'ils'agit ici d'une
 appellation honorifique se rattachant à la fonctionmessianique. Mais un coup d'oeil
 jeté sur les nombreux versets où lenom du Christ n'est pas mentionné fait constater
 qu'en appelant Dieu son Père et en se disant lui-même le Fils ou le Fils de Dieu,Jésus
 entend bien se donner pour un être qu'un rapport unique unit àDieu. Sans doute,
 c'est un rapport de subordination et dedépendance (Jn 14:28); le Fils prie le Père et lui
 rend grâces,c'est le Père qui le dirige et lui montre d'heure en heure ce qu'ildoit faire
 (Jn 5:19). Mais, d'autre part, le Fils est larévélation du Père (Jn 14:9,20,23,26); le Père
 a remis touteschoses entre ses mains (Jn 13:3); et Jésus va jusqu'à dire: «LePère et
 moi, nous sommes un» (Jn 10:30, cf. Jn 17:22). Iln'est guère possible de ramener cette
 unité, comme on tente assezsouvent de le faire, à une unité morale, à une parfaite
 communion devues et de volonté, comme si Jésus voulait simplement affirmerqu'entre
 Dieu et lui, il n'y a ni désaccord, ni obstacle. Ses parolesvont incontestablement plus
 loin. Indépendamment de toutes ses autresdéclarations, il suffit de lire ses derniers
 entretiens avec sesdisciples pour voir à quel point il réclame des siens une
 obéissancequi n'est due qu'à Dieu et promet une aide qu'il est au pouvoir deDieu seul
 d'accorder. De plus, deux paroles au moins nous empêchentabsolument de réduire la
 conscience de Jésus à la simple convictionde son unité religieuse et morale avec Dieu;
 ce sont celles danslesquelles il affirme non seulement l'origine céleste de sa personneet
 de sa mission, mais sa préexistence, sa présence auprès de Dieuantérieurement à
 toute histoire humaine et même à toute création:«Avant qu'Abraham fût, je suis» (Jn
 8:58) et «Rends moi lagloire que j'avais auprès de toi avant que le monde fût» (Jn17:5).
 Il est certain que, par ces déclarations, Jésus s'attribue,soit par rapport à Dieu, soit
 par rapport au monde, une place et unrôle uniques. Jamais aucun prophète de l'A.T.,
 jamais aucun chrétien,si convaincu fût-il d'avoir été dès l'éternité l'objet de
 l'électiondivine, n'a tenu un langage approchant de celui que Jésus tient ici.Nous
 avons dans ces deux mots l'expression la plus haute de laconscience qu'il avait de la
 valeur unique de sa personne et del'importance sans égale de sa mission.2. Le
 témoignage de l'évangéliste. Ce témoignage pourrait être recueilli tout au long de



 l'évangile.Mais comme l'évangéliste a tenu à exposer dès le prologue saconception de la
 personne de Jésus et comme c'est là qu'il le fait dela façon la plus complète, c'est tout
 particulièrement à ce morceauque nous vouerons notre attention. Le prologue du 4 e
 évang, n'estpas, comme on le dit souvent, un fragment de pure théologie ou
 dephilosophie religieuse, dans lequel l'auteur se livrerait à desspéculations hasardées
 sur les origines métaphysiques de l'histoirequ'il s'apprête à raconter. Si on le prend
 dans son ensemble, on voitque c'est bien plutôt un témoignage, une sorte de
 profession de foidestinée à faciliter au lecteur l'intelligence des tableaux qui vontpasser
 sous ses yeux. Il y a correspondance étroite entre le prologueet l'épilogue déjà cité (Jn
 20:31) aussi bien qu'entre leprologue de l'évangile et le début de l'ép., dont le
 caractèreéminemment pratique ne saurait être contesté. (cf. 1Jn 1:1-4) Ilest vrai qu'un
 lecteur moderne ne peut guère s'empêcher de releverdans ce morceau deux sortes
 d'affirmations, les unes d'ordredirectement religieux et ayant trait à l'expérience
 personnelle del'auteur, les autres d'ordre théologique et rendant compte del'impression
 que la personne de Jésus avait produite sur lui et surses frères en la foi (voir verset
 16: Nous avons tous reçu). Maisil paraît peu probable que l'écrivain lui-même eût
 admis pareilledistinction, et il est évident qu'à ses yeux l'action de Jésus etl'explication
 qu'il en donne sont étroitement liées; cetteexplication n'était pas pour lui une simple
 conjecture, maisl'expression de la vérité même, et faisait partie intégrante de safoi.
 L'apôtre, pour exprimer ce que Jésus lui a apporté, fait usage dequatre termes, qui
 vont deux par deux, la vie et la lumière, la grâce et la vérité (voir spécialement v. 4 et v.
 17). Nousl'avons déjà dit, ce serait une erreur de chercher à distinguernettement ces
 quatre notions; les deux formules ont le même sens etle second terme explique le
 premier bien plus qu'il n'y ajoute unélément nouveau, et chacun de ces mots, même
 considéré isolément,exprime la réalité tout entière. En Jésus, donc, Jean a trouvé
 lavie, la vraie vie; c'est aussi le témoignage qu'il place dans labouche de Pierre après la
 crise que provoqua le discours sur le painde vie (Jn 6:68). Nous verrons plus tard ce
 qu'il entend par ceterme de vie ou de vie éternelle. Pour le moment, nous nous
 bornons ànoter que, comme toute vie vient de Dieu, dire que Jésus nous apportela vie
 revient à affirmer que, par son moyen, nous entrons en rapportavec Dieu; en lui et par
 lui, la grâce divine, la miséricorde divines'est approchée de nous; s'il est en état de
 nous donner la vie,c'est qu'il est lui-même lumière et vérité et que nous trouvons enlui
 la révélation parfaite et définitive de Dieu. D'autres messagersdivins, dont le prologue
 fait mention, Moïse, Jean-Baptiste, ont étédes lumières, nous ont apporté certains
 dons de la grâce; mais laplénitude de la lumière et de la grâce ne se trouve qu'en celui
 queJean appelle le Fils unique de Dieu: «Personne ne vit jamais Dieu; leFils unique,
 celui qui est dans le sein du Père, lui nous l'a faitconnaître» (verset 18). Un être céleste
 est donc apparu en la personne de Jésus. Nousserait-il possible de marquer le rapport
 qui l'unit à Dieu autrementque par cet anthropomorphisme de Fils ou de Fils unique
 que nousvenons de rappeler? Jean le fait en lui donnant dès la première lignedu



 prologue le nom grec de Logos. Ses deux affirmationscardinales à ce sujet sont celles-
ci: «le Logos était aucommencement...» (verset 1) et «le Logos est devenu chair»(verset
 14). Que signifie ce terme énigmatique, et d'abord commentfaut-il le traduire? Deux
 traductions sont possibles: la traductiontraditionnelle de Parole ou de Verbe et la
 traduction plusphilosophique de Raison. Le mot a les deux sens dans la
 languegrecque; mais la première traduction a pour elle toutes lesvraisemblances; dans
 le N.T. tout entier, le terme logos n'ajamais d'autre sens que celui de mot ou de
 discours; puis, l'auteurdu 4 e évang, (voir Jean, évangile de) est un Juif et un
 Juifpalestinien, et l'on sait le rôle que joue dans l'A.T, et dans lathéologie du judaïsme
 la notion de la parole de Dieu; enfin noustenons pour évident qu'il y a analogie voulue
 entre le début del'évangile et le premier chap, de la Genèse, où reviennent par huitfois
 ces mots: «Et Dieu dit...» Sans doute, il n'y a pas oppositionni même distinction très
 tranchée entre parole et raison; le logos, en général, est ou bien la raison en activité
 ets'exprimant par le langage, ou bien la parole en tant que produit dela raison; suivant
 le contexte l'un des sens pourra prédominer, sansque l'autre soit complètement exclu;
 dans le cas qui nous occupe,nous estimons que c'est à bon droit que le sens de Parole
 a étégénéralement préféré. En ce qui concerne cette Parole antérieurement à son
 incarnation,l'évangéliste affirme: 1° Sa divinité éternelle: «La Parole était
 aucommencement, et la Parole était auprès de Dieu et la Parole étaitDieu» (verset 1).
 On conteste parfois que les mots: au commencement,impliquent l'éternité de la Parole
 divine; le commencement, ici commedans la Genèse, ne peut signifier, dit-on, que le
 commencement dumonde, les origines du temps; mais il faut répondre que les trois
 était qui suivent ont une valeur descriptive plutôt quenarrative, et que si dans la
 Genèse il s'agit bien d'un acte: Dieucréa, il s'agit ici d'un état: la Parole était. Elle était,
 elleexistait quand toutes choses commencèrent, quand l'acte créateur seproduisit. La
 Parole était non pas avec Dieu, comme disent nostraductions, mais auprès de Dieu,
 vers Dieu (grec pros, terme quin'implique ni l'immanence complète ni la distinction
 absolue, maisune distinction tendant à l'unité), distincte de Dieu, mais unie àlui. 2°
 Son activité dans la création. C'est par elleque s'est manifestée la volonté créatrice de
 Dieu: «Toutes choses ontété faites par elle, et rien de ce qui a été fait n'a été fait
 sanselle» (verset 2), allusion évidente à Ge 1, où chaque créationnouvelle est introduite
 par un ordre de Dieu. 3° Ses fonctions révélatrices. C'est par elleque Dieu se fait
 connaître. La même Parole qui retentit à la créationpour tirer le monde du néant se
 fait entendre dans le coeur del'homme pour lui révéler Dieu. Elle était la lumière des
 hommes (verset 4), et cette lumière a brillé et brille encore pour retirerde leurs ténèbres
 les hommes, qui, malheureusement, refusent del'accueillir (verset 6). Il ne nous est
 pas possible de dire avecprécision comment l'évangéliste concevait l'existence auprès
 de Dieude cette Parole distincte de lui et pourtant inséparable de lui; lestermes
 auxquels la théologie eut recours pour exprimer cetterelation: hypostase, personne, ne
 jettent aucune lumière sur leproblème. Au reste, l'intention de l'évangéliste n'était pas



 de nousrenseigner sur l'existence prétemporelle de la Parole, mais de nouspréparer au
 grand fait de son incarnation «La Parole est devenue chair» (verset 14). L'expression
 nous paraîtchoisie pour écarter l'idée que, par l'incarnation, la Parole auraitchangé de
 nature. C'est le même être qui a été actif dans la créationet qui est apparu ici-bas, qui
 a fait sa demeure parmi nous. Cet êtreest devenu chair; il est devenu visible; il a pris
 un corps; il avécu temporairement sur la terre; mais c'est bien avec la Paroleelle-même
 et non pas seulement avec un de ses agents que les témoinsdu Christ ont frayé; c'est
 elle qu'ils ont contemplée et qui les afait naître à la vie d'En-haut. L'incarnation
 implique-t-elle, commeon le dit parfois, un appauvrissement de la Parole, une sorte
 dediminution à laquelle elle aurait consenti en venant parmi nous? Nousne le pensons
 pas. En tout cas rien, dans les expressions del'apôtre, n'est de nature à nous le faire
 supposer. Pour nous entenir au prologue, nous constatons que l'évangéliste, après
 avoiraffirmé l'incarnation de la Parole, ajoute immédiatement: «Elle ahabité parmi
 nous...pleine de grâce et de vérité» et, dans une sortede parenthèse qui retarde la
 marche de la phrase: «Nous avonscontemplé sa gloire, une gloire semblable à celle
 d'un fils uniquevenant d'auprès de son père.» Cette gloire, invisible, sans doute,pour
 les incrédules, brillait de tout son éclat devant les yeux de lafoi, qui n'eut aucune
 peine à la discerner. Le salut que nous apportela Parole est un salut complet, parfait,
 définitif; en elle se trouvenon pas seulement un rayonnement, mais la plénitude de la
 vieéternelle (verset 16). Il est vrai que, dans le cours de l'évangile,sa gloire, qui est
 identique à la connaissance de sa vraienature, apparaît comme voilée et ne se révèle
 que progressivement auxyeux des disciples; il fallut la résurrection pour la leur
 révélerintégralement; néanmoins elle était là, dès le commencement, toutentière;
 même ici-bas, le Fils de l'homme continue à être celui quiest dans le ciel (Jn 3:13); le
 lien qui l'unit au Père estparfait (Jn 10:30 11:42 14:9 et suivant); si, à mainte
 reprise,Jésus parle de son élévation prochaine et de la glorification quisuivra (Jn 3:14
 6:62 12:23,32 et surtout Jn 17:5), ce quichangera, ce sont ses rapports avec le monde
 et les dispositions dumonde à son égard; la gloire qu'il va obtenir n'est pas une
 béatitudequi lui manquait encore, mais la pleine reconnaissance de ce qu'ilest et n'a
 jamais cessé d'être. D'où Jean a-t-il tiré sa conception du Logos? Est-ce un
 empruntqu'il fait à la philosophie du temps, ou une notion biblique qu'iladapte à ses
 expériences et à ses convictions chrétiennes? Lesdéfenseurs de l'authenticité du 4 e
 évang, se prononcent, dans larègle, pour la deuxième hypothèse, et les adversaires
 pour lapremière, ceux-ci étant généralement d'avis que c'est le philosophejuif Philon
 d'Alexandrie qui a fourni ce terme et la conception quis'y rattache. C'est un problème
 difficile à trancher et sur lequel,vraisemblablement, les avis se partageront toujours. Il
 nous paraîten outre que c'est une question secondaire. Cette question
 n'auraitréellement de l'importance que s'il était prouvé que la notionintroduite dans le
 prologue a réagi sur la façon dont l'auteur arapporté les faits; si, par exemple, il
 mettait dans la bouche deJésus des propos sur le Logos qu'il n'a certainement



 jamaistenus. Mais ce n'est en aucune façon le cas. Si forte que soit ladifférence entre
 les langages johannique et synoptique, il estcertain que les affirmations fondamentales
 sont très voisines et quede multiples analogies peuvent être relevées entre le
 témoignage queJésus se rend à lui-même chez les Synoptiques et celui que Jean
 metdans sa bouche. Le terme Logos ne se trouve que dans le prologuede l'évangile, au
 début de l'épître (1Jn 1:1) et dans un passagede l' Apo (Ap 19:13). De plus, ceux-là
 mêmes qui admettent unecertaine dépendance de l'évangile à l'égard de Philon sont
 obligés dereconnaître qu'il y a de notables différences entre les conceptionsdes deux
 écrivains. Il y a peu d'affinité entre le Dieu de Philon,qui est le Dieu transcendant du
 judaïsme postérieur et du platonisme,et le Dieu Père du 4 e évang, dont la notion est si
 étroitement liéeà l'A.T, et à l'enseignement de Jésus; peu d'affinité entre le Logos de
 Philon, qui est surtout la raison divine, principeimmanent de l'être divin, et le Logos
 johannique, véritablepersonne, capable de s'incarner dans un être humain; peu
 d'affinitéentre l'intérêt cosmologique qui s'attache au Logos de Philon, etla mission
 avant tout révélatrice et rédemptrice assignée au Logos du 4 e évangile; peu d'affinité
 enfin entre le caractèreabstrait et philosophique du Logos de Philon, qui
 sertd'intermédiaire entre Dieu et le monde de la matière, et le rôlehistorique du Logos
 de Jean, descendu ici-bas pour répondre àl'espérance messianique. Ces différences
 tendraient à prouver que siJean a emprunté quelque chose à Philon, c'est tout au plus
 le termede Logos ; encore cet emprunt purement verbal n'est-il nullementétabli.
 Pourquoi veut-on qu'il ait été impossible à un Juifpalestinien de se servir de ce mot à
 moins qu'il n'ait subi uneinfluence étrangère? Nous avons déjà signalé le rôle
 important quejoue dans l'A.T, la notion de la parole de Dieu; on connaît, d'autrepart,
 la tendance, perceptible déjà dans les Psaumes et dans lesProverbes, (cf. Pr 8:22-31) à
 personnifier certains attributsdivins. Pourquoi Jean ne serait-il pas, lui aussi, entré
 dans cettevoie? Et si l'on nous demandait ce qui aurait pu l'y engager,
 nousrépondrions que les déclarations de Jésus, telles qu'elles étaientgravées dans son
 souvenir et telles qu'il les a consignées dansl'évangile, peuvent parfaitement l'y avoir
 conduit.II L'OEUVRE DU SAUVEUR. La notion du salut qui, dans la théologie
 paulinienne, se ramène àcelle de la justification, se traduit, dans la
 théologiejohannique, par la notion de vie ou de vie éternelle. Quelleest la portée de ce
 terme? C'est ce que nous avons maintenant àdéterminer en recherchant tout d'abord à
 quoi il s'oppose et quel estle mal auquel la vie éternelle doit porter remède.1. Le
 monde sans Dieu. Nous aurions pu dire tout simplement le monde (voir ce mot);
 car,dans le langage johannique, le monde est précisément ce qui s'opposeà Dieu, le
 royaume sur lequel Satan exerce sa domination. Que faut-ilentendre par ce terme? Pas
 le monde matériel; il serait aussi inexactde dire que Jean fait de la matière le principe
 du mal que deprétendre que Paul voit dans le corps la source du péché; ni l'un
 nil'autre ne peuvent être taxés de dualisme. Le monde, au sensjohannique, c'est
 l'humanité; la chose ressort avec évidence desnombreux passages où il est question du



 péché du monde, du jugementdu monde et surtout de l'amour dont le monde a été
 l'objet de la partde Dieu; mais c'est l'humanité hostile à Dieu, asservie à
 Satan,travaillée, tourmentée, pervertie par les instincts mauvais dontl'anime celui qui
 la tient en son pouvoir et qui est appelé pourcette raison le prince de ce monde (Jn
 14:30). Le monde,dans la conception de Jean, n'est pas ce champ mélangé de bon
 grainet d'ivraie dont nous parle l'une des paraboles de Jésus; c'est unchamp qui ne
 produit que de l'ivraie; tout, dans sa vie, procède d'unprincipe mauvais; il est tout
 entier au pouvoir du Malin (1Jn5:19). Il résulte de ce fait qu'en plus d'un passage,
 sans que lanotion primitive d'humanité soit totalement effacée, le terme mondedevient
 synonyme de péché; être du monde signifie appartenir auroyaume du mal, tout
 comme, chez Paul, marcher selon la chairsignifie vivre dans le péché. Mais sommes-
nous sûrs, avant d'allerplus loin, que lorsque Jean parle du péché, il prend ce terme
 dans lesens où il est généralement employé dans le reste du N.T.? Dans laBible, le
 péché est présenté comme un acte de révolte ou tout aumoins de désobéissance; il est
 défini comme la transgression de laloi et classé ainsi parmi les phénomènes d'ordre
 moral ou volontaire.Or on rencontre parfois l'assertion que, pour Jean, le péché est
 unfait de nature, qu'il réside dans notre incapacité de créatures,appartenant à un
 ordre de choses passager et périssable, à nousélever à une vie supérieure, et qu'il
 n'impliquait aucuneresponsabilité spéciale jusqu'à la venue du Christ et à la
 résistanceque les hommes lui ont opposée. «Si je n'étais pas venu et si je neleur avais
 pas parlé, dit le Christ johannique, ils n'auraient pas depéché» (Jn 15:22). Il est certain
 que, pour Jean, le péché parexcellence est l'incrédulité, le refus de reconnaître en
 Jésus leSauveur et de se soumettre à sa parole; c'est le péché auquel il n'ya pas de
 remède, parce qu'il consomme la rupture entre le pécheur etDieu. Mais, précisément,
 d'où provient l'incrédulité? De ce que lalumière fait défaut? De ce que la révélation
 divine est entourée detant d'obscurités qu'il est impossible aux âmes sincères de
 ladiscerner? Nullement. C'est même l'une des thèses principales del'évangile que
 l'incrédulité des Juifs a des causes morales. Dieu asuffisamment rendu témoignage à
 son envoyé pour que celui-ci soit endroit de les rendre responsables de leur égarement
 (Jn 5:41-47).La venue de Jésus a, sans doute, provoqué une crise; mais, si elle amis
 en lumière le péché, elle ne l'a pas créé; il était là etn'attendait que l'occasion de se
 manifester (Jn 3:19-21). Et sinous demandons à Jean quel est le fond ou la nature
 intime de cepéché, il nous répond que pécher, c'est se vouloir soi-même,
 c'estrechercher sa propre gloire (Jn 5:44), c'est se laisserentraîner par ses propres
 convoitises (1Jn 2:16), c'est surtoutrefuser d'aimer ses frères. En péchant, on se met
 sous le joug dudiable, dont on accomplit la volonté (Jn 8:44); d'où il résulteque le
 pécheur se sépare de Dieu; il vit dans les ténèbres, c'est-à-dire qu'il est privé de la
 vraie connaissance de Dieu; il vitdans le mensonge, c'est-à-dire dans ce qui trompe,
 qui séduit etqui passe; pécher, c'est donc se condamner à périr. Monde,
 péché,condamnation, ténèbres, mensonge, mort, autant de termes quis'appellent et



 qui décrivent autant d'aspects de la vie sans Dieu.2. La vie éternelle. Connaissant
 l'état de l'homme sans Dieu, nous sommes à même decomprendre ce que Jean entend
 par le salut ou, pour nous servir de sapropre expression, par la vie éternelle. Ce terme,
 si fréquentsous sa plume, se rencontre aussi chez les Synoptiques, où il estégalement
 synonyme de salut. Demander ce qu'il faut faire pour êtresauvé ou pour hériter la vie
 éternelle revient exactement au même. Ily a toutefois cette différence entre les
 Synoptiques et Jean quelorsque les premiers emploient le terme de vie ou de vie
 éternelle,ils lui donnent régulièrement une portée eschatologique (Mt 18:819:16
 25:46); la vie éternelle est la récompense de ceux qui aurontservi le Christ avec fidélité.
 Cet aspect de la vie éternelle n'estpas inconnu de Jean; l'évangile, sans y insister,
 annonce larésurrection (Jn 5:28 et suivant, cf. Jn 11:24 et suivant);l'épître rappelle à ses
 lecteurs que leur qualité d'enfants de Dieu,bien que réelle, n'éclate pas encore au
 grand jour (1Jn 3:2);néanmoins, ce qui caractérise très nettement
 l'enseignementjohannique sur ce point, c'est qu'elle est un bien présent, dont
 lescroyants sont dès maintenant en possession (Jn 3:36). En quoiconsiste cette vie?
 Jean ne la définit nulle part; mais il n'est pasdifficile de constater que ce qu'il entend
 par ce mot se rapprochebeaucoup de ce que Paul appelle la rédemption, c-à-
d,l'affranchissement des conséquences morales et religieuses,temporelles et éternelles
 du péché. Périr est dès à présent le sortauquel est condamné quiconque appartient au
 monde; «le monde passe,avec sa convoitise» (1Jn 2:17); la vie dont il se vante
 n'estqu'une illusion; la paix qu'il donne est une fausse paix (Jn14:27); et celui qui lui
 appartient ne sait sur quis'appuyer (Jn 6:68). Jésus, lui, donne la vie; d'abord la viequi
 demeure, qui est au-dessus de tous les accidents et que la mortmême ne peut
 interrompre (Jn 11:25); et c'est aussi la vraievie, celle qui donne conscience d'avoir
 pris pied dans la réalité,dans le «véritable» (1Jn 5:20); c'est la vie qui satisfait, quine
 laisse au fond du coeur aucun désir inassouvi; quiconque laconnaît ne va plus
 chercher ailleurs ce qu'il possède désormais enabondance; en un mot, c'est la
 perfection du bonheur (Jn 4:13et suivant). Cette vie est une force; celui qui l'a reçue se
 sentsupérieur au monde; il a vaincu le Malin (1Jn 5:18); bien plus,il devient à son tour
 générateur de vie; il exerce sur ceux quil'entourent une action qui les arrache au
 monde et les met en contactavec la vie: «Celui qui croit en moi, des fleuves d'eau
 vivecouleront de son sein».--Mais (Jn 7:38) cette vie, d'oùvient-elle? Qu'est-ce qui
 l'engendre en nous? Jean répond à cettequestion en identifiant la vie et la lumière (Jn
 1:4). Or, lalumière, c'est la vraie connaissance de Dieu; celui qui est né deDieu et qui,
 par conséquent, vit, c'est celui qui connaîtDieu (Jn 17:3). De quelle connaissance
 s'agit-il ici? Évidemmentpas d'une connaissance purement intellectuelle; il ne suffit
 pas,pour vivre, d'avoir une notion correcte de Dieu et de savoir queJésus est venu de
 sa part. Le mot connaître est employé ici dans sonacception hébraïque; c'est la
 connaissance pratique, résultant nond'un enseignement mais d'une relation
 personnelle. Connaître Dieu,dans le langage des prophètes, c'est l'avoir rencontré et,



 surtout,c'est lui obéir. De même, dans le langage johannique, connaître Dieu,c'est
 avoir cru à son amour et faire sa volonté. Vivre revient ainsià aimer Dieu et à garder
 ses commandements; quiconque en est là estsorti définitivement des ténèbres et a
 échappé à la puissance de lamort. Enfin, cette vie, qu'est-elle dans sa réalisation
 pratique? Neserait-elle qu'un sentiment indéfinissable de bien-être et de joieprocédant
 de la certitude de l'amour de Dieu? Comme elle est née del'amour, elle se réalise et se
 manifeste dans l'amour. Jésus, chezJean, fait de l'amour la marque distinctive de ceux
 qui luiappartiennent (Jn 13:35), et l'épître nous rappelle que «noussavons que nous
 sommes passés de la mort à la vie parce que nousaimons nos frères» (1Jn 3:14 4:7). Il
 résulte de là que, commenous avons pu établir une sorte d'équivalence entre les
 termes monde,péché, ténèbres, haine, mort, les termes vérité, lumière, amour, vie,sans
 être absolument synonymes, sont étroitement liés et décrivent lesalut dans sa cause
 objective (lumière), dans sa réalisationsubjective (vie), dans sa manifestation et ses
 effets (amour). Ilnous reste à voir comment ce salut est l'oeuvre du Fils de Dieu etpar
 quel moyen nous nous l'approprions.3. L'oeuvre du Christ. Pour saint Paul, toute
 l'oeuvre du Christ se concentre dans sa mortet sa résurrection; la prédication de
 l'apôtre a pour but unique deprésenter la croix et de tourner les regards de ses
 auditeurs vers leChrist crucifié. Ce point de vue, qui fut celui de toute l'Égliseprimitive,
 est loin d'être étranger à Jean qui, en maint passage,fait allusion à l'oeuvre
 rédemptrice du Christ et à sa mortexpiatoire. Jésus est désigné aux disciples de Jean-
Baptiste comme«l'Agneau qui ôte le péché du monde» (Jn 1:29), et l'épître nousrappelle
 que si quelqu'un vient à tomber en faute, nous avons auprèsdu Père un intercesseur
 en la personne de Jésus, «qui est une victimeexpiatoire pour nos péchés, et non
 seulement pour les nôtres, maispour ceux du monde entier» (1Jn 2:2, cf. 1Jn 4:10
 5:6).Néanmoins, ce n'est point sous cet. aspect que l'oeuvre du Christ estprésentée en
 général dans les deux écrits qui servent de base à laprésente étude. Dans la prière
 sacerdotale, Jésus s'exprime en cestermes: «J'ai achevé l'oeuvre que tu m'as donnée à
 faire» (Jn17:4); il résulte de ce passage, comme, du reste, de l'ensemble dela prière
 que, dans la conception johannique, c'est le ministère deJésus, ministère qui se
 poursuit aujourd'hui par l'intermédiaire del'Esprit (Jn 14:15-21,28 16:12-16); qui
 constitue son oeuvrepropre; sa mort, heure douloureuse, qui marque le point
 culminant desa carrière terrestre (Jn 12:23,28), ouvre en même temps unenouvelle
 phase de son existence; c'est le point de départ de son élévation, la condition et le
 commencement de sa glorification.En quoi donc,a consisté son oeuvre? Elle n'est
 définie nulle partplus clairement que dans la prière sacerdotale et notamment dans
 cemot: «J'ai fait connaître ton nom aux hommes que tu m'as donnés dumilieu du
 monde» (Jn 17:6). C'est là le point essentiel. Christest le Sauveur, celui qui donne la
 vie éternelle, parce qu'il apporteou, mieux encore, qu'il est lui-même la parfaite
 révélation de Dieu.Sa tâche fut de vivre en qualité de Fils de Dieu parmi les
 hommes,afin qu'en le contemplant, ils en vinssent à connaître Dieu lui-même,dans



 son amour insondable et sa volonté sainte. L'envoi du Filscouronne et achève toutes
 les révélations de Dieu; la série desprophètes, de Moïse à Jean-Baptiste, lui a frayé la
 voie; tous furentd'authentiques messagers de Dieu; tous furent éclairés d'une
 lumièredivine dont le rayonnement guidait ceux qui consentaient à lessuivre. Il est,
 lui, la lumière, la vérité; lui seul peut dire:«Je suis le chemin, la vérité et la vie» (Jn
 14:6) parce qu'enlui seul Dieu s'est révélé dans la plénitude de sa grâce et de
 samiséricorde; ses disciples ont trouvé en lui le seul bergervéritable; il a été pour eux
 la porte, qui les a introduitsdans le vrai bercail, où ils sont désormais en sécurité (Jn
 10);c'est lui qui, en leur manifestant le Père, a fait d'eux tous desenfants de Dieu (1Jn
 3:1). Il se trouve que, par cette oeuvre,Jésus a opéré parmi les hommes un jugement
 ou un triage que certainspassages présentent comme le but même de sa venue (Jn
 9:39);ceux qui sont «de Dieu» ou «de la vérité» ont immédiatement reconnusa voix; ceux
 qui sont «du monde» n'ont ni pu, ni voulu lereconnaître. Pour les premiers, il a été un
 libérateur; la véritéqu'il leur a fait connaître les a affranchis (Jn 8:30 etsuivants), les a
 dégagés de l'influence de ce monde, qui ne peut plusni les séduire par ses plaisirs
 trompeurs, ni les effrayer par sesmenaces et ses mauvais traitements (Jn 16:33).
 Quant à ceux quisont «du monde», leur attitude à l'égard de Jésus est leur
 proprecondamnation; en demeurant incrédules, ils montrent ce qu'ils sont età qui ils
 appartiennent; ils sont les serviteurs ou les fils de celuiqui est appelé le père du
 mensonge ou de l'opposition à Dieu, et leurchâtiment est de rester ce qu'ils sont, de
 demeurer dans l'esclavage,attachés à ce qui périt pour périr eux-mêmes avec ce qu'ils
 ontrecherché. Tel est aussi, d'après les ch. 13 à 16 de l'évangile, ladouble activité de
 l'Esprit qui, après le départ de Jésus, continuerason oeuvre ici-bas, affermissant les
 disciples, leur remettant enmémoire les choses que Jésus leur avait annoncées, leur
 en enseignantmême de nouvelles, les rendant capables d'accomplir des oeuvresencore
 plus grandes que les siennes et, d'autre part, jugeant lemonde et mettant en lumière
 sa condamnation. Dans cette oeuvre, la mort de Jésus ne joue pas un rôle distinct
 decelui de sa vie; avant même de les quitter, Jésus pouvait dire à sesdisciples: «Vous
 êtes déjà nets, à cause de la parole que je vous aiannoncée» (Jn 15:3, cf. Jn 13:10).
 Néanmoins, nous l'avonsdit, la mort de Jésus est fréquemment relevée dans l'évangile
 etl'épître; plus clairement que chez les Synoptiques, on voit dansl'évangile que Jésus y
 marchait consciemment dès le début de sonministère, mais elle est présentée sous un
 autre jour que dans lereste du N.T. D'une part, la croix est présentée comme une sorte
 depiédestal, qui, en élevant le Fils de l'homme, augmentera sonpouvoir d'attraction. A
 cette hauteur où ses adversaires l'auronthissé, tout oeil le verra; l'humanité tout
 entière dirigera sesregards vers lui et, dans sa mort même, à la fois si pleine
 desoumission à la volonté de Dieu et si royale, les hommes, enfinconvaincus,
 reconnaîtront le Fils de Dieu (Jn 3:14 12:24-32).D'autre part, la mort de Jésus est
 pour les disciples la confirmationsuprême de l'amour que leur maître leur portait. Pour
 les sauver,celui qui avait déjà consenti à prendre vis-à-vis d'eux l'attitude del'esclave et



 à leur laver les pieds, acceptera la mort ignominieusede la croix; berger fidèle au
 troupeau dont la garde lui a étéconfiée, il combattra jusqu'à la mort pour le salut de
 sesbrebis (Jn 10). Telle est l'oeuvre de Jésus. Comment nous atteint-elle et par
 quelmoyen nous l'approprions-nous? La réponse de Jean est identique àcelle de Paul:
 par la foi. Le salut est un don gratuit de l'amourde Dieu et nous ne pouvons que
 l'accepter avec confiance etreconnaissance. Il y a cependant une nuance entre la
 conceptionjohannique et la conception paulinienne de la foi. Pour Jean, la foiest tout
 d'abord l'intelligence ou l'intuition de la vraie nature deJésus; croire en lui, c'est
 reconnaître en lui le Fils de Dieu etprendre vis-à-vis de lui l'attitude qu'entraîne une
 telle découverte.Pour Paul, la foi est avant tout confiance en Jésus et acceptation
 del'oeuvre de réconciliation qu'il a accomplie en notre faveur. Mais ilest évident qu'il
 n'y a pas opposition entre ces deux conceptions,dont la différence tient à la façon dont
 le salut s'était présenté àl'un et à l'autre; il faut même dire qu'elles sont une dans le
 fond,puisque la foi, chez Paul et chez Jean, a le même objet et porte lesmêmes fruits;
 chez Jean, la foi, née de la contemplation du Christ,se traduit d'elle-même en amour
 (voir ce mot), et Paul, après avoirinsisté sans se lasser sur la pleine suffisance de la foi,
 n'endéclare pas moins avec l'accent le plus convaincu: «Quand j'auraistoute la foi,
 jusqu'à transporter les montagnes, si je n'ai pas lacharité, cela ne me sert de rien»
 (1Co 13:2). BIBLIOGRAPHIE.--Consulter sur le sujet les ouvrages sur lathéologie
 biblique du N.T.; ils ne sont malheureusement pas trèsnombreux en français et nous
 ne pouvons guère citer que: Reuss, Hist. de la Théol. chrét. au siècle apost., 3 e éd.
 1864.--J.Bovon, Théol. du N.T., 1893.--G. Fulliquet, La pensée relig.dans le N.T., 1893.
 Voir aussi M. Gogukl, Introd. N.T., t. II,ch. XII (1924), et la brochure de Jean de
 Saussure, L'oeuvre duChrist selon le 4e év., 1928. Aug. Th.



JOIE
Tout être humain aspire à la joie et se sent fait pour elle.L'Écriture en apporte à
 l'homme le secret. Il est à remarquer que l'hébreu, quoique langue pauvre, possède
 denombreux termes exprimant la joie (simkhâh, le plus courant, sâsôn, mâsôs, gîl,
 etc.). D'autre part le message chrétien esttellement un message de joie qu'il utilise tous
 les mots que le grecpeut lui fournir (khara, le plus fréquent, agalliasis,kaukhèma,
 euphrosuné, etc.).Le croyant DOIT SE REJOUIR. Les exhortations à la joie
 retentissentpartout dans l'A.T, et le N.T., dans le livre des Psaumes enparticulier:
 «Vous tous, habitants de la terre, faites monter voscris d'allégresse jusqu'à l'Éternel!
 Servez l'Éternel avec joie!»(Ps 100:1 et suivant; voir encore Ps 32:11 33:1 97:12132:9,
 etc., De 28:47) et dans les ép. de saint Paul:«Réjouissez-vous» (Php 2:18 3:1 4:4,2Co
 13:11 1Th 5:16 etc.).Ainsi la joie est l'état normal de l'enfant de Dieu. «Les
 saintstristes, dit saint François de Sales, sont de tristes saints»; etVinet: «La foi peut
 être sans allégresse et sans transport; mais lafoi sans joie n'est pas la foi.»La source de
 la joie est EN DIEU, car l'âme a été faite pour Dieu etc'est en Dieu seul qu'elle trouve
 son objet: «Dieu, ma joie», s'écriele psalmiste (Ps 43:4 16:9,11). Le croyant de
 l'anciennealliance trouve sa joie dans les bienfaits de Dieu (Ps 13:6 35:981:2-16 113:9
 149:1-4, Esa 25:9 44:23 49:13, etc.),dans sa loi (Ps 119:14,16,24,35,47,70), dans son
 pardon (Ps32:1-5 51:10), dans ses promesses (Esa 9:1 et suivant Esa 35:1042:10-13
 51:11 66:10), dans sa présence (Ps 4:6-8 16:11,etc.).Dieu se révélant d'une manière
 parfaite EN JESUS-CHRIST, c'estcelui-ci qui devient pour le chrétien d'une manière
 plus particulièrela source de la joie. La joie chrétienne a quelque chose de plusintense,
 de plus profond, de plus pur que celle de la piété juive.Elle est associée à la conversion
 (Ac 2:46 16:34,1Th 1:6) et audon du Saint-Esprit (Ro 14:17,Ga 5:22,Eph 5:18-20); elle
 trouveson aliment dans les triomphes du Christ sur la terre (Phi1:18,Ac 11:23 15:3),
 dans les espérances célestes (Mt25:21,23,Lu 10:20,Jn 4:36,Ro 12:12,1Pi 4:13), dans la
 communionfraternelle (Ro 12:15,2Co 7,Phi 2:1-4, 2Jn 1:4, 3Jn 1:4), dansl'amour du
 Christ (Jn 15:9-14,Ro 8:31,39)L'Évangile ne prétend pas affranchir l'homme de LA
 SOUFFRANCE, mais,au sein même de la souffrance, il apporte le secret de la joie
 etparfois il en fait un sujet de joie. Jésus l'affirme dans le discoursqui inaugura son
 enseignement: «Heureux ceux qui pleurent, heureuxles persécutés» (Mt 5:4,10). Il le
 répète à la fin: «Votretristesse sera changée en joie» (Jn 16:20-22,24 Ro 5:3-5,11,1Pi
 1:6-9,Jas 1:2).Non seulement l'Écriture nous exhorte à la joie et nous en apporte
 lesecret, mais elle joint au précepte L'EXEMPLE, (a) Le livre des Actes nous montre la
 joie surhumainedes premiers chrétiens au milieu des persécutions et desdifficultés de
 toutes sortes (Ac 2:46 5:41 13:52).L'apôtre Paul est devenu le modèle classique de
 cette joie quitriomphe des tristesses du monde. L'épître aux Philippiens enparticulier,
 écrite pourtant à un des moments les plus douloureux dela vie de l'apôtre, est un
 hymne de joie. (b) La révélation la plus haute de la joie nous estdonnée par la vie de
 Jésus lui-même. Les évangélistes l'ontdépeint plutôt sous l'aspect de 1' «homme de



 douleur». Ils avaient debonnes raisons pour cela. Mais il ne faut pas négliger un
 autreaspect de la figure de Jésus, qui nous est révélé par une lectureattentive des
 évangiles, le Jésus rayonnant. Celui qui a formulé lesBéatitudes (voir ce mot) s'y
 connaissait. Bien des détails desévangiles laissent entendre que l'activité de Jésus
 s'est dérouléedans la joie (Mr 2:18-22,Mt 6:16,25-34 11:16-19 Lu 10:21 Jn2:1-11) La
 joie qui émanait de lui et qui contrastait avecl'attitude des gens religieux de son
 entourage était, sans aucundoute, un des secrets de son attrait sur les hommes.
 Pendant lesderniers jours de sa vie terrestre, elle ne s'est pas démentie. Dansla
 chambre haute, il demande encore à Dieu pour ses disciples laplénitude de sa joie (Jn
 17:13, cf. Jn 15:11). Si Jésus aété l'être le plus éprouvé et le plus affligé, il a été en
 même tempsle plus joyeux. (c) La joie n'est-elle pas d'ailleurs un des attributsde Dieu,
 et Jésus ne nous révèle-t-il pas dans les paraboles dela brebis perdue et du fils perdu
 un Dieu qui souffre par amour, maisqui, dans l'amour même, connaît, avec les anges,
 la plénitude de lajoie? (Lu 15:7,10,24) Les biographies et les mémoires des
 CHRETIENS FERVENTS sontremplis de témoignages de cette joie, qu'elle se manifeste
 éclatanteaux jours de la conversion, ou, calme et continue, dans le cours dela vie
 chrétienne. Nous nous bornerons à en rappeler deux: L'histoirede saint François
 d'Assise, par exemple, renferme une admirableillustration, entre tant d'autres, de cette
 vérité que la joie laplus haute s'atteint dans et par la souffrance. Alors que
 saintFrançois cheminait un jour avec frère Léon, il expliquait à cedernier que la joie
 chrétienne ne consistait pas dans la sainteté,dans le don de guérison et de miracle,
 dans la science de tous lesmystères, ni même dans le pouvoir de convertir les
 hommes; et commele moine s'étonnait et demandait en quoi consiste donc la
 joieparfaite, le saint reprit: «Si, au lieu de nous recevoir au couventoù nous allons
 arriver, on nous jetait à la porte dans la neige etdans le froid en nous rouant de coups,
 et si nous supportions celapatiemment et gaiement en songeant aux souffrances du
 Christ et ennous disant combien c'est chose bonne pour nous de souffrir par
 amourpour lui, ô frère Léon, écoute-moi bien, c'est en cela queconsisterait la joie
 parfaite» (Fioretti, ch. IX). Rappelons-nous enfin le cri pathétique qui termine le
 mémorial dePascal: «Joie, joie, joie, pleurs de joie.» Voir Contentement d'esprit, Paix.
 Jean M.



JOJADA
(=JHVH connaît). 1. Israélite qui prit part à la restauration des murs deJérusalem (Ne
 3:6). 2. Grand-prêtre, fils d'Éliasib (Ne 12:10,22 13:28);un de ses fils épousa la fille de
 Samballat.



JOJAKIM
(abrév, de Jéhojakim =JHVH élève). 1. Voir Jéhojakim. 2. Grand-prêtre au temps de
 Néhémie (Ne 12:10,12,26).



JOJARIB
(=JHVH plaide). 1. Un des chefs envoyés en mission à Casiphia (Esd8:16). 2.
 Descendant de Juda (Ne 11:5). 3. Voir Jéhojarib.



JOKDÉAM
Ville de Juda (Jos 15:56); emplacement inconnu.



JOKÉBED
(=JHVH est gloire). Femme d'Amram, mère d'Aaron, Moïse etMarie (Ex 6:20,No 26:59,
 P); appelée simplement dans E «unefille de Lévi» (Ex 2:1).



JOKIM
 (1Ch 4:22)



JOKMÉAM
Ville lévitique d'Éphraïm (1Ro 4:12,1Ch 6:68) =Kibtsaïm (Jos 21:22). Emplacement
 inconnu.



JOKNÉAM
Ville d'un roi cananéen, sur le Carmel (Jos 12:22), près dutorrent frontière de Zabulon
 (Jos 19:11), c-à-d, le Kison. Elledevint ville lévitique (Jos 21:34). Elle doit sans doute
 êtreidentifiée avec le Kyamon de Jug 7:3, la Cimona d'Eusèbe.Aujourd'hui Tell
 Kaïmoûn, sur le flanc E. du Carmel, éminencejonchée de ruines.



JOKSAN
Fils d'Abraham et de Kétura, père de Séba et Dédan (Ge 25:2 etsuivant, 1Ch 1:32);
 représente une ou plusieurs peuplades arabes.



JOKTAN ou JOKTHAN
Frère de Péleg, et fils de Héber. (d'après Ge 10:25-30) Sesdescendants peuplèrent
 l'Arabie, depuis Mésa (peut-être Massa, N. del'Arabie) jusqu'à Sépher (peut-être
 Zépher, S. de l'Arabie) et letexte ajoute: «jusqu'à la montagne de l'Orient». Ce site nous
 estinconnu. Les noms de Péleg et des fils de Joktan se retrouvent en grandepartie
 parmi les noms des tribus et des provinces d'Arabie. Joktanpasse pour l'ancêtre le
 plus reculé de la tribu la plus ancienne. Onne sait pas au juste la signification de son
 nom. Les diverses conjectures formulées jusqu'à présent sur sonorigine ne sont pas
 soutenables. Il faut plutôt chercher dans laclassification systématique de ces
 généalogies et surtout dans cellede sa descendance, un effort des rédacteurs (Ici J)
 pour expliquerl'existence des tribus et des peuples de leur temps, qui leur étaientplus
 ou moins connus. C'est ainsi que Joktan est représenté comme lepère de treize fils ou
 de treize races (Ge 10:26,29, cf. 1Ch1:19-23). Mais il existait des divergences dans les
 traditions sursa descendance. Ainsi P (10:7) place Séba et Havila parmi les fils deCus
 (lui-même fils de Cham, second fils de Noé).--Voir Table des peuples.



JOKTÉEL ou JOKTHÉEL
 1. Ville de la plaine de Juda (Jos 15:38);emplacement inconnu. 2. Nom donné par
 Amatsia à la ville de Séla (2Ro14:7); on lui a supposé une étym, arabe: «protection de
 Dieu» ou«soumise par Dieu».



JONA ou JONAS
Voir Jean, 8.



JONADAB
(=JHVH est noble). 1. Neveu de David; participa au forfait de son ami etcousin Amnon,
 fils de David (2Sa 13:1 et suivants); annonça àDavid la mort de cet Amnon (2Sa 13:30-
35). 2. Fils de Récab; donna aux Récabites leurs principes devie nomade et
 d'abstinence, en réaction contre lacivilisation (Jer 35). Il aida Jéhu dans son oeuvre de
 farouchejéhoviste contre le baalisme sous Achab (2Ro 10:15-23).



JONAM
Ancêtre de Jésus (Lu 3:30).



JONAS
Le livre de Jonas occupe la cinquième place (la sixième chez les LXX)dans le recueil des
 douze «petits prophètes». Dès l'abord il sedistingue des autres livres prophétiques par
 le fait qu'il necontient pas des discours mais une histoire. Le héros de cette histoire est
 un certain Jonas, fils d'Amittaï,qu'il faut évidemment rapprocher du prophète du
 même nom mentionnédans 2Ro 14:25, et originaire de Gath-Hépher (fig. 132). Ausujet
 de ce prophète on ne sait qu'une chose, c'est qu'il avaitprédit la considérable extension
 du royaume de Jéroboam II (VIII°siècle av. J.-C). Dans le livre qui porte son nom, il
 nous est montré traversanttoute une série d'aventures. L'Éternel lui ayant donné
 l'ordred'aller porter sa parole à Ninive «la grande ville», Jonas s'y refusepour un motif
 qui n'apparaîtra que plus tard et, afin de fuir la facede l'Éternel (Jon 1:3), il
 s'embarque pour Tarsis (voir cemot),probablement la Tartessos des Grecs, au Sud-O,
 de l'Espagne.Une tempête survient et, le sort ayant désigné Jonas comme celui dontla
 présence est responsable de la catastrophe menaçante, les matelotsjettent par-dessus
 bord le passager indésirable (Jon 1:4,16). Unénorme poisson survient alors, qui
 engloutit Jonas et, au bout detrois jours, le rejette vivant sur le rivage (Jon 2:1,10). A
 unsecond appel qui lui est adressé par l'Éternel, Jonas, cette fois,n'ose plus résister. Il
 se rend donc à Ninive pour y faire entendreson message de destruction (Jon 3:1,4).
 Mais les Ninivites etleur roi se repentent, si bien que l'Éternel renonce à lespunir (Jon
 3:5,10). Sur quoi Jonas se montre furieux, ne pouvantprendre son parti de cette
 miséricorde de l'Éternel à l'égard despaïens (Jon 4:1-4). Mais Dieu lui fait comprendre
 son erreur parle moyen d'un arbuste, peut-être un ricin (voir ce mot), qui, aprèsune
 poussée magnifique, se dessèche et meurt (Jon 4:6,8). Jonas,qui se délectait de
 l'ombre de l'arbuste, s'apitoie sur cette mortprématurée. Ne peut-il pas dès lors
 comprendre la grande pitié del'Éternel pour Ninive, la ville immense, en proie à la mort
 dupaganisme? (Jon 4:9-11) Autour de cette histoire, où le merveilleux le plus ingénu
 serencontre à chaque pas (le poisson, la croissance vertigineuse duricin, la conversion
 immédiate des Ninivites), d'innombrablesdiscussions se sont produites. «La baleine de
 Jonas» est devenue un des arguments classiques dela libre-pensée, le passage d'un
 corps d'homme à travers le gosiertrès étroit de ce cétacé apparaissant, plus encore que
 le séjour d'unêtre vivant dans ses flancs, comme le comble de l'invraisemblance.Pour
 combattre cette impression, les partisans de l'historicitéintégrale ont allégué qu'il ne
 s'agissait pas d'une baleine mais d'un«gros poisson», et ils ont invoqué l'histoire d'un
 marin du Pacifiquequi aurait connu une aventure analogue. --La discussion semble
 être entrée dans une phase nouvelle etdécisive depuis qu'on s'est avisé de constater
 que d'autres peuplesconnaissaient des histoires étrangement semblables à
 l'histoireisraélite ici racontée. Dans la mythologie grecque, Héraclès,combattant pour
 sauver Hésione, saute dans la gueule du monstre marinet combat dans son ventre
 pendant trois jours, au bout desquelsil ressort sain et sauf. Une autre aventure du
 même genre se passeprécisément à Joppé, le port où s'embarque Jonas (Jon 1:3).



 D'autres analogies, et en particulier l'importance attachée auxtrois jours, se trouvent
 dans les récits mythologiques babyloniens.Aux Indes, à côté de maintes histoires où le
 poisson joue exactementle même rôle que dans le récit biblique, une vieille
 légendebouddhiste offre, trait pour trait, le pendant de la scène où Jonas,désigné par
 le sort comme le porte-malheur du bateau, est jeté à lamer par les matelots. Enfin en
 Egypte, une histoire datant dutroisième millénaire av. J.-C, parle d'un naufragé qui,
 après avoirvogué trois jours accroché à une planche, fut définitivementsauvé par un
 grand serpent qui l'avait pris dans sa gueule. C'estsans doute à des récits de ce genre,
 probablement très nombreux dansles différents peuples de l'antiquité, que fait allusion
 la satire de Lucien de Samosate (II° siècle ap. J.-C), dans laquelle c'est unnavire avec
 son gréement et son équipage qui entre dans la gueule dumonstre marin et en sort
 ensuite sans dommage (cf. Hans Schmidt, Jona, 1907). Si nous prenons garde encore
 au fait que, dans lesinscriptions antiques, l'idéogramme de Ninive est précisément
 unpoisson, nous nous trouverons en possession d'un grand nombre deraisons très
 fortes pour penser que nous avons affaire, dansl'histoire de Jonas, à un ou plusieurs
 récits appartenant aux peuplesanciens. Luther prononce ce mot: «Si le livre de Jonas
 n'était pasdans la Bible, tout le monde y verrait un conte de fées». Mais pourquoi ce
 récit, et quelle en est la vraie valeur? Laréponse à ces questions apparaît avec évidence
 à quiconque,débarrassé de la hantise du gros poisson, regarde avec la libertéd'esprit
 nécessaire ce que le livre de Jonas dit des païens Dès le chap. 1, les matelots, qui ne
 sont pas des Juifs, sontdécrits comme des croyants exemplaires, adressant à l'Éternel
 la plustouchante des prières. Au ch. 3, les Ninivites, leurs chefs et leurroi, se
 repentent tous devant l'Éternel. Enfin le ch. 4 affirmesolennellement la compassion de
 l'Éternel pour la grande villepaïenne, où il y a tant d'enfants en bas âge. Le fait que le
 livre setermine sur cette affirmation indique bien qu'elle est la conclusionà laquelle
 l'auteur veut nous conduire. Nous avons donc affaire ici,sans démenti possible, à une
 protestation expresse contre l'hostilitétémoignée par beaucoup d'Israélites vis-à-vis des
 païens, à unemanifestation courageuse contre le particularisme juif. Aprèsl'exil, les
 multiples souffrances endurées, la nécessité de résisteraux influences extérieures pour
 maintenir un patrimoine constammentmenacé, la conscience de posséder un trésor
 spirituel unique,l'exaltation des espérances messianiques, l'orgueil national
 enfin,avaient développé chez les Israélites des sentiments intensesd'orgueil, de haine
 et de méfiance vis-à-vis des peuples étrangers. La simple lecture du livre d'Esther
 suffit à montrer à quelledistance les hommes de cette époque s'étaient éloignés
 del'universalisme des grands prophètes. Et les nombreuses malédictionsdont est
 parsemé le livre des Psaumes témoignent que, même dans lescercles pieux, cette
 étroitesse nationaliste avait beaucoupd'adeptes. Si compréhensible à certains égards
 que fût une telleattitude chez un peuple opprimé, menacé, et pour lequel
 ceraidissement nationaliste était en quelque sorte une réaction dedéfense vitale, il ne
 se pouvait pas que les âmes nourries de lapiété prophétique en prissent leur parti.



 Déjà dans Esa 19 se trouve un fragment, généralementconsidéré comme post-exilique,
 qui non seulement annonce laconversion des Égyptiens à l'Éternel, mais encore
 déclare qu'Israël«sera uni» à l'Egypte et à l'Assyrie. «Bénis soient l'Egypte, monpeuple,
 et l'Assyrie, ouvrage de mes mains, et Israël monhéritage!» (Esa 19:18,25). Pour que de
 telles affirmations aientété accueillies dans le livre officiel de la piété juive, il fautqu'à
 côté du particularisme ait existé une tendance contraire, fidèleà la plus haute tradition
 d'Israël. C'est cette tendance que l'auteur du livre de Jonas, de toutesses forces, a
 cherché à intensifier. Il n'a pas choisi pour yparvenir la méthode classique des
 prophètes, la prédication. Il apréféré le procédé, si conforme aux goûts de ses
 compatriotes, et quitient une si grande place dans l'A.T., de la parabole. Il aemprunté à
 la tradition le nom du prophète Jonas et, peut-être, lesouvenir d'un voyage de ce
 prophète à Ninive. Il a utilisé lesdonnées du folklore au sujet du «gros poisson» et peut-
être du«ricin». Et de tout cela, il a habillé la grande pensée qui lehantait, la pensée de
 l'égalité des païens et des Juifs devant Dieu,la pensée de l'amour divin qui s'adresse à
 toutes les créatureshumaines et qui «ne veut pas la mort du pécheur, mais sa
 conversionet sa vie». C'est ainsi qu'est né ce petit livre, l'un des joyaux les pluspurs de
 l'A.T., l'une des manifestations les plus saisissantes de cecourant divin, de ce courant
 évangélique avant l'Évangile qui, d'unbout à l'autre de l'histoire d'Israël, est en lutte
 avec le courantpaïen. «Ce livre est une des plus profondes et des plus grandes
 chosesqui aient jamais été écrites», a dit CH. Cornill, et il ajoute qu'àquiconque en
 approche, il voudrait crier: «Ote tes souliers de tespieds, car tu es sur une terre
 sainte!» Introduit dans le recueil desDouze probablement parce qu'il a pour héros un
 prophète, le livrede Jonas mérite d'y garder sa place parce que l' esprit quil'anime est
 vraiment celui des prophètes. Cet enseignement parabolique sur l'amour de Dieu
 envers les païensest l'essentiel du livre. Et toute explication qui le ferait passerau
 second plan serait viciée dans son principe. Mais, dans un ouvragede ce genre surtout,
 où sont utilisés des éléments de diversesprovenances et d'âges différents, la présence
 d'idées et d'intentionssecondaires n'est pas exclue. Il est possible, par exemple, que
 leschap. 1-2 avec leur histoire de naufrage et de sauvetage soient, dansune certaine
 mesure, destinés à montrer que, lorsque Dieu veut menerquelqu'un quelque part, il l'y
 fait arriver à travers la tempête mêmeet par les chemins les plus étranges. Il est
 possible également quele récit de la conversion des Ninivites contienne l'arrière-pensée
 deprouver que la destinée humaine change quand l'attitude à l'égard deDieu se
 modifie. Il est possible enfin qu'il y ait quelque chose àretenir de la conjecture de
 Cheyne, reprise par Lucien Gautier, etd'après laquelle Jonas représenterait le peuple
 d'Israël, qui a étéenseveli vivant dans l'exil, qui en est sorti par la grâce de Dieu,et qui
 a maintenant--qu'il le veuille ou non--une mission à remplirauprès des païens. Au
 point de vue de la composition littéraire, le livre de Jonasprésente, dans l'ensemble,
 une remarquable unité, et les effortsaccomplis par certains critiques pour y distinguer
 plusieursdocuments ont échoué. Il y a de bonnes raisons toutefois poursupposer que



 Jon 4:5 a été déplacé et devrait se trouver plutôtaprès Jon 3:4. Et, en tout cas, le
 cantique-prière de Jonas dansle ventre du poisson (Jon 2) doit être considéré comme
 uneinterpolation. D'une part, en effet, il ne s'accorde pas avec lecontexte dans lequel il
 se trouve placé: la seule allusion faite à lamer (Jon 2:6) se concevant plutôt dans les
 paroles d'un naufragéaprès son retour sur la terre ferme. Et d'autre part ce cantique
 estsi plein de réminiscences des Psaumes, et ses divers versets sont sipeu liés entre
 eux, qu'on ne peut guère douter de son caractèrecomposite et secondaire. (cf. Ps 18:7
 42:8 31:23 18:5 69:2 142:4143:4 5:8 31:7 42:5 50:14-23 116:18 etc.) Il faut
 enfinsignaler, sans en pouvoir donner d'explication suffisante, uneétrange alternance
 des noms de Dieu Yahvé et Élohim; une foisseulement (Jon 4:6), les deux vocables
 sont employés ensemble. La date de la composition du livre de Jonas est relativement
 facileà déterminer. Le fait qu'il est parlé de Ninive au passé, et quel'auteur ne connaît
 cette grande ville qu'à travers les brumes de lalégende (Jon 3:3) témoigne à lui seul en
 faveur d'une époquerécente. Dans le même sens parlent les tournures tardives et
 lesaraméismes que le texte contient. D'autre part la mention dans leSiracide, au début
 du II° siècle av. J.-C, du recueil des douze prophètes, atteste qu'à cette époque le livre
 de Jonas occupait saplace dans le canon biblique. Compte tenu du temps qu'a pu
 mettre untel ouvrage pour pénétrer dans le recueil sacré, c'est à la fin du IVe ou dans
 la première moitié du III e siècle que son apparitionpremière semble pouvoir être
 placée. Le psaume du ch. 2 paraît êtrepostérieur. Et la possibilité ne doit pas être
 exclue, tant étaitsouple à cette époque la notion d'Écriture sainte, que ce cantiqueait
 été introduit dans le texte alors que Jonas faisait déjà partiedu recueil canonique.
 Jésus, dans Lu 11:29-32 (cf. Mt 12:41; dans Mt 12:40nous trouvons l'écho d'un
 contresens de la tradition), a cité lelivre de Jonas, faisant honte à ses auditeurs d'avoir
 moins de foique les Ninivites. Cette porte, sur l'inspiration de l'admirablepetit livre, ce
 que la psychologie contemporaine appelle un jugement de valeur A. JE.Révision Yves
 Petrakian 2005



JONATHAN
(=JHVH a donné). 1. Fils aîné du roi Saül; était déjà adulte quand sonpère devint roi.
 Ce fut un fait d'armes de Jonathan, la surprise parlui infligée à la garnison philistine
 de Guibéa, qui donna le signalde la délivrance du joug étranger (1Sa 13:3 et suivant).
 Unegrande victoire sur les Philistins fut ensuite remportée à Micmas,sur l'initiative
 hardie de Jonathan. On racontait que Saül, à l'insude son fils, avait fait jurer à l'armée
 de ne prendre aucunenourriture avant qu'il eût tiré pleine vengeance de ses
 ennemis;Jonathan ayant goûté un peu de miel et le sort sacré l'ayant ensuitedésigné
 comme coupable d'avoir enfreint le serment de son père,allait être mis à mort, lorsque
 la vox populi s'éleva en faveurde celui à qui était due la victoire. 1Sa 14 donne de ces
 moeursguerrières un tableau des plus colorés, précieux pour l'histoire dela civilisation
 en Israël. Par la suite, on sait seulement queJonathan devint l'intime ami de David, ce
 qui prête à forcedéveloppements (1Sa 18:3 19:1-7 20); cette amitié inspira àDavid son
 fameux «cantique de l'arc» (2Sa 1:19-27), un des plusanciens poèmes hébraïques de
 quelque étendue après le cantique deDébora. David s'y montre inconsolable de la mort
 de Jonathan, tombéen même temps que Saül, victime des Philistins, sur les
 montagnes deGuilboa. En mémoire de son ami, David usa de bienveillance
 enversMérib-Baal (=Méphiboseth), fils de Jonathan (2Sa 9, cf. 1Ch8:34). 2. Fils de
 Guersom, donc descendant de Moïse (Jug18:30), en qui la vieille tradition voit le Lévite
 engagé comme«prêtre et père» par. Mica en Éphraïm (Jug 17:10), mais emmenéensuite
 en la même qualité par les Danites (Jug 18:19 et suivants). 3. Fils d'Abiathar, qui rendit
 des services à David. (2Sa 15:27,36 17:17,20,1Ro 1:42) 4. Guerrier de David (2Sa
 23:32,1Ch 11:34). 5. Receveur de finances de David (1Ch 27:25) 6. Neveu de David
 (2Sa 21:21,1Ch 20:7). 7. Parent de David: son oncle? (1Ch 27:32) 8. Descendant de
 Juda (1Ch 2:32 et suivant). 9. Père du chef de famille Ébed (Esd 8:6). 10. Lévite sous
 Josaphat (2Ch 17:8). 11. Secrétaire chez qui Jérémie fut emprisonné (Jer37:15,20
 38:26); peut-être =le chef de bande de Jer 40:8. 12. Chef de famille sacerdotale sous
 Jojakim (Ne12:14). 13. Autre chef sacerdotal (Ne 12:18). 14. Lévite revenu de l'exil
 avec Zorobabel (Ne12:11); probablement =Johanan (verset 22). 15. Fils d'Asaël;voir
 (Esd 10:15) Jahzia. 16. Chef sacerdotal sous Néhémie (Ne 12:35); unprêtre Jonathan
 aurait à côté de lui prononcé une prière publique,d'après 2Ma 1:23. 17. Le plus jeune
 des quatre frères Macchabées, fils duprêtre Mattathias (2Ma 8:22,1Ma 5:24,55);
 JonathanMacchabée succéda à son frère Judas (1Ma 9:28) et joua ungrand rôle à la
 tête des Juifs (ch. 9 à 13);voir Macchabées. 18. Chef d'armée sous Simon Macchabée
 (1Ma13:11). 19. Fils d'un Siméi le Grand (Tob 5:14).



JONATHAS
Forme latine du nom de Jonathan, employée dans la Vulg, et souventconservée dans
 les versions catholiques.



JONC, PAPYRUS, ROSEAU
 1. agmôn (Job 40:21).Le mot se rattache par l'étym. à agam, marais; c'est une plantede
 marécage, qui a fort embarrassé les traducteurs: on a traduit le mothébreu par dard,
 muselière, anneau, entrave, roseau, jonc. L' agmôn est opposé à la palme comme la
 queue à la tête (Esa 9:1319:15), c-à-d, comme un végétal d'ordre inférieur à un
 végétald'ordre supérieur. Quand Ésaïe 58:5 demande si c'est jeûner que decourber la
 tête comme un agmôn, il évoque l'image d'une herbe quiplie au vent. Dans Job 41:11,
 l'agmôn est considéré commecombustible, d'où la traduction chaudière. L'hypothèse
 qui nous paraît laplus probable est celle qui fait de l'agmôn une Joncacée, juncus (il y
 en a 189 espèces), ou luzula (38 esp.). Ce sontdes plantes herbacées, terrestres ou
 aquatiques, vivaces ouannuelles, à rhizome traçant ou cespiteux, à tiges feuillées
 oumunies à leur basé d'écaillés engainantes; à feuilles linéaires,planes, canaliculées
 ou cylindriques, souvent marquées de plistransversaux de distance en distance,
 quelques fois toutesradicales; à fleurs petites, ordinairement brunâtres, solitaires ouen
 glomérules, en cymes ou en corymbes, les rameaux del'inflorescence munis chacun à
 la base de deux bractées constituantune gaine tubuleuse qui embrasse la base du
 rameau. 2. gômé Des rares données de l'A.T, la seule chose qui ressorte avecévidence,
 c'est que le gômé est une plante du bord deseaux (Esa 35:7), habitant avec le jonc les
 lieuxmarécageux (Job 8:11), assez vigoureuse pour qu'il fût possibled'en faire des
 esquifs comme le berceau du petit Moïse (Ex 2:3),ou même de véritables barques (Esa
 18:2). Dans ce dernierpassage, la Vulg, traduit par papyrus, et c'est ainsi que
 l'entendentaujourd'hui de bons auteurs. Le papyrus est de la famille desCypéracées,
 genre cyperus (=souchet), dont il existe 400 espècestropicales et subtropicales, esp.
 cyperus papyrus L. (Afrique,Calabre, Sicile). Ce souchet est une grande et belle plante,
 dont latige, haute de 2-4 m. et grosse comme le bras, est triangulaire danssa partie
 supérieure, l'un des angles étant toujours opposé aucourant; elle porte à son sommet
 une ombelle composée très ample etfort élégante. La tige est remplie d'une moelle
 semblable à celle dusureau, mais traversée par des vaisseaux fibro-vasculaires et par
 delongs méats aérifères. Les anciens Égyptiens découpaient la moelle dusommet de la
 tige du papyrus en minces lanières longitudinales dontla largeur était déterminée par
 l'épaisseur de la tige (5-6 cm.), etdont la longueur pouvait varier considérablement (20-
30 cm.); ceslanières étaient déposées côte à côte de manière à former unepremière
 feuille, sur laquelle on superposait à angle droit d'autreslanières; les couches étaient
 rattachées l'une à l'autre au moyen deglu, humectées avec de l'eau, de préférence de
 l'eau du Nil; lesfeuillets ainsi obtenus étaient pressés, séchés au soleil et polisavec des
 polissoirs d'ivoire pour faire disparaître toute inégalitéde la surface; c'est au papier
 ainsi obtenu, en apparence fragile etpérissable et qui servait pour la correspondance,
 les piècescommerciales et même officielles, qu'on est redevable desconnaissances
 actuelles relatives à l'ancienne Egypte. Aujourd'hui lepapyrus (voir ce mot) n'existe
 plus dans le Delta du Nil. VoirÉcriture, parag. V 3. âkhou Cette plante, mentionnée Ge



 41:2,18 (Vers. Syn.: marécages), etJob 8:11 en même temps que le papyrus, était
 probablement, commele suggère la traduction de la Vulg, (carectum), une sorte de
 carex oulaîche (fam. des Cypéracées). 4. qânè Ce mot a plusieurs sens dans l'A.T. Le
 sens primitif est celui detuyau, tube, tige (Ge 41:5,22); les sens principaux et
 dérivéssont les suivants: (a) Le roseau (Esa 19:6 35:7), de la famille desGraminées. On
 pense que celui dont il est question dans l'A.T., puissous le nom de calamos dans le
 N.T., est l' arundo Donax L.(roseau à quenouille, canne de Provence, grand roseau,
 roseau desjardins), plante vivace de l'Europe mérid., dont les souches charnueset
 rampantes deviennent très ligneuses en vieillissant. Ellesémettent des tiges
 nombreuses, dressées en touffes, et d'un port quirappelle celui du bambou, entourées
 de grandes et belles feuillesalternes, rubanées, retombantes, planes, lancéolées-
aiguës, lissessur les bords, d'un vert glauque. Les épillets de l'inflorescence,très
 nombreux, forment une vaste panicule compacte, très poilue, de30-40 cm. de haut.,
 roussâtre puis blanchâtre. Cette graminée estencore très commune sur les rives du
 Jourdain et en particulier dansles marécages de Hoûlé (eaux de Mérom). Ses longs
 épis plumeux,continuellement agités par la brise, sont un trait caractéristique
 dupaysage (Mt 11:7,Lu 7:24); comp, le chuchotement des roseauxdans la fable de
 Midas. C'est des petites tiges que les anciensfirent la plume: calamos (3Jn 13). On en
 faisait aussi despipeaux champêtres. Un roseau servit à élever jusqu'au
 Crucifiél'éponge vinaigrée (Mt 27:48). C'est aussi d'un roseau que lessoldats avaient
 fait au roi des Juifs un sceptre dérisoire, dont ilsle frappèrent (Mt 27:29 et suivant).
 Dans la Bible, le roseauest surtout l'image de la fragilité (1Ro 14:15,Eze 29:6); d'oùla
 page célèbre de Pascal: «L'homme n'est qu'un roseau...» Sansdoute, il plie au vent
 (comp. La Font., le Chêne et le Roseau), mais parfois il rompt aussi: s'il est «froissé», c-
à-d, écrasé oudétérioré en un point de sa tige, il devient non seulement inutilemais
 encore dangereux, car malgré son apparence normale il est prêt àcéder sous la
 moindre pesée et la main qui s'y appuyait risque d'êtrepercée par la pointe de sa
 cassure; d'où l'image de l'Egyptetraîtresse (2Ro 18:21 parallèle Esa 36:6), et aussi
 celledu Serviteur de Jéhovah qui n'achèvera pas les malheureux meurtris(Esa 42:3,
 cité et réalisé par le Seigneur Jésus: Mt 12:20). (b) Le roseau ou canne aromatique,(Ex
 30:23,Ca 4:14,Esa 43:24) r. odorant, galanga des marais, acorus calamus L., est de la
 fam. des Aracées. C'est une herbe qui croît surtoutdans les lieux humides de l'Inde et
 de l'Arabie,(Jer 6:20,Eze 27:19) et qui a été introduite en Europe dès le Moyen âge.
 Laracine, d'où l'on extrayait une huile aromatique, consiste en unesouche cylindrique,
 rhizomateuse, roussâtre, cannelée, très odorante,d'où s'élèvent perpendiculairement
 des feuilles en forme de glaive,striées, longues d'environ 1 m., et des hampes un peu
 plus courtes,terminées chacune par une bractée ample et membraneuse (spathe)
 delaquelle sort un support cylindrique, grêle, long de 10-15 cm., unpeu arqué, portant
 des fleurs très serrées, sessiles, hermaphrodites,d'un jaune verdâtre (spadice); l'ovaire
 est trigone; une baieglobuleuse rouge lui succède. (c) Canne à mesurer: celle avec



 laquelle Ézéchielévalue les dimensions dans le temple de sa vision (Eze 40:3,5,etc.; cf.
 Apo 11:1 21:15). Le mot franc, canne vient, à travers legrec et le latin, de l'hébreu qânè
 (d) Fléau de balance et, dans Esa 46:6, balance,la partie étant prise pour le tout. (e) A
 la fois tige et branches du chandelier duTemple (Ex 25:31 37:17) et suivants, etc. 5.
 souf. Ce doit être une espèce de roseau; il est mentionné àpropos de l'Egypte: roseaux
 du Nil (Ex 2:3,5) ou descanaux (Esa 19:6), et dans l'expression devenue nom propre:
 yam-souf =mer des roseaux, et traduite mer Rouge (voir ce mot)depuis les LXX (Ex
 10:19 13:18,Jos 2:10 etc.); Reuss etd'autres traduisent «mer aux algues». Ce dernier
 sens doit être entout cas celui de souf dans Jon 2:6, et il s'agirait dequelque fucus, ou
 varech. 6. Grec khortos (Sir 40:16). Le sens de ce terme doitêtre générique, et
 correspondre indistinctement à quelques-uns des termeshébreu ci-dessus. Ch.-Ed. M.



JOPPÉ
Ville maritime de Palestine (aujourd'hui Jaffa), qui remonte auxtemps les plus anciens.
 C'est là que la mythologie antique plaçait lesupplice d'Andromède que délivra Persée
 monté sur Pégase. C'est la Japho de l'A.T, qui, d'après Jos 19:46, fut attribuée à
 latribu de Dan au moment du partage de la Palestine. Mais il semble queles Hébreux
 n'aient jamais été en possession de cette ville, quiappartenait aux Philistins, et dut par
 la suite dépendre desPhéniciens. A partir de l'époque des rois, ce fut le port de
 Jérusalem, dontelle est distante seulement de 55 km. C'est là qu'étaient amenés
 parmer les cèdres du Liban pour la construction du premiertemple (2Ch 2:16) et du
 second (Esd 3:7). C'est là queJonas s'embarqua pour Tarsis (Jon 1:3). C'est seulement
 sous lesMacchabées que la ville fut incorporée au territoire juif (1Ma 10:75 12:33
 13:11 14:5,34 15:35). Pompée en fit une ville libre,mais quelques années plus tard
 César la rendit aux Juifs (Josèphe, Ant., XIV, 4:4 10:6). Au I er siècle, à l'inverse de
 Césarée l'autre port de Palestine,c'était une ville foncièrement juive, en opposition
 constante avec ladomination romaine. Elle fut détruite deux fois pendant la
 guerrejuive, par le général romain Cestius, puis par Vespasien. Lechristianisme y
 pénétra de très bonne heure. C'est là que Pierrerendit la vie à Tabitha (Ac 9:36 et

 suivants) et qu'il eut, chezle corroyeur Simon, la vision qui fut à l'origine de la
 conversion deCorneille et de l'évangélisation des païens (Ac 10). Jaffa fut le siège d'un
 évêché sous Constantin. Au temps descroisades, elle fut longtemps disputée entre les
 musulmans et leschrétiens. En 1799, au cours de la campagne de Syrie, Napoléon
 laprit et y fit un séjour demeuré célèbre. Jaffa (fig. 133 et 134) agardé une importance
 qu'elle doit à la proximité de Jérusalem et querenforce sa situation de tête de ligne du
 chemin de fer de cetteville, avec proches correspondances pour la Samarie et la
 Galiléed'une part, pour Gaza et l'Egypte d'autre part. Enlevée aux Turcs parl'armée du
 général anglais Allenby le 19 novembre 1927, onze joursaprès la prise de Gaza.
 Nombreuses photographies dans la Palestine illustrée, par F.Schol-ten, vol. I: la porte
 d'entrée, Jaffa, et II: Jaffa laBelle



JORA
Ancêtre d'une famille revenue d'exil avec Zorobabel=Harip (Esd2:18). (Ne 7:24)



JORAÏ
 (1Ch 5:13)



JORAM
(=JHVH est exalté). 1. Roi d'Israël de 853 à 842 environ; deuxième filsd'Achab et de
 Jézabel. Un récit d'allure populaire, du cycled'Elisée (2Ro 3), raconte qu'il marcha du
 Sud contre le roi deMoab, Mésa, en compagnie de Josaphat de Juda, son allié ou
 vassal, etdu gouverneur d'Édom, (cf. 1Ro 22:48) battit l'adversaire,ravagea son pays et
 assiégea finalement Mésa dans Kir-Haré-seth, maisne poursuivit pas les hostilités et
 se retira (sans doute pour faireface à une incursion araméenne). C'est encore à Joram
 que doit serapporter l'épisode 2Ro 6:24-7:20. Ben-Hadad, d'Aram, assiège leroi d'Israël
 dans Samarie; la détresse y sévit durement, mais lesennemis lèvent le siège à
 l'improviste. Ce roi anonyme, qu'Eliséeappelle «fils d'assassin» (2Ro 6:32), ne peut être
 qu'un filsd'Achab. La retraite des Araméens fut causée par l'arrivée de
 l'arméeassyrienne de Salmanasar III, attestée à Damas en 850, puis en 846.Ceci
 permit à Joram de reprendre l'offensive contre Aram; il disputaune fois de plus à
 Hazaël la ville-frontière de Ramoth et fut blessédevant ses murs (2Ro 8:28 et suivant).
 Le parti prophétique,passionnément hostile au culte de Baal et à tout compromis
 avecl'étranger quel qu'il fût, montra autant d'antipathie à Joram quenaguère à Achab
 (2Ro 9:22). Elisée ne lui donna des conseils quebon gré mal gré et en cas d'extrême
 nécessité (2Ro 3:13 7:1 etsuivants). L'homme du prophète ne pouvait être un Omride;
 seull'usurpateur Jéhu allait servir d'instrument à sa politiquereligieuse. 2. Roi de
 Juda de 852 à 845 ou de 849 à 842 environ; filsde Josaphat (2Ro 8:16 et suivants).
 Épousa Athalie avant sonavènement; cela cimenta l'alliance entre Israël et Juda; le
 culte duBaal tyrien pénétra dès lors jusqu'à Jérusalem (2Ro 8:18). SousJoram, Édom
 se sépara de Juda; une campagne destinée à récupérer ceterritoire échoua; Juda
 perdait de ce chef l'accès au port d'Élathsur la mer Rouge, et son commerce vers le S.
 était paralysé (2Ro8:20-22). De même Libna, sur la frontière philistine, lui futenlevée
 (2Ro 8:22). Les Chroniques (2Ch 21) contiennentd'autres données, invérifiables, sur ce
 règne, et parlent d'unelettre d'Élie à Joram. Il est encore nommé Mt 1:8. 3. Fils de
 Thoï, roi de Hamath (2Sa 8:10); =Hadoram (1Ch 18:10). 4. Lévite (1Ch 26:25). 5.
 Prêtre chargé par Josaphat d'enseigner la Loi (2Ch17:8).



JORIM
Ancêtre de Jésus (Lu 3:29).



JORKÉAM
Descendant de Juda (1Ch 2:44), qui représente peut-être la villede Jokdéam (Jos
 15:56).



JOSA
 (1Ch 4:34)



JOSABAD
 (2Ch 31:13) Voir Jozabad, 3.



JOSABATH ou JOSABETH
Voir Jos饕a.



JOSADAK
Voir Jotsadak.



JOSAPHAT
(=JHVH juge). 1. Guerrier de David (1Ch 11:43). 2. Archiviste sous David et Salomon
 (2Sa 8:1620:24,1Ro 4:3,1Ch 18:15). 3. Un des douze intendants de Salomon (1Ro
 4,VS.: Jéhosaphat). 4. Un des prêtres qui sonnaient de la trompette (1Ch15:24). 5.
 Père de Jéhu (2Ro 9:2,14). 6. Roi de Juda (de 872 à 850 environ). Jusqu'à lui l'inimitié
 s'étaitperpétuée entre les deux royaumes (1Ro 14:30 15:6,16 2Ch 13:2et suivants); sous
 son règne, au contraire, Juda s'allia à Israël oùrégnait la dynastie d'Omri. Le mariage
 du fils de Josaphat, Joram,avec la fille d'Achab (2Ro 8:18) vint encore consolider
 cepacte. Des Judéens participèrent aux expéditions guerrières d'Israël(1Ro 22:2 et

 suivants, 2Ro 3:7 et suivants). Néanmoins Judan'était pas entièrement entraîné dans
 l'orbite de son voisin;Josaphat, par ex., déclina l'offre que lui fit le roi israélite
 departiciper à ses entreprises commerciales, d'ailleursmalheureuses (1Ro 22:49 et

 suivant). A l'intérieur, ce roisuivit les traces de son père Asa, en combattant les rites
 immorauxd'origine cananéenne (1Ro 22:47 15:12). De là, sans doute,l'appréciation
 favorable dont les générations ultérieures entourèrentsa mémoire (1Ro 22:43, amplifié
 par 2Ch 17); comp. Racine, Athalie, I, 1:78: «Vous, nourri dans les camps du saint
 roiJosaphat.» Il est cité dans Mt 1:8.



JOSAPHAT (vallée de)
La coupure profonde du Cédron qui limite Jérusalem à l'Est a étéidentifiée avec cette
 vallée dite de Josaphat, lieu du grand jugementd'après le prophète Joël (Joe 3:2). A
 l'époque de la royauté israélite, c'était déjà une région desépultures (2Ro 23:6).
 Absalom se fit élever, de son vivant, unmonument funéraire (2Sa 18:18) dans cette
 vallée qui s'appelaitalors «vallée du roi». Aujourd'hui, on désigne encore par les
 nomsd'Absalom et de Josaphat deux monuments taillés dans le roc, mais queleur style
 interdit absolument de faire remonter aux deux personnagesbibliques à qui la
 tradition, d'ailleurs très tardive, les aattribués. On sait d'ailleurs que le roi Josaphat
 fut enterré «avecses pères, dans la ville de David» (1Ro 22:51,2Ch 21:1) et queces
 sépultures ont été probablement repérées, sinon retrouvées, auSud de l'Ophel (fouilles
 R. Weill). La tradition qui situe le jugement dernier dans la vallée deJosaphat
 (aujourd'hui du Cédron) est partagée par les Juifs et lesmusulmans, qui y entassent
 leurs tombes, les premiers sur le versantoccidental du mont des Oliviers, les seconds
 sur la pente orientalede la colline du Temple (aujourd'hui Harâm ech-Chêrif) Toutes les
 âmes, pour les fidèles d'Allah, se rassemblent aprèsla mort, sous le grand rocher de la
 mosquée (Koubbet es-Sakhra), dans le «puits des âmes». De là, un pont invisible est
 jeté pardessusle Cédron, qui conduit du Harâm à la mosquée de l'Ascension
 (sommetdu mont des Oliviers). Ceux qui traversent ce pont, plus étroit quele fil d'une
 épée, sont déclarés justes. Mahomet vient en aide auxdemi-justes, qui trébuchent.
 Quant aux méchants, ils disparaissentdans le gouffre. Cette dénomination de
 Josaphat (=JHVH juge),appliquée à la vallée du «jugement» (Joe 3:2,12, voir verset14),
 le fut probablement avec une valeur symbolique (voir Joël). A. P.



JOSAVIA
 (1Ch 11:46)



JOSBÉKASA
Fils de Héman (voir ce mot), un des chanteurs du temple (1Ch25:4,24).



JOSÉBA
(=JHVH est un serment). Fille de Joram, soeur d'Achazia; sauva dumassacre ordonné
 par Athalie l'enfant de Joas, son neveu, et le tintcaché pendant six ans (2Ro 11:2 et

 suivant); d'après lesChroniques, était femme du grand-prêtre Jéhojada (2Ch
 22:11:Josabath).L'orthographe Josabeth, empruntée par la Vulg, à une édition des
 LXX,a été adoptée par Racine dans Athalie



JOSEB-BASSÉBETH
Nom probablement altéré, dans 2Sa 23:8, pour Jasobéam (1Ch11:11); de plus
 «Tachkémonite» est une erreur pour «Hacmo-nite».



JOSECH
Ancêtre de Jésus (Lu 3:26); appelé Joseph dans Vers. Syn., d'aprèscertains manuscrits.



JOSEPH
I Dans l'A.T. 1. Fils de Jacob (voir art. suiv.). 2. Homme d'Issacar (No 13:7). 3. Fils
 d'Asaph (1Ch 25:2,9). 4. Chef de famille sacerdotale (Ne 12:14). 5. Fils de prêtre (Esd
 10:42).II Dans les Apocryphes. 6. Bisaïeul de Judith (Jug 8:1). 7. Officier de Judas
 Macchabée (1Ma5:18,56,60). 8. Erreur probable pour Jean, l'aîné des
 frèresMacchabées, dans 2Ma 8:22 10:19; voir Jean, 2.III Dans le N.T. 9, 10. Deux
 ancêtres de Jésus (Lu 3:24,30). 11. Époux de Marie, mère de Jésus (voir art. plus
 loin). 12. Frère de Jésus (Mt 13:55), appelé aussi (Mr6:3) Joses (voir ce mot). 13.
 Joseph d'Arimathée (voir art. plus loin). 14. Joseph dit Barsabas (=fils de Saba),
 disciple duSeigneur, d'après certaines traditions l'un des 70 (Lu 10:1), quifut présenté
 avec Matthias pour remplacer Judas parmi les Douze; ilétait surnommé le Juste (Ac
 1:23). Sur ce tirage au sort, voirJustus. 15. Joseph, surnommé Barnabas (voir ce
 mot).



JOSEPH (fils de Jacob)
 Le onzième des fils de Jacob et l'aîné de Rachel. Son nom estprobablement une
 contraction de Yeoseph (forme de l'hébreu dansPs 81:6). On trouve dans un texte
 égypt, le nom d'Y-sa-p'a-ra, qui se ramène peut-être à une forme hébraïquetelle que
 Joseph-el. Ge 30:23 donne deux étym,artificielles du nom de Joseph: le verset 23 (E) le
 faitprovenir du verbe âsaph--ôter; le v. 24 (J) de yâsaph =augmenter, ajouter. Dans la
 littérature hébraïque, le nom de Josephdésigne maintes fois les tribus issues de lui
 (Éphraïm et Manassé),parfois aussi le royaume du Nord, et, plus rarement, l'ensemble
 dupeuple d'Israël. Les récits concernant ce patriarche nous sont fournis, comme
 ceuxqui ont trait à ses ascendants, par les deux sources soeurs etcependant distinctes
 J et E (l'apport de la source P est peuimportant). La distinction entre les deux sources
 principales sauteaux yeux de quiconque examine de près, par exemple, l'histoire
 deJoseph vendu par ses frères (Ge 37). Les versets18,19,22,24,28,29,32,33,34,36 (E)
 nous montrent les frères projetantde tuer leur cadet et Ruben suggérant de le jeter
 plutôt dans unecertaine citerne (qu'il savait desséchée) avec l'arrière-pensée de
 lesauver ensuite; mais des Madianites passent, tirent le jeunegarçon de sa prison et
 l'emmènent en Egypte; désespoir de Ruben et deJacob. Les versets 18b,21,23,25-
27,28b,31,32a,32c,33a,33c,34b,35a (J)donnent également un récit à peu près suivi: les
 frères commencentpar arracher (de colère) à leur cadet le vêtement qui symbolise
 lespréférences paternelles, puis, sur l'initiative de Juda, ilsvendent Joseph à des
 marchands, ismaélites. Dans la suite durécit, les deux sources ne sont pas aussi
 étroitement mélangées. Lerédacteur final a préféré souvent en suivre une à l'exclusion
 del'autre pour de longs fragments; mais il est facile de s'apercevoirque les songes, par
 exemple, sont caractéristiques de E, ainsi queles passages où le rôle principal
 appartient à Ruben (Ge42:22-37), tandis que Juda a la première place dans ce qui
 vient deJ (Ge 43:8-11 44:14,34). Si réputée cependant et si nécessaire qu'elle soit, la
 distinctiondes sources ne nous apprend pas tout ce que nous aimerions savoir.Elle ne
 nous dit rien en particulier au sujet de la nature exactedes récits concernant Joseph.
 Pour les apprécier à leur juste valeur,il faut remarquer que, tout comme ceux qui ont
 trait à Abraham ou àJacob, ils ne constituent ni de la fiction pure, ni de
 l'histoireproprement dite. Ce sont des traditions qui ont été mises parécrit après avoir
 été racontées de bouche en bouche pendant dessiècles. Seulement, il est nécessaire
 d'observer que les traditionsconcernant Joseph étaient parvenues, lorsqu'on les a
 consignées parécrit, à un degré d'achèvement sensiblement plus avancé que cellesqui
 mettent en scène ses prédécesseurs. Les diverses parties du récitsont mieux liées, les
 caractères sont mieux dépeints, le merveilleuxs'estompe et n'apparaît plus que sous la
 forme atténuée des songes,la couleur locale est recherchée, le ton général est plus
 tendre,plus touchant, et surtout il y a, dans l'allure générale de lanarration, un sens
 du dramatique, un art de faire croître l'intérêt,qui contrastent avec la facture plus
 fruste et en même temps plusgrandiose des histoires sur Abraham. Nous avons affaire



 ici à une«nouvelle historique» d'exécution géniale, qui peut être comparée, mutatis
 mutandis, aux poèmes homériques, dans lesquels personnene prétend trouver un
 procès-verbal ponctuel des événements évoqués,mais auxquels cependant les plus
 récentes recherches reconnaissentune valeur documentaire incontestable (sur cette
 caractéristiquegénérale de l'histoire de Joseph, cf. Gunkel, Genesis) Il est
 indispensable de noter aussi le caractère spécial du style de ces récits. C'est un
 modèle de narration familière,volontiers abondante, riche en répétitions, soutenant
 admirablementl'intérêt, dans le genre de celle qu'un Charles Péguy a essayé deréaliser
 dans ses derniers écrits. Aussi longtemps qu'il y aura desenfants, ils aimeront d'une
 affection spéciale cette passionnantehistoire, et ils en préféreront la lecture dans le
 texte bibliqueintégral à tous les résumés et à toutes les paraphrases possibles.
 L'histoire dramatique de Joseph comprend cinq épisodes essentielset un épilogue.Ier
 EPISODE.Joseph est vendu par ses frères.En tant que fils tardif de l'épouse préférée
 (Ge 30:22-24)Joseph est, lui aussi, préféré par son père (d'une manière qui
 nouschoque, mais qui n'étonne pas le moins du monde les conteurs). Ilreçoit de la
 main paternelle une tunique (bigarrée ou bariolée, disent la plupart des traductions, à
 mancheslongues, semble indiquer l'étym.), et une telle faveur excitecontre lui la
 jalousie de ses frères (Ge 37:2,4). Cetteanimosité fraternelle est entretenue par
 l'inconscience avec laquelleJoseph raconte ses rêves orgueilleux (les gerbes et les
 étoiles quis'inclinent). Jacob tente bien un semblant de résistance à cettevanité qui
 déborde, mais les conteurs lui donnent évidemment tort,car ils savent ce qui va arriver
 (Ge 37:5,11). Les frèresprofitent un jour d'une occasion favorable (à Sichem, J; à
 Dothan, E)pour se débarrasser du «faiseur de songes». Dans l'un et dans l'autredes
 deux récits qui s'entremêlent (cf. plus haut), apparaissent desnotions très exactes sur
 la route des caravanes, sur leur chargement,etc. Mais la mention des Ismaélites et des
 Madianites est unanachronisme: les narrateurs ne se souviennent pas que, d'après
 Ge16:15 et 25:1, Jacob est le neveu d'Ismaël et de Madian. La douleurdu vieux père
 qui a perdu son fils est exprimée en termes émouvants.2 e EPISODE.Les pénibles
 débuts de Joseph en Egypte.Les caravaniers vendent le jeune homme tombé en leur
 possession àPotiphar, eunuque (ou simplement homme de cour) du pharaon, et
 «tueuren chef» (ce qui est interprété par quelques-uns dans le sens deboucher du roi--
nous trouverons plus loin le panetier etl'échanson--, par d'autres dans le sens de
 bourreau, par d'autresenfin dans le sens de chef des gardes du corps, Ge 39:1).
 Labénédiction de l'Éternel, qui a à la fois pour support et pour effetune conduite
 intègre, fait «réussir» Joseph. Il gagne la confiance deson maître, dont il devient le
 fondé de pouvoirs. Malheureusement, lafemme de Potiphar jette les yeux sur ce jeune
 homme «beau de tailleet de visage», et elle lui fait à deux reprises des
 avancescoupables. Joseph, ayant refusé de pécher contre son maître et contreDieu, se
 voit puni de sa résistance par une scandaleuse calomnie ensuite de laquelle il est jeté
 en prison. Cet épisode, qui n'est passans analogies avec le conte égyptien des «Deux



 frères», sert aunarrateur à préparer dramatiquement la suite de son récit. Pour
 laseconde fois la méchanceté humaine s'acharne sur Joseph, mais c'estafin de le
 conduire, par un chemin que Dieu connaît, aux destinéesles plus hautes (Ge 39:2,20).
 Dans la prison, le mérite deJoseph lui vaut de nouveau un poste de confiance (Ge
 39:23),mais surtout la présence a ses côtés du Dieu qui interprète lessonges (Ge 40:8)
 lui permet de donner, des rêves survenus àl'échanson et au panetier du pharaon, une
 explication lumineuse,bientôt confirmée par les faits. Est-ce la revanche de la
 destinée?Pas encore. L'échanson rentré en grâce oublie Joseph. L'intérêt desauditeurs
 reste en suspens (Ge 40).3 e EPISODE.L'élévation de Joseph.C'est sur les marches
 mêmes du trône que Joseph va voir, tourner à sagloire le mal qu'on a voulu lui faire.
 Le pharaon est dévoréd'inquiétude à la suite du songe des sept vaches grasses et des
 septvaches maigres (doublé de celui, tout symétrique, des épis). Aucunmagicien
 d'Egypte n'a pu lui donner une interprétation satisfaisante.Joseph, dont l'échanson se
 souvient enfin, est appelé, et il fournitl'explication demandée. La scène est tout entière
 menée de main demaître. Le pharaon répète (sans que l'auditoire du narrateur songe
 às'en fatiguer) le récit du double rêve. Joseph rapporte à Dieu seulle mérite de son
 explication (Ge 41:16), mais ce modeste semontre aussi supérieurement habile en
 proposant, pour prévenir lafamine prévue, un programme précis que, naturellement, le
 pharaon lecharge d'exécuter lui-même. Et voici l'esclave, le calomnié, leprisonnier, mis
 à la tête du pays d'Egypte, comblé d'honneurs, mariéà une riche héritière, pourvu du
 titre de Tsaphnath-Panéach (cemot, transcrit de l'égypt., est diversement interprété;
 Vulg,traduit: le Sauveur du monde; Steindorff, suivi par un grand nombrede savants,
 propose: Dieu parle, et il vit [ou fait vivre]; pourd'autres, il faut lire: Celui qui nourrit le
 pays; enfinl'égyptologue Ed. Naville suggère: chef du collège des écrivainssacrés). Le
 récit passe rapidement sur l'activité gouvernementale etéconomique de Joseph (Ge
 41:50-56). Les narrateurs ont hâted'arriver au point culminant du drame.4 e
 EPISODE.Le premier voyage des frères.La famine qui règne sur l'Egypte après les
 sept années d'abondancesévit aussi sur les pays voisins (Ge 41:57). Et de ceux-
ciaffluent vers la terre du Nil des affamés venant chercher du blé.Parmi les arrivants se
 présentent, un jour, les frères de Joseph.Quelle va être à leur égard l'attitude du frère
 vendu et maintenantglorifié? Pour que la justice et la générosité se trouventconciliées,
 il y aura deux entrevues, la première de châtiment, laseconde de pardon. Joseph, qui
 reconnaît ses frères (lesquels,naturellement, ne le reconnaissent pas), leur parle
 brutalement:«Vous êtes des espions!» Ils s'en défendent vigoureusement: «Noussommes
 de braves gens!» Mais Joseph, impitoyable, les emprisonne etne les laisse aller qu'au
 bout de trois jours, exigeant qu'auprochain voyage ils amènent Benjamin, et gardant
 d'ici là Siméoncomme otage (Ge 42:9,20). Ces mesures sévères font rentrer lesfrères en
 eux-mêmes: ils se rappellent leur faute; et l'émotion deJoseph, qui assiste à la scène
 incognito, est si forte qu'il doit seretirer pour pleurer (Ge 42:21,24). En s'en allant,
 lesvoyageurs trouvent, avec le blé emporté dans leurs sacs, l'argentqu'ils avaient



 apporté pour le payer. Ils ne comprennent pas...maisles narrateurs, eux, et les
 auditeurs comprennent que Joseph peutbien mettre ses frères à l'épreuve, mais non
 pas recevoir de l'argentde leurs mains (Ge 42:27 et suivant).5 e EPISODE.Le second
 voyage des frères.Jacob refuse d'abord énergiquement de laisser partir Benjamin
 (Ge42:29-38). La faim cependant le décide, et Juda ayant promissolennellement de
 veiller sur son jeune frère, les dix s'en vont versle pays qui a du blé (Ge 43:1,15). Ils
 sont reçus cette foisdans le palais de Joseph. Un repas plantureux leur est offert,
 Josephmangeant à une table spéciale, et Benjamin étant le pluschoyé (Ge 43:26-34).
 Enfin vient l'heure du départ. Lesprovisions sont chargées et la caravane s'ébranle.
 Mais en chemin,les Égyptiens rattrapent les voyageurs, les accusant d'avoir volé
 lacoupe de leur maître (coupe qui servait, selon l'usage antique, à ladivination [v. ce
 mot], Ge 44:5). Forts de leur bonneconscience, les frères nient le vol avec
 imprécations. Tombant enplein dans le traquenard que leur a tendu Joseph, ils
 déclarent: «Quecelui qui l'a, meure!» Et la coupe est trouvée dans le sac deBenjamin!
 Les frères sont au désespoir. Ils sentent peser sur eux lepoids de la faute ancienne. Ils
 n'oseront jamais rentrer chez leurpère sans Benjamin! Alors Juda prend la parole,
 humblement mais avecénergie. Il évoque le vieux père qui a souffert. Et il supplie
 qu'onle garde, lui, à la place de Benjamin: «Je ne saurais voirl'affliction de mon père!»
 Cette fois, le récit peut finir, les frères ont montré qu'ilsn'étaient plus les jaloux, les
 méchants d'autrefois. Joseph faitsortir tout le monde et se fait reconnaître: «Je suis
 Joseph!» (lesmots: «mon père vit-il encore?» absolument inconciliables avec ce quivient
 d'être raconté, ne seraient-ils pas une phrase stéréotypée parla tradition et remontant
 à une époque où l'histoire des fils deJacob était moins développée?). En présence de
 l'émotion de sesfrères, Joseph maintenant se fait tendre et encourageant. «C'est
 Dieuqui a tout conduit. Si je suis ici c'est pour que vous subsistiez,vous et le vieux
 père que vous m'amènerez.» Le mal fait est effacé;la réconciliation est complète.
 L'émotion des narrateurs et desauditeurs est à son comble (Ge 44 et Ge
 45).ÉPILOGUE.Après avoir consulté l'Éternel (Ge 46:1,4), Jacob descend enEgypte
 avec tout son clan. Joseph reçoit son père avec une grandedéférence et l'établit, avec
 les siens et leurs troupeaux, dans laterre de Gossen. Ge 47:13-26 contient une notice
 du plus hautintérêt sur les mesures administratives que prit Joseph à la fin desannées
 de famine et qui eurent pour résultat de faire passer tout lesol de l'Egypte (sauf les
 propriétés sacerdotales) entre les mains dupharaon, le peuple ainsi réduit au servage
 étant soumis à uneredevance de 20% sur tout l'ensemble de la récolte. Ce récit, quifait
 allusion à une situation économique dans laquelle il semble bienque l'Egypte se soit
 effectivement trouvée, est raconté par lesnarrateurs, à la gloire du grand ancêtre, sans
 aucune réserve sur leprocédé qui consiste à profiter du malheur d'un peuple
 pourl'asservir (Ilimporte toutefois, avant de stigmatiser le caractèreusuraire de l'impôt
 du 20%, de se mettre au clair sur les habitudeset les conditions séculaires de la vie au
 pays des fellahs). A la suite de la mort de Jacob, les conteurs reprennent leur



 thèmefavori et nous font assister à un nouvel entretien entre Joseph etses frères,
 ceux-ci tremblant toujours, et celui-là persévérant àpardonner (Ge 50:15,21). Arrivé à
 l'âge de 110 ans, c'est-à-direà ce que les Égyptiens considèrent comme l'extrême
 vieillesse (Ed.Naville), Joseph meurt et, selon son désir, sa dépouille est embauméeen
 vue de son transport ultérieur au pays de Canaan (Ge 50:25 etsuivant, cf. Ex 1:8
 13:19,Jos 24:32). Au premier coup d'oeil, la substance morale et religieuse desrécits
 concernant Joseph paraît assez mince. Un examen plus attentify révèle cependant
 bien des richesses. Au point de vue moral, noustrouvons ici une illustration infiniment
 délicate du grand principequ'à la longue le mal est puni et la fidélité récompensée, et
 surtoutune très haute idée du pardon, lequel n'est pas contraire à lajustice, mais se
 superpose à elle. Il y a, dans l'attitude de Josephse réconciliant avec ses frères,
 quelque chose qui annonce laparabole de l'enfant prodigue. Au point de vue religieux,
 lesexpériences caractérisées, massives, sont il est vrai absentes, maisune grande
 pensée domine tout l'ensemble, celle du Dieu qui conduitles événements et qui fait
 servir toutes choses, même la méchancetédes hommes, à l'accomplissement de ses
 desseins. Le nom de Dieu estprononcé avec discrétion, mais la pensée de Dieu est
 toujours là, etc'est elle qui donne à ce récit, en sus de son charme, une
 indéniablegrandeur. Voir diverses allusions à Joseph dans Ps 105:17 et suivants, 1Ma
 2:53,Sir 49:15, Sag 10:13, Ac 7:9-18,Heb 11:21 etsuivant.A. M



JOSEPH (Époux de Marie mère de Jésus)
 Fils soit d'un Jacob fils de Matthan (Mt 1:15 et suivant),soit d'un Héli fils de Matthat (Lu
 3:23), suivant l'une oul'autre des généalogies de Jésus (voir art.), en tout cas de la
 tribude Juda et descendant de David (Mt 1:20,Lu 2:4). Sa familleétait originaire de
 Bethléhem, et son métier de tektôn =constructeur (Mt 13:55), probablement maçon
 autant que charpentier (voir ce mot), a fait supposer que déjà de son temps comme
 aujourd'hui le métier du«bâtiment» faisait venir périodiquement et parfois
 définitivement desBeth-léhémitains en Galilée et notamment à Nazareth (Lu 2:4).
 Sasituation modeste apparaît dans son offrande au temple (Lu2:24). Il n'est pas
 nommé par Marc, et ne l'est qu'incidemment parJean (Jn 1:45 6:42); mais les
 évangiles de l'enfance secomplètent à son sujet, celui de Matthieu étant plutôt raconté
 à son pointde vue. Fiancé avec Marie et apprenant sa maternité prochaine, il estarrêté
 dans son projet de s'en séparer sans éclat, par une révélationd'ange sur la naissance
 miraculeuse de celui qui sera leSauveur (Mt 1:18-25). Cette naissance survient à
 Bethléhem, aucours de leur voyage pour le recensement, et l'étable voit la visitedes
 bergers (Lu 2:4-20), comme plus tard celle des Mages:peut-être ont-ils alors trouvé
 abri dans une «maison»;voir (cf. Mt2:11) Hôtellerie. Lorsqu'ils présentent le petit enfant
 au temple, suivant la loi,les témoignages qui lui sont rendus les émerveillent (Lu2:27-
33). Mais sur l'ordre d'un ange, Joseph emmène l'enfant et lamère en Egypte, loin des
 menaces d'Hérode (voir Fuite en Egypte); àla mort de celui-ci, toujours averti par un
 ange, il rentre enPalestine, non en Judée à cause du cruel Archélaüs, mais à
 Nazarethoù gouverne Hérode Antipas (Mt 2:13-23). Juifs pratiquants,Joseph et Marie
 se rendent au temple de Jérusalem pour chaque Pâqueannuelle; ils y amènent Jésus
 âgé de 12 ans, et l'épisode bien connumontre que l'attitude du jeune garçon envers
 Joseph est tout à faitcelle d'un fils envers son père, même lorsqu'il commence à
 pressentirles droits primordiaux de son Père céleste (Lu 2:41,52, cf. p.ex. v. 48 - 51).
 Ensuite Joseph n'apparaît plus avec les siens;(Mr 3:31-35,Jn 2:1 et suivant, etc.) Jésus
 est appelé à Nazareth«le fils du charpentier» (Mt 13:55), ou «le charpentier» (Mr6:3). On
 suppose que Joseph est mort avant le ministère de Jésus. Une apocryphe Histoire de
 Joseph le fait mourir à 111 ans,Jésus ayant 18 ans; elle lui a donc fait épouser à 93
 ans Marie, quiaurait eu 15 ans. C'est une pure légende; mais toute une
 traditionrattachée à Épiphane (puis Augustin, Origène, etc.) fait en effet deJoseph,
 quand il épousa Marie, un veuf ayant déjà les quatre fils etles deux filles dont parlent
 les évangiles, et qui seraient doncdemi-frères et demi-soeurs de Jésus et de beaucoup
 ses aînés.Manifestement, cette tradition vient au secours du dogme romain de
 lavirginité perpétuelle de Marie (voir ce mot). voir A. Westphal, lesApôtres, p. 18. Jn
 L.Révision Yves Petrakian 2005



JOSEPH D'ARIMATHÉE
 Juif des environs de Jérusalem, qui n'apparaît qu'en une seulecirconstance, relatée
 par les quatre évangiles (Mr 15:43-46,Mt27:57-60,Lu 23:50-53,Jn 19:38-42). Riche
 (Matthieu), membre considéré duSanhédrin (Marc Luc), mais coeur droit (Luc), pieux
 (Marc Luc); disciplede Jésus (Matthieu), mais en secret par crainte des chefs juifs (Jn),
 iln'avait pas donné son assentiment à la sentence de mort (Luc), ce quisemble indiquer
 qu'il s'était abstenu d'assister à la séance où«tous» avaient déclaré l'accusé digne de la
 peine suprême (Mr14:64). L'horreur du supplice a dû retourner sa faiblesse,
 carlorsque tout est fini, brusquement il devient «courageux» (Marc) et serend en
 personne devant Pilate pour lui demander le corps ducrucifié; la loi romaine accordait
 cette faveur aux parents (Digeste, 48:24), et les Juifs fidèles à la loi désiraient
 pourleurs morts une sépulture honorable (De 21:22 et suivant; voirau contraire Jos
 8:29). Pour Joseph, à défaut de parenté, c'était affirmer son amitiéavec Jésus, au
 risque d'être ridiculisé par le gouverneur et surtoutd'être furieusement persécuté par
 ses collègues du Sanhédrin. Ilobtint sa demande, peut-être en y mettant le prix,
 procéda à la«descente de croix» du corps vénéré (Luc), et, avec l'aide d'un autretimide:
 Nicodème, devenu, lui, graduellement courageux, (cf. Jn3:2 7:50 19:39) l'enveloppa de
 linges et d'aromates, puis le déposadans le tombeau neuf creusé en plein roc (Mc),
 qu'il s'était destinéà lui-même (Matthieu). Tous ces soins furent pris publiquement
 etrapidement, avant l'heure où le sabbat allait commencer (6 h. dusoir). C'est à Joseph
 d'Arimathée que la légende du saint Graal, apparueau XII° siècle, attribue la
 conservation du plat du dernier repas deJésus avec ses disciples: il y aurait recueilli le
 sang du Sauveur aupied de la croix et son fils l'aurait porté en Angleterre où ilaurait
 été trouvé des siècles plus tard par le chevalier Perceval(voir Encycl. Licht., art. Graal).
 Quant au tombeau de Josephd'Arimathée, si sa disposition est méconnaissable dans
 ce qu'onmontre au Saint-Sépulcre à Jérusalem, les partisans du «Calvaire deGordon»
 (fig. 99) montrent à côté de l'éminence en question untombeau creusé dans le roc et
 voisin d'un jardin; mais cesidentifications sont purement conjecturales. Jn L.



JOSÈPHE (Flavius ou Flave)
Descendant d'une famille sacerdotale, Flavius Josèphe est né àJérusalem en 37 ou 38
 ap. J.-C. Après de longues études, il serattacha au parti pharisien. Commençant sa
 carrière d'avocat à 26ans, il se rendit à Rome. Protégé par l'impératrice Poppée, il
 plaidaet fit acquitter quelques prêtres juifs. Au cours de la révoltejuive, en 66, il se mit
 à combattre les Romains. Fait prisonnier ausiège de Jotapata, il fut libéré et passa au
 service des Romains.Vespasien le prit en estime, car Josèphe lui aurait prédit
 sonaccession au trône. Dès lors, il devint l'intermédiaire entre lesJuifs et les Romains.
 Il accompagnait Titus pendant la dernière phasede la guerre et assista à la destruction
 du Temple et de la ville deJérusalem (70). Après la dispersion définitive de son peuple,
 Josèpherentra à Rome; jouissant de la faveur impériale, il consacra sontemps à rédiger
 ses ouvrages. Il mourut dans les dernières années dupremier siècle. Son oeuvre
 historique possède, aujourd'hui encore, une valeurparticulière. Josèphe transmet des
 traditions et des faits précieux àconnaître: il n'est pas à l'abri de toute partialité, car
 ils'efforce, à l'adresse de ses lecteurs non-juifs, de présenter lesévénements et les idées
 touchant sa race sous un angle favorable auxRomains. La première de ses oeuvres, la
 Guerre des Juifs, est unedescription assez exacte de cette ultime révolte. Écrit d'abord
 enaraméen, puis en grec (langue qu'adoptera Josèphe pour ses ouvragespostérieurs),
 ce récit doit se lire avec les réserves qu'impose lerôle personnel que l'auteur joua dans
 cette guerre. Les Antiquités juives exposent, en vingt livres, l'histoiregénérale, la vie
 intellectuelle et religieuse du peuple juif. Josèpheapporte une contribution
 extrêmement précieuse à l'histoireanecdotique et archéologique de la période des
 Macchabées et desHérodes. On y trouve sa tendance habituelle: rapprocher au point
 devue de la culture et des lois le peuple juif des Grecs et desRomains. Il lutte aussi
 contre les préjugés de ses contemporainsnon-juifs. C'est ainsi qu'il compare les idées
 des rabbins auxconceptions philosophiques grecques. Par exemple, il relèvel'analogie
 du pha-risaïsme et du stoïcisme (XVIII, 2:4). Quant aucélèbre passage (XVIII, 3:3)
 concernant Jésus, il est, de l'avisunanime des critiques, une interpolation postérieure,
 même dans lesrecensions slaves, récemment étudiées. Son autobiographie (Vita) est en
 réalité une apologie, destinéeà justifier sa conduite et ses opinions politiques. Enfin, le
 livre Contre Apion, défense du judaïsme, est encoreintéressant pour les nombreux
 renseignements qu'il contient sur lescroyances et les coutumes des Juifs de la
 Diaspora (voir ce mot). L'importance des ouvrages de Josèphe au point de vue de la
 Bibleest de premier ordre. A certains égards, il comble une lacune denotre
 documentation: il aide à comprendre ce qui s'est passé entreles derniers livres de l'A.T,
 et les premiers livres du N.T. Sur lavie et les moeurs juives au temps de Jésus et des
 apôtres, sacontribution est précieuse. Cultivé, attaché à sa race malgré soncaractère
 opportuniste, Josèphe aide à jeter une lumière sur le dramequi mit un terme à la vie
 politique et nationale du peuple d'Israël. BIBLIOGRAPHIE --Texte: éd. B. Niese, Josephi
 Opéra, 7 vol..1887-95 traduction franc.: Th. Reinach, Paris 1900. Sur les



 versions,slaves: Eisler, Jésus, Heidelberg, 1928. Bibliogr complètedans: Voir art.
 Josephus dans Encycl. Judaïca, , Berlin. P.-G. Ch.



JOSES
(nom écrit diversement par les manuscrits: José, Joses, Josêt,Joseph, et probablement
 équival. de Joseph). 1. Frère de Jésus (Mr 6:3 parallèle Mt 13:55:Joseph). 2. Frère de
 Jacques le Mineur ou le Petit (Mr15:40,47 parallèle Mt 27:56). L'identité de ces deux
 Joses estadmise ou rejetée suivant la solution qu'on adopte du problème desFrères du
 Seigneur (voir art., et Jacques). 3. Forme de Joseph, premier nom de Barnabas,
 danscertains manuscrits (Ac 4:36).



JOSIAS
(=JHVH soutient). 1. Le roi de Juda Amon disparu dans une révolution depalais, le
 peuple intronisa son fils, Josias, âgé de 8 ans. Il régnadu printemps de 639 ou 638 à
 la fin de l'été de 609. Le grandévénement de ce règne fut la découverte du livre de la
 Loi (voirDeutéronome) dans les bâtiments du temple de Jérusalem (2Ro 22).Le
 rédacteur du livre des Rois, lui-même nourri du Deutéronome,célèbre le monarque qui
 introduisit cette législation. Josiasentendit l'appliquer également dans le territoire du
 ci-devantroyaume du Nord, et à cet effet abolit le sanctuaire deBéthel (2Ro 23:16 et

 suivants). Le prophète Jérémie rendtémoignage à la bonne volonté de Josias, à son
 sens, de la justice,et laisse entendre qu'il ne l'indisposait pas lorsqu'il osait leblâmer
 occasionnellement (Jer 22:15 et suivants). Tragique futla fin de ce roi, le dernier qui
 compte vraiment dans l'histoire deJuda. Après la chute de Ninive, le pharaon Néco,
 voulant se taillersa part des dépouilles de ce vaste empire, marcha sur la Syrie, en609.
 Mais Josias ne lui laissa pas libre passage à travers sonroyaume: croyant assurer son
 indépendance, encouragé certainement parle sacerdoce et par ses prophètes,
 convaincu de recueillir lasanction divine de son dévouement à la loi deutéronomique, il
 seporta en téméraire à la rencontre de l'armée égyptienne. Il succombasur le champ de
 bataille de Méguiddo (2Ro 23:29 et suivant),dans la plaine de Jizréel. Le Chroniqueur
 (2Ch 35:25) parle decomplaintes funèbres sur ce malheureux roi, dont la mémoire
 restachère à son peuple, bientôt entraîné dans l'exil. Il est faitallusion à ce grand deuil
 dans Za 12:10 et suivant. Josias estencore nommé dans Soph,1:1,Mt 1:10 et suivant. 2.
 Contemporain du prophète Zacharie;voir (Za 6:10) Hén.



JOSIBIA
 (1Ch 4:35)



JOSIPHIA
(Esd 8:10)



JOSUÉ
Écrit tantôt Yehôchoua, tantôt Hôchea ou Yéchoua ouencore Ièsous (LXX et N.T.), d'où
 Jésus, ce nom signifie,semble-t-il: l'Éternel est salut. 1. Josué, fils de Nun, de la tribu
 d'Éphraïm. Il est représenté par latradition comme le bras droit et le successeur de
 Moïse. On le voitcommander l'armée qui combat les Amalécites (Ex 17:9) etparticiper
 activement à la tentative d'invasion de la Palestine parle Sud, connue sous le nom
 d'épisode des espions (No 13,No 14).Devenu chef du peuple après la mort de Moïse, il
 dirige les premièresopérations de la conquête de Canaan (passage du Jourdain, Jérico,
 Aïet Béthel, Gabaon et Mérom). Mais, ainsi qu'il arrive aux chefsillustres, la tradition a
 stylisé, schématisé son activité deconquérant. Elle semble lui avoir prêté des exploits
 accomplis pard'autres (comp. Jos 10:38 avec Jug 1:1,20 et Jos15:14,19) et surtout elle
 lui a attribué une conquête totale dupays de Canaan (Jos 11:16-23 23:1) qui est
 contredite par lesdonnées de Jug 1, et, dans le livre de Josué lui-même (voir art.suiv.),
 par divers passages anciens (Jos 15:63 16:10). Il estencore cité dans 1Ma 2:53,Sir
 46:1, Ac 7:15,Heb 4:8. 2. Propriétaire du champ où s'arrêta l'arche au retour dupays
 des Philistins (1Sa 6:14). 3. Prêtre institué par David (Vers. Syn.: Jésua), d'aprèsla
 tradition sacerdotale (1Ch 24:11). 4. Lévite, d'après la même tradition, sousÉzéchias
 (2Ch 31:15). 5. Chef de Jérusalem sous Josias (2Ro 23:8). 6. Fils de Jotsadak, revenu
 de l'exil avec la premièrecaravane des rapatriés (Esd 2:2,Ne 7:7). Son nom (Vers.
 Syn.:Jésua ou Jéhosua) est constamment associé à celui de Zorobabel (legouverneur)
 et il est lui-même régulièrement appelé: le grand-prêtre.Il prit une part active à la
 reconstruction du Temple (Ag 1:1,etc., Esd 3:2,8) et une vision de Zacharie lui est
 consacrée(3:1,10, cf. 6:10 et suivant). Il est encore cité dans Sir49:12. 7. Chef de famille
 (Esd 2:6,Ne 7:11), peut-être lemême que n° 2 (Vers. Syn.: Jésua). 8. Famille de Lévites
 (Esd 2:40 8:33,Ne 7:4312:8,24), associés à la construction du Temple (Esd 3:9) et
 auxdiverses cérémonies (Ne 8:7 9:4 10:9); Vers. Syn.: Jésua. 9. Autre famille de Lévites
 du même nom (Esd 2:36,Ne7:39). 10. Ville du S. de Juda (Ne 11:26), sans doute
 entreHébron et Béer-Séba (Vers. Syn.: Jésua).



JOSUÉ (livre de)
Titre. Le livre de Josué ouvre la série des livres dits historiques dansnos Bibles
 françaises, et Nebiim richônîm (ou prophètes de la 1re série) dans la Bible hébraïque. Il
 porte le nom de Josué (dans legrec des LXX, lésons =Jésus), parce que celui-ci en est
 lepersonnage principal.Plan. Le livre raconte la conquête de la partie occidentale du
 pays deCanaan par les Israélites sous la direction de Josué, fils de Nun.Les ch. 1 à 12
 renferment l'histoire de la conquête proprement dite.Les ch. 13 à 21 relatent comment
 se fit le partage du pays conquis etdonnent le relevé topographique du territoire
 attribué à chaquetribu. Les ch. 22 à 24 sont consacrés aux dernières années et à
 lamort de Josué. A. La conquête (1-12).Josué fait procéder aux préparatifs
 indispensables à la conquête etobtient des tribus déjà établies en Galaad leur
 participation à lanouvelle campagne (Jos 1). Deux espions sont envoyés à Jérico
 ettrouvent asile auprès d'une femme à laquelle ils promettent en retourla VI° sauve
 pour elle et sa famille lors de la prise de laville (Jos 2). Alors a lieu le passage du
 Jourdain; aprèsl'érection de pierres commémoratives de cet événement, un
 campementest établi dans la plaine de Jérico, à Guilgal (Jos 3-Jos 4).Josué procède à
 la circoncision du peuple et fait célébrer laPâque (Jos 5). Jérico est prise, les habitants
 sont massacrés,la ville brûlée et rasée (Jos 6). Une défaite, éprouvée sous lesmurs de
 la ville d'Aï, fait découvrir un vol sacrilège dont lecoupable, Acan, est immédiatement
 puni de mort (Jos 7). Attaquéede nouveau, Aï est prise et subit le sort de Jérico
 (Jos8:1-29). Parvenu dans la région de Sichem, Josué fait élever unautel sur le mont
 Ébal et lit la Loi devant tout le peuple (Jos8:30-35). Les habitants de Gabaon
 obtiennent par ruse une allianceavec les Israélites (Jos 9). A cette nouvelle, une ligue
 de cinqrois cananéens se forme contre les envahisseurs et assiège Gabaon.Mais Josué
 inflige une défaite complète aux cinq rois, qui sont mis àmort. Cette victoire, célébrée
 par un poème, aujourd'hui perdu, estcomplétée par la prise et la destruction de
 plusieurs villes de larégion méridionale (Jos 10). Une nouvelle coalition cananéennese
 forme dans la région du N. sous l'impulsion de Jabin, roi deHatsor. Josué bat ses
 adversaires aux eaux de Mérom et soumet toutela partie septentrionale du pays (Jos
 11:1,15). Cette premièrepartie se termine par la conclusion suivante: «Josué conquit
 tout lepays exactement comme Jéhovah l'avait prescrit à Moïse. Puis il leremit en toute
 propriété au peuple d'Israël, une part par tribu.Toute guerre ayant cessé, le pays
 connut la paix.» (Jos 11:23).Le ch. 12 (Jos 12) donne la liste de tous les rois vaincus
 parles Israélites, tant en Galaad à l'époque de Moïse, qu'en Canaan avecJosué. B. Le
 partage (Jos 13-21).Josué, devenu vieux, reçoit l'ordre de partager le pays non
 encoreconquis entre les neuf tribus et demie dépourvues de territoires. Lesparts déjà
 attribuées par Moïse aux tribus de Ruben, Gad etdemi-Manassé, sont ensuite décrites
 (Jos 13). Partage, partirage au sort, du reste du territoire entre les autres tribus.
 Lapremière part, le territoire d'Hébron, est attribuée à Caleb, enexécution d'une
 promesse à lui faite par Moïse (Jos 14). La partde Juda est ensuite décrite d'après ses



 limites et les localités quiy sont comprises. Dans cette description est intercalé, d'une
 façoninattendue, le récit de la prise d'Hébron et de Débir par Caleb etOthniel (Jos 15).
 Les fils de Joseph, Éphraïm et Manassé, sontensuite servis (Jos 16). Quoique comprise
 dans les fils deJoseph, la tribu de Manassé se voit maintenant attribuer une
 partpersonnelle par le sort. Les fils de Joseph se plaignent à Josuéd'être trop à l'étroit
 dans leur territoire (Jos 17). Au ch. 18,(Jos 18) les enfants d'Israël sont à Silo, où ils
 dressent latente sacrée; et cette fois le pays leur est soumis. Cependant, septtribus
 n'ont pas encore reçu de lot et Josué leur reproche leurnégligence à prendre
 possession du pays. Trois hommes par tribu sontenvoyés reconnaître les territoires
 non occupés et les répartissenten sept parts. Josué tire alors au sort les parts de
 Benjamin,Siméon, Zabulon, Issacar, Asser, Nephthali et Daniel. Un apanageparticulier
 est octroyé à Josué (Jos 18-19). Sur l'ordre de Jéhovah,six villes de refuge pour les
 meurtriers involontaires sontdésignées, trois dans la Palestine trans-jordane et trois
 dans laPalestine cisjordane (Jos 20). Enfin, à la demande des Lévites,Éléazar, Josué et
 les chefs de famille tirent au sort quarante-huitvilles, qui leur sont attribuées (Jos 21).
 Conclusion de cetteseconde partie, analogue à celle de la première: «Jéhovah donna
 ainsiaux Israélites la totalité du pays qu'il avait juré à leurs pères dedonner. Ils en
 prirent possession et s'y établirent. Jéhovah leurassura le repos sur toutes leurs
 frontières comme il l'avait juré àleurs pères. Aucun de leurs ennemis ne subsista
 devant eux, Jéhovahles livra tous entre leurs mains.» (Jos 21:43 et suivant). C. Adieux
 et testament de Josué. Les combattants des tribus transjordanes, renvoyés chez eux
 etarrivés aux bords du Jourdain, y élèvent un autel. Leur acte alarmeles autres tribus,
 qui se préparent à leur faire la guerre. Lesexplications demandées rassurent tout le
 monde (Jos 22). Josuéconvoque le peuple et lui fait ses adieux et ses
 dernièresrecommandations (Jos 23). Encore une fois Josué assemble toutesles tribus
 d'Israël à Sichem. Il leur rappelle les principales étapesde leur histoire et leur fait
 prendre l'engagement d'être toujoursfidèles à Jéhovah. Puis il conclut pour elles une
 alliance avecJéhovah, leur donnant des lois et des ordonnances et dressant sous
 lechêne sacré du sanctuaire de Sichem une pierre en témoignage de cettealliance. Peu
 après Josué meurt dans son apanage (Jos 24).Examen critique. L'intention du
 rédacteur du livre paraît avoir été de donner un récitschématique de la conquête de
 Canaan, faite en trois campagnesrapides: 1° le passage du Jourdain et la prise de
 Jérico etd'Aï; 2° la conquête du S. à la suite de la bataille deGabaon; 3° la conquête du
 N. à la suite de celle de Mérom.La population cananéenne ayant été entièrement
 extirpée, le pays estpartagé par tirage au sort entre toutes les tribus. Cettemerveilleuse
 épopée a mis les Israélites en possession indiscutée dupays de la promesse. Josué, son
 oeuvre accomplie, n'a plus qu'àmourir paisiblement après avoir solennellement
 renouvelé l'allianceentre Jéhovah et Israël conclue au Sinaï. Mais une simple lecture
 du livre révèle tout ce que cetteconception a d'artificiel et combien peu les données des
 sourcesutilisées par le rédacteur sont en harmonie avec son point de vue.C'est entre la



 première et la deuxième partie que les contradictionssont les plus violentes. En voici
 quelques-unes: (a) Jos 11:23: «Josué s'empara donc de tout lepays, comme l'Éternel
 l'avait dit à Moïse, et Josué le donna enhéritage à Israël, selon leurs divisions, par
 tribus». Or, au débutde Jos 13, Jéhovah, parlant à Josué, énumère toutes les
 régionsnon encore conquises dont il promet de chasser tous les habitants. Ildonne
 l'ordre de répartir ces régions entre les tribus alors que cepartage semblait chose déjà
 faite. (b) D'après Jos 10:36,37, Josué prend Hébron, enmassacre tous les habitants,
 roi compris, et la même chose estracontée de Débir, etc. D'après Jos 14:6,15, Hébron
 et lesvilles voisines n'ont pas été conquises, les Anakim peuplent encoretoute la région
 et c'est Caleb qui demande l'autorisation de partiren guerre contre eux. Ce
 renseignement est confirmé (Jos15:13,19). La prise d'Hébron et la défaite des Anakim
 sontattribuées à Caleb et la prise de Débir à Othniel. (c) D'après Jos 16:10, les
 Éphraïmites nechassèrent point les Cananéens de Guézer, dont pourtant le roifigure
 (Jos 10:33 12:13) parmi ceux que les enfants d'Israëlbattirent et dont Josué donna le
 pays en possession aux tribusd'Israël (Jos 12). (d) Les Cananéens de Beth-Séan,
 Jibléam, Dor etEn-Dor, Thaanac, Méguiddo et villes voisines restèrent dans leursvilles:
 tout ce que purent faire les Manassites, ce fut d'en exigerun tribut (Jos 17:11,18). Et
 pourtant trois de ces rois figurentdans Jos 12:21-23 parmi les rois vaincus dont le
 pays futpartagé. (e) Les fils de Joseph se plaignent à Josué d'êtretrop à l'étroit parce
 que les chars de fer des Cananéens des valléesdu Jourdain et de Jizréel les empêchent
 de s'étendre (Jos 17:14-18).Le pays n'a donc pas été entièrement
 conquis,contrairement aux affirmations de Jos 11:16 et suivant et Jos12:7 et suivant.
 C'est bien d'ailleurs ce que reconnaît Josuélui-même dans son premier discours
 d'adieux. (voir Jos23:4-5,7,12 et suivant) Quel contraste entre ces déclarationset des
 affirmations telles, par ex., que celles de Jos 11:19et suivant Il est donc manifeste que
 deux conceptions différentesde la conquête de Canaan s'affrontent dans le livre de
 Josué. L'unequi, reconstruisant les événements d'une façon factice, veut que
 laconquête ait été effectuée en quelques jours, les habitantsexterminés parce
 qu'adorateurs de faux dieux et le pays, ainsinettoyé, attribué, par l'intervention de
 Dieu lui-même, en toutepropriété définitive à chaque tribu. L'autre, plus près
 desévénements, s'appuyant sur des faits et des traditions locales,s'efforce de raconter
 objectivement les principales étapes de laconquête; pour elle, cette conquête dura fort
 longtemps, ne fut pastoujours l'oeuvre de toutes les tribus associées, mais parfois
 cellede tribus isolées et aussi le résultat d'une pénétration pacifique. Ces deux
 conceptions contradictoires ne peuvent avoir été cellesd'un seul auteur. Il se pose ainsi
 pour ce livre, comme pour ceux duPent., une question des sources de cet ouvrage et
 de son mode decomposition.Sources. Il y a une liaison évidente entre le Pent. et Josué.
 C'est pourréaliser la promesse de possession de Canaan qui leur avait été faiteet
 réitérée tant de fois dans Gen., Ex., No et Deut., que Moïse aarraché les Israélites à
 l'esclavage des Egyptiens et les a conduitsà travers le désert jusqu'aux rives du



 Jourdain. La tâche que Moïsen'a pu achever, c'est Josué qui la mènera à bonne fin.
 Son livre estdonc la conclusion naturelle du Pent.; c'est pourquoi il a parulégitime de
 souligner cette étroite parenté historique en substituantparfois la dénomination d
 'Hexateuque (les six livres) à celle de Pentateuque (voir ce mot), et de rattacher ainsi
 directementJosué au groupe des cinq premiers livres de l'A.T.Il ne faut pas oublier
 toutefois que ce ne sont pas despréoccupations historiques qui ont présidé à
 l'élaboration du canonde l'A.T, et que jamais les docteurs juifs n'ont donné à Jos la
 mêmevaleur canonique qu'à la collection sacrée des cinq livres de laThora: le terme
 d'Hexateuque ne peut donc être employé qu'à titreexceptionnel.Deutéronomiste.En
 plus de cette liaison de sujet, il y a une étroite parenté destyle et de conception entre
 Josué et Exode, Nombres et surtoutDeutéronome (voir ce mot). Des fragments de ce
 dernier livre sontreproduits presque textuellement: Jos 1:3 et suivant etDe 11:24,Jos
 1:6 et De 31:23,Jos 24:13 et De 6:10 etsuivant, Jos 24:11 et suivant et Ex 23:28,De 7:20.
 De cettecomparaison, il ressort que les ch. 1, 23 et 24 sont
 entièrementdeutéronomiques de style et d'inspiration. Dans le reste du livre, laparenté
 avec le Deutéronome se manifeste par les nombreux passages àtendance édifiante, au
 ton homilétique et par le rôle essentielattribué à Moïse qui a tout organisé, tout réglé
 d'avance, en sorteque Josué n'est plus qu'un simple exécutant (Jos 11:15). Ce rôlefait
 la grandeur de Josué et lui vaut l'assistance que Jéhovah prêtaà Moïse, et quelque
 chose de la gloire de Moïse rejaillit surlui. (voir Jos 1 5,7 3:7 4:14) Le thème du
 Deutéronome est: Jéhovah a promis de mettre Israël enpossession de Canaan. La
 consigne de Josué est d'achever laréalisation de cette promesse divine commencée par
 Moïse. Tout sonlivre tient entre l'ordre donné (Jos 1:6,De 31:7-23) et sonexécution (Jos
 21:43-45 22:4 23:14-16). Un autre point de vue du Deutéronome est que la fidélité de
 Jéhovah à saparole doit avoir pour contrepartie indispensable la fidélitéd'Israël à son
 Dieu et l'exécution de ses ordres. L'un de ces ordresest celui d'exterminer les
 Cananéens de peur qu'ils n'entraînent lepeuple dans l'idolâtrie (De 7:1,26 20:13-18).
 C'est pourmaintenir le peuple dans ces sentiments de fidélité que Josué luifait
 renouveler à Sichem l'alliance conclue au Sinaï. Le récit decette cérémonie est fait
 deux fois (Jos 8:30-35 24:1-28). De toutes ces constatations, il ressort que ce sont les
 auteurs duDeutéronome qui ont travaillé à la rédaction de Jos., lui ont donné sonplan
 et lui ont imprimé leur tendance d'esprit, leur préoccupation decatéchiser le peuple
 par le moyen de son histoire.Jéhoviste et Élohiste. Mais pour cette rédaction, ils ont
 utilisé des ouvrages déjàexistants, les récits des sources «jéhoviste» et «élohiste», qui
 sontdéjà à la base des livres du Pentateuque. A ces deux sourceshistoriques sont
 empruntés les faits essentiels de Jos: envoi desespions à Jérico, passage du Jourdain
 avec érection de pierrescommémoratives et circoncision à Guilgal, prise de Jérico
 etrencontre de Josué avec le chef des armées célestes, sacrilèged'Acan, prise d'Aï,
 stratagème des Gabaonites, bataille de Gabaon, deMérom. Elles présentent la
 conquête comme une oeuvre de longuehaleine, avec alternatives de combats et de



 pénétration pacifique, etsoulignent constamment son caractère inachevé. Josué est
 pour ellesun chef complet, homme de guerre et prêtre. Mais ces deux sourcesjumelles
 ne racontent pas exactement de la même façon les événements:aussi, pour donner un
 récit complet, on les a tantôt juxtaposées,tantôt fusionnées plus ou moins
 adroitement. De là proviennent engénéral les répétitions, contradictions et anomalies
 que l'onrencontre dans ces récits. On a, par ex., deux versions de l'aventuredes
 espions, du passage du Jourdain, de l'érection des pierrescommémoratives de ce
 passage (d'après l'une, elles sont dressées sur larive droite, d'après l'autre au milieu
 du fleuve), de la prise deJérico (dans l'une, le signal de l'attaque est donné par un
 ordre deJosué, dans l'autre par une sonnerie de cor, etc.), du sacrilèged'Acan, de la
 prise d'Aï, de l'alliance avec les Gabaonites. Bien desessais ont été faits pour
 reconstituer chacune de ces versions, maisaucun n'a encore emporté l'assentiment
 général, tellement la tâcheest rendue difficile par les additions et corrections
 postérieures.Et l'on manque de critères suffisamment sûrs pour attribuer tel outel
 détail, même telle ou telle version reconstituée, à la sourcejéhoviste ou à la source
 élohiste. Il suffit de comparer deuxrécentes tentatives, celle de la Bible du Centenaire
 (1923) etcelle de H. Gressmann dans die Schriften des A.T. (Goettingen1922), pour se
 rendre compte du caractère encore conjectural d'unepareille discrimination. Même
 pour les récits n'appartenant qu'à uneseule source, il n'y a pas accord sur la
 désignation de cette source.Document sacerdotal. Un autre écrivain encore, celui
 qu'on appelle sacerdotal, P(prêtre), a apporté sa collaboration à la rédaction de Josué.
 Par sonstyle caractéristique, sa préoccupation d'exalter avant tout ladignité et les
 fonctions sacerdotales, d'établir selon desgénéalogies et une chronologie rigoureuses
 les origines divines dupeuple élu, dans une prédestination absolue, tout ce qui est
 sorti desa plume se distingue aisément. C'est à lui qu'il faut attribuer lerécit de la
 première Pâque (Jos 5:10,12); mais son interventionest surtout sensible lors du
 partage de Canaan entre les tribus(13-21). Tandis que l'écrivain deutéronomique,
 s'inspirant desanciens documents jéhoviste et élohiste, attribue à Josuéseul (Jos 13:1
 14:6 18:3) la répartition du territoire àconquérir, pour le rédacteur P cette répartition
 eut lieu après laconquête complète, au cours d'une assemblée solennelle tenue à
 Silo,lieu de résidence de l'arche, sous la direction du prêtre Éléazar,successeur
 légitime d'Aaron, de Josué et des chefs de famille destribus (Jos 18:1 14:1 19:51 21:1
 et suivant). C'est pour lui unevéritable opération cadastrale pour laquelle seul un prêtre
 estqualifié. La description méthodique de chaque territoire est ensuitedonnée, avec
 une sécheresse tout administrative. Malheureusement, ceprécieux relevé
 topographique a été très mutilé: il n'est complet quepour les tribus de Juda (Jos 15:1-
12,20-62) et deBenjamin (Jos 18:11-27).Composition. Ce livre est donc un ouvrage
 très composite. Il a eu pour point dedépart deux documents J et E rapportant les
 anciennes traditions surla période de la conquête et la personnalité de Josué. Un
 écrivain,désireux de continuer l'effort d'éducation religieuse entrepris parla rédaction



 du Deut., a utilisé ces documents pour écrire l'histoirede l'entrée dans le pays promis
 aux ancêtres d'Israël: ce fut lapremière édition du livre de Josué, peut-être faisant
 corps avec leDeutéronome. Plus tard, lorsque fut rédigée l'histoire sacerdotaled'Israël,
 les renseignements qu'elle renfermait sur la période de laconquête de Canaan furent
 adjoints en partie au livre de Josué etplus ou moins amalgamés avec la première
 rédaction. Ce fut la secondeédition qui, avant d'atteindre la forme sous laquelle elle
 nous estparvenue, subit encore bien des retouches.Texte. De ces retouches, les LXX
 nous apportent un témoignage tardif par lesvariantes et additions de la traduction.
 Voici les additions les pluslongues et les plus curieuses. Après Jos 24:30: «Ils mirent
 aveclui (Josué), dans le sépulcre où ils l'ensevelirent, les couteaux depierre avec
 lesquels il avait circoncis les enfants d'Israël àGuilgal, quand il les eut fait sortir du
 pays d'Egypte, comme Jéhovahle leur avait prescrit; et ils y sont encore aujourd'hui.»
 AprèsJos 24:33: «Ce jour-là les enfants d'Israël prirent l'arche deDieu; et ils la faisaient
 circuler parmi eux. Et Phinées devintprêtre à la place d'Éléazar son père jusqu'à sa
 mort, et il futenseveli aussi à Guibéa. Les enfants d'Israël s'en retournèrent dansleurs
 territoires et leurs villes. Les enfants d'Israël adorèrent lesAstartés et les dieux des
 nations qui les environnaient: et Jéhovahles livra entre les mains d'Églon, roi de Moab,
 qui régna sur euxpendant dix-huit ans.» D'autre part, les fragments Jos 5:4-7
 6:3,620:4-6 manquent dans les LXX Ailleurs, Jos 15:59, cetteversion possède onze
 noms de villes qui manquent dans le texte hébreu.Valeur historique. La conquête
 rapide et complète du pays de Canaan par une armée uniesous un chef habile et
 heureux n'a rien d'impossible en elle-même: ilsuffit de songer aux conquêtes d'un
 Alexandre et à l'épopéeislamique. Mais ce sont les sources les plus anciennes du livre
 quiprésentent les événements sous un autre jour. L'historicité du livrede Josué est
 donc en corrélation directe avec la valeur historiquedes récits jéhoviste et élohiste. Ce
 qui a été conservé dans Jos., deces deux documents, raconte les principaux faits qui
 se sont succédédepuis le passage du Jourdain, pour aboutir: 1° au récit de la victoire
 remportée par les tribussur une première coalition de peuplades cananéennes liguées
 contreGabaon, alliée d'Israël (Jos 10); 2° à celui de la défaite d'une seconde coalition
 quis'était formée dans le N. à l'appel du roi de Hatsor (Jos 11); 3° à celui de la grande
 assemblée de Sichem et de lamort de Josué (Jos 24). Si l'on fait abstraction du
 caractère merveilleux dont sontimprégnés ces récits, caractère propre à tous les récits
 populairestransmis oralement pendant des siècles, il n'existe aucune raisonvalable de
 douter de la réalité des faits qui sont à leur base etconcordent avec ceux racontés dans
 le livre des Juges. Toutefois, ilfaut reconnaître que nous ne sommes pas en présence
 d'une véritablehistoire de la conquête; nous n'en connaissons qu'un certain
 nombred'événements remarquables. Cela est-il dû au silence des sources ou àleur
 mutilation? Peut-être aux deux. Comment se fit la conquête ducentre du pays, celle où
 se trouve plus tard si fortement établie latribu d'Éphraïm? Comment Josué parvint-il
 dans la région de Sichem etde quelle nature furent les rapports avec les habitants de



 cetteville, qui ne furent point massacrés comme ceux de Jérico et d'Aï?Comment
 chaque tribu prit-elle possession de son territoire? On nenous le dit pas. A côté de la
 version fantaisiste de P, nouspossédons des vestiges d'une tradition ignorant tout
 partage posteventum. Les tribus auraient tiré au sort, non le pays conquis,mais leur
 tour de partir en guerre (Jos 14:6-12 17:14-18 18:2),ce qui est conforme à la version
 du livre desJuges (Jug 1). Les Calébites et la tribu de Juda, servis lespremiers dans le
 partage, ont dû aussi pénétrer les premiers enCanaan. Ils durent être suivis par la
 tribu de Joseph (Jos16:1), seconde au partage (qui se scinda plus tard en Manassé
 etEphraïm), entraînant avec elle toutes les tribus secondaires qui sedéveloppèrent en
 luttant pour se conquérir un domaine. C'est cetteseconde vague qu'aurait conduite
 Josué. La concordance remarquable deces données avec celles du livre des Juges est
 tout en faveur de leurhistoricité. Mais elles sont insuffisantes pour reconstituer
 cettepériode si importante de l'histoire d'Israël. Combien de temps dura-t-elle? Encore
 sur ce point Jos ne nousrenseigne pas. La seule donnée que l'on trouve à ce sujet est
 ladéclaration de Caleb (Jos 14:7,10), qu'il est âgé de 85 ans etque c'est quarante-cinq
 ans auparavant que Moïse lui fit la promessede lui accorder un territoire. Comme il
 avait 40 ans à ce moment-làet que le séjour au désert fut de quarante ans, la conquête
 auraitduré cinq ans. Mais Hébron, que Caleb sollicite, n'est pas encoreprise (Jos
 14:12) et, d'autre part, Josué mourut à 110 ans, soitplus de trente ans après avoir
 franchi le Jourdain.La valeur historique de Jos s'affirme grande encore par des
 détailsépars ici et là sur la VI° sociale et les pratiques religieuses deces temps reculés.
 Il est regrettable que deux faits religieux querapportaient les sources utilisées aient été
 défigurés par lesécrivains postérieurs: 1° la construction d'un autel (c-à-d,
 d'unsanctuaire) par les tribus transjordanes (Jos 22:9-34) dans levoisinage du
 Jourdain, 2° la cérémonie religieuse accomplie à Sichem, qui adonné lieu à deux récits
 (Jos 8:30-35 24:1-31). L'importance del'acte qui a eu pour témoin un arbre sacré, sous
 lequel déjà Abrahamet Jacob (Ge 12:6 35:4) s'étaient arrêtés et avaient érigé unautel,
 et pour théâtre la vallée située entre le Garizim, montagnebénie, et l'Ébal, montagne
 maudite, est hautement attestée par lefait que le Deut., sous trois formes différentes,
 le présente commeprescrit d'avance par Moïse (De 11:26-32 27:1-3,4-14) Une
 allianceavec Jéhovah, rappelant celle du Sinaï, semble avoir été conclue làpar Josué,
 en même temps qu'il promulguait un code sacré.Malheureusement il n'est plus
 possible de se rendre compte exactementde ce qui s'est passé alors.Rappelons encore
 les renseignements géographiques sur les tribus,donnés par les fragments empruntés
 à P, mais qui sont relatifs àl'époque des rois et non à celle de la conquête.Date. Le livre
 ayant été sous sa première forme rédigé par un écrivaindeutéronomique, doit dater de
 l'époque où parut le Deutéronome, toutau moins sa partie historique, à laquelle il est
 étroitementrattaché, soit donc le début du VI e siècle. Sous sa seconde
 forme,adjonctions des parties sacerdotales, il doit dater de l'époque oùfut clos le
 recueil de la Thora (fin du V e siècle), car il estvraisemblable que le rédacteur d'alors



 recueillit et utilisa ce quin'avait pu entrer dans ce recueil.Valeur religieuse. La valeur
 religieuse du livre de Josué est plus grande que sa valeurhistorique. C'est l'écrivain
 deutéronomique qui la lui donne en nousfaisant entendre un écho de la prédication
 prophétique, appel à seconsacrer à Dieu sans réserve. L'histoire d'Israël est pour lui
 unenseignement religieux, car derrière les hommes qui s'agitent sur lascène du
 monde, il aperçoit Dieu qui les conduit; derrière l'écrand'événements extérieurs
 causés, semble-t-il, uniquement par lesmisérables passions humaines, ou par le jeu
 des forces naturelles, ilvoit l'action souveraine d'un Dieu qui besogne pour se créer
 unpeuple saint et établir par lui la justice sur la terre. L'homme quimarche avec Dieu,
 lui obéit aveuglément, est un conquérantinvincible, mais qu'il prenne garde de purifier
 son coeur. Qu'on ne se scandalise pas de voir cet auteur approuver lesmassacres des
 Cananéens, les présenter même comme ordonnés par Dieu,alors qu'ils étaient un
 abominable trait des moeurs orientales(conservé jusqu'à nos jours par les Turcs); ce
 n'est pas en effet lasoif du sang qui l'inspire, ni une haine féroce contre des
 ennemisdepuis longtemps disparus lorsqu'il écrit; ce qui l'inspire c'est unehorreur
 farouche du mal (voir Interdit, Guerre), de ce mal, source detous les autres, l'idolâtrie,
 c'est-à-dire l'adoration de la créaturemise à la place du Créateur, Maître souverain de
 l'univers et del'homme. L'idolâtrie, c'est l'offense suprême faite à Dieu, c'est
 uneblessure mortelle faite à l'être humain, ainsi que l'exprime si bienle mot célèbre de
 Carlyle: «Qui touche Dieu touche l'homme.» «Quoi qu'il arrive, moi et ma maison, nous
 servirons l'Éternel!»s'écrie Josué. Cet appel religieux, c'est tout le livre. Il suffit àlui
 assurer des lecteurs reconnaissants. BIBLIOGRAPHIE --Jean Calvin, Comment, sur
 Josué, Genève 1564.--A. Westphal, Jéhovah --L. Gautier, Introd, à l'A.T., t. I--Bbl. Cent
 --A. Lods, Israël, I--G.A. Smith, Joshua.(ICC)



JOTBA
Ville natale de la mère du roi Amon (2Ro 21:19); emplacementinconnu.



JOTBATHA
«Pays riche en cours d'eau» (De 10:7), étape du désert (No33:33 et suivant); lieu inconnu.



JOTHAM
(=JHVH est parfait). 1. Le plus jeune des soixante-dix fils de Gédéon. Iléchappa seul au
 meurtre de ses frères par Abimélec (Jug 9:6) et,par sa parabole des arbres et de
 l'épine, essaya, d'ailleursvainement, d'empêcher les Sichémites de proclamer roi
 Abimélec (voirce mot); après son discours, il s'enfuit à Béer et disparut (Jug9:7,21),
 mais sa menace finale (verset 20) se réalisa bientôt(v.56s). 2. Descendant de Caleb
 (1Ch 2:47). 3. Fils et successeur d'Azaria (=Ozias), roi de Juda;exerça une sorte de
 régence pendant la maladie de son père,lépreux (2Ro 15:6). Pendant les seize ans de
 son règne (verset32 et suivants) commencèrent les grandes invasions en Juda (verset
 37et suivant), quoiqu'une certaine prospérité lui ait permis diverstravaux dans le
 Temple, la ville et le pays, et quelques succès surles Ammonites (2Ro 15:35,2Ch 27:1-
9).



JOTSADAK
(=JHVH est juste). Contraction de Jéhotsadak (1Ch 6:14 etsuivant). Lévite descendant de
 Tsadok; père de Jéhosua ou Jésua, legrand-prêtre qui revint de l'exil avec Zorobabel
 (Esd 3:2,8 5:210:18,Ne 12:26,Ag 1:1,12,14,Za 6:11, Sir 49:12 Josadak).



JOUE
(hébreu lékhi ; appliqué aux animaux, se traduit «mâchoire» [v. cemot]). Cette partie du
 visage humain est citée à trois points de vuedifférents: les joues peuvent respirer la
 santé ou participer à labeauté (Ca 1:10 4:3 5:13); les larmes y coulent (La1:2, Sir
 35:18); enfin, elles peuvent recevoir les soufflets,qui sont toujours considérés comme
 un outrage encore plus que commeune souffrance (1Ro 22:24 parallèle 2Ch 18:23,Job
 16:10,Mic5:1,La 3:30,Esa 50:6) et dans Ps 3:8 comme un châtiment deDieu. L'ordre
 du Seigneur, dans le discours sur la montagne, de «tendrel'autre joue» (Mt 5:39 parallèle

 Lu 6:29), comme toutl'ensemble du passage, est à prendre dans son esprit et non pas
 a lalettre, ainsi que le montre la douce mais ferme protestation de Jésuslui-même en
 pareil cas (Jn 18:22 et suivant); comp, l'attitudeplus vive encore de l'apôtre Paul en une
 circonstanceanalogue (Ac 23:2 et suivant).



JOUG
Voir Agriculture. Comme les campagnes de la Palestine étaient parsemées de «jougs»au
 travail (têtes de bétail accouplées), ainsi l'histoire d'Israël etde ses puissants voisins
 offre à chaque page la vision figurée degens sous le joug: non pas seulement sous la
 charge normale de ladiscipline ou de la sagesse (Jer 2:20, Sir 51:26), maissous celle de
 l'épreuve (La 3:27), et sous les fardeaux detoutes les oppressions et injustices (De
 28:48,1Ro 12:4,Esa 10 714:25 58:6,Na 1:13,Eze 34:27, 1Ma 8:31,Sir 28:19 et

 suivant33:26, etc.). Le prophète Jérémie en fait le sombre tableau d'une de
 sesmenaçantes paraboles en action (Jer 27 et Jer 28). On sait que les Romains
 forçaient leurs ennemis vaincus à passerpliés en deux, en signe de soumission, sous
 un joug improvisé avecdes lances (Tite-Live, 3:28). Le Christ, venu pour rendre aux
 captifs la liberté,(Lu 4:19) a senti profondément la servitude de son peuple: il
 asympathisé avec sa génération, courbée sous le joug de l'étranger(d'où les révoltes
 des Zélotes) et sous le joug de la Loi devenueentre les mains du clergé un intolérable
 fardeau (Mt 23:4, cf.Ac 15:10); il a vu tous les hommes ployés sous le joug de
 leurpropre péché. Alors à ces surchargés, à ces exténués, il a proposéson joug, doux et
 léger (Mt 11:30); ces épithètes suggèrentqu'il n'est pas blessant (dans la langue du
 temps, cet adjectifdoux s'appliquait aux objets de bonne qualité: une jarre de vin,ou de
 la farine, de l'huile, etc.); Vers. Syn. interprète: joug donton se sert facilement. Le joug
 du Seigneur consistait à faire la volonté de son Père, às'atteler au travail d'un seul:
 Dieu (Jn 5:17-19 8:28 10:30),travail d'amour pour sauver les hommes (Jn 13:1) et les
 unir àjamais (Jn 17:21). A cette oeuvre surhumaine, son propre jougest devenu sa
 croix (Php 2:6,8); mais le Seigneur ressuscitéentraîne à sa suite des disciples portant
 leur croix (Mr 8:34);il les soustrait au joug du péché en les ressuscitant aveclui (Ro
 7:24 et suivant); et, comme l'humble animal «porte-joug»a porté le Roi de la paix (Mt
 21:5), ainsi leur «joug facile»consiste à porter dans le monde la sublime nouvelle de
 l'amour duSauveur qui les a subjugués. Jn L.



JOUR
Voir Temps.



JOUR DE L'ÉTERNEL
C'est le jour où Dieu interviendra dans l'histoire humaine pourmanifester son pouvoir
 et le but qu'il poursuit. Ce jour fut pour lesJuifs une espérance nationale, non
 individuelle. On se lereprésentait comme un jour de combat; rappelons-nous, en effet,
 quepour les Hébreux comme pour les Arabes, «le jour» signifie souvent«jour de
 bataille». (cf. Esa 9:3) Cette conception, trèsancienne chez les Hébreux, s'est
 maintenue vivante à travers toutel'histoire d'Israël, mais en se modifiant avec le temps.
 Voici lesprincipales étapes de ces transformations. 1. Le Jour de l'Éternel exprime
 d'abord l'exaltation du sentimentnational, sans qu'on s'embarrasse de questions
 morales: le Dieud'Israël soutient son peuple et lui réserve un jour
 d'éclatantevengeance. 2. Dès le VIII e siècle av. J.-C, Amos se refuse à admettre une
 idéesemblable: «Malheur, s'écrie-t-il, à ceux qui désirent le Jour del'Éternel!» (Am
 5:18). Car les péchés d'Israël sontinnombrables, ils ont enflammé la colère de l'Éternel,
 et lechâtiment sera terrible, pour Israël comme pour les autres peuples,s'il n'y a pas
 un changement des coeurs (Am 2:6-8 3:9-15 4:45:5-15,21-24 6:4-8). chez Amos et
 Osée (Os 13:12-16), lejugement est dirigé contre Israël. Dans Ésaïe (Esa 2:6-21 8:1-
49:7-13 17:6-11 28:1-4) et Michée (Mic 3:12), c'est Juda quidoit être puni; ce
 châtiment, définitif aux yeux de Michée, laissesubsister un espoir dans les prophéties
 d'Ésaïe qui entrevoient unrétablissement d'Israël (Esa 1:24-26). Pour Sophonie, qui
 parleaussi de ce rétablissement (Sop 3:9,20), le Jour de l'Éternelverra comparaître le
 monde entier; toutes les nations serontrassemblées devant Dieu (Sop 1:2-18 2:4-15) et
 subiront leurchâtiment. Mais le tableau manque de précision, car il y est questiondes
 instruments de la justice divine, des «conviés del'Éternel» (Sop 1:7), et ceux-ci ne
 tombent pas sous le coup dela vengeance. Chez Nahum, la colère de Dieu se tourne
 contre Ninive. 3. L'exil modifie profondément la pensée juive. Sans doute
 l'ancienneconception reste vivace chez Habacuc, ce prophète plein d'amertumeparce
 qu'il songe aux souffrances de son peuple; à ses yeux, seulIsraël est sans faute (Hab
 1:2-4,13 etc.), et les oppresseurssont tous pécheurs; aussi Dieu les exterminera-t-il
 sanspitié (Hab 3:3,15). Mais les grands prophètes ont des vues plusprofondes; pour
 eux, c'est chaque individu qui devra rendre compte desa vie, non les peuples pris dans
 leur ensemble. Ézéchiel insiste surce jugement individuel (Eze 11:17,21 36:25-32
 24:12-16); s'ilproclame l'anéantissement des païens (=Gog) quand luira le Jour
 del'Éternel (Eze 30:2-4 38:1-39:24), Jérémie, par contre, croità la patience de Dieu,
 même à l'égard des Gentils (Jer 16:1912:15,17); lui aussi prévoit une restauration
 future (Jer3:14-23 23:6,8 31:33). Le second Ésaïe reprend la pensée de Jérémieet
 montre la miséricorde de l'Éternel plus grande que son courroux,s'étendant à tous les
 hommes (Esa 40-50). 4. Après l'exil, le Jour de l'Éternel est annoncé comme un jour
 decolère contre les méchants. Malachie prophétise le retour d'Élie quirenouvellera son
 oeuvre et préparera ainsi la venue du Jour del'Éternel «grand et redoutable» (Mal 4:5
 3:1,3). Puis lenationalisme s'exalte de nouveau. Le Jour de l'Éternel n'a plus pourbut



 d'opérer un triage moral dans le peuple de Dieu, il sert àglorifier Israël à la face du
 monde; les descriptions se fontapocalyptiques. Joël est typique à cet égard (Joe 2:18-
27 3:16s). Une autre vision montre les nations groupées à l'attaque deJérusalem, et
 Dieu qui délivre son peuple en lui frayant un passageau travers du mont des Oliviers
 coupé par le milieu, tandis qu'uneplaie s'abat sur les assiégeants; Jérusalem devient
 alors le centrereligieux du monde (Za 14). 5. Ce caractère apocalyptique du Jour de
 l'Éternel s'accentue de plus enplus; bientôt cette conception est à la base de l'attente
 messianiquedans la littérature apocalyptique. Le Jour de l'Éternel devient leJour du
 Jugement qui doit ouvrir l'ère messianique et marquer ledébut de l'établissement du
 Royaume de Dieu sur la terre. En conclusion, on peut affirmer que l'eschatologie du
 judaïsme esten grande partie un développement de ce qu'impliquait déjà,
 dansl'enseignement prophétique, l'attente du Jour de l'Éternel. Voirdébut de l'art,
 suivant. Edm. R.



JOUR DU SEIGNEUR
Les versions qui, comme les LXX, traduisent l'hébreu JHVH par letitre: le Seigneur (voir
 Dieu, les noms de, parag. 4), rendent parJour du Seigneur l'expression Jour de
 l'Éternel (art. précéd.). Dans le N.T., ce Jour de l'Éternel devient le jour du
 SeigneurJésus, de Christ ou de Jésus-Christ (1Th 5:2,2Th 2:2,1Co 5:5,2Co1:14,Php
 1:6,10,2Pi 3:10), c-à-d, le moment de sa seconde venue(voir Parousie, parag. 4). Il est
 souvent désigné, dans les évangileset les épîtres, par la simple expression: «ce jour-là»,
 qui comportegénéralement la perspective du jugement du monde aussi bien que
 del'avènement du Seigneur. (cf. Mt 7:22 24:36,Lu 10:12 21:34,1Th5:4,2Ti 1:12 4:8
 etc.) Dans Lu 17:31, il s'agit de la ruinede Jérusalem (les parallèles Mr 13:20,24
 Matthieu 24:22,29disent: ces jours-là). Dans le 4 e évangile, «ce jour» annonce
 lerégime nouveau qu'inaugurera la Pentecôte, celui de la vie chrétienneinspirée par le
 Saint-Esprit (Jn 14:20 16:23,26). Le sens spécial de l'expression Jour du Seigneur
 dont il estquestion ici est celui qui s'applique à l'un des jours de la semaine,notre
 dimanche (du latin dies dominica --jour du Seigneur),correspondant au premier jour
 de la semaine juive. Cettesignification, fréquente dans le langage chrétien, ne se
 rencontrecependant qu'une seule fois dans le N.T (Ap 1:10). Les lignes qui suivent se
 rapportent à ce second sens.I Le Jour du Seigneur dans l'Église primitive. On ne
 peut guère préciser l'époque exacte à laquelle les chrétienscélébrèrent pour la première
 fois le Jour du Seigneur. Il est trèsprobable, toutefois, que cette coutume remonte aux
 tout premierstemps de l'Église apostolique; d'autre part, il semble bien que lesmilieux
 judéo-chrétiens aient continué pendant un certain temps àobserver le sabbat. 1. Les
 textes du N.T 1Co 16:2, faisant allusion à la collecte en faveur de l'Églisede Jérusalem,
 recommande à chacun de mettre à part chez lui ce qu'ilpourra, le premier jour de la
 semaine, afin qu'on n'attende pasl'arrivée de l'apôtre pour recueillir les dons. Cette
 mention dupremier jour de la semaine se rapporte-t-elle à la célébration d'unculte à
 date fixe? Il n'est question, remarquons-le, que d'un acteaccompli au domicile privé; le
 texte ne fait allusion à aucuneassemblée des fidèles. De sorte qu'il est permis de se
 demander sil'apôtre, en donnant son conseil, n'est pas simplement poussé par
 desconsidérations d'ordre pratique: l'Église de Corinthe était composéeen majeure
 partie de petites gens, artisans et ouvriers (1Co1:26); pour beaucoup d'entre eux le
 dernier ou le premier jour de lasemaine devait être le jour de paye. Il se peut donc que
 saint Paul,connaissant ces circonstances particulières, se borne à leur proposerde
 choisir, pour mettre quelque argent à part, le moment où ilstouchent leur salaire. Bref,
 la recommandation de 1Co 16:2 neconstitue pas, à elle seule, une preuve de la
 célébration du Jour duSeigneur.Dans les Actes, par contre, nous trouvons une
 indication précieuse.Faisant route vers Jérusalem, saint Paul s'était arrêté à
 Troasdurant sept jours (Ac 20:6), dont le dernier est appelé lepremier jour de la
 semaine; le jour suivant--notre lundi--avait étéchoisi pour son départ (verset 7). Or, en
 ce premier jour de lasemaine, la communauté s'était réunie, nous dit-on, «pour rompre



 lepain», et Paul prolonge l'entretien jusqu'à minuit.Qu'en conclure? Certes, il n'est pas
 absolument certain que lepremier jour de la semaine fût régulièrement réservé à
 l'édificationet à la célébration de la sainte Cène, ni que toutes les Égliseseussent
 adopté cette coutume. Pourtant, on peut affirmer qu'à cetteépoque, et à Troas tout au
 moins, c'est au premier jour de la semaineque les chrétiens se réunissaient pour
 rompre le pain. Si Paul a fixéson départ au lundi, c'est vraisemblablement pour
 pouvoir passer ledimanche avec ses frères de Troas. En résumé, ce verset 6
 nousapparaît comme le plus ancien témoignage concernant la célébration
 dudimanche. Quant au jour du Seigneur dans Ap 1:10, il estdifficile d'y voir autre
 chose que le dimanche chrétien; certainsthéologiens, cependant, ont cru y découvrir
 une allusion au Jour duJugement et à la Parousie. 2. Les textes en dehors du N.T 1°
 La lettre souvent citée de Pline le Jeune àTrajan (vers l'an 112) parle d'un jour fixe,
 choisi par les chrétiensde Bithynie pour célébrer leur culte. Ce jour était-il le
 dimanche?la lettre ne le dit pas expressément, mais le fait semble probable. 2°
 Plusieurs écrits, entre 100 et 190, contiennentdes références précises à la célébration
 du Jour du Seigneur parl'Église: ce jour-là les chrétiens se réunissent et rompent le
 pain;c'est ce que rapportent la Didachè (parag. 14) et l'Évang, de Pierre(35 et 50). La
 lettre d'Ignace aux Magnésiens (parag. 9) les exhorteà ne plus observer le sabbat, mais
 uniquement le Jour du Seigneur. Unécrit de Méliton de Sardes (vers 160-190), signalé
 par Eusèbe, acomme titre «Pour le Jour du Seigneur». 3° Enfin la première Apologie de
 Justin Martyr (del'an 150), au ch. 67, décrit en détail ce culte du dimanche, au
 coursduquel le pain et le vin étaient distribués aux fidèles. 4° Notons encore, dans
 l'épître de Barnabas (15:8),l'expression juive de «huitième jour».II Jour du Seigneur et
 Jour du Soleil. Dans le texte précité de l'Apologie de Justin Martyr, comme aussichez
 Tertullien (Apol., 16), le jour de réunion hebdomadaire deschrétiens n'est pas appelé
 Jour du Seigneur mais Jour du Soleil.C'était en effet l'appellation usitée dans le
 monde gréco-romain pourdésigner le premier jour de la semaine.Remarquons à ce
 propos que les langues germaniques ont formé de lamême manière le nom du premier
 jour (Sonntag, Sunday =jour duSoleil).Dans les langues latines, par contre, le mot
 correspondant dérivedirectement de l'expression jour du Seigneur, en latin
 diesdominica (domenico en italien, dominical et dimanche enfrançais, etc.); et l'adjectif
 de l'expression grecque correspondante(celle du N.T.), Kuriakê, est à l'origine du nom
 de l'Église dansles langues germaniques: Kirche, Church, etc.III Origine du dimanche.
 Les premiers chrétiens, jusqu'au moment de la persécution déchaînéepar le procès
 d'Etienne, étaient restés fidèles aux pratiquesjuives. (cf. Lu 24:53,Ac 3:1,8 5:25,42)
 Même plus tard un grandnombre de chrétiens d'origine juive continuèrent à suivre
 lesprescriptions du judaïsme (Ac 21:20). Or l'observation du sabbatconstituait l'une de
 ces prescriptions.Le récit des Actes nous apprend que saint Paul profitait des jours
 desabbat pour pénétrer dans les synagogues et y annoncerl'Évangile (Ac 13:42 17:2
 18:4 etc.). Mais, d'autre part, c'estle même apôtre qui se refuse à partager les idées



 juives sur lesabbat. «Tel fait une distinction entre les jours, écrit-il; telautre les estime
 tous égaux. Que chacun ait en son esprit une pleineconviction.» (Ro 14:5).A ses yeux
 une stricte observance de certains jours prouve surtoutque l'on n'a guère compris
 l'Évangile: «A présent que vous avez connuDieu, ou plutôt que vous avez été connus de
 Dieu, commentretournez-vous à ces faibles et pauvres rudiments, auxquels denouveau
 vous voulez vous asservir encore? Vous observez les jours,les mois, les temps et les
 années! Je crains d'avoir inutilementtravaillé pour vous.» (Ga 4:9,12). «Que personne
 ne vous juge ausujet...d'une fête, d'une nouvelle lune, ou des sabbats: c'étaitl'ombre
 des choses à venir...» (Col 2:16 et suivant).Les premiers chrétiens n'ont pas supprimé du
 jour au lendemain lesabbat pour le remplacer par le dimanche. La foi nouvelle n'a
 paseu comme conséquence immédiate, chez eux, un abandon total de lareligion juive;
 croire en Jésus-Christ leur apparut comme unaccomplissement de la piété de leur
 enfance, non comme unedestruction de cette piété. Ils continuèrent donc à aller au
 Temple,se réunissant chaque jour pour rompre le pain (Ac 2:42,46).Bientôt cependant
 ce culte quotidien dut se révéler impraticable, etfut remplacé par une rencontre
 hebdomadaire. Quel jour choisir? Lesabbat ne convenait pas; célébré dans un esprit
 radicalementdifférent de la joie et de la liberté chrétiennes, c'était en outreune journée
 entravée par des restrictions de tous genres. Des sixautres jours de la semaine, aucun
 ne s'imposait au même titre que lepremier. N'était-ce pas le premier jour qu'avait eu
 lieu larésurrection? (Jn 20:1,Mt 28:1) Huit jours plus tard,c'est-à-dire un lendemain
 de sabbat, le Christ était de nouveauapparu aux disciples réunis (Jn 20:19,26). Et la
 Pentecôte, sil'on adopte la chronologie du 4 e évangile, fut aussi un premier jourde la
 semaine. On comprend dès lors que les chrétiens aient choisi cejour-là plutôt qu'un
 autre. Par ce changement radical dans lafixation du jour réservé au culte, ils ont voulu
 montrer qu'une foinouvelle ne peut pas se contenter de formes anciennes, et que
 lechristianisme n'est pas le judaïsme. «Personne ne met une pièce dedrap neuf à un
 vieil habit, car elle emporterait une partie del'habit et la déchirure serait pire.» (Mt
 9:16). Edm. R.



JOUR DES EXPIATIONS
Voir Fêtes.



JOURDAIN
Le Jourdain est le plus important cours d'eau de la Palestine. Ilsépare la Palestine
 proprement dite de la TransJordanie. Il coulepresque directement du N. au Sud, de la
 région du mont Hermon et del'Anti-Liban à la mer Morte, dans une large dépression
 du sol (voirAraba) parallèle à la côte E. de la Méditerranée, à une distance de80 km.
 environ. La fascination qu'exerce le Jourdain sur ceux quiétudient la Bible est due
 tant à ses extraordinaires caractéristiquesphysiques qu'aux associations historiques
 qu'il suggère. 1. Étymologie du nom. Dans le texte hébreu de l'A.T., le nom Yardên
 est presque toujoursprécédé de l'article défini. Si son étymologie peut encore
 êtredéterminée et si son origine est sémitique, la théorie la plusplausible est que
 Yardên dérive du verbe hébreu yârad:descendre; «le Jourdain» signifierait «celui qui
 descend». Cettethéorie trouve un appui dans le fait du cours rapide de la
 rivière.Suivant une deuxième opinion, Jourdain dériverait de l'arabe ouarada:
 descendre vers l'eau (le bétail surtout), et l'on aurait«l'abreuvoir» ou «le gué». Dans
 l'arabe moderne, le Jourdains'appelle toujours ech-Cherîa, l'abreuvoir. Une
 troisièmethéorie, adoptée par Jérôme (Comm. sur Mt 16:13), veut queJourdain résulte
 de la jonction des noms de deux sources de larivière: Jor et Dan; mais cette thèse est
 sans fondement, caron ne connaît aucune source du nom de Jor. Nous en dirons
 autantd'une quatrième supposition, d'après laquelle Jourdain serait unecombinaison
 de yeor et de Dan: rivière de Dan. 2. Caractères physiques. Le Jourdain a trois
 sources principales: 1° la rivière Hasbâni, qui sort d'une fontaine (alt.522 m.), près
 d'Hâsbeiyâ, sur la pente occidentale du mont Hermon, etqui reçoit le tribut de diverses
 autres sources et des torrents del'Anti-Liban et de l'Hermon; 2° le Leddan ou Dan, qui
 provient de la fontaine(alt. 154 m.), voisine de Tell el-Kâdi; 3° le Banias, qui émerge
 d'une caverne (alt. 338 m.)près de Banias (Césarée de Philippe). Ces deux dernières
 seréunissent à environ 7 km. au Sud de Tell el-Kâdi; 1 km. plus loin àpeu près, elles
 reçoivent la rivière Hasbâni et dès lors commence leJourdain proprement dit (alt. 45
 m.). Env. 10 km. plus au Sud, leJourdain coule dans une dépression marécageuse et
 forme le lac Hoûlé(appelé aussi Mérom; alt. 2 m.; longueur 6 km. 5). Le cours
 sepoursuit sur 16 km. jusqu'au lac de Tibériade (210 m. au-dessous duniveau de la
 mer; longueur 22 km.). Le Jourdain coule finalementencore 110 km. et se jette dans la
 mer Morte (391 m. au-dessous duniveau de la mer).Ainsi le Jourdain peut être divisé
 en trois parties: 1° le Jourdain supérieur, qui s'étend des sources aulac Hoûlé; 2° le
 Jourdain moyen, entre le lac Hoûlé et le lacde Tibériade; 3° le Jourdain inférieur, qui
 parcourt la largevallée d'el-Ghôr, du lac de Tibériade à la mer Morte. Le Jourdainest
 donc une rivière remarquable, même indépendamment de tous lessouvenirs
 historiques qui s'y rattachent. Sa longueur, de Hâsbeiyâ àla mer Morte, ne dépasse
 pas 215 km. à vol d'oiseau. Mais son coursest tellement sinueux qu'on peut l'évaluer à
 400 km. au moins. Sasource la plus haute étant à 522 m. au-dessus du niveau de la
 mer, etson embouchure à 391 m. au-dessous, la descente est de 913 m. sur215 km.



 D'un point situé à environ 3 km. du lac Hoûlé jusqu'à la merMorte, soit sur une
 distance d'environ 145 km., le Jourdain couleau-dessous du niveau de la
 Méditerranée. Rien d'étonnant que G.A.Smith ait écrit: «Il y a peut-être, à la surface
 d'une autre planète,quelque chose d'analogue à la vallée du Jourdain; il n'y en a
 pointsur celle-ci.» (Hist. Geog.) 3. Dans l'histoire biblique. L'importance du Jourdain
 est due en grande partie auxcaractéristiques physiques décrites ci-dessus, car sa
 vallée servaitde barrière et de limite naturelles. C'est ainsi que d'après Ge32:10 il fut
 une ligne de démarcation au temps de Jacob. Dans No34:10,13,De 3:20 27:4, il sert de
 limite entre les neuf tribus etdemie et les deux tribus et demie. Moïse conduit les
 enfants d'Israëlà Moab, mais ne peut traverser le Jourdain pour entrer dans la
 Terrepromise; cette entreprise est confiée à son successeur,Josué (Jos 1:2). Plus tard,
 dans l'État idéal d'Ézéchiel, leJourdain constitue la frontière (Eze 47:18). Il est naturel
 qu'une rivière ayant une telle importance politiqueprenne aussi une importance
 religieuse. Ainsi, la fin de la vied'Élie et la transmission de son manteau à Elisée, telles
 qu'ellessont racontées dans 2Ro 2:7 et suivants, ont lieu au bord duJourdain. Dans 2Ro
 5:10, Elisée promet à Naaman qu'il sera guéris'il consent à s'y laver sept fois.
 L'association intime entre le Jourdain et l'histoire politique etreligieuse des Hébreux fit
 de ce fleuve un lieu tout indiqué pour lesbaptêmes qu'administrait Jean-Baptiste. On
 ne sait pas exactementl'emplacement de Béthanie (ou Bétha-bara) «au delà du
 Jourdain», oùJean baptisait (Jn 1:23 3:26, cf. Mr 1:5,11); la traditionveut que ce soit
 la moderne Makhâdet Hadjlé, voisine del'embouchure du Jourdain (voir carte IX). Le
 fait que deux anciensmonastères de «saint Jean-Baptiste» sont situés près de cet
 endroitmontre qu'il a été regardé de très bonne heure comme le lieu dubaptême de
 Jésus (fig. 136). 4. Autres faits intéressants. Bien que le Jourdain séparât de la
 partie occidentale de la Palestinela région orientale (appelée pour cette raison
 TransJordanie), lavéritable barrière n'était pas le fleuve lui-même, mais
 l'abruptedépression géologique dans laquelle il coule. Car le Jourdain n'esttrès profond
 nulle part. Il atteint 1 m. 50 à 3 m. 50 sauf surcertains points où il se creuse
 davantage. Il y a cinq gués sur leJourdain moyen et cinquante-quatre sur le Jourdain
 inférieur. Lesponts (fig. 135) n'ont existé qu'à dater de la conquête romaine. «Onne
 connaît aucune trace d'un pont de pierre établi au-dessus duJourdain dans la région
 du sud. Les bacs ne pouvaient manquer. Ilsportaient le même nom que les gués, en
 hébreu: mâ'borêt, enaraméen: ma'berâ, mabberâ. Le passage en bac n'était pas
 gratuit.On était persuadé qu'on pouvait courir quelque danger, si l'on yprenait place
 en compagnie d'un païen. On voit sur la carte deMadaba, dans les environs du pont de
 bois actuel, un câble tendutransversalement au-dessus du fleuve, au gué de
 Makhâdatel-ghôrânîyé, avec, au milieu des eaux, une courte barque, dont lemât rejoint
 le câble. Une deuxième embarcation se distingue en amont,dans la région d 'Ainon,
 près Salem.» (Dalman, Itin., p.315; voir aussi ch. IV). A.R. S.



JOURNÉE DE CHEMIN
La journée de chemin (No 11:31,1Ro 19:4,Ge 30:36) ou de marche(Ex 3:18, etc., No
 10:33 33:8,Jon 3:4,Lu 2:44) nereprésentait pas une mesure définie comme le «chemin
 desabbat» (Ac 1:12,voir Poids et mesures), mais une distance trèsapproximative, car le
 chemin qu'on peut couvrir en un jour dépend desforces des marcheurs, de leur
 nombre, des bagages et troupeaux, durelief du sol, de la chaleur, du temps de marche
 effective, etc.Avec une moyenne de quatre à huit heures et de 4 à 6 km. à
 l'heure,l'étape quotidienne peut varier entre 16 et 48 km.Quelquefois, les jours eux-
mêmes sont comptés en chiffres ronds;ainsi, les «sept jours» de poursuite depuis Haran
 jusqu'enGalaad (Ge 31:23), sur plus de 550 km., doivent représenter unpeu plus d'une
 semaine d'une course forcée. A l'opposé, l'extrêmelenteur devait être le cas des
 déplacements des Israélites au désertavec tous les impedimenta d'une migration de
 tribus.



JOYAU
Voir Pierres précieuses.



JOZABAD
(forme contractée de Jéhozabad). 1. Un des assassins de Joas roi de Juda
 (2Ro12:21,2Ch 24:26). 2. Trois vaillants guerriers de David portent cenom (1Ch
 12:4,20). 3. Lévite sous Ézéchias (2Ch 31:13, Josabad). 4. Lévite sous Josias (2Ch
 35:9). 5. Prêtre mari d'une femme étrangère. 6. (Esd 10:22) 7, 8, 9. Lévites sous
 Esdras et Néhémie (Esd 8:33 10:23,Ne 8:7 11:16);plusieurs de ces noms peuvent
 désigner le même personnage.



JOZAKAR
Un des deux assassins de Joas roi de Juda (2Ro 12:21) =Zabad (2Ch 24:26).



JUBAL
Fils de Lémec, donné pour l'inventeur des instruments demusique (Ge 4:21).



JUBILÉ
(année du). Voir Sabbat, III



JUBILÉS (livre des)
Voir Apocalypses.



JUCAL
Forme contractée de Jéhucal (voir ce mot).



JUDA
 1. Fils de Jacob (voir art. suiv.). 2. Chef de famille lévite (Esd 3:9). 3. Lévite musicien
 (Ne 12:8). 4. Fils de prêtre mari d'une femme étrangère (Esd10:23). 5. Benjamite (Ne
 11:9). 6. Un fils de prêtre à la dédicace des murs deJérusalem (Ne 12:36). 7. Ancêtre
 de Jésus (Lu 3:30); celui du verset 33 etde Mt 1:2 est le n° 1.



JUDA (Fils de Jacob)
 Quatrième fils de Jacob et de Léa. Son nom signifie en hébreu:louange de l'Éternel (Ge
 29:35, J; Ge 35:23, P). Dans Ge49:8, Jacob reprend ce thème de la «louange». Une
 chose estcertaine: la destinée du clan de Juda surpasse en grandeur celle deses autres
 frères, car toute la littérature postexilique,macchabéenne, voire chrétienne du I er
 siècle, retient son nom, demême que les vieilles traditions des documents E et J
 mettent enrelief son ascendant: comp. Ge 37:22 37:26 42:37 43:3 44:1646:28. Dans
 l'histoire de Joseph (voir ce mot), Ruben et Judaprennent alternativement la parole,
 lors de la transaction relative àla vente de leur frère. Juda est placé sur le même pied
 que lespremiers-nés de la famille de Jacob; il jouit d'une considérationévidente au
 moment des délibérations. Il faut noter cependant queJuda est présenté dans un jour
 très défavorable par Ge 38, oùs'affirme la crudité des moeurs antiques; toutefois, si
 l'on voitderrière la scène le reflet de la vie d'un clan, il est aisé d'ydécouvrir un aperçu
 de l'influence désastreuse des Cananéens sur desnomades passant à l'état sédentaire.
 La législation du Deutéronome,tout en apportant un adoucissement dans la pratique
 ancestrale dulévirat (De 25:5), n'atténue en rien le récit de Ge 38.L'allusion aux
 Cananéens est confirmée par 1Ch 1:3 qui mentionnedes infiltrations de ce peuple au
 sein du clan de Juda, et cela,presque au lendemain de la conquête; des pertes subies
 justifient,semble-t-il, la tentative de réparer ce que la mort a détruit. Les Calébites et
 les Jérahméélites représentent ces élémentsétrangers à Juda, qui allient leurs forces à
 celles des vainqueursaffaiblis, tout en occupant une situation indépendante dans
 lafamille adoptive. (voir 1Sa 27:10,1Ch 2:9,18,25) D'après No13:6, Caleb représente
 Juda dans la composition de la colonned'espions envoyée en exploration au pays de
 Canaan; le même nomfigure No 32:12,Jos 14:6,14. Othniel, le juge, est cité enqualité
 de parent de Caleb (Jug 4:9); il le devint à la suited'un acte de bravoure accompli lors
 de la prise de Débir; ce hautfait attira sur lui l'attention de la fille du chef et l'idylle
 setermina par le mariage (Jos 15:17). Le document P, dans Ge36:16,42, rapporte
 l'admission d'alliés issus d'Édom; Jug 1:19confirme ce fait: la résistance cananéenne,
 secondée par un excellentmatériel de guerre, infligea de graves pertes à Juda. En
 résumé:l'existence de Juda, en tant que groupe ethnique, est due à l'apportd'éléments
 non-israélites; outre ces renseignements se rapportant àCaleb et à ses alliés, Jug 1:16
 parle des fils du Kénien,beau-père de Juda, qui unirent leur sort à celui des
 descendants deJuda. Dans le cantique de Débora aucun hommage n'est octroyé à
 Juda,mais à Jaël femme de Héber le Kénien; le nom de ce dernier clanassocié appuie
 les observations qui précèdent (Jug 4:11,175:24). D'après les chiffres de recensements,
 fortement sujets àcaution, dans les passages sacerdotaux, la population de la
 tribureprésentait environ les 12 ou 13% d'Israël, non compris Lévi (No1:27 26:22);
 c'est la tribu donnée pour la plus nombreuse. La destinée ultérieure de cette tribu est
 liée à l'histoire duroyaume de Juda (voir Israël). Le choix de Jérusalem comme
 capitalede David groupa autour d'elle l'ensemble des tribus éparses; après leschisme



 c'est la cité sainte qui maintiendra l'existence de Juda,jusqu'en 586; au retour de
 l'exil, c'est Juda qui sauvera la nationd'une ruine complète. Le nom national d'Israël,
 accaparé par leroyaume du N. depuis longtemps détruit, fait place au nom de la
 tribuqui désormais représente le peuple: Juda, les Judéens, les Juifs(voir ce mot). La
 piété de ce clan servit de berceau à une nombreuselignée de prophètes. Dans deux
 passages du N.T. (Mt 2:6,Lu 1:39), le pays de Judamentionné représente une petite
 portion de l'ancienne tribu de cenom, la région d'Hébron et Bethléhem; mais, pour le
 second texte,voiraussi Juta. La tribu elle-même est citée dans Heb 7:14,Ap 5:57:5.
 Voir Tribus d'Israël. P. W.



JUDA
Ce nom de lieu dans Jos 19:34 est étrange et très discuté.Les diverses explications
 proposées y ont vu: 1. le bourg actuel de Seïd Houda Ibn Yahoub (=Seigneur Juda fils
 de Jacob), près de l'emplacement de Césarée dePhilippe; 2. un nom général pour les
 bourgs de Jaïr (voirart.), dans la demi-tribu transjordane de Manassé (Jos 13:30),Jaïr
 descendant de Manassé par sa mère et de Juda par sonpère; (comp. 1Ch 2:5 2:21-23)
 3. une corruption d'un nom de lieu, comme peut-êtreKinnéreth (Jos 19:35), que
 complétait le mot Jourdain, au lieude l'expression singulière «Juda du Jourdain»; 4.
 l'addition erronée d'un copiste, que déjà les LXXont supprimée, ce qui permettrait de
 lire clairement: «La frontièretouchait à Asser du côté de l'occident et au Jourdain du
 côté dusoleil levant.»



JUDAÏSER
Verbe employé une fois par saint Paul (Ga 2:14) pour désignerl'observation rigoureuse
 de tous les rites juifs par les chrétiens;aussi appelle-t-on «judaïsants» les judéo-
chrétiens (=Juifs devenuschrétiens) qui déclaraient ces rites obligatoires pour tous,
 mêmepour les pagano-chrétiens (=païens devenus chrétiens). Ce problème,l'un des
 plus graves de l'Église primitive, constitue le sujet del'épître aux Galates (voir art., et
 Paul).



JUDAÏSME AU TEMPS DE JÉSUS-CHRIST
I Histoire. 1. PALESTINE.Après la prise de Jérusalem par Pompée (63), la Palestine fut
 placéesous la juridiction romaine. Quelques années plus tard, l'ÉdomiteAntipater,
 ancien légat des Hasmonéens, bien vu des Romains, réussità faire nommer ses fils
 Phasaël et Hérode légats, l'un de Galilée,l'autre de Judée. A la mort de Phasaël, Hérode
 obtint par sesintrigues à Rome le titre de roi de Judée. Son règne duratrente-quatre
 ans (37-4 av. J.-C). Hérode, grand constructeur selonla coutume de l'époque, fit
 reconstruire le temple de Jérusalem.Toutefois il ne parvint pas à gagner l'estime des
 Juifs, qui lehaïssaient et le considéraient comme un étranger. A sa mort, sestrois fils
 se partagèrent le royaume: Archélaüs reçut la Judée,la Samarie et la Syrie avec le titre
 d'ethnarque. Il mourut en 6 ap.J.-C, et fut remplacé par des procurateurs romains
 soumis au légat deSyrie. Le plus connu est Ponce Pilate (26-36). Hérode Antipas, celui
 dont parlent les évangiles, obtint la Galilée et la Pérée avecle titre de tétrarque; il régna
 jusqu'en 39, puis fut banni parCaligula. Enfin Philippe devint tétrarque du N.-E, et
 mouruten 34. La tétrarchie de Philippe (37), puis celle d'Hérode Antipas(40) furent
 données par Caligula à Hérode Agrippa I er, petit-filsd'Hérode le Gd, avec le titre de roi.
 En 41, Claude lui donna laJudée et la Samarie. Hérode Agrippa I er mourut en 44 et
 fut remplacépar des procurateurs (44-66), dont Félix et Festus. Voir les
 Hérodes,Palestine AU SIÈCLE DE J.-C. 2. DIASPORA.A côté du judaïsme palestinien,
 la Diaspora (voir ce mot) joue unrôle important dans l'histoire du peuple juif. Son
 origine est fortancienne, et son apogée se place au moment des Macchabées (150
 av.J.-C). A l'époque de Jésus, le nombre des Juifs répandus dansl'empire romain est
 considérable: quatre millions environ, soit undouzième de la population totale de
 l'empire (la Palestine encomptait à peine un million). Parmi ces dispersés, se
 trouvaientsurtout des commerçants et des banquiers ainsi qu'un bon
 nombred'intellectuels. Ils jouissaient de privilèges notables: ilsn'étaient pas soumis au
 service militaire, ni cités devant lestribunaux le jour du sabbat, ni contraints de
 sacrifier à l'empereur.II Religion. Toute la vie religieuse du judaïsme gravite autour
 d'un pointcentral: le Temple de Jérusalem, où chaque Juif de la Diaspora et
 dePalestine devait venir au moins une fois dans sa vie. En dehors duculte du temple
 s'était développé, et cela tout d'abord dans laDiaspora, le culte de la synagogue (voir ce
 mot). A l'époque deJésus, chaque communauté possédait une synagogue où l'on
 seréunissait pour la lecture et l'explication de l'Écriture. EnPalestine, la lecture se
 faisait en hébreu et l'explication enaraméen, tandis que dans la Diaspora on se servait
 du grec. Latraduction grecque de la Bible (les LXX) y était la versionofficielle (voir
 Textes de l'A.T.). De même, l'école joue un grandrôle dans la vie religieuse, car on y
 étudiait l'Écriture et latradition religieuse. La vie familiale était également imprégnée
 dereligion: purifications, prières quotidiennes (Chemoné Esré). Lesfêtes se célébraient à
 la maison comme dans la communauté. L'ancien idéal religieux des prophètes s'était
 transformé depuisl'exil. A l'époque romaine, Dieu n'était plus qu'un être



 lointain,inaccessible à l'homme. Entre ce Dieu absolu et le croyants'échelonnèrent
 toute une série d'anges, à la tête de laquelle setrouvaient les archanges au nombre de
 sept. En même temps, lacroyance aux démons et à Satan fait son apparition.
 Néanmoins, malgréson éloignement, Dieu a donné à Israël un gage: la Loi. Cetteloi,
 écrite dans la Thora, orale dans la tradition des ancêtres,manifestation de la volonté
 divine, devient la norme de vie du Juif.Toute la piété subit son influence, et par suite
 porte un cachetessentiellement légaliste. C'est par les bonnes oeuvres
 (aumônes,prières, jeûnes) que l'on obtient de Dieu la justification, c-à-d,l'absolution au
 jugement. Cette piété, qui fait de Dieu unepersonnalité éthique, est celle de Gamaliel,
 de Hillel, de Schammaïet d'autres rabbins, et souvent elle trouve une expression
 trèsélevée, mais elle a le défaut d'être particulariste et d'aboutir tropfacilement à ce
 qu'on nomme le pharisaïsme (orgueil, hypocrisie). L'espérance messianique forme, avec
 la Loi, la caractéristique dujudaïsme. Elle est très vivante à l'époque de Jésus. Le
 Messiedescendant de David viendra libérer le peuple du joug romain etdonner à Israël
 la prédominance dans le monde. L'apocalyptique, quitouche de près à cette croyance
 populaire d'un Messie guerrier, formeun degré plus élevé. Le Messie, conçu comme un
 être célestepréexistant, anéantira Satan et son royaume et inaugurera le
 mondenouveau. Tous ressusciteront et seront jugés par le Messie; les bonsiront
 demeurer avec lui, tandis que les méchants iront avec Satandans la géhenne. Ces
 croyances très vives dans le peuple (les«pauvres d'Israël») formaient la doctrine du
 parti pharisien.Descendants des anciens partisans des Macchabées, les Pharisiens
 (voir ce mot) constituaient l'aristocratie religieuse. Strictsobservateurs de la Loi, ils se
 caractérisent par leur VI° sainte(sacrifices, aumônes, observance du pur et de l'impur,
 du sabbat).Leur nombre semble n'avoir pas été considérable si l'on en croitJosèphe,
 qui les considère comme une secte et en compte 6.000 autemps d'Hérode le Gd. Parmi
 eux se recrutaient en grande partie les Scribes, dirigeants spirituels du peuple. A la
 fois théologienset juristes, ils avaient pour tâche principale d'expliquer et
 detransmettre la loi renfermée dans la Thora et dans les 63 traités dela Mischna. Par
 contre, ces doctrines étaient rejetées en grandepartie par les Sadducéens (voir ce mot),
 groupe moins important,d'origine inconnue, qui comprenait la caste sacerdotale
 juive.Ceux-ci n'admettaient que la Thora et rejetaient les croyances auxanges, aux
 démons, à la résurrection, au jugement du monde. Maiscette aristocratie de prêtres se
 sentait attirée par la culturehellénistique. De bonne heure une scission parmi les Juifs
 s'était formée entreceux qui rejetaient la culture grecque, les «Hébreux», et ceux
 quil'avaient adoptée, les «Hellénistes» (voir ces mots). En Palestine,cette scission se
 produisit du temps des Hasmonéens et des Hérodienssurtout, mais le parti des
 Hébreux avait la majorité. Dans laDiaspora, où le Juif était en contact permanent avec
 le mondehellénique, ce fut l'inverse. Avec la langue grecque, les idéesphilosophiques
 du Stoïcisme et de Platon sont adaptées auxconceptions religieuses du judaïsme, et
 cela principalement àAlexandrie où Philon est le représentant le plus remarquable de



 cesyncrétisme. La conception du monde reste strictement dualiste, maisSatan
 disparaît pour être remplacé par la matière. Il s'agit d'uneopposition entre l'esprit et la
 matière. Les anges, personnages de lacroyance populaire, deviennent les logoï,
 hypostases divinesentre Dieu et le monde, dont le Logos (voir ce mot) est la tête.
 Lesâmes humaines préexistantes sont considérées comme emprisonnées dansle corps,
 d'où elles ne pourront s'échapper que par le mépris dumonde. Reprenant la méthode
 allégorique inaugurée par les Stoïciens,les Juifs l'appliquent à la Bible afin de la
 rendre conforme à leursdoctrines. Mais les Juifs, tout en s'adaptant les idées
 grecques,organisaient une mission active parmi les païens; et malgré lemépris que l'on
 avait pour eux, beaucoup de païens, attirés par lemonothéisme et la morale élevée du
 judaïsme, suivaient leursassemblées à la synagogue. Les prosélytes (ceux qui
 devenaient juifs)étaient peu nombreux, mais les «croyants en Dieu» formaient un
 groupeconsidérable chez qui le christianisme naissant trouva ses premierspartisans.
 En dehors des influences grecques, qui se manifestentprincipalement dans la
 Diaspora, le judaïsme subit celles desreligions orientales et en particulier des religions
 iranienne etbabylonienne. L'apocalyptique montre plusieurs traces de cesconceptions
 étrangères (Fils de l'homme, résurrection, jugement parle feu, etc.), mais c'est surtout
 parmi les nombreuses sectes dujudaïsme que ces idées prédominent. Peut-être même
 ont-elles pénétrédans le judaïsme officiel par leur intermédiaire. L'eschatologieétait fort
 en honneur chez elles, et elles se perdaient dans desspéculations gnostiques sur la
 personne et l'oeuvre du Fils del'homme. Les rites de purification par l'eau courante
 étaient fortprisés et jouaient un rôle considérable dans la vie religieuse de
 cescommunautés ésotériques. La mieux connue de ces sectes est celle des Esséniens
 (voir ce mot). Ceux-ci, au nombre de 4.000 d'aprèsPhilon et Josèphe, constituaient une
 sorte de communauté monastiqueet communiste sur la rive orientale de la mer Morte.
 Leur origine estinconnue; elle remonte au milieu du II° siècle avant notre ère. LaLoi
 était tenue en haute estime chez eux, ainsi que les rites depurification qu'ils
 accomplissaient quotidiennement. Par contre, ilscondamnaient les sacrifices sanglants
 du Temple et rejetaient lacroyance à la résurrection. Ils enseignaient l'immortalité de
 l'âme,et l'incarnation marquait pour eux une chute. A côté des Esséniens,il y avait
 d'autres sectes dont les doctrines sont de nos joursencore presque complètement
 inconnues, telles que les Thérapeutes (en Egypte), les Baptistes et Hémérobaptistes
 avec lesquelsJean-Baptiste semble bien avoir été en rapport étroit et dont les
 Mandéens (la seule secte gnostique de l'antiquité qui compteencore des adhérents)
 sont peut-être les descendants, les Nazaréens, etc. Malgré toutes ces diversités de
 parti, de doctrine, de langue même,on sent une grande unité en ce peuple. Hellénistes
 comme Hébreux,Pharisiens comme hommes du peuple, tous se sentent solidaires.
 Ilsformaient une nation, un peuple; les révoltes sous Vespasien, Trajanet Hadrien sont
 les conséquences de ce sentiment national. Le lienqui les unit, c'est la religion. Le
 peuple juif est le peuple élu deDieu. C'est en spiritualisant cette notion que les



 chrétiens etsurtout Paul ont empêché que le christianisme ne devînt une sectejuive
 parmi tant d'autres. BIBLIOGRAPHIE --En anglais: G.F. Moore, Judaism in the first
 Cent, of the Christ.Era (1927).--Sur les Pharisiens, voir la récente traduction du livre de
 R.Travers Herford, Les Pharisiens (1928).O. C.



JUDAS
L'hébreu Yehouda, devenu en grec Ioudas ou louda, esttranscrit en franc. Judas, Juda
 ou Jude. Pour la transcriptionJuda,voir ce mot; la transcr. Judas se trouve soit dans
 lesApocryphes, soit dans le Nouveau Testament.I Dans les Apocryphes. Nom de
 divers personnages: 1. Judas Macchabée, troisième fils deMattathias;voir (1Ma 2:4)
 Macchabées. 2. Capitaine de Jonathan (1Ma 11:70). 3. Fils de Simon Macchabée (1Ma
 16:2); futassassiné avec son père et un de ses frères (1Ma 16:11-17). 4. Le Judas, haut
 personnage qui parle au nom des Judéensdans leur deuxième lettre aux Juif, d'Egypte
 (2Ma 1:10),est probablement le n° 1.II Dans le Nouveau Testament. Les personnages
 de ce nom sont appelés en franc, tantôt Judes tantôtJudas. 1. Judas l'Iscariote. Voir
 l'art, suivant. 2. Judas fils de Jacques: l'un des Douze (Lu6:16). Voir Jude, 1. 3. Judas
 frère du Seigneur (Mr 6:3). Voir Jude, 2. 4. Judas le Galiléen. Cité par Gamaliel (Ac
 5:3).Originaire de Gamala, à l'Est du lac de Génézareth, il réussit àsoulever en Galilée
 une révolte contre Rome à l'occasion d'unrecensement ordonné par l'empereur
 Auguste en l'an 7 ap. J.-C. (voirAuguste). Fl. Josèphe écrit (G.J., II, 8:1):
 «Sousl'administration de Coponius, un Galiléen du nom de Judas excita à ladéfection
 les indigènes, leur faisant honte de payer le tribut auxRomains et de supporter, outre
 Dieu, des maîtres mortels.» Cettetentative fut noyée dans le sang après la mort du
 chef. Ses partisansformèrent un véritable parti nationaliste de patriotes fanatisés
 dansla haine des Romains et souvent révoltés: les Zélotes; un des apôtresde Jésus,
 Simon, en était (voir Cananéen). 5. Judas, Juif de Damas. C'est chez lui, rue
 Droite,que Saul de Tarse, après la vision de sa conversion, demeura et reçutla visite
 d'Ananias (Ac 9: et suivants). 6. Judas Barsabas (Ac 15:22). Voir Jude, 3.



JUDAS ISCARIOTE
Fils d'un certain Simon (Jn 6:71 13:26), originaire de Kerioth,petite ville du S. de la
 Judée (Iscariote signifie: l'homme deKerioth), l'un des Douze, nommé le dernier dans la
 liste des apôtresavec l'indication infamante de son crime (Mt 10:4,Mr 3:19,Lu6:16). La
 trahison de Judas a toujours été un scandale pour la consciencechrétienne, une
 énigme que l'on a essayé de déchiffrer, mais quireste, par bien des côtés, insoluble. On
 connaît l'explication traditionnelle d'un Judas prédestiné àtrahir Jésus, explication
 dont nous trouvons déjà une ébauche chezles premiers chrétiens (Ac 1:16-20). Il
 fallait, pour que Jésusmourût sur la croix, qu'il fût livré à ses ennemis par un
 traître.Judas a été l'instrument choisi pour accomplir ce forfait. S'il enétait ainsi,
 Judas ne serait plus qu'une pauvre victime tenant sonrôle nécessaire dans un drame
 dont tous les moindres détails étaientfixés d'avance! Ce n'est pas dans la perspective
 d'une théorie dogmatiquequelconque, mais c'est sur le plan des réalités historiques,
 oùintervient sans doute un certain déterminisme, mais où joue aussi laliberté avec
 tous ses accidents, que nous devons placer Judas pouressayer de comprendre les
 mobiles de son forfait. L'évangile selonsaint Jean nous le présente comme un avare et
 un voleur (Jn12:6). Certes, sa cupidité put trouver son compte dans l'ignoblemarché
 qu'il fit avec les ennemis de Jésus; mais, à elle seule, ellene peut expliquer l'idée même
 de la trahison, d'autant moins que lestextes, ici, ne concordent pas entièrement.
 Matthieu nous le montre allant trouver les chefs des prêtres etleur disant: «Que
 voulez-vous me donner? Je vous lelivrerai...» (Mt 26:15). Dans Marc et dans Luc, il ne
 demande rien, ce sont les ennemisqui lui promettent de l'argent (Mr 14:10-11,Lu
 22:3,6). Une passion autrement plus active que l'avarice a dû pousserJudas à la
 trahison: nous voulons parler de l'ambition. Cetteambition pouvait trouver facilement
 un aliment dans les idéesmessianiques que Judas avait en commun avec tous ses
 contemporains, ycompris les disciples de Jésus. Tous, en effet, attendaient un
 Messiepuissant et glorieux qui, chassant les Romains, restaurerait danstoute sa
 splendeur l'antique royauté de David. Judas, voyant en Jésus le Messie attendu, se
 décida à le suivredans l'espoir de récolter richesses et honneurs. Quand le
 Maître,après la multiplication des pains, s'efforça de dissiper cetteillusion d'un
 messianisme terrestre, tous les disciples durentéprouver une grande déception. Nous
 savons même qu'un bon nombred'entre eux le quittèrent (Jn 6:66). Les apôtres lui
 demeurèrentfidèles, ne comprenant certainement pas où il voulait les mener,
 maisgardant intacte leur confiance en lui. Pourquoi Judas resta-t-il aveceux? Nous
 l'ignorons. Il aurait dû, lui aussi, semble-t-il,abandonner Jésus, d'autant plus que
 celui-ci lui en offraitclairement la possibilité. Il ne put probablement pas se résoudre
 àrenoncer ainsi à ses rêves ambitieux, espérant encore que Jésusreviendrait sur sa
 décision et finirait par accepter d'être le roid'Israël. Désormais, il va s'enfoncer dans le
 mensonge car,continuant à faire partie du cercle des Douze, il a l'air de suivrele Maître
 sur le chemin du sacrifice alors que, chaque jour, ils'éloigne davantage de lui. Plus il le



 voit renoncer volontairementau triomphe et à la gloire terrestres, plus il amasse dans
 son coeurdes sentiments de dépit, d'irritation et de rancune. Il faut tenir compte ici de
 ce déterminisme moral--autrement pluscertain qu'une nécessité externe--en vertu
 duquel l'homme qui se metvolontairement dans une situation fausse est amené, par
 une logiqueinexorable, à admettre la possibilité d'un acte qui, au début, luieût paru
 monstrueux. Judas, qui n'a peut-être jamais eu consciemmentl'idée de trahir son
 Maître, est pourtant mûr pour la trahison: ilest à la merci du moindre événement
 extérieur. D'après l'évangileselon saint Matthieu, c'est l'incident de Béthanie qui le
 précipitedans le crime. Furieux de voir Jésus approuver le geste de Marie etmontrer
 ainsi, une fois de plus, une telle incompréhension desréalités matérielles, il tourne
 contre lui son ambition déçue et sacupidité et va s'entendre avec les chefs des prêtres
 pour le leurlivrer (Mt 26:6,16, cf. Jn 12:1,8). La décision a dû êtresoudaine, provoquée
 par une inspiration vraiment diabolique. Luc nousdit: «Ce fut alors que Satan entra
 dans Judas surnommé l'Iscariote»(Lu 22:3, cf. Jn 13:2). Il faut bien que Judas ait
 étéfrappé d'aveuglement moral pour avoir pu se rendre dans la chambrehaute et
 prendre place à la même table que Jésus, alors qu'il avaitdéjà vendu son Maître et
 touché le prix de la trahison. Et que direde son inconscience quand, quelques heures
 plus tard, dans le jardinde Gethsémané, il livre Jésus par un baiser? (Mt 26:48
 etsuivant, Mr 14:44 et suivant, Lu 22:47). Une autre question troublante se pose à nous:
 comment Jésus a-t-ilpu choisir comme apôtre un tel homme? Ayant écarté l'idée
 d'uneprédestination de Judas à la trahison, nous écartons aussi l'idéed'une prescience
 que, dès le début, Jésus aurait eue de cettetrahison. Si la liberté est réelle, elle
 implique la possibilitéd'actes contingents et imprévisibles. Est-ce à dire que le
 Maîtren'ait pas su qui était Judas et ce qu'il était capable de faire? Laclairvoyance dont
 il a fait preuve dans bien d'autres cas (ex.: Jn1:47 et suivant Jn 2:24 et suivant) nous
 permet d'affirmerqu'il a lu dans le coeur de Judas comme dans celui des
 autresapôtres: chez lui comme chez eux, il a découvert l'attrait du bien etles
 sollicitations du mal, les penchants opposés, les forcesantagonistes, tout ce qui fait de
 l'homme un être contradictoirecapable de devenir un saint ou un démon. Et il a fait
 crédit à Judascomme à Pierre, comme à n'importe lequel de ceux qu'il a appelés à
 lesuivre. Que cette confiance impliquât un risque, il le savait le toutpremier. Aussi
 avons-nous le droit de penser qu'il entoura Judasd'une sollicitude toute particulière et
 que son amour vigilant ne lelaissa pas seul en face de la tentation. Voyant avec
 douleur les progrès de la passion dans le coeur de sondisciple, c'est surtout pour lui
 qu'il parle quand, au moment de lacrise de foi en Galilée, il dit aux Douze: «Et vous, ne
 voulez-vouspas aussi vous en aller?» (Jn 6:66,71). Quel solennelavertissement il fait
 aussi entendre lorsque, dans la chambre haute,il montre clairement à Judas qu'il a
 percé à jour ses desseins, qu'ilconnaît sa trahison (Mt 26:20-25,Mr 14:17,21,Lu 22:21-
23,Jn13:21-30). Et quand, dans le jardin de Gethsémané, le traîtres'approche de lui
 pour le livrer, il fait encore appel à saconscience, non pour empêcher le crime--il est



 consommé--mais pourtâcher d'éveiller le repentir: «Mon ami, pourquoi es-tu ici?»
 (Mt26:60). Nous ignorons ce que Judas a fait après l'arrestation et où il estallé; mais il
 a dû emporter, enfoncée comme une flèche dans soncoeur, cette dernière parole de
 son Maître. Quel changement, quandnous le retrouvons le lendemain matin! Jésus a
 atteint son but: laconscience a parlé, le repentir est venu. «Voyant que Jésus
 étaitcondamné, Judas qui l'avait trahi se repentit et rapporta les trentepièces d'argent
 aux chefs des prêtres et aux anciens. Il leur dit:J'ai péché en livrant un sang innocent»
 (Mt 27:3 et suivant). Ontraduit souvent: «Judas fut pris de remords» et on oppose ce
 remordsde Judas, qui le mène au suicide, au repentir de Pierre, qui leconduit au salut.
 Mais cette traduction est inexacte et cetteinterprétation tendancieuse. Le verbe
 métamê-lesthaï signifie icicomme dans d'autres passages: se repentir. (cf. Mt 21:30,32)
 Lerécit nous montre chez Judas le sentiment du péché, la confession dupéché et la
 volonté de réparation. Or, n'avons-nous pas là les traitscaractéristiques du véritable
 repentir? Repoussé par les chefs desprêtres qui lui répondent avec une ironie féroce:
 «Que nous importe?C'est ton affaire», Judas, en proie au désespoir, jette dans leTemple
 les pièces d'argent et va se pendre. La somme ainsi abandonnéeservira à l'achat d'un
 terrain, le «Champ du Potier», pour lasépulture des étrangers (Mt 27:5,10). Telle est la
 narration deMatthieu. Le livre des Actes des Apôtres nous raconte autrement la fin
 deJudas (voir Aceldama). C'est le traître lui-même qui achète le champavec le salaire
 de son crime et qui se tue--accidentellement ouvolontairement, le texte ne le dit pas: «Il
 est tombé en avant, soncorps s'est ouvert par le milieu et toutes ses entrailles se
 sontrépandues» (Ac 1:15-20). Laquelle des deux traditions nous rapporte exactement
 les faits?Nous ne le savons; mais nous aimons à croire que c'est celle deMatthieu, car,
 si elle relate le crime abominable de Judas, ellemontre également son repentir, laissant
 ainsi la porte ouverte à lamiséricorde de Dieu. Alb. D.



JUDE
Une des formes du nom de Judas (voir ce mot). Elle est adoptée dansnos versions pour
 les personnages suivants. 1. Jude fils de Jacques. Un des douze (Lu 6:16,Ac1:13),
 appelé Thaddée dans Mr 3:18 et Mt 10:3 (aussiLebbée dans certains manuscrits de
 Matthieu). C'est celui qui, dans lachambre haute, dit à Jésus: «Seigneur, d'où vient
 que tu te ferasconnaître à nous et non au monde?» (Jn 14:22). Son étonnementprouve
 qu'il partageait encore l'attente populaire d'unemanifestation éclatante d'un Messie
 politique et glorieux, et qu'ilne comprenait pas les révélations spirituelles qui font
 l'objet de cedernier entretien du Maître avec ses disciples. Les deux listes de
 Lul'appelant simplement «Jude de Jacques», on pourrait aussi traduire:«frère» de
 Jacques; mais il est plus que probable qu'aussitôt après«Jacques d'Alphée», qui est
 certainement «fils» d'Alphée, il fautsuppléer le même mot sous-entendu et lire «fils» de
 Jacques. 2. Jude frère du Seigneur (Mr 6:3,Mt 13:55). Ona essayé de l'identifier avec le
 précédent, dont on faisait un«frère» de Jacques et un fils d'Alphée (voir Frères du
 Seigneur). Latradition chrétienne a gardé un souvenir distinct de ce Jude, dontles
 descendants furent inquiétés sous Domitien. Une petite épîtreporte son nom: «Jude,
 serviteur de Jésus-Christ et frère de Jacques»(verset 1);voir Jude (épître de). 3. Jude
 appelé Barsabas. «Homme considéré parmi lesfrères» (Ac 15:22), envoyé avec Silas par
 le Synode de Jérusalemà Antioche de Syrie, porteur d'une lettre des apôtres et
 anciensdestinée à apaiser et encourager les païens nouveaux venus dansl'Église.



JUDE (épître de)
Contenu. Ce petit écrit, car on peut à peine l'appeler une lettre (l'adressegénérale et
 surtout l'action de grâces solennelle qui forme laconclusion ne semblent pas désigner
 une lettre) est tout entierrempli par une attaque contre des impies qui dénaturent la
 foitransmise. Ainsi qu'il ressort de (Jude 1:19), ces hérétiquesreprésentent
 probablement une des premières manifestations dugnosticisme chrétien. Ils
 prétendent être les seuls possesseurs del'Esprit et méprisent les autres chrétiens,
 qu'ils considèrent commedes êtres matériels, des «psychiques». Et l'auteur exhorte
 lesfidèles à se garder de ces impies que le jugement de Dieu atteindra,comme autrefois
 il atteignit les habitants de Sodome et Gomorrhe. Il est difficile de parler de doctrine à
 propos de cet opuscule,écrit de circonstance et de polémique. Dieu est un (Jude
 1:25);il est notre Sauveur par son Fils Jésus-Christ. Et Jésus, qui estcomplètement
 soumis à son Père, n'est que l'organe de la volontédivine en vue du salut des hommes.
 Au jour du jugement divin, leschrétiens seuls recevront la vie éternelle (Jude 1:21),
 tandisque les «psychiques», ceux «qui n'ont pas l'Esprit» (Jude 1:19),recevront la
 condamnation. La foi--qui est un don de Dieu (Jude1:20), l'oeuvre de la grâce divine
 (Jude 1:24) --est la seuleforce agissante de salut. Les conceptions eschatologiques de
 Jude sont toutes empruntées auxapocalypses juives (livre d'Hénoch, Assomption de
 Moïse) aveclesquelles l'auteur semble très familier. La citation qu'il fait dulivre
 d'Hénoch, en (Jude 1:14), ne correspond ni au texte grec ni autexte éthiopien que nous
 avons de cette apocalypse. Elle semble êtrefaite de mémoire.Auteur et date. L'auteur
 se désigne lui-même commet esclave de Jésus-Christ et frèrede Jacques». Cette
 appellation vise très probablement Jude frère deJésus (Mr 6:3,Mt 13:55). Mais il faut
 se demander si c'est à luique doit être attribué cet écrit. Les critiques allèguent
 plusieursraisons qui parlent en faveur d'une origine post-apostolique. Al'époque où
 écrit l'auteur, le nom de Jésus est déjà placé très haut;la tendance qui cherche à
 dégager le Christ de tout lien de parentéavec des hommes commence à se faire jour, et
 l'on n'ose plusrevendiquer la qualité de frère du Seigneur. C'est pourquoi
 l'auteuremploie un chemin détourné pour montrer cette qualité. Les
 apôtresapparaissent déjà comme un corps unique, une autorité sur laquelle
 ons'appuie pour condamner et réfuter. Enfin ces critiques font valoirle fait que
 l'hérésie en présence de laquelle nous met l'épître nesemble pas appartenir à l'histoire
 première du christianisme.Toutefois le gnosticisme chrétien remonte beaucoup plus
 haut qu'on nel'admet généralement, et il se rattache probablement à un
 gnosticismejuif. Précisément le milieu judéo-chrétien, dans lequel notre écrit
 acertainement pris naissance, était tout imprégné de gnosticisme. Ilest difficile,
 tellement sont vagues les renseignements que nousdonne l'auteur, de préciser quels
 sont ces gnostiques. Il s'agitd'hérétiques libertins qui troublent l'Église par leurs
 enseignementségarés. Certains critiques ont vu dans ces gnostiques lesCarpocratiens,
 secte gnostique. libertiniste du II° siècle(Jülicher), mais il semble impossible de



 descendre aussi bas.D'ailleurs, à l'époque des Carpocratiens, le gnosticisme était
 déjàséparé de l'Église, ce qui n'est nullement le cas dans notre épître.Il semble plus
 naturel de penser qu'il s'agit ici d'une secteapparentée à celle des Nicolaïtes
 mentionnés dans l'Apocalypse(Apo 2:6-15), ou des dissidents des épîtres pastorales
 (1Ti 4:1-3,2Ti3:1-8,Tit 1:10 et suivant). D'autre part, la mention que Jude faitdes
 apocalypses juives prouve qu'à cette époque encore ces livresjouissaient d'une certaine
 autorité dans l'Église. L'utilisation del'écrit par la deuxième épître de Pierre (voir art.)
 milite égalementen faveur d'une certaine ancienneté. Pour tant les
 témoignagesexternes de l'épître sont assez mauvais. A la fin du II° siècleseulement, elle
 fait partie du canon. Clément d'Alexandrie la cite (Strom., 3:2 - 11) comme épître
 catholique écrite par Jude frater filiorum Joseph exstans. Elle se trouve dans le Canon
 deMuratori, et Tertullien la connaît. Origène la mentionne, mais avecdes réserves
 quant à son authenticité .(In Matth, 10:17 17:3023:2) Eusèbe la range dans les
 Antilégomènes (H.E., III,25:3). Pour ces raisons, on place généralement la date de
 compositionentre 90 et 110. Mais peut-on admettre la composition de l'épître par Jude
 lui-même?Les connaissances que nous avons de ce personnage sont très minimes.La
 date de sa mort est inconnue, et le texte d'Eusèbe qui nousprésente les petits-fils de
 Jude comparaissant devant Domitien,semble faire croire que Jude est mort assez tôt
 dans le I er siècle (H.E., III, 20:1). Pourtant l'hypothèse de l'authenticité n'estpas
 complètement impossible. Aucun passage de l'épître ne nous défendd'une façon
 absolue de l'attribuer au frère de Jésus. A la fin de savie, Jude pourrait avoir éprouvé
 le besoin de rappeler à certainescommunautés où des troubles existaient,
 l'enseignement de Jésus.Toutefois, en présence des difficultés que soulève
 l'identificationde l'auteur avec le frère de Jésus, il vaut mieux penser à unjudéo-
chrétien sorti du même milieu que Jude et qui a tenu à placerson écrit sous l'autorité
 du frère de Jésus. Nous savons que, pour lejudéo-christianisme, la parenté charnelle
 avec Jésus constituait unedignité particulière. Le rapport de notre auteur avec
 cejudéo-christianisme qui se vantait de continuer la tradition de lapremière
 communauté ne saurait être nié, et c'est ce qui donne sonimportance à cet opuscule
 conservé dans le recueil du N.T.Lieu d'origine.Il est difficile de fixer l'endroit d'où
 l'auteur a écrit, de mêmeque de désigner ceux à qui il s'adresse. Certains, en raison
 même durôle important qu'ont joué, en Egypte, les sectes gnostiques au débutdu II°
 siècle, ont cru pouvoir prétendre que notre épître étaitoriginaire de cette région où elle
 semble avoir été connue toutd'abord. D'autres ont pensé à l'Asie Mineure. Mais il est
 plusprobable que l'écrit est originaire de la Syrie. Dans les communautéssyriennes de
 l'Est de la Palestine, en effet, le judéo-christianismeétait très vivant; c'est même en
 elles qu'il survécut le pluslongtemps. Or les destinataires de la lettre semblent être
 tout àfait familiarisés avec les apocalypses juives. De plus, le souvenirde Jude, le frère
 du Seigneur, était très vivant dans cette région.Malheureusement, les indications de
 l'épître et notre connaissanceactuelle de ces Églises syriennes sont trop vagues pour



 qu'il soitpossible de préciser davantage. Une étude plus approfondie dujudéo-
christianisme permettra peut-être de faire émerger de la nuitces communautés qui
 furent des foyers religieux extrêmementpuissants, et d'où sont sortis très
 probablement d'autres écritscanoniques. O. C.



JUDÉE
Le terme apparaît dans Tobit (Tob 1:18) à propos deSennachérim (Sennachérib ou
 Sanchérib) à son retour de Judée. Ildésignait l'ensemble du royaume du Sud qui
 disparut avec l'exil (586)et fut occupé en partie par des Ammonites, Édomites et
 Samaritains. Avec Néhémie, le territoire de Juda fut reconstitué par unregroupement
 autour de Jérusalem. Les guerres macchabéennes amenèrentla restauration du
 royaume juif, appelé alors Judée, et quis'étendait de la Galilée à Hébron, de la
 Méditerranée aux villes deTrans-jordanie. L'autonomie des princes hasmonéens cessa
 en 63 av.J.-C, et Rome établit son protectorat. A la faveur de désordres,Hérode, un
 Iduméen, usurpa le trône de Judée. La Palestine comprenaitalors: la Judée propr' dite,
 avec l'Idumée; la Samarie; la Galilée(1nférieure et supérieure); la Pérée (à l'Est du
 Jourdain); lesterritoires de Gaulanitide, Batanée, Trachonitide et Auranitide;
 laDécapole, confédération de villes helléniques, à l'Est du Jourdain(sauf Scythopolis).
 A la mort d'Hérode le Gd, le pays fut partagé: l'ethnarchie deJudée, l'Idumée et la
 Samarie furent attribuées à Arché-laüs; laGalilée et la Pérée revinrent à Hérode
 Antipas (Lu 9:7), leHauran à Philippe (Mr 6:17). En l'année 7 ap. J.-C, Archélaüsayant
 été déposé, son territoire, dont la Judée, fut rattaché à laprovince romaine de Syrie et
 administré par des procurateurs (7 à 40ap. J.-C). De 41 à 44, à nouveau un régime de
 protectorat avecAgrippa I er, petit-fils d'Hérode le Gd, qui fut remplacé parl'annexion et
 le gouvernement des procurateurs. En 70, Jérusalem,coeur de la Judée, était prise par
 Titus. Les récits du N.T. s'insèrent donc dans ce cadre et Luc l'a mêmesignalé (Lu 3:1).
 La Judée y est prise dans l'acceptionofficielle d'ancien territoire d'Archélaüs, rattaché à
 la province deSyrie (Mr 10:1,Mt 4:25 24:16,Lu 2:4 3:1 23:5,Jn 3:22,4:3,Ac10:37 etc.).
 Le désert de Judée, qui fut le théâtre de laprédication de Jean-Baptiste, est la région
 désertique qui s'étend deBéthanie aux bords de la mer Morte (Mt 3:1,Mr 1:4,Lu 3:2) et
 auxrives du Jourdain (voir carte IX, et fig. 137 à 140). A. P.



JUDÉO-CHRÉTIEN
Terme qui ne se trouve pas dans la Bible, mais qui sert à désignerles chrétiens
 d'origine juive, en particulier ceux quin'abandonnaient pas les rites du judaïsme;
 parmi eux les«judaïsants», estimant que l'Évangile ne dispensait, personne
 del'observation de ces rites, les imposaient même aux chrétiensd'origine païenne (voir
 Judaïser). La conception opposée, celle de laliberté chrétienne à l'égard des rites, que
 saint Paul fit prévaloir,est souvent qualifiée de tendance pagano-chrétienne (allusion
 auxpaïens devenus chrétiens directement, sans passer par le judaïsme).



JUDITH
 1. Héthienne, femme d'Ésaü (Ge 26:34). 2. Héroïne du «Livre de Judith»; fille de Mérari
 deSiméon, veuve de Manassé;voir (Jug 8:1 9:2) Apocryphes.



JUGE
Voir Justice rendue, Gouvernement, Juges (livre des).



JUGEMENT
Plusieurs religions ont reconnu le caractère moral de Dieu, maisaucune ne l'a saisi
 dans sa plénitude comme Israël. C'est pourquoi, si l'on rencontre dans plusieurs
 religions l'idéedu jugement divin, elle n'est nulle part aussi essentielle qu'enIsraël et
 dans la prédication de ses prophètes. Pour ceux-ci, il estimpossible qu'un peuple (le
 peuple élu comme un autre) méconnaisseles justes lois de Dieu sans encourir son
 jugement. La vie des nations est subordonnée à un certain nombre denécessités
 morales qu'elles ne peuvent pas enfreindre sans se perdre.Les empires s'écroulent qui
 ne respectent pas les lois du Dieu troisfois saint (cf. textes nombreux, par ex. Esa 3:9
 et suivants,Jer 8:11 et suivants). Au temps de l'exil Ézéchiel a appliquéces mêmes
 conclusions aux individus (Eze 18). Puis dans lessiècles qui suivirent, la foi au Dieu
 juste et saint fit naître et sedévelopper considérablement l'idée du jugement dernier.
 Les prophètesavaient déjà parlé du «jour» de l'Éternel (Am 5:18) et dujugement à venir
 (Esa 3:13,Eze 34:17,Mal 3:5 etc.). Mais c'estsurtout à partir de l'exil que ces pensées
 se sontdéveloppées (Ps 96:10 98:9,Da 7:9 et suivants et les apocryphesde l'A.T.). Jésus
 dans ses discours apocalyptiques(Mt 25:31 et suivants), dans ses avertissements (Mt
 10:2813:40 ss) et dans plusieurs exhortations (Mt 7:21 10:32 etsuivant, etc.), a scellé de
 son approbation la prédication desprophètes anciens. De même saint Paul:(1Th 3:13
 5:23,1Co 1:8 5:13,2Co 1:14 5:10,Ro 2:5,16,Phil 1:6,10 2:16). Ce sont toutes ces
 affirmations de l'Écriture qui nous rendentattentifs à la grande pensée du jugement
 divin présent (Jn 3:19)et du jugement à venir, souvent appelé «le jugement dernier»
 (Jésusl'a décrit sous forme imagée dans le tableau de Mt 25:31,46).Mais dès les
 prophètes (Os 11:8 et suivant) la pensée de lamiséricorde de Dieu est venue pénétrer
 celle de son jugement, non paspour la diminuer mais pour la transfigurer. Et la vie, le
 message, lamort et la victoire de notre Sauveur nous ont fait considérer cejugement
 dans la sainte lumière que répand le nom de Père, révélé enJésus-Christ.



JUGEMENT (vallée du)
Voir Josaphat (vallée de).



JUGER
Jésus dit expressément: «Ne jugez point» (Mt 7:1); il ajoute:«Ne condamnez point,
 pardonnez» (Lu 6:37). Il affirme ainsi que nous n'avons pas le droit de formuler
 desappréciations impitoyables sur la personne de notre prochain; il nousinvite à nous
 juger nous-mêmes premièrement (Image de la poutre et dela paille). Dans Mt 15:1 et

 suivants, il refuse de répondre à unequestion des Pharisiens parce que ceux-ci, qui
 accusent lesdisciples, ont eux-mêmes transgressé gravement la loi sur laquelleils
 s'appuient. Jésus fait la guerre à l'esprit de jugement, esprit de critique etde censure,
 que les apôtres, après lui, ont combattu dans l'Églisenaissante. (cf. Ro 14:10,Jas 4:11
 etc.) Cet esprit est faitd'ignorance, d'orgueil et de jalousie; il est donc injuste, dur
 pourautrui, implacable même, il prononce sur l'apparence ou d'après despréjugés, il
 sème le découragement, il dessèche le coeur et endurcitl'âme, parfois même il devient
 violent et persécuteur. Il estl'ennemi le plus néfaste de la vie fraternelle et de la paix
 entreles hommes et dans l'Église. Au contraire, celui qui se juge lui-même
 premièrement (Mt 7:3)et qui se souvient de ses propres fautes entretient en lui
 l'humilité(voir ce mot), qui lui dicte des jugements empreints de douceur et
 debienveillance; il est de ceux qui «procurent la paix» (Mt 5:9).Cette attitude,
 magnifiquement décrite dans 1Co 13:4,7, est lefruit d'une vie spirituelle riche et
 approfondie, qui se garde dejuger sur l'apparence (cf. Jn 7:24 8:15) et de
 découragerautrui, qui respecte la liberté de conscience des frères (Ro14,1Co 10:29),
 qui, surtout, s'interdit de se mettre à la place deDieu (1Co 4:5,Ro 14:10), juge
 suprême, seul juste, seul saint,juge de tous. Mais les actions et les pensées des
 hommes sont bonnes oumauvaises; et le christianisme, qui se distingue par son
 caractèreessentiellement moral, implique l'approbation ou la condamnation deces
 actes (Ro 2:14,2Co 4:2,1Co 2:16), selon qu'ils sont ou nesont pas moraux et conformes
 à l'esprit de l'Évangile (Phi1:10,1Th 5:21). Déjà pour les croyants de l'A.T, le
 discernement du bien et du malétait une nécessité de la foi (Ge 2:17,1Ro 3:9,Jon
 4:11,Job6:30,Pr 1:4, Sir 17:7 etc.); à plus forte raison l'est-ilpour le disciple du Christ,
 ce discernement du bien et du mal (Heb5:14), de ce qui est juste (Lu 12:56 et suivant),
 de lavolonté de Dieu (Ro 12:2), des cas de conscience (Ro 2:18,Bbl. Cent.), des
 nuances (Php 1:10, id.), et ce «discernementdes esprits» qui consiste à distinguer vrais
 et faux prophètes, etque saint Paul considère comme un don de l'Esprit (1Co 12:10).
 Jésus lui-même, tout en mettant en garde ses disciples contrel'esprit de dénigrement,
 sous-entend qu'ils doivent pourtantidentifier les coupables, les indignes: considérer et
 traiter enconséquence telles ou telles personnes comme «chiens», «pourceaux»,«faux
 prophètes», «reconnaître à leurs fruits les mauvais arbres»,etc. (Mt 7:6,15,19) sont des
 jugements de valeur qu'il commandeaussitôt après avoir condamné l'esprit de
 jugement (verset 1-5); cefait prouve bien que sa condamnation porte sur les jugements
 inspiréspar une âme malveillante ou superficielle. Quant à l'expression de nos blâmes
 concernant le prochain, s'il estvrai que Jésus a émis sur certains de ses



 contemporains des jugementsparfois sévères et même indignés,--qui sont surtout
 provoqués parl'hypocrisie (voir ce mot),--son exemple en l'espèce n'est pasnormatif
 pour nous: lui, c'est sa sainteté et sa connaissanceparfaite du coeur humain qui
 l'autorisaient à s'indigner sans erreurni injustice possible; nous, ignorants et
 imparfaits, nous devonssans doute énergiquement réprouver le mal (Eph 5:11), mais
 nousne devons prononcer sur les personnes que dans le même esprit debienveillance
 que nous souhaitons pour nous-mêmes (Mt 7:12). Certes, la solidarité est étroite entre
 les actions et leursauteurs, et chacun est dans une grande mesure responsable des
 actesqu'il commet; mais le mystère des justes responsabilités est connu deDieu seul,
 et lui-même ne veut pas la mort du pécheur, mais saconversion et sa vie (Eze 18:23,
 cf. Jn 3:17).



JUGES (livre des)
Dans nos Bibles françaises, ce livre est le deuxième des livres ditshistoriques, suivant
 immédiatement le livre de Josué. Il occupele même rang dans la Bible hébraïque, étant
 le second des Nebiimrichônim (ou prophètes de la première série).Titre. Les Bibles
 hébraïques lui donnent le titre de chôfetim, traduitdans les versions grecques par
 krital, c-à-d, juges, traductionsuivie par la Vulg, et toutes les autres versions; cette
 traductionn'est pas heureuse et donne des notions fausses sur les personnagesdont
 l'ouvrage s'occupe. (Voir l'explication du mot à la fin duprésent article.)Contenu et
 plan. Ce livre contient l'histoire de la période s'étendant de la mort deJosué à la
 naissance de Samuel. Il comprend trois parties nettementséparées: 1. Une sorte de
 prologue ou récit très sommaire de la conquête deCanaan (Jug 1:1-2 6). 2. L' histoire
 des juges, d'Othniel à Samson, partiecentrale qui constitue l'ouvrage proprement dit
 (Jug 2:6-16:31). 3. Un appendice comprenant deux récits d'événementsparticuliers
 survenus à cette époque: la migration des Danites et unscandale à Guibéa (ch. 17-
21).Analyse critique. I PROLOGUE (1- 2:5). Il se divise en deux fragments:

1° le ch. 1;2° les cinq premiers voir du ch. 2.
 1° CHAP. Jug 1. Diverses notices concernant la période de la conquête, etreproduisant
 des données tantôt identiques à celles de Jos., tantôtcomplémentaires, tantôt
 contradictoires. Le début: «Après la mort deJosué...» (verset 1) est contredit par Jug
 2:6-9, où Josué estencore vivant et où sa mort est racontée; cf. aussi Jos 15:13-19et
 Jug 1:12-15. Donc, les faits racontés ch. 1 devraient êtrereportés à l'époque de Josué,
 ou bien il faudrait supposer qu'ils ontété antidatés dans ce livre. Mais il est plutôt
 probable que lasuscription originale portait «après la mort de Moïse » et quecette
 correction est due à un rédacteur postérieur qui, trouvant lesrécits de la conquête
 dans Jos., ne pouvait admettre que celle-ci fûtencore à faire. C'est bien, en effet, en
 présence d'une conquête non encorefaite que nous met le ch. 1. Qui partira le premier
 en campagne? Lesort désigne Juda, qui s'adjoint Siméon et remporte la victoire surle
 roi de Jérusalem Adoni-Bézek (déformation évidente de Adoni-Tsédekde Jos 10:1,15);
 la ville de Jérusalem est prise et brûlée(verset 8), en contradiction avec v. 21 qui dit
 que les Jébusienshabitants de cette ville n'en furent pas chassés. Aux verset 10
 etsuivant, Juda conquiert Hébron et Débir, donnée en désaccord avec v.12 - 15, qui
 attribuent à Othniel la prise de Débir, et avec v. 20,qui parle de Caleb comme
 conquérant de Hébron. Contradiction encore,entre v. 18, qui parle de la conquête de
 trois villes philistines parJuda, et v. 19, qui dit que cette tribu ne put chasser les
 habitantsde la plaine. Au verset 21, Benjamin ne peut chasser les Jébusiens
 deJérusalem, donnée déjà fournie (mais à propos de Juda) par Jos15:63. Viennent
 ensuite: aux verset 22-26, la prise de Béthel parla maison de Joseph; aux verset 27-
33, la liste des villes non prisespar Manassé, Éphraïm, Zabulon, Asser et Nephthali; et,
 aux verset 34et suivant, le refoulement de Dan dans la montagne par les Amoréens,que
 plus tard la maison de Joseph assujettit à un tribut. Les donnéesde ce chap. 1
 apparaissent donc assez confuses, contradictoires etfragmentaires. Elles concernent
 surtout Juda, qui seul (à l'exceptionde Joseph pour Béthel) fait des conquêtes. Après



 Juda, plus de tirageau sort des tribus; nulle mention d'Issacar ni de Lévi; Benjamin
 même(verset 21) doit être remplacé par Juda. (cf. Jos 15:63) Le récit de la conquête,
 dans Jug 1, doit-il être mis enopposition avec celui de Jos.? Faut-il donner la
 préférence aupremier sur le second? Les raisons suivantes s'y opposent: 1° Jug 1 ne
 donne pas de récit de la conquête à proprement parler; 2° plusieurs de ses données
 sont identiques à cellesde Jos., ainsi: Jug 1:10-15,20 et Jos 15:13-19 Jug 1:27 etJos
 17:11-13 Jug 1:29 et Jos 16:10 Jug 1:21 et Jos15:63; 3° même ordre de tribus dans
 Jug et dans les tiragesau sort de Jos., Juda étant en tête avec les Calébites et les
 Kéniens; 4° Jug 1 apporte quelques données nouvelles(anecdotes sur le roi de
 Jérusalem, v. 6 et suivant, et sur la prisede Béthel, v. 24-26, etc.). Les deux livres ont
 dû employer les mêmes sources. Mais, tandisque, d'après Jug., les tribus partent
 isolément pour la conquête,d'après Jos elles agissent toutes ensemble et se partagent
 lepays après l'avoir conquis. Cette divergence est due au rédacteurdeutéronomique qui
 a fait un tableau d'ensemble de la conquête, entrois campagnes, et par toutes les
 tribus réunies: il a dû, pourcela, faire violence à ses sources, JE, qui ne connaissaient
 rien desemblable. Ces sources ont servi pour Jos et pour Jug., mais cedernier s'est
 borné, pour le ch. 1, à leur emprunter de simples notestrès brèves sur la conquête. 2°
 CHAP. Jug 2:1,5. Reproches adressés parl'ange de Jéhovah au peuple, dans une
 localité nommée Bokim. Cediscours, qui n'a de lien ni avec le ch. 1 ni avec la suite du
 ch. 2,est un hors-d'oeuvre parénétique dû à un rédacteur postérieur. Lalocalité
 inconnue de Bokim est, soit une déformation de Béthel (voirLXX), soit la même
 localité, voisine de Béthel, où se trouvait lechêne des pleurs (bâkoût; v. Allox-Bacuth),
 sous lequel futensevelie la nourrice de Rébecca (Ge 35:8). II HISTOIRE DES JUGES
 (Jug 2:6-16:31).Les verset 6-9 du ch. 2, qui sont la reproduction textuelle de la finde
 Josué (Jos 24:28-31) le relient directement à ce livre dontil doit être la continuation.
 Dans une introduction d'un souffle élevé (Jug 2:10-3:6),l'auteur veut dégager la
 signification religieuse des événementsqu'il va raconter, faire en quelque sorte la
 philosophiehistorico-religieuse de la période des Juges. Comment était-ilpossible, en
 effet, qu'après avoir enfin conquis et s'être partagé lepays promis à leurs ancêtres, les
 enfants d'Israël, au lieu de jouird'une paix bien gagnée, aient dû combattre longtemps
 encore pour lapossession de ce sol sacré? Pourquoi Jéhovah a-t-il permis que
 sonpeuple fût même assujetti parfois à ceux qu'il avait vaincus? Onavait déjà répondu
 que Jéhovah l'avait permis: 1° pour que les Israélites apprissent la guerre etdevinssent
 les soldats de Dieu (Jug 3:2), 2° pour mettre à l'épreuve la fidélité desIsraélites à son
 égard (Jug 2:22 3:1,4). Mais pour notre auteur,la véritable explication est celle d'un
 châtiment. Le peuple élu adésobéi, a été infidèle à son Dieu, et la punition annoncée
 par Josué(Jos 23 et Jos 24) ne s'est pas fait attendre. Le destind'Israël est donc hé à
 son attitude à l'égard de Jéhovah.L'abandonne-t-il pour adorer d'autres dieux?
 Aussitôt Jéhovahl'abandonne à son tour et le livre à ses ennemis. Israël se repent-ilde
 sa conduite sous le coup de l'épreuve? Aussitôt Jéhovah vient àson secours, suscite
 un héros qui le délivre de ses oppresseurs etlui fait connaître les bienfaits de la paix
 jusqu'à sa mort. Mais, lejuge disparu, les mêmes infidélités se reproduisent qui
 déclenchentles mêmes sanctions, lesquelles provoquent les mêmes repentirs suivisdes
 mêmes délivrances. La loi générale ainsi nettementformulée (Jug 2:11,19), l'auteur



 passe aux histoires détailléesdes divers juges qui vont la justifier.NOMBRE ET
 CLASSIFICATION DES JUGES.Ils sont treize: Othniel, Éhud, Samgar, Débora,
 Gédéon, Abimélec,Thola, Jaïr, Jephté, Ibtsan, Élon, Abdon et Samson. Mais il
 existeentre eux de grandes différences. Une même formule inaugure leshistoires de six
 d'entre eux: Othniel, Éhud, Débora, Gédéon, Jephtéet Samson: «Les enfants d'Israël
 firent encore ce qui est mal auxyeux de l'Éternel, qui les livra entre les mains de (Ici le
 nom del'oppresseur) pendant (durée de la sujétion)...; alors les enfantsd'Israël crièrent
 à l'Éternel, qui leur suscita un libérateur (Ici lenom et l'histoire du juge).» Ces juges
 furent tous des chefs deguerre, et l'on raconte de quelle façon ils remportèrent la
 victoiresur l'oppresseur. A côté de ces juges, que l'on a pris l'habitude d'appeler
 les«grands juges», les notices qui sont consacrées aux autres sont trèssuccinctes et
 rédigées sur un autre plan: «Après lui (Il s'agitdu juge précédent) se leva (1ci le nom du
 nouveau juge). Il futjuge en Israël pendant (1ci le nombre d'années). Puis il mourut
 etfut enterré à...» On les appelle les «petits juges». De Thola, parex., il est dit qu'il se
 leva pour délivrer Israël, mais nousignorons de qui ou de quoi; et de Samgar, qu'il
 battit 600 Philistinsavec un aiguillon à boeufs; Jaïr eut trente fils montant
 trenteânons, etc. Seul Abimélec, fils de Gédéon, a plus d'allure, mais loind'être un
 libérateur d'Israël, il fut un fratricide et un tyran.Ainsi il y a deux classes de juges et il
 nous paraît évident quel'ouvrage primitif, tel que l'avait conçu et rédigé l'auteur
 del'introduction, ne comprenait que les six grands juges.Chronologie. D'après 1Ro
 6:1, on évaluait à quatre centquatre-vingts ans la période s'étendant de la sortie
 d'Egypte à laquatrième année du règne de Salomon. Ce chiffre, divisé par quaranteans,
 durée d'une génération d'après les chronologistes bibliques,représenterait douze
 générations, de la sortie d'Egypte à Salomon. Sil'on compte une génération pour le
 séjour au désert, une pour Josué,une pour Héli, une pour Samuel, une pour Saül, une
 pour David, onarrive au total de six générations. Il en resterait donc six pour lapériode
 des juges, ce qui correspond exactement aux six grands jugesdont trois sont d'ailleurs
 dits avoir jugé chacun durant quarante ans(Othniel, Débora, Gédéon). Il est vrai que si
 l'on additionne tousles chiffres figurant dans le texte, soit pour les grands
 juges(périodes d'oppression et périodes de paix), soit pour les petitsjuges, on arrive à
 quatre cent dix ans pour cette période. On aremarqué que le total des années
 attribuées aux cinq petits juges,Thola, Jaïr, Ibtsan, Élon et Abdon, était le même, à
 une unité près,que celui des cinq périodes d'oppression: Araméens (Jug 3:8),Moabites
 (Jug 3:14), Cananéens (Jug 4:3),Madianites (Jug 6:1) et Ammonites (Jug 10:8). On en
 a tiréla conclusion que ces cinq juges avaient été ajoutés pour combler lesinterrègnes.
 Cette observation et d'autres montrent le caractèreartificiel de tous ces chiffres. Il nous
 paraît donc tout à fait vainde tenir compte de cette chronologie, sauf à titre de
 renseignementsur la formation littéraire du livre des Juges.Les petits juges. On a
 supposé qu'ils ont été ajoutés aux grandspour assurer le total de douze,
 correspondant aux douze tribusd'Israël. Pourquoi sont-ils sept? Parce qu'Abimélec
 parut, par lasuite, indigne d'être rangé parmi les libérateurs d'Israël; il futdonc écarté,
 et, pour le remplacer, on imagina le personnage deSamgar, fils d'Anath (Jug 3:31),
 dont le nom est mentionné dansle Cantique de Débora (Jug 5:6) où il fait figure
 d'oppresseur.Il y a donc eu méprise. Le caractère tardif de l'introduction deSamgar est



 encore établi par les variantes des versions grecques,dont plusieurs manuscrits ont
 inséré la notice le concernant aprèsJug 16:31, soit à la fin de l'histoire de Samson.
 Nous ne croyons pas que les petits juges aient été ajoutés pourarriver au total de
 douze. Il serait logique, en effet, que, dans cecas, chaque juge appartînt à une tribu
 différente. Or tel n'est pasle cas, et nous sommes dans l'incertitude à ce sujet pour la
 plupartd'entre eux. En outre, ils se succèdent sans interruption comme dansune liste
 généalogique. Ne faut-il pas voir là l'indication que leursnoms sont les vestiges d'une
 liste complète de juges inspirée par detout autres préoccupations que celles de l'auteur
 du livre, et fondéesur d'autres renseignements? (cf. les généalogies de P dans le
 Pent.).Othniel (Jug 3:7,11). C'est l'histoire-type, répondantpleinement à la conception
 de l'auteur de l'introduction. Mais ellerevêt un caractère assez artificiel et l'on est
 enclin à douter del'historicité des maigres données qu'elle contient.Ehud (Jug
 3:11,30). Ce récit est vivant et présente tous lescaractères de l'authenticité. Glorifiant
 le héros benjamite, ilcélèbre un haut fait guerrier qui n'a rien de
 spécifiquementreligieux ni même moral. Plusieurs commentateurs pensent qu'il est
 lacombinaison de deux sources. D'après l'une d'elles, Éhud auraitdemandé
 publiquement une audience privée au roi de Moab, au moment dela remise du tribut
 (Jug 3:18, 19b). D'après l'autre, Éhud,après avoir accompagné ses gens sur le chemin
 du retour, seraitrevenu seul et aurait pénétré directement dans l'appartement
 royalprivé, où le roi se trouvait seul, et aurait prétexté avoir un oraclede Dieu à
 prononcer (Jug 3:19,20), au lieu d'un secret àdire (Jug 3 19 b). D'après une des
 sources encore, le roi auraiteu sa résidence sur la rive gauche du Jourdain (Jug 3 19
 a);d'après l'autre, sur la rive droite (Jug 3:28). Aucune de cesobservations n'est
 absolument concluante. Tout ce que l'on peutaccorder, à notre avis, c'est un peu de
 désordre dans le texte et lemanque de précision pour certains détails.Débora (Jug 4-
5). L'histoire de Débora (voir ce mot) a ététransmise sous deux formes distinctes: un
 récit en prose (Jug 4)et un poème lyrique, peut-être contemporain des|événements
 (Jug5). Les différences entre le poème et le récit du ch. 4 sont lessuivantes: (a) Chap.
 5. Débora est une voyante qui appelle auxarmes le chef Barak, de Nephthali. Au cours
 de la bataille livrée parquelques tribus à la ligue des rois cananéens de la plaine
 deJizréel, Jéhovah vient au secours de son peuple: un violent orageéclate, le Kison
 déborde et jette le désordre dans l'armée ennemie.Le chef de la ligue cananéenne, le roi
 Sisera, dans sa fuite, estassommé par une femme kénienne, Jaël (voir ce mot), à
 laquelle ilavait demandé à boire. Malgré les détériorations qui rendent trèsobscur le
 texte de cet antique poème, il est d'une grande valeur pourfaire connaître la période
 des Juges, (b) Chap. 4. Ici Débora exerce les fonctions de juge(et peut-être d'oracle)
 sous un palmier qui a gardé son nom. Elletransmet à Barak l'ordre divin de se rendre
 au Thabor avec lesguerriers de Zabulon et Nephthali. L'armée cananéenne est aux
 bordsdu Kison, commandée par le général en chef des troupes ennemies,Sisera, qui
 paraîtra seul dans le cours du récit, bien que le chefdes oppresseurs ait été Jabin roi
 de Hatsor. Sisera est tué par Jaël,dans la tente où il s'était réfugié. Le lieu du combat
 n'est pasindiqué, et le texte ne relève pas la nature de l'interventiondivine. Il a dû y
 avoir, dans ce chap., un mélange des deuxtraditions et la mention intempestive de
 Jabin serait due aurédacteur théoricien de l'histoire des Juges. La tradition relative



 àJabin se retrouverait dans la mention du Thabor et dans quelquesautres
 divergences.Gédéon (Jug 6-8). Pour délivrer son peuple des hordes madianitesqui
 viennent chaque année piller son territoire, Jéhovah lui susciteun libérateur, Gédéon
 (voir ce mot), de la tribu de Manassé-Ouest.Celui-ci, devenu un zélateur jéhoviste,
 remporte, grâce à une ruse deguerre, une victoire décisive sur les Madianites; les
 Éphraïmites,alertés par lui, s'emparent des deux rois ennemis, Oreb et Zéeb, etles
 tuent aux bords du Jourdain. La campagne semble devoir êtreterminée par ce fait
 d'armes. Mais, dès Jug 8:4, on retrouveGédéon poursuivant, au delà du Jourdain,
 deux autres rois madianites,Zébach et Tsalmuna, et les tuant de sa main, après leur
 avoir faitavouer le meurtre de ses frères. Il y a là évidemment le reste d'unetout autre
 histoire: le théâtre de la lutte est différent, les nomsdes rois aussi; et ici, Gédéon s'est
 mis à la poursuite desMadianites, non pour obéir à un ordre divin, mais pour venger
 lemeurtre de ses frères. Le premier récit (Jug 6:11-8 3) contientdes répétitions et
 anomalies qui, pour plusieurs critiques,proviendraient de la combinaison de deux
 sources, et qui noussemblent être le résultat de nombreuses amplifications
 etinterpolations. Sous sa forme primitive, le premier récit pourrait sereconstituer
 comme suit: Jug 6:2,5,33 7:1,11-22,24 8:1-3. Lathéophanie du début (Jug 6:11 et
 suivants), le renversement del'autel de Baal, le signe miraculeux de la rosée, la grande
 arméeréduite à 300 hommes par de curieux procédés de triage, sont desadjonctions,
 peut-être très anciennes pour quelques-unes, au texteprimitif. Du chef guerrier au
 caractère rude, même cruel eténergique, tel que Gédéon nous apparaissait dans la
 teneur primitivedu premier et du second récit, ces adjonctions ont fait un
 chefessentiellement religieux, un disciple des prophètes des VIII e etVII e siècles. Si
 son histoire a de cette manière gagné une valeurreligieuse, elle a, par contre, moins de
 valeur historique. Cettetendance édifiante se retrouve dans la fin de l'histoire
 deGédéon (Jug 8:22,35). A la suite de sa victoire, les Manassites(et non tous les
 Israélites) lui offrirent la royauté sur leur tribu,pour lui et pour ses fils. Il refusa
 (verset 23), prétextant queJéhovah seul devait dominer sur eux. Or, cette affirmation
 estcontraire aux faits relatés Jug 8:24-27,30-32,35 9:2,6,lesquels montrent que
 Gédéon accepta et établit sa cour à Ophra. Avecle butin d'anneaux d'or pris aux
 Madianites et que tous lui remirentsur sa demande, il fit confectionner un éphod,
 emblème divin,représentant Jéhovah ou consacré à Baal, et qui devint l'objet d'unculte
 idolâtrique du peuple. L'histoire de Gédéon se compose donc dedeux récits successifs
 relatifs à des événements différents. Lepremier de ces récits a été transformé en
 histoire sainte.Abimélec (Jug 9:1,57). Cette histoire, suite immédiate decelle de
 Gédéon dont Abimélec fut un fils naturel, raconte commentprit fin tragiquement la
 royauté fondée par Gédéon. Le texte en estparfois obscur, mais le récit a une grande
 valeur pour nous, car ilfournit des renseignements de première main sur les moeurs et
 lessentiments de cette époque, sur les relations existant entre lesIsraélites et les
 habitants du pays. Il fut écarté à très juste titrepar l'auteur de l'histoire des Juges, car
 Abimélec ne combattitaucun ennemi d'Israël et sa mort fut le châtiment de ses crimes.
 Maisplus tard on jugea l'histoire d'Abimélec digne d'être recueillie,soit parce que, ayant
 succédé à Gédéon sur le trône de Sichem,Abimélec ne pouvait tomber dans l'oubli et
 que sa place était marquéedans la série de ceux qui avaient jugé Israël, soit parce que



 sonhistoire démontrait les conséquences tragiques de l'infidélité deGédéon érigeant un
 éphod à Ophra, soit peut-être surtout parcequ'elle contient une critique mordante de
 la royauté: voir la fablede Jotham sur les arbres qui cherchent un roi (Jug
 9:8,15).Jephté (Jug 10:6-12:7). L'histoire de Jephté (voir ce mot)est précédée d'une
 longue introduction développant la thèse del'auteur du livre, et ne commence qu'à Jug
 10:17. Les Galaaditesdirigent une campagne victorieuse contre les Moabites (et
 nonAmmonites, comme dit le texte actuel, ce qui rend toute
 l'histoireincompréhensible) qui avaient tenté de reconquérir Galaad, autrefoishabité
 par eux avant l'arrivée des Israélites et sur lequel ilsprétendaient faire valoir des droits
 historiques. Les Gadites,occupants de Galaad, font appel à un chef de bandes du pays
 de Tob enBasan, Jephté, qui avait été autrefois chassé par son clan. Celui-cin'accepta
 qu'à condition de devenir le chef (probablement le roi) dela tribu (Jug 11:9,11). Après
 de longs pourparlers, Jephtéattaqua les envahisseurs et les rejeta dans leurs
 frontières, maisces combats ne sont point relatés. A ce récit principal en sontajoutés
 deux autres, dont le caractère semble légendaire: 1° Le voeu de Jephté (Jug 11:30-40),
 qui auraitpromis à Dieu, s'il revenait victorieux, de lui offrir en sacrificele premier être
 humain qui sortirait de sa maison. A son retour, safille unique vient au-devant de lui
 en dansant. Désolation du pèreimprudent, acceptation résignée de la victime, qui
 pleure deux moissa virginité avant d'être sacrifiée. 2° Un conflit de Jephté avec
 lesÉphraïmites (Jug 12:1,6); ceux-ci lui auraient reproché vivementde ne pas avoir fait
 appel à leur concours et l'auraient attaqué.Mais battus par Jephté, ils auraient perdu
 le chiffre fantastique de42.000 hommes!Samson (Jug 13-16). L'histoire de Samson
 (voir ce mot) est trèsdifférente de celle des autres juges. Elle conte les exploits plus
 oumoins légendaires d'un héros danite contre les Philistins, successiond'anecdotes
 originairement indépendantes et qu'on s'est efforcé derelier les unes aux autres pour
 en faire une histoire suivie. Leshauts faits de Samson montrent en lui un personnage
 d'une forceherculéenne, d'un courage intrépide, d'un esprit vindicatif et rusé,et
 d'appétits très charnels; il n'est point chef de guerre et n'arien d'un héros religieux, ni
 dans ses sentiments, ni dans sesactes. --Or, au début de son histoire, se trouve un
 récit religieuxrelatif aux circonstances de sa naissance. L'ange de Dieu apparut unjour
 à sa mère, affligée de stérilité, et lui annonça un fils quidevrait être consacré à
 Jéhovah. Au moment où le futur père offraitun sacrifice d'actions de grâces au
 messager divin, une flammes'éleva du rocher et l'ange disparut avec elle. Ce prélude
 del'histoire de Samson apparaît comme une préface destinée à lui donnerune
 signification religieuse. La même préoccupation se manifeste dansla tentative de
 terminer l'histoire de l'Hercule hébreu avant sesaventures avec Dalila et en laissant
 ignorer la capture et la mortd'un juge d'Israël devenu esclave des Philistins. (voir
 Jug15:20) III APPENDICE (17-21).A la suite des histoires des juges se trouvent deux
 récits que l'onconsidère comme des appendices, car ils n'ont d'autre lien avec cequi
 précède que d'être relatifs à la même période pré-royale. 1° Origines du sanctuaire de
 Dan .(Jug 17 Jug 18) Nous savons par Jos 19:47 que la tribu de Dan, fixéed'abord
 dans la région O. de Jérusalem, fut contrainte par lesPhilistins de se chercher un
 autre habitat et qu'elle le trouva àl'extrémité N. de la Palestine. Le sanctuaire de Dan
 joua un grandrôle dans l'histoire subséquente d'Israël. Le récit narre lesorigines de ce



 sanctuaire et du clergé qui le desservait. La statued'argent avait été dérobée au
 sanctuaire privé d'un Éphraïmite, aucours de la migration des Danites, et le Lévite,
 descendant direct de Moïse, (Jug 18:30), il faut lire Moïse au lieu de Manassé qui était
 le prêtre de ce sanctuaire, fut enlevé avec lesobjets sacrés dont il était le gardien. Ce
 récit tout à faitarchaïque a subi très peu de retouches, mais il doit être le résultatde la
 combinaison de deux sources parallèles, certains faits étantrépétés deux fois dans le
 texte ou attribués à des personnesdifférentes (cf. Jug 17:3,4 17:4,5 18:17,18 et
 Jug18:19,20). D'autre part les deux récits ont été si bien amalgamésqu'il est
 impossible de les reconstituer et que l'ensemble de lanarration donne une impression
 de forte unité. 2° Le scandale de Guibéa (Jug 19-21). Tout aucontraire du précédent,
 ce récit donne l'impression d'êtrefantaisiste et légendaire. Un lévite accompagné d'une
 femme passe lanuit à Guibéa de Benjamin. Assailli par les ignobles habitants decette
 localité, il leur livre sa femme, qu'ils font mourir. A l'ouïede ce crime, toutes les tribus
 israélites se lèvent comme un seulhomme pour châtier la tribu coupable. Les Israélites
 finissent parremporter une victoire si complète que seuls 600 Benjamites surviventdu
 massacre de leur tribu. Les chefs israélites décident de fairerevivre la tribu coupable
 en procurant des épouses aux 600survivants. Une attaque contre la ville de Jabès en
 Galaad permet des'en procurer 400. Pour les 200 manquantes, on autorise
 lesBenjamites à les enlever parmi celles qui prendront part à la fêteannuelle de Silo.
 Tout est invraisemblable dans ce récit. Les chiffres donnés sontd'une exagération
 fantastique. A elle seule l'armée benjamite compte25.600 hommes, les autres tribus en
 alignent 400.000 Dans lespremiers combats, l'armée israélite perd 22.000+18.000, soit
 40.000hommes, tandis que l'armée benjamite n'en perd pas un seul. Letroisième jour,
 25.000 Benjamites périssent et seulement 30Israélites! La guerre contre Jabès
 reproduit en partie celle contreles Madianites à l'époque de Moïse (No 31) et le nombre
 desguerriers (12.000) est identique. Comp, aussi, dans Jug19:22-26 et Ge 19:4-10,Jug
 19:29 et suivant et 1Sa11:6 et suivant, des faits analogues. Nous avons donc affaire à une
 composition arbitraire fondéevraisemblablement sur un fait historique dont le souvenir
 préciss'est perdu. Plusieurs commentateurs distinguent deux sourcesparallèles dans
 ce récit, tandis que d'autres estiment que lesdivergences que présente la narration
 actuelle sont simplement lerésultat d'adjonctions et de corrections successives.Auteur.
 Le livre des Juges est une oeuvre composite sans nom d'auteur. Lapartie centrale
 (l'histoire des six grands juges) a étévraisemblablement rédigée par un écrivain de
 l'école deutéronomiste,ainsi que le montre l'étroite parenté d'esprit et de langage entre
 leDeut., l'introduction et les formules par lesquelles débute chacunede ces histoires.
 Mais cet ouvrage a été complété et retouché par desécrivains postérieurs qui ont ajouté
 les petits juges, les appendiceset le prélude. Ce travail de retouche s'est poursuivi
 jusqu'au momentde la traduction des LXX, ainsi qu'en témoignent les hésitations
 surla place à assigner à Samgar et d'autres variantes de cettetraduction qui donnent
 un texte meilleur que celui de la BiblehébraïqueSources. C'est une erreur de vouloir
 retrouver, dans les histoires des Juges,les quatre documents: J, E, D, P, qui ont servi
 à la rédaction duPent. et de Jos.; ces histoires sont indépendantes les unes desautres
 et d'origines diverses: ce sont tantôt des traditionsconservées dans certaines tribus,
 tantôt des traditions locales. Delà leur grande valeur historique et leur cachet



 archaïque si marqué.Transmises longtemps oralement, elles n'ont pas été, quelques-
unestout au moins, sans subir des modifications avant d'être recueilliespar écrit (voir
 en particulier les histoires de Gédéon, de Jephté etde Samson). Furent-elles recueillies
 dans quelque ouvrage d'ensembleavant d'être mises en oeuvre par l'auteur
 deutéronomiste? Il n'estguère possible de répondre à cette question. Quant au prélude,
 il appartient au document JE. Les notices sur lespetits juges ont pu être extraites du
 document P. Des deuxappendices, le premier reproduit une tradition très ancienne,
 lesecond est une composition hagiographique du plus mauvais goût dontnous
 ignorons l'auteur, appartenant certainement à la basse époque.Date. La variété des
 sources ne permet pas de leur fixer une date commune.L'ouvrage deutéronomiste qui
 groupe les histoires des grands juges adû être rédigé au cours du VIII e siècle av. J.-C,
 doncantérieurement au Pent., car il témoigne d'un grand respect pour lestraditions
 recueillies, même lorsqu'elles ne cadrent pas avec sespropres sentiments. Le livre, tel
 que nous le possédons, doit daterde l'époque postexilique sans que nous puissions
 préciser davantage.Qu'étaient les Juges? Nous avons dit au début de cet article que
 la traduction de l'hébreu chofetim par le terme de juge n'est pas heureuse.
 L'histoiredes chofetim montre clairement qu'ils n'avaient rien de communavec des
 juges occidentaux. Ce furent des chefs improvisés en quelquesorte, qui, par leur
 ascendant personnel, entraînèrent leur tribu ouseulement leur clan au combat contre
 l'ennemi du moment. La victoireremportée, ils exercèrent ensuite un pouvoir suprême
 restreint surleur tribu ou la région de leur habitat, en vertu du prestige acquispar
 cette victoire. Fils de leurs oeuvres, leur pouvoir ne s'étantjamais étendu à l'ensemble
 du peuple d'Israël, et, à l'exception deGédéon, n'ayant jamais été transmis à aucun
 héritier, ils furentdésignés, faute de mieux, par le terme de chofetim. Les
 villesphéniciennes, Carthage en particulier, appelaient suffètes (cequi est exactement
 le même mot) leurs magistrats temporaires élus.Les chofetim étaient donc de petits
 souverains temporaires.L'exercice de la justice étant considéré en Orient comme
 uneprérogative du souverain, le chôfet était l'arbitre des conflitsparticuliers. Après
 l'établissement de la royauté en Israël, lesfonctionnaires chargés par les rois
 d'appliquer les lois furentappelés chofetim, d'où naquit la méprise des traducteurs.
 Ilserait donc plus exact de traduire les chofetim du livre par libérateurs Valeur
 historique et religieuse. De tout ce qui a été dit précédemment, il ressort que la
 valeurhistorique du livre est considérable. Il renferme des documentsuniques, d'une
 valeur inappréciable pour la connaissance de l'ancienIsraël, au premier rang desquels
 figure le Cantique de Débora, perlede tout le livre. La valeur religieuse est moins
 évidente à premièrevue, surtout si l'on fait abstraction de la belle thèse de
 l'écrivaindeutéronomiste. Et pourtant elle n'est pas à dédaigner. Certes lesjuges sont
 loin de nous donner l'exemple des vertus évangéliques, etnous nous demandons à bon
 droit si leur coeur n'était point partagéentre Jéhovah et Baal. Dans leur infériorité
 morale et religieuse,ils ont cependant rendu possible et préparé la venue des
 prophètes etcelle de Jésus-Christ. Par eux, par leur action guerrière, Israël, lepeuple
 élu, s'est affirmé, a assuré son avenir gros de tant derichesses religieuses. Lorsque les
 tribus israélites prirent pied surle sol palestinien, les Cananéens leur étaient
 singulièrementsupérieurs en civilisation et en connaissances religieusescultuelles. A



 vues humaines, elles devaient être promptementassimilées et absorbées; et cependant,
 tel ne fut point leur sort.Les juges furent les bons ouvriers qui par leurs
 combatstravaillèrent à l'édification de la nation. Assurer la victoire desIsraélites, c'était
 assurer celle de Jéhovah sur le tentateur et leséducteur Baal. C'était au nom de
 Jéhovah, c'était pour sauver sonhonneur atteint par l'humiliation de son peuple, que
 l'on partait enguerre. Son esprit s'emparait du chef qui appelait aux armes etdécuplait
 son courage et ses forces; une intense ferveur religieuses'emparait des combattants et
 décidait de la victoire. Baal leCananéen avait passé à l'arrière-plan. Les juges qui
 sonnaient de latrompette pour appeler à la guerre sainte provoquaient donc bien
 unréveil religieux et renversaient, symboliquement et effectivement,les images de Baal
 pour les remplacer par celles de Jéhovah. Il avait donc raison, l'écrivain
 deutéronomiste, lorsqu'ilaffirmait que chaque fois qu'Israël abandonnait Jéhovah,
 commençaitune ère d'affaiblissement national et que, lorsqu'il retournait àJéhovah, il
 s'ensuivait un redressement! Il avait raison lorsqu'ilprétendait que, tout peuple élu
 qu'il fût, Israël n'en était pasmoins tenu d'être fidèle à ses engagements, sous peine de
 perdre sonélection! La valeur religieuse du livre est là, dans cette vue élevéedes choses,
 dans cette profonde philosophie de l'histoire. ALB. S. BIBLIOGRAPHIE --A. Westphal,
 Jéhovah --Père J. Lagrange, Le livre des Juges, Paris, Gabalda 1903.--L. Gautier,
 Introd, à l'A.T., t. I--H. Vuilleumier, Les premiers siècles en Canaan (dans Les Étapes de
 la Révélation en Israël), Saint-Biaise, Foyer solidariste, 1908.--G.F. Moore, Judges (ICC)
 --Coole, The Book of Judges (Cambridge Bible), 1913.--Burney, The Book of Judges,
 London 1918.--A. Lods, Israël I, Paris 1930.



JUIF
(hébreu Yehoudi, grec Ioudaïos) Adjectif dérivé du nom de Juda, et équivalent de
 Judéen; appliquéà la langue des Israélites, l'hébreu, il est traduit judaïque dans 2Ro
 18:26 parallèle Esa 36:11, etc. Il devient nom de peuple à partir de l'époque de Jérémie,
(Jer 32:12 38:19 etc.) par opposition aux Israélites de l'ancienroyaume du Nord (Jer
 34:9) ou, plus souvent, auxétrangers (2Ro 16:6 25:25,Jer 40:11 41:3, etc.; voir Jéhtjdi
 etJéhudija, qu'il faut peut-être lire: Juif, et Juive). C'est en effetla puissante tribu de
 Juda qui, après le schisme, donna son nom auroyaume du Sud (1Ro 14:29 etc.), alors
 que celui du Nord, enrompant avec la maison de David, avait accaparé le nom
 national,Israël (1Ro 12:19 etc.). Plus tard, tous les exilés de la deuxième déportation à
 Babyloneétant de Juda (2Ro 25), on les appela dès lors assez souvent lesJuifs (Esd
 4:12,Ne 1:2,Est 4:3,Da 3:8 etc.). La portée de cetitre était aussi religieuse que
 politique, car c'est du Deutéronome,connu et appliqué en Juda seulement sous Josias
 (2Ro 22 ss), quesortit le culte israélite au retour de l'Exil (voir Israël,Diaspora). A
 l'époque de J.-C, l'appellation de Juif ou Juive est devenuegénérale: Fl. Josèphe écrit
 les Antiquités juives et la Guerrejuive ; le N.T. sous-entend généralement par ce terme
 un contrasteavec les Gentils ou païens (Mt 2:2 27:29,37,Mr 7:3,Jn 2:6,Ac10:28 16:1
 24:24), ou avec les Samaritains (Jn 4:9-22).Dans le quatrième évangile, à part les trois
 textes que nous venonsd'en citer, l'expression si fréquente «les Juifs»
 désigneordinairement le point de vue tragique de l'auteur quand il parle desgrands
 chefs représentatifs du peuple de Dieu et responsables de soncrime contre le Fils de
 Dieu (Jn 1:19 2:13,18 18:14,33,3619:12,14,21; etc). L'apôtre Paul, dans ses épîtres,
 dit, au sens général: Israël,les Israélites (Ro 9:3 10:1 etc.), et il semble attacher
 luiaussi un sens péjoratif au nom de Juif (1Th 2:14,1Co 1:22,2Co11:24,Ro 3:29, cf. Ap
 2:9), et en tout cas au verbe dérivé:judaïser.--Voir (Ga 2:14) Israélite. Jn L.



JUIVE
Voir Jéhudija.



JULES
Voir Julius.



JULIE
Chrétienne saluée par saint Paul (Ro 16:15). Si les salutationsde ce chap, sont
 groupées par famille, elle pourrait être femme ousoeur de Philologue et mère de Nérée
 et de sa soeur. Ce nom, fém. dulatin Julius, était très répandu chez les esclaves et
 lesaffranchis, surtout dans l'entourage de la maison impériale.



JULIUS
(=Jules, prénom latin). Centenier de la cohorte Augusta, chargé duconvoi de
 prisonniers pour Rome, parmi lesquels se trouvait saintPaul (Ac 27:1,6). D'après
 Ramsay (St Paul, p. 323), son service aurait étécelui des frumentarii ou peregrini, c-à-d,
 l'intendance(fourniture en vivres) des légions lointaines et le transport desprisonniers;
 ces troupes avaient un camp à Rome et, d'après uneaddition de quelques manuscrits
 dans Ac 28:16, le convoi futremis à Rome au «chef du camp». De plus, sa situation de
 chefsuprême, au-dessus du pilote et du capitaine (Ac 27:11), permetde supposer qu'il
 se trouvait sur un bâtiment d'État, navire de bléde la ligne d'Alexandrie (Ac 27:6). Quoi
 qu'il en soit, cet officier traita saint Paul avecbienveillance (Ac 27:3); bien qu'il ait
 d'abord méconnul'autorité de ses avis en matière de navigation (Ac 27:11), illui obéit
 ensuite devant la panique des matelots (Ac 27:31 etsuivant) et, voulant le sauver au
 moment du naufrage, il interditaux soldats l'application de la coutume romaine qui
 permettait detuer les prisonniers (Ac 27:42 et suivants). A l'arrivée àRome, il n'est pas
 impossible que l'apôtre captif ait dû son régimeprivilégié (Ac 28:16) au rapport de
 Julius sur sa conduiteextraordinaire pendant le voyage, qui aura singulièrement
 confirmé lerapport déjà favorable du gouverneur Festus (cf. Ac 25:26 etsuivant Ac
 26:32).



JUMEAU
Voir Dioscures, Thomas.



JUNIAS
Personne nommée une seule fois, parmi les chrétiens que Paulsalue (Ro 16:7). Dans ce
 passage, ce nom grec, inconnu par ailleurs, peut êtrefém.: il s'agirait alors, comme on
 le croit ordinairement, de lafemme (ou la soeur) d'Andronique; ce chap. nomme en effet
 bien desfemmes (Ro 16:1,3,6 etc.), et des groupes de familles (Ro16:3,10,11 etc.). Mais
 ce pourrait être aussi la contraction du nom masc. Junianus, fréquent dans les
 inscriptions du temps; il s'agiraitalors d'un compagnon d'Andronique. Pour
 l'appréciation de l'apôtresur ces deux personnages, voir Andronique.



JUPITER,
(ou plutôt ZEUS)(car dans la langue grec du N.T. nous ne trouvons pas mention
 duJupiter latin, mais bien du Zeus grec), était le roi des dieux.Jupiter est la traduction
 de Zeus pater, analogue lui-même àl'appellation sanscrite Dyaus Pitar, ce qui veut dire
 leCiel-lumineux-Père. C'était le dieu de la lumière et des phénomènescélestes, pluie,
 tonnerre, etc. Il était fils de Khronos (Saturne) qu'il avait détrôné après une lutte
 terrible. Il étaitreprésenté sous la forme d'un homme dans la force de l'âge,
 puissant,majestueux, intelligent. Il tenait dans sa main la foudre. Il avaitpour animal
 consacré l'aigle, pour arbre le chêne. Lorsqu'Antiochusvoulut imposer aux Juifs le
 paganisme gréco-romain, il ordonna dedédier le Temple de Jérusalem à Zeus Olympien
 et le sanctuaire deGarizim à Zeus Hospitalier: (2Ma 6:2) deux des aspectssous lesquels
 le grand dieu était objet de culte. De même, lorsqu'en135 ap. J.-C. Adrien réduisit
 Jérusalem en colonie païenne, ill'appela AElia (d'AEIius, un des noms d'Adrien)
 Capitolina (sous la protection de Jupiter Capitolin de Rome). --L'erreur naïve des
 habitants de Lystre, qui prennent Barnabaset Paul pour Zeus et Hermès (Ac 14:12),
 s'explique par lalégende phrygienne de Philémon et Baucis, très populaire en
 AsieMineure: ces deux dieux, descendus sous forme humaine dans un villagede
 Phrygie, se voient refuser l'hospitalité par tous les habitants,excepté par Philémon et
 Baucis, deux vieux époux qui les reçoivent aucontraire avec empressement: le
 lendemain, les dieux se fontreconnaître à eux et les récompensent de leur hospitalité
 (légenderendue célèbre par Ovide, Métamorph., VIII, et surtout par lepoème de La
 Fontaine). Le Zeus dieu patron de Lystre pouvait êtreassez différent du Zeus
 traditionnel, mais nous ne savons pas autrechose de lui que ce qui en est dit dans le
 récit de Ac 14: etsuivants. L'expression du verset 13: «dont le temple est à l'entréede la
 ville», doit être un qualificatif du dieu plutôt qu'uneindication topographique. --Dans
 Ac 19:35, l'épithète diopétês (litt, tombée deZeus), appliquée à l'idole d'Artémis (voir
 Diane), doit se comprendre«tombée du ciel» et non pas à la lettre, comme dans les
 anciennesversions: «son image descendue de Jupiter» (Ost., Mart., etc).



JUREMENT
Voir Serment.



JUSAB-HÉSED
 (1Ch 3:20)



JUSTE (livre du)
Hébr. séphèr ha-yâchâr. Collection très ancienne de chantsnationaux qui célébraient
 sans doute, au double point de vuepatriotique et religieux, les héros et les conquêtes
 d'Israël; lerecueil dut être constitué après David, mais avant le VIII e siècle,sous ce
 titre qui peut-être voulait proclamer l'idéal d'Israël: lanation juste. L'ouvrage est perdu
 en tant que livre, mais l'A.T, le cite aumoins deux fois: Jos 10:12 et suivant (description
 de labataille de Gabaon) et 2Sa 1:19-27 (élégie de David sur la mortde Saül et de
 Jonathan); ces deux mentions du «Livre du Juste»indiquent qu'il était bien connu, et il
 est vraisemblable que l'A.T,lui a fait d'autres emprunts. Ainsi, dans 1Ro 8:12, les
 LXXfont suivre la déclaration de Salomon de la formule: «Cela n'est-ilpas écrit dans le
 Livre du Cantique?» Or, en hébr., cantique (hachir) peut très facilement se confondre
 avec juste (hayâchâv)



JUSTICE, JUSTE
 (hébreu: tsèdèq, tsedâqâh, tsaddîq; grec: dikaïosunè,dikaïos) 1. La justice de Dieu.
 Elle est la manifestation de la sainteté de Dieu dans ses rapportsavec la créature
 morale (Ge 18:25,De 32:4 Ps 7:9,17 11:7 85:1389:15 98:2 119:7,142 145:17 Esa
 45:21,Jer 12:1,Jn 17:25,Ro 3:5,2510:3). Si la sainteté exprime l'essence de Dieu en
 lui-même,indépendamment de toute relation avec le monde créé, la justice,elle,
 implique toujours un rapport entre le Créateur et la créature.Et ce rapport ne peut
 être que moral, puisque Dieu est saint et quel'homme est doué de conscience et de
 liberté. La justice divine est législative, en ce sens qu'elle établit etqu'elle garantit les
 lois du monde moral. Ces lois ont un caractèrede nécessité, car elles sont inévitables
 et inviolables; ellesmaintiennent et défendent l'ordre moral créé par la volonté sainte
 deDieu. Grâce à elles, il est impossible que cet ordre n'existe pas ouqu'il soit autre que
 ce qu'il est. «Nul ne peut servir deuxMaîtres...» (Mt 6:24). «Un bon arbre ne peut
 donner de mauvaisfruits ni un mauvais arbre de bons fruits» (Mt 7:18). Ainsi serévèle
 une justice immanente qui est inflexible et inéluctable. «Nevous y trompez pas, on ne
 se moque pas de Dieu: ce que l'homme sème,il le moissonnera aussi» (Ga 6:7). La
 justice divine est aussi rétributive. Dieu n'est pas seulementle législateur, mais encore
 le rémunérateur, le juge (Jas 4:12).Ses jugements sont conformes aux exigences de sa
 sainteté (Ps7:12 9:9 51:6 98:9 119:62,75,137,Esa 30:18,Ac 17:31,Ro 2:5-12,2Ti4:8,Ap
 16:7). Il rend à chacun selon ses oeuvres (Jer 17:1032:19,Ap 22:12). Il donne à chacun
 ce qui lui est dû (Esa49:4,Mt 6:4,6). L'idée de droit qui apparaît ici soulève une
 difficulté. En effet,au point de vue humain, la justice suppose la réciprocité, car
 lesnotions de droit et de devoir sont corrélatives. Il n'en va pas demême dans les
 rapports de Dieu avec l'homme. Celui-ci, en tant quecréature, ne possède par lui-
même aucun droit primordial; s'il a doncdes devoirs envers Dieu, la réciproque n'est
 pas vraie, carstrictement rien ne lui est dû. Nous savons, d'autre part, qu'il nepeut
 acquérir, par ses oeuvres, aucun mérite, à cause du péché quiest en lui. Tout ce qu'il
 possède, il le tient de la pure grâce deDieu. Comment donc concevoir la justice
 rémunératrice? Elle ne peutêtre que l'accomplissement d'une promesse que Dieu, par
 amour etlibrement, fait à l'homme. La créature a désormais le droit decompter sur
 cette sorte d'engagement d'honneur qu'a pris le Créateurà son égard. La justice de
 Dieu repose ainsi tout entière sur safidélité. «Dieu n'est point un homme pour mentir,
 ni un fils d'hommepour se repentir. Ce qu'il a dit, ne le fera-t-Il pas? Ce qu'il adéclaré,
 ne l'exécu-tera-t-Il pas?» (No 23:19). Maints passagesnous montrent cette liaison
 indissoluble de la fidélité et de lajustice (De 32:4,1Sa 26:23,Ps 36:6,7 96:13,1Jn 1:9).
 La question se présente tout autrement quand il s'agit duchâtiment. La justice de
 Dieu, qui garantit l'ordre moral, ne peutpas, sous peine de se renier elle-même, ne pas
 condamner le péché etenglober le pécheur dans ce jugement de condamnation. Elle est
 lasanction de notre état de déchéance et de perdition. Ainsi toutserait dit, si Dieu
 n'était que sainteté; mais Il est encore amour.Aussi sa grâce rend-elle possible la



 séparation du péché, qui restecondamné, et du pécheur, à qui est offerte, en Jésus-
Christ, lapossibilité du pardon. La justice de Dieu est donc inséparable de
 samiséricorde. Après avoir été pour l'homme perdu la preuve irrécusablede sa
 condamnation, elle devient pour le croyant, par l'assurancequ'elle lui donne de la
 fidélité de l'amour rédempteur, le fondementde sa certitude de salut et de vie
 éternelle.2. La justice de l'homme. Il faut la considérer sous son double aspect: par
 rapport à Dieu etpar rapport aux hommes. (a) Dans son sens religieux, la justice est
 laconformité à la volonté de Dieu. Idéalement, elle est l'état de celuiqui se met en face
 de Dieu dans une attitude d'entière dépendance etde soumission totale. Jésus-Christ a
 pleinement réalisé cettejustice. Il a pu se rendre ce témoignage: «Ma nourriture, c'est
 defaire la volonté de Celui qui m'a envoyé» (Jn 4:34, cf. Jn5:30). Déjà, lors de son
 baptême, il avait «accompli toutejustice» (Mt 3:15), par son obéissance complète à la
 volonté deson Père. Aussi est-il présenté, dans un bon nombre de passages,comme le
 Juste (Ac 3:14 7:52 22:14,1Pi 3:18,1Jn 2:1). C'est verscet idéal que doivent tendre les
 hommes (Mt 5:6,10,20 6:33). Ilssont appelés justes, non plus dans un sens absolu
 mais dans un sensrelatif, en tant qu'ils ont la ferme volonté de «pratiquer lajustice» (Ps
 15:1 et suivant, Pr 21:15,Mic 6:8,Ac 10:35,1Jn3:7,Ap 22:11). La justice apparaît aussi,
 dans plusieurs textes, comme laconformité à la Loi, qui est l'expression de la volonté
 de Dieu(De 6:25 24:13,Ps 119:121,Eze 3:20 18:5-9). Le juste est doncici celui qui met
 en pratique les commandements de la Loi. Cetteconception de la justice est, en
 principe, aussi légitime que laprécédente; mais elle est susceptible de dégénérer
 beaucoup plusfacilement, car, étant en fonction de la Loi, elle est soumise
 auxvicissitudes de celle-ci. Or l'histoire nous montre que cettedégénérescence s'est
 produite: la Loi a perdu peu à peu son caractèred'absoluité morale, pour devenir un
 ensemble d'ordonnances légales.La justice a suivi le même processus, pour n'être plus
 à la finqu'une justice formaliste: la propre justice, telle que nous latrouvons chez les
 Scribes et les Pharisiens et contre laquelle Jésuss'est élevé avec tant de vigueur (Mt
 5:20 6:13 23:23-28,Lu18:9). D'ailleurs toute tentative pour réaliser ainsi la justiceest
 vouée à un échec certain. En effet, comment l'homme, souillé parle péché, pourrait-il
 accomplir la Loi et devenir juste aux yeux deDieu? C'est là une impossibilité absolue.
 «Il n'y a point de juste,pas même un seul» (Ro 3:10). Nous trouvons déjà dans
 l'A.T,l'intuition de cette vérité: «Nous sommes tous comme des impurs ettoute notre
 justice est comme un vêtement souillé» (Esa 64:6,cf. Job 4:17 9:2 25:4,Ps 14:1-3,Da
 9:5-7). Mais c'est saint Paulqui nous en donne une démonstration irréfragable (voir en
 particulierRo 1:18-3:20). Incapable d'acquérir par lui-même la justice,l'homme ne peut
 que la recevoir comme un don de la grâce de Dieu,accordé à la foi (Ro 1:16 et suivant).
 Voir Justification. (b) Examinons maintenant la justice par rapport auxhommes. A vrai
 dire, il n'existe dans la Bible qu'une seule et mêmejustice, toujours religieuse dans son
 principe mais qui, sur le plandes relations humaines, devient une justice sociale. Sous
 cette formenouvelle, elle implique l'égalité des hommes entre eux. Cette égalité n'est



 pas, comme on le prétend si souventaujourd'hui, une réalité naturelle. La nature, bien
 loin d'êtreégalitaire, nous offre continuellement le spectacle des plus grandesinégalités.
 La seule égalité véritable est l'égalité spirituelle, envertu de laquelle il y a chez tout être
 humain, quelles que soient,par ailleurs, son infériorité, sa dégradation ou sa
 déchéance, unevaleur propre, la même partout et toujours, qui fait qu'un homme
 estun homme, c'est-à-dire une personne morale. Or, c'est par la volontécréatrice de
 Dieu qu'existent cette valeur et cette dignité de lapersonne humaine. «Dieu dit: Faisons
 l'homme à notre image et à notreressemblance» (Ge 1:26). Cette identique image de
 Dieu en touthomme est le principe de l'égalité (voir ce mot). Dieu, présent enchacun,
 est toujours égal à Lui-même. Or, la justice est la reconnaissance de cette égale valeur
 et lerespect de cette égale dignité de tous les hommes. Elle s'exprimenécessairement
 sous la forme de la réciprocité, qui est la seulerelation normale là où existe l'égalité.
 «Tout ce que vous voulez queles hommes vous fassent, faites-le-leur aussi vous-
mêmes» (Mt7:12). C'est sur cette loi de la réciprocité que se fondent les deuxnotions
 corrélatives de devoir et de droit. Tout devoir entraîne undroit équivalent, et à tout
 droit correspond un devoir. Ce droit etce devoir, à la fois distincts et unis, composent
 la justice. Biendes passages affirment avec force l'obligation de pratiquer cettejustice
 (Ps 15:1-3,Esa 28:17,Jer 7:5,7 22:3,Am 5:24), qui doitse manifester dans toutes les
 relations humaines, en particulier dansles jugements (Le 19:15) et dans les
 transactions commerciales(balances, mesures, poids justes: Le 19:35,36,Pr 11:1
 16:11,Eze45:10). L'exemple des balances justes nous montre le rapport quiexiste entre
 la justice et la justesse. La justice est la justessedans l'ordre moral, comme la justesse
 est, dans l'ordre matériel, lesymbole et la preuve de la justice. Les prophètes ont pu
 être appelésles prédicateurs de la justice. On sait avec quelle force ils se sontélevés
 contre toutes les iniquités (Esa 10:1 59:1,8,Jer22:13-16,Am 2:6 4:1 5:7,12 6:12 8:4-
6,Mic 2:1 3:9-12 6:10 etsuivant). On a souvent opposé l'amour et la justice et on a
 cherché à montrerla supériorité tantôt de l'un, tantôt de l'autre, alors
 que,normalement, ils ne peuvent exister l'un sans l'autre. Si la justicetrouve son
 accomplissement dans l'amour (voir ce mot), celui-ci, àson tour, n'a de valeur morale
 qu'en tant qu'il est fondé sur lajustice. C'est bien ce qu'indique le sommaire de la Loi
 (Mr12:29-31). Il est juste que nous aimions Dieu, puisqu'il nous aaimés le premier, et
 que nous l'aimions d'un amour total, puisquec'est de Lui que nous tenons tout. Il est
 juste que j'aime monprochain comme moi-même, puisqu'il a, devant Dieu, la même
 valeur quemoi. Sans doute, l'amour dépasse la justice, mais comme un édificedépasse
 les fondations sur lesquelles il repose et sans lesquelles ilne pourrait rester debout.
 Alb. D.



JUSTICE RENDUE
Introduction. L'administration moderne de la justice ne correspond pas à lacivilisation
 de l'Israël primitif. Les récits des missionnairesaideront à comprendre le genre de ces
 jugements où le vieillard ou lechef exprime son avis après avoir patiemment écouté les
 «palabres»des deux parties; sur quoi plaignants ou tribu se chargent de mettreà
 exécution la sentence. Notre Moyen âge, empêtré de superstitions etde théologie
 simpliste, donnera également une idée de cette «justice»tout imprégnée de la peur de
 Dieu (bien différente de la «crainte deDieu»). Comme à ces époques lointaines, le
 prêtre, agent officiel dela divinité ici-bas, prétendra être seul qualifié pour rendre
 desarrêts dignes d'elle. Ce pouvoir se heurtera ou s'arrangera avec deuxautorités
 rivales: celle du père de famille, qui tend à décroître;celle du roi, qui s'affirme de plus
 en plus, si le pouvoir royal estfort. Chez nous, les conflits entre rois, parlements,
 tribunauxecclésiastiques, sont un exemple de cette rivalité universelle.
 VoirGouvernement; Crimes, délits et peines.Époque nomade. Plus on remonte haut
 dans l'histoire d'Israël, mieux on voits'affirmer l'autorité du père de famille. Elle n'est
 pas proprementjudiciaire. Elle est tout simplement autoritaire, puisque le père estle
 maître absolu et le propriétaire indiscuté de ses gens comme deses biens. L'histoire
 d'Abraham est typique à cet égard (Ge 21:1422:10). De même Isaac bénissant Jacob
 (Ge 27:37, cf. Laban:Ge 29:19). Tamar est condamnée à mort par son père, à la
 simplenouvelle de son déshonneur (Ge 38:24), comme on tue une bêtemalfaisante.
 D'ailleurs la famille entière est responsable del'affront fait à l'un de ses membres; ce
 sont les frères de Dina quise chargent de la venger (Ge 34:7,13-25). Comp, le «vengeur
 dusang» (voir art.) dans De 19:6,12. L'histoire des famillesitaliennes au XIV° siècle et
 des «vendette» corses nous donne uneidée de ce stade de la justice. Il va de soi qu'à
 cette époque l'idée de justice était à peinedégagée d'autres notions similaires.
 L'injustice était considéréecomme une offense à Jéhovah, ce qui est normal, mais
 pouvait seconfondre aussi avec sa volonté (Ge 20:3), tant que morale etreligion
 n'étaient pas nettement unies.Le clan. Lorsque les familles s'unirent pour se
 constituer en clans,l'autorité judiciaire passa à un groupe d'anciens (No 11:16). Detels
 usages sont courants dans les familles agricoles. Nous avonsrencontré, dans un
 département du Midi de la France, un père defamille breton qui était devenu l'arbitre
 écouté des autrescultivateurs bretons établis dans son voisinage. Cette justice
 entresemblables est infiniment plus souple et plus efficace quel'officielle.Moïse. La
 notion de loi (divine) a toujours été rattachée à la personne deMoïse. Quelque bref
 qu'ait pu être le Décalogue primitif, on ne voitaucune raison de contester que ce grand
 chef ait pu donner un codesubstantiel et fondamental au troupeau qu'il avait converti
 ennation. Le récit de Ex 18:13 et suivants fait allusion à quelquecrise d'autorité que
 nous discernons mal. Il est sûr qu'avant cemoment les chefs de famille avaient déjà à
 régler mille conflitsimmédiats. Il ne peut être question ici que d'une extension de
 cesystème traditionnel, sur le conseil de Jéthro d'après notre récit.Le Jugement de



 Dieu. On ne sait au juste comment fonctionnait cette institutionthéocratique (Ex 22:8
 et suivant). Dans Jos 7:16 etsuivants, il est fait mention d'une sorte de tirage au sort par
 unprocédé sacré. (cf. 1Sa 14:41 et suivants, où Dieu désigne parle sort celui qui a
 désobéi à l'ordre formel du roi Saül) Une fois lacondamnation prononcée, l'exécution
 appartenait aux plus convaincus,aux fidèles (Ex 32:26), plus tard aux
 témoinsaccusateurs (De 17:7).Époque sédentaire. L'établissement des Israélites en
 Canaan ne modifia pas profondémentle système judiciaire. On trouve mentionnés les
 «anciens de laville». C'est à eux que le père peut remettre son filsindocile (De 21:18 et

 suivants). Les anciens figurent déjà dansJug 8:16. Mais les personnages de cette époque
 appelésimproprement juges (voir Juges, livre des) étaient de petitssouverains
 temporaires et non pas spécialement des magistrats. Lelieu où se rend la justice est la
 porte de la ville, seul espaceassez vaste pour contenir une foule, car les débats sont
 publics.Absalom voulant se substituer à David, son père, dans l'exercice dupouvoir,
 interpellait les plaignants près de la porte (2Sa15:2). Plus tard Salomon, qui aimait le
 luxe, instaura un Porche dujugement, attenant à son palais (1Ro 7:7).La royauté.
 Avec la royauté, la justice entre dans une phase toute nouvelle, etcela pour deux
 raisons: 1° Le roi se réserve les causes graves(2Sa 14:10 15:2,1Ro 3:16 2Ro 15:5).
 D'ailleurs, lorsque lesIsraélites demandaient un roi, c'était pour être jugés etconduits
 dans les guerres (1Sa 8:20). 2° Le roi établit dans certaines villes des
 jugesprofessionnels, des officiers royaux, analogues à nos «baillis»royaux (De 16:18). Il
 est probable que de cette époque (IX esiècle av. J.-C.) date le petit code inséré dans Ex
 21-23:9,fort incomplet d'ailleurs et peut-être destiné à guider ces
 nouveauxfonctionnaires. Ce code est le seul qui nous soit connu entre laconquête et le
 Deutéronome. On ignore jusqu'à quel point il fut enusage dans tout Israël. Il était sans
 doute conforme à l'enseignementdonné dans les grands centres, tels que Jérusalem,
 Béthel, Samarie.Il va de soi que ce code ne prétend pas innover, mais entend
 résumerles usages judiciaires existants. Les accusations des premiersprophètes:
 Amos, Osée, Ésaïe, Michée, contre ceux qui violentsciemment la justice, supposent
 l'existence d'un tel code. Au VII esiècle apparaît un code autrement important: le
 Deutéronome, qui seréclame de Moïse, mais reflète la mentalité des prophètes. S'il
 futproclamé en 621 (2Ro 22), il s'effondra bientôt avec Josias, ceroi mystérieusement
 victime des pharaons, et ne trouva toute sonautorité qu'après l'exil. Il prévoit des juges
 et des fonctionnairesdans toutes les villes (De 16:18). Les juges ordinaires
 sonttoujours les «anciens de la ville» (De 19:12 21:19 22:15 etsuivants). La malédiction
 de Dieu est encore le châtimentsuprême (De 28:15 et suivants). Un nouvel instrument
 judiciaire y apparaît, le prêtre ou lévite,qui dans certains cas s'associe aux «anciens»
 (De 17:9 etsuivants 19:17 21:5 24:8). Si le Deutéronome est un magnifique manifeste de
 l'esprit prophétique:droiture et fidélité, il dévoile une plaie de ce temps, déjà
 dénoncéedans le Décalogue (Ex 20:16), savoir le faux témoignage (De19:16 et suivant); il
 interdit au juge de se laisser corrompre pardes présents (De 16:19, cf. Ex 23:8,2Ch



 19:7). Lesprophètes s'élèvent contre la vénalité des juges (Am 2:3 5:12,Mic3:11 7:3,Sop
 3:3,Esa 12:3 5:7,20,23,Eze 22:12); Esa 11:3-5donne le portrait du vrai juge. Le cas
 d'Achab et Jézabel a faitscandale en révélant un état de décomposition sociale (1Ro
 21).Il ne faut pas oublier toutefois que les «anciens» des villescontinuaient à juger tous
 les cas ordinaires. Deux textes font mention de la création de juges: 1Ch 23:4 et2Ch
 19:5 et suivants. Le premier veut que 6.000 Lévites eussentété créés par David
 «magistrats et juges» (Sg.), hyperbole etanachronisme évidents. Le second raconte que
 Josaphat établit desjuges dans toutes les villes fortes du pays de Juda, ce qui
 peutfaire allusion à une nouvelle organisation de la justice, un siècleaprès David. L'exil
 eut cet effet inattendu, mais bien compréhensible, de donnerune autorité immense à
 cette Loi qui avait été si peu ou sidifficilement appliquée du temps de l'indépendance,
 et qui devenaitlettre morte sous une domination étrangère. De cette époque datel'étude
 minutieuse de la Loi (voir ce mot). Au retour de l'exil se constitua dans le territoire
 retrouvé unecommunauté religieuse plutôt qu'une puissance politique. LePentateuque
 fut son code; il fut solennellement lu etproclamé (Ne 8-10). La justice locale est
 toujours rendue parles «anciens» (Esd 7:25 10:14); il y en a sept dans les petitesvilles,
 trente-trois dans les grandes. Durant la domination perse, legouverneur perse était
 naturellement le juge suprême; mais pourtoutes les affaires religieuses, il laissait
 pleins pouvoirs augrand-prêtre et à ses conseillers. C'est à cette époque quel'autorité
 des prêtres s'accrut considérablement. Au début de ladomination grecque, qui suivit,
 leur puissance était établie. Il estprobable que nous avons là l'origine du Sanhédrin
 (voir ce mot),cour suprême située à Jérusalem. Il juge les causes dépassant lacapacité
 des cours locales, où la procédure était la suivante: leplaignant portait ses doléances
 devant la cour, dûment avertie, et enpublic; après quoi l'autre partie présentait sa
 défense (Job31:35, «une défense toute signée» implique un acte écrit, destinésans
 doute à la lecture publique). D'après De 17:6 19:15,renforcé par le Talmud, le
 témoignage de deux personnes, depréférence trois, hommes et adultes, était nécessaire
 pour validerune accusation. Le témoignage d'un esclave était sans valeur. Avantde
 déposer, les témoins devaient jurer de dire la vérité et toute la vérité. Les faux témoins
 étaient condamnés à subir la peine quieût été infligée à la victime de leurs
 machinations, comme le préciseDe 19:19. A défaut de témoins, il appartenait aux
 juges dedégager la vérité par leurs questions et leur bon sens. L'accusateurse tenait à
 la droite de l'accusé. Ce dernier, en tout cas aprèsl'exil, était en costume de deuil (Za
 3:1 et suivants). A la finde la période des Macchabées, et sous la domination romaine,
 lesPharisiens gagnent de l'influence et forment un parti important dansle Sanhédrin,
 sans détrôner toutefois le parti Sadducéen (lesprêtres, parmi lesquels on choisissait le
 grand-prêtre). VoirBertholet, Hist. Civ. Isr., p. 295SS.Nouveau Testament. Deux cas
 donnent un intérêt extrême à la question de la justice au Ier siècle: 1° LE PROCES DE
 JESUS.Les Juifs, et surtout le Sanhédrin, voulaient la mort de Jésus. Orles Romains
 leur avaient retiré le droit de prononcer la peinecapitale; d'après le Talmud, ils



 perdirent ce droit quarante ans avantla chute de Jérusalem, ainsi fort peu de temps
 avant le procès deJésus. Il leur fallait donc faire condamner Jésus par le
 gouverneurromain, Pilate. Ce dernier devait évidemment rester insensible àleurs griefs
 véritables qui étaient, pour les Pharisiens, leressentiment de voir leurs traditions
 attaquées; pour les Sadducéens,la crainte de voir saper leur autorité branlante. Le
 motif officielmis en avant par le Sanhédrin fut le blasphème contre Dieu. Ce
 chefd'accusation religieux et proprement juif ne pouvant non plusaffecter un
 gouverneur romain, ils accusèrent Jésus de vouloirsupplanter César (Lu 23:2,Jn
 19:15), ce qui finalement arrachaau lâche gouverneur, par peur de se compromettre,
 la condamnation àmort, sous la forme romaine: la crucifixion (et non la lapidation,qui
 eût été la forme juive). Voir Jésus-Christ. 2° L'ARRESTATION DE PAUL.L'apôtre étant
 citoyen romain, sa position diffère totalement decelle d'un Juif quelconque. Le
 magistrat fixe à sa guise l'époque duprocès, et maintient l'accusé en prison jusqu'à
 cette date. Il peutlui infliger trois modes de captivité: (a) l'enchaîner dans une prison
 (Ac 12:6 21:33); (b) lui adjoindre un soldat, auquel il est lié par unechaîne et qui
 répond de lui; (c) le laisser libre sous la surveillance et laresponsabilité d'un magistrat,
 ce qu'on n'accordait qu'auxpersonnages de rang. Paul connut le second système. Tout
 citoyen romain pouvait arrêter le cours de son procès enfaisant appel à l'empereur. Il
 prononçait: Coeswremappello (Ac 25:11 et suivant). Dès lors on le déférait àl'empereur à
 Rome, sous bonne escorte, soit en profitant de la relèved'une garnison lointaine, soit
 en le joignant à d'autres prisonniers,qu'on embarquait souvent sur les navires
 impériaux ravitaillantl'Italie en blé d'Egypte, pendant la saison de la navigation(avril-
octobre), ou bien qu'on envoyait par les routes impériales,militairement gardées et
 pourvues de gîtes d'étapes.--Voir Paul.J. D.



JUSTIFICATION
I Le substantif «justification» ne se trouve que dans deuxversets du N.T (Ro 4:25 5:18).
 C'est le verbe «justifier» quiexprime ailleurs, et plus de quarante fois, l'une des plus
 grandesréalités de la vie chrétienne. La justification est entendue, dans quelques cas,
 comme lareconnaissance de ce qui est sans faute ou fraude. Ainsi, dans Mt11:19,Lu
 7:35, la Sagesse est justifiée par ses enfants; dans Lu10:29, un docteur de la loi veut
 se justifier aux yeux de Jésus;dans Ro 3:4, il convient d'être justifié dans ses paroles,
 etc.Dans la plupart des textes, la justification est un fait religieux:du point de vue de
 Dieu, le fait de tenir pour justes certainshommes, et, du point de vue de l'homme, le
 fait d'être tenu pourjuste devant Dieu. Dans l'A.T., le juste, dans un sens général, est
 ce qui estconforme à la loi: objet (Le 19:36,Job 31:6,Eze 45:10), acte duculte (De
 33:19,Ps 4:8 51:19) ou personne. Pour lespersonnes, le contexte précise de maintes
 manières le caractère dujuste. Sont justes: Noé qui marche avec Dieu (Ge 6:9), Jacob
 quiobserve le pacte conclu (Ge 30:33), le magistrat qui estintègre (Le 19:15), le roi qui
 défend le malheureux (Pr31:9), etc. Dans le domaine religieux, le serviteur que
 Jéhovahsuscitera, pleinement fidèle à Celui qui l'envoie, est le Juste parexcellence
 (Esa 53:11,Jer 23:5). Une certaine justice humainesemble, ici et là, admise, due à
 l'observation des commandementsdivins (Ex 23:7,De 6:25,Job 12:4 17:9 27:17,Ps 5:12
 7:10 34:2037:29 etc.). Mais la justification véritable est déjà rattachéeà la foi.
 Abraham a mérité d'être appelé «le juste» parce qu'il a étéun inébranlable croyant (Ge
 12:2 13:16 15:6). L'épître aux Romains etl'épître aux Ga reprendront les déclarations
 de la Genèse: la foid'Abraham lui fut comptée comme justice. Les évangiles n'ignorent
 pas le sens moral de «juste», synonymed'équitable: salaire normalement dû (Mt 20:4),
 rectitude d'unjugement (Jn 5:30), sagesse du discernement (Lu 12:57),etc. Mais dans
 sa vérité profonde, le juste dérive de l'exécution dela volonté de Dieu. La justice est
 pratiquée par Joseph se conduisantd'après la révélation reçue (Mt 1:19), par les
 disciplesécoutant les prescriptions de Jésus (Mt 5:20), par Jean-Baptistedans son
 ministère de préparation (Mt 21:32), par Pierre et Jeanobéissant à Dieu contre le
 sanhédrin (Ac 4:19). Souvent les hommes croient être justes, selon l'accord de
 leursactes avec l'opinion ou la tradition, et leur erreur estgrande (Mt 9:13 23:28,Lu
 15:7 18:9). Les vrais justes le sontdevant Dieu, comme Zacharie et Elisabeth (Lu
 1:6),Siméon (Lu 2:25), les croyants de l'Ancienne Alliance quiespéraient le salut (Mt
 13:17) et les croyants de la NouvelleAlliance qui contemplent sa réalisation (Mt
 13:43,49). Ceux-ciobtiennent d'En-haut la justice que leur coeur cherchait (Mt5:6).
 Justifié et pardonné sont deux termes équivalents (Lu 18:14);Mr et Jean emploient
 exclusivement le second. Jésus affirme le pardonen maintes circonstances; il en fait le
 moyen et l'origine d'unredressement moral (Jn 5:14 8:11). Justification, pardon sont
 enrapport immédiat avec la foi, et là même où la foi n'est pasexplicitement évoquée,
 comme dans Lu 18:10-14, la prière dupéager étant une preuve de foi, ou dans Mt
 25:31,46, la fidélitédes justes envers leur Roi et leur amour envers leurs frères



 étantune foi agissante. Dans les ép. pauliniennes, la justification est l'une des
 thèsesmajeures du salut (voir ce mot). Déjà dans son passé de pharisien,Paul avait la
 conviction de la valeur sans égale, de la nécessitésans restriction de la justice (voir ce
 mot); cette notion est l'undes points cardinaux de son enseignement d'apôtre. Avec
 l'A.T, et lesévangile, il appelle juste, au sens ordinaire du mot, l'homme debien (Ro 5:7)
 ou le commandement de la loi (Ro 7:12). Maisle sens propre, technique, du terme
 domine chez lui de façon plusconstante, plus marquée que dans les autres livres du
 N.T. Le justec'est l'accord avec ce que Dieu veut. Le juste, avec le vrai, le pur,le bon, le
 vertueux, l'aimable, compose l'idéal de laconduite (Php 4:8) auquel les membres
 mêmes du corps doiventêtre soumis (Ro 6:13). Par le juste, l'homme monte vers
 lasanctification (Ro 6:19); le juste est donc le devoir duconducteur de l'Église (1Ti 6:11)
 et le devoir de tous lesfidèles (Ro 6:18). Paul n'a usé que des armes de la justice
 dansses luttes et ses épreuves (2Co 6:7); il a transposé dans sa vieavec le Christ ce qui
 était, auparavant, la norme de sa vie sans leChrist (Php 3:6). Norme si obligatoire que
 ses adversaires nesauraient la répudier ouvertement (2Co 11:15); idéal si élevéque
 Dieu lui-même peut et doit être dit un Dieu juste (Ro 3:5).Si bien que le type, le modèle
 des chrétiens peut être parfois unantéchrétien: Abraham le juste (Ro
 4:3,9,11,13,22,Ga 3:6) et quel'apôtre, comme sceau de son oeuvre et de sa vie, attend
 la couronnede justice que le juste Juge lui donnera (2Ti 4:8 etc.). Mais cette norme et
 cet idéal dépassent en même temps le jugementhumain et le pouvoir humain. Le
 jugement appartient à Dieu; seul estjuste l'homme que Dieu déclare tel. Le pouvoir
 vient de Dieu; seulest juste l'homme auquel Dieu donne d'accomplir les dispositions
 desa grâce (voir ce mot). Il n'est pas d'autre justice véritable, iln'est pas d'autre
 possibilité de l'atteindre. Les Juifs qui seconfient dans la loi pour y trouver
 l'affranchissement n'y trouventque la condamnation; la loi est un tout, toute la loi doit
 êtreaccomplie (Ga 3:10), et nul n'a jamais pu satisfaire à cetteirréductible exigence (Ro
 2:17 3:9 et suivant). Comme le peuplejuif que Dieu a instruit par Moïse, les peuples
 païens qui portentune loi naturelle en leurs coeurs (Ro 2:14 et suivant) sontpareillement
 coupables. Loi du Sinaï et loi de la conscience, loireligieuse et loi morale échouent de
 la même manière, totalement, àrendre l'homme juste devant Dieu. Si la justice,
 quoique précaire, setrouve parfois dans les relations entre les hommes, elle ne se
 trouvejamais dans les relations que les hommes ont avec Dieu. Intégrité,droiture,
 équité, fidélité, ces vertus humaines, qui portent unreflet de justice, portent surtout
 l'empreinte du péché qui lesstérilise. Le péché (voir ce mot) domine l'homme, tout
 l'homme, tousles hommes (Ro 3:9 et suivant, Eph 2:1 et suivant). Plus fortement accusée,
 plus logiquement exposée chez Paul, laconstatation de cet asservissement de l'homme
 au péché, cause de sonéternelle et irrémédiable impuissance à devenir juste, est
 commune àl'ensemble des écrivains bibliques, et l'A.T, la souligne, parendroits, aussi
 explicitement que le N.T. (1Ro 8:46,Job 14:425:4,Ps 14:1-3 53:1-4, Esa 64:5, etc.).II
 Ainsi, selon le témoignage biblique, l'homme devrait être juste pourvivre avec le Dieu



 saint et recevoir de lui lumière, paix et force;mais l'homme ne peut pas être et ne peut
 pas devenir juste. Du côtéde l'homme, l'impasse est sans issue. C'est du côté de Dieu
 ques'ouvre la voie de salut: Dieu justifie, Dieu tient pour justel'homme pécheur.
 Comme il a formulé avec le plus de rigueur la thèsenégative: l'incapacité de l'homme,
 Paul formule avec le plus denetteté la thèse positive de l'Évangile: la libération de
 l'hommeeffectuée par Dieu (Ga 2:16 3:8,24,1Co 6:11,Ro 3:23 5:1,16,18 8:3310:4,Tit
 3:7,Eph 2:8). Dans la péricope Ro 3:21-30, où se condensent et s'harmonisentla
 plupart des autres déclarations pauliniennes, et la plupart desautres déclarations du
 N.T., l'apôtre oppose à l'universelleimpuissance humaine la grâce universelle de Dieu.
 La justificationest le premier don de cette grâce. Pas plus que les autres
 actionsdivines, celle-ci n'est arbitraire, sans motif et raison. Du point devue objectif,
 Dieu justifie l'homme en vertu de l'oeuvre accompliepar Jésus-Christ (voir Expiation);
 du point de vue subjectif, Dieujustifie l'homme en vertu de la foi de l'homme en Jésus-
Christ (voirFoi). La justification se traduit immédiatement dans le pardon; elleest le
 pardon, le fait que les péchés de l'homme ne lui sont plusimputés, que la culpabilité
 de l'homme est effacée, que l'homme étantconsidéré comme juste la barrière dressée
 par le péché ne le sépareplus de Dieu (2Co 5:17 et suivant, Eph 4:32,Col 2:13). Parcet
 acte surnaturel, cet acte spécial de Dieu pour un être déterminé,l'accès à une vie
 nouvelle est ouvert, la communion est rétablieentre Dieu et l'homme, que le péché de
 l'homme avait rompue (Ga4:6 et suivant, Ro 8:15,Eph 2:14). Le pardon est
 l'assisefondamentale que, pour cette vie nouvelle, pour cette communion avecDieu,
 pose la justification. Après elle s'accomplissent, sedéveloppent les faits du salut
 individuel, toute la série d'actes dela grâce de Dieu et de la fidélité de l'homme, par
 lesquels seprécise, s'accroît, s'épure, se parfait la vie nouvelle jusqu'àdevenir en
 l'homme la vie même du Christ (Ac 11:21 14:1526:20,1Pi 1:23,1Co 1:2,2Co 7:1,1Th
 4:3,2Th 2:13,Phi 1:21,Eph 4:13,etc.). Il faut que l'homme parcoure ces étapes qui
 suivent lajustification. Justifié, il doit rechercher et pratiquer la justice;il ne saurait
 vivre comme il vivait avant d'être l'objet du pardondivin. L'enseignement de Jésus, la
 prédication des apôtres énumèrentmaintes qualités morales, merveilleux fruits de
 l'Esprit, quimarquent l'être et l'action du chrétien. Pour vivre avec le Christ,estime
 Paul, il faut mourir aux choses de la chair; le véritablecroyant est celui qui agit
 conformément à ce qu'il croit. Nulletendance antinomienne des temps anciens ou des
 temps modernes nesaurait valablement invoquer Jean, Pierre, Paul, Jacques, un
 textequelconque d'un livre quelconque du N.T., sinon en l'isolantabusivement de son
 contexte, par suite en le faussant. Lajustification, la déclaration de grâce qui supprime
 laresponsabilité, la culpabilité de la vie passée, n'amène pas au seuild'une existence
 théorique, abstraite, mais d'une existence religieuseet morale dans laquelle la
 transformation des relations avec Dieu neva pas sans la transformation des relations
 avec les hommes, danslaquelle la croyance aux promesses divines ne se sépare pas de
 lapratique d'actions humaines. La justification a pour but de permettreces oeuvres



 bonnes, cette justice qui est, dans la vie personnelle del'homme, l'acceptation et le
 triomphe de la volonté de Dieu. Elle n'a rien de commun avec la propre justice
 humaine. Celle-cis'appuie sur certaines oeuvres, ou sur certaines croyances, ou
 surtels autres motifs, pour se parer d'un mérite, d'un droit à attendreet à revendiquer
 la grâce de Dieu. C'est l'attitude du pharisien dela parabole, des formalistes
 inconséquents des Églises de Corinthe etde Galatie. La justice qui naît de la
 justification résulte de lalumière, du secours de Dieu; le justifié reste conscient de
 safaiblesse et sait que Dieu produit en lui la volonté et laréalisation (Php 2:13), et plus
 la puissance qu'il possède estlarge, féconde, victorieuse, plus il rend toute gloire à
 Celui quiseul fortifie, après avoir «justifié gratuitement par sagrâce» (Ro 3:24). Sur le
 concept de la justification par la grâce de Dieu, toutes lesÉglises sont pauliniennes; et
 le contraste est ici le plus éclatantentre les religions naturelles qui exhortent l'homme
 à se rendre ladivinité favorable, par ses efforts, ses progrès, et la religion dela Bible qui
 met en Dieu seul la cause de la justification. Sur le concept de la justification par la
 foi, des divergencesnaissent. Dieu, selon la thèse protestante dominante, tient
 lecroyant pour juste avant que celui-ci soit juste réellement, avantqu'il ait pratiqué et
 atteint la justice; la justification, assurantà l'homme le pardon, le délivre de ses
 péchés, l'affranchit du jougsous lequel ils le courbaient, lui donne la possibilité de
 marchervers la justice effective; la justification est «déclarative». Et sacondition est la
 foi, la foi sans autre qualité, «la foi seule», ontprécisé les Réformateurs. Selon la thèse
 catholique dominante, lajustification est «une transformation de l'âme par la
 grâcesanctifiante» (A. d'Alès, Diction, apologét. de la Foi cathol, t II, p. 40, 1925). «Pour
 qu'un homme soit juste devant Dieu et pourque Dieu prononce qu'il est juste, il faut
 de deux choses l'une: ouque Dieu l'ait rendu juste au préalable, ou qu'il le rende juste
 parcette déclaration même. Dans cette dernière hypothèse, lajustification de l'impie est
 déclarative dans sa forme mais effectiveen réalité. La sentence divine de justification
 produit son effet unpeu à la manière des formules sacramentelles, comme les paroles
 de laconsécration, comme les paroles du Christ opèrent des miracles» (E.Prat, La théol.
 de saint Paul, t. II, p. 352). Et si la foidemeure, sans doute, une condition
 indispensable, il apparaît bienévident que, pour cette justification «effective», elle ne
 sauraitplus être l'unique condition; elle est «une disposition nécessairemais non
 suffisante» (A. d'Alès, loc. cit.) L'argumentation contre la justification déclarative est
 erronée. Lejugement de Dieu «porterait à faux», comme E. Prat l'écrit (loc.cit.), s'il
 déclarait le pécheur juste d'une justice positive,réalisée. Mais Dieu déclare juste le
 pécheur parce qu'il lui accordele pardon, parce que les péchés dont Dieu ne tient plus
 compte nesont plus imputés au pécheur; n'est-ce point là un fait qui mérite lenom de
 justification? Un fait qui se suffit à lui-même en ce sens, etqui ne comporte pas
 nécessairement, comme tel, que Dieu confère dumême coup à l'homme la possession
 de la justice! Un créancier quiremet ses dettes à son débiteur le tient quitte vis-à-vis
 de lui,mais le débiteur ainsi acquitté n'est point par là renduimmédiatement riche; il



 peut seulement le devenir. Le pécheurpardonné est absous, est justifié sans être par là
 renduimmédiatement juste; il peut, et il doit acquérir la justice, maiscelle-ci est le
 résultat d'autre chose que de la justification.Réduite à elle-même, la justification
 déclarative, loin d'être«fictive», procure à l'homme cette réalité du salut, première
 etfondamentale, qui s'appelle «le pardon» et que Paul met à la base dela rédemption.
 Quant à la justification «effective», créant une justicepersonnelle chez le pécheur, la
 créant par un opus operatum, parun acte magique qui transforme l'homme comme
 sont transformées lesespèces eucharistiques, elle écarte, elle supprime, là où il
 faudraitles faire intervenir, le concours de l'homme, l'oeuvre de l'homme,l'élément
 moral que Dieu ne méconnaît jamais dans son action surl'homme. En réalité cette
 justification effective est une manière desanctification puisqu'elle est «une
 transformation de l'âme par lagrâce sanctifiante». Et la sanctification est bien liée à
 lajustification, mais ne saurait lui être comparée, ni, a fortiori, assimilée. Certes la
 grâce de Dieu est le principe de l'une et del'autre, mais la grâce de Dieu est
 productrice d'effets différentsqui ne souffrent pas d'être confondus. Pour s'en tenir à
 lacaractéristique principale: la justification est immédiate, elle nerenferme ni degrés, ni
 développements, elle coïncide avec le pardon,elle est ou elle n'est pas; la sanctification
 (voir ce mot) estprogressive, elle suit le pardon et, par étapes successives,multiples,
 elle s'élève sans cesse vers le terme jamais atteintici-bas: la sainteté parfaite. Justifié
 donc, c'est-à-dire absous et libéré de ses péchés, l'hommedont le passé coupable est
 aboli par le pardon de Dieu dispose ànouveau de son avenir. Mais pour cet avenir, tout
 est encore à faire.Une vie possible est loin d'être une vie vécue; c'est pour la vivreque la
 grâce de Dieu, toujours présente et agissante, exige désormaisl'action de l'homme, «les
 oeuvres» (voir ce mot), témoignages etfruits de la foi, critère qui révèle l'authentique
 croyant (Mt5:6,Jn 14:12,1Th 1:3,2Th 2:17,Ro 2:7 7:4,2Co 9:10,Ga 5:22,Eph2:10,Phil
 1:11,Col 1:10,1Ti 6:18,Tit 3:8,1Pi 2:12,Jas 2:18,24).La justification n'a la portée
 voulue par Dieu qu'avec sesconséquences moralement inéluctables. Justifié, l'homme
 ne sauraitrester dans l'indécision ou l'indifférence; il faut qu'il prenneposition pour ou
 contre le mal; la justification reçue lui permet deprendre position contre le mal. S'il ne
 le faisait pas, s'ils'abandonnait à son milieu, à sa nature, aux souvenirs et
 auxsurvivances du passé, il redeviendrait l'esclave du péché; aprèsavoir reçu le don de
 la grâce, ce serait, inévitablement etvolontairement, le perdre. Il ne peut surmonter le
 mal qu'en voulantle bien, en pratiquant le bien, en se fortifiant pour ce vouloir etce
 faire, en progressant assez pour que ce vouloir et ce faire luideviennent plus faciles,
 plus spontanés, qu'ils constituent pour luiune nouvelle nature et que lui-même soit,
 en son être le plusprofond, une création nouvelle. Justifié, l'homme est appelé à
 réaliser les prescriptionsreligieuses et morales que formule le N.T. et qui présupposent
 sadécision, son effort, sa persévérance, et sa responsabilité, sesrisques, son obligation
 de progresser pour ne pas reculer. La viechrétienne, la plus haute forme de la vie
 morale, est plus que touteautre soumise à l'obligation du devoir, du devoir envers Dieu



 etenvers les hommes, et le «tu dois» impératif retentit plusimpérieusement dans la
 conscience de l'homme justifié que dans lecoeur de l'homme pécheur. La grâce de Dieu
 n'abandonne pas celuiqu'elle a justifié; la lumière, l'inspiration, la puissance del'Esprit
 de Dieu sont données à l'être, à la vie consacrés à Dieu;c'est l'influence de Dieu en
 l'homme qui transforme l'homme; mais siDieu fait à la place de l'homme ce que
 l'homme ne peut pas faire,Dieu ne fait pas à la place de l'homme ce que l'homme doit
 faire.C'est là ce qui explique les avertissements adressés aux croyantsjustifiés et qui
 ont l'apparence d'une limitation, d'une restrictiondu fait de la justification: «Si
 quelqu'un n'a pas l'Esprit duChrist, il ne lui appartient pas» (Ro 8:9), «Christ est
 devenul'auteur d'un salut éternel pour ceux qui lui obéissent» (Heb5:9), etc. La
 justification peut être située de façon précise dans les diversstades de la rédemption
 réalisée dans une vie humaine, et quoique lesactes successifs semblent souvent
 simultanés dans le retour du filsprodigue vers le Père. Dieu a l'initiative toujours, il
 aime lepremier. Pour être sauvé, il faut que l'homme accepte le don de lavie éternelle
 que Dieu lui offre en Jésus-Christ. Or l'homme estséparé de Dieu par le péché; il ne
 peut effacer son péché et Dieu nesaurait accepter l'homme avec son péché comme l'un
 de ses enfants. Delà l'absolue nécessité de l'intervention divine, de la
 justificationgratuite accordant le pardon à l'homme qui croit. Justification
 etconversion (voir ce mot) sont deux actes étroitement liés dans laconscience et dans le
 temps, mais pourtant différents. Différents ence que la justification est uniquement le
 fait de Dieu, et laconversion est en partie le fait de l'homme; différents aussi en ceque
 pour se convertir, se donner à Dieu, l'homme doit avoir lesentiment que Dieu ne lui
 tient plus compte de ses péchés. Lajustification précède la conversion et la rend
 possible. Dans la vie nouvelle qu'ouvre la justification et où la conversionintroduit,
 l'homme a besoin non seulement du pardon, qui abolit lepassé, mais de la force qui le
 rendra capable de vivre cette vie; àla conversion, au don de lui-même que fait l'homme,
 Dieu répond parla régénération, par la dotation de l'homme qui reçoit pour sonesprit,
 son coeur, sa volonté, les indispensables qualités, vertus etpouvoirs. Conversion et
 régénération paraissent aussi se confondresouvent, et, en fait, sont presque
 simultanées; mais la conversionimplique une résolution, une décision formelles de
 l'homme; larégénération procède de Dieu; même converti, déterminé à appartenir
 àDieu, l'homme ne saurait créer en lui l'être nouveau qu'il doitdevenir; la régénération
 qui met en lui l'inspiration du vouloir etla possibilité du faire, lui permet de «marcher
 comme un enfant delumière». La régénération est le complément divin de
 lajustification, et, pour être non plus un opus operatum mais unacte de Dieu, un acte
 moral, elle doit bien intervenir après ladétermination de l'homme qui se donne et
 s'offre à l'action de lagrâce. Enfin les actions jusqu'ici alternées de Dieu et de l'homme
 seconjuguent, s'unissent, jouent simultanément dans le
 développement,l'épanouissement de la vie chrétienne, dans la sanctification.
 Lasanctification est l'ascension sans terme terrestre vers Dieu, ellepréfigure la vie



 étemelle où Dieu sera tout en tous, elle en est lecommencement ici-bas. And. A.



JUSTUS
(=juste). Surnom latin porté par trois personnages du N.T. 1. Joseph Barsabas, l'un des
 premiers adeptes de l'Évangile, quiaccompagna les apôtres «pendant tout le temps que
 le Seigneur Jésus avécu» et qui fut témoin avec eux de sa résurrection (Ac 1: etsuivant).
 Nous ne savons qu'une chose de ce disciple, c'est qu'il futl'un des deux candidats du
 fameux tirage au sort auquel les Onzeeurent recours pour nommer le successeur de
 Judas. Deux noms en effetétaient mis en avant: Matthias et Justus. Le sort tomba
 surMatthias (Ac 1:26). St Jérôme s'inquiète de savoir si Justus nefut pas affecté par
 son échec. La question, pour nous, n'est pas là.Elle est de savoir si, en choisissant
 eux-mêmes deux hommes, selonleur sagesse charnelle, et en limitant à ces deux le
 choix qu'ilsimploraient de Jésus par le sort, les apôtres n'ont pas dépassé
 leursattributions. Sans doute, l'usage du sort pour soustraire une décision au
 librechoix et la faire dépendre d'une puissance supérieure--dieux oudestin--dirigeant
 le hasard, existait en Israël (voir Éphod, Sort).On s'en servit pour partager entre les
 tribus le sol deCanaan (No 26:55 33:54,Jos 14:2 18:6), pour désigner les
 villeslévitiques (Jos 21:4 et suivants), pour fixer la population deJérusalem au retour de
 l'exil (Ne 11:1); on y avait recours pourrépartir entre les vainqueurs le butin ou les
 prisonniers (Ab1:11,Joe 3:3,Na 3:10). Le N.T. nous donne un exemple de tirage ausort
 resté célèbre: celui que les soldats romains firent au Calvairepour savoir à qui
 reviendrait la tunique sans couture deJésus-Christ. Mais, en faisant appel au sort
 pour régler une affaireconcernant l'ordre nouveau que Jésus venait de fonder sur la
 terre,les Onze ne se sont-ils pas écartés des moeurs que leur Maîtrevoulait leur donner
 par le règne de l'Esprit? Remarquons d'abord que Jésus avait recommandé aux Onze
 d'attendre,pour agir, qu'ils eussent été revêtus de la puissanced'En-haut (Ac 14).
 Simon Pierre, avec la précipitation qui, sisouvent déjà, lui avait valu les avertissements
 du Maître qu'ilaimait (Mr 8:33,Mt 14:31,Lu 22:33 et suivant, Jn 18:11),n'attend pas la
 Pentecôte et prend une initiative. L'intention esttouchante: «Il faut», déclare-t-il, que
 les Onze s'adjoignent undouzième témoin pour remplacer le traître. Il fixe lui-même
 lesconditions qui doivent présider à ce choix. Était-il bien sûr que cefussent là les
 conditions que Jésus--qui avait choisi directement sesdouze apôtres--estimait
 nécessaires au choix du treizième? Était-ilcertain que Jésus avait besoin de
 l'intervention de ses disciplespour remplacer Judas? L'élection de Saul de Tarse, faite
 directementpar Jésus sur le chemin de Damas, va bientôt lui apprendre que non.Et
 tandis que Matthias ne reparaît plus dans le N.T., celui-ci esttout rempli de l'activité
 de Paul, qui s'intitule «apôtre, non parles hommes, mais par Dieu» (Gal, 1:1), et qui
 pourra dire un jour:«J'ai plus travaillé que tous les autres» (1Co 15:10). Sans vouloir
 insister ici, ni surtout jeter un blâme sur un acteaccompli en toute sincérité de coeur
 dans un milieu dont la piéténous domine, disons seulement que le tirage au sort--dont
 le N.T.n'offre plus d'autre exemple et dans la voie duquel l'espritchrétien n'a pas
 persisté--ne nous semble pas approprié aux affairesdu Royaume de Dieu. Ceci pour la



 raison que Jésus a donné à l'Église,par la prière en son nom, une source
 d'informations qui devait fairedisparaître tous les moyens de discernement plus ou
 moins apparentésà la superstition, à la divination païenne et au simple hasard. Sil'on
 objecte que, précisément, la prière accompagnant le tirage ausort en exclut l'élément
 de superstition ou de hasard, nousrépondrons qu'il y a encore au tirage au sort un
 autre inconvénient:celui de réduire les possibilités de Dieu à une alternative qui luiest
 présentée par des calculs humains et qui limite ainsi sonintervention au choix que
 l'homme lui propose. Jésus, en envoyant leSaint-Esprit à l'Église, ne lui a pas
 seulement envoyé unconsolateur, mais aussi un conseiller, désormais son seul
 légitimeinspirateur. Qui dira les ressources que Dieu peut faire interveniren faveur de
 celui qui le prie pour obtenir les lumières de sonEsprit? (Cf. Ro 11:33) C'est par cette
 prière que l'enfant deDieu dispose son coeur à l'illumination intérieure qui emporte
 laconviction et détermine l'action. La prière au nom de Jésus ne doit pas être une mise
 en demeure pourDieu de sanctionner une initiative humaine. Dieu ne doit pas être
 misdevant le fait accompli, comme il le fut par le choix préalable deJustus et de
 Matthias, entre lesquels seuls on le priait de décider.Dieu demande à diriger, non
 seulement le dénouement, mais lesinitiatives; et jamais, dans l'activité de l'Église, les
 initiativesne doivent précéder l'effusion de l'Esprit. Que d'erreurs, que decrimes,
 auraient été épargnés au peuple de Dieu si ses chefs avaienttoujours su s'abstenir de
 prononcer des «il faut» avant d'avoir reçules directions célestes. Cela dit, nous ne
 voulons point nier que Dieu puisse se servir encertaines occurrences d'une
 circonstance fortuite, d'un versetbiblique mis soudainement sous nos yeux pour nous
 instruire, nousavertir, nous consoler. L'histoire de l'Église nous montre
 descommunautés, des chrétiens éprouvés, se servant de moyens fortproches du tirage
 au sort pour obtenir de Dieu une réponse--telleDorothée Trudel à Maennedorf tirant
 d'une cassette remplie depassages de la Bible la parole que Dieu lui donnait à l'instant
 mêmepour texte d'une exhortation; mais ce sont là des procédésexceptionnels qui
 supposent chez ceux qui les emploient untempérament spécial, une vocation
 particulière. Ils ne doivent êtreemployés qu'avec une grande prudence et ne sauraient
 être généraliséssans faire courir un danger certain à l'Église de Jésus-Christ. Alex.W.
 2. Titius ou Titus, prosélyte de la synagogue de Corinthe, qui ouvrit àsaint Paul sa
 maison, con-tiguë à cette synagogue (Ac 18:7). 3. Jésus, compagnon de travail de
 l'apôtre, qui envoie ses salutations àl'Église de Colosses (Col 4:11) De ces trois
 personnages, tous devenus chrétiens, 1 et 3 étaientJuifs et, comme beaucoup de leurs
 compatriotes, avaient ajouté à leurnom sémitique un surnom gréco-romain lui
 ressemblant plus ou moins(voir Deissmann, BS, p. 184). Le n° 2 était d'origine
 païenne, etson nom est romain comme son surnom.



JUTA ou JUTTA
Ville lévitique des monts de Juda, au Sud d'Hébron (Jos 15:5521:16). Aujourd'hui le
 village arabe de Yatâ, bien bâti sur unecrête, et dont les habitants font de l'élevage.
 D'après quelques commentateurs, depuis Reland (1714), il y auraitune variante du
 nom de Juta dans la «ville de Juda», en paysmontagneux, résidence de Zacharie et
 d'Elisabeth et lieu de naissancede Jean-Baptiste (Lu 1:39, voir verset 65). Ce n'est
 qu'uneconjecture, qui a contre elle la tradition. Celle-ci, toutefois, quisitue le foyer du
 prêtre à Am Karem, à 7 km. 1/2 à l'Ouest deJérusalem, n'est pas absolument
 certaine.Voir Dalman, Itin., pp. 79-83; et les cartes du présent ouvrage.



KAB
 (2Ro 6:25) Voir Poids et MESURES.



KABBALE
Pendant les deux derniers siècles antérieurs à Jésus-Christ se formaentre Juifs initiés
 une sorte de philosophie ou théo-sophie secrète,la Kabbale ou Cabale (de l'hébreu
 qabbâlâh =tradition). Issue d'interprétations allégoriques de l'A.T., par exemple durécit
 de la création (Ge 1) ou de la vision du chariot (Eze1), --deux chapitres dont la lecture
 fut interdite par le judaïsmeorthodoxe aux Juifs de moins de 30 ans, à cause des
 interprétationsdangereuses qu'on en tirait,--la Cabale échafaudait toute
 unedogmatique et une métaphysique étranges sur une exégèse aux
 procédésarbitraires qui tirait des lettres mêmes du texte scripturaire unesignification
 profonde et mystérieuse (d'où le sens donné au terme:cabalistique). La Cabale est
 exposée principalement dans le Sepher Jetzira (Livre de la création), attribué au rabbin
 Akiba (Mort en 135) maisrédigé sans doute vers le VIII e ou le IX e siècle, dans le Bahir
 (Splendide), paru vers le XI e ou le XII e siècle, puis dans le grandrecueil de 19
 ouvrages divers intitulé le Zohar (Éclat, Lumière:allusion à Da 12:3), écrit dans la
 langue rabbinique du Moyenâge. Le système dans son ensemble, traitant de l'évolution
 de Dieu ensoi puis dans la création, exerça une grande influence dans lejudaïsme et la
 pensée humaine en général, entre autres par l'oeuvredu Juif Philon, d'Alexandrie (20
 av. J.-C, à 54 ap. J.-C), qui avaitsur la Cabale proprement dite l'avantage de rattacher
 sesspéculations à la philosophie grecque. Comme la plupart des théosophies, la
 Cabale devait dégénérer enpratiques magiques divinatoires, superstitieuses, voire
 malignes;d'où le sens péjoratif, d'intrigues suspectes, qui s'est attaché parla suite aux
 mots: cabale, cabaler.



KABOUL
Voir Cabul.



KABTSÉEL
Ville située à l'extrême S. de Juda sur la frontière d'Édom (Jos15:21,2Sa 23:20)
 =Jékabtséel (Ne 11:25). Emplacement nonidentifié.



KADÈS ou KADÈS-BARNÉA
 1. Aujourd'hui Am Qou-deis. Ville citée dès l'époqued'Abraham (Ge 14:7 16:14) et qui
 était le centre d'une oasis dudésert sud-palestinien. Ce fut un point de campement
 pour lesIsraélites marchant dans le désert (No 20:1,De 1:46). Lesespions envoyés par
 Moïse partirent de là (No 32:8) et yrevinrent (No 13:26). Kadès était à l'extrémité du
 territoireédomite (No 20:16) et le roi d'Édom refusa le passage àMoïse (Jug 11:16 et

 suivant), ce qui contraignit le peuple à unmouvement tournant et l'amena en face de
 Moab. Le séjour à Kadèsavait été de longue durée (De 1:46) et marqué
 d'événementsdivers: mort de Marie (No 20:1), rébellion de Coré (No 16),etc. Kadès-
Barnéa était à la limite S. du territoire des Amoréens(De 1:19), marquait la frontière
 méridionale du pays deCanaan (No 34:4) et celle de la zone attribuée à Juda (Jos15:3
 14:7) après que Josué eut conquis le pays (Jos 10:41).Dans sa frontière idéale,
 Ézéchiel la citait entre Tamar et letorrent vers la grande mer: ouâdi el-Arîch, se jetant
 dans laMéditerranée (Eze 47:19 48:28). Le nom de En-Mispat (sourceou fontaine du
 jugement) donné aussi à Kadès (Ge 14:7) est uneallusion à un fait passé inconnu. 2.
 Kadès sur l'Oronte; forteresse hittite. Retrouvée à Tell NébiMena (fouilles Pezard), mais
 jusqu'ici imparfaitement connue, lestravaux n'ayant pu être poursuivis. Le document
 le plus importantsorti des fouilles est un fragment de stèle au nom de Séti I er(1320-
1300 av. J.-C). A l'époque gréco-romaine, Kadès s'appela Laodicea ad Libanum. Voir
 Hodsi. A. P.



KADMIEL
(=Dieu est l'Ancien). 1. Ancêtre d'une famille lévite revenue de l'exil avecZorobabel (Esd
 2:40,Ne 7:43 12:8,24). 2. Un ou plusieurs Israélites, nommés dans lareconstruction
 du temple (Esd 3:9), les servicesd'humiliation (Ne 9:4), le sceau de l'alliance (Ne10:9).



KADMONIENS
(=Orientaux). Peuplade dont le territoire, promis à la postéritéd'Abraham (Ge 15:19),
 pouvait être vers la mer Morte et ledésert de Syrie; Kedma étant fils d'Ismaël (Ge
 25:15), cedevaient être des Arabes ismaélites. On les a assimilés aux «fils del'Orient»
 (Ge 29:1 etc.), surnom de tribus araméennes etsurtout arabes comme les tribus de
 Kétura (Ge 25:1,6).



KAÏN
 1. Nom de tribu (No 24:22,Jug 4:11), traduit parKéniens (voir ce mot). 2. Ville des
 monts de Juda (Jos 15:57); aujourd'hui,probablement Yâkin, sur une colline au Sud-
E. d'Hébron, où setrouvent des tombes, des citernes et autres vestiges d'une
 anciennecité, et un sanctuaire donné par une invraisemblable tradition pourle
 tombeau de Caïn.



KALLAÏ
 (Ne 12:20)



KAMON
Lieu de sépulture de Jaïr (Jug 10:5); probablement à l'Est duJourdain.



KAMOS
Voir Kémos.



KANA
(=roseau). 1. Torrent ou gué entre Éphraïm et Manassé (Jos 16:817:9); peut-être le
 ouâdi Khana, au Sud-O, de Sichem. 2. Ville frontière au Nord d'Asser (Jos
 19:28);aujourd'hui probablement Kâna, à 13 km. au Sud-E, de Tyr.



KAPH
Voir Caph.



KAPHÉNATHA
Partie de la muraille de Jérusalem sous les Macchabées (1Ma12:38); on ne sait ce que
 ce mot signifie.



KARÉAH
(=chauve). Père de Johanan (2Ro 25:23, Jer 40:8,13-16).



KARKAA
Ville frontière au Sud de Juda (Jos 15:3); inconnue.



KARKÉMIS
Voir Carkémis.



KARKOR
Site inconnu, probablement en Galaad (Jug 8:10).



KARNAÏM, KARNAÏN ou LE KARNION
 (=deux cornes). Ville forte, probablement du pays de Basan,enlevée par Judas
 Macchabée en même temps que l'Atergation (2Ma 12:21,26), temple où s'étaient
 réfugiés les habitants, et qu'ilincendia (1Ma 5:26,43 et suivant). C'est la
 mêmequ'Astaroth-Karnaïm (voir ce mot).



KARTHA
Ville de Zabulon (Jos 21:34); peut-être ==Kattath.



KARTHAN
Ville de Nephthali (Jos 21:32) =Kir-jathaïm (1Ch 6:76).



KASPHOR, CHASPHON ou KASPIS
Ville de Galaad prise par Judas Macchabée (1Ma 5:26,36);située près d'un étang large
 de 400 m (2Ma 12:13,16).Emplacement inconnu.



KATTATH
Ville de Zabulon (Jos 19:15); peut-être =Kartha, ou Kitron.



KÉBAR
Rivière de Babylonie; sur ses bords demeurait Ézéchiel, exilé avec lepeuple d'Israël (Eze
 1:1,3 3:15 10:15,20). Aujourd'hui, canalnavigable de Kabarou, à l'Est du site de
 l'ancienne Nippour;c'est le nom même que portent des documents cunéiformes du
 tempsd'Artaxerxès I er.



KÉDAR
D'après Ge 25:13, était le second fils d'Ismaël. Ce nom désigne,en fait, une tribu
 nomade qui vivait à l'Est de la Palestine, etqu'Ézéchiel (Eze 27:21) place à côté des
 Arabes. Le pays deKédar ou celui des «fils de l'Orient» (Jer 49:28) devait setrouver au
 Nord de l'Arabie. Cette tribu était célèbre pour sestroupeaux de moutons et de
 chameaux, pour ses tentes et ses étoffes,devenus légendaires. (cf. Ps 120:5,Ca 1:5) Les
 archers de Kédarétaient réputés aussi (Esa 21:16 et suivant). Ces populations ne
 devaient pas avoir toutes le même genre devie. Elles sont tantôt représentées comme
 vivant la vienomade (Jer 49:28), tantôt désignées comme habitant desvillages (Esa
 42:11). Ézéchiel nous montre cette tribu vivantd'élevage, trafiquant avec Tyr, à côté
 des Arabes, et approvisionnantla ville d'agneaux, de béliers, de boucs. Sa richesse est
 confirméepar le récit de la campagne d'Arabie que fit Assourbanipal et où ilparle du
 remarquable butin qu'il en emporta (ânes, chameaux, moutons,etc.). Ceci laisse
 entendre que la plupart des gens de Kédar devaientvivre en bédouins, se livrant à la
 vie nomade pour leur commerce,mais ayant un pays d'attache fixe en haute Arabie.



KÉDÉMOTH
(=orientales). Ville de Ruben (Jos 21:37 =1Ch 6:79,Jos13:18). Du désert de K., Moïse
 envoya des messagers à Sihon, roi deHesbon (De 2:26). Probablement sur le haut
 Amon, (cf. No 21:26)peut-être aux ruines de Oumm er-Résâs, au Nord-E, de Dibon.



KÉDÈS
(=lieu saint). 1. Ville du S. de Juda (Jos 15:23); inconnue, mais àne pas confondre avec
 Kadès-Barnéa. 2. Ville d'Issacar (1Ch 6:72); probablement =Kisjon (Jos 21:28). 3.
 Kédès en Nephthali (Jug 4:6) ou K. enGalilée (Jos 20:7 21:32), vieille cité cananéenne
 (Jos12:22) fortifiée (Jos 19:37); ville lévitique derefuge (1Ch 6:76). Barak y habitait
 (Jug 4:6)Tiglath-Piléser, roi d'Assyrie, s'en empara sous Pékah roid'Israël (2Ro
 15:27,29). Jonathan Macchabée y défit le roi deSyrie Démétrius (1Ma 11:63-73). Le
 site de Kédès, auNord-O. du lac Hoûlé, est très pittoresque et fertile; on y
 remarqueune source, une citerne, des quantités d'antiques débris, de
 beauxsarcophages et d'importantes ruines romaines.



KERMA
(=orient). Fils d'Ismaël (Ge 25:15 =1Ch 1:31), claninconnu. Voir Kadmoniens.



KEDOR-LAOMER
Roi d'Élam, mentionné dans Ge 14. Ce nom n'a pu être retrouvéjusqu'à présent dans
 les inscriptions; il est bien d'origine élamite: Koudour-Lagamar =serviteur de Lagamar
 (dieu élamite); cf. latranscription des LXX: Kodol-logomor. A la tête d'une coalitionde
 rois orientaux, dont Amraphel et Arjoc (voir ces mots)--peut-êtreHammourabi roi de la
 première dynastie de Babylone, et Rim-Sin roi deLarsa en Babylonie--Kedor-Laomer fit
 campagne contre ses vassauxpalestiniens révoltés; il remporta une victoire complète
 sur cinqrois dans la vallée de Siddim (=emplacement de la mer Morte) etpilla Sodome
 et Gomorrhe. Il se retirait, emmenant Lot prisonnier,quand Abram, alors en résidence
 près de Mamré, le poursuivit avec unepoignée d'hommes, rejoignit l'armée des rois à
 Dan, les battit, leurreprit leur butin et leur prisonnier, et les talonna dans leur
 fuitejusqu'au Nord de Damas. Ce chap. 14 a un caractère tout à fait à part. On ne
 peutl'attribuer à aucune des sources connues du Pent.; Abram y estprésenté comme
 un inconnu et appelé l'Hébreu: expression très rare,qui pourrait trahir un rédacteur
 étranger, ou tout au moins dont leshorizons dépassaient les limites d'Israël. Abram
 paraît aussi envaleureux guerrier plutôt qu'en nomade propriétaire de troupeaux.
 Lerécit a quelques invraisemblances historiques: la mer Morte n'auraitpas existé du
 temps d'Abram; un anachronisme donne à la ville de Laïsle nom de Dan (verset 14),
 qu'elle ne portera qu'à l'installation destribus israélites. (cf. Jug 18:27-29) La langue
 du passage esttardive. En résumé, les faits relatifs à Kedor-Laomer ont dû êtreinsérés
 après coup pour compléter l'histoire d'Abraham et de Lot. Lerédacteur, sans doute en
 contact avec la civilisation perse enBabylonie (Élam désignait la Perse pour les
 Palestiniens), aura pus'appuyer sur des données historiques, car sous
 Hammourabil'influence babylonienne fut grande en Palestine, et au début de sonrègne
 les princes élamites jouèrent en Babylonie un rôle important(voir Assyrie et Babylonie).



KÉDRON
Ville fortifiée près de Jamnia par Kendébéus (1Ma 15:39,4116:9); peut-être
 =Guédéroth.



KÉHATH
Deuxième fils de Lévi (Ge 46:11), réputé l'ancêtre de l'une destrois grandes familles de
 Lévites: les fils de Kéhath ou Kéhathites.Pas plus que leurs frères les Guersonites et
 les Mérarites, ilsn'apparaissent en dehors de la tradition sacerdotale. Leur
 importancetient à ce que Moïse et Aaron passaient pour être des leurs, ainsique Coré.
 Des descriptions minutieuses sont données de leur activitésacerdotale au désert (Ils
 avaient la charge des ustensiles dusanctuaire: No 3,4, etc.). Ils sont mentionnés aussi
 à proposdes villes de refuge (Jos 21:4 et suivant), à propos de leursmusiciens et
 chantres religieux sous David (1Ch 6:33-3823:6,12-20 etc.) puis sous Josaphat (2Ch
 20:19), et à proposde la purification du temple sous Ézéchias (2Ch 29:12 etsuivant). Le
 plus.célèbre fut Héman le chef des chantres (1Ch16:41 25:1,4 etc.).



KÉHÉLATHA
Étape du désert (No 33:22 et suivant); lieu inconnu.



KÉÏLA ou KÉHILA
Ville de la plaine de Juda (Jos 15:44). David la défendit contreles incursions des
 Philistins et y séjourna (1Sa 23:1,13), maisla perfidie des habitants la lui fit quitter.
 Elle fut réoccupéeaprès l'exil (Ne 3:17 et suivant). Les tablettes de Tellel-Amarna la
 nomment Kilti. Aujourd'hui, probablement Kîla, ruines dominant Beit Djibrîn à environ
 11 km. à l'Est-Kéhila le Garmien représente sans doute cette ville.(1Ch 4:19)



KÉLAJA
Lévite mari d'une étrangčre, appelé aussi Kélita (Esd 10:23);peut-ętre celui de Ne 8:7 et
 Ne 10:10.



KÉLAL
 (Esd 10:30)



KÉLITA
Voir Kélaja.



KÉLUB
 1. Descendant de Juda (1Ch 4:11). 2. Père d'un intendant de David (1Ch 27:26).



KÉLUBAÏ
Autre nom de Caleb, fils de Hetsron (1Ch 2:9,18).



KÉLUHU
 (Esd 10:35)



KÉMOS ou KAMOS
Divinité des Moabites (No 21:29); dans Jug 11:24, son nomest mis pour Milcom, dieu
 des Ammonites. Son culte comportait dessacrifices humains (2Ro 3:27).Salomon éleva
 à ce culte cruel (1Ro 11:7) des autels (1Ro11:33) qui furent détruits plus tard par
 Josias (2Ro 23:13).Jérémie annonce la fin de son culte en Moab (Jer
 48:7,13,46).L'inscription de la stèle de Mésa (voir ce mot) lui attribue ainsiqu'à la
 déesse Astar-Kémos les succès de ce roi de Moab sur Israël.



KÉMUEL
 1. Ancêtre d'Aram, donné pour fils de Nacor (Ge22:21); d'autre part Aram est donné
 comme fils de Sem dans Ge10:22. 2. Prince d'Éphraïm, un des commissaires du
 partage dupays (No 34:24). 3. Lévite (1Ch 27:17).



KÉNAANA
 1. Descendant de Benjamin (1Ch 7:10). 2. Père du faux prophète Sédécias, sous
 Achab (1Ro22:11,24,2Ch 18:10,23).



KÉNAN
Fils d'Énos (Ge 5:9,12,1Ch 1:2) =Caïn dans la généalogie deGe 4:1,17.



KÉNANI
 (Ne 9:4)



KÉNANIA
(=JHVH tient ferme). 1. Chef lévite (1Ch 15:22,27). 2. Intendant de David (1Ch 26:29).



KÉNATH
Ville située à l'Est du Jourdain; prise par Nobach qui lui donna sonnom (No 32:42),
 reconquise par les Guessuriens et lesSyriens (1Ch 2:23). Aujourd'hui, peut-être
 Kanaouât, àenviron 25 km. au Nord de Botsra, sur le versant O. du Djebel Druse;il s'y
 trouve, au-dessus d'une cascade pittoresque, les restes trèsimportants d'une ville
 gréco-romaine. Les Druses habitent le village moderne, bâti en contre-bas duversant.
 Voir Baedeker (route 18): il repousse cette identification.sans doute à cause des 100
 km. qui séparent Kanaouât de Nobach,proche de Jogbéha (Jug 8:11); mais il peut
 s'agir d'un autreNobach (voir ces mots).



KÉNAZ
Voir Kéniziens.



KENDÉBÉUS
Général commandant la province maritime de Syrie sous Antiochus VIISidétès envoyé
 par ce roi avec une forte armée contre laJudée (1Ma 15:38,41), mais complètement
 battu avec delourdes pertes, par Judas et Jean, fils de Simon Macchabée, dans
 laplaine de la Judée occidentale (1Ma 16:1-10); récitconfirmé par Josèphe (Ant., XIII,
 7:3).



KÉNIENS ou KÉNITES
Tribu nomade considérée comme formée par les descendants de Caïn Latradition sur
 Caïn, meurtrier d'Abel et cependant dant porteur de parla volonté de l'Éternel d'un
 signe qui le protège contre toutmeurtre (Ge 4:15) souligne la position spéciale des
 Kéniens, quine sont pas des Israélites, mais sur lesquels repose, aux yeux mêmesdes
 Israélites, une bénédiction spéciale.Le beau-père de Moïse, qui a certainement exercé
 une influence(quelques-uns disent: une influence décisive sur la naissance du
 jéhovismemosaïque) (Ex 18), était kénien, et il accompagna les Israélitesdans le désert
 jusqu'à l'entrée en Canaan (No 10:29-32).Plusieurs historiens pensent qu'ensuite les
 gens d'Hobab reprirent lechemin du sud et rejoignirent leurs frères de race
 lesAmalécites (Jug 1:16). Mais, pour soutenir ce point de vue, ilssont amenés à
 corriger la fin du verset et à lire, avec les LXX:parmi les Amalécites, au lieu de: parmi
 le peuple. Il est plusprobable que les quelques Kéniens qui avaient accompagné Israël.
 audésert demeurèrent avec lui, campant en divers endroits, depuis Arad,au sud (Jug
 1:16), jusqu'à Kédès (région voisine des eaux deMérom), où nous voyons l'un d'entre
 eux, Héber, installé à l'époquede Débora (Jug 4). Pendant ce temps, le gros de la tribu
 seraitresté au désert, avec les Amalécites: lorsque Saül attaque cesderniers, il montre
 de la bienveillance aux Kéniens, en souvenir desévénements du désert (1Sa 15:6).Il est
 difficile de savoir si les Kéniens dont il est question dans1Sa 27:10 30:29 représentent
 la tribu originelle ou quelques-unsde ses héritiers installés en Israël. En tout cas 1Ch
 2:55signale que les Récabites (voir ce mot), ces jéhovistes réformateursqui réclamaient
 le retour à l'état nomade (Jer 35), avaient desorigines kéniennes. Ed. F.



KÉNIZIENS
D'après Ge 15:19 et suivant, l'une des peuplades habitant laPalestine avant l'arrivée des
 Hébreux. Ils tirent leur nom (Jos14:6) d'un certain éponyme nommé Kénaz, considéré
 par la traditioncomme le père (ou l'ancêtre) de Caleb et d'Othniel (Jos 15:17,Jug1:13).
 D'autre part, dans P, apparaît un Kénaz, petit-fils d'Ésaü,et «chef» en Édom (1Ch
 1:36,Ge 36:11,16). Si ces deuxpersonnages n'en sont qu'un, il s'agirait sans doute
 d'un claninstallé au sud de la Palestine, et absorbé partie par Israël etpartie par Édom.



KÉNOSE
Mot grec qui signifie: dépouillement. A vrai dire, ce substantif nese rencontre nulle part
 dans la Bible; l'on n'y trouve qu'une seulefois le verbe correspondant, avec le sens de:
 se dépouiller, sevider, s'anéantir (Php 2:7). Vers le VI e siècle, les théologiens d'Orient
 prétendirentdiscuter dans quelle mesure la divinité de Jésus-Christ avait étévoilée ou
 anéantie par son humanité; ils appelèrent «kénose» ladoctrine d'après laquelle le
 Christ, préexistant auprès de Dieu,s'est dépouillé de sa gloire divine pour venir, par
 son incarnation,vivre sur terre une humble vie humaine (voir PRÉEXISTENCE).
 Beaucoup estiment que saint Paul, dans ce passage, envisage toutela vie de Jésus-
Christ comme un continuel dépouillement, notamment sarésistance au Tentateur
 lorsque celui-ci lui suggère de fonder sonaction messianique sur sa qualité de Fils de
 Dieu (Lu 4:9-13,Mt20:28,Jn 13:1 et suivants, Lu 22:27). Il faut reconnaître quel'apôtre
 n'a pas précisé sa pensée; aussi bien, dans Php 2:5 etsuivant, comme dans 2Co 8:9, son
 intention toute pratique et nondogmatique est-elle d'abord de citer Jésus comme
 exemple d'humilitéet de dévouement à imiter. R. Pf.



KÉPHAR-AMMONAÏ
(=village des Ammonites). Ville de Benjamin (Jos 18:24);probablement le Kefr Anâ tout
 proche de Béthel.



KÉPHIRA
Une des quatre villes cananéennes des Héviens qui s'allièrent avecJosué (Jos 9:17);
 appartint plus tard à Benjamin (Jos18:26), fut repeuplée après l'exil (Esd 2:25,Ne
 7:29).Aujourd'hui Kefîré, à 15 km. au Nord-O, de Jérusalem.



KÉRAN
Descendant de Séir le Horien (Ge 36:26,1Ch 1:41).



KÉRAS
Voir Kéros.



KÉREN-HAPPUC
(=cornet de fard;voir OEIL). Nom de la plus jeune fille deJob (Job 42:14).



KÉRÉTHIENS
Ce nom désigne probablement un clan philistin; le sort de ces deuxpeuples est en effet
 toujours étroitement associé (1Sa 30:14,Eze25:16,Sop 2:5). Dans les deux derniers de
 ces passages, VS. traduitKéréthiens par habitants de la Crète, tranchant ainsi dans
 lesens le plus probable le problème de l'origine de ce peuple(Kerethim =Crète). Dans les
 textes relatifs à David et àSalomon, les Kéréthiens apparaissent constamment associés
 auxPéléthiens (Pélasges?), comme formant une sorte de garde du corpsdans l'armée
 royale (2Sa 8:18 15:18).



KÉRIJOTH
(=cités). Grande ville de Moab, peut-être une capitale (Am2:2,Jer 48:24-41), nommée
 sur la stèle de Mésa comme possédant untemple de Kémos. Peut-être =Rabba ou Ar-
Moab, capitale du districtau Sud de l'Arnon; mais peut-être =Kir-Haréseth (voir ces
 mots).Pour Kérijoth-Hetsron, voir HATSOR.



KÉRITH
Torrent au bord duquel le prophète Élie, fuyant la colère du roiAchab, se cacha et fut
 nourri par les corbeaux et abreuvé par l'eaudu torrent (1Ro 17:3-6).L'expression «en
 face du Jourdain» le situe probablement à l'Est dece fleuve; la tradition populaire qui
 le place à l'Ouest, dans leravin du ouâdi el-Kelt, entre Jérusalem et Jérico, est
 sansautorité.



KÉROS
Famille de Néthiniens (Esd 2:44,Néh 7:47).



KÉRUB-ADDAN ou KÉRUB-ADDON
Ville babylonienne habitée par une colonie d'exilés (Esd 2:69,Ne7:61); peut-être faut-il
 distinguer, comme Ost., les deux villes deKérub et Addan.



KÉSALON
Ville frontière entre Juda et Benjamin (Jos 15:10); aujourd'hui Kesla, à 12 km. à
 l'Ouest de Jérusalem.



KÉSED
Fils de Nacor (Ge 22:22); probablement ancêtre d'une tribuaraméenne, peut-être les
 «Caldéens» (Kasdim, plur, de Késed) de 2Ro 24:2 et Job 1:17. Voir Caldée.



KÉSIL
Ville de Juda (Jos 15:31) =Béthul ou Béthuel (Jos 19:4,1Ch4:30).



KÉSITA
Poids ou monnaie d'un métal précieux dont on ne connaît ni la natureni la valeur,
 quoique Ost. et Vers. Syn. traduisent: «pièced'argent»; Sg. conserve le mot hébreu (Ge
 33:19,Jos 24:32,Job42:11).



KÉSULLOTH
Ville frontière d'Issacar (Jos 19:18) =Kisloth-Thabor (verset12).



KETIB ou KETHIB
(=ce qui est écrit; terme araméen). Voir ÉCRITURE, III, TEXTES DEL'A.T.



KETSIA
(=casse;voir ce mot). Nom de la seconde fille de Job dans la familleque Dieu lui accorda
 après la fin de ses malheurs (Job 42:14).



KÉTURA
(=encens). Femme ou concubine d'Abraham, nommée seulement dans Ge25:1-4 et 1Ch
 1:32. Elle représente, avec ses six fils et sesdix petits-fils dont plusieurs ont des noms
 de peuples (verset 3),l'ancêtre de tribus du N. de l'Arabie, et parentes d'Israël
 parAbraham.D'anciens géographes arabes parlent d'une tribu Katoura, voisinede La
 Mecque. Le nom peut être une allusion au commerce de l'encens(voir ce mot), qui
 passait par ces régions.



KEZIB
(Ge 38:5) =Aczib, (Ge 38:6) 2.



KHETH
Huitième lettre de l'alphabet hébreu (voir ÉCRITURE, III), huitièmeinitiale dans les
 poèmes alphabétiques (voir ce mot).



KIBROTH-HATTHAAVA
(=tombeaux de la convoitise). Étape du désert (No 11:34 etsuivant No 33:16 et suivant, De
 9:22). Son nom faitallusion aux murmures des Israélites, auxquels l'Éternel
 avaitrépondu par l'envoi des cailles.Emplacement inconnu; la tradition le situe au
 Nord de Nakbel-Haoua (=raidillon du vent), à une journée de marche de la plaineque
 domine le Sinaï.



KIBTSAÏM
(Jos 21:22) =Jokméam.



KIDON
Aire où Uzza mourut subitement (1Ch 13:9) =Nacon (2Sa6:6); les deux noms et
 l'endroit sont également inconnus.



KIJOUN
Astre divinisé (Am 5:26), probablement l'assyro-babyl. Kaïvân, c-à-d, la planète
 Saturne.La Vers. Syn., en rattachant ce verset au précédent, le rapporte,avec verbes
 au passé, au séjour dans le désert.La Bbl. Cent., avec les verbes au futur, le rapporte
 aux idolâtriesd'Israël quand il sera emmené captif (Am 5:27).La Bible Segond, suivant
 l'orth. juive traditionnelle des Massorètes,voit dans kijoun un nom commun:
 «piédestal».Les LXX ont rendu Kaïvân par Raifan; d'où les orth. Remphan et Romphan
 des manuscrits de Ac 7:43, où letexte d'Amos est cité d'après cette traduction. Voir
 Amos.



KIKAJON
Voir RICIN.



KILÉAB
Fils de David et d'Abigaïl (2Sa 3:3); =Daniel dans 1Ch 3:1.



KILJON
(=dépérissement) et MACLON (=maladie). Les deux fils d'Élimélecet de Naomi, de
 Bethléhem (Ru 1:2,5 4:9 et suivant); établis enMoab, ils perdirent leur père, Kiljon
 épousa Orpa, et Maclon Ruth,puis ils moururent.Les noms si exceptionnels de ces
 deux frères ont sans doute étéforgés pour la circonstance, comme allusion à leur
 pauvre santé et àleur mort prématurée.



KILMAD
L'une des grandes cités qui trafiquaient avec l'opulente Tyr (Eze27:23).On y a vu la
 Charmande sur l'Euphrate, mentionnée par Xénophon,ou l'actuelle Kalouâda près de
 Bagdad, ou encore (d'après leTalmud) les deux mots côl-Madaî =toute la Médie; mais ce
 ne sontlà que des hypothèses.



KIMHAM
 1. Probablement fils de Barzillaï qui avait témoigné de labonté à David et fut admis à
 sa cour (2Sa 19:37-40,1Ro 2:7). 2. Lieu de repos pour les voyageurs, près de
 Bethléhem: (Jer41:17). halte (Vers. Syn.), hôtellerie (Sg.), caravansérail(Cramp.),
 bergerie (Ost. conserve le mot hébreu: Guéruthé-Kimham).Son nom semble rattacher
 cette étape au souvenir du personnage (n° 1)



KINA
Ville de l'extrême S. (Jos 15:22); inconnue.



KINNÉRETH ou KINNÉROTH
 1. Ville forte de Nephthali (De 3:17,Jos 11:219:35), dont le nom désigne aussi un
 district (1Ro 15:20). Cenom se trouve dans la liste égyptienne des villes conquises
 parThoutmès III (XVI° siècle av. J.-C); le sens en est discuté, ainsique le rapport avec
 le nom de Génézareth (voir Dalman, Itin., p.176). 2. Mer de Kinnéreth (No 34:11,Jos
 12:3 13:27).Certains font dériver ce nom de kinnor =harpe, en raison de
 laconfiguration de ce lac. Voir GALILEE (mer de).



KIR
(=mur). 1. Première partie des noms de cités moabites, commeKir-Haréseth, Kir-Moab.
 2. Région d'où les Araméens étaient originaires (Am9:7), et où le même Amos annonce
 qu'ils seront déportés: (Am1:5) ce que fit le roi d'Assyrie Tiglath-Piléser d'après
 2Ro16:9. Ésaïe, prophétisant contre Jérusalem, prédit que leshabitants d'Élam unis à
 ceux de Kir fourniront hommes, chars etmunitions à l'armée assyrienne qui combat
 Israël (Esa 22:6). Ona identifié Kir avec la région du fleuve Kura, tributaire de lamer
 Caspienne, c-à-d, la Géorgie actuelle, au Nord de l'Arménie;d'autres y ont vu Cyrène
 en Afrique, Kurénia en Médie, Kuris au Nordd'Alep, la Koah d' Eze 23:23 (traduit
 «seigneurs» dans Vers.Syn.), et d'autres localités encore, mais on en est réduit à
 desconjectures.



KIR-HARÉSETH ou KIR-HÉRÈS
 Ville importante de Moab (2Ro 3:25 Esa 16:7,11,Jer 48:31,36),probablement assez
 proche de sa frontière d'après2Ro 3:21-25. Les LXX et la Vulg, donnent à son double
 nom pris comme nomcommun des traductions fantaisistes. Le Targum transcrit
 toujours Kêrak, ce qui désigne l'actuelle Kêrac, forteresse à 20 km. àl'Est de la mer
 Morte, sur le ouâdi du même nom, à la hauteur de lagrande presqu'île el-Lisân qui
 s'avance dans cette mer. La position y était extrêmement forte, sur un plateau de plus
 de1.000 m. d'altitude, aux falaises à pic, et où l'on n'avait jadisaccès que par deux
 tunnels creusés dans le roc; l'eau y abondait,grâce à des puits, des citernes et de
 grands réservoirs. Joram etJosaphat la démantelèrent en n'y laissant debout que ses
 épaissesmurailles (2Ro 3:25). Pour bien des auteurs, c'est la même ville que Kir-Moab
 (voir cemot). Aujourd'hui, grande ville, avec nombreuses constructions desRomains,
 des Arabes et des Croisés.



KIRIATH
(=ville de...). Voir Kirjath.



KIRIATH-HUTSOTH
(=ville des rues). Ville de Moab où Balaam se rendit avecBalak (No 22:39); peut-être
 Kareiyât, au Sud du DjebelAttâroûs, à l'Est de la mer Morte.



KIRJATH
(=ville de...). 1. Première partie du nom composé de diverses localités. 2. Dans Jos
 18:28, la deuxième partie du nom esttombée: certainement Jéarim, comme le
 supposent les LXX, à causede la ressemblance avec le mot suivant: arim.
 =villes;voirKirjath-Jéarim.



KIRJATHAÏM
(=villa double). 1. Ville de Moab attribuée à Ruben (No 32:37,Jos 13:19), nomméedans
 la stèle de Mésa, réoccupée plus tard par les Moabites (Jer48:1,23,Eze 25:9). Savé-
Kirjathaïm (Ge 14:5) est sans doute «leplateau» qui l'entoure. Emplacement inconnu. 2.
 Ville de Nephthali (1Ch 6:76) =Karthan (Jos21:32).



KIRJATH-ARBA
(=ville quadruple, ou ville d'Arba d'après Jos 14:15 15:1321:11).Ancien nom d'Hébron
 (Ge 23:2,Jos 15:54 20:7,Ne 11:25), soit parle souvenir d'un géant, Arba, soit parce que
 centre d'une têtrapole ou union de quatre districts. Voir Hébron.



KIRJATH-ARIM
(Esd 2:25) =Kirjath-J饌rim.



KIRJATH-BAAL
(Jos 15:60) =Kirjath-Jéarim.



KIRJATH-JÉARIM
(=ville des forêts). Identifiée ordinairement aujourd'hui avec levillage d'Abou Ghôch,
 l'ancienne Karyet el-Énab (=ville desraisins), sur la route de Jérusalem à Jaffa. Une
 des villes des Gabaonites (Jos 9:17), qui s'appelait, ouKirjath (Jos 18:28 et suivant), ou
 Kirjath-Baal (Jos15:60), ou Baala (Jos 15:9 et suivant, 1Ch 13:6), ouBaalé-Juda (2Sa
 6:2). A la limite de Juda et de Benjamin (Jos15:9 18:14). L'arche, retour de Philistie, y
 fut déposée dans la maisond'Abinadab (1Sa 7:1), d'où elle fut ramenée solennellement
 àJérusalem, au temps de David (2Sa 6:2,1Ch 13:5,2Ch 1:4). DeKirjath-Jéarim était le
 prophète Urie, contemporain deJérémie (Jer 26:20). Après l'exil, la localité
 futréoccupée (Esd 2:25,Ne 7:29). Les tables généalogiques des Chron, rattachaient
 Kirjath-Jéarim àla descendance de Caleb (1Ch 2:50,53). Les croisés, qui
 s'yinstallèrent, y protégeaient la circulation entre Jaffa et Jérusalem.Au XIX° siècle, le
 cheikh Abou Ghôch se fit une renommée de pillarden rançonnant impitoyablement
 toutes les caravanes; la localité pritson nom, qu'elle a conservé. L'église médiévale,
 propriété de laFrance, peut avoir été construite pour rappeler le souvenir de
 larencontre avec Jésus des «pèlerins d'Emmaüs» (voir Emmaus). A. P.



KIRJATH-SANNA ou KIRJATH-SÉPHER
(=ville des écrits). Mentionnée dans Jos 15:49 15:15 s, Jug1:11 et suivant). Voir Débir.



KIR-MOAB
(=forteresse de Moab). Ce nom représente soit un synonyme deAr-Moab (Esa 15:1), soit
 la principale forteresse du pays, alorsque Ar-Moab en était la capitale (note de Vers.
 Syn. à ce passage).Pour d'autres, Ar-Moab est le district au Sud de F Amon et Kir-
Moabsa capitale, à l'actuelle Rabba. Enfin, beaucoup d'auteursidentifient Kir-Moab et
 Kir-Haréseth: le Targum les nommepareillement Kérak, ce qui désigne l'actuelle Kérac



KIS
 1. Père du roi Saül (1Sa 9:1 10:21 14:51,1Ch 8:33,Ac13:21), habitait Guibéa (1Sa 11:4
 15:34). 2. Oncle du précédent (1Ch 8:30 9:36). 3. Chefs de famille lévites (1Ch 23:21
 24:29,2Ch29:12). 4. Ancêtre de Mardochée (Est 2:5).



KISI
Lévite, chantre (1Ch 6:44) =Kusaïa (1Ch 15:17).



KISJON
Ville lévitique d'Issacar (Jos 19:20 21:28); probablement =Kédès (1Ch 6:72).



KISLEU ou KISLEV
Neuvième mois de l'année juive (Ne 1:1,Za 7:1), commençaitvers le milieu de
 novembre.Écrit Chasleu dans les Apocryphes (1Ma 1:54 etc.).Voir Temps.



KISLON
 (No 34:21)



KISLOTH-THABOR
(=flancs du Thabor). Ville frontière d'Issacar et de Zabulon (Jos19:12) =Késulloth (Jos
 19:18); aujourd'hui Iksal, à l'Ouest duThabor, ruines, avec un grand nombre d'anciens
 tombeaux.



KISON
Rivière biblique, à identifier avec le Nahr el-Moukatta, quidraine toute la plaine
 d'Esdrelon (voir ce mot). Elle est formée de ruisseaux qui jaillissent aussi bien de
 larégion du Thabor ou du «petit Hermon» (à l'Est) que des monts deGuilboa, des
 sources de Djenîn (au Sud), ou du versant oriental de lachaîne du Carmel (à l'Ouest).
 Le Kison est d'ailleurs à sec, sur les trois quarts de son cours,pendant les mois de
 soleil et d'été; on ne trouve de l'eau permanenteque de el-Hârithîyé (à peu près à
 l'endroit où le franchit laroute moderne Nazareth-Haïfa) à la baie d'Acre, où il se jette
 dansla Méditerranée. A ce moment, c'est une large rivière, qui a reçul'appoint des eaux
 des montagnes S. de Galilée (ainsi son affluent,le ouâdi el-Mélik) Pendant la saison des
 pluies, au contraire, les ouâdis sonttorrentueux et la plaine d'Esdrelon est un vrai
 marécage, au pointque la route Djenîn-Haïfa par Méguiddo est impraticable et que
 toutesles communications doivent passer par Nazareth; le Kison déborde, etses eaux
 sont rouges du limon entraîné. C'est à cette époqued'inondation, d'enlisement et de
 grosses eaux, qu'il faut placer ledésastre de Sisera, embourbé avec ses chars et retardé
 dans sa fuite(Jug 4:7 5:21 et suivant, Ps 83:10). C'est aussi au bord du Kison qu'Élie fit
 égorger les prêtres deBaal, sans doute pour les y précipiter (1Ro 18:40); lasécheresse
 régnant alors (1Ro 17:1), il faudraitvraisemblablement situer cette scène dans la
 dernière partie du coursdu torrent, au pied même du Carmel, aux environs de Haïfa.
 Mais quandla pluie s'annonce, Achab se précipite avec son char pour devancer lacrue
 subite qui l'arrêterait dans la vallée (1Ro 18:44 etsuivants). Le Kison est probablement
 mentionné à propos de lafrontière de Zabullon comme le «torrent qui coule
 devantJoknéèm» (Jos 19:11). A. P.



KITHLIS
Ville de la plaine de Juda (Jos 15:40); emplacement inconnu.



KITRON
Ville de Zabulon (Jug 1:30). Voir Kattath.



KITTIM
Voir Chypre.



KOAH
Nom propre conservé par Ost. avec Pékod et Sçoah dans Eze 23:23,mais traduit par
 «seigneurs» dans Sg. et Vers. Syn. Il dériveprobablement du Koutou ou Gutium des
 inscriptionsassyro-babyl., et désignerait alors les habitants des montagnes auNord-E,
 de la Babylonie. Voir Kir.



KOHÉLETH
Titre hébreu de l'Ecclésiaste (voir ce mot).



KOLAJA
(=voix de jhvh). 1. Père du faux prophète Achab (Jer 29:21). 2. Ancêtre d'une famille de
 Benjamin (Ne 11:7).



KONA
Localité inconnue en Palestine (Jug 4:4); se lit aussi comme nomcommun: «dans les
 bourgs».



KOPH
Voir Qoph.



KORA ou KOREH
(hébreu qorakh-- calvitie). 1. «Fils d'Ésaü», chef édomite (Ge 36:5,14,18). 2. «Fils
 d'Hébron», chef judéen (1Ch 2:43). 3. Lévite;voir (No 16:1 etc.) Coré, 2.



KORÉ
Transcription dans Sg. des noms Kora et Coré (voir ces mots); lesKoréites sont les fils
 de Coré (=Corites).



KOTS
(=épine). 1. Descendant de Juda (1Ch 4:8). 2. Chef de famille sacerdotale (1Ch
 24:10,Esd 2:61,Ne3:4,21 7:63); son nom est écrit en hébreu avec l'article:
 Hakkots(=l'épine), orth. conservée par Sg.



KRATÈS
Gouverneur de Chypre (2Ma 4:29); inconnu par ailleurs.



KUSAÏA
Voir Kisi.



KYAMON
Voir Joknéam.



KYRIE, ELEISON
(=Seigneur, aie pitié!). Forme donnée dans les liturgies latine etgrecque à la prière de
 supplication. Cet appel spontané à la compassion divine se trouve sous desformes
 analogues dans les Psaumes (Ps 6:3 9:14 51:3 123:3) etles évangiles (Mr 10:47,Mt 9:27
 20:30 etc.). Il a été introduitde bonne heure comme répons dans l'Église d'Orient, puis
 est passédans celle d'Occident. Eug. Bersier l'a introduit comme chantliturgique au
 culte du dimanche matin et comme motif d'une prièrefunèbre; «Seigneur, aie pitié de
 nous!» Aujourd'hui le Kyrie se dit neuf fois au cours de la messecatholique; les
 répétitions de Kyrie par centaines dans lespèlerinages, et en nombre indéfini dans les
 églises orientales, sonemploi dans les litanies avec la longue suite des saints, ont
 faitfabriquer le mot franc. kyrielle, pour désigner dans un senspéjoratif une série
 interminable. Contraste saisissant, entre lacantilène répétée par formalisme et le cri de
 l'âme en détresse quise tourne vers son Dieu! Jn L.



LABAN
(=blanc). 1. Frère de Rébecca; apparaît pour la première fois dans le récit de lademande
 en mariage de Rébecca pour Isaac (Ge 24:29). C'est aveclui et sa mère que se négocie
 le mariage (Ge 24:29,33-53,56).Plus tard, c'est auprès de Laban que se réfugie Jacob,
 fils cadet deRébecca, fuyant la colère de son frère Esaü (Ge 27:43 29:1-14).Père de
 deux filles, Léa et Rachel, il les marie toutes deux à sonneveu, contre 14 années de
 travail, en usant d'un stratagème pour luifaire épouser malgré lui l'aînée (Ge
 29:15,30). Mais à son tour,il est dupé par Jacob dans leurs arrangements pour la
 répartition destroupeaux. Craignant le ressentiment de son oncle, Jacob le
 quittesubrepticement avec ses femmes, ses enfants et ses troupeaux pourretourner en
 Canaan. Laban le poursuit et le rejoint à la «montagnede Galaad», mais au lieu d'en
 venir aux mains, oncle et neveu seréconcilient après un échange d'explications un peu
 vives; en gage deleur bonne entente, ils érigent un tas de pierres qui
 marqueradésormais la limite de leurs territoires respectifs. Laban rentredans son pays
 et il n'est plus question de lui (Ge 31). Aucune des listes généalogiques de la Genèse
 ne mentionne le nomde Laban, mais sa qualité de frère de Rébecca permet de le
 considérercomme fils de Nacor, le frère d'Abraham (Ge 11:26 22:20,23), cequ'affirme
 d'ailleurs expressément Ge 29:5. Il demeurait, d'aprèsle document J, à Caran, la ville
 de Nacor (Ge 24:10 27:43 28:1029:4), et d'après le document E il habitait au «pays des
 fils del'Orient» (Ge 29:1). Mais le document P (Ge 25:20 28:2,5)le fait résider à Paddan-
Aram (voir ce mot); ce même document ignorela filiation de Laban par Nacor et sa
 parenté avec Abraham: il lefait descendre de de Béthuel, l'Araméen» et l'appelle lui-
même«Laban, l'Araméen» (Ge 25:20). Les récits relatifs à Laban font ressortir la parenté
 d'originedes tribus israélites et araméennes, comme le contrat solennel debornage
 rappelle leurs anciennes relations de bon voisinage. Le caractère de Laban est
 complexe: intéressé et rusé, il estaussi hospitalier et fidèle aux liens de famille. S'il doit
 êtreconsidéré comme type représentatif des Araméens (ce qui n'est pointsûr), il faut
 avouer qu'il avait quelque raison de dire à Jacob:«Certainement, tu es mes os et ma
 chair» (Ge 29:14), car lescaractères de l'oncle araméen et du neveu israélite se
 ressemblentsingulièrement. Voir Jacob. 2. Localité inconnue, dans la région du long
 séjour des Israélites audésert (De 1:1); probablement le même endroit que Libna de
 No33:20.



LABOUR
La charrue du paysan palestinien, encore aujourd'hui fort primitiveet réduite à
 quelques pièces de bois plus ou moins solidementajustées (fig. 4; voir Gens et choses
 de Pal., p. 90s), n'a pourpièce de fer que le soc, que les prophètes ont plusieurs fois
 comparéà l'épée du soldat (Esa 2:4,Mic 4:3,Joe 3:10); encore est-iltrop plat pour
 creuser de plus de 8 à 10 cm. un sol généralement trèssec, de sorte que les sillons en
 Orient (Job 31:8,Ps 65:11,Os 10:412:12) restent moins profonds que les nôtres.
 Fréquentes sont les allusions bibliques (voir Agriculture) autemps du labour (Ge
 45:6,Ex 34:21), au labour lui-même (Jug14:18,1Sa 8:12,1Ro 19:19,Job 1:14,Lu 17:7),
 ou auxlaboureurs (Ge 4:2,2Ch 26:10,Jer 14:4,Joe 1:11), qui à partir del'exil sont
 souvent misérables ou esclaves (2Ro 25:12,Za 13:5,Esa61:5). En effet, quand leur
 labour peut se faire dans des conditionsnormales, c'est un symptôme des temps de
 paix (Am 9:13); entemps de guerre, ils sont des premiers à souffrir (Am 5:16,Jer51:23).
 Contraste violent, les villes dévastées par les armes sontdécrites au figuré comme
 labourées (Mic 3:12,Jer 26:18); de mêmeles personnes, dont le «dos labouré de longs
 sillons» (Ps 129:3)représente sans doute les «coups de fouet dont les
 ennemislabouraient le dos des vaincus» (Bbl. Cent.). Comme métaphore, le labour
 évoque le plus souvent l'idée detravail (Pr 20:4); comp, en franc, labour et labeur
 L'image du labour en plein roc (Am 6:12) dénonce la folie deceux qui méconnaissent
 les lois de la vie (certains lisent: labour enmer; l'application est la même). Au sens
 moral, labourer c'est faireacte de bien ou de mal (Os 10:11-13,Job 4:8); c'est même en
 êtreencore à préparer d'avance une récolte, à méditer une oeuvre, quidans cette
 acception est souvent mauvaise, et nos versions traduisentalors le verbe «labourer» par
 «machiner», ou termesanalogues (1Sa 23:9,Pr 3:29 6:14 14:22, Sir 7:12). Maisdans le
 N.T. le travail du laboureur apparaît comme réhabilité: ilsymbolise fidélité dans la
 tâche et confiance en ses résultats, deuxaspects de la foi en Dieu (1Co 9:10,2Ti 2:6,Jas
 5:7); c'estpourquoi Jésus déclare à l'indécis: «Celui qui, après avoir mis lamain à la
 charrue, regarde en arrière, n'est pas propre au royaume deDieu».--Voir (Lu 9:62)
 Joug.



LAC
Vaste étendue d'eau tout entourée de terre. Ce mot peut apparaître occasionnellement
 dans certainesversions (Job 14:11, 1Ma 11:67); mais l'hébreu n'a pas determe
 correspondant: les plus petites pièces d'eau sont des étangs(voir ce mot); les plus
 grandes sont «des eaux» (matin), commecelles de Mérom (voir ce mot), ou même «une
 mer» (yâm), commecelle de Kinnéreth (No 34:11). Les trois évangélistes d'origine juive
 conservent donc le termede «mer» (grec thalassa) pour désigner le lac de Génézareth:
 merde Galilée, ou de Tibériade (Mr 1:16,Mt 4:18,Jn 6:1); seul Luc,voyageur en
 Occident qui connaît la véritable mer, la Méditerranée,prend soin d'employer le terme
 grec classique limnè, mot proprepour lac (Lu 5:1 8:33). Mais dans Ap 19:20, etc., le
 même limnè est rendu par: étang.



LACÉDÉMONE
 (2Ma 5:9) Autre nom de la ville de Sparte (voir ce mot).



LACET
Voir Piège, Filet.



LACHAÏ-ROÏ
Désignation d'un puits (Ge 16:14), conservée par Sg. comme nompropre, traduite par
 Ost. et Vers. Syn.: «du Vivant qui me voit»;mais le texte hébreu de ce verset et du
 précédent n'est pas clair, nimême sûr. Voir Agar, Béer-Lachaï-Roï.



LACHMAS
Ville de Juda (Jos 15:40; certains manuscrits ont Lachmam);aujourd'hui, peut-être el-
Lahm



LACMI
D'après 1Ch 20 =frère de Goliath, de Gath, il fut tué parElhanan; mais d'après le
 parallèle 2Sa 21:19, c'est Goliathlui-même qu'aurait tué Elhanan (ou Elchanan) le
 Bethléhémite. Il y aune grande ressemblance en hébreu entre «Bethléhémite» et
 «[le]Lacmi». Voir Elchanan.



LAÉDA
 (1Ch 4:21)



LAEDAN
 1. Ephraïmite ancêtre de Josué (1Ch 7:26). 2. Descendant de Lévi par Guer-son (1Ch
 23:7,926:21); appelé Libni (voir ce mot) dans 1Ch 6:17, etc.



LAËL
 (No 3:24)



LAHAD
 (1Ch 4:2)



LAINE
L'importance de la tonte des brebis comme joyeuse fête familiale enIsraël (1Sa 25:4-
8,2Sa 13:23 et suivants) donne une idée del'importance de la production lainière (voir
 Brebis, et, pour lapréparation de la laine, Filage et tissage). Les vêtements de laine
 étaient les plus employés en Palestine,étant les plus pratiques en pays chaud pour les
 manteaux, burnous etautres pièces d'habillement de dessus, alors que pour les
 vêtementsde dessous ceux de lin (voir ce mot) étaient préférables (Eze44:17). Aussi la
 laine était-elle un objet de grand commerce dansl'Orient biblique (Pr 31:13,21,2Ro
 3:4,Os 2:5-9,Eze 27:18). Ilfallait la protéger des teignes (voir ce mot) et autres chenilles
 oularves d'insectes (Esa 51:8); c'est sans doute à de tels dégâtsque fait allusion Jésus
 quand il parle des trésors que détruisent lesvers: (Mt 6:20) ces trésors consistaient
 donc en étoffes degrand prix. La laine pouvait être teinte en diverses couleurs:
 dansHeb 9:19, la mention de la laine écarlate (comme celle de l'eau,de l'aspersion, etc.)
 est ajoutée au récit de Ex 24:3,8 d'aprèsLe 14:4 et des données rabbiniques qu'on
 trouve aussi chezl'historien Josèphe. Toutefois la laine la plus commune était lalaine
 blanche; elle est citée comme image proverbiale de puretéimmaculée (Esa 1:18,Ps
 147:16,Da 7:9 =Ap 1:14).



LAIS
(=lion). 1. Nom primitif de Dan (voir ce mot), ville à l'extrêmeN. d'Israël (Jug 18:7-14-
27-29); appelée Lésem dans Jos19:47. 2. Ville de Benjamin, proche d'Anathoth (Esa
 10:30);situation incertaine. 3. Benjamite (1Sa 25:44,2Sa 3:13).



LAIT
Le lait abondait en Palestine, où de riches pâturages favorisaientl'élevage du gros et du
 menu bétail, et il entrait, pour une trèslarge part, dans l'alimentation des Israélites; il
 constituait uneressource des plus estimées: dans son énumération des choses les
 plusnécessaires à la vie de l'homme, le Siracide le place immédiatementaprès la farine
 (Sir 39:26); Joël (Joe 3:18) entrevoitle temps heureux où «le lait ruissellera des
 collines». Déjà la locution proverbiale décrivait les pâturages herbeux etfleuris comme
 «ruisselant de lait et de miel» (Ex 3:8 etc.). Onconsommait le lait des vaches, des brebis
 (De 32:14), deschèvres (Pr 27:27), peut-être aussi des chamelles, du moins àl'époque
 patriarcale (Ge 32:15), le chameau ayant été, par lasuite, déclaré impur (Le 11:4,De
 14:7). En général, on conservait le lait dans des outres (Jug 4:19),où il surissait
 rapidement au contact des parcelles decaillé restées adhérentes à la paroi: le lait ainsi
 aigri constituaitune boisson particulièrement désaltérante que l'on s'empressaitd'offrir
 à celui qui demandait à boire (Jug 4:19 5:25). Enagitant le lait dans l'outre, comme
 c'est encore aujourd'hui l'usagedans le Levant, on obtenait du beurre. Un même mot
 (hébreu khêmeâh) désignant à la fois le lait caillé, la crème et lebeurre, le sens exact en
 est déterminé, dans chaque cas particulier,par le contexte, spécialement par le verbe
 de la phrase; par ex.,dans Jug 5:25, il faut trad.: «il lui demanda de l'eau, et dansune
 coupe d'honneur, elle lui offrit de la crème, ou du lait caillé»;dans Pr 30:33 il s'agit au
 contraire, non de crème, mais debeurre, puisqu'il est question de «presser», c-à-d, de
 battre lelait. En raison du climat palestinien, autrefois comme aujourd'hui,le beurre ne
 pouvait se conserver qu'après avoir été fondu etclarifié. L'A.T, fait 3 fois mention du
 fromage. Chaque fois, le textehébraïque porte un mot différent s'appliquant peut-être à
 une sortede fromage particulière. Ainsi l'expression singulière: «dix morceauxde lait»,
 que l'on trouve dans 1Sa 17:18, conduit à penser qu'ils'agit de fromages mous. On
 admet généralement que le mot employédans 2Sa 17:28, chephâh, signifie: fromage de
 vache. DansJob 10:10, le verbe et le substantif paraissent désigner unfromage sec,
 dur et de forme cylindrique ou sphérique. Pour hâter lacoagulation du lait, la Mischna
 rapporte que l'on se servait du jusde certains fruits acides ou, comme aujourd'hui, de
 présure de veau.L'industrie fromagère paraît avoir été active et florissante àJérusalem,
 où la vallée du Tyropoeon s'appelait «vallée desfromagers». Le mot lait est pris au figuré
 plusieurs fois. Sous la plume desaint Paul (1Co 3:2) il désigne les rudiments de la
 véritéchrétienne, c'est-à-dire la prédication du Christ crucifié (1Co2:2), la nourriture
 solide que lui oppose l'apôtre représentant cequ'il appelle la mystérieuse sagesse de
 Dieu (1Co 2:6,9),c'est-à-dire le plan rédempteur depuis l'initiative éternelle de
 Dieujusqu'à l'achèvement final. Même sens dans Heb 5:12 6:1, où lelait figure les
 rudiments des oracles de Dieu, ou bien les premièresnotions de la doctrine du Christ.
 Dans 1Pi 2:2 et suivant, aucontraire, le lait est envisagé comme aliment complet et non
 pluscomme aliment élémentaire du nourrisson, et il représente le Seigneurlui-même
 qui est l'aliment de l'âme, suffisant et parfait. D'où lavaleur symbolique donnée au



 vase de lait, dans l'antique iconographiede l'Église chrétienne, pour figurer la sainte
 Cène.



LAKIS
Aujourd'hui Tellel-Hésy, à 25 km. à l'Est de Gaza (Ghazze) La ville est connue déjà au
 XIV e siècle av. J.-C, par lestablettes d'el-Amarna (La-ki-si) et joue un rôle important
 dansla résistance opposée à Josué (Jos 10:3). Les Israélites s'enemparèrent (Jos 10:31
 et suivant) et s'y installèrent (Jos15:39). Le roi cananéen périt sans doute avec ses
 sujets ou, d'aprèsune autre tradition, fut pendu en compagnie de ses alliés,
 d'autresroitelets, et enseveli avec eux dans la caverne de Makkéda (Jos10:26 et suivant

 12:11). Malgré les travaux de fortificationentrepris par Roboam (2Ch 11:9), Lakis
 tomba aux mains dupharaon Sisak (Sheshonk Ier, 947-925), qui s'empara même
 deJérusalem (2Ch 12:4,9). C'est à Lakis qu'Amatsia se réfugia, mais en vain, pour fuir
 laconspiration qui en voulait à son trône et à sa vie (2Ro14:19,2Ch 25:27). Le roi
 assyrien Sanchérib, dans sa célèbrecampagne de 701, vint mettre aussi le siège devant
 Lakis (2Ro18:13 et suivant); ceci est encore attesté par des reliefs trouvés àNinive. Le
 roi, assis sur son trône, l'arc à la main gauche et ladroite élevant une flèche, reçoit le
 rapport de son grand-officier,suivi de guerriers qui précèdent des captifs à genoux. Les
 scènes del'assaut sont très explicitement figurées. Sur les remparts de!aville, les
 Israélites sont postés, qui lancent des flèches, jettentdes pierres et des torches
 allumées. Les Assyriens conduisent le siège avec des machines, véritables«béliers», qui
 roulent sur des chaussées et protègent des archers, engrande partie à genoux. D'une
 des tours assiégées, des prisonnierssortent et trois hommes sont empalés. Moyen
 expressif employé par legraveur pour annoncer le résultat du siège (fig. 94). Comme
 celui-cise poursuivait, Ézéchias se soumit et paya tribut (2Ro 18:14),après avoir
 envoyé une ambassade à Lakis. Reperdue, la ville opposaune nouvelle résistance à
 Nébucadnetsar, en même temps que Azéka-(TeH Sakârîyé), car toutes deux, de par
 leur position, commandaient laroute de l'Egypte et les Caldéens devaient s'en
 préoccuper lors deleurs opérations en Palestine (Jer 34:7 37:5). Après l'exil, laville fut
 réoccupée par les fils de Juda (Ne 11:30). Dans sescensures le prophète Michée,
 annonçant les malheurs qui s'approchent,est sévère pour Lakis (Mic 1:13). La ville a
 été fouillée par Fl. Pétrie et Bliss (1890-1893), qui yont retrouvé des vestiges de
 fortifications et une abondantecéramique. Un site voisin de Tell el-Hésy, appelé
 aujourd'hui OutnmLâkis, représente une installation assez tardive, peut-être celledes
 Juifs du temps de Néhémie (Ne 11:30). A. P.



LAKKUM
Localité frontière de Nephthali (Jos 19:33); inconnue.



LAMBRIS
Voir Maison.



LAMED
12 e lettre de l'alphabet hébreu (voir Écriture, III), 12 e initialedans les poèmes
 alphabétiques (voir ce mot).



LAMENTATIONS
Voir Deuil, Larmes.



LAMENTATIONS (livre des)
 1. La Bible hébraïque désigne ce livre par le mot initial ékâh (=ehquoi! comment!);
 mais les Massorètes,!e Talmud et Jérôme l'appellentaussi Qînoth (plur, de qînâh), les
 Complaintes ; les LXX: Thrênoï ; les versions latines: tantôt Threni, tantôt Lamenta-
tiones, qui n'est pas l'équivalent de l'hébreu; qînâh désigne en effet (comme thrênos) un
 genre littéraire biendéterminé. Dans le canon de l'A.T, (voir art.), notre livre fait partie
 des«Écrits»; il est le troisième des cinq «Rouleaux», entre Ruth etl'Ecclésiaste. La
 version grecque, comme la Vulgate et lestraductions modernes, le place à la suite du
 livre de Jérémie (voirplus bas). Ces 5 complaintes ont chacune 22 strophes, composées
 elles-mêmesde 3 vers dans les complaintes 1, 2 et 3, De 2 dans la 4 e, d'un seuldans
 la 5 e. Toutes, sauf la 5 e, sont acrostiches: chaque strophecommence par une des 22
 lettres de l'alphabet; dans la 3 e, chaquevers même commence par la même lettre: il y
 en a donc 3 avec aleph initial, 3 avec beth, etc. (voir Alphabétique). Le versle plus
 souvent employé se compose de 5 pieds, constitués eux-mêmespar les syllabes
 accentuées des mots, entre lesquelles les syllabesnon accentuées peuvent être en
 nombre variable. La césure suit le 3°pied, partageant ainsi le vers en 2 stiches. Cette
 alternance destiches longs et courts, le second faisant au premier une sorted'écho,
 donnait à ces chants le rythme particulier de la complainte.Dans le 5 e, chaque vers
 est composé de 2 stiches de 3 pieds chacun. 2. Le poète raconte d'abord (La 1:1,11) les
 malheurs de Sionpersonnifiée, laquelle prend la parole pour exhaler sa douleur(verset
 12,22). C'est le Seigneur lui-même (ch. 2) qui a déchaîné sursa ville la catastrophe où
 l'Etat a sombré, où le temple et le culteont disparu, par la faute des chefs spirituels
 indignes qui ont égaréSion. --Dans la 3 e complainte le poète se lamente sur le
 châtimentinfligé par l'Éternel; mais celui-ci ne punit que pour pousser à larepentance:
 il faut donc avoir confiance en Lui. La 4e complaintedécrit à nouveau la catastrophe.
 Le dernier chant (ch. 5) n'est pasune complainte mais une prière. En résumé, c'est la
 voix des souvenirs du peuple qui retentitdans les complaintes 1, 2 et 4; la 3°
 complainte est le chant d'unaffligé dont les plaintes rappellent celles des psaumes. 3.
 Selon les LXX, écho des traditions des Juifs d'Alexandrie, les 5complaintes sont de
 Jérémie. (cf. Jer 1:1 dans LXX, Vers. Syr.et Mischna) De là leur place à la suite du
 livre de ce prophète.Cette conviction, recueillie par les versions latines et
 modernes,s'appuie probablement sur un passage biblique: d'après 2Ch35:25, Jérémie
 avait composé une complainte sur la mort de Josias;la tradition, généreuse, n'a pas
 hésité à lui attribuer la paternitéde nos 5 chants. Cette opinion, différente de celle du
 canon hébreu,ne résiste pas à un examen attentif. Ainsi l'auteur rejette la fautede la
 catastrophe sur les prêtres et les prophètes (Jer 2:144:13,16) ou encore sur les
 ancêtres (Jer 5:7), conceptionopposée à celle de Jérémie (Jer 31:29 et suivant); celui-
ciaurait, du reste, distingué entre les prophètes qui égaraient lepeuple et les véritables
 serviteurs de Dieu.D'autre part Jérémie, qui recevait des messages d'En-haut
 enPalestine et même en Egypte (Jer 43:8), n'aurait pas écrit unmot comme La 2:9, si



 peu en rapport avec la réalité.Enfin nos complaintes reflètent un profond
 découragement, tandis queJérémie, qui joue constamment à Jérusalem le rôle de
 Cassandre, luttesans se lasser et sans perdre confiance contre les
 dispositionsdéfaitistes de ses frères. Cf. encore La 4:17, qui ne sauraitguère être de lui,
 et le fait que la trad. grec des Lamentations estd'une autre main que celle du livre du
 prophète. Les complaintes 2 et 4, les plus anciennes, ont été composées pardes
 témoins directs de la catastrophe; l'une d'elles, même, peut-êtrepar un familier de
 Sédécias (La 4:20). Elles sont cependantpostérieures à 586: la douleur des rescapés
 qui ont pu se créer unenouvelle existence est devenue sujet de réflexions, et le recul
 estsuffisant pour que l'art puisse tirer parti de cette inspirationcruelle mais féconde.
 Certains termes semblent empruntés à Ézéchiel.D'autre part, sur l'horizon encore
 sombre les événements des années540 et suivantes sont imprévisibles à l'heure où
 l'auteur écrit,c-à-d, vers 570 ou 560. La 1re complainte, qui a moins de traits pris sur
 le vif etsemble plus éloignée des événements, date de la fin de l'exil, commela prière
 finale (ch. 5) dont l'inspiration rappelle celle du ch. 1et qui pourrait être de la même
 main. La 3e complainte, par contre, est postérieure. Les allusions à lacatastrophe de
 586 sont des plus vagues. L'auteur parle en son proprenom: comme son inspiration ne
 suffit pas à remplir le cadre qu'ils'est fixé, il incorpore à son oeuvre les éléments
 collectifs quenous y trouvons (verset 40-42,46 et suivant). Notre chant acertains
 rapports de langage avec le Ps 119 (III e siècle), maisil lui est bien supérieur par les
 idées. L'inspiration religieuse etmorale dépasse celle des autres complaintes: confiance
 plus grande enl'Éternel, intelligence plus haute de ses desseins, soumission
 pluscomplète à sa volonté, tout cela est d'un temps où la piété israélitea tiré parti des
 leçons du passé. Ce chant date probablement de lafin du IV e siècle. Nos complaintes
 les plus anciennes n'ont pas été composées enJudée, où les déportations de l'élite
 suivies de l'émigration enEgypte n'avaient laissé que les débris de la population,
 tropharcelés de soucis pour songer à une activité littéraire quelconque.Le ton et l'esprit
 sont ceux de déportés encore sous le coup desévénements. Elles ont donc été rédigées
 probablement en Babylonie; la3 e, par contre, à Jérusalem. 4. Quant à la composition
 de notre recueil, on comprend sans peine queles complaintes 1, 2 et 4 aient été de
 bonne heure réunies en unvolume, bientôt augmenté de la 5°qui complétait assez
 heureusement lacollection. On s'étonne davantage d'y rencontrer la 3 e, vu sonorigine
 postérieure. Mais comme on attribuait ces pages à Jérémie, lerédacteur du recueil a
 ajouté notre 3 e complainte, qui lui paraissaitsortir plus directement de la plume de
 cet homme de Dieu, et répondremieux aux sentiments soit des individus, soit de la
 communauté, quandl'usage se fut établi, sans doute aux derniers siècles av. J.-C,
 delire nos «Lamentations» à la solennité du 9 eme (anniversaire de laruine de
 Jérusalem). Ce chant a ainsi fourni l'élément decondensation du recueil, en lui
 ajoutant un élément nouveau. 5. La forme acrosticho-alphabétique a dû parfois gêner
 nos poètes, et lanécessité de composer 22 strophes de 2 ou 3 vers chacune les aobligés



 à des répétitions et à des longueurs, sensibles surtout dansla 3 e complainte. Ces 5
 chants n'en constituent pas moins une pageintéressante de la littérature hébraïque: la
 paternité n'en a pas étérefusée à Jérémie pour des raisons esthétiques, car la langue
 en estexcellente et le génie de nos poètes s'égale à celui de n'importequel psalmiste.
 Leur valeur religieuse et morale n'est pas partout la même. Dansles complaintes 1, 2,
 4 et 5, surtout dans la 2 e, règne le sentimentde la puissance et de la justice de Dieu
 qui, après d'incessantsappels, a fini par châtier le peuple rebelle. L'auteur ne se
 plaintjamais de ce que Dieu soit injuste ou ait outrepassé ses droits, caril a fait ce que
 son caractère moral l'obligeait à faire; on lesupplie seulement d'adoucir l'épreuve.
 Celle-ci a eu une conséquence heureuse et féconde pour lesmeilleurs éléments de
 Juda: elle les a amenés à la repentance; et lepoète se plaît à nous montrer le peuple
 faisant un retour surlui-même, surtout dans la 3 e complainte, dont la lecture est la
 plusédifiante pour des chrétiens. A cet égard le titre de notre livre estmalheureux: ce
 mot «lamentations» laisse croire que le ou les auteursne savent que gémir sur leur
 triste sort ou celui de leur pays. Enréalité, la repentance confiante a une assez large
 place dans cespages pour que celles-ci fassent fort bonne figure à côté des psaumeset
 des harangues des prophètes. E. G.



LAMENTATIONS (mur des)
Cette muraille, longue de 48 m. sur 18 m. de haut, fait partie desassises de la terrasse
 qui portait jadis le Temple de Jérusalem (fig.142 et 143). Au pied du mur se trouve
 une place étroite où les Juifs ontcoutume d'aller se lamenter sur la ruine de
 Jérusalem. Il estprobable que cette coutume date déjà du Moyen âge, et l'on ne
 peutsans émotion voir les hommes et les femmes se grouper là pour baiserles pierres
 et pleurer, en lisant les pages de l'A.T, qui parlent dela grandeur et de la ruine de Sion.
 C'est le vendredi, à 4 h. dusoir, que les pèlerins s'y trouvent le plus nombreux.Voici la
 litanie la plus usitée pour ces rassemblements. Le chantre:

--A cause du palais qui est dévasté,--A cause du temple qui est détruit,--A cause
 des murs qui sont abattus,--A cause de notre majesté qui est passée,--A cause de
 nos grands hommes qui ont péri,--A cause des pierres précieuses qui sont
 brûlées,--A cause des prêtres qui ont bronché,--A cause de nos rois qui l'ont
 méprisé,

A quoi le peuple répond après chaque phrase: Nous sommes assis solitaires et nous
 pleurons.



LAMPE
Nous avons connu et utilisé tant de modes d'éclairage, depuis lalampe rudimentaire à
 mèche trempant dans un liquide gras (encoreemployée dans les tranchées pendant la
 grande guerre) jusqu'auxlampes électriques à arc, à filament et au néon, nous avons
 vu tantde changements et d'améliorations en quelques décades, que nous avonspeine
 à penser que la lampe dont se servaient nos grands ouarrière-grands-parents: le
 chaleil, dont on retrouve de nombreuxspécimens dans nos campagnes, était à peu près
 identique à celle dutemps d'Abraham et de ses pères. Ainsi, pendant des millénaires,
 lalampe n'a guère changé: en ont varié seulement la forme,l'ornementation et la
 matière première (terre ou métal). Elleconsistait en une petite coupe à bec allongé,
 duquel émergeait unemèche de lin, de chanvre ou de jonc décortiqué; on y brûlait de
 lagraisse fondue ou de l'huile. Les fouilles pratiquées en Palestine ont mis à jour un si
 grandnombre de lampes (parfois jusqu'à 300 dans une même tombe) qu'il estpossible
 d'en suivre le développement depuis les temps préhistoriquesjusqu'à l'époque
 byzantine. Dans les grottes de Méguiddo (âge de lapierre polie), de petites lampes
 étaient disposées sur des nichesmurales. C'était d'abord de simples assiettes ou bols
 d'argile, au fondconcave, aux bords supérieurs légèrement rapprochés en forme
 decoquille pour maintenir la mèche. Plus tard, à l'époque amoréenne, avant l'arrivée
 des Israélitesen Canaan, les récipients ont un bec plus long et plus étroit, unebase
 plate ou légèrement concave. Aujourd'hui encore on trouve detelles lampes en Syrie.
 Beaucoup plus tard enfin, peut-être seulement vers le II e siècleav. J.-C, le récipient
 ouvert à sa partie supérieure est remplacé parle récipient fermé, à deux trous ménagés
 pour l'introduction duliquide et pour la mèche. Sur les lampes ouvertes, aucun dessin.
 Surles lampes fermées, d'abord des dessins linéaires: chevrons, damiers,spirales; puis
 représentations de feuilles, fleurs, animaux, figureshumaines. L'invention la plus
 tardive fut l'anse ajoutée à la lampe.L'argile fut toujours la matière le plus
 communément employée, maison trouve aussi des lampes de cuivre, de bronze,
 d'argent et d'or. La Bible ne renferme aucune description de lampes, à part celledu
 chandelier (il vaudrait mieux dire: porte-lampe) du tabernacle etdu temple (Ex 25:31-
35,1Ro 7:49,Za 4:2), dont les lampes et tousles ustensiles étaient d'or pur. Elle parle
 également de mèche de lin ,(pichtâh, Esa 42:3 43:17) imbibée d'huile (Ex 25:6);nos
 versions disent: lumignon, ou: lampe (voir Lin). «L'huile pured'olives broyées» était
 exigée pour les lampes du temple (Ex27:20). La Mischna (Schabbath, II, 1ss)
 mentionne l'usage commund'autres sortes d'huile (voir ce mot), y compris celle de
 naphte.Elle indique aussi diverses substances utilisables en guise demèches, à la
 place du lin retors. De tout temps la lampe fut un article de ménage
 indispensable,aussi bien sous la tente du bédouin que dans la maison du fellah. Onla
 tenait allumée nuit et jour, non seulement pour éclairerl'intérieur généralement très
 sombre, mais surtout pour avoirtoujours du feu à portée de la main. «Dire que la
 lampe de quelqu'uns'éteint, dans l'A.T., c'est exprimer proverbialement



 l'extinctiond'une famille. Les bédouins actuels disent que quelqu'un dort dans les
 ténèbresquand il est réduit à la mendicité au point de n'avoir plus de quois'acheter de
 l'huile» (Bertholet, Hist. Civ. Isr., p. 143). Cesdeux idées se trouvent dans 2Sa
 21:17,Job 18:6 21:17,Pr 13:9 20:2024:20,Jer 25:10, cf. Ap 18:23. Inversement, la
 double notion de durée et de prospérité dans unefamille est exprimée avec beaucoup
 de force par l'image d'une «lampetoujours allumée», qui «sera perpétuellement
 devantl'Éternel» (1Ro 11:36 15:4,2Ro 8:19,Ps 18:29 132:17,Pr 31:18). La lampe
 symbolise encore:

Dieu (2Sa 22:29,Ap 22:5),l'Agneau de Dieu (Ap 21:23),la Parole de Dieu (Ps
 119:105,Pr 6:23)la parole des prophètes (Jn 5:35,2Pi 1:19),les témoins du Christ
 (Mt 5:15,Mr 4:21,Lu 8:16 11:33),l'intelligence (Pr 20:27),la vigilance (Pr 31:18,Mt
 25:1 et suivants, Lu 12:35),l'orgueil (Pr 21:4),l'oeil (Mt 6:22,Lu 11:34-36); voir
 Lumière.

 Dans l'A.T, le mot ner désigne toujours une lampe. En diverspassages, nos versions le
 traduisent à tort par: flambeau (ainsi la VS. dans 2Sa 21:17,1Ro 15:4,Job 29:3,Ps
 18:29 119:105 132:17,Pr6:23,Sop 1:12). Le nom hébreu du flambeau (c-à-d, torche)
 est lappîd (cf. l'araméen lampped, cald. lamppad, grec lampas), souvent aussi employé
 dans l'A.T. (Ge 15:17, V S.:flammes de feu; Jug 7:16,Job 41:10, V S.: lueurs; Esa
 62:1,Eze 1:13,Da 10:6); dans Sir 43:8 c'est le terme de«vase» qui désigne un flambeau.
 A l'hébreu ner correspond dans le N.T. le grec lukhnos pour désigner une lampe (Mt
 5:15 6:22,Mr 4:21,Lu 8:18 11:33,3612:35 15:8 Jn 5:35 V S.: flambeau; 2Pi 1:19,Ap
 18:23 21:23,V S.: flambeau; Ap 22:5). Et à l'hébreu lappîd correspond le grec lampas,
 pour unetorche ou un flambeau; ceci, non seulement dans Jn 18:3 et Ap8:10, mais
 aussi dans Mt 25:1 et suivants (parabole desdix vierges), Ac 20:8,Ap 4:5, où presque
 toutes nos versionss'accordent à tort pour traduire «lampe». Tous les lexicologues
 sontpourtant très affirmatifs sur cette distinction (voir Bailly; Alex.Pillon, Syn. grecs,
 etc.); plusieurs inscriptions grecques dutemps disent lampas à propos de courses aux
 flambeaux. Trench (Syn. N.T., parag. 46) est catégorique: même dans laparabole des
 dix vierges, il veut que lampades soit rendu partorches, observant «qu'en Orient on
 alimente d'huile une torche aussibien qu'une lampe». En effet, au dehors, en plein
 vent, la torcheconvient mieux qu'une simple petite lampe tenue à la main et dont
 ondevrait protéger la flamme tandis que l'autre main est encombréed'une fiole ou
 d'une cruche d'huile; il vaudrait; donc mieux traduirepar: flambeaux, et c'est sans
 doute ce qu'a voulu suggérer Eug.Burnand dans ses deux dessins illustrant cette
 parabole. A. E.,



LANCE
Voir Armes.



LANGUE
Comme en français, ce mot en hébreu (lâchôn) et en grec (glôssa) désigne à la fois
 l'organe de la parole et le langage. 1. Organe de la parole. Les mentions bibliques de
 la langue, au sens propre, ont à peinebesoin d'explications (Ex 4:10,Jug 7:5, Sir 17:6
 (Mr7:33-35),. L'expression: n'oser remuer la langue (Jos 10:21)correspond à la nôtre:
 n'oser souffler mot; on l'applique même auxchiens! (Ex 11:7) Quand on dit que les
 hommes se mordent la langue dedouleur (Ap 16:10), nous dirions plutôt: se mordre les
 lèvres. Les anciens attribuent le venin de la vipère à sa langue(Job 20:16). Quand le
 muet est guéri, sa langue proclame sa joie(Esa 35:6,Lu 1:64 et suivants). La langue
 brûlante qui ne peut être rafraîchie est un des piressupplices (Lu 16:24). Un autre
 supplice, la langue coupée, estinfligé aux frères juifs martyrisés sous Antiochus
 (2Ma7:4-10), et lorsque l'impie Nicanor est tué et décapité, JudasMacchabée fait
 couper sa langue en morceaux qui sont jetés auxoiseaux (2Ma 15:33). Au figuré,
 comme la bouche et les lèvres (voir ces mots), lalangue représente la parole par où
 s'affirme la personne humaine: lalocution «toute langue» équivaut à «tous les hommes
 s'exprimant enparoles» (Esa 45:23 54:17,Ro 14:11,Php 2:11); l'hébreu,
 toujoursconcret, dit parfois: langue, là où nos versions traduisent:paroles. (ex., Esa
 3:8) La langue est donc associée, au figuré, aux idées et auxsentiments, aux qualités
 et aux défauts--le plus souvent auxdéfauts--qui inspirent les paroles (Job 6:30,Ps 5:10
 12:4 73:9120:2 et suivant, Pr 6:17,Mic 6:12,Ac 2:26, etc.). Lalangue double (Sir 6:1
 28:14 et suivant) est celle dumensonge, de l'hypocrisie et de la calomnie (voir ces mots).
 Comme Esope (page célèbre de la préface de La Fontaine à ses Fables), mais avec une
 vigueur prophétique, la Bible met enlumière l'extraordinaire puissance de la langue,
 soit pour le bien,soit pour le mal (Pr 18:21 25:15-23,Jer 18:18, Sir 37:1851:22; le
 passage classique à cet égard est Jas 3:1,12). La Bible la compare:

-à un fléau (Job 5:21),-à un feu (Esa 30:27),-à une épée (Ps 57 =(Ps 64:4), Sir
 28:18),-à un arc (Jer 9:3),-à une flèche (Jer 9:8, Sir 51:6),-à un rasoir (Ps 52:4),-à
 un fouet (hébreu de Sir 26:6 28:17),-au dard du serpent venimeux (Ps 140:4).

 Mais la langue peut aussi:
-guérir (Pr 12:18),-valoir le pur argent (Pr 10:20),-être comme la plume d'un habile
 écrivain (Ps 45:2),-rendre un son agréable (Sir 40:21),-fortifier les gens abattus
 (Esa 50:4).

 Il importe donc que l'homme garde sévèrement le contrôle de salangue (Job 31:30,Ps
 34:14 39:2,Pr 21:23, Sir 25:8, Sag1:11,Jas 1:26,1Pi 3:10). Comme en réalité personne
 n'en est capable (Sir 19:16,Jas 3:8), l'inspiration bonne doit venir de Dieu (2Sa
 23:2,Pr16:1,Lu 12: et suivant). On trouve occasionnellement l'image anthropomorphique
 de lalangue de l'Eternel (Esa 30:27). 2. Langage. Les langues nommées dans la Bible
 sont:

-l'hébreu ou «langue judaïque» (2Ro 18:26,28,Jn 19:20,Ac 21:40 26:14),-l'araméen
 (2Ro 18:26,Esd 4:7,Esa 36:11),-l'asdodien (Ne 13:24),-le caldéen (Da 1:4),-le grec
 (Ac 21:37)-le latin (Jn 19:20),-le lycaonien (Ac 14:11);-l'égyptien est impliqué par



 l'emploi d'un interprète dans Ge 42:23.
 Le «langage» de Pierre qui le fait remarquer à Jérusalem (Mt 26:73)était la
 prononciation et l'accentuation galiléennes de certains motsaraméens. Les anciens
 appelaient «barbare» toute langue qui leurétait inintelligible (Esa 33:19,Eze 3:5). La
 diversité des langues de la terre était attribuée par lesIsraélites à l'histoire de la tour
 de Babel (voir ce mot); lesderniers prophètes prévoient que le message de Dieu
 franchira cetobstacle des langues multiples (Esa 66:18,Za 8:23,Apoc,5:9 7:917:15
 etc.). --Pour le phénomène de la Pentecôte, symbolisé par des «langues» defeu et
 éclatant dans un langage extraordinaire (Ac 2), commepour la glossolalie (=parler en
 langues) de 1Co 14, voir Langues(don des); --Pour le langage du Christ en Palestine,
 voir Langue parléepar Jésus; --Pour le langage figuré, voir Symbolisme.



LANGUE PARLÉE PAR JESUS
 1. Nos quatre évangiles, qui sont seuls à nous renseigner sur Jésus,sont écrits en
 grec, mais ces récits reposent de toute évidence surun fond sémitique. La question qui
 nous occupe est donc liée à cellede la langue de l'évangile primitif. Tout naturellement
 on a pensé (Franz Delitzsch, Resch, etc.) àl'hébreu, langue sacrée dans laquelle des
 ouvrages avaient encore étérédigés quelques générations auparavant (Esther vers 130)
 etdésignée, semble-t-il, expressément dans Jn 19:30 et Ac22:2 par le terme hébraïsti.
 Mais tout le matériel sémitiquefourni par le N.T. est emprunté à l'araméen, fait
 inexplicable si lesécrits primitifs avaient été rédigés en hébreu. Quoique l'Évangile
 nous ait été transmis en grec et que nosrécits fassent l'impression non d'une
 traduction mais d'une oeuvrepensée et rédigée en grec, la première forme de cet
 Évangile nesaurait pas davantage avoir été grecque: le peuple juif de Palestinen'aurait
 pas compris sans autre une prédication en cette langue. L'évangile primitif et les
 premières rédactions qui en ont étéfaites étaient araméens, selon le témoignage de
 Papias (Eusèbe, H.E., III, 39:16): «Matthieu, dit-il, écrivit les «discours» (logia) du
 Seigneur en araméen (hébraïdi dialektô) et chacunles interprétait comme il pouvait»
 (voir Évangile Syn., IV, 1, 2°;Matthieu, évangile de). Ce témoignage date d'une époque
 (vers 140) oùle grec était depuis trois quarts de siècle la langue proprementchrétienne
 et où le souvenir de l'original araméen devait s'êtrepresque évanoui. Il est confirmé par
 les textes eux-mêmes. Tous les mots sémitiques du N.T. sont araméens. En voici
 quelquespreuves. 1° Noms propres formés avec le mot bar (hébreu ben, fils de...):
 Bartholomaïos, Mr 3:18; Barjona, Mt 16:17; Barjêsous, Ac 13:6; Barnabas, Ac 13:7; etc.
 Cf. encore Thomas, Mr 3:18; Martha, Lu 10:40; Kêphas, Jn 1:43; Tabitha, Ac 9:36;
 Satanas (hébreu Satan), Mt 4:10 16:23, etc. 2° Noms communs: abba (hébreu ab), Mr
 14:36;m atnonâ, Mt 6:24; paskhâ (hébreu pèsakh )Mt 26:2; gabbathâ, Jn 19:11;
 messias (hébreu mâchiakh ), Jn 1:42; etc. 3° Noms de localités: Bethzathâ, Jn 5:2;
 Bethsaïdâ, Mr 6:45,Jn 1:44; Nazarâ et Nazareth, Mt 4:13,Lu 4:16,Mt 21:11; Golgothâ
 (hébreu goulgôleth), Mr 15:33; Akeldama, Ac 1:19; etc. 4° Phrases diverses: Ephphatâ,
 Mr 7:34; talitha koum ou koumî, Mr 5:41; êleï, êleï, lemâsabakhtaneï (var. éloï, éloï,
 peut-être prononciationgaliléenne pour élâhi), Mt 27:46,Mr 15:34; cf. encore 1Co16:22:
 maranâ thâ =ô notre Seigneur, viens! Mais cette première rédaction araméenne a été
 très tôtaccompagnée d'une rédaction grecque: simple traduction ou
 oeuvreindépendante? Nous ne savons. Elle s'explique par la présence, dansles
 communautés chrétiennes, de nombreux «Hellénistes» ou Juifsd'éducation grecque,
 qui connaissaient un peu l'hébreu de l'A.T.,mais ignoraient l'araméen. Cette version
 grecque a seule subsisté;les rédactions araméennes se sont perdues sans retour. Cette
 originehellénistique explique la présence, dans nos récits, de tournures quitrahissent
 l'hébreu de l'A.T, plus que l'araméen: leurs auteurs ontainsi laissé transparaître leur
 connaissance de la langue de l'A.T.S'ils avaient simplement traduit de l'araméen, nous
 n'aurions dans letexte grec que des réminiscences de l'araméen. 2. La question de la



 langue maternelle de Jésus se résout dès lorssans peine. Préoccupé de gagner son
 peuple à l'Évangile, Jésus aparlé à ce peuple dans sa langue, l'araméen, puisqu'à cette
 époque-làles Juifs ne comprenaient plus l'hébreu. La forme originale araméennedes
 discours de Jésus est absolument indiscutable: ce n'est que pourelle, du reste, que le
 témoignage de Papias présuppose une sourcesémitique. L'araméen devenu langue
 internationale de l'Orient avait aussipénétré en Palestine: les colons installés à
 Samarie, après la ruinede cette ville en 722, étaient sans doute en grande partie
 araméens;leur dialecte devint le samaritain. Au temps de Néhémie (vers 430)les Juifs
 parlaient hébreu entre eux et araméen avec leurs voisins etleurs maîtres: cf. les textes
 d'Éléphantine, exactementcontemporains, et les fragments araméens d'Esdras et de
 Daniel. Malgré la défense opiniâtre de l'hébreu, l'araméen devint, déjàau I er siècle av.
 notre ère, la langue de la population de toute laPalestine. Dès ce moment (cf. la
 Mischna) l'habitude s'introduisit,dans le culte de la synagogue, d'une traduction
 araméenne succédant àla lecture du texte sacré que les fidèles ne comprenaient plus.
 C'estl'origine des Targums (voir ce mot). Cette prédominance de l'araméen en Palestine,
 déjà prouvée partous les mots sémitiques du N.T. et par le fait que Jn 19:20,Ac22:2 et
 Josèphe l'appellent «langue des Hébreux» (hébraïsdialektos), l'est encore par
 l'apparition, à ce moment-là, du néo-hébreu dérivé de la langue de l'A.T., mais dont
 lacaractéristique est précisément d'être très fortement influencé parl'araméen. Celui-ci
 s'était quelque peu modifié: outre le samaritain nos doct et suivant nous révèlent la
 présence, en Palestine, de deuxdialectes, le judéen au midi, le galiléen au nord. On les
 distinguesans peine dans les textes que nous avons, mais ceux-ci ne datent quedes II
 e -III e siècle pour le judéen, pour le galiléen des IV e -VIIe siècle Au temps de Jésus
 les divergences étaient moins accentuées:on reconnaissait bien un Galiléen, à
 Jérusalem (Mt 26:73), maisà cause de son accent sans doute et non d'une différence
 essentiellede langage. Les Jérusalémites ont toujours immédiatement et très
 biencompris Jésus. Le judéen était la langue de la bonne société, desJuifs rigoristes,
 des écoles et des écrits rabbiniques. QuandTibériade fut devenue le foyer de la culture
 juive, le dialecte deGalilée devint à son tour langue littéraire, aux IIIe et IV° siècle,mais
 il s'était déjà modifié depuis l'époque de Jésus. Pour reconstituer la langue maternelle
 de Jésus, il faut recouriraux documents juifs, aux Targums, au Talmud de Jérusalem,
 aux«Midraschîm» et, sub-sidiairement, à la Mischna. Le principal de ces guides est le
 Targum du Pentateuque,d'Onkélos, dont la rédaction définitive est du V e siècle, mais
 dontle fond primitif remonte au II° siècle. Plus précieux sont encore lesrécits renfermés
 dans le Talmud de Jérusalem et dans les vieuxcommentaires (Midraschîm) des
 rabbins. Ces récits, rédigés dans lepur dialecte populaire palestinien, nous sont
 parvenus à peu prèsintacts et nous conservent comme un parfum de la langue même
 duSauveur. 3. Depuis l'époque d'Alexandre, le grec qui s'était substitué àl'araméen
 comme langue internationale, langue des affaires et de lasociété cultivée, était très
 employé, en Palestine comme ailleurs.Les monnaies des derniers Macchabées



 portaient des inscriptionsgrecques où ces souverains se donnaient le titre de basileus
 (=roi): ils prenaient volontiers, comme les grands-prêtres eux-mêmes,des noms grecs
 (Jason, Ménélaos, etc.), et les inscriptions debeaucoup de sarcophages des environs de
 Jérusalem nous révèlentl'usage courant de ces noms parmi les Juifs. Les noms des
 villesfondées à cette époque sont grecs. Les gouverneurs romains seservaient de cette
 langue avec leurs administrés qui ignoraient lelatin, et presque tous les témoignages
 de l'occupation romaine enPalestine (les pierres milliaires, par ex.) confirment ce fait.
 Voirce que nous avons dit des Hellénistes. Cela était vrai de Jérusalem mais aussi,
 quoique à un moindredegré, de la province, par conséquent de Nazareth, localité
 voisinede Sepphoris (résidence d'Hérode Antipas) et à proximité des grandesvoies de
 commerce,--et plus encore de la contrée du lac de Génézarethoù s'étaient établies, dès
 le III e siècle av. notre ère, descolonies grecques: les inscriptions de cette région, sur
 les édificesprivés et sur les bâtiments publics, sont toutes en grec. Il est donc fort
 probable que Jésus a compris le grec, s'il nel'a pas parlé couramment, et que
 l'Evangile, prêché tout d'abord enaraméen, a été presque aussitôt répété en grec, à
 l'usage desHellénistes. C'était là le seul moyen de le répandre au dehors. Ilfallait aussi
 le fixer par écrit pour le préserver des altérations,et cette rédaction ne pouvait guère se
 faire qu'en grec. Cecin'exclut nullement des rédactions partielles ou totales en
 araméen(cf. Papias), mais celles-ci ne pouvaient atteindre qu'un très petitnombre de
 lecteurs. 4. Si l'hébreu n'était plus la langue du peuple, il était encorecelle du culte et
 des livres sacrés. L'usage de la traductionaraméenne, dans le culte de la synagogue,
 n'avait pas supprimé lalecture du texte primitif. Au temps de Jésus, les scribes
 seservaient sûrement de l'hébreu dans leurs discussions sur le texte del'Écriture. Nous
 avons du reste des preuves de la survivance de l'hébreu endehors de cet usage cultuel
 et scolaire: non seulement les nomspropres des pierres tombales de cette époque, à
 Jérusalem, sont ceuxde l'A.T., mais les inscriptions funéraires elles-mêmes sont
 rédigéessouvent et complètement en hébreu: ceux qui les lisaient étaient donccensés
 devoir les comprendre. Voir encore les noms de Judas Iskarioth (hébreu Ich Qeriyôt
 =l'homme de Qerioth), de Gethsémané (gath =pressoir, ou peut-être guê =vallée, et
 chemanîm plur, de chémèn =l'huile), puis les inscriptionsaux portes des synagogues et,
 dans la bouche même de Jésus (Jn10:1 13:21 etc.), le mot amen (en vérité), qui est
 del'hébreu et non de l'araméen, etc. Les spécialistes de cette connaissance de l'hébreu
 étaient les sôpherîm (araméen, sâpheîn), les scribes (voir ce mot),qui savaient non
 seulement lire et écrire le texte de l'A.T, maisaussi reproduire à son endroit les
 commentaires traditionnels. Ceuxqui ne savaient que lire le texte étaient considérés
 comme designorants, et c'est dans ce sens qu'il faut entendre Ac 4:13.Cette lecture
 comportait pourtant la connaissance du texteconsonantique et de sa prononciation
 traditionnelle. Malgré la parenté de l'araméen et de l'hébreu, on ne pouvaitapprendre
 celui-ci que par les leçons d'un maître. Il existait desécoles déjà en 70 av. J.-C, et il y
 en eut bientôt en province commeà Jérusalem. La méthode en usage était



 probablement celle qui s'estconservée jusqu'à nos jours: le maître lisait un verset, que
 lesélèves répétaient jusqu'à ce que le texte en fût gravé dans lesmémoires, avec la
 traduction. Il existait sans doute une de ces écoles à Nazareth, mais cen'est pas
 absolument sûr. Là où elles manquaient il y avait unlecteur de la Loi attaché à la
 synagogue et qui pouvait inculquercette lecture aux enfants. Comme les rouleaux de la
 loi étaientrares, c'est à la synagogue que les familles modestes faisaient sansdoute
 instruire leurs enfants des choses de la religion et del'histoire sacrée. Les parents de
 Jésus lui ont fait apprendre, dès son enfance, lesprières rituelles en hébreu et les
 portions de la loi qu'on lisait auculte. On imagine sans peine le zèle que le fils de Marie
 apportait àcette étude sous la direction de l'humble pédagogue de Nazareth. Al'âge de
 douze ans, devenu bar-mitsevah (=fils du commandement,c-à-d, admis au nombre des
 hommes de la communauté), Jésus reste autemple de Jérusalem pour entendre lire et
 commenter la loi et pour enapprofondir la connaissance: nous ne concevons cette
 étude de Jésusque fondée sur le texte hébreu des livres saints et non sur
 uneparaphrase. On a objecté que les citations de l'A.T, dans la bouche de Jésusne
 présupposent pas du tout la connaissance de l'hébreu. On oublieque celui qui
 s'appelait le maître du sabbat était aussi le maître dela loi: il en exprimait l'esprit, sans
 reproduire servilement lesmots mêmes du texte primitif. Voir, fig. 273, un manuscrit
 araméen. E. G.



LANGUES (don des) 1.
I Etude exégétique. 1. LES TEXTES.Le don des langues est l'un des charismes
 d'apparence prodigieusedont l'Église primitive a été gratifiée (voir Charisme). Les
 1Co12 à 1Co 14 sont la source de renseignements de beaucoup laplus importante,
 celle qui permet le mieux de caractériser le «parleren langues» (laleïn glôssaïs ou
 glôssê), la «glossolalie». D'autres textes, pourtant, doivent être examinés, et
 notammentAc 2:1,13, où le fait mentionné semble, au premier abord,différent,
 ressortissant à la xénoglossie, ou parler en languesétrangères non apprises, plutôt
 qu'à la glossolalie. 1. Le don des langues, d'après 1Co 12-14 Les Corinthiens qui ont
 consulté Paul, et Paul qui lesconseille (1Co 12:1), sont d'accord sur un point essentiel:
 le«parler en langues», la glossolalie est un charisme, un don del'Esprit divin (1Co 12:10
 et suivants). Sans doute, certainsmembres de la communauté le contestaient-ils,
 puisque l'apôtre jugebon d'adresser cet avis: N'empêchez pas qu'on parle enlangues
 (1Co 14:39). Cependant, la majorité de l'Église n'avaitpas besoin d'être encouragée,
 mais plutôt retenue sur cette voie quin'était pas sans risques. Le glossolale était
 généralement considéré comme l'inspiré parexcellence (1Co 14:27). Et Paul lui-même
 ne déclare-t-il pas: Jeparle en langues plus que vous tous? (1Co 14:18) Néanmoins,
 sonconseil est surtout de prudence vis-à-vis d'un charisme que, surl'échelle des
 valeurs et des dons spirituels, il ne situe pas tout enhaut (1Co 14:19,23-28). Dans son
 langage charismatique,l'inspiré n'est plus sous le contrôle de son entendement pour
 réglersa parole; c'est l'Esprit qui le mène et qui se sert de lui commed'un instrument
 (1Co 14:14 et suivants). Le «parler en langues» ou «parler en esprit» (1Co 14:2,13,14)est
 donc un langage automatique dont l'homme, possédépar l'Esprit, n'est pas le
 producteur conscient, mais l'organepassif. Le glossolale est dans une extase
 comparable à celle quePhilon décrit en ces termes: «L'intelligence (nous) est chasséepar
 l'invasion de l'Esprit (pneuma) divin; quand l'Esprit seretire, l'intelligence revient» (Quis
 rer. div., 53). Dans cet état mystique, l'affectivité déborde et submergel'entendement;
 elle n'est cependant pas toujours comme diluvienne etchaotique; elle peut suivre le
 cours de l'Esprit, qui la dirige versl'édification, l'intercession, l'action de grâces
 (1Co14:2,14,16). Mais l'inspiré lui-même s'en rend à peine compte. Il parle àDieu, non
 aux hommes (1Co 14:2), et les sons qu'il émet restentmystérieux pour ceux qui
 l'écoutent. Ils ont besoin d'êtreinterprétés (1Co 14:2 14:27). Sans interprétation, le
 glossolalen'édifie que lui seul (1Co 14:3 et suivant) et se sépare de lacommunauté (1Co
 14:16 et suivant). C'est pourquoi, s'il n'a pasd'interprète, que le glossolale se taise (1Co
 14:28). La glossolalie ne se présente pas toujours avec les mêmescaractères: on peut
 en distinguer des genres différents (génêglôssôn, 1Co 12:10,28). Ces genres ne
 dépendent pas seulementde l'interprétation, comme le voudrait Holsten, mais de la
 nature duphénomène, aux aspects variés comme ceux des langues dont les hommesse
 servent pour se communiquer leurs pensées (génê phônôn, 1Co14:10). En dehors de
 toute interprétation, la glossolalie produit deseffets divers sur ceux qui l'entendent. Il



 arrive que l'incrédule,saisi par le prodige, y discerne un signe divin (1Co 14:22).Mais
 on peut y voir une manifestation de folie (1Co 14:23).L'impression dominante est celle
 du mystère (1Co 14:2). La glossolalie peut donner l'impression d'une xénoglossie,
 d'unparler en langue étrangère (1Co 14:21). Mais les langueshumaines sont formées
 de paroles distinctes, et dont le groupementobéit à des lois. Il n'en est pas toujours
 ainsi pour laglossolalie (1Co 14:9-11). Elle peut se comparer à desinstruments dont on
 joue sans en observer les règlesmusicales (1Co 14:7-9). Il arrive, également, qu'elle
 donnel'impression d'un langage angélique, soit par la douceur oul'harmonie des sons,
 soit, peut-être, par la ferveur, l'onction ou lajubilation d'un rythme de prière, de
 louanges ou d'actions degrâces (1Co 13:1). La conclusion qui se dégage naturellement
 de ce passage, c'estque la glossolalie est un langage extatique, échappant au
 contrôlerationnel et fermé à l'entendement. Elle se présente sous des formesdiverses
 et, vraisemblablement, depuis des émissions de sonsinarticulés jusqu'à l'association
 de mots qu'aucun lien rationnel neparaît unir, mais dont le groupement n'est pas de
 pur hasard et obéitpeut-être à quelque loi spirituelle. De toutes façons, leglossolale a
 besoin d'être interprété. 2. Le don des langues, d'après Ac 2:1,13 L'effusion de l'Esprit
 le jour de la Pentecôte et ses premiersrésultats sont du même ordre que les faits
 mentionnés par l'apôtrePaul. Le mot choisi par l'auteur des Actes pour désigner
 l'apparitiondes langues de feu ôphthêsan, (Ac 2:3) est une sorte de termetechnique
 appliqué aux visions surnaturelles. (Cf. Lu 24:34,Ac9:17 26:16,1Co 15:5,8,1Ti 3:16)
 Paul a fait l'expérience de cesvisions (optasiaï ; cf. 2Co 12:1,Ac 26:19).
 Lesmanifestations verbales consécutives à la descente de l'Esprit sont,au premier
 abord, semblables au phénomène glossolalique. Sous lapuissance de l'Esprit, c'est-à-
dire automatiquement, extatiquement,les disciples commencent «à parler en d'autres
 langues (laleïnhétéraïs glôssaïs), selon que l'Esprit leur donnait de s'exprimer».
 L'expression hétéraï glôssaï-- autres langues ou languesétrangères, sans autre
 développement, serait à rapprochernaturellement de 1Co 14:21, où Paul applique à la
 glossolalieune parole ainsi présentée de Esa 28:11 et suivants: «Jeparlerai à ce peuple
 par des hommes d'une autre langue (enhétéroglôssoïs), et par des lèvres étrangères (en
 kheïlésinhétérôn). » On pourrait également rapprocher de 1Co 14:23: «ils dirontque
 vous êtes fous», la raillerie des auditeurs sceptiques, dansAc 2:13: «Ils sont pleins de
 vin doux». (cf. Eph 5:18)Pierre, dans son discours explicatif, ne nie point l'apparence
 qui apu suggérer cette remarque ironique; il s'attache à montrer que laréalité n'est pas
 ce qu'ont cru les profanes, mais une possession del'Esprit. Ses déclarations mêmes, en
 tant qu'elles sont explicatives,non, sans doute, du sens, mais de la cause des
 émissions phoniques,ressortissent à l'interprétation charismatique, à l' hermêneïa de1
 Corinthiens. Elles sont «proférées» (grec apophtheggesthaï, lat. effari), suivant une
 formule également consacrée aux oraclespneumatiques (cf. Ac 2:4 et comp. Ac 26:25,
 et, dans LXXEze 13:9,Mic 5:12,1Ch 25:1,Za 10:2). Malgré ces indications
 concordantes, le corps même du récitmontre indubitablement que le rédacteur final a



 cru à un prodige d'unautre genre que la glossolalie. Le miracle ne consiste pas dans
 lefait que les auditeurs entendent proférer des sons qu'ils necomprennent pas; mais,
 au contraire, dans celui que tout le mondecomprend, et que chacun entend parler dans
 sa propre langue (Ac 2:6). Ce trait qui, pour le rédacteur, est essentiel, reparaît
 deuxfois, sous une forme interrogative (Ac 2:8,11). L'énumérationdes peuples
 représentés vient encore accentuer le fait prodigieux. Ona fait observer que les
 populations mentionnées soit d'après leurorigine ethnique, soit par leur habitat,
 parlaient, en réalité,quatre langues (le zend, l'araméen, le grec et le latin), et,
 qu'audemeurant, le grec hellénistique (la langue commune, la koïnê) setrouvait être
 comme la seconde langue internationale de l'époque.Mais ces observations ne
 suppriment pas le fait que, pour lerédacteur, chacun a entendu parler dans sa langue
 maternelle, quellesque fussent, par ailleurs, ses connaissances linguistiques. C'est
 làque gît le miracle, alors même que le nombre des langues se réduiraità quatre (à la
 condition, naturellement, d'exclure les dialectes). Ce fait acquis, trois interprétations
 de la pensée du rédacteurpeuvent être et ont été envisagées. Goethe, suivi par un petit
 nombre de théologiens, estime qu'ils'agit de «cette langue simple, universelle, dont la
 recherche afatigué inutilement tant de puissants cerveaux. Chacun croit entendresa
 langue parce que chacun comprend.» On a parlé, dans le même sens,de «langue
 élémentaire, espéranto mystique, langage mixte», etc.«Cette langue, d'après Billroth,
 aurait été la seconde par rapport àla langue primitive de l'humanité; elle contenait les
 rudiments deslangues historiques les plus diverses; elle était aux véritableslangues,
 plus tard parlées par les peuples chrétiens, ce que lechristianisme primitif lui-même,
 avec ses signes et ses miracles, futaux Eglises historiques et nationales des temps
 postérieurs.» Ce sontlà fantaisies plus littéraires qu'exégétiques. L'usage de
 cettelangue imaginaire aurait été inutile, car un second miracled'audition ou
 d'interprétation eût été nécessaire. Dans la seconde catégorie d'hypothèses, le miracle
 s'effectue nonsur ceux qui parlent, mais sur ceux qui écoutent. Comme l'a
 indiquéSuarez, deux conjectures sont encore possibles: il pourrait y avoireu soit
 miracle d'audition par perception réelle, en plusieurslangues, de paroles prononcées
 dans une seule, l'araméen; soitmiracle de compréhension, par une intelligence
 commune, malgré ladiversité linguistique, du sens de ces paroles. La seconde de
 cesconjectures est celle d'un phénomène purement télépathique, d'unelecture de la
 pensée telle qu'on en cite de nombreux cas, dontquelques-uns paraissent bien
 observés. Mais le texte impliquenettement que l'oreille des auditeurs a été frappée par
 des sonsfamiliers: ceux de la langue maternelle de chacun en particulier. Faudrait-il
 en conclure au prolongement auditif d'un phénomèned'ordre télépathique? L'auteur,
 assurément, n'y a jamais pensé, nonplus, d'ailleurs, qu'à la première des deux
 conjectures. Leverset (Ac 2:4) est formel: le miracle porte non sur lesauditeurs, mais
 sur les disciples. Les langues proférées étaientétrangères (hétéraï) pour les disciples,
 mais familières à leursauditeurs (hêmétéraï, v. 11). Il y a eu certainement,



 pourl'auteur, une émission réelle de sons réels, une manifestationphonique. Il faut
 même aller plus loin et reconnaître que, pour lui,ce prodige ressortit nettement à la
 «xénoglossie». Le récit, dans sonincohérence rédactionnelle, présente en somme une
 glossolalieinterprétée comme une xénoglossie. Cette interprétation n'a-t-elleaucun
 fondement? On ne saurait l'affirmer, car les frontières de laglossolalie et de la
 xénoglossie sont imprécises: la première, entant que désignant simplement les
 automatismes phoniques, englobe laseconde. Mais l'auteur, en accentuant de manière
 exclusive un traitqui a pu se rencontrer aussi, bien que sporadiquement, dans
 laglossolalie corinthienne, a déplacé le centre de gravité du récit etmis ce dernier en
 équilibre instable. On se demande quel principe ila suivi dans son classement des
 races et des pays. L'ensemble doit-ilêtre ordonné sous la rubrique Juifs et prosélytes,
 qui vientincidemment au lieu d'être en tête ou en conclusion? Mais lerédacteur a voulu
 donner l'impression d'une beaucoup plus grandevariété. Pourquoi mentionne-t-il
 également la Judée? Déjà Tertullienlisait Armeniam et Jérôme Syriam, au lieu de
 Judoeam ; ungrand nombre d'autres substitutions du même genre ont été
 proposées;mais elles sont aussi gratuites qu'inutiles. D'autre part, aux versets(Ac 2:14)
 et suivants Pierre parle à la foule dans une seulelangue et se fait comprendre. Si les
 auditeurs n'avaient connu queleurs propres idiomes, ce discours eût donc été
 l'occasion, comme lenote Reuss, d'un nouveau miracle. Et, d'autre part, si tous ces
 gensparlent l'araméen ou bien le grec hellénistique, quelle était doncl'utilité d'un
 prodige de polyglottisme ou de xénoglossie? Cesdifficultés, qui font ressortir le
 caractère secondaire de larédaction, laissent intacte la question de savoir pourquoi
 l'auteurles a risquées. Von Dobschütz considère la scène de Ac 2 comme ayant
 étéprimitivement une manifestation visible du Christ, une christophanie.Des
 automatismes visuels, des «photismes» ont précédé, effectivement,les automatismes
 phoniques; ils ont été accompagnés d'automatismesauditifs et tactiles: la sensation
 d'un souffle, d'un vent. Un bruitsemblable à celui d'une bourrasque remplit toute la
 maison, et c'estalors que les disciples aperçoivent des langues séparées qui
 semblentde feu, et qui se posent sur chacun d'eux (Ac 2:2,3). On pourrait invoquer ici
 un grand nombre d'exemples qui montrentcomment les phénomènes d'inspiration ont
 très souvent été accompagnésde ces deux manifestations sensorielles: la perception
 d'un souffle,d'un vent, la perception d'une flamme, d'un feu. Le fait a été sicourant
 qu'une véritable tradition mystique, susceptible à son tourd'action psychique intense
 et caractérisée, s'est formée, appelantces deux impressions physiques comme un
 concomitant normal etnécessaire du phénomène essentiel de l'inspiration. A
 tellesenseignes que, dans toutes les langues, les expressions mêmes quiservent à
 désigner l'esprit, le vent et quelquefois le feu, sontvoisines, souvent interchangeables,
 et parfois identiques. Ainsi rouakh, en hébreu; pneuma, en grec; spiritus, en latin,
 veulent dire également: souffle, haleine, vent ou esprit.Yahvé, comme les dieux
 homériques, a les vents pour messagers (Job38:1 Eze 1:4,Ps 104:4); à son approche,



 les cimes des arbres fontentendre comme un bruit de pas (2Sa 5:24). L'Esprit est
 comparé,identifié avec le vent (Eze 37:9,Jn 3:8, cf. 1Ro 19:11). A ces faits anciens l'on
 pourrait en adjoindre de plus récents etmême de modernes (cf. Lombard, De la
 glossolalie..., p. 75; H.Bois, Le Réveil au Pays de Galles, p. 383). Le feu
 accompagnait,comme le vent, les manifestations de Dieu ou de l'Esprit (cf. Ex3:2
 19:18,1Ro 18:38 19:12; Josèphe, Ant. 8:4; cf. Mt 3:11,Lu3:16). Les impressions
 lumineuses, ou «photismes», à caractèremystique, sont très fréquentes jusqu'à nos
 jours (cf. Lombard, o.c.; H. Bois, 0. e, pp. 354SS; Théâtre sacré des Cévennes;Mémoires
 d'Abraham Mazel, p. 20). Les termes glôssaï ôseï puros (langues comme de feu)
 ontégalement de nombreux parallèles. Le plus remarquable estl'expression hébraïque
 lechôn éch, qui veut dire littéralement:langue de feu; si bien que, par extension, lâchôn
 seul, quisignifie langue, veut dire également tantôt flamme et tantôt parole.Il y a là
 comme l'aboutissement verbal d'une tradition mystique, et,en même temps,
 l'introduction au miracle des langues. Il n'en demeure pas moins que, pour l'auteur
 des Actes, l'accentdu récit de la Pentecôte ne porte pas sur une christophanie, mais
 surune manifestation phonique de l'Esprit, sur une «hétéroglossie», qui,même dans sa
 conception particulière, demeure essentiellement une«pneumoglossie». Comment s'est
 effectuée la déviation rédactionnelle constatée? Laplupart des auteurs sont ici
 d'accord. Suivant la tradition juive, lafête de la Pentecôte était la commémoration de
 l'institutionsinaïtique de la Loi. Or, le judaïsme contemporain de Jésusconsidérait déjà
 la Loi comme ayant été promulguée non seulement pourIsraël, mais pour tous les
 peuples. A l'occasion de cettepromulgation, afin de la rendre efficace, des prodiges ont
 eu lieuqui ne sont pas sans analogies avec ceux que rapporte, le chap. 2 desActes.
 Ainsi, Philon raconte comment le retentissement de la voixdivine a porté jusqu'aux
 extrémités de la terre, pour atteindre ceuxqui n'étaient pas présents au Sinaï (De
 Septenario). Cette voixqui descend du ciel, et dont la portée est universelle, est une
 voixde feu (pros pur phlogoeïdes métabalousa). Le feu descend du cielcomme un fleuve,
 et la flamme s'articule dans les divers dialectes (tês phlogos eïs dialecton
 arthrouménês). Cette description dePhilon (De De-calogo, parag. 9 et 11) présente un
 parallèle trèsnet avec le récit de la Pentecôte, et les traditions juives surlesquelles il se
 fonde n'ont sans doute pas été sans influencer larédaction des Actes. L'auteur a eu
 vraisemblablement à sa disposition, non seulementla tradition orale, mais également
 une source ou plusieurs sourcesdivergentes. Son récit, bien que secondaire, apporte
 une précieusecontribution à la connaissance et à la compréhension du charisme
 deslangues dans l'Église primitive. 3. Autres passages du N.T. sur le don des langues
 On vient de voir que la glossolalie n'avait pas été limitée àl'Église corinthienne,
 puisqu'il faut englober sous ce nom génériqueles automatismes phoniques les plus
 divers (génê glôssôn). Elleapparaît souvent dans les périodes d'effervescence religieuse;
 ilserait surprenant qu'elle eût absolument laissé indemnes les autrescommunautés
 pauliniennes. Pourtant, l'apôtre n'en fait mention, d'unemanière certaine, que dans



 1Co 12-14. On a rapproché de 1Co14:39,1Th 5:19: «N'éteignez pas l'esprit», avec la
 mentionparallèle de la prophétie, et l'on en a conclu que la glossolalie,manifestation
 pneumatique par excellence pour les Corinthiens, étaitégalement connue à
 Thessalonique. Ce n'est qu'une hypothèse. On avoulu, de même, interpréter Col 3:16
 par 1Co 14:15. Maiscomment Paul recommanderait-il aux Colossiens des
 chants«pneumatiques», quand il les déconseille aux Corinthiens, sansd'ailleurs les
 prohiber absolument? Le livre des Actes, en dehors durécit de la Pentecôte, sa
 contribution la plus importante, mentionneà deux reprises le charisme des langues,
 dont il fait le signecourant et l'effet habituel du baptême de l'Esprit (Ac 10:4619:6).
 C'est un trait de lumière! Il faut signaler également que la fin de Marc (Mr 16:17)fait
 allusion à la glossolalie (glôssaïs lalêsousin kaïnaïs) On peut encore citer les passages
 où Paul mentionne ses proprescharismes. Dans 2Co 12:1 et suivants, l'apôtre invoque
 sesvisions et révélations du Seigneur: il a été transporté jusqu'autroisième ciel; il ne
 sait s'il était alors ou non dans son corps; ila entendu des paroles mystérieuses qu'il
 n'est pas permis à l'hommede dire (arrêta rêmata, v. 4, cf. 1Co 2:9 13:1). Les
 parolesineffables (arrêta rêmata) sont entendues sans doute exclusivement.L'apôtre
 était, d'ailleurs, richement doté en propriétés de ce genre.Il n'a pas eu seulement des
 visions, des messages et desavertissements d'en haut, (cf. Ac 16:9 18:9 22:17 23:11
 27:23,Ga2:2) mais aussi des impulsions motrices. Il a parlé en langues,
 et,vraisemblablement, de diverses manières: «plus que vous tous»,déclare-t-il aux
 Corinthiens (1Co 14:18). On a pensé que Ga4:6,Ro 8:15-26 pouvaient impliquer une
 répercussion motrice etphonique de l'inspiration. Ce n'est qu'une conjecture fondée
 sur lefait que les réminiscences lointaines et les archaïsmes sont trèsfréquents dans le
 langage automatique. Mais la mention du seul termearaméen: abba (père) n'est pas
 suffisante pour que l'on puissepréciser cette simple supposition. Conclusion de
 l'examen des textes Les passages du N.T. où il est question du «parler en langues»
 fontallusion à des phénomènes qui, dans leur variété, présententcependant une
 certaine unité. Qu'il s'agisse de la glossolaliecorinthienne ou de la xénoglossie ou
 pseudo-xénoglossiehiéro-solymite, nous avons affaire similairement à des états
 deconscience réduite, voire totalement obnubilée, où le mécanismephonique,
 échappant au contrôle personnel, est actionné par une forced'apparence étrangère;
 cette puissance mystérieuse est attribuée àl'Esprit ou identifiée avec lui. «Glossolalie»
 (ou «pneumolalie», qui accentuerait la notion ducharisme) pourrait être usité comme
 terme générique pour désigner lesvariétés du «parler en langues», d'après les
 indications ou simplesallusions du N.T. La glossolalie est un automatisme moteur de
 natureexclusivement phonique; mais elle va de pair avec d'autresautomatismes
 sensoriels ou moteurs qui forment son cortège habituel. 2. LE SENS DE
 L'EXPRESSION BIBLIQUE: «parler en langues, ou enlangue ». L'expression se
 rencontre 11 fois chez Paul: 6 ou 7 fois(suivant les manuscrits) avec le substantif au
 pluriel (glôssaïslaleïn), dans 1Co 12:30 14:5,6,23,39) et peut-être v. 18; 4 ou5 fois avec



 le substantif au singulier (glôssê laleïn), dans1Co 14:2-4,13,27, et sans doute v. 18
 (dans les manuscrits Sin.,A,D,G, latin). Il faut signaler, dans la même épître, les
 expressions voisines:

dire des paroles en langue (laleïn logous en glôssê, 1Co 14:19);parler les langues
 des hommes et des anges (laleïn tais glôssaïs..., 1Co 13:1);prier en langue
 (proseukhes-ïhaï glôssê, 1Co 14:14);avoir une langue (glôssan ékheïn, 1Co
 14:26);genres de langues (génê glôssôn, 1Co 12:10,28).les langues ;(glôssaï, 1Co
 13:8 14:22)

 On rencontre encore l'expression parler en langues (laleïn glôssaïs) dans Ac 10:46
 19:6; avec l'adjonction desdéterminatifs: autres, les nôtres (hétéraïs, hêmétéraïs)
 dansAc 2:4-11; avec l'épithète: nouvelles (kaïnaïs) dansMr 16:17. Laleïn (=parler)
 désigne le langage en général, articulé ouinarticulé: des paroles, des cris, des sons.
 Comme l'hébreu lâchôn, le latin lingua et le franc. langue, le terme grec glôssa désigne
 à la fois l'organephonateur et le produit de la phonation; il a, de plus, un
 senstechnique, d'où trois catégories d'explications de l'expression«parler en langues».
 1° Glôssa =langue, organe phonateur. (a) D'après Bardili, Eichhorn, S.
 Reinach,«glossolaler», au sens biblique, c'est parler avec la langue,c'est-à-dire
 automatiquement, l'esprit humain ne prenant point part àcette opération où l'organe
 seul est actif. Cette interprétation seheurte au pluriel glôssaïs =langues, employé pour
 une seulepersonne (1Co 14:5 et suivant); elle rend parfaitementinintelligibles les
 expressions: avoir une langue, genres de langues.D'autre part, lorsqu'il s'agit de
 l'organe phonateur, la tournureemployée ne permet aucune confusion (1Co 14:9, dia
 tesglôssês). (b) Quelques auteurs (Baur, Hilgenfeld, Holsten,Schmie-dël), mais de
 manières diverses, font de glôssa l'organephonateur en tant qu'instrument de l'Esprit;
 ce n'est plus la mêmelangue, mais une langue nouvelle, recréée par l'Esprit
 (Neander).Cette forme de l'hypothèse se heurte aux mêmes objections que laprécédente
 et paraît encore plus étrange. Beyschlag va jusqu'àidentifier les langues recréées par
 l'Esprit avec les langues de feu. (c) Paul Feine veut combiner la thèse de
 l'organephonateur et celle du terme technique; il se heurte ainsi auxdifficultés qui
 précèdent et à celles qui suivent. 2° Glôssa --terme technique, rare, désuet,archaïque.
 «Glossolaler», c'est parler en «glosses», c'est-à-dire entermes étranges,
 incompréhensibles (Herder, Ernesti, Bleek,Heinrici). De même que la précédente
 hypothèse se heurtait aupluriel, celle-ci se heurte au singulier. Qu'est-ce qu'un parler
 enlangue qui se réduit à l'emploi d'un seul terme bizarre? Pas plus quela première,
 cette interprétation ne cadre avec les textes. 3° Glôssa --langue, langage, (a)
 «Glossolaler», c'est parler une langue étrangèreou des langues étrangères, dont la
 connaissance a été donnéemiraculeusement (Origène, Chrysostome, Augustin, Calvin,
 Kohler).C'est l'assimilation de la glossolalie corinthienne à la xénoglossietraditionnelle,
 suivant l'auteur des Actes. On a vu que le contraireparaissait justement indiqué (cf. I,
 1, 2). (b) Pour A. Wright et D. Walker, la glossolalie, tantcorinthienne que
 hiérosolymite, est un phénomène prodigieux deréminiscence, sous l'action de l'Esprit.
 Cette explication,psychologiquement et religieusement plausible, n'est pas
 uneinterprétation philologique. Le sens biblique est certainement autre. (c)
 «Glossolaler» veut dire: parler la langue del'Esprit. C'est une langue particulière, celle



 du Paradis, pourcertains; celle dont Dieu se sert dans ses inspirations.
 Cetteinterprétation se heurte, comme celles de la première catégorie, aupluriel:
 langues, et à l'expression: genre de langues. (d) «Glossolaler», c'est parler un langage
 étrange, lelangage des esprits ou de l'Esprit (J. Weiss, Lietzmann). Boussetdéveloppe
 heureusement cette interprétation, en insistant sur le sensmystique de «langues» pris
 ici absolument, suivant un usage courantpour d'autres termes. Les langues par
 excellence (kat'exo-khên), ce sont les langues spirituelles. Il y en a plusieurs, même
 pour lesanges, suivant le ciel de leur habitation, ou suivant leurscatégories. D'après
 l'Ascension d'Ésaïe (Esa 8:18,20), leprophète ressuscité a chanté un hymne avec les
 habitants du sixièmeciel; «et ni leurs voix, ni leurs paroles n'étaient comme celles
 desanges qui sont dans les cinq cieux». Les filles de Job (Testament48-50), ravies en
 extase, louent Dieu, chacune dans le dialecte d'uneclasse d'anges. (cf. 2Co 13:1,2Co
 12:4,Ap 14:2 et suivant) Conclusion Les parallèles historiques-religieux invoqués par
 Bousset paraissentdécisifs; on peut en indiquer beaucoup d'autres, ainsi qu'on le
 verradans le chapitre suivant. Nulle interprétation ne peut se faire,isolément, dans un
 abstrait philologique; les textes replacés dansleur contexte littéraire doivent l'être
 également dans le plus grandcontexte, celui de l'histoire. «Glossolaler» ne peut tirer
 son origine de la scène, quellequ'elle ait été, de la Pentecôte. L'histoire montre, que
 nous avonsaffaire, dans la glossolalie, à un phénomène général et fréquent, dumoins
 quant à ses caractères externes. Des deux premières catégories d'explications, on peut
 retenirquelque chose; mais la troisième seule, sous une forme achevée,paraît
 adéquate. Le «parler en langues» peut être, sans doute,l'activité automatique d'un
 organe phonateur dont l'individu n'estplus maître; ou un ensemble de termes étranges
 et inconnus; maisc'est essentiellement, et avant tout, un langage spirituel, formé
 dephonations diverses, des plus élémentaires jusqu'aux plus complexes;un langage
 inspiré, un langage des esprits, de l'Esprit.Révision Yves Petrakian 2005



LANGUES (don des) 2.
II Remarques historiques. -Les automatismes sont très fréquents dans l'histoire
 religieuse, etles «verbo-moteurs» figurent en bonne place. 1. DANS LE
 PAGANISME.Les oracles antiques étaient généralement rendus par des prêtres oudes
 prêtresses, que certaines pratiques suggestives avaient mis enétat de «trance». Ils
 étaient donc habituellement obscurs,mystérieux, et devaient parfois ressortir à la
 glossolalie sous sesdivers aspects. Les termes grecs servant à désigner: le devin
 (mantis), ladivination (manteïa), le sanctuaire des oracles (manteïon), et tous les termes
 dérivés sont de même racine que le verbe dont Pauls'est servi dans 1Co 14:23
 (maïnesihaï) et qui veut dire:être fou, hors de soi, en délire, égaré. «Proférer d'une
 bouchedélirante» (maïnomenô stomati phihegges-thaï) était uneexpression consacrée
 pour marquer, dans la parole divinatoire, lemoment d'inconscience et d'automatisme
 (cf. Jamblique, De Myst.Aeg., III, 8). Il y a là une véritable inspiration
 verbalecommunément admise. Plutarque estime que le dieu (Apollon) se sert dela
 pythie de Delphes pour se faire entendre, comme le soleil de lalune pour s'y réfléchir
 (Plut., De Pythioe oraculis). Platon (Timée) considère la divination comme un don, un
 charisme divin.L'homme dans son bon sens (ennous) ne peut atteindre à lamantique; il
 faut que ses énergies conscientes (dunamis tesphronê-séôs) soient enchaînées par le
 rêve, la maladie ou quelquepossession divine (enthousiastnos). La perte des facultés
 decontrôle et de direction de la pensée, du coeur, de l'âme,c'est-à-dire un état voisin de
 la folie (aphrosunê), telle estdonc la condition préalable de l'inspiration. Divers
 moyensd'excitation peuvent être utilisés pour atteindre ce but, où l'hommeest plein de
 Dieu (enthéos), en rupture d'équilibre, hors de lui,c'est-à-dire en extase (eksta-sis). Ces
 expressions sontappliquées par Aristote, non seulement aux devins, mais aussi
 auxpoètes (Arist., Poet.). L'extase (voir ce mot) est comme unefolie passagère (alienatio
 mentis), mais une folie sacrée, une«hiéromanie», qui permet à l'âme détachée du corps
 de s'unir à ladivinité. De même le poète, suivant Platon, «est un objet sacré, maisvain
 et fragile, jusqu'à ce qu'il soit en dieu et hors de soi (enthéos kaï ekphrôn), jusqu'à ce
 que sa raison ne réside plus enlui» (ton). D'après Philon, le prophète inspiré «ne
 produitabsolument rien qui lui appartienne en propre; mais il est letruchement d'un
 autre qui lui «injecte» tout ce qu'il apporte aumoment où, possédé par Dieu, dans
 l'inconscience, il a été privé deson jugement et a livré la citadelle de l'âme; alors
 l'Esprit divin afait irruption et s'y est établi, jouant de toute l'instrumentationvocale»
 (Phil., De spec. leg., IV, 8:49). Le dieu procède parallusions et par insinuations
 (Heraclite); ses oracles sont obscurset parfois décevants (Dion Chrysost., Oratio, 10);
 leurinterprétation demande quelquefois à être interprétée (Cicéron, De div., 2:56).
 Platon attribue ce rôle aux prophètes (Timée), et, d'après Stobseus (Serm., 79), l'homme
 qui interprète lesoracles du dieu est lui-même suscité par le dieu. L'interprétationest
 donc un charisme comme dans 1Co; mais Platon ne le distingue pasde la prophétie.
 Les cultes à mystères (voir ce mot) ont ressuscité ou ranimé lamantique exaltée là où



 elle s'était atténuée ou avait disparu; lesorgies dionysiaques ont joué un rôle
 particulièrement important danscette manière de réveil (voir Dionysos). Aussi dit-on de
 Dionysos:«ce démon-là est un devin; il fait prédire ce qui doit arriver à ceuxdont il
 s'empare et qu'il met en délire» (Euripide, Bacch.). Unexemple typique et
 singulièrement instructif des origines et desrépercussions mystiques de certains
 automatismes d'inspiration nousest donné par l'évolution du culte d'Apollon. Le dieu
 de l'harmoniedevait être, au début, quelque divinité naturiste, comme
 l'indiquentcertains qualificatifs qu'il a conservés (dieu du loup, de la forêt,du lait, des
 pâturages); il était, sans doute, l'objet d'un culteanalogue à celui de Cybèle ou de
 Dionysos. Par sa conjonction avecHélios, il est devenu le dieu solaire, qui, parfois, se
 distingue malde Zeus lui-même; il est le dieu de la lumière, de la sagesse,
 del'harmonie, des arts, de la musique; un symbole ou un groupe desymboles sans
 réalité religieuse. Mais, à plusieurs reprises, il setrouve en contact avec des divinités
 inférieures qu'il absorbe et quilui infusent un peu de leur vitalité: ainsi à Amyclée, en
 Laconie, oùil rencontre le dieu Hyacinthe, du cycle mystérique deDéméter-Cybèle; de
 même à Delphes, où il s'assimile le cultechthonien de Gaïa et de son partenaire, le
 serpent Python. Plus tard,affaibli et moribond, il retrouve la vie à l'approche et au
 voisinagede Dionysos qui devient son associé. La Pythie n'était plus qu'unesage
 conseillère, prudente et réservée, comme il sied à une prêtressedu dieu de la mesure.
 Mais voici Dionysos qui l'enivre comme unebacchante: elle retrouve l'extase et les
 inspirations directes. Aprèsavoir bu au torrent sacré et mâché la feuille de laurier, la
 pythiemonte sur le tripode, au-dessus de l'antre souterrain d'oùs'échappent les
 vapeurs de Gaïa (la terre). Bientôt le délire sacréla saisit; elle prononce des paroles
 incohérentes; elle vaticine.Alors les prêtres du sang le plus noble de Delphes, les
 saints (osioï), s'exercent à interpréter sa glossolalie, survenue sousla double action des
 gaz méphitiques et d'un Apollon nouveau ourenouvelé. La divination est ainsi revenue
 à ses origines mystiques. Plutarque nous apprend que les formes poétiques et les
 termesarchaïques devaient être fréquents dans les oracles de la pythie, etil en cite
 quelques exemples (ouvr. cit.). Ce langage extatiquedevait donc donner parfois
 l'impression d'une xénoglossie. Les cas dece genre ne sont pas rares dans l'histoire de
 la glossolalie.Hérodote cite le fait, qu'il qualifie de fort extraordinaire, d'uninspiré
 d'Apollon qui, parlant généralement en grec, se met àvaticiner en carien (8:135). Dans
 sa biographie d'AlexandreAbonoticus, Lucien rapporte plusieurs traits de ce genre, et
 ilconclut à l'imposture. Aurait-il raison, que ces détailsprésenteraient un intérêt
 comme imitant des automatismes réels; maisl'on sait combien il est difficile de
 discerner, chez les désintégréspsychiques, la simulation de la vérité: c'est parfois un
 mélange oùdes psychologues spécialisés ne s'y reconnaissent pas toujours.Philostrate,
 moins sceptique, ajoute foi aux miracles de son héros,Apollonius de Tyane, auquel il
 fait dire: «Je sais toutes les languesdes hommes sans en avoir appris aucune...j'ai
 même connaissance de cequ'ils taisent!» (Vita Apoll., 1:19). La supercherie serencontre,



 ainsi que le pensait Lucien, mais elle laisse intactel'expression spontanée d'une
 mantique ou d'une glossolalie qui seretrouvent à travers les âges, dans toutes les
 civilisations et cheztous les peuples (cf. Rohde, Psyché, 2). Les primitifs sont
 généralement les plus aptes à entrer dans cetétat automatique où l'esprit «in-trancé»
 donne libre cours ausubconscient (cf. R. Allier, La conversion chez les non-civilisés;Le
 non-civilisé et nous). Le chamanisme mongol présente un casparticulièrement
 intéressant par ses ressemblances avec les formesles plus élémentaires du nebiisme
 (prophétisme) hébreu (cf. Radloff, Das Schatnanentum) 2. CHEZ LES HEBREUXLes
 charismes de l'Église primitive trouvent, d'après Reuss, defrappantes analogies dans
 l'histoire d'Israël (Les Prophètes, I, p. 24). L'opinion fut assez répandue dans la
 théologietraditionnelle que les glossolales de l'Eglise primitive étaient leshéritiers des
 prophètes hébreux. Elle se fondait sur la parole deJoël, citée par Pierre: (Ac 2:17) «Vos
 fils et vos fillesprophétiseront.» En fait, l'histoire du prophétisme hébreu, surtout àses
 débuts, offre de nombreux cas d'automatismes sensoriels oumoteurs procédant du
 même état de désintégration psychique. Il y aune mantique juive dont la désignation,
 comme chez les Grecs, estidentique à celle du délire, de la démence ou de la folie. Le
 termeconsacré: hithnabbé désigne également l'action du voyant quiprophétise, du
 devin qui vaticine, du poète qui chante, de l'inspiréqu'agite la possession divine, du
 fou qui fait entendre des proposincohérents ou qui se livre à des gestes désordonnés.
 Le terme mechougga, qui veut dire insensé, est parfoisappliqué aux prophètes. (cf. 1Sa
 21:15,2Ro 9:11,Jer 29:26) QuandMoïse eut choisi les 70 anciens, l'Esprit de Dieu les
 saisit, et ilsprophétisèrent sans pouvoir s'arrêter (No 11:25,30). Saülrencontre une
 troupe de prophètes et, contagionné, il se met àvaticiner; il est changé en un autre
 homme (1Sa 10:6-10,18:1019:19-24,1Ro 18:28 et suivants). L'histoire de Balaam
 bénissantIsraël alors qu'il voulait le maudire (No 23-24) est un exempled'automatisme
 prophétique (cf. Jos., Ant, IV, 6:5; Tert., Adv.Marc, 4:28). Les chuchotements
 (metsaftsefim) ou sifflements, lesmarmottages des nécromants et des devins (voir
 Divination) du tempsd'Ésaïe (Esa 8:19) sont peut-être voisins de la
 glossolalierudimentaire, celle du chamanisme par exemple. Les nécromantsimitaient,
 sans doute, la vox exigua (Virg., En., 2:492) deshabitants du Cheol; mais il faut
 remarquer que cette imitationrépondrait parfaitement aux modifications du timbre de
 la voix quiaccompagnent souvent le remplacement du moi officiel par unepersonnalité
 seconde. Le prophétisme supérieur n'a pas échappé auxdésintégrations psychiques et
 aux automatismes les plus variés. Laformule consacrée: ainsi parle l'Eternel, qui
 affirme sifortement l'origine du message et la réalité de Dieu, recouvre unfond riche et
 mouvant de faits psychologiques. L'impression decontrainte est l'un des éléments
 essentiels de l'inspirationprophétique (Am 3:8,Jer 20:9,Eze 2:2 3:14 8:1). Le
 fauxprophète, c'est celui qui «prend sa langue» pour débiter des oraclesde sa façon (Jer
 23:31), tandis que le vrai prophète est saisipar Yahvé qui s'empare de sa langue, et lui
 met ses paroles dans labouche (Jer 8:9). Il y a donc, même chez les Hébreux, une



 grandevariété d'automatismes phoniques, depuis les plus élémentairesjusqu'aux plus
 élevés (le niveau spirituel étant, d'ailleurs,indépendant de la complexité). Voir
 Prophète, 2. 3. DANS LE CHRISTIANISME POST-APOSTOLIQUE.Justin Martyr
 affirme à plusieurs reprises que l'Église de son tempsest encore dotée de charismes
 (Tryph., 82, 88, 39). Irénéementionne la glossolalie comme un don prophétique
 répandu dansl'Église. Tertullien reproche aux Marcionites d'être dénués decharismes,
 et, notamment, de ne pouvoir produire de psaume, devision, de prière «en extase, c'est-
à-dire hors de sens» (1necstasi, id est amentia). Lui, au contraire, peut en invoquer
 ungrand nombre (Adv. Marc, 5:8). Ailleurs Tertullien parle d'unesoeur qui tombait en
 extase et qui unissait aux visions desentretiens mystiques avec les anges ou avec le
 Seigneur; (cf. 1Co14:2 13:1) elle entendait ainsi des mystères. (cf. 2Co 12:4)Le
 montanisme, auquel Tertullien finit par se rattacher, abonda encharismes divers, et
 notamment en manifestations glossolaliques.Montanus, d'après Épiphane (Hoer.,
 48:4), décrit ainsil'inspiration, à la manière antique: «Voici, dit le Seigneur, l'hommeest
 comme une lyre, et moi, comme l'archet, je m'élance vers elle.L'homme dort, mais je
 veille. C'est moi qui ôte de leur poitrine lecoeur des hommes, et qui leur donne un
 coeur nouveau.» Un anonymeantimontaniste, cité par Eusèbe (H.E., V, 16:7), donne à
 entendreque le montanisme commença par des manifestations glossolaliques
 etdivinatoires d'origine démoniaque. Montan et ses deux acolytes, lesprophétesses
 Prisca et Maximilla, auraient ainsi reçu comme uncharisme diabolique. Weinel signale
 des formules d'invocationutilisées chez les gnostiques et dont certaines
 ressemblentétrangement aux incantations des papyrus magiques. On peut
 sedemander, effectivement, si les assemblages incohérents de syllabesqui ressemblent
 au babil d'un petit enfant n'auraient pas étéprimitivement «glossolales». A partir de la
 crise montaniste, l'Église prend nettementposition contre le charisme des langues. «Le
 prophète ne doit pasparler en extase», tel est le titre significatif d'un écrit quiexprime la
 doctrine officielle (Miltiade, d'après Eusèbe, H.E., V, 17:1). Pour échapper au reproche
 d'infidélité à la traditionprimitive, l'orthodoxie interprète dans le sens rationnel et
 rassisles passages dangereux du N.T. La conception de l'auteur des Actessur le
 miracle xénoglossique de la Pentecôte est encore accentuée;elle déborde sur les textes
 pourtant si expressifs et clairs de 1Corinthiens. A propos de 1Co 14:22, Calvin déclare:
 «Le don deslangues servait à la nécessité, afin que les Apostres ne fussentpoint
 empeschez par la diversité de langues qui est par les pays, desemer l'Évangile par tout
 le monde.» Il soutient cette opinioncurieuse, reprise, plus curieusement encore, de nos
 jours, par Kohler (Rev. Montaub., nov. 1911): le danger à Corinthe, c'étaitl'ostentation
 de ceux qui, par vanité, parlaient des «languesestranges», inconnues de leurs
 auditeurs. Parmi les signes de possession démoniaque, le Rituel romainmentionne le
 fait de parler ou de comprendre une langue qu'on neconnaît pas (1gnofa lingua loqui
 pluribus verbis vel loquentemintelli-gere). Ce fut souvent un chef d'accusation dans les
 odieuxprocès en sorcellerie. Il y aurait ici un chapitre à écrire sur ladoctrine et la



 chronique des contrefaçons diaboliques des charismesdivins. On pourrait mentionner
 également les irruptionsblasphématoires qui, souvent, par le jeu des lois
 psychologiques,furent la traduction négative de la doctrine ecclésiastique;
 leurmécanisme est analogue à celui des irruptions charismatiques. Il estprobable que
 Paul y fait allusion dans 1Co 12:3, lorsqu'ildénonce la formule d'exécration anathèma
 lésons (Jésus anathème).Comp, 1Co 3:16 et Ro 8:15 (cf. Weinel, Die Wirkungen
 desGeistes und der Geister, p. 72). La psychiatrie et la psychanalysese sont efforcées
 de mettre au clair l'étrange processus de cesinversions, dont le type général est
 extrêmement fréquent sous desformes bien différentes (cf. Ribot, Les maladies de la
 volonté, pp. 73SS; S. Freud, Introduction à la psychanalyse ; et diversouvrages du
 même auteur). Malgré les condamnations et les désaveux officiels, jamais laglossolalie
 n'a cessé de se manifester en marge de l'Église et mêmedans l'Église. Sainte Hildegarde
 et sainte Thérèse, saint VincentFerrier et saint Louis Bertrand, suivant l'histoire ou la
 légende,auraient «xénoglossé», ce qui rentre dans le même cadre et
 s'opposeformellement au rituel et à la discipline de Rome. On montre encore
 àWiesbaden des spécimens manuscrits de la langue inconnue parlée parHildegarde, et
 l'on y reconnaît sans peine la notation d'uneglossolalie qui, pour avoir été
 subconsciente, n'en a pas moins obéià certaines lois: celles de la mémoire, de
 l'association et de laformation du langage. Cependant c'est dans l'hérésie que se
 trouveranaturellement le terrain le plus favorable aux floraisons du parleren «langues».
 Un renseignement succinct de Guilbert de Nogent permetde croire que les sectes
 cathares ont pratiqué la glossolalie. Le prophétisme cévenol en offre de nombreux cas,
 parmi desmanifestations extatiques fort variées. Les prophéties étaientgénéralement
 intelligibles et du type le plus élevé, ce qui lesdistingue très nettement des formes
 élémentaires de la glossolalie;ce qui pourtant les en rapproche et les fait rentrer dans
 le mêmegrand cadre, c'est qu'elles sont en deçà ou au delà des frontières duconscient
 habituel, et qu'elles s'en éloignent, suivant unedégradation ou une gradation
 insensibles, en direction del'inconscient total. Isabeau Vincent et les petits prophètes
 duDauphiné étaient dans un état nettement somnambulique lorsqu'ilsrecevaient leurs
 inspirations. «On la tire, on la pousse, onl'appelle, on la pique jusqu'au sang, on la
 pince, on la brûle, rienne la réveille; ainsi, elle est dans une entière privation de
 l'usagede tous les sens...» (Jurieu, au sujet d'Isabeau Vincent, dans ses Lettres
 Pastorales, t. 3, liv. 3, p. 59). Quant aux discoursprononcés en état de semi-conscience
 par les inspirés des Cévennes,ils n'en gardent pas moins un caractère automatique
 bien accusé.«Tous ceux que l'inspiration fait parler ont ceci de commun, c'estque les
 paroles sont formées dans leur bouche sans qu'ils ycontribuent par aucun dessein»
 (Théâtre sacré des Cévennes, p.126). Voici, entre beaucoup, deux témoignages typiques
 par leurprécision et par la personnalité des témoins: «Je déclaresolennellement», dit
 Jean Cavalier, «et sur le serment que je faisdevant Dieu, que les paroles qui sont
 prononcées par mes organes seforment sans dessein de ma part, et qu'elles découlent



 inopinément dema bouche, sans que mon esprit participe à cette
 opérationmerveilleuse par aucune méditation précédente, ni par aucune
 volontéprésente de parler sur le champ.»--«Je sens», affirme Élie Marion,«que cet Esprit
 forme dans ma bouche les paroles qu'il me veut faireprononcer...Il y a des fois que le
 premier mot qui me reste àprononcer est déjà formé dans mon idée; mais assez
 souvent, j'ignorecomment finira le mot que l'Esprit m'a déjà fait commencer.
 Pendantque je parle, mon esprit fait attention à ce que ma bouche prononce,comme si
 c'était un discours récité par un autre» (Avertissementsprophétiques, p. 6s). Les
 prophètes cévenols, comme les inspirés de Corinthe, ont connudivers genres de
 «langues», dont certaines, qu'il fallaitinterpréter, ont pu faire penser à une xénoglossie
 (cf. déposition deJacques Dubois, dans le Théâtre sacré..., p. 33; Antoine Court,dans
 ses Mémoires, au sujet de la prophétesse Thibaude). Elie Mariona pratiqué une sorte
 de glossolalie modulée, dont le type achevé seradonné dans le hwyl gallois (E. Marion,
 Avertissements...) Mais si les réveillés du Pays de Galles s'expriment souvent engallois
 archaïque et presque oublié, les inspirés cévenols parlentgénéralement en bon
 français, qu'ils connaissent mal. Il y a donc,dans les deux cas (et d'ailleurs, malgré
 l'apparence, pour la mêmeraison que, de part et d'autre, il s'agit du langage
 religieux),semi-xénoglossie, comme il y a tous les degrés d'automatismes et
 desubconscience (cf. Théâtre sacré..., p. 42). --(Sur les états extatiques, et, notamment,
 la glossolalie desprophètes cévenols, consulter encore: J.-D. Benoît, Les
 Prophèteshuguenots, thèse Montauban 1910; divers ouvrages et art. de Ch.Bost,
 depuis ses Prédicants...des Cévennes, 1912, jusqu'à sonédition des Mémoires inédits
 d'Abraham Mazel et d'Élie Marion..., 1931). Non seulement la glossolalie n'a pas
 disparu, mais il n'est pascertain qu'elle ait décru avec la civilisation moderne. C'est
 même auXIX e et au XX e siècle que l'on en trouve le plus grand nombre
 demanifestations observées, dans divers mouvements protestants. Il faut mentionner
 l'irvingisme et ses émissions phoniques (utterances). Edouard Irving (1792-1834),
 pasteur de l'Églised'Ecosse et prédicateur éminent, ayant subi l'influence de
 certainsqui recherchaient et cultivaient tous les charismes de l'Égliseprimitive, tomba
 dans l'illuminisme. Destitué, il fonda un groupequ'il nomma l'Église apostolique. Il
 s'efforça d'y combiner desformes solennelles et la culture des charismes, de la
 glossolalie enparticulier. Il voyait dans l'irruption glossolalique un signe de laprésence
 de l'Esprit, quel que fût le genre de «langue». L'historienCarlyle, qui avait été son ami,
 donne de l'un des étranges «meetings»une description scandalisée (Thomas Carlyle, J.-
A. Froude, pp.213-214). Les Irvingiens ne songeaient nullement à s'excuser de
 leursmanifestations, dont l'étrangeté leur apparaissait comme la marquemême de
 l'Esprit. Irving est allé jusqu'à écrire que sans lecaractère inintelligible des utterances,
 «rien ne prouverait quec'est bien l'Esprit saint qui parle et non pas un homme».
 Soncollaborateur le mieux doué, Baxter, décrit l'irruptionglossolalique, dont il a fait
 l'expérience personnelle, en termesanalogues à ceux du prophétisme huguenot ou de



 la mantique grecque:«Les organes de la prononciation étaient mis en
 mouvement...»,c'était un mélange de sons incompréhensibles, mais qui
 paraissaientordonnés, avec de temps à autre des mots latins ou français; on
 crutparfois entendre de l'espagnol ou de l'italien, mais sans jamais enrien retenir. Il
 s'agissait donc d'une glossolalie à formexénoglossique (cf. R. Baxter, Narrative of
 Facts..., p. 133). Parmi les mouvements protestants ou autres qui ont connu
 etpratiqué la glossolalie, on peut mentionner les Adventistesmillerites, vers 1840, aux
 États-Unis, et, dans le même pays, vers1873, les Adventistes à charisme (Gift
 Adventists) ; les Mormons,dont le fondateur, Joseph Smith (1805-1844), identifiait
 lesémissions phoniques mystérieuses, dont ses adeptes et lui-mêmeavaient été
 gratifiés, avec le «parler en langues» du N.T., et, plushaut encore, avec la langue
 primitive, celle d'Adam et Eve au jardind'Éden. Les notations qui en ont été faites
 présentent un mélanged'expressions incompréhensibles, avec des formes empruntées
 àdiverses langues: dialectes indiens, allemands, anglais, etc. On peut signaler encore
 comme manifestant une forme de charismeglossolalique: les Shakers (=trembleurs)
 d'Amérique, ainsi dénommésparce qu'ils considéraient les automatismes gestuels
 comme leprincipal signe de la présence de l'Esprit; divers mouvements russesissues de
 l'Église orthodoxe, mais totalement émancipées. LePentecôtisme, étroitement
 apparenté aux mouvements de Réveil, doitêtre mentionné avec eux. Finney, le grand
 revivaliste américain, dont la valeur morale etreligieuse ne se conteste pas, fut gratifié
 de la glossolalie; maisil n'en abusa pas plus que saint Paul. D'autres réveilleurs ou
 réveillés furent moins sages; leurconduite était conséquente à leur conception de
 l'Esprit, de sessignes et de ses moyens. En 1841-42, à la suite d'un Réveil, déferleen
 Suède une véritable marée d'automatismes religieux, où lesémissions phoniques
 tiennent une place essentielle. Le caractèremorbide en est si net que l'on appelle ces
 états extatiques: lamaladie du prédicateur (Predigerkrankheit). Les sujets
 atteintstombent habituellement sur le dos; puis, en état de «trance», à demiou
 totalement insensibles, ils poussent le «rop», le cri,c'est-à-dire une explosion de sons
 variés, de paroles et de chantsqui dure parfois jusqu'à trois heures de suite. Enfin,
 c'est leréveil, sans aucun souvenir du rêve. Au début du siècle, une ère de vastes et
 puissants mouvementsreligieux s'est ouverte avec une riche floraison de charismes,
 parmilesquels, en bonne place, la glossolalie. En 1902, c'est le Réveil deTorrey et
 Alexander en Australie. En 1904, celui du Pays de Galles,caractérisé, ainsi qu'on l'a
 vu, par des automatismes phoniques, etnotamment par le hwyl, sorte de cantilène
 plus ou moinscohérente, et qui surgit dans un état de moindre conscience. En
 1905,l'action des Réveils australiens et gallois se fait sentir avec uneextraordinaire
 puissance dans la mission galloise en Hindoustan. Unenouvelle Pentecôte, avec fracas
 d'ouragan, visions de flammes, deformes lumineuses, et manifestations glossolaliques
 aussi vives quevariées, se répand comme une vague sur les assemblées. LeSaint-Esprit
 pénètre comme un feu visible dans les corps et lesembrase sans les consumer: c'est le



 «baptême de feu», caractéristiquede ce Réveil. Le baptême de l'Esprit, dont un des
 signes est la glossolalie,accompagnée d'autres charismes et notamment de celui de
 guérison,caractérise ce mouvement revivaliste qui a pris le nom de Pentecôtisme. Il
 semble avoir débuté à Topeka (Kansas) en 1900,et, dès son origine, la glossolalie y prit
 une place essentielle.C'est au point que lorsqu'après ses premiers grands succès à
 LosAngeles, à Chicago, et du Texas au Canada, il fut importé enAllemagne en 1907, on
 l'appela «le mouvement des langues et de laPentecôte» (Zungen und Pfingstbewegung).
 Suivant cette doctrine,le parler en langues est le signe constant du complet baptême,
 del'Esprit, qui doit parfaire la simple réception de l'Esprit. Sansl'entière effusion
 spirituelle et son charisme, il manque à la viechrétienne son faîte et sa couronne.
 L'Esprit peut être là; mais ilne s'est pas encore répandu avec abondance et puissance.
 Ladescription des réunions pentecôtistes en Amérique ou en Allemagneressemble
 parfois singulièrement à celle que Carlyle faisait desmeetings irvingiens; il paraît même
 que le Pentecôtisme ait poussé,quelquefois, l'exaltation et l'illuminisme plus loin
 quel'irvingisme. Dans un mouvement de cette nature et de cetteextension, il arrive
 immanquablement que se manifestent des courantsassez variés suivant la
 personnalité des «leaders». Cependant ladoctrine des initiateurs continue à donner le
 ton, et si rien ne lacontrecarre, elle déroule ses conséquences normales. Or,
 lesmanifestations extatiques, même les plus choquantes, décrites par denombreux et
 impartiaux observateurs, sont dans la ligne desprincipes, à telles enseignes que nul
 Pentecôtiste orthodoxe nesongerait à s'en excuser, puisqu'il y voit la marque de
 l'Esprit. Excitation, délire, cris, sifflements, rugissements, chutes,automatismes
 somatiques, où l'individu, homme ou femme, perdtotalement conscience de sa dignité,
 n'ont point laissé indifférentun psychologue religieux aussi averti qu'Eddison
 Mosiman; sonpsychisme robuste en a été remué. Dans la richesse de ses
 manifestationsvariées, le Pentecôtisme présente, en abondance, tous les faitssignalés
 au cours de cet historique. Des exemples typiques ont étérelevés par les observateurs;
 ils constituent, pour le psychologue,des documents d'un grand intérêt. On signale
 également la glossolaliepsalmodiée ou chantée sous des formes diverses, dont
 certaines sontanalogues au hwyl gallois, tandis que d'autres en sont biendifférentes.
 On a même observé ce que l'on pourrait appeler la«glossographie» ou la «xénographie».
 Une fillette de dix ans, IrènePiper, de Chicago, parlait en langues; on lui donna de quoi
 écrire,et elle se mit à tracer, automatiquement, dans le sens vertical, deuxpages
 d'hiéroglyphes que l'on prit pour du chinois, et qu'elle auraitété bien incapable
 d'imaginer ou d'écrire à l'état de veille. Le processus de propagation de la glossolalie
 présente un trèsgrand intérêt. Ici encore, le Pentecôtisme a donné lieu à deprécieuses
 observations qui confirment les renseignements del'histoire. On rencontre tous les cas:
 ceux d'acquisition ardemmentdésirée, invoquée, recherchée, mais sans technique
 particulière; ceuxd'invasion brutale après lutte et refus du moi officiel. Lesexpériences,
 relatées par eux-mêmes, des pasteurs A.-E. Street dumouvement américain, ou Paul



 du mouvement allemand, sontcaractéristiques entre bien d'autres. Elles reproduisent,
 parfois,jusqu'aux termes des témoignages des prophètes camisards et de lamantique
 de tous les temps et de tous les pays. C'est toujours lapremière impression, avant que
 le sujet ait perdu conscience, d'êtresaisi, agi par une puissance irrésistible: «Une force
 extraordinaireme tint courbé à terre...ma mâchoire inférieure se mit à remuer
 touteseule, ainsi que ma langue;la puissance me pénétra comme un flot...etje parlai en
 langues...» (M.W., ancien dans une station missionnairede Chicago); «...la forme du
 Seigneur vint sur moi, et, pendant toutle jour, ne cessa de travailler mon corps...un
 travail si intense seproduisait déjà dans ma bouche que mes mâchoires, ma langue et
 meslèvres faisaient des mouvements sans que j'y fusse pour rien; quandj'essayai de
 parler à haute voix, c'était en vain: aucun mot allemandne correspondait aux positions
 prises par les organes buccaux; et lesmots des autres langues connues de moi ne s'y
 adaptaient pasdavantage...je compris que ma bouche parlait silencieusement dans
 unelangue étrangère; il me sembla qu'il se formait dans mes poumons unorgane qui
 émettait des sons adaptés aux positions successives de mabouche en mouvement. Il
 fallait que cela se fît avec une granderapidité..., les sons semblaient sortir en
 tourbillonnant;ainsiapparut une langue singulière qui fut prise pour du chinois; dès
 lors,les glossolalies se succédèrent» (pasteur Paul, de Steglitz,personnalité marquante
 du Pentecôtisme allemand). Il faut signaler aussi le développement de la glossolalie
 parl'exercice, qui la rend de plus en plus facile et complexe. «Oh!attendez», disait un
 évangéliste pentecôtiste au sujet d'une femmequi balbutiait comme un nourrisson, «le
 Saint-Esprit en tirerabientôt quelque chose de mieux.» Les émissions glossolaliques
 sont généralement accompagnées dephénomènes somatiques divers: chute brusque,
 mouvements de rotation,contractions musculaires, convulsions, tremblements, etc.
 Ces faitssont considérés comme des signes de la présence et de la puissance
 del'Esprit:»...quand je remarquais que des sourcils ou des paupièress'agitaient d'une
 certaine façon, je savais que cela venait de Dieu»(témoignage d'une femme
 pentecôtiste). Des automatismes sensorielsvariés entrent également dans le cortège
 habituel des émissionsglossolaliques: visions, auditions, impressions tactiles, etc.
 etmême cénesthésiques. Le don de guérison est signalé partout, et il amême été
 question de plusieurs cas de résurrection. --Prévisions, prédictions, seconde vue,
 lecture de pensée, ettoutes manifestations semblables, accompagnent également le
 mouvementdes langues ou de la Pentecôte. Le charisme de discernement des esprits
 est également pratiquépar les Pentecôtistes et leur sert à déceler les
 glossolaliesdémoniaques, pour exorciser les esprits parleurs. L'exorcisme estd'ailleurs
 couramment utilisé contre la maladie. C'est ainsi queprocède l'introducteur du
 Pentecôtisme en France; nous l'avonsentendu, en 1932. Il est juste de reconnaître que
 jusqu'ici sesréunions, d'ailleurs généralement encadrées dans l'Eglise locale quile
 reçoit ou qui choisit le parti de l'accueillir au lieu des'opposer à lui, n'ont pas donné
 lieu aux manifestations surprenantesplus haut signalées. Enfin le charisme



 d'interprétation va de pair avec celui deslangues, qu'il soit donné au glossolale ou à
 d'autres. Il présente,lui aussi, ses processus d'invasion et ses modalités; la
 traductionpeut être soufflée, parlée, suggérée, ou même inscrite devant lesyeux de
 l'interprète comme sur un tableau. Il serait facile de multiplier indéfiniment les
 exempleshistoriques déjà nombreux, mais sans rien ajouter d'essentiel. Deleur
 ensemble se dégage, une impression perplexe sur les faitsextatiques en général, et sur
 la glossolalie en particulier; mais onne peut juger sainement de l'histoire sans en avoir
 au moins tenté lapsychologie.Révision Yves Petrakian 2005



LANGUES (don des) 3.
 III Observation psychologiques. IV Réflexions religieuses.

III Observations psychologiques. L'exégèse et l'histoire ont besoin de la psychologie
 pour s'éleverjusqu'à une juste appréciation de la glossolalie en tant que faitnaturel. A
 la philosophie religieuse de tenter l'exploration dusurnaturel possible. 1. La genèse
 du langage et la formation d'une langue.Saint Paul, au cours de ses avis sur les
 dons spirituels, exhorte lesCorinthiens à n'être pas comme de petits enfants par
 l'intelligence,mais seulement par la simplicité du coeur; autrement dit, à ne
 pasretomber en enfance (1Co 14:20,13:11). Le conseil est asseztransparent et se
 justifie parfaitement, suivant la psychologie laplus avertie. L'infantilisme du langage
 glossolalique estgénéralement très net. Quelques remarques sur la genèse du
 langagepeuvent donc aider à la compréhension du mécanisme de la glossolalie. Les
 premiers sons, comme les gestes, les attitudes, les jeux dephysionomie du petit enfant,
 sont des réflexes purs, qui expriment,sans intention, les émotions élémentaires. Ce
 sont pour l'entouragedes symptômes, avant d'être des signes remarqués, recherchés
 etvoulus par l'enfant. Dès qu'il y a signe phonique, il y a langage. Cesont, d'abord, des
 sons inarticulés; puis, bientôt, après desexercices joués, «consonantiques» ou
 vocaliques, les premièressyllabes. Ce qui donne occasionnellement à ces sons
 leursignification, c'est l'émotion particulière dont ils sont chargés, etqui se traduit par
 l'intonation; chaque son, chaque syllabe de cevocabulaire très pauvre deviennent ainsi
 susceptibles d'exprimer toutun monde d'impressions, d'appétits et de désirs naissants.
 Ce rôlespécial de l'émotivité ne disparaît point complètement avecl'évolution du
 langage. On sait que bien des termes ont pour nous, àcôté de leur sens général, une
 acception particulière qui vient denotre état, de notre profession, de notre âge, du
 milieu affectif oùils baignent. De même, une simple exclamation, un cri ou un
 juronpeuvent traduire un fond riche et mouvant de sensibilité. Ainsi, danstous les
 cultes, certaines formules consacrées que la tradition offreà l'émotion, parfois
 congestionnée, pour lui servir de soupape desûreté ou d'exutoire verbal. Au cours de
 son développement, lelangage de l'enfant revient souvent à ses origines instinctives
 dansle jeu verbal qui, comme tout jeu d'enfant, a sa raison profonde etsa finalité
 secrète. C'est d'abord une gymnastique des organesphonateurs, puis un entraînement
 psychique et un enrichissement desassociations verbo-motrices et verbo-auditives.
 Ainsi s'expliquent lebabil du petit enfant, puis, quelque temps après, ces
 ludismesverbaux, rabâchages sans fin, ritournelles de mots, dont les enfantsse
 gargarisent, depuis les mélopées allitérantes et assonantesjusqu'aux premières
 glossopoïèses; enfin, ces créations verbalesparfois si curieuses, qui vont de simples
 compléments personnels à lalangue maternelle, encore peu connue, jusqu'aux essais
 plus ambitieuxde langages secrets ou d'argots scolaires. L'instant délicieux
 vienttoujours, et revient souvent, où l'enfant se laisse prendre à sonmanège et où le
 jeu, d'apparence le plus complexe et le plus décidé,rejoint ses origines instinctives. Les
 caractères essentiels et les étapes progressives du langageenfantin: réflexe, émotivité,
 rôle sémantique de l'intonation,articulation progressive, exercice-jeu, trouvent de
 multiplesparallèles dans le langage du non-civilisé et ont laissé des tracesdans tout



 langage adulte. L'ontogenèse est une condensation de laphylogénèse; l'imitation et
 l'éducation viennent accélérer une marchehéréditaire où la cadence lente des siècles
 doit s'accorder au rythmedes jours. L'étude des glossopoïèses enfantines ne révèle
 naturellement riend'essentiellement nouveau; mais des assemblages phoniques,
 desconstructions verbales, des ordres syntaxiques formés d'élémentsconnus et
 associés suivant des lois connues. Bien qu'il soitimpossible de pénétrer suffisamment
 le psychisme enfantin, sonprésent, son passé, pour en déterminer toutes les
 associationsparticulières, on peut affirmer tranquillement qu'aucuneglosso-poïèse
 n'échappe aux inductions tirées d'un nombre suffisantde faits cruciaux. Il en est
 exactement de même dans celles des adultes. Les pluscurieuses et les mieux observées
 sont vraisemblablement lessomnambuliques ou hypnotiques, dont le cas le plus
 remarquable estcelui d'Hélène Smith, étudié par Flournoy (Th. Flournoy, Des Indesà la
 planète Mars, étude sur un cas de somnambulisme avecglossolalie). La médium croit
 incarner diverses personnalités dontelle endosse l'allure, les gestes et le langage, voire
 l'émotivité;mais le psychologue l'a pourtant retrouvée sans peine sous ses
 plusextraordinaires déguisements. Ses diverses formations linguistiques,dont le
 martien fut la plus remarquable et la plus célèbre, n'ontapporté rien de nouveau, et
 leur mystère s'est éclairci à la lumièrede quelques lois très simples. Dans les quarante
 textes qu'il arecueillis et étudiés de près, Flournoy n'a vu qu'un
 «travestissementenfantin du français». «Cet idiome fantaisiste est évidemmentl'oeuvre
 naïve et quelque peu puérile d'une imagination enfantine,qui s'est mise en tête de
 créer une langue nouvelle, et qui, tout endonnant à ses élucubrations des apparences
 baroques et inédites, lesa coulées, sans s'en douter, dans les moules accoutumés de la
 seulelangue réelle dont elle eût connaissance» (pp. 216, 223, 230). M.Henry (Le
 langage martien, Paris 1901) a retrouvé l'origine de lamajorité des mots forgés par M
 Smith. Ils procèdent, suivantdiverses lois, qui sont celles des altérations et
 déformations dulangage, de termes existants, presque tous français. M.
 Henrydistingue, dans un ordre que l'on pourrait souhaiter meilleur,puisqu'il s'agit
 d'associations variées: la métonymie, l'association,la suggestion, le contraste, la
 contamination. Dans une existenceantérieure à sa vie martienne, M Smith, princesse
 hindoue, chantaune chanson qu'elle traduisit en français. L'étude de cettexénoglossie
 n'avait permis de reconnaître que des racines sanscrites,d'origine explicable, mais nul
 dialecte hindou. On constate, dans la glossolalie, un processus et des
 phénomènesanalogues à ceux qui viennent d'être signalés. Les
 expressionsélémentaires sont tout à fait semblables à celles du petit enfant. Cesont,
 au début, de simples réflexes, exutoires émotifs les plusrudimentaires, sans relation
 mentale avec les impressionsenvahissantes. Le rôle de l'émotion demeurera
 prédominant sous lesformes les plus complexes. Ce rôle est manifeste dans ces
 refrains sifréquents, et qui ressemblent singulièrement aux ritournelles del'enfant,
 dans cette espèce de liturgisme glossolalique. 2. Les conditions psycho-physiques
 des automatismes phoniques.La glossolalie ressortit non seulement à la psychologie
 religieuse,mais également à la clinique. Toute question de cause initiale oufinale étant
 réservée, la pathologie connaît des états d'apparenceidentique ou voisine, dans les
 affections nerveuses ou mentales.Dubois, le psychiatre bien connu, écrit: «J'ai souvent



 vu des garçonsqui souffraient de paraplégie, de mutisme, d'aphonie hystérique, etqui,
 dans des crises délirantes, émettaient des termes sanssignification, souvent dans une
 langue inconnue et couramment.»Boris Sidis va jusqu'à affirmer, outrepassant peut-
être son droitmédical strict: «Le dit don des langues est un phénomèned'automatisme
 très connu. Il ne comporte aucun secret.»Les exemples d'hypermnésie dans certaines
 maladies mentales, ou sousl'action de certains produits, sont fréquents. D'autre part,
 diversesvariétés de désordres phoniques peuvent être provoquées par desétats
 morbides. Les annales du spiritisme, toute supercherie mise à part, ce quin'est pas
 toujours facile, révèlent bien des cas intéressants. Leplus remarquable est celui
 d'Hélène Smith. On distingue chez elle: 1° l'automatisme verbo-auditif (elle entend les
 motset les écrit sur-le-champ ou après); 2° l'automatisme vocal (elle parle dans un
 étatsomnambulique, et ce sont les auditeurs qui doivent retenir ou noterses paroles
 mystérieuses); 3° l'automatisme verbo-visuel (elle voit dessymboles graphiques et les
 copie sans en connaître le sens); 4° l'automatisme graphique (elle écrit en état
 de«trance» et possédée par la personnalité seconde). L'hypnotisme présente aussi un
 grand intérêt par les nombreuxparallèles des glossolalies religieuses dont il permet de
 faire uneétude expérimentale.L'hypnotisé retrouve la mémoire de choses qui, depuis
 longtemps,étaient oubliées; son hypermnésie peut acquérir une précision et
 uneintensité fabuleuses. Dédoublements de personnalité, lectures depensées,
 guérisons sont des faits qui s'observent fréquemment dans lapratique de
 l'hypnotisme.Ce qui caractérise l'hypnose et en règle les automatismes, c'est
 unesuggestibilité anormale. Mais, comme l'ont montré les spécialistes, lasuggestibilité,
 dans certaines limites qu'il est difficile de tracer,est une propriété de l'être normal;
 d'autre part, la dissociation duconscient et du subconscient varie suivant une gamme
 dont lesintervalles sont impossibles à fixer. Cette observation doit êtremise en parallèle
 avec celle qui a déjà été faite sur lesautomatismes phoniques, dont certains paraissent
 impliquer une pertetotale de la conscience psychologique, tandis que
 d'autress'effectuent dans une semi-conscience et sur le seuil subliminal.Les conditions
 de l'hypnose, telles que Sidis les a décrites, sontégalement celles des états extatiques:
 la fixation de la pensée, laperception uniforme, la réduction de la volonté, la limitation
 duchamp de la conscience, la disparition des idées. Les étatspost-extatiques et les
 états post-hypnotiques présentent égalementdes analogies, dont la principale semble
 être une perméabilité accruede la subconscience et une aptitude croissante aux
 automatismes, dansle clair-obscur d'états crépusculaires qui envahissent de plus
 enplus le champ de l'esprit. Le milieu le plus favorable aux états hypnoïdiques et
 auxautomatismes, c'est une «foule psychologique», c'est-à-dire, suivantLe Bon, une
 foule à l'unisson, unifiée, homogène. «A certainsmoments, une demi-douzaine
 d'hommes peuvent constituer une foulepsychologique, tandis que des centaines
 d'hommes réunis par hasardpeuvent ne pas la constituer» (Gustave Le Bon,
 Psychologie desfoules, p. 13). L'élément nombre est peut-être plus important quene le
 dit Le Bon; mais il est certain que l'unification psychique estl'essentiel. La foule peut
 être inhibitive ou répulsive à quelquesnatures fortes; mais la plupart des hommes ont
 une tendance, parfoisirrésistible, à subir son action et à se mettre à l'unisson. Un
 véritable infantilisme se manifeste alors chez l'individu leplus raisonnable, qui perd,



 plus ou moins complètement, le contrôlede lui-même, devient semblable au primitif et
 laisse agir lesubconscient. Rien d'étonnant, par conséquent, que les automatismes
 extatiquesen général, et les phoniques en particulier, aient comme terrain dechoix une
 foule religieuse. Dans beaucoup de cas observés, leglossolale, si individualiste et
 réservé fût-il habituellement, a eubesoin, à un moment donné, d'une réunion
 particulière pour mettre lesceau à sa recherche et pour obtenir l'étincelle. C'est que
 nulle foule n'est aussi aisément unifiable qu'une foulereligieuse (cf. Murisier, Les
 Maladies du sentiment religieux, p.147); elle l'est dans la mesure même où le lien le
 plus fort estune foi commune. Il faut, pour effectuer cette espèce de
 combinaisonmentale qui constitue la foule psychologique, l'étincelle. Unecirconstance
 favorable, un mot, un geste anonymes peuvent en tenirlieu; mais c'est habituellement
 le rôle du chef, du «leader», de lafaire jaillir. Le Bon a esquissé magistralement le
 portrait du meneur de foule.Le meneur a d'abord été le plus souvent un mené; il s'est
 laisséprendre, pénétrer, par l'idée que, maintenant, il propage. Lesprocédés dont il se
 sert instinctivement ou de propos délibérétendent à provoquer la libération du
 subconscient par un débordementaffectif. Il ne cherche pas à agir sur l'intelligence,
 mais sur lesentiment. Quelques idées très simples sont présentées d'une
 manièreabsolue, sans raisonnements et sans nuances, en formules massives etqu'on
 enfonce à coups réitérés. La rapidité des suggestions ne laissepas au conscient ébranlé
 le temps de se ressaisir, le frappe et leharcèle jusqu'à ce qu'il ait abdiqué. Le meneur
 de foule est rarement une personnalité équilibrée; onrelève souvent chez lui un
 curieux alliage d'asthénie psychique etd'exaltation du moi, une dualité foncière, une
 instabilité morale etune capacité d'automatismes beaucoup plus accusée que chez
 l'hommeordinaire. Sa maîtrise apparente des foules comporte donc une largepart
 d'illusion; le psychologue le juge et le distingue d'unvéritable chef.Conclusion. Toutes
 ces observations psychologiques s'appliquent aussi auxmouvements religieux où l'on
 cultive l'extase et ses automatismes,notamment la glossolalie. Il demeure que la
 révélation du subconscient dans les étatsautomatiques, ses profondeurs, sa sûreté, sa
 richesse, sesincroyables possibilités, ont quelque chose de merveilleux. C'est icique le
 ciel et l'enfer peuvent se rencontrer. Un admirable mécanismereçoit le grain, d'où qu'il
 vienne, et le moud pour en tirer unaliment ou un poison. Le mécanisme est neutre; il
 s'agit de savoirqui le commande et pour quel but. La psychologie l'ignore; c'est à
 laréflexion religieuse d'explorer à tâtons ce champ mystérieux.IV Réflexions
 religieuses. 1. REFUTATION DU PSYCHOLOGISME.Si le concours de la psychologie
 est indispensable, il n'est quetransitoire; c'est une étape nécessaire vers les ultimes
 solutionsqui ressortissent à la métaphysique. Le psychologue ne veut pastoujours le
 reconnaître: c'est l'erreur du «psychologisme». Lepsychologisme, incompatible avec une
 foi positive, prétend enfermerl'homme dans son cercle, et lui interdire tout recours à
 latranscendance. L'expression achevée en a été donnée par Feuerbach. La philosophie
 religieuse ne saurait admettre cette prétention,et cela pour des raisons de logique
 aussi bien que de foi. En effet,le démontage, pièce après pièce, du mécanisme
 psychique, conscient etsubconscient, n'implique nullement que la machine marche
 seule, etsans conducteur; il paraît même frivole et vain de le supposer. Toutes les
 relations établies entre la suggestion etl'autosuggestion ne sauraient enfermer le sujet



 en lui-même, lecondamnant ainsi à ne rien acquérir, dans une étrange variété
 desolipsisme. Même envisagé sous cet angle particulier de lasuggestion, le problème
 que la psychologie pose, sans pouvoir lerésoudre, nous met en direction de Dieu. Car,
 du moment qu'il y a unobjet, un autre, l'action, la suggestion d'un autre,hétéro-
suggestion, le suggestionneur pourrait être Dieu. Qui, raisonnablement, assure au
 psychologue que Dieu ne prendjamais les leviers de commande? Du moment qu'il y a
 commande, il y aforme quelconque de souveraineté; et pourquoi pas, la souveraineté
 deDieu? Du moment qu'il y a direction, il y a, de quelque manière,transcendance; et
 pourquoi le transcendant ne serait-il pas Dieu? Le fait que les automatismes
 extatiques ont affaire avec lesubconscient n'implique donc pas nécessairement que
 Dieu en soitabsent. L'argument du psychologisme ne porte pas; mais la
 psychologieaura encore son mot à dire lorsqu'il faudra comparer les étatsspirituels ou
 dits tels, pour en déterminer le rôle, lesrelations et peut-être le rang dans une
 hiérarchie dont le principeest donné par la foi. 2. RÉFUTATION DE LA THÈSE
 PATHOLOGIQUE.D'après un certain nombre de médecins, tous les
 automatismesreligieux sont des états morbides, et, d'une manière plus générale,tous
 les inspirés religieux sont des malades qu'il faut soigner. Lesobservations cliniques
 auxquelles il a été fait allusion paraissentdonner à leur thèse absolue une ombre de
 raison. Quelques hommes religieux assez mal inspirés croient pouvoir lesatteindre en
 se plaçant sur leur propre terrain. Etant donnél'interdépendance du physique et du
 moral, rien d'étonnant,disent-ils, qu'une puissante action de Dieu ait comme
 résultatinévitable le bouleversement du frêle organisme humain! Et pourquoi
 pascomme condition? renchérit William James. «Si, vraiment, il existeau-dessus des
 réalités sensibles un domaine supérieur d'où puissedécouler l'inspiration religieuse, il
 n'y aurait rien d'impossible àce qu'une des principales conditions pour la recevoir fût
 d'êtrenévropathe» (W. James, L'Expérience religieuse, p. 23). La grande majorité des
 penseurs chrétiens considéreront de tellessuppositions comme parfaitement
 irrecevables et comme scandaleusesdans une apologie de la foi. Ils ne sauraient
 imaginer, sans lesentiment d'un blasphème, que le Dieu d'une conscience éclairée,
 leDieu de la Révélation chrétienne, en soit réduit à de tellesnécessités pour agir sur
 ses créatures. Argumenter de telle sorte,c'est véritablement propier religionem religionis
 perdere causas C'est autrement qu'il convient de répondre à l'hypothèse pathologique.
 Tout d'abord, il n'est pas vrai que tous les automatismes aientles mêmes caractères
 morbides. L'étude psychologique a montré combienmême il est difficile d'en distinguer
 les frontières dans la vienormale. D'autre part, il est essentiel de distinguer entre
 lesautomatismes qui sont provoqués par une maladie et ceux qui sont lecontre-coup
 morbide et nullement obligatoire d'un état qui, en soi,n'a rien d'anormal. Ainsi, dans
 une étude sur la conversion de Paul (Rev. Montaub., 1910), M. Kreyts a distingué des
 variétés trèsdifférentes d'automatismes sensoriels ou hallucinatoires: les unesd'origine
 organique, par infection ou intoxication; les autresd'origine psychique; parmi ces
 dernières, on pourrait en distinguerqui seraient la répercussion des états émotifs
 provoqués par uneaction surnaturelle. «Ces hallucinations sont donc des traductions
 dephénomènes de nature et d'ordre très différents, non dans leurmécanisme, mais
 dans leurs causes et leurs conséquences.» Enfin, il est essentiel d'affirmer en face de



 cet envahissement,vraiment pathologique, de la vie religieuse, que la grande
 majoritédes croyants ne saurait admettre un instant la prétention d'aveuglesqui, non
 seulement leur apprennent comment ils voient, mais lesplaignent d'y voir. Le croyant
 authentique sait que rien n'est plusnormal en lui que sa foi, source intarissable
 d'énergie, deconfiance, de calme et d'équilibre. C'est pourquoi, en présence du
 problème douloureux que créent lesextases pathologiques, car il en existe
 incontestablement, le croyantdoit affirmer, au nom de son expérience et de sa foi, que
 lamorbidité de ces états n'est ni le moyen, ni le but, ni l'effetnaturel de l'action divine,
 mais un contre-coup dévié, une rançon dela misère et du péché de l'homme! 3. LA
 NATURE ET LES VOIES DE L'ESPRIT.Le glossolale chrétien considère son langage
 extatique comme uncharisme, comme un don de l'Esprit. Il va jusqu'à constituer
 sesautomatismes phoniques en signe et en critère de l'Esprit. Il paraîtdonc
 indispensable de se mettre au clair sur la notion d'Esprit pourjuger sainement de cette
 prétention. Le N.T., replacé dans son cadre historique, nous révèle comme àl'arrière-
plan et dans la pénombre une doctrine alors courante desesprits, et qui ressemble,
 d'ailleurs, singulièrement à celle desnon-civilisés d'aujourd'hui. Les faits
 extraordinaires, inexpliquéssont attribués aux esprits. Il y a un classement et une
 hiérarchiedes esprits. Satan règne sur les démons et cherche à réaliser par eux
 sesdesseins hostiles à Dieu. Les démons peuvent se saisir d'un homme,d'un animal,
 pour les habiter, les posséder et les diriger à leur erré. Il y a des maladies et des
 manifestations démoniaques oùl'homme, ses membres, sa langue, sa voix, ne lui
 appartiennent plus,mais sont les instruments d'une pensée diabolique. Le Saint-Esprit
 peut se saisir d'un homme d'une manière analogue,mais pour les fins de Dieu.
 Comment, pratiquement, distinguer leur action, l'action del'Esprit saint de celle des
 esprits mauvais? Grave problème qui est,au fond, celui d'aujourd'hui, sous les
 modifications de doctrines etde forme. Il ne devrait pourtant plus se poser maintenant,
 car leN.T. lui a donné une solution claire et définitive. Les contemporains de Jésus ne
 pouvaient pas s'y reconnaître,absorbés qu'ils étaient par le préjugé du merveilleux. Les
 données duproblème, essentiellement moral puisqu'il s'agissait, en somme,
 dedistinguer l'Esprit du mal et l'Esprit saint, étaient ainsitotalement embrouillées, et
 la question, singulièrement grave, seréduisait à une compétition thaumaturgique,
 dans le genre de celle deMoïse et des magiciens. Dans cette conjoncture,
 l'enseignement deJésus apportait toute la lumière et toutes les précisionsnécessaires.
 L'un des traits essentiels de cet enseignement ajustement été de détacher l'attention
 des disciples du prodigephysique pour la diriger vers le surnaturel moral. Par
 saprédication, son attitude, sa vie, Jésus fixait définitivement lanature et les voies de
 l'Esprit, la nature et les voies duDieu-Esprit, qui veut que ses adorateurs l'adorent en
 esprit et envérité. Au temps de la mission paulinienne, et dans le milieu neuf del'Église
 pagano-chrétienne, le problème s'est reposé avec plusd'acuité que jamais à propos de
 la glossolalie. La glossolalie a étéle point de rencontre, le terrain de conflit de l'antique
 notion etde la conception nouvelle; chose étrange, il en a souvent été demême, ainsi
 qu'on l'a vu, dans l'histoire et jusqu'à nos jours. La glossolalie acquiert, de ce chef, un
 intérêt permanent; elleoblige à prendre position, et elle devient ainsi la pierre de
 touchedu véritable esprit de l'Évangile. Paul met continuellement l'accent sur les



 valeurs proprementreligieuses et morales, sur les qualités morales de l'Esprit,
 cettepuissance de Dieu. Quand la communauté corinthienne s'attache à laglossolalie
 prodigieuse comme à l'essentielle manifestationspirituelle, Paul n'hésite pas à la
 mettre en bas de la hiérarchiedes charismes, et il dirige l'attention vers ces charismes
 invisiblesqui sont vraiment de même nature et de même qualité que l'énergieinvisible
 de Dieu. C'est dans les fruits de la vie chrétienne que cetEsprit se manifeste avec
 prédilection, et, par-dessus tout, dansl'amour. La pensée johannique est, sur ce point,
 exactement semblable àcelle de Paul (cf. M. Goguel, La notion johannique de l'Esprit) 4.
 LA GLOSSOLALIE ET LA VIE SPIRITUELLE.Les manifestations extatiques, et la
 glossolalie en particulier,sont-elles des dons, des procédés ou des répercussions de
 l'Esprit? La plupart des inspirés répondent: des charismes, des dons.L'argument
 scripturaire, qu'ils invoquent souvent, n'est valable quedans le cadre historique,
 psychologique et critique; en dehors de cecadre, c'est le triomphe de l'interprétation
 particulière. Le glossolale invoque le plus souvent le merveilleux de sesautomatismes,
 et notamment sa passivité. Cette espèce d'argumentdénote une ignorance totale des
 lois psychologiques et uneméconnaissance regrettable de l'esprit du N.T., tel qu'il a
 étébrièvement rappelé dans le paragraphe précédent. On a vu comment lemerveilleux
 et la passivité se rencontraient dans de très nombreuxcas qui ressortissent à des
 mystiques diverses, contradictoires, ou àla clinique. L'argument que l'on pourrait
 appeler affectif est certainementplus relevé, mais n'est pas décisif. Les états
 d'euphorie, siappréciables soient-ils, dans certaines limites, n'ont rien
 despécifiquement religieux. Il y a des procédés purement physiques, oudes produits
 que l'on ingère, qui provoquent de véritables extasesdont on finit par ne plus pouvoir
 se passer. L'argument affectif devient singulièrement émouvant lorsqu'ilengage la vie
 intérieure avec ses expériences de joie surnaturelle etde paix céleste. Comment ne pas
 être touché, comment ne pas êtreébranlé par certains témoignages qui expriment et
 qui appellent cequ'il y a de plus sacré dans la vie religieuse? Il ne saurait être question
 de mettre en doute la valeur etl'authenticité d'une conversion sincère, ni d'en réduire
 quoi que cesoit; mais, au contraire, d'en rehausser l'élément spirituel et d'enaccroître
 ainsi le prix. Quant à l'action de la glossolalie sur la vie intérieure, elleest très
 discutable et très discutée, même par des hommes religieuxqui ne sont pas suspects
 de rationalisme excessif. Il ne semble pasque les charismes extatiques en général, et la
 glossolalie enparticulier, aient avec la vie intérieure le rapport nécessaire,organique et
 profond que croient la grande majorité de ceux qui enont été gratifiés. On admettra
 que les mouvements revivalistes où la glossolalie estmise au premier plan ont
 provoqué des guérisons, des conversions, dessanctifications. «Les seuls états d'âme qui
 puissent prétendre sérieusement à uneorigine divine authentique sont ceux qui
 rendent le sujet plus fortet meilleur, animé d'un plus grand zèle pour ses devoirs et
 d'undévouement plus sincère et plus actif au service de ses semblables.»(Flournoy, Le
 génie religieux, conférence de Sainte-Croix.) Sans vouloir dénier tout zèle apostolique
 aux mouvements où l'oncultive la glossolalie, on est obligé de constater que ce zèle
 n'estpas de même qualité que celui de Paul, et qu'il s'enferme un peupartout dans des
 cellules restreintes au lieu de les ouvrir largementsur le monde. On a souvent décrit,
 et quelquefois avec les traits d'une satireexcessive, ces milieux fermés où l'orgueil



 spirituel s'épanouit etprolifère comme dans un bouillon de culture, où le monde est
 jugé,condamné sans appel, dans l'ignorance totale et systématique desproblèmes qui
 l'agitent, parfois si justement. Ah! ce n'est pas de làque viendra jamais la rédemption
 du monde! Et cependant, il y aQuelqu'un qui a dit: «Je ne suis pas venu pour juger le
 monde, maispour le sauver!» (Jn 12:47, cf. Jn 3:17). Cette parole est,pour nous,
 décisive; car ce Quelqu'un, c'est celui dont son apôtre aaffirmé qu'il est le Kurios, le
 Pneuma: le Seigneur etl'Esprit (2Co 3:17).Conclusion. Les voies et moyens de l'Esprit
 sont conformes à la nature del'Esprit. L'Esprit est ordonné, car Dieu, d'où il procède et
 dont il estl'image, est un Dieu d'ordre, fidèle à sa Parole et à ses lois. Chez ceux qui
 sont nés de l'Esprit, suivant le conseil del'apôtre, tout se fait avec ordre et avec
 bienséance (1Co 14:40). Avec l'autorité de son inspiration profonde et de sa
 viechrétienne, Paul a dressé son échelle de valeurs; par-dessus tous lescharismes
 véritables ou fictifs, il établit les trois choses quidemeurent: la foi, l'espérance et
 l'amour; et la plus grande, c'estl'amour! (1Co 13:13) Ainsi, dans le désarroi de
 problèmes imprévus, et sans donnéessuffisantes, Paul, de sa sûre intuition religieuse,
 a saisi lasolution définitive, celle qui répond aux exigences de la raisoncomme de la
 conscience chrétienne. Le charisme authentique etprévalant, c'est un charisme
 constructeur, ordonnateur, un charismequi édifie le chrétien et la chrétienté (1Co
 14:26). Comment enserait-il autrement, puisqu'il est un don de l'Esprit? l'Espritn'est-il
 pas le Seigneur, et le Seigneur l'Esprit? (2Co 3:17)Or, le Seigneur, c'est le Fils de
 l'Homme, qui n'est pas venu pourêtre servi, mais pour servir, et pour se donner en
 échange debeaucoup; c'est celui qui s'est laissé clouer sur la croix pour larédemption
 du monde. A ceux qui se consument dans l'égoïste et vaine recherche d'uneexaltation
 nécessairement temporaire, il faut montrer l'exigenceinéluctable de l'Esprit, dont les
 charismes véritables ne sauraientcontredire la nature et la fin. La nature du charisme,
 c'est le donpour le don, l'amour dans le service, le service dans l'amour. Safin, c'est le
 salut de l'homme, et le salut du monde! H. Cl.



LANTERNE
Traduction du mot grec phanos qui ne se trouve que dans Jn18:3. Dans le grec
 classique il désigne une torche, mais dans la languetardive il peut s'appliquer à une
 espèce de lampe portative. On peutdonc y voir en effet, dans ce passage, soit des
 lanternes avec destorches (grec lampades), soit deux sortes de torches
 différentes.Malgré le clair de lune du temps de la Pâque, cet éclairage avait étéjugé
 nécessaire, pour les recherches policières sous les oliviers, etpour l'identification de
 Jésus au milieu de ses disciples. Voir Lampe.



LAODICEE
Ancienne Diospolis, puis Rhoas, Laodicée devint une ville importanteau milieu du III°
 siècle av. J.-C, grâce à Antiochus II qui lui donnale nom de sa femme Laodice; les
 Séleucides la conservèrent jusqu'en190 av. J.-C.; Rome la prit alors et la confia à
 Eumène, roi dePergame, puis l'administra directement. Laodicée devint un centre
 duculte impérial. Mais après un tremblement de terre en 60, elle refusal'aide
 pécuniaire de Rome, que les plus grandes cités d'Asie avaienttoujours acceptée en
 pareil cas: «Je suis riche, dit-elle, je n'aibesoin de rien!» Enlevée par Tamerlan en 1402,
 Laodicée est aujourd'hui en ruines,appelées Eski-Hissar. Cité à peu près carrée,
 Laodicée, dans labasse vallée du Lycus, affluent du Méandre, près de Colosses,
 étaitsituée au noeud de plusieurs grandes routes: voies principales deMilet et Éphèse
 vers l'Est, de Pergame et l'Hermus vers la Pisidie etla Pamphylie, de Carie et de
 Phrygie; d'où commerce important detransit ou de débouché. La contrée élevait des
 troupeaux à laine d'unnoir brillant, très appréciée, dont on fabriquait étoffes
 etvêtements de luxe, courts manteaux, tuniques, etc. Aussi la villeétait-elle riche:
 c'était un centre bancaire sur lequel, en 51 av.J.-C, Cicéron pouvait tirer des chèques
 de Rome (Strabon). La population était très mélangée: Phrygiens, Cariens et
 Lydiensautochtones, colons grecs et macédoniens, Syriens, Juifs trèsnombreux. La
 divinité indigène était le Men-Karou phrygien dont lesanctuaire se trouvait à 21 km. de
 la ville, vers les «portes dePhrygie»; plus tard, le dieu s'hellénisa sous forme de Zeus.
 Unmarché se tenait sous ses auspices: il a duré, hebdomadaire, jusqu'ausiècle
 dernier. De ce temple relevait aussi une école de médecinealors célèbre; Aristote et
 Galien parlent de ses découvertes: unehuile pour les oreilles, une poudre pour les
 yeux. Dans sa position frontière à l'entrée de la Phrygie à lapopulation arriérée,
 Laodicée eût dû lui apporter la civilisationhellénique et plus tard contribuer à son
 évangélisation: elle manquaà cette mission. C'est une ville sans caractère, sans rôle
 intéressant dansl'histoire: telle apparaît l'Église à laquelle s'adresse la 7 elettre de
 l'Apocalypse. Sans doute fondée ou développée par Épaphras,car elle était en rapports
 étroits avec sa voisine deColosses (Col 1:7 4:12,15), cette communauté avait donc
 euquelques relations avec saint Paul, qui lui adressa unelettre (Col 4:16): on s'est
 demandé si ce n'était pas l'épîtreaux Éphésiens (voir ce mot), ou tout au moins une
 copie pour Laodicéede cette épître qui aurait été une sorte de lettre circulairedestinée
 aux Églises de la province proconsulaire d'Asie. L'auteur del'Apocalypse écrit ensuite à
 l'Église de Laodicée, qui n'est «nifroide ni bouillante», au nom du «témoin fidèle et
 véritable». Dansson orgueil elle se dit riche et s'isole égoïstement; elle est fièrede ses
 étoffes magnifiques et de ses remèdes fameux: elle a besoindes vraies richesses, or
 éprouvé par le feu, vêtements blancs,collyre du Seigneur, qui se trouvent dans la
 repentance et le zèle àson service. L'appel d'En-haut s'exprime enfin dans
 l'émouvanttableau du Sauveur frappant à la porte du coeur pour lui apporter
 sacompagnie et, par sa communion, la victoire (Ap 2:14,22). A.R.





LAPIDAIRE
Voir Pierres précieuses, Sceau.



LAPIDATION
Voir Crimes, délits et peines.



LAPIN
Cet animal, qui est une variété du genre lièvre, n'existe pas enPalestine. C'est par
 erreur qu'est désigné de ce nom dans plusieurstraductions (Ost., Mart., Sg.), et du
 vieux nom équivalent de connildans la version Olivétan du XVI e siècle, le châphân
 del'A.T. (Le 11:5 etc.), qui est le hyrax Syriacus, ou daman(voir ce mot).



LAPPIDOTH
Mari de Débora (Jug 4:4).



LARMES
Cette manifestation de la sensibilité humaine, exprimant généralementla douleur, (cf.
 Sir 22:19) est très souvent mentionnéedans la Bible, parfois en contraste avec le rire
 (voir ce mot), lescauses d'affliction (voir ce mot) pouvant être fort diverses.
 Particulièrement fréquentes sont les larmes du deuil (voir cemot), plus ou moins
 accompagnées de lamentations funèbres (Ge23:2,2Sa 19:1,Za 12:10, 1Ma 12:52
 13:36,2Ma 4:37,Sir22:11, Ac 9:39 etc.); des larmes sont versées par peur de lamort
 (2Ro 20:1,3-5); il y a les pleurs des opprimés (Ec4:1, Sir 35:18 et suivant, etc.), ceux des
 oppresseurs oudes jouisseurs châtiés (Jas 5:1,Ap 18:9), les larmes du remordsinutile
 (Heb 12:17), les larmes du repentir (2Ro 22:19,Joe2:12,Mr 14:72,Jas 4:9 etc.). Les
 horreurs de la guerre fontpleurer des populations entières (1Sa 11:5 30:4,Jer 22:10
 31:15etc.). C'est aussi le regret d'un beau passé disparu (Ps 137:1,Esd3:12), et surtout
 la désolation des prophètes sur l'indignité dupeuple de Dieu, sur la ruine de la nation
 et de Jérusalem (Jer 9:113:17 14:17,Esa 16:9,La 1:2 2:11-18 3:49 etc.). La piété
 personnelle des croyants des Psaumes, dans laquelle parendroit semble aussi se
 personnifier leur sentiment national, seprésente au Seigneur avec larmes, du fait de la
 persécution ou dudécouragement (Ps 6:7 39:13 42:4 80:6 102:10 etc.); on a mêmevu
 dans l'appel de Ps 56:9: «Recueille mes larmes dans tesurnes», une allusion aux
 «lacrymatoires» romains, vases de parfumsque l'on a crus à tort destinés à conserver
 les larmes répandues auxfunérailles: le psalmiste exprime simplement par cette image
 del'urne, comme par la suivante, celle du livre (voir ce mot), sonbesoin de compter sur
 la fidèle mémoire de son Dieu témoin de sasouffrance et de sa fidélité. Par contre, sont
 condamnées les larmesdu formalisme (Za 7:3,5,Mal 2:13), de l'hypocrisie (Sir12:16) ou
 des professionnels (Mr 5:38 et suivant).Pour les pleurs sur Thammuz, voir (Eze 8:14) ce
 mot. Pour lespleurs et grincements de dents des réprouvés,voir (Mt 8:12,etc.) Dent, I,1.
 L'A.T, renferme déjà bien des promesses précieuses aux fidèlesqui pleurent: le croyant
 sera préservé (Ps 116:8), ses larmesseront essuyées (Ps 126:5 et suivant, Esa 25:8
 30:1965:19,Jer 31:16 etc.). Et la bonne nouvelle de l'Évangile proclame dès l'abord:
 «Heureuxceux qui pleurent, car ils seront consolés!» (Mt 5:4, cf. Lu6:21-25). Un certain
 nombre d'exemples en sont donnés,matériellement parlant, dans les évangiles: la
 veuve de Naïn (Lu7:13), la pécheresse (Lu 7:38,44), Marie soeur deLazare (Jn 11:31-
33). Dans Mr 9:24, Ost. et Mart, suivaientun texte grec d'après lequel le père de l'enfant
 démoniaque«s'écriait avec larmes: Je crois..., etc.»; la variante estabandonnée
 aujourd'hui par les traducteurs, mais le détail n'a riend'invraisemblable. Sur la voie
 douloureuse, des femmes de Jérusalem pleurent sur ladestinée du Seigneur condamné
 à la croix (Lu 23:27); après samise au tombeau, Marie de Magdala (Jn 20:11,16) et
 ceux quiavaient vécu avec lui sont dans le deuil et dans les larmes (Mr16:10). Les uns
 et les autres n'ont pas encore compris que sessouffrances étaient pour lui la condition
 de la victoire et de lagloire, tandis qu'un motif bien plus grave de désolation est
 leprochain sort tragique de la cité même et de ses habitants: tel étaitle sens de



 l'apostrophe de Jésus aux femmes éplorées deJérusalem (Lu 23:28,31). Le Christ lui-
même avait pleuré trois fois, à notre connaissance,au cours de son ministère. 1°
 Précisément sur son peuple et sur sa ville,lorsqu'il aperçoit celle-ci, le jour des
 Rameaux, du haut du mont desOliviers, au tournant du chemin, peut-être aux
 environs du lieutraditionnel appelé aujourd'hui Dominus flevit =le Seigneurpleura (le
 verbe grec, klaueïn, signifie se lamenter à hautevoix). Jésus est secoué de sanglots sur
 la cité soi-disant sainte quitue les prophètes, sur le sacerdoce qui déshonore Dieu,
 profane Sonculte et va mettre à mort Son Envoyé, le Sauveur, obstinément
 méconnu(Lu 19:41 et suivants, cf. Lu 13:34 et suivant). 2° Devant le tombeau de Lazare,
 Jésus pleure (verbe dakrueïn =laisser couler des larmes silencieuses):
 émotionprofonde, dans le «trouble» et le «frémissement», au milieu des amistout en
 pleurs sur leur disparu (Jn 11:33-35). sympathie pourtoutes les victimes de la brutale
 séparation, et sans doute aussihorreur d'un monde où le règne du péché condamne
 tous les hommes à lamisère, à la honte, à la mort. 3° Dans l'agonie de Gethsémané,
 «prière etsupplications offertes avec de grands cris et avec larmes»: (Heb5:7) suprême
 angoisse à la vue de sa propre mort, acceptée dansl'obéissance à son Père et la
 solidarité volontaire avec ceux pourqui le Fils de l'homme devait mourir afin de leur
 donner le salut etla vie...Dans ces trois tableaux si caractéristiques des larmes
 duSeigneur, se dresse sur la terre en sa grandeur divine «l'homme dedouleurs
 connaissant la souffrance» (Esa 53:3), mais dont laparfaite mission rédemptrice lui
 permettait de déclarer aux siens,dès avant la consommation de son sacrifice: «Que
 votre coeur ne setrouble point...Je donne ma vie...Je donne la vieéternelle...» (Jn 14:1
 10:17,28). Parmi les apôtres, saint Paul a comme son Maître versé les larmesd'un
 coeur saignant sur les égarements, l'endurcissement,l'inconduite des victimes et des
 coupables que les appels de soninfatigable amour n'ont pas pu ramener au bien (Ac
 20:29,31,2Co2:4 12:21,Php 3:18 et suivant); il a connu pourtant aussi la joied'en
 conquérir pour Dieu (2Co 7:5,10). Il a versé les larmes desséparations entre frères (Ac
 20:37 21:13), recommandé la vraiesympathie qui possède le secret de pleurer avec
 ceux qui pleurent(Ro 12:15, cf. Sir 7:34), et il a proclamé qu'en facede la mort le Christ
 ressuscité ne nous laisse point affligés, sansespérance comme les autres hommes (1Th
 4:13), ou les plusmisérables de tous les hommes: (1Co 15:19) la Bonne Nouvelle,c'est
 que Jésus-Christ a détruit la mort et mis en lumière la vie etl'immortalité! (2Ti 1:10)
 Devant le péché, le malheur et la mort, rien n'est moinslarmoyant, rien n'est plus
 triomphal, que l'Évangile de Jésus-Christ(voir Évangile, Béatitudes, Joie). Jn L.



LARVE
Voir Sauterelle.



LASÉE
Ville de la côte S. de la Crète à environ 8 km. à l'Est de la baieBeaux-Ports (Ac 27:8);
 elle était située sur une petite île, àl'Est du cap Lithinos. Les ruines en ont été
 identifiées en 1856. LaVulg, appelle cette ville Thalassa (=mer); de même Crampon.



LASSARON
Ville royale de Canaan conquise par Josué (Jos 12:18). Peut-êtrefaut-il lire avec les
 LXX: «le roi d'Aphek à Saron» (voir ce mot).



LASTHÈNE
Officier crétois de haut rang; d'après Josèphe, il réunit les troupesqui permirent à
 Démétrius II de débarquer en Cilicie et de reprendrele trône de Syrie. Ce roi le nomme
 dans 1Ma 11:31 etsuivant: il lui écrit en faveur des Juifs et lui donne les
 titreshonorifiques de parent et de père. Il devait donc être alors,en reconnaissance des
 services rendus, gouverneur, peut-être mêmepremier ministre, de la Coelé-Syrie, à
 laquelle appartenait le paysdes Juifs.



LATIN
Le latin, quoique moins répandu que le grec qui, au temps du N.T.,était la véritable
 langue universelle, était cependant la langueofficielle de l'empire romain, employée
 principalement dans lesdomaines du droit, de la politique et de l'armée. Il est donc
 naturelque l'inscription que Pilate fit apposer sur la croix fût rédigée àla fois en hébreu
 (c-à-d, en araméen, l'idiome parlé par les Juifs duI er siècle:voir Langue parlée par
 Jésus), en latin et engrec (Jn 19:20). --Le grec du N.T. renferme une trentaine de mots
 latins, quiappartiennent surtout aux langages administratif, juridique etmilitaire
 (prétoire, centurion, colonie, légion, denier, etc.); lelivre qui en contient la plus forte
 proportion est l'évangile de Marc(voir art.). --On peut citer pour mémoire
 l'interprétation d'Irénée qui dansle 666 de la Bête de l'Apocalypse (Ap 13:18) voyait le
 nombre dumot lateïnos (=latin, en grec), calculé d'après la valeur de seslettres, et
 expliquait ce mot par «l'empire romain». Cetteexplication est abandonnée aujourd'hui:
 le nombre du nom de la Bêteest en même temps un «nombre d'homme»: c'est celui de
 César Néron, àla fois un homme et le représentant de l'empire romain persécuteur(voir
 Apocalypse, plan).



LAZARE
(abrév. d'Éléazar =Dieu a aidé). 1. Le pauvre de la parabole (Lu 16:9-31).C'est le seul
 personnage d'une parabole que Jésus ait désigné d'unnom propre. Comment ne pas
 voir une intention dans le choix de cenom? (Déjà dans l'histoire des Macchabées, le
 nom d'Eléazar étaitdevenu le mot d'ordre du combat libérateur: «l'aide deDieu») (2Ma
 8:23). Si donc Lazare est transporté au ciel,n'est-ce pas pour avoir trouvé en «Dieu son
 aide»? Désormais il vivra«dans le sein d'Abraham» (le père des croyants), image, pour le
 Juif,de la plus haute félicité (voir Sein, 5, b) Quant au riche, il reçoit le salaire de sa
 dureté, lui qui,luxueusement vêtu et abondamment nourri, n'a pas su voir «à sa
 porte»ni soulager le pauvre, malade, affamé, «dont les chiens mêmesviennent lécher les
 ulcères». Cette parabole ajoute donc àl'entretien de Jésus sur l'argent, non peut-être
 une condamnationabsolue de la richesse, mais un sévère avertissement aux riches:
 ilsne sont que des administrateurs de Dieu (Lu 16:2) à qui ilsdoivent rendre un jour
 des comptes. Dans la seconde partie, Jésussemble, à travers ce que lui montre le
 présent, entrevoir l'avenir:les plus grands miracles et sa résurrection elle-même
 convaincrontseulement les âmes de bonne volonté, qui ont «écouté Moïse et
 lesprophètes». D'ailleurs, leurs écrits suffisent (Ils sont sicatégoriques!) à prouver que
 Dieu lui-même condamne toute jouissanceégoïste.Cette parabole, n'apparaît en rien
 contraire, quant au fond, àl'enseignement général de l'Évangile. Quant à la forme,
 Jésus s'esttoujours appuyé sur les conceptions de son temps et ne dépasse pasplus ici
 qu'ailleurs les bornes du langage imagé. Certes, il ne fautpas chercher dans les
 expressions de flamme, grand abîme, tourment,sein d'Abraham, une description
 précise de l'au-delà: ce seraitdéformer la pensée de Jésus, dont le but pratique est
 ailleurs. Le nom du mendiant Lazare a donné au Moyen âge, à travers lelatin Lazarus,
 le mot populaire de ladre, nom vulgaire deslépreux dont ce personnage biblique a été
 fait le patron (bien que laparabole n'en fasse point un lépreux, puisqu'il est à demeure
 enpleine ville), ainsi que la désignation des lazarets, hospicesqui furent primitivement
 des léproseries. On constate d'ailleursquelque confusion entre les deux personnages
 bibliques de ce nom;ainsi, l'ordre hospitalier de Saint-Lazare de Jérusalem, fondé
 parles croisés au XII° siècle pour assister les lépreux et les pèlerins,et qui devait
 toujours avoir pour Grand-Maître un lépreux, reçut plustard des rois de France une
 décoration portant l'effigie de Lazare deBéthanie sortant du tombeau. 2. Le frère de
 Marthe et Marie, ressuscité par Jésus (Jn 11:1,2612:1,11).L'évangéliste semble avoir
 méthodiquement choisi les épisodes pournous donner la pensée de son Maître sur les
 sujets essentiels. Danscette fresque (Jn 11) traite de la mort et de la
 résurrection,problème qui a peut-être, de tous, le plus tourmenté les hommes. «Jesuis,
 dit Jésus, la résurrection et la vie...» (lirespécialement (Jn 11:23,26); le cours du récit
 apporte de cetteaffirmation une preuve typique.Soulignons d'autre part la place que
 tient notre récit dansl'enchaînement des faits. Jésus, recherché par les Juifs,
 vientd'échapper à leurs mains et s'est retiré au delà du Jourdain (Jn10:40), mais sans



 abandonner la lutte. Il attend l'occasionfavorable pour reparaître, et voici que la
 maladie de Lazare luisemble une réponse de Dieu (Jn 11:4). Délibérément il
 laisses'écouler quelques jours pour que la puissance divine éclate sansconteste
 possible (Jn 11:15-40,42). Le miracle a lieu devant ungrand concours de Juifs et dans
 des conditions telles qu'on ne peutadmettre ni supercherie, ni mort apparente.Le chap.
 12 (Jn 12)nous montre de quel poids pèse cet événementdans le verdict des chefs
 contre Jésus. Ces quelques remarquessuffisent à indiquer combien ce chap. 11 (Jn 11)
 fait corpsavec l'ensemble du 4 e évangile. L'historicité du récit a été fortement
 contestée. On s'appuie surle silence des Synoptiques: comment pouvaient-ils omettre
 un siconsidérable événement? Mais l'argument «du silence», en bonnelogique, est de
 faible valeur. Les Synoptiques passent sous silencele ministère de Jésus en Judée,
 tandis que le 4 e évangile, enrapportant plusieurs voyages de Jésus à Jérusalem,
 paraît plus exact,au témoignage même de Matthieu (Mt 23:37) et Luc (Lu 13:34).
 D'autre part, les Synoptiques ont des récits de résurrections(fils de la veuve de Naïn,
 Lu 7:11; fillette de Jaïrus, Mr5:21,43,Lu 8:41; et Jésus lui-même); indubitablement,
 d'après eux,Jésus a rappelé des mores à la vie. Jean n'affirme ici rien de plus;la seule
 différence serait qu'il a pris dans son récit toutes lesprécautions pour que nul ne pût,
 en conscience, croire à autre chosequ'une mort réelle suivie d'une réelle résurrection.
 On allègue alorsque la valeur historique du 4 e évang, reste douteuse: mystique, ilse
 préoccupait avant tout de vérités spirituelles. Grave problème,qui dépasse les limites
 de cet article (voir Jean, évangile de).Cependant la seule remarque faite ci-dessus au
 sujet du ministère deJésus en Judée montre chez Jean, au moins sur certains points,
 etnotamment des points d'histoire, des apports de valeur. Sesaffirmations ne peuvent
 donc être rejetées en bloc; pour chaquepassage la critique doit produire ses preuves, et
 pour le nôtre,jusqu'ici elles ne paraissent pas convaincantes. Reste, il est vrai,le plus
 fort argument: un tel miracle est inconcevable car il restescientifiquement impossible
 qu'une cellule organique, en voie dedécomposition, à plus forte raison un organisme,
 puisse reprendreconstitution normale et vie. A quoi l'on répondra: la science n'a pasle
 droit d'affirmer une impossibilité, car elle constate des faits.Si le fait de la résurrection
 de Lazare a été parfaitement constaté,la science doit l'enregistrer. Rejeter le fait parce
 qu'inconcevableconstitue une erreur de méthode, contraire à l'esprit scientifique. Le
 chrétien qui constate dans sa vie et dans le monde lapuissance divine dira avec Jésus:
 «A Dieu, rien d'impossible!» cartout le christianisme repose sur cette affimation en
 même temps qu'ilen apporte la preuve. Aussi, devant l'importance donnée par Jean à
 cerécit, telle que nous l'avons soulignée plus haut, le croyantaccepte-t-il le miracle,
 non peut-être sans quelque résistance de saraison (comme Marthe (Jn 11:39)), mais
 certain au fond delui-même de la toute-puissance de son Maître (Jn 11:21,32). Ilpeut
 alors et sans réserve saisir toute la richesse spirituelle de cepassage.: puissance de la
 foi en Dieu, autorité salvatrice du Christ,jusque sur la mort, promesses de vie éternelle
 pour tous ceux quis'attendent à Lui, toutes affirmations qui se trouvent



 sinaturellement enchaînées les unes aux autres. Parmi les traditions légendaires
 relatives à Lazare, rappelonscelle qui lui attribue ainsi qu'à Marthe et Marie
 l'introduction duchristianisme à Marseille et dans la basse région du Rhône
 (voirGaule, 3). J.-P. B.Révision Yves Petrakian 2005



LÉA
(=vache sauvage; peut-être nom totémique de clan). Fille aînée deLaban, que celui-ci
 imposa par ruse à Jacob comme première femme,avant sa soeur Rachel (Ge 20:16 et

 suivants). Elle eut 6 fils:Ruben, Siméon, Lévi, Juda, Issacar, Zabulon, et une fille:Dina
 (Ge 29:31-35 30:17-21 35:23 46:8,15). Elle fut ensevelie dans la caverne patriarcale de
 Macpéla (voirce mot), près de Mamré (Hébron), où reposaient déjà Abraham,
 Sara,Isaac et Rébecca (Ge 49:31). L'auteur de Ruth (Ru 4:11)rappelle que Rachel et
 Léa «fondèrent à elles deux la maisond'Israël».



LÉBANA
Chef d'une famille de Néthiniens (voir ce mot) revenus de l'exil avecZorobabel (Esd
 2:45,Ne 7:48).



LÉBAOTH
Voir Beth-Lébaoth.



LEBBÉE
Voir Thaddée.



LÉBONA
Localité d'Ephraïm (Jug 21:19), à environ 4 km. à l'Ouest-N.-O,de Silo; aujourd'hui
 ruines de Khân el-Loubban



LÉCA
 (1Ch 4:21)



LÉCHI
Lieu situé vers le N. de la Séphéla (plaine à l'Ouest de Juda), oùSamson accomplit son
 fameux exploit contre les Philistins avec unemâchoire d'âne; le nom de l'endroit est
 rattaché à ce souvenir:Ramath-Léchi =colline de la mâchoire;voir (Jug
 15:9,19)Mâchoire.Une autre grande victoire sur les Philistins doit se placer en celieu,
 d'après 2Sa 23: et suivant, où la plupart des traducteurslisent: «rassemblés à Léchi»
 (Sg.) au lieu de «rassemblés en troupe»(Vers. Syn., Cramp.).



LÉGION
Corps de troupe formant l'unité principale de l'armée romaine. L'effectif de la légion
 varia suivant les époques. Sous César etl'empire il fut de 6.000 hommes répartis en 10
 cohortes de 3manipules, chaque manipule comprenant lui-même 2 centuries. Au
 temps de Jésus le terme de légion était employé, commeaujourd'hui encore, pour
 désigner un grand nombre d'êtres réunis,mais avec l'idée probable (aujourd'hui plus
 ou moins absente) d'unarrangement ordonne ou d'une soumission collective à une
 volontésupérieure: d'où la légion de démons censés posséder unmalade (Mr 5:9,15,Lu
 8:30), ou les douze légions d'anges(=72.000) que Jésus aurait pu obtenir de Dieu (Mt
 26:53).



LÉGISLATEUR
Ce titre est appliqué à Dieu: 1. dans l'A.T., où l'hébreu mekhôqéq signifie«celui qui
 grave» [la loi], allusion aux arrêts définitifs de Sajustice) (Esa 33:22,De 33:21 [V S.:
 prince); 2. dans le N.T., où le grec nomothétès est unmot classique habituellement
 appliqué aux grands chefs chargésd'exercer la justice; Jas 4:12 déclare Dieu l'unique
 source detoute loi (voir ce mot); dans Ro 9:4,Heb 7:11, des termes grecsapparentés
 font allusion à la loi d'Israël (loi, législation).



LÉGUME
Cette désignation globale de tous les végétaux entrant dansl'alimentation de l'homme
 apparaît dans Da 8:12,16 (hébreu zérôîm, zéreônîm, litt, plantes semées) par
 opposition aux metsde la table royale, dans Mr 4:32 parallèle Mt 13:32 (grec lakhana)
 par opposition à la croissance du pied de moutarde (voirce mot), et dans Ro 14:2
 (même terme grec) par opposition auxviandes que certains chrétiens stricts
 s'abstenaient de consommer,par une sorte d'ascétisme. Divers légumes sont aussi
 mentionnés comme«herbes»: voir Herbe, II, 6, 7, 8; Alimentation.



LÉHABIM
Peuple issu de Mitsraïm (Ge 10:13,1Ch 8:11), c-à-d, desEgyptiens. La plupart des
 critiques en concluent que ce nom est misici pour Lubim, c-à-d, les Libyens (voir ce
 mot).



LÉMEC
Ce nom se trouve dans les deux généalogies de patriarchesantédiluviens (Ge 4:17,24 ,J
 5, P). 1. Dans la première, généalogie de Caïn, Lémec, fils deMéthusaël, est le
 cinquième descendant, homme d'importance, puisqu'oncite le nom de ses deux
 femmes, de ses trois fils et de sa fille.C'est le premier polygame présenté dans la Bible;
 ses fils sont àl'origine de la civilisation: Jabal est «le père de ceux qui habitentsous des
 tentes et au milieu des troupeaux», Jubal, l'ancêtre desmusiciens, Tubal-Caïn,
 l'inventeur de l'industrie du métal. Le chantde Lémec (Ge 4:23 et suivant) a donné lieu à
 maintesconjectures: Jérôme raconte la légende juive selon laquelle Lémec
 tuaaccidentellement Caïn; mais elle est sans fondement. On a associé cechant au fait
 que Tubal-Caïn est mentionné comme «celui qui forgeaittout instrument tranchant».
 On a suggéré aussi que Lémec, commepremier polygame, a apporté dans le monde une
 plus grande source demaux que Caïn. R.-H. Kennett voit dans ce chant une sorte de
 prièrepour expier un crime: Lémec, chef de tribu, s'étant vengé del'insulte d'un jeune
 garçon en le tuant. Il est peut-être plus simplede regarder ce chant comme le cri de
 triomphe ou de représailles etle chant d'épée d'un cheik arabe qui a vaincu ses
 ennemis. Il fautencore mentionner une variante possible: «Je tuerai tout homme qui
 meblessera.» Dans ce cas le sens général du chant se trouve altéré. 2. Dans la
 généalogie de Seth, Lémec, fils de Métusélah,est le neuvième membre, père de Noé.
 C'est ce Lémec qui figure dansla généalogie de Jésus. (cf. Lu 3:36) C'est un homme
 pieux etcroyant (Lu 5:25,31). On a de plus en plus tendance à croire, à cause de
 l'identité oude la similitude des noms des deux généalogies, qu'elles ne sont quedeux
 versions hébraïques de la tradition sémitique préhistorique.Dans ce cas il y aurait un
 seul Lémec. Il correspondrait à Otiartèsou Ardatès, 9 e roi babylonien qui, d'après
 Bérose, régna pendant 12«sares» ou 432.000 années. De même que Lémec est le père
 de Noé,Otiartès est le père de Xisouthros, le héros de l'histoirebabylonienne du déluge.



LÉMUEL
(=appartenant à Dieu). Nom d'un roi à qui sa mère adresse lesexhortations de Pr
 31:2,9. Les uns l'ont identifié avec Salomon (rabbins), avec Ézéchias(Grotius), etc.;
 d'autres y ont vu un personnage fictif au nomsymbolique de roi vertueux. La
 suscription du verset 1, traduite:«Paroles du roi Lémuel, sentences par lesquelles sa
 mèrel'instruisit» (Sg., Vers. Syn.), peut aussi se lire: «Paroles deLémuel, roi de Massa,
 par lesquelles sa mère l'instruisit», oumieux «que sa mère lui enseigna». En effet,
 l'hébreu Massa (voir ce mot), qui peut désigner unoracle prophétique, était aussi le
 nom d'une tribu du N. del'Arabie (Ge 25:14), non loin de la frontière
 palestinienne(1nscr, de Tiglath-Piléser IV), et les 2 derniers chap. des
 Proverbespeuvent représenter les sentences morales de quelques voisinsimmédiats
 d'Israël; Lémuel aurait donc été un de ces nombreux petitspotentats orientaux
 mentionnés dans la Bible. Une interprétationanalogue peut se soutenir à propos
 d'Agur, au chapitre précédent(30:1); voir Proverbes (livre des).



LENT (à la colère)
Voir Colère, 1; Patience.



LENTILLE
(hébreu adâchitn). Le légume pour lequel Esaü vendit son droitd'aînesse (Ge 25:34)
 appartient au genre lens, de la fam.des Légumineuses, dont les espèces sont
 originaires de la régionméditerr. et de l'Asie occidentale. Ce sont des herbes basses,
 dressées ou subgrimpantes, à feuillespennées terminées par une soie, une vrille ou
 une foliole impaire;les fleurs sont petites, solitaires ou en grappes axillaires. L'espèce
 biblique est lens esculenta Moench., haute de 3 à 4dm., annuelle, à feuilles
 plurifoliolées, terminées par une vrille, àrieurs blanches ou violacées, petites,
 ordinairement groupées pardeux sur des pédoncules axillaires. Les gousses
 renferment deuxgraines blondes de forme lenticulaire. On la cultive dans lesterrains
 sablonneux. La lentille fournit une paille excellente pourla nourriture des animaux.
 Elle figure parmi les provisions offertesà David pendant une campagne (2Sa 17:28), et
 parmi celles dontÉzéchiel devait fabriquer son pain mélangé et par là impur (Eze4:9).
 C'est dans un champ de lentilles qu'un héros de David battitles Philistins (2Sa 23:11);
 le parallèle des Chroniques dit: unchamp d'orge (1Ch 11:13). Ch.-Ed. M.



LÉOPARD
(hébreu nâmer, grec pardalis). Carnassier félidé ou félinrépandu en Asie, en Afrique et
 en Amérique, à pelage caractéristique,présentant un aspect marbré, avec des taches
 en rosé mêlées à destaches pleines. Son nom français lui vient de la superstition qui
 enfaisait un hybride du lion (leo) et de la panthère (pardus) Le léopard de la Bible
 (leopardus pardus) est le léopardproprement dit, ou variété de la panthère (comme
 traduisent certainesversions): animal féroce, remarquablement agile et musclé,
 courageuxet radicalement impropre à la domestication. Rare aujourd'hui enPalestine,
 où il devait être abondant autrefois, comme le lion, ilpeut se trouver encore aux
 environs de la mer Morte et dans lapresqu'île du Sinaï. C'est toujours comme terme de
 comparaison que la Bible lementionne, faisant allusion à sa robe mouchetée (Jer
 13:23), àsa rapidité (Hab 1:8), à sa façon de guetter sa proie (Os13:7,Jer 5:6), au fait
 qu'il est surtout redoutable pour leschevreaux (Esa 11:6), à son repaire en pays
 montagneux (Ca4:8). Dans la vision apocalyptique de Daniel (Da 7:6), le léopardest le
 troisième des quatre animaux sortant de la mer, quireprésentent les grands empires
 formidables; dansl'Apocalypse (Ap 13:2), la bête montant de la mer réunit destraits des
 trois premiers animaux décrits dans Da 7:2-8: lion,ours, léopard. (cf. Os 13:7 et suivant)
 Le nom hébreu du léopard entre dans la composition de plusieursnoms d'endroits:
 Beth-Nimra (No 32:3-36), Eaux deNimrim (Esa 15:6,Jer 48:34).



LEOUMIM
Descendants d'Abraham par Kétura (voir ce mot), c-à-d, tribu du N. del'Arabie (Ge
 25:3); non identifiée.



LÈPRE
La lèpre est une infection chronique due au bacille dit de Hansen (du nom du savant
 qui l'a isolé et étudié pour la première fois).Elle produit des lésions au niveau de la
 peau et sur le trajet desnerfs. On distingue la lèpre anesthésique et la
 lèpretuberculeuse. La première est caractérisée par des plaques rougesou brunâtres ou
 parfois décolorées rappelant celles du vitiligo Au niveau de ces plaques les tissus sont
 insensibles: à cetteanesthésie viennent s'ajouter des troubles trophiques, ulcérations
 etnécrose de surfaces parfois étendues. Il en résulte à la longue uneamputation
 graduelle et spontanée des extrémités et de hideusesmutilations de la face. La lèpre
 tuberculeuse est localisée à la peauet est caractérisée par des nodules ou tubercules
 infectés quicouvrent surtout le visage. Dans la majorité des cas ces deux formesde
 lèpre sont d'ailleurs associées. La lèpre est une maladie contagieuse et dont on a
 cherché à seprotéger dès la plus haute antiquité par l'isolement des
 malades(léproseries). Elle est particulièrement fréquente en Orient, mais, àl'époque des
 Croisades, elle se répandit dans toute l'Europe. Ellesemble cependant perdre sa
 virulence dans les pays à climat tempéré.Traitement spécifique: huile de Chaulmoogra,
 qui donne d'assez bonsrésultats; toniques et reconstituants; vie hygiénique. Dans la
 Bible le terme de lèpre ne désigne pas seulement la lèpreproprement dite, mais
 différentes autres affections de la peau(vitiligo, psoriasis, etc.) ou même certaines
 moisissures desvêtements (Le 13:47-59) ou des murs (Le 14:34-53). La lèpre rendait
 impurs les personnes ou les objets qui enétaient atteints, et Le 13 et Le 14 donnent
 lesprescriptions détaillées sur la conduite à tenir pour prévenir lacontagion et sur les
 cérémonies de purification à observer après laguérison. Voir aussi Pur et impur. Jésus
 semble s'être particulièrement ému du sort des lépreux etils comptèrent souvent au
 nombre des malades qu'il guérit au cours deson ministère (Mr 1:40-45 et parallèle, Mt
 11:5,Lu17:11-19).



LÉSEM
 (Jos 19:47 seulement) Voir Laïs.



LÉSHA
Antique ville frontière de Canaan, sans doute vers le S.-E., d'aprèsGe 10:19;
 emplacement inconnu.



LESSAOU ou DESSAOU
Village près duquel les Juifs de Simon Macchabée attaquèrentNicanor (2Ma 14:16); lieu
 inconnu.



LÉTHEK
Mesure de capacité, la moitié de l'homer. Etymologie inconnue.Mentionné une seule
 fois dans l'A.T (Os 3:2). Voir POIDS ETMESURES- IV



LETTRE
Voir Écriture, Papyrus.



LETUSIM
Descendants d'Abraham par Kétura (voir ce mot), avec les Assurim etles Leoumim (Ge
 25:3); tribu arabe, que certains ont cherché àsituer dans le Sinaï (douteux). Ces trois
 «fils de Dédan», quimanquent dans la liste parallèle 1Ch 1:32, peuvent avoir étéajoutés
 ici tardivement.



LEVAIN
On donne le nom de levain, levure ou ferment, à une substance en étatde fermentation
 dont on peut se servir pour provoquer dans d'autressubstances les phénomènes de la
 fermentation. La fermentation est dueà l'action de micro-organismes qui, se
 développant dans la substanceprimitive, provoquent dans son sein des modifications
 qui peuventaboutir à une transformation chimique complète (fermentationalcoolique,
 acétique, etc.). Les substances fermentées sont assezsouvent dites aigres. Il suffit de
 fort peu de ferment pour provoquer la fermentation,mais sans ferment aucune
 substance ne s'altérera, ainsi que l'amontré Pasteur. Les micro-organismes des levures
 ou ferments sont desêtres vivants qui se multiplient avec une prodigieuse rapidité
 etenvahissent bientôt toute la masse, pour peu que la température soitsuffisamment
 élevée. Le nom de levure et plus spécialement de levain est consacré à lasubstance qui
 fait fermenter ou lever la pâte de farine. On s'en sertjournellement pour la panification:
 dans le nord on utilise à ceteffet la levure de bière; dans nos pays, c'est de la vieille
 pâtelevée, abandonnée quelque temps à elle-même, qui sert de levain:selon son état de
 fermentation le levain est dit jeune, fort ouvieux. L'acide carbonique dégagé par la
 fermentation de la pâte estretenu par le gluten et provoque un gonflement de la masse
 quidevient poreuse et légère: la cuisson arrête le développement deslevures et le pain
 se trouve levé, c-à-d, criblé d'alvéoles. Le levain dont se servaient les Israélites dans la
 confection dupain était de la pâte fermentée provenant d'une panificationantérieure.
 Cette pâte aigrie, grisâtre était incorporée à la farine,avant le pétrissage, telle quelle
 (Mt 13:33) ou bien délayée, aupréalable, dans de l'eau. Avant de mettre au four la pâte
 nouvelle,on la laissait quelque temps à elle-même pour lui permettre de lever.Le pain
 ainsi obtenu s'appelait du pain levé (Ex 12:15,2013:3,7,Le 7:13). En cas d'urgence ou
 d'imprévu, on confectionnait dupain azyme, c'est-à-dire sans levain (Ge 18:6 19:3,Ex
 12:34). L'usage du levain était interdit pendant la fête de Pâque, quis'appelait aussi,
 du reste, la fête des pains sans levain (Ex12:19 23:15 34:18,Le 23:6,Ac 20:6), et dans
 la préparation desoblations rituelles destinées à être consumées sur l'autel (Ex23:18
 34:25,Le 2:11 6:7,10), les autres offrandes liturgiqueséchappant à cette règle: (Le 2:12
 7:13 23:7) cette prohibitionpeut être, dans le premier cas, la survivance d'une
 coutume remontantà l'époque nomade où l'on ne connaissait que le pain azyme; dans
 lesecond, elle résulte vraisemblablement de la préoccupation den'offrir à l'Éternel rien
 de corrompu ou de corruptible, lafermentation, par une vue commune à toute
 l'antiquité, étant tenuepour une altération des substances. C'est pourquoi le levain
 estdonné à plusieurs reprises comme emblème d'un facteur decorruption (Mt 8:15
 16:6,Lu 12:1,1Co 5:6-8,Ga 5:7,10); mais dansces deux derniers textes on voit qu'il,
 peut représenter unepuissance, soit pour le mal, soit pour le bien, le point
 decomparaison étant son caractère caché avec effets visibles. Aussi,dans une parabole
 du royaume, Jésus fait-il de l'action du levaindans la pâte l'image du développement
 graduel et interne du Royaumede Dieu, qui complète le symbole du développement



 graduel et externereprésenté par la croissance du grain de moutarde (Mt 13:31-33
 Lu18:18-21), l'un et l'autre étant l'effet d'une manifestation de vie



LEVANT
Voir Orient.



LÉVI
 1. Troisième fils de Jacob et de Léa (Ge 35:2346:11). Dans les interprétations
 populaires des noms des fils deJacob, qui les expliquent tous au point de vue de leurs
 mères sous lerégime de l'a polygamie, celui de Lévi est ramené au verbe - hébreu lâvâh
 =s'attacher (Ge 29:34, J). La tradition de No18:2 (P) semble jouer sur ce sens en
 montrant dans la tribu de Léviceux qui «se joignent» à Aaron pour le service du culte.
 Ce nepourrait être qu'une explication trouvée après coup, car il estévident que le Lévite
 descendant de Lévi est bien plus ancien que leLévite desservant du sacerdoce. Cette
 remarque contredit aussil'hypothèse d'après laquelle Lévi s'apparenterait au mot
 arabe(Arabie du S.) laviou =prêtre. La majorité des savants voientaujourd'hui en Lévi
 une forme du nom de Léa adapté comme nomtribal, ou titre de clan. Dans la
 «Bénédiction de Jacob», Lévi partage avec Siméon laréprobation due à la cruauté dont
 ces deux frères se rendirentcoupables à Sichem à propos de leur soeur Dina (Ge 34).
 Cetoracle, qui pourrait dater de l'époque des Juges, doit être uneallusion à
 l'épuisement de ces deux tribus: celui-ci ressort deplusieurs autres indices en ce qui
 concerne Siméon (voir ce mot);quant à Lévi, le fait qu'il ne lui est pas réservé de
 territoire enPalestine et qu'il n'est l'objet d'aucun recensement à l'époque de
 laconquête, comme le silence à son sujet du poème de Débora (Jug5), tendent à
 confirmer l'extinction de ce clan ethnique. Maisautour de quelques personnalités de
 cette famille, et d'abord deMoïse (Ex 2:1,Jug 17:7, Sir 45:6 etc.), dut se constituerpeu
 à peu une spécialisation dans l'ordre cérémoniel qui aboutit àl'institution des lévites
 telle qu'elle existe d'après la«Bénédiction de Moïse» (De 33:8,11), écrite au milieu du
 VIII°siècle, et telle que la présentent les écrits sacerdotaux, qui enétablissent les
 généalogies (Ex 6:16 et suivants, 1Ch 612:26-28 24:20 et suivants, etc.), et où il arrive
 même qu'ellesoit reportée en arrière suivant une conception systématique (No1:47 3:5
 et suivants, etc., cf. De 10:8 18:1 et suivants). Dèslors, les «fils de Lévi», la «maison de
 Lévi» représenteront lesfonctionnaires du culte (Eze 40:46,Za 12:13,Mal 3:3 etc.),
 quel'on retrouvera plus tard dans l'épître aux Hébreux (Heb 7:5,9).Pour ce passage de
 l'ancienne tribu à la caste sacerdotale, voirPrêtres et lévites, I, 1, 2, etc. Pour la théorie
 des villesréservées aux lévites, voir Villes de refuge. Dans la liste idéale(mais
 irrégulière) des douze tribus de la vision apocalyptique, cellede Lévi a retrouvé sa place
 (Ap 7:7). Pour une vue d'ensemblesur les douze tribus, voir Tribus d'Israël. 2 et 3.
 Deux ancêtres de Jésus, d'après la généalogie de Luc (Lu3:24,29). 4. Lévi fils d'Alphée:
 voir Matthieu.



LÉVIATHAN
Ce mot bizarre qui se trouve dans cinq passages de l'A.T, désignetantôt (Ps 74:14) un
 monstre marin, à plusieurs têtes, de naturemythologique, personnification des eaux
 primordiales, que Jéhovahaurait vaincu au début des temps (cf. mythes orientaux et
 babylonienssurtout); tantôt (Job 3:8) le dragon de l'abîme, symbolisant lespuissances
 malfaisantes opposées à la lumière et que les magicienspeuvent déranger; tantôt (Ps
 104:26) une sorte de serpent demer fabuleux qui vivrait dans l'océan et dont la
 création est aunombre des oeuvres admirables de Jéhovah. Il est, du reste, probable
 qu'il s'agit du même animal dans lestrois textes et le mot léviathan, d'une racine
 hébraïque signifianttordre, courber, peut faire allusion au serpent, symbole de
 l'océanqui entoure la terre comme d'un anneau. Le prophète Esaïe (Esa 27:1) emploie
 ce vocable au figuré(Il semble même distinguer deux léviathans) pour désigner
 certainspeuples hostiles à Israël et que Dieu frappera comme il a frappé lemonstre
 primitif. Enfin, dans une description fameuse (Job 40:20-41:25), lelivre de Job donne
 le nom de léviathan au crocodile (voir ce mot),dont il veut sans doute souligner ainsi la
 puissance et l'effroiqu'il provoque. Ce passage n'étant peut-être pas exempt de
 certainesréminiscences mythologiques, on a pu se demander cependant s'il neserait
 pas question ici encore d'un être fabuleux. Le léviathan estévoqué assez souvent et
 avec beaucoup de fantaisie dans lalittérature juive postérieure et apocalyptique. Voir
 Cosmogonie. Cwt.



LÉVIRAT
Voir Mariage.



LÉVITES
Voir Lévi; Prêtres et lévites.



LÉVITIQUE
Nom et subdivision du livre. Comme pour la Genèse et l'Exode, le nom du 3 e livre du
 Pentateuquelui est venu du texte grec des LXX, en passant par la Vulgate latine.Ce
 nom ne signifie pas que le livre qui le porte va s'occuper desLévites proprement dits, de
 leurs fonctions et prérogatives, car lesLévites, au sens strict de ce mot, n'y sont
 nommés qu'une seulefois (Le 25:32), et le livre ne s'occupe que de la classesupérieure
 des prêtres; il ne porte ce nom que dans le sens où l'épîtreaux Heb (Heb 7:11) emploie
 l'adjectif lévitique, et il est,en somme, l'équivalent de sacerdotal. Les Juifs le désignent
 parle terme Vayyiqrâ, premier mot de Le 1:1: «il appela», oupar l'expression Thôrath
 kôhanîm =loi des prêtres. Bien que Lév. présente, à première vue, une certaine
 unitéextérieure, on y reconnaît facilement 5 parties principalesdistinctes: 1° Lév. 1-7,
 rituel des 4 principaux genres desacrifices et des offrandes. 2° Lév. 8-10, consécration
 et installation dans leursfonctions des prêtres aaronites (Le 8-9); première faute
 rituellecommise, et châtiment de Nadab et d'Abihu; règles à observer par lesprêtres (Le
 10). 3° Lév. 11-15, lois sur la distinction du Pur et del'Impur. 4° Lév. 16, rituel du
 Jour des Expiations. 5° Lév. 17-26, lois sur le lieu du culte; règlesreligieuses, lois
 civiles et préceptes moraux; promesses etmenaces.--Le 27 est un appendice ajouté à
 l'ensemble de ces différentsgroupes et contenant des règles sur le rachat des offrandes
 votives,des premiers-nés et des dîmes. On le rattache parfois au
 groupeprécédent.Question chronologique. Avant d'étudier les caractères propres à
 ces divers groupes et lerapport qui les relie les uns aux autres, il faut relever le faitque,
 pour Lév., la question chronologique ne Joue aucun rôle, car ilne renferme sur ce
 point qu'une seule indication, d'ailleursincomplète: «le 8 e jour, Moïse appela Aaron...»
 (Le 9:1); ils'agit sans doute du 8 e jour du I er mois de la 2° année de lasortie d'Egypte.
 (cf. Ex 40:2,17) Toutes les lois de Le sontdonc censées appartenir à cette époque-là.
 On pourrait toutefoiscroire qu'il existe une contradiction entre deux textes, quant au
 lieu de la promulgation de ces lois, Le 1:1 parlant de latente du Rendez-vous, tandis
 que Le 7:38 parle du Sinaï comme dulieu où les lois sur les sacrifices (Lév. 1-7)
 auraient été données àMoïse. Mais l'opinion généralement admise est que les mots de
 Le1:1: «de la tente du Rendez-vous», proviennent du rédacteur qui ainséré Lév. 1-7
 dans Lév. et qui voulait faire cadrer ces chapitresavec la situation décrite Ex 40:34 et

 suivantsDocuments entrés dans la composition du Lévitique. Pour Lév., la question
 des documents ayant servi à le composer sepose d'une façon beaucoup plus simple
 que pour Gen., Ex et No Eneffet, on n'y trouve aucune trace des documents J, E et D;
 il a ététout entier emprunté aux diverses couches du document P. Rappelonsici
 brièvement (pour les détails, voir Pentateuque) que ce dernierdocument a pris
 naissance dans les milieux sacerdotaux, dont ilreflète les préoccupations de l'ordre
 rituel et juridique. Le but deceux qui en ont composé les diverses parties a été de
 tracer unehistoire des institutions religieuses et des rites de l'ancienIsraël. Partout on
 retrouve le même style, le même fondsd'expressions et de particularités de langage, les



 mêmes idées. Maisson unité d'inspiration, quelque remarquable qu'elle soit,
 neconstitue pas une unité de l'ordre littéraire, et nombreuses sont lespreuves de la
 multiplicité des mains qui ont travaillé à la rédactionde ce document, dont la
 composition s'étend sur une période de deuxsiècles, puisque certains critiques font
 même remonter jusqu'à lapériode antédeutéronomique les parties les plus anciennes
 du Codede Sainteté , Le 17-26 et qu'on doit descendre jusqu'à ladeuxième moitié du V°
 siècle pour en fixer la rédaction dernière.Pour se représenter le mode de formation de
 P, on peut dire que:autour d'un premier noyau Pg (g =l'allemand Grundschrift =écrit
 fondamental) composé de récits et de lois et rédigé vers 500av. J.-C, sont venus se
 grouper divers éléments, les uns plusanciens, les autres plus récents; de leur
 combinaison est résulté ledocument P. Mais il faut admettre en outre que, à des
 époques plusrécentes encore, il a été fait soit des adjonctions, soit desretouches à cette
 première grande rédaction. Les divers groupes de lois dans Lévitique. Quels sont, dans
 Lév.,les groupes de lois qui sont venus se fondre dans P, après avoirconstitué d'abord
 de petits codes ou recueils isolés? 1°Les ch. 1-7 forment un petit code à part, désigné
 par P° (o =offrande); voy. l'introduction spéciale, Le 1:1-2. Il est dedate plus récente
 que la partie principale de P, bien qu'il réserveencore au seul grand-prêtre l'onction
 sacerdotale (Le 4:3); ilconnaît, d'autre part, l'existence de l'autel des parfums
 (Le4:7,18) qui ne paraît que dans les parties tardives de P, et ilmentionne le double
 holocauste journalier (Le 6:8 et suivants),indice de date également récente. Ces lois de 1-
7, bienqu'introduites ici à une époque postérieure, reposent néanmoins surun fond de
 thôrôth (lois, instructions sacerdotales) plusanciennes, auxquelles on aura fait subir
 des additions et retouchessuccessives. D'ailleurs, P° ne forme pas un tout unique; il
 comporte deuxsubdivisions distinctes: ch. 1-5 et ch. 6-7; l'ordre dans lequel leslois y
 sont indiquées (le sacrifice de paix précédant, dans 1-5,et suivant, dans 6-7, les
 sacrifices pour le péché et deréparation), des différences dans la façon de formuler les
 lois et,enfin, la closule Le 7:37, qui ne se rapporte qu'aux ch. 6-7,montrent bien que
 ces deux derniers chapitres forment un tout à part.Il faut donc distinguer: A. Lév. 1-5,
 prescriptions adressées à l'ensemble de la communauté.Lév. 2 n'est pas à sa place
 dans le texte actuel, car il rompt laliaison entre Lév. 1 (rituel de l'holocauste) et Lév. 3
 (ritueldu sacrifice de paix), en intercalant entre les deux la loi del'offrande végétale. B.
 Lév. 6-7 s'adressent aux prêtres et reprennent en partie lessujets traités par Lév. 1-5.
 Le texte hébreu rattache, avec raison, auch. 5 les versets 1,5 du ch. 6 dans nos
 versions. Ce groupe, Lév. 1-7,sépare actuellement deux textes dont l'un, ch. 8-10, est
 la suiterégulière de Ex 40. Ce dernier, en effet (Ex 40:12-15), al'ordre donné à Moïse de
 consacrer comme prêtres Aaron et ses fils,et cet ordre est précisément celui dont Le 8
 racontel'exécution. On s'explique d'ailleurs la raison pour laquelle uncompilateur
 postérieur a cru devoir insérer ici les ch. 1-7: ilestima logique de faire précéder le récit
 de la consécration desprêtres par l'indication du rituel des sacrifices que ces
 prêtresallaient avoir à suivre dans l'exercice de leurs fonctions. 2°Lév. 8-10. Le rapport



 de ces chapitres avec P apparaît nettement dansle fait qu'ils sont la suite directe du
 récit de l'établissement dela Tente du Rendez-vous ou Tabernacle (cf. les dates, Ex
 40:17et Le 9:1) et qu'ils ont la même terminologie. Cependant, demême que les
 chapitres Ex 35 ss sont apparus comme étantd'origine postérieure par rapport à Ex 25
 à Ex 30 (voirExode), il faut admettre aussi que Lév. 8-10 appartenaient à une
 couchesecondaire de P, plutôt qu'à Ps même. En effet, Ex 29 n'avaitpas prescrit l'
 onction du Tabernacle et de ses ustensiles, quiest racontée dans Le 8:10 et suivants, et
 certains traits de lacérémonie de consécration, dans Le 8:16-20,26,
 paraissentrappeler, non pas Ex 29, mais plutôt les prescriptions plustardives de Le 1-
7. D'autre part, comme Le 8 ne connaît pasencore l'autel des parfums, il faudrait en
 conclure qu'il appartientà une des couches secondaires de P les moins récentes. 3°Lois
 sur la distinction du Pur et de l'Impur (voir art.): Lév. 11-15:

--Le 11, les animaux purs et impurs.--Le 12, purification de la femme accouchée.--
Le 13, loi sur la lèpre--Le 14, purification du lépreux.--Le 15, impuretés sexuelles.

--Ce code, qu'on désigne par les lettres Pp (p =purification, oupureté), a dû avoir, à
 l'origine, une existence indépendante. Il neprésente pas une unité littéraire complète: il
 renferme des textessortis de leur place naturelle et des marques de
 rédactionssuccessives. Ainsi dans Le 11, le passage Le 11:24,40(souillure par contact
 du cadavre d'un animal) interrompent la listedes animaux comestibles, Le 11:1-23 41-
47. En outre, la closuleLe 11:47 n'y fait aucune allusion; ils ont été
 inséréspostérieurement et sont de Pg. Dans Le 13, les versets Le13:47-59, qui traitent
 de la lèpre des étoffes et des cuirs, ontété intercalés ici postérieurement, car Le 14:1
 est la suiterégulière de Le 13:46, et ces 2 chapitres traitent exclusivementde la lèpre
 chez l'homme et de la purification du lépreux.--Enfin, l'unité n'existe pas dans Le
 14:1,32; on y trouvedécrites deux cérémonies de purification, Le 14:1,8 9-20,
 quipourraient avoir constitué, à l'origine, deux rituels différents,dont Le 14:1,8 paraît
 être le plus ancien. Il est probable, enoutre, que Le 14:21-32 constitue une adjonction
 récente, ce quesemble indiquer la closule spéciale de Le 14:32, qui ne serapporte qu'à
 ces versets. 4°--Le 16 décrit le rituel du Jour des Expiations. La place qu'iloccupe ici
 se justifie pleinement, car «le rituel si impressif de ceJour forme le point culminant et
 le couronnement des rites depurification de l'ancienne alliance» (A.R.S. Kennedy,
 Comment, surLév. et Nomb.). Il a été souvent considéré comme se rattachant àLe 10:1
 et suivant, récit de la mort de Nadab et d'Abihu, parceque, dans Le 16:1, il est fait
 allusion à cet événement. Ces ch.10 et 16 auraient donc été séparés postérieurement,
 d'une façon toutextérieure, par l'insertion des ch. 11-15. Comme les précédents, lech.
 16 présente des indices positifs du travail de plusieurs mains;on y rencontre plusieurs
 données à double, et l'opinion dominanteadmet que ce chapitre est le résultat de la
 combinaison d'au moins 2documents distincts, et que les versets 1,3,4, qui
 serventd'introduction à ce chapitre, contiendraient une formule detransition
 s'appuyant sur 10:1 et suivant (histoire de Nadab etd'Abihu) et qui aurait fourni
 l'occasion de donner au grand-prêtredes instructions sur le moment et la manière de se
 présenterdevant Dieu dans le Lieu Très-Saint.Les sources mises en oeuvre dans ch. 16
 seraient:



(a) Le 16:3,5-10, mention d'un ancien rite de purification, comportantle sacrifice
 d'un taureau, d'un bélier et de deux boucs;(b) ce rite ancien aurait été développé
 postérieurement dans lesversets Le 16:4,11,28, qui parlent de l'expiation par le
 sang d'un taureau,d'un des boucs et de l'envoi de l'autre à Azazel.

Enfin, les versets Le 16:29-34 (a), qui indiquent la date du jour des Expiations (10e jour
 du 7 e mois), seraient la partie laplus récente, puisqu'à l'époque d'Esdras cette fête
 n'existait pasencore, du moins à la date et sous la forme que Le 16 luiassigne. 5°Le
 Code dit de Sainteté, ch. 17-26.

--Le 17, ordonnance sur le lieu des sacrifices et l'emploi du sang.--Le 18, mariages
 interdits.--Le 19, prescriptions religieuses, morales et cérémonielles.--Le 20,
 pénalités frappant divers crimes.--Le 21, sainteté des prêtres et des sacrifices.--Le
 22, cas dans lesquels les prêtres ne doivent pas manger des choses saintes.--Le
 23, fêtes religieuses.--Le 24, prescriptions relatives à la préparation du candélabre
 et des pains de proposition; punition des blasphémateurs.--Le 25, années
 sabbatique et jubilaire.--Le 26, bénédictions et malédictions.

Le groupe des ch. 17-26 doit retenir tout particulièrementl'attention du lecteur.
 Actuellement incorporé dans P, avec lequel ilprésente un certain nombre de points de
 ressemblance, il s'endistingue néanmoins par sa terminologie spéciale, par le fait que
 seslois se rapportent, non pas à la période du désert, mais à celle duséjour en Canaan
 (Le 19 23 23:10 25:2); par la présence, nonseulement de règles relatives au culte, mais
 par celle de préceptesde morale, de droit civil et criminel; par le fait que ces
 chapitress'adressent plus habituellement au peuple, alors que P s'adresse auxprêtres.-
-On a souvent relevé les rapports qui existent entre ce groupe, leCode de l'Alliance (Ex
 20 Ex 21 Ex 22 Ex 23) et le Codedeutéronomique; tous trois présentent une même
 ordonnance générale;ils commencent par parler du lieu de culte; ils renferment des
 sériesde règles de l'ordre religieux, civil et moral, et tous trois seterminent par un
 discours exhortatif (Le 26,Ex 23:2-33,De 28).Quelques critiques (Ewald, Nöldeke,
 Schrader, Graf, Klostermann), sefondant sur le fait que les signes caractéristiques de
 ce groupeapparaissent tout d'abord dans l'introduction à Le 18:2,5,voyaient dans ce
 chapitre le début du groupe en question; lescritiques plus récents le font commencer
 déjà avec le ch. 17 (Knobel,Wellhausen, Horst, Gautier, Trabaud, Steuernagel, etc.).
 Depuis lestravaux de Klostermann (1877), qui lui assigna un nom distinct
 trèsheureusement choisi, on a pris l'habitude de nommer ce groupe «Codede Sainteté»
 et de le désigner par la lettre H (=Heilig, Saint).En effet, on y trouve (surtout dans Le
 21 et Le 22)l'accent mis constamment sur le motif de la Sainteté de Yahvé,attribut
 suprême de la divinité et qui doit devenir pour Israël, s'ilveut atteindre à l'idéal moral
 qui lui est proposé, le principeinspirateur de sa conduite; voy. l'emploi de phrases
 comme celles-ci:«Car je suis saint, moi Yahvé qui vous sanctifie», ou «Je suis
 Yahvévotre Dieu qui vous sanctifie», ou encore «Je suis Yahvé qui vous aiséparés des
 peuples», ou enfin la simple déclaration qui vientsceller les ordres divins «Je suis
 Yahvé» ou «Je suis votre Dieu».Le 19:2 résume cette affirmation de la sainteté divine du
 Dieud'Israël sous cette forme solennelle: «Soyez saints, car je suissaint, moi Yahvé
 votre Dieu.»Un examen détaillé des ch. 17-26 montre que H actuel n'est pashomogène
 dans toutes ses parties; c'est un ensemble composite quirepose évidemment sur des



 travaux et des groupements antérieurs; illui a été fait des adjonctions diverses, surtout
 à l'époque où il aété réuni à P par le rédacteur, qu'on désigne sous la forme Rp, etqui
 fit son travail en se plaçant au point de vue de Pg; c'est ainsique la plupart des
 suscriptions et formules d'introduction dudiscours dateraient de cette époque. En
 outre, H ne paraît pas avoirété transmis tout entier dans Le 17 à Le 26, car on
 enretrouve des fragments ailleurs (ainsi dans Le 11:43-45,Ex31:13-14 No 15:37,41,
 peut-être aussi, d'après Driver, dans Ex6:6,8 12:12 et suivant, Le 10:9-10 et suivant).
 Enfin, Hpourrait être considéré comme provenant de la combinaison de deuxséries de
 textes juridiques distincts: on s'en rend compte par laprésence de répétitions telles
 que: Le 17:10-14 et Le19:26,19:3,30 26:2 19:4 26:1, 19:26,31 20:6-27.Indiquons ici
 quelques-uns des chapitres qui composent cet ensemble.Les ch. 18-20 présentent très
 marqués les signes caractéristiques deH. Le 18 renferme les lois concernant les unions
 illicites, maissans indiquer les sanctions pénales qui doivent frapper lescoupables,
 sanctions qui sont indiquées en partie dans Le 20 (Ilmanque celles qui concernaient
 les infractions aux lois de Le 187,10,17,18). Cependant, ces deux chap, ne doivent pas
 être de lamême main, car l'ordre d'énumération et la terminologie diffèrent; onne
 comprendrait pas non plus, si ch. 18 et 20 étaient du mêmerédacteur, pourquoi le
 texte aurait traité distinctement lesinfractions au ch. 18, et les sanctions pénales au
 ch. 20. Quant àLe 19, il renferme, selon la très juste observation de Moore,«un bref
 manuel d'instruction morale qui fait de lui le représentantpeut-être le meilleur de la
 morale d'Israël» (EB, art.Lévitique). C'est là qu'on trouve les deux grands préceptes:
 «tuaimeras ton prochain comme toi-même» (verset 18), et: «tu aimerasl'étranger comme
 toi-même» (verset 34). Plusieurs critiques ontétabli un rapprochement entre les versets
 3 et suivant et la premièretable du Décalogue, tandis que v. 11, 18 rappelleraient la
 deuxième.Le 23 renferme les prescriptions concernant les Fêtes (voir cemot), ou
 «Saintes Convocations» (Sabbat, Pâque, Pains sans levain,Fête des Semaines, Nouvel
 An, Jour des Expiations, Tabernacles). Dansce Calendrier des Fêtes, on retrouve la
 combinaison d'au moinsdeux lois sur le sujet. La majeure partie du chap, provient de
 P,dont on retrouve les signes caractéristiques dans v. 1, 8, 21 - 23,38, 44, tandis que
 v. 9 - 20, 22, 39, 40 - 43 présentent ceux de H.Sous sa forme actuelle, ce Calendrier
 résulte donc de la réunion desdonnées de P et de H, auxquelles le rédacteur (Rp) a
 ajouté uncertain nombre d'éléments de date plus récente. On a remarqué que,comme
 dans les plus anciens documents, les fêtes sont encore mises,par la tradition de H, en
 relation avec la vie agricole (récolte descéréales et des fruits du sol); seulement, ici, les
 sacrificesofferts le sont par la collectivité et non plus par les individus; enoutre,
 aucune date fixe n'est prescrite. Dans la série des fêtes deP, au contraire, la
 corrélation de ces fêtes avec l'année agricolen'est plus marquée, elles ont pris une
 signification nettementreligieuse, et on doit les célébrer à des époques fixes. Enfin,
 dansla série de P, on a même discerné un groupe plus récent, v. 23-32,qui, à la liste
 des trois grandes fêtes anciennes, ajoute celle duNouvel-An et (verset 3) le Sabbat.--Le
 25 ne paraît pas non plus former un tout homogène, cequ'indiquent déjà les
 changements de nombre (sing, et pluriel)qu'on observe ici. Il présente de nombreuses
 difficultés de l'ordrelittéraire et archéologique dans le détail desquelles on ne
 peutentrer ici (voy. les Commentaires de Baentsch, Kennedy, etc.). Ilsemble que l'on



 soit en présence de deux parties qui, primitivement,étaient distinctes: l'une ne
 contenait que la loi sur l'annéesabbatique et un ensemble de prescriptions de portée
 humanitaire;l'autre avait trait à l'année jubilaire. Une main plus récente
 auraconstitué, de ces deux parties, un tout unique, et établi le rapportentre l'année du
 Jubilé et les prescriptions humanitaires enquestion. Ce qui concerne l'année
 sabbatique proviendrait de H(2-7,14,17-25.35-40,43,47,53,55) et ce qui a trait à
 l'année duJubilé, en y comprenant les adjonctions du rédacteur qui a uni lesdeux
 groupes (8-12.15s.26-34,40b,44-46,48-52.54) de Ps c-à-d. unecouche secondaire de
 P.--Enfin, Le 26. Cette conclusion exhortative de H se compose decinq bénédictions et
 cinq malédictions. Elle paraît être du mêmeauteur qui a compilé le Code de Sainteté
 en y incorporant les diversgroupes de thôrôth plus anciennes qui le composent.Pour
 l'analyse critique détaillée de H, voy. H. Trabaud, L'introd.à l'A.T, dans sa phase
 actuelle, 1911, p. 109SS, et Steuernagel, Lehrb. der Einleit. 8n das A.T., 1912, p.
 163SS.La fixation de la date à laquelle il convient d'assigner H dans sesparties les plus
 anciennes, les thôrôth ou décisions juridiquesque rendaient les prêtres sur les
 questions soumises à leur jugement,et celle de la date à laquelle il faut fixer la
 rédaction du Code deSainteté sous sa forme actuelle, dépendent de la solution
 qu'oncroira devoir donner à un problème qui a frappé depuis longtemps lescritiques:
 les ressemblances très marquées qui existent entre lelivre d'Ézéchiel et le Code H. Le
 prophète et H sont inspirés par lemême esprit; ils poursuivent le même but et, de l'un
 à l'autre, lesanalogies de pensée et d'expression sont frappantes; tel chapitre deH
 (ainsi le ch. 26) est tout rempli d'expressions qu'on retrouve dansÉzéchiel.Ces
 constatations mettent les critiques en face de deux suppositionspossibles:1° ou bien
 Ezéchiel est antérieur à H, et alors ce dernier sesera inspiré de lui et imprégné des
 particularités de son style;2° ou bien H est antérieur à Ezéchiel et a fortement
 influésur la pensée et le style du prophète.Si l'on s'en tenait à la rédaction de H telle
 que nous la possédonsaujourd'hui, dans laquelle sont entrés bien des éléments
 tardifsempruntés aux diverses couches de P, on serait tenté de souscrire àla première
 de ces suppositions. Mais, d'autre part, s'il existe denombreuses ressemblances, il y a
 aussi des différences non moinsmarquées entre l'un et l'autre, et les raisons qui
 militent en faveurde l'antériorité de H paraissent l'emporter sur la conclusioncontraire.
 Citons, par exemple, le fait que H ne connaît pas ladistinction établie par Eze entre
 prêtres et lévites; laclassification des sacrifices est plus minutieuse dans Eze
 etrapproche ces derniers des lois de P; les prescriptions de Hconcernant «le prêtre qui
 est plus grand que ses frères» (Le21:10) montrent qu'il existait alors un prêtre qui était
 considérécomme le primus inter pares, comme l'indiquent plusieurs passagesdes livres
 historiques; mais ce n'était pas encore le grand-prêtre tel que P le représentera plus
 tard et qu' Ezéchielne connaît pas encore. On remarquera aussi que Le 26, lediscours
 parénétique qui termine H et qui, selon l'expression de L.Gautier, «fourmille»
 d'expressions qu'on retrouve dans Ezéch.,produit une impression de vigueur et
 d'originalité que ne produiraitpas une composition littéraire, laquelle n'aurait consisté
 qu'enpièces et morceaux empruntés à Ézéchiel.Klostermann, comparant H et Ezéchiel
 dans le détail, a montré quesouvent le prophète paraît développer ou accentuer les
 données d'unoriginal plus simple qu'il aurait sous les yeux; d'autres, tels



 queWellhausen et Kuenen, ont relevé un certain nombre de différences quiparaissent
 exclure nettement l'autoricité d' Ezéchiel en ce quiconcerne H (voy. cette question
 exposée par Driver, Introd. O.T., 9 th éd. 1913, pp. 145-151).On pourrait aboutir aux
 conclusions suivantes, quant à la date de H:1° la partie la plus ancienne qui soit à la
 base del'ensemble de ces chapitres remonterait à la période qui a suivicelle du Code
 deutéronomique, avec lequel H présente, comme on l'aobservé plus haut, de réels
 points de contact; on aurait donc affaireavec un document antérieur à Eze d'environ
 un demi-siècle et datantdes derniers temps de la monarchie, antérieur aussi à la
 partiefondamentale de P, c'est-à-dire à Pg. Il s'est poursuivi de l'un àl'autre, dans les
 institutions cultuelles d'Israël, un développementqui apparaît très marqué. Dans
 l'élaboration de ce code initialentrèrent sans doute des éléments littéraires provenant
 de diversessources, ce qui expliquerait la présence, dans H, des répétitionsqu'on y a
 relevées.2° Plus tard, un grand travail de rédaction, conçu dansl'esprit de P, se
 poursuivit à propos des groupes de thôrôth quiappartenaient à la couche ancienne de
 H; le recueil primitif futincorporé à l'ensemble du grand document P, retouché et
 augmenté desuscriptions qui ne s'accordent pas toujours avec le contenu
 desfragments qui en ont été pourvus.-Enfin, Le 27. Cet appendice, qui connaît l'année
 du Jubilé(Le 27:17,24), qui exige la dîme du bétail (Le 27:32 etsuivant) que P ignore
 encore dans No 18:21 et suivant, etqui range les objets voués à Yahvé parmi les choses
 «trèssaintes» (No 18:28), et non pas seulement «saintes», (commeNo 18:14) appartient à
 une couche récente de P.Il est évident que, comparé, par exemple, au livre qui le
 précèdedans le Pentateuque, à l'Ex., avec les multiples questions que celivre soulève
 (caractère historique du séjour des tribus en Egypte,de leur sortie de ce pays et des
 premières étapes au désert; questiondu séjour au Sinaï et du Sinaï lui-même;
 historicité et vocation deMoïse; origine du culte de Yahvé; examen des questions de
 date despremiers codes des lois attribués par la tradition à cette époque,etc.), l'intérêt
 du Le apparaît, à première vue, un peu terne et bienrestreint. Ce sont les prescriptions
 tardives de P sur le rituel desdiverses espèces de sacrifices, les règles concernant la
 distinctiondu Pur et de l'Impur, les lois relatives aux fêtes et à diversesquestions
 d'hygiène domestique, qui remplissent les pages de celivre. Cependant, il serait aussi
 faux qu'injuste d'en déprécier lavaleur et de lui refuser, au point de vue de l'évolution
 religieusequi s'est produite dans l'Israël des époques tardives et qui s'estpoursuivie
 dans les premiers temps de l'histoire du christianisme,une importance et un intérêt
 qui ne sont pas à sous-estimer.Comment, en effet, oublier que, au moment où Jésus
 paraît,l'atmosphère juive de son temps est tout imprégnée des idéesreligieuses et
 cultuelles qu'on voit inspirer le Lévitique, la viejuive tout entière dominée par les
 conceptions formalistes que lemonde rabbinique du temps n'a fait qu'exagérer, que
 développer dansle sens parfois le plus puéril? La lutte que Jésus doit soutenircontre le
 sacerdoce et les scribes de son temps n'a-t-elle pas pourbut d'élever ses
 contemporains au-dessus de la lettre d'une loi àlaquelle on avait cru devoir se tenir
 servilement, pour les amener àen dégager l'esprit et la portée supérieure? Pour se faire
 comprendred'eux, et des disciples auxquels il confiait la mission de continuerson
 oeuvre, Jésus a employé les termes et les images auxquels ceux-ciétaient habitués par
 le fait de leur éducation judaïque et du milieudans lequel leur mentalité s'était formée.



 Comme on l'a observé très justement, lorsque, dans l'institutionsolennelle du repas
 sacré de la Cène, Jésus dit à sesdisciples: (Mt 26:26,29) «Ceci est mon corps...ceci est
 monsang, le sang de l'alliance qui est répandu pour plusieurs, pour larémission des
 péchés», n'applique-t-il pas à sa personne et à sonoeuvre rédemptrice les images et les
 expressions du rituel dessacrifices qui étaient familières à ses futurs apôtres?
 (Gayford,dans A new Commentary on Holy Scripture, p. 100). Et après lui,ces derniers,
 habitués qu'ils étaient, de par leur première éducationreligieuse, aux notions et à la
 terminologie des anciennes loisrituelles de leur race, n'ont-ils pas présenté les
 doctrinesessentielles du péché et de l'expiation en prenant leur point dedépart dans
 les pages de la loi ancienne qui traitent del'institution du sacrifice et de la signification
 cultuelle du sang? Qu'on prenne l'épître aux Hébreux, et en particulier toute sapartie
 centrale (Heb 4:14 à Heb 10:18) où l'auteur établitle rôle de type, assigné à la personne
 du grand-prêtre del'ancienne alliance, et où il fait ressortir d'une façon si frappantela
 différence qui existe entre ce dernier et Christ «le Grand-Prêtredes biens à venir» (Heb
 9:11), «le Médiateur d'une nouvelleAlliance» (Heb 9:15), et où il montre l'impuissance
 etl'inutilité du sacerdoce lévitique, et l'on se rendra compte del'importance et de
 l'intérêt que présente encore, sous une forme àpremière vue bien aride, le livre du
 rituel des sacrifices pour ceuxqui aujourd'hui veulent arriver à pénétrer la pensée des
 plus anciensécrivains de l'Église chrétienne et à en dégager la portée religieuse.
 BIBLIOGRAPHIE --Commentaires: --H. Traraud, 'Introd. à l'A.T, dans sa phase actuelle,
 et la Bbl.Cent.--Introduction à l'A.T.: Lucien Gautier; AnT.-J. B.



LÉVITIQUES (villes)
Villes accordées aux Lévites comme lieu d'habitation dans lesdiverses tribus d'Israël.
 Elles étaient au nombre de 48, parmilesquelles se trouvaient 6 villes de refuge (No
 35:1,8 Jos 21 1Ch6:54,81)On remarquera qu'il y a des lacunes dans la liste des
 Chroniques,qui dans l'ensemble suit assez fidèlement celle de Josué. Dans lechoix de
 ces villes on s'est préoccupé de la proximité deJérusalem (Jos 21:13,19). Le nom de
 villes lévitiques nesignifie point que le territoire était donné à la tribu de Lévi, maisque
 les Lévites devaient y habiter sans que pour cela d'autreshabitants en fussent exclus.
 (cf. Le 25:32-34) Voir Villes derefuge, Josué, Nombres, Lévi, Lévitique.



LÈVRES
(hébreu sâphâh, grec kheïlè). Ce terme se trouve surtout dansla poésie hébraïque, et le
 N.T. ne l'emploie que dans des citationspoétiques de l'A.T. C'est dire qu'il revêt
 généralement un sensfiguré, imagé ou allégorique. 1. Notons d'abord quelques
 passages où il garde son sens propre etlittéral (Ps 45:3,Pr 24:26,Ca 4:3-11 5:13). Les
 lèvres remuentpour la parole, même sans se faire entendre (1Sa 8:12 etsuivant, Job
 16:5); elles expriment rire et sourire (Job8:21), ou tremblent de terreur (Hab 3:16).
 Dans 2Ro 19:28parallèle Esa 37:29 est une allusion au moyen de dompter lecheval en
 lui mettant un mors entre les lèvres (Vers. Syn., bouche). 2. Le plus généralement la
 Bible désigne les lèvres comme instrument dela parole (Job 27:4,Ps 119:171,Pr 15:7
 24:2,Mal 2:7). Un» hommede lèvres» est un grand parleur (Job 11:2); de vains propos
 nesont que «paroles des lèvres» (2Ro 18:20,Ps 106:33,Pr 14:23),parfois fort différentes
 des sentiments du coeur (Esa 29:13,cité Mr 7:6). Mais les lèvres peuvent aussi célébrer
 leSeigneur (Ps 63:4,Esa 57:19), et l'hommage des lèvres est unsacrifice qu'il agrée (Os
 14:2,Heb 13:15). Les lèvres deviennent donc l'équivalent de la bouche et de lalangue
 (voir ces mots) pour représenter le langage, et par làsymboliser les qualités et les
 défauts qui s'y expriment:

 elles sont qualifiées: incirconcises (Ex 6:12,30), impures (Esa 6:5), flatteuses (Ps
 12:3 et suivant), menteuses (Ps 31:19 120:2,Esa 59:3), fausses (Pr 4:24 12:22),
 injustes (Pr 17:4), ou bien au contraire: sincères (Ps 17:1), justes (Pr 16:13, VS.:
 paroles), intelligentes (Pr 20:15), etc.

 Aussi le croyant demande-t-il à Dieu de veiller sur seslèvres (Ps 141:3, Sir 22:27); Lui,
 il peut:

 les purifier (Esa 6:7,Sop 3:9), les inspirer (Da 10:16).
 Par anthropomorphisme il est attribué à Dieu des lèvres quicommandent (Ps 17:4,
 Vers. Syn.: bouche) ou dont le souffle faitpérir comme une haleine empoisonnée (Esa
 11:4). 3. Le mouvement des lèvres fait curieusement image pour trahir lessentiments:

 ricaner en grimaçant, c'est en hébreu «fendre les lèvres» (Ps 22:8); se mettre à
 parler, c'est ouvrir les lèvres (Job 11:5); les ouvrir trop, mène à la ruine (Pr 13:3),
 car c'est le médisant qui aime à ouvrir ses lèvres (Pr 20:19); être réservé, c'est
 retenir ou fermer ses lèvres (Pr 10:19 17:28), mais ce peut être aussi
 dissimulation perverse (Pr 16:30); il est indécent de faire son éloge de ses propres
 lèvres (Pr 27:2); le formaliste honore Dieu «du bout des lèvres» (Esa 29:13,Mt
 15:8); la séductrice a des lèvres qui «distillent le miel» (Pr 5:3); au contraire, la
 médisante ou le calomniateur sécrètent de leurs lèvres un venin de serpent (Ps
 140:4,Ro 3:13); les lèvres de l'insensé provoquent la querelle et lui sont un piège
 (Pr 18:6,8); il y a sur les lèvres du méchant comme un feu consumant (Pr 16:27).

4. Les lèvres peuvent même représenter la langue qu'elles parlent.L'hébreu dit: «Toute
 la terre avait une même lèvre», c-à-d, un mêmelangage (Ge 11:1). Les «lèvres
 étrangères» sont celles quiparlent une langue inconnue (Esa 28:11 33:19,1Co 14:21).
 5. Par analogie, comme nous parlons des lèvres d'une plaie, l'hébreuappelle lèvres:

 les bords d'un bassin (1Ro 7:26), de la mer (Ge 22:17), d'un fleuve (Ge 41:3); le



 rebord d'un autel (Eze 43:13); la bordure, l'ourlet d'un vêtement (Ex 28:33), d'une
 tenture (Ex 26:4); les abords ou frontières d'un territoire (Jug 7:22).

 R. Pf.



LÉZARD
La liste, dans Le 11:30, de petits animaux rampants déclarésimpurs en «nomme cinq
 que les interprètes modernes croient appartenirà la famille des lézards, mais sur
 l'identification desquels ils nes'accordent pas» (Bbl. Cent.). On ne s'étonnera donc
 point de lavariété des traductions des mots hébreux: 1. anâqâh (=celui qui soupire ou
 gémit): plusieurs lézards, entreautres le gecko, émettent des cris plaintifs; autres
 trad.:musaraigne (LXX et Vers. Syn.), hérisson, furet (Talmud); 2. koâkh, petit
 crocodile terrestre; traduction antique: caméléon; 3. letââh ; autre trad.: tortue; 4.
 khômèt, lézard des sables; autres trad.: serpent, limace,limaçon (voir art.); 5.
 tinchémèt, caméléon (voir ce mot); autre trad.: taupe.--Il fauty ajouter: 6. tsâb, sans
 doute un terme générique (Le 11:29), auquelressemble l'arabe dabb ; autre trad.:
 tortue; 7. semâmit (Pr 30:28), peut-être lézard, mais voir Araignée.Les lézards
 surabondent en Palestine et dans les pays voisins, oùl'on en distingue plus de 40
 espèces. On les retrouve partout, maisle désert est leur terre d'élection. Le plus beau
 est le lézard vert (lacerta viridis), qui estd'un vert Clair parsemé de taches noires; il se
 nourrit d'insectes,de vers et d'oeufs de petits oiseaux qu'il déniche jusque sur
 lesarbres. Un groupe très proche du premier est celui des lézards demurailles
 (zootocince), encore plus nombreux, qui vivent demouches et autres insectes ailés; on
 les capture et apprivoiseaisément; ils sont intelligents, dociles; les bédouins pauvres
 s'ennourrissent, mais les musulmans stricts regardent cette chair commeabominable.
 Le dabb est un grand lézard à longue queue épineuse (uro-mastix spinipes) Le gecko
 (ptyodactylus Hassel-quistii) fréquente les rochers,les ruines, les habitations indigènes;
 grâce à la conformationspéciale de ses doigts, il circule le long des murs et parcourt
 mêmeles plafonds en position renversée; il est silencieux et noctambule;en faisant
 vibrer sa langue contre son palais, il fait parfoisentendre un claquement sec, que son
 nom reproduit; sa couleur varie:rouge, brun, bleu clair, dos et flancs tachetés de
 blanc; les Arabesle disent, à tort, venimeux; malgré sa belle teinte, sa forme et
 sonaspect général le rendent répugnant. Le crocodile terrestre est un grand lézard qui
 peut atteindrejusqu'à 1 m. 50 et dont la vallée du Jourdain compte deux espèces:
 psammosaurus scincus et monitor niloticus Les lézards des sables foisonnent dans les
 déserts de Palestine,où l'on en a distingué 7 espèces; une des plus belles et des
 plusgrandes est le plestiodon aureatus: sa peau jaune estmagnifiquement tachetée de
 rouge et d'orange; il fréquente surtoutles environs de la mer Morte; ses pattes étant
 très courtes, souventdissimulées dans les replis de la peau, il ressemble à un
 serpent.Très difficile à capturer: de la couleur du désert, il disparaît dansle sable à la
 première alerte. On peut encore citer le lézard gris (stellio vulgaris), qui se trouve aussi
 dans la région de la merMorte. E. D.



LIBAN
Le nom actuel Libnân conserve presque intégralement la formeancienne (Lebânôn,
 hébreu; Labnanou, assyr.). La montagnelibanaise est blanche, soit de la neige qui la
 recouvreabondamment en hiver et persiste en larges traînées assez tard dansl'été, soit
 à cause de ses roches calcaires, dont l'éclat est renduplus vif sous un ciel éclatant. Le
 Liban est l'ensemble montagneuxqui court parallèlement à la côte de Syrie et qui,
 aligné du N.-E. auSud-O., s'étend sur environ 150 km. de la vallée du Nahr el-Kebîr
 (ancien Eleutherus) près de Tripoli au Nord, au Nahrel-Kâsimîyé, à 10 km. de Tyr, au
 Sud Il est composé de deux chaînessensiblement parallèles, Liban à l'Ouest, Antiliban
 à l'Est,que sépare la vallée el-Biqa (la Békâa, Coelé-Syrie desGrecs). Aucune mention
 du Liban dans le N.T., mais de fréquentes dansl'A.T. On sait par les textes égyptiens
 que les Amoréens occupaientla région du cours supérieur de l'Oronte (aujourd'hui
 Nahrel-Asi), ce que confirment les tablettes d'el-Amarna où l'ondistingue toujours le
 «pays d'Amourrou» (Syrie du N., région duLiban) du «pays de Canaan». Les Israélites se
 heurtèrent à eux dèsl'instant où ils essayèrent de s'installer dans le Pays de
 lapromesse (De 1:7 3:25 11:24,Jos 8:4 9:1); mais la régionlibanaise leur échappa
 toujours (Jos 13:5,Jug 3:3), car seshabitants y étaient solidement installés. Le point le
 plus extrême atteint par la conquête fut Baal-Gad, aupied de l'Hermon (Jos 11:17
 13:5), et l'on connaît l'expressiontraditionnelle employée au temps des Juges pour
 indiquer tout le paysoccupé par les Israélites: «de Dan à Béer-Séba» (Jug
 20:1,1Sa3:20), formule que l'on retrouve intervertie encore chez leChroniqueur (1Ch
 21:2,2Ch 30:5). On sait que Dan est identifiéavec Tell el-Kâdi, un peu à l'Ouest de
 Bâniyâs (Césarée dePhilippe), précisément sur une des pentes de l'Hermon, près
 dessources du Jourdain. Le Liban était couvert de forêts dont lesessences étaient
 renommées et appréciées des anciens: Égyptiens,Israélites, Assyriens. Le pharaon
 Kha-se-Kemoui (avant 3000 av. J.-C.) s'approvisionnaitdéjà à Byblos des cèdres dont
 l'importation dans la vallée du Nil estattestée par des textes nombreux. Le fondateur
 de la dynastied'Agadé, Sargon (vers 2750 av. J.-C), est fier de pouvoir dire dansune
 inscription que, des rives de l'Euphrate, sa puissance s'estétendue jusqu'à la «forêt des
 Cèdres» (Liban) et aux «montagnesd'argent» (Taurus). Ses lointains successeurs,
 Sargon II (722-705),Sanchérib (705-681), suivirent eux aussi l'exemple des pharaons,
 etles bois du Liban prirent la route de Ninive et de Babylone. (cf.Esa 14:8 37:24 et les
 nombreuses mentions dans les textescunéiformes) On ne s'étonnera pas que Salomon
 ait demandé lui aussi à la forêtlibanaise la matière première nécessaire à ses
 constructions. Hiramde Tyr s'employa à faire arriver les poutres coupées par ses
 soinssur la côte palestinienne, à Japho (Jaffa), où Salomon en prenaitlivraison (1Ro
 5:6,10) - Quand il s'agira de reconstruire leTemple, après l'exil, on procédera de même
 (Esd 3:7). Mais iln'y avait pas que la renommée des cèdres (Jug 9:15 Ps 29:5
 72:16104:16 Esa 2:13, Sir 24:13 50:12 La verdure et lesfleurs (Na 1:4) les parfums (Ca
 4:11,Os 14:6), levin (Os 14:7), les sources abondantes (Ca 4:15) etpermanentes à



 cause de la neige qui fond lentement (Jer 18:14)contribuaient à faire de la région tout
 entière un enchantement etl'image de la prospérité messianique (Esa 35:2 60:13).
 C'était en tout cas, et ce l'est resté, un excellent lieud'estivage, et Salomon peut-être en
 profita (1Ro 9:19,2Ch 8:6).Les bêtes sauvages n'y étaient sans doute pas
 tropredoutables (2Ro 14:9,2Ch 25:18). Aujourd'hui on n'y rencontreplus guère que le
 sanglier, l'hyène, le chacal, le renard, la gazelleet rarement l'ours et la panthère. 1.
 Liban. La chaîne proprement dite du Liban longe la mer, vers laquelle elles'abaisse par
 une série de terrasses que découpent d'abruptesvallées. Les principaux sommets sont
 (du N. au Sud): le Dj. Makmal,Dahr el-Kodîb (plus de 3.000 m.) dans la région de
 Tripoli; le Dj. Sannîn (2.608 m.), le Dj. Keneïsé (2.032 m.), le Dj.Mounéitisé (2.807 m) et
 le Dj. Bàroûk (2.222 m.), au centre;les altitudes diminuent à mesure que l'on se
 rapproche du Litani (Nahr el-Kâsimîyé) dans le coude duquel le château médiéval
 deBelfort (Kalat ech-Chékîf) se dresse à 715 m. Plusieurs rivièresou torrents viennent
 se jeter dans la Méditerranée, alimentés par dessources abondantes et fortement
 grossis à la fonte des neiges. Cesont la Kâdicha qui naît à proximité des Cèdres (fig.
 54), le Nahr Ibrahim (le fleuve Adonis des anciens) qui sort de lagrotte d'Afka et dont
 les eaux, d'après la tradition, étaient rougesdu sang du dieu immolé, le Nahr el-Kelb
 (fleuve du Chien) àl'embouchure duquel tous les conquérants et soldats, de Ramsès II
 augénéral Gouraud..., ont laissé des inscriptions, le Nahr Beyroût (Magoras), le Nahr
 ed-Dâmoûr (Tamyras) et enfin, à quelques km.au Nord de Tyr, le Nahr el-Kâsimîyé
 (Leontes) qui prend sa sourcedans la plaine de la Békâa, à l'Ouest de Baalbek, et
 n'arrive à lamer qu'après un parcours de 130 km. Sur les pentes occidentales du
 Liban on distingue trois zones declimat et de végétation: 1° Le Sahel, ou région de la
 côte, très fertile,divisée en secteurs fermés par les prolongements du Liban quiarrivent
 souvent jusqu'à la mer, où s'abritèrent nombreux les portsphéniciens: Botrys
 (Batroûn), Guébal (Djébeil), Béryte (Beyrouth), Sidon (Saïda), Orni-thopolis (Adloûn),
 comptoirs des fameuses «Échelles du Levant». 2° Le Wast, ou région moyenne des
 terrasses, avec lescultures de tabac, de céréales, d'oliviers, de mûriers et même
 devignes. Les forêts de pins, cyprès, térébinthes, chênes-nainss'accrochent sur les
 pentes les plus escarpées. 3° Le Djourd, avec les dernières cultures quiprospèrent dans
 les vallées abritées (ainsi, par ex., celle de laKâdicha, au pays maronite), les arbres
 moins touffus et la steppe dessommets. Il est remarquable que les derniers cèdres
 survivants sontceux qui sont groupés au pied du Dahr el-Kodîb, à une altitude deprès
 de 2.000 m. On en compte environ 400 et un mur les protège desméfaits du
 déboisement. D'autres cèdres subsistent encore, mais moinsnombreux, au Dj. Bâroûk,
 à 30 km. au Sud-E, de Beyrouth. C'est peu,si l'on songe aux immenses forêts de
 l'antiquité. Le Liban estaujourd'hui traversé par deux routes carrossables: la première
 auSud, de Saïda à Merdj Ayoûn; la seconde de Beyrouth à Chtôra (versDamas), et par
 une voie ferrée (point culminant, 1.487 m.). Leschutes de neige interrompent chaque
 année le trafic entre la côte etl'intérieur, et les communications doivent être



 détournées par laPalestine ou par Tripoli-Homs. 2. Békâa. Les pentes orientales du
 Liban tombent presque à pic vers la grandeplaine de la Békâa, qui s'étend sur près de
 120 km. du S. du lac de Hotns au Nord, à Djibb-Djenîn au Sud, au pied de l'Hermon.--
A l'Est se dresse la chaîne de l'Antiliban, parallèlement au Liban,distant de 8 à 14 km.
 Les Israélites connaissaient cette plaineintérieure (Jos 11:17 12:7); elle appartient à la
 grande faillequi marquera au Sud le cours du Jourdain et qui se prolonge à traversla
 péninsule sinaïtique jusqu'au golfe d'Akaba (voir Palestine).C'était la Coelé-Syrie des
 Grecs (Syrie creuse) avec la ville dessanctuaires, Héliopolis ou Baalbek (voir ce mot).
 On s'est demandéparfois si Amos ne la mentionnait pas sous le nom deBikath-Aven
 (Am 1:5). Baalbek, dont les temples (fig. 36 à 41)étaient consacrés probablement à une
 triade syrienne puis auxdivinités romaines, Jupiter, Vénus, Mercure, se trouve au
 bord d'uneoasis qui marque assez nettement la ligne de partage des eaux de lavallée.
 En effet, si leurs sources sont voisines, les deux rivièresNahr el-Asi (Oronte) et Lîtâni
 coulent l'une vers le N., l'autre versle S., la première traversant toute la Syrie et se
 jetant dans laMéditerranée après avoir arrosé Hotns, Hama et Antâkiyé (Antioche), la
 seconde coulant en direction de l'Hermon ets'infléchissant brusquement vers l'Ouest
 pour rejoindre la côte auNord de Tyr. Très fertile mais assez mal cultivée, la Békâa fut
 avanttout--et elle l'est encore--la grande voie de passage, celle desmigrations et des
 armées; c'est à une de ses extrémités (aux environsde Léboué ou dans la région
 d'Ayoûn) qu'il faut rechercher sans doutela fameuse «entrée de Hamath» si souvent
 mentionnée dans laBible. (ex.: 2Ro 14:25) 3. Antiliban. Parallèle au Liban se dresse la
 chaîne de l'Antiliban (Dj.ech-Cherki =la montagne orientale), dont il est arbitraire
 deséparer le massif de l'Hermon (Dj. ech-Cheikh). Elle est composéedes mêmes roches
 calcaires que le Liban, mais sa hauteur moyenne,quelque peu inférieure, se tient entre
 1.700 et 1.850 m. Pourtantl'Hermon atteint avec l'une de ses cimes 2.760 m., et tout
 l'été sesflancs conservent de larges traînées de neige. L'Antiliban n'estmentionné
 qu'une fois explicitement: dans Jug 1:7, et peut-êtredans Jos 13:5. La «tour du Liban»
 (Ca 7:5) y était sansdoute située. A plusieurs reprises aussi, les LXX ont traduitAnti-
liban, là où la version hébraïque a Liban (De 1:7 3:2511:24,Jos 8:4 9:1). On connaît la
 renommée de l'Hermon, dont lamajesté impressionnait tous les anciens (Ps 89:13
 133:3) et queles Sidoniens appelaient Sirion, les Amoréens Sénir (De3:9). Il faut,
 semble-t-il, en distinguer le Sanirou desAssyriens. On identifie parfois l'Amana (Ca 4:8)
 avec le Dj.Zébédâni, et le fleuve Abana (2Ro 5:12) avec le NahrBarada qui débouche
 des gorges profondes de l'Antiliban et arroseDamas. C'est sur une des rives du Barada,
 à 22 km. au Nord-O, deDamas, que l'on situe Abila (Soûk Ouâdi Barada), capitale
 del'Abilène, province que gouvernait le tétrarque Lysanias (Lu3:1). La région libanaise
 (aujourd'hui République Libanaise) estoccupée par une population très mélangée, où
 l'on discerne pourtanttrois groupements: Métoualis musulmans (surtout dans la
 Békâa),Druses (région de l'Hermon), chrétiens de confessions multiples oùdominent
 les Maronites. Depuis 1860 et les massacres des chrétiens laFrance, qui était



 intervenue directement (1nscription commémorativeau Nahr el-Kelb), avait obtenu
 pour le Liban une autonomie relativeavec un gouverneur chrétien. Après la guerre et
 depuisl'établissement du mandat (1919), la France exerce une très grandeinfluence
 sur le pays du Liban, restant ainsi dans sa tradition,puisque en 1250 saint Louis
 promettait aux Maronites «protectioncomme aux Français eux-mêmes». A. P.



LIBATION
Voir Sacrifices, II, 3.



LIBERTÉ
Il se trouve dans la Bible plusieurs idées de la liberté, qui ne sontpas toujours
 exprimées par les termes hébreux et grecs correspondantau mot français. 1. Liberté
 politique ou civile.État d'une personne ou d'une collectivité sur laquelle ne pèse
 aucunecontrainte. En ce sens, la liberté s'oppose à l'esclavage (voirEsclave), ou à
 l'oppression. L'Eternel est appelé libérateur parcequ'il délivre Israël de la main de ses
 ennemis. (Jug 3:9)--Il est appelé: de ce nom, dans un sens plus profond, en
 particulierdans les Psaumes, parce qu'il délivre le croyant de l'oppression del'épreuve
 (Ps 18:3 40:17 etc.). 2. Liberté à l'égard de la loi.Opposition établie par Jésus et
 formulée particulièrement par saintPaul, entre l'observation servile de la loi mosaïque
 et l'obéissancepersonnelle et volontaire au Dieu Père et Sauveur. L'attitude deJésus à
 l'égard du sabbat et des autres coutumes légales illustrecette notion évangélique de la
 liberté. C'est cette idée qui ainspiré l'apôtre Paul dans ses relations avec les judéo-
chrétiens.L'apôtre a parfaitement exprimé ce principe en ces mots: «Là où estl'Esprit du
 Seigneur, là est la liberté» (2Co 3:17; voir encoreRo 8:21,Ga 2:4 5:1,1Co 9:19; parrêsia,
 1Ti 3:13). Cetteliberté peut avoir pour limite l'obligation de ne pas scandaliserceux qui
 ne la possèdent pas (1Co 8:9 et Ro 14:13 etsuivants). 3. Liberté à l'égard du péché.Le
 chrétien, libre à l'égard de la loi, n'est pas pour cela libre depécher. Le N.T. dénonce
 vigoureusement cette confusion (Ga 5:13et 1Pi 2:16). Tout au contraire, le chrétien est
 affranchi dujoug du péché; en effet, «celui qui commet le péché est esclave dupéché»
 (Jn 8:34; voir aussi Ro 6:17), mais celui qui croiten Jésus-Christ est affranchi par la
 vérité (Jn 8:32) et parJésus-Christ (Jn 8:36), qui est mort pour nous racheter
 del'esclavage et nous faire obtenir l'adoption filiale (Ga 4:4,7)- Désormais, libéré de ce
 joug, le chrétien devient l'esclave deDieu (Ro 6:22) et de Jésus-Christ (1Co 7:22); mais
 cettedomination, bien loin d'être une négation de la liberté, en estl'expression la plus
 haute (1Pi 2:16). Ces affirmations del'Écriture, en apparence contradictoires, ont été
 reprises par desphilosophes modernes, qui entendent par liberté le fait pour
 l'hommed'être déterminé par les motifs les plus élevés et d'obéir auxexigences de la
 conscience. 4. Liberté de l'homme à l'égard de Dieu.Toute l'Écriture montre que
 l'être humain a reçu de Dieu une certaineliberté d'action que la philosophie désigne
 par libre arbitre. Lestermes, si fréquemment employés dans la Bible, d'obéissance (voir
 cemot) et de désobéissance, supposent cette notion. Dieu demande descroyants un
 service volontairement consenti, un choix personnel entrel'Éternel et les faux dieux,
 entre le bien et le mal. Jésus l'affirmesans cesse implicitement (voir par ex. la parabole
 des deux fils,Mt 21:28, ou le «peut-être» de Lu 20:13).Mais en même temps, la Bible
 affirme que Dieu connaît d'avance toutesles actions des hommes (voir Prédestination)
 et que l'homme ne peutrien faire sans la volonté divine. L'Écriture ne résout pas
 cettecontradiction, qui est d'ordre spéculatif et non pratique. Le salutque Dieu apporte
 à l'homme exige au contraire que la liberté humaineet la toute-puissance divine soient
 affirmées avec une égale force,comme saint Paul le fait d'une manière si frappante



 dans le passagePhp 2:12 et suivant Voir Repentir. R. C.



LIBNA
 1. Étape des Israélites au désert (No 33:20); nonidentifiée mais probablement la même
 que Laban de De 8:1. 2. Ville royale cananéenne de la plainephilistine (Jos 12:15), du
 côté de Lakis, et que Josué passa aufil de l'épée (Jos 10:29,31); située en Juda, mais
 donnée auxLévites (Jos 15:42 21:13,1Ch 6:57). Sous le roi de Juda Joram,Libna
 profite d'une révolte des Édomites pour faire elle-mêmedéfection (2Ro 8:20,22). Sous
 Ézéchias elle est assiégée par lesAssyriens (2Ro 19:8,Esa 37:8), ce qui prouve son
 importancecomme ville fortifiée. Patrie d'un Jérémie dont la fille Hamutal futla mère
 des rois Joachaz et Sédécias (2Ro 23:31 24:18,Jer 52:1).



LIBNI
 1. Descendant de Lévi par Guerson (Ex 6:17,No 3:1826:58,1Ch 6:17,20), ancêtre des
 Libnites (No 3:21); appeléLaédan dans 1Ch 23:7-9 26:21. 2. Autre Lévite, petit-fils de
 Mérari (1Ch 6:29).



LIBYE, LIBYENS
Le terme de Libye, ancien nom grec de l'Afrique (Homère, Hérodote),désigna ensuite
 spécialement la vaste région située entre le deltad'Egypte à l'Est et ce qui devint la
 province romaine d'Afrique àl'Ouest; au Sud s'étendait le désert de Libye, partie
 orientale duSahara. Les Libyens apparaissent sans doute dans la Table des
 Peuplessous le nom de Léhabim (Ge 10:13,1Ch 1:11). Dès la plus hauteantiquité, ils
 avaient été soumis par les Égyptiens, à qui ilsfournissaient des mercenaires. Au X e
 siècle av. J.-C, cependant, ilsenvahirent et conquirent l'Egypte, où avec le pharaon
 Sisak ilsfondèrent une puissante dynastie: aussi sont-ils mentionnés avec ceroi, sous
 le nom de Lonhim (2Ch 12:3 16:8). Ils le sontencore dans les prophéties de Na 3:9,Da
 11:43. Le nom de peuple Put ou Puth (voir ce mot), quiaccompagne les Loubim dans Na
 3:9, apparaît dans 4 énumé-rationsde races fournissant des soldats (Jer 46:9,Eze
 27:10 30:5 38:5);Ost., Sg. l'y conservent tel quel, mais Vers. Syn. l'y traduit
 parLibyens; peut-être désignait-il en effet une certaine région de laLibye. Au temps des
 apôtres, «le territoire de la Libye qui est prèsde Cyrène» (Ac 2:10) désigne la partie
 occidentale du pays (auméridien de la Grèce), qui fut appelée aussi Cyrénaïque ou
 Libyesupérieure, alors que la partie orientale était appelée Marmarique ouLibye
 inférieure.



LICORNE
Voir Boeuf.



LICTEUR
(du latin lictor, traduit en grec rhabdou-khos). Leslicteurs, agents exécuteurs des
 sentences des magistrats romains,étaient plus spécialement chargés d'infliger les
 châtiments. (cf.Ac 16:35,38) L'insigne de leur fonction était le faisceau,verges de
 bouleau liées autour d'une hache.



LIDÉBIR
Localité de l'Est du Jourdain (Jos 13:26), probablement la mêmeque Lodébar (voir ce
 mot).



LIE
Résidu formant un dépôt dans le vin (voir ce mot) et qui luicommunique un mauvais
 goût si on ne le transvase pas. D'où les figures de l'A.T.: les gens qui «reposent sur leur
 lie»se gâtent dans la tranquillité de l'indifférence (Jer48:11,Soph,1:12); la «coupe à
 vider jusqu'à la lie» représente leschâtiments de Dieu (Ps 75:9, cf. Esa 51:17).
 L'expression«boire le calice jusqu'à la lie» est devenue proverbiale pourdésigner un
 malheur à subir dans toute son étendue.



LIEN
Voir Chaîne, Prison.



LIER ET DÉLIER
Cette expression est, dans Mt 16:19, l'explication des mots: «Jete donnerai les clefs du
 royaume des cieux» (voir Clefs [pouvoirdes]). Elle montre que le privilège accordé à
 Pierre n'était pas defaire de lui l'intendant du Seigneur, l'homme qui aurait pour
 missionde fournir la nourriture aux serviteurs du Maître, mais bien plutôtde tenir les
 clefs de la maison et de posséder le pouvoir d'admettredans le Royaume des cieux ou
 d'en interdire l'accès. Ce droit, que Pierre a reçu le premier, le premier il l'a
 exercé.Avant tout autre, il a ouvert aux Juifs (Ac 2:41) et auxpaïens (Ac 10:34-48) les
 portes de l'Église du Christ. MaisPierre ne devait pas exercer seul ce privilège. Bientôt
 Paul etBarnabas ouvrent aux populations de l'Asie Mineure «les portes de lafoi» (Ac
 14:27); et nul, dans les premiers jours de l'Église,n'a exercé le pouvoir des clefs avec
 autant de maîtrise que l'apôtredes Gentils. Le pouvoir de lier et délier les portes des
 cieux et de façongénérale tout ce qui concerne le règlement des affaires de
 sonRoyaume, Jésus l'a accordé non seulement à Pierre, non seulement auxDouze, à
 Paul et Barnabas, mais à toute l'Église, considérée commeune collectivité ayant
 autorité pour juger, dans l'obéissance auxinstructions du Maître et la direction de son
 Esprit: «Tout ce quevous aurez lié sur la terre sera lié dans le ciel, et tout ce quevous
 aurez délié sur la terre sera délié dans le ciel» (Mt18:18). La procédure donnée par
 Jésus dans Mt 18:15,17, à propos dudroit de lier et de délier, investit de ce pouvoir
 non un sacerdoce,mais l'Église, autorité souveraine en tant qu'assemblée du
 Seigneur.C'est aussi à cette autorité que Paul s'en remet dans l'affaire del'incestueux
 de Corinthe; c'est l'Église qui doit retrancher de sonsein le coupable impénitent (1Co
 5:1,12), c'est aussi l'Églisequi a le pouvoir de le réintégrer s'il est revenu dans la bonne
 voie.«A qui vous pardonnez, je pardonne aussi» (2Co 2:5,10). Cesexemples montrent le
 caractère essentiellement démocratique de ladiscipline instituée par le Seigneur. Le
 mode prescrit dans Mt 18 exclut toute obligationhiérarchique, toute opération de
 prêtre par le sacrement de lapénitence. Qu'il s'agisse de l'offense à Dieu ou de l'offense
 à unmembre de son Église, c'est toujours le «vous êtes tous frères» quirégit la
 communauté. C'est à l'assemblée (ecclésia), à la famillespirituelle dans son ensemble,
 et non à un pontife ou à une castesacerdotale, qu'ont été remises par Jésus les
 destinées de sonRoyaume sur la terre (voir Confession, II, B, 2 et 3). Une confirmation
 de ce qu'enseigne l'évangile de Matthieu se trouve dansl'évangile de Jean (Jn 20:22-23)
 où le pouvoir de la déclaration depardon est accordé par Jésus, après le baptême de
 l'Esprit, àl'Église naissante réunie dans la chambre haute, les apôtres, lessaintes
 femmes, les frères de Jésus, d'autres disciples encore,premier noyau de la société
 chrétienne sur la terre (Lu 24:33,Ac1:14). C'est contre cette doctrine évangélique que
 le concile deTrente, dans sa session 14, a prononcé l'anathème. Par crainte
 deretomber dans l'erreur de l'absolution romaine, les Églisesprotestantes se refusent
 souvent l'exercice de l'absolutionévangélique telle que Jésus l'a instituée, et par là,
 sans s'enrendre compte, elles affaiblissent leur témoignage. Du moment que l'Évangile



 est «la puissance de salut» (Ro 1:16),la rémission des péchés est un fait. L'Église,
 annonciatricede l'Évangile, doit être aussi l'annonciatrice de l'absolution,conséquence,
 pour celui qui croit, de l'oeuvre rédemptrice du Christ.«Sachez», dit Paul aux Juifs et
 aux prosélytes réunis dans lasynagogue d'Antioche de Pisidie, «que c'est par Lui
 (Jésus) que larémission des péchés est accordée». C'est le Christ, non un homme, qui
 absout; et cette déclarationde pardon est faite non par un prêtre dominateur de
 l'Église (1Pi5:3), mais au nom de l'Église, par celui qu'elle a consacré pourexercer dans
 son sein les fonctions d'ambassadeur de Christ. Il y alà une prérogative spirituelle,
 une royauté de l'Église que Calvin afort bien vue et qui lui avait inspiré sa première
 liturgie àStrasbourg, où il disait après la confession publique des péchés: «Unchacun
 de vous se reconnaisse vraiment pécheur, s'humiliant devantDieu, et croie que le Père
 céleste lui veut être propice enJésus-Christ. A tous ceux qui en cette manière se
 repentent etcherchent Jésus-Christ pour leur salut, je dénonce l'absolution despéchés
 être faite au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit. Amen!» Si les diverses Églises
 évangéliques appréciaient plus justementleur puissance de délier, trésor qu'elles
 portent dans des vases deterre, peut-être sentiraient-elles mieux leur parenté par la
 grandeurde la charge qui leur est commune et, plutôt que de se diviser,mettraient-
elles tout en oeuvre pour «conserver l'unité de l'Espritdans le lien de la paix» (Eph 4:3).
 Alex. W.



LIERRE
Cette plante semble n'être pas mentionnée dans les livres canoniquesde la Bible; car
 son nom latin, hedera, employé par la Vulg, pourdésigner le mystérieux arbrisseau de
 Jonas (Jon 4 6,7,9,10), oùil faut plutôt voir soit une courge soit un ricin (voir ce mot),
 doitsans doute y être pris au sens général d'arbrisseau et non au sensprécis d'une
 espèce particulière. En revanche c'est bien le lierre qui est cité deux fois dans leslivres
 apocryphes, comme plante consacrée à Bacchus (voir Dionysos):les convives à la fête
 de ce dieu devaient s'en couronner (2Ma 6:7), et Ptolémée IV menaça les Juifs de les
 marquer au ferrouge d'une feuille de lierre, emblème dionysiaque (3Ma2:29). Le lierre
 est de la fam. des Araliacées, genre hedera, espèce h. Hélix L.; plante ligneuse,
 grimpante, à tige pourvue sur uneface de griffes qui la fixent aux corps contre lesquels
 elle s'élève;feuilles lisses, coriaces, lobées, anguleuses; fleurs jaunâtres, enombelles
 disposées en panicules; fruit subglobuleux, en baie noire.



LIÈVRE
(hébreu arnèbèth). Ce mammifère rongeur n'est mentionné que dansla double
 énumération des quadrupèdes impurs (Le 11:6,De 14:7).Comme le daman (voir ce
 mot), il y est pris par erreur pour unruminant, à cause de son habitude de remuer
 continuellement lesmâchoires. Quoique comestible et d'une chair savoureuse,
 fortappréciée jadis par les Romains et aujourd'hui par les Arabes, lelièvre était interdit
 à la consommation des Israélites, comme plustard à celle des Mahométans; d'après J.
 César, les Bretons s'enabstenaient (Guerre des Gaules, 5:12); de même certains
 indigènessyriens de nos jours. On connaît en Palestine 4 espèces de lièvres, dont le
 plusrépandu, le lepus Syriacus ou lièvre de Syrie, un peu plus petitque notre lièvre
 commun, est appelé arneb en arabe (comp, le nomhébr.). Le lièvre égyptien, plus clair
 de pelage, se trouve au Sud dela Judée; celui du Sinaï, beaucoup plus petit mais avec
 les oreilleset les pattes plus longues en proportion, se trouve au Sud de la merMorte,
 dans la vallée de l'Araba.



LIKHI
 (1Ch 7:19)



LILITH
Voir Spectre des nuits.



LIMACE, LIMAÇON
Le khômèt, animal impur (Le 11:30), que Vers. Syn. traduitpar limace et Sg. par
 limaçon, est plutôt, parmi les 5 noms de ceverset qui doivent représenter des reptiles,
 une espèce de lézard(voir ce mot). Le chabbeloul de Ps 58:9, ce qui se dissoutquand il
 rampe», est une limace (Bbl. Cent.) ou un limaçon (Sg.,VS.); et le voeu du psalmiste
 pour la dissolution du méchant provientsans doute d'une idée populaire qui voyait
 dans la trace visqueuseque ces mollusques laissent derrière eux la preuve que leur
 substancefondait à mesure qu'ils avançaient. Le limaçon ou colimaçon, vulgairement
 escargot, est représenté enPalestine par un grand nombre d'espèces du genre hélix
 oud'autres genres de gastéropodes; le pays très calcaire favorise lasécrétion de l'animal
 qui entretient sa coquille, et ces coquillespâles blanchissant par masses les herbages
 ou les rocailles donnentun aspect caractéristique à certaines régions.



LIN
Plante textile, de la fam. des Linacées, genre linutn ; il enexiste 90 espèces dans les
 régions tempérées et subtropicales. Cesont des herbes, quelquefois des sous-
arbrisseaux, à feuillesordinairement alternes, entières, étroites; à fleurs régulières
 engrappes, jaunes, bleues, blanches ou rouge sanguin; tout y est par 5:sépales,
 pétales, étamines fertiles, étamines stériles, carpellessoudés en ovaire à 5 loges, le fruit
 étant une capsule s'ouvrant en10 coques à une graine. Le lin a été connu dès la plus
 hauteantiquité. L'espèce la plus importante est le l. usitatissimum L., plante annuelle,
 à tige dressée d'environ 50 cm. et ramifiée à lapartie supérieure seulement; feuilles
 linéaires, vert glauque; fleursbleues en corymbe paniculé; graines luisantes, brunes.
 L'écorcefournit une filasse très fine. La graine est riche en mucilage, enhuile, en
 albumine; l'huile de lin est siccative et fort employée enpeinture. Espèce originaire
 d'Asie ou du Caucase, cultivée depuis quatre àcinq mille ans par les Assyriens et les
 Égyptiens; ceux-ciprétendaient en avoir appris l'utilisation par la déesse Isis. Le
 lind'Egypte était le plus fameux dans l'antiquité; les corps embaumés yétaient
 obligatoirement enveloppés de bandes de lin, et les prêtresétaient aussi tenus de
 porter des étoffes de lin (Hérodote), qui enpays chaud sont plus légères et plus
 hygiéniques que la laine ou lecoton; on pense que les «habits de coton» des prêtres,
 mentionnésdans l'inscription de la pierre de Rosette, se portaient par-dessusles
 vêtements de lin, et seulement hors des sanctuaires. Dans uncertain nombre des
 passages bibliques énumérés plus loin, l'influenceégyptienne est manifeste. D'après la
 Mischna, le lin était aussicultivé en grand en Galilée, tandis que la Judée produisait
 surtoutde la laine; aujourd'hui, «en Galilée comme dans toute la Palestineon ne cultive
 plus le lin: la toile de cotonnade l'a supplanté»(Dalman). Pour la fabrication des tissus
 de lin, voir Filage ettissage. 1. Le nom biblique le plus général est l'hébreu pichtâh
 (plur, pichtim), en grec linos: il peut désigner la plante sur pied,en fleur (Ex 9:31), ses
 tiges coupées (Jos 2:6), destinéesau tissage (Pr 31:13), les cordes qu'elles servent
 àfabriquer (Jug 15:14,Eze 40:3), les fines étoffes préparées enEgypte (Esa 19:9) et les
 diverses pièces de l'habillement(Jer 13:1,Ex 28:6-39,40,Le 13:47 52,59,Eze 44:17 et

 suivant,Jug 16:8). Le lin devient ainsi un terme synonyme de vêtement(Os 2:5-9,Ap
 15:6; comp. Racine, Athalie, IV, 3: «...cachésous ce lin, comme eux vous fûtes
 pauvre...»); c'est d'ailleurs lemot lin qui a donné en franc, linge (voir ce mot). On
 tressaitaussi le lin en mèches pour les lampes (voir ce mot); d'où latraduction:
 lumignon (litt., lin) fumant (Esa 42:3, cité Mt12:20; de même, dans Esa 43:17, le texte
 hébreu dit litt.:éteints comme un lin). 2. L'hébreu bad, par contre, paraît s'appliquer
 exclusivement auxvêtements; il est employé à propos du costume religieux deSamuel
 (1Sa 2:18), des prêtres de Nob (1Sa 22:18), deDavid (2Sa 6:14) et de diverses parties
 des habitssacerdotaux (Ex 28:42 39:28,Le 6:10 etc.), et dans lesdescriptions de
 personnages célestes (Eze 9:2,11 10:2,6 etsuivant, Da 10:5 12:6). 3. Nos versions
 rendent ordinairement par «fin lin» le terme hébreu chéch ainsi que le mot tardif bouts,



 d'origine araméenne,devenu en grec bussos (dans les LXX et dans Lu 16:19,Ap18:12);
 le latin byssus est passé dans diverses traductions(Sg., Cramp.). Il s'agit d'une des
 matières premières employées dansla confection des tentures de prix et des vêtements
 de cérémonie (chéch: Ex 25:4 26:1,36 27:9 16,18 etc, Est 1:6[Vers. Syn.: marbre
 blanc], Pr 31:22,Eze 16:10-13 27:7; bouts: 1Ch 4:21 15:27,2Ch 2:14 3:14 5:12,Est 1:6
 [Vers.Svn.: lin blanc] Est 8:15 [id.], Eze 27:16). L'apocr.Esdras parle aussi d'un
 diadème de byssus (3:6). Beaucoup d'auteurs yont vu aussi le lin d'Egypte cf. Ge
 41:42), souvent tissé pardes femmes (Ex 35:25). Mais d'autres, peut-être en plus
 grandnombre aujourd'hui, rapprochant l'hébreu chéch de l'arabe moderne chach
 (=gaze de coton), pensent que ce terme ainsi que sonsynonyme bouts désigne
 précisément le coton, plante qu'il nousfaut décrire maintenant. 4. En effet, l'hébreu
 carpas dans Esth, 1:6, traduit «tenturesviolettes» dans Vers. Syn., «bleues et vertes»
 dans Sg., doit en toutcas désigner le coton (sanscrit karpâsa). Il s'agit alors duduvet de
 la graine du gossypium arboreum, arbrisseau de la fam.des Malvacées, à feuilles
 ordinairement lobées, à fleurs assezgrandes, jaunes ou pourpres. Le fruit est une
 capsule de 3-5 loges, àgraines subglobuleuses ou anguleuses; les cellules de la surface
 dela capsule s'allongent jusqu'à former des poils longs de 4-5 cm.,d'abord comprimés,
 puis en saillie au-dehors quand les valvess'écartent: ce sont les brins de coton. Dès le
 V e siècle av. J.-C,le coton a été cultivé en Egypte. Ch.-Ed. M. et Jn L.



LINGE
Dans les passages de nos versions françaises où se trouve ce mot, quisignifie
 étymologiquement: toile de lin, il est possible que ce sensprimitif doive être conservé.
 Dans Jn 13:4, il représenteprécisément le latin linteum conservé par l'évangéliste dans
 legrec lention: il s'agit d'un linge de ménage, sorte de serviette. Et la traduction:
 linceul, qui dérive aussi du nom du lin, représentedans Mt 27:59 à propos de la mort
 du Seigneur, le grec sindôn, rendu par drap dans Mr 14:51 à propos du jeunefugitif, et
 qui probablement équivaut à l'hébreu sâdim, nom d'unlinge de prix (Pr 31:24) pouvant
 être employé pour destuniques (Jug 14:12 et suivant), mousselines (Esa 3:23,Sg.:
 chemises fines), etc. Le soudarion est aussi un mot grec du N.T. calqué sur lelatin
 (sudarium, d'où suaire), et il peut s'appliquer soit à deslinges en général (Ac 19:12) soit
 à un certain genre de linge enparticulier, serviette (Lu 19:20) ou linceul (Jn 11:44). Le
 grec othonia prend aussi ce dernier sens dans le 4 eévangile (Jn 19:40 20:5,6,7); dans
 Ac 10:11, othonè estexactement une nappe. Toutes les applications bibliques de ces
 termesgrecs sont amplement confirmées par les papyrus trouvés en Egypte, lepays
 dont les tisseurs de lin étaient les plus réputés du mondeancien: les manufactures de
 fin lin (othonion) y étaient unmonopole d'État; ces linges (othonia) servaient
 couramment àenvelopper les momies; on parle d'envelopper un cadavre dans un
 sindôn de lin de 20 drachmes, ou dans un sindôn reconnaissable à sa couleur rosé à
 l'intérieur; dans deux contrats demariage des II e et III e siècle, le soudarion est
 mentionnécomme linge de corps faisant partie de la dot, etc. (VGT, pp.43g, 575, 581).
 Voir Lin. --Dans la plupart des passages de l'A.T, où nos traductionsmodernes
 emploient le terme générique d'étoffe, pour désigner habits,tapis ou tentures faits de
 matériaux divers, les termes hébreuxsous-entendent précisément la nature de la
 matière première (lin,laine, etc.) et en désignent seulement un aspect: la broderie,
 lacouleur (voir ces mots): pourpre, cramoisi, etc. (Ex 25:435:6,35,Esa 19:9,Eze 16:13
 etc.), le luxe (Eze 27:20),etc. --Pour la fabrication des linges, étoffes,voir Filage et
 tissage;pour leur utilisation,voir Vêtement.



LINGOT
Voir Monnaie.



LINTEAU
Voir Porte.



LINUS ou LIN
Membre de l'Église de Rome, dont Paul envoie les salutations àTimothée (2Ti 4:21).
 Irénée (III, 3:9; t. 7, col. 849) rapporteque «les bienheureux apôtres, après avoir assuré
 les fondements del'Église et l'avoir édifiée, remirent à Lin le service del'épiscopat» (ou
 de surveillant, même fonction qu'ancien, cf. Ac20:17-28). Irénée ajoute: «C'est de ce
 Lin que Paul fait mentiondans ses lettres à Timothée.» Voilà donc qui est clair. Le Lin
 que latradition catholique romaine présente comme deuxième pape etsuccesseur du
 premier pape Pierre, n'est autre qu'un chrétien de Romeauquel Paul et Pierre, après
 avoir donné à la communauté chrétiennede Rome, qui existait déjà (Ro 8:7,13), sa
 constitutiondéfinitive, confièrent la charge de surveillant ou évêque. Pasquestion dans
 ce texte de la papauté de Pierre ni de Lin, deuxièmepape nommé comme successeur de
 l'apôtre. Eusèbe confirme le dired'Irénée en relatant que Lin, mentionné par Paul dans
 sa lettre àTimothée, fut le premier appelé à la charge d'évêque de l'Église deRome,
 après le martyre de Pierre et de Paul. Il fixe à son épiscopatune durée de 12 ans. On
 n'est pas d'accord sur les dates. Les plusprobables sont 67 à 79 ap. J-C. Que Pierre ait
 été rejoindre Paul à Rome et que les deux apôtresaient subi là le martyre est sujet à
 controverse, mais ne nous paraîtguère discutable. Par contre, rien n'autorise à laisser
 Paul dansl'ombre pour faire de Pierre l'évêque de Rome et de Lin sonsuccesseur. Les
 deux apôtres établissent ensemble, comme premierévêque pour succéder à l'activité
 apostolique, le chrétien Lin. Onest d'autant moins fondé à évincer Paul de l'affaire que
 lanomination d'évêques d'après le N.T. remonte à Paul dans les Églisespagano-
chrétiennes auxquelles il donna leurs statuts (Ac 20:2821:21,Phi 1:1,1Ti 3:1 et suivant,
 Tit 1:7); aucune nominationd'évêques ou d'anciens n'est attribuée à Pierre. Les
 Constitutions apostoliques (7:46), ouvrage composite quine date pas d'avant le V e
 siècle, mais qui renferme des fragmentsd'une haute antiquité, disent que Lin fut
 consacré premier (prôtos) évêque de Rome par saint Paul, et font de lui le fils de
 Claudia,dont Paul parle dans 2Ti 4:21; ce témoignage est d'autant plusplausible que
 l'imposition des mains pour la charge spéciale d'évêqueou ancien, placé à la tête des
 communautés pagano-chrétiennes,appartient aussi aux institutions ecclésiastiques de
 Paul (1Ti4:1-16,1Ti 5:17,22,2Ti 1:6). Voir Clefs [pouvoir des], Apôtre,Tradition, etc.
 Alex. W.



LION
(Hébreu: 1. ari, aryéh, lion adulte, Ge 49:9 Jug 14:8 Da6:7, etc.; 2. lâbi, lebîyyah, lion
 ou lionne, Ge 49:9,Job4:11,Eze 19:2; 3. kephîr, lionceau, Jug 14:5,Job 4:10,Eze
 19:2,etc.; 4. goûr ou gôr tout jeune lionceau, Na 2:11,13,Eze19:3,5,Jer 51:38; 5.
 layîch, terme poétique, Job 4:11,Pr 30:30,Esa30:6, etc; 6. châ-khal, autre terme
 poétique, Job 4:10 10:1628:8,Ps 91:13; 7. bené châkhatz, fauves majestueux [litt.: fils
 defierté], Job 28:8 41:25. 8. Grec: leôn, 1Pi 5:8,Heb 11:33). --Le lion (felis leo) est le
 fauve le plus souvent mentionnédans la Bible (environ 130 fois). Jadis commun en
 Palestine, dans lesforêts et fourrés du Jourdain (Jer 5:6 49:19 50:44,Za 11:3), ily a
 persisté jusqu'à l'époque des croisades; mais depuis il en acomplètement disparu, et
 on ne le retrouve aujourd'hui qu'au delà del'Euphrate, sur les bords du Khabour et du
 haut Tigre. Lorsque leslions étaient nombreux en Mésopotamie, leur poursuite était le
 sportfavori des monarques d'Assyrie et de Babylonie: les monuments royauxen font foi
 (cf. le lion percé d'une flèche du Musée britannique, etla lionne blessée dont une
 reproduction se voit à Paris au parcMonceau, provenant tous deux du palais
 d'Assourbanipal). De ceschasses on ramenait souvent des lions vivants; on les gardait
 dansdes fosses (voir ce mot), et il arrivait qu'on leur jetât descondamnés en pâture (Da
 6:20). Ces animaux étaient de la variétéà crinière épaisse; une autre espèce, sans
 doute plus rare, àcrinière plus courte, était moins grande et moins redoutable.Deux
 passages à propos du lion méritent une mention explicative. 1° Dans 2Sa 23:20 est
 cité comme un exploit lefait que Bénaja, guerrier de David, soit descendu dans une
 citernepour y tuer un lion par un jour de neige. D'après G.-A. Smith (Hist. Geog., p. 65)
 la rencontre était d'une raretéextraordinaire: le fauve vivant dans la vallée tropicale du
 Jourdainoù la neige ne tombe jamais, avait dû s'égarer dans les collinesdésertiques de
 la Judée où d'ailleurs la neige est encoreexceptionnelle. D'autres auteurs lisent la
 phrase à l'imparfait, cequi attribue à Bénaja l'habitude de chasser le lion: il descendait
 letuer dans la fosse (piège à fauves) lorsque la neige lui permettaitde le suivre à la
 trace (H.P. Smith, ICC, Samuel, p. 386). Maisles constatations climatériques de G.-A.
 Smith rendent la premièreexplication plus vraisemblable; quoi qu'il en soit, la notice
 enquestion relève la vaillance du héros. 2° A la fin de Ps 22:17, le texte hébreu
 actuelporte: «comme un lion (câari) mes mains et mes pieds», ligneinintelligible. Toutes
 les anciennes versions sauf une ont lu cârou et traduit: «ils [les malfaiteurs, comparés
 à des chiens]ont creusé [ou: blessé, lié, insulté] mes mains et mes pieds»; latraduction
 aujourd'hui courante est: ce ils ont percé mes mains etmes pieds», mais elle est elle-
même contestée (Briggs, ICC; Bbl.Cent., etc.) comme mal justifiée par le sens du verbe
 hébreu etinspirée par le désir d'y voir une prédiction précise du crucifiementdu
 Seigneur. Le plus fort des animaux féroces en Palestine, le lion était unterrible danger
 pour les troupeaux et pour les voyageurs (Jug14:5,1Sa 17:34,1Ro 13:24 20:36 2Ro
 17:25 Am 3:12,Esa 31:4 etc.);mais déjà les anciens le considéraient en même temps
 comme le roi desanimaux, type de la majesté royale, de telle sorte que, dans la



 Biblecomme encore aujourd'hui dans le langage ordinaire, le lion peut êtredonné pour
 symbole honorable, redouté ou détesté. L'A.T, fait allusion à son terrifiant
 rugissement(Am 3:8,Esa 5:29,Pr 19:12 20:2 etc.), mais on lui compare aussi la voix
 deDieu qui réprimande ou menace (Am 8:2,Os 11:10,Jer 25:30,Joe 3:16) --Le lion
 représente:

 la force exceptionnelle (Jug 14:18,2Sa 1:23), la force redoutable (Sir 25:16, Sag
 11:17), la force destructrice (Ps 7:3,Esa 38:13,Jer 2:30,La 3:10,Joe 1:6 etc.), donc
 les méchants (Ps 10:9 17:12 22:14 etc.), les mauvais chefs (Sop 3:3,2Ti 4:17), les
 puissants exploiteurs (Sir 13:19), les ennemis d'Israël (Jer 49:19 50:17,Da 7:4
 etc.);

 --Le lion symbolise aussi:
 le châtiment de Dieu (Os 5:14 13:7, Sir 27:28).

 --Mais il représente d'autre part:
 le courage invincible (2Sa 17:10,Esa 31:4,Pr 28:1), et de grands héros guerriers
 d'Israël sont donc appelés des lions: Juda, Dan, Judas Macchabée (Ge 49:9,De
 33:22, 1Ma 3:4); le peuple de Dieu lui-même est figuré par la comparaison du lion
 (No 23:24 24:9,Mic 5:7) et en particulier par la grandiose allégorie de la lionne
 (Eze 19).

 Dans le N.T., le lion devient l'emblème de Satan (1Pi 5:8,cf. Sir 27:10), la suprême
 puissance mauvaise; mais lelion de la tribu de Juda (Ap 5:5), suprême puissance
 divine, estle symbole du Christ. Le lion était un motif favori de la sculpture hittite (fig.
 20).Il apparaît aussi dans l'ornementation de luxe des socles d'airain dutemple de
 Salomon, sculptés par l'artiste phénicien Hiram (1Ro7:29,36); son trône d'ivoire,
 extraordinairement imposant, étaitflanqué de deux lions debout, et douze autres
 formaient la haie surles 6 degrés y donnant accès (1Ro 10:19 parallèle 2Ch 9:18et
 suivant). --Dans l'art symbolique chrétien, le lion est l'un des attributsempruntés par
 les Pères de l'Église aux visions apocalyptiques d'Eze 1:10 et d' Ap 4:7 et appliqués par
 eux aux quatreévangiles; le plus souvent il représente saint Marc (voir Évangile,II). Jn
 L.



LIS
(hébreu chouchan ou chôchân, d'où le nom de Suzanne). Les lis, qui servirent de
 modèles pour l'ornementation descolonnes du temple, Jakin et Boaz (1Ro 7:19-22) et
 pour celle dela mer de fonte (1Ro 7:26,2Ch 4:5), sont une des fleursfavorites du
 Cantique des cantiques (Ca 2:16 5:13 6:2 7:3). Ilest probable que ce nom était donné à
 des plantes diversesremarquables par leurs fleurs (Os 14:5, Sir 39:14, cf.50:8) de
 couleur éclatante, ressemblant plus ou moins au lis: iris,glaïeul, narcisse, muscari,
 fritillaire, tulipe, asphodèle, toutesrépandues en Palestine. Pour le «lis» de Esa 35:1 et
 de Ca2:1 (Vers. Syn.), voir Rosé. Dans Pseudo-Esdras 5:24, le lis estcité comme type
 de beauté parmi toutes les plantes du monde. L'unique mention du mot dans le N.T.
 (grec krinon) indique,par l'expression «les lis des champs» (Mt 6:28 parallèle Lu12:27),
 que c'étaient des plantes spontanées, des fleurs sauvages;et la comparaison avec les
 vêtements royaux de Salomon (Mt 6:29parallèle Lu 12:27) suggère une couleur rouge
 pouvant évoquer lapourpre. L' «herbe des champs» (Mt 6:30) qui paraît répondre le
 mieuxà ces conditions est l' anémone caronaria L., qui au printempscouvre les flancs
 des coteaux de Galilée (fig. 141). L'anémone, fam. des Renonculacées, porte un
 involucre distant de lafleur, à 3 folioles incisées; la fleur est composée de 5-10
 sépalespétaloïdes, grands, larges, obovales, subaigus, qui peuvent êtrepourpres, bleus,
 violets, lilas, jaunes, blancs ou panachés;carpelles nombreux, en tête globuleuse;
 hampe à feuilles toutesradicales, pétiolées, dont les segments sont profondément
 découpés enlanières divergentes. Les mentions de lis dans les titres des Ps 45, Ps 60,
 Ps 69, Ps 80peuvent se rapporter soit à un instrument de musique soit au titred'un air
 connu au temps des psalmistes. Ch.-Ed. M. et Jn L.



LIT
Les Orientaux se servaient de lits fort semblables aux nôtres etsouvent beaucoup plus
 opulents. Chez les Égyptiens, le lit, surélevéet sculpté, avait souvent la forme d'un
 animal étiré, la tête serelevant pour soutenir l'oreiller, les quatre pieds étant
 représentéspar les pattes. Dans le palais de Suse il est question de lits d'oret d'argent
 (Est 8:6). Xerxès fuyant la Grèce avait, au dired'Hérodote, abandonné de ses bagages
 des lits d'or et d'argentcouverts de tapis que le général lacé-démonien Pausanias
 contemplaavec mépris. Amos parle de riches de Samarie mollement étendus surdes
 lits d'ivoire. (voir ci-dessous, Am 6:4) La courtisane dulivre des Proverbes vantait la
 beauté de son lit orné d'étoffe brodéeen fil d'Egypte et parfumé de myrrhe, d'aloès et de
 cinnamome (Pr7:16). De 3:11 nous parle du lit d'Og, le roi géant de Basan;ce lit était
 en fer et mesurait environ 4 m. de long sur 1 m. 80 delarge. Holopherne, chef de
 l'armée d'Assyrie, est présenté par Jug1:13 comme reposant dans un lit à colonnes qui
 supportaient desdraperies, ou peut-être une moustiquaire. Les lits de Palestine étaient
 sur des pieds, parfois même assezhauts; peut-être fallait-il dans certains cas avoir,
 comme cela sevoyait en Egypte, un escabeau à degrés pour y monter, d'oùl'expression
 «monter sur le lit» (Ge 40 4,Ps 132:3). Il estparfois question de «chevet» ou «tête de lit»
 (Ge 28:11 47:31,etc.); peut-être s'agit-il là de pièces de bois tourné dont la
 partiesupérieure, en forme de croissant, épousait la forme de la tête. Onvoit ces
 chevets retracés sur les monuments d'Egypte; on en trouveencore aujourd'hui chez les
 peuples primitifs d'Afrique oud'ailleurs. --D'Orient, le luxe des lits passa en Grèce et à
 Rome. Sur leslanières croisées du cadre on posait des matelas faits avec de laplume ou
 de la laine fine. Chez les pauvres, la laine était remplacéepar de la bourre végétale. --
On étendait sur les lits des couvertures dans lesquelles ons'enveloppait. (cf. Esa 28:20)
 Le pauvre n'avait qu'unecouverture et encore pouvait-il craindre qu'on ne la lui prît
 engage (Ex 22:27). Il arrivait que l'indigent n'en possédait pasdu tout (Job 24:7 31:10).
 Par contre, là où il y avait dubien-être, la ménagère diligente mettait son honneur à
 confectionnerelle-même des couvertures pour les gens de sa maison (Pr 31:22).Tout
 l'Orient méditerranéen était déjà renommé dans l'antiquité pourla richesse de ses
 couvertures aux couleurs voyantes, au tissusavamment ouvragé. (cf. Pr 7:1,6) Les
 couvertures de Sardesétaient fort estimées pour leur finesse et leur légèreté. Quand
 leluxe des lits passa d'Orient en Grèce et à Rome, les cités de Milet,Tarse, Sidon, Tyr,
 Carthage, Alexandrie étaient des centresimportants pour la fabrication des
 couvertures. La laine de Miletrivalisait avec les duvets les plus fins pour la garniture
 descoussins et des oreillers. Le christianisme naissant protesta contreces habitudes
 somptueuses; d'où le passage pittoresque de Clémentd'Alexandrie: «Bannissons de nos
 lits une vaine magnificence: lesoreillers, les couvertures enrichies d'or et de pierreries,
 lesmanteaux précieux, les rideaux, les voiles étincelants et milleautres inventions du
 luxe, plus molles et plus voluptueuses que lesommeil même. Il ne faut dormir ni dans
 des lits à pieds et à colonnesd'argent, qui trahissent un excessif orgueil, ni dans des



 litsenrichis d'ivoire, cette dépouille inanimée de l'éléphant. Que le litne soit point
 travaillé avec une vaine et curieuse recherche; que lespieds qui le supportent soient
 simples et tout unis. Les innombrablesciselures dont l'art du tourneur les embellit
 servent souvent deretraite à des insectes nuisibles qui s'y cachent et que la main
 n'ypeut aller chercher pour les détruire» (cf. R. Ménard, Vie privéedes Anciens, 1881, II,
 437). Les Hébreux possédaient comme les Orientaux, outre les lits pourla nuit, les lits
 pour la méridienne, plus bas, sorte de divansorientaux (1Sa 28:23,2Sa 11:2,Est 7:8) et
 les lits pour lesrepas (Am 6:4 et suivants, Eze 23:41,Esth,1:6): lesconvives s'étendaient
 pour manger sur le côté gauche du corps, dansune position où ils n'étaient ni couchés
 ni assis, le bras gaucheappuyé sur une petite balustrade, ou sur un coussin (lat.
 cubital), le bras droit libre pour saisir les mets ou les coupes. Quand ons'est représenté
 cette manière de se tenir qui nous paraîtraitaujourd'hui bien incommode, on
 comprend la formule du 4 eévangile: (Jn 13:23) «Le disciple que Jésus aimait était
 couchévers son sein»; formule où les artistes ont vu une attitude efféminéealors qu'elle
 signifie simplement que Jean était le voisin de droitede Jésus (voir Sein, parag. 5,
 a).On comprend aussi les remarques de Luc (Lu 7:38) qui représentela pécheresse se
 tenant derrière Jésus à ses pieds qu'elle mouillaitde ses larmes et qu'elle essuyait avec
 ses cheveux: si Jésus avaitété assis devant la table, l'hommage que lui rendit la femme
 eût étéimpossible, mais dans la position couchée il avait le buste vers latable et les
 pieds étendus vers l'extérieur du cercle.La Bible nous parle aussi du lit nuptial qu'elle
 veut sanssouillure (Ge 49:4,1Ch 5:1,Ca 1:1-6 3:1, Sir 23:25,Heb 13:4),du lit de
 maladie (Ex 21:18,Job 33:19,Mr 7:30, cf.Mt 9:2 etc.) et du lit de mort (Ge 48:2
 49:33,2Ro 1:4, Sir 48:6,1Ro 1:47, cf. 1Ro 17:19,2Ro 4:10,21).--Voir Sommeil.



LITIÈRE
Dans No 7:3,Esa 66:20, l'hébreu tsâb désigne une sorte dechariot couvert renfermant
 une couchette et transporté généralementpar deux mules attelées l'une devant, l'autre
 derrière. Dans Ca3:7, l'hébreu mittâh (=lit) est appliqué à un lit couvertappartenant au
 foi Salomon, objet de parade, sans doute le même quele appireyôn du v. 9, terme
 hébreu unique dans la Bible etd'origine non sémitique: on l'a rapproché du sanscrit
 pa-lyanka (hindou, palang),--d'où palanquin,--et du grec plus tardif phoreïon (c'est la
 traduction des LXX en ce passage), ce qui semblebien désigner ici un palanquin, sorte
 de chaise à porteurs fermée,portée ordinairement par des hommes; ce genre de litière
 de luxe atoujours été d'un usage assez répandu dans les pays chauds: lesArabes
 appellent aattouch le palanquin destiné à leurs femmesvoyageant à dos de chameau.



LITURGIE
 1. Termes grecs Sens des termes: leïtourgeïn, leïtourgia (a) Antiquité grecque et juive.
 Pourvoir auxdépenses municipales (routes, etc., ce sens subsiste dans Ro13:6 pour la
 perception des impôts); payer les frais d'unereprésentation théâtrale offerte au public.
 Les Juifs d'Egypte ontappliqué ce mot au service militaire (Eze 29:18 LXX), puis
 auxfrais du culte (Ex 28:43,No 3:6 8:22 18:2,De 18:7, LXX) et auxdevoirs respectifs
 des diverses catégories de prêtres: Lévitessubordonnés à Aaron; Samuel aux ordres
 d'Héli (1Sa 2:11);surveillance de l'arche (1Ch 16:4); service du secondTemple (Esd
 7:19); adoration des milliers devant le«Vieillard» (Da 7:10); Zacharie en office (Lu
 1:23);service du Tabernacle.--(Heb 9:21) (b) Premiers chrétiens. Exercer un
 ministèrereligieux (Ac 13:2); rendre des services matériels auxJérusalémites (Ro
 15:27); selon Heb 1:7-14, les angessont des «esprits liturgiques» =aux ordres de Dieu;
 Jésussurtout (Heb 8:6) est «établi» dans un service meilleur quecelui de Moïse; il est
 lui-même le «liturge des choses saintes» =leguide qui nous apprend à discerner ce qui
 est vraiment saint, et quile réalise dans le croyant. Paul devient à son tour le guide de
 lafoi des Philippiens (Php 2:17), dont Épaphrodite, leurémissaire, est «l'apôtre et liturge
 des besoins de Paul» (Php2:25) =celui qui, au péril de sa vie (Php 2:30), lui apporteleur
 collecte. Le soin de toute collecte charitable est d'ailleursune «liturgie» (2Co 9:12),
 parole à rappeler dans tous lescercles missionnaires et aux caissiers de toutes les
 bonnes oeuvres! 2. Liturgie Aujourd'hui, le mot Liturgie a pris un sens étroit, plus
 pauvre quel'ancien, et dont il est impossible de se contenter. On ne l'appliqueplus
 guère, en effet, qu'à l'ordre dans le culte public. (a) Les uns veulent que cet ordre soit
 rigide ,applicable à tous les cultes de toutes les paroisses, invariabledans son plan et
 ses fragments. Dans ce cas, c'est l'ordre du culte.Les formulaires sont établis chez les
 Presbytériens par le Synode;ailleurs, par le Parlement (Prayer-Book anglican) ou par le
 Prince(Fréd.-Guill. de Prusse, 1822). Ce texte a force de loi, jusqu'à unerévision
 approuvée par les mêmes autorités ecclésiastiques ouciviles; quelques Eglises
 demandent aux ministres de prêter sermentde fidélité à la Liturgie. (b) D'autres, qui
 n'ont pas de Liturgie obligatoire,appellent de ce nom l'ordre d'un culte donné, variable
 pour chaqueculte et chaque type de culte. Les manuels, dans ce cas, ne donnentplus
 que des conseils (Églises libres, de tout leprotestantisme). Ce qui, dans tous les cas,
 est abusif, c'est derestreindre la portée du mot Liturgie à ce qui précède et suit
 lesermon; c'est d'appeler «liturgiques» les seuls offices sans sermon.En réalité, la
 Liturgie est le plan complet de tout culte, avec ousans sermon. Qu'une prière soit
 rédigée et permanente, ou improviséeet variée; que la lecture biblique soit prescrite
 (péricopes) oulibre, il y a toujours Liturgie, c'est-à-dire qu'il faut régler laplace, la
 proportion et la qualité des divers moments du culte. Cecadre doit être fait de telle
 sorte qu'on puisse changer le tableau;mais l'intérêt du tableau est que le cadre soit
 intelligible, etpsychologiquement vrai. L'essentiel est de «servir le peuple» au
 sensancien du mot Liturgie. 3. Comparaison. Le système rigide a des avantages



 certains.Partout où une Liturgie conserve telle page antique et vénérable, cesystème
 maintient le contact du présent avec le passé de l'Églisechrétienne, et permet le
 groupement doctrinal de toutes les Egliseshabituées aux vieilles formules; il assure
 une tenue moyenne et bonnedu culte; il facilite le passage d'une paroisse à l'autre; il
 suppléeà l'infirmité des officiants qui débutent et des suf-fragants depassage, autant
 qu'à la médiocrité de fonctionnaires sans initiative;il rappelle sans cesse l'existence de
 sujets essentiels; il gravedans le coeur des fidèles mainte prière et maint hymne de
 grandevaleur.Mais, dans la mesure où il insiste sur le passé, il risque d'oublierle
 présent; il prolonge l'existence de problèmes qui ne sont plusposés par l'expérience
 vivante; là même où il reste bon et vrai, ilfavorise l'usure, ce qui est grave, sans qu'on
 s'en doute.Veut-on améliorer la situation? L'appareil de révision est compliqué,les
 réformes risquent de ne se faire qu'à l'aide de compromis entreles partis. La présence
 de textes tout faits convient aux espritssuperficiels et paresseux, à la routine, au «ton»
 sacerdotal; uneLiturgie obligatoire peut ne se prêter que fort mai aux
 nécessitéssoudaines et aux questions nouvelles; elle peut causer des tourmentsde
 conscience chez les officiante et faire croire aux gensirréfléchis que les problèmes sont
 réglés à jamais, car tous lesfidèles ne savent pas que les «éternités liturgiques» durent
 au pluscinquante ans...Le système libre, d'autre part, a ses défauts:
 désordrepermanent, irréflexion, caprice des officiants, bouleversementcontinu des
 habitudes du fidèle, oubli du principal au profit del'accessoire...Mais il se prête aux
 mouvements de l'Esprit, il s'adapte auxcirconstances; il demande une consécration et
 une ferveurpersonnelles toujours renouvelées en Dieu, une vigilance et unerecherche
 de l' «optimum» qui font trembler salutairement lesofficiants vieillis en charge, autant
 que les débutants. Il a besoinde la collaboration des fidèles.Dans l'ensemble du
 protestantisme contemporain, la Liturgie faitappel aux «laïcs». En Suisse, la Société
 «Hymne et Liturgie» a pourtâche d'exposer au public religieux quels sont les problèmes
 duculte, et de fortifier le sentiment du mystère véritable, en ledébarrassant des
 obstacles du cléricalisme.Examiner toutes les Liturgies, pour voir si Jésus y est honoré
 etsuivi (Heb 8:2); laisser tomber ce qui ne procède pas de lui etn'amène pas à lui;
 garder tout ce qu'il inspire et ce qui lui gagnedes disciples: voilà ce qui permet de se
 servir avec fruit d'uneLiturgie rédigée ou de s'en passer, dans la liberté des enfants
 deDieu (2Co 3:17), et pour l'édification de l'Eglise qui est leCorps du Christ. Voir Culte,
 Chant, Instruments de musique. L. M.-S.



LIVRE
Dans l'antiquité les livres consistaient en rouleaux de papyrus ou deparchemin (voir
 Écriture; Texte de l'A.T., du N.T.). Pour lesprincipaux ouvrages cités dans l'A.T.: livre
 de 1'Alliance, livre desGuerres de l'Éternel, livre du Juste, voir art. à chacun de ces
 mots.Pour les livres canoniques de la Bible, voir art. à chacun d'eux(Genèse, Exode,
 etc.) et les art. 9énéraux: Bible, Canon de l'A.T.,du N.T., Apocryphes, Hagiographes,
 Pseudépigraphes. Plusieurs livres sont attribués à Dieu, au figuré, par analogieavec les
 registres civiques ou ecclésiastiques où le judaïsme tenaitsoigneusement à jour les
 noms de ses ressortissants(cf. Ne 7:5-6);

 le livre de Dieu (Ps 139:18), le livre écrit par Dieu (Ex 32:32), le livre (Da 12:1), un
 livre écrit pour le souvenir (Mal 3:16), et surtout le livre de vie (Ps 69:29,Php 4:3,Ap
 3:5 etc.), le livre de vie de l'Agneau (Ap 13:8 21:27),

autant d'images d'une liste tenue par Dieu de ses fidèles, des sujetsde son royaume. A
 mesure que se développe, à la fin de l'ancienne alliance, lanotion de vie éternelle (voir
 Vie), le livre de vie représente lesnoms des élus. L'apocalypse d'Hénoch déclare: «J'ai lu
 le mystère surles tablettes du ciel, j'ai vu le livre des saints... Je vous lejure, vos noms
 sont écrits en présence de la gloire du Grand» (Hen103:2 et suivant, cf. Lu 10:20). Le
 Livre des jubilés émetl'idée corrélative d'un livre de mort pour les méchants;
 d'autresapocryphes, étendant la déclaration de Da 12:1, attribuent àl'archange Michel
 la tenue de ces registres; quelques rabbinsenseignaient que chaque individu est appelé
 à lire et à contresignerdans ces livres le. juste jugement de Dieu le concernant. On
 peut aussi distinguer, dans ces livres, les mentions quipassent pour y être inscrites:

 les noms de ceux qui doivent vivre,mais qui peuvent en être effacés (Ex 32:32,Ps
 69:29, cf. Ps 87:6,Esa 4:3,Da 12:1,Php 4:3,Ap 3:5 13:8 17:8 20:15 21:27), la
 durée de la vie des êtres humains (Ps 139:16), leurs actions (Mal 3:16,Da 7:10, cf.
 Ps 109:14,Ne 11:14).

 Ces distinctions, dues à des auteurs divers, ne désignent pasnécessairement autant de
 livres distincts; elles paraissent plus oumoins confondues dans Ap 20:12, à propos du
 jugement dernier, oùles livres seront ouverts et les morts jugés selon leurs
 oeuvresinscrites dans le livre de vie.



LIVRE (Poids)
(grec litra). Poids romain (Jn 12:3 19:39), de 327 grammes1/2; voir Poids et mesures.



LO-AMMI
(=pas mon peuple). Nom hébreu symbolique donné par le prophète Osée autroisième
 enfant qu'il eut de sa femme Gomer (Os 1:9 2:23). Pourla valeur historique ou
 seulement allégorique des personnages mis enscène dans ces chapitres, voir Osée.



LOD (AT.) ou LYDDA (N.T.).
Ville située à environ 18 km. au Sud-E, de Joppé (Jaffa), dans unbas-fond fertile de la
 plaine de Saron (voir ce mot). Lod n'apparaîtque dans des passages tardifs de l'A.T., et
 le Chroniste donne leBenjamite Sémed pour son fondateur (1Ch 8:12,Esd 2:33,Ne
 7:3711:35). Toutefois, son nom doit être reconnu dans le Luthen deslistes du pharaon
 Thoutmès III Sous les rois de Syrie, cette villeest le chef-lieu d'un des trois districts
 qu'ils font passer de laSamarie à la Judée (1Ma 11:34). Le livre des Actes parle d'une
 visite de Pierre à Lydda (ouLydde), où il guérit le paralytique Enée (Ac 9:32,35).
 Lasituation de Lydda, sur la route montant du port de Joppé àJérusalem, l'exposa aux
 dévastations successives des Romains, desSarrasins, des Croisés et des Mongols.
 C'était au temps de Josèpheune ville prospère et réputée comme centre de culture
 rabbinique. Sonnom romain de Diospolis (=ville de Jupiter) fut bientôt supplanté
 parson ancien nom de Lydda. Au Moyen âge elle devint le siège d'unépiscopat, et reçut
 un concile (415) où comparut l'hérétique Pelage. Patrie traditionnelle du légendaire
 saint Georges, le vainqueurdu Dragon, que les Musulmans appellent el-Khoudr, elle
 possèdeaujourd'hui, sur les ruines de son ancienne cathédrale deSaint-Georges,
 plusieurs fois démolie, à la fois une église grecqueet une mosquée. Le village actuel,
 misérable et malpropre, porteencore le nom de Ludd ou Lidd



LODÉBAR
Ville de TransJordanie, en Galaad, non loin et sans doute à l'Est deMahanaïm (2Sa
 17:27); probablement la même que Lidébir (Jos13:26). Fut le lieu de retraite de
 Méphiboseth, fils deJonathan (2Sa 9:4 et suivant).



LOG
Voir Poids et mesures, IV



LOGIA
Voir Évangiles synoptiques, IV, 2°.



LOGOS (le)
Ce terme est employé d'une façon particulière dans le prologue deJean (Jn 1:1,18),
 dans 1Jn 1:1 et dans Ap 19:13. Danstous ces textes johanniques il désigne le Christ.
 Nous avons coutumede le traduire par «la Parole» ou «le Verbe». Cette
 dernièretraduction a été choisie pour conserver au mot le genre masculin;mais la
 traduction «la Parole» rend mieux le sens du terme, sanscependant correspondre à
 toutes ses significations. Les allusions dans 1Jn 1:1 et Ap 19:13 ne nousrenseignent
 pas sur la signification de cette expression, siétonnante au premier abord. C'est que
 ces deux textes, enl'employant, présupposent soit la connaissance du prologue de
 Jeansoit, tout au moins, la connaissance de la théorie visée par ceprologue. C'est donc
 dans celui-ci seul que nous pouvons nousrenseigner sur la signification exacte de
 l'identification deJésus-Christ avec le Logos. Or le prologue du 4° évang, s'y trouve à la
 place occupée dans Matthieuet Luc par les généalogies de Jésus et les récits de sa
 naissance, etincontestablement le rôle que le prologue doit jouer dans Jean estpareil à
 celui de ces récits dans Matthieu et dans Luc. Il doit montrer queJésus-Christ, tout en
 n'étant pas un simple mortel, est né homme.C'est ce que signifie dans le prologue la
 doctrine de l'incarnation.Le Logos en lui-même n'est pas homme, mais il a eu à un
 certainmoment les marques distinctives de la nature humaine, c'est-à-dire lecorps
 réellement charnel (Jn 1:14). Mais qu'était ce Logos avant d'être fait chair? Le début
 duprologue (Jn 1:1) l'indique: «Au commencement était la Parole etla Parole était avec
 Dieu et la Parole était Dieu.» Être divin, leLogos a été fait homme. Le Christ a préexisté
 à son activitéterrestre, en étant auprès de Dieu et en étant Dieu lui-même. Maiscette
 même idée, l'apôtre Paul et d'autres auteurs du N.T. l'ontexprimée sans se servir du
 terme: le Logos. Comment se fait-il quel'auteur de Jean le mette au début de son
 évangile? A quelles tendancesde la pensée chrétienne de Jean ce terme répond-il? La
 Parole de Dieu, non pas comme un être divin, personnel, maiscomme expression de la
 volonté divine accomplit, d'après Ge 1,l'oeuvre de la création. Or, sans aucun doute,
 l'auteur de Jean enparlant du Logos songe à cette action créatrice de la parole
 divine.C'est pourquoi son évangile commence par les mêmes mots que latraduction
 grecque de Ge 1. Et dans le verset 3 et le verset 10du prologue l'auteur constate
 expressément que tout a été fait par leLogos. Mais le Logos s'adresse en particulier aux
 hommes (Jn 1:9et suivant). En effet, Dieu a parlé aux hommes par les prophètes etles
 autres envoyés divins de l'A.T. Il s'est révélé à ceux-ci par saparole, adressée par ex. à
 Amos (Am 1:3,6 etc.) et à Osée (Os1:1 4:1 etc.). La parole de Dieu n'est donc pas
 seulementcréatrice, elle révèle aussi Dieu aux hommes. Comme la parolehumaine, en
 exprimant un ordre, réussit souvent à faire exécuter lavolonté de l'homme, et comme
 cette parole fait souvent connaître auxautres hommes la nature de celui qui l'a
 prononcée, ainsi c'est parsa parole que Dieu, d'après l'A.T., crée ce qu'il veut, et c'est
 parelle qu'il se révèle Enfin, au fond de la parole de l'homme nouspercevons ses
 réflexions, l'exercice de sa raison. Aussi le terme de logos en grec signifie-t-il très



 souvent raison (cf. p. ex. lemot: logique). La parole de Dieu est donc en même
 tempsl'expression de sa raison parfaite. En affirmant que Jésus-Christ est le Logos, la
 parole divine, leprologue de Jean déclare: 1° que la création du monde est elle-même
 l'oeuvrede Jésus-Christ et ne peut avoir un sens différent de celui del'oeuvre
 rédemptrice du Sauveur; 2° que le Christ est la parfaite révélation de Dieu,et 3° que sa
 doctrine, l'enseignement chrétien, estl'expression de la raison divine qui est parfaite.
 Mais toutes ces idées ne sont pas pour l'auteur du prologue desnotions abstraites,
 elles sont toutes réalisées en la personne deJésus-Christ. C'est lui qui a été le
 réalisateur des intentions duDieu créateur, c'est lui qui a révélé Dieu et c'est lui qui
 aux yeuxde tous les croyants présente la raison parfaite de Dieu. Le Logos deDieu
 n'est pas une idée pure, il est lui-même une personne divine, lefils unique de Dieu qui
 s'est incarné en Jésus-Christ. Or, il va desoi que pour le prologue de Jean, Jésus-
Christ a la même fonctionessentielle que pour le christianisme primitif en général, qu'il
 estavant tout le Sauveur. De là cette antinomie apparente, d'ailleurscommune à tout le
 christianisme primitif, que Dieu est considéré à lafois comme le créateur et le sauveur,
 qu'il a été l'auteur du mondesans que ce monde soit jusqu'à présent son royaume, que
 toutes leschoses ont été faites par le Logos, qui, en venant dans le monde,entrait dans
 son domaine et qui tout de même n'y est point reçu parles siens (Jn 1:11). Le Logos,
 pour Jean, pouvait d'ailleurs être facilement considérécomme le Sauveur. Car d'après
 cet évangile les croyants sont sauvéspar la révélation de la gloire divine, par
 l'apparition de la grâcede Dieu. Le Logos est plein de grâce et de vérité (Jn 1:14).
 LeLogos a créé le monde, il a parlé par les prophètes, mais c'est enJésus-Christ qu'il
 s'est incarné et c'est en lui qu'il donne auxcroyants non une loi comme celle de Moïse,
 mais la grâce et lavérité (Jn 1:16 et suivant). Ce sont donc des
 tendancesauthentiquement chrétiennes qui s'affirment avec grande force dans
 ledéveloppement du prologue du 4 e évang, concernant le Logos.Jésus-Christ est
 véritablement issu du Dieu de l'A.T., du DieuCréateur; il n'en est pas un aspect
 passager, mais en lui Dieu aréalisé de toute éternité sa volonté créatrice et
 rédemptrice; en luiil s'est affirmé finalement dans toute sa splendeur par son oeuvre
 desalut qui comportait la descente du Logos dans la chair. D'autreschrétiens des
 premiers temps n'insistèrent pas sur tous les points devue développés dans cette
 doctrine du Logos, ils en mirent d'autresen avant, mais incontestablement c'était sa
 piété chrétienne quiamena l'auteur de Jean à voir en Jésus-Christ le Logos divin.
 Aussin'est-il pas étonnant de voir que l'identification de Jésus-Christavec la Parole de
 Dieu fut accueillie par un assentiment très vif dela plupart des milieux chrétiens
 d'alors. Dans ces conditions on pourrait croire à l'origine purementchrétienne de la
 notion du Logos et de son identification avec celuiqui est venu sauver les hommes et
 leur apporter la révélationdéfinitive de l'essence même de Dieu. Mais de très nombreux
 faitssont là pour prouver que cette notion a préexisté au christianisme etque dans son
 histoire préchrétienne elle a eu des significations plusou moins rapprochées de celles



 que nous avons constatées dans lanotion johannique. Parmi les philosophes grecs un
 certain nombre ont insisté sur lecaractère raisonnable que l'organisation de l'univers
 présentait àleurs yeux. C'était la raison qui dominait et gouvernait le monde. Orcette
 raison, le principe dominant du monde, avait été nommée leLogos dès le V e siècle par
 Heraclite d'Éphèse. Et, à peu près deuxsiècles plus tard, l'importante école stoïcienne
 avait égalementemployé ce nom pour désigner le principe divin de la raison quid'après
 sa doctrine se manifestait dans toute la vie de l'univers. Ilest vrai que pour les
 Stoïciens cette puissance divine du Logosn'était pas séparée du monde, maïs qu'elle
 lui était immanente.Néanmoins la notion du Logos, principe divin de l'organisation
 dumonde, était ainsi familière à la pensée grecque de longs sièclesavant l'apparition du
 Christ et la publication de l'évangilejohannique. Et comme l'école stoïcienne a été la
 plus influente dansles derniers siècles ayant et les premiers siècles après notre
 ère,l'idée du Logos est restée connue dans les milieux quis'intéressaient à la
 philosophie. Cependant, à elle seule cettenotion philosophique du Logos principe du
 monde n'a que très peu depoints de contact avec la notion johannique. Car celle-ci
 nonseulement présuppose la transcendance de Dieu, mais elle prête aussià la divinité
 un caractère beaucoup plus personnel. Et puis, tout eninsistant sur l'unité de Dieu et
 du Logos, elle distingue tout demême l'un de l'autre. Enfin elle n'a pas comme la
 notion stoïcienneun aspect purement intellectuel, mais elle est bien
 plusspécifiquement religieuse. Or la plupart des nuances qui distinguent la notion
 johannique decelle des philosophes grecs, nous les rencontrons déjà dans
 laspéculation religieuse du paganisme et du judaïsme préchrétiens. Lespenseurs
 religieux du paganisme oriental, de l'Egypte surtout, maisaussi de la Babylonie, de
 l'Iran et de l'Asie Mineure, ont, en effet,cherché, en partie du moins, à donner à leurs
 spéculations uncaractère plus général en identifiant leurs divinités, parfois sispéciales,
 avec des notions générales que, du temps hellénistique,ils tiraient souvent des
 systèmes philosophiques de la Grèce. Ilsdonnaient cependant à ces notions une forte
 empreinte religieuse. Or,il semble que d'assez bonne heure la notion du Logos ait joué
 un rôledans la pensée religieuse de certains théologiens égyptiens quis'inspiraient à la
 fois de la philosophie stoïcienne et des systèmesreligieux de leur pays. Chez ces
 penseurs le Logos désigne un dieuinférieur qui sert d'intermédiaire entre le dieu
 supérieur et leshommes auxquels il veut se révéler. Dans ces systèmes le Logos
 n'estdonc pas uniquement la raison stoïcienne, il est surtout la paroledivine. Car il est
 évident que l'idée si simple de la parole divine,manifestation et révélation de Dieu,
 n'était pas réservée à la seulereligion israélite, mais qu'elle se rencontrait aussi dans le
 mondepaïen. Cependant, nous ignorons si les théories concernant le dieuLogos ont été
 très répandues dans le monde païen à l'approche denotre ère. Ce que nous ne savons
 pas davantage, c'est si le judaïsmepalestinien avait lui aussi développé une doctrine de
 la paroledivine qui pourrait en une certaine mesure avoir servi de point dedépart à la
 doctrine johannique. Certes, dans la littératurereligieuse du judaïsme palestinien et



 babylonien ultérieur, nousconstatons l'usage fréquent de la formule: «La parole
 (metnra) deDieu a fait ceci ou cela.» Mais d'abord il paraît douteux que cetteformule
 soit autre chose qu'une façon déguisée de désigner Dieului-même. En effet, par crainte
 de prononcer le nom de Dieu, lesJuifs depuis le temps de Jésus avaient coutume
 d'utiliser denombreuses formules de ce genre (voir Ange de l'Eternel). Mais mêmesi la
 formule dont nous parlons ne provient pas uniquement de cettecrainte, si elle doit
 effectivement désigner un être divin médiateurentre Dieu et le monde, nous ignorons si
 l'usage de cette formuleremonte au temps de la publication de Jean. A côté du
 judaïsme orthodoxe, il y avait en Palestine et dans lesterritoires environnants des
 sectes plus ou moins hétérodoxes. Ilsemble que parmi ces sectes les disciples de Jean-
Baptiste aient jouéun certain rôle. Or il est incontestable que le prologue de Jean
 estdirigé contre la prétention de ces disciples de Jean-Baptiste deconsidérer leur
 maître comme le sauveur, prétention qu'on retrouveplus tard dans les écrits
 mandéens. Ces groupes baptistesidentifiaient-ils déjà Jean-Baptiste avec la parole
 divine? Leprologue de Jean ne ferait-il que suivre leur exemple dans sa doctrinedu
 Logos incarné? Nous n'en savons rien et nous ne pouvons ni exclureentièrement cette
 supposition qui n'a rien d'impossible, ni laconsidérer comme un fait acquis. En tout
 cas, pour l'histoire de ladoctrine du Logos comme pour tant d'autres problèmes, les
 lacunes siconsidérables de notre connaissance des mouvements religieux dans
 lejudaïsme du I er siècle ap. J.-C, ne nous permettent pas de prononcerun jugement
 définitif. Il reste un domaine, dans la pensée contemporaine de la naissancedu
 christianisme, qu'il nous faut examiner pour savoir si l'auteur du4° évang, pourrait y
 avoir puisé les ou tout au moins des éléments desa doctrine concernant le Logos. C'est
 la pensée religieuse dujudaïsme hellénistique, c-à-d, de ceux d'entre les Juifs qui,
 ayantémigré dans les pays subissant l'influence de la civilisationmi-grecque, mi-
orientale, créée par les conquêtes d'Alexandre,avaient eux-mêmes adopté avec la
 langue grecque une partie de cettecivilisation. Nous ne connaissons pas non plus
 parfaitement la penséereligieuse de ces Juifs, mais du moins en possédons-nous
 dansquelques écrits apocryphes de l'A.T., avant tout dans la Sapience,puis dans des
 fragments de différents auteurs juifs hellénistiques etenfin et surtout dans l'ensemble
 des écrits de Philon d'Alexandrie,d'assez considérables documents authentiques. Or si
 la Sapiencemontre, par le rôle qu'elle attribue à la Sagesse divine dans lacréation et
 l'organisation du monde, combien la pensée religieusehellénistique même chez les
 Juifs était portée à admettre desintermédiaires entre Dieu et le monde, nous trouvons
 chez certainsautres auteurs, surtout chez Philon, des théories concernant le
 Logosmême. On a longtemps désigné Philon et certains de ses précurseurs dunom de
 philosophes juifs. En réalité ils sont tous des théologiens,des penseurs religieux. Ils
 utilisent certes des notionsphilosophiques, mais uniquement pour développer leur
 penséereligieuse. C'est ainsi que la notion du Logos chez Philon--on peutaisément
 négliger ici les doctrines de ses précurseurs--contient,pour ainsi dire, toute la notion



 stoïcienne, mais en outre il s'agitpour lui de la parole divine créatrice, révélatrice et
 éducatrice. Le Logos est pour Philon un être divin intermédiaire, comme leLogos chez
 les théologiens païens dont nous avons parlé et comme laSagesse divine dans le livre
 de la Sapience. Aussi a-t-on souvent crupouvoir dériver uniquement de la doctrine
 philonienne lesdéveloppements de Jn 1:1,18 concernant le Logos. Et en effet,dès la
 première moitié du II° siècle, l'influence des écrits dePhilon sur les écrivains chrétiens,
 par ex. Papologète Justin Martyr,est incontestable. Mais d'autre part la doctrine
 religieuse du Logosa été certainement plus répandue qu'on ne le supposait autrefois.
 Jeanpeut avoir connu la notion du Logos sans avoir eu connaissance de ladoctrine
 philonienne. En tout cas, il est plus que probable que cesoit cette doctrine religieuse
 du Logos, connue par lui sous la formephilonienne ou sous une autre, qui ait donné à
 l'auteur de Jean l'idéeque Jésus-Christ a été ce Logos, la parole divine
 créatrice,organisatrice, révélatrice et éducatrice. Peut-être a-t-il même déjàtrouvé chez
 certains penseurs religieux, comme par exemple lesdisciples de Jean-Baptiste, l'idée de
 l'incarnation du Logos. Mais quel qu'ait été le point de départ des réflexions del'auteur
 du 4 e évang, sur les rapports entre Jésus-Christ et leLogos de Dieu, le résultat auquel
 ces réflexions ont abouti estconforme, à l'essence même du christianisme primitif.
 L'usageexclusivement cosmologique que, sous l'influence de Philon, lathéologie
 chrétienne à partir du IIIe siècle a souvent fait de lanotion du Logos a rendu quelque
 peu suspecte cette notion elle-mêmeaux théologiens de nos jours. Mais en réalité
 l'auteur de Jean, endéclarant que Jésus-Christ est le Logos, entend proclamer que
 toutel'oeuvre de Dieu, l'oeuvre de salut pour les hommes non moins que lacréation et
 l'organisation du monde, se résume en la révélationdéfinitive, l'oeuvre de salut du
 Christ depuis son incarnationjusqu'à sa résurrection. Et tout son évangile doit servir à
 illustrercette thèse authentiquement chrétienne. Voir aussi Johannisme, I, parag. 2.
 Aug. B.



LOI DANS L'A.T.
La notion de la loi divine est une des plus essentielles de lareligion de l'A.T. On pourrait
 même la nommer la notion centrale.Aussi le rôle fondamental de la loi divine dans la
 religion du peupled'Israël, surtout dans la dernière phase de son histoirepré-
chrétienne, dans le judaïsme, a-t-il été reconnu de tout tempspar les Juifs et par les
 chrétiens. Ceux-ci ont considéré le judaïsmecomme la religion de la loi par excellence.
 Il y a sans douted'autres religions encore qui sont pénétrées de l'esprit du
 légalismereligieux. Car l'idée de la volonté divine est d'une importanceextraordinaire
 dans presque toutes les religions quelque peuévoluées. Cette volonté est censée
 souvent se manifester par desdécisions momentanées, mais il y a chez tous les
 peuples civilisés denombreuses manifestations religieuses qui s'accomplissent
 d'aprèsdes règles fixes. Et comme la réglementation du commerce entre ladivinité et
 l'homme ne peut provenir que des dieux, ces peuplesconçoivent d'une façon plus ou
 moins nette l'idée de lois divinessoit écrites, soit non écrites. Parmi les religions
 antiques, la religion romaine a uncaractère légaliste très net. L'observation stricte des
 prescriptionsdivines y passait pour la condition indispensable de tout rapportentre les
 Romains et leurs dieux. Probablement dans la religion des Perses la même
 tendancedominait également. Mais quelle que soit l'importance de l'idée de la loi divine
 dansd'autres religions antiques ou modernes, elle ne saurait y jouer unrôle plus
 considérable que dans la religion de l'A.T, et dans lejudaïsme du début de notre ère.
 En effet parmi les nombreuses raisonspour lesquelles l'Église chrétienne a conservé
 l'A.T, comme Ecrituresainte, l'énergie avec laquelle ce livre insiste sur
 l'obligationabsolue d'obéir à la volonté de Dieu n'est pas la moindre. Or, pourun grand
 nombre des auteurs de ce livre, la volonté divines'identifie avec les prescriptions de la
 loi divine écrite qui enforme elle-même une partie si importante. Mais même les
 auteurs qui ne partagent pas cette opinion ont pourla plupart une attitude
 franchement légaliste. Car tout en ignorantou même en rejetant la législation
 mosaïque du Pentateuque oucertaines de ses parties, ils considèrent comme l'élément
 le plusimportant de la piété l'accomplissement des exigences divines. C'estcet accord
 foncier qui a permis au judaïsme de réunir tous les écritsde l'A.T., malgré leurs
 différences, en un même recueil sacré servantde base à sa propre piété si nettement
 légaliste. L'inspiration générale de la religion de l'A.T, est donc celled'une religion de la
 loi. Cependant, elle se manifeste d'une façonquelquefois très différente dans différentes
 parties du recueil. Lestraits d'une religion de la loi, communs à toute la religion
 del'A.T., ne devront pas nous faire oublier les aspects divers queprésente son légalisme
 religieux. On peut même constater à certainsendroits une opposition plus ou moins
 consciente à l'égard des thèsesfondamentales de la pensée religieuse légaliste. Pour
 tout l'A.T. l'Éternel est avant tout la volonté souveraine àlaquelle tout doit se
 soumettre. Partout sa volonté se fait, et iln'y a que l'homme qui puisse lui désobéir. Or
 cette désobéissancemême atteste que l'homme se trouve en face d'une volonté divine



 quiprescrit et ordonne. C'est surtout à des hommes privilégiés, lespatriarches, les rois
 et les prophètes, qu'il donne ses ordres. Maisceux-ci visent généralement le peuple
 entier. La religion israélite n'est pas en première ligne une religionindividuelle, ce sont
 les rapports entre Dieu et son peuple qui y ontla plus grande importance. Dans ces
 rapports la nature du Dieu del'A.T, éclate avec le plus de force, dans le commerce avec
 son peuplel'Éternel manifeste le plus nettement sa volonté souveraine. C'est aupeuple
 élu entier que s'adresseront ses exigences. Il ne s'agit doncpas surtout d'ordres divins
 visant l'action d'un individu dans unesituation particulière, la volonté divine règle
 davantage la viecollective de la nation dans ses manifestations ordinaires,
 sesprescriptions ont pour la plupart un caractère général, ce sont deslois. Ces lois
 divines tantôt font appel à l'obéissance collective,tantôt devront être observées
 isolément par chaque membre du peuple.Le décalogue moral d' Ex 20, par exemple,
 exige des actesindividuels de chaque Israélite, la loi concernant le sacrificeexpiatoire
 (Le 16) se rapporte à un acte collectif dontl'exécution, il est vrai, incombe au
 sacrificateur. Dans lesprescriptions pénales c'est l'individu qui doit en observer la
 règle,mais la collectivité doit y veiller et, le cas échéant, infliger lapeine. Ce caractère
 mi-individuel, mi-collectif des dispositions de laloi mosaïque présentait une certaine
 difficulté pour la conceptionreligieuse du judaïsme ultérieur. Car on ne savait
 déterminerexactement si c'était la collectivité ou l'individu qui méritait lesrécompenses
 et les châtiments divins. Il n'est donc pas étonnant deconstater que le judaïsme du
 début de notre ère tantôt s'attendait àvoir le salut accordé à chaque individu qui avait
 obéi à la loi,tantôt croyait que ce salut viendrait pour tout le peuple au momentoù,
 dans son ensemble, celui-ci accomplirait la loi. Le terme de salut que nous venons
 d'employer n'appartient pas enpropre à la religion de la loi comme telle. Mais
 l'espérance que l'oncroit pouvoir fonder sur l'observation de la loi en est
 l'élémentfondamental. Car le motif essentiel pour l'obéissance à la loi divinedans la
 religion de l'A.T, comme dans toute autre religion de la loi,c'est l'espoir de voir la
 soumission récompensée par la divinité etla crainte d'être châtié en cas de
 désobéissance. A part quelques rares exceptions les auteurs de l'A.T,
 sontprofondément convaincus de l'importance incomparable des oeuvres deshommes.
 Dieu rendra à chacun selon ses oeuvres. Voilà ce qu'enseignele Ps 1. Mais en faisant
 cela, il exprime une des idées les plusrépandues à travers l'A.T. Dieu donne à l'homme
 qui obéit à ses ordres le bonheur mérité, etcelui qui lui désobéit doit s'attendre à son
 courroux et à sonchâtiment. C'est là le point de départ de la prédication desprophètes.
 Les malheurs qu'ils prédisent sont des peines que leshommes ont méritées par leurs
 péchés. Les psal-mistes, les sages, leshistoriens ne sont, pour la plupart, pas moins
 catégoriques à cesujet. Les récits de la Genèse nous parlent du châtiment de ceux
 quin'ont pas écouté la voix de l'Éternel et de l'aide accordée par Dieuà ceux qui ont
 exécuté ses ordres. Mais c'est surtout dans lesdifférents codes de lois du Pentateuque
 que l'on insiste sur le soucide l'Éternel de traiter le peuple d'Israël selon ses oeuvres.



 Noustrouvons dans l' Exode et dans le Lévitique plusieurs passages de cegenre (Ex
 23:20,33,Le 20:22-24 25:18-22 26:3,46) et ils abondentdans le Deutéronome (De
 4:1,31 6:10,25 7:12-15 8:2,5 11:1,3215:4,6 28:1-68 30:15-20 31:15-21 32:46). Les
 promesses faites dans tous ces passages visent d'ailleurspresque exclusivement le
 bien-être du peuple dans son ensemble; demême les châtiments annoncés pour le cas
 de désobéissance sontpresque tous des malheurs qui frappent la nation entière. Et
 même làoù il s'agit de souffrances individuelles, comme par ex. De28:30 et suivant, ces
 souffrances ne sont là que pour constitueravec d'autres la détresse de la collectivité. Et
 la malédiction deDe 27:15,26 est certes dirigée contre des individus ayant
 commiscertains péchés, mais c'est le peuple qui la prononce et c'est luiqui doit la
 réaliser au nom de Dieu par les peines terribles dont ilfrappera les criminels visés par
 elle. Dieu n'entend pas directementchâtier les fautes individuelles. Pour les punir, la
 collectivité luisert d'intermédiaire. C'est la nation qui aura à appliquer les
 peinesédictées dans les lois contre les criminels. En faisant cela, elleévitera d'être
 rendue responsable des péchés de ses membres. Certes, cette idée de la responsabilité
 collective ne sera pasmaintenue jusqu'au bout par le légalisme religieux du peuple
 juif.Pour les psalmistes par exemple, et avant eux déjà chez certainsprophètes, la
 responsabilité individuelle prend de plus en plusd'importance. Il n'en reste pas moins
 vrai que les lois elles-mêmesrendent le peuple entier responsable devant Dieu et que le
 même pointde vue domine chez la plupart des prophètes et historiens. Cette
 responsabilité collective du peuple, admise par lesdifférents codes du Pentateuque, est
 entièrement conforme à l'idéeque ces législations et, pour ainsi dire, tout l'A.T,
 développent surla nature et la provenance de l'obligation de se soumettre à la loidivine.
 En effet on n'invoque pas l'idée générale du devoir de touthomme d'obéir à Dieu. C'est
 l'alliance entre l'Éternel et le peupled'Israël, conclue lors de la sortie d'Egypte et du
 séjour dans ledésert, qui oblige ce peuple dans son ensemble à l'obéissance enversles
 commandements de son Dieu. La valeur de ces lois, la supérioritéde leurs principes
 moraux ou de l'organisation politique, sociale etéconomique préconisée par elles n'est
 donc pas la raison pourlaquelle la nation israélite les a adoptées ou continue à
 lesobserver. Elle est tenue de s'acquitter des obligations que luiimpose le contrat
 conclu avec Dieu. Cette notion de l'alliance entre le Dieu d'Israël et son peupleapparaît
 surtout puissante dans les récits qui rapportent l'adoptionde la loi au mont Sinaï. Le
 peuple y déclare plusieurs fois qu'ilveut obéir aux commandements de Dieu (Ex 19:7
 24:3-8). Maisl'Éternel ne se contente pas de ces déclarations. Avant l'entrée dans la
 Terre promise, Moïse présente encore laloi aux enfants d'Israël et ceux-ci sont
 considérés comme l'ayantadoptée tacitement (De 26:16-19). Après la conquête de
 Canaan l'assemblée de Sichem doit encore seprononcer pour ou contre la loi divine et
 elle choisit l'allianceavec Dieu (Jos 24:16,18,22-24). On aurait pu croire que
 cetteadoption définitive de la législation mosaïque serait la dernièremanifestation de ce
 genre. En effet, Dieu ayant tenu ses promesses,c'était aux Israélites à tenir les leurs.



 Cependant la force del'idée de l'alliance divine dans la piété israélite est telle
 queplusieurs fois dans la suite, des cérémonies extraordinairesrenouvellent l'alliance
 et les promesses d'obéissance (2Ro 11:1722:8-23:25 et Esd 10,Ne 9-10). Celles de ces
 manifestationsqui ont eu lieu dans la 18 e année du roi Josias et du temps d'Esdraset
 de Néhémie constituent l'une et l'autre des étapes décisives dansl'histoire religieuse
 d'Israël. Ces deux événements si importants ontcependant, tous les deux, dans la
 conscience de leurs auteurs, lecaractère d'un retour à l'obéissance à une loi
 révéléeantérieurement. Quel qu'ait été en fait l'auteur du code deutéronomique
 introduiten Juda par la réforme de Josias, le roi et son peuple ont étéconvaincus de sa
 provenance mosaïque. Et il n'en fut pas autrement ence qui concerne la réforme
 d'Esdras. Comme la réforme du XVI e etsuivant, les réformes de Josias et d'Esdras n'ont
 pas la prétentionde s'appuyer sur une révélation nouvelle. La loi divine pour ces
 réformateurs comme pour la plupart desIsraélites avait été une fois pour toutes révélée
 à Moïse. L'autoritéde celui qui avait conduit le peuple d'Israël hors d'Egypte et àtravers
 le désert sert d'appui à celle de la loi. Mais l'autorité deMoïse n'est nullement celle d'un
 homme, car le législateur n'a étéque l'instrument de la volonté divine. C'est de la
 bouche de Dieuqu'il a recueilli les ordonnances contenues dans les différents
 codesdont il est l'auteur présumé. Selon (Ex 31:18) certains de cescommandements
 ont été écrits de la main même de Dieu (Ex 31:18). Cette interprétation matérialiste de
 l'idée de la révélationdivine des lois est une exception. Mais généralement Moïse
 estconsidéré comme un inspiré qui est en rapports particuliers avecl'Éternel et qui a
 eu ainsi connaissance de ses volontés. Son oeuvrese compare à celle des prophètes
 qui, eux aussi, font connaître aupeuple les décisions divines. Cependant, pour la
 tradition israélite,Moïse est placé bien au-dessus des autres prophètes. Un passage
 duDeutéronome (De 34:10-12) déclare qu'aucun prophète ne lui estcomparable. Pour
 la plupart des auteurs de l'A.T, l'oeuvre des prophètesultérieurs n'avait d'autre but que
 le retour du peuple à l'obéissanceenvers la loi transmise par Dieu au grand législateur.
 Les prophèteseux-mêmes considèrent souvent le temps du désert comme celui où
 lepeuple connaissait le mieux la volonté divine (Am 5:25). Mêmelorsqu'ils critiquent les
 lois attribuées à Moïse, ils ne mettentgénéralement pas en doute l'autorité du héros
 national et religieux.Ce sont des scribes qui ont faussé la loi divine (Jer 8:8). Toutefois
 Ézéchiel admet qu'une des prescriptions de la loimosaïque a été imposée par l'Éternel
 à son peuple pour son malheurafin de lui enlever la vie (Eze 20:24 et suivant).
 C'estd'ailleurs ce même prophète que nous voyons rivaliser en quelquesorte avec
 l'autorité du voyant du Sinaï. En effet, la législationcultuelle des derniers chapitres de
 son livre n'est pas présentéecomme provenant d'un code mosaïque; c'est la révélation
 divineaccordée à Ézéchiel lui-même, qui en est la source (Eze 41 àEze 48). Mais c'est là
 une attitude tout à fait exceptionnelledans l'histoire de la religion de l'A.T. Pour la
 conscience de la plupart des Israélites, Moïse n'étaitpas un prophète comme un autre;
 les autres prophètes ne pouvaient pasprétendre à son autorité de législateur. C'est à



 lui seul que la loiavait été révélée le jour où il était monté au sommet du mont
 Sinaïvers la gloire de l'Éternel. C'est tout au plus pour l'avenir qu'onpouvait s'attendre,
 d'après De 18:15,18, à l'apparition d'unprophète de la même autorité. Pour la religion
 de l'A.T, l'autorité de Moïse est donc presqueincontestée. Il a connu la volonté divine et
 c'est lui qui l'a faitconnaître d'une façon parfaite aux enfants d'Israël. On devrait
 doncs'attendre à ce que la législation mosaïque domine toute l'histoirereligieuse du
 peuple d'Israël. En effet, de grandes parties de cettehistoire sont entièrement
 déterminées par le souci d'obéirparfaitement à cette législation. Josias, Esdras, le
 pharisaïsme etle rabbinisme le prouvent. Cependant, plusieurs raisons ont
 empêchéqu'il en fût toujours ainsi. D'abord l'autorité de Moïse a préexistéà la
 codification des lois présumées mosaïques. On a donc pu mettredans ce cadre
 préexistant des contenus très variés, et la lutte a pus'engager sur la question de savoir
 lequel de ces contenus si diversconvenait au cadre. Ensuite, même lorsque la
 législation mosaïque futdéfinitivement codifiée, son interprétation pouvait se faire
 dedifférentes manières et cela d'autant plus qu'elle n'était pasentièrement homogène
 en elle-même. Enfin, la vie religieuse du peupled'Israël manifesta çà et là des
 tendances contraires aux principesfondamentaux de la piété légaliste. Depuis un
 temps bien reculé, les Israélites étaient convaincusque la volonté divine leur avait été
 révélée par Moïse. Cependantcette conviction n'impliquait pas que tous fussent
 d'accord sur lecontenu de cette révélation. Au contraire, l'opinion sur lesconditions de
 l'alliance avec l'Éternel différa longtemps suivant lesmilieux. C'est cette variabilité des
 conceptions concernant lalégislation mosaïque qui explique l'histoire si complexe
 duPentateuque et notamment les différents codes qui s'y trouvent. Tousétaient
 inspirés par le principe immuable de la religion d'Israël,d'après lequel Dieu était le
 dieu de la nation israélite et Israëlétait son peuple. Mais ce principe permettait bien
 desinterprétations diverses. Le seul livre de l' Exode nous rapporte deux décalogues
 trèsdifférents l'un de l'autre à quelques chapitres d'intervalle (Ex20:2-17 34:17-26). Et
 quelles divergences entre le livre del'alliance (Ex 21 Ex 22 Ex 23) et le code
 deutéronomique, entrecelui-ci et le code sacerdotal, par exemple le code des lois
 deSainteté! (Le 10 à Le 26) Quelles discordances parfois àl'intérieur de ces codes si
 divers! C'est que la législation divinerévélée à Moïse n'a pas été dès l'origine une
 législation codifiée.Longtemps elle ne fut qu'une tradition orale. Comme chez les autres
 peuples, les usages et coutumespréexistèrent longtemps en Israël au droit codifié, la
 loi non écriteà la loi écrite. Or, cette tradition orale fut entre les mainsd'hommes
 privilégiés, surtout des prêtres. Mais ceux-ci ne laconservèrent pas seulement, ils la
 modifièrent aussi selon lesdifférents besoins qui se firent sentir dans la vie du peuple.
 Leschangements intervenus dans la vie politique, économique, sociale,les
 modifications de pensée et de sentiments, l'imitation descoutumes étrangères,
 l'influence du droit codifié des autres peuples,tout cela devait nécessairement agir sur
 les dépositaires de latradition et les pousser à transformer consciemment ou



 inconsciemmentles règles qui régissaient les rapports des hommes entre eux ou avecla
 divinité. Mais même lorsqu'il s'agissait de changements conscients, lesdétenteurs de la
 tradition croyaient pouvoir les rattacher àl'origine de la tradition, c'est-à-dire à
 l'autorité de Moïse. Cestransformations des coutumes n'étaient cependant pas toutes
 conçuesdans le même esprit; l'individualité de celui qui les pratiquait, sesintérêts, son
 ambiance, son temps en déterminaient le caractère. Enoutre, aussi longtemps que les
 prêtres étaient répandus à traverstoute la Terre sainte, les foyers de ces traditions
 étaient asseznombreux. De là une grande richesse des traditions et une
 grandediversité aussi. Cependant, aussi longtemps que toutes les prescriptions de
 cestraditions procédaient d'une même conception fondamentale, lesdivergences
 n'étaient pas de grande importance. Mais, à un certain moment, les grands prophètes,
 Amos, Osée,Ésaïe, Jérémie et d'autres, dégagèrent les tendances morales
 etmonothéistes de la tradition mosaïque de ses autres éléments et, enfaisant appel aux
 usages du désert (Am 5:25), voulurent refoulerla piété essentiellement cultuelle qui
 dominait alors en Israël. Ilsne remportèrent pas une victoire complète. Le décalogue
 cultuel deEx 34 se maintint à-côté du décalogue moral de Ex 20. Etles traditions
 concernant les pratiques du culte furent codifiées engrand nombre, surtout après l'exil
 dans le code sacerdotal. Cependant, à partir de la réforme deutéronomiste de Josias,
 ceculte eut un caractère nettement monothéiste. Rien dans la loimosaïque codifiée ne
 s'oppose à la tendance monothéiste. C'est mêmelà le point de contact entre le
 mouvement prophétique et lesaspirations du clergé de Jérusalem qui leur a permis de
 conclure lecompromis que représente la réforme deutéronomique. Les prêtres
 dusanctuaire de Jérusalem y centralisèrent le culte dans l'intérêt dumonothéisme
 prêché par les prophètes. Mais par ce compromis le monothéisme essentiellement
 moralisted'un Amos fut abandonné. On maintint les revendications sociales dela
 morale des grands prophètes, mais on maintint aussi l'importancede ces nombreuses
 pratiques cultuelles qui réussissaient sifacilement à refouler au second plan les
 exigences morales de Dieu. Aussi un grand nombre de pratiques cultuelles non
 codifiéespénétrèrent-elles dans la loi écrite, par le code sacerdotal du V esiècle. Ces
 pratiques passaient depuis longtemps pour révélées parMoïse; mais, inscrites dans le
 code divin, elles y renforcèrentl'importance des prescriptions relatives aux cérémonies
 extérieuresdu culte. Or, le plein épanouissement de ces tendances cultuelles, dans
 uncode qui se réclamait de l'autorité du législateur d'Israël, seheurtait non seulement
 aux tendances anticultuelles de l'enseignementprophétique, mais encore à une
 objection sérieuse d'ordre historiquequ'avait d'ailleurs déjà formulée le prophète Amos.
 En effet, commentconcevoir que Moïse au désert eût proclamé une
 législationprésupposant l'existence d'un sanctuaire stable? Mais l'ingéniositédu clergé
 sut triompher de cette objection. Dans la législation deutéronomique, les prescriptions
 cultuellesse rapportant au temple de Jérusalem sont présentées comme
 établiesd'avance pour la future demeure de l'Éternel. Le code sacerdotal sesert pour le



 même effet d'un autre procédé. Il transporte, pour ainsidire, le temple de Jérusalem au
 désert, donne à ce sanctuairetransportable des nomades le nom de tabernacle (voir ce
 mot) et peutainsi appliquer toute la législation cultuelle à la vie nomade dupeuple
 d'Israël au désert. Il nous présente donc comme des loisdivines les règles du culte
 observées à Jérusalem, tantôt par desrécits en apparence historiques, qui en
 racontent la premièreapplication, tantôt en en rapportant la révélation à Moïse. Le
 souci des grands prophètes de veiller à la pureté desintentions religieuses et leur
 enseignement moral à tendance socialeont donc inspiré un certain nombre de
 prescriptions de la loi. Il enest ainsi par exemple pour celle que Jésus a qualifiée de
 premier etplus grand des commandements et de même pour celle qui lui estsemblable
 (De 6:5,Le 19:18); pour la recommandation de craindreet d'aimer Dieu (De 10:12,Le
 19:32) et pour celle d'avoir lecoeur circoncis (De 10:16). C'est de la piété prophétique
 que proviennent les ordres divinsvisant la protection des membres faibles de la nation
 et desétrangers, comme par exemple Ex 22:21-24,De 24:17-22,Le 19:33et suivant

 Cependant la majorité écrasante des prescriptions dela loi se rapporte soit au droit
 pénal, soit av droit civil, soitenfin et surtout au culte et aux pratiques rituelles, par
 exemple auxsacrifices ou aux questions de pureté, d'impureté et de
 purificationrituelles. Il n'y a donc rien d'étonnant à voir protester la
 piétéauthentiquement prophétique contre une législation qui, tout ensatisfaisant à
 certaines exigences du prophétisme, accorde une telleplace aux pratiques extérieures
 du culte et d'une piété ritualiste. C'est ainsi que l'attitude de Jérémie à l'égard de la
 loiconsidérée comme divine par ses contemporains, c-à-d, la loideutéronomique, n'est
 pas toujours celle d'un admirateur. Il avait,il est vrai, commencé par prêcher à ses
 concitoyens l'obéissance àcette loi (Jer 11:1,5). Mais bientôt il constata que même
 ceuxqui la connaissaient ne pratiquaient pas la justice (Jer 5:1,9)et que les
 dépositaires de la loi n'avaient pas connu Dieu (Jer2:8). Finalement, il nia l'importance
 des prescriptions cultuelleset rituelles du code deutéronomique. Il opposa la
 circoncision ducoeur à la circoncision charnelle (Jer 9:25 et suivant) etcontesta même la
 provenance mosaïque et l'origine divine descommandements au sujet des holocaustes
 et des sacrifices (Jer7:21 et suivant). Il alla jusqu'à dire que la plume menteuse
 desscribes avait transformé en mensonge la loi de l'Éternel, dont lapossession
 prétendue remplissait d'orgueil et d'assurance le coeur deses compatriotes (Jer 8:8). Et
 ce n'était pas seulement lecontenu de la loi que critiquait Jérémie. Il se rendait compte
 enmême temps du peu d'efficacité de son action. Elle était écrite surdes pierres, mais
 elle n'agissait sur l'homme que par l'enseignementd'autrui. Aussi la nouvelle alliance,
 annoncée par le prophète,serait-elle écrite par Dieu dans le coeur même de son peuple
 (Jer31:31-34 32:39 et suivant). Ézéchiel n'est pas convaincu, lui non plus, de
 l'excellence detoutes les prescriptions de la loi mosaïque. Il n'en nie pas, il estvrai,
 l'origine divine, mais il prétend que Dieu a donné une de ceslois, qui est mauvaise,
 pour châtier Israël (Eze 20:24 et suivant). Cependant, tout en mettant en doute



 l'autorité absolue des codesmosaïques, ni Jérémie ni Ézéchiel n'ont contesté les
 principesessentiels du légalisme religieux. C'est sur la loi divine, quandelle sera écrite
 dans les coeurs des hommes, que d'après Jérémiereposera la nouvelle alliance. Et le
 prophète exilé en Babylonieannonce une législation divine nouvelle qui lui a été
 révélée.D'ailleurs, les deux prophètes sont convaincus de l'idée fondamentaledu
 légalisme religieux et toute leur prédication s'en est inspirée.Ils ne doutent pas que
 Dieu punira ceux qui lui désobéissent etrécompensera ceux qui font ce qu'il ordonne.
 Cette idée fondamentale de la religion de la loi dans l'A.T, estcependant mise en doute
 par l'Ecclésiaste et par le livre de Job. Cesouvrages contiennent certes une série de
 passages où cette idée estnettement proclamée; par exemple les discours d'Élihu
 dansJob (Job 32 à Job 37) et la fin de l' Ecclésiaste (Ec12:14 et suivant). Mais la partie
 la plus importante du livrede Job, la plainte de Job, formule contre cette thèse des
 objectionssérieuses; et le sceptique désabusé qui, dans l'Ecclésiste, affirme
 sihautement la vanité de toutes choses, en doute également.L'expérience lui a montré
 que souvent le juste périt et le méchantprolonge ses jours (Ec 8:10), qu'une même
 destinée est réservéeà l'un et à l'autre (Ec 2:14) et que parfois même le juste seperd
 par sa justice (Ec 7:15). Les plaintes de Job n'invoquent pas seulement l'expérience
 pourréfuter la thèse de la justice de Dieu qui châtierait lesdésobéissants et
 récompenserait l'obéissance envers ses lois, ellesnient aussi le droit moral de Dieu de
 traiter ainsi les hommes. Commeceux-ci sont tous faibles, leur créateur qui connaît
 leur faiblessene devrait pas s'en prendre à eux pour tous leurs péchés (Job14). Cette
 critique de l'idée de la justice ne vise pasnécessairement l'obligation d'obéir à la loi
 divine. Elle peutlaisser subsister le respect désintéressé à l'égard de cette loi.Mais en
 tout cas cette critique s'oppose à un des éléments essentielsde la religion de la loi telle
 que la présentent et les différentscodes de loi du Pentateuque et la grande majorité des
 autres écritsde l'A.T. Toutefois, dans le livre de Job lui-même, cette critique a
 étérendue inoffensive par des développements contraires, surtout ceuxdes discours
 d'Élihu. Aussi ne constate-t-on aucune influence dupoint de vue particulier des
 plaintes de Job sur la piété ultérieuredu judaïsme. Celle-ci continue à être déterminée
 par l'attente devoir Dieu traiter chaque homme selon son obéissance ou
 sadésobéissance à la loi. Les différents écrits apocryphes de l'A.T., les
 livrespseudépigraphes et la plupart des autres ouvrages juifs du tempshellénistique et
 romain sont d'accord sur ce point. Il en est de mêmepour les docteurs juifs de cette
 période, dont les doctrines nous ontété transmises par les traditions juives contenues
 dans la Mischna etdans le Talmud (voir ce mot). Comme ces penseurs juifs
 reconnaissentl'autorité des livres canoniques de l'A.T, et surtout du Pentateuque,il
 n'en pouvait d'ailleurs presque pas être autrement. Ces différents écrivains et docteurs
 n'ont certes pas tous lamême opinion sur tous les problèmes concernant la religion de
 la loi.Tout en admettant les principes fondamentaux du légalisme religieux,ils se
 distinguent assez nettement les uns des autres sur différentspoints. Avant tout, la



 pensée- du judaïsme hellénistique se sépare decelle du judaïsme palestinien par
 l'influence qu'ont eue sur elle lesspéculations des philosophes grecs sur les lois. Les
 Juifs hellénistes étaient tout naturellement amenés àcomparer la législation mosaïque
 aux lois des peuples parmi lesquelsils vivaient. Il s'agissait pour eux de démontrer la
 supériorité ducode israélite et, comme les philosophes grecs avaient insistésurtout sur
 la valeur morale d'une bonne législation, il fallaitprouver la perfection morale des lois
 de Moïse. C'est à quois'évertuent tous les penseurs du judaïsme helléniste
 officiel,l'auteur de la lettre d'Aristée, celui du 4 e livre des Macchabées,Philon et
 Josèphe. C'est en partie à cet effet qu'ils se servent del'interprétation allégorique. Par
 elle, ils réussissent à trouver unsens moral à certaines prescriptions curieuses de la loi
 mosaïque,par exemple à celles qui concernent les aliments purs. Philond'Alexandrie
 identifie même la législation divine du Pentateuque avecla loi naturelle des Stoïciens.
 Ceux-ci enseignaient qu'avant toutdroit positif, il y avait eu de toute éternité la loi de
 la nature,identique à la morale parfaite. Or, le penseur juif estime que la loidonnée par
 le créateur de la nature ne peut être autre que la loi dela nature elle-même. Cette
 thèse de Philon et les autres doctrinesintéressantes qu'il a enseignées au sujet de la loi
 tendent toutes àprouver la perfection divine de la législation mosaïque. La
 préoccupation des auteurs juifs hellénistes de justifier leslois juives aux yeux de leurs
 contemporains païens ne se rencontrepresque pas chez les auteurs palestiniens du
 même temps. Pour lagrande majorité d'entre eux, l'origine divine de ces lois et
 leurperfection absolue sont hors de doute. Il y en a même qui fontremonter les
 prescriptions du code mosaïque au delà du temps du grandlégislateur. De nombreux
 passages du livre des Jubilés parlent delois éternelles écrites sur des tables célestes.
 Ces lois sontconnues antérieurement à Moïse, surtout par les patriarches. Il estvrai
 que la révélation décisive et définitive est celle du mont Sinaï(Jub. 33:10, 16). Pour
 l'apocalypse syriaque de Baruch (ApoBa 57:1,3), la loi également, sans avoir été écrite
 alors, a été connue etobservée par tous les patriarches. En général, les auteurs juifs de
 ce temps sont convaincus que laloi peut être observée par les hommes. Il s'agit
 seulement d'enconnaître exactement le sens. C'est à cette connaissance exacte de
 laportée de ses prescriptions que s'applique surtout le judaïsmepalestinien dans sa
 majorité, qui maintient la tendance légaliste dela religion de l'A.T. Les docteurs de la
 loi, leurs disciples et tousceux qui adoptent leur point de vue, surtout les pharisiens
 (voir cemot), s'efforcent à déterminer dans tous les détails la manière etles limites de
 l'application de chaque précepte. Les penseurshellénistes utilisent donc la législation
 divine avant tout comme unmoyen d'éducation morale, les penseurs palestiniens lui
 donnent avanttout une interprétation juridique. Mais la pensée moraliste et la pensée
 juridique présupposent enprincipe l'une et l'autre la possibilité pour l'homme
 d'exécuter lesprescriptions de la loi. Certes, on reconnaît, comme d'ailleurs laloi elle-
même et tout l'A.T., que la faiblesse de l'homme leprédispose au péché. C'est pour cela
 que le peuple d'Israël a sisouvent dû être châtié par Dieu et c'est pour la même raison



 que laloi prescrit des rites de purification et d'expiation. L'A.T, et lesauteurs juifs
 ultérieurs, les docteurs palestiniens aussi bien quePhilon, vantent la miséricorde
 divine. Malgré ces réserves, on estcependant convaincu que l'homme peut accomplir
 les ordres de la loilorsqu'il en a la ferme volonté et qu'il s'y fait aider par Dieu. Cen'est
 que dans le 4 e Esdras que percent à ce sujet des appréhensionset des doutes sérieux.
 Chez la plupart de ses représentants, le judaïsme reste donc dutemps de Jésus une
 religion légaliste, légalisme plutôt moralistechez ceux des Juifs qui vivent en contact
 avec la pensée grecque,légalisme plutôt juridique chez les Juifs de la Palestine et de
 laBabylonie. Cependant, il est très vraisemblable que dès avant lanaissance du
 christianisme cette tendance légaliste ait rencontré unecritique sérieuse dans certains
 milieux juifs. Il ne s'agit passeulement de l'opposition pratique qui de tout temps avait
 existé àcôté de la religion de la loi. Du temps de Jésus, cette opposition pratique était
 représentéepar des gens du peuple, qui ne connaissaient pas assez la loi, parles
 péagers et les pécheurs qui, pour des raisons égoïstes, sesoustrayaient à son empire,
 par des prêtres Sadducéens qui désiraientune religion tempérée, sans exigences
 excessives. Oppositionpratique, en tout cas, et non de principe. Mais il paraît
 probablequ'une opposition de principe se soit aussi fait jour dans quelquesmilieux
 juifs, assez restreints il est vrai. Aucun document ne nousrenseigne directement sur
 leur critique religieuse du principelégaliste, mais certains indices imposent presque
 l'hypothèse de leuractivité antérieure au christianisme. Nous ne compterons pas parmi
 ces indices l'abstention dessacrifices et l'adoration tournée vers le soleil, chez les
 Esséniens.Car nous ne savons pas s'ils avaient conscience de désobéir à la loipar ces
 actions, s'ils ne justifiaient pas leur attitude par quelqueinterprétation de la loi. Cela
 n'est pas impossible; Philon lui-même,pour qui la loi est la révélation divine la plus
 absolue, en élimine,par une interprétation allégorique, certaines prescriptions qui
 lechoquent. Le principe légaliste est nié, au contraire, par des Juifs quecombat le
 grand exégète d'Alexandrie. Ceux-ci manifestent certes leplus grand respect pour le
 Pentateuque, ils n'en laissent cependantsubsister que le sens allégorique et ne croient
 pas obligatoire d'enobserver les commandements. Toutefois il y avait probablement
 dans le monde juif un mouvementbien plus radical. Il niait, lui aussi, l'obligation
 d'obéir à laloi. Il ne le faisait pas en lui prêtant un autre sens que celuid'une loi; au
 contraire, il lui reconnaissait très volontiers cecaractère de loi et en tirait des
 arguments pour critiquer lareligion de la loi. Selon cette pensée la religion de la loi
 étaitune religion inférieure, oeuvre d'un mauvais principe, d'un dieuméchant. A ce
 dieu, cette théorie opposait un dieu bon qui apportaitle salut en combattant le dieu
 mauvais et sa loi. Aucun texte juif ne nous est parvenu qui développe cettedoctrine.
 Les docteurs juifs de l'époque semblent, il est vrai, viserce système là où ils
 combattent les hérétiques, les minim. Maisen outre, nous rencontrons dans la suite
 trois mouvements distinctsqui, tous les trois, l'ont, selon toute vraisemblance, puisé
 dans lejudaïsme. Ce sont d'abord certains gnostiques pagano-chrétiens,ensuite le



 gnosticisme judaïsant des Pseudo-Clémentines, enfin lemandéisme. D'après les Pères
 de l'Eglise, le gnosticisme chrétien dérivaitde Simon le Magicien, ce Samaritain dont la
 doctrine était, selonleurs témoignages, résolument hostile au dieu de la loi. En
 effet,une série de gnostiques, entre autres Cerdon et Marcion, ont opposé,eux aussi,
 au dieu de la loi, réputé méchant, le dieu de l'Évangile,et ils ont amèrement critiqué le
 principe du légalisme religieux. Ason tour, le roman chrétien des Pseudo-Clémentines
 n'expose passeulement, en la combattant, la doctrine de Simon le Magicien, maisil
 nous fait connaître aussi une doctrine judéo-chrétienne qui touten admettant
 l'autorité absolue de la loi divine authentique ne voitpourtant dans le Pentateuque
 qu'une loi divine faussée. Enfin, les Mandéens (voir ce mot), communauté religieuse du
 sudde la Mésopotamie, ont conservé jusqu'à nos jours des écrituressacrées dans
 lesquelles Adonaï, le dieu des Juifs, sa ville deJérusalem et sa loi mensongère sont
 opposés à la vraie religion duDieu sauveur et de son envoyé Jean-Baptiste. Les
 doctrines du gnosticisme chrétien, surtout celles de Marcion,s'expliquent en partie par
 l'influence des idées pauliniennes, etMarcion s'est considéré lui-même comme le vrai
 disciple de Paul. Maisce n'est qu'une partie de sa doctrine qu'il tient de cet apôtre, etle
 fond qui lui est commun avec la gnose de Simon le Magicien, celledes Pseudo-
Clémentines et celle des Mandéens provient probablementd'un gnosticisme juif qui,
 antérieur au christianisme, était déjàrésolument hostile à la religion de la loi. Mais
 malgré l'existence probable d'une tendance opposée aulégalisme religieux dans le sein
 même du judaïsme, celui-ci restaitdans son ensemble ce qu'avait été essentiellement
 la religion del'A.T. canonique, c'est-à-dire une religion de la loi. Voir Alliance,
 Décalogue, Prophète, Rétribution, etc. Aug. B.Révision Yves Petrakian 2005



LOI DANS LE N.T.
La conviction que Jésus était le Christ annoncé par les prophètes,conviction commune
 à tous les auteurs du N.T. comme à tout lechristianisme primitif, présupposait
 l'autorité des écritsprophétiques de l'A.T. Or, cette autorité reposait sur la certitudede
 l'inspiration divine de tout l'A.T. Comme pour le judaïsme, d'oùil était issu,
 l'inspiration divine du Pentateuque et celle de la loimosaïque ne pouvaient donc faire
 aucun doute pour le christianismedes premiers temps. Ce n'est qu'au II e siècle que
 quelquesgnostiques chrétiens, surtout Marcion, ont opposé le christianisme àl'A.T.,
 sans être d'ailleurs suivis dans cette voie par l'Église. Les premiers chrétiens
 considéraient l'A.T, essentiellement commel'Écriture sainte qui avait annoncé la venue
 de Jésus, le Christ. Or,à cette interprétation messianique, les livres prophétiques et
 mêmecertains récits du Pentateuque, grâce à l'exégèse allégorique, seprêtaient bien
 mieux que les lois contenues dans les 5 livres deMoïse. Tout au plus certaines
 institutions préconisées par ces lois,par exemple la circoncision ou le culte du temple,
 pouvaient-ellesêtre interprétées comme des allégories visant l'oeuvre du Christ, etle
 N.T. contient en effet certaines exégèses de ce genre. L'apôtrePaul a même réussi à
 trouver dans la loi des preuves de son abolitionpar Jésus. Mais, en général, il fallait
 laisser aux prescriptions dela loi leur signification d'ordonnances divines. Le
 christianisme voulait d'ailleurs être lui-même une religion del'obéissance à Dieu.
 Comme l'A.T. Il insistait sur l'idée de lajustice de Dieu, et non seulement des auteurs
 du N.T. favorables à lareligion de la loi, comme Jacques ou l'auteur de l'Apoc, mais
 mêmePaul, affirment souvent que chacun sera traité par Dieu selon sesoeuvres (voir
 par ex. Ro 2:5,7 12:19). D'autre part, tous leschrétiens étaient d'accord pour voir en
 Jésus non seulement le Messieprésomptif qui bientôt viendrait établir le règne de Dieu
 sur terre,mais aussi le Sauveur, dont la personne et l'activité avaientcontribué au
 salut de ses fidèles. Ces deux idées communes à tous les auteurs du N.T.
 excluaienttoute hostilité de principe contre la loi morale. D'autre part, ellesles forçaient
 à réfléchir sur les rapports entre l'oeuvre de salut duChrist et la religion de la loi. Cette
 question est, en effet,abondamment traitée dans de nombreux livres du N.T., surtout
 dans lesévangiles synoptiques et dans les épîtres de Paul. Mais Jacq., Héb.,les écrits
 johanniques et Ac renferment également bien des passagesrelatifs au problème de la
 loi, et l'écho des discussions sur cepoint se perçoit encore dans d'autres écrits
 néotestamentaires. Ceproblème présentait d'ailleurs plusieurs aspects. Il s'agissait
 desavoir: 1° si le salut était dû uniquement à la grâce divineet à l'oeuvre du Christ ou
 si l'obéissance à la volonté de Dieu ycontribuait également, peut-être même d'une
 façon décisive; 2° si la volonté divine se trouvait dans la loimosaïque même pour les
 disciples du Christ; 3° si la révélation du mont Sinaï était identique àcelle du Christ, si
 elle l'avait préparée ou si d'autres rapportsexistaient entre les deux révélations. Dans
 certains cas la réponsedonnée à l'une de ces questions déterminait les réponses aux
 autres,mais souvent ces trois questions recevaient chacune une solutionparticulière.



 Très souvent enfin, tel texte ne répond qu'à l'une oul'autre de ces questions. Les
 thèses fondamentales, mentionnées plus haut, de tout lechristianisme primitif limitent
 le nombre des attitudes possibles àl'égard de ces trois aspects du problème de la loi.
 Mais il demeureencore assez grand. Or presque toutes les attitudes possibles dans
 lecadre de la pensée chrétienne d'alors se trouvent dans les écrits duN.T. Nous
 essaierons de donner un tableau systématique des thèses enprésence. L'obéissance à
 la volonté de Dieu est-elle l'unique condition dusalut pour le chrétien ou en est-elle au
 moins une conditionindispensable? A cette question, les chrétiens des premiers
 tempspouvaient donner et ont probablement donné quatre réponses. Il estvrai qu'en
 pratique la première se distingue si peu de la seconde quenous ne pouvons trouver
 aucun texte dans le N.T. où il s'agitcertainement de la première. Celle-ci déclarait qu'il
 suffisaitd'obéir à la volonté divine pour s'assurer le salut, mais que lechrétien était
 mieux préparé que les Juifs pieux à l'obéissancesincère. La seconde considérait la foi
 en Christ comme un complémentindispensable des oeuvres de la loi. L'obéissance à la
 volonté divineet la foi forment ensemble la voie du salut. Une troisième
 thèsen'admettait pas qu'il y ait un seul chemin menant à la vie éternelle;il y en avait
 deux, celui de l'accomplissement des exigences divines,qui était réservé aux justes, et
 celui du pardon divin, queJésus-Christ avait ouvert aux pécheurs. Une dernière
 opinion à cesujet, enfin, niait la possibilité d'être sauvé par l'exécution desordres
 divins et ne laissait subsister que la foi en Christ commeunique moyen d'entrer dans
 le royaume de Dieu. Les deux thèses qui attribuent une importance capitale pour
 lesalut du chrétien à son obéissance à la volonté de Dieu, exprimée parla loi divine,
 sont plus ou moins nettement admises dans d'asseznombreux passages des évangiles,
 synopt, (voir par ex. Mt 23:1-35:17-20,Lu 1:6 2:22-24,39,Mr 10:17-31,Mt 19:17
 5:21,48). La loidont il y est question n'est pas toujours la même, mais le principede
 l'obéissance à la loi divine comme condition de l'entrée dans lavie éternelle y est
 reconnu partout. La force avec laquellel'évangile et les épîtres johanniques insistent
 sur le nouveaucommandement du Christ (Jn 12:47 13:34 14:15,21,23
 15:10,12,14,171Jn 2:3-5,7-8 3:10-12 4:21 5:2-4 2Jn 1:4-6) fait supposer
 quel'accomplissement de ce commandement y est considéré comme une desconditions
 du salut; d'ailleurs dans Jn 12:47 14:21,23 etsuivant cette idée est énoncée assez
 nettement. La religion dunouveau commandement n'entend cependant pas être
 religion de la loi,mais religion de la grâce; car le nouveau commandement ordonne
 aussila foi en Jésus-Christ (1Jn 3:22,24) et la loi de Moïse estopposée à la grâce et à la
 vérité venues par J.-C (Jn 1:17).L'Apoc, parle constamment des oeuvres (Ap 2:5
 3:1,8,15 9:2014:13 16:11). c'est d'après elles que les morts sont jugés lorsdu grand
 jugement (Ap 20:12); quelquefois aux oeuvress'ajoute la foi (Ap 2:19 14:12) et aux
 commandements de Dieu letémoignage de J.-C (Ap 12:17). Mais c'est surtout Jacques
 quimaintient la thèse de la nécessité des oeuvres de la loi à côté de lafoi: (Jas 2:14,26
 1:25) la foi est morte et vaine sans lesoeuvres (Jas 2:20,26); elle n'aide pas le prochain



 à elleseule (Jas 2:15 et suivant); sans les oeuvres la foi se trouvemême chez les démons
 (Jas 2:19); Abraham n'a été justifié quepar la foi et les oeuvres; la foi concourt au salut
 avec lesoeuvres (Jas 2:21-25). Toutes les doctrines que nous venons d'étudier
 introduisent plusou moins fortement le principe légaliste dans le christianisme.
 Lespenseurs qui, dans le christianisme primitif, s'opposaient à ceprincipe pouvaient
 partir d'un double point de vue: ou bienreconnaître que les justes s'assuraient leur
 salut par les oeuvres deleur justice et affirmer tout de même que la grâce divine
 pouvaitaussi sauver ceux qui n'étaient pas justifiés par leurs oeuvres; oubien nier
 toute influence des bonnes actions sur le sort des hommes.Quelques paroles de Jésus
 s'inspirent de l'idée de la double voie dusalut (Mr 2:16 et suivant, Lu 15:7 25-32
 Matthieu 20:1-16) Jésusétait venu sauver les pécheurs, la brebis perdue, le fils
 prodigue,les ouvriers de la dernière heure; comme les justes, les brebisrestées au
 bercail, le fils resté près du père, les embauchés de lapremière heure n'avaient pas
 besoin de lui. Dans d'autres paroles deJésus, par contre, c'est le pécheur qui est
 justifié par Dieu plutôtque le juste (Lu 18:9,14), car il possède l'humilité; le juste,au
 contraire, est fier de ses oeuvres et, cependant, lui aussi devrareconnaître l'inutilité de
 tout ce qu'il a pu faire (Lu 17:10).Ce ne sont toutefois que quelques rares déclarations
 par lesquellesJésus rejette la confiance dans les oeuvres. Celui qui, dans le
 N.T.,représente le plus nettement l'opposition à la religion de la loi,c'est l'apôtre Paul.
 Pour lui, la conviction fondamentale au sujet dela voie vers le salut est celle de la
 justification non par lesoeuvres, mais par la foi (voir par ex. Ro 3:27-30 4:1-25 11:5
 etsuivant, Ga 2:16 5:2-11,Php 3:8-11). Cette doctrine est son armela plus importante
 dans sa lutte contre l'esprit légaliste dans lareligion chrétienne. Le christianisme est
 pour lui la religion de lagrâce, non de la loi. Certes, en portant les fardeaux les uns
 desautres, on accomplira la loi du Christ (Ga 6:2), mais ce n'estpas en cela qu'on sera
 justifié. Dieu jugera chacun selon sesoeuvres, mais c'est la grâce en Jésus-Christ,
 acceptée par la foi,qui seule permet d'entrer dans le chemin du salut. Les oeuvres
 nesauraient y mener. Car le péché empêche tous les hommes d'accomplirla volonté
 divine (Ro 3:9,18). Quelques autres auteurs du N.T.adoptent la même attitude que
 Paul. D'après les Actes, le grandconcile des apôtres (Ac 15) a nettement fait sien le
 principe dela justification par la foi (Ac 15:7,9). Les épîtres à Tim. et àTite soulignent
 avec la même force que les autres épîtres pauliniennesle point de vue de la religion de
 la grâce (2Ti 1:8 etsuivants, Tit 3:4,7). On pourrait croire que les partisans du principe
 de la religionde la loi parmi les chrétiens identifiaient toujours la volonté deDieu avec
 la loi mosaïque et que leurs adversaires n'admettaient pasl'autorité de celle-ci.
 Cependant il n'en est rien. Le légalismechrétien pouvait parfaitement reconnaître que
 la loi mosaïque étaitremplacée par une autre loi, celle du Christ, et d'autre part
 mêmePaul pouvait admettre l'autorité de la législation du Sinaï, pourvuqu'on ne
 s'attendît pas à mériter le salut par l'obéissance enverselle. Dans ces conditions,
 l'attitude du christianisme primitif àl'égard de l'autorité de la loi de Moïse est assez



 complexe. Parmi les paroles de Jésus, il y en a qui recommandentl'observation la plus
 stricte de la loi mosaïque dans tous sesdétails, même celle des plus petits
 commandements, et qui adoptentainsi l'attitude du judaïsme le plus intransigeant (Mt
 5:17,2023:1,3). D'après Mt 23:1-3 Jésus reconnaît même aux scribes etaux pharisiens
 une certaine autorité pour ses disciples: ceux-ci nedevront pas imiter leurs actions,
 car ceux-là disent et ne font pas;mais leur enseignement mérite le plus grand respect,
 puisqu'ils sontassis dans la chaire de Moïse. Généralement, il est vrai, les parolesdu
 Seigneur critiquent à la fois la vie et la doctrine des pharisienset des scribes; elles
 constatent la divergence entre la loi mosaïqueet l'enseignement des docteurs du
 judaïsme de son temps (Mr7:1,13). Par là, peut-être Jésus voulait-il constater
 uniquementl'hypocrisie des pharisiens et l'incohérence de l'enseignement desscribes;
 mais il est plus naturel d'admettre qu'il oppose l'autoritéde la loi respectée par le
 Seigneur lui-même à l'autorité factice desscribes. D'ailleurs Mt 5:17-20 est là pour
 prouver quel'observation intégrale de la loi est considérée comme un idéal deJésus. Et
 dans divers textes du N.T. 11ous constatons l'action de cetidéal sur certains groupes
 d'entre les chrétiens, comme par exempleceux d'où provient le récit de la naissance du
 Christ dans l'évangilede Luc (Lu 1:6 2:22,24,39), ou les adversaires de Paul auconcile
 des apôtres (Ac 15:5). Jésus lui-même observe pour laguérison des lépreux les règles
 concernant la constatation de cetteguérison (Mr 1:42-44,Lu 17:14). Cependant
 d'autres passages des évangiles synoptiques ont unetendance toute différente. Il y est
 établi une distinction très netteentre grands et petits commandements. On peut faire
 cette distinctiontout en exigeant le respect de tous les commandements. Il en est,
 eneffet, ainsi dans Mt 23:23,26. Aussi un docteur de la loiapprouve-t-il cette
 distinction (Mr 12:32 et suivant). Maisl'importance particulière donnée aux grands
 commandements nuisaitfacilement au respect des petits, surtout quand ceux-ci
 empêchaientl'observation des grands. Aussi Jésus donne-t-il très nettement
 lapréférence aux grands principes moraux de la loi. De là ses conflitsconstants avec le
 ritualisme des pharisiens, surtout au sujet del'observation du sabbat. Jésus
 subordonne celle-ci à la règle del'amour du prochain et à celle, plus générale encore,
 qui ordonne defaire toujours le bien (Mr 3:4,Lu 13:16). Dans ces conditions,il n'est pas
 étonnant d'entendre Jésus proclamer que faire aux autresce qu'on veut qu'ils vous
 fassent, c'est là toute la loi et lesprophètes (Mt 7:12). Paul (Ga 5:13 et suivant) tout
 aussibien que Jacques (Jas 2:8,12) font leur cette opinion de Jésus.Certes d'après
 Jacques, il faut accomplir tous les commandements;mais il s'agit seulement de ceux
 du décalogue moral. Une attitude toute particulière au sujet de l'obéissance à la loide
 Moïse se trouve dans le livre des Actes. Il ne conteste pas queles chrétiens ne soient
 pas soumis à toutes les prescriptions du codemosaïque. Mais il rapporte que souvent
 cette liberté a été limitéepar égard pour les Juifs (Ac 15 16:3 21:20 23:5 25:8),La thèse
 que toute la loi se résume dans un ou plusieurs grandscommandements est certes
 opposée à la minutie des pharisiens ou deMt 5:17,20 et Mt 23:1,3. Mais elle considère



 tout de mêmela loi mosaïque comme l'expression de la volonté de Dieu,
 commel'autorité définitive pour la vie morale. La pensée du christianismeprimitif n'a
 pas toujours admis cette autorité. Dans beaucoup deparoles de Jésus et dans
 quelques textes des Actes les prescriptionsde la loi mosaïque sont mises en contraste
 avec la volonté de Dieu,consistant soit en une décision primitive de Dieu, antérieure à
 laloi (Mr 10:1,12 2:27), soit en son intention la plus profonderévélée par l'action d'un
 de ses privilégiés de l'anciennealliance (Mr 2:25 et suivant), ou par une vision (Ac10:9-
16,34), ou par la conscience individuelle (Lu 12:57), oupar l'observation de la nature
 (Mr 7:14,33), ou enfin et surtoutpar Jésus lui-même. Sa révélation des exigences
 divines abolit celledu Sinaï ou la complète. Il est le nouveau législateur, supérieur
 àcelui de l'ancienne alliance. Il conseille au jeune homme riched'ajouter à l'obéissance
 envers le décalogue la vente de ses biens auprofit des pauvres (Mr 10:17-21) il déclare
 qu'il y a des hommesqui se sont faits eunuques pour le Royaume des cieux (Mt
 19:12).Mais Jésus assume le plus nettement le rôle de législateur nouveaudans les
 antithèses du sermon de la montagne (Mt 5:21,48). Là iloppose à ce qui a été dit aux
 anciens sa nouvelle révélation de lavolonté divine. Même si les commandements
 donnés aux anciens d'aprèsce passage ne sont pas tous tirés de la loi de Moïse, la
 façon dontJésus proclame la volonté de Dieu suffit pour attester chez lui lacertitude
 d'être investi par Dieu d'une autorité supérieure à cellede Moïse. Parfois, dans les
 antithèses, il justifie ses déclarationspar des raisonnements et ne fait pas appel à une
 autorité spécialequi lui reviendrait. Mais d'autres antithèses opposent simplement
 sarévélation nouvelle à la règle antérieure. L'idée de la nouvelle loi,la loi du Christ, qui
 trouve dans ces antithèses son expressionclassique, joue un grand rôle dans l'évangile
 et les ép. johanniques.Le nouveau commandement de s'aimer les uns les autres y est
 souventproclamé (Jn 13:34 14:15,21,23 15:10,12,14,17 1Jn 2:3-5,7 3:10-124:21
 5:2,4,2Jn 4-6). Paul invoque quelquefois l'autorité du Christpour des exigences
 morales (1Co 7:10 14:37,Ga 6:2) et reconnaîtune certaine autorité même à ceux qui
 ont son Esprit (1Co7:25,40). Mais jamais il n'oppose l'autorité nouvelle à celle deMoïse.
 Notons enfin la remarque curieuse, mais peu claire, de 1Ti1:9-11; d'après celle-ci, la
 loi est valable pour lesmalfaiteurs, mais non pour les justes. Nous avons passé en
 revue les réponses souvent si divergentesdonnées par les chrétiens des premiers temps
 aux questions concernantle principe légaliste et son droit dans la religion chrétienne
 etconcernant l'autorité des lois de Moïse pour les disciples du Christ.Leur divergence
 est très grande. Elle est même telle pour les parolesattribuées à Jésus qu'il est difficile
 d'admettre qu'elles remontenttoutes au Seigneur. Mais une troisième question se
 posait, pluscomplexe encore. Quel était le rapport entre l'ancienne et lanouvelle
 révélation, entre celle du mont Sinaï et celle deJésus-Christ? La nouvelle alliance était-
elle l'achèvement del'ancienne, était-elle virtuellement contenue dans celle-ci? Ouétait-
elle préparée par elle, mais s'en distinguant foncièrement? Ouy avait-il opposition
 irréductible entre la révélation faite à Moïseet la manifestation de Dieu en Jésus-



Christ? Là où l'on reconnaissait à la fois le principe de la religion dela loi et l'autorité
 divine de la loi de Moïse, la première solutiondu problème s'imposait tout
 naturellement. L'oeuvre de Jésusapparaissait comme une aide, indispensable certes,
 mais d'aucunefaçon opposée à la réalisation de la volonté divine révélée au montSinaï.
 Or, dès qu'on abandonnait ce point de vue d'après lequel lechristianisme n'était que le
 pharisaïsme perfectionné, la questiondevenait un problème bien difficile à résoudre.
 Aussi la plupart despenseurs chrétiens du N.T. n'ont-ils pas vraiment essayé de
 trouverune solution. Dans les évangiles synoptiques la transfiguration
 présenteimmédiatement les deux aspects de la question: elle nous montre Jésusen
 rapport étroit avec Moïse, mais nous entendons aussi la voix quidit d'écouter Jésus
 (Mr 9:4,7 et parallèle). La loi a donc savaleur positive, cependant Jésus représente la
 révélation supérieure.Mais quel est exactement le rapport des deux révélations, c'est
 cequi n'y apparaît pas. Il en est de même de la déclaration de Jn1:17 qui oppose la
 grâce et la vérité venues par Jésus-Christ à laloi donnée par Moïse, mais ne nous dit
 pas si la loi est absolumentcontraire à la vérité et à la grâce. Jn 4:21-24 reste
 égalementdans le vague. Même les antithèses de Mt 5:21,48 ne s'exprimentpas
 clairement à ce sujet. Elles ne nous enseignent pas par qui a étédit aux anciens ce qui
 leur a été dit. Était-ce Dieu qui leur avaitparlé par Moïse ou quelqu'un d'autre, et si
 c'était Dieu, comments'expliquait le fait qu'il parlait autrement en Moïse qu'en Jésus?
Sous ce rapport Mr 10:1,13 contient une déclaration de Jésusbien plus claire: le
 divorce est contraire à la volonté primitive etréelle de Dieu; Moïse, en le permettant, a
 fait une concession à ladureté du coeur des Israélites. La remarque d'Etienne dans
 sondiscours de Ac 7:53, qui fait remonter la loi à une interventiondes anges, est très
 intéressante elle aussi, mais trop sommaireégalement. Il n'y a que deux auteurs du
 N.T. qui aient exposé pluslonguement leurs idées à ce sujet: saint Paul et l'épître aux
 Hébreux.Encore ni l'un ni l'autre n'ont-ils pu aboutir à une conceptionabsolument
 cohérente. Chez Paul, nous trouvons, l'une à côté de l'autre, troisappréciations
 différentes de la loi. D'après la première, la loi, enelle-même, est une révélation divine
 parfaite, dont le sens spirituelest celui du christianisme lui-même; ses effets, il est
 vrai, ont étéfaussés par le péché. La loi est sainte et le commandement saint,juste et
 bon (Ro 7:12). La loi est spirituelle et ne s'opposepas aux oeuvres de l'Esprit (Ro
 7:14,Ga 5:23). Elle devaitdonner la vie (Ro 7:10). Aussi l'amour du prochain réalise-t-
illes exigences de la loi (Ga 5:13 et suivant) et les chrétienssont-ils la circoncision
 véritable (Php 3:2 et suivant). Levoile qui cache aux Juifs le sens authentique de l'A.T,
 disparaît enChrist (2Co 3:12,18). Si tout de même cette loi n'a pas produitun effet
 salutaire, c'est que le péché a réussi à la transformer enun instrument de mort (Ro
 7:5-25). Mais par la mort du Christl'impuissance de la loi due au péché et à la chair a
 été détruite etceux qui sont en Jésus-Christ ne vivent plus selon la chair, maisselon
 l'Esprit et accomplissent la justice prescrite par laloi (Ro 8:14). Paul peut donc
 déclarer: «Nous confirmons la loipar la foi» (Ro 3:31). Mais Paul ne pense pas toujours



 ainsi. Souvent la loi a pour luice seul mérite d'avoir annoncé sa propre abolition et
 rendu possiblele salut par le Christ; Galates insiste particulièrement surcette idée. La
 malédiction légale du pendu a contribué à ce queJésus-Christ ait pu l'abolir (Ga
 3:10,14), et la lecture del'histoire des deux fils d'Abraham montre à tous ceux qui
 veulentvraiment observer la loi que celle-ci, l'alliance du mont Sinaï,s'efface elle-même
 devant la liberté de la nouvelle alliance (Ga4:21-31). Dans Ro 3:21, l'apôtre proclame
 également que la loiet les prophètes ont rendu témoignage à la justice par la foi,justice
 manifestée indépendamment de la loi. La loi a en outre été«un pédagogue pour nous
 conduire à Christ» (Ga 3:24 et suivant),car elle nous a donné une preuve irréfutable de
 la culpabilité detous les hommes: celle-ci l'a rendue impuissante à donner la vie;pour
 obtenir la vie il fallait donc aller vers le Christ (Ga3:22-25). La loi donne la
 connaissance du péché et par cetteconnaissance nous pousse à nous soumettre à
 Dieu et à accepter lesalut qu'il nous offre par la foi (Ro 3:19 et suivant). Par laloi, le
 péché est imputé (Ro 5:12,14). Elle est intervenue pourque le péché abondât (Ro 5:20
 et suivant). Peut-être est-cecette démonstration écrasante de la culpabilité de l'homme
 qui faitdire à l'apôtre: «Par la loi, je suis mort à la loi» (Ga 2:19).Mais ce passage ne
 signifie pas nécessairement que la loi en memontrant ma culpabilité m'a prouvé sa
 propre impuissance et en mecondamnant à mort m'a soustrait à son propre empire; il
 peut aussiavoir un autre sens: la loi, déclarerait alors l'apôtre, encondamnant le Christ
 fait mourir ses fidèles avec lui et les détacheainsi d'elle-même. (voir Ga 3:10-14,Ro
 7:1,6) Or cette condamnation de Jésus-Christ par la loi apparaît commeun méfait de
 celle-ci. Et ce n'est pas là le seul texte qui soulignel'opposition entre la révélation de
 Dieu en Jésus-Christ et celle deMoïse. Celle-ci n'est pas révélée par Dieu, du moins
 pas directement,mais par des anges (Ga 3:19 et suivant). Et se soumettre à elleet aux
 règles concernant les sabbats et les fêtes signifie non passervir Dieu, mais s'assujettir
 aux anges, désignés par le termeétrange, mais assez souvent employé alors, d'éléments
 (voir ce mot)ou rudiments du monde (Ga 4:8,10). La loi est venue après lapromesse du
 Christ, faite par Dieu à Abraham, et ne peut donc pasl'annuler (Ga 3:15,18). Elle est
 même considérée comme étant lapuissance du péché (1Co 15:56) qui est mort sans
 elle (Ro7:8). Aussi l'oeuvre de Moïse peut-elle être nommée le ministère dela mort (2Co
 3:7). Certes, Paul a tenu à atténuer l'idée enprincipe hostile à la révélation mosaïque
 qui était contenue dans depareils termes. (voir Ro 7:7,12,2Co 3:6-11,Ga 3:21 et

 suivant)Néanmoins ce point de vue joue un certain rôle dans son appréciationde la loi
 mosaïque. Si ces trois appréciations se trouvent chez Paul sans quel'apôtre sente
 l'incohérence de sa doctrine de la loi, c'est qu'ellesont toutes les trois une importance
 secondaire à côté de l'idéedominante du salut par la foi et non par les oeuvres de la loi.
 Orcette idée pouvait s'accorder à la fois avec la thèse de la saintetédivine de la loi
 pourvu que son impuissance à donner le salut fûtreconnue, avec celle du rôle
 préparatoire de la loi à l'égard de larévélation en Jésus-Christ, enfin avec celle d'une
 opposition entreles deux révélations. Or, le premier point de vue s'explique par



 laconviction de tous les chrétiens du temps de Paul qui affirmaienttous le sens
 messianique de la loi; en outre la valeur de certainesprescriptions morales de cette loi
 ne pouvait faire de doute. D'autrepart, la révélation en Jésus-Christ étant pour Paul de
 beaucoupsupérieure à celle accordée au législateur d'Israël, celle-ci, quitout de même
 provenait du Dieu de Jésus-Christ, ne pouvait avoird'autre importance que de
 préparer la révélation définitive. Enfinl'idée maîtresse de la religion de la loi et celle de
 la religion dusalut se contredisaient nettement, c'est pourquoi Paul était amené
 àconstater une opposition entre l'ancienne et la nouvelle révélation.Peut-être sur ce
 dernier point a-t-il d'ailleurs été influencé par lapensée du gnosticisme juif pré-
chrétien, dont l'existence est assezvraisemblable. L'épître aux Hébreux insiste d'une
 part sur l'infériorité de larévélation mosaïque due aux anges (Heb 2:1 et

 suivant),terrifiante (Heb 12:18-21), faible (Heb 7:23,28),inefficace (Heb 8:6,13), charnelle
 (Heb 7:16 9:10) etpassagère (Heb 8:6,13), d'autre part elle considère le culteinstitué
 par Moïse comme l'ombre du culte céleste du Christ (Heb8:5) qui par son apparition l'a
 annulé. Les opinions des auteurs du N.T. au sujet des rapports entre larévélation par
 Moïse et celle de Jésus-Christ ne sont donc pas plushomogènes ni même cohérentes
 que celles au sujet du principelégaliste de la religion et au sujet de l'autorité de la loi
 mosaïquepour les chrétiens. Mais ces divergences de vue ne les empêchaientpas d'être
 au fond tous d'accord sur le caractère de la nouvellerévélation. Tous y voyaient la
 révélation de l'amour divin pour leshommes en Jésus-Christ et l'enseignement, qui en
 dérive, du devoirdes hommes de s'aimer les uns les autres. Pour défendre ce
 devoir,que Paul ne nie pas, Jacques combat la doctrine de la justificationpar la foi
 seule; pour assurer toute l'efficacité possible à l'amourdivin, exalté par Jacques, Paul
 avait établi cette doctrine (voirFoi, Oeuvres). Aug. B.



LOÏS
Aïeule de Timothée, sans doute par sa mère Eunice puisque le marid'Eunice était grec
 (Ac 16:3) et qu'Eunice et Loïs avaientinstruit le tout jeune Timothée dans la
 connaissance del'A.T (2Ti 1:5 3:14 et suivant). Ces trois noms sont grecs et lafamille
 habitait Lystre, mais Loïs et Eunice étaient juives et furentamenées au christianisme
 par saint Paul, comme il ressort d' Ac16:1 et suivant et de la carrière de Timothée (voir
 ce mot).



LONGANIMITÉ
Voir Patience.



LO-RUHAMA
(=celle dont on n'a pas pitié). Nom hébreu symbolique donné par leprophète Osée à la
 fille qu'il eut de sa femme Gomer (Os 1:6-82:23). Pour la valeur historique ou
 seulement allégorique despersonnages mis en scène dans ces chapitres, voir Osée.



LOT
Fils de Haran et neveu d'Abraham (Ge 11:27), il émigré avec sononcle d'abord d'Ur à
 Caran (Ge 11:31), puis au pays deCanaan (Ge 12:4 et suivant). Il accompagne Abraham
 dans beaucoup de ses voyages, mais l'oncleet le neveu, l'un et l'autre propriétaires de
 grands troupeaux,doivent se séparer à la suite de querelles entre leurs bergers
 (Ge13:1,9). Lot choisit la plaine fertile du Jourdain et s'installedans la ville perverse de
 Sodome (Ge 13:10-13). Deux anges, que Lot accueille généreusement et protège contre
 lesSodomites, lui annoncent la punition prochaine des villes impies dela plaine et
 l'exhortent à la fuite. Lot essaye en vain de persuader ses gendres, qui se moquent
 delui; il s'enfuit avec sa femme et deux de ses filles et se réfugiedans la petite ville de
 Tsoar, tandis que Sodome et Gomorrhe sontcomplètement détruites par une pluie de
 soufre et de feu (Ge19:1,29). Sa femme périt pendant la fuite. Ensuite, avec sesfilles, il
 gagne la montagne et vit dans une caverne (Ge19:30-38). D'unions incestueuses
 naîtront Moab (=du père) etBen-Ammi (=fils de mon père), ancêtres des Moabites et
 desAmmonites. (cf. De 2:9-19,Ps 83:7 et suivant) Le chap. 14 de la Genèse (Ge 14), qui
 raconte comment Lotfut emmené en captivité par Kedor-Laomer et délivré par
 Abraham,appartient à un document unique du Pentateuque, dont la date etl'origine
 sont très discutées. La plupart des savants modernes considèrent l'histoire de
 Lotcomme un récit traditionnel sur les ancêtres des Moabites et desAmmonites,
 peuplades voisines et détestées des Israélites.L'étymologie populaire de ces noms
 permettait d'attribuer à cesnations une origine honteuse. Dans la littérature
 rabbinique, Lot estd'habitude représenté sous un jour défavorable, comme content de
 luiet querelleur. Si la Sagesse de Salomon (Sag 10:6) et la 2 e épîtrede Pierre le
 présentent comme un «juste» (2Pi 2:7), c'est encomparaison avec les Sodomites. Jésus
 fait allusion à Lot (Lu17:28 et suivant) dans ses avertissements sur les derniers jours.Il
 rappelle le sort de la femme de Lot (Lu 17:32); latransformation de cette dernière en
 une statue de sel (Ge 19:26,Sag 10:7) comme punition de sa désobéissance et de sa
 curiosité,semble bien être une légende dont l'origine est due à laconfiguration des
 falaises qui avoisinent la mer Morte. Le Djebel Ousdoûm, «montagne de Sodome», est
 une chaîne de rochessalines cristallisées et curieusement travaillées par l'érosion,
 demanière à ressembler parfois à des formes humaines. Plusieurs de cespiliers ont été
 identifiés avec la femme de Lot. J. D.



LOTAN ou LOTHAN
Chef d'un clan de Horiens;voir (Ge 36:20-22-29,1Ch 1:38 etsuivant) Horiens.



LOTUS
Plante représentée dans Job 40:16 et suivant comme couvrant deson ombre
 l'hippopotame (litt., le béhémoth:voir ce mot). Ils'agit donc d'un arbre ou arbrisseau:
 c'est le lotus jujubier (zizyphus lotus Desf.), arbuste épineux de la famille
 desRhamnacées, qui prospère en fourrés dans les bas-fonds humides etchauds, p. ex.
 en Egypte (voir Épines, 1).Il ne faut le confondre ni avec le lotus égyptien, plante
 ornementaleet décorative, qui est un nénuphar (nymphoea lotus), ni avec lelotus sacré
 de l'Inde qui est aussi une espèce de nénuphar: lenelumbo (nelumbum speciosum), ni
 avec diverses papilionacées (trifolium, lotus, melilotus) appelées lotus chez les
 auteursgrecs et latins.



LOUANGE
 1. Louer, c'est «reconnaître les qualités d'une personne, d'une chose;relever le mérite
 par des paroles» (Littré). Le terme de louange,dans la Bible, sert à décrire le privilège
 des croyants: ils ont unDieu digne de louange (49 fois dans Sg.) et qu'on peut célébrer
 (65fois); on lui donne gloire, ainsi qu'au Christ (167 fois), ce qui estune des raisons
 d'être du culte public. Alors que la gratitude individuelle compte les bienfaits reçus,la
 louange ou action de grâces, qui n'oublie pas ces bienfaits,embrasse toutes les
 perfections divines et les proclame.Elle peut être continue: (Ps 30:12 35:28 71:14
 119:164) iln'y a pas de situation dans laquelle un croyant ne puisse louer Dieu.La
 louange est générale: (Ps 48:11 62:9 97:6,Esa 42:10-12)Dieu qui seul en est digne,
 l'est toujours, et toutes les nationssont appelées à lui rendre gloire.Elle est éternelle:
 (Mt 6:13,Ro 11:36,1Ti 1:17,Heb 13:21)parmi les réalités impérissables dont nous
 avons la promesse, setrouve la louange remplissant les cieux, quand toutes choses
 serontfaites nouvelles (Apo 19:1- 5 22:3). 2. Cette louange, qui naît au coeur du fidèle,
 le pousse à partager sessentiments avec des frères en la foi: (Ps 35:18) il lui faut
 destémoins et des associés; de là, le «chant de louanges», qui est uneaction publique,
 une confession de la foi. Les psautiers modernesdébutent souvent par la rubrique
 «louange»; mais l'emploi de cetordre d'hymnes ne saurait être limité aux débuts du
 culte, etbeaucoup de cantiques sont une louange, qui se trouvent dans
 d'autresrubriques; il les faut utiliser aussi. Dans le psautier de la Synagogue, la série
 114-118 se nomme «legrand Hallel»; c'étaient les chants de la Pâque; Jésus les a
 chantés,la nuit où il fut livré (Mt 26:30); qu'on les relise après Jn13-17, et l'on verra
 quel était, à cette heure, l'horizon bibliquedu Fils de l'homme. De Hallel vient Alléluia
 (voir ce mot), criliturgique signifiant: Louez l'Éternel! On le trouve à la fin ou audébut
 de 20 psaumes, dans l'hébreu et les LXX, à partir du 104, et Tob 13:18, Ap 19:1,6. En
 français ce mot doit seprononcer avec l'accent sur la dernière syllabe, comme
 «appuya»:Al-lé-lui-ia (Littré). 3. La louange a pris diverses formes liturgiques: (a) Le Te
 Deum, très ancienne traduction latine (IV e ou V e siècle)d'une hymne grecque qui,
 bien plus que le Credo traditionnel, est uneprofession de foi oecuménique. La version
 de Luther, 1533, est encoreen usage dans tous les pays luthériens (air du VI e siècle)
 et celledu Prayer-Book dans toutes les Églises de langue anglaise qui suiventce rituel
 des prières publiques. Nous avons trois formes françaisesdu Te Deum: Pictet, Grand
 Dieu, nous te louons, 1705, airhuguenot abrégé; Empaytaz, Grand Dieu, nous te
 bénissons, 1817,air viennois de 1774; Malan, Trois fois saint Jéhovah, 1841, airde Sil-
cher, 1825. (b) Nombreuses sont les oeuvres de musique d'église(outre les hymnes des
 psautiers) consacrées à la louange,conformément à Ps 69:31 71:22 144:9.A relever:

 Bach, Cantates 10s 16s 28s 41 50s 69 76 117 119s 172, Oratorios de Noël 1 24
 36 43, saint Jean 1, Motets 168, etc.; Haendel, Messie 31 33 42 (Alléluia) 51;
 Mendelssohn, op. 52, Paulus 2 22 36 45, Élie 35 42, Ps 95 98 114; Brahms,
 Requiem 6, dès l'allégro.



 Il est temps qu'on ait autre chose que le naïf «Gloria» de Bost. (c) La doxologie (voir ce
 mot) est un moment decertaines liturgies, anciennes et modernes, consacré à la
 louange. La«petite doxologie», quand elle n'est pas limitée à la seule phrase:«Gloire soit
 au Père, au Fils et au Saint-Esprit, aux siècles dessiècles, Amen!» consiste dans le
 chant ou la lecture, au choix, deRo 11:33-36 16:27 Eph 3:21,2Ti 4:18,Heb 13:21,1Pi
 5:11,2Pi3:18,Jude 1:24,Ap 1:5-6 4:11 5:9,12 7:12 11:15-17 15:3,4. Le texte que la
 «grande doxologie» ajoute à Lu 2:14 estcelui-ci: «Nous te louons, nous te bénissons,
 nous t'adorons, nous teglorifions, nous te rendons grâces, à cause de ta gloire très
 grande,Seigneur Dieu, Roi céleste, Père tout-puissant. SeigneurJésus-Christ, Fils
 unique, Agneau de Dieu, qui ôtes les péchés dumonde, aie pitié de nous, entends
 notre supplication. Toi qui siègesà la droite du Père, aie pitié de nous. Et comme tu es
 le seul Saint,le seul Seigneur, le seul Très-Haut, Jésus-Christ, à toi, comme auSaint-
Esprit, soit la gloire de Dieu, le Père! Amen!» Michel Prastorius, 1571-1621, en a mis le
 texte latin en musique;il se chante sous le nom de Gloria dans toutes les «messes
 enmusique» (Bach, en si min., fa, la, sol min. et maj.; JustinBischoff, la min.). Toutes
 ces «messes» ont dans leur Sanc-tus (voir ce mot) des louanges qui traduites en
 français seraient dignesde figurer dans le culte. 4. Le rituel hébraïque connaît un
 «sacrifice de louange», thôdâ (Le 7:12,15), sous deux formes: thôdâ nédèr s'ilexécute un
 voeu; thôdâ nedâbâ s'il est spontané. C'était un actespécial de culte, offert par un
 fidèle, individuellement (Delitzsch).Les «dons in memoriam», ceux qu'on fait à l'Église,
 à la Mission, àune oeuvre chrétienne, en cas de délivrance ou lors d'un jubilé, sontla
 forme moderne de ce sacrifice; elle traduit en offrandes nouvelles(en plus, de ce qu'on
 accorde aux budgets ordinaires) un sentiment dereconnaissance. Cette manière de
 «louer Dieu» vaut mieux que lesrites auxquels le coeur peut n'avoir aucune part; elle
 est, en toutcas, préférable à celle dont parle Ps 149:3. Cette idée féconde du «sacrifice
 de louange» a été appliquée parLuther au chant du Credo par l'assemblée. Au lieu de
 faire du Credoon ne sait quelle machine de guerre contre les mal pensants, ilestimait,
 avec raison, que confesser la foi en Dieu équivalait à uneaction de grâces pour les
 bienfaits du salut, ce salut que Dieu offreà tous. Gratitude et louange se confondent
 dans l'âme du croyant,pour lui-même et dans la communion de l'Église universelle. L.
 M.-S.



LOUP
(hébreu zeéb [cf. arabe dèb] ; grec lukos). Le loup existeencore en Palestine, où il est
 moins commun qu'autrefois; il setrouve surtout dans les hauteurs du Liban. La variété
 qu'ilreprésente de l'espèce-type (canis lupus) semble êtreintermédiaire, par la taille et le
 pelage, entre celles de l'Europeet de l'Inde occidentale. Quoiqu'il ne chasse pas en
 bandes en Syriecomme en d'autres pays, sa force, sa ruse et sa cruauté le rendentplus
 redoutable aux bergers que le chacal; il peut lui. arriver, s'ilpénètre dans une bergerie,
 de tuer avec frénésie par instinct decarnage et non poussé par la faim seulement. La
 Bible le nomme une quinzaine de fois, mais toujours dans descomparaisons et jamais
 dans un récit ou une description concernant ausens propre un ou plusieurs loups.
 Elle y voit un emblème dedestruction (Jer 5:6), de férocité (Ge 49:27,Eze 22:27),
 unfléau du soir (Hab 1:8,Sop 3:3); déjà dans le 1 er et le 2 eÉsaïe (Esa 11:6 65:25) et
 dans le Siracide (Sir13:17), comme dans Ésope, Phèdre et La Fontaine, loup et agneau
 sont le type du brigand et de la victime; c'est parantithèse entre loups et agneaux (ou
 brebis) que Jésus, met encontraste la violence meurtrière du monde et la patiente
 fidélitéqu'il attend de ses disciples (Lu 10:3,Mt 10:10). Même la donnée de la fable du
 loup devenu berger (La Font., Fables, III, 3) se trouvait dans l'enseignement du
 Seigneur pourstigmatiser l'hypocrisie criminelle des chefs qui égarent lessimples: les
 faux prophètes qu'Ézéchiel avait condamnés comme mauvaisbergers (Eze 34), Jésus
 les compare à des loups couverts depeaux de brebis (Mt 7:15), déguisement plus
 astucieux encore quele costume du berger; et ces loups sont «ravisseurs» (grec
 harpagés [v. Rapacité]; il faut abandonner la traduction fâcheusedes anciennes
 versions: loups ravissants). Calvin retourne la métaphore en commentant la
 conversion dupersécuteur Saül, retourné lui-même par la grâce de Dieu en arrivantà
 Damas: «Dieu ne serre point la gueule de ce loup affamé et enragé,sinon à l'entrée
 même de la bergerie...Cet ennemi mortel de Christ,non seulement de loup est converti
 en brebis, mais est devenupasteur.». (Comm. sur Ac 9:1,5) A son tour l'apôtre Paul
 annoncesous la même image l'oeuvre de maîtres pervers: loups cruels quin'épargnent
 point le troupeau (Ac 20:29 et suivant). Le Pseudépigraphe Esdras (5:18) dit: «Lève-toi,
 ne nous abandonnepas comme un berger qui laisse son troupeau entre les pattes
 desloups méchants!» Toutes ces citations pourraient faire croire que le loup
 menaceseulement les animaux, sans s'attaquer à l'homme; mais l'allégorie deJésus
 dans le 4 e évangile (Jn 10:1,16), dirigée elle aussicontre les indignes chefs d'Israël,
 brigands et voleurs, égorgeurs etdestructeurs, mercenaires et finalement lâches
 déserteurs devant leloup, (Jn 10:8,10-12 et suivant) évoque le bon Bergerlui-même qui,
 pour la vie de ses brebis, «donne sa proprevie». (Jn 10:11) Comme beaucoup
 d'animaux, le loup était adoré en Egypte, où lesGrecs appelèrent Lycopolis (ville du
 loup) plusieurs villesconsacrées à Anubis, dieu à tête de loup ou de chacal. On connaît
 lerôle légendaire attribué à la louve qui aurait allaité Romulus etRémus. Dans le nom
 de la province de Lycaonie (Ac 14:6,11) setrouve celui de Lycaon (de lukos --loup),



 personnage qui, d'aprèsla mythologie, avait été changé en loup par Zeus pour avoir
 faitmanger de la chair humaine à ce dieu, de passage chez lui. On appelle lycanthropie
 (de lukos =loup, et anthrôpos =homme) certaines folies de malades qui se croient
 changés en bêtessauvages, cas apparemment décrit dans Da 5:20 et suivantJn L.



LUC
Compagnon de saint Paul, considéré par la tradition unanime del'antiquité chrétienne
 comme l'auteur du 3 e évangile et du livre desActes des Apôtres. 1. Le nom de Luc. Sa
 forme grecque dans le N.T., Loukâs, était très rare chez lesanciens; on l'a trouvée dans
 quelques inscriptions chrétiennes etsaint Augustin nomme aussi un Lucas (Ép., 179,
 1), mais c'est àpeine si l'on connaît aujourd'hui deux ou trois inscriptions faisantfoi de
 l'emploi de ce nom antérieurement à saint Luc (VGT, p.381). Loukâs est selon toute
 apparence un diminutif à nuancefamilière, l'abréviation d'un nom de composition plus
 classique(comp. Silas =Silouanos ou Silvain, Épaphras =Épaphrodite,
 Nymphas=Nymphodore, Démas =Démétrius, etc.). Mais son origine est encoreobscure.
 On y voit généralement un abrégé de Loukanos (qui depuisla seconde moitié du 1 er
 siècle supplanta peu à peu l'orthographeancienne: Leukanos), transcription grecque du
 latin Lucanus Ce nom bien connu, qu'illustra le poète Lucain, neveu de Sénèqueet
 contemporain de Néron, peut désigner un Lucanien, originaire de laprovince du S. de
 l'Italie appelée Lucanie, mais ce n'est pas uneraison pour attribuer (comme Godet)
 cette origine à Luc: Lucainlui-même venait d'Andalousie. La forme Lucanus est
 employée parplusieurs manuscrits de la Vieille Version Latine dans le titre du 3e
 évangile: secundum Lucanum (=selon Lucanus), au lieu de latraduction habituelle:
 secundum Lucam ou de la formule grecque kata Loukân (=selon Luc); elle est gravée
 aussi sur lebas-relief d'un sarcophage d'Arles (V e siècle), dont un moulage estau
 musée de Saint-Germain, et qui porte les quatre nomsd'évangélistes: Matteus, Marcus,
 Lucanus (non Lucas),Ioannes Ces divers textes apportent sans doute des présomptions
 à ladérivation Lucanus-Lucas, mais sans en fournir, à vrai dire, unepreuve décisive:
 Lucas pourrait aussi provenir d'autres noms,tels que Lucius, Lucilius, ou même
 Lucianus, et des argumentsnouveaux sont plus favorables au premier de ces trois,
 Lucius, quiest, plus exactement, un prénom latin, fort répandu, porté même
 parplusieurs personnages bibliques (voir Lucius). Rendel Harris etPreuschen ont
 récemment découvert, dans une catène arménienne, sorted'anthologie commentée des
 Actes des Apôtres datant du II° siècle, lamention du nom de l'auteur présumé: un des
 passages écrits dans tousles manuscrits à la première personne du pluriel («fragments
 en: nous »;voir Actes des Apôtres) adopte ici la première personne dusingulier,
 déterminée par un nom propre: «Mais [moi], Lucius, etceux qui étaient avec moi, nous
 nous embarquâmes»; même si cetteleçon, absolument isolée dans tous les manuscrits
 connus, est sansautorité historique, elle fournit cependant un témoin à la forme
 dunom propre. Or, de son côté W. Ramsay a trouvé près d'Antioche dePisidie, en
 1911/1912, des inscriptions de l'époque romaine d'où ilressort que dans cette région
 les noms Loukâs et Loukios pouvaient alors être interchangeables. Leur équivalence ne
 suffitpoint, du reste, à justifier l'identification (proposée par Origène,etc.) de Luc avec
 l'un ou l'autre des deux Lucius du N.T.: l'un, sansdoute, était de Cyrène (Ac 13:1),
 grande ville africaine quipossédait une bonne école de médecine, mais si c'était Luc



 lui-mêmenous aurions une phrase à la première personne dès le verset 2:«Pendant que
 nous célébrions le culte du Seigneur et que nousjeûnions, le Saint-Esprit nous dit...»;
 l'autre, parent desaint Paul (Ro 16:21), était évidemment juif, alors que Luc,comme on
 le verra, était grec. Au IV e siècle, les ConstitutionsApostoliques (VI, 18:5) distinguent
 nettement de ces deux LuciusLuc l'évangéliste. Les inscriptions signalées par Ramsay
 laissentd'ailleurs une incertitude: si le personnage qu'elles appellenttantôt Loukios
 tantôt Loukâs était oriental ou grec, c'est unnom grec qu'il portait, sous sa forme
 officielle et sous sa formeintime; mais s'il était citoyen de Rome, il portait le prénom
 romainofficiel ainsi que sa forme abrégée. Cette deuxième conclusiontendrait à
 confirmer l'hypothèse souvent soutenue d'après laquelleLuc aurait été affranchi, peut-
être grâce à son protecteur Théophile(voir ce mot). En effet, les noms propres gréco-
latins en âs (désinencecontractée) étaient souvent donnés à des esclaves et des
 affranchis,dont un grand nombre sous l'empire durent leur affranchissement àleurs
 connaissances médicales: tels les médecins particuliers deJules César et d'Auguste;
 César avait même fait citoyens romains tousles médecins de Rome. Ce sont autant
 d'étroites analogies pourappuyer la possibilité que Luc le médecin eût ainsi obtenu la
 libertécivile avec la dignité civique; cette vraisemblable conjecture estmême
 indépendante de la dérivation controversée du nom d'affranchi,puisque l'appellation
 Lucanus est un nom romain aussi caractéristiqueque le prénom Lucius. 2. Luc dans
 les épîtres. Luc est nommé trois fois dans le N.T., et il est à remarquer quec'est dans
 les trois passages où saint Paul parle aussi de Marc (voirce mot, parag. 6, 7); ainsi se
 trouvent rapprochés les deux disciplesnon apôtres en qui la tradition chrétienne a
 reconnu desévangélistes. Dans Col 4:14 et Phm 24, deux épîtres écritesau même
 moment, soit déjà dans la prison de Césarée (voir Colossiens,III), soit plutôt (comme
 nous le croyons) pendant la premièrecaptivité de Rome, le grand apôtre présente Luc
 d'abord avec saqualité: «le médecin», puis comme un ami qui lui est très cher: «lebien-
aimé», ensuite comme un de ses «compagnons d'oeuvre» (grec sunergoï, terme appliqué
 aussi à Marc, Aristarque et Démas dansPhm 1:24, comme à Marc, Aristarque et Jésus
 Justus dans Col4:11, trad.: qui travaillent avec moi), et ceux-ci envoient avecPaul
 leurs salutations aux destinataires des deux épîtres adresséesen même temps à la
 communauté de Colosses et au frère qui la reçoitchez lui, Philémon. Au cours de sa
 seconde captivité de Rome (voirPastorales), Paul a de nouveau Luc auprès de lui, mais
 alors c'estson seul compagnon (2Ti 4:11), plusieurs autres étant en missionau loin;
 quant à Démas, qui se trouvait avec Luc parmi les compagnonsd'oeuvre dans les
 circonstances précédentes (Col 4:14,Phm 1:24),il a finalement abandonné l'apôtre et
 désertél'évangélisation (2Ti 4:10). De la remarque de Paul sur les trois «seuls»
 compagnons detravail «circoncis», c'est-à-dire Juifs d'origine (Col 4:11), ils'ensuit que
 Luc nommé 3 versets plus loin était d'origine païenne.Il est loisible de supposer, mais
 rien ne permet d'affirmer qu'il aitd'abord été prosélyte de la synagogue avant de
 devenir chrétien: unesprit cultivé, comme un médecin et comme l'auteur du 3 e évang,



 etdes Actes, ne devait avoir aucune peine à se familiariser avec lescoutumes et les
 Ecritures d'Israël, une fois converti auchristianisme qui s'édifiait sur la base de la
 religion de l'A.T.; deplus, un compagnon de Paul était bien placé pour apprendre à
 bientôtconnaître la perspective entre les deux alliances. En tout cas, issudu
 paganisme, Luc ne doit donc pas être identifié, comme diversauteurs anciens et
 modernes l'ont cru, avec des personnages de racejuive: il ne peut avoir été l'un des 70
 (ou des 72) disciples dontLuc (Lu 10) est seul à mentionner la mission (Idée fausse
 qui,sans doute, a fait choisir la péricope Lu 10:1 et suivants pourl'évangile du jour de
 saint Luc évangéliste, dans le paroissienromain et dans le Prayer-Book anglais); ni le
 compagnon anonyme deCléopas (voir ce mot) dans le tableau si vivant conservé
 seulementpar Luc (Lu 24:13,35), mais qui dépeint clairement en ces deuxhommes
 deux fidèles Juifs (Lu 24:27-32); ni le disciple Silas,l'un des judéo-chrétiens de
 Palestine les plus en vue (Ac15:22), et qui aurait raconté, par exemple, dans ce chap.
 15, leSynode de Jérusalem à la première personne, s'il n'était autre queLuc lui-même.
 D'ailleurs, une fois que nous aurons admis en Luc letraditionnel auteur du 3°
 évangile, le soin qu'il met dans sa préfaceà se distinguer des «témoins oculaires» du
 ministère duSeigneur (Lu 1:1 et suivants) exclut toute possibilité de leretrouver dans les
 évangiles, non seulement parmi les Israélitesprécités, mais aussi bien parmi les
 prosélytes grecs qui obtinrent dePhilippe et d'André d'être amenés à Jésus (Jn 12:30
 etsuivant). C'est pourquoi l'on ne saurait trouver de «passages-nous»dans l'évangile de
 Luc: en définitive, Luc appartient à la secondegénération chrétienne et non à la
 première; il fut disciple, non deJésus, mais de saint Paul. 3. Luc dans le livre des
 Actes. C'est précisément en compagnon du grand missionnaire qu'il apparaîtaussi,
 mais sans se nommer, dans le livre des Actes. Le constanttémoignage des premiers
 siècles le désigne comme l'auteur de cetouvrage d'histoire par lequel se continue son
 évangile. Même lescritiques qui croient devoir distinguer entre un rédacteur
 finalinconnu, ami de Théophile, et l'auteur de la plus importante de sessources,
 reconnaissent généralement en celle-ci, en tout cas,l'oeuvre de Luc, récit des missions
 de Paul, dont il avait été témoinet qu'il relate donc en disant: «nous» (voir Actes des
 Apôtres,sources...). Où donc et comment se trouvent répartis ces passagesécrits à la
 première personne du pluriel, qui vont nous renseignersur quelques-unes des époques
 les plus importantes de la carrière deLuc? Si l'on fait abstraction d'une variante du
 texte dit béta (Codexde Bèze, divers manuscrits latin, etc.) dans Ac 11:28: «comme
 nous étions réunis, l'un d'eux, nommé Agabus, se leva, etc.», cequi révélerait en
 l'auteur un membre de l'Église d'Antioche,--erreurmanifeste au milieu d'un tableau
 strictement impersonnel «desdisciples» de cette ville (verset 26-39),--les fragments à
 latournure «nous» interrompent au moins trois fois la narrationgénérale à la troisième
 personne: 1° à l'aller du second voyage, de Troas àPhilippes (Ac 16:10,17); 2° au retour
 du troisième, de Philippes àJérusalem (Ac 20 5-21:18); 3° pendant tout le voyage du
 prisonnier, de Césaréeà Rome (Ac 27 1-28:16). L'attribution traditionnelle de ces



 passages à Luc se confirmepar la contre-épreuve, quand on cherche si quelque autre
 compagnon dePaul, plus ou moins connu comme tel par ses épîtres, ne se serait
 pastrouvé avec lui, plutôt que Luc, au cours de ces trois périodes: cene pourrait être
 Silas, car en ce cas il aurait écrit «nous» end'autres longs morceaux (Ac 15 etc.); ni
 Timothée, car dansAc 20:4 il était séparé du compagnon qui écrit «nous»;
 niÉpaphrodite, car étant délégué vers Paul prisonnier à Rome (Php2:25) il n'avait pas
 fait avec lui le voyage de Ac 27; niTite, car, bien que passé sous silence dans les Actes,
 il occupaauprès de l'apôtre une place si notoire (cf. Ga 2:1 etsuivant, 2Co 2:13 7:6,13
 8:6,23 12:18 Tit 1:4 etc. Voir Tite)que ses mémoires (s'il en avait écrit) n'auraient
 jamais pu dansl'Église être mis à l'actif d'un disciple plus obscur; bref, pour quela
 tradition se soit décidément attachée, dans les milieux chrétiens,à un personnage de
 second plan comme Luc, c'est visiblement parcequ'il est en effet à l'origine de
 l'ouvrage. En suivant donc les informations si précieuses de son journal devoyage
 fragmentaire complétées de leurs dates approximatives (voirChronol. du N.T., II, 3), on
 s'aperçoit de la présence de Luc: 1° D'abord aux côtés de Paul à Troas, au moment
 oùsa seconde mission (fin de l'an 4g), hésitante depuis la Phrygie,reçoit de l'appel du
 Macédonien une direction imprévue et tenue pourcontraignante: (Ac 16:9 et suivant)
 Luc partage avec Paul laconviction que cet appel vient de Dieu; il entre dans la
 petitetroupe des évangélistes et raconte en témoin oculaire: la traverséejusqu'en
 Macédoine, l'arrivée à Philippes, la réunion des femmes, laréception de Lydie,
 l'importunité de la pauvre esclave que l'apôtreguérit; puis, lorsque, sur la plainte des
 maîtres, Paul et Silas sontemprisonnés, Luc n'est pas englobé dans les
 mauvaistraitements (Lu 16:19 et suivants); il semble être demeuré àPhilippes, car il
 n'est plus question de lui pendant le reste duvoyage, ni même pendant la plus grande
 partie du suivant (séjour de 3ans de Paul à Éphèse, visite en Macédoine, 3 mois en
 Grèce). 2° Mais c'est encore à Philippes qu'on le retrouve,appartenant de nouveau à
 l'escorte missionnaire, au retour de cetroisième voyage (printemps 56), dont Luc décrit
 en témoin lesémouvantes étapes, dominées par de sombres pressentiments:
 Troas,Milet (cependant, pas de pronom «nous» dans Ac 20:16,38), Tyr,Ptolémaïs,
 Césarée, Jérusalem, chez Mnason puis chez Jacques (Ac21:18). Il est facile d'admettre
 qu'à ce point critique Luc n'ait pusuivre de près les troubles au temple juif,
 l'arrestation de Paul,ses comparutions successives et sa captivité de 2 ans à Césarée.
 3° Mais ses notes de voyage reparaissent sitôtqu'est décidé le transfèrement du
 prisonnier devant le tribunal deCésar (Ac 27:1), et elles en rapportent avec une
 précisionexceptionnelle les incidents mouvementés, difficultés de navigation,naufrage,
 hivernage a Malte, escales successives jusqu'àl'installation de Paul à Rome (Ac 28:16).
 La plupart de ces renseignements historiques sur Luc se placentdonc
 chronologiquement avant ceux que nous ont fournis les épîtres(ci-dessus, parag. 2);
 même, ils s'y placent tous si les ép. aux Colet à Philémon ont été écrites seulement
 pendant la captivité de Romeet non pas déjà pendant celle de Césarée. Durant les



 deux annéesd'immobilisation de l'apôtre à Césarée, il était facile à un de
 sescompagnons jouissant comme Luc d'une pleine liberté, de se documenterdans cette
 ville, à Jérusalem et dans le reste de la Palestine, envue de l'ouvrage en deux volumes,
 évangile du Seigneur et actes deses apôtres, que l'auteur devait présenter à Théophile
 comme lerésultat d'une minutieuse enquête (Lu 1:1,4). Lorsqu'on accepteainsi la
 conviction de l'antiquité chrétienne quant à la compositionde ces deux livres par Luc le
 médecin (voir Évang, synopt., IV, 1,2°, B), leurs caractères de forme et de fond
 fournissent de nouvellesindications sur la personne de l'auteur, en qui l'on voit un
 écrivainde race, de formation gréco-romaine et plus particulièrement grecque,qui
 ordonne tous ses récits en fonction de l'évangélisation del'Empire, s'intéresse
 personnellement aux malades, aux malheureux,aux faibles, et subit la forte empreinte
 de la personnalité de saintPaul, sans toujours se rendre un compte très exact, semble-
t-il, del'immense portée révolutionnaire du paulinisme, mais sans jamais sedépartir
 d'un caractère égal et conciliant, plus désireux d'arrondirles angles que de les accuser
 (voir Luc [évangile de]). 4. L'origine de Luc. Quant à son pays d'origine, ses deux
 brusques apparitions dans lesAct., avec le pronom «nous», ne pourraient-elles pas
 mettre lelecteur sur la voie? La première fois, il surgit à propos de l'appeldu
 Macédonien et se rend avec Paul à Philippes, où il demeure quandPaul repart; la
 seconde fois, Paul se retrouve avec lui à Philippes;sa façon de définir celle-ci dans sa
 narration: «la première ville dudistrict de Macédoine» (Ac 16:12), prend évidemment
 positionpour Philippes contre les cités voisines, Amphipolis etThessalonique, qui lui
 disputaient alors le titre de «première»; enajoutant: «et une colonie romaine» (précision
 unique dans les Actes,alors qu'elle eût été aussi légitime pour Antioche de
 Pisidie,Lystre, Corinthe, etc.), ne trahirait-il pas une certaine fibre, pourne pas dire
 fierté, patriotique? On note encore, dans Ac 16:13,avec l'incertitude d'un ancien païen
 non initié aux pratiques juives:«nous pensions qu'on s'y rassemblait pour la prière», la
 connaissancedes lieux qui amène pourtant les visiteurs juste au bon endroit.C'est
 pourquoi Renan déjà supposait Luc originaire de Philippes. Ilaurait donc été
 macédonien. D'où l'ingénieuse hypothèse de Ramsay (St. Paul the Traveller, pp. 200ss),
 qui peut se concevoir ainsi:on sait que saint Paul, au cours de ses voyages, était
 quelquefoismalade; (cf. Ga 4:13,2Co 12:7) en arrivant à Troas au termed'un itinéraire
 mouvementé à travers les hauts-plateaux anatoliens,il consulte un médecin, Luc:
 esprit ouvert, coeur sympathique,celui-ci, gagné d'emblée au message apostolique du
 nouveau venu (enadmettant qu'il ne fût pas déjà chrétien), souhaite et demande
 cemessage pour son pays de Macédoine; ses suggestions finissent par sedresser dans
 un songe de l'apôtre, sous les traits d' «un certainhomme macédonien» (grec anêr Ma-
kédôn tis) qui l'appelle ausecours, et que Paul reconnaît pour tel...parce qu'il le
 connaît:c'est Luc, dont il rêve parce que Dieu confirme ainsi Lui-mêmel'appel de
 l'homme (la Pechitto dit ici: «Passe en Macédoine et viens me secourir!»). Voilà le signe
 attendu des directions de sonEsprit! Conséquence: «Aussitôt après cette vision de



 Paul, nouscherchâmes (le premier nous de Luc) à partir pour la Macédoine, convaincus
 que Dieu nous appelait à y prêcherl'Évangile» (Ac 16:10). Cette hypothèse de Ramsay
 est tenue pourimprobable dans l'article Paul [ses voyages], parag. III Sans doute,
 l'origine macédonienne de Luc est contredite par unetrès vieille et générale tradition
 qui le rattachait à Antioche deSyrie. Une sorte de biographie apocryphe (vers 225),
 annexée à diversmanuscrits latin de l'évangile de Luc le dit: Syrien
 d'Antioche.Pourtant, Eusèbe (Mort en 340) n'est pas très explicite: «Lucétant par sa
 famille [plutôt que: par sa naissance; grec g énos] de ceux qui sont d'Antioche» (H.E.,
 III, 4:6). Cela «ne dit pasexpressément qu'il y fût né, mais du moins qu'il y avait les
 droitset les devoirs résultant de l'origine» (Lagrange, Comment.Luc, p. XIII). Plus tard
 Jérôme (Mort en 420) dit: «Luc le médecind'Antioche» (De vir. M., 7), et Isidore de
 Séville (Mort en 636):«Luc, Syrien antiochien de nationalité, médecin de profession,
 etc.» (De vita et ob. sanct., 82). Mais cette tradition est à peu prèsabandonnée
 aujourd'hui, comme provenant vraisemblablement de laconfusion entre Luc et le
 Lucius prosélyte d'Antioche (Ac 13:1),peut-être aussi d'une confusion entre le
 Théophile patron de Luc etl'évêque Théophile d'Antioche (Mort en 182). Quant à la
 connaissanceque l'auteur des Ac aurait d'Antioche (Ac 11,Ac 13,Ac 15), loind'être
 assez particulière pour révéler en lui un Antiochien, ellepasse au contraire aux yeux
 des critiques pour une information deseconde main, de valeur moindre que celle des
 morceaux écrits à lapremière personne. De même l'argument que Luc aurait fait ses
 étudesmédicales à Tarse, parce que la cité natale de l'apôtre possédait uneécole de
 médecine célèbre, pour intéressant qu'il puisse être, n'apas de force probante: la
 science médicale était alors fort enhonneur en bien des cités de culture hellénique. Un
 certain nombre de critiques, enfin, ont cru retrouver Luc dansl'un des deux «frères»
 que saint Paul délégua de Macédoine, avecTite, auprès des Corinthiens, pour terminer
 la collecte destinée àl'Église de Jérusalem (2Co 8:18-22). Il semble que les noms deces
 deux hommes de confiance aient dû être exprimés par l'apôtre, etl'on se demande pour
 quel motif ils auraient pu disparaître dans lescopies ultérieures de l'épître; certains
 auteurs supposent qu'ilsauraient démérité dans la suite (Bbl. Cent.). Une
 hypothèsedésobligeante de cette nature n'est pourtant par contraignante dansl'état
 actuel de la question. Déjà Chrysostome et Jérôme voyaient Lucdans «le frère dont
 l'éloge est répandu dans les Églises à cause dece qu'il a fait pour l'Évangile» (verset
 18). Il ne faut pas,toutefois, faire de ces derniers mots une allusion à la rédaction
 parLuc du 3 e évangile, allusion impossible dans une lettre écrite vers55/56,
 longtemps avant les évangiles; c'est cette insoutenableinterprétation qui s'est glissée
 dans le paroissien romain, oùl'épître pour l'office de saint Luc évangéliste (18 octobre)
 modifiele texte de Paul par les termes que nous reproduisons en italiques:«Nous avons
 envoyé aussi notre frère Luc, qui est devenu célèbredans toutes les Églises par
 l'Évangile qu'il a publié » (voirÉvangile, pour les deux significations de ce mot).
 Indépendamment decette explication singulièrement inexacte, il n'est



 nullementimpossible que les compagnons de l'apôtre au retour du troisièmevoyage
 étant les délégués des diverses Églises, porteurs de leurscontributions respectives (cf.
 2Co 8:18 et Ac 20:4 etsuivants), Luc ait été l'un d'eux (voir le «nous» d' Ac 20:5 etsuivant),
 ayant à son actif son témoignage de pagano-chrétien àl'Évangile, peut-être de beaux
 services de médecin chrétien, et sacollaboration avec l'apôtre des païens. Ceci viendrait
 appuyer sonorigine macédonienne, qui ne pouvait que renforcer son autorité
 dedélégué d'une Église de Macédoine. Les anciens commentateurs quiconjecturaient
 Luc dans le premier de ces deux auxiliaires pensaientvolontiers à Apollos pour le
 second; mais Calvin préfère voir Lucdans ce second, considérant que le premier devait
 être Barnabas. Aureste, comme toujours en pareil cas, nombreuses ont été
 lessuggestions pour assigner des noms connus à ces deux anonymes.L'hypothèse la
 plus digne d'attention, au sujet de l'éventuelleallusion à Luc lui-même dans 2Co 8:18,
 est celle qui prend ausens propre l'expression «le frère», et fait de Luc le propre frèrede
 Tite nommé plus haut (verset 16; comp, aussi 2Co 12:18, où ilfaut lire: «avec Tite j'ai
 envoyé le frère » (=son frère?), etnon pas: «l'un de nos frères»). Cette étroite parenté
 entre Luc,auteur du livre des Actes, et Tite (voir ce mot), l'un des principauxdisciples
 de saint Paul, contribuerait à rendre compte du silencetotal de ce livre, si étrange à
 l'égard d'un pareil collaborateur:l'écrivain aurait tu par modestie le nom et l'oeuvre de
 son frèrecomme s'il s'agissait de lui-même; cette hypothèse, qui paraît ne seheurter à
 aucune impossibilité absolue, est soutenue par quelquesautorités (Souter, etc.). 5.
 Légendes sur Luc. Pour le surplus, tout est pure légende, souvent
 contradictoire.Épiphane fait prêcher Luc «en Dalmatie et en Gaule, en Italie et
 enMacédoine, mais tout d'abord en Gaule» (Adv. Hoer., II, 51:11).D'après Jérôme et
 une vieille biographie latine, il ne se seraitjamais marié. Une tradition qui a joui d'une
 grande fortune, jusqu'ànos jours, le gratifie du don de la peinture: d'après le plus
 ancientémoignage connu, celui d'un certain Théodore le Lecteur, deConstantinople,
 daté suivant les historiens soit du VIII e sièclesoit, au plus tôt, du VI e, l'impératrice
 Eudoxie aurait envoyé à safille Pulchérie, épouse de Théodose II, un portrait (icône) de
 la«mère de Dieu» peint par «Luc l'apôtre» (Pères grecs, coll.Migne, 86:165); ce portrait
 aurait été porté à Venise en 1204,d'après une Histoire Ecclésiastique (2:43) de
 Nicéphore Calliste(XIV e siècle). En q8o, le ménologe du pape Basile II attribue aussià
 Luc le portrait de la Vierge Marie; dans la chapelle Pauline deSainte-Marie-Majeure, à
 Rome, on en montre un très ancien attribué demême à Luc; un autre, de la chapelle
 Saint-Laurent, a été certifiéauthentique par le pape Grégoire IX (1234), etc. Pourtant,
 saintAugustin, qui connaissait bien la Palestine, ignorait tout de tellesoeuvres; il avait
 nettement déclaré: «Nous ne connaissons pas levisage de la Vierge Marie» (De Trin., 8:5
 - 7). C'est au figuréque Luc avait le droit de passer pour peintre, et en particulier
 pourl'auteur d'un portrait de la mère du Seigneur; car il est bien vraique nul mieux
 que le 3 e évangéliste n'a dépeint la mère dansl'évangile de l'enfance, ni le fils d'un
 bout à l'autre de sacarrière, et c'est aux tableaux si nombreux et si vivants



 despersonnages, des scènes et des paraboles rédigées par saint Luc, quel'art chrétien
 doit les plus beaux trésors de son inspiration àtravers les siècles. La vérité cachée
 dans cette tradition fausse serapportait donc à la plume de l'évangéliste et non pas à
 son pinceau. Divers témoignages, tout aussi sujets à caution, font mourir Lucà 74
 ans, à 80 ou à 94, en Béotie, en Bithynie, en Achaïe, àConstantinople, etc. Une
 énumération oratoire de Grégoire de Nazianzesemble en faire un martyr, mais le sens
 en est douteux. D'aprèsJérôme, ses restes auraient été transférés à Constantinople.
 Onmontre dans l'église de Sainte-Justine à Padoue son prétendusarcophage, soi-
disant rapporté de Constantinople. Jn L.



LUC (évangile de) 1.
Le troisième dans la plupart des anciennes collections d'évangilescomme dans l'ordre
 actuel des livres du N.T.; dans l'ordrechronologique, il est en tout cas postérieur à
 Marc peut-être aussi àMatthieu (voir Évangiles synoptiques, introduction générale aux
 articlesparticuliers sur chacun de ces évangiles).I Témoignages de la tradition. 1.
 L'AUTEUR.Si notre évangile est anonyme comme les trois autres, en ce sens
 quel'auteur ne s'y nomme pas, pourtant il s'introduit dans sa préface,très nettement
 mais une fois pour toutes, en parlant de lui-même à la1 re personne du singulier pour
 définir le but qu'il s'est assignédans son ouvrage: «j'ai cru bon, moi aussi...» (Lu 1:3); et
 ilintroduit le premier lecteur auquel il le destine par la 2 e personnedu singulier et par
 le nom même de ce personnage: «...t'exposer,excellent Théophile..., afin que tu
 reconnaisses...» (Lu 1:3 etsuivant). Or un autre livre du N.T., celui des Actes des
 apôtres,commencera de la même manière: «Dans mon premier livre, ô Théophile,j'ai
 parlé...» (Ac 1:1); et cette 1 re personne du singulier,ici encore employée une seule fois,
 se prolongera au cours du récitdans plusieurs apparitions de la 1re personne du
 pluriel, quidésigneront explicitement l'auteur comme témoin oculaire des scènesqu'il
 raconte: «Nous cherchâmes à partir...» (Ac 16:10), etc. D'où deux constatations,
 connexes et capitales, (a) Cet emploi du «je», en nous ouvrant un jour surles intentions
 et la méthode de l'auteur, et cet emploi du «nous», ennous renseignant sur certaines
 périodes de sa vie, constituent unphénomène littéraire remarquable, qui unit plus
 étroitement que dansles trois autres cas l'évangéliste à son évangile, (b) Le 3e évangile
 et le livre des Actes ont lemême auteur: ils sont dédiés au même Théophile, et le
 deuxième luiest explicitement présenté comme la suite d'un ouvrage en deuxparties
 (Lu 1:1,4,Ac 1:1); ils ont même style, même vocabulaire,même genre narratif et
 descriptif, même inspiration générale, mêmemode de composition. Les témoignages
 anciens au sujet de l'un desdeux portent donc implicitement sur l'autre, soit qu'ils
 nommentl'auteur de l'évangile, soit qu'ils nomment l'auteur des Actes, soità plus forte
 raison qu'ils nomment l'auteur des deux volumes. Nous ne pouvons remonter pour
 Luc, comme pour Marc et Matthieu,jusqu'au témoignage de Papias, dont l'ouvrage ne
 nous a été conservéque par fragments, dans les citations d'Eusèbe. Le contemporain
 dePapias, Justin Martyr (avant 150 ou même 140), parlant de la sueur desang,
 mentionnée par Luc seul (Lu 22:44), donne pour référence«les mémoires soit des
 apôtres, soit de ceux qui les accompagnèrent» (Dial., III, 8): attribuant ainsi deux
 évangiles à des apôtres etles deux autres à des disciples, il envisage comme un
 disciplel'auteur du passage auquel il fait allusion, puisque celui-ci ne setrouve pas
 dans les écrits des deux apôtres, Matthieu ou Jean. --Aucun texte aujourd'hui connu
 ne donne avant Irénée (vers 180)le nom de l'auteur soit du 3° évangile, soit du livre des
 Actes. Cesilence n'implique en soi rien de défavorable à la traditionsubséquente; il doit
 être purement accidentel. Le cas est le mêmepour des livres aussi peu contestés que
 les épîtres de saint Paul auxGalates et aux Romains, que les Pères de l'Église avaient



 pourtantplus d'occasions de citer, et qui furent connues publiquement dèsleur
 apparition dans les grandes Églises destinataires, alors que Lucparut d'abord sous un
 patronage privé. Le témoignage d'Irénée,représentant de l'Asie mineure, de Rome et de
 la Gaule, attribueouvertement à Luc, compagnon de Paul, la rédaction de
 l'évangileprêché par celui-ci; il énumère toute une série de traits qui luisont propres et
 les assigne explicitement à Luc, observant que ceuxqui récuseraient l'autorité de ce
 dernier rejetteraient bien deséléments essentiels de l'Évangile qu'ils professent,
 l'histoire deZacharie et de Jean, la visite de l'ange à Marie, etc. (Adv.Hoer., III, 14:3
 10:1, etc.). Par cette remarque, il ne supposenullement la possibilité d'attribuer
 l'évangile à un autre que Luc;il combat seulement les doutes relatifs à l'autorité de
 cetévangéliste. --A la même époque, à Rome, le catalogue appelé canon deMuratori, en
 quelques phrases dont certains détails peuvent prêter àdiscussion, mais dont le sens
 général est très clair, nomme deux foisLuc, comme disciple de Paul et comme auteur
 du 3 e évangile et desActes, et met en oeuvre assez librement les données de leurs
 deuxpréambules et de Col 4:14, passage auquel il se réfèreexpressément à propos du
 «médecin». --Vers 200, Clément d'Alexandrie, qui avait reçu les traditionsapostoliques
 de maîtres venus de Palestine, d'Assyrie, de Grèce etd'Egypte, fait aussi remonter avec
 précision l'évangile à Luc (Strom., I, 21). --Tertullien (190-220), de l'Église d'Afrique, le
 cite tout aulong contre Marcion, en tant qu'évangile de Luc; il observe: «parmiles
 apôtres, Jean et Matthieu nous inspirent la foi; parmi les aidesapostoliques, Luc et
 Marc l'affermissent»; il signale l'opinioncourante de son temps qui rattache Luc à Paul
 et Marc à Pierre; ildéclare que dans toutes les Églises chrétiennes, fondées ou non
 parles apôtres, cet évangile a été admis sans opposition dès qu'il aparu (Adv. Marc, IV,
 2:5). --Origène (avant 250), cité par Eusèbe (H.E., VI, 25), dit:«En troisième lieu
 l'évangile selon Luc, cité par Paul avecapprobation», allusion à 2Co 8:18 et suivant,
 qu'ilappliquait à Luc (voir ce mot, parag. 4) et à l'expression del'apôtre: «mon Évangile».
 --Eusèbe (Ro 2:16 etc.) de Césarée (après 300) le confirme:«On dit que Paul parle de
 l'évangile selon Luc lorsqu'il écrit: monévangile» (H.E., III, 4). --Jérôme (fin du IV e
 siècle) rapporte à «quelques-uns» la mêmeinterprétation (De Vir. M., 7). Inutile de
 poursuivre plus loin la série des témoignages: la voixdes huit premiers siècles, dans
 toute la chrétienté, y compris uncertain nombre de prologues de vieux manuscrits,
 dont quelques-unsdoivent être fort anciens (voir Lagrange, Luc, pp. XIIIss),désigne
 unanimement Luc. Il ne s'agit pas de vues particulières à cesdivers témoins, mais
 d'une conviction générale, incontestée, et quepersonne n'ignore dans l'Église. 2. LA
 NOTORIETE DE L'EVANGILE.Si donc le nom de l'auteur n'est pas, à notre
 connaissance, prononcéplus tôt que 180 dans les anciens écrits, en revanche nous
 avonsmaintes preuves que longtemps avant cette époque l'évangile étaitconnu,
 répandu, utilisé dans tous les grands centres chrétiens. Déjàla plupart des témoins
 précités qui l'attribuent à Luc l'invoquentcouramment comme une autorité décisive:
 Clément d'Alexandrie en faitde fréquentes citations, empruntées à toutes les parties du



 livre;Irénée plus encore, qui en cite à peu près tous les chapitres, etplus spécialement
 ceux qui sont presque entièrement particuliers àLuc (Lu 2,Lu 9-19,Lu 24 etc.);
 Tertullien ne se borne pas à leciter: il construit sur l'ensemble de cet évangile, du
 chap. 4jusqu'à la fin, son traité contre l'hérétique Marcion. --Celui-ci fournit en faveur
 de Luc un témoignage involontaire, etplus ancien, par «l'évangile du Seigneur» qu'il
 introduisit (vers145) dans son N.T. personnel à sa communauté. Cet évangile de
 Marcionn'était en aucune façon un écrit original qui, modifié et augmentépar la suite,
 serait devenu le 3° évangile canonique, comme l'asoutenu depuis Albert Ritschl toute
 une école critique au XIX°siècle; cette thèse est complètement abandonnée
 aujourd'hui: ilressort de l'examen des autres livres du N.T. marcionite (épîtres dePaul
 tendancieusement remaniées, etc.), comme de la comparaison entreLu et les morceaux
 actuellement connus de l'évangile en question, quecelui-ci est au contraire, sans nul
 doute possible, le résultat desremaniements et des mutilations de tendance opérés par
 Marcion surl'évangile même de Luc. L'autorité du 3 e évangile se rehausse
 ainsi,d'abord de sa priorité sur Marcion, puis de l'emploi qu'en fit cethéologien en
 l'expurgeant pour les besoins de son gnosticisme. --D'autres gnostiques: Basilide,
 Valentin, Héra-cléon (125-180),ont fait aussi quelque usage de Luc; le dernier des trois
 en a mêmeécrit un commentaire. --Le païen Celse (après 160), adversaire militant de
 l'Évangile,le connaissait également, car il parle (d'après Origène, Cont.Cels., 2:32) de la
 généalogie de Jésus remontant à Adam (cf. Lu2:23) --La composition même par Tatien
 (vers 175) du Diatessaron, harmonie de nos 4 évangiles canoniques (voirÉvangiles,
 harmonie des), établit la valeur alors reconnue à Luc commeaux trois autres. --Le
 maître de Tatien, mentionné plus haut, Justin Martyr (vers150), cite bien des traits
 propres à Lu: Elisabeth, l'ange Gabriel,le recensement, etc. --Le Testament des XII
 Patriarches (voir Apocalypses), ouvragejudéo-chrétien (av. 135), a de nombreuses
 rencontres d'idées etd'expressions avec le 3 e évangile. --On croit encore pouvoir en
 relever de fréquentes citationsprobables dans la Didachè ou Doctrine des Apôtres (100-
120); letitre même de cet antique document chrétien pourrait bien êtreemprunté à Lu:
 «Ils persévéraient dans la doctrine desapôtres».--En (Ac 2:42) remontant plus haut, il
 est permis desupposer aussi des allusions chez les Pères apostoliques:
 Polycarped'Éphèse, Ignace d'Antioche, Clément de Rome (vers l'an 100); mais onne
 peut plus reconnaître à coup sûr si ces allusions renvoientexclusivement à Luc plutôt
 qu'à Matthieu, ou qu'à une harmoniesynoptique, ou qu'à une autre source, ou même
 qu'à la traditionorale. Toutefois il semble bien que ces trois derniers auteurs citentles
 Actes, ce qui suppose par contre-coup l'usage de l'évangile deLuc dès la fin du I er
 siècle, dans quelques-unes des plusimportantes régions, fort éloignées les unes des
 autres, où lechristianisme s'était développé autour des plus puissantes Églises.



LUC (évangile de) 2.
II Contenu. Le dessein de l'évangéliste, qu'il définit donc dans sapréface (Lu 1:3), est
 d'exposer les faits «dans leur ordre»(grec kathexês, mot qu'il emploie encore dans Lu
 8:1,Ac 3:2411:4 18:23, au sens de: d'une manière suivie); il vise évidemmentun ordre
 chronologique, car nous verrons qu'il a fort peu depréoccupations d'ordre
 systématique comme Matthieu. Il s'agit surtoutd'un plan d'ensemble, de la «synopse»,
 ou disposition générale des 3évangiles synoptiques; les lignes directrices de Luc et de
 Matthieu,en effet, abstraction faite de leurs deux premiers et de leur dernierchapitres,
 sont à peu près parallèles, et ce parallélisme concordeavec celui de Marc. Le
 parallélisme Marc-Luc est même beaucoup plusétroit que le parallélisme Marc-
Matthieu, parce qu'à la différence deMatthieu dont le plan systématique altère le cadre
 de Marc pard'importants déplacements, Luc n'y fait que quelques
 transpositionsoccasionnelles; lorsqu'il y ajoute nombre de textes nouveaux,
 cesinterruptions parfois prolongées dans les données de Marc n'enmodifient guère
 l'ordre historique. A cause précisément de leurgrande variété, il est impossible de
 grouper solidement entre elles,par sujets ou par moments, les multiples sections de
 chacune desgrandes divisions. Inutile de pousser ici leur énumération jusquedans le
 menu détail: elles correspondent approximativement à la sériedes titres de péricopes
 adoptées par la plupart des versions modernes(Vers. Syn., etc.).INTRODUCTION, Lu
 1:1-4:13. 1. PREFACE de l'auteur: sa dédicace à Théophile, saméthode, son but, Lu
 1:1-4. 2. ÉVANGILE DE L'ENFANCE, Lu 1:5-2:52. (a) Les annonciations: de Jean-
Baptiste (Lu 1:5-25),de Jésus (Lu 1:25-38), visite d'Elisabeth à Marie (Lu 1:39-58); (b)
 les naissances: de Jean-Baptiste (Lu 1:57-80),de Jésus (Lu 2:1-20); (c) les
 présentations: du petit enfant autemple (Lu 2:21-40), du jeune garçon chez son Père
 (Lu 2:41-52). 3. PREPARATION AU MINISTERE, Lu 3:1-4-13. (a) Jean: prédication,
 baptêmes,emprisonnement (Lu 3:1,20); (b) Jésus: baptême, généalogie, tentation (Lu
 3:21-4:13)I MINISTÈRE AUPRÈS DES FOULES, EN GALILÉE, Lu 4:14-9:50.Tableau de
 grande activité populaire, s'ouvrant ici par une scènecaractéristique, qui sous cette
 forme est propre à Luc. 1. JÉSUS A NAZARETH,1re prédication à ses compatriotes,
 qui provoque sensation puisrévolte, Lu 4:12-30. 2. JESUS LE MAITRE.Enseignement à
 Capernaüm et nombreuses guérisons, puis plusieursdiscussions; entre ces éléments
 se placent les appels isolés à diversdisciples, qui sont bientôt étroitement mêlés aux
 incidents, Lu4:31-6:11. 3. CHOIX DES DOUZE, ET DISCOURS.Le ministère s'étend en
 Galilée; en contraste, la prière nocturne etsolitaire avant leur désignation, et la
 proclamation publique dunouvel idéal, celui du Royaume de Dieu, Lu 6:12,49. 4.
 DIVERS ACCUEILS FAITS A L'ÉVANGILE.Le centenier, la veuve, le Baptiste, la
 pécheresse; puis, intercaléesentre les compagnes fidèles à Jésus et la leçon donnée à
 sa mère etses frères, la parabole du semeur et l'image de la lampe, Lu7:1-8:21. 5.
 MIRACLES D'EXTREME PUISSANCE.Sur le lac, apaisement d'une tempête; au delà du
 lac, guérison d'undémoniaque; au retour, guérison d'une femme malade et



 résurrection dela fille de Jaïrus, Lu 8:22-56. 6. INITIATION DES DOUZE.Cette note
 domine désormais tous les épisodes, par moment plusaccentuée que dans Mc: mission
 des apôtres, inquiétudes d'Hérode surla personnalité de Jésus, multiplication des
 pains qui à cet égardinstruit les Douze plus encore que la foule, confession de Pierre
 etannonce de la Passion du Fils de l'homme, appel au renoncement,illustré par la
 transfiguration, guérison de l'enfant après l'échecdes disciples, nouvelle annonce de la
 Passion et leçon sur la vraiegrandeur, Lu 9:1,50. Au populaire Évangile galiléen du
 Royaumesuccède l'austère Évangile du Messie, aux tragiques destinées.II MINISTÈRE
 ITINÉRANT, Lu 9:51-19:28.On précisera plus tard dans quelle mesure cette
 volumineuse narrationreprésente réellement un voyage. La rareté des données
 chronologiquesou géographiques, les rapprochements de sujets analogues rendent
 plusdifficile encore que précédemment une distribution en sections quisoit autre chose
 qu'une table de matières. Il peut être commode, pourla répartition de matériaux aussi
 variés, de subdiviser le récit entrois coupures, aux mentions répétées de l'orientation
 versJérusalem (Lu 13:34 17 11 19:22), mais on ne saurait y voirtrois étapes
 proprement dites d'un itinéraire impossible à en dégager.1ere SERIE D'EPISODES, Lu
 9:51-13:35. 1. Entrée en Samarie: Jésus, repoussé (comp, le débutde la 1ere division),
 définit les dispositions nécessaires pour lesuivre, Lu 9:51,62. 2. Mission des soixante-
dix disciples; leur joie auretour, bonheur de connaître la révélation du Fils et du Père,
 Lu10:1-24. 3. Question d'un scribe et parabole du bonSamaritain; épisode de
 Béthanie, Lu 10:35,42; le lien peutêtre topographique autant que chronologique, ce
 village se trouvantsur la route de Jérusalem à Jérico. 3. Instructions pour les disciples
 sur la prière. Lu 11:1,13. 4. Jésus répudie toutes accointances démoniaques,
 etcondamne le pharisaïsme, Lu 11:14-54. 5. Instructions pour les disciples:
 sincérité,détachement, confiance, vigilance, signes des temps, Lu 12. 6. Appels à la
 repentance, avec allusions au sortd'Israël: deux faits d'actualité, parabole du figuier
 stérile,résistance des chefs juifs, temps nécessaire à la croissance duRoyaume, image
 de la porte étroite, projet d'Hérode et imprécation àl'adresse de Jérusalem, Lu 13,2 e
 SERIE D'EPISODES, Lu 14:1-17:10. 1. Exhortations à l'humilité, groupées
 autourd'incidents de repas, Lu 14:1-24. 2. Conditions indispensables aux disciples de
 Jésus, Lu14:25-35. 3. La grâce de Dieu qui sauve, dans les paraboles destrois perdus:
 brebis, drachme, fils, Lu 15. 4. De l' emploi des richesses: deux paraboles,séparées par
 des instructions sur la fidélité, Lu 16. 5. Groupement d'exhortations détachées,
 Lu17:1,10.3° SERIE D'EPISODES, Lu 17:11-19:28. 1. Le lépreux samaritain, seul
 reconnaissant, Lu17:11,19 (opposer l'intolérance samaritaine, lre série, Lu9:51). 2. En
 réponse à une question des pharisiens, Jésusdéclare le royaume de Dieu présent, et
 évoque le jugementfutur, Lu 17:20,37. 3. Deux paraboles sur la prière, dont la première
 esten rapport avec ce qui précède, Lu 18:1,14. 4. Deux épisodes instructifs sur Ventrée
 dans leRoyaume: petits enfants, jeune riche, Lu 18:15,39. 5. Troisième annonce de la
 Passion, Lu 18:31,34. 6. A Jérico: l'aveugle, Zachée, Lu 18:35-19:10. 7. Parabole des



 mines, sur l'attente active et fidèledu Royaume à venir, Lu 19:11-28.III MINISTERE A
 JÉRUSALEM, Lu 19:29-24:53.Ici Luc retrouve l'étroit parallélisme avec Marc et
 Matthieu; l'équilibreavec les deux premières divisions de l'évangile nous engage à
 grouperen une troisième les deux dernières parties qu'on distinguegénéralement dans
 Marc et Matthieu, et qui deviennent dans ce plan les deuxsubdivisions de la III° partie.
 1° LES SUPREMES APPELS, Lu 19:29-21 38.La fin du libre ministère de Jésus se
 concentre naturellement autourdu temple, dont les indignes chefs vont consommer le
 crime. 1. Entrée à Jérusalem, Lu 19:29-48. (a) Manifestation messianique, dans les
 acclamations des pèlerins, suivied'une lamentation sur la ville rebelle (Lu 19:29,44);
 (b) purification du temple, suivie du complot deschefs en contraste avec
 l'enthousiasme populaire (Lu 19:45-48).Malgré ce dernier trait, qui ne changera rien
 au dénouement du drame,la III° partie de Luc commence donc comme les deux autres:
 aprèsNazareth en Galilée, après la Samarie, la Judée repousse l'apparitionde son
 Sauveur. 2. Discussions dans le temple, Lu 20:1-21:4. --Alternance de la défense et de
 l'attaque: pièges tendus à Jésuspar les divers partis religieux: (a) l'autorité, (b) Dieu et
 César, (c) la résurrection, --et offensives du Seigneur: (a) parabole des vignerons, (b) le
 Fils de David, (c) les scribes, en contraste avec la pauvre veuve. 3. Instructions sur les
 derniers temps, Lu21:5,36.Discours eschatologique parallèle à celui de Marc et
 Matthieu, avec quelquesmodifications, et allégé d'importants passages reproduits
 plustôt. (cf. Lu 17:20-37) 4. Une brève notice résume les déplacements de Jésusles
 jours et les nuits de cette dernière semaine, Lu 21:37. 2° PASSION, MORT,
 RESURRECTION ET ASCENSION, Luc 22-24.Luc introduit encore quelques
 adjonctions dans la narration de Marccommune aux trois synoptiques. 1. Complot des
 prêtres et trahison de Judas, Lu 22:1,6. 2. Institution de la Cène, suivie d'une
 discussiondes Douze sur le plus grand, de la leçon de Jésus et de sonavertissement à
 Pierre, Lu 22:7-35. 3. Gethsémané: l'agonie et l'arrestation, Lu22:39-53. 4. Reniement
 de Pierre et comparution devant Caïphe, Lu 22:54-71. 5. Comparutions devant Pilate
 et devant Hérode, Lu 23:1,23. 6. Crucifiement et sépulture, Lu 23:28-56. 7.
 Résurrection, apparitions et ascension, Lu 24.



LUC (évangile de) 3.
III Composition. On l'a dit au parag. I, nous n'avons pas pour Luc comme pour Marc
 et Matthieule témoignage de Papias sur la façon dont fut composé cet évangile;mais
 nous avons mieux que cela, dans la préface de l'évangélistelui-même: «Plusieurs ayant
 entrepris d'écrire l'histoire des faitsaccomplis parmi nous,--tels que nous les ont
 transmis ceux qui en ontété dès le commencement les témoins oculaires et qui sont
 devenusministres de la Parole,--j'ai cru aussi, excellent Théophile, que jedevais te les
 écrire dans leur ordre, après m'être exactement informéde tout depuis l'origine, afin
 que tu reconnaisses la certitude desenseignements que tu as reçus» (Lu 1:1,4). Ainsi,
 un auteur queles croyants tiennent avec raison pour inspiré n'invoque pas
 desoudaines intuitions divines, mais une méthode d'information dans larecherche et la
 critique des témoignages, qui conditionne aujourd'huitoute oeuvre historique: il veut
 raconter exactement les faits, grâceaux documents qu'il a pris soin de réunir, de
 contrôler et declasser, dans le souci de la vérité. Il nous autorise donc, en
 nousprévenant qu'il s'est efforcé de puiser aux sources les meilleures, ànous
 demander ce que nous pouvons constater de certain ou supposer devraisemblable au
 sujet de ces sources mêmes. 1. LES SOURCES.La préface invoque à la fois des
 documents écrits: ceux des «divershistoriens des faits, témoins oculaires et
 prédicateurs qui les onttransmis dès le début» (verset 1 et suivant), et des
 confirmationsorales: celles des «informateurs» dont il a obtenu un témoignage«exact»
 (verset 3). Il n'en nomme aucun. Mais en ce qui concerne lesinformateurs possibles, la
 tradition sur Luc compagnon de Paul le met enrelations étroites non seulement avec
 l'apôtre des païens, qui du reste nepouvait affirmer en son propre nom sur le ministère
 de Jésus que cequ'il avait «lui-même reçu», (cf. 1Co 15:3 11:23) mais avecnombre de
 chrétiens capables de préciser leurs souvenirs personnels;ceux-ci pouvant d'ailleurs,
 comme aussi saint Paul, rapporterfidèlement de seconde main bien des témoignages
 oculaires souvententendus de la bouche de compagnons de Jésus. Les souvenirs
 deschrétiens venus de Jérusalem à Antioche, en particulier (Ac11:19 et suivants), même
 si Luc n'était pas originaire de la grandecité syrienne, ont pu lui parvenir par
 l'intermédiaire même de Paul.Durant la captivité de deux ans à Césarée, Luc qui s'y
 est trouvé aumoins un certain temps («nous»: Ac 27:1) a eu le loisir et lesmoyens de
 consulter en Palestine bien des témoins; sa qualité demédecin pouvait lui donner
 accès partout et de grandes facilités pourse renseigner. Il serait incroyable qu'il n'eût
 pas cherché àconnaître les survivants--après une trentaine d'années--
del'incomparable histoire du Christ maintenant adoré comme le Seigneur.Au cours de
 ses voyages il a pu compléter ses recherches en maintescontrées de la Dispersion, où
 se trouvaient des chrétiens d'originepalestinienne, comme sans doute Rufus et
 d'autres (Ro 16:13). ACésarée même demeurait le diacre Philippe, ancien évangéliste
 de laSamarie (Ac 8:40), chez qui Luc avait été reçu avec Paul auretour du 3° voyage (Ac
 21:8), et dont les quatre filles,prophétesses (verset 9), ne pouvaient qu'entretenir les



 souvenirssacrés du Seigneur. Luc a été, pendant le 2 e voyage, compagnon deSilas,
 «prophète de Jérusalem» (Ac 15:32). Il connaissait aussiJean Marc, avec qui il est cité
 dans les trois passages où saint Paulmentionne l'un ou l'autre (voir Luc, parag. 2) et
 qui pouvait setrouver à Rome en même temps que Luc, lors de la captivité del'apôtre; il
 aurait donc pu y entendre jusqu'à Pierre lui-même. La plupart des informations ainsi
 recueillies au cours des annéesauraient été surtout purement orales; mais lorsqu'il
 s'agit deprédication et plus encore d'enseignement régulier, la différences'atténue
 assez vite entre traditions orales bientôt stéréotypées parla répétition et notices écrites
 que recueille de préférence unauteur précisément soucieux de documentation, et qu'il
 peut mêmeobtenir de ses informateurs. Notre évangéliste a certainement utilisédes
 unes et des autres, mais la part la plus notable de sesinformations doit avoir consisté
 en écrits. Quand nous manquons determes de comparaison, nous ne pouvons
 préciser, et lesdéterminations hypothétiques de sources doivent être maintenues surle
 terrain d'une sage réserve (voir Évang, synopt., t. I, p. 400);mais les données du
 problème synoptique nous fournissent amplement,par la comparaison avec Marc et
 Matthieu, de quoi déterminer en une grandemesure les «deux sources» mises en oeuvre
 par Luc comme par Matthieu (voirart. sur Matthieu, parag. III). 1° L'EVANGILE DE
 MARC. Quand on compare Marc et Luc disposés en deux colonnes, on retrouve
 dansLuc presque toutes les péricopes de Marc (plus des 5/6); la plupart sontdes
 épisodes narratifs, avec un appoint relativement réduitd'éléments didactiques; et on
 les y retrouve presque toujours dans lemême ordre. Cette substance de Marc est
 évaluée aux 2/5 environ del'évangile de Luc. Si l'on distingue dans Marc une centaine
 de péricopes,il n'en manque guère dans Luc qu'une douzaine, dont quatre
 sontspéciales à Marc: 1° intervention de la famille de Jésus inquiète poursa raison (Mr
 3:20), 2° parabole de la semence (Mr 4:26,29), 3° guérison d'un sourd-muet (Mr 7:32-
36) 4° guérisons d'un aveugle (Mr 8:22,26), --les autres ayant été conservées par
 Matthieu: 5° martyre du Précurseur (Mr 6:17,29), 6° marche de Jésus sur les eaux et
 retour àGénézareth (Mr 6:45-56), 7° critique des traditions rituelles (Mr 7:1,23), 8° la
 Cananéenne (Mr 7:24,30), 9° seconde multiplication des pains (Mr 8:1,10), 10°
 question du divorce (Mr 10:1-12), 11° malédiction du figuier (Mr 11:12-14,20-25) 12°
 exhortation à veiller (Mr 13:33,37), 13° outrages des soldats (Mr 15:16,20).
 Onindiquera plus loin (parag. 2, 2°) divers motifs probables pour ces suppressions
 deLuc. La forte proportion qu'il conserve de Marc prouve que cet évangileest pour lui
 (comme pour Matthieu) une source historique de valeurprimordiale. 2° LES «LOGIA».
 La deuxième source de Luc serait-elleMatthieu? Plusieurs savants le pensent encore,
 mais c'est extrêmementimprobable. Il faudrait expliquer pourquoi le 3 e
 évangélisten'aurait pas conservé de Matthieu le récit de la visite des mages et
 tantd'affirmations évangéliques antijudaïsantes qui eussent été siprécieuses pour son
 point de vue universaliste et missionnaire, commela parabole des deux fils avec sa
 conclusion sensationnelle (Mt21:28 et suivants), la sentence prononcée par Jésus contre



 lesprêtres juifs, en conclusion de la parabole des vignerons: «LeRoyaume de Dieu vous
 sera ôté, et sera donné à une nation qui enproduira les fruits» (Mt 21:43), déclaration
 qui manquejustement à la version de cette parabole dans Luc. Et pourquoiaurait-il
 laissé passer et accentué, au lieu de chercher à les éviterou à en rendre compte, les
 différences si marquées, d'apparencequelquefois même contradictoire, entre les deux
 récits de la Nativitédans Matthieu (Mt 2:14 et suivant, fuite en Egypte) et dans Luc
 (Lu2:39, retour à Nazareth), les deux généalogies (Mt 1 et Lu3), les deux formes du
 discours soit sur la montagne (Mt 5:1s) soit dans la plaine ou sur le plateau (Lu 6:17 et

 suivants),les apparitions du Ressuscité en Galilée (Mt 28) ou àJérusalem? (Lu 24) Nous
 ne voyons pas comment Luc aurait pu seservir de Matthieu d'une façon si incomplète,
 et se présenter parfois d'unefaçon si incompatible avec lui. Or puisqu'il a tenu compte,
 d'aprèssa préface, des évangiles antérieurs, il faut en conclure qu'il nel'a pas connu;
 peut-être même l'a-t-il précédé (voir parag. VI). Mais si Matthieu n'a donc pas été une
 source de Luc, la secondesource de celui-ci se trouve pourtant bien dans Matthieu, ou
 mieux,derrière cet évangile: c'est l'ensemble des nombreux matériaux qu'ilsont en
 commun, généralement des instructions de Jésus, où l'on voitl'incorporation d'une
 partie des «Discours du Seigneur», ouvrageremontant à l'apôtre Matthieu. Comme il
 est dit ailleurs (Év. syn.,IV, 1, 2° B), l'utilisation des deux sources par Matthieu et par
 Lucse trahit dans le fait curieux de leurs doublets: les textesqu'ils reproduisent deux
 fois, dans des situations différentes. Laparole sur la lampe dans Lu 8:16 est
 empruntée à Marc (Mr4:21), celle de Lu 11:33 est parallèle à Mt 5:15; ladéclaration du
 verset suivant, sur les secrets qui serontdécouverts (Lu 8:17), vient de Mr 4:22, et celle
 de Lu12:2 rappelle Mt 10:26; l'exhortation à secouer la poussièredes pieds, dans
 l'envoi des Douze de Lu 9:5, vient de Mr6:11, et, dans l'envoi des Soixante-dix de Lu
 10:11, répèteMt 10:14; bien des auteurs considèrent même toute la péricopedes
 Soixante-dix (Lu 10) comme un doublet de la mission desDouze de Mt 10. Quoi qu'il
 en soit, ces divers exemples, quipourraient être multipliés, sont des «témoins», pour
 Luc comme pourMatthieu, de l'emploi qu'ils ont fait l'un et l'autre à la fois del'évangile
 de Marc et du document des Discours. L'apport de ce document doit représenter le
 cinquième environ del'évangile de Luc: évaluation rendue possible par le
 caractèredidactique de ses morceaux qui les rend souvent reconnaissables etpar la
 comparaison entre Luc et Matthieu lorsqu'ils les ont en commun; ettoutefois
 évaluation approximative, car il est impossible, puisqu'onn'en connaît pas l'original, de
 le retrouver toujours à coup sûr, àtravers les affinités ou les disparates des textes,
 dans lesremaniements plus ou moins considérables qu'il a pu subir chez l'unet chez
 l'autre évangélistes. Ceux-ci, par surcroît, ont dû se servirchacun d'une édition
 différente des Logia: hypothèse presqueindispensable pour expliquer bon nombre des
 divergences que l'onconstate encore entre eux et le fait qu'ils n'ont pas
 toujoursconservé l'un et l'autre tous les enseignements de réelle importance.Matthieu
 dispose les sujets, à travers la trame historique de Marc, d'unemanière assez



 apparente, en blocs de discours encadrés de formulesconsacrées; Luc les répartit en
 entretiens plus dispersés, ou bienaccumulés en séries décousues interrompant alors la
 narration de Marc.Il suit de là que malgré la grande place accordée par Luc aux
 parolesdu Seigneur, il n'est pas l'évangile didactique par excellence: cecaractère
 appartient à Matthieu, grâce aux discours-programmes sur leRoyaume qui
 retentissent le long de son ouvrage; d'un autre côté,l'évangile des faits, c'est Marc, chez
 qui l'enseignement du Maître n'aqu'une part restreinte et secondaire; quant à Luc, en
 combinant avecplus de proportion et plus de variété ce que Jésus a fait et ce qu'ila dit,
 il reçoit ses principales caractéristiques des richesses qu'ilest le seul à révéler, dans sa
 II e partie, ce qui pose le problèmed'une ou de plusieurs sources nouvelles. 3° LE
 MINISTERE ITINERANT. Il s'agit des 10 chap (Lu 9:51-19 28). ouverts par le départ
 dela Galilée pour Jérusalem et l'entrée en Samarie, jalonnés de notessur la marche
 vers la capitale, et se terminant à ses portes (Lu9:51,57 10:38 13:22,33 14:25 17:11
 18:31,35 19:1,11,28). Plus d'un auteur a considéré ce long passage comme un récit
 devoyage, source particulière de Luc caractérisée quant à la compositionpar ce cadre
 géographique, et quant au fond par la révélation de lagrâce de Dieu pour les pauvres
 et les pécheurs, qu'illustrentéloquemment certains de ses épisodes et surtout ses
 paraboles. Maisni l'un ni l'autre de ces points de vue, géographique ou
 religieux,n'impliquent ici un document primitif homogène; cette hypothèseaurait
 contre elle, comme on l'a dit ailleurs (voir Év. syn., IV, 2,2°, B), le parallélisme
 d'importantes péricopes avec Matthieu, sans douteemprunts communs aux Logia (Lu
 9:57-60 10:1,24 11 12:1-12,22-5913:18-35 14:15-35 15:3-7 16:10,18 17:1-10,20-37)
 et aussi dequelques éléments avec Marc (Lu 11:17,23 12:1 13:18 17:118:15-43).
 D'ailleurs, le ton d'incontestable sympathie à l'égard desdédaignés de ce monde n'est
 pas particulier à cette 2 e section: ildonne son timbre à tout l'évangile (voir parag. IV).
 Quant au cadregéographique, il se montre décevant à l'examen: ni les faits ni
 lesenseignements ne sont presque jamais rattachés à des lieux précis nimême à des
 régions (voy. le vague des indications dans Lu 10:1-3811:1 13:10,22,31 etc.). il est
 impossible de relever un itinérairequelconque, les jalons apparents du voyage supposé
 ramènent parfoisle lecteur en arrière (ex.: Lu 9:52, Jésus entre en Samarie;mais, huit
 chap, plus loin, Lu 17:11, il se trouve encore «surles confins de la Samarie et de la
 Galilée»); l'ambiance même desrécits évoque tantôt la Galilée centrale (Lu 10:13)
 etsuivant, tantôt la basse Judée près de Jérico (Lu 10:30 18:35et suivants), tantôt la
 Judée et Jérusalem (Lu 13:1-4,6-9),tantôt les alentours du temple (Lu 11:45,54 17:20-
37, cf. lesparallèle de Matthieu, en effet situés au temple). Les péricopes sont rarement
 enchaînées l'une à l'autre comme lesscènes d'une narration primitive identique. Ce
 n'est point là letableau d'un voyage continu, mais une énumération de
 déplacementsirréguliers au cours d'un ministère itinérant. Il n'est même pas sûrque
 Jésus et ses disciples y doivent être supposés constamment «enchemin». Sous cette
 multiplicité épisodique semble se perdre parmoment le fil de l'histoire, devenu moins



 perceptible quand Luc n'aplus Marc pour guide. C'est pourquoi l'on tend à voir
 aujourd'hui danscette division maîtresse de l'évangile la succession
 desrenseignements, fort importants pour la plupart, qui manquaient depoints de
 repère chronologiques ou topographiques; Luc les aurarépartis pour le mieux, en
 intercalant de temps à autre les brèvesannonces de la prochaine arrivée à Jérusalem.
 Comme les instructionsde Jésus qu'il y a reproduites, aussi bien que les incidents de
 sonministère, mettent souvent en relief le salut des pécheurs par lagrâce de Dieu--et
 ceci, tout particulièrement dans les émouvantesparaboles par lui seul conservées--, on
 est fondé à parler ici, avecAug. Sabatier, d'un «évangile de Jésus missionnaire»; et un
 compagnonde voyage de l'apôtre des païens n'aura guère pu l'écrire sans
 pensercontinuellement au ministère du missionnaire saint Paul,--d'ailleursbien
 différent mais animé de la même inspiration largement humaine.Il est même légitime
 de supposer que là pourraient se trouver,notamment dans les mentions de la Samarie
 et des Samaritains,certaines des informations orales dont nous avons plus haut
 reconnula vraisemblance, fournies à Luc par le diacre Philippe, l'ancienévangéliste de
 cette province. 4° L'EVANGILE DE L'ENFANCE. Nous avons essayé decaractériser
 ailleurs la source sans doute écrite, d'originehébraïque et judéenne, qu'on pressent à
 travers les chap, 1 et 2 deLuc, conçus presque exclusivement du point de vue de
 Marie, ettotalement différents à cet égard comme à d'autres des chap. 1 et 2de
 Matthieu (Évang, synopt., IV, 2, 2e, A). On remarque son accentisraélite mais
 fortement piétiste, issu de la ferveur messianiste deshumbles qui «craignaient Dieu».
 La forme quasi liturgique et lescitations scripturaires de leurs cantiques, leur
 utilisationsubséquente dans le culte chrétien ne compromettent nullement à nosyeux
 leur vraisemblance; il faut seulement admettre une part du stylepersonnel du
 rédacteur hébreu de la source et peut-être del'évangéliste grec, quoique Luc ait très
 fidèlement respecté tout lelong de ces 2 chapitres les idées et les termes de l'A.T.,
 quiconstituait l'unique culture des humbles croyants d'Israël. Enfin lesoppositions
 statuées par bien des critiques entre les faitsmiraculeux de la naissance de Jésus et la
 résistance des sienspendant son ministère ne nous paraissent pas inexplicables:
 cessouvenirs extraordinaires ne pouvaient qu'inciter la famille àattendre--comme tant
 de Juifs que Jésus a déçus--un glorieux Messie,à l'oeuvre royale toute tissée de
 merveilleux. Il faut d'ailleursreconnaître dans les traditions de ces pages intimes et
 poétiques,qui demeurèrent longtemps dans le domaine privé, un genre detémoignages
 moins rigoureusement contrôlable que la narrationhistorique du ministère public dont
 se nourrirent de bonne heure laprédication apostolique et l'édification des fidèles.
 Notons que la généalogie de Jésus (voir art.), différente decelle que Matthieu donne en
 tête de son évangile de l'enfance (Mt 1:1 etsuivants), est transportée par Luc hors de ses
 pages préliminaires, aumoment où le ministère de Jésus entre positivement
 dansl'histoire (Lu 3:23 et suivant). 5° AUTRES SOURCES. Arrivés à ce point, les
 critiquesles plus disposés aux distinctions de sources reconnaissent combienil est



 délicat de vouloir préciser les diverses provenances desautres éléments de Luc. Dans
 un ouvrage expressément composé surdocumentation méthodique, quoi d'étonnant si
 nous ne pouvonsidentifier, de beaucoup, toutes ses informations écrites, lesquellesdu
 reste peuvent avoir été simplement orales? Ainsi, lesressemblances propres à Luc
 entre son récit de la sainte Cène et celuide Paul (Lu 22:19 et suivants, 1Co 11:23 et

 suivant) ontfait supposer que l'évangéliste aurait connu pour la Passion unesource
 apparentée à la pensée de l'apôtre; cette hypothèse,défendable si l'évangéliste doit être
 considéré comme notablementpostérieur à saint Paul, est inutile si l'évangile est bien
 l'oeuvremême de son compagnon, auditeur et témoin de sa parole et de sonactivité.
 Plusieurs détails précis spéciaux à Luc sur le milieud'Hérode Antipas (Lu 8:3 13:31
 23:7-12,Ac 13:1) peuvent luiavoir été donnés par quelqu'un de la cour du tétrarque:
 mais alors,de vive voix, car ces indications sont trop brèves pour justifier del'existence
 d'un document écrit; et il serait bien étrange que,possédant un tel document, Luc fût
 le seul des synoptiques à ne pasraconter la fin tragique du captif d'Hérode (Mr 6:14-
29parallèle Mt 14:1-12,Lu 3:19 et suivant). Il fautnaturellement admettre, dans la
 contribution personnelle del'évangéliste, tous les matériaux recueillis qu'il a tenus
 pourvérifiés et, avec eux, les éléments imputables à son propre travailde rédaction
 (raccords, notices, mises en scène) ou bien à sestendances particulières de rédacteur.
 On trouvera plus loin (II, 2,3°) l'énumération des plus notables éléments ajoutés ainsi
 auxdonnées de ses sources principales. 2. LA DISPOSITION.En partant du fait que
 Luc (comme Matthieu de son côté) combine Marc et lesLogia, ainsi que d'autres
 sources, il est fort instructif de comparer(1) avec Marc sa première source principale,
 (2) avec Matthieu,combinaison différente du même Marc avec les Logia leur deuxième
 sourceprincipale commune: on entrevoit ainsi--par les modifications que Lufait subir à
 Marc, et par les différences entre Matthieu et Luc les deuxcombinaisons
 indépendantes l'une de l'autre--d'abord leurs habitudesde rédaction, puis leurs points
 de vue généraux, d'où découlent leurscaractères dominants. 1° DEPLACEMENTS.On
 l'a vu par l'analyse du plan, Luc suit de près l'ordre de Marc.Alors que Matthieu le
 rompt parfois singulièrement, en y apportant dunouveau, pour rapprocher des
 éléments similaires, les disposersymétriquement, et même suivant des procédés de
 numération assezartificiels (voir Matthieu [évangile de], III, 2), au contraire lesrares cas
 où Luc s'en sépare ouvrent comme des parenthèses n'endisloquant guère la charpente
 maîtresse. Les déplacements dansMatthieu affectent surtout la première partie, où Luc
 reste plusproche de Marc; dans la seconde, Luc apporte de nombreusesadjonctions,
 qui ne provoquent guère d'interversions dans la trame deMarc. Il semble que Luc,
 lorsqu'il a manqué de repères historiquespour ses informations dispersées et souvent
 épisodiques, aitjuxtaposé des éléments plus ou moins analogues, ou même
 simplementceux que, en dehors de toute analogie, il ne savait où situer. C'estpourquoi,
 malgré son intention de principe de suivre l'ordre desfaits, la réalisation de ce principe
 paraît quelquefois moinsprobable que l'ordre de Marc: comme Matthieu, Luc était plus



 éloignéque Marc des témoignages directs sur la vie de Jésus. Mais sonprogramme de
 contrôle et de confirmation des traditions évangéliquestendait à l'en rapprocher autant
 qu'il était possible à sagénération, tandis que Matthieu, en se proposant de
 présentersystématiquement la doctrine du Seigneur, attachait moinsd'importance à
 l'enchaînement des faits. La transposition la plus intéressante chez Luc est celle de
 laprédication à Nazareth, qu'il place à l'entrée du ministère enGalilée, anticipant ainsi
 sur Marc (Lu 4:16,30 parallèle Mr6:1,6): l'anticipation est prouvée par l'allusion du
 verset 23 àl'activité déjà exercée à Capernaüm, alors que Luc ne l'aborderaqu'ensuite
 (verset 31 et suivant). Son intention semble avoir étéd'ouvrir chacune des trois divisions
 de l'évangile par une entrée enscène de Jésus se heurtant immédiatement à un
 mauvais accueil, icid'abord en Galilée, puis en Samarie (Lu 9:52 et suivants), etenfin à
 Jérusalem (Lu 19:41 et suivants). Cette conceptiontémoigne en tout cas du sens
 dramatique de l'écrivain; elle peutaussi représenter la philosophie de l'histoire d'un
 disciple de saintPaul, qui marque le rejet par son peuple de Celui qui venait exaucerles
 prophètes, (cf. Lu 4:17,21) mais que les païens étaientprêts à recevoir, (cf. Lu 4:25,27)
 et que la résistance desJuifs ne devait pas arrêter dans son oeuvre rédemptrice. (cf.Lu
 4:28,30) --Une deuxième modification d'une certaine importance chezLuc est sa
 version de la vocation des «pêcheurs d'hommes» (cf. Mr1:16-20) en conclusion de la
 pêche miraculeuse (Lu 5:1,11);encore ici, une scène dramatique et symbolique à la
 fois. --D'autres déplacements d'épisodes peuvent mieux s'expliquer parle fait que Luc
 suivrait une autre source: par exemple, la discussionsur Béel-Zébul est transportée de
 Lu 6:16 (où l'aurait placée leparallèle Mr 3:19) à Lu 11:4-22 qui renferme des
 élémentsnouveaux; la réponse de Jésus sur sa vraie famille est transportée dumême
 contexte (parallèle Mr 3:31-35) à Lu 8:19-21. Parailleurs Luc a dû ranger dans une
 même enclave certaines sériesd'adjonctions, pour éviter de trop morceler Marc: telle la
 successionde Lu 6:20-8:3, qu'il savait avoir à placer au cours duministère en Galilée,
 et quelques-unes au cours des chap. 9-18. Quant à son plan général, il ne peut y avoir
 aucun doute surl'intention de l'évangéliste de commencer une nouvelle division avecLu
 9:51. La déclaration particulièrement solennelle de ce versetannonce le voyage vers
 Jérusalem, qui correspond à la deuxième partiede Marc (Mr 8:27-10:52) ou de
 Matthieu (Mt 16:13-20:34); maischez ceux-ci cette deuxième partie était déclenchée
 par l'entretienvoisin de Césarée, pivot central où s'accusaient les
 intentionspédagogiques du Maître des Douze et la perspective désormais tragiquede la
 croix inévitable, ce qui permettait d'intituler la divisionnouvelle: «ministère auprès des
 Douze, de Galilée en Judée». En fait,Luc conserve sa place et son importance à ce pivot
 central, mais fortprobablement il a retardé la coupure entre les deux parties
 afind'ouvrir sa deuxième division comme la première par un tableau derésistance à
 Jésus (Lu 9:52 et suivants). De plus, la forteproportion dans cette deuxième partie de
 Luc d'apports nouveaux d'uneportée profonde quant à la prédication du salut en
 général, rendramoins apparente, fondue en 10 chapitres au lieu des 2 1/2 de Marc



 etdes 4 1/2 de Matthieu, l'oeuvre d'éducation des Douze par le Seigneur.Voilà
 pourquoi il a mieux valu simplement intituler cette partie:«ministère itinérant». La
 troisième division de Luc rejoint le parallélisme avec Marc, nonsans quelques
 modifications de détail. L'annonce de la trahison y esttransportée après l'institution de
 la Cène, l'avertissement à Pierreavant le départ de la chambre haute, son reniement
 avant l'uniqueséance du Sanhédrin que Luc rapporte au lieu des deux de Marc
 etMatthieu (Lu 22). 2° ABREVIATIONS.Luc ayant donc à se réserver une place
 considérable pour insérer dansla narration de Marc les développements fort étendus
 qu'il tenait deses autres sources, pratique couramment des abréviations et
 dessuppressions, comme l'a fait aussi Matthieu pour le même motif; mais chacund'eux
 procède suivant sa tournure d'esprit et son but particuliers. 1. Le style sobre et concis
 de Luc fait volontiersdisparaître ce qui lui semble inutile dans la phrase abondante
 etfacilement prolixe de Marc. Lorsque celui-ci s'exprime à la façonhébraïque, en deux
 locutions équivalentes, il arrive souvent qu'uneseule soit conservée.Exemples:

 Marc (Mr 1:32) «quand le soir fut venu, après le coucher du soleil» =«quand le
 soleil fut couché» (Lu 4:40); Marc (Mr 1:42) «la lèpre disparut et cet homme devint
 net» =«la lèpre le quitta» (Lu 5:13); Marc (Mr 5:19) «va dans ta maison, chez les
 tiens» =«retourne dans ta maison» (Lu 8:39), Marc «et raconte-leur tout ce que le
 Seigneur t'a fait et comment il a eu pitié de toi» =«et raconte tout ce que Dieu a fait
 pour toi» (Luc); comp, les suppressions de phrases en double: Mr 2:19 parallèle Lu
 5:34, Mr 10:27 parallèle Lu 18:27, etc.

Sont de même économisées: les répétitions d'indications déjà données
 par ex. sur l'heure avancée, Mr 6:35 parallèle Lu 9:12,

ou les mentions préliminaires de faits racontés plus loin:
 du jeûne qui va être discuté, Mr 2:18 parallèle Lu 5:33; des épées et des bâtons qui
 vont être dénoncés, Mr 14:43-48 parallèle Lu 22:47-52; de la consigne de Judas à
 propos de son baiser, laquelle sera comprise lorsqu'il le donnera, Mr 14:44 parallèle
 Lu 22:47,ou telle conclusion qui va de soi dans le contexte (derniers mots de Mr
 5:34 parallèle Lu 8:48).

Bien des scènes de Marc sont condensées dans Luc:
 introduction aux paraboles (Mr 4:1 parallèle Lu 8:4), résurrection de la fille de
 Jaïrus (Mr 5:37,43 parallèle Lu 8:51,56), offrande de la veuve (Mr 12:41,44 parallèle
 Lu 21:1,4), spectateurs de la croix (Mr 15:40 parallèle Lu 23:49),etc.

Toutefois, à la différence de Matthieu qui réduit parfois lesrécits de Marc jusqu'à une
 certaine sécheresse, Luc témoigne d'un senslittéraire qui prime son souci de brièveté:
 s'il sait élaguer avecélégance, il lui arrive aussi de remplacer des longueurs de Marc
 parune rédaction aussi longue mais plus artistique:

 Mr 2:12 parallèle Lu 5:25 et suivant, Mr 13:1 parallèle Lu 21:5 et suivant, etc.
2. Son principe d'économie, doublé d'un principe d'harmonie,s'applique aussi bien au
 choix des péricopes qu'à celui de lasyntaxe. Ainsi doit s'expliquer chez lui l'absence de
 scènes que leuranalogie avec d'autres lui aura fait estimer trop peu nouvelles:

 parabole de la semence Mr 4:26 et suivant; cf. celle du grain de moutarde, Mr 4:30
 parallèle Lu 13:18 et suivant, marche de Jésus sur le lac Mr 6:45 et suivants; cf. la



 tempête, Mr 4:35 parallèle Lu 8:22 et suivants, deuxième multiplication des pains Mr
 8:1 et suivant; cf. la première, Mr 6:30 parallèle Lu 9:10, malédiction du figuier Mr
 11:12-14,20; cf. la parabole du figuier stérile, Lu 13:6,9, question du scribe Mr
 12:25 et suivants; cf. celle du docteur, Lu 10:25 et suivants, onction de Béthanie Mr
 14:3 et suivant; cf. celle de la pécheresse, Lu 7:36 et suivants.

Il ne conserve qu'une des deux comparutions devant Caïphe (Lu22:66-71, cf. Mr 14:55-
64 15:1), ne mentionne qu'une des deuxboissons offertes au Crucifié (Lu 23:36, cf. Mr
 15:23,36),etc. 3. D'autres suppressions, en grand nombre, marquent une tendanceà
 laisser tomber des éléments anecdotiques, qui avaient frappéles témoins oculaires du
 ministère--et qu'à ce titre avait retenusMarc, secrétaire de l'apôtre Pierre--mais que les
 générationssuivantes trouvèrent bientôt peu significatifs, voire insignifiantsou trop
 familiers. C'est ainsi qu'entre autres Luc n'a pas gardé de Marc:

 les bêtes sauvages (Mr 1:13 parallèle Lu 4:13), la poupe et le coussin (Mr 4:38
 parallèle Lu 8:23), le besoin de repos des Douze (Mr 6:31 parallèle Lu 9:10), les 200
 deniers (Mr 6:37 parallèle Lu 9:13), le foulon (Mr 9:3 parallèle Lu 9:29), le matériel
 des marchands de pigeons (Mr 11:15 parallèle Lu 19:45), le fugitif nu (Mr 14:51
 parallèle Lu 22:53), l'achat du linceul (Mr 15:46 parallèle Lu 23:53), etc.

 Suivant le même principe de simplification, Luc néglige ou rendplus approximatives
 des précisionsde temps:

 Mr 4:35 parallèle Lu 8:22, Mr 9:2 parallèle Lu 9:28, Mr 15:33 parallèle Lu 23:44, etc.,
de lieux:

 Mr 2:13 parallèle Lu 5:27, Mr 5:20 parallèle Lu 8:39, Mr 8:27 parallèle Lu 9:18, etc.,
de personnages:

 Mr 10:46 parallèle Lu 18:35, Mr 13:3 parallèle Lu 21:7, Mr 15:21 parallèle Lu 23:26,
 etc.

 Quoique la rédaction de Luc et celle de Matthieu aient étécertainement indépendantes
 l'une de l'autre, la plupart de cessuppressions ont été faites par l'un et par l'autre,
 assurément pourles mêmes motifs. D'autres sont plus particulières à Luc,
 lorsquecelui-ci a retranché de Marc des traits de caractère juif, peuadaptés à ses
 lecteurs; nous y reviendrons (parag. III, 1). 4. Luc et Matthieu sont portés--Luc
 toutefois moins que Matthieu --à ménager les apôtres, en les présentant sous un jour
 qui ne leursoit pas trop défavorable.Non que nos évangiles cachent leurs fautes, leurs
 incompréhensions,leurs insuffisances: elles surgissent à chaque page.Mais ils
 arrondissent quelquefois les angles: Luc ne garde rien:

 -du blâme de Jésus à ses disciples qui ne comprennent pas les paraboles, blâme
 dont Matthieu avait fait une béatitude (Mr 4:13 parallèle Mt 13:16 et suivant, Lu 8:9
 et suivant), -ni de sa réprimande pour leur endurcissement (Mr 8:17 parallèle Lu
 12:1), -ni du démenti de Pierre et de la foudroyante réponse du Maître (Mr 8:32
 parallèle Lu 9:20 et suivant), -ni de la question des disciples sur la cause de leur
 impuissance à guérir l'enfant (Mr 9:28 parallèle Lu 9:42 et suivant), -ni de leur
 étonnement à la déclaration de Jésus sur l'impossibilité pour un riche d'être
 sauvé (Mr 10:24,26 parallèle Lu 18:26), - ni de la demande ambitieuse des fils de
 Zébédée, qu'il condense en «une contestation parmi eux» (Mr 10:35 parallèle Lu
 22:24 et suivants), - ni de l'occasion de chute (litt, scandale) que Jésus prédit aux



 apôtres (Mr 14:27 parallèle Lu 22:31 et suivant), - ni de la mise à part à
 Gethsémané des trois intimes, qui s'y endorment (Mr 14:33 parallèle Lu 22:40 et
 suivants), - ni de la fuite des Onze (Mr 14:50 parallèle Lu 22:53).

L'incompréhension et la crainte des disciples, lors d'une desannonces qu'il leur fait de
 sa mort, sont atténuées par Matthieu enune «affliction profonde», et par Luc en une
 influence d'En-haut:«cette parole était voilée pour eux» (Mr 9:32 parallèleMt 17:23,Lu
 9:45).Leur reproche à Jésus, dans la tempête, d'après Marc, est adouci parMatthieu en
 une prière, et par Luc en un cri d'effroi: «Nouspérissons!» (Mr 4:32 parallèle Mt 8:25,Lu
 8:24), ce quiépargne à la fois le caractère des apôtres et l'autorité du Christ. 5. En
 effet, si notre évangéliste évite volontiers de tropcharger les disciples, à plus forte
 raison sa vénération pour leSeigneur l'incite-t-elle à proscrire ce qui pouvait risquer de
 lerabaisser aux yeux des lecteurs.Presque autant que Matthieu, Luc omet les
 mouvements d'émotion deJésus qu'il a trouvés dans Marc:

 compassion Mr 14:1 parallèle Lu 5:13, indignation Mr 3:5 parallèle Lu 6:10, Mr
 10:14 parallèle Lu 18:16, tendresse Mr 9:36 parallèle Lu 9:47, Mr 10:16 parallèle Lu
 18:17, Mr 10:21 parallèle Lu 18:22, frayeur angoissée Mr 14:33 parallèle Lu 22:40).

 Sans doute, en cette dernière circonstance, au jardin desOliviers, lui seul désigne le
 terrible combat du Seigneur par leterme d' «agonie», et mentionne dans ce même
 instant la sueur de sangaprès l'apparition de l'ange du réconfort divin (Lu 22:43
 etsuivant). Seulement, dans cette épreuve sans égale, couronnée parun acte sublime de
 confiance en Dieu, l'évangéliste ne voit point unefaiblesse humaine, mais au contraire
 la toute-puissance divinevictorieuse de Satan (cf. «jusqu'à une autre occasion», Lu
 4:13;«la puissance des ténèbres», Lu 22:53). Aussi les expressions familières lui
 paraissent-elles déplacéespour le Seigneur: il change ici le «tombait à terre» de
 Marc(affaibli par la Vers. Syn. «se prosternait contre terre») et ilécrit: «se mettant à
 genoux» (Mr 14:35 parallèle Lu22:41). De même, au lieu de «l'Esprit poussa Jésus au
 désert», il aécrit: «il fut conduit par l'Esprit...» (Mr 1:12 parallèleLu 4:1); il a remplacé «le
 charpentier» par «le fils de Joseph»(Mr 6:3 parallèle Lu 4:22). Comme Matthieu il a
 retranché le terme vulgaire de «cadavre» (ptôma) à propos du Crucifié (Mr 15:45 parallèle
 Lu23:52 et suivants), le soupçon choquant des parents de Jésuscraignant pour sa
 raison (Mr 3:21 parallèle Lu 8:19),les guérisons opérées avec la salive (Mr 7:31 8:22
 etsuivants). Il supprime le cri de Jésus sur la croix: «Mon Dieu, pourquoim'as-tu
 abandonné?» (Mr 15:34,Mt 27:46 parallèle Lu23:44 et suivants). Il paraphrase, pour éviter
 de dire, comme en un frissond'horreur, que Judas a réellement baisé son Maître (Mr
 14:45parallèle Lu 22:47), que les gardes l'ont réellementsouffleté et outragé de crachats
 (Mr 14:65 parallèle Lu22:63 et suivants); pourtant il avait conservé l'annonce decette
 dernière ignominie (Mr 10:34 parallèle Lu 18:32).C'est qu'il n'y a rien d'absolu dans sa
 tendance à hausser au-dessusdes hommes la suprême grandeur du Christ: Luc a bien
 trop le soucides faits pour songer à nier les traits évidents, et tellementémouvants, de
 son humanité; aussi n'a-t-il pas poussé les précautionsaussi loin que Matthieu lorsque
 celui-ci supprime la plupart desquestions qui sembleraient révéler des ignorances de
 Jésus, ou lesdésobéissances, les empressements indiscrets des foules, quisembleraient
 révéler son impuissance en certains cas: à peinepourrait-on citer à cet égard, en
 regard des 15 à 18 exemples deMatthieu, 3 ou 4 suppressions de Luc qui peuvent du



 reste s'expliqueraussi bien par des raisons de composition. Nos constatations nous ont
 en effet conduits insensiblement dudomaine formel de la rédaction à la pensée même
 de l'évangéliste.D'une part, sa déférence instinctive pour les disciples, hésitant àles
 présenter aussi librement que Marc comme des compagnons familiersdu Maître, et
 pour celui-ci sa vénération plus intense, plussusceptible aux profanations, éloignent
 déjà davantage dans le passél'histoire évangélique et confirment la tradition même sur
 Luc, enceci que son ouvrage n'est pas sorti directement de la premièregénération
 chrétienne. D'autre part, cette tendance qui devait plustard dévier dans l'hagiographie
 n'est guère accentuée encore, à cepoint que pour la percevoir il faut suivre
 studieusement ligne parligne les parallèles synoptiques; elle est surtout négative,
 sebornant à ménager les simples hommes qu'avaient été les apôtres, etla foi des
 chrétiens en un Seigneur qui dominait de haut nos misèreshumaines; nous sommes
 encore bien loin du stade des créations pieusesqui devaient tenter, dans une sincérité
 naïve, d'ajouter quelquechose de grand à la mémoire des apôtres et même à la majesté
 duSauveur. Dans cette direction, Luc se montre moins avancé queMatthieu; il
 n'implique pas de longues années de réflexion etd'élaboration au sujet des traditions
 évangéliques. Nouvelleprésomption en faveur du témoignage de l'ancienne Église à
 l'oeuvred'un compagnon de saint Paul, qui ne se situe ni très tôt ni trèstard après les
 mémorables événements qu'il raconte en ses deuxvolumes. 3° ADDITIONS.Toutes les
 abréviations et suppressions, d'ensemble et de détail, queLuc a fait subir au texte de
 Marc, sont surabondamment compensées parles fort nombreux matériaux nouveaux
 qu'il y a encadrés, et qui fontde lui le plus long des évangiles. Laissant de côté des
 toucheslégères qu'il ajoute ici et là pour compléter utilement ses tableaux(par ex.: le
 sujet de l'entretien lors de la transfiguration, Lu9:31; les prières de Jésus, Lu 9:18-29,
 etc.), nous nouscontentons d'entr'ouvrir les deux ou trois riches collections detrésors
 sertis par lui dans la chaîne de Marc. 1. D'abord ceux qu'on retrouve aussi dans
 Matthieu, et qui, pourla plupart, représentent leurs emprunts aux Logia,
 ordonnésdifféremment chez l'un et chez l'autre, comme on l'a dit plus haut.Les plus
 importants de ces passages sont:

reproches de Jean-Baptiste à la foule (Lu 3:7,9,17),tentation (Lu 4:1-13),discours
 sur le plateau (Lu 6:20,49),centenier de Capernaüm (Lu 7:1,10),message de Jean-
Baptiste et son éloge par Jésus (Lu 7:18,35),dispositions nécessaires aux disciples
 (Lu 9:57,60),l'Évangile pour les petits (Lu 10:21,24),oraison dominicale et prière
 (Lu 11:1-4,9-13),discussion sur Béel-Zébul (Lu 11:14 et suivants),reproches aux
 pharisiens (Lu 11:39),exhortations au courage des confesseurs (Lu 12:2,12),contre
 les soucis (Lu 12:22,34),le service vigilant (Lu 12:39,46),parabole du levain (Lu
 13:20 et suivant),la porte étroite (Lu 13 23,30),appel à Jérusalem (Lu 13:34 et
 suivant),parabole du grand festin (Lu 14:15,24),parabole de la brebis perdue (Lu
 15:4 et suivants),l'avènement du Fils de l'homme (Lu 17:23,27),parabole des mines
 (Lu 19:12-27).

 Entre les parallèles de ces diverses péricopes dans Luc et dansMatthieu, bien des
 degrés de ressemblances et de dissemblances peuventêtre notés, depuis leur identité
 presque intégrale pour laprédication de Jean-Baptiste jusqu'aux différences de points
 de vueet d'applications qui distinguent la parabole des mines dans Lu19 et celle des



 talents dans Mt 25. Des passages communs à lamission des Douze d'après Matthieu et
 à celle des Soixante-dix d'après Luont permis à bien des auteurs de considérer le
 morceau de Luc comme undoublet: ayant pris à Mr 6:7,13 le bref récit de la mission
 desDouze (Lu 9:1,6), il en aurait répété ou employé pour celle desSoixante-dix (Lu
 10:1-24) quelques éléments pris aux Logia; (cf.Mt 9:37-10:20 11:21-27 13:16 et suivant)
 sans doute il n'existeaucune autre trace de ce groupe des Soixante-dix dans le N.T.,
 maisil semble surprenant qu'un auteur aussi désireux d'éviter les doublesemplois en
 ait commis un d'une telle importance: n'y aurait-il pas làau contraire une information
 personnelle au 3 e évangile, même sicertains éléments en ont été confondus grâce à la
 similarité des sujets? La simple liste des thèmes traités montre la grande portée
 detous ces passages. Leur dispersion dans Luc (qui peut avoir opéré desabréviations et
 des suppressions du texte des Logia comme il l'a faitpour le texte de Marc) y rend leur
 proportion moins sensible que dansleurs groupements en discours chez Matthieu Ils
 viennent s'ajouter auxenseignements que Marc possède en commun avec Luc et
 Matthieu, peut-êtregrâce à de modiques emprunts à cette même source des Discours
 (voirMarc [évangile de], IV, 2, 2°): présentation du Précurseur,paraboles du semeur, du
 grain de moutarde, dernières discussions dansle temple, etc. 2. Plus abondante encore
 est la contribution des «autressources», informations propres à Luc, dont voici les
 principales:

évangile de l'enfance (ch. 1 et 2),repères historiques de l'apparition de Jean-
Baptiste (Lu 3:1 et suivant),ses applications directes à divers auditeurs (Lu
 3:10,14),généalogie (Lu 3:23,38),malédictions parallèles aux béatitudes (Lu
 6:24,26),le fils de la veuve (Lu 7:11,17),la pécheresse (Lu 7:36,50),les femmes
 accompagnant Jésus (Lu 8:1,3),des Samaritains le repoussant (Lu
 9:51,56),parabole du bon Samaritain (Lu 10:25,37),Marthe et Marie (Lu 10:38-
42),paraboles de l'ami importun (Lu 11:5,8),du riche insensé (Lu 12:15,21),la leçon
 d'un massacre et parabole du figuier stérile (Lu 13:19),guérison d'une infirme (Lu
 13:10,17),menaces d'Hérode (Lu 13:31-33),guérison d'un hydropique et leçons à
 propos de repas (Lu 14:1-14),deux paraboles sur la prévoyance (Lu
 14:28,33),paraboles de la drachme perdue, du fils perdu (Lu 15:6,32),de
 l'économe infidèle (Lu 16:1,12),du mauvais riche et de Lazare (Lu 16:19,31),du
 serviteur inutile (Lu 17:7,10),les dix lépreux (Lu 17:11,19),déclaration sur le
 Royaume de Dieu intérieur (Lu 17:20 et suivant),allusions à l'histoire de Lot (Lu
 17:28,32),paraboles du juge inique (Lu 18:1,8),du pharisien et du péager (Lu
 18:9-14),Zachée (Lu 19:1,10),pleurs de Jésus sur Jérusalem (Lu 19:41,44),les
 deux épées (Lu 22:35,38),l'ange et la sueur de sang (Lu 22:43 et suivant),Pilate et
 Hérode (Lu 23:4-16),lamentation des femmes de Jérusalem (Lu 23:27,31),la prière
 pour les bourreaux (Lu 23:34),les deux malfaiteurs (Lu 23:32,39-43),préparation
 des aromates (Lu 23:55 et suivant),les pèlerins d'Emmaüs (Lu 24:13,35),l'apparition
 aux Onze et l'ascension (Lu 24:36-53).

Peut-être faudrait-il ajouter à cette liste les morceaux quiparaissent presque
 indépendants des traditions parallèles:

la prédication à Nazareth (Lu 4:16-30,en contraste avec Mr 6:1-6 parallèle Mt
 13:53,58),la pêche miraculeuse et la vocation de Pierre (Lu 5:1,11,en contraste



 avec Mr 1:16-20 parallèle Mt 4:18-22).
 Cette liste est particulièrement significative: comme on lesavait déjà, beaucoup plus de
 la moitié de ces pages de Lucappartiennent à sa deuxième grande division; et voilà
 décidément sonapport le plus personnel et le plus riche, entre Marc l'évangile desfaits
 et Matthieu l'évangile des discours, ce qui nous amène aux caractèresles plus
 remarquables de notre évangéliste.



LUC (évangile de) 4.
IV Caractères. 1. DE FOND. 1° EVANGILE UNIVERSALISTE.La bonne nouvelle du
 salut en Jésus-Christ s'adresse à tous leshommes. Cette universalité du message
 divin, évidemment proclamée parles quatre évangiles, inspire plus particulièrement
 celui de Luc. (a) Au delà du judaïsme En dehors de l'évangile de l'enfance, Luc apparaît
 assez affranchi desconceptions juives. Certes il ne les ignore ni ne les passe
 soussilence, car il reste fidèle à ses sources et à l'histoire pourconstater que Jésus
 accomplit «toutes les Écritures» (Lu 24:27),«la loi de Moïse, les prophètes et les
 Psaumes» (Lu 24:44,division classique en 3 parties de l'A.T, hébreu), pour
 montrerl'Évangile surgissant de la piété des humbles et des pauvres d'Israël(Lu 1 et Lu
 2,Lu 3:1-17 4:42,44 6 20 7:4-6 18-35 etc), pourdresser enfin dans sa réalité tragique
 le conflit provoqué par le judaïsmeofficiel (Lu 5:21,30 6:2,7 9:22 11:37 19:42 46 Lu
 20,Lu 22 etc.) qui a «rejetéle dessein de Dieu à son égard» (Lu 7:30) et qui fera
 tomberJérusalem sous le châtiment des nations (Lu 21:24). Mais Luc ne s'intéresse
 guère aux rites ni aux discussionsrabbiniques, ou tout au moins s'adapte-t-il aux
 lecteurs qu'il viseet qui, eux, n'y prendront pas d'intérêt: aussi ne reproduit-il pas,de
 Marc, les débats sur la pureté légale (Mr 7:1,23), sur lelevain des pharisiens (Mr
 8:14,21), sur le divorce (Mr10:2,12), l'allusion au retour d'Élie (Mr
 9:11,13),l'accusation contre Jésus d'avoir voulu détruire le temple (Mr14:58 15:29 et
 suivant), même le costume de Jean-Baptiste, allusionimplicite à Élie (Mr 1:6 parallèle

 Lu 3:3 etsuivants, cf. 2Ro 1:8). C'est sans doute par égard pour les païens qu'il ne
 conserve pasl'épisode de la Cananéenne, où l'attitude étrange de Jésus
 demandaitexplications (Mr 7:24-30 parallèle Mt 15:21,28); lasuppression des autres
 épisodes de ce voyage de Jésus en pays païen,vers Tyr et Sidon (Mr 7:24-8:26), doit
 avoir des motifsparticuliers pour chaque péricope, comme ceux qu'on a relevés
 plushaut (II, 2, 2°), et qui ont primé l'intérêt de Luc pour les païens.Par ailleurs il
 rapporte plusieurs déclarations sur le salut offertaux païens (Lu 2 32 4:25-27 24:47).
 Il fait de même une place aux Samaritains, montrantl'Évangile porté dans leur
 province (Lu 9:51 17:11), et dansdeux occasions un de ces «étrangers» méritant (Lu
 10:30 17:15et suivants). Il a le souci des péagers, méprisés par les autorités juivesnon
 seulement pour les indélicatesses professionnelles qu'on leurreprochait à tort ou à
 raison, mais encore parce que n'étant pas despratiquants du cérémonial israélite ils
 étaient tenus pour des«pécheurs» (Lu 3:12 15:1 18:9,14 19:2,10). Quant aux pécheurs
 proprement dits, il montre de très grandscoupables sauvés (Lu 7 37 15:11 23:40). En
 fidèle disciple du Seigneur à travers l'apôtre Paul, il voitla grâce de Dieu dominant de
 très haut toutes barrières nationales ouconfessionnelles: par exemple dans la
 condamnation del'intolérance (Lu 9:49,55) ou l'attitude du père dans laparabole du fils
 aîné (Lu 15:25-32). Aussi, tandis que Matthieu (Mt 1:1 et suivants) faisaitpartir
 d'Abraham, père des croyants d'Israël, la «généalogie deJésus-Christ, fils de David, fils
 d'Abraham», Luc la fait remonter de«Jésus, fils de Joseph (à ce que l'on croyait)...», au



 delàd'Abraham, jusqu'à Adam, lui-même «fils de Dieu» (Lu 3:23-38).point de vue bien
 typique de l'Évangile destiné à l'humanité toutentière. Il introduit l'apparition de Jean-
Baptiste par la citation deEsa 40 commune aux quatre évangiles, mais lui seul la
 poussejusqu'à: «toute créature verra le salut de Dieu» (Lu 3:6); et ilferme le ministère
 itinérant du Seigneur par la proclamationuniversaliste et miséricordieuse: «Le Fils de
 l'homme est venuchercher et sauver ce qui est perdu» (Lu 19:10). (b) Parmi les pauvres
 Ceux-ci sont de temps à autre mentionnés ou mis en scène, soitexplicitement soit
 implicitement (Lu 1:53 2:7,8-24 4:18 6:2016:20 et suivants); d'autre part, d'assez
 nombreux passages relatifsaux richesses en dénoncent principalement les méfaits.
 Aussi a-t-on soutenu que notre évangéliste avait subi l'influencedes Ébionites, et
 même utilisé une source provenant de ce groupementquasi monastique, qui
 condamnait l'argent par parti pris et faisaitde la pauvreté une vertu en soi. C'est
 beaucoup exagérer le point devue de Luc: la parole de Jésus qu'il rapporte sur les
 riches (Lu18:25), à propos du jeune homme, est commune aux trois synoptiques;dans
 la parabole du mauvais riche et de Lazare (Lu 16:19-31),celui-ci, au ciel, est «dans le
 sein d'Abraham», lequel avait été unriche sur la terre, et si Lazare est au ciel ce n'est
 pas parce quepauvre, mais, en contraste avec l'égoïste et matérialiste riche,parce que
 croyant, son nom de Lazare étant le seul nom propre imaginépar Jésus dans une
 parabole et devant donc avoir, pour les Juifsattentifs à la signification des noms de
 personnes, un sensintentionnel, et précisément c'est: «Dieu est mon aide» (voirLazare).
 Par ailleurs Luc est le seul à faire l'éloge du riche Josephd'Arimathée (Lu 23:50 et

 suivant, cf. Jn 19:38). Sansdoute, c'est lui qui nous fournit le plus grand nombre de
 paraboleset d'épisodes sur la richesse (riche insensé, Lu 12:16; économeinfidèle, Lu
 16:9,11, etc.), mais il n'en est pas ébionite pourcela. C'est exagérer aussi que de le
 désigner de l'épithète moderne,et tout anachronique, de «socialiste». Il est vrai, sans
 doute, qu'onpeut le rapprocher à cet égard du prophète Amos et de l'épître deJacques;
 la forme qu'il donne aux béatitudes, doublées desmalédictions (Lu 6:20,26), semble en
 faire porter l'accent surles situations matérielles (ce qui n'est qu'une apparence),
 etrappelle les invectives de ces deux auteurs contre les richesexploiteurs des
 malheureux (Am 2:6 4:1 5:11 8:4, etc., Jas2:1,7-9 5:1,6). Mais, en général, le ton de
 Luc est au moins aussifavorable aux riches que celui de Marc ou de Matthieu: il ne
 relèvepas comme eux l'ascétisme de Jean au désert (Mr 1:6parallèle), ni leur expression
 péjorative: la séduction desrichesses (Mr 4:19 parallèle), ni la mention des «champs»
 àabandonner pour l'Évangile (Mr 10:29 parallèle); lui seulconserve l'observation de
 Jésus sur celui qui est à table «plusgrand» (humainement parlant) que celui qui le sert
 (Lu 22:27);lui seul présente les femmes dans l'aisance auxquelles Jésus dutquelque
 assistance (Lu 8:2 et suivant); lui-même Lucbénéficie certainement du patronage d'un
 riche: Théophile. Comme dans les appels directs qu'il rapporte du Précurseur(Lu 3:10-
14), il s'inspire, non de revendications égalitaires aunom de la seule justice outragée,
 mais de la charité supérieurecélébrée par saint Paul, qui chez lui se manifeste dans



 une sorte de«sens social», humain autant que religieux: il vibre de sympathiepour
 toutes les victimes, de la pauvreté sans doute, mais encore,d'une façon générale, du
 péché. (c) Les femmes Dans la société antique, en Orient au moins autant qu'en Grèce
 et àRome, la première des victimes était la femme, objet de mépris,d'injustices et de
 sévices, parmi les Juifs comme parmi les païens.Rien d'étonnant si l'humanité de Luc
 a souligné mieux que personnel'oeuvre du Sauveur rendant à la femme toute sa
 dignité, et sonégalité avec l'homme devant Dieu. Et en effet, tout en présentant la
 plupart des femmes quiparaissaient déjà dans Marc et Matthieu:

 belle-mère de Pierre, Lu 4 38 parallèle; fille de Jaïrus, Lu 8:42,49,55 parallèle; femme
 malade, Lu 9:43,48 parallèle; deux femmes supposées en train de moudre
 ensemble, Lu 17 33 parallèle; pauvre veuve du temple, Lu 21:1,4 parallèle; visiteuses
 de la croix et du tombeau, Lu 23:49-55 24:1,10 parallèle,

il en introduit de nouvelles, tout le long de l'évangile:
 Elisabeth (Lu 1:24 et suivant), Marie (Lu 1:26 et suivants), Anne la prophétesse (Lu
 2:36,38), la veuve de Naïn (Lu 7:12,15), la pécheresse (Lu 7:37,50), les compagnes
 qui assistaient Jésus (Lu 8:2 et suivant), Marthe et Marie (Lu 10:38,42), la femme
 anonyme qui bénit la mère de Jésus (Lu 11:27), l'infirme (Lu 13:11,13), la femme
 à la drachme (Lu 15:8 et suivant), la veuve victorieuse du juge (Lu 18:3,5), les
 «filles de Jérusalem» (Lu 23:27 et suivants).

 Dans deux déclarations analogues de Jésus sur le choix àfaire entre lui et les siens,
 Luc ajoute la mention de l'épouse àcelles des parents et des enfants (comp. Lu 14:26
 et Mt 10:37Lu 18:29 et Mr 10:29 parallèle Mt 19:29). Cesobservations, qui trouveraient
 d'autres exemples dans le 2 e volumede Luc (Ac 1:14 9:36 12:12 16:14-16 etc.),
 tendent à confirmerl'hypothèse déjà suggérée d'informations trouvées par lui chez
 lediacre Philippe, dont les quatre filles prophétesses (Ac 21:8et suivant) devaient
 rappeler avec prédilection les souvenirsrelatifs à tant de soeurs en la foi. L'apôtre Paul,
 à son tour, devait dans ses voyages et dans sesépîtres rendre hommage aux femmes
 qui servaient Dieu dansl'Église. (cf. Ro 16 etc.) Il est d'ailleurs tout à fait inexact de
 voir en Luc le point dedépart du culte de Marie: deux réponses de Jésus comme celles
 deLu 8:21 et Lu 11:28, en plaçant la famille spirituelleau-dessus de toute
 considération de parenté naturelle, démententpéremptoirement cette assertion. Aux
 trois points de vue que nous venons de considérer, Luc estdonc l'évangile qui fournit
 les plus frappantes illustrations de lagrande parole de saint Paul: «Il n'y a plus ici ni
 Juif ni Grec, niesclave ni libre, ni homme ni femme: vous êtes tous un enJésus-Christ»
 (Ga 3:28). 2° ÉVANGILE DE LA PIÉTÉ PERSONNELLE, (a) La famille Comme le laisse
 prévoir sa sympathie pour la condition des humbles etde la femme, Luc nous montre
 aussi le Christ des relations sociales,domestiques; lui seul parle des repas de Lu 7:36
 10:38 14 1 19:624:30, lui seul conserve les images ou paraboles au cadre familialde
 Lu 11:5 13:25 15:8,11 10:34 et suivant. Le grain de moutarde, qui est semé d'après
 Marc dans la terre,d'après Matthieu dans un champ, l'est, d'après Luc, dans unjardin
 (Lu 13:19). L'affirmation rédemptrice de Jésus: «Aujourd'hui le salut estentré dans
 cette maison» (Lu 19:9), annonce les conversions enfamille des païens qui croiront, eux
 et toute leur maison (Ac16:15,31 etc.), et les réunions de frères qui se tiendront



 dansles maisons (Col 4:15 etc.). (b) La prière Bien entendu, tous les évangiles parlent
 souvent de la prière; maisc'est chez Luc qu'elle tient la plus grande place. D'abord,
 parl'exemple de Jésus: 7 fois Luc est le seul à le montrer priant (voirLu 3:21 5:16 6:12
 9:18,29 11:1 23:34,46, cf. Lu 22:32).Puis, par les exhortations du Maître (Lu 11 5
 18:1,11 etc.).Par là aussi, Luc se rapproche de Paul, qui connaît le Christ parprière et
 vision (Ac 18:9 27:23,2Co 12:2 3,8 etc.). (c) La louange C'est un des traits les plus
 frappants de la physionomie de Luc: luiqui note fréquemment les émotions de ses
 personnages: crainte, joie,voix forte, etc., il revient avec prédilection à l'expression
 desactions de grâces. Quoique non juif, son évangile s'ouvre et se ferme
 avecl'adoration dans le temple (Lu 1:9 24:53); nous lui devons leshymnes passés dans
 nos liturgies et nos cultes:

 le Gloria des anges (Lu 2:14), le Magnificat de Marie (Lu 1:46 et suivants), le
 Benedictus de Zacharie (Lu 1:68 et suivants), le Nunc dimittis de Siméon; (Lu 2:29 et
 suivants) voir art. à ces divers titres.

Les expressions: «louer Dieu, bénir Dieu, donner gloire à Dieu,glorifier Dieu», sont
 presque spéciales à Luc, et extrêmementfréquentes chez lui.Les termes «joie» et «se
 réjouir», qui sont 15 fois dans Matthieu etMarc réunis, se trouvent 31 fois dans Luc et
 les Actes. En cela ilannonce l'Évangile de la chambre haute (Jn 13-17) et serapproche
 encore de saint Paul (1 Thess., Phil., etc.). (d) On voit donc en quel sens on a pu
 appeler Luc l'évangile de Paul Il l'est en effet quant au ton général. Il met en lumière,
 comme l'apôtre des païens, la foi et larepentance sans les oeuvres de la Loi, le pardon,
 le salut gratuit,l'action du Saint-Esprit (nommé 12 fois dans l'évangile et 41 dansles
 Ac; comp. Mt 5 fois, Mr 4,Jn 4). Il montre le Christ missionnaire faisant face à la
 résistance deson propre peuple, et la portée universelle de son Évangile,constatations
 dont saint Paul a fait la théorie dans Ro 9-11 etailleurs. Luc a modifié parfois le
 vocabulaire de ses sources pour serapprocher, consciemment ou non, de celui de Paul:
 «grâce» au lieu de«récompense» (Lu 6 32 parallèle Mt 5:46),«miséricordieux» au lieu de
 «parfait» (6:36 parallèle Mt5:48, cf. 2Co 8:3), etc. Mais son oeuvre n'en est pas pourcela
 un ouvrage de combat qui opposerait par exemple la théologiepaulinienne à celle de
 Pierre dans Marc. Marc avait reçu de Pierreson information, Luc a reçu de Paul son
 inspiration; l'un et l'autreont voulu écrire l'histoire du Seigneur pour lui rendre
 témoignage etlui gagner des âmes consacrées, mais sans esprit de parti théologiqueni
 ecclésiastique. 2. DE FORME. 1° OEUVRE LITTERAIRE.Un auteur inspiré de telles
 idées générales est évidemment doué d'unevive sensibilité. Elle s'exprime en effet dans
 la forme donnée à sonoeuvre. Luc est un artiste. Il lui arrive, naturellement, de
 résumeret de fondre la fraîcheur du témoignage oral dans un résumé plusterne
 d'historien ultérieur (comp., par ex., Mr 1:35-39parallèle Lc 4:42, 44); mais lorsqu'il
 reprend à son compte unetradition des synoptiques, il est généralement plus
 personnel que sesparallèles. Il raconte avec effet, met en saillie les harmonies et
 lesoppositions, expose des tableaux d'un pittoresque, d'un charme plusapprêtés sans
 doute que les qualités spontanées des descriptions deMarc, mais qui saisissent par
 leur grâce comme celles-ci saisissentpar leur force. De ce talent pictural de notre
 évangéliste provient sans doute lalégende ancienne qui fait de Luc un peintre, auteur
 du portrait de laVierge: c'est que personne n'a présenté Marie avec autant de reliefque



 lui (voir Luc, parag. 5). Il a d'ailleurs exercé une profondeinfluence sur l'art chrétien,
 dont il est en somme l'initiateur: àses récits vivants remonte l'idée des innombrables
 Annonciations,Visitations, Adorations des Bergers, Crèches et Saintes
 Familles,Présentations au Temple, Jésus parmi les Docteurs, Christ pleurantsur
 Jérusalem, Enfant Prodigue, Bon Samaritain, Chemin d'Emmaüs, etc. Il ne dépeint
 pas seulement les situations, mais aussi lespersonnes: Zacharie, Anne, Zachée,
 Hérode Antipas, etc. S'il a moinsde traits proprement descriptifs que Marc, il a
 beaucoup plus detraits de caractères: par exemple, il ne parle pas du vêtement
 deJean-Baptiste (Mr 1:6), mais il ajoute ses exhortationsappropriées aux uns et aux
 autres et l'impression éprouvée par lafoule (Lu 3:10,15). Il présente volontiers
 personnages ou situations en contraste, cequi est encore un trait de tempérament
 dramatique, retenant souventen cela, d'ailleurs, la maîtrise pédagogique de
 l'enseignement deJésus lui-même:

 Zacharie incrédule et Marie croyante (Lu 1:18,38), pécheresse humble et pharisien
 orgueilleux (Lu 7:37,47), les deux soeurs (Lu 10:38,42), les deux frères (Lu
 15:12,29), le riche et Lazare (Lu 16:19,25), Juifs ingrats et Samaritain
 reconnaissant (Lu 17:17), pharisien et péager (Lu 18:10,14), etc.

 Son antithèse fondamentale, qui de temps en tempsaffleure au cours de son évangile,
 oppose l'oeuvre de Satan à cellede Christ (Lu 4:13 10:17,20 13:16 22:3,31-53); un de
 ses filsconducteurs est l'hostilité grandissante des scribes et pharisienscontre Jésus:
 (Lu 11:52 12:1 13:15 etc.) en cela aussi ilannonce le 4 e évangile. Toutes ces qualités
 font de ce 3 e évangile un fidèle reflet dela vie, avec jeux d'ombre et de lumière, conflits
 ou ententes descaractères, oeuvre triomphante d'un Maître plein d'amour dans
 unehumanité livrée aux tragédies de la vie présente. Voilà pourquoiRenan a pu le
 qualifier «le plus beau livre du monde». 2° LE STYLE.Le caractère le plus
 immédiatement apparent de sa langue en est lavariété. Sans doute à la fois
 consciemment pour s'adapter à sonsujet, et inconsciemment parce qu'il suit la forme
 de ses sources, ilpeut passer d'un grec aussi hébraïsant que la traduction des LXX à
 ungrec classique comme celui de Xénophon. Dans les Actes, le passageest graduel de
 la Palestine aux pays païens; mais dans l'évangilec'est brusquement que dès l'entrée la
 langue élégante de la préfacecesse au verset 4, pour faire place dès le verset 5 à une
 langueintensément hébraïque: c'est très sensible, même en français. Laforme de cette
 préface est celle de plus d'un historien antique,Hérodote, Thucydide, Polybe; elle
 ressemble plus encore à celles desmédecins de son temps (voir plus loin). Quant aux
 éléments juifs, accentués surtout dans ch. 1-2, ilssubsistent à des degrés divers dans
 tout l'évangile, mais avec levocabulaire le plus riche du N.T.; les termes grecs qui lui
 sontparticuliers sont très nombreux (l'évangile, 300; avec les Actes,715), beaucoup
 d'autres (environ 200) sont propres à lui et à saintPaul. Ces expressions, comme sa
 syntaxe et son style, l'avoisinentbeaucoup plus aux écrivains classiques que les autres
 évangélistes,et témoignent de sa culture hellénique approfondie. La variété de
 salangue est le fait d'un Grec cultivé, auteur de goût et de talentcapable de reproduire
 strictement ses sources ou bien de les adapterlibrement quoique fidèlement; qui a, de
 plus, subi quelque influencedu Juif de la Dispersion saint Paul, et qui pour les
 citations del'A.T, s'est servi de la traduction des LXX 3° LANGAGE MEDICAL.On a



 parfois exagéré les traces, dans ses deux volumes, duvocabulaire et des observations
 d'un médecin. Pourtant, même aprèsavoir écarté, comme il convient, les termes
 appartenant déjà aux LXXou à telle autre source d'où Luc a pu les tirer, on conserve
 encorebien des traits de détail dont l'ensemble pourrait marquer un certainpli
 professionnel.Luc n'écrit jamais paralytique (grec paralutikos), mot populairede Marc et
 Matthieu, mais paralysé (grec paralélumménos), motsavant (Lu 5:18 etc.).Seul il parle
 d'un hydropique (Lu 14:2).Il modifie: «elle avait la fièvre» (Marc-Matthieu) en:
 «atteinted'une fièvre violente» (Lu 4:38, comme Ac 28:8), et lesimple «lépreux» (Marc-
Matthieu) en «un homme plein de lèpre» (Lu5:12).Dans Lu 7:15 et Ac 9:40, «se mit sur
 son séant» est unverbe technique s'appliquant aux malades qui commencent à se
 souleverau lit. Lui seul garde la citation par Jésus du proverbe: «Médecin,guéris-toi
 toi-même» (Lu 4:23). Il conserve de Mr 5:26 lamention des médecins qu'avait
 supprimée Matthieu, mais il supprimel'observation, peu obligeante à leur égard,
 qu'entre leurs mainsl'état de la malade avait plutôt empiré (Lu 8:43).Plusieurs fois il
 précise la durée d'une maladie (Lu 13:11,etc.), deux fois l'âge du malade en le
 rattachant à son mal (Lu8:42,Ac 4:22).Il est le seul à rapporter que le Ressuscité ait
 mangé (Lu24:41,43) et il fait faire allusion plus tard par Pierre à ce cassingulier (Ac
 10:41).Les descriptions proprement médicales sont assez fréquentes dans lesActes (Ac
 3:7 9:8,18 19:12 28:6).La préface de l'évangile, construite sur le type régulier
 desprologues grecs, offre d'étroites coïncidences avec celles destraités médicaux; ainsi
 celui Sur l'ancienne médecine, attribué àHippocrate (460-350 av. J.-C.): «Que de gens
 ont entrepris de parlerou d'écrire sur la médecine, etc.», et surtout celui Sur la
 matièremédicale, de Dioscoride, médecin militaire qui devait êtreoriginaire de Cilicie
 comme saint Paul et peut-être son contemporain:«Beaucoup d'anciens et aussi de
 modernes ayant écrit sur lapréparation des remèdes, leurs vertus et la façon de les
 contrôler,je vais m'efforcer, très cher Horeïos, de t'offrir pour traiter cesujet un zèle qui
 ne soit ni vide ni irréfléchi...» Notre évangileest bien résumé dans le dernier mot qu'à la
 fin de son 2 e volume Luccitera de son maître Paul: «que je les guérisse!» (Ac
 28:27).C'est la Bonne Nouvelle du divin Médecin, pour les plus infirmes, lesplus
 indignes, les plus indigents.



LUC (évangile de) 5.
V Valeur historique et religieuse. 1. LES FAITS.Son programme et ses principes
 d'historien nous sont apparus dans sonprologue: (Lu 1:1-4) il a eu des devanciers,
 comme eux il veutrapporter par écrit les faits remontant aux témoignages
 primitifs,dans ce dessein il a réuni des informations qu'il a soigneusementvérifiées,
 pour composer un récit aussi complet, ordonné quepossible, et démonstratif pour la
 foi de ses lecteurs. Cette dernièreintention, ad demonstrandum, ne doit pas être prise
 pour unetendance apologétique de nature à rendre suspecte son exactitude
 adnarrandum ; bien au contraire, il est l'auteur biblique qui semontre le plus soucieux
 de ne retenir que les faits rigoureusementcontrôlés. Son but n'est pas non plus de
 composer des mémoires détachés; ila le souci de la chronologie générale. Comme on l'a
 vu, il semblequ'il situe les épisodes chaque fois qu'il le peut. C'est lui seulqui rattache
 son sujet à la grande histoire (Lu 2:1 3:1 etsuivant); ce dernier point de repère est très
 remarquable par les 6 ou7 noms propres des autorités politiques et religieuses du
 temps, encontraste avec le solitaire du désert à qui Dieu parle et qui vaparler en son
 nom. Dans ce point de vue chronologique, il se trouveemployer les mots année et mois
 26 et 10 fois, contre 23 et 8dans le reste du N.T. Il nous fait suivre, par des termes
 adéquats,les stades de l'évolution physique et morale de l'enfant Jésus, puisde
 l'homme fait et du Rédempteur (Lu 2 40,42,51 3:33 4:13 9:5122:28-33 etc.). Son
 propos de disposer ses matériaux «dans leur ordre» étaitcelui de toute rédaction suivie,
 sans impliquer une strictechronologie. La chronologie n'est pas son fort, et il est
 moinsrigoureux que les historiens proprement dits: d'abord parce qu'il nepouvait
 recourir à des pièces officielles, importantes pourl'histoire générale mais inexistantes
 pour le sujet qu'il avait àtraiter, et surtout parce que cette histoire pure n'était pas
 sonintérêt principal, la valeur de l'oeuvre de Jésus en étantindépendante. En lui
 l'artiste préserve le chercheur d'archives desminuties secondaires; et son parti pris
 d'exacte vérité le laissepourtant indifférent à de menues précisions, comme on l'a
 montré plushaut (III, 2, 2°) dans nombre de suppressions de détails--lieux,moments
 ou personnes--qui devaient lui paraître trop anecdotiques. Sadocumentation
 personnelle en épisodes et paraboles, obtenue deprovenances diverses, manquait de
 données suffisantes pour leslocaliser dans l'espace ou dans le temps. Voilà pourquoi
 lesrenseignements historiques de second ordre seront le plus souvent àdemander à
 Marc (complété par Jean). Même pour les informations de grande histoire, l'exactitude
 de Lua parfois été contestée, à propos du recensement de Quirinius (Lu2:1 et suivants),
 dont on ne connaît aucune confirmation profane.Mais ce silence ne prouve jusqu'ici
 que notre ignorance et lacomplexité du problème; non seulement la possibilité du
 recensementn'est contredite par aucun document contemporain, mais on sait
 aucontraire que Quirinius en fit faire un quelques années plus tard, etles papyrus
 témoignent de la coutume plus ou moins périodique de telsdénombrements officiels. Si
 les savants n'ont pas encore clairementélucidé toutes les difficultés du problème, la



 réalité du recensementlui-même apparaît de plus en plus comme extrêmement
 vraisemblable, etbeaucoup de critiques la tiennent pour certaine (voir Chronol. duN.T.,
 t. I, p. 196). D'ailleurs, le second volume de Luc, qui renferme tant de pointsde contact
 avec une histoire générale riche en documents, n'est paspris en défaut à l'épreuve des
 vérifications. Il emploie sans erreurles noms officiels des provinces, les titres
 techniques de l'époque,qui pourtant variaient beaucoup d'un endroit à un autre
 (premiers,proconsuls, politarques, etc.), il connaît à fond les conditions dela navigation
 méditerranéenne (mer, climat, saisons, ports, etc.). Lajustification sur toute la ligne
 des renseignements de l'auteur desActes (sauf dans le passage sur Theudas [v. ce
 mot], aujourd'huiexpliqué), son exacte géographie historique, politique et
 maritime,reportent une autorité correspondante à son évangile. «La crédibilitéde
 l'histoire écrite par Luc ne saurait être surpassée», écrivait en1915 le savant
 archéologue W. Ramsay. 2. LES IDEES.La probité qu'il faut donc lui reconnaître quant
 à son récit desfaits s'applique également à sa présentation des idées. Luc n'a pointécrit
 en polémiste, pour glorifier ou pour rabaisser certains hommesou certains partis.
 Inspiré de paulinisme, Il n'en est pas moins favorable aux Douze. Il ne représente
 pasune théologie personnelle: en suivant ses sources, il se fait l'échodes opinions
 régnantes dans les milieux chrétiens dont il les tient;si son écho revêt parfois un
 timbre particulier, où percent telstraits de sa sensibilité propre, la voix de l'Évangile
 n'en est pasaltérée: elle est tout au plus personnalisée. En ce qui concerne Dieu, qui
 pour tous les croyants esttout-puissant et bon (Lu 18:27-18 et suivant), un
 encouragement deJésus, spécial à Luc (Lu 12:32), affirme sa prévenanceprovidentielle:
 «Ne crains point, petit troupeau; car il a plu àvotre Père de vous donner le royaume.»
 Différant en ceci de Matthieu, Luc ne présente pas Dieu commeRoi, et sa parabole du
 festin, tableau de la grâce divine, éliminecette image qui se trouve, avec de dures
 applications, dans laparabole des noces de Matthieu (Lu 14 16 parallèle Mt22:2-7-11-
13). Luc ne désigne pas souvent Dieu comme Père (Lu 11:2), maisla parabole de
 l'enfant prodigue le décrit magnifiquement commetel (Lu 15).

--En ce qui concerne Jésus, qui chez les trois synoptiques est «Fils de l'homme»,-
dans sa solidarité avec l'humanité (Lu 7:34 9:58),-dans son autorité spirituelle (Lu
 5:24),-dans sa destinée de souffrances prochaines et de gloire finale (Lu 9:22,44
 21:27 22:69 etc.),-les deux mentions de ce titre propres à Luc s'appliquent -à sa
 rédemption des perdus (Lu 19:10) -et à l'incroyable scandale de la trahison de
 Judas (Lu 22:22,48).

 Dans les deux cas où le titre de Fils de Dieu est attribué àJésus chez Luc, il doit avoir
 la simple valeur d'une désignationmessianique (Lu 4:41 22:70); mais cette filialité
 divines'affirme implicitement chaque fois que Jésus exprime son accordabsolu avec
 son Père (Lu 2:49 10:22 22:29 24:48 etc.). Luc n'a pas gardé l'appel éperdu: «Mon
 Dieu, pourquoi m'as-tuabandonné?» (Mr 15:34 parallèle Mt 27:48), peut-êtrepour
 épargner la majesté du Seigneur, ou parce que des païens n'yauraient pas reconnu la
 citation du début d'un psaume (Ps 22:2)qui se termine dans la gloire; mais en



 revanche nous lui devons deconnaître la sérénité des deux requêtes au «Père»: en
 faveur desbourreaux, et à l'instant suprême (Lu 23:34,46). C'est chez Luc (Lu 5:17
 7:13 10:1-39,41 etc.) qu'apparaîtdans les évangiles, et couramment, l'appellation de
 Seigneur (voir cemot): nouveau point de contact avec Jean. Lui seul rapporte
 l'ascensionet la promesse de l'Esprit (Lu 24:49,51), car Mr 16:19 faitpartie d'un
 appendice probablement rédigé d'après les autresévangiles et les Actes. --Luc
 conserve, malgré sa provenance israélite, et à cause de sonimportance primordiale, la
 notion du Royaume de Dieu (voir art.);mais tout son évangile en respire la pure
 spiritualité, hors desconsidérations politiques: seul il raconte le dialogue à ce
 sujetentre Jésus et les pharisiens (Lu 17:20 et suivants) etsouligne la lenteur des
 disciples à le comprendre (Lu 24:21,Ac1:6). Sa version des béatitudes et des
 malédictions, prise au senslittéral, semble méconnaître les conditions spirituelles des
 sujetsdu Royaume (cf. Lu 6:20,26 parallèle Mt 5:3,10); maiscontre cette interprétation
 matérielle s'inscriraient en faux toutesles paraboles de la grâce et du pardon, et le fait
 qu'il n'a pasreproduit celles qui comparaient le Royaume à une valeurmarchande (Mt
 13:44,46). Il accentue aussi, à propos du salut, la mise en garde du Maîtredéjà donnée
 par Matthieu contre toute conception terrestre de trésor(Lu 12:33 et suivant et tout le
 chap, jusque-là, cf. Mt6:25,34). Le salut dépend d'ailleurs des relations
 personnellesavec Jésus (Lu 10:16), dans la repentance (Lu 5:32 24:47)et la foi (Lu
 7:9,50 17:19 18:8) Que Luc n'ait pas conservé lafondamentale déclaration rédemptrice
 de Mr 10:45 parallèleMt 20:28, c'est sans doute parce qu'il a transporté lasituation, fort
 condensée (Lu 22:34 et suivant), juste aprèsl'institution de la Cène, où Jésus vient de
 prononcer l'autre grandedéclaration rédemptrice: «la nouvelle alliance en mon sang,
 qui estrépandu pour vous». (Lu 22:20) --En ce qui concerne les derniers temps, la
 forme del'apocalypse dans Luc (Lu 21:20,27) rapproche et même confond ladestruction
 de Jérusalem et l'avènement du Seigneur; mais dans deuxdéveloppements analogues
 (Lu 12:35,48 17:20-18:8), le caractèrespirituel de ces perspectives est plus accentué
 que dans Marc etMatthieu.



LUC (évangile de) 6.
VI Origine. Il ressort de tout ce qui précède que notre évangéliste n'étaitpas juif et
 n'écrivait pas pour des Juifs. Son destinataire porte unnom grec: Théophile (voir ce
 mot), personnage réel et non passymbolique, dont l'épithète officielle: excellent (voir ce
 mot)marque la haute position. L'auteur lui dédie son livre en deuxvolumes pour
 affermir son instruction chrétienne au moyen d'un exposédes faits objectif et
 indépendant, conçu par un esprit classique.Peut-être devait-il en même temps obtenir
 de son premier lecteur lepatronage pouvant en assurer la copie et la circulation. A
 travers Théophile l'évangile a donc pour destinataires despagano-chrétiens, ou
 chrétiens d'origine païenne. Voilà pourquoi n'y paraissent pas les mots hébreux de
 Marc:

 abba (Mr 14:36 parallèle Lu 22:42), hosanna (Mr 11:9 parallèle Lu 19:38), Golgotha
 (Mr 15:22 parallèle Lu 23:33);

 ou bien ils sont traduits en grec:
 Cananite devient Zélote (Mr 3:18 parallèle Lu 6:15), rabbi devient maître (Lu 9:33
 etc.)

 La Judée désigne au sens large le pays des Juifs, la Palestine (Lu 1:5 etc.). L'épithète
 d'impur qualifie le terme de démon (Lu 4:33,etc.), parce que pour les Grecs il y avait de
 bons démons, au sensd'esprits (cf. le démon de Socrate); la tournure de Lu 9:29,pour
 décrire la transfiguration, évite le mot grec métamorphose du texte de Marc (Mr 9:2),
 qui était associé aux mythologiespaïennes (Ovide, etc.); le changement du «toit percé»
 (Mr 2:4)en «tuiles enlevées» (Lu 5:19) s'accommode à des lecteursoccidentaux ne
 connaissant guère les toits plats en terrasses. Tout en respectant l'autorité de la loi
 israélite(Lu 16:17), Luc ne garde pas les nombreux exemples que d'aprèsles Logia
 Jésus en avait cités et interprétés (comp. Mt 5:17parallèle Lu 6:27 et suivants). Ses
 citations de l'A.T, sont rares, presque toujours faites parJésus lui-même ou par des
 Juifs; et pourtant elles suivent latraduction grecque des LXX, l'A.T, hébreu ne devant
 pas êtreaccessible à notre évangéliste, de culture grecque. Dès lors, la tradition qui
 désigne en cet auteur, précisément, un Grec instruit, gagné au christianisme,
 compagnon del'apôtre Paul, ce compagnon étant le médecin Luc que nomme celui-
cidans trois de ses épîtres, concorde avec bien des données del'ouvrage lui-même. Sans
 doute, la majorité des critiquesn'attribuent aujourd'hui à Luc que le récit de voyage
 des Actes écrità la 1 re personne du pluriel, et le distinguent ainsi de l'auteur
 àThéophile, qui aurait fait de ce récit la source principale de son 2e volume. Cette
 conclusion s'appuie surtout sur des différences depoints de vue entre les Actes et saint
 Paul, à propos desquelles onva jusqu'à dire qu'elle seule peut sauver la sincérité de
 Paul et deLuc (voir Actes des apôtres). Il nous semble encore permis, sans méconnaître
 la réalité dequelque divergence entre les conceptions générales de ces deuxauteurs, de
 la juger explicable et même naturelle, si d'une part ontient compte des conditions
 respectives du genre historique des Acteset du genre épistolaire de circonstance des
 épîtres (par ex. sur laquestion des voyages à Jérusalem d' Ac 11:30 15:1 etsuivants et de
 Ga 1:18 2:1,10), et si d'autre part on admetque Luc n'étant pas théologien comme le



 grand apôtre n'a pas saisidans toute leur portée les principes essentiels pour
 l'Égliseprimitive (par ex. sur les rites juifs et la liberté chrétienne):peut-être son coeur
 généreux et conciliant a-t-il inconsciemmentestompé certains des conflits dont les
 grandes épîtres nous donnentun écho frémissant, tandis que le but et le plan de son
 ouvragepouvaient le décider consciemment à ne pas accentuer sous les yeux depaïens
 récemment convertis des controverses probablement périméespour leurs milieux à
 l'époque où il écrivait. L'autorité de savantstels qu'Ad. Harnack, W. Ramsay, J.
 Hawkins, résolument favorables àla tradition sur Luc ami de Théophile, auteur de
 l'évangile et desActes, prouve bien, en regard des nombreux adversaires de
 cettetradition, que la solution du difficile problème divise à l'heureactuelle les
 spécialistes les plus éminents. L'époque de la rédaction de l'évangile--qui dut précéder
 dequelques années celle du livre des Actes--dépend d'abord de celle deMarc, sa
 première source, après laquelle il faut supposer unecertaine période pour l'évolution
 d'une vénération grandissante àl'égard des apôtres. Cette évolution nous a paru moins
 avancéepeut-être chez Luc que chez Matthieu; ayant donc admis entre Marc
 etMatthieu un intervalle de 10 à 15 ans, nous serons amené à uneévaluation
 analogue, plutôt un peu moindre, pour l'intervalle entreMarc et Luc, soit 8 à 12 ans,
 ce qui pourrait placer l'évangile entre72 et 75 environ; le livre des Actes aurait alors
 paru vers 80. Cette évaluation n'est guère affectée par la question de savoirsi
 l'apocalypse de Luc (ch. 21) fut écrite avant ou après l'événementqu'elle annonce, de la
 ruine de Jérusalem (en 70). C'est qu'il estdifficile de se prononcer avec objectivité en
 présence d'apparencescontradictoires: paraissent postérieures à cette ruine les
 précisionsdu verset 20, «Jérusalem investie par des armées», (cf. Lu19:43: «tes
 ennemis t'environneront de tranchées, t'investiront detoutes parts, te détruiront
 entièrement, etc.») qui remplacent commepar une description de quelque chose de vu
 le prophétique etmystérieux hébraïsme du parallèle «l'abomination de ladésolation» (Mr
 13:14,Mt 24:13); mais paraît antérieure auxévénements la prédiction du verset 21, car
 en fait les chrétiensdevaient s'enfuir à Pella, dans une vallée, et non pas «dans
 lesmontagnes». Cette page eschatologique a du reste un. caractère siparticulier qu'elle
 a pu avoir une existence indépendante et circuleren subissant diverses retouches,
 avant d'être insérée successivementdans les trois synoptiques. Il faudrait d'ailleurs,
 pour traiter soustous ses aspects le problème de la date du 3 e évangile, tenir
 comptedes éléments du problème pour le livre des Actes (voir art.). L'incertitude de la
 date rend la question du lieu decomposition tout à fait insoluble. Si l'ouvrage en deux
 volumes étaiten rapport avec le procès de Paul, ce serait sans doute Rome. En cecas,
 la date devrait en être reportée en arrière, ce que rend fortimprobable le caractère
 secondaire de l'évangile. De toute manière,il est issu de milieux pagano-chrétiens.



LUC (évangile de) 7.
Conclusion. Évangile, en effet, écrit par un païen devenu chrétien, qui insistedonc sur
 l'universalisme de la Bonne Nouvelle; par un compagnon dePaul, qui a compris à son
 école la gratuité du salut; par un médecinconnaissant la souffrance, homme de coeur
 ouvert à toutes lesmisères; par un esprit instruit désireux d'assurer aux
 témoignageschrétiens les garanties d'une exacte méthode, mais en même temps
 âmesimple et transparente peu disposée à suivre en leur complexité lesdiscussions de
 doctrine. Si Luc n'a pas eu la pensée géniale d'unsaint Paul pour embrasser dans
 toute leur ampleur les problèmes destemps nouveaux, il n'en demeure pas moins que,
 reflétant le plus puresprit de Jésus-Christ, il a compris l'étendue infinie
 descompassions du Sauveur envers les petits, les parias, les épaves, lepardon de Dieu
 pour tous les pécheurs repentants, son salut pourtoutes les âmes perdues, de toutes
 les nations. Son évangile est leplus humain, celui «de la mansuétude du Christ»
 (Dante), celui dusublime amour divin tout-puissant pour chercher et trouver,
 pourguérir et sauver: l'évangile de la grâce. Quand les Pères de l'Église attribuèrent les
 symboles aux quatreévangiles, on comprend qu'ils aient désigne Jean par l'aigle, et
 Marcfinalement par le lion; mais nous ne les suivons pas dans leurattribution tout
 artificielle, à Luc, du taureau (sans doute parcequ'il s'ouvre par un sacrifice, Lu 1:8 et

 suivants): cet emblèmejuif s'applique mieux à Matthieu Le symbole qui convient à Luc,
 c'est l'homme. Son évangile est celui de l' «Etre humain», que l'on voiedans cet emblème
 l'humanité tout entière, ou bien l'Être «humain» parexcellence: Dieu, notre Père en
 Jésus-Christ. OUVRAGES A UTILISER (en français).--A. Sabatier, Luc (Encycl. Licht., t.
 VIII, 1880); Synopt, (Id., t. XI, 1881).--F. Godet, Comment, de l'évangile de saint Luc, 2
 vol., 3' éd.,1888.--A. Westphal, Jés. de Naz. d'après les Tém. de sa vie, 1914; les
 Apôtres, 1918.--M. Goguel, Intr. N.T., t. I, 1923; Bbl. Cent., 1918; M.Goguel et H.
 Monnier, le N.T. avec introd, et notes, 1929.--H. Pernot, Pages chois, des Evang., 1925;
 Et. sur la languedes Évangiles, 1927.--Le P. Lagrange, Ev. selon saint Luc, 1921;--le P.
 Lavergne, l'Ev. selon saint Luc, pet. éd., Et. Bibl., 1933;--RR.PP. Lagrange et Lavergne,
 Synopse des 4 év. en français, nouv. éd. 1929 (cathol.). --On trouvera notamment dans
 l' Intr. de M. Goguel et le Comm. du P. Lagrange une bibliographie en langue
 étrangère.Voir aussi à la fin de notre art. Evangiles synoptiques. JN L.



LUCIFER
(=porte-lumière). Ce terme ne se trouve pas dans nos Bibles. C'estun adjectif latin (de
 lux =lumière, et ferre =porter)calqué sur l'adjectif grec phôsphoros (de phôs =lumière, et
 phereïn =porter); l'un et l'autre sont employés par certainsauteurs anciens (Cicéron,
 Virgile; Plutarque, Philon) comme épithètede l'astre qui apporte la lumière, c-à-d, la
 planète Vénuslorsqu'elle précède le soleil, ce qui la faisait appeler aussil'étoile du
 matin. (dans 2Pi 1:19, c'est le mot phôsphoros lui-même qui désigne par métaphore
 l'aurore du grand jour du Seigneurdans les coeurs) Les traducteurs de la Bible en grec
 (vers, des LXX), trouvantdans Esa 14:12 l'hébreu hélél qui signifie: astre brillant(Image
 de l'ancienne splendeur de Babylone), rendirent ce terme par phôsphoros ; et plus tard
 Jérôme, dans sa Bible latine (Vulgate),dit à son tour lucifer Ces deux traductions
 étaient d'autant plus exactes que leprophète complète ce premier terme symbolique
 par un autre encoreplus précis: fils de l'aurore, équiv. d'étoile du matin, claireallusion
 à Vénus (appelée parfois en assyrien mustelel ; comp,l'hébreu hélél). Seulement l'oracle
 d'Ésaïe n'évoquait ce brillantemblème de la gloire de Babylone que pour décrire en un
 plus puissantcontraste le déclin et la chute de cet astre «tombé du ciel». Or, une image
 analogue devait être appliquée par Jésus à Satan,«tombant du ciel comme un éclair»
 (Lu 10:18), puis parl'Apocalypse à une étoile symbole d'une puissance (Ap 9:1) etplus
 spécialement au Diable ou à Satan, «précipité sur laterre» (Ap 12:7,9). Ce sont les
 commentaires des Pères de l'Eglise (Tertullien,Grégoire le G d, etc.) qui, combinant ces
 divers passages, ontdésigné par le terme de Lucifer, devenu nom propre, non plus
 Babylonemais le Diable lui-même, chef des anges rebelles destiné à la chutefinale.
 C'est donc par le détour inattendu d'une interprétationallégorique qu'est apparue
 l'illogique appellation de l'ange déchu,du Prince des ténèbres, (cf. Eph 6:12) par le titre
 dePorte-lumière.



LUCIUS
Prénom latin (abrégé en L. dans l'épigraphie), quelquefois porté seulcomme nom
 proprement dit, en divers pays de l'empire romain. 1. «Consul des Romains», qui écrivit
 à Ptolémée et àdivers autres rois en faveur des Juifs à la suite du renouvellementde
 l'alliance judéo-romaine (1Ma 15:16,24). La teneur dece document officiel est quelque
 peu douteuse: il est peuvraisemblable qu'un consul romain ait envoyé une lettre en
 son nomseul, et qu'il ne se soit désigné que par son prénom. Il s'agit entout cas d'un
 des nombreux hommes d'État de la famille des Pisons (dela gens Calpurnia), sans
 doute Lucius Calpurnius Piso surnomméFrugi, consul vers 139 av. J.-C. 2. «Cyrénéen»
 (voir Cyrène), un des prophètes et docteurschrétiens d'Antioche (Ac 13:1). 3. «Parent»
 de saint Paul (Ro 16:21), c-à-d, soitmembre de sa famille, soit son compatriote. (cf. Ro
 9:3)Peut-être le même que le précédent. Origène l'identifiait à tort avecLuc (voir ce mot,
 parag. 1).



LUD, LUDIM
Probablement le singulier et le pluriel du même nom propre, quiserait alors nommé
 deux fois dans la Table des Peuples. 1. Ge 10:22 (P) donne Lud pour fils deSem. (cf.
 1Ch 1:17) On y voit généralement Lydus, le légendaireancêtre patronymique des
 Lydiens; ceux-ci, quoique n'étant aucunementde souche sémitique, peuvent être
 nommés ici à cause de leur origineasiatique et de leur contact avec les Assyriens, qui
 étaient desSémites. On a aussi pensé à un territoire des Loubdou, entre lehaut Tigre et
 l'Euphrate. 2. Ge 10:13 (J) donne Ludim pour issu deMitsraïm, c-à-d, de l'Egypte. (cf.
 1Ch 1:11) Ce peuple nepourrait donc être qu'africain. Aussi beaucoup d'auteurs, lisant
 ici Loubitn au lieu de Louditn, y voient-ils des Libyens (voir cemot); en ce cas, ces
 derniers seraient désignés d'abord comme Loudim, puis comme Léhabim, ce qui est
 encore une difficulté.La même correction qu'on fait aussi du mot Lydiens dans Jer46
 Eze 27:10 30:5 se heurterait à la présence de deuxpeuples libyens dans la même
 énumération; elle ne s'y impose doncsans doute pas, non plus que dans le passage
 analogue Esa 66:19.Ces 4 textes des prophéties peuvent désigner les Lydiens
 proprementdits, célèbre nation d'Asie Mineure; mais toutes ces suppositionsrestent
 encore fort douteuses. Voir Lydie.



LUHIT (montée du)
Pente évidemment très forte, entre le haut-plateau de Moab et le fondde la mer Morte
 où se trouvait Tsoar (Esa 15:5,Jer 48:5).L'emplacement en est incertain. Eusèbe situe
 ce passage entreAréopolis (Ar-Moab) et Tsoar. Il se trouve sans doute en quelqueouâdi
 du S. de l'Arnon (voir Horonaïm).



LUMIÈRE
La lumière est un phénomène naturel qui nous est révélé par le sensde la vue. Si l'oeil
 ne nous révélait que la présence de la lumière,ainsi qu'il arrive chez certains êtres
 inférieurs, son rôle seraitnégligeable. Mais la lumière possède la propriété d'être
 réfléchiepar les corps de façon diverse en quantité (1ntensité) et en qualité(couleurs),
 en sorte que la lumière est réellement le milieu danslequel nous percevons
 couramment le monde extérieur. C'est dire quel'oeil ne perçoit pas les objets, mais les
 jeux de lumière (ombres etlumières, teintes et couleurs) réfléchis par les objets. La
 lumière naturelle nous vient du soleil ou indirectement de lalune. Mais on peut créer
 de la lumière par échauffement des corps(lumière électrique) ou en entretenant une
 combustion riche encarbone (lampes à pétrole, éclairage au gaz, etc.). La science qui
 étudie la lumière se nomme l'optique. Mais l'étudede la lumière a débordé cette
 science. En effet, la lumière n'estqu'une partie restreinte d'un ensemble très vaste de
 phénomènesphysiques connus sous le nom de rayonnement. La lumière naturelle
 secompose de sept couleurs, correspondant à des périodes de vibrationde plus en plus
 rapides du rouge au violet. Au delà le rayonnementexiste encore, mais n'est plus
 perceptible à l'oeil: c'estl'ultra-violet, au delà duquel se placent les rayons X, etc. En
 deçàégalement le rayonnement existe: c'est l'infrarouge, le rayonnementcalorifique en
 deçà duquel se placent les oscillations électriques,etc. (par ex. la T. S. F.). On voit que
 le monde de la lumière quenous connaissons n'est qu'une infime partie du monde du
 rayonnementconnu ou inconnu encore. La vitesse de propagation de la lumière est
 très élevée. Onconsidère souvent qu'elle est la plus grande vitesse possible
 dansl'univers, une vitesse infinie (Einstein). Elle est de l'ordre de300.000 km. à la
 seconde. Cette vitesse vertigineuse n'est rien dansles espaces sidéraux, puisque de
 l'étoile la plus proche de notresystème solaire nous percevons la lumière plus de trois
 ans après sonémission. Aussi les astronomes comptent-ils les distances non en
 km.,mais en années de lumière, c-à-d, par unités de quelques milliersde milliards de
 kilomètres. Il s'en faut cependant, malgré ces précisions, que les savantssoient au clair
 sur la nature de la lumière; jusqu'ici l'intelligencehumaine n'a pu pénétrer le secret
 d'un phénomène physique aussicommun...et la lumière est en physique un point fort
 obscur. Deuxhypothèses, également fondées et indispensables, sont en présence:l'une,
 de Newton, fait de la lumière un flux de corpusculesimpondérables; l'autre, de Fresnel,
 y voit une oscillation d'unmilieu spécial: l'éther. La lumière a, dans le monde
 organique, une importance absolumentcapitale: elle est non seulement la source de
 toute santé, mais detoute vie. En effet la matière vivante (voir Corps, Animal) est
 unesynthèse chimique qui ne peut' être réalisée dans la nature qu'à lafaveur de la
 lumière. Les végétaux, chargés de cet office par leCréateur, possèdent dans leurs
 feuilles une substance verte àlaquelle ils doivent leur coloration, la chlorophylle, par le
 moyende laquelle le carbone de l'acide carbonique de l'air--déchet de lacombustion
 vitale des animaux--est fixé sur des éléments minérauxpour créer de la matière



 organique; tandis que l'oxygène--aliment dela combustion vitale des animaux--est
 rendu à l'air. Grâce à lalumière, les végétaux fournissent aux animaux une matière
 assimilableet l'air pur nécessaire à son utilisation.Bible. Dans la Bible la lumière
 occupe la place qui convient à unphénomène aussi remarquable. Au sein des ténèbres
 qui couvraientl'abîme retentit la voix du Créateur: «Que la lumière soit;--et lalumière
 fut» (Ge 1:3), et cette création de la lumière occupe lepremier jour: il y eut un soir et il
 y eut un matin (Ge 1:5). Ilest surprenant que le récit de la Genèse ne mentionne la
 création dusoleil que le quatrième jour: que pouvait donc être la lumière dupremier
 jour? Plusieurs auteurs ont pensé expliquer ce fait en disantque la lumière du premier
 jour était un éclairage diffus, pénétrantjusqu'à la terre à travers d'épaisses couches de
 vapeurs; tandisqu'au quatrième jour l'astre parut, déterminant les saisons, les anset
 les jours. L'étude des plantes fossiles des premières époquesgéologiques a montré que
 le système d'éclairage solaire n'a pastoujours été tel que nous le connaissons. Durant
 toute une ère lessaisons ne furent nullement marquées et la végétation fossile
 laissepenser qu'une lumière uniforme et diffuse éclairait seule notreplanète. Cette
 explication, précieuse à tous ceux qui veulent voirdans les jours bibliques l'expression
 des périodes géologiques (bienque ces jours soient de vrais jours avec un soir et un
 matin,composant une semaine), n'est pas satisfaisante et le mystèredemeure. La
 lumière, si diffuse soit-elle, provenait du soleil queDieu ne fit et ne plaça dans
 l'étendue du ciel (Ge 1:16 etsuivant) qu'au quatrième jour (pour la question des jours,
 voirCréation). L'auteur sacré ne s'est évidemment pas embarrassé deconsidérations
 cosmologiques, ayant pour tâche, non de révéler desdonnées scientifiques, mais de
 nous montrer le Créateur vivant àl'oeuvre. Dans la Bible la lumière se trouve opposée
 aux ténèbres en untrès grand nombre de passages, tant au sens propre qu'au sens
 figuré(par ex. Ge 1:4,Job 26:10,Ps 112:4 139:12,Esa 5:20 9:1 Am 5:18 Mt6:23,Lu 12:3
 Jean 3:19 Ac 26:18 2Co 6:14, etc.). Mais c'est au sens figuré que le mot lumière est le
 plusfréquemment employé. La plupart des images de la Bible sont cellesque nous
 connaissons et utilisons dans le langage courant. Aucunevision n'étant possible en
 l'absence de lumière, faire connaître unfait sera le mettre en lumière (Job 28:11,1Co
 4:5,Lu 12:3,etc.). Dans Ps 38:11 la vision même est poétiquement appeléelumière: «la
 lumière de mes yeux». De même la lumière est ce qui fait connaître, ce quirévèle (Jn
 3:20), ce qui guide et instruit (Ps 119:105,Pr6:23,Esa 42:6 49:6,Lu 2:32,Ac 13:47
 26:23), ce qui marquel'affranchissement et la liberté (Esa 9:1,Mt 4:16), le salutmême
 (Jn 1:4,9 3:19,Eph 5:9-13,Col 1:12,1Pi 2:9 etc.). C'est pourquoi Dieu même est
 lumière(1Jn 1:5,2Sa 22:29,Ps 27:1 36:10 43:3 104:2,Esa 60:19,Jas 1:17),et les
 enfants de Dieu sur lesquels il répand sa lumière (Job36:30,Ps 4:7 44:4 90:8) sont des
 enfants de lumière (Lu 16:8,Eph5:8,1Th 5:5). Il faut que la lumière divine pénètre les
 ténèbres dumonde: (Jn 1:4,9) la lumière du monde, c'est le Christ (Jn8:12 9:5 12:46)
 et après lui tous ceux qui ont été appelés à lagrâce divine (Mt 5:14,16). Citons enfin la
 lumière qui apparut à saint Paul sur le chemin deDamas (Ac 9:3 22:6 26:13). Bien



 avant que la science eûtdémontré, dans le monde organique, les rapports étroits de la
 lumièreet de la vie, la Bible, sur le plan spirituel, avait révélé cettesolidarité (Mal
 4:2,Jn 1:5-13 et 8:12,1Jn 1:5 etsuivants, etc.). Voir TÉNÈBRES. H. L.



LUNATIQUE
Voir Lune, Possession démoniaque.



LUNE
Souvent mentionnée dans l'A.T, et quelquefois dans le N.T., la luneest considérée
 comme une des oeuvres du Créateur (Ge 1:16,Ps 8:4148:3); mais les poètes de la Bible
 sont très sobres en parlantd'elle (Job 31:26,Ca 6:10). Son rôle essentiel est de présider
 àla nuit (Ps 136:9,Jer 31:35) et de mesurer le temps (Ps104:19, cf. Jos 10:12 et suivant).
 A chaque nouvelle lune (grec néoménia) commence eneffet, pour les Hébreux, un mois
 nouveau (le même mot est employépour désigner la lune et le mois), et ce premier jour
 est un jour defête. Cet usage remonte vraisemblablement à une haute antiquité,
 carplus encore qu'aux gens sédentaires et aux citadins, la lune parleaux nomades
 orientaux qui voyagent souvent avant le lever du soleil;elle est une compagne, une
 amie dont on salue la réapparition avecjoie. L'histoire des religions permet du reste
 d'affirmer que, toutautant et plus encore peut-être que le soleil, la lune a
 toujoursexercé une forte influence sur l'imagination des peuples. En
 Israël,anciennement du moins, tout travail cessait au jour de la nouvellelune (Am 8:5);
 c'était un jour de joie (Os 2:11,No 10:10),que le roi Saül marquait par la célébration
 d'un festinparticulier! (1Sa 20:5-24) et de caractère sacré.| (1Sa20:27) Les sacrifices
 de famille étaient volontiers présentés cejour-là (1Sa 20:6,29), un culte spécial avait:
 lieu ausanctuaire (Esa 1:13,Eze 46:1), et certains textes précisentmême les sacrifices
 offerts à cette occasion (Eze 46:6,No 28:et suivants). On aimait à profiter de la nouvelle
 lune pour rendre visite auprophète (2Ro 4:23), et ce jour-là le serviteur de;
 l'Éternelétait particulièrement apte à prêter l'oreille à la voixdivine (Eze 26:1,Ag 1:1).
 D'après Col 2:16 et Ga 4:10,certains chrétiens s'associeront; longtemps encore à cette
 fêtejuive, couramment mentionnée dans l'A.T, avec le sabbat et les joursde fête (Am
 8:5,Esa 1:13,Os 2:11). La pleine lune a dû être, de bonne heure aussi, l'occasion
 deréjouissances régulières (Ps 81:4,Pr 7:20, où il faut lire«pleine» lune). Il est possible
 qu'à l'origine le sabbat (voir ce mot)ait été la fête de la pleine lune; en tout cas il doit y
 avoir eurapport étroit entre le sabbat et les phases lunaires. La grande fêtede Pâque se
 célèbre à la première pleine lune du printemps et la fêtedes Tabernacles à la pleine
 lune de l'équinoxe d'automne (voir Fêtes). Le culte de la lune occupait une place
 importante dans lesreligions sémitiques; plus d'un passage de l'A.T, y faitallusion (De
 4:19 17:3,Esa 24:23 47:13,Jer 8:2 etc.); le livredes Rois déclare nettement que Josias
 chassa ceux qui offraient desparfums à la lune (2Ro 23:5); c'est la «Reine du ciel»
 àlaquelle les Israélites en Egypte offrent parfums etlibations (Jer 44:25). Même devenu
 monothéiste, le Juif a de lapeine à se garder d'un mouvement d'adoration lorsqu'il voit
 la lunes'avancer majestueuse au ciel de la nuit (Job 31:26). Il semble qu'on attribuait
 à la lune une certaine action sur lafécondité du sol (De 33:14); d'autre part le clair de
 lune étaitconsidéré comme nocif et provoquant certaines maladies (Ps121:6, cf. les
 lunatiques de Mt 4:24 17:15); peut-être faut-ilenvisager comme moyens de protection
 magique les bijoux en forme dedisques et de croissants que les nomades suspendaient
 au cou de leurschameaux (Jug 8:21, cf. Esa 3:18). Les descriptions apocalyptiques



 déclarent que certainschangements se produiront dans la lune à la veille du jour
 deJéhovah (Esa 13:10 24:23 30:26,Joe 2:10 3:15,Eze 32:7,Mt 24:29,Mr13:24,Ac
 2:20,Ap 6:12). D'autre part, elle appartient à l'universmatériel, et l'habitant de la cité
 future n'aura donc plus besoind'être éclairé par l'astre des nuits (Esa 60:19,Ap 21:23
 22:5).Cwt.



LUZ
 1. Ville cananéenne qui, après la conquête de Josué, futattribuée à Benjamin sur la
 frontière d'Éphraïm (Jos 16:218:13,Jug 8:23). Des siècles plus tôt, Jacob, après sa
 vision, avaitchangé le nom de l'endroit en celui de Béthel (voir ce mot) et yavait érigé
 un autel (Ge 28:19 35:6 48:3). Dans Jos 16:2les deux endroits sont distincts: sans
 doute le nom de Béthel futd'abord celui du sanctuaire voisin avant de devenir celui de
 la ville. 2. Localité fondée en pays hittite, au Nord de Canaan,par un réfugié de la Luz
 primitive (Jug 1:26).



LYCAONIE
(Pour l'origine de ce mot,voir Loup.) Le terme de Lycaonie désignaitau I er siècle une
 région de l'intérieur de l'Asie Mineure, située auNord de la chaîne du Taurus. Elle était
 limitée à l'Est par laCappadoce, au Nord par la Galatie, à l'Ouest par la Phrygie, au
 Sudpar la Cilicie. Le géographe Strabon décrivait la Lycaonie comme unplateau élevé
 et froid, où paissent abondance de moutons et d'ânessauvages. Ces derniers ont
 disparu, mais les moutons y sont encoretrès nombreux. L'altitude moyenne de ce
 plateau est d'environ 1.000m., mais il s'y dresse plusieurs chaînes de montagnes de
 plus de2.000 m. L'eau est rare. La stérilité qui en résulte est augmentée,surtout au
 Nord, par la présence de sel dans le terrain. Pendantl'époque romaine, on avait fait
 d'importants travaux de canalisationet d'irrigation, qui avaient augmenté la fertilité,
 mais tout cela aété négligé depuis lors. Les Lycaoniens, du temps de l'empire perse,
 étaient sauvages etpillards. Ils ne purent cependant pas empêcher la construction de
 laroute qui fait communiquer Éphèse avec les Portes de Cilicie, et lelong de cette route
 plusieurs villes furent fondées: Iconium ouIconie (voir art.), aujourd'hui Konia, qui, à
 certaines époques,a fait partie de la Phrygie, était la plus importante; elle est aucentre
 de la région la plus fertile du pays. Plus au Sud setrouvaient Lystre et Derbe (voir ces
 mots). Pendant l'époque romaine,une partie de la Lycaonie fut rattachée à la province
 de Galatie.C'est ce qui a fait émettre l'hypothèse que les Églises d'Iconie, deLystre et de
 Derbe peuvent avoir été ces Églises de Galatie,auxquelles Paul écrivit son importante
 épître (voir Galates, Paul[ses voyages]). Dans Ac 14:11 est mentionnée la langue
 lycaonienne,entièrement différente du grec, et incompréhensible aux étrangers.Cette
 langue, probablement sémitique, fut plus tard remplacée par legrec. La Lycaonie
 devint chrétienne de bonne heure; au IV e siècle, ily avait un évêché dans chaque ville
 de quelque importance. Ch. B.



LYCIE
Contrée du S.-O, de l'Asie Mineure, située à la frontière S. de laCarie, la Phrygie, la
 Pisidie et la Pamphylie, et entourée endemi-cercle par la mer. Très montagneuse, avec
 des hauteurs aux points de vue magnifiqueset des vallées fertiles (surtout celle du
 Xanthe), elle comptait àl'époque romaine des villes prospères, comme les ports de
 Patara etMyra (Ac 21:1 27:5). Les anciens habitants portaient diversnoms: Solymes,
 etc.; ils devinrent fameux en Grèce pour laconstruction des murs cyclopéens.
 L'appellation de Lycie fut adoptée à l'établissement dans larégion de l'Athénien Lycus.
 Les Lyciens furent soumis par les Persesaprès une résistance farouche et alliés à
 Xerxès contre la Grèce.Puis ils passèrent à l'empire d'Alexandre le Gd, ensuite
 auxSéleucides, et Rome victorieuse d'Antiochus (190 av. J.-C.) donna laLycie à
 Rhodes, dont elle fut détachée 20 ans après pour êtreconstituée en province à peu
 près indépendante. C'est un des pays auxquels le Sénat romain envoya une lettre
 enfaveur des Juifs qui y étaient établis (1Ma 15:23);ceux-ci y avaient donc fondé
 d'assez importantes colonies. L'empereurClaude, par suite de guerres civiles, en fit une
 province romaine(.43 de notre ère): c'est l'époque où saint Paul y toucha, aux
 deuxports mentionnés plus haut; puis Vespasien réunit en une province laLycie-
Pamphylie (74).



LYDDA ou LYDDE
Voir Lod.



LYDIE (Pays)
L'antiquité donnait le nom de Lydie à la contrée de l'Asie Mineuresituée entre la Mysie
 au Nord, la Phrygie à l'Est et la Carie au Sud,comprenant donc le bassin inférieur de
 l'Hermos et du Caystre, et leN. de celui du Méandre. Ses frontières ont varié suivant
 les époques.La côte de la mer Egée lui fut disputée par les Grecs, qui, dès leII° siècle, y
 fondèrent leurs établissements de l'Ionie, comme lescités prospères de Phocée,
 Smyrne, Colophon, Éphèse et Milet. VoirLud, 2°. La Lydie est un pays volcanique,
 sujet à d'assez fréquentstremblements de terre. Le climat y est agréable et sain. Au
 tempsapostolique plus qu'aujourd'hui, c'était une région fertile en vigneet en blé. Dans
 les sables du Pactole, on trouvait de l'or. La période la plus brillante de l'histoire de la
 Lydie est le VIe et suivant. av. J.-C, sous les règnes d'Alyatte et de Crésus. Leurssuccès
 militaires leur permirent de subjuguer les villes grecques dela côte et de s'étendre dans
 l'Est jusqu'au fleuve Halys. Maisl'empire lydien qu'ils fondèrent ainsi ne dura pas:
 Crésus, en effet,au comble de la prospérité, fut attaqué et vaincu par Cyrus, roi
 dePerse, qui s'empara de son royaume. Voir Sardes. Sous le régime romain, la Lydie
 appartenait à la province d'Asie,capitale Éphèse. La religion naturiste des Lydiens était
 sensuelle et parfoissanguinaire. Les principales divinités étaient Atys,
 personnificationdu soleil, et Cybèle, la Grande Mère, qui, à Éphèse en particulier,se
 confondit avec Artémis, la fameuse Diane des Éphésiens de Ac19:34.



LYDIE (Marchande de pourpre)
 Femme convertie à Philippes par la première prédication de saintPaul en cet endroit,
 lors de son deuxième voyage missionnaire, etmentionnée en cette unique occasion (Ac
 16:13,15). Elle était cemarchande de pourpre» de Thyatire, ville dont la corporation
 deteinturiers était en effet réputée; elle faisait dans la villemacédonienne des militaires
 et des fonctionnaires le commerce desvêtements les plus luxueux comme ceux de
 pourpre, et sans doute aussides étoffes plus communes, mais son titre professionnel
 la classecomme une commerçante de premier ordre et suppose des
 ressourcesfinancières considérables. Elle apparaît dans l'épisode commemaîtresse de
 maison ayant de la famille, peut-être veuve, etreprésente un des cas du livre des Actes
 où s'affirme en Macédoine eten Phrygie l'indépendance de certaines femmes de qualité
 (voir Dame). L'expression du temps «craignant Dieu» qui lui est appliquée, ladésigne
 comme une prosélyte (voir ce mot) qui s'était ralliée aujudaïsme sans en adopter
 cependant tous les rites. La parole del'apôtre ayant gagné son attention puis son
 coeur, elle reçoit lebaptême chrétien, sceau de sa conversion, avec sa famille, et
 s'offreaussitôt avec humilité mais avec insistance pour donner l'hospitalitéaux
 missionnaires, c'est-à-dire Paul, Silas et Luc (le récit estécrit par le témoin, qui dit:
 nous). Paul et Silas ayant été bientôtmis en prison puis relâchés le lendemain, ils
 repassent chez Lydie,où ils exhortent les frères avant de poursuivre leur voyage
 (Ac16:40). Bien qu'ayant occupé cette place de premier rang dans lacommunauté
 naissante de Philippes, il ne paraît pas que Lydie soitmentionnée dans l'épître de saint
 Paul aux Philippiens, écrite quelquedix ans plus tard. Ce silence s'explique facilement
 si en ce laps detemps elle a quitté la ville, déplacement fort vraisemblable pour
 unenégociante dans sa situation. On n'en a pas moins cherché dansl'épître une
 allusion à Lydie: on l'a identifiée avec l'une des deuxfemmes collaboratrices de l'apôtre,
 qu'il nomme dans Php 4:2,Évodie et Syntyche; on souligne alors la forme inconnue par
 ailleursde son nom de Lydia dans les Actes (on n'a retrouvé comme nompropre féminin
 correspondant que celui de Lyde), et l'on voitdans ce Lydia un surnom: la Lydienne,
 sous lequel elle pouvaitêtre connue en effet à Philippes, étant de Thyatire, ville de
 Lydie.Mais l'auteur du récit des Actes semble au contraire avoir insisté àdessein sur ce
 point, quand il la désigne comme «une femme du nom de Lydie» (onomati Ludia), et il
 est parfaitement admissiblequ'elle ait porté le nom même de son pays, comme
 aujourd'hui uneFrançaise vivant à l'étranger qui s'appellerait France. L'hypothèseen
 question ne s'impose donc pas; et moins encore celle qui ferait deLydie le «fidèle
 collègue» de saint Paul, ce terme étant compris ausens de «conjointe», autrement dit sa
 propre femme (voir Syntyche).



LYRE
Voir Instruments de musique.



LYSANIAS
Tétrarque de l'Abilène (voir ce mot) au moment où Jean-Baptistecommença son
 ministère (Lu 3:1). Un roi de Chalcis du même nomavait été mis à mort par Antoine en
 36 av. J.-C, mais l'existenced'un Lysanias tétrarque du pays d'Abila sous Tibère, sans
 doute filsou petit-fils du précédent, est confirmée par plusieurs textes, quiattestent
 l'exactitude de Luc sur ce point (voir Chronol. du XT., I,2).



LYSIAS
 1. Général et régent du roi de Syrie Antiochus Épiphane, qui l'avaitchargé de
 poursuivre la guerre juive pendant son absence en Perse(1Ma 3:32 et suivants cf 1Ma
 11:1 s), Il futdéfait par Judas Macchabée à Bethsoura (1Ma 4:26 etsuivants). Devenu, à
 la mort d'Antiochus Épiphane (163 av. J.-C),premier ministre de son fils Antiochus
 Eupator (2Ma10:11), qu'il mit sur le trône (1Ma 6:17), il continua laguerre contre les
 Juifs (2Ma 11-13), et finit par périravec Antiochus sur les ordres de son rival
 Démétrius Soter (1Ma 7:1-14 2Ma 14:1 et suivant). Voir Macchabées. 2. Claudius Lysias
 (Ac 23:26). Tribun qui commandait la cohortestationnée à Jérusalem lors de
 l'arrestation de saint Paul (Ac21: et suivants). Grec d'origine, comme le prouve son nom
 de Lysias,il avait acquis le titre de citoyen romain (Ac 22:27 et suivant)et adopté le
 prénom romain de Claudius (=Claude). Il autorisal'apôtre à haranguer le peuple (Ac
 21:39 et suivant), leprotégea contre la rage de la populace en le faisant enfermer dans
 laforteresse Antonia (Ac 22:24), adoucit le régime du prisonnierquand il le sut citoyen
 romain (Ac 22:25-30), le fit comparaîtredevant le Sanhédrin, puis, averti du complot
 des Juifs (Ac23:18 et suivants), il sauva l'apôtre en l'envoyant sous escorte
 augouverneur de Judée, Félix, à Césarée, avec une lettrepersonnelle (Ac 23:23,30); la
 rédaction de cette lettre par Lucest plutôt une paraphrase que le document officiel lui-
même, maiselle reflète bien la sympathie habituelle d'un équitablefonctionnaire de
 Rome envers une victime du fanatisme juif.



LYSIMAQUE
(=qui fait cesser le combat). Nom grec répandu dans les pays deculture hellénique. 1.
 Habitant de Jérusalem qui aurait traduit en grec lelivre d'Esther et ses additions (Add.
 Esth., appendice). Mais cesAdditions (voir Apocryphes) doivent avoir été rédigées en
 grecdirectement, et la version grecque de l'Esther canonique pourraitêtre plutôt
 originaire d'Egypte. 2. Frère du grand-prêtre Ménélas; chargé par lui del'intérim
 du.pontificat, il s'attira la haine du peuple en pillant letrésor du Temple et fut tué dans
 une émeute (2Ma 4:2939-42).



LYSTRE ou LYSTRES
Ville de la Lycaonie (voir ce mot), située à 30 km. au Sud d'Iconieet bâtie à la forte
 altitude de 1.250 mètres, sur la grande route del'Orient vers Éphèse. C'était une
 colonie romaine, fondée, ainsi queplusieurs autres du voisinage, par l'empereur
 Auguste, pour maintenirdans l'obéissance les tribus sauvages de montagnards établis
 plus ausud. Même en Orient, ces colonies conservaient un caractère romain;on y
 parlait officiellement le latin. Mais la population, de raceasiatique primitive, était fort
 ignorante, extrêmementsuperstitieuse; elle parlait plus volontiers son
 dialectelycaonien (Ac 14:11). Il est à remarquer que la présentation quesaint Paul leur
 fit de l'Évangile était fort bien appropriée à desruraux, sans s'appuyer sur l'A.T, devant
 des auditeurs ignorant lejudaïsme (Ac 14:15-17). Les documents de l'antiquité étaient
 muets sur Lystre jusqu'à ladécouverte d'une monnaie portant l'inscription: Colonia
 Julia FélixGemina Lustra La ville avait un temple de Jupiter, situé vraisemblablement
 horsdes murs: (Ac 14:13) on n'en a trouvé aucune trace. Une vieillelégende de la
 contrée, dont Ovide s'est fait l'écho dans ses Métamorphoses (VIII, 620SS), racontait
 comment Jupiter et Mercureétaient venus faire une visite à un vieux couple, Philémon
 et Baucis,qui vivaient non loin de Lystre, dans les montagnes de Phrygie. De
 làl'assimilation de Barnabas et Saul avec Jupiter et Mercure, à leurpremier voyage
 missionnaire, lorsque les habitants les virent guérirmiraculeusement un paralytique
 (Ac 14:13). Paul visita Lystre une seconde fois, lors du second voyagemissionnaire;
 c'est là qu'il trouva Timothée (voir ce mot), quidevint son disciple (Ac 16:1 et suivants).
 Son allusion dans2Ti 3:10 et suivant semble indiquer que Timothée avait ététémoin des
 mauvais traitements qu'il avait subis de la foulefanatisée. Suivant l'interprétation
 qu'on donne à l'expressiongéographique «Galatie et Phrygie» dans Ac 18:23, on
 suppose ounon que Lystre fut comprise (avec Derbe, Iconie, Antioche) dansl'itinéraire
 de la troisième mission (voir Galatie, Paul [sesvoyages], II et III).



MAACA
I Nom de peuple. Les Maacathiens (2Sa 23:34,1Ch 4:19) appartenaient à un
 petitroyaume situé en territoire syrien, à l'Est du lac de Génézareth etdu cours
 supérieur du Jourdain (De 3:14,Jos 12:5). Lors de laconquête israélite, il fut en
 principe attribué à Manassé, mais lesMaacathiens ne furent jamais dépossédés par
 Israël (Jos13:11,13); il existait encore un roi de Maaca au temps deDavid (2Sa 10:6-
8,1Ch 19:6 et suivant).II Nom d'homme. 1. Fils de Nacor (Ge 22:24); celui-ci étant
 araméen,ce Maaca est sans doute l'ancêtre du peuple précité (n° I). 2. Père du roi de
 Gath Akis (1Ro 2:39); est appeléaussi Maoc (1Sa 27:2). 3. Père d'un guerrier de David,
 Hanan (1Ch 11:43). 4. Père d'un chef Siméonite (1Ch 27:16).III Nom de femme. 1.
 Fille du roi de Thalmaï Guésur; femme de David, mèred'Absalom (2Sa 3:3,1Ch 3:2). 2.
 L'une des femmes de Roboam; fille d'Absalom ouAbisalom et mère d'Abijam ou Abija,
 d'après 1Ro 15:2,2Ch 11:20elle devait être en fait la petite-fille d'Absalom, qui n'eut
 sansdoute qu'une fille, Tamar: (2Sa 14:27) celle-ci peut avoirépousé Uriel de Guibéa et
 avoir eu pour fille Maaca, nommée Micajadans 2Ch 13:2. Par contre, dans 1Ro
 15:10,13,2Ch 15:16Maaca paraît comme mère d'Asa, dont elle était en réalité
 lagrand'mère, étant mère d'Abijam. On voit qu'il doit s'être produitquelques confusions
 autour de ce nom. Comme son fils Abijam, ellefavorisa l'idolâtrie, ce qui la fit destituer
 par Asa de son rang dereine mère. 3. Concubine de Caleb (1Ch 2:48),
 représenteprobablement un clan. 4. Femme de Makir (1Ch 7:16); au verset 15, où
 ellesemble être sa belle-soeur, le texte est sans doute altéré. 5. Femme de Jéïel (1Ch
 8:29 9:35).



MAADIA
Un des sacrificateurs revenus de l'exil avec Zorobabel (Ne12:5); appelé Moadia au
 verset 17.



MAAÏ
 (Ne 12:36)



MAARATH
Ville de Juda (Jos 15:59); peut-être à l'emplacement de l'actuel Beit Oumtnâr, à 10 km.
 à l'Ouest de Thékoa.



MAASEJA
(=oeuvre de JHVH). 1. Chantre et portier de l'arche, qui aida à sontransport (1Ch
 15:18,20). 2. Un des officiers qui participèrent au complot deJéhojada contre Athalie
 pour Joas (2Ch 23:1). 3. Haut fonctionnaire (prévôt) du roi Ozias (2Ch26:11). 4. Fils
 du roi Achaz, tué pendant la guerre contre Pékah (2Ch 28:7). 5. Capitaine de la ville à
 Jérusalem, sous Josias (2Ch 34:8). 6, 7, 8, 9. Trois prêtres et un Juif époux de
 femmes étrangères (Esd10:18-21-22-30). 10. Père d'un reconstructeur des murs (Ne
 3:23). 11. Un des assistants d'Esdras, placé à sa droite pendantla lecture solennelle de
 la Loi (Ne 8:4). 12. Un des lévites qui expliquaient la Loi au peuple, àcette même
 occasion, peut-être le même que n° 11. 13. (Ne 8:7) Un des signataires du pacte
 d'alliance; peut-être lemême que n° et suivant 10 et 11 (Ne 10:25). 14. Descendant de
 Juda, qui s'établit à Jérusalem (Ne11:5). 15. Ancêtre d'un Benjamite qui s'établit
 àJérusalem (Ne 11:7). 16, 17. Deux prêtres musiciens qui participèrent à la dédicace
 desmurailles (Ne 12:14,42). 18. Prêtre, père de Sophonie, sous Sédécias (Jer
 21:129:25 37:3) 19. Grand-père du secrétaire de Jérémie, Baruc (Jer32:12). 20. Fils
 de Sallum, garde du seuil du temple; peut-êtrele même que n° 13 (Jer 35:4). 21. Père
 du faux prophète Sédécias (Jer 29:21). 22. Grand-père de Séraja, chambellan du
 roiSédécias (Jer 51:59 =Mahaséja).



MAASSAJA
 (Bar 1:1) Voir Maaséja, 19.



MAATH
Ancêtre de Jésus (Lu 3:28).



MAATS
 (1Ch 2:27)



MAAZIA
Chef de la 24 e famille de prêtres (1Ch 24:18,Ne 10:8).



MACBANNAI
Un des guerriers gadites qui abandonnèrent Saül pour rejoindre Davidau désert (1Ch
 12:13).



MACBENA
Petit-fils de Caleb (1Ch 2:49); nom probablement géographique,représentant peut-être
 la localité de Cabbon, près d'Églon (Jos15:40).



MACCHABÉES (famille des)
Nom donné aux membres d'une famille juive, connue aussi sous le nomd'Asmonéens
 ou Hasmonéens (d'Asmon, ancêtre plus ou moins mythique),qui libéra sa patrie du
 joug cruel d'Antiochus IV Epiphane, roi deSyrie, depuis l'an 175 av. J.-C. Le récit en
 est fait dans le I erlivre des Macchabées, ouvrage historique, et dans le 2 e,
 ouvragelégendaire (voir Apocryphes de l'A.T.). 1. Mattathias, prêtre âgé, et ses cinq fils,
 Jean, Simon, Judas,Éléazar et Jonathan, avaient décidé de résister aux
 ordresarbitraires et impies d'Antiochus. On voulut imposer les sacrificespaïens aux
 Juifs de Modéin, localité où Mattathias s'était retiré. Cedernier opposa énergiquement
 une fin de non-recevoir aux envoyés dumonarque, et comme un de ses compatriotes
 s'avançait pour sacrifieraux faux dieux sur l'autel, il le tua et fit subir le même sort
 àl'officier royal. Réfugié avec les siens dans les montagnes de Juda,il y fut rejoint par
 un certain nombre de Juifs pieux. Devenu le chefd'une petite armée, Mattathias se mit
 à parcourir le pays pourdétruire les autels. Au bout de peu de mois, le vieillard,
 sentantque sa fin était proche, réunit ses fils, leur confia la conduite dela guerre de
 l'indépendance et mourut (166). 2. Judas (166-161 av. J.-C), dit Macchabée (de
 l'hébreu maqqaba =marteau)--surnom qui a été étendu à la famille entière--fut
 saluécomme chef par ses frères. Guerrier remarquable, il défit lesgénéraux syriens
 Apollonius et Séron. Antiochus, ayant à se rendre enPerse pour y lever d'importantes
 sommes d'argent, confia au ministreLysias la régence de son empire et chargea les
 généraux Ptolémée,Nicanor et Gorgias d'exterminer les révoltés. Judas, de son
 côté,rassembla ses troupes à Miçpah ou Mitspa, au Nord-O, de Jérusalem,et, à
 Emmaüs, infligea une lourde défaite à Gorgias. L'annéesuivante, la propre armée de
 Lysias subit le même sort. Judas, maîtrede Jérusalem, à l'exception de la citadelle,
 choisit des prêtressûrs, purifia le Temple, qu'il rendit à son ancien usage au milieu
 degrandes manifestations de joie, cependant qu'Antiochus, mis aucourant de ses
 défaites, succombait à une douloureuse maladie. Ils'agissait ensuite de rendre au pays
 son indépendance politique: danscette tâche Judas ne fut pas aidé par le parti des
 Hasidéens (voir cemot), auxquels suffisait la restauration du culte et qui
 agréèrentcomme grand-prêtre Alcimus, nommé par Lysias, lequel était revenumettre le
 siège devant Jérusalem et s'était emparé de la ville. Aprèsdes péripéties diverses,
 Judas, qui avait battu Nicanor et qui avaitdemandé à Rome une aide que le Sénat était
 disposé à lui accorder,fut vaincu à Elasa par le général syrien Bacchidès et tué au
 cours ducombat. 3. Jonathan (161-143), son frère, fut son digne successeur.
 D'abordbattu à l'Est du Jourdain par Bacchidès, il vit ensuite son alliancerecherchée
 par Démétrius I er, qui avait succédé à son oncleAntiochus et qui avait besoin d'aide
 pour lutter contre AlexandreÉpiphane, son rival au trône de Syrie. Toutefois, c'est à
 Alexandreque Jonathan lia sa fortune, et la victoire ayant souri auprétendant, il fut
 comblé d'honneurs, nommé grand-prêtre etgénéral-gouverneur de la Judée (150).
 Démétrius II, devenu roi deSyrie en 146-145, se réconcilia avec Jonathan et lui



 accorda, outrela Judée, trois districts de la Samarie. En retour, Jonathan concédason
 concours militaire à Démétrius, dont les troupes avaient faitdéfection, mais, trompé
 par son allié, il prit fait et cause pour lejeune Antiochus, qu'un nommé Tryphon avait
 fait proclamer roi. Ilprofita des troubles qui agitaient l'empire syrien pour
 conquérirdifférentes villes, conclut des traités avec Sparte et avec Rome etsuréleva les
 remparts de Jérusalem. Tryphon, qui voulait devenir roi,lui déclara la guerre; mais,
 effrayé par la puissante armée queJonathan avait levée, il eut recours à la ruse pour
 protester de sesintentions pacifiques et pour tuer son ennemi. 4. Éléazar et Jean ayant
 péri à la guerre, Simon seul restait descinq fils de Mattathias: il succéda à Jonathan
 (143-135)- Sonavènement marque pour!es Juifs le début d'une ère nouvelle,substituée
 à celle des Séleucides. Déjà renommé pour ses exploitsguerriers, Simon se montra
 habile diplomate, exigeant l'indépendancede la Judée comme condition de son alliance
 avec Démétrius II, quiavait toujours à lutter contre Tryphon. Simon parvint à
 s'emparer àJérusalem de la citadelle, que les Syriens occupaient depuisvingt-six ans.
 Son gouvernement fut marqué par une période deprospérité pacifique. Les alliances
 avec Sparte et avec Rome furentrenouvelées. A titre de reconnaissance, les Juifs
 décidèrent queSimon serait leur gouverneur et leur pontife héréditaire. Son règnefut
 tragiquement interrompu: il fut assassiné, avec ses filsMattathias et Judas, au cours
 d'un banquet que son gendre, le fourbePtolémée, lui avait offert à Jérico. 5. Jean
 Hyrcan, 3 e fils de Simon, succéda à son père et eut unrègne long et prospère (135-
105). Il lui fallut cependant résister àAntiochus VII, qui avait formé le projet de
 reprendre la Judée soussa dépendance. Il soumit ensuite la Samarie et l'Idumée, cessa
 depayer le tribut à la Syrie, dont les rois étaient de plus en plusfaibles, et émit des
 monnaies. Sa politique lui aliéna les Pharisienset lui concilia les Sadducéens. Il
 mourut paisiblement, laissant lepouvoir à sa femme, et le titre de grand-prêtre à
 Aristobule, l'aînéde ses fils. 6. Aristobule I er (105-104), après avoir fait mourir de faim
 enprison sa propre mère, prit le titre de roi. Ambitieux, sansscrupules, meurtrier de
 son frère Antigone, soutenu par lesSadducéens, il se signala par son amitié pour les
 Hellènes. Unemaladie l'emporta au bout d'un an de règne. 7. Alexandre Jannée (104-
78), 3 e fils de Jean Hyrcan, débauché etcruel, fut le triste continuateur de son frère. Il
 travailla àagrandir son pays en s'emparant de quelques villes, fut battu parl'Egypte
 dont la Judée faillit devenir la vassale, et, détesté parles Pharisiens, il connut une
 guerre civile de six ans dont larépression fut sanglante. 8. Alexandra, sa femme, veuve
 d'Aristobule I er, qui lui succéda(78-69), ne lui ressembla en rien. Vigilante à
 l'extérieur,préoccupée de rétablir le calme à l'intérieur, elle se rapprocha
 desPharisiens. Elle donna le titre de grand-prêtre et réserva sasuccession à son fils
 aîné, le faible et inconsistant Hyrcan II,alors que son plus jeune fils, Aristobule II,
 énergique et ambitieux,devenait l'allié des Sadducéens. 9. A la mort d'Alexandra la
 guerre civile éclata, provoquée par Aristobule II, qui arracha à Hyrcan II la royauté et la
 dignitéde grand-prêtre. C'est alors qu'apparut sur la scène un Iduméen,Antipater, qui,



 voulant rétablir Hyrcan sur le trône, fit allianceavec Arétas, roi d'Arabie, et assiégea
 Aristobule à Jérusalem.Celui-ci ayant été soutenu par Scaurus, général de Pompée, les
 deuxfrères recoururent à l'arbitrage de Pompée lui-même, qui arrivait àDamas (63). Le
 Romain, perplexe, demanda aux belligérants de déposerles armes, mais Aristobule
 continua la lutte et s'emparad'Alexandrion, forteresse samaritaine. Forcé de restituer
 sa prise,Aristobule se replia sur Jérusalem, y fut suivi par Pompée, quipénétra dans la
 ville, et prit la citadelle du Temple après un siègede quelques mois, cette victoire
 s'accompagnant d'un terrible carnage(63). La Judée devenait une province tributaire
 de Rome. Hyrcan futrétabli grand-prêtre, mais perdit le titre de roi, et de
 nombreuxJuifs furent promenés à Rome, où ils formèrent le noyau d'unecommunauté.
 10. Hyrcan II (63-40), ethnarque (chef du peuple), ne fut qu'un jouetentre les mains
 d'Antipater, lui-même nommé procurateur. Lesrelations avec Rome furent bonnes,
 parce qu'Hyrcan et Antipatersecondèrent les efforts de César luttant en Egypte contre
 le parti dePompée. A l'intérieur, il fallut déjouer les tentatives faites pourmettre sur le
 trône Alexandre, fils d'Aristobule II, et Aristobulelui-même, dont un autre fils,
 Antigone, parvint à ses fins avecl'aide des Parthes. Hyrcan, fait prisonnier, eut les
 oreillescoupées, ce qui le disqualifiait pour les fonctions de grand-prêtre. 11. Antigone
 (40-37) fit frapper des monnaies sur lesquelles il sedéclarait roi et grand-prêtre, mais
 le Sénat avait nommé roi de JudéeHérode, fils d'Antipater, époux de Mariamme fille
 d'Alexandre Jannée,et qui était le protégé du triumvir Antoine. Avec l'aide des
 Romains,il entreprit le siège de Jérusalem, dont il ne put s'emparer qu'aprèsdeux ans
 d'efforts. A la demande d'Hérode et sur l'ordre d'Antoine,Antigone fut décapité (37).
 Hérode fit aussi mourir Alexandra filled'Hyrcan II (28) et Aristobule III fils d'Alexandra
 (35). Ainsi étaitbien éteinte la dynastie des Macchabées. Mais Hérode lui-
mêmecontribua à en perpétuer la famille, en épousant Mariamme I filled'Alexandra
 (qu'il fit mourir en 29) et de qui devaient descendreHérode de Chalcis, Agrippa I er et
 Agrippa II (voir Hérodes [les],tableau généalogique). J. A. Pour une vue d'ensemble de
 l'époque des Macchabées, voir encoreIsraël, parag. 10.



MACCHABÉES (livres des)
Voir Apocryphes de l'A.T.



MACÉDOINE
Le pays ainsi nommé dans le N.T. était alors une province romaine.L'ancien royaume
 de Philippe II et d'Alexandre le Grand, auquel ilest fait allusion dans les livres
 apocryphes de l'A.T. (1Ma1:1 6:2 8:5,2Ma 8:20, Add. Est 6:10,14), avait disparu
 depuisenviron deux siècles. Après la victoire du consul romain L.Paul-Émile sur le roi
 Persée à la bataille de Pydna (168 av. J.-C),la Macédoine avait été d'abord divisée en
 quatre districts jouissantd'une certaine indépendance administrative; mais bientôt, à
 la suitede la révolte d'Andriscus, soi-disant fils de Persée, le préteurMetellus avait
 réduit le pays en province romaine (148 av. J.-C). LaGrèce ne tarda pas à subir le
 même sort, deux ans plus tard, sous lenom d'Achaïe, le consul L. Mummius ayant
 détruit Corinthe (146). Autemps de l'empire, la Macédoine fut une province d'abord
 sénatoriale,ensuite impériale (sous Tibère), enfin de nouveau sénatoriale (sousClaude),
 qui comprenait, outre la région de l'ancienne Macédoine,différentes parties de l'Illyrie,
 de l'Épire et de la Thessalie; elles'étendait à l'Est jusqu'au fleuve Nestus qui la séparait
 de laThrace, touchait au Nord-O, aux montagnes de Scardus, à l'Ouest à lamer
 Adriatique, au Sud à la province d'Achaïe et à la mer Egée.Thessalonique en était la
 capitale, où résidait le proconsul (letitre complet du gouverneur d'une province
 impériale était: legatusAugusti pro Proetore) ; les villes principales étaient
 Pella,Pélagonia et les suivantes, nommées dans le N.T.: Philippes,Néapolis,
 Amphipolis, Apollonie et Bérée (voir ces mots). Au pied desmontagnes, deux vastes
 plaines fertiles, arrosées par de nombreusesrivières, dont les plus importantes, l'Axius
 (aujourd'hui Vardar) etle Strymon (aujourd'hui Struma), se jettent dans la mer Egée,
 àl'Ouest et à l'Est de la presqu'île Chalcidique. Les habitants étaient braves, rudes,
 fiers, fidèles; d'aprèsRenan, «la Macédoine était peut-être la région la plus honnête,
 laplus sérieuse, la plus saine du monde antique...Les Macédoniensfurent le peuple de
 l'antiquité qui ressembla le plus aux Romains»(S Paul, 1869, p. 136). La grande voie
 Egnatienne traversait depart en part tout le pays, de la Thrace jusqu'à Dyrrachium,
 port surla mer Adriatique. Ce fut cette via Egnatia que saint Paul et sescompagnons
 suivirent lors du deuxième voyage missionnaire, deNéapolis à Thessalonique, en
 passant par Amphipolis et Apollonie(Ac 16 Ac 17:1 et suivants). Ils s'étaient sentis
 conduitsd'En-haut à évangéliser cette province, à la suite du célèbre appeldu
 Macédonien apparu à Paul dans une vision pendant son séjour àTroas (Ac 16:9 et

 suivant;voir Luc, parag. 4; Paul [sesvoyages], parag. III). Plus tard, l'apôtre visita à deux
 reprises lesÉglises qu'il avait fondées (Ac 19:21 20:1,6). Les ép. auxThessaloniciens et
 aux Philippiens témoignent de l'attachement desaint Paul pour ses chers frères de la
 Macédoine, qui lui procurèrentbeaucoup de joie par leur fidélité à l'Évangile, leur
 amour fraternelet leur générosité (1Th 1:3-8 3:6-9 4:9 et suivant,2Th 1:3-8,Php 4:10-15,
 cf. 2Co 8:1,5). Autres passages du N.T. qui nomment la Macédoine ou lesMacédoniens:
 Ac 18:5 1Co 16:5, 2Co 1:16 2:13 7:5 9:2-4 11:9 Ro15:26.



MACÉDONIEN
Voir Macédoine.



MACHÉRONTE
Voir Palestine au siècle de J-C, 4, 3.



MACHINES DE GUERRE
Voir Fortifications.



MACHLA
Voir Macla.



MACHLI
Voir Macli.



MACHMAS, MACMAS
Voir Micmas.



MÂCHOIRE
(hébreu lékhi). On connaît l'usage que fit Samson d'une mâchoired'âne (Jug 15:15,17),
 évidemment un os maxillaire inférieur,brandie en sa main comme une terrible massue:
 d'où le nom del'endroit, Léchi (voir ce mot). Il faut renoncer à l'anciennetraduction du
 verset 19, qui conservait à ce terme la valeur du nomcommun: «Dieu fendit une des
 grosses dents de cette mâchoire d'âne,et il en sortit de l'eau» (Ost., Mart.); c'est ici le
 nom propre:«Dieu fendit le rocher creux qui est à Léchi, etc.» --Il est encore question
 des mâchoires des taureaux ou des brebisdes sacrifices (De 18:3), et de celles du
 crocodile (voir cemot) ou de quelque monstre aussi redoutable (Job 40:21,Eze
 29:438:4) qui, dans ces deux textes prophétiques, représente despeuples ennemis de
 Dieu. Plusieurs passages, parlant des méchants aufiguré (Job 29:17,Ps 58:7,Pr 30:14),
 mentionnent par leparallélisme les mâchoires et les dents (voir ce mot). Dans
 Esa30:28, c'est l'image du frein passé par Dieu entre les mâchoiresdes peuples qu'il
 châtie; par contre, d'après Os 11:4, Dieu danssa bonté a enlevé la bride d'entre les
 mâchoires (Sg., VS.: de labouche) de ses enfants. --Quand le terme lékhi est appliqué
 aux hommes, il estsouvent traduit par: joue (voir ce mot).



MACLA ou MACHLA
 1. L'aînée des filles de Tsélophcad (No 26:33 27:136:11,Jos 17:3); représente sans
 doute un clan. 2. Descendant de Manassé (1Ch 7:18).



MACLI ou MACHLI
 1. Petit-fils de Lévi et fils de Mérari (Ex 6:19,No 3:20,1Ch 6:1923:21 24:26-28). De ses
 deux fils, l'un ne laissa que des filles,qui épousèrent les fils de l'autre, leurs propres
 cousins, afin deperpétuer le nom de leur père (1Ch 23:21 et suivant); ce fut lafamille ou
 le clan des Machlites (No 3:33 26:58, cf. Esd8:18). 2. Neveu du précédent: fils de Musi,
 frère deMacli (1Ch 6:47 23:23 24:30).



MACLON
Epoux de Ruth; voir Kiljon.



MACMAS ou MACHMAS
(1Ma 9:73) =Micmas (voir ce mot).



MACNADBAÏ
 (Esd 10:40)



MAÇON
Voir Arts et métiers, Charpentier.



MACPÉLA
Le récit sacerdotal nous raconte après quelles tractations Abrahamacheta à un Hittite
 habitant Hébron le champ et la caverne deMacpéla, où il voulait ensevelir Sara, sa
 femme (Ge 23). Macpéla(=double) semble parfois désigner un quartier d'Hébron
 (Ge23:17) et a donné son nom soit à la caverne (Ge 23:9 25:9),soit au champ où elle se
 trouvait (Ge 23:19 49:30 50:13). L'unet l'autre se trouvaient «vis-à-vis» de Mamré (Ge
 23:17,19 25:949:30 50:13), et il est évident que si Mamré était identifié aveccertitude,
 l'emplacement de la caverne de Macpéla serait rapidementdéfini. Particulièrement
 controversée est la localisation de Mamré (voirce mot), mais la tradition, quoique
 tardive, situe les sépulturespatriarcales (Sara, Ge 23:19; Abraham, Ge 25:9;
 Isaac,Rébecca, Léa, Ge 49:31; Jacob, Ge 50:13) à l'endroit occupéactuellement par la
 mosquée d'Hébron. D'après une autre version,Sichem avait aussi ses tombes
 patriarcales, tout au moins cellesd'Abraham, de Jacob (Ac 7:16) et de Joseph (Jos
 24:32). Sozomène et avant lui Josèphe attestent fermement le culte despatriarches à
 Hébron, et c'est certainement en leur honneur qu'Hérodele Grand y construisit un
 magnifique Haram (enceinte sacrée), dontles blocs superbement appareillés
 constituent un des plus beauxdocuments du travail hérodien. Les chrétiens y
 élevèrent une église(mentionnée dès le VI° siècle), qui fut restaurée par les Croisés(av.
 1119) et fut transformée plus tard en mosquée. Les Arabes yavaient installé des
 cénotaphes, au VIII° siècle, lors de leurpremière occupation. La victoire de Saladin
 (1187) les remit enpossession d'Hébron; et, à partir de 1268, les chrétiens
 n'eurentplus le droit de pénétrer dans la mosquée. La fameuse caverne futfermée aux
 musulmans eux-mêmes et le fanatisme en interdit l'accès. De nos jours, seul le colonel
 Meinertzhagen y entra par hasard,lors des événements qui marquèrent la prise
 d'Hébron sur les Turcs(novembre 1917), par une porte située à la base du
 cénotaphed'Abraham. Ses renseignements n'ont guère éclairé les savants (H.Vincent et
 capitaine Mackay) qui, en 1920, étudièrent la mosquée sanspouvoir pénétrer dans la
 caverne. Celle-ci devait sans doute s'ouvrirà flanc de coteau, et les travaux d'Hérode en
 ont probablement murél'entrée. Si Abraham avait son campement aux environs du
 Kh.-Nimra (unedes localisations de Mamré), on comprend mieux pourquoi son choix
 sefixa sur le champ de Macpéla qui était sur le même versant de lacolline (Dj. Djaâbiré)
 que ses tentes. La caverne qui s'ytrouvait valait pour lui «le meilleur des sépulcres»
 qu'on pût luiproposer, et l'achat fut conclu. Il est remarquable que le
 «champd'Abraham» soit déjà mentionné dans une inscription égyptienne dupharaon
 Sheshonk (947-925), le Sisak biblique (1Ro 14:25). C'estune raison de plus d'admettre
 l'exactitude de la traditionsacerdotale (Ge 23) et la possibilité--sinon la probabilité--
quele Haram d'Hébron nous ait conservé l'emplacement de la caverne deMacpéla. A. P.



MACRON
(=longue tête). Surnom de Ptolémée, fils de Dorymène (1Ma3:38,2Ma 4:45), gouverneur
 de la Coelé-Syrie et de laPhénicie (2Ma 8:8), puis de l'île de Chypre qu'il tenaitdu roi
 d'Egypte Ptolémée Philométor, et qu'il livra à AntiochusÉpiphane; accusé de trahison,
 il s'empoisonna (2Ma 10:12et suivant). Voir Ptolémées.



MACTÈS ou MACTHESCH
(=mortier). Mot conservé comme nom propre par différentes versions(Ost., Sg.) dans
 Sop 1:11. Il y désigne un quartier deJérusalem, «le Mortier» (Cramp.), sans doute
 appelé ainsi pour saforme plus ou moins creuse; d'où la traduction de la Vers.
 Syn.:ville basse. Peut-être s'agit-il de quelques parages de la dépressionappelée
 Tyropoeon ou vallée des Fromagers (voir Jérusalem). Sophoniey place les marchands
 (litt., Cananéens).



MADAÏ
 (Ge 10:2,1Ch 1:5) Voir Médie.



MADELEINE
Voir Marie-Madeleine.



MADIAN, MADIANITES
 1. Géographie. D'après les données assez vagues de l'A.T (Ge 25:6,Jug
 6:3,1Ro11:18,Esa 60:6). et celles de Josèphe (Ant., II, 11:2), d'Eusèbe (Onomast.) et de
 Ptolémée (VI, 7:2), on place le pays de Madiansur la côte orientale du golfe Aelanitique
 (Akaba), au Nord-O, del'Arabie. Mais les Madianites nomades parcouraient le pays
 longeantla frontière orientale d'Édom, de Moab (Ge 36:35; il y a desdoutes sur No
 22:4,7) et même de Galaad. On devra donc localiserHoreb (Sinaï) dans l'Arabie du N.
 (Ex 3:1, cf. Ga 4:25). 2. Origines. Les Madianites, d'après Ge 25:2,4, étaient
 descendus d'Abrahamet de Kétura; c'étaient donc des Hébreux (comme les Israélites)
 maisde race mixte, comme les Ismaélites, avec lesquels ils sont parfoisconfondus (Ge
 37:28,36 E. cf Ge 37:25,28,39:1 J; Jug8:24). 3. Histoire. On a supposé que les
 Madianites adoraient JHVH et que Moïse apprit lenom de ce dieu par l'intermédiaire de
 son beau-père Jéthro, Hobab,Réuel, prêtre madianite (Ex 3:1 et suivants) ou kénien
 (Jug4:11); c'est la théorie de Stade et de Budde. Les Kéniens, peut-êtreun clan
 madianite, s'unirent plus tard aux Israélites (Jug 1:164:11-17,1Sa 15:6), quoique
 Jéthro eût refusé d'accompagnerMoïse (No 10:29,32). Au contraire, les autres
 Madianitesn'étaient pas en bons rapports avec les Israélites (les histoirescontenues
 dans No 25:6,18 No 31, appartenant à P, n'ont pas unevaleur historique incontestable)
 et, vers 1100 av. J.-C, lesIsraélites, sous le commandement de Gédéon (Jérubbaal), les
 défirentsi complètement qu'après ces batailles ils disparaissent presqueentièrement de
 l'histoire. Le récit de cette guerre nous a ététransmis dans deux rédactions: dans l'une
 (Jug 6:11,24 7:1-9,258:1,3), les chefs de Madian sont Oreb et Zéeb; dans l'autre (Jug
 8:4,21) Zébach et Tsalmuna. Bien des siècles plus tard,cette défaite irréparable des
 Madianites devint un symbole de ladestruction totale d'une armée. (Esa 9:3 10:26,Ps
 83:10,12) BIBLIOGRAPHIE.--Voir les Commentaires sur le livre des Juges enparticulier
 G.F. Moore, Judges, 1906; R. H. Pp.



MADMANNA
Ville frontière du S. de Juda (Jos 15:31), représentée aussicomme petit-fils de Caleb
 (1Ch 2:49); appelée ailleurs (Jos19:5,1Ch 4:31) Beth-Marcaboth (voir ce mot).



MADMEN
Localité de Moab, mentionnée seulement dans Jer 48:2;ordinairement identifiée avec
 Dibon (voir ce mot), le Dimon de Esa15:9, mais certains savants y voient une erreur
 d'écriture pour leNimrim de Esa 15:6.



MADMÉNA
Localité citée seulement dans Esa 10:31; probablement située auxenvirons de
 Jérusalem, du côté d'Anathoth.



MADON
Ville royale des Cananéens (Jos 11:1 12:19); on en situeordinairement l'emplacement à
 Khirbet-Madîn, près de Hattîn, à l'Ouest de Tibériade. Les LXX écrivent Maron, nom qui
 fait penser à Méron, à 8 km. à l'Ouest-S.-O. de Kédès-Nephthali.



MAÉDAÏ
 (Esd 10:34)



MASSAÏ
Chef d'une famille de sacrificateurs après l'exil (1Ch 9:12);probablement =Amassaï (Ne
 11:13).



MAGADAN
 (Mt 15:39) Voir Dalmanutha.



MAGBIS
Localité de Judée où revinrent après l'exil un certain nombre de seshabitants (Esd
 2:30).



MAGDALA
Petite cité des bords du lac de Tibériade, connue surtout dansl'histoire évangélique,
 parce que patrie d'une Marie (Lu 8:2,Mr15:47 16:9,Mt 27:56,Lu 24:10,Jn 20:1).
 Mentionnée sans doute déjà dans l'A.T., comme une des villesfortes échues à
 Nephthali (Jos 19:38). Il semble bien queMagdala, comme l'ont d'ailleurs voulu
 certains copistes, soitidentique à Magadan (Mt 15:39) ou à Dalmanutha (Mr 8:10),mais
 on ne peut pourtant l'affirmer. Le Talmud mentionne souvent Magdala sous la forme
 Migdal Nunâya (=tour des Poissons), ce qui rappelle étroitementle grec Tarichée
 (=poissons en salaisons), employé par Josèphedans sa relation de la guerre juive, pour
 situer l'emplacement de sonquartier général. D'après le texte de Josèphe, Tarichée, qui
 se trouve à 30 stadesde Tibériade (ce qui correspond au petit hameau de Medjdel),
 futenlevée par l'attaque conjuguée de Vespasien et de Titus. Il y a degrandes chances
 pour que le nom moderne Medjdel ayant conservél'appellation antique Magdala, la
 petite cité palestinienne puisseêtre localisée aujourd'hui avec assez de certitude, près
 du débouchédu fameux ouâdi el-Hammâm sur la plaine de Génézareth, dans
 levoisinage des huttes de torchis de Medjdel (fig. 147). A. P.



MAGDIEL
Chef édomite (Ge 36:43,1Ch 1:54).



MAGES
Les mages ne figurent en nom qu'une seule fois dans la Bible, auchap. 2 de l'évangile
 selon saint Matthieu, où l'on montre quelques-unsd'entre eux, au moment de la
 naissance de Jésus, arrivant à Jérusalemet cherchant le roi des Juifs dont la
 naissance leur avait étéannoncée par une étoile en Orient (Mt 2). Cette
 expression«Orient», par son vague, a donné libre cours aux conjectures sur leurpatrie.
 On s'est efforcé de déterminer celle-ci par la nature desdons qu'ils ont offerts au
 nouveau-né: de l'or, de l'encens et de lamyrrhe. On a pensé parfois à l'Arabie, d'autres
 fois à la Perse,d'autres fois encore à l'Egypte. Certains commentateurs ont
 voulutrouver à ces dons surtout un sens symbolique religieux; on est alléjusqu'à
 supposer qu'il y avait eu là un secours providentiel qui fututile à la famille pauvre de
 Jésus dans son voyage en Egypte. La légende relative aux mages n'a pas cessé de
 s'enrichir dans lapremière Eglise. Comme les mages avaient offert trois espèces
 deprésents, on raconta qu'ils étaient au nombre de trois, qu'ilscorrespondaient, d'une
 part, aux trois personnes de la Trinité,d'autre part, aux trois races descendant des
 trois fils de Noé et auxtrois parties de l'ancien monde. Peu à peu, on en est venu à
 préciserau point de donner à chacun d'eux un nom: Balthasar, Melchior etGaspard.
 L'un d'eux, généralement Gaspard, représentait la racenègre. Plus tard, les mages
 deviennent des «princes», puis des«rois». Quand l'art des peintres s'est emparé de la
 légende, il l'aencore embellie: il les a montrés arrivant à Bethléhem suivis d'unefoule
 de courtisans, splendidement vêtus, montés sur des chameaux etdes chevaux,
 apportant avec eux de riches trésors, s'agenouillantdans leurs robes royales et adorant
 l'enfant couché dans la crèche etqui les bénit. On a raconté longtemps que leurs
 dépouilles étaientrestées à Sainte-Sophie de Constantinople, puis, au moins pendant
 untemps, c'est la ville de Milan qui a prétendu posséder les précieusesreliques.
 Finalement, on a représenté la cathédrale de Cologne commeconstruite au-dessus de
 leurs ossements et symbolisant, par lecaractère inachevé de sa beauté, ce qu'il y avait
 d'incomplet dans lapensée de ces païens venant adorer le Christ. Ce qu'il y a de plus
 certain dans les enrichissements successifsde la légende, c'est que l'Église chrétienne,
 dès ses débuts, avaitrompu complètement avec la croyance que Dieu ne s'était révélé
 qu'auseul peuple d'Israël, et elle a professé tout de suite que Dieu, enJésus-Christ,
 parlait à toute l'humanité. La mention de l'étoilemiraculeuse semble même indiquer
 que, selon la pensée des premierschrétiens, une révélation particulière avait été
 accordée aux magesde Caldée, ou que Dieu pouvait, pour les conduire à la vérité,
 seservir de leurs superstitions concernant les rapports entre telle outelle étoile et tel
 ou tel événement de l'histoire. Primitivement, lenom de «mages» désignait une tribu de
 la Médie, qui semble avoir étéconsacrée au service religieux médique. Ce mot ne paraît
 pasappartenir à l'ancien culte de Zoroastre et ne se trouve pas avec cesens dans le
 Zend-Avesta. D'abord désignation ethnique, le terme de«mages» est devenu peu à peu
 synonyme de «prêtres, sacrificateurs,devins», par suite de l'importance qu'avait acquise



 cette caste dansles fonctions sacerdotales. Les Perses les considéraient avec
 raisoncomme des étrangers, et Strabon montre le rôle que ces étrangersjouaient chez
 les Perses, en les comparant aux Caldéens quiexerçaient les fonctions sacrées chez les
 Assyriens. Ce sont cesCaldéens dont il est parlé dans le livre de Daniel (Da 1:4
 2:2,etc.); comparer le Rab-Mag, ou chef des mages, de Jer 29:3,13 Ce n'est pas le lieu
 d'exposer, même en résumé, la religionancienne des Mèdes; on dira seulement que
 cette religion étaitarrivée à une forme stable et constituait un organisme défini:
 lesprêtres y jouaient un rôle important bien avant l'époque perse. Sousla dynastie des
 rois perses, il y eut une grave révolte des mages.L'un d'eux, Gaumatès, voulut se faire
 passer pour Smerdis, frère deCambyse, et s'empara frauduleusement du trône (522 av.
 J.-C). Darius,qui était perse, lutta contre l'usurpateur et le vainquit. Le succèsde
 Darius fut le triomphe des Perses sur les mages et par conséquentsur les Mèdes. Un
 massacre s'en était suivi, et, d'après Hérodote(III, 79), chaque année, au jour
 anniversaire de ce massacre, lesmages n'osaient parcourir les rues. A la cour des
 Achéménides, lesmages représentaient les traditions cultuelles, procédaient
 auxsacrifices, aux incantations, aux cérémonies divinatoires, etc. Ilsapparaissent
 comme sorciers ou magiciens plutôt que prêtresproprement dits; de là le sens restreint
 qui est resté attaché auterme de «mage» et à son dérivé «magie». Il est probable
 pourtant queleur religion ne s'est pas réduite aux pratiques superstitieusesnotées par
 Hérodote. Rien n'empêche de supposer que Zoroastre, leréformateur religieux, ait été
 un mage, car il semble bien avoir étéd'origine médique. Il y avait probablement des
 mages parmi les initiateurs de géniequi, de l'antique panthéon aryen, faisaient sortir,
 autour de lafigure d'Ahoura-Mazda, une doctrine qui s'avoisinait de plus en plusau
 monothéisme. Cela n'a pas été sans conséquence dans l'histoired'Israël. «Si les Juifs, a
 dit le Père Dhorme, furent soutenus etencouragés par les Perses, ce n'est pas
 seulement parce que lesPerses trouvaient leur propre intérêt dans cette attitude. C'est
 bienplutôt parce que les Juifs leur apparurent en possession d'unereligion
 éminemment supérieure, dont les caractères généraux aussibien que les tendances de
 l'heure se rapprochaient singulièrementplus de leur idéal religieux que les cultes
 grossiers de la Caldée,de l'Elam et de l'Egypte. Les Perses furent les premiers à
 profiterde ce qu'ils firent pour Israël, car ils ne furent pas englobés dansles anathèmes
 et les sarcasmes que les prophètes lancèrent à la têtedes Caldéens. Aux sombres récits
 de la captivité de Babylones'opposent, dans les livres sacrés, les explosions de joie
 quipressentirent et saluèrent l'accession de Cyrus au trône de Nabonideet de
 Belsatsar. La religion des Achéménides les prédisposait, nonseulement à témoigner
 aux fidèles de Jéhovah un sentiment detolérance, mais encore à user à leur égard d'un
 traitement defaveur.» (Rev. Bbl, 1913). Malgré les rancunes laissées par la tentative du
 faux Smerdis, lenom de «mage» fut peu à peu appliqué aux prêtres de la
 religionzoroastrienne et il se perpétua sous cette forme. De nos joursencore, les Arabes
 désignent les sectateurs de la religion mazdéennesous le titre: madjous. Le nom



 s'introduisit peu à peu en Caldée.Les nations étrangères à la Mésopotamie en vinrent à
 entendre par«mages» les représentants du sacerdoce caldéen. Le nom de «mage»devint
 alors synonyme rigoureux de «sorcier» et d' «enchanteur». Maisun grand nombre de
 mages de l'époque achéménide rendaientprobablement à Jéhovah un hommage qui
 annonçait à sa façon celui que,d'après la vieille tradition de l'Église primitive, d'autres
 magesont apporté au Christ naissant. R. A.



MAGICIEN
Voir Magie, Simon le magicien.



MAGIE
La magie est un ensemble de croyances et de pratiques dont lecaractère commun est
 de dépasser les effets et les causes qu'unesuccession régulière a conduit les hommes à
 considérer comme normaux.Elle suppose un certain surnaturel. Mais la conception du
 surnatureln'est pas primitive. Elle suppose l'admission de lois naturelles.
 Estsurnaturel ce qui est au-dessus de ces lois, se passe d'elles, oumême les viole.
 L'idée d'une nature aux lois fixes est tardive dansl'humanité. Le magique est sur le
 chemin du surnaturel. Il se réduitau début à l'extraordinaire, à ce qui est en dehors
 des conditionshabituelles. On a voulu définir la magie en fonction de la religion.
 MM.Hubert et Mauss (Esquisse d'une théorie de la magie, p. 19)distinguent
 régulièrement les deux phénomènes. Ils font remarquer queles rites magiques et les
 rites religieux sont accomplis par desagents différents. Quand le magicien est un
 prêtre, il a soin deprendre des attitudes qui ne sont pas normalement celles de
 safonction: il tourne le dos à l'autel, il fait avec la main gauche cequi devrait être fait
 avec la main droite, et ainsi de suite. Lacérémonie magique et la cérémonie religieuse
 ne se passent pas dansles mêmes lieux. Le magicien fuit le grand jour et le public;
 l'acteet l'acteur sont enveloppés de mystère. La conclusion de cetteanalyse est que le
 rite magique ne fait pas partie d'un culteorganisé. «Il est un rite privé, secret, et
 tendant, comme limite,vers le rite prohibé.» La magie, qui dans cette description a
 bienl'air d'être un phénomène anti-social, est identifiée avec lasorcellerie, ce qui est
 une grave erreur. Le magicien joue trèssouvent un rôle social admis, respecté,
 intentionnellementbienfaisant; par exemple lorsqu'il cherche à débarrasser
 quelqu'und'une, maladie, ou lorsque, publiquement, avec l'approbation de touteune
 peuplade et même à sa demande, il essaie de procurer la pluie. Lesorcier est un
 magicien qui agit dans des intentions égoïstes, soitpour lui, soit à la requête de gens
 qui sollicitent son interventionen vue d'un but illicite. C'est le cas de celui qui jette des
 mauvaissorts, qui pratique l'envoûtement, etc., etc. Tandis que lasorcellerie est
 toujours condamnée par une religion quelconque, il ya une magie qui ne répugne pas
 à la religion, qui peut s'allier àelle et qui, dans certains cas, va jusqu'à se confondre
 avec elle. En Afrique, les Bantous--et ils sont loin d'être uneexception--appellent d'un
 nom tout différent ces médecins empiristesqui essaient de guérir à l'aide d'opérations
 magiques, et la personnetrès méprisable de leurs sorciers. «On honore les premiers, dit
 MgrLe Roy, d'un titre honorifique qui veut dire: guérisseur,diagnostiqueur. On
 stigmatise les seconds du vocable malsonnantd'ensorceleurs, de rôdeurs de nuit, de
 maléficiers.» (La Religiondes Primitifs, p. 341). Voir Sorcellerie. Il serait faux de dire
 qu'il n'y a pour la magie aucune loi dansla nature. On en reconnaît au moins deux: la
 loi de similarité et laloi de sympathie, qu'il serait peut-être plus exact d'appeler avec
 lemissionnaire H.-A. Junod: la loi de communauté de vie et d'action. Lapremière peut
 se formuler ainsi: Le semblable produit lesemblable. «Le rat, écrit Eug. Casalis, est
 singulièrement agilepour éviter les projectiles qu'on lance sur lui. Le poil de



 ratcommuniquera cette agilité au guerrier qui saura s'en procurer.» (Les ba-Souto, p.
 287). La seconde loi s'exprime ainsi: Leschoses qui ont été une fois unies conservent,
 même après leurséparation, des relations telles que ce qui est fait à l'une affectel'autre
 de la même façon. Cette loi explique ou doit expliquer,croit-on, que des corps étrangers
 l'un à l'autre, s'ils sont mis encontact, se communiquent, par une sorte de contagion,
 leurs vertusoccultes. Chez les Indiens de la Colombie britannique, par exemple,une
 flèche qui a blessé un homme doit être gardée, par les amis dublessé, loin du feu,
 jusqu'à la complète guérison de la blessure. Siune flèche ou un couteau encore
 ensanglanté était jeté dans le feu,le blessé verrait son état empirer. De là le soin
 qu'apportent lesnon-civilisés à ne pas laisser prendre, de peur du mauvais usagequ'on
 pourrait en faire, des parties d'eux-mêmes: cheveux, rognuresd'ongles, etc. L'ombre
 d'un homme est considérée comme faisant partiede lui. L'image du corps projetée dans
 un miroir ou reproduite surune photographie est encore si intimement liée à la
 personnereprésentée qu'elle est comme le prolongement de celle-ci et qu'enagissant
 sur elle on agit aussi sur la personne elle-même. Dans la pratique de la magie,
 certaines paroles prononcées jouentun rôle important. Des formules semblent ajouter
 quelque chose à laforce de la magie imitative ou de la magie sympathique. Si on
 regardede près ces formules, on s'aperçoit que leur influence ne rentre nidans la magie
 imitative, ni dans la magie sympathique. Il faut leurfaire une place à côté des deux
 premiers types de pratiques: unetroisième loi de la nature, pour tous les primitifs, c'est
 la forcepossédée par l'expression du désir ; incantations, malédictions,bénédictions
 paraissent être les trois formes principales, trèsapparentées d'ailleurs les unes aux
 autres, que prend ce troisièmegenre de magie. Il ne semble pas que tout ce qui se
 passe dans la magies'explique par ces trois lois. Les ethnologues contemporains
 yajoutent un pouvoir mystérieux, séparé, superposé aux autres, qui,pour les
 personnes croyant à la magie, est une force indéfinissableet permet, à leurs yeux, cette
 contrainte, cette action à distance,cette efficacité immédiate, perpétuelle
 caractéristique de la magie.Cette puissance qui prépare d'une certaine manière la
 notion dusurnaturel, on l'appelle le tnana, d'après un mot que l'onemprunte à la
 langue des indigènes mélanésiens. Le tnana, c'estce qui produit le résultat merveilleux
 sur lequel on compte. A la magie proprement dite se rattache, comme une annexe
 presqueconstante, la divination (voir ce mot). Celle-ci consiste en unensemble de
 procédés pour connaître ce qui est caché aux hommes; ilpeut s'agir, soit d'être fixé sur
 l'innocence ou la culpabilité d'unindividu accusé d'un crime, soit de savoir si tel
 événement tournerabien ou mal, et d'une façon générale ce que sera l'avenir. Elle
 seréduit parfois à la science des présages, c'est-à-dire àl'interprétation d'événements
 qui, isolés ou combinés, révèlent cequi échappe à la connaissance ordinaire. Elle se
 double alors laplupart du temps de croyances superstitieuses; mais
 ellesn'interviennent pas dans l'effet. La divination peut aussi consisteren des pratiques
 dont l'homme prend l'initiative: provoquer, parexemple, dans l'ordalie, les signes



 d'après lesquels il prononcera. Dans la première sorte de divination, on mettra:
 l'interprétationdu vol des oiseaux, l'examen des entrailles ou des viscères desvictimes
 sacrifiées, la lecture des osselets jetés. Dans la secondesorte de divination, on mettra
 toutes les épreuves qu'on a appeléesau Moyen âge les jugements de Dieu, et qui,
 primitivement, ontété des procédés purement magiques. La nécromancie ou évocation
 des morts est aussi un moyen de magie. Les pratiques de la magie n'ont pas été
 ignorées dans le peupled'Israël. On citera: l'évocation de Samuel par la
 devineressed'Endor (1Sa 28:7,25); la faveur accordée par le roi Manassé
 auxastrologues, augures, nécromanciens et devins (2Ro 21:6); lesanathèmes des
 prophètes sur ceux qui font évoquer les morts et lesconsultent (Esa 8:19,22,Jer 23:32
 27:9), leur proscription de lamagie et des magiciens (Mic 5:11,Ex 22:18). La magie
 n'est pas condamnée par la Bible comme étantessentiellement fausse, mais comme
 risquant d'entraîner au culte dedivinités étrangères. II y a des traces de magie dans
 certainescérémonies de la religion israélite: la Pâque, par exemple, doit êtreconsommée
 avec des épices. Les rabbins, plus tard, diront que celarappelle les amères souffrances
 d'Israël en Egypte; type de cesexplications historiques qu'ils aimaient et où le sens
 primitif d'unusage n'était plus compris. «Les épices, dit Bertholet, ont dû êtreautrefois
 un moyen de préservation contre les démons; ainsi, dans lafête grecque des âmes, les
 esprits circulant tout autour, on mâchaitcertaines herbes pour les tenir à distance.
 C'est encore un usagemagique qui veut qu'aucun os de l'agneau pascal ne soit brisé.
 Ilsemblerait que cela ait eu pour but de protéger les autres animaux dutroupeau,
 peut-être aussi les convives, ou les uns comme les autres,pour qu'ils puissent rester
 sains et saufs d'une fête à l'autre.» (Hist. Civ. Isr., p. 384.) Il faut pourtant reconnaître
 avec lemême historien que «le terrain israélite en général ne se prêtait pasbien à la
 magie qui use de contrainte envers la divinité». Voir Divination, Mages, Revenant,
 Simon le magicien. BIBLIOGRAPHIE.--Consulter, en outre des volumes ci-dessus
 cités,les travaux suivants: Le P. Fréd. Bouvier, Religion et Magie, dans Recherches de
 Science Religieuse, 1912, n° 5, p. 393SS, et 1913,n° 2, p. 109SS. --F. Cumont, Les
 Relig. orient, dans lepaganisme romain, 1909, passim.--Ch. Clerc, Les théories relat.an
 culte des images chez les auteurs chrétiens du II e s. ap.J.-C, 1915, passim, et
 notamment pp. 635s.--Nous nous permettons derenvoyer également à nos deux livres:
 Psychologie de la Conversionchez les Peuples Non-Civilisés, 1925, t. I, ch. IX, X, et
 LeNon-Civilisé et Nous, 1927. R.A.



MAGISTRAT
Fonctionnaire auquel est délégué l'exercice du pouvoir administratifou judiciaire. Ceux
 que nos versions désignent ainsi représententsuivant les cas l'autorité israélite, juive
 ou romaine (De16:18,Esd 7:25, Lu 12:11-58,Ac 16:19,Ro 13:3 et suivant, Tit3:1). Voir
 Justice rendue.



MAGNIFICAT
Premier mot et nom latin liturgique, d'après la Vulgate (Magnificatanima mea Dominum
 =mon âme magnifie le Seigneur), dif éantiquechanté par Marie (Lu 1:46-55) après la
 salutation de sa parenteElisabeth, qu'elle visite à la suite de l'Annonciation
 (1:26,45).Trois manuscrits de l'ancienne Version Latine (des IV e, V e et VII°siècle)
 l'attribuent à Elisabeth et non à Marie (verset 46), et cettevariante était connue déjà
 d'Irénée, d'Origène, peut-être de Jérôme.On peut, à vrai dire, invoquer quelques
 considérations en sa faveur: 1° le Magnificat est fortement inspiré du cantiqued'Anne
 (1Sa 2), dont l'exultation à l'annonce d'une maternitélongtemps désirée correspond
 mieux à la situation d'Elisabeth qu'àcelle de Marie; 2° c'est d'Elisabeth qu'il est dit
 qu'elle «futremplie du Saint-Esprit» (verset 41), comme Zacharie avant deprophétiser
 (verset 67); 3° le grec du verset 56 dit: «Marie demeura avec elle », pronom qui se
 trouve très loin du nom d'Elisabeth(verset 41) si ce n'est pas celle-ci qui a gardé la
 parole du verset42 jusqu'au v. 55; etc.L'attribution du Magnificat à Marie, presque
 unanime dans lesmanuscrits et la tradition, n'en reste pas moins la
 plusvraisemblable: 1° son chant fait de nombreuses allusions à despassages de l'A.T,
 autres que le cantique d'Anne, et n'emprunte pas àce dernier, précisément, la mention
 de la femme stérile qui vaenfanter (1Sa 2:5); 2° si la salutation d'Elisabeth comme le
 cantique deZacharie sont prononcés par des croyants «remplis du Saint-Esprit»,cette
 indication n'est pas plus indispensable pour le Magnificat deMarie qu'elle ne le sera
 pour le Nunc dimittis (voir art.) deSiméon (Lu 2:25-32); 3° la déclaration de Marie:
 «Tous les âgesm'appelleront bienheureuse» (verset 48) paraît faire écho à
 celled'Elisabeth à son sujet: «Bienheureuse est celle qui a cru» (verset45); 4° il eût été
 peu naturel qu'après avoir répondudans un esprit de parfaite confiance à
 l'annonciation de l'ange(verset 34,38) Marie fût restée sans réponse à la salutation de
 saparente, et la joie sereine de son cantique est exactement,semble-t-il, dans le ton
 que pouvait le mieux lui inspirerl'enthousiasme d'Elisabeth faisant l'éloge de sa foi.Le
 Magnificat est en effet la majestueuse effusion d'un intensebonheur, mais dans la
 profonde humilité d'une fidèle servante duSeigneur. S'il fait penser au cantique
 d'Anne, il est infiniment plusreligieux. Rien sur la naissance annoncée ni sur la
 situationpersonnelle de la future mère, soit comme privilège soit commeopprobre; (cf.
 Mt 1:18 et suivant) le mot de saint Ignace sur«le Verbe issu du silence» demeure vrai.
 Comme les simples croyantsdont la connaissance de la Bible est la seule culture
 exprimentvolontiers leurs grandes émotions dans les termes scripturaires donts'est
 tissée leur vie intérieure consciente et subconsciente, ainsila pieuse Marie à cette
 minute d'exaltation se répand en citations del'A.T, et des Apocryphes, qu'avec tous les
 Juifs fidèles ellepossédait de mémoire depuis l'enfance. En foule se pressent
 lesréminiscences de l'Écriture, non point seulement de 1Sa 2, maisaussi de Job,
 Deut., Es., Mich., etc. et surtout des Psaumes (voirune Bible à parallèles), peut-être
 encore d'autres écrits juifs commeles 18 Bénédictions de la Synagogue (1re parallèle v.



 54 et suivant,2 e parallèle v. 49, 12 e parallèle v.), pour célébrer en Dieu leSauveur. Ce
 chant peut être analysé en 4 brèves strophes: 1° Marie rend grâces (verset 46,47): en
 son âmeet son esprit, c'est-à-dire le for intérieur le plus intime et lapersonnalité tout
 entière qui proclament avec joie la grandeur duDieu qui sauve; 2° Marie objet de grâce
 (verset 48,49): pauvrevillageoise, elle reçoit un honneur divin suprême, les
 «grandeschoses» du Tout-Puissant (cf. Ses «exploits» dans lesPs 71:16,19, etc.),
 ineffable bienfait qui sera toujourscélébré; (cf. Ge 30:13,Lu 1:4 11:27) 3° Dieu répare
 l'injustice (verset 50,53): parceque saint et miséricordieux pour les siens, il va:

(a) manifester sa puissance en dispersant les orgueilleux,(b) détrôner les grands en
 élevant les petits,(c) rassasier les meurt-de-faim et rejeter les opulents;

 4° Dieu vient secourir Israël (verset 54,55):avènement des temps messianiques,
 préparés dès longtemps par samiséricorde et par ses prophéties, et qui vont ouvrir une
 èreéternelle. Comme ceux de Zacharie et de Siméon, le cantique de Marie
 dépassenettement le judaïsme, mais sans complètement atteindre l'Évangile.Il sonne
 la révolte de la conscience contre les iniquités sociales(principalement la 3 e strophe),
 en des termes analogues à ceux denombreux Psaumes, ou de protestations juives
 comme l'ouvragePseudépigraphe des Psaumes de Salomon (p. ex. 5:13 et suivant), etcela
 sans leur prendre leur exclusivisme national et leurs accentsvindicatifs; aucune autre
 prophétie d'Israël ne montrel'accomplissement des promesses aussi prochain, presque
 immédiat.Mais le Magnificat fait encore moins de place que le Benedictus et leNunc
 dimittis à la personne du Sauveur: aucun titre, aucun fait neprécise à l'avance les
 mystères de son être, sa vie, sa mort, savictoire ou son oeuvre. Cet hymne apparaît
 comme le produit d'un moment de transitionbien déterminé, au crépuscule de
 l'ancienne dispensation mais avantl'aube de la nouvelle (d'après H.P. Liddon, The
 Magnificat, 1889). C'est ce qui nous empêche d'y voir une oeuvre plus tardive,
 uncantique de l'Église chrétienne primitive reporté par la suite dansl'évangile de
 l'enfance (Weiszajcker;voir Marie, parag. 2): commentl'Église se fût-elle contentée, dans
 le bouillonnement de sontémoignage missionnaire au Crucifié Ressuscité, d'aussi
 vaguesdéclarations messianiques de la part de la mère elle-même du SeigneurJésus?
 Et l'explication psychologique indiquée plus haut pour rendrecompte de ce genre
 lyrique composé d'une mosaïque de textes sacrés,nous dispense de chercher si cette
 composition n'en remonterait passeulement à l'évangéliste lui-même: certes, sa langue
 grecque arécrit l'original araméen, à travers lequel certains critiquescroient même
 pouvoir retrouver le sens féminin, maternel; mais lefond du cantique porte la marque
 de sa date: «Lorsque les tempsfurent accomplis, Dieu envoya son Fils, né d'une
 femme...» (Ga4:4). Le Magnificat, sublime chant de l'Incarnation, est au seuilde
 l'Évangile, antérieur à Jésus-Christ. Il est entré dans les anciennes liturgies de l'Église:
 cantiquedu matin en Orient; quelque temps aussi en Occident avec le Gloria(voir ce
 mot), il y fut ensuite introduit dans les offices du soir,aux Vêpres. Jn L.



MAGOG (et Gog)
Le nom de Magog se trouve dans Ge 10:2,1Ch 1:5,Eze 38:2 39:6,Ap20:8. Dans la liste
 des peuples de Ge 10, c'est le nom d'unfils de Japhet, avec Gomer (Cimmériens),
 Madaï (Mèdes), Tubal, Mésec;dans Ezéchiel, il est encore étroitement rapproché de ces
 deuxderniers. Certains auteurs, suivant sur ce point Josèphe, ont crupouvoir
 reconnaître dans Magog les Scythes (voir ce mot); maisceux-ci, appelés dans les
 inscriptions assyriennes Ashgouzaï, seraient plutôt l'Askénaz fils de Gomer de Ge 10:3.
 D'autrepart, le nom de Magog n'a été jusqu'ici retrouvé nulle part dans lesinscriptions.
 Dans Ézéchiel, Magog est associé à Gog, chef des hordes quidoivent envahir Juda. Ce
 nom semble déjà exister à l'époque deslettres de Tell el-Amarna (XIX° siècle av. J.-C.);
 dans une lettre dela cour d'Amenhotep III à Kadashman-bel, de Babylone, on lit:
 «...Quisait si elle n'est pas fille d'une esclave, ou fille d'un Ga-ga-aï(habitant du pays de
 Ga-ga), ou fille du pays de Hanigalbat...» Or onsait que ce pays peut être identifié avec
 la Mélitène, sur le hautEuphrate, c'est-à-dire, dans les inscriptions postérieures, le
 paysoù sont installés Tubal et Mésec. Dans une inscriptiond'Assourbanipal, d'autre
 part, il est question de Gagu, roi de Sahi,au Nord de l'Assyrie, près du royaume
 d'Ourartou. Enfin certainsauteurs ont cru reconnaître en Gog le roi lydien Gygès,
 mentionné parles inscriptions d'Assourbanipal sous le nom de Gougou. De toutes ces
 indications, il ressort que le nom de Gog (dontMagog pourrait être une altération)
 s'appliquerait à un pays situé auNord de la Mélitène et près d'Ourartou, c'est-à-dire
 probablementdans la région O. de l'Arménie et, par extension, à un peupleinstallé
 dans cette région et apparenté aux Scythes et auxCimmériens, c'est-à-dire aux peuples
 que les inscriptions assyriennesappellent les Umman-Manda. Il est peu probable que
 l'on puisseretrouver dans Gog le nom d'un personnage historique connu; nous
 nementionnerons que pour mémoire l'hypothèse qui croit reconnaître enlui Mithridate
 Eupator. Ézéchiel, qui avait pu entendre dans sajeunesse quelques échos des terreurs
 de l'invasion scythe, a trèsbien pu choisir ce nom, lequel évoquait une idée de barbarie
 (voirlettres de Tell el-Amarna), pour représenter le chef des hordespaïennes qui doivent
 envahir Canaan puis être détruites par Jéhovah.C'est de ce prophète que vient
 l'utilisation apocalyptique de Gog etMagog, qui se retrouvent dans les Apocalypses
 juives postérieures, enparticulier dans les Oracles Sibyllins, et sont passés de là
 dansl'Apocalypse du N.T. où ils représentent les armées des princes de cemonde qui
 seront détruites à Harmaguédon (Ap 16:16).



MAGOR-MISSABIB
(=terreur de tous côtés). Surnom donné par Jérémie à Pasur, prêtresurintendant du
 temple, qui l'avait frappé, mis aux fers etemprisonné comme faux prophète (Jer 20:3).
 Cette appellationétait sans doute l'annonce du sort que Dieu réservait à cesacrificateur
 indigne. On y a vu aussi une allusion à la terreur quePasur lui-même répandait.



MAGPIAS
 (Ne 10:20)



MAHALALÉEL
 1. Arrière-petit-fils de Seth dans la généalogie deP (Ge 5:12-17,Lu 3:37 Maléléel);
 comp. Méhujaël,arrière-petit-fils de Caïn dans la généalogie de J (Ge 4:18). 2. Ancêtre
 d'une famille revenue à Jérusalem aprèsl'exil (Ne 11:4).



MAHALATH
 1. Une des femmes d'Ésaü d'après Ge 28:9;voirBasmath. 2. Petite-fille de David, l'une
 des femmes deRoboam (2Ch 11:18).



MAHALOTH
Voir Psaumes.



MAHANAÏM
(hébreu Makhanâyim [cf. Yeroucha-lâyim, Ephrâyitn, Mitsrâyim, etc., formes de locatif et
 non de duel] =le Camp). Ville forte àl'Est du Jourdain, dans les monts de Galaad, à la
 frontière deManassé et de Gad, dans le lot de cette dernière tribu.
 Mentionnéeplusieurs fois: Ge 32:2 dans l'histoire de Jacob, où une légendetrès
 ancienne essaye d'en expliquer le nom; Jos 21:26-30(répartition du territoire), et Jos
 21:38 (cf. 1Ch 6:65) oùelle est cédée aux Lévites; d'après 2Sa 2:8,12-29, Saül
 étantmort, Abner y installe la cour et le nouveau souverain Isboseth;d'après 2Sa
 17:24,27 (cf 1Ro 2:8) David s'y établit et yattend l'issue de la lutte contre Absalom: elle
 devait donc êtred'une certaine importance et capable d'offrir une résistance sérieuseen
 cas de siège; enfin, ce qui corrobore cette supposition, Salomon yplace un de ses
 préfets (1Ro 4:14). Malgré les objections de quelques voyageurs, il semble que l'onait
 raison de retrouver Mahanaïm dans les ruines de Makhna ou Makhnè ou encore
 Mikhnè, à environ 30 km. au Nord du Nahrez-Zerka (Jabbok); la concordance des
 noms et des donnéesgéographiques rend cette hypothèse très plausible. Ca 7:1,
 oùquelques traducteurs trouvent la mention de Mahanaïm, repose sur uneerreur de
 lecture des Massorètes (makhanâyim pour makhanîm) E. G.



MAHANÉ-DAN
(=camp des Danites), Endroit situé «derrière Kirjath-Jéarim» et«entre Tsoréa et Estaol»
 (voir ces mots), mais qui n'est pasidentifié exactement. Samson y fut saisi pour la
 première fois parl'Esprit de l'Eternel et les Danites y campèrent avant d'attaquerLaïs
 (Jug 13:25 18:12).



MAHARAI
L'un des Trente de David, originaire de Nétopha (2Sa 23:28,1Ch11:30). D'après 1Ch
 27:13, il appartenait à la famille desZérachites et avait été placé par le roi à la tête de
 la 10 edivision de son armée.



MAHASÉJA
Voir Maaséja, 22.



MAHATH
 1. Lévite, ancêtre du chantre Héman (1Ch 6:35). 2. Lévite du temps d'Ézéchias (2Ch
 29:12 31:13).



MAHAVIM
 (1Ch 11:46) Erreur probable de copiste pour Mahanaïm (voirce mot).



MAHAZIOTH
(=visions). Fils de Héman (voir ce mot), chef du 23 e groupe dechantres (1Ch 25:4-30).



MAHER-SALAL-HAS-BAZ
Nom symbolique signifiant: «Prompt au pillage, rapide au butin», ou«Le pillage se hâte,
 le butin s'avance», qu'Ésaïe donne à l'un de sesfils pour annoncer la ruine prochaine
 de Damas et deSamarie;voir (Esa 8:14) Prophète, 7.



MAHOL
 (1Ro 4:31)



MAHON
Voir Maon.



MAIN
 1. SENS PROPRE.Les guerriers antiques tenaient de la main gauche le bouclier pour
 seprotéger, de la main droite l'épée pour attaquer; d'où l'expression:«les armes
 offensives et défensives de la justice» (2Co 6:7). Lecôté droit n'étant pas protégé, c'est,
 symboliquement, à droite d'unhomme que se plaçait son accusateur au tribunal (Ps
 109:6,Za3:1), son défenseur (Ps 109:31), le personnage qu'il honoraitde sa confiance
 (Ps 110:1,Lu 22:69,Ro 8:34). Les guerriers gauchers sont signalés comme
 exceptionnels(Jug 3:15,21 20:16). La main, instrument de la plupart des travaux,
 devient l'emblèmedu travail lui-même (Ps 90:17,Ec 9:10 etc.); expression ducaractère,
 elle peut être main diligente ou paresseuse (Pr12:24, Sir 25:33, etc.). Considérée
 comme une mesure, la main représente une part, uneportion (Ge 43:34 47:24,Da 1:20;
 hébr., cinq mains, dix mains);le palme et l'empan, comme le doigt, furent
 primitivement des mesures(voir Poids et mesures, parag. I). Les Sémites regardaient
 vers l'Est pour s'orienter, d'où lesexpressions «à main droite» pour désigner le Sud.
 (1Sa 23:19-24,2Sa24:5), «à main gauche» pourle Nord; voir (Ge 14:15,Job 23:9)Orient.
 Verser l'eau sur les mains de quelqu'un, c'est être à sonservice (2Ro 3:11). Agiter la
 main en secouant la tête est signe dedérision (Sir 12:18). Le baise-main est un
 hommage, parfois intéressé (Sir 29:5). A table, chez les anciens, chacun met la main
 au plat pour seservir (Sir 31:14, Mr 14:20). 2. SENS SYMBOLIQUE. 1° Par rapport à la
 tête qui décide, la main estl'agent, ou le pouvoir d'exécution (Mr 6:2,Ac 2:23 5:12
 etc.).De là nombre de gestes révélateurs de la volonté et passés dans deslocutions
 proverbiales:

lever la main pour prêter serment (Ge 14:22,Ap 10: et suivant);lever ou tendre les
 mains vers le ciel pour la prière (Ex 17:11,Ps 28:2, Sir 48:20);tendre les mains
 vers le pauvre pour lui faire l'aumône (Pr 31:20, Sir 7:32);regarder vers les mains
 d'autrui dans l'espoir d'en recevoir quelque chose (Sir 33:21);se mettre la main
 sur la bouche pour se contraindre au silence (Job 21:5,Pr 30:32, Sir 5:12, Sag
 8:12),sur la tête en signe de désespoir (Jer 2:37);porter la main sur quelqu'un
 pour lui nuire (Ge 37:27,1Sa 22:17);livrer aux mains ou délivrer des mains, c-à-d,
 du pouvoir de quelqu'un (Mt 17:22,Lu 1:74 etc.).

 Avoir les mains fortifiées, c'est prendre courage pour un travail (2Sa 2:7,Za 8:9-13
 etc.). Là où il y a beaucoup de mains, dit le moraliste méfiant, il estpermis de fermer
 (Sir 42:6). Imposer les mains à une personne, une assemblée, un animal, c'estfaire
 passer en lui le bien ou le mal que l'on porte en soi, c'estbénir ou maudire; voir (Ge
 48:14,Ex 29:10,Le 16:21, Sir50:20, Mr 10:16,Ac 6:6 19:6 etc.) Imposition des mains.
 L'expression hébraïque: remplir les mains, signifie:consacrer (Sir 45:15). Avoir les
 mains propres, c'est avoir bien agi(Job 22:30,Ps 24:4); se laver les mains d'un méfait,
 c'est s'endéclarer innocent (De 21:6,Ps 26:6,Mt 27:24), mais ce peut êtreaussi le
 symbole d'un réel repentir (Jas 4:8); se couper lamain, c'est une image du sacrifice
 total du pécheur repentant (Mt5:30). Porter sur le front et la main l'empreinte du
 diable ou de Dieusignifie pour nous que la physionomie, l'aspect des mains



 révèlentl'inspirateur de nos pensées et de nos actes (Esa 44:5,Apo 13:1614:9 20:4);
 mais l'origine de cette expression pourrait êtrecherchée dans les pratiques anciennes
 de tatouage (voir ce mot). 2° Par un anthropomorphisme coutumier dans la
 languehébraïque, pauvre en termes abstraits, la main symbolise aussi lepouvoir d'agir
 de Dieu, sa toute-puissance. «Ce que sa bouche a dit,sa main l'accomplira» (Malan).
 L'expression «à main forte et à bras étendu» dépeint en un stylepittoresque la
 puissance divine capable d'agir ou de tenir «à bout debras» (De 4:34 etc.); l'Éternel a «le
 bras long» (No11:23). Dans les récits d'Esdras et de Néhémie, sa «bonne main»,
 traductionlittérale conservée par Sg., c'est sa main protectrice,favorable (Esd 7:9
 8:18,Ne 2:8-18 etc.). L'homme est dans sa main comme l'argile dans la main dupotier
 (Jer 18:8, Sir 33:13). La main de Dieu, c'est-à-dire son pouvoir:

crée (Ps 102:26, Sir 43:12, Sag 11:17)et détruit (De 2:15);protège, (Sag 3:1 5:18
 10:20, Lu 1:66,Jn 10:29,Ac 11:21)conduit (Sag 14:6)et punit (1Sa 12:15,Eze 13:9,
 Sir 36:3 et suivant, Ac 13:11,Heb 10:31);corrige (Esa 1:25)et fortifie (1Ro
 18:46);gouverne (Sir 10:4 et suivant)et inspire (Esa 8:11,Eze 1:3 8:1 37:1);

 C'est sa main qui recueille dans sa gloire (Lu 23:46). Acause de sa miséricorde, mieux
 vaut tomber entre ses mains que danscelles des hommes (2Sa 24:14, Sir 21:8).--Voir
 Bras, Doigt, Gestes.



MAÏNAN
Transcription, dans les anciennes versions, du nom de Menna (voir cemot).



MAISON
(Hébr., beth ; grec, otkia) 1. Origines. L'histoire des habitations humaines en Palestine
 remonte jusqu'àl'époque indéterminée de l'âge paléolithique (voir Palestine, parag.VIII).
 De récentes fouilles et découvertes, en particulier, ont permisde connaître les
 habitants préhistoriques que trouvèrent sur placeles Sémites (appelés dans la Bible
 «Cananéens et Amoréens») enenvahissant la Palestine, deux ou trois mille ans av. J.-C.
 Leshommes de cette race primitive, encore au stade néolithique,travaillaient et
 utilisaient les silex, l'os et le bois. La plupartd'entre eux vivaient dans des grottes,
 nombreuses dans le relief dela Palestine, et qui plus tard reçurent des destinations
 diverses:lieux de refuge, abris pour le bétail, pour les brigands, trèssouvent sépultures
 (Ge 19:30 23:19 Jos 10:16 1Sa 22:1,Jer 7:11etc.). Dès que l'homme préhistorique,
 maître des animaux, posséda destroupeaux, il dut quitter ses cavernes et habiter sous
 des tentes(voir ce mot), afin de se déplacer facilement pour changer depâturages (voir
 Nomadisme, Vie pastorale). Il ne faut pourtant pascroire que la maison ait succédé à la
 tente dans l'histoire de lacivilisation: maisons et tentes ont coexisté longtemps, en
 Palestine,et on les y trouve toutes deux encore de nos jours. La tente estl'habitation du
 nomade berger, et la maison celle du cultivateur etde l'artisan. Dans les couches
 inférieures des fouilles de Guézer, ona trouvé les restes des fondations de huttes de
 pisé remontant àl'âge de pierre, sans doute l'oeuvre des hommes des cavernes: c'estla
 première forme connue de la maison. On s'imagine souvent la maison antique,
 construite à la romaine:spacieuse, fraîche, à pièces donnant sur un atrium ou
 courintérieure; de telles maisons (semblables aux habitations
 mauresquesd'aujourd'hui) se trouvaient sans doute dans les grandes villes, etil devait
 y en avoir à Jérusalem; mais c'étaient exclusivement desdemeures de riches. Les
 maisons communes étaient semblables à cellesque l'on voit en Orient encore
 aujourd'hui, et particulièrement enPalestine (cf. Bbl. Fam., grav. 19); elles ont la forme
 d'un groscube régulier. 2. Plan. Les fouilles montrent en effet que les siècles n'ont pas
 changégrand'chose au mode de construction des maisons. Le plan de ceshabitations
 est d'ailleurs si simple aujourd'hui qu'il n'a guère pul'être davantage autrefois. La
 construction syrienne actuelle en Palestine donne donc uneidée juste de la maison
 d'autrefois. Quatre murs sans fenêtres, untoit forment toute l'habitation; bêtes et gens
 y logent. Le jourentre par la porte, qui sert aussi de cheminée. Parfois une cour,
 unvestibule, à l'entrée d'une maison riche (Mr 14:66,68,Ac 12:13).Suivant le degré
 d'aisance, le bâtiment est plus ou moins grand etdivisé alors en deux pièces à la suite
 l'une de l'autre, la premièrepour le détail, la seconde, surélevée, occupée par le paysan
 et safamille. Une troisième catégorie de maisons est composée de trois ouquatre
 pièces: écurie, salle commune et chambre à coucher, cellier.C'est bien ainsi que les
 fouilles de Guézer montrent la maisoncananéenne (qui fut pour les Hébreux le type de
 construction). La grandeur de la pièce variait: une grande chambre, dit laMischna,
 avait 4,50 x 3,50 m., une petite: 3,50x2,50 m. La hauteur,suivant le modèle de



 construction du temple, était égale au quart dupérimètre. 3. Matériaux de
 construction. Le premier qui fut utilisé est le bois; il est même probable quel'ancêtre
 de la tente et de la maison fut la hutte de feuillage, abride fortune. La fête juive des
 Tabernacles (tabernaculum =tente,hutte) rappelait qu'à la sortie d'Egypte le peuple
 avait utilisé cemodèle primitif d'habitation. Le bois servait de cadre, de charpente,sur
 laquelle on jetait la glaise, le «pisé». (On pétrissait lemortier avec les pieds: Ne 3:14).
 Plus tard, avec la glaise comprimée et séchée--au feu ou ausoleil--les Palestiniens
 firent des briques (Jer 43:9,Esa 9:9);mais les Babyloniens (Ge 11:3) et les Égyptiens
 (Ex 1:14)les avaient depuis des siècles précédés dans cette voie. Parfois oncuisait les
 briques au four; souvent on mêlait de la paille hachéeavec l'argile (cf. Ex 5:7 et suivants)
 et l'on triturait lemélange avec les pieds avant de le mouler. Les briques des
 fouillessont de dimensions différentes, soit en parallélépipède, soit encube. Les plus
 grosses qu'on ait trouvées avaient environ0.50x0,35x0,15 m. La Mischna indique que
 le modèle type doit être uncube de 0,75 m. de côté. Les maisons plus spacieuses et
 plus luxueuses étaient bâties enpierre (Esa 9:9). On utilisait toutes sortes de pierres:
 cellesdes champs, celles des carrières brutes, mais aussi les pierres detaille (1Ro 5:17)
 sciées sur place, à la grandeur demandée. Cesmêmes matériaux sont plus tard,
 d'après la Mischna, courammentemployés (pierres de taille, moellons, briques). Les
 palais étaient pavés ou revêtus de marbre. Le mortier le pluscommun: argile, se
 trouvait quelquefois remplacé par le gypse (Esa33:12) et peut-être aussi par le bitume
 (voir ce mot) ouasphalte (Ge 11:3). La charpente était ordinairement en sycomore (Esa
 9:9), plusrarement en olivier, en cèdre, en santal. La construction de la«Maison de
 l'Éternel» (1Ro 6:1 et suivant) apporte desprécisions sur les bois rares parfois employés.
 On se servait ausside bois pour le toit et les décorations intérieures des palais. 4.
 Fondation et rites. Très souvent, le sol de la Palestine s'y prêtant, on prenait lerocher
 pour assises de la maison (Mt 7:24). Dans les terrainsordinaires, on faisait reposer les
 fondations sur de grosses pierres(voir plus loin). Le jour de la fondation était fêté par
 des réjouissances, commeil l'est aujourd'hui encore (Esd 3:10 et suivant). Ce même
 jourvoyait aussi se dérouler tout un cérémonial sacrificiel dont l'A.T,ne parle guère,
 mais que les découvertes des fouilles ont révélé: ony a trouvé très fréquemment, sous
 les portes des maisons ou sous lecoin des murs de fondation, des jarres contenant des
 squelettesd'enfants--souvent pliés dans la position foetale; à Méguiddo, lesquelette
 d'une jeune fille de 15 ans enseveli sous les fondationsd'une forteresse; à Thaanac,
 celui d'un enfant de 10 ans; on a trouvéégalement des squelettes d'adultes (fig. 88 à
 91). Longtemps on crutqu'il s'agissait de sépultures, mais le lieu et les conditions de
 cesenfouissements s'opposent à cette hypothèse. D'ailleurs, d'après 1Ro 16:34 il n'y a
 aucun doute sur cesrites de fondation: Hiel de Béthel sacrifia deux de ses fils (l'aînéet
 le plus jeune) pour la reconstruction de Jérico. Cette coutume,certainement
 cananéenne, fut plus ou moins adoptée par lesIsraélites; on ne connaît pas
 exactement les détails de la cérémonie,mais les résultats des fouilles permettent



 d'affirmer que, jusqu'à ladeuxième moitié de la monarchie israélite, le rite de
 fondations'accompagnait d'un sacrifice vivant: l'enfant était enterré soittout vif, soit
 après avoir été sacrifié; avec la jarre contenant lecadavre, on en déposait d'autres
 renfermant des pots, des écuelles etune lampe. Plus tard, on abandonna le sacrifice
 vivant: on n'enfouit plusqu'une jarre avec les ustensiles habituels, Ta lampe
 étantgénéralement mise entre deux écuelles. Le rite sanglant avaitdisparu, il n'en
 restait que le symbole. 5. Le mur. Nous en avons vu de trois sortes: les murs d'argile,
 de briques et depierres. Les fouilles de Lakis ont montré par endroit des murs
 d'argile,les uns brun foncé avec un peu de paille, d'autres jaune orangé avecbeaucoup
 de paille. A Guézer, on a trouvé une maison remarquablementbâtie de rangs alternés
 de briques rouges et blanches, la coucherouge épaisse de 0,10 m., la blanche de 0,12
 à 0,13 m. Mais leshabitations de Guézer sont en général faites de pierres tout à
 faitcommunes, et il est bien rare d'y trouver des blocs taillésspécialement pour les
 angles des murs ou les embrasures des portes.De plus, les joints sont larges et
 irréguliers, comblés avec de laboue où l'on a mêlé des cailloux, dans les endroits les
 plus larges.Ces défauts de construction s'expliquent par le fait qu'à cetteépoque
 primitive chacun bâtissait sa propre maison; les maçonsprofessionnels (voir Arts et
 métiers) n'étaient employés qu'auxconstructions de grande importance (résidences
 royales, temples,murailles des villes); il s'ensuit que les pierres travaillées nesont
 citées, dans l'A.T., qu'à propos de tels édifices (1Ro5:17) ou de riches demeures (Am
 5:11,Esa 9:9). Plus tard--et cela se voit dans les fouilles de Guézer, par lesmaisons
 postérieures à l'exil--les pierres furent bien travaillées etpolies, comme nos briques
 modernes. Le sol palestinien renfermaitbeaucoup de belles pierres, faciles à tailler.
 Entre ces deuxextrêmes: murs en mauvaises pierres, et murs en pierres de taille,prend
 place le mur en moellons ou pierres de carrière grossièrementéquarries à coups de
 marteau. Nous avons vu quel était le mortierhabituel à cette époque. En général, on
 faisait des murs très épais, pour assurer d'abordla solidité malgré les défauts de
 construction, et ensuite lafraîcheur constante. Leur épaisseur variait de 0,45 à 0,60
 m., et lescloisons ne dépassaient pas 0,20 à 0,30 m. A quatre mille ans dedistance, on
 trouve dans notre pays même des genres de constructionidentiques: dans nos
 campagnes, pour construire un mur, on commencepar chercher des pierres en
 creusant sur place, puis on le bâtit avecun mortier d'une composition analogue au
 mortier des Hébreux; et lesmurs de ces maisons sont très épais pour les mêmes
 raisonsqu'autrefois. On a dit que le mur était souvent bâti à même le roc; quandcelui-
ci manquait, on faisait reposer les angles du mur sur des blocsde pierre plus ou moins
 plats, la maison était ainsi assise sur cesgrosses pierres et elle était à peu près aussi
 résistante que bâtiesur le rocher. La pose de ces blocs dispensait de creuser
 deprofondes fondations. Aujourd'hui encore, en France, la plupart desmaisons de la
 campagne sont bâties sur des pierres semblables. Ilfaut voir une allusion à cette
 coutume dans Esa 28:16,Ps118:22,Job 38:6, etc. (voir Angle). Beaucoup expliquent



 «pierre d'angle» (Mr 12:10) de façondifférente: cette pierre serait au contraire posée au
 faîte du mur,sur l'angle, afin de le consolider. Dans Esa 28:16, sans aucundoute il
 s'agit de fondation, ce que confirme le fait que cettepierre d'angle servira de pierre
 d'achoppement. Les blocs defondement avaient une surface d'un ou deux mètres
 carrés, uneépaisseur variable, mais pour plus de solidité le mur reposait surleur
 milieu; ainsi la pierre d'angle dépassait l'arête de la maison,souvent au-dessus du sol,
 et l'on pouvait s'y heurter et tomber: lapierre d'angle devenait pierre d'achoppement.
 L'apôtre Pierre estcomparé à la «pierre» d'angle sur laquelle sera fondéel'Église (Mt
 16:18). Des murs aussi sommairement construits étaient souvent déformés,bombés en
 dedans ou en dehors (Ps 62:4); de plus l'humidité lesimprégnait facilement, ils se
 couvraient de mousse, de salpêtre àl'intérieur: sans doute la «lèpre» de certains
 passages (Le14:34); comp, notre expression: un mur lépreux. Malgré leurépaisseur, les
 murs étaient d'une solidité relative; l'infiltrationd'un toit en mauvais état pouvait
 provoquer des lézardes etl'effondrement. Aujourd'hui encore, dans les oasis sud-
algériennes, sous uneforte averse d'une heure ou deux, les huttes de pisé des nomades
 sonttotalement écrasées. A Damas, à Tibériade, on a vu récemment deviolentes pluies
 laver les murs en en détachant des parcelles deterre qui devenaient des ruisseaux de
 boue; c'est probablement ce queveut dire Za 9:3. De toute façon, la pluie était le grand
 ennemides maisons, comme le montrent nombre d'images des prophètes (Am6:11
 etc.). Dans Eze 13:11,17 est décrit avec couleur l'oragequi fait crouler la maison; on y
 voit aussi la confirmation d'unusage courant encore aujourd'hui, en Orient et en
 Europe: parprécaution contre les pluies, on recouvre de plâtre la terre qui sertde
 mortier sur le mur; mais une violente averse peut encore l'entamer. A l'intérieur, on
 enduisait le mur d'un crépi de mortier(Le 14:42) ou d'une couche de chaux (Da 9:5). A
 l'extérieur, ildevait y avoir un badigeon semblable (Eze 22:28), souventrenouvelé, qui
 donnait à la maison un aspect de propreté(Ac 23:3, cf. Mt 23:27). Les murs des
 demeures aisées étaient badigeonnés encouleur (Jer 22:14). Les riches les faisaient
 aussi couvrir delambris (Ag 1:4) en bois (Eze 41:16), par exemple decèdre (1Ro
 6:15,Jer 22:14) ou de cyprès (2Ch 3:5). Lespalais, si l'on en juge d'après celui de
 Salomon, étaient de touscôtés revêtus de bois précieux sculptés et incrustés d'ivoire
 (1Ro22:39). Le mur n'avait qu'une ouverture: la porte; pourtant, leshabitations
 luxueuses possédaient des fenêtres petites et peunombreuses, qu'on ouvrait à volonté
 (2Ro 13:17, Sir 42:11).Celles qui donnaient sur la rue étaient souvent garnies
 d'épaisgrillages en bois, ou treillis (Jug 5:28,Pr 7:6), permettant devoir au dehors sans
 être vu, comme les moucharabièhs de l'Orient. Lepalais de Salomon avait, chose
 extraordinaire, trois rangées defenêtres symétriques (1Ro 7:4). 6. Le sol. Les maisons
 communes n'avaient que de la terre battue, boue ou argileséchée et tassée; les fouilles
 modernes retrouvent ce sol durci desantiques habitations hébraïques, et aussi des
 édifices publics pavésde dalles ou de blocs de pierre. Il n'est pas douteux que les
 maisons luxueuses fussent parquetéesde cyprès ou de cèdre, comme le temple (1Ro



 6:15). Dans Lu11:33 il peut y avoir une allusion à une cave (grec kruptès =crypte,
 voûte); la plupart des traductions ont rendu le mot par«lieu caché». Quoi qu'il en soit,
 les fouilles ont démontré que les villesbâties sur les ruines de vieilles cités utilisaient
 parfois commecaves les maisons de la couche inférieure. Mais comme une
 caveimpliquait de profondes fondations, le plus généralement onaménageait des
 grottes en celliers pour garder au frais les alimentsque la chaleur de la Palestine gâtait
 en peu de temps. 7. La terrasse. Le toit des anciennes maisons cananéennes était
 plat, comme celui dela plupart des habitations orientales. Une légère pente y
 assuraitl'écoulement des eaux de pluie (Pr 19:13 27:15). Il étaitentouré d'un parapet,
 sorte de balustrade que la loi prescrivait parmesure de précaution (De 22:8). On avait
 ainsi une terrasse. Cetoit était supporté par des poutres de bois allant d'un mur
 àl'autre (Ca 1:17). Par exception, le toit du temple reposait surdes colonnes de fonte
 (1Ro 7:15). Entre les poutres, on plaçaitdes soliveaux qui supportaient eux-mêmes les
 lattes faites de roseauxou de branchages. Par-dessus ce clayonnage, on jetait un
 mortier faitde chaux et de sable, et de petits cailloux mêlés à de la cendre. Ainsi
 s'explique la facile ouverture du toit, à Capernaüm, parles quatre porteurs du
 paralytique (Mr 2:4); le parallèle Lu5:19 parle moins vraisemblablement d'un toit de
 tuiles, genre plusoccidental. Pourtant, même en Palestine on pouvait utiliser aussi
 desbriques (Esa 65:3). Le toit de la maison du pauvre était une épaisse couche de
 terre:l'herbe y poussait par les temps humides (Ps 129:6). Leshabitations plus aisées
 avaient des solives de sycomore et decèdre (Esa 9:9). On a trouvé à Guézer des
 rudiments de gouttières et de chéneauxen terre cuite; les citernes exigeaient des
 conduites en gouttières:la Mischna en décrit deux sortes. On accédait à la terrasse par
 unescalier extérieur (Mr 13:15 etc.); les grands édifices enpossédaient sans doute à
 l'intérieur (1Ro 6:8). Les utilisations de la terrasse étaient très diverses. On allait
 chercher sur le toit la fraîcheur des soirées et desnuits (2Sa 11:2); on s'en servait aussi
 pour des usagesdomestiques (Jos 2:6). Par les grandes chaleurs, on y dressaitdes
 tentes et l'on y dormait, ce qui se fait encore (1Sa 9:26). On y traitait aussi les affaires
 secrètes (1Sa 9:25); ons'y retirait pour se recueillir dans la prière (Ac 10:9), oucacher
 sa douleur (Esa 15:3,2Sa 18:33); être assis dans un coindu toit signifiait mener une
 vie triste (Pr 21:9). Lors d'une émeute, on pouvait s'y sauver, s'y défendre(Jug 9:51), ou
 voir du haut de la terrasse ce qui sepassait (Esa 22:1). A la fête des Tabernacles on
 dressait surles toits des tentes ou des huttes de feuillage (Ne 8:16). Du haut d'un toit
 le hazzan annonçait le vendredi soir que lesabbat commençait (comme aujourd'hui le
 muezzin des minaretsmusulmans); la maison avec sa terrasse constituait en effet
 unechaire improvisée, d'où l'expression: crier sur les toits (Mt10:27). Des terrasses
 servirent aussi à des cultes idolâtres (Jer 19:13,Sop 1:8). La terrasse couverte, en
 partie généralement, formait une sallespacieuse, commode les jours de pluie; on
 l'appelait parfois chambrehaute, c'est-à-dire chambre d'en-haut (grec, huperôon,
 Ac1:13; anagaïon, Lu 22:12). Jésus s'y rendait souvent avecses disciples, et ce doit



 être là qu'on amena le paralytique, autravers du toit; celui de la terrasse n'aurait guère
 permis un teltravail (Mr 2:4); d'ailleurs un des Talmuds rapporte un faitsemblable. La
 chambre haute servait à loger les étrangers; la vieprivée étant murée, en Orient, l'hôte
 se trouve ainsi logé audehors (1Ro 17:19). La Sunamite fit construire une de
 ceschambres pour Elisée (2Ro 4:9). Encore aujourd'hui la chambre haute est le
 caractère distinctifdes maisons syriennes. D'ordinaire, celles de la Palestine
 n'avaientpas d'étage; on devait en trouver cependant à Jérusalem et à Samarie,les
 deux capitales. Le palais de Salomon avait trois étages (1Ro7:4); le temple en avait
 aussi (1Ro 6:6). La chute d'Eutyche,par la fenêtre d'un troisième étage, s'est produite
 dans une maisongrecque (Ac 20:9). 8. La porte. Quatre parties la composaient:
 battants, seuil, linteaux, deuxmontants. Le ou les battants étaient en bois et
 tournaient sur deuxgonds de bois (Pr 26:14), dont l'un entrait dans un troupratiqué
 sur le seuil, et l'autre dans un trou pratiqué dans lelinteau. Comme les Égyptiens et
 les Babyloniens, les Hébreux devaiententourer de bronze les gonds et les crapaudines
 des lourdes portes.Celles du temple étaient revêtues d'or (1Ro 7:50). On trouveencore
 dans le Hauran des portes faites d'un seul bloc de pierre,avec gonds de pierre. Le livre
 des Rois (1Ro 6:34) mentionneaussi des portes pliantes, ou panneaux mobiles. Le seuil
 (voir ce mot) dut être toujours en pierre. Tous lespeuples primitifs, les Hébreux aussi
 bien que les autres, attachaientune importance magique au seuil, parce que tout ce
 qui entrait dansla maison passait par là. On le «sanctifiait» et le «consacrait»
 enenfouissant au-dessous un enfant ou son symbole (cf. plus haut). Les montants ou
 dormants étaient des poutres carrées (1Ro 7:5).Il y en avait aussi an pierre. Le
 Deutéronome (De 6:9 etDe 11:20) prescrivait d'enfermer dans une petite boîte en
 boisou en métal un rouleau de parchemin portant les paroles deDe 6:4,9 11:13,21; on
 clouait la boîte sur les montants (fig. 156),d'où son nom actuel de mezuza (=montant).
 C'est encore lacoutume chez les Israélites. L'usage primitif était probablement
 demettre des inscriptions sur les montants eux-mêmes, ce qui se faisaitaussi en
 ancienne Egypte et dans les pays musulmans, ainsi que sur lelinteau, partie la plus
 élevée de la porte (Ps 24:7,9 voûtes);d'où leur aspersion avec le sang de l'agneau pascal
 (Ex12:7-22). Les portes se fermaient au moyen d'une barre de bois fixée àl'intérieur,
 qu'on pouvait tirer du dehors par un lacet, on enpassant la main par un trou pratiqué
 dans la porte (Ca 5:4). Ony mettait souvent une serrure en bois, comme il y en a
 encore danscertaines maisons syriennes, composée schématiquement d'une forterègle
 glissant dans une espèce de boîte en bois et dont une extrémitéva se loger dans une
 gâche fixée au montant de la porte; quand onpousse cette règle, qui fait office de
 verrou pour «barrer» la porte,trois ou quatre taquets verticaux tombent
 perpendiculairement ets'engagent dans des trous de la règle (Jug 3:23-25); on ne
 peutdonc tirer le verrou pour ouvrir la porte sans soulever les taquets:il y faut la clé de
 la serrure. C'est une autre règle portant autantde clous que la serrure a de taquets;
 par le trou creusé dans laporte, on l'engage dans la serrure parallèlement au verrou,



 etau-dessous de lui; quand la clé se trouve sous les trous, on lasoulève, les taquets
 remontent et l'on peut tirer la barre. Cettedisposition de taquets permettait de faire des
 serrures de sûreté,quoique rudimentaires. Les maisons somptueuses et les palais
 avaientdes portiers (Mr 13:34); c'étaient parfois des femmes (Jn18:17). Dans les
 habitations royales, la garde militaire se tenait auxportes; en faire partie était
 considéré comme une distinction (1Ro14:27,Est 2:21). L'expression: dans les portes
 (Ex 20:10,etc.) désignait l'intérieur des villes entourées de remparts. 9. Dédicace. La
 maison terminée, sa dédicace était un rite. Bien que l'A.T, nedonne de détails que sur
 les dédicaces de temples ou d'édificespublics (Le 8:10,1Ro 8:1 et suivant, Esd 6:16,Ne
 3:112:27, 1Ma 4:52 et suivant), il est probable que les maisonsprivées recevaient aussi
 cette consécration (De 20:5), occasionde sacrifices, d'aspersions sanglantes et de
 formules d'actions degrâces. La signification primitive de ce rite est le désir de se
 rendrepropices les esprits tutélaires de la maison. Les bédouins modernesont encore
 un rite de dédicace pour leurs tentes. Chez lesmahométans, même civilisés, le sacrifice
 est indispensable pour laprise de possession d'une maison ou d'un édifice public. Il n'y
 a pastrès longtemps qu'on a vu de tels sacrifices à Damas pourl'inauguration d'une
 installation électrique; plus récemment, auCaire, on égorgeait un mouton sur les rails
 d'une ligne de tramway,avant de la mettre en service. Persistance d'un rite dont l'idée
 sansdoute a disparu. 10. Le mobilier. Le confort est inconnu de l'Orient, où la vie en
 plein air estpossible toute l'année. La maison de l'homme du peuple, même àl'époque
 de Jésus, était aussi nue que celle du plus misérable Arabede nos jours. Dans sa pièce
 unique se trouvaient les tapis (Ex 22:27) oùl'on s'enroulait pour dormir, ou bien une
 simple couchetteportative (Mr 2:9), la batterie de cuisine, d'une extrêmesimplicité, et
 les outils du maître de la maison. Il s'y trouvaitaussi des nattes ou des coussins pour
 s'y accroupir à l'orientale,des vases pour les besoins du ménage et le coffre servant
 d'armoire.La maison possédait encore une lampe, un boisseau, des outres pour levin,
 un balai, un moulin. Les évangiles nomment certains de ces objets avec l'articledéfini:
 le chandelier, le boisseau (Mt 5:15), car il n'yen avait qu'un par demeure. La lampe
 était d'argile, avec une ouplusieurs mèches trempant dans l'huile (Mt 25:4); on la
 plaçaitsur un pied ou sur une pierre d'un mur en saillie. Le boisseau étaitun objet
 essentiel; en principe il servait de mesure, mais aussi detiroir et de sac. Retourné par
 terre, il devenait une table: onposait la lampe dessus--et non dessous (Mr 4:21). Les
 petitestables mauresques d'aujourd'hui, rondes et basses, gardent encore laligne du
 boisseau retourné qui est leur origine. L'usage du balai(voir ce mot) est rapporté dans
 quelques textes (Lu 15:8 etc.).Les outres (Mr 2:22) étaient en peau de chèvre,
 ellesconservaient le vin et lui communiquaient un goût affreux, pourtantfort apprécié
 des Orientaux. Toute maison avait un moulin (voir ce mot). Deux vases en
 pierreservaient à conserver le grain. Les maisons aisées possédaient aussiquelques
 sièges, escabeaux, marchepieds, des lits, une table. L'intérieur des habitations
 luxueuses ressemblait sans doute auxmaisons des riches Romains: meubles sculptés



 et incrustésd'ivoire (1Ro 22:39), tapis épais, divans garnis decoussins (Pr 7:16,Eze
 13:18), lits faits en bois de cèdre etparfumés;voir (Ca 3:9,Pr 7:17) Lit. Le livre de
 Judith parle mêmede moustiquaires (voir ce mot). Par temps froid, dans les
 maisonspauvres, on allumait un feu au milieu de la pièce, et l'on conservaitles tisons
 sous une espèce de tambour carré garni d'un tapis. Lesriches avaient dans leurs
 «chambres d'hiver» des foyers, sortes debraseros (Jer 36:32). La fumée sortait par la
 porte ou lesfenêtres. 11. Cuisine. La plupart des ustensiles de cuisine étaient en terre:
 la cruche pourpuiser l'eau fraîche (Ge 24:15,Mr 14:13), les vases (parfois enpierre: Jn
 2:6) pour les provisions liquides ou solides, lesjarres pour l'huile et les olives (1Ro
 17:12). La maison possédait aussi des paniers ou des corbeilles à pain ouà fruits (De
 26:2) et même à viande (Jug 6:19). Des objetsfort utiles: le pétrin, la huche, étaient de
 simples écuelles enbois; il y avait d'autres bols en bois (Le 15:12) et enterre (Jug 5:25).
 Dans 1Sa 2:14 sont énumérés quatre récipients que lesdiverses traductions appellent
 différemment: chaudière, chaudron,marmite, pot, poêle, casserole, etc. Ces
 instruments étaient en terrecuite (voir Poterie), en pierre ou en bronze (1Ro 7:45).
 Lapoêle citée dans Le 2:5 7:9,1Ch 23:29 (makhabath) devaitêtre une plaque de fer
 comme dans Eze 4:3; celle de Le 2:77:9 (markhèchèth) est plutôt une marmite ou
 casserole; celle de2Sa 13:9 (masréth), un pétrin; celle de 1Sa 2:14 (pâroûr), un pot;
 celle de 2Ch 35:13 (tsélakhâh), unplat. Citons encore le couteau (Jug 19:29) et
 lafourchette (1Sa 2:13). A table, chacun puisait avec les doigtsdans les plats, qui
 étaient en terre chez les pauvres, et en métauxprécieux chez les riches (Pr 19:24,No
 7:13,1Ro 10:21). Lescoupes de Salomon étaient aussi en or (1Ro 10:21). Voir
 Pain,Repas, etc. 12. Sens figurés. Le mot maison peut exprimer diverses significations
 connexes, parexemple:

 endroit: «c'est ici la maison de Dieu» (Ge 28:17), palais: «maison du roi», etc. (2Sa
 15:35,Am 7:13,Jer 36:22), temple: «maison de JHVH» (2Sa 12:20,1Ro 6:1), famille:
 «entre dans l'arche, toi et ta maison» (Ge 7:1 Ac 10:2), etc.;

tout le contenu de 2Sa 7 roule sur les deuxsens du terme: maison matérielle, palais ou
 temple, et maisonpersonnelle: descendance, dynastie: «maisons de Saül et deDavid»
 (2Sa 3:1 etc.), peuple: «maison d'Israël» (Esa5:7 etc.), pays: «l'Egypte, maison de
 servitude» (Ex13:3 etc.). La description de la vieillesse dans Ec 12:3 compare
 ladécrépitude du corps humain à la vétusté d'une maison, et l'oppose àla «demeure
 éternelle» (verset 7), le tombeau. On sait que Jésus a fait une certaine place aux
 maisons dans sesparaboles (Mt 5:15 7:26 12:25,44,Lu 15:25 etc.); Pierre parlede la
 «maison spirituelle» constituée par les chrétiens, «pierresvivantes» (1Pi 2:5). Ls F.



MAISON DU PARC
Les mots hébreux beth haggân dans 2Ro 9:27 sont traduits commenoms communs:
 maison du parc, ou du jardin, par la plupart desversions depuis la Vulgate; pourtant,
 la plupart des commentateurs yvoient avec les LXX un nom propre: Baïthgan. Il
 s'agitprobablement de la ville d'En-Gannim (=fontaine des jardins), au Sudde la plaine
 de Jizréel, sur la grande route de Samarie et de Juda.Voir En-Gannim, Jardin.



MAÎTRE
Dans nos versions de la Bible, ce titre représente plusieurs termesdes langues
 originales. 1. Dans l'A.T., le plus fréquent est l'hébreu adôn, qui est traduitpar
 Seigneur lorsqu'il s'applique à Dieu ou à de grands personnages(voir Seigneur, parag.
 1; Dieu [les noms de]), mais qui désigne aussiun roi (Ge 40:1,Jug 3:25,Jer 27:4 etc.),
 un gouverneur (Ge44:5), un propriétaire d'esclaves (Ex 21:4,1Sa 25:10,14,2Ro9:31
 etc.) ou de domestiques (Ge 24:9 et suivants, Ps123:2,Esa 24:2,Mal 1:6), l'éducateur
 d'un disciple (2Ro2:3,16), un maître au sens général (Ps 12:5,Pr 27:18,Esa
 19:426:13,Sop 1:9).Assez commun est aussi le mot baal, au sens de possesseur,
 chef,mari (voir Baal, 1); le verbe de cette racine signifie: être lemaître de quelqu'un (Jer
 3:14 31:32). Les autres termes hébr.,assez rares, expriment tous la situation d'un
 maître, avec diversesnuances étymologiques plus ou moins effacées: force (Ge27:29-
37), oppression (Job 39:10), domination (Ec 8:8),direction (Est 1:22), gouvernement (Pr
 6:7). Au sens moral,la maîtrise de soi est louée dans Pr 16:32 25:28. LesApocryphes
 parlent aussi du maître d'esclaves (Sag 18:11), et Dieu yest plusieurs fois célébré
 comme le Maître (Sir 23:1, Sag11:26 12:18 13:3,9). 2. La désignation hébraïque de la
 maîtresse qui a des servantes (Ge16:4,8,2Ro 5:3,Ps 123:2,Pr 30:23,Esa 24:2) est
 toujours gebèrèt (fém. du gebir =maître, de Ge 27:29); dans Eze 16:30,plutôt que
 «maîtresse prostituée» (Ost., Sg.), mieux vaut lire«courtisane effrontée» (V S.). 3. Dans
 le grec des grammairiens postérieurs à l'époque classique, le despotes, détenteur d'un
 pouvoir absolu, peut en certains casjustifier le sens péjoratif qu'a pris le français:
 despote; aucontraire, le kurios détient une autorité souveraine sans manquerà la
 justice envers ses administrés. Mais la langue du N.T. ne suitguère ces distinctions:
 les maîtres sont désignés, sans nuanceélogieuse ou critique, aussi bien par le titre de
 despotes (1Ti 6:1 et suivant, Tit 2:9,1Pi 2:18) que par celui de kurios (Mt 6:24,Eph 6:5-
9,Col 3:22 4:1). Ce dernier termeest fréquent dans les paraboles qui représentent Dieu
 comme le Maîtrede la vigne, de la moisson, de la maison (Mr 12:9 parallèleMt 9:38,Mr
 13:35), comme le Maître qui a des serviteurs, unéconome, etc. (Lu 12:46 16:3-5). Dieu
 lui-même,comme Maître suprême, ou le Christ comme Son représentant,
 estgénéralement appelé kurios, c-à-d. Seigneur (voir ce mot, parag.3), mais les fidèles
 qui appelaient despotes soit Dieu soit leChrist (Ac 4:24,Ap 6:10,Mr 2:28,2Pi 2:1,Jude
 1:4; cf. Lu2:29, trad.: Seigneur) marquaient davantage par ce titre les droitsabsolus de
 l'un ou de l'autre sur les créatures (voir Trench, Syn.N. T., parag. 28). 4. Le maître qui
 instruit est le plus souvent nommé didaskalos:professionnel de l'enseignement (Ro
 2:20), hommed'expérience (Heb 5:12). C'est le titre donné à Jésus,instructeur et
 inspirateur des foules, en de multiplescirconstances (Mr 5:35,Mt 8:19 9:11,Jn 3:2
 etc.); il estquelquefois désigné comme le Maître par excellence (Mt 23:8,Jn11:28 etc.).
 Le même titre a été donné à Jean-Baptiste (Lu3:12). Il répond à l'hébreu rab et au titre
 israélite de rabbi (voir ce mot); nos versions l'appliquent aux docteurs dupeuple juif
 (Lu 2:46,Jn 3:10), à ceux de l'Église primitive(Ac 13:1,1Co 12:28 et suivant, Jas 3:1,1Ti



 2:7, etc.) etmême aux propagateurs d'hérésies;voir (2Ti 4:3) Docteur. 5. L'évangéliste
 Luc, lorsqu'il traduit l'apostrophe: rabbi, adressée à Jésus, est le seul à employer un
 autre mot, épistatès, fréquent dans les LXX pour désigner un inspecteur, un président,
 maisqui dans l'évangile équivaut à la simple traduction: Maître (Lu5:5 8:24, 45 9
 33,49 17:13). 6. Aux noces de Cana, le «maître d'hôtel» de Vers. Syn. et Bbl. Cent,est l'
 arkhitriklinos (Jn 2:8), «chef de la table» (Vers.Laus.), «ordonnateur du repas» (Sg.,
 Stapf.), dont les fonctionsétaient d'apprêter tables et couchettes, d'arrêter le menu, de
 goûterles vins et les mets, etc. (Héliodore, 7:27);voir Repas. 7. Le «maître de maison»
 (mot grec composé oïkodespotès, inconnudans la langue classique) apparaît
 fréquemment dans les paraboles deJésus qui mettent en scène le chef d'une maison de
 quelqueimportance. La comparaison des différentes versions montre que
 lestraductions «maître de maison» et «père de famille» sont à peu prèsinterchangeables,
 avec quelque chose du sens général du paterfamilias latin, dont la maison (domus)
 comprend lesdomestiques aussi bien que la parenté (Mt 10:25 13:27-52,Lu12:39 Lu
 13:25 14:21 Mt 20:1 21:33 24:43 Marc 13:35 14:14parallèle Lu 22:11). Cette notion
 large de la maison se trouvesoit dans le terme oïkétéïa (Mt 24:45), qu'on lit par ex.dans
 une inscription du III° siècle: «libérer la maison de touttravail» ou dans un édit de
 l'empereur Gordien (an 239): «lesregistres ne doivent pas introduire des étrangers dans
 la famille»,soit dans le terme thérapéïa (=domesticité) du passage parallèlede Luc (Lu
 12:42), soit dans l'expression oïkiakoï, «ceux dela maison» (Mt 10:36), qu'emploie aussi
 une lettre de l'an 22:«mes amis me pressent de devenir membre de la maison du chef-
huissierApollonius» (VGT, p. 441). Dans les diverses paraboles où paraîtl' oïkodespotès,
 il est donc à la fois le maître qui commande etle chef de famille auquel ceux de la
 maison sont attachés parl'affection et la communauté de vie et d'intérêts; il
 représente,suivant les cas, Dieu lui-même dans la plénitude de ses droits surses
 enfants, ou le Seigneur Jésus dont les fidèles disciples suivrontla destinée comme
 membres de sa famille spirituelle. (cf. Mt12:49 et suivant) Comparer l'image que le
 Stoïcien Epictète (3:22)applique à Dieu: «un maître de maison qui dispose tout en
 ordre». JnL.



MAÎTRESSE
Voir Maître, parag. 2.



MAKATS
Ville du versant O. des monts de Juda, dans la région deBeth-Sémès (1Ro 4:9);
 inconnue.



MAKED
Forteresse de Galaad au temps des Macchabées (1Ma5:26,36); inconnue.



MAKHÉLOTH
Étape du désert (No 33:25 et suivant); inconnue.



MAKI
 (No 13:15)



MAKIR, MAKIRITES
 1. Fils aîné de Manassé (Ge 50:23,Jos 17:1-3);ancêtre de la famille des Makirites (No
 26:29), qui apparaîtcomme l'équivalent de la tribu de Manassé (voir ce mot), peut-être
 leclan le plus combatif de cette tribu (Jug 5:14); le rited'adoption de Ge 50:23 semble
 avoir donné rang de petits-fils deJacob aux fils de Makir. Les Makirites s'emparèrent
 du territoire deGalaad, à l'Est du Jourdain, oui leur fut attribué (No 32:39 etsuivant, De
 3:15,Jos 13:31); Makir devint ainsi le «père» deGalaad (No 27:1 36:1,1Ch 2:21-23 7:14-
17). 2. Habitant de Lodébar, qui reçut dans sa maisonMéphiboseth, le dernier
 survivant de la famille de Saül (2Sa9:1,5), et l'un de ceux qui approvisionnèrent David
 et ses hommes àMahanaïm, pendant la révolte d'Absalom (2Sa 17:27,29).



MAKKÉDA
(hébreu Maqqêdâh). Ville et résidence d'un roi (Jos 12:16),mentionnée aussi dans Jos
 10:10,16,21, 28 (bataille de Gabaon)et Jos 15:41 où elle est comptée parmi les
 localités de la«Plaine» (Séphéla) appartenant à Juda, en théorie plus qu'en réalité.Dans
 Jos 10 elle marque une des étapes de la poursuite des roisvaincus; cinq d'entre eux s'y
 réfugient dans une caverne; Josué s'yarrête, les en fait sortir et massacrer, pille la ville
 et de là partpour attaquer Libna. Makkéda constituait probablement un point
 stratégique de quelqueimportance. Eusèbe (Onomasticon) la situe à 8 milles romains
 (12km.) à l'Est d'Éleuthéropolis (Beit Djibrîn), ce qui estinvraisemblable; Jos 10:10 fixe
 la poursuite, à partir deGabaon, vers «Beth-Horon (aujourd'hui Beit Our) et
 Makkéda»,c'est-à-dire vers le N.-O, et l'Ouest, tandis qu'Éleuthéropolis estau Sud C'est
 donc aux abords de la plaine ou dans la plaine même queMakkéda devait se trouver.
 D'après Warren et Conder la localitéd'el-Moughâr (=les Cavernes) à l'Est de Yebna (20
 km. au Sud deJaffa), sur une colline percée de cavités nombreuses, pourrait bienen
 être le site; supposition très plausible mais que n'appuie aucunepreuve décisive. E. G.



MAL
Hébr. ra, du verbe râa =briser, corrompre, détruire; grec kakia =le mal en soi (Plot.),
 kakon, et surtout (N.T.) ponêros =mauvais, méchant, subst.: le méchant, appliqué à
 Satan:le Malin (Mt 6:13 13:19,Eph 6:16,1Jn 2:13 5:18) =l'auteur dumal, originel
 séducteur (2Co 11:3, cf. Ap 12:9), menteur etmeurtrier (Jn 8:44 et suivant), l'Ennemi
 qui sème l'ivraie dansle champ de Dieu;voir (Mt 13:25) Satan. Le problème du mal a
 été abordé par toutes les philosophieshumaines, toutes s'y sont perdues en des
 solutions qui se détruisentmutuellement. Pour l'une, le mal est le contraire du bien;
 pourl'autre il fait partie intégrante du bien et lui est nécessaire. Ici,c'est une
 désharmonie tragique; là c'est une note essentielle àl'harmonie universelle. Pour ceux-
ci il est fatal, un vice inné de lamatière; pour ceux-là il est le fruit de la liberté, une
 faute de lavolonté ou bien, comme dit Socrate, la conséquence d'une erreur:quand les
 hommes font le mal, ils se trompent; Plotin dira plus tard:«sans l'existence du mal, le
 monde serait moins parfait»; l'essencedu mal, écrit Schopenhauer, c'est le «vouloir
 vivre», etc. On nesaurait s'étonner de ces contradictions. Pour résoudre un problème,il
 faut en connaître les données; or la Bible seule fournit lesdonnées du problème du
 Bien et du Mal, parce que seule elle nous ditce qu'est le Créateur, ce qu'il a voulu en
 faisant sa création et cequ'il attend de la créature faite à son image. L'homme est
 libred'ouvrir la Bible ou de la fermer, mais il n'est pas en son pouvoirde trouver en
 dehors d'elle la réponse aux questions vitales qui fontle tourment de sa destinée. La
 Bible n'enseigne pas l'origine du mal, mais elle indique cetteorigine en rattachant
 l'entrée du mal dans l'humanité à l'initiatived'une personnalité mauvaise, antérieure à
 notre économie terrestre etqui sous le symbole du serpent, en Éden, se pose contre
 Dieu etentraîne la créature à la désobéissance (Ge 3). Dès sespremières pages, elle
 nous avertit que «'l'expérience du mal» ne peutavoir que des conséquences fatales en
 ce sens qu'elle sépare lacréature de son Créateur, source de toute vie (Ge 2:17). Le
 malapparaît donc ici, par définition, comme la puissance de désordre, dedestruction,
 de dissolution, de mort; et cela au travers de toutel'oeuvre créatrice. Le mal, pour le
 végétal, c'est d'être transportédans un climat auquel sa phvsiologie ne peut
 s'accommoder et qui lemène, de jour en jour, à l'étiolement, à la stérilité, à
 lapourriture. Le mal, pour l'animal, c'est d'être astreint à un genrede vie qui contredit
 les besoins de sa constitution, le rendmalingre, malade et le fait mourir. Le mal, pour
 la créature faite àl'image de Dieu, c'est tout ce qui l'oppose à la loi de son être,tout ce
 qui, moralement, la fait redescendre vers l'animalité, laprive de la communion
 spirituelle avec le Créateur, sonmodèle (Ge 1:26), et la réduit à vivre comme un être
 orphelin,isolé, «incomplet, manqué, qui n'achève rien et qui disparaît dansl'inconnu»
 (Ch. Babut). Le mal, quand il a passé par la volonté humaine, devient le péché(voir ce
 mot). Le péché c'est le mal consenti, recherché, glorifié.Il y a dans le monde des fautes
 inconscientes: tels les soldatsromains, crucifiant le Fils de Dieu, ne se doutaient ni du
 mal qu'ilsfaisaient (supplicier le Saint et le Juste, Ac 3:14) ni du bienauquel ils



 participaient en dressant sur le Calvaire l'étendard desalut pour tous les peuples (Jn
 12:32). Quand le mal est faitconsciemment, il ne va pas sans trouble dans la
 conscience de celuiqui le commet, et ce trouble est un hommage rendu au bien,
 unavertissement que la loi de l'être est violée, une prophétie de ladégradation et de la
 condamnation: «Quiconque fait le mal hait lalumière et ne vient pas à la lumière de
 peur que ses oeuvres nesoient dévoilées» (Jn 3:20). Il est pourtant un état plustragique
 et qui fait mieux ressortir encore la radicale misère del'humanité déchue, c'est la
 condition de l'homme qui, voulant le bienet croyant l'accomplir avec ses seules forces,
 s'aperçoit que cequ'il appelait lumière n'était que ténèbres, et que le mal le
 tenaitesclave alors qu'il se croyait libre et approuvé de Dieu. Voesoli! (voir ci-après
 l'aveu de Ro 7). Une fois séparée du Dieu saint par l'état de péché, l'humanitéentra
 dans la voie de ses infortunes en même temps que de sa honte.Elle souffre parce
 qu'elle est impuissante et elle souffre parcequ'elle est mauvaise. Par le mal, elle va au
 malheur. Pourquoi ledéluge? Parce que Dieu a vu que «la pensée de l'humanité était
 chaquejour uniquement dirigée vers le mal» (Ge 6:5). Mais le Créateurqui châtie aime
 sa créature et ouvre devant elle le chemin du retour.Qu'enseigne la loi du Sinaï? Que
 le mal c'est: faire ce que Dieu neveut pas, car Dieu est la personne parfaite (Ex 20,Le
 11:44). Entous domaines, le refrain est: Israël, «ôte le mal du milieu detoi» (Le 22); «tu
 es un peuple saint à Jéhovah ton Dieu» (De14:2). Ce n'est pas que Dieu espère par la
 loi faire rentrer l'hommedans sa communion. S'il la lui donne--et ce don est une grâce
 (Jn11:6) --c'est pour qu'il connaisse les conditions de la faveur deJéhovah et qu'il entre
 dans le combat inégal où il découvrira sapropre impuissance; ainsi naîtra en l'homme
 le sentiment de sadéchéance qui mettra sur ses lèvres le cri de repentir, l'appel
 ausecours, et permettra un jour le pardon de Dieu, le retour del'Esprit que l'expérience
 du mal a fait perdre à l'homme.. (cf. Os2:16-3:5) Par la connaissance du mal au désir
 du remède: voilà lerôle de la Loi. Pour la seconde fois l'homme est remis en présence
 duBien et du Mal offerts à son libre choix comme des contraires, dontl'un fait vivre et
 dont l'autre fait mourir: «Voici, je metsaujourd'hui devant toi la vie et le bien, la mort
 et le mal...labénédiction et la malédiction» (De 30:15,19). La lutte morale enIsraël
 commence, la croisade contre le mal. Les prophètes s'emploientà éclairer le peuple,
 mais la façon dont on les traite leur révèlebien vite qu'en réalité le mal tient l'homme.
 Sa perversion est telleque même au sein du peuple élu «il appelle le mal, bien, et le
 bien,mal» (Esa 5:20). «Ils haïssent le bien et aiment lemal» (Mic 3:2). Faire le bien est
 chez les Hébreux comme chez lereste des hommes une incapacité de nature. Jérémie,
 celui des«voyants» qui a vu le plus loin dans l'âme israélite, le leur ditexplicitement:
 «Un Éthiopien peut-il changer sa peau, un léopard sestaches? de même comment
 pourriez-vous faire le bien, vous qui êtesdressés à mal faire?» (Jer 13:23). De cette
 constatation et des catastrophes qui la sanctionnentnaît, chez les plus pieux en Israël,
 l'appel à la délivrance: «Oh! situ déchirais les cieux et si tu descendais!» (Esa 63:19).
 Leshumbles pleurent et implorent dans les Psaumes de repentance (Ps6 Ps 51 Ps 130



 Ps 38 Ps 35 Ps 25). «Aie pitié de moi, mon Dieu, j'aiété enfanté dans l'iniquité, ma mère
 m'a conçu dans le péché...Créeen moi un coeur pur...soutiens-moi par un esprit de
 bonnevolonté» (Ps 51:7,12). Ceux-ci attendent le «salut d'Israël» etseront en état
 d'accueillir le Messie souffrant de Esa 53.D'autres, patriotes orgueilleux, fiers de
 représenter sur la terrel'élection divine, s'exaltent dans l'illusion que le Juif peut,
 parsa race et par ses oeuvres, grâce à la Loi divine, mériter la gloirecéleste. Ils
 pensent--ce sont les purs, les séparés, lespharisiens--que par l'observation de la Loi ils
 resteront à l'abri dumal, se libéreront des esprits démoniaques et s'assureront la
 vieéternelle. Ceux-là s'acharnent aux pratiques légales: circoncision,sabbat, jeûnes,
 aumônes, observation des fêtes, etc., convaincusqu'ils s'entretiennent par là dans un
 état de justice qui leur vaudraau dernier jour l'entrée du royaume messianique. Saul
 de Tarse résumecette confiance pharisaïque dans les mots: «Quant à la justice de laloi,
 j'étais irréprochable» (Php 3:6). Cependant Jésus est venu. Les humbles l'ont accueilli
 parce qu'ilparlait de pardon des péchés, les pharisiens l'ont condamné à mortparce
 qu'il les humiliait, (cf. Lu 7:30) parce qu'il enseignaità ses apôtres que le monde entier
 est soumis à la puissance duMalin, (cf. 1Jn 5:19) qu'il appelait Satan le Prince de ce
 mondeet qu'il osait accuser les Juifs d'être sous son empire: «Le pèredont vous êtes
 issus, c'est le diable!» (Jn 8:44). Jésus réclamede ceux qui veulent entrer dans le
 Royaume de Dieu non pas desoeuvres seulement, mais le renouvellement de la
 personnalité morale,une nouvelle naissance (Jn 3), la régénération (voir ce mot).Cette
 exigence témoignait d'une notion du mal qui, bien que reposantd'aplomb sur la
 doctrine de la chute, était étrangère aux pharisiens.Mais quand Saul de Tarse eut été
 terrassé sur le chemin de Damas,quand il eut médité la doctrine du Jésus qu'il avait
 persécuté etcontre lequel il ne pouvait regimber, une transformation radicale sefit en
 lui sur l'opinion qu'il avait de lui-même et dans saconception du mal. Il comprit que
 l'homme qui s'imagine par sesoeuvres échapper à la domination des esprits malins
 (Eph6:12,16) et marcher dans la voie de Dieu, se dupe lui-même. Saconfiance vient de
 ce qu'il ne se connaît pas, de ce qu'il n'a pasmesuré la profondeur de la chute et l'état
 misérable où elle l'alaissé. En Christ, Paul se découvre lui-même et découvre la
 véritablenature du mal: une séparation d'avec Dieu, une privation de l'Esprit,une
 incapacité non seulement de faire, mais même de concevoir lavolonté de Dieu: le bien
 (1Co 2:14,16). C'est là l'aveu tragiquedu chap. 7 de l'épître aux Romains (cf. A.
 Westphal, De EpistuloePauli ad Romanos..., t888, pp. 39SS;voir aussi M. Goguel,
 Paulinisme et Johannisme, Rev. Strasb., 1930, pp. 517s); là saintPaul, jugeant avec sa
 lumière nouvelle, met en scène sa conditionpassée: En réalité, moi pharisien, ayant du
 zèle pour Dieu, mais sansintelligence, (cf. Ro 10:2) «ce que je fais, je ne le
 comprendspas...je ne fais pas ce que je veux, je fais ce que je hais...lavolonté de faire le
 bien est à ma portée, mais la capacité del'accomplir, non...Je trouve en moi cette loi
 que voulant faire lebien c'est le mal qui est à ma portée» (Ro 7:15,22). Déconvenuede
 l'homme qui, croyant dans l'obscurité avoir saisi l'objet de sondésir, s'aperçoit quand



 la clarté est faite qu'il a dans la main lecontraire de ce qu'il avait cru prendre! Acculé
 au désespoir,l'irréprochable Pharisien traduit sa désillusion totale par ce
 cri:«Malheureux que je suis, qui me délivrera de ce corps demort!» (Ro 7:19-24), mais le
 cri de détresse est suivi aussitôtdu cri de délivrance: «Grâces soient rendues à Dieu,
 par Jésus-Christnotre Seigneur!» (Ro 7:25). Ce qui était impossible à laLoi (Ro 8:3), ce
 que l'homme coupable et déchu ne pouvait faire:renouer de lui-même la communion
 perdue, Jésus l'a fait en servant derançon pour le péché (mort), en devenant les
 prémices d'une humaniténouvelle (résurrection), en faisant de ses rachetés de
 nouvellescréatures par le don de son Esprit (Pentecôte). Le mal est vaincuparce que la
 cause du mal a été détruite (désobéissance, séparationd'avec Dieu). «Je voyais Satan
 tomber du ciel comme unéclair» (Lu 10:18). «La loi de l'Esprit de vie m'a affranchi
 enJésus-Christ de la loi du péché et de la mort» (Ro 8:2,39). Désormais, l'antinomie
 n'est plus entre oeuvre mauvaise et oeuvrebonne, mais entre homme extérieur (2Co
 5:16), personnalitécréée par la chute, homme psychique ou homme charnel destiné
 àmourir, et homme intérieur (1Co 2:15), être spirituel,croyant racheté, personnalité
 affranchie de l'esclavage du mal, quis'est unie à Christ dans sa mort et sa résurrection
 et qui, par sonEsprit, possède ici-bas la vie éternelle (Jn 6:40 et suivants). Le vieil
 homme (Eph 4:22) c'est celui qui estconditionné dans le mal, qui vit dans le péché et
 dont la fin est, oule crucifiement avec Christ (Ro 6:6) ou la perdition avec lemonde
 (Php 3:19). Le nouvel homme c'est l'homme que l'hérédité du mal ne domineplus;
 l'homme en qui l'image de Dieu est recréée (Eph 4:24),dont la vie normale est
 l'imitation du Christ et dont les afflictionsproduiront le «poids éternel de gloire qui
 nous est réservé dans leciel» (2Co 4:17,1Pi 1:4). Ce n'est pas que la rédemption
 aitencore porté tous ses fruits. Tant que l'homme vit sur la terre, dansla chair, le mal
 exerce son influence: «votre adversaire, le diable,rôde autour de vous...» (1Pi 5:8). Les
 chutes sont possibles (1Co 10:12); les épreuves,certaines (Jn 16:33, cf. 2Co 4:17); la
 mort physique,inéluctable (Ro 6:23). Aussi Paul dit-il: «C'est en espérance que nous
 sommessauvés» (Ro 8:24). Mais il avait déjà affirmé: «L'espérance neconfond point» (Ro
 5:7). En effet, la rédemption est accomplie.Jésus a paru pour détruire les oeuvres du
 diable (1Jn 3:8). Sonintervention souveraine dans l'histoire et dans la vie morale
 ducroyant est pour celui-ci le gage de sa victoire. Le jour vient, oùles fidèles exaucés
 dans leur prière: «Délivre-nous du Malin» (Mt6:13), et couverts par l'intercession de
 Jésus: ce Père...,préserve-les du Malin» (Jn 17:15), seront associés à l'oeuvre duChrist
 triomphant dans ses luttes suprêmes, et assisteront à ladisparition totale de l'empire
 du Mal, quand les puissances derébellion seront anéanties, que la Mort, la dernière
 ennemie, seradétruite, et que le Fils Rédempteur, à qui toutes choses ont étésoumises,
 sera soumis lui-même à Celui qui lui a soumis touteschoses, afin que Dieu soit tout en
 tous (1Co 15:24-27). La double expérience de l'apôtre des Gentils, comme
 pharisiencherchant son salut dans les oeuvres, et comme chrétien sauvé pargrâce par
 la foi, a permis à sa personnalité puissante de formulersur le mal, ses origines dans



 l'histoire, ses ravages au sein del'humanité, sa défaite et son anéantissement final,
 une doctrine quia souvent été défigurée, mais qui n'a jamais été dépassée! Conforme
 àl'enseignement du Christ, confirmée par les autres écrits du N.T.,elle se présente à
 nous, surtout au cours de l'épître aux Rom., dans unexposé systématique si
 admirablement charpenté et si lumineusementconcluant que la théologie comme aussi
 la vie pratique du monde descroyants n'ont cessé, depuis 19 siècles, d'évoluer dans
 son cadre. Etvoici la preuve de sa vérité: quand l'Église s'assoupit, elle s'enécarte;
 quand l'Église se réveille, elle y revient. Voir Chute, Chair, Péché, Esprit, Bien, Malice.
 Alex. W.



MALACHIE
Dans nos Bibles françaises, Malachie est le dernier livre de l'A.T.,le dernier des douze
 petits Prophètes. Mais pour rétablir laperspective de l'histoire littéraire, il faut se
 souvenir que laBible hébraïque fait suivre le Canon des Prophètes du Canon desÉcrits,
 ce qui est un souvenir mieux conservé de la composition del'A.T, (voir Canon de l'A.T.).
 On peut diviser le livre de Malachie en deux parties principales:dans la première (Mal
 1:2-2:16), le prophète se faitl'accusateur des prêtres et du peuple en stigmatisant les
 abuscommis; dans la seconde (Mal 2:17-4:6), le prophète annonce lavenue du Jour de
 l'Éternel.Contenu du livre. L'introduction (Mal 1:2-5) proclame l'amour de l'Éternel
 pourson peuple, et en donne pour preuve l'humiliation du peuple frère,Édom. Le
 prophète s'adresse à ceux qui offrent des victimes indignes deDieu (Mal 1:6,9); il
 vaudrait mieux qu'il n'y eût pasd'offrandes (Mal 1:10); parmi toutes les nations on
 offre àl'Éternel un sacrifice pur qui honore son nom (Mal 1:11); lesprêtres, complices
 des offrandes souillées, méprisent la part quileur revient (Mal 1:12,14). Le prophète est
 porteur d'unterrible message de condamnation contre les prêtresinfidèles (Mal 2:1,3);
 l'Éternel avait établi Lévi comme gardiende la Loi et dispensateur de l'enseignement
 religieux (Mal2:4,7); les prêtres actuels, corrompus, sont méprisés (Mal 2:8et suivant).
 Enfin le prophète dénonce un double crime commis par lesIsraélites: les mariages avec
 les femmes étrangères (Mal2:10,12), facilités par la répudiation abusive des
 femmesisraélites (Mal 2:13,16). L'annonce de la venue du Jour de l'Éternel (voir art.)
 est faitesous la forme d'une double polémique avec les croyants découragés.Croire que
 l'Éternel ne punit pas le mal est une impiété (Mal2:17). L'Éternel va envoyer son
 messager (son ange) pour préparer savenue (Mal 3:1). Le Jour de l'Éternel sera
 redoutable; ilapportera la purification des fils de Lévi (Mal 3:2) et lacondamnation des
 méchants de toute espèce (Mal 3:5). L'Éternelest fidèle et patient (Mal 3:6), il veut la
 conversion de sonpeuple (Mal 3:7). La fidélité du peuple à payer la dîme et àapporter
 les offrandes prescrites fera éclater la fidélité et labonté de l'Éternel (Mal 3:13,15). La
 superbe des méchants induitles croyants à douter de Dieu (Mal 3:13,15); mais
 devantl'Éternel est un «livre de souvenir» qui contient les noms desfidèles (Mal 3:16 et

 suivant) destinés à être protégés par lafaveur divine au Jour de l'Éternel (Mal 3:17 et

 suivant); lacolère de l'Éternel consumera les méchants (Mal 4:1), tandis quele soleil de
 justice éclairera les justes (Mal 4:2 et suivant). Le livre se termine par une exhortation à
 observer la Loi deMoïse (Mal 4:4) et l'annonce de la venue du prophète Élie
 avantl'irruption du Jour de l'Éternel (Mal 4:5 et suivant).Auteur. L'auteur du livre de
 Malachie demeure un inconnu pour nous; nous nepossédons aucun détail
 biographique nous permettant de le rattacher àun fait historique précis. Certains
 même pensent que le livre deMalachie est l'oeuvre d'un prophète anonyme,
 circonstance quin'enlèverait rien à la valeur religieuse de notre écrit! A l'appui decette
 opinion on allègue que le Targum indique Esdras comme auteur dulivre de Malachie,
 et que le nom Maleâki de Mal 1:1 auraitété emprunté à Mal 3:1 (où il est trad.: mon



 messager), pourdésigner le prophète anonyme par sa fonction d'envoyé de l'Éternel(cf.
 le terme de maleak =ange, ou envoyé, appliqué au prophèteAg 1:13). C'est ce que
 semblent avoir compris les LXX, quitraduisent Mal 1:1: «par l'organe de son ange»
 (maleâkô lupour Maleâki) ; seulement, quand les LXX donnent le titre dulivre, ils
 écrivent Malachias, ce qui est un nom propresignifiant «Ange (ou Envoyé) de Jéhovah».
 Le texte hébreu portepartout Maleâki, ce qui signifie «mon ange» ou «mon envoyé»,
 etl'on doit sous-entendre que c'est Jéhovah qui envoie. Or, nous avonsprécisément un
 nom hébreu sous deux formes semblables à celles quinous occupent: la même
 personne est nommée Abija dans 2Ch 29:1et Abi dans 2Ro 18:2. Ainsi nous pouvons
 conclure que Maleâki de Mal 1:1 est bien un nom propre qui signifie «Ange(ou Envoyé)
 de Jéhovah». Mais cela ne lève pas le voile, et nous ne savons rien de lavocation ni de
 la vie du prophète, bien que ce nom figure dans latradition rabbinique parmi les
 membres de la Grande Synagogue, à côtéd'Aggée et de Zacharie. Étant donné le grand
 rôle que jouent au point de vue religieuxles noms symboliques dans la littérature
 prophétique, nous ne pouvonspas écarter l'idée que son nom (Ange ou Envoyé de
 Jéhovah) aurait eudans la vie intérieure du prophète l'importance d'une révélation
 sursa vocation et sur le message qui lui était confié.Date du livre. On en est réduit à
 chercher à quelle situation historique s'appliquele message du prophète. Mais il ne
 faut pas se dissimuler ce qu'il ya d'artificiel et d'arbitraire à faire dépendre trop
 étroitement lapensée et l'activité d'un prophète des idées et des besoins de sonépoque:
 l'Esprit souffle où il veut. Le gouverneur de Jérusalem est appelé pèkhâ (Mal 1:8);c'est
 le titre officiel du représentant du suzerain perse (Ag1:1,14 2:21,Ne 5:14,18 12:26).
 Nous sommes donc dans la période dela domination perse en Palestine (538-332 av.
 J.-C). Il ne semble pas que le retour de l'exil soit au premier plan del'horizon de
 Malachie. Pour prouver que l'Éternel aime Israël, leprophète n'en appelle pas à la
 restauration du peuple déporté, mais àla ruine d'Édom, le peuple frère (Mal 1:2,5).
 Cette ruine estprésentée comme définitive malgré les tentatives des Édomites derelever
 leur pays. C'est la situation qui est annoncée par leprophète Abdias, et il faut y voir
 sans doute le début des conquêtesarabes à partir du V e siècle avant J.-C.; Édom a dû
 subir un premierdésastre au moment où Malachie prophétise. On voit déjà
 l'importancede l'élément arabe en Palestine quand Néhémie doit lutter avecGuésem (Ne
 2:19), bien que le premier témoignage positif del'établissement des arabes nabatéens à
 Pétra (voir ce mot) soit del'année 312 av. J.-C. (Diodore, XIX, 94). Nous connaissons
 par les livres d'Esdras et de Néhémie lasituation de la communauté israélite à
 Térusalem au milieu du V esiècle; il ne s'agit plus de bâtir le Temple, mais de relever
 lesmurailles et les maisons de la ville sainte. Il faut encoreréorganiser la communauté
 religieuse et le culte. Esdras et Néhémieauront à lutter contre les négligences du clergé
 et les abus desmariages avec les femmes étrangères. C'est aussi le point de vue
 deMalachie. On est généralement d'accord pour fixer la composition du livrede
 Malachie au milieu du V e siècle av. J.-C. Il nous semble que leprophète doit avoir



 appartenu à ces milieux fidèles qui n'ont jamaismanqué en Israël, fermement attachés
 à la Loi de Moïse. Tandis quedans l'exil Esdras et les scribes babyloniens maintenaient
 le cultede la Loi, il devait y avoir à Jérusalem des cercles pieux quescandalisaient les
 impiétés des habitants de la capitale. Malachienous a transmis la protestation de leur
 fidélité qui a permis lesuccès de la restauration d'Esdras-Néhémie en 444 av. J.-
C,l'alliance solennelle racontée Ne 8:10.Valeur littéraire et religieuse. Le livre de
 Malachie est l'écho de la prédication orale du prophète.Malachie argumente avec ses
 contradicteurs, il énonce une objectionet la réfute dans la forme d'une discussion
 d'école. On sent quel'âge du scribe a commencé. Cela donne quelque lourdeur à son
 styleet ne permet qu'une série de courts développements encadrés de
 pointsd'interrogation. Ce n'est plus le souffle prophétique de la grandeépoque. Le livre
 de Malachie est un témoin intéressant pour la période dela restauration d'Esdras-
Néhémie: il nous montre les tendancesprofondes qui vont se faire jour dans l'histoire
 du judaïsme. Malgréla terrible secousse de l'exil, l'orgueil du peuple juif n'est
 pasabattu: il se sent le peuple élu. Malachie fonde sur l'électiongratuite de Jacob et
 sur l'amour de l'Éternel que ne justifie aucunevertu particulière les obligations des
 Israélites vis-à-vis de Dieu.Mais le prophète doit reprocher âprement leurs infidélités à
 sescompatriotes; il est dans la ligne des prophètes antérieurs dont ilsemble résumer le
 message dans Mal 3:5, condamnation de ceux quine craignent pas l'Éternel et se
 laissent aller à la magie, auparjure, aux iniquités sociales. Malachie a surtout un
 grand souci de la pureté du culte.L'influence d'Ézéchiel a été profonde sur la piété
 exilique etpostexilique. Malachie annonce l'époque où les obligations rituelles vont
 passer au premier plande la piété israélite jusqu'à en faire un joug écrasant.
 Cependant untexte offre quelques difficultés d'interprétation. Malachie parled'un
 sacrifice universel qui honore l'Éternel (Mal 1:11). Lathéologie catholique salue dans le
 texte de Malachie la prophétie dela Messe, ce que nous ne pouvons accepter. Il faut
 remarquer que lacentralisation exclusive du culte à Jérusalem n'a jamais été
 réaliséeparfaitement. Nous savons que les Israélites ont eu avant l'exild'importantes
 colonies à l'étranger, et nous connaissons par lespapyrus d'Éléphantine le Temple de
 Yahou, dans lequel on offrait enEgypte des sacrifices à l'Éternel. Jer 44 nous a
 conservé lesouvenir de cette situation des Juifs de la Diaspora égyptienne.L'oracle de
 Esa 19:18-25 parle de cinq villes d'Egypte quiparleront la langue de Canaan, et auront
 un autel pour l'Éternel.Malachie devait connaître l'existence de ces communautés,
 etpeut-être y a-t-il dans ces paroles un écho atténué de la lutte entrele particularisme
 palestinien, jugé infidèle et corrompu, etl'universalisme des grands prophètes.
 Certains vont même jusqu'àpenser que Malachie ferait recueillir par l'Éternel le culte
 offertau Dieu du ciel. Il est certain qu'il y a eu dans la penséepostexilique un courant
 spiritualiste dont témoigne Esa 66:1,4;il faudra attendre Jésus pour le voir s'épanouir
 et triompher.L'ensemble du livre de Malachie ne permet pas d'aller jusque-là, etil vaut
 mieux penser que Mal 1:10 et suivant oppose le cultesouillé de Jérusalem au culte de la



 Diaspora dans les béttephillim =maisons de prière. Malachie reste fidèle à l'eschatologie
 prophétique dans lesdéveloppements qu'il consacre au Jour de l'Éternel. Ce qu'il
 apportede nouveau, c'est la notion du retour du prophète Élie; Jésus seréférera aux
 textes de Malachie quand il indiquera que Jean-Baptisteest l'Elie qui devait venir (Mt
 11:14 17:11 et suivant, etc.).Le livre du souvenir (Mal 3:16) reparaîtra dans l'Apocalypse
 deJean. (Ap 20:12) La piété chrétienne salue enJésus-Christ (Lu 1:78) le Soleil de
 justice qui porte la santédans ses rayons. (Lu 4:2) J. R.



MALADIE
La Palestine a toujours été une contrée assez salubre, garantie desépidémies par son
 isolement relatif, et la législation hébraïquecomporte certaines préoccupations d'ordre
 sanitaire. La vie desanciens Israélites était simple et frugale, leur alimentation (voirce
 mot) se composait surtout de pain, de lait, de miel et de fruits;la viande était
 habituellement réservée aux festins. C'était unpeuple sain, que la dure servitude
 d'Egypte n'avait puabattre (Ex 1:12), et dont les femmes étaient alors plusvigoureuses
 que celles de leurs tyrans (Ex 1:19). Toutefois, cesconditions favorables furent
 contrebalancées par l'ignorance del'hygiène sous un climat souvent brûlant, en pays
 poussiéreux, et parles innombrables mouvements de troupes et de guerres qui
 parcoururentla Palestine au cours des âges. Aussi est-il fréquemment question de
 maladies dans la Bible; etsi l'on se reporte aux références à ce sujet dans l'A.T, et le
 N.T.(nous ne pourrons les citer toutes), on peut en dégager quelquesnotions assez
 précises, sans pouvoir établir une évolution nette desidées et des pratiques médicales
 à travers les siècles bibliques.I Les maladies. 1. EXPLICATIONS.Comment expliquait-
on les maladies?Les Israélites, d'accord, dans l'ensemble, avec les Babyloniens,
 lesPerses et les Grecs, entretenaient ces deux croyances générales, aureste
 apparentées l'une à l'autre: 1° La maladie est un châtiment. Elle survientcomme
 conséquence du péché individuel ou familial (Jn 9:2), idéeancienne que Jésus combat
 en refusant d'attribuer à priori cettecause à toute maladie sans exception. Dieu envoie
 la maladiedirectement (Ex 4:11,De 28:22 32:39), ou par un ange (2Sa24:16), ou par
 l'intermédiaire de Satan (qui frappe Job d'un ulcèremalin des pieds à la tête: Job 2:7);
 voir dans Job 33:19 etsuivants une description imagée de la maladie. 2° A l'origine de la
 souffrance, il faut chercherune présence démoniaque (voir Possession démoniaque).
 Les démons,offensés, se vengent en envoyant des maladies, les maladies
 nerveusessurtout, mais aussi certaines infirmités comme la surdité ou lamutité (Mr
 9:25). Parfois c'est Dieu lui-même, comme dans le casde Saül (1Sa 16:14), qui envoie
 l'esprit malfaisant. 2. ANATOMIE ET PHYSIOLOGIE.Les notions d'anatomie et de
 physiologie qui se font jour dans laBible sont très rudimentaires et difficiles à définir, à
 cause dumanteau imagé et poétique qui les recouvre.Le coeur est considéré comme le
 siège de l'activité à la fois mentaleet morale, comme cela résulte de passages très
 nombreux.Les reins sont le siège des impulsions, de l'affection, del'angoisse (Jer
 11:20,Ps 7:10,Esa 21:3).Les entrailles sont le lieu de l'émotion douloureuse et de
 lacompassion pour autrui (Ps 38:8,Job 30:27,Jer 31:20,Col 3:12, 1Jn3:17)Le sang,
 c'est l'âme de la chair (Le 17:11), etc. (Voir art. àces divers mots).On peut relever
 quelques vagues notions d'embryologie dans Job10:10 et suivants, Ps 139:15 et suivant,
 Eze 37:6,8:l'embryon, d'abord comparable à du lait caillé, est recouvert dechair et de
 peau, puis pourvu de nerfs et d'os. 3. TERMES GENERAUX.Les termes de maladie,
 malade, qui reviennent souvent dans le textebiblique, s'accompagnent quelquefois
 d'un qualificatif. Ézéchias fut«malade à la mort» (Esa 38:1), le fils de la veuve de



 Sareptafut pris d'une maladie si violente que le souffle avaitdisparu (1Ro 17:17).
 Joram fut frappé d'une maladie sansremède (2Ch 21:18). La maladie mortelle
 d'Antiochus Épiphane estattribuée au chagrin (1Ma 6:8 et suivants).Le grec du N.T.
 parle de faiblesse ou asthénie (Ac 28:9,Mt 8:17,Jn5:5 11:4); langueur, amenée par une
 maladie chronique oupériodique (Mt 4:23 et suivant Mt 9:35 10:1); attaqueaiguë avec
 crise violente (Mt 8:17,Mr 13:4 3:16,Lu 4:40 6:17 7:219:1); on distinguait
 généralement entre les malades et lesdémoniaques (sauf dans Lu 4:40). 4. MALADIES
 PARTICULIERES.Jésus a guéri un certain nombre de cas de mutité (Mr 7:37);le muet
 de Mt 9:32 et suivant présentait des troubles mentauxdont la disparition amena la
 guérison de son infirmité. La surdité devait être assez répandue(Esa 29:18 35:5,Mt
 11:5,Mr 7:37); la patience vis-à-vis dessourds était une vertu recommandée (Le 19:14).
 Dans Mr 7:32et suivants la surdité s'accompagne de bégaiement. Un cas de surdi-mutité
 associé à des troubles nerveux a été guéri par Jésus(Mr 9:14 et suivants, cf. Mt 17:14 et

 suivants,Lu 9:37 et suivants, ces deux derniers passages nespécifiant pas qu'il s'agit de
 surdi-mutité). Pour la mutitétemporaire du prêtre Zacharie (Lu 1:20 etc.), voir
 Zacharie,parag. 32. On trouve aussi la mutité associée à la cécité chez undémoniaque
 (Mt 12:22). La cécité. Les maladies des yeux, surtout l'ophtalmiepurulente, ont été de
 tout temps très répandues en Orient. Cetteaffection était provoquée et aggravée par le
 sable, la poussière, lesoleil. Elle pouvait être aussi une infirmité de vieillesse,
 commedans le cas d'Isaac (Ge 27:1), d'Héli (1Sa 3:2),d'Ahija (1Ro 14:4). Par contre,
 Moïse conserva sa bonne vuejusqu'à la fin de sa vie (De 34:7). La compassion envers
 lesaveugles était un devoir (Le 19:14), et celui qui faisaits'égarer un aveugle était
 maudit (De 27:18); mais la cécitéétait incompatible avec la prêtrise (Le 21:18). Jésus a
 guéribeaucoup d'aveugles; les deux cas les plus frappants sont celui del'aveugle de
 naissance (Jn 9:1) et celui de l'homme dont laguérison s'accomplit par degrés (Mr 8:22
 et suivant). Les casinverses sont ceux de Saul frappé de cécité par Dieu et
 d'Élymasfrappé par Saul (Ac 9:8 13:11), châtiment symbolique de leuraveuglement
 spirituel (voir Aveugle). La tournure de Ac 9:18,décrivant l'impression de Saul qui
 recouvre la vue: «comme si desécailles tombaient de ses yeux», peut passer pour une
 expression plusou moins médicale dans le récit de Luc. L'Oriental connaissait un
 certain nombre de maladiescaractérisées par un état fébrile, sans doute assez
 maldifférenciées. De 28:22 en énumère qui ont ce caractère commund'être soudaines
 et sans remède connu. -La consomption (Le 26:16) peut être considérée commeune
 sorte de phtisie, ou comme une variété de la fièvre de Malte, quisévissait
 particulièrement dans les îles et sur le littoralméditerranéens, et qui s'accompagnait
 de douleurs dans les membres,de sueurs abondantes et d'hyper-thermie. -La fièvre
 appelée dans Le 26:16 la fièvre brûlanteprovoquait de violents malaises et affaiblissait
 la vue (LXX, ictèreou jaunisse). Ce pourrait être la maladie dont étaient atteints lefils
 du personnage royal (Jn 4:52) et la belle-mère de SimonPierre (Lu 4:38), l'un et l'autre
 à Capernaüm, ville située surle lac à plus de 200 m. au-dessous du niveau de la mer.



 Il s'agitsans doute d'une sorte de malaria, qui régnait à l'état endémiqueautour de la
 mer de Galilée, dans les vallées de la Palestine et danscertaines basses plaines
 marécageuses comme la Pamphylie (voir cemot). La fièvre paludéenne est l'une des
 explications qu'on a donnéesde l'écharde (voir ce mot) de l'apôtre Paul. -
L'inflammation, la chaleur brûlante, le dessèchement traduisentdiverses
 manifestations fébriles. -La peste, qui sévissait périodiquement, est
 souventmentionnée dans l'A.T. Très redoutée à cause de son caractèreépidémique et
 rapidement fatal, elle laissait les Israélites d'autantplus désarmés qu'elle était
 considérée comme une visitation directede Dieu pour le châtiment, et la loi lévitique
 n'indique aucun moyende la combattre (2Sa 24:15,1Ro 8:37,2Ro 19:35,2Ch
 21:14,Ps91:3,Jer 14:12,Eze 14:19 etc.). On s'est demandé si les Israélitesn'avaient pas
 déjà établi un rapport entre la peste et les rats oules souris (voir ce mot); pour s'être
 emparés de l'arche del'Éternel, les Philistins, frappés de la peste, offrent des sourisd'or
 comme don expiatoire (1Sa 6:4); les hémorroïdes de cerécit (1Sa 5:6,9,12 etc.)
 pouvaient bien être des tumeurs de lapeste bubonique. -Les affections cutanées,
 dartres, tumeurs, etc. ont toujoursété très communes en Orient (Le 13:2 et suivant, Job
 7:5,La5:10). La Bible n'établit pas de discrimination entre les diversesmaladies de la
 peau. La plus répandue et la plus redoutée était la lèpre (voir cemot), qui affectait
 l'organisme tout entier et qui était soumise àune législation minutieuse et sévère. La
 calvitie simple (Le 13:40-43) n'était pas tenue pourune cause d'impureté cérémonielle;
 elle pouvait survenir chez lesguerriers soumis à des fatigues excessives (Eze 29:18).
 L'homme atteint de gale ou de teigne (De 28:27,Le 21:20) ne pouvait pas participer aux
 cérémoniescultuelles. Ces affections parasitaires, provoquant des éruptions
 noncontagieuses, s'attaquaient au cuir chevelu, au visage, à la peau engénéral (Le
 13:38). L'ulcère d'Egypte (De 28:27,35, cf.Job 2:7,Ex 9:9,2Ro 20:7,Esa 38:21,Lu
 16:20), se fixant surtoutsur les genoux et les jambes, consistait en une éruption de
 pustules;c'était sans doute quelque anthrax. En fait de troubles organiques, les
 maladies de coeur nesemblent pas avoir été identifiées, et les nombreux
 qualificatifsattribués au coeur appartiennent au sens figuré. Des cas de syncope ou
 d'apoplexie, momentanée ou fatale,paraissent cités dans 1Sa 4:18 28:20,Da 8:27. Le
 coeur de Nabal,dégrisé, devint «comme une pierre», et la mort survint dix jours
 plustard (1Sa 25:37 et suivant). Uzza meurt subitement aprèsavoir touché l'arche (2Sa
 6:7); Ananias et Saphira succombentégalement d'une manière foudroyante (Ac 5:5-10).
 Voir aussi,dans les Apocryphes, la paralysie subite d'Alcimus (1Ma9:55) et d'Héliodore
 (2Ma 3:27). Lorsqu'il est dit qu'Hérode Agrippa mourut rongé des vers(Ac 12:23), ce
 peut être une façon du temps de décrire une péritonite avec perforation intestinale;
 Josèphe déclare que ceroi souffrait de violentes douleurs abdominales qui
 l'emportèrent enpeu de jours. Le roi Joram semble avoir souffert d'une forme très
 grave de dysenterie (2Ch 21:19, cf. Ac 28:8). Les excès de table et de vin provoquent
 des troublesdivers (Pr 23:29,32,Esa 19:14, Sir 31:20 37:30); parcontre, saint Paul



 jugeait l'usage modéré du vin, agissant commeremède, recommandable contre la
 dyspepsie (1Ti 5:23, cf. Sir 31:27). Sous la rubrique des maladies nerveuses peuvent
 figurer laparalysie, l'épilepsie et les troubles nerveux proprement dits. Les cas de
 paralysie se trouvent dans le N.T.: en dehors desguérisons anonymes accomplies par
 Jésus (Mt 4:24), on connaît leparalytique de Capernaüm porté par quatre hommes (Mr
 2:3), et leserviteur du centenier (Mt 8:6) dont la paralysie s'accompagnaitde vives
 souffrances. Énée, guéri par Pierre, était couché depuishuit ans (Ac 9:33). La paralysie
 pouvait ne concerner qu'unmembre, comme dans le cas de l'homme à la main sèche
 (Mr 3:1,Mt12:10,Lu 6:6) ou n'être pas totale, comme celle du paralytique deBéthesda
 (Jn 5:5). Les infirmités des divers boiteux ou impotents(2Sa 4:4 9:13,Ac 3:2 14:8)
 peuvent être congénitales ouaccidentelles. Ce sont des accès épileptiques (ou
 épileptiformes)qui sont décrits dans Mr 9:18,Mt 17:15,Lu 9:39. L'expression
 delunatique, c-à-d. «frappé par la lune», employée par Mt4:24, (cf. Ps 121:6) indique
 que l'on attribuait aux phases dela lune une action sur cette forme de maladie.
 D'ailleurs les insolations (2Ro 4:18 et suivants,cf. Ps 121:6) ont aussi été attribuées à
 des démons dévastateurs(cf. le «démon de midi», dans Ps 91:6). Les cas de possession
 démoniaque (voir art.) cités par laBible (Mt 4:24 9:32) se réfèrent à des troubles
 nerveux,concomitants ou non à la mutité ou à l'épilepsie, et pouvant allerjusqu'aux
 diverses maladies mentales (voir Folie). L'exemple le plusfrappant est celui du ou des
 démoniaques de Gadara (Mr 5:1-20,Mt8:28-34,Lu 8:26-39). On ne sait s'il faut faire de
 ces troublescérébraux l'origine, ou au contraire la conséquence de la mauvaisesanté.
 Au temps où vivait Jésus, l'exaltation politique et religieusecréait une atmosphère
 fiévreuse et troublée qui favorisaitsingulièrement l'éclosion et le développement des
 maladies nerveuses. Citons encore: un cas d'hydropisie (Lu 14:2), malprobablement
 assez commun, qui provoquait des désordres organiques;et un cas, semble-t-il,
 d'hémorragie utérine, ayant duré douzeans (Mr 5:25 et parallèle), affection qui chez les
 Israélites mettaitla malade (l' «hémorroïsse») au ban de la société pour caused'impureté
 rituelle. --La maladie du pied dont souffrait Asa (1Ro 15:23) peutavoir été la goutte, ou
 une sorte de lèpre articulaire ou degangrène sénile. La gangrène est mentionnée dans
 2Ti 2:17 comme terme decomparaison pour les progrès rongeurs de l'impiété. Mais,
 dans De28:22, où Sg. traduit: jaunisse et gangrène, il est probable qu'ils'agit plutôt de
 maladies des céréales: nielle et rouille (voir art.).II La médecine. 1.
 THERAPEUTIQUE.Un soin qui s'impose tout d'abord est celui des blessures.Ésaïe
 (Esa 1:6), décrivant un corps couvert de plaies, où rienn'est en bon état, indique en
 même temps le remède: des pansements àl'huile adoucissante. De bonne heure, il dut
 y avoir sinon desmédecins proprement dits, du moins des gens chargés de soigner
 lesblessés, car Ex 21:19 prescrit que les frais du traitementdoivent être imputés à
 l'auteur des coups. L'huile et le vin aromatisé étaient d'un emploi courant pourpanser
 les plaies (Lu 10:34). Le baume, spécialement celui deGalaad (Ge 37:25 43:11,Jer 8:22
 46:11 51:8,Eze 27:17), avait despropriétés sédatives, et en quelque mesure



 désinfectantes. En ce qui concerne les maladies, nous avons déjà indiqué que
 lalégislation israélite était orientée vers certaines précautionssanitaires telles qu'on
 pouvait alors en avoir. Les prescriptionsavaient un caractère rituel et dérivaient
 souvent de la qualité detabou attachée à certains aliments et à certains objets (voir
 Pur etimpur); en fait, l'élément cérémoniel et l'élément sanitaire étaientétroitement
 mêlés. Les animaux destinés à la consommation devaient être inspectésd'après
 certaines règles; il était permis de manger la chair desruminants herbivores et des
 poissons, mais non des oiseaux vivant deviande animale et des invertébrés, à
 l'exception des sauterelles. Une maladie infectieuse suspecte apparaissait-elle?
 l'isolementétait prescrit par le prêtre (Le 13:4), et le lavage (nousdirions maintenant: la
 désinfection) du corps et du vêtement étaitobligatoire, lorsqu'il y avait eu contact avec
 des impuretés (No19:11). En ce qui concerne l'art médical, les théories régnantes
 surl'origine des maladies n'étaient pas de nature à en faciliter ledéveloppement: si la
 maladie est une conséquence des péchés commispar le patient ou par les siens, ne
 fallait-il pas attendre du pardondivin la guérison? (Ex 15:26) Un point de vue extrême
 découvreun péché dans le fait de consulter les médecins au lieu de recourir àDieu
 (2Ch 16:12); pour le vrai point de vue du croyant dans Sir 38,voir Médecin. Et d'autre
 part, si la maladie estimputable à la présence d'un mauvais esprit, la science médicale
 neconsistera-t-elle pas dans la recherche des meilleurs moyensd'expulser la cause du
 mal? A cette conception de la maladie vontcorrespondre des pratiques plus ou moins
 magiques (2Ro 5:11), oubien c'est un signe miraculeux qui indiquera au malade que
 saguérison va s'accomplir (2Ro 20:8). Qui sera le plus qualifié pour guérir, sinon
 l'homme de Dieu, ethabituellement le prêtre, dont la science, dans ce domaine,
 nepouvait être qu'empirique? Avec le temps, les prêtres, l'emportant deplus en plus
 sur les magiciens, durent acquérir une certaine somme deconnaissances médicales,
 qui leur permettaient, par exemple, dediagnostiquer et de discriminer avec sûreté les
 maladies de lapeau (Le 13). Les Talmuds donnent quelques indications sur les
 procédésemployés. La médication se confondait en somme avec l'exorcisme. Leprêtre
 prononçait une formule magique, accompagnée parfois d'uneonction d'huile. Il existait
 une formule d'incantation contre larage, une contre la cécité, etc. S'il faut en croire
 Josèphe Ant., (VIII, 2), le roi Salomon aurait possédé un livre derecettes pour chasser
 les démons: à la puissance des formuless'ajoutait celle d'une racine sacrée, couleur de
 feu, appelée Baaras,laquelle, par contact avec le corps du possédé, chassait les
 espritsmalfaisants. Les «possédés» n'étaient pas sans inspirer de lacrainte. David, pris
 pour un aliéné, apparaît comme indésirable àAkis (1Sa 21:12,15). Pour guérir Saül en
 proie au mauvais espritqui ne lui laissait guère de repos, on utilise avec un succès
 partielles vertus calmantes de la harpe habilement tenue par David (1Sa16:14,23).
 L'huile utilisée pour les blessures, mélangée ou non avec le vin,trouvait aussi son
 emploi dans le traitement des maladies. Lesapôtres recouraient aux onctions d'huile
 (Mr 6:13), et l'onctiond'huile «au nom du Seigneur» est recommandée aux anciens



 (Jas5:14); ici, la guérison et le salut attribués à Dieu ont pourcondition la foi du
 malade (verset 15, cf. Heb 11:34). La Bible parle de collyres pour les yeux (Ap 3:18).
 Jésuslui-même utilisa pour la guérison d'aveugles un collyre fait desalive et de
 poussière (Jn 9:6,Mr 8:23 7:33). Les emplâtres de figues étaient appliqués comme
 émollients surles ulcères (Esa 38:21). Élie (1Ro 17:21) et Elisée (2Ro 4:34) ont utilisé
 lachaleur animale pour rendre la vie à un corps inanimé. 2. INSTRUMENTS DE
 CHIRURGIE.Pour procéder à la circoncision (voir ce mot), on employait àl'origine un
 couteau de pierre (Jos 5:3). Un poinçon pour percerl'oreille est mentionné (Ex 21:6).
 En dehors de la circoncision,l'art de la chirurgie devait être des plus rudimentaires. Le
 sang,étant tabou, ne devait pas être répandu; avec le temps, comme lesautres peuples
 de l'antiquité, les Israélites durent cependantrecourir à la pratique des saignées. Les
 sages-femmes (voir ce mot) sont mentionnées à propos deRachel, morte en couches
 (Ge 35:17), de Tamar (Ge 38:28),et des Hébreux en Egypte (Ex 1:15) La fécondité était
 une preuve de la faveur divine;(1Sa 2:5,Ps 113:9) par contre, la stérilité était
 considéréecomme une punition de Dieu; voir (Ge 20:18 30:2 etc.) Enfant. Dans le N.T.,
 il est question des médecins d'une manière quilaisse entendre que leur zèle n'était pas
 très désintéressé et qu'ils'agissait d'un métier lucratif (Lu 8:43). Jésus rectifie
 enquelque mesure cette opinion défavorable en se contentant d'émettre,à propos des
 médecins (voir ce mot), des paroles à allureproverbiale (Mt 9:12,Lu 4:23). Ce qui est
 certain, c'est quebeaucoup de gens s'occupaient de médecine, en alliant
 quelquesnotions fondées sur l'observation et sur l'expérience à beaucoup depratiques
 d'exorcisme et de magie (voir ce mot). La visite aux malades est un devoir recommandé
 expressément parJésus (Mt 25:36,43, cf. Sir 7:35). J. A.



MALCAM
 (1Ch 8:9)



MALCHUS
 (Malkhos, forme grecque de l'hébreu Mélèk =roi). Serviteurdu grand-prêtre, qui, au
 moment où il portait la main sur Jésus pourl'arrêter, à Gethsémané, eut l'oreille droite
 emportée d'un coupd'épée.Les 4 évangiles relatent l'épisode, mais c'est le 4 e
 seulementqui nomme l'auteur du coup: l'apôtre Pierre, et sa victime: Malchus;et c'est
 le médecin Luc qui ajoute que Jésus guérit l'oreille duserviteur (Mt 26:51 et suivants, Mr
 14:47,Lu 22:50 etsuivant, Jn 18:10 s).



MALÉDICTION
La malédiction, malgré l'interprétation religieuse qu'elle reçoitdans l'A.T., a longtemps
 gardé cette signification: maudire =faire dumal à quelqu'un par des paroles efficaces;
 voir (Ge 8:21)Sorcellerie. Une fois lancée, la malédiction ne pouvait plus être retenue,
 mêmepar la divinité (Jos 6:26,1Ro 16:34,Ps 109:17-19,Za 5:3). Ce n'est qu'après l'exil
 que l'on reconnu qu'une malédictioninjustifiée n'a pas d'effet (Pr 26:2), ou que Yahvé
 peut changerune malédiction en bénédiction (De 23:5 et suivant, Ne13:2). L'auteur de
 No 23-24 pense que dans un tel casl'intervention divine empêche la prononciation de
 la malédiction. On prononce une malédiction contre le coupable pour se
 protégercontre les conséquences du crime qu'il a commis (2Sa 3:28 etsuivant). Cette
 malédiction force le coupable à se dénoncer pouréchapper aux effets de la malédiction.
 Expiation faite, on annule la malédiction par une bénédiction(Jug 17:1 et suivant, 2Sa
 21:3). Souvent la malédiction est accompagnée d'un rite de magieimitative: la femme
 soupçonnée d'infidélité doit avaler lamalédiction, c'est-à-dire l'encre qui a servi à
 l'écrire (No5:11,31); pour conclure une alliance les contractants passent entreles
 morceaux d'un ou de trois animaux coupés par le milieu: que Dieules taille en pièces
 comme ces animaux s'ils ne restent pas fidèles àleurs engagements (Jer 34:17,20,Ge
 15:7,17: Yahvé lui-même sesoumet à cette malédiction!). Chez les prophètes nous
 retrouvons la même liaison étroite entrela malédiction et l'alliance. Jérémie (Jer 11:3-
8) mauditl'homme qui n'observera pas l'alliance renouvelée par le Deutéronome,et
 Ézéchiel (Eze 16:59) considère la catastrophe de 586 commeune malédiction qui
 frappe son peuple infracteur du traité d'allianceconclu avec son Dieu. Le type primitif
 du serment prononce également une malédictionefficace pour le cas où l'affirmation
 qu'il s'agit de corroborer neserait pas vraie (1Sa 14:24-28). Mais généralement la
 malédiction est sous-entendue dans laformule du serment (2Sa 19:8,1Ro 1:51), ou
 bien remplacée par uneuphémisme (1Sa 25:22,2Ro 6:31). Car on craint de prononcer
 unemalédiction sans condition comme Ps 7:4,6,2Sa 1:21; on spécifiesous quelles
 conditions la malédiction devra agir (Jug 9:16-20,2Sa3:9), ou bien on la supprime
 complètement. C'est pourquoi l'A.T, ne contient qu'un petit nombre demalédictions,
 bien que dans un peuple aussi passionné et fougueuxqu'Israël la malédiction ait dû
 jouer un grand rôle; les quatresynonymes dont dispose l'hébreu pour exprimer l'idée
 de malédictionet la défense formelle de Ex 20:7 n'admettent aucun doute à cesujet. Si
 la malédiction une fois prononcée se réalise tôt ou tard, àmoins d'être neutralisée par
 une bénédiction, son objet par contre peutchanger. Ainsi Rébecca se substitue à Jacob
 en disant: «Que lamalédiction qui pourrait te frapper retombe sur moi!» (Ge27:13). Une
 substitution semblable est le pivot de l'interprétationpaulinienne de la rédemption. En
 établissant une équivalence entre la malédiction qui résultede la mort sur la croix (De
 21:23) et celle dont la Loi menacele transgresseur, l'apôtre explique la puissance
 rédemptrice de lamort du Christ (Ga 3:13), conception qui, depuis Anselme
 deCantorbéry, joue un grand rôle dans la dogmatique chrétienne. Dans l'A.T, une



 malédiction prononcée dans le passé sert souventà expliquer des faits présents. Le
 genre de vie du serpent et soninimitié contre l'homme (Ge 3:14), les douleurs
 del'enfantement (Ge 3:16), la dureté du travail (Ge 3:17,19),la servitude des
 Cananéens (Ge 9:25) sont dus à une malédiction. Le plus haut niveau religieux atteint
 par le judaïsme permetencore de maudire ses ennemis. (cf. Ne 6:14,Ps 137:8 139:19-
22etc.) Jésus (Mt 5:44,Lu 6:28) et son grand apôtre (Ro 12:14)sont les premiers à
 répondre par une bénédiction à ceux quimaudissent. Mais les «malheur à vous!»
 prononcés par le Seigneur ne sont pasdes malédictions: ce sont des déclarations
 prophétiques constatantpar anticipation les malheurs auxquels se vouent les
 pécheursobstinés (Lu 6:24,26,Mt 11:21 23:13 24:19 26:24 etc.).F. K.Révision Yves
 Petrakian 2005



MALÉLEEL
 (Lu 3:7) Voir Mahalaléel.



MALICE
Le mot «malice» n'a jamais, dans la Bible, le sens dérivé que nouslui donnons
 actuellement. Bien que le dictionnaire l'explique par«inclination à faire le mal», il ne
 signifie plus de nos jours qu'unacte ou une parole plaisanté, dénotant chez son auteur
 uneintelligence vive et sur lesquels on ne porte guère de jugementmoral. Dans le
 langage biblique, hérité des versions du XVI e siècle,ce mot conserve le sens primitif
 qu'il avait alors (la Confession defoi de La Rochelle, parag. XI, dit du péché originel
 «que c'est uneperversité produisant toujours des fruits de malice et derébellion»). La
 malice, pour la Bible, c'est l'état d'âme de l'homme que lapente naturelle de son esprit
 conduit au mal. C'est la source impureque la chute a fait sourdre en son coeur,
 l'origine de toutes sesmauvaises actions. Il y a donc un rapport très étroit à établir
 entrele Malin, nom biblique du Diable, qu'employa quelquefois Jésus, et lamalice qui
 est le résultat de son action malfaisante dans l'homme(voir Satan). On comprend que
 les traducteurs modernes aient renoncéla plupart du temps à employer un terme qui
 prêtait à confusion etl'aient souvent remplacé par «méchanceté». C'est d'ailleurs
 parfoisregrettable, car il s'agit alors d'un défaut, parmi d'autres, tandisque la malice
 apparaît surtout dans la Bible comme une inclination àfaire le mal (Ge 6:5,Jer 4:18,
 Sag 12:2-10, etc.); «iniquité» ou«perversité» seraient préférables (Ps 94:4-23 etc.). Les
 «méchants» dont parlent tant de textes bibliques(désignation qui peut représenter près
 d'une dizaine de mots hébreuxdifférents) sont avant tout les «impies», en contraste
 constant avecles justes (Ps 1:4-6,Pr 10:6 et suivant, Eccl,9:2,Eze 21:8,Mt5:45 13:49
 etc.). Une hypothèse récente (Mowinckel) considère lesnombreuses dénonciations de
 ces méchants, malfaiteurs, adversaires ouennemis, dans les Psaumes (Ps 34:22 35:1
 119:115 etc.) commedes formes spiritualisées d'anciennes malédictions qui auraient
 servide formules magiques contre les maléfices des sorciers en dessociétés plus
 primitives (voir Prière, parag. I). Quoi qu'il en soit de cette explication, qu'il ne faut
 pasgénéraliser, il n'en demeure pas moins que l'hostilité agissante desimpies contre les
 gens pieux, c'est-à-dire dans l'ancien Israëlsurtout les humbles et les pauvres,
 explique la fortune de ce termede méchants pour désigner chez les croyants l'esprit
 malveillant etles actes malfaisants des ennemis de Dieu qui se faisaient leurspropres
 ennemis. Et l'on trouve aussi, certes, la méchancetéproprement dite parmi les vices
 condamnés dans la Bible (1Sa25:3,Pr 13:17, Sir 25:17 et suivants 42:13, Sag 16:14,Mt
 12:39,45 18:32,3Jn 1:10 etc.);voir Cruauté. Dans l'A.T., nos versions modernes
 traduisent encore quelquefois rââ par malice pour varier les synonymes lorsque le
 passage nerisque pas de prêter à confusion (1Sa 17:28,Ps 7:10,Esa13:11, Sir 33:28
 etc.). Dans les LXX, rââ est traduit soit par ponêria, soit par kakia, et ce sont aussi ces
 deux mots (surtout le dernier) quel'on traduit parfois par malice dans le N.T. Le sens
 est fort voisinde celui de l'A.T., mais à l'idée du mal s'ajoute l'idée de ruse: lamalice
 devient l'emploi astucieux de l'intelligence au service del'iniquité. Le mot ponêria
 signifie méchanceté, perversité: il apparaît 7fois dans le N.T., et la Vers. Syn. ne le



 traduit qu'une fois parmalice (Mt 22:18), car dans ce cas il s'agit d'un piège où
 lesPharisiens s'efforcent de faire tomber Jésus. Quant au mot kakia, un peu plus
 fréquent dans le N.T, (11fois), il est pris une fois dans le sens de trouble, peine
 (Mt6:34); mais la plupart du temps, il a un sens très proche de celuide ponêria avec
 lequel on le trouve une fois accouplé (1Co5:8), et c'est lui que, dans ce cas comme
 dans quelquesautres (1Co 14:20,1Pi 2:1), la Vers. Syn. traduit par malice. Lorsqu'il y a
 nuance entre les deux termes, kakia représenteraitplutôt l'état d'âme mauvais et
 malfaisant, ponêria samanifestation par des actes (Trench, Syn. N.T., parag. XI).--Voir
 Mal.



MALKIA
Voir Malkija.



MALKIEL
(=mon roi est El). Petit-fils d'Asser, ancêtre du clan desMalkiélites (Ge 46:17 et suivant,
 No 26:44 et suivant,1Ch 7:30 et suivant).



MALKIJA
(=mon roi est JHVH). 1. Lévite descendant de Guersom (1Ch 6:40). 2. Père de Pasur
 (Jer 21:1 38:1,1Ch 9:12,Ne 11:12). 3. Prince royal, propriétaire de la citerne où l'on
 jetaJérémie (Jer 38:6). 4. Chef de la 5 e classe de prêtres. 5. (1Ch 24:9, Vers. Syn.:
 Malkia), 6. Deux descendants de Paréos qui avaient épousé des femmesétrangères
 (Esd 10:25). 7. Autre Israélite mari d'une femme étrangère (Esd10:31); prit part à la
 reconstruction des murailles (Ne 3:11). 8. Chef de district, qui répara la porte
 duFumier (Ne 3:14). 9. Membre de la corporation des orfèvres, qui travailla àla
 reconstruction des murailles (Ne 3:31). 10, 11, 12. Collaborateurs d'Esdras et de
 Néhémie: parmi ceux qui se tenaient àla gauche d'Esdras, pendant la lecture
 solennelle de la Loi (Ne8:4); parmi ceux qui apposèrent leur sceau à l'alliance
 deNéhémie (Ne 10:3); parmi les prêtres musiciens qui prirent partà la dédicace des
 murailles (Ne 12:42). Il peut s'agir du mêmeMalkija dans deux de ces textes ou même
 dans les trois.



MALKIRAM
 (1Ch 3:18)



MALKISUA
Troisième fils de Saül (1Sa 14:49); fut tué avec ses deux frèressur les monts de Guilboa
 par les Philistins (1Sa 31:2,1Ch 10:2).



MALLOTHI
(=j'ai accompli). Fils de Héman (voir ce mot), chef du 19 e groupede chantres (1Ch 25:4-
26).



MALLOUS
Ville de Cilicie, qui en fut longtemps le port principal, situé prèsde l'embouchure du
 Pyrame; il fut supplanté par celui de Tarse à lasuite des grands travaux qui donnèrent
 à celle-ci l'accès régulier dela mer. Ces deux villes se révoltèrent contre Antiochus IV
 Épiphaneparce que ce dernier en avait fait présent à sa favorite Antiochis,pour qu'elle
 bénéficiât de leur revenu (2Ma 4:30). Leurrésistance, qui manifestait l'esprit
 d'indépendance de ces deuxanciennes colonies grecques, parut assez sérieuse au roi
 de Syriepour le décider à régler l'affaire en personne, non militairementmais
 diplomatiquement (voir verset 31-36).



MALLUC
 1. Lévite, descendant de Mérari (1Ch 6:44). 2, 3. Deux Israélites maris de femmes
 étrangères (Esd 10:29,32). 4, 5. Deux signataires de l'alliance de Néhémie (Ne
 10:4,27). 6. Prêtre revenu de l'exil avec Zorobabel (Ne 12:2);probablement le même que
 Méluki du verset 14, et peut-être le mêmeque le n° 4.



MALTE
Ile de la Méditerranée, à 90 km. au Sud de la Sicile et à 300 km.environ de la côte
 tunisienne. Sa superficie est de 275 km 2. Elledoit son importance commerciale et
 militaire à sa position entre laMéditerranée orientale et occidentale. Les Phéniciens s'y
 établirentvers 1200 av. J.-C. Elle passa successivement sous la domination desGrecs
 (736), des Carthaginois (400) et des Romains (218). Elle fitdès lors partie de la province
 de Sicile. Le livre des Actes raconte comment le navire qui transportaitPaul prisonnier
 fut pris par la tempête en quittant l'île de Crèteet, désemparé, fit naufrage 15 jours
 plus tard sur les côtes deMalte. La tradition de ce naufrage s'est conservée dans l'île,
 et cequ'on appelle aujourd'hui la baie de St-Paul, à 15 km. au Nord-O, deLa Valette et
 à 10 km. de la vieille capitale de Citta-Vecchia,correspond parfaitement aux données
 topographiques de Ac27:39,44; sur cette côte toute en falaise, l'îlot de Salmone
 aprovoqué la formation d'une petite plage. Les insulaires reçurent fort bien les
 naufragés. L'épithètegrecque de «barbare» (Ac 28:2,4), conservée par Sg.,
 signifieseulement qu'ils ne parlaient ni grec ni latin, leur langue étant eneffet un
 dialecte carthaginois; mieux vaut traduire: indigènes (Vers.Syn.). L'hivernage de trois
 mois que Paul et ses compagnons firentdans l'île fut marqué par l'incident de la
 «vipère» (Ac 28:3,6)et la guérison du père de Publius. Le fait que les vipères ne
 serencontrent plus aujourd'hui dans cette île surpeuplée ne prouve pasqu'il en était de
 même au I er siècle et n'infirme pas le récit.Quant à Publius, deux inscriptions
 découvertes depuis peu dans l'îlevoisine de Gozzo mentionnent ce titre qui lui est
 donné (Ac28:7) de «premier de l'île» et apportent une nouvelle confirmationde la sûreté
 d'information de Luc. Au printemps, lorsque la navigation put être reprise, un
 navirequi avait hiverné à Malte permit à Paul et à ses compagnons dequitter l'île et de
 gagner l'Italie. L'apôtre profita sans doute deson séjour forcé dans l'île pour y annoncer
 l'Évangile; cependant onn'y trouve pas trace d'une communauté chrétienne avant le V°
 siècle.



MAMELLE
Voir Sein.



MAMMON ou MAMON
Dans le N.T., Mamônâs, forme grecque d'un mot d'origineincertaine, mais qu'on
 retrouve dans les idiomes phénicien etsyriaque. Ce terme est employé deux fois par
 Jésus, au cours duSermon sur la montagne (Mt 6:24) et dans la parabole duserviteur
 infidèle (Lu 16:9,11,13); dans ce dernier passage, nostraducteurs n'ont conservé le
 terme grec qu'au v. 13, et l'onttraduit par richesse («richesses injustes» pour «mammon
 d'iniquité»)dans les versets 9 et 11. Pour expliquer ce mot, on l'a fait venir de la racine
 hébraïque aman, qui exprime l'idée de fermeté, de solidité, de fidélité, etque les LXX et
 nos versions françaises ont parfois rendue par:trésor (Esa 33:6); Mammon serait donc
 la richesse considéréecomme fondement du bonheur, comme seule chose nécessaire à
 la vie. D'autres commentateurs, suivant peut-être l'inspiration deMilton, poète mais
 non critique, parlent d'une divinité adorée à Tyrsous ce nom: Mammon, génie préposé
 à la recherche et à laconservation des richesses, aurait eu son idole dans la grande
 citédes commerçants phéniciens. Aucune trace de ce culte, aucun fait nepermettent
 d'affirmer ou même de supposer l'existence de ce dieuMammon. St Augustin dit:
 lucrum punice Mammon dicitur, c'est-à-direque ce mot en phénicien désigne le gain; il
 semble que c'est dans cesens que nous devons l'entendre. Mammon, c'est la richesse
 quiprovient du commerce, des affaires, et non des biens héréditaires;c'est donc l'esprit
 de lucre que Jésus condamne, cette soifd'acquérir, de s'enrichir qui, née de la
 convoitise et dumécontentement de son sort, pousse l'homme à y consacrer toutes
 sesforces et ses pensées et risque de l'entraîner à des actes coupables.Mammon, c'est
 moins la richesse que le désir, la poursuite de larichesse; c'est bien le mal de notre
 siècle. P. B.-M.



MAMRÉ
Nom en relation étroite avec l'histoire d'Abraham. Est quelquefoiscelui d'un
 personnage, Amoréen (Ge 14:13-24), propriétaire dechênes--ou d'un chêne--(Ge 13:18
 18:1) auprès desquels Abrahamvint planter ses tentes. Il est pourtant plus
 généralement employé pour désigner un site(on peut prendre dans ce sens les textes
 Ge 13:18 18:1), trèsproche d'Hébron (Ge 13:18), l'imprécision des récits interdisantde
 dire si Mamré est un quartier, ou même un des nomsd'Hébron (Ge 35:27), malgré Ge
 23:19 où tous reconnaissentune glose rédactionnelle. Par contre Mamré est toujours--
oupresque--mis en relation avec le champ de Macpéla (voir ce mot), enface de lui (Ge
 23:17-19 26:9 49:30 50:13). Si la caverne deMacpéla est sous la mosquée actuelle
 d'Hébron, l'emplacement de Mamrédevrait être facilement identifiable. Ce qui n'est
 pas, puisque à cesujet la tradition orale tout au moins a sensiblement varié.Vis-à-vis
 de Macpéla, c'est strictement le versant de er-Roumeidé, où beaucoup recherchent le
 site de Kirjath-Arba(Hébron), mais où personne ne songe sérieusement à Mamré. La
 tradition actuelle montre un «chêne d'Abraham» dans le jardinde l'hospice russe, au
 Nord-O, et assez loin de la mosquée duHaraméen Josèphe (G.L, IV, 9:7) connaissait un
 arbre identique à6 stades d'Hébron, mais Jérôme et Sozomène signalent un chêne
 vénéréau Nord et à 15 stades (près de 3 km.), en un emplacement qui esttrès
 probablement celui que l'on reconnaît aujourd'hui au Râmetel-Khalll Depuis longtemps
 les voyageurs (Renan, de Vogué, de Saulcy) yavaient signalé une enceinte sacrée ou les
 ruines d'une églisechrétienne. Des fouilles entreprises en 1926-28 par E. Mader
 ontapporté des précisions nouvelles qui attestent tout au moins uneinstallation
 prolongée en cet endroit. Les vestiges visibles avantles recherches, datés désormais
 avec quelque certitude de l'époqued'Hadrien (II e siècle ap. J.-C), appartenaient à un
 haram oùConstantin fit élever, au IV e siècle, une basilique dont on peutsuivre les
 destinées jusqu'au IX e siècle; mais la constructionromaine reposait déjà sur une
 autre, que l'on attribue à Hérode leGrand, le constructeur du Haram d'Hébron,
 succédant elle-même à uneinstallation archaïque, sanctuaire primitif consacré, dès le
 VI e oule VII e siècle av. J.-C, au souvenir du campement d'Abraham etvénérant le
 puits (un puits a été dégagé), le chêne (l'archéologuecroit pouvoir le localiser) et l'autel
 du patriarche. Ces recherches,dont les résultats sont remarquables, seront très
 discutées, car avecelles la localisation de Mamré pourrait être facilitée. Seulementc'est
 tout le problème d'Hébron qui se pose à nouveau, celui aussi dela fameuse caverne de
 Macpéla. Si Mamré était identifié avec le Râmet el-Khalîl, on nepourrait plus dire que
 Macpéla est situé «vis-à-vis» (ou à l'Est,suivant certains traducteurs), si du moins
 Macpéla est àl'emplacement de la mosquée d'Hébron. Il vaut mieux, avant de
 seprononcer définitivement, attendre le résultat de fouilles quis'appliquent à situer
 exactement Kirjath-Arba. Jusque-là, des sixlocalisations proposées pour Mamré, c'est
 encore celle du KhirbetNimra (2 km. au Nord d'Hébron) qui nous apparaît la plus
 plausible,ce qui n'est pas incompatible avec l'existence d'un chêne (les LXXont le sing,



 et non le pluriel, qui parut préférable aux éditeursjuifs, soucieux de combattre le culte
 de l'arbre; voir Ge 13:1814:13 18:1) vénéré en souvenir d'Abraham au Râmet el-Khalîl
 etexplique peut-être le choix de la caverne de Macpéla comme sépulturepatriarcale. A.
 P.



MANACTHIENS
Clan calébite qui fut transporté à Manahath et intégré dans la tribude Juda (1Ch 2:54).
 Au verset 52, il faut lire aussi: «la moitiédes Manacthiens», au lieu de «la moitié de
 Ménuhoth».



MANAHATH
 1. Ancêtre d'un clan horien d'Édom (Ge 36:23,1Ch 1:40). 2. Point frontière de Juda où
 furent transportés certainsclans benjamites (1Ch 8:6); non identifié.



MANAHEM
(grec Manaën, forme hellénisée du nom hébreu Menahem). L'undes «prophètes et
 docteurs» de l'Église d'Antioche (Ac 13:1); ilest qualifié de suntrophos d'Hérode le
 tétrarque, c-à-d, qu'ilavait été élevé (litt., nourri) avec lui. Cette expression pourrait
 signifier, au sens propre, qu'il étaitson frère de lait ou, dans un sens plus large, son
 camarade d'enfance(Bbl. Cent.); mais elle est si fréquemment appliquée, par les
 auteursde langue grecque, (cf. 2Ma 9:29) à des conseillers desouverains ou de princes,
 que l'on y voit plus souvent un titreconsacré équivalant à: compagnon, confident, ami.
 C'est ainsi qu'une inscr, de Délos, du début du II e siècle av.J.-C, atteste son emploi
 en Syrie: elle donne le titre honorifique de suntrophos du roi Séleucus Philopator à un
 certain Héliodore, quisans doute était aussi d'Antioche (voir Deissmann, BS, pp.178-
181). Qu'un chrétien de marque comme Manahem eût été précédemmentl'intime
 d'Hérode Antipas, voilà qui devait paraître aux chrétiens deson temps extraordinaire et
 digne d'être noté; tandis que le faitd'avoir eu en bas âge la même nourrice aurait eu
 pour eux beaucoupmoins d'intérêt.



MANASSÉ
 1. Tribu d'Israël.Fils aîné de Joseph, né en Egypte comme Éphraïm. Son nom est
 rattachéau verbe hébreu nâchâh =oublier (Ge 41:51). Le territoire qui échut à la tribu
 de Manassé (Jos 17) étaitvaste, mais partagé en deux demi-tribus par le Jourdain et le
 lac deGalilée, et diminué par de grandes enclaves d'Issacar, Gad etNephthali. Les
 tribus des deux fils de Joseph étant d'ailleursdonnées pour très nombreuses, Josué
 leur aurait assigné de nouveauxterritoires à conquérir (Jos 17:14-18). Il semble que
 d'aprèsJug 6:15 Manassé fût une tribu secondaire, si ce mot de Gédéonn'exprime pas
 une modestie de commande. D'après les chiffres desrecensements, fortement sujets à
 caution, dans les passagessacerdotaux, sa population aurait représenté au désert les 5
 pour centenviron d'Israël non compris Lévi, puis les 8,5 pour cent lors de laconquête
 (No 1:35 26:34). Manassé n'apparaît pas dans le chant de Débora, où figure
 Éphraïmen bonne place; mais le clan y est représenté par Makir, le fils aînéde
 Manassé (Jug 5:14). Ce nom se lit encore dans Ge 50:23, No 26:2932:39 Jos 17:1,2Sa
 9:4 17:27; il semble bien qu'ilremplace Manassé, presque disparu depuis la conquête.
 La Bénédictionde Moïse fond en une seule tribu de Joseph les deux
 divisionsd'Éphraïm et de Manassé, mais en les nommant cependant (De33:17).
 D'après Jos 17:12 et Jug 1:27 et suivant, Manasséne parvint pas à expulser
 définitivement les Cananéens de sonterritoire; sa répartition même de part et d'autre
 du Jourdain étaitdéfavorable à son unité, et un certain isolement dut entamer
 quelquepeu son attachement à la famille de Jacob. (cf. Jos 13:29-31) Leprophète Ésaïe
 condamne l'hostilité entre Éphraïm et Manassé (Esa9:20). Par contre, plusieurs
 Psaumes citent ces tribus ensemble,avec d'autres, comme la possession de l'Éternel
 (Ps 60:9 108:9 80:3).Pour les rapports entre Éphraïm etManassé,voir Éphraïm. Les
 autres mentions de Manassé se trouvent dansles listes officielles (1Ch 5:23 7:14 12:31
 27:20,Eze 48:4 etsuivant, Ap 7:6). Voir Tribus d'Israël. P. W. 2. Roi de Juda.Fils
 d'Ézéchias, monta à 12 ans sur le trône de Juda (2Ro 21:1),qu'il occupa 55 ans (698-
643). Son règne est marqué par une violenteréaction contre les réformes d'Ézéchias;
 sur le terrain religieux,c'est le triomphe du parti hostile aux prophètes, et dans le
 domainepolitique la victoire des partisans de l'Assyrie sur ceux del'Egypte. Non
 seulement Manassé rétablit les hauts-lieux, mais ilconsacre des autels à Baal, élève
 un simulacre d'Astarté dans letemple même, institue les cultes sidéraux de l'Assyrie
 («toutel'armée des cieux», v. 5), autorise la pratique de lasorcellerie, de la divination, et
 même des sacrifices humains (verset6), toutes choses nettement contraires à l'esprit
 même du jéhovisme.Manassé rompait ainsi nettement avec le monothéisme qui
 l'avaitemporté sous le règne précédent, installait à Jérusalem même lessymboles de ce
 syncrétisme religieux qu'Ézéchias avait voulusupprimer et au sein duquel il avait jugé
 de bonne politique, parl'introduction du culte astral assyrien, de donner une large
 place àla religion dont son petit royaume était vassal. Cette influence dela puissance
 suzeraine (qui passa, sans doute, du domaine religieuxdans les autres sphères de la



 vie nationale) fut durable, puisqueSop 1:5,Jer 7:18 et suivants, Eze 8:14-16 révèlent
 encore,à leur époque, l'existence de ces cultes adressés aux astres, et enparticulier à la
 «reine des cieux». Contre cette explosion de polythéisme le parti jéhoviste nemanqua
 pas de réagir, bien que les écrits historiques de cette époquen'aient conservé aucun
 nom de prophète; mais 2Ro 21:10,16rappelle que Yahvé fit entendre alors des menaces
 de châtiment par lavoix de ses serviteurs fidèles; en outre, la composition, à
 cettemême époque, du Deutéronome (voir ce mot) révèle une tentative trèsnette
 d'opposition à tous les égarements de Manassé et de sescontemporains: interdiction de
 l'idolâtrie, des pratiques religieusesétrangères, de la magie et de la divination, appels à
 la fidélitéenvers Yahvé y occupent une grande place; cet ouvrage ne put rempliralors le
 rôle auquel il était destiné: caché dans le temple (pouréchapper à la fureur
 persécutrice du roi), il ne reparut au grandjour qu'en 621, sous le règne de Josias. 2Ro
 21:16 montre eneffet Manassé sévissant de la façon la plus cruelle contre
 lesadorateurs de Yahvé qui lui restèrent fidèles jusqu'à la mort.D'après 2 Rois, le
 monarque idolâtre aurait persisté dans seségarements jusqu'à la fin de son règne,
 lequel n'aurait été troublépar aucun châtiment. Mais, fidèle à son critère
 habitueld'appréciation des règnes de Juda et d'Israël, le rédacteur annonçaitpour
 l'avenir les désastres que devaient entraîner les péchés deManassé. 2Ch 33:11 s
 présente la fin de ce règne sous un jour trèsdifférent. Les Assyriens auraient emmené
 enchaîné le monarqueidolâtre à Babylone; là, il se serait repenti de ses fautes,
 et,gracié par le roi assyrien, il aurait pu rentrer en Juda, où ilaurait rétabli le culte
 jéhoviste. Cette tradition, bien conforme àla théorie habituelle de la rétribution
 terrestre des rédacteurs desChroniques, fut longtemps considérée comme
 invraisemblable et nonhistorique; on n'en trouvait d'ailleurs aucun indice dans
 lesdocuments étrangers à Israël. Depuis lors, les inscriptionscunéiformes sont venues
 fournir certaines données qui rendraientcette tradition plus plausible: ainsi, l'une
 d'elles parle de lavenue à Babylone d'ambassadeurs qui apportaient à
 Assourbanipal(après la répression de la révolte de Samassumukin en 647) desprésents
 de la part de 7 princes de Jatnan (Chypre); la mention deBabylone viendrait donc
 appuyer celle de 2Ch 33:11 qui étonnaitjadis les critiques. En outre, la rentrée en
 grâce de Manassé, aprèsune captivité temporaire à Babylone, a été rapprochée d'un
 acte declémence analogue concernant le roi égyptien Néco I er, lequel, aprèsavoir été
 emmené enchaîné devant le même Assourbanipal, fut aussigracié et renvoyé en
 Egypte. Ce qui arriva à un souverain beaucoupplus puissant que Manassé peut donc
 fort bien s'être produit pour lepetit roi judéen vassal des Assyriens. Manassé,
 compromis sans doutedans une révolte contre ces derniers (celle de Samassumukin?),
 auraitsubi le traitement raconté par 2 Chr., et une fois rentré dans lavoie de la
 soumission, il aurait été libéré. Les donnéesassyriologiques viendraient ainsi, non pas
 certifier expressémentcelles de 2Ch 33: et suivants, mais les rendre beaucoup
 plusvraisemblables. Ant.-J. B. 3. Manassé est une leçon fautive dans Jug 18:30;il faut



 y lire: Moïse. Il s'agit d'un Jonathan, petit-fils de Moïse(voir Prêtres, 1,1), et de ses
 descendants desservants d'unsanctuaire où se trouvait une image taillée. Un scribe
 trouvant cefait choquant de la part de descendants de Moïse, inséra dans ce
 nompropre un n qui en fit le nom de Manassé, le roi de Jérusalemidolâtre bien des
 siècles plus tard! 4, et 5. . Deux Israélites maris de femmes étrangères (Esd 10:30-33).
 6. Le mari de Judith (Jug 8:2-7). 7. Personnage cité pour sa bienfaisance dans
 laconclusion de Tobit (Tob 14:10); inconnu. 8. Pour la prière de Manassé, voir
 Apocryphes.



MANDÉENS
Les Mandéens, peuplade dont les restes subsistent encore aujourd'huidans la
 Mésopotamie méridionale, aux environs de Bassora et de Wasit,ainsi que dans les
 parties limitrophes du Khouzistan persan, ont unereligion de caractère essentiellement
 syncrétiste dont les élémentsconstitutifs proviennent du paganisme babylonien, du
 judaïsme, duchristianisme primitif, du manichéisme et du parsisme sassanide.C'est la
 seule religion dérivée de l'ancienne gnose qui se soitmaintenue, à travers les siècles,
 jusqu'à nos jours. Les Mandéensparlent un dialecte sémitique qui se rapproche de
 l'araméen du Talmudbabylonien (cf. Th. Nceldeke, Mandoeische Grammatik, Halle
 1575).Dans cette langue ils se nomment Nâsôrdyê, terme qui, chez lesArabes, désigne
 les chrétiens et qui est probablement identique àcelui de Nazôraïoï dans le N.T. (cf. Ac
 24:5,Mt 2:23) M.Lidzbarski pense que ce terme désigne primitivement une secte
 d'«observantins». Ils s'intitulent encore Mandâyê, c-à-d,gnostiques, initiés, tandis que,
 pour les mahométans, ils portent lenom de Subbâ (Sabéens =baptistes) et jouissent
 ainsi de latolérance que le Coran accorde à ceux qui portent ce nom (5:73 2:5922:17).
 En effet, le baptême joue un grand rôle dans leurs rites, etJean-Baptiste est en grand
 honneur chez eux. C'est pourquoi lespremiers missionnaires chrétiens qui ont fait leur
 connaissance, leCarme déchaussé Ignace a Jesu, auteur d'une Narratio originis,rituum
 et errorum Christianorum Sancti Johannis (Rome 1652), etAngélus a Sancto Josepho,
 qui déposa, au temps de Colbert, lespremiers manuscrits mandéens connus en Europe
 dans la BibliothèqueRoyale, devenue depuis Bibliothèque Nationale de Paris, les
 ontnommés «chrétiens de saint Jean». Les Mandéens possèdent une littérature sacrée
 qui est du plushaut intérêt. Les écrits qui la composent sont: 1. Le Ginzâ (Trésor) ou
 Sidrâ Rabbâ (le GrandLivre), nommé aussi Livre d'Adam, vaste compilation de
 fragmentsdifférents d'âge et de provenance qui contient toute la doctrinereligieuse des
 Mandéens. Le Ginzâ est divisé en deux parties, cellede droite (Ginzâ Yâmînâ)
 concernant les vivants, et celle de gauche(Ginzâ Semâlâ) concernant les morts. Édité
 en 1867 par M. Petermann,i! a été traduit en allemand par M. Lidzbarski, en 1925. 2.
 Le Sidrâ d'Yahyâ (Livre de Jean), nommé aussiDerâshé d'malké (Discours des rois),
 édité en 1905 par M. Lidzbarski,et traduit en allemand par le même savant en 1915.
 3. Le Qolastâ (=quintessence), recueil deliturgies, d'hymnes et de prières se rapportant
 principalement aubaptême et à F «ascension de l'âme». Édité par M. Euting en 1867,
 ila été réédité et traduit en allemand par M. Lidzbarski (MandoeischeLiturgien, Berlin
 1920) qui a ajouté, d'après des manuscritsd'Oxford et de Paris, d'autres textes
 liturgiques, notamment descantiques pour le mariage. 4. Le Dîwân, consacré aux rites
 destinés au rachatdes délits religieux, édité par M. Euting (Strasbourg 1904). 5. Le
 Asfar malwâshé (Livre des signes du zodiaque),ouvrage astrologique connu par un
 manuscrit de Berlin non encoreédité. A mentionner encore une série d'inscriptions
 magiquesmandéennes: cf. H. Pognon, Inscr, mandaïtes des coupes deKhouabir, texte,
 traduction et comment, philologique, Paris 1898, etLidzbarski, Ephetneris I, Giessen



 1900. Les manuscrits mandéens que nous possédons sont tous d'originerécente:
 aucun n'est antérieur au XVI e siècle. Mais les textesqu'ils contiennent sont
 certainement bien plus anciens. On lit parexemple à la fin de la première partie du
 Sidrâ Rabbâ que ladomination des rois arabes est de 71 ans: nous sommes donc
 enprésence d'un texte écrit au début du VIII° siècle. Mahomet,d'ailleurs, paraît faire
 allusion à la littérature mandéenne endésignant, dans le Coran, Jean-Baptiste avec
 Moïse (7:140 et suivant)et Jésus (19:31) comme initiateur d'une religion fondée sur un
 livre(19:13, passage où, dans le texte primitif, on lisait peut-être mêmele nom de
 Sabéens). Il est possible et même vraisemblable quecertains textes contenus dans cette
 vaste littérature datent d'uneépoque encore ancienne. Malheureusement il ne s'agit là
 qued'hypothèses: l'origine et l'histoire primitive de la religionmandéenne nous sont
 inconnues. Cette religion est nettement dualiste: le monde de la Lumière estopposé au
 monde des Ténèbres. L'âme humaine, exilée dans le royaumedes Ténèbres, aspire à
 retourner dans celui de la Lumière. Celle-ci,nommée aussi la Grande Vie, est une
 personnification de la divinité.Parmi les êtres célestes qui forment toute une
 hiérarchie, les Manas,les Ùthras, etc., le personnage principal est Manda d'Haiyé (en
 grec gnôsis tes zôês), identifié aussi avec Hibil-Zîwâ et Enôsh-Uthrâ.C'est lui qui
 sauvera le monde. Car le monde a été induit en erreurpar une série de faux prophètes
 allant d'Abraham et de Moïse jusqu'àYishu-Meshihâ (Jésus-Christ). Celui-ci trompa le
 seul vrai prophète,Yôhânâ ou Yahyâ (forme arabe du nom), c-à-d. Jean-Baptiste, qui
 lebaptisa. Mais Enôsh-Uthrâ descendit du ciel et, baptisé par Jean dansle Jourdain, fit
 crucifier le faux Messie. Avant son retour auroyaume de la Lumière, il prêcha la vraie
 religion, la religionmandéenne. Les Mandéens professent donc une haine implacable
 contre lesJuifs et les chrétiens, tout en se nommant Nazaréens comme cesderniers:
 Adonaï, que les Juifs adorent, est un faux dieu, Jésus estun imposteur, et le Saint-
Esprit des chrétiens--Rûhâ--est unediablesse. Faut-il conclure de cela que les
 Mandéens, après avoir étéprimitivement liés aux «observantins» de la Palestine, s'en
 seraient,à un moment donné de leur histoire, séparés violemment? Les savants ne
 sont pas d'accord sur l'origine et la formation dela doctrine mandéenne. D'après les
 uns (cf. M. Goguel, Jean-Baptiste, Paris 1928, p. 122), ces spéculations auraient vule
 jour en Babylonie, et leur base serait le paganisme babylonien.Manda d'Haiyé, par
 exemple, serait le dieu babylonien Mardouk. Lesréminiscences juives et chrétiennes
 s'expliqueraient par des contactsultérieurs des Mandéens avec ces deux communautés
 religieuses.D'après d'autres--l'école de Reitzenstein--le mandéisme serait né dela gnose
 juive plus ou moins hérétique. Ils insistent surl'importance du baptême chez les
 Mandéens, qui consiste en uneimmersion totale dans de l'eau vive--le «Jourdain»--pour
 rattacherles Mandéens aux sectes baptistes des Juifs et des judéo-chrétiens,et M.
 Behm (Die mandoeische Religion und das Christentum, Leipzig1927, p. 28) va jusqu'à
 considérer le mandéisme comme un mouvementreligieux parallèle et rival du
 christianisme primitif. En effet,d'après M. Lidzbarski, les Mandéens, ainsi que le



 prouvent et leurlangue et leur écriture, seraient venus de l'ouest, c'est-à-dire dela
 Palestine ou plus exactement des contrées transjordaniennes duHauran, et M.
 Odeberg (Die mandoeische Religionsanschauung, Upsala 1930) constate des rapports
 entre la mystique mandéenne etcelle du 3 e Hénoch qui est d'origine palestinienne. En
 France, le P.Lagrange (La gnose mandéenne et la tradition évangélique, Rev.Bbl., 1927,
 pp. 321SS, 481SS; 1928, pp. 5ss) admet également laprovenance palestinienne des
 Mandéens, qu'il considère comme unesecte judéo-syncrétiste, mais sans les identifier
 avec les disciplesde Jean-Baptiste. M. Lagrange cite en outre le décret
 d'exterminationpromulgué en 425 par Théodose II («Manichoeos omnesque
 hoereticôsvel schismaticos sive maihematicos omnemque sec-tam catholicisinimicam ab
 ipso adspectu urbium diversarum. exterminari debereproecipimus ») pour expliquer la
 migration des Mandéens de laPalestine en Babylonie. Ce qui paraît certain, c'est que là
 gnose mandéenne présente decurieux rapports avec des écrits tels que les Odes de
 Salomon, etsurtout avec la littérature johannique du N.T. Sans insister sur
 lapossibilité que l'évangile selon Jean ait été rédigé primitivement enaraméen (cf. CF.
 Burney, The Arainaic Origin of the fourthGospel , Oxford 1922) et sans entrer dans les
 détails, il suffit derendre attentif à la tendance polémique qui anime l'auteur
 duquatrième évangile à l'égard de Jean-Baptiste et de ses disciples. Ilest vrai que M.
 Goguel a raison de signaler que le Jean-Baptiste del'évangile est entièrement différent
 du Jean-Baptiste mandéen: d'uncôté un baptême unique reposant sur la repentance,
 donc de caractèremoral, et de l'autre côté un baptême fréquemment répété, acte
 magiqueayant pour but de faire participer le fidèle à la vie du mondesupérieur, l'eau
 qui vient du ciel étant, d'après une anciennecroyance sémitique, un élément divin. Ch.
 J.



MANDRAGORE
(hébreu doudaï). Plante de la fam. des Solanacées, la mandragoraofficinarum L., de la
 région méditerranéenne. Elle a une racine charnue, semblable à celle de la carotte,
 maissouvent bifurquée à son extrémité et ressemblant à deux jambesentourées de
 nombreuses radicelles qui forment comme une robe; cetteanalogie avec le corps
 humain a donné lieu de tout temps à dessuperstitions et des légendes. Feuilles ovales,
 luisantes en dessus, blanchâtres en dessous,ciliées au bord; fleurs violacées; fruit en
 baie ovoïde, jaunâtre,gros comme une prune. Toutes les parties de la mandragore
 dégagentune odeur qui plaît aux Orientaux. La plante est plus vénéneuse quela
 belladone. Les anciens lui attribuaient des propriétés aphrodisiaques et defécondation,
 et la faisaient entrer dans la préparation de philtresd'amour. Son nom hébreu signifie
 litt, pomme d'amour. Le récit de Ge 30:14-16, d'après lequel Rachel achète de Léales
 mandragores de son fils, n'est pas sans relation avec ces idéesantiques. La Sulamite
 met aussi le parfum de la mandragore, attraitde la campagne, en rapport avec sa
 passion pour son bien-aimé (Ca7:13). Ch.-Ed. M.



MANIUS
Titus Manius, ou Manlius, et Quintus Mummius sont les deux déléguésromains qui,
 d'après 2Ma 11:34, auraient envoyé une lettreaux Juifs (alors qu'eux-mêmes se
 rendaient à Antioche) pour approuverles concessions que leur avait faites Lysias et les
 inviter à envoyerà Antioche des délégués afin d'y poursuivre la discussion de
 leursintérêts. L'histoire profane ignore ces délégués romains.



MANNE
Aliment providentiel des Israélites pendant leurs pérégrinations àtravers le désert
 arabique (Ex 16:35,Jos 5:12), leur tenant lieudu pain dont ils étaient privés ou que, du
 moins, ils ne pouvaientavoir en quantité suffisante (Ex 16:3), car, outre le lait deleurs
 troupeaux (Ex 17:3 34:3), ils durent avoir quelquesoccasions d'acheter des provisions
 aux caravanes ou aux peupladesrencontrées en chemin (De 2:6). Les lois qui
 supposent abondancede farine, d'huile et de vin (Le 8:2 9:4 10:9 24:5,No 7:13)
 setrouvent dans l'oeuvre très tardive de P, qui reporte à l'époque dudésert les
 conditions de la vie du temps des rois ou du retour del'exil. La manne se déposait sur
 le sol pendant la nuit, comme de larosée (No 11:9), et fondait au soleil (Ex 16:21,
 Sag16:27). C'était une substance menue, floconneuse, blanchâtre (Ex16:14), qui
 ressemblait à la graine de coriandre (Ex 16:31) ouà la gomme de bdellium (No 11:7). II
 s'en trouvait chaque matinune quantité égale à un orner par personne (Ex 16:16). Elle
 nepouvait se conserver d'un jour à l'autre, car elle s'altéraitfacilement (Ex 16:20). On
 la broyait dans des mortiers ou à lameule pour la manger bouillie au pot ou cuite au
 four: elle avait legoût d'un gâteau à l'huile ou d'une galette au miel (No
 11:8,Ex16:23,31). Le peuple finit par s'en dégoûter (No 11:6 21:5).Elle cessa à l'entrée
 d'Israël en Canaan (Ex 16:35,Jos 5:12);une urne devait en commémorer le souvenir
 dans l'arche (Ex16:33,Heb 9:4). Le sens du terme est incertain. Il peut y avoir, à
 l'origine, unjeu de mots populaire: devant l'apparition soudaine d'un produitinconnu le
 peuple s'étant unanimement demandé: mân hou =qu'est-ce que cela? cette
 interrogation aurait été adoptée comme unmoyen commode de nommer une chose
 dont on ignorait la nature (Ex16:15); on peut aussi traduire mân hou par: «c'est de
 lamanne!»; dans ce cas, en raison d'une ressemblance avec la mannenaturelle connue
 des Égyptiens sous le nom de mannou, lesIsraélites auraient désigné cet aliment
 inattendu à l'aide d'un motétranger dont ils avaient appris la signification au pays de
 Gosen. Les détails fournis par les textes bibliques ne permettent pasd'identifier
 complètement la manne des Israélites avec la substancesucrée alimentaire que l'on
 recueille encore aujourd'hui dansl'Arabie Pétrée, en particulier dans la presqu'île du
 Sinaï, et àlaquelle les Arabes donnent aussi le nom de manne qui, dans leurlangue,
 signifie: don du ciel. Celle-ci provient d'un tamaris, arbresaccharifère, le tatnarix
 mannifera Ehrb.; la piqûre d'uninsecte, la cochenille (coccus tnanniparus), provoque
 lasécrétion à travers l'écorce des rameaux d'une gomme jaunâtre, d'ungoût agréable,
 appelée tarfa, dont les bédouins font le mêmeusage que du miel; le phénomène ne se
 produit cependant que durantdeux ou trois mois d'été et à condition que les brumes
 d'hiver aientété denses et prolongées et les pluies abondantes. Il est également difficile
 de l'assimiler, comme on a tenté de lefaire, à certain lichen que le vent transporte et
 dépose en couchesépaisses à travers les steppes de l'Asie et dont on fait du pain,
 cecryptogame ne répondant pas aux descriptions bibliques de la manne.Celle-ci ne
 présente enfin qu'un rapport lointain avec la manneutilisée aujourd'hui en pharmacie



 et qui est un suc du frêne. Il estcertain que, dans la tradition israélite, l'apparition de
 la manne audésert fut considérée, non comme une simple coïncidenceprovidentielle,
 mais comme un miracle au sens plein du mot: témoin cequi en est dit, par exemple, à
 propos de la provisionsabbatique (Ex 16:22,29), ainsi que les expressions
 souslesquelles la manne est désignée par certains auteurs sacrés: grainou pain du
 ciel, pain des grands ou des forts, nourriture des anges,aliment céleste (Ps 78:24 et

 suivant Ps 105:40,Ne 9:15,20,Sag 16:20 19:21, Jn 6:31,49,58). Elle joue un certain rôle
 dans la symbolique juive: plusieurstraités rabbiniques disent qu'au troisième ciel elle
 est moulue pourles justes; d'après l'Apocalypse de Baruch (29:8), le trésor de lamanne
 devait descendre du ciel lors de l'avènement du royaumemessianique, pour la
 nourriture des bienheureux. Il doit y avoir,dans Ap 2:17, une allusion à ces traditions:
 le voyant vient decomparer l'Église de Pergame aux Israélites tentés par Balaam dans
 ledésert (verset 14), et il annonce aux chrétiens victorieux de latentation l'aliment
 éternel d'une manne spirituelle, qu'il appelle«cachée», sans doute parce qu'elle découle
 de la communion intimeavec Jésus-Christ.Ch. K.



MANOAH
(=repos). Père de Samson (Jug 13:2), originaire de Tsoréa,village surplombant la vallée
 de Sorek à 15 km. à l'Ouest deJérusalem. On a rapproché son nom de celui de
 Manahath, clan édomitequi dut séjourner dans la même région avant l'arrivée
 desIsraélites. (cf. 1Ch 2:54) Le récit de Jug 13 (J) nous montre en Manoah un
 fidèlejéhoviste. Dans l'embarras, ce paysan danite prie Dieu, pourconnaître sa volonté
 au sujet de cet enfant, promis à sa femme contretoute espérance. Il croit en ses
 promesses, est prêt à obéir à sesordres, s'empresse d'offrir un sacrifice en son honneur
 et, en bonIsraélite, essaye de dissuader son fils d'épouser uneétrangère (Jug 14:3). Il
 mourut probablement avant ce fils, quifut enseveli auprès de lui (voir Samson).



MANTEAU
Voir Vêtement.



MANUSCRIT
Voir Écriture, Texte de l'A.T., Texte du N.T., Papyrus.



MAOC
Père du roi de Gath Akis (1Sa 27:2); appelé Maaca dans 1Ro2:39.



MAON
Localité des monts de Juda (Jos 15:55), située à environ 12 km.au Sud-E. d'Hébron;
 aujourd'hui Maîn, sur un haut-plateaufertile, colline qui domine le site de Carmel, d'où
 l'on a une vuetrès étendue, et où se trouvent d'importantes ruines et cavernes.
 Le«désert de Maon», où David se réfugia avec ses partisans pouréchapper à Saül,
 s'étendait vers l'Est du côté de la merMorte (1Sa 23:24 etc.). Patrie de Nabal, qui
 refusad'approvisionner David et ses hommes (1Sa 25:2 etc.). Dans lagénéalogie à la
 fois ethnographique et géographique de 1Ch 2,Maon est «fils» de Sammaï, descendant
 d'Hébron et de Caleb, et «père»de Bethsur (verset 45).



MAONIENS, MAONITES
Tribu arabe résidant dans la montagne de Séir, territoire édomite, auSud de la mer
 Morte (2Ch 20:1,10,22). D'après Jug 10:12 (d'autres lisent ici: Madianites),
 ilsopprimèrent les Israélites au temps des Juges. Sous Ézéchias, roi deJuda, ils furent
 chassés de leurs pâturages par les descendants deSiméon, dont le patrimoine était
 devenu trop exigu (1Ch4:38,42). Josaphat et Ozias avaient auparavant eu à repousser
 leursattaques, avec celles des Moabites, des Ammonites, des Philistins,etc (2Ch 20:1
 26:7).



MARA
(=amertume). 1. Première étape des Israélites dans le désert après le passage de lamer
 Rouge. Ils y arrivèrent au bout de 3 jours et n'y trouvèrent quede l'eau «amère». Moïse,
 sur l'ordre de l'Éternel, la changea en eaudouce (Ex 15:22-25 No 33:8 et suivant). Lieu
 incertain; on asuggéré, non sans raisons plausibles, le ouâdi Haouarah, dans
 ladirection du Sinaï traditionnel vers!e S., à une quinzaine d'heuresde chameau de
 Aïn-Mousa (Puits de Moïse), lequel se trouvevis-à-vis de Suez. 2. Nom que Naomi se
 donna à la suite de ses deuils successifs, paropposition à son nom de Naomi
 (=douceur), parce que le Tout-Puissantl'avait «remplie d'amertume» (Ru 1:20).



MARANATHA
Expression araméenne qui se trouve deux fois dans le N.T. Dans 1Co16:22, elle suit
 immédiatement l'anathème formulé par l'apôtrePaul, très probablement contre les
 émissaires des judéo-chrétiens quicontestaient la validité de son ministère et, par leur
 opposition,jetaient le trouble dans la vie religieuse des chrétiens de Corinthe:«Si
 quelqu'un n'aime pas le Seigneur, qu'il soit anathème!Maranatha.» Dans Ap 22:20:
 «Oui, je viens bientôt, dit celui quiatteste ces choses. Amen! Maranatha.» On a
 beaucoup discuté pour fixer la signification véritable decette expression (voir
 Corinthiens, 1ere ép. I, 1.). Si l'ons'accorde, en général, à reconnaître qu'elle est
 composée des deuxmots araméens maran et atha, ou marana tha, les critiquesne sont
 pas unanimes dans leurs interprétations. Pour les uns, laformule exprimerait une
 simple constatation: «Le Seigneur vient» (ou:est venu, ou, comme traduit Renan: va
 venir); cf. Php 4:5: «LeSeigneur est proche.» Les autres y voient une formule
 impérative, ouune prière: «Seigneur, viens!» analogue à la requête de
 l'Oraisondominicale: «Que ton règne vienne!» Il n'est pas impossible que Maranatha ait
 le premier sens dans le texte de 1 Cor., et lesecond dans celui de l'Apoc, comme dans
 la Didachè (10:6), à la finde la prière eucharistique: «Si quelqu'un est saint, qu'il
 vienne! Siquelqu'un ne l'est pas, qu'il se repente! Maranatha. Amen.» On a aussi vu
 dans cette expression une formule imprécatoire parlaquelle on menacerait un pécheur,
 un impie, un persécuteur de lavenue du Seigneur et du châtiment terrible qui
 s'ensuivrait pour lui.Ce serait même, pour d'aucuns, la plus redoutable des
 formulesd'anathème. Et il faut reconnaître que le contexte de 1Co 16:22pourrait
 autoriser cette façon de voir. Maranatha serait là commeune sorte de parallèle du mot
 anathêma, qu'il viendrait enquelque sorte renforcer. Il paraît vraisemblable que dans la
 suitedes temps l'expression a pris cette acception comminatoire, commesemblerait
 l'indiquer une inscription du IV° ou du V° siècleretrouvée sur un tombeau de l'île de
 Salamine. Mais rien ne permet depenser que tel en ait été le sens primitif; au
 contraire. On s'estdemandé si la formule était déjà en usage chez les Juifs. Cela
 neparaît pas impossible. Elle aurait alors été appliquée à la venue duMessie annoncé
 par les prophètes. Mais il n'y a là rien de sûr. Quoiqu'il en soit de son origine juive ou
 purement chrétienne, il estassez probable qu'elle était d'un usage courant chez les
 croyants dela primitive Église et qu'elle devait être entre eux comme un signede
 reconnaissance et de ralliement. La conviction de la proximité du retour du Seigneur
 était tout àfait générale chez les premiers chrétiens; cette certitude était enquelque
 sorte le fondement de leur piété, de leur patience dansl'affliction, de leur attente du
 juste jugement de Dieu qui allaits'exercer sur toute la terre, et de leur invincible
 espérance de lavie éternelle. (cf. Heb 10:32,39,Apoc,1:3 22:12 etc.) Quelleforce et
 quelle consolation ne trouvaient-ils pas, eux, dont laplupart n'avaient pas eu la joie de
 connaître le Seigneur «selon lachair», dans cette assurance qu'ils allaient enfin bientôt
 le voirlui-même, en personne! (cf. 1Pi 1:7,9) Quel encouragementn'était-ce pas que de



 pouvoir raviver à chaque instant en eux-mêmeset dans l'âme de leurs frères, par la
 glorieuse affirmation et laprière incluses dans Maranatha, cette certitude du triomphe
 finaldu Seigneur sur toutes les puissances du mal, déchaînées comme jamaisencore,
 au moment de la terrible persécution qui décimait l'Église!On n'eût pu concevoir, en
 vérité, une conclusion plus émouvante etplus réconfortante à la fois que l'expression
 Maranatha au livrede l'Apocalypse et au Nouveau Testament tout entier. M. M.



MARBRE
Pierre calcaire très estimée pour son grain fin et son poli, sacouleur blanche ou rosé, le
 marbre est cité parmi les matériauxprécieux qu'on importait à Rome (Ap 18:12). L'A.T,
 n'en parle qu'à propos d'édifices luxueux: colonnes demarbre sur socles d'or (Ca 5:15),
 palais royal de Suse (Est1:6), temple de Salomon à Jérusalem (1Ch 29:2); ce
 derniertexte est confirmé par le témoignage de Josèphe: d'après lui lesanctuaire était
 construit en pierres blanches du Liban (Ant., VIII, 3:2, 9), et le temple d'Hérode le
 Grand avait des colonnes demarbre (G.]., V, 5:2).



MARC
 1. Le Markos du N.T. grec est le latin Marcus, prénom romain quien cette qualité
 précédait le nom et le surnom et s'écrivait enabrégé par l'initiale M. (par ex.: M.
 [=Marcus] Tullius Cicero). Apartir de l'ère chrétienne, il devint extrêmement fréquent,
 sansdistinction de classes, chez tous les peuples de langue grecque àtravers l'empire,
 généralement porté seul suivant l'usage hellénique:les inscriptions et documents du
 temps mentionnent de nombreux Markos ou fils de Markos. Ce fut d'ailleurs le cas de
 laplupart des prénoms latins, parmi lesquels le N.T. emploie comme nomsgrecs ceux
 de Gaïus et de Lucius (voir ces mots). Quant à Marc, onl'y compte 8 fois: 4 fois dans
 les Actes (Ac 12:12,25 15:37,39),3 fois dans les ép. de Paul (Col 4:10,Phm 1:24,2Ti
 4:11), unefois dans la 1ere ép. de Pierre (1Pi 5:13). Dans les troispremiers de ces
 passages c'est un surnom, celui d'un Juif: «Jeansurnommé Marc», désigné deux fois
 entre temps par son seul nomisraélite de Jean (Ac 13:5-13), et qu'on distinguait donc
 de sesnombreux compatriotes du même nom en ajoutant son surnom d'originelatine.
 C'est à peu près ainsi que Joseph Barsabas est surnomméJustus (=juste) (Ac 1:23),
 qu'un Siméon est appelé Niger(=noir) (Ac 13:1), et que ce Saul est aussi appelé Paul»
 (Ac13:9). Cette dernière analogie, celle du grand apôtre dont le nomhébreu est
 définitivement remplacé par son surnom grec dès le débutde sa carrière missionnaire,
 vient ici à l'appui de l'interprétationla plus naturelle et la plus généralement adoptée,
 d'après laquelleles dix mentions bibliques de Jean-Marc ou Jean, et de Marc,
 serapportent toutes au même personnage. 2. Il apparaît d'abord en relation avec
 l'apôtre Pierre. La premièrefois il est simplement désigné comme fils d'une Juive de
 Jérusalemappelée Marie, chez qui, lors de la persécution de l'Église parHérode Agrippa
 I er (an 44), des chrétiens se réunissent pour prier;et dès que Pierre se voit délivré de
 la prison, en pleine nuit, c'estvers cette demeure qu'il se dirige avant de disparaître,
 pour ycharger les fidèles assemblés de raconter à Jacques et aux autresfrères sa
 miraculeuse libération (Ac 12:12 et suivants).Plusieurs détails du récit: une grande porte
 de vestibule (grec, pulôn), une pièce de réception suffisamment spacieuse, uneservante
 (sans doute une esclave), dénotent une certaine situation defortune, et l'épisode dans
 son ensemble prouve que Marie tout aumoins comptait, alors parmi les membres
 influents de la communautéprimitive. D'où il ne s'ensuit pas nécessairement, comme
 on l'asupposé, qu'il faille placer aussi dans sa maison le repas de lasainte Cène et
 l'effusion du Saint-Esprit le jour de la Pentecôte, nifaire de Marc l'un des 70 disciples
 (Lu 10). S'il est vrai,comme l'écrira Papias au II° siècle, que Marc auteur de
 l'évangile«n'avait ni entendu ni suivi le Seigneur» (ce que semble confirmer laphrase
 incomplète, sans doute relative à Marc, par laquelle commencele fragment de
 Muratori), ces hypothèses sont assez improbables. On aparfois voulu reconnaître Marc
 lui-même dans les deux personnagesanonymes que l'évangile de Marc place à
 proximité soit de la chambrehaute soit du jardin de Gethsémané: le porteur de la
 cruche (Mr14:13 et suivants) et le jeune homme qui s'enfuit la nuit sansvêtement (Mr



 14:51 et suivant); identifications soutenables,mais purement conjecturales. Voir Marie,
 parag. 3. 3. Un ou deux ans sans doute après la délivrance de Pierre, en 45 ou 46(voir
 Chronol. du N.T., II, parag. 1 et 3), Barnabas et Saul étantvenus d'Antioche à
 Jérusalem pour y apporter les dons des frères auxvictimes de la famine (Ac 11:28,30),
 leur attention s'y portesur Jean surnommé Marc, vraisemblablement à cause des
 services qu'illeur rend dans cette distribution des secours, et lorsqu'ilsrepartent pour
 Antioche ils l'emmènent avec eux (Ac 12:25), toutcomme auparavant Barnabas avait
 emmené de Tarse à Antioche Saullui-même (Ac 11:25 et suivant). Le développement
 rapide del'Église chrétienne en cette capitale de la Syrie réclamait en effetde nouveaux
 et actifs collaborateurs; on voit (Ac 13:1,3) s'ymultiplier «prophètes» et «docteurs»
 (prédicateurs et instructeurs),puis s'imposer d'En-haut le programme de la mission
 chrétienne pourlaquelle deux d'entre eux sont désignés: précisément encore
 Barnabaset Saul, qui partent bientôt pour Chypre, «ayant Jean avec eux pourles aider»
 (Ac 13:3), litt.: comme serviteur; le terme iciemployé, hupêrétês, est dans le grec
 classique le titre dusubordonné d'un chef, non pas subalterne, mais secrétaire, aide
 decamp, ordonnance, etc. Les fonctions assignées à ce jeune homme sontdonc bien
 celles d'un auxiliaire et non pas d'un égal à côté desapôtres, et pas davantage celles
 d'un simple domestique; il devaitavoir à s'occuper des arrangements matériels du
 voyage, desformalités, des rendez-vous, peut-être même des baptêmes, s'ilressort de
 1Co 1:14-16 que saint Paul n'en administrait guèrelui-même; ainsi les deux
 missionnaires pouvaient se consacrer pluscomplètement à leur tâche absorbante,
 surtout spirituelle. 4. Mais cette collaboration à trois ne dura guère. Après la visite
 deChypre, dès qu'ils ont regagné par mer le continent, au port dePerge, Jean quitte ses
 deux compagnons pour retourner àJérusalem (Ac 13:13), auprès de sa mère. Bien des
 hypothèses ontété risquées pour expliquer un aussi rapide abandon. Le jeune
 hommeétait-il en mauvaise santé, ou du moins assez fatigué déjà pourredouter
 l'épuisant et périlleux trajet depuis la côte pam-phyliennefort malsaine jusqu'aux
 hauts-plateaux pisidiens fort mal fréquentés?(cf. la maladie de Paul en Galatie: Ga
 4:13 et suivant, et tousles risques courus dans ses voyages: 2Co 11:26 et suivants).Marc
 estimait-il qu'un pareil itinéraire, au sein de populations àforte proportion païenne,
 l'aurait beaucoup plus éloigné de son paysqu'il n'avait été prévu lors du départ? Ou
 bien l'auteur du récit,qui vient de montrer d'une touche discrète Barnabas désormais
 éclipsépar «Saul appelé aussi Paul» (Ac 13:9, comp, d'abord «Barnabaset Saul» J (Ac
 11:25,30 12:24 13 1,2,7) Puis «Paul etBarnabas») (Ac 13:43,46,50 14:1,3 etc.), n'a-t-il
 pas vouluindiquer, dans Ac 13:13, sans y insister davantage, que cechangement de
 chef dans la troupe missionnaire avait déplu àJean-Marc, lequel (nous le verrons plus
 loin) était proche parent deBarnabas, et devait préférer son autorité paisible à la
 fougueuseindépendance de Paul? Cette façon elliptique de réduire le faitnouveau
 (changement de chef) en une tournure de style («Paul et sescompagnons») et d'en
 rapprocher la conséquence sans la rattacherexplicitement à sa cause («Jean se sépara



 d'eux»), serait bien dansla manière du rédacteur du livre des Actes. Quoi qu'il en soit
 de sesmotifs, Marc pouvait avoir aussi ses excuses: le Saint-Esprit nel'avait pas mis à
 part, lui, pour la mission, l'Église ne l'avait pasconsacré, il n'était qu'un surnuméraire,
 choisi par les missionnairessous leur propre responsabilité, mais (comme les faits
 allaient leprouver) nullement indispensable ou irremplaçable; si de tellesconditions
 d'engagement lui conservaient à ses yeux sa liberté, il apu se juger autorisé à en user
 en présence des faits imprévusénumérés plus haut (voir Paul [ses voyages], II). 5.
 Quelles qu'en aient été les raisons, sa défection devait être jugéeen tout cas fort
 différemment par ses deux aînés. Barnabas laconsidéra si peu comme une désertion,
 qu'au moment de repartir enmission avec Paul, environ 3 ans plus tard (49/50), il
 voulait à toutprix, une fois de plus, l' «emmener»; Paul au contraire n'y consentità
 aucun prix, précisément parce qu' «il les avait quittés enPamphylie et abandonnés» en
 plein travail. Certains commentateursmettent ce différend en relation avec l'incident
 d'Antioche, où Paulavait récemment condamné les menées judaïsantes de Céphas et
 deBarnabas (Ga 2:11-14); il paraît pourtant difficile d'admettreque l'auteur du livre
 des Actes eût alors reporté sur Marc laresponsabilité de la rupture entre Paul et
 Barnabas. Ni l'un nil'autre ne voulurent céder, et la discussion fut vive (grec
 paroxusmos) ; elle aboutit à la séparation: Barnabas partit avecMarc pour évangéliser
 encore Chypre, son propre pays d'origine, (cf.Ac 4:36) tandis que Paul, commençant lui
 aussi son second voyagemissionnaire par son propre pays d'origine, la Syrie et Cilicie,
 (cf.Ac 22:3) prenait pour nouveau compagnon Silas, auquel il devaitbientôt adjoindre
 Timothée (Ac 15:40 16:3). C'est dans cescirconstances que Barnabas (voir ce mot)
 disparaît du livre desActes, bien que Paul doive le citer quelque 5 ans plus tard
 dans1Co 9:6 comme un apôtre du Seigneur, en des termes qui lesupposent encore
 vivant. D'après les Actes de Barnabas, ouvrageapocryphe du IV e ou du V e siècle fort
 sujet à caution, il auraitété martyr dans l'île de Chypre et Marc aurait alors gagné
 l'Egyptepour prêcher l'Evangile dans la ville d'Alexandrie. Cette dernièretradition n'est
 pas inacceptable, car d'anciens témoignages (Eusèbe,Jérôme, Épiphane, etc.)
 rattachent à Marc la fondation de cetteÉglise, quoiqu'il soit étrange que ses deux plus
 grands chefs,Clément et Origène, n'en parlent ni l'un ni l'autre. Eusèbe préciseque le
 successeur de Marc y serait entré en fonctions dans la 8 eannée de Néron (61/62), ce
 qui rendrait compte de l'activité de Marcpendant une dizaine d'années, jusqu'à ce que
 nous le retrouvions enla compagnie de Paul. 6. Il y paraît tout d'abord dans Col 4:10:
 «Marc, le cousin deBarnabas»; proche parenté, car le grec anepsios
 désignespécialement les cousins germains (voir Cousin): Marie mère de Marcdevait être
 soeur de la mère ou du père de Barnabas. Ainsi seconfirme bien l'identité, que nous
 avons admise jusqu'ici, duJean-Marc compagnon de Barnabas d'après Act., avec le
 Marc cousin deBarnabas et compagnon de Paul d'après trois épîtres de ce dernier.
 Sises ép. aux Col et à Philém, sont écrites de Rome (comme nous lesupposons), elles
 se placent vers 59-61; si elles datent de lacaptivité de Césarée (voir Colossiens, III),



 elles remontent àenviron 3 ans plus tôt, ce qui cadre moins bien avec l'époqueprécitée
 suggérée par Eusèbe pour le départ de Marc d'Alexandrie.Dans l'une ou l'autre
 hypothèse les allusions de Paul à desrecommandations que les chrétiens de Colosses
 ont déjà reçues à sonsujet et l'ordre de l'apôtre de bien l'accueillir s'il va les voir(car
 selon toute apparence la tournure ambiguë de la phrase serapporte bien à Marc et non
 pas à Barnabas) indiquent que Marc estconnu d'eux, et sans doute les a visités
 antérieurement, en tout casqu'il doit avoir l'intention de bientôt se rendre en leur
 région.L'apôtre lui-même l'espérait, escomptant sa propre libération: il ledit
 expressément à l'hôte de l'Église même de Colosses, Philémon,dans le billet qu'il lui
 adresse en même temps que l'épître à lacommunauté. (cf. Phm 1:24) Ces deux
 mentions de Marc par Paulprouvent péremptoirement qu'entre eux le vieil incident est
 clos: nonseulement il le recommande aux chrétiens de la vallée du Lycus,
 quiconnaissaient fort bien son abandon lors de la première mission dansune région
 frontière de la leur, mais encore il insiste sur le faitque Marc est l'un des trois seuls
 frères d'origine israélite(=circoncis) qui l'ont soutenu dans sa captivité; son ancien
 «aide»,le trouvant prisonnier, est devenu son «compagnon de travail» (grec sunergos) et,
 par là, une «consolation» (parêgoria). Aprèsl'ancienne brouille passagère, la
 réconciliation complète ne peut queles honorer l'un et l'autre. 7. Marc s'est-il
 effectivement rendu à Colosses? On l'ignore. Mais enAsie Mineure, certainement, si la
 2 e ép. de Paul à Timothée estbien, comme nous le pensons (voir Pastorales), un
 message d'unedeuxième captivité de l'apôtre à Rome, sa dernière, peu avant sa
 mort(vers 64 ou 67). S'adressant à son disciple, qui se trouve alors nonloin de Troas
 (2Ti 4:13) et probablement à Éphèse, etl'engageant à venir le rejoindre bientôt (2Ti
 4:9), Paul dit àTimothée de prendre en chemin et de lui amener Marc, qui lui est«fort
 utile pour le ministère» (2Ti 4:11). Encore une fois estcaractérisé comme une activité
 auxiliaire ce genre de service (grec diaconia), ministère pratique, dans lequel il
 excellait. On aimeà recueillir au sujet du jeune compagnon de la première mission
 commedes dernières épreuves ce témoignage et ce voeu suprêmes du grandapôtre, à la
 veille de son martyre (2Ti 4:6,8). 8. Devait-il le revoir, avant la fin? Ce n'est pas
 impossible, car versl'époque même où Paul va disparaître, à Rome, voici
 reparaîtrePierre, à Rome aussi, qui dans son épître (1Pi 5:13) appelleMarc son «fils»
 (huïos). Que ce titre d'affection soit proprementcelui d'un fils spirituel, amené à
 l'Évangile par l'apôtre lui-même(en ce cas, Paul disait plutôt: enfant [teknon], cf.
 Phm1:10, etc.), ou dans un sens plus général celui d'un jeune etfidèle disciple, il
 semble en tout cas fort bien approprié à Marc dela part du vieil ami de sa mère qu'au
 temps de sa jeunesse il voyaità la maison, le plus considéré parmi les Douze, se
 joindre aux frèresassemblés sous l'épreuve des persécutions. Élève et maître se
 sontdonc retrouvés «à Babylone», endroit d'où Pierre envoie sa lettre entransmettant à
 ses lecteurs la salutation de Marc; on voitgénéralement dans ce nom de Babylone une
 appellation symbolique(comme est aussi symbolique l'expression voisine: sunéklektê



 =laco-élue, c-à-d, certainement l'Église), et l'analogie del'Apocalypse (Ap 14:8 etc.) fait
 reconnaître la Rome impérialesous le nom figuré de Babylone (voir ce mot). En quelque
 année quePierre soit mort, sans doute à Rome, probablement sous Néron, soit enmême
 temps que le martyre de Paul soit quelques années après (voirSimon Pierre), la
 présence de Marc auprès de lui dans la capitale àcette époque (entre 64 et 68)
 concorde exactement avec la très solidetradition chrétienne qui situe précisément dans
 ce cadre lacomposition de l'évangile selon saint Marc par ce disciple lui-même,alors
 devenu 1' «interprète» (grec herméneutês) de la prédicationde Pierre (voir Marc [évangile
 de], I; Évangile Syn., concl.). Cetteconcordance avec le témoignage unanime de l'Eglise
 assure les plusfortes probabilités à notre interprétation de 1Pi 5:13, parmiles diverses
 explications, toutes hypothétiques, qui dépendent dessolutions données aux
 problèmes de la 1 re ép. de Pierre (voir art.):auteur, époque, lieu de composition.A
 propos de cette huitième et dernière mention de Marc dans le N.T.,il est à remarquer
 qu'elle fut écrite sous la dictée de Pierre par ledisciple Silvain (1Pi 5:12), sans doute le
 Silas (voir ce mot)du livre des Actes, jadis emmené par Paul en mission à la place
 deJean-Marc précisément (Ac 15:37,40); ce Silas, ancien associé dePaul, se trouve
 finalement avec Pierre, auprès duquel il joue le rôlede «secrétaire» pour rédiger cette
 épître, comme Marc jouera auprèsdu même Pierre le rôle d' «interprète» pour prendre
 des notes sur laprédication de l'apôtre et pour les composer ensuite en l'évangilequi
 portera le nom du disciple. 9. En dehors des traditions relatives à cette rédaction de
 l'évangile deMarc, qu'on trouvera dans l'article suivant, les témoignages desPères de
 l'Église concernant sa personne sont rares et fortincertains. D'après des documents
 romains (l'évêque Hippolyte au III°siècle, les préfaces latines de l'évangile, celle de la
 Vulgate et unms. espagnol de cette dernière au VIII° siècle), il aurait porté unsurnom
 grec: l'estropié des doigts ou d'un doigt(kolobodaktulos). On en a cherché des
 explications bien peunaturelles: il se serait amputé volontairement un pouce pour
 échapperau sacerdoce juif, (cf. Le 21:16 et suivants; mais ceci impliquequ'il aurait été de
 la tribu de Lévi, comme son cousin Barnabas:supposition sans aucun appui) ou bien
 on aurait souligné comme unmérite le fait d'avoir pu, quoique mutilé, composer un
 ouvrage; oubien, au contraire, le surnom aurait eu un sens figuré péjoratif,soit comme
 équivalent de déserteur pour son abandon de la premièremission, soit comme
 sobriquet destiné par certains philosophes àridiculiser la brièveté de son évangile! Si le
 souvenir de cettesingulière épithète, conservée dans les milieux chrétiens de Rome,
 aquelque valeur historique, mieux vaut l'accepter dans son sens leplus naturel et y
 voir une infirmité, accidentelle ou congénitale,ayant pu affecter l'une des mains ou
 même les deux, ou bien consisteren un pied bot ou une claudication, et de nature à
 dériver lacarrière du disciple vers ce ministère de second plan par lequel ilrendit des
 services considérables à l'Évangile, comme auxiliaire desapôtres d'avant-garde. 10. Au
 sujet de sa mort on ne sait rien de sûr. Diverses traditions ontrattaché, comme nous
 l'avons dit, une certaine période de sonministère à l'Église d'Alexandrie et à la mission



 en Egypte; il yaurait été le premier évêque, y aurait subi le martyre et y auraitété
 enseveli. Au IX° siècle, des Vénitiens y auraient pris sescendres pour les transporter
 dans leur cité. Des récits apocryphes etde nombreuses légendes ont fleuri autour de sa
 personne, de sonmartyre et de l'enlèvement soi-disant miraculeux de son corps
 jusqu'àSaint-Marc, à Venise, dont il a été fait le patron, et où l'on voitencore une place
 d'honneur réservée au «lion de saint Marc»(Invention évoquée par l'attribut de
 l'évangile de Marc dansl'iconographie chrétienne: voir Evangile, II). Jn L.



MARC (évangile de) 1.
Dans l'ordre actuel des livres du N.T., cet évangile occupe laseconde place, entre
 Matthieu et Luc les deux autres évangiles ditssynoptiques; mais on sait aujourd'hui,
 par l'étude méthodique deleurs relations mutuelles, que Marc fut écrit le premier, puis
 utilisépar Matthieu et par Luc où se retrouve presque tout son contenu (voirÉvangiles
 synoptiques, introduction générale aux articlesparticuliers sur chacun de ces
 évangiles).I Témoignages de la tradition. 1. L'AUTEUR DE L'EVANGILE.Le plus
 ancien témoignage connu à son sujet remonte à la préface del'ouvrage de Papias
 Explications des paroles du Seigneur (avant150 ou même 140), telle que la cite Eusèbe
 près de deux siècles plustard (H.E., III, 39:3 et suivant). Papias dit qu'il avaitl'habitude
 de se renseigner auprès des «presbytres» (anciens) surleurs souvenirs des propos des
 disciples du Seigneur, et enparticulier des propos de deux disciples encore vivants du
 temps deces anciens, Aristion et Jean l'ancien; puis il déclare tenir de cedernier lui-
même l'information suivante: «Marc, étant devenul'interprète de Pierre, écrivit
 exactement, quoique sans ordre, toutce que celui-ci se rappelait [ou: mentionnait] de
 ce qu'avait dit ouavait fait le Christ.» Et Papias commente en ces termes
 l'informationde Jean: «Marc, en effet, n'avait pas entendu ni accompagné leSeigneur;
 mais plus tard, comme je l'ai dit, il avait accompagnéPierre. Celui-ci donnait son
 enseignement suivant les besoins, et nonpoint pour disposer avec ordre les paroles du
 Seigneur; de sorte queMarc n'a nullement été fautif [ou: ne s'est pas trompé] en
 n'écrivantainsi que certaines choses, suivant ses souvenirs [ou: suivant lesmentions
 faites par Pierre]: son unique souci était de ne rienomettre ni rien altérer de ce qu'il
 avait entendu.» Cette déclaration capitale, en attribuant l'évangile à Marcauditeur de
 Pierre, cadre bien avec les données biographiques du N.T.sur Marc (voir Marc, parag. 2
 à 8). Le Juif de Jérusalem Jean Marc,successivement auxiliaire des deux
 missionnaires Paul et Pierre,était évidemment apte à la tâche d' «interprète» (grec
 herméneutês) telle qu'elle ressort des lignes de Papias: commeJuif il possédait
 l'araméen, langue de l'apôtre galiléen Pierre, quin'était guère comprise à travers
 l'empire; mais ayant acquis de plusune culture hellénique dont témoigne son surnom
 gréco-latin de Marc,il pouvait traduire la prédication et les instructions de Pierre, etpar
 la suite les rédiger de mémoire en grec, la langue courante. Cescirconstances, d'après
 Papias, justifient le rédacteur de deuxreproches: il ne prétendait point faire une oeuvre
 ordonnée, c'est-à-dire sans doute systématique à la façon du 4 e évangile oupeut-être
 du recueil des Logia ou Discours rédigé par Matthieu (qui adisparu, fondu dans
 l'évangile de Matthieu), ni une oeuvre complète, c'est-à-dire renfermant le contenu
 beaucoup plus riche de Matthieu ou deLuc notamment de Luc qui avait eu, lui, pour
 objectif de raconter dansl'ordre chronologique tout ce dont il avait pu
 contrôlerl'exactitude (Lu 1:3). Ce témoignage se retrouve, en ses éléments essentiels,
 chez leschefs de l'Église représentant les principales régions de lachrétienté primitive.-
-Contemporain de Papias, Justin Martyr, àÉphèse, dit que Christ changea le nom de



 Simon en celui de Pierre,que c'est écrit «dans ses Mémoires», et qu'il surnomma aussi
 les filsde Zébédée «Boanerges, c'est-à-dire fils du tonnerre» (Dial.Tryph., 106); ce
 dernier fait ne se trouve que dans Mr 3:17,où il est aussi question du nouveau nom de
 Pierre, et il est fortprobable que par le terme «Mémoires», que Justin applique
 ailleursaux évangiles (Apol., 16 6, Dial., 103), il visait icil'évangile de Marc en qualité de
 «Mémoires de Pierre».--Avant 200,témoignage d'Irénée, évêque de Lyon (Adv. Hoer., III,
 1:1, cf.10:6), cité aussi par Eusèbe (H.E., V, 8:2, 4): «Après leurdépart [=leur mort: celle
 de Paul et de Pierre], Marc, le discipleet l'interprète de Pierre, nous a lui-même
 transmis par écrit ce quePierre avait prêché.»--Le canon de Muratori, notice
 retrouvéeincomplète (Rome, avant la fin du II° siècle), commence au coursd'une phrase
 sans doute relative à Marc, qui aurait «établi certainsfaits, après avoir assisté
 seulement à certains...» (on doitsuppléer: discours de Pierre, plutôt que: faits de la vie
 deJésus).--Vers 200, Clément d'Alexandrie développe la tradition venuedes «anciens»
 (Hypot., citation d'Eusèbe, H.E., VI, 14:5, 7):«Pendant que Pierre à Rome prêchait et
 expliquait l'Évangile parl'Esprit, ses nombreux auditeurs demandèrent à Marc qui,
 l'ayantsuivi depuis longtemps, se rappelait ses paroles, de mettre par écritce qu'il avait
 dit. Pierre, l'ayant appris, ne chercha ni à l'enempêcher ni à l'y décider.»--Origène
 (avant 250) dit que Marc, quePierre dans son épître appelle son «fils», (cf. 1Pi 5:13)
écrivit son évangile sur les instructions mêmes de l'apôtre (Eus., H.E., VI, 25:3, 6).--
Vers la même époque, Tertullien à Carthagel'appelle aussi «l'interprète de Pierre» (Adv.
 Marc, IV, 5);Jérôme (fin du IV° siècle) suivra Papias et Clément d'Alexandrie (De Vir. M.,
 S) L'ensemble des témoignages est concordant; plusieurs secontredisent sur le
 moment de la composition de l'évangile (après lamort de l'apôtre, selon Irénée; de son
 vivant, pour les Pèresd'Alexandrie), mais cette divergence secondaire peut s'expliquer
 parles déductions ou conjectures ultérieures de milieux divers, sur descirconstances
 que la piété des fidèles aurait aimé préciser. L'accordgénéral demeure sur l'origine:
 Marc rédigea son évangile d'après laprédication de Pierre entendue par lui. Cette
 tradition, en l'étatactuel de nos connaissances de critique externe,
 procèdeprincipalement de Papias, auquel s'ajoute le témoignage indépendantde Justin;
 nous aurons à voir dans quelle mesure elle est confirméepar la critique interne de
 l'évangile, c'est-à-dire par l'examen deson contenu et de ses caractères. 2.
 L'AUTORITE DE L'EVANGILE.Un document reconnu par les premières générations
 chrétiennes commeconservant les souvenirs d'un des plus proches disciples de
 l'apôtrePierre a dû, pensera-t-on, se répandre bientôt dans les Églises et yjouir d'un
 crédit exceptionnel. Telle ne fut pourtant pas la destinéede notre évangile, qui semble
 être passé presque inaperçu dans lathéologie des premiers siècles. Sans doute, les
 immédiats successeursdes apôtres préféraient aux écrits les accents de la tradition
 orale,et il ne faut pas s'attendre à trouver des citations de Marc déjà dansles ouvrages
 de Clément de Rome ou d'Ignace d'Antioche (vers 100);mais même après eux, citations
 ou seulement allusions sont des plusrares et souvent fort incertaines. On en a relevé



 chez Polycarpe,l'épître pseudoclémentine, la Didachè, qui peuvent aussi bien ou
 mêmemieux se rapporter à Matthieu, Luc ou à d'autres écrits disparus. Pourtant,dans
 le Pasteur d'Hermas (vers 150), deux passages (Préc, 2:2;Simil., 9 20) paraissent viser
 expressément le texte de Marc (Mr3:29 10:23 et suivant) et non pas les parallèles de
 Matthieu ou Luc.Justin, outre son allusion susmentionnée au surnom de Boanerges,
 ditque Jésus passait pour le charpentier, ce qui ne peut guère s'appuyerque sur Mr
 6:3. Son disciple Tatien, qui compose le Diatessaron,harmonie des 4 évangiles,
 consacre par là l'autorité de Marc à l'égaldes trois autres. Irénée insiste sur leur
 quatuor définitif, voulu deDieu; il cite fréquemment Marc en l'attribuant, comme on l'a
 vu, àl'interprète de Pierre. Désormais, au point de vue formel, l'évangilede Marc occupe
 dans les plus anciennes listes et versions des évangileset des livres du N.T. une place
 unanimement reconnue par les Églisesd'Orient et d'Occident; parmi les hérétiques,
 plus d'un chef desecte, gnostique ou autre, le citait déjà au cours du II°
 siècle:Héracléon, les Valentiniens, évangile de Pierre, Homélies Clémentines.Son
 rattachement presque direct à Pierre lui avait gagnél'acceptation générale. Il n'en
 demeure pas moins qu'au point de vuede son contenu, le plus court et le moins
 doctrinal des évangiles futrelativement négligé, sans doute pour ces deux motifs. Au V
 e siècle, l'exégète Victor d'Antioche regrette, en regard denombreux commentaires sur
 Matthieu et sur Jean, et de quelques-uns sur Luc den'en pas connaître un seul sur
 Marc! L'attention s'était portée toutd'abord sur Matthieu, tenu pour oeuvre d'apôtre, et
 considéré même parIrénée comme plus ancien que Marc; celui-ci, beaucoup plus
 réduit, etqu'on pouvait reconstituer presque entièrement avec Matthieu et Luc
 passabientôt pour un résumé du premier: ce devait être la célèbre théoried'Augustin
 (Mr abréviateur de Matthieu), erreur qui fausse encoreaujourd'hui les perspectives du
 problème synoptique, et qui éclipsade bonne heure la légitime autorité d'un écrit venu
 de l'apôtrePierre, par l'autorité d'un ouvrage plus volumineux attribué àl'apôtre
 Matthieu et renfermant les enseignements du Seigneurlui-même. Aussi, dans la
 plupart des groupements anciens, Marcoccupe-t-il la place relativement sacrifiée, soit
 juste après Matthieu(ordre habituel) comme en étant l'abrégé, soit le 4 e ou
 plusrarement le 3 e (ordre des manuscrits occidentaux). Les variationsmêmes de la
 symbolique chrétienne, qui lui assigna tour à tour les 4emblèmes (voir Evangile, t. I, p.
 384), trahissent les hésitations del'Église à lui reconnaître une personnalité définie. Le
 point de vuequantitatif a fait méconnaître le qualitatif. La solution générale
 duproblème synoptique a opéré à cet égard un renversement complet, etla valeur
 fondamentale de Marc est définitivement apparue comme cellede la narration
 évangélique la plus primitive, la plus spontanée eten général la moins remaniée, parce
 que la plus proche des faits.



MARC (évangile de) 2.
II Contenu. ANALYSE.Marc est avant tout une narration. On ne peut guère y trouver
 un«plan» qu'en dépouillant ce terme de son sens technique, celui deconstruction de
 l'esprit, pour y voir un simple exposé desévénements. Ce plan est donc chronologique,
 par définition; et il estgéographique, parce qu'il suit un ministère exercé en divers
 lieux,au cours de séjours et de déplacements. Il n'y faut pas chercher,comme dans une
 oeuvre littéraire, les divisions proportionnées etsymétriques correspondant à des idées;
 il suffit de s'en tenir à lamarche générale de l'histoire, marquée par les traits
 dominants despériodes successives.INTRODUCTION, Mr 1:1-13.Titre
 remarquablement bref annonçant le sujet (Mr 1:1), puisbrusque apparition: de Jean-
Baptiste au désert de Judée (Mr1:2,8); de Jésus, baptisé par lui, et tenté par Satan
 (Mr1:9-13).I MINISTÈRE AUPRES DES FOULES, EN GALILEE, Mr 1:14-8:26.C'est
 l'oeuvre populaire de Jésus, prêchant l'Évangile du Royaume et multipliant les
 guérisons. 1. Autorité de Maître, Mr 1 14-3:6. L'extraordinairenouveauté de son
 enseignement, de ses actes et de son autoritéjaillît d'une accumulation d'épisodes
 significatifs: (a) première activité, à Capernaüm et dans toutela contrée; premiers
 disciples; grande sensation parmi lepeuple (Mr 1:14,45); (b) premiers conflits, avec les
 chefs religieux:scribes et pharisiens (Mr 2:1-3:6). 2. Programme de Chef, Mr
 3:7,35.Jésus, menacé, développe son oeuvre et se prépare des successeurs: (a) tout en
 poursuivant ses tournées qui lui valentune renommée grandissante non seulement en
 Galilée, mais de laJudée à la Phénicie (Mr 3:7, 12), (b) il appelle douze disciples à «être
 avec lui»,pour les former (Mr 3:13,19),--ce qui provoque (c) double conflit, avec les
 hommes du temple etavec sa propre famille (Mr 3:30,35). 3. Prédication du Royaume,
 Mr 4:1,34.Jésus enseigne les foules par la méthode des paraboles, et lesexplique à ses
 disciples sur leur demande. 4. Miracles de toute-puissance, Mr 4:35-6:6.Quittant par
 eau la Galilée, Jésus (a) apaise la tempête (Mr 4:35,41), (b) guérît en pays païen le
 démoniaque «Légion» (Mr 5:1,20), (c) de retour à Capernaüm opère une
 guérisonapparemment involontaire et une résurrection (Mr5:31,43), (d) mais à Nazareth
 se heurte à la résistance deses concitoyens (Mr 6:1-6). 5. Mission des Douze, Mr 6:6-
29 Jésus continued'étendre son rayon d'action: (a) il envoie les Douze prêcher la
 repentance etguérir (Mr 6:6-13); (b) le bruit de sa popularité trouble Hérode, ce
 quiamène le récit rétrospectif du crime de ce gouverneur qui a faitmourir Jean-
Baptiste (Mr 6:13-29). 6. Suprêmes appels, Mr 6:30-8:26. Au retour de lamission des
 Douze, (a) Jésus ne peut plus se soustraire à l'empressementde la foule, à laquelle il
 donne au delà du lac de nombreuxenseignements couronnés par le miracle de la
 multiplication desPains (Mr 6:30-44); (b) de la montagne où Jésus est allé prier seul,
 ilrevient aux Douze en marchant sur les eaux, et retrouve lamultitude enthousiaste
 dont il guérit de nombreux malades (Mr6:45-56); (c) dans une grave discussion
 soulevée par lespharisiens sur les observances rituelles, Jésus condamne leurtradition
 qui annule la parole de Dieu, et pour la foule et lesdisciples il rappelle que la seule



 souillure qui importe est celle du coeur (Mr 7:1-23); (d) il opère deux guérisons en pays
 païen (Mr 7:24-37); (e) une nouvelle version de la multiplication des pains, donnée
 comme une répétition du fait (Mr 8:1-10) etsuivie aussi d'une discussion avec les
 pharisiens, d'une instructionaux disciples et d'une guérison (Mr 8:11,26), témoigne
 del'importance capitale que la tradition attachait à ce miracle dans leministère du
 Seigneur.II MINISTÈRE AUPRÈS DES DOUZE, DE GALILEE EN JUDEE, Mr 8:27-
10:52.Jésus quitte définitivement la Galilée et se dirige vers Jérusalem;dans cette
 période, son oeuvre est présentée surtout comme unenseignement, soit en paroles soit
 en action, destiné à ses disciplessoit directement par ses instructions réitérées, soit
 indirectementpar les incidents du voyage; cet enseignement est désormais l'Evangile
 du Messie, dominé par la perspective de son martyre àJérusalem, qu'à trois reprises
 Jésus leur annonce explicitement, sansd'ailleurs être compris.-1ere PREDICTION, Mr
 8:27-9:29. (a) Épisode du chemin de Césarée ,(Mr 8:27-9:1) le point tournant du
 ministère: Jésus, ayant obtenu desDouze la proclamation de sa messianité, définit
 aussitôt celle-cicomme impliquant sa mise à mort par les chefs juifs et sarésurrection,
 et comme appelant ses disciples au sacrifice. (b) La transfiguration (Mr 9:2-
13),confirmation divine de l'oeuvre du Fils, effraye les trois intimes deJésus, qui n'en
 saisissent pas le sens. (c) Les autres disciples, en présence de l' enfant épileptique,
 n'ont pu le guérir, faute de foi (Mr 9:14,29).-2 e PREDICTION, Mr 9:30-10:31. (a) Par
 elle, Jésus veut justifier son incognito en traversant la Galilée à son départ (Mr 9:30-
32); (b) à Capernaüm, les Douze, qui se sont disputé lepremier rang, reçoivent les
 leçons du Maître: le petit enfant, latolérance, les scandales (Mr 9:33-50); (c) en Pérée,
 trois incidents de route instructifs:sainteté du mariage, les petits enfants, le jeune
 riche (Mr10:1,31).-3e PREDICTION, Mr 10:32,52. (a) Jésus fait cette troisième annonce
 devant les craintes de ses disciples désorientés (Mr 10:32-34); (b) la demande
 intéressée de deux d'entre eux etl'indignation des autres provoquent une leçon du
 Maître sur le service, qui culmine dans la grande déclaration de sa missionrédemptrice
 (Mr 10:35-45); (c) une guérison d'aveugle se rattache à latraversée de Jérico, à la fin du
 ministère itinérant (Mr 10:46,52).III MINISTÈRE AUPRÈS DU TEMPLE, A
 JERUSALEM, ch. 11-13.Dans la capitale, le ministère de Jésus se concentre
 naturellement ausanctuaire de la piété israélite, qui aurait dû recevoir son Roi, etoù
 les oppositions des chefs religieux vont au contraire machiner saperte. 1. Entrée a
 Jérusalem, Mr 11:1,26. (a) Manifestation messianique dans lesacclamations des
 pèlerins (Mr 11:1,11), suivie de deux actessymboliques chargés de condamnation pour
 son peuple: (b) malédiction du figuier (Mr 11:12-14,20-26), et (c) purification du temple
 (Mr 11:15-19). 2. Discussions dans le temple, Mr 11:27-12:44. Lesdivers partis se
 relayent pour lui tendre des pièges; Jésus tranchesans réplique leurs quatre questions:
 l'autorité, l'impôt, larésurrection, le 1 er commandement, puis prend à son tour
 troisoffensives: parabole des vignerons, question sur le fils de David,dénonciation des
 scribes,--ce dernier sujet rattaché, en frappantcontraste, au tableau de l'offrande de la



 veuve. 3. Instructions sur les choses finales, ch. 13. C'estencore au temple, objet de la
 naïve admiration des disciples, que serattache cet enseignement de Jésus, leur
 annonçant les troubles àvenir, la ruine de Jérusalem, l'avènement du Fils de l'homme,
 etconcluant par l'exhortation: Veillez!IV MINISTERE DE LA PASSION, DE LA MORT ET
 DE LA RESURRECTION, ch. 14-16.Dernières journées; les épisodes s'enchaînent
 étroitement. 1. En contraste avec l'hommage à Béthanie, le complot des prêtres et la
 trahison de Judas (Mr 14:1,11). 2. Institution de la Cène, et avertissement aux Douzeet
 à Pierre (Mr 14:12,31). 3. Gethsémané: l'agonie et l'arrestation (Mr 14:32,52). 4.
 Comparution devant Caïphe et reniement de Pierre(Mr 14:53,72). 5. Comparution
 devant Pilate et condamnation (Mr 15:1,20). 6. Crucifiement et sépulture (Mr 15:21,47).
 7. Résurrection (Mr 16:1-8) etapparitions (Mr 16:9-20).Cette analyse révèle l'angle
 même de vision du premier témoignageapostolique, ouvert par Pierre dès le début de
 l'Église: (Ac1:21 et suivant) celui des compagnons de vie de Jésus depuis lebaptême de
 Jean jusqu'à l'ascension, et témoins de sa résurrection;celui de la prédication résumée
 du même Pierre chez Corneille et quiressemble fort à un sommaire de l'évangile de
 Marc (Ac 10:36-42).Constatations favorables à la tradition sur cet évangile. L'analyse
 met ensuite en relief, comme nous l'avons dit, uneligne générale chronologique et
 géographique: le ministère du Christ,préparé en Judée, s'exerce largement en Galilée
 et dans les régionsenvironnantes, se déplace de Galilée en Judée et s'y consomme
 dans lacapitale. Cette suite est logique, non point au sens systématique (ceque Papias
 justifiait Marc de n'être pas), mais parce que lesévénements se succèdent suivant les
 lois internes des causes et deseffets. Toutefois, comme il s'agit surtout de causes
 spirituelles etmorales, il vaut mieux dire: suite psychologique, très apparente
 parendroit et toujours plus ou moins perceptible; c'est ainsi qu'on voits'y préciser
 graduellement: la messianité de Jésus et la nécessité deson sacrifice; la foi des
 disciples, d'abord spontanée puis plus tardréfléchie; la réponse des foules, depuis les
 acclamations de laGalilée jusqu'aux cris de mort devant Pilate; l'hostilité des chefsqui
 aboutit au crime. Mais il serait exagéré d'attribuer à Marcl'esquisse d'une progression
 ou même simplement d'une évolution. Ence qui concerne les autorités juives, c'est de
 très bonne heure (dèsMr 3:6) qu'on les voit prendre position contre Jésus dans
 unecoalition de partis décidée à le faire périr. Sa messianité est déjàproclamée en
 termes exprès au ch. I er (verset 11, voir verset 242:10-28), tandis que la foi des Douze
 reste jusqu'à la fininextricablement mélangée de conceptions charnelles intéressées (II
 epart.), qui expliquent leur débâcle devant la défaite apparente deleur Maître (Mr
 14:50,66), même après sa résurrection, lechap. 16 ne rapporte pas les émotions sans
 doute triomphales destémoins qui vont en porter la nouvelle, mais il constate chez
 leursauditeurs effroi, étonnement, incrédulité (Mr 16:8-13). Seule ladernière phrase
 (verset 20) parle des exploits dont le Seigneur lesrend capables après son ascension;
 mais cette remarque, qui relève dela philosophie de l'histoire, appartient à l'appendice
 dont il vamaintenant être question. Incontestablement il y a eu évolution dansles



 esprits, au cours de tous ces événements; mais lorsqu'il en notedivers moments,
 l'évangéliste se montre fidèle narrateur et non pointcréateur d'un système
 préconçu.L'APPENDICE.Suivant les manuscrits, l'évangile a trois fins
 différentes,quelquefois combinées, (a) Il se termine à 16:8 dans les deux plus
 anciensmanuscrits grecs du IV e -V e siècle (B,), la Vers. Syr. Sin., 9évang, arméniens
 sur les 10 plus anciens connus, et ailleurs encore.Le ms. B, contre son habitude, a
 laissé ensuite une colonne en blanc,comme si quelque chose devait manquer. Mais les
 divisions des évangiles,rattachées à Ammonius et à Eusèbe (voir Bible, parag. 4)
 semblentaussi s'arrêter à Mr 16:8; et Eusèbe lui-même déclarait que sicertains
 exemplaires avaient là un texte additionnel, les plus exactsfinissaient par les mots:
 «car elles avaient peur» (Quoest. ad Mar.) (b) Les verset 9,20, reproduits dans nos
 Bibles (entrecrochets dans les éditions modernes à cause de leur absence de cesplus
 anciens manuscrits), apparaissent dans la plupart des autresmanuscrits grecs (déjà A,
 W, D) et des antiques versions. Irénée entout cas, peut-être après d'autres, cite ce
 passage comme étant deMarc; mais ces témoignages représentent surtout la Gaule,
 alors que lesautres centres chrétiens ont l'une des deux autres finales, et queleurs
 autorités (Tertullien, Cyprien, Origène) ne disent rien decelle-ci. De plus, certains des
 manuscrits qui donnent ces versets9,20 les marquent d'un signe ou de l'observation
 qu'ils manquent dansd'autres. (c) La troisième forme de conclusion consiste en
 cesdeux courtes phrases à la suite du verset 8: «Tout ce qui leur avaitété commandé,
 elles le firent connaître aux compagnons de Pierre.Ensuite Jésus lui-même fit porter
 par eux, de l'orient jusqu'àl'occident, la prédication sainte et incorruptible du salut
 éternel.»Cette fin se trouve seule dans un ms. de l'antique Vers, latin, etintroduite
 dans divers manuscrits des VII° et VIII° siècle, desévang, coptes, etc., entre le verset 8
 et la fin habituelle 6,celle-ci précédée alors de la mention: «On trouve aussi, après:
 «carelles avaient peur», etc.» D'emblée cette troisième forme apparaît comme
 inauthentique. Lestyle n'en est pas celui de Marc. Elle a visiblement pour objectif
 desuppléer par une finale triomphante à l'impression de défaite donnéepar le verset 8.
 Sa présence dans la Vers. latin lui assigne uneorigine reculée au cours du II° siècle,
 peut-être à Rome; mais ellene se répandit guère et ne pénétra pas dans les écrits des
 Pères,sans doute parce que fort inférieure à la conclusion habituelle denos v. 9, 20.
 Ces v. 9, 20 eux-mêmes peuvent-ils être attribués àl'évangéliste? On a vu que malgré
 leur antiquité, attestée parIrénée, les témoignages de l'Église ne leur sont pas très
 favorables.La comparaison avec les synoptiques ne l'est pas davantage: leparallélisme
 étroit de Matthieu et de Luc avec Marc cesse brusquement dansleurs parallèle avec ce
 verset 8 (Mt 28:8,Lu 24:6); alors qu'icila peur empêche les femmes de rien dire à
 personne, Matthieu et Luc lesmontrent portant la nouvelle du tombeau vide, mais
 leurs narrationsdésormais indépendantes l'une de l'autre comme aussi deMr 16:9,20
 ont perdu ici la source d'information commune qu'ilsavaient en Marc.Le contenu
 même de ces versets 9,20 les éloigne de Marc. On n'y trouveplus ni ses récits détaillés,



 ni ses paragraphes et phrasesjuxtaposés par un simple et , mais une rédaction
 condensée, unevariété plus soignée des transitions: après cela (verset 12), plustard
 (verset 15), etc. Le passage ne se rattache pas au verset 8: sonpremier verbe, apparut
 (verset 9), est sans sujet dans le texte grec;Marie-Madeleine, toute seule, est présentée
 comme un personnagenouveau (verset 9), alors qu'elle vient d'être mentionnée troisfois
 (Mr 15:40-47 16:1) et qu'elle est l'une des femmeseffrayées du verset 8; il n'est plus
 question ni de Pierre nid'apparition en Galilée, comme le verset 7 le présageait.Le but
 du narrateur est surtout didactique: il tend à montrer le lentessor de la foi des
 disciples (voir 11, 13, 14, 16, 17, 20) etl'historien devient enfin théologien, en
 montrant le Seigneur Jésus,après son ascension, assis à la droite de Dieu et agissant
 avec lesOnze (verset 19 et suivant). On pense à Jean plutôt qu'à Marc; du resteon
 retrouve dans ces versets 9, 20 des réminiscences des trois autresévangile, des Act.,
 peut-être même de certaines épîtres et del'apocr. évangile de Pierre. Il est clair que ce
 fragment n'appartenaitpas à Marc et c'est pour cela qu'il est généralement désigné
 comme«l'appendice» de cet évangile. Dut-il être rédigé pour suppléer à son évidente
 lacune, ouappartenait-il à un document indépendant, ce qui expliquerait mieuxla
 coupure abrupte après le verset 8? A l'appui de cette dernièrehypothèse on a produit
 deux considérations. 1° Le ms. W donne l'appendice, mais interrompu,entre v. 14 et v.
 15, par une importante addition dont parlait déjàJérôme (Dial. e. Pel., 2:15); après le
 reproche de Jésus aux Onzepour leur incrédulité, «ceux-ci s'excusèrent, disant: Ce
 siècleméchant et incrédule est sous le pouvoir de Satan qui, par le moyendes esprits
 impurs, ne permet pas de comprendre la vérité et lapuissance de Dieu; c'est pourquoi
 révèle maintenant ta justice. Ilsparlèrent ainsi au Christ. Et le Christ leur répondit:
 Elle estremplie, la mesure des années de la domination de Satan; déjàs'approchent
 d'autres choses terribles, et pour les pécheurs j'ai étélivré à la mort afin qu'ils se
 convertissent à la vérité et nepèchent plus, et qu'ils héritent de la gloire, spirituelle
 etincorruptible, de la justice qui est dans le ciel.» Suit la missionconfiée aux Onze. Ce
 supplément améliore la continuité du récit, ets'il en avait fait partie primitivement, les
 autres manuscritsl'auraient conservé; c'est donc une intercalation ultérieure, commele
 confirme du reste le rôle attribué aux esprits et à Satan. 2° S'il faut donc faire
 abstraction de cesupplément, ne faudrait-il pas par ailleurs faire état d'une note
 del'unique ancien ms. arménien (de l'an 989) qui possède les versets9,20? L'évang,
 semble s'y terminer, comme dans les autres, avec leverset 8, suivi des ornements en
 rouge marquant la fin d'un livre;mais le verset 9 est repris à l'alinéa, sans autre
 espacement, de lamême écriture, et dans l'interligne on lit une surcharge en rouge,
 dela même main aussi: «Du presbytre Ariston.» On a pensé qu'il s'agitdu presbytre (ou
 ancien) Aristion, disciple direct de Jésus dontparle Papias, auteur de «traditions» et de
 «récits des paroles duSeigneur» (dans Eus., H.E., III, 39:8 et suivant). Les deuxformes du
 nom sont équivalentes, et dans les récits de Papias plus oumoins inspirés d'Aristion
 l'histoire de Justus Barsabas (cf. Ac1:23 et suivant) qui aurait bu du poison



 impunément expliquerait lacurieuse prophétie de Mr 16:18. Bien des auteurs,
 attribuantdonc l'appendice de Marc à cet ancien, qui d'après la tradition
 avaitappartenu à l'entourage de l'apôtre Jean à Éphèse, rendent compteaussi par là de
 son ton quelque peu johannique. Contre l'hypothèsed'un document indépendant milite
 pourtant le fait que l'appendice estconstitué dans sa plus grande partie d'emprunts
 aux évangiles et aux Actes;mais Aristion pourrait être à l'origine d'une de ses sources,
 parexemple pour les versets 14,18. Si l'appendice pas plus que la conclusion brève
 n'appartient àl'évangile de Marc que penser de sa fin abrupte? Un accident aurait-
ilempêché l'achèvement de l'ouvrage? pas la mort de Pierre en tout cas,car Marc
 connaissait fort bien son témoignage aux apparitions duRessuscité; celle de Marc lui-
même eût été une coïncidence biensingulière pour arrêter un ouvrage sur une
 conjonction car dansle grec, et un évang, du Messie ressuscité sur la frayeur
 desvisiteuses au tombeau vide. Aussi admet-on généralement que Marcavait bien
 terminé son livre, et que sa fin authentique se seraperdue de si bonne heure
 qu'aucune copie n'en aura survécu. Lesdifférences entre les conclusions de Matthieu
 et de Luc en indiquant queleur source commune, Marc leur manquait ici, nous
 interdisent toutsérieux essai de reconstitution de sa conclusion; seule l'indicationde
 Mr 16:7 (cf. Mr 14:28) donne à penser qu'il s'y trouvaitl'apparition annoncée de Jésus
 en Galilée, sans doute à Pierre. Descritiques modernes croient que cette page fut
 suppriméevolontairement, à cause, pensent-ils, de traditions divergentes surle lieu des
 apparitions du Ressuscité, soit en Galilée seulement (Marcprimitif), soit en Judée
 seulement, (Luc, Jn 20, appendice de Mc)soit en Galilée et en Judée. (Matthieu, Jn 21)
 Mais le procédéradical de la mutilation volontaire semble bien peu conforme
 auxhabitudes de ce temps, plus enclin au contraire à juxtaposer etcombiner des
 traditions différentes, lesquelles, en l'espèce,n'étaient pas inconciliables. La
 supposition la plus simple paraîtencore la plus vraisemblable: ce qui manque de Marc
 devait tenir sur ledernier feuillet, et il est connu que la dernière feuille d'unmanuscrit
 est toujours la plus exposée à s'abîmer ou disparaître. Ilparaît extraordinaire que cet
 accident ait pu survenir avant toutecopie du manuscrit initial; mais, comme nous
 l'avons vu, l'évangile deMarc ne fut pas, aux premiers siècles, estimé à sa juste valeur,
 et lespremières copies qu'on en fit peuvent avoir été relativement tardives.



MARC (évangile de) 3.
III Caractères. 1. LA LANGUE.Dans une large mesure, les caractères de forme de
 notre écrit sonttels que la tradition pouvait nous les faire présumer. Le style de
 Marcest le plus souvent un style parlé. Son vocabulaire possède fort peude termes qui
 lui soient propres, et ce sont principalement des motscomposés avec préposition, des
 diminutifs dérivés, c'est-à-dire destermes familiers de création populaire. Sa langue est
 ordinairementdépourvue de toute recherche, et d'une syntaxe simpliste:
 lespropositions se succèdent, à peine reliées entre elles (lorsqu'ellesle sont) par la
 conjonction kaï (--et), très fréquente, tandisque les autres évang, ont généralement la
 particule dé, dontl'usage est beaucoup plus nuancé; certains adverbes de
 mouvementsouvent répétés, comme dans l'animation d'un récit oral: aussitôt,encore,
 beaucoup, ou le: voici! au début de certaines phrases,alors que d'autres commencent
 par la formule: et il arriva que, ou par un participe descriptif: venant, voyant, etc.;
 diversesformes de pléonasmes, par doublement de négations ou
 d'expressionssynonymes (Mr 1:32 etc.), par reprise de la racine d'un verbedans son
 complément, etc.; constructions familières, voire gauches etrudes, irrégulières même
 en stricte grammaire, mais qui dans uneconversation passent inaperçues lorsqu'elles
 correspondent àl'imprévu de la vie; emploi très varié des temps de verbes, leprésent
 historique particulièrement fréquent (ex.: un lépreux vient à lui, Mr 1:40), et la
 conjugaison par périphrase,souvent avec participe (ex.: ils étaient montant..., et il était
 précédant..., Mr 10:32),--autant de traces du styleanecdotique, reconnaissable même à
 travers la traduction quoique laplupart des remarques de ce paragraphe portent
 obligatoirement surl'original grec (c'est pourquoi nous n'avons pas cru nécessaire deles
 illustrer par des exemples). Quelques-unes de ces particularitésde forme peuvent
 s'expliquer dans une certaine mesure par l'influencede l'hébreu et de l'araméen chez
 un prédicateur et chez soninterprète, juifs l'un et l'autre; mais les analogies des
 papyrus(voir ce mot) montrent que Marc est surtout écrit dans la manièreordinaire des
 auteurs non littéraires de son temps. 2. LE TEMOIN OCULAIRE.Bien qu'il soit le plus
 court des synoptiques, parce qu'il contientbeaucoup moins de péricopes que les deux
 autres (environ 100 contre160), Marc est généralement plus long qu'eux dans les
 péricopesnarratives (ex.: Mr 5:1,20 parallèle Mt 8:28,34,Lu8:26,39), parce qu'il y
 conserve beaucoup plus d'éléments concretsdes scènes et de leur cadre, d'ailleurs avec
 une sobriété remarquableet sans amplifications oratoires: ce sont les souvenirs
 réels,objectifs, réalistes, dus à quelqu'un qui raconte dans la langue detout le monde
 ce qu'il a vu et entendu. En effet, beaucoup plus queMatthieu et Luc et à peu près
 comme Jean, Marc manifeste à l'égard d'un grandnombre de faits une connaissance de
 première main. Même en françaisla chose est sensible, bien que plus d'un détail
 disparaisse dans nosversions. Les commentaires incohérents de la foule surexcitée
 devantles premiers miracles (Mr 1:27), le toit défoncé (Mr 2:4), le coussin de la barque
 (Mr 4:38), la multitude répartie en rangées (litt., parterres par parterres [de fleurs]) sur



 l'herbe verte (Mr 6:39 et suivant), le geste de Jésus, en deux occasions, prenant dans
 ses bras de petits enfants (Mr 9:36 10:16), son regard affectueux au jeune riche (Mr
 10:21), lachute du manteau de l'aveugle (Mr 10:50), le tableau détaillé del'ânon
 attaché (Mr 11:4), l'interdiction des transports àtravers la cour du temple (Mr 11:16),
 l'ordre d'apporter undenier (Mr 12:15); puis les descriptions hautement dramatiquesdu
 démoniaque (Mr 5:1,20), du martyre de Jean-Baptiste (Mr6:14,29), de l'enfant
 épileptique (Mr 9:14,29), etc.,--autantde situations picturales, pittoresques, restées
 gravées dans lamémoire visuelle du témoin oculaire primitif. Celui-ci se révèle encore
 par une connaissance personnelle decertaines précisions: Marc seul nous donne les
 noms du père de Lévi,Alphée (Mr 2:14), de Bartimée et de son père Timée (Mr10:46),
 des fils de Simon de Cyrène, Alexandre et Rufus (Mr15:21). Marc seul a l'épisode du
 jeune homme qui s'enfuit nu lors del'arrestation: (Mr 14:51 et suivant) on s'est demandé
 si cen'était pas l'évangéliste lui-même; la même hypothèse a été faite àpropos du
 porteur d'eau de Mr 14 13 (pourtant, d'après Papias,Marc n'aurait pas connu Jésus).
 Marc est souvent le seul à interpréterdes attitudes par les idées, sensations ou
 sentiments qui lesinspirent: la compassion de Jésus puis sa voix sévère (Mr 141,43),
 sa conscience d'une puissance sortie de lui (Mr 5:30),quelquefois son indignation (Mr
 3:5 10:14), sonétonnement (Mr 6:6), des empêchements à sa volonté(Mr 1:45 6:5
 7:24,36 3:20 6:31), l'effroi des femmes au tombeauvide (Mr 16:8), etc.3. L'APOTRE
 PIERRE.Parmi les tableaux les plus saisissants de Marc plusieurs qui n'ontpas encore
 été relevés vont maintenant nous mettre sur la voie dutémoin oculaire qui renseigna
 l'évangéliste. Trois grandes scènes: larésurrection de la fille de Jaïrus (Mr 5:37,43),
 latransfiguration (Mr 9:2-13), l'agonie de Gethsémané (Mr14:33-42), n'eurent chacune
 pour témoins, autour du Seigneur, quetrois disciples: Jacques, qui très tôt devait être
 martyr (Ac12:2), Jean, de qui dépend par ailleurs la tradition johannique, etenfin
 Pierre lui-même. Matthieu et Luc rédigés avec l'évangile de Marc ontgardé l'essentiel de
 ces tableaux, mais en laissant tomber quelquesdétails qui avaient frappé l'attention du
 témoin oculaire informateurde Mc; par exemple:1° les étapes qui amènent Jésus à la
 fillette (Mr5:37,38,39,40) sa parole en araméen (Mr 5:41);2° l'éblouissement de la
 vision (Mr 9:3),l'appel de Pierre en araméen: rabbi! (Mr 9:5), la brusquerentrée dans la
 nuit (9:8), les doutes des trois apôtres sur larésurrection (verset 10), la foule exaltée
 qu' «ils virent» ensuite(verset 14);3° le cri en araméen de Jésus: Abba (Mr14:36), son
 mot direct à Pierre: Simon! (Mr 14:37), laremarque: «ils ne savaient que lui répondre»
 (verset 40, cf. Mr9:6). Si nous ajoutons à ces trois vivantes scènes le récit dureniement
 de Pierre lui-même, où le dialogue est plus vif etvraisemblable dans Marc qui est seul à
 montrer aussi: Pierre sechauffant (Mr 14:54), la servante le voyant en train de
 sechauffer (verset 67), sa sortie dans le vestibule (verset 68), etc.,nous avons là quatre
 narrations particulièrement bien vues etrendues, trahissant une sorte de coup d'oeil
 photographique et unerésonance intime où nous devons évidemment reconnaître le
 vibrantporte-parole des Douze.Il n'est pas moins significatif qu'en dehors des



 nombreusesinformations sur cet apôtre qui sont communes aux trois
 synoptiques,plusieurs n'ont été gardées que par Marc en des circonstances que
 MatthieuLu auront sans doute estimées secondaires: dans la maison de Simon
 àCapernaüm demeure aussi son frère André (Mr 1:29); ceux quicherchent Jésus aux
 environs dès l'aube sont avec Simon (Mr1:36); remarquer ce premier nom de Simon,
 conservé par Marc jusqu'à lamention du changement que Jésus devait en faire (Mr
 3:16); c'estPierre qui «se souvient» et fait remarquer au Seigneur le figuierdesséché (Mr
 11:21); il a son frère André avec lui ainsi queJacques et Jean quand ils le questionnent
 sur l'avenir (Mr 13:3et suivant); il est cité nommément par le Ressuscité annonçant
 qu'onle verra en Galilée (Mr 16:7). D'autre part, on ne peut pas direque la personne de
 Pierre soit particulièrement mise en relief chezMarc; ce n'est pas Marc mais Luc (Lu
 5:4,11) qui le montre parlant aunom des disciples lors de la première pêche
 miraculeuse; c'est Matthieu quile montre essayant de marcher sur l'eau (Mt 14:28 et

 suivants),chargé de payer l'impôt du culte (Mt 17:26 et suivant), etsurtout recevant un bel
 éloge de Jésus pour la déclaration de samessianité (Mt 16:17 et suivants). En cette
 dernière situation,Marc qui n'a gardé que la simple réponse, réduite au minimum: «Tu
 esle Christ» (Mr 8:29), et qui tait l'éloge de Jésus, a gardé lesremontrances de l'apôtre à
 son Maître et la foudroyanteréplique (Mr 8:32 et suivant). Cela ne suggérerait-il pas
 uneexplication? C'était déjà celle d'Eusèbe (Démonstr. évangile, 3:3): Pierre, en
 prêchant, évitait d'insister sur les faits propres àle faire valoir lui-même; «ces faits-là,
 Pierre a jugé bon de lespasser sous silence, et c'est pourquoi Marc les a laissés de côté;
 maisquant aux faits de son reniement, Pierre les a proclamés à tous leshommes, et
 c'est pourquoi Marc les a écrits.» Émouvante humilité del'ancien présomptueux, qui à
 l'école du Seigneur a bien changé! Cettediscrétion, qui rappelle celle de l'apôtre Jean
 dans le 4 e évangile(voir art.), contraste fortement avec l'ostentation de tant
 dedéclarations des écrits pseudonymes des siècles suivants; ex., dansl'évangile de
 Pierre (II° siècle): «Moi Simon Pierre et André monfrère, etc.»4. LE PLUS ANCIEN
 EVANGILE.Nous avons exposé précédemment (voir Évang, syn., t. I, parag. IV, 1,1°, A)
 les considérations qui décidément établissent la «priorité» del'évangile de Marc c'est-à-
dire son antériorité par rapport aux deuxautres synoptiques; on trouvera dans cet
 exposé l'accumulation desprésomptions et des preuves fournies par:1° sa rédaction,
 fréquemment améliorée chez Matthieu etLuc2° ses traits épisodiques, généralement
 abrégéspar eux,3° le choix de ses récits, ceux que Marc possède enpropre étant des
 moins importants que les deux autres évangélistesn'auront pas jugé nécessaire de
 reproduire,4° la suite de ses récits, qui constitue la«synopse», la ligne générale
 commune aux trois synoptiques. Ontrouvera d'autre part dans notre art. sur l'évangile
 de Matthieu (IV, 4, 5)une preuve complémentaire, et la plus décisive, de la priorité de
 Marc:la suppression par Matthieu (et souvent par Luc) de la plupart des
 traitsd'humanité du Christ et de nombreux traits défavorables à sesdisciples, ce qui
 marque la tendance d'une époque plus tardive àélever, dans l'adoration de sa piété, le



 Seigneur et les apôtresau-dessus des conditions terrestres.L'étude des principaux
 caractères de forme et de fond de l'évangilede Marc pris en lui-même ou comparé à
 Matthieu et Luc nous dicte donc desconclusions conformes dans l'ensemble aux
 données de la tradition. Ilfaut maintenant serrer de plus près le problème, et chercher
 dansquelle mesure on peut reconnaître ou soupçonner derrière sacomposition une
 documentation provenant de l'apôtre Pierre.



MARC (évangile de) 4.
IV Composition. 1. LA REDACTION.Il ne faut évidemment pas s'attendre à trouver en
 notre évangile uneédition pure et simple de mémoires de l'apôtre. Celui-ci déjà
 nepouvait manquer, à l'occasion, de compléter son propre témoignagepar. les
 souvenirs d'autres compagnons du Seigneur; à plus forteraison l'évangéliste, soit du
 vivant de l'apôtre soit après sa mort,a pu et, dirons-nous, a bien dû recueillir des
 traditionssupplémentaires, jugées sûres dans les communautés où elles avaientcours.
 La question est de savoir si Marc a ramassé, intégré et assimiléses informations en
 une composition homogène conservant d'un bout àl'autre son cadre historique et son
 individualité littéraire, ou biensi son oeuvre trahit l'utilisation d'éléments hétérogènes
 plus oumoins irréductibles à sa documentation première, autrement dit dessources
 écrites antérieures à sa propre rédaction. La plupart des critiques modernes affirment
 l'emploi de sources,tout en différant entre eux quant aux proportions du
 caractère«composite» de Marc. Et il faut sans doute admettre en effet certainsemprunts
 de l'évangéliste à divers ouvrages; mais sur la voieglissante de la recherche des
 sources (voir Évang, syn., t. I, p.400), il nous semble scientifiquement permis d'estimer
 qu'on aconstruit bien des hypothèses fragiles, au nom d'arguments souventplus
 subjectifs que décisifs. 1° Morceaux caractéristiques. Qu'une page d'ungenre aussi isolé
 que l'apocalypse de Mr 13, bloc erratique dansla littérature évangélique, puisse être
 considérée comme une partieou la totalité d'une prophétie chrétienne introduite dans
 l'oeuvre deMarc l'hypothèse est assez probable (Év. SYN., t. I, p. 399). Parcontre, bien
 fragile est la méthode qui tend à statuer une sourceparticulière pour des passages
 relatifs à une même donnée ou à unemême région; par exemple une «source de
 discussions et de conflits»où Marc aurait pris les polémiques des chap. 2-3 et 12, un
 «cycle deBéthanie» dans les chap. 11 et 14. Pourquoi les premiers écritschrétiens se
 seraient-ils forcément limités à des collectionsd'épisodes similaires, ou bien aux scènes
 situées en un certain lieu?Pourquoi un évangéliste ne pourrait-il suivre la vie réelle
 aussibien dans ses analogies et ses répétitions que dans ses nouveautés etses
 diversités? Il est vrai que l'hypothèse du cycle de Béthanieinvoque aussi des
 considérations d'un autre ordre. 2° Doublets. Il se peut que certains éléments
 setrouvent rapportés deux fois. Ainsi les deux récits de multiplicationdes pains (Mr
 6:30-44 8:1,10), tout à fait parallèles dans leurmarche générale et ne différant que par
 des détails, d'ailleursprécis, doivent bien représenter deux traditions écrites
 distinctesdu même extraordinaire événement. Il se peut aussi que la
 comparaisonminutieuse de certains parallèles avec Matthieu et Luc donne à
 supposerl'emploi occasionnel par Marc d'une édition des Discours de Jésus, les Logia
 (voir plus loin, 2, 2°), abondamment reproduits plus tardpar les deux autres
 synoptiques. Par contre, nous ne pouvons voir undouble emploi révélant deux sources,
 entre les vocationsparticulières de certains apôtres (Mr 1:16 2:13 et suivant) etle choix
 définitif des Douze (Mr 3:13,19); ni reconnaître undoublet dans le fait que les on-dit



 populaires à propos de Jésus,tout comme les craintes d'Hérode, évoquent Jean-
Baptiste, Élie oul'un des prophètes: (Mr 6:14 8:28) c'est que les mêmes
 causesproduisent les mêmes effets dans le public. Quand une répétition peutse
 produire dans la réalité, pourquoi l'attribuer à lasystématisation des narrateurs? 3°
 Incohérences. On appelle ainsi des désaccordsplus ou moins apparents entre
 péricopes, dénonçant des sourcesinconciliables. C'est dans ce domaine que les
 raisonnements critiquespeuvent être les plus sujets à caution. On relève d'abord
 desincompatibilités dans la narration. Assurément, il est faciled'admettre que Mr 9:38-
41, interruption d'un enseignementméthodique, soit mal placé ou interpolé. Mais en
 quoi seraientcontradictoires les deux déclarations progressives de Jésus sur lejeûne
 (Mr 2:19,21 et suivant), ou les mentions de l'apostolat,des noms des Douze et des deux
 surnoms (Mr 3:14 et suivants), oule cercle des disciples, celui des Douze et celui des
 trois ou quatreintimes (pass.), ou le désir de repos de Jésus et l'obligation defaire du
 bien aux foules? (Mr 6:30 et suivants) En quoi seraientimpossibles, soit la présence de
 «la foule» après la confession dePierre, laquelle est placée dans la région des «villages
 de Césaréede Philippe» (Mr 8:27,34), soit l'agitation de la fouleréclamant la guérison de
 l'enfant épileptique (Mr 9:14 etsuivants), car la renommée du rabbi eut vite fait de
 parcourir, surroute, les 45 km. (un ou deux jours de marche) qui séparaient ceCésarée
 de Capernaüm? Peut-être en effet le début du séjour de Jésusà Jérusalem se
 présenterait-il plus naturel, et surtout plus conformeaux données de Luc si l'on tenait
 pour surajoutés les éléments duprétendu «cycle de Béthanie» (Lu 11:11-14,20-26 cf.
 Mr14:3-9); mais cette suppression exige des remaniements, desraccords de temps,
 dans Lu 11:11,15,19,27) malgré tout beaucoupmoins vraisemblables à notre avis que
 l'ensemble du récit de Marc. C'est qu'on relève aussi des irrégularités dans la
 chronologie. Et il se peut que Marc ait incidemment groupé pourleur ressemblance
 certains matériaux appartenant à des momentsdifférents, comme les deux conflits à
 propos du sabbat (Mr2:23-3:6), les conflits en général (ch. 2-3), peut-être lesparaboles
 (Mr 4:1,34); mais cet agencement par sujets, qui serasystématique chez Matthieu,
 demeure trop exceptionnel chez Marc pour ydevenir un indice de sources séparées. Il
 nous paraîtparticulièrement abusif de conclure de l'incomplet à l'incohérent: sid'après
 Mr 1:44 Jésus cherche la solitude et aux versetssuivants (Mr 2 1 et suivante trouve en
 pleine ville populeuse,c'est simplement parce qu'il y a là deux périodes juxtaposées
 sanstransition; sans doute le complot de Mr 3:6 n'est l'objetd'aucune allusion
 ultérieure, mais sa mention (qui peut être ici fortanticipée) n'implique pas qu'il ait joué
 plus tard un rôlequelconque, et d'ailleurs ces «hérodiens et pharisiens» malveillantsde
 Galilée se retrouveront à Jérusalem (Mr 12:13). Si Marc relietels faits particuliers par
 de brèves notices générales résumanttoute une activité du Maître (Mr 1:39 3:7 6:6), il
 ne les metpoint par là même en contradiction avec le contexte, et il peut êtrehâtif de
 n'y voir que des passages rédactionnels. Constatons qu'il neraconte pas tout--pas plus
 que les autres évangélistes ou quel'auteur du livre des Actes--, et qu'il a dû comme



 eux, et comme le 4e évangile, laisser certaines périodes sans incidents notables,
 dansune trame historique trop peu serrée; mais sa chronologie lacunairen'en est pas
 pour autant artificielle, c'est-à-dire factice etfantaisiste: nous la dirions plutôt
 approximative, c'est-à-direordonnée dans l'ensemble et, sous la réserve des exceptions
 indiquéesplus haut, telle qu'il pouvait se représenter la succession des faits. Ce souci
 se marque nettement dans ses entrées en matière: leministère galiléen est tout jalonné
 de précisions de temps et delieux (Mr 1:16,19 21,23,29,32,35,39 2:1,13,14,15
 3:1,13,204:1,10,35 5:1,21 6:1,6,32,53 7:24,31 8:10,13,22,279:2,9,28,30,33). Il est
 clair que l'auteur de ce jalonnementestime tracer une ligne générale exacte; lorsqu'un
 jalon lui manque,il ne l'invente pas (Mr 1:40 2:23 3:7 7:1 etc.). La preuve ques'il s'y
 trouve des omissions, même pour des intervallesconsidérables, il s'y glisse peu
 d'interversions, c'est la gradationmême qui s'en dégage, telle qu'elle est apparue ci-
dessus à l'analyse(II, 1): ces étapes progressives du ministère du Seigneur,
 parmimultitudes, ennemis et disciples, ne sont point constructionthéorique
 d'historiographe, mais fidèle succession de tableauxauthentiques dont les témoins
 avaient gardé le vivant souvenir. Entre la Galilée et la capitale (Mr 10), les mentions
 detemps et de lieux deviennent plus vagues (verset 1,17-32,46), maiselles reparaissent
 à Jérusalem (Mr 11:1,11,12,15,19 20,27 12:41etc.) dans la manière même de la
 première partie. Pourtant, il seproduit un changement de genre qui n'est pas dû sans
 doute uniquementau changement de sujet: le récit des derniers jours est par
 salongueur hors de proportion avec celui des mois ou des années duministère; les
 épisodes deviennent notablement plus longs, plusdidactiques, des instructions
 prolongées se succèdent (Mr11:23-13:37), les scènes de la Passion s'enchaînent
 étroitement, parla logique des situations, dans un style qui gagne en variété. Onpeut
 soupçonner derrière ces chap. 11-16 l'utilisation d'une ou deplusieurs sources
 nouvelles, mais on sent combien la dispositiond'ensemble de l'évangile et sa
 remarquable unité de langue risquentde rendre chimérique une distinction précise de
 ses sources. 2. LES SOURCES.Nous écartons donc toute rigueur de discrimination
 quand nouscherchons à nous représenter ainsi qu'il suit la documentation de Marc. 1°
 La prédication de Pierre. Les élémentsessentiels en sont, naturellement, les souvenirs
 de l'apôtre, quenous avons vus transparaître dans les pages les plus descriptives
 etmouvementées (III, 2 et 5): les scènes des I er et suivant chapitres,plus ou moins
 rattachées à la maison de Pierre à Capernaüm, à labarque qui doit être la sienne, à sa
 personne même, dont la vocationapostolique ouvre l'évangile de Marc (Mr 1:16 et

 suivants) commecelle de Jean ouvre le 4° évangile (Jn 13:5), et dont le point de vueest
 parfois sensible jusque dans le tour de phrase écrite où la 3 e personne dupluriel
 sonne comme une transposition de la 1 re dans les phrases parlées:ils vinrent =nous
 vînmes, se mirent à sa recherche =nous mîmes,etc. (Mr 1:29,36); et toutes les scènes
 où Pierre joue un rôlequelconque, soit comme acteur entreprenant, soit comme
 témoinobservateur. Mais l'apôtre ne se bornait pas à ses seuls souvenirspersonnels: il



 y ajoutait certainement les témoignages de compagnonsde la première heure. L'histoire
 du Maître qu'il avait à répétersouvent, comme instructeur et missionnaire, n'était pas
 d'un dessinsi compliqué que les principaux épisodes n'en pussent être
 bientôtfidèlement réunis par I' «interprète de Pierre». Il n'y avait paslieu, «pour les
 besoins» immédiats de l'Église primitive, de remonterà l'intimité des souvenirs de
 famille sur la naissance de Jésus:c'est pourquoi Marc n'a point d'évangile de l'enfance.
 Au contraire, saPassion, sa mort et sa résurrection étaient le fondement de lapremière
 expérience chrétienne et du témoignage apostolique; d'où laplace prépondérante
 qu'elles occupent dans l'évangile. Peut-être mêmefaut-il reconnaître le tempérament
 ardent et l'esprit tout pratique,non philosophique, de Pierre, dans la présentation
 fragmentaire etfort réduite des enseignements de Jésus, dont la doctrine
 devaitdominer plus tard l'évangile messianique de Matthieu et l'évangileuniversaliste
 de Luc grâce à leur abondante utilisation des Logia. 2° Les Logia. Marc a-t-il fait aussi
 des empruntsà cette source des «Paroles du Seigneur»? Le problème est
 fortcontroversé. Nous l'avons dit ailleurs (Év. SYN., t. I, p. 398), ilparaît de prime abord
 étrange que, pouvant disposer d'une sourceaussi précieuse, il ne l'eût utilisée qu'en
 une aussi faible mesure.Il se pourrait toutefois que, sans songer à fusionner avec
 lesmémoires qu'il rédigeait d'après un homme d'action, un ouvrage d'unetelle
 importance dont le genre didactique était si différent, il sefût borné à prendre aux
 Logia quelques éléments jugés indispensables:soit des déclarations de Jésus (ou de
 Jean-Baptiste) dont la formepeut bien être chez lui moins primitive que dans les
 parallèles de Luou Matthieu (Mr 1:8 6:6,13 etc.), soit des instructions plusdéveloppées
 comme les paraboles du Royaume (Mr 4:1,34) ou ladiscussion sur les traditions juives
 (Mr 7:1,23). La critiqueattribue en général à cette source plus de 150 versets de Marc
 et mêmeprès de 200 lorsqu'elle y englobe le discours eschatologique du ch.13, où
 d'autres voient pourtant un écrit indépendant, comme la phrasedu verset 14 le donne
 à penser: «Que le lecteur fasse attention!»(voir Ev. syn., t. I, p. 399). Ces évaluations
 sont naturellement desplus conjecturales, surtout si, comme on l'a fortement soutenu,
 lerecueil des Logia connut des éditions successives, revues etaugmentées. 3° Le récit
 de la Passion. Nous avons signaléquelques indices d'une source d'informations
 particulièrementprécises, depuis l'entrée à Jérusalem jusqu'à la découverte
 dutombeau vide. Puisque ces tableaux du drame suprême jouaient un rôlecapital dans
 la propagation de l'Évangile sauveur, il serait biencompréhensible que l'évangéliste eût
 complété les mémoires de Pierre,non seulement par ses propres réminiscences
 d'autres apôtres (Marcavait entendu Barnabas et Paul), mais encore par quelque
 documentécrit, donnant ainsi dans son évangile un aperçu de la
 prédicationévangélique de sa génération. C'est pourquoi l'analyse risque defaire fausse
 route, pensons-nous, lorsqu'elle cherche à démêler, dansces chap. 14-16, les éléments
 de la narration pouvant provenir soitdu témoin Pierre, soit des femmes, soit de
 témoignages occasionnelscommentés ensuite par des rumeurs diverses, soit enfin du



 travailcréateur de l'imagination des croyants. De très bonne heure lesmoindres
 renseignements recueillis parmi les fidèles ne purentmanquer de constituer le domaine
 public de la tradition chrétienne,en perdant bientôt toute indication d'origine; tenons-
nous-en donc àprésumer ici, sans prétendre à les reconstituer, une ou
 plusieurssources d'informations supplémentaires. 4° Autres sources. A plus forte
 raison faut-ilredoubler de réserve à mesure que diminuent en importance comme
 enlongueur les sources supposées, lorsque les motifs qui en font tenirles éléments
 pour secondaires sont apparus quelque peu subjectifs. Onne voit pas pourquoi tels
 points de repère de l'évangile, par exempleles prophéties des souffrances du Messie
 (Mr 8:31 9:30 10:32 etsuivants), ou dans Mr 1:12 et suivant la mention de sa
 tentation(même si celle-ci revêt un caractère symbolique), ne pourraientappartenir à
 une source principale. Nous avons déjà pris notedubitative d'un document des
 conflits, d'un autre de Béthanie, etc.;le terrain devient dès lors trop conjectural pour
 qu'il soit utile etmême de sûre méthode d'y pénétrer plus avant. Il nous semble qu'au
 contraire on peut maintenant conclure àl'unité d'ensemble de l'oeuvre de Marc oeuvre
 en général homogène mêmedans son emploi de sources diverses, parce que l'auteur
 était encoreassez proche de son sujet pour pouvoir les employer conformément à
 laconnaissance qu'il possédait de l'histoire de son Héros. Ajoutons quela plupart des
 critiques ont aujourd'hui abandonné comme inutilel'hypothèse d'une première édition
 antérieure au Marc actuel, appelée proto-Marc, et qu'ils voient le Marc original dans
 notre évangilecanonique à peu près sous sa forme actuelle (voir Év. syn., IV, 1,1°, B).



MARC (évangile de) 5.
V Valeur historique et religieuse. L'évangile se présente donc, dans l'ensemble, non
 pas comme uneanthologie d'anecdotes relatives à Jésus, mais comme le
 déroulementgénéral de sa carrière unique entre toutes. C'est le plus ancien
 destémoignages venus jusqu'à nous de l'Église primitive et dont nousavons ailleurs
 reconnu l'autorité (Év. syn., t. I, pp. 400, 401).Sans doute l'exactitude historique peut
 n'en être pas toujoursabsolue dans le détail, et l'évangéliste a pu grouper
 certainsmatériaux par sujets, introduire en certains récits le reflet despréoccupations
 de l'Église de son temps (comme les amplificationsapocalyptiques du discours
 eschatologique confondant plus ou moins laruine de Jérusalem et l'avènement du
 Christ), voire laisseréchapper--lui ou quelque copiste--un lapsus facile à
 rectifier(Abiathar au lieu d'Abimélec, Mr 2:26). Mais d'aussi légèresdéformations, bien
 explicables au cours des trois ou quatre décadesécoulées entre les faits et leur
 narration, ne sauraient en entamerla valeur profonde. C'est le simple et vivant exposé,
 sansprétentions littéraires ni développements théologiques de parti, desfaits
 extraordinaires encore tout récents d'où étaient issuesl'Eglise et la mission
 chrétiennes, et tout rempli de souvenirs desplus intimes disciples du Seigneur, qui,
 après avoir participépersonnellement, dans l'ignorante candeur de leur noviciat, à
 cettesurhumaine histoire, avaient été rendus capables par l'inspirationdivine d'en
 devenir les humbles et fervents continuateurs. Dans saspontanéité, sa fraîcheur de
 souvenir, l'évangile de Marc est l'écrit leplus proche de la vie de Jésus, le témoin le
 plus sûr que nouspuissions consulter. Lors des premières rédactions évangéliques,
 cefut le document le plus consulté et le plus utilisé, puisqu'il entrapresque tout entier
 dans Luc et Matthieu, fut connu de Jean (cf. Mr 6:37et Jn 6:7,Mr 14:5 et Jn 12:5, etc.)
 et même de l'apocrypheévangile de Pierre, qui paraît le citer plus directement qu'il ne
 faitpour Matthieu et pour Luc. 1. LES FAITS. 1. LE CADRE DU MINISTERE DE
 JESUS.Dépositaire avant tout d'un témoignage apostolique, Marc n'a pas misson
 intérêt dans la documentation extérieure, historique et sociale;mais même à ce point
 de vue il nous est des plus précieux, par lesdonnées fort nombreuses quoique
 incidentes qu'il fournit en passant,avec son information précise. Il abonde en menus
 détails de la viecourante, . souvent rendus en termes expressifs qui lui sontpropres, et
 dressant en un vivant relief l'entourage de Jésus:agriculture, commerce, pêche,
 domestiques, malfaiteurs, juges,armées, maladies, médecine, sépulture, cérémonies,
 alimentation,vêtements, logements, ustensiles, chauffage, monnaies, divisions
 dutemps, animaux, etc. Les deux sections de Marc ont pour théâtre deux régions,
 Galilée et Judée, avec deux centres, Capernaüm etJérusalem, quelques villes ou
 villages (Nazareth, Bethsaïda, Jérico,Béthanie, etc.) et mentions occasionnelles de
 contrées voisines (Tyret Sidon, Décapole, Idumée, etc.), au delà de la mer de Galilée,
 dudésert de Judée ou du fleuve du Jourdain. A vrai dire, les déplacements de Jésus
 sont souvent résumés, avec le minimum denoms d'endroits, et plus volontiers décrits



 que localisés; sestournées au bord du lac pivotent autour de Capernaüm;
 lescirconstances le décident parfois à se retirer à l'écart, avant de serendre
 volontairement à la capitale. Sans définir les conditionspolitiques dont Jésus a dû tenir
 compte, le récit confirmepleinement ce qu'on en peut connaître par ailleurs: en
 Galiléegouvernait le «roi» Hérode (Mr 6:14), le tétrarque hostile,gouverneur païen sous
 ses dehors juifs; Jésus était relativement ensûreté dans la tétrarchie de Philippe au
 delà du lac, dans leterritoire de Césarée de Philippe, comme en Phénicie. Il savait
 dureste que le péril serait beaucoup plus grave à Jérusalem, où lesautorités juives le
 livreraient aux autorités païennes (Mr10:33), au pouvoir d'un César (Mr 12:17) dont le
 procurateur leferait mourir d'un supplice romain.--Quant (Mr 8:34) aux pouvoirs
 ecclésiastiques, ce sont en Galilée les chefs desynagogues (Mr 5:22,35-38) à Jérusalem
 les principauxprêtres (Mr 8:31 14:1 15:1); dans les deux provinces, lesscribes,
 instructeurs religieux (Mr 2:6 11:18); des deux grandessectes, les Pharisiens
 paraissent en Galilée comme en Judée (Mr2:16 7:1 12:13), les Sadducéens à
 Jérusalem seulement (Mr12:18). Au cours de la Passion, les scribes pharisiens se
 fondent àl'arrière-plan et l'action passe aux mains des prêtres Sadducéens
 quidominent le Temple: dès que Jésus y entre, il se heurte à lahiérarchie (Mr 11:18),
 qui prépare sa mort, lui fait poser parune délégation du Sanhédrin la question de son
 autorité (Mr11:27 et suivants), puis par une délégation de Pharisiens etd'Hérodiens
 (prêtres politiciens) celle de l'impôt (Mr 12:13 etsuivants), puis reprend l'offensive au
 sujet de larésurrection (Mr 12:18), négocie l'arrestation avecJudas (Mr 14:1,11), lui
 fournit une troupe (Mr 14:43) oùl'on remarque un serviteur du grand-prêtre (Mr
 14:47); c'estchez ce dernier que Jésus est amené, jugé par le Sanhédrin,
 condamnésous la pression de son clergé (Mr 14:53-64), livré augouverneur romain, et
 ce sont les prêtres qui portent lesaccusations (Mr 15:3); si le libéralisme du Christ
 avaitscandalisé le conservatisme des scribes, ce sont ses prétentionsdivines qui lui ont
 aliéné les prêtres, et ceux-ci l'ont condamné nonpour son indépendance à l'égard de la
 Loi (Mr 14:58 et suivant),mais pour sa prétendue usurpation messianique (Mr 14:63
 etsuivant). Il y a dans ce déplacement des responsabilités,indépendamment de la
 condamnation officielle par le tribunal romain,la marque d'une profonde connaissance
 de la complexe situationreligieuse du temps.--L'évangéliste se montre aussi au courant
 de ses conditions sociales: en Galilée, surtout des ruraux, autour desbourgs,
 travailleurs des champs ou du lac, «la foule» qui est lepersonnage principal dans les
 relations de Jésus; et dans cette fouleenthousiaste et mélangée, des péagers,
 fonctionnaires du postecentral de Capernaüm, et des pécheurs en général, foule dont
 leChrist a compassion (Mr 2:17 6:34), à laquelle il accordeguérisons, simples
 instructions imagées, alors que les grands sontmassés en ville (à Tibériade) autour des
 plaisirsd'Antipas;--en (Mr 6:21) Judée et à Jérusalem, où pour lapremière fois dans
 l'évangile apparaissent les pauvres (Mr10:21,46 12:42 14:5-7), Jésus n'a guère avec
 lui, à part quelquesamis nommés ou anonymes, que les pèlerins venus de Galilée;



 auprocès, la foule est menée par les prêtres (Mr 15:11); pour lecondamné, le supplicié,
 objet de moqueries, aucune sympathie dupublic, hors l'hommage de l'officier romain et
 la fidélité dessaintes femmes...Rapproché (Mr 15:39 et suivants) des autressources de
 renseignements qu'on possède sur la Palestine de cetteépoque, le tableau constitué par
 tant de traits épars en reçoit etleur apporte d'éclatantes confirmations d'où se dégage
 l'exactitudehistorique de notre évangile. 2. LE MINISTERE DE JESUS.Dans ce cadre
 bien déterminé se place désormais avec la plusnaturelle vraisemblance l'oeuvre brève
 mais définitive du Christcomme nous l'avons vue ressortir de l'analyse du livre.
 Précédé par la mission de Jean-Baptiste, qui accomplit laprophétie messianique (Mr
 1:2 et suivants), consacré Sors de sonbaptême comme «Fils bien-aimé de Dieu» (Mr
 1:11), c'est bien enMessie juif que Jésus ouvre son ministère. Il répète la prédicationde
 Jean, mais il l'approfondit: (Mr 1:15) n'attendant pas sesauditeurs dans le désert (Mr
 1:5), il va les chercher dans lapopuleuse Galilée (Mr 1:14-17); il confirme ses appels
 mieux quepar un acte symbolique comme le baptême: par sa puissance réelle surles
 malades (Mr 1:27), tout en répudiant dès le début leshommages compromettants des
 détraqués nerveux, considérés commevictimes des démons (Mr 1:34 3:11 5:7). Dès le
 début ils'applique le titre de Fils de l'homme, qui tout en le solidarisantavec l'humanité
 (cf. Eze 2:1-3, etc., Da 7:13) le met àpart comme l'homme-type, l'homme normal,
 détenteur de droits divinstels que le pardon des péchés, l'appréciation des règles du
 sabbat,les rétributions futures (Mr 2:10-28 8:38 et suivant). Mais sesdons
 extraordinaires demeurent inexplicables aux témoins: son villagede Nazareth s'étonne
 et lui en veut (Mr 6:2 et suivant), safamille le croit fou (Mr 3:21), les scribes venus de
 Jérusaleml'accusent de possession satanique (Mr 3:22 et suivants). Ildécrit les aspects
 du Royaume de Dieu en des paraboles que ni lafoule ni même les disciples ne
 comprennent dans leur portéespirituelle (Mr 4:10,33). Entre temps, le bruit court que
 c'estun prophète, égal à ceux de l'A.T., peut-être Élie lui-même au retourannoncé, ou
 bien, après le martyre de Jean, sa réapparitionmiraculeuse (Mr 6:14 8:28 9:11). Les
 disciples eux-mêmespartagent l'incertitude du public (Mr 4:41); tout le long
 duministère en Galilée Jésus a souvent réprimé ou fui les acclamationspopulaires (Mr
 1:44 5:43 6:45 7:24,36 9:30). on ne l'y voitpas se définir ouvertement comme le
 Messie, et personne n'en répandla découverte sensationnelle. C'est aux Douze qu'elle
 était réservée, mais ils ne devaient laproclamer que sur la question directe de leur
 Maître relative à sapersonne; la réponse lapidaire de Pierre: «Tu es le Christ!» (Mr8:29)
 marque décisivement l'éveil de leur foi en Lui: désormais ilsappartiennent au Christ
 (Mr 9:41); et celui-ci leur parle de sagloire céleste (Mr 8:38), dont une sorte
 d'anticipation estrévélée aux trois disciples témoins de sa transfiguration: plus
 grandque les prophètes, même qu'Élie et Moïse, Jésus est le Fils bien-aiméde Dieu (Mr
 9:7), à l'avance apparu pour eux dans un rayonnementd'En-haut. Seulement, cette
 grandiose révélation du ciel se doubledes tragiques perspectives de la terre: de la
 confession de foi dePierre, Jésus a tout de suite tiré les inévitables



 conséquences,voulues dans le plan de Dieu, en annonçant aux Douze ses
 souffranceset sa mort (Mr 8:34), sinistre prédiction à laquelle il revientplusieurs fois
 par la suite, en la complétant de l'assurance de sarésurrection (Mr 9:9,12,31 10:33 et

 suivant). Mais le profil dela croix pour leur Maître, qui les entraînerait à sa suite
 commeeux-mêmes porteurs de croix (Mr 8:34 et suivants), les inquiètesans les
 convaincre: ils semblent avoir peur de comprendre (Mr9:10,32); c'est alors au contraire
 qu'ils se jettent à l'extrêmeopposé, vers les espérances de grandeur et de domination,
 et leSeigneur cherche à les ramener aux lois fondamentales du Royaume deDieu,
 celles du service et du sacrifice, dont lui-même va donnerl'exemple rédempteur (Mr
 9:33-35 10:21,24,29-31 35-45). Une fois quittée la Galilée, plus de risques
 d'engouementspolitiques en faveur du rabbi populaire; donc plus de raisons
 pourgarder la réserve sur sa personne révélatrice de Dieu. Sa messianitéest connue
 des disciples et de la grande foule qui lesaccompagne (Mr 10:46), évidemment les
 pèlerins de la Pâque. AJérico retentit pour la première fois le titre messianique de Fils
 deDavid (Mr 10:47 et suivant); en vue de Jérusalem ce sont lesacclamations
 messianiques des fidèles (Mr 11:10), bientôtsuivies des conflits: leçon du temple, leçon
 du figuier (Mr11:12,25). Au cours des discussions avec les chefs juifs, Jésus sequalifie
 clairement de Fils bien-aimé de Dieu, et d'Héritier (Mr12:6), il fait allusion à sa
 messianité par sa question sur leChrist Fils de David (Mr 12:35 et suivants). A
 l'adjuration dugrand-prêtre: «C'est toi qui es le Christ, le Fils du Dieu béni?» ilrépond
 nettement: «Je le suis», et s'associe aux visions messianiquesde Daniel (Mr 14:61).
 C'est en qualité de Messie qu'il estcondamné, comme l'exprime en termes intelligibles
 au juge romainl'épithète «le roi des Juifs» (Mr 15:2,9,12,26). et les suprêmesoutrages
 des passants contre «le Christ, roi d'Israël», lesrailleries des témoins à propos du
 secours d'Élie (Mr 15:32,36)montrent à quel point tous les Juifs mêlés au drame le
 sentaientdominé par l'évocation du Messie que décidément cet homme avaitprétendu
 incarner. Dans le témoignage même de l'officier païen, toutremué par le spectacle de la
 mort d'un héros (un «fils de Dieu»),l'évangéliste voit sans doute un hommage du
 paganisme pieux à celui«qui était véritablement le Fils de Dieu» (Mr 15:39). La fin de
 Marc s'étant perdue (voir ci-dessus, II, 2), l'évangile nemène pas le lecteur jusqu'à
 l'apparition du Christ ressuscité; maisle récit de l'ensevelissement du Crucifié et de la
 visite des femmesau tombeau établit avec une précision absolue le fait
 qu'ausurlendemain du supplice ce tombeau était vide, et que «Jésus deNazareth» allait
 être vu par ses disciples, ressuscité, comme il leleur avait annoncé. Telle est la trame
 simple et psychologique dans sa dramatiqueprogression, que nous vaut le plus ancien
 recueil évangélique sur leministère de Jésus. Aucune âme chrétienne ne la suivra sans
 ressentiravec une émotion profonde la valeur historique et religieuse de
 sontémoignage. 2. LES IDÉES.Le point de vue objectif du narrateur des actes de Jésus
 ne pouvaitdonner une grande place au développement de la pensée du Seigneur.
 Simince que puisse paraître toutefois la théologie d'un évangile écritsans



 préoccupation dogmatique, les paroles du Maître inextricablementunies à son activité
 et ses diverses instructions conservées par Marcnous ouvrent des points de vue
 révélateurs sur l'essentiel tout aumoins de sa doctrine. 1. LA DOCTRINE DANS MARC.
 1° Dieu .Le Dieu de Jésus-Christ, dans Marc est tout-puissant (Mr 10:27 1224 14:36)
 et, dans l'absolu, il est le seul Être bon (Mr10:18). La parabole des vignerons le décrit
 comme Maître, ayant ledroit d'exiger le service (Mr 12:2) et le pouvoir de châtier
 lesrebelles (Mr 12:9). Elle montre aussi en Dieu le Père de Jésus,envoyé de sa part aux
 hommes (Mr 12:6 et suivant); trois autresfois le Christ désigne Dieu comme son Père ou
 comme le Père (Mr8:38 13 32 14:36); une seule fois comme le Père des hommes
 engénéral, duquel le pardon est conditionné par le pardon qu'ilss'accordent entre eux
 (Mr 11:25 et suivant). Il convient enfinde rattacher à la volonté de Dieu l'expression
 consacrée: «Ilfallait...»; elle établit que les souffrances du Messie et savictoire (Mr 8:31)
 faisaient partie du plan rédempteur divin. 2° Jésus .Comme nous l'avons noté, le titre
 de Fils de l'Homme que s'attribueJésus affirme par là, quoique ce ne fût pas une
 désignationproprement messianique, son autorité dans le Royaume de Dieu
 (Mr2:10,28); toutefois il l'emploie le plus souvent à propos de saPassion (Mr 8:31
 9:12,31 10:33), voulue d'En-haut, de sarésurrection (Mr 8:31 9:9,31) et de sa gloire
 future (Mr14:62 13:26 8:38), mettant ainsi dans cette expression la relationnécessaire
 entre lui et le salut des hommes qu'il apportait au monde,telle qu'elle se définit dans
 son programme de Sauveur: «Le Fils del'homme est venu, non pour être servi, mais
 pour servir et donner savie pour la rançon d'e plusieurs» (Mr 10:45). L'image de
 larançon pour le pécheur est ensuite complétée par le symbole de lacommunion en
 son corps et en son sang, sceau de l'alliance avecDieu (Mr 14:22,25). Quant au titre de
 Fils de Dieu, Jésus ne sel'attribue jamais; il le reçoit seulement, soit de la voix du
 ciel,qui le désigne comme l'unique objet de l'amour divin, remplissant samission d'En-
haut à la satisfaction de Dieu (Mr 1:11 9:7), soitdes témoignages de malades
 démoniaques (Mr 3:11 5:7; cf. leSaint de Dieu, Mr 12:4), soit dans l'adjuration du
 grand-prêtreacceptée par Jésus (Mr 14:61), soit enfin dans le cri ducentenier (Mr
 15:39); la qualité de Fils de Dieu ressort en toutcas des paroles mêmes de Jésus citées
 au paragraphe précédent, où ildésigne Dieu tout spécialement comme son Père. La
 proclamation duciel au baptême et à la transfiguration, comme la
 déclarationrédemptrice de Jésus peuvent renfermer l'idée de la préexistence duChrist,
 mais seulement implicite (Mr 1:11 9:7 10:45). L'ensemblede ces passages montre
 d'abord la subordination au Père de Celui quile prie, qui ignore le jour et l'heure
 suprêmes (Mr 13:32), puisla conscience en Jésus d'une harmonie profonde entre la
 volonté duPère et la sienne (Mr 14:36), enfin la remise à Jésus par lePère du droit de
 juger au dernier jour (Mr 8:38 9:1). VoirJésus-Christ (noms et titres de). 3° Le
 Royaume de Dieu .Cette expression, qu'emploie Marc était la plus générale dans
 lelangage messianique juif. C'est le point de départ des appels deJean-Baptiste (Mr
 1:15). Les conditions d'appartenance auRoyaume sont la conduite, l'état d'âme:



 repentance (Mr 1:4,15),renoncement (Mr 9:47 10:23 et suivants), humilité (Mr10:14 et

 suivant), amour pour Dieu et pour le prochain suivant lesommaire de la Loi (Mr
 12:28,34). Mais le mystère du Royaumeimplique les souffrances, la résurrection et le
 triomphe glorieux duChrist; et il faut prévoir le temps nécessaire au développement
 duRoyaume (Mr 4:26-29,30-32). Certaines manifestations peuvent enêtre prochaines
 (Mr 9:1), et il peut traverser des crises commeen décrivent les tableaux
 eschatologiques (Mr 13), mais leSeigneur transporte aussi la perspective du Royaume
 de Dieu dans lagloire du ciel (Mr 14:25). Voir Royaume de Dieu. 4° Salut et jugement
 .Aussi, tout en affirmant certaines sanctions divines déjà dans la vieprésente, Jésus
 reporte-t-il nettement la vie éternelle au siècle àvenir (Mr 10:29 et suivant). Les
 conditions de l'acquisition dece salut, ce sont les relations personnelles avec lui-même:
 suivreavec lui la voie du sacrifice, n'avoir pas honte de lui dans le mondepervers (Mr
 8:34-38), entretenir sous son influence larepentance et la foi qui obtient le pardon de
 Dieu (Mr 1:15 2:56:12); à cet égard, les malades guéris par Jésus grâce à leur
 foireprésentent le pécheur sauvé (Mr 5:34 10:52). La part duSeigneur dans le salut ne
 se borne point, du reste, aux appels et àl'exemple de Jésus de Nazareth: il faudra le
 don de sa propre vie enrançon, de son propre sang comme sacrifice de la nouvelle
 alliance;le cycle intégral de son oeuvre rédemptrice est: service, sacrifice,salut (Mr
 10:45 14:24). Quant au jugement futur, il est indiquédans Marc par la certitude qu'un
 jour tout sera mis en lumière (Mr4:22), que le Fils de l'homme aura honte des infidèles
 (Mr8:38), que le péché non dominé mènera à la géhenne (Mr9:43,48), que chacun sera
 salé de feu (Mr 9:49), et que Dieufera périr les révoltés (Mr 12:9). On voit combien la
 valeur religieuse de tous ces élémentsdoctrinaux réside en ce qu'ils sont inséparables
 de la personne mêmede Jésus-Christ; c'est pourquoi ils constituent déjà un noyau
 fortimportant de la doctrine chrétienne. 2. L'INDEPENDANCE DOCTRINALE DE
 MARC.On est donc loin aujourd'hui des théories critiques qui naguèreconsidéraient
 Marc comme un ouvrage de théologie polémique soit àl'appui, soit à l'encontre du
 paulinisme. Même en se contentant d'ydéceler des idées tributaires de la pensée de
 saint Paul, on exagère,bien souvent l'influence du grand apôtre sur l'évangéliste.
 Lanécessité de la mort du Messie n'est point une conceptionspécifiquement
 paulinienne: ne suffit-il pas que Jésus l'aitaffirmée? (cf. Esa 53) Les condamnations
 par Jésus des pratiquesjuives dans Marc (Mr 2:23-3:6 7:1,23) restent sur le
 terrainpratique des discussions de cas précis, indépendamment de la
 théoriepaulinienne sur le régime de la Loi aboli par le régime de lafoi (Ga 3). La citation
 par Jésus de Esa 6:9 et suivant àpropos des paraboles et de l'incompréhension des
 foules (Mr 4:et suivant) ne se réduit point à la théorie paulinienne del'endurcissement
 d'Israël (Ro 9-11,11:8), car il y a loin de lasituation de fait devant laquelle se trouvait
 Jésus et qui devait lemener au Calvaire, au système de l'apôtre qui doit aboutir
 àl'évangélisation des païens. Qu'on voie plus simplement dans cepassage d'Esaïe
 l'expérience décevante de tout messager de Dieu parmiles hommes, et l'on comprendra



 pourquoi ce passage se trouve--sansportée théologique particulière--si souvent cité
 dans le N.T. (Mr4:11 8:18,Mt 13:14,Lu 8:10,Jn 12:40,Ac 28:28 et suivant, Ro11:8). On
 peut sans doute, à la rigueur, tirer argument, en faveurde la mission de Paul auprès
 des païens, de textes comme (Mr 7:27 9:3813:10). mais cela n'autorise nullement à y
 voir une apologieintentionnelle de l'apôtre. On peut relever l'analogie des formulesde
 Mr 11:5 et de Ga 4:4 (le temps accompli), ou de Mr14:36 et de Ga 4:6 (les seules
 mentions bibliques du terme: abba), ou de l'opposition de la chair et de l'esprit dans
 Mr14:38 et Ga 5:13 et suivant, Ro 8, etc.; mais cesrencontres occasionnelles de
 locutions religieuses déjà répanduescorrespondent en chaque cas à des situations
 différentes. Lesrapprochements les plus intéressants pourraient être celui de
 lamalédiction du figuier (Mr 11:12,20) avec la notion pauliniennede la malédiction de
 la Loi (Ro 7 etc.), ou celui de ladéchirure du voile du temple (Mr 15:38) avec ledeutéro-
paulinisme de l'épître aux Hébreux (Heb 10:20); mais ils'agit alors de faits qui ont pu
 influer sur les doctrines, et non dedoctrines ayant pu créer les faits. La langue même
 de Marc estindépendante de celle de Paul; les termes comme les idées qu'ils onten
 commun appartenaient au patrimoine de la chrétienté primitive.L'influence de la
 pensée de Paul sur la doctrine dans Marc est donc àpeu près insignifiante. Une
 analogie avec Marc a déjà été signalée, à propos de l'analysede l'évangile, dans deux
 des premiers discours de Pierre (Ac1:21 et suivant Ac 10:37,43): de Pierre,
 précisément,informateur de Marc. En dehors de ces passages les résumés des
 discoursde Pierre rédigés par l'auteur des Actes diffèrent du contenu de laprédication
 du même Pierre d'après son interprète Marc: ceux desAct., dont la rédaction a subi,
 elle, à travers Luc, une indéniableinfluence paulinienne, sont des discussions
 scripturaires avec desJuifs (sauf justement la prédication chez Corneille), tandis
 qu'àRome Marc entendait Pierre parler en témoin devant des auditeurs enmajorité
 païens. Du reste, même dans les discours des 1 er et suivantchapitres des Ac on
 retrouverait quelques idées maîtresses de Marccomme celle du dessein divin relatif à la
 Passion (Ac 2:23), oucomme la conception de Jésus serviteur (le grec d' Ac 3:13,26dit
 même: enfant), Saint de Dieu (Ac 3:14, cf. Mr 12:4),pierre de l'angle (Ac 4:11, cf. Mr
 12:10), etc. De toutesces comparaisons, la valeur religieuse comme la valeur historique
 denotre évangile ressort de plus en plus apparente et sensible.



MARC (évangile de) 6.
VI Origine. L'auteur de l'évangile est juif d'origine, comme le trahissentses citations
 araméennes, fidèles reproductions de celles qu'enfaisait Pierre, sa connaissance des
 habitudes juives et de leursinterprétations (voir plus bas), ses notes explicatives sur la
 saisondes figues (Mr 11:13) ou sur la situation du mont desOliviers (Mr 13:3), notes
 destinées à des lecteurs qui neconnaissaient pas la Palestine. On a donc vu, tout le
 long de cetteétude sur la forme et le fond de notre évangile, s'accumuler defortes
 présomptions, dont la réunion peut paraître décisive, enfaveur de son unanime
 attribution par les premiers siècles à Marc«interprète de Pierre», «disciple et interprète
 de Pierre», qui«longtemps suivit Pierre», etc. Sans doute cette tradition ne retientpas le
 souvenir de Marc auxiliaire de Paul tel qu'il apparaît dansles Ac et dans quelques
 épîtres de l'apôtre des païens, mais ellecadre fort bien avec les données de Ac 12
 montrant Pierre reçuchez la mère du jeune Marc et avec la mention de la 1re ép.
 dePierre de «Marc, mon fils» (1Pi 5:13), expression qui pose entreeux une différence
 d'âge d'environ une génération et qui réunit ledisciple et le maître vers la fin de la
 carrière de celui-ci. Qu'àdifférentes époques Marc se soit trouvé au service de l'un ou
 l'autredes deux grands missionnaires, c'est une trace de plus des liens
 quirapprochèrent «l'apôtre des circoncis» et «l'apôtre despaïens» (Ga 2:7 et suivants), et
 qui se retrouveront dans latradition chrétienne postérieure réunissant à Rome la
 mémoire de«saint Pierre et saint Paul». On sait que Paul y fut martyr après unou deux
 séjours plus ou moins prolongés; on doit tenir pour à peuprès certain que Pierre y
 partagea le même sort, s'étant rendu dansla capitale de l'empire quelque temps avant
 la grande persécution deNéron en 64 (voir Simon Pierre, parag. III). C'est donc à Rome
 tout particulièrement que Marc futl'interprète de Pierre, et c'est là qu'il écrivit son
 évangile. Maisnous voyons par l'épître de Paul aux Romains (voir art.) que dans
 leurÉglise la majorité était passée de bonne heure des judéo-chrétiensaux pagano-
chrétiens; or il est évident, précisément, que l'évangile deMarc a en vue des lecteurs
 d'origine païenne: il n'introduit aucunegénéalogie du Christ; il ne cite l'A.T, que
 lorsque la citation estfaite par Jésus lui-même (seule exception: 12; quant à Mr
 15:28,ce verset manque dans les manuscrits les plus anciens); chaque foisqu'il
 reproduit, d'après la citation textuelle qu'en faisait Pierre,les mots araméens
 prononcés par Jésus, il en ajoute toujours latraduction (Mr 3:17 5:41 7:11,34 14:36
 15:22,34) preuve qu'il aconscience de s'adresser à d'autres qu'à des Juifs; il prend soin
 dedéfinir les us et coutumes, les vocables du culte israélite (Mr2:26, la parenthèse
 «pains qu'il est permis aux sacrificateursseuls de manger»; Mr 7:2,4,11, explications
 significatives;Mr 14:12, définition du premier jour des pains sans levain,comme, Mr
 15:42, du jour de préparation); dans Mr 7:21 s ilsemble paraphraser à l'usage des
 non-Israélites les commandements dela seconde table du Décalogue. Marc paraît
 même s'adapter quelquefoisau langage de Rome, lorsqu'il rend littéralement une
 locution latine: to ikanon poïêsaï =satis facere-- satisfaire (Mr 15:15), oulorsqu'il



 transcrit sans les traduire les mots latins eux-mêmes: nonseulement ceux qu'on
 pouvait connaître en Palestine province del'empire (denarius =denier (Mr 6:37 etc.),
 legio-- légion (Mr 5:9,15), proetorium =prétoire) (Mr 15:16)et qui se trouvent aussi dans
 Matthieu ou Luc mais d'autres plus spéciauxpour lesquels l'expression ne manquait
 pas en grec: krabattos-- grabat, pour lit (Mr 2:4 6:55), speculator =bourreau (Mr 6:27),
 quadrans =1/4 d'un sou (Mr 12:42), centurio-- centenier (Mr 15:39,44 et suivant), xestes
 (forme populaire de sex-tarius =vase, Mr 7:4). On a même généralisé cet emploi du
 latin, en supposant quel'évangile avait d'abord été composé dans cette langue; si
 l'ondevait prendre le terme d' «interprète» au sens strict de traducteur,il pourrait
 indiquer que Marc traduisait Pierre non pas surtout dansle grec courant, qu'au cours
 de ses missions Pierre avait bien dûapprendre à parler, mais plutôt dans la langue
 même de Rome, lelatin. Seulement, c'est à coup sûr dans le sens large de
 secrétairequ'il faut comprendre le titre de Marc «interprète»; le grec étaitcompris à
 Rome, comme le prouvent les ép. aux Romains de saint Paul et desaint Clément. L'idée
 d'un Marc original latin ne tient pas à l'examende notre texte grec, lequel est sans
 conteste un original et non unetraduction (cette observation vaut aussi bien contre
 l'hypothèse d'unMr original en araméen). Il peut encore se trouver un indice de la
 rédaction de Marc à Romedans la valeur particulière que semblent lui reconnaître un
 certainnombre de manuscrits occidentaux comme les plus anciennes versionslatines
 et le codex gréco-latin de Bèze. Ajoutons que la mention,inutile en soi, dans Mr 15:21,
 des fils de Simon de Cyrène,Alexandre et Rufus, avait son intérêt pour les chrétiens de
 Rome, quiconnaissaient Rufus si c'est le même que Paul salue dans Ro16:13
 (Identification possible, mais non certaine). Enfin le surnomde Jean Marc, Marcus, est
 un prénom romain. Quant à l'époque de cette rédaction, malgré les quelquesanciens
 témoignages qui montrent Marc l'écrivant déjà du vivant dePierre, les autres
 témoignages sont plus naturels: ce futcertainement quand l'apôtre eut la bouche
 fermée par la mort, quel'Église éprouva le besoin auquel répondit son secrétaire,
 d'ypourvoir en reproduisant ses souvenirs par écrit. Si comme il estprobable Pierre
 périt dans la grande persécution de Néron qui suivitde près l'incendie de Rome--lequel
 éclata le 19 juillet 64--, la datela plus ancienne possible pour la rédaction de Marc doit
 être la fin del'an 64 ou mieux l'an 65. D'autre part on ne peut à notre avis larepousser
 au delà de 70, car l'évangéliste, qui se borne auxallusions vagues de Mr 13:1 14:58 à
 propos de la destruction dutemple, ne semble pas connaître ce que devait être en cette
 année-làla ruine irréparable de la ville sainte et du saint lieu. Il parledans Mr 2:26 de
 ce qui est permis (temps présent) auxprêtres du Temple. Il est même assez
 vraisemblable qu'il ne sait rienencore des révoltes juives qui dès 65 ouvrirent en
 Palestine l'èredes troubles et des implacables répressions. Marc aurait donc été
 écritentre 64 et 70, plus probablement vers 64-66.



MARC (évangile de) 7.
Conclusion. Les traits généraux qui se dégagent finalement de notre évangilepeuvent
 être ramenés à ces trois principaux: 1° Réalité Écho des souvenirs d'un apôtre avant
 tout actif et non spéculatif, Marcest essentiellement un témoignage à des faits, très
 significativementintroduit par une journée fort remplie, le premier sabbat duministère
 (Mr 1:21,39). L'observation deux fois répétée queJésus avait tant à faire, avec ses
 disciples, qu'ils n'avaient mêmepas le temps de manger (Mr 3:20 6:31), est propre à
 Marc et bientypique dans son évangile. Il ne raconte que 4 paraboles (Mr 4),mais
 rapporte 18 miracles. Dans les formules, il possède souvent lasobriété, la concision
 romaine: «Commencement de l'Évangile deJésus-Christ, Fils de Dieu» (Mr 1:1); «Tu es
 le Christ!» (Mr8:29); «Le Roi des Juifs» (Mr 15:26). Son point de vue estcelui de
 l'apologétique moderne: «le fait du Christ». L'éloquence desa propagande est toute dans
 sa simplicité, la plus proche de laréalité. 2° Humanité Aussi est-ce l'évangile qui met le
 plus en lumière l'humanité deJésus, non seulement dans sa nature physique (à peu
 près égalementreconnue chez tous les quatre), mais aussi dans la spontanéité de
 sanature sensible et mentale. C'est Marc qui ne craint pas de faireconnaître ses
 émotions, indignation, affection, surprise (Mr 3:56:6 10:14-21), ses questions posées
 pour s'informer (Mr 8:59:21), ses intentions parfois déjouées et par là seslimitations:
 (Mr 1:45 6:5 7:24) ignorance et impuissancerelatives et conditionnelles sans doute,
 fonction de sondépouillement, parce qu' «il est venu non pour être servi mais
 pourservir...» (Mr 10:43), mais qui le montrent à bien des égards«semblable en toutes
 choses à ses frères». (cf. Heb 2:17) Jamaisdans Marc les disciples ne désignent Jésus
 comme le Seigneur (voir cemot): ils l'appellent simplement maître (araméen, rabbeï
 [9:5],grec, didaskalos [4:38]). Marc au plus ancien stade des écritsévangéliques, nous
 conserve le plus fidèlement l'impression humainequ'avaient ressentie en vivant avec
 lui les compagnons de sonministère. 3° Autorité Mais si le Christ est homme, il est
 l'Homme idéal. «Venu pourservir...et pour donner sa vie en rançon», à titre de Sauveur.
 Ilmultiplie les miracles (ch. 1 2 3, etc.), lit dans les coeurs (Mr2:8), déjoue les pièges
 (Mr 12:17 etc.), bouleverse lestraditions humaines (Mr 2:28 7:9 10:5 et suivants),
 prévoitl'avenir (Mr 8:31 etc.), pardonne les péchés (Mr 2:10),apparaît et demeure
 jusqu'à la fin, plus que jamais, un personnagesurnaturel, approuvé d'En-haut, envoyé
 du ciel (Mr 1:11 9 712:6). Humain certes, il est de nature divine; serviteur, il
 estSeigneur; condamné à mort, il est Juge éternel. Continuellement àl'oeuvre, il
 triomphe de la souffrance par ses guérisons, du péchépar son pardon, de la mort par
 la résurrection. Tout-puissant autantque compatissant, il est le Maître des démons, de
 la nature, del'éternité même: contraste que saint Paul avait magnifiquement dressépeu
 d'années avant Marc (Php 2:7,11), et que nous retrouvons àtravers toutes les pages de
 cet évangile; car «celui-là», cepersonnage nouveau qui dès le début enseignait et
 commandait avecautorité (Mr 1:22-27), simple charpentier de Nazareth (Mr6:3), qui
 après avoir fait toutes choses bien (Mr 7:37) s'est dirigévers la croix, a subi la



 condamnation et a versé son sang pourracheter le grand nombre et sceller la nouvelle
 alliance des hommesavec Dieu (Mr 10:45 14:24), c'est le Seigneur de gloire auquelle
 chrétien auteur des dernières lignes de l'évangile a bien raisonde rendre l'hommage de
 sa foi lorsqu'il le montre ressuscité, «enlevéau ciel, assis à la droite de Dieu, agissant
 avec ses disciples etconfirmant leur parole par les miracles qui l'accompagnaient»
 (Mr16:19,20). La symbolique chrétienne qui représente Marc par le lion(voir Évangile,
 t. I, p. 384) imagine un imposant emblème del'autorité souveraine et royale du
 Seigneur: «Voici, il a vaincu, leLion de la tribu de Juda!» (Ap 5:5). Ouvrages a utiliser
 (en français).--A. Sabatier, Marc (Encycl. Licht., t. VIII, 1880); Synopt,(1 d., t. XI,
 1881).--A. Westphal, Jés. de Naz. d'après les Tèm. de sa vie, 1914; les Apôtres, 1918.--
M. Goguel, L'év, de Marc et ses rapp. avec ceux de Matthieu et de Luc 1909; Intr. N.T., t.
 I, 1923; Bbl. Cent., 1918; M. Goguel etH. Monmer, Le N.T. avec introd, et notes, 1929.--
H. Pernot, Pages chois, des Évangiles, 1925; Et. sur la languedes Évangile, 1927.--Le P.
 Lagrange, Ev. selon saint Marc 2 e éd. 1920; L'Ev. selonsaint Marc petite éd. des Études
 Bibl., 2 e éd. 1922; RR. PP.Lagrange et Lavergne, Synopse des 4 évang, en français,
 nouv. éd.1929 (cathol.).--A. Loisy, L'Ev. selon Marc 1912 (crit. radicale).--On trouvera
 notamment dans Vïntr. de M. Goguel et le Comm, du P. Lagrange une bibliographie de
 diverses langues. Voir aussi à lafin de notre art. Evangiles synoptiques. Jn L..



MARCHAND
Voir Commerce.



MARCHÉ
Chez les anciens, les marchés (ou foires), tenus dans certainesvilles et aux carrefours
 des caravanes, avaient une grandeimportance. Les principaux se tenaient
 périodiquement. On y venait departout; certaines tribus avaient trouvé dans le trafic
 des marchésleur principale occupation. (cf. Ge 37) Joseph avait créé pourles marchés
 de véritables entrepôts (Ge 41:57). Jérusalem, Damas, Jérico, Tyr, Sidon et plus tard
 Palmyre furentcélèbres par leurs marchés auxquels étaient consacrées des
 ruesentières (1Ro 20:34, cf. Jer 37:21,Soph,1:10,Ne 13:15,Am8:4,6,Eze 27); tels,
 aujourd'hui encore, les souks orientaux. Au temps de Jésus, l'intérieur du parvis du
 temple était devenupar l'infidélité des prêtres un véritable marché (Mt 21:12 etsuivant,
 Jn 2:14 et suivants). Voir Commerce.



MARCHEPIED
(hébreu kèbèch ou hadom, grec hupopodion). Les anciensconnaissaient naturellement
 les escabeaux ou tabourets servantd'appui pour les pieds d'une personne assise; la
 Bible cite lemarchepied d'or du trône d'ivoire de Salomon (2Ch 9:18) et lemarchepied
 du membre d'une «assemblée» méprisant pour lepauvre (Jas 2:3); dans ces deux
 passages c'est donc un objet deluxe. Deux papyrus égyptiens de contrats de mariage
 (II° siècle)mentionnent parmi les meubles appartenant à l'épouse «un siège avecle
 marchepied». Les autres textes bibliques mentionnant le marchepied(l'hébreu disait: le
 marchepied des pieds; nos anciennes versionsconservaient ce pléonasme) en font un
 symbole de la dominationsouveraine de Dieu, sur la terre (Esa 66:1,Mt 5:35,Ac 7:49),
 surla cité de son temple (La 2:1, Vers. Syn.: la ville où sespieds reposent, Sg.: son
 marchepied), sur l'arche de son alliance(1Ch 28:2, cf. Ps 99:5 132:7); conception
 évidemmentinspirée par l'attitude du roi assis sur son trône ou debout sur
 sonmarchepied. Dans Ps 110:1 il est fait allusion aux pratiques humiliantesdes
 conquérants antiques envers leurs ennemis vaincus: ils lesfaisaient parfois étendre
 par terre côte à côte et leur posaient lepied sur la nuque ou passaient sur leur corps, à
 pied ou àcheval; (cf. Jos 10:24,Ps 66:12,Esa 51:23) ce Ps 110,psaume messianique,
 retient ce geste comme signe de victoire complèteet définitive sur tous les ennemis du
 Messie, et c'est dans ce sensqu'il est cité plusieurs fois dans le N.T. (Mr 12:36,Lu
 20:43,cf. Mt 22:44,1Co 15:25,Heb 10:13, etc.);-- voir Pied, Cou, Dos.



MARDOCHÉE
(hébreu Mordekaï; LXX, Mardo-khaïos) 1. Un des Juifs qui revinrent de l'exil avec
 Zorobabel. Indûmentassimilé au n° 2, puisque, d'après la chronologie, le
 Mardochéed'Esther aurait eu au moins 130 ans au moment de son élévation à
 lacharge de premier ministre d'Assuérus. 2. Père adoptif d'Esther qui réussit à déjouer
 le complot d'Haman contreles Juifs et à se venger des ennemis de son peuple (Est
 2:5,etc.; AddEsth 1:1, etc.;voir Esther). On a voulu trouver à ce nom,qui n'a rien
 d'hébreu, une origine persane, mais il a fallu se rendreà l'évidence: Mardochée dérive
 de Mardouk, le grand dieubabylonien. Le nom d'Esther, auquel on donne comme étym,
 le nompersan Star a =étoile, pourrait bien n'avoir été rapproché de Star a qu'après
 coup, pour consacrer le fait qu'Esther avait étél'étoile du harem d'Assuérus. Comme
 Mardochée vient de Mardouk,Esther ne viendrait-il pas d 'Istar, la grande déesse
 deBabylone? Quelques orientalistes ont fait remarquer que les nomsHaman et Vasthi
 rappellent ceux d' Uman et Wasti (ou Masti), divinités du peuple élamite, voisin et
 ennemi de Babylone,en sorte que la victoire Mardochée-Esther sur Haman-Vasthi
 pourraitbien n'être pas autre chose que la victoire des puissances de lumièresur les
 puissances de ténèbres. Dans ce cas, le livre d'Esther, qu'ona tant de peine à situer
 dans l'histoire, serait apparenté dans sonorigine au mythe solaire babylonien. La fête
 des Pourim (ou Purim) est célébrée par les Juifs àl'époque où les Babyloniens
 célébraient, en l'honneur de Mardouk etd'Istar, l'équinoxe de printemps: victoire du
 jour sur la nuit,inaugurant l'année babylonienne. Parmi toutes les
 hypothèsesinspirées par l'énigme du livre d'Esther, celle-ci valait d'êtrementionnée, ne
 serait-ce que pour donner une idée de l'extrêmecomplexité du problème posé par ce
 genre de littérature. Notonsd'autre part que le mot pour ne signifie «sort» dans
 aucunelangue de l'Asie occidentale, mais qu'il existait une fête persaneappelée
 phourdi, phourdigan, et que l'on retrouve des variantesdu texte grec de l'A.T, où la fête
 des Pourim est appelée: Phourdia, Phourdaïa. Ceci nous amènerait à penser que la
 fêtejuive ne fut à l'origine que la réplique d'une fête persane déjàexistante et qui
 commémorait le massacre d'une nation ennemie(Hérodote). La seule chose certaine est
 qu'il faut descendrejusqu'aux environs de l'ère chrétienne pour trouver la
 premièremention d'une fête appelée «journée mardochéenne» (2Ma15:36 cf. 1Ma 5:56-
59).



MARDOUK
Voir Mérodac.



MARÉALA
Localité frontière à l'Ouest de Zabulon (Jos 19:11); emplacementincertain.



MARÉSA
 1. «Père» d'Hébron (1Ch 2:42). 2. Descendant de Juda (1Ch 4:21). 3. Ville de la plaine
 de Juda (Jos 15:44), queRoboam fortifia (2Ch 11:8) et près de laquelle Asa, roi de
 Juda,battit l'Éthiopien Zérach (2Ch 14:9,15). Patrie du prophèteEliézer (2Ch 20:37).
 Mentionnée aussi dans Mic 1:15.Appelée Marisa dans 2Ma 12:35, et dans deux
 versions de 1Ma 5:66 au lieu de Samarie, qui est une erreur.Aujourd'hui Mérach, à 23
 km. à l'Ouest-N.-O. d'Hébron, tout prèsde Beit Djibrîn et des ruines de l'église Mar
 Hannâ ou Sandahanna (St-Jean). Nombreuses et importantes cavernes etciternes,
 avec quelques restes d'escaliers tournants. C'est une desrégions de grottes jadis
 habitées par les Horiens (voir ce mot).



MARI
Capitale d'un royaume très important dans la région duMoyen-Euphrate. Vient d'être
 retrouvée au printemps 1934 parl'expédition du Musée du Louvre, à 11 km. au Nord-
O. d'Abou-Kémal,petite bourgade syrienne, à l'emplacement de Tell Hariri La ville
 s'étendait sur plus d'un kilomètre et était protégée ducôté du désert par une grande
 muraille, l'Euphrate servant à l'Est debarrière naturelle. Après les travaux de la
 première campagne, ilsemble que cette cité qui existait dès la plus haute antiquité (IV
 emillénaire) connut une très grande prospérité aux environs de l'an3000 av. J.-C. Ceci
 est particulièrement attesté par les trèsnombreuses statuettes déposées dans le temple
 de la déesse Istar etqui témoignent d'un art extraordinaire. Les inscriptions, les
 tombes étudiées révèlent que les habitantsde Mari étaient des Sémites, des Sémites
 qui ont adopté la culturesumérienne en l'enrichissant singulièrement. Détruite par
 Sargond'Agadé vers 2700, puis relevée et de nouveau prospère, Mari duts'incliner
 encore devant Hammourabi, roi de Babylone (2000 av. J.-C),qui saccagea ses temples
 et renversa ses murailles. Ce fut alors ledéclin et la ville renonça définitivement à toute
 suprématie. Si leclan de Térach et d'Abraham quitta Our sous le règne de Sin-
muballit,prédécesseur de Hammourabi, il dut, pour gagner Caran, remonterl'Euphrate
 et partant passer à Mari. Il s'y trouvait par conséquenten plein milieu sémite.--Voir fig.
 293, 294. A. P.



MARIAGE
I Dans l'Ancien Testament. L'A.T. a conservé une série d'indices qui prouvent que
 primitivementla famille hébraïque était fondée sur le principe de la filiationféminine,
 c'est-à-dire qu'elle se groupait exclusivement autour de lamère. C'est pourquoi on
 désigne cette organisation, qui existe encoreaujourd'hui chez beaucoup de non-
civilisés, par les termes dematriarcat ou de métrarchie. Dans ce type de famille,
 l'enfantappartient au clan de la mère. C'est elle qui lui donne son nom,usage qui a
 persisté en Israël jusqu'au VIII e siècle (Ge 4:119:36 29:32-35 30:6 14,18-24 Jug
 13:24 1Sa 1:20 4:21,Esa 7:14).C'est elle qui possède la tente dans laquelle la famille
 habite, cequi a donné lieu à l'euphémisme «entrer chez une femme» pour désignerdes
 rapports avec elle. C'est dans son clan qu'entre le mari (Ge24:5) en quittant son père
 et sa mère (Ge 2:24). Cetteorganisation maternelle explique que les frères utérins d'une
 jeunefille ou son oncle maternel, c'est-à-dire ses plus proches parentsaprès la mère, se
 chargent de son mariage (Ge 34,Ca 8:8 etsuivant), qu'Abraham peut épouser sa demi-
soeur Sara (Ge 20:12),que Tamar aurait pu devenir la femme de son demi-frère Amnon
 (2Sa13:13). On constate des survivances de la période matriarcale encoreau temps
 d'Ézéchiel (Eze 22:10 et suivant), malgré lesinterdictions du Deutéronome (De 27:22) et
 de la Loi deSainteté (Le 18:9 20:17). Mais à l'époque où cette institutionétait la seule
 forme connue de la famille, on peut difficilementparler de mariage, la coutume
 générale étant alors la polyandrie,ainsi que l'atteste Strabon (XVI, 4:783) pour les
 anciens Arabes. La transition de l'organisation matriarcale au type patriarcal dela
 famille, qui est celui de toutes les sociétés sémitiques àl'époque historique, paraît être
 marquée par un genre de mariage dontnous trouvons également les vestiges dans
 l'A.T, et que RobertsonSmith a nommé le mariage de tsadiqa (=amie, en arabe), car il
 sepratiquait surtout chez les Arabes et d'ailleurs aussi chez lesAssyriens. La femme,
 après son mariage, restait chez ses parents et yélevait ses enfants; le mari ne la visitait
 que passagèrement. Lesexemples que nous offre l'A.T. sont le mariage de Samson avec
 lafemme de Thimna (Jug 14:1 et suivants) et avec Dalila (Jug16:4 et suivants), ainsi que!e
 mariage de Gédéon avec laSichémite (Jug 8:31); la femme de Moïse reste également
 dans sonpays avec ses fils (Ex 18:2,6). L'exemple de Gédéon montre qu'ilne s'agit plus
 ici de matriarcat pur: son fils Abimélec se considèrecomme appartenant au groupe de
 son père, car il revendique sonhéritage, mais il invoque en même temps les liens qui
 l'unissent à lafamille de sa mère (Jug 9:1 et suivant). De nombreuses raisonsexpliquent
 la disparition du type matriarcal de la famille. Dans biendes cas, l'homme considérait
 sa femme comme une propriété qu'il avaitacquise, soit par la force, et ce sera le
 mariage par rapt (Jug21:21,De 20:14,1Ro 20:3), soit en l'achetant pour une somme
 verséeaux parents de la future épouse, et c'est le type normal du mariagechez les
 Israélites comme il l'est déjà dans le Code de Hammourabi,et encore aujourd'hui chez
 les fellahs en Egypte. L'organisation patriarcale de la famille devait
 nécessairementconduire à la polygamie (Ge 36:2). Le mariage, pour l'Hébreu,n'a qu'un



 but: la procréation d'enfants et surtout d'enfants mâles(Ge 30:1,Ps 127:4 et suivant, Pr
 17:6). Car la famille nedoit pas s'éteindre; c'est le culte des ancêtres, ce culte
 familialdes temps les plus anciens, qui l'exige. Or, une femme pouvait ne pasavoir
 d'enfants. Dans ce cas, elle avait le droit de donner, comme lefit Sara (Ge 16:1,3), sa
 servante personnelle à son mari enreconnaissant l'enfant que celle-ci mettrait au
 monde comme sonenfant à elle (le mot michpâkhâ-- famille serait, d'aprèsSchwally et
 Lods, dérivé de chiphkhâ-- servante, concubine). Lemari pouvait aussi épouser une
 seconde femme du vivant de sa premièreépouse. Dans les temps anciens, la règle
 paraît avoir été, en effet,d'avoir deux femmes légitimes (Ge 4:19 26:34 29,1Sa 1:2).
 Lapolygamie se réduisait donc généralement à la bigamie, et ceci pourdes raisons
 purement matérielles, car l'entretien d'un harem est unluxe que seuls les grands de la
 terre, comme David (2Sa 3:2,5)ou Salomon (1Ro 11:3,Ca 6:8), pouvaient se permettre.
 Mais la bigamie avait ses inconvénients. La femme qui avait donnédes enfants à son
 mari méprisait souvent l'épouse stérile (Ge16:4 et suivant, 1Sa 1:6); il est vrai que cette
 dernièretraitait la femme préférée d'ennemie, hats-tsârâ .(1Sa 1:6)C'est surtout
 l'influence du prophétisme qui amena une appréciationplus juste du rôle de la femme,
 de sorte que la bigamie finit parcéder la place à la monogamie. Le récit de la création la
 présuppose.Les Proverbes ne parlent partout que d'une seule épouse (Pr 12:418:22
 19:14 31:10 et suivants). Osée et Ésaïe n'avaient qu'unefemme (Os 1-3,Esa 8:3); et,
 après l'exil, la monogamie est larègle (Tob 1:9 8:4,7,Sir 26:1 et suivants, cf. Mt18:25,Lu
 1:5,Ac 5:1). Le mariage est devenu une institution sacrée,une «alliance de Dieu» (Pr
 2:17), qui en est le témoin (Mal2:14). La base juridique du mariage est constituée par
 les fiançailles,qui consistent dans le versement, aux parents de la fiancée,
 d'unesomme (môhar), fixée soit par l'usage (Ex 22:17), soit parle père de la future
 mariée (Ge 34:12; cf. 1Sa 18:25). Lafemme devient ainsi la propriété du mari: il est le
 baal, c'est-à-dire le propriétaire, elle est la beoulâ, c'est-à-dire lapropriété. C'est
 pourquoi le Code de l'Alliance (Ex 22:16)considère la séduction d'une jeune fille non
 fiancée comme un vol àl'égard de son père et la punit par le paiement d'une somme
 égale aumohar. Le montant moyen du mohar nous est inconnu. Osée (Os 3:2)indique
 la somme de 15 sicles d'argent et une certaine quantitéd'orge; le Deutéronome fixe le
 mohar, comme l'avait fait déjà le Codede Hammourabi, à la somme de 50 sicles
 d'argent. L'argent pouvaitd'ailleurs être remplacé par des prestations en nature: Jacob
 sertLaban pendant 14 ans pour obtenir ses deux femmes; des jeunes fillessont
 données en mariage pour des faits de guerre (Jos 15:16,Jug1:12,1Sa 17:25 18:20 et

 suivants). Comme le Code de Hammourabi, laloi israélite distingue du mohar les
 présents (mattanim) que lefiancé fait généralement à sa fiancée (Ge 24:53 34:12).
 L'usagevoulait d'ailleurs que le père de la fiancée ne gardât pasentièrement le mohar: il
 le cédait à sa fille, en partie outotalement ,(berâkâ, Jos 15:19,Jug 1:15) en y
 ajoutantparfois une ou plusieurs esclaves (Ge 16:1 29:24,29). Cettecoutume est
 certainement ancienne, car le rédacteur élohiste reprocheassez vivement à Laban de



 ne pas l'avoir observée (Ge 31:14-16).Ces cadeaux, dons et présents, restaient la
 propriété exclusive de lafemme. Le mari n'avait par conséquent aucun pouvoir sur les
 esclavesde son épouse, et celle-ci pouvait même reprendre sa servante quandelle
 l'avait donnée comme concubine à son mari (Ge 16:6). Lacoutume de doter ses filles en
 les mariant n'est attestée dans l'A.T,qu'après l'exil (Tob 8:21). Étant la propriété du
 mari, la femme est mineure, et elle resteramineure pendant tout son mariage. Le père
 du futur marié ayant fixéson choix (Ge 24:2 28:2 38:6,Jug 14:2), la jeune fille doit
 sesoumettre: elle ne peut pas refuser le prétendant. Il arrivaitnaturellement en Israël,
 où les jeunes filles jouissaient d'une assezgrande liberté (Ge 24:11-15 29:9 et suivants,
 Ex 2:16,1Sa9:11), que des unions fussent décidées par libre consentement entreles
 futurs conjoints; Esaü épouse même plusieurs femmes contre lavolonté de sa famille
 (Ge 26:34 27:46). D'autre part, lesparents consultaient parfois leur fille avant de
 prendre unedécision (Ge 24:58). Mais en général l'autorité du père qui estle chef de la
 famille, qui peut vendre ses enfants commeesclaves (Ex 21:7) et qui a droit de vie et de
 mort sureux (Jug 11:39,2Ro 16:3 21:6,Mic 6:7,De 21:18,21), est tropgrande pour
 qu'une jeune fille puisse s'y opposer. Une règletoutefois devait être observée: on devait
 éviter les unionsmatrimoniales avec les étrangers (Ge 29:19, cf. Jug 14:3).De là
 l'interdiction si fréquente du connubium avec lesCananéens (Ge 24:3-37 28:1,Ex
 34:15,De 7:3), qui a été en effetun danger pour le yahvisme; de là encore le
 rigorismed'Esdras (Esd 9-10,Ne 13:23 et suivants), contre lequel le petitlivre de Ruth
 semble protester. Une fois mariée, la femme se soumettra à la volonté de son
 époux,sans toutefois être son esclave. Celui-ci peut dissoudre le mariagequ'il a
 contracté, sans que l'épouse puisse s'y opposer. Il n'a mêmepas besoin d'indiquer des
 raisons: il suffit qu'il prononce laformule consacrée qui, vu l'analogie babylonienne, est
 peut-êtreconservée dans Os 2:2: «Elle n'est pas ma femme et je ne suispas son mari.»
 Généralement il doit lui remettre la «lettre dedivorce», séphèr kerithouth (Esa 50:1,De
 24:1,3,Jer 3:8, cf.Mt 5:31 19:7,Mr 10:4), pour lui permettre de se remarier,coutume
 qui a été adoptée par l'islamisme. Dans ce cas, le marirenonce au mohar qu'il a payé,
 et la femme retourne dans sa famille.La loi deutéronomique essaya, mais en termes
 très vagues, de protégerla femme contre un renvoi arbitraire: il faut que le mari
 aitremarqué chez son épouse «quelque chose de honteux» (ervathdâbhâr, De 24:1). Le
 Deutéronome interdit aussi à l'homme deréépouser la femme qu'il a répudiée, quand
 celle-ci, remariée, estdevenue veuve ou a été répudiée par son second mari. Ce n'est
 pas làla coutume ancienne, ainsi que le prouve l'exemple d'Osée. Sous l'influence
 prophétique, une tendance visant l'inviolabilitédu mariage prit naissance (Mal
 2:14,16), mais elle ne paraît pasavoir rencontré la faveur générale. A preuve la grande
 libertésexuelle dont jouissait l'homme, même marié. La fidélité conjugale dumari n'est
 exigée par aucune loi; l'adultère n'existe pas pourl'homme. Seule la femme peut en
 être coupable, et, dans ce pas, ellemérite la peine de mort (De 22:22,Eze 16:38 et

 suivants, cf.Jn 8:5); le Deutéronome ne se montre sévère que pour l'homme quia porté



 le trouble dans un autre ménage (De 22:22). Une anciennecoutume permettait à la
 femme accusée d'adultère de prouver soninnocence par le moyen de l'ordalie, en
 buvant devant le prêtre «leseaux amères qui apportent la malédiction» (No 5: et

 suivants). Le mariage étant un acte purement laïque, aucune cérémoniereligieuse ne le
 caractérisait. Dans les temps les plus anciens, lacirconcision, cette cérémonie
 d'initiation d'origine africaine datantd'avant l'âge du bronze, car on se servait pour
 l'accomplir decouteaux de pierre (Ex 4:25,Jos 5:2 et suivant), paraît avoirété un des rites
 du mariage. Le mot khâthân-- fiancé, signifie«circoncis», et le beau-père, khôthén, est
 «celui qui circoncit». Nous ne connaissons aucune formule officielle destinée
 àconsacrer l'union des deux conjoints. D'après Eze 16:8, lefiancé paraît avoir juré
 fidélité à sa future femme. Le même passage(cf. aussi Ru 3:9) parle d'un rite curieux
 d'après lequel lefiancé étend sur la fiancée le pan de sa robe, acte dans lequel on
 areconnu un rite de «nostrification». Dans Mal 2:16 le mot«vêtement» signifie
 probablement «femme» (cf. le Coran 2:183). Le mariage avait lieu devant des témoins
 (Ru 4:11), quiprononçaient une bénédiction sur le couple. L'A.T, nous en a
 conservédeux exemples. A la mariée on disait: «O notre soeur, puisses-tudevenir des
 milliers de myriades, et que ta postérité possède laporte de ses ennemis!» (Ge 24:60), et
 au mari: «Que l'Eternelrende la femme qui entre dans ta maison semblable à Rachel et
 à Léaqui toutes les deux ont bâti la maison d'Israël!» (Ru 4: etsuivant). L'existence d'un
 contrat de mariage n'est attestée qu'aprèsl'exil (Tob 7:13), mais cette coutume est
 certainementplus ancienne, car le Code de Hammourabi l'exige déjà, et d'autrepart
 une vente en Israël était généralement fixée parcontrat (Jer 32:10). La fête familiale du
 mariage se célébrait en grande pompe. Lesoir du jour fixé, le fiancé, orné d'un diadème
 (Esa 61:10,Ca3:11) et accompagné de ses parents et amis (Jug 14:11, cf.Jn 3:29), se
 rend dans la maison de la fiancée. Celle-ci,richement parée (Esa 49:18 61:10,Jer 2:32)
 et entourée de sesamies (Ps 45:15), est alors solennellement conduite dans lamaison
 du fiancé (Jer 7:34), acte qui symbolise l'entrée de lajeune femme dans la famille de
 son mari. C'est alors qu'a lieu legrand festin nuptial qui dure, comme chez les anciens
 Arabes,généralement une semaine (Ge 29:27,Jug 14:12), parfois quinzejours (Tob 8:18
 et suivant). Pendant cette semaine, mariet mariée sont considérés et fêtés comme roi et
 reine, coutume quis'est maintenue jusqu'à nos jours en Syrie, et pendant
 cesréjouissances on chantait (Jer 7:34 33:11) et on mimait même deschants nuptiaux
 dont le Cantique des Cantiques nous a conservé desexemples. Dans le cas où le fiancé
 entrait dans la tribu de sa femme(Moïse, Jacob, Samson) ou quand il s'agissait d'une
 jeune fillehéritière parce qu'elle n'avait pas de frère (No 27:8 36:6 etsuivants), les
 solennités avaient lieu dans la maison de lamariée (Ge 29:22,Jug 14:10 et suivants).
 Quelque dur qu'ait été en général, en Israël, le sort de lafemme, car non seulement elle
 était astreinte aux travauxdomestiques, mais c'était encore elle qui labourait les
 champs etgardait les troupeaux, l'épouse, quand elle était mère et surtoutquand elle
 avait donné naissance à des garçons, était revêtue d'uneautorité analogue à celle du



 père. Le Décalogue exige des enfantsd'honorer père et mère (Ex 20:12,De 5:16), et la
 loideutéronomique réclame du fils l'obéissance à sa mère comme à sonpère (De 21:18).
 D'ailleurs, la situation de la femme a évoluéavec le temps. Déjà le Yahviste fait d'elle
 non pas la propriété,mais l'aide de l'homme; et les prophètes, qui ont si souvent
 présentéle rapport entre Yahvé et son peuple sous l'image d'un mariage, luiont
 certainement attribué une grande valeur morale. Rien d'étonnantque nous lisions, à la
 fin du livre des Proverbes, l'éloge éloquentde l'épouse vertueuse (Pr 31:10-31). Le mari
 mort, la situation de la veuve (voir ce mot) était engénéral très triste. N'ayant pas le
 droit d'hériter elle-même, ellefaisait, dans les temps anciens, comme chez les Arabes,
 simplementpartie de la succession du défunt et dépendait ainsi entièrement dubon
 vouloir d'un des héritiers prêt à se charger d'elle. Lesprophètes se plaignent
 amèrement des. 1njustices auxquelles elle etses enfants sont exposés (Esa 1:17,23
 10:2,Jer 7:6 22:3,Eze22:7,Za 7:10,Ps 94:6). C'est sous l'influence du prophétisme que
 leDeutéronome, marchant sur les traces du Code de l'Alliance (Ex22:22), défend
 vigoureusement ses intérêts: il réclame pour elle ledroit et l'équité (De 10:18 24:17-19
 27:19). Le même Deutéronomea codifié une ancienne coutume (cf. Ge 38:8) existant
 aussi chezles Arabes, celle du lévirat, d'après laquelle le frère d'un hommemort sans
 laisser de fils doit épouser la veuve pour continuer lafamille de son frère, car le
 premier-né issu de ce mariage seraconsidéré comme fils du défunt (De 25:5). En cas de
 refus de lapart du beau-frère, «sa belle-soeur s'approchera de lui en présencedes
 anciens, lui ôtera son soulier du pied et lui crachera auvisage...Et sa maison sera
 appelée en Israël la maison du déchaussé»(De 25:9, cf. aussi Ru 4:7 et suivant). C'est ce
 que leTalmud (b. Jeb. 101a) nomme le rite de la halîtsâ, du verbe hâlats =enlever (le
 soulier). Voir Famille, Femme, etc. Ch. J.II Dans le Nouveau Testament. Une
 nouvelle ère dans l'histoire du mariage commence à l'apparitiondu christianisme.
 Celui-ci donne à la famille une cohésion qu'ellen'a jamais eue auparavant, surtout
 dans le monde païen. Le système chrétien fait de la monogamie une
 conditionessentielle de la famille. La bigamie, qui avait été pratiquée commeune chose
 toute naturelle dans l'ancien Israël (De 21:15 etsuivants, 1Sa 1:2) et qui n'avait peut-
être pas entièrementdisparu chez les Juifs du premier siècle, et la polygamie, que
 lesrois d'Israël avaient considérée comme un de leurs privilèges, furentcondamnées
 indirectement sinon en termes exprès, par les paroles déJésus insistant sur l'union
 intime, exclusive, dans le mariage, d'un homme avec une femme. «Ils deviendront une
 seule chair»,dit Jésus (Mt 19:5), citant Ge 2:24, passage qui pour luiétablissait un
 principe dont on n'aurait jamais dû s'écarter. La monogamie étant ainsi placée à la
 base de la famille, lesdevoirs du mariage deviennent très précis. Jésus ne les énumère
 pastout au long, mais ils découlaient de la déclaration déjà citée: «Ilsdeviendront une
 seule chair». Les apôtres l'ont bien compris. «Jamaispersonne n'a haï sa propre chair»
 (Eph 5:29), remarque saintPaul, qui proclame nettement le devoir essentiel de l' amour
 entre époux. «Que chacun de vous aime sa femme commelui-même» (Eph 5:33),



 «comme sa propre chair» (Eph 5:28),ou encore, car saint Paul semble accumuler ses
 recommandations sur cepoint et chercher les plus expressives, «comme Christ a
 aimél'Église» (Eph 5:25). Il n'y a donc pas de limites à l'affectionpratique et active
 qu'un époux doit à son épouse. St Pierre, à sontour, insiste délicatement sur les
 égards dus par les maris à leursfemmes: «Montrez de la sagesse dans vos rapports
 avec vos femmescomme avec un sexe plus faible» (1Pi 3:7). Cet avis introduit ledevoir
 de la pureté dans le mariage, qui apparaît aussi dans leprécepte de Heb 13:4: «Que le
 lit conjugal soit exempt desouillure.» C'est évidemment à cette condition seulement
 quel'enseignement de Eph 5:33 peut être réalisé: «Que la femmerespecte son mari!» La
 fidélité est un troisième devoir réclamé par le N.T., etintimement lié aux deux autres.
 L'A.T, l'exigeait de la femme, maisnon pas du mari; et tant qu'il y eut des esclaves en
 Palestine, unefemme ou une jeune fille, achetée ou captive, n'était pas protégéecontre
 son maître (De 21:11 et suivant). Les anciens païensentrés dans l'Église étaient tentés
 de conserver des habitudes derelâchement que personne ne leur avait jamais
 reprochées. Aussil'Église dut-elle prendre une attitude très nette. Le concile
 deJérusalem condamna sans rémission toute espèce d'impudicité (Ac15:20,29), et
 saint Paul fut toujours ferme sur ce point: il placeles écarts sexuels en tête de la liste
 des grands péchés (1Th4:3,Ga 5:19,1Co 6:13). Quant à la femme, que la plupart des
 écrits du N.T. considèrentcomme subordonnée à l'homme (1Co 11:7,10), elle a pour
 premierdevoir conjugal l'obéissance .(Eph 5:22,Col 3:18,1Pi 3:1)Son mari est son
 seigneur! (1Co 11:3) La soumission sied à lafemme, estime saint Paul, puisqu'elle a été
 tirée de l'homme.Cependant l'enseignement chrétien contient en germe l'idée del'égalité
 des sexes (Ga 3:28), et dans le passage si curieux de1Co 11:3-10 la subordination
 proclamée au début est atténuée parles remarques qui suivent (verset et suivant). La
 femme acquiert, par sa foi, sa majorité morale; elle esthéritière des mêmes privilèges
 éternels (1Pi 3:7), mais lesdernières conséquences de ce principe, en ce qui concerne
 lesrelations entre époux, ne sont point tirées. Cette infériorité où lesexe féminin est
 encore maintenu se manifeste dans les observationsde saint Paul au sujet du mariage
 des jeunes filles. Un père al'autorité la plus complète sur sa fille: il la mariera s'il le
 jugeà propos et comme il lui semblera bon (1Co 7:36-38), Les remarques de l'apôtre à
 propos du mariage des vierges («celuiqui marie sa fille fait bien, celui qui ne la marie
 pas fait mieux»)nous amènent à toucher la question de la valeur relative du célibatet
 de l'union conjugale, dans les enseignements du N.T. Au début del'Église chrétienne,
 deux opinions s'opposaient chez les Juifs ausujet de cette valeur comparative. Le point
 de vue israélitetraditionnel, et dominant, était très favorable au mariage, tenu à lafois
 pour un devoir et pour un privilège. Les mariages précoces ne soulevaient pas
 d'objection: unadolescent pouvait se marier dès l'âge de 14 ans; sa fiancée
 pouvaitn'avoir que 12 ans. Il n'était guère admis qu'on fût encorecélibataire à 20 ans.
 Par contre, les Esséniens, avec leurs principesdualistes, considéraient le mariage
 comme dégradant. Jésus prit uneposition intermédiaire entre ces deux théories. Il



 admettait lecélibat comme normal dans certaines circonstances: conditionsphysiques,
 ou tâche spéciale réclamant d'un homme une consécrationentière et exclusive à sa
 vocation (Il aurait pu citer à cet égardson propre cas); mais il tenait ces cas pour des
 exceptions, quin'élevaient point le célibat au-dessus du mariage. Il considéraitcelui-ci
 comme d'institution divine (Mt 19:4 et suivant) etcomme ayant, par conséquent, une
 valeur morale particulière. Quant à l'apôtre Paul, tout au moins dans la première
 partie deson apostolat, c'est-à-dire tant qu'il attendit de son vivant leretour du
 Seigneur, il manifestait peu de sympathie pour l'état demariage. Il est bon de se
 marier, sans doute; et parfois,principalement si l'on veut avoir une conduite pure (1Co
 7:9),c'est un devoir impérieux; mais en somme on fait mieux de ne point semarier, si
 l'on en est capable (1Co 7:1,8). Ascétisme. esséniende la part de Paul? C'est très peu
 probable. Il pensait surtout aux difficultés d'existence des chrétiens deson temps: les
 persécutions les menaçaient constamment ets'abattaient brutalement sur eux de
 temps à autre; en des tempspareils, c'était trop d'assumer la responsabilité d'une
 famille. Deleur côté les ministres de Dieu avaient besoin d'une grande libertéd'action:
 célibataires ou veufs--. comme l'était probablement saintPaul--pouvaient se consacrer
 plus complètement au Seigneur (1Co7:32). Par-dessus tout, l'apparition glorieuse de
 Christ semblaitimminente: ce n'était vraiment pas le moment de fonder une famillesur
 la terre. Mais un changement dans les idées eschatologiques de l'apôtresemble avoir
 modifié sa manière de comprendre le mariage. Il cessad'y voir une sorte de pis-aller,
 une concession faite à des besoinssomme toute inférieurs. Il le sanctifia pour ainsi dire
 dans sonesprit et en vint à le considérer comme une relation comparable àcelle du
 Christ avec l'Église, comme un état qui, bien compris,développe en l'homme et en la
 femme ce qu'ils ont de plus noble. Ens'exprimant comme il le fait dans Eph 5:25-32,
 l'apôtre élevaitle mariage à un niveau inconnu aussi bien dans le judaïsme que chezles
 païens, et certainement bien supérieur à celui d'un célibataisément égoïste et
 mesquin. De fait, saint Paul influa sur l'Église tant par son enseignementde 1Co 7,
 que par celui de Eph 5. Le catholicisme romainlut surtout les passages qui semblaient
 conférer au célibat unevaleur particulière, tandis que, dans la grande réaction du XV°
 s.,on médita avec un sentiment de libération les mystérieusesdéclarations de Eph 5, et
 le mariage reconquit la placed'honneur qui lui revenait dans les intentions du
 Créateur. Sous l'ancienne alliance, depuis l'exil en particulier, lesmariages avec des
 étrangères étaient considérés par les Juifs commeune infidélité à un devoir national et
 religieux. De telles unionsétaient souillées, elles portaient atteinte à la pureté de la
 race etde la vie. On sait ce qu'en pensait Esdras (Esd 9:1 10:2 etsuivant), et on est
 frappé de l'énergie presque sauvage déployée parNéhémie pour les dissoudre (Ne
 13:23-25). Les Juifs devaientdonc pratiquer l' endogamie. Le N.T. ne connaît plus
 aucunerestriction de ce genre. L'auteur du premier évang, semble se plaireà citer,
 parmi les ancêtres du Sauveur, deux «étrangères», dont lemariage avait pu paraître
 anormal à certains rigoristes juifs,Rahab (Jos 6:25,Mt 1:5) et Ruth (Ru 1:4,Mt



 1:5).L'évangéliste manifeste ainsi une pensée universaliste, quicorrespond aux
 déclarations bien claires de Paul (Ga 3:28,Col3:11). Le N.T. ne renferme aucune
 interdiction de certains mariages pourcause de parenté, naturelle ou «spirituelle»,
 suivant un terme dudroit canon. Dans ce domaine, on peut tout au plus citer le
 casmentionné dans 1Co 5:1, où il est question d'une union que mêmeles païens
 considéraient comme incestueuse et par conséquentillicite. Toutes les théories si
 compliquées de l'Église catholiqueinterdisant un grand nombre de mariages--à moins
 d'une dispensetoujours coûteuse--pour cause de consanguinité ou d'affinité,
 sontfondées sur le Pentateuque ou bien ont été créées par l'imaginationféconde des
 légistes ecclésiastiques du Moyen âge. Il convient de dire ici quelques mots de la
 clause prohibitive de1Ti 3:2,12: «Il faut que l'évêque soit irréprochable, mari
 d'uneseule femme...les diacres doivent être maris d'une seule femme.»S'agit-il d'une
 entrave à la bigamie qui pouvait encore être courantedans certains pays? Ce n'est pas
 absolument impossible, mais c'esttrès improbable. D'après tous les textes déjà étudiés,
 il va de soique la monogamie devait être la règle dans l'Église, et que touteespèce
 d'infidélité conjugale était interdite aux chrétiens (1Co6:12,18), à plus forte raison à
 l'évêque et au diacre. L'Églised'Orient y voit l'interdiction pour ceux-ci d'un second
 mariage encas de veuvage. Mais aurait-on jugé répréhensible chez un homme cequi est
 expressément recommandé pour les veuves encorejeunes? (1Ti 5:14) Plus encore que
 les femmes, l'évêque et lediacre devaient éviter, en restant non mariés, de donner prise
 à lamédisance. En somme, le sens le plus probable est le suivant: évêqueet diacre
 doivent à priori juger illicite un mariage conclu aprèsdivorce; le divorce, facile et
 fréquent dans le monde grec et romain,ne doit pas être admis couramment dans
 l'Église. En effet, la seule rupture admissible du mariage est celle quirésulte de la mort
 d'un des conjoints (Ro 7:2 et suivant, 1Co7:39). Le N.T. condamne le divorce, qui rompt
 artificiellement unmariage pour lui en substituer un autre. En cela, la nouvellealliance
 se distingue de l'ancienne. Aux origines du peupleisraélite, la rupture des liens du
 mariage était aisée, du moins ence qui concerne l'époux, car l'épouse n'avait pas les
 mêmes droits.Un mari pouvait renvoyer, c'est-à-dire répudier, sa femme, quand
 elleavait cessé de lui plaire. Peu à peu, les moeurs s'adoucirent. La loidu Deutéronome
 (De 24:1) exigea que le mari écrivît une «lettrede divorce». La simple obligation de
 s'asseoir pour écrire cettelettre empêchait le mari d'agir avec trop de précipitation et
 leforçait à motiver sa décision et à expliquer ce qu'il avait «trouvéen elle de honteux»,
 expression vague où certains rabbins voyaient lamention d'une faute morale grave,
 tandis que d'autres prétendaientqu'un potage brûlé justifiait une répudiation.
 L'enseignementprophétique ne corroborait certainement pas une conception
 aussifutile des liens du mariage. Le Jéhoviste, dans Ge 2:18,25, enénonçant le
 principe que Jésus devait reprendre plus tard, proclamaitpar là même l'indissolubilité
 du mariage. Un texte plustardif (Mal 2:16) déclare nettement que «Dieu hait
 larépudiation». Il est assez naturel qu'on soit venu demander à Jésus, «pourl'éprouver»,



 ce qu'il pensait de cette question controversée dudivorce et des cas où il serait justifié
 (Mt 19:3). Le Maître nemit aucune ambiguïté dans sa réponse. Il n'admettait pas le
 mariageautrement qu'indissoluble. L'autorisation de répudier une femme,accordée par
 Moïse--c'est-à-dire par la Loi--était pour lui uneconcession faite temporairement à la
 dureté des coeurs (Mt19:8); c'était une conséquence du péché. La règle à suivre, il
 latrouvait clairement indiquée dans le récit jéhoviste de lacréation: (Ge 2:22-24)
 «L'homme quittera son père et sa mère etil s'attachera à sa femme, et ils deviendront
 une seule chair»,c'est-à-dire un même être physique et moral. La répudiation est
 doncl'équivalent d'un meurtre, tout comme l'adultère est l'équivalentd'un meurtre. Une
 création divine se trouve détruite: «Que l'homme nesépare pas ce que Dieu a joint!» (Mt
 19:6). Jésus se prononce donc d'une façon tout à fait catégorique. Sesparoles, telles
 que nous les trouvons dans le chapitre déjàcité (Mt 19), dans le parallèle Mr 10:2,9 et
 dans Lu16:18, n'ouvrent la porte à aucune exception. Jésus n'admet ni larépudiation,
 laquelle dépend de la seule volonté du mari, ni ledivorce qui, dans le droit moderne,
 peut être prononcé par une courde justice, à la requête de l'un ou de l'autre des époux.
 Le motlui-même de divorce n'appartient pas à la langue du N.T. On ne leretrouve que
 dans l'expression «la lettre de divorce» employée dansla traduction de De 24:1. Les
 verbes grecs exprimant dans le N.T. la dissolution du mariagesont: dans les
 Synoptiques (Mt 1:19 5:31 19:8,Mr 10:2,4,Lu16:18), apolueïn =délier, détacher,
 congédier, renvoyer,répudier; dans 1Co 7:11,13, aphiénaï-- laisser aller,rejeter,
 répudier; et dans 1Co 7:10,15, khôrizesthaï =sedétacher, se séparer ou être séparé.
 C'est seulement dans le passage de Matthieu parallèle à Lu 16:18,qui fait partie du
 sermon sur la montagne, que se trouve la petiteclause devenue le point de départ de
 discussions sans fin: «Moi, jevous dis que celui qui répudie sa femme, sauf pour
 caused'infidélité, l'expose à devenir adultère» (Mt 5:32) Examinonsce qu'implique cette
 parole. Et tout d'abord comment devons-nouscomprendre la présence, dans le texte,
 de cette clause qui, dans uncas tout au moins, semble légitimer la répudiation alors
 que lesautres paroles du Maître ne lui font aucune place dans les lois duRoyaume?
 Est-ce l'écho d'une tradition évangélique moins rigoriste,ou faut-il l'attribuer à
 l'évangéliste qui, ici et là, a donné uneteinte particulière à certaines paroles de Jésus?
 (Comp., par ex.,Mt 6:9 et Lu 11:2,Mt 5:3 et Lu 6:20). Le problème estdifficile à
 trancher. Si l'on admet l'authenticité de cette parole, une difficultésurgit. Qu'autorise-
t-elle, en somme? Certains exégètes estiment queJésus ne donne pas l'adultère comme
 motif de divorce, mais veutseulement dire: celui qui répudie sa femme l'expose à
 deveniradultère à moins que, par son dérèglement, elle ne se soit déjàrendue telle.
 Nous revenons ainsi à peu près au sens du texteparallèle, Lu 16:18. D'autres y voient
 davantage et expliquentainsi ce verset: un seul cas peut justifier une répudiation, c'est
 ledérèglement de la femme, qui détruit le lien conjugal; on en infèreaisément que
 l'infidélité du mari légitimerait de la part de la femmeune demande en divorce. Dans
 ces deux cas, répudiation et divorce nefont que constater une faute et en tirer la



 conséquence logique:suppression légale d'une union devenue impossible. C'est bien le
 sensqui semble le plus naturel. Mais une nouvelle question se pose, non moins grave.
 Si Jésussemble avoir admis que l'infidélité d'un époux rompt les liens d'unmariage et
 par conséquent en entraîne l'annulation, s'ensuit-il qu'iladmette et autorise un
 nouveau mariage de l'un ou l'autre époux oudes deux? La réponse semble assez claire:
 aucune parole de Jésus nejustifie un second mariage. Si le premier est rompu par la
 mauvaiseconduite de l'un des conjoints, c'est un fait déplorable qu'il fautaccepter. La
 réconciliation des époux est désirable (1Co 7:11);mais une nouvelle union, même de
 l'époux lésé, n'a pas de basebiblique. C'est ainsi que l'Église catholique a compris les
 intentions duMaître, et conséquemment elle admet, et dans certains cas ordonne,
 laséparation a mensa et toro d'époux désunis, mais elle nereconnaît pas la validité
 d'un divorce prononcé par un tribunal quirendrait possible un second mariage. Il est
 vrai qu'elle pratiquel'annulation en cour de Rome, qu'on accorde parfois pour les
 raisonsles plus futiles, et qui permet aux ex-époux, si une cour de justicedéclare leur
 union dissoute, de se remarier quand et comme ils levoudront. L'Église anglicane est
 aussi sévère sur ce point que l'Églisecatholique; on peut même dire qu'elle l'est
 davantage, puisqu'ellen'annule pas de mariages. Les protestants, d'autre part, ont été
 généralement disposés àadmettre comme biblique le divorce pour cause d'adultère et
 le droità un autre mariage du conjoint lésé. Mais ils ne s'en sont pas tenuslà et ils ont
 assimilé à l'adultère d'autres fautes graves quidétruisent les relations normales entre
 époux, telles que labrutalité, l'ivrognerie, l'abandon prolongé du toit conjugal. Defait,
 peu à peu, tout a passé par la petite porte entr'ouverte dansMt 5:32, et on s'est trouvé
 bien loin de l'indissolubilité dumariage proclamée par Jésus. Comment sortir de cet
 imbroglio? Il nous semble qu'il fautnettement distinguer la parole de Jésus de toutes
 les conséquencesqu'on en a tirées pour répondre à toutes sortes de besoins pratiques:
 a) Jésus a donné les lois du Royaume de Dieu. Il s'est occupé del'état moral normal des
 membres de ce royaume. Pour ceux qui luiappartiennent, il n'y a qu'une formule
 légitime du mariage: c'estl'union pour la vie. Le chrétien véritable ne connaît pas le
 divorce.Il ne doit en aucun cas y chercher un moyen de sortir d'une union quine lui a
 pas apporté tout ce qu'il avait espéré. b) La société civile est obligée de prendre en
 considération unequantité de faits qui sont sans relation avec le royaume de lumièreet
 de sainteté que Jésus est venu fonder. Il lui faut tenir comptedes situations
 irrégulières créées en dehors de l'Évangile et mettreun peu d'ordre dans beaucoup de
 désordre. Elle doit, par exemple,donner un état civil et constituer une légitimité à de
 pauvresenfants, qui, sans cela, seraient nés hors mariage et qui auraient àen subir les
 conséquences. Il lui importe de diminuer le nombre desfaux ménages. Les préceptes
 du sermon sur la montagne ne sont pastels quels applicables dans le domaine légal.
 Ils représentent unidéal auquel il faut tendre, une loi de perfection dont on ne
 peutimposer toute la rigueur à ceux qui ne se réclament pas deJésus-Christ.
 L'Evangile est intransigeant, la société estopportuniste. On remarquera que saint Paul,



 dans 1Co 7, parle de mariagesrompus pour une autre raison que l'adultère. Il se garde
 deconseiller aux chrétiens le recours à une séparation pour cause dedifférends dans le
 domaine des convictions religieuses, mais il lesinvite à l'accepter avec résignation, si
 l'initiative vient del'époux ou de l'épouse incrédule. Seulement il n'admet pas
 lalégitimité d'un nouveau mariage du conjoint chrétien (1Co 7:11).Le serviteur de
 Jésus est donc appelé à se plier à une disciplineplus sévère que l'homme du monde,
 s'il veut rester fidèle auxpréceptes de l'Evangile. En résumé, nous pouvons dire que
 tout ce qui tend à consolider lemariage et, par le mariage, la famille, est évangélique.
 Tout ce quile discrédite et l'affaiblit est étranger à l'enseignement de Jésuset de ses
 apôtres. Le Maître a voulu que le mariage fût une unionsainte. Le N.T. ne donne
 aucune indication sur la façon dont il fautcélébrer un mariage chrétien; il s'y trouve
 seulement quelquesallusions aux usages juifs (Mt 22:2 25:1 et suivants, Lu14:8,Jn 2:1).
 Ch. B.



MARIE
 1. Marie, soeur de Moïse. La forme hébraïque du nom est Miriam. Il apparaît pour
 lapremière fois au moment où le peuple vient de traverser la mer Rouge,qui a englouti
 les poursuivants (Ex 15:20 et suivant). Marieprend son tambourin. Toutes les femmes
 l'imitent. Elles forment uncortège dont Marie a pris la tête. Elles chantent en choeur
 tout enfrappant sur leurs tambourins, et Marie leur répond. De ce chant devictoire, il
 ne reste qu'un mince fragment: Chantez à Jéhovah. Il s'est souverainement élevé. Il a
 jeté dansla mer le cheval et le cavalier. Marie est prophétesse, comme le seront Débora
 et Hulda. Michée lamet sur le même rang que Moïse et Aaron (Mic 6:4). Elle exerceune
 grande influence sur son frère Aaron. Et tous deux, s'autorisantde leurs pouvoirs
 prophétiques, font des représentations à Moïse, quivient d'épouser une Éthiopienne.
 Ce qui vaut à Marie une punitionsévère (No 12:1,15). Enfin, Marie meurt dans l'oasis
 de Kadès,où les Israélites se sont établis; et le peuple célèbre sesfunérailles (No 20:1).
 2. La Vierge Marie. I LES ORIGINES.Marie (Mariant ou Miriam ;voir Bardenhewer, Der
 Name Maria,Gesch. und Bedeut. desselben) est désignée dans l'évangile deLuc (Lu
 1:27) comme une descendante de David. Mais il n'est pascertain qu'il ne s'agisse pas
 ici des origines de Joseph. Il estparlé également de sa parente Elisabeth (Lu 1:36); or,
 celle-ciétait de la race d'Aaron (Lu 1:5). Marie était donc du sang leplus pur d'Israël.
 Nous ne savons rien d'elle, au surplus, en-dehors de sesfiançailles avec Joseph (Mt
 1:18,Lu 1:27). Elle ne joue un rôleimportant que dans ces récits des origines de Jésus
 où une sidélicate poésie enveloppe toutes choses. L'épisode de l'Annonciationnous
 montre en elle la femme qui est l'objet d'une grâce en raison delaquelle elle est «bénie
 entre les femmes» (Lu 1:42). Elle n'estpas «pleine de grâce», comme le veut la
 traduction usuelle del'Église Romaine, mais elle a été véritablement «comblée degrâces»
 (Lu 1:28); ou encore, elle a «trouvé grâce devantDieu» (Lu 1:30). Et ce qu'il y a de plus
 admirable dans cerécit, c'est l'humilité de celle que, suivant le Magnificat (Lu14:8),
 tous les âges appelleront bienheureuse. (Le Magnificat [v. ce mot], ce psaume que Luc
 (Lu 1:46-55) attribue à Marie, estun hymne de l'Eglise ancienne, composé d'après
 l'analogie des chantsd'Israël.) Le rôle de Marie, pour si humble qu'apparaisse la
 «servante duSeigneur», est ici très grand. Et, si la messianité promise à l'êtresaint qui
 naîtra d'elle garde le coloris théocratique dontl'espérance d'Israël revêtait son Messie,
 ce n'est pas une raison demettre en doute l'historicité d'un récit qui semble
 représenter latradition la plus ancienne du judéo-christianisme. Mais l'évangile deLuc
 qui l'a d'abord recueillie, n'est pas antérieur à l'an 80. Marieest donc morte depuis
 bien des années, et la poésie qui a fleuriparmi les collines de Nazareth est celle de
 l'âme chrétienne,apportant déjà à la mère du Fils de Dieu l'hommage d'une
 vénérationqui prendra ensuite le caractère d'un culte. Ceci est très naturel. Ce qui doit
 nous étonner davantage, c'estle contraste entre ces récits qui ont inspiré le génie des
 vieuxmaîtres et la sobriété de la tradition la plus ancienne relative àMarie. Les
 événements merveilleux de la Nativité semblent n'avoir paslaissé plus de traces dans le



 coeur de Marie que l'annonce qui luiavait été faite par l'ange. On peut concevoir,
 d'ailleurs, qu'à uneépoque tourmentée par la fièvre messianique, l'âme pure et ardente
 decelle qui devait être la mère de Jésus ait été d'abord soulevéeau-dessus de la réalité
 médiocre à laquelle, ensuite, elle a dûs'adapter. Toutefois, l'épisode du voyage à
 Jérusalem à la fête dePâques (Lu 2:41,50) ne montre pas chez elle d'autres
 sentimentsque l'inquiétude naturelle à une mère, contrastant avec la réponse deJésus
 où apparaît d'emblée une si haute conscience du divin. «Lesparents de Jésus ne
 comprirent pas ce qu'il leur disait» (Lu2:50). On peut discuter sur l'influence relative
 du père et de la mèredans l'éducation des enfants de Palestine. Mais il est sûr que
 lamère avait en Israël, comme partout, l'éducation religieuse dupremier âge. Et, ayant
 été seule de bonne heure, Marie a dû exercerdans l'humble maison de Nazareth une
 particulière influence. La tâcheétait lourde. Marie avait au moins sept enfants à élever
 (Mr6:3;voir Jésus-Christ, II, 4). Il ne faut pas s'étonner si lesréalités pauvres de la vie
 quotidienne ont fini par éteindre dans sonâme la splendeur initiale des visions qui
 avaient préparé lanaissance de Jésus. Dans l'épisode symbolique des noces de Cana
 (Jn 2:1-11), lamère de Jésus joue un rôle modeste. Ensuite, c'est le conflit qui met en
 opposition la vocation deJésus et la sollicitude mal éclairée des siens (Mr 3:20,31-
35)Si l'on comprend aisément que la tendresse d'une mère se soit émued'un
 dévouement où elle voyait les symptômes d'une exaltationsingulièrement dangereuse,
 on comprend moins que la Madone del'Adoration des bergers et des mages, la Vierge
 de l'Annonciation,ait pu se laisser troubler par l'inquiétude au point de vouloirarracher
 son fils à son ministère. Sans doute, la carrière de Jésus, si différente de ce que
 devaitfaire attendre la perspective messianique que ses visions avaientplacée devant
 elle, avait pu lui causer un étonnement profond. Il y al'analogie de Jean-Baptiste
 faisant demander à Jésus: «Es-tu celuiqui doit venir?» (Mt 11:3,Lu 7:19). Mais une
 démarche qui a pourconséquence le douloureux: «Qui est ma mère et qui sont mes
 frères?»a paru à beaucoup de bons esprits peu conciliable avec les souvenirsque Marie
 gardait, au témoignage de l'évangile de l'Enfance; que,même, elle repassait dans son
 coeur (Lu 2:19). Dès lors, le récit des évangiles, syn. ne parle plus de Marie. Ellen'est
 pas citée au nombre des femmes qui suivaient Jésus. Il y avaitlà une autre Marie, qui
 était sans doute une de ses parentes (Marie,mère de Jacques). Elle-même n'est pas
 mentionnée par la plusancienne tradition évangélique comme ayant assisté Jésus au
 Calvaire.Mais une tradition précieuse, qui se place sous l'autorité dudisciple
 mystérieux dont Jean dit que Jésus l'aimait (Jn 19:26 etsuivant), réintègre Marie à sa
 place naturelle: au pied de la croix.Il semble que le but de cet épisode soit d'expliquer
 l'histoire deMarie dans l'Eglise primitive. Dès lors, en effet, elle a cru. Les Actes la
 mentionnent aunombre des premiers' disciples, rassemblés dans la chambre haute. Ily
 a là, outre les Onze, «les femmes», Marie, mère de Jésus, et sesfils (Ac 1:14). Ensuite,
 le silence de l'histoire se fait. Lalégende va commencer. Certains ont pensé que la
 maison où Marie avait trouvé accueil, àJérusalem, pouvait être celle de Jean,



 surnommé Marc. Après la mortde son fils et la Résurrection, qui devait amener la
 communauténaissante à se transporter au lieu où son Maître avait souffert et oùelle
 l'avait vu ressuscité, Marie aurait été accueillie chez undisciple de Jérusalem qui
 aurait porté le nom très répandu de Jean,et qu'il serait normal d'identifier avec Jean-
Marc. Sans doute cejeune homme serait-il désigné par son surnom grec de Marc pour
 êtredistingué du fils de Zébédée, dont le rôle fut important dansl'Église primitive (voir
 parag. 3, Marie, mère de Marc). Mais il sepeut que Marie ait été recueillie chez quelque
 autre disciple,--chezJean fils de Zébédée lui-même,--installé désormais à Jérusalem.
 Ensuite, elle rentre dans l'ombre, et il faut admirer l'humilitéde celle qui, jusqu'au
 bout, alors qu'elle était entourée de lavénération de l'Eglise naissante, n'a voulu être
 que «l'humbleservante du Seigneur»II DÉVELOPPEMENT DU CULTE DE MARIE.Dès
 lors, Marie va gravir, lentement d'abord, plus rapidementensuite, les degrés du trône
 céleste que lui a érigé la dévotioncatholique. Le prestige unique qui s'attache à la
 virginité dans lemonde ancien favorisera d'emblée cette ascension. Un jour, il
 faudraque cette virginité soit perpétuelle, ce qui obligera à faireviolence au sens
 naturel des mots en transformant les frères de Jésusen cousins (voir Frères du
 Seigneur), ou à y voir des enfants d'unpremier mariage de Joseph (voir ce mot): ce sera
 la suppositiond'Epiphane. Les évangiles apocryphes ont préparé l'avènement de Marie
 enfournissant à l'art chrétien ses premiers motifs. Il y a dans lesCatacombes un beau
 portrait de Marie, tenant dans ses bras le petitenfant Jésus (qui est ici, contrairement
 à ce qui sera dans l'avenir,le personnage central). L'expression de la tendresse
 maternelle esttrès émouvante. Les autres portraits de la Mère du Sauveur n'aurontpas
 le même accent de réalité--qu'il s'agisse des peintures desCatacombes, des mosaïques,
 des représentations figurées sur lessarcophages. L'art chrétien aura d'abord quelque
 chose d'hiératique.Il s'humanisera peu à peu au cours des siècles. Les traits ne
 serontpas les mêmes: les Vierges de van Eyck et de Memling ne ressemblerontguère à
 celles de Botticelli ou de Fra Angelico. Mais ce seratoujours la beauté humaine,
 transfigurée par l'expression sainte.Sans doute, l'idéal redescendra sur la terre au XVI
 e siècle. Ettandis que l'art sacré de Byzance et de la Russie conservera soncaractère
 hiératique, l'Occident verra dans ses représentations de laVierge une occasion de
 traduire sa vision de la beauté féminine; maistoujours avec une expression de mystère
 qui est un pressentiment del'au-delà. Les artistes ne se sont jamais préoccupés dans
 les tempsd'autrefois de représenter exactement le type de Marie. Il est tout àfait
 exceptionnel que la Mère qui se tient au pied de la croix aitson âge véritable.
 Normalement, elle reste jeune; et ceci répond àl'idée de croyants qui se représentent
 que les traits de la Vierge,expression de l'éternelle beauté, n'ont pu subir les
 flétrissures del'âge. Si, maintenant, nous considérons le progrès de la doctrinerelative
 à Marie, nous chercherons son point de départ dans lesévang, apocryphes. Ils nous
 renseignent très abondamment sur lesorigines de Marie. Sa naissance a déjà un
 caractère miraculeux, étantdonné l'âge avancé de ses parents. Joachim et Anne. A



 trois ans, elleest consacrée à Dieu. Elle reste dans le Temple jusqu'à douze ans.Elle y
 est servie par les anges. A douze ans, elle est fiancée àJoseph, qui est un veuf d'un
 certain âge. Tout ceci n'a d'ailleursaucune valeur historique, non plus que l'histoire de
 la mort de Marieet de l'élévation de son corps au ciel (Assomption). Le culte de Marie
 n'est pas apparu de très bonne heure. Épiphane(en 370) blâme des hérétiques qu'il
 appelle les Collyridiens, et ouirendent un culte à Marie. C'est la controverse
 nestorienne qui aamené les docteurs de l'Église, au concile d'Éphèse, à donner à
 Mariele titre de Théotokos -- Mère de Dieu au lieu de Christotokos (=Mère du Christ)
 comme disaient les Nestoriens. Les conséquencesde cette décision sont bientôt
 apparues. Le culte de Marie s'estrépandu très rapidement dans l'ensemble de l'Église.
 En 668, lePanthéon fut consacré à Marie. Le culte de sainte Anne y vintrenforcer celui
 de Marie et lui donner la signification que l'Églisedes temps modernes devait définir
 par le dogme de l'ImmaculéeConception. Comment ce dogme se justifie-t-il?--La
 maternité divine de Marie,nous dit-on, est une conséquence du dogme de
 l'Incarnation. Et ellecomporte nécessairement d'extraordinaires privilèges. Le Fils
 deDieu, étant en mesure de choisir et de former sa mère, a dû lachoisir et la former
 digne de lui. Marie est préservée de la tacheoriginelle. Exempte de toute souillure, Dieu
 l'a comblée de seslibéralités. Elle est le chef-d'oeuvre de Dieu, qui «se devait de
 neproduire aucune autre merveille qui surpassât l'âme de la Vierge»(R.P. Pinard de la
 Boullaye, Marie Chef-d'oeuvre de Dieu, p. 197:confér. de N.-D. de Paris, carême 1931;
 éd. Spes). Étant la plusparfaite des mères, elle devait attendre du Verbe Incarné un
 amourtel, qu'aucune créature n'a jamais pu en provoquer un semblable. Ladévotion
 mariale «est née avec le premier sourire de l'Enfant-Dieurépondant au premier sourire
 de Marie» (ouvr. cit., p. 23). Jésusa dû conférer à sa mère tous les droits qui
 convenaient à sesfonctions incomparables. Il suffit pour s'en rendre compte
 decomprendre ce que doit le plus parfait des fils à la plus parfaitedes mères (ouvr. cit.,
 p. 26). Jésus devait donc associer sa mèreà la rédemption de l'humanité. Elle méritait
 d'être élue, étant laplus sainte des vierges. Elle est l'Eve véritable, la Mère desvivants.
 Elle est le refuge des pécheurs, une avocate toujours prêteà intercéder pour nous,
 étant un coeur de femme et un coeur de mère.Et, outre tous les privilèges qu'elle a
 reçus, il y a la prérogativesuprême: le droit de grâce. Le Verbe de Dieu, étant l'idéal des
 fils,doit saisir dans chaque requête de sa mère une occasion nouvelle delui témoigner
 sa reconnaissance. Dès lors, il faut passer par Marie pour aller au ciel.
 Sonintercession est toute-puissante: c'est dire due ses prières sont desordres pour
 Dieu. Elle est donc Médiatrice universelle. Souverainedes élus, Corédemptrice. Elle est
 la Reine du Ciel. Le culte qui luiest rendu n'est pas un culte absolu de latrie. mais c'est
 unculte d'hyperdoulie. Elle a dû posséder une très ampleconnaissance des vérités
 surnaturelles, comme conséquence des donsdivins qui lui convenaient en raison de sa
 maternité divine. Elle aplus de part encore que le Saint-Esprit dans l'inspiration
 del'Écriture. Vis-à-vis des fidèles, elle remplace Dieu. Tout cela est l'oeuvre des



 Jésuites. La proclamation du dogme del'Immaculée Conception, en 1854, a consacré
 leur triomphe. Mais c'estaussi la revanche du paganisme, la dévotion mariale ayant
 pour but etpour raison d'être de faire coopérer le principe féminin à l'oeuvrede la
 rédemption. Depuis le XI° siècle, un office spécial est consacré à Marie dansles
 cloîtres. Il y a un jour de la semaine qui lui appartient: lesamedi, porte du dimanche
 (Marie n'est-elle pas la porte du ciel?).Il y a un mois tout entier qui lui est consacré. Et
 à la dévotion auSacré-Coeur de Jésus va s'ajouter désormais la dévotion auSacré-
Coeur de Marie. Ce prodigieux développement du culte de Marie a de bien
 faiblesattaches dans la réalité historique. Le protestantisme s'en tientnécessairement à
 l'enseignement biblique. Il ne peut penser de laVierge Marie autre chose que ce qu'en
 ont pensé Jésus-Christ et lesapôtres. Rien dans les évangiles n'autorise à voir en
 Marie plusqu'une mère pieuse et tendre. Il nous est permis de nous inclinerdevant
 celle qui fut la mère d'un tel fils. Nous pouvons allerjusqu'à symboliser en elle les
 vertus idéales de la mère. Certainescommunautés protestantes, en réaction contre la
 brutalité d'uneépoque qui méconnaît trop aisément la pure essence de
 l'amourmaternel, révèrent le souvenir de Marie. Mais rien ne serait pluscontraire à la
 pensée de Jésus que de rendre un culte à une personnede sa famille terrestre. 3.
 Marie, mère de Jean-Marc. Il est question d'elle dans Ac 12:12. Les réunions de
 prière del'Église se tiennent dans sa maison, au temps où Hérode Agrippapersécute
 l'Église. Pierre, délivré de prison, s'y rendnaturellement. Il n'y retrouvera pas «Jacques
 et les frères» (Ac 12:17),qui forment un autre groupe. Mais la maison de Marie est un
 lieud'asile. Le «Jean surnommé Marc» dont il est question ne serait-ilpas le disciple qui
 a recueilli chez lui la mère de Jésus? Cettemaison ne serait-elle pas celle où la Vierge a
 terminé sa carrière?Marie, mère de Marc, ne serait-elle pas en réalité la mère de
 Jésus?On se l'est parfois demandé. Si l'on s'en tient au sens naturel durécit, Marie,
 mère de Jean-Marc, était veuve. Son fils avaitégalement l'affection de Pierre et celle de
 Paul. On a pensé souventque le jardin de Gethsémané lui appartenait. On a vu en lui
 le jeunehomme qui s'enfuit en abandonnant à ses agresseurs son vêtement denuit (Mr
 14:51 et suivant). Et on a émis sur ce sujet biend'autres conjectures. La maison de
 Marie était une vaste demeure, avec vestibule- (Ac 12:12). La tradition la place sur la
 colline de Sion. Untexte arabe, en 614, la mentionne parmi les endroits dignes
 d'êtrevisités à Jérusalem (Rev. Bbl., 1897). La tradition y a groupé(sans avoir pour
 cela, d'ailleurs, des raisons particulières) lessouvenirs les plus sacrés de l'Église
 primitive: la Cène,l'Ascension, Pentecôte. Voir MARC. 4. Marie, mère de Jacques et
 de Joses. Elle est nommée parmi les témoins de la crucifixion (Mr 15:40,Mt27:56,61).
 Dans la suite du récit, Matthieu l'appelle «l'autreMarie» (Mt 28:1). Et cette «autre
 Marie» est bien la mère deJacques dont il est parlé dans le récit de la résurrection
 (Mr16:1,Lu 24:10). Mais dans le récit johannique, il n'est plusquestion d'elle: sa place
 est tenue par Marie de Clopas (Jn19:25). On identifie parfois Clopas et Alphée (voir ces
 mots). Lesdeux noms correspondraient au même nom araméen: Halphaï (cf.Lightfoot,



 Ep. Gal, p. 256). Hégésippe (Eusèbe, H.E., III,11:4) déclare que Siméon, frère de
 Jacques, était cousin du Seigneur,son père Clopas étant frère de Joseph. Mais tous
 ces rapprochementssont assez artificiels. On ne peut pas savoir si cette Marie estfille
 ou femme de Clopas. Il semble qu'elle soit désignée par Jn(Jn 19:25) comme la soeur
 de la mère de Jésus. Ce qui est probable,c'est que nous avons affaire en elle à la mère
 de Jacques et deJoses. Ce Jacques est désigné parfois (Mr 15:40) comme Jacquesle
 Petit, par opposition au fils de Zébédée. La mention de Joses esttroublante. D'après
 Marc les frères de Jésus étaient Jacques, Joses,Jude et Simon (Mr 6:3). Ces noms sont
 extrêmement répandus,d'ailleurs. Quant au nom de Marie, il était d'une fréquence
 qu'on apeine à concevoir. Un manuscrit de Matthieu donne aussi à la mère des filsde
 Zébédée le nom de Marie (Mt 27:56). Le Syr. sin. a lu dansMr 15:40: «Marie, fille de
 Jacques, mère de Joseph, et Salomé.»Et dans Mt 27:56: «Marie, fille de Jacques et
 mère de Joseph.»On voit comme il est difficile de retrouver exactement les liens
 deparenté qui unissaient toutes ces personnes. Ce qui seraitinadmissible, ce serait que
 «l'autre Marie» fût soeur de la mère deJésus. Mais elle pourrait avoir été sa belle-soeur,
 et avoir eudes enfants qui auraient porté les mêmes noms que deux des enfants
 deMarie. Il n'y a toutefois aucune raison décisive pour enlever àMarie, au profit de la
 «mère de Jacques et de Joses», les enfants quelui attribue la plus ancienne tradition
 évangélique. Quoi qu'il en soit, la «mère de Jacques et de Joses» a été laseule parente
 de Jésus qui ait compris sa vocation, et qui l'aitsuivi. 5. Marie-Madeleine. Nommée
 Magdeleine d'après son lieu d'origine, Magdala (voir ce mot;probablement el-Medjdel,
 au Nord-O, de Tibériade). Elle estmentionnée tout d'abord au chap. 8 de Luc (Lu 8:2),
 comme l'unedes femmes qui, ayant été guéries «des mauvais esprits et desinfirmités»,
 ont assisté de leurs biens Jésus et ses disciples. Laguérison de Marie-Magdeleine avait
 été particulièrement merveilleuse:il était sorti d'elle sept démons. Comment faut-il
 entendre cetteexpression? Il se peut que Marie-Magdeleine ait été simplement
 unemalade; et si l'on veut, une grande malade. Si, véritablement, elledevait la vie à
 Jésus, ceci suffirait à expliquer son dévouement.Mais il se peut aussi que l'évangile
 fasse allusion à un état de péché.Les sept démons ne doivent pas nécessairement être
 pris à la lettre,comme s'il s'agissait d'un chiffre précis de maladies. Le nombre
 septdésigne un ensemble. Maladie, ou péché? Il se peut qu'il y ait eutout à la fois la
 maladie proprement dite et le péché. On ne voit pasque Jésus ait jamais séparé ces
 deux aspects de la souffrancehumaine, qu'il était venu guérir. Il y voyait pareillement
 desmanifestations de Satan. Dans le cas de Marie de Magdala, il peut yavoir eu un état
 morbide compliqué de troubles mentaux. Marie, selon les évangiles, menait une
 existence indépendante, etelle avait de la fortune. On comprend donc que, dans la
 pécheresseanonyme dont parle Lu 7, la tradition ait vu de bonne heureMarie-
Magdeleine. Si sa guérison a été essentiellement morale; si, depécheresse, elle est
 devenue l'ardente disciple de Jésus, attachée àlui au même titre que les Douze, ceci ne
 peut guère se concevoir sansune pénitence publique, semblable à celle de la



 pécheresse qui oignitles pieds de Jésus dans la demeure du pharisien. Et la vie
 desacrifice menée par Marie-Magdeleine se conçoit mieux si, en offrantsa fortune, elle
 a entendu purifier des gains dont l'origine avaitété impure. Cependant, le cas de
 Marie-Magdeleine n'est pas unique. Il nousest dit qu'il y avait plusieurs femmes qui
 suivaient Jésus enl'assistant de leurs biens (Lu 8:3). Quant à l'offrande dufestin, la
 légende a une tendance à rapporter à une personnaliténotoire les gestes d'un inconnu,
 plutôt qu'à faire l'inverse. On peutdire à cela qu'il pouvait sembler gênant de rappeler,
 à propos decelle qui fut la messagère de la résurrection, un passé forthumiliant. Mais
 n'était-ce pas une façon de mettre en lumièrel'oeuvre de la grâce? La question reste
 obscure. Marie de Magdala a accompagné Jésus dans son dernier voyage àJérusalem,
 avec Marie, mère de Jacques le Petit et de Joses, Salomé,et plusieurs autres (Mr 15:40
 et suivant). Elle a assisté deloin à son supplice, escortée de ses compagnes. Ensuite, elle
 aobservé les démarches de Joseph d'Arimathée; et, ayant regardé où onmettait le corps
 du Seigneur (Mr 15:47), elle est revenue quandle sabbat a été terminé, avec des
 aromates destinés àl'embaumement (Mr 16:1). «Il faisait encore obscur», ditJean (Jn
 20:1). Elle a donc été la première à se. rendre compte dela disparition du corps de
 Jésus, et c'est à elle aussi qu'il estapparu tout d'abord (Jn 20:11,17). Il ne lui a pas été
 permisd'approcher celui qu'elle ne devait rencontrer désormais que sur leplan spirituel
 (Jn 20:17); mais elle a reçu de lui la mission dedire à ses frères: «Je monte vers mon
 Père et votre Père, vers monDieu et votre Dieu.» Dès lors, Marie de Magdala disparaît
 de l'histoire évangélique.Ce n'est pas sur son témoignage, c'est sur celui de Pierre que
 sefondera d'abord le récit paulinien de la Résurrection. Mais dans lalégende, Marie de
 Magdala va jouer un rôle considérable. Selon latradition grecque, elle aurait été la fille
 de la Cananéenne.Nicéphore (H.E., I, 33) raconte qu'elle est allée à Rome pouraccuser
 Pilate, et qu'elle est morte à Éphèse. La tradition latineconfond Marie de Magdala avec
 Marie de Béthanie. Marthe et Lazarel'accompagneront, ainsi que Trophime et Maximin,
 dans la barque sansvoiles que la tempête jettera sur le rivage de la Provence, et
 laSainte-Baume abritera les austérités de la pécheresse repentie que ladévotion
 populaire aime à se représenter achevant sa carrière, commeelle l'a commencée, par
 une expiation (cf. Faillon, Monumentsinédits sur l'apostolat de sainte Marie-Madeleine
 en Provence; Lacordaire, Vie de sainte Marie-Madeleine) 6. Marie de Béthanie. Elle et
 sa soeur Marthe apparaissent pour la première fois dansLuc (Lu 10:38-42). Là, Marie
 est assise aux pieds de Jésus,écoutant ses paroles. Mais nous ne savons pas où elle
 demeure: il estseulement question d'un «village». Toutefois, il y a lieu de croirequ'il
 s'agit d'un endroit où Jésus a coutume de se rendre. Et on nevoit pas pourquoi ce ne
 serait pas Béthanie, où Marie apparaît avecla même attitude. La caractéristique des
 deux soeurs est d'ailleursidentique (Jn 11:1 et suivants). Mystique et
 contemplative,Marie ne fait guère songer à Marie-Magdeleine, avec laquelle latradition
 devait un jour la confondre, et qui est une mystique, elleaussi, mais du type agissant.
 Jésus a eu beaucoup d'auditricesfidèles et compréhensives, et le nom de Marie était



 tellementrépandu, que les identifications de ce genre semblent puériles.Personne n'eût
 songé à celle-là, si Jn 11 avait dit à propos deMarie de Béthanie: «C'était cette Marie
 qui avait oint de myrrhe leSeigneur et qui avait frotté ses pieds avec ses cheveux»
 (Jn11:2). Plutôt que de se jeter dans des difficultés sans fin, ilconviendrait sans doute
 de s'en tenir à la tradition de Marc (Mr 14:3-9)et Matthieu (Mt 26:6-13). On peut
 admettre que Jn 11:2 soit une glose dequelque lecteur, incorporée par erreur au texte
 de l'évangile. D'après les deux passages parallèles de Marc et Matthieu, le festin
 deBéthanie eut lieu deux jours avant la Pâque, «dans la maison de Simonle lépreux».
 Le récit de Jean (Jn 12:1,3) ne précise pas l'endroitdu festin. C'est un repas qui est
 donné en l'honneur de Jésus, sixjours avant la Pâque. Marthe a offert ses services, et
 Marieaccomplit un acte de dévotion passionnée qui est très conforme à sanature. Dans
 Lu 10:39, elle reste assise aux pieds de Jésus.Dans l'histoire de Lazare (Jn 11:32), elle
 se prosterne auxpieds du Maître. Ici, elle essuie les pieds de Jésus avec ses cheveux.
 Marc et Matthieu ne parlent pas de Marie, et la femme inconnue dont ilsracontent
 l'histoire a oint la tête du Maître: c'est l'onctionroyale, l'hommage d'une auditrice fidèle
 au Roi de l'avenir. Jésus,pour défendre celle qu'on accuse d'inutile prodigalité, dit:
 «Elle aoint mon corps pour ma sépulture» (Mr 14:8). Et la traditionajoute: «Partout où
 cet Évangile sera prêché..., ce qu'elle a faitsera raconté en mémoire d'elle» (Mr 14:9). 7.
 Les trois Maries. Le problème des trois Maries résulte de la présence simultanée
 dansla tradition de trois femmes dont les gestes offrent d'étonnantesanalogies: Marie
 de Magdala, Marie de Béthanie, et la pécheresseanonyme de Lu 7:36-50
 L'enseignement catholique est formel: il y a identité entre lestrois Maries. La critique
 indépendante a coutume d'affirmerl'existence distincte des trois Maries. L'Église
 catholiqueelle-même, d'ailleurs, a été longtemps dans l'incertitude.Clément
 d'Alexandrie n'admettait qu'une Marie Poedag. , (II,8, t.VIII, col. 430); par contre,
 Origène croyait à l'existence de troispersonnes distinctes In Matth., XXXV, (t. XIII, col.
 1721).Les Constitutions Apostoliques distinguent entre la pécheresse etMarie de
 Béthanie (III, 6, t. I, col. 769). Tertullien les identifie (De Pudicitia, XI, t. II, col. 1001).
 Jérôme (Interpret.Origen. 1 Cant., Hom. I et II, t. XXIII, col. 1123, 1130; InMatthieu:,
 IV,26,7, t. XXII, col. 191) pense qu'il y a eu deuxonctions de Jésus: l'une, par une
 pécheresse inconnue; l'autre, parMarie. Augustin est demeuré fort indécis. Grégoire-le-
Grand, quin'avait pas les mêmes scrupules d'historien et de psychologue, atoujours
 affirmé catégoriquement l'identité des trois Maries (Epist., XXV, t. LXXVII, col. 877;
 Expos, in 1 Reg., IV, 3,13, t. LXXIX, col. 243). Son opinion a prévalu dans l'Église du
 Moyenâge. La Renaissance devait faire entendre une note différente. Lefèvred'Étaples
 affirma la distinction des trois Maries dans des écrits quieurent un grand
 retentissement (De Maria Magdalena, Paris 1516,1518; De tribus et unica Magdalena,
 Paris 1519). Il se déchaînaune controverse ardente. John Fisher, évêque de Rochester,
 écrivitpour combattre Lefèvre: De unica Magdalena libri tres (Paris1519); Noël Beda le
 soutint (Scholastica Declaratio sententice etritus Ecclesice de unica Magdalena, Paris



 1519). La Sorbonne pritposition dans le même sens, et condamna formellement, en
 1521, lathèse de Lefèvre d'Étaples. Sans doute, Bossuet (Sur les troisMadeleine, éd.
 Migne, Paris 1856, t. V, col. 1647) penche encore àdistinguer trois Maries. Mais
 aujourd'hui, l'accord est fait dansl'ordre liturgique. L'Office de l'Église, au 22 juillet,
 célèbre lesouvenir de la pécheresse, de la soeur de Lazare, de la fervente amiede Jésus
 ressuscité.Ceci nous montre-t-il, comme le pense Lesètre (Identité des troisMaries,
 Dict. Bibl, de Vigouroux, 814SS), qu'il n'existe aucuneraison démonstrative contre
 l'unité des trois Maries? Voyons de plusprès les preuves que l'on donne en faveur de
 cette unité. 1° Jean, en présentant Marie, soeur de Marthe, commecelle qui avait
 précédemment oint le Sauveur, ne peut que se référerau récit de Luc (Lu 7:36,50), le
 seul qui ait parlé avant lui d'uneonction du Sauveur. Il s'agit donc de la pécheresse. 2°
 Cette identification entraîne celle de Marie,soeur de Marthe, avec Marie-Magdeleine.
 Celle-ci, partout où elleapparaît dans l'Évangile (à la suite de Jésus, au Calvaire, à
 laRésurrection), est celle qui aime beaucoup (Lu 7:47), pour quila meilleure part, c'est
 d'entendre le Seigneur (Lu 10:42), etqui, lorsqu'il s'agit de rendre témoignage à Jésus,
 ne se laissearrêter par aucune crainte (Jn 12:3). Il fallait être avertipour faire de la
 pécheresse et de la soeur de Marthe une mêmepersonne. Mais il semble naturel
 d'identifier Marie-Magdeleine avecla pécheresse d'une part, et de l'autre avec la soeur
 de Marthe. 3° Si Marie-Magdeleine a eu sept démons, ceci ne ladésigne pas
 nécessairement comme ayant été pécheresse; mais c'est unesupposition très possible,-
-même, probable. En somme, la théorie admise officiellement par l'Églisecatholique, qui
 n'est pas sans soulever de grandes difficultés, sefonde avant tout sur des
 considérations psychologiques. Et il se peuten effet, bien que ce soit assez difficile à
 concevoir, que Marie deBéthanie ait été une femme de mauvaise vie. Il est très
 possibleaussi que, parmi les sept démons dont parle l'évangile à propos deMarie de
 Magdala, il y ait ceux qui hantent l'âme d'une pécheresse.Mais les raisons positives de
 cette identification semblent bienfaibles (voir plus haut, parag. 5). Luc a entendu
 parler de lapécheresse. Il sait qui est Marie. Il ne les identifie pas. Jn11 a pas identifié
 Marie de Béthanie et Marie de Magdala.Pourtant, cette identification eût été aisée. Les
 qualités del'apôtre sont-elles nécessairement celles de la contemplative, assiseaux
 pieds de Jésus? La messagère de la résurrection n'a-t-elle pas euplutôt les qualités de
 Marthe? On en peut disputer, mais il est aumoins imprudent de confondre, contre
 Jean, Marie de Béthanie et Mariede Magdala. Le plus vraisemblable est qu'il y ait eu
 deux Maries:l'une Galiléenne, active et enthousiaste: Marie de Magdala;
 l'autre,Judéenne, adoratrice recueillie du Maître. La pécheresse de Luc ne seconfond
 ni avec l'une, ni avec l'autre. H. M.



MARISA
(2Ma 12:35 et 1Ma 5:66 dans la vieille Versionlatine). Voir Marésa.



MAROTH
Ville inconnue, mentionnée seulement dans Mic 1:12.



MARQUES ET SIGNES
I Marque. Nous rendons par ce mot l'hébreu ôt et divers termes grecs (sèméïon,
 kharagma, stigmata), quand il s'agit d'un signe oud'une empreinte qui s'attache à la
 personne même comme sceau d'unpacte ou affirmation d'une souveraineté. Nous
 sommes peu renseignéssur la nature de la plupart des «marques» mentionnées dans la
 Bible. 1. MARQUE DE CAÏN (Ge 4:15).Le narrateur a-t-il en vue un signe extérieur qui
 aurait faitconnaître partout le meurtrier? Cela paraît peu probable. L'ancêtredes
 forgerons passait-il peut-être pour avoir été couvert d'une sortede tabou par le
 maniement du feu? Le défaut d'unité du récit,l'obscurité qui plane sur des coutumes
 auxquelles il peut être faitallusion, rendent toute conjecture hasardeuse. Ceux qui
 traduisent«signe» au lieu de «marque» évitent la difficulté en ramenant lasécurité de
 Caïn à une promesse qu'il reçoit de Dieu et dont il doitreconnaître lui-même le
 témoignage au moment du danger. 2. MARQUES DE JESUS (Ga 6:17).On a beaucoup
 discuté sur les «stigmates» de saint Paul. Diverseshypothèses sont plausibles. On a
 pensé aux stigmates des mystiques(s. François d'Assise, etc.). Le plus simple est sans
 doute de penseraux cicatrices qui rappellent les souffrances et dangers de sacarrière.
 Il est ainsi «marqué» pour Christ, comme ces esclaves quel'on marquait au fer rouge en
 les vouant au service de certainesdivinités païennes. D'ailleurs, le titre d'esclave est
 revendiqué parl'apôtre. 3. MARQUE DE LA BETE (Ap 13:16 et suivant).On pense en
 général que cette marque désigne un cachet officielromain, estampille obligatoire pour
 commercer (voir les intéressantescitations et reproductions de papyrus ainsi
 «marqués», dansDeissmann, NBS, pp. 68ss). Mais il peut s'agir aussi d'uneattestation
 accordée à ceux qui sacrifiaient au César divinisé, ouencore d'une marque
 volontairement reçue (sorte de tatouage) par ceuxqui voulaient ainsi montrer leur zèle.
 Cependant il ne faut pasexclure non plus la pensée d'une marque mystique,
 correspondant ausceau dont sont marqués les élus (Apo 7:3 13:16 19:20 20:4,Eze 9:4-
6), où la marque en question doit être la lettre tav [v. ce mot] ou une sorte de croix.
 L'une de ces hypothèsesn'exclut pas les autres. Dans certains passages, par ex. dans
 le dernier cité, les marquessont sans doute considérées comme des tatouages (voir ce
 mot); dans(Za 13:6), il s'agit d'incisions (voir ce mot).II Signe. Ce terme, dans nos
 traductions françaises, correspond d'une manièregénérale à l'hébreu ôt et au grec
 sèméïon. On le considèrecouramment comme l'équivalent de «miracle». Mais les deux
 notions nese recouvrent pas. Le «signe» n'est pas nécessairement un miracle; ildésigne
 une manifestation particulière de la volonté de Dieu, quidoit être interprétée par ceux
 à qui elle s'adresse. Ge 9:12,l'arc-en-ciel est présenté comme «signe d'alliance», de
 même lacirconcision (Ge 17:11), le sabbat (Ex 31:13). Tout ce quiatteste ou rappelle
 une intervention révélatrice ou rédemptrice estun «signe». (cf. Ex 3:12) Le miracle, la
 prévision de l'avenir,etc. sont des signes accréditant le message des prophètes. Aussi
 lessignes sont-ils souvent imités par les faux prophètes (De 13:2,Ex7:11,Ap 12:1
 13:13). Dans le ministère des prophètes le sens dusigne s'élargit jusqu'à comprendre



 la vie entière de l'homme de Dieu.Ésaïe ne se borne pas à fournir à l'occasion un signe
 de la part deDieu (Esa 38:22 parallèle 2Ro 20:8 et suivant;voirCadran d'Achaz); mais
 aussi il devient lui-même, ainsi que les siens,un signe de la part de Jéhovah (Esa
 8:18); de même Eze12:6-11 24:24 (Vers. Syn., symbole). Le signe suprême de
 l'Éternelest l'accomplissement de son salut: c'est par la volonté et lepouvoir de sauver
 que se révèle la nature de Dieu. Dès lors il est naturel que dans le N.T. la notion du
 signe, bienqu'associée au miracle, ait une extension plus grande. La tendancedes
 contemporains de Jésus est de ne voir le signe que dans lemiracle, et par suite de
 rechercher dans le miracle même l'élémentprodigieux. Au contraire, Jésus souligne ce
 qui dans le miraclerévèle le caractère de Dieu (miséricorde, vie, pardon) et par
 suiteillustre sa propre mission de Sauveur. Pour Jésus le miracle est unsigne parce
 qu'il est une oeuvre, c'est-à-dire ce qui porte le cachetde l'ouvrier. Plutôt qu'à des
 preuves matérielles, qui nepersuaderaient pas les esprits prévenus, Jésus fait appel
 aux donnéesde la Révélation: «Ils ont Moïse et les prophètes...» (Lu16:29-31). Il refuse
 d'accorder des signes de nature cosmique,réclamés par les pharisiens et les
 Sadducéens. Ceux-ci, fidèles àleur tendance rationaliste, demandent un signe venu du
 ciel; typiquesreprésentants de leur «génération méchante et adultère», ils sontcapables
 de prédire le temps, mais non point de distinguer les signesannonciateurs de
 l'avènement du Christ: ils n'auront pas d'autresigne que celui de Jonas, prédicateur de
 la repentance pour lesNinivites, qui acceptèrent ses appels, comme plus tard les
 Gentilsaccepteront le salut (Mt 16:1,4, cf. Mr 8:11 et suivant,Lu 11:29-32). L'accent
 porte donc sur l'ensemble de la missiondu prophète. D'autres voient ici surtout une
 prédiction de larésurrection, dont l'épisode du grand poisson serait l'image; maisMt
 12:40 (cf. Lu 11:30) peut aussi n'être que l'explicationdu signe, aperçue après
 l'événement. (cf. Jn 2:22) Le 4eévangile emploie exclusivement le grec sèméïon, au sens
 de signe,pour désigner les miracles de Jésus (Jn 2:11-18-23 3:2 etc.),au lieu du terme
 des évangiles, syn.: dunamis (=puissance). Dans l'Église apostolique, signe, miracle,
 prodige tendent à seconfondre (Ac 4:16 6:8 8:6-13,2Co 12:12). Dans le
 langageapocalyptique le signe est tantôt une apparition dans le ciel (signedu Fils de
 l'homme se confondant avec l'annonce de sa seconde venue,Mt 24:30), tantôt un
 phénomène cosmique révélateur (Ap12:1). Voir Miracle. Le «signe de la croix», apparu
 sans doute de bonne heure parmiles chrétiens, probablement à l'origine comme signe
 dereconnaissance, était très répandu à l'époque de Tertullien (début duIII e siècle), qui
 en parle mais déclare nettement: «Si vous cherchezdans la Bible la raison de cette
 pratique, vous ne l'y trouverezpas.» (De la couronne, IV). ET.-C.



MARSÉNA
Un des sept conseillers d'Assuérus (Est 1:14).



MARTEAU
Voir Arts et métiers.



MARTHE
Nom araméen (Martha, fém. de Mâréh =Maître, ou Seigneur,dans l'aram, de Da 2:47
 5:23); absent de l'A.T., mais fréquentdans le Talmud comme nom propre féminin.
 Plutarque cite une Martha,prophétesse syrienne; dans les papyrus les Martha sont
 nombreuses(engagement d'une nourrice, acquit d'une dette, en 14 et en 10 av.J.-C);
 vers l'an 100 av. J.-C, une Juive de la grande île de Déloss'appelait Marthinè,
 adaptation probable du nom de Marthe en paysgrec. Marthe paraît dans le N.T. en
 trois circonstances:Lu 10:38,42,Jn 11:1-30 12:1,8. Soeur de Marie et de Lazare,
 ellehabitait Béthanie près de Jérusalem (Jn 11:1-18) et Jésuss'arrêtait souvent chez
 elle (Jn 12:1), pour un repas (Lu10:38) ou pour la nuit (Mt 21:17). Elle était
 certainementl'aînée: (Lu 10:38) si une fois elle est nommée laseconde (Jn 11:1), c'est
 lorsque l'attention est ramenée surMarie qui avait oint le Seigneur (Jn 11:2); mais
 habituellementelle est nommée la première (Jn 11:5,19). On a parfois supposéque
 Marthe était veuve, épouse ou fille de Simon le lépreux, chez quiaurait eu lieu une
 «onction de Béthanie» (Mt 26:6); hypothèsepeu vraisemblable (voir Simon, parag. 8).
 Les différents récits présentent en tout cas Marthe commemaîtresse de maison (Lu
 10:38,Jn 11:20) et, selon la coutumeorientale, c'est elle qui servait à table (Lu
 10:40,Jn 12:2). 1° Lu 10:38-42.On a souvent opposé Marthe, l'active, à Marie, la
 contemplative, pourconclure que la «bonne part» (Lu 10:42)choisie par Marie était
 lacontemplation. C'est oublier que Luc place cet incident, aussitôtaprès la parabole du
 bon Samaritain (Lu 10:30-37), commecorrectif et avertissement pour ceux qui,
 préoccupés d'imiter leSamaritain, négligeraient la prière et l'adoration. Calvin
 (Comment.) écrit: «Saint Luc dit que Marie était aux pieds deJésus. Veut-il dire qu'elle
 n'a fait autre chose de sa vie? Mais aucontraire, le Seigneur nous commande de
 tellement distribuer le tempsque celui qui désire profiter de l'école de Christ ne soit
 pointtoujours auditeur oisif, mais qu'il mette en oeuvre et pratique cequ'il aura appris.
 Car il y a temps d'ouïr et temps de faire et demettre la main à la besogne.» Absorbée
 par les soins du ménage,Marthe s'offusque de voir Marie assise aux pieds de Jésus.
 Elles'agite parce qu'elle doit être à la fois à la table et à la cuisine,puisque sa soeur «la
 laisse servir toute seule». Comme le Maître nesemble pas attacher l'importance qu'il
 convient à son activité, ellele rappelle à l'ordre: «Cela ne te fait-il donc rien que ma
 soeur melaisse servir toute seule?» Puis elle commande: «Dis-lui donc dem'aider!»
 Nature active, peu désireuse de passer inaperçue, assezvive, peut-être un peu jalouse,
 Marthe remet chacun à sa place. Avecdouceur: «Marthe, Marthe...», répétition
 affectueuse, car «Jésusaimait Marthe et sa soeur et Lazare» (Jn 11:5), mais
 avecfermeté il lui reproche, non son activité, mais son agitation: elledonne trop
 d'importance aux préparatifs du repas, la VI° spirituelleétant malgré tout la chose
 essentielle, la seule indispensable. Enrésumé, (1) elle aurait mieux fait de traiter Jésus
 en ami, sanscérémonie, et non comme un hôte de marque à qui l'on doit un repas
 dechoix; (2) les besognes d'une réception exagérée empêchent Marthe deprofiter de la



 visite et de suivre la conversation de Jésus; (3) parson agitation et ses réprimandes,
 sans le savoir elle se rechercheelle-même, critique son Maître et sa soeur et crée une
 atmosphèredéfavorable aux entretiens intimes et profonds. Complication
 inutile,négligence de la vie intérieure, esprit de jugement sont les dangersde l'activité
 excessive, ou activisme. 2° Jn 11:1-44.Dans ce récit de la résurrection de Lazare,
 même contraste entre lesdeux soeurs. Apprenant l'arrivée de Jésus, Marthe se lève et
 court àsa rencontre. Marie, plus réservée, ne s'y décidera qu'à l'appel deJésus dont sa
 soeur viendra lui faire part (Jn 11:28). Toutes deuxénoncent le même reproche discret:
 «Si tu avais été là, il ne seraitpas mort,» le regret qu'elles ont dû dire et redire au
 chevet deLazare, lorsque Jésus semblait insensible à leur attente (Jn 11:3).Mais Marie
 n'en dit pas plus, prosternée à ses pieds, tandis queMarthe engage la conversation, où
 Jésus va se proclamer «larésurrection et la vie». Marthe qui savait, par le catéchisme
 de lasynagogue, que la résurrection viendra au dernier jour (Jn 11:24),peut déclarer
 maintenant qu'elle croit en lui, le Christ, le Fils deDieu (Jn 11:27). Elle franchit ainsi
 la distance entre la croyancedu cerveau: ce Je sais...» et la foi de l'âme: «Je crois...»
 (Jn11:24,27), se montrant par là capable elle aussi de «choisir labonne part»; ce qui ne
 l'empêche pas de manifester encore, àl'occasion, son sens avisé des réalités pratiques
 (Jn 11:39). 3° Jn 12:1,8.Rien n'indique ici la maison du repas. La mention de Lazare
 àtable (Jn 12:2)ne suppose pas forcément qu'il y soit commeinvité (Calvin); elle peut
 avoir pour but de signaler simplement laprésence du miraculé et de souligner qu'il
 était le voisin immédiatde Jésus, «couché à côté de lui» (Jn 12:1). L'indication (Jn12:1)
 que Marthe servait ne prouve rien non plus, puisqu'elle a puservir chez elle aussi bien
 que dans la maison de Simon le lépreux.Cette onction de Béthanie pourrait être la
 même que celle de Mt26:6; et la première onction, à laquelle il a été fait allusiondans
 Jn 11:2, ferait penser à celle de Lu 7:37 chez Simonle Pharisien, laquelle pourtant se
 place en Galilée. Pour ces diversrapprochements, inséparables du problème d'identifier
 plusieursMaries,voir Marie, parag. 6 et 7. En quelque endroit que se passe lascène, les
 deux soeurs se retrouvent dans des attitudes analogues:Marthe sert (Jn 12:2) et Marie
 est aux pieds de Jésus (Jn12:3). Rien ne peut faire croire toutefois que l'incident de
 Lu10:30,37 (voir ci-dessus, 1°) se soit produit au cours de cerepas-ci. D'ailleurs,
 tandis que Marie manifeste son amour par unenouvelle onction (verset 3), Marthe,
 servante attentive, a peut-êtrecompris maintenant que le service n'est pas une corvée,
 mais lamanifestation la plus élevée de l'amour. (cf. Mt 20:26,28,Mr 9:3510:45) D'après
 la légende, Marthe se serait embarquée avec Lazare pourla Gaule (voir ce mot). L'Église
 catholique la fête le 29 juillet.Jq. L.



MARTYR
Voir Témoin.



MAS
D'après la Table des Peuples (voir art.), un des fils d'Aram (Ge10:23), appelé Mésec
 dans 1Ch 1:17. Il s'agit probablement d'une région et d'un peuple du désert deSyrie
 (voir ce mot). Les inscriptions assyriennes donnent un nomsimilaire à un désert syro-
arabe; mais on a plutôt rapproché le Masbiblique soit du mont Masius de Ptolémée (V,
 18:2) et de Strabon(XI, 14:2), chaîne qui se trouve au Nord de la ville actuelle deNisibin
 dans le Kurdistan méridional, soit du mont Masou del'épopée de Gilgamès (IX, 2:1 et

 suivant), parfois identifié avec leLiban ou l'Anti-Liban. Autant de conjectures.



MASAL
 (1Ch 6:74) Voir Miséal.



MASRÉKA
Lieu d'origine du roi édomite Samla (Ge 36:36,1Ch 1:47); inconnu.



MASSA
L'un des douze fils d'Ismaël (Ge 25:14,1Ch 1:30), quireprésentent autant de tribus du
 N. de l'Arabie. Une ville de ce nomest mentionnée dans une inscr, de Tiglath-Piléser IV,
 avec Idibil (cf. Adbéel, Ge 25:13), Teima (cf. Téma, v. 1 et suivant),etc. On a rapproché le
 nom de Massa de celui de Mésa;voir (Ge10:30) Joktan, Lémuel.



MASSA ET MÉRIBA
 1. Massa. Localité mentionnée seule dans De 6:16 9:22, une des étapes dudésert, où
 Israël «tenta» JHVH, d'où son nom (massa, de nâsâ ou plutôt nissâ =tenter, éprouver).
 Rien ne permet de déterminerle site de cet événement. 2. Mériba. Là où cet endroit est
 mentionné sans association avec Massa, il esttoujours appelé mé meribâh (=les eaux
 de contestation): No20:13,24,Ps 81:8 106:32, ou mé meribath Qâdéch (=les eaux dela
 contestation de Kadès): No 27:14,De 32:51,Eze 47:19 [lire meribath pour meriboth],- et
 Eze 48:28. Il s'agit de la même localité; No 20:1,13 raconte l'arrivéed'Israël à Kadès et
 les murmures du peuple contre JHVH parce quel'eau manque; de cette «contestation»
 avec JHVH (le texte ne dit passi c'est celle du peuple, ou celle de Moïse qui frappe le
 rocher aulieu de lui parler), l'endroit reçoit le nom de Mériba. Ps 81:8et Ps 106:32
 parlent de Mériba sans ajouter le nom de Kadès,parce que c'est dans ce nom-là que se
 sont condensés les souvenirs detoutes les contestations avec JHVH et de toutes les
 désobéissancesdes Israélites au cours de la traversée du désert. 3. Ceci est confirmé
 par Ex 17:1-7, qui raconte le même événementen le plaçant non pas à Kadès mais à
 Rephidim. Ce récit n'est pashomogène; le rédacteur a tenté de fondre en une seule
 deux narrationsdistinctes, et c'est à lui que l'on doit le rapprochement de Massa etde
 Mériba qui n'existait pas dans les vieilles traditions. De Ex17:7, la mention parallèle de
 ces stations est passée De 33:8dans l'ordre ordinaire, et Ps 95:8 où Mériba est cité en
 premierlieu. E. G.



MASSACRE DES INNOCENTS
L'Église chrétienne a désigné par cette expression le crime attribuédans Mt 2:16,18 au
 roi Hérode le Grand: furieux de ne pas voirrevenir les mages, dont il attendait les
 informations sur l'enfantroyal de Bethléhem qu'il voulait faire mourir pour supprimer
 toutprétendant à sa couronne, il donna l'ordre de tuer tous les petitsenfants de moins
 de deux ans, dans ce village et ses environs. Cetépisode, dont bien des peintres se sont
 inspirés, est particulier àl'évangile de l'enfance dans Matthieu (voir Évang, syn., t. I,
 parag. IV,2, 2., A), qui l'enclave étroitement entre le départ pour l'Egypte etle retour de
 la sainte famille. On a montré ailleurs (voir Fuite enEgypte) combien sont peu
 concluantes les objections faites àl'historicité de l'ensemble du récit de Mt 2.Voici
 celles qui ont été opposées à la réalité historique du massacrelui-même: 1. Son
 rattachement à la prophétie de Jérémie (Jer 31:15). Sansdoute, dans cette lamentation
 où le prophète du VII° siècle avaitdécrit les malheurs de la guerre et des déportations
 d'Israélites sescontemporains, l'évangéliste voit une prédiction réalisée au I°siècle par
 le malheur des mères bethléhémitaines privées de leurspetits enfants; mais on n'est
 point autorisé à en déduire quel'histoire de ce dernier malheur ait été inventée
 expressément pourassurer un accomplissement à cette prédiction. Il se trouve même
 quesur les trois citations de l'A.T, amenées ici en conclusion des troistableaux, c'est la
 seule qui évite par la tournure de phrased'assigner la réalisation des Écritures à la
 volonté de Dieu; tandisque les deux autres (Jer 31:15,23) disent litt.: «afin que
 s'accomplît...» (gr. na ou opôs), on lit au verset 17:«alors s'accomplit...» (grec toté) 2.
 Une certaine analogie dans le tait que l'enfant Jésus échappe auxmesures criminelles
 d'Hérode tout comme l'enfant Moïse avait échappéà celles du Pharaon contre les
 garçons hébreux (Ex 1:15-2:10).Mais les différences des situations l'emportent
 tellement sur lesressemblances qu'on ne voit pas comment le récit de Matthieu
 auraitpu être imaginé par imitation de celui de l'Exode. 3. Le silence des historiens du
 temps sur cet événement si pathétique,en particulier Flavius Josèphe. Mais le nombre
 des victimes, pour lapopulation de la Bethléhem d'alors, ne dut guère dépasser une ou
 deuxdouzaines, ce qui, sans rien enlever à l'horreur du multipleassassinat, peut
 expliquer qu'auprès des innombrables et infernalescruautés du despote le massacre
 des tout-petits ait été beaucoupmoins sensationnel pour cette rude époque que pour la
 nôtre, et soitainsi passé inaperçu dans l'histoire générale. Quant à Josèphe, son parti
 pris habituel en faveur des Romains etson souci d'estomper l'attente messianique juive
 ont pu le décider àpasser sous silence le forfait du roi, représentant officiel de
 Rome.Par contre, tout ce que l'on sait du caractère et des actes duméfiant, ambitieux,
 brutal et sanguinaire Hérode le Grand (voirPalest. au siècle de J.-C, parag. 2) ne cadre
 que trop exactementavec le récit biblique, qui peut fort bien se placer dans
 lesdernières années de sa vie, entre 6 et 4 av. J.-C. (voir Chronol. duN.T., I, 1). Au
 début du V e siècle le philosophe Macrobe devaitécrire dans un de ses dialogues
 (Saturn., II, 4): «Auguste ayantappris que de petits enfants de moins de deux ans



 avaient été tués enSyrie sur l'ordre d'Hérode, roi des Juifs, et que son propre filsavait
 été parmi les victimes, observa qu'il valait mieux être lepourceau (gr. hus) d'Hérode que
 son fils (grec huïos). »L'intérêt de l'anecdote portait sur le jeu de mots, et c'est
 parerreur qu'elle englobe le fils d'Hérode dans le massacre; mais,rapprochée du
 témoignage de l'évangile de l'enfance, elle n'en semblepas moins lui fournir une sorte
 de confirmation sans doute bieninvolontaire. Jn L.



MASSÉPHA
Voir Mitspa, 6.



MASSORE, MASSORÈTES
Voir Texte de l'A.T.



MATHAN
 1. Prêtre de Baal que le grand-prêtre Jéhojada fit mettreà mort devant ses propres
 autels (2Ro 11:18,2Ch 23:17). On saitque Racine lui attribue un rôle important dans
 la tragédie d'Athalie 2. Père de Séphatia, au temps de Jérémie. (Jer 38:1).



MATHATHIAS, MATHIAS, MATHIEU
Voir Mattathias, Matthias, Matthieu.



MATHUSALA
Ancêtre de Jésus (Lu 3:37); =Méthusaël (Ge 4:18) etMétusélah (Ge 5:21).



MATIN
Voir Temps.



MATNAÏ
 (Esd 10:33)



MATRED
Mère de la femme du roi d'Edom Hadar ou Hadad (Ge 36:39,1Ch1:50); fille de
 Mézahab. Les versions LXX et Pechitto ont: fils de Mézahab, dans le premier texte mais
 non dans le second. S'ilfallait voir en ce dernier nom propre un nom de lieu (voir
 Mézahab),la lecture la plus simple pourrait être: Matred, de Mézahab (Bbl.Cent.).



MATRI
Clan benjamite auquel appartenait Saül (1Sa 10:21).



MATSOTH
Voir Fêtes.



MATTATHA
Ancêtre de Jésus (Lu 3:31).



MATTATHIAS
(forme grec de l'hébreu Matthitiâh =don de JHVH). 1, 2. Deux des ancêtres de Jésus (Lu
 3:23 et suivant). 3. Prêtre de Modéin, père des cinq frèresMacchabées;voir (1Ma 2:1 etc.)
 Macchabées. 4. Un des officiers de Jonathan Macchabée (1Ma11:70). 5. Un des fils du
 grand-prêtre Simon; tué avec son pèreet son frère par Ptolémée, fils d'Aboub (1Ma
 16:14 etsuivant). 6. Un des envoyés de Nicanor à Judas Macchabée (2Ma 14:19;
 Vulgate, Matthias; Apocr., Matthieu).



MATTHAN
Aďeul de Joseph dans une généalogie de Jésus (Mt 1:15);peut-ętre Matthat de Lu 3:24.



MATTHANA
Etape des Israélites, entre l'Arnon et la plaine de Moab (No21:19); non identifiée.



MATTHANIA
(=don de JHVH). 1. Fils de Héman (voir ce mot), chargé de diriger le 9°groupe de
 chantres (1Ch 25:4,16). 2. Lévite, descendant d'Asaph (2Ch 20:14). 3. Descendant
 d'Asaph qui vivait au tempsd'Ezéchias (2Ch 29:13). 4. Nom primitif de Sédécias (2Ro
 24:17). 5. Lévite (1Ch 9:15,Ne 12:35), chef dechantres (Ne 11:17 12:8). 6. Lévite,
 portier (Ne 12:25); peut-être le même quele précédent. 7. Lévite (Ne 13:13). 8, 9, 10,
 11. Quatre Israélites maris de femmes étrangères (Esd 10:26-27,30,37)



MATTHAT
Deux des ancêtres de Jésus (Lu 3:24-29).Pour le premier, cf. Matthan (voir ce mot) de
 Mt 1:15.



MATTHATTHA
 (Esd 10:33)



MATTHÉNAÏ
 1. Israélite mari d'une femme étrangère (Esd 10:37). 2. Chef d'une famille sacerdotale
 sous Jojakim (Ne12:19).



MATTHIAS
(=don de JHVH; abrév, de Mattathias [v. ce mot], nom répandu àl'époque des
 Macchabées). Ce personnage ne paraît qu'une fois dans le N.T(Ac 1:15,26). Pour
 remplacer Judas, Pierre demande «un témoin dela résurrection», ayant suivi Jésus
 depuis son baptême jusqu'aumoment de l'ascension. (cf. Jn 15:27) Il n'en fallait qu'un;
 onen présente deux. D'après ses titres, Joseph Barsabas (voir Joseph,14), surnommé
 «le Juste», semble bien être le préféré. Pour évitervote ou discussion et donner au choix
 l'autorité d'une décisionindiscutable, on tire au sort, ou plutôt «les sorts leur
 sontdonnés», après que Pierre a demandé à Dieu de diriger le sort selonsa volonté. Cet
 appel à la volonté de Dieu par le sort rappelle l' urim et thummim d'Israël. (cf. No
 27:21,Ex 28:30, etc.;voirEphod) Mais le sort par urim et thummim ne servit jamais à
 choisir etnommer les prêtres d'Israël; tout au plus fut-il employé pour fixerleur tour de
 service ou la garde des portes (1Ch 25:8). C'estdonc une innovation que de choisir au
 sort un apôtre, mêmeremplissant les conditions de présence réclamées. S'il est dit
 auverset 18 que Judas partageait «le sort de leur ministère», ce peutêtre pour préparer
 le lecteur à l'opération du sort qui désignera sonsuccesseur; le jeu de mots, que nos
 traductions ne rendent pas, nesuffit pourtant point à justifier cette pratique nouvelle.
 L'ancien usage de l'urim, la conviction que le hasard n'existepas, mais que Dieu
 gouverne le sort (Pr 16:33), peuvent servird'excuse à Pierre, mais ne suffisent pas à
 donner sa méthode enexemple (voir Justus, 1). S'il est nécessaire de prier avant de
 sedécider, pour que Dieu dirige le choix, il est arbitraire de notifierà Dieu la manière
 dont il exprimera sa décision et de lui imposer undilemme (cf. Mt 4:7, ainsi que De
 6:16,Ex 17:7). Lerésultat de cette expérience, qui d'ailleurs ne fut pas
 renouvelée,semble montrer que le choix ne fut pas heureux. Matthias, pas plusque
 Joseph Barsabas, n'est mentionné dans la suite; il semble n'avoirjoué aucun rôle dans
 l'Église primitive. Le véritable successeur deJudas, choisi par Jésus lui-même (Ga 1:1
 1:15,Php 3:12), futl'apôtre Paul. Mais comme il ne remplissait pas les conditions
 fixéespar Pierre (verset 22), il ne fut pas agréé facilement par leschrétiens de
 Jérusalem; ce fut même l'origine du différend qui mitl'apôtre Paul aux prises avec les
 judéo-chrétiens (Ga 1:12,1Co9:1-5,2Co 11:5-23). Du fait que Joseph Barsabas et
 Matthias avaient suivi Jésuspendant tout son ministère (verset 22), Eusèbe en
 conclut, avecvraisemblance, qu'ils étaient au nombre des Soixante-dix (Lu10:1).
 Clément identifie Matthias avec Zachée, qui, pourtant, neparaît pas connaître Jésus
 avant le repas de Jérico (Lu 19:3);d'autres l'identifient avec Barnabas, qui s'appelle
 aussi Joseph;d'autres enfin avec Nathanaël, dont le nom a un sens équivalent: «donde
 Dieu». A Matthias sont attribués plusieurs ouvrages apocryphes: unEvangile, un
 recueil de «Traditions» et quelques Discours, ainsi queles Actes d'André et de Matthias.
 La tradition prétend qu'il futmissionnaire en Ethiopie, ou au centre de l'Asie, et qu'il
 seraitmort lapidé ou crucifié par les indigènes. Jq. L.



MATTHIEU
 1. En grec, Matthaïos ; nom sémitique dont l'étymologie n'est pasabsolument sûre. On
 le rattache ordinairement à l'hébreu Matthi, abrév, de Matthiâh ou Matthias, de
 Mattithia, Matthinia, etc.(des rac. matthân Yâh =don de JHVH); c'est ainsi
 qu'unMattathias des LXX devient Matthias dans le latin de la Vulg, etMatthieu dans la
 traduction franc. Apocr. ;voir(2Ma 14:19)Mattathias, 6. D'autres auteurs, pourtant,
 font de Matthieu uneabrév, du nom hébreu Amittaï, ou bien le font dériver de l'aram,
 math (=homme), ce qui lui donne le sens de: viril (le nom grecd'André a le même sens).
 2. Matthieu est cité dans 5 passages du N.T. dont 4 parallèles: les 3évang, synopt,
 comme le livre des Actes le placent dans la liste desDouze (Mr 3:18,Mt 10:3,Lu 6:15,Ac
 1:13); mais auparavant,l'évangile qui porte son nom l'a présenté comme un receveur
 du péageque Jésus appelle à le suivre (Mt 9:9), et que Marc et Luc en
 cettecirconstance ont désigné du nom de Lévi (Mr 2:14,Lu 5:29).L'identification,
 généralement admise, de ce péager Lévi, «filsd'Alphée» (précise Marc; et quelques
 manuscrits occidentaux ont«Jacques fils d'Alphée», sans doute par erreur), avec
 Matthieuemployé du péage, ressort du parallélisme des 3 synopt, dans ce récitde sa
 vocation. On connaît d'autres personnages porteurs d'un nom etd'un surnom: Simon
 Pierre, Jean Marc (voir Marc), Saul Paul, etc.; etFlavius Josèphe donne un exemple de
 double nom sémitique, commeserait celui de Lévi Matthieu: le grand-prêtre Joseph
 Caïphe. On peutfort bien concevoir que le second nom, Matthieu, comme l'attestentles
 4 listes des Douze, soit devenu celui de l'apôtre, peut-être àcause de sa signification
 (don de JHVH), sans que Marc ni Luc aient jugénécessaire d'indiquer l'équivalence des
 deux noms, pas plus que Matthieu derappeler celui de Lévi. S'il fallait distinguer
 Matthieu de Lévi,celui-ci n'aurait pas été l'un des Douze, et il faudrait attribuerleur
 identification erronée dans Matthieu à l'évangéliste qui, convaincuqu'un disciple de
 Jésus aussi empresse devait être devenu apôtre,aurait donné au «péager» un nom pris
 dans la liste des Douze(Goguel): une telle liberté d'invention chez un chrétien qui nous
 aconservé l'enseignement du Maître, le discours sur la montagne («Quevotre oui soit
 oui»), ne paraît-elle pas infiniment moinsvraisemblable que le changement de nom
 correspondant au changement devie, des fonctions si contestables du publicain à la
 mission saintepour le Roi-Messie? 3. L'appel du Seigneur vint en effet chercher Lévi-
Matthieu au bureau dupéage (Mr 2:14 parallèles). Le service des impôts douaniers
 àCapernaüm (voir ce mot) était fort important: la ville se trouvait aubord du lac de
 Galilée, sur la «voie de la mer», route séculaire descaravanes de Damas en Egypte, avec
 embranchement vers Tyr et Sidon(voir pl. V, 2 e carte); de plus elle marquait la
 frontière entre lesdeux gouvernements, ou tétrarchies, de Philippe et d'Hérode
 Antipas(voir pl. VIII, petite carte des divisions politiques). Lecontrôle et la taxation des
 marchandises au péage de Capernaümdevaient se faire à cette époque pour le compte
 d'Antipas et non pasde l'empire romain directement; les fonctionnaires juifs
 quil'assuraient n'en étaient pas moins condamnés et méprisés par lesPharisiens et les



 stricts pratiquants de la Loi: ils étaient obligés,pour raisons de service, de l'enfreindre
 souvent, par des contactscérémoniellement impurs, par de constantes violations du
 sabbat; leurpatriotisme était fortement suspecté, et leur honnêteté se
 trouvaitcouramment à la merci de grandes tentations de fraude et d'exactions.Pour
 toutes ces raisons, les Juifs rigoristes considéraient commesynonymes les termes de
 péager et de pécheur (Mr 2:16parallèle); V PÉAGER. Lorsque Jésus appelle à son
 service le péager Matthieu, il y adéjà quelque temps qu'il a commencé son ministère à
 Capernaüm: il enest reparti, est revenu s'y établir comme au centre de son
 activitégaliléenne (Mr 12:1,29,39 2:1), si bien que Matthieu appelle alorscette ville «sa
 ville» (Mt 9:1); c'est dans cette région qu'àcette époque «tous le cherchent» (Mr 13:7).
 Tout porte donc àcroire que l'employé des impôts, placé par sa tâche professionnelle
 àquelque endroit de la ville des plus fréquentés par les voyageurs, ade bonne heure eu
 connaissance de la présence et de l'oeuvre duMaître galiléen, et, réciproquement, que
 Jésus l'a remarqué etpénétré jusqu'à l'âme avant de lui adresser un appel par lequel il
 necraignait pas de se compromettre aux yeux des Juifs orthodoxes. Cetappel est d'une
 brièveté saisissante, ainsi que la réponse immédiate,l'un et l'autre presque identiques
 dans les 3 évangiles: «Il lui dit:Suis-moi. Et lui, quittant tout (Luc), se leva et le suivit.»
 4. Aussitôt après, les 3 synoptiques racontent un repas auquelparticipent Jésus, Lévi
 et des péagers; mais il n'est pas dit qu'il aeu lieu immédiatement: la formule de
 Matthieu «et il arriva...» paraît mêmesupposer un certain laps de temps. Le texte grec
 de Mt 9:10 estambigu au sujet de l'hôte qui reçoit, et la suite des pronomspersonnels:
 « ...le suivit...[il] était à table dans la maison de lui... » suggérerait plutôt: la maison de
 Jésus (cf. sa ville, Mt 9:1); en ce cas, sa déclaration imagée, au verset 13,pourrait
 prendre dans le grec une nuance de plus: «Je ne suis pasvenu appeler, ou inviter (grec
 kalésaï) les justes, etc.» Malgrél'attrait de cette hypothèse, il faut convenir que Luc (qui
 conservela déclaration de Jésus mais en précisant: «...appeler à larepentance...») place
 très nettement le repas chez Lévi: celui-cil'offre à Jésus dans sa propre maison; il est
 donc plus normald'admettre une imprécision dans les termes de Matthieu qu'une
 indécisiondes évangélistes quant au fait lui-même, qui devait avoir à leursyeux une
 valeur significative. Il semble bien en effet ressortir durécit à triples parallèles, bien
 que ce ne soit pas explicitementindiqué, que l'ex-péager offre un repas d'adieu à ses
 ancienscollègues en même temps que d'accueil à son nouveau maître et à
 sesnouveaux compagnons de vie. Un aussi grand nombre de convives nepouvait
 passer inaperçu, et l'usage qui autorisait le public à entreret à s'approcher des tables
 explique ici la présence des critiquesmalveillants: au cours du repas, pour la première
 fois dans leministère du Christ, se dresse contre lui l'hostilité pharisiennequi, après
 avoir en cette circonstance condamné ses fréquentations,va systématiquement
 poursuivre et dénoncer les diversesmanifestations de son indépendance à l'égard de
 leurs réglementationsinhumaines (Mr 2:16,24 3:2,6 parallèles). La réponse de
 Jésus,sous sa tournure proverbiale: «Ce ne sont pas ceux qui se portentbien qui ont



 besoin de médecin, mais ceux qui se portent mal; je nesuis pas venu appeler les
 justes, mais les pécheurs», n'est passeulement ironique, en ce sens que les pharisiens
 à qui elles'adresse ne sont point «bien portants» ni «justes», mais secroient tels; elle est
 aussi la révélation de l'oeuvre du Messie,offerte à tous les pécheurs, sans
 considération de situationssociales, à la seule condition pour eux de se reconnaître
 malades etd'avoir recours au Médecin envoyé de Dieu. Proclamationcaractéristique, au
 moment même où Jésus, en introduisant un péagerparmi ses disciples immédiats, est
 décidément classé comme suspectdans l'esprit des chefs formalistes, orgueilleux et
 méprisants. 5. C'est sans doute peu de temps après que Jésus s'associe le groupe
 desdouze disciples qui deviendront les apôtres (voir ce mot) et dont les3 évang, synopt,
 donnent en effet la liste un peu plus loin (Mr3:18 parallèles). C'est toujours dans le
 deuxième groupe de quatre,dont le chef de file est Philippe, que Matthieu se trouve
 placé; maisétant soit le 7 e (Marc et Luc) soit le 8 e (Matthieu et Act.), il appartientdans
 ce groupe de quatre à la deuxième paire, qui le réunit à Thomas,sauf dans la liste des
 Ac qui le réunit à Barthélémy au lieu deThomas. Il est à noter que ces deux noms,
 Thomas et Barthélémy (voirces mots), sont à proprement parler des surnoms, comme
 nous l'avonsaussi supposé pour Matthieu (parag. 2). Dans les deux listes oùcelui-ci est
 le 8 e, il est suivi de Jacques fils d'Alphée, qui pourcertains critiques aurait été frère de
 Matthieu =Lévi filsd'Alphée (Mr 2:14); hypothèse improbable (voir Alphée, 2).
 EnfinMatthieu est certainement parmi les Douze le seul qui ait étéfonctionnaire du
 gouvernement. 6. Ici cessent les données du N.T., fort réduites on le voit, sur
 lapersonne de Matthieu. La tradition de l'Église retenue au II° sièclepar l'évêque Papias
 lui attribue la rédaction d'un évangile; pourl'interprétation de ce témoignage, voir l'art,
 suiv, et Évang,synopt. (IV, 1, 2°, et conclusion). La diversité des traditions ultérieures
 sur la fin de sa carrièreconfirme la supposition qu'aux temps apostoliques Matthieu
 resta plusou moins dans l'ombre; l'incertitude des générations chrétiennes àson sujet
 favorisa l'éclosion de légendes dont un certain nombre leconfondent avec Matthias
 (voir ce mot). Clément d'Alexandrie en faitun Essénien (voir ce mot), ascète et
 végétarien; les champs demission qu'on lui a tour à tour attribués sont, en dehors de
 la Judéeet de la Palestine: l'Ethiopie, où il aurait été martyrisé, l'Inde,la Perse, la
 Phénicie, la Macédoine, l'Espagne, les pays desTroglodytes, des Devins, des
 Cannibales, etc.; le mode de son martyreaurait été: le bûcher, la lapidation ou la
 décapitation, mais d'aprèsd'autres sa mort aurait été naturelle; on l'aurait enterré à
 Antiochede Pisidie, à Hiérapolis de Syrie, chez les Parthes, etc. Rien detout cela ne
 peut sans doute être tenu pour historique. Jn L.



MATTHIEU (évangile de) 1.
Bien qu'il soit le premier dans l'ordre actuel des livres du N.T.,comme dans la plupart
 des plus antiques recueils évangéliques,l'évangile de Matthieu n'est pas le plus ancien:
 il a été précédé par Marcqu'il a connu et reproduit presque intégralement. Pour les
 arguments qui imposentaujourd'hui cette conclusion à l'étude du problème
 synoptique, voirÉvangiles synoptiques (1ntroduction générale aux articlesparticuliers
 sur chacun de ces évangiles).I Témoignages de la tradition. 1. LES TEXTES
 ANCIENS.Au sujet de Matthieu, le plus vieux témoignage connu suit immédiatement
 leplus vieux témoignage sur Marc (voir Marc, évangile de), celui de Papias(vers 140-
150), reproduit par Eusèbe (H.E., III, 39:3 etsuivant): «...Et voilà comment s'exprime
 Papias au sujet de Marc. Quantà Matthieu, voici ce qu'il en dit: Matthieu composa [ou:
 réunit] en languehébraïque les Logia [du Seigneur], et chacun les traduisit commeil en
 était capable.» Le terme grec logia (pron. loguia), plur, de logion, dérivé de logos
 (=parole), s'appliquaitgénéralement à des sentences, à des déclarations plus ou
 moinssolennelles, même sacrées ou divines, en s'étendant parfois auxcirconstances
 dont elles étaient inséparables. Le témoignage dePapias attribue donc à l'apôtre
 Matthieu la rédaction d'un évangileen hébreu. Nous verrons plus loin comment il est
 possible d'admettrecette tradition. Elle est répétée par un certain nombre de chefs de
 la chrétientédont l'opinion semble dépendre de celle de Papias et n'en augmentedonc
 guère l'autorité, tout en lui surajoutant peu à peu desprécisions telles qu'en réclamait
 la curiosité des fidèles, ce quiles rend suspectes aux historiens.--Irénée, à Lyon (Adv.
 Hoer., III, 11), que cite encore Eusèbe (H.E., V, 82' 4), déclare (vers200): «Matthieu mit
 par écrit son évangile chez les Hébreux et dansleur langue, alors que Pierre et Paul
 prêchaient l'Évangile à Rome ety fondaient l'Église.»--Origène (Comm, in Joh., t. VI,
 32),toujours d'après Eusèbe (H.E., VI, 25:3, 6), dit que Matthieuécrivit l'Évangile le
 premier, et ceci «pour les Hébreux, pour lescroyants de la circoncision» (avant 250).--
Eusèbe lui-même (avant340) développe et fixe la tradition (H.E., III 24:5, 12): «Seuls[des
 douze apôtres] Matthieu et Jean nous ont laissé des mémoiresrelatifs au Seigneur; on
 dit même qu'ils n'en vinrent à les composerque poussés par la nécessité. Matthieu
 prêcha d'abord en hébreu;comme il dut aussi se rendre en d'autres pays, il leur donna
 sonévangile dans sa langue maternelle, suppléant à sa présence par unécrit auprès de
 ceux dont il devait se séparer.» Eusèbe raconte aussi(V, 10) une histoire évidemment
 légendaire: Pantoenus, au II° siècle,étant allé aux Indes, y aurait trouvé l'exemplaire
 araméen originalde l'évangile de Matthieu, que celui-ci y aurait confié à des
 croyantsévangélisés par l'apôtre Barthélémy.--Cyrille de Jérusalem (Mort en386) est
 très sobre: «Matthieu, ayant rédigé l'évangile en languehébraïque, a écrit ceci...»
 (Catech., XIV).--Épiphane (-J- 403):«Matthieu écrit donc l'évangile en lettres hébraïques
 et il leprêche; il commence par le commencement, mais en déroulant lagénéalogie
 depuis Abraham» (Hoer., II, 1:51).--Enfin Jérôme(392): «Matthieu, qui est Lévi, ancien
 publicain devenu apôtre,composa le premier en Judée l'évangile de Christ en termes et



 encaractères hébreux, pour les croyants de la circoncision; qu'ensuiteil l'ait traduit en
 grec, cela n'est pas tout à fait sûr» (De Vir.M., III). D'autre part, Jérôme parle d'un
 évangile hébreu, appelé «évangiledes Hébreux», qui aurait été l'ori-sànal de Matthieu
 (De Vir. i1l., 2s,etc.), et aussi d'autres écrits judéo-chrétiens, les évangiles
 desNazaréens, des Ebionites ou des XII Apôtres (Dial. adv. Pelag., III, 2, etc.). Mais les
 fragments aujourd'hui connus de ces diversouvrages (voir Évang, apocr.) les
 démontrent tributaires des évangiles,synopt.; ils ne peuvent aucunement, ni les uns ni
 les autres, avoirprécédé la rédaction de l'évangile canonique de Matthieu Il en est de
 mêmede la compilation judéo-chrétienne: Testaments des XII Patriarches (vers 135),
 où les réminiscencesdu texte de Matthieu sont plus nombreuses que les allusions à
 tous lesautres livres du N.T. 2. L'INTERPRETATION ACTUELLE.Il est assez facile de
 s'expliquer la faveur que connut la traditiondes Pères sur l'origine de Matthieu Des
 douze apôtres, le péager Lévisurnommé Matthieu (voir ce mot), employé de bureau,
 étaitcertainement le plus capable d'écrire; témoin oculaire etauriculaire, il était bien
 placé pour conserver les enseignements duMaître dans la langue même, l'araméen
 (dialecte hébreu), où cesenseignements avaient été prononcés. Dans le récit de sa
 vocation,seul des trois synoptiques c'est Matthieu (Mt 9:9) qui l'appelle parson
 surnom: Matthieu (=don de JHVH) au lieu de lui garder son nom:Lévi; dans la liste des
 Douze, Matthieu seul en le nommant ajoute sonancien état, «le péager», et le place
 après Thomas (Mt 10:3),qu'il précède dans les autres listes; Matthieu seul ne dit pas
 nettementque c'est Matthieu qui offre le repas (Mt 9:10; l'original estobscur). On a cru
 voir dans ces divers traits des indices d'humilitéremontant à l'apôtre lui-même. On
 note aussi les termes qu'emploieMatthieu, d'impôt (Mt 22:19) au lieu du denier des
 parallèleMr 12:15,Lu 20:24, et de péagers (Mt 5:46 et suivant)au lieu de pécheurs dans
 Lu 6:32 et suivant, et quipourraient déceler la langue professionnelle du publicain. Mais
 ces suggestions attrayantes perdent de leur vraisemblance àla lumière de deux faits
 désormais acquis: 1° notre Matthieu canonique ne peut pas être l'ouvragehébreu dont
 parlent Papias et ses successeurs, car il ne s'y trouvepas trace d'une traduction: on ne
 peut douter qu'il ait été rédigédirectement en grec; 2° l'oeuvre en hébreu (=araméen) de
 l'apôtreMatthieu, c'est un document aujourd'hui disparu, le recueil des Logia
 précisément, dont une édition grecque a été copieusementintégrée dans notre évang,
 canonique par un auteur postérieur àMatthieu, peut-être un de ses propres disciples.
 Strictement, lepremier fait contredit la tradition; mais le deuxième l'explique etrésout
 la contradiction: il y a eu confusion entre les deux ouvrages.On s'est rappelé plus tard
 que l'évangile en question remontait àl'apôtre, ce qui était exact pour sa source des
 Logia qui donnaità cet évang, sa physionomie et sa valeur particulières; il
 s'agissaitdonc d'un écrit apostolique au second degré seulement, et non plusd'une
 oeuvre du péager-apôtre. Car le disciple qui le composa plustard encastra ce recueil
 fondamental des Paroles du Seigneur dans lesolide cadre historique de l'évangile de
 Marc qu'il conserva presqueentièrement. Comment un témoin immédiat comme l'un



 des Douzeaurait-il fait dépendre sa narration des faits, d'un auteur deseconde main
 comme Jean Marc? Ce caractère secondaire de Matthieu à l'égardde Marc qui saute
 aux yeux dès qu'on prend la peine d'étudierparallèlement les trois synoptiques,
 ressortira fortement de notreexamen (voir plus loin, parag. III et IV). Il est
 indispensable de sefaire la vue à cette perspective: Matthieu fusion de Marc et des
 Logia, pourapprécier la valeur propre, qui est immense, de ce témoignage
 duchristianisme primitif à la doctrine du Maître, inséparable de sonexemple et de son
 oeuvre. (Pour plus de développements,Voir ÉVANG. SYNOPT., parag. IV). Notre
 abréviation usuelle: Matthieu continuera donc de désignerl'évangile universellement
 connu sous ce nom, ou son rédacteuranonyme, tandis qu'on écrira: Matthieu, en
 toutes lettres, lorsqu'ils'agira de l'apôtre lui-même.



MATTHIEU (évangile de) 2.
II Contenu. Le plan de Matthieu suit la ligne générale de Marc qui constitue
 l'arêtesynoptique commune aux trois premiers évangile; mais d'une part il yintroduit
 des éléments nouveaux importants, d'autre part il y modifiel'ordre de certaines
 péricopes. On ne peut pousser ici l'analysejusque dans le détail des moindres
 péricopes; mais on prend soin d'yrendre sensibles ces ressemblances et les principales
 différencesavec l'analyse de Marc (voir Marc [évangile de], II, 1).INTRODUCTION, Mt
 1:1-4 11. (a) D'abord (Mt 1:1,17) une généalogie de Jésuspartant d'Abraham; (b) puis
 un évangile de l'enfance,(Mt 1:13-2:23) racontant l'annonce à Joseph de la naissance
 deJésus, la visite des mages, le massacre des enfants de Bethléhem, lafuite en Egypte
 et le retour jusqu'à Nazareth; (c) apparition subite de Jean-Baptiste qui prêche et
 baptise, de Jésusqui reçoit son baptême et qui repousse ensuite la triple tentation
 duDiable (Mt 3-4:11).I MINISTÈRE AUPRES DES FOULES, EN GALILEE, Mt 4:12-
16:12.C'est, comme dans Marc l'activité populaire de Jésus, prêchant l'Evangile du
 Royaume (Mt 4:23); mais ici le ministère de laprédication joue un rôle au moins aussi
 grand sinon davantage, quecelui des guérisons. 1. Les débuts, Mt 4:13-25. Un tableau
 préliminairemontre ce ministère rayonnant autour de Capernaüm et du lac à
 traverstoute la Galilée; les premiers disciples sont appelés, de grandesfoules sont
 attirées jusque de la Judée. Cette brève notice donne enmême temps l'impression d'un
 sommaire un peu anticipé, esquissant dèsl'entrée les principaux caractères du
 ministère galiléen, au coursduquel Jésus «prêche et guérit» (Mt 4:23). 2. L'oeuvre de
 JÉSUS, Mt 5 1-9:34. (a) Par la prédication: discours sur lamontagne (Mt 5:1-7:29),
 premier groupement d'instructions sur le«Royaume des cieux», qui produisent une
 impression profonde (Mt7:28 et suivant); (b) par les actes: miracles messianiques,(Mt
 8:1-9:34) succession de guérisons et d'actes d'autorité considéréscomme exauçant les
 prophéties (Mt 8:17 9:13) et commereprésentatifs: ils seront résumés dans la formule
 de Mt 11:5. 3. Résultats de l'oeuvre de Jésus, Mt 9:35-13:58. (a) La missimi des Douze
 (Mt 9:35-11:1),deuxième groupement d'instructions, pour les ouvriers envoyés dans
 lamoisson; (b) les conflits: (Mt 11:2-12:50)Jean-Baptiste (Mt 11:2-19), les villes rebelles
 (Mt11:20-30), les pharisiens (Mt 12:1-45), la famille même deJésus (Mt 12:46-50); (c)
 les paraboles du Royaume des cieux (Mt 13:1-52) troisième groupement d'instructions,
 celles-ci d'un genrenouveau, et portant principalement sur les perspectives lointaines
 del'établissement du Royaume; (d) l'échec de Jésus à Nazareth même.(Mt 13:53-58) 4.
 Tentative suprême de Jésus, Mt 14:1-16:12. (a) Récit rétrospectif du martyre de Jean ,
(Mt 14:1,12) à propos du trouble d'Hérode, qui implique les piresrisques pour Jésus; (b)
 appel du Maître à la multitude enthousiaste, parle miracle de la multiplication des
 pains, suivie de son retourauprès des Douze en marchant sur la mer dans l'ouragan,
 de nouvellesguérisons nombreuses, et d'une discussion soulevée par les pharisienset
 les scribes sur la tradition des anciens (Mt 14:13-15:20); (c) une nouvelle version de la
 multiplication des pains la répète avec variantes, entre l'épisode d'une guérison en pays



 païen et unediscussion sur le miracle soulevée par les pharisiens et lesSadducéens (Mt
 15:21-16:12).II MINISTERE AUPRES DES DOUZE, DE GALILEE EN JUDEE, Mt 16:13-
20:34.C'est la fin de l'oeuvre de Jésus en Galilée, et son départ définitifpour Jérusalem
 (Mt 19:1). Il n'a guère d'occasions, et ne lescherche plus, de s'adresser aux foules;
 mais il concentre son effortsur ses disciples, pour leur révéler maintenant l'Évangile
 duMessie, et leur ouvrir les yeux sur ses souffrances et sa mortprochaines.1re
 PREDICTION, Mt 16:13-17. (a) Leçon du chemin de Césarée (Mt 16:13-28),le pivot du
 ministère dans les trois synoptiques: Jésus ayant obtenudes Douze la proclamation de
 sa messianité, leur enseigne aussitôtqu'il va en découler, selon le plan même de Dieu,
 sa condamnation àmort par les chefs juifs, son supplice et sa résurrection, et poureux
 ses disciples la nécessité du sacrifice; (b) la transfiguration (Mt 17:1,13) assure àJésus
 la confirmation de son oeuvre par Dieu son Père, mais elleeffraye les trois intimes du
 Maître au lieu de les éclairer; (c) l' enfant démoniaque (Mt 17:14,21) n'a puêtre guéri
 par les autres disciples, à cause de leur manque de foi.2e PREDICTION, Mt 17:23-
20:16. (a) Abrégée dans Matthieu (Mt 17:22 et suivant), cetteannonce est attribuée par
 Marc au désir de Jésus de quitter la Galiléeinaperçu, et Matthieu y ajoute le curieux
 épisode du paiement des didrachmes, à son passage à Capernaüm, par le miracle du
 statère(verset 24,27); (b) déclarations de Jésus sur la vraie grandeur ;(Mt 18) nouveau
 groupement d'instructions où Matthieugarde de Marc: le petit enfant, les scandales,
 mais y ajoute laparabole de la brebis perdue et, à propos du pardon, la parabole
 duserviteur impitoyable; (c) en Pérée, trois incidents de route (Mt 19:1-20:16),textes à
 instructions, les mêmes que dans Mc: sainteté du mariage, les petitsenfants, le jeune
 riche, mais avec l'adjonction de la parabole desouvriers, à propos des premiers qui
 seront les derniers etréciproquement.3° PREDICTION, Mt 20:17,34. (a) Encore abrégée
 dans Matthieu (Mt 20:17,19), cette annonce est immédiatement suivie, en violent
 contraste, (b) de la demande intéressée concernant deuxdisciples, dont l'ambition
 indigne les autres et provoque ladéfinition par Jésus du véritable esprit de service, et
 de sa propremission rédemptrice (Mt 20:20,28); (c) à la fin de ce ministère itinérant,
 est placée àJérico la guérison de deux aveugles (Mt 20:29,34).III MINISTERE AUPRES
 DU TEMPLE, A JERUSALEM, ch. 21-25.Dans la «ville du grand Roi» (Mt 5:35), l'action
 du Seigneurs'adresse directement au sanctuaire de la religion d'Israël, quiaurait dû
 accueillir son Roi, mais où les chefs du culte vont aucontraire machiner sa perte. 1.
 ENTREE A JERUSALEM, Mt 21:1-22. (a) Manifestation messianique dans
 lesacclamations des pèlerins et l'émoi de la ville (Mt 21:1,11), suiviede deux actes
 symbolisant le jugement messianique: (b) purification du temple (Mt 21:12,17), et (c)
 malédiction du figuier (Mt 21:18,23). 2. DISCUSSIONS DANS LE TEMPLE, Mt 21:23-
23:39.Matthieu intercale, parmi les informations de Marc sur les quatre pièges des
 chefs juifs (l'autorité, l'impôt, la résurrection, le grandcommandement) et les trois
 offensives de Jésus (parabole desvignerons, question sur le Fils de David, dénonciation
 des scribes),les paraboles des deux fils et du grand festin, qui l'une etl'autre



 condamnent l'orgueil juif devancé par les humbles dans leRoyaume et confirment le
 rejet d'Israël par Dieu; (Mt21:23-22:46)--il supprime, de Marc l'épisode de l'offrande de
 la veuve,mais il développe la dénonciation des scribes, auxquels sontadjoints les
 pharisiens, dans un grand discours rythmé,rigoureux, prophétique: «Malheur à vous,
 scribes et pharisienshypocrites!» (Mt 23). 3. INSTRUCTIONS SUR LES DERNIERS
 TEMPS, Mt 24 etsuivants (a) A propos des bâtiments du temple, Jésus annonceaux
 disciples sa ruine et celle de Jérusalem, l'avènement duFils de l'homme, et conclut par
 des appels à la vigilance (Mt24:1,42); (b) à ce sujet de la vigilance est rattaché par
 Matthieu unnouvel important groupement d'instructions du Maître, inconnues de
 Marc etcomprenant les paraboles du serviteur vigilant, des dix vierges, destalents et le
 tableau du jugement dernier (Mt 24:13-25).IV MINISTÈRE DE LA PASSION, DE LA
 MORT ET DE LA RESURRECTION, ch. 26-28.Quelques jours seulement: (cf. Mt 26:2)
 les derniers; le drameest prompt. 1. LES POSITIONS SONT PRISES, Mt 26 1-16.Et ce
 sont les contrastes tragiques: complot du Sanhédrin, hommage à Béthanie, trahison de
 Judas pour de l'argent. 2. INSTITUTION DE LA CENE, Mt 26:17,35. (a) Préparation du
 repas, annonce de latrahison, distribution du pain et de la coupe (Mt 26:17,29); (b)
 avertissement aux Douze et à Pierre au sortirde la salle du repas (Mt 26:30,35). 3.
 GETHSEMANE, Mt 26:36,56. L'agonie du Sauveuret son arrestation 4. LE TRIBUNAL
 DES CHEFS JUIFS, Mt 26:57-27:10. (a) Comparution devant Caïphe, grand-
prêtreentouré des membres du tribunal juif, condamnation par leconseil (Mt 26:57,59-
68 27:1,2); (b) reniement de Pierre (Mt 26:58,69,73); (c) remords de Judas qui, repoussé
 par lesprêtres, jette son argent dans le temple et va se pendre (Mt27:3-10). 5. LE
 TRIBUNAL DU GOUVERNEUR ROMAIN, Mt 27:11-31. (a) Comparution de Jésus
 devant Pilate, qui aprèsinterrogatoire et plusieurs essais pour le sauver abandonne
 l'accusépour le crucifiement que réclament les chefs juifs (verset 11,36); (b) outrages
 infligés à Jésus par les soldats (Mt 27:27-31). 6. CRUCIFIEMENT ET SEPULTURE, Mt
 27:32-66. (a) La marche au Calvaire, la croix, les insultes,la mort, suivie de
 phénomènes prodigieux (Mt 27:32-34); (b) ami du Crucifié, Joseph d'Arimathée
 obtientl'autorisation de l'ensevelir dans son sépulcre neuf (Mt 27:55,61); (c) les chefs
 juifs demandent à Pilate une garde pour empêcher toute supercherie (Mt 27:62,66). 7.
 RESURRECTION, Mt 28. (a) Les femmes trouvent le tombeau vide (Mt 28:1,7), (b) puis
 voient Jésus ressuscité (Mt 28:8-10); (c) les chefs juifs répandent le, bruit
 del'enlèvement de son corps (Mt 28:11,15); (d) Jésus apparaît aux Onze, en Galilée, et
 lesenvoie évangéliser toutes les nations, au nom de sa toute-puissanceet de sa
 continuelle présence assurée à ses disciples (Mt 28:16-20).



MATTHIEU (évangile de) 3.
III Composition. 1. LES SOURCES. 1 ° L'EVANGILE DE MARC. La comparaison de
 l'analyse qui précèdeavec celle de Marc et plus encore la comparaison des deux
 évangileseux-mêmes disposés en colonnes parallèles synoptiques, prouve ce
 faitfondamental que la source d'ordre historique de Matthieu c'est Marc dont
 Matthieus'est approprié la presque totalité (environ 93 pour cent). Et cet apport
 deMarc constitue un peu plus de la moitié de Matthieu. Sur la centaine de péricopes
 qu'on peut convenir de distinguerdans Marc il n'en manque que 8 dans Matthieu, dont
 4 sont propres àMarc: 1° intervention de la famille de Jésus qui craintpour sa raison
 (Mr 3:20 et suivant), 2° parabole de la semence (Mr 4:26-29) 3° guérison: un sourd-
muet (Mr 7:32-36) 4° guérison: un aveugle à Bethsaïda (Mr 8:22-26), --et dont 4 ne se
 retrouvent que dans Luc: 5° guérison d'un démoniaque (Mr 1:23,28), 6° retraite de
 Jésus dans la solitude (Mr 1:3-38), 7° l'exorciste (Mr 9:38,41), 8° les deux pites de la
 veuve (Mr 12:41,44). Il faudrait ajouter à ces épisodes quelques fragments ou
 élémentsde détail abandonnés à Marc dans les contextes que Matthieu lui a
 empruntés:

les bêtes sauvages lors de la tentation (Mr 1:13),la barque commandée par Jésus
 (Mr 3:9),le surnom de Boanerges (Mr 3:17),le retour des Douze et l'invitation du
 Maître au repos (Mr 6:30 et suivant),l'explication des purifications juives (Mr 7:3),la
 formule imagée sur le sel (Mr 9:50),la défense aux porteurs de traverser le temple
 (Mr 11:16),l'approbation du scribe (Mr 12:32-34),la fuite du jeune homme (Mr
 14:51 et suivant),la surprise de Pilate pour la mort si prompte de Jésus (Mr
 15:44),le souci des femmes au sujet de la lourde pierre du tombeau (Mr 16:3),

 --sans compter de fréquentes abréviations des récits de Marc quien laissent tomber
 bien des membres de phrase. On le verra plus loin,cette tendance à abréger comme la
 plupart de ces suppressionstrouvent leurs explications, en rapport avec les
 principauxcaractères de Matthieu. 2° LES «LOGIA».Le second document de très grand
 prix que Matthieu s'est assimilé (comme Lucaussi de son côté), c'est donc le recueil
 des «Discours du Seigneur»remontant sans doute à l'apôtre Matthieu, et que les
 savants quicherchent à le distinguer dans Matthieu et dans Luc désignent surtout
 parles initiales S (Source;voir Bbl. Cent.) ou Q (all. Quelle, mêmesens). Quoiqu'il ne
 soit pas toujours possible de le reconnaître à coupsûr dans la fusion qu'en ont opérée
 ces évangiles, la comparaisonentre Luc et Matthieu et sa nature didactique permettent
 une idéeapprochée de ses proportions dans notre évangile: l'apport des Logiaconstitue
 à peu près 30 pour cent de Matthieu, dont le quart environse trouve aussi dans Luc.
 Un certain nombre de ces propos du Seigneursont introduits ici et là au fur et à
 mesure des épisodes de sonministère, mais la plus grande partie en est groupée en
 résumésd'entretiens prolongés, qu'on a pris l'habitude d'appeler des«discours». La
 plupart de ces enseignements continus sont encadrés par uncertain type de formules,
 dues peut-être à la source elle-même desLogia:

soit l'introduction de Mt 4:17, «dès lors, Jésus commença à prêcher et à dire»;ou
 celle de Mt 5:2, «alors, ouvrant la bouche, il se mit à les enseigner, en



 disant...»;soit surtout la conclusion en refrain qui sert de transition pour rattacher
 au fil de l'évangile le discours terminé:«or il arriva, quand Jésus eut achevé ces
 discours, que les foules furent frappées...» (Mt 7:28);«or il arriva, quand Jésus eut
 achevé de donner ces instructions à ses douze disciples, qu'il partit de là...» (Mt
 11:1);«or il arriva, quand Jésus eut achevé ces paraboles, qu'il partit de là» (Mt
 13:53);«or il arriva, quand Jésus eut achevé ces discours, qu'il partit de là...» (Mt
 19:1);«or il arriva, quand Jésus eut achevé tous ces discours, qu'il dit à ses
 disciples...» (Mt 26:1).

 Les instructions qui se ferment sur cette formule 5 fois répétéesont précisément les 5
 grands discours de Jésus conservés parMatthieu et qui en développent les doctrines
 fondamentales: 1° la charte du Royaume, discours sur lamontagne (ch. 5-7), 2° la
 mission, instructions aux Douze envoyéspar le Maître (Mt 10), 3° les paraboles du
 Royaume, discours au bord dulac (Mt 13), 4° la grandeur dans le Royaume,
 instructions surl'humilité, l'amour des petits, le pardon (Mt 18), 5° l'attente du
 Royaume à venir, dans lavigilance, la fidélité, la bienfaisance (Mt 25). Ce
 dernierdiscours, composé de paraboles, pourrait être la seconde partie,positive, après
 la première, négative, constituée par les invectivesdu Christ contre l'hypocrisie
 pharisienne (Mt 23), ces deuxgrands mouvements oratoires étant actuellement séparés
 parl'apocalypse synoptique (Mt 24), que possédait déjà Marc et quipourrait être une
 page isolée plus ou moins artificiellementrattachée ici à la mention du temple (Mt 24:1
 et suivants); onpeut d'ailleurs considérer aussi ces trois longs chapitres 23-25comme
 constituant aux yeux de l'évangéliste un seul discours,--lesappels suprêmes du
 Sauveur: (a) pour maudire la trahison du clergé, (b) pour annoncer la ruine d'Israël et
 l'avènement duJuge, (c) pour illustrer les devoirs des fidèles dans l'attentedes derniers
 temps. Bien des éléments de ces discours que Luc reproduit aussi d'aprèsles Logia
 sont distribués à travers son évangile en morceaux beaucoupplus courts et donnant
 plus fréquemment l'impression de conversationsspontanées, d'entretiens de
 circonstance; voy. par exemple l'oraisondominicale, enclavée par Matthieu (Mt 6:9,13)
 dans les exhortations dela montagne sur l'aumône, la prière et le jeûne, mais
 jaillissantdans Luc (Lu 11:1 et suivants) d'une occasion naturelle, le désirdes disciples
 que le Seigneur leur enseigne à prier; c'est ainsi queMatthieu (Mt 11:4-30) réunit aussi
 divers développements du Maître, àpropos de Jean-Baptiste, des villes rebelles et des
 coeurs dociles,qui sont dispersés dans Luc entre les Lu 7,Lu 16 et Lu 10. Pourtant, à y
 regarder de plus près, on constate que Luc adavantage introduit ses emprunts aux
 Logia par séries massives, commedes parenthèses interrompant le cadre historique de
 Marc tandis queMatthieu a fondu les siens à peu près tout le long de son évangile(sauf
 les ch. 14 et 16) de manière à les harmoniser autant quepossible avec les données de
 Marc qu'il a été amené pour cette raisonà déplacer en certaines périodes. Il n'en
 demeure pas moins que des trois synoptiques, c'estMatthieu qui de beaucoup accorde
 le plus d'ampleur à la forme dudiscours proprement dit: soit que les diverses autres
 sources de Lucaient décidé celui-ci à réduire la longueur des exhortations, ou luiaient
 fourni dans les paraboles qui lui sont propres un genreoratoire plus varié que la
 harangue continue, soit que l'édition desLogia par lui utilisée ait été déjà plus
 morcelée que celle dontMatthieu fit usage, le coloris didactique de Matthieu lui



 estimprimé, non par les fragments des Logia répartis chez lui au coursdes incidents
 du ministère, mais par les quelques mémorablescirconstances auxquelles il a rattaché
 le souvenir d'unenseignement-programme du Seigneur. Si Marc est surtout
 l'évangiledes faits, Matthieu est surtout l'évangile des discours. 3° AUTRES
 SOURCES.Les éléments de Matthieu étrangers à l'apport de Marc et des
 Logiareprésentent par leur addition pure et simple une proportion d'un peumoins du
 cinquième.Ils ont trait à des sujets fort disparates.Citons:

la généalogie de Jésus (Mt 1:1-17)l' évangile de l'enfance la naissance de Jésus
 racontéeau point de vue de Joseph, les mages, la fuite en Egypte et le retour (Mt
 1:18-2:23);quelques brefs récits de guérisons spéciales (Mt 9:27-31,32-34 15:29-
31).Trois incidents où Pierre joue le premier rôle (Mt 14:28,31 16:17,19 17:24,27),-
-ce qui ne suffit pas à prouver l'existence d'une source particulière, exploitée par
 Matthieu, consacrée à ce seul apôtre;l'épisode de la mort de Judas (Mt
 27:3,10);deux apparitions du Ressuscité (Mt 28:9,16-20).

 Quelques menues indications dans le récit de la dernière semaine:
la riposte de Jésus aux prêtres par le passage d'un psaume (Mt 21:15 et suivant),sa
 parole sur l' épée et sur les 12 légions d'anges (Mt 26:52,54), Pilate et sa femme, le
 même se lavant les mains (Mt 27:19,24 et suivant);

 Par-ci par-là peut-être des embellissements de la tradition: les prodiges quisuivent la
 mort de Jésus (Mt 27:51,54), les histoires de lagarde au tombeau (Mt 27:62,66
 28:11,15). Enfin de minimes particularités de rédaction ou des façonspersonnelles à
 l'évangéliste de se représenter les choses,conformément à sa mentalité que notre étude
 dégage peu à peu devantnous. Il se peut que le discours eschatologique (Mt
 24)représente une source distincte, du reste commune à Marc, Luc etMatthieu (voir
 plus haut, 2°, à propos du 5 e grand discours). Certains ont aussi supposé, non sans
 quelques motifs, l'emploid'une collection de passages de l'A.T, tenus pour
 messianiques(voir Ev. SYN., t. I, p. 400); ainsi pourraient s'expliquerquelques-uns des
 incidents précités, que l'auteur rattache plus oumoins directement à
 l'accomplissement des Écritures, notamment par laformule stéréotypée: «ainsi fut
 accompli ce qui avait étédit...» (Mt 1:22 2:15,17,23 27:9 etc.). Mais cette hypothèseelle-
même ne s'impose pas absolument; à part la pièce d'allureofficielle de la généalogie et
 la page eschatologique, aucun deséléments susmentionnés n'est d'une importance
 primordiale et nepostule nécessairement un document écrit intégré par Matthieu;
 cesont des renseignements issus des milieux chrétiens dans l'intervallequi sépara les
 rédactions de Marc et de Matthieu. Fallût-il mêmesupposer quelque source secondaire,
 la façon dont l'évangéliste a misen oeuvre ses deux grandes sources dans l'unité de sa
 langue soignéeet de ses matériaux solidement ordonnés, montre qu'il a
 vraimentélaboré un évangile personnel et tout à fait original. 2. LA DISPOSITION.Il
 nous est très précieux en effet, possédant séparément les évangilesde Marc et de
 Matthieu et sachant l'un source de l'autre, de prendre sur lefait, par leur comparaison,
 les changements que Matthieu a opérés sur Marc etpar là les méthodes de composition
 dont il s'est inspiré. Nouspourrons ainsi constater: (a) la fidélité du rédacteur de
 Matthieu pour conserverl'essentiel de Mc; (b) sa liberté pour en modifier les détails; (c)
 son point de vue particulier, révélé par sesprincipes de compilation.Cette comparaison



 doit porter tout d'abord sur la disposition de sesmatériaux. 1° DEPLACEMENTS.A
 l'intérieur du plan général de la «synopse», Matthieu change parfoisl'ordre des
 péricopes de Marc. La plupart de ces transpositionsproviennent visiblement de son
 principe d'établir des sériesd'incidents similaires ou d'instructions connexes, ce qui
 al'avantage de masser les tableaux de l'activité de Jésus et d'enrendre par là l'exposé
 plus frappant. Ainsi, la succession de trois miracles de la toute-puissance deJésus,
 sur la tempête, les démons, la paralysie d'un pécheur (Mt8:23-9:8), est prise
 respectivement à Mr 4,Mr 5 et Mr 2.La guérison du lépreux ne pouvant être rattachée
 comme dansMarc (Mr 1:35,45) à la retraite de Jésus dans la solitude, queMatthieu n'a
 pas gardée, est insérée plus loin lorsque Jésus setrouve dans la campagne (Mt 8:1 et
 suivants); mais avant dereprendre au récit de Marc la guérison de la belle-mère de
 Pierre,localisée «dans la maison» de celui-ci, Matthieu ajoute une troisièmeguérison,
 inconnue de Marc celle du serviteur du centenier (Mt8:5 et suivants), située à
 Capernaüm, ce qui introduitnaturellement la mention subséquente de la maison de
 Pierre dans cemême village. Lorsque Matthieu détache du contexte de Marc une parole
 de Jésus,pour la relier à un développement plus en harmonie avec elle, cedéplacement
 a d'ordinaire pour effet de la situer plus tôt: Il prend aux paraboles du Royaume (Mr
 4:21) la parole sur lalampe et le boisseau, et la case dans le discours sur la
 montagne(Mt 5:15; le contexte parallèle de Mr 4 est seulement dansMt 13). Le verset
 suivant de Marc (Mr 4:22), sur les secretsdestinés à être manifestés, au lieu de
 demeurer dans le parallèle deMt 13, est avancé jusqu'en Mt 10:26, instructions
 auxDouze. Dans ces mêmes instructions, la parole sur le verre d'eau(Mt 10:42),
 parallèle à Mr 9:41, est anticipée sur Mt18:5; et la déclaration sur le sel sans saveur
 (Mr 9:50), aulieu de rester dans le parallèle Mt 18:9, est avancée jusqu'enMt 5:13.
 L'exhortation au pardon avant la prière, tardive dansMr 11:25 qui la situe après
 l'entrée à Jérusalem, paraît aussidéjà dans le discours sur la montagne, passage
 relatif à laprière (Mt 6:14), au lieu du parallèle Mt 21:22. Les transpositions de ce
 genre se trouvent surtout au cours duministère galiléen: d'abord parce que c'est la
 période où lesépisodes de l'activité du Maître et ses miracles sont le plusnombreux,
 ensuite parce que les trois grands discours des ch. 5-7, 10et 13 ont attiré à leurs
 masses des enseignements plus disséminésdans Marc. A partir de la confession de
 Pierre (Mt 16), et déjàdepuis le ch. 14, Matthieu observe beaucoup mieux, et
 longtemps d'unefaçon complète, le parallélisme avec Marc. On peut tout juste
 releverl'interversion de la purification du temple et de la malédiction dufiguier, qui
 évite l'interruption de Marc entre ce dernier actesymbolique du Seigneur et le
 commentaire qu'il en fait (Mt21:12,22; cf. Mr 11:11-25). 2° ABREVIATIONS OU
 DEVELOPPEMENTS, (a) Matthieu, beaucoup plus long que Marc abrège pourtanttrès
 fréquemment son texte, sans doute afin de réserver de la placepour ses nouveaux et
 considérables éléments, ceux du volume des Logiaet les autres. Il supprime les
 répétitions superflues, sortes depléonasmes où se trahissait souvent l'influence sur
 Marc duparallélisme hébreu. De Mr 11:5 il garde: «le Royaume des cieux (=de Dieu)
 estproche», aussi supprime-t-il: «le temps est accompli», et comme ilgarde: «repentez-
vous», il supprime: «et croyez à l'Evangile» (Mt4:17); ainsi il diminue de moitié le verset
 de Marc. De Mr 13:2 il garde: «quand le soir fut venu», aussisupprime-t-il: «après le



 coucher du soleil» (Mt 8:16). De Mr 14:2 il condense les deux propositions: «la
 lèpredisparut, et il devint net», en: «il fut nettoyé de sa lèpre» (Mt8:3). Voir aussi
 comment Mr 4:39 est abrégé dans Mt 8:26. Il arrive même que par souci de brièveté
 Matthieu fassedisparaître une locution de Marc en trois termes (Mr 6:4parallèle Mt
 13:57), lui qui suivant une autre tendance dont ilsera question plus loin ajoute une
 quantité de ces expressionstriples. Supprimés aussi, fréquemment, des détails
 narratifs qui luiauront paru superflus, parce que ce sont généralement les
 traitsdescriptifs qui intéressaient le témoin oculaire Pierre et sonsecrétaire Marc, mais
 qui perdent de leur valeur à mesure que lestémoins sont plus éloignés des faits, et qui
 même peuvent leurparaître parfois trop familiers:

 les bêtes sauvages (Mr 11:3 parallèle Mt 4:11), les ouvriers (Mr 1:20 parallèle Mt
 4:22), André, Jacques et Jean (Mr 12:9 parallèle Mt 8:14), la poupe et le coussin
 (Mr 4:38 parallèle Mt 8:24), pour 200 deniers (Mr 6:37 parallèle Mt 14:17), la
 comparaison d'un foulon (Mr 9:3 parallèle Mt 17:2), plus de 300 deniers (Mr 14:5
 parallèle Mt 26:9), le jeune fuyard sans vêtements (Mr 14:51 parallèle Mt 26:56),
 Alexandre et Rufus (Mr 15:21 parallèle Mt 27:32), l'achat du linceul (Mr 15:46
 parallèle Mt 27:59), etc.

(b) D'autre part, Matthieu allonge aussi, etconsidérablement, le texte de Marc; on
 devine que ces développementsconcernent des paroles, qui deviennent ainsi des
 entretiens ou vonts'agglomérer aux discours chaque fois que Marc la source
 historique,offre l'occasion d'insérer des extraits des Logia, la sourcedoctrinale. Les 2
 versets de Mr 1:7 et suivant, aperçu de laprédication du Précurseur, en deviennent 6
 dans Mt 3:7,12. Les 2 versets de Mr 1:12 et suivant, indication du faitde la tentation de
 Jésus, en deviennent 11 dans Mt 4:1,11,dialogue entre le Diable et le Seigneur,
 qu'évidemment celui-ci avaitun jour raconté aux disciples. Les 9 versets de Mr 3:22-30
 sur Béelzébul et le péché contrele Saint-Esprit, en deviennent 22 dans Mt 12:24,45.
 Les 34 premiers versets de Mr 4 constituent une péricopeassez longue--le plus long
 passage didactique de Marc en dehors dudiscours eschatologique (ch. 13)--; mais le
 chapitre parallèle deMatthieu possède 52 versets, par l'adjonction de
 supplémentsconsidérables. Les exhortations de Mr 6:7-11, noyau fort réduit
 desinstructions aux Douze envoyés en mission, deviennent une quarantainede versets
 du grand discours de Mt 10. De même, les avertissements de Jésus en 3 versets
 dansMr 12:38-40 sont le noyau du long discours de Mt 23 contreles scribes et les
 pharisiens. Le discours eschatologique lui-même,commun aux trois synoptiques, est
 complété dans Matthieu par tout unchapitre nouveau, le ch. 25, sur la préparation
 dans la vie présenteaux rétributions de l'éternité. La simple énumération de tels
 exemples, choisis parmi d'autres,est démonstrative: tel était bien l'objectif de Matthieu
 d'enchâsserl'enseignement du Christ dans le récit de ses oeuvres emprunté à Marc;et
 il faut reconnaître toute la valeur de ses notices parsemées aucours de l'ouvrage
 comme des jalons indicateurs: «Dès lors, Jésuscommença à prêcher et à dire...(Mt
 4:17) Jésus allait par toutela Galilée, enseignant dans les synagogues, prêchant
 l'Évangile duroyaume et guérissant...(Mt 4:23) Ouvrant la bouche il se mit àles
 enseigner, en disant...(Mt 5:2) Il parcourait villes etvillages, enseignant dans les
 synagogues, prêchant l'Évangile duroyaume et guérissant...(Mt 9:35) Quand il eut



 achevé dedonner ces instructions à ses douze disciples, il partit de là pouraller
 enseigner et prêcher...(Mt 11:1) Étant allé dans sapatrie, il enseignait dans la
 synagogue (Mt 13:54). Le peuple,entendant ces paroles, était frappé de son
 enseignement...» (Mt22:33). Il faudra tenir le plus grand compte de ce point de
 vuedominant de notre évangile pour en apprécier les caractéristiques etla valeur
 historique et religieuse. 3° GROUPEMENTS.En continuant à démêler de près ses
 procédés de disposition, onconstate chez le rédacteur de Matthieu un esprit de
 système assezsingulier, et qui n'est pas sans importance. (1) Symétriques En
 remaniant ses matériaux pour établir ces rapprochements,juxtapositions,
 constructions bloquées de discours ou collectionsdramatiques de faits, Matthieu
 recherche les effets: répétitions,parallèles ou contrastes. C'est par un souci de
 symétrie déjà raffinéqu'il dispose la totalité du ministère galiléen en une série
 degroupes où chaque fois l'activité de Jésus s'articule sur un texteprophétique et
 aboutit à l'un de ses grands discours, (a) Début d'activité messianique, rattachée à
 uneprophétie d'Ésaïe (Mt 4:15) et finissant par le discours surla montagne (Mt 4:12-
7:27), suivi de la formule de transitionsignalée plus haut» (Mt 7:28 et suivant) (b) suite de
 l'activité messianique, rattachée à uneprophétie d'Ésaïe (Mt 8:17) et finissant par le
 discoursmissionnaire aux Douze (Mt 8:1-10:42), suivi de la mêmeformule (Mt 11:1); (c)
 actes et instructions messianiques, rattachés à uneprophétie d'Ésaïe (Mt 12:18,21) et
 finissant par les paraboles duRoyaume (Mt 11:2-13:52), rattachées elles-mêmes à une
 prophétied'Ésaïe (Mt 13:14 et suivant) et à la parole d'un psaume (Mt13:35), et suivies
 de la formule habituelle (Mt 13:53); (d) activité messianique nouvelle en Galilée et
 auxenvirons, rattachée à une prophétie d'Ésaïe (Mt 15:8 et suivant)et finissant par le
 discours sur les petits et le pardon (Mt13:54-18:35), suivi de la formule consacrée (Mt
 19:1). Pour artificiel que puisse nous paraître un tel schéma, destiné àencadrer et à
 classer une activité et une prédication dont lesqualités les plus apparentes étaient en
 tout cas la spontanéité,l'à-propos des actions et des commentaires devant l'imprévu de
 lavie, dans la liberté de la toute-puissance inspirée, il faut convenirque ce schéma
 n'est pourtant pas dans Matthieu l'effet du hasard, caril faut le suivre plus loin et
 reconnaître une préoccupation desymétrie encore plus poussée de sa part. (2)
 Numériques L'évangéliste affectionne en effet les groupements suivant certainschiffres:
 surtout 3, mais aussi 5 et 7. On pourrait relever près de40 groupes de 3, presque tous
 particuliers à Matthieu; nous nous bornonsaux plus frappants. --D'abord des groupes
 de faits:

la généalogie est comprimée en 3 sections de 14 (7 x 2) noms chacune (Mt
 1:1,17);3 épisodes dans l'évangile de l'enfance (mages, fuite, retour, ch. 2);3
 tentations (Mt 4:3,10); 3 guérisons (lèpre, paralysie, fièvre, Mt 8:1,15);3 miracles
 de la toute-puissance de Jésus (tempête, démoniaques, péché, Mt 8:23-9:8);à
 Gethsémané, 3 appels aux disciples (Mt 26:38,40,45) et3 appels à Dieu (Mt 26
 39,42,44);3 déclarations au moment de l'arrestation (Mt 26:50-52-35);3 péchés
 contre le sang innocent (Judas, Pilate, le peuple, Mt 27:4-24,25);3 phénomènes
 lors de la mort du Seigneur (le voile, le tremblement de terre, les résurrections, Mt
 27:51,53);3 groupes de témoins à la résurrection (femmes, gardes, disciples, Mt
 28:1-10,11-15,16).



 --Les groupes de paroles sont beaucoup plus nombreux:
3 cas de pratique de la justice (aumône, prière, jeûne, Mt 6:1,18);3 fois la défense:
 «ne soyez point en souci» (Mt 6:25-31,34);3 oeuvres faites «en ton nom» (Mt 7:22);3
 fois l'encouragement à ne pas craindre (Mt 10 36,28,31);3 caractères de la maison
 (vide, balayée, ornée, Mt 12:44);3 paraboles de la culture (semeur, ivraie,
 moutarde, Mt 13:1,32);3 paraboles sur la déchéance des Juifs (les deux fils, les
 vignerons, le festin, Mt 21:28-22:14);3 facultés dans le sommaire de la loi (coeur,
 âme, pensée, Mt 22:37);nombreux groupes de 3 dans le discours du ch. 23:
 festins, synagogues, places (verset 6 et suivant), titres de maître, père et directeur
 (verset 8,10), serments par l'autel, le temple et le ciel (verset 20,22), menthe, anis,
 cumin opposés à justice, miséricorde, fidélité (verset 23), envoi de prophètes,
 sages et scribes (verset 34);3 paraboles de la vigilance (serviteur, dix vierges,
 talents, Mt 24:43-25:30),

 Enfin--et ceci est très frappant dans la triomphale conclusion del'évangile--, le dernier
 message du Christ ressuscité à ses disciplesse divise en 3 phrases:

une proclamation (toute-puissance m'a été donnée...),un programme (allez donc...),
 une promesse (et voici...), dont la 2° contient 3 devoirs: enseignez, baptisez,
 apprenez à garder, le 2 e devoir étant à remplir au nom des 3 personnes divines:
 Père, Fils, Saint-Esprit (Mt 28:18-20).

 Les groupes de 5 sont moins fréquents. Nous avons vu que 5 grands discours sont
 marqués dans Matthieupar leur formule finale. Le discours sur la montagne
 renfermelui-même 5 rectifications des conceptions fausses de la loi, avec laformule:
 «Vous avez entendu..., mais moi je vous dis» (Mt5:21,27,33 38,43). seulement, comme
 ce développement traite 6sujets, l'un d'eux a été privé de la formule (verset 31),
 afinqu'elle ne fût bien répétée que 5 fois. Dans les ch. 21 et 22, au cours des suprêmes
 débats on compte 5sujets de discussion: autorité, impôt, résurrection,
 grandcommandement, Fils de David (Mt 21:23,27 22:15,46). Il se trouve que c'est le
 seul évangile qui conserve la paraboledes 5 vierges sages et des 5 vierges folles, et celle
 des talents, oùle premier serviteur en reçoit d'abord 5 et plus tard 5 autres (Mt25). On
 voit aussi quelques groupes de 7: Les paraboles du Royaume (Mt 13); il y en aurait 8
 siMatthieu avait gardé les 3 de Marc portant toutes sur les semences,mais c'est sans
 doute pour avoir un total de 7 qu'il a supprimé cellede la semence (Mr 4:26,29), où
 peuvent se distinguer quelquestraits analogues à celle de l'ivraie (sommeil et ignorance
 du semeur,croissance constante, différence entre l'herbe et l'épi, moisson etfaucille),
 sans que par ces ressemblances les deux paraboles fassentvraiment double emploi. Le
 ch. 23 énumère non pas 8, mais 7 malédictions (car celle duverset 14 ne se trouve pas
 dans les plus anciens manuscrits). De mêmeil n'y aurait que 7 béatitudes dans Mt 5 si
 la 3° (Mt 5:5équiv, à Ps 37:11) était, comme certains le pensent, uneaddition
 postérieure. On peut soutenir aussi que l'oraisondominicale, qui dans Lu 11:2,4 a 5
 requêtes, en a 7 dans Mt6:9,13. Enfin, lorsque Jésus parle dans Lu 17:4 de péché
 suivide repentir 7 fois par jour, le parallèle de Mt 18:21 etsuivant lui fait recommander
 le pardon non pas 7 fois mais 70 fois7 fois. Nous avons limité ces citations à des cas
 indiscutables, faisantabstraction par exemple des modes de division possibles des
 grandsdiscours en 5 ou en 7 parties, qui peuvent ne correspondre nullementaux



 intentions de l'évangéliste. Un certain nombre sont évidemmentvolontaires; d'autres
 peuvent être d'ordre simplement oratoire, commeceux du ch. 23; d'autres, purement
 fortuits; enfin quelques-unsreprésentent un fait réel, comme les 3 appels de Jésus en
 Gethsémané,qui se trouvent déjà dans Marc ou les 3 tentations, qui se
 trouventégalement dans Luc. Les 4 évangiles peuvent avoir de ces rencontres non
 cherchées,tels les 3 exemples d'exaucement du fils (pain ou pierre, poisson ouserpent,
 oeuf ou scorpion) conservés par Luc alors que par exceptionMt 11 a gardé que les deux
 premiers (Lu 11: et suivant,Mt 7:9). Ce qui est à relever chez Matthieu, c'est le
 grandnombre qu'il en a introduit consciemment: pour avoir 3 termes ilenlève à Mr
 12:30 l'une des 4 facultés du sommaire de la loi (laforce), ou il ajoute sans doute un
 terme aux Logia qui d'aprèsLuc (Lu 11:42) n'en avaient que 2 (2 fois de suite: rue
 etmenthe, justice et amour). Les classements numériques, quelque peu fantaisistes
 etarbitraires, ne risquent pas toutefois d'entraîner à de gravesdéformations un auteur
 maître de son sujet et plein du témoignagequ'il veut rendre à son Maître en toute
 sincérité. Les considérationsde ce genre jouaient du reste chez les Juifs un rôle qui
 sans douten'avait rien de magique, mais qui pouvait dépendre de
 certainesspéculations mystiques (voir Nombre): ils tenaient en honneur, commedu
 reste tout l'Orient, précisément ces chiffres 3, 5 et 7: Le 7,nombre premier, imposé à la
 semaine antique par les phases de lalune, consacré par tout le système sabbatique
 sacerdotal, paraîtsouvent comme un nombre typique dans l'A.T, et plus encore
 dansl'Apocalypse. Les Israélites eurent d'abord 3 fêtes annuelles, puis plus tard5,
 auxquelles correspondaient les 5 rouleaux sacrés: les Megillôt (voir Bible, parag. 3);
 leur Loi avait 5 livres (Pentateuque), leursPs 5 divisions, qui se retrouvent dans leur
 littératureapocryphe et apocalyptique: Siracide, Apo d'Hénoc, Sentences desPères. On
 a supposé--et l'hypothèse nous paraît des plusvraisemblables--que ces classifications
 par 3, 5, 7 (et 10)contribuaient à faciliter le souvenir des élèves et des maîtres endes
 temps où presque tout l'enseignement était confié à la mémoire;si le système des
 poèmes alphabétiques (voir ce mot) a pu être tenudans une certaine mesure pour un
 moyen mnémotechnique, à combien plusforte raison les chiffres ont-ils pu jouer ce
 rôle utile dansl'instruction des catéchumènes des synagogues juives et par suite
 desassemblées judéo-chrétiennes. En conséquence, les préoccupations de classement
 symétrique etnumérique chez notre évangéliste, et peut-être avant lui chez lerédacteur
 des Logia (voy. par ex. les 3 paires de verbes répétéesdeux fois, aussi bien dans Luc
 que dans Matthieu: demandez, cherchez,frappez...Mt 7:7 et suivant parallèle Lu 11:9
 etsuivant),--ce qui s'expliquerait assez bien comme une sorte de pliprofessionnel de
 l'ancien receveur d'impôts et teneur de registresMatthieu,--doivent bien nous révéler
 en lui: (a) un auteur juif, qui, sans doute intentionnellement,écrit le Pentateuque de la
 nouvelle alliance, la loi du Royaume en 5 discours,et qui aime en distribuer les
 éléments suivant des divisions simples,déjà chères aux auteurs des Écritures de l'A.T.;
 (b) un auteur systématique, qui ne prétend pasfaire avant tout oeuvre chronologique,
 mais qui, préférant les vuessynthétiques à la suite exacte des faits (dans la mesure où
 ilpouvait la connaître), ordonne son évangile en fonction desenseignements du Messie;
 (c) un auteur didactique, à la foissaisi par la grandeur du Roi, par la splendeur de sa
 doctrine et parla nécessité de faire connaître l'un et l'autre à sescoreligionnaires



 égarés, sans doctrine et sans Roi.



MATTHIEU (évangile de) 4.
IV Caractères. 1. LA LANGUE.De même que pour établir ses principes de composition,
 la comparaisonde Matthieu avec sa source Marc est capitale pour préciser les
 caractèresparticuliers de forme et de fond du plus récent de ces deuxévangiles. En
 simplifiant les expressions redondantes celui-ci allège laphrase souvent embarrassée
 du premier. Il remplace souvent laconjonction: et (haï) de Marc par la particule grecque
 dé, beaucoup plus souple et nuancée. L'adverbe caractéristique de Marc:aussitôt (gr.
 euthus ou euthéôs), qui s'y trouvait 41 fois,ne paraît plus que 7 fois dans Matthieu;
 l'adverbe: de nouveau (palin), 26 fois dans Marc n'est plus que 16 fois dans Matthieu;le
 verbe au présent historique, forme vivante mais populaire, trèsfamilière à Marc (150
 fois), est 93 fois dans Matthieu, dont 21 sontde Marc; 228 fois est évité par Matthieu le
 verbe à l'imparfait,tournure souvent lourde en grec. Pour donner leur valeur réelle
 àtous ces nombres en contraste, il faut tenir compte de la proportiondes deux
 ouvrages, Matthieu étant plus long que Marc à peu près des2/3 de celui-ci. D'autres
 améliorations encore du style spontané maisgêné de Marc (la conjugaison par
 périphrase, ou avec l'auxiliaire:commencer à..., la reprise de la préposition des verbes
 composés)contribuent à rapprocher Matthieu de la langue classique. Dans le même
 sens il préfère les mots usuels aux expressionssouvent pittoresques mais d'un usage
 exceptionnel qu'il trouve chezMarc; son vocabulaire particulier emploie davantage de
 termes du grecordinaire ou de celui des LXX Dans ces révisions de forme onreconnaît
 une époque moins proche du sujet traité; après les auteursqui, sous le coup des faits
 extraordinaires de l'Évangile, lançaientl'explosion d'un témoignage, sans
 considérations secondaires, voiciles rédacteurs proprement dits qui estiment le sujet
 digne de seconformer aux exigences littéraires pour avoir plus d'accès et decrédit
 auprès du public instruit. 2. LES RECTIFICATIONS.Ce n'est pas seulement la forme
 que Matthieu corrige chez Marc; c'estaussi quelquefois le fond, lorsque tel détail du
 récit lui paraîtêtre une erreur ou une inexactitude. En certains cas, ce
 sontincontestablement les rectifications justifiées d'un lecteur plusattentif ou mieux
 renseigné. C'est ainsi qu'il fait disparaître lamention erronée du sacerdoce d'Abiathar
 là où il aurait fallu lire:Abimélec (Mr 2:26 parallèle Mt 12:4); qu'il substitue autitre
 populaire de roi, auquel Hérode prétendait, son titre officielde tétrarque (Mr 6:14
 parallèle Mt 14:1). Au même souci d'exactitude il faut sans doute attribuer lacorrection
 de la formule primitive relative à la résurrection: «après3 jours» (Mr 8:31 9:31 10:34)
 qui devient: «le 3 e jour» dansMatthieu (Mt 16:21 17:23 20:19), ce qui est strictement
 plusjuste pour désigner l'intervalle entre le crucifiement du vendredisoir et l'ouverture
 du tombeau vide le dimanche matin; pourtantMatthieu a conservé une fois la locution
 ancienne (Mt 27:63),probablement sans s'en rendre compte. Dans d'autres cas, ses
 modifications portent sur des nomspropres: «Lévi fils d'Alphée» devient «un homme
 appelé Matthieu»(Mr 2:14 parallèle Mt 9:9), peut-être sous l'influence desLogia oeuvre de
 Matthieu; au lieu de Géraséniens, nous avonsGadaréniens (Mr 5:1 parallèle Mt 8:28);



 au lieu dumystérieux Dalmanutha, le non moins mystérieux Magadan (Mr
 8:10parallèle Mt 15:39). Une quantité d'autres corrections peuvent être signalées;
 lesprincipales vont nous apparaître maintenant comme provenant deconceptions
 religieuses particulières de l'évangéliste. 3. L'ACCOMPLISSEMENT DES
 ÉCRITURES.Nous l'avons vu plus haut, Matthieu a rattaché une grande partie
 duministère du Messie à des prophéties de l'A.T., qu'il cite en lesintroduisant par la
 même formule: «Ainsi fut accompli ce qui avaitété dit par...» (Mt 4:14 8:17, etc., cf. Mt
 1:22 2:15,17,23).Le programme de Jésus placé par lui à l'entrée de songrand discours:
 «venu, non pour abolir la loi et les prophètes, maispour les accomplir» (Mt 5:17 et

 suivants), domine toute laprésentation de son évangile. Il en a contracté l'habitude de
 rattacher les incidents auxÉcritures qu'à ses yeux ils accomplissent, pour faire mieux
 ressortirla réalité de cet accomplissement. Là où Marc ne parle que d'un ânon, il met
 en scène deux animaux,parce qu'il pense à la prophétie de Zacharie (Za 9:9), qu'ilcite
 expressément; et la répétition en parallèle poétique relative àl'ânon: «monté sur un
 âne, sur un ânon, le petit de celle qui portele joug», s'applique pour lui distinctement à
 un ânon et une ânesse(Mr 11:2 et suivants parallèle Mt 21:2 et suivants). Là où Marc écrit:
 «ils promirent de lui donner de l'argent»,Matthieu modifie: «ils lui comptèrent 30 pièces
 d'argent» (Mr14:11 parallèle Mt 26:15), se rapprochant ainsi de Za11:12. Et un peu plus
 loin (Mt 27:9), à propos du champ dupotier, il cite librement Za 11:12-13, mais il les
 attribuepar inadvertance à Jérémie, sans doute influencé par le souvenir del'achat
 d'un champ par ce prophète (Jer 32:6-9) et de sesimages du potier (Jer 18:2 19:10).
 Notre évangéliste semble commettre lui-même une erreur de nomdans une allusion
 aux Écritures: (Mt 23:35) il met dans lediscours de Jésus la remarque tragique:
 «depuis le sang d'Abeljusqu'au sang de Zacharie», c'est-à-dire que les meurtres
 d'innocentsremplissent l'A.T, depuis les premières pages (Ge 4) jusqu'auxdernières
 (2Ch 24:20,22) --car l'A.T, hébreu se termine par leslivres des Chroniques--; seulement
 la victime mentionnée en cedernier cas est Zacharie fils de Jéhojada, tandis que
 l'évangélistelui donne machinalement un autre patronyme, qui provient du
 prophète(Za 11, cf. aussi Esa 8:2), «Zacharie fils de Barachie»; on acherché d'autres
 explications à cette anomalie, mais la plusnaturelle est bien celle d'un lapsus échappé
 au rédacteur ou à l'undes premiers copistes de Matthieu, et que Luc de son côté n'a
 pascommis (Lu 11:51). Ailleurs, le «vin mêlé de myrrhe» de Mr 15:23 devient
 dansMatthieu (Mt 27:34) un «vin mêlé de fiel», sans doute parcequ'il pense à la plainte
 du psalmiste: «mes adversaires mettent dufiel dans ma nourriture, et pour apaiser ma
 soif ils m'abreuvent devinaigre» (Ps 69:22); la 2 e partie de ce verset se trouvantréalisée
 dans Mt 27:48, l'évangéliste a vu la réalisation de la1re dans Mt 27:34; mais il fait
 ainsi des deux breuvagesprésentés au Crucifié des boissons préparées contre lui par
 lamalveillance (comme dans le psaume), tandis que le «vin mêlé demyrrhe» était un
 stupéfiant, offert au supplicié par miséricorde, etque du reste celui-ci refusa pour
 garder sa lucidité, et le vinaigreétait le mauvais vin aigri des soldats (Jn 19:29). Cette



 tendance à trouver dans les évangiles les accomplissementsmatériels de nombreux
 passages de l'A.T, devait prendre un essorextraordinaire chez certains Pères de
 l'Église; c'est ainsi queJustin Martyr (Apol., 13 2) affirme que «l'ânon attaché»,
 d'aprèsles évangiles, ne pouvait l'être qu'à un cep de vigne, car il estécrit de Juda: «Il
 attache à la vigne son ânon, et au meilleur cep lepetit de son ânesse» (Ge 49:11). On
 voit par cet exemple que sile rédacteur juif de Matthieu part d'un juste point de vue
 lorsqu'ilappuie la nouvelle alliance sur l'ancienne, il n'en est pas moinsvrai que sa
 tendance à accentuer les interprétations littéralistes del'A.T, l'éloigné peu à peu des
 événements historiques, dans la voiede l'allégorie. Il y avait été certainement précédé
 lui-même par lespréoccupations théologiques des communautés primitives, mais
 c'estcelui des évangiles qui y a le plus prêté. 4. L'AUTORITE DES DISCIPLES.Il arrive
 fréquemment aussi que l'évangéliste atténue ou même fassedisparaître, de Marc les
 traits qui pourraient sembler défavorablesaux disciples de Jésus. L'observation que
 leur fait leur Maître:«vous ne comprenez pas cette parabole? comment donc
 comprendrez-voustoutes les paraboles?» (Mr 4:13) sonne presque comme unreproche,
 dans sa surprise attristée; elle a disparu du parallèleMt 13:16 et suivant, où tout au
 contraire il leur adresse unebénédiction: «quant à vous, heureux vos yeux parce qu'ils
 voient...!» La mention de leur incompréhension du miracle des pains et
 del'endurcissement de leur coeur est remplacée par leur adorationprosternée devant le
 Fils de Dieu (Mr 6:52 parallèle Mt14:33). Supprimées, au moment de la transfiguration,
 la remarque quePierre «ne savait pas ce qu'il disait parce qu'ils étaient effrayés»,et
 l'ignorance des trois disciples se demandant ce que c'était queressusciter des morts
 (Mr 9:6,10 parallèle Mt 17:4-9). Supprimée de même la remarque analogue, en
 Gethsémané, qu' «ilsne savaient que lui répondre» (Mr 14:40 parallèle Mt26:43). La
 conclusion analogue, après une annonce de sa mort: «ils necomprenaient point cette
 parole, et ils craignaient de l'interroger»,devient simplement: «ils furent fort affligés»
 (Mr 9:32parallèle Mt 17:23). La leçon de Jésus sur l'humilité, provoquée chez Marc par
 unediscussion des disciples sur le plus grand d'entre eux, est amenéechez Matthieu
 par la question tout impersonnelle qu'ils lui posentsur le plus grand dans le Royaume
 (Mr 9:33 et suivants,parallèle Mt 18:1 et suivants). La demande intéressée de Jacques et
 Jean ambitionnant lespremières places dans la gloire du Seigneur, est prêtée par
 Matthieuà leur mère, ce qui épargne les disciples; mais le réviseur ne s'estpas avisé de
 modifier aussi le pluriel de la réponse de Jésus, quis'adresse aux frères, ni la
 conséquence qui est l'indignation des dixautres non contre la mère mais contre les
 deux frères (Mr10:35,41 parallèle Mt 20:2-24). A ce souci d'épargner les disciples se
 rattachent peut-être lespassages tendant à mettre en avant l'autorité de Pierre (Mt
 14:2816:17 et suivants), et que Matthieu ajoute à Marc celui-ci lesayant sans doute
 passés sous silence parce que Pierre lui-même(d'après qui Marc rédigea son évangile)
 évitait de se faire valoir(voir Marc [évangile de], III, 3). Cette tendance de Matthieu à
 rehausser les Douze n'est pas d'ailleurssans quelques exceptions: il n'a pas supprimé,



 loin de là, tout cequi pouvait risquer de jeter un blâme sur leur souvenir; il en a
 mêmeconservé que Luc de son côté devait supprimer:

les reproches de Jésus pour leur manque de mémoire (Mr 8:17 parallèle Mt 16:8
 parallèle Lu 12:1),sa dure réprimande à Pierre en qui s'incarne le Tentateur (Mr
 8:33 parallèle Mt 16:23 parallèle Lu 9:22),le pénible épisode lui-même des deux fils
 de Zébédée,enfin la fuite générale des Onze après l'arrestation de leur Maître (Mr
 14:50 parallèle Mt 26:56,Lu 22:53).

 La tendance de Matthieu, pour n'être pas absolue, n'en est pas moinsgénérale, et Luc
 la partage en une certaine mesure. Elle manifeste unrespect tout particulier, nous
 allions dire une sorte de culte, pourles apôtres du Seigneur qui après l'Ascension et la
 Pentecôte avaientfondé l'Eglise sous l'action de l'Esprit. Ils ne sont plus présentésici
 comme des compagnons familiers avec qui l'on a vécu, mais en euxdéjà commencent à
 poindre des personnages qui prendront figurehiératique par l'association de leur
 ministère à l'action éternellede leur Maître terrestre désormais glorifié. Tant il est-vrai
 quenotre évangile sous sa forme actuelle ne peut avoir été conçu parl'un d'entre eux,
 par l'apôtre Matthieu de la tradition, mais qu'ilappartient à une génération plus
 récente, élevée dans la vénérationde la piété à l'égard des témoins, confidents,
 successeurs etreprésentants du Seigneur Jésus-Christ. 5. LA MAJESTE DU
 CHRIST.A plus forte raison son culte pour le Seigneur inspire-t-il àMatthieu une
 tendance à rehausser son autorité; et ceci, doublement: 1° Négativement Il atténue ou
 supprime bien des éléments qui à ses yeux auraientrisqué de rabaisser le Messie dans
 l'adoration de ses lecteurs. Surle témoignage oculaire de Pierre, Marc avait retenu, en
 des tableauxmouvementés et vivants, nombre de traits de physionomie humaine
 deJésus de Nazareth. Mais Matthieu préfère généralement passer sous silenceses
 émotions:

 indignation affligée (Mr 3:5 parallèle Mt 12:13), étonnement attristé (Mr 6:6 parallèle
 Mt 13:58), soupir (Mr 8:12 parallèle Mt 16:2), encore indignation (Mr 10:14 parallèle
 Mt 19:14), affection (Mr 10:21 parallèle Mt 19:21);

 Il adoucit en «tristesse» le terme de «frayeur» (grec ekthambesthaï, litt, surprise terrifiée)
 qui, appliqué au Christ,lui aura paru excessif (Mr 14:33 parallèle Mt 26:37). Il supprime
 le plus souvent les questions par où Jésus s'informe,paraissant donc ignorer ce qu'il
 demande:

 «quel est ton nom?» (Mr 5:9 parallèle Mt 8:29 et suivant), «qui a touché mes
 vêtements?» (Mr 5:30 parallèle Mt 9:21 et suivant), «combien de pains avez-vous?»
 (Mr 6:38 parallèle Mt 14:17), «sur quoi discutez-vous?» (Mr 9:16 parallèle Mt 17:14),
 «combien y a-t-il de temps que cela lui arrive?» (Mr 9:21 parallèle Mt 17:17 et
 suivant), «de quoi parliez-vous en chemin?» (Mr 9:33 parallèle Mt 18:1), «où est la
 salle pour la Pâque?» (Mr 14:14 parallèle Mt 26:18).

 Combien plus supprimera-t-il donc les indications qui feraientsupposer une certaine
 impuissance du Maître:

 la désobéissance du lépreux, qui l'empêche d'entrer ouvertement dans les villes
 (Mr 1:45 parallèle Mt 8:4), l'ordre à l'esprit impur qui n'obéit pas immédiatement
 (Mr 5:8 parallèle Mt 8:29 et suivant), sa volonté de rester caché et l'impossibilité de
 l'obtenir (Mr 7:24 parallèle Mt 15:21), la terrible convulsion pendant la guérison de



 l'enfant démoniaque (Mr 9:25,27 parallèle Mt 17:1 et suivant).
 En modifiant la première réponse de Jésus au jeune riche, ilévite l'inférence (qui serait
 d'ailleurs inexacte) que Jésus ne sereconnaîtrait pas bon (Mr 10:18 parallèle Mt 19:17).
 Il supprime la tentative des siens de se saisir de lui parcequ'il aurait perdu l'esprit (Mr
 3:21 parallèle Mt 12:24). Il juge trop énergique le verbe de Marc: «l'Esprit poussa Jésus
 audésert», et le remplace par «emmena» (Mr 11:2 parallèle Mt4:1); la compagnie des
 bêtes sauvages lui paraît sans douteincompatible avec la majesté du Seigneur, mais il
 conserve celle desanges (Mr 1:13 parallèle Mt 4:11); d'après Marc lesdisciples
 «emmènent» Jésus dans la barque, d'après Mt 11 l'y«suivent» (Mr 4:36 parallèle Mt
 8:23); le «charpentier»devient le «fils du charpentier» (Mr 6:3 parallèle Mt13:55);
 Matthieu remplace le terme vulgaire et presque choquant de«cadavre» (ptôma), appliqué
 au «corps» du Crucifié (Mr 15:45parallèle Mt 27:59). Sa désapprobation des familiarités
 déplacées lui fait supprimertoutes les mentions de la foule pressant Jésus:

 Mr 1:33,45 parallèle Mt 8:16,4, Mr 3:9 parallèle Mt 12:15, Mr 5:31 parallèle Mt 9:21 et
 suivant), l'empêchant même de prendre ses repas (Mr 3:20 parallèle Mt 12:22, Mr
 6:31 parallèle Mt 14:13,

 et les guérisons opérées au moyen de la salive, l'une d'elles nese faisant que sur deux
 interventions de Jésus (Mr 7:8:22). Dansune annonce des outrages qu'il subira,
 Matthieu seul supprime ledétail des crachats (Mr 8:34 parallèle Lu 18:32,Mt 20:19).Il
 n'est pas jusqu'au reproche que les Douze osent adresser à Jésusdans la tempête:
 «Seigneur, cela ne te fait-il rien que nouspérissions?» qui ne devienne l'appel d'une
 édifiante prière:«Seigneur, sauve-nous! nous périssons!» (Mr 4:38 parallèle Mt8:25), ce
 qui épargne à la fois le caractère des disciples et lapersonne du Sauveur. 2°
 Positivement .Matthieu accentue la toute-puissance et la majesté du Seigneur. Marc
 disait: «on lui amena tous les malades et lesdémoniaques...Il guérit plusieurs malades
 et chassa plusieurs démons»; Matthieu transpose: «on lui amena plusieurs
 démoniaques,il chassa les esprits et guérit tous les malades» (Mr13:22,34 parallèle Mt
 8:16). Trois fois Matthieu souligne une guérison par la précision «àcette heure même»
 (Mt 9:23 15:25 17:18), lui qui en d'autrescirconstances supprime si souvent l'adverbe
 «aussitôt», cher à Marc. Il applique aussi cet adverbe au dessèchement du figuier
 maudit,alors que d'après Marc cet effet n'est visible que le lendemain(Mr 11:20 parallèle
 Mt 21:19). Au lieu d'un démoniaque guéri au delà du lac, Matthieu en a deux(Mr 5:2 et
 suivants parallèle Mt 8:28); au lieu d'unaveugle guéri près de Jérico, Matthieu en a deux
 (Mr 10:46parallèle Mt 20:30). Lui seul fait mention de phénomènes extraordinaires
 consécutifs àla mort de Jésus (Mt 27:51,53). Certes, sa foi chrétienne, si humaine et si
 morale tout ensemble,ne saurait être assimilée aux antiques superstitions
 quimultipliaient les prodiges accompagnant la mort de César (Virgile, Géorg., I, 466-
497) et de ses successeurs (Suétone, pass.) pour consacrer l'apothéose impériale; il
 n'en reste pas moins quedans la pensée de notre évangéliste les faits inexplicables
 survenusau moment où le Seigneur expirait contribuaient à sanctionner pour lepublic
 sa divinité glorieuse. Poussant plus loin dans cette voie,l'hagiographie des évangiles
 apocryphes--que la chrétienté devaitrepousser--allait plus tard se donner libre carrière
 end'invraisemblables déroulements du prodigieux dans le ministère duChrist; de ce
 produit stérile et faux de la pure imagination,Matthieu se trouve encore fort éloigné,



 dans sa sobriété d'évangilecanonisé par l'Église primitive; mais son inclination
 certainementinconsciente à renforcer de traits thaumaturgiques la gloire de
 sonSauveur trahit le goût d'une certaine piété judéo-chrétiennehéritière de celle des
 Juifs, qui «demandent des miracles» (1Co1:22), et présage l'orientation où s'engageront
 au siècle suivanttant d'amateurs de merveilleux.



MATTHIEU (évangile de) 5.
V Valeur historique et religieuse. 1. LES FAITS.Toutes ces particularités de
 Matthieu, si secondaire qu'en puisse parfoissembler l'intérêt, car elles visent
 principalement des détails,accusent néanmoins un travail de la réflexion chrétienne
 surl'histoire évangélique; ce sont des notes de réviseur et non plus desprécisions de
 témoin direct. Si notre évangile était de l'apôtreMatthieu, il ajouterait des souvenirs de
 première main aux données deseconde main fournies par Marc interprète de Pierre.
 C'est le cas,précisément, du 4 e évangile (voir Jean [évangile de]), mais en aucunefaçon
 de celui que la tradition a tenu pour le premier. Que parexemple l'on confronte les
 parallèles de récits aussi importants queceux de la multiplication des pains, de la
 Passion ou des apparitionsdu Ressuscité: alors que Jean apporte toujours des
 nouveautésessentielles, les adjonctions de Matthieu n'ont guère de portée
 profonde.Elles consistent souvent en annotations du rédacteur qui relie lesfaits aux
 discours, ou réciproquement; pour ces notes, il a quelquessources propres
 d'information, et ses inférences personnelles. Unlong discours prononcé sur une
 colline suppose que Jésus y est monté,y a eu un auditoire, en est ensuite redescendu:
 l'évangélisteaccompagne donc le discours de ces indications. Si une prophétie luiparaît
 appropriée, il s'empresse de la citer et d'en montrer laréalisation telle qu'il la conçoit.
 Si au matin de Pâques la lourdepierre du sépulcre fut trouvée roulée, la cause dut en
 être untremblement de terre, et puisqu'un ange est apparu, c'est lui qui futla cause du
 tremblement de terre (Mt 28:2). Il ne s'ensuitnullement que ce narrateur ait voulu rien
 inventer: ses conceptionsréfléchies représentent ce que les communautés de son
 tempsconsidéraient comme certain ou comme le plus probable. Il représentedonc un
 stade évolué des traditions évangéliques: les souvenirs desfaits, avec l'éloignement,
 perdent quelque peu de leur précision, etMatthieu a moins d'autorité que Marc comme
 historien. A celui-ci, l'ondemandera surtout les faits; chez Matthieu, l'on ira surtout
 chercher lesdoctrines. Il ne faut pas, toutefois, exagérer cette opposition ou,
 mieux,cette spécialisation entre nos deux évangiles. Puisque d'une part
 lesenseignements du Christ sont dans Matthieu la substance de l'écrit d'unapôtre qui,
 de bonne heure, les avait pieusement recueillis, puisqued'autre part l'histoire de Jésus
 y est aussi la substance vitale,retouchée seulement sur des points limités, des
 souvenirs d'un apôtretranscrits par un disciple fidèle, notre évangile tient par
 desracines trop profondes au terrain de l'Église apostolique pour nousdonner autre
 chose que l'authentique production de son témoignage auministère du Seigneur. 2.
 LES IDEES.Lorsque l'on aborde l'essentiel de ce témoignage chez Matthieu,
 quiconsiste-donc en la doctrine, on s'y trouve aussitôt respirer uneatmosphère d'A.T.;
 Jésus y est présenté, dans sa personne, dans sonRoyaume et dans son oeuvre de
 salut, comme le réalisateur desprophéties messianiques, depuis longtemps attendu,
 s'accréditant parlà tout particulièrement auprès des judéo-chrétiens qui l'ont
 saluécomme leur Messie, et des Juifs pieux qui l'attendent encore. 1° Évangile juif,



 pour les Juifs. Son point de vue et son ton judaïques sont sensibles d'un bout àl'autre.
 Jésus est «le Christ» (mot grec), c'est-à-dire le Messie(mot hébreu); il est «fils de David,
 fils d'Abraham» (Mt 1:1);il reconnaît son peuple dans les cités d'Israël (Mt 10:23),
 dans«les brebis perdues de la maison d'Israël» (Mt 10:6); en uneoccasion il déclare
 même à une païenne pourtant croyante qu'il n'a«été envoyé qu'aux brebis perdues de
 la maison d'Israël»: déclarationqui n'était pas dans Marc (Mt 15:24 parallèle Mr 7:26).
 LeDieu d'Israël est son Dieu (Mt 15:31), il désigne l'aveniréternel comme «le jugement
 des douze tribus d'Israël» (Mt19:28). Jérusalem est toujours «la ville du grand Roi»
 (Mt5:35), «la ville sainte» (Mt 4:5 27:53); cette dernièreexpression, qui appartient à
 l'A.T., ne se trouve dans le N.T. quechez Matthieu et chez l'autre grand auteur juif de
 la nouvelle alliance:l'Apocalypse. Matthieu emprunte aux Logia l'idée que Jésus
 accomplitla Loi, laquelle est imprescriptible (Mt 5:7 cf. Lu 16:17).Il ajoute à la règle
 d'or telle que la donne Luc la remarque que laloi et les prophètes lui sont équivalents
 (Mt 7:12 parallèleLu 6:31). Il ménage le mosaïsme en ajoutant au récit de Marc surla
 question du divorce l'exception: «si ce n'est pour inconduite»(Mt 19:9 parallèle Mr
 10:11). Il admet certainscommandements et usages des scribes et des pharisiens (Mt
 23:3,et la fin de Mt 23:23). Il ajoute à Marc une mention du sabbat quiprouve qu'à ses
 yeux les réglementations de ce jour n'étaient paspérimées (Mt 24:20 parallèle Mr 13:18).
 Il cite 60 fois lesÉcritures accomplies par Jésus. Il désigne Jésus de Nazareth 7
 foissous le titre messianique de fils de David, comme le Messie annoncéet préparé en
 Israël par les prophètes hébreux. Alors que Luc sera«l'évangile du Grec», Matthieu est
 «l'évangile du Juif premièrement». (cf.Ro 1:16) 2° Évangile universaliste. Seulement, le
 Juif qui l'écrit s'est assigné cette tâche parce qu'ilest devenu chrétien et, ainsi,
 antijudaïsant, non par une aversionreligieuse ou une attitude de parti pris
 brusquement adoptée contreses frères de la veille, mais par la révélation qu'il a reçue
 de ladéchéance d'Israël. Le peuple juif, en rejetant son Messie, a perduson droit
 d'aînesse; et l'évangile de Matthieu, redressant sous l'actiondu Christ et de l'Esprit
 saint les déviations de la mentalitéjudaïque: particularisme, nationalisme, ritualisme,
 se montrelargement universaliste. Le royaume d'Israël (Ac 1:6) est «le royaume»,
 toutcourt (Mt 4:23), ou encore, d'une façon générale, «le royaume deDieu» (Mt 19:24),
 appelé le plus souvent par Matthieu «le royaume descieux»: locution de forme plus
 juive en ce qu'elle évite de prononcerle nom divin, mais équivalant à la précédente.
 Pour en faire partie,le Juif doit cesser d'être juif comme tel, il doit devenir discipled'un
 Christ personnel à tout croyant, sans aucune partialité de race,de pays ni de religion.
 Matthieu marque ainsi la transition, établie par larévélation de Jésus, entre la notion
 du peuple élu et celle de lafamille humaine du Père céleste. C'est lui qui montre dès
 l'entrée leRoi des Juifs adoré par les Mages (Mt 2), personnification de lascience et de
 la piété païennes. Si dans son discours inaugural àpropos du Royaume le Messie
 s'appuie sur la Loi (Mt 5:17 etsuivants), son autorité s'oppose à celle des anciens (Mt
 5:21 etsuivants), et bientôt elle se heurtera à l'autoritarisme des chefsjuifs (Mt 21:23 et



 suivants). Le régime qu'il ouvre est nouveauet modifie à ce point les perspectives
 spirituelles, que «le plusgrand prophète» qui l'ait précédé est dépassé par le plus petit
 dansle royaume messianique (Mt 11:11,13). S'il envoie la premièremission des Douze
 aux Juifs seuls, c'est par méthode, non parprincipe, car il a déjà annoncé,
 certainement au grand scandale despharisiens étroits, l'admission d'étrangers d'Orient
 et d'Occidentdans la félicité du royaume et leur fraternisation avec les ancêtresdu
 judaïsme, Abraham, Isaac et Jacob, tandis que «les fils duroyaume», qui le sont par la
 seule naissance mais non par le coeur etla vie, en seront impitoyablement exclus (Mt
 8:11 et suivant).Matthieu conserve la parabole_ des vignerons, capitale à cet égard, et
 déjàdonnée par Marc mais il en accentue la conclusion condamnant lesdirigeants du
 judaïsme (Mt 21:43,46 parallèle Mr 12:12); ily ajoute les paraboles non moins sévères
 des deux fils et du festindes noces (Mt 21:28-32 22:1-14) et les terribles malédictions
 deJésus contre l'hypocrisie des chefs religieux officiels (Mt 23).Finalement, le livre qui
 semble s'ouvrir dans l'horizon limité de lapensée juive: «généalogie de Jésus-Christ, fils
 de David, filsd'Abraham» (Mt 1:1), se ferme sur le programme d'évangélisationsans
 bornes, dans l'espace et dans le temps: «...toutes lesnations...; tous les jours, jusqu'à
 la fin du monde», confié à sesenvoyés par le Christ ressuscité, qui désormais détient
 la«toute-puissance dans le ciel et sur la terre» (Mt 28:18,20).L'évangéliste est donc un
 croyant israélite qui a compris laprovidentielle orientation de l'ancienne alliance, le
 rôle universeldestiné par Dieu au peuple élu comme serviteur de l'Éternel au milieudes
 nations (Esa 49:6 etc.), la déchéance d'Israël, rebelle etimpuissant à remplir ce rôle de
 témoin consacré, et la valeur enfinrévélatrice et rénovatrice de la nouvelle alliance
 pour le salut del'humanité. 3° Évangile du Messie. Matthieu a trouvé le titre de Fils de
 l'homme 14 fois dans Marc: il l'aconservé partout et introduit 19 autres fois, sans
 doute à la suitedu recueil des Logia. Ce titre emprunté à Ézéchiel (Eze 2 ss) età Daniel
 (Da 7:13), et qui solidarise le Christ avec les hommestout en le mettant à part comme
 un exemplaire unique d'humanité, estcomplété par celui de Fils de Dieu, que Matthieu
 cite aussi plus souventencore que Marc. Les Logia sans doute, sinon quelque autre
 sourcecommune, ont fourni à Matthieu comme à Luc la solennelle déclaration
 deJésus, identique chez l'un et l'autre, à propos de la révélation del'Évangile aux petits
 et de la connaissance réciproque du Père et duFils (Mt 11:23,27,Lu 10:21 et suivant);
 déclaration remarquableen sa deuxième partie par son timbre «johannique», où
 apparaît pourla première fois dans Matthieu la désignation de Dieu par ce titre: lePère,
 (cf. Mt 24:36) exprimant ici une parenté unique entreJésus et Dieu: Dieu est le seul à
 connaître le Fils, son origine, sanature, son oeuvre, sa destinée humaine et divine, et
 Jésus est leseul à connaître Dieu, l'Être souverain te! qu'il se manifeste parl'Évangile
 que Jésus lui-même est en train de fonder parmi leshommes, ce qui permet au Fils de
 leur révéler sa vraie natured'envoyé du ciel comme la vraie nature du Dieu qui l'envoie.
 Matthieu a étéle seul à faire valoir le sens du nom de Jésus (=Sauveur) en rapportavec
 sa vocation (Mt 1:21) et à présenter ce Fils de Dieusurnaturel sous le nom



 messianique d'Emmanuel =Dieu est avec nous(Mt 1:23, citation de Esa 7:14). Les
 prophéties dont ilsouligne l'accomplissement (comme nous l'avons vu) tout le long
 deson évangile, sont en effet pour la plupart celles que la piété juiveconsidérait comme
 messianiques. La mission même de Jésus le Messieest formulée par la magnifique
 devise déjà donnée par Marc: «Le Fils del'homme est venu, non pour être servi, mais
 pour servir et donner savie pour la rançon de plusieurs» (Mt 20:28 parallèle Mr10:45);
 elle est pareillement décrite dans les trois synoptiques, àpartir de l'épisode du chemin
 de Césarée, comme la marche volontairevers le sacrifice de la Passion et de la mort
 violente: (Mt 16:et suivant et parallèle) dans la deuxième partie de l'institution dela
 Cène, Matthieu ajoute à Marc les derniers mots: «ceci est mon sang, lesang de
 l'alliance, qui est répandu pour plusieurs, pour larémission des péchés » (Mt 26:28
 parallèle Mr 14:24),précision qui fait allusion au séculaire système juif des
 sacrificesexpiatoires pour le péché (Le 6:6 etc.) et qui insiste sur lecaractère
 rédempteur de la mort du Messie. Voir Jésus-Christ (Noms ettitres de). 4° Evangile du
 Royaume. Cette expression, qui s'applique fort bien à l'ouvrage de Matthieu, luiest
 empruntée à lui-même (Mt 4:23 etc.). C'est en effet la«bonne nouvelle du Royaume» qui
 fait le thème central de notreévangile doctrinal: la venue du Royaume des cieux (Mt
 4:17),l'instauration du régime du service intégral de Dieu dans l'humanité(voir
 Royaume de Dieu). Il est déjà en train de s'y établir (Mt24:14), mais il ne se réalisera
 pleinement qu'au retour glorieux duFils de l'homme en qualité de Roi (Mt 25:31,34) -
 Ce retourn'est appelé parousie (voir ce mot) que par Matthieu seul (Mt 243,27,37,39)
 dans les évangiles, mais c'est le terme même de tousles auteurs d'épîtres dans le N.T.
 La venue royale du Fils de l'hommesemble promise à la génération même de Jésus: (Mt
 16:28)s'agit-il d'une prédiction imagée de la transfiguration, de larésurrection ou de la
 Pentecôte? ce serait assez vraisemblable dansla version des deux parallèles (Mr 9:1,Lu
 9:27), maisl'expression plus précise de Matthieu semble désigner l'avènement
 duSeigneur, que sa rédaction du discours eschatologique place aussi,par anticipation,
 «aussitôt» après la ruine juive (Mt 24:29 etsuivants). Pourtant, Dieu seul connaît le jour
 et l'heure de cetavènement (Mt 24:36). Alors, les apôtres jugeront, sousl'autorité du
 Roi (Mt 19:28). Car un triage sera nécessaire: unennemi agit ici-bas contre les enfants
 du Royaume (Mt 13:28,39),les hommes s'opposent à la Parole (Mt 13:18 et suivants);
 leRoyaume viendra donc lentement, mais sûrement (Mt 13:31,33), etil est la seule
 valeur qui compte dans le monde (Mt 13:44-46);d'ici le jugement (Mt 13:47,50), les
 disciples prêcherontpartout l'Évangile du Royaume (Mt 10:7 24:14). Leur sociétévisible
 sera l' «assemblée» du Christ: «mon assemblée», dit Jésus; engrec ekklêsia-- Église (Mt
 16:18 18:17). Ces deux textesrenferment les seules mentions de l'Église dans les
 évangiles; il estcaractéristique qu'elles appartiennent à celui des synoptiques quimet
 en lumière la ruine de la théocratie juive, infidèle à l'ancienne«assemblée de Jéhovah»
 (No 16:3 27:17). Les deux paroles duSeigneur à propos de l'Église suggèrent la
 nécessité de principesdirecteurs pour organiser la vie collective des croyants et



 assurerson avenir. Les fils du Royaume (Mt 8:12) dans le senshéréditaire, le peuple
 juif, l'ayant rejeté (Mt 21 32,42 22:7),les vrais fils du Royaume, dans le sens spirituel
 (Mt 13:38),seront les témoins de Jésus-Christ, un nouvel Israël, une nationféconde (Mt
 21:43), composée de gens de toute origine (Mt8:11). Leurs qualifications morales et
 religieuses sont exposées dans lacharte du Royaume, le discours sur la montagne, qui
 donne à Matthieu soncoloris particulier et son originalité profonde (ch. 5-7):
 lesbéatitudes, ou l'état d'âme des sujets du Royaume (Mt 5:3-16);leurs caractères, soit
 en contraste avec la tradition juive (Mt5:17,48) et les pratiques juives (Mt 6:1,18), soit
 eneux-mêmes, dans la recherche du Royaume et de la justice deDieu (Mt 6:19-7:11); la
 «règle d'or», ou le principe de conduitede la justice et de l'amour: «tout ce que vous
 voulez que les hommesvous fassent, faites-le-leur aussi vous-mêmes» (Mt 7:12);l'appel
 au choix décisif entre deux chemins, deux portes, deuxarbres, deux maisons (Mt 7:13-
27). C'est alors qu'on appartientau Seigneur, qu'on est des siens: il a son Église
 (Mt16:18), son Royaume (Mt 16:28), ses élus (Mt24:31), ses anges (Mt 13:41), et il
 jugera les hommes surleur attitude envers les moindres de leurs frères, qui sont ses
 frères et le représentent en personne (Mt 25:40). Il est le Roi:si dans la parabole de Mt
 22:2 le roi (parallèle du père dansLu 14:21) représente Dieu, et le fils est l'époux,
 comme dans laparabole de Mt 25:1 et suivants, dans Mt 25:31,34 en toutcas le Christ
 prend définitivement position de Roi, au nom de Dieuson Père. Il est bien le Messie-
Roi, annoncé aux Juifs, venu pourtous les hommes (Mt 21:5 27:11,29,37,42), et
 finalement,vainqueur de la mort, lançant la proclamation royale que toutl'évangile de
 Matthieu, par ses actes et par ses paroles, avaitadmirablement préparée (Mt 28:18-20).



MATTHIEU (évangile de) 6.
VI Origine. Il est donc surabondamment démontré que l' auteur du Matthieu actuelest
 un Juif d'origine, mais non pas l'apôtre Matthieu, dont l'oeuvreavait été le recueil des
 Discours du Seigneur (voir plus haut, parag.I, 2): le rédacteur final de notre évangile
 canonique est pour nousanonyme. Son judéo-christianisme remarquablement large
 pourrait lefaire supposer indépendant des milieux plus particularistes dePalestine; en
 ce cas il les aurait quittés, car sa grandeconnaissance de l'A.T, hébreu semble bien
 établir sa premièreéducation palestinienne. Les nombreuses et copieuses citations
 qu'ilen fait, et tant d'autres caractères de son ouvragée relevésci-dessus, prouvent
 jusqu'à l'évidence qu'il l'a composé pour desmilieux s'intéressant à la fois aux
 Écritures de l'ancienne allianceet à la révélation de Jésus-Christ: par conséquent--
puisqu'il nes'adresse pas à une communauté particulière--pour les Églisesjudéo-
chrétiennes dans leur ensemble, celles de Palestine et deSyrie. Aucune donnée ne
 permet de pousser plus loin les précisionssoit sur sa personne, soit sur ses
 destinataires ou sur le lieu de la rédaction. Pour l'époque de cette rédaction, la date la
 plus anciennequ'on puisse admettre dépend de celle de Marc. Si celui-ci se placevers
 64-66--comme on le croit possible dans Marc (évangile de), parag.VI--, on pourrait
 admettre à la rigueur que Matthieu fût antérieur à laruine de Jérusalem en 70. En
 effet, il est encore permis, malgrébeaucoup d'opinions contraires, de considérer
 l'apocalypse de Mt24 comme rédigée en termes trop généraux (ainsi que ceux de
 Mc)pour renfermer des allusions postérieures à l'événement. Mais lesarguments de ce
 genre, pour ou contre une rédaction post eventum, reposent forcément sur des
 appréciations subjectives. Il n'est passûr que Mt 22 7 fasse une allusion rétrospective
 à ladestruction de Jérusalem; c'est un détail descriptif de parabole quipeut avoir été
 inspiré par n'importe quelle répression sanglante, etl'histoire ancienne n'en manquait
 pas, ni non plus l'histoirecontemporaine du siècle de J.-C.: l'A.T, lui-même, avec la
 prise deJérusalem par les armées de Nébucadnetsar, en fournissait un
 exemplemémorable (2Ro 25:9 et suivants). L'emploi isolé dans les évangiles du terme
 «Église»(Mt 16:18 18:17) ne trahit pas nécessairement un longdéveloppement de la vie
 ecclésiastique: le mot grec ekklêsia correspondait alors aux termes sémitiques
 signifiant: assemblée, etla vie publique le connaissait fort bien et l'employait
 courammentdans l'empire pour désigner toutes sortes de corporationsmunicipales,
 politiques, professionnelles ou religieuses; déjà en 51,saint Paul montre que les
 chrétiens l'avaient complètement adoptépour leurs propres communautés,
 «assemblées en Dieu le Père et enJésus-Christ notre Seigneur» (1Th 1:1 etc.), tandis
 que leterme de synagogue (d'un autre mot grec signifiant aussi: assemblée)restait
 réservé aux Juifs (voir Église); la traduction de Matthieu: ekklêsia, pour rendre le
 terme employé par Jésus, serait doncparfaitement vraisemblable et même toute
 naturelle vers 70, quandtoutes les épîtres pauliniennes, qui font une si grande place
 à«l'Église» (notamment celle aux Éphésiens), étaient écrites depuisplusieurs années.



 On pourrait observer encore, dans le même sens, quele rédacteur du discours
 apocalyptique paraît attendre le retour duSeigneur immédiatement après les malheurs
 du pays: «aussitôt» (ajoutédans Mt 24:29 à Mr 13:29); la confusion qu'il laisse
 voirentre la ruine politique et l'avènement du Christ n'aurait pu semaintenir bien
 longtemps après!a ruine elle-même, non suivie de cetavènement. Pour ces diverses
 raisons, un certain nombre de critiquesassignent à Matthieu une date antérieure à 70,
 soit 68-70. D'autres font valoir, par contre, en faveur d'une date moinsreculée: les
 nombreuses allusions aux persécutions (Mt 5:11 10:1825:36-39 etc.), un certain
 éloignement du narrateur à l'égard desfaits (Mt 27:8 28:15), peut-être l'indication
 discrète que leretour du Seigneur attendu tarde à se produire (Mt 24:48 25:5),etc. On
 peut estimer que les divers textes opposés entre les deuxopinions se contrebalancent à
 peu près. Mais un autre ordre de considérations doit intervenir ici: c'estle déplacement
 de perspective qu'au cours de cet article nous avonsconstaté entre la génération de
 Marc et celle de Matthieu; si rapide et sivariable qu'ait pu être l'évolution des esprits à
 cette époque, letableau primesautier de Marc n'aurait guère pu être transposé, dès
 les4 à 6 années qui auraient suivi son apparition, dans le système àtendances
 liturgiques et hiératiques de Matthieu; il serait vraimentparadoxal qu'en passant en si
 peu de temps de l'évangile écrit à Romeà l'évangile palestinien, la tradition écrite se fût
 éloignée de lafraîcheur des faits alors qu'au contraire elle se rapprochait duthéâtre de
 ces faits. Pour rendre compte de l'écart de leurs pointsde vue, qui représentent des
 générations différentes, il n'est pointnécessaire de les séparer par trente années,
 intervalle moyen entredeux générations filles l'une de l'autre (car les
 générationssuccessives, continuellement imbriquées, sont en réalité plusrapprochées),
 mais il y faut bien sans doute le tiers ou la moitié dece laps de temps. D'autre part,
 Luc et Matthieu s'étant mutuellement ignorésont dû paraître vers la même époque en
 des régions différentes; orl'évangile de Luc premier volume dont le second est le livre
 des Actes,est situé par un grand nombre d'auteurs entre 70 et 80, plus prèsde 80.
 C'est aussi la date approximative qu'on est amené à supposerpour Matthieu: entre 74
 et 80, soit au moins 10 à 15 ans après Marc.



MATTHIEU (évangile de) 7.
Conclusion. L'évangile de Matthieu, sorti du milieu juif, si bien que son emblème
 dansla symbolique chrétienne des quatre animaux devrait être le taureau des
 sacrifices israélites (voir Évangile, t. I, p. 384),occupe une place significative, après les
 livres de l'anciennealliance, à l'entrée du Nouveau Testament. Il déroule
 lesperspectives du Royaume des cieux, depuis le sermon sur la montagneet les
 paraboles du bord de la mer jusqu'aux tableaux desrétributions éternelles, en passant
 par la condamnation du peupleélu, en faillite. Cette faillite catastrophique et le plan
 rédempteurde Dieu se trouvent comme cloués l'un et l'autre avec le Sauveur, surla
 croix, dont l'inscription dans Matthieu est en somme le texte central decet évangile:
 «Voici Jésus, le Roi des Juifs» (Mt 27:37). C'estl'ultimatum à Israël d'un Israélite qui
 proclame, sur la ruine de sanation, le pathétique appel royal du Messie: (cf. Mt 23:37-
39)la loi nouvelle, la nouvelle alliance, le sacrifice nouveau, la bonnenouvelle pour tous,
 la présence intérieure du Roi chez ses témoins,jusqu'à la fin du monde. Son point de
 départ est l'attente juive duMessie; mais son point d'arrivée, point de départ nouveau,
 est leprogramme missionnaire du Sauveur parmi toutes les nations. C'estcette
 grandiose philosophie de l'histoire, centrée sur le Calvaire,c'est ce magnifique
 panorama d'universalisme humain et divin à lafois, qui, malgré quelques vestiges de
 son origine judaïque, a faitconsidérer notre évangile, à travers les siècles, et par
 Renanlui-même, comme «le livre le plus important du christianisme». Ouvrages a
 utiliser (en français).--A. Sabatier, Matth (Encycl. Licht., t. IX, 1880); Synopt, (1 d., t.
 XI, 1881).--A.Westphal, Jés. de Naz. d'après les Tém. de sa vie, 1914; lesApôtres,
 1918.--M. Goguel, Intr. N.T., t. I, 1923; Bbl.Cent., 1918; M. Goguel et H. Monnier, Le
 N.T. avec introd, etnotes, 1929.--H. Pernot, Pages chois, des évangiles, 1925; Et.sur la
 langue des Evang., 1927.--Le P. Lagrange, Ev. selon saintMatthieu; RR.PP. Lagrange et
 Lavergne, Synopse des 4 évang, enfrançais, nouv. éd. 1929 (cathol.).--On trouvera
 notamment dans l'Intr. de M. Goguel et le Comm, du P. Lagrange unebibliographie de
 diverses langues. Voir aussi à la fin de notre art. Evangiles synoptiques. Jn L.



MATTHITHIA
(=don de JHVH). 1. Lévite joueur de harpe au temps de David (1Ch15:18-21). 2. Autre
 Lévite musicien, peut-être le même que leprécédent (1Ch 16:5). 3. Lévite chantre, fils
 de Jéduthun, peut-être le mêmeque les deux précédents (1Ch 25:3), chargé du 14 e
 groupe deschantres. 4. Un des assistants d'Esdras, debout à sa droite pendantla
 lecture solennelle de la loi (Ne 8:4). 5. Lévite chargé de faire cuire les gâteaux
 duTemple (1Ch 9:31). 6. Israélite mari d'une femme étrangère (Esd 10:43).



MATTHNAÏ
(Sg.). Voir Matthénaï.



MÉA (tour de)
Voir Jérusalem (murs et portes).



MÉARA
(=caverne). Endroit appartenant aux Sidoniens, que Josué ne putconquérir (Jos
 13:4).Région riche en grottes, dans le Liban, soit du côté de Djezzîn, à l'Est de Sidon,
 soit au-dessus de Tyr.



MEBUNNAÏ
Voir Sibbécaï.



MÉCONA
Ville de Juda, non loin de Tsiklag, repeuplée après lacaptivité (Ne 11:28); non identifiée.



MÉDABA
 (1Ma 9:36) Voir Médéba.



MÉDAD
Un des anciens d'Israël qui reçut le don de prophétie;voir (No11:26) Eldad.



MÉDAN
Fils d'Abraham et de Kétura (Ge 25:2,1Ch 1:32). La peupladearabe qu'il doit
 représenter est inconnue, car il est improbable queMédan soit ici un doublet du
 suivant, Madian.



MÉDÉBA
Aujourd'hui Mâdaba, à 20 km. de la mer Morte, sur la route deHesbân à Kérac et à 30
 km. au Nord de l'Arnon. Ville de Moab, puis deSihon, roi des Amoréens, elle fut prise
 par Israël (No 21:30) etattribuée aux Rubénites (Jos 13:9,16), dont les
 troupeauxétaient au large sur le plateau de Médéba (No 32:1). La régionne connut
 guère de calme. Au temps de David, les mercenaires syriens à la solde desAmmonites
 campèrent devant la ville (1Ch 19:6 et suivant). Plustard Omri, roi d'Israël (X e siècle),
 s'empara «de la terre deMehedeba» (stèle de Mésa, 1. 8); mais quarante ans après,
 Mésa, roide Moab, reprenait tout le pays et rebâtissait Médéba (1. 30); cf.2Ro 3:4 et

 suivant. En admettant que Jéroboam II l'aitréoccupée, la terre de Moab était à nouveau
 indépendante undemi-siècle après, et Ésaïe prophétisait les malheurs qui
 allaients'abattre sur elle (Esa 15:2). A l'époque des Macchabées, le pays était aux
 mains des Nabatéens,et Médéba (Médaba) était le repaire des fils de Jambri, brigands
 etpillards (1Ma 9:35,42). Jean Hyrcan assiégea la ville.Pendant l'occupation romaine,
 Médéba faisait partie de l'ArabiePétrée. A l'époque byzantine, elle fut un des centres
 florissants duchristianisme. C'est à cela sans doute que nous devons la
 magnifiquemosaïque géographique, dite «carte de Madaba», trouvée au moment dela
 construction d'une église grecque orthodoxe sur l'emplacementd'une ancienne
 basilique du V e siècle Cette mosaïque est de toutepremière importance pour les
 renseignements bibliques ettopographiques qu'elle nous a ainsi conservés.
 Primitivement elleoccupait une surface de 15 m. sur 6; aujourd'hui elle est
 trèsendommagée. Elle s'étend de Naplouse aux bouches du Nil. La partie laplus
 précieuse est, sans nul doute, celle qui nous donne le plan deJérusalem, avec
 indication des rues à colonnades, des portes et dequelques-uns des sanctuaires
 chrétiens (Saint-Sépulcre, Sainte-Sion[cénacle], Sainte-Marie [aujourd'hui Sainte-
Anne], Gethsémané). Cettemosaïque date probablement du V e siècle ap. J.-C. A. P.



MÉDECIN
(hébreu rôphé, participe de râphâ =guérir; grec iatros; lat. medicus, de medeor =soigner,
 guérir). Le soin des malades est dans l'humanité aussi vieux que lamaladie elle-même.
 Les premiers médecins furent des hommes qui, parleur puissance d'observation, leur
 potentiel nerveux et leur intérêtpour la souffrance, s'imposèrent à l'attention comme
 des autoritéssecourables. A mesure que la superstition peupla d'esprits la terre,les
 eaux et le ciel, la maladie fut attribuée à l'influence desesprits mauvais. Le malade
 devient un possédé, et le guérisseur faitfigure de magicien, c'est-à-dire d'homme
 capable de délivrer lesenvoûtés et de chasser les démons. A l'origine de la
 civilisation,mages, sorciers, prêtres et guérisseurs apparaissent comme desvariétés
 d'un même genre. Leur fonction c'est l'exorcisme. Cependant,peu à peu, l'empirisme
 ouvrait la voie à la science. Au tempsd'Abraham, déjà, le code de Hammourapi montre
 que l'on prend lemédecin au sérieux, et qu'il ne lui est pas permis d'ignorer
 sesresponsabilités. En cas d'insuccès, il arrivait que la peine dutalion lui fût
 appliquée. S'il tuait son patient au cours d'uneopération malheureuse, on lui laissait
 la VI° sauve, mais àl'occasion on coupait la main inexperte (art. 215-223). Les
 articles224 à 227 parlent aussi de vétérinaires... Le jéhovisme hébreu étant, par
 définition, l'irréductibleadversaire des moeurs idolâtriques et de la magie, le médecin
 ne peutpas jouir chez lui d'un grand crédit. C'est Dieu seul qui sauve, cen'est pas
 l'homme. Chercher dans des pratiques superstitieuses oudans des moyens empiriques
 la guérison plutôt que de la demander àJéhovah, n'était-ce pas manquer de foi?
 sacrifier aux vaines idoles?«Ton guérisseur c'est moi», dit Jéhovah à Israël (Ex 15:26,
 cf.2Ro 5). On trouve une marque certaine de cette défaveur de lamédecine dans le
 passage où l'annaliste hébreu ne dissimule point sonmépris pour le roi Asa, parce que
 celui-ci recourait aux hommes del'art plutôt que de demander la guérison au Dieu
 d'Israël (2Ch16:12). 2Ro 9:29 (cf. 2Ro 9:15) semble prouver qu'il yavait à la résidence
 royale de Jizréel tout au moins un médecin,auquel le roi Joram eut recours.--Dans le
 Code sacerdotal, Jéhovahconfie des attributions médicales aux fils d'Aaron (Le 13),
 quidevaient diagnostiquer certaines maladies contagieuses et éloigner dela société les
 individus atteints de lèpre ou d'affections analogues.Par là, en Israël, la médecine et la
 religion se réconcilièrent. Il faut arriver au début du II° siècle av. J.-C, pour
 trouverl'éloge du médecin sous la plume d'un Juif. Il est vrai que ce Juifde Jérusalem
 se vante d'avoir beaucoup voyagé (Sir 34:11et suivant, cf. 51:13). Si, comme il est
 probable, ses pas l'ontconduit au pays des lumières, l'Egypte, où plus tard son petit-
filsdevait traduire son livre en grec, il connut ainsi la vraie patriedes médecins, voire
 des médecins spécialistes (Hérodote II, 84) etaussi des fameux rebouteux qui
 remettaient les fractures avec unedextérité merveilleuse. La réputation des guérisseurs
 de l'Egypteétait telle qu'encore au temps des Achéménides, les Perses,lorsqu'ils
 voulaient un médecin capable, le faisaient venir de laterre des Pharaons: «Honore le
 médecin», écrit Jésus fils de Sirach,«car on a besoin de lui, et lui aussi a été créé par le



 Seigneur.C'est du Très-Haut qu'il tient son art...» (Sir 38:1 etsuivants). On dirait dans
 ces lignes une réhabilitation, un appel aubon sens en faveur de l'intervention
 médicale. «C'est Dieu qui a faitproduire à la terre les médicaments, l'homme sensé n'en
 a pointhorreur» (Sir 38:4). Vient ensuite un conseil direct etfort avisé: «Mon fils, si tu
 es malade..., prie le Seigneur..., offrede l'encens...; puis accepte l'office du médecin et
 qu'il ne tequitte pas, car tu as besoin de lui...Mépriser le médecin, c'estpécher devant
 son Créateur» (Sir 38:9 et suivants). Onvoit ici déjà combien la moderne doctrine de la
 «Science chrétienne»est peu fondée à se réclamer de la littérature des milieux
 bibliques.Plus tard, Je Temple de Jérusalem s'attacha un médecin chargé desoigner
 les prêtres malades. Ce médecin était plus spécialementdésigné sous le nom de
 «médecin des entrailles» (Traité Cheqalim, V, 1), parce que les prêtres, grassement
 nourris, légèrement vêtus etobligés d'officier pieds nus dans le sanctuaire, étaient fort
 sujetsaux diverses formes de l'entérite. Le N.T. nomme un seul médecin, Luc (voir ce
 mot), l'ami de saintPaul (Col 4:14); mais il met en cause le corps médical dansl'histoire
 de la femme atteinte d'une perte de sang. Mr 5:26 ditde cette femme: «Elle avait
 beaucoup souffert d'un bon nombre demédecins et elle y avait dépensé tout son bien
 sans recevoir aucunsoulagement; son état avait plutôt empiré.» Lu 8:43 reprend
 laquestion et dit: «Elle avait dépensé tout son bien en médecins sansavoir pu être
 guérie par aucun.» Il y a une nuance. Dans cette nuanceon peut voir l'indication que le
 Luc médecin dont parle Col 4:14était bien, comme l'affirme la tradition, le même que
 Lucl'évangéliste (voir Luc, évangile de). Quoi qu'il en soit, le proverbecité par Jésus:
 «Médecin, guéris-toi toi-même» (Lu 4:23) et sadéclaration: «Ce ne sont pas les bien
 portants qui ont besoin demédecin, mais les malades» (Mt 9:12 et suivants), suffiraient
 àprouver qu'en Palestine, du moins depuis la conquête romaine, lesmédecins avaient
 plein droit de cité. --Bien que la science médicale à travers les siècles ait honoréle
 génie humain par l'étendue de ses découvertes, la présencepersistante du serpent
 parmi les attributs du corps médical maintientle lien qui unit ses origines à l'oracle
 d'Épidaure et à la magieantique. Alex. W.



MÉDIATION, MÉDIATEUR
 1. Le terme grec mésitès, dérivé de mésos (=milieu), et leterme latin mediator (d'où le
 franc, médiateur), dérivé de médius (=milieu), expriment nettement ce qu'est l'action
 dumédiateur. La médiation est une entremise, une intervention pourproduire un
 rapprochement, une pacification, un accord entre deux ouplusieurs parties. Elle est le
 fait de quelqu'un qui se place «aumilieu» de ces parties, qui agit sur elles pour modifier
 leursituation première et faire succéder l'union à leur opposition. La notion de
 médiation, de médiateur, n'est pas exclusivementreligieuse. La pensée païenne en offre
 dans la philosophie de Platonun remarquable exemple. Le platonisme ne distingue pas
 seulement maispose comme contraires les idées et les phénomènes, l'être qui
 existepour soi et par soi et les êtres qui deviennent; il faudra, parconséquent, si les
 deux mondes séparés doivent communiquer, jeter unpont entre eux, entre l'intelligible
 et le sensible, entre l'immuableet le changeant. Ce sera le Logos, principe divin et âme
 du monde,qui reliera ce qui est et demeure identique à ce qui devient etévolue. Par
 l'intermédiaire de Philon, le représentant éminent de laphilosophie judéo-alexandrine,
 laquelle combine la philosophieplatonicienne et la théologie juive, la représentation du
 Logos,médiateur entre le Dieu inaccessible et le monde matériel, vint encontact avec le
 christianisme primitif. Celui-ci employa la forme,mais fit subir à l'idée une
 transformation radicale lorsque lequatrième évangile appela du nom de Logos le Christ
 préexistant. ChezPhilon, le Logos est surtout un principe; chez Jean, le Logos
 estdevenu homme. On ne saurait dire que dans le système panthéiste etallégorique de
 Philon le Logos soit quelqu'un, il est seulementquelque chose. Dans l'évangile de Jean,
 le Logos est une personneréelle, concrète, vivante, la personne par excellence et qui
 donneraaux autres personnes humaines la possibilité de devenir enfants deDieu. Cet
 usage d'un titre platonicien et philonien pour désigner leChrist médiateur, loin de
 constituer une énigme comme l'ont ditquelques exégètes et quelques dogmaticiens, est
 aisé à comprendre.Comme Paul se sert, par instants, de la dialectique des
 écolesrabbiniques pour montrer que la Loi, la Thora sacrée, se trouveaccomplie en
 Christ, si bien et si pleinement accomplie que son rôlede pédagogue est désormais
 achevé (Ga 3:24) puisqu'elle aconduit au Maître définitif, de même Jean, rassemblant
 lesaspirations, les désirs épars, les croyances mystiques de son époque,les montre
 réalisées, incarnées, surpassées dans la personne du Filsunique venu de la part du
 Père, dans la personne du véritable Logosdu Dieu véritable. Il indique non seulement
 aux chrétiens mais auxchercheurs indécis que les hypothèses de la raison la
 plusspiritualiste et la plus morale de l'antiquité sont remplacées par lalumière et la
 certitude révélées en Jésus-Christ, que les rêves etles besoins de la pensée humaine
 sont satisfaits par l'Évangile. Enoutre, l'emprunt d'un nom pour qualifier le Médiateur
 suprême n'estpoint du tout l'emprunt de la notion de médiation. Celle-ci est l'unedes
 grandes idées bibliques; elle est au centre de l'A.T, dansl'histoire de la préparation du
 salut, et elle domine le N.T. oùl'histoire de l'accomplissement du salut repose sur elle.



 2. Le vocable technique «médiation» ou «médiateur» est cependant raredans les écrits
 sacrés. L'A.T, l'ignore et le N.T. l'emploieseulement six fois, dans deux textes de l'épître
 aux Galates, un textede la première ép. à Timothée, trois textes de l'épître aux
 Hébreux.Mais cette chose qu'est la médiation et cet intermédiaire qu'est lemédiateur
 sont partout. Au lendemain de la chute, pour rappeler à ses créatures leurdestinée
 première, pour leur ouvrir le chemin du retour àl'obéissance, à la paix, à la vie, Dieu
 n'agit sur elles que parpersonnes interposées. Est-ce pour que la liberté de l'homme ne
 soitpas contrainte par une manifestation directe de Dieu? Est-ce pour quele péché de
 l'homme soit connu par l'homme comme l'infranchissableobstacle le séparant du Dieu
 saint si ce péché subsiste? Est-ce pourune autre raison? Peu importe; le fait est
 permanent et universel:Dieu a toujours suscité des médiateurs entre Lui qui voulait
 attirerles hommes et les hommes qui s'étaient détournés de Lui. Par Noé, Dieu
 préserve une partie des êtres vivants quand ledéluge «punit la méchanceté des
 créatures» (Ge 6: et suivants);par Abraham, Dieu fonde une nation qui, entre toutes les
 nations dela terre, constituera son peuple (Ge 12:1 et suivants); parIsaac (Ge 16:2 et

 suivants) et par Jacob (Ge 18:10 etsuivants), Dieu précise son dessein et circonscrit,
 parmi ladescendance d'Abraham, les familles de son choix; par Moïse ildélivre Israël de
 la captivité d'Egypte (Ex 3:7 et suivant), illui donne des lois religieuses, morales, civiles
 qui scellent sonalliance, qui façonnent une race dont l'originalité persiste au coursdes
 événements et des siècles (Ex 10:19 et suivants); par lesjuges, il avertit les infidèles et
 les ramène sur la voie de leurspères (Jug 2:18,22); par les rois, il atteste sa
 miséricordevis-à-vis de la fidélité (1Ro 3:10 et suivant), sa justicevis-à-vis de la rébellion
 (1Ro 16:1 et suivant); par lesprophètes, il met en garde les descendants des patriarches
 contre ledanger des transgressions (Esa 59:1 et suivant, Jer 11:6 etsuivants 16:10 et

 suivants), des superstitions (Jer 7:29 19:3et suivant), du formalisme (Esa 1:10); il
 annoncequ'après l'alliance légale viendra l'alliancespirituelle (Esa 55:6 57:14-19), il
 prépare les coeurs àrecevoir, après les révélations partielles et le salut limité,
 larévélation définitive et le salut universel (Esa 9:1 11:1 42:155:1,Jer 31:31 et suivants).
 3. Le Christ apporte cette révélation et ce salut. Comme on peut direque toute l'action
 de Dieu dans l'humanité se réalise par unemédiation, on peut dire pareillement que
 toute l'oeuvre du Christdans l'histoire est une médiation. Jésus est le Médiateur
 parfait, sibien qu'au sens absolu ce titre lui appartient en propre. «Il y a,déclare 1Ti
 2:5, un seul Dieu et un seul médiateur entre Dieu etles hommes, Jésus-Christ
 homme.» La qualité du Christ comme médiateurunique est soulignée de manière
 absolue par sa comparaison avec laqualité de Dieu comme seul Dieu. Et la médiation
 du Christ est situéedans le plan moral et religieux avec une indiscutable
 netteté.Jésus-Christ est médiateur entre ces deux parties: Dieu d'un côté,d'un autre
 côté les hommes. Ceci ne diminue pas le rôle joué dans l'A.T, par lesintermédiaires
 nommés et par les autres dont les noms auraient puêtre ajoutés. Paul lui-même, dans
 Ga 3:19, parlant de l'utilitéde la Loi, rappelle qu'elle fut promulguée par le moyen



 d'unmédiateur; il attribue à Moïse le même titre qu'à Jésus-Christ.Quelques exégètes
 ont allégué que Moïse était le représentant dupeuple d'Israël devant Dieu, bien plus
 que le représentant de Dieudevant le peuple. L'erreur est manifeste; l'apôtre l'a par
 avanceréfutée en ajoutant, v. 20: «un médiateur ne l'est pas d'un seul»,c'est-à-dire un
 médiateur suppose toujours deux parties. La fin de ceverset a donné lieu à des
 centaines d'explications, explicationsingénieuses mais compliquées; le contexte
 permet, semble-t-il, del'entendre simplement: «Dieu est un», rappelle l'apôtre,c'est-à-
dire: Dieu est une partie. Paul entend établir, par lamention expresse de Dieu comme
 l'une des parties entre lesquelless'opère la médiation, que Moïse était bien l'envoyé de
 Jéhovah et sonmandataire; l'autre partie, Israël, était connue de tous et Moïseétait son
 chef indiscuté. L'épître aux Hébreux admet, elle aussi, la réalité de l'actionmédiatrice
 des témoins de Dieu dans l'ancienne alliance; c'est en lecomparant à eux qu'elle
 démontre la préexcellence du Christ commemédiateur d'une meilleure alliance (Heb
 8:6), d'une alliancenouvelle (Heb 9:15 12:24). Cette comparaison, ou plutôt
 cetteopposition des deux alliances, thème fondamental de l'auteur, est lacomparaison,
 l'opposition de la Loi et de l'Évangile. L'allianceancienne est abolie, la loi mosaïque est
 dépassée; elles n'étaientque pour un temps; la nouvelle alliance est définitive,
 l'Évangileest éternel, et l'oeuvre de Jésus-Christ, fondant la nouvellealliance et
 proclamant l'Évangile, corrobore le caractère surnaturelde sa personne de Fils unique.
 Toutefois, l'ancienne alliance et laloi mosaïque, malgré leur rôle temporaire, leur
 insuffisante valeur,sont d'origine divine; leur mission a été providentielle;l'opposition
 n'est pas une antinomie, car si le parfait n'a plusbesoin de l'imparfait, l'imparfait a
 préparé le parfait. Et désormais il n'y a plus qu'un seul médiateur, Jésus-Christ,parce
 que Jésus-Christ seul tient d'assez près à Dieu pour être sonreprésentant parmi les
 hommes et tient d'assez près aux hommes pourêtre leur représentant devant Dieu. Si
 bien que, quand Jésus-Christvient vers les hommes c'est Dieu lui-même qui vient vers
 eux, et que,quand les hommes vont à Jésus-Christ c'est à Dieu lui-même qu'ilsvont. Et
 si Dieu, «chez lequel il n'y a nul changement ni l'ombred'une variation» (Jas 1:17),
 continue, pour étendre son Royaume, àorienter les hommes par l'action de certains
 hommes, ceux-ci seront,en même temps, les intermédiaires du «Père des lumières» et
 du Filsqui est «la lumière du monde». C'est au nom du seul médiateur commeau nom
 du seul Dieu que les hommes se convertiront, se sanctifieront,travailleront pour le
 salut de leurs frères; ils seront ouvriers avecDieu parce qu'ils seront, et dans la
 mesure où ils seront, lestémoins de Jésus-Christ. 4. C'est de la médiation définitive et
 du médiateur parfait qu'ilconvient de préciser le caractère. Il n'y aurait pas de
 médiation normale, autorisée, si lemédiateur n'était accrédité par ses relations
 simultanées avec l'uneet l'autre parties. La perfection du médiateur implique la
 perfectionde ce double rapport. En ce qui concerne Dieu, Jésus s'attribue une si
 entièreconnaissance qu'elle atteint la connaissance divine elle-même et quelui seul
 possède. «Nul ne connaît ce qu'est le Fils si ce n'est lePère, et nul ne connaît ce qu'est



 le Père si ce n'est leFils» (Mt 11:27,Lu 10:22). Surhumaine parole et parolehistorique
 dont un critique aussi indépendant que W. Heitmüller ditqu'elle «appartient à la
 source des Logia», à la plus anciennesource, et qu'elle possède «une authenticité
 substantielle» (DieReligion in Geschichte und Gegenwart, t. 3, col. 374), dont uncritique
 aussi perspicace que W. Sanday dit que «celui qui la pénètrea trouvé sa voie pour aller
 jusqu'au coeur du christianisme» (HDB, vol. 2, p. 629). De même que Dieu discerne
 non seulement lavie du Fils que les hommes peuvent aussi percevoir, mais
 l'êtreprofond, ce qui constitue l'être propre, le moi réel du Fils, ainsile Christ saisit non
 seulement l'action de Dieu manifestée par sesinterventions dans le monde, la personne
 de Dieu révélée dans lesdesseins miséricordieux constituant l'histoire de l'A.T., mais,
 pardelà ces fragments de vérité accessibles aux hommes, il découvre lapensée
 inconnue, le sentiment insaisissable, la volonté impénétrableaux regards des créatures
 et qui forment l'être même de Dieu. EntreDieu et le Christ il y a une communion
 réciproque et complète, quin'est admissible et qui n'est compréhensible que parce que
 le premierest le Père et que le second est le Fils. Si Jésus ne s'est pas désigné comme
 «le Fils de Dieu», il aaccepté d'être ainsi appelé (Mt 4:3,6 8:29 14:33 16:16 26:6327:40,
 etc., et parallèle), et les textes sont en grand nombre où ilse donne comme «le Fils»;
 non un fils quelconque, ou supérieur enquelque manière aux autres fils, mais le Fils
 en un sens absolu. Il ya parité entre ces deux titres. Les notions de prophète, de
 témoin deDieu, d'homme-type, de révélateur, de fondateur du Royaume de Dieu,de
 Sauveur, n'épuisent pas la plénitude de l'expression «le Fils» oule «Fils de Dieu».
 L'union personnelle ainsi marquée est le fondementde la conscience de Jésus. Ce n'est
 pas sa mission de révélateur, derédempteur qui lui donne la conviction qu'il est le Fils
 de Dieu;c'est parce qu'il est le Fils de Dieu qu'il entreprend sa mission derévélateur et
 de rédempteur; le sentiment de sa filialité divine esten Jésus la cause, non la
 conséquence de son oeuvre. Le 4° évang, appuie fortement les déclarations des
 synoptiques.Aux pharisiens contestant la portée du témoignage qu'il se rend àlui-
même, Jésus répond: «S'il m'arrive de juger, mon jugement estvrai car je ne suis pas
 seul mais le Père est avec moi» (Jn8:18). Le médiateur ne parle pas de son propre chef;
 représentant deDieu, il sait assurément quel est le plan général, l'éternel desseinde
 Dieu, mais en outre il suit à toute heure la volonté de Dieu, ildistingue en toute
 occasion la pensée de Dieu, et sa parolecorrespond d'autant mieux à la réalité vraie
 que, sur la réalité enquestion, il traduit ce que Dieu lui inspire. Jésus n'est pas
 unepersonnalité même exceptionnelle déléguée par un Dieu lointain; àcôté de lui se
 tient le Père qui l'a envoyé, et c'est le Jugesouverain qui prononce avec Jésus l'arrêt
 que Jésus prononce. Envertu de cette assistance directe, de ce lien permanent, le
 Filspossède une pleine intuition de Dieu. Et ce savoir ne lui vient pasd'une sagesse
 lentement acquise, d'une réflexion longuement mûrie, illui est donné parce qu'il est le
 Fils, le Fils que Dieu ne laissejamais seul. C'est pourquoi, et par inévitable
 conséquence, même quand lesJuifs appellent Dieu: leur Dieu, cependant ils l'ignorent



 encore.Vis-à-vis de leur science traditionnelle si limitée, si rudimentairequ'elle ne
 discerne pas dans le Christ celui par qui Dieu veut serévéler, et que sur le point
 culminant de l'action de Dieu leurscience est aveugle, Jésus place son savoir
 personnel, un savoir qui,dans sa compréhension sans ombres, forme avec tout autre
 savoirhumain un ineffaçable contraste: «Vous n'avez point connu Dieu, maismoi je le
 connais» (Jn 8:55). La particule adversative du texteoriginal oppose les interlocuteurs,
 comme les verbes employésopposent les connaissances: l'une directe, immédiate,
 l'autretransmise, acquise. Le Dieu méconnu par les Juifs est pour Jésus sonPère; cette
 situation spéciale de Jésus explique sa pénétrationspéciale et que Jésus seul sache
 véritablement ce qu'est Dieu et ceque Dieu veut. Plus loin (Jn 10:15), Jésus mettra sur
 le même plan laconnaissance que Dieu a de lui et la connaissance que lui a de
 Dieu.Comme la connaissance de Jésus par Dieu est une connaissanceintégrale,
 pareillement est intégrale la connaissance de Dieu parJésus. De là vient son assertion,
 scandale pour les Juifs et paradoxepour les Gentils, que l'entendre c'est entendre
 Dieu, que le voirc'est voir Dieu. Dieu en lui, c'est le tréfonds de sa
 conscienceindividuelle; Dieu qui est Sainteté et Amour vit si intimement etentièrement
 en lui que Jésus rend Dieu humainement perceptible:«Celui qui m'a vu a vu le Père»
 (Jn 14:9). Il insiste sur lefait capital que ce n'est pas lui seulement qui est dans le Père
 maisque le Père est en lui (Jn 14:10). Il y a réciprocité vivante etvitale de rapports
 entre le Père et le Fils, et qui n'est concevableque si les désignations de Père et de Fils
 ne se limitent pas à unepure comparaison morale mais s'étendent à une similitude de
 pensée,de sentiment, de volonté, faisant de Jésus plus qu'un prophète,
 mêmesupérieur à tous les prophètes, plus qu'un témoin, même supérieur àtous les
 témoins, le Fils véritable du Dieu qu'il appelle son Père. C'est en ceci que consiste
 essentiellement la caractéristique dela personne de Jésus, «sa gloire» dit le Prologue
 (Jn 1:14). Lespages suivantes reprennent sous des formes à peine variées la
 mêmepensée comme un leitmotiv: «nous avons contemplé sa gloire, unegloire
 semblable à celle d'un Fils unique venu d'auprès du Père».Certes pour le 4 e évangile
 Jésus est un homme; il peint son humanitépar des traits plus expressifs encore que ne
 le font les synoptiques;à le lire sans à priori il est certain que, pour l'auteur,réellement,
 matériellement, «le Logos est devenu chair». Ce sont lescroyants qui verront par la foi
 la gloire du Préexistant et duRessuscité; les textes qui l'évoquent ne concernent pas le
 Christ del'histoire. Celui-ci ne possède pas la gloire divine; il le prouvelui-même en
 priant: «maintenant, glorifie-moi, toi, ô Père, de lagloire que j'avais auprès de toi avant
 que le monde fût» (Jn17:5). On ne demande que ce que l'on n'a pas. Jésus n'a pas
 lasplendeur surnaturelle qui appartient aux êtres vivant auprès deDieu. Mais son
 union avec Dieu subsiste au travers des abaissementset des renoncements, parce que,
 «sous la forme de serviteur»succédant à «la forme de Dieu», il a voulu et il a su, en
 dépit desdifficultés, des douleurs et des tentations, par son obéissance et safidélité,
 continuer à être le Fils. Homme, menant la vie des hommes,agissant dans les



 conditions où agissent les hommes, il est lié àDieu par la conscience claire de la
 présence en lui de son Père; ilreçoit de Dieu inspiration et force; dans ses paroles de
 sagesse,dans ses actes de puissance, dans son amour sans tache, dans sapureté sans
 ombre, il porte en lui du divin dans son humanitéauthentique, et un rayonnement
 émane de sa personne terrestre, autremétaphysiquement, mais moralement demeurée
 la personne du Fils. 5. C'est pourquoi l'éternel modèle de l'homme sera désormais
 Jésus deNazareth. Le Fils unique est le prototype des autres fils; il faitvoir au monde,
 de la part de Dieu, ce que doivent être les enfants deDieu. Paul atteste que la
 miséricorde de Dieu sait faire tout concourirau bien de ceux qui l'aiment, «parce que,
 explique Calvin, par unmoyen merveilleux il convertit à leur salut les choses qui
 sembloyentestre contraires»; dans cette miséricorde infinie et toute-puissante,Dieu les
 a «prédestinés à être pareils à l'image de son Fils afin quecelui-ci fût le premier-né
 entre plusieurs frères» (Ro 8:29). Ledessein éternel de Dieu aboutit à Jésus-Christ
 comme aboutit àJésus-Christ la vocation éternelle de l'homme. Tel est Celui que Dieua
 envoyé, tels doivent être ceux vers lesquels le Christ est allé;tel est le Maître, tels
 doivent être les disciples; tout le plan deDieu au sujet de l'homme est exposé et réalisé
 en Jésus homme. LeChrist garde évidemment sa primauté: il est le premier-né, le
 Filsunique. Toutefois les hommes sont appelés à être ce qu'il est: filsadoptifs mais fils,
 frères inférieurs mais frères. Or la grandeur dece destin n'est pas montée au coeur de
 l'homme comme une ambitiondémesurée; elle est proposée à l'homme par l'amour
 sans limites deDieu. Selon la volonté de Dieu, le Christ est donc, en même temps,
 lebut qu'il faut atteindre et le moyen d'y parvenir. La vocation humaine formulée par le
 Dieu de la rédemption est lamême que fixait le Dieu de la création. L'homme, au
 premier jour desa vie naturelle, était appelé à devenir semblable à Dieu; au
 premierjour de sa vie régénérée l'homme est appelé à devenir semblable auChrist,
 lequel, comme l'indique l'apôtre, «est lui-même l'image deDieu» (2Co 4:4). Le verset 6
 prolonge le parallélisme de l'actecréateur et de l'acte rédempteur en comparant
 l'apparition de lalumière dans les ténèbres du chaos et l'apparition de la lumière
 dansle coeur du croyant. En Christ, son image, Dieu se révèle aux hommes;non un
 Dieu voilé qui se dérobe en même temps qu'il se laisseentrevoir, mais un Dieu qui
 s'affirme dans sa vérité, dans son amourqui donne le Christ au monde, dans sa gloire
 dont le reflettransfigure le Christ. Eph 4:12 et suivant définissant l'Église par
 l'impressiveimage: «le corps du Christ» indique l'idéal vers lequel doiventtendre ses
 membres. L'apôtre met en relief deux éléments constitutifsde la vie religieuse, éléments
 inséparables et cependant distincts:la foi et la connaissance du Fils de Dieu, Quand ils
 seront «tousparvenus à l'unité de cette foi et de cette connaissance», lescroyants seront
 «des hommes faits», des êtres majeurs, en possessiond'eux-mêmes, de leur force, de
 leur raison, de leurs privilèges.C'est là un progrès qu'il faut nécessairement réaliser
 pour toucherau progrès suprême: «parvenir à la hauteur de la perfection duChrist».
 Telle est la merveilleuse destinée du croyant; la questionn'est pas de savoir si elle est



 ou si elle n'est pas réalisable dansle monde présent; le lieu et le moment de la
 réalisation sont desdétails accessoires; le principe, l'ordre, la loi est que «la hauteurde
 la perfection de Christ» marque la vocation proposée aux hommespar Dieu. Dès lors, et
 sans prolonger davantage sur ce point l'analyse destextes, il apparaît évident que,
 d'une part, du côté de Dieu, par larelation unique qui l'unit personnellement à Dieu et
 par le rôleunique dans le monde que Dieu lui a départi, le Christ est bien lemédiateur
 parfait. D'autre part, du côté de l'homme, le Christ est-ilaccrédité de la même
 manière? 6. Les constatations relatives à l'humanité de Jésus permettent derépondre
 par l'affirmative. Si sa position de Fils le met en rapportintime avec Dieu, sa position
 d'homme le met en rapport intime avecles hommes. Les évangiles et les épîtres qui ont
 relevé le caractèrespécial de l'homme Jésus, ne laissent pas douter que Jésus ait
 étévraiment homme. Sans raconter une histoire complète de sa vie, lesrécits de
 Matthieu, de Marc, de Luc, de Jean rapportent des fragmentssuffisants d'histoire pour
 que nous reconnaissions en Jésus notresemblable, notre frère dans les multiples
 détails, sans importancepour les témoins, sans portée apologétique pour le
 narrateur,authentiques traits de la réalité et transmis seulement parce qu'ilsont été.
 Luc, dans l'unique scène, brièvement esquissée, où Jésus apparaîtdans ses jeunes
 années, note le triple développement de l'enfant ensagesse, en stature et en grâce (Lu
 2:41 et suivants). Unthéologien très conservateur, Gess, a fait la remarque
 intéressanteque Jésus à douze ans raisonne comme «un jeune» en se croyant plusprès
 de Dieu dans le temple de Jérusalem que sur les collines deNazareth. Plus tard, en
 effet, il dira que les affaires de son Pèren'ont pas à Jérusalem leur siège ou leurs
 représentants car ce n'estpas dans un temple unique ou sur une montagne consacrée
 que le Pèreest adoré (Jn 4:21 et suivants). Le Maître a faim dans lasolitude du désert (Mt
 4:3); sur la route qui conduit de Judéeen Galilée, lassé de sa longue marche, il se
 repose près du puits deSichar (Jn 4:6 et suivant); après plusieurs journées
 d'entretienavec la foule, il traverse le lac de Génézareth et s'endort à lapoupe de la
 barque (Mr 4:38). Son coeur a ses tristesses commeson âme a ses fatigues: «mon âme
 est troublée», dit-il a sesdisciples en parlant de sa mort prochaine (Jn 12:27), et la
 mêmeanxiété mystérieuse le fait tressaillir pendant la dernièrePâque (Jn 13:21).
 Devant la souffrance d'un infirme ou d'unmalade, il est plein de pitié (Mt 20:34,Mr
 1:41); devant lamisère de la foule, il est ému de compassion (Mt 9:36); devantla mort
 de son ami, il frissonne et il pleure (Jn 11:33-35);devant l'endurcissement de
 Jérusalem, il se plaint de l'obstinationde la ville rebelle, il la plaint du sort qui
 l'atteindra (Lu10:41 et suivant). L'hypocrisie orgueilleuse le révolte d'une
 sainteindignation (Mt 23:13 et suivant). C'est à la logique qu'il faitappel en discutant
 avec les scribes et les pharisiens, et la clartéde son argumentation confond ses
 contradicteurs et convainc la foule(Mt 22:41,Mr 12:13 et suivants, Lu 20:27 et

 suivants).Sa prévoyance seconde son courage, sa hardiesse est soutenue par
 sondiscernement. Si les pièges de ses adversaires menacent son oeuvre,il les évite avec



 une remarquable prudence; il se dérobe à la hordesoulevée des pharisiens (Jn 8:59); il
 échappe à ceux quiprojettent de se saisir de lui (Mt 12:15,Jn 10:39). Pour
 laissers'apaiser les colères déchaînées, il suspend son activité, cesse dese montrer
 ouvertement parmi les Juifs, il va «dans une contréevoisine du désert» (Jn 11:54). Pour
 se soustraire à ladangereuse curiosité d'Hérode, il se retire «à l'écart» (Lu9:10), comme
 il regagne l'asile de la montagne pour laissers'apaiser l'enthousiasme irréfléchi de ceux
 qui veulent le faireroi (Jn 6:14 et suivant). Cette sagesse faite de possession de soi, de
 circonspection, declairvoyance, cette sagesse sans erreur de Jésus trouve
 soninspiration là où trouve la sienne la faillible sagesse de l'homme:dans la prière.
 Dans la vingtaine de textes où les évangilesmentionnent que Jésus priait, on trouve
 toutes les circonstances ettous les modes de la prière; leur étude ne concerne pas
 assezdirectement notre sujet; il suffit de les résumer en observant queplus et mieux
 que dans une exhortation, Jésus, par sa vie, montrait àses disciples qu'il faut «prier
 toujours». Mais il faut ajouter que dans ces retraites de Jésus loin dumonde, dans ces
 entretiens avec Dieu, il y a autre chose qu'unexemple donné, qu'un enseignement par
 la pratique. Jésus n'a formuléqu'un modèle de prière (Mt 6:9,13); rarement il prie en
 public(Lu 10:21 et suivant, Jn 17); et chaque jour, au milieu desa marche qu'il arrête,
 de ses instructions qu'il interrompt, seulavec le Père, dans le silence, il prie.
 L'impression profonde qui sedégage des évangiles est que Jésus, véritablement
 homme, sent lebesoin, la nécessité de la présence et de l'action de Dieu en lui, etles
 demande à son Père. (Voir Prière.) D'ailleurs il est des cas où la requête de Jésus nous
 a étérapportée, et où Jésus se tourne vers Dieu pour être lui-même exaucécomme au
 bord du tombeau de Lazare (Jn 11:41 et suivant), pourêtre lui-même secouru comme
 dans le jardin de Gethsémané (Mt26:39,42,44). Et il est des faits qui prouvent bien
 que Jésus luiaussi devait recourir à l'intervention de Dieu. Les synoptiquesplacent au
 début de son ministère public le solennel débat de latentation (Mt 4:1,11,Mr 11:3,Lu
 4:1,13). Le Messie, vers lequelse tournent les espoirs du peuple prédestiné, peut user
 de sesprivilèges pour sa propre satisfaction ou les consacrer à la gloiredu Père; pour
 atteindre le succès, il peut accepter le concours deshommes, les suggestions de Satan,
 ou ne compter que sur la fidélitéde Dieu. Trois fois Jésus repousse les offres du
 tentateur; ilregarde à Celui qui l'envoie et s'en remet à Lui pour les nécessitésde la vie
 matérielle, pour le triomphe de son oeuvre rédemptrice,pour l'emploi des dons qui lui
 ont été conférés; il sort de l'épreuvepar la victoire. L'épître aux Hébreux (Heb 2:17)
 estime nécessaire que, pourêtre le Sauveur, «Jésus devait être rendu semblable en
 toutes chosesà ses frères», et précise (Heb 4:15) qu' «il a été tenté commenous en
 toutes choses sans pécher». Ainsi Jésus sait, par expérienceet non par omniscience,
 l'étendue et la profondeur de l'humainemisère, et au sein de cette misère qu'il traverse
 sa sainteté demeureintacte. Et voici le paradoxe moral de l'humanité de Jésus: dans
 lasimilitude complète il y a une complète dissemblance, Jésus est hommemais il est
 un homme sans péché. Le médiateur unit dans sa personne et dans sa vie ces



 deuxqualités, partout ailleurs exclusives l'une de l'autre: une humanitéintégrale et une
 intégrale sainteté. Or la deuxième qualité, lasainteté, rend seule possible sa médiation
 entre Dieu et les hommes.Les auteurs du N.T. ne permettent pas de craindre qu'elle ne
 soitpoint un fait. Les adversaires de Jésus ont tout critiqué en lui,d'après les quelque
 cinquante textes qui ont enregistré leursattaques sur sa prédication, son rôle, ses
 actions, sa puissance, sonrapport avec Dieu; dans ces accusations, incessamment
 reprises,aucune ne porte sur la pureté visible de sa vie. Les disciples deJésus ont été
 lents à croire sur presque tous les points de sonenseignement, d'après les quelque
 trente textes qui relatent leurincompréhension touchant ses promesses, la nature de
 son Royaume, lesalut qu'il offre, la voie où il s'avance, l'attitude qu'il prend;dans ces
 ignorances persistantes, il est une clarté vive: ilsperçoivent l'irrésistible ascendant de
 sa nature morale, la communionininterrompue de pensée et de volonté qui le rend un
 avec le DieuTrès-Haut, si bien qu'il leur paraît d'une autre race que leur race,d'un
 autre monde que la terre. Et Jésus lui-même, Jésus surtout, danslequel les historiens
 restés hors de la foi ont salué «le grandsincère», l'être qui a possédé au plus haut degré
 la science du bien,la vue du devoir, l'intuition des desseins providentiels, Jésus
 dansses affirmations sur sa personne dépasse constamment ce que sesdisciples
 découvraient en lui. Quand il invite les hommes à la vieéternelle, il les invite à vivre
 comme il vit; il a montré le péchérésidant au plus profond de l'âme humaine, présent
 dans les penséesencore obscures et les sentiments encore imprécis, et les
 évangiles,qui ont recueilli ses plaintes, ses tristesses, ses larmes, nelaissent pas
 entrevoir le plus léger remords effleurant jamais saconscience, ou le désir d'être
 meilleur qu'il n'était, oul'expérience que vouloir et pouvoir sont choses différentes;
 ilatteste et il prouve que le mal n'a aucune prise sur lui; il est lalumière et quiconque
 le suit ne marche pas dans les ténèbres. Lasainteté de Jésus est l'insoluble énigme de
 sa vie historique si ellen'en est pas la grande explication. S'il sait ce que l'homme
 devrait être, puisqu'il lui suffit desavoir ce qu'il est lui-même, il connaît l'homme tel
 qu'il est. Il lediscerne, il le pénètre, il le sonde tout entier. Silencieux, lesscribes et les
 pharisiens observent Jésus pour voir s'il guérissaitau cours du sabbat (Lu 6:7). Jésus
 n'a pas besoin d'entendreleurs paroles pour mesurer leur hostilité, car «il percevait
 leurspensées»; il lit dans le coeur de l'être ce que l'être croitdissimuler. Ici, assurément,
 l'expérience aurait pu inspirer lejugement de Jésus, car ses adversaires s'étaient
 avérés tels. Maisdevant ceux qui proclament «croire en son nom pour avoir vu
 sesmiracles» (Jn 2:23), il garde une réserve empreinte dedésapprobation; «il ne se fiait
 pas à eux parce qu'il les connaissaittous»; l'enthousiasme ne l'illusionne pas plus que
 le scepticisme nele décourage; il saisit avec une immédiate certitude l'insuffisancede la
 foi qui repose sur les fragiles impressions d'étonnement,d'admiration, et qui, lors
 même qu'elle se réclame de «son nom»,n'est pas la vraie foi réfléchie, volontaire, en sa
 personne, en sonaction. Le verset 25 généralise enfin comme un principe la
 remarquetirée d'un fait particulier: «Il n'avait pas besoin qu'on témoignâtau sujet d'un



 homme; par lui-même il savait ce qui était dansl'homme.» Il va de soi que cette
 intuition sans pareille de Jésus devantceux qui ne veulent pas ou ne savent pas le
 suivre, se retrouve dansses relations avec ceux qui l'aiment. «Je connais mes
 brebis»,déclare-t-il (Jn 10:14); cela ne signifie pas qu'il lesdistingue de leurs
 contemporains n'appartenant pas au troupeau, cequi serait une simple banalité, mais
 qu'il discerne leurs pensées,leurs sentiments, les aspects et les tendances de leur
 âme.Réciproquement, les brebis connaissent le berger qui s'est pleinementrévélé à
 elles. Et cette connaissance est telle qu'elle peut secomparer à celle que le Père a du
 Fils, que le Fils a du Père, doncque cette connaissance humaine a quelque chose de la
 connaissancedivine. Aussi ce savoir de Jésus se manifeste-t-il en certaines
 occasionsde manière à surprendre ceux qui entendent son jugement. A l'annonceque
 l'un des Douze était un traître, les disciples stupéfaitsinterrogent sans comprendre
 quel est, parmi eux, celui quitrahit (Mt 26:17-29,Mr 14:12-25,Lu 22:7,23,Jn
 13:21,30). Ilsn'ont pas perçu tel mouvement d'impatience, tel mot de scepticisme,telle
 attitude chagrine, sûrs indices mettant à nu pour l'infailliblevigilance du Maître l'état
 d'âme de Judas. Ni conseils, ni exemples,ni prières n'ont abattu l'ambition et l'orgueil
 de celui qui, venusans amour vrai, retenu par l'espoir obstiné que le Roi de gloire
 semanifesterait peut-être, est passé à l'ennemi quand il s'est renducompte que le
 triomphateur souhaité allait devenir le vaincu. Dès lecommencement de ses rapports
 avec Judas, Jésus a su ce qu'étaitJudas. Pourtant le repousser n'était-ce pas
 définitivement le perdre?L'attirer, l'entourer, l'aimer ne serait-ce pas le gagner? Et
 Jésus adonné une place d'honneur à Judas. Mais Judas est de ceux qui «neveulent
 pas venir à Jésus pour avoir la vie». La prévision de Jésusva être le fait de l'histoire;
 Jésus avertit ses fidèles pour que lescandale ne les trouble pas. (Voir Judas.) En
 saisissant contraste avec Judas, Pierre affirme à Jésus, dansson amour sincère et
 dans sa présomption: «Si tu étais pour tous uneoccasion de chute, pour moi tu ne le
 seras jamais» (Mt 26:33).Jésus ne félicite pas son disciple; il a remarqué son
 enthousiasmeimpulsif et son inconstance; il l'a vu passer de la foi inspiratriceà
 l'inintelligence (Mt 16:15,17,23 et parallèle). Aussirépète-t-il à Pierre individuellement
 l'avertissement donné à tous:le plus fidèle ne l'est jamais entièrement, le plus fort
 souvent peutdéfaillir, «en vérité, je te dis que toi, Pierre, maintenant sitéméraire,
 aujourd'hui, et avant même la fin de cette journée, cettenuit, et avant même la fin de
 cette nuit, dans quelques heures, avantle second chant du coq, tu m'auras renié
 plusieurs fois». Leschiffres trois et sept du texte paraphrasé (Mr 14:30) sont
 lesnombres types; ils expriment en bien des cas l'idée d'unemultiplicité indéterminée;
 c'est dans ce sens que, généralement, lesévangélistes les emploient (cf. Mt 12:45 et

 parallèle, Mr16:9 et parallèle, Lu 17:4). A propos de ce dernier texteexhortant à pardonner
 sept fois, Calvin explique: «Le Seigneur n'apas voulu prescrire un certain nombre mais
 plutôt nous commander quejamais nous ne nous lassions.» Dans la prédiction du
 triple reniementle chiffre est l'image des chutes successives de l'apôtre plutôt queleur



 total mathématique; Jésus diagnostique avec sûreté dans laconduite de Pierre ce que
 celui-ci se refusait si fort à concevoir. De même Jésus découvre à première vue le
 caractère de Nathanaël.«Voici, annonce-t-il, un Israélite dans lequel il n'y a point
 defraude» (Jn 1:47 et suivants). Surpris, Nathanaël interroge:«D'où me connais-tu?» La
 question de Nathanaël n'indique pasnécessairement que Jésus ne l'avait jamais
 rencontré, surtout si onidentifie Nathanaël, comme il est normal de le faire, avec
 ledisciple que Matthieu, Marc et Luc nomment Barthélémy; Nathanaël ne
 comprendpas que Jésus puisse juger ainsi, immédiatement, de ce que nul nesait sinon
 Nathanaël lui-même. Jésus continue: «Avant que Philippet'appelât, quand tu étais
 sous le figuier, je t'ai vu.» On ne sauraitpréciser à quel moment, à quel endroit, à
 quelle circonstanceextérieure Jésus fait allusion. Peut-être Nathanaël, frappé par
 laprédication initiale de Jésus, se sent-il tour à tour entraîné etretenu; sous le figuier
 où Jésus le voit, il hésite, il médite; il neveut pas se rendre sans raison, son coeur
 «sans fraude» entend sedonner en toute loyauté. Jésus a lu dans ce coeur; il rend
 témoignageà Nathanaël lorsque celui-ci, indécis encore, s'approche guidé parPhilippe.
 La parole de Jésus le surprend, l'explication de Jésus leconvainc. Un regard humain
 ordinaire n'aurait pu le sonder jusqu'aufond de lui-même quand il était sous ce figuier;
 Philippe a dit vrai,le doute n'est plus possible: «Maître, tu es le Fils de Dieu.» C'est
 ainsi qu'apparaît dans sa réalité vivante le Christ del'histoire: possédant l'entière
 connaissance de Dieu et laconnaissance entière de l'homme, véritable Fils de Dieu et
 véritableFils de l'homme, un avec Dieu et un avec les hommes, ainsi apparaîtcelui qui
 seul pouvait être le parfait Médiateur. 7. La mission du Médiateur, la médiation du
 Christ porte sur deux pointsessentiels: 1° apprendre aux hommes ce qu'est et ce que
 veutDieu; 2° rendre possible aux hommes le retour à Dieu,l'union avec Dieu. Sans le
 Médiateur la connaissance réelle de Dieun'est jamais atteinte, le retour à Dieu n'est
 jamais accompli. La remarque s'impose immédiatement que, s'il y a bien deuxparties,
 la médiation s'effectue principalement en faveur d'unepartie, en faveur de l'homme.
 C'est à l'homme que s'adressel'enseignement du Médiateur qui est une révélation, c'est
 pourl'homme qu'est poursuivie l'oeuvre du Médiateur qui est unerédemption. Il n'en
 saurait être autrement quant à la connaissance d'abord;la toute-science de Dieu ne
 serait pas la toute-science si elle avaitbesoin d'être informée en ce qui concerne
 l'homme. Quant à larédemption ensuite, l'amour de Dieu, qui en est le principe,
 demeureimmuable pour le pécheur s'il demeure immuable contre le péché; dansl'envoi
 du Médiateur comme dans l'oeuvre de médiation Dieu al'initiative: c'est Dieu qui
 donne le Fils au monde, c'est Dieu quiveut par le Fils sauver le monde. Mais la
 médiation était bien véritablement nécessaire puisqu'il yavait irréductible séparation.
 Double séparation de l'esprit et ducoeur ayant une cause unique: le péché. Le péché
 avait obscurcil'esprit de l'homme de telle sorte que chez les peuples païens lesidoles
 recevaient le culte dû à Dieu (Ro 1:22 et suivant) et quechez le peuple élu le légalisme
 avait succédé au mosaïsme dont la loidevait être un guide, et au prophétisme dont les



 reproches et lespromesses devaient restaurer la réalité spirituelle délaissée. Le péché
 avait corrompu le coeur de l'homme qui nedésirait plus ni connaître ni faire la volonté
 de Dieu, quelquesoffrandes apportant aux Gentils et quelques observances
 rituellesapportant aux Juifs toute satisfaction dans le compte de «doit etavoir» ouvert
 devant l'au-delà. Pour la première partie de son oeuvre, pour la révélation deDieu, le
 Médiateur dépasse infiniment la révélation naturelle que lespectacle des cieux et de la
 terre (Ps 19:2), l'harmonie deslois de l'univers (Jer 33:25), la conscience morale
 (Ro2:15) offraient à l'homme; elle dépasse de même la révélationpréparatoire de
 l'ancienne alliance (Ga 3:24). L'épître aux Hébreuxtout entière est le développement de
 la thèse liminaire: «après avoirparlé autrefois par les prophètes Dieu nous a parlé par
 le Fils», etla démonstration que cette dernière révélation l'emporte de toutesmanières
 sur la révélation première. Le Médiateur apprend à l'homme non seulement ce qu'il
 ignoraitmais ce qu'il n'aurait jamais découvert par lui-même, «des choses queson oeil
 n'avait point vues, que son oreille n'avait point entendues,qui ne seraient point
 montées en son coeur» (1Co 2»); Si le Médiateur instruit une seule partie, l'homme,
 c'est au nomde l'autre partie, Dieu, qu'il parle. Et l'observation précédente surla toute-
science divine n'empêche pas qu'en un sens, même du côté deDieu, la médiation du
 Révélateur est aussi une nécessité. Dieu ayantrésolu de sauver l'homme développera le
 plan qu'il a arrêté; l'A.T,indique le mode de ce développement à son origine en
 montrant que leplan divin se propose à l'acceptation de l'homme: «choisis la vie,afin
 que tu vives» (De 30:19); le N.T. signale le même mode aupoint le plus élevé de ce
 développement en répétant une mêmeinvitation à la participation humaine: «Cherchez
 premièrement leRoyaume et la justice de Dieu, toutes les autres choses vous
 serontdonnées par surcroît» (Mt 6:33). Comment, en effet, se réaliserait le dessein de la
 miséricorde deDieu? Serait-ce par un acte absolu de toute-puissance? La Bible necite
 pas une seule intervention divine au sein de l'humanité qui soitéquivalente à un coup
 d'autorité qui s'impose, qui contraint lacréature, ou, ce qui revient au même, qui
 dispose d'elle sans elle.Les agents de la révélation préparatoire sont des hommes que
 Dieu achoisis et formés pour leur mission auprès du peuple d'Israël; pourla révélation
 suprême, le Christ-homme est venu au nom de Dieu. Larévélation surnaturelle et
 définitive restait sur le plan moral de larévélation naturelle et préparatoire; il y avait
 entre celle-ci etcelle-là différence de cause comme entre le naturel et le
 surnaturel,différence de valeur comme entre le transitoire et le définitif,différence de
 degré comme entre l'imparfait et le parfait, mais il yavait cette ressemblance que celle-
là et celle-ci ne comportent nidéterminisme, ni magie. La première partie de la
 médiation, la révélation, n'a pas sa finen elle-même. La connaissance pour la
 connaissance est unintellectualisme dont la Bible ne renferme nulle trace. Si
 laconnaissance restait à l'état de connaissance dans l'esprit del'homme, elle serait
 inutile puisqu'elle ne modifierait pas lesrapports de l'homme avec Dieu; la révélation
 est un appel à la vie.L'enseignement de Jésus conduit l'homme en présence du vrai



 Dieu pourque l'homme prenne position, se prononce sous sa
 responsabilitépersonnelle, décide volontairement de sa destinée. Les idées, lesnotions,
 les vérités contenues dans le message du Médiateur sont unmoyen nécessaire, le seul
 moyen moral, mais un simple moyen, pouramener l'homme à accepter la volonté de
 Dieu, à accepter de fairecette volonté, à entrer dans l'alliance nouvelle, un moyen pour
 cebut: le salut. Idées, notions et vérités éclairent l'esprit pourtoucher le coeur,
 attestent à l'homme que Dieu l'aime et que parcequ'il l'aime il veut le sauver, pour que
 l'homme à son tour aime Dieuet se laisse sauver; leur raison est de créer ou de
 restaurer chezl'homme la vie avec Dieu. La rédemption, deuxième partie de
 lamédiation du Christ, est l'oeuvre dominante et en un sens l'oeuvreunique puisque
 tout est conçu pour elle et que sans elle tout seraitvain. Cependant l'une est
 inséparable de l'autre, objectivement, dansla médiation, tout comme, subjectivement,
 les deux fonctions derévélateur et de rédempteur sont inséparables chez le Médiateur.
 Etpar la qualité et par la portée de son oeuvre, il convient de lerépéter, Jésus demeure
 bien le Médiateur unique. Il y a eu desrévélateurs avant lui; quelques-uns ont été
 évoqués. Il y a eu desrévélateurs après lui qui tenaient de l'inspiration de l'Espritdivin,
 selon la promesse de Jésus (Jn 16:13), la lumièrenécessaire pour telle action
 particulière en tel moment déterminé.Mais avant le Christ les témoins de Dieu
 orientent vers lui; après leChrist ils ramènent à lui. La révélation du Christ médiateur
 est lanorme non seulement des révélations naturelles mais encore desrévélations
 surnaturelles. Ce n'est ni par Moïse ni par les prophètesque s'interprète la pensée de
 Jésus, c'est par la pensée de Jésus quese comprennent véritablement la loi et les
 prophètes de l'anciennealliance. Et les révélations postérieures, rares d'ailleurs, qui
 ontmarqué ici et là l'histoire de l'Église, demeurent subordonnées à larévélation du
 Médiateur, fondent leur vérité sur leur accord avecelle. Ces révélations occasionnelles
 n'ajoutent rien, du reste, àl'enseignement de Jésus; elles aident à une plus lucide
 intelligence,à une plus profonde compréhension de cet enseignement; ellesl'adaptent à
 des milieux et à des faits nouveaux, et par làdéveloppent la foi dans les âmes et dans
 le monde. Ici encore c'estla parole de Jésus, autorité normative, qui permet de juger
 desparoles des témoins prononcées au cours des siècles et qui leurconfère leur
 autorité, c'est par la Révélation que se justifient lesrévélations. En définitive, à donner
 aux termes leur sens précis, cen'est pas de révélations postérieures au N.T. qu'il
 conviendrait deparler, quoique le langage religieux use volontiers de ce mot,
 c'estd'inspiration. Pour l'oeuvre rédemptrice du Médiateur, voir Expiation. 8. La
 médiation du Christ, unique par sa perfection, l'est encore par sapérennité. Le rôle
 d'un médiateur prend fin quand, ayant mis les deuxparties en présence, il a établi ou
 rétabli entre elles l'entente,l'harmonie. Au contraire, le rôle du Christ médiateur se
 continuesans que son terme soit prévisible. A une heure donnée et en un lieudonné,
 Jésus a fait entendre au monde la révélation de Dieu et aobtenu pour le monde la
 réconciliation avec Dieu; cette oeuvrehistorique n'épuise pas l'action du Christ en



 faveur des hommes. Larésurrection ayant affranchi le médiateur des limitations de
 l'espaceet de la matière, a rendu omniprésente l'entremise auparavant bornéeà un seul
 peuple, universel le magistère auparavant exercé sur unseul groupe de disciples. Les
 évangiles et les épîtres soulignentégalement la glorification du Christ souverainement
 élevé (Php2:9), la toute-puissance qui lui appartient (Mt 28:18). Danscet état nouveau
 le Christ demeure l'intermédiaire entre Dieu et leshommes, et le caractère unique de
 sa médiation est ainsi porté àl'absolu. Quand Jésus entretenait ses disciples de son
 départ, leur faisantla promesse au premier abord paradoxale: «il est bon pour vous que
 jem'en aille» (Jn 16:7), il légitimait sa déclaration en lesassurant qu'un secours, une
 assistance, un soutien leur seraientaccordés, plus grands, plus efficaces que ceux
 dont ils avaient eu lebienfait pendant qu'il était avec eux. Or c'est lui-même
 quidisposera pour eux de ces dons supérieurs lorsqu'il sera passé de lavie auprès des
 disciples à la vie auprès du Père. Dans cette vie ilpriera pour eux (Jn 14:16), et Dieu,
 en réponse,enverra aux croyants le «Paraclet». La Vulg, aaccrédité l'interprétation,
 inexacte parce que trop étroite, donnéede ce mot par quelques Pères grecs: le
 «Consolateur». Le sens passifdu terme original est exactement, littéralement rendu par
 lapériphrase: «Celui qui est invoqué, celui qui est appelé». C'est«l'Esprit de Vérité» qui,
 invoqué, appelé à l'aide dans toutes lesheures obscures, dans toutes les circonstances
 difficiles, à ladifférence du Maître historique, restera avec les discipleséternellement. Et
 ce n'est pas sur la seule prière du Christ que Dieumettra son Esprit dans l'âme des
 disciples; c'est aussi parl'intervention du Christ que l'Esprit divin viendra en
 l'homme;ailleurs c'est le Christ en personne qui le dispense: «Je vousenverrai le
 Paraclet de la part du Père» (Jn 15:26). Ce qu'ildemande à Dieu, le Christ le demande
 au nom des hommes; ce qu'ilaccorde aux hommes, le Christ l'accorde au nom de Dieu.
 D'après le contexte, qui concerne l'activité future du Christglorifié, «l'Esprit de Vérité»,
 «le Paraclet» semble être identifiéavec l'Esprit de Dieu ou l'Esprit du Christ, ou plutôt
 avec l'un etl'autre en même temps inséparables dans leur action. Jésus
 représenteexplicitement l'influence du Père et la sienne propre commesimultanées: «si
 quelqu'un m'aime, mon Père l'aimera, et nousviendrons en lui et nous habiterons en
 lui» (Jn 14:23), et la1re ép. de Jean (1Jn 2:1) non moins explicitement voit dans
 le«Paraclet», dans celui «qui nous assiste auprès du Père»,Jésus-Christ le Juste. De
 quelque manière que l'on détermine levocable, ce qui importe c'est de noter que la
 médiation du Christdemeure dans l'au-delà. (Voir Paraclet.) Dans la conclusion du
 chap. 8 de l'épître aux Romains, Paul fonde lacertitude du salut sur le double fait que
 Dieu justifie et queJésus-Christ est le répondant de cette justification. En effet,«Jésus-
Christ est mort, bien plus il est ressuscité, il est à ladroite de Dieu et il intercède pour
 nous» (Ro 8:34). Si lamort de Jésus pour nous est le degré suprême de la substitution
 duSaint au pécheur et vaut au pécheur qui s'unit à ce Saint le pardonde Dieu, la
 résurrection est le degré initial d'un ministère célestecontinuant et développant pour le
 croyant le ministère terrestre.Après son retour dans la vie de gloire, le Médiateur, avec



 le mêmeamour et avec une autorité accrue, présente à Dieu la cause deshommes,
 communique aux hommes l'Esprit saint, l'Esprit même de Dieu.La médiation du
 Christ glorifié, pour être d'un ordre supérieur à lamédiation du Christ historique, n'en
 demeure pas moins dans la mêmeligne et ne vise pas moins le même but: le salut du
 monde. «Le Christ, confirme l'épître aux Hébreux(Heb 7:24 et suivant), parce qu'il
 subsiste éternellementpossède un sacerdoce intransmissible; voilà pourquoi il peut
 sauverparfaitement ceux qui par lui s'approchent de Dieu, puisqu'il vittoujours pour
 intercéder en leur faveur.» Le plus grand argumentprouvant la supériorité de la
 nouvelle alliance sur l'anciennealliance est, selon l'auteur de la lettre, la supériorité
 duMédiateur de cette alliance sur tous les autres médiateurs. Maisquelle que soit la
 prééminence du Médiateur historique sur sesprédécesseurs, ce qui constitue
 désormais son caractère incomparablec'est que, non seulement différent des
 intermédiaires humains maisopposé à eux par son éternité, sa médiation n'a point de
 fin; elle seperpétue, supérieure en valeur et en puissance, dans l'au-delà, aprèss'être
 manifestée, parfaite déjà cependant, ici-bas. La volonté duChrist dans sa vie glorieuse
 est la même que dans sa vie terrestre:sauver ceux qui par lui s'approchent de Dieu.
 Ainsi, sous les formes différentes d'expression, la réalitéaffirmée reste identique: le
 Christ, qui est dans l'histoire lemédiateur nécessaire entre Dieu et les hommes en
 qualité derévélateur et de rédempteur, conserve ce «sacerdoce», selon le termede
 l'épître aux Hébreux, quand il a quitté le temporaire pour entrerdans l'éternel. Une
 réserve a été formulée devant cette conception: si l'oeuvremédiatrice de Jésus est
 vraiment parfaite, elle doit être aussidéfinitive, le parfait étant achevé en soi. D'où
 vient donc qu'ellesoit, par ailleurs, représentée comme continuée, amplifiée, ce
 quirevient à dire: sans cesse recommencée? Le rôle attribué au Christglorifié diminue,
 et diminue d'autant plus qu'on le donne comme plusélevé, le rôle du Christ historique.
 La difficulté, s'il y a difficulté, est toute superficielle. Lamédiation du Christ historique
 est un fait objectif qui peut nouslaisser indifférents, et qui, en réalité, laisse
 indifférents unemultitude d'hommes. Pour que ce fait soit reconnu et accepté comme
 larévélation de la vérité et l'accomplissement du salut, il faut quel'homme, que chaque
 homme le reconnaisse comme tel, l'accepte commetel personnellement. Le salut est
 d'ordre éminemment moral, il exigeune participation de l'homme; Dieu ne pardonne
 pas, ne sanctifie pasindépendamment de celui qui reçoit le pardon et marche vers
 lasanctification. Par la médiation du Christ glorifié succédant à lamédiation du Christ
 historique, par la médiation du Christomniprésent comme Dieu continuant la
 médiation du Christ homme,limité comme nous, le croyant s'approprie subjectivement
 l'oeuvreobjective du salut, et le Sauveur qui a vécu il y a vingt siècles enJudée devient
 le Sauveur immanent, le Sauveur vivant avec lui, enlui. Le Médiateur qui a réalisé à la
 place des hommes la saintetéhumaine au milieu de ses disciples et de ses
 contradicteurs, aidemaintenant les hommes à la réaliser en intervenant dans leur vie,
 enéclairant leur esprit, en purifiant leur âme; il les conduit dans lavérité et vers la



 sainteté. Et devant Dieu il reste leur garant. Dieu pardonne aux croyantsparce que le
 Christ saint est en eux, Dieu les accueille comme sesfils parce qu'ils sont en
 communion avec le Fils unique, Dieu acceptela médiation du Christ glorifié parce qu'il
 a voulu lui-même sonaction, bien plus: parce que cette action se confond avec la
 siennepropre. Quiconque accepte le Christ comme médiateur est réconciliéavec Dieu;
 c'est Dieu qui a suscité le Christ comme médiateur pourque soit opérée la
 réconciliation entre Lui et le monde. Nécessaire aux croyants pour assurer leur victoire
 de plus enplus complète sur le péché, la médiation du Christ glorifié estnécessaire aux
 non-croyants pour qu'ils prennent conscience de leurserreurs, éprouvent devant leurs
 péchés le besoin d'un Sauveur. Dieu adonné son Fils non à quelques élus mais au
 monde; et aussi longtempsque le monde, ignorant ce don divin, n'en aura pas été
 instruit pourprendre librement position devant la vie ou la mort, la médiation duChrist
 glorifié demeure indispensable pour étendre à tous les hommesla possibilité de salut
 résultant de la médiation du Christhistorique. C'est pourquoi l'épître aux Hébreux a
 bien défini lamédiation du Christ entré dans la gloire, en la nommant «un
 sacerdoceéternel». And. A.



MÉDIE
Le Croissant des civilisations primitivesVoir Atlas 12Le royaume de Médie est la partie
 N.-O. de l'Iran, à l'Est del'Assyrie et au Nord de l'Élam. Ses deux capitales
 étaientRagau (Jug 1:5-15), ou le Raguès (voir ce mot) de Tob1:14 5:5, et Ecbatane (Esd
 6:2,Jug 1:1 et suivants, Tob 14:12,14). La couche dominante de la population était
 aryenne (Iranienne):Madaï (l'ancêtre éponyme légendaire des Mèdes) est fils deJaphet
 (Ge 10:2,1Ch 1:5); les noms propres des Mèdes, dans lessources assyriennes et
 classiques, sont iraniens. A l'époque assyrienne la Médie était divisée en
 petitesprincipautés, et elle fut attaquée successivement par Salmanasar III(835 av. J.-
C), par Shamshi-Adad V (822), Sémiramis (810),Adad-Nirari III (801, 795, 790, 787),
 Téglath-Phalasar III (737),Sargon (716). A part quelques révoltes locales, la Médie
 restatributaire de Sennachérib, d'Assarhaddon, et d'Assourbanipal, de 705à 626. La
 fondation du royaume mède n'est possible qu'après cettepériode. La liste de neuf rois
 (dont le premier, Arbacès, auraitdétruit Ninive en 880), compilée par Ctésias (d'après
 Diodore, II,31:5 et suivants), est donc purement imaginaire. Même Hérodote (I,95ss), qui
 nomme quatre rois (Déjocès, Phraorte, Cyaxare, Astyage)qui auraient régné de 699 à
 550, place l'indépendance de la Médie(710) beaucoup trop tôt. Ces quatre rois sont
 néanmoins despersonnages historiques (le premier fut emmené captif par Sargon
 en715), mais les deux derniers seulement furent réellement à la têted'un empire.
 Cyaxare et son allié Nabopolassar (le fils de cedernier, Nabouchodonosor, épousa la
 fille de Cyaxare) prirent Niniveen 612 (cf. Na 2-3, Tob 14:14) et se partagèrent
 l'empireassyrien. La puissance de l'empire de Médie fondé en 612 était si grandeque
 quelques prophètes de l'exil (Esa 13:17-22 21:2 Jer 51:11,28,25:25 Da 5:28-31 8:20
 9:1 11:1) supposaient qu'il mettrait fin àl'empire néo-babylonien (caldéen) des
 successeurs de Nabouchodonosor.En réalité, Cyrus, en 550, déposa Astyage et la
 Médie devintdésormais une des satrapies de l'empire perse. Salmanasar V (ouplutôt
 Sargon), après la prise de Samarie (722), déporta desIsraélites dans les villes des
 Mèdes (2Ro 17:8 18:11). Les Mèdeset les Perses sont nommés dans Est 1:3 14 18 10:2
 Da 6:8,12-15,cf. Ac 2:9. R.-H. Pf.
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MÉDITATION
La méditation, telle qu'elle apparaît pratiquée dans l'Églisechrétienne, est l'effort par
 lequel nous portons notre attention etla maintenons sur une affirmation ou un fait tiré
 de l'Écriture (oude quelque livre de piété). Tous les directeurs de
 consciencereconnaissent cet effort comme l'un des plus nécessaires. Il estévident
 qu'une lecture pieuse produit d'autant plus d'effet que nousy portons une attention
 plus active. Dans l'A.T., les merveilles de la nature (Ps 8), les grandsfaits de l'histoire
 d'Israël (Ps 106), les paroles des prophèteset surtout les commandements de Dieu sont
 l'objet de la méditation dufidèle (Jos 1:8,Ps 1:2 19:14 119:8-20,92,105). En cela il
 nefait d'ailleurs qu'utiliser les enseignements et les exemples qu'il apu recueillir à la
 synagogue. Jésus lui-même a médité les paroles des prophètes; (voir Lu 4)des paroles
 empruntées aux Psaumes lui viennent spontanément surles lèvres au moment de son
 agonie (Lu 23:46,Mt 27:46). Le récitdes pèlerins d'Emmaüs (Lu 24:13,32) nous fournit
 un émouvantexemple de méditation chrétienne, les faits du N.T. éclairant lesparoles de
 l'A.T. Pour méditer avec fruit, il faut bien saisir le genre d'effortqui est le plus
 productif. Il s'agit d'aimer pour mieux comprendre etde comprendre pour mieux croire.
 La méditation religieuse doit êtreavant tout un effort de représentation, une évocation.
 Il faut se représenter dans les détails les faits qui nous sont seulementindiqués par
 quelques mots. Si, par exemple, vous méditez uneguérison faite par Jésus, vous aurez
 à imaginer une scène dontl'Évangile ne vous fournit que quelques traits; votre
 méditationdevra vous rendre présent et actuel le fait qui sans elle seraitresté abstrait,
 lointain, sans action sur votre coeur. Si votreméditation porte sur un épisode de la
 Passion du Christ, elle seraune représentation vive et aimante de la souffrance de
 votre Maître.Le coeur doit animer l'imagination. C'est lui qui agit, c'est luiaussi qui
 s'enrichit. En fait, votre méditation devient une véritablecommémoration. Avez-vous
 pris pour texte une parole de l'Écriture? Il s'agitalors d'entendre celui qui vous parle,
 d'imaginer les sentiments, lescertitudes qui remplissent son âme et inspirent sa
 parole. Car dansle domaine religieux l'autorité d'une vérité tient à celui qui
 laprononce. Méditer une parole du Christ doit avoir pour effet de nousreplacer sous
 l'influence de notre Maître, de nous le rendre présentdans la parole que nous voulons
 entendre et recevoir de sa bouche. Ilen est de même si nous méditons la parole d'un
 prophète, d'un apôtre,d'un éminent serviteur de Dieu; à travers elle, nous
 percevonsl'action de l'Esprit. Une telle méditation met en mouvement le coeur et l'âme;
 au lieude disperser notre attention en réflexions de toutes sortes, ellenous dispose au
 recueillement, à la prière: on pourrait dire qu'elleest déjà une prière.--Voir Regard.
 Gab. B.



MÉDITERRANÉE
Voir Mer.



MÉGUIDDO
Aujourd'hui Tell el-Moutésellim, au bord de la plaine d'Esdrelon,sur la route directe qui,
 de Djenîn à Haïfa, longe la chaîne duCarmel, à 18 km. au Nord-O, de Djenîn. Les
 tablettes d'el-Amarnamentionnent Ma-gid-da, dès le XIV e siècle, ce qui n'étonne
 pas,puisque Thoutmès III (1501-1447), la 23 e année de son règne, livradéjà bataille
 sous ses murs, contre la coalition des «pays du Retenousupérieur» (=Syrie). Méguiddo
 fut prise, et le pharaon vainqueurdétailla fièrement sur les murs du Temple de Karnak
 (6e pylône,salle des Annales) l'inventaire de son butin: prisonniers, chevaux,chars,
 armes, mobilier, objets précieux, récoltes, etc. La ville était toujours une solide
 forteresse, et son roi résistaà Josué (Jos 12:21). Elle demeura en possession des
 Cananéens,malgré tous les efforts des Israélites et en particulier de Manassé(Jos 17:12
 et suivant, Jug 1:27 et suivant). Avec Thaanac,Méguiddo restait le centre de l'opposition;
 c'est encore auprès de lapetite rivière qui coule non loin de ses remparts qu'eut lieu
 larencontre où les rois cananéens furent battus par Barak etDébora (Jug 5:19).
 L'indépendance avait pourtant pris fin etSalomon fortifia Méguiddo (1Ro 9:15), qu'il
 avait fait entrersous son administration (1Ro 4:12). C'est là que vint mourir Achazia,
 roi de Juda, mortellementfrappé par Jéhu (2Ro 9:27) et que Josias, essayant
 d'arrêterNéco, tomba sous les coups de ce pharaon (2Ro 23:29,2Ch 35:22),en 608 av.
 J.-C. Il est assez curieux qu'une des scènes de bataillede l'Apocalypse johannique soit
 située à la «montagne de Méguiddo» ouHarmaguédon (voir ce mot), cela sans doute en
 souvenir des nombreuxet violents combats antérieurs (Ap 16:16). Un peu au Sud de
 Tellel-Moutésellim, le site de el-Leddjoûn a conservé le nom etl'emplacement de
 l'ancienne Legio, citée par Eusèbe, installationromaine, chargée de surveiller la route
 antique qui, traversant lachaîne du Carmel, permettait de passer de la plaine du Saron
 danscelle d'Esdrelon. Toutes les armées l'utilisèrent, pour éviter le trop étroitdéfilé du
 «nez de la gazelle» (à la pointe du Carmel). Ce sont lesfouilles entreprises de 1903 à
 1905 par M. Schumacher qui permirentl'identification du site de Tell el-Moutésellim
 avec Méguiddo. Cespremiers travaux avaient révélé toute l'ampleur de la fortificationde
 la ville: mur d'enceinte, glacis, fortin intérieur entouré d'unmur et d'un fossé. Tout cela
 illustrait un des épisodes de lacampagne de Thoutmès III pourchassant ses ennemis,
 hissés au derniermoment par-dessus les remparts, la ville étant déjà fermée. Un
 grandnombre d'objets égyptiens avaient été découverts à Méguiddo, maisaussi des
 documents attestant une influence babylonienne (sceaux),phénicienne (cornet à
 encens), ou portant la marque d'un travaillocal: tel le fameux cachet (fig. 238) de
 «Schéma, fonctionnaire deJéroboam» (sans doute Jéroboam II, roi d'Israël, 782-743);
 uneintéressante céramique aussi, avec la représentation de guerrierscananéens (peints
 en brun rouge ou en noir), ceux qui résistèrent auxIsraélites de Josué. Sous les
 remparts de la ville, plusieurssacrifices de fondation avaient été retrouvés (enfant
 enfoui dans unejarre, jeune fille étendue sur un des rochers à la base de lacitadelle),
 rappelant ceux qu'atteste l'A.T, (cf. 1Ro 16:34 etfig. 90). Depuis 1926, les fouilles ont



 été reprises à Méguiddo par M.Fisher, auquel a succédé M. Guy, pour le compte de
 l'Université deChicago. Les travaux, menés désormais avec une méthode faite
 deminutie et en même temps d'ampleur, se proposent de décaper le tell,couche après
 couche, les plus anciennes en date apparaissant ainsiles dernières. De pareilles
 recherches exercent à la patience mais nelaissent rien échapper. Elles ont déjà rendu
 un fragmentd'inscription au nom de Sheshonk I er (le Sisak de 1Ro 14:25),mais
 surtout dégagé, en août 1928, les vestiges d'écuries quel'archéologue date du temps de
 Salomon (rapprocher les données de1Ro 9:15 9:19). Les fouilles continuent et l'on peut
 s'attendrenormalement à de belles trouvailles relatives à l'époque de ThoutmèsIII A. P.



MÉGUILLOTH
(=rouleaux). Nom hébreu des cinq «Rouleaux» ou manuscrits, qu'onlisait aux cinq
 grandes fêtes juives: le Cantique des Cantiques,Ruth, les Lamentations, l'Ecclésiaste et
 Esther. Voir Bible, parag.3; Canon de l'A.T.



MÉHÉTABÉEL
 1. Femme de Hadad ou Hadar, roi d'Édom (Ge 36:39,1Ch1:50). 2. Aïeul de Sémaja (Ne
 6:10).



MÉHIDA
Chef d'une famille de Néthiniens (Esd 2:52,Ne 7:54).



MÉHIR
 (1Ch 4:11)



MÉHOLA
(1Sa 18:19,2Sa 21:8) =Abel-Méhola (voir ce mot).



MÉHUJAËL
Arrière-petit-fils de Caïn (Ge 4:18) dans la généalogie de J;comp. Mahalaléel, arrière-
petit-fils de Seth dans celle de P (Ge5:12).



MÉHUMAN
 (Est 1:10)



MÉHUNIM ou MÉUNIM
Famille de Néthiniens (Esd 2:50,Ne 7:52).



MÉ-JARKON
(=eau verte). Localité de Dan, probablement entre Rakkon et Japho(=Jaffa), d'après Jos
 19:46. Mais peut-être faut-il lire, commeles LXX: «à l'Ouest» (hébr., mé ),Jarkon,
 Rakkon étant une répétition de Jarkon. On n'a pas identifiéces deux noms.



MÉKÉRA
Patrie d'Hépher, un des vaillants de David (1Ch 11:36); lieuinconnu.



MÉLATIA
 (Ne 3:7)



MELCHI
Deux des ancêtres de Jésus (Lu 3:24,28).



MELCHIEL
 (Jug 6:15)



MELCHISÉDEC
Roi de Salem, fit apporter du pain et du vin à Abraham et à ses gensrevenant victorieux
 de leur combat contre Kedor-Laomer. Prêtre duDieu Très-Haut (El-Elyôn), il bénit aussi
 Abraham au nom de sonDieu, et en retour Abraham lui remit la dîme de son butin
 (Ge14:18,20). C'est tout ce que nous savons de ce personnageénigmatique qui joua un
 très grand rôle dans la spéculation juive etchrétienne.I Melchisédec, hébreu Malki-
Tsédeq, peut se traduire «mon roiTsédeq», c-à-d. «mon roi est Tsédeq» ou «Tsédeq est
 mon roi», le nomTsédeq étant vraisemblablement celui d'une divinité phénicienne
 oucananéenne. Ce nom est tout à fait analogue à celui d'Adoni-Tsédeq --mon Seigneur
 est Tsédeq: (Jos 10:1) uneinscription phénicienne nous donne le nom propre Tsidki-
Mélek (Tsidki =Tsédeq avec suffixe), qui est celui de Melchisédecretourné, et une
 inscription cunéiforme présente le nom propre Sidki-ilu (ilu est l'équivalent de l'hébreu
 El, nom de Dieu).Le nom de ce dieu, oublié, devint un substantif rendant l'idée
 decorrection, de droit, de justice (hébreu tsèdèq ). C'est pourquoile nom de
 Melchisédec est traduit «Roi juste» ou «Roi de justice» parl'historien juif Josèphe (Ant.,
 I, 10:27) et l'épître auxHébreux (Heb 7:2). La ville de Salem dont Melchisédec est roi ne
 peut être queJérusalem, appelée Ourousalim dans les tablettes de Tell el-Amarna.C'est
 vraisemblablement une abréviation poétique de cet antique nom,ainsi que le montre le
 Ps 76:4, qui le met en parallèle aveccelui de Sion. Josèphe et les Targums affirment
 cette identification,que la notice elle-même impose. Le «Dieu Très-Haut», El-Elyôn, dont
 Melchisédec est le prêtre, nous ramène à la religion primitivedes Sémites. El est, en
 effet, le nom par lequel toutes lespopulations sémitiques désignaient primitivement la
 divinité. Quant àla qualification Elyôri, elle rappelle les anciens noms de El-Chadddi
 (Dieu Tout-puissant) et de El-Olam (Dieud'éternité); et si nous en croyons Philon de
 Byblos reproduit parEusèbe (Proep. évangile, I, 10-12), le panthéon
 phénicienconnaissait un «Elioun nommé Très-Haut», père du ciel et de la terre. Quant
 à sa double qualité de roi et de prêtre, elle est conformeaux antiques usages
 phéniciens et probablement cananéens, comme àl'antique tradition israélite qui nous
 montre Gédéon, Saül, David,Salomon, remplir les fonctions de prêtre parce que chefs
 du peuple.C'est bien comme prêtres (hébreu kohèn) que sont même désignés lesfils de
 David (2Sa 8:18) et deux autres princes (Ira, 2Sa20:26; Zabud, 1Ro 4:5), alors que nos
 versions interprètent:ministres d'État (Sg.), conseillers intimes (V S.),
 principauxofficiers (Ost.). Quel que soit donc le jugement que l'on porte sur la
 valeurhistorique, vivement débattue, de Ge 14, il est incontestableque rien dans la
 notice consacrée à Melchisédec n'est contraire à lavraisemblance historique. Le fait
 même que cette notice paraît avoirété introduite après coup, car elle interrompt
 visiblement le récitrelatif au roi de Sodome, peut être un argument en faveur de
 saprovenance d'une source historique inconnue, peut-être une traditionlocale de
 Jérusalem. Il ne faut jamais oublier, en effet, que noussommes loin de connaître
 toutes les anciennes traditions israéliteset cananéennes. Après la conquête, on a dû



 prendre soin de fairedisparaître tout ce qui pouvait attester de bons rapports, et
 surtoutune communauté religieuse, entre les ancêtres des conquérants et lapopulation
 cananéenne.II Le mystère enveloppant la personne de Melchisédec, ce très ancien
 roide Jérusalem dont les origines, la vie et la fin sont totalementignorées, qui apparaît
 un instant pour disparaître tout aussitôt, lamajesté de ce prêtre du Dieu Très-Haut
 devant lequel un Abraham seprosterne, ont vivement frappé l'imagination des lecteurs
 etauditeurs de la Genèse. L'auteur du Ps 110 fait dire par Jéhovahà son héros: «Tu es
 prêtre pour toujours selon l'ordre (ou à lamanière) de Melchisédec» (verset 4). Qu'a-t-il
 voulu dire?Vraisemblablement que le roi élu réunira en sa personne la doubledignité
 de roi et de prêtre. (cf. Za 6:13) Or, à l'époque deJésus, le Ps 110 était devenu l'une des
 plus populairesprophéties messianiques, comme le montre sa fréquente
 utilisationdans le N.T. (Mt 22:41-46 et parallèle, Ac 2:34 5:31,1Co15:25-28 Eph 1:20-
22,Heb 1:13). Par l'intermédiaire de ce psaume,Melchisédec devint pour les milieux
 chrétiens le prototype du Messie,donc de Jésus-Christ. Dans cet ordre d'idées, l'auteur
 de l'épître aux Hébreux établit unparallèle très fouillé entre le Christ et Melchisédec
 (Heb 5:6-106:20 7:1-17) pour démontrer la supériorité de la nouvelle alliancesur
 l'ancienne. Melchisédec n'est pour lui qu'un personnage purementallégorique,
 préfigurant Christ. Son sacerdoce est supérieur ausacerdoce lévitique puisqu'il bénit
 Abraham et que celui-ci lui paiela dîme; il n'a ni commencement ni fin, puisqu'on ne
 lui connaît nipère, ni mère, et qu'il n'est pas question de sa mort, tandis que lesLévites
 naissent et meurent; le nom de sa ville est Paix ou Salut;roi de justice, il est donc
 aussi roi de paix ou du salut. Laconclusion s'impose d'elle-même: il ne peut s'agir d'un
 personnagehistorique; Melchisédec est la préfiguration du Christ. Le philosophe juif
 Philon d'Alexandrie, contemporain de Jésus,avait été autrement fantaisiste dans son
 interprétation allégorique.Melchisédec était pour lui une image du Logos divin
 fonctionnantcomme prêtre de l'âme humaine et lui fournissant une
 nourriturespirituelle délicieuse. La voie était ouverte aux spéculations les plus
 hasardeuses. PourOrigène, Melchisédec était un ange parce qu'il n'avait ni père,
 nimère; une secte dénommée les Melchisédikites prétendait qu'il étaitl'incarnation
 d'une puissance très supérieure au Christ. UnPseudépigraphe éthiopien, intitulé la Vie
 d'Adam, raconte queMelchisédec, fils de Kénan (Ge 5:10), fut placé par Dieu
 commeprêtre éternel auprès du cadavre d'Adam et qu'il donna la communion(pain et
 vin) à Abraham. Le cadavre d'Adam reposait au milieu de laterre, soit sous le rocher de
 Golgotha. (Actuellement encore, onmontre à Jérusalem un autel de Melchisédec, érigé
 dans l'église desApôtres, qui fait partie des édifices construits autour de l'églisedu
 Saint-Sépulcre.) Parmi les Réformateurs, Luther et Mélanchton pensaient
 queMelchisédec n'était autre que le patriarche Sem, que la chronologiebiblique fait
 vivre 135 ans après l'émigration d'Abraham enPalestine. Ce faisant, ils suivaient les
 Targums et la plupart desrabbins qui, en réaction contre le christianisme, avaient
 abandonnétoute interprétation allégorique. Calvin, dans son commentaire surl'épître



 aux Hébreux, suit fermement l'interprétation figurative decette épître. «Ce qui a été
 figuré en Melchisédec a été vraimentmanifesté en Christ...Melchisédec n'est point ici
 considéré en saqualité privée, mais comme une figure sacrée de Christ. Et il ne
 fautpas penser que cela ait été omis par cas fortuit ou par inadvertance,à savoir qu'il
 n'est point parlé de sa généalogie, et n'est faitaucune mention de sa mort, mais plutôt
 le Saint-Esprit a fait cecitout à propos, afin de nous élever par-dessus l'ordre commun
 deshommes. A cette cause, la conjoncture de ceux qui disent queMelchisédec a été
 l'un des enfants de Noé, à savoir Sem, n'est pointvraisemblable, car si on vient à parler
 d'un homme certain et connu,cette troisième similitude entre Melchisédec et Christ ne
 sera pointferme,.. Ceci doit être rapporté à la qualité que soutenaitMelchisédec, à
 savoir représentant la personne du Fils de Dieu.» Laplupart des théologiens modernes
 protestants ont abandonné touteinterprétation allégorique et s'en tiennent à
 l'explicationhistorique. A. S.



MÉLÉA
Ancêtre de Jésus (Lu 3:31).



MÉLEC
(=roi). Descendant de Jonathan fils de Saül (1Ch 8:35 9:41).



MELON
Voir Concombre, 2.



MELTSAR
Titre babylonien, dont les anciennes versions (Ost., Mart.), à lasuite de la Vulgate, ont
 fait un nom propre dans Da 1:11-16. Sonsens est d'ailleurs douteux: peut-être maître
 d'hôtel (Vers. Syn.);mieux sans doute, intendant (Sg.), ou, mieux encore, gardien.



MÉLUKI
 (Ne 12:14) Voir Malluc, 6.



MEM
13 e lettre de l'alphabet hébreu (voir Ecriture, parag. III), 13 einitiale dans les poèmes
 alphabétiques (V ce mot).



MÉMOIRE
«La mémoire est nécessaire à toutes les opérations de l'esprit»(Pascal). De fait, c'est elle
 qui nourrit l'imagination et laréflexion. Qu'elle cesse de les alimenter, l'imagination
 divague etla réflexion s'exténue. Le mental se détraque. C'est elle aussi quiavertit la
 conscience et qui lui fournit les armes par lesquellesnous sommes transpercés. C'est
 elle enfin qui dispose du coeur parles souvenirs qu'elle lui offre; elle l'enchante ou elle
 l'accable,mais ne lui est jamais indifférente. D'où vient cette puissance? de ce que la
 mémoire est l'agent del'association des idées, qui est dans l'ordre intellectuel ce
 qu'est,dans l'ordre matériel, l'attraction des corps. Cette association nousfournit, grâce
 à la mémoire, les rapports de cause à effet, de moyenà fin, de principe à conséquence.
 L'importance de ce dont on meublela mémoire apparaît ici dans tout son relief; car
 suivant les idéesou les sentiments dont la mémoire fournit et répète les
 associations,notre esprit prend des habitudes d'ordre ou de désordre,
 notrepersonnalité, des habitudes qui l'élèvent ou qui l'abaissent. On comprend dès
 lors que la Bible, qui poursuit l'éducation del'homme et veut l'amener à se dépasser
 lui-même pour retrouver lafilialité divine, tienne grand compte de la mémoire, la
 cultive,s'efforce d'y trouver, pour la révélation, un point d'appui. Dès lepremier jour de
 l'humanité, Dieu en appelle à la mémoire de sacréature, et lui donne par elle des
 directives salutaires en créantune association d'idées dont la menace planera sur toute
 la destinéehumaine: «Ne mange pas de cet arbre; le jour où tu en mangeras,
 tumourras» (Ge 2:17). Au Sinaï, c'est aussi sur l'association desidées que Jéhovah fait
 reposer son droit de commander à Israël:«Écoute, Israël, je suis Jéhovah, ton Dieu, qui
 t'ai tiré du paysd'Egypte, maison d'esclavage» (Ex 20:2). Le Deutéronome, dont
 laprédication embrasse toute l'exhortation jéhovique depuis Moïsejusqu'à Jérémie, ne
 cesse de faire appel à la mémoire: «Souviens-toi!Souviens-toi!» (De 8:2,18 9:7 24:9
 25:17, cf. De 5:15 15:1524:18-22 16:3), et conclut sur une double association d'idées
 bienpropre à faire réfléchir Israël: «Je mets aujourd'hui devant toi lavie et le bien, la
 mort et le mal» (De 30:15). Les prophètes necessent de rappeler au peuple infidèle les
 bénédictions que Dieu luia accordées dans le passé, et de le stimuler, par là, à la
 fidélitépour l'avenir: «Souviens-toi de ces choses, ô Jacob!» (Esa44:21). Que sont les
 années du ministère de Jésus, sinon unenchaînement de faits destinés à se graver
 dans la mémoire desdisciples et à y devenir générateurs de vie? «Ils se souvinrent...»Jn
 2:17 12:16, cf. Jn 15:20 16:4,Mr 8:18,Lu 24:6-8,Ac 11:1620:31, etc.. La sainte Cène
 n'est-elle pas un mémorial? «Faitesceci en mémoire de moi» (Lu 22:19,1Co 11:24 et

 suivants). Enfinles scènes inoubliables du crucifiement et de la résurrection deJésus
 devaient aussi provoquer, dans les émotions sublimes de la foi,des associations d'idées
 auxquelles la mémoire aurait sans cesse àrevenir: «Souviens-toi de Jésus-Christ
 ressuscité...»(2Ti 2:8-14, cf. Tit 3:1,2Pi 1:12,Ap 3:3, etc). Pour le rôle de la mémoire
 dans la vie future, voirMt 25:40,45,Lu 16:25. Les associations d'idées, tenant aux
 lieux, aux temps, auxcirconstances ou aux personnes, entrent en part dans la



 formation del'individualité, et cela depuis l'âge le plus tendre, dès quel'enfant ouvre les
 yeux sur les choses qui l'entourent et prêtel'oreille aux bruits familiers. Aux premières
 associations d'idées,causes des impressions les plus neuves et les plus vives,
 serattachent les affections indéracinables de l'enfance, l'enchantementdu foyer, avec
 ses relations familiales et ses habitudes religieuses.Ces associations premières,
 s'affirmant et s'élargissant avec lesannées, donnent l'amour de la petite patrie, puis de
 la grande. Rienn'émeut, à travers la vie, comme le souvenir du sol natal. Le rôle
 réservé à la mémoire, déjà compris par Ovide etPlutarque, nous avertit du soin que
 nous devons prendre d'elle dansl'éducation de l'enfant dès le premier âge, «dès l'entrée
 de savoie», dit la Bible (Pr 22:6, cf. De 6:7), et du souci quenous devons avoir de
 multiplier en elle les évocations bonnes et delui épargner les évocations mauvaises.
 Sur ce point, les méthodesmodernes d'enseignement sont loin de s'adapter aux
 véritablesintérêts de la jeunesse; même dans les milieux d'Église on rencontredes
 préjugés ou des négligences qui vont directement à l'encontre dusain développement
 de l'âme enfantine. Les parents chrétiens qui ne parlent pas de religion à leursenfants,
 soi-disant pour ne pas attenter à leur liberté, ou quis'abstiennent de faire la prière le
 soir avec leurs tout petits, sousprétexte que ces petits ne sont pas en état de
 comprendre, commettentune erreur psychologique et prennent à l'égard de leurs
 descendantsune responsabilité. Bien loin de respecter leur liberté, ilsattentent à cette
 liberté en privant leurs enfants d'associationsd'idées qui, se développant dans leur
 âme en formation, les auraientaidés plus tard à se défendre contre d'autres
 associations souventpernicieuses, auxquelles la vie avec ses tentations ne manquera
 pasde les exposer. Ces mêmes parents ne s'efforcent-ils pas de fairenaître dans l'âme
 des enfants, aussitôt que possible, desassociations d'idées sur la propreté physique ou
 morale? Diront-ilsqu'il faut attendre pour cela que l'enfant puisse comprendre cequ'est
 la physiologie ou l'impératif de la conscience? Non. Ilssavent le secours que leur
 apporteront, à l'âge où l'enfant pourraraisonner, les habitudes créées et ancrées par
 les associationsd'idées relatives aux soins du corps et aux affections du coeur.
 Dèslors, si les parents sont convaincus de l'utilité de la foi comme del'utilité de la
 santé ou de l'honnêteté, pourquoi refuseraient-ils àleurs enfants dans le domaine de la
 piété ce qu'ils leur accordentdans le domaine de l'hygiène ou de la morale? Comment
 ne sentent-ilspas qu'ils les appauvrissent et en réalité les mutilent, en tenantDieu en
 dehors de leur formation première, au cours de l'âge créateuroù les images se gravent
 ineffaçables, où les impressions initialesémergent lentement de la vie instinctive, où
 dans la pensée qui secherche les impondérables s'ordonnent, où dans l'obscurité
 dusubconscient les associations d'idées se nouent au plus profond del'être, comme les
 filets d'eau suintent à travers les ténèbres du solet, en se rejoignant, font les sources.
 Nul ne saura ce qui manque, dans les chemins secrets de son âme,à l'enfant qui n'a
 pas vu au-dessus de son berceau les mains croiséesde sa mère. Alex. W.



MÉMOIRES
Voir Chroniques, Rois (livres des), Archives.



MEMPHIS
Une des anciennes capitales du royaume des pharaons, à 20 km. au Suddu Caire, sur
 la rive O. du Nil. La Bible la connaît sous le nom deNoph (Esa 19:13,Jer 2:16 44:1
 46:14,19,Eze 30:13,16), et uneseule fois sous celui de Moph (Os 9:6; Vers. Syn.:
 Memphis). Une tradition veut que la ville ait été fondée par Ménès, lepremier roi,
 réalisateur de l'unité égyptienne (3200 av. J.-C), quiconstruisit en cet emplacement
 une forteresse, les «murs blancs». Lespharaons de l'Ancien-Empire (3000-2200 av. J.-
C.) donnèrent à la citénouvelle un tel développement qu'elle put rivaliser avec
 lesrésidences successives des monarques égyptiens et que seule Thèbes(voir No)
 réussit à la surpasser. Son nom lui vint sans doute de l'appellation du palais et de
 lapyramide de Pépi I er (v 1° dynastie, vers 2600): Men-nefrou-Mirê-- la beauté de Miré,
 appellation raccourcie en Menfé, d'où Memphis. La ville garda toute son
 importancealors même que Thèbes devint avec le Nouvel-Empire (ap. 1580 av.J.-C.) le
 centre politique et religieux de l'Egypte. Elle ne semblepas avoir souffert du passage
 des Assyriens d'Assarhaddon (670 av.J.-C.) et d'Assourbanipal (667 av. J.-C), mais fut
 prise d'assaut parCambyse, roi des Perses (525 av. J.-C). A l'époque romaine, si ses
 palais étaient déserts, on y voyaitencore les temples de Ptah, d'Apis et d'Aphrodite.
 Aujourd'hui, sur l'emplacement de Memphis, il ne reste que desdécombres ensablés et
 de monumentales statues de Ramsès II (1300-1234av. J.-C.) effondrées au milieu des
 palmiers. Rien ne laisseraitsoupçonner l'existence en cet endroit d'une des plus
 florissantescités de l'Egypte ancienne. (voir Jer 46:19) Seules, lespyramides et la
 nécropole immense gardent son souvenir. Celle-ci,célèbre même en Israël (Os 9:6), est,
 par la décoration de sestombeaux, des plus importantes pour la connaissance de la
 vieantique. Le Français Mariette y découvrit le Sérapéum, hypogée des Apis,taureaux
 embaumés. La pyramide à degrés, qui est celle de Zoser (2900av. J.-C), est
 actuellement le centre de fouilles qui apportent desdonnées inédites sur l'art memphite
 de l'époque archaïque. A. P.



MEMRA
Voir Logos, Ange de l'Éternel.



MÉMUCAN
Un des sept conseillers d'Assuérus, qui prend la parole au nom detous pour répondre
 au roi (Est 1:14,16,21).



MÉNAHEM
Paraît avoir été, vers la fin du règne de Zacharie en Israël, legouverneur militaire de
 Thirtsa, l'ancienne capitale du royaume desDix Tribus avant Samarie. Lui et Sallum,
 un Galaadite, aspiraient autrône. Lorsque son concurrent s'en fut emparé, après avoir
 assassinéle roi, Ménahem se hâta d'attaquer Samarie, mit à mort Sallum aprèsun
 mois de règne et s'empara du pouvoir royal, qu'il détint de 743 à737. Le pays ne se
 soumit pas d'emblée à son sceptre, car on le voit,repartant de sa forteresse de Thirtsa,
 diriger ses coups contre laville de Thiphsac (qu'il faut probablement corriger en
 Thappuach) eten massacrer les habitants avec une extrême cruauté (2Ro 15:16).Le
 royaume était alors dans un état de guerre civile et d'anarchiepeu propres à affermir
 un trône conquis par la violence (voir lesallusions à cette époque dans Os 7:8,11 10:4-
6 12:2). Voilà pourquoi Ménahem, ne sentant pas sa royauté bien fortementétablie, fut
 porté à s'assurer l'appui d'une puissance, l'empireassyrien, qui ne cherchait sans
 doute qu'une occasion d'intervenirdans les affaires des deux petits royaumes
 palestiniens. Il n'est pasdit que Ménahem l'ait appelée à son secours, mais on peut
 croirequ'il se soumit volontiers au paiement d'un tribut qui pouvait luiprocurer une
 certaine protection de la part de la puissancesuzeraine. Les inscriptions de Tiglath-
Piléser III (dans lequel on retrouvegénéralement le roi appelé Pul par 2Ro 15:19) citent,
 à côté deceux d'un roi de Tyr et d'un roi de Damas, le nom de Mi-ni-himmi (=Ménahem)
 de Samarie, comme lui ayant payé un tribut, en la 8 eannée de son règne (738).
 Tiglath-Piléser, il est vrai, ne parlenulle part d'une expédition qu'il aurait dirigée contre
 les deuxroyaumes israélites; mais il est très probable qu'après avoir soumisles régions
 syriennes il dirigea ses armées vers le S., et que ce futle paiement du tribut par
 Ménahem qui le détourna de la conquête deSamarie et lui fit regagner son royaume.
 C'est du moins la conclusionà laquelle fait aboutir 2Ro 15:20. Ce tribut était de
 1.000talents d'argent, c-à-d, de 3 millions de sicles (voir Monnaie). Ilfut prélevé sous la
 forme d'une taxe de 50 sicles, qui frappa chaqueIsraélite riche, possesseur de terres,
 ce qui représente un total de60.000 propriétaires astreints au paiement du tribut.
 Ant.-J. B.



MÉNÉ, MÉNÉ, TEKEL, UPHARSIN
Ce sont les quatre mots inscrits par une main mystérieuse sur le murde la salle où
 Belsatsar donnait un festin aux grands de sonroyaume (Da 5). On sait qu'au cours de
 cet immense banquet leroi caldéen, excité par le vin, fit apporter les vases d'or
 etd'argent que Nébucadnetsar, son père, avait enlevés du temple deJérusalem, et que
 les convives du roi, ses seigneurs et ses femmes,burent dans les vases sacrés, à la
 gloire des idoles. C'est alorsqu'apparut soudain la main mystérieuse qui écrivit ces
 quatre mots,non moins énigmatiques, sur la chaux de la muraille. Terrifié, le
 roiconsulta aussitôt ses astrologues et ses devins, et promit unerécompense
 magnifique à celui qui donnerait l'explication d'un faitaussi troublant. Mais aucun ne
 le put. Sur les instances de la reine,le roi fait venir Daniel, l'homme inspiré «des dieux
 saints». Aprèsavoir, avec beaucoup de dignité, repoussé les promesses royales,Daniel
 évoque la lamentable fin de Nébucadnetsar, durement châtié parl'Éternel pour son
 orgueil insolent; puis il reproche à Belsatsar,qui n'a pas su profiter d'une aussi terrible
 leçon, d'avoir profanéles vases sacrés et d'avoir glorifié les idoles au lieu du seul
 vraiDieu. Voilà pourquoi la main a écrit sur le mur les quatre motsvengeurs: «Mené,
 mené, tekel, upharsin ». On a beaucoup discutésur la signification de ces mots, qui ne
 sont pas, comme on le croitsouvent, des termes caldéens, mais araméens. D'après
 certainsexégètes modernes, il s'agirait de quatre noms de poids usités chezles juifs:
 «Une mine, une mine, un shekel, et une demi-mine.» La sagacité de Daniel, inspiré de
 Dieu, se serait montrée en cequ'il saisit d'emblée le rapport étymol. qui relie, en
 araméen, lemot «mine» au verbe signifiant «compter», le mot «shekel» au verbe«peser»,
 et le mot désignant une «demi-mine» au mot qui veut dire«diviser» (ou division). 11 en
 aurait conclu que le sens del'inscription était celui-ci: «compté, compté, pesé, divisé»
 (oudivisions: upharsin est un pluriel). Et, sans s'arrêter à larépétition du premier terme
 (mené, mené), il aurait paraphrasé dela façon suivante: «compté»--Dieu a compté ton
 règne et y a mis fin;«pesé»--tu as été pesé dans la balance (de l'Éternel) et tu as
 ététrouvé léger; «divisé» (ou divisions)--ton royaume sera divisé. Ilajoute: «et donné aux
 Mèdes et aux Perses». (On a fait remarquer,pour expliquer cette allusion aux Perses,
 que le mot aram, dont lesens est «diviser» offre une assez grande analogie de; forme
 avec lemot qui, dans le même dialecte, veut dire: «perse, persan».) -L'auteur du livre de
 Daniel conclut son récit en ajoutant que,cette même nuit, Belsatsar fut tué, et que son
 royaume passa auxMèdes. Quoi qu'il faille penser de cette scène et du sens
 del'inscription qui en est pour ainsi dire le centre, les lecteursauxquels le livre était
 destiné durent en être profondémentimpressionnés. L'apparition soudaine, en pleine
 orgie païenne, de lamain mystérieuse, le caractère énigmatique des mots qu'elle trace
 surla muraille, l'interprétation prophétique et solennelle qu'en donnel'homme de Dieu
 au roi de Babylone terrifié, prophétie aussitôtsuivie de son accomplissement, autant
 de traits bien faits pourconvaincre les lecteurs de l'inexorable réalisation des desseins
 del'Éternel et de son triomphe final sur tous ses ennemis. L'auteur,quel qu'il soit



 d'ailleurs (voir Daniel), semble bien avoir voulu parlà, dans un temps de malheurs
 nationaux et de persécutions,réconforter la foi du peuple juif en la souveraine justice
 de sonDieu; et si tel a bien été son propos, il ne paraît pas douteux qu'ily ait
 pleinement réussi. M. M.



MÉNÉLAS
Nom grec fort répandu dans toute l'antiquité. Benjamite comme sonfrère Simon (2Ma
 3:4); chargé d'une mission dugrand-prêtre Jason auprès d'Antiochus Épiphane, il en
 profita pour letrahir et acheter du roi le pontificat (que Jason avait lui-mêmeobtenu
 par le même procédé); à court d'argent, il détourna et venditles objets d'or du Temple,
 ce qui lui attira les vifs reprochesd'Onias III, dont il se débarrassa en le faisant
 assassiner.L'hostilité du peuple lui ayant fait intenter un procès des plusdangereux
 pour lui, il réussit à gagner le roi à prix d'argent, à sefaire acquitter et à conserver sa
 charge (2Ma 4:23,50).



MÉNI
(=Destin). Divinité inconnue par ailleurs, nommée avec Gad (voir cemot), dieu cananéen
 de la Fortune, comme étant l'objet de repassacrés et de libations païennes (Esa 65:11).
 On a rapproché Méni de Menat, idole arabe de La Mecque (Coran 53:20), et de Mené, la
 Lune chez les Grecs. Le prophète joue sur le nom dudieu: «Destin...je vous destine
 aussi à l'épée...»Les anciennes versions, y voyant un nom commun, le rattachaient à
 laracine hébraïque mânâh =compter: «...autant qu'on en peutcompter, je vous
 compterai aussi...» (Ost., Mart., Vers. angl.autor.).



MENNA
Ancêtre de Jésus (Lu 3:31).



MENSONGE, MENTEUR
Est mensonge toute affirmation consciemment fausse, mais aussi lefait de passer sous
 silence ou de déformer la vérité en vue detromper le prochain.ANCIEN TESTAMENT.
 Le Décalogue ne vise qu'un cas particulier du mensonge, le fauxtémoignage (Ex 20:16;
 voir aussi De 19:16,21); mais on peutcomprendre ce commandement, dans un sens
 plus général, commel'interdiction de tout mensonge (Le 19:11).Tant que la morale n'est
 pas intimement unie à la religion, il peutarriver que des écrivains bibliques ne
 condamnent pas expressémentcertains mensonges commis dans une intention
 utilitaire:

 Abraham faisant passer Sara pour sa soeur, Ge 20:2; même faute attribuée à
 Isaac, Ge 26:7; Rahab sauvant par un mensonge les envoyés de Josué, Jos 2:4;
 David chez les Philistins, 1Sa 27:8-11.

 Autres exemples de mensonges:
 Caïn (Ge 4:9), frères de Joseph (Ge 37:31 et suivant), Samson (Jug 16:10), Guéhazi
 (2Ro 5:22,25)

 Ce sont les prophètes qui réprouvent le mensonge avec le plus devéhémence: (Os 7:3
 12:1,Mic 6:12) l'Éternel est avant tout leDieu de vérité; (cf. Jer 4:2,Mal 3:5 et suivants)
 d'oùl'énorme culpabilité des faux prophètes qui, prétendant parler en sonnom,
 profèrent des mensonges (Jer 5:31 6:13 29:9,Eze 13:6). Le menteur est aussi l'objet de
 sévères condamnations dans lesPsaumes et les livres sapientiaux (Ps 52:5 101:7
 119:104,Pr 6:198:7 19:5 20:17, Sir 7:13 15:8 20:24-26 etc.).NOUVEAU TESTAMENT.
 Jésus révèle plus profondément encore le principe du mensonge, dontil voit l'auteur en
 Satan, qui l'a introduit dans le monde: ilappelle Satan le père du mensonge (Jn 8:44,
 cf. Ge 3:4).Tout menteur est du Royaume des ténèbres, dont Satan est
 lesouverain.Jésus personnifie la Vérité (Jn 14:6). Par lui elle est venuedans le monde
 (Jn 11:7).Le mensonge était banni de la première Église de Jérusalem (Ananiaset
 Saphira, Ac 5:3), et en général de toute communautéchrétienne (Eph 4:25,Col 3:9,Tit
 1:12 et suivants).Les menteurs seront exclus de la Jérusalem céleste (Ap
 21:27).Toutefois, le cas de Pierre, qui par peur de souffrir avait mentieffrontément
 pour renier son Maître, mais s'était ensuite repentidans les larmes et fut réintégré par
 le Seigneur dans sa vocationd'apôtre (Mr 14:66-72 et parallèle, Jn 21:15 etsuivants), est
 un exemple typique de pardon et de relèvement.Une étude approfondie du sujet nous
 mettrait en présence de deuxformes différentes du mensonge également condamnées
 par la Bible: lemensonge habituel dans la vie sociale et le refus d'accepter lavérité,
 refus dont la conséquence finale est de séparer l'hommed'avec Dieu. (2Th 2:9 et
 suivant)--Voir Vérité.



MENTHE
Voir Herbe, III, 2.



MÉNUHOTH
 (1Ch 2:52) Voir Manacthiens.



MÉONOTHAÏ
 (1Ch 4:14)



MÉPHAATH
Localité de Ruben, à l'Est de la mer Morte (Jos 13:18); villelévitique (Jos 21:37,1Ch
 6:79); reprise par lesMoabites (Jer 48:21). Emplacement incertain: sans doute
 entreMédéba et Dibon.



MÉPHIBOSETH
 1. Fils de Jonathan (2Sa 4:4). Il faut l'identifier avec Méribbaal (1Ch 8:34 9:40).
 C'estbien le même personnage, père de Mica d'après 1Ch 8:34 commed'après 2Sa
 9:12. Son double nom provient du changement de baal, nom d'un faux dieu cananéen,
 en boseth (=honte; et,par extension, idole); dans la déformation du nom, Mérib
 (=celuiqui lutte) est devenu Méphi (=qui se moque de);voir Baal, parag. 5. L'histoire de
 Méphiboseth se rattache à celle du règne de David.Le récit (de J) est très ancien, même
 dans sa forme; il est simple,sans retouches ni mélange de sources. Méphiboseth avait
 5 anslorsque Saül et Jonathan tombèrent à la bataille du mont Guilboa. Enapprenant
 les désastres, sa nourrice s'enfuit précipitamment et lelaissa tomber; il devait en rester
 boiteux toute sa vie. Il fut cachépar ses partisans le plus loin possible de David, à
 Lodébar,probablement en TransJordanie. Ce fut là qu'il fut retrouvé plustard, quand
 David chargea Tsiba, un ancien serviteur de Saül. deramener à la cour les
 descendants de la dynastie détrônée. Le roi fitgrâce, en souvenir de Jonathan--fait rare
 pour l'époque; du reste cetinfirme n'était pas un rival bien dangereux.--Méphiboseth
 fut rétablidans l'héritage de sa famille près de Bethléhem, et invité à demeurerà la
 cour. Tsiba devint son intendant et, lors de la révolted'Absalom et de la fuite de David,
 il profita des circonstances pourtrahir son nouveau maître: il insinua faussement que
 Méphibosethétait resté dans la capitale avec le secret espoir de reprendre lacouronne à
 la faveur des troubles; aussi le roi déposséda-t-ilentièrement le fils de Jonathan au
 profit de Tsiba; mais quand Davidregagna Jérusalem, après la défaite d'Absalom.
 Méphiboseth vint à sarencontre et n'eut pas de peine à se disculper, montrant que
 Tsihaavait abusé de sa faiblesse. Le roi ne lui rendit pourtant que lamoitié de ses
 biens, et Méphiboseth montra son loyalisme en s'écriantalors: «Que Tsiba prenne tout,
 puisque le roi. mon seigneur. revientchez lui sain et sauf!» II eut un fils nommé Mica,
 et vécut toujourssous la protection de David (2Sa 16:14 19:25,30 21:7). 2. Fils de Saül
 et de Ritspa (2Sa 21:8).David le livra aux Gabaonites, qui le pendirent pour se venger
 dumassacre des leurs jadis ordonné par Saül.



MER
On nomme mer de vastes étendues d'eau salée qui couvrent près destrois quarts de la
 surface du globe, par opposition avec lecontinent, qui représente la terre ferme. La
 disposition des merss'est modifiée fréquemment au cours des périodes géologiques;
 encoredans notre ère nous pouvons constater des déplacements de côtes, enFrance
 même: par exemple Narbonne fut un port de la Méditerranée,ainsi qu'Aigues-Mortes
 où saint Louis s'embarqua. La position desmers et leurs déplacements sont déterminés
 par le soulèvement del'écorce terrestre. En se retirant d'une région, la mer laisse
 desterrains sédimentaires ou des sables: la mer a occupé à une périodetoutes les
 plaines arables du monde et y a transformé les rochesdures en roches tendres et en
 terre. La mer paraît donc êtrel'origine de tout, puisque nous lui sommes redevables
 des terrainsarables et que c'est vraisemblablement au sein de ses eaux salées quela vie
 est apparue sur notre globe.Bible. Les eaux ont précédé l'apparition des continents
 (Ge1:9). La mer produisit les premiers animaux vivants (Ge 1:20).L'expression «la mer»,
 ou «la grande mer», s'applique à laMéditerranée (No 33:8 34:6,Jos 24:6 9:1 15:47
 23:4,Eze 47:19);elle est encore nommée «mer occidentale» (De 11:24,Joe 2:20) et«mer
 des Philistins» (Ex 23:31). Pour la mer Morte, la mer Rouge, voir plus loin les
 art.spéciaux; pour le lac de Génézareth,voir Galilée (mer de). Le terme de mer peut
 aussi s'appliquer à des fleuves immenses:l'Euphrate (Jer 51:36), le Nil (No 33:8,Esa
 18:2 19:5). La mer marquait la limite de la Palestine; aussi l'expression: lamer des
 mers, désigne-t-elle la limite du monde (Ps 139:9,Am8:12). Dans les antiques
 cosmogonies (voir ce mot), elle était censéeporter la terre (voir ce mot) et être elle-même
 retenue par desportes (Job 38:8). Les Israélites n'étant guère marins, la mer leur
 apparaissaitcomme une étendue tourmentée, violente, hostile: (Jer 49:2351:42,Jon 1
 11 Ps 46:4 89:10,Esa 17:12) c'est le grand abîme (Ge7:11,Ps 33:7,Esa 44:2,Lu 8:31),
 d'où montent les monstresredoutables, réels ou symboliques (Da 7:2,Ap 13:1);
 voilàpourquoi l'espérance de l'Apocalypse annonce la disparition de la meraussi -bien
 que de la terre (Ap 21:1). La mer fournit de nombreuses métaphores: l'abondance des
 mers, cesont les pêcheries (De 33:19); on y voit aussi une imaged'immensité (Job
 11:9,Ps 104:25, Sir 18:10 24:29,31 43:24etc.), d'impétuosité et de mobilité (Job 38:8,
 Sir 29:18,Jas 1:6 etc.). La mer de cristal, dans Ap 4:6 15:2, semble être un tableaude
 mer calme reflétant un magnifique ciel d'azur, tel qu'en pouvaitvoir l'inspiré de l'île; de
 Patmos; les apocalypses juives parlentaussi d'une mer céleste (Secrets d'Hénoc,
 Testam. des XII Patr.);l'idée a pu en être évoquée par la mer d'airain (voir art. suiv.).
 H.L.



MER D'AIRAIN
Appelée aussi cuve d'airain; mentionnée dans Ex 30:17: «Tu ferasune cuve d'airain
 avec un support en airain pour les ablutions. Tu laplaceras entre la Tente
 d'assignation et l'autel et tu y mettras del'eau, et Aaron et ses fils en prendront pour se
 laver les mains etles pieds.» Cette cuve était de forme ronde; elle fut faite avec lemétal
 provenant de la fonte des miroirs de métal des femmes (Ex38:8). La cuve du Temple de
 Salomon, oeuvre de Hiram de Tyr, appelée merde fonte (vâm-moutsâq). est mentionnée
 dans 1Ro 7:23-39 et2Ch 4:2,6. Elle est décrite dans le premier de ces textes:
 formeronde, 10 coudées de diamètre, 5 de haut et 30 de circonférence. Lebord
 supérieur en était orné d'une guirlande de coloquintes, 10 parcoudée et sur deux
 rangs, fondues d'une seule pièce avec la cuve;elle était posée sur un piédestal
 représentant 12 boeufs, tournés 3vers le nord, 3 vers l'occident, 3 vers l'orient, 3 vers
 le couchant.Les parois, épaisses d'un palme, s'évasaient en haut en forme decoupe
 dont le bord était façonné en fleur de lis (voir ce mot), plusprobablement d'anémone,
 c'est-à-dire, sans doute, ondulé. Ellecontenait 2.000 baths. Dix bassins plus petits, de
 4 coudées (40baths), furent placés 5 à droite et 5 à gauche du Temple; quant à lamer
 d'airain, elle était sur le côté droit au Sud-E. La descriptionde 2Ch 4 est plus brève;
 elle parle de 3.000 baths. Les deuxtextes mentionnent que la cuve fut fondue dans la
 plaine du Jourdain,dans un sol argileux, entre Succoth et Tsarthan (1Ro 7:47),entre
 Succoth et Tséréda (2Ch 4:17). Les dimensions donnéesmontrent que le constructeur
 avait effleuré le problème du rapport dela circonférence au diamètre. On sait que les
 Chinois avaient adoptéle même rapport que la Bible (Pi =3). Dans le Papyrus de Rhind
 (2000av. J.-C), il est parlé d'un rapport de 3,16. Mais les calculsmodernes ont montré
 qu'il n'existe aucune quantité, si petitesoit-elle, qui soit sous-multiple à la fois de la
 circonférence et deson diamètre, du moins en géométrie euclidienne (cf. Ch.
 Nordmann,dans Rev. des deux Mondes, 15 fév. 1923). La forme en fleur d'anémone de
 la cuve des ablutions fait penserà une sorte de demi-sphère dont il serait dès lors
 possible decalculer le volume pour vérifier l'exactitude des mesures bibliques.Il est vrai
 que ces mesures ont varié. La coudée biblique ou coudéed'homme, comme dit De 3:1,
 était, au temps d'Ézéchiel (Eze45:5), plus courte =0,48 m. 1/4, que celle du temps de
 Moïse=0,56 m. 1/2, soit un palme de plus. La coudée égyptienne etbabylonienne de 6
 palmes était de 0,52 m. En calculant sur la base dela coudée d' Eze et en prenant le
 rapport biblique Pi =3, on arrivesensiblement à un volume de 50.000 litres; mais
 comme il faut déduirel'épaisseur des parois de la cuve, qui était d'un palme, on rejoint
 àpeu près la contenance de 1Ro 7. On pense que ce vaste bassin, encore mentionné
 dans2Ro 16:17 25:13,2Ch 4:2,Jer 27:19 52:20, devait évoquer laconception d'un
 océan céleste.--Voir Temple, I, 4.



MER MORTE
La plus grande mer intérieure de la Terre Sainte.Nom. Le nom «mer Morte» ne se
 rencontre pas dans la Bible, bien qu'il soitemployé par d'autres écrivains de l'antiquité.
 Le texte hébreumassorétique dit «mer Salée» (yâm hammèlakh) neuf fois (Ge14:3,No
 34:12 etc.). Dans cinq passages (De 3:17 4:49,Jos 3:1612:3,2Ro 14:25) on trouve «mer
 de l'Araba» (dans tous ces versets,Sg. et Vers. Syn. traduisent incorrectement «mer de
 la plaine»; lesens originel d'Araba est plus probablement «sec»). Dans Eze Eze47:18,Joe
 2:20,Za 14:8, nous trouvons «mer orientale» (yâmhaqqadmôni), et dans Am 8:12,Mic
 7:12 seulement ce mer» (yâm) «Mer Morte» semble avoir été d'abord employé en
 grec(thalassa nekra; cf. Pausanias V, 7:3 et Galien 4:20). Nous le trouvons enlatin
 dans Justin XXXVI, 3:16; aussi dans la traduction de la Vulgate(Incorrecte) de Jos
 3:16 (mare solitudinis quod nunc vocaturmortuum). Josèphe emploie asphaltitis limnè
 (Ant., I, 9) et Sodomitis limnè (V, 1). Les Arabes d'aujourd'hui l'appellent Bahr Lout ,
 vestige probable de la tradition relative au Lotbiblique.Caractéristiques des eaux. La
 mer Morte s'étend à l'extrémité S. de la dépression de la surfaceterrestre qui
 commence à environ 150 km. au Nord, près du lac Houle(voir Araba). Elle reçoit par
 conséquent les eaux du Jourdain(environ 6 millions de mc. par jour) et d'autres
 affluents. Elle n'apas de débouché. Les eaux qu'elle absorbe disparaissent
 parévaporation, laissant des dépôts minéraux qui consistentprincipalement en
 chlorures de magnésium, de sodium et de calcium.Ces éléments donnent à l'eau un
 goût désagréable et cette consistancehuileuse que peuvent attester tous ceux qui s'y
 sont baignés.L'analyse exacte des éléments chimiques à une profondeur de 340
 m.,suivant le capitaine Lynch (Report of the U. S. Exped. to theJordan and Dead Sea,
 1852), donne les proportions: chlorures demagnésium, 14,889 pour cent; de sodium,
 7.855 pour cent de calcium,3,107 pour cent; de potassium, 0,137 pour cent Ces
 élémentsconstituent donc 26 pour cent du volume total à la profondeurindiquée. (Les
 éléments en solution dans l'océan Atlantiqueconstituent seulement 6 pour cent du
 volume total.) Rien d'étonnantsi le corps humain, excepté la tête, ne peut s'enfoncer
 dans ceseaux! Ces éléments chimiques sont dus à la fois à la naturebitumineuse d'une
 grande partie du bassin, aux apports des affluentset aux sources salines qui se
 trouvent le long de la côte.Géologie. Les caractéristiques exceptionnelles de la mer
 Morte ont donné lieu àde nombreuses hypothèses sur la formation géologique de la
 dépressionà laquelle appartient le lac. Les géologues croient que, dans lestemps
 préhistoriques, toute la surface qui se trouve dans levoisinage du golfe actuel d'Akaba,
 y compris la péninsule du Sinaï (àl'exception des hauts sommets), et qui s'étend au
 delà de la valléeJourdain-Akaba jusqu'au pied du mont Hermon, était couverte par
 deseaux qui se sont réunies dans ce qui est maintenant la mer Rouge
 (cf.Blanckenhorn, Tristram, Lartet, Hull). A la fin de la période éocène,cette terre fut
 soulevée hors de la mer, non sans laisser à lasurface du sol une dépression semblable
 à celle qui existemaintenant. Durant les périodes pliocène et pléistocène,



 cettedépression fut probablement remplie d'eau et forma un vaste lacintérieur de plus
 de 300 km. de longueur. Des terrasses lacustressituées à différents niveaux de la
 vallée d'Akaba, au Sud de la merMorte, permettent de supposer que ces eaux
 s'abaissèrent par degrésvers la fin de la période glaciaire. Les observateurs compétents
 ontcessé d'admettre que la mer Morte est le produit d'une actionvolcanique, encore
 que les tremblements de terre ne soient pasinconnus dans cette région. Quel que soit
 le mérite de ces théories,il est indiscutable que la mer actuelle et ses environs sont,
 dans lepays de notre Seigneur, les silencieux témoins des formidablesphénomènes
 naturels des époques géologiques.Dimensions et contour. Ainsi, au stade actuel d'un
 lent développement, nous avons un lac de80 km. de longueur et de 16 km. dans sa
 largeur la plus grande, etd'une surface totale d'environ 1.000 km 2 (une fois et demie
 aussigrand que le lac Léman). Sur le bord oriental se trouve une grandepéninsule
 appelée aujourd'hui el-Lîsân (=la langue), composée demarne calcaire et qui s'étend à 5
 km. de la côte O.; el-Lîsân (fig. 151) semble ainsi séparer la mer en deux parties
 inégales. Leseaux du nord, de beaucoup les plus abondantes, atteignent
 uneprofondeur de 393 mètres. La partie S. est d'une très faibleprofondeur, qui varie de
 2 à 6 mètres. Quelles bizarreries de lanature nous constatons ici! Les plaines de Moab
 s'élèvent à près de1.000 m. au-dessus du niveau de la mer. La surface de la merMorte
 est à 398 m. au-dessous du niveau méditerranéen et le fond,de ce lac est encore à
 environ 400 m. plus bas. La mer Morte et lavallée du Jourdain en ce point se trouvent
 au-dessous de la mer, à unniveau de beaucoup inférieur à toute autre région du
 globe.Importance biblique. La mer Morte n'intervient pas souvent d'une manière
 directe dansl'histoire d'Israël. Cependant elle a toujours servi debarrière-frontière entre
 la Palestine et les contrées du sud-est.Elle a aussi affecté la pensée religieuse des
 Hébreux. Quand ilsréfléchissaient aux conditions du jugement et du châtiment du
 péché,il est naturel qu'ils aient pensé à la mer «du Sel». C'est ainsi queSodome et
 Gomorrhe, jadis prospères dans la vallée de Siddim,projettent leur ombre sur toute la
 philosophie de la religiond'Israël. L'histoire de Lot et de sa famille, aux derniers jours
 deSodome, est racontée dans Ge 19. La leçon trouve son applicationdans De 29:23 et
 dans les prophéties de Am 4:11,Esa 1:93:9,Jer 23:14 49:18 50:40,Sop 2:9,La 4:6,Eze
 16:46,49,53,55 Jésusfait des allusions fréquentes à la perversité de ces deuxvilles. (cf.
 Mt 10:13 11:24,Mr 6:11,Lu 10:12 17:29) En contrasteavec ces sombres tableaux, les
 descriptions prophétiques d' Eze47 (cf. Za 14:8) parlent d'une transformation anticipée
 dudésert en un lieu fertile grâce au torrent d'eau vive qui sortira dutemple de la
 Jérusalem restaurée.Erreurs populaires. Au sujet de la mer Morte se sont fait jour
 des récits exagérés.Beaucoup de gens se figurent qu'en volant au-dessus de ses eaux
 lesoiseaux meurent, mais nous en avons vu nous-même plusieurs lessurvoler sans
 aucun mal. On a prétendu qu'il s'y trouve certainspoissons; mais il n'y en a qu'à
 l'embouchure du Jourdain et despetits affluents qui descendent des montagnes.
 Contrairement à uneopinion courante, des. tempêtes peuvent s'élever sur la mer



 Morte; lecapitaine Lynch, explorateur, a vu son bateau frappé par les vaguescomme
 par des coups de marteau.On croit aussi que la vue en est laide et triste; mais ses
 eaux, auxcouleurs changeantes, vertes ou bleues, ont vraiment leur beauté. Ona
 supposé que la stérilité de la mer Morte et de ses environs dépendde quelque
 particularité de son eau; mais elle est plutôt due aumanque permanent d'eaux
 courantes et de pluie et à la chaleurintense. Aucun nom ne pouvait mieux convenir à
 ce phénomène unique dela nature que celui de mer Morte.Sodome et Gomorrhe. Une
 étude sur la mer Morte ne saurait être complète sans un examendes vues de
 l'orientaliste américain, W. F. Albright, à propos del'emplacement de Sodome et
 Gomorrhe. La localisation des deux «villesde la plaine», soit à l'extrémité N. soit à
 l'extrémité S. de la merMorte, est matière à controverse (voir Plaine [villes de la]).
 Lesconclusions d'Albright viennent à l'appui de l'hypothèse sud. Ilrétablit l'opinion
 traditionnelle souvent rejetée que le site exactdes villes de la plaine, mentionné dans
 Ge 14, peut avoir étésubmergé par les eaux peu profondes du sud. Il fonde
 sonargumentation sur le fait que le niveau de la mer Morte s'est élevémême dans les
 temps modernes et que sa surface est plus grande qu'ily a un siècle.La question de
 savoir si la région située à l'extrémité sud de la merétait occupée pendant l'âge du
 bronze, se résout par l'affirmatived'après les découvertes d'Albright à Bâb ed-Drâb,
 lieu situé non loinde l'extrémité sud de la mer. Les preuves nouvelles qu'il apportenous
 donnent le lieu en question comme un centre de pèlerinagesreligieux des Cananéens
 de cette période. D'où y venaient lespèlerins, sinon des cités de la région maintenant
 aride ou submergée?Il est remarquable que la preuve archéologique ainsi apportée
 assignel'abandon d'ed-Drâb à peu près à la période même où Sodome etGomorrhe
 furent détruites. Le même savant en a trouvé uneconfirmation plus récente dans
 certains retranchements datant del'âge du bronze, sur la ligne d'Irbid à Djérach, ce qui
 est en faveurde l'historicité souvent disputée des villes mentionnées dans Ge14:5
 comme jalonnant la marche des rois d'Orient conduits parKedor-Laomer contre les
 princes cananéens de la région de la merMorte (cf. Bull. Amer. Schools of Orient. Res.,
 oct. 1929, p.10). L'archéologie peut donc encore donner quelque vie à Ge 14aussi bien
 qu'à cette région désolée du S. de la mer maintenantappelée «Morte». BIBLIOGRAPHIE.-
-Lynch, Rapport cité plus haut; Duc de Luynes, Voyage d'exploration à la mer Morte,
 1875, spéct vol. III parLartet; G.A. Smith, Hist. Geog., 1894, pp. 499-516;Hull, Memoir
 on the Geol. and Geog. of Arabia Petroea, Palestine,etc., 1889; W.F. Albright, art.«The
 JordanValley in the Bronze Age» (Ann. Amer. Schools of Orient.Res., vol. VI, 1924-25,
 pp. 54ss). A.R. S.



MER ROUGE
 (yâm-souf =mer des roseaux). La mer Rouge s'étend de Suez audétroit de Bab el-
Mandeb sur une distance de plus de 2.000 km., maissa plus grande largeur n'est que
 de 300 km. Les deux «cornes» de sonextrémité N., le golfe de Suez au Nord-O, et le
 golfe d'Akaba auNord-E., enserrent la péninsule du Sinaï. Cette mer est citée une
 quinzaine de fois dans la Bible.(Ex 10:19 13:18 15:4,22,No 14:25,Jos 2:10,Ps 106:7,Ac
 7:36 etc.) Sonnom de «mer Rouge», qui apparaît en grec avec les LXX (eruthra thalassa)
 et en latin avec la Vulg, (mare Rubrunï), n'a jamaisété expliqué de façon satisfaisante.
 L'hébreu dit «mer des roseaux».En effet, roseaux ou algues y poussent encore en
 abondance vers lenord. On s'est demandé si l'épithète de «rouge» n'était pas due
 aucorail de cette couleur que l'on trouve dans ses eaux ou sur leursbords. Voir Joncs.
 Notons quelques particularités de la mer Rouge. Par exemple, ellen'est pas alimentée
 par des rivières, mais par le courant de l'océanIndien à travers le détroit du sud. On
 pourrait croire que les dépôtssalins résultant de l'évaporation auraient dû combler la
 dépressiondepuis longtemps. Pour expliquer que le fait ne s'est pas produit, ona
 supposé qu'il existait probablement un courant souterrain versl'océan Indien. La vie
 marine se ressent de la haute température de toute larégion. Les récifs de corail
 abondent. Il est probable que le lit dela mer Rouge s'élève graduellement; en effet, les
 plages sont forméespar une accumulation de coquillages et de coraux semblables à
 ceuxqui vivent actuellement dans cette mer. On en a retrouvé à environ30 m. au-
dessus du niveau de l'eau (cf. Hull, On the PhysicalGeology of Arabia Petroea, Palest.
 Explor. Fund, 1886, pp. 69SS).En 1867, les travaux de percement du canal de Suez
 firent découvrirdes blocs de sel et des couches de coquillages et de coraux deformation
 géologique récente. Il faut en conclure qu'à une certaineépoque (pendant la période
 éocène) la mer Rouge communiquait avec laMéditerranée et que, même dans la période
 historique, elle allaitjusqu'aux lacs Amers. Encore au temps de l'Exode la mer Rouge
 devaitsans doute s'étendre plus au nord. La mer Rouge appartient à l'histoire de la
 Bible surtout à causede l'Exode (voir ce mot). Un autre contact intéressant
 avecl'histoire d'Israël est l'établissement, par Salomon, d'un port demer à Etsion-
Guéber sur le golfe d'Akaba, lorsqu'il eut étendu sonempire sur Édom. Les Israélites
 n'étant pas un peuple de marins, ils'assura l'aide de Hiram, roi de Tyr; 420 talents d'or
 furent ainsiapportés d'Ophir (1Ro 9:26,28). A.R. S.



MÉRAB
Fille aînée de Saül, qu'après avoir promise à David il donna àAdriel (1Sa 18:17-19).
 Plus tard les 5 fils d'Adriel et de Mérab(et non Mical, erreur de copiste qui a confondu
 les deux soeurs)furent livrés par David aux Gabaonites, qui les firent périr (2Sa21:8 et

 suivant).



MÉRAJA
 (Ne 12:12)



MÉRAJOTH
Deux descendants d'Aaron: l'un est donné pour aïeul d'Ahitub etbisaïeul de Tsadok
 (1Ch 6:69,52 et suivant) ou pour bisaïeul dupremier et trisaïeul du second (Esd 7:2 et

 suivant), l'autrepour fils d'Ahitub et père de Tsadok.-Dans (1Ch 9:11,Ne 11:11 Ne
 12:15), Mérajoth doit être luMérémoth.



MÉRARI
Nom d'un fils de Lévi (Ge 46:11,Ex 6:16-19,Esd 8:19,1Ch 6:1).Les fils de Mérari ou
 Mérarites étaient, d'après les textes rituelsdu Pentateuque et des Chron., chargés de la
 garde et du transport dediverses pièces du tabernacle (No 3:36 7:8 10:17).Ils étaient
 divisés en deux classes, portant les noms de deux fils deMérari: Machli et Musi (Ex
 6:19,1Ch 6:19 etc.). Comme Lévites,les Mérarites reçurent des villes des territoires de
 Zabulon, de Gadet de Ruben (Jos 21:7).



MERATHAÏM
Nom hébreu quelque peu énigmatique dans Jer 50:21, comme celuiqui l'accompagne:
 Pékod (voir ce mot).Nos versions les traduisent comme noms communs pris
 symboliquement,et rendent merathaïm (=deux rébellions) par: deux fois rebelle.Mais il
 se peut aussi que le prophète ait ici désigné par son nom lepays appelé en babyl.
 Marrâtim--terre voisine du fleuve amer; ce«fleuve amer» étant le golfe Persique,
 Merathaïm serait le S. de laBabylonie.



MERCENAIRE
Ouvrier engagé à prix d'argent et différant de l'esclave.Les Hébreux avaient comme
 mercenaires soit des étrangers soit descompatriotes.On trouve les conditions du
 mercenaire dans Le 19:1325:40,50,53,De 15:18 24:14 et suivant Voir encore Ex12:45,Le
 22:10 25:6,Job 14:6.Les rois engageaient des mercenaires pour leurs constructions
 (1Ro5:6,2Ch 24:12) et pour leur armées (2Ro 8:20 et suivant,cf. 7:6,Jer 46:21).L'hébreu
 sâkir (gr. misthios) désigne aussi journaliers etdomestiques (Tob 5:11,Sir 7:20 37:11.
 etc.).Le N.T. mentionne des mercenaires dans Mr 1:21,Lu 15:17,Mt20:1,8,Jn 10:12 et

 suivant, etc. Voir Gages.



MERCURE
Dans la mythologie romaine, fils de Jupiter, que l'on confondit avecl'Hermès, fils de
 Zeus, de la mythologie grecque; messager des dieux,dieu de l'éloquence, du commerce,
 des voyages et même des voleurs. ALystre (voir ce mot), après la guérison du
 paralytique par Paul etBarnabas, le peuple prit ceux-ci pour des dieux, Barnabas pour
 Zeus,ou Jupiter, et Paul pour Hermès, ou Mercure, «parce que c'était luiqui portait la
 parole» (Ac 14:12).



MÈRE
Voir Famille, Femme, Enfant.



MÉRED
 (1Ch 4:17)



MÉRÉMOTH
 1. Chef d'une famille sacerdotale revenue de l'exil avecZorobabel (Ne 12:3 12:15, où
 Mérajoth est une erreur pourMérémoth). 2. Prêtre qui travailla à la reconstruction des
 muraillesde Jérusalem et apposa son sceau à l'alliance (Esd 8:33,Ne 3:4,2110:5). 3.
 Un des Israélites ayant épousé des femmesétrangères (Esd 10:36).



MÉRÈS
Un des sept conseillers d'Assuérus (Est 1:14).



MÉRIBA
Voir Massa et Mériba.



MÉRIB-BAAL
 (1Ch 8:34 9:40) Voir Méphiboseth.



MÉRITE
Voir Oeuvres, Grâce, Rétribution.



MÉRODAC
Forme hébraïque du nom de Mardouk, dieu local (dieu du soleilprintanier) qu'on
 adorait à Babylone. Lorsque cette ville devint, au troisième millénaire av. J.-C,
 lacapitale de l'immense empire de Hammourapi, et par là le centrereligieux de toute la
 Babylonie, son dieu partagea sa gloire et futadoré comme le dieu suprême, vainqueur
 des divinités du chaos etorganisateur du ciel et de la terre. Hammourapi dit de lui-
même: «Roide Babylone, il a fait triompher Mardouk.» Le Maître des dieux usurpaaussi
 le nom de Bel (voir ce mot), qui se retrouve dans Bel et ledragon (voir Apocr, de l'A.T.).
 Mérodac n'est mentionné qu'une fois dans la Bible,(Jer 50:2) mais il entre dans la
 composition du nom du roiMérodac-Baladan.Voir art. suiv., et Assyrie et Babylonie,
 11.



MÉRODAC-BALADAN
Prince caldéen de Bet-Jakin, dans le «Pays de la mer» (Babylonieméridionale), qui
 s'empara du trône de Babylone à la mort deSalmanasar V, en 722. Sargon, le nouveau
 roi d'Assyrie, après la conquête de Samarie,lui livra bataille à Der, mais fut battu par
 Mérodac-Baladan (enassyr. Mardouk-apal-iddin =Mardouk a donné un fils) et son
 alliéélamite, Houmbanigash. Dès lors le Caldéen put régner en Babyloniependant 12
 ans sans être molesté par Sargon, qui était occupé par descampagnes en Syrie et en
 Arménie. C'est probablement vers la fin de cette période queMérodac-Baladan envoya
 une ambassade à Ézéchias roi de Juda (2Ro20:12,Esa 39:1), sous le prétexte de le
 féliciter pour sa guérison(Esa 39:1, le parallèle 2Ro 20:12 a, par erreur,Bérodac-
Baladan), mais en réalité (comme Esaïe le comprit) pourobtenir son alliance contre
 l'Assyrie. Évidemment le conseil d'Ésaïeprévalut, et Ézéchias ne se révolta pas contre
 Sargon, qui du restese débarrassa de Mérodac-Baladan, peu après, en 710. Ce
 derniers'enfuit en Élam, d'où il revint en 703; il occupa le trône deBabylone pendant 9
 mois, au bout desquels il fut chassé parSennachérib, et finit sa vie au pays d'Élam.--
Voir Israël, Élam,Assyrie et Babylonie. R.H. Pf.



MÉROM (eaux de)
Nom de l'endroit (ou de la région) où Josué combattit et mit endéroute une coalition de
 rois cananéens et leurs armées (Jos11:5-7). On adopte généralement l'identification de
 ces eaux avec lelac Houle (voir 110s pl. III, VI, XI, XII). celui des «lacs» duJourdain (voir
 ce mot) situé le plus au Nord et qui est, à n'en pasdouter, le Semechonitis de Josèphe
 (Ant., V, 5:1). On a objectéque, s'il s'était agi d'une étendue d'eau aussi considérable,
 letexte aurait yâm (=mer) au lieu de mé (=eaux). On a aussiobservé que les rois
 cananéens n'auraient pas choisi un terrain decombat aussi dangereux et que le
 passage de Josué suppose un endroitdifférent. De toute évidence l'identification ne
 peut être démontréeavec certitude. On pourrait encore penser aux sources situées
 àl'Ouest de Safed, près du village de Maroun er-Ras Le lac Houlé, de forme
 triangulaire, n'est en réalité qu'unélargissement du Jourdain. Il se trouve à environ 2
 m. au-dessus dela Méditerranée, n'a que 3 à 5 m. de profondeur et est
 aujourd'huipresque aussi large que long (environ 5 km.). Le terrain auxalentours est
 très marécageux, surtout au Nord, et abonde en gibier.



MÉRONOTH
Lieu d'origine de Jehdia (1Ch 27:30) et de Jadon (Ne 3:7);non identifié.



MÉROZ
Localité mentionnée seulement dans le cantique de Débora (Jug5:23) et dont le
 «messager de l'Éternel» maudit les habitants pourn'avoir pas pris part à la lutte pour
 Jéhovah. Peut-être avaient-ilslaissé le général ennemi Sisera traverser leur ville sans
 l'arrêterdans sa fuite.



MERRAN
Dans Bar 3:23, les trois noms propres Agar, Merran etThéman désignent certainement
 des tribus arabes; mais Merran estinconnu: on a pensé à Médan ou à Madian (voir ces
 mots), mais sanspreuve.



MÉSA
(Hébreu M écho) 1. Limite du territoire habité par les descendants deJoktan (Ge 10:30);
 voir ce mot, et Massa. 2. Benjamite né en Moab (1Ch 8:9). 3. (Hébreu Méchâ'). Fils aîné
 de Caleb (1Ch2:42). 4. (Hébreu Mécha'), Roi de Moab (voir art. suiv.).



MÉSA
D'après 2Ro 3:4 et suivants, sous les règnes d'Achab, d'Achaziaet de Joram (IX e siècle),
 Mésa était roi de Moab. Il était grandéleveur de troupeaux et vaillant homme de
 guerre. Lors de la division du royaume de Salomon, les Moabites avaientsecoué le joug
 israélite mais ils s'étaient vus plus tard réduits parOmri, père d'Achab, au paiement
 d'un tribut annuel de 100.000 agneauxet de 100.000 béliers, munis de leur laine. Ce
 vasselage ne plaisaitpas à Mésa, qui, vers la fin du règne d'Achab, se révolta.
 C'estseulement au bout de quelques années que Joram aidé par Josaphat, roide Juda,
 et par le roi d'Édom entreprit de soumettre de nouveau Moabà son autorité. Nous
 saurions peu de chose sur Mésa si, en 1868, le missionnairealsacien Klein, en
 fouillant dans les ruines de Dibon, autrefois lacapitale de Mésa, n'avait pas découvert
 une colonne, ou stèle, enbasalte noir, de 1 m. 13 de haut, 70 cm. de large et d'une
 épaisseurde 35 cm., couverte sur une face d'une inscription qui attira sonattention.
 Un estampage en fut fait et communiqué à l'épigraphistefrançais Clermont-Ganneau,
 alors drogman du Consulat de France àJérusalem et plus tard directeur de l'École des
 Études orientales àParis. Les Arabes du voisinage, s'apercevant que ce monument,
 auqueleux-mêmes n'attachaient aucune importance, était convoité par desEuropéens,
 pensèrent en tirer un meilleur parti en le brisant et enen vendant les morceaux aux
 plus offrants. La stèle, telle qu'on lavoit maintenant exposée au Louvre, est une
 restauration qui l'aremise plus ou moins dans son état primitif, l'estampage ayant
 permisde reconstituer à peu près tout le texte des fragments que la Francen'avait pu
 acheter. Cette inscription de 34 lignes, assez mutilée, est rédigée dansla langue
 moabite, qui avait un alphabet spécial mais qui, d'autrepart, ne différait pas beaucoup
 de l'hébreu. Elle relate les exploitsde Mésa lors de sa révolte, complétant ainsi le texte
 trop succinctde 2Ro 3. Elle nous apprend que Mésa, profitant évidemment
 d'unaffaiblissement du pouvoir sous Achazia, fils d'Achab, (cf. 2Ro3:5) avait réussi
 dans un élan d'enthousiasme guerrier et religieuxà s'emparer de la contrée au Nord de
 l'Arnon et à l'Est de la merMorte, soit le territoire qui, d'après No 32:33-38, avait
 étéattribué à la tribu de Ruben et à une partie de celle de Gad. Mésa sevante d'avoir
 pris et ensuite reconstruit et fortifié une centaine devilles, parmi lesquelles Baal-Méon,
 Kirjathaïm, Nébo (qui avait unsanctuaire de Jéhovah), Jahats, Beth-Bamoth, Betser,
 Médéba, etd'autres encore. Il raconte comment il améliora le pays, creusantpartout
 des puits et créant des voies de communication. Ils'établissait dans le pays pour y
 rester. Naturellement, Mésa ne ditrien de la guerre entreprise contre lui par le roi
 d'Israël Joram,successeur d'Achazia, vers l'an 850 av. J.-C. Pour savoir ce quiadvint à
 Mésa, nous devons donc revenir au texte de 2Ro 3, quinous montre les trois
 envahisseurs, Israël, Juda et Édom (2Ro3:9), attaquant Mésa par le sud, après avoir
 fait le tour de la merMorte, détruisant sans merci les villes rebâties par le roi de
 Moab,coupant les bons arbres, bouchant les sources d'eau et abîmant leschamps
 cultivés. Cette campagne, menée avec une énergie si farouche,eut une fin étrange.



 Dans un moment de désespoir, pour se concilierla faveur de son dieu Kamos, Mésa,
 sur la muraille de la forteressede Kir-Haréseth, à demi-renversée, offrit à ce dieu en
 sacrifice sonfils aîné, héritier de son trône. Cet acte fit une impression siterrifiante sur
 les assaillants que redoutant, semble-t-il, la fureurde Kamos ainsi imploré, ils
 retournèrent chez eux, laissant à Mésa lapossession de son pays ruiné. Ch. B.
 L'inscription que porte la stèle de Mésa a une telle importancepour l'exégèse biblique
 qu'il vaut la peine d'en transcrire ici lespassages essentiels: Je suis Mésa, fils de
 Kamos [Gad?]...roi de Moab, le Dibonite.Mon père a régné sur Moab 30 ans, et je
 devins roi après mon père.J'ai érigé ce haut-lieu à Kamos de Qorkha, sanctuaire du
 salut, caril m'a sauvé de toutes mes tribulations et m'a fait triompher de tousmes
 ennemis. Omri, roi d'Israël, avait humilié Moab durant de longs jours,parce que
 Kamos était irrité contre son pays. Son fils (Achab) suivitses traces et, lui aussi, il dit:
 «J'humilierai Moab»; de mon tempsil parla ainsi; mais j'ai triomphé de lui et de sa
 maison. Israël apéri pour toujours. Omri s'était emparé de la contrée de Médéba.
 [Israël] séjourna làdurant son règne et la moitié du règne de son fils, 40 ans.
 Maispendant ma royauté, Kamos y a établi sa demeure (=nous l'a rendue). Les gens de
 Gad habitaient dans la région d'Ataroth depuis deséternités, et!e roi d'Israël avait
 construit Ataroth pour lui.J'attaquai la ville, je la pris. Je tuai toute la population de
 laville pour réjouir par ce spectacle Kamos et Moab. Je m'y emparai del'autel de son
 dieu et je le traînai devant Kamos à Kérijoth... Alors Kamos me dit: «Va et prends Nébo
 sur Israël.» J'allai denuit, je combattis contre elle du lever du jour jusqu'à midi et je
 lapris. Je tuai tout: 7.000 hommes, garçons, femmes, filles etservantes esclaves, car je
 les avais voués à l'interdit pourAstar-Kamos. (cf. Jos 8:24) Je pris de là les ustensiles
 deJéhovah et je les traînai devant Kamos. Le roi d'Israël avait bâti Jahats, il y habitait
 pendant qu'il mefaisait la guerre. Kamos le chassa devant moi. C'est moi qui ai fait
 creuser les fossés de Qorkha par lesprisonniers d'Israël. J'ai bâti Aroër et construit la
 route del'Arnon. J'ai relevé Beth-Bamoth. Alors Kamos me dit: «Descends et combats
 contre Horonaïm.» [Jedescendis, je combattis contre la ville et je
 m'emparaid'elle]...Kamos [habitait] dans ses murs pendant mon règne.Si on veut bien
 examiner ce texte sans parti pris, on peut y voir: 1° Que le style de l'historien moabite
 qui écrivaitau IX° siècle av. J.-C, est tout semblable à celui de l'écrivainhébreu auquel
 nous devons dans la Bible les annales du cycle d'Omriet d'une façon générale l'histoire
 primitive des temps qui vont del'entrée en Canaan à la ruine de Jérusalem. Le chapitre
 3 de 2Rocomplète fort heureusement le récit de Mésa, roi de Moab. Nous avonsdonc ici
 une preuve que les sources employées par l'auteurdeutéronomiste pour rédiger les
 livres des Juges, Samuel, Roisappartenaient bien au temps dont elles rapportent les
 événements.Après l'exil à Babylone, le style et la mentalité étaient tout autres. 2° Que
 la religion du dieu Kamos et la religionnationale du dieu Jéhovah vivaient de notions
 fortement apparentées,pour ne pas dire identiques. Qu'il s'agisse de Moab ou d'Israël,
 laterre appartient au dieu-patron qui l'a donnée à ses adorateurs. (cf.Jug 11:23 et



 suivant) Si le dieu-patron a lieu de se louer deson peuple, il bénit, il assure la victoire.
 S'il a lieu des'irriter, le pays est humilié, dévasté, livré à la puissanceconquérante de
 quelque dieu-patron du voisinage. Le roi ne fait rienque Kamos ou Jéhovah ne lui
 commande. Pour Kamos comme pour Jéhovah,l'ennemi doit être traité «à la façon de
 l'interdit». Même férocitéchez l'adorateur, même satisfaction chez la divinité, de voir
 lemassacre de la population ennemie (cf. Jos 8:24 11:11, etc.),l'humiliation et
 l'affaiblissement du dieu rival à qui vont manquerles offrandes, nourricières des dieux.
 Mais si la détresse amène uncombattant à offrir à son patron divin un
 sacrificeextraordinairement coûteux, et par conséquent extraordinairementopérant,
 (cf. Jug 11:31 et suivants) l'adversaire terrifién'a plus à compter sur la victoire; sa seule
 ressource est dans lafuite. Ainsi en fut-il pour Israël devant Moab; (cf. 2Ro 3:27,Vers.
 Syn.) quand Mésa dans un coup de désespoir offrit à Kamos sonpropre fils, l'héritier de
 son trône, les Israélites, convaincus quela colère de Kamos allait s'appesantir sur eux,
 abandonnèrent lapartie; fait d'autant plus symptomatique que l'ensemble de
 lacampagne contre Moab leur avait été favorable. En somme, Moabites et Israélites
 prêtent à leurs dieux respectifsles mêmes ambitions, le même pouvoir, les mêmes
 moeurs; et l'on peutvoir par la stèle de Mésa combien sont dangereuses les théories
 del'inspiration biblique qui donnent au Dieu de la Bible laresponsabilité de tous les
 actes qui lui sont attribués dans lesannales historiques d'Israël. D'autre part, cette
 même stèle--comme d'autres inscriptionssémitiques de la vallée du Tigre et de
 l'Euphrate--nous expliquepourquoi Dieu, reprenant contact avec l'humanité, s'est
 adressé àAbraham et l'a amené en Canaan. Nulle part les prophètes
 n'auraientrencontré un terrain aussi favorable pour faire lever la moissonthéocratique.
 A défaut de lumières morales et religieuses, le Sémiteavait ceci pour lui qu'il ramenait
 tout à son dieu, qu'il se sentaitsa chose en même temps que son témoin et qu'il
 n'attendait que de luila délivrance. Jéhovah pouvait donc avoir prise sur cette
 race,choisir en elle une famille, la mettre à part pour l'éduquer etentreprendre par elle
 le relèvement de l'humanité. Voir Prophète. Enfin, les considérations qui précèdent
 mettent en lumièrepourquoi les prophètes envoyés par Jéhovah combattirent si
 violemmentle nationalisme d'Israël, pourquoi ils eurent comme principauxadversaires
 les prophètes nationalistes, pourquoi leur action fut sisouvent traitée d'antipatriotique
 et pourquoi ils reprochent aupeuple élu d'avoir fait couler tant de sang sous prétexte
 de servirson dieu, (cf. Os 1:4) ou d'avoir accepté, d'unir dans son culteformaliste les
 marques de la dévotion avec des moeurs sanguinaires.«Cessez d'apporter des offrandes
 vaines...Vos mains sont pleines desang!» (Esa 1:13 et suivants). Alex. W.



MÉSAC
Nom babylonien donné par le chef des eunuques de Nébucadnetsar àMisaël, l'un des
 trois compagnons de Daniel (Da 1:7 2:49 3:12,etc.). Il se peut que ce nom représente
 Mî-cha-akou =qui est-cequ'est Akou? (Akou: dieu de la Lune) par opposition au sens de
 sonnom hébreu: Misaël =qui est-ce qu'est Dieu?



MÉSALOTH
 (1Ma 9:2) Voir Arbéla.



MÉSEC
 1. Fils de Japhet (Ge 10:2,1Ch 1:5). Dans cetteTable des Peuples (voir art.) comme
 dans la plupart de ses mentionsbibliques, Mésec est accompagné de Tubal, autre fils
 deJaphet (Eze 27:13 32:26 38:2 39:1); de même encore dans Esa66:19 (traduction
 LXX), dans les inscr, assyriennes: Mouchhî et Tabali, et jusque chez les Grecs: Moskhoï
 et Tibarênoï (Hérod. 3:94 7:78). Dans Ps 120:5, il est présenté avec Kédarcomme type
 de peuple guerrier et barbare. On identifie généralementMésec avec ces Moskhes des
 auteurs profanes, qui à l'époqueassyrienne occupaient le bassin supérieur de
 l'Euphrate, au Nord-O,de l'Arménie (Ourartou), et qui à l'époque perse semblent
 s'êtredirigés vers le N.-E., aux rivages S.-E, du Pont-Euxin et même dansle Caucase,
 entre la mer Noire et la mer Caspienne. 2. Dans 1Ch 1:17, parmi les fils de Sem, au
 lieu deMésec lire Mas comme dans le parallèle Ge 10:23.



MÉSÉLÉMIA
Portier corite (1Ch 9:21 26:1,2,9), appelé aussiSélémia (1Ch 26:14), Sallum (1Ch
 9:17,19,31) etMésullam (Ne 12:25).



MÉSÉZABÉEL
 1. Aïeul de Mésullam (Ne 3:4). 2. Un des chefs qui scellèrent l'alliance (Ne 10:21). 3.
 Judéen (Ne 11:24). On ne sait s'il s'agit d'unseul personnage ou de plusieurs
 différents.



MÉSILLÉMITH
Prêtre (1Ch 9:12) =Mésillé-moth (Ne 11:13).



MÉSILLÉMOTH
 1. Voir Mésillémith. 2. Éphraïmite (2Ch 28:12).



MÉSOBAB
 (1Ch 4:34)



MÉSOPOTAMIE
(=entre les neuves). Ce terme, par lequel les LXX (qui disent aussi Mesopotamia Syrias
 ou Syria potamôn) rendent l'expression Aram Naharaïm (Syrie des deux fleuves)
 renfermée dans la Biblehébraïque (Ge 24:10,De 23:4,Jug 3:8 etc.) ou celle de Paddan-
Aram (plaine de Syrie, Ge 25:20-28 31:18, etc.),désigne avant tout la plaine élevée et
 fertile qu'arrosentl'Euphrate, le Habor et le Tigre, dont le N.-O. (Araméens) futrattaché
 par les Perses (Darius I er) à la satrapie de Syrie et dontl'Est constitua l'empire
 assyrien. Cette contrée, appelée Nârima dans les lettres de Tell el-Amarna et Naharina
 (cf. inscr,égypt.), appartenait primitivement au puissant royaume du Mitanni,dont la
 classe dirigeante était, comme ses voisins hittites, de racearyenne (voir pl. I). Si l'on
 veut considérer Naharaïm non commeun duel (pays des 2 fleuves), mais comme un
 locatif (pays du fleuve),on peut y voir la région arrosée par les deux rives de l'Euphrate
 ety comprendre tout le cours moyen de ce fleuve jusqu'aux steppesoccupés par les
 Arabes nomades. Sous les Babyloniens qui possédaient Tyr sur la Méditerranée
 etTérédon sur le golfe Persique, la Mésopotamie devint une des routescommerciales les
 plus florissantes du Proche-Orient asiatique. LesGrecs l'avaient comparée à un navire
 à cause de sa forme en fuseau.Les Arabes l'appellent «l'île» parce qu'elle est entourée
 d'eau; ilsla conçoivent donc comme allant jusqu'au golfe Persique. De fait, oncomprend
 aujourd'hui généralement sous ce vocable tout le paysenfermé entre le cours des deux
 grands fleuves, y compris la contréeque l'on regarde comme le berceau de la plus
 antique civilisation:Accad et Sumer, avec Babylone, Lagach (=Tello;voir fig. 295,
 296),Our, Éridou. Malgré tout, à travers les âges et les textes, le nom deMésopotamie
 semble garder quelque chose d'assez flottant. VoirAssyrie et Babylonie, Syrie
 (Araméens).



MESSIE
(aram, mechiakh, hébreu mâchiakh, du verbe mâchakh quisignifiait originairement
 frotter, poser la main sur quelqu'un ouquelque chose).Wellhausen fait observer avec
 raison que, dans la foi religieuse desprimitifs, le fluide spirituel se transmettait par
 l'attouchementcorporel. L'huile devint bientôt l'agent de liaison dans ce contact.La
 consécration s'opérait par une onction d'huile, qu'il s'agît depersonnes ou d'objets. Et
 cette onction était censée conférer tout àla fois la purification et la puissance. Elle était
 aussi pour l'ointun moyen de protection.On a pensé que cette pratique était née sur la
 terre d'Egypte. Unetablette de Tell el-Amarna parle d'un roi cananéen sacré par
 lepharaon Thoutmès III (XVI° siècle), qui lui a «versé de l'huile surla tête». Peut-être, en
 faisant cela, le pharaon se conformait-ilsimplement à un usage syrien.Le Messie dans
 l'Ancien Testament .L'onction était en Israël le rite du sacré(1Sa 9:16 15:1-17 Ps
 18:50 20:7 La 4:20), d'où la formule:«l'oint de Jéhovah» appliquée au roi (1Sa 24:7).On
 l'employa aussi, plus tard, pour introduire dans les fonctionssacerdotales le prêtre (Ex
 28:41) et le grand-prêtre (Le4:3-16). L'homme de l'Esprit, le prophète, recevait parfois
 l'onctiond'huile: «Tu oindras Elisée pour prophète à ta place» (1Ro19:16, cf. Ps 105:15).
 Un envoyé providentiel, même quand iln'était pas israélite, était de ce fait un oint
 (Cyrus dans Esa45:1). Il allait de soi que l'envoyé providentiel par excellence,celui que
 la prophétie attendait pour venger Israël de toutes seshumiliations et le consoler de
 toutes ses infortunes, serait,au-dessus de tous, l'oint de Jéhovah, son «Messie». Ésaïe
 met dans la bouche du Serviteur décrit dans (Esa 53)(voir l'identité de situation et de
 programme entre Esa 11:242:1-4 61:1) la déclaration: «Jéhovah m'a oint» (Esa
 61:1).Jésus s'est reconnu dans cette prophétie (Lu 4:21), et le N.T.traduit à son
 intention «Messie» par l'équivalent grec«Christ» (Jn 14:2 4:25,Mt 1:16 16:16 26:63,Mr
 8:29 14:61,Lu 2:119:20,Jn 6:69 10:24 11:27 20:31,Ac 2:36 etc.). Pierre, dans Ac 4:27,
 applique à Jésus la parole duPs 2: «Pourquoi les princes se liguent-ils contre Jéhovah
 et contreson Oint?» et déclare dans Ac 10:38 que «Dieu a oint duSaint-Esprit et de
 force Jésus de Nazareth». Ici, il ne s'agit plusd'un rite extérieur, mais d'une onction
 spirituelle accordée dans lesens absolu au Fils rédempteur, et analogue à celle,
 relative, queses rachetés recevront par sa grâce. «Vous avez reçu l'onction de lapart de
 Celui qui est saint» (1Jn 2:20). On trouvera dans l'article Prophète (parag. 8 et 9)
 l'histoire del'évolution de l'idée messianique dans la littérature hébraïque etcomment
 Jésus de Nazareth a accompli les prophéties relatives auMessie. Certains critiques ont
 pensé que l'idée messianique était venueen Israël d'une eschatologie orientale qui, bien
 avant le judaïsme etle mazdéisme, aurait annoncé une palingénésie universelle, une
 sorted'âge d'or consécutif à de terribles catastrophes sociales etcosmiques. Le peu que
 nous savons des croyances antiques sur ce pointnous paraît prouver bien plutôt que,
 pour l'ensemble des peuples, lacroyance ne plaçait l'âge d'or qu'aux origines de
 l'humanité. Quantaux prétendus messies orientaux, ou bien ils ne sont pas des
 êtrespersonnels (Inde), ou bien ils sont nés d'un syncrétisme auquel larévélation



 hébraïque et même, à l'occasion, chrétienne, acertainement contribué (Perse). Enfin,
 pour ce qui regarde la religion des Mystères (voir cemot), où les cultes de l'Orient
 fusionnent avec l'hellénisme, sonprincipe rédempteur ne doit pas nous induire à voir
 en lui une formede messianisme; tout orientée vers le mystère de l'immortalité,
 cettereligion, sous ses diverses formes, a pour but d'enseigner auxinitiés les rites
 magiques, aux vertus expiatoires, qui permettent àl'homme de participer à la vie
 divine, à la renaissance du dieu. M.Mowinckel est pour nous dans le vrai quand il fait
 ressortirl'originalité de la prophétie messianique d'Israël. En somme, cette espérance,
 que nous ne trouvons développée dansaucune autre nation, est fonction de la foi en
 Jéhovah, de lacertitude qu'avait Israël que Jéhovah est le Dieu unique, vivant ettout-
puissant dans son action, son Dieu, résolu, dans sa pédagogiedivine, à assurer la gloire
 et le bonheur du peuple élu après l'avoiréduqué, châtié, épuré, délivré de ses ennemis,
 sauvé. La venue duMessie et son triomphe sont l'aboutissement et le couronnement
 dugrand dessein de rédemption poursuivi par Jéhovah depuis qu'il a, parla vocation
 d'Abraham, renoué avec l'humanité déchue. Bien avant de se personnaliser, l'idée
 messianique estreprésentée dans la littérature hébraïque par l'aspiration vers
 larédemption de l'humanité envisagée comme une action combinée de lapuissance
 divine et de la force de la race humaine (Ge 3:15). Lagrande espérance se confond
 ensuite avec l'avenir même du peupled'Israël, chargé par Jéhovah d'entreprendre le
 bon combat pour ladélivrance de l'humanité. Les premiers prophètes voient dans la
 théocratie jéhovisteadministrée par les envoyés de Dieu puis, occasionnellement, dans
 laroyauté temporelle de David et de sa descendance, la représentationvisible du
 gouvernement de Dieu sur la terre (2Sa 7:12,24 Os3:5). Quand les événements eurent
 convaincu les hommes de l'Esprit,à partir du VIII e siècle, qu'aucune royauté humaine
 n'était assezfidèle ni assez forte pour accomplir l'oeuvre de relèvement,l'espérance
 d'Ésaïe s'attacha à la venue d'un roi divin qui seulpourrait, au jour de la suprême
 initiative de Jéhovah, apporter aumonde, par le moyen d'un reste en Israël, l'ère de
 justice, de paixet de prospérité universelle (Esa 10:20 11:1,10). Enfin, les cruelles
 expériences faites par Jérémie ont amené unde ses disciples, Ésaïe II, à comprendre
 que cette royautéprovidentielle ne s'accomplira point dans la gloire, mais devra,
 pourporter ses fruits de rédemption, commencer par une oeuvre morale etspirituelle
 dont le héros incompris, personnage humble et martyr,souffrira et apportera le salut
 par sa mort expiatoire (Esa 53).Et ce sera le serviteur de Jéhovah, le Messie,
 personnifiant d'unepart la fidélité du reste d'Israël et d'autre part l'obéissanceparfaite
 à Jéhovah, le Dieu saint, dont la volonté d'amour est desauver, non seulement Israël,
 mais, par Israël, l'humanité toutentière (Esa 49:6 52:15).Le Messie dans la
 littérature apocalyptique. En dehors de la ligne que nous venons d'indiquer, ligne
 droite oùs'avère une direction inspirée, une révélation qui débouche dans leN.T., la
 notion du Messie a été présentée au sein du judaïsme(surtout depuis l'apocalypse de
 Daniel jusqu'au siècle même duChrist) à travers les littératures apocryphe,



 apocalyptique etpseudépigraphique, en des visions où l'on retrouve l'influence
 desmythes babyloniens et perses. Ces visions, aux détails souventcontradictoires,
 trouvent leur unité dans un nationalisme de plus enplus farouche et exclusif. Tandis
 que les derniers prophètes font entendre leur voix, leprogramme deutéronomique,
 développé dans le sens clérical par lesprêtres qui préparèrent la réforme d'Esdras,
 perd son spiritualismemoral et aboutit pour l'ensemble au particularisme juif. Joël
 déjà lelaisse entrevoir (Joe 3 12,14). L'auteur des Chroniques porte la théorie du
 particularisme à saperfection; pour lui, rien ne compte ici-bas que Juda,
 Jérusalem,David. «Seigneur, c'est pour nous, dira un jour le 4 e Esdras, que tuas créé
 le monde. Quant au reste des peuples, ils ne sont rien,...uncrachat»: et salivoe
 assimilates sunt . (Pseudo-Esdras 4:56) Onconçoit qu'avec une pareille notion, avivée
 par les souffrancesinjustes des Juifs sous Antiochus Épiphane, le messianisme se
 soitbien vite concentré dans l'attente d'un vengeur terrible aux nations. Dès le IV e
 siècle av. J.-C, le livre de Jonas avait essayé deréagir; aussi n'est-on pas surpris de
 voir Jésus y faire allusion,comme si Jonas, dont la prédication sauva Ninive, l'avait en
 quelquesorte préfiguré (Lu 11:30). Un certain nombre de psaumes conservent dans
 leurs élans derepentir et dans leur universalisme la saveur du prophétismejéhovique
 (Ps 9:12 18:50 47:9 49:2 97:6 cf. Ps 2:10 22:2872:17) aussi les psaumes étaient-ils
 chers à Jésus qui s'y retrouveet qui les cite. Mais ailleurs, tout ce qui se publie sur le
 Messieest plutôt propre à éloigner les Juifs, tant des prédicationsanciennes des
 prophètes que de l'idéal évangélique auquel Jésus se.vouera. C'est dans cette floraison
 de littérature judéo-messianiquequ'il faut chercher la raison pour laquelle Jésus,
 même chez les pluszélés Israélites, ne trouvera de son temps qu'incompréhension
 etoccasions de scandale. La plupart des livres du messianisme juif ont pour point
 dedépart l'apocalypse de Daniel et sa vision du Fils de l'Homme (Da7:13 et suivants);
 voir Prophète, parag. 8. Après les victoires desMacchabées, toutes les espérances
 paraissaient permises au peuple quivenait de reconquérir son indépendance par ses
 héros et ses martyrs.«Les saints du Très-haut recevront la royauté, la posséderont
 àjamais» (Da 7:18). Encore «un temps, des temps, et la moitiéd'un temps» (Da 12:7), et
 les puissances anti-messianiquesseront brisées. Les armées célestes se préparent.
 Voici l'heure duMessie... Le Testament de Juda, postérieur de peu aux
 jourshasmonéens, reprend l'idée du Germe (Jer 23:5,Za 6:12) etdéclare que de lui»
 montera une verge pour les nations» (24:4 etsuivants). Plusieurs passages du Testament
 des 12 Patriarches unissent dans le Messie futur la charge royale et les
 fonctionssacerdotales. (cf. Za 6:13) Il descendra à la fois de Juda et deLévi (Siméon 7,
 Le 2Da 5, Gad 8, Joseph 19). Les Oracles sibyllins (3e Sibylle, l'araméenne)
 annoncentun «roi venu du ciel», qui paraîtra «à la fin» et «dans la plusgrande gloire»
 pour juger chaque homme dans le sang et à la lueur dufeu (3:286 et suivant). Quand
 tous les peuples auront ployé sousla loi de Jéhovah, Jérusalem deviendra par miracle
 la capitale dumonde pacifié. Le Siracide, de son côté, fait allusion aux



 promessesmessianiques, en disant que le Très-haut pardonnera ses fautes àDavid. «Il
 élèvera pour toujours sa puissance, lui assurera unedescendance de rois et le trône de
 gloire en Israël...Qu'il nousdélivre quand son jour sera venu!» (Sir 47:11 50:24). Le
 Livre des Jubilés exalte le jour où les serviteurs duSeigneur «verront s'exécuter tous
 leurs jugements et toutes leursmalédictions sur leurs ennemis» (23:27). Il ne fait
 qu'indiquerl'espoir messianique dans une angélologie et une démonologie où l'onvoit
 que les temps du Messie se préparent sous la forme d'unevictoire universelle
 remportée par un peuple fidèle à la loi deJéhovah. L'Apocalypse d'Hénoch parle du
 Messie de paix; il lereprésente dans ses Paraboles (ch. 37-71) sous la forme
 d'untaureau blanc «imploré à jamais» (90:37). Le Messie est appelé aussil'Élu, le Juste.
 Il a préexisté, il présidera au jugement final.L'universalisme tempère dans ce livre
 l'espérance nationale. Le «Filsde l'Homme assis sur le trône de sa gloire» (Hén. 62:3
 etsuivants, cf. Mt 25:31) «sera la lumière des peuples,l'espérance de ceux qui souffrent
 dans leur coeur. Tous ceux quihabitent la terre se prosterneront et l'adoreront» (Hén.
 48:4). On lit dans les Psaumes de Salomon: «Seigneur,suscite-leur pour roi un fils de
 David...Ceins-le de force pour qu'ilécrase le dominateur inique...Leur roi sera le
 Messie, le Seigneur»(17:23 et suivants). Il conquerra le monde sans recourir auxarmes,
 par la seule parole de sa bouche. Jérusalem libérée et vengéesera alors habitée par les
 Juifs justes, appelés «fils de Dieu». Puis vient la littérature pharisienne avec les
 Apocalypses d'Esdras et de Baruch . L'Apocalypse d'Esdras, livre enflammé,
 douloureux, toutfrémissant encore de la destruction de Jérusalem par Titus,
 renfermeune vision du Messie et de la glorification de Dieu. Il compare leMessie à un
 «lion rugissant» (12:31 et suivant); Dieu l'appellera«mon fils», il arrivera sur les nuées du
 ciel; il jugera les ennemispar la Loi et les exterminera «sans lutte ni armes» (13:3,38).
 L'Apocalypse de Baruch, postérieure à la dernière etdépendante d'elle, contient la
 vision d'un cèdre et d'un cep de vigneoù le Messie est représenté. «Ceux qui dormiront
 avec l'espérance enlui, ressusciteront» (30:1). Un ange interviendra comme exécuteur
 desvengeances divines (62:10 et suivants). Après avoir tué tous ceuxqui auront fait
 souffrir le peuple juif, le Messie «s'assiéra en paixsur son trône pour l'éternité» (73:1).
 Notons encore l'Assomption de Moïse, où il est préditqu'Israël aura le bonheur de
 «monter sur le cou et sur les ailes del'Aigle» (10:8).Le Messie dans les évangiles. (Pour
 le messianisme de Jean-Baptiste,voir art. à ce nom). A l'époque de Jésus, les vexations
 de l'autorité romaineentretenaient le peuple juif dans une telle fièvre de révolte qu'ilne
 voyait plus dans le messianisme que l'élément libérateur. LeMessie des prophètes
 hébreux, avec son mordant moral et son objectifrédempteur, avait disparu de
 l'horizon. La foi générale, même chezles meilleurs, pouvait être résumée dans le mot
 désabusé desdisciples d'Emmaüs: «Nous espérions que ce serait lui qui
 délivreraitIsraël» (Lu 24:21). Les disciples de Jésus les plus intimes ne peuvent se
 défaire dece préjugé, de ce mirage. Même après la croix et la résurrection, ilsen sont
 encore à demander à Jésus, sur le mont des Oliviers, aumoment suprême où il leur



 promet le Saint-Esprit: «Seigneur, le tempsest-il venu où tu rétabliras le royaume
 d'Israël?» (Ac 1:6). On comprend dès lors pourquoi Jésus, qui se savait le Messie,
 leChrist (Mt 16:13-17,Lu 19:29-40 etc.), mais qui prêchait dansun milieu où le mot de
 Messie n'éveillait que l'idée d'un roitemporel, dominateur et vengeur, incarnant toutes
 les rancunespolitiques d'Israël et toutes les puissances exterminatrices deJéhovah,
 évite de se présenter aux foules sous ce nom et préfères'appliquer le qualificatif
 énigmatique de «Fils de l'homme» (voirProphète, parag. 8). Par là, sans doute, il tenait
 les esprits «ensuspens» (Jn 10:24, cf. Mt 16:13), mais surtout, en évitantde heurter de
 front une conviction à laquelle ses contemporainsétaient attachés passionnément, il se
 donnait le temps de jeter lasemence de l'Évangile et de faire apprécier dans sa
 personne lecaractère spirituel de la messianité. C'est ainsi qu'à la question duBaptiste:
 «Es-tu celui qui devait venir?» il répond, non par uneaffirmation messianique, mais par
 des actes qui renvoient à laprophétie en accréditant l'Évangile (Mt 11:2 et suivants,cf.
 Esa 42:7 61:1). Quand on l'interroge sur sa messianité, quand on réclame de luiun
 signe messianique (Mt 16:1 24:3), il répond à ses disciplespar des paroles qui les
 épargnent (Mt 16:20, cf. Mr 8:29et suivant), à ses adversaires par des répliques qui
 lesembarrassent et les réduisent au silence (Mr 8:12,Mt 16:1 22:41et suivant). L'effort
 de tout son ministère a été d'amener ses compatriotes àreconnaître en lui les
 véritables traits du Messie et à l'accueillircomme tel. D'où sa joie le jour des
 Rameaux...et ses larmes (Lu19:41 et suivants). Ce n'est que lorsque, spirituellement,
 satâche sera achevée, et qu'il n'aura plus rien à attendre des hommes,qu'il dira
 ouvertement ce qu'il est aux autorités juives décidées àle perdre. A la question du
 grand-prêtre: «Es-tu le Messie?» ilrépond: «Je le suis» (Mr 14:62). En disant cela, Jésus
 signaitson arrêt de mort. Comme le montre clairement l'écriteau de la croix,c'était bien
 le Messie «roi des Juifs» que Pilate entendait crucifier. Pour n'avoir pas su donner sa
 valeur à la méthode pédagogique deJésus, certains critiques affirment aujourd'hui
 qu'il n'est arrivé àse croire le Messie qu'à la fin de son ministère. Les textes, si onveut
 les respecter, leur donnent un démenti. Ils nous apprennent qu'àl'entrée de son
 ministère, avant que les débats lui eussent manifestécombien le préjugé de ses
 contemporains était grand, il n'a pashésité à dévoiler se messianité en Judée, dans
 l'entretien intimeavec Nicodème (Jn 3:1,21); en Samarie, dans sa conversation avecune
 femme au puits de Sychar (Jn 4:26); en Galilée, dans lasynagogue même de la ville où
 il a été élevé (Lu 4:21). Et l'onpeut penser que si, dans ses tête-à-tête avec Jean-
Baptiste auJourdain, Jésus ne s'était pas donné pour ce qu'il était, leprécurseur ne
 l'aurait pas désigné à la foule en disant: «Voicil'Agneau de Dieu qui ôte le péché du
 monde» (Jn 12:9, cf.Jn 1:20-28 Mat 3:1-17,Esa 53:7).Le Messie dans la prédication
 apostolique. Jésus, après s'être préparé jusqu'à trente ans à son oeuvremessianique,
 a été ôte du monde par l'attaque brusquée de sesennemis, alors qu'il initiait ses
 disciples à l'Évangile du Messie.Il a jeté la semence, comptant sur le sillon pour faire
 lever legrain fécondé par l'Esprit. Dans le sillon, deux terrainss'affrontent: le juif et le



 grec. 1° Le juif, tout chargé des substancesapocalyptiques, dispose à l'éclosion d'un
 messianisme national dontle héros sera l'Emmanuel de Esa 7 à Esa 9, destiné par
 «lezèle de l'Éternel des armées» à étendre le royaume de David et à «lesoutenir par le
 droit et la justice dès maintenant et àtoujours»: (Esa 9:6) le Messie par et pour Israël.
 2° Le grec, nourri de la mystique des religions àmystère, développera les éléments du
 Messie mourant, ressuscitant,communiant avec son fidèle dans un royaume spirituel
 aux frontièresuniverselles, et ce sera le Messie annoncé par Esa 53, le Messiedu
 royaume dont Jésus a dit dans la parabole des vignerons qu'il seraôte aux Juifs et
 donné à d'autres qui en feront valoir lesfruits. (cf. Mt 21:41) Dès que les témoins de
 Jésus commencent àparler, l'angle s'ouvre. Relisez les discours de Pierre et celui
 d'Etienne: pour Pierre lePalestinien, le Messie doit occuper le trône de David, la
 promessemessianique est pour les Juifs et pour ceux qui se feront Juifs, àquelque
 distance que soit leur séjour (Ac 2:30 et suivants).Si les Judéens ont crucifié Jésus, c'est
 «par ignorance» (Ac3:17). Il eût été dans la logique du peuple de Dieu d'acclamer
 enJésus son Messie. Qu'Israël se repente, qu'il change d'attitude, leMessie lui sera
 renvoyé et les meurtriers de Jésus seront rétablisdans l'alliance par laquelle tous les
 peuples doivent êtrebénis. (cf. Ac 3:17 et suivants) Pour l'helléniste Etienne, les Juifs, au
 cours de leur histoire,n'ont rien compris aux véritables intentions salvatrices de Dieu,
 ilsse sont toujours opposés à l'oeuvre de l'Esprit, ils ont toujourspersécuté les
 prophètes (Ac 7:51). Il était donc dans leurlogique de crucifier le Messie, dont ils
 avaient compris quel'Évangile appelant au salut tous les hommes supprimerait le
 Templeet transformerait les institutions de l'ancienne alliance. (cf. Ac6:14) Tandis que
 le messianisme esquissé par Pierre devait prolongerses lignes dans le judéo-
christianisme, dont la doctrine était qu'unpaïen ne pouvait avoir accès aux dons du
 Messie qu'en se faisantd'abord juif et en acceptant la circoncision (Ac 18:1 etsuivants,
 Ga 2:1 et suivants, Ro 2:25), le discoursd'Etienne, interrompu tragiquement par la rage
 de ses contradicteurs,devait recevoir ses conclusions dans la théologie de Paul qui
 l'avaitentendu. Les Judéens ont trahi la cause du Messie, ils l'ont renié,tué, et cela au
 moment où le monde gréco-romain, frémissant du désirde vie éternelle, cherchait
 obscurément dans le syncrétisme desMystères orientaux la voie de la rédemption. Ce
 contraste dut fortement émouvoir la pensée de l'hellénisteSaul de Tarse, l'aider à
 orienter sa théologie, à saisir toute laportée messianique du chap. 53 d'Ésaïe, à libérer
 le messianismeévangélique du légalisme juif et des limites d'Israël. Aussi levoyons-
nous employer dans ses démonstrations le langage des Mystères,appeler le
 messianisme de Jésus lui-même un mystère (Eph 3:4 5:326:19,Col 4:3 etc.). Quand on
 a compris cela, on ne s'étonne plusdu succès de la mission de Paul sur terre païenne
 et des persécutionsqu'il endura de la part de ses compatriotes aveuglés. Ce n'est pas
 que Paul se fît des illusions sur les Mystèresorientaux qui étaient florissants dans son
 pays de Cilicie. Il savaitque ces cultes étaient--sauf celui de Mithra--des cultes
 orgiaques;il savait aussi que les divinités invoquées par les initiés n'étaientque des



 idoles de néant. Mais il discernait dans la mystique desMystères l'action des démons;
 aussi appelle-t-il la coupe desdivinités des Mystères, tout uniment: «la coupe des
 démons»--car cesdivinités avaient leur table et leur coupe tout aussi bien que leMessie
 Jésus (cf. Justin, 1 Apol., 66:4). Seulement le commensaldu Dieu n'est plus le même,
 suivant qu'il est myste ou chrétien. Dans la Cène chrétienne, jusqu'ici, le judéo-
chrétien a vu unmémorial, un repas fraternel pris «en simplicité de coeur» (Ac2:46) et
 qui unissait les fidèles dans l'attente joyeuse du Messie,dont on croyait le retour
 imminent. La Cène du Messie préfigurait lebanquet du royaume de gloire, où l'on
 serait assis à table avecAbraham, Isaac et Jacob (Mt 8:11), et plus directement le
 repasbienheureux auquel Jésus faisait allusion quand il disait: «Je neboirai plus du
 fruit de la vigne jusqu'au jour où je le boirainouveau avec vous dans le royaume de
 mon Père» (Mt 26:29). Paula reconnu dans la cène des Mystères une recherche
 différente, deportée mystique, qui répondait comme une obscure prophétie
 ausentiment que Jésus avait voulu éveiller dans l'âme des croyants parla Cène
 messianique, sentiment qui était resté endormi, si bien quela Cène elle-même en était
 compromise, que dis-je, elle commençaitdéjà à dégénérer et, en certains lieux, à
 tourner au scandale (1Co11:20 et suivants). Cette recherche du mystère païen, c'était la
 communion mystiqueavec son Dieu, le salut, la renaissance par la manducation de
 sonDieu; il se nourrissait de son Dieu pour s'assimiler la vie divine.Ce que les initiés
 des Mystères païens cherchaient à tâtons ets'efforçaient de réaliser sans se douter
 qu'ils étaient dans leurégarement charnel le jouet des démons, n'est-ce pas
 précisément ceque Jésus, répondant à l'inspiration de l'âme pécheresse, a
 donnépleinement, divinement, dans l'institution de la Cène du Messie? soncorps
 donné pour le salut du monde, son sang répandu pour fonder lanouvelle alliance?
 «Prenez, mangez, buvez-en tous...» (Mt 26:26et suivants). La Cène du Messie n'est pas
 seulement un mémorial, une communionfraternelle, une préfiguration des repas du
 royaume messianique, ellereprésente l'immolation rédemptrice du Messie historique,
 crucifiépour le salut. Elle permet l'assimilation spirituelle duMessie (Jn 6:63). Par elle,
 le Messie extérieur devient leMessie intérieur, et le fidèle croyant, une nouvelle
 créature.«Christ en nous l'espérance de la gloire» (Col 1:2,2Co5:17). C'est ici que prend
 son origine la transformation de laCène, repas familial et commémoratif, en Cène
 sacrement, coordonnéeavec le baptême (Ga 3:27). Le baptême était aussi un des
 éléments essentiels des religions àMystère. Les deux éléments: Cène mémorial et Cène
 sacrement, étaientdonc l'institution eucharistique, si hâtive, intervenue à la
 dernièreheure dans les jours de la Passion du Christ. Les judéo-chrétiens enavaient
 retenu le premier, Paul en rétablit le second. Et pour cela,il ne craint pas de s'avancer
 sur le terrain des cultes à Mystère.L'idée que le fidèle s'unit à son Dieu par un repas a-
t-elle existéen Israël à l'occasion des repas qui accompagnaient lessacrifices? (De 16)
 Pas une ligne de l'A.T. ne nous permet de le supposer, non plusque de croire qu'Israël
 avait vu, dans Le 17:11, lapréfiguration du salut par le sang d'un Messie. Paul, lui,



 n'hésitepas à faire le rapprochement en disant aux Corinthiens: «Voyezl'Israël selon la
 chair: ceux qui mangent les victimes n'ont-ils pascommunion avec l'autel [c-à-d, avec
 le Dieu auquel la victime estofferte]?» (1Co 10:18). A plus forte raison dans le mystère
 duMessie la Cène nous rend-elle participants du Messie; aussidevons-nous nous
 garder de la table des Mystères païens, car si lesidoles ne sont rien, les démons sont
 quelque chose (1Co 8:410:19 et suivant, Eph 2:2 6:12). La table des idoles estcelle des
 démons: «Je ne veux pas que vous ayez communion avec lesdémons. Vous ne pouvez
 boire à la coupe du Seigneur et à la coupe desdémons; vous ne pouvez participer à la
 table du Seigneur et à latable des démons. Ou bien, voulons-nous provoquer la
 jalousie duSeigneur?» (1Co 10:20 et suivant). On voit clairement dans ce passage le
 rapprochement qui s'établitdans la pensée de Paul entre les Mystères païens et le
 mystère duChrist, en même temps que l'opposition qui est imposée à saconscience
 religieuse par sa foi au Seigneur vivant, juste, saint,rédempteur, unique, Jésus le
 Messie donné par Dieu pour le salut dequiconque croit, tant Juif que Grec, (cf. 1Co
 8:4-6,Ro 1:16 2:9)le Messie, «puissance de Dieu et sagesse de Dieu» (1Co 1:24),
 leMessie, «livré pour nos péchés, ressuscité pour notrejustification» (Ro 1:25). «Dieu a
 voulu faire connaître quellessont les glorieuses richesses de ce mystère parmi les
 païens: leMessie en vous, l'espérance de la gloire» (Col 1:2), «leMessie, mystère de Dieu,
 où sont cachés tous les trésors de lasagesse et de la science» (Col 2:3). L'impression
 causée par la notion messianique de Paul fut immenseet décisive pour l'avenir du
 christianisme. On retrouve sa théologiedans la typologie de l'épître aux Hébreux, écrite
 par un disciple dePaul. Cette typologie aboutit en effet à une théorie qui fait d'unemort
 divine la grande vertu salutaire pour tous les hommes; théoriebien plus rapprochée de
 la doctrine fondamentale des Mystères que dela théologie de l'A.T, dont il semble au
 premier abord que l'épîtreaux Hébreux soit toute occupée. Pierre, réprimandé par Paul
 à Antioche (Ga 2:11 et suivant),subit plus tard son influence (Il suffit de comparer
 l'épître dePierre à son premier discours pour s'en rendre compte), et s'ilsévangélisèrent
 ensemble à Rome, ce qui paraît probable, ils yprêchèrent le même Messie. Enfin,
 tandis que le messianisme judéo-chrétien s'éteignait peu àpeu dans la dissémination
 et la persécution, le messianisme de Paulétait repris par Jean, qui d'après la tradition
 primitive lui avaitsuccédé dans les Églises d'Asie Mineure. Le génie du Boanerge,
 aucontact de l'expérience des Mystères qui s'étalaient alors à Éphèseet ailleurs, acheva
 de saisir tout ce qui, dans l'enseignement commedans les actes de son Maître,
 répondait aux besoins de l'âmeuniverselle. C'est Jean qui nous rapporte les paroles de
 Jésus sur le pain devie, achevant de mettre ainsi en lumière le sens de la Cène dans
 lathéologie de Paul, et de faire remonter jusqu'au Maître la notionmystique du
 sacrement. Le rapprochement étroit établi par le 4 eévangile entre l'incarnation du
 Verbe (Jn 11:4), la manducationde sa chair spirituellement comprise (Jn 6:64) et
 l'obtentiondès ici-bas de la vie éternelle (Jn 6:40,51,57) constitue letype par excellence
 de la religion des Mystères et en même tempsl'épanouissement complet de la révélation



 chrétienne relative auMessie. Ainsi avec Jean, du même coup, la théorie des
 Mystèresrédempteurs et la doctrine de la rédemption par Jésus-Christatteignent leur
 achèvement et parviennent à se rejoindre, grâce à lasublimation du Mystère et à
 l'adéquate compréhension de Jésus. Voilà pourquoi l'évangile de Jean, malgré tout ce
 que la critiquea fait pour ruiner son autorité, demeure l'évangile le plus lu, leplus
 aimé, le mieux compris, le plus radio-actif. Et cela, parcequ'il présente à l'âme
 humaine, qui partout le cherche et l'appelle,le Messie à la fois le plus humain et le
 plus divin, le Messie queJésus a voulu être, c'est-à-dire le Sauveur répondant aux
 aspirations detoutes les âmes dans tous les temps, susceptible d'être prêchépartout et
 de renouveler le monde par la vertu de son Esprit: (Ac1:8) Jésus, l'universel
 accomplissement.Le Messie dans les Targums (voir ce mot).Après la mort et la
 résurrection de Jésus, les apôtres, entrés dansleur mission évangélique, engagent le
 débat avec les Juifs sur lesprophéties de l'A.T. Apollos nous est présenté «réfutant
 publiquementles Juifs avec une grande force, démontrant par les Écritures queJésus
 était le Messie» (Ac 18:28, cf. Ac 2,3,9 et l'épître auxHébreux.). Ces derniers mots
 doivent retenir l'attention. Ils nousavertissent que la théologie messianique des
 Targums (traductionaraméenne de l'A.T, avec paraphrase à l'usage de la synagogue)
 n'estpas absolument objective, mais que le souci de la polémique contreles chrétiens a
 pu présider au choix des textes comme à leurinterprétation.Le Targum d'Onkélos sur le
 Pentateuque, qui date de la fin dupremier siècle ou du début du deuxième, paraphrase
 les passagespoétiques; il identifie le Messie avec le Scilo (Ge 49:10)et avec l' «astre qui
 sort de Jacob» (No 24:17). Le Targum dit de Jonathan, sur les prophètes, est postérieur
 à celuid'Onkélos. Il donne comme messianiques les textes suivants: (1Sa2:10,2Sa
 22:32 23:1 et suivants, 1Ro 5:13,Esa 4:2 9:5 10:27 11:114:29 16:1-5 28:5 42:1 43:10
 52:13-53:12,Jer 23:5,6 30:9-21 33:13-15Os 3:5 14:8,Mic 4:4 5:1 et suivant Hab 3:18,Za
 3:8 4:7 6:12 10:4et suivant). Dans ce Targum, le successeur promis à David (2Sa 23:3)
 estbien le Messie; mais ce Messie n'a aucun caractère rédempteur. Le«germe» de Esa
 4:2 est aussi le Messie; de même le «fils donné»dans Esa 9:5 et suivant Mais il se garde
 bien d'attribuer unsens messianique à Esa 7:14. L'illustre docteur juif du Moyenâge
 Abrabanel nous expliquera le pourquoi de cette omission quand ildira: «Les savants
 Nazaréens (=les chrétiens) appliquent cetteprophétie à l'homme qu'on cloua au bois à
 Jérusalem vers la fin dusecond temple, l'homme qui, d'après eux, fut le fils de Dieu,
 Dieudevenu homme dans le sein d'une vierge!» --Voici ce que deviennent les versets 2
 et 7 de Esa 53 dansle Targ. de Jon.:Bible (verset 2): «Il a grandi devant Jéhovah
 comme un rejeton, commeun faible arbrisseau qui sort d'une terre desséchée. Il n'avait
 nibeauté, ni éclat pour attirer nos regards, ni rien dans son aspectqui pût nous le faire
 aimer.»Targum (verset 2): «Les justes grandiront devant Lui; voici, commedes rejetons
 qui poussent et comme un arbre qui envoie ses racinesvers les eaux courantes, ainsi
 se multipliera en Palestine la racesainte qui avait besoin de Lui. Son aspect n'aura rien
 de l'aspectd'un homme ordinaire et la crainte respectueuse qu'il inspirera



 neressemblera pas à celle qu'inspire le vulgaire; [au contraire] sonapparition sera celle
 d'un saint, quiconque le verra ne pourradétacher de lui ses regards...»Bible (verset 7):
 «Il est maltraité et il s'humilie: il n'ouvre pointla bouche, comme l'agneau qu'on mène à
 la boucherie, comme la brebismuette devant ceux qui la tondent.»Targum (verset 7):
 «Sitôt qu'il intercéda il fut exaucé, à peineouvrait-il la bouche qu'il lui était fait selon
 son désir. Il livrerales plus puissantes nations [comme on livre] un agneau qu'on mène
 àla boucherie ou comme une brebis muette devant ceux qui la tondent;il n'est
 personne qui, devant lui, [ose] ouvrir la bouche et proférerune seule parole.»Par cette
 transformation du texte, le Targum efface l'humiliation duMessie et sa souffrance
 substitutive. Comme le dit fort bien Dalman:«Tout ce qui est dit dans Esa 52:13-53:12
 des souffrances duserviteur de Yahvé est reporté sur le peuple d'Israël (Esa
 52:1453:3,4,8,10), ou sur les Juifs impies (Esa 53:9), ou encoresur les nations
 païennes (Esa 53 3,7), ou enfin sur leTemple.» (Esa 53:5) Les éléments cosmologiques,
 universalistes, la grande aventurecatastrophique dans lesquels l'imagination des
 auteurs d'apocalypsesexprime son messianisme tout imprégné de clartés
 transcendentales, nese retrouvent pas dans le messianisme des Targums; à ce
 titre,celui-ci se rapproche du messianisme de l'A.T.; mais il s'en éloigneet s'oppose
 irréductiblement au messianisme chrétien par le soinqu'il prend à dépouiller le Messie
 de tout caractère faisant de luiun martyr de son peuple, une victime expiatoire, un
 rédempteuruniversel. «On comprend dès lors que le Messie du Targum ne soitguère
 que l'instrument dont Dieu se sert pour assurer à Jacob unbonheur terrestre et
 définitif...c'est un homme, c'est un Juif, c'estun saint rabbi, c'est le roi puissant du
 temps de la consolation,c'est le fils de David promis aux Israélites pieux.» (P. Humbert,
 LeMessie dans le Targum des Prophètes, Rev. Laus., 1910-1911). Çà et là on relève
 bien dans les paraphrases des targumistes desallusions au Messie sauveur, au Messie
 qui assure la vie éternelle,mais on sent dans ces passages que le messianisme juif
 s'enrichissaitdes lumières de l'Évangile et de la controverse contre les chrétiens.Livrées
 à leurs seules ressources, la littérature des Targums et lalittérature pharisienne sont
 si éloignées dans leur ensemble del'idée du péché et de la rédemption par un
 médiateur, qu'elless'inspirent plus volontiers du fait que Moïse n'a pas
 individualiséclairement le Messie. Leur profession de foi messianique peut seréduire à
 ces mots: injustes souffrances des Juifs, victoire de Dieusur les païens, châtiment de
 tous les ennemis dans la vallée deBen-Hinnom et récompense glorieuse pour le peuple
 élu. En dépit desquelques traits touchants qu'elles renferment, on peut dire qu'ellesne
 furent, à l'occasion, mystiques que de langage--ainsi dans lanotion du Messie caché
 (Targ. Jon. à propos de Mic 4:4 etsuivants) - et que leur espérance fut constamment
 centrée dans lecadre de la vie terrestre et nationale. Profondément rationaliste etde
 morale orgueilleuse, leur messianisme ne pouvait aboutir enpolitique qu'à la
 déception, en religion qu'à un légalisme satisfaitet à la cristallisation talmudique.Le
 Messie dans la littérature talmudique. Il n'y a pas grand'chose à dire de la Mischna



 talmudique et des Midrachs qui développèrent leurs commentaires après la
 fondationdu christianisme jusqu'au XIII e siècle. Les allusions au Messie ysont
 fréquentes, mais on n'y retrouve plus rien du souffleprophétique. Les rabbins ne
 comprennent pas le messianisme de l'AncienTestament et luttent contre celui du
 Nouveau. Double caused'égarement. Le succès foudroyant de la mission chrétienne
 mettait la penséejuive en désarroi. Les chrétiens avaient «trouvé le Messie» (Jn14:1)
 Israël attendait toujours. Il avait vu siècle après siècletoutes ses prévisions déjouées.
 Ses rabbins se décident à rejeter surle peuple lui-même la faute de ce retard: «Si Israël
 se repentait unseul jour, le Fils de David arriverait immédiatement; si Israëlobservait
 convenablement un seul sabbat, le Fils de David arriveraitimmédiatement» (Aboda
 Zara, 9 a) . Si Israël observait deuxsabbats conformément à la Loi, il serait racheté
 sur-le-champ (Chah., 11 8 b) . Dans leur dépit, les docteurs du Talmud s'emportent
 contre ceuxqui s'occupent de la venue du Messie: «Maudits soient ceux quicalculent
 «la fin», car ils affirment que, puisque «la fin» estarrivée et que le Messie n'a pas paru, il
 ne viendra jamais» (Sanh.9 7 b) . Un rabbin du IV° siècle, appelé Hillel, avait été
 jusqu'àdire: «Israël n'a pas de Messie [qui doit venir encore], car leMessie lui a déjà été
 donné aux jours d'Ézéchias (Sanh., 98 b) Au XV° siècle, Maïmonide, le Thomas d'Aquin
 des Juifs, déclareque bien des prophéties messianiques en reviennent à des paraboles
 ouà des énigmes. On comprend ces lassitudes quand on se rend compte de
 quoiTalmuds et Midrachs avaient nourri le monde juif en fait de théologiemessianique.
 La chaleur de l'imagination dans les apocalypsesrachetait bien des fautes, et le Messie
 national des Targums nemanquait pas d'une certaine grandeur. Ici, point d'originalité,
 pointde cohérence; tout un fatras d'explications subtiles tirées de textesdétournés de
 leur signification historique. Tant il est vrai que làoù le sens des réalités spirituelles a
 disparu, l'érudition ne suffitpas pour retenir le théologien dans!a vérité de l'histoire
 biblique. Tel rabbin veut que le roi Messie s'appelle: David; telautre: Tsemakh (germe);
 un autre encore: Menakhem (consolation); ici il s'appelle Ézéchias, ailleurs on le
 nomme Bar-Naphlé (fils de ce qui est tombé =la tente de David), ou Schilo , (d'après Ge
 49:10) ou Khanina (celui quigraciera, allusion à Jer 16:13), ou encore le
 membrelépreux, d'après une interprétation de Esa 53 qui exclut toutesouffrance
 expiatoire et rédemptrice. D'après la Gémara de Babylone, trois choses
 apparaissentsoudainement: le Messie, un objet trouvé et le scorpion. On lit dansle
 traité Sanhédrin que si les Juifs méritent le Messie ilviendra sur les nuées du ciel;
 (d'après Da 7) s'ils ne leméritent pas, il viendra sur un âne. (d'après Za 9) Le rabbi
 Alexandre tire de Esa 11:2 que «l'Éternel chargerale Messie de commandements et de
 douleurs dont le poids sera égal àdes pierres de meules, etc.» Un texte (Sanh.,98 a) s'en
 référantà Ps 45:7 montre le Messie «assis aux portes de Rome, entouré demalades dont
 il bande les blessures en attendant le jour où le retourd'Israël permettra son arrivée,
 etc.» (cf. Wabnitz, art. Oint dans Encycl. ) L'époque de la venue du Messie coïncidera
 avec un temps deguerres catastrophiques qui sont présentées sous les noms de Gog



 etMagog. (d'après Eze 38) L'oeuvre du Messie sera toute de victoires temporelles
 etnationales; elle sera la vengeance d'Israël, l'exaltation deJérusalem (Esa 54:11), le
 relèvement du Temple où demeurera la«Chekhinah» du «Saint-Unique» (Dieu), et
 inaugurera à la gloire desJuifs une transformation de toutes choses. (d'après Os
 2:18,Esa11:7 60:3 65:19) Transformation de quel ordre? Voici comment ellese
 présente pour le Talmud: Il n'en est pas du monde à venir, «l'èremessianique», comme
 du monde présent. En ce monde il faut prendre de la peine pour vendanger lesraisins
 et pour les presser. Dans le monde à venir, chacun rentreraun seul grain dans une
 voiture ou dans un bateau, le déposera dans uncoin de sa maison et en tirera ainsi du
 vin pour remplir un grandflacon...Il n'y aura pas un seul grain qui ne donne 30
 mesures de vin

(Keth., III b) . «Dans l'au-delà, déclare le rabbi José, le grainsera produit en quinze jours
 et les fruits des arbres en un mois» (Taan, 64:11) . «Dans l'au-delà, le pays d'Israël
 produira despains de la plus pure farine, des vêtements de la laine la plus pure;du sol
 pousseront des épis de froment atteignant la dimension desreins d'un puissant boeuf»
 (Keth., III b) . «Dans l'au-delà, lesfemmes enfanteront quotidiennement» (Chah. 30 b) .
 Et toutes cesmerveilles auront pour but d'élever Israël au sommet de toutes
 lesnations. «Tu avais emporté d'Egypte une vigne» (Ps 80:9); demême que la vigne est
 l'arbre qui s'élève le moins et cependantprévaut sur tous les autres, de même Israël a
 été fait pourapparaître humble et faible en ce monde, mais dans l'au-delà ilhéritera de
 l'univers entier. Comme le fruit de la vigne est d'abord foulé aux pieds maisfigure
 ensuite sur la table des rois, ainsi...dans l'au-delà,l'Éternel placera Israël au sommet,
 comme il est dit: «les roisseront tes nourriciers» (r. A. Cohen). Le privilège des Juifs
 seratel que, par intérêt, la foule des étrangers voudra entrer dans leurcommunauté;
 mais les peuples païens en seront exclus. Comme le dit undicton rabbinique: «Aux
 jours du Messie aucun prosélyte ne seraadmissible.» Combien de temps dureront les
 jours du Messie? Le r. Akiba dit:40 ans, le r. Éliézer: 100 ans, le r. Berekhya: 600 ans,
 le r.Éliézer (B. Hyrcanus): 1.000 ans, le r. Abbahou: 7.000 ans; dansl'école d'Élie on
 disait: «le monde durera 6.000 ans, dont 2.000 dansle chaos, 2.000 avec la thora et
 2.000 qui seront les jours duMessie» (cf. A. Cohen, Everyman's Talmud, 1933, pp. 114-
124). D'autre part, le Talmud est amené par son opposition auchristianisme à
 accentuer encore, si possible, l'origine purementhumaine du Messie. -On peut trouver
 dans les Midrachs quelques paroles profondes,ainsi ce mot du r. Simon ben Lévi:
 «l'Esprit du roi Messie planaitsur les eaux lors de la création»; (d'après Esa 11:1)
 maisgénéralement ce sont des élucubrations dans le genre de celle-ci: «leMessie sera
 assis à la droite de Dieu et Abraham à sa gauche dans lemonde à venir» (Bereschith
 rabba, I, 1, d'après Ge 38:1), ouencore: le Messie agira comme Moïse «en faisant
 tomber la manne duciel» (Koheleth, I, 9, d'après Ex 16:4). On le voit, avec le judaïsme
 talmudique le messianisme sombredans la fantaisie; le Messie devenu étranger au
 dynamisme vital, vidéde tout ce qui attachait à lui l'aspiration humaine, de tout ce
 quipermettait à l'âme pécheresse le transfert sur une personnalitérédemptrice, a trahi



 les promesses bibliques. Devant cette finmisérable d'une inspiration qui fit l'originalité
 et la grandeurd'Israël, le mot adressé par Jésus à Jérusalem prend toute sa
 valeurtragique: «Tu n'as pas reconnu le temps où tu as été visitée» (Lu19:44). Alex. W.



MÉSULLAM
 1. Grand-père du secrétaire Saphan (2Ro 22:3). 2. Fils de Zorobabel (1Ch 3:19). 3.
 Descendant de Gad (1Ch 5:13). 4, 5, 6, 7. Quatre descendants de Benjamin (1Ch 8:17
 9:7 et suivant, Ne11:7). 8. Père du prêtre Hilkija (1Ch 9:11,Ne 11:11). 9. Ancêtre du
 prêtre Maésaï (1Ch 9:12). 10. Descendant de Kéhath (2Ch 34:12). 11. Un des chefs
 qu'Esdras chargea de quérir des lévitespour la Maison de Dieu (Esd 8:16). 12. Un des
 lévites opposés aux mesures d'Esdras contreles femmes étrangères (Esd 10:15). 13.
 Israélite qui avait épousé une femmeétrangère (Esd 10:29). 14. Un des rebâtisseurs
 des murailles de Jérusalem (Ne3:4,30) dont la fille épousa Johanan (Ne 6:18). 15. Un
 de ceux qui réparèrent la Vieille Porte (Ne3:6). 16. Un des assistants d'Esdras, placés à
 sa droitependant la promulgation de la Loi (Ne 8:4). 17, 18. Deux des signataires de
 l'alliance (Ne 10:7,20). 19, 20. Deux chefs de familles sacerdotales (Ne 12:13,16). 21.
 Portier (Ne 12:25); appelé ailleursMésélémia (1Ch 26:1), Sélémia (1Ch 26:14) ouSallum
 (1Ch 9:17 etc.). 22. Un chef de Juda, à la dédicace des murailles deJérusalem.--Il (Ne
 12:33) se peut que plusieurs de cespersonnages du retour de l'exil n'aient fait qu'un,
 bien qu'énumérésici séparément.



MÉSULLÉMETH
(2Ro 21:19)Mère du roi de Juda Amon



MESURE
Voir Poids et mesures.



MÉTAUX
 1. Les mines. Les montagnes de Palestine--de formation relativement récente--
sontpauvres en minerais; elles renfermaient pourtant divers métaux, maisil ne paraît
 pas que les Hébreux en aient fait une exploitationrégulière, et maintenant encore on
 ne trouve pas trace de mines dansle pays. Cependant, la Bible fait clairement allusion
 aux minéraux etaux mines (De 8:9,Job 28, 1Ma 8:3). La description sivivante du
 mineur dans Job 28 est certainement tracée d'aprèsnature; on y voit tout ce qui
 constitue le travail de la mine: foragedu puits et des galeries, écoulement des eaux,
 usage du pic,éclairage à la lampe de mineur, extraction du métal, etc. Mais ces
 allusions, si elles prouventque l'art du mineur a été connu en Palestine, ne montrent
 pas qu'ilait été pratiqué par les Hébreux. Pour l'acquisition des métaux, lesIsraélites
 faisaient en effet appel aux pays étrangers, enparticulier à la Phénicie, et ils leur
 étaient fournis soit bruts,soit en lingots, en plaques, ou en objets manufacturés. 2.
 Les divers métaux. La Bible cite l'or, l'argent, l'airain, le fer, le plomb, l'étain(voir des
 énumérations dans No 31:22,Jos 22:8,2Ch 2:7,Ap 18:12).L'OR (hébreu zâhâb ; grec
 khrusos, khrusion). Son usage serépandit dès la plus haute antiquité, soit pour les
 bijoux (Ge24:22), soit surtout comme moyen de paiement. En Palestine, où lamonnaie
 (voir ce mot) ne fut pas employée avant l'exil, on réglaitles achats par poids d'or. L'A.T,
 parle d'or en minerai (Pr17:3), en lingot (Jos 7:21), en poudre (Job 28:6), etsurtout
 d'objets fabriqués en or. Dans l'histoire d'Israël, l'orapparaît au temps des patriarches
 (Ge 13:2 24:35), à la sortied'Egypte (Ex 12:35), au séjour dans le désert (No 31:52), àla
 prise de Jérico (Jos 6:24), etc.; une profusion fabuleuse enest attribuée à la splendeur
 de Salomon (1Ro 10:14,21 etc.).L'or provenait d'Ophir (1Ro 9:28 10:11), de Tarsis
 (1Ro10:22) en Espagne, de Saba (1Ro 10:2) au Sud de l'Arabie et,d'après une vieille
 tradition, de Havila (Ge 2:11), en Arabie oudans l'Inde (voir les noms de ces divers
 pays). On en fabriquait desobjets précieux: bijoux, anneaux (Ex 32:2 et suivant,
 Jug8:24,26,Jas 2:2), parures (Eze 16:13,17,1Ti 2:9,1Pi 3:3),collier (Ge 41:42),
 boucliers (2Sa 8:7), lampe (Ec12:8), lits (Est 1:8), couronne (Est 8:15), imagesdiverses
 (1Sa 6:4,11,17), surtout idoles (Ps 115:4,Os 8:4,Hab2:19,Esa 40:19, Lettre de Jer
 4,8,24, Ac 17:29 etc.), et tout lematériel de grand luxe dans le temple de Jérusalem
 (1Ro 6:20,30et suivants, etc.). On en fait de riches cadeaux.(2Sa 8:10,1Ro 10:2-10,Mt
 2:11) Voir Ornements.L'ARGENT (hébreu kèseph ; grec arguros, argurion. Comme
 l'or,on l'employait dans les paiements (voir Monnaie) et pour labijouterie et
 l'ornementation. Le minerai le plus courant était lagalène argentifère. La Bible note
 l'usage de l'argent dès l'époqued'Abraham (Ge 23:15). C'est aussi de Tarsis que
 venaitl'argent (2Ch 9:21,Jer 10:9), ainsi que d'Arabie (2Ch9:14). Nombre d'objets de
 prix sont faits en argent: lampes,chaînes, petits modèles de temples (Judith 10:22,Ec
 12:8,Ac19:24, cf. les nombreux passages qui mentionnent à la fois l'oret
 l'argent).L'AIRAIN (hébreu nekhochèt ; grec khalkos). Alliagenaturel (Job 28:2,De 8:9)
 de cuivre et d'étain. Les versionsmodernes traduisent souvent «bronze» ou «cuivre»,



 bien que ces métauxsoient en fait des alliages artificiels. L'airain était commun;
 d'untravail facile, d'un usage très répandu, il servait à fabriquerustensiles de ménage,
 armes, objets divers (Ex 38:3,No 16:39,Jer52:18), par exemple arcs (2Sa 22:35),
 miroirs (Ex 38:8).Voir Airain.LE FER (hébreu barzel ; grec sidèros). D'après Ge 4:22
 ilfut connu déjà de l'humanité primitive. Le minerai était extrait duLiban, de la région
 du Sinaï, d'Égypte, mais principalement del'Espagne, où les Phéniciens allaient le
 chercher. Les Chalybes(Assyrie) sont les plus fameux fabricants de fer de l'antiquité
 (grec khalups =acier). En Palestine, les Philistins en possédèrentlongtemps le
 monopole, pour les socs de charrue et autres instrumentsagricoles, les armes, les
 chariots (1Sa 13:19 et suivant). Lefer fut d'abord connu sous forme de fonte; puis il est
 question defer forgé (Eze 27:19), et d'acier: le seul passage où sejustifie peut-être la
 traduction «acier» est Na 2:3, dont le sens estd'ailleurs douteux. Objets de fer: lances
 (1Sa 17:7),cognées (De 19:5,2Ro 6:5 et suivant). lamestranchantes (Pr 27:17), chaînes
 (2Ch 33:11,Ps 105:18,Mr5:4), clous (1Ch 22:3), etc. Ce métal est compris parmi les
 chosesles plus nécessaires à l'homme (Sir 39:26).LE PLOMB (hébreu ôphèrèt). Métal
 moins connu et estimé, peumentionné dans la Bible. On l'utilisait comme matière
 inerte etpesante: niveau de maçon;voir (Za 4:10, hébreu «pierre d'étain»)Niveau. On
 l'employait encore comme fondant dans lesalliages (Eze 22:18-20,Jer 6:29). On a vu
 dans Job 19:24une allusion aux caractères gravés en plein roc, dans lesquels
 oncoulait du plomb. Ce métal, lui aussi, venait de Tarsis (Eze27:12), port qui peut-être
 le recevait lui-même des «Iles d'Étain»(Cassitérides =Cornouailles).L'ETAIN (hébreu
 bedîl, litt, ce qui est séparé [du métalprécieux]). L'étain était connu par son alliage avec
 le cuivre, qu'ilrendait plus résistant. Nommé dans Eze 27:12 parmi les métauxque Tyr
 allait chercher à Tarsis, il avait la même provenance que leplomb; c'est même lui qui
 est désigné pour le fil à plomb (voir plushaut). 3. Le travail des minerais et des
 métaux. D'après la Bible, il nécessitait les instruments suivants: enclume,marteau,
 tenailles, soufflets, creusets, fourneaux.(Esa 41:7 44:12,Jer 6:29,Eze 22:18,Pr 17:3) La
 fusion et lemartelage étaient les procédés les plus employés, travail deforgeron. La
 fusion, ou travail du fondeur (voir ce mot), se faisaitpour l'épuration et le moulage (voir
 aussi Four, Fournaise); onemployait un fondant: plomb ou potasse (Jer 6:29,Esa
 1:25), quientraînait les scories (Eze 22:18-20). On martelait, on battaitl'or, l'argent,
 l'airain, le fer (No 16:38,Esa 44:12). Cesmétaux s'utilisaient en placages (Ex 25:11,24),
 enblindages (Jug 1:19); on les polissait (1Ro 7:45), on lessoudait (Esa 41:7); enfin, on
 les éprouvait par le feu ou lapierre de touche (Pr 17:3,1Pi 1:7).Les Hébreux connurent
 assez tard l'art des alliages: pour l' «airainpoli» (Eze 14), ou «resplendissant» (Esd 8:27),
 voirAirain. Les Israélites furent initiés à ces travaux par lesPhilistins et les Phéniciens
 (1Ro 7:13). Ils devinrent cependantd'habiles artisans; certains furent emmenés au
 service de leursconquérants (2Ro 24:14,16). Voir Arts et métiers. 4. Sens figurés. L'or
 , comme le plus précieux des métaux, sert souvent de terme decomparaison: il faut lui
 préférer la bonne réputation (Pr 22:1),la santé (Sir 30:15), les conseils (Sir 40:25),la



 bienfaisance (Sir 29:11), la sagesse (Job 28:15 etsuivants, Pr 3:14 8:19, Sag 7:9, etc.), la
 Loi de Dieu (Ps19:11 119:72,127), Dieu lui-même (Job 22:24 et suivant); l'oréprouvé par
 le feu symbolise la purification (Job 23:10,Za13:9, Sir 2:5, Sag 3:6, Ap 3:18), le sang
 duChrist (1Pi 1:18), la foi chrétienne (1Pi 1:7), la citécéleste (Ap 21:18,21, cf. Tob
 13:16). L'or est uneressource (Sop 1:18), mais pleine de dangers (Sir 8:231:5 et

 suivants); dans l'Évangile il représente le monde (Mt10:9,Ac 3:6), et l'or couvert de
 rouille la fortune des richesoppresseurs (Jas 5:3). Un grand nombre de ces textes
 mentionnent l'argent parallèlement à l'or, comme le second métal précieux (voir
 encorePs 12:7 66:10,Pr 2:4 3:14 8:10-19,1Co 3:12, etc.). Le fer, généralement cité avec
 l'airain (voir ce mot),est un emblème de solidité (Job 41:18,Da 2:41), depesanteur (Sir
 22:15), de force physique (Job 40:13)ou morale (Jer 1:18), de puissance militaire
 oupolitique (De 33:25,Mic 4:13,Jer 15:12), du pouvoir deDieu (Ps 2:9), du joug
 oppresseur (De 28:48, Jer 28:14,Ps107:16, Sir 28:20), de la résistance (Jer 6:28,Esa
 48:4),du ciel brûlant (Le 26:19), du sol desséché (De 28:23). Le plomb et l'étain,
 souvent cités ensemble, évoquentl'idée de poids (Ex 15:10, Sir 22:14) ou celle descories
 (Eze 22:18,20). Ces divers métaux, richesse des propriétaires de mines et desmaîtres
 de forges de l'antiquité: Tarsis, Tyr, Babylone, sontassociés par les prophètes au luxe
 de la civilisation corruptrice etcondamnée (Eze 27:12 et suivants, Ap 18:11 et suivants).Le
 langage figuré distinguait souvent entre métaux nobles et vils,opposant l'argent et l'or
 à l'étain, au plomb et au fer (Esa60:17, Sir 47:18). Cette symbolique inspire la vision
 de lastatue de Nébucadnetsar--tête d'or fin, poitrine et bras d'argent,ventre d'airain,
 jambes de fer, pieds de fer mêlé d'argile renverséeet brisée par le choc d'une pierre sur
 les pieds d'argile:description d'une succession de royaumes de moins en moins
 puissantsjusqu'à la destruction voulue par le Dieu des cieux qui doit
 régneréternellement (Da 2:31-45). Ls F. et Jn L.



MÉTHEN
Lieu d'origine de Josaphat, un des vaillants hommes de David (1Ch11:43). Certaines
 versions conservent la forme de l'hébreu: Mithnite(Ost.), de Mithni (Sg.). Endroit
 inconnu. Le texte, d'ailleurs, estdouteux.



MÉTHUSAËL
Descendant de Caïn et père de Lémec dans la généalogie de J (Ge4:18); correspond à
 Métusélah dans celle de P (Ge 5: etsuivant).



MÉTIER
Voir Arts et métiers, et art. aux noms de divers métiers:Charpentier, Potier, etc.--Pour
 métier à tisser, voir Filage et tissage.



MÉTUSÉLAH
Descendant de Seth, fils d'Hénoc et père de Lémec dans la généalogiede P (Ge 5:21 et

 suivant, cf. 1Ch 1:3); correspond àMéthusaël dans celle de J (Ge 4:18); appelé
 Mathusala dans Lu3:37.



MEULE
Voir Moulin.



MÉUNIM
Voir Méhunim.



MEURTRE, MEURTRIER
Voir Crimes, délits et peines; Refuge (villes de).



MÉZAHAB
Aïeul de Méhétabéel, femme d'Hadad ou Hadar, un des roisd'Édom (Ge 36:39,1Ch
 1:50). Ce pourrait être un nom descriptifde lieu plutôt qu'un nom propre de personne;
 il signifie «eaux d'or»(comp., dans De 11, Di-Zahab [v. ce mot]).



MEZUZA
(fig. 156). Voir Maison.



MIBÉHAR
 (1Ch 11:38)



MIBSAM
 1. Ancêtre ismaélite (Ge 25:13,1Ch 1:29). 2. Ancêtre Siméonite (1Ch 4:25).-Dans les
 deux cas, Mibsam est suivi de Misma, ce qui semble indiquerquelque relation spéciale
 entre ces clans d'Ismaël et de Siméon.



MIBTSAR
Chef édomite (Ge 36:42,1Ch 1:53).



MICA
(Hébreu Micâh, abrév, de Micâyâh =qui est comme JHVH? d'oùle franc. Michée [v. ce
 mot]; on trouve aussi une autre orth.: Mica, dans certains des textes relatifs aux n° et

 suivant 2, 6,7.) 1. Habitant de la montagne d'Éphraïm, au temps des Juges;avait
 dérobé, puis restitué à sa mère onze cents pièces d'argent.Avec cet argent sa mère fit
 faire une image taillée pour son fils;celui-ci, y joignant un éphod et des théraphim, se
 constitua une«maison de Dieu», y installa comme prêtre un lévite salarié. LesDanites
 arrivant dans ce pays s'emparèrent de l'idole et persuadèrentce lévite de les suivre
 pour être le prêtre de leur tribu. Mica,impuissant devant le nombre et les menaces de
 ses adversaires, futdépouillé de son sanctuaire (Jug 17:13). Récit très ancien,qui nous
 renseigne sur la nature de la piété à cette époque et sur lagenèse de certains
 sanctuaires, celui de la tribu de Dan enparticulier (voir Juges, III, 1°). 2. Petit-fils de
 Jonathan et fils de Mérib-Baal (1Ch 8:34 9:40 etsuivant) ou Méphiboseth (2Sa 9:12). 3.
 Père d'Abdon, sous Josias (2Ch 34:20);probablement le même que Micaja (2Ro 22:12).
 4. Fils de Siméi (1Ch 5:5). 5. Fils d'Uziel (1Ch 23:20 24:24 et suivant). 6. Fils de Zicri
 (1Ch 9:15), le même queMicaja (Ne 12:35) et peut-être aussi que le fils deZabdi (Ne
 11:17-22). 7. Lévite signataire de l'alliance (Ne 10:11).



MICAËL
(=qui est comme Dieu?). 1. Père d'un des espions (No 13:13). 2, 3. Deux descendants
 de Gad (1Ch 5:13 s). 4. Lévite (1Ch 6:40). 5. Chef de la tribu d'Issacar (1Ch 7:3 27:18).
 6. Benjamite (1Ch 8:16). 7. Un des chefs de Manassé qui se rallièrent à David àTsiklag
 (1Ch 12:20). 8. Fils du roi Josaphat et frère du roi Joram (2Ch21:2). 9. Père de
 Zébadia (Esd 8:8). 10. Le personnage céleste connu sous le nom de Michel(voir ce
 mot).



MICAJA
(hébreu Micâyâh, même nom que celui de Michée [v. ce mot]). 1. Père d'Acbor, sous
 Josias (2Ro 22:12);probablement le même que Mica, père d'Abdon (2Ch 34:20). 2. Fille
 d'Uriel, mère d'Abija roi de Juda (2Ch13:2), dite Maaca (voir ce mot) et fille d'Absalom
 dans 1Ro15:2 et 2Ch 11:20. 3. Un des chefs envoyés par le roi Josaphat
 pourenseigner au peuple de Juda la loi de l'Éternel (2Ch 17:7). 4. Ancêtre d'un prêtre-
chantre (Ne 12:33), le mêmeque le Mica de 1Ch 9:15.: 5. Prêtre-chantre lors de la
 dédicace des murs deJérusalem (Ne 12:41).



MICAL
(abrév, de Micaël =qui est semblable à Dieu?). Fille cadette deSaül (1Sa 14:49), qui
 s'éprit de David, beau jeune homme protégéde Jéhovah, devenu le héros favori du
 peuple après sa retentissantevictoire sur les Philistins. Saül, jaloux de cette
 popularité, vouluts'attacher cet homme, autant par calcul que par reconnaissance:
 illui promit sa fille aînée Mérab; puis, se ravisant grâce auxsentiments de Mical, c'est
 celle-ci qu'il lui fit épouser. La dot queselon la coutume l'époux devait payer à son
 futur beau-père futremplacée par une épreuve cruelle: David l'accepta, en allant
 surl'ordre du roi tuer cent Philistins pour conquérir sa femme (1Sa18:17,29). Mical eut
 bientôt l'occasion de défendre son mari contre lafureur de son père; elle le fit avec
 énergie et présence d'esprit.Une nuit elle dut faire fuir précipitamment David, et
 trompa lesémissaires de Saül en plaçant dans le lit vide une idole à
 vagueressemblance humaine (1Sa 19:11,17). C'est un détail bien païenque donne
 l'historien hébreu (E): dans sa hâte, Mical a tout de suitesous la main ses théraphim,
 dieux domestiques, peut-être quelquesimages d'ancêtres (voir Idolâtrie); la crainte de
 Jéhovah n'excluaitdonc pas encore complètement l'adoration d'élohim à
 formesgrossières. (cf. Jug 17:5) Quand David eut quitté définitivement la cour, Mical
 fut donnée àun nommé Palti ou Paltiel; ainsi, aux yeux du roi, son gendre étaittenu
 pour mort. Mais lorsque plus tard son rival l'emporta et conquitle trône, fort de ses
 droits il réclama sa femme, qui lui fut renduepar le fils de Saül, Isboseth, à la grande
 douleur du secondmari (1Sa 25:44,2Sa 3:14-16). L'amour de Mical pour David semble
 avoir faibli par la suite.Lorsque le roi son époux fit transporter en grande pompe
 l'arche deDieu à Jérusalem et, dans son enthousiasme, se mit à danser aux crisde joie
 de la foule, elle en éprouva un dédain qu'elle vint luiexprimer avec une mordante
 ironie, estimant inconvenante et ridiculeune émotion religieuse qui marquait chez
 David le paroxysme de lapiété. Le récit rapporte qu'elle mourut sans enfants
 (2Sa6:16,20,23); aussi, dans 2Sa 21:8, faut-il lire Mérab au lieude Mical.



MICHÉE
Ce nom, de formation analogue à celle de Micaël (Da 12:1),signifie: Qui est comme
 Yahvé? La forme originelle est Mikâyâhou (2Ch 17:7 13:2). Mais on rencontre souvent
 lesformes abrégées: Mikâyehou (Jug 17:1-4,1Ro 22:8 et suivants,Jer 36:11,13); Mikâyâh
 (Ne 12:35 12:41,2Ro 22:12); Mikâh (Jug 17:5,Mic 1:1 2Ch 34:20 parallèle 2Ro22:12,1Ch
 5:5 8:34 9:4 23:20 24:25) et Mikâ (2Sa 9:12,Ne10:11,1Ch 9:15). Sg. transcrit presque
 toujours Michée, sauf 2Ch13:2 et Jug 17; Vers. Syn. essaie de serrer de plus près
 lesformes hébraïques, écrivant successivement Mica, Micaja et Michée;mais ce procédé
 a l'inconvénient de masquer l'identité foncière deces formes nominales d'apparence
 différente. L'inconvénient estparticulièrement sensible lorsque, dans les deux passages
 exactementparallèles 2Ch 34:20 et 2Ro 22:12, Vers. Syn. écrit iciMicaja et là Mica (voir
 ces deux mots). 1. Fils de Jimla, Israélite du IX° siècle, dont lesdémêlés avec Achab
 (1Ro 22:1-28) constituent un des plus curieuxépisodes de la lutte séculaire entre les
 «prophètes de métier» et lesprophètes indépendants qui osaient annoncer le malheur
 de la part del'Éternel (voir art. suiv.). Achab demande à Michée de prophétiser àpropos
 de l'attaque projetée contre Ramoth en Galaad. Après unepremière réponse à bien
 plaire, dont le roi devine tout de suitequ'elle n'est pas la vraie pensée de l'homme de
 Dieu, Michée nonseulement déconseille le combat, mais dénonce avec vigueur
 l'espritde mensonge des prophètes courtisans, provoquant de la part deceux-ci une
 réaction violente et payant son audace de sa liberté,jusqu'au moment où les
 événements lui donnent terriblement raison (lerécit de 2Ch 18 est identique à celui des
 Rois). 2. Michée de Moréseth: l'un des douze «petits prophètes»(voir art. suiv.). 3. Fils
 de Guémaria qui, ayant entendu Baruc lire lesprophéties de Jérémie, alla en informer
 les chefs (Jer 36:9-13).A. JE



MICHÉE (de Moréseth)
 L'un des douze «petits prophètes», le sixième dans l'A.T, hébreu,le troisième dans les
 LXX (après Osée et Amos). On l'appellecouramment, du nom de son lieu de naissance,
 Michée de Moréseth.La date à laquelle il prophétisa peut être fixée avec unerelative
 précision, d'après la suscription du livre lui-même: règnesde Jotham, d'Achaz et
 d'Ézéchias (Eze 1:1) et aussi d'après unpassage du livre de Jérémie (Jer 26:16,19) qui
 citetextuellement l'oracle de Mic 3:12, ajoutant que cet oracleavait été prononcé «au
 temps d'Ezéchias, roi de Juda». L'activité duprophète, celle du moins dont les ch. 1-3
 du livre nous apportent leséchos très précis, doit donc être placée dans le dernier
 quart duVIII e siècle, au temps des grandes invasions assyriennes. Mais iln'y a rien
 d'impossible à admettre, avec plusieurs auteurs, queMichée a encore prophétisé sous
 le règne de Manassé, le roipersécuteur (voir plus bas).La personnalité de Michée de
 Moréseth est difficile àcaractériser, car il ne donne sur lui-même aucune indication
 précise.Nous l'entendons seulement, en présence des faux prophètes,
 affirmervigoureusement sa conviction de parler au nom de l'Éternel (Mic3:8). Il est
 possible toutefois de tirer de l'étude attentive de sesparoles quelques conclusions très
 vraisemblables. 1° Au contraire de son grand contemporain Ésaïe,c'est un paysan,
 originaire de la Séphéla (voir ce mot), de cetterégion de collines fertiles située entre le
 pied de la montagne deJuda et la plaine philistine. Là se trouve la route qu'ont
 préféréela plupart des envahisseurs du pays se dirigeant vers Jérusalem. Etc'était un
 bon observatoire pour qui cherchait, en cette période detroubles, à discerner le sens
 des événements et les probabilités del'avenir (G. A. Smith, The Book of the Twelve
 Prophets, pp.375SS). 2° Alors qu'Ésaïe, à Jérusalem, cherche à influencerla conduite
 de l'État, Michée se fait plutôt le champion de lajustice sociale; il expose les
 revendications des pauvres durementspoliés. 3° Il se révèle ainsi comme un
 continuateur d'Amos,dont il a la force et l'âpre passion. La note de la piété
 intimeretentit peu chez lui. Il est, de son propre aveu, rempli surtout «dejustice et de
 vigueur, pour faire connaître à Jacob son crime et àIsraël son péché» (Mic 3:8).Le livre
 de Michée se divise nettement en quatre parties. 1ere PARTIE (ch. 1-3).Authenticité
 rarement contestée, sauf pour Mic 2:12 et suivantqui est évidemment une interpolation,
 soit qu'il s'agisse d'un oraclede Michée venu du ch. 4 (Sellin), soit qu'il faille y voir
 uneadjonction beaucoup plus tardive. C'est dans ces chap, que nouspouvons puiser le
 plus sûrement pour nous faire une idée du messagede Michée.--Après une
 introduction grandiose (Mic 1:2,4) etl'exposition du thème fondamental autour duquel
 tournera toute laprédication du prophète (Mic 1:5-7), vient une série de versetstrès
 curieux du fait qu'ils sont remplis de jeux de mots, forcémentdifficiles à comprendre
 pour les non-initiés, mais dont la portéedevait être considérable pour les
 contemporains et les concitoyens deMichée: diverses localités, qui paraissent toutes
 appartenir auterroir natal du prophète, sont nommées, et à leur nom se
 trouverattachée une prédiction de malheur. Le mauvais état du textecomplique ici la



 tâche déjà très difficile des traducteurs;toutefois, aux verset 10-11, une traduction
 comme celle-ci pourraitdonner une idée approximative de la manière de Michée:
 «ABeth-Léaphra, ville de la poussière, je me roule dans la poussière.Passe, habitante
 de Saphir-la-Belle, dans la nudité et dans lahonte!» Quant à la parole sur Lakis (verset
 13), il semble qu'ellecontienne non plus un jeu de mots, mais une allusion aux
 écuriesprincières qui s'y trouvaient, et que de récentes fouilles ontexhumées (Sellin).
 Une prédication qui a ainsi recours aux allusionsfaciles et aux jeux de mots peut nous
 surprendre au premier abord.Nous ne devons pas oublier cependant qu'il s'agit ici
 d'une tendancechère au génie sémitique. Dans les livres prophétiques, les passagesde
 ce genre sont fréquents (cf. Am 8:1,2,Jer 1:11) et on entrouve jusque dans l'Évangile.
 (Mt 16:18) --Le ch. 2 contient un dialogue entre le prophète et sesauditeurs. Le péché
 âprement dénoncé par l'homme de Dieu, c'est icil'accaparement des terres par les
 riches, dont Esaïe se plaintégalement (Esa 5:8) et qui constituait la grande plaie
 socialede l'époque. Quel malheur pourrait mieux punir un tel crime quel'invasion de
 l'ennemi, qui privera les grands de leurs biens malacquis? (verset 4 et suivant). Mais, à
 ces prophéties sinistres,les invectives répondent, dans leur inconscience: «Ne
 prophétisez pasde telles choses! Le malheur n'atteindra pas celle qui s'appelle
 laMaison d'Israël! L'Éternel est-il prompt à s'irriter? Est-ce là samanière d'agir? Est-ce
 que ses paroles ne sont pas des bienfaits pourIsraël son peuple?» (verset 6 et suivant,
 d'après la traduction de H.Guthe). C'est toujours la mentalité néfaste qu'Amos a
 combattue, etque Michée à son tour attaque d'une manière foudroyante,
 dénonçantceux qu'il appelle les ennemis du peuple, stigmatisant leurs rapines,leur
 annonçant des douleurs violentes (verset 8,10). --La même note, plus concrète encore
 peut-être, retentit au ch.3, avec des images truculentes (verset 3). Les chefs de Jacob
 sontd'abord attaqués, puis c'est le tour des «prophètes». A propos deMichée fils de
 Jimla nous avons fait mention déjà de la lutteprolongée qui a mis aux prises, tout au
 long de la période royale,les prophètes de métier et les prophètes de vocation
 Descendants dégénérés des «nebiim» de l'époque de Samuel, lesprophètes de métier
 constituaient une espèce d'ordre mendiant, ilsétaient fermement attachés, semble-t-il,
 au yahvisme, mais leur piétérevêtait une forme essentiellement nationaliste. Ils se
 montraientcomplaisants envers les autorités, et avaient tendance à prophétiserle
 bonheur à qui leur faisait des présents. Cependant, quelquefoisparmi eux, quelquefois
 en dehors d'eux, se dressaient despersonnalités d'une tout autre envergure, des
 francs-tireurs quiavaient reçu une vocation spéciale de Dieu, et dont le message,
 engénéral sévère, avait une teinte morale très marquée. Amos avait étéun de ces
 indépendants; il considérait le prophétisme dans sonensemble comme un don de Dieu
 (Am 2: et suivant); mais ildéclarait hautement qu'il ne faisait pas partie des prophètes
 demétier, et qu'il n'avait pas été à leur école (Am 7:14). Michéeva plus loin. Il combat
 âprement les prophètes qui égarent le peuple,qui annoncent la paix si leurs dents ont
 quelque chose à mordre, etil leur prédit la punition la plus terrible pour ceux dont



 lafonction est de consulter Dieu: «Il n'y aura plus de visions, plusd'oracles. L'Éternel
 ne répondra plus!». (Mic 3:5,7) --Et c'est l'oracle final dans lequel toute cette
 vigoureuseprédication se trouve résumée. Les chefs du peuple, les prêtres etles
 prophètes vénaux, les orgueilleux «qui bâtissent Jérusalem avecle sang» des exploités,
 tous ceux qui méprisent la justice et ledroit sont englobés dans une même
 condamnation. Alors qu'ils seflattent, ayant l'Éternel parmi eux, d'être à l'abri du
 malheur, unecatastrophe inouïe se prépare: Jérusalem sera prise et labourée,
 elledeviendra comme un monceau de pierres, une colline où poussera labroussaille!
 (Mic 3:9,12) Un tel oracle, dont nous savons parJer 26:18 et suivants qu'il produisit une
 impressionprofonde et durable, constitue un des faits les plus considérables detoute
 l'histoire du prophétisme israélite. Amos et Osée avaient déjàannoncé que Yahvé se
 préparait à punir lui-même par la destructionson peuple rebelle. Mais jamais encore la
 prédiction sinistre nes'était attachée à la ville sainte, à la Jérusalem du Temple.
 Trèssignificative à ce point de vue est l'attitude du contemporain deMichée, Ésaïe, qui,
 comme tous les autres grands prophètes, annoncela catastrophe et le malheur, mais
 qui, le jour où l'armée assyriennecampe devant Jérusalem en 702, fait brusquement
 volte-face, etproclame que l'Éternel ne laissera pas porter atteinte à la montagnesainte.
 Confirmée momentanément par les faits, cette prophétie devictoire a valu à son auteur
 une popularité immense; mais endéveloppant chez les Jérusalémites une confiance
 superstitieuse enleur cité et en leur temple, elle a rendu infiniment difficile latâche des
 prophètes qui sont venus ensuite, de Jérémie enparticulier, à la face de qui ses
 adversaires ne cesseront de jeterle sacro-saint principe de l'inviolabilité de Sion (Jer
 7).Michée connaissait-il, au moment où il a proféré sa menace,l'attitude d'Ésaïe? Ce
 n'est pas sûr. Il n'est même pas sûr (si lesch. 4-5 sont authentiques) qu'il ait persévéré
 jusqu'au bout dans sonattitude sévère. Il reste cependant qu'au moins un moment
 sasimplicité paysanne a vu, non pas peut-être plus clair, mais plusloin que la grande
 intelligence de son contemporain, et que, si l'oneût prêté une attention plus profonde à
 sa prophétie, la foi d'Israëlaurait eu moins de peine à sortir victorieuse de la terrible
 épreuveque constitua pour elle la chute de Jérusalem. 2e PARTIE (ch. 4-
5).Authenticité contestée par Wellhausen, Stade, Cheyne, Cornill, LucienGautier. Au
 contraire G.A. Smith et Sellin ne voient pas d'obstacle àattribuer ces chap, à Michée.
 De fait, plusieurs des argumentsinvoqués contre l'authenticité ne résistent pas à un
 examen attentif.Le caractère chaotique de l'ensemble, les passages brusques d'unsujet
 à un autre (Mic 5:1,2,9) s'expliquent par le faitque nous avons affaire ici, non à un
 discours suivi, mais à desoracles rapprochés d'une manière plus ou moins artificielle.
 Lamention de Babylone (Mic 4:10) est probablement une glose, etl'ensemble du
 passage Mic 4:9-5:1 cesse d'étonner si l'onadmet l'intéressante supposition de Sellin,
 d'après laquelle ils'agirait là d'une sortie en rase campagne devant procurer
 àJérusalem assiégée une délivrance victorieuse. D'autre part, lamention des Assyriens
 dans Mic 5:4 et suivant ne peut sansviolence être considérée comme une allusion aux



 Syriens quecombattirent les Macchabées. Enfin la mention, dans Mic 4:4, dela vigne et
 du figuier, constitue sinon une preuve, du moins uneprésomption, que le passage a
 été écrit--ou adapté--par le paysanMichée. Mais, par ailleurs, il paraît difficile de nier
 que certainsversets, tels que Mic 4:2 5:1 5:2 5:7, portent la marque del'époque post-
exilique. A l'exception de Mic 5:9,13 qui est toutà fait dans la note de Mic 1-3,
 l'attribution à Michée de cetteseconde partie du livre doit être considérée comme
 possible, voirecomme probable, pas comme certaine. De toutes façons, nous avons
 iciun morceau eschatologique, décrivant ce qui «arrivera dans la suitedes temps». Et ce
 morceau contient des éléments de très grandeimportance: notamment la prophétie
 proprement messianique quisouligne que l'Oint de l'Éternel sera un provincial sorti de
 l'humbleBethléhem (Mic 5:1), et surtout le célèbre morceau sur la paix àvenir (Mic
 4:1,4). Alors qu'une foule d'oracles eschatologiquessont dominés par la pensée qu'aux
 derniers jours Israël régnera surles peuples ou les exterminera, ici il est question d'un
 rayonnementde grandeur qui a pour résultat l'établissement de la Paix. Parce quela
 Révélation de l'Éternel se répandra de Sion, parce que l'Éternelsera l'arbitre des
 peuples, les instruments de guerre seronttransformés en outils de travail pacifique. Et
 chacun pourra vivreune vie tranquille, parce qu' «on n'apprendra plus la guerre».
 Cefragment, à l'exception du verset 4, se retrouve, on le sait, au ch.2 d'Ésaïe (Esa 2).
 Le problème critique de sa provenancepremière est probablement insoluble dans l'état
 actuel de nosconnaissances. Mais sa valeur profonde subsiste, quelle que soit
 lasolution adoptée. Et l'on peut se rendre compte de cette valeur quandon pense au
 fond guerrier qu'il y a toujours eu dans l'âme d'Israël,de Moïse à David et aux
 Macchabées. Aidé, il est vrai, par lescirconstances, par les calamités inséparables des
 interminablesguerres de l'époque royale, l'esprit du vrai Dieu a remporté là unede ses
 plus belles victoires. Chez les chauvins, la souffrance de laguerre s'exhale en des cris
 de malédiction et des prophéties decarnage. Chez les vrais yahvistes elle s'exhale en
 un sublime--ettoujours actuel--cantique de paix. 3 e PARTIE (Mic 6-7:6).Ici, de
 nouveau, les opinions des historiens sont très diverses. Lesuns (Sellin) attribuent
 toute la péricope à Michée lui-même, soitqu'ils la placent à l'époque d'Achaz, soit qu'ils
 lui donnent pourcadre le règne de l'impie et sanguinaire Manassé. Pour d'autres,
 telsqu'Ewald et Cornill, le fragment est bien de la période manasséenne,mais d'un
 auteur autre que Michée. D'autres enfin (Guthe, Marti)estiment que la seule date
 possible doit être cherchée dans lapériode post-exilique. Il semble bien que la mention
 des sacrificesd'enfants (Mic 6:7) et surtout l'allusion aux «coutumes d'Omri»et aux
 «habitudes de la maison d'Achab» (Mic 6:16), à laquelleon ne trouve pas d'analogue
 dans la littérature post-exilique, prouvele caractère relativement ancien de ces oracles.
 Mais, plus encoreque précédemment, les questions de critique paraissent bien
 peuimportantes pour quiconque prend conscience de l'inspirationmagnifique qui se
 fait jour ici. --L'Éternel a un procès avec son peuple, non pas un procès danslequel il
 soit juge, dans lequel il condamne, mais bien plutôt unecontestation de plain-pied,



 dans laquelle il plaide avec Israël,devant le majestueux tribunal des montagnes et des
 collines,fondements de la terre. Au moins s'attend-on à ce que la plaidoiriede l'Éternel,
 bafoué par ceux qui auraient dû lui obéir, soit uneplaidoirie qui accuse, une
 récapitulation des fautes commises parIsraël et de ses infidélités. Tout au contraire,
 c'est avec desaccents d'amour, presque de supplication, que parle la voix divine,«Mon
 peuple, que t'ai-je fait? En quoi t'ai-je lassé? Réponds-moi!»Et, au lieu des fautes
 d'Israël, Ce sont les bienfaits de Dieu quisont rappelés, avec la pensée évidente que
 cette évocation d'un longpassé d'amour est le moyen le plus efficace de ramener le
 peuple dansla bonne voie (Mic 6:1,5). [Il est probable que la sortied'Egypte et l'épisode
 de Balaam étaient, dans l'état ancien du texte,accompagnés d'autres souvenirs par
 lesquels l'évocation du passéprenait toute son ampleur. Les mots surprenants: «de
 Sittim àGuilgal», v. 5b, seraient alors, non pas une glose, comme on l'a crusouvent,
 mais le vestige d'un développement qui aurait disparu pourdes causes inconnues.] --
Faut-il, avec plusieurs auteurs, voir dans la question duverset 6 une réponse à l'appel
 divin, l'indication d'un mouvement del'âme d'Israël saintement émue par le rappel des
 bienfaits de Dieu,et se demandant ce qu'elle doit faire pour ne pas s'y
 montrerinsensible? Il semble plutôt que nous ayons affaire, avec (Mic6:1-5 6:6-8), à
 deux oracles indépendants et non à deux points d'unmême discours. Ce qui est
 maintenant envisagé, ce n'est plusl'infidélité d'Israël, mais l'éternel et immense
 problème du culte àrendre à Dieu. Amos, Osée, Ésaïe, ont déjà affirmé, et avec
 quellehardiesse! que les sacrifices matériels sont sans valeur aux yeux deYahvé. Mais
 dans leurs affirmations il y avait une note polémiquetrès marquée. Ici, la question est
 examinée en elle-même, dans touteson ampleur et dans un esprit de très haute piété.
 Le croyant sedemande ce qu'il apportera à son Dieu quand il se
 présenterahumblement devant lui. Et il énumère, en une gradationimpressionnante,
 les holocaustes, les milliers de béliers, lesmyriades de torrents d'huile. Bien plus, il
 envisage le don de cequ'il a de plus précieux, son premier-né, le fruit de ses
 entrailles.Vraiment, il est disposé à tous les sacrifices. Mais la voix divinelui répond:
 «Sont-ce les hommes qui te font connaître ce qui est bon?(trad. d'après les LXX). Ce
 que l'Éternel demande de toi, c'est quetu pratiques la justice, que tu aimes la
 miséricorde et que tumarches humblement avec ton Dieu.» Formule d'une beauté
 incomparable,dans laquelle les Rabbins ont vu à juste titre un «sommaire de laLoi», et
 dont chacun des termes, sous son apparence très simple,contient des trésors
 inépuisables. Pratiquer la justice, ce n'est passeulement, pour le prophète, réaliser
 l'équité, l'équilibre de labalance, c'est faire tout ce qui est dû, être droit, être
 intègre,être ce qu'on appelle «un juste». Mais la justice ne va pas sans lamiséricorde.
 Amos a besoin d'être complété par Osée, Jean-Baptistepar Jean l'apôtre. Seulement le
 verbe qui convenait pour la justicene convient plus pour la miséricorde, laquelle ne
 doit pas seulementêtre «pratiquée» mais «aimée» sous peine de ne pas être. Enfin
 le«Juste» le plus miséricordieux ne serait pas conforme à la volonté del'Éternel s'il était



 satisfait de lui-même; pour être ce quel'Éternel demande de lui, il faut qu'il soit
 humble, non pas del'humilité paresseuse qui, regardant à elle-même, renonce à lutter
 età vaincre, mais de l'humilité véritable dont la devise est de«marcher avec Dieu». [Le
 mot que nous traduisons par: humblement,peut aussi signifier: secrètement; il y
 aurait alors, dans l'espritdu prophète, une pensée analogue à celle de l'apôtre parlant
 de «lavie cachée avec Christ en Dieu».] La plénitude de cet oracle deMic 6:8, sa
 précision, son actualité éternelle attestent quenous avons en lui une des plus décisives
 et des plus certainesrévélations du Dieu vivant. Le spiritualisme moral des
 prophètestrouve ici une expression parfaite, et l'on ne s'étonne pas que Jésusy ait fait,
 dans Mt 23:23, une allusion significative.--Lepassage Mic 6:9 à Mic 7:6 contient au
 moins deux oracles,qui reprennent avec une âpre verve le thème principal des ch. 1-
3.Les balances fausses, les violences, le mensonge détermineront unecatastrophe qui
 se trouve décrite dans des termes agricoles naturelschez le paysan Michée (Mic 6:14 et

 suivant). Le culte desidoles n'est pas attaqué, ce qui ne laisse pas que de surprendre,s'il
 est vrai que nous sommes à l'époque de Manassé. L'insécurité quecause la tromperie
 est décrite d'une manière saisissante (Mic7:5 et suivant). 4 e PARTIE (Mic 7:7,20).Ici la
 provenance post-exilique paraît bien établie par diversesallusions (Mic 7 et suivant) et
 surtout par le style, qui serapproche beaucoup de celui des Psaumes. Il convient de
 considérercet ensemble de trois petits poèmes (versets:7, 10,11, 13,14, 20)comme une
 liturgie prophétique, dans le genre de celle de Ésaïe 33(d'après Gunkel, suivi par
 Sellin). Dans son ensemble, le livre de Michée est assez composite. Il n'apas d'unité
 littéraire. Et son unité spirituelle, qui est réelle,n'est pas aussi saisissante que celle du
 livre d'Amos. Cependant unsouffle nettement prophétique le traverse d'un bout à
 l'autre. Ilcontient de beaux appels à la justice et à la moralité sociales. Etsurtout
 plusieurs de ses fragments (sur la Paix à venir, sur leProcès de l'Éternel, sur le culte
 véritable) sont dignes d'êtreplacés parmi les plus purs joyaux de la révélation
 hébraïque. G.A.Smith a même pu déclarer à bon droit que Mic 6:8 était la plusbelle
 parole de l'Ancien Testament. A. JE



MICHEL
(hébreu Micaël =qui est comme Dieu?). Ce nom propre, en usagechez les Israélites (voir
 Micaël), est porté avec éclat, au dire del'angélologie juive, par le chef des créatures
 célestes qui sont auxordres de Dieu. Dans l'A.T., seul le livre de Daniel évoque
 ceglorieux personnage, considéré comme l'un «des princessupérieurs» (Da 10:13), le
 «prince protecteur des Juifs» (Da10:21) ou «le grand prince, défenseur des enfants du
 peuplejuif» (Da 12:1). La littérature juive extra-biblique s'en occupedavantage, le
 plaçant à la droite de Dieu (en réplique à Gabriel),faisant de lui le gardien des secrets
 divins, le teneur des livrescélestes et surtout l'un des principaux acteurs de la
 tragédieeschatologique: il sonnera la trompette du jugement, (cf. 1Th4:16) il jugera les
 anges déchus et sera le vainqueur despuissances ennemies de Dieu. Avec Gabriel et
 Raphaël, il a annoncé àAbraham la naissance de son fils et c'est lui qui a parlé à
 Moïsedans le buisson ardent. Des deux passages du N.T. où il est question de
 Michel,l'un (Ap 12:7) déclare qu'avec ses anges il combat le dragon;l'autre (Jude 1:9),
 faisant allusion à une tradition qui nousest connue par l'Assomption de Moïse, donne
 en exemple le tactrespectueux de celui qui est appelé ici l'archange Michel:
 lorsqu'ildiscutait avec le Diable, il ne l'insulta pas, se souvenant queSatan, quoique
 déchu, était un ange encore. Miséricordieux, Michel fait aussi figure, dans le
 judaïsme,d'avocat et d'intercesseur, de grand-prêtre et de conducteur des âmesjustes.
 Il paraît évident que l'influence des religions babylonienneet perse s'est exercée sur la
 conception que les Juifs d'après l'exilse sont faite de cette créature lumineuse. Dans la
 tradition chrétienne, Michel a gardé ses anciens traits.Personnage de grande allure au
 service de l'Éternel et porte-bannièrecéleste, il est devenu le patron des guerriers et
 particulièrement deceux qui combattent le paganisme. Tandis qu'en Allemagne il a pris
 lasuccession du dieu Wotan, il est envisagé en France, chez lescatholiques, comme le
 protecteur spécial du pays. Gardien del'Église, il occupe une grande place dans le
 culte de l'Égliseromaine et est régulièrement invoqué dans la messe. Cwt.



MICHNA ou MISCHNA
Voir Talmud.



MICMAS
Localité de Benjamin, à 12 km. au Nord-N.-E. de Jérusalem, dans unerégion aride et
 désolée, au-dessus d'un ravin escarpé qui descend deBéthel vers Jérico, et au-delà
 duquel, dominant le versant S., setrouvait Guéba (voir ce mot). Micmas et son défilé
 jouent un rôle important dans la topographiede la région où Saül et Jonathan
 remportèrent de brillants succès surles Philistins (1Sa 13 et 1Sa 14). Il en est encore
 question dans les prophéties d'Ésaïe.(Esa 10:28 et suivant) 122 des hommes de Micmas
 revinrent del'exil avec Zorobabel (Esd 2:27,Ne 7:31), et Micmas futréoccupée par les
 exilés (Ne 11:31). Plus tard JonathanMacchabée y établit le siège de son gouvernement
 pendant quelquetemps (1Ma 9:73; Micmas devient ici Machinas ou
 Macmas).Aujourd'hui Mikhmâs



MICMÉTHAT
Lieu frontière entre Éphraïm et Manassé, «en face de Sichem» (Jos16:6 17:7); peut-être
 aujourd'hui Beita, à 8 km. au Sud deNaplouse.



MICRI
 (1Ch 9:8)



MIDDIN
Localité du désert de Juda (Jos 15:61); non identifiée.



MIDI
Voir Orient, Négeb, Temps.



MIDRACH ou MIDRASCH
Voir Talmud.



MIEL
C'était un aliment très apprécié des Israélites (Jug 14:18,2Sa17:28, Sir 11:3 39:26); le
 moraliste en déconseille mêmel'abus (Pr 25:16,27). Il doit avoir été abondant dans un
 pays où, selon une locutionpopulaire, «ruisselaient le lait et le miel» (Ex 3:17,No
 14:8,Jer11:5 32:22, Sir 46:8); on en faisait présent aux étrangerscomme de l'une des
 meilleures productions du pays (Ge 43:11) etl'on en récoltait assez pour pouvoir en
 exporter (Eze 27:17).Toutefois, certains auteurs pensent qu'il faut traduire raisiné et y
 voir un produit de la vigne (voir Vin). En effet, l'élevage desabeilles (voir ce mot) ne
 paraît avoir été connu que tard, la Mischnaseule en faisant mention; peut-être y est-il
 fait aussi allusion dansEsa 7:18, où le prophète compare l'Éternel à un apiculteur
 quiappelle ses abeilles en sifflant, et dans Ca S 1, où le miel figureparmi les produits
 du jardin. Le miel sauvage était recueilli dans les anfractuosités desrochers (De
 32:13,Ps 81:16), dans les forêts (1Sa14:25-29), ou même dans les carcasses d'animaux
 gisant dans lacampagne (Jug 14:8 et suivant). On le conservait dans desrécipients
 spéciaux, probablement des cruches en terre (1Ro14:3). Le sucre étant chose
 inconnue, le miel en tenait lieu etentrait dans la confection de la pâtisserie et de
 certainsmets (Ex 16:31). Il était le complément d'un repas frugal et semangeait, par
 exemple, avec les sauterelles et le poisson (Mr16,Mt 3:4,Lu 24:42). Le code rituel
 admettait que le miel fût présenté au sanctuairecomme offrande de prémices (Le
 2:12,2Ch 31:5), mais il enexcluait formellement l'emploi dans les oblations à consumer
 surl'autel (Le 2:11), le miel étant assimilé au levain etconsidéré, sinon comme un
 ferment, du moins comme une substancefermentée ou fermentescible et par
 conséquent impropre à consécrationcérémoniale. Le miel sert souvent de terme de
 comparaison pour évoquer ladouceur: (Jug 14:14,18) de la manne (Ex 16:31), des
 parolesagréables (Pr 16:24), de l'enseignement (Pr 24:13 etsuivant), de la Loi de Dieu (Ps
 19:11 119:103), de Son messageconfié au prophète (Eze 3:3), de la sagesse (Sir24:20),
 etc. Ch. K.



MIGDAL-EDER
(=tour du troupeau). Dans Ge 35:21, peut-être faudrait-iltraduire ce nom propre plutôt
 que de le transcrire, car il s'agitsans doute d'une certaine tour de garde, entre
 Bethléhem et Hébron (voir Ge 35:19-27) d'où les bergers surveillaient le pays
 pourprotéger leurs troupeaux contre les pillards. En tout cas dans Mic4:8, ces mêmes
 mots hébr., migdal éder, sont traduits commenoms communs: tour du troupeau. C'est
 autour de ces deux passages que s'est formée la traditionconservée par Jérôme, qui
 identifiait le Migdal-Éder de Jacob avecune tour de troupeaux située à environ mille
 pas de Bethléhem: là seseraient tenus les bergers lorsqu'ils reçurent le message
 desanges (Lu 2:8 et suivant); Jérôme y voyait l'accomplissement dela prophétie de
 Michée, attribuant à une tour du troupeau l'antiquepuissance de la fille de Sion. La
 tour en question, que l'on montraitau IV° siècle à 2 km. à l'Est de Bethléhem, a valu à
 cet endroit lenom traditionnel du «champ des bergers», qu'on y visite toujoursdepuis
 seize siècles. (Voir Dalman, itin., pp. 75SS.)



MIGDAL-EL
(=tour de Dieu). Localité de Nephthali (Jos 19:38); on l'aparfois identifiée, mais sans
 certitude, avec le Magdala desévangiles.



MIGDAL-GAD
(=tour de Gad). Localité de la plaine de Juda (Jos 15:37);peut-être l'actuel el-Medjdel, à
 4 km. au Nord-E. d'Ascalon. Cenom, «tour de Gad», semble se rapporter à un ancien
 sanctuairecananéen de Gad (voir ce mot), dieu de la Fortune.



MIGDOL
(=tour fortifiée). Nom sémitique adopté par les Égyptiens pourdésigner diverses localités
 mentionnées dans l'A.T, et qui devaientleur importance à quelques citadelles ou tours
 fortifiées. 1. Endroit près duquel les Israélites traversèrent la merRouge pour sortir
 d'Egypte (Ex 14:2,No 33:7); peut-être lefortin sacré d'Abou Hasa, à 25 km, au Nord de
 l'emplacement del'actuelle Suez. 2. Localité de l'extrême N. de l'Egypte (Eze 29:1030:6);
 probablement le Magdôlos de l'Egypte grecque, à environ20 km. au Sud de l'ancienne
 Péluse. 3. Jérémie mentionne un Migdol parmi les colonies deréfugiés juifs en Egypte
 (Jer 44:1 46:14). Il s'agitprobablement du Migdol n° 2.



MIGRON
 1. Localité mentionnée par Ésaïe (Esa 10:28) dans sadescription de la marche des
 Assyriens sur Jérusalem et qui devait setrouver au Nord de Micmas et de Guéba (voir
 ces mots); probablement àl'emplacement des ruines actuelles de Makroûn, à environ 3
 km. auNord de Micmas. 2. Dans 1Sa 14:2, il est dit que «Saül se tenait àl'extrémité de
 Guibéa, sous le grenadier de Migron». Ce Migron toutproche de Guibéa (voir ce mot), la
 ville de Saül, au Sud de Rama, nepourrait être le même que le n° 1, qui se trouve au
 Nord-O, de Rama.Plusieurs critiques y voient donc un nom commun et traduisent:
 «sousle grenadier de l'aire»; l'emplacement d'une aire à battre le blése trouvant
 généralement en terrain découvert sur un flanc decolline, Saül y aurait très bien choisi
 son lieu d'observation poursurveiller les mouvements des Philistins. Toutefois cette
 traductionne peut s'appuyer que sur une dérivation purement hypothétique del'hébreu
 gôren qui dans ce cas unique serait devenu migron, etil est permis, avec toutes nos
 versions, de s'en tenir au nom propreet de supposer l'existence de deux Migron dans la
 même région, l'unprès de Micmas et Guéba, l'autre tout près de Guibéa.



MIJAMIN
 1. Chef de la 6 e classe sacerdotale (1Ch 24:9). 2. Lévite sous Ézéchias. (Minjamin,
 2Ch 31:15) 3. Prêtre revenu de l'exil avec Zorobabel (Ne 12:5). 4. Chef de famille qui
 apposa son sceau à l'alliance(Ne 10:7; Minjamin, Ne 12:17,41). 5. Un des Israélites
 maris de femmes étrangères (Esd10:25).



MIKLOTH
 1. Benjamite (1Ch 8:32 9:37 et suivant). 2. Officier de David (1Ch 27:4).



MIKNÉJA
Portier de l'arche et harpiste (1Ch 15:18,21)



MILALAÏ
 (Ne 12:36)



MILAN
(Hébr. ayyâh, Le 11:14 [2 e nom], Vers. Syn. faucon; De14:13 [2 e nom], V S. milan;
 Job 28:7, V S. épervier; dââh, Le 11:14 [1er nom]; dayyâh, De 14:13 [3 enom], V S.
 autour; Esa 34:15, V S. vautour). --Plusieurs espèces de milans vivent en Palestine; le
 milan rouge (milvus ictinus), le noir (m. migranus), l'égyptien et lemilan à ailes noires.
 Très communs en hiver, ils sont très rares enété. Le milan rouge passe pour avoir de
 tous les rapaces la vue laplus perçante. (cf. Job 28:7) Le milan se nourrit de souris,
 dereptiles, de petits oiseaux et de poissons. Il est remarquable par sagrande envergure
 et sa queue bifide. La loi mosaïque tenait cesanimaux pour impurs. Voir Oiseaux de
 proie, Faucon. E. D.



MILCA
(=reine). 1. Fille de Haran et femme de son frère Nacor (Ge11:29); aïeule de Rébecca (Ge
 22:20-23 24:15,24,47). 2. Une des filles de Tsélophcad (No 26:33 27:136:11,Jos 17:3).



MILCOM
Dieu national des Ammonites, dont le nom signifie «roi», ou «prince»,et dont le culte
 idolâtre était abominable aux Israélitesjéhovistes (1Ro 11:5). Salomon lui consacra,
 pour l'usage de sesfemmes ammonites, un haut-lieu sur le mont des Oliviers (1Ro11:7
 [lire Milcom au lieu de Moloch), 1Ro 11:33); ce haut-lieu futensuite détruit par Josias
 (2Ro 23:13). Jérémie annonce la finde son culte en Ammon, par la victoire de l'Éternel
 (Jer49:1,3). Dans Jug 11:24, qui fait partie d'un message adressé au roides
 Ammonites, lire Milcom au lieu de Kamos, dieu national de Moab;leurs deux cultes
 sont mentionnés côte à côte dans les autrespassages précités. Pour la lecture «Milcom»
 au lieu de «leur roi»(celui des Ammonites) dans 2Sa 12:30 =1Ch 20:2, voirCouronne, I,
 4.



MILET
Au temps de l'hégémonie hellénique sur la mer Egée, la plusfameuse et la plus riche
 cité de l'Ionie, sur la côte de Carie.Située à l'entrée de la baie où se jette le Méandre,
 elle possédaitun excellent port. Mais le Méandre charrie tellement de limon quedepuis
 deux mille ans il a presque complètement comblé cette baie etque le village actuel de
 Palatia, sur l'emplacement de l'antiqueMilet, est à une dizaine de km. de la mer, dont
 la rive a perdu sesdentelures. Le nom de Milet apparaît deux fois dans le N.T. 1. Ac
 20:15,17. Il ne semble pas qu'il y ait euune Église chrétienne à Milet, mais au retour
 de son troisième voyagemissionnaire, l'apôtre Paul ayant hâte d'arriver à Jérusalem
 pour lafête de Pentecôte, renonça à passer par Éphèse et fit venir lesanciens de cette
 Église au port de Milet pour s'entretenir avec eux àson passage. Aujourd'hui
 l'excursion entière se ferait aisément àpied, en droite ligne du nord au sud; en ce
 temps-là on marchaitpendant 40 km., d'Éphèse à Priène, où l'on prenait un bateau
 pourtraverser la baie: les «anciens» durent mettre près de deux jourspour ce
 déplacement. On connaît les paroles émouvantes qu'il leuradressa et le tableau si
 touchant de la séparation dans les larmes, àl'embarquement (Ac 20:18-21:1). 2. 2Ti
 4:20. Paul a laissé Trophime malade à Milet.Ce ne peut être au passage dont il vient
 d'être question, car auterme de ce troisième voyage Trophime se trouve avec Paul
 àJérusalem (Ac 21:29). Il faut donc supposer une autre visite del'apôtre, postérieure à
 sa première détention à Rome (voirPastorales).



MILLE, MILLIER
Voir Nombre, II; Poids et MESURES.



MILLENIUM
On donne le nom de Millénium, ou Règne de mille ans, à la périodedésignée dans Ap
 20:1,6, pendant laquelle le Christ et sessaints règnent sur la terre tandis que Satan
 est enchaîné. Pour lesmillénaristes, ou chiliastes (du grec chilias =millier), cetteère de
 triomphe est distincte du bonheur final et en est le prélude.Un dernier effort de Satan
 doit se produire au terme de mille ans.Ap 20:1-6 est le seul passage biblique qui
 désigne expressémentle millénium, ce qui rend difficile son interprétation, les points
 decomparaison faisant défaut. Les prophètes annoncent le règne duMessie, mais ne lui
 assignent pas de terme; c'est un règne éternel.Par contre, les apocalypses juives lui
 fixent souvent des périodesd'une durée plus ou moins longue: 40 ans, 400, 600,
 1.000, 2.000,7.000 ans. Ces chiffres n'ont pas de valeur littérale, etcorrespondent à
 des souvenirs ou à des symboles religieux. Oninterprète la semaine de la création en la
 rapprochant de Ps90:4: «Un jour est comme mille ans.» L'oeuvre divine et le destindu
 mondé s'accomplissent en une semaine de jours de mille ans. Le millénium sera
 assimilable au Sabbat divin. Avant le judaïsme,et parallèlement à lui, le mazdéisme
 emploie la notion de milléniumdans son eschatologie, la dernière série de trois
 millénaires sur lesneuf que dure la lutte universelle s'achève par un millénaire de
 paixet de bonheur, pendant lequel le Dragon est enchaîné. Il est doncremarquable que
 cette notion si commune n'apparaisse qu'avec tant dediscrétion dans l'eschatologie
 johannique, et qu'elle soit absente del'Évangile, surtout si l'on songe à la place
 qu'occupe dans celui-cila prédiction du retour du Christ. Le passage n'offre
 d'ailleursaucune difficulté particulière si la vision du millénium estconsidérée comme
 un détail de la grande fresque des choses finales,une des strophes imagées par
 lesquelles le prophète annonce letriomphe ultime du Christ, en utilisant ici et là les
 matériaux etles symboles familiers: les suprêmes accomplissements nous sont-
ilsaccessibles autrement que sous la forme imagée, comme la vie célesteelle-même?
 Que de fois, d'ailleurs, dans la Bible, le nombre 1.000est employé comme le signe
 d'une durée indéfinie et s'appliquesurtout à la louange et à la gloire. Cet usage est
 fréquent dans lesPsaumes et nulle part les chiffres n'ont un sens plus
 généralementsymbolique que dans l'Apocalypse. C'est donc comme un lointain
 etlumineux S3'mbole que la piété chrétienne, sans vouloir ni pouvoir enpréciser les
 détails, a généralement contemplé le «Règne de milleans», et la foi traditionnelle des
 Églises s'exprime bien dans ceslignes des «réflexions» de la vieille Bible d'Ostervald:
 «Quoi quel'on ne connaisse pas bien tout ce que cette prophétie signifie, onpeut en
 recueillir en général qu'il y aura un temps où l'Églisejouira du repos, et sera plus pure
 et plus sainte qu'elle n'a jamaisété; et qu'alors les Saints et surtout les martyrs seront
 couronnésd'une gloire particulière; ce qui arrivera sans doute lorsque, tousles peuples
 s'étant convertis et le règne de l'Antéchrist étantaboli, le Seigneur régnera
 glorieusement dans son Église» (Bibled'Ostervald, Amsterdam et Rotterdam 1724).
 Sous l'influence des spéculations apocalyptiques des Juifs,divers groupes chrétiens



 ont cherché, dès les premiers siècles, àtirer de ce passage des précisions qu'il ne
 comporte pas. On a voulu,en le combinant avec d'autres prédictions, utilisées sans
 tenir assezde compte du contexte et des circonstances historiques, le faireentrer dans
 un programme détaillé et pour ainsi dire dans uncalendrier des choses finales. Chaque
 ligne, chaque mot soulève alorsdes controverses impossibles à trancher, à moins que
 l'interprèten'ait recours à sa propre inspiration, ce qui permet à chacun derester de
 son avis. Les chiliastes ont ainsi repris, de génération engénération, d'interminables
 controverses qui recommencent sans serenouveler. S'agit-il d'une scène terrestre? Il le
 semble. Et pourtant leprophète voit des âmes, ce qui, pour divers auteurs, indique
 unescène céleste, et par conséquent une description toute symbolique durègne des
 élus. Quels seront les privilégiés de ce règne en quelquesorte préparatoire du Règne de
 Christ? Qui s'assiéra sur les trônesdont parle le verset 4? Il est question de ceux qui
 ont été décapitéset de ceux qui n'ont pas pris la marque de la Bête, ce qui paraîtviser
 les persécutés et les témoins de la période romaine. Mais lesmillénialistes modernes
 qui n'entendent point être exclus de cetriomphe en élargissent le sens et le déclarent
 symbolique. Lesopinions varient d'ailleurs selon ce qu'on entend par la Bête.
 Enfin,faut-il prendre littéralement le nombre 1.000? De nombreuxinterprètes le
 pensent, mais d'autres font remarquer que l'usagesymbolique des nombres est
 courant, et que le nombre 1.000, bien loinde nous orienter vers des précisions
 numérables, montre l'inanité desmesures de temps devant l'éternité. Les controverses
 entre ceux qui s'occupent spécialement detrouver la «clef» de ces passages, dont ils ne
 veulent attribuerl'obscurité qu'à un dessein providentiel de garder la révélation pourles
 «élus», ne sauraient amener de solution. D'une manière générale,on distingue deux
 groupes d'interprètes: les prétéristes, quiconsidèrent le millénium comme une
 prophétie déjà accomplie, et les futuristes, qui en placent la réalisation à la fin des
 temps. Les prétéristes ont pour chef de files. Augustin, qui s'appuyaitsur les passages
 de l'Évangile où l'homme fort est lié par un plusfort que lui (Mr 3:27,Mt 12:29,Lu
 11:22), image, dit-il, duChrist qui dès son apparition met fin virtuellement au pouvoir
 decelui qu'il voit «tomber du ciel comme la foudre». Pour Augustin,cette interprétation
 avait l'avantage de préserver l'Église deschiliastes, dont les prédictions trop terrestres
 déviaient vers lessatisfactions matérielles. Ceux qui ont suivi cette ligne de penséefont
 valoir que la défaite de Satan est accomplie en principe, qu'ilest «jeté dehors» (Jn
 12:31), qu'il est jugé (Jn 16:11).Les âmes sauvées sont passées de la mort à la vie, ce
 qui est lapremière résurrection. St Paul dit,: dans le même sens, auxCorinthiens que le
 monde «appartient aux saints», et qu'ils sont déjàassis dans la gloire du Christ (Eph
 2:6). Cette théories'accompagne, chez les modernes, d'une interprétation symbolique
 dunombre 1.000. De même l'enchaînement de Satan est l'image de sadéfaite dans
 l'ordre spirituel. Cette interprétation, élargie etappliquée à l'Église, est celle du
 catholicisme et d'un grand nombrede théologiens protestants pour qui l'Église
 représente en fait etactuellement la présence et le règne du Christ ici-bas (paraboles



 duRoyaume). Il est cependant évident que pour l'auteur lui-même del'Apocalypse il
 s'agit ici de la fin du monde, que d'ailleurs ilconsidère comme prochaine. Il y a deux
 positions futuristes, toutes deux défendues par descroyants qui, en général, entendent
 soutenir l'accomplissementlittéral des prédictions apocalyptiques. L'une, le
 prémillénialisme, enseigne que l'Église sera d'abord enlevéeà la rencontre du Sauveur;
 puis aura lieu le retour glorieux deChrist, et alors commencera le millénium. Entre
 l'enlèvement del'Église et le millénium se place la «tribulation», et aussi lejugement des
 nations. Il y a naturellement des variantes de détail. Pour le postmillénialisme, le
 Christ ne paraîtra qu'après lerègne de 1.000 ans, qui sera une période de paix et de
 prospérité,suivie d'une dernière révolte de Satan. Nous ne pouvons résumer
 icil'argumentation des deux camps, laquelle se ramène en général àdisposer les mêmes
 textes en ordre différent suivant la théorie quel'on croit la meilleure, et qui en doit
 ressortir. A quellessubtilités n'aboutit-on pas pour échapper aux textes qui
 paraissentsoutenir l'opinion opposée! Or, à prendre littéralement les textes,il y en a
 pour les deux théories, sans parler des nuances. Quellescomplications, lorsqu'il s'agit
 d'indiquer l'ordre de succession del'enlèvement de l'Église, de la parousie, de la
 tribulation, lenombre et la nature des résurrections et des jugements! On
 penseéclaircir ces obscurités en dressant des plans, courbes, diagrammesavec flèches,
 ronds et accolades...mais ces diagrammes ne sont quel'image de l'erreur où l'on tombe
 en donnant une exactitude littéraleet matérielle à des prédictions qui appartiennent au
 domaine de lavision consolante, de la foi qui contemple «à travers un miroir», etnon à
 celui de la connaissance, du calcul, et de l'énigme àdéchiffrer. Le Millénium est une
 lumineuse vision, une parabole du triomphefinal du Christ et de son règne. Si on la
 fait descendre sur le plandu calcul, on n'arrive pas à faire que les détails s'emboîtent.
 Et lasituation devient encore plus compliquée quand on veut ajuster lepassage relatif
 au Millénium aux prédictions de Daniel, vul'impossibilité de s'entendre sur la
 succession des empires, si l'onveut que l'empire romain, visé par l'Apocalypse, soit
 aussi ledernier des empires visés par Daniel. Sans aller jusqu'à dire avecCalvin que de
 telles spéculations sont «un badinage», on peutconsidérer qu'elles nuisent au message
 consolateur de l'Apocalypseplus qu'elles ne lui servent.--Voir Apocalypse. Et. C.



MILLET
(hébreu dôkhan). Le millet, cité dans la Bible une seule fois,comme l'un des éléments
 constituants du pain mélangé qu'Ézéchieldevait manger pour l'instruction des
 Israélites (Eze 4:9), estde la fam. des Graminées, genre panicum, esp. miliaceum L. Le
 millet est originaire de l'Inde; il est cultivé en grand dansbeaucoup de régions, surtout
 pour ses graines, en Palestine, enSyrie, dans une grande partie de l'Afrique. Les
 épillets sont assezgros, groupés en panicule recourbée au sommet, lâche et diffuse,
 àpédicules longs, parallèles à l'axe; les feuilles sont larges,étirées en pointe. Le pain
 fabriqué avec les graines de millet estexcellent quand il est frais. Ch.-Ed. M.



MILLO
Mot hébreu dont le sens, comme nom commun précédé de l'article, estencore
 mystérieux. Il désigne probablement une bâtisse fortifiée àJérusalem ;(2Sam 5:9,1Ro
 9:15,24 11:27,1Ch 11:8,2Ch32:5) la traduction des LXX est Acra, c-à-d, la
 citadelle.C'est par ce dernier mot que la Vers. Syn. traduit aussi le BethMillo (=lieu de
 Millo) de Sichem, dans Jug 9:6,20 (voirSichem).Il se peut aussi que l'endroit où Joas
 fut tué, appelé Millo dans2Ro 12:20 (texte obscur et sans doute altéré),
 soitl'emplacement de l'ancienne forteresse de Jérusalem. Pour sa«construction» par
 David ou par Salomon, voir Jérusalem (ses murs etses portes).



MINE
Voir Monnaie, Métaux.



MINISTÈRE
Voir Église, Gouvernement de l'Église.



MINJAMIN
Voir Mijamin.



MINNI
Royaume que le prophète Jérémie, dans ses imprécations contreBabylone, invite, avec
 ceux d'Ararat (Arménie) et d'Askénaz (riverainde la mer Noire), à se jeter sur la grande
 ville pour ladétruire (Jer 51:27). On y voit généralement les Mannaï desinscr,
 assyriennes, qui étaient établis entre les lacs de Van etd'Ourmiah. C'était, selon toutes
 probabilités, un peupleindo-européen apparenté aux Mèdes.



MINNITH
Ville à l'extrême limite des conquêtes de Jephté sur lesAmmonites (Jug 11:33); non
 identifiée, bien qu'Eusèbe la place à4 milles romains de Hesbon. Si le texte hébreu De
 Eze 27:17 estexact, Minnith était un centre important de la culture du blé;
 maïscertains auteurs lisent ncôth = aromates) au lieu de Minnith.



MIPHKAD
Une des portes des murailles de Jérusalem (Ne 3:31). VoirJérusalem (ses murs et ses
 portes).



MIRACLE
Le mot miracle signifie étymologiquement: chose surprenante et digned'admiration. Il
 s'applique à un événement inaccoutumé etimprévisible, ordinairement considéré
 comme inexplicable. Aucun de ces caractères ne peut suffire à définir le miracle.
 Lemiracle est nécessairement un événement rare en son genre, car unévénement qui
 se répète fréquemment devient habituel, même s'il estimprévisible et inexplicable; mais
 il ne manque pas d'événementsrares et inexplicables qui ne sont pas des miracles. Le
 miracle estimprévisible, car il paraît sans relations causales avec le reste
 desévénements, mais l'imprévisible a sa place aussi parmi les phénomènesnaturels, en
 météorologie par exemple. Il en va de même pourl'explicabilité: si le miracle paraît
 mystérieux, il s'en faut quenous soyons en mesure de comprendre tout ce qui se
 présente dans lanature. Le miracle se distingue des événements naturels,
 imprévisibles,inaccoutumés et inexplicables, en ce que les événements naturels,
 simystérieux soient-ils pour nous, sont réputés naturels, c'est-à-dire causés par des
 forces naturelles avec lesquelles ils ontdes relations constantes, capables de s'exprimer
 par des loisuniverselles, bien que notre connaissance du monde soit insuffisantepour
 les exprimer encore; tandis que le miracle est réputé surnaturel, c'est-à-dire causé par
 une puissance surnaturelle,sans égard aux lois naturelles ou en dépit d'elles: ainsi
 noustrouvons le sens profond de l'idée de miracle qui est uneintervention surnaturelle
 au sein du monde naturel. Il convient eneffet de réserver le nom de miracle aux
 événements qui arrivent dansl'ordre des choses naturelles: on peut, sans doute, par
 extension,nommer miracle les interventions surnaturelles dans l'ordre moral
 ouspirituel (changements intérieurs, conversions, etc.), mais cesmiracles moraux ou
 religieux ne répondent pas au sens précis du motmiracle et ne soulèvent pas les
 difficultés qui s'attachent aumiracle naturel. Voir Nature. Bien des esprits considèrent
 qu'on ne peut pas admettre unepuissance surnaturelle qui agirait dans le monde sans
 égard aux loisnaturelles ou en dépit d'elles. Si les lois naturelles régissent lemonde,
 elles ne peuvent souffrir de dérogations: or le miracleserait, selon une expression
 consacrée, une violation des loisnaturelles. Il faut donc, ou renoncer à l'ordre naturel,
 ou renoncerau miracle. «L'Éternel a donné des lois, il ne les violera pas», ditle
 Psalmiste (Ps 148:6); que devient alors le miracle? Seule une juste estimation de la
 valeur des lois naturelles et dumiracle peut résoudre l'antinomie. Nous devons donc,
 tout d'abord,examiner ce qu'il convient d'entendre par loi naturelle, et commentle
 miracle, qui ne saurait être une violation de lois, conservecependant sa pleine valeur.
 1. Le miracle et les lois naturelles. La connaissance scientifique du monde se fonde
 sur l'observationdirecte ou indirecte des choses. Mais les observations du
 mondeextérieur ne peuvent constituer une science qu'autant qu'elles serontreliées les
 unes aux autres par des rapports constants. Le savantreconnaît que les phénomènes
 naturels ont entre eux des rapports decause à effet: c'est seulement parce que les
 phénomènes dépendent lesuns des autres, parce qu'il n'y a pas d'effet sans cause et



 que lesmêmes causes produisent toujours les mêmes effets, que le savant peuttenter
 de comprendre le monde et de l'expliquer. Ces relations universelles et constantes sont
 formulées par lascience et reçoivent le nom de lois naturelles. On a cru
 pendantlongtemps que les lois naturelles exprimaient l'ordre du monde etassuraient à
 elles seules le réglage de l'univers: ainsi sont néesles théories mécanistes, qui veulent
 voir dans le monde une machinese mouvant mécaniquement selon des lois
 nécessaires. Le monde peut setransformer de mille manières, sans rien changer à son
 immuablerigidité nécessaire, car tout s'opère selon des lois qui

régissent tous les mouvements. Même les choses les plusdistinguées ne sont que le
 résultat d'actions physiques, et il seraitvain d'admettre une action extérieure sur les
 événements nécessaires d'un monde déterminé par des lois. Mais une telle théorie,
 pour avoir eu une grande vogue, n'en estpas moins fortement ébranlée aujourd'hui,
 non seulement par lascience elle-même, mais par la logique. Contre elle se dressent,
 aucoeur de la science, des principes nouveaux. Le principe de Carnotlaisse entendre
 que le monde ne peut produire deux fois la mêmefigure, qu'il tend vers un état
 d'équilibre calorifique et que laformule «rien ne se crée, rien ne se perd» est à tout le
 moinsexagérée. Les principes d'évolution, que ce soit selon le mode deDarwin, de
 Lamarck, de de Vries ou d'autres, posent des constatationsanalogues. Malgré la
 défense des savants, des voies nouvelles sontouvertes à l'esprit pour supposer que le
 monde a un but et ne tournepas en rond. D'autre part les théories mécanistes sont
 contraintes d'engloberdans l'étroitesse de leur déterminisme cosmique les actions
 humaines.La liberté et la morale disparaissent, l'une devenant une pureillusion,
 l'autre une pieuse absurdité dont le fondement réel n'estpas une question d'obligation
 de conscience, mais une question derelation sociale. Si l'on sort de ces conceptions
 étroites et insuffisantes, lemonde apparaît, non plus comme une mécanique, mais
 comme unehistoire; l'homme, de ce chef, n'est plus un ridicule jouet qui seberne lui-
même--accident physico-chimique de la croûte terrestre--,mais un acteur de l'histoire,
 un agent conscient et responsable. Illui est alors loisible de chercher de tout son être à
 comprendre lesmystères de la création et à pénétrer les secrets des lois de lanature,
 sans perdre de vue que ces lois n'épuisent pas la réalité,mais en sont simplement une
 fragmentaire expression. Il est évident qu'on ne peut admettre le miracle dans un
 mondedéterminé mécaniquement par des lois. S'il y a des lois, elles nepeuvent être
 violables à merci, fût-ce par le Créateur. Certes on peut entendre que le jeu des lois est
 fort compliqué etque toute loi peut être modifiée ou inhibée par le jeu d'une autreloi.
 L'avion, par exemple, se fondant sur une loi de la résistance del'air, peut violer la loi de
 la pesanteur en faisant voler du pluslourd que l'air. Il est loisible dès lors de
 comprendre que Dieu peutmettre en oeuvre des lois que nous ignorons encore et
 produire desphénomènes inexplicables. Les savants ont laissé s'implanter dans l'esprit
 du public l'idéefausse et funeste que les lois régissent le monde. Or les lois
 nesauraient rendre compte de la marche historique du monde où nousvivons. Elles
 s'appliqueraient aussi parfaitement à des mondesradicalement différents du nôtre, et



 permettraient la construction detoute sorte d'univers, sans rien changer à leur
 expression. Les loisn'ont pas, comme le pensent des esprits superficiels, de
 puissancepar elles-mêmes: un pendule oscille sans calculer la racine carrée desa
 longueur, et la lampe électrique ignore sa résistance au courantqu'elle devrait
 connaître pour appliquer la loi de Joule. Les lois ne sont que des transcriptions dans
 notre pensée derelations naturelles qui débordent cette pensée, parce que lesrelations
 mécaniques qui existent entre les phénomènes en sont les conditions, mais non le
 déterminisme. Les phénomènes ontentre eux des relations régulières et constantes,
 parce qu'ils nesont pas possibles en dehors de certaines conditions. Cesconditions, la
 science les étudie et les exprime dans des lois Les lois sont par conséquent
 l'expression de la possibilité desphénomènes naturels: cela seul est possible qui est
 conforme à uneloi. Mais les lois naturelles, prévoyant tout ce qui est possible,
 sebornent à exprimer les conditions des choses: la réalité, ledéterminisme du monde,
 ce qui fait qu'il est tel qu'il est et nonautrement, échappe complètement à l'emprise des
 lois. Les lois sontgénérales et universelles, tandis que le réel est particulier etunique.
 Bacon disait à juste titre qu'il n'y a de science que dugénéral: il faut ajouter qu'il n'est
 de réalité que du particulier.Ainsi les lois ne régissent rien du tout: elles
 formulentseulement les conditions de la possibilité des choses. Ledéterminisme du
 monde n'est pas, comme le pensent les théoriesmécanistes, une immanente nécessité;
 il est une puissancetranscendante. Le gouvernement du monde, son évolution comme
 sa création,appartiennent à Dieu. On comprend dès lors aisément comment Dieu peut
 ordonner dans lemonde les phénomènes naturels selon sa volonté créatrice:
 l'Éternelrègne. Mais on comprend aussi combien il est faux de dire que lemiracle est
 une violation des lois de la nature, puisque, pourvioler une loi, il faut appeler à l'être
 l'impossible, le néant. Tout est possible à Dieu, car il connaît toutes les possibilitésdu
 monde, c'est-à-dire toutes les lois, connues de nous ou non; c'esttoujours en accord
 avec ces lois que l'action de Dieu se manifesteradans le monde. 2. Le miracle et la
 conscience religieuse. La conscience religieuse assiste à chaque instant à des
 miracles.Elle appelle miracle l'apparition d'événements que ne comportait pasla
 marche normale des choses et qui manifestent par conséquent uneintervention de
 Dieu. Sans doute les miracles moraux ou religieux sont pour elle lesplus fréquents,
 mais il n'est pas rare qu'elle voie, jusque dansl'ordre matériel, l'intervention directe de
 Dieu, expérimentant ainsila profondeur de la pensée de l'apôtre: «La piété a les
 promesses dela vie présente et celles de la vie à venir.» Pour le croyant lemiracle n'est
 qu'une forme de la Providence de Dieu, forme frappanteparce qu'inattendue et
 manifestement puissante. Le miracle est pourlui le témoin de la réalité des choses
 spirituelles, le témoin de laprésence de Dieu dans sa vie et dans le monde qui
 l'entoure, de sonamour, de sa puissance. C'est pourquoi le miracle est le sceau de sa
 vie spirituelle.C'est lui qui, non seulement traduit à ses yeux la puissance de
 Dieu,mais de plus tend à constituer dans son coeur le trésor d'expériencesspirituelles
 personnelles qui sont la seule preuve intangible de laréalité de sa communion avec
 Dieu, c'est-à-dire de sa vie religieuse. Le miracle ne doit donc pas être envisagé comme
 une actionfantaisiste et capricieuse de Dieu, mais comme une actionsurnaturelle de
 Dieu s'insérant dans l'ordre naturel. Le miraclen'est jamais une violation des lois



 naturelles: il demeure toujoursconforme à quelque loi et n'est pas inexplicable en soi.
 Il semble àtort qu'un miracle explicable n'est plus un miracle. Certes le miracle
 incompréhensible, anormal, prodigieux, imposeet paraît seul digne d'un Dieu
 puissant. Pour que le miracle soitinexplicable et exceptionnel, il faut qu'il soit une
 dérogation à deslois naturelles reconnues comme assurant normalement l'ordre et
 lamarche du monde; autrement dit, le miracle-prodige impose la croyanceà un ordre
 nécessaire des choses. Au contraire, si l'on voit dans le miracle une intervention
 deDieu conforme à l'ordre légal, le miracle devient à la foisexplicable en soi et fréquent,
 on pourrait dire normal: Dieu règnesur le monde. Dès lors le miracle revient près de
 nous; il entre ànouveau dans nos vies quotidiennes. Il devient possible dereconnaître
 sans arrière-pensée l'activité de Dieu dans le monde etde contempler sa divine
 Providence et son oeuvre créatrice. Le miracle est à chaque pas de la vie du croyant:
 seul le soucide voir des prodiges nous empêche de le reconnaître. Il ne faut pasêtre de
 ces croyants qui, résignés, proclament que l'ère des miraclesest close: ce ne sont pas
 les miracles qui sont taris, mais notrefoi. S'il y avait des miracles autrefois, c'est qu'on
 savaitreconnaître tout simplement l'action de Dieu dans le monde, sanss'embarrasser
 de notions fausses sur les lois naturelles, sanschercher par conséquent des prodiges
 de charlatans. La conception vulgaire du miracle présente un autre danger:accréditant
 l'idée que n'importe quoi est possible, elle ouvre laporte à la superstition et au
 magisme. Le surnaturel chrétien ne doitpas être un contre-naturel, sous peine de ne
 pouvoir être défini avecla précision voulue; si l'on refuse le contrôle des lois de la
 naturepour les actions surnaturelles, on ne peut plus distinguer lesurnaturel chrétien
 du «surnaturel» païen. Certes l'ordre des lois de la nature, nous l'avons dit, n'estqu'une
 vue théorique: le déterminisme pratique, historique du mondeappartient à Dieu. Mais
 l'ordre théorique, expression de lapossibilité naturelle des choses, conserve toute sa
 valeur, commemoyen de connaissance et de compréhension du monde (science pure)
 etcomme moyen d'action sur le monde par la connaissance de sespossibilités (sciences
 appliquées, arts). On pourra prétendre que seul un miracle prodigieux peut prouverla
 puissance de Dieu. Autrefois l'apologétique déduisait des miraclesbibliques, et
 spécialement des miracles de Jésus, la preuve de lavaleur du message évangélique.
 Cette voie est aujourd'huiheureusement abandonnée. On estime que c'est la vie de
 Jésus, sapersonne et son oeuvre et la valeur religieuse de la Bible quiaccréditent les
 miracles bibliques. Il faut renoncer à administrer lapreuve du surnaturel: un prodige
 ne prouvera jamais rien à ceux quin'admettront pas préalablement son origine
 surnaturelle. Les plus éminents miracles dont le chrétien bénéficie sont ceuxqui ont le
 moins l'air «miraculeux»; ils sont habituels: la création,la rédemption, la prière, etc. En
 présence d'un miracle le monde parle de chances, decoïncidences, de hasard, etc. Le
 croyant, lui, sait à quoi s'entenir, car il ne se soucie, ni de prouver l'inexplicabilité
 dumiracle, ni de lui trouver une explication. Il considère le miraclecomme une oeuvre
 de Dieu. Il ne réclame nullement que l'action divinesoit aussi irrationnelle et
 incompréhensible que possible; il chercheseulement la valeur religieuse de l'événement
 miraculeux. Si, faisant oeuvre de science, il tente l'explication du miracle,c'est-à-dire
 s'il recherche les conditions dans lesquelles Dieu aagi, ses études doivent réussir,
 parce que Dieu n'a violé aucuneloi. Mais l'explication possible d'un miracle n'ôte rien



 de sa valeuraux yeux du croyant. Quand même il serait prouvé qu'un raz de
 maréerepoussa les eaux de la mer Rouge, la foi du chrétien n'en serait pasébranlée. Il
 devra au contraire bénir Dieu de lui enlever un soucirationnel, d'ailleurs légitime, en
 lui permettant de comprendre sonaction. La valeur religieuse du miracle demeurera
 toujours: Dieu estintervenu pour sauver Israël de la maison de servitude. Une fois
 connues les conditions dans lesquelles s'est opéré unmiracle, celui-ci perdra son
 caractère fantastique: il n'en sera queplus assimilable à la vie propre de l'enfant de
 Dieu. La valeur dumiracle n'est pas son invraisemblance, mais l'oeuvre qu'il
 accomplit.Pourquoi Dieu opérerait-il d'impossibles révolutions quand sa sagessepeut
 commander normalement le monde et y réaliser les fins qu'ils'est proposées? Le
 miracle de la mer Rouge, auquel nous avons faitallusion, est expliqué par l'écrivain
 sacré lui-même: «Il se leva ungrand vent d'Orient» (Ex 14:21). N'est-il plus question
 demiracle parce que Dieu n'envoya pas deux anges pour tenir en respectla muraille
 liquide? 3. Le miracle et la Bible. Il est de nombreux passages où les événements ne
 sont pas rapportésavec autant de précisions: l'écrivain sacré ne s'est jamais posé
 lesquestions que notre mentalité moderne nous amène à poser. Les récitsbibliques
 n'ont que faire des explications scientifiques dont noussommes assoiffés. Ils rendent
 témoignage à la puissance de Dieu, et,comme Dieu agit sans s'occuper de notre
 science, Il fit bien deschoses auxquelles les auteurs sacrés ne comprirent rien, sinon
 queDieu intervenait. Il est donc naturel que leurs récits soient, d'unpoint de vue
 scientifique qui était bien en dehors de leurspréoccupations, insuffisants,
 déconcertants ou incompréhensibles. Il serait puéril de repousser un miracle parce
 qu'il ne seraitpas relaté en termes scientifiques modernes. A ce compte-là ilfaudrait
 contester que Descartes eût de l'esprit parce que le siègede l'intelligence n'est pas dans
 la glande pinéale comme il lepensait. Le chrétien doit rechercher la valeur religieuse
 des chosesbibliques et non leur prêter une portée scientifique. Si Balaamentendit
 parler son âne, il ne s'ensuit pas que les ânes puissentparler. Il est vrai que plusieurs
 miracles ont un caractère nettementinvraisemblable. Le chrétien ne doit pas perdre de
 vue que l'écrivainsacré n'était pas rebuté par les mêmes scrupules rationnels
 ouscientifiques que lui. Que le soleil se soit arrêté sur Gabaon estd'une
 invraisemblance totale; l'explication astronomique que fournitl'écrivain sacré a-t-elle
 une valeur souveraine? Il entend exprimerde façon à la fois précise et poétique que
 Dieu intervientmiraculeusement: cela seul nous importe; il n'y a pas à faire de
 lascience avec les choses religieuses. Tenterons-nous d'expliquer un à un tous les
 miracles de laBible?--Non. Le croyant sait à quoi s'en tenir avec ce qui précède etce
 que lui dicte son coeur. Les miracles de la Bible sont ce qu'ilssont. Ils se présentent
 sans appareil scientifique, ou du moins sansprétentions scientifiques, sans honte et
 sans fard, dans leursplendide brutalité, aspirant non à nous étonner et moins encore
 ànous instruire, mais à nous montrer avec éclat la puissancesouveraine de Dieu. La
 grande majorité des miracles de l'A.T, sont rapportés au coursde l'exode des Hébreux
 et pendant le ministère d'Elie et d'Elisée.Les premiers sont, pour la plupart,
 explicables aujourd'hui, ce quine leur ôte rien de leur valeur religieuse qui, comme
 nous venons dele dire, ne réside pas dans l'invraisemblance, mais dansl'intervention
 de Dieu pour que toutes choses concourent au bien deceux qui l'aiment (cf. les plaies



 d'Egypte, etc.). Les seconds ont lecaractère spécial de miracles à conviction, véritables
 lettres decrédit des prophètes. De même pour Ésaïe, dans 2Ro 20:10. Le récit de la
 victoire de Josué nous montre la facilité aveclaquelle les écrivains sacrés admettaient
 les interprétations dumiracle. Le récit mentionne que l'Éternel arrêta le soleil, ce
 quiparaît n'être qu'une paraphrase du chant poétique (Jos10:12-14). La Bible nous
 rapporte ces récits, fût-ce en un styleimagé, l'action miraculeuse de la main puissante
 de Dieu. Les miracles du N.T. sont accomplis par Jésus et par sesdisciples. Jésus a
 toujours évité de se servir de sa puissancesurnaturelle pour contraindre les gens à le
 suivre: il ne voulait pasqu'on le prît pour un thaumaturge. Le caractère dominant de
 sesmiracles est un but de bienfaisance et de soulagement de la misère;ils nous
 montrent que la foi et la puissance qu'ils confèrent peuventseules remédier à la misère
 où le péché a plongé l'humanité. Jésus a refusé de faire des miracles pour lui-même;
(Mt 4:6 16:4,Jn 4:48) il a toujours exigé avant toute interventionsurnaturelle la foi de
 celui qui devait être l'objet de sonaction (Mt 13:58,Lu 8:43,45,Jn 5:6-8). C'est au nom
 du Père et par le Père que Jésus fait ses miracles:pour ses miracles, comme pour tout,
 Jésus puisait auprès de Dieu sesforces et ses directions par la prière (Jn 11:41). Les
 apôtres, revêtus de la puissance de l'Esprit, ont étécapables d'accomplir des miracles.
 On peut sans peine voir la grandedifférence d'inspiration entre les miracles du
 Sauveur et ceux desdisciples. Mais le livre des Actes est parsemé de miracles
 quimontrent que la promesse du Christ se réalisait dans la primitiveÉglise (Ac 2 43
 5:12,16 6:8 8:13 3 7 14:9 9:34 16:18 28:8 9:4020:10). Dans notre N.T. le mot miracle
 est employé sans aucune précision.Le texte sacré est autrement plus riche que nos
 traductions et montrela valeur essentielle de l'intervention divine. Le mot miracle,
 dansson acception vulgaire, traduit fort mal le sens des mots bibliques.Les trois
 évangiles synoptiques, relatant les oeuvres de Jésus,n'emploient jamais, à proprement
 parler, le mot miracle. Le mot grecle plus souvent employé, dunamis, signifie
 puissance,pouvoir. Ce mot se trouve dans Mt 7:22 11:21 13:54-58 14:2 Mr9:39 Lu
 19:37 Ac 19:11 1Co 12:10,29, etc. L'action miraculeuse duChrist n'est pas présentée
 comme un prodige, mais comme l'effetnaturel d'une puissance surnaturelle; Jésus ne
 «faisait pas desmiracles», il «exerçait son pouvoir». On mesure combien cette notionest
 éloignée du sens du mot miracle et combien elle est plus claireet spirituellement plus
 riche. Le 4e évang, se sert presque exclusivement d'un autre mot: sèméïon, dont le
 sens est signe, preuve. On trouve ce termedans tout l'évangile de saint Jean et
 l'Apocalypse (où il est traduitpar prodige); on le trouve aussi dans Mt 12:39 24:3-
30,Mr16:17-20,Lu 23:8,Ac 4:16,30 8:6,13,Ro 4:11,1Co 1:22,2Co 12:12,2Th3:17. Ici
 encore le sens vulgaire du mot miracle ne se retrouvepas; les oeuvres de Jésus sont
 présentées comme des signes de Dieu oudes preuves de sa puissance surnaturelle.
 Dans les Actes et les épîtres on rencontre les deux motsmentionnés, mais souvent se
 trouve un autre mot grec, téras, dontle sens se rapproche davantage du sens ordinaire
 du mot miracle, etque nos versions rendent le plus souvent par prodige. Ce motn'est
 pas employé seul, mais avec «signe» ou «pouvoir»; il signifieproprement anomalie,
 événement anormal, miracle. (On le rencontredans Mt 24:24,Ac 2:19,22,43 5:12 6:8
 4:30 15:12,1Ch 1:22,2Co12:12,Ga 3:5,2Th 2:9,Heb 2:4) Mais le mot grec ne peut
 évidemmentpas contenir le sens présenté par le mot miracle dans son



 acceptioncourante de violation des lois naturelles, car la notion d'ordrenaturel était
 étrangère aux écrivains sacrés; le sens propre de cemot téras est «monstruosité».
 Enfin, très rarement, on rencontre le mot thauma (d'oùthaumaturge), qui signifie
 proprement événement-étonnant, admirable(2Co 11:14, cf, thaumasia, Mt 21:15).
 Notons en terminant qu'il ne faut pas perdre de vue, lorsqu'onparle du miracle, la
 réalité de puissances d'un ordre plus élevé queles forces physico-chimiques seules
 étudiées jusqu'ici. La sciencen'a guère consenti encore à prêter attention aux
 phénomènesmétapsychiques qui, en dépit de bien des supercheries et de
 beaucoupd'interprétations erronées, présentent quelques faits aussi certainsque
 mystérieux. C'est un lieu commun, d'autre part, de parleraujourd'hui de l'action du
 moral sur le physique. Enfin, la puissance spirituelle réclamée pour accomplir
 desmiracles est fonction de la communion avec Dieu et de la foi, ainsique Jésus l'a
 enseigné à ses disciples (Mt 17:20,Lu 17:6,Mt21:22,Jn 14:12). H. L.Révision Yves
 Petrakian 2005



MIRIAM
 1. Nom hébreu de Marie (voir ce mot), soeur de Moďse. 2. Calébite (1Ch 4:17); on ne
 sait si c'est un hommeou une femme.



MIRMA
 (1Ch 8:10)



MIROIR
Bien que le phénomène de la réflexion du verre (voir ce mot) fûtconnu des anciens et
 que les Sidoniens l'aient employé à cette fin,les miroirs de verre eurent peu de succès
 dans l'antiquité: onfabriquait surtout des miroirs de bronze poli, d'étain ou
 mêmed'argent. Ils s'agrafaient à la ceinture, ou se portaient par unmanche de bois ou
 de métal. Le métal précieux des miroirs des femmes israélites aurait servià Betsaléel
 pour faire la cuve d'airain (Ex 38:8). Les miroirsfont partie des innombrables
 accessoires de toilette des élégantes deJérusalem dont Esaïe condamne l'orgueil
 provocant (Esa 3:23). Ces plaques de métal, exposées à la rouille, exigeaient
 unsoigneux entretien et parfois un polissage prolongé (Sir12:11). Elles réfléchissaient
 les images d'une façon plus ou moinsconfuse; c'est pour cette raison que saint Paul
 compare à un effet demiroir notre imparfaite connaissance de Dieu (1Co
 13:12,2Co3:18). Mais pour les besoins pratiques de la vie quotidienne cesmiroirs
 primitifs étaient jugés suffisants; ce qui permet à saintJacques de leur comparer la
 Parole de Dieu qui renvoie au pécheurl'image de son «visage naturel» (Jas 1:24). La
 Sapience décritaussi la sagesse comme ce un miroir sans tache de l'activité de
 Dieu»(Sag 7:26).



MISAËL
(=qui est-ce que Dieu est?). 1. Lévite kéhathite (Ex 6:22,Le 10:4). 2. Prêtre ou scribe,
 assistant d'Esdras dans la lecturede la loi au peuple (Ne 8:4). 3. Un des trois
 compagnons de Daniel (Da 1:7 etc.),dont le nom fut changé en Mésac (voir ce mot).



MISCHNA
Voir Talmud.



MISÉAL
Ville d'Asser (Jos 19:26); fut attribuée aux Lévites descendantsde Guerson (Jos 21:30);
 =Masal de 1Ch 6:74.



MISÉAM
 (1Ch 8:12)



MISÉRÉRÉ
Voir fin de l'art, suivant.



MISÉRICORDE
Ce mot a deux sens à la fois distincts et complémentaires.I La miséricorde est le
 sentiment par lequel la misère d'autrui touche notre coeur (cors =coeur). Ici
 miséricorde est donc synonyme de compassion (voir ce mot). Dans un bon nombre de
 passages(Ne 9:27,28,31 Ps 103:4,13 Esa 60:10 63:9,Mt 9:36 14:14 Jas5:11,1Pi 3:8,
 etc.), les deux mots sont employés indifféremmentpour traduire le même terme hébreu
 ou grec qui, dans son acceptionpremière, désigne les entrailles (voir ce mot). On sait
 que les entrailles étaient considérées comme le siège dessentiments et des émotions.
 De là l'expression: «entrailles demiséricorde» (Lu 1:78,Col 3:12). La miséricorde de Dieu
 est une manifestation de sa bonté enversles hommes à la vue de leurs souffrances et
 de leurs misères. C'est pour cela que le mot hébreu khésed, traduithabituellement par:
 bonté, est parfois rendu par: miséricorde (Ex20:6,De 5:10 7:9,12,1Ch 16:34,Ne
 13:22,Ps 5:8 118:1 130:7 etc.). Il est une parole qui revient comme un leitmotiv pour
 exprimerces différents aspects de l'amour de Dieu: «L'Éternel estmiséricordieux et
 compatissant, lent à la colère et riche enbonté» (Ex 34:6,Ne 9:17,Ps 86:15 103:8,Joe
 2:13,Jon 4:2 etc.).Dans le N.T. le mot le plus fréquent est éléos (Lu1:50,54,58,72 1Ro
 9:23 Eph 2:4,Heb 4:16 etc.). Le verbe éléeïn signifie: avoir pitié (voir Kyrie, eleison).
 Cette miséricorde, faite de bonté et de compassion, Dieu nousdemande de l'exercer les
 uns envers les autres (Ps 112:4 etsuivant, Mic 6:8,Za 7:9,Mt 5:7 9:13,Lu 6:36 10:37,Ro
 12:8, etc.).II La miséricorde est le sentiment qui pousse à pardonner aucoupable. Plus
 spécialement elle est la pitié de Dieu qui pardonne aupécheur: «Mais toi, ô Dieu, tu es
 toujours prêt au pardon,miséricordieux et compatissant» (Ne 9:17, cf. Ps
 78:38,Da9:9,Os 2:23,Mic 7:18 et suivant, Ro 11:30-32 1Pi 2:10,etc.). C'est à cet amour
 miséricordieux que fait appel le pécheurrepentant: «O Dieu, aie pitié de moi dans ta
 miséricorde. Dans tesgrandes compassions, efface mes forfaits» (Ps 51:3). Ce
 psaumede la repentance est appelé «le Miséréré», parce que, dans laVulgate (Ps 50), il
 commence ainsi: «Miserere mei, Deus,secundum magnam misericordiam tuarn... » Mis
 au bénéfice de la miséricorde de Dieu qui nous accordegratuitement le pardon, nous
 devons, à notre tour, êtremiséricordieux envers ceux qui nous ont offensés, sous peine
 derendre vaine, par la dureté de notre coeur, la grâce première quinous a pardonné
 (parabole du serviteur impitoyable, Mt 18:23-35,cf. Mt 6:14 et suivant, Jas 2:13). Alb. D.



MISGAB
(=haute retraite). Nommée par Jérémie, avec Nébo et Kirjathaïm, dansson oracle contre
 Moab (Jer 48:1, texte douteux). S'il s'agitd'une localité, elle est inconnue.



MISMA
 1. Ancêtre ismaélite (Ge 25:14,1Ch 1:30). 2. Ancêtre Siméonite.--Voir (1Ch 4:25 et

 suivant)Mibsam.



MISMANNA
Un des guerriers gadites qui abandonnèrent Saül pour David (1Ch12:10).



MISPAR ou MISPÉRETH
Un des chefs du retour de l'exil avec Zorobabel (Esd 2:2,Ne 7:7).



MISRAÏENS
Famille de Kirjath-Jéarim (1Ch 2:53).



MISRÉPHOTH-MAÏM
Localité à l'extrême limite des conquêtes de Josué sur les rois duNord; probablement
 dans la région de Sidon (Jos 11:8 13:6), etpeut-être au bord de la mer, son nom
 signifiant Misréphoth-des-eaux.Toutefois elle n'a pas été identifiée avec certitude.



MISSION
I La notion missionnaire dans l'A.T. L'étude de la pensée israélite primitive au sujet
 des étrangers(voir Prosélyte) montre qu'aux origines Israël ne se croit nullementle
 devoir de propager ses idées. Il méprise les peuples qui n'ont pasla religion de JHVH,
 le plus puissant de tous les dieux, mais il n'estpas étonné que son Dieu ne soit pas
 adoré par les autres peuples:JHVH n'est-il pas le Dieu d'Abraham, d'Isaac et de Jacob?
 Bien plus, il y a--et c'est ce qui fait la force duyahvisme--union étroite entre le peuple
 d'Israël, le pays qu'iloccupe et JHVH qui lui a donné ce pays, de sorte que
 l'Israélite,sortant de son pays, doit servir le dieu du lieu où il se trouve.Cette attitude
 s'explique d'ailleurs par les origines mosaïques duyahvisme primitif: à l'intérieur du
 pays il y aura donc union étroiteentre JHVH et Israël, exclusivisme absolu, qui fait que
 JHVH veutêtre le seul Dieu d'Israël, et qui dégénère facilement enintolérance,
 particularisme farouche et mépris pour l'étranger,sentiment que JHVH épouse toutes
 les querelles, toutes les espérancesde son peuple, qu'il marche devant l'armée qui part
 en guerre; tandisqu'en dehors du pays les Israélites pensent que les dieux ont
 unepuissance tout comme JHVH en Canaan: Kémos en Moab, Moloch chez
 lesAmmonites (1Ro 11:7) sont regardés comme les dieux de cespeuples au même titre
 que JHVH en Israël (voir encore Jug11:24,2Ro 3:27). En pays étranger les rapports
 avec les indigènes sont toutdifférents de ce qu'ils sont en Canaan: Élie va quelque
 temps àSarepta et y habite chez une veuve du pays (1Ro 17). L'histoirede Balaam est
 significative des pouvoirs que l'on attribue aux autresdieux, et des phénomènes
 semblables qui, pensait-on, accompagnaientles autres religions (No 22). D'ailleurs une
 conceptiondifférente se faisait jour, qui préparait une notion plus élevée deJHVH: celle
 de sa puissance sur son peuple à l'étranger (Ex 3:7). C'est incontestablement aux
 prophètes que revient l'honneurd'avoir proclamé pour la première fois le caractère
 unique etuniversel de JHVH. Le monothéisme fut leur première conquête: avanteux
 Israël était monolâtre (adorant un seul Dieu mais attribuant auxautres une réalité et
 une certaine puissance chez eux: voirHénothéisme). L'universalisme tient étroitement
 au monothéisme:celui-ci implique celui-là, avec, pour conséquence logique,
 l'actionmissionnaire. Tous les prophètes n'ont d'ailleurs pas su tirer cetteconséquence
 de leurs idées nouvelles: si Amos proclame l'égalité deshommes devant JHVH (Am 9:7),
 il le fait comme un reproche àIsraël qui n'a pas su reconnaître tout ce que JHVH a fait
 pour lui;il ne met nullement en lumière le devoir missionnaire. Jérémie, lesecond
 Ésaïe, dans des passages comme Jer 12:14,17,Esa 42:1-12,ont eu de ce devoir une
 intuition plus nette (voir Prophète, parag.6), mais cette préoccupation n'est pas
 dominante dans leur oeuvre. Ilsemble que Jer 16:19 conçoive la venue des peuples à
 l'Éternelcomme leur incorporation à la nation israélite, ne pouvant encoreadmettre la
 religion de JHVH en dehors de Canaan (voir aussi Za14:17,19). Les prophètes n'ont
 donc pas donné toute son ampleur à la visionque Dieu leur accorda à plusieurs
 reprises, et surtout Israël futloin de comprendre leur message. Il se trouva même que



 leprophétisme, en donnant à Israël le sentiment de la supériorité de sareligion,
 renforça le mépris qu'il avait pour les autres: l'antiqueparticularisme reprit toute son
 étroitesse lorsque le souffleprophétique se fut éteint; les étrangers furent considérés
 désormaisnon plus comme des rivaux mais comme des êtres inférieurs qui
 doiventservir le peuple élu,: l'auteur de Esa 60:12 s'exalte dansl'espoir que les nations
 qui ne se convertiront pas serontexterminées. Le jour de JHVH, qui était dans la
 pensée des grandsprophètes le jour du châtiment d'Israël, devient le jour où
 serontjugés et châtiés tous les peuples de la terre (Za 14:12 etsuivants). Il y a pourtant
 dans l'A.T, un écrit tout pénétré du soufflemissionnaire: c'est le livre de Jonas (voir
 art.). L'auteur anonyme,s'élevant avec force contre le particularisme juif, montre à
 traversles péripéties d'un récit symbolique la compassion de Dieus'étendant, au delà
 d'Israël, sur les peuples païens. Nous avons iciun pressentiment émouvant de cet
 universalisme absolu que l'Évangilemettra en pleine lumière et qui restera, de
 génération en génération,le secret de l'apostolat chrétien.II La notion missionnaire
 dans le N.T. 1. Caractère missionnaire de la personne du Christ Tout au long de son
 ministère terrestre, le Christ se considère commeun envoyé: le Père l'a chargé d'une
 mission (Mt 10:40,Lu 10:16,Jn6:44 13:20). Du jour où Jésus eut reçu le baptême de
 Jean, il eut lesentiment de ne plus s'appartenir mais d'être tout entier au servicede
 son Père auprès de ses frères. Par sa naissance il appartient àune famille, à une race;
 par son baptême il se met au rang d'unefamille agrandie dont il se fera le chef. Tout de
 suite il s'appliquela parole de Esa 61:1 (Lu 4:18 et suivant), et il seconsidère comme la
 lumière envoyée pour éclairer toutes lesnations (Lu 2:32). 2. Caractère missionnaire de
 son enseignement Toute la formation des disciples par le Maître est une
 formationmissionnaire. Il les envoie en mission (Mr 6,Mt 10,Lu 10) pourannoncer
 l'Évangile à toutes les nations (Mr 13:10,Lu 24:47,Ac1:8). Toutes les nations seront
 jugées, châtiées ou accueillies(Mt 25). Ceci est tellement général tout au long
 del'enseignement de Jésus qu'il importe peu ici de trancher la questionde savoir si
 l'envoi des 70 en mission rapporté par Luc estauthentique ou s'il s'agit d'une erreur
 d'interprétation des sourcesqu'avait sous les yeux le troisième évangéliste (voir Luc,
 évangilede). Ce qu'il faut expliquer plutôt, ce sont les deux paroles duChrist qui
 semblent limiter sa propre mission et celle des apôtresaux brebis perdues de la maison
 d'Israël, c'est-à-dire au seul peuplejuif (Mt 10:5 15:24) Dans l'ordre aux disciples, il ne
 peut s'agir que d'uneinstruction temporaire motivée par des considérations de marche
 àsuivre dans l'évangélisation du monde. Quelle a été la pensée exacte du Maître à ce
 moment? A-t-il penséqu'il fallait gagner d'abord ce qui aurait dû être plus accessible?
A-t-il voulu refréner le zèle maladroit de disciples qui auraientvoulu trop embrasser à la
 fois? Nous ne le savons au juste; ce quiest certain, c'est qu'un grand nombre de
 paroles du Christ et defaits de son ministère contredisent une limitation de principe de
 sontravail. (cf. Lu 9:52,Jn 4,Lu 6:17 etc.) Dans le même discoursJésus parle aux
 disciples des rois et gouverneurs devant lesquels ilsseront amenés (Mt 10:1 et suivant).



 Il n'est pas vraisemblable non plus que l'ordre missionnairen'ait été donné qu'après la
 résurrection. S'il l'a été plusexplicitement à ce moment-là (Mt 28,Lu 24,Jn 20,Ac 1)
 parce quele temps était venu, l'Évangile accompli, de nombreuses indicationsdans ce
 sens avaient été données auparavant. Dès le début, lesdisciples sont habitués à
 considérer que le champ de leur travailc'est le monde (Mt 13:38) et qu'ils sont appelés
 à être le selde la terre et la lumière du monde (Mt 5:13 et suivant). Quant à la deuxième
 parole (Mt 15:24), les mêmes raisonsnous font chercher son explication dans les
 circonstances spécialesoù elle est prononcée. Le récit parallèle de Mr 7:24 et

 suivantnous montre que Jésus s'est retiré du côté de Tyr et de Sidon pour yfaire
 incognito un court séjour. D'où son intention première den'opérer là aucune guérison,
 de peur d'être immédiatement reconnu.Ajoutons que Jésus, qui a toujours besoin de
 la collaboration de ceuxpour lesquels il accomplit des miracles, met la Cananéenne
 àl'épreuve, car elle doit remporter une victoire et non recevoir uneaumône. 3. Les
 disciples et l'ordre du Maître Les disciples, lorsque la vocation missionnaire se
 précisera un jourd'une façon nette, (cf. Ac 15:7) se souviendront des voyages enterre
 païenne accomplis aux côtés de Jésus autant que desinstructions qu'il leur avait
 données bien souvent. Mais ils nerépondent pas immédiatement au désir du Maître.
 Les renseignements que nous possédons sur la période venantimmédiatement après
 l'Ascension ne sont pas nombreux, mais il semblebien qu'il y eut une période
 d'hésitation, d'attente. L'ordremissionnaire était pourtant présent à la pensée des
 disciples. (cf.Ac 2:17 3:25) Ce n'est qu'un peu plus tard que Philippe d'abord,Pierre et
 Jean ensuite, allèrent en Samarie. Nous savons que lechristianisme était professé à
 Damas, à Antioche, au moment de laconversion de Paul. Quant à la discussion qui
 s'élève entre les apôtres àJérusalem (Ac 15,Ga 2), elle porte non sur le principe de
 lamission en terre païenne, mais sur la méthode à suivre, les unspensant que les
 païens devaient adopter les coutumes juives, la loimosaïque, pour devenir chrétiens;
 les autres rejetant cette idéecomme trop étroite et trop exclusive.D'après les Actes
 l'expansion du christianisme se fit en plusieursétapes: 1° à Jérusalem (Ac 1:12-8:3), 2°
 en Palestine (Ac 8:4-9:31), 3° le cercle s'étend jusqu'à Antioche (Ac 9:32-12:25), 4°
 voyage de Paul en Asie Mineure (Ac 13:1-16:9), 5° voyages de Paul en Europe (Ac
 16:10-21:16), 6° le christianisme, après l'arrestation de Paul etsa captivité à Césarée,
 atteint Rome (Ac 21:17-28:31).Cette vue d'ensemble doit certainement être incomplète:
 d'autres queles apôtres ont évangélisé (voir Évangéliste). Il est même certainqu'en
 beaucoup d'endroits les apôtres restés quelque temps àJérusalem (une tradition parle
 de douze années) furent précédés par de plus humbles messagers, dont les noms
 nesont pas parvenus jusqu'à nous. Parmi ces messagers il en est unecatégorie qui
 mérite une mention: ce sont les disciples deJean-Baptiste. D'après Ac 19, il semble
 que l'on puisse conclureà l'existence de disciples de Jean-Baptiste sans délégation
 spécialeet sans mission comparable à celle des apôtres. Ils se laissèrentd'ailleurs
 aisément convaincre par Paul et ses compagnons, etpoursuivirent leur oeuvre d'accord



 avec ces derniers. (Il peut yavoir là les traces d'un apostolat juif qui se serait
 transformé enapostolat chrétien dès son contact avec le christianisme.) Le plus
 complet missionnaire, au sens que nous attachons à cemot, fut incontestablement
 l'apôtre Paul (voir ce mot). Il nous adonné lui-même sa conception missionnaire, qui
 est comme la premièrethéorie des missions. Les chap. de Romains Ro 9 Ro 10 Ro
 11exposent les raisons du devoir missionnaire: théologiques (la volontéde Dieu),
 historiques (la résistance des Juifs fait rejeter le peupleélu au profit des païens) et
 finales (Dieu sauvant finalement Israëlmalgré lui et par d'autres voies que celles qu'il
 avait d'abordchoisies). La théorie paulinienne est complétée par de
 nombreusesaffirmations tout au long des lettres de l'apôtre (v., en partie,Ga 2).
 L'essentiel des idées pauliniennes est encore à la base desgrands mouvements
 missionnaires actuels. Une des grandes idées del'apôtre a été reprise par les tenants
 modernes de la mission enterre païenne: Paul montre que Dieu sauvera le vieil Israël
 au coeurendurci et récalcitrant par le moyen des païens, de sorte que lavolonté
 rédemptrice de Dieu n'a pas de limite et se trouve étendue aumonde entier.
 Aujourd'hui on entend fréquemment affirmer que l'Église quicomprend son devoir
 missionnaire est plus forte et plus vivante quel'Église qui voudrait se concentrer tout
 entière sur elle-même, sousprétexte d'être puissante à l'intérieur avant de songer à
 sonexpansion à l'extérieur. Le passé confirme l'idée de l'Église missionnaire
 sauvantl'Église qui risque de s'endormir ou de végéter dans les
 querellesecclésiastiques ou théologiques. Aussi croyons-nous qu'ici encore lesalut de
 l'Église sera dans le retour à la notion biblique de lamission et du devoir missionnaire.
 L'Église qui voudra sauver sa viela perdra; celle qui consentira à la perdre en la
 donnant, lasauvera. Er. B.



MITE
Voir Teigne.



MITHKA
Étape du désert (No 33:28 et suivant); inconnue.



MITHNI, MITHNITE
Voir Méthen.



MITHRÉDATH
(Dérivé du persan Mithradatta =donné par Mithra, ou le Soleil;nom connu dans
 l'antiquité sous la forme Mithridate.)Dans l'A.T., c'est le nom de deux personnages
 perses. 1. Trésorier du roi Cyrus, qui fut chargé de remettre auxJuifs les vases sacrés
 enlevés à leur temple sousNébucadnetsar (Esd 1:8). 2. Un des auteurs de la lettre au
 roi de PerseArtaxerxès, tendant à entraver la reconstruction du temple (Esd4:7); c'était
 probablement un officier ou fonctionnaire perse de laSamarie.



MITRE
Voir Prêtres, II, 4; Vêtement, 3; Tiare.



MITSÉAR
Colline ou montagne située probablement dans le bassin supérieur duJourdain, près
 du massif de l'Hermon (Ps 42:7, dont le textehébreu a: les Hermons), contrée où le
 psalmiste devait être retenu loinde la maison de Dieu (verset 5); on a pensé au village
 de Zaoura, proche des sources du Jourdain. D'autres, lisant ce verset 7: «Je t'invoque
 loin du pays duJourdain..., loin de la montagne de Mitséar», traduisent cedernier nom
 «la petite montagne», et y voient une désignation deSion. Il est toutefois peu
 vraisemblable qu'un croyant israélite eûtreprésenté la colline sainte par une
 périphrase aussi modeste, commeaussi qu'il eût appelé sa patrie «pays du Jourdain et
 des Hermons».Il faut donc s'en tenir sans doute à la première explication, la
 pluscourante, en constatant que la hauteur de Mitséar n'a pas étésûrement identifiée.



MITSPA ou MITSPÉ
La signification de ce nom (lieu de garde ou d'observation) expliquepourquoi tant de
 sites en Palestine ont reçu cette appellation. Ilimporte de les bien distinguer pour ne
 pas fausser la compréhensiondes textes. 1. Dans le bas pays, mention d'un Mitspé en
 compagnie deGad (Kh. el-Medschdele?) et de Lakis (Tell el-Hésy), attribuéaux fils de
 Juda (Jos 15:38). Utilisant un renseignementd'Eusèbe (Onom., 279), certains l'ont
 identifié avec Telles-Sâfiyé, 12 km. au Nord-N.-O, de Beit Djibrîn (Eleuthéropolis),mais
 le même site est réclamé plus justement, semble-t-il, pourLibna (Jos 10:29). La
 localisation de Mitspé de la Séphéla estdonc encore inconnue. 2. Un «pays de Mitspa»
 était occupé au pied de l'Hermonpar les Hivites, quand Josué se heurta à la coalition
 des rois duNord (Jos 11:3). La même localité donnait aussi probablement sonnom à
 une vallée, celle qui fut le théâtre de la poursuite pendantlaquelle les Israélites
 exterminèrent tous leurs ennemis («vallée deMitspa», Jos 11:8). Cette cité de Mitspa a
 été recherchée tantôtà el-Moutellé, qui domine la plaine du Houlé (eaux de
 Mérom?),tantôt au Kalaat es-Soubeïbé, un peu à l'Est de Banyas (Césaréede Philippe),
 sur les pentes de l'Hermon. 3. Quand Jacob se réconcilia avec Laban, les deux
 hommesélevèrent un monceau de pierres et scellèrent leur alliance par unrepas; puis
 Laban donna au monument dressé les noms de Galed et deMitspa, ajoutant: «Que
 Dieu veille entre moi et toi» (Ge31:46-49). On ne saurait situer cette scène, à plus forte
 raisonretrouver ce lieu d'observation dévolu à Dieu; tout au plussongerait-on à une
 des hauteurs du Dj. Adjloûn, en TransJordanie,dans la région comprise entre les deux
 torrents du Yarmoûk au Nord etdu Jabbok au Sud 4. C'est en TransJordanie aussi
 que se trouvait la villede Mitspa, bien connue au temps des Juges. L'un d'eux, Jephté,
 yavait sa résidence (Jug 11:11,34); on peut admettre qu'il s'agitde la même cité,
 appelée parfois Mitspa de Galaad, en Jug 11:29.Le site en reste indéfini et la mention
 d'un Ramath-Mitspé (Jos13:26) complique encore le problème. Pour la localisation de
 Mitspade Jephté, on a proposé le Djeb-Ocha, au Nord de Es-Salt, mais iln'y a là qu'une
 hypothèse que rien ne vient confirmer. 5. Mitspé de Moab, où David mit ses parents en
 lieu sûr,n'a pas non plus été identifiée. Le roi de Moab y avait uneforteresse (1Sa
 22:3,5). Ce seul renseignement ne suffit paspour tenter une localisation quelconque.
 6. Mitspé de Benjamin (Jos 18:26) est la Mitspa quijoua le plus grand rôle dans
 l'histoire des Israélites. La villeétait le lieu de réunion de l'assemblée des
 «enfantsd'Israël» (Jug 20:1,3 21:1,5,8,1Sa 7:5,7,11 10:17) et l'une desrésidences de
 Samuel, lorsqu'il jugeait (1Sa 7:6,16). Le roi deJuda Asa la fortifia en utilisant des
 matériaux pris à Rama (1Ro15:22,2Ch 16:6). Après la prise de Jérusalem par
 Nébucadnetsar (586av. J.-C), le gouverneur Guédalia, choisi par le roi de
 Babylone,s'installa à Mitspa, où des Juifs anti-caldéens le mirent àmort (2Ro
 25:23,25,Jer 40:6,8,10,12 41:1-3). Au retour de l'exilMitspa était chef-lieu de district
 (Ne 2:7-15-19), et au tempsdes Macchabées on y gardait encore le souvenir d'un «lieu
 de prièrepour Israël» (1Ma 3:46, où Massépha =Mitspa).L'identification de Mitspa de



 Benjamin n'est pas non plus établie.Deux sites sont proposés, l'un et l'autre
 défendables. Le Nebi-Satnouîl (895 m. d'altitude, à 7 km. au Nord-N.-O. deJérusalem) a
 pour lui son caractère d'éminence, qui en fait unmagnifique poste d'observation; les
 croisés y avaient élevé uneéglise sur le «tombeau de Samuel» qu'aujourd'hui encore
 montre latradition musulmane. A cette localisation s'oppose celle qui chercheMitspa à
 Tell en-Nasbé (Vincent, Dalman), au bord de la route deNaplouse et à 12 km. de
 Jérusalem. Cette identification rend mieuxcompte de certains récits. Si Asa fortifia
 Mitspa (1Ro 15:22),c'était pour arrêter les empiétements de Baésa, roi d'Israël, quiavait
 poussé jusqu'à Rama (er-Râm, ) 4 km. au Sud-S.-E. de Tellen-Nasbé) et songeait à s'y
 retrancher (1Ro 15:17,21). AvecMitspa-Nasbé, on comprend mieux aussi l'arrivée des
 pèlerins de Si!o,Sichem et Samarie, en marche vers Jérusalem (Jer 41:5). Desfouilles
 dirigées en 1926-1927 par M. Badé tendraient à confirmerencore cette thèse: elles ont
 dégagé un très beau rempart avec porteset bastions, des cavernes funéraires, une
 citerne où M. Badéreconnaîtrait volontiers celle où Ismaël précipita ses
 malheureusesvictimes (Jer 41:7,9), un haut-lieu mais sans pierres dressées.Une anse
 estampillée laisse entrevoir trois caractères, oùl'explorateur serait tenté de lire le nom
 même de Mitspa, argumentsdécisifs en faveur de l'identification Nasbé-Mitspa, si les
 avisn'étaient à ce propos très partagés. La continuation des fouillesapportera sans
 doute de nouvelles lumières et il faut les attendrepatiemment. A. P.



MITSRAÏM
Ce nom, que l'Egypte porte dans l'A.T (Ge 10:6,13 etc.). etdans d'autres documents
 sémitiques, ne se trouve employé dans aucundocument égyptien. Son étymologie
 demeure encore incertaine. La formedu duel, aïm, a été expliquée de diverses
 manières. On y a vulongtemps la désignation du pays envisagé dans ses deux parties,
 laHaute et la Basse-Egypte (de même qu'on dit les Deux-Siciles pourla Sicile et Naples).
 Mais dans Esa 11:11,Jer 44:15, cetteappellation désigne spécialement la Basse-
Egypte, qu'elle y distinguenettement de Pathros, nom de la Haute-Egypte.
 D'autresexpliquaient Mitsraïm en lui donnant le sens des «eaux enfermées»(dans des
 bassins, canaux, murailles), ou celui de «forteresse,rempart», en y voyant une allusion
 à la ligne de fortifications quibordait le pays du Delta à sa frontière N.-E, et qui le
 protégeaitcontre les invasions venant du désert. Quelques-uns voient dans cenom la
 forme locative de Mitsram ; la forme parallèle Mâtsôr est aussi employée dans 2Ro
 19:24,Esa 19:6 37:25, pour désignerla Basse-Egypte. Enfin, on a proposé, en partant
 des formesassyriennes et babyloniennes Mutsur, Mutsri, Mitsr, de voir dans Mitsraïm
 un appellatif assyrien ayant le sens de «pays-frontière»(voir Egypte). Depuis les travaux
 de Hugo Wincklervoir Die Keilinschriften und das A.T. de Schrader,(3 e éd. refondue en
 1903 par Zimmern et Winckler, pp. 145-148, 178, 213), un certain nombre de
 savantsadmettent que le nom de Mitsraïm , à l'origine, ne désignait passeulement le
 pays du Nil, mais que, d'après des données assyrienneset babyloniennes très positives,
 il avait d'abord désigné, sous lesdiverses formes Mutsri, Mutsur, Mitsr , une région du
 N. de laPéninsule arabique limitrophe du territoire d'Édom, par conséquentvoisine de
 celle que les ancêtres d'Israël avaient habitée au Sud deCanaan. Ainsi, lorsque les
 traditions nationales d'Israël parlaientde Mitsraïm , elles devaient indiquer par là ce
 pays arabe de Mutsri dont le nom aurait fini par s'étendre à la vaste contréesituée plus
 à l'Ouest et traversée par le Nil, c'est-à-dire àl'Egypte.Il se serait alors produit pour le
 nom une extension graduelle ,que Lods explique ainsi: «Il serait très naturel que les
 habitants deCanaan, ayant appliqué d'abord ce nom (Mitsraïm) aux déserts du
 sud,l'aient donné aussi à ce qui, pour eux, en constituaitl'arrière-pays, à l'Egypte
 propre, par un phénomène d'extension qu'onobserve couramment dans l'histoire des
 termes géographiques(Palestine, Grèce, Asie, Afrique, Allemagne, etc.)» (Ad. Lods,
 Israël, 1930, pp. 191-192).--Nous ne faisons que mentionner ici un autre Mutsri dont
 parlentles inscriptions assyriennes et qui désignait un État de la Syrie duN.
 comprenant une partie de la Cappadoce et de la Cilicie; cet État,en effet, ne pourrait
 entrer en ligne de compte qu'à propos de 1Ro10:28 et suivants et 2Ch 1:16 et suivants

 (voir Cheyne, EB, 3162-3163), mais nullement à propos du pays de Mitsraïm
 où,d'après Ge et Ex., les tribus firent un séjour prolongé. Avant Winckler, Schrader
 avait déjà, en 1874, relevé le fait que,dans les inscriptions cunéiformes, le nom de
 Mutsri ne désignait pastoujours l'Egypte. Et, en 1834, un Anglais, le D r C.T. Beke,
 dansses Origines biblicoe, avait soutenu que le Mitsraïm de latradition biblique relative



 à l'Exode ne désignait pas l'Egypte, maisquelque district situé au Nord de la Péninsule
 sinaïtique; ilaffirmait, en outre, que le bras de mer traversé par les Israélites,lors de la
 sortie d'Egypte, n'était pas la mer Rouge, mais le golfed'Akaba, et que le Sinaï-Horeb
 devait être cherché à l'extrémitéseptentrionale de ce golfe. Il est assez probable que,
 dans certains textes qui mettent lepeuple d'Israël ou des personnages isolés en
 relation avec un pays de Mitsraïm, ce soit réellement la région du N. de l'Arabie (Mutsri)
 voisine de la Palestine méridionale, qui soit visée parce nom. Ainsi, lorsque Ge 16:3
 fait d'Agar une femme mitsrite etque Ge 21:21 montre que son fils Ismaël épousa une
 Mitsrite, ilserait très naturel d'admettre que, Agar et son fils ayant vécu dansle S. de
 Canaan, Ismaël fût allé chercher une femme dans la régionvoisine, celle de Mutsri;
 cependant, le fait des relations nombreusesqui existaient alors entre le Pays du Nil et
 Canaan ne rend pas cettesupposition indispensable. Dans Ge 20, l'histoire que Ge
 12(J) indique comme s'étant passée en Mitsraïm, nous est donnée parle document E
 comme ayant eu pour théâtre Guérar, tout au Sud deCanaan; il est aussi possible,
 étant donnée la proximité de Guérar et du Mutsri arabe, que le texte du ch. 12
 concernât,non pas l'Egypte, mais cette même région de Mutsri. L'expressionde «torrent
 de Mitsraïm», si souvent employée pour indiquer l'extrêmefrontière méridionale de
 Canaan (No 34:5 Jos 15:4-47,1Ro 8:65),désigne le ouâdi el-Arich à 80 km. au Sud-O:
 de Gaza; ici encorele mot de Mitsraïm désignera le Mutsri arabe plusprobablement que
 l'Egypte, car le Delta du Nil est à 120 km. de ce

ouâdi. Enfin, lorsque Hadad d'Édom (1Ro 11:14) et Jéroboamserviteur de Salomon (1Ro
 11:14) vont chercher un refuge en

Mitsraïm, c'est aussi du Mutsri arabe qu'il pourrait êtrequestion. Mais, pour ce qui
 concerne la grande tradition nationale,courante dans toute la littérature d'Israël, qui a
 conservé lesouvenir d'un séjour plus ou moins prolongé des tribus hébraïques en
 Egypte, de leur asservissement à un pharaon bâtisseur devilles et de monuments, de
 leur libération par l'intervention d'ungrand héros national, de leurs longues
 pérégrinations à travers lesdéserts voisins, on peut se demander si le Mitsraïm de
 latradition hébraïque unanime a pu et dû concerner le pays de Mutsri de!a région
 arabique, plutôt que le Mitsraïm du Nil.Et, contre cette identification avec Mutsri, on
 fait valoir desérieuses considérations d'ordres divers: 1° Le personnage principal
 autour duquel latradition nationale a groupé tous les souvenirs relatifs à lalibération
 des clans hébreux asservis en Egypte, Moïse (voir ce mot),porte un nom qui, à lui seul
 déjà, constitue un indice favorable à laréalité du séjour en Egypte: on y retrouve, en
 effet, uneformation nettement égyptienne qui rappelle celle d'autres noms telque
 Thoutmès, Ahmès, Ramessu, etc. Et l'on peut en dire autantd'autres appellations
 mentionnées par nos textes (Potiphar etPotiphéra, Tsaphnath-Paenéah, Pinhas,
 Hophni, Hour, Pithôm, On, etc.). 2° Cette tradition a conservé le souvenir
 del'émigration d'un certain nombre de tribus qui, sous la pression dela famine,



 quittent le S. de Canaan où elles séjournaient depuis untemps plus ou moins long,
 pour chercher asile dans un pays connu poursa fertilité et qui devait devenir pour
 elles, après un établissementprolongé, une terre de véritable esclavage. Et cet
 établissement estdécrit avec des détails assez caractéristiques pour qu'un
 grandégyptologue contemporain ait pu dire: «Si nous étudions ces détails,nous
 devrons reconnaître que la tradition porte la couleur du paysdans lequel les
 événements se sont passés...Le caractère égyptien del'histoire de Joseph est clair du
 commencement jusqu'à la fin» (Ed.Naville, Archoeol. of the O.T., Londres 1913, pp.
 76SS). Eneffet, la situation géographique et politique du pays dans lequel lesclans
 hébreux furent autorisés à s'établir (une région qui n'auraitpas été une province
 organisée de l'empire égyptien, mais plutôt unecontrée de pâturages où il aurait été
 permis à des immigrants des'établir sans léser les intérêts de la population indigène);
 lesusages du pays dont on voit nettement transparaître plusieurs dansles récits
 bibliques (ainsi, par ex., le texte de Ge 41:46 et lapériode trentenaire Sed pour
 l'évaluation des terrains et lafixation des impôts; Ge 50:26, la durée de la vie de
 Josephéquivalant à celle que les Egyptiens indiquaient pour représenter lalongévité la
 plus grande: cent dix ans; le mode de fabrication desbriques; la construction des villes
 d'approvisionnement, etc.: voirEd. Naville, ouvr. cit., pp. 84SS; les allusions mêmes à
 certainsfléaux propres au pays, telles que les renferme le récit de ce qu'ona appelé «les
 plaies d'Egypte» [v. art.]); tout cela rappelle lesconditions d'existence qui furent propres
 au pays du Nil. 3° Si la situation de ces clans, durant la périodequi précéda leur
 libération du joug de Mitsraïm, avait été autreque celle dont parlent les derniers
 chapitres de Ge et les premiersd'Ex, à propos de l'Egypte, pouvons-nous supposer que
 ces clans, unefois devenus une vraie nation indépendante, fière de ses origines,établie
 sur un territoire conquis par la force des armes, auraientété imaginer l'histoire que
 nous a conservée la tradition nationale:l'asservissement durant plusieurs générations
 au plus puissantmonarque étranger de l'époque et, pour finir, l'obligation de subirles
 vexations les plus humiliantes, jusqu'au moment où uneintervention providentielle et
 inattendue serait venue les endélivrer? De tout ce qui précède, il ressort la conclusion,
 à notre avistrès nette, que rien, dans les données de nos textes, ni dans cellesque
 peuvent fournir l'archéologie et la géographie orientales, nevient infirmer ou ébranler
 les bases sur lesquelles repose latradition nationale unanime d'Israël: le Mitsraïm de
 l'A.T, restebien, pour elle, «la maison de servitude», cette Egypte dont le Dieudes pères
 les retira «à main forte, à bras étendu» et, selon la belleexpression d'Osée, «avec des
 cordages d'amour». Ant.-J. B.



MITYLČNE
 (Ac 20:14) Voir Mytilčne.



MIZZA
Chef édomite (Ge 36:13,17,1Ch 1:37).



MNASON
(Nom très fréquent en pays grec.) Chrétien originaire de Chypre quireçut chez lui
 l'apôtre Paul lors de son dernier retour àJérusalem (Ac 21:16). Ce verset, qui insiste
 sur le soin des amis venus de Césarée avecPaul pour le loger chez un disciple de
 longue date, sous-entend qu'ons'attendait à une certaine hostilité des chrétiens de
 Jérusalem à sonégard. Le ms. des Actes fameux pour ses variantes importantes
 (codexde Bèze) donne les versets 16,17 ainsi qu'il suit: «Des disciples deCésarée
 vinrent avec nous et nous menèrent chez les personnes quipouvaient nous donner
 l'hospitalité; arrivés dans un certain village,nous fûmes chez Mnason, etc.; et, partis
 de là, nous arrivâmes àJérusalem.» Mnason aurait donc habité, non dans la capitale,
 maisdans un village entre elle et Césarée.



MOAB, MOABITES
 1. Géographie. Les Moabites habitaient le plateau à l'Est de la mer Morte; leursvoisins
 étaient au Sud les Édomites, au Nord les Ammonites et à l'Estles bédouins du désert.
 L'élégie qu'on lit dans Esa 15 décrit lepays de Moab dans son étendue la plus vaste,
 depuis «les eaux deNimrim» vis-à-vis de Jérico, jusqu'au «torrent des Saules» au Sud
 dela mer Morte (presque 100 km.), bien qu'à l'époque de Moïse lesMoabites eussent
 perdu leur territoire au Nord de l'Arnon (No21:26). Leurs villes principales, du N. au
 Sud, étaient Hesbon,Médéba, Dibon, Ar-Moab (voir Ar), au Nord de l'Arnon (No21:27-
30) et, au Sud, Kir-Moab (Esa 15); voir Kir-Moab, Kir-Haréseth, Rabbath-Moab. Les
 villes nommées parMésa dans son inscription sont toutes, sauf Hauronan, au Nord
 del'Arnon, dans le territoire contesté. 2. Origine. Les Moabites ont certainement
 occupé leur pays avant 1250 av. J.-C,et probablement après 1400, puisqu'ils ne sont
 pas nommés dans lacorrespondance de Tell el-Amarna. Ce sont des Sémites, ou
 plusexactement des Hébreux comme les Israélites, les Ammonites et lesÉdomites.
 D'après une tradition injurieuse (Ge 19:36), lesMoabites seraient le produit d'une
 union incestueuse de Lot (le neveud'Abraham) avec sa fille aînée (d'après les LXX,
 ibid., Moab signifie issu du père, en hébreu mê-âb). Les Hébreux noussemblent être
 d'origine arabe, bien que bon nombre de savants lesrattachent aux Araméens. D'après
 De 2:10 et suivant, avantl'invasion moabite, le pays était habité par des géants, dont le
 nométait Émim. 3. Histoire. Ramsès II (1292-1225) nomme les Moabites parmi les
 peuples qu'ilsoumit en Syrie. Peu après, lorsque Moïse eut conduit les Israélitesà
 Kadès, Sihon, roi des Amoréens, avait occupé la partieseptentrionale de Moab et avait
 choisi Hesbon comme sacapitale (No 21:26-30). Soit que les Moabites aient appelé
 lesIsraélites à leur secours (d'après la géniale hypothèse de Wellhausen),soit que
 quelques tribus de Kadès aient vu dans ce conflit uneoccasion pour occuper le
 territoire dont elles avaient besoin, Israëlbattit Sihon et Ruben occupa son territoire,
 tandis que Gad et lamoitié de Manassé s'établissaient plus au nord. Ce résultat de
 l'intervention des Israélites ne pouvait pasplaire aux Moabites: leur roi Balak eut
 recours à Balaam pour lesmaudire (No 22-24), mais sans succès. Ce ne fut
 qu'aprèsl'invasion du pays de Canaan que Ruben fut décimé et assimilé peu àpeu par
 les Moabites (cf. Ge 49:3 et suivant, De 33:6)qui poussèrent leur conquête même au-
delà du Jourdain, jusqu'au jouroù Éhud assassina leur roi Églon (Jug 3:12-30) Les
 Moabites furent hostiles à Saül (1Sa 14:47) et prêts àrendre service à son adversaire
 David (1Sa 22:3 et suivant).Quand David devint roi, à la suite de sa guerre contre les
 Ammonites,il battit les Moabites (fig. 159), tua deux tiers des prisonniers, etimposa un
 tribut au pays. (d'après 2Sa 8:2, texte rédactionnel)Les Moabites semblent avoir
 secoué le joug israélite après la mort deDavid (cf. 1Ro 11:1-7,33) et ils restèrent
 indépendants jusqu'aurègne d'Omri. Dans sa célèbre inscription, Mésa (voir ce mot)
 déclare en effetqu'Omri (887-875) occupa la partie du pays de Moab au Nord
 del'Arnon, et qu'il fortifia Médéba, Ataroth, Nébo, Jahats. D'abordMésa paya son lourd



 tribut à Achab (2Ro 3:4), mais plus tard, aucours des guerres des Israélites contre les
 Syriens (1Ro 22), ilréussit à reconquérir la partie de son territoire qu'Omri
 avaitoccupée et il fortifia si bien les points stratégiques (voir la stèlede Mésa) que, dans
 la suite, cette région fit partie intégrante dupays de Moab. (cf. Am 2:2,Esa 15,Jer
 48,Eze 25:9) Tandis quecette révolte de Mésa aurait atteint son but avant la mort
 d'Achabd'après le compte rendu moabite, elle aurait éclaté sous lesuccesseur d'Achab
 d'après 2Ro 3:5,27 (sous sa forme laconique,le verset 27 nous fait entrevoir la terreur
 panique qui s'empara del'armée israélite à la suite du sacrifice du premier-né de
 Mésa). Les petits conflits de frontière ne cessèrent pas,(cf. 2Ro 13:20) mais il n'y eut
 plus de guerre entre Israël etMoab, à moins que Jéroboam II (785-744) n'ait soumis
 une partie dupays de Moab, comme le pensent certains historiens d'après 2Ro14:25.
 (cf. Am 6:14) Depuis 732 jusqu'à 625, les Moabitesfurent tributaires de l'Assyrie:
 Salamanou fit acte de soumission àTéglath-Phalasar III en 732; en 711, les Moabites
 s'allièrent avecles Égyptiens contre Sargon II, mais ils se soumirent bientôt,puisque,
 en 701, Kemos-Nadab, roi de Moab, paya son tribut àSennachérib, de même que
 Moutsouri à Assarhaddon en 673 etKa[ma]s-Khaltâ à Assourbanipal. Le tribut des
 Moabites, sous les derniers rois d'Assyrie,s'élevait à une mine d'or (Harper, Assyrian
 Letters, n° 632;trad. Pfeiffer dans Journ. of Bibl. Liter., 47 [1928], p. 185).Bien qu'en
 593 les Moabites eussent été sur le point de se révoltercontre Nébucadnetsar (Jer
 25:21 27:3), ils se gardèrent biend'aider les Juifs vaincus dans la catastrophe de 586:
 ils restèrentsoumis, ne furent point molestés et purent offrir un asile à desfuyards
 juifs (Jer 40:11). Cependant la nation des Moabitesdevait disparaître peu à peu, dans
 le siècle qui suit, devant lesincursions des bédouins du désert (Eze 25:8,11). Tandis
 que lesÉdomites abandonnèrent leur pays à ces nomades, qui fondèrent là leroyaume
 des Nabatéens (voir ce mot), les Moabites furent peu à peuabsorbés; déjà dans Ne 4:7,
 les «Arabes» apparaissent à la placedes Moabites, bien que l'ancien nom se lise encore
 dans Da 11:41et dans Josèphe (Ant., XIII, 13:5 14:2, etc.). 4. Religion. Le dieu
 national des Moabites s'appelait Kémos: ils étaient le«peuple de Kémos» (No 21:29) de
 même que les Israélites étaientle peuple de JHVH. La religion des Moabites est très
 semblable àcelle des Israélites avant Amos (les deux peuples parlaient aussi lamême
 langue): les sanctuaires s'appelaient «hauts-lieux»; en guerre,la défaite était attribuée à
 la colère de la divinité, et, dans descrises exceptionnelles, on avait recours au sacrifice
 humain (2Ro3:27) ou à l'interdit (stèle de Mésa); dans les sanctuaires onpratiquait la
 prostitution sacrée (No 25:1-3). Les Moabitesadoraient aussi des divinités secondaires,
 Astar-Kemos (l'épouse deKémos?), Dawdoh (divinité de Gad?), Nébo, et probablement
 aussi lesBaalim ou Baals. BIBLIOGRAPHIE. Voir Mésa, Israël.--G.A. Smith, Hist. Geogr,
 pp. 557-571; Charles-F. Jean, Le Milieu Biblique av. J.-C, 2vol., 1922-1923. R.H. Pf.



MOADIA
 (Ne 12:17) Voir Maadia.



MOCHMOUR
Torrent au Sud-E, de Dothan (Jug 7:18).



MODEIN
Ville de Juda qui doit sa célébrité à l'histoire des Macchabées.Mattathias ayant quitté
 Jérusalem pour s'y établir (1Ma2:1) en fit sa patrie adoptive et c'est là qu'il donna le
 signal dela révolte contre Antiochus Épiphane, après avoir tué un Juif renégatet
 l'officier royal qui voulait faire exécuter les ordresd'Antiochus (1Ma 2:15,28). Ses fils
 ensevelirent Mattathias à Modéin, dans un tombeau defamille (1Ma 2:70), où plus tard
 devaient aussi êtredéposés les corps de deux au moins d'entre eux, Judas (1Ma9:19) et
 Jonathan (1Ma 13:25). Simon y fit construire unmagnifique mausolée pour perpétuer
 la mémoire de son père et de sesfrères (1Ma 13:25,30). Il ne reste rien aujourd'hui de
 cemonument, qui subsista pendant environ cinq siècles; l'emplacementmême de
 Modéin se retrouve à el-Médyé, à 10 km. à l'Est de Lydde.



MODÈLE
 1. SENS PROPRE.C'est l'A.T, seulement qui parle de modèles, objets destinés à
 êtrereproduits exactement, et il s'agit toujours du matériel du culteisraélite: un modèle
 du tabernacle et de ses ustensiles (Ex25:9,40), un modèle d'autel, de char, etc. (2Ro
 16:10,1Ch28:18); pour un modèle de portique et de bâtiment, on traduit aussi:plan
 (1Ch 28: et suivant). Le mot hébr., thabnîth (rac. bânâh =construire), est rendu par le
 grec tupos (d'où lefranc, type) dans Ac 7:44 et Heb 8:5, citations de Ex25:9,40, Il est
 intéressant de noter que dans des inscriptionsgrecques (III° siècle av. J.-C.) ce mot
 désigne les «modèles» enargent de différentes parties du corps qui sont offerts comme
 ex-votoau dieu auquel les malades attribuent leur guérison de ces parties ducorps:
 comp, l'offrande d'images de tumeurs d'or dans 1Sa 6:5(voir Souris). 2. SENS
 FIGURE.Dans le N.T., à part les deux textes cités au parag. 1, le «modèle» (tupos) est
 toujours l'exemple à imiter, et il s'agit depersonnes humaines, soit les apôtres et
 disciples (2Th 3:9, V S.exemple, Php 3:17,1Ti 4:12,Tit 2:7,1Pi 5:3), soit lesfidèles (1Th
 1:7). Lorsqu'il s'agit du modèle (ou exemple) donnépar Jésus lui-même, il est désigné
 par des termes particuliers: hupogramma, litt, le modèle d'écriture fourni par le maître
 etque l'élève doit copier (1Pi 2:21); hupotupôsis, termeemprunté à l'architecture et
 donnant ici la nuance d'esquisse (2Ti1:13; dans 1Ti 1:16, saint Paul s'applique le
 même mot en enattribuant toute la force à Jésus-Christ). Dans Jas 5:10 le grec
 hupodeïgma suggère la nuance d'illustration ou spécimen.Voir Image, Symbole.



MOINEAU
Voir Passereau.



MOIS
Voir Temps.



MOÏSE 1.
I Réalité historique de Moïse. La grande figure de Moïse occupe dans la tradition
 d'Israël une placeunique, indiquée par ces mots de De 34:10: «Il n'a plus paru enIsraël
 de prophète semblable à Moïse, que Yahvé connaissait face àface.» Les écrits
 prophétiques relèvent à maintes reprises le rôlehistorique qu'il a joué dans les
 destinées de son peuple (Os12:14,Mic 6:4,Esa 63:11 s). Pour Jésus et les auteurs du
 N.T., c'estlui qui personnifie le plus pleinement l'ancienne alliance,considérée comme
 précurseur de la nouvelle et sous son aspectd'institution passagère et imparfaite (Mt
 19:8,Jn 5:45 etsuivants, 2Co 3:7). Le nom même de Moïse s'emploie pour
 désignerl'autorité ancienne suprême de laquelle se réclamaient les chefs dupeuple
 contemporains de Jésus et qu'ils opposaient à la sienne:«Nous, nous sommes disciples
 de Moïse» (Jn 9:28,Mt 22:23 etsuivant). Et le Seigneur lui-même, pour résumer tout
 l'enseignementreligieux et légal de l'ancienne alliance, employait les expressions:«Moïse
 et les prophètes» (Lu 16:29,31) ou: «Moïse» tout court(Mt 23:2, voir aussi l'apôtre Paul
 dans 2Co 3:15). Enfin lalittérature juive postérieure s'est aussi beaucoup occupée de
 lui eta encore amplifié son rôle historique; à sa suite, inspirés sansdoute par elle, les
 écrits sacrés de l'islam reconnaissent en lui unhéros religieux de premier plan, tout en
 présentant sa personne et savie sous un jour souvent fantaisiste. En constatant le rôle
 exceptionnel que les littératures sacréesde ces trois confessions religieuses attribuent
 à Moïse, la critiquehistorique s'est posé ces deux questions préliminaires: les récitsqui
 ont conservé le souvenir du personnage appelé Moïse, quirappellent les circonstances
 de sa naissance, de sa vie, de sonoeuvre si complexe et de sa mort, reposent-ils sur
 une basehistorique? Ou appartiennent-ils au domaine de la légende, qui auraitcréé de
 toutes pièces ce personnage, pour le dresser à l'origine detout le développement
 historique et religieux d'Israël, et dont elleaurait fait à la fois le créateur de l'unité
 nationale etl'initiateur religieux de son peuple? «Plus une personnalité estoriginale et
 forte, plus il est malaisé, pour ne pas dire impossible,de la reconstruire par induction.
 Rien ici ne peut suppléer letémoignage de la personne même ou de ses contemporains.
 Tout ce qu'onpeut faire, si l'on veut se tenir sur le terrain des faits certains,c'est de
 restituer les parties de son oeuvre dont les conséquences sefaisaient encore sentir à
 l'époque d'où viennent nos premiersdocuments sûrs» (Ad. Lods, Israël, p. 358). Avant
 de raconter savie et son oeuvre d'après nos documents bibliques il convient donc
 degrouper les données fournies, soit par la tradition écrite desIsraélites, soit par
 l'histoire générale, données qui nouspermettraient de poser quelques points fixes,
 quelques dates ouquelques faits établissant l'existence d'un fonds vraiment
 historiquede traditions concernant Moïse. 1. Bien que les récits parlant de lui se
 trouvent à une distance assezgrande de l'époque réputée la sienne, on reconnaît
 cependant que lapériode intermédiaire n'a point été dépourvue d'éléments
 historiquesayant laissé des souvenirs précis et attestés par les documentsécrits de la
 nation; ainsi les événements qui ont accompagné et suivil'époque dite mosaïque, la



 libération du joug égyptien, le séjourau désert, la conquête de Canaan, les luttes des
 tribus d'Israël avecles peuples voisins, pendant la période des Juges; on peut
 affirmerque tous ces faits appartiennent intégralement à la traditionnationale ancienne
 et reposent sur une base vraiment historiqueconservée dans les documents écrits qui
 parlent de ces temps-là avecde constantes allusions à ces différents faits. 2. Le nom
 même de Moïse fournit plus qu'un indice, une véritable preuvefavorable à la réalité
 historique de l'homme qui le porte. On verraplus loin, en effet, que ce nom est d'origine
 et de forme nettementégyptiennes; l'étymologie contenue dans Ex 2:10 n'est qu'un
 essai d'explication du nom au point de vue hébraïque, mais ellen'exprime pas le sens
 original de ce mot, et elle aboutit à une formede nom qui ne répond pas à la vraie
 forme grammaticale du mot enhébreu. Or, si le personnage de Moïse avait été imaginé
 par latradition postérieure, celle-ci, on peut l'affirmer nettement,n'aurait jamais eu
 l'idée de donner un nom étranger, surtout paségyptien, à celui qui était considéré
 comme le grand héros de lalibération du joug de l'Egypte. Il faut ajouter que ce nom se
 trouveen parfait accord avec le fait de l'éducation égyptienne qui, d'aprèsnos
 documents, fut donnée à Moïse par la fille de pharaon qui l'avaitadopté. En second
 lieu, si l'asservissement des clans hébreux enEgypte n'avait pas été un fait historique
 réel, l'orgueil nationald'Israël ne l'aurait pas non plus inventé, car il eût été une
 tropcruelle cause d'humiliation, sans cesse ravivée par le souvenir desgénérations
 subséquentes. 3. Si l'on ne connaît l'époque contemporaine de Moïse que par
 desdocuments dont le plus ancien lui est postérieur d'environ quatresiècles, on peut
 ajouter que ces documents nous ont conservé destraditions de la plus haute
 importance au point de vue de l'évolutionnationale et religieuse d'Israël, et qui
 viennent encore à l'appui del'historicité du personnage occupant alors le centre de la
 scène. Eneffet, entre le moment où les clans se montrent à nous asservis enGossen et
 celui où ils s'établissent en Canaan, on constate deuxmodifications profondes dans les
 conditions nationales et religieusesde leur existence: 1° De clans vivant sans lien réel
 et sans cohésionsolide entre eux, sans vestiges d'une religion ancestrale
 biencaractérisée qui les aurait unis, ils sont devenus un groupe ethniqueorganisé, non
 plus un ensemble de peuplades ou de tribus isolées,mais un peuple capable d'affronter
 les attaques de l'ennemicommun, marchant sous la conduite d'un homme qui est à la
 fois leurguide, leur chef militaire, leur représentant attitré auprès desautres nations
 avec lesquelles ils entrent en contact ou en conflit.Dans le poème de Jug 5, dit de
 Débora (considéré par bon nombrede critiques comme le document le plus
 authentiquement ancien de toutl'A.T.), on voit, au moment où la guerre sainte est
 déclarée contrela coalition cananéenne à la tête de laquelle se trouve Sisera,certaines
 tribus rester à l'écart, lorsqu'il s'agit de marcher contrel'ennemi commun, et ne
 consulter que leur intérêt particulier plutôtque celui de la collectivité dont elles font
 partie. Et cependant laconscience d'une unité nationale n'en existe pas moins dans
 l'Israëld'alors, puisqu'on voit le poète adresser un blâme aux clans outribus qui n'ont



 pas compris à quoi les engageait le devoir de lasolidarité entre membres d'un même
 peuple. Or, cette cohésion, cetteconscience d'une unité nationale, quand donc ont-
elles pu prendrenaissance, si ce n'est à l'époque qui a précédé immédiatement celledes
 Juges, c'est-à-dire à l'époque de Moïse et par l'effet de sonaction sur les divers groupes
 dont se compose dès lors la nationisraélite? 2° Bien plus, ils apparaissent maintenant
 groupésautour d'un dieu, qui s'est prévalu auprès d'eux de sa qualité dedieu des
 pères, qui a revêtu à leurs yeux la dignité et l'autoritéd'un vrai dieu national à
 l'exclusion de tous les autres, et auquelils doivent obéissance et adoration en vertu
 d'un pacte solennelconclu entre lui et eux. Pour expliquer ces faits, ce
 doublechangement si frappant dans les conditions d'existence des clanshébreux, il
 faudrait postuler, si elle n'existait pas, sur la base detoutes les analogies fournies par
 l'histoire, l'intervention d'unegrande personnalité historique, d'une forte unité de
 direction, d'unréformateur de l'ordre religieux dont l'action énergique et profondeaurait
 réalisé les transformations que font constater si nettementles documents écrits où se
 conserve le souvenir de ces temps-là. Or,ce guide, ce chef capable de donner aux clans
 l'impulsion nécessairepour secouer le joug étranger, pour aller au-devant des luttes et
 desdangers inévitables sur leur route avant l'arrivée au but promis; ceconducteur de
 l'ordre spirituel capable de faire revivre, en luiinspirant un idéal moral et religieux plus
 élevé, la religionancestrale qui, sans avoir sombré tout à fait, avait perdu sa forceet sa
 vitalité pendant les siècles d'exil sur la terre étrangère; cechef militaire et religieux tout
 ensemble, il n'est pas, il ne peutpas être, comme on l'a affirmé parfois, l'émanation
 spontanée desaspirations populaires qui se seraient, à un moment donné, incarnéesen
 lui. Rien en effet, dans nos textes, ne révèle qu'à ce moment-làil se soit manifesté des
 velléités d'indépendance bien positives, ouun besoin Instinctif de retour au dieu des
 pères, ce qui serait venufaciliter l'action libératrice de Moïse. Non, ces aspirations à
 laliberté et ce besoin de rénovation religieuse, ils ont été réveillésau sein des tribus
 d'Israël par l'homme qui devait devenir le hérautde l'indépendance nationale et le
 réformateur religieux de sonpeuple; et si ce double sentiment a pris naissance en lui et
 lui ainsufflé le courage et l'énergie nécessaires pour atteindre son but,c'est qu'il avait
 été le résultat d'une action venant de plus haut,en un mot d'une vocation qui lui avait
 été adressée et à laquelleil avait obéi. A cet égard, les données fournies par nos
 documentssont positives et mettent en pleine lumière l'origine surnaturelle del'oeuvre
 accomplie par Moïse au sein de sa génération. 3° Mais, d'autre part, cette action
 exercée parMoïse, les textes la montrent se déployant dans des conditionsmatérielles,
 dans un milieu et dans un temps qui cadrent fortexactement avec ce que nous
 pouvons savoir, par l'histoire etl'archéologie, de l'époque qui aurait été la sienne. En
 effet, lesdonnées égyptiennes apparaissent généralement favorables àl'historicité de
 Moïse. Le pays où se passent les scènes des premierschapitres de l'Exode, la terre de
 Gossen, présente bien lesconditions mêmes d'existence des clans hébreux dans une
 région qui,sans faire positivement corps avec le royaume même des pharaons,



 setrouvait à sa frontière N.-E., placée sous sa dépendance, et pouvantêtre occupée par
 des émigrants étrangers sans que la populationautochtone en souffrit une diminution
 de territoire. Le monarque sousle règne duquel a commencé, le plus probablement, la
 carrière deMoïse, Ramsès II, le grand pharaon bâtisseur, qui avait besoin d'unearmée
 d'ouvriers pour ses gigantesques et multiples constructions etqui avait tout intérêt à
 tenir asservie une population admise àtrouver un asile sur la frontière de l'Egypte
 proprement dite, àl'époque de la domination des Hyksos, les usurpateurs étrangers;
 laconstruction, entre autres, de villes de magasins, dont deux sontnommées dans Ex
 1:11 (voir Exode); tout ce cadre où se déroulela première partie de la vie de Moïse, et
 ensuite les conditions,telles que le texte biblique les fait supposer, du pays de Canaan
 queles clans hébreux allaient conquérir, tout répond bien à ce que nouspouvons savoir
 aujourd'hui de l'histoire de ces régions. Ainsi, d'unemanière générale, les données
 géographiques et archéologiques, ladescription du milieu et des coutumes du pays
 militent en faveur ducaractère historique de celui dans lequel Israël voit son grand
 hérosnational. Que, dans l'ensemble des récits actuels, on doive faire lapart des
 éléments que le travail des générations suivantes(naturellement portées à grandir ce
 héros) a pu ajouter aux donnéesde la tradition primitive, on ne trouvera rien là qui ne
 soitconforme aux conditions ordinaires de développement des documentshistoriques.
 Mais il n'en demeurera pas moins possible, et mêmenécessaire, de statuer, à l'origine
 de tout le développementpolitique et religieux d'Israël, la présence et l'action d'un
 hommede génie qui aura donné à sa génération l'impulsion initialeindispensable pour
 la réalisation de réformes et de progrès dans lesdivers domaines politique, moral et
 religieux.



MOÏSE 2.
II Epoque, origine, naissance et nom de Moïse. Quels sont maintenant les éléments
 fournis par les textes bibliquesqui racontent la vie de Moïse, et comment les apprécier
 au point devue historique? Il n'est point indifférent de constater que lescirconstances
 de ses débuts sont présentées en corrélation étroite,d'une part avec le milieu ethnique
 auquel il appartenait par lesliens du sang et dans lequel il devait vivre et agir et,
 d'autrepart, avec le milieu égyptien d'où il devait tirer les éléments de saculture
 première qui rendirent possible et facilitèrent l'actionqu'il fut appelé à exercer au profit
 de sa race. Les circonstances desa naissance, de son exposition sur les rives du Nil, de
 sonsauvetage par une princesse royale, de son éducation reçue à la courdu pharaon
 de l'époque, tout cela est trop connu pour qu'on s'yarrête ici. Où ont pu se produire
 cette exposition et ce sauvetage?Pour fixer ce point, il faudrait savoir dans quelle ville,
 située surles bords du Nil ou d'un de ses canaux, résidait alors la princesseen
 question. Ce ne pouvait pas être Memphis, car le fleuve est troplarge et trop rapide
 pour que le fait raconté Ex 2 ait pu s'yplacer. Ebers (Durch, Gosen zum Sinaï, p. 78)
 pensait à Tanis,ville de la Basse-Egypte, importante sous le Moyen Empire et
 ladomination des usurpateurs hyksos, et qui le redevint sous Séti I eret son fils
 Ramsès II Le texte Ps 78:12,43, citant deux fois les«campagnes de Tsoan» (=Tanis)
 comme le théâtre des prodiges quiaccompagnèrent la sortie d'Egypte, serait en faveur
 de cetteidentification. Cette opinion, longtemps abandonnée, a été reprisepar le prof.
 Montet, de l'Université de Strasbourg, qui a entreprisd'importantes fouilles dans les
 ruines de cette région. La branche duNil qui passe à Tanis y a un cours lent, que
 pouvait facilementsurveiller la soeur de l'enfant exposé sur les eaux et qui nemenaçait
 pas d'emporter la petite nacelle. La tradition juive(Flavius Josèphe) donne à la
 princesse qui adopta Moïse le nom de

Termuthis, ou de Bithia (d'après les rabbins, à rapprocher de1Ch 4:18 d'où a été tiré ce
 second nom), et Eusèbe l'appelle Merris ; il est frappant de comparer ces deux derniers
 noms avecceux de la fille favorite de Ramsès II, Bint-Antha, et d'uneautre fille plus
 jeune, Merri Quant au nom même de Moïse, il est, lui aussi, d'originenettement
 égyptienne, et a jadis été expliqué étymologiquement dediverses manières.
 L'explication la plus acceptable et le plusgénéralement admise est celle de Lepsius, qui
 voit ici le nom commun mes ou messu, fils, que l'on retrouve dans les noms propres
 Ahmès (fils de Ah), Thoutmès (fils de Thout), Ramsès (fils de Râ); on pourrait donc, soit
 prendre Môchèh commeconstituant en lui-même un nom propre, soit y voir la forme
 abrégéed'un nom théophore, c'est-à-dire composé d'un nom commun (mes =fils) et
 d'un nom divin qui aurait disparu; cette dernièresupposition paraît la plus plausible. -
-Les circonstances extérieures qui accompagnèrent la naissancede Moïse rappellent
 celles de la naissance de divers autrespersonnages légendaires ou historiques tels que:
 Romulus et Rémus àl'origine de Rome, ou Persée, ou Cyrus, et surtout Sargon I er



 roid'Agadé, le premier roi sémitique de la Babylonie (vers 2650 av.J.-C), dont la statue
 portait ces mots: «Shargina, le roi puissant,le roi d'Agadé, c'est moi. Ma mère était
 pauvre, je ne connaissaispas mon père...ma mère me conçut, elle m'enfanta en secret
 et me mitdans une arche de jonc, et en ferma la porte avec du bitume; elle melança
 sur le fleuve...qui m'emporta vers Akki le porteur d'eau. Akkime tira avec un crochet;
 Akki m'éleva comme son propre fils; ilm'établit comme jardinier; dans ma profession
 de jardinier, Istar meprit en affection et me fit prospérer, et au bout de...années,
 jem'emparai du pouvoir royal.» On pourrait établir un rapprochemententre les trois
 traditions, la romaine, l'akkadienne et l'hébraïque;et l'on remarquera que si, dans les
 deux premières, le merveilleuxjoue un rôle (en vue de montrer que les deux dynasties
 royalesavaient eu une origine divine), il n'en est pas ainsi dans latroisième, où les
 événements racontés n'ont rien d'invraisemblable etmettent en jeu des circonstances
 que l'on peut qualifier deprovidentielles, puisqu'elles eurent pour résultat de placer
 lespremière années de Moïse dans un milieu où il put se préparerutilement à la tâche
 à laquelle il allait consacrer sa vie (Westphal, Jéhovah, 4 e éd., p. 174). On remarquera
 en outre que le récitbabylonien ne transmet les noms ni du père ni de la mère de
 l'enfant,ce qui fait ressortir l'extraction infime de Sargon I er. Dans lerécit de E (Ex
 2:18), les noms des parents de Moïse neparaissent pas non plus, soit que l'auteur de E
 ne les connût pas,soit qu'ils eussent été mentionnés auparavant, dans un fragment de
 Enon utilisé par le rédacteur; et ils ne sont donnés que par P, ledocument le plus
 récent (Ex 6:20). Ceci nous amène à examiner la question des origines familiales
 deMoïse. D'après Ex 6:20 (P) Moïse a pour père Amram, petit-filsde Lévi, et pour mère
 Jokébed, tante d'Amram et «fille de Lévi»(expression que, d'après les LXX, il faut sans
 doute corriger en«d'entre les filles de Lévi», c-à-d. «appartenant à la tribu deLévi»). Le
 texte No 26:59 donne à l'expression le sens littéralde «propre fille de Lévi», ce qui (de
 même que pour Amram qui,d'après Ex 6:18,No 3:19 26:58, serait un petit-fils de Lévi)
 nes'accorderait absolument pas avec la donnée de Ex 12:40,attribuant au séjour en
 Egypte une durée de 430 ans. En outre, ilserait difficile de supposer, d'après No 3:27,
 qu'Amram eût étéle propre père de Moïse, puisque ce texte parle de la famille
 desAmramites, descendants de Lévi par Kéhath. Il faut donc supposerqu'il existait
 dans Ex 6:20 une liste généalogique, pluscomplète à l'origine et qu'on a abrégée. La
 forme du texte, dansEx 2:1, laisse entendre que Moïse aurait été le premier enfantné
 de cette union; pourtant, dans la suite du récit (verset 4,7), ilest parlé d'une soeur plus
 âgée que lui, surveillant à distancel'enfant exposé sur le Nil. D'autre part, dans Ex 7:7,
 Aaron estdonné comme de trois ans plus âgé que Moïse; enfin No 12:1 etsuivant montre
 Aaron et Miriam ligués contre celui-ci. Ces diversindices ont amené quelques critiques
 à la conclusion qu'Aaron etMiriam auraient été les enfants d'un premier mariage
 d'Amram (Ex15:20, qui parle de «Miriam soeur d'Aaron », viendrait appuyercette
 supposition), et que Moïse serait alors issu d'un second mariagede ce dernier. Bon
 nombre de critiques, en présence des difficultésdiverses soulevées par cette question,
 ont même mis- en doute queMoïse eût été ressortissant de la tribu de Lévi. Il n'a
 certainement pas été indifférent à l'oeuvre que Moïse auraplus tard à accomplir au
 sein de son peuple, que cet enfant hébreueût été appelé à vivre ses premières années à
 la cour du pharaon et ày être mis en contact avec la civilisation la plus haute de



 l'époque;qu'il eût eu l'occasion d'y faire connaissance avec les idéesessentielles de la
 religion égyptienne et que, selon l'expression dudiacre Etienne dans Ac 7:21, il eût été
 «instruit dans toute lasagesse des Egyptiens»; cette affirmation peut fort bien répondre
 àune réalité historique, et il paraît probable que, pendant son séjourdans les sphères
 cultivées et dirigeantes de l'Egypte, il ait acquisbien des connaissances et une
 préparation qui furent profitables àson oeuvre ultérieure. Mais Philon commet
 certainement une erreurlorsqu'il prétend que Moïse y fut mis au courant de toute la
 sagessehellénique et orientale, et l'historien égyptien Manéthon (III esiècle av. J.-C.) en
 commet une non moins manifeste en affirmant queMoïse aurait été d'abord un prêtre
 d'Osiris à Héliopolis (l'ancienneOn) et qu'il aurait porté le nom d'Osarsiph, échangé
 plus tard contrecelui de Moïse; il commet ici une confusion, car Osarsiph (Osar
 =Osiris) n'est que l'équivalent égyptien de l'hébreu Joseph (Jo =abréviation de Yahvé);
 si Manéthon rapporte ici une traditionancienne, on constatera que cette tradition
 confondait simplement lepersonnage de Joseph avec celui de Moïse. Quelle qu'ait pu
 être la position occupée par Moïse dans lepalais, comme fils adoptif d'une princesse
 royale, cette positionn'eut pas pour effet de lui faire renier ses origines et oublier
 sonpeuple: Ex 2:11 et suivant contient un récit qui présente unMoïse plein d'une
 véhémente indignation, à la vue d'un de sescompatriotes maltraité par un chef de
 corvée égyptien, et tuant cedernier, après s'être assuré que ce meurtre n'avait aucun
 témoin: cetacte de violence «pouvait annoncer le futur libérateur du peuple,mais
 assurément pas encore le prophète appelé de Dieu» (von Orelli,art. Moïse, dans RE,
 XIII, 488). Moïse s'y révèle comme unenature ardente, impulsive, épousant avec une
 fougue irréfléchie lacause de son peuple dont, malgré la situation privilégiée qu'il
 avaitoccupée jusqu'alors, il était resté un membre fidèle et capable pourle défendre
 d'aller jusqu'au crime. On sait quelles furent, pourMoïse, les conséquences de cet acte,
 qui, à son insu, avait eu destémoins. Sachant que le roi le recherchait pour le punir et
 que,d'autre part, il était l'objet de la défiance des Hébreux (Ex2:14), Moïse s'enfuit et
 alla chercher un asile en Madian. Ce séjourayant eu une importance capitale et une
 portée décisive pour toute lacarrière de Moïse, il convient d'examiner ici de près les
 questionsqu'il soulève.



MOÏSE 3.
III Séjour en Madian. Où faut-il chercher cette région de Madian? La question a
 étédiscutée depuis longtemps par les critiques, qui ont abouti à desconclusions très
 diverses (voir Madian); disons seulement ici: 1° que, d'après les textes bibliques,
 Madian paraîtdevoir être cherché dans le voisinage de cette «montagne de Dieu» oùl'on
 voit Moïse conduire les troupeaux de Jéthro, prêtre de Madian,et où il a la vision du
 buisson ardent (Ex 3:2); 2° qu'il ne peut être question que d'une régionsituée à une
 distance relativement restreinte de l'Egypte, d'où Moïses'enfuit; 1Ro 11:17 (qui parle
 d'un personnage nommé Hadad,lequel, parti d'Édom, gagne l'Egypte en passant par
 Madian et Pâran)fait aboutir à la même conclusion. Madian aurait été situé au Nord
 ou N.-E, de Pâran, puisque cettedernière région s'étendait entre Kadès et Pétra capitale
 desEdomites. La proximité, supposée par No 24:20 et suivant, deMoab, d'Amalek et de
 Madian appuie aussi cette localisationgéographique de Madian dans la région S.-E, de
 la Palestine. Lesgéographes arabes situent Madian à l'Est du golfe d'Akaba, donc à
 unetrès grande distance de l'Egypte, et y placent l'histoire du séjourde Moïse. Il est fort
 possible que les Madianites, qui sontreprésentés, suivant les textes, comme un peuple
 de marchands, debergers ou de pillards (Ge 37:28,Esa 60:6,Jug 6-8), aientessaimé
 dans d'autres régions, à diverses époques, et jusqu'àl'orient du golfe d'Akaba. Le chef
 religieux que nos textes appellent, suivant lesdocuments, soit Jéthro (J), soit Réuel, ou
 même Hobab (E) estmentionné comme Madianite dans Ex 3:1 et comme Kénien
 dansJug 4:11. Ces Kéniens, qui faisaient corps avec Madian, dont ilsauraient
 constitué un des clans, apparaissent maintes fois enrelation avec Juda; on les voit, à
 l'époque de la conquête de Canaan,s'unir aux Judéens (Jug 1:16), et ils semblent,
 pendant lapériode du désert, avoir entretenu avec les clans hébreux desrapports
 d'amitié auxquels 1Sa 15:5s fait nettement allusion. Deces rapprochements entre
 Kéniens et Madianites on est en droit deconclure que ces deux peuplades
 représentaient «un même conceptethnique, ou, en tout cas, un groupe de tribus de
 même race et demême origine» (Léon Cart, Au Sinaï et dans l'Arabie Pétrée, pp.382-
384). Or, Ge 25:1-6 (J) établit entre Madianites et Hébreuxun degré de parenté
 éloignée, Madian y étant indiqué comme filsd'Abraham par sa femme Kétura; il est
 donc permis de croire qu'ilexistait, entre ces divers clans ou peuplades, une origine
 commune,et que, en se réfugiant chez les Madianites, Moïse se trouvait entreren
 relation avec des hommes de même race que lui. Il faut maintenant faire un pas de
 plus et relever le fait quecette «montagne d'Élohim», auprès de laquelle Moïse fut mis
 pour lapremière fois en contact avec le Dieu des pères et où, plus tard, ileut les
 révélations solennelles qui sont concentrées, par nos textes,autour du nom de Sinaï,
 était déjà, avant le moment où Moïse y passaet où les Israélites y séjournèrent près
 d'une année, une montagneconsacrée à un culte important; voir l'expression de Ex
 3:1:«montagne d'Élohim», qui se retrouve Ex 4:27 24:13,1Ro 19:8; ily aurait eu là un
 culte établi depuis une antiquité plus ou moinsreculée et où les tribus nomades



 recherchaient la présence d'un dieu,peut-être un sanctuaire commun à plusieurs
 peuplades sémitiques dudésert; ce sanctuaire est celui vers lequel, d'après E (Ex
 3:12)et sans doute aussi J (Ex 9:3), Moïse devra conduire lesIsraélites à leur sortie
 d'Egypte pour y offrir un sacrifice; lesanctuaire et la «montagne d'Élohim» étaient donc
 situés sur la routeentre Madian et l'Egypte, puisque Moïse, à son départ de Madian,
 yretrouve son frère Aaron venant à sa rencontre (Ex 4:27). Onverra plus loin les
 conclusions que la critique a tirées, pour lareligion de Moïse, de ce séjour en Madian.
 Le moment historique dans lequel se produisit, à la «montagned'Élohim», la
 manifestation de la divinité est rapporté par le récitde Ex 3 (E) où Moïse, berger des
 troupeaux de ce prêtre Jéthrodont il avait épousé une fille, nous est montré menant
 paître cestroupeaux au delà du steppe, dans le voisinage de la montagne sainte.Il a dû
 s'écouler un temps assez long entre la fuite en Madian et leretour en Egypte; d'après
 Ex 7:7, Moïse a 80 ans quand il seprésente devant le pharaon, et Ac 7:30 attribue une
 durée de 40ans au séjour en Madian. Au cours de ces années d'absence, il a pu
 selivrer à bien des réflexions, ressentir avec plus de force etd'amertume la situation
 douloureuse des clans hébreux en Egypte etaspirer sans doute avec plus d'énergie que
 jamais à l'heure oùsonnera pour eux la délivrance. Le patriote présomptueux et
 violentqu'il était lorsqu'il tua l'exacteur égyptien, a dû devenir, sousl'influence
 calmante des solitudes du désert, l'homme paisible etdéfiant de soi que nous le voyons
 être lorsque Dieu l'appelle àintervenir pour la libération de ses frères. On l'a dit
 trèsjustement: «Toute révélation est psychologiquement préparée. Lesgrandes pensées
 ne peuvent naître que là où le terrain a été préparépour elles dans une grande
 personnalité.» (Rothstein, Unterricht imA.T., I, 49). Les expériences faites dans le passé,
 les réflexions faites surl'état misérable de son peuple, les aspirations à la
 libertéconstituent la base psychologique nécessaire, celle qui précède etprépare chez
 tous les grands héros religieux l'heure où se produirala révélation décisive qui leur
 montrera la tâche à accomplir. Lerécit d' Ex 3 nous met en présence de cette
 révélation,rattachée au phénomène du buisson (voir art.) qui brûle sans seconsumer.
 Le texte qui en a conservé la tradition étant d'une date debeaucoup postérieure au fait
 raconté (E), il n'est évidemment paspossible d'affirmer l'exactitude matérielle de tous
 les détails. Diverses hypothèses ont été émises pour essayer d'expliquer cerécit. Ainsi,
 par exemple, on peut se représenter que Moïse auraitété mis en face d'une théophanie,
 c'est-à-dire d'une manifestation dela divinité se produisant sous la forme d'un
 phénomène extérieur,dont les conditions auraient été empruntées au milieu spécial
 danslequel il se produisit: une région désertique, pauvre en végétation,et dans laquelle
 la divinité pouvait même faire intervenir certainséléments visuels particuliers, tels que
 le mirage. Les expressionstoutes réalistes de: «n'approche pas d'ici...ôte tes souliers de
 tespieds...», sembleraient appuyer cette manière de voir, ce mode derévélation employé
 par Dieu pour inculquer au héros du récit desvérités de l'ordre spirituel et lui faire
 entendre l'appel qui devradéterminer sa carrière. Ou bien, on pourrait voir ici un



 phénomèneintérieur de vision, analogue à celles qui ont inauguré le ministèrede
 plusieurs prophètes (Ésaïe, Jérémie, Ézéchiel et d'autres encore),phénomène qui se
 serait présenté sous une forme assez nette pourproduire une forte impression sur
 l'esprit conscient du spectateur,et pourrait se rattacher à certaines conditions et
 manifestationsd'ordre extérieur, matériel, qui auraient mis son esprit dans
 lesdispositions de réceptivité favorables pour percevoir et comprendrela vision. Tel
 aurait été le cas pour Moïse. Mais à quelque explication qu'on se rallie, lorsque Dieu
 feraretentir l'appel qu'il lui adresse: aborder le pharaon et obtenir delui la libération
 des clans hébreux, alors Moïse, éprouvant unintense sentiment de frayeur et celui de
 toute son incapacité,cherchera à se soustraire à la mission si grave et si périlleuse
 queYahvé lui confie. Il cédera pourtant; il se montrera dès maintenantce qu'il sera
 toujours au cours de sa carrière: l'homme du devoir etde l'obéissance implicite à
 l'ordre divin, qui s'oublie et sesacrifie volontiers lui-même pour le bien de son peuple
 et pourl'honneur de Dieu. En Egypte, la situation avait changé; le pharaon sous
 lequelMoïse avait dû quitter le pays était mort, «longtemps après» ditEx 2:23,
 expression qui paraît faire allusion tout à la fois aulong séjour de Moïse en Madian et
 au long règne de ce Ramsès II quiavait occupé le trône pendant 67 ans. Moïse part
 donc et va au-devantde ce ministère, qui sera souvent celui de la souffrance et
 durenoncement, et au terme duquel il ne pourra saluer que de loin cetteterre de la
 promesse vers laquelle il aura conduit son peuple pendant40 ans.



MOÏSE 4.
IV Sortie d'Egypte et voyage au désert. On ne peut reprendre ici dans le détail tous
 les événements quiaccompagnèrent et suivirent immédiatement le retour de Moïse
 enEgypte. On sait que les trois documents J, E et P font précéder lerécit de la sortie
 d'Egypte par celui de toute une série de fléauxdont Yahvé se serait servi pour faire
 céder la volonté du pharaon,qui refusait d'obéir à l'ordre que Moïse lui avait transmis
 (voir,sur cette question, l'article Plaies d'Egypte; pour celle quiconcerne le pharaon
 sous lequel les clans hébreux secouèrent le jougégyptien, et pour la sortie du pays et
 la traversée de la mer,l'article Exode, et, pour les événements qui eurent pour centre
 lamontagne sainte, et sa localisation géographique, l'article Sinaï). Quant aux faits
 racontés par Ex., No et Deutéronome et quis'échelonnent sur les 40 ans du voyage au
 désert, il est impossiblede les exposer ici en détail et d'examiner assez à fond
 lesdifficultés que présentent, à différents points de vue, les récitsqui les relatent; nous
 devons nous borner à faire, à leur égard, uncertain nombre de remarques de l'ordre
 critique. Dans tous cesrécits, on sait que Moïse joue toujours un rôle de premier plan,
 soitcomme intermédiaire et interprète entre les tribus et le dieunational, soit comme
 guide, soit comme pacificateur en cas deconflits. En un mot, l'histoire du voyage au
 désert s'identifie avecla biographie de Moïse. Or, dans cette biographie, il n'est
 pastoujours possible d'établir des points de repère chronologiquesabsolument sûrs,
 même sur des questions qui sont d'une importancehistorique capitale pour
 l'intelligence des étapes du voyage audésert. C'est ainsi que, dans la question de
 l'arrivée et du séjour àKadès, il n'y a pas accord entre les documents qui en parlent;
 lesuns (J et E) admettent que les clans sont arrivés dans cette localitépeu de temps
 après leur départ du Sinaï et y sont restés pendant laplus grande partie du séjour au
 désert, soit environ 38 ans; tandisque pour P les événements survenus à Kadès
 auraient été de peuantérieurs à la fin du voyage. Le catalogue des stations (No33), le
 seul fragment des Nombres qui soit attribué à Moïse (No33:2), est au contraire
 considéré comme un des plus récents duPentateuque; il est de P, dont il porte
 nettement les caractèreslittéraires et linguistiques. Le compilateur de ce catalogue (qui
 apu, d'ailleurs, avoir à sa disposition une ou plusieurs listesd'étapes), s'il admet que
 les tribus ont quitté le Sinaï un an aprèsla sortie d'Egypte et qu'elles ont passé le
 Jourdain à la fin de la40 e année, attribue 11 stations à la période qui va jusqu'au
 Sinaï,9 à la 40:6 année, et n'en laisse que 21 pour les 38 années restantes. On
 constate en outre, dans nos documents, des récits à doubled'un même fait: ainsi, dans
 Ex 17 et No 20, celui desmurmures du peuple manquant d'eau, récit dans lequel on
 voit Moïse,sur l'ordre de Yahvé, frapper le rocher d'où jaillira de l'eau; dansEx 17, le
 lieu est appelé Massâ et Meribâ, et dans No20 Meribâ ; de prime abord, il paraît
 difficile d'admettre: 1° que le même fait se soit reproduit deux fois dansdes conditions
 si analogues, 2° qu'un même lieu ait porté deux noms différents.Le premier récit paraît
 donc être un doublet antidaté du second. Onen peut dire autant du double récit de



 l'envoi des cailles (Ex16:13,No 11). Il semble en tout cas, d'après Jug 11:16 etDe 1:46
 (ce le temps passé à Kadès fut de longue durée»), queMoïse a dû, pour la plus grande
 partie du séjour au désert, faire decette localité son quartier général, son centre fixe
 d'opérations etde voyages. Pendant ces 38 ans, des fractions du peuple ont
 pucontinuer leurs pérégrinations; elles seraient descendues jusqu'augolfe Aelanitique,
 pour remonter graduellement vers le N., seconcentrer une dernière fois à Kadès, d'où
 elles seraient partiespour contourner Édom et gagner les plaines de Moab et la vallée
 duJourdain. C'est de Kadès que Moïse envoie les douze espions pourexplorer Canaan
 (No 13:26), et là que ces derniers reviennentpour rendre compte de leur mission: de là
 encore, il envoie desnégociateurs au roi d'Édom, pour demander le droit de passage
 sur sonterritoire (No 20:14); c'est là que mourut Miriam (No 20:1)et que se passèrent
 sans doute plusieurs des faits racontés dans lesNombres. On a même émis l'avis que
 la plupart des épisodes que notretexte actuel a concentrés, dans Ex 16-18, entre le
 passage de la merRouge et l'arrivée au Sinaï, auraient eu primitivement pour théâtrela
 région de Kadès (Ad. Lods, Israël, I, p. 201). Et durant toutle cours de cette longue
 période pleine de difficultés et de dangers,ce fut le grand mérite de Moïse d'avoir
 toujours eu devant les yeuxle but que Yahvé lui avait assigné; d'avoir maintenu en lui-
même etau sein des tribus la certitude que Yahvé marchait avec son peuple etle
 conduirait au port; d'avoir su maîtriser les mouvements derévolte, de mécontentement
 et de découragement qui éclatèrent sisouvent chez les Israélites. Maintes fois exposé
 aux sentiments d'animosité et de défiance desclans hébreux (No 11 No 14 No 16), et
 même à l'hostilité et à lajalousie de ses propres parents (No 12); intervenant
 avecsagesse et énergie pour empêcher son peuple de se lancer dans desentreprises
 hasardeuses (No 14:41); ne recherchant jamais quel'honneur de Dieu et le vrai bien
 des tribus, jamais le maintien deprérogatives personnelles (No 11:26, histoire d'Eldad
 et deMédad); s'appliquant même, lorsque Yahvé parlait de châtier descoupables, à
 détourner sur lui-même la colère divine (Ex 32:et suivants, No 14:13 et suivants, etc.),
 Moïse semontra le chef temporel et spirituel le plus accompli, le guide aviséet le bon
 conseiller d'un peuple de col roide, porté aux murmures, àla révolte ouverte et aux
 jugements injustes, toujours prêt àl'accuser, mais subissant malgré tout l'ascendant
 de cettepersonnalité au caractère noble et généreux. «Il demeura ferme, commevoyant
 celui qui est invisible» (Heb 11:27).V Mort de Moïse. Et pourtant, il ne lui fut pas
 accordé la joie d'entrer dans le paysvers lequel il avait si vaillamment conduit Israël.
 Après qu'il eutété précédé dans la tombe par sa soeur Miriam et son frèreAaron (No
 20:1-27 et suivants), De 34:1 raconte en termesassez énigmatiques la mort de Moïse qui,
 ayant d'abord, du haut dumont Nébo, contemplé de loin la terre promise, redescendit
 dans lavallée, où «Yahvé l'ensevelit», et «personne n'a connu son tombeaujusqu'à ce
 jour» (De 34:6); son sépulcre ne devait pas devenir pourla postérité un lieu de
 pèlerinage. Pourquoi la mort survenant dans des circonstances simystérieuses, de
 celui qui, selon l'expression de Yahvé (No12:7), avait été «fidèle dans toute sa maison»?



 Le récit de No20:2,13 a bien pour intention d'indiquer la raison pour laquelleMoïse et
 Aaron se virent privés d'entrer en Canaan avec les tribus.D'après No 20:12-24 27:14, il
 semble que le motif de cetteexclusion ait consisté dans le fait qu' «ils ont été
 rebelles»,c'est-à-dire qu'ils se sont montrés indociles à la volonté de Yahvéet incrédules
 à sa parole, en ce sens qu'au lieu de frapperrésolument une fois le rocher, Moïse
 l'aurait frappé deuxfois. Ou bien on a pensé que l'ordre du texte primitif de cepassage
 avait été altéré dans notre texte actuel, et qu'il devaitêtre rétabli comme suit:
 «Comment pourrions-nous faire sortir del'eau de ce rocher?» (verset 10), question par
 laquelle Moïse etAaron auraient mis en doute la toute-puissance de Yahvé et à
 laquelleil aurait répondu: «Écoutez donc, rebelles» (verset 10), en leurdonnant l'ordre
 de frapper le rocher. --Mais quelle que soit l'interprétation que l'on adopte, larigueur
 extrême du châtiment infligé aux deux chefs n'apparaît-ellepas, dans les deux
 explications, absolument disproportionnée à lagravité de leur faute? Et n'y aurait-il
 pas eu plutôt, ici, de lapart de Yahvé une mesure inspirée par des sentiments de
 miséricordeet d'amour à l'égard de son fidèle serviteur, Dieu ayant voulu lesoustraire
 (vu son grand âge et après les années si dures du longvoyage du désert) aux fatigues et
 aux luttes qui devaient accompagnerla prise de possession de la terre promise? Yahvé
 aurait-il jugépréférable de le faire entrer dans son repos, alors que, d'aprèsDe 34:7, il
 n'avait pas encore subi les effets de l'âge? Cettequestion restera toujours sans réponse
 vraiment satisfaisante. Ilfaut rappeler ici le passage de l'épître de Jude (Jude 1:9)
 faisantallusion à la mort de Moïse et à une contestation qui aurait eu lieuau sujet de
 son corps entre Satan et l'archange Michel; il y auraitici une citation d'un ouvrage
 Pseudépigraphe datant des premièresannées de notre ère, l' Assomption de Moïse, mais
 le passage viséne nous a pas été conservé. Enfin, à propos de la mort de Moïse, on
 mentionnera ici pourmémoire les vues énoncées par Sellin dans un récent ouvrage
 (Mose,etc.); ce savant, s'appuyant sur un certain nombre de passages,spécialement d'
 Osée (Os 4:4,9 5:1-4 7:3,7 7:7,11 12:1 13:1) etsur les «chants du Serviteur de Yahvé»
 (Esa 42:1 49:1,50:452:13-53:1), prétend y retrouver les traces d'une tradition
 d'aprèslaquelle Moïse serait mort martyr; il aurait été mis à mort par lesprêtres, qui
 auraient ainsi à peu près supprimé la religion fondéepar lui. Mais, comme l'ont montré
 les critiques, cette hypothèse nes'appuie pas sur des textes bien clairs et sûrs, et ceux
 sur lesquelson la fonde doivent, pour l'étayer, passer par de profondescorrections que
 rien ne justifie.



MOÏSE 5.
VI Point de départ et inspiration première de l'oeuvre deMoïse. Quel a été le point
 de départ de tout le développement religieuxauquel le nom de Moïse a été attaché par
 la tradition nationale?Peut-on l'expliquer par des raisons inhérentes, d'une part à
 sapréparation antérieure, à ses aspirations personnelles, à sesprédispositions de
 l'ordre psychologique et religieux et, de l'autre,au milieu d'où il est sorti et au temps
 où il a vécu? Sa venuecorrespondait-elle à un mouvement d'opinion, à des besoins qui,
 à cemoment-là, se seraient fortement manifestés parmi les gens de sarace? Les textes
 de Ex 3 font à ces diverses questions uneréponse qui, en elle-même, apparaît assez
 catégorique, mais qu'ilconvient de contrôler dans la mesure du possible, en examinant
 ce quenous pouvons savoir des conditions historiques au sein desquelles ilest apparu.
 Comme on l'a déjà rappelé plus haut, on a prétendu qu'au momentoù Moïse intervint
 dans les affaires des clans hébreux il se seraitmanifesté un fort courant qui aurait
 entraîné ces clans, d'abord versl'indépendance nationale, puis aussi vers un retour à
 la religionancestrale, et que cette double aspiration de l'ordre patriotique etreligieux
 serait venue inspirer et seconder l'oeuvre de libérationpolitique et de restauration
 religieuse accomplie par Moïse, lequeln'aurait ainsi fait que donner satisfaction aux
 besoins des tribusasservies. Mais à ce double point de vue, il faut reconnaître que les
 textesne laissent guère supposer de tendances aussi marquées etd'aspirations aussi
 caractéristiques; le peuple gémit, certes, sousle poids des corvées (Ex 2:23), mais il ne
 cherche pas ladélivrance auprès de ce dieu des pères dont il semble avoir bienoublié le
 culte. Lorsque Moïse paraît et entre en lutte avec lepharaon oppresseur pour obtenir la
 liberté de son peuple, on le voit,au contraire, obligé de compter avec le mauvais vouloir
 de sescompatriotes et avec leur mécontentement; après le premier essai,infructueux,
 tenté par Moïse, les clans l'accusent même de les avoirexposés à la colère du
 monarque: (Ex 5:21) «L'angoisse et ladure servitude les empêchèrent d'écouter Moïse»
 (Ex 6:9). Etnulle part on ne les voit amenés, sous le coup de l'épreuve et
 del'oppression, à rechercher le secours auprès du dieu des ancêtres; àtel point que,
 lorsque Yahvé adresse à Moïse sa vocation delibérateur, celui-ci demande d'abord sous
 quel nom il devra rappelerson souvenir aux clans opprimés et le leur présenter (Ex
 3:13et suivants); il prévoit même que cela ne suffira pas pourréveiller en eux une
 confiance et des besoins dès longtemps disparus:«Ils ne me croiront pas et
 n'écouteront pas ma voix» (Ex 4:1). Bien plus encore: des textes tels qu' Ezekiel Eze
 20:7 23:3laissent entendre qu'une partie des clans aurait adressé un culte àdes dieux
 égyptiens, et Jos 24:14 parle aussi «des dieux qu'ontservis vos pères de l'autre côté du
 fleuve (Mésopotamie) et enEgypte». --Non, l'oeuvre de Moïse ne s'explique pas comme
 étant la réponseaux aspirations politiques et religieuses des clans hébreux qui,alors,
 ne constituaient pas encore un peuple conscient de son uniténationale, ni un milieu
 travaillé par des besoins religieux. Il afallu à ces clans les expériences réitérées sur le
 terrain des faits qui précédèrent, accompagnèrent et suivirent le grand actelibérateur



 de la servitude égyptienne, pour comprendre la réalité etla puissance du Dieu qui était
 venu à leur secours et dont Moïse leuravait révélé l'intervention providentielle au
 moment de la sortied'Egypte.VII Influence des idées religieuses de l'Egypte. On a
 cru pouvoir affirmer que l'oeuvre de Moïse aurait été lerésultat de l'influence exercée
 sur lui par les idées religieuses del'Egypte et qu'en particulier on y retrouverait les
 traces de cesdoctrines ésotériques, enseignées à des initiés et dans le
 mystèredesquelles il aurait été instruit (voir l'affirmation de Manéthonrappelée ci-
dessus et d'après laquelle Moïse aurait d'abord étéprêtre d'Osiris à Héliopolis). Mais on
 a fait observer à bon droitque la position de Moïse vis-à-vis du pharaon et des sages
 d'Egypte atoujours été celle d'un combattant, d'un adversaire, et «nullementcelle d'un
 homme qui aurait trahi les doctrines ésotériques danslesquelles il aurait été élevé»...et
 que «ce n'est pas auprès dutemple d'Osiris, mais bien dans la solitude de la montagne
 du Sinaïque les souvenirs populaires lui font entendre la voix divine» (H.Schultz).
 L'opinion à laquelle il est fait allusion ici sembled'ailleurs aujourd'hui assez
 généralement abandonnée, et c'est avecraison qu'Ewald déjà a pu dire que la lutte
 engagée par Moïse avec lepharaon et les Égyptiens fut «une véritable guerre de
 religion»;No 33:4 contient cette déclaration, qui exprime la même pensée:«Yahvé
 exerçait aussi des jugements contre leurs dieux. » Si l'onavait pu songer à supposer
 une influence de la religion égyptiennesur la pensée de Moïse, ce n'eût sans doute été
 possible que sous lerègne de ce monarque qu'on a appelé «le pharaon hérétique»,
 AménophisIV (1375-1360), qui prit le nom d'Akenaton, lorsqu'il voulutintroduire la
 réforme religieuse consistant à substituer au culte detous les dieux égyptiens celui du
 seul Disque solaire, Aton. Mais,comme on l'a remarqué très justement, ce qui fait le
 caractère proprede la religion yahviste instituée par Moïse est essentiellementdifférent;
 en effet, le côté moral de la divinité, si accentué dansle yahvisme, n'apparaît pas dans
 le système religieux que ce monarquea voulu imposer à l'Egypte; sa réforme (qui n'eut,
 d'ailleurs, qu'unedurée très éphémère) relevait, comme l'a fort bien observé Lods,«soit
 du panthéisme, soit du polythéisme monarchique», et elle étaitpar conséquent «d'une
 autre nature que le monothéisme moral desIsraélites» (voir notre art. Egypte). On a
 quelquefois aussi signalé des points de contact réels entreles lois d'Israël et les
 prescriptions du Livre des Morts égyptien; mais ici encore l'esprit qui a inspiré les unes
 et lesautres apparaît bien différent, et l'on respire dans les premières unsouffle bien
 plus élevé de piété, de liberté et de respect de ladignité humaine.--Et si même on
 admet qu'il existe dans lesinstitutions cultuelles d'Israël certains traits de détail
 quipourraient faire croire à une influence étrangère et, dans l'espèce,égyptienne, il
 resterait encore à établir à quelle époque, pasforcément mosaïque, cette influence a pu
 se faire sentir.VIII Yahvé dieu des Kéniens. Enfin, on a émis l'hypothèse, acceptée
 par un grand nombre decritiques (Tiele, Budde, Stade, Valeton, Lods et d'autres),
 queYahvé, avant d'être le dieu des clans hébreux, aurait été l'



élohim protecteur de Jéthro et des Madianites-Kéniens, et que lareligion d'Israël dérivait
 de la sagesse sacerdotale de ces peuples.On remarque d'abord que toute la région
 madianite est voisine de Kadès, dont le nom même indique une localité
 particulièrementsacrée depuis longtemps, et auprès de laquelle il y avait une
 sourceappelée «fontaine du jugement (ou de l'Oracle)» dans Ge 14:7,texte qui la met en
 relation avec Kadès; ce nom indiquerait donc unelocalité où l'on se rendait pour faire
 trancher des questions dedroit devant la divinité du lieu; ce sanctuaire aurait été le
 sièged'une sorte de tribunal divin, auprès duquel résidait sans doute uneconfrérie de
 prêtres considérés comme les interprètes de la divinité.De nombreux critiques ont
 donc émis l'opinion que cette localité,dans le district de laquelle se trouvait le territoire
 de Madian etpeut-être aussi, pour un bon nombre de savants, la montagne
 d'Élohim(=le Sinaï), avait dû être, depuis long-temps, le centre de cultedes tribus
 habitant cette région; que Ex 18:10-12 semblepermettre d'affirmer que Jéthro, chef
 des prêtres qui desservaient lesanctuaire de Kadès, reconnaissait Yahvé comme son
 dieu, puisqu'illui offre alors un sacrifice, et que la scène racontée dans cesversets
 représente une véritable cérémonie «d'initiation desprincipaux chefs israélites» au culte
 de Yahvé; pour quelquescritiques même, le sacerdoce lévitique aurait eu pour patrie
 Kadès,d'où il aurait passé en Canaan (voir la réponse faite à cettehypothèse par Kittel,
 Gesch. des Volkes Israël, p. 549s.); enfin, quela fête religieuse pour la célébration de
 laquelle Moïse demande aupharaon de laisser les clans hébreux faire trois jours de
 marche audésert (Ex 3:18 5:3 8:27) était une de celles qui se célébraientà Kadès. --
Cette série d'affirmations paraît prêter à des objectionssérieuses. On reconnaîtra tout
 d'abord, d'une façon générale, que latradition hébraïque, telle que les différents
 documents la reflètent,n'a conservé aucun souvenir positif de cette originemadianite-
kénienne du culte de Yahvé; qu'elle ne dit nulle part qu'ilait été le dieu des Kéniens et
 que ce dieu, cet El-Kadès, ait portéle nom de Yahvé; que si Jéthro, dans Ex 18:11,
 déclare:«Maintenant je sais que Yahvé est plus grand que tous les dieux»,cela ne veut
 pas signifier que Yahvé son Dieu lui apparaît désormaiscomme étant supérieur à ceux
 des nations (de cela Jéthro aurait dûêtre persuadé depuis longtemps et, d'ailleurs, il
 ne l'appelle nullepart Yahvé son Dieu): cela signifie, ou bien que Jéthro en est venu,à
 la suite des expériences faites récemment par Israël, àreconnaître, lui aussi, Yahvé
 pour son dieu à lui; ou bien qu'ayantadressé jusqu'à présent son culte aussi à Yahvé
 en même temps qu'àd'autres dieux, il finit par reconnaître que Yahvé est plus fort
 quetous les autres et qu'il mérite seul d'être adoré. «L'hypothèse desKéniens, dit
 Bertholet (Hist. Civ. Isr., p. 154, note),...ne meparaît admissible qu'en reconnaissant
 que Yahvé fut aussi le dieu desKénites. Mais qu'il ait été à l'origine le dieu des Kéniens
 seulssoulève, à mon avis, de fortes objections. Je ne me risque pas àramener la
 tradition du «dieu père» (Ex 3:6 etc.) à une simpleégalisation de la légende mosaïque
 avec celles de la Genèse.» --Et, dans No 10:29-32 (le parallèle élohiste de Ex 18,qui est
 de J) où est raconté l'entretien de Moïse avec son beau-père,on voit Moïse, pour
 persuader ce dernier d'accompagner les tribusdans leur voyage au désert, lui
 montrer que s'il accepte il deviendraainsi participant des bienfaits que Yahvé a promis
 à Israël: or, siYahvé avait été, déjà auparavant, le dieu ou l'un des dieux desKéniens,
 Moïse n'aurait pas eu besoin d'un tel argument pourencourager son beau-père à



 guider Israël dans le désert; les grâcesde Yahvé, son dieu avant d'être celui des tribus
 israélites, luiétaient, en effet, dès longtemps acquises. --Enfin, si Yahvé avait été le
 dieu d'une peuplade étrangère auxclans hébreux, il semble bien difficile d'admettre
 que Moïse eût puentraîner les tribus dans une lutte en vue de leur libération, au
 nomde ce dieu étranger, et en le présentant comme identique au dieu desancêtres; or,
 c'est sur ce titre-là que Yahvé s'appuie et metl'accent, lorsqu'il adresse son appel à
 Moïse: «le dieu de vos pères,le dieu d'Abraham, d'Isaac et de Jacob...» --Que, sur une
 montagne qui était déjà sacrée aux yeux dequelques tribus du désert, Moïse ait reçu la
 première révélation dudieu qui se présente à lui comme le dieu des pères, ce
 faitn'implique pas forcément la conclusion que le dieu qui y était adoréeût porté le
 nom même sous lequel il se présente à Moïse. D'ailleurs,la forme volontairement vague
 sous laquelle la divinité répond à laquestion parler la proclamation d'un nom propre
 déterminé et quiaurait été courant dans la région où se faisait cette déclaration;elle
 constitue avant tout une solennelle affirmation de ce qu'estl'essence véritable du dieu
 qui se révèle ainsi et qui possède laVie, la Réalité absolue. M. Westphal résume d'une
 façon très juste et incisive l'hypothèsequi vient d'être examinée: «Jéhovah serait le dieu
 de l'orage,résidant au Sinaï; son adorateur et son prêtre aurait été Jéthro ouRéuel,
 beau-père de Moïse, et Moïse, influencé par son beau-père etprédispose par sa
 connaissance de la religion égyptienne à laconception de la monolâtrie, aurait
 «confisqué à son profit lesattributs d'une pauvre petite divinité spéciale et sans valeur».
 Aveclui, nous avouons avoir de la peine à trouver là «l'originehistorique de la religion
 qui a donné au monde le Décalogue, lecommandement de l'amour, la loi de la sainteté
 et l'apostolat desprophètes» (Jéhovah, pp. 176, 177). Et avec bon nombre de
 critiques,nous demanderons encore, si la religion mosaïque n'a été, àl'origine, qu'une
 religion naturiste ayant pour dieu un Yahvéemprunté aux Madianites-Kéniens, comme
 tant d'autres qui ont vu lejour sur le sol du vieux paganisme sémitique, pourquoi
 ledéveloppement religieux et moral si extraordinaire qui s'estpoursuivi en Israël dès les
 temps mosaïques jusqu'à la fin de lapériode prophétique n'aurait pas pu se produire
 tout aussi bien dansl'une ou l'autre des religions des peuples voisins d'Israël,
 sousl'action d'un Kémos dieu des Moabites, ou d'un Milcom dieu desAmmonites, ou
 du Baal cananéen? A quelles conclusions faut-il doncaboutir, en ce qui concerne la
 genèse de l'œuvre religieuse etnationale de Moïse? On est assez généralement d'accord
 pour admettre,comme étape première et préliminaire de toute cette œuvre,
 unensemble de conditions de l'ordre spirituel et psychologique, quel'on peut déduire
 de l'étude des textes et de l'examen du milieu danslequel se forma la personnalité de
 Moïse. On concevra volontiers, avec Dillmann et la plupart des critiqueset historiens,
 que Moïse était, de sa nature, un puissant esprit, unhomme présentant des
 prédispositions de l'ordre religieuxparticulièrement marquées, un véritable héros
 parmi sa génération,enrichi, du fait de son éducation égyptienne, de tout ce que
 lacivilisation de l'époque avait pu ajouter encore à ses dons etqualités naturelles. On
 admettra aussi que durant son long séjourdans les solitudes de Madian, sa pensée dut
 se porter constamment surles questions intéressant l'avenir matériel et religieux de
 sescompatriotes, qu'il avait laissés en Egypte, gémissant sous le jougde l'oppression;
 on pourra ajouter encore qu'en réfléchissant auspectacle que lui avait offert le culte



 adressé par les Égyptiens àune multitude de dieux et qu'en le comparant à celui, plus
 simple etplus rudimentaire, qu'il contemplait en Madian, il en était venu àressentir
 une aversion toujours plus forte pour les dieux du panthéonégyptien et à éprouver un
 attrait d'autant plus grand pour le dieu deses pères. On a été plus loin encore, et l'on a
 suggéré que si le nom de samère Jokébed (Ex 6:20) doit être considéré comme
 vraimentauthentique et, par conséquent, comme composé avec une abréviation dunom
 divin Yahvé, on pourrait supposer possible le fait que ce nom deYahvé aurait été
 propre à la religion du clan auquel appartenaitMoïse lui-même, puisque, d'après Ex
 3:6, Dieu lui dit: «Je suisle dieu de ton père» et que, dans le cantique de Ex 15:2,
 Moïsedit: «Il est le dieu de mon père.» Mais cette hypothèse elle-même seheurte à des
 difficultés réelles, provenant d'abord du sens peu clairque présente ce nom, et il se
 pourrait fort bien (Kittel, ouvr.cit., p. 556) qu'il fût le résultat d'une déformation du
 nomprimitif inspirée par le désir de l'adapter à la foi yahviste destribus. --On a
 constaté, il est vrai, dans les textes cunéiformesantérieurs à l'époque de Moïse, la
 présence de noms propres dans lacomposition desquels entrent certaines syllabes qui
 rappelleraientd'assez près le nom de Yahvé abrégé. Mais ces élémentsreprésentent-ils
 réellement le nom divin Yahvé? La certitude n'en estpas absolument acquise et
 beaucoup de savants très autorisés sontd'accord pour déclarer que, jusqu'à plus
 ample information, il y alieu de se montrer très circonspect dans l'usage que l'on fait
 desemblables données. Toutes ces considérations ne font qu'établir labase préliminaire
 générale sur laquelle a pu s'édifier la grandeœuvre de Moïse; et si l'on en restait là, on
 n'aurait pas pénétré lesecret de cette œuvre, de cette initiative religieuse qui a faitfaire
 à l'humanité un si immense pas en avant. Pour expliquer cettetransformation profonde
 de la notion de Dieu, telle qu'elle apparaîten Israël à partir de la période dite mosaïque,
 nous ne craignons pasd'affirmer qu'il n'a rien fallu de moins qu'un contact personnel
 etdirect avec la personne divine, en un mot: une révélation semblable àcelle dont
 parlent nos documents dans Ex 3 Ex 6. C'est ce contact, ce sont ces faits de révélation
 intérieure,cette expérience intime de la présence et de la toute-puissance duDieu qui
 se manifestait à lui, qui ont pu lui donner une notionclaire de ce qu'était la vraie
 nature du Dieu qui s'identifiait àcelui des pères, qui lui confiait une mission libératrice
 solennelleet qui, en la lui confiant, lui infusait les forces et le couragenécessaires pour
 l'accomplir et lui donnait l'impulsion intérieuresans laquelle il n'aurait pas quitté les
 plaines de Madian pour sejeter, comme il le fit, en pleine mêlée et pour se révéler à
 Israëlcomme le guide sûr, le réformateur religieux qui l'a fait parvenirdes bas-fonds
 d'une religion vague et sans force, jusque sur leshauteurs de l'hénothéisme moral qui
 aboutira plus tard à la religiontoute spirituelle et nettement monothéiste des
 prophètes. Pouraboutir à un tel résultat, il fallait plus que des dispositionsreligieuses
 favorables, plus qu'un heureux concours d'antécédents etde situations extérieures: il
 fallait une intervention venant de plushaut et dans laquelle on pût discerner l'action
 providentielle deDieu. C'est bien là ce que nous montre la vision révélatrice
 quiinaugure le ministère de Moïse, vision nécessaire et sans laquelle,quoi qu'on fasse,
 ce ministère et l'œuvre qui en est résultée restentune énigme inexplicable.



MOÏSE 6.
IX Les formes diverses de l'œuvre de Moïse. Quelles ont été, enfin, les formes
 diverses sous lesquelles seprésente l'œuvre accomplie par Moïse? On peut les grouper
 sous cesquatre chefs: Moïse a été l'auteur de l'unification des tribus et deleur
 organisation en une véritable nation; il a été l'intermédiaired'une alliance entre Yahvé
 et le peuple ainsi constitué; lelégislateur; enfin, le réformateur religieux ou le prophète.
 1. Lorsqu'il fut appelé à être l'intermédiaire humain de lalibération des clans hébreux
 opprimés en Egypte, Moïse ne trouvadevant lui que des groupements épars, sans
 cohésion réelle entre eux,sinon peut-être la conscience d'appartenir à une même
 origine racialeet d'avoir en commun un certain nombre de traditions; il n'avait
 pasaffaire à une nation homogène, constituée sur une base solide etcapable d'opposer
 à ses ennemis une force de résistance réelle. Ilfallait fortifier, parmi ces clans, le
 sentiment de leur communeorigine et faire briller devant leurs yeux un idéal national
 biendéterminé. Il faut penser aussi que les événements si remarquablesqui avaient
 accompagné et suivi la délivrance du joug égyptien etdans lesquels les clans durent
 reconnaître l'intervention d'unepuissance supérieure travaillant pour eux,
 contribuèrent à cimenterl'union entre eux et à rendre possible l'œuvre
 d'organisationqu'allait poursuivre Moïse. Il est impossible de ne pas admettre que,pour
 atteindre ce résultat, Moïse ait donné aux clans, sous la formela plus rudimentaire
 qu'on voudra, une organisation civilequelconque, ayant à sa base un certain nombre
 de lois etd'ordonnances essentielles et indispensables. Or, le chap. 18d'Exode (Ex 18)
 semble indiquer assez nettement un essai deconstituer, en particulier, l'exercice de la
 justice sur des basesrégulières; et c'est Jéthro qui, pour décharger Moïse du
 fardeauécrasant qui l'accablait dans ce domaine, lui proposa d'établir desjuges
 chargés de connaître les causes les moins graves apportéesdevant lui par le peuple, en
 l'engageant à ne conserver lui-même queles plus importantes. Pour régler d'une
 façon pratique cet exercicedu droit populaire, il paraît indispensable de concevoir
 qu'uncertain ensemble de prescriptions d'ordre juridique a été établi,d'après lesquelles
 les juges auxquels Moïse avait délégué une partiede son autorité, et Moïse lui-même,
 devaient rendre leurs jugements. En fait, c'est ce que permettent de supposer: 1° cette
 parole de Ex 18:20, d'après laquelle Jéthro auraitdit à Moïse: «enseigne-leur les
 ordonnances et les lois...», 2° ce qu'on appelle le «Livre du Pacte» ou «del'Alliance» (Ex
 21 Ex 22 Ex 23), présentant un ensembled'ordonnances de droit civil et correctionnel
 qui, d'après latradition, remonterait à Moïse, tout au moins dans son
 inspirationpremière et dans ses éléments les plus anciens, car un bon nombre deces
 lois supposent un peuple sédentaire, pratiquant l'agriculture, etnon pas une
 collectivité de nomades et de bergers comme l'étaient lescontemporains de Moïse; or,
 attribuer ces lois-là à Moïse, ce seraitméconnaître le principe très juste posé par Reuss
 (L'histoire sainteet la loi, p. 119): «Toute loi actuellement promulguée doit
 êtreappropriée à la situation réelle de ceux auxquels elle s'adresse età leurs besoins



 dûment constatés. Autrement elle ne sera pasexécutée.»--Il ne faut pas oublier ici un
 fait capital: la découverte, en 1902,de l'important code civil de Hammourabi, le fameux
 roi de la premièredynastie babylonienne, qui régnait vers 2250 av. J.-C. Il s'agit icide
 la codification de prescriptions légales, qui ne visent pas unepopulation à demi-
nomade, mais qui dénotent un état de civilisationdéjà fort avancé, et l'on a tout lieu
 de croire que ce code (ou ceuxqui en dérivent) fut plus ou moins en vigueur dans le
 monde sémiteauquel appartenait Moïse. Or, quelles que soient les
 différencesessentielles que l'on doive constater de l'un à l'autre, les pointsde
 ressemblance entre ce code babylonien et le Code de l'Alliance(v. Alliance [livre de l'])
 sont assez nombreux et assez frappantspour que l'on soit en droit d'admettre que le
 premier de ces codes apu exercer une certaine influence sur le second, à moins
 queremontant plus haut encore on ne veuille, comme on l'a supposé, voirdans l'un et
 l'autre de ces codes l'adaptation de ces antiques loissumériennes, «notamment celles
 auxquelles se réfère le dernier roi deLagach, Urukagina (vers 2800 av. J.-C), qui sont
 de vrais prototypesdu Code d'Hammourabi» et qui par conséquent seraient
 «antérieures àMoïse de plus de 15 siècles» (Alex. W., t. I, p. 34). Les documentseux-
mêmes n'attribuent du reste à Moïse la rédaction que de courtsgroupes de lois: ainsi
 Ex 24:4, à propos des ch. 21-23 Ex34:27, à propos des v.17-26; enfin, De 27:8, l'ordre
 donné àMoïse d'écrire «toutes les paroles de cette loi» sur les pierres àdresser sur le
 mont Ebal, ce qui suppose une loi de dimensionsforcément très restreintes; De 31, qui
 attribue à Moïse la misepar écrit «d'une loi» (verset 9), et de «cette loi» (verset 24), dontil
 nous est actuellement impossible de déterminer la teneur etl'étendue. --D'une façon
 générale, les travaux de la critique biblique ontétabli que ce n'est pas comme
 législateur que Moïse a exercé le rôlele plus marqué et le plus considérable. Comme
 organisateur de lanation, il a accompli une oeuvre, plus grande encore: des
 pauvresclans de bergers opprimés de Gossen, il a su faire une nation assezforte pour
 pouvoir se mesurer avec des ennemis souvent redoutables etsolidement établis sur
 leur sol; de tribus éparses, il a constitué untout assez homogène pour résister à bien
 des influences étrangèresdangereuses. Bien qu'on puisse constater, peu de temps
 après laconquête de Canaan, que certains liens se relâchèrent déjà entre lesdiverses
 parties de ce tout (le livre des Juges l'indique assezclairement), il est des éléments
 d'union qui persistèrent à traverstous les troubles et les dangers et qui constituèrent
 la fortearmature d'Israël, résultant de l'action exercée par Moïse sur leterrain civil,
 juridique et religieux. 2. En effet, l'action qui chez Moïse prima toutes les autres fut
 cellequ'il exerça dans le domaine religieux. Pour pouvoir inculquer aupeuple qu'il
 voulait former la notion de son unité profonde etdurable, il ne suffisait pas de le doter
 d'institutions de l'ordrejudiciaire et d'ordonnances légales, quelque utiles et
 nécessairesqu'elles fussent pour la vie pratique de tous les jours: il fallaitl'établir sur
 une base religieuse nettement distincte de celle desautres peuples; lui révéler un
 aspect de la divinité qui ladistinguât d'une façon essentielle de toutes les



 représentationspurement sensibles et terrestres que l'humanité contemporaine
 s'enfaisait, et accentuer le caractère moral du dieu qui entrait enrelations directes avec
 le peuple; il fallait développer en Israël lesentiment de sa dépendance à l'égard de ce
 Dieu auquel il devait laliberté et des marques si visibles de sa faveur; créer un lien
 moraleffectif entre ce Dieu et le peuple qui était l'objet de saprotection; rendre durable
 et définitif le rapport qui venait des'établir entre eux et qui devait pénétrer et
 transformer la vie mêmede ce peuple. Pour atteindre ces résultats, Moïse ne procédera
 pas par formulesthéoriques sur ce qui constitue l'essence même de la divinité, surson
 caractère unique, etc. Non, pour établir la différencefondamentale qui distingue le
 Dieu d'Israël de ceux de tous lesautres peuples, Moïse mettra simplement, mais
 constamment, laconscience d'Israël en présence d'un grand fait historique, cefait que
 l'on a très justement indiqué comme marquant «l'heure de lanaissance du peuple
 d'Israël»: son Dieu, c'est celui qui l'a faitsortir de la maison de servitude à main forte, à
 bras étendu. C'estalors que, pour consacrer l'état de choses nouveau qui vient
 des'établir, mais qui pouvait risquer de s'affaiblir et de se perdre,Moïse, ayant conduit
 son peuple jusqu'à la «montagne d'Élohim», ydevient l'intermédiaire d'une alliance
 conclue entre Dieu etIsraël, d'un pacte par lequel ils s'engagent l'un vis-à-vis del'autre:
 au Sinaï, Yahvé se déclare le Dieu d'Israël, d'une part, etIsraël, de l'autre, se reconnaît
 le peuple de Yahvé; «cette formule,si souvent répétée, paraît exprimer l'idée directrice
 de l'activitéde Moïse...la création d'un peuple par la fondation d'une religionnationale»
 (Ad. Lods, ouvr. cit., p. 360). Le maintien de la relation ainsi établie entre les deux
 estsoumis à l'observation de conditions acceptées par l'un et parl'autre; Ex 19:5
 l'indique clairement: «Si vous écoutez mavoix et si vous gardez mon alliance, vous
 m'appartiendrez entretous les peuples.» La notion de l'alliance ressort nettement deEx
 24:3ss où l'on voit l'engagement pris par le peuple(verset 3) suivi d'une cérémonie
 cultuelle avec offrande desacrifices constituant la ratification solennelle du pacte qui
 venaitde se conclure. 3. Maintenant, il paraît de prime abord vraisemblable que, si un
 pacte aété conclu alors, il a dû être consacré et régi par un certain nombrede
 prescriptions et de lois qui devaient en régler le fonctionnement.Si Moïse a été
 l'intermédiaire choisi de Dieu pour conclurel'alliance du Sinaï, il semble indispensable
 d'admettre qu'il apromulgué, comme première base juridique et religieuse de celle-
ci,diverses ordonnances de l'ordre cultuel et moral qui devaient faireconnaître aux
 tribus leurs devoirs comme peuple de Yahvé et, commemembres d'une même
 communauté civile et religieuse, leurs devoirsréciproques. Ces rapports nouveaux
 créés par l'alliance semanifestaient, en particulier, sous la forme d'un culte dû par
 Israëlà son Dieu; on ne conçoit pas, en effet, une religion dans laquelleil n'y aurait pas,
 imposées à ses adeptes, certaines obligations del'ordre cultuel, des usages et des rites
 consacrés, si simples qu'onveuille les supposer. Or, si les générations postérieures ont
 attribué à Moïse uneactivité législative évidemment exagérée et même exclusive (à
 telpoint que tout ce qui a pu surgir plus tard en fait de lois etd'institutions cultuelles,



 au cours de toute l'histoire d'Israël, atoujours été considéré comme la suite et le
 développement de loispromulguées par Moïse seul, et jamais par d'autres), il n'en est
 pasmoins vrai qu'on ne peut pas se représenter que l'époque où futétabli par Moïse le
 pacte du Sinaï n'ait pas vu apparaître un certainnombre de règles précisant le culte
 que Yahvé attendait de son peupleet les relations qui venaient d'être établies entre
 eux.Quelques-unes des prescriptions et des institutions cultuellesmentionnées, soit
 dans Ex 21 Ex 22 Ex 23, soit dans Ex 34(«le Petit Livre du Pacte, ou Décalogue
 yahviste»), soit ailleursencore, doivent remonter jusqu'à l'époque mosaïque; par
 exemple cequi concerne certaines fêtes anciennes de l'année religieuse, ou letype
 rudimentaire de l'autel tel que l'indique Ex 20:24-26, oul'institution très simple des
 sacrifices de l'époque la plusancienne, ou la Tente du Rendez-vous au désert sous la
 forme la plusprimitive, le sabbat, la loi du rachat des premiers-nés, et bonnombre
 d'autres encore, présentent un caractère nettement archaïqueet cadrant bien avec les
 conditions de la vie au désert. Mais il faut aller plus loin encore: en présence du
 développementreligieux et moral qui s'est poursuivi en Israël et qui établit
 unedifférence si profonde, si essentielle entre la religion de ce peupled'une part, et le
 panthéisme égyptien et les religions moralement sicorrompues de l'ancien monde
 sémitique d'autre part, on est obligéd'admettre que Moïse ne s'est pas borné à établir
 les basescultuelles de la religion de Yahvé, mais qu'il a dû encore proclamerles
 premiers principes de l'ordre moral qui devaient inspirer etrégler la conduite de
 l'Israélite vis-à-vis de son Dieu ou de sonprochain. En admettant même la justesse de
 l'affirmation d'aprèslaquelle l'élément cultuel a toujours précédé l'élément moral
 dansl'histoire religieuse des nations, il faut ici, en ce qui concerneIsraël, recueillir les
 données que nous fournit l'histoire même dupeuple de Yahvé et constater, sur la base
 des documents que nouspossédons, quelles ont été, sur le terrain pratique de la
 viemorale, les conséquences de l'oeuvre accomplie par Moïse. Or, avec la seule
 présupposition d'un ensemble de prescriptionsde l'ordre uniquement cultuel laissées
 par Moïse à ses contemporains,on n'arriverait jamais à expliquer les différences
 fondamentales qui,sur le terrain religieux et moral, ont séparé de bonne heure
 lareligion des tribus israélites de celles des peuples contemporains.Voilà pourquoi on
 est amené à statuer, non pas seulement la possibilité, mais la nécessité d'un ensemble
 de préceptes del'ordre moral, tels que ceux qui sont à la base du Décalogue de Ex20
 ou du code de l'Alliance, préceptes qui, au cours de l'évolutiondu peuple d'Israël, ont
 été développés, complétés et précisés, maisdont l'énoncé le plus simple peut être, et
 nous disons même, doit être remonté à une origine mosaïque. Mais il faut bien relever
 etaccentuer ici un fait essentiel: ce qui importe surtout, c'est l'esprit d'une si haute
 élévation morale que Moïse a dû insufflerdans les prescriptions légales qui peuvent
 dater de son époque, etnon pas la lettre même de ces lois, leur rédaction écrite que
 lacritique biblique, même la plus modérée, a montré assez nettement nepouvoir pas,
 dans son ensemble, avoir eu Moïse pour auteur. (Pour cesquestions,voir Décalogue,



 Alliance [le livre de l'], Exode,Lévitique, Nombres, Deutéronome et Pentateuque.) 4.
 Dans sa Théologie de l'A.T., Hermann Schultz a montré qu'onpouvait concevoir l'oeuvre
 de Moïse en envisageant sa personnalitésous deux aspects différents: (a) ou bien il a
 été le créateur d'Israël comme nation, et c'est seulement en corrélation avec ce côté-là
 de son oeuvre qu'il auraitété le créateur d'Israël considéré comme le dépositaire
 d'unereligion nouvelle; (b) ou bien on peut, de prime abord, considérer le côté religieux
 de l'oeuvre de Moïse comme ayant constitué lapartie essentielle de cette oeuvre, celle
 qui a été au premier plande son activité; Moïse aurait eu avant tout l'intention de
 créer, ausein de ce peuple, une religion de nature supérieure et moralementplus pure
 qu'elle n'existait chez les peuples voisins (Kuenen,Stade). Schultz montre que si l'état
 actuel de nos documents nefournit pas une preuve absolue en faveur de l'une ou de
 l'autrede ces conceptions, l'impression d'ensemble que la personnalité deMoïse a
 laissée dans le souvenir de son peuple et le fait que cepeuple, en dépit des
 circonstances les plus défavorables et malgréles déchéances et infidélités nombreuses
 qui se produisirent en sonsein, a pu cependant maintenir un idéal toujours plus élevé
 au doublepoint de vue religieux et moral, tout cela milite en faveur de laseconde de ces
 conceptions du rôle essentiel joué par Moïse: il n'apas été seulement un héros national
 et le fondateur d'un peupleauquel il donna un certain nombre d'institutions et lois
 civiles; il a été un prophète de Dieu. Il faut donc, pour terminer, relever ici cette qualité
 deprophète qui est restée la caractéristique la plus marquée de touteson activité, qui la
 résume aux yeux de la tradition israélite et quitrouve, aujourd'hui encore, son
 expression officielle dans le Credo ou confession de foi du judaïsme contemporain
 (dont leSymbole avait été formulé au XII° siècle par le grand théologienMoïse
 Maïmonide). Le texte De 34:10 a été déjà rappelé plushaut. Il faut citer encore De
 18:15,18, plaçant dans la bouchemême de Moïse ces mots qui accentuent nettement
 la même fonction:«Yahvé ton Dieu te suscitera, du milieu de tes frères, un prophètetel
 que moi...», et Os 12:14: «Par un prophète Yahvé fit monterIsraël hors d'Egypte, et par
 un prophète Israël fut gardé.» Dans quelsens ce mot est-il pris par l'A.T., pour désigner
 Moïse? Certainementpas dans le sens si spécial, et du reste si peu conforme à
 l'usagehabituel du terme dans l'A.T., où le judaïsme postérieur attribuaitce titre à
 Moïse, en considérant surtout en lui l'auteur de prodigeset d'actions d'éclat comme
 celles qui ont jalonné la route du voyageau désert. Il ne l'est pas non plus dans le
 sens, non moins étroit etincomplet, de voyant annonçant les événements à venir.
 Cetteappellation de prophète est prise dans une acception à la fois plusélevée,. plus
 large, plus en rapport avec ce que nous disent lesdocuments historiques qui évoquent
 les grandes figures d'un Samuel,d'un Élie, d'un Amos et d'un Ésaïe. Prophète, il le fut
 parceque, comme les plus grands d'entre eux, il avait reçu et accepté, àl'entrée de sa
 carrière, une vocation et une révélation solennellesde la part de Yahvé et qu'il avait
 fait, sous une formeparticulièrement émouvante, l'expérience du caractère
 impérieux,irrésistible de l'appel venu d'En-haut: «Le Seigneur Yahvé a parlé,qui ne



 prophétiserait?» dira plus tard Amos (Am 3:8). Il le futparce qu'il était (selon les termes
 de Jos 1:13) serviteur deYahvé au sens le plus complet de cette appellation, par
 laquelle ilest désigné plus souvent qu'aucun autre personnage de l'A.T.; serviteur de
 Yahvé, il le fut absolument, celui auquel Yahvéparlait «non par énigmes», mais «bouche
 à bouche» et auquel il avaitété accordé le privilège unique de contempler «une
 image»,c'est-à-dire une conception nouvelle, de la divinité (No 12:8). D'ailleurs, les
 grands principes religieux proclamés par luidevant ses contemporains ont été
 également ceux que les prophètesproprement dits, dont l'histoire nous a conservé le
 souvenir ou lesoeuvres écrites, ont développés et dont ils ont tiré les
 conséquencesdernières; le courant spirituel qui les relie les uns aux autres àtravers les
 siècles a pris sa source à l'heure où les tribushébraïques entraient, par l'intermédiaire
 de Moïse, en contact avecune pensée religieuse plus élevée et portant en elle le germe
 quis'épanouira plus tard dans les notions prophétiques par excellence dumonothéisme
 absolu, dans le domaine de la religion, de la justice etde la moralité, dans celui de la
 vie individuelle et collective.Moïse constitue réellement le premier anneau de cette
 longue chaînequi, après les siècles révolus, aura son point d'aboutissement dansle
 Baptiste, précurseur de Celui qui est venu, non pas abolir, maisaccomplir la Loi et les
 Prophètes.
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MOÏSE (Assomption de)
Voir Apocalypses.



MOISSON
Voir Agriculture; pour la Fête des Moissons, voir Fêtes.



MOLADA
Ville du S. de Juda (Jos 15:26), attribuée à Siméon (Jos19:2,1Ch 4:28); réoccupée par
 les Juifs après l'exil (Ne11:26). Non identifiée.



MOLID
 (1Ch 2:29)



MOLOCH
Le nom exact de cette divinité, à laquelle les Israélites ontoccasionnellement rendu un
 culte barbare, est Mélek (=le roi, ce motétant toujours précédé de l'article); selon le
 procédé en vertuduquel les voyelles du mot hochet (honte, abomination) sontemployées
 pour flétrir certains noms, Mélek, dans le texte hébr., estécrit Molek, dont la
 traduction grecque des LXX a fait Moloch. Il est question de Mélek à plusieurs reprises
 dans l'A.T, et defaçon certaine (Le 18:21 20:2-5,2Ro 23:10,Jer 32:35); plusdouteuse
 est la mention de Mélek dans 1Ro 11:7 (où il faut liresans doute Milcom, par analogie
 avec v. 5 et 33), et aussi dansEsa 30:33 et Esa 57:9 (où il est plutôt question d'unroi
 que du dieu Mélek). Dans le N.T. le nom de Moloch est rappeléAc 7:43. L'adoration de
 Mélek se manifestait en particulier par dessacrifices d'enfants qui lui étaient offerts
 dans la vallée deBen-Hinnom, au lieu appelé Topheth, à proximité immédiate
 deJérusalem. Selon l'expression consacrée, ces enfants étaient «passéspar le feu»,
 c'est-à-dire probablement immolés puis brûlés. (cf.Eze 16:21) Il est difficile de dire à
 quel moment ce culte, bienconnu chez les Phéniciens, s'implanta en Israël; Achaz en
 tout casfit passer son fils par le feu (2Ro 16:3, cf. 2Ro17:17-31), et cette coutume prit
 un essor particulier sous Manassé,au VII e siècle (2Ro 21:6); Josias la supprima (2Ro
 23:10),mais elle réapparut plus tard. Les prophètes protestèrent avecénergie contre
 cette abomination (Jer 7:30 19:5 32:35,Eze 16:2023:39,Esa 57:5) et la législation
 l'interdit (De 12:3118:10,Le 18:20:2-5). Mélek était à l'origine un titre donné aux dieux
 chez lesCananéens et les Phéniciens (cf. Baal); il servit à désigner bientôtaussi
 certaines divinités particulières (cf. Melkart à Tyr, Milcomchez les Ammonites, etc.). Le
 Mélek de l'A.T, est un dieu étranger àIsraël, d'origine babylonienne peut-être ou
 phénicienne plusvraisemblablement. Mélek ne saurait être une simple épithète donnée
 àJéhovah, mais il est bien possible que le peuple ait souvent confonduJéhovah et
 Mélek et que certains sacrifices d'enfants aient étécélébrés en l'honneur du Dieu
 d'Israël. On s'est demandé si Milcom, que l'A.T, considère comme ladivinité par
 excellence des Ammonites, n'était pas le même dieu queMélek. Il s'agit, sans doute, de
 deux divinités différentes; seul1Ro 11:7 permettrait l'identification, mais ce texte est
 àcorriger, nous l'avons vu, et 2Ro 23:13 précise que Milcom avaitson sanctuaire sur le
 mont des Oliviers alors qu'on adorait Mélek àTopheth. Mais il est évident que Milcom
 et Mélek sont des divinitésde même nature. Cwt.



MONDE
Ancien Testament. Les Hébreux désignaient par l'expression «les cieux et laterre» (Ge
 1:1,Ex 20:11,De 4:26,2Ro 19:15 etc.) ce que nousappelons «univers»: «les cieux et la
 terre» étaient pour euxl'ensemble des choses créées. Ce que nous appelons «monde»
 correspondplus spécialement au terme thébel, terre habitable, productive,irriguée (de
 la racine yâbal, couler). C'est sur ce monde que s'est concentrée la pensée
 cosmologique del'A.T. Fruit de l'intervention de Dieu, créé librement par savolonté (Ge
 1), le monde avait comme destination d'êtrel'habitacle de l'homme (cf. Ps 24:1 et Ge 1,
 considéré aupoint de vue de l'ordre des créations successives). Celui-ci en aacquis une
 connaissance suffisante (Job 28:1,11) pour y assurersa vie et même son bonheur
 matériel. Mais ce bonheur peut devenir un piège pour lui, car l'homme courtle risque
 de s'enliser dans un matérialisme pratique insensé (Ps17:14, Ps 49). Au contraire la
 vue de ce monde doit tourner lesregards de l'homme vers le Créateur (Ps 19) dont
 monde et hommesdépendent absolument (Ps 24:1 Ps 114); alors l'homme serviraDieu
 dans la crainte, et la bénédiction de Dieu reposera sur lui. En dehors des écrits
 prophétiques, l'A.T, introduit peu denotions morales plus caractérisées dans cette
 conception générale. Laplus remarquable serait celle de la justice d'après laquelle
 lemonde est jugé (Ps 9:8,11). Avec les prophètes s'opère une transposition de la
 pensée, duplan surtout cosmologique sur le plan surtout religieux. Sans douteles
 prophètes partagent les vues générales qui viennent d'êtreindiquées, mais ils y
 ajoutent des vues particulièrementspirituelles. Ils insistent non seulement sur la
 puissance, mais, enpremier lieu, sur la sagesse et l'intelligence de celui qui créa
 lemonde (Jer 10:12,Da 2:20 etc.); ce monde a été créé nonseulement comme habitacle
 pour l'homme, mais encore en vue de lagloire de Dieu (Esa 6:3); l'iniquité qui aura
 attenté à cettegloire sera punie (Esa 13:11,Jer 32:17-23 etc.). Ainsi,lorsqu'ils parlent
 du monde, les prophètes se placent à un point devue plus spécifiquement religieux que
 le reste de l'A.T, où semanifestent plus constamment des préoccupations
 cosmologiques.Nouveau Testament. La notion du monde présente une très grande
 importance dans le N.T.,particulièrement dans les écrits johanniques. Deux mots sont
 traduitspar monde, aïôn et cosmos. Nous envisagerons successivementles idées qu'ils
 servent à évoquer. 1. Le mot aïôn (rac. aeï =toujours) désignela durée; s'il s'agit de
 l'homme, les générations; s'il s'agit dutemps en général, les siècles. L'histoire humaine
 étant conçue sousla forme de générations ou de siècles successifs, l'ensemble de
 cesgénérations ou de ces siècles constitue le monde. Les écrivains duN.T. donnent
 aussi, dans ce sens, à leur époque le nom de monde.C'est d'ailleurs le monde
 considéré comme l'époque où ils vivent quiles préoccupe. Ils l'envisagent avant tout au
 point de vue moral et,à ce point de vue, le condamnent. Le fait peut-être le plus
 frappant, dans les textes où se trouvele mot aïôn, est l'opposition établie par les
 écrivains sacrésentre le monde actuel et le monde à. venir (Mt 12:32,Mr 10:30,Lu20:34
 et suivant, Eph 1:21 2:7,Tit 2:12,Heb 6:5 etc.). Dans plusieurs passages, nous relevons



 la condamnation du monde(actuel); cependant, cette condamnation est parfois
 aggravée, par ex.dans Mt 13:22,1Co 2:8,Ga 1:4. Comment en serait-il
 autrementpuisque ce monde est esclave de l'ennemi de Dieu, dont il a fait sondieu
 (2Co 4:4), alors que Dieu en était le créateur (cf. A.T.;Heb 1:2 11:3) et devait en être le
 roi? (1Ti 1:17) 2. Cosmos est le mot le plus souvent employédans le N.T. pour désigner
 le monde. Ce terme peut avoir le sensd'univers matériel (Mt 25:34,Ro 1:20,Heb 4:3),
 plus souvent deterre en tant que demeure de l'homme avec ses richesses matérielleset
 ses pouvoirs constitués (texte caractéristique: Mt 16:26).Mais il présente un sens
 éthique particulièrement développé dans lesécrits johanniques et dans les épîtres
 pauliniennes. (a) ÉPITRES PAULINIENNES.Ce qui frappe d'abord dans la notion de
 saint Paul relative au monde,c'est l'opposition, constamment présente à sa pensée,
 entre le mondeet Dieu. Il existe un esprit du monde et un esprit de Dieu (1Co2:12),
 une sagesse du monde et une sagesse de Dieu (1Co 1:21),une hiérarchie des valeurs
 du monde et une hiérarchie des valeurs deDieu. Qu'est-ce donc que le monde? C'est la
 société organisée, avectout ce qui en émane, l'organisme social. Essentiellement, il
 n'estpas mauvais, mais c'est un fait qu'il l'est devenu parce que le péchéest entré en
 lui (Ro 5:12) et l'a entièrement contaminé (Ro3:19). La vie naturelle de l'homme de ce
 monde est donc, bien qu'il lacroie une sagesse, une folie (1Co 1:20 3:19), bien qu'il
 lacroie une source de joie, une source de tristesse (2Co 7:10),bien qu'il la croie un acte
 de liberté, un esclavage (Ga 4:3) etun esclavage à des «rudiments» (Ga 4:3, cf. Col
 2:8,20). Tout cela, ce sont ceux qui ont l'esprit de Dieu qui peuvent lecomprendre (1Co
 2:12), car ce sont les saints qui jugent lemonde (1Co 6:3). Ils savent que ce monde est
 condamné (1Co11:32). Cependant ils ne peuvent prendre leur parti de cet état defait.
 Jésus-Christ a accompli l'oeuvre du salut. Eux-mêmes, sauvéspar Jésus-Christ,
 doivent annoncer aux hommes cette bonne nouvellequi les amènera à faire partie de
 cet organisme social nouveau,l'Église, qui est le corps du Christ, qui n'est plus
 contagionnée parle monde (1Co 2:12), qui n'en est plus esclave (1Co 6:127:30), qui ne
 l'aime plus (2Co 4:18,Col 3:2), qui, en un mot,est morte au monde (Ga 6:14). Ainsi,
 d'une part, il faut enarriver à condamner le monde et à rompre avec lui (Php 2:15
 etsuivant) et, d'autre part, à le sauver (1Ti 4:16). (b) ÉCRITS JOHANNIQUES.Le mot
 cosmos est un des termes caractéristiques de saint Jean.C'est dans les écrits
 johanniques que l'on trouve plus de la moitiédes cas où il est employé par le N.T. Il
 désigne parfois l'univers organisé (Jn 11:9 17:5). Dansdes passages de portée capitale,
 le monde n'est autre chose quel'humanité prise dans son ensemble et envisagée
 comme l'objet descompassions de Dieu qui lui offre le salut (Jn 3:16 17:21). Mais dans
 la grande majorité des textes, ce qui frappe le plus,c'est la conception morale que
 recouvre le vocable cosmos. Celle-ci se compose d'abord de notions parallèles à celles
 de saintPaul: le monde est le milieu où le mal règne depuis la chute (1Jn5:19), où il
 manifeste sa puissance funeste (1Jn 5:4), où ilrend la créature esclave par le moyen de
 la convoitise de la chair etdes yeux, de l'orgueil de la vie (1Jn 2:16), etc., etc. Elle



 accentue en second lieu les données éthiques du paulinisme:en effet, cosmos devient
 synonyme de ténèbres (Jn 3:19) etde mal (Jn 12:46). Ce qui le caractérise, c'est l'état
 de haineenvers l'envoyé de Dieu (Jn 15:18) et envers ses élus (Jn15:19). Il constitue
 donc le royaume de Satan, appelé directement:le Prince de ce monde (Jn 12:31 14:30
 16:11). Comme tel, lemonde n'est pas touché par la prière de Jésus (Jn
 17:9);incapable de recevoir l'Esprit de vérité (Jn 14:17), il estirrémédiablement
 condamné (Jn 12:31). Cependant, vaincu par leChrist, le monde sera aussi vaincu par
 ses disciples (Jn 16:33);cela se fera par la vertu de l'Esprit de vérité (Jn 14:16
 etsuivant). (c) AUTRES ECRITS DU N.T.Nous retrouvons des notions morales du monde
 analogues dans lesautres écrits néo-testamentaires: même opposition entre le monde
 etDieu, dont nous trouvons l'écho dans Jas 4:4. Le chrétien doit donc condamner le
 monde (par analogie avecl'attitude de Noé, dans Heb 11:7), mais aussi le sauver.
 Ensomme rien de saillant n'est ajouté à la pensée de Paul ou de Jean.Jean B.



 
MONNAIE

 Dans l'antiquité, comme aujourd'hui encore chez les peuples
 primitifs, le simple troc était la forme ordinaire des transactions
 commerciales: on échangeait des bestiaux, des produits agricoles,
 etc. Par la suite, divers objets d'usage courant: gâteaux de sel,
 colliers, peaux d'animaux, tinrent lieu de «monnaie». L'emploi des
 métaux, en particulier des métaux précieux, se généralisa bientôt,
 sous la forme de vaisselle, bijoux, armes, dont on ne se servait pas,
 mais qui représentaient une valeur (1Ro 10:16). On les employait
 aussi à l'état brut: les vieilles peintures égyptiennes nous les
 montrent en fragments informes, ou en poudre contenue dans des
 bourses, ou bien encore en barres, en petites briques, en anneaux
 obtenus par la fusion. On les pesait à la balance pour en déterminer
 la valeur. Ce système avait un gros inconvénient: il fallait, pour
 parfaire les paiements, rogner sans cesse les lingots. On imagina
 alors de les couper d'avance en morceaux dont le poids serait
 déterminé. Ce progrès, constaté en Egypte, fut général dans les pays
 de l'ancien Orient. Toutefois, la pureté du métal et le poids des
 lingots n'étaient en rien garantis. C'est alors que les grands
 commerçants, les banquiers et les pouvoirs publics eurent l'idée
 d'apposer sur les lingots, ramenés à un poids fixe, une marque
 officielle qui serait la garantie de ce poids et de la pureté du
 métal. On arrive ainsi à la monnaie frappée (voir fig. 161).

I La monnaie en Palestine avant l'exil. 

 Aux temps anciens de l'histoire d'Israël, Abraham, achetant le champ
 de Macpéla, «pèse 400 sicles d'argent ayant cours chez le
 marchand» (Ge 23:16). Le mot sicle désigne ici un poids et
 non une somme d'argent. Plus tard, il désignera à la fois un poids et
 une monnaie, comme autrefois en France, et aujourd'hui encore en
 Angleterre, la livre. L'or était rarement employé; l'argent, par
 contre, était d'usage courant, au point que le nom propre de ce métal
 devint synonyme de monnaie chez les anciens, comme aujourd'hui encore
 dans notre langue. A l'exception de 1Ch 21:25, le sicle d'or
 n'est mentionné dans l'A.T, qu'à propos d'objets déterminés: anneaux,
 cuillères, etc (Jug 8:26). qui, d'ailleurs, ont bien pu être



 utilisés comme monnaie. Mais l'argent est une vraie valeur; cela se
 voit dans Ex 21:22 30:13,1Sa 9:8, où il n'est pas question
 d'échanges à proprement parler. Il s'agit toujours, bien entendu, de
 poids d'argent et non d'une véritable monnaie au sens où nous
 l'entendons. Il semble bien que les pesées à la balance (Esa
 46:6) n'aient été réellement effectuées que pour les sommes
 considérables; dans les autres cas on comptait les lingots qu'on
 avait pris l'habitude de couper régulièrement pour leur donner un
 poids à peu près fixe, facilement reconnaissable. Ainsi dans 1Sa
 9:8, le serviteur de Saül a ce le quart d'un sicle d'argent»; les
 «kesitas» de Ge 33:19 et Job 42:11 (Vers. Syn., pièces
 d'argent) étaient, d'après la note de Sg. à propos du texte de Job,
 des morceaux d'or ou d'argent. Probablement aussi la «langue d'or» de
 Jos 7:21 (Vers. Syn., lingot) était un de ces lingots préparés.
 On a retrouvé à Guézer, dans des couches contemporaines de Josué,
 deux lingots d'or en forme de langue. Le mot hébreu employé dans la
 Bible signifie à la fois peser et compter.

 Le système de poids en usage était le système babylonien. Qu'il
 apparaisse dans la pesée d'argent de Ge 23:16, cela n'a rien
 d'étonnant puisque Abraham était originaire de la Caldée. Mais ce
 n'est pas un cas isolé: dans les lettres de Tell el-Amarna, écrites
 par les gouverneurs syriens au pharaon Amenhotep IV et à son père,
 plus de cent ans avant la conquête de la Palestine par les
 Israélites, il est fait mention de ces pesées d'or et d'argent
 d'après l'étalon babylonien.

 Ce système prévalut longtemps en Palestine et en Syrie.
 Cependant, si l'étalon babylonien fut conservé, pour les pesées d'or,
 jusqu'à l'époque du N.T., il céda la place, de bonne heure, pour les
 pesées d'argent, à l'étalon phénicien en usage dans les villes de la
 côte: Tyr, Sidon, etc., qui contrôlaient le commerce palestinien. Il
 y eut donc deux systèmes différents: l'un pour l'or (babylonien),
 l'autre pour l'argent (phénicien).

 Le premier était un système sexagésimal dont l'unité était la 
mine (Eze 45:12). Il y avait pour chaque unité deux poids,
 un lourd et un léger, de moitié moins fort (voir Poids et mesures).
 La mine lourde pesait 818 grec et la mine légère 40g grec; elle
 contenait 60 sicles, et 60 mines faisaient un talent. Le sicle lourd



 pesait 16,36 grec et le sicle léger 8,18 grec Mais peu à peu
 l'influence du système décimal se fit sentir et il s'établit une
 sorte de compromis: il y eut alors une mine de 50 sicles, ce qui
 donnait 3.000 sicles au talent, celui-ci étant toujours de 60
 mines. Ex 38:25 le confirme, puisque le total des offrandes pour
 603.550 hommes, à raison de un demi-sicle par tête, s'élevait à 100
 talents 1.775 sicles: 603.550/2 =301775 sicles et 301.775/3000 =100
 talents 1.775 sicles.

 La mine de 50 sicles et le talent correspondant servirent
 exclusivement pour les poids de métaux précieux.

 Le poids d'or était généralement remplacé par un poids d'argent
 équivalent, calculé en tenant compte du rapport entre les valeurs des
 deux métaux qui fut, pendant très longtemps, de 13 1/3 à 1. De plus,
 pour la commodité des opérations, le poids fut partagé en 10 parties
 égales qu'on appela sicles d'argent. Ils valaient (16,36 x 13 1/3)10
 =21,81 grec en poids lourd et 10,91 grec en poids léger

 Mais dans les villes commerçantes de la côte méditerranéenne on
 avait une autre manière de calculer: le poids d'argent équivalant au
 sicle d'or était partagé en 15 parties égales, ce qui donnait un
 sicle de (16,36 X 13 1/3)15 =14,54 grec en poids lourd et 7, 27 g. en
 poids léger

 Ce sicle d'argent de 14,54 grec qu'on peut appeler sicle
 phénicien est couramment employé pour les pesées d'argent, le sicle
 babylonien étant exclusivement réservé aux pesées d'or. Sous le nom
 de «sicle sacré», il sera, en Palestine, l'unité de poids pour le
 paiement de l'impôt du Temple jusqu'au jour où, la monnaie frappée
 faisant son apparition, il deviendra l'unité monétaire. La mine est
 rarement nommée dans la Bible; les poids d'or et d'argent sont
 généralement exprimés en sicles. L'emploi de cette unité était si
 général qu'en maints endroits (Ge 37:28,Jug 17:2 et suivants,
 etc.) le mot sicle, rétabli par nos versions, est omis dans le texte
 hébreu après l'énoncé de la somme.

 Le tableau suivant donne les unités de poids de métaux précieux
 employés comme monnaie, avant l'exil, ainsi que leur valeur
 approximative en francs-or.



OR ARGENT

Poids Valeur Poids Valeur

Sicle 16,36gr  56fr.  14,54gr  3.40fr.

Mine (50sicles)  818gr  2.800fr.  727gr 17fr.

Talent
 (3000sicles)  49.077gr  168.000fr.  43.620gr  10.200fr.

 

II Monnaies perses. 

 Les Juifs qui rentrèrent en Palestine en 538 formèrent, dans leur
 pays dévasté et occupé par des étrangers, une petite colonie dont le
 trafic intérieur était peu important et le commerce extérieur presque
 nul. Très probablement les transactions y étaient réglées, comme
 avant l'exil, au moyen de barres ou de lingots de métaux précieux
 sans aucune marque officielle. L'apposition d'une telle marque,
 garantissant et la pureté du métal et le poids des lingots, fait de
 ceux-ci une monnaie au sens où nous entendons ordinairement ce mot.
 L'invention de la monnaie frappée est attribuée aux Lydiens et n'est
 pas antérieure au vu 6 siècle av. J.-C.: c'est à cette époque que les
 premières monnaies proprement dites commencent à circuler dans les
 ports grecs. Les Phéniciens, grands trafiquants, se familiarisèrent
 de bonne heure avec ces monnaies, mais il est peu probable qu'elles
 se soient répandues en Palestine avant l'exil. C'est
 vraisemblablement une monnaie perse qui circula tout d'abord après le
 retour; la Palestine était alors une province de l'empire perse, et
 Darius I er avait fait frapper des monnaies d'or et d'argent. Les
 premières, appelées de son nom, les dariques (1Ch 29:7,Esd
 2:69,Ne 7:70), étaient des sicles légers pesant à peu près 8,42 grec
 et valant de 25 à 30 fr.-or; elles portaient l'effigie du roi de
 Perse sous les traits d'un archer (fig. 162). La monnaie d'argent
 s'appelait siglos (même orig. que sicle) ; mais elle
 représentait en réalité un 1/2 sicle pesant 5,58 grec et valant 1/20
 de darique, entre 1,35 et 1,50 fr.-or. Les 40 sicles de Ne 5:15
 peuvent être de ces sigloï, mais ils peuvent être aussi des
 sicles phéniciens de 14,54 grec, environ 3,40 fr.-or.

III Monnaies phéniciennes. 

 Le droit de battre monnaie était une prérogative royale jalousement



 gardée. Les cités phéniciennes de la côte: Tyr, Sidon, etc.,
 obtinrent cependant le droit de frapper des monnaies d'argent. Ces
 monnaies (sicles ou statères) avaient naturellement pour base
 le vieil étalon phénicien de 14,54 grec Le poids effectif du sicle,
 ou tétradrachme, comme on l'appelait usuellement, était
 légèrement au-dessous de ce poids normal. Le sicle de Tyr portait, à
 l'avers, une chouette (rappelant les monnaies athéniennes), et au
 revers un dauphin ou l'effigie du dieu Melkart, monté sur un cheval
 marin. Le double sicle et le demi-sicle de Sidon portaient,
 d'un côté un bateau, de l'autre le roi de Perse conduisant un char
 (fig. 166), ou le même, à pied, tuant un lion. L'intérêt particulier
 de ces monnaies pour l'histoire biblique, c'est qu'elles représentent
 matériellement le sicle sacré des Israélites, prescrit par P (code
 des Prêtres) comme unité monétaire de la communauté
 post-exilique (Le 27:25), spécialement pour le paiement de
 l'impôt du Temple, fixé à 1/3 de sicle au temps de Néhémie (Ne
 10:32) et finalement ramené à un demi-sicle (Ex 30:13). Le
 Talmud spécifie que tous les paiements dépendant du sicle sacré
 devront se faire en monnaie phénicienne. Ceci justifie la présence
 des changeurs (voir ce mot) à l'entrée du Temple de Jérusalem (Mt
 21:12). D'après Ex 30:13,Eze 45:12, etc., ce sicle se divisait
 en 20 guéras (litt., petits grains de fèves), menue monnaie mal
 connue, assimilée par LXX à l'obole grecque (voir Obole).

IV Monnaies d'Alexandre et des Séleucides. 

 La conquête de la Syrie par Alexandre y introduisit naturellement ses
 monnaies d'or, d'argent et de bronze. Le statère d'or était
 frappé sur l'étalon grec de 8,52 grec On l'a retrouvé de nos jours un
 peu partout, de l'Inde à la Lithuanie. Sa valeur était à peu près
 celle du darique (25 à 30 fr.-or). Il portait d'un côté la tête
 d'Athéna casquée, et de l'autre une victoire ailée, avec
 l'inscription: «du roi Alexandre» (fig. 163). La tétradrachme 
 d'argent représentait le plus souvent Héraklès jeune avec la peau du
 lion, et, au revers, Jupiter olympien assis sur son trône et tenant
 un aigle, avec la devise: «d'Alexandre» (fig. 164).

 Lors du partage qui suivit la mort d'Alexandre, la Palestine fut
 rattachée à l'Egypte et eut alors, de 301 à 198, les monnaies des
 Ptolémées. Celles-ci, reproduisant les devises d'Alexandre, étaient
 frappées non plus sur l'étalon grec, mais sur l'étalon phénicien qui
 était celui des cités florissantes de la côte méditerranéenne; ceci
 facilita leur diffusion en Palestine où la monnaie phénicienne était
 toujours la monnaie du Temple.



 En 198, Antiochus III, roi de Syrie, enlève la Palestine à
 l'Egypte. Les Séleucides gardent les monnaies d'Alexandre, en
 modifiant simplement la légende: «de Séleucus roi», mais, à l'inverse
 des Ptolémées, ils gardent aussi l'étalon grec dont la base était la
drachme. Celle-ci pesait environ 4,32 grec et valait un peu moins
 de 1 fr.-or; mais à cette époque, en Syrie, la drachme et la
 tétradrachme restent un peu au-dessous de cet étalon: ainsi la
 drachme de Tob 5:15,2Ma 4:19 12:43, et le talent de 6.000
 drachmes dont il est parlé dans les deux livres des Macchabées. A la
 même époque, Tyr et Sidon, indépendantes des Séleucides, continuaient
 à émettre leurs propres monnaies, qui se répandaient en Palestine
 pour les raisons déjà indiquées. Un sicle ou tétradrachme de Tyr,
 frappé en 126 av. J.-C, à l'image de Melkart et d'un aigle posé sur
 une proue de vaisseau (fig. 167), était très populaire parmi les
 Juifs pour le paiement de l'impôt du Temple.

V Monnaies de l'indépendance juive. 

 En 142, les Juifs ont secoué le joug des Séleucides; le dernier des
 Macchabées, Simon, gouverne sous le titre de «grand-prêtre, chef du
 peuple et général des Juifs». Dès 139-138, Antiochus VII l'autorise à
 frapper des monnaies (1Ma 15:6). Les premières monnaies
 nationales juives font ainsi leur apparition. Elles ne portent pas
 d'effigies humaines, qui avaient toujours dû scandaliser les Juifs
 stricts, mais des symboles religieux: faisceaux de branchages
 rappelant la fête des Tabernacles, palmes, baquets de fruits, une
 coupe (peut-être allusion à Ex 16:33, qui renfermait la manne du
 sanctuaire) et une inscription en caractères hébraïques: «Rédemption
 de Sion», avec l'année du pontificat. Des pièces de bronze de 1/4 et
 1/2 sicle auraient été émises au temps de Simon, et de plus petites
 sous son successeur Jean Hyrcan. Il existe aussi un sicle et un
 demi-sicle en argent, portant à l'avers une coupe et au revers une
 branche de lis à 3 fleurs avec l'inscription: «Sicle d'Israël.
 Jérusalem la Sainte» (fig. 168). Mais la question n'est pas résolue
 de savoir si cette monnaie a été frappée entre 141 et 135 par Simon
 (ce serait alors la première monnaie juive) ou si elle n'appartient
 pas à une époque beaucoup plus récente, celle de la grande révolte
 contre les Romains, de 66 à 70 ap. J.-C. Si l'on adopte cette
 dernière solution, la plus ancienne monnaie juive bien déterminée
 serait une petite pièce de bronze, frappée sous Jean Hyrcan (135 à
 104) et portant la mention: «Jean le Grand-Prêtre et la nation
 juive». Le titre de roi apparaît avec Alexandre Jannée (103-76), qui
 grave sur ses monnaies: «Jonathan, le roi», et ajoute à la légende



 hébraïque une légende grecque: «d'Alexandre le roi» (fig. 169). Ici
 l'inscription hébraïque au revers de la monnaie cède le pas à la
 légende païenne, et les symboles religieux et nationaux aux attributs
 de caractère païen. Il n'a pas été frappé de pièces d'argent par les
 successeurs de Simon, pas même par Hérode, le plus riche et le plus
 puissant d'entre eux.

VI Monnaies romaines. 

 La dynastie hasmonéenne prend fin en 37 av. J.-C. Les Hérodes (voir
 art.) gouvernent le pays en vassaux des Romains. Les monnaies émises
 par eux sont exclusivement des monnaies de bronze avec des
 inscriptions grecques. Hérode-Philippe II (mentionné dans Lu
 3:1; de l'an 4 av. J.-C, à 34 ap. J.-C.) va plus loin et frappe des
 monnaies à l'effigie de Tibère. Une monnaie d'Hérode-Agrippa I er
 (cf. fig. 174) porte l'inscription: «Roi Agrippa, le grand ami de
 César», qui rappelle l'observation des Juifs à Pilate: «Tu n'es pas
 l'ami de César» (Jn 19:12). Hérode-Agrippa II, devant qui saint
 Paul comparut à Césarée, frappa aussi des monnaies à l'effigie de
 plusieurs empereurs romains (fig. 175) au cours de son long règne
 (48-100).

 De 6 à 59, la Judée fut administrée directement par des
 procurateurs (Il n'y en eut pas moins de 14). Ces procurateurs
 frappèrent aussi des monnaies, qui se distinguent des monnaies
 hérodiennes en ce qu'elles n'offrent aucun caractère de nature à
 offenser les sentiments religieux des Juifs (fig. 177).

 Le droit d'émettre des monnaies d'or était exclusivement réservé
 à l'autorité impériale. En fait, d'ailleurs, depuis 53 av. J.-C,
 l'unité romaine: le denier, avec ses subdivisions de bronze, l'as, 
 le quadrant (voir plus loin, parag. suiv.), était
 devenue la monnaie légale, sauf pour les affaires du Temple. Ce
 denier était presque égal en poids à la drachme syro-grecque (unité
 d'argent de tout l'empire séleucide). Il valait environ 0,875 fr.-or,
 et les deux monnaies étaient regardées comme d'égale valeur: dans les
 affaires, 4 deniers étaient ordinairement l'équivalent de la
 tétradrachme d'Antioche. La monnaie d'or était l' aureus, dont le
 poids était d'un peu plus de 8 grec, et qui valait environ 25 fr.-or.
 En même temps que ces unités impériales, on continuait à frapper, à
 la Monnaie d'Antioche, des drachmes et des tétradrachmes. Au temps de
 Jésus, Tyr continuait aussi à émettre des monnaies d'argent et de
 bronze, tétradrachmes et sicles du vieil étalon phénicien, toujours
 recherchés en Palestine, comme étant l'équivalent le plus proche du



 sicle sacré. Au temps de la révolte (66-70), le grand-prêtre et le
 Sanhédrin frappèrent des monnaies d'argent (fig. 179) et de bronze.
 La monnaie de bronze portait d'un côté une amphore avec l'année du
 pontificat, et de l'autre une feuille de vigne avec des vrilles et
 ces mots: «Délivrance de Jérusalem». Après la destruction de
 Jérusalem en 70, Vespasien frappa une monnaie commémorative avec la
 légende:

 «La Judée captive» (fig. 180). Un sicle représentant la Belle
 Porte du Temple (fig. 181) doit être assigné à l'époque de la seconde
 révolte juive, celle de Bar-Cochébas contre la Rome d'Adrien
 (132-135). Celui-ci, en faisant de Jérusalem la colonie romaine
 d'AElia Capitolina, frappa une médaille à cette occasion (fig. 182).

VII Monnaies dans le N.T. 

 Dans Mt 10:9 il est fait allusion aux trois types de monnaies en
 circulation: or, argent, bronze. L'aureus, pièce d'or de 25 à 30
 fr.-or (fig. 171), n'est pas directement nommé dans le N.T.; les
 monnaies de cuivre d'Hérode le G d (fig. 172) n'y sont pas non plus
 mentionnées. Par contre il y est souvent question du denier, 
 pièce d'argent valant un peu moins de 1 fr.-or (0,875). Il faut tenir
 compte, si l'on veut se faire une idée juste de ces valeurs, du
 pouvoir d'achat qui était beaucoup plus grand qu'à notre époque.
 Ainsi le denier était le salaire normal d'un ouvrier au temps de
 Jésus (Mt 20:13), ou la dépense moyenne d'une journée (Lu
 10:35). Un denier caractéristique de ce temps est celui avec lequel
 on payait le tribut romain et qui servit de prétexte à la question
 des pharisiens (Mt 22:19). Il devait être à l'effigie de
 l'empereur Tibère et porter l'inscription latine: Ti[berius] 
 Caesar Divi[ni] Aug[usti] F[ilius] Augustus, et au revers:
 Pontif[ex] Maxim[us] =Tibère, César Auguste, fils du divin Auguste,
 grand-prêtre (fig. 176).

 La drachme grecque est nommée seulement dans Lu 15:8.
 Pour les usages courants elle équivalait au denier, mais dans les
 paiements officiels elle était tarifée à 3/4 de denier. Les 50.000
pièces d'argent de Ac 19:19 seraient ou des deniers ou des
 drachmes. La didrachme est mentionnée une fois (Mt 17:24);
 c'était une pièce de 2 drachmes de l'étalon phénicien, déjà très rare
 à cette époque. L'usage s'était établi de se joindre à une autre
 personne pour payer l'impôt du Temple de un demi-sicle, en donnant
 une tétradrachme phénicienne pour les deux: c'est le statère 
 de Mt 17:27. Les 30 pièces d'argent de Mt 26:15, pour



 lesquelles Judas trahit Jésus, étaient aussi probablement des
 tétradrachmes syriennes équivalant officiellement à 90 deniers, mais
 pratiquement à 120, soit environ 105 fr.-or.

 Trois monnaies de bronze sont mentionnées dans l'Évangile et il y
 a quelques difficultés à les identifier; le terme commun «sou», de
 nos versions, prête à confusion. Les leptes sont les pites de la
 veuve (Mr 12:42,Lu 21:2); la pite était la plus petite pièce en
 circulation, probablement une des menues pièces des Macchabées, dont
 la valeur était de 0,004575 fr. (fig. 170). Deux pites faisaient un 
quadrant (Mt 5:26, où Sg. traduit «sou», et Vers. Syn.
 «obole»), qui était le quadrant romain ou une pièce locale valant
 0,00915 fr.; d'après Mr 12:42, deux pites font «le quart d'un
 sou» (Vers. Syn.), un «quadrant» (Sg.) exactement le quart d'un 
 as. Cette dernière monnaie, l'as (9r. assarion), est indiquée par
 Jésus comme le prix de deux passereaux (Mt 10:29,Lu 12:6 où Sg.
 et Vers. Syn. traduisent «sou»); c'était une monnaie de bronze du
 système grec, probablement le dikhalcus qui, dans les affaires
 ordinaires, était compté comme le 1/24 du denier ou de la drachme,
 soit 0,0366 fr.; et 4 as faisaient un sesterce 

 Depuis longtemps déjà le talent et la mine ne représentaient
 plus, comme dans les temps anciens, des poids d'or ou d'argent en
 lingots; tous deux étaient alors des valeurs monétaires bien
 définies. Le talent contenait 6.000 deniers ou drachmes et valait 240 
aurei. Les 10.000 talents (Mt 18:24,28) représentaient donc
 une somme fabuleuse (69 millions) en comparaison des 100 deniers
 (87,50 fr.-or). La mine de Lu 19:13 était le 1/60 du talent et
 contenait 100 deniers ou drachmes; elle avait donc une valeur
 d'environ 90 fr.-or.

 En Palestine à l'époque de Jésus, les changeurs (voir ce mot)
 prenaient en dépôt des sommes d'argent dont ils servaient les
 intérêts; Jésus y fait allusion en parlant de banque et de
 banquiers (Lu 19:23,Mt 25:27). Voir aussi Usure.

Tableau des Monnaies mentionnées dans le N.T. 

 (Toutes les valeurs sont données en francs-or.)

 1) Monnaies d'argent Drachme ou Denier 0,875 fr.



 Didrachme 1,75 tr.

 Sicle, Statère, Tetradrachme 3,50 fr

 2) Monnaies de bronze 

 As...0,0366 fr.

 Quadrant (1/4 d'as). 0,00915 fr.

 Lepte (1/8 d'as) 0,004575 fr.

 3) Monnaies de compte, non effectives 

 Talent (6.000 deniers) 5250 fr.

 Mine (100 deniers) 87,50 fr



MONT
I Mont, montagne, colline. Ces termes désignent des élévations de terrain naturelles
 etconsidérables. Le terme de montagne s'applique à des massifs degrande étendue et
 de grande hauteur, tandis que le mot collinedésigne des vallonnements du sol moins
 importants. Le mont est leplus souvent un massif d'une certaine hauteur, isolé, soit
 dans uneplaine, soit dans une région montagneuse qu'il domine. Montagnes,monts et
 collines sont dus à une même cause: le plissement del'écorce terrestre en raison du
 refroidissement de la terre. Parsuite de ce refroidissement, le volume intérieur
 diminuant, il seproduit des affaissements ou dépressions que comblent le plus
 souventles eaux marines. Mais les terres subissent un effort de contractionqui a pour
 effet de dresser par endroit d'immenses morceaux del'écorce terrestre; cet effort plus
 ou moins régulier provoque desplissements plus ou moins orientés, que l'on nomme
 chaînes demontagnes, et c'est la résistance du sol qui donne à ces soulèvementsdes
 hauteurs et des formes variées. L'aspect des montagnes est sans cesse modifié par
 l'érosion deseaux (voir Eau), qui use les parties saillantes, creuse des valléeset comble
 des dépressions, tendant à niveler le relief du sol. Les montagnes valent à un pays sa
 figure physique; ellescollectent les eaux et dirigent les fleuves, elles orientent lesvents
 et, en jouant ce rôle de premier plan dans l'établissement durégime hydrographique et
 éolien, elles déterminent le climat. De pluselles permettent à l'homme le séjour dans
 des régions plus élevées del'atmosphère, donc plus fraîches et plus pures.Bible. La
 Palestine est un pays montagneux, mais qui possède peu de sommetsimportants. On
 peut y considérer trois chaînes montagneuses plus oumoins parallèles, orientées N.-S.,
 qui sont, de l'Ouest à l'Est: 1. La chaîne des monts de Judée, continuée par les
 montagnes de Samarieet la chaîne du Carmel. Elles délimitent à l'Ouest le bassin de
 lamer Morte et la vallée du Jourdain. Elles présentent quelques sommetssouvent
 mentionnés dans la Bible: du S. au Nord, les monts deSéir (Ge 14:6 36:8,De 2:1,5,1Ch
 4:42,2Ch 20:10-23,Eze 35:2,7);les montagnes de Jérusalem avec le mont des Oliviers
 (Za 14:4,Mt21:1 24:3 26:30,Mr 13:3 14:26,Lu 21:37 22:39,Jn 8:1,Ac 1:12); lemont
 Sion (voir ce mot), colline sur laquelle était bâtieJérusalem: (Ps 2:6 48:3,Esa 18:7 etc.)
 c'est la «montagnesainte»;voir (Ps 2:6 87:1,Joe 3:17 etc.) ci-dessous, parag.IILa
 «montagne de l'Éternel» peut aussi désigner Sion, ouMorija (Ge 22:14,Ps 24:3,Esa 2:3
 30:29); dans No 10:33 ils'agit du Sinaï. Les montagnes d'Éphraïm (Jos 17:15 19:50
 20:724:33 Jug 2:9 3:27 7:24 17:1 191, 1Sa 1:1 9:4 14:22,1Ro 4:8,2Ro5:22,2Ch
 13:4,Jer 4:15 31:6 50:19), avec le mont Ébal auNord (De 11:29 27:4,13,Jos 8:30) et le
 mont Garizim au Sud(De 11:29 27:12,Jos 8:33, Jug 9:7). Enfin, se dirigeantvers
 l'Ouest, la chaîne du Carmel, terminée par le montCarmel (1Ro 18:19,2Ro 2:25
 4:25,2Ch 26:10,Jer 50:19,Am 9:3). 2. Les montagnes de Galilée commencent au
 torrent du Kison par les montsde Guilboa (1Sa 31:8,2Sa 1:6-21,1Ch 10:1,8); elles
 bordent àl'Ouest le lac de Génézareth et se prolongent au Nord par la chaînedu Liban
 (De 3:25,Jug 3:3,Esa 37:24); d'elles se détache au Sudle mont Thabor, isolé dans la



 plaine d'Esdrelon (Jug 4:6,Ps89:13,Jer 46:18). 3. A l'Est du Jourdain, une chaîne
 montagneuse borde du sud au nord lamer Morte et la vallée du Jourdain jusqu'aux
 sources de ce fleuve;elle vient presque du fond de l'Arabie, avec le Sinaï ouHoreb (Ex
 19:11,18,23 34:29,Jug 5:5,Ne 9:13,Ps 68:9,Ac 7:30,Ga4:24,Ex 3:1 33:6,1Ro 19:8), se
 continue d'abord par les montagnes deSéir avec le mont Hor (No 20:22,25 33:39) et
 par les montsAbarim (No 27:12 33:48) avec le mont Nébo (No 33:47,De32:49), puis en
 bordure du Jourdain atteignant jusqu'à 1.000 mètresen chaîne ou plateau, s'étend
 jusqu'au mont Hermon (De 3:84:48,Jos 11:17 13:11,Ps 42:7 89:13 133:3). Les
 montagnes peuvent offrir un refuge (Ge 19:17,Jug 11:38),un lieu élevé pour
 proclamations publiques (De 27:12 etsuivants, Jug 9:7); c'est ainsi que Jésus a souvent
 enseigné lesfoules en Galilée (Mt 5:1 14:23 15:29 17:1 24:3,Mr 3:13 6:46 9:214:26,Lu
 6:12 9:28 19:29 21:37 22:39,Jn 6:3 8:1). Les montagnes sont l'objet de nombreuses
 comparaisons oumétaphores poétiques: (Ps 98:8,Esa 49:13 55:12 Jer 13:16
 51:25,Ps72:3 etc.) emblème de stabilité (Esa 54:10,Ps 90:2 104:8), vul'étendue de leurs
 fondements (Job 18:4 9:5), leur ébranlementest une manifestation de puissance
 extraordinaire (Ex 19:18,Job9:5 14:18,Ps 46:3 114:4,Esa 5:25 40:4,Mt 21:21,1Co
 13:2). Lesantiques cosmogonies (voir ce mot) considéraient les montagnes commeétant
 les colonnes qui soutenaient le ciel à l'horizon (Job26:11). Voir Palestine, parag. II, et
 art. aux divers noms de montagnes.H. L.II Montagnes saintes. Les expressions
 «sainte montagne, montagne de Dieu, montagne deJéhovah» se retrouvent plus de
 trente fois dans l'A.T. Ellesattestent la grande place que les sommités tenaient dans la
 religiond'Israël. En cela les Hébreux différaient peu des nations voisines.Dans les
 religions de l'antiquité, les sommets des montagnes étaientconsidérés comme des lieux
 où la divinité se révélait volontiers, etl'on dressait des sanctuaires de préférence sur
 les élévations: leshauts-lieux (voir ce mot). Cette croyance s'expliquait par le faitque
 pour les anciens la voûte du ciel, séjour de Dieu, reposait surles sommets des
 montagnes comme sur des colonnes naturelles. Ainsi, guidés par leur instinct, les
 hommes vivaient dans unsymbolisme suggestif: pour s'approcher de. Dieu, il faut
 monter.C'est le même instinct qui poussait les habitants des plaines deCaldée--Sumer
 et Accad--à ériger des bâtisses colossales, montagnesartificielles destinées à élever
 l'autel aussi près de Dieu quepossible. La ziggourat d'Our (fig. 288) portait le nom de
 «montagnede Dieu» ou «colline du ciel» (Woolley). La tradition babyloniennegardait
 même le souvenir d'une entreprise folle où les premiershumains auraient voulu, par
 une tour gigantesque, forcer la demeurede la divinité; leur hardiesse impie indisposa
 les puissancescélestes, leur fit craindre pour leur souveraineté; elles prirent
 desmesures contre l'humanité et ce fut pour celle-ci l'origine de sesdivisions et de ses
 malheurs (voir Babel). Le Carmel et l'Hermonavant de jouer un rôle dans l'histoire du
 peuple élu étaient desmonts sacrés pour les Phéniciens. Le massif imposant de
 l'Horebl'était certainement aussi pour les nomades de la péninsule. Les montagnes
 avec leurs formes souvent fantastiques, les nuagesdont s'enveloppent leurs cimes,



 leurs grottes mystérieuses, leurséchos effrayants, parfois les flammes de leurs
 cratères, étaient bienfaites pour donner à l'imagination des primitifs une impression
 deterreur et de surnaturel; elles pouvaient leur paraître comme unprolongement du
 séjour des dieux sinon leur résidence même. (cf.Ex 19:12,21 et suivants) Chez les Grecs,
 le sommet du montOlympe, qu'ils prenaient sans doute pour la montagne la plus
 haute etla plus rapprochée des cieux, était considéré comme le séjour ou toutau moins
 le marchepied des dieux; c'est de cette hauteur qu'ilsobservaient l'univers et qu'ils
 réglaient les actes des mortels. Dans la Bible, les montagnes ou les collines saintes
 sontnombreuses: Rama, Guibéa, Mitspa, Gabaon étaient de par leurs nomsmêmes des
 collines; il faut mentionner aussi la montagne de Galaad oùfurent invoqués, pour
 cimenter l'alliance entre Laban et Jacob, leDieu d'Abraham, le Dieu de Nacor et les
 divinités ancestrales (Ge31:53 et suivants). La plupart de ces montagnes devaient
 êtresacrées déjà pour les Cananéens dépossédés par Israël. Mais il est un certain
 nombre de montagnes ou de collines liéesaux plus saisissantes révélations qui
 marquent les étapes humainessur le chemin conduisant à Dieu.La montagne de
 Morija, où Abraham dut donner la preuve suprême deson obéissance et recevoir la
 promesse qui fit de lui le père descroyants (Ge 22:2).La montagne de Béthel, (cf. 1Sa
 13:2) où Dieu renouvela sonalliance avec Jacob et lui donna le nom d'Israël.Le mont
 Sinaï, où Moïse reçut la Loi divine qui devait constituerle peuple élu (Ex 19:11).Le
 mont Nébo, montagne d'Abarim (fig. 183), où Moïse dut serésigner à mourir sans
 entrer dans la Terre promise (De 32:48).Le mont Ébal et le mont Garizim, où Josué
 lut devant tout lepeuple la Loi de Moïse avec ses bénédictions et sesmalédictions (De
 11:29,Jos 8:33 et suivants).Le mont Carmel, séjour du réformateur Élie (1Ro 18:19),
 la«montagne de Dieu à Horeb » (massif du Sinaï), où Jéhovah donna auThisbite la
 révélation complémentaire de celle que Moïse y avaitreçue (1Ro 19:11).La montagne
 de Sion (voir ce mot), appelée par excellence «mamontagne sainte» (Ps 2:6,Esa 27:13
 etc.), qui devint lacapitale religieuse d'Israël, le lieu où retentirent les prédicationsdes
 hommes de l'Esprit, celles de Jésus, celles des premiers apôtres.La double colline de
 Bethléhem, de la même altitude que lacolline O. de Jérusalem (777 m.), patrie de
 David (1Sa 16:1) etlieu de naissance de Jésus (Lu 2:4).La montagne des Béatitudes,
 qui domine le lac de Tibériade, oùJésus choisit ses douze apôtres et prononça le
 discours inaugural deson Royaume (Mt 5:1 et suivants).Le mont Hermon, dont la rosée
 fertilisait les terres dePalestine (Ps 133:3) et sur les contreforts duquel, selon
 touteprobabilité, eut lieu la transfiguration de Jésus (Mt 17:1; dansla contrée de
 Césarée de Philippe, Mt 16:13).Le mont Thabor, célébré dans les Psaumes, (cf. Ps
 89:13)joyau des monts de Palestine, où Barak, sur l'appel de la prophétesseDébora,
 réunit les tribus d'Israël pour combattre Sisera (Jug4:6 et suivant), et où la tradition,
 oubliant qu'au début del'ère chrétienne le sommet était couvert de maisons, dit,
 depuisOrigène, que Jésus fut transfiguré.La colline du Calvaire, où Jésus fut
 crucifié.La montagne de Galilée, où le Christ ressuscité donna rendez-vousà ses



 disciples et où il prononça les paroles royales sur lesquelless'achève son ministère
 terrestre: «Tout pouvoir m'a été donné, allezet instruisez toutes les nations» (Mt 28:16
 et suivants).Enfin le mont des Oliviers, où David avait adoré (2Sa 15:30et suivants), où
 Jésus monta si souvent avec ses disciples, (cf.Mt 24:3,Lu 22:39) où il prit congé d'eux
 et d'où il remonta auciel (Ac 1:12). Voir art. à la plupart des noms de ces montagnes.
 Bien d'autres montagnes jouèrent un rôle dans la vie religieusedu peuple de Dieu et
 servirent de sanctuaires au recueillement deJésus (Mt 14:23,Lu 6:12 9:28,Jn 6:3 etc.).
 Alex. W.



MOPH
Voir Memphis.



MOQUERIE
Voir Rire.



MORALE
 1. La morale est la science ou la doctrine qui s'attache à tracer desrègles de conduite
 valables pour l'ensemble des hommes, en lesfondant sur les notions du bien et du mal
 moral. On a dit que lamorale est «la science du devoir et des devoirs», ou encore:
 «lascience des lois qui doivent régir l'activité humaine». Seulement, larecherche de ces
 lois est inséparable de la solution de questions quitouchent à l'origine et aux fins de
 l'homme, des choses et del'univers, ce qui fait en définitive que la morale est
 inséparable dela métaphysique et de la religion; et que si l'on veut l'en séparer,comme
 on le fait trop généralement aujourd'hui, on peut bien aboutirà des indications
 intéressantes, à un idéal élevé, à des préceptes devie pratique recommandables,
 judicieux, utiles, nécessaires, maisqui, en définitive, dépendent de la volonté que
 précisément il s'agitde former, de dominer et de conduire. Dans ce dictionnaire nous
 n'avons pas à énumérer, analyser etdiscuter les différents systèmes de morale, mais à
 constater que laBible, qui a été pour tant de générations le livre de la Révélation,en
 même temps et par cela même est devenue la source d'une morale quia pénétré notre
 société occidentale et contribué d'une manièreirrésistible à élever le niveau de sa
 civilisation. De sorte qu'à nela considérer que dans ses aboutissements, son influence
 et sesexigences essentielles, ses sommets, la Bible reste le livre de lamorale la plus
 exigeante et la plus haute. Seulement, il faut la regarder dans son action et son
 inspirationdominantes et de manière que les arbres n'empêchent pas de voir laforêt. 2.
 La Bible nous offre un tableau et une histoire de la vie humaine àdifférentes époques,
 dans un certain milieu. L'histoire du peupled'Israël, qu'on a appelé si souvent le
 peuple de Dieu, est loind'être édifiante, et nombreux sont les passages de la Bible
 danslesquels ses adversaires ont pu puiser des arguments spécieux pourattaquer sa
 moralité. D'un certain point de vue, quand nous lajugeons en vertu de nos exigences
 morales qui sont pourtant issuesd'elle, elle nous scandalise. Comme un des plus
 éminents parmi lesthéologiens actuels, Karl Barth, le remarque après beaucoup
 d'autres,«de grandes parties de la Bible sont presque inutilisables à l'école,pour
 l'enseignement de la morale, et il faut bien reconnaîtrequ'elles sont très pauvres en
 leçons de sagesse et en bons exemples».Puis, «toujours en matière morale, que de
 sujets sur lesquels, hélas!la Bible reste muette! Quel maigre enseignement elle nous
 offre surles grandes questions difficiles avec lesquelles nous nous débattons:le
 mariage, la civilisation, la vie politique. Qu'on pense seulementà ce problème d'une
 tragique actualité pour nous: la guerre.» Toutes ces remarques sont justes. Et
 cependant, les plus hautesexigences morales de notre temps, et les conquêtes et les
 progrèsmoraux les moins incontestés sont dus à l'influence directe ouindirecte de la
 Bible. C'est que la morale biblique n'est pas uncode, des règlements, des prescriptions
 et des ordonnances,--etpourtant nous savons à quel point la Bible abonde en tout
 cela;--elleest essentiellement un dynamisme, une action spirituelle
 absolumentinséparable de l'inspiration et de la révélation. La Bible a ceci de



 saisissant, elle nous fait sentir ce qu'ad'extraordinaire et d'irrationnel ce fait: des
 exigences moralestoujours plus hautes, plus amples et plus pures, aboutissant àl'idéal
 moral le plus absolu, surgissant et s'intensifiant à desépoques et dans des milieux
 caractérisés avant tout par unsensualisme, un égoïsme et une brutalité révoltants.
 Dans la Bible,la morale nous apparaît comme une réaction et une
 protestationconstantes contre le mal ambiant. Elle est une action irrésistible,un levain
 agissant dans quelques consciences tragiques, et elle faitdésormais sentir à travers les
 siècles, en dépit des multiplesrésistances, ce qu'est le devoir absolu,--ce qui doit être,
 ce qu'ondoit faire et finalement ce qu'il faut être. La morale biblique
 estindissolublement liée au sentiment de la volonté de Dieu; elle est lerayonnement
 d'une communion de Dieu avec quelques hommes, et elles'impose finalement parce
 qu'elle se fait sentir comme la volonté etla pensée de Dieu sur le sens de la personne et
 de la vie de l'homme. 3. L'Ancien Testament nous présente une action divine en
 lutteperpétuelle contre la manière de faire, de vivre, de penser et d'êtrequi caractérise
 cette portion restreinte d'humanité qu'est le peupled'Israël. L'homme, au milieu de
 circonstances multiples et diverses,y est montré avant tout dans son état d'être
 pécheur. La misère del'homme et son infidélité à sa vraie destinée, à sa fonction et à
 sonDieu, sont les traits caractéristiques de l'homme dans l'A.T, quin'est, entre autres,
 qu'un perpétuel réquisitoire contre les péchésd'Israël. D'autre part, d'une manière
 positive, à la déviation moraledes hommes, les prophètes opposent comme la voie
 royale,salutaire--celle que saint Paul plus tard montrera comme unemalédiction pour
 l'homme réduit à sa seule volonté--le «Soyez saints,car je suis saint» de JHVH; ce qui
 est déjà, sous une forme moinspopulaire et moins parfaite, la même indication de
 morale absolue queformulera Jésus dans le sermon sur la montagne: «Soyez parfaits
 commevotre Père céleste est parfait.» Cet idéal de sainteté que constamment les
 hommes s'efforcentd'abaisser jusqu'à eux et de proportionner à leurs capacités, il
 vas'amplifiant et se précisant, du Décalogue avec ses défenses et sonBien négatif,
 jusqu'à ce qu'il apparaisse dans le N.T. et enJésus-Christ dans son accomplissement
 absolu et son épanouissementdéfinitif. 4. Seulement, et c'est là le tragique de la Bible,
 cette directionnormale de l'homme, cette morale accomplie qui, malgré l'homme,
 s'estmanifestée à lui et imposée à lui, il s'est révolté contre elle, etse révolte
 constamment contre elle et se montre incapable de laréaliser. Elle est l'exigence de
 Dieu et réclame pour être pratiquéepar l'homme la capacité de Dieu. C'est ainsi qu'elle
 devientinséparable de la vie religieuse et surnaturelle, qu'elle postule leplus complet
 des sacrifices, qui est le renoncement à soi-même, et leplus extraordinaire élan, qui est
 la foi en Dieu; et c'est ainsi quela morale biblique pour être enfin pratiquée et révéler
 sa valeursalvatrice se confond avec la vie religieuse, avec ce que l'apôtre aappelé «la vie
 cachée avec Christ en Dieu». Jésus lui-même l'avaitrésumée magnifiquement dans
 deux commandements que les anciensIsraélites avaient laissés devenir lettre morte et
 préceptes à lafois magnifiques et vains: «Tu aimeras le Seigneur ton Dieu de toutton



 coeur, de toute ton âme et de toute ta pensée», et «tu aimeraston prochain comme toi-
même». Ce qui est indéniable, c'est l'action profonde que la Bible aexercée au point de
 vue moral sur ceux qui en ont été les lecteursattentifs, assidus et fervents. Elle a
 contribué d'une manièreirrésistible à former non seulement le moralisme protestant,
 maiscette moralité scrupuleuse, exigeante et féconde qui a fait la forcedes peuples
 protestants. Et c'est ainsi que pour nous expliquer lesecret de la vertu morale de la
 Bible, nous sommes amenés à conclureavec Karl Barth que, ici, l'essentiel, «c'est que
 nous sommesreplacés devant cet «Autre», ce nouveau qui se dévoile dans laBible». «Ici,
 l'essentiel, ce n'est pas l'action de l'homme, maisl'action de Dieu; ce ne sont pas les
 différents chemins que nousdevons prendre si nous avons de la bonne volonté, mais
 les forcesnécessaires d'abord pour créer une volonté bonne; ce n'est pas desavoir
 comment se développe et se confirme ce que nous entendons parle mot «amour», mais
 de reconnaître qu'il existe un Amour éternel,l'amour comme Dieu l'entend, qui est là et
 qui jaillit; ce n'est pasd'apprendre comment nous pouvons être consciencieux,
 honorables etsecourables dans notre vieux monde accoutumé, au milieu de
 sestraditions et de ses lois, mais de découvrir qu'un monde nouveau estfondé et
 s'étend, le monde dans lequel Dieu règne, Dieu et sa morale.» «Voyez-vous, c'est cela
 qu'il y a derrière Abraham etMoïse, derrière le Christ et ses apôtres, le monde du Père
 danslequel la question morale est résolue parce qu'elle va de soi. Etc'est cela le sang
 du Nouveau Testament qui voudrait passer dans nosveines: à savoir la volonté du Père
 qui veut être faite sur la terrecomme au ciel.» «...Il y a dans la vie des milliers
 d'impasses, d'oùl'on ne peut sortir pour prendre le chemin du Royaume des cieux
 qu'enrevenant d'abord en arrière. Mais il est sûr que la Bible, si nous lalisons avec
 attention, nous mène droit au point où il faut prendreune décision: accepter ou rejeter
 la souveraineté de Dieu. Tel estprécisément le monde nouveau de la Bible. Ce qu'elle
 nous offre,c'est la vie du grain de sénevé, magnifique, féconde, pleined'espérance, un
 commencement nouveau à partir duquel tout doitdevenir nouveau.» Ch. Gd.



MORALITÉ
Voir Pureté.



MORÉ ou MOREH
Ce mot hébreu, de la racine yârâh =jeter, a trois acceptionsdans l'A.T.: 1. Comme yôrèh
 il désigne la pluie d'automne quipermet les semailles: elle était le symbole de la
 bénédiction deJHVH (Ps 84:7,Joe 2:23). 2. Participe du mode hiphil, il peut
 désignerl'archer (1Sa 20:36 31:3,2Sa 11:24,1Ch 10:3). 3. Au figuré, il représente celui
 qui enseigne (motappliqué quelquefois à Dieu: Job 36:22, mais plus souvent
 auxhommes: Esa 9:14 30:20,Pr 5:13 6:13,2Ch 15:3, etc.), ou encorele devin, c'est-à-
dire celui qui jette les dés pour obtenir de ladivinité une thora, une sentence, un oracle
 (voir Divination). Cedernier sens se retrouve dans trois passages où moreh est associéà
 un phénomène naturel. D'abord Ge 12:6 et (De 11:30) (lire avec LXX, Vulgate,etc., le
 sing, au lieu du pluriel): élôn môrèh =le chêne demoreh; ce dernier mot n'est pas un
 nom propre, comme l'entendent laplupart des traductions, mais le qualificatif de élôn,
 le chênequi enseigne ou qui rend des oracles, le chêne-devin: le bruissementdu
 feuillage était censé être une manifestation de la divinité (cf.l'oracle de Dodone et 2Sa
 5:24), et un «homme de Dieu» savaitl'interpréter; de là la traduction possible: chêne du
 devin. C'est lànettement le sens, dans Jug 7:1, de guibeath hammôrèh (avecl'article): la
 colline du devin, très probablement à l'Est de laplaine de Jizréel; on a cru la retrouver
 dans le Djebel ed-Dahi ouPetit Hermon, mais ce n'est pas sûr du tout. Quant auchêne-
devin (Ge 12:6), il était près de Sichem que ce mêmeverset donne pour la première
 station d'Abraham à son arrivée enCanaan. Il est difficile de savoir ce que l'auteur
 duDeutéronome (De 11:30) entend exactement; mais il y a, àproximité de Sichem, une
 localité dont le nom arabe de Djoulêdjil correspond tout à fait à l'hébreu Guilgal
 mentionné dans ce mêmeverset et mis en rapport avec l'Ébal et le Garizim; on peut
 doncidentifier ce chêne-devin-là avec celui de Ge 12:6. E. G.



MORÉSETH, MORÉSETH-GATH
Patrie du prophète Michée (Mic 1:1-14,Jer 26:18). Eusèbe etJérôme la situent un peu à
 l'Est d'Eleuthéropolis, non loin sansdoute de l'ancienne Gath (voir ce mot), dans la
 plaine de la Séphélaqui s'étend des montagnes de Juda à la Méditerranée.



MORIJA
D'après la tradition talmudique, le rocher actuellement recouvert parla mosquée dite
 d'Omar, à Jérusalem, serait le lieu où Abrahamfaillit immoler son fils Isaac. La leçon
 du texte massorétique de Ge 22:2 donne ladésignation de l'endroit «au pays de Morija»;
 mais on peutdifficilement la tenir pour primitive. C'est bien plutôt unecorrection
 inspirée de Ge 22:14, et il faut sans doute adopterpour Ge 22:2 la leçon de la version
 syriaque de la Pechitto, «aupays des Amoréens» (la traduction grec a compris «au pays
 élevé»). Entout cas, il s'agissait ici du nom d'un pays et non d'une montagne. La
 localisation du «sacrifice d'Isaac» est par conséquentabsolument impossible. On sait
 seulement qu'Abraham séjournait àBéer-Séba (Ge 21:33) et qu'il s'apprêtait à immoler
 son fils àtrois jours de marche de son campement (Ge 22:4-19). Latradition conservée
 par les Chroniques (2Ch 3:1) appelle«montagne de Morija» l'emplacement sur lequel
 Salomon construisit sontemple, mais n'évoque à ce propos que le souvenir de David, et
 nond'Abraham. Certains, mais à tort, ont parfois rapproché de Morija,Moré (Ge
 12:6,De 11:30), situé à proximité de Sichem. A. P.



MORS
Voir Frein.



MORT
Dans la Bible, ce mot possède plusieurs sens, qu'il faut examinersuccessivement.I
 Dans l'A.T. 1. Le sens le plus habituel est évidemment celui de cessation de la
 vie.Mais qu'est-ce qui meurt? est-ce la personnalité tout entière, ouseulement l'une de
 ses parties? Rappelons ce qu'était l'être humainaux yeux des Hébreux. L'A.T, présente
 deux conceptionsanthropologiques. L'une divise l'homme en deux éléments, le corps
 etl'âme (à laquelle on donne aussi le nom d'esprit); cette âmereprésente le principe de
 vie et s'identifie presque avec le sang;lorsque l'âme se sépare du corps, la mort
 survient, soitimmédiatement, soit au plus tard lors de la décomposition du corps.C'est
 l'âme qui descend au Cheol. L'autre conception ne fait quedévelopper le récit de Ge
 2:4-3:22. (cf. Ge 2:7:l'Éternel...souffla dans ses narines un souffle de vie et
 l'hommedevint une âme vivante) L'homme est composé de trois éléments: lecorps,
 l'âme et l'esprit; l'esprit, c'est le souffle divinindispensable à la vie; (cf. Hab 2:19) l'âme
 privée de cetesprit meurt aussitôt et le Cheol l'accueille, mais l'esprit ne meurtjamais,
 il quitte le corps et retourne à Dieu;voir (Ps 146:4,Ec12:9) Esprit. 2. Que devient l'âme
 dans le séjour des morts? (voir Eschatologie,Cheol). Notons d'abord que l'A.T,
 n'emploie jamais le terme d'âme oud'esprit pour désigner les morts; dans le Cheol
 n'existent que desombres (1Sa 28:13 dit même «un dieu»). La condition de cesombres
 est décrite de deux façons nettement distinctes: (a) les morts sont dans un état
 d'activitéconsidérable et de pleine conscience. Ils sont appelés en hébreu ideônim, litt.
 «ceux qui savent», les initiés, familiers avec leschoses d'outre-tombe, et auxquels on
 peut demander conseils ouprécieuses informations. (cf. Le 19:31 20:6,Esa 8:10 19:3,
 oùnos versions traduisent par esprits, devins, avenir) Un exemplefrappant de cette
 croyance est fourni par la scène de nécromancied'En-Dor (1Sa 28). (b) Les morts sont
 dans un état d'inconscience,d'oubli et de silence (Ps 88:12 94:17 115:17 etc.). Ceux
 quidescendent au Cheol n'ont plus aucune communion avec Dieu (Esa38), ils sont
 plongés dans un repos inconscient (Job 3:17,Ec9:10 etc.). 3. Pourquoi la mort existe-t-
elle? Cette question devait inévitablementse poser. L'A.T, présente souvent la mort
 comme une punition du péchéet de l'injustice. Toutefois, dans un passage comme De
 30:15,19,la force des antithèses employées (vie et mort, bien et mal) montrequ'il s'agit
 d'un fait dont le sens ne correspond pas exactement à lamort naturelle; de même dans
 Eze 18:4 et Pr 15:10. Lorsquela mort est représentée comme un châtiment, il s'agit en
 réalitéd'une expérience religieuse intime qui dépasse les conditions de laprésente vie.
 D'ailleurs rappelons-nous la belle expression: «mourirde la mort du juste» (No 23:10,
 cf. Ps 116:15,Pr 14:32,etc.), qui marque aussi une expérience religieuse personnelle.
 Enréalité, l'A.T, ne dit rien sur la raison d'être de la mort; même lerécit de la chute (Ge
 3) n'est pas une véritable explication durôle de la mort dans le monde; Adam et Eve ne
 meurent pas le jourmême de leur transgression, et le verset 22 laisse entendre que,
 mêmeaprès la faute, si seulement l'homme avait mangé du fruit de l'arbrede vie, il
 aurait échappé à la mort.--Enfin, dans Esa 25:7 etsuivant se montre l'idée de



 l'anéantissement final de la mort lorsqueDieu l'aura décidé, pensée que reprendra
 l'apôtre Paul (1Co15:54) en s'inspirant de Os 13:14. 4. Les Apocryphes apportent
 maints renseignements sur les préoccupationsdu judaïsme concernant la mort. La
 Sagesse (ch. 1-5) décritl'attitude de l'impie à l'égard de la mort, aborde le problème de
 lamort prématurée du juste et celui du sort final des bons et desméchants. Le Siracide
 avait également abordé ces questions; pouralléger les tristesses de la mort, il la
 présente comme un parfaitrepos (Sag 38:23).II Dans le N.T. 1. D'une façon générale,
 le N.T. envisage la cessation de la vie d'unemanière très semblable à celle de l'A.T.
 L'homme est composé de troiséléments: le corps, l'âme et l'esprit; l'âme et le sang se
 confondentplus ou moins, mais l'âme, en tant que siège de la personnalité,survit au
 corps (Mt 10:39), descend dans l'Hadès et reçoit alorsson châtiment (Géhenne) ou les
 récompenses éternelles (seind'Abraham, Paradis). Quant à l'esprit, il n'est que la partie
 la plusnoble de l'âme; s'il quitte le corps, la mort se produit; s'ilrevient, la vie reparaît
 (Lu 8:55). Souvent les morts sontappelés des esprits (1Pi 3:19 4:6,Heb 12:23), parfois
 desâmes. (Ap 6:9 20:4)--L'apôtre Paul cependant développe une anthropologie un
 peudifférente; distinguant trois éléments, le corps (ou chair), l'âme etl'esprit, il voit
 dans l'âme, incapable de rien saisir de ce qui estesprit, le principe vital de la chair;
 l'esprit, d'autre part,représente la partie morale et intellectuelle, qui peut entrer
 encommunion avec l'Esprit de Dieu et constitue une personnalitéimmatérielle
 survivant seule à la mort (1Co 5:5). 2. L'enseignement de Jésus ne contient rien qui
 puisse éclairer lephénomène physique de la mort; et c'est un contraste frappant
 avecles écrits rabbiniques de l'époque. La mort elle-même n'est pasprésentée comme
 un mal en soi, les récits de résurrections nemontrent pas le retour à la vie comme une
 délivrance et un bien pourle ressuscité; c'est par compassion pour le chagrin des
 autres queJésus agit, ou «pour la gloire de Dieu» (Jn 11:4-40). Souvent leChrist parle
 de la mort comme d'un sommeil (Mr 5:39,Jn 11:11,13)qui tombe sur l'homme après
 les jours de la vie, et dont ils'éveillera. Enfin, dans le 4 e évangile la mort désigne
 surtout, ausens figuré, l'état de l'homme plongé dans Je péché (Jn 5:246:50 8:21-24).
 Dans Jn 11:25,27, la délivrance promise serapporte à la mort spirituelle, et cette
 délivrance dépouille la mortnaturelle de ses terreurs. Voir Eschatologie, Cheol, Hadès,
 Géhenne,Paradis. 3. Dans les autres livres du N.T., on peut noter les points suivants:
 (a) La doctrine paulinienne qui voit dans la mortnaturelle la conséquence du péché
 représente l'interprétation juivehabituelle du récit de la chute, et ne trouve pas d'appui
 direct dansles évangiles. Pourtant une idée toute semblable, le sentiment
 que«l'aiguillon de la mort, c'est le péché», est largement répandue danstout le N.T. (b)
 La mort représente souvent un état spirituel quipermet la vie, mais dans lequel
 l'homme est privé de tout ce qui estdigne d'être appelé vie. (c) (cf. Eph 2:1,5 5:14 etc.)
 La mort désigneenfin le passage d'une vie de péché à une vie nouvelle ettransformée.
 Le croyant est alors «mort au péché» (Ro 6:2,1Pi2:24); il est «mort avec Christ» (Ro
 6:8,Col 2:20). Edm. R.



MORTIER
L'usage du mortier et du pilon--instruments qui se retrouventaujourd'hui encore dans
 les pays civilisés--remonte aux premierstemps, de l'agriculture. Leur destination était
 de mettre en parcelles les graines afind'en extraire la farine. La Bible donne peu de
 références à leursujet, mais les fouilles de Palestine en exhument souvent, ce
 quiprouve que leur usage était très commun. Les mortiers que l'on a trouvés à Guézer,
 par exemple, sontconstitués par une lourde pierre creusée, large de 40 à 50 cm.;
 lespilons sont des pierres cylindriques dont une base est convexe;souvent cette partie
 porte des traces de durs traitements. On mettaitdans le mortier des graines pour les
 écraser au pilon; en général,les grains étaient d'abord rôtis, ce qui facilitait
 leurbroiement (No 11:8). Les bédouins ont gardé cette même façon de faire. L'usage de
 cesdeux instruments pour la mouture du froment ne dura pas longtemps; debonne
 heure, en effet, les Israélites se servirent du moulin (voir cemot), dérivé du mortier, où
 le pilon était remplacé par une grossepierre qui tournait sur une autre pierre fixe. Pour
 certainesgraines, on continua à utiliser le mortier, comme on le fait encoreaujourd'hui
 en Orient pour broyer la viande et les légumes. Onl'utilisait aussi (comme le font nos
 pharmaciens) pour préparer desbaumes (Ex 30:36) ou diverses offrandes rituelles
 (Le2:14). Il existait des mortiers luxueux en cuivre et en or. Un usagecurieux à
 Babylone nous montre le vendeur d'une maison neuve tendantà l'acheteur le pilon
 familial, au moment de lui remettre la demeurenouvelle; d'où la sentence juridique
 souvent rencontrée: «le pilon aété tendu...» C'est aux femmes ou aux esclaves
 qu'incombait le rôlede se servir du pilon et du mortier. --Pour le quartier de Jérusalem
 appelé le Mortier, voir Mactès. --Pour le mortier de construction, voir Maison. Ls F.



MOSEL
Voir Uzal.



MOSÉRA, MOSÉROTH
Étape où les Israélites campèrent dans le désert (No 33:30 etsuivant).D'après De 10:6
 Aaron y serait mort (cf. No 20:22,etc., No 33:38 et suivant); v - Aaron. L'endroit n'a pas
 étéidentifié.



MOTSA
 1. Calébite (1Ch 2:46). 2. Descendant de Saül (1Ch 8:36 et suivant 1Ch9:42 et suivant).
 3. Localité de Benjamin (Jos 18:26). Peut-être lesruines actuelles de Beit Mizzé, à 8
 km. à l'Ouest de Jérusalem.



MOUCHE
Il se peut que la quatrième des plaies d'Egypte ait consisté en uneinvasion
 exceptionnelle de mouches, et de mouches particulièrementdangereuses (LXX,
 kunomuia-- mouches s'attaquant aux chiens); Sg.et Vers. Syn. traduisent: mouches
 venimeuses, et Bbl. Cent.: taons.Mais le sens du terme hébr., ârob (Ex 8: et suivantsPs
 78:45 105:31), est incertain; sa racine sembleexprimer l'idée de mélange, d'où
 l'ancienne traduction (Ost., Mart.,à la suite de Josèphe et du Talm. Bab.): mélange
 d'insectes; la Vulg,dit: diverses espèces de mouches; et Cramp., plus
 étrangement:scarabées; la traduction: blattes (les vulgaires cafards) pourraitmieux se
 soutenir. Cette plaie des mouches peut d'ailleurs être unevariante de la précédente,
 celle des moustiques (voir Plaiesd'Egypte). Un autre terme hébr., par contre, zeboub,
 désignecertainement les mouches. Ésaïe (Esa 7:18) compare à leursessaims
 innombrables les troupes égyptiennes que l'Éternel va appelercontre Juda (comme aux
 essaims d'abeilles les troupes assyriennes);dans Ec 10:1 il est fait allusion aux
 foisonnements de mouchesde toutes sortes sur les objets ou liquides parfumés:
 bientôtengluées, elles y meurent par quantités et corrompent le parfum;c'est une
 illustration imagée de la remarque qui précède(Ec 9:18) comme de celle qui suit (Ec
 10:1). On peutrapprocher du mot zeboub l'arabe moderne debab, nom de toutesles
 grosses mouches qui sucent le sang, comme les taons. Contrel'intolérable fléau que
 constituent tous ces insectes nuisibles quidans les pays chauds pénètrent partout en
 nuées épaisses ettransportent les germes de nombreuses maladies, notamment celles
 desyeux, les Philistins invoquaient leur «dieu des mouches»: Baal-Zébub(voir ce mot).



MOUCHERON
(grec kônôps). Ce nom de chétif insecte n'est mentionné que dansMt 23:24, apostrophe
 de Jésus sous forme proverbiale imagée etmême paradoxale qui sert à illustrer sa
 condamnation du verset 23:«Conducteurs aveugles, qui arrêtez le moucheron dans
 votre filtre, etqui avalez le chameau!» Il s'agit d'un contraste entre un des pluspetits
 animaux et un des plus grands connus dans la vie quotidienne(voir Chameau). Un
 proverbe arabe dit: «Il avale un éléphant, et un moucheronl'étouffe.» En pays chaud, de
 minuscules insectes tombent souventdans les liquides, qu'il est prudent de filtrer,
 surtout si l'on yattache une idée de souillure rituelle comme c'était le cas
 desPharisiens. (cf. Le 11:23 et suivant) Ceux-ci prenaient sansdoute la précaution, ainsi
 que les Brahmanes encore aujourd'hui, defaire passer leurs breuvages à travers une
 fine mousseline. (La«chausse» à filtrer les liqueurs, jadis employée en France, était
 unsac de feutre en forme d'entonnoir.) Le grec kônôps désigne ordinairement le cousin
 ou moustique(voir ce mot), que Jésus et ses auditeurs peuvent avoir eu en vuedans
 cette circonstance; mais ni ce terme ni ceux de l'hébreu ou del'aram, ne sont employés
 avec rigueur, et il existe en Palestine untrès grand nombre d'insectes pouvant être
 appelés du mot générique demoucheron.



MOUCHETTES
Instrument servant à couper les mèches brûlées des lampes du temple(1Ro 7:49
 parallèle 2Ch 4:21) et du tabernacle (Ex25:38 37:23,No 4:9). Voir Cendrier, Tabernacle.



MOUETTE
(hébreu chakhaph). La plupart des versions, à la suite des LXX (laros) et de la Vulgate
 (larum), adoptent cetteidentification approximative pour le troisième des animaux
 impursdans Le 11:16,De 14:15 (Ost. et Mart, traduisaient à tort, parcoucou [v. ce
 mot]). La racine du nom hébreu désigne sans doute un oiseau de formeeffilée; il s'agit
 probablement, sans distinctions rigoureuses, desmouettes proprement dites (tribu des
 larinés) et plus encore dessternes ou hirondelles de mer (tribu des sterninés). Les
 diversesespèces de ces petits palmipèdes au vol rapide et puissant sontnombreuses
 sur les côtes de Palestine et au bord du lac de Galiléeainsi que le long du Nil. Voir
 Plongeon.



MOULIN
 1. Ceux de l'antiquité différaient peu des moulins actuellement en usageen Orient. Au
 début, simple mortier avec pilon; puis accouplement dedeux pierres très dures (Job
 41:15), l'une convexe, l'autreconcave, entre lesquelles on place le grain à moudre;
 enfin moulin àbras: deux meules circulaires de 0 m. 60 à 0 m. 90 de diamètre, sur0 m.
 15 à 0 m. 17 d'épaisseur environ, en lave poreuse du Hauran. Lameule de dessous est
 la plus volumineuse (De 24:6), immobile, àsurface supérieure convexe, avec un axe de
 bois fixé au centre. Lameule de dessus, plus légère, à surface inférieure concave, a
 unorifice au centre pour laisser passer le pivot de la meuleinférieure; elle est mue au
 moyen d'un manche solidement fixé sur lebord de la meule. Une femme seule peut
 moudre le grain en tournant lameule comme un moulin à café; d'ordinaire, deux
 femmes assises sur laterre dure, l'une en face de l'autre, broient le grain par
 unconstant mouvement de va-et-vient comme deux hommes maniant une scie.On
 verse le grain dans l'orifice de la meule supérieure, il estécrasé entre les deux meules
 et la farine tombe dans un drap étendusous le moulin. 2. Ce travail était très pénible.
 Seules les femmes y étaientemployées (Mt 24:41), comme aujourd'hui en Orient,
 etd'ordinaire les plus humbles servantes (Ex 11:5) et les captifs(Jug 16:21,Esa 47:1 et

 suivant, La 5:13). 3. Le moulin étant indispensable à la vie, il était défendu
 auxcréanciers de le prendre pour gage (De 24:6). Le bruit du moulinest le signe de la
 paix et de la prospérité (Ec 12:5). Aucontraire, la cessation du bruit des meules est un
 signe de ruine etde désolation (Jer 25:10, cf. Ap 18:22). La femme vertueusese lève de
 bonne heure pour moudre son grain et donner la nourritureà sa maison (Pr 31:15-18).
 4. Les Israélites emportèrent avec eux au désert des moulins à bras etdes mortiers où
 ils broyèrent la manne (No 11:8). Une femme deThébets tua Abimélec en lui lançant
 sur la tête un fragment demeule (Jug 9:53). Samson fut condamné par les Philistins
 àtourner la meule dans sa prison, suprême humiliation pour le hérosvaincu (Jug
 16:21). 5. On eut par la suite des moulins plus grands et plus lourds, dont lesmeules
 étaient tournées par des ânes (Mr 9:42 parallèle Mt18:6; fig. 157). On peut sans doute
 en rapprocher celui que décritun papyrus égyptien de l'an 39: «Moulin en bon état
 defonctionnement, comprenant trois meules de Thèbes, avec des poignéeset des
 pierres de dessous.» P. A.



MOUSTIQUAIRE
(gr. kônôpéton, de kônôps =moustique). Cet appareil deprotection souvent indispensable
 aux voyageurs en pays chaud est déjàconnu par le récit de Judith: le lit du général
 Holopherne est munid'une moustiquaire de pourpre et d'or, ornée d'émeraudes et
 depierres précieuses (Judith 10:21); c'est sans doute un rideaud'une certaine
 épaisseur, car Judith, après avoir décapitéHolopherne, l'arrache aux colonnes du lit
 (Judith 13:3), pour en envelopperla tête, qu'elle va porter aux Juifs (Judith 13:15).
 Voir la légende de lafig. 145.



MOUSTIQUE
C'est sans doute une invasion de moustiques qui constitua latroisième des plaies
 d'Egypte (Ex 8:16 et suivants [Sg., 8:12 etsuivants], Ps 105:31, Sag 16:9 19:10). Plusieurs
 versions (Ost.,Mart., Sg.), à la suite des LXX et de Fl. Josèphe, appellent poux
 ces«produits de la poussière du sol qui couvrirent hommes et bêtes»; ilest plus
 vraisemblable d'y reconnaître les moustiques, qui pullulenten Egypte après chaque
 inondation du Nil (voir Plaies d'Egypte).Dans Ps 78:45, la traduction: moustique,
 représente l'hébreu ârob, de la quatrième plaie, ordinairement traduit par: mouche(voir
 ce mot); dans Ps 105:31, les deux plaies sont distinguées:peut-être faut-il y voir deux
 variantes de la même. Les moustiquesproprement dits, ou cousins, genre culex
 pipiens, dont les larveséclosent et prospèrent sur l'eau stagnante ou les terrains
 humides,sont en effet un véritable fléau en pays chaud. Ceux qui transmettentle
 parasite de la fièvre paludéenne ou malaria, très commune enOrient, sont du genre
 anophèle.



MOÛT
Voir Vin.



MOUTARDE
(gr. sinapi). Ce mot peut désigner diverses plantes de la fam.des Crucifères fournissant
 le condiment du même nom; ce sont surtoutdes espèces du genre sénevé (sinapis), et
 tout particulièrementle sinapis nigra L., ou moutarde noire, très commune enPalestine,
 notamment aux abords du lac de Galilée. Herbe annuelle, àtige rameuse; feuilles
 inférieures lyrées, celles du sommet entières,pétiolées; fleurs jaunes, rapprochées, à
 sépales étalés; fruits(siliques) glabres dressés contre la tige.La moutarde n'est nommée
 dans la Bible qu'en deux occasions, au coursdes enseignements de Jésus: 1° la
 parabole du grain de moutarde(Mr 4:30-32,Mt 13:31 et suivant, Lu 13:18 et suivant); 2°
 l'image comparant un peu de foi à un grain demoutarde (Mt 17:20,Lu 17:6).Dans les
 deux cas, le point de comparaison porte sur le contrasteentre la petitesse de la graine
 et la grandeur de ses possibilités.Sans doute, on a objecté à Mr 4:31b et Mt 13:32
 qu'ilexiste des graines plus petites encore que celles de la moutardenoire. Mais il ne
 s'agit point ici de leçon scientifique; le langagedu Maître est à la fois poétique (cf. Mr
 4:30,Lu 13:18) etproverbial: le grain de moutarde représentait couramment ce qui
 estpresque imperceptible. Le Talmud le cite en parlant de la moindresouillure, la
 moindre goutte de sang. etc.; et le Coran dit: «A larésurrection, sur les balances justes,
 personne ne sera trompé dupoids d'un grain de moutarde...Devant son tribunal, ce qui
 nepèserait qu'un grain de moutarde, fût-il caché...au ciel ou sur laterre, sera produit
 par Dieu...» (21:48 31:15). Le caractèresentencieux des paroles du Seigneur est encore
 confirmé par la fin deMt 17:20: «transporter les montagnes» est un type
 proverbiald'exploit (1Co 13:2), et on appelait les plus grands rabbins des«déracineurs
 de montagnes». De même, en prenant à la lettre la description de l' «arbre dansles
 branches duquel les oiseaux font leurs nids», on a cru qu'elle nepouvait s'appliquer au
 simple pied de moutarde, et l'on a dit queJésus avait en vue une plante arborescente
 des climats tropicaux quise trouve dans le bassin torride de la mer Morte, et très
 rarement aubord du lac de Galilée: le salvadore de Perse, que les Arabesappellent
 khardal comme la moutarde. Ce salvadora Persica Garcin est un arbuste de la fam.
 des Salvadoracées, dont la racine etl'écorce sont âcres et vésicantes et le fruit
 comestible, d'unesaveur aromatique âcre, comme la moutarde. Mais là encore il ne
 fautpas presser rigoureusement le sens du langage populaire de Jésus;l'arbre en
 question était beaucoup trop rare en Palestine pour avoirpu servir à une comparaison
 familière, et la description de laparabole s'applique évidemment à une plante annuelle
 ou bisannuelle,qu'on sème, et non à une plante vivace comme le salvadore.
 Lamoutarde elle-même, qui en France ne dépasse guère 1 m. ou 1 m. 50,peut
 atteindre 3 m. sur les rives du Jourdain; on en a vu desexemplaires dépassant la tête
 d'un homme à cheval. En style oriental,une telle plante peut être appelée arbre, dans
 le sens d'arbrisseau, surtout quand on la compare aux légumes (MarcMatthieu) et
 autres plantes cultivées de jardin (Luc). Quant aux oiseaux, ils s'assemblent en effet
 sur les branchesquand les fruits mûrs s'entr'ouvrant baissent tomber les graines,dont



 ils sont très friands. Mais c'est encore probablement dépasserle sens du verbe original
 que de le traduire par font leurs nids (voir ce mot) alors qu'il signifie simplement se
 posent, ou, toutau plus, demeurent; après la Vulgate, Lasserre traduit habitent ;
 Cramp, et Bbl. Cent.: s'abritent. Cette descriptiondes oiseaux est du reste encore une
 citation proverbiale, faisantallusion à Eze 17:23,Ps 104:12; il n'y faut donc pas
 chercherune absolue rigueur de termes. Les Pères de l'Église, comme Hilaire de
 Poitiers, ont parfoistiré des applications spirituelles de l'usage de cette plante dans
 lamédecine: l'antiquité connaissait déjà les propriétés révulsives dela farine de graines
 de moutarde, en sinapismes (du grec sinapis) ; les évangiles n'y font aucune allusion.



MOYEU
Voir Roue.



MUET
Voir Maladie.



MUGUET
Voir Rose.



MULE, MULET
Animal né d'un âne et d'une jument, ou d'un cheval et d'une ânesse. L'élevage en était
 interdit aux Juifs par le fait de la loiprohibant les accouplements (Le 19:19). Mais son
 emploi apparaîten Palestine au temps de David et se maintient par la suite.
 C'estparfois une bête de somme, (cf. 2Ro 5:17) mais surtout une bêtede parade,
 montée par de grands personnages (2Sa 13:29,1Ro1:33,38,44 10:25 18:5 1Ch 12:40).
 C'est à la panique de son muletque le prétentieux Absalom dut la mort (2Sa 18:9 et

 suivants). Les Juifs importaient cet animal de l'étranger: ils en ramenèrentavec eux au
 retour de l'exil (Esd 2:66). Tyr s'en procurait enArménie; (Togarma, Eze 27:14) cette
 région semble avoir été undes principaux lieux d'origine du mulet. Dans Est
 8:10,14(passage difficile, que n'ont traduit ni LXX ni Vulgate), le termemystérieux venu
 du persan akhachtârim a été parfois rendu parmulet (Ost., Mart.; Sg.: mulets nés de
 juments); mais il sembleplutôt être un adjectif: royaux, qualifiant peut-être les
 haras(Cramp.) ou les écuries (Vers. Syn.). Quant à l'antique trouvaille qui aurait été
 faite, d'après nosanciennes versions (Ost., Mart.), de mulets dans le désert (Ge36:24),
 à une époque qui ne connaissait pas encore les chevaux, ilfaut renoncer à cette
 traduction du mot hébreu yémîm, inconnu parailleurs, mais où l'on voit surtout
 aujourd'hui des sources chaudes.L'utilisation du mulet est encore très commune en
 Orient, où l'onapprécie ses qualités d'endurance et de sobriété.--Voir Ane.



MULTITUDE
Dans l'A.T. , traduction de deux mots hébreu: (a) hâmôn, employé 62 fois dans le sens
 d'unegrande quantité d'hommes; (b) rôb, employé 67 fois pour désigner une
 grandequantité d'objets.Dans le N.T. , le mot multitude est employé pour rendre deux
 mots grec: (a) okhlos, en général traduit par «foule», qui serencontre 174 fois; (b)
 plêthos ; ce dernier est presque particulier àLuc, car, sur 32 fois dans tout le N.T., il se
 rencontre 8 fois dansle 3 e évangile et 17 fois dans les Actes. Dans la plupart des cas,
 okhlos, qui vient d'un verbe ayant le sens de: remuer, veut direfoule, sans nuance
 spéciale. Plêthos, qui vient d'un verbe qui exprime l'idée d'être plein,est, au contraire,
 beaucoup plus riche; il peut signifier, soit unegrande foule, soit les habitants d'un
 pays ou d'une ville, soit uneassemblée, soit une grande quantité d'objets. Multitude
 évoque l'idée d'une très grande, quantité, d'une masse,souvent confuse, d'hommes;
 mais les mots hébreux et grecs employésdans le texte biblique peuvent exprimer des
 nuances plus ou moinsrapprochées du sens original, et dont nous avons à tenir
 compte. L'A.T., par exemple, qui emploie «multitude» pour un grandrassemblement
 d'hommes (voir Ramassis d'étrangers), peut aussi parlerd'une multitude de chars (Esa
 37:24), de sacrifices (Esa1:11), de sortilèges (Esa 47:12), d'iniquités et depéchés (Jer
 30:14,15). Dans le N.T., «multitude» peut avoir le même sens de foule,surtout lorsque
 ce terme rend le mot okhlos, mais, même dans cecas, les nuances en sont plus riches.
 L'idée de confusion, dedésordre, qui s'attache à «multitude», peut aussi bien
 s'appliqueraux foules qui éveillent la compassion de Jésus parce qu'elles sontcomme
 des brebis qui errent çà et là, n'ayant pas de berger pour lesconduire (par ex. Mt 13:2
 14:14,19 15:31,32,33,39 Marc 6:348:1,2), que, dans un sens péjoratif, à la foule
 ameutée (par ex.Ac 16:22 19:33 21:34). L'idée de «très grande foule»
 estparticulièrement marquée dans Lu 6:17, où la foule (okhlos) des disciples est
 opposée à la multitude (plêthos) de ceux quiétaient venus écouter Jésus. Le mot
 plêthos peut, du reste, commenous l'avons dit, exprimer plusieurs idées plus ou moins
 parentes demultitude. En grec classique, il est employé quelquefois pour désigner
 lepeuple soit en général: le peuple juif (1Ma 8:20,2Ma11:16), soit dans le sens de plèbe
 opposée à l'aristocratie, soitdans le sens péjoratif de populace. Ces nuances se
 retrouvent dans le N.T., en particulier dans Lucet dans les Actes. Luc emploie plêthos
 en parlant du peuple d'uneville ou d'un pays (Lu 8:37,Ac 14:4), de l'ensemble du
 peuplejuif, considéré comme corps politique (Ac 25:24); il lui donneun sens plus
 restreint, connu d'ailleurs par des inscriptionsantiques, celui de communauté, quand
 il l'emploie pour désignerl'assemblée des fidèles (Ac 4:32 6:2,5 15:30). Le fait que
 cemot désigne dans Ac 15:12 le concile de Jérusalem semble bienindiquer que cette
 assemblée comprenait non seulement les apôtres etles anciens, mais aussi l'Église
 dans son ensemble, ce qui estconfirmé par Ac 15:22. Plêthos prend son sens péjoratif
 dans Lu 23:1, où ceuxqui amènent Jésus devant Pilate comprennent, en plus des
 membres dusanhédrin, la populace qu'ils traînent derrière eux; dans Ac21:36, où il



 s'agit d'une véritable émeute de la multitude réuniedans le temple, ou dans Ac 23:7,
 où les juges de Pauls'abandonnent au désordre d'une assemblée populaire. Enfin,
 comme dans l'A.T., multitude (plêthos) peut désignerune grande quantité d'animaux
 ou d'objets, par exemple dans les deuxrécits de pêche miraculeuse une multitude de
 poissons (Lu 5:6,Jn21:6), et dans Jas 5:20 et 1Pi 4:8 une multitude depéchés. En
 résumé, nous pouvons dire, sans chercher dans les passagesauxquels nous avons fait
 allusion une signification forcée, quel'emploi des mots synonymes multitude et foule
 dans le N.T. montrel'attitude, faite d'amour et de raison, de Jésus et de ses
 véritablesdisciples à l'égard de l'humanité: compassion agissante pour lesmasses
 souffrantes, même quand elles sont égarées, mais en même tempséloignement pour
 toute forme de désordre.Ch. B.



MUMMIUS
 (2Ma 11:34) Voir Manius.



MUPPIM
Un des «fils» de Benjamin, ancêtre d'un clan de cette tribu (Ge46:21); appelé Suppim
 dans 1Ch 7:12,15 26:16, et Séphupham ouSéphuphan dans No 26:39 et 1Ch 8:5, de
 la famille desSuphamites (No 26:39).



MUR, MURAILLE
Voir Ville, parag. 1; Fortifications; Jérusalem (murs et portes).



MÛRIER
(hébreu bâcâ, grec sucaminos). Le mot hébreu, qui est un nompropre dans l'épisode de
 2Sa 5:23 et suivant parallèle 1Ch14:14 et suivant, a été traduit poirier (pirus) par la
 Vulgate,et pleurs (klauthmôn) par les LXX, à cause de la ressemblance de bâcâ avec le
 verbe bâcâh (=pleurer);voir Baca. Pourexpliquer cette ressemblance, beaucoup
 d'auteurs modernes y voientquelque arbre balsamique, laissant couler des larmes de
 baume;certains y voient le peuplier tremble (voir Peuplier), la plupart lemûrier. C'est
 aussi le mûrier qui est désigné dans Lu 17:6, commedans les écrits et les papyrus du
 temps, par le terme grec sucaminos, malgré sa ressemblance trompeuse avec le nom
 dusycomore (voir ce mot); précisément le mûrier est un des arbres lesplus faciles à
 déraciner, ce qui est une pratique courante enPalestine pour le porter à la ville comme
 bois de chauffage: en cecas comme en d'autres, le Seigneur aura tiré parti d'une
 coutumeconnue de ses auditeurs pour donner un enseignement imagé,
 pousséd'ailleurs jusqu'à l'hyperbole: «Si vous aviez la foi gros comme ungrain de
 moutarde, vous diriez à ce mûrier: Déracine-toi, et va teplanter dans la mer, et il vous
 obéirait.» Les mûriers, fam. des Moracées, sont des arbres ou desarbrisseaux à suc
 laiteux, à feuilles alternes, entières ou à 3lobes, dont les fleurs sont groupées en épis
 allongés (chatons mâles)ou courts (femelles). L'ovaire mûr est un akène sec, mais
 lepérianthe devient charnu et les fruits s'agrègent en un fruit charnu,la mûre (sorose),
 qu'il ne faut pas confondre avec le fruit de laronce (rubus), d'une tout autre structure.
 Les plus importantes espèces de mûriers sont: 1° morus nigra L., mûrier noir,
 originaire de laPerse, qui peut atteindre 13 m., à feuilles caduques,
 grandes,cordiformes, rudes en dessus, pubescentes en dessous, dont les fruitssont
 verts, rouges, puis noirs, luisants, comestibles; 2° morus alba L., mûrier blanc,
 originaire de laChine, qui peut atteindre une très haute taille et a été introduitdans
 l'Europe méridionale avec le ver à soie au XII e siècle; c'esten effet l'arbre de la
 sériciculture. Il est moins rustique que leprécédent. Les feuilles sont ovales, cordées,
 lisses en dessus, peupubescentes en dessous, vert clair sur les deux faces. Le fruit
 variedu jaune au rosé et au rouge foncé. Le bois est très estimé enébénisterie. Ces
 deux espèces sont aujourd'hui très communes enPalestine, mais le mûrier blanc n'y
 était sans doute pas encoreintroduit à l'époque de Jésus. Ch.-Ed. M. et Jn L.



MURMURE
Dans la Bible, les murmures de mécontentement sont le plus souventceux des
 Israélites récriminant à maintes reprises contre Moïse oudivers autres chefs (Ex 15:24
 16:2,7,No 11:1 14:2,27,3616:11-41,Jos 9:18, etc., cf. 1Co 10:10) et ceux des
 autoritésjuives continuellement hostiles à Jésus (Lu 5:30 15:2 19:7,Jn6:41). Il faut y
 ajouter les murmures des disciples eux-mêmes(Jn 6:61) et ceux que Jésus attribue
 aux ouvriers mécontents;(Mt 20:11) on peut rapprocher de ces derniers l'observation
 d'unpapyrus du III° siècle av. J.-C.: «L'équipe des ouvriers murmure,disant qu'on leur
 fait du tort.»



MUSARAIGNE
Vers. Syn. et Cramp, traduisent par ce nom de petit mammifèreinsectivore l'hébreu
 anâqâh (Le 11:30), qui dans Ost. et Sg.est rendu par «hérisson» (voir ce mot) et dans
 les écrits juifs par«furet». Comme la racine hébraïque signifie: pousser des crisplaintifs,
 on y voit le plus souvent aujourd'hui une sorte de lézard,comme le gecko, en effet
 capable de gémir (voir Lézard). Les cinqanimaux impurs énumérés dans ce verset,
 sans doute reptiles ouréputés tels, sont très diversement identifiés par les
 savantsmodernes; la Bbl. Cent, renonce à les traduire.



MUSETTE
Ancienne traduction erronée de l'hébreu nébel (Ps 150:3,Ne12:27); on y voit
 aujourd'hui une sorte de lyre, en tout cas uninstrument à cordes. Voir Instruments de
 musique.



MUSI
Fils de Mérari, ancêtre des Musites, subdivision des Lévitesmérarites (Ex 6:19,No
 3:20,33 26:58,1Ch 6:19,47 23:21-2324:26-30).



MUSIQUE
Voir Instruments de musique, Chant.



MUSITES
 (No 3:33) Voir Musi.



MUTILATION
Voir Crimes, délits et peines.



MYNDOS
Vilie de Carie (voir ce mot), située à l'extrémité de la péninsulesur laquelle se trouvait
 Halicarnasse. Sa mention à part dansl'énumération des destinataires de la lettre du
 consul romain Luciusen faveur des Juifs (1Ma 15:23) semble indiquer
 uneindépendance au moins relative vis-à-vis de la Confédération carienne.



MYRA ou MYRRHA
Port et ville de Lycie, à l'Est de Patara (voir ce mot). Dans Ac21:1, récit du retour du 3 e
 voyage missionnaire, le ms de Bèzeajoute à la mention de Patara celle de Myra;
 addition vraisemblable.Les navires partant d'Alexandrie chargés du blé d'Egypte ne
 suivaientles côtes qu'en cas de nécessité; dans la règle, ils se rendaientdroit vers le N.
 jusqu'à Myra (même méridien qu'Alexandrie) et, delà, se risquaient, en longeant le S.
 de la Crète, à naviguerdirectement jusqu'en Sicile. C'est ce qui s'est produit au cours
 duvoyage de Paul emmené captif à Rome. Julius a embarqué ses soldats etses
 prisonniers sur un caboteur d'Adramytte en Mysie, qui touche àSidon, double la
 pointe N.-E, de Chypre et longe les côtes de Cilicieet de Pamphylie jusqu'à Myra. Là,
 les passagers de Julius le quittentpour un navire de blé venant d'Alexandrie (Ac
 27:3,6) qui doitse rendre en Italie, mais qui sera pris par la tempête et feranaufrage
 devant Malte. Les marins, dévots et superstitieux, ne manquaient pas, avant dequitter
 Myra, d'offrir leurs prières et leurs hommages à la divinitélocale, probablement
 Poséidon (Neptune), patron des navigateurs. Lechristianisme fit substituer plus tard à
 Poséidon saint Nicolas(voir ce mot), qui était évêque de Myra du temps de Constantin,
 etc'est ainsi que ce saint devint le grand protecteur de la navigationdans l'Est de la
 Méditerranée.



MYRIADE
Voir Nombre, II



MYRRHE
Voir Baumes, 3 et 5.



MYRTE
(hébreu hadas, mot qui se retrouve dans le nom juif de Hadassa,autrement appelée
 Esther) (Est 2:7). Voir Arbrisseaux, 3.



MYSIE
Ancienne région de l'Asie Mineure, dont les frontières ont variésuivant les époques,
 située au Sud de la Propontide (mer de Marmara)et de l'Hellespont (détroit des
 Dardanelles). Colonisée au VII°par les Ioniens, elle fut conquise au VI e par les Perses
 etfit partie de leur empire, puis de celui d'Alexandre le Grand,ensuite du royaume de
 Pergame, et finalement fut incorporée àl'empire romain en 133 comme partie de la
 province proconsulaired'Asie.C'est donc par son ancien nom et non pas par son titre
 politiquequ'elle est désignée dans le récit des Actes, lorsque l'apôtre Paul,au cours de
 son 2 e voyage missionnaire, est conduit par demystérieux empêchements à
 s'approcher de la Mysie puis à la traverserrapidement jusqu'à Troas, où l'appel du
 Macédonien allait l'enlever àl'Asie Mineure (Ac 16:7). Voir art. sur les villes
 mysiennes:Adramytte, Assos, Troas.



MYSTÈRES PAÏENS
I Généralités. Le terme de mystère dérive probablement du verbe mueïn ou mueïsthaï
 et doit, en conséquence, s'entendre de quelque chosed'insolite qui provoque un
 murmure d'étonnement et d'admiration.Certains philologues préfèrent le rapporter au
 verbe mueïn =fermer les yeux, par extension initier, consacrer. Quoi qu'il ensoit, ce
 mot s'applique, dans l'histoire religieuse, à la partieésotérique de la religion. Dans le
 langage philosophique, il peutdésigner les vérités les plus sublimes de la philosophie
 auxquellespeuvent atteindre seulement les esprits les plus éminents; c'estainsi que,
 dans le néoplatonisme, la philosophie d'Aristote étaitappelée ta mikra mustêria (les
 petits mystères) tandis que cellede Platon s'appelait ta mégala mustêria (les grands
 mystères). Le myste (mustês) est donc, chez les païens, l'homme initié auxpratiques
 secrètes du culte; chez les philosophes, l'esprittranscendant s'élevant à la solution des
 problèmes les plus ardus dela pensée. Les cultes de mystères se rattachent très
 probablement àl'origine au culte de famille d'où les étrangers étaient exclus;c'est ainsi
 que la femme qui entrait par le mariage dans une familledevait se soumettre à certains
 rites nuptiaux qui constituaient unevéritable initiation. Actuellement encore, chez les
 non-civilisés,l'agrégation du pubère à l'association religieuse tribale estprécédée de
 cérémonies d'initiation. Cette corrélation entre legroupe et la religion a très
 probablement uni les mystères aux cultesnationaux. Ce n'est que beaucoup plus tard
 et sous la pression dessentiments universalistes que les mystères, brisant leur vieux
 cadrenational, recrutèrent leurs adeptes dans tous les pays et dans tousles rangs de la
 société. En s'élargissant, ces cultes tentèrent enmême temps de répondre à des
 besoins nouveaux de perfection morale etspirituelle. Les religions nationales
 s'attachaient surtout auxintérêts collectifs du groupe et se préoccupaient peu d'un
 commerced'âme de l'individu avec ses dieux, d'un secours moral oud'immortalité
 bienheureuse. Le coeur n'y trouvait guère sa part etc'est cette insuffisance qui assura
 dès le IV e siècle av. J.-C,l'énorme propagation des mystères. Deux tendances se
 dégagent des informations recueillies sur cesreligions initiatiques: une tendance
 proprement spirituelle quiconduit à l'idée du salut saisi et approprié; une
 tendanceintellectuelle qui conduit à un dogme, c'est-à-dire àl'expression intellectuelle
 des sentiments religieux éprouvés. Cettedernière tendance est surtout sensible dans
 les mystères orphiques et dans le culte de Mithra. Commune à tous les mystères est
 l'idéede la communion du croyant avec son Dieu, communion qui va jusqu'àune
 véritable divinisation par identification (théôsis). Cette théôsis a comme condition un
 sacrifice, dont l'objet peut varier,mais dont la signification reste invariable: c'est le
 moyen d'entreren communion avec la divinité. Il faudrait se garder cependant
 d'interpréter les mystères à lalumière du spiritualisme moderne et de trop dégager ces
 idées desalut, de purification et de communion de leur enrobement grossier,voire
 impudique. Plutarque, décrivant les rites du culte d'Isis etOsiris, déclare qu'il a dû les
 amputer de leurs détails les plusdéshonnêtes. La distinction du fond et de la forme, la



 foule étaitincapable de la faire et elle trouvait le plus souvent dans lescérémonies
 compliquées et frénétiques des mystères la satisfaction deses plus troubles instincts.
 Ce n'est guère qu'au III° siècle de notreère que l'on voit un courant plus noble se
 dégager de cet ensemblecomposite et bigarré.II Principaux cultes de mystères. 1.
 DIONYSOS ET ORPHEE.Au nom d'Orphée, le héros thrace, se rattachent
 d'innombrablestraditions. Ce n'est qu'au VI e siècle av. J.-C, que la pratique
 estfermement attestée à Athènes d'une religion bachique, initiatique,placée sous le
 patronage d'Orphée. L'orphisme est orienté surtoutvers la vie dans l'au-delà et réclame
 de ses adhérents la pratique derègles morales assez strictes, issues vraisemblablement
 del'ascétisme pythagoricien. La cérémonie principale du culte, decaractère orgiastique,
 illustre le mythe thrace de Dionysos Zagreus.En voici le fond: Dionysos Zagreus, né de
 l'union incestueuse de Zeuset de Perséphone, fut tué et démembré par les Titans à
 l'instigationde Junon. Zeus recueillit le coeur de la victime, l'absorba etengendra un
 second Dionysos qu'il appela à partager sa souveraineté.Pour rappeler ce drame
 mythologique, les prêtresses sacrées, appelées thiades, célébraient une cérémonie
 nocturne, à la lueur destorches; par des danses et des cris frénétiques, elles se
 mettaienten état de trance et, au comble de la fureur sacrée, déchiraientl'animal qui
 représentait Dionysos (taureau, bouc, faon); elles endévoraient ensuite la chair
 saignante (homophagie). Par cettehomophagie, les thiades étaient censées participer à
 la mort et à laglorification de Dionysos. Il n'y a pas à proprement parler derésurrection
 du dieu. Les initiés cherchaient simplement às'assimiler les vertus divines qu'ils
 s'appropriaient d'autre part enmâchonnant des feuilles de lierre et de vigne, plantes
 consacrées àDionysos. Les fêtes annuelles de Dionysos présentent incontestablement
 unrapport avec la vie de la végétation; mais par quelle évolution ceculte vient-il aboutir
 à la enfance à l'immortalité bienheureuse, ilest difficile de le préciser. Il faut sans
 doute songer avec Loisy àl'intervention d'une personnalité éminents qui spiritualisa le
 sensdes anciens rites et leur associa la croyance pythagoricienne à latransmigration
 des âmes. Voir Dionysos. CONSULTER: O. Kern, Orphicornm fragmenta (Berlin 1923) et
 Orpheus, eine religionsgesch. Untersuckung (Berlin 1920); A.Bou-lenger, Orphée,
 rapports de l'Orphisme et du Christianisme (Paris 1925). 2. MYSTERES D'ELEUSIS.Le
 fameux hymne homérique à Déméter permet de fermement attester auVII e siècle av.
 J.-C, la célébration de ces mystères. Athènes, ayantconquis Eleusis, lui emprunta son
 culte en réservant le recrutementdu personnel sacré par moitié à des familles
 éleusiniennes (Eumolpides), par moitié à des familles athéniennes (Kârykes,philleïdaï).
 Solennisées chaque année à l'automne, les fêtesd'Eleusis furent élevées par Athènes à
 un degré de splendeur inouï;d'autre part, les conditions d'initiation aux mystères
 étaient assezlarges pour permettre à tous, même aux esclaves, d'y participer.Seuls, les
 meurtriers en étaient exclus. Le mythe éleusinien associe les manifestations de la vie
 agraireà la fable de Coré (Perséphone). Celle-ci, fille de la terre(Déméter, Cérès), fut
 enlevée par Pluton, dieu des enfers. Déméterfrappa alors la terre de stérilité:



 l'intervention de Zeus obtint lalibération de la captive, que Pluton rend à la condition
 qu'ellereviendra partager sa VI° souterraine pendant trois mois, allusiontransparente
 au sommeil de la végétation pendant l'hiver.L'initiation se célébrait en deux fois: la
 muêsis, qui assuraitd'abord la qualité de myste; l' epopteïa, degré supérieurd'initiation
 sur lequel nous sommes mal renseignés. Une cérémoniepréalable de purification avait
 lieu au bord de la mer: les candidatsentraînaient dans les eaux un jeune porc qu'ils
 sacrifiaient ensuiteà Déméter. Le drame sacré, représenté dans le telesterion, ou
 lieud'initiation, figurait le rapt de Coré et sa libération. Le mystes'associait à la douleur
 maternelle de Déméter et prononçait laformule d'initiation que nous a transmise
 Clément d'Alexandrie: «J'aijeûné, j'ai bu le cicéon» (sorte de cordial que Déméter était
 censéeavoir bu). Il s'assimilait ensuite les vertus divines en maniant uncertain nombre
 d'objets sacrés, en disant: «J'ai pris dans lacorbeille, j'ai remis dans le boisseau et du
 boisseau dans lacorbeille.» Bien qu'elles soient fermement attestées, on ne voit pasà
 quel moment se plaçaient les allusions à la vie d'outre-tombe; noussavons seulement
 qu'elles étaient faites dans les ténèbres, souscondition du secret le plus absolu. Un an
 après, les initiés étaient conviés aux rites de l' epopteïa, au cours desquels leur était
 présenté l'épi moissonnéen silence. Au témoignage de Tertullien et d'Astérius, il
 semblequ'une idée sexuelle, tout au moins d'union et de fécondité, fûtrattachée à
 l'ostension de l'épi. L'hiérophante entraînait à cemoment la prêtresse dans une
 chambre secrète et s'unissait à elle.Leur retour était salué par les cris: «la divine Brimo
 a enfantéBrimos» (l'épi). Ce rite symbolisait probablement la fécondation dela terre par
 la pluie. Quant à la croyance à l'immortalité, on peutpenser avec Frazer, qui s'appuie
 sur de nombreuses analogies, qu'ellese rattachait à l'évolution du grain, enterré et qui
 renaît à la vie. CONSULTER: Paul Foucart, Les mystères d'Eleusis (Paris 1914);Maur.
 Brillant, Les mystères d'Eleusis (Paris 1920); R. P.LagRange, Les mystères d'Eleusis et
 le Christianisme, Rev. Bbl.,1919, pp. 157SS. 3. CYBELE ET ATTIS.Ces deux divinités
 phrygiennes, dont le culte fut officiellementintroduit à Rome en 204 av. J.-C,
 illustrent, sous des formesbarbares et répugnantes, la religion de la fécondité. Ces
 deuxdivinités eurent chacune leur origine propre et leur histoire; par lasuite,
 l'adoration les associa étroitement et les rites consacrés àAttis ne furent plus qu'un
 épisode printanier du culte de Cybèle, la«grande mère». Entre toutes les légendes du
 cycle d'Attis (rapportées parPausanias, Arnobe et Diodore), celle que nous a transmise
 Ovideparaît bien reproduire le fond le plus populaire du mythe. Il s'agit,là encore, d'un
 drame d'amour et de jalousie: le jeune berger Attis,exposé parmi les roseaux, est sauvé
 de la mort par Cybèle qui l'aime.En dépit de cet amour, Attis se laisse entraîner par la
 nympheSangaria. Ivre de jalousie, Cybèle tue sa rivale, et, pour échapper àla folie de
 son amante, Attis se mutile atrocement sous un pin. Dusang répandu naissent des
 violettes. Attis ne meurt pas toutefois desa mutilation, mais entre au service de Cybèle
 qui lui fait conduireun quadrige de lions. Ce sont les divers épisodes de ce drame
 querappellent les fêtes de Cybèle et d'Attis, célébrées à l'équinoxe deprintemps. Après



 la présentation du roseau (canna intrat) et dupin tragique (arbor intrat), les prêtres
 appelés galles célébraient, dans une cérémonie frénétique, le sanguem ou jour dusang.
 Au paroxysme de leur frénésie, ils pratiquaient sur eux-mêmesl'odieuse mutilation et
 faisaient oblation à la déesse du membreamputé. Cette scène atroce était suivie de
 trois jours de bassesréjouissances (hilaria), où l'on a vu le prototype du
 carnavalromain. Sous l'influence du mythe d'Adonis, sans doute, le mutilédevient par
 la suite un ressuscité, en accord avec les aspirations àla vie d'outre-tombe qui
 caractérisent l'époque impériale. Le cycledes fêtes se terminait par une purification
 (lavatio) ; la statued'Attis était enterrée; à un signal lumineux, le tombeau était
 ouvertet le prêtre oignait d'huile les lèvres des participants en disant:«Soyez consolés,
 fidèles, car le dieu est délivré; vous aussi, vousobtiendrez la délivrance.» Il faut
 distinguer ces cérémonies des mystères auxquels donnalieu plus tard le culte de la
 grande Mère, et au cours desquelsl'initié s'aspergeait du sang d'un taureau ou d'un
 bélier immolé (tauro-bolium, criobolium). C'est postérieurement aussiqu'apparaît le rite
 de la cernophorie, offrande et ostensionprocessionnelle de certains objets ou aliments
 sacrés dans des vasesrituels (cerni). Ces vases étaient souvent remplacés par
 letambourin et la cymbale, instruments favoris de Cybèle. De là cetteformule
 initiatique que nous a rapportée Firmicus Maternus (350 ap.J.-C.): «J'ai mangé du
 tympanon, j'ai bu à la cymbale.» D'aprèsMaternus, les éléments de ce repas sacré
 consistaient en poisson eten vin, et Maternus n'hésite pas à voir dans le choix de ces
 élémentsune intention perverse à l'égard du rituel chrétien. Le sens de l'affreux
 hommage que font les galles de leurvirilité à Cybèle n'a pas encore été élucidé. On y a
 vu une forme demariage sacré, parallèle masculin de la prostitution sacrée;
 cettemutilation serait ainsi le rite de la consécration sacerdotale.D'autres estiment que
 cette mutilation était censée assurer lafécondité aux membres du groupe social, la
 privation de l'ungarantissant au grand nombre la possession du bien entrevu.
 Enl'absence de tout document explicite, le plus sage est de penser quecette sanglante
 pratique remonte aux temps les plus grossiers etqu'elle s'est maintenue par la force de
 la tradition en utilisant levéhicule des religions populaires (Loisy). CONSULTER:
 Hïpding, Attis, seine Mythcn und sein Kult (Giessen 1903); H. Graillot, Le culte de
 Cybèle, mère des dieux, àRome et dans l'Empire romain (Paris 1912). 4. ISIS ET
 OSIRIS.Nous avons proprement ici un mystère de la résurrection sur lequelnous
 sommes amplement renseignés par les innombrables monuments de lareligion
 égyptienne et par l'ouvrage que Plutarque a consacré aumythe d'Isis et Osiris. Osiris
 fut d'abord, lui aussi, une divinitéde la végétation, spécialement du blé; mais,
 constamment enrichi, sonculte se confondit par la suite, à Alexandrie, avec celui du
 dieusuprême sous le nom de Sérapis. Le fond mythique du mystère est celui-ci
 (d'après G. Jéquier).Fils aîné de Qeb, le dieu-terre, et de Nouït, la déesse-ciel,
 Osirispersonnifie en même temps la végétation et l'eau du Nil. Avec l'aidede sa soeur-
femme Isis, Osiris organise le monde des hommes, ce quisuscite la jalousie de son frère



 Seth qui le précipite à la mer. Isisse met à la recherche des restes de son mari; ses
 plaintesdéchirantes remplissent l'air. Ayant retrouvé le cadavre, elle nepeut le rappeler
 à la vie; cependant fécondée, elle met au mondeHorus, vengeur de son père. Horus
 embaume le corps d'Osiris,inaugurant ainsi les rites funéraires qui assurent la
 vied'outre-tombe. Et Osiris, déifié, peut jouir d'une vie nouvelle dansle séjour des
 morts où, comme jadis sur terre, il assure l'ordre etla paix. Les fêtes d'Osiris avaient
 lieu à l'automne et comportaient deuxactes: le premier, le drame funéraire,
 commémore le meurtre d'Osiriset la recherche du cadavre par Isis; le second célèbre
 dans la joiela résurrection du héros. L'antiquité de ce culte, ses
 cérémoniespathétiques, le sens qui s'en dégageait lui assurèrent une rapide etlarge
 diffusion. Après avoir conquis le monde hellénistique, ilconnut sa plus grande faveur à
 Rome, sous le règne des Antonins. Al'origine, et avant d'être fortement hellénisé à
 l'époque desPtolémées, le thème du mythe osirien paraît bien être celui d'unsacrifice
 agraire, dont la victime était un homme incarnant l'espritde la végétation. On pense
 même que, dans les débuts, la victimeimmolée était le roi lui-même. Plus tard, le
 sacrifice ne se fit plusque par substitution ou par simulacre, et l'immortalité,
 conféréeprimitivement au roi seul, s'étendit à un grand nombre de personnes.Tel fut
 très probablement le but des mystères célébrés aux tempsgréco-romains et dont la
 description que nous a laissée Apuléeconstitue un vrai manuel d'initiation. Le myste
 refaisaitl'itinéraire qu'était censé avoir suivi le dieu mort et ressuscité:traité en
 cadavre, puis ranimé et ressuscité, il «foulait le seuil deProserpine». Puis, en vertu
 d'une association du mythe osirien avecle mythe solaire, l'initié s'élevait dans le monde
 céleste, comme lesoleil monte chaque matin à l'horizon; il devenait lui-même ledieu-
soleil. CONSULTER: A. Moret, Mystères égyptiens (Paris 1925); H.Gressmann, Tûd und
 Aujerstehung des Osiris (Leipzig 1923); Loisy, Les mystères païens et mystère chrétien,
 2:8 éd., pp. 12ISS(Paris 1930). 5. ADONIS.Tel qu'il était célébré en Grèce, dès le VII e
 siècle av. J.-C., leculte d'Adonis n'est que l'adaptation à la religion populaire
 del'hellénisme du culte sumérien consacré à Thammuz (voir ce mot),culte que
 l'Écriture mentionne au nombre des abominations pratiquéesà Jérusalem (Eze 8:14).
 Le nom même d'Adonis implique sonorigine sémitique (adonaï =mon seigneur). Que ce
 soit enMésopotamie, en Syrie ou en Grèce, le héros est toujours associé àune déesse
 dont il est l'amant et à laquelle, après une mortprématurée, il est rendu: c'est Istar en
 Babylonie, Astarté en Syrie,Aphrodite en Grèce. De nombreux documents assyriens
 nous renseignent sur le culte deThammuz-Istar qui illustrait la mort et la résurrection
 de lavégétation. L'affabulation grecque du mythe nous est connue par
 deuxdescriptions détaillées de Lucien et de Théocrite, qui nous montrentle caractère
 orgiaque que revêtait le culte hellénique d'Adonis. Lethème est le suivant: Adonis, aimé
 d'Aphrodite, est tué par unsanglier et revendiqué à la fois par Aphrodite et par
 Proserpine lareine des enfers; Zeus départage les deux déesses en décidantqu'Adonis
 passera une partie de l'année avec chacune d'elles,allusion claire aux deux saisons de



 la mort et de la vie, l'hiver etl'été. De là, les deux parties distinctes de ce culte: l'une de
 joiebruyante, l'autre de lamentations. A Athènes, les fêtes d'Adonisétaient célébrées en
 été, mai-juin. Il n'y a pas, à proprement parler, d'initiation dans le culted'Adonis.
 CONSULTER: von Baudissin, Adonis und Esmun (Leipzig 1911);J.G. Frazer, Adonis,
 Etudes de religions orientales comparées (Paris 1921). 6. MITHRA.Le culte de Mithra
 qui, au dire de Renan, faillit supplanter lechristianisme au III° siècle, a son origine
 dans la religionpopulaire des hauts plateaux de l'Iran: il figure dans le
 panthéonhindou primitif comme le dieu de la lumière. Dans le système deZoroastre,
 son rôle n'est plus que celui d'un génie inférieur soumisà Ahura-Mazda. Mais par la
 suite il triompha de cette situationsubalterne; Plutarque signale son rôle éminent et
 les inscriptionsd'Artaxerxès l'invoquent au même titre qu'Ahura-Mazda. La dévotion
 àMithra se répandit avec la conquête perse; à Babylone, elle sepénétra de croyances
 chaldéennes et Mithra devint le dieu du soleil (Chamach). Ce phénomène de
 syncrétisme se retrouve en AsieMineure; en Phrygie, notamment, la liaison s'opère
 entre le dieu«invincible» et les grandes divinités indigènes, Cybèle et Attis,association
 qui persista à Rome où le culte de Mithra se place sousla protection de la dévotion à la
 grande Mère. C'est en Asie Mineure également qu'on voit apparaître le taureauqui,
 depuis, resta associé à la figure de Mithra. La premièrereprésentation que nous
 possédions de Mithra taurophore date du II°siècle av. J.-C.: on l'y voit terrassant
 l'animal qu'il vient defrapper de son glaive; du sang de la victime naissent les
 espècesanimales et végétales, tandis que le scorpion dévore les testiculesde la bête
 pour anéantir sa puissance créatrice. La cérémonie dutaurobole ne fut incorporée que
 tardivement au culte de Mithra; ill'emprunta probablement à des cultes d'Asie Mineure
 où elle étaitusitée comme cérémonie baptismale. Le culte de Mithra ne pénétra pas
 dans le monde hellénique, et enOccident même sa diffusion fut tardive. Il eut pour
 principalvéhicule les armées de Trajan, de Lucius Verus et de Septime Sévère;il est
 très instructif de voir l'étroite correspondance entre lacarte des expéditions militaires
 romaines et la carte des monumentsmithriaques. L'étonnant succès du mithriacisme à
 cette époque tient en grandepartie à son élévation religieuse et morale: fidélité à la
 paroledonnée, valeur de l'action, purification morale, salut promis auxfidèles. Il est,
 suivant S. Reinach, «un polythéisme naturistelentement transformé par une idée
 morale, finissant par se simplifieret se concentrer dans un dieu unique de miséricorde
 et d'amour». Mithra est fêté le 25 décembre, jour du solstice d'hiver (11 atale solis
 invicti). Il naît d'un rocher ou dans une grotte etses premiers adorateurs furent des
 bergers. Comme nous l'avons dit,sa prouesse principale consiste à tuer le taureau
 dont le sangféconde la terre. Par la cérémonie du taurobole, le myste s'assimilela vertu
 revivificatrice de cette immolation. Mithra apparaît ainsicomme un dieu médiateur et
 rédempteur. Les initiés, constitués en militia sacra, sont appelés àfranchir sept degrés
 d'initiation répartis en deux groupes:initiations pour les serviteurs (corax, cryphius,
 miles), initiations pour les participants (leo, perses, heliodromus,pater) Les sanctuaires



 mithriaques étaient en général souterrains; lastatue du dieu en occupait le fond; au
 centre brûlait le feu sacré.On entrait dans la religion comme dans la milice, par le

sacramentum. Les enfants avaient accès aux grades inférieurs,mais ce n'était qu'à
 partir du grade de lion qu'on était admis àparticiper aux mystères. Le grand-prêtre,
 nommé à vie, était appelé pater patrum. Les rites de l'initiation qui comportaient
 desjeûnes, des ablutions et de véritables épreuves (l'eau, le feu, lefouet) s'étendaient
 sur une période qui allait jusqu'à quatre-vingtsjours. Après l'épreuve du miel dont on
 enduisait les mains et lalangue de l'initié, le lion était admis à la communion,
 oblationde pain et d'eau rougie. Les diverses épreuves s'accompagnaientd'actes de
 pénitence et de paroles rituelles qui relèvent lecaractère moral de cette religion. Le
 culte de Mithra ne visait pas seulement à la pureté dans cemonde mais à la vie
 éternelle dans l'autre. A la fin des temps,Mithra reviendra sur la terre; il immolera le
 taureau dont la graissemêlée au vin consacré sera pour les bons un breuvage
 d'immortalité.Les méchants seront anéantis par le feu. CONSULTER: F. Cumont,
 Textes et monuments figurés relatifs auxmystères de Mithra (Bruxelles 1896-1899), Les
 Mystères deMithra (Bruxelles 1913); J. Toutain, Les cultes païens dansl'Empire. romain,
 II (Paris 1911).III Rapports entre les religions de mystères et le christianisme. Les
 mystères païens présentent d'incontestables analogies avec lesrites et les doctrines du
 christianisme: croyance en un dieurédempteur qui meurt et ressuscite; appropriation
 de l'efficace decette mort et de cette résurrection par le croyant; salut lié àl'union
 mystique du croyant avec son dieu; rite baptismal paraspersion, le plus souvent par
 l'aspersion du sang de la victime;repas sacré ou communion dont les éléments sont
 parfois du pain et duvin. Ces analogies ont conduit certains historiens
 (Dieterich,Reitzenstein) à admettre la dépendance du christianisme, surtout soussa
 forme paulinienne, à l'égard des religions de mystères. Lesanalogies existent. Est-ce à
 dire qu'elles impliquent un emprunt dela part du christianisme? Rien ne permet de le
 penser. Tout au pluspeut-on reconnaître à la base du développement historique
 duchristianisme l'action de certains facteurs mystiques et spéculatifsà l'oeuvre dans
 les religions mystérieuses alors existantes et quiinterprètent, sous des formes souvent
 dégradées, les sentimentséternels de l'âme religieuse avide de purification et de salut.
 Leterme même de mystère (9r. mustêrion), tel que l'emploiePaul (Col 1:26 2:2 4:3,Eph
 3:3,10 6:19), revêt un tout autresens que celui qu'il a dans les religions païennes.
 Chez celles-ci,il s'entend d'un rite sacré que les fidèles sont tenus de gardersecret;
 dans le N.T., l'acception du mot se rapporte à une confidencedivine faite par révélation
 et que les apôtres ont, au contraire,mission de propager (1). Le fait que Paul et ses
 collaborateurs ont connu le vocabulaireet les conceptions des religions initiatiques n'a
 aucune forceprobante. Paul emprunte de même nombre d'expressions à la langue
 dustade ou de l'armée. Serait-il prouvé, au surplus, que l'apôtre desGentils aurait
 trouvé dans les cultes de mystères des moules pour sapensée, qu'il serait aisé de
 démontrer qu'il a rempli ces moules d'uncontenu absolument original (cf. A.
 Schweitzer, Gesch. der paulin.Forschung). La pensée de Paul est en liaison étroite avec
 lechristianisme primitif, et l'un des éléments les plus importants desa prédication



 missionnaire est précisément sa polémique contre lepolythéisme. De plus, comment
 concilierait-on l'hypothèse del'emprunt direct avec l'idée fondamentale de l'apôtre sur
 lecaractère absolu de la Révélation accordée à Israël? Pour rendreraison des analogies,
 il faudrait sans doute remonter au delà del'empire romain, à la fois dans le monde
 hellénistique et dans lemonde judaïque que les croyances orientales ont fortement
 pénétrés..La parenté entre le christianisme et les religions de mystères nepeut être, en
 tout cas, qu'une parenté très éloignée qui exclutformellement l'idée d'un emprunt
 direct. A. W. D'A.(1) Il ne faudrait pas trop presser cette opposition, sans quoi
 l'onsortirait des véritables données du problème. En réalité, l'adeptedes mystères
 païens se considère comme un inspiré; il est enthéos, rempli de Dieu, il possède la vis
 deificans grâceaux transports extatiques et aux révélations des mystères: révélationde
 la fraternité (phratries), de la rédemption (taurobole. criobole),de la manducation de
 Dieu (chair du bouc phrygien, pain d'Attis,gâteau d'Eleusis), de la nouvelle naissance
 (diksa hindoue), dela bienheureuse immortalité (le blé moissonné dans le symbole
 deMithra), etc. La représentation du Mithra tauroctone décrit sur sesbas-reliefs la
 révélation des sources de la vie, et lui même estreprésenté par l'image du soleil levant
 (=il est lumière, et se lèvesur les ténèbres de ce monde). A noter aussi que les adeptes
 deMithra étaient de zélés propagandistes.D'autre part, les adeptes du culte chrétien se
 considèrent commeune humanité nouvelle, des initiés pat l'effusion de
 l'Esprit:«L'homme psychique ne comprend pas les choses qui sont de l'Esprit deDieu,
 c'est spirituellement qu'on en juge» (1Co 2:14). Quandsaint Paul parlant du mystère
 chrétien dit: «Nous prêchons la sagessede Dieu aux parfaits» (1Co 2:6), le terme grec
 qu'il emploie etque nous traduisons par «parfaits» est celui-là même qui désigne dansle
 langage des mystères païens les initiés.Les Pères de l'Église qui ont attribué à l'artifice
 des démonsles ressemblances constatées entre certaines manifestations desmystères
 païens et les rites du culte chrétien se sont fort éloignésde la psychologie biblique.
 Celle-ci, au contraire, ne cesse de nousmontrer la Providence divine à l'oeuvre pour
 provoquer dans le coeurde l'homme la recherche de Dieu; recherche à laquelle Dieu
 répond ense faisant trouver. «Mon coeur me dit de ta part: Cherchez maface... » (Ps
 27:8, cf. Am 8:11). La parole:«Approchez-vous de Dieu, et il s'approchera de vous»
 (Jas4:8) ne vaut pas pour le Juif seulement, mais pour toute créature.Ce n'est pas
 l'artifice des démons, c'est l'intuition de l'hommefait à l'image de Dieu, c'est l'élan du
 pécheur subissant dansl'obscur subconscient de son être l'attirance de Dieu (cf.
 Jn3:19) qui a inspiré aux adorateurs païens sous des formes certesbien rudimentaires
 et des rites parfois très profanes «lareprésentation d'un Dieu vivifiant qui meurt,
 ressuscite, associe sesinitiés a sa mort et à sa résurrection et qui les régénère en
 vieéternelle par l'effusion de son propre sang». Par ces cultes oùl'humanité «s'efforce à
 tâtons» de trouver Dieu (Ac 17:27),l'âme humaine, se dégageant peu à peu d'un
 naturisme mortel et d'unorgueil non moins funeste, s'élève de symbole en symbole
 jusqu'aumystère de Mithra, lequel parlait un si pur langage qu'il balança untemps la
 fortune du christianisme primitif. En tout cela, lacompassion divine qui ne fait rien
 par la magie et qui veut que sesdons soient des exaucements, préparait l'homme à
 recevoir ce qu'ellelui avait d'abord fait souhaiter: la rédemption par un Dieu qui
 entrepersonnellement dans l'histoire, qui s'unit à l'humanité, quis'offre, qui se donne,



 qui pardonne et qui communie avec le fidèleauquel il fait part de sa vie éternelle.
 L'apôtre Paul pouvait bienattribuer les actes de l'adoration païenne à une
 usurpationsatanique, parler de la «table des démons» et de la «coupe desdémons» (1Co
 10:19); il n'en savait pas moins que l'aspiration,que l'intuition qui avait conduit les
 païens à ces actes ne venaientpas des démons mais de Dieu. Voilà pourquoi il
 emprunte le langagedes mystères, pourquoi il appelle l'Evangile un mystère, et
 pourquoi,sûr d'être compris par toutes les âmes adorantes qui dans lepaganisme
 cherchent le salut, il s'écrie devant l'oppositionorgueilleuse des Juifs: «Puisque vous
 vous jugez vous-mêmes indignesde la vie éternelle, nous nous tournons vers les
 païens.»--Voir art.Messie, pp. 155, 156.N.D.L.D.



MYTILÈNE
(Orth. classique, ordinairement suivie aujourd'hui; tous lesmanuscrits du N.T. ont
 Mitylènè, sauf un seul, qui a Mytylinè. L'écriture Mytiléniens est celle des inscr,attiques
 du V e au II e siècle av. J.-C.; la forme Mityléniens apparaît dans un texte du III e
 siècle, puis à partir du I ersupplante la précédente.) Ville principale et port de l'île jadis
 appelée Lesbos, àlaquelle elle donna plus tard son nom. Colonie éolienne,
 entréeensuite dans la confédération de Délos, elle fut un des berceaux dela poésie
 lyrique grecque (patrie d'Alcée et de Sapho). A unecertaine époque, Mytilène atteignit
 une puissance navale considérableet fonda des colonies (Assos, etc.), mais, à la suite
 de sa révoltecontre Athènes, elle fut presque anéantie, à la fin du V e siècle av.J.-C. Le
 navire de l'apôtre Paul, au retour du 3 e voyagemissionnaire, y fit une très brève escale
 (Ac 20:14). Aprèsavoir appartenu successivement à la Macédoine, à la Grèce, à Rome,
 àGênes, l'île de Mytilène est restée sous le joug turc de 1462 jusqu'à1920; aujourd'hui,
 sous le nom de Mételin ou Mytilini, elleappartient à la Grèce depuis le traité de Sèvres
 (1920). De récentes fouilles y ont relevé des cités superposées dontl'architecture et les
 poteries prouvent qu'elles étaientcontemporaines de celles de Troie, et que l'île de
 Lesbos fut d'abordcolonisée par la même race que Troie, quelque trois mille ans av.J.-
C, plusieurs siècles avant la colonisation éolienne.



NAAM
(=agréable), 1Ch 4:15.



NAAMA
(=agréable; fém. de Naam). 1. Fille de Lémec, soeur de Tubal-Caïn (Ge 4:19,22). 2. Une
 des femmes de Salomon, de race ammonite, mère deRoboam (1Ro 14:21,31,2Ch
 12:13). 3. Localité de la plaine de Juda (Jos 15:41);peut-être le village actuel de Naâné,
 à environ 10 km. au Sud deLydda. 4. Lieu d'origine de Tsophar, ami de Job; le texte
 hébreudit: Tsophar le Naamathite (Job 2:11 11:1 20:1 42:9). Endroitcertainement
 différent du n° 3, mais inconnu; sans doute à l'Est duJourdain, vers l'Arabie.



NAAMAN
Nom de personne, dont le sens peut se rendre par «agrément» ou«délice». Il a pu être
 employé comme épithète d'Adonis ou de Thammuz. 1. Descendant de Benjamin (Ge
 46:21,1Ch 8:4,7), ancêtre de lafamille des Naamites (No 26:40). 2. Ce nom est connu
 essentiellement comme celui d'un général et hautfonctionnaire du roi de Damas
 (lequel?), qui fut guéri de la lèprepar le prophète Elisée (2Ro 5:1,27). Apitoyée sur
 l'infortune deson maître, une petite esclave israélite vante à sa maîtresse lepouvoir
 miraculeux du «prophète de Samarie». Naaman, muni d'unelettre de recommandation
 de son souverain, se rend à Samarie auprèsdu roi d'Israël (lequel?), qui l'envoie à
 Elisée. Sans daigner lerecevoir, le prophète Elisée lui fait dire d'aller se baigner septfois
 dans le Jourdain. D'abord irrité par cet accueil hautain etdérouté par la simplicité du
 remède, Naaman se laisse persuader parson entourage d'essayer néanmoins le
 traitement indiqué. Il sort duJourdain guéri et s'empresse de retourner auprès d'Elisée
 pour luiexprimer sa reconnaissance. Le prophète ayant refusé tout cadeau,Naaman
 sollicite l'autorisation d'emporter à Damas de la terre dupays d'Israël afin de pouvoir
 adorer chez lui Jéhovah (en érigeantprobablement un autel sur cette, terre, ou en se
 prosternant surelle), car, dit-il: «Je vois bien maintenant qu'il n'y a point deDieu sur
 toute la terre si ce n'est en Israël» (2Ro 5:15). «Tonserviteur ne veut plus offrir
 d'holocauste ni de sacrifice à un autreDieu qu'à l'Éternel» (2Ro 5:17). C'est le plus
 ancien casbiblique de prosélyte, et Jésus l'a cité comme exemple d'étrangerguéri par
 Elisée alors que tant d'Israélites ne l'ont pas été (Lu4:27) Toutefois un scrupule retient
 Naaman. Ses fonctionsl'obligent à accompagner son souverain dans le temple de
 Rimmon, ledieu syrien de Damas, et de se prosterner avec lui devant cettedivinité.
 Jéhovah s'en offensera-t-il?--«Va en paix!» lui répondElisée, parole qu'on peut
 comprendre soit comme un acquiescement,tout à fait dans la manière du temps, soit
 comme un espoir que Dieului-même éclairera Naaman sur la conduite à tenir.



NAAMITES
 (No 26:40) Voir Naaman, 1.



NAARA
Femme d'Aschur nommée dans une liste des clans de Juda (1Ch 4:5et suivant).



NAARAÏ
Un des officiers de David (1Ch 11:37); =Paaraï (2Sa 23:35).



NAARAN
 (1Ch 7:28) Voir art. suivant.



NAARATHA
Localité frontière d'Éphraïm (Jos 16:7); probablement la mêmeque Naaran (1Ch 7:28).
 Parfois identifiée avec el-Aoudjé, àenviron 10 km. au Nord de Jérico.



NAASSON
 (Mt 1:4,Lu 3:32) Voir Nahason.



NABAD
Voir Nasbas.



NABAL
(=fou). Descendant de Caleb, riche propriétaire de troupeaux dansles montagnes du S.
 de Juda. Son histoire (1Sa 25) le présentecomme un homme à l'esprit borné, dur,
 impulsif, intempérant etméchant: sa femme reconnaît qu'il porte bien son nom de fou
 (verset 25). Invité par David, alors chef de bande, qui avaitrespecté et même protégé
 ses biens, à contribuer au ravitaillement deses hommes harassés par Saül, Nabal,
 sous l'influence du vin, renvoyaavec mépris les émissaires de son bienfaiteur. Celui-ci,
 outré, avaitjuré sa perte, et Nabal ne fut épargné que par l'intervention de safemme,
 Abigaïl (voir ce mot), qui alla au-devant de David avec deriches présents et d'habiles
 excuses. Lorsque, le lendemain, revenude son ivresse, il apprit par sa femme ce qui
 s'était passé, il futfrappé d'une attaque, sans doute d'apoplexie, dont il mourut au
 boutde quelques jours.



NABATÉENS ou NABATHÉENS
 Tribu arabe, rencontrée par les Juifs du temps des Macchabées àtrois journées de
 marche au delà du Jourdain, et qui leur manifestaquelque amitié (1Ma 5:25 9:35). On
 l'a de bonne heureidentifiée (Josèphe, Jérôme, Targ. Jon.) avec celle de Nébajoth
 (voirce mot), nom qu'il faut peut-être reconnaître dans les Nabatoei de Pline l'Ancien;
 cette identification est encore soutenue parquelques auteurs, mais plus généralement
 abandonnée, pour lesdifférences de forme entre ces deux noms. Même s'il faut
 distinguerles deux peuplades, l'une et l'autre menèrent une existence nomadedans le
 désert d'Arabie (voir ce mot) ou sur ses confins. D'aprèsDiodore de Sicile (19:94), des
 Nabatéens de la mer Morte imposaientle nomadisme à leur clan sous peine de mort.
 Dans une inscriptiontrouvée à Palmyre, un Nabatéen applique à son dieu Chay al-
Kaouml'épithète: «qui ne boit pas de vin», ce qui rappelle l'abstinencedes nomades
 récabites (voir ce mot) pour raisons religieuses. (cf.Jer 35:6 et suivants) Les anciens
 auteurs (Strabon, Pline, Josèphe) situaient lesNabatéens entre le golfe Aelanitique et
 l'Arabie Pétrée. Au IV°siècle av. J.-C, ils adoptèrent une vie plus
 sédentaire,d'agriculture et de commerce, dans la région du S. de l'Arnon, autourde
 Pétra (voir ce mot), où ils supplantèrent les Édomites (voir cemot) et absorbèrent les
 Moabites (voir ce mot). Vers l'an 100 av.J.-C, ils constituaient un puissant empire,
 avec Pétra pour capitale,exerçant leur influence dans toute la Syrie, de Damas à Gaza
 etjusqu'au centre de l'Arabie. Lorsqu'en 64 av. J.-C. Pompée eut crééla province de
 Syrie, les princes nabatéens furent repoussés du N.jusqu'à Botsra et Salkhat. Plus
 tard ils créèrent de grandesdifficultés à Hérode le Grand en soutenant la résistance
 arabe. Versl'an 37 de notre ère, il se peut qu'ils aient repris Damas auxRomains sous
 un de leurs rois Arétas (voir ce mot) jusqu'à l'époquede Néron, vers 53. C'est en 106
 que Trajan, aidé de son gouverneur deSyrie, fit entrer dans l'empire le royaume
 nabatéen sous le nom deprovince d'Arabie, avec Botsra pour capitale. Les
 inscriptionsnabatéennes de diverses époques sont fort nombreuses dans
 toutel'immense région transjordanienne.



NABOTH
Israélite de Jizréel, qui possédait une vigne attenante au palaisroyal d'Achab. Celui-ci
 lui ayant offert de l'acheter ou del'échanger, Naboth refusa de «céder l'héritage de ses
 pères»: sonmotif n'était donc pas surtout l'attachement du paysan à sa terre,mais le
 point de vue religieux qui considérait comme sacré,intangible, le lot attribué aux
 ancêtres par l'Éternel lui-même. (cf.No 36;voir Héritage) La reine Jézabel, raillant le
 dépit dufaible monarque et s'emparant de son autorité, fit alors faussementaccuser
 Naboth d'avoir insulté Dieu et le roi, et par cetteinculpation de blasphème et de lèse-
majesté (cf. Ex 22:28) elleobtint des anciens et des notables de la ville sa condamnation
 et salapidation. D'après 2Ro 9:26, ses fils auraient été mis à mort avec lui.Ce crime
 judiciaire, qui révèle l'asservissement de la nation audespotisme royal, provoque
 l'intervention du champion jéhoviste de lajustice: comme Achab est en train de
 «prendre possession» de la vignede Naboth, le prophète Élie (voir ce mot) y surgit
 devant lui, lecondamne et lui prédit le malheur et l'extermination de toute samaison.
 Lorsqu'après sa mort cette prédiction se réalisa dans lemassacre de son fils Joram et
 de sa femme Jézabel par le justicierJéhu (2Ro 9:21,37), le vivant souvenir du meurtre
 de Nabothplanait encore sur cette tuerie (verset 21-25 et suivant) comme leforfait le plus
 criant de la dynastie baaliste.



NABUCHODONOSOR
 (Bar 1:9 etc.) Forme du nom de Nébucadnetsar (voir cemot) provenant de la Vulgate.



NACHBI
 (No 13:14)



NAGON
Aire où Uzza mourut subitement (2Sa 6:6); dans un ms. des LXX(celui du Vatican), elle
 est appelée Nôdab. Dans le texte hébr., leparallèle 1Ch 13:9 lui donne le nom de
 Kidon. Ces divers nomssont inconnus, aussi bien que l'endroit ainsi désigné.



NACOR
 1. Fils de Sérug et père de Tharé (Ge 11:22,25,1Ch1:36,Lu 3:34). 2. Fils de Tharé et
 frère d'Abraham (Ge 11:26 etsuivant Jos 24:2). Son fils Béthuel fut le père de Rébecca et
 deLaban (Ge 22:22 24:15,24,29,47). La «ville de Nacor», enMésopotamie (Ge 24:10),
 n'est autre que Caran (Ge 11:31 etsuivant Ge 12:4). Dans le texte du serment par lequel
 Labanprend à témoin de son alliance avec Jacob «le Dieu d'Abraham, le Dieude Nacor
 et le Dieu de leur père» (Ge 31:53), la constructionest obscure. Bbl. Cent, tranche la
 difficulté en supprimant «le Dieude leur père», suivant en cela les LXX D'autres voient
 dans «le Dieude leur père» une apposition explicative à «le Dieu de Nacor»;d'autres,
 avec Reuss, écrivent «les dieux de leurs pères» (comme yinvite la science rabbinique) et
 veulent que le «Dieu d'Abraham et leDieu de Nacor» aient été le Dieu de leur père
 Tharé. Mais quand ons'est rendu compte du rôle que jouaient les dieux-patrons
 dansl'antique Orient et du soin que prenaient les rois et d'autresdignitaires à mettre
 leurs titres ou leurs contrats sous laprotection du plus grand nombre possible de
 patrons divins, qualifiéspour défendre leurs droits, on en vient à penser qu'il s'agit ici
 demettre la frontière qui doit séparer désormais Jacob et Laban (enréalité Israël et le
 pays d'Aram) sous la protection du dieu-patrond'Abraham, El-Chaddaï (Ge 17:1), de
 celui que Nacor servait àCaran (Ge 24:10) et de celui d'Ur en Caldée, la ville
 ancestraled'où leur père était sorti (Ge 10:31). Les huit fils que Nacoreut de Milca et
 les quatre enfants qu'il eut de Réuma (Ge22:20-24) doivent correspondre à des tribus.
 Il semble êtrereprésenté comme l'ancêtre des Sémites du N. (Araméens) et
 Abrahamcomme celui des Sémites du S. (Israélites et Édomites).



NADAB
(=généreux). 1. Fils aîné d'Aaron (Ex 6:23,No 3:2 26:60,1Ch 6:324:1); accompagna
 Moïse sur le Sinaï (Ex 24:1-9); fut admis ausacerdoce (Ex 28:1); mourut avec son frère
 Abihu, consumé par un«feu étranger» (voir Feu) offert à l'Éternel (Le 10:1 etsuivant, No
 3:4 26:61,1Ch 24:2). 2. Fils et successeur de Jéroboam (1Ro 14:20), régnaenviron 2
 ans en Israël; fut trahi et assassiné par Baésa (voir cemot), qui extermina sa maison et
 régna à sa place (1Ro 15:25,31). 3. Descendant de Térahméel (1Ch 2:28-30). 4.
 Gabaonite (1Ch 8:30 9:36). 5. Voir Nasbas.



NADABATH
Endroit inconnu, à l'Est du Jourdain (1Ma 9:37).



NAGGÉ
Ancêtre de Jésus (Lu 3:25).



NAHALAL ou NAHALOL
Ville de Zabulon (Jos 19:15), donnée pour lévitique (Jos21:35); mais d'après Jug 1:30
 ses anciens habitants cananéens ydemeurèrent en payant un tribut à Israël.
 Emplacements possibles:soit Aïn Mâhil, au Nord de Nazareth, soit, à l'Ouest, Maloûl



NAHALÉ-GAAS
Voir Gaas.



NAHALIEL
(=ruisseau [ou palmier] de Dieu). Étape d'Israël, entre l'Arnon etle Jourdain (No 21:19);
 probablement une vallée, soit le ouâdiWâlé, affluent de l'Arnon, soit, plus au Nord, le
 ouâdi ZerkaMaîn



NAHALOL
 (Jug 1:30) Voir Nahalal.



NAHAM
(=Il console). Descendant de Juda (1Ch 4:19).



NAHAMA, NAHAMATHITE
Voir Naama.



NAHAMANI
(=compatissant). Un des douze chefs qui, avec Zorobabel, ramenèrentles exilés à
 Jérusalem (Ne 7:7).



NAHARAI
Un des trente vaillants chefs de David et écuyer de Joab (2Sa23:37,1Ch 11:39).



NAHAS
(=serpent). 1. Roi des Ammonites qui assiégea Jabès de Galaad. Auxhabitants qui
 offraient de négocier leur soumission, il voulutimposer la condition avilissante d'avoir
 l'oeil droit crevé(mutilation rendant impropre à la bataille, le bouclier cachantl'oeil
 gauche). Cette nouvelle, communiquée pendant la trêve de septjours au nouveau roi
 d'Israël Saül, qui n'avait pas encore quitté seschamps, déclencha son indignation et le
 soulèvement général quidélivra Jabès en écrasant les Ammonites (1Sa 11:1,11).
 D'après2Sa 10:2 et 1Ch 19:1 et suivant, Nahas entretint desrelations amicales avec
 David, et le «Sobi, fils de Nahas, de Rabba,ville ammonite», qui apporta des provisions
 à David et sa troupeépuisée (2Sa 17:27), était sans doute son fils. 2. Père des soeurs
 (ou demi-soeurs) de David, Abigal (ouAbigaïl) et Tséruja, d'après 2Sa 17:25; d'après
 1Ch 2:16elles étaient filles d'Isaï, ce qui permet de supposer dans 2Sa17:25 une erreur
 de copiste ayant substitué Nahas à Isaï sousl'influence du Nahas du verset 27.
 Autrement il faudrait supposer, cequi d'ailleurs ne serait pas invraisemblable, que
 l'Ammonite Nahasépousa une veuve d'Isaï, ou qu'Isaï, au contraire, épousa une
 veuvede Nahas; les personnages 1 et 2 seraient donc le même, et labienveillance de
 Nahas à l'égard de David s'expliquerait encore mieuxpar leurs liens de parenté. 3. Ville
 de Juda;voir (1Ch 4:12; Ost.: Hirnahas)Ir-Nahas.



NAHASON ou NAHASSON
 Descendant de Juda, beau-frère d'Aaron et ancêtre de David et deJésus (Ex 6:23,Ru
 4:20,1Ch 2:10 et suivant, Mt 1:4,Lu3:32); il était chef en Juda (No 1:7 2:3 7:12-17
 10:14).



NAHATH
 1. Chef édomite, petit-fils d'Ésaü (Ge 36:13,17,1Ch1:37). 2. Lévite kéhathite, trisaïeul
 de Samuel (1Ch 6:26),appelé Thoah au verset 34 et Thohu dans 1Sa 1:1. 3. Lévite,
 sous Ézéchias, surveillant desoffrandes (2Ch 31:13).



NAHOMI
Voir Naomi.



NAHUM
Le septième des douze petits prophètes. Le livre est intitulé: Oraclede Ninive, livre de la
 prophétie de Nahum, l'Elkosite.Auteur. Il ne nous est connu que par son livre. Son
 nom signifie consolation, réconfort. Le terme d'Elkosi est généralementregardé comme
 désignant le lieu d'origine du prophète (Elkos), bienque le Targum en ait voulu faire
 une sorte de patronyme indiquant queNahum descendait d'un certain Kashi,
 personnage d'ailleurs totalementinconnu. Mais où trouver un lieu du nom de Elkos?
 Une tradition placele tombeau du prophète au Nord de Ninive, en face de Mossoul,
 dans levillage d'Alkousch, sur la rive E. du Tigre, ce qui ferait de Nahumun
 descendant des Israélites déportés après la prise de Samarie(722). Seulement, cette
 tradition ne remonte pas au delà du XVI°siècle de notre ère, et rien n'oblige à penser
 que Nahum ait habitél'Assyrie. Ninive était assez connue pour qu'un contemporain de
 sadécadence pût en parler en termes généraux. On a voulu voir dans leCapernaüm
 des évangiles le «village de Nahum». D'autres, sur la foide Jérôme, ont recherché un
 Elkos en Galilée supérieure, et l'ont cruretrouver dans Elkoset, près de Rama. Mais
 rien non plus n'oblige àregarder notre prophète comme étant d'origine galiléenne.
 Enfin, on arelevé l'existence d'un Elkos près de Beit Djibrin, à mi-chemin
 entreJérusalem et Gaza. Nahum serait alors un Judéen de la tribu deSiméon, ce qui,
 sans être certain, paraît assez vraisemblable. Cetteindication apparaît d'ailleurs dans
 une version syriaque desbiographies de prophètes attribuées à Epiphane, évêque de
 Salamine(Chypre), en 367. Ce qui est certain, c'est que le livre de Nahum estl'oeuvre
 d'un patriote. Il y est fait mention de Basan, du Carmel, duLiban (1:4), et c'est là un
 cliché classique dans l'A.T. Quant à laréconfortante exhortation par laquelle débute le
 chap. 2 (1:15 de laVers. Syn.), c'est expressément à Juda qu'elle s'adresse. On
 peutdonc admettre l'origine judéenne de Nahum.Date. Josèphe (Ant., IX, 12) dit que la
 ruine de Ninive fut consommée115 ans après la prédiction de Nahum. Mais on ne peut
 accepter cetteindication sans contrôle: né en l'an 37 de notre ère, Josèphe nedisposait
 pas d'autres documents que ceux que nous connaissons, et ila écrit en apologiste pour
 donner aux Romains une idée favorable desa nation; quand il ajoute quelque chose à
 la Bible, il le tire soitde l'opinion courante à son époque, soit de rapprochements
 fictifs,et il semble bien que ce soit le cas ici. Ce chiffre de 115 ans entrela prophétie et
 la ruine de Ninive ferait de Nahum un contemporain deJotham (759-743). Les anciens
 chronologistes, se fondant sans doutesur cette indication de Josèphe, plaçaient la
 ruine de Ninive en 625,de sorte que Nahum aurait prophétisé vers 740, ce qui reporte
 eneffet au règne de Jotham. Mais il est bien évident que la prophétiede Nahum doit se
 placer entre le saccagement de Thèbes (No-Amon),mentionné comme accompli (3:8), et
 la ruine de Ninive annoncée, donc,en prenant les dates fournies par les chronologistes
 modernes, entre664 et 612. On a pensé que Nahum avait écrit vers 660, à cause de
 sadescription de la prise de Thèbes supposée récente; mais, d'autrepart, on a regardé
 le passage 3:2 et suivant comme faisant allusionau blocus de Ninive par Cyaxare, ce qui



 donne la date de 645 (cf.Huart, La Perse antique, Paris 1925, p. 37). Il est permis
 dechercher à préciser davantage. Si les passages: «Célèbre tes fêtes, ôJuda, accomplis
 tes voeux», et ce car l'Éternel va rétablir la gloirede Jacob et la gloire d'Israël» (Na 2:1
 du texte hébreu et Na1:15 de la Vers. Syn.), peuvent être acceptés comme
 faisantallusion aux espoirs qu'avait fait naître l'avènement de Josias(640-609), après le
 règne de l'odieux Amon, fils de Manassé, commec'est la douzième année de son règne
 que Josias commence à«rechercher le Dieu de David», et la dix-huitième qu'il restaure
 leTemple et le culte (2Ch 34:31), c'est donc entre 628 et 622qu'il conviendrait de placer
 l'oracle de Nahum. Cela correspondd'ailleurs assez bien à d'autres indices. La force
 assyrienne n'a pas encore trop décliné au tempsd'Assourbanipal (669-625); mais
 quand celui-ci meurt, c'est l'un deses fils, le faible Assour-étel-ilâni, qui lui succède; et
 c'estalors que le déclin se précipite. Le mot du prophète: «Tu n'aurasplus de
 descendants qui portent ton nom» (Na 1:14), s'appliquemieux à ce dernier souverain
 qu'à son père. Il n'était pas difficile,alors, de prophétiser la chute prochaine, de Ninive,
 puisque déjà lesMèdes, un moment retardés par une attaque à revers des
 Scythes,inquiètent l'Assyrie. Si la mention du messager de paix qui vient parles
 montagnes (du N., seule route possible d'invasion) n'est pas unpur cliché (cf. Esa 52:7
 et Ro 10:15), elle pourraitdésigner l'adversaire qui, précisément parce qu'il menace
 l'Assyrie,apparaît au voyant de Juda comme un messager de bonne nouvelle.C'est, en
 effet, l'époque où les Scythes pénètrent en Palestine,attirés par les richesses de
 l'Egypte conquise par Assourbanipal.Mais comme ils suivent la côte méditerranéenne,
 ils ne constituentpas un danger direct pour Juda. Il paraît donc raisonnable de
 situerl'oracle de Nahum un peu après 625, sous le règne du
 successeurd'Assourbanipal.Etat du texte. Le texte de Nahum paraît en plusieurs
 endroits assez maltraité,notamment dans le premier chapitre. On en donne pour
 raison que cettepartie du livre, dont le début se présente comme un
 poèmealphabétique (voir art.) interrompu, a subi des remaniements: et, deplus, l'ordre
 alphabétique est considéré comme l'indice d'unecomposition tardive. Cet argument
 n'est pas irrésistible. On trouve,à la vérité, dans cette partie du livre, des traces
 d'ordrealphabétique: le verset 2 commence par un aleph, un beth setrouve au milieu
 du verset 3, un gimel au début du verset 4, etainsi de suite jusqu'au v. 11, qui
 commence par un mem, ce quifait 13 lettres sur les 22 de l'alphabet hébreu. Au delà,
 on nedistingue plus l'ordre alphabétique qui, pour être normal, doitcomporter les 22
 lettres, une au début de chacune des divisionsmétriques. On peut donc se demander
 si ce qui est tardif ici, ce neserait pas un essai de restauration d'un texte plus complet,
 oud'introduction de la forme alphabétique amorcée par la présence,peut-être purement
 fortuite, d'un commencement de cette formeemployée, comme on le sait, dans
 plusieurs psaumes et ailleurs. Entout cas, la forme alphabétique dans ce morceau de
 Nahum ne peutsuffire à établir de façon sûre sa composition tardive, car onconnaît
 des exemples de cette forme antérieurs à l'exil (722),notamment les Ps 9 et Ps 10 qui,



 réunis, forment unacrostiche alphabétique, et qui sont nettement pré-exiliques. Mais
 ilreste que le texte paraît avoir subi des remaniements, destranspositions de mots,
 peut-être des additions de stances quidéterminent pour le traducteur cet embarras qui
 se trahit dans Sg.par des points de suspension, et dans la Vers. Syn. par
 l'addition,d'ailleurs justifiée, de mots qui ne sont pas dans le texte, et quisont ajoutés
 pour éclairer le sens (ô Ninive, v. 11; ô Juda, v. 13;peuple de Ninive, v. 14). Malgré ces
 difficultés, l'unité du livre neparaît pas devoir être mise en cause; elle n'a du reste pas
 étévictorieusement combattue.Contenu. Le livre comprend trois chapitres de longueur
 à peu près égale et quisuivent assez exactement l'ordre des idées. Le tout s'ordonne en
 2parties: la première englobe les 2 premiers chap.; la seconde estformée par le chap. 3.
 La première partie débute par une sorted'introduction psalmique: (Na 1:1,8) Jéhovah,
 Dieu «jaloux»,lent à la colère, ne laisse pas le mal impuni; il est bon pour ceuxqui se
 confient en lui, mais il poursuit ses ennemis jusque dans lesténèbres. On reconnaît là
 des expressions courantes du langage desprophètes. Puis vient un premier tableau où
 ce qui vient d'être ditest appliqué à des cas particuliers (Na 1:9,14) pour amener àcette
 question: Que pensez-vous de Jéhovah? L'ennemi s'avance, et leprophète s'adresse à
 lui pour lui prédire la vanité de ses efforts.C'est dans cette partie que le texte semble
 avoir été perturbé. On yrencontre des images d'un réalisme marqué, obtenues à l'aide
 devéritables jeux de mots impossibles à rendre autrement qu'enpériphrases, comme
 celle où les Ninivites sont représentés vautrésdans leurs orgies et entrelacés comme
 des tas d'épines. Aussil'Éternel va-t-il les humilier «pour n'avoir plus à les humilier
 parla suite», c'est-à-dire définitivement, de sorte que ce peuple, ou letrône d'Assyrie,
 n'aura plus de descendants portant le nom d'Assur.Le deuxième tableau (attaque,
 prise et pillage de Ninive) s'ouvre parl'annonce d'un porteur de bonnes nouvelles
 arrivant sur les montagneset par l'invitation à Juda de rétablir son culte, ce qui est,
 sansdoute, une allusion à la réforme de Josias; puis vient unedescription rapide, et
 très réaliste aussi, de l'investissement deNinive. Certains détails frappent par leur
 précision. Telle estl'allusion aux «lions» (Na 2:12 et suivant). Les souverainsassyriens
 affectionnaient la chasse de ces fauves, et l'on sait quele lion (voir ce mot) tenait une
 grande place dans l'art sculpturalde leur pays. Mais le lion qui «déchirait pour ses
 petits, étranglaitpour ses lionnes», qui «remplissait de proies ses antres, dedépouilles
 ses tanières», va être dévoré à son tour, et l'onn'entendra plus la voix de ses
 messagers. Le 3e chap, forme un tout à part: c'est un second oraclesur Ninive, plein,
 lui aussi, d'images réalistes. Ce morceauconstitue un des plus saisissants tableaux de
 bataille de lalittérature hébraïque. Dans la «ville sanguinaire, pleine demensonge, de
 violences, et qui ne cesse de se livrer à la rapine»,voici que soudain on entend «le bruit
 du fouet, des roues, le galopdes chevaux, le roulement des chars...» (Na 3:2 et

 suivant).C'est à cause des «nombreuses prostitutions de la prostituée», dontl'exemple
 fascinait les peuples, que la prostituée sera traitée enprostituée, c'est-à-dire offerte en
 spectacle, nue etdépouillée (Na 3:5 et suivant). Et l'on n'aura pas pitié d'elle.No-Amon a



 déjà eu ce sort (664). «Es-tu meilleure que No-Amon?»Cependant elle est partie pour
 l'exil (Na 3:8,10). Il faut doncque Ninive se prépare à subir le même sort. Tandis que
 les Mèdesrôdent autour d'elle, on tremble parmi le peuple (Na 3:13); lesmarchands, les
 notables, les princes mêmes s'agitent. Ils sont commeles sauterelles posées sur les
 haies et les murs, et qui, au matin,ouvrent leurs ailes et s'envolent (Na 3:17). C'est
 ironiquementque le prophète invite les Ninivites à réparer les brèches faites àleurs
 murailles. Mais il n'est déjà plus temps de fouler l'argile etde cuire des briques (Na
 3:14). Le roi d'Assyrie ne peut pluscompter sur personne et c'est à lui directement que
 le prophètes'adresse en terminant: personne ne le plaindra, car quel est celuique sa
 méchanceté n'a pas atteint? (Na 3:19) Si Nahum apparaît plutôt comme un patriote, il
 ne faudrait pas enconclure que son livre n'a qu'une valeur restreinte comme
 livreprophétique. On y retrouve les préoccupations des prophètes del'époque: Jéhovah
 est le grand vengeur des iniquités. Certes, Nahumn'est pas tendre pour Ninive. Il est
 visiblement emporté par sonindignation. Mais si elle se traduit âprement, elle se
 justifie parle souci de l'homme de Dieu. Sophonie, qui prophétisera un peu plustard,
 complétera le tableau en prolongeant le jugement de Dieu surJuda et Jérusalem. Et
 c'est un «reste» qui recueillera un jour lefruit des promesses. Ch. S.



NAÏN
Au S. du Thabor et au Nord du mont Guilboa s'élève, au-dessus de laplaine de Jizréel
 ou d'Esdrelon, une croupe montagneuse de 500 m.d'altitude, qu'on appelle en arabe
 Djebel Dahi, et en français lepetit Hermon. A son angle N.-E, se trouve un village arabe
 assezmisérable, qui porte le nom de Naïn. Il occupe sans doutel'emplacement du bourg
 mentionné une fois dans l'Écriture (Lu7:11), à l'entrée duquel Jésus rendit la vie au
 fils unique d'uneveuve. Tout autour de ce village de Naïn, des ruines et des amas
 dedécombres attestent aujourd'hui que l'endroit était jadis important.On ne remarque
 pourtant pas de traces de «porte de la ville». Mais,comme il arrive souvent en Orient,
 les maisons serrées les unescontre les autres ne laissent pénétrer du dehors à
 l'intérieur qu'enun seul point: c'est ce passage qui s'appelle «la porte de la
 ville».L'unique édifice religieux du village est une assez pauvre petitemosquée, qui se
 trouve sur la «place de N.S.J.C.», etvraisemblablement à l'emplacement d'une chapelle
 chrétienne disparue.Non loin du chemin menant au village, on remarque, creusés
 dans lerocher, les restes d'anciennes tombes. C'est vers l'une d'elles quel'on portait le
 corps du jeune homme, lorsqu'intervint le miracle duSeigneur. Des hauteurs de Naïn,
 la vue est admirable: au premier plan, lesriches campagnes d'Esdrelon; à l'Ouest, se
 découpant sur l'horizon,le Carmel; au Nord, dans le lointain, le sommet neigeux du
 grandHermon; vers l'Est, les campagnes de Nazareth.



NAISSANCE
Voir Enfant. -Pour jour de naissance, voir ANNIVERSAIRE. -Pour nouvelle naissance,
 voir RÉGÉNÉRATION.



NAJOTH
Endroit proche de Rama (voir ce mot); David et Samuel s'y réfugièrentpour échapper à
 la colère de Saül (1Sa 19:18-20:1).Mais ce nom propre est entièrement inconnu et le
 texte hébreu lui-mêmeest hésitant quant à son orthographe et sa prononciation.Le
 nom commun dont il se rapproche le plus signifie habitationstranquilles, soit plus
 spécialement celles des bergers, soit dans unsens général. Il pourrait bien être
 question là des communautés desprophètes, dont l'assemblée est en scène aux verset
 20 et suivants,contagieuse dans l'exaltation de son inspiration prophétique au pointde
 gagner les émissaires de Saül et jusqu'à Saül lui-même;l'appellation répétée par la
 suite de «fils des prophètes», c-à-d,élèves (2Ro 2:3,5 4:1,38 6:1 etc.), a permis de voir
 dans cescommunautés quelque chose comme des «écoles» de prophètes, dontSamuel
 aurait été le premier créateur. Voir Prophète.



NANÉA
Déesse de la fécondité de la nature, appelée aussi Tanît; son culteétait répandu en
 Syrie, Perse, Arménie, etc.; les Grecsl'identifiaient avec Artémis (Diane) ou avec
 Aphrodite (Vénus).D'après 2Ma 1:10-17, Antiochus Épiphane aurait étémassacré dans
 un de ses temples, en Perse, par des prêtres. Mais cerécit, peut-être interpolé, est
 contredit d'abord par les témoignagesanciens d'après lesquels c'étaient seulement des
 prêtresses quiservaient cette déesse, et surtout par le récit tout différent de lamort
 d'Antiochus au chap. 9 du même livre; une troisième version enest encore donnée
 dans 1Ma 6:5,16.



NAOMI
(Transcription fautive de l'hébreu Noomi --ma faveur; les LXX etla Vulg, ont plus
 exactement Noémi, comme les versionscatholiques, et même les versions protestantes
 françaises du XVI esiècle; à la fin de ce siècle, le prof. Tremellius introduisit à tort
 Naomi, dans l'édition de Genève, forme devenue Nahomi chezMart., Ost., et de nouveau
 Naomi dans Sg., Vers. Syn., Bbl. Fam.) Femme d'Élimélec de Bethléhem, qui, avec elle
 et ses deux fils,s'était réfugié en Moab à cause d'une famine en Israël (Ru 1:1,etc.).
 Élimélec étant mort ainsi que ses deux fils, qui avaient épousédes femmes moabites,
 Orpa et Ruth, Naomi résolut de retourner dans sapatrie, et voulut prendre congé de
 ses deux belles-filles. Malgré sesinstances pour la faire rester au pays de ses pères,
 Ruth tint àl'accompagner. Naomi trouva en elle la meilleure des filles et, àBethléhem,
 l'aida par ses sages conseils à devenir la femme de Booz,son parent (voir Ruth). Dans
 Ru 1 20 il est fait allusion ausens du nom de Naomi; quand, à son retour, les
 habitants de Bethléhemdemandent: «Est-ce bien Naomi?» elle répond: «Ne m'appelez
 plus Naomi[=ma faveur, ou douceur], appelez-moi Mara [=amertume]». Naomi
 nouslaisse un bel exemple de courage dans l'épreuve, de foi en Dieu, detendre
 désintéressement et de sagesse pratique.



NAPHIS
Fils d'Ismaël et ancêtre d'un clan de l'Est du Jourdain, probablementarabe (Ge
 25:15,1Ch 1:31 5:19) On voit généralement dans les«enfants de Néphusim» (Esd 2:50)
 et «de Néphisésim» (Ne7:52) des descendants ou de proches alliés de Naphis.



NAPHTE
Voir Bitumes, Nephthar.



NAPHTUHIM
Quatrième des peuplades issues de Mitsraïm, c-à-d. l'Egypte, d'aprèsGe 10:13,1Ch
 1:11. Son identification n'est pas certaine; mais Naphtuhim ressemble au nom égyptien
 de la Basse Egypte, bien qu'on aitrapproché son nom de celui du district de Nathu, p-t-
nkhi (=terredu Nord), et plus encore à Na-patouh =gens du Delta, autre nomégyptien
 qu'on a rapproché de celui de Nephthys, mauvais génieféminin des déserts d'Egypte.
 Peut-être s'agit-il donc des habitantsde la région désertique et marécageuse qui relie le
 Delta à lafrontière de l'Asie, au Nord de l'actuel golfe de Suez. Voir Tabledes peuples.



NAPPE
Voir Linge.



NARCISSE
 1. Pour la plante de ce nom, voir ROSE, parag. 3. 2. L'apôtre Paul, dans son épître aux
 Romains, faitsaluer «ceux de la maison de Narcisse, qui sont au Seigneur» (Ro16:11).
 Ce nom propre, nom d'une fleur bien connue que la mythologiegrecque avait
 personnifiée dans le légendaire Narcisse, était trèsrépandu dans tout le monde ancien,
 tant en Asie Mineure que dansl'Archipel, en Grèce et à Rome. L'apôtre peut donc avoir
 eu en vue unpersonnage ignoré de l'histoire, chez qui les chrétiens seréunissaient.
 Beaucoup d'auteurs ont pourtant cru pouvoir identifierle Narcisse de l'épître adressée
 à Rome avec le fameux affranchi etsecrétaire de l'empereur Claude (voir Suétone,
 Claude, 28;Tacite, Ann., 11-13), qu'Agrippine fit tuer en 54, la premièreannée du règne
 de Néron, deux ou trois ans avant la rédaction etl'envoi de cette épître; par sa mise à
 mort, sa maison avait dûdevenir, selon la coutume, propriété de l'empereur, mais
 toujoursdésignée de son nom: cela pourrait expliquer pourquoi saint Paul neparle pas
 de Narcisse lui-même, mais seulement de «ceux de sa maison,appartenant au
 Seigneur»; cette mention prouverait qu'au temps deClaude et de Néron il y avait des
 chrétiens à la cour. La traditiongrecque qui veut que le Narcisse du N.T. ait été l'un
 des 70disciples (Lu 10), ait vécu quelque temps à Rome et soit mortévêque d'Athènes,
 est sans fondement historique.



NARD
(Hébr. nérd, grec nardos ; du sanscrit naladâ, par lepersan nârdîn.) Parfum mentionné
 dans le Cantique desCantiques (Ca 1:12 4:13 et suivant) et dans la scène del'onction du
 Seigneur par Marie de Béthanie (Mr 14:3,Jn 12:3).D'après ces textes ce parfum
 consistait en une huile d'originevégétale. Les auteurs anciens (Horace, Ovide, Tibulle,
 etc.) ainsique les papyrus y font souvent allusion. D'après Théophraste ilprovenait de
 la racine d'une plante indienne; Discoride précise:plante de la région du Gange, dont
 la racine est hérissée de pointes.Pline l'Ancien parle des flacons d'albâtre (cf. Mr 14:3)
 danslesquels on conservait cette huile odoriférante, énumère lescaractères auxquels
 on reconnaissait sa bonne qualité (fluidité,coloration rouge, arôme et saveur
 agréables), et mentionne enfin sonprix élevé, qui pouvait être de 100 deniers la livre
 (H.N., XII, 26) et atteindre jusqu'à 300 deniers la livre (H.N., XIII,2), précisément
 l'évaluation faite au repas de Béthanie (Mr14:5,Jn 12:5). La plante en question n'a rien
 de commun avec la modeste graminéefourragère de nos prés (nardus stricta L.), ni avec
 la lavande enépi (lavandula spica L.), odorante, très commune en Palestine.C'est une
 plante de la fam. des Valérianacées, le nardostachysJatamansi DC, espèce des hautes
 montagnes du N. de l'Inde, à petitsépis de fleurs pourpres. C'est en effet son rhizome,
 avec le bas dela tige, qui entre dans la composition du parfum, et ce sont lesrestes
 fibreux des feuilles intérieures durcies qui donnent à laracine cet aspect hérissé d'où
 sont venues sans doute au nard lesépithètes de spica et spicata (=en épis, ou muni
 depiquants; son nom arabe, sunbul hindi, signifie: épi indien). Sonodeur est
 particulièrement suave. Le qualificatif grec pistikos, employé dans les deux
 récitsévangéliques, est un mot très rare dont le sens est discuté. Les unsy voient un
 dérivé de pineïn (=boire), signifiant liquide;d'autres en font une corruption du latin
 spicata, nom génériquede la plante (la Vulg, a pistici dans Jean, mais spicati dansMc);
 d'autres suggèrent: nard à la pistache. Il semble bien cependantque la traduction la
 plus fréquente est aussi la plus vraisemblable: pistikos, dérivé de pislos (=véritable),
 spécifie le nard«pur». Voir Parfum. Jn L.



NARINES
Voir Nez.



NASBAS
D'après Tob 11:18, neveu d'Achiachar, lui-même neveu deTobit: (Tob 1:21) identité
 douteuse. La Vulg, en faitun frère d'Achiachar; d'autres, observant que le ms. du
 Sinaïl'appelle Nabad dans 11:18, l'identifient avec le Nadab de 14:10(appelé dans
 certains textes Adam ou Aman): en ce cas Achiachar,n'ayant pas de fils, aurait adopté
 et élevé son neveu. Pour l'antiquelégende babylonienne qui a pu faire imaginer ce
 personnaged'Achiachar, voir Tony André, les Apocryphes, Florence 1903, et Apocr.
 (Soc. Bibl. Paris 1909), p. 257s.



NATHAN
 1. Un des fils du roi David (2Sa 5:14,1Ch 3:5 14:4),ancêtre de Jésus, d'après Lu 3:31.
 2. Le prophète conseiller de David. Après une révélationde Dieu, il détourna le roi de
 son projet de bâtir un temple àl'Éternel (2Sa 7,1Ch 17). Quand David eut fait périr
 Urie pourépouser sa femme Bath-Séba (2Sa 11), Nathan vint le convaincrede son
 double crime en lui racontant la parabole de la brebis dupauvre (2Sa 12:1,15). -Dès la
 naissance de Salomon, le nom de Jédidia (=chéri del'Éternel) lui fut donné par Nathan
 (2Sa 12:25). Au temps de lavieillesse de David, Nathan fit échouer la conspiration
 d'Adonijapour assurer le trône à Salomon (1Ro 1). Salomon eut parmi sesprincipaux
 dignitaires deux fils de Nathan (1Ro 4:5). Ilexistait un ouvrage, dit «livre de Nathan le
 prophète», qui, avecd'autres documents, servit de source au livre des Chroniques
 (1Ch29:29,2Ch 9:29). 3. Père de Jigual, un des chefs de David (2Sa23:36); sans doute
 le même que Nathan frère de Joël (1Ch 11:38). 4. Descendant de Juda (1Ch 2:36). 5.
 Un des chefs qui revinrent en Palestine avec Esdras,sous Artaxerxès (Esd 8:16). 6. Un
 des Israélites qui avaient épousé des femmesétrangères (Esd 10:39). 7. Nom d'une
 grande famille de Jérusalem (Za 12:12).



NATHANAËL
(=don de Dieu; équiv, élohiste du nom jéhoviste Matthias =don del'Éternel). Nommé
 dans le 4 e évang, seulement (Jn 1:45-5121:2), Nathanaël est sans doute le
 Barthélémy (voir ce mot) desSynoptiques, dont le nom suit celui de Philippe dans les
 listes desDouze (Mr 3:17,Mt 10:2,Lu 6:14); dans celle de Ac 1:13, ilsne sont séparés
 que par Thomas; Nathanaël, absent des Synoptiques,accompagne Philippe dans Jn
 1:45; enfin, dans Jn 21:2 ilest nommé parmi les apôtres. On est en droit de conclure
 que le nomcomplet serait Nathanaël, fils de Talmaï, ou Nathanaël Barthélémy. Ilserait
 plus difficile d'admettre que Nathanaël fût le Matthias deAc 1:23: l'équivalence de sens
 de ces deux noms propres n'estnullement une raison pour qu'ils fussent portés par le
 mêmepersonnage. Originaire de Cana (Jn 21:2), Nathanaël tient en piètreestime la
 bourgade voisine de Nazareth, soit qu'il y eût rivalitéentre les deux villages, soit que,
 Galiléen lui-même mais ferventIsraélite (Jn 1:47), il méprisât le «galil [territoire]
 despaïens» (Esa 9:1), auquel pourtant le prophète promet lagloire; persuadé, comme
 ses contemporains (Jn 7:41), que «leChrist ne peut venir de Galilée», (cf. Mic 5:1) il
 n'attend«rien de bon» de Nazareth (Jn 1:46). D'une nature ouverte etdroite (Jn 1:47),
 habitué au recueillement (verset 48), dèsqu'il voit que Jésus lit dans son coeur, il
 s'avoue vaincu etreconnaît en lui le Messie (Jn 1:49). Jésus lui donne l'assurancequ'il
 verra la gloire de Dieu sur le Fils de l'homme (Jn 1:51).Sans doute Nathanaël n'eut pas
 le privilège de contempler Jésustransfiguré (Mr 9:2,Mt 17:1,Lu 9:28), mais il fut l'un
 despremiers à le voir ressuscité (Jn 21:2). On a remarqué que chacun des trois mots
 prononcés par Nathanaëlexprime franchise et même candeur: dans son préjugé relatif
 àNazareth (Jn 1:46), dans son acceptation implicite de l'éloge deJésus (Jn 1:48), dans
 sa proclamation immédiate du Roi-Messie(Jn 1:49). Pour les rapports que ce passage
 doit établir entre l'«Israélite sans fraude» et le fraudeur Jacob devenu Israël,
 voirIsraélite.



NATHINÉENS
Voir Néthiniens.



NATIONS
Au sing, ce terme correspond à l'hébreu goï et au grec ethnos. Nation désigne souvent
 Israël (Ge 12:2 18:18,Ex 19:6), parfoisavec un accent de reproche (De 32:28,Esa 1:4).
 Peu à peu,cependant, on prit l'habitude de se servir, pour les descendants deJacob, du
 mot am =peuple; sans doute, ici et là (De 6:14,Jug2:12,1Ch 5:25), le mot pluriel amîtn
 désigne les païens (voir cemot); mais, plus fréquemment, ceux-ci sont désignés par
 goïm, pluriel de goï. Ce contraste entre am et goïm estmarqué dans 1Ch 17:21. Tout
 d'abord, la distinction entre Israël et les nations étaitpurement ethnique et
 géographique; Yahvé était le dieu d'Israël, sasphère d'action était considérée comme
 limitée: il agissait àl'intérieur de son peuple. A ce moment on trouvait naturel que
 chaquenation eût ses propres dieux (1Sa 26:19 et suivant), exerçantleurs droits dans
 une certaine région. Mais dès qu'on fut arrivé à sereprésenter Yahvé comme le Dieu de
 toute la terre, l'opposition futplus tranchée. Désormais, on conçut Israël comme le
 peuple qui seulconnaît le vrai Dieu, et les nations comme adorant de vaines
 idoles.Dans le parallélisme des poètes, nations et méchants devinrent destermes
 interchangeables (Ps 9:6). Ce nouveau point de vue eut des conséquences sociales
 trèsprofondes. Au début de la conquête, il y avait constamment desmariages entre
 Israélites et Cananéens, entre Israélites et Moabites,et ainsi une partie du peuple
 s'amalgamait avec la populationambiante. Au nom de la religion, les prophètes se
 mirent à insistersur la nécessité d'une séparation d'avec les nations, et sous
 leurinfluence, non sans beaucoup de résistance, le peuple d'Israël, peu àpeu, devint
 un «peuple à part». La réforme deutéronomique, accomplie par Josias, fut toute dansce
 sens: le peuple ne doit servir que l'Éternel, il doit le servird'une façon pure, il doit se
 garder de tout mélange avec des famillesétrangères à l'alliance de son Dieu (De 7:3 et

 suivant). Tout cechap. 7 est très net à cet égard; il établit les principes
 duparticularisme: «Tu es un peuple saint, ou séparé, pour l'Éternel tonDieu. L'Éternel
 t'a choisi, pour que tu fusses un peuple qui luiappartînt entre tous les peuples qui
 sont sur la surface de la terre»(verset 6). Il convient de remarquer ici que cette même
 loideutéronomique, si intransigeante à l'égard des «nations» idolâtres,recommande la
 bienveillance envers l'étranger (voir ce mot) qui s'estmis sous la protection de l'Éternel
 et qui, pour cette raison, aacquis un droit inaliénable (De 10:18 16:14 24:20). La
 captivité de Babylone fit accentuer par les hommes de Dieu ledevoir de la séparation.
 Alors que beaucoup de déportés étaienttentés de fusionner avec la population du pays
 où on les avaitétablis, les chefs spirituels du peuple réagissent contre unepareille
 tendance. Tout mélange avec les païens fut dénoncé commecriminel à l'égard de Dieu.
 Ézéchiel, dans son programme deréorganisation du peuple juif, en Palestine, insista
 sur le caractère saint, c'est-à-dire séparé, d'Israël (Eze 40 à Eze 48;voirsurtout Eze
 44:7,9). La loi du Lévitique, que plusieurscritiques croient avoir été rédigée à cette
 époque, intensifia cetteséparation (Le 18:24-30 20:23). Et, après le retour desdéportés,
 Esdras et Néhémie vinrent de Perse soumettre les Juifs àcette législation stricte que,



 dans leur ambiance étrangère, ilsétaient disposés à oublier (Esd 9:1-15
 10:2,11,13,Ne13:1-3,23-31). Ici et là, cependant, on peut noter chez les auteurs
 bibliquesune protestation contre un exclusivisme trop absolu: le livre de Ruthsemble
 indiquer que la méthode d'Esdras, et de Néhémie n'avait pasque des admirateurs, et le
 livre de Jonas essaie de convaincre Israëlque son particularisme ne doit pas lui faire
 oublier la mission qu'ilest appelé à accomplir au milieu des nations, selon le
 programme siadmirablement tracé par le second Ésaïe: (Esa 42:6 49:6) Israël,peuple
 de Dieu, doit travailler au salut de ceux qui ne connaissentpas l'Éternel. (Voir A.
 Causse, Israël et la vision del'humanité.) La révolte des Macchabées aboutit à une
 séparation plus absolueencore d'avec tous les incirconcis. Ceux-ci furent dénoncés
 commeimpies (3Ma 1:14,16,27) Le symbolisme du livre de Danielfait des empires
 païens des monstres aussi hideux que redoutables,tandis qu'Israël présente une face
 humaine. On trouve cette même attitude intransigeante chez les Juifs dutemps de
 Jésus, surtout chez les Pharisiens. Jésus lui-même nepartageait pas l'étroitesse de son
 entourage, mais ses discipleseurent grand'peine à se libérer du particularisme dans
 lequel ilsavaient été élevés (Ac 10:28 11:3 15:1-29,Ga 2:12); et lacarrière de Paul,
 apôtre parmi les païens (Ga 2:9), fut entravéepar les fanatiques qui avaient transporté
 dans l'Église leur orgueilde race et leur exclusivisme. Nos anciennes versions, au lieu
 de parler de «nations», ou de«païens», disaient de préférence ce gentils» (voir ce mot).
 Ch. B.



NATIVITÉ
(Du latin nativitas, qui dans Vulg, désigne parfois la naissance:Lu 1:14,Jn 9:1,Jas 3:6,
 cf. Ge 11:28,Jer 22:10, etc.)Synonyme du mot: naissance, que l'usage a réservé à
 Jésus et àJean-Baptiste, ainsi qu'à plusieurs saints du culte catholique ycompris la
 Vierge Marie. Le jour de la Nativité, sans autrespécification, est l'équivalent de Noël
 (voir ce mot).



NATURE, NATUREL
On désigne par le mot nature l'ensemble ordonné des choses quicomposent la réalité de
 l'univers. Les notions de réalité et d'ordre confèrent leur sens particulier au substantif
 nature et àl'adjectif naturel. Le naturel est ce qui existe réellement, indépendamment
 del'homme ou de toute autre influence transcendante. Le naturels'oppose ainsi à
 l'artificiel d'une part (produit naturel; produitartificiel), et au moral ou spirituel d'autre
 part (homme naturel;homme spirituel). Le naturel exprime en outre l'ordre de
 l'ensemble des choses, etcette notion donne aux termes nature et naturel une
 acceptionspéciale qui les oppose à exceptionnel d'une part, à surnatureld'autre part.
 Est dit naturel ce qui arrive en conformité avec unordre réputé invariable, exprimé par
 un canon de lois (lois de lanature, lois naturelles). La Nature, en quelque sorte
 personnifiée,est alors la puissance qui régit l'ordre du monde. Le surnaturel, qui
 exprime l'effet d'une puissance d'autreessence que celle de la réalité du monde, est, en
 définitive, uneconception exclusive du naturel, et réciproquement. Si le naturelexprime
 tout ce qui arrive conformément à l'ordre des lois, lesurnaturel ne peut coexister avec
 le naturel qui tient sous sadomination la réalité tout entière. Faisant figure de contre-
naturel,il s'oppose alors au naturel qui l'exclut; mais de ce chef, ils'oppose aussi à la
 réalité même qui est représentée par la notion dunaturel. Le conflit demeure insoluble
 aussi longtemps que l'on ne précisepas très exactement la valeur du terme naturel,
 par une bonnedéfinition de l'essence des lois naturelles. Les lois naturelles ne sont pas
 des puissances au service d'uneentité--la Nature--, mais simplement des expressions
 humaines de cequi est possible dans le monde. Ainsi conçu, le naturel
 exprimesimplement la manière dont nous pouvons connaître une réalité dontl'essence
 est surnaturelle, et nous devons conclure que la naturen'est pas une puissance en soi,
 mais seulement l'expression de lavolonté divine. Admettre un monde naturel
 autonome, se suffisant àsoi-même, se dictant sa propre loi, c'est fermer la porte à
 toutsurnaturel. C'est pourquoi nous devons rejeter toute tentative
 d'explication«naturelle» des phénomènes naturels,--par où il faut entendre, nonpas
 qu'il puisse y avoir des phénomènes naturels ne cadrant pas avecdes lois connues ou
 connaissables (fausse interprétation du miracle),mais que les lois naturelles se
 bornent à dire tout ce qui estpossible, mais ne régissent pas ce qui est réel. Hors des
 lois,il n'est que l'arbitraire, l'absurde, l'impossible; mais les loisn'expriment que la
 condition des choses, non leur existence: ellessont conditionnantes, non
 déterminantes. Au sein de l'immensepossibilité qu'expriment les lois naturelles
 universelles, ce qui estréellement créé demande une détermination qui appartient à
 Dieu. Le chrétien rejette toute explication naturelle du monde, commepar exemple le
 transformisme mécaniste, parce que de telles théoriesdétrônent Dieu pour mettre à sa
 place des forces naturelles aveugleset fortuites. S'il reconnaît la valeur des résultats
 obtenus par les sciencesnaturelles, s'il se rend à l'évidence en ce qui concerne
 l'évolutiondu monde, il se refuse à en donner une explication naturelle(sélection



 naturelle, action naturelle du milieu, résultat naturel dufonctionnement), et,
 reconnaissant la valeur relative de ces moyenssecondaires, il confie la présidence de
 cette évolution non à laNature, mais à Dieu. Voir Miracle.Bible. Les notions que nous
 venons de définir ne se rencontrentpas dans l'A.T.: la royauté du Créateur y est trop
 incontestée pourque de semblables questions se posent. L'apôtre Paul enseigne que
 Tordre de la nature, c'est-à-direl'économie créée par Dieu, doit être respecté, et qu'il
 convient dese garder de toute pratique contre nature (Ro 1:26,1Co 11:14,cf. Jude 1:7).
 Mais la soumission à la nature, aussi funeste que la viciation dela nature, est
 condamnée; l'homme est appelé par Dieu à dépasser lemonde animal pour s'élever
 vers le monde spirituel, à dépouillerl'homme naturel, fils d'Adam et du péché, pour
 revêtir l'hommespirituel participant de la nature divine (2Pi 1:4). Il ne doitpas
 s'abandonner à ses penchants naturels (2Pi 2:12), mais sanature sauvage doit être
 greffée pour produire des fruitsspirituels. --Voir (Eph 2:3,Ro 11:24,Jn 15:5) Esprit. H.
 L.



NAVETTE
Voir Filage et tissage.



NAZARÉAT
Voir Naziréat.



NAZARÉEN
(grec Nazarènos dans Marc et Lu 4:34; Nazôratos dans Matthieu,Jn, Act.). Né à
 Nazareth (voir ce mot), originaire ou habitant decette ville. Jésus fut appelé «Nazaréen»
 (Mt 26:71), ou, commenos versions traduisent habituellement, «Jésus de Nazareth»
 (Mr1:24,Jn 1:45 etc.), parce que, sans que Nazareth fût réellement sapatrie, c'est là
 pourtant qu'il vécut avec sa famille jusqu'au débutde son ministère (Mt 2:22 et suivant,
 Mr 1:9, etc.). Aux yeux des Juifs, les chrétiens formèrent sans doute, toutd'abord, la
 «secte des Nazaréens» (Ac 24:5), c-à-d, desdisciples du Nazaréen. Toutefois la portée de
 ce qualificatifattribué à Jésus dans Mt 2:23 et donné pour une prophétie estfort
 incertaine, malgré les multiples conjectures des auteurs ancienset modernes. Par
 exemple on a rapproché Nazôraîos de l'hébreu nétsèr (--rejeton) dans Esa 11:1,
 complété par Jer33:13 et Esa 53:2 (note de la Vers. Syn.). Il faut remarquer qu'au
 temps de Jésus un sens péjoratif sembleavoir été attaché aux termes de Nazareth et de
 Nazaréen (cf. Jn1:46, et, pour la Galilée dans son ensemble, Jn 7:52); commed'autre
 part plusieurs passages tenus pour messianiques par lespremiers chrétiens (en
 particulier Esa 52:13-53:12) nousdépeignent un Messie humble et méprisé des
 hommes, il se peut quedans Mt 2:23 l'évangéliste se soit borné à rapprocher ces
 deuxordres d'idées. Il faut, en tout cas, malgré l'opinion générale desréformateurs et de
 divers autres auteurs, écarter toute allusion aumot hébreu nâzîr, c-à-d, naziréen (voir
 ce mot): la personne etl'oeuvre du Seigneur ne pouvaient être caractérisées par le
 genre devie du naziréen (cf. No 6; opposer Mt 11:18 et suivant).



NAZARETH
Aujourd'hui en-Nâsira. Cette ville pose un problème, puisquecertains se demandent
 pourquoi elle n'est mentionnée ni dans l'A.T.,ni par Josèphe, ni dans le Talmud. Ce
 n'est pas le lieu d'exposer icitoutes les théories plus ou moins fantaisistes qui ont vu le
 jour àce propos et qui compliquent bien inutilement la simple réalité. L'évangile de
 l'enfance place l'annonciation à Nazareth,(Lu 1:26) où résidaient Joseph et Marie et où
 Jésus passa laplus grande partie de son existence. On pouvait fort bien dès
 lorsl'appeler «le Nazaréen» (Jn 19:19,Ac 2:22) ou l'homme «deNazareth» (Jn 1:45).
 C'était d'ailleurs à cette époque unemauvaise référence, car la localité souffrait d'un
 granddiscrédit (Jn 1:46), soit à cause de son insignifiance, soit àcause du mauvais
 caractère de ses habitants. Ceux-ci ne se rallièrentpas à Jésus (Mt 13:54-58); même ils
 cherchèrent à lui faire unmauvais parti (Lu 4:29). La tradition montre à 3 km. au Sud
 de Nazareth le lieu de la«précipitation»,djebel Kafzéh (fig. 186). Cela semble bien loinet
 il est improbable que les maisons se soient avancées jusque-là.D'autre part, on ne
 peut pas dire que la ville actuelle soit bâtiesur le «sommet d'une montagne» et aucune
 ruine ne se relève sur leplateau du Nébi-Sahîn qui domine la ville. Toute localisation
 estdonc malaisée; et de tous les lieux saints que compte la Nazarethmoderne, aucun
 n'apparaît certain. Seule, la source dite «Fontaine dela Vierge» a pu voir un des
 membres de la «sainte famille» venir ypuiser de l'eau. Les habitants de Nazareth
 jouissaient d'un panorama étendu,limité à l'Est par les monts de Moab, au Sud par les
 collines deSamarie, à l'Ouest par la chaîne du Carmel. On comprend parfaitementque
 le souvenir d'Élie et d'Elisée (voir Carmel et Sunem) pouvaitêtre évoqué devant eux (Lu
 4:25-27). Il est remarquable que lespremiers chrétiens furent qualifiés de «Nazaréens»
 (Ac 24:5).Aujourd'hui la petite ville est aux trois-quarts chrétienne et comptequelque
 trois cents protestants. Voir fig. 188, 189, 190. A. P.



NAZIRÉAT, NAZIRÉEN
Le terme de naziréen (hébreu nâzîr, de la racine nâzar =séparer) se trouve 63 fois dans
 l'A.T. Ce terme, qui peut s'appliquerà un prince (cf. nézèr =couronne;voir Prince, I, 7),
 désigne leplus souvent celui qui se sépare des autres en se consacrant par unvoeu
 temporaire ou perpétuel. Cette pratique, liant celui quiprononce un voeu (voir ce mot)
 dans une circonstance solennelle, seretrouve dans tous les temps et dans toutes les
 religions. Chez lesanciens Hébreux, les voeux se présentent sous la forme d'un
 librecontrat entre l'homme et Dieu (par ex. Abraham, Jacob, etc.). Plustard, ils furent
 réglementés, afin sans doute d'en prévenir lesinconvénients individuels ou sociaux.
 Les nazirs sont désormais ceuxqui se lient à Jéhovah par un voeu spécial (Am
 2:11,Jug 13:5-716:17,No 6, cf. Sir 56:18 Ma 3:49,53). Dans Le25:5,11, il est même
 question d'un naziréat de la vigne non tailléedans les quatre années qui suivent la
 plantation, ainsi que pendantles années sabbatiques et jubilaires. On traduit
 ordinairement cepassage: «Tu ne vendangeras point les raisins de ta vigne nontaillée...
 »; mais il y a dans le texte: «de ta grappe naziréenne [=consacrée]...»NAZIREAT A
 TEMPS.Primitivement le naziréat était perpétuel; mais peu à peu il devinttemporaire.
 Le Talmud en fixait la durée à trente jours. On trouve,dans No 6:1,21, une
 réglementation du naziréat à temps. Ilcomportait: 1° L'abstinence des boissons
 enivrantes et du vin,même de tout ce qui provient de la vigne «depuis les pépins
 jusqu'àla peau du raisin» (No 6:4). Cette prescription apparaît dansAm 2:11 comme la
 plus importante. 2° L'obligation de laisser croître sescheveux (No 6:5). 3° L'abstention
 de tout contact avec un mort.(No 6:6) Toute infraction volontaire ou non à ce précepte
 donnait lieuà réparation sous forme de sacrifice équivalant au renouvellement duvoeu
 (No 6:9,12). Le temps de son voeu expiré, le nazir devait offrir, devant la tente
 d'assignation avant l'entrée enCanaan, et plus tard au Temple, les sacrifices prescrits:
 un agneaud'un an sans défaut pour l'holocauste, une brebis d'un an sans défautpour
 le sacrifice d'expiation, un bélier sans défaut pour lesacrifice d'actions de grâces, une
 corbeille de pains sans levain,des gâteaux pétris à l'huile avec l'offrande et la libation
 de vinordinaires; enfin la chevelure alors coupée devait être brûlée surl'autel (No
 6:13,21, cf. 1Ma 3:49). Après quoi le nazir reprenait sa liberté, et, notamment, pouvait
 boire du vin.NAZIREAT PERPETUEL.L'A.T, ne mentionne que deux cas de naziréat à
 vie: celui deSamson (Jug 13:5) et celui de Samuel (1Sa 1:11), qui furentconsacrés à
 Jéhovah «dès le sein de leur mère». Sir 46:13dit que Samuel fut «sacré nazir de
 l'Éternel avec le don deprophétie». Le naziréat perpétuel ne comportait cependant pas
 le voeude célibat, et c'est à tort que l'on a voulu y voir l'origine dumonachisme. Le cas
 des Récabites (Jer 35) qui ne buvaient pas devin et ne plantaient pas de vignes, vivant
 sous la tente, ne sauraitpas non plus être assimilé au naziréat; l'abstinence des
 Récabites(voir ce mot) résultait du nomadisme.CAS DE JEAN-BAPTISTE.Le naziréat
 du Baptiste a été contesté. Il y a, certes, quelqueanalogie dans les récits entre la
 naissance du Précurseur et cellesde Samson ou de Samuel (Jug 13:2,24,1Sa 1). Il est



 dit, dansLu 1:15, que Jean ne boira ni vin ni cervoise et qu'il serarempli de l'Esprit-
Saint dès le sein de sa mère. Mais il n'est pasfait mention de voeu. La manière de vivre
 du Baptiste, son costume,font de lui une sorte d'ascète, assurément, mais pas à
 proprementparler un nazir. Son jeûne ne diffère pas foncièrement de celuides
 pharisiens stricts. Il semble, au surplus, qu'aux environs del'ère chrétienne le naziréat
 n'ait plus existé que sous la formetemporaire (cf. Goguel, Jean-Baptiste, p. 286);voir
 Jean-Baptiste.CAS DE PAUL.Le N.T. mentionne un autre cas, difficile aussi à
 expliquer: celui del'apôtre Paul. D'après Ac 21:24,26, lors de son dernier voyage
 àJérusalem, il dut accompagner au Temple, sur le conseil de Jacques etdes anciens,
 quatre hommes, sans doute indigents, qui avaient fait unvoeu. «Prends-les avec toi, lui
 dit-on, purifie-toi avec eux etpourvois à leur dépense, afin qu'ils se rasent la tête.» On
 a penséque Paul s'acquitta à cette occasion d'un voeu qu'il avait fait àCenchrées (Ac
 18:18). Mais ce ne peut avoir été le voeu denaziréat, puisqu'il se fit alors raser la tête,
 et que les naziréenslaissaient au contraire croître leurs cheveux. On voit par le
 passagedes Actes précité que, dans la pensée de Jacques et des anciens,l'apôtre des
 Gentils devait montrer, en agissant ainsi, à ceux quiépiaient les chrétiens, que ce
 qu'ils avaient entendu dire sur soncompte était faux, et que lui aussi se conduisait en
 observateur dela Loi. Paul crut devoir se conformer au désir de Jacques et desanciens,
 mais son geste n'eut pas l'effet escompté puisqu'il eut pourconséquence son
 arrestation. Que faut-il penser de cettecondescendance de l'apôtre à l'égard
 d'observances en apparence assezcontraires à ses principes? On sait que les nazirs
 indigents, qui nepouvaient satisfaire à la Loi, invoquaient généralement l'assistancede
 quelque Israélite pieux et généreux. Mais on peut penser que cequi a déterminé Paul à
 se purifier avec ces hommes et à déclarer quetout ce qui concernait leurs offrandes
 rituelles serait présenté aujour dit, c'est sans doute le désir d'en finir lui-même, à
 cause deson voeu de Cenchrées, et d'aider ces nazirs indigents à en finir unebonne fois
 avec les prescriptions mosaïques. Son point de vue étaitsans doute celui-ci: il n'y a
 plus de loi dès qu'on est sous lagrâce, mais ce qui a été promis, on le doit. Le naziréat
 étant, en somme, une consécration au service de Dieu,on peut dire, d'une part, qu'il
 doit être regardé comme une sorted'extension du lévitisme aux individus qui, bien que
 ne faisant pointpartie du personnel affecté au culte, éprouvaient néanmoins le désirde
 servir de façon plus effective, au moins pendant un temps; et que,d'autre part, le lévite
 était en quelque sorte nazir pendant letemps de son service. (cf. Le 21:6) On peut donc
 concevoir lenaziréat comme une sorte de protestation individuelle et nationalecontre le
 relâchement religieux et la négligence du culte en destemps où, comme à l'époque des
 Juges, «la Parole de Dieu étaitrare» (1Sa 3:1) et où chacun «faisait ce qui lui
 semblaitbon» (Jug 21:25). Il a pu devenir, par la suite, une réactioncontre les i excès
 qu'entraînaient les cultes cananéens, et marquerun effort de retour vers la vie simple
 des temps patriarcaux. On avoulu déduire de certains textes, comme Am 2:12, et du
 blâmeprononcé contre ceux qui font boire les naziréens, un parallélismeentre le



 naziréat et le prophétisme. Les prescriptions de No 6seraient alors une image récente
 et transformée du naziréat. Nouspensons que si la forme visible du naziréat est celle
 d'uneséparation, son sens profond est celui d'une consécration. De mêmeque l'on
 devait consacrer à Dieu les premiers-nés destroupeaux (De 15:19), une mère pouvait
 consacrer son fils, et unhomme pouvait, faute de l'avoir été, se consacrer
 volontairement,suivant l'ordre de Dieu qui a dit: «Vous serez pour moi des
 hommessaints» (Ex 22:31). Ch. S.



NÉA
Ville frontière de Zabulon (Jos 19:13); non identifiée.



NÉAPOLIS
(=nouvelle cité; nom grec donné à plusieurs villes à des époquesdiverses: Naplouse,
 Naples, un quartier de Syracuse, etc.). Port dela cité macédonienne de Philippes (voir
 ce mot), situé sur unpromontoire en mer Egée, faisant face vers le S. à l'île de
 Thasos;aujourd'hui Cavalla. Point d'aboutissement oriental del'importante voie
 Egnatienne 'via Egnatia), qui à travers laMacédoine la reliait à Dyrrachium
 (aujourd'hui Durazzo) sur lamer Adriatique; quoique séparée de sa métropole par une
 quinzaine dekilomètres, Néapolis devait sa prospérité à sa situationgéographique: elle
 voyait embarquer ou débarquer voyageurs etmarchandises à destination ou en
 provenance de l'Asie. C'est parNéapolis que l'apôtre Paul aborda les rivages européens,
 en venant deTroas, au cours de son deuxième voyage missionnaire; il semble ne pass'y
 être arrêté, mais avoir immédiatement gagné Philippes (Ac16: et suivant). Le nom actuel
 de Naplouse (arabe Nâboulous) est unedéformation du grec Néapolis donné à
 l'ancienne Sichem (voir cemot) lors de sa reconstruction par l'empereur Titus
 FlaviusVespasien: elle s'était alors appelée Flavia Néapolis



NÉARIA
 1. Descendant de David (1Ch 3:22 et suivant). 2. Chef Siméonite (1Ch 4:42).



NÉBAÏ
Transcription dans Ost., Mart., Sg.-, Cramp., du nom de Nibaï (voirce mot).



NÉBAJOTH
Fils aîné d'Ismaël d'après Ge 25 13 et 1Ch 1:29; Esaü estdit avoir épousé une de ses
 soeurs (Ge 28:9 36:3), Mahalath ouBasmath (voir ce mot). Les tribus de Nébajoth et de
 Kédar (voir ce mot) vivaient ennomades dans le voisinage des Edomites, au Sud de la
 mer Morte. Cesdeux tribus sont mentionnées dans les inscriptions
 d'Assourbanipal(668-626), sous les noms de Nabayati et de Kidri (comp, les Nabatoei
 et les Cedrei nommés par Pline H.N. , S 11-65).Elles sont citées ensemble dans Esa
 60:7 comme élevant destroupeaux et des béliers. Une note de la Vers. Syn. situe
 Nébajothdans «l'Arabie Pétrée, dont le peuple fut connu plus tard sous le nomde
 Nabathéens» (voir ce mot).



NÉBALLAT
Localité de Benjamin (Ne 11:34); probablement l'actuel BeitNébâla, à 8 km. au Nord-E,
 de Lydda.



NÉBAT
Éphraïmite, père du roi d'Israël Jéroboam I er (1Ro 11:26 15:1,etc.); toujours nommé
 dans l'expression «Jéroboam fils de Nébat»,probablement pour distinguer ce Jéroboam
 I er de Jéroboam II, fils deJoas (2Ro 14:23).



NÉBO
 1. Divinité babylonienne (fig. 192), appelée en assyr. Nabou (LXX, Nabô). Dans Esa
 46:1, ce dieu est nomméaprès Bel (c-à-d. Mardouk, Mérodac dans l'A.T., le dieu
 deBabylone). Nabou signifie «celui qui parle, qui annonce». C'étaitle dieu local de
 Borsippa, où son temple s'appelait Ezida, et on ledisait fils de Mardouk; il était le
 protecteur de l'agriculture et enmême temps le secrétaire des dieux: c'est lui qui écrit
 sur unetablette leurs décisions fixant la destinée. Son épouse s'appelaitTashmetoum,
 sa planète était Mercure (les Grecs l'identifiaient avecHermès, les Romains avec
 Mercure). Son importance grandit à l'époquenéoassyrienne et néo-babylonienne, où
 son nom apparaît souvent dansceux de personnages comme: Nabou-chodonosor (ou
 plus correctementNaboukadretsar), Nébuzar-Adan, Nébuzazban, Samgar-Nebu
 (leçonincertaine), Abed-Négo (Négo est une correction de Nébo); pour cesnoms qu'on lit
 dans l'A.T.,voir les art. spéciaux; il ne semble pasque «Barnabas» signifie «fils de Nébo».
 Voir Assyrie et Babylonie. 2. Montagne dans le pays de Moab, à peu près vis-à-vis de
 Jérico; c'estde là que Moïse contempla la terre promise dont l'entrée lui avaitété
 interdite, et c'est là qu'il mourut (De 32:49 34:1). Onl'identifie volontiers avec le Neba,
 d'où l'on a une vue trèsétendue; il n'y a cependant pas de montagnes dans Moab d'où
 l'onpuisse littéralement voir tout le pays de Canaan jusqu'à laMéditerranée. Voir
 PlSGA. 3. Ville dans le pays de Moab (No 32:3,18 33:47,Esa 15:2,Jer48:1,22,1Ch 5:8),
 probablement dans le voisinage de la montagne dumême nom. Elle fut occupée par la
 tribu de Ruben. Mésa roi de Moab(vers 875 av. J.-C.) dit dans sa célèbre stèle (voir
 Mésa)qu'obéissant aux ordres de son dieu Kémos, il marcha contre Nébo dansla nuit
 et lutta contre la ville depuis l'aube jusqu'à midi, qu'il laprit et en tua tous les
 habitants (7.000 personnes). 4. Ville de Juda (Esd 2:29,Ne 7:33 où l'on doit, lire
 «Nébo»,d'après LXX, au lieu de «l'autre Nébo»). Les «fils de Nébo» étaient deceux qui
 avaient épousé des femmes étrangères (Esd 10:43). On aidentifié de façon plausible
 cette ville avec l'ancienne Nob (voir cemot), aujourd'hui Beit Noûba, à 19 km. au Nord-
O, de Jérusalem.Dans Ne 10:19, Nibaï désigne probablement les habitants de
 Nébo.R.H. Pf.



NÉBUCADNETSAR
(LXX, Naboukhodonosor). Célèbre roi de Babylone (604-561),deuxième de ce nom (le
 premier régna vers 1150). Il est surtout connu en français sous le nom de
 Nabuchodonosor(transcription de la Vulgate), mais la forme correcte de ce nom
 estNaboukadretsar (en babyl. Nàbou-koudour-outsour =Nabou protège laborne). Son
 père Nabopolassar l'envoya, lorsqu'il était encore princehéritier, contre le pharaon
 Néco, oui avait envahi la Syrie et avaitbattu Josias à Méguiddo (608), et le jeune prince
 remporta unevictoire décisive à Carkémis. (604; Jer 46:2) Il poursuivit lesÉgyptiens
 vers le S., mais, arrivé à la frontière égyptienne, ilapprit la mort de son père et dut
 revenir à Babylone en toute hâtepour s'assurer la couronne. Pendant les 3 années qui
 suivirent cetteexpédition Jojakim resta soumis au roi de Babylone (2Ro 24:1);il ne
 semble pourtant pas que ce roi de Juda fut exilé en Babylonie,comme le dit 2Ch 36:6
 et suivant. Son fils Jojakin, qui ne régnaque 3 mois, se rendit à Nébucadnetsar après un
 court siège deJérusalem et fut emmené en captivité avec les principalespersonnalités
 de son royaume, y compris Ézéchiel (2Ro 24:8,16),en 597. Sédécias, le nouveau roi de
 Juda (2Ro 24:17,Jer 37:1),ne resta pas fidèle au serment qu'il avait prêté au roi
 deBabylone: (Eze 17:11-21) après un siège d'une année et demieNébucadnetsar prit
 Jérusalem et la détruisit en 586 (2Ro25:1-21,Jer 37 Jer 38 Jer 39 Jer 40). Pendant le
 siège de Tyr, ouidura 13 ans et n'eut pas de succès (Eze 29:17-21; de 585 à 573),il y
 eut une troisième déportation de Judéens (Jer 52:28,30). En567 Nébucadnetsar fit
 une expédition dans la Basse Egypte (Jer46:13 et suivants, Eze 29), la seule de ses
 campagnes dont ilparle dans ses inscriptions: il préfère décrire ses grands travaux
 deconstruction et de restauration de temples; son oeuvre principale dece genre fut
 l'édification des palais, des sanctuaires et des murs deBabylone (Da 4:30). Voir, fig.
 193, l'inscription cunéiforme surbrique énumérant ses titres. Dans le livre de Daniel
 (voir ce mot),la figure de Nébucadnetsar a des traits légendaires (ch. 1-5). Voir aussi
 Babylone, Assyrie et Babylonie, Israël, etc. R.H. Pf.



NÉBUZAR-ADAN
(babyl. Nabou-ser-iddin =Nébo a donné une postérité). Généralbabylonien, capitaine des
 gardes de Nébucadnetsar, chargé par lui deréduire Jérusalem lors du siège de 586.
 Nébuzar-Adan mit la ville àsac, en fit brûler le Temple et raser les murailles, et
 emmena encaptivité l'élite de la population (2Ro 25:8,20,Jer 52:12,27).Sur les ordres
 du roi, toutefois, il épargna le prophèteJérémie (Jer 39:9,14). Il organisa une nouvelle
 déportation cinqans après (Jer 52:30).



NÉBUZAZBAN
(babyl. Nabou-she-zib-a-ni). Nom du chef des eunuques (hébreu rab-sâris, au sens
 incertain) du roi de Babylone Nébucadnetsarlors de la prise de Jérusalem (Jer 39:13).



NÉCO
Dans la Bible il s'agit de Néco II, pharaon très entreprenant de laXXVI° dynastie, qui
 régna de 609 à 593. D'après 2Ro 23:29 etsuivants, il aurait entrepris une expédition
 «contre» l'Assyrie;Josias, roi de Juda, se serait porté à sa rencontre à Méguiddo, etNéco
 l'aurait tué. D'après des documents cunéiformes récemmentdécouverts (Tablette
 21.901, au British Muséum), Néco se serait porténon pas «contre», mais plutôt «au
 secours» des Assyriens, pressés parles Mèdes et les Babyloniens. Ainsi, en tentant de
 barrer la route àNéco, Josias se serait rebellé contre son suzerain, l'Assyrie.
 Nécoimposa sa volonté au royaume de Juda et remplaça Joachaz, qui avaitsuccédé à
 Josias, par le frère de celui-ci, Jéhojakim (609); Joachazfut emmené en Egypte.
 Lorsque Néco arriva sur les bords del'Euphrate, il fut complètement battu à Carkémis
 par Nébucadnetsar,roi de Babylone (604), et dut évacuer la Syrie et laPalestine (2Ro
 24:7,Jer 46:2 et suivants). Voir Carkémis et Josias, où la situation telle que la
 dépeint2Ro 23 est maintenue. Les deux manières de voir peuvent sedéfendre. L'une a
 pour elle une tablette assyrienne récemmentdécouverte, l'autre un texte biblique fort
 rapproché des événements,et la logique de la situation: 1° Il est difficile de considérer
 que l'Egypte fût àcette époque une vassale fidèle des Assyriens, puisqu'on
 voitclairement que l'objectif de Néco est d'atteindre l'Euphrate et dereprendre par un
 coup de force Carkémis, noeud des caravanes, quel'Assyrien avait enlevée aux
 pharaons un siècle auparavant. On saitcomment Babylone, achevant victorieusement
 une guerre séculairecontre l'Assyrie pour protéger son commerce, débouta Néco de
 sesprétentions en dépouillant l'Egypte de toutes ses possessionsasiatiques. 2° Il est
 plus difficile encore d'admettre queJosias, à la fidélité duquel Jérémie rend un si
 bontémoignage (Jer 22:15), ait voulu barrer la route à Néco dansune intention de
 révolte contre son suzerain de Ninive. Toute lapolitique religieuse de Jérémie était que
 Juda devait se courber sousle joug étranger, imposé par Jéhovah comme châtiment au
 peupleinfidèle, et attendre que Jéhovah lui-même l'en délivrât.



NÉCROMANCIE
Voir Divination.



NÉDABIA
 (1Ch 3:18)



NÉGEB
(=aride). Ce mot hébreu (prononcer négueb) se trouve 112 foisdans l'A.T, et y est
 employé dans deux sens principaux: soit larégion au Sud de Juda, soit le sud (midi) en
 général; dans ce derniersens il est employé figurativement pour Juda (Eze 21:3) et
 pourl'Egypte des Ptolémées (Da 11:5-40, cf. probablement Esa30:6). Le Négeb s'étend
 au Sud de sa ville principale, Béer-Séba, et auNord de Kadès-Barnéa; d'après Jos
 15:21-32, (cf. Jos19:1,9) il y avait 29 villes dans cette région, bien quel'énumération
 qu'on y lit en compte 37 ou 38. Cependant cette régionest assez pauvre d'eau, difficile
 à franchir, et peuplée par desbédouins nomades (Amalécites, No 13:29) qui vivaient
 depillage (Jug 6:3-5) et des pâturages. (cf. 1Sa 15:9) Abramou Abraham (Ge 13:1 20:1
 etc.), Isaac (Ge 24:62) etJacob (Ge 46:5) vécurent une partie de leur vie dans le
 Négeb.David y fut stationné dans une garnison de frontière par un des chefsphilistins
 (1Sa 27:6). Les subdivisions du Négeb, désignéesd'après la position qu'elles occupaient
 par rapport au Nord, c-à-d, àJuda, sont nommées dans 1Sa 27:10 30:14,Jug 1:16.
 Plus tard leNégeb fit partie de Juda (Jer 13:19, cf. Jer 17 26 32:4433:13), mais après
 l'exil il fut occupé par les Édomites, dont lepays avait été envahi par les Nabatéens. (cf.
 Ab 1:19 etsuivant) Dans beaucoup de passages le mot Négeb signifie simplement
 Sud;malheureusement la Vulg, et beaucoup de traductions modernes rendentce mot
 par «midi» (=sud), même dans les textes où il désigne larégion particulière dont nous
 venons de parler: ainsi, dans Ge13:1, «Abram remonta d'Egypte vers le midi » (au lieu
 de «vers le Négeb »); cette traduction est équivoque, puisque Abram allaitvers le nord et
 non point vers le sud. CONSULTER: E.H. Palmer, The Désert of the Exodus, II,
 1871.R.H. Pf.



NÉGUINOTH
Voir Instruments de musique, Psaumes.



NÉHÉLAMITE
Désignation (Jer 29:32) du faux prophète Sémaja (voir ce mot);signifie probablement
 «originaire de Néhélam». Mais ce nom d'endroit(adopté par Vers. Syn. aux verset 24,31)
 est totalement inconnu.



NÉHÉMIE
(hébreu Nekhêmyâh =JVHH console). Israël au temps de Néhémie Voir Atlas 31 1.
 Patriote juif qui, avec Esdras, travailla à la restauration deJérusalem, au V e siècle av.
 J.-C. Son oeuvre nous est connue par lelivre biblique qui porte son nom (voir Esdras et
 Néhémie [livres d']). Néhémie, fils de Hacalia, était échanson du roi perse ArtaxerxèsI
 er Longuemain (465-425 av. J.-C). Comme il était avec la cour àSuse, il reçut la visite
 de son frère Hanani et de quelques Juifsvenus de Jérusalem (Ne 1:2). Les nouvelles
 qu'ils luiapportèrent du triste état dans lequel se trouvait encore Jérusalem,dont les
 murailles n'étaient même pas rebâties, lui causèrent unprofond chagrin; pendant trois
 mois, il jeûna et pria. Lorsque le roisut la cause de sa tristesse, il lui accorda un congé
 et l'envoya àJérusalem, avec le titre de gouverneur et les pleins pouvoirs pourrebâtir la
 muraille (Ne 2:1 5:14). Arrivé à Jérusalem en été 445av. J.-C, Néhémie convoqua
 immédiatement les prêtres, les magistratset les notables et les invita d'une manière
 pressante à rebâtir lesmurs (Ne 2:16,18). Malgré les entraves incessantes que
 mettaientà ce travail les ennemis des Juifs, Samballat de Beth-Horon,
 Tobijal'Ammonite et Guésem l'Arabe, grâce au zèle déployé par chacun, grâcesurtout à
 l'énergie de Néhémie, les murs détruits furent relevés en52 jours (Ne 2:19-6:19).
 Néhémie organisa un service de sûretéde la ville, à la tête duquel il plaça son frère
 Hanani et lecommandant de la citadelle de David, Hanania (Ne 7:1,4). Laville se peupla
 de nouveau. La sécurité étant revenue, Esdras putalors convoquer l'assemblée du
 peuple, dans laquelle fut lu le livrede la Loi et renouvelée l'alliance avec Dieu;voir (Ne
 8) Esdras.Les murailles furent solennellement consacrées par les prêtres et leslévites
 (Ne 12:27,45). Néhémie paraît être retourné en Perse en 432 av. J.-C.(Ne 5:14 13:6) Il
 fit plus tard un second séjour à Jérusalem et futindigné de constater que les
 prescriptions morales et religieusesavaient été fort mal observées. Il stigmatisa les
 mariages avec desfemmes étrangères, réclama une plus stricte observation de la loi
 dusabbat et réorganisa le service des dîmes et des revenus dutemple (Ne 13). La Bible
 ne dit rien ni des dernières années deNéhémie, ni de sa mort. Néhémie fut un laïque
 courageux, à la foi ardente, et qui nechercha jamais à tirer un avantage personnel de
 sa situation (Ne5:14,18 6:1,13). Voir aux art. Esdras et Esdras-Néhémie (livres d') la
 suggestionfaite par quelques historiens d'intervertir l'ordre chronologique etde faire
 revenir à Jérusalem Néhémie avant Esdras. Le relèvement desmurs de la ville par
 Néhémie aurait permis à Esdras son oeuvrereligieuse. Aug. G. 2. Un des chefs du
 peuple qui, avec Zorobabel, ramenèrent en Juda lescaptifs de Babylone, libérés par
 Cyrus (Esd 2:2 parallèle Ne7:7). 3. Chef judéen qui participa à la reconstruction des
 mursde Jérusalem (Ne 3:16).
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NÉHUM
(=consolation). Un des douze chefs qui, avec Zorobabel, ramenèrentles exilés à
 Jérusalem (Ne 7:7). La forme correcte de son nomdoit être Réhum (Esd 2:2).



NÉHUSTA
Mère du roi de Juda Jéhojakin (2Ro 24:8); déportée à Babylone(597) avec lui et sa cour
 (verset 12-15): il y est fait allusion dansJer 13:18 et suivant Jer 22:26.



NÉHUSTAN
 (2Ro 18:4) Voir Serpent d'airain.



NÉÏEL
Localité frontière d'Asser et de Zabulon (Jos 19:27); nonidentifiée.



NEIGE
La neige est de l'eau solidifiée en petits cristaux dus à lacongélation de fines
 gouttelettes. Le groupement de ces cristauxconstitue le flocon, dont la légèreté et la
 facile évaporations'expliquent par le fait que les éléments sont très peu serrés. La neige
 tombe principalement sur les hauteurs,(Job 38:22,Jer 18:14) où elle peut se maintenir
 toute l'année.Les sommets de l'Hermon (voir ce mot) sont les seuls de Palestine qui
 soientcouverts de neiges éternelles; on en aperçoit le scintillement depresque tous les
 points élevés du pays, pendant la plus grande partiede l'année. Ailleurs les chutes de
 neige n'y sont pas fréquentes, etle tapis blanc ne dure que quelques heures, un ou
 deux jours au plus;Jérusalem, à cause de son altitude, a un peu de neige au cours
 deshivers rigoureux; une journée de neige est restée mémorable dans lesexploits des
 chefs de David (2Sa 23:20), et une nuit d'abondanteneige est mentionnée au cours
 d'une campagne dans les montagnesd'Hébron (1Ma 13:22). Comme tous les
 phénomènes de la nature, la neige est attribuéepar les croyants hébreux au
 commandement de l'Éternel (Job37:6,Ps 147:16). Elle est symbole de fraîcheur (Pr
 25:13), defroidure (Pr 31:21), de fertilisation (Esa 55:10),d'éclat (La 4:7). Le blanc
 immaculé de la neige (Il y acependant des neiges rouges) en fait un terme de
 comparaison, pourdésigner une lèpre avancée (Ex 4:6,No 12:10,2Ro 5:27),
 pourexprimer la purification du péché (Ps 51:9,Esa 1:18), ou pourévoquer une parfaite
 blancheur (Da 7:9,Mt 28:3,Ap 1:14). Asignaler une poétique description de la neige
 dans Sir43:17 et suivant.



NÉKODA
 1. Chef d'une famille de Néthiniens (Esd 2:48,Ne7:50). 2. Ancêtre d'une famille
 revenue de l'exil avecZorobabel (Esd 2:60,Ne 7:62).



NEMROD
Plus exactement, Nimrod; fut d'après Ge 10:8,10-12 (cf. 1Ch1:10) «le premier souverain
 puissant sur la terre». Sa dominations'établit d'abord sur les villes du pays de Sinéar
 (Babylonie):Babel. Érec (Ourouk), Accad (Agadé) et Calné. Puis il conquit lepays
 d'Assur (Assyrie) et y fonda les cités de Ninive, Rehoboth-Ir, Calach et Résen. Ce héros
 légendaire, que la traditionbiblique fait descendre de Cham, par Cus, personnifiait la
 puissanceassyrienne et babylonienne aux yeux des Israélites; (cf. Mic5:5) et un dicton
 populaire: «grand chasseur devant l'Éternel,comme Nimrod», en a fait un chasseur
 proverbial dansl'antiquité (Ge 10:9). L'historien juif Josèphe raconte (d'aprèsune
 tradition rabbinique) que Dieu avait donné l'ordre auxdescendants des fils de Noé de
 se disperser sur la terre pour lapeupler, mais que Nimrod, par ambition, les dissuada
 d'obéir et leurfit entreprendre la construction de la célèbre tour de Babel afind'être à
 l'abri d'un nouveau déluge (Ant., I, 4). Amplifiantencore, le Coran prétend que Nemrod
 jeta Abraham dans une fournaiseet tenta de monter au ciel sur un aigle (20, 23). On
 n'a pas retrouvé jusqu'ici, dans les inscriptions et tablettescunéiformes, le nom d'un
 souverain correspondant à celui de Nimrod.Plusieurs assyrioIogues ont voulu voir,
 dans la notice bibliquerelative à Nimrod, un écho des hauts faits attribués à
 Guilgamès, leroi mythique et divinisé d'Ourouk, dont les exploits sont célébrésdans un
 poème qui nous est parvenu. Cette hypothèse est de plus enplus abandonnée. A. S.



NÉMUEL
 1. Fils de Siméon, chef de la famille desNémuélites (No 26:12,1Ch 4:24), appelé
 Jémuel dans Ge 46:10et Ex 6:15. 2. Chef de famille rubénite (No 26:9).



NÉOMÉNIE
Voir Lune.



NÉOTESTAMENTAIRE
Cet adjectif, création récente de la langue d'école, désigne ce qui atrait au Nouveau
 Testament: les auteurs néotestamentaires, etc.



NÉPHEG
 1. Chef de famille kéhathite (Ex 6:21). 2. Un des nombreux fils de David (2Sa 5:15 1Ch
 3:7 14:6).



NEPHILIM
Voir Géant.



NÉPHISÉSIM
 (Ne 7:32) Voir Naphis.



NEPHTHAÏ ou NEPHTHAR
Nom donné par Néhémie et son entourage, d'après la légende de 2Ma 1:18-36, à une
 «eau épaisse» trouvée au retour del'exil dans la citerne où des prêtres avaient caché le
 «feu del'autel» au moment de la déportation; cette eau aurait allumé lesacrifice de
 Néhémie. La substance très inflammable que met en scèneune telle fiction est sans
 doute le naphte (mot d'origine caldéenne).Mais le sens de «purification» que lui donne
 l'auteur pour la mettreen rapport avec la fête de la purification du Temple par
 JudasMacchabée, (cf. 1Ma 4:36,59) est presque aussiinvraisemblable que l'histoire
 elle-même.



NEPHTHALI
Deuxième fils de Jacob et de Bilha, servante de Rachel (Ge 35:2546:24 et suivant). Dans
 les interprétations populaires des noms desfils de Jacob, qui les expliquent tous au
 point de vue de leurs mèressous le régime de la polygamie, celui de Nephthali est
 rattaché à laracine verbale pâthal =lutter, tordre violemment.L'interprétation donnée
 doit vouloir dire: «J'ai soutenu contre masoeur, dans les contorsions, des luttes de
 Dieu», c'est-à-dire sansdoute pour remporter la victoire de la maternité. La contrée qui
 échut à Nephthali (Jos 19:32-39), entreAsser, Zabulon et Manassé, était sillonnée de
 collines et de valléesfertiles, où se croisaient des routes d'une grande
 importancecommerciale. Sans doute, Nephthali représente numériquement, dans
 latradition d'Israël, une tribu secondaire, qui ne comptait que quatrefils. (cf. Ge
 46:24,1Ch 7:13) Elle dut subir la persistance depopulations cananéennes (Jug 1:33).
 D'après les chiffres desrecensements, fortement sujets à caution, dans les
 passagessacerdotaux, sa population aurait compté au désert les 9 pour cent
 d'Israëlnon compris Lévi, puis à l'arrivée en Canaan les 7,5 pour centseulement (No
 1:43 26:50). Dans la Bénédiction de Jacob, ledistique relatif à Nephthali, comparé à
 «une biche agileapportant d'heureuses nouvelles», ou «produisant des faonssuperbes»
 (Ge 49:21), est obscur et peut-être le texte en est-ilaltéré. Mais la Bénédiction de Moïse
 fait une claire allusion à laprospérité du pays: «Nephthali, rassasié des faveurs et
 comblé desbénédictions de l'Éternel, prends possession de l'occident et dumidi!» (De
 33:23). Le cantique de Débora rend témoignage à ceclan: «Zabulon est un peuple qui
 affronte la mort, ainsi queNephthali» (Jug 5:18); le chef choisi par l'héroïne, Barak,était
 de Nephthali et avait tout de suite rassemblé les hommes de satribu (Jug 4:6,10).
 Celle-ci soutint aussi Gédéon (Jug6:35). Le «psaume des batailles» fait allusion aux
 vaillants princesde Zabulon et de Nephthali (Ps 68:28). La mère du fameux artisteen
 airain Hiram était aussi originaire de Nephthali; elle avaitépousé un Phénicien de Tyr
 (1Ro 7:14; mais 2Ch 2:14 larattache à Dan). Lorsque David devint roi à Hébron,
 Nephthali luifournit d'importants effectifs militaires et d'abondantesprovisions (1Ch
 12:34,40). Son territoire fut ravagé parBen-Hadad, roi de Damas, à l'instigation d'Asa,
 roi de Juda (1Ro15:20), et plus tard par Tiglath-Piléser III (2Ro 15:29); c'està la suite
 de cette dernière invasion (734) que le prophète Ésaïeannonce un avenir glorieux aux
 terres de Zabulon et de Nephthalihumiliées dans le passé: (Esa 9:1) prophétie dont
 unévangéliste verra l'accomplissement lorsque Jésus viendra demeurer àCapernaüm,
 sur la limite de ces deux tribus (Mt 4:13 etsuivant). La famille de Tobit, exilée à Ninive,
 appartenait aussi àNephthali (Tob 1:1,4 7:3). Les autres mentionsde cette tribu se
 trouvent dans les listes officielles (1Ro4:15,1Ch 27:19,Eze 48:3 et suivant, Ap 7:6). Voir
 Tribusd'Israël. P. W.



NEPHTHOACH, NEPHTOACH
Localité frontière de Juda et de Benjamin; il s'y trouvait une sourceabondante, appelée
 «la source des eaux de Nephthoach» (Jos 15:918:15). Le Talmud la situe à Etam,
 aujourd'hui Ain Atàn, prèsdes bassins dits «de Salomon», à 4 km. au Sud-O, de
 Bethléhem; maisle plus grand nombre l'identifient avec la source actuelle de Lifta, à 4
 km. au Nord-O, de Jérusalem.



NÉPHUSIM
 (Esd 2:50) Voir Naphis.



NER
(=lampe). 1. Père de Kis et aïeul de Saül d'après 1Ch 8:339:39; appelé Abiel dans 1Sa
 9:1 14:51. 2. Père d'Abner (1Sa 26:5-14,2Sa 2:8 3:23,1Ro 2:5)et frère de Kis, donc
 oncle de Saül (1Sa 14:50 et suivant).--Ce nom aurait donc été porté par le père et le fils,
 à moins quel'auteur des Chroniques n'ait fait une confusion, comme l'indiqueJosèphe
 (Ant., VI, 6).



NÉRÉE
(grec Nèreus, nom du dieu marin de la mythologie, fils dePoséidon). Chrétien de Rome
 que saint Paul salue, ainsi que sa soeur,dans Ro 16:15. Une variante dans certains
 manuscrits l'appelleNéréa (Bbl. Cent.). Le nom de Nérée était assez répandu
 dansl'empire; on le trouve en diverses inscriptions, non seulement deRome, mais aussi
 d'Ancyre (Galatie) et d'Athènes. Pour le groupe dechrétiens désigné dans ces
 versets,voir Asyncrite.



NERGAL
Dieu du panthéon assyro-babylonien; patron de Cuth (2Ro 17:30);représenté par la
 planète Mars, il présidait à la chasse, à laguerre, a la peste et au séjour des morts.
 Voir Cuth; Assyrie etBabylonie, parag. 11.



NERGAL-SARÉTSER
(babyl. N er gal-shar-out-sour-- Nergal protège le roi). Le rab-mâg (=grand prince? ou
 chef des mages?) deNébucadnetsar; lors de la prise de Jérusalem (586 av. J.-
C),contribua à libérer le prophète Jérémie, alors en prison (Jer39:3-13). On l'identifie
 généralement, avec le grand chef militairequi devint gendre de Nébucadnetsar et
 succéda plus tard à sonbeau-frère Evil-Mérodac, sous le nom de Nergal-shar-outsour
 ouNériglissar (559-556 av. J.-C).



NÉRI
Ancêtre de Jésus (Lu 3:37).



NÉRIJA
Père du disciple de Jérémie, Baruc (Jer 32:12,16 36:4,8,32 43:3,645:1 Bar 1:1), et de
 Séraja (Jer 51:59).



NÉRON
Ce nom ne se trouve pas dans le N.T., mais c'est Néron qui est le«César» auquel en
 appelle l'apôtre Paul au moment de son procès àCésarée (Ac 25:11,21,25), auquel il
 fait allusion pendant sacaptivité à Rome (Php 4:23), et devant qui il dut
 comparaîtreune ou deux fois: soit qu'il ait été condamné à mort dès la premièrefois,
 soit que d'abord acquitté il ait de nouveau comparu plusieursannées après, pour être
 cette fois condamné, la tradition a toujoursrattaché son exécution, comme celle de
 Pierre, à la responsabilité deNéron (voir Paul, Pierre, Pastorales [épîtres]). Néron est
 surtout, dans le N.T., un des principaux personnagesdésignés d'une façon
 transparente dans les tableaux de l'Apocalypse.En effet, la plupart des critiques
 s'accordent pour reconnaître enlui la Bête (Ap 13 ss). La Bête représente soit l'empire
 romaind'une manière générale, soit l'empereur qui le personnifie. Le nom dela Bête est
 indiqué par un chiffre, 666 (Ap 13:18). Or si l'onécrit en hébreu le nom de Néron
 César, l'addition des chiffres quereprésentent les caractères hébraïques de ce nom
 donne le total de666 (noun =50, rech =200, vav =6, noun-- 50, qoph,-- 100, samek =60,
 rech =200). Si on écrit Nero(orth, latin) au lieu de Néron, le total est 616, variante du
 chiffrede la Bête dans certains manuscrits de l'Apocalypse et déjà connuepar Irénée.
 L'identification de Néron sous les deux formes du passageest donc extrêmement
 probable. Lucius Domitius Nero Claudius, né à Actium en 37, fils de CneiusDomitius
 Aenobarbus et d'Agrippine, accéda au trône grâce auxintrigues et aux crimes de sa
 mère. Celle-ci épousa en secondes nocesl'empereur Claude et lui fit adopter son fils.
 Lorsque tout fut prêtpour substituer Néron à Britannicus, fils et héritier naturel
 deClaude, elle empoisonna son mari. Néron devint ainsi empereur en 54,à l'âge de 17
 ans. Il avait eu pour précepteurs Sénèque et Burrhus.Les cinq premières années de
 son règne furent paisibles; il selivrait aux plaisirs et laissait gouverner sa mère et
 sesprécepteurs. Mais bientôt les terribles instincts hérités de ses parents
 sedéchaînèrent: il fit tuer Britannicus, Agrippine, Sénèque, tous ceuxqui lui portaient
 ombrage; il s'enfonça dans le crime et dans ladébauche, ses goûts artistiques
 tournèrent en véritable perversion;il fit célébrer de grands jeux dans ce que Tacite
 appelle la «valléevaticane», dont on suppose que c'est l'emplacement même
 occupéaujourd'hui par la cathédrale de Saint-Pierre; il ne pensa plus qu'àse faire
 applaudir par le peuple comme conducteur de char, poète etmusicien. La plupart de
 ces traits sont mis fortement en relief dansla tragédie de Racine: Britannicus. En l'an
 62, il fitempoisonner Burrhus, le préfet du prétoire, qui dut être en relationsavec Paul
 (Php 1:13). La même année il répudia Octavie pourépouser Poppée Sabine, puis, après
 avoir banni Octavie dans l'île dePandataria, il la fit mettre à mort. En juillet 64, un
 incendie de 9 jours dévora la plus grandepartie de Rome. Comme le peuple le croyait
 coupable, Néron, pourdétourner sa colère, accusa les chrétiens. Alors commença
 unepersécution qui fut probablement assez brève et localisée, maisatroce. Suétone
 écrit: «Il livra aux supplices les chrétiens, raceadonnée à une superstition nouvelle et



 coupable» (Suét., Néron, 16). Tacite est plus explicite, dans une page justement célèbre
 des Annales (XV, 44): «Mais aucun moyen humain, ni largessesprincières, ni
 cérémonies expiatoires ne faisaient reculer la rumeurinfamante d'après laquelle
 l'incendie avait été ordonné. Aussi, pourl'anéantir, il supposa des coupables et infligea
 des tourmentsraffinés à ceux que leurs abominations faisaient détester et que lafoule
 appelait Chrétiens. Ce nom leur vient de Christ, que, sous leprincipat de Tibère, le
 procurateur Ponce Pilate avait livré ausupplice: réprimée sur le moment, cette
 détestable superstitionperçait de nouveau, non pas seulement en Judée, où le mal
 avait prisnaissance, mais encore dans Rome, où tout ce qu'il y a d'affreux etde
 honteux dans le monde afflue et trouve une nombreuse clientèle. Oncommença par se
 saisir de ceux qui confessaient leur foi, puis, surleurs révélations, une multitude
 d'autres, qui furent convaincusmoins du crime d'incendie que de haine contre le genre
 humain. On nese contenta pas de les faire périr: on se fit un jeu de les revêtirde peaux
 de bêtes pour qu'ils fussent déchirés par la dent deschiens; ou bien ils étaient attachés
 à des croix (ou enduits dematières inflammables) et, quand le jour avait fui, ils
 éclairaientles ténèbres comme des torches. Néron avait offert ses jardins pource
 spectacle, et donnait des jeux au Cirque, où tantôt en habit decocher il se mêlait à la
 populace et tantôt prenait part à la coursedebout sur son char. Aussi, quoique ces
 gens fussent coupables etdignes des dernières rigueurs, on se mettait à les prendre en
 pitié,car on se disait que ce n'était pas en vue de l'intérêt public, maispour la cruauté
 d'un seul qu'on les faisait disparaître.» (Trad. H.Goelzer, édit, «Les Belles-Lettres».) A
 propos de ce bruit, imputantl'incendie à Néron, Goelzer écrit: «On remarquera la
 réserve deTacite: Suétone (Néron, 38) et Dion Cassius (62:16) n'ont pashésité à adopter
 la version la plus défavorable.» L'accusation portée contre les chrétiens a été reprise de
 nosjours: un sénateur italien, Gaëtano Negri, ayant publié à Rome àpropos du roman
 de H. Sienkiewicz: Ouo Vadis, une étude intitulée Nerone e il cristianesimo (1899), le
 prof. Carlo Pascal, dans unopuscule, L'incendio di Roma e i primi cristiani, a
 reprisl'accusation portée contre les disciples du Christ. Mais ceux-ci ontété
 vigoureusement défendus, entre autres par Vindex (Difesa deiprimi cristiani, etc.,
 Roma, sans date). Les travaux des savantsfrançais, allemands et anglais sont assez
 connus pour que nous necroyions pas utile de les indiquer ici. Aux lecteurs que la
 questionintéresse, nous signalons le travail magistral de Attilio Profumo: Le fonte éd i
 tempi dello incendio neroniano (in- 4° 748 p.,Roma, Forzani, 1905). Il fixe la date du
 crime de Néron en 65, et nonen 64, comme on le fait d'habitude (ainsi Lewin dans
 Festi Sacri et d'autres avec lui); il va jusqu'à déterminer la date du procèsintenté aux
 auteurs présumés du sinistre (entre avril et mai 65) etcelle de la persécution (entre
 mai et juin). Il mentionne, sans ladiscuter, l'hypothèse de l'historien G. Ferrero,
 envisageant quel'incendie aurait été allumé par des conjurés juifs, mais que, pourles
 innocenter, l'impératrice Poppée aurait réussi à faire croire àla culpabilité, non des
 Juifs, mais des chrétiens. Néron finit misérablement et lâchement, obligé de se donner



 lamort, à la suite de révoltes qu'avaient occasionnées ses folies, sescrimes et ses
 dépenses insensées. Pourtant les heureuses mesuresadministratives de ses périodes
 de lucidité lui avaient valu unegrande popularité, surtout dans les campagnes et plus
 encore enOrient, où il n'avait été connu que de loin. Le bruit se répanditqu'il n'était
 pas mort, qu'il était réfugié chez les Parthes et qu'ilrégnerait de nouveau. En 69 et en
 88 de faux Néron provoquèrent mêmede sérieux troubles dans l'empire. Ainsi
 s'expliquent des passagescomme Ap 17:8,11: «La Bête qui était et qui n'est
 plusreparaîtra...elle est le huitième roi, elle est en même temps dunombre des sept.»
 Néron serait le huitième et dernier empereur aprèsavoir été le cinquième. D'après ces
 chapitres de l'Apocalypse où intervient la Bête,nous pouvons comprendre l'effroi et
 l'horreur que Néron a inspirésaux chrétiens de la fin du premier siècle. Voir
 Apocalypse.Ern. M. et J. M.



NÉTHANÉEL
(=Dieu a donné). 1. Chef, de la tribu d'Issacar (No 1:8-16 2:5 7:18,2310:15). 2. Frère de
 David d'après 1Ch 2:14. 3. Sacrificateur du temps de David (1Ch 15:24) 4. Lévite (1Ch
 24:6). 5. Portier du temple (1Ch 26:4). 6. Chef du peuple sous Josaphat (2Ch 17:7). 7.
 Chef de Lévites sous Josias (2Ch 35:9). 8. Un des fils de sacrificateurs qui avaient
 épousé desfemmes étrangères (Esd 10:22). 9. Chef de famille sacerdotale sous Jojakim
 (Ne12:21). 10. Lévite musicien (Ne 12:36).



NÉTHANIA
(=JVHH donne). 1. Chantre, des «fils d'Asaph» (1Ch 25:2-12). 2. Lévite sous Josaphat
 (2Ch 17:8). 3. Père de Jéhudi (Jer 36:14). 4. Père du chef judéen Ismaël (2Ro
 25:23,25,Jer 40:8,14 etsuivant, etc.).



NÉTHAN-MÉLEC
(=le roi [ou: un dieu Mélec] a donné). Fonctionnaire (hébreu saris) du temple de
 Jérusalem sous Josias; peut-être eunuque (voir cemot); nommé à l'occasion de la
 suppression par ce roi du culte deschevaux du Soleil qu'on amenait près de son
 logement (2Ro 23:11).



NÉTHINIENS ou NATHINÉENS
Les livres d'Esd., Ne et 1Ch appellent ainsi les serviteurs chargéspar les prêtres des
 travaux subalternes dans le Temple de Jérusalem.Ce nom (hébreu nethinim ; LXX,
 nathinayoï) signifie «donnés»;en effet, on disait que Moïse (No 31:30,47), Josué
 (Jos9:27), David (Esd 8:20) et Salomon («serviteurs de Salomon»:Esd 2:55,58,Ne
 7:57,60 11:3) avaient donné des esclaves (engénéral des prisonniers de guerre) aux
 prêtres et aux lévites, pourles servir dans le sanctuaire. Les fonctions des néthiniens
 étaient des plus humbles: ilsdevaient «couper le bois et puiser l'eau pour le culte»
 (Jos9:27) et, en vue de cet office, ils avaient une maison sur Ophel,près de la Porte des
 Eaux (Ne 3:26); une autre maison setrouvait plus au Nord (Ne 3:31). Il paraît que,
 comme leslévites, ils habitaient les villes lévitiques, lorsqu'ilsn'exerçaient pas leurs
 fonctions (Esd 2:70,Ne 7:73 11:3,1Ch9:2), Les esclaves du temple étaient encore au
 temps d'Ezéchiel(Eze 44:6-8) des étrangers incirconcis: ce prophète considèreleur
 présence dans le sanctuaire comme une abomination. Mais, aprèsl'exil, les néthiniens
 ont cessé d'être esclaves (Ne 10:28 etsuivant); revenus de Babylonie à Jérusalem en
 hommes libres, ils fontdès lors partie de la communauté juive. D'après Esd
 2:43,58,Ne7:46,60, 392 néthiniens et fils des «serviteurs de Salomon»revinrent en 538;
 220 suivirent Esdras en 458. (Esd 8:20,7:7) Al'époque de Néhémie, les néthiniens
 forment une corporation dont leschefs sont Tsiha et Guispa; (Ne 11:21) leurs
 subdivisions, ou«familles», sont au nombre de 35 dans Esd 2 et de 32 dans Ne7. En
 tant que membres (bien que subalternes) du clergé, lesnéthiniens ne payaient pas de
 taxes. (Esd 7:24) L'origineétrangère des néthiniens apparaît encore dans le nom de
 plusieurs deleurs familles; cependant l'auteur des Chr. (vers 250), qui est
 aussil'éditeur d'Esd, et de Néh., semble déjà les considérer comme unesubdivision des
 lévites; 1Ch 23:28 et suivant attribue auxlévites les fonctions des néthiniens; (cf. No 3:9
 8:19) de mêmeque les chantres et les portiers, (1Ch 15:16 26:1,19) qui dansEsdras et
 Nehémie ne sont pas encore des lévites. Par un curieuxanachronisme, la Mischna (vers
 200 ap. J.-C.) classe encore lesnéthiniens parmi les païens. R.H. Pf. CONSULTER:
 Jacobs, Stud. 1n Bibl. Archoeol., pp. 104.122; Nethinim dans HDB, EB et Jewish
 Encyclopoedia



NÉTHOPHA, NÉTOPHA, NÉTOPHAH
(=tombant goutte à goutte). Ville de Juda mentionnée avec Bethléhem,qu'habitaient les
 descendants de Caleb (1Ch 2:54, où seshabitants sont appelés les Nétophathiens) et
 que les Juifsréoccupèrent après l'exil (Esd 2:22,Ne 7:26). Lieu d'origine de Maharaï
 (2Sa 23:28,1Ch 11:30),Baana (2Sa 23:29,1Ch 11:30), Ephaï (Jer 40:8) etTanhumet
 (2Ro 25:23). On identifie cette localité soit avecl'actuel Beit Nettif, à environ 25 km. au
 Sud-O, de Jérusalem, àl'entrée de l'ancienne «Vallée des Térébinthes», soit plutôt avec
 Khirbet Outmn Toba, à environ 5 km. au Sud de Jérusalem.



NETSIAH
Chef d'une famille qui revint de l'exil avec Zorobabel (Esd2:54,Ne 7:56).



NETSIB
Ville de la plaine de Juda (Jos 15:43). Aujourd'hui BeitNesîb, à 12 km. au Nord-O.
 d'Hébron.



NEZ
Le même mot hébr., au sing, (aph) et au duel (appaïm), peutdésigner le nez ou les
 narines: au sens propre, (Ca 7:5) en tantqu'organe de l'odorat (Am 4:10,Ps 115:6, Sag
 15:15) ou organeextérieur de la respiration, identifiée avec la vie comme le soufflel'était
 avec l'esprit (voir ce mot); d'où les expressions figurées deGe 2:7, Sag 2:2, Esa 2:22
 (Sg.: l'homme, dans les narinesduquel il n'y a qu'un souffle) et La 4:20 (litt.: l'esprit
 denos narines, c-à-d, celui par qui nous respirions encore [Vers.Syn.], celui qui nous
 faisait respirer [Sg.]). Les élégantes orientales appréciaient l'anneau au nez(Ge
 24:47,Esa 3:21 Eze 16:12 Pr 11:22) aussi bien qu'auxoreilles (voir Ornements). Parmi
 les supplices que les Assyriensinfligeaient aux vaincus il faut citer l'anneau passé aux
 narines(2Ro 19:28 parallèle Esa 37:29, cf. fig. 107), le nezcoupé ou arraché; (Eze 23:25)
 c'est ainsi qu'on pouvait parfoisdompter les bêtes féroces en leur mettant une boucle
 auxnaseaux. (Job 40:19,21) Dans le troisième des défauts corporels excluant de la
 prêtrise,désigné par l'hébreu khâroum , (Le 21:18) beaucoup deversions, à la suite des
 LXX et de la Vulgate, voient un mutilé dunez (Sg.: nez camus), mais ce sens est très
 incertain; il s'agitprobablement d'une mutilation (Vers. Syn.: ceux auxquels il manque
 unmembre; Bbl. Cent.: mutilé), peut-être affectant spécialement lafigure, nez, lèvres,
 oreilles, etc. Dans Eze 8:17, on penseordinairement que le prophète condamne les
 idolâtres qui observent lapratique persane des adorateurs du soleil et du feu,
 d'approcher deleurs narines un rameau sacré; Reuss traduit cette phrase comme
 unemenace proverbiale: «mais ils portent la serpette à leur propre nez!» Les poètes de
 l'A.T, ne reculent pas devant l'anthropomorphismequi attribue le vent au souffle de la
 face (litt., des narines) deJéhovah, (Ex 15:8) l'orage au feu de sa bouche et à la fumée
 deses narines, (Ps 18:9) ou qui fait offrir le parfum devant laface (litt., les narines) de
 l'Eternel. (De 33:10) L'hébreu aph, en effet, prend souvent par extension le sens de
 face, enparticulier dans l'expression: se prosterner la face (litt., le nez)contre terre, (Ge
 19:1 42:6 etc.) et aussi celui de colère(celle qui gonfle les narines), en particulier dans
 l'expression: sacolère s'enflamme; (Ge 27:45,Ex 4:14,Jos 7:1 etc.) Pr30:33 joue sur les
 deux sens du mot: nez et colère. Voir Face,Colère.



NIBAÏ
Un des chefs du peuple signataires de l'alliance (Ne 10:19). Letexte hébreu varie entre
 les orth. Nibaï, Nébaï, Nobaï; si c'est unpluriel, il s'agit peut-être d'habitants de Nébo
 (voir Nébo, 4).



NIBCAZ
Dieu des Avviens (2Ro 17:31). Ce nom n'a été retrouvé dans aucunautre texte.



NIBSAN
Localité du «désert» de Juda (Jos 15:62); inconnue.



NICANOR
(du grec nikân et anêr =homme vainqueur). 1. Général syrien, d'Antiochus Epiphane
 puis de DémétriusI er. En 166 av. J.-C, il fut envoyé avec Gorgias pour envahir
 etoccuper le pays de Juda (1Ma 3:38 et suivants); JudasMacchabée les mit en fuite (ch.
 4). Cinq ans plus tard, il subissaitde nouveau une double défaite, d'abord à
 Capharsalama, ensuite àAdasa, près de Béthoron, où il perdit la vie (161); les
 Juifscélébrèrent chaque année cette victoire le 13 adar (mars), le «jourde Nicanor» (1Ma
 7:26-50) Le récit est assez différentdans 2 Mac, beaucoup moins historique (voir
 Apocryphes); Nicanor yest désigné comme «le chef des éléphants», c-à-d. le
 commandant deséléphants de guerre du roi de Syrie (2Ma 14:11-15:39). 2. La «porte
 de Nicanor» dont parle la Mischna, la plusbelle du Temple d'Hérode à Jérusalem,
 devait son nom à un habitantd'Alexandrie qui en était le donateur (voir Temple). 3. Un
 des sept diacres élus à Jérusalem.--Comme (Ac6:5) surnom, le titre de Nicanor fut
 quelquefois tenu pouréquivalent de Nicator (=vainqueur), donné à Démétrius II et
 àSéleucus I er (voir ces mots). Comme nom propre de personnage, il setrouve
 fréquemment dans les inscriptions antiques avant et après J.-C.



NICODÈME
Ce personnage n'est mentionné que dans l'évangile de Jean. C'est unpharisien de
 marque (Jn 3:1), membre du Sanhédrin, (cf. Jn7:50) savant, d'un certain âge (Jn 3:4),
 et certainementriche (Jn 19:39). A trois reprises il se trouve en relations,volontaires ou
 fortuites, directes ou indirectes, avec Jésus. 1. Jn 3:1 et suivants. Pharisien
 consciencieux, ilest frappé par les miracles de Jésus, et avec quelques-uns de
 sescollègues il voit en lui» un docteur venu de Dieu». Il va trouverJésus de nuit, peut-
être par timidité curieuse ou souci de ne pas secompromettre: c'est ainsi qu'on peut le
 mieux expliquer le rappel dece fait chaque fois qu'il est question de lui (Jn 3:2
 7:5019:39), et le rapprochement avec Joseph d'Arimathée «disciple deJésus mais en
 secret parce qu'il craignait les Juifs» (Jn19:38). Nous n'avons qu'une partie de la
 conversation entre Jésus etNicodème; elle porte sur les conditions d'entrée dans le
 Royaume deDieu: Jésus veut lui montrer la fragilité de la positionsuperficielle du
 pharisien et la nécessité d'une «nouvellenaissance». Le résultat de l'entretien n'est pas
 indiqué, et il n'estmême pas sûr que les déclarations de Jésus soient
 reproduitesjusqu'au v. 21, les versets 17,21 pouvant être à la rigueur uncommentaire
 de l'évangéliste (voir Jean [évangile de], III,1). La finde ces déclarations, avec l'annonce
 précise de l'élévation de lacroix (verset 14 et suivants), semble anticiper sur la fin
 duministère, époque où d'après les évangiles synopt. Jésus se mit à prédiresa mort; on
 s'est demandé si le 4 e évang, ne groupe pas ici dans unemême note tout ce qui
 concernait les rapports entre Jésus et Nicodème(Westphal. N. d'après Tém.) 2. Jn 7:50
 et suivants. Il intervient au Sanhédrinpour obtenir qu'on ne condamne pas Jésus sans
 l'entendre; il le faiten s'abritant derrière un principe général de droit. Rien ne
 prouvequ'il soit déjà un disciple secret. 3. Jn 19:39 Après le crucifiement il ne craint
 plusde se compromettre, peut-être par honte de sa lâcheté, et s'occuped'assurer au
 corps de Jésus une sépulture décente; mais un homme deson rang social, Joseph
 d'Arimathée, lui a donné l'exemple ducourage. (cf. Mr 15:43) Nicodème est sans doute
 un de cestimides inquiets, conservateurs, qui, bien qu'attirés versl'enseignement de
 Jésus, auront craint de son vivant d'être entraînésdans une aventure religieuse, mais
 qui auront été finalement conquispar le spectacle de son amour et de son sacrifice.
 Calvin appelle«faux Nicodémites», et plus souvent «Nicodémites», les gens qui deson
 temps n'osaient pas prendre parti pour l'Évangile tout enl'adoptant en secret; ce
 surnom fut appliqué fréquemment dans lesCévennes aux Huguenots qui gardaient les
 apparences du catholicisme. Une tradition veut que Nicodème ait été baptisé plus tard
 parPierre et Jean; une légende sans aucun fondement en fait unsculpteur, à qui serait
 due entre autres une statue du Christ. Pourl' «évangile de Nicodème»,voir Evang,
 apocryphes. Le nom de Nicodème, de langue grecque (de nikeïn =vaincre,et démos
 =peuple), était alors aussi bien porté par lesJuifs,--comme le rabbi Bunaï ben Gorion
 dont parle le Talmud, quiétait surnommé Nicodème, et qui fut témoin de la ruine de
 Jérusalemen 70,--que par les Grecs, comme l'ambassadeur d'Aristobule à Pompéedont



 parle Josèphe.



NICOLAÏTES
Désignation de chrétiens hérétiques dénoncés dans les lettres auxÉglises d'Éphèse et
 de Pergame (Ap 2:6,15); la première de cesdeux communautés leur résistait, la
 seconde les tolérait. Leur doctrine est identifiée avec celle de Balaam (verset
 14):allusion à No 31:16, qui fait de Balaam l'instigateur del'impiété et de l'impureté
 d'Israël en Moab; (cf. No 25:1 etsuivant) le point de vue des Nicolaïtes devait donc être
 uneviolation des règles fondamentales établies par le synode deJérusalem: (Ac 15:28 et

 suivant) sorte d'antinomisme abusant dela liberté évangélique jusqu'à s'accommoder,
 sous le prétexte de lagrâce, (cf. Ro 6:15) des repas et des désordres du
 paganisme.L'origine comme la nature de cette secte d'infidèles est d'ailleursfort
 obscure. Ne citons que pour mémoire la théorie qui en faisait desdisciples du grand
 apôtre de la liberté chrétienne ayant soi-disanttiré les conséquences logiques extrêmes
 du paulinisme: théorieinvraisemblable, car d'authentiques disciples de Paul
 n'auraientjamais été «haïs» dans l'Église d'Éphèse (Eph 2:6). Leurappellation de
 Nicolaïtes les a fait plutôt considérer comme desdisciples du diacre Nicolas: (Ac 6:5)
 Irénée et à sa suiteHippolyte, puis Épiphane et d'autres, le désignent comme le
 fondateurde la secte, ce qui lui a valu une réputation de relâchement etd'apostasie
 certainement injustifiée (voir Nicolas), et d'ailleursnettement contredite par Clément
 d'Alexandrie, Victorinus, lesConstitutions Apostoliques. Il s'agit sans doute d'un
 rapprochementde noms, dû peut-être au fait que les hérétiques gnostiques du II
 esiècle, qui devaient en effet professer et pratiquer le libre abandonaux passions
 charnelles, se seraient réclamés du patronage du diacre. Une autre explication
 s'appuie sur une équivalence approximativeentre l'hébreu Balaam et le grec Nicolaos,
 le premier pouvantsignifier comme le second: «vainqueur (ou séducteur) du peuple»;
 ence cas, le nom de Nicolas ne serait qu'une traduction du nom devenusymbolique de
 Balaam et non pas celui d'un personnage de l'époque. Untroisième surnom symbolique
 apparaît du reste un peu plus loin pourcondamner les mêmes fautes: celui de la
 séductrice Jézabel (comp.Ap 2:20 avec Ap 2:14).



NICOLAS
Parmi les sept diacres (voir ce mot) établis dans l'Église deJérusalem, c'est le seul qui
 soit désigné comme «prosélyte» (Ac6:5), d'où il doit s'ensuivre que tous les autres
 étaient juifs denaissance quoique portant comme lui un nom grec: chargés de
 s'occuperdes veuves d'origine «helléniste» (voir ce mot), les diacres étaientdes Juifs de
 la dispersion, ou Diaspora (voir ce mot). Nicolas, lui,ancien païen, s'était joint à la
 synagogue juive à Antioche de Syrieavant de devenir chrétien à Jérusalem. Il portait
 un nom fort répanduen pays grec (=vainqueur du peuple) et qui devait plus tard
 avoirune grande vogue dans la chrétienté orientale. Plusieurs autorités de l'Église,
 comme Irénée, Hippolyte, voienten ce diacre Nicolas le patron de la secte hérétique des
 Nicolaïtes(voir ce mot) mentionnée dans Ap 2:6-15: tradition contestée pard'autres, et
 qui peut s'expliquer par le désir des hérétiques enquestion de se rattacher à un
 personnage de l'Église primitive.Épiphane, auteur peu exigeant en fait de critique
 historique, racontequ'on attribuait au diacre Nicolas un coupable relâchement de
 moeurs;cette accusation est sans preuves, et Clément d'Alexandrie rend aucontraire
 témoignage à sa vie noble et pure. Le fait même qu'aucunhonneur ne fut rendu dans
 l'ancienne Église à la mémoire de Nicolasne serait pas une présomption contre lui: la
 lutte contre leshérésies a des exigences dont peuvent pâtir des innocents, et
 saréputation a dû souffrir tout simplement de l'identité de son nomavec celui des
 Nicolaïtes. Le «saint Nicolas» auquel se rattachent de célèbres légendespopulaires
 (résurrection de trois enfants tués par un boucher,distributions de cadeaux, patron
 des navigateurs, des jeunes garçons,de la Russie, etc.) fut un évêque de Myra (Lydie)
 au IV° siècle,martyr de Dioclétien.



NICOPOLIS
(=cité de la victoire; nom grec donné à plusieurs villes à desépoques diverses). On pense
 que la Nicopolis de Tit 3:12, oùsaint Paul écrivait à son collaborateur de venir le
 rejoindre et oùil se proposait de passer l'hiver, était celle qu'avait fondéeAuguste en
 Epire, en 31 av. J.-C., sur l'emplacement même où il avaitétabli son camp avant la
 bataille d'Actium. L'essor de la ville, port sur l'Adriatique, fut très rapide: elledevint un
 centre à la fois commercial, sportif (jeux célèbres) etintellectuel (Epictète y passa en
 exil une longue retraite et ymourut, après y avoir professé son enseignement sur le
 stoïcisme d'oùson disciple Arrien tira le célèbre Manuel). Les ruinesimportantes de
 Nicopolis se trouvent à Paléoprevyza, à 5 km. auNord de Prevesa, sur l'isthme de la
 presqu'île qui abrite le golfed'Arta.



NID
Les croyants israélites tirent enseignement du merveilleux instinctdes oiseaux
 constructeurs de nids (Ps 84:4 104:17,Job 39:30:aire =nid de l'aigle), du malheur de
 celui qui en est éloigné (Pr27:8), des accidents pouvant survenir aux nichées (De
 22:6,Esa10:14 16:2). Ils voient dans le nid l'image de la sécurité du foyer(Job 29:18,
 l'homme qui n'a pas de nid, c-à-d, de foyer),et plus souvent celle de la place forte
 élevée, inattaquable,inaccessible (No 24:21,Jer 22:23 48:28 49:16,Ab 1:4,Hab 2:9).
 Dans Mt 8:20 parallèle Lu 9:58, Jésus rappelle auscribe, trop impulsif en son offre
 étourdie de le suivre partout, quele Fils de l'homme et par conséquent ses disciples
 doivent renoncerau minimum légitime de confort et de douceur dans leur genre de
 vie:pas même un toit pour leur repos, alors que les oiseaux ont des nids!Le substantif
 grec pour: nids, kataskênôseïs, signifie plusexactement des abris pour la nuit; il est
 illustré par uneinscription du III° siècle av. J.-C, entente entre les habitants deSmyrne
 et ceux de Magnésie, en vertu de laquelle les premiersentreprennent d'assurer l'abri
 (kataskênôsin) pour ceux qui vontémigrer à Smyrne, afin que ceux-ci puissent avoir un
 domicileprovisoire pendant qu'ils se bâtiront leurs maisons (VGT, p.332). Dans Mt
 13:32 et parallèle le verbe grec, de la mêmeracine que ce substantif, signifie: s'abritent,
 plutôt que: fontleurs nids (voir Moutarde).



NIELLE et ROUILLE
Deux maladies des céréales, toujours nommées ensemble (Am 4:9,Ag2:17,De 28:23,1Ro
 8:37 =2Ch 6:28). La racine du mot hébreu yéraqôn, ordinairement traduit par nielle,
 signifie: pâleurverdâtre, lividité; celle du mot chiddâphôn, ordinairementtraduit par
 rouille, ou charbon, signifie: flétrir sous l'influencede la sécheresse (le verbe est
 employé dans Ge 41:6,23,27,2Ro10,26). Il n'est pas sûr que ces deux termes
 correspondent exactement àce que la science agricole moderne appelle soit nielle
 (maladiedu blé provoquée par un petit ver, ou anguillule, qui donne au grainattaqué
 une ressemblance avec celui de la plante appelée nielle desblés), soit rouille (maladie
 cryptogamique de graminées,légumineuses, etc., se développant de préférence dans
 l'humidité etsur les variétés provenant des climats secs). La précision scientifique n'a
 d'ailleurs aucune importance pourl'interprétation de ces cinq textes de l'A.T.: tous
 considèrent commeun châtiment voulu de l'Éternel les dégâts causés aux
 agriculteurspar ces maladies de leurs récoltes. Dans De 28:22, Sg. voitexclusivement
 des atteintes à la santé humaine et traduit, sansgrande vraisemblance: jaunisse et
 gangrène.--Pour la plante appeléenielle, voir Nigelle.



NIGELLE
Plante que l'on battait avec une espèce de fléau (Esa 28:25-27).Son nom hébr.,qètsakh,
 est traduit dans la Vers. Syn. par anet (anethum graveolens L., fam. des Labiées [v.
 Herbe, III, parag.1]), dans Ost. par vesce (vicia, aux genres nombreux, fam.
 desLégumineuses), dans Sg. par nielle (agrostemma githago L., fam.des Caryo-
phyllées).C'est la traduction Crampon: nigelle, qui semble être la seuleexacte, car
 d'après des auteurs compétents il s'agirait ici de lanigelle cultivée (nigella sativa L.),
 fam. des Renonculacées,plante herbacée annuelle, dressée, à feuilles divisées en
 lanièresnombreuses et étroites. Les fleurs sont solitaires, blanches oujaunâtres, à
 pétales en nombre variable, très petits, en godetsterminés par une lame à 2 lobes; à
 sépales larges, bleus ou d'unblanc veiné de bleu; carpelles 5 ou 10; graines noires,
 plissées entravers, âcres, aromatiques, qui servent d'épice dans l'alimentationdes
 Orientaux: ils en saupoudrent le pain. Dans nos pays aussi cesgraines, sous les noms
 d'anis noir ou cumin noir, toute-épice oupoivrette, sont employées comme condiment
 apéritif et stimulant.



NIGER
(lat.=noir). Surnom d'un certain Siméon, l'un des prophètes oudocteurs de l'Église
 d'Antioche (Ac 13:1), dont on ne sait riende plus. Son nom hébreu (litt., Syméon)
 indique qu'il devait êtred'origine juive; quant à son surnom latin, quelques anciens
 documentsprouvent qu'il était porté quelquefois, même par des personnagesofficiels.



NIL
La longueur du Nil, à partir de la source du Nyavarongo (affluent duKégera, qui se jette
 dans le lac Victoria-Nyanza d'où sort le Nil),est à peu près de 6.500 km., c-à-d, qu'elle
 égale presque celle duMississipi-Missouri (6.600 km.), le plus long fleuve du monde.
 Lasource du Nil que nous venons d'indiquer n'a été déterminée avecprécision, après
 plusieurs siècles de recherches, que vers la fin duXIX e; pour les anciens, le lieu
 d'origine du Nil resta un mystèreimpénétrable. Les anciens Égyptiens remontèrent le
 fleuve jusqu'auconfluent du Ghazal et connaissaient le Nil Bleu, mais ne savaientrien
 des grands lacs; un de leurs chants adressés au Nil contient cesmots: «Toi qui caches
 ta venue dans les ténèbres.» Hérodote, quiarriva à Assouan, supposait que la source
 était dans la région du lacTchad. Ératosthène (vers 250 av. J.-C.) prépara une assez
 bonne cartedu Nil jusqu'au confluent du Nil Bleu et, pour la première fois, fitallusion
 aux lacs équatoriaux comme sources du fleuve. Quatre sièclesplus tard, Ptolémée sait
 que le Nil sort des lacs Albert et Victoria,mais il les place un peu trop au sud. Le cours
 du Nil n'a pas changésensiblement depuis l'antiquité, sauf dans le Delta: maintenant
 lesdeux bouches du Nil, celles de Rosette et de Damiette, se trouventdans sa région
 centrale, tandis qu'au temps des Pharaons les deuxplus importantes (Il y en avait sept)
 se trouvaient aux extrémités duDelta. En Nubie, le Nil traverse une vallée calcaire
 étroite (3-5km.) et n'est guère large que de 500 m. (les dix «cataractes» sontles endroits
 étroits), tandis qu'en Egypte, au Nord d'Assouan, ilatteint un km., dans une vallée qui
 a parfois 25 km. de largeur. La crue annuelle du Nil (Am 9:5 8:8), mystère
 surprenantpour les Égyptiens et les Grecs, est le résultat des pluiesabondantes (juin-
septembre) tombant en Abyssinie et qui alimentent leNil Bleu, dont la crue (comportant
 100.000 mètres cubes par seconde)dure de juin à octobre. Pendant le reste de l'année,
 c'est l'eau dela région des lacs qui alimente le fleuve. Le Nil monte, pendant lacrue, de
 7 m. à Assouan et de 4 m. 90 au Caire, et il inondel'Egypte, déposant un humus riche
 en alcali, mais pauvre en azote. Larégion inondée, par conséquent, est couverte d'un
 sédiment de 10 à 12cm. de profondeur, tandis que le lit du fleuve monte de 10 cm.
 parsiècle. L'Egypte est donc un «don du fleuve» (Hérodote): elle luidoit sa fertilité et sa
 civilisation. La nécessité de réglerl'inondation développa l'hydrographie et l'irrigation
 (De 11:10);pour connaître d'avance la date de la crue, on étudia les astres etl'on fixa le
 calendrier; l'effacement annuel des bornes des champsrendit indispensables les
 travaux des géomètres. Une forteorganisation sociale, un gouvernement central stable,
 une législationéquitable furent imposés aux Égyptiens par le régime du Nil. Le nom de
 Nil est dérivé du grec et se lit déjà dans Hésiode;Homère appelle le fleuve Aïguptos
 (=Egypte), au masc. (Odyss., IV, 477; XIV, 258); le fém. du mot s'applique au pays.«Nil»
 n'a pas d'étymologie égyptienne. Les Égyptiens appelaient leurfleuve Ho J p(1), que les
 théologiens des époques plus récentesidentifiaient faussement avec «Apis» (Hp) ;
 ordinairement ondisait simplement le «fleuve» (yetor, plus tard ye'or, d'oùl'hébreu ye'or)
 ou «le grand fleuve» (ye'or-a). Dans l'A.T, ye'or désigne généralement le Nil (Ge 41:1-



3,17 Ex 1:22 2:3-54:9 7:15-25 8:5,9 17:5 Esa 19:7 23:3,10 Jer 46:7 Eze 29:3,9,Am
 8:89:5,Zach,10:11); dans Da 12:5-7 il s'agit du Tigre. Au pluriel,ce mot désigne (sauf
 Esa 33:21,Job 28:11, dont le sens estobscur) les branches et les canaux du Nil (Ex
 7:19 8:3,2Ro19:24,Esa 7:18 19:6 37:25,Eze 29:3-5-10 30:12,Na 3:8,Ps 78:44).Suivant
 les LXX et la Vulgate, qui traduisent par «fleuve» (sauf dansEsa 19:6 33:21 37:25), un
 certain nombre de versions modernesemploient les noms communs: «fleuve», «rivières»,
 au lieu du nompropre: «Nil», «branches du Nil». CONSULTER: A. Moret, Le Nil et la
 Civilisation égyptienne, Paris 1926, pp. 31-40. Voir Egypte. R.H. Pf.



NIMRA
Voir Beth-Nimra.



NIMRIM (eaux de)
Sources abondantes mentionnées avec Tsoar, Eglath-Sélisia etHoronaïm, et qui se
 trouvaient dans le S. du pays de Moab (Esa15:6,Jer 48:34). Le nom semble survivre
 dans l'actuel Ntneira, près de l'extrémité S.-E, de la mer Morte.



NIMROD
Voir Nemrod.



NIMSI
Grand-père de Jéhu (2Ro 9:2,14); l'expression: Jéhu fils deNimsi (1Ro 19:16,2Ro
 9:20,2Ch 22:7) est une abréviation.



NINIVE
Ville de l'antiquité, située sur la rive gauche du cours supérieur duTigre, en face de
 l'actuelle Mossoul; les collines de Kouyoundjik etde Nebi Djounous (=prophète Jonas)
 désignent son emplacement. Autemps de Hammourabi (vers 2000 av. J.-C), elle était
 déjà un centreimportant du culte d'Istar. En 1350, elle tomba au pouvoir
 desAssyriens. Avec Sanchérib, qui en fit une ville superbe par sespalais et ses temples,
 elle devint la capitale du royaume.Assourbanipal (669-626) avait installé dans son
 palais unebibliothèque considérable de tablettes cunéiformes, qui furentdécouvertes
 en 1850 par Sir Henry Layard et qui ont fourni desdocuments assyriens de grande
 importance au double point de vuehistorique et religieux. Ninive fut prise et détruite
 en 612 av.J.-C, par une coalition de Mèdes et de Babyloniens; peu après,l'empire
 assyrien s'effondrait devant l'empire babylonien. Dans l'A.T., Ninive représente la
 puissance païenne et hostile;elle était l'objet d'une haine farouche, qui se manifeste
 dans lesparoles du prophète Nahum, contemporain de la chute de la ville.D'autre part,
 dans l'histoire du prophète Jonas (voir ce mot), laville de Ninive, décrite d'une façon
 fantaisiste, représente le mondepaïen, objet de la sollicitude de Dieu, à l'encontre du
 sentimentjuif particulariste et étroit. Les fouilles, faites à Ninive dès 1847 et reprises
 avec activitéen 1927, ont mis au jour de splendides spécimens de l'art assyrien,dont
 plusieurs se trouvent au British Muséum à Londres et au Musée duLouvre à Paris.
 Voir Assyrie et Babylonie. Aug. G.



NISAN
Voir Temps. Pour le jour de la mort de Jésus, au milieu du mois deNisan, voir Chronol.
 du N.T., I, 4.



NISROC
Dieu assyrien, dans le sanctuaire duquel le roi Sanchérib futassassiné pendant qu'il lui
 adressait son culte (2Ro 19:37parallèle Esa 37:38). On ne connaît pas de dieu de ce
 nom dansles textes assyriens; des diverses conjectures proposées pourl'expliquer, par
 transcription erronée d'un nom propre: soit Mardoukdieu de Babylone, soit Assour
 dieu de l'Assyrie, soit Nouskou dieu dufeu, aucune n'a été jusqu'ici soutenue d'une
 manière pleinementsatisfaisante.



NITRE, POTASSE
Ces deux termes (hébreu néther, borîth) sont employésparallèlement dans Jer 2:22. Le
 premier désigne sans doute le natron, ou natrum, carbonatehydraté naturel de soude,
 qu'on trouve en Syrie, en Asie Mineure, etsurtout dans une vallée de lacs aux dépôts
 alcalins en basse Egypte (ouâdi el-Natroun =vallée du Natron), à une centaine de km.
 àl'Ouest du Caire. Il servait à l'embaumement des momies égyptiennes.Jer 2:22 fait
 allusion à une sorte de savon primitif fabriquépar un mélange d'huile et de natron, et
 Pr 25:20 àl'effervescence de ce sel sous l'action d'un acide comme le vinaigre. Le
 second terme, borîth, signifie litt.: ce qui nettoie.Traduit par potasse, il s'applique dans
 Jer 2:22 à la toilettedes personnes et dans Mal 3:2 à la purification des objets parle
 blanchisseur ou le fondeur. De même le terme parent, bôr, estappliqué soit aux
 personnes (Job 9:30, Vers. Syn.: savon), soitaux choses (Esa 1:25); mais il peut aussi
 être pris au sensabstrait: pureté (Job 22:30). Il semble que si le nitre était un alcali
 d'origine minérale, lapotasse en était un d'origine végétale, et plus particulièrement
 unsel de potasse extrait de diverses plantes comme les salicornes etles soudes qui
 abondent sur les bords du Jourdain inférieur et de lamer Morte. Le genre salicornia est
 de la fam. des Chénopodiacées;on en connaît 8 espèces croissant dans les terrains
 salés; plantessans feuilles, à tige articulée, à fleurs cachées dans desexcavations de
 l'axe ou rachis, occupant la partie supérieure desrameaux et formant des épis; les
 espèces 5. fruticosa L. etsiècle herbacea L., des marais maritimes, fournissent de la
 soudepar incinération. Le genre salsola, même fam., comprend environ40 espèces,
 dont deux en particulier donnent de la soude parincinération: siècle Kali L. et siècle
 soda L.; herbes ousous-arbrisseaux à feuilles sessiles, subcylindr., charnues, à
 fleursaxillaires sessiles presque enchâssées dans les feuilles.



NIVEAU
Le niveau de maçon remonte à une haute antiquité; il se composeessentiellement d'un
 assemblage de trois règles de bois en untriangle au sommet duquel est suspendu un
 fil à plomb. D'où la diversité des versions qui traduisent soit par niveau,soit par fil à
 plomb. L'hébreu lui-même emploie des mots différents,ce qui empêche d'affirmer qu'il
 s'agit dans tous les textes d'uninstrument identique. On le reconnaît pourtant
 ordinairement dans le michqèlèt ou michqôlèt (d'une racine signifiant: poids) de2Ro
 21:13,Esa 28:17; dans le èbèn habbedîl (litt., pierred'étain) de Za 4:10, comme dans
 les abené bôhoû (litt.,pierres de destruction) de Esa 34:11; et dans le anâk (motpeut-
être apparenté à des noms de métaux: plomb, étain) de Am7:7 et suivant, où le «mur
 vertical» est, litt., un «mur de fil àplomb» ou «d'aplomb». Le plus souvent, cet
 instrument symbolise lenivellement des démolitions, châtiment de Dieu détruisant
 tout ce quin'est pas d'aplomb; mais dans Za 4:10 il représente au contraireles
 réjouissantes reconstructions de Jérusalem par Zorobabel. Toutefois, le passage
 d'Amos peut être compris autrement: «LeSeigneur se tenait auprès d'un [amas] de
 plomb, et il avait du plombdans la main. Et il me dit: Que vois-tu, Amos? Je répondis:
 Du plomb.Le Seigneur dit: Je vais mettre du plomb au milieu de mon peupled'Israël; je
 ne lui pardonnerai pas.» La Bbl. Cent, traduit ainsi, etcommente: «C'est-à-dire, sans
 doute: je vais l'écraser. Il y apeut-être ici un jeu de mots: le mot qui désigne le plomb
 serencontre, en hébreu rabbinique, dans le sens d'oppression,d'affliction.» Quelle que
 soit l'interprétation à adopter, elle nechange rien à la prédiction du châtiment
 destructeur décidé parl'Eternel. Dans Job 38:5, la traduction: niveau (Vers. Syn.)
 estmoins exacte que: cordeau (voir ce mot).



NO ou NO-AMON
Noms bibliques de l'ancienne ville de Thèbes, capitale de l'Egyptesous les pharaons du
 Nouvel Empire (après 1580 av. J.-C). En égypt., Ouêset ou Neout (=la ville), d'où en
 hébreu No (Jer 46:25,Eze 30:14,15,16) ou No-Amon =villed'Amon (Na 3:8). En grec,
 Thébaï ou Diospolis (ville deZeus), ou encore Diospolis la Grande. Sous l'Ancien
 Empire, laville est insignifiante. Elle prend de l'importance avec les pharaonsdu Moyen
 Empire (vers 2000 av. J.-C.) et atteint à la pleineprospérité avec la xviii° dynastie (1580
 av. J.-C), victorieuse desHyksos. Elle devient le centre politique du pays, et Amon-Râ,
 dieunational, est adoré dans des temples magnifiques que les pharaonsagrandissent
 sans se lasser. Un moment délaissée pour el-Amarna, elleest rétablie dans sa
 prééminence par Toutankhamon. Les grandsbâtisseurs, Séti et les Ramsès,
 développeront ses temples et sespalais. Sa renommée est telle que dans la littérature
 classique ongardera le souvenir de la Thèbes «aux cent portes». Elle n'est paspour
 autant épargnée par les querelles dynastiques, non plus que parles invasions
 étrangères. Les Assyriens d'Assarhaddon arrivent sousses murs (670 av. J.-C.) et y
 reviennent avec Assourbanipal qui, àdeux reprises, saccage Thèbes (668 et 661 av. J.-
C). Les prophètesd'Israël y font des allusions explicites (Na 3:8) et annoncentque de
 nouveaux malheurs s'abattront sur la ville (Jer 46:25,Eze30:14 et suivants). Lorsque
 Cambyse la réoccupera (525 av. J.-C), iln'ajoutera pourtant pas aux dévastations
 précédentes. La ville connutdésormais la décadence et, malgré tous leurs
 embellissements, lesPtolémées ne l'arrêtèrent pas. De nouvelles révoltes
 dynastiques,marquées par de nouveaux pillages, accélérèrent cette chute. Strabonn'y
 signalait plus, lors de son passage (24 av. J.-C), que quelquesvillages. Les ruines
 innombrables attestent seules aujourd'hui toutel'ampleur d'une civilisation qui
 demeure pour nous une sourced'étonnement et d'admiration. Sur la rive E. du Nil, les
 temples deLouqsor et de Karnak; sur la rive O., les temples funéraires de Séti,des
 Ramsès, de Déir el Bahri, et surtout l'immense nécropole de lafalaise où s'enfonce la
 vallée des Rois, sont les derniers témoins dela prodigieuse histoire de Thèbes (fig. 67,
 75, etc.; voir aussi pl.IV). A. P.



NOA
Une des cinq filles de Tsélophcad (No 26:33 27:1 36:11,Jos 17:3).



NOACHIQUES (commandements) ou NOACHIDES
 La Genèse (P) rapporte (Ge 9:1,6) des instructions que Noéaurait données à ses fils
 après le déluge. Certains rabbins, partantde ces instructions, les ont développées en
 sept commandementsappelés commandements noachiques (voir Actes des apôtres),
 ounoachides: 1. soumission aux juges, 2. interdiction de blasphémer, 3. interdiction
 de rendre un culte aux idoles, 4. interdiction de se livrer à l'impureté, 5. interdiction
 de tuer, 6. interdiction de voler, 7. interdiction de manger la chair avec le sang(Ge 9:4,
 cf. Sanhédrin, 56 b). Ces préceptes, tout imprégnés des devoirs de la
 consciencereligieuse des Juifs et qui répondent sur plus d'un point auDécalogue,
 étaient regardés comme un code antérieur à celui du Sinaï,recommandé autrefois à
 tout étranger habitant dans les «portes»d'Israël; il était imposé par les Juifs comme
 minimum d'observanceaux incirconcis qui sollicitaient la faveur de pouvoir fréquenter
 lasynagogue. On ne sait si ces sept lois furent jamais observées parles étrangers
 mélangés à Israël; ce qui est bien certain, c'estqu'après la conquête romaine, Grecs,
 Romains et autres ne sesoucièrent en rien de ces règles et vécurent en Palestine
 commepartout ailleurs (voir Prosélyte). On trouve un rappel des commandements
 noachiques dans les troisabstentions prescrites aux pagano-chrétiens par le synode
 deJérusalem: (Ac 15:12,21) 1° abstention des aliments souillés, des viandessacrifiées
 aux idoles, 2° abstention de mariages à certains degrés deparenté, mariages que les
 Juifs considéraient comme une transgressionabsolue de la pureté légale, 3° abstention
 des viandes provenant d'un animal dontle sang n'a pas été préalablement répandu
 (voir Sang). Les Apocalypses juives ont aussi des fragments dits noachiques,par
 exemple des prophéties placées sous le nom de Noé (voirApocalypses, livre d'Hénoch)
 Enfin, le terme Noachides peut désigner les descendants deNoé (voir ce mot).



NOADIA
 1. Lévite du temps d'Esdras (Esd 8:33). 2. Prophétesse (voir ce mot), qui s'opposa
 àNéhémie (Ne 6:14).



NOB
Localité où se trouvait un sanctuaire, desservi par le prêtreAhimélec, qui accorda
 l'hospitalité à David poursuivi par Saül; cedernier se vengea en faisant périr Ahimélec
 et tous les prêtres deNob (1Sa 21 et 1Sa 22). La situation de Nob n'a pas étéidentifiée
 sûrement. Les uns pensent que c'est la localité citéeaussi dans Esa 10:32, et qui se
 trouvait au Nord de Jérusalem,dans le voisinage d'Anathoth; d'autres (Jérôme)
 l'identifient avec Beit Noûba, à 16 km. au Sud-E, de Lydde, au Nord-E.
 d'Amouas(Emmaüs), peut-être le même endroit que la ville de Nébo (voir cemot, parag.
 i) citée dans Esdras et Néhémie.



NOBACH
 1. Chef ou clan de Manassé qui s'empara de la ville deKénath et lui donna son nom
 (No 32:42). 2. Endroit en Galaad (Jug 8:11); on suppose qu'il setrouvait près du haut
 Jabbok, et peut-être était-ce le lieu d'originedu chef ou du clan de ce nom (n° 1). On
 identifie généralement avecNobach le Nophach de No 21:30.



NOCE
Voir Mariage.



NOD
Région où Caïn vécut retiré après son crime (Ge 4:16). Le récitsous-entend une parenté
 entre le nom de ce pays et l'hébreu nâd (=errant) qui vient d'être appliqué à Caïn
 (verset 12,14), et le situe«à l'orient de l'Éden». Inutile de chercher à fixer la topographie
 decette donnée de la préhistoire (voir Éden).



NODAB
Nom d'ancêtre ou de clan à l'Est du Jourdain, probablement arabecomme les trois
 autres peuplades vaincues par Ruben, Gad etManassé (1Ch 5:19).



NOÉ
(Hébreu Nôakh.) D'après P, fils de Lémec et petit-fils deMétusélah (Ge 5); fut le héros du
 déluge (Ge 5-8). Lesdétails de ce cataclysme (voir Déluge) sont dans toutes les
 mémoires:Dieu, affligé de la corruption des hommes, décide de détruirel'humanité. Il
 avertit Noé, seul juste de sa génération, lui donnel'ordre de construire une arche pour
 sauver sa famille et conserver àla terre des exemplaires de tous les êtres vivants. Le
 déluge couvrela terre, tout ce qui respire disparaît sous les eaux; aprèsl'inondation
 Noé offre un sacrifice à Dieu, qui le bénit et luipromet de ne plus bouleverser la
 nature. L'humanité reprend, dans lapersonne de Noé, qui se remet à cultiver le sol.
 Mais le cataclysmen'a pas changé le coeur humain et déjà, dans ce petit groupe
 derescapés, sur une terre humide encore des sanctions divines, lamalédiction reparaît
 qui met la division et l'opprobre entre lesfrères. D'où vient ce récit? De la mythologie
 primitive, de l'imaginationd'un rapsode hébreu, d'une révélation directe de Dieu à
 l'écrivainbiblique? Est-ce de l'histoire ou de la légende? Ce qui frappe tout d'abord c'est
 que le déluge, dans le texte deP, est encadré par deux chronologies aux âges
 fantastiques,contredisant l'enseignement que l'expérience et la Bible nous donnentsur
 la durée de la vie humaine (Ps 90:10). Or, ce que noussavons aujourd'hui du peuple
 sumérien qui habitait au quatrièmemillénaire la Basse-Mésopotamie et auquel
 remontent les origines dela civilisation dans le Proche-Orient asiatique, nous apprend
 qu'undéluge détruisit, dans ses inondations, la presque totalité de lapopulation du
 delta méridional de la Mésopotamie, si bien que lesannalistes virent dans ce
 cataclysme le point de départ d'une èrenouvelle. Ce déluge se trouve encadré, lui
 aussi, de chronologies quidonnent aux rois antédiluviens et aux premiers rois
 postdiluviens unnombre d'années fabuleux. Avant le déluge, dans la chronologie
 sumérienne: 10 rois, dontplusieurs ont un caractère divino-humain. Dans la
 chronologiehébraïque, 10 chefs de l'humanité, dont le premier fut fait à l'imagede Dieu
 (cf. «Adam fils de Dieu», Lu 3:38). Les dix chefsantédiluviens vécurent au total 1.656
 ans d'après le texte hébreu,2.242 d'après!e texte grec. Les dix rois antédiluviens de
 Sumer ontcomme durée d'ensemble de leurs règnes 241.000 ans. La différence
 dechiffres ici importe peu, tous nous transportent en dehors desconditions d'existence
 terrestre et ont dû être établis suivant dessystèmes de notation et des théories
 théologiques ou astronomiquesqui nous échappent. Dans les deux cas, il s'agit de dix
 unités: onremarque que, dans ces deux listes de dix noms, le nom du troisièmeroi de
 la liste sumérienne et le nom du troisième chef de la listehébraïque ont le même sens
 et signifient «homme»; celui du quatrièmeroi sumérien et celui du quatrième chef
 hébraïque ont le sens d'«artisan»; le septième roi sumérien et le septième chef hébreu
 sonten rapport spécial avec la divinité; enfin le dixième sumérien et ledixième de la
 liste hébraïque sont les héros du déluge: Uta-napichtimchez les Sumériens (Atrakhasis
 des Babyloniens, Xisouthros desGrecs), Nôakh chez les Hébreux. Dans la chronologie
 sumérienne desrois postdiluviens, les chiffres, fantastiques d'abord, reviennentaux



 proportions historiques dès le sixième nom de la premièredynastie d'Uruk, le vingt-
neuvième donné par la liste royale; dans lachronologie hébraïque, les chefs de famille
 postdiluviens ontpareillement des âges fantastiques qui ne reviennent aux
 proportionshistoriques qu'après Moïse, c-à-d, au dix-septième nom de lagénéalogie.
 Enfin, chez les Sumériens, ces traditions avec leurs chronologiesfabuleuses et leur
 divinisation des rois sont nées à l'ombre destemples, dans le monde des prêtres. De
 même, chez les Hébreux, laliste des patriarches, avec leur longévité extra-historique,
 sort desarchives du temple et appartient au code sacerdotal. Cet ensemble
 derapprochements ne peut être fortuit; il s'éclaire de façon décisivequand on constate
 que les récits bibliques du déluge (J et P)concordent non seulement dans l'ensemble,
 mais dans toute une sériede détails et jusque dans certaines de leurs expressions avec
 lerécit suméro-babylonien (ordre divin de bâtir l'arche, de conserverdes êtres vivants,
 description du déluge, arrêt de l'arche sur unemontagne, envoi de la colombe, du
 corbeau, sacrifice à la sortie del'arche, bénédiction divine et promesse à l'homme
 sauvé des eaux,etc.). Il est évident que le plus ancien des auteurs bibliques del'histoire
 de Noé, le Jéhoviste, qui écrivait au IX e siècle av.J.-C, a pris ses données dans les
 traditions qui remontaient au récitsumérien dont la plus ancienne recension, celle de
 Nippour, date dutroisième millénaire av. J.-C, antérieure de près de mille ans autemps
 d'Hammourapi et d'Abraham. A son origine, le récit du délugesitué par les Sumériens
 dans le pays qu'ils habitent, pays qui par saconfiguration était destiné à subir de
 fréquentes inondations,n'avait pas trait à un déluge universel; qu'aurait signifié le
 motuniversel dans ces temps reculés? A l'époque de Rome encore, «toutela terre»
 désignait peu ou prou l'empire romain! Le but de l'auteurpourrait être bien plutôt de
 représenter comment une de cesinondations ayant atteint les proportions d'une
 immense catastrophe,avait facilité aux Sumériens, qui sans doute occupaient déjà
 quelquespoints de la province, la conquête de cette terre fertile d'où elleavait chassé
 les premiers occupants, les Akkadiens-sémites. Woolley (Les Sumériens, 1930) va
 jusqu'à penser que l'allusion à laperversité des habitants donnée comme cause au
 déluge reflètel'animosité de races entre Sumériens et Sémites et que l'ordre«d'être
 féconds et de multiplier» donné aux survivants fut exécuté àsouhait par les protégés
 des dieux, les Sumériens, qui s'installèrentsur la terre dépeuplée et en firent un
 merveilleux foyer decivilisation. Nous voici donc amenés, par une série de
 considérations, à tenirles circonstances auxquelles Noé appartient comme ayant des
 attachesfort naturelles et fort réelles avec l'histoire. Ceci d'autant plusque les récentes
 découvertes de monuments appartenant à la premièredynastie d'Ur, la troisième après
 le déluge, autorisent à penser queles représentations fantastiques des premières
 traditionssumériennes, avec leurs chiffres astronomiques et leurs noms
 divins,recouvrent, elles aussi, des faits submergés par la légende. AinsiNoé, par sa vie
 antédiluvienne, baigne dans la légende avec lesancêtres qui le précèdent, mais cette
 légende n'est pas sansfondement historique puisqu'on a retrouvé les sédiments du



 déluge etdes restes de civilisation que le déluge avait enfouis. On parle mêmede villes
 antédiluviennes qui, grâce à leur situation élevée, avaientéchappé à la catastrophe du
 déluge. D'autre part, Noé appartient àl'histoire par ses fils et les races que la Bible fait
 remonterjusqu'à eux, aussi bien que la Tour de Babel appartient à l'histoirepar son
 nom, son mode de construction et le milieu où elle futélevée. Quand on arrive enfin à
 Abraham, en dépit du caractèreethnique de plusieurs épisodes de son histoire, on est
 en plein dansla réalité historique, au sein d'une civilisation qui existait déjàdepuis
 plus d'un millénaire, puisque les tombes les plus anciennesqu'on ait retrouvées dans
 sa patrie d'Ur datent d'environ 3100 av.J.-C. Comme la plante sort peu à peu de
 l'obscurité de la terre et sedéploie lentement au jour pour s'offrir à la détermination
 dubotaniste, l'histoire se dégage lentement de la légende et s'affirmepeu à peu dans les
 faits offrant leurs matériaux au sens critique deshistoriens. On n'écrit pas l'histoire
 avec de la légende, maisrefuser à la légende tout fondement historique serait montrer
 qu'onignore comment l'humanité primitive observait, s'imaginait etracontait, dans le
 stade enfantin de son développement. L'histoire de Noé nous met encore en présence
 d'un phénomènequ'il ne suffit pas de constater en passant, et dont il fautretrouver la
 cause. Tandis que la tradition suméro-babylonienne dudéluge présente tout un monde
 de dieux faits à l'image des hommes,avec leurs révoltes, leurs caprices, leurs violences
 et leurimmoralité, bref, portant tous les caractères du polythéisme grossierde l'époque,
 le récit biblique, dans ses deux sources, introduit surla scène un dieu unique qui n'a
 rien de commun avec les faiblesseshumaines, qui s'afflige de la corruption des
 hommes, punit dans sajustice et sauve dans sa miséricorde. Ce fait, que ne peut
 expliqueraucune raison d'histoire ou d'archéologie, nous met en présence d'unauteur
 qui, tout en puisant aux sources de la tradition primitive,n'est point dominé par elle,
 mais la domine au contraire et latransforme pour la faire concourir à des fins
 conformes à son génie.Romain Rolland écrit à propos de Mozart: «J'appelle génie ce
 grandsouffle indépendant de nous qui emporte une âme parfois médiocre ouqui lutte
 avec elle; c'est une puissance étrangère à l'esprit où elleétablit sa domination; c'est le
 dieu qui est en nous et qui pourtantn'est pas nous.» Voilà une définition en vérité fort
 suggestive; ilsuffit de l'élever du plan artistique au plan moral et religieux,pour y voir
 une réplique à la déclaration de 2Pi 1:21: «C'estpoussés par l'Esprit saint que des
 hommes ont parlé de la part deDieu.» L'écrivain d'Israël qui, enchaînant dans les
 premières pagesde la Bible l'histoire de la création (oeuvre bonne), de la
 chute(désobéissance et condamnation de l'homme), du déluge (le malheur etle
 châtiment ne suffisent pas pour transformer l'humanité déchue), dela tour de Babel
 (sans paternité divine pas de fraternité humaine),introduisit par ces récits-figures ou
 ces récits-postulats l'histoired'Abraham le patriarche, en qui Dieu mit l'humanité à
 l'école de laconfiance avant de la mettre à l'école de la Loi--n'a pas faitseulement
 oeuvre d'historien, il s'avère choisi d'en-haut pourdresser au seuil de l'histoire du
 salut le portique de la révélation. Et si quelque savant se scandalise de me voir



 introduire dans unarticle scientifique à propos de Noé des considérations
 d'ordrereligieux et y trouve motif à me disqualifier au point de vue de laméthode, je lui
 répondrai que nous n'avons pas, lui et moi, la mêmenotion de ce qu'est la science.
 Pour savoir scientifiquement cequ'est un homme, il ne suffit pas de lui ouvrir le ventre
 ou dedéterminer le caractère physiologique de sa nature animale: on ne leconnaîtra de
 science certaine que lorsqu'on aura fait le tour de sonêtre, pénétré sa psychologie,
 retrouvé la source des inspirationsmotrices de sa personnalité. Ainsi pour posséder la
 science de laBible ce n'est point assez d'y promener le scalpel, d'en déterminerles
 sources littéraires, de l'examiner à la lumière de la critique oude l'archéologie: il faut,
 après avoir fait tout cela avec uneentière indépendance, l'étudier aussi dans son
 originalité vivante,rechercher les causes de la supériorité qui l'élève au-dessus de
 tousles livres, expliquer son action par son inspiration. Le personnage de Noé, qui se
 rattache aux traditions les plusantiques, n'a cessé, à travers les siècles, d'occuper
 l'imagination.Par ses prédictions (Ge 9:23-27) il est le type du prophète; parson
 sacrifice (Ge 8:20) il est le type du grand-prêtre.Ézéchiel (Eze 14:14,20) voit en lui le
 modèle d'intercesseur àl'égal de Daniel et de Job. L'Ecclésiastique (Sir 54:17et
 suivant)le donne comme un agent de réconciliation, une sorte demédiateur. Le livre
 des Jubilés lui attribue une puissanceanti-démoniaque. Pour Pierre, l'eau à travers
 laquelle Noé et lessiens sont sauvés correspond à l'eau du baptême (1Pi 3:20).Heb 11:7
 présente Noé comme un croyant justifié par sa foi;2Pi 2:5 l'appelle «prédicateur de
 justice». L'enseignement dujudaïsme postérieur fait remonter à Noé (Ge 9:1,6) les
 commandements noachiques (voir ce mot) imposés aux «prosélytes dela porte» et qui.
 jouèrent un rôle capital au synode deJérusalem (Ac 15:28 et suivant;voir Actes). Les
 Pères del'Église se livrent à toutes sortes de rapprochements entre Noé etJésus-Christ
 que Noé, à leur sens, préfigure: comme Jésus, Noé prêchela repentance; Noé bâtit
 l'arche, Jésus bâtit l'Église; ceux quientrent dans l'arche de Noé sont sauvés, ceux qui
 entrent dansl'Église de Jésus le sont pareillement. Dans les deux cas ne pasentrer
 c'est périr, etc. Enfin, la malédiction de Cham par Noé aservi de prétexte, jusqu'à nos
 jours, pour justifier l'esclavage desnoirs (voir Cham), ce qui est à la fois une hérésie
 d'histoire et unehérésie morale. Alex. W.



NOÉ (arche de)
La Vulg, a rendu par le mot latin arca (d'où arche) à la foisl'arche de Noé (Ge 6) et
 l'arche de l'alliance (Ex 25); lesLXX (cf. Heb 11:7) et la Pechitto avaient déjà traduit
 dans lesdeux cas par le même mot grec kibôtos. Mais le rapprochement estici tout
 verbal. Les deux arches en effet n'ont rien de commun, nipar les dimensions, ni par
 l'affectation, ni par le mot hébreu quiles désigne. L'arche de l'alliance se dit en hébreu
 arôn ;construite en bois d'acacia à l'imitation du naos de l'Egypte,elle avait environ 1
 m. 35 de long et mesurait, tant pour la hauteurque pour la largeur, environ 80 cm.;
 c'était un coffre portatif,destiné à contenir «le témoignage», c-à-d, les tables de la Loi
 (voirArche). L'arche de Noé, destinée à flotter sur l'eau et construite enbois de gopher,
 sans doute résineux, léger et dur comme lecyprès, était appelée en hébreu tébâh, mot
 dérivé de l'égypt. tebt =caisse, sarcophage (Targums: tebota ; cf. ci-dessus, kibôtos). On
 ne rencontre le mot tébâh dans l'A.T, qu'uneautre fois, pour désigner la caisse de joncs
 bitumée dans laquelleMoïse fut exposé sur le Nil (Ex 2:3). L'arche de Noé,
 caissegigantesque bitumée elle aussi, comme le sont encore aujourd'hui lesrustiques
 embarcations qui servent sur l'Euphrate à transporter lenaphte, devait avoir environ
 156 m. de long, 26 m. de large et 16 m.de haut (la coudée indiquée dans Ge 6:15 dut
 être la coudéecommune, coudée d'homme, évaluée à un peu plus de 50 cm.). Elle
 n'avait rien qui permît de faciliter en quoi que ce fût lanavigation, ni gouvernail, ni
 voile, ni rames; mais par son volume,elle atteignait des dimensions que les navires ne
 connaissent quedepuis la construction moderne. Elle pouvait donc porter, avec
 sacapacité qui approchait de 65.000 mètres cubes, une cargaison trèsconsidérable.
 Point n'était besoin, pour nous en convaincre, de ladémonstration du riche marchand
 hollandais Pierre Jansen, qui fitconstruire à Hoorn au début du XVII e siècle une
 arche, modèleréduit, et estima que les proportions de l'embarcation de Noé
 étaientparticulièrement favorables pour le transport du fret. Il faut se représenter
 l'arche de Noé, non pas comme la barque duhéros sumérien du déluge Uta-napichtim
 (appelé ailleurs Atrakhasis ouXisouthros) qui semble avoir été faite de six ponts,
 divisés en 9compartiments, mais comme une sorte de maison flottante, distribuéeen
 trois étages de cases (litt, «.de nids»), avec des moyensd'éclairage: tsohar, mot qui ne
 reparaît pas ailleurs, qu'ontraduit: «ouverture pour la lumière», et qui peut indiquer
 soit unelarge baie donnant sur l'extérieur, soit une série de fenêtrespercées dans le toit
 probablement en forme de dôme. Lesrenseignements du texte ici sont fort obscurs. Ils
 ne disent pas nonplus si la porte qui doit être ouverte «sur le côté» se trouvait surles
 flancs latéraux, devant ou derrière (Ge 6:16). L'arche devait contenir, outre la famille
 de Noé, un couple detous les êtres vivants (toute chair) pour en conserver la race sur
 laterre, oiseaux, quadrupèdes, reptiles (Ge 6:19 et suivant). Uneautre tradition (P) dit:
 sept couples des animaux purs et un coupledes animaux impurs (Ge 7:2), avec toutes
 les provisionsnécessaires à leur entretien. Ici reparaît dans le domaine
 pratiquel'amplification légendaire de notre récit du déluge. Comment un hommeaurait-



il été en mesure d'exécuter un tel commandement, d'accumulerdans une caisse
 flottante, même démesurée, tant d'animaux avec leursprovisions, et de mener pendant
 40 jours l'intendance d'une aussiformidable ménagerie? sans parler des oiseaux dont
 la capture eût étéhors de sa portée et des bêtes dont la seule rencontre est mortelle
 àl'homme,--bêtes dont l'habitacle humain eût été bien reconnaissantd'être débarrassé
 par le déluge. Les considérations relatives àl'arche, aussi bien que celles relatives à
 Noé, nous ramènent d'undéluge universel à un déluge régional et aux proportions
 d'unvaisseau providentiel où la famille sauvée des eaux grâce à safidélité aux ordres
 divins aurait emporté avec elle, non des couplesde tous les animaux vivant sur la
 terre, avec leurs provisions, maisles êtres et le matériel qui étaient dans l'horizon de
 son activitéet qui devaient permettre à la contrée submergée de reprendre sa
 vieféconde après la catastrophe. La tradition avait déjà mué cetteinondation locale en
 fléau cosmique lorsqu'elle parvint à l'annalistehébreu (J), qui la présenta comme le
 châtiment de la corruptionhumaine dans un récit sobre et plein de grandeur où l'on
 voit que lescoups de la justice divine ne suffisent pas à rétablir l'ordre moralau sein de
 l'humanité (Ge 9:25). Pour les rapports entre le récit biblique et les textessuméro-
babyloniens, voir Déluge.



NOËL ou ÉPIPHANIE
Le mot Epiphanie (=manifestation) est employé par saint Paul dans2Ti 1:10 pour
 désigner la venue de Jésus sur la terre (voirEpiphanie). On l'adopta au IV° siècle pour
 la fête de la Nativité quiavait lieu en Orient le 6 janvier et en Occident le 25
 décembre.Pendant les trois premiers siècles on ne célébrait pas la naissancede Jésus;
 la seule fête générale de l'Église était celle de Pâques,où l'on unissait le souvenir de la
 mort et celui de la résurrectiondu Sauveur. Il est probable que la fête de Pentecôte
 suivit d'assezbonne heure, du moins en certains pays, la fête de Pâques. Quant à
 ladate de la naissance de Jésus, on ne la connaissait pas. Au cours duII° siècle des
 hypothèses surgirent, occasions de disputes. Clémentd'Alexandrie (Mort en 220) blâme
 ceux qui s'occupent à rechercher ladate de la naissance de Jésus. Il croyait pour sa
 part que c'était le20 mai. Eusèbe, l'historien (Mort en 338), tient pour le 6
 avril.D'autres Pères optèrent pour septembre. Bientôt, une majorité seforma en faveur
 du 6 janvier. Pourquoi? Parce que le premier Adamétant né le sixième jour de la
 création, le deuxième Adam devaitnaître le sixième jour de l'année. C'était une raison
 fragile. Aussi,malgré la pression de l'Orient, l'unanimité n'arrivait pas à sefaire. Pour
 mettre fin au désarroi, l'évêque de Jérusalem pria,dit-on, le pape Jules I er (337-352)--
d'autres croient que ce futplutôt son successeur Libérius--de fixer une date précise. Et
 Romefixa le 25 décembre. L'Église d'Occident suivit Rome; puis l'Églised'Orient se
 rallia, sous le règne de Théodose le Grand (Mort en 395). Dès lors on réserva le mot
 Epiphanie pour désigner lamanifestation de Jésus aux mages, c'est-à-dire au monde
 païen. Quantau mot Noël (du latin 11 atalis, de natus =né), iln'apparaît pas, semble-t-
il, dans la littérature avant le XIII°siècle (Comput, f° 7). Les débuts de la fête elle-même
 furentmodestes. Saint Augustin ne la compte pas au nombre des grandes
 fêteschrétiennes. Quand Chrysostome prêcha Noël le 25 décembre 386, il ditdans son
 sermon: «Il n'y a pas même dix ans que cette date estmanifeste pour nous.»
 «Manifeste»? Pour quel motif? Parce qu'il estécrit dans Aggée: «Le vingt-quatrième jour
 du neuvième mois..., ditJéhovah, je vous comblerai de mes bénédictions.» Or, chez les
 Juifs,le neuvième mois c'est décembre et, selon l'usage juif, levingt-quatrième jour
 s'étendait jusqu'au lendemain. Donc, laprophétie avait annoncé que Jésus naîtrait
 dans la nuit du 24 au 25décembre! Tout cela est fort bien arrangé. Mais il suffit de lire
 laprédiction d'Aggée pour voir qu'elle se rapporte à la construction duTemple et non à
 la venue du Messie. Il n'en demeure pas moins que la date romaine a été choisie parla
 plus sûre intuition. A ne pas avoir une date historique, ilfallait une date symbolique; et
 quel jour de l'année pouvait marquermieux l'entrée du Sauveur dans le monde que le
 jour où la lumièretriomphait des ténèbres? Les religions païennes avaient pressenti
 l'enseignement moral dusolstice d'hiver. A l'approche du 25 décembre, un frisson
 d'espérancesecouait tout l'empire romain, et se prolongeait vers l'Orient. Lessectateurs
 de Mithra--divinité qui balança un moment la fortunenaissante du Christ--célébraient
 avec éclat la fête du NatalisInvicti Solis, le dieu de la lumière qui refoulait les



 ténèbreshivernales. D'autres mystères d'inspiration moins pure glorifiaientle retour de
 la vie, de la sève, de l'âge d'or, en des cérémonies oùles cultes orgiaques mêlaient leur
 pire licence. Il fallait ducourage aux disciples du Christ pour planter la bannière de
 l'enfantJésus au-dessus de cette fange. Ils le firent, et leur foi futrécompensée. Les
 évangélistes se mirent à prêcher dans le monde romain commePaul, jadis, à Athènes:
 «Le dieu que vous honorez sans le connaître,nous vous l'annonçons!» La fête du Natalis
 Invicti (Natalis, Nadal,Noël) célèbre en réalité la naissance du «Soleil de justice quiporte
 le salut dans ses rayons». Comme Malachie l'avait annoncé,Zacharie le salue: «Le soleil
 levant nous a visités d'En-haut...pourconduire nos pas dans le chemin de la paix.» «Un
 astre a brillé dansle ciel au-dessus de tous les astres...Dieu manifesté sous une
 formehumaine», écrit aux Éphésiens Ignace d'Antioche (Mort vers 117).«Dieu, dit saint
 Ambroise (Mort en 397), dans une même naissance aapporté la lumière et aux
 hommes et aux jours...En un sens, la foulea raison d'appeler Nativité (diem Natalis
 Domini) le jour dusoleil nouveau. Preuve en soit que les Juifs et les païenss'accordent
 pour appeler ainsi cette fête. Mais nous aussi, nousrevendiquons volontiers cette
 interprétation, puisqu'au moment où leSauveur est né se levait l'aurore du salut pour
 le genre humain enmême temps que se renouvelait la clarté du soleil.» Dès lors, la
 joiehumaine, l'élan universel vers la vie et vers la lumière étaientorientés. Est-ce à dire
 qu'il a suffi de donner le 25 décembre à l'Églisepour purifier Noël de tout paganisme?
 On commença par instituer trois messes la nuit de Noël. Mais,comme le peuple
 montrait de l'indifférence, on a imaginé, pourl'instruire et pour l'attirer, de
 transformer, au V e siècle, lechoeur des églises en grotte ou en étable, où des poupées
 figuraientles personnages de Noël. Bientôt les poupées furent trop rigides, etle boeuf et
 l'âne aussi. On exhiba donc une jeune femme avec un vrainouveau-né dans les bras,
 et le boeuf et l'âne entrèrent en chair eten os dans l'église. Prêtres et diacres
 représentaient les bergers,les mages, les apôtres, etc. Dans les galeries, tout en haut,
 lesenfants de choeur faisaient entendre la voix des anges. On serépondait de l'étable
 aux galeries. Ainsi naquirent, toujours naïfs,souvent risqués, les couplets des vieux
 Noëls et des antiquespastourelles. Saint François d'Assise était ravi de
 cesréprésentations. Bientôt les choses se gâtèrent. Pour attirer, on amusa.
 Lacérémonie de Noël dégénérant en drôlerie, l'âne finit par y jouer legrand rôle: âne de
 la crèche, âne de la fuite en Egypte, âne du jourdes Rameaux! L'imagination des clercs
 se donna libre carrière.Bientôt l'on descendit vers la renaissance des antiques
 saturnales,et la «fête de l'âne» devint la «fête des fous».La FrancePittoresque, d'A. Hugo
 (1835), raconte qu'à Provins en Brie la fêtede l'âne revêtait au XIV° siècle un éclat
 particulier. «Cette cérémonie burlesque, reste des bacchanales payennes,attirait un
 grand concours de spectateurs. Les enfants de choeur etles sous-diacres couvraient
 un âne d'une grande chape, et leconduisaient à l'église, où l'animal était
 solennellement introduitavec des chants dignes de la fête, et dont voici un échantillon:
 Un âne fort et beau Est arrivé de l'Orient; Hé! sire âne, hé!chantez; Belle bouche



 rechignez, Vous aurez du foin assez, Et del'avoine a planté. «On faisait approcher l'âne
 de l'autel, et là, on chantait ainsises louanges: amen, amen, asine, hé, hé, hé! sire âne!
 hé, hé, hé,sire âne! Il assistait à une messe à la fin de laquelle, au lieu de Vite missa
 est, le prêtre officiant criait trois fois: hihan!hihan! hihan! et le peuple répondait par le
 même braiement.» A la même époque, en pleine cathédrale de Notre-Dame à Paris,
 lebas clergé, déguisé comme au carnaval et la face barbouillée,chantait la messe des
 fous. Du haut de la chaire, on glorifiait lessept péchés capitaux, tandis que le peuple
 en liesse se livrait auxfarces et aux beuveries. Le tout à la gloire de Noël. La Faculté de
 Paris, en 1444 voulut mettre fin à ce scandale. Unévêque répondit: «Nos
 prédécesseurs, grands et dignes personnages,ont permis cette fête; vivons comme
 eux...afin de donner au moins unefois l'an issue à la folie qui nous est naturelle et qui
 semble néeavec l'homme.» Voilà une réplique qui ne manque pas de saveur. Toutde
 même, en 1485, un concile obtint qu'on n'introduisît plus d'hommessans vêtements
 dans l'église et que, pour clôturer la fête, on nejetât plus que trois seaux d'eau sur le
 préchantre. Tout cela est symptomatique. Si nous y avons insisté, c'est pourdonner
 une idée de l'état de paganisme où peuvent descendre lesmoeurs ecclésiastiques
 quand la Bible est éclipsée par la tradition.Les choses en étaient là lorsque Luther
 parut. La Réforme amena lafin de la profanation bachique de Noël dans l'église; et
 lesprotestants calvinistes, pour couper court, supprimèrent toutemanifestation joyeuse
 à Noël. Calvin, parlant dans son Institution (IV, 10) des «abominations énormes» par
 lesquelles «prélats etconducteurs du peuple ignorant et grossier renversent toute
 piété»,n'avait-il pas condamné toutes les cérémonies «où les docteurs de lacommunion
 romaine font accroire au monde que de grands mystères ysont renfermés? Il ne faut
 pas s'étonner que ceux qui les ontinventés soient tombés dans cet excès de folie,
 puisqu'ils ont prisleur modèle en partie des folles rêveries des païens...qu'ils ontimités
 comme font les singes». Luther, l'homme de la famille, avait conservé son
 caractèrejoyeux à la fête de Noël. La Réforme issue de lui popularisa dans lesfoyers et
 dans le grand foyer qu'est l'Église l'arbre rayonnant parlequel un usage antique
 célébrait, en Allemagne--comme dans notreMidi par la bûche de Noël--, la fête du
 retour de la lumière. Pour serendre compte à quel point le grand réformateur a
 façonné lamentalité de ceux qui l'ont suivi, il suffit de constater qu'auxÉtats-Unis, où
 la célébration ecclésiastique de Noël estmalheureusement sortie des moeurs, seules les
 Églises luthériennes lamaintiennent jalousement, avec ses arbres de Noël et ses
 beauxcantiques dont les plus anciens remontent à Luther lui-même. Benedict Pictet,
 revenant d'Allemagne en 1705, communiqua auxcalvinistes genevois son
 enthousiasme pour la fête de Noël qu'il yavait célébrée, et composa en souvenir d'elle
 son hymne:

 Béni soit Dieu! tous nos voeux s'accomplissent. ..Et toi, Soleil de grâce et de
 justice Qui te revêts de notre humanité, Jette sur nous, jette un regard propice, Et
 conduis-nous par ta vive clarté.



 Ce n'est pourtant que vers le milieu du siècle dernier que lesEglises réformées
 s'ouvrirent à l'Arbre de Noël. De la Réforme,l'Arbre de Noël passa dans l'Église romaine
 et se dressa illuminéauprès de la crèche traditionnelle. «Te rappelles-tu les Noëls de
 l'enfance?» écrivait à ce sujet lePère Charles de Foucauld (Mort en 1916) à sa soeur;
 «j'espère que tufais à les enfants une crèche et un arbre. Ce sont de doux
 souvenirs,qui font du bien toute la vie...Tout ce qui fait aimer Jésus, tout cequi fait
 aimer le foyer paternel est si salutaire! Ces joies del'enfance, où s'unit la religion dans
 ce qu'elle a de plus doux à lavie de famille, dans ce qu'elle a de plus attendrissant, font
 un bienqui dure jusqu'à la vieillesse...Fais tout ton possible pour queleurs fêtes de
 Noël leur soient douces, douces, leur laissant cesouvenir d'une suavité infinie...Mais,
 surtout, prépare-leur un beauNoël au ciel, en te sanctifiant le plus possible et en les
 élevantpour être des saints...» Alex. W.



NOÉMI
Voir Naomi.



NOEUD
 (Ex 26:4 et suivant) Voir Tabernacle.



NOGA
Un des fils de David (1Ch 3:7 14:6).



NOHA
 (1Ch 8:2)



NOIR
Voir Couleurs.



NOM
I Valeur accordée au nom. Chez les peuples bibliques comme dans toute l'antiquité et
 surtout enOrient, les noms étaient revêtus d'une importance considérable,
 nomsd'endroits et parfois d'objets aussi bien que de personnes ou dedivinités. A cet
 égard, la mentalité primitive ressemble à lamentalité enfantine: «Pour les enfants, le
 nom fait partie del'essence des choses...; il est dans l'objet, non à titre d'étiquettecollée
 contre l'objet, mais à titre de caractère invisible» (J.Piaget). Ainsi, pour le non-civilisé,
 «il y a une relation intimeentre le nom et la chose nommée: le nom révèle la chose,» au
 pointque «posséder le nom d'un objet, c'est être, croient nombre d'hommes,en état
 d'agir sur lui et par lui» (R. Allier). Sur le problème del'origine des noms, il y a un essai
 d'explication étiologique dans lerécit jéhoviste de la création, à propos des animaux,
 nommés parl'homme à la vue de chacun d'eux (Ge 2:19 et suivant), commedans les
 nombreuses interprétations étymologiques des noms propres(voir parag. III). Quelle
 que soit d'ailleurs son origine, le nom esttenu pour constitutif de la personnalité, et
 celle-ci tombe sousl'influence de qui le connaît; d'où les précautions prises par
 lessauvages pour éviter de livrer leur vrai nom, jusqu'à se faireappeler d'un nom fictif.
 Le terme hébreu lui-même (chèm, plur, chemôth) peutdésigner, sous la forme «noms»,
 des personnes connues par leurs noms(Vers. Syn., nominativement: No 1:2 18 20 3:40
 etc.). Le N.T.emploie dans le même sens le grec onoma (Ac 1:15,Ap 3:411:13), usage
 qui se retrouve dans divers papyrus des premierssiècles. Les «noms inscrits dans les
 cieux» (Lu 10:20, Phi 4:3;voirLivre) représentent les élus eux-mêmes; ceux qui
 procurent la paixseront appelés fils deDieu (Mt 5:9), parce qu'ils seront fils de Dieu,
 leur nouveau nom exprimant leur natureprofonde, conforme à celle de Dieu; (cf. Mt
 5:45,Lu 20:36) lapersécution rejettera le nom des fidèles comme infâme (Lu
 6:22),parce qu'elle tiendra leur fidélité même pour une infamie. Le nom d'un individu
 évoque avec sa personne tous les attributsplus ou moins indéfinissables qui la
 constituent; un exemple extrêmese trouve dans les hyperboles poétiques du Cantique:
 (Ca 1:3)«Ton nom même exhale comme un parfum», déclaration amenée par jeu
 demots grâce à la ressemblance de chemanèka (=tes parfums) avec chemèka (ton nom).
 Le nom que l'on acquiert et qui devient célèbre (1Sa 18:30)est le renom (2Sa 8:13), la
 réputation (Ne 6:13), lagloire (Eze 39:13); il est souvent attribué à JVHH (Jer32:20,Esa
 63:12,14,Da 9:15 etc.); mais les gens de rien sont une«race sans nom» (Job 30:8). Le
 nom est un souvenir qu'on laisseaprès soi, un monument au sens étymologique de ce
 mot (Esa 55:1356:5), ou bien au contraire qui périt oublié (Ps 41:6, Sag2:4). Le nom
 d'un homme après sa mort est conservé par ses fils et safamille (De 25:6 et suivant, Ru
 4:5-10,2Sa 18:18), etdétruire sa postérité c'est exterminer son nom (1Sa
 24:22,2Sa14:7,Job 18:17,Pr 10:7). Il en est de même pour les rois et lespeuples (De
 7:2 Esa 14:22 etc.), d'où le programme desconstructeurs de Babel: «se faire un nom»
 (Ge 11:4); en effet,«des enfants et la fondation d'une ville perpétuent lenom» (Sir
 40:19). Aussi, nombre de familles, tribus etnations se réclament-elles d'un héros



 éponyme, c'est-à-dire dontelles ont reçu le nom: enfants d'Israël, d'Édom, de Moab,
 etc.; lenom de l'ancêtre est fréquemment employé pour désigner lescollectivités: Israël
 =les Israélites, Édom =les Édomites, Moab =les Moabites (Esa 11:14-16 etc.). Dans la
 Table des Peuples(voir art.) de Ge 10, ceux-ci sont ainsi désignés par
 l'ancêtrepatronymique, sauf aux verset 1318 où sont nommés au pluriel lesmembres
 eux-mêmes de certains peuples: les Ludim, les Amoréens, lesCananéens, etc. Ailleurs,
 les fils d'Ismaël apparaissent à la foiscomme individus et comme tribus: princes et
 chefs de clans (Ge25:16); et il arrive souvent que dans les listes
 généalogiques,notamment celles de 1Ch 1-9, les noms de personnes correspondentà
 des noms de lieux et inversement: Éphrata, père de Bethléhem;Aschur, père de Thékoa
 (1Ch 4:4-5 etc.). Vu l'importance ainsi attribuée aux noms en Orient, il n'est
 pasétonnant que les expressions courantes en Occident pour opposer levide d'un nom
 à la réalité, ou pour dénoncer une vertu qui ne l'est«que de nom» n'apparaissent pour
 ainsi dire pas dans la Bible. (cf. Sir 37:1) C'est un juge romain qui méprise les
 «noms»,comme les doctrines et la loi juives (Ac 18:15). Noter enfin leterrible verdict:
 «Tu as le nom [=la réputation] de vivre, maistu es mort» (Ap 3:1).II Noms divins. 1. Les
 divers noms propres donnés à Dieu dans les Écritures, et lesétapes qu'ils représentent
 au cours de Sa révélation, sont étudiésdans l'article Dieu [les noms de]. On y voit Sa
 personne souveraineet rédemptrice se dégager progressivement, à la vue de
 sesadorateurs, du nominalisme matérialiste des cultes primitifs jusqu'auspiritualisme
 le plus absolu. L'homme primitif, en effet, suivant lemême raisonnement pour ses
 dieux que pour ses semblables, s'efforçaitde connaître et de prononcer fort exactement
 les noms des divinitésqu'il voulait se rendre favorables (notnina numina =les nomssont
 des dieux): «l'énoncé de ce vocable (divin) avait, d'après lamentalité antique, le pouvoir
 de le faire venir» (Lods). Cettegrossière conception magique s'épura dans la religion
 d'Israël, qui,même lorsque l'adorateur «crie à JVHH», n'admet pas que cet
 appelnominal puisse faire pression sur le Dieu tout-puissant; le langagebiblique a pu
 conserver quelques traces de l'antique notion d'uneinfluence inhérente au nom (cf. Ge
 32:29,Jug 13:17 et suivant,Mr 5:9), mais au lieu du pouvoir du nom sur le Dieu qu'on
 nomme,l'Ecriture proclame toujours le pouvoir personnel et libre, absolu,de Dieu lui-
même: Son nom, c'est Sa nature; et puisque Sa nature estSa toute-puissance, Son nom
 c'est Sa puissance agissante, en train des'exercer. Cette équivalence ressort
 d'innombrables parallélismeshébreux (Ps 54:3,Pr 18:10,No 6:27,Esa 30:27 etc.) et
 plusencore de révélations caractéristiques comme celle du nom de JVHH àMoïse (voir
 Dieu [les noms de], t. I,-p. 295), du troisièmecommandement du Décalogue (voir ce
 mot, t. I, p. 275), de la prièresacerdotale (voir art., parag. II). On sait que plus tard, par
 unexcès inverse, les Juifs évitaient même de proférer, pour ne pas leprofaner, le nom
 sacré;d'où l'expression: «le Nom», remplaçant JVHHdans l'hébreu de Le 24:11 (où les
 rabbins ont même changé leverbe qâbab-- blasphémer, en nâqab =prononcer, afin
 dejustifier l'abstention juive du nom sacré), et encore dans Sir 23:10 (cf. Sag 14:21: «le



 nom qui n'appartient qu'à un seul»).La locution «le nom de sa sainteté» (en franc., «son
 saint nom») estun hébraïsme pour désigner l'Éternel en mettant l'accent sur
 cetattribut de Sa sainteté (Eze 36:22,Ps 103:1,Le 20:3, Sir17:10 etc.). 2. La révélation
 progressive de Dieu à l'homme se complète dans celle deJésus-Christ; et les divers
 noms que lui donnent les livres saintssuivent le développement de l'incarnation et de
 la rédemption (voirJésus-Christ [noms et titres de], Emmanuel, etc). D'autre
 part,l'assimilation courante en Israël du nom et de la personne seretrouve
 fréquemment appliquée à Jésus; elle était d'ailleurs passéeaussi, en diverses formules,
 dans la langue commune de l'empireromain. Comme le nom d'un individu, avons-nous
 dit (parag. I), évoquesa personnalité totale, dans son rayonnement extérieur aussi bien
 quedans sa nature profonde, le nom de Jésus c'est, avec sa personnemême, son
 autorité, sa cause, son oeuvre, sa dignité (Mt 10:22,Ac5:41 8:12 15:26 3Jn 1:7,Ap 2:13
 3:8 etc.). L'expression grecque eïs to onoma =en son nom (avec indication d'une
 tendance: vers son nom), se lit dans des inscriptions du I er siècle av.J.-C, par ex. la
 mention d'objets vendus à un acheteur «pour le nomdu dieu Zeus»: l'acheteur n'est ici
 que «le fidéi-commissaire dudomaine sacré» (Waddington, Inscr, grec et latin, Paris
 1870); demême qu'acheter un article au nom de Zeus c'est l'acheter pour
 qu'ilappartienne à Zeus, de même être «baptisé dans le nom du Père,etc.» (Mt 28:19),
 ou «croire dans le nom du Seigneur» (Jn1:12 2:23 3:18), c'est affirmer par son baptême
 ou par sa foi quel'on se livre en la possession même du Père, du Seigneur (Deissmann,
 BS, pp. 143SS; NBS, p. 25). «Croire au nom de son FilsJésus-Christ» (1Jn 3:23), c'est
 se donner à la personne filialeet rédemptrice que nous révèle l'Évangile. Quant à
 l'expression èntô onomati...--au nom de, si fréquente dans le N.T (Mr 9:38 Mt7:22,Lu
 10:17 Ac 4:18 10:48,1Co 5:4 6:11,Eph 5:20 etc.). et devenuecourante dans toutes les
 langues modernes mais inconnue au grecclassique, on en a trouvé une analogue dans
 le serment de loyalismejuré à Caligula par les habitants d'Assos près Troas et signé
 parcinq anciens qui, «après avoir prié pour le salut de l'empereur,célébrèrent un
 sacrifice au nom de la cité » (simple datif: tôtes poleôs onomati ; même construction que
 dans Jas 5:10). D'où la valeur absolue pour l'Église chrétienne du «nom» de Jésusle
 Sauveur--toute-puissance pour le salut du monde--proclamée en desdéclarations
 apostoliques concordantes et fondamentales. (lire Ac4:12,Php 2:9,Heb 1:4,1Jn 5:13) A
 ce nom «éminent», «au-dessus detout nom», s'opposèrent bientôt les autorités du
 monde, juives etromaines, les «noms blasphématoires» du paganisme oppresseur:
 (Ap13:1 17:5) comme les Juifs du temps des Macchabées avaient subi lespersécutions
 déchaînées contre le «nom» de JVHH (2Ma 8:4,etc.), de même mais sous une tout autre
 inspiration, celle du Christen personne, les chrétiens souffrirent et moururent pour ce
 nom; (cf.Ac 9:16 21:13,1Pi 4:14,Ap 2:3-13 3:8) et le «nom caché» réservéaux fidèles
 représente, comme celui qui sera gravé sur les fronts desrachetés, leur appartenance
 définitive, éternelle, au Dieu deJésus-Christ (Ap 2:17 3:5 14:1 19:12 22:4).III Noms de
 personnes. 1. LEUR ATTRIBUTION.Il semble qu'à l'origine le nom des enfants fût



 choisi par lamère (Ge 4:1-25 29:32 30:6 et suivants, etc.) plus souvent quepar le père
 (Ge 4:26 35:18). Plus tard ce dernier cas devientplus fréquent (Ex 2:22,2Sa 12:24,Os
 1:4 et suivant, etc.). Onvoit même intervenir les voisines (Ru 4:17). D'après
 diverssavants, le nom de l'enfant était primitivement conçu comme devantécarter de
 lui les influences mauvaises. «Pour l'ancien Hébreu le nomest tout autre chose qu'une
 résonance. Le nom manifeste la naturemême de celui qui le porte; il n'est nullement
 indifférent qu'il enporte un quelconque...L'appel de ce nom, aussi bien que tout
 motprononcé, agit aussitôt extérieurement comme une force absolumentréelle,
 matérielle, qui met en oeuvre son potentiel...Il ne convientdonc pas de recevoir un nom
 qui annonce le malheur. Si Rachelmourante appelle Benoni (=enfant de ma douleur)
 l'enfant dont lanaissance lui coûte la vie, le père change ce nom en celui deBenjamin
 (=enfant de la droite, côté qui apporte le bonheur). Toutnom doit donc avoir, le plus
 possible, le son d'un euphémisme...Dansd'autres cas, le choix d'un nom aussi
 antipathique que possible, outrompeur, peut avoir eu primitivement pour but d'écarter
 des êtresredoutés et malfaisants» (Bertholet, Hist. Civ. Isr., p. 182s). Toujours à cause
 de cette importance accordée aux noms, leursexplications étymologiques
 (1nterprétations populaires, suivant lesassonances plutôt que les règles linguistiques,
 et parfoisdifférentes selon les sources) jouent dans l'A.T, un rôle surprenantpour de
 modernes Occidentaux. Leur grand nombre dénote unepréoccupation habituelle,
 tantôt allusion aux circonstances, tantôtinvocation religieuse ou programme de vie,
 image plus ou moinsinspiratrice: Caïn =l'acquisition (Ge 4:1), Noé =repos (Ge5:29),
 Isaac =[l'enfant du] rire (Ge 17 17 18:13), Jacob =[l'homme du] talon (âkeb) et Esaü =le
 velu (Ge 25:25 etsuivant); Samuel =exaucement de Dieu (1Sa 1:20), etc. Plus d'unefois
 de telles étymologies ne furent que des tentatives pourexpliquer par l'hébreu des noms
 venus de langues étrangères: le casle plus typique est sans doute celui du nom de
 Moïse, certainementd'origine égyptienne malgré l'interprétation traditionnelle: (Ex2:10)
 sauvé des eaux (voir Moïse, I, 2, et II). A l'époque de Jésus il sera devenu assez
 coutumier de perpétuerles mêmes noms dans une famille; (cf. Lu 1:59 et suivants)
 cettehabitude, que devaient observer en particulier bien des générationsde rabbins,
 semble remonter au IV e siècle environ. Chaque individune portait donc qu'un seul
 nom. Les exemples de surnoms s'expliquent par une occasion exceptionnelle,
 généralement unchangement de vie, où le nouveau nom est décerné par une
 autoritésupérieure; ce nom nouveau peut être en rapport, mais aussi sansrapport,
 avec l'ancien: Dieu change Abram en Abraham (Ge 17:5),Saraï en Sara (Ge 17:15),
 Jacob en Israël (Ge 32:28), lePharaon change Joseph en Tsaphnath-Panéach (Ge
 41:45), leministre babylonien change les noms de Daniel et de ses compagnons,qui
 tous contenaient celui de leur Dieu, en des noms religieux deBabylone (Da 1:6 et

 suivant); Jésus change Simon enCéphas (Mr 3:16). Certains personnages paraissent
 avoir deuxnoms interchangeables: Lévi et Matthieu, Nathanaël et Barthélemy,Jean et
 Marc. Ou bien, deux noms sont équivalents par traduction dansune autre langue:



 Josué se grécise en Jason et Jésus, Siméon enSimon, Céphas se traduit par Pierre.
 D'autres noms sontcomplémentaires, suivant les milieux où l'on s'en sert: l'hébreu
 Saulet le grec Paul, les formes Silas et Silvain, etc. Enfin certainssurnoms sont
 destinés à distinguer un personnage des autres porteursd'un même nom répandu:
 Judas. Macchabée, Judas l'Iscariote (cf. Jn13:26 14:22), Thomas appelé Didyme c-à-d.
 Jumeau (Jn20:24), etc. (voir art. à tous ces noms). De bonne heure on avaitété amené
 à distinguer aussi les individus par l'addition du nom deleur père: Josué fils de Nun
 (No 26:65), Judas fils de SimonIscariote (Jn 6:71), etc.; parfois aussi par leur
 lieud'origine (2Sa 23:24 et suivants), ce qui nous ramène àl'observation du parag. I sur
 l'équivalence de tels noms de lieuxavec tels noms de personnages, ou tels patronymes,
 ou tels ancêtreséponymes de familles, clans ou nations. 2. LEUR COMPOSITION.Aux
 temps anciens, les noms propres hébreux sont des appellatifscourants: Adam
 =homme, Laban =blanc, Rachel =brebis, Tamar =palmier, Débora =abeille (pour les
 noms d'animaux devenus noms depersonnes,voir Animal). Les formes agglutinantes de
 l'hébreupermettaient de concentrer en un mot bref les allusions les plusdiverses:
 Ruben =voyez un fils, Jédida =bien-aimée, Réhum =pris enpitié, Baruc =béni, Naomi
 =mon délice; Salomon, de la racinesignifiant «paix», etc. Mais le plus grand nombre des
 noms propres del'A.T, sont des mots composés, voire des phrases complètes, dont
 laplupart «théophores», c-à-d, renfermant une appellation de Dieu,surtout El =Dieu,
 ou Jah =JVHH, ou sa désignation par une procheparenté: frère, père, oncle, roi,
 maître, etc., ou une allusionclaire dans le sujet sous-entendu d'un verbe à la 3°
 personne: Joseph=[II] a ôté, ou augmenté, Nathan =[II] a donné (abrév, de
 Jonathan=JVHH a donné, ou de Nathanaël =El a donné); Abiel =Dieu est père,Abija
 =JVHH est père, Abitub =[Dieu] le père est bon, Eliam =Dieuest oncle (nom retourné
 en Ammiel), Élimélec =mon Dieu est roi,Malchija =JVHH est mon roi, Adonija =JVHH
 est maître, Ézéchiel =Dieu est fort, etc. Tous les peuples sémites ont ainsi adopté
 desnoms théophores avec ceux de leurs grands dieux: en assyr. Assour,Nébo; en
 araméen Hadad; en phénic. Astoreth; en égypt. Amon, Thot,etc. En hébreu la variété
 des combinaisons possibles est très riche;même sans connaître cette langue, il est
 facile de reconnaître leséléments composants El et JVHH, soit au commencement soit
 à la fin denombreux noms propres (El..., Jéh..., Jo...;el,...ja). Lors de larestauration
 juive au retour de l'exil, apparaissent des noms pluscompliqués, véritables professions
 de foi que l'on a pu comparer auxprénoms bibliques recherchés qu'affectionnaient les
 Puritains ou,encore aujourd'hui, les néophytes de certains milieux pieux peucultivés:
 Tob-Adonija =le Seigneur JVHH est bon (2Ch 17:8),Eljoénaï =à JVHH sont mes yeux
 (1Ch 3:23 etc.), Bésodia =dansle conseil de JVHH (Ne 3:6), Betsaléel =à l'ombre
 protectricede Dieu (Ex 31:2), etc. Il n'est pas jusqu'à la nomenclature de9 frères (1Ch
 25:4) qui ne constitue toute une prière à JVHH(voir Héman). N'y a-t-il pas quelque
 chose de significatif et d'émouvant dansce besoin de la piété des pères et des mères, de
 consacrer leursenfants au Seigneur en plaçant d'avance tout leur avenir sous lesigne



 d'une devise de croyant? Sans doute, cette coutume n'enprésentait pas moins un
 risque de formalisme dans lequel le judaïsmeest trop souvent tombé, revenant ainsi,
 par ses formules mêmes depiété savamment élaborées, à la même erreur que le
 primitif dans sesgrossières incantations magiques relatives au nom de son dieu. 3.
 LEUR EVOLUTION.Un aperçu d'ensemble sur l'histoire des noms de personnes en
 Israëlfait donc apparaître un progrès parallèle à celui de la foi en Dieu.D'abord simples
 noms d'animaux ou d'objets, ils ne revêtent quegraduellement une portée religieuse; et
 ce sont en premier lieu desnoms théophores, principalement élohistes, c-à-d.
 composés avec lenom générique de la divinité, El; après David, les noms
 jéhovistes(avec JVHH) deviennent plus nombreux, et plus encore les nomssemi-divins
 où l'Éternel est désigné par les termes des relationsdomestiques et sociales; ceux-ci
 disparaissent au temps dur del'exil, mais après le retour la ferveur piétiste et
 l'imploration desfidèles repliés sur le temple remettent à la mode les noms élohisteset
 jéhovistes, en leur trouvant des développements nouveauxrévélateurs des profonds
 besoins des âmes inassouvies (cf. Gray, Hébreu Prop. Marnes, pp. 243SS). A la lumière
 de ces multiples constatations, le lecteur duprésent ouvrage comprendra pourquoi l'on
 s'y est astreint à fournirentre parenthèses le sens de tant de noms propres, dont
 quelques-unsapparemment insignifiants. Ces termes n'étaient point usés pour
 leurpeuple, comme le sont aujourd'hui la plupart de nos prénoms et nomsde famille;
 mais, à la façon d'une effigie de monnaie toute neuve,leur étymologie populaire disait
 aux croyants comme aux étrangers lespréoccupations actuelles des âmes et les
 solennelles révélations deleur Dieu. Le nom de Josué leur parlait de sauveur (Sir46:1),
 comme plus tard le même nom de Jésus (Mt 1:21). Le stylefamilier jouait volontiers
 sur le sens des noms: Nabal,l'insensé (1Sa 25:25), Onésime, l'utile (Phm 1:10);
 etcertains textes prophétiques comme ceux de Michée (voir ce mot) sontémaillés de tels
 jeux de mots par assonances et consonances. Ainsi s'explique donc la grande
 importance attribuée par lesprophètes aux noms symboliques (voir Symbolisme): ceux
 qu'ilsdonnent à leurs enfants, comme Lo-Ammi, Lo-Ruhama, Emmanuel,Maher-Salal-
Has-Baz, etc. (Os 1:4,6-9 2:1,23,Esa 7:14 8:3), sontpour leurs auditeurs d'inoubliables
 textes de prédications, unecondensation vivante des plans divins de destruction
 rétributive etde grâce salvatrice. D'où la valeur, enfin, des noms nouveaux, prédiction,
 sanction et sceau des renouvellements de l'individu et dela société. (cf. Eze 48:35,Esa
 62:1-5 65:15,Jn 1:42,Ap 2:173:12 etc.) Tel, le païen aujourd'hui converti et baptisé par
 lemissionnaire adopte un nom biblique, chrétien, proclamation publiquede sa nouvelle
 naissance et de sa vie nouvelle en Jésus-Christ.IV Noms de lieux. La toponomastique,
 science de l'étymologie des noms de localités, estsouvent réduite à des hypothèses et
 sujette à de grandesincertitudes. Elle l'est particulièrement pour la topographie
 del'A.T. Ces noms sont en général d'époque cananéenne oupré-cananéenne, fort
 antérieurs à l'occupation israélite de laPalestine et d'une autre provenance que
 l'hébreu; de plus, ils ont aucours des âges subi maintes altérations et déformations.



 On peut toutefois reconnaître des appellations hébraïques dues: 1° A des particularités
 naturelles: source (En;ex. En-Guédi), source jaillissante (Béer; ex. Béer-Séba),
 eaux(Mé...), bois ou forêts (Jéarim), hauteurs (Guibéa, Gabaon, Rama),arbres (figuier:
 Bethphagé; pommier: Beth-Tappuach; chêne: Éla;acacia: Abel-Sittim). 2° A des
 utilisations des sites: camp(Mahanaïm), tour de garde (Migdol, Méguiddo, Mitspa),
 village(Hatser), abri momentané de bergers (Succoth), refuge (Adullam). 3° A d'antiques
 traditions: Esek, Sitna,Réhoboth, Béer-Lachaï-Roï (=puits du Vivant-qui-me-voit). 4° A
 d'anciens clans: Samarie. 5° A des noms d'animaux: Ajalon (=cerf),Ir-Nahas (=ville du
 serpent), Beth-Nimra (=maison de la panthère),etc. On en a relevé deux douzaines,
 presque la moitié des nomsd'animaux mentionnés dans la Bible; Robertson Smith et
 d'autressavants y ont vu, d'ailleurs sans preuve, un indice de primitivescroyances
 totémiques chez les Sémites. Mais «un groupe humain a puprendre le nom d'un
 animal sans pour cela se croire apparenté à tousles représentants de l'espèce en
 question» (Lods, Isr., I, p.129). 6° A d'anciens sanctuaires, israélites oucananéens, dont
 la localité conserve le nom de la divinité locale,soit El (Dieu), soit Baal, Anath, Nébo,
 Samas (le dieu solaire),etc.; ex., Béthel, Péniel, Migdalel, Bamoth-Baal, Baal-
Hatsor,Beth-Sémès, Anatoth, etc. (voir art. à ces divers noms).L'inscription de
 Thoutmès, à Thèbes (environ 1500 av. J.-C),mentionne Jacobel et peut-être josephel
 (=Dieu de Jacob, de Joseph),qui pourraient avoir été des clans du S. de la Palestine.
 Jn L.



NOMADE
(du grec nomas =qui paît, qui erre en quête de pâturages).Individu ou peuplade qui n'a
 pas d'habitation fixe. Le nomade vitd'élevage ou de commerce par caravanes. Le type
 du nomade, c'est lebédouin arabe. Son incarnation du temps des Hébreux, c'était
 leMadianite. Celui-ci apparaît dans l'histoire biblique avec l'épisodede Joseph vendu
 par ses frères (Ge 37:25 et suivant). AuxMadianites appartenait la tribu des Kéniens à
 laquelle Moïse s'alliapar mariage et qui servit de guide aux Israélites dans ledésert (No
 10:29). C'est faire peu d'honneur aux Israélites que de les donner à leurorigine pour
 un peuple nomade et de placer leur idéal dans lenomadisme. Sans doute, la vie
 sédentaire, avec ses cultures et sonindustrie, dispose à l'inégalité sociale; elle peut
 créer le luxe duriche et des institutions où le pauvre est exploité, dépouillé. Maisle
 nomade, de quelque majesté poétique qu'un certain romantismeveuille parer ses
 moeurs, est en principe un rôdeur et undétrousseur. C'est l'homme des razzias qui,
 tout en poussant devantlui ses troupeaux, jette un regard d'envie sur les cultures
 d'autruiet, quand il le peut, s'empare de la farine sans avoir semé le blé.Vivant de
 trafic et surtout de rapines, il rançonne au besoin lecultivateur sous prétexte d'assurer
 sa nourriture. Son développementintellectuel a été au demeurant fort exagéré. Il n'a
 pas delittérature; l'écriture elle-même n'était pour ainsi dire pasutilisée dans son
 milieu. Au temps d'Israël, les confins du désert arabique étaientinfestés de nomades.
 Sur plus d'un point du territoire, ils faisaientla loi. Le livre des Juges nous édifie à leur
 sujet (Jug6:3,11). Il nous montre en même temps que le nomade, c'était, nonpas
 Israël, mais ses adversaires. Les critiques qui, tout en posanten principe que les
 Hébreux étaient des nomades, donnent uneimportance qui nous paraît excessive au
 caractère ethnique des récitstouchant les patriarches, devraient, semble-t-il, tirer
 enseignementdu fait que l'opposition d'Ismaël et d'Isaac et, un peu plus tard,celle
 d'Ésaü et de Jacob marquent très clairement que le caractèredes Hébreux était d'avoir
 des goûts et des moeurs sédentaires,contrairement aux habitudes nomades de
 certains de leurs parents. L'obligation d'errer à l'aventure--de marcher par la foi--a
 étédans l'histoire d'Israël un accident, non une règle; une discipline,non un trait
 d'atavisme. Abraham était sorti d'Ur en Caldée. Le passéde sa famille n'avait donc rien
 à faire avec le nomadisme, fortéloigné des moeurs de Soumir et d'Akkad aux cités
 prospères, auxterres fécondes où l'on poussa à un rare degré la science desirrigations.
 Caran, où se fixa Nacor, frère d'Abraham, et d'où Isaactira sa femme (Ge 24:10), était
 une ville importante. C'est dansla banlieue de Caran (Ge 20,4) que Jacob rencontra
 Rachel, fillede Laban; grand propriétaire de troupeaux, mais aussi grandmoissonneur
 (Ge 30:14), Laban n'était nullement nomade. Appelé à quitter sa patrie pour se rendre
 sur l'ordre de Dieuvers une terre mystérieuse, Abraham forme une caravane et couche
 sousla tente; mais il n'a rien des habitudes d'un nomade. Il se fixe prèsd'Hébron, où il
 fut plus tard enseveli. La fleur de farine dont Saraavait fait provision prouve
 qu'Abraham, auprès des soins du troupeau,ne négligeait pas l'agriculture (Ge 18:6).



 Isaac, établi àGuérar, puis à Béer-Séba, sème et récolte, et sa fortune de grandfermier
 lui attire la jalousie de ses voisins (Ge 26:12 etsuivants). Tandis qu'Ésaü, grand
 chasseur, se comporte en nomade, cequi afflige ses parents, Jacob est un sédentaire,
 et l'histoire duplat de lentilles en dit long sur ses habitudes (Ge 25:34).C'est aussi à la
 vie sédentaire et aux moeurs agricoles que nousramène le songe de Joseph qui se voit
 dans les champs, liant desgerbes avec ses frères. Les circonstances de la vente de
 Joseph à unecaravane madianite nous apprennent que Jacob était retourné dans
 leséjour d'Hébron qu'habitait Abraham (Ge 37:14) Rien des moeursnomades en tout
 cela. Quand Jacob et ses fils, réduits par la famine,passent dans la terre de Gossen en
 Egypte, Joseph les établit dans«la meilleure partie du pays» où les Israélites prospèrent
 et sontemployés à bâtir les villes de Pithom et de Ramsès (Ge 47:11,Ex1:11). Rien
 n'autorise, si l'on s'en tient aux textes, à considérerque les Hébreux ont mené une vie
 nomade pendant les siècles qu'ilspassèrent en Egypte. Ce ne sont pas des tentes, mais
 bien des maisonsqu'ils habitaient au moment où ils furent appelés à sortird'Egypte (Ex
 12:7,13). Pendant les 40 ans du désert, en route vers leur nouvelle patrie,ils furent
 bien contraints de se soumettre aux habitudes dunomadisme. Mais ils s'y soumirent
 avec peine. Ce ne fut là qu'unaccident dont ils se plaignirent assez, obligés qu'ils
 étaient demener une vie d'aventures au gré des puits et des maigres pâturages.Quand
 les tribus fédérées entreprirent sous Josué la conquête deCanaan, ce n'était point pour
 s'emparer de territoires propices à lavie nomade, mais bien pour se substituer à des
 États organisés, surune terre couverte de villes et de cultures (voir Ivresse). Il fautdonc
 conclure que les Israélites furent appelés par les circonstancesexceptionnelles de leur
 destinée à mener durant quelques périodes deleur histoire une existence de demi-
nomades, qu'ils furent en touttemps de grands éleveurs de bétail (voir Vie pastorale),
 qu'à cetitre ils pratiquèrent la transhumance comme la pratiquent encoreaujourd'hui
 les bergers du Midi de la France, sans avoir pour celarien de commun avec le
 nomadisme; qu'ils partagèrent ainsi leur vieentre la ville et la tente et qu'ils eurent
 affaire, au cours deleurs pérégrinations, avec des tribus nomades qui, à
 l'occasion,exercèrent sur eux une réelle influence; mais que ni leur origine, niles
 milieux où, successivement, ils s'établirent n'autorisent à lestraiter eux-mêmes de
 nomades. La traduction de De 26:5: «Notre père était un Araméennomade» (Reuss,
 Segond) égare l'opinion. De par sa racine, le termehébreu employé ici ne vise point le
 nomadisme, mais parle de misère,de destruction et de dispersion (Jer 23:1). Le
 contraste queveut établir ici l'auteur met en scène, d'une part Jacob émigré deCaran
 en Aram, puis obligé par la famine de chercher fortune enEgypte, «Araméen perdu»,
 prêt à périr avec sa famille encore peunombreuse, et d'autre part le territoire fertile
 qu'il reçut enpossession et qui lui permit, par sa fécondité, de devenir, grâce àla
 fidélité de Jéhovah, «un peuple grand, puissant et nombreux». Iln'y a rien ici qui
 autorise le mot nomade; celui-ci doit être bienplutôt réservé aux adversaires d'Israël,
 les Amalécites (De25:17 et suivant), qui se mirent en travers de sa route



 lorsqu'iltraversait le désert pour aller s'installer dans la riche terre deCanaan. Il est
 certain qu'en supprimant Ur en Caldée et en assimilant lesTérachites aux nomades
 arabes du désert, on peut, avec beaucoupd'érudition et quelque vraisemblance, arriver
 à expliquer lespérégrinations des Hébreux sans avoir recours à la vocation
 d'Abrahamet à la révélation de Jéhovah à Moïse, c'est-à-dire sans faireintervenir Dieu
 dans l'histoire; mais comme cette présentation desorigines ne rend pas compte de la
 destinée unique qu'Israël a eue aupoint de vue religieux, il est douteux qu'on soit
 arrivé, parl'hypothèse nomadique, au verdict définitif de la science. Alex. W.



NOMBRE
I Arithmétique. Si loin qu'on remonte dans l'histoire israélite, on trouve en usagenotre
 système décimal. De même Assyriens, Babyloniens, Égyptiens,Grecs et Romains
 comptaient par unités, dizaines, centaines,milliers, etc. Mais la Bible ne nous montre
 pas en Israël undéveloppement des mathématiques aussi considérable que chez
 lesautres peuples orientaux. Seules sont mentionnées les opérations lesplus simples,
 nécessaires dans la vie courante: additions, lors desopérations de recensement (No
 1,26), soustractions (Le27:18), multiplications (7x7 dans Le 25:8; 273x5 =1.365
 dansNo 3:46-50) divisions et même 1 application de la règle detrois (Le 25:27-50).
 L'hébreu possède des termes pour désigner chaque unité, chaquedizaine, cent, deux
 cents, mille, deux mille, dix mille et vingtmille. Les autres noms de nombres, pour les
 plus élevés, sont forméspar des combinaisons de ces termes, qui souvent expriment
 enpériphrases des quantités innombrables, infiniment grandes (millemilliers, des
 myriades de myriades; Da 7:10,Ap 5:11). L'idéemathématique d'infini ne se trouve pas
 dans la Bible; la notion quis'en rapproche le plus est celle de l'incalculable: «aussi
 nombreuxque les grains de la poussière de la terre...si l'on peut lacompter», «comme
 les étoiles, si tu peux les compter», «vaste commele sable qui est sur le bord de la mer»,
 «une grande multitude quepersonne ne peut compter» (Ge 13:16 15:5,1Ro 4:29,Ap
 7:9). Ilexiste aussi des termes spéciaux pour les adjectifs numérauxordinaux, premier,
 second, etc., pour indiquer «sept fois», etcertaines fractions, comme tiers, quart, etc.
 Dans le texte hébreu de l'A.T, et dans la plus grande partie dutexte grec du N.T., les
 nombres sont exprimés par les mots eux-mêmes,écrits en toutes lettres. C'est aussi le
 seul procédé utilisé dansles plus anciennes inscriptions hébraïques. Plus tard, après
 l'exil,on utilisa les lettres de l'alphabet pour représenter les nombres: de1 à 9, les
 unités étaient marquées par les 9 premières lettres, lesdizaines, de 10 à 90, par les 9
 lettres suivantes, et les centaines,de 100 à 400, par les 4 dernières lettres. Les autres
 nombres étaientformés par la combinaison de ces lettres. Détail curieux: 15
 auraitdonc dû s'écrire avec les lettres yod (=10) et hé (=5); maiscomme ces lettres
 réunies auraient donné une des formes du nom sacréde JVHH, on y substitua les
 lettres teth et vav, c-à-d. 9+ 6. C'est ainsi que sont numérotés les chapitres et les
 versets dela Bible hébraïque. La même méthode numérique est utilisée en grec(voir
 Écriture, les deux colonnes des valeurs numériques dans letableau du t. I, p. 315).
 L'introduction d'une notation simplifiée,avec chiffres et nombres, eut une importance
 considérable; ledéveloppement de l'arithmétique et des mathématiques en fut
 laconséquence heureuse.II Approximations. En présence de certaines évaluations
 bibliques, on est obligé de sedemander jusqu'à quel point elles peuvent être exactes. Il
 faut noterd'abord que le sens de l'exactitude numérique est une donnée de lascience
 moderne et que, dans l'antiquité et spécialement en Orient,les nombres, surtout très
 élevés, étaient approximatifs plutôt queprécis. Les estimations faites notamment des
 effectifs d'armées sontrarement rigoureuses et le plus souvent exagérées. Il faut



 compteravec l'imagination orientale qui aime à jouer sur des chiffres sansmesure.
 Mais lors même qu'à l'origine les chiffres donnés auraientété strictement exacts, la
 transmission des textes par des copies aucours des siècles et des millénaires a
 vraisemblablement donné lieu àdes modifications de ces chiffres, et cela d'autant plus
 aisémentqu'en hébreu les noms des nombres se confondent facilement les unsavec les
 autres; une lettre oubliée, ou ajoutée, ou modifiéelégèrement (or bien des lettres se
 ressemblent), et le nombre changedans des proportions qui peuvent être
 considérables. D'autre part, encopiant des nombres, le copiste n'a pas le secours du
 contexte pourse maintenir dans l'exactitude, comme c'est le cas pour d'autresmots.
 Enfin, il se peut aussi que l'imagination orientale ait agi surquelques scribes, en les
 incitant à corriger, à renforcer ici ou àdiminuer là. L'examen comparé de manuscrits
 divers et des versions anciennesqui nous ont transmis le texte sacré (voir Texte de
 l'A.T., du N.T.)permet en effet de constater que les nombres sont
 particulièrementsusceptibles d'altération. En bien des cas, on ne peut savoir
 aveccertitude quels étaient ceux du texte original, surtout quand ilssont élevés. Et
 même lorsqu'un nombre est donné plusieurs fois dansdivers passages de la Bible, il
 peut arriver qu'il varie d'un passageà l'autre; c'est souvent le cas entre les livres de
 Samuel, des Roiset des Chroniques: le recensement ordonné par David fournit,
 dans2Sa 24:9, les chiffres de 800.000 hommes en âge de porter lesarmes pour Israël,
 et 500.000 pour Juda; tandis que 1Ch 21:5donne respectivement les chiffres de
 1.100.000 et 470.000. Les nombres varient aussi suivant les manuscrits; par
 exemplepour l'âge des patriarches: le texte hébreu traditionnel attribue àMétusélah
 (Mathusalem) 969 ans et en fait le patriarche qui vécut leplus âgé (Ge 5:27); mais,
 d'après le texte samaritain, sa vieest de 720 ans seulement, moins longue que celle de
 plusieurspatriarches. De même, dans le texte hébreu, l'intervalle entre laCréation et le
 Déluge est de 1.656 ans (Ge 5 7:6); il est de1.307 ans d'après le texte samaritain, et de
 2.262 ans d'après laversion grecque des LXX De même dans le N.T.: la plupart
 desmanuscrits de Ac 27:37 donnent pour nombre des passagers 276,mais quelques-
uns ont 76 seulement; dans Ap 13:18, le nombre dela Bête est généralement 666, mais
 616 pour quelques manuscrits. Enfin d'évidentes erreurs de copistes apparaissent à la
 lecture.Dans Jos 15:32, il est dit que les villes du Midi de Juda furentau nombre de
 29, mais les localités qui viennent d'être énuméréessont au nombre de 36. Dans 2Sa
 15:7, le texte porte 40, là où,évidemment, il faut 4. Dans 2Ch 22:2, l'âge attribué à
 Achazia àson avènement, 42 ans, l'aurait fait plus âgé que son propre père,Joram; 2Ro
 8:26 donne le vrai chiffre: 22 ans. Il est important de noter que souvent les chiffres,
 même citésexactement, n'ont pas la précision des sciences exactesd'aujourd'hui. Ainsi,
 il est rare que le but d'un recensement soitd'établir une statistique rigoureuse: il s'agit
 d'un acte religieux,accompli sur l'ordre de l'Éternel (No 1:2 26:1 et suivant), oude
 préoccupations généalogiques (Esd 8:1-20,Ne 7:5,69); parailleurs, ces recensements
 comportaient tout un arrière-fond desuperstitions qui leur enlèvent leur valeur



 objective.(Ex 30:12,2Sa 24,1Ch 21) En définitive, les nombres fournis par
 cesrecensements sont généralement approximatifs; et comme très souventon les
 «arrondit» (2Sa 24:9,No 1:21,23,25), ils semblent bienindiquer un résultat donné «en
 gros», plutôt qu'une donnée deprécision. Il faut signaler aussi l'emploi fréquent de
 certains nombres«ronds», comme 2 ou 5, pour désigner «un petit nombre», et comme
 100,1.000 ou 10.000 pour désigner «un nombre important» (Le26:8,De 1:11 32 30 1Sa
 18:7,Pr 17:10,Ec 6:3 8:12,Esa 30:17,Mt18:12,1Co 4:15 14:19,Ap 5:11). Les termes
 «millier» et «myriade»prennent même quelquefois un sens collectif: compagnie de
 millehommes (Ex 18:21,25,No 1:16,1Sa 20 2 etc.), ou, d'une façonplus générale
 encore, famille (Jug 6:15,1Sa 10:19 etc.); comp,aussi l'expression hyperbolique «les
 myriades des milliersd'Israël» (No 10:36). Des textes comme No 31:5,Jos
 22:14,1Sa23:23 donnent quelque idée de la transition entre le sensarithmétique et le
 sens plus ou moins technique de ces termes. Les Hébreux rapprochaient volontiers
 deux chiffres consécutifscomme 2 et 3, ou 3 et 4, soit pour indiquer une petite
 quantité(Esa 17:6, il ne reste sur l'olivier après la récolte que 2 ou 3fruits au sommet,
 4 ou 5 sur les branches les plus chargées),--soitpour donner un caractère solennel au
 chiffre le plus élevé et faireporter un accent spécial de gravité sur ce qui est ainsi
 énumère:ainsi dans (Pr 30 Pr 21 Pr 24 Pr 29): «la terre tremble sous 3 choses,même
 sous 4...», etc. et suit l'énumération des 4 choses. (cf. Sir 26:5) Le début du livre
 d'Amos offre un exemple encore plusfrappant de cette répétition solennelle: «A cause
 des trois et mêmedes quatre crimes de Damas,...de Gaza,...de
 Tyr,...d'Édom,...desAmmonites,...de Moab,...de Juda,...d'Israël» (1:3,6,9,11.13
 2:1,4,6).Comp. Os 6:2. Comme l'emploi des nombres n'a pas pour unique but
 d'exprimer desnotions arithmétiques, mais quelquefois aussi des notions
 symboliques(voir plus loin), il est très difficile d'apprécier exactement lesdonnées
 numériques. Aucune loi ne peut établir avec certitude s'ils'agit de chiffres ayant la
 valeur propre qu'ils expriment, ou dechiffres approximatifs, ou de chiffres à portée
 symbolique. Dans biendes cas on peut déterminer s'il y a approximation, ou
 symbolisme,mais aucune règle n'entre en jeu pour cette détermination et il estparfois
 impossible d'être fixé.III Symbolisme. Les nombres le plus souvent tenus pour sacrés
 sont 3, 4, 7, 10, 12,40, avec leurs multiples. Les chiffres 1 et 2 peuvent aussi, dans
 certains cas, présenterun aspect symbolique. Toutefois, ils sont si fréquemment
 utilisésque, tout en leur reconnaissant un rapport mystique avec ce qu'ilsindiquent, on
 ne doit pas leur attribuer dans tous les cas une valeursymbolique nettement
 déterminée.UN, expression de l'unité divine: «L'Éternel notre Dieu estUn» (De 6:4).
 «Vous n'avez qu'un seul Maître,...qu'un seulPère,...qu'un seul Directeur» (Mt 23:8-10).
 «II y a un seulSeigneur, une seule foi, un seul baptême, un seul Dieu et Père detous»
 (Eph 4:5 et suivant). Le Christ a offert un seul sacrificepour les péchés (Heb 9:26 10:12).
 Jésus déclare: «Moi et lePère, nous sommes un» (Jn 10:30), et il prie pour que de
 mêmeles croyants «soient un» (Jn 17:11-21). Déjà, des païens et desJuifs «Dieu a fait



 un seul peuple» (Eph 2:14). Les épouxdeviennent «une seule chair» (Ge 2:24,Mr 10:8).
 Souvent «unseul» s'oppose à plusieurs, ou à beaucoup (De 32:30,Lu 17:15 etsuivants,
 1Co 12:26,Heb 11:12); parmi les hommes Dieu n'entrouve «pas même un seul» qui soit
 juste (Ps 53:4,Jer 5:1,etc.); Dieu n'impose à l'homme qu' «une chose nécessaire»
 (Lu10:42), il n'en manque qu'une au jeune riche (Mr 10:21). Noterencore les cas
 uniques du rituel: l'expiation célébrée «une fois paran» (Ex 30:10), le grand-prêtre
 entrant dans le lieu très saint«une fois par an» (Heb 9:7), les «agneaux d'un an» pour
 lessacrifices (Ex 12:5,Le 9:3,No 6:12 etc.).DEUX, souvent appliqué au monde de la
 nature: 2 grandsluminaires (Ge 1:16), est le symbole des paires et des couplesnaturels:
 les êtres vivent et se reproduisent par couples, les hommesont 2 mains, 2 yeux, 2
 oreilles, etc. Dans le domaine social, «deuxvalent mieux qu'un» (Ec 4:9); il faut deux
 témoins au minimumpour justifier la peine de mort (De 17:6); Jésus envoie deux
 àdeux apôtres et disciples (Mr 6:7,Lu 10:1). Pour la valeur duterme: double, voir ce
 mot.TROIS possède assurément une valeur symbolique. Dans l'A.T., ilest vrai,
 n'apparaît pas nettement le caractère sacré de ce chiffrepris en lui-même. Le choix
 donné à David entre 3 châtiments d'unedurée respective de 3 ans (7 d'après 2Sa
 24:13), 3 mois, ou 3jours (1Ch 21:12), le fait qu'Élie s'étend à 3 reprises sur lecadavre
 de l'enfant (1Ro 17:21), la prière de Da 3 foisrépétée dans la journée (Da 6:10) ne sont
 pas des exemplesdémonstratifs de ce symbolisme. Par contre, la formule de
 bénédictionde No 6:24,26, avec la triple mention du nom de l'Éternel,--etsurtout le
 chant de Esa 6:3, où l'Éternel est appelé 3 foisSaint (voir Sanctus), sont plus
 significatifs. Il faut observerd'ailleurs qu'en Babylonie, comme en Egypte, le chiffre 3
 avait uncaractère sacré très marqué. Plus tard, dans l'Église chrétienne, savaleur
 symbolique s'accentuera: le Christ doit rester 3 jours et 3nuits dans la tombe (Mt
 12:40, cf. Jn 2:19); il doitressusciter «après 3 jours», dit Marc (Mr 10:34 etc.), «le 3
 ejour», disent les textes parallèles de Matthieu et Luc; Pierre renie 3fois (Mt 26:34) et
 Jésus ressuscité lui demande 3 fois s'ill'aime (Jn 21:15,17); Saul reste 3 jours aveugle
 (Ac 9:9);Paul prie 3 fois pour être libéré de l'écharde (2Co 12:8); il ya trois grandes
 vertus (1Co 13:13), 3 témoins dans le ciel etsur la terre (1Jn 5:7 et suivant); comp, le
 dogme de la Trinité(voir ce mot, et Témoin, parag. 8).QUATRE est un symbole de
 plénitude, fréquent dans les écritsapocalyptiques. L'origine en est sans doute dans les
 4 pointscardinaux, qui permettent de s'orienter dans l'univers: il y a 4extrémités de la
 terre (Esa 11:12,Eze 7:2,Ap 7:1 20:8), il y aaussi 4 vents (Jer 49:36,Eze 37:9,Da 7:2), 4
 grandes rivières enÉden (Ge 2:10); il y a 4 animaux (Da 7:3,17,Ap 4:6), 4cornes et 4
 chars dans la vision de Zacharie (Za 1:18 6:1), 4anges de destruction (Ap 9:14 et

 suivant), 4 rameaux à la racinedes pensées, qui est le coeur: le bien et le mal, la vie et la
 mort(Sir 37:18, cf. De 30:15), etc. Le taux desrestitutions est quadruple dans certains
 cas (Ex 22:1), commel'adopte Zachée repentant (Lu 19:8); mais la même loi
 prévoitaussi le taux du quintuple.CINQ est la moitié d'un nombre parfait (Le 5:16).
 D'où,peut-être, son emploi répété en Egypte (Ge 43:34 45:6,2247:2,24), et en tout cas



 dans les aménagements dessanctuaires (Ex 26:3,26,37 27:1-18,1Ro 7:39,49,2Ch
 6:13,Eze40:7 etc.); d'où sans doute aussi son emploi par Jésus dansplusieurs
 paraboles (Mt 25:2-15,20,Lu 12:6-52 14:19 16:28 10,18et suivant). Les Hébreux avaient
 5 livres de la Loi (le Pentateuque),5 divisions dans leur livre des Psaumes, 5 rouleaux
 sacrés (Megillôt) pour les 5 grandes fêtes; il y a 5 grands discoursdans l'évangile de
 Matthieu (voir art., III, 2, 2°, 2). Il y eut 5frères Macchabées, fils de Mattathias (1Ma 2:
 2). LeSiracide (Sir 17:5) appelle les 5 sens «les 5 énergies duSeigneur», et il y ajoute la
 raison et la parole pour atteindre 7, lechiffre entre tous sacré.SIX tient son importance
 relative, à la fois de son voisinage de7 et du fait qu'il est la moitié de 12: (a) comme 7-
1, voir, dans la période de 7 jours de lacréation, le travail de 6 jours que doit compléter
 un jour de repospour accomplir un cycle parfait (Ex 20:11, cf. 21:2, De15:12,18, Jer
 34:14, Lu 13:14); noter aussi la prise deJérico (Jos 6:3,14), les 6 branches qui sortent
 des côtés duchandelier sacré (Ex 25:32), etc.; (b) comme 12/2, voir la mesure courante
 de 6coudées (Eze 40:5-12 41:1 etc.), la durée de 6 mois moitiéd'une année (Lu 4:25,Ac
 18:11), etc.SEPT. La valeur symbolique de ce chiffre est très grande. On doitsans doute
 en voir l'origine première dans le phénomène naturel dumois lunaire qui se divise en 4
 semaines de 7 jours, peut-être aussidans l'existence de 7 planètes reconnues par les
 observationsastronomiques des Babyloniens. En fait, chez les Hébreux, 7 est lenombre
 sacré par excellence. Si la Bible ne le dit pas expressément,cela ressort bien de sa
 fréquente apparition dans toute la viereligieuse. Le calendrier, d'abord, est dominé par
 le chiffre 7:le monde créé en 7 jours, l'institution fondamentale du sabbat du 7 ejour,
 commémorant le 7 e jour de la création, et d'où découlentl'année sabbatique ou 7 e
 année, l'année du jubilé ou année qui suit7 fois 7 ans, l'intervalle de 7 semaines entre
 les fêtes de la Pâqueet de la Pentecôte, la fête des Tabernacles, au 7° mois, qui durait
 7jours (Ge 2:2 et suivant, Ex 20:10,Le 25:4,8,13 23:15,34,etc.). Dans la liturgie,
 apparaissent le chandelier à 7branches (Ex 25:31), la septuple aspersion de sang
 (Le4:6), les 7 agneaux à offrir en sacrifice (No 28:11,Le 23:18),etc. Les grandes
 manifestations religieuses ont souvent leursolennité renforcée par le chiffre sacré:
 Jacob s'incline 7 foisdevant Esaü (Ge 33:3); 7 prêtres sonnent de la trompette lors dela
 prise de Jérico, et l'on fait, le 7 e jour, 7 fois le tour de laville (Jos 6:4); au jour du
 jugement de l'Éternel, 7 femmess'attacheront à un seul homme (Esa 4:1); on choisit 7
 diacresdans l'Église primitive (Ac 6:3). Des périodes de 7 jourssont employées à
 délibérer sur une affaire importante ou à préparerune action (Ge 8:10-12,1Sa 10:8
 11:3 13:8,Eze 3:15 et suivant,etc.); on compte parfois 7 jours de noces (Tob 11:19) ou
 7jours de deuil (Jug 16:24, Sir 22:12). L'histoire de Samsonreproduit à maintes
 reprises le nombre 7 (Jug 14:12 16:7,13,19).le serviteur d'Élie regarde 7 fois du côté de
 la mer (1Ro18:43); le juste peut tomber 7 fois (=souvent) et toujours serelever (Pr
 24:16); le conte de Tobit (3:8, etc.) donne 7 marissuccessifs à Sarra; une septuple
 récolte peut châtier des semaillesd'iniquité (Sir 7:3); 7 esprits impurs s'emparent du
 coeurd'un homme purifié (Mt 12:45). Enfin, dans les récitsapocalyptiques, le nombre 7



 joue un rôle dominant: 7 temps (Da4:16), 7 yeux (Za 3:9,Ap 5:6), 7 lampes et 7
 conduits (Za4:2), 7 Églises d'Asie (Apoc, 1:4), 7 étoiles, 7 anges et 7chandeliers (Apoc,
 1:20), 7 lampes et 7 esprits de Dieu (Ap4:5), 7 sceaux (Apoc, 5:1), 7 cornes (Ap 5:6),
 7trompettes (Ap 8:2), 7 tonnerres (Ap 10:3), 7 têtes (Ap13:1), 7 fléaux (Ap 15:1), 7
 coupes d'or (Ap 15:7), 7montagnes (Ap 17:9). etc. La signification symbolique de 7,
 pour si grande qu'elle soit,n'est pas clairement définie; peut-être faut-il y voir une idée
 deconclusion, d'achèvement (la Création achevée le 7 e jour), d'où lanotion de
 plénitude, de perfection; peut-être y a-t-il aussi quelquerapport avec l'idée d'alliance,
 qui joue un tel rôle dans la viereligieuse d'Israël, car le même terme hébreu chéba
 signifie à lafois «sept» et «alliance». La valeur sacrée du 7 entraîne celle de son multiple
 70. Il y a70 anciens d'Israël (Ex 24:1,No 11:16), la famille de Jacobcompte 70 membres
 à son départ pour l'Egypte (Ge 46:27), l'exildure 70 ans (Jer 25:11 29:10), Jésus envoie
 en mission 70disciples (Lu 10:1), etc. Quand Pierre propose de pardonnerjusqu'à 7
 fois, Jésus répond: jusqu'à 70 fois 7 fois (Mt 18:21et suivant), contraste avec la formule
 de représailles du chant deLémec (Ge 4:24).HUIT apparaît souvent, en dehors de
 quelques comptesfortuits (1Sa 17:12,Jer 41:15,Ac 9:33,1Pi 3:20,2Pi 2:5 etc.),sous la
 forme «le 8 e jour» (Ex 22:30,Le 14:10,1Ro 8:66,2Ch29:17 etc.) ou «8 jours après» (Lu
 9:28,Jn 20:26); dépendantdu cadre de la semaine, en particulier pour la cérémonie de
 lacirconcision (Ge 17:12 21:4,Le 12:3,Lu 2:21 etc.). Certainesmesures aussi prennent
 8 comme double de 4 (Ex 26:25,No 7:8,1Ro7:10,Eze 40:9,31,41).NEUF représente une
 fois 10--1 (Lu 17:17); la seuleexpression remarquable à son sujet est la 9 e heure (3 h.
 del'après-midi), mentionnée à plusieurs reprises dans le N.T. pour desfaits
 caractéristiques (Mt 20:5 27:45 et suivant et parallèleAc 3:1 10:3-30).DIX Ce nombre est
 aussi tenu pour symbolique et sacré, ayant étépris pour base du système décimal. (cf.
 Ne 11:1,Ec 7:19) D'où,au cours de la prière d'Abraham, la diminution de ses
 évaluations,d'abord de 5 en 5, puis de 10 en 10 jusqu'à 10 (Ge 18:28,32). Ilpeut être
 employé comme chiffre rond (Ge 31:7,No 14:22,1Sa1:8,2Sa 19:43,Job 19:3), mais
 comme symbole il évoque l'idée deperfection: dans les 10 commandements du
 Décalogue (Ex 34:28),les mesures du tabernacle, du Temple et des ustensiles sacrés
 (Ex26:1-16 27:12,1Ro 6:3-23 et suivant, Eze 40:11, etc.), les 10cornes et les 10 rois des
 visions apocalyptiques (Da 7:7-24,Ap13:1 17:12), les 10 jours de persécution (Ap
 2:10), les 10vierges de la parabole (Mt 25:1), les 10 drachmes (Lu15:8), les 10
 serviteurs et les 10 mines (Lu 19:13 et suivant).Il faut faire une mention spéciale de la
 dîme (voir ce mot), tantièmesymbolique du sacrifice (De 14:22). Noter enfin que le
 chiffredes 10 tribus du royaume d'Israël à partir du schisme n'apparaît pasdans les
 textes sacrés, en dehors de la prédiction symboliqued'Ahija (1Ro 11:31,35).ONZE. A
 part les cas fortuits où l'on constate le nombre 11:durée d'un règne, d'un voyage (2Ro
 23:36 24:18,De 1:2), c'estgénéralement 12--1, soit pour les fils de Jacob (Ge 32:22
 37:9),soit pour les apôtres (Mr 16:14 et parallèle, Ac 1:26 2:14).DOUZE. Signe du peuple
 de Dieu, aussi bien dans le N.T. que dansl'A.T. La valeur symbolique de ce nombre



 peut provenir des 12 mois del'année solaire, (cf. Ap 22:2) ou du fait qu'il est à la
 foisdivisible par 3 et par 4, et le nombre des fils de Jacob (Ge35:23) a décidé de celui
 des 12 tribus d'Israël (Ge 49:28). Detrès bonne heure il fut regardé comme très
 important puisqu'ons'efforça, en dépit des soustractions ou des additions qui purent
 seproduire, de maintenir intact le nombre de 12 tribus (voir Tribusd'Israël): lorsqu'une
 tribu, celle de Lévi, est retirée du compte, onen crée artificiellement une autre par la
 subdivision de celle deJoseph en Éphraïm et Manassé (No 1). De même pour les 12
 apôtres(Mr 3:14, cf. Mt 19:28); après l'ascension de Jésus lamesure qui parut la plus
 urgente fut le choix immédiat d'un 12 eapôtre pour remplacer Judas (Ac 1:15,26); 12
 et ses multiples seretrouvent dans les emblèmes des tribus (Ex 24:4
 28:21,Jos4:9,20,1Ro 11:30 18:31 etc.), dans les 120 talents de la reine deSéba (1Ro
 10:10), dans certaines mesures du Temple (1Ro 7:1525) dans les 12 portes du Temple
 d'Ézéchiel (Eze 48:31,34),puis dans les visions de l'Apoc, avec les 12 portes et les 12
 angesde la Nouvelle Jérusalem (Eze 21:12-21), ses 12.000 stades, les144 (=12 x 12)
 coudées de sa muraille (Eze 21:17), les 24vieillards (Eze 4:4), les 144.000 (=12 x 12 x
 1.000)élus (Eze 7:4 14:1), etc.QUATORZE apparaît quelquefois comme le double de 7,
 notamment dansle compte des jours (2Ch 30:15, Tob 8:19 et suivant10:7, comp. Job
 42:12 et Job 1:3)QUINZE dépend du système décimal (Ex 27:14 38:14 et suivant,Le
 27:7,1Ro 7:3), et les 15 jours de Ga 1:18 représententdeux semaines, comme dans
 notre langage courant.VINGT et TRENTE, appartenant au système décimal,
 interviennentdans les mesures du Temple20: (Ex 27:16,1Ro 6:2,Eze 40:49,Za 5:2),
 etc.;30: (Ex 26:8,1Ro 6:2 7:2-6,23,Eze 46:22), etc.,les estimations officielles20: (1Ro
 5:11 9:11)30: (Ge 32:15,Ex 21:32,Le 27:4,Esd 1:9)ou comme chiffres ronds (Mr 4:8
 etc.).QUARANTE, nombre rond entre «un peu» et «un grand nombre»,occupe aussi une
 place importante dans la symbolique biblique. Ilexprime souvent des périodes, 40 ans
 (c-à-d, l'équivalentapproximatif d'une génération humaine) ou 40 jours. Ainsi, pendant
 ledéluge, la pluie dure 40 jours (Ge 7:4); le voyage au désertdure 40 ans (No 14:33,Am
 5:25); Moïse reste 40 jours sur lamontagne (Ex 24:18); sa vie se divise en 3 périodes de
 40ans (cf. Ac 7:23,30,36) - l'exploration de Canaan dure 40jours (No 13:25); Othniel,
 Débora et Gédéon procurent chacun aupeuple d'Israël un repos de 40 ans (Jug 3:11
 5:31 8:28); lepeuple subit la domination des Philistins pendant 40 ans (Jug13:1);
 Goliath se présente matin et soir pendant 40 jours (1Sa17:16); Élie marche 40 jours et
 40 nuits jusqu'en Horeb (1Ro19:8); Jonas laisse 40 jours à Ninive pour se repentir
 (Jon3:4); Jésus jeûne 40 jours au désert (Mt 4:2); il apparaît àses disciples pendant 40
 jours après sa résurrection (Ac 1:3).Dans un peuple où «le désert» a joué un rôle si
 important, 40 sembleêtre le chiffre symbolique du désert (Eze 29:11), et parextension
 des périodes d'attente et de préparation. C'est aussi unchiffre de mesures (1Ro
 6:17,Eze 41:2 46:22); la bastonnadeisraélite comportait un maximum de 40 coups (De
 25:1-3), que lejudaïsme limitait à 39 pour éviter qu'il ne fût dépassé
 (2Co11:24).CINQUANTE occupe dans le système décimal une place particulièrequi lui



 vaut de nombreuses mentions: mesures (Ge 6:15,Ex27:12,1Ro 7:2,6,Eze 40:15 etc.),
 troupes de soldats ou decivils (2Sa 15:1,1Ro 1:5,2Ro 1:9 15:25,Esd 8:6,Mr 6:40),
 sommesd'argent (Le 27:3,De 22:29,2Ro 15:20,Lu 7:41), âge de certainesretraites (No
 4:3 8:25, cf. Jn 8:57). On sait que Pentecôte(voir ce mot) signifie en grec cinquantième
 [jour après la Pâque],soit le terme de 7 semaines de 7 jours =49 jours.La longueur
 normale de la vie humaine est évaluée entre 70 et 80ans (Ps 90:10); en dehors de cette
 évaluation, le chiffre de 80n'apparaît guère, comme celui de 60 (2Ch 3:3,Da 3:1 etc.);
 pour70, on en a parlé à propos de 7; et 90 ne se trouve pas dans laBible.CENT et ses
 multiples,MILLE et ses multiples, ont surtout la valeur, signalée plus haut,de
 désignations des grandes quantités. Mais ils précisent parfois desdistances: 100
 coudées =environ 50 m. (Ex 27:9,11,18,1Ro 7:2,Eze40:19 etc.); des sommes d'argent:
 100 sicles, talents, deniers,etc. (Ge 33:19,Ex 38:27,De 22:19,Mt 18:28); comp.
 1.000coudées (No 35:4,Eze 47:3), 1.000 talents (2Ro 15:19,1Ch19:6), etc. Les nombres
 les plus élevés dans la Bible sont, d'abord,les évaluations fort exagérées de la
 splendeur de David: un millionde talents d'argent, et un million cent mille hommes
 pouvantcombattre en Israël (1Ch 22:14 21:5), puis les tableauxd'apocalypses évoquant
 les foules incommensurables: les deux myriadesde myriades (=200 millions) de
 cavaliers célestes (Ap 9:16),les mille milliers d'anges (=1 million) qui assistent, et les
 10myriades de myriades (=1.000 millions, ou un milliard) qui entourentl'Éternel (Da
 7:10).On le voit, les nombres deviennent particulièrement importants dansle genre
 apocalyptique (voir Daniel, Apocalypse). Aussi sont-ilsnombreux dans le Pseud. Esd.,
 soit pour les dates soit pour lesdétails des visions de cette grande apocalypse juive
 (voirApocalypses).IV Développement du symbolisme. La valeur mystique attribuée
 aux nombres s'est développée dans unsens magique et superstitieux. Déjà la Bible
 contient des traces d'unprocédé curieux qui se développera davantage par la suite,
 appelégématrie guématria, du mot grec géométria, cf. géométrie .Il s'agit
 d'interprétation symbolique des nombres: ceux-ci étantconsidérés comme pleins de
 signification secrète, chaque objetpossède son «nombre» fondamental, et le nom de
 chaque objet ou dechaque personne cache dans ses lettres, ou plutôt dans la
 valeurnumérique de ses lettres, l'expression d'une valeur intrinsèque plusou moins
 mystérieuse des objets ou des personnes. Partant de là, onédifia un système de règles
 permettant de découvrir la valeur secrètedes mots du texte sacré. On changeait les
 mots en nombres, ensubstituant aux lettres du mot les nombres qu'elles désignaient
 et enadditionnant ces nombres; par une méthode inverse, on formait avecces nombres
 de nouveaux mots et ainsi se révélaient, pensait-on, dessecrets cachés dans l'Écriture
 Sainte. On a pensé trouver des tracesde gématrie dans l'A.T., par exemple dans les
 318 serviteursd'Abraham (Ge 14:14), 318 étant le total des nombres fournis parles
 lettres du nom de son serviteur Eliézer (Ge 15:2); lerapprochement peut être une
 coïncidence, et n'est donc pas probant.Dans le N.T., par contre, un cas certain nous
 est fourni par lenombre de la Bête (Ap 13:18), qui est de 666 (616 dans



 certainsmanuscrits). Le contexte indique clairement que ce nombre est donnépour
 désigner une personne précise, mais de manière que les seulsinitiés puissent la
 reconnaître et que les profanes restent dansl'ignorance. Le procédé, naturellement, est
 susceptibled'interprétations fort diverses; et l'on a donné au moins unecentaine
 d'identifications de la Bête, quelques-unes de hautefantaisie: Mahomet, Luther, le
 Pape, Napoléon I er, Napoléon III,etc., chacun de ces personnages étant
 particulièrement odieux auxingénieux identificateurs. L'opinion la plus générale et la
 plusvraisemblable, vu l'époque et le contexte, trouve sous le nombre dela Bête
 l'empereur Néron; la gématrie donne en effet, pour les nomsNéron César en hébr., le
 total 666, et pour Nero Caesar (une lettreen moins, mais même nom) le total de 616 de
 la variante (voir Néron).C'est par un calcul semblable que 99 est devenu le nombre du
 termehébreu, adopté par les chrétiens: Amen (voir ce mot). De telsprocédés se
 pratiquaient même dans la vie profane et chez les genssimples; on a trouvé sur des
 murs de maisons à Pompéi desinscriptions à la main (graffites) d'amoureux à la fois
 expansifs etdiscrets, comme celle-ci: «Celle que j'aime a le nombre 545.»Sur pareille
 piste, l'allégorie devait se donner volontiers librecarrière, et c'est ainsi que dans la
 deuxième pêche miraculeuse lesinterprètes qui veulent tirer de tous ses détails un
 sens symboliquese sont évertués à expliquer le nombre des 153 gros poissons:
 (Jn21:11) 100 =païens, 50 =Juifs, 3 =Trinité (les Pères del'Église); allusion aux
 153.600 Cananéens naturalisés parDavid (2Ch 2:17); gématrie du nom de Simon
 Pierre sous diversesformes; somme des carrés de deux chiffres sacrés (12:2 + 3:2
 =153),etc.,--comme si le nombre retenu ne s'expliquait pas suffisamment parl'intérêt
 que les témoins de la scène éprouvèrent à évaluerexactement leur prodigieux coup de
 filet.Ces calculs plus ou moins mystérieux n'ont évidemment aucune valeurreligieuse
 et ont été utilisés surtout aux époques dangereuses, dansle genre apocalyptique, et
 pour éviter une désignation tropcompromettante. Au cours des premiers siècles et au
 Moyen âge, lecaractère hermétique et superstitieux de ces pratiques s'estlargement
 accentué, notamment dans l'étrange système juifmystico-magique connu sous le nom
 de Kabbale (voir ce mot), quiattache aux nombres une valeur considérable...et ridicule.
 Et ilfaut, hélas! reconnaître que ce genre de superstition s'estpoursuivi à travers les
 âges, en marge de la viereligieuse et de la science, et qu'encore aujourd'hui biendes
 gens redoutent les «mauvais nombres» comme 13...(Voir Recensement; Chronologie de
 l'A.T., du N.T. R. de R. et Jn50)



NOMBRES (livre des)
Titre. Comme les trois premiers livres du Pent., celui-ci tire son nom de latraduction
 grecque des LXX, d'où il passa dans la Vulgate. Ce mot estpris dans le sens de
 dénombrement et ne se rapporte, en fait,qu'aux ch. 1-4 et 26, qui parlent du
 recensement des Israélites etdes Lévites au Sinaï, puis à la sortie du désert. Le terme
 de Bammidbar (=«dans le désert», au milieu du premier verset dulivre), dont les Juifs
 se servent pour le désigner, est plus conformeau contenu général du livre, dont
 l'intérêt est concentré sur leséjour des Israélites dans les divers déserts du Sinaï et de
 Paran etdans les plaines de Moab.Subdivisions. Ce livre, envisagé au point de vue du
 théâtre des événements qu'ilraconte et des périodes dont il traite, est généralement
 divisé entrois sections: -1 No 1-10:10 (auxquels il faut ajouter les versets 29,32 dece
 ch. 10), lois et instructions données à Israël dans le désert duSinaï: a) ch. 1-4, premier
 recensement; ordre prescrit pour lescampements; dénombrement des Lévites; rachat
 des premiers-nés;fonctions des diverses familles lévitiques. b) ch. 5-6, lois et
 règlements comprenant, entre autres, la loidite des eaux de jalousie et celle sur le
 naziréat, c) ch. 7- 10:10, prescriptions diverses: offrandes faites par leschefs des tribus
 pour la dédicace du tabernacle; consécration desLévites; Pâque supplémentaire du 2 e
 mois, etc. -2 No 10:11-20 13, récits et lois de la période qui s'étenddu Sinaï jusqu'au
 moment du départ de Kadès. Relevons: ch. 11,-lesépisodes de Tabeéra, de Kibrôth-
Hattaavâ et l'envoi des cailles; ch.12, les murmures de Marie et d'Aaron contre Moïse;
 ch. 13-14, lamission des espions en Canaan; ch. 16-18, les révoltes de Koré, deDathan
 et d'Abiram; la verge d'Aaron qui fleurit; No 20:1,13,mort de Marie à Kadès, et les eaux
 de Mériba. -3 No 20:14-36:13, de Kadès aux plaines de Moab. Cetroisième groupe
 rappelle d'abord (No 20:14-21) la vainetentative faite auprès du roi d'Édom pour
 obtenir la permission depasser sur son territoire; No 20:22,29, mort d'Aaron au
 montHor; No 21:1,9, les serpents brûlants; v. 10, 33, défaite desAmorrhéens et
 occupation du territoire entre Jabbok et Amon; ch.22-24, histoire de Balaam; ch. 25,
 les Israélites et l'idolâtrie deBaal-Peôr; épisode de Phinées; No 27:12-23, annonce de sa
 mortfaite à Moïse et nomination de Josué comme son successeur; ch. 28-30,temps fixé
 pour les sacrifices, loi sur les voeux; ch. 31, guerred'extermination des Madianites; ch.
 32, Gad, Ruben et Manassé établisà l'Est du Jourdain; ch. 33, catalogue des stations
 du voyage audésert; ch. 34-36, lois diverses concernant la conquête etl'établissement
 en Canaan. En faisant abstraction de la premièrepartie du livre (No 1-10:10) qui est
 d'ordre statistique etlégal et qui est la suite naturelle du Lév., on peut dire, si l'onveut
 caractériser le but poursuivi par les rédacteurs du livre desNomb., qu'ils ont eu en vue
 de raconter les faits qui s'échelonnèrentdepuis le Sinaï jusqu'à l'arrivée d'Israël aux
 confins de Canaan.Chronologie. Nombres contient quelques dates appartenant au
 document P et qui montrentque le canevas chronologique a été emprunté à ce
 document. Ces datessont: -(a) Celle de No 1:1 (voir verset 18), l'ordre donné à Moïsede
 faire le dénombrement des tribus «le I er jour du 2 e mois de la 2e année» de la sortie



 d'Egypte; les tribus sont encore au pied duSinaï. -(b) No 9:1 rappelle l'ordre donné à
 Moïse (ce le 1er m. dela 2 e a.»), de célébrer la Pâque au temps fixé; et le verset
 5indique l'exécution de cet ordre, «le 14 e j. du 1er m.» de cettemême année. -(c) Dans
 No 10:11, la date du départ du Sinaï, «le 20° j.du 2 e m. de la 2 e a.» -(d) Dans No 33:3,
 «le 1 er m. et le 15 e j. du 1 er m.»n'est qu'un rappel de la date de la Sortie. -(e) Dans
 No 33:38, la date de la mort d'Aaron au mont Hor,«le 1 er j. du 5 e m. de la 40°a.».-Il
 faut encore indiquer ici, comme appartenant aussi à P, le textede 20:1 concernant la
 date de l'arrivée des tribus à Kadès et danslequel l'indication de l'année est omise: «au
 premier mois...». -De l'ensemble des données de P, il résulte que ce document
 sereprésente la situation comme suit: après l'envoi des espions au ch.13, envoi qui
 aurait eu le désert de Sin comme point de départ, lestribus, pour avoir murmuré
 contre Yahvé, auraient été condamnées àerrer pendant 40 ans dans le désert de Paran
 (No 14:32), jusqu'àce que toute la génération adulte actuelle eût disparu. Cette
 périodeune fois écoulée, les Israélites se seraient avancés du côté du paysqui avait été
 exploré par les espions; ils seraient arrivés à Kadès.D'après P, il semble que ce
 document n'ait raconté, comme s'étantpassé à Kadès, que le fait rapporté dans No 20.
 Or, d'après JE, Kadès aurait été le point où les espionsrevinrent rendre compte de leur
 mission (No 13:25) et qui fut,durant 38 ans, le centre de ralliement et le point de
 départ despérégrinations des tribus; c'est là que se seraient passés lesévénements
 racontés par JE, jusqu'au moment où ces tribus, s'étant vurefuser le passage à travers
 Édom, durent contourner ce territoirepour arriver dans la région de Moab. Comment,
 alors, concilier ladonnée de P dans No 20:1 (qui devait très probablement indiquerla
 40 e année comme étant celle de l'arrivée à Kadès) avec la donnéede JE, qui avait déjà
 fait arriver les tribus à Kadès au moment dontparle No 13:26? Le compilateur des
 divers documents, pour éviterles contradictions qui existaient entre eux, se sera borné
 à omettredans P (verset 1a) la mention de l'année et à insérer (verset 1)ces mots de JE:
 «et le peuple habitait à Kadès». Pour arriver à une suite chronologique acceptable des
 événementsracontés dans Nomb., il faudrait, en coordonnant les donnéesempruntées
 aux diverses sources, admettre que: (a) la première partie du livre (No 1:1-10),qui est
 de P, seul utilisé dans ces chap., représente une période de19 jours (No 1:1 10:11); (b)
 la deuxième (No 10:11-33:38), d'après lepoint de vue de JE, embrasse une période de
 38 ans (du départ duSinaï à la mort d'Aaron); (c) la dernière (depuis la mortd'Aaron,
 No 33:38, P, jusqu'à la fin de la 40 e année), unepériode d'environ 5 mois. On est
 généralement d'accord pouradmettre qu'un espace de 19 jours seulement semble bien
 courtpour y concentrer tout ce qui s'est dit et fait d'après ces 10premiers chapitres. Et,
 pour la dernière partie du voyage, il sembleégalement très difficile de croire que les
 nombreux faits racontéspar ces chap, aient pu se dérouler dans le court espace de 5
 mois. -Reste la partie centrale des Nombres, à laquelle, d'après JE,on pourrait
 rattacher la plus grande partie des faits qui sontracontés, depuis le départ du Sinaï
 jusqu'au moment où les tribus sedirigent vers les rives du Jourdain; les 38 ans de



 pérégrination,avec Kadès comme centre d'opérations et de ralliement, semblent
 doncbien représenter une réalité possible. Il semble même que, vu la place si
 importante que Kadès a tenuedans l'histoire du séjour au désert, on doive souscrire à
 cetteconclusion de Lods Israël, vol. I, p. 201: «Presque tous lesépisodes intercalés,
 dans le texte actuel, entre le passage de la merRouge et l'arrivée au Sinaï (Ex 16-18)
 avaient primitivementpour théâtre la région de Kadès» qui, pour la forme ancienne de
 latradition conservée par J, aurait été «l'objectif, tout au moins lepremier objectif, de
 l'exode des Israélites, le lieu de leur premièrerencontre solennelle avec
 Yahvé».Composition du livre. Comme Gen., Ex et Lév., No montre nettement qu'il
 n'est pas l'oeuvred'une seule main, et encore moins de celle de Moïse. Partout il
 estparlé de ce dernier à la 3 e personne; dans un passage même (No12:3,8), il est
 question de lui en des termes si élogieux qu'ilserait impossible de supposer qu'un tel
 hommage fût sorti de sapropre plume. Un seul fragment, le catalogue des étapes
 parcouruespar Israël au désert (No 33), est attribué à Moïse; or, mêmepour ce chap.,
 qui appartient à P dont il présente nettement lescaractères particuliers et qui renferme
 11 noms de stations ne seretrouvant que dans ce document, il paraît bien difficile
 d'admettrel'autoricité de Moïse; il s'agit ici, au contraire, d'un des morceauxles plus
 récents du Pent., de l'oeuvre d'un rédacteur qui voulaitgrouper, en un catalogue
 unique, les traditions qui avaient cours surl'ensemble du voyage au désert. Baentsch
 (Comment, surEx. Lév. Nomb., p. 672) pense que l'auteur de ce chap, a pu avoir àsa
 disposition un ou même plusieurs catalogues d'étapes, dont ilaurait combiné les
 données avec celles du Pent. lui-même, dans lequelon ne retrouve pas 16 des noms
 mentionnés ch. 33. On a même supposéque chacune des 40 stations de la liste devait
 représenter une des 40années passées au désert; toutefois, cette opinion ne paraît
 passoutenable, car, si le compilateur admet que les tribus ont quitté leSinaï un an
 après la sortie d'Egypte et qu'elles ont passé leJourdain à la fin de la 40 e année, il
 place 11 stations entre cettesortie et l'arrivée au Sinaï, tandis qu'il en assigne 9 à la 40
 eannée et qu'il n'en laisserait plus que 21 pour les 38 annéesrestantes. L'analyse du
 livre montre avec évidence qu'on y retrouve lesmêmes documents que dans Gen., Ex et
 Le Seulement, ici, les empruntsfaits à JE, la source combinée d'origine prophétique
 (voir Genèse etExode), ne représentent qu'un quart à peine de l'ensemble du
 texte,l'apport de P, la source d'origine sacerdotale, constituant les troisautres quarts.
 1. Le document JE réapparaît pour la première fois, depuisEx 34, dans No 10, où l'on
 distingue nettement J dans v.29, 32 et E dans v. 33-36 (parce qu'on y retrouve le nom
 de Hobabdont ce document se sert pour désigner le beau-père de Moïse).Toutefois,
 étant donnée l'étroite parenté d'origine de ces deuxdocuments, il n'est pas facile
 d'établir entre eux une distinctiontoujours satisfaisante. Lorsqu'on se trouve,
 notamment, en présencede conceptions théologiques ou archéologiques propres à J ou
 à E,cette distinction peut se faire avec assez de probabilité; ainsi, parexemple, le
 tabernacle placé «hors du camp» (No 11:16 17,24,30),les songes et les visions comme



 moyens de révélations divines (No12) et l'accent mis sur l'élément prophétique de
 l'histoired'Israël constituent des traits si caractéristiques de E qu'onn'éprouve pas
 d'hésitation à lui attribuer le ch. 12.--Les partiesqu'on peut rapporter à J sont, entre
 autres: No 10:29,3211:4-15,18-24 31-35 22:22-35 à E: No 11:16,17,24-30 12:1-
1520:14-21 21:21-24, et la plus grande partie de l'histoire deBalaam. C'est cette
 péricope (ch. 22-24) qui offre un des meilleurséchantillons de l'art avec lequel le
 rédacteur qui a combiné J et E(Rje) a su faire, des sources employées. par lui, un récit
 d'un trèshaut intérêt, bien qu'il n'ait pas atteint à une parfaite homogénéité(A.R.S.
 Kennedy, Comment, sur Lév.-Nomb., p. 18). Ce Rje a su, làoù cela était nécessaire,
 harmoniser ses sources, par exempledans No 23:27,29, et parfois, comme dans No
 24:11,24,ajouter un développement de sa composition auquel la critiques'accorde à
 attribuer une date postérieure à celle de JE. Dans JE, on trouve divers récits rentrant
 dans les catégoriessuivantes: (a) des traditions ou légendes étymologiques, concernant
 certains noms de lieux auxquels on rattachait une histoirequi les expliquait (voir par
 ex., ch. 11, les noms de Tabeéra et deKibrôth-Hattaavâ; No 20:11-13, le nom de
 Meribath-Kadès,etc.); (b) des légendes cultuelles étiologiques, parlesquelles la tradition
 explique, sous la forme d'une narrationhistorique, la raison d'être d'une institution ou
 d'un usage deculte; voir par ex., No 21:4-9, l'histoire du serpent d'airain,par laquelle
 on expliquait et justifiait la présence, dans le templede Jérusalem, de cette image d'un
 serpent d'airain, qui fut détruitesous Ézéchias (2Ro 18:4); le récit étiologique, dans le
 casprésent, expliquerait un symbole qui serait provenu d'une origineétrangère au culte
 de Yahvé et qui, plus tard, aurait pris unesignification nouvelle dans la religion
 populaire d'Israël (voir G.B.Gray, Comment, on Numbers, p. 275; Gressmann, Die
 AnfoengeIsraels, pp. 10-13). 2. A côté des emprunts faits à JE, il faut indiquer
 l'apportconsidérable du document sacerdotal P dans Nombres. Cet apport seprésente
 sous la forme d'éléments narratifs d'une part, etd'éléments législatifs de l'autre. On
 retrouve ici, comme dansEx., la combinaison de récits et de lois, les mêmes
 méthodesde composition et les mêmes caractères de rédaction. (a) Les éléments
 narratifs, dans P, paraissentêtre d'une historicité moins certaine que ceux de JE, car
 ilsappartiennent à une époque tardive et dénotent l'influence du milieusacerdotal dans
 lequel ils ont pris naissance. Ainsi l'histoire de larévolte de Koré (qui se trouve
 actuellement mêlée à celle de Dathanet d'Abiram, dans ch. 16: voir plus loin) reflète les
 souvenirs deluttes sur le terrain hiérarchique, qui se seraient produites àl'époque
 postexilique; on pourrait en dire autant de No25:10,13, qui établirait les privilèges
 conférés aux descendants deTsadok, pour l'exercice du sacerdoce. Voir encore les ch.
 17 et 18,qui fournissent un exemple remarquable de la façon dont P rattache aurécit
 d'un fait (la verge d'Aaron fleurissant et confirmant lasuprématie de sa tribu sur les
 autres) un ensemble d'institutionslégales qui en aurait été la conséquence: la fixation
 des revenus etdes fonctions des prêtres et lévites (Baentsch, ouvr. cit., p.LXIX). Enfin,
 tel récit de P, comme celui de la guerred'extermination contre Madian (ch. 31,



 appartenant sans doute à lacouche secondaire, P 8), ne présente aucun des caractères
 propres àla narration d'un fait vraiment historique. Point de données sur lelieu de la
 bataille, ni sur les conditions de la campagne, mais, parcontre, une énumération
 détaillée du butin conquis, et une grandeimportance attachée, d'un côté, à la
 purification rituelle d'unepartie de ce butin, et de l'autre au prélèvement fait sur lui
 enfaveur de Yahvé et des Lévites. Par des exagérations de chiffres,
 parl'invraisemblance du fait que 12.000 Israélites (mille hommes partribu) exterminent
 tous les Madianites mâles, sans perdreeux-mêmes un seul homme (verset 49...et
 cependant, après cela,les Madianites ont continué leur existence nationale, comme
 leprouvent les luttes du temps des Juges, ch. 7 et 8), on se rendcompte qu'on est en
 dehors des conditions ordinaires de l'histoire,bien qu'à la base même du récit il ait pu
 y avoir certains élémentsd'une tradition reposant sur un fond de réalité historique qu'il
 estactuellement impossible de déterminer.--Avec ce ch. 31, Gray observetrès justement
 (ouvr. cit.,p. 418) qu'on est ici en présence d'unexemple de ce genre littéraire i que les
 Juifs appellent Midrasch, sorte de tractation d'un thème ou d'une pensée fournispar le
 texte sacré et dont l'imagination s'applique à donner undéveloppement soit didactique,
 soit édifiant. Peut-être aussi, commele supposent plusieurs commentateurs, le récit
 avait-il pour butd'appuyer par un exemple se rapportant à l'époque mosaïque la
 règlequi exigeait (depuis l'époque de David, 1Sa 30:24) le partageéquitable du butin
 entre les combattants et ceux qui n'avaient pas puprendre part au combat. (b) Les
 éléments légaux sont largement représentésdans No et renferment des prescriptions
 sur des sujets très divers,parmi lesquels il faut relever ici: la loi dite des «eaux
 dejalousie», concernant une épreuve, sorte de jugement de Dieu, quel'on imposait à la
 femme soupçonnée d'adultère (No 5); la loisur le naziréat (No 6); celle sur l'eau de
 purification préparéeavec les cendres de la vache rousse et destinée à laver celui
 quiavait contracté une souillure involontaire (No 19); les tempsfixés pour les sacrifices
 et fêtes religieuses (No 28 et No29); la loi sur les voeux (No 30). Pour bon nombre de
 ces loisde l'ordre rituel, on a observé que, dans Nomb., «les modificationsintroduites
 dans le rituel représentent surtout des sacrifices plusnombreux et des revenus plus
 considérables attribués aux prêtres;elles correspondent, en partie, à des modifications
 qui se seraientproduites à une époque plus récente, dans la pratique du culte;
 etd'autres ne seraient même que l'énoncé de théories émises par lesScribes, plutôt que
 celui d'une réalité pratique tangible» (G.F.Moore, art. Nombres, dans EB, col. 3449).
 Parmi ces lois, il enest qui ont pour nous un intérêt archéologique très réel, car
 ellesreflètent des croyances et des pratiques qui devaient remonter à uneantiquité
 assez reculée, mais qui ont été introduites dans lapratique d'époques plus récentes par
 les auteurs des lois contenuesdans P, après avoir été dépouillées plus ou moins
 complètement deleur signification primitive, ainsi: au ch. 5, l'épreuve des «eaux
 dejalousie»; et au ch. 6, la loi réglant le voeu de naziréat. La majeure partie de No est
 constituée par des emprunts faits àPs (g =Geschichte, histoire), partie fondamentale



 du document P,sorte d'histoire des institutions religieuses d'Israël contenant
 deséléments narratifs et législatifs. Mais on retrouve aussi, dans lelivre, des fragments
 empruntés à une couche plus récente de P etqu'on a l'habitude d'appeler P et suivant (s
 =secondaire), couchereconnaissable à divers indices assez caractéristiques et qui,
 elleaussi, renferme des récits et des groupes de lois. Si Pg a dû êtrecomposé vers 500
 av. J.-C, P et suivant l'aurait été vers 250,puisqu'il renferme des éléments qui sont
 postérieurs à la version desLXX Enfin on retrouve encore, mais en petit nombre, des
 fragmentsisolés qui ont été empruntés à P h (h =Heiligkeit, sainteté),c'est-à-dire à ce
 Code de Sainteté dont la majeure partie estactuellement concentrée dans Le 17 à Le
 26. Les éléments de P h,dans Nomb., se trouvent à No 15:37-41 33:52 et suivant,
 etpeut-être aussi No 10:9 et suivant. Comment le ou les compilateurs de nos documents
 JE et P ont-ilsaccompli leur travail? Ils ont, comme ailleurs, employé deux méthodes:
 (a) Celle qui consistait à juxtaposer simplementles emprunts faits à JE et à P; ainsi,
 dans No 20:14,21, lefragment de JE est suivi, dans v. 22-29, d'un morceau emprunté
 à P;dans les deux, c'est le récit parallèle du départ de Kadès et de lareprise du voyage
 des tribus en direction de Moab et du Jourdain, (b) La deuxième méthode consistait
 dans la combinaison plus ou moins étroite des documents à utiliser; voir,par exemple,
 le récit de l'envoi des espions (No 13 - No14) et le No 16 qui raconte les révoltes
 distinctes de Koré etde Dathan et Abiram. Pour montrer le caractère composite de
 bonnombre des récits de Nomb., il convient d'étudier ici les deuxnarrations suivantes,
 choisies parmi les autres.Chap. 13-14. Le récit de la mission des 12 espions envoyés
 en Canaanpour explorer le pays promis aux tribus a un but assez déterminé, quiest de
 répondre à la question suivante: pourquoi, après avoir été simiraculeusement libéré de
 la servitude en Egypte, Israël a-t-il dûerrer si longtemps dans le désert, avant de
 pouvoir entrer en Canaan?Les 2 chap, montrent, dans ce fait, un châtiment qui fut
 appliqué àIsraël pour le punir d'un manque de foi et d'une explosion demurmures
 contre son Dieu.--Une lecture, même superficielle, de ceschap., révèle des variantes et
 contradictions qui ont mis depuislongtemps la critique en présence de deux et même
 de trois traditionsd'un même fait; les deux courants JE et P se retrouvent ici
 combinés,comme ailleurs, en un récit unique. On constate en effet que: 1° Le point
 d'où partent les espions est différent:au verset 3, c'est le désert de Paran (P) et, au
 verset 26 (JE),Kadès. 2° Le point extrême de l'exploration est, dans v.22, 24, Hébron et
 son voisinage (JE), tandis que P (verset 2et v. 17) dit que les espions poussèrent
 jusqu'à l'extrême nord dupays de Canaan. 3° Les résultats de l'exploration sont
 différents:dans JE, les espions rapportent que le pays est très fertile, maisque, vu la
 présence de populations géantes et de villes très fortes,il sera impossible de le
 conquérir (No 13:27,31,33). tandis queP, au verset 32, dit que ce pays «dévore ses
 habitants», c'est-à-direqu'il est stérile. 4° Enfin, l'un des récits (P) montre Josué et
 Calebexemptés, à cause de leur fidélité, du châtiment qui va frapperIsraël (No 14:30-
38), tandis que dans JE (No 13:30 14:24)Caleb est seul mentionné comme ne s'étant



 pas rallié à l'avisdéfavorable de la majorité des espions et, en récompense de
 saconduite, comme devant échapper au châtiment.--Les critiques ont pu,sur la base
 de ces indices, reconstituer la trame des deux principauxrécits et attribuer à JE les
 passages suivants: No13:17-20,22-24,26 (depuis Kadès), v. 27 - 31, 32b, 33
 No14:1,3,4,8,25.31,32,39-45 et à P les groupes devoir suivants: No13:1-17,21,25-26
 (jusqu'à Paran), v. 32a No14:1,2,5,7,10,26-30,33-38 Les versets11-24 du ch.
 14appartiendraient à une couche postérieure de JE. Les deux narrations de J et de E
 ne devaient pas, sous leur formeprimitive distincte, présenter des variantes bien
 sensibles. Quant àcelle de P, elle devait différer d'une façon plus marquée, mais
 leRédacteur qui a combiné JE et P ne s'est pas astreint à résoudre àtout prix les
 divergences qui existent entre eux. --La reconstitution des deux grands courants
 narratifs JE et Pest donnée par G.B. Gray (ouvr. cit., p. 130s) sous la formegraphique
 très claire et concluante de deux colonnes de textesparallèles.Chap. 16-18. Ils forment
 un ensemble au point de vue du butpoursuivi par les rédacteurs. En effet, No 16,
 partant du récitde la double révolte de Koré dirigée contre les prérogativesattribuées à
 la tribu de Lévi, et de celle de Dathan et d'Abiramcontre l'autorité civile de Moïse, a
 pour aboutissement: 1° No 17 qui, sous le symbole de la verged'Aaron qui fleurit, fait
 éclater et confirme aux yeux de tous leprivilège accordé à la tribu de Lévi; et 2° No 18
 qui établit nettement les fonctions etrevenus assignés aux membres de cette tribu.
 Dans No 16, on constate facilement les indices d'unepluralité de récits distincts qui, à
 un moment donné, ont été réuniset combinés en une seule narration. On voit, d'abord,
 que troiscauses différentes de révolte sont mentionnées: (a) l'autorité civile exercée par
 Moïse; (b) le mécontentement suscité par les privilègesaccordés à la tribu de Lévi. (c) la
 protestation élevée par une certainepartie de cette tribu contre le monopole sacerdotal
 de lafamille d'Aaron. Ces trois causes de révolte apparaissentdistinctes les unes des
 autres, dans les récits groupés d'une partautour du nom de Koré, et, d'autre part,
 autour de ceux de Dathan etd'Abiram. En outre, les différents noms, dans la rédaction
 actuelledu ch. 16, ne se présentent réunis qu'aux v. 1, 24, 27, où il estprobable qu'ils
 ne furent groupés qu'à une époque postérieure, etceci afin d'harmoniser les diverses
 couches de récits que l'onfaisait rentrer dans cette rédaction unique.--De plus,
 certainspassages font allusion à tels des noms mentionnés au ch. 16 etsemblent
 ignorer les autres; c'est ainsi que No 27:3 ne rappelleque la révolte de Koré, tandis que
 De 11:6 paraît n'avoir connuque celle de Dathan et d'Abiram, et que Ps 106:17 et

 suivant nefait mention que du châtiment infligé à ces derniers, ce qui paraîtindiquer
 qu'il ne confondait pas leur histoire avec celle deKoré.--Enfin, la diversité des récits
 entrés dans la combinaison duch. 16 actuel ressort aussi du fait que le châtiment qui
 frappe Koréne se produit pas au même moment et sous la même forme que celui
 dontfurent frappés Dathan et Abiram; pour le premier et sa bande, ce futun
 tremblement de terre qui fendit le sol, lequel les engloutitvivants, tandis que les autres
 furent soumis à l'épreuve des brasiersenflammés et périrent dans un incendie. Partant



 de ces diverses données, on est mis en présence: 1° au verset 1a, d'un personnage
 nommé Koré dontl'ascendance remonte à Lévi et qui, au verset 2, est accompagné
 de250 chefs du peuple, laïques, qui protestent avec lui contrel'autorité exclusive de
 Moïse et qui, prétendent que, «toutel'assemblée étant sainte», les privilèges de la tribu
 de Lévi sontinjustifiés; 2° au verset 1b, de trois Rubénites, Dathan, Abiramet On (qui
 n'apparaît plus dans la suite), qui articulent des griefscontre Moïse, l'accusant de
 n'avoir pas tenu ses promesses et de lesavoir emmenés périr au désert; 3° à côté de ce
 double courant de récits, onretrouve les éléments d'une troisième couche où Koré
 apparaît commemembre et porte-parole de la tribu de Lévi, pour protester contre
 lesdroits exclusifs à la prêtrise que s'arroge la maison d'Aaron; cesont donc ici des
 Lévites qui interviennent pour contester lesprérogatives sacerdotales de cette maison
 d'Aaron, tandis que, dansles premiers récits, il semble que Koré et ses partisans
 s'insurgentcontre les privilèges conférés à la tribu de Lévi dans sonensemble On est
 généralement d'accord pour reconnaître que: (a) Le premier récit appartient à Pi! et
 que sa suitenaturelle est constituée par les ch. 17 et 18, entièrement empruntésà cette
 même source. (b) Le récit relatif à Dathan et à Abiram (personnagesappartenant à
 cette tribu de Ruben qui avait jadis possédé laprimauté sur les autres) présente
 nettement les caractères propres àJE. (c) Enfin, les adjonctions qui introduisent
 dansl'ensemble de la narration la protestation élevée contre lesprétentions
 sacerdotales de la maison d'Aaron (adjonctions que Graycaractérise par les mots: «une
 végétation parasite qui a poussé surla combinaison des deux récits originaux»,ouvr.
 cit., p. 188)proviennent de la couche secondaire du document P, c'est-à-dire de Pet

 suivant. Elles doivent refléter des luttes qui se seraientproduites entre prêtres et lévites,
 mais que l'on ne peut paspréciser exactement; Kennedy y voit (ouvr. cit., p. 279)
 l'échodes protestations qui, à une époque tardive, auraient été élevées parles anciens
 prêtres des hauts-lieux, dépossédés de leurs droitssacerdotaux au profit de la prêtrise
 jérusalémite. Il donne larépartition suivante du texte du ch. 16 entre ces trois couches
 derécits: De JE (histoire de Dathan et d'Abiram):v.lb,2a,12-10,25,26,27b-32a,3 3,34
 De Ps (1re couche de l'histoire de Koré): v. 1a (en partie), v.26, 7,18, 24,27 - 35 - 41,
 50. De P et suivant (adjonctions à l'histoire de Koré): v. 1a (enpartie), v. 8 - 11, 16 - 17,
 36, 40.Les parties poétiques du livre des Nombres. Le texte renferme ce que la
 tradition nationale, reproduite sous desformes diverses par deux ou trois documents
 d'origine et d'âgedifférents, a pu savoir de la période durant laquelle les tribusvécurent
 au désert et se préparèrent à faire la conquête de Canaan.Ces traditions, au cours des
 siècles, se transmirent, soit par voieorale (et c'est à propos de celles-ci qu'il convient
 d'admettre lesplus grandes possibilités de déformation), soit peut-être encore sousla
 forme de rédactions partielles (voir ce qui a été dit de No33), soit aussi sous celle de
 poèmes dont on verra plus loin quel'un d'entre eux, au moins, célébrait les victoires
 remportées parYahvé sur les ennemis de son peuple. (voir No 21:14, «le Livredes
 Guerres de Yahvé») Un des éléments les plus intéressants deNomb., et spécialement de



 JE où ils sont le plus largementreprésentés, ce sont les fragments poétiques qu'on y
 rencontre. Nousne ferons qu'énumérer brièvement ici: 1° La «bénédiction sacerdotale»
 de No 6:24,26,actuellement insérée dans P, et qui doit avoir été tirée de quelquehymne
 préexilique: elle se fait remarquer par sa structure pleined'art; on y discerne une
 gradation très marquée, chaque verset étantcomposé de deux hémistiches dont le
 deuxième renferme un mot de moinsque le premier; la pensée elle-même s'élève de la
 demande debénédiction matérielle, v. 24, à celle de la Paix, terme qui impliquetoutes
 les grâces temporelles et spirituelles du verset 26 (voirKautzsch, Die heil. Schrift des
 A.T., 3 e éd., p. 194, et lescommentaires). 2° No 10:35 et suivant, la formule de
 souhaitqu'on prononçait lorsque l'arche quittait un lieu ou se fixait dansun autre.
 L'arche étant la forme visible de la présence divine, cesparoles s'adressaient à Dieu
 même, dont on souhaitait le triomphe surses ennemis. Elle a un cachet d'antiquité
 très réel et il estpossible qu'elle ait été empruntée à ce «Livre des Guerres de
 Yahvé»dont provient le fragment suivant. 3° No 21:14 et suivant, citation d'un
 poèmeplus ancien que E, dans lequel il est inséré ici, et tirée d'un«Livre des Guerres de
 Yahvé», recueil qui devait contenir des chantspopulaires célébrant les victoires d'Israël
 sur les Cananéens etautres ennemis. Il est possible que ce petit poème célébrait
 lesconquêtes d'Israël en Moab. 4° No 21:17,18, le «chant du puits», échantillond'un
 genre de poésie populaire dont il existe un petit nombred'exemples dans l'A.T, (voir
 Esa 5:1 27:2- et suivant). Ce brefpoème, composé sans doute à l'occasion de l'ouverture
 d'un puits eten vue d'une cérémonie d'inauguration, célèbre l'interventionbienfaisante
 des «princes et chefs» qui ont assuré à leur clanl'usage de ce puits. 5° No 21:27-30. On
 trouve ici, attribué aux môchelîm (litt., «faiseurs de sentences», mot qu'on a
 aussitraduit par «chanteurs de ballades»), un poème sur la nature duquelon a de la
 peine à s'accorder, car il présente de sérieusesdifficultés d'interprétation. Les uns y
 voient l'oeuvre d'un poèteamorrhéen chantant la victoire remportée par sa nation sur
 lesMoabites; les autres (et cette opinion paraît la plus probable) yreconnaissent
 l'oeuvre d'un poète hébreu, célébrant une victoire deson peuple sur Moab et exhortant,
 soit ses contemporains à rebâtirles villes que les conquérants avaient détruites, soit
 (sous uneforme ironique) les Moabites eux-mêmes à reconstruire les villes deleur
 territoire qui avaient été ravagées au cours de la guerre.--Cepetit poème se retrouve,
 avec quelques variantes et sans la mentionde Sihon roi des Amorrhéens du verset 29,
 dans Jer 48:45 etsuivant. Quant à la date, on en a proposé plusieurs: d'après Causse
 (Les plus vieux chants de la Bible, Paris 1928, p. 60), ilremonterait déjà au XII e ou au
 XI e siècle, et aurait été composé àl'occasion d'une guerre entre Ruben et Gad; tandis
 que, d'aprèsStade, Basntsch, Kennedy, etc., le poème aurait été composé àl'époque où
 le roi d'Israël dirigea contre Moab (vers 887) lescampagnes que rappelle la stèle de
 Mésa, qui date des environs de860; il faudrait alors considérer les mots du verset 29.:
 Sihon roides Amorrhéens, comme étant une glose postérieure. 6° Les quatre petits
 poèmes deNo 23:7,10,18-24 24:3-9,15-19 sont enchâssés dans l'ensemblenarratif 22-



24 qui raconte l'histoire de Balaam, et dont on a pu direqu'il constitue «un des chefs-
d'oeuvre de la littérature hébraïque»;les poèmes eux-mêmes «représentent la poésie la
 plus artistique detout l'A.T., poésie qui est à peine surpassée par celle des passagesles
 plus brillants du livre de Job» (F.C. Burkitt, dans Comment. deGore, p. 420). Reposant
 sur une tradition populaire plus anciennequ'eux, mais certainement antérieurs à la
 date des textes narratifsde J et E dans lesquels ils se trouvent insérés, ces
 poèmesparaissent rappeler la période ancienne de la royauté, car il nesemble pas que
 la nation ait été alors divisée en deux royaumes; toutIsraël est encore réuni sous un
 même sceptre, certains traits yrappellent l'âge d'or de la royauté israélite: la nation y
 révèle lesentiment de sa force et de la certitude du secours et de laprotection divine
 assurés au peuple de Yahvé, etc. Si l'on pouvaitcertifier que le passage No 24:18 et

 suivant appartenaitbien, dès l'origine, au 4 e de ces poèmes (verset 15,19), l'époque
 deDavid pourrait être indiquée comme ayant été celle de sa composition,parce que
 c'est ce roi qui soumit Edom au joug d'Israël. Mais desréserves assez sérieuses ont été
 faites à cet égard, et bien descritiques considèrent ces deux versets comme constituant
 plutôt lapremière des courtes prophéties concernant des peuples voisinsd'Israël
 (Amalek, v. 20; les Kéniens, v. 21 et suivant; Assur, v.24), qui ont dû être ajoutées, à
 diverses époques, à la suite des ch.22-24, et qui présentent un texte actuellement très
 altéré. Depuisquelques années, plusieurs critiques ont émis une opinion
 d'aprèslaquelle ces quatre poèmes appartiendraient à une époque tardive,postexilique;
 ils auraient le caractère de prophéties de portéeeschatologique, ayant en vue les temps
 messianiques. Cette opinion,toutefois, paraît difficilement soutenable, et les raisons
 qu'oninvoque en sa faveur ne sauraient contrebalancer celles qui parlentpour l'origine
 ancienne de ces poèmes. Il est d'ailleurs trèspossible que, à des époques tardives, des
 retouches et des traitsnouveaux aient été introduits dans l'oeuvre des anciens
 poètes,supposition qui expliquerait suffisamment la présence d'expressionset de vues
 propres aux époques récentes..



NOPH
Voir Memphis.



NOPHACH
 (No 21:3) Voir Nobach.



NORD
(Invasions du). Le «Nord» (hébreu tsaphon) désigne dans de trèsnombreux passages
 bibliques le pays par, lequel arrive l'invasion(voir Pays du Nord). Ainsi au VIII e siècle
 av. J.-C, Ésaïe annonce aux Philistins quedu Nord vient une fumée, une troupe...(Esa
 14:31) Un siècle plustard, Jérémie verra la fameuse chaudière dont les jets de
 vapeurarrivent du Nord (Jer 1:14), symbole de l'ennemi quis'avance (Jer 4:6 6:22
 10:22) et dont les rois (Jer 25:26)n'en resteront pas pour autant impunis. (cf. Eze
 32:30 38:1339:2) Les troupes assyriennes ou babyloniennes arrivaient en effettoujours
 en Palestine par le N., contraintes par le désert deremonter l'Euphrate qu'elles
 franchissaient à Carkémis, (cf. Jer46:2) aujourd'hui Djérablous, en Haute-Syrie (voir t.
 I, pl.II). Les prophètes ne précisent pas de quel ennemi il s'agit; aussi,par» Nord»
 entendent-ils ou l'Assyrie (Esa 14:31,Sop 2:13), ouplus souvent Babylone (Jer 6:1
 15:12 46:20,24 47:2) et, enparticulier, son roi Nébucadnetsar (Eze 26:7). Mais c'est
 aussidu Nord qu'arrivera le vainqueur de Babylone, Cyrus, roi des Perseset des Mèdes
 (Esa 41:25, Jer 50:3,9,41 51:48), qui libérerales exilés, lesquels reviendront en
 Palestine, de ces pays duNord (Esa 43:6 49:12,Jer 3:18 16:15 23:8 31:8), cependant
 que«l'Éternel des armées fera la tuerie dans le pays du Nord» (Jer46:10, cf. Za 2:6 6:6).
 Vu l'époque tardive de la compositiondu livre de Daniel (voir art.), la mention qui y est
 faite d'un roidu Nord (Da 11:6 et suivants) se rapporte à un des Séleucides deSyrie. A. P.



NOURRICE
La femme israélite allaitait généralement elle-même ses enfants(Ge 21:7,1Sa 1:22 et

 suivant, 1Ro 3:21), et cela pendantune durée de deux ou trois ans (2Ma 7:27); le
 sevrageétait l'occasion! de fêtes familiales et religieuses (Ge 21:8,1Sa1:24); v. Enfant. Il
 est pourtant question aussi denourrices (ménèqèt rac. yânaq =allaiter): une fois,
 c'esten Egypte (Ex 2:7,9); d'autres fois, il s'agit de femmesdemeurées en service auprès
 de leur ancien nourrisson devenu adulte(Ge 24:59 35:8,2Ro 11:2 parallèle 2Ch 22:11).
 Un autre terme hébreu (ômènèt , rac. âman =soutenir)semble signifier plutôt mère
 adoptive (cf. Ru 4:16) ougouvernante (2Sa 4:4; Sg., nourrice); au masculin, il
 estappliqué à Moïse (No 11:12). Ces titres de nourrice et denourricier sont aussi
 donnés, au figuré, soit à des rois et reines(Esa 49:23 60:16), soit à Dieu lui-même (Bar
 4:8). L'apôtre Paul, rappelant avec affection à ses convertis deThessalonique l'oeuvre
 qu'il a accomplie au milieu d'eux, la compared'abord aux soins doux et maternels
 d'une «nourrice». (grec trophos), c-à-d, d'une mère qui nourrit «ses propres
 enfants»,puis à l'éducation énergique d'un père qui exhorte, console etinspire (1Th 2:7,
 et suivant). Un papyrus égyptien du I er siècle nous renseigne sur lesconditions d'un
 contrat par lequel une nourrice reconnaît avoir reçu«son salaire, (cf. Ex 2:9) l'huile, les
 vêtements et tout cequ'il est d'usage de donner à une nourrice, pour deux
 ansd'allaitement et six mois de soins maternels, etc.».



NOURRITURE
Voir Alimentation.



NOUVEAU TESTAMENT (Interprétation du)
ANTIQUITE. Le gnosticisme (voir ce mot), en cherchant, au moyen de l'allégorie,à
 adapter les écrits bibliques à ses doctrines spéculatives, ouvritla voie à l'exégèse.
 L'Église, pour se défendre, dut se placer sur lemême terrain. En Orient, deux écoles
 opposées prédominent:l'École d'Alexandrie (Clément, Origène) applique au N.T. la
 méthodeallégorique; l'École d'Antioche (dans le domaine scientifiqueThéodore de
 Mopsueste, dans le domaine pratique Jean Chrysostome)préconise la méthode
 littérale. En Occident, en dehors d'Ambroisequi penche vers la méthode allégorique et
 d'Augustin plus dogmaticienqu'exégète, le plus remarquable critique fut Jérôme dont
 la scienceet les connaissances linguistiques sont considérables.MOYEN AGE.
 L'exégèse subit en Occident l'influence d'Augustin et de Jérôme, maiselle se contente
 de passages particuliers qu'elle réunit en «chaînes»(Bède le Vénérable, Alcuin, Thomas
 d'Aquin, etc.). Pourtant Abélardmontre une certaine originalité dans son commentaire
 des Romains. Acette époque apparaissent aussi les Glossaires (Strabon) et
 lesSermonnaires (Nicolas de Lyre).HUMANISME ET REFORME. L'humanisme, en
 aiguisant le sens critique, fait progresser lascience biblique. Érasme accompagne son
 édition du N.T. grec deremarques fort judicieuses et émet des doutes au sujet des
 auteurs dedivers livres: Hébreux, Jacques et Apocalypse. L'exégèse (voir cemot) fut en
 honneur sous la Réforme, et dès l'origine celle-ci va puisé sa principale inspiration
 religieuse. Déjà Lefèvre d'Étaplespar son commentaire des Romains préparait le terrain
 à la Réformefrançaise. Luther doit à l'étude de Pau! les points essentiels de sadoctrine;
 il émet des critiques à l'égard d'Héb., Jacq., Apoc, etJude. Calvin, dans ses
 commentaires remarquables d'objectivité et declarté, fait preuve d'une compréhension
 profonde pour les idéesreligieuses du N.T.; il conteste l'origine apostolique d'Héb., 2
 et3Jean. Théodore de Bèze, le premier critique du texte, publie leN.T. en utilisant le
 codex D et des versions arabes et syriaques. Ducôté Catholique, le dominicain Sixte de
 Sienne (1566) se distinguepar un savoir considérable dans son interprétation de la
 Bible.XVII° ET XVIII° SIECLES. C'est un prêtre oratorien, Richard Simon, qui, dans
 ses Histoirescritiques du texte (1689), des versions (1690), des
 principauxcommentateurs du N.T. (1693), reprendra le travail critique amorcépar les
 réformateurs. Son oeuvre est continuée par les protestantsSemler et Michaelis. La
 philologie commence à entrer en ligne decompte, particulièrement en Hollande et en
 Angleterre. H. Grotius etWetstein surtout, dont l'oeuvre est encore utilisée de nos
 jours,établissent des parallèles entre les littératures rabbinique etclassique et la
 littérature biblique. Le piétiste Bengel, savantbibliciste, publie son Gnomon (1742),
 encore consulté à l'heureactuelle. Sous l'influence du rationalisme français, on
 commence àdistinguer entre parole de Dieu et texte écrit pour lequel on réclamele libre
 examen (Semler). Lessing pose la question de l'origine desévangiles, Herder insiste sur
 l'importance de la tradition orale, etSchleiermacher parle de diégèses et en contestant
 l'authenticité de1Ti 1 naugure la critique des épîtres pauliniennes.XIX° ET XX°



 SIÈCLES. Sous l'influence de Schleiermacher, de Wette, Neander, Credner, etc.ouvrent
 la voie à la critique moderne. D. Strauss, dans sa Vie deJésus (1835), explique les
 récits miraculeux des évangiles par lemythe. La célèbre École de Tubingue (Baur et ses
 disciples: Zeller,Hilgenfeld, etc.), suivant les principes de la philosophie del'histoire de
 Hegel, ne reconnaît comme authentiques, parmi les ép.de Paul, que Romains, 1 et 2Co
 et Galates. L'École hollandaise(Loman, van Manen, Pierson) pousse ce radicalisme à
 son extrême enrejetant l'authenticité de toutes les épîtres pauliniennes. La thèsede
 Baur, qui prend comme critère d'ancienneté pour les écrits du N.T.le conflit entre Paul
 et le judéo-christianisme, souleva de vivesrépliques: en Allemagne Ritschl, en Suisse F.
 Godet, en France dePressensé, en Angleterre Lightfoot et Westcott la
 combattentvivement. Une position intermédiaire et indépendante est marquée parE.
 Reuss, auteur d'un commentaire (La Bible) impartial et érudit,mais dépassé
 aujourd'hui sur beaucoup de points, et Renan, plushistorien qu'exégète, qui consacre
 7 volumes captivants à l'histoiredes origines du christianisme. D'autres historiens,
 égalementindépendants, Weizsäcker, Pfleiderer en Allemagne, Havet, A. et J.Réville en
 France, s'occupent des livres du N.T., dans leurs étudessur le christianisme primitif.
 Parmi les exégètes proprement dits, ilfaut mentionner en premier lieu H. Holtzmann,
 célèbre à juste titrepar sa critique approfondie des sources des évangiles et dont
 lecommentaire succinct est toujours d'une grande utilité. A la tendancedite libérale
 s'est opposé le parti conservateur dont le centre esten Allemagne l'École d'Erlangen.
 Th. Zahn, esprit scientifique trèsversé dans la connaissance des écrits des Pères, en
 est lereprésentant le plus éminent: il dirige la publication d'un boncommentaire du
 N.T. --Une position moyenne est marquée par la collection fondée parH. Meyer et
 continuée par B.. Weiss. Ce commentaire, remarquable deprécision et de profondeur,
 continue à paraître en nouvelleséditions.--La critique des sources a été reprise par A.
 Jülicher etpar Spitta qui se montre souvent indépendant de ses prédécesseurs, eten
 France par M. Goguel dont l'lntrod. au N.T., en 6 vol., est unouvrage qui fait honneur à
 la théologie française. Des philologues etdes historiens profanes, A. Puech en France,
 E. Meyer en Allemagne,apportent des points de vue nouveaux tout en se fondant sur
 lestravaux des théologiens. Des savants anglais comme B.W. Bacon,Streeter, Scott,
 Taylor poursuivent la critique des sources; K. Lake,F.C. Burkitt, Rendel Harris
 continuent en même temps la critique dutexte, où l'esprit anglais excella toujours
 depuis que les illustressavants Westcott et Hort, à la suite de Tischendorf et de
 Tregelles,avaient publié leurs importants travaux sur les manuscrits du N.T. Les
 résultats de toute cette critique permirent d'approfondirl'étude des idées religieuses du
 N.T. Cette étude s'imposaitd'autant plus que, dans le domaine de la dogmatique,
 l'École deRitschl insistait sur le caractère historique de la révélation. A cetégard, on
 peut mentionner l'excellente Théologie du N.T. de H.Holtzmann (publiée en 2 e éd. par
 W. Bauer), celle de Bovon et cellesplus récentes de Weinel et de Feine. Sur des points
 particuliers, ilfaut citer l'ouvrage de Baldensperger sur la conscience messianiquede



 Jésus, qui a eu des répercussions sur la manière de considérer lerôle des idées
 messianiques du judaïsme dans l'enseignement de Jésus.J. Weiss et A. Schweitzer
 insistent d'une façon exclusive surl'eschatologie; R. Bultmann, dans son étude sur
 Jésus, montre que lepoint de vue moral et le point de vue eschatologique sont
 étroitementliés dans la prédication de Jésus. Sur la question du paulinisme qui,depuis
 la Réforme, était au centre de la théologie du N.T., un desouvrages les plus importants
 est dû à A. Sabatier qui trace unehistoire de la pensée paulinienne. L'interprétation
 que donne dupaulinisme K. Barth s'efforce, au contraire, de dépasser le point devue
 historique et marque un retour aux réformateurs en insistant surle contenu doctrinal
 des épîtres. Elle s'oppose donc aussi à celle deA. Deissmann qui met l'accent sur la
 piété de Paul et l'étudié dansle cadre de la piété hellénistique. Cette accentuation de
 l'hellénisme était devenue à la mode depuisque l' Ecole comparative, encouragée par les
 résultats de cetteméthode dans l'étude de l'A.T.-, avait mis en lumière les
 parallèlesentre le christianisme naissant et le syncrétisme d'alors. Deprécieux
 éclaircissements ont été apportés dans ce domaine par desphilologues comme P.
 Wendland, E. Norden, R. Reitzenstein, et desthéologiens comme Bousset, Deissmann,
 Lohmeyer, etc. En France, lescommentaires de Loisy replacent également les écrits du
 N.T. dans lecadre hellénistique. Mais malgré la sagacité qu'il apporte à ce
 genred'études, Loisy laisse transparaître certains défauts où mène uneexagération de
 cette méthode. Les critiques finirent par négliger lecaractère intrinsèque des notions et
 concepts chrétiens; c'est ainsique des savants comme Drews et Smith ont pu aller
 jusqu'à nier l'historicité de Jésus. En France, Couchoud et Alfaric arriventaux mêmes
 conclusions arbitraires, tout en insistant davantage surl'influence de l'A.T, dans la
 formation du «mythe» de Jésus, tandisque Kalthoff en Allemagne et Dujardin en
 France mettent l'accent surle côté sociologique de l'origine de ce «mythe». Un point de
 vuemodéré se montre dans l'excellent commentaire publié par Lietzmann,recueil de
 matériaux qui se borne à mentionner les parallèles sans entirer des conclusions
 prématurées. De même Guignebert appartient àcette tendance modérée, et c'est lui
 qui, avec Goguel, a relevé enFrance l'arbitraire des mythologues. L'École comparative a
 eu le mérite d'avoir élargi l'horizon des études sur le grec du N.T. en poussant à l'étude
 du grec desinscriptions et des papyrus, La nécessité d'un pareil travail ressortdes
 ouvrages de Deissmann. Les résultats sont consignés dans lesdictionnaires de
 Preuschen-Bauer et de Moulton. En France, Pernotinsiste sur l'importance du grec
 moderne pour la compréhension dugrec de la koïné Depuis quelques années, l'intérêt
 des exégètes du N.T., fixélongtemps uniquement sur l'hellénisme, s'est porté sur le
 judaïsme.Dans son ensemble, ce dernier a été étudié par G. F. Moore et avantlui par
 E. Schürer et surtout par W. Bousset, G. Kittel souligne lanécessité d'utiliser non
 seulement les Apocryphes et lesPseudépigraphes, mais aussi le Talmud et le Midrasch.
 Déjà P. Fiebigavait replacé les paraboles de Jésus et des récits évangéliques dansle
 monde rabbinique. Mais l'ouvrage capital dans ce domaine est legrand commentaire de



 Straek, et Billerbeçk, qui constitue une sourceabondante de renseignements sur le
 rabbinisme en fonction du N.T. Uncôté très important du judaïsme auquel le
 christianisme me paraît serattacher plus étroitement a été rendu accessible par les
 résultats,encore contestés il est vrai, des études de Reitzenstein sur l'Iranet le
 manichéisme et de Lidzbarski sur le mandéisme. L'Ecole formative (Formgeschichte),
 que représentent depuisquelques années Bertram, Dibelius, Bultmann, etc., assigne
 un butnouveau à la critique évangélique en se proposant d'étudier les loisde la
 formation de la tradition évangélique et de donner pour ainsidire une «paléontologie»
 des évangiles. Enfin une autre École avec K.Barth, Bultmann, etc., inaugure une
 exégèse «théologique» qui veuttransposer dans un langage moderne les idées objectives
 expriméesdans les textes, mais n'arrive pas toujours à accorder sacompréhension
 théologique avec les résultats de la critiquehistorique. Du côté catholique, l'activité
 critique, qui cherche àdéfendre les idées traditionnelles, a été particulièrement
 intensependant les dernières années. Le plus remarquable exégète catholiquede
 langue française est le P. Lagrange, auteur de commentaires qui sedistinguent par les
 renseignements archéologiques, mais partentnécessairement de l'a priori imposé par le
 dogme catholique. En marge de tous ces travaux dus à des spécialistes avertis
 s'estcréée en France toute une critique d'amateurs avec Couchoud,Stahl, Delafosse,
 etc. qui, ne tenant pas assez compte des travauxdes spécialistes, arrive à des
 conclusions très contestables. Cettevulgarisation un peu tendancieuse trouve un
 heureux contrepoids dansla Bible du Centenaire (N.T.), publiée sous la direction de-
M.Goguel et H. Monnier en collaboration avec d'autres savants éminentsdont les
 introductions et les notes tiennent compte dès derniersrésultats de la critique. O. C.
 Voir Bible (commentaires sur la), Critique, Texte du N.T-, Canondu N.T.



NOUVELLE LUNE
Voir Fêtes, I, 5; Lune.



NOYER
(hébreu égôz). «J'étais descendue, dit la Sulamite (Ca6:11), dans le verger planté d'égôz,
 pour contempler la fraîcheverdure de la vallée.» Toutes les versions traduisent ce mot
 parnoyer, sauf la Vulgate: «Je suis descendue dans mon jardin pour voirles fruits
 (poma) des vallées.» --Le noyer, arbre bien connu dans nos régions, est de la fam.
 desJuglandacées, genre juglans, esp. regia L., que l'onrencontre de la région méditerr,
 jusqu'à l'Himalaya. Il atteint unehauteur de 10 m. en moyenne. Ramure épaisse, large,
 arrondie;feuilles alternes, grandes, composées de 7 ou 8 folioles d'un beauvert léger,
 dentelées; fleurs mâles en chatons solitaires. La noixest une drupe grande, ovoïde ou
 globuleuse; la partie charnue formele brou; la partie ligneuse est dure et divisée en
 deux valves. Lebois est dur, foncé, souvent très veiné, pouvant prendre un beau poliet
 très employé en ébénisterie. Les feuilles, les fleurs, le brourenferment une huile
 aromatique, un tannin qui verdit les sels de feret une matière acre et amère qui noircit
 à l'air et teint fortementles tissus, le bois, etc. Ch.-Ed. M.



NUAGE, NUE, NUÉE
Ces trois mots ont à peu près le même sens et désignent des amas devapeur d'eau qui
 se trouvent en suspension dans l'air. Ces amaspeuvent être plus ou moins épais et par
 conséquent plus ou moinsopaques. Leur couleur varie du blanc pur au noir ardoise
 selon leurépaisseur et leur éclairement. Dans certaines circonstances ilspeuvent
 réfléchir les teintes vives du soleil couchant. Leur formeest quelconque et
 essentiellement variable: elle est due aux courantsd'air dont ils subissent l'effet. Les
 nuages sont un des ternies du cycle que poursuit sans trêvel'eau sur notre planète.
 L'eau (voir ce mot), dont le rôle vital nesaurait être exagéré, doit être distribuée sur
 toute la surface de laterre: les grands réservoirs naturels, mers et lacs, sont le
 sièged'évaporations intenses sous l'action de la chaleur solaire. Lesbrises emportent
 les vapeurs qui sont en suspension dans l'airqu'elles saturent. Cet air saturé de
 vapeur d'eau passe-t-il dans unezone plus froide de l'atmosphère, il subit une
 condensation qui donnenaissance au brouillard ou nuage. Le brouillard n'est autre
 chosequ'un nuage au sein duquel on se trouve. L'un et l'autre sontcomposés de très
 fines gouttelettes d'eau (1/1000 de mm. environ).Ces gouttelettes ne sont pas
 maintenues en l'air miraculeusement,elles subissent l'attraction de la pesanteur, mais
 leur extrêmelégèreté les rend plus sensibles aux courants d'air qu'à cette force:c'est
 pourquoi les nuages peuvent cheminer horizontalement ou mêmes'élever dans
 l'atmosphère. Les nuages se forment donc par le passage de masses d'airsaturées de
 vapeur d'eau, d'une région chaude dans une région froide.Inversement, les nuages
 peuvent se dissiper, c'est-à-dire subir, unenouvelle évaporation des gouttelettes d'eau,
 par le passage d'unerégion froide à une région plus chaude. La pression
 atmosphériqueintervient aussi pour sa part dans ces phénomènes. Les nuages sont à
 des hauteurs quelconques dans les airs: lesnuages les plus courants varient entre 600
 et 8.000 à 9.000 mètresd'altitude.. Si la condensation devient trop forte au sein du
 nuage,les gouttelettes d'eau deviennent plus volumineuses, fusionnent entreelles et
 donnent la pluie.Bible. Les nuages, que la mythologie gréco-romaine associasouvent
 aux dieux et déesses, de. l'Olympe, sont dans la Biblel'objet de nombreuses
 comparaisons: ils expriment le mystère (Ps97:2 Job 3:5) et particulièrement celui de la
 création (Job38:9); leurs lois sont impénétrables (Job 36:23 37:16). Ilssont l'image des
 choses éloignées et inaccessibles (Ps 36:6 57:11108:4,Esa 14:14,Job 20:6, Sir 35:20 et

 suivant), comme aussides choses instables et changeantes, éphémères et
 transitoires(Job 7:9 30:15, Sag 2:4). Les nuages fournissent encore denombreuses
 figures poétiques dans la Bible. Ils servirent de vêtementà la mer lors de la création
 (Job 38:9), et ils ont une étroiterelation avec la présence de. Jéhovah: les nuages clairs
 sont.signesde. sa présence et les nuages sombres servent à le cacher avec
 sonmécontentement (Mt 17:5). C'est sur les. nues que l'Éternelmarche, dans les cieux,
 et. dans les nues qu'il apparaît/ (No12:5,Ps 99:7 104:3,Esa 19:1,Na 1:3,De 33:26,Job
 22:14,Ex 19:9,Le16:2); sa gloire est portée par les nuées (Ex 16:10, 2Mac 2:8).Les



 nuages sont la robe des anges (Apo 10:1); leMessie est aussi porté par les nuées du
 ciel (Da 7:13,Mr 13:2614:62,Mt 24:30 26:64,Lu 21:27) et une nuée cacha le Seigneur
 auxyeux de ses disciples (Ac 1:9). D'après l'apôtre Paul, lessaints seront enlevés dans
 une nuée (1Th 4:17). Les Israélitesturent conduits par Dieu, qui faisait marcher devant
 eux une colonnede nuée et de feu (Ex 13:21 14:19,De 31:15,Ne 9:12, Sag 19:7). Les
 nuages sont considérés comme les outres des cieux quiconservent l'eau eh sécurité
 (Job 26:8 38:37); Dieu attire à luiles gouttes d'eau, les réduit en vapeur et forme la
 pluie que lesnuages laissent tomber (Job 36:27 37:11, Sir 35:26). Lesnuages sont
 censés distiller la rosée (voir ce mot; Pr 3:20). L'observation des nuages pour en tirer
 des présages(néphélomancie) est une pratique païenne interdite (2Ro 21:5,2Ch33:5).
 H. L.



NUIT
Voir Temps, Ténèbres.



NUMÉNIUS
Un des ambassadeurs du grand-prêtre Jonathan, envoyés à Rome et àSparte pour y
 confirmer et renouveler une allianceancienne (1Ma 12:16). Il fut encore chargé de la
 mêmemission quelques années après, sous le pontificat de Simon, frère deJonathan
 (1Ma 14:22 15:15 et suivants).



NUN
14 e lettre de l'alphabet hébreu (voir Écriture, III), 14 e initialedans les poèmes
 alphabétiques (voir ce mot).



NUN
Éphraïmite, père de Josué (Ex 33:11,No 11:28,Jos 1:1 etc.).



NUNC DIMITTIS
Premiers mots et titre latin liturgique du cantique de Siméon,(Lu 2:29-32) d'après la
 Vulgate: nunc dimittis servum tuutn, Domine =maintenant tu laisses aller, Seigneur, ton
 serviteur, etc. Ce cantique, prononcé par un pieux Juif de Jérusalem (voirSiméon, S),
 lorsqu'il a pris dans ses bras l'enfant Jésus présentépar ses parents au Temple,
 consiste en une phrase unique d'action degrâces adressée à Dieu: 1° remerciement au
 Seigneur qui le laisse aller(grec apolueïn), litt, le congédie, le relève de son poste
 aprèsson temps de garde; il s'agit évidemment de la retraite d'une mortprochaine, mais
 ce sera pour lui l'entrée dans la paix; 2° motif de cette paix: en la personne duSauveur
 (Il ne dit rien de l'enfant comme tel) il voit, suivant lapromesse divine (voir verset 26),
 le salut de Dieu; 3° caractères de ce salut: préparé d'En-haut,destiné à tous les
 peuples, lumière qui ôtera le voile couvrant lespaïens, gloire du peuple d'Israël porteur
 de ce salut. --De même que Marie avait célébré surtout le Messie Roi(Lu 1:46-55;voir
 Magnificat) et que Zacharie avait célébrésurtout le Messie Prêtre (Lu 1:67,79;voir
 Benedictus), de mêmeSiméon célèbre surtout le Messie Prophète, en termes inspirés
 commeces deux autres chants de passages de l'A.T, (voir Bible àparallèles), et comme
 eux il annonce la gloire d'Israël, l'honneurfait par le Dieu Sauveur à son peuple alors
 méprisé, tout enproclamant que ce salut est universel. Belle préface à
 l'Évangile,incomparablement supérieure au judaïsme du temps, qui, dans lesPsaumes
 de Salomon par exemple, ne destinait aux païens ni «salut»,ni «lumière», mais
 seulement le «jugement», c'est-à-dire lacondamnation. Le Nunc dimittis, bel hymne de
 paix, entra dès le V e siècledans les liturgies chrétiennes. Pour les catholiques, c'est un
 chantdu soir (à complies, dernière heure des prières quotidiennes), quiinvite les fidèles
 à vivre chaque journée comme la dernière de leurvie, reconnaissants pour le salut de
 Dieu en Jésus-Christ, et prêts àpartir en paix vers lui. Quelques Églises épiscopales
 etpresbytériennes le font entendre à l'issue des services funèbres. EnEcosse et très
 souvent en France les protestants le chantent après lacélébration de la sainte Cène.
 C'est Marot qui le traduisit en versfrançais parmi les cinquante qu'il publia dès 1540;
 révisé plus tard,il resta populaire chez les Huguenots, qui le chantèrent au prêche,au
 Désert, en prison, sur les galères. Il fut quelquefois le premiermot des convertis de la
 Réforme: «Mes yeux ont vu ton salut...», etfréquemment le dernier cantique des saints
 sur leur lit de mort:«Laisse-moi désormais,--Seigneur, aller en paix...» --L'expression
 nunc dimittis s'emploie proverbialement commeallusion à la grande joie d'une très
 chère espérance enfin réalisée,qui permet de mourir en paix.Jn L.



NUQUE
Voir Cou.



NYMPHAS ou NYMPHA
Ce nom propre grec (probablement abrév, du nom antique assez répanduNymphodore
 =don de nymphe) est cité dans Col 4:15 sous uneforme grammaticale (cas accusatif),
 Numphan, qui représente,suivant l'accentuation, ou le masculin Nymphas ou le
 féminin Nympha.On ne sait donc s'il s'agit d'un chrétien ou d'une chrétienne, soitde
 Laodicée (si son nom se joint aux «frères» de cette villementionnés tout juste avant),
 soit de Colosses (s'il en est tout àfait distinct). Cette double incertitude explique les
 variantes desmanuscrits, qui se partagent entre ces trois leçons: «l'Église qui seréunit
 dans la maison de lui », ou «dans la maison d'elle », ou«dans la maison d'eux ».
 Toutefois, comme la communauté deColosses se réunissait chez Philémon (Phm 1:2), il
 est plusprobable que Nymphas demeurait à Laodicée.



NYMPHE
Voir Sauterelle.



OBADIA
Voir Abdias.



OBAL
 (Ge 10:28) Voir Ebal, 1.



OBED
(=serviteur, au sens d'adorateur). 1. Fils de Booz et de Ruth, père d'Isaï et aïeul
 deDavid (Ru 4:17,21,1Ch 2:12-15 Matthieu 1:5) =Jobed de Lu 3:32. 2. Descendant de
 Jérahméel (1Ch 2:37 et suivant). 3. Un des «vaillants» de l'armée de David (1Ch11:47).
 4. Corite, chef de famille (1Ch 26:7). 5. Père d'Azaria (2Ch 23:1).



OBED-ÉDOM
(=adorateur d'Édom). 1. Philistin de Gath chez qui David fit transporterl'arche après la
 mort tragique d'Uzza; elle y resta trois mois, et laprospérité d'Obed-Édom avec toute sa
 famille fut attribuée à saprésence (2Sa 6:10,12,1Ch 13:13 et suivant 2Sa 15:25). 2.
 Portier de l'arche et du temple;(1Ch 15:18,21,24 16:5,38 26:4,8,15) ce sont ses
 descendants quisont nommés plus tard, dans 2Ch 25:24 (mais non pas dans leparall.
 2Ro 14:14).Certains auteurs identifient 1 et 2.



OBÉISSANCE
L'Écriture sainte constate et légitime au regard du croyantl'obéissance qui est à la base
 de la plupart des rapports que leshommes ont entre eux.

Les enfants doivent obéir à leurs parents (De 21:18 Pr 30:17,Eph 6:1);les femmes à
 leurs maris (Eph 5:22);les serviteurs à leurs maîtres; (Sir 33:29 Eph 6:5,9)les
 fidèles à leurs conducteurs (Heb 13:17);les citoyens aux autorités (Ro 13:1-7,1Pi
 2:13-17).

Obéir à celui qui a le droit de commander, c'est obéir à Dieu. Maiscette obéissance a
 des limites, et le croyant ne doit pas exécuter cequi lui apparaît comme étant contraire
 à la volonté divine: «Il fautobéir à Dieu plutôt qu'aux hommes» (Ac 5:29). Dans la
 nature, tout obéit aux lois de Dieu. (Sir 42:23)Obéir à Dieu, c'est le devoir essentiel de
 l'homme. La chutefut le résultat de la première désobéissance. Tout le long et
 patienteffort de Dieu a tendu désormais vers ce but: réapprendre à l'homme àobéir. La
 «crainte de l'Éternel» (expression biblique qui caractérisela piété d'Israël), c'est avant
 tout la peur de lui déplaire en luidésobéissant (Le 25:17). Mais l'obéissance n'est pas
 seulement exécution de la volonté deDieu; elle est aussi acceptation complète, sans
 restriction et detout coeur, de cette volonté. Cette note, qui revient déjà comme
 unthème fondamental dans le Deutéronome (De 11:13 13:4 28:1 etsuivants, etc.), se
 retrouve souvent dans le message des prophètesqui toujours, par delà les apparences,
 remontent à la source et auxsentiments cachés (Eze 36:26 et suivant, Esa 29:13).
 Sans obéissance complète à Dieu, en effet, il ne saurait y avoirde bénédiction, de
 bonheur, de salut et de vie possibles pourl'homme. Rien ne peut la remplacer, ni les
 sacrifices, ni le culteextérieur, ni la prière. Elle est d'ailleurs une
 conséquencenécessaire de la religion vécue et du culte «en esprit et envérité» (Jn
 4:24,1Jn 3:18). Avec elle l'ordre se fait dans lavie de l'homme, car elle met sa conduite
 en harmonie avec les loisimmuables de sa vie profonde et éternelle (De 13:4 15:4 28:1
 etsuivants, 1Sa 15:22,Esa 1:10-20,Jn 14:15 15:10,Ac 4:19 5:29,32,etc.). Aussi les
 exemples classiques de la foi en Dieu sont-ils enmême temps des exemples
 d'obéissance (Heb 11:8, etc., cf. Jer17:16). Cet idéal, auquel la masse en Israël fut le
 plus souventrebelle (Ps 81:12,Eze 2:3 et suivant, etc.), et que lesmeilleurs parmi les
 Israélites ne firent qu'entrevoir (Ps103:20 et suivant). Jésus-Christ devait le réaliser
 parfaitement. Il fut la loi de savie ou plus exactement l'expression même de son amour
 filial: «J'aimele Père et je fais ce que le Père m'a commandé» (Jn 14:31).C'est cette
 obéissance, culminant dans les tragiques moments deGethsémané (Mt 26:39 et
 suivants) et de Golgotha (Jn19:30), qui lui a permis d'achever l'oeuvre rédemptrice et
 dedétruire les conséquences de la désobéissance d'Adam (Ro 5:19,Jn5:19 et suivant).
 Cette obéissance qu'il a pratiquée jusqu'au bout, il la demande àses amis (Jn 15:14).
 Elle sera donc pour les apôtres la pierrede touche qui permettra de reconnaître la foi
 véritable. Être«esclave de Christ», voilà l'état que le chrétien doit désirer. Onest esclave
 du péché tant que l'on n'a pas choisi le Christ pourmaître (Ro 6:16,22), et le but de la
 liberté chrétienne, c'estde nous permettre de nous donner librement à Dieu. Cette
 obéissancevolontaire s'applique à tous les domaines, à la pensée (2Co10:5) comme à
 l'action (1Jn 2:3); mais elle doit être unbesoin du coeur et par conséquent «exempte de



 murmures etd'arrière-pensées» (Php 2:14). C'est dans son amour reconnaissant pour
 le Christ qui l'a sauvéparce qu'il a été obéissant jusqu'à la mort (Php 2:8,Heb 5:8et
 suivant), que le chrétien doit trouver la volonté d'obéir entoutes choses à Dieu et la force
 de faire triompher cette volontédans tous les détails de sa vie. Et son obéissance lui
 assurera lebonheur (Jas 1:25); elle lui donnera la certitude d'être dans lavérité (Jn
 7:17). R. H.



OBIL
Intendant ismaélite de David, gardien des chameaux du roi (1Ch27:30).



OBLATION
Voir Sacrifices et offrandes.



OBOLE
(gr. obolos =épieu). Nom donné d'abord chez les Grecs à unepetite monnaie d'appoint
 consistant en barres de fer ou de cuivreayant la forme d'un épieu; ce fut ensuite, à
 l'époque classique, lenom de l'unité de poids et de monnaie grecque. Il n'est pas
 question de l'obole grecque dans la Bible, etl'expression courante: donner son obole (c-
à-d, une modestesouscription) n'est pas d'origine biblique. Mais les LXX ont traduit par
 obolos le nom d'une petitemonnaie hébraïque peu connue, le guéra, et cette traduction
 a étésuivie par la Vulgate: obolus, et nos anciennes versions, Ost.,Mart.: obole (Ex
 30:13,Le 27:25,No 3:47,Eze 45:12); de mêmel'obole de Mt 5:26 dans la Vers. Syn. est
 le quart de l'as. VoirMonnaie.



OBOTH
(=outres d'eau, ou: esprits des morts). Étape du désert, du côté dela frontière d'Édom et
 de Moab (No 21:10 33:43).



OCCIDENT
Voir Orient.



OCULI
(=[mes] yeux). Premier mot du Ps 25:15 en latin:(24:15 dans la Vulgate) «Mes yeux
 regardent sans cesse versl'Éternel...», passage adopté par les anciennes liturgies
 comme«introït» du 4 e dimanche avant Pâques; d'où la désignation de cejour par ce
 mot latin.



OCRAN
Père de Paguiel (No 11:3 2:27 7:72,etc.).



ODED
 1. Père du prophète Azaria (2Ch 15:1); sans doute ilfaut aussi lire «Azaria fils d'Oded»
 au verset 8. 2. Prophète qui, au temps d'Achaz, empêcha les enfantsd'Israël d'asservir
 les enfants de Juda vaincus par eux (2Ch28:9 et suivants).



ODEUR
Voir Parfum. Pour bois odoriférant, voir Thuya.



ODOMERA
Voir Phasiron.



OEIL
I Sens propre. L'oeil est le principal organe de la perception, «la lumière ducorps» (Mt
 6:32). Il est souvent cité dans les locutionsproverbiales du langage courant (Ex
 21:24,1Co 2:9 12:16 s etc.).Sa valeur inestimable est évoquée dans l'expression: la
 prunelle del'oeil (De 32:10,Ps 17:8,Za 2:8); le nom hébreu de la prunellesignifie
 littéralement «le petit homme», allusion au fait que l'on sevoit réfléchi dans la prunelle
 qu'on regarde de près.La Bible mentionne:

 la beauté des yeux (Ge 29:17,1Sa 16:12,Ca 1:15 4:1 7:5), leur séduction (Pr
 6:35,Esa 3:16); les pleurs qu'ils peuvent verser (Jer 13:17;voir Larmes);
 l'antimoine qui les farde (2Ro 9:30,Jer 4:30;voir Antimoine); la vue trouble des
 vieillards (dans l'apologue de Ec 12:5); les yeux rouges du buveur (Ge 49:12,Pr
 23:29); le collyre qui avait fait la célébrité de l'école de médecine de Laodicée (Ap
 3:18); le supplice de l'oeil droit crevé pour rendre impropre au service militaire
 (1Sa 11:2,Za 11:17), parce que le bouclier laissait le côté droit dégagé. Voir
 Aveugle.

II Sens figuré. L'oeil est le révélateur le plus expressif des sentiments:
 orgueil (Ps 18:28 101:5,Pr 21:4) humilité (Job 22:29), bonté (Pr 22:9) dureté (De
 15:9,Esa 13:18), tristesse (Job 17:7,La 1:16 3:51), raillerie (Pr 30:17), envie et
 jalousie (voir la plupart de ces mots).

 L'oeil accueille la tentation (Ge 3:6,Job 31:1); d'oùl'expression «la convoitise des yeux»
 (1Jn 2:16) et l'ordreimagé d'arracher l'oeil qui fait tomber (Mt 5:28 et suivant). A Dieu
 sont attribués les yeux qui voient tout,(Ps 14:2,Eze 11:8,Mt 6:4-6,18) emblème
 anthropomorphique de sonomniscience, inséparable de sa sainteté (Hab 1:13). C'est le
 sens des «sept yeux», dans les visionsd'apocalypses (Za 4:10,Ap 5:6 1:14 2:18). Ce
 regard divin, suivant les circonstances, est favorable auxhommes (De 11:12,Ps 33:18
 101:6,Esd 5:5,1Pi 3:12) ou indignécontre eux (Am 9:8). Chez l'homme, le péché
 aveugle et fausse l'oeil spirituel, leregard de l'âme (Esa 5:21,Mt 13:14 Lu 19:42
 24:16,Jn 12:40,Ro 3:1811:8-10,1Jn 2:11). Dieu ouvre les yeux des croyants sur son
 oeuvreet sa personne (2Ro 6:17,Ps 119:18 Eph 1:18). Jésus, accomplissant les
 prophéties (Esa 29:18 35:5 42:7),est venu pour donner conscience aux hommes de
 leur cécité morale etspirituelle et pour les guérir (Lu 4:19,Jn 9:39 20:29); il adéclaré
 que la pureté du coeur est la condition pour voir Dieu (Mt5:8)- Et la foi chrétienne a
 pour principe directeur, non pas lafaculté matérielle de la vue, mais la foi qui voit
 l'invisible(2Co 5:7, cf. 2Co 4:18,Heb 11:1,27). Voir Regard.



OEUF
(hébreu bétsâh, rac. bits =blanc; gr. ôon) Les oeufs d'oiseaux en général sont
 mentionnés (De 22:6,Esa 10:14)à propos des dangers que peuvent courir les nids (voir
 ce mot); lesoeufs d'autruche (Job 39:17), à propos de leur prétendu abandon(voir
 Autruche); les oeufs d'aspic (Esa 59:5), à propos desoeuvres criminelles des méchants
 (voir Serpent); les oeufs deconsommation courante en Galilée au temps de Jésus (Lu
 11:12), àpropos de l'enfant qui demande de bonnes choses à son père (voirScorpion).
 Dans Jer 17:11, verset difficile, l'hébreu n'a pas le mot:oeuf, mais simplement, d'après
 la traduction traditionnelle: «laperdrix couve sans avoir pondu» (voir Perdrix). Dans
 Job 6:6,les uns traduisent l'hébreu rîr khallâmoûth: blanc d'oeuf, lesautres: sauce de
 pourpier, buglosse ou autre légume sansassaisonnement; image du dégoût qu'éprouve
 Job soit de la fadeur desdiscours d'Éliphaz, soit de sa propre situation écoeurante.



OEUVRES
La notion de la valeur des oeuvres pour le salut ou la damnationapparaît dans toute
 religion conçue comme une relation entre Dieu etles hommes déterminée par un
 ensemble de commandements. Il en étaitainsi du judaïsme. Obéir à la loi, c'est le
 devoir strict, aller audelà de ce que la loi commande, c'est accomplir une bonne
 oeuvre. Labonne oeuvre n'est pas obligatoire, mais facultative; elle estaccomplie
 librement et volontairement. Telles étaient, dans lejudaïsme, les oeuvres de
 miséricorde. Elles passaient pour méritoireset expiatoires. Les oeuvres bonnes et
 mauvaises sont inscrites dansles livres célestes; au jour du jugement, ces livres seront
 ouvertset Dieu prononcera la sentence (Livre des Jubilés 30:19, Hén. 41:161:8 81:4
 80. 62). Les bonnes oeuvres sont amassées et constituent untrésor (Tob 4:9, Ps 9:3-5,,
 Bar 14:12 Pseudo-Esdras 7:77: habes enim, thesaurum operum repositum apud
 Altissimum). Au décèsde l'homme, ses bonnes oeuvres le suivent (Pirké Abot, 6:9)
 etforment «un bouclier devant le jugement» (ibid., 4:11). Le méritesurabondant des
 pères profitera à Israël. (Pseudo-Esd 8:26)Quelques-unes de ces images se retrouvent
 dans le N.T. (Mr10:21, cf. Mt 6:20,Ac 9:36,1Ti 5:10 6:18 et suivant, Ap14:13 20:12).
 L'Évangile considéré dans ses rapports avec le judaïsme apparaîtcomme une
 révolution religieuse. Sans doute, Jésus n'abroge pas laloi, mais il montre que le
 véritable accomplissement de la loi est laperfection même, telle qu'elle existe en Dieu
 seul (Mt 5:44-48).Loin de pouvoir dépasser cette loi, l'homme ne sauraitl'accomplir.
 C'est la conscience du péché, et non la conversionsuivie de bonnes actions, qui permet
 à l'homme d'être «justifié»(voir Pardon). Par là même, la notion juive des oeuvres
 méritoiresest ruinée dans son principe essentiel. D'autre part, la perfectionest un idéal
 obligatoire pour l'enfant de Dieu, parce qu'elle existeen Dieu et que l'enfant de Dieu
 doit prendre modèle sur son Père.Elle consiste à traduire dans notre attitude et notre
 conduite lessentiments et les dispositions de Dieu. Si Dieu nous donne de
 bonneschoses, à nous qui sommes mauvais, nous devons agir de même, aimerceux
 qui ne nous aiment pas, pardonner, donner sans rien espérer enretour. La volonté du
 Père doit se refléter en quelque sorte dans lavie et l'activité de ses enfants. Là est le
 rôle, la mission desenfants de Dieu dans le monde. Appelés à la lumière, ils
 doiventdevenir lumière pour éclairer les autres; ils doivent agir de tellesorte que leurs
 bonnes oeuvres soient une révélation de Dieu devantles hommes (Mt 5:16). On sait
 avec quelle énergie l'apôtre Paul oppose, à la doctrinejuive du salut par la foi et les
 oeuvres, le principe de lajustification par la grâce de Dieu manifestée en Jésus-Christ
 etsaisie par la foi. Si l'homme devait mériter le salut, le salut neserait plus un don de
 Dieu et la grâce ne serait plus lagrâce.--D'autre part, la foi est agissante par la charité
 (Ga5:5) et accomplit ainsi la «loi du Christ» (Ga 6:2) ou la loid'amour. Le légalisme
 reparaît dans l'Église chrétienne sur les ruines dupaulinisme authentique. Chez
 Augustin, la grâce et la loi seconcilient dans la notion du mérite. Les mérites que Dieu
 récompenseen l'homme sont les dons de la grâce. Dans la scolastiquereparaissent,



 transposées dans le christianisme, les conceptions dujudaïsme. On distingue les
 «préceptes» et les «conseils» del'Évangile: les oeuvres obligatoires, répondant aux
 commandements deDieu et de l'Église, et les oeuvres surérogatoires qui
 consistentdans l'observation des trois conseils évangéliques, la pauvreté,
 lerenoncement, le célibat. A ces trois conseils répondent directementles trois voeux
 monastiques, et la vie monastique devient ainsil'état de perfection. En dehors du
 monachisme, tout fidèle peutaccomplir des oeuvres ayant la valeur de satisfactions en
 pratiquantdes jeûnes, des aumônes, des prières et autres pieux exercices de lavie
 spirituelle. Toute bonne oeuvre devient doublement méritoire sile fidèle l'accomplit
 dans une bonne intention, c-à-d, comme unsacrifice offert à Dieu. Par ces bonnes
 oeuvres, comme l'enseigne leconcile de Trente, le fidèle mérite l'augmentation de la
 grâce dansla vie présente et de la gloire dans la vie future. L'excédent formele trésor
 des oeuvres surérogatoires, administré par l'Église. L'Église d'Orient s'en est tenue à la
 doctrine de l'épître deJacques. Le christianisme, déclare la Confession Orthodoxe
 deMogilas, consiste «en foi droite et en bonnes oeuvres». La Réformation, qui a remis
 en lumière l'Évangile paulinien de lajustification par la grâce de Dieu saisie par la foi
 (voirci-après, t. III, Luther), a écarté par là même la notion des oeuvresméritoires. En
 1520, dans le traité Des bonnes oeuvres (édit, deWeimar, VI, pp. 10.6ss; IX, pp. 226SS)
 Luther commence par poser ceprincipe: «La première chose à savoir est qu'il n'y a de
 bonnesoeuvres que celles qui sont commandées par Dieu.» Ériger en idéalsuprême de
 la vie chrétienne le renoncement volontaire aux chosesdont Dieu permet l'usage, c'est
 donc substituer l'arbitraire humain àla volonté révélée de Dieu, c'est en définitive aller
 contre la loiet l'Évangile, anéantir la Parole de Dieu par un commandementd'homme.
 Les oeuvres réellement bonnes sont celles qui forment lacontrepartie positive des dix
 commandements, et Luther les groupeselon ce plan dans son Petit Catéchisme. Le
 principe en est lacrainte et l'amour de Dieu; ces sentiments sont impliqués dans la
 foielle-même. «A bien considérer les choses, dit Luther, l'amourapparaît en premier
 lieu ou, en tout cas, en même temps que la foi.Car je n'oserais pas me confier en Dieu
 si je ne pensais pas qu'ilveut m'aimer et être bienveillant pour moi, ce qui me pousse
 àl'aimer et à me confier en lui» (éd. de W., VI, p. 210). Ce sont cesrelations et ces
 réactions psychiques qui fondent la nécessité desbonnes oeuvres. Dans le traité Des
 bonnes oeuvres, Luther fait allusion àl'accusation portée contre lui, celle d'interdire les
 bonnes oeuvres(éd. de W., IX, p. 229). Sans doute, Luther déclare nuisibles lesoeuvres
 par lesquelles l'homme prétend mériter le salut, mais ilmontre avec autant de netteté
 que la foi, au lieu de s'absorber dansla contemplation mystique, devient le ressort de
 l'activité consacréeau service des frères et produit spontanément de bonnes oeuvres.
 «Demême, dit-il, que le soleil brille nécessairement, s'il est lesoleil..., le juste, créature
 nouvelle, accomplit nécessairement lesbonnes oeuvres en vue desquelles nous avons
 été créés» (éd.d'Erlangen, LVIII, p. 350). Par le mot «nécessairement», Luther veutdire
 que l'homme régénéré par la foi agira selon sa nature, comme lebon arbre qui porte de



 bons fruits, et accomplira de bonnes oeuvresspontanément, par impulsion interne et
 non par contrainte. De mêmeque tout homme vivant ne peut vivre qu'en agissant, de
 même lecroyant n'a pas besoin pour agir d'une loi qui lui ordonne d'agir; ilagit parce
 qu'il est croyant, indépendamment de toute loi, «de tellesorte que l'on peut dire: Crois
 seulement, et tu feras toute chose detoi-même» (éd. d'Erl., XII, p. 160). «Il est aussi
 impossible, ditLuther, de séparer les oeuvres de la foi que de séparer la lumière etla
 chaleur du feu» (éd. d'Erl., LXIII, p. 125). Inversement, lesoeuvres qualitativement
 bonnes ne sont pas celles que l'hommeaccomplit pour satisfaire à une loi extérieure,
 ce sont celles quijaillissent de la foi. Ce qui fait le chrétien, c'est la foi et l'amour. Par la
 foi, lechrétien reçoit les dons de Dieu, la rémission des péchés, la vienouvelle, la vie
 éternelle; par l'amour, il se place au service deses frères. La foi unit le chrétien à Dieu,
 l'amour l'unit auxhommes. Il n'y a pas de relation religieuse supérieure à la foi et iln'y
 a pas de relation morale plus haute que celle de l'amour chrétienqui, prenant exemple
 sur l'amour divin manifesté en Jésus-Christ, neconnaît qu'une règle, supérieure à
 toute loi écrite, celle d'agir, entoute circonstance, à l'égard d'autrui comme le Christ
 agit enversnous. Elle est la norme suprême de la vie des chrétiens; ils doiventse
 pardonner les uns aux autres, se supporter les uns les autres,s'entr'aider au nom du
 Christ. «L'état de perfection, dit Luther,consiste à posséder une foi audacieuse par
 laquelle nous méprisons lamort et la vie, la gloire et le monde entier, et une charité
 ferventequi fait de nous les serviteurs de tous» (éd. d'Erl., Opéra variiargurnenti, VI, p.
 254). Résumant la pensée de Luther, Mélanchton déclare dans la Confession
 d'Augsbourg, article 6: «On enseigne que cette foidoit produire de bons fruits et de
 bonnes oeuvres et qu'il faut fairetoutes les bonnes oeuvres commandées par Dieu pour
 l'amour de Dieu etnon pour prétendre mériter par ces oeuvres d'être justifié
 devantDieu.» Calvin qui expose la doctrine du salut par la grâce montred'autre part
 que le croyant reste soumis à la loi de Dieu et qu'ildoit l'accomplir non par contrainte,
 mais par libre obéissance(Calvin, Inst. Chr et., III, 19 2 et 4). Voir Foi, Justification,
 Loi (N.T.). A. J.



OFFICIER
Ce titre, qui primitivement avait le sens indéfini de: chargéd'office (comme un
 fonctionnaire est chargé de fonctions), ne désignepas exclusivement des chefs de la
 cour ou de l'armée; il correspondd'ailleurs à différents termes des langues originales,
 dont lasignification est quelquefois variable et souvent indéterminée.I Ancien
 Testament (termes hébreux). 1. Le chôtèr (d'une racine assyr, signifiant: écrire)doit
 avoir été à l'origine un secrétaire (voir ce mot) des autoritésmilitaires, judiciaires ou
 civiles; d'où les traductions, dans Vers.Syn.: surveillant (Ex 5:14,Pr 6:7), prévôt (2Ch
 26:11),magistrats, scribes, intendants, préposés auprès des juges (De16:18,1Ch 23:4
 26:29), secrétaire ou commissaire (2Ch 19:1134:13), etc. Mais le titre d'officier est
 resté dans bien despassages, dont un bon nombre sont clairement en rapport avec
 laguerre (De 20:5,8 29:10,Jos 1:10 3:2 8:33 23:2 24:1 etc.). 2. Le sârîs est le plus
 souvent un eunuque (voir cemot); ce peut être aussi le titre d'un officier haut gradé
 militaire(Ge 37:36 39:1 40:2 7,1Ro 22:9 parallèle 2Ch 18:8, 2Ro 8:6,1Ch28:1,Jer 34:19
 38:7), mais les traductions hésitent parfois,même dans les textes parallèles, entre:
 eunuque, et: officier (2Ro23:11 24:12,15,Jer 29:2 41:16,2Ro 25:19 parallèle Jer
 52:25,Est1:10). Le Rabsaris (voir ce mot) est le général en chef des saris en Assyrie
 (2Ro 18:17 et suivants) et àBabylone (Jer 39:3,13). 3. Le rab est en effet un chef, et si ce
 nom peutêtre appliqué à des officiers royaux (Est 1:8), il entre aussi dansles titres
 composés de grands dignitaires assyro-babyloniens: nonseulement le Rabsaris précité,
 mais aussi le Rab-Mag et le Rabsaké (voir ces mots). 4. Les peqoûdîm (=nommés en
 charge) commandent destroupes au temps de Moïse (No 31:14); le même terme est
 traduit:centeniers, ou: chefs de centaines, dans 2Ro 11:15 parallèle2Ch 23:14. 5. Le
 châlîch (=troisième; sans doute,primitivement, le dernier des trois hommes montés sur
 le même char[v. ce mot]), officier militaire (2Ro 9:25 15:25), peut êtrel'aide de camp
 d'un roi, son «bras droit»; (cf. 2Ro 7:2 17,19)on traduit aussi: capitaine (2Ro 10:25),
 combattant (Ex14:7), guerrier.--Tel (Eze 23:15) de ces termes peut
 apparaîtreoccasionnellement dans les Apocryphes (Jug 2:2 7:16 etc.).II Nouveau
 Testament (termes grecs). 1. Dans Lu 12:58 et Mt 5:25, la trad. Sg.:officier de justice,
 est assez exacte soit pour praktôr soit pour hupèrétès (voir Sergent). 2. Mais le même
 hupèrétès, dans Jn 7:32-4518:3-12,Ac 5:22, etc., rendu dans les Bibles du XVI e siècle
 par:officier, en un temps où ce mot français avait surtout) un sensgénéral, et dans le
 vieil Ost. par: sergent, doit plutôt l'être par:agent (Vers. Syn., Bbl. Cent.); le terme gr.
 s'appliqua d'abord à desrameurs subalternes, puis à des sous-officiers, et dans les
 passagesindiqués il désigne des fonctionnaires de police. 3. Les «officiers» d'Hérode
 Antipas, dans Mr 6:21,ou «chefs militaires» (Sg.), sont littéralement des chiliarques, ou
 chefs de mille. 4. L' «officier royal» de Jn 4:46,49 est simplementappelé dans le texte
 «un royal»; on peut suppléer, pour le nomsous-entendu: fonctionnaire, courtisan,
 «homme de la cour» (vers.Laus.), aussi bien qu'officier; il s'agit encore ici de la
 courd'Hérode Antipas. Certaines traditions catholiques ont doté cepersonnage



 anonyme du nom propre de Régulus (=petit roi). 5. Le titre d' «officier» donné à
 l'eunuqueéthiopien (Ac 8:27) représente le gr. dunastès, c-à-d,puissant, (cf. Lu 15:2)
 ou seigneur (1Ti 6:15); on letraduit aussi par: ministre (Sg.). Voir encore Armée,
 Capitaine, Centenier, Général, Chef, Prince,etc.



OFFRANDE
Voir Sacrifices et offrandes.



OG
Roi de Basan qui fut vaincu par les Israélites près d'Édréilorsqu'ils conquirent la
 TransJordanie sous les ordres de Moïse. Son territoire, situé entre le Jourdain et le
 Hauran, au Nord duYarmouk, comprenait «60 villes fortifiées de hautes murailles,
 deportes et de barres, outre les villes en fort grand nombre quin'avaient point de
 murailles» (De 3:1,14,No 21:33,35). Ceroyaume fut attribué à la demi-tribu de
 Manassé par Moïse d'après latradition deutéronomique (No 32:22,De 3:13 et suivant,
 Jos13:11,29-31), mais en réalité la conquête de cette région nes'effectua qu'à l'époque
 des Juges (Jug 5:14 10:3-5). La victoire remportée sur Og fut célébrée comme un haut
 faitextraordinaire, sur lequel la tradition de la conquête revenait aveccomplaisance (De
 14 4:47 31:4,Jos 2:10 9:10 12:4 et suivant,Ne 9:22,Ps 135:11 136:20). On prétendait
 qu'il avait été ledernier représentant de la race des Rephaïm, c-à-d, des géants (voirce
 mot), et la ville de Rabbath-Ammon se vantait de posséder son «litde fer» (De 3:11), que
 certains critiques préfèrent interpréter«sarcophage de basalte», en tout cas colossal:
 long de 9 coudées(4 m. 50) et large de 4 (2 m.); dans la région de Rabbath-Ammon
 setrouvent encore de nombreux dolmens et menhirs préhistoriques enbasalte noir.



OHAD
Siméonite ancêtre d'un clan (Ge 46:10,Ex 6:15).



OHEL
 (1Ch 3:20)



OHOLA, OHOLIBA
Noms donnés par Ézéchiel, dans une violente prophétie (chap. 23), àdeux soeurs
 symboliques représentant l'infidélité à Jéhovah: l'une,celle de Samarie, prostituée à
 l'Assyrie, l'autre, celle deJérusalem, prostituée à Babylone. Ces noms semblent
 signifier quelquechose comme: femme de tente, et faire allusion à l'usage des
 tentesdans certains cultes aussi immoraux qu'idolâtres. Cf. Jer 3:3-13.



OHOLIAB
(=tente du père). Danite, principal collaborateur de Betsaléel (voirce mot), le chef des
 artisans d'Israël (Ex 31:6 35:34 36:1 38:23).



OHOLIBAMA
(=tente du haut-lieu). 1. Une des femmes d'Ésaü (Ge 36:2,5,14,18,25). 2. Chef édomite
 (Ge 36:41,1Ch 15:2).



OIGNON
Voir Ail.



OINDRE, OINT
Voir Onction, Messie.



OISEAUX
L'hébreu a plusieurs mots pour les désigner: ôph le plusfréquent, comprend tous les
 volatiles en général (Ge 1:21,30,etc.); ayit (Ge 15:11);, etc.; Vers. Syn., oiseau de
 proiev. art. tsippôr, plus spécialement applicable aux petitsoiseaux (Ge 7:14 etc.); baal
 kânâph (=possesseur d'ailes,Pr 1:17). D'après Ge 1:21, les oiseaux furent créés le
 5ejour en même temps que les grands monstres marins et les poissons(voir
 Création).L'A.T, n'en mentionne qu'un très petit nombred'espèces. La plupart figurent
 dans les listes alimentaires duLévitique et du Deutéronome, qui les répartissent entre
 animaux purset impurs. C'est que les Orientaux en général et les Juifs enparticulier
 faisaient peu de cas des oiseaux. Ils abondaientcependant en Palestine. On en a
 catalogué plus de 350 espèces, dontchacune a d'innombrables représentants. Une
 quinzaine de ces espècessont spéciales à la Palestine. Le climat chaud de la
 dépressionjordanienne y attire aussi des variétés beaucoup plus méridionales.La Bible
 fait plusieurs allusions à leurs migrations, à leur volrapide (Sag 5:11), à leur voracité
 (Mr 4:4), à leur chant (Ca2:12,Ec 12:6, Sag 17:18), à leurs nids dans les branches
 (Eze31:6,Mt 13:32), parfois aussi construits dans les sanctuaires où ilssont toujours
 respectés (Ps 84:4), à leur passage sur les idolescomme sur les buissons; (Lettre de
 Jérémie 22,71) l'amitié quidisparaît est comparée à l'oiseau qui s'envole (Sir
 22:2027:19). Les oiseaux purs servant d'aliment, on les capturait àl'aide de filets ou de
 pièges (Jer 5:26 et suivant); les chasseursisraélites n'utilisaient ni le chien, comme les
 Égyptiens et lesAssyriens, ni le faucon, comme d'autres Orientaux. Il y avait aussides
 charmeurs.--Voir Bar 3:17 Palestine, parag. VII, et les art. auxdivers noms d'oiseaux.
 E. D.



OISEAUX DE PROIE
La faune palestinienne en compte 43 espèces: le grand nombre desoiseaux rapaces est
 un des traits caractéristiques du pays. L'A.T,n'a pourtant que 16 mots différents pour
 les désigner; et faute deprincipe scientifique de classement, leur identification est loin
 degarantir toute certitude. Leurs traductions sont des plus flottantesdans nos
 versions. 1. ayit, terme général, s'applique à tout oiseau deproie (Ge 15:11,Esa 18:6
 46:11,Jer 12:9,Eze 39:4); c'est ainsique la Vers. Syn. le traduit avec raison, sauf dans
 Esa 46:11 etJer 12:9 où elle a: aigle, et vautour. 2. pères (Le 11:13,De 14:12) est une
 espèced'orfraie (voir ce mot) ou de vautour (voir Aigle, 3). 3. nècher (Le 11:13,De 14:12
 etc.) désignele grand vautour; Vers. Syn.: aigle (voir ce mot). 4. râkhâtn, râkhâmâh (Le
 11:18,De 14:17) estencore le vautour égyptien (voir Aigle, 2). 5. ayyâh (Le 11:14,De
 14:13 etc.), parfoistraduit: épervier, est probablement le milan (voir ce mot). 6. dayyâh
 (Le 11:14,De 14:13 etc.) désignel'autour et les petits oiseaux de proie comme le milan
 (voir ce mot). 7. osniyâh (Le 11:13,De 14:12) est l'orfraie(voir ce mot). 8. rââh (De
 14:13), le faucon (voir ce mot). 9. nêts (Le 11:16,De 14:15) a probablement lemême
 sens. 10. takhmâs (Le 11:16,De 14:15) est traduitchouette, mais aussi hirondelle (voir
 ces mots). 11. yanchouph (Le 11:17,De 14:16 etc.) pourraitêtre la chouette ou le grand
 hibou. 12. kâs (Le 11:17,De 14:16) de même (voirChouette). 13. qippôz (Esa 34:15) est
 plutôt un serpent(voir ce mot). 14. tînchémèt:voir (Le 11:18,De 14:16)Chat-huant. 15.
 lîlîth:voir (Esa 34:14) Spectre des Nuits. E. D.



OKINA
Une des villes de la côte méditerranéenne qui tremblèrent àl'approche d'Holopherne
 (Judith 2:28). Peut-être l'ancienneAcco; plus tard Ptolémaïs, aujourd'hui Saint-Jean
 d'Acre.



OLIVE, OLIVIER
(hébreu zaïth, gr. élaïa) 1. L'olivier et son fruit sont cités une cinquantaine de fois
 dansla Bible. C'est l' olea Europoea L., de la fam. des Oléacées,probablement originaire
 de Syrie et d'Anatolie, mais introduit depuisune haute antiquité sur tout le pourtour
 de la Méditerranée. Ilapparaît, comme le figuier, dès les premières pages de la Bible:
 lacolombe en rapporte un rameau à l'arche (Ge 8:11). C'est unarbre d'assez grandes
 dimensions qui dans les pays chauds peutatteindre jusqu'à 16 m. de haut, mais dont
 la croissance est trèslente et dont le bois jaune veiné de brun est très dur,
 susceptibled'un beau poli. Tronc rugueux, noueux, à écorce grisâtre; feuillesopposées,
 longues, étroites, coriaces, persistantes, d'un vert sombreen dessus, cendrées et
 couvertes de poils en écusson en dessous;fleurs petites, blanchâtres, en grappes
 axillaires, légèrementodorantes; fruits en baies, ou drupes, variables de forme et
 devolume, ordinairement ovales, de la grosseur d'un gland, violetverdâtre à la
 maturité; leur saveur âcre et désagréable est adouciedans la saumure. Les olives,
 qu'on récolte vertes à la fin de l'étéou mûres au milieu de l'automne, entrent dans
 l'alimentation, maisservent surtout à la fabrication de l'huile (voir ce mot, et Onction).
 Accommodant pour la nature du sol, l'olivier prospère mieux dansles terrains calcaires
 secs et pierreux, (cf. De 32:13) abritéset ensoleillés; la Judée et la région de Jérusalem
 lui offrent doncun sol particulièrement favorable. Il est d'ailleurs très commun
 enPalestine, au-dessous des altitudes de 700 à 800 m.; il n'est guèrede village qui ne
 s'entoure d'oliveraies; les plus belles plantationsse trouvent dans les anciennes régions
 de Phénicie et Philistie, deSichem, les environs de Jérusalem, de Bethléhem et
 d'Hébron. Ellesétaient encore plus nombreuses jadis en Canaan: les pressoirs
 enruines qui parsèment le pays, comme les fréquentes allusionsbibliques, l'attestent
 clairement. Le Talmud cite ce proverbe:«Il est plus aisé de lever une légion d'oliviers en
 Galilée qued'élever un enfant en Palestine». (cf. Ps 128:3) On juge de quel prix
 inestimable était cet arbre pour le fermierpalestinien: les olives lui procuraient
 nourriture, base de lacuisine, remède, lumière, parfum (l'huile d'olive de Judée
 futpendant des siècles article d'exportation); le bois était utilisédans l'ébénisterie de
 luxe; (cf. 1Ro 6:23) les branchessuperflues servaient de combustible. Aussi l'olivier est-
il cité lepremier dans la célèbre fable des arbres qui cherchent un roi, avantle figuier et
 la vigne (Jug 9:8 et suivant); les anciensl'appelaient en effet «le premier des arbres». Il
 est plusieurs foismentionné parmi les principales ressources agricoles du pays
 (Am4:9,Mic 6:15,Hab 3:17,Ag 2:19, Sir 24:14, cf. Jas 3:12).Le droit de glanage des
 olives était accordé aux pauvres (De24:20). Mais la culture de l'olivier exige une longue
 et attentivediscipline: il faut attendre plusieurs années avant de le taillerpuis de le
 greffer; au début, l'arrosage est indispensable, ainsi quede fréquents bêchages ou
 labours (plusieurs par an); souvent aussil'on y met de l'engrais. La loi juive prévoyait
 sa mise en jachère,comme pour la vigne, pendant l'année sabbatique (Ex 23:11).
 Cen'est qu'au bout de 15 à 19 ans que l'arbre atteint sa pleine valeur.Mais ensuite il



 peut durer des siècles, à la condition toutefoisd'une culture toujours attentive, car il
 souffre de l'humiditépersistante et des grands froids, des atteintes de divers
 insectesqui font tomber les fruits, et de redoutables parasites végétauxcomme la
 fumagine, champignon de poussière noire. Tant de soins nécessaires développent dans
 une société laprudence, la prévoyance, des habitudes industrieuses, l'amour de lapaix.
 «L'olivier est l'un des éducateurs de l'humanité sur la voie dela civilisation.» (Fischer).
 Aussi les peuples antiques de làMéditerranée en ont-ils fait le symbole de!a paix et des
 vertusciviques: après la défaite d'Annibal par Scipion, les Carthaginoisqui vinrent
 implorer la clémence du Romain étaient portés sur unnavire tout couvert d'oliviers.
 Les poètes et prophètes de l'A.T, ontvu en cet arbre l'image de la santé, nationale
 ouindividuelle (Os 14:6,Jer 11:16,Ps 52:8), et aussi de labeauté (Sir 24:14 50:10). Pour
 son triomphe, Judith secouronne de rameaux d'oliviers ainsi que ses compagnes
 (Jug15:13); de même les vainqueurs des jeux olympiques recevaient une couronne
 faite d'un rameau de l'arbre sacré, coupé par unadolescent avec une lame d'or. Dans
 la vision de Zacharie (Za 43,11,14), deux oliviers (ou branches d'olivier) représentent
 deuxoints de l'Éternel, le prince et le prêtre (Zorobabel et Jéhosua); cepassage est imité
 dans la vision de (Apo 11:4). L'abattage des olivesest par contre le symbole des
 châtiments de l'Éternel (Esa 17:624:13). Les oliviers les plus célèbres sont ceux des
 pentes du mont desOliviers, en face de Jérusalem, déjà cités dans 2Sa 15:30,Za14:4,
 puis dans le N.T. (Mr 11:1,Mt 24:3 26:30,Lu 19:29,37;dans Ac 1:12, Deissmann lit:
 montagne dite de l'Oliveraie). Lesexemplaires extrêmement anciens qu'on visite
 aujourd'hui à Gethsémané(fig. 96-98) passent dans les explications des guides pour
 avoir ététémoins de l'agonie du Sauveur (Mt 26:30,36 et suivants); maisbien qu'ils soient
 en effet séculaires, il est fort peu probablequ'ils aient dix-neuf siècles. 2. L'olivier
 sauvage (hébreu éts chèmèn, gr. agrié-laïos) estl' olea Europoea L. var. silvestris DC, ou
 olea oleaster L. Il se distingue de l'arbre cultivé par son fruit plus petit, dontla chair
 est moins épaisse, et par les épines qui terminent sesrameaux. Il existe aujourd'hui
 dans une vaste région à l'Est et àl'Ouest de la Syrie, depuis le Pendjab et le
 Béloutchistan jusqu'auPortugal, à Madère, aux îles Canaries, au Maroc, et depuis
 l'Atlasjusqu'au Midi de la France, à l'ancienne Macédoine et au Caucase. Nosversions
 françaises le désignent aussi du nom d'olivier, maisl'hébreu et le grec de nos textes le
 distinguent nettement: Salomonfit en bois d'oleaster deux chérubins et une porte à
 deux battants àl'entrée du sanctuaire (1Ro 6:23,31,33); l'Éternel promet à sonpeuple
 de mettre dans le désert le cèdre, l'acacia, le myrte etl'oleaster (Esa 41:19). Néhémie,
 lors de la fête desTabernacles, fait chercher à la montagne des rameaux d'oliviercultivé
 et d'olivier sauvage (Ne 8:15). L'apôtre Paul, dans un développement allégorique dont le
 sensprécis n'a pas encore été tout à fait élucidé, fait de la greffe del'olivier une figure
 de la vocation des Gentils, qui ont été entésdes branches de l'olivier sauvage sur
 l'olivier franc, c-à-d, sur letronc d'Israël (Ro 11:17-24). L'application spirituelle de
 cettecomparaison est claire par elle-même; la greffe est un procédéinverse de celui



 qu'indique ici l'apôtre: c'est la branche d'olivierfranc qui est entée sur le tronc d'olivier
 sauvage. Aussi les savantsse divisent-ils sur ce point: 1° d'après les uns, saint Paul se
 seraitgrossièrement trompé en empruntant une image à une technique qu'ilaurait mal
 connue; 2° pour d'autres, il aurait sciemment interverti le procédé pour faireentendre
 que la grâce de Dieu peut opérer dans le domaine spirituelune rénovation que l'homme
 est incapable de provoquer dans le domaineagricole; 3° on a enfin affirmé que ce
 procédé interverti sepratique pourtant en certains cas exceptionnels, auxquels
 l'épîtreferait allusion. (Voir entre autres W. Ramsay, Pauline Studies, étude IX, qui
 défend vigoureusement la troisième hypothèse, et W.Ewing dans DB, art. Grafting, qui,
 à la suite du commentaireSanday-Headiam sur l'épître aux Rom., soutient l'hypothèse
 précédente.)Ch.-Ed. M. et Jn L.



OLIVIERS (mont des)
Aujourd'hui Djebel et-Toûr, mont qui s'étend sur près d'un km. àl'Est de Jérusalem et à
 un niveau moyen de 800 m. au-dessus de laMéditerranée (maximum 812 m. 20, près
 de la tour russe qui se dresseà proximité du petit village de et-Toûr). Le mont
 s'infléchitvers le N.-O, et porte à partir du col, par où passait l'anciennevoie romaine
 de Jérico, le nom de Scopus. Au S. la chaîne estprolongée par le mont dit du Scandale
 (probablement la «montagnede Perdition» de 2Ro 23:13), sur la pente abrupte duquel
 se sontagrippées les maisons du village de Siloé (S.-E, de Jérusalem). Du mont des
 Oliviers et spécialement du haut de la tour russe, lepanorama est remarquablement
 étendu: à l'occident, Jérusalem avec sesclochers et ses minarets, mais surtout
 l'esplanade du Haram (ancienemplacement du Temple) avec les deux mosquées et les
 nombreuxmonuments qui les complètent; à l'orient, les collines dénudées quiétalent
 leur chaotique amoncellement jusqu'au ruban vert qui marquela vallée du Jourdain et
 que surplombe la chaîne moirée des monts deMoab; au midi, l'extrémité N. de la mer
 Morte et, par-dessus ledésert de Juda, la silhouette tronquée du mont des Francs
 (Herodium),où fut enterré Hérode le Grand; au Nord enfin, le massif des
 montsd'Éphraïm.--Le mont des Oliviers est mentionné à plusieurs repriseset pour la
 première fois dans l'histoire de David. Le roi, quis'éloignait de Jérusalem et d'Absalom,
 franchit le torrent du Cédron(qui sépare le mont des Oliviers de la terrasse où devait
 être leTemple) et gravit la montagne des Oliviers avec les signes de la plusvive
 désolation (2Sa 15:30). C'est avec le «mont du Scandale» (S. du mont des Oliviers) que
 latradition identifie «la montagne qui est vis-à-vis de Jérusalem» etsur laquelle
 Salomon éleva des autels à Kémos et à Moloch (1Ro11:7). On sait quel sort leur fit
 Josias dans sa réformehardie (2Ro 23:13). Le mont des Oliviers reçut son nom
 desarbres qu'on y rencontrait sans nul doute plus abondantsqu'aujourd'hui (fig. 96-
98); mais à côté des oliviers, on y voyaitaussi d'autres essences, et on le sait très
 explicitement pourl'époque qui suivit le retour de l'exil (Ne 8:15) où «lamontagne» était
 certainement très verdoyante. Dans une des visionsd'Ézéchiel (Eze 11:23), la gloire de
 l'Éternel s'arrêta «sur lamontagne qui est à l'orient de la ville» (Jérusalem). Plus
 sombre, Zacharie prophétisait qu'au jour de l'Éternel, lamontagne des Oliviers se
 fendrait par le milieu, de l'orient àl'occident (Za 14:4). Les mentions du mont des
 Oliviers dans leN.T. se rapportent toutes aux événements qui marquèrent les
 derniersjours de Jésus. (Seule exception, si c'en est une, dans le récit dela femme
 adultère: Jn 8:1, qui se trouve dans le 4 e évang,auquel il n'appartenait pas
 primitivement.) Le chemin de Jérico àJérusalem franchissait le mont des Oliviers et
 c'est à la descentevers le Cédron qu'eut lieu la réception dite «des Rameaux» (Lu19:37).
 La localisation du village de Bethphagé, situé sur la penteorientale du mont des
 Oliviers (Mt 21:1) et sans doute à peu dedistance de Béthanie (Mr 11:1,Lu 19:29), reste
 très malaisée.Pendant les jours qui précédèrent son arrestation, Jésus enseignadans le
 Temple (Mt 21:23), mais aussi parfois en face etprécisément sur une des pentes du



 mont des Oliviers (Mt 24:3).Quant à ses nuits, il les passa ou à Béthanie (Mt
 21:17,Mr11:11) ou, à l'exemple de nombreux pèlerins, en plein air, sur lamontagne des
 Oliviers (Lu 21:37). Ceci explique parfaitementpourquoi Judas, au courant de cette
 habitude, put guider sifacilement la petite troupe qui arrêta Jésus, au soir dujeudi (Lu
 22:39,47). Le jardin de Gethsémané (voir ce mot) se trouvait de l'autre côtédu Cédron
 (Jn 18:1). C'est la seule indication nette qui noussoit donnée par les évangiles. La
 localisation traditionnelle répondà cette condition mais repose entièrement sur des
 témoignages depèlerins ou historiographes du IV e siècle. Si Eusèbe signale
 queGethsémané est situé «contre le mont des Oliviers», saint Jérôme,plus précis,
 indique qu'il est «à la base» de la montagne. Lapèlerine Ethérie y a vu en 385 une
 église et de celle-ci on retrouvades mosaïques qui en fixent tout naturellement
 l'emplacement. Avecles seuls textes évangéliques, nous chercherions Gethsémané bien
 plushaut sur la pente du mont. La tradition nous ramène tout à fait à sabase. Il serait
 vain d'en dire plus et les localisations tropprécises (Agonie, Trahison) reposent sur des
 bases trop fragiles pourqu'il soit possible d'en faire état. Il en sera de même pour
 lessouvenirs abondants localisés sur le même mont des Oliviers. De l'Ascension (Ac
 1:12), la tradition voulut situer deuxdes épisodes et, sans preuve aucune, elle indique
 ainsi le lieu oùJésus quitta ses disciples (Mosquée de l'Ascension) et celui oùdeux
 hommes vêtus de blanc se présentèrent à eux (« Viri Galiloei »). L'enseignement de
 l'oraison dominicale étant rapportépar Luc après un épisode localisé à Béthanie (Lu
 10:38,42 11:1),la tradition (XII e siècle) retrouva le site et un couvent deCarmélites y
 fut élevé. A quelques pas, on indique aussi une grotteoù aurait été composé le
 Symbole des apôtres; cette tradition netrouve d'ailleurs pas grand crédit et
 l'emplacement était déjàconsacré par une basilique constantinienne (l'Éléona
 =desoliviers) édifiée «en mémoire de l'Ascension accomplie--non en celieu--sur la cime
 de la montagne», basilique dont les fondations ontété récemment exhumées.
 Apocryphe aussi, un tombeau dit «desProphètes», qui est tout au plus un hypogée de
 chrétiens du IV e ou Ve siècle...Enfin, au pied du mont des Oliviers et non loin
 deGethsémané, on montre le «tombeau de la Vierge». Les localisationsvraiment hors de
 contestation sont ici, à notre avis, presqueinexistantes. Au sens du P. Abel qui étudia
 les sanctuaires de cette région, lemont des Oliviers «condensa sur son sommet
 plusieurs traditionsflottantes» et il fut un temps où l'on n'hésita pas à concentrer
 toutau même endroit, y compris les indulgences, pour alléger les fatiguesdes pèlerins.
 Le mont des Oliviers est lourd des souvenirs qu'ilporte. Josèphe disait que le
 déboisement et la guerre de 70 ap. J.-C,l'avaient rendu méconnaissable. Pourquoi les
 hommes n'ont-ils pus'empêcher de le défigurer complètement en y édifiant
 d'aussimonumentales basiliques? A. P.



OLYMPAS, OLYMPE
(probablement abrév, du nom gr. Olympiodore =don de [Zeus]Olympien).Chrétien de
 Rome que saint Paul salue dans Ro 16:15.Les versions qui l'appellent Olympe (Ost.,
 Sg.) y voient sans douteune femme. Il ne faut pas la confondre en tout cas avec la
 soeur deNérée, mentionnée juste avant, car le texte dit litt.: «Nérée et sasoeur, et
 Olympas, et tous les saints, etc.» Pour le groupe dechrétiens ici désigné,voir Asyncrite.
 Le nom d'Olympas était alorsassez répandu dans tout l'empire romain.



OLYMPIEN
Surnom classique de Zeus ou Jupiter (2Ma 6:2). Le montOlympe (aujourd'hui Êlymbos)
 était en effet le séjour des dieuxdans la mythologie grecque.



OMAR
 1. Petit-fils d'Esaü, chef de clan édomite (Ge36:10,15 1Ch 1:35). 2. L'appellation
 impropre de mosquée d'Omar désignela Coupole du Rocher, à Jérusalem, qui occupe
 sur la terrasseactuelle du Haram l'ancien emplacement des Temples successifsd'Israël.
 Le calife Omar I er (Mort en 644) avait déblayé lesdécombres au Sud de la terrasse, où
 se trouve aujourd'hui la mosquéeel-Aksa; mais c'est le calife Abd-el-Mélik qui, dans
 l'intention deconcurrencer La Mecque, construisit la Coupole du Rocher (à partir
 de691).



OMÉGA
Voir Alpha et Oméga.



OMER
Voir Poids et mesures.



OMRI
 1. Fondateur de la III° dynastie royale d'Israël. 1Ro16:23 lui attribue un règne de 12
 ans (889-877), sur lequel il estdonné peu de détails, bien qu'il n'ait pas été dépourvu
 de faits deguerre importants. Au moment où son prédécesseur, le roi Ela, futassassiné
 par Zimri chef de la moitié des chars de guerre, Omriassiégeait la ville philistine de
 Guibbéthon. A la nouvelle que Zimris'était proclamé roi sur Israël, l'armée éleva Omri
 à la dignitéroyale, et celui-ci s'empressa de conduire ses troupes contre lacapitale
 Thirtsa. L'usurpateur, terrifié par cette attaquefoudroyante, préféra se donner la mort
 dans l'incendie du palaisroyal, plutôt que de tomber vivant entre les mains du
 généralvictorieux. Toutefois la prise de la capitale ne mit pas fin à cetteguerre de
 factions. Il existait encore un troisième aspirant autrône, Thibni, lequel paraît avoir été
 soutenu par un parti assezfort, puisque la guerre entre les deux prétendants en
 présence seprolongea durant près de 4 ans. Elle se termina par le triomphed'Omri. Ce
 monarque paraît avoir été tout à la fois un esprit assezavisé, doué de sens politique, et
 un homme de guerre souvent heureuxdans ses campagnes. C'est ainsi qu'il comprit la
 nécessité pour sonroyaume de posséder une capitale occupant une forte position
 aucentre du pays; voilà pourquoi il abandonna Thirtsa et fonda
 Samarie,admirablement située sur une colline élevée de 100 m. au-dessus de lavallée
 (fig. 230-232); les Syriens, par deux fois, l'assiégèrent envain, et, sous les derniers rois
 d'Israël, les Assyriens ne s'enemparèrent qu'après trois ans de siège. Au point de vue
 politique,Omri, pour opposer une résistance plus efficace aux attaques desSyriens,
 éprouva le besoin d'établir des rapports plus étroits avecles Phéniciens; de là résulta,
 entre autres conséquences, l'alliancematrimoniale conclue entre le prince royal d'Israël
 et une princesseroyale syrienne, Jézabel. Dans le domaine militaire, l'inscription duroi
 Mésa de Moab (vers 850) rappelle les campagnes victorieusesqu'Omri avait dirigées
 contre ce royaume, auquel il avait reprisplusieurs villes ayant appartenu jadis à Israël;
 il imposa auxMoabites un très fort tribut, et cette souveraineté israélite aurait,d'après
 la stèle de Mésa, duré quarante ans (qu'il faut, semble-t-il,rabaisser à trente). On ne
 dit rien dans 1Ro 16 de ses guerressoit contre Moab soit contre les Syriens de Damas;
 celles-ci furentpour lui moins glorieuses, car d'après 1Ro 20:34 on sait qu'Omrifut
 obligé de céder aux Syriens un certain nombre de villesisraélites, et de donner à leurs
 marchands le droit d'établir, dansSamarie, un quartier de bazars où ils jouissaient
 d'une sorte dedroit d'exterritorialité. Omri est le premier roi israélite mentionné dans
 les inscriptionsassyriennes; dans le fait que, pendant longtemps, celles-ci désignentle
 royaume d'Israël par les mots «pays de la maison d'Omri» ou «paysd'Omri» tout court,
 elles donnent indirectement la preuve qu'aux yeuxde l'étranger le règne d'Omri a été
 plus important que ne le laissentsupposer les données bibliques. Ce règne est jugé très
 sévèrement parle rédacteur des Rois (1Ro 16:25 et suivants), parce qu'ilvoyait en Omri
 celui qui, en introduisant en Israël l'influencephénicienne, y avait rendu possible le
 développement de l'idolâtriebaalique, qui dut entraîner des altérations plus ou moins



 profondesdans le culte jéhoviste des hauts-lieux; et l'expression de Mic6:16: «les
 usages de la maison d'Omri» rappelle aussi le souvenirfâcheux que ce règne laissa au
 point de vue religieux. Athalie estcitée comme petite-fille d'Omri (2Ro 8:26; le parallèle
 2Ch22:2 dit: fille). La dynastie fondée par Omri compta quatre rois etfut celle qui
 occupa le plus longtemps (environ 45 ans) le trône desdix tribus. Ant.-J. B. 2.
 Descendant de Benjamin (1Ch 7:8). 3. Descendant de Juda (1Ch 9:4). 4. Chef
 descendant d'Issacar (1Ch 27:18).



ON
 1. Ville d'Egypte, située dans le delta du Nil, appeléeaussi Héliopolis ou Beth-Sémès
 (=ville du Soleil), forme souslaquelle elle est désignée dans l'hébreu de Jer 43:13. On
 ycélébrait le culte du dieu Ra (le Soleil). L'Égyptienne que Josephavait épousée,
 Asnath, était fille d'un prêtre d'On,Potiphéra (Ge 41:45 46:20). 2. Rubénite qui se
 révolta contre Moïse, avec ses cousinsAbiram et Dathan (No 16:1). Il n'est plus
 question de lui dansle récit; on s'est donc demandé s'il s'était retiré de laconspiration
 ou n'y avait joué qu'un rôle secondaire, ou si le textede ce verset n'est pas altéré.



ONAGRE
Nom des diverses espèces d'ânes sauvages (Sir 13:19), enparticulier de celles de l'Asie
 orientale et centrale, l' asinushemippus et l'a. hemione ou onager ;voir Ane.



ONAM
 1. Chef de clan horien (Ge 36:23 1Ch 1:40). 2. Fils de Jérahméel (1Ch 2:26-28).



ONAN
Second fils de Juda et d'une Cananéenne (Ge 38:4 46:12,No26:19,1Ch 2:3). Son frère
 aîné, Er, étant mort sans enfant, son pèrelui fit une obligation, conforme aux usages
 du temps, d'épouser laveuve, Tamar, pour assurer à Er une postérité. Onan, par
 jalousie etdépit, n'ayant pas voulu que Tamar devînt mère, Dieu le fit
 mourirprématurément pour ses pratiques coupables (Ge 38:6,10). De làest venu le
 terme d'onanisme.



ONCTION
Action d'oindre, c-à-d, de répandre de l'huile sur une personne ousur un objet. 1.
 Usage profane. 1° Pour la toilette; l'onction est très souventassociée, en effet, à
 l'ablution (Ru 3:3,Eze 16:9). L'huiled'olives pure, dans la fabrication de laquelle
 entraient des parfumsvariés, pouvait être très fine, d'un parfum rare et coûtait
 alorstrès cher (Am 6:6,Mr 14:3). Cette huile parfumée, préparée pardes professionnels
 (1Sa 8:13,Pr 27:9,Eccl,10:1,Ne 3:8), étaitrépandue sur les cheveux, la barbe (Ps
 133:2); on en oignaittout le corps (Eze 16:9), même les pieds;voir (Jn 12:3,Lu7:46)
 Bain. L'onction était pratiquée surtout les jours deréception (Ru 3:3,Jug 10:3), de fête
 et de joie (Eccl,9:8Esa 61:3), par les hommes aussi bien que par les femmes. Il
 convenait de s'en abstenir quand on jeûnait (Mt 6:17),quand on était triste ou dans le
 deuil (2Sa 14:3 12:20-23,Da10:3). 2° Comme remède, pour adoucir les plaies.(Esa
 1:6,Mr 6:13,Lu 10:34) 3° Pour embaumer les morts (Mr 14:8,Lu 23:56).Il se peut qu'il
 y eût dans cette coutume une croyance religieuse. 4° Comme signe de déférence, pour
 rendre honneur ettémoigner du respect à quelqu'un (Ps 23:5,Jn 12:3,Lu 7:38-46). 2.
 Usage religieux. Le rite de l'onction remonte à la plus haute antiquité et a été
 d'unusage courant chez les Hébreux, même avant la législation mosaïque.L'huile était
 un symbole de force (Ps 89:21 92:11), dejoie (Ps 45:8), d'abondance et de richesse (Ps
 23:5).Peut-être faut-il en trouver l'origine dans les anciens cultes dufeu: on entretenait
 la flamme avec de l'huile; celle-ci a donc puêtre considérée comme participant de la
 nature divine du feu et lacommuniquant aux choses et aux êtres que l'on oignait.
 Cespersonnages et ces objets devenaient sacrés du moment qu'ils étalentoints; par
 exemple l'onction des boucliers avant le combat (2Sa12:1,Esa 21:5) est censée leur
 conférer plus d'efficacité contreles coups; Jacob oint d'huile la pierre où demeure
 ladivinité (Ge 28:18 35:14); Moïse en fait autant pour tous lesobjets devant servir au
 culte (Ex 30:26,29). Il oint aussi leshommes préposés à la célébration du culte, car
 pour toucher leschoses saintes il faut être saint (Ex 28:41 29:7 30:3040:12-15). Il y a
 dans cette onction une vertu magique qui setransmet par simple contact (Ex 30:29) ou
 par hérédité (Ex40:15). La purification du lépreux donnait lieu aussi à une
 onctiond'huile sacrée (Le 14:17 et suivant). L'huile employée pour unusage profane
 devait avoir une composition différente de celleemployée dans les cérémonies
 cultuelles (Ex 30:33-38). Peu à peu cependant cette notion de l'onction se
 spiritualise,l'onction devient l'acte par lequel Jéhovah communique son esprit etpar
 conséquent une puissance et une autorité surnaturelles (1Sa10:1-6 16:13 Esa 61:1).
 Élisée est oint par Élie; le roi aussi seraoint, car il est placé à la tête du peuple par une
 sorte dedélégation de Jéhovah (1Sa 10:1,1Ro 19:15 et suivant, etc.). Ontrouve une fois
 l'expression «fils de l'huile» pour désigner desoints de l'Éternel (Za 4:14). Le mot oint
 lui-même--en hébreu messie, en gr. christ--devient alors synonyme de roi (1Sa24:7-11
 26:16,2Sa 11:4,16). Il désigne après l'exil le prince (Da9:25) et même un personnage
 chargé par Jéhovah d'une missionspéciale: Cyrus (Esa 45:1), les patriarches (1Ch



 16:22), lepeuple d'Israël en tant que collectivité élue pour être la lumièredes nations
 (Hab 3:13). Roi et Envoyé spécial de Dieu, il étaitnaturel que le Christ fût considéré
 comme ayant reçu une onctionspirituelle unique et comme étant l'Oint par excellence,
 le Messie (voir ce mot). Dans un sens figuré, le N.T. emploieparfois le mot onction pour
 désigner l'action du Saint-Esprit dans lechrétien (1Jn 2:20,27,2Co 1:21). L'Église
 romaine a maintenu le rite de l'onction dans lacérémonie du baptême, de la
 confirmation, de l'ordination des prêtreset du sacre des rois. Elle a tiré de Jas 5:13,15
 l'institutiondu sacrement de l'extrême-onction. Mais il ressort clairement dupassage de
 Jacques que l'huile était employée pour la guérison dumalade et ne jouait d'ailleurs
 qu'un rôle secondaire; c'est la prièrede la foi qui doit sauver le malade. Voir Huile,
 Parfum. P. D.



ONÉSIME
(=utile; nom gr. assez répandu dans l'antiquité, porté enparticulier par des esclaves).
 Esclave fugitif en faveur duquel saintPaul écrivit la touchante épître à son maître
 Philémon (voir art.). Il était de Colosses (Col 4:9). En s'enfuyant, Onésime
 avaitprobablement volé son maître (Phm 1:18), ce qui fait penser autype d'esclave
 fripon et paresseux de la comédie antique. Ces fuitesd'esclaves étaient si fréquentes,
 qu'une section de la police romaineétait spécialisée dans leur recherche; ils
 encouraient la peine dufouet et celle des travaux forcés. Sans doute réfugié à Rome,
 commebeaucoup d'autres suspects, Onésime y rencontra l'apôtre; peut-êtrel'avait-il
 cherché, le connaissant comme un ami de son maître etespérant l'appui de sa
 compassion agissante. L'influence de saint Paul amena d'abord sa conversion, et
 unetrès vive affection les unit bientôt. (Phm 1:12) Paul auraitbien voulu garder
 Onésime auprès de lui; mais pour être parfaitementloyal et correct envers Philémon il
 le lui renvoie, lui demandant dele recevoir non plus comme un esclave, mais comme
 un frère en Christ(voir la gradation,. (Phm 1:16)) Faisant allusion aux servicesque
 désormais Onésime pourrait lui rendre à lui-même, ou pourrarendre à Philémon,
 l'apôtre joue familièrement sur le sens de sonnom: utile. (Phm 1:11) D'après une
 tradition, Onésime aurait étéaffranchi par Philémon, puis consacré évêque de Bérée
 par Paullui-même, et finalement martyr à Rome.



ONÉSIPHORE
(=qui procure un avantage). Chrétien ami de saint Paul, auquel ilrendit de précieux
 services aussi bien à Éphèse qu'à Rome (2Ti1:15,18); en cette dernière cité, il était allé
 visiter l'apôtreprisonnier avec un courage (verset 16: «Il n'a pas eu honte de
 meschaînes») que tous n'avaient pas (verset 15: «Tous ceux d'Asie m'ontabandonné»),
 et qui pourrait bien être donné ici en discret exempleau timide Timothée (voir verset 8:
 «N'aie donc point honte de moi,prisonnier...»).Comme l'apôtre ne mentionne, dans ses
 salutations, que la familled'Onésiphore et non cet ami lui-même (2Ti 4:19), on a
 supposéque celui-ci était mort au moment où l'épître fut rédigée, et lepassage 2Ti
 1:15-18 peut très bien être en effet un hommageposthume. On peut aussi supposer
 qu'Onésiphore n'était pas encorerevenu de Rome à Éphèse quand saint Paul écrivait
 ces lignes.De toutes façons, le voeu qu'exprime l'apôtre pour son salut lors
 dujugement dernier (2Ti 1:18) ne saurait être considéré comme unedemande à Dieu en
 faveur d'un défunt, et comme un exemple pouvantjustifier la pratique de la prière pour
 les morts telle qu'elleexiste dans l'Église romaine. D'après les apocr. Actes de Paul
 etThécla (entre 150 et 179), Onésiphore était originaire d'Antioche,converti par saint
 Paul à sa première visite, habitant d'Iconie, hôtede l'apôtre, propriétaire (vers l'an 48);
 en ce cas il ne peut êtreidentifié avec le chrétien du même nom qui subit le martyre à
 Parium(Mysie) au début du II e siècle.



ONGLE
Ce mot traduit, à tort ou à raison, plusieurs termes hébreuxdifférents. Les passages de
 la loi rituelle relatifs aux ruminants parlent deleur «ongle divisé» (Le 11:3-7, etc., De
 14:6, etc.),c-à-d, plus exactement de leur sabot ou «pied fourché» (Sg.), «diviséen deux
 ongles» (Bbl. Cent.); le même mot hébreu appliqué aux chevauxdésigne leurs sabots
 (voir ce mot). Dans Ex 10:26, «pas un ongle», à propos des troupeaux,signifie: pas un
 individu; mieux: pas une tête (Bbl. Cent.). DansLe 1:15 5:8, certaines versions disent:
 «ouvrir avec l'ongle latête de l'oiseau»; le texte signifie: «lui tordre le cou» (Bbl.Cent.).
 Les visions de Daniel évoquent des ongles ou griffesd'animaux (Da 7:19 4:33 dans la
 prophétie contre Nébucadnetsar). Le cas particulier de De 21:12 semble supposer en
 Israël lamême coutume que chez les Arabes qui prescrivait à une veuve de selaisser
 pousser les ongles tout le temps de son deuil (voir ce mot);dans 2Sa 19:24 les LXX
 ajoutent aux diverses marques de deuilobservées par Méphiboseth le fait qu'il ne
 s'était pas coupé lesongles. La coupe des ongles suivait en effet les mêmes principes
 quecelle de la barbe et de la chevelure (voir ce mot).--Pour l'expression: ongle
 odorant,voir Aromates, 7.



ONGUENT
Voir Onction, Parfum.



ONIAS
Nom porté par quatre grands-prêtres à Jérusalem, à l'époque desPtolémées et des
 Séleucides.Onias I er, fils de Jaddus, et père de Simon le Juste, qui furentaussi
 grands-prêtres (Sir 50:1, cf. Jos., Ant., XI, 8,fin; XII, 6). Exerça ses fonctions au
 lendemain de la conquête de laJudée par Alexandre le Grand. C'est à lui qu'aurait été
 adressée unelettre d'Arias (ou Arius), roi de Lacédémone (voir Sparte), luioffrant son
 alliance, au nom d'une prétendue origine commune despeuples juif et lacédémonien
 (1Ma 12:7 et suivants; cf. Ant., XII, 5).Onias II, fils de Simon le Juste. Par son
 obstination à ne paspayer à l'Egypte le tribut convenu, il aurait attiré sur les Juifsles
 représailles du roi Ptolémée Évergète, si Joseph (neveu d'Onias)n'avait réussi à apaiser
 sa colère et à gagner sa faveur, par unehabile diplomatie (Ant., XII, 6).Onias III, fils de
 Simon II, grand-prêtre vers 198 av. J.-C. Sonadversaire Simon suggéra au roi Séleucus
 d'envoyer Héliodore àJérusalem pour s'y emparer du trésor sacré. Héliodore
 futmiraculeusement empêché de commettre ce sacrilège. Mandé à Antiochepour s'y
 défendre devant le roi, Onias fut déposé de ses fonctions.Il fut tué en 175. On trouve
 une allusion à ce meurtre dans Da9:26 (2Ma 3:1-4:38, voir un magnifique éloge
 d'Oniasdans 2Ma 15:12-14).Onias IV, fils du précédent. Se retira en Egypte, où le
 roiPtolémée Philométor lui accorda le vieux temple en ruines deLéontopolis; il le fit
 rebâtir sur le modèle du temple de Jérusalem,et, tout en réalisant ainsi une prophétie
 d'Ésaïe (Esa 19:19),en fit un centre religieux à l'usage des Juifs hellénistes (Ant., XIII,
 6). C. L.



ONO
(=vigoureux). La plus ancienne mention connue de cette ville setrouve dans les listes du
 pharaon Thoutmès III (vers 1600 av. J.-C).Elle fut édifiée par les Benjamites (1Ch 8:12)
 et réoccupée auretour de l'exil (Ne 11:31,35).Dans ces deux passages ainsi que dans
 Esd 2:33 et Ne 7:37,Ono est citée en même temps que Lod (Lydda), et «la vallée
 d'Ono»,avec ses villages, devait prolonger la plaine du Saron. En effet, onidentifie
 généralement Ono avec Kefr Ana, à 8 km. au Nord-N.-O.de l'ancienne Lydda.



ONYX
Voir Pierres précieuses; Aromates, 7.



OPALE
Voir Pierres précieuses.



OPHEL
Voir Jérusalem.



OPHIR
Ce mot désigne une personne dans la liste de Ge 10:29(reproduite dans 1Ch 1:23).
 Ailleurs c'est le nom d'un port oud'une région où les navires du roi syrien Hiram et de
 Salomon,partant d'Etsion-Guéber, au fond du golfe d'Akaba (voir ce mot),mettaient
 trois ans pour aller chercher de l'or, de l'argent, desgemmes, des bois précieux, de
 l'ivoire, des singes et des paons, etrevenir (1Ro 9:26-28 10:11 22:49,2Ch 8:18 9:10).
 Où situer cet Ophir? L'embarras est grand. Trois sortes d'arguments sont mis en jeu:
 1° l'ambiance de la liste de Ge 10 qui est asiatique; 2° des considérations philologiques
 sur le nom Ophir ; 3° la liste des objets précieuxrapportés. --Aucune de ces
 considérations n'est probante, en particulier lesressemblances phonétiques, dont on
 sait qu'il faut se méfier. AinsiCarl Peters veut que Ophir et Afrique soient le même
 mot.L'Ophir qui existe encore en Malaisie est-il à identifier avec celuide la Bible? Les
 Élamites dénommaient Apir (1000 av. J.-C.) unterritoire près du golfe Persique. Des
 produits importés, on aaffirmé qu'ils étaient africains ou asiatiques (paons), mais
 lesnavires pouvaient prendre des marchandises aux escales.Quoi qu'il en soit, on a
 cherché Ophir dans trois directions: 1° côte E. de l'Afrique, au niveau de Madagascar,
 àSofala, où existent des ruines imposantes et où l'on a trouvé desrestes de poteries
 phéniciennes; 2° Inde, Ceylan, Malabar, où se trouve encore unmont Ophir (Sumatra),
 nom qui peut avoir désigné jadis une plus vasterégion; paons et singes y sont
 abondants, l'or de la Péninsule yétait renommé; 3° près de Séba, au Sud de l'Arabie, ce
 quicadrerait avec la liste de Ge 10: l'or y était pur et recherchépar les trafiquants
 anciens. La durée du voyage semble cependantdisproportionnée à un trajet qui
 n'excède pas la distance deMarseille à Alexandrie, même en tenant compte des
 moussons et desdifficultés de la navigation antique.



OPHNI
Localité de Benjamin (Jos 18:24); inconnue.



OPHRA
 1. Ville frontière de Benjamin (Jos 18:23); une «route d'Ophra» est mentionnée à
 propos des campagnes des Philistinscontre Saül (1Sa 13:17). Jérôme localise Ophra à
 5 millesromains à l'Est de Béthel; on croit pouvoir la reconnaître dansl'actuel Tayyîbé,
 à 6 km. au Nord-E, de Beitîn. Il se peutqu'elle soit à identifier avec la ville d'Éphron et
 celle d'Éphraïm(voir Éphron, 3; Éphraïm, 1). 2. «Ville des Abiézérites», en Manassé,
 patrie deGédéon (Jug 6-8); emplacement inconnu. 3. Descendant de Juda (1Ch 4:14).



OR
Voir Métaux.



ORACLE
Voir Magie, Temple.--Pour les Oracles sibyllins, voir Apocalypses.



ORAGE
Voir Éclair, Tonnerre, Pluie.



ORAISON DOMINICALE
Nom donné habituellement à la prière modèle que Jésus enseigna à sesdisciples (Mt
 6:9,13,Lu 11:2,4). Elle est connue aussi sousd'autres noms: Pater, ou Pater Noster,
 Notre Père et Prièredu Seigneur (qui est le sens de l'expression: oraison
 dominicale).D'après Matthieu, elle fait partie de l'enseignement sur la prière queJésus
 donna à ses disciples dans le sermon sur la montagne, au débutde son ministère,
 tandis que dans l'évangile de Luc Jésus la donne àses disciples en réponse à la
 requête de l'un d'eux, un jour que,vers la fin de son ministère, ils le trouvent lui-même
 enprière (Lu 11:1). Les circonstances rapportées par Lucparaissent plus
 vraisemblables, sauf peut-être en ce qui touche à lachronologie, et sont généralement
 retenues. Au reste, Jésus peut trèsbien avoir donné plus d'une fois à ses disciples, et
 dans descirconstances différentes, un même modèle de prière. Le texte qui ajustement
 prévalu est celui de Matthieu, plus complet et plus satisfaisantque celui de Luc. La
 doxologie qui le termine (Mt 6:13) estd'origine liturgique et manque dans les
 manuscrits les plus anciens,mais comme elle est, par ailleurs, parfaitement conforme
 à la penséede Jésus, il n'y a aucune bonne raison de l'écarter. On a essayé, sans grand
 succès d'ailleurs, de contesterl'originalité de l'Oraison dominicale en prétendant que
 Jésus enavait emprunté les éléments, soit aux prières rabbiniques de sontemps
 (Wetstein et d'autres), soit même au Zend-Avesta, recueildes livres sacrés du
 mazdéisme. Bruno Bauer est allé jusqu'àprétendre que Jésus ne l'avait jamais
 enseignée lui-même, maisqu'elle avait jailli de la piété de l'Église naissante.
 Ceshypothèses ne reposent sur rien de solide et ont été généralementabandonnées.
 Quelques analogies de forme ou même de pensée nesuffisent pas, en effet, pour
 détruire l'originalité d'un document,et les mêmes mots peuvent, selon les personnes et
 les époques, avoirdes sens très différents. Comme l'a dit déjà Tertullien,
 l'Oraisondominicale est bien un breviarium totius Evangelii; elle résumeadmirablement
 l'Évangile tout entier et est la plus «chrétienne» detoutes les prières. Qu'elle soit en
 même temps adaptée aux besoins etaux aspirations de l'âme humaine en général, cela
 ne prouve nullementqu'elle ne soit pas spécifiquement chrétienne; cela prouve
 seulementque le christianisme, dans ce qu'il a d'essentiel, est bien lareligion qu'attend
 l'humanité. On a souvent établi un parallèle entre la structure de l'Oraisondominicale
 et celle du Décalogue. L'invocation mise à part, l'Oraisondominicale se compose, en
 effet, comme le Décalogue, de deux parties,l'une se rapportant à Dieu (trois premières
 demandes), et l'autre àl'homme (trois dernières demandes, dont la sixième est
 souventdédoublée). Elle présente, dans sa merveilleuse concision, unerichesse, une
 plénitude, une continuité et une symétrie de penséeremarquables. Rédigée à la
 première personne du pluriel, toutepénétrée d'altruisme et d'esprit d'intercession, elle
 arrache l'hommeau subjectivisme excessif dont il est toujours menacé, elle luirappelle
 qu'il fait partie d'un corps social à l'égard duquel il ades devoirs. L'Oraison dominicale
 est ainsi le type de la prièrecomplète, à la fois individuelle et sociale. Il va sans dire



 qu'ellene doit pas empêcher l'usage d'autres prières, liturgiques ouspontanées; au
 contraire, mais elle «donne le ton», la note juste etspécifiquement chrétienne dont le
 vrai disciple du Christ ne doitjamais s'écarter. L'usage habituel de l'Oraison
 dominicale est attesté déjà par la Didachè (1re moitié du II° siècle), qui en prescrit
 larécitation trois fois par jour, selon l'usage juif, ainsi d'ailleursque les Constitutions
 apostoliques (VII, 24) et divers concilesprovinciaux de la même époque (vers 400). On
 peut dire qu'elle atoujours été en usage dans les diverses branches de
 l'Églisechrétienne et qu'elle se retrouve dans la liturgie de toutes lesépoques et de
 toutes les Églises. La Réforme, qui en a développél'usage catéchétique et qui a cherché
 à lui rendre toute sa portéeindividuelle et sociale, en a par contre plutôt réduit
 l'usageliturgique. Notons en passant «deux exagérations opposées» qui «sedétruisent
 mutuellement» (F. Chaponnière, dans Encycl.): celle del'ancienne Église, qui estimait
 que l'Oraison dominicale ne devaitêtre prononcée que par les chrétiens baptisés, et par
 conséquentadoptés par Dieu et régénérés par son Esprit, et celle des quiétisteset des
 plymouthistes qui, au contraire, prétendirent plus tard quel'usage de cette prière,
 donnée aux disciples avant la Pentecôte,devait être réservé aux chrétiens incomplets et
 non encore affranchispar l'esprit d'adoption. Dès les premiers mots, l'invocation:
 «Père!» (texte généralementreçu de Luc) ou: «Notre Père, qui es aux cieux!» (Mt et var.
 de Luc)place Dieu et l'homme dans leurs rapports véritables. Le Dieuchrétien est un
 Père parfait. L'homme est son «fils». Le salut, pource dernier, consiste à prendre
 conscience de ce fait et à secomporter en conséquence. De l'universelle paternité de
 Dieu résultel'universelle fraternité humaine et tout le programme social quecette
 notion implique. Les trois premières requêtes ont trait à la gloire de Dieu: lenom du
 Père doit être rendu saint aux yeux des hommes par la conduitede ses fils; son règne
 doit s'établir sur la terre par unacquiescement général et librement consenti des
 volontés humainesindividuelles à sa volonté sainte. Dieu n'habite pleinement que
 leciel, c'est-à-dire la partie de l'univers moral où il est déjà «touten tous». C'est
 pourquoi nous disons: «Notre Père, qui es auxcieux. » Mais ce Dieu-Père a des fils sur
 la terre, et ces filsdoivent réclamer l'annexion de la terre par le ciel jusqu'à ce quecette
 annexion soit un fait accompli. Les trois requêtes suivantes ont trait aux besoins
 fondamentauxde l'homme: besoin de «pain», de pardon, de direction morale et
 dedélivrance du mal. Le «pain quotidien» (voir ce mot) représente toutce dont l'homme
 a besoin journellement pour la vie et la santé ducorps, et aussi (il est légitime de le
 supposer, cf. Mt 4:4)pour celles de l'âme (comp, la version: «ton pain», dans l'évangilede
 Marcion, vers 140). Mais l'homme, que la conversion elle-même nerend pas parfait et
 dont la vie terrestre n'est, dans les cas lesplus heureux, qu'un long effort vers la
 perfection, une longuesanctification, a besoin de pardon autant que de pain, et ce
 pardon,il se met en état de le recevoir en apprenant lui-même à pardonner.Le «comme»
 de la cinquième requête ne marque pas une correspondanceabsolue, strictement
 qualitative ou quantitative; il indique plutôtla condition générale du pardon divin,



 l'attitude de pardon danslaquelle l'homme doit se maintenir lui-même vis-à-vis des
 autres.Enfin, après avoir été pardonné, l'homme doit demander sa libérationcomplète
 du mal, ou du Malin (les deux traductions peuvent sejustifier): «Ne nous soumets pas
 à la tentation (soumettre dans lesens de livrer sans défense), mais délivre-nous du
 mal.» L'Oraison dominicale est donc bien ce que Tertullien en faisaitdéjà, l' oratio
 légitima et ordinaria, la prière par excellencede tous les chrétiens, celle que le disciple
 du Christ ne doitpas se lasser de redire de toute son âme, jusqu'à ce que Dieu
 puissel'exaucer pleinement. Mais la répéter comme un exercice de dévotion,en suivant
 les grains du chapelet catholique, ce qui a donné au motde patenôtre (de Pater noster)
 le sens péjoratif de prièresmachinales, interminables et même hypocrites, est une
 pratiquepaïenne qui tombe directement sous le coup de la condamnation deJésus
 reproduite précisément comme introduction à l'Oraisondominicale dans Mt 6:7. G. G.



ORATEUR
Il est à noter que la Bible n'applique jamais ce terme à ce qu'onappellera plus tard
 l'éloquence sacrée; ceux qui proclament en publicla vérité et la loi de Dieu ne
 pratiquent point un art «oratoire»:prophètes, apôtres, prédicateurs, évangélistes, etc.
 sont des témoins(voir ces divers mots). Le titre d'orateur n'apparaît qu'une
 fois,appliqué à Tertullus (voir ce mot), qui plaida devant Festus la causedes chefs juifs
 contre saint Paul (Ac 24:1). Le terme gr., rhétôr, désignait dans la langue classique un
 orateur proprementdit et, au-dessus de tout autre, l' «orateur» par
 excellence:Démosthène; mais dans la langue courante du 1° siècle, qui est celledes
 correspondances privées sur papyrus, il désigne le plus souventun avocat, exactement
 comme dans cet unique texte du N.T.



ORDALIE
Voir Divination, Magie.



ORDINATION
Voir Succession apostolique, Imposition des mains.



ORDONNANCE
Voir Décret.



ORDURE
Voir Fumier.



OREB et ZEEB
Chefs madianites (dont les noms signifient: corbeau et loup); ilsfurent tués par des
 combattants d'Éphraïm qui apportèrent leurs têtesau chef d'armée Gédéon (Jug 7:25
 8:3). Le lieu de ce doublemassacre, qui consacra le souvenir d'une terrible défaite
 deMadian, (cf. Ps 83:12) garda le nom des vaincus: le «rocherd'Oreb», le «pressoir de
 Zéeb» (Jug 7:25, cf. Esa 10:26).



OREILLE
I Sens propre. Nombreuses sont dans la Bible les mentions de l'organe de l'ouïe(Ps
 94:9,Pr 20:12, Sir 17:6 38:28, 1Co 12:16 etc.).Les Israélites hommes ou femmes
 peuvent porter des anneaux ou bouclesd'oreilles (Ge 35:4,Ex 32:2 et suivant, Eze
 16:12;voirOrnements).Dans certains rites on marquait de sang ou d'huile le lobe
 del'oreille droite, le pouce et l'orteil droits (Ex 29:20,etc.;voir Pouce). L'esclave qui
 renonçait à sa liberté avaitl'oreille poinçonnée par son maître (Ex 21:6,De
 15:17;voirEsclave).L'antiquité pratiquait sur les vaincus ou les coupables le supplicede
 l'essorillement (Eze 23:25); d'après Hérodote, Cambyse avaitfait couper les oreilles à
 tous les mages de son empire. On sait quel'apôtre Pierre, voulant défendre son Maître
 en Gethsémané, tranched'un coup d'épée l'oreille d'un serviteur, blessure que
 Jésusguérit (Mr 14:47 et parallèle ;voir Malchus), «Les oreilles dessourds sont
 ouvertes»: (Esa 35:5,Mr 7:35) c'est une périphrasedésignant leur guérison.Aussi claires
 sont quelques expressions courantes: dire à l'oreille,c-à-d, en secret (Mt 10:27,Lu
 12:3), des oreilles qui tintentaux mauvaises nouvelles (1Sa 3:11,2Ro 21:12,Jer 19:3,
 cf. Job15:21,Mic 7:16); et la comparaison pittoresque: «saisir un chienpar les oreilles»
 (Pr 26:17), pour indiquer que l'on s'est mispar imprudence dans un grand embarras,
 équivaut exactement à laproverbiale locution latine tenere luputn auribus (=tenir un
 louppar les oreilles).Dans Am 3:12 le prophète, annonçant qu' «il ne restera d'Israëlque
 des débris informes», les compare aux pattes et au bout d'oreilleque le berger réussit à
 grand'peine à arracher de la gueule du lion,«pièces à conviction qu'il rapporte au
 maître du troupeau pour luifaire constater le rapt d'une pièce de bétail par les fauves»
 (Ex22:13,Ge 31:39) (Bbl. Cent.). Plusieurs des passages quidéveloppent les ridicules
 des idoles font remarquer qu'elles ont desoreilles mais n'entendent point (Ps 115:6
 135:17, Sag 15:15).II Sens figuré. 1. L'HOMME.L'organe de l'ouïe étant l'intermédiaire
 par où la parole porteuse depensée se communique à la pensée d'autrui, les oreilles
 représententsouvent l'accès à la personnalité du prochain: c'est à elles qu'estfaite une
 demande (Ge 44:18), qu'est proclamée la loi (De5:1 31:28 etc.).Une expression très
 fréquente, généralement appliquée à l'action deDieu, est: ouvrir, ou découvrir, l'oreille
 (Job 33:16 36:10,etc.), dans le sens de faire connaître, apprendre aux hommes;
 presquetoujours elle est remplacée dans nos versions par des équivalents:révéler,
 informer (1Sa 9:15 20:2,12 etc.). Dans Ps 40:7,la traduction: «tu m'as ouvert les
 oreilles» (Sg.), qu'on interprète:«tu m'as donné des oreilles attentives [à ta parole]»
 (Vers. Syn.),n'est pas sûre; le verbe signifie plutôt creuser, et la traduction:«tu m'as
 percé les oreilles» (Ost., Mart.), expliquée par lepoinçonnement de l'oreille de l'esclave
 (Ex 21:6), paraît peunaturelle; l'obscurité de ces mots, qui semblent
 d'ailleursinterrompre le verset, a été sentie déjà par les auteurs desLXX et dela
 Vulgate, qui ont: «tu m'as façonné un corps» (traduction suiviedans la citation de Heb
 10:5).Par contre, dans Esa 50:4 et suivant le sens n'est pasdouteux: l'Éternel m'a ouvert
 l'oreille pour me disposer à l'écouteren disciple. A l'inverse, Dieu peut aussi dans



 certains cas endurcirles oreilles (Esa 6:10) des mauvais auditeurs, ce qui nous
 amèneaux expressions les plus fréquentes et les plus importantes à releverici. En effet,
 les oreilles étant l'organe destiné à entendre,(De 29:4,1Sa 15:14 etc.) elles sont
 souvent personnifiées commereprésentant celui-là même qui entend (Job 42:5,Esa
 30:21,Mt13:16), qui comprend et qui juge (Job 12:11 13:1 34:3). Leurfaçon d'entendre,
 et par conséquent d'écouter, manifeste ladisposition plus ou moins marquée à tenir
 compte de ce qui est dit,donc d'exaucer et d'obéir. On incline l'oreille pour accueillir
 favorablement unerequête (Ps 17:6 31:3), pour marquer sa sympathie (Sir4:8), pour
 recueillir des leçons (Sir 51:16). D'oùl'appel que reçoivent souvent les auditeurs à
 prêterl'oreille (Job 13:17,Pr 2:2 22:17, Sir 33:18 etc.), c-à-d,à faire attention; à avoir
 des oreilles attentives (Esa 32:3,Pr25:12, Sir 3:29,Bar 2:31 etc.), ce qui
 signifievolontairement tendues. Même, les oreilles des sages recherchent
 laconnaissance (Pr 18:15,Ec 1:8). Il faut ouvrir l'oreille à la réprimande (Pr 15:31),
 lafermer aux propos sanguinaires (Esa 33:15), tandis que c'est unpéché de la fermer
 aux cris du malheureux (Pr 21:13) ou à lavoix de Dieu (Ps 58:5); ce dernier texte décrit
 le méchant enune image fort expressive: «quand le charmeur n'empêchait pas
 leserpent de mordre, (cf. Jer 8:17,Eccl,10:11, Sir 12:13) ildisait que l'animal était
 sourd ou avait fermé l'oreille; laressemblance des méchants avec une vipère sourde
 [Vers. Syn.: aspicsourd], c'est qu'il n'existe aucun moyen de les empêcher de
 nuire:Dieu lui-même leur laisse le champ libre» (Bbl. Cent.). Même attitude de
 résistance quand on détourne son oreille de laloi (Pr 28:9), quand on se bouche les
 oreilles (Za7:11, Sir 27:14, Ac 7:57), quand on fait la sourdeoreille (Ac 28:27, trad.
 Stapfer). Parmi les paroles attribuéesà Jésus dans les papyrus d'Oxyrhynchus
 découverts en 1896 (voirAgrapha), se trouve celle-ci: «Tu entends d'une oreille; mais tu
 asfermé l'autre.» C'est l'oreille ainsi devenue intentionnellementsourde que les
 Israélites qualifiaient parfois d'incirconcise (Jer6:10,Ac 7:51;voir Circoncision). C'est
 donc en définitive d'une véritable attitude spirituelle quel'oreille corporelle peut être
 l'emblème. Deux passages sontcaractéristiques à cet égard: 1° La déclaration
 pessimiste du prophèteÉsaïe: (Esa 6:9) ayant le coeur endurci, le peuple a lesoreilles
 dures et les yeux bouchés, il a des yeux et ne voit point,des oreilles et n'entend point,
 etc.; thème souvent traité par lesprophètes (Jer 5:21,Eze 12:2,Esa 43:8) et que les
 apôtresreprendront (Ac 28:26 et suivant, Ro 11:8). 2° La déclaration du Seigneur à
 propos desparaboles, qu'il rattache précisément à cette parole d'Ésaïe: «Jeleur parle en
 paraboles parce qu'en voyant ils ne voient point,etc.» (Mt 13:13,15). Il s'agit de «faire
 connaître à ceux à quicela est donné les mystères du Royaume de Dieu» (Mt 13:11,
 cf.Mr 4:11,Lu 8:10), c-à-d, des vérités divines non pointnécessairement inaccessibles
 en elles-mêmes, mais hors de la portéede l'homme qui n'en a pas reçu la révélation
 d'En-haut; l'âme qui areçu cette révélation peut en reconnaître et apprécier la valeur
 dansla mesure même où elle se conforme à la volonté de Dieu; (cf. Jn7:17) c'est cette
 faculté divinement inspirée de discerner sa voixet de vibrer harmoniquement avec elle



 qui constitue comme un senssurnaturel, sorte d'oreille ou d'ouïe spirituelle.Telle est la
 signification profonde du solennel avertissementplusieurs fois répété par le Maître:
 «Que celui qui a des oreillespour entendre, entende!» (Mr 4:9-23 parallèle Mt13:9,43
 parallèle Lu 8:8,Mt 11:15,Lu 14:35, cf. Ap2:7,11,17 etc.). 2. DIEU.Le langage religieux
 toujours anthropomorphique des Israélites nepouvait pas manquer d'attribuer à Dieu
 les oreilles attentives dujuge prêt à écouter, du roi ou du père prêt à exaucer.L'A.T,
 parle fréquemment de l'oreille de Jéhovah (No 11:18,2Ro19:28,Esa 59:1,Eze 8:18,Ps
 18:7, cf. Jas 5:4 etc.); dans Sag1:10 elle est appelée jalouse, en ce sens que rien
 n'échappe au Dieujaloux, c-à-d, exclusif (voir Jalousie). Et les croyants luiadressent
 leurs prières émues en termes simplement humains: Ne fermepas l'oreille! (La 3:56)
 Prête l'oreille! (Ps 86:1 88:3,Da9:18) Incline ton oreille! (Esa 37:17,Ps 17:6, Bar 2:16)Jn
 L.



OREN
 (1Ch 2:25)



ORFRAIE
(Hébr. osniyâh: Le 11:13,De 14:12; Vers. Syn.,vautour.--Pour «orfraie» dans Ost., Esa
 34:14,voir Spectre desnuits.) L'orfraie (pandion haliaëtus), ou aigle pêcheur, existe
 enPalestine, mais n'y pullule pas; sa nourriture consistantexclusivement en poisson, il
 ne peut guère se trouver qu'à proximitédu littoral, où les rivières ont un peu d'eau. Le
 terme hébreu peutavoir un sens plus général et désigner aussi un aigle très commun
 enPalestine, le circaëtus gallicus: ce rapace ressemble beaucoup àl'orfraie par la taille
 et l'aspect; il se nourrit surtout dereptiles; il recherche le littoral et la plaine où il
 trouve en toutesaison abondance de grenouilles; c'est un oiseau superbe. La Palestine
 compte plusieurs autres espèces d'aigles, l'aigledoré (aquila chry-saëtus), l'aigle royal
 (a. mogilnik). Lesuns et les autres vivent de charogne. Voir Oiseaux de proie, Aigle.E.
 D.



ORGE
(hébreu sehôrâh, gr. krithaï). Cette céréale est mentionnée dansla Bible presque aussi
 souvent que le blé: 36 fois, dont 3 dans leN.T.; il y est question soit de la plante sur
 pied (2Sa 14:30,Joe1:11,Job 31:40 etc.), soit de ses semailles (Esa 28:25,Le27:16 etc.)
 ou de sa moisson (2Sa 21:9 etc.), soit du grainrécolté, vanné (Ru 3:2), mesuré (Ru
 3:15), préparé pourl'alimentation (Eze 4:9-13), etc. L'orge est de la fam. des
 Graminées, genre hordeum. On penseque l'espèce connue de la Bible est généralement
 l'orge à deux rangs, h. disti-chum L., qui a été trouvée à l'état sauvage dans
 l'Asieoccident., l'Arabie Pétrée, autour du Sinaï, dans les ruines dePersépolis, près de
 la Caspienne, au midi de la Caucasie, enTurcomanie. L'épi de cette espèce (poumoule,
 baillarge, partielle,mar-sèche) est comprimé, allongé, à arêtes dressées; il ne
 présenteque deux rangées longitudinales de grains, les quatre autres étantavortées et
 représentées par des glumes. Dans l' hordeum vulgare L., orge commune, les épillets
 sont en six rangs irréguliers, toutesleurs fleurs étant fertiles. Ce sont les glumelles
 inférieures,munies d'une très longue arête, qui ont valu au genre son nom d'hordeum
 (=hérissé de pointes, du latin horrere), commeaussi son nom hébreu qui signifie la
 barbue. D'après Pline l'Ancien, l'orge aurait été le premier alimentvégétal de l'homme.
 Elle était cultivée en Canaan avant la conquêteisraélite (De 8:8) ainsi qu'en Egypte (Ex
 9:31). En Palestine les semailles d'orge se font normalement après lespluies
 d'automne; l'époque de la récolte varie suivant le climat,entre mars (vallée tropicale du
 Jourdain) et le début d'août (sur leshauteurs), dans la moyenne en avril, donc
 autrefois aux environs dela Pâque. (cf. Le 23:10-12) La moisson des orges précédait
 celledes blés (Ex 9:31 et suivant, Ru 1:22 2:23); la coutumegénéreuse envers les
 glaneuses était la même pour les deuxmoissons (Ru 2:16 et suivant). L'orge était
 généralement préparée sous formé de pain ou degâteau non levé, sorte de galette
 ronde (Jug 7:13). Telsdevaient être les gâteaux de farine de Sara faits en l'honneur
 del'étranger (Ge 18:6); encore aujourd'hui, les Arabes du désertoffrent à leurs visiteurs
 imprévus des galettes d'orge cuites à lahâte. Tels étaient les vingt pains du miracle
 d'Elisée (2Ro4:42). Tels étaient les cinq pains du petit garçon le jour de
 lamultiplication des pains par Jésus: c'est le 4 e évang, qui nousapprend qu'ils étaient
 d'orge (Jn 6:9-13). Le pain de farined'orge est lourd, grossier et moins nourrissant que
 le pain de seigleou de blé, car il est dépourvu du gluten qui rend la farine
 plussavoureuse et qui est essentiel à la fermentation de la pâte. Aussi,avec le
 développement de la civilisation, l'orge céda-t-elle la placepeu à peu au froment;
 évaluée moins cher que lui, deux fois (2Ro7:1,16) ou trois fois (Ap 6:6), elle demeura la
 nourriture despauvres, des campagnards (Ru 3:15) et des populations refouléesdes
 plaines sur les sommets. Les troupes romaines défaillantes en temps de guerre
 étaientcondamnées, d'après Tite-Live, au pain d'orge au lieu de pain defroment; en
 pays turc, le commun peuple se plaignait couramment queles oppresseurs ne lui
 laissaient à manger que du pain d'orge; lesbédouins lancent parfois contre leurs



 ennemis Piniure: mangeurs depain d'orge! Cette infériorité de l'orge éclaire plusieurs
 textesbibliques: le gâteau d'orge que le Madianite voit en songe représentepour lui
 l'ennemi israélite méprisé, troupe de paysans (Jug7:13), qui va d'ailleurs vaincre les
 guerriers professionnels; leprophète dénonce un choquant contraste dans son
 apostrophe: «Vous medéshonorez pour quelques poignées d'orge!» (Eze 13:19);
 c'estl'orge qui constitue le salaire infamant de la femme adultère (Os3:2), ou encore qui
 remplace le blé, par flétrissure, dansl'étrange offrande de jalousie (No 5:15). Les grains
 d'orge entrent dans la composition de la bière(mélangée au houblon depuis le IX°
 siècle). Un usage analogue étaitconnu dès la plus haute antiquité, de l'Egypte et
 d'Israël, des Grecset des Romains. La Mischna parle de différentes boissons
 fermentéesdont le vin d'orge, pour lequel l'Egypte était renommée: c'était laboisson
 d'orge fermentée, et elle a précédé dans tous nos pays labière proprement dite. L'orge
 était si commune en Palestine qu'elle ne servait passeulement, comme le blé, à
 certains paiements en nature (2Ch 2:1027:5), mais qu'elle entrait surtout, à la place
 de l'avoine, à peuprès inconnue, dans l'alimentation du bétail: attelages deSalomon
 (1Ro 4:28), mulets, etc., comme on le voit aussi dansHomère. Les rabbins l'appelaient
 la nourriture des animaux. C'estaussi l'abondance de ses grains qui lui valut de servir
 primitivementd'unité de mesure linéaire: en longueur, 2 grains d'orge équivalaientà un
 doigt, 8 à une main, 24 à un empan, 48 à une coudée de 45 cm.;cette dernière mesure
 était encore établie, d'après la traditionrabbinique, par 144 grains d'orge (12 x 12) de
 taille moyenne placéscôte à côte en largeur. Jn L.



ORGUE
Nos anciennes versions (Ost., Mart.) ont pris cette traduction aulatin de la Vulgate,
 organum, et au gr. des LXX, organon, pour rendre l'hébreu ougâb, nom d'un ou de
 plusieurs instrumentsde musique (voir art., parag. 1). L'inconvénient de cette
 traductionen français est de remplacer les mots génériques latin et gr. quisignifiaient
 simplement: instrument de musique, par le nom d'uninstrument particulier des plus
 perfectionnés: or l'histoire del'orgue ne remonte guère qu'à Constantin Copronyme
 (VIII° siècle) etla légende qu'à Archimède (III e siècle av. J.-C), alors que Ge4:21 en
 attribuerait l'invention à Jubal! Sans doute, on voitgénéralement dans l' ougâb le
 chalumeau primitif, et c'est laréunion de plusieurs chalumeaux (la flûte de Pan) qui
 donnera lapremière idée de l'orgue; mais on en était encore à des instrumentsfort
 simples dans les passages bibliques en question (Ge 4:21,Job21:12 30:31,Ps 150:4),
 où nos versions modernes témoignent par leurstraductions variables (chalumeau,
 hautbois, luth, flûte) del'incertitude qui règne aujourd'hui sur la technique
 instrumentaledes musiciens israélites.



ORGUEIL
L'A.T, revient sans cesse sur l'orgueil et n'emploie pas moins dedouze mots pour le
 désigner. On voit par là qu'il lui attribue unecapitale importance et qu'il en connaît la
 complexité. L'orgueil estun amour déréglé de soi-même; il est l'état d'un homme qui
 sesurfait, s'admire dans ses oeuvres, se prête des qualités qu'il n'apas et qui s'ingénie
 pour que les autres partagent l'opinion qu'il ade lui-même. Murray a dit: «L'humilité
 n'est pas tant une vertu entred'autres que la racine de toutes les vertus»; on peut dire
 de mêmeque l'orgueil n'est pas tant un vice entre d'autres que la racine detous les
 vices. L'humilité exhale un parfum qui donne du prix àtoutes les vertus; l'orgueil porte
 en lui un ferment qui fait écloretous les vices. L'envie, c'est l'orgueil ne pouvant
 prendre son partides avantages d'autrui; la colère nous montre l'orgueil
 réagissantcontre ce qui lui résiste; la jalousie naît de l'insupportableimpression
 produite sur l'orgueil par une supériorité qui s'impose;le mensonge lui-même n'est
 bien souvent que l'orgueil qui se couvreet se masque, espérant par son faux visage
 retenir l'estime qu'il nemérite pas. On a observé que personne autant que l'orgueilleux
 n'aimeà faire parade de son humilité et des exigences de sa conscience.Cette parade,
 qui est contredite par leur allure hautaine et parleurs mesquins partis pris, attira aux
 pharisiens l'apostrophe deJésus: «Hypocrites (ou comédiens), vous vous faites des
 minesaccablées, vous vous composez des visages exténués par lejeûne...Vous nettoyez
 le dehors de la coupe et du plat...Vous payezla dîme de la menthe, de l'aneth et du
 cumin, et vous laissez de côtéce qu'il y a de plus important dans la loi: la justice,
 lamiséricorde, la bonne foi, l'amour de Dieu» (Mt 6 et Mt 23). «L'orgueil, dit La
 Rochefoucauld, n'est jamais mieux déguisé etplus capable de tromper que lorsqu'il se
 cache sous la figure del'humilité.» On voit les ravages que cause l'orgueil dans la vie
 morale. Dansla vie religieuse, où l'humilité est l'introductrice de la grâce, leseffets de
 l'orgueil sont plus redoutables encore. Il est à l'âme ceque la lèpre est au corps, il
 enlaidit, il ronge, il tue, c'estpourquoi l'on rencontre des hommes qui, au début de leur
 carrièrechrétienne, exerçaient par leur enthousiasme une véritable attirance,mais qui,
 parvenus à une situation où l'orgueil guette les âmes malassurées, ont perdu peu à
 peu leurs qualités spirituelles et jusqu'àla flamme de leur regard. Après ces
 observations générales on comprendra le rôle quel'orgueil joue dans la Bible et
 l'insistance que met celle-ci àprémunir les croyants contre l'orgueil. Dès ses premières
 pages, ellenous avertit que l'habileté de l'infernal suggesteur fut d'ensemencerd'orgueil
 le coeur vierge du premier couple humain: «Vous serez commedes dieux!» L'orgueil
 ayant levé a produit la convoitise; celle-ci aprovoqué la désobéissance et l'homme a été
 chassé du Paradis (Ge3). Dans tout son effort pour sauver l'humanité perdue, Dieu
 seheurte à l'orgueil. Prophètes, psalmistes et sages dénoncentl'orgueil comme un
 compagnon de la méchanceté (Job 20:6 35:12,Ps31:19 73:6 119:51 123:4,Pr 21:24) et
 de la sottise (Pr 14:3,Ps59:13); ils lui donnent pour conséquences la honte,
 l'humiliation,les divisions, l'effusion du sang, la ruine (Pr 11:2 29:23 13:1016:18); ils



 proclament que Dieu le hait (2Ro 19:28,Esa 37:29,Pr8:13 16:5,Am 6:8) et en tirera
 vengeance (De 17:12 etsuivants, Ps 119:21 31:24, cf. Ps 94:2 119:78,122,Esa
 13:112:12,Os 7:10,Jer 13:9-17,Eze 7:10,24 16:56 etc.). On sent quepour les prophètes
 toute la destinée de l'homme et en particulier dupeuple élu se joue entre les deux
 pôles: humilité et orgueil. Les Apocryphes font aussi une large part à l'orgueil (cf. 2Ma
 5:21 9:7,11 15:6,Tob 4:13, Sag 5:8, Sir 13:2015:8 etc.). Sir 10 renferme une
 saisissante descriptionde l'orgueil qui paraît avoir inspiré un passage du Magnificat
 (cf. Sir 10:14 et suivants et Lu 15:1 et suivants). Jésuspar son attitude à l'égard des
 pharisiens sanctionne la révélation del'A.T. Son discours de Mt 23 n'est qu'un
 réquisitoire, etcombien brûlant, contre les péchés de l'orgueil. L'orgueil despharisiens
 les a empêchés d'aller au baptême de Jean-Baptiste; c'estpourquoi, dit Jésus, «ils ont
 rendu inutile à leur égard le desseinde Dieu» (Lu 7:30, cf. Lu 15:1). L'orgueil suggère
 àl'homme infirme qu'il est bien portant, au pécheur qu'il est juste;Jésus déclare: «Ceux
 qui sont en santé n'ont pas besoin de médecinmais ceux qui se portent mal. Je ne suis
 pas venu appeler des justesmais des pécheurs» (Mr 2:13-17). La parabole du pharisien
 et dupéager est ici le texte classique: (Lu 18:9-14) «O Dieu, je terends grâces de ce que
 je ne suis pas comme le reste des hommes.»Celui de qui l'orgueil s'est à ce point
 haussé n'a pas de prochain.Trop distant pour compatir à la peine des autres,
 n'attendez pasqu'il s'accuse ou qu'il cède: s'il s'avouait faillible il sediminuerait.
 L'orgueil installe le coeur dans l'atmosphère desrésistances. L'orgueil est le grand
 isolant. S'il nous isole desautres, comment ne nous isolerait-il pas de Dieu dont on ne
 peutapprocher qu'à travers l'atmosphère de la grâce. «Quiconque s'élèvesera abaissé.»
 Les apôtres tiennent, sur ce point, le même langage que l'A.T, etJésus. Jacques et
 Pierre citant Pr 3:34 d'après les LXXs'accordent à dire: «Dieu résiste aux orgueilleux,
 mais il fait grâceaux humbles» (Jas 4:6,1Pi 5:5). Jean, se référant au récit de lachute
 (Ge 3:6), écrit: «La convoitise de la chair, la convoitisedes yeux et l'orgueil de la vie ne
 viennent pas du Père mais dumonde, or le monde passe...» (1Jn 2:16 et suivant). On
 pouvaits'attendre à ce que Paul, l'apôtre de la grâce, fût impitoyable pourl'orgueil (Ro
 1:30,2Ti 3:2 et suivants, cf. 1Ti 6:4,1Co5:2,2Co 12:20,Ro 11:20,1Ti 6:17), et fît un devoir
 aux ministres del'Évangile de s'en tenir loin (1Ti 3:6,Tit 1:7). Voir Humilité.Alex. W.



ORIENT
Pour tous les Orientaux et pour les Israélites en particulier, c'estla direction de l'orient
 qui déterminait les points cardinaux, sansdoute parce qu'elle est fixée par le lever du
 soleil (nous disonsencore: s'orienter, quelle que soit la direction à
 reconnaître).L'original hébreu de Job 23:8 et suivant a conservé les termesprimitifs. 1.
 L'orient, c'est qèdèm (=devant), parce qu'ense tournant vers le soleil levant
 l'observateur voit cette directiondevant lui; ce terme et d'autres de même racine sont
 souvent employéspour désigner l'orient (Ge 2:8 10:30 11:2 12:8,Jos 18:20 etc.). 2.
 L'occident, c'est âkhôr (=derrière); par ex.Esa 9:11: les Syriens par devant (E.) et les
 Philistins parderrière (O.); ou Job 18:20: les peuples d'occident (dederrière) et ceux
 d'orient (de devant); ou encore la mer de derrière (hayyâm hâakharôn), c-à-d, la mer
 occidentale, laMéditerranée (De 11:24 34:2 etc.), qui est aussi «la mer» toutcourt (Eze
 47:20), opposée à celle de devant (hayyâmhaqqadmôni), c-à-d, la mer orientale, la mer
 Morte (Joe 2:20,Za14:8). 3. Le nord, c'est semôl (=gauche), terme assezrare (Ge
 14:15,Jos 19:27). 4. Le sud, c'est yâmîn (=droite) ou thémân (voir Théman), beaucoup
 plus fréquent (1Sa 23:19-24,Job 39:29,Za9:14 etc.); cf. Eze 16:46: Samarie à gauche
 (N.) et Sodome àdroite (S.); comp, aussi les noms donnés par les Arabes musulmans
 auSud de leur pays: le Yémen (=à main droite), et au Nord(Syrie-Palestine): al-Châm
 (=la gauche). Il existe d'ailleursd'autres désignations: mizrâkh =[soleil] levant
 (2Ro10:33,Esa 45:6 59:19 etc.) est l'appellation la plus commune del'orient; le sud est
 représenté par le Négeb (voir ce mot) et parle darôn (d'une racine signifiant couler,
 éclairer); ce dernier,poétique, s'oppose souvent au tsâphôn (=caché, parce que lespays
 du nord [v. art.] étaient mal connus, mystérieux et tenus pourredoutables), nom
 habituel du nord (Eze 40:45 41:11,Ecc 1:611:3 etc.). Les quatre points cardinaux sont
 quelquefois énumérés pourindiquer l'universalité des recherches de l'homme ou des
 grâces deDieu (Ge 13:14, Job 23:8 et suivant, Ps 107:3,Mt8:11,Lu 13:29). L'expression:
 fils (ou enfants) de l'Orient, renduequelquefois par: Orientaux (Jug 6:3-33,1Ro
 4:30,Esa 11:14,Jer49:28,Eze 25:4 etc.), s'applique à des populations
 généralementnomades qui occupaient le désert de Syrie, voisinaient avec
 Madian,Ammon, Moab, et avaient une grande renommée de sagesse: la scène dupoème
 de Job est située parmi ces tribus (Job 13), qui étaientconsidérées en Israël comme
 descendant de leur commun ancêtre Abrahampar l'esclave Kétura (Ge 25:6). Dans Esa
 2:6, le grief duprophète contre les gens de la maison de Jacob, «pleins de
 l'Orient»,s'explique comme le paraphrase la Vers. Syn.: «ils sont envahis parl'idolâtrie
 de l'Orient», celle des peuples assyro-babyloniens.Ancient Orient Voir Atlas 13
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ORIENTALE
(porte). Voir Harsith.



ORION
L'une des constellations les plus apparentes de notre ciel; doit sonnom à la mythologie
 gréco-latine, qui y voyait le géant et chasseurOrion, suivi de son chien Sirius. Son nom
 hébr.,kesîl (=insensé), marque-t-il le mépris des Sémites pour les sottesprétentions du
 héros gigantesque à égaler Dieu? c'est possible, maisnon démontré. Dans les quatre
 passages de l'A.T, qui mentionnentOrion (ou l'Orion), c'est pour proclamer la
 puissance de l'Éternel;trois fois sa mention est accompagnée de celle d'un autre
 grouped'étoiles où l'on s'accorde à voir les Pléiades (voir ce mot). 1. Am 5:8 les cite en
 tête d'une énumérationd'oeuvres divines en contraste: aurore et ténèbres, jour et nuit,
 meret terre; ainsi s'opposent ces deux constellations, les plusremarquables dans la
 même région du ciel, mais l'une très petite etl'autre très grande, les Pléiades et Orion.
 2. A celles-ci, le héros du poème de Job, décrivantl'ouvrage merveilleux du Créateur
 (Job 9:9), ajoute la grandeOurse et les «régions cachées du midi» (voir Ourse, Midi). 3.
 Vers la fin du même poème, dans la série dequestions par où la sagesse divine défie
 l'ignorance et l'impuissancede l'homme, le contraste reparaît: «Est-ce toi qui serres les
 liensdes Pléiades? peux-tu détacher les chaînes d'Orion?» (Job38:31). Il s'agit sans
 doute «des distances respectives relativementgrandes de la gigantesque figure d'Orion
 et, au contraire, del'accumulation d'étoiles rapprochées qui constitue l'amas
 desPléiades; comment ces deux constellations restent-elles ce qu'ellessont, l'une dans
 sa grandiose majesté, l'autre dans cette cohésionqui a fait dire aux Persans que les
 Pléiades étaient comme unassemblage de diamants (Bbl. Annotée)? Il n'est pas
 possible àl'homme, veut dire notre texte, de comprendre pourquoi les étoiles,qu'elles
 soient écartées comme dans Orion, ou rapprochées comme dansles Pléiades, restent
 constamment dans la même position relative lesunes à l'égard des autres; il lui
 appartient moins encore de fairecesser ce rapport» (Ed. de Perrot, la Bible et le ciel
 étoile, Lausanne 1913). On a vu aussi, dans les «chaînes d'Orion», soit uneallusion au
 mythe du géant enchaîné dans le ciel, soit un sensfiguré: «la vertu resserrante de
 l'Orion» (Ost.), «les tempêtesqu'excite la constellation d'Orion» (Mart.), car les anciens
 luiattribuaient le mauvais temps de l'hiver, saison pendant laquelleelle domine le ciel
 (l'orageux Orion, dit Virgile, En., I, 535);en ce cas, «les douces influences des Pléiades»
 (Ost.) seraient lespluies bienfaisantes que l'antiquité leur attribuait aussi. 4. Le nom
 d'Orion se retrouve enfin dans l'oraclecontre Babylone de Esa 13, annonçant les
 contre-coups deschâtiments de Jéhovah dans la création (verset 10); maïs la
 plupartdes traductions françaises ont renoncé à le mettre au pluriel commedans le
 texte hébreu: «les astres du ciel et ses Orions» (Reuss); endistinguant: «les étoiles et
 leurs astres» (Sg., Vers. Syn.), on faitune tautologie et l'on supprime le trait le plus
 caractéristique dela description. Le sens est celui-ci: «Les étoiles du ciel, même
 sesconstellations les plus éclatantes (dont Orion est le type), neferont plus briller leur
 lumière.»--Voir Étoile. Jn L.



ORME
L'hébreu thidhâr a été traduit diversement. Dans les deux passagesoù il se trouve (Esa
 41:19 60:13), il fait partie de simplesénumérations de divers arbres. La Vulg, en a fait
 l'orme, les LXX lepeuplier dans le premier texte (leukè), le pin dans le second (peukè),
 les Targums le frêne, la version anglaise, celles deLausanne et de Zunz le pin, Cramp,
 le platane, Sg. et la Vers. Syn.l'orme. Tout choix étant ici nécessairement arbitraire,
 nousadmettrons que ce soit l'orme. L'orme est de la fam. des Ulmacées, genre ulmus,
 qui compte16 espèces des régions tempérées du nord et de l'Asie tropicale. L'ulmus
 campestris L. est un arbre d'un port majestueux,fréquemment planté dans les parcs et
 le long des routes; il peutdépasser 25 m. de hauteur et son tronc 5 m. de
 circonférence;feuilles ordinairement pubescentes, rudes, ovales-aiguës, souv,cordées,
 asymétriques à la base, doublement dentées, caduques; fleursgroupées en fascicules
 sortant des noeuds des feuilles tombées oudans l'aisselle des rameaux de l'année
 précédente; fruit comprimé,sec, entouré d'une aile membraneuse réticulée (samare). Le
 bois a unemoelle blanchâtre entourée d'un duramen brun ou brun rouge au
 centre,couleur de chair en dehors; l'aubier est blanc, comportant 8 anneaux.Ce bois
 est dur, élastique, grossier, très tenace, difficile àfendre, très résistant à l'humidité,
 d'une durée égale à celle duchêne; c'est un médiocre combustible. Il est recherché
 aujourd'huipar les charrons, et par les tourneurs pour la fabrication descrosses de
 fusil. Ch.-Ed. M.



ORNAN
 (1Ch 21:15,2Ch 3:1) Voir Aravna.



ORNEMENTS ET PARURES
Dans tout l'Orient, ancien et moderne, a toujours régné un amourimmodéré pour la
 parure. Les tombeaux égyptiens renfermentd'innombrables bijoux. (cf. Ex 12:35)
 Certains bas-reliefsd'Assyrie et Babylonie, les fouilles d'Egypte ou du pays de
 Sumerrévèlent des toilettes somptueuses et surchargées (fig. 24, 73,etc.). Le marché
 des pierres précieuses (voir art.) était surtout Tyret la Phénicie (Eze 27:22). Les
 Israélites n'échappèrent pas àla règle, depuis les temps patriarcaux jusqu'à ceux
 desapôtres (Ge 24:53,Jas 2:2). La Bible est donc pleine d'allusionsà ces coutumes et, à
 distance, il est difficile de démêler l'écheveauqu'évoquent certaines énumérations de
 bijoux, comme Ex 35:22,No31:50,Eze 16: et suivant, Jug 10:4 et le fameux passage
 deEsa 3:16-21 sur les filles de Sion. Commençons par les ornements du visage. La
 coutume étaitgénérale chez les femmes de se perforer le nez d'un anneau. C'est
 lepremier cadeau du serviteur d'Abraham à Rébecca (Ge 24:22-47),et les élégantes du
 temps d' Osée (Os 2:13), d'Ésaïe (Esa3:21) ou d'Ézéchiel (Eze 16:12) n'en étaient pas
 dépourvues.Le livre des Proverbes (Pr 11:22) se permet une
 comparaisonirrévérencieuse: «Une belle femme qui se détourne de la raison, c'estun
 anneau d'or au nez d'un porc»! On portait évidemment des anneauxou boucles
 d'oreilles (Pr 25:12,Jug 10:4), agrémentés parfois dependants, perles ou larmes (Esa
 3:19). La scène du veau d'orsemblerait indiquer que ces bijoux étaient réservés aux
 femmes et auxenfants (Ex 32:2 et suivant), mais Ge 35:1,4 donnel'impression contraire,
 tout en établissant que ces anneaux avaientle caractère d'amulettes (voir ce mot),
 condamnables comme idolâtres.Quant aux guerriers madianites battus par Gédéon, ils
 portaient belet bien l'anneau nasal et les pendants d'oreilles (Jug 8:24-26).Se parait-on
 le front d'un bijou? Cela semble ressortir de Ex13:16,De 6:8, et, de fait, un bandeau en
 or destiné à cet usage aété retrouvé dans une tombe à Thaanac. Jadis comme
 aujourd'hui, lesjoues étaient quelquefois encadrées d'un double chapelet de
 piécettesou de perles, descendant du front (Ca 1:10). Enfin, l'un desarticles de Esa
 3:18 pouvait être un filet pour les cheveux; onen vint dans certaines réjouissances à
 s'orner d'une couronne (Esa28:1, Sir 32:2, couronne de rosés des banquets, Sag
 2:8);voirCouronne. On usait en Israël d'une grande variété de colliers Plusieurs types
 en sont mentionnés dans le Cantique desCantiques (Ca 1:10 4:9 7:2), mais comment
 les distinguer et lescaractériser? Le premier devait être fait de plusieurs rangées
 deperles enfilées (cf. le collier à huit rangs, de la reine égyptienneKaromamâ, au Musée
 du Louvre). D'autres appellations apparaissentencore dans Os 2:13, et dans Ge
 41:42,Eze 16:11 (peut-être«chaîne de cou»). Ces diverses mentions se rapportent à des
 femmes,mais les scènes d'investiture de Ge 41:42,Dan,5:7,16,29 montrentque de
 hauts personnages masculins, comme Joseph ou Daniel, portaientun collier. Voir
 encore Pr 1:9. La nature des colliers devaitaussi beaucoup varier, depuis les joyaux
 princiers, les colliersd'or (Pr 25:12) ou d'ivoire, de corail ou de perles (voir cemot),
 jusqu'aux parures populaires en argent, métal, os oucoquillages. Le collier pouvait



 d'ailleurs être surchargé de touteune série d'ornements accessoires: c'est ainsi que les
 élégantes deJérusalem y suspendaient des flacons d'essence (voir plus loin) etdes
 amulettes (Esa 3:20) de diverses espèces, représentant parexemple des serpents, le
 soleil et, fréquemment, le croissantlunaire (Esa 3:18). On trouve celui-ci dans la
 toilette desmariées au temps du Talmud, tandis qu'à la lointaine époque de Gédéonil
 apparaît déjà au cou des rois de Madian et même, joint à uncollier, à l'encolure de
 leurs chameaux (Jug 8:21,26). Dans lesoffrandes des Israélites au désert (Ex 35:22) et
 dans le butinqu'ils ravirent un jour aux Madianites (No 31:50) apparaît enfinun
 dernier genre de «collier» (Sg., Vers. Syn.) qui devait secomposer d'un chapelet de
 petites boules d'or. Les bracelets étaient portés de plusieurs manières: soit aupoignet,
 d'habitude un à chaque bras (Ge 24:22-30-47,Eze 16:1123:42), soit au-dessus du
 coude (2Sa 1:10, cf. Sir21:21), ce qui paraît être un ornement surtout masculin. Un
 passagecomme No 31:50, où nos traductions désignent les deux objets par«chaînettes
 et bracelets», établît clairement leur distinction,confirmée par les découvertes
 funéraires et par les sculptures. Làencore, matière et forme du bijou variaient
 beaucoup: anneaux demétal ou de bronze; perles enfilées dans un cordon; torsades;
 anneauxd'or ou d'argent, plats ou cylindriques, parfois non fermés, avectêtes
 d'animaux; tissu de perles (Egypte). Dans Esa 3:19 estmentionnée une chaîne-
bracelet. On sait aussi qu'il y avait desbracelets de jambes (voir plus loin). On ne
 manquait évidemment pas de bagues dans ce paradis de labijouterie. Le tombeau de
 Thaanac auquel nous avons déjà faitallusion en contenait huit en or et deux en argent.
 Les fouilles dansles tombes palestiniennes recueillent fréquemment aussi des bagues
 encuivre ou en bronze. On a trouvé des anneaux de verre, des anneaux enforme de
 tresse ou de serpent. Parmi les nombreuses mentionsbibliques, citons Ex 35:22,Ca
 5:14,Jug 10:4. Aux tempsévangéliques, l'anneau était le signe de famille» (Lu 15:22)
 etl'anneau d'or un signe d'opulence dans les modestes communautéschrétiennes (Jas
 2:2). Chez les hommes, l'anneau, porté à lamain droite (Jer 22:24), avait une grande
 importance en tant quesceau, cachet de métal ou de pierre gravée (fig. 238, 239, 254):
 ilconcrétisait le pouvoir des rois et des grands (Ge 41:42,Est3:10,12, etc., Da 6:17), et
 symbolisait ce qu'on a de plusprécieux (Ag 2:23, Sir 17:22). Il ressort de l'histoire
 deJuda (Ge 38:18-25) qu'aux temps anciens, on ne portait pas lecachet au doigt, mais
 bien suspendu autour du cou par un cordon. (cf.Ca 8:6) Il n'est pas jusqu'aux pieds
 où la parure ne conservât sesdroits. Comme aujourd'hui certaines nomades des
 environs de la merMorte, les femmes de Jérusalem portaient aux chevilles des
 anneaux,et même elles les reliaient d'une chaîne, excitant ainsi l'ironied'Ésaïe pour les
 petits pas prétentieux et bruyants de leur marcheentravée (Esa 3:16,18,20), Divers
 accessoires de toilette sont encore mentionnés dans laBible: les «boucles» ou «broches»
 de Ex 35:22 sont des agrafes(du type de la fibule) pour attacher le manteau sur
 l'épaule. SimonMacchabée fut honoré du don de «l'agrafe d'or», qu'on réservait
 auxprinces (1Ma 10:89 11:58). Les femmes portaient à laceinture des bourses ou



 «sachets» (Esa 3:22), voire même desclochettes. Les miroirs (Ex 38:8,Esa 3:23) étaient
 munis d'unmanche, c'étaient d'habitude de petits disques ronds d'unmétal (Job 37:18)
 poli et brillant (voir Miroir). On a trouvé àGuézer un grand nombre d'épingles en or,
 argent ou bronze. Ce serait une erreur, certes, et considérable, d'attribuer à tous les
 Israélites un pareil déploiement d'ornements extérieurs.Il reste toutefois que l'attrait
 pour ce qui est «voyant» étaitgénéral, et que l'exaltation évangélique de la «parure
 intérieure etcachée qu'est un esprit paisible» (1Pi 3:3 et suivant, 1Ti2:9 et suivant) vint à
 son heure. Pour l'usage dans la toilette des parfums et des fards, voir cesmots. Jean R.



ORPA
Femme moabite, qui épousa l'un des deux fils de Naomi, Ruth ayantépousé l'autre (Ru
 1:4). Lorsque leur belle-mère, ayant perduson mari et ses fils, décida de retourner
 dans sa patrie, Orpa selaissa persuader par elle de rester au pays de Moab, tandis que
 Ruth,se refusant à la quitter, alla vivre à Bethléhem avec Naomi (Ru1:11,15). Voir
 Naomi, Ruth.



ORPHELIN
Dans l'A.T, il est fréquemment question d'orphelins. L'hébreu yathôm a un sens plus
 étroit que notre mot français: nousl'entendons d'un enfant qui a perdu père ou mère,
 ou les deux, tandisque les Israélites désignaient ainsi exclusivement celui qui n'a
 plusde père. (cf. Ex 22:24,La 5:3) La loi de l'A.T., surtout le code deutéronomique,
 recommandaitl'orphelin, ainsi que la veuve (voir ce mot), à la bienveillance dela
 communauté. Non seulement la loi interdit de porter atteinte à sesdroits (De 24:17
 27:19) mais, passant du domaine de la justice àcelui de la charité, elle invite l'Israélite
 aisé à laisser pourl'orphelin--comme pour la veuve--au temps des récoltes, une
 gerbedans le champ, des olives sur les oliviers, et des grappes sur lesceps. En outre,
 tous les trois ans, une dîme supplémentaire, dîme decharité, avait pour but de donner
 à l'orphelin, ainsi qu'à la veuveet à l'étranger, une occasion de se rassasier et de
 seréjouir (De 26:12 et suivant). L'homme intègre avait égard à lacondition de l'orphelin
 (Job 29:12 31:17,21,Pr 23:10, Sir4:10 etc.), et l'Israélite aimait à considérer son Dieu
 comme lePère des orphelins (Ps 10:14-18 68:6,Jer 49:11, Sir 35:17).Souhaiter que des
 enfants devinssent orphelins, c'était prononcer uneterrible malédiction (Ps 109:9).
 Bref, l'orphelin ainsi que laveuve et parfois l'étranger étaient les types mêmes des
 misérables,victimes de la société, sans appui ni recours naturel (Esa1:17,23,Jer 7:6,Za
 7:10,Mal 3:5, 2Ma 3:10 8:28-30, Lettre deJérémie 38, etc.). Le N.T. emploie deux fois le
 terme d'orphelin (gr. orphanos) Dans Jas 1:27 orphelins et veuves représentent,
 comme dans lesderniers textes cités de l'A.T., les pauvres gens matériellement
 etmoralement abandonnés: le croyant prouvera la réalité de sa«religion» en les visitant
 pour leur porter secours. Dans Jn14:18, la promesse de Jésus à ses disciples, lors des
 adieux de lachambre haute: «Je ne vous laisserai point orphelins», prend cedernier
 terme au sens de: privés de votre chef, de votre Maître. (cf.La 5:3) Cette tendre
 comparaison continue celle par laquelleil a commencé ces entretiens suprêmes: «mes
 petits enfants» (Jn13:33). Elle répond aux appels éplorés de ces «petits enfants»devant
 l'annonce de la séparation cruelle; de Pierre: «où vas-tu?» deThomas: «...le chemin!» de
 Philippe: «...le Père!» Et Jésus leurgarantit qu'il ne les laissera point orphelins,
 puisqu'en «venant àeux», par l'Esprit, il leur révélera leur destinée, leur chemin,
 leurPère. On lit dans le Manuel du Stoïcien Epictète: «Aucun des hommesn'est
 orphelin, car il existe un Père qui, en tout temps etconstamment, s'occupe d'eux tous»
 (III, 24:15).



ORTEIL
Voir Pouce.



ORTHOSIA
Ville de la côte phénicienne (1Ma 15:37); probablement à10 km. au Nord de l'actuelle
 Tarâbouloûs (Tripoli).



ORTIE
Voir Épines.



OS
Ce mot est commun dans l'A.T., d'abord au sens propre, qu'il s'agissed'os d'hommes
 vivants (Job 10:11), d'animaux (Job 40:18) oude morts (Ex 13:19), en ce dernier cas
 appelés plutôt ossementsdans nos traductions (No 19:16,18, Am 6:10 Sg., Sir46:12,
 Bar 2:24, Mt 23:27): on connaît la vision des ossements d'Eze 37 (voir Ézéchiel). Par le
 fait que les os constituent lacharpente du corps humain (os et chair: Job 2:5), ils
 sontsouvent nommés par les Hébreux dans un sens plus général, qui varieavec les
 versions: membres (Job 20:11), corps (Ps 31:11,Esa66:11,Pr 14:30 etc.); même quand
 la version française conserve lamention des os, le parallélisme de ce terme soit avec
 celui decorps (Pr 3:8 14:30), soit avec celui d'âme (Ps 6:3 35:10)prouve qu'il s'agit de la
 personne humaine elle-même. Les expressions proverbiales: os de mes os, mes os et
 machair (Ge 2:23 29:14,Jug 9:2,2Sa 5:1 etc.), équivalent a parlerde ceux qui sont du
 même sang. Le mot hébreu (ètsètn) peut mêmedésigner par extension la substance
 d'une réalité plus ou moinsabstraite: le ciel (Ex 24:10), la tranquillité (Job 21:23),etc.
 Aussi, lorsqu'il est question de maladies ou de souffrancesatteignant les os, est-il rare
 qu'il s'agisse véritablement depathologie osseuse: Job 19:20,Ps 102:6 décrivent la
 maigreurextrême (nous disons: n'avoir que la peau sur les os); peut-être dansPs 22:15
 est-il fait allusion à une désarticulation proprementdite, (cf. Ge 32:25-31) mais il est
 plus probable, d'aprèsl'analogie des autres passages, qu'il faut voir dans les
 osdesséchés, brisés, consumés, cariés, etc., expressions parfois un peudéconcertantes
 pour notre pensée moderne plus précise, de simplesfigures de la maladie, de la
 douleur, même du mal moral, avec leursrépercussions accablantes sur l'organisme. --
Dans (Job 30:17,30,Ps 51:10 102:4,Esa 38:13,La 1:13,Hab 3:16, Sir 28:17 etc.)Jn
 19:36, à propos du Christ crucifié, dont aucun os ne devaitêtre rompu, il est fait
 allusion à un article de la loi sur l'agneaupascal (Ex 12:46,No 9:12). Dans Lu 24:39; à
 propos duChrist ressuscité, sa propre affirmation qu'il possède chair et osporte sur la
 réalité de son corps, opposée à l'immatérialité d'unesprit.



OSÉE, HOSÉE
(hébreu Hôchéa, de la racine yâcha =sauver). Ce nom estporté par plusieurs
 personnages de l'A.T. 1. Il semble ressortir de No 13:8,16 (P) et de De32:44 (D) que
 Josué (voir ce mot) s'appelait primitivement Osée (lesdeux mots ont d'ailleurs la même
 racine). 2. Chef de tribu au temps de David (1Ch 27:20; Sg.et V S.: Hosée). 3. Lévite
 (Ne 10:24; Sg.: Hosée). 4. Prophète, fils de Bééri (voir art. suiv.). 5. Dernier roi du
 royaume des Dix Tribus (733-722).D'après 2Ro 15:30, il se serait emparé du trône
 après avoirassassiné le roi Pékah. Les annales de Tiglath-Piléser III disent quePékah
 aurait été renversé par ses propres sujets (sans doute par leparti hostile aux
 Assyriens), et qu' Osée aurait été mis sur le trônepar Tiglath-Piléser auquel il paya
 loyalement un tribut jusqu'à lafin de la vie de ce monarque (727). Il trouvait le
 royaume bienaffaibli et diminué par la conquête que les Assyriens venaient defaire
 d'une partie de son territoire (verset 29). Mais il existaitencore, à Samarie, un parti qui
 regardait du côté de l'Egypte, etcelle-ci entretenait dans les pays palestiniens un esprit
 de révolteauquel Osée céda, pour le malheur de son royaume. Dans les débuts
 durègne de Salmanasar IV (vers 725), Osée refusa à son suzerain lepaiement d'un
 tribut qui, sans doute, lui paraissait peser troplourdement sur un petit royaume si
 amoindri, et il envoya, pourobtenir son appui, des négociateurs à un personnage que
 2Ro 17:4appelle So et qualifie de roi d'Egypte. On ne connaît aucun pharaonde ce
 nom; il est donc probable que la forme So (résultant du vav devenu quiescent dans le
 son o) doit être corrigée en Sévé ou Savé, répondant au cunéiforme Schabé ; le vav
 hébraïque pourrait même être la corruption d'un h. Longtemps onidentifia ce So = Sévé
 ou Savé avec le premier ou ledeuxième monarque de la dynastie éthiopienne (la
 25°dynastie), Schabaka ou Schabataka Mais là contre il y a des raisons 1° d'ordre
 chronologique, la 25 e dynastie n'ayantdû commencer à régner qu'à partir de 712 au
 plus tôt; 2° d'ordre phonétique, le s hébraïque pouvantdifficilement provenir du sch
 égyptien; on ne s'expliquerait pasnon plus la transformation de Schabaka (et encore
 moins de Schabataka) en So ou Sévé. D'autre part, les inscriptionsde Sargon parlent
 d'un Sib'u ou Sibi, qualifié de tartan(général en chef, ou vice-roi d'un pharaon de
 Musuri (=Egypte),lequel aurait soutenu le roi Hanun de Gaza contre les Assyriens.
 Leplus probable serait donc d'admettre que 2Ro 17 fait allusion àce personnage
 auquel il aura attribué par erreur la qualité depharaon, alors qu'il n'était que général
 ou vice-roi. On se poseaussi la question: Musuri désigne-t-il ici l'Egypte, ou bien est-
cele pays du même nom situé au Nord de l'Arabie? Les avis sont partagés. A la suite de
 cette défection d'Osée, Salmanasar IV dirigea, vers725, une expédition contre Israël,
 s'empara du roi rebelle, le mit enprison et assiégea Samarie. Il ne vit pas la fin de la
 résistance detrois ans que la ville opposa à ses troupes; les inscriptions de
 sonsuccesseur Sargon désignent ce dernier comme ayant été vainqueur dela capitale
 assiégée et celui qui déporta en Assyrie une partie de lapopulation du royaume. 2Ro
 17 ne dit pas comment finit Osée:peut-être fut-il mis à mort par les Assyriens qui ne



 voulaient plusmaintenir le régime de vassalité et qui, en faisant mourir le roivaincu,
 mirent un terme à l'existence du royaume même et nelaissèrent plus qu'un gouverneur
 nommé par eux sur le pays en partiedépeuplé (Annales de Sargon). Ant.-J. B.



OSÉE
Le premier des douze «petits prophètes». L'une des plus grandespersonnalités de l'A.T.
 Il a fait jaillir dans le monde des âmes unesource d'eau vive que rien, par la suite, n'a
 pu tarir. 1. La personne d'Osée. Nous avons sur elle un petit nombre de
 renseignements précis. Ilétait fils d'un nommé Bééri (Os 11), et sa femme
 s'appelaitGomer, fille (c-à-d, probablement originaire) de Diblaïm (Os13).
 Conformément à une habitude chère aux prophètes, il avaitappelé ses enfants de
 noms symboliques (Os 1:5,6,9) par lesquelss'exprimait son profond pessimisme en
 présence de la situation moraleet politique de la nation où il vivait: Jizréel (écho
 lointain etsévère du massacre par lequel Jéhu avait exterminé la familled'Achab, 2Ro 9
 et 2Ro 10); Lo-Ruhama (celle dont on n'apas pitié); Lo-Ammi (pas mon peuple). D'autre
 part, Os 2:1paraît signifier que le ménage du prophète fut troublé par desévénements
 douloureux (voir plus bas, parag. 3). Quelques indications plus générales sur la
 personnalité d' Oséeressortent d'une étude attentive de son livre. Comme Amos,
 ilprophétise dans le royaume du Nord, mais, à la différence de sonprédécesseur, qui
 était venu des montagnes de Juda, il appartient,lui, selon toute vraisemblance, au
 terroir d'Israël. Il cite en effetuniquement des localités ressortissant au royaume des
 Dix Tribus, etles spécialistes croient pouvoir reconnaître chez lui quelques
 formesparticulières à l'hébreu septentrional. On est en droit aussid'affirmer avec
 certitude qu'il est un rural. Il parle des «villes»d'une manière abstraite et dédaigneuse
 (Os 8:14 13:10)et de la vie des champs, au contraire, avec une compréhension etune
 poésie qui font penser aux paraboles de l'Évangile. Il connaît lemonde des plantes (Os
 2:15 9:10 10:1,4) et les labeurs de laculture et de la moisson (Os 10:11,12); il est
 familier avec letravail des bêtes domestiques (Os 10:11 11:4) et avec le vol desoiseaux
 (Os 7 8:1); il a vu les animaux sauvages et la menacequ'ils font peser sur les habitants
 de la campagne (Os 5:1413:7 et suivant). Enfin et surtout, comme tout bon citoyen
 deschamps, il est sensible à la rosée (Os 6:4), à la pluiefécondante (Os 6:3), au vent
 d'Orient qui dessèche touteschoses (Os 13:5). Déjà là se marque la qualité de son
 âmesensible et vibrante. --On a soutenu qu'il appartenait à une famille sacerdotale.
 Maissa sévérité à l'égard des prêtres rend cette hypothèse peu probable.Par contre il
 n'y a pas lieu de douter qu'il ait porté officiellement(à la différence d'Amos) le nom de
 prophète (Os 9:7). Mais il acondamné le prophétisme vulgaire avec la même force que
 lesacerdotalisme (Os 4:5) et les noms qu'il a donnés à ses enfantssemblent bien
 montrer que, dès le début, il s'est distingué desbandes de prophètes courtisans qui
 gagnaient leur vie à prophétiserle bonheur. En tout cas, la passion qui anime ses
 oracles, lasouffrance qu'ils expriment, la puissance spirituelle qui s'en dégageprouvent
 que dans l'âme de ce prophète «de profession» habitait uneadmirable «vocation». 2.
 L'époque d'Osée. La suscription du livre mentionne, comme contemporains du
 prophète,Ozias, Achaz, Ézéchias, rois de Juda, et Jéroboam, fils de Joas, roid'Israël
 (Os 11). Comme toute l'activité d'Osée a eu pour théâtrele royaume du Nord, il est



 normal de penser que les noms des rois deJuda sont ici adventices, ajoutés par un
 copiste de bonne volonté àl'usage des lecteurs Judéens du livre, à une époque
 postérieure.Quant au Jéroboam fils de Joas, roi d'Israël, que la suscription cite in fine,
 c'est le personnage connu dans l'histoire sous le nom deJéroboam II le dernier grand
 roi des Dix Tribus, dont le gouvernementfut marqué par des succès' politiques et un
 essor économiqueremarquables, et qui mourut, après un règne de 40 ans, en 744.
 Ilsemble d'ailleurs probable que les mots: «au temps de Jéroboam»ne concernent que le
 contenu des chap. 1-3 d'Osée, lesquels alorsseraient de peu antérieurs à 744. --Les
 chap. 4-14, par contre, se révèlent comme étant en pleineharmonie avec la période
 excessivement troublée qui s'ouvre pourIsraël avec l'assassinat, après six mois
 seulement de règne, deZacharie, fils de Jéroboam II A ce moment, les facteurs
 extérieursviennent se joindre aux dissensions intestines pour affaiblir leroyaume un
 moment si prospère. C'était l'affaiblissement de lapuissance assyrienne qui avait valu
 aux petites nations de l'AsieAntérieure quelques années de tranquillité. Mais
 l'avènement del'énergique Tiglath-Piléser III (745-727) rend à la grande
 puissancemésopotamienne sa vigueur combative. Et pendant ce temps, à Samarie,les
 révolutions de palais se succèdent. Challoum, meurtrier etsuccesseur de Zacharie, ne
 règne qu'un mois. Il est remplacé parMénahem, qui garde le pouvoir 10 ans mais est
 obligé de verser unlourd tribut au roi d'Assyrie triomphant. Pékahia, son fils, au
 boutde 2 ans, est victime d'une nouvelle conspiration qui met sur letrône Pékah, fils
 de Rémalia. Celui-ci a la désastreuse idéed'entreprendre (735). de concert avec Retsin,
 de Damas, une guerrefratricide contre le royaume de Juda. Appelé au secours par
 lesJérusalémites affolés, Tiglath-Piléser, se hâte de profiter del'occasion, et il enlève au
 royaume d'Israël une bonne partie de sonterritoire, emmenant les habitants en
 captivité. Ceci n'est du restequ'une préface à des événements plus graves. Pékah,
 assassiné par lespartisans de la soumission à l'Assyrie, est remplacé par Osée,
 filsd'Ela, qui paie d'abord fidèlement tribut aux vainqueurs, mais qui nesait pas
 résister aux intrigues politiques provoquées dans toute larégion par la mort de Tiglath-
Piléser, et qui attire ainsi sur sonpays une nouvelle attaque assyrienne, dont
 l'aboutissement sera, en722, sous Sargon, la chute définitive de Samarie (2Ro 15
 et2Ro 17). --Il est impossible de savoir si Osée le prophète a connu cesheures sinistres
 de l'effondrement de son peuple., Les oracles quenous avons de lui n'en parlent pas.
 Mais tout au long des dernierschapitres de son livre on sent venir la catastrophe. Et
 l'on nepourrait rien comprendre aux sombres prophéties qui remplissent cespages si
 l'on ignorait les troubles que traversait Israël à l'époqueoù elles furent écrites. 3. Le
 livre d'Osée. Comme nous l'avons constaté précédemment (parag. 2), le livre quiporte
 le nom d' Osée est composé de deux parties distinctes: d'un côtéles chap. -1-3, sans
 doute antérieurs à 744; et de l'autre les chap.4-14, s'échelonnant sur les années 743-
725 environ. Les chap. 1-3 posent un des problèmes critiques les plus délicatsde l'A.T.
 L'histoire de cette «femme de prostitution» que le prophèteépouse sur l'ordre de Yahvé,



 qu'il chasse ensuite à cause de soninconduite, mais à qui finalement, après un temps
 d'épreuve, ilpardonne, la réinstallant dans ses prérogatives d'épouse et de mère,cette
 histoire reproduit-elle des faits réels qui auraient eu pourthéâtre le ménage d'Osée, ou
 n'est-elle qu'une allégorie destinée àprésenter sous un jour saisissant l'infidélité
 d'Israël? Lutherdéfendait la première interprétation, Calvin soutenait la seconde, etles
 avis ont été longtemps très partagés sur ce point. Il semblaitcependant que, sous
 l'influence de Wellhausen notamment, la théorieallégorique était de plus en plus
 abandonnée et que l'unanimité étaitsur le point de se faire sur la réalité des
 événements relatés dansces trois chap., lorsque des études récentes ont de nouveau
 toutremis en question. Après avoir critiqué vigoureusement (dans son Introduction)
 l'interprétation allégorique, le professeur LucienGautier ne craignait pas d'avouer, sur
 la fin de sa vie, que degraves hésitations lui étaient venues à ce sujet. --Peut-être
 cependant la difficulté d'interprétation que mettenten lumière ces oscillations de la
 recherche historique n'est-ellequ'apparente, et destinée à s'évanouir si, avec le prof.
 PaulHumbert, une distinction nécessaire est établie entre le chap. I er,qui mentionne
 des faits réels, de l'ordre biographique, et les chap.2-3, qui contiennent des
 exhortations de forme allégorique. Laplupart des difficultés des deux opinions
 contraires disparaissentdès l'instant qu'une telle distinction est adoptée. Ainsi
 les«allégoristes» avaient toujours échoué à expliquer le fait que le nomde la femme
 d'Osée dans 13 n'avait aucune signification symbolique;mais cette objection n'a plus
 de force si nous admettons le caractèreautobiographique du chap. 1 er. Inversement,
 les «réalistes» étaientimpuissants à expliquer, dans les chap. 2 et 3, la coexistence
 dedeux histoires de femme infidèle, analogues dans leur contexturegénérale, mais
 historiquement difficiles à concilier; cettedifficulté n'existe plus dès que les chap, en
 question sontconsidérés comme allégoriques; parlant à l'âme de son peuple,
 leprophète utilise sous deux formes différentes le même thème de lafemme infidèle à la
 fois punie et aimée. --La répartition des chap. 1-3 d'Osée entre deux éléments,
 l'unautobiographique, l'autre symbolique, nous paraît donc s'imposer.Mais il y aurait,
 d'autre part, exagération certaine à pousser cettedistinction jusqu'à la séparation
 absolue, et à isoler complètementl'un de l'autre ces deux éléments qui, si distincts
 qu'ils soient,demeurent solidaires. Littérairement parlant il n'y a pas, entre
 eux,solution de continuité: le prophète commence par parler de lui-mêmeet de sa
 famille; puis, par un mouvement de pensée qui n'estpeut-être pas très conforme aux
 exigences de notre logique, mais quisemble assez dans la ligne du génie oriental, il en
 vient à adresserun appel véhément à la conscience et au coeur de son
 peuple.Insensiblement l'autobiographie a coulé en allégorie. Au point de vuespirituel
 aussi les liens sont étroits entre le chap. 1 er et ce quile suit. N'est-ce pas le fait
 autobiographique discrètement mentionnédans 12 qui explique, au moins en grande
 partie, les magnifiquesallégories des chap. 2 et 3? S'il n'avait pas souffert par sa
 femme,Osée aurait-il compris si profondément les sentiments de Yahvésouffrant par



 son peuple? S'il n'avait pas éprouvé une telleindignation contre l'épouse infidèle,
 aurait-il su mettre des accentssi pathétiques dans la bouche de Yahvé trompé par la
 nation infidèle?S'il n'avait pas aimé Gomer d'un amour espérant contre
 touteespérance, aurait-il pu parler d'une manière si émouvante desperspectives d'un
 retour d'Israël à son Dieu? «On ne peut passupposer que tout le contenu de ces
 chapitres soit une étudeabstraite de psychologie des émotions. C'est une expérience
 humaineactuelle qui donne à Osée la clef de la vérité divine» (Cheyne). --Dans le
 séculaire débat qui a pour objet la signification dudébut du livre d'Osée, nous en
 venons par conséquent à adopter uneposition synthétique: dans l'esprit du prophète,
 c'est l'allégoriequi est l'essentiel. Il n'écrit pas pour se raconter lui-même, maispour
 accomplir son ministère de prophète en parlant à son peuple.Mais il s'appuie pour cela
 sur des faits personnels, qu'il indiqueavec une extrême sobriété. Les deux éléments
 biographique etsymbolique se complètent et s'éclairent mutuellement: lesmerveilleuses
 pensées des chap. 2 et 3 ont leurs racines dans lesfaits rappelés au chap. I er; et à son
 tour, l'étrange affirmation de12, qui nous montre l'Éternel ordonnant à son serviteur
 de prendreune femme de prostitution, s'illumine si nous nous rendons comptequ'aux
 yeux du prophète ébloui, une série d'événements qui lui aapporté de si hautes
 révélations divines ne peut qu'avoir été vouluede Dieu entièrement et dès ses tout
 premiers débuts. (La lecture deschap. 1-3 est grandement facilitée si l'on retranche
 quelquespassages visiblement interpolés comme Os 1:7 2:1-3 et peut-êtreOs 2:21 et

 suivant. Quant à Os 2:8 et suivant, sa placenormale est à la suite de Os 2:15) La seconde
 partie du livre d' Osée (chap. 4-14) est toutedifférente de la première. Ce n'est plus un
 récit s'achevant en uneallégorie prestigieuse; c'est une série de courts oracles qui
 sesuccèdent le plus souvent sans lien, et dont l'aspect entrecoupécorrespond bien à la
 période troublée qui les a vus naître et à lanature passionnée du prophète qui les a
 prononcés. Les invectives lesplus sévères voisinent avec les effusions les plus tendres.
 Et lesefforts tentés pour retrouver dans ce chaos un plan n'ont abouti qu'àdes
 résultats tout à fait décevants. Le plus probable est qu'à uneexception près, les oracles
 nous sont donnés dans leur ordrechronologique, tels qu'ils sont sortis, tout brûlants,
 de l'âme duprophète. --Le texte de ces chap, est extrêmement difficile à
 interpréter.D'une part il est rempli d'allusions à des faits que nous neconnaissons pas
 et de jeux de mots intraduisibles; et d'autre part ilest matériellement en très mauvais
 état: les fautes de copie,peut-être aussi les gloses interprétatives, y sont nombreuses;
 latraduction des LXX, mauvaise elle-même, est d'un secours médiocre, etles tentatives
 de correction des exégètes n'aboutissent pas toujoursà des résultats satisfaisants. En
 plusieurs endroits, il fautsimplement renoncer à comprendre.--D'une façon générale,
 leshistoriens sont d'accord pour éliminer comme postérieures la plupartdes mentions
 de Juda qui parsèment le livre.(Os 4:15 5:5,10,12,13,14 6:4,11 8:14 10:11 12:1-3) Ces
 mentions donnent presque toujours l'impression de survenirartificiellement, et elles
 étonnent dans une prédication entièrementconsacrée à agir sur l'Israël du Nord. Il est



 donc naturel d'y voirdes adjonctions dues à un annotateur judéen postérieur,
 désireuxd'annexer en quelque sorte Osée à son pays. Cet annotateur (qui étaitpeut-
être plusieurs) paraît avoir quelquefois ajouté des phrasesentières, quelquefois
 substitué simplement le mot de Juda à celuid'Israël. --Les chercheurs sont moins
 unanimes au sujet des fragmentscontenant des promesses, c'est-à-dire essentiellement
 les chap,11 et 14. K. Marti et Cheyne, notamment, nient l'authenticité de cespassages
 qu'ils estiment impossibles à concilier avec les autresprophéties, toutes plus
 menaçantes les unes que les autres, d'Osée.Mais une telle logique paraît trop
 rigoureuse, et pas assez conformeà la réalité psychologique. D'une même âme,
 lorsqu'elle estpassionnée comme celle d' Osée surtout, peuvent bien
 jaillirsuccessivement les accents de l'indignation qui condamne et ceux dela tendresse
 qui espère. Des contrastes analogues se rencontrent chezJérémie, dans l'épître aux
 Philippiens, dans l'Évangile lui-même.Selon ses dispositions intérieures du moment,
 selon les réactions deses auditeurs, un prophète peut fort bien jeter à certains
 moments lefeu et la flamme de la condamnation, et d'autres fois essayerd'obtenir la
 conversion de ses auditeurs par une prédication d'amour.Et par suite il n'y a pas lieu,
 sous prétexte qu'elles ne rendent pasle même son que les autres, de rejeter les paroles
 dites depromesses. Il convient seulement d'admettre que l'oracleeschatologique du
 chap. 14 n'est probablement pas à sa placechronologique. Il doit dater d'une période
 où la situation étaitmoins grave que celle supposée par le chap. 13. On l'aura mis à
 lafin du livre pour que celui-ci, conformément à la règle générale, setermine sur une
 note d'espérance. 4. Le message d'Osée. On a dit souvent que, par opposition avec
 Amos, le prédicateur de lajustice de Dieu, Osée était le chantre de l'amour divin.
 Cetteaffirmation est exacte, à condition toutefois de ne pas envisagerl'amour divin
 sous le seul angle de la compassion, de l'indulgence etde la tendresse. Car le livre d'
 Osée fait entendre, dans la bouche del'Éternel, des grondements d'indignation, des
 condamnationsimpitoyables, qui égalent et peut-être même dépassent tout ce qu'a
 puexprimer Amos. Osée croit de toutes ses forces à l'amour de Dieu, maiscomme il voit
 le plus souvent cet amour bafoué par les infidélités dupeuple, il en résulte chez lui des
 explosions de colère quin'effacent pas, mais parfois tendent à submerger les
 déclarationsplus tendres. «L'amour de Dieu est une chose terrible.» Ces mots d'unde
 ses meilleurs commentateurs, G.A. Smith, rendent bien l'impressionque donne la
 lecture du livre d'Osée. On pourrait aussi parler, iciplus que partout ailleurs, de la
 sainte jalousie (voir ce mot, parag.II) de Dieu à l'égard de sa créature. L'Eternel souffre
 et condamne parce qu'il aime. --Ce message de l'amour divin indigné et souffrant
 étaitpsychologiquement nécessaire au moment où il a retenti. Il fallait eneffet que la
 prédication austère du Dieu juste apportée par Amos fûtcomplétée. Mais comment
 eût-elle pu l'être sans danger si l'amour deDieu avait été prêché uniquement sous sa
 forme indulgente et tendre?Israël eût alors été ramené à sa conception ancienne d'un
 Dieu facileet toujours bienveillant pour son peuple. Au lieu qu'en entendantOsée, il



 apprend à connaître le véritable caractère de Dieu qui aimeson peuple d'une manière
 inouïe, mais qui, précisément à cause decela, exige de lui fidélité, ou du moins
 repentance sincère.--Pourexprimer les droits que l'amour de Dieu a sur Israël, Osée
 emploiediverses images, celle de la relation du père vis-à-vis de sonfils (Os 11:1-4),
 celle du Créateur (Os 8:14), celle del'Alliance (Os 6:7, cf. Os 8:1-12). Mais la parabole
 àlaquelle il a recours le plus souvent, non seulement dans les chap.1-3, mais aussi
 dans le reste du livre, c'est celle du mariage, del'union conjugale qui unit deux êtres
 par le tréfonds de leurpersonne, et dont toute violation est un crime. Dieu est l'époux
 d'Israël, et par conséquent toute infidélité àDieu est un adultère, une prostitution.
 Inlassablement Osée revient surcette pensée, interprétant à sa lumière le passé et le
 présent de lanation. Prostitution, l'adhésion au culte des Baals consentie par
 lesHébreux arrivant en Palestine sous le prétexte que c'était des Baalsque venaient «le
 blé, le moût et l'huile» (Os 4:7).Prostitution, l'actuel culte des hauts-lieux (Os
 4:13).Prostitution, l'adoration des idoles (Os 4 17 8:4 10:5 11:2)Prostitution, la
 mauvaise conduite et les paroles mensongères (Os7:13). Maintes fois d'ailleurs la
 dénonciation de cette prostitutionsymbolique se mue en indignation contre la
 prostitution réelle quiétait pratiquée jusque dans les lieux de culte et qui paraît à
 cetteépoque avoir une grande extension parmi le peuple (Os 4:12-14;[cf. le passage si
 profond où Osée montre les effets stérilisants del'inconduite dans la vie des individus
 et de la nation, Os9:10-14]). Ajoutons à tout cela la polémique ardente contre les
 alliances étrangères, considérées, elles aussi, comme une graveinfidélité à l'Éternel (Os
 5:13 7:11 8:9 10:4,6 12:2 14:3), etles attaques lancées contre la royauté débauchée et
 impie, qui aété établie sans le consentement de Yahvé et qui usurpe sa place(Os 7:3-7
 8:4 13:10; [cf. aussi Os 9:9 10:9, si du moins,comme certains le pensent, l'expression:
 jour de Guibéa, se rapporteà la fondation de la royauté; d'autres voient là plutôt une
 allusionau scandale de Jug 20:13 et suivants. M. Humbert, avec les LXX,fait de Guibéa
 un nom commun: les collines; nous aurions alors iciune allusion au culte des hauts-
lieux]). Mentionnons encore les invectives contre les prêtres infidèles à leur mission et
 avides (Os 4:1,10 6:9), cellescontre les prophètes trompeurs également (Os 4:5), et
 nousaurons une idée des principaux sujets d'indignation d'Osée. Toutesces infidélités
 méritent un châtiment. Et la parole du prophète netarit pas quand elle décrit les
 catastrophes que le péché du peupleattirera sur lui. Le lion qui déchire (Os 5:14),
 l'aigle quifond sur sa proie (Os 8:1), la tempête qui dévaste (Os8:7), le filet de l'oiseleur
 (Os 9:8), la plante vénéneuse dansle sillon des champs (Os 10:4), le dur travail du
 labour (Os10:11), les attaques de la panthère et de l'ourse (Os 13:7 etsuivant), le vent
 d'orient qui dessèche (Os 13:15), la carie etla teigne qui rongent (Os 5:13), autant
 d'images qui lui serventà décrire la calamité qui, voulue de Dieu, va frapper
 l'Israëlinfidèle. N'y a-t-il donc aucune espérance? S'il n'y en avait aucune,l'Éternel ne
 serait pas un Dieu d'amour. A côté de l'indignationhabite en lui une infinie tendresse
 pour le peuple qui est le sien.Et les plus beaux passages d' Osée sont ceux où il décrit,



 dans lepassé et dans le présent, cette affection impénitente de Yahvé pourIsraël.
 Comme un père, Yahvé a aimé son peuple au temps de sajeunesse (Os 11:1), il a guidé
 ses premiers paschancelants (Os 11:3). Comme un cultivateur qui use envers sesbêtes
 de tendres ménagements, Yahvé a aidé Israël dans les passagesdifficiles, il a relâché le
 joug qui lui faisait mal, il l'aabondamment nourri (Os 11:4). Maintenant encore,
 lesépouvantables iniquités du peuple ne parviennent pas à empêcher leDieu qui aime
 de sentir passer en lui les vagues de l'amour qui veutpardonner: «Mon coeur s'agite au
 dedans de moi; toutes mescompassions sont émues. Non, je n'agirai pas selon mon
 ardentecolère. Car je suis Dieu, et non pas homme...» (Os 11:9). --Seulement, pour que
 la délivrance désirée par Dieu se produise,il faut que certaines conditions soient, par le
 peuple, réalisées.Profondément imbu des principes qui sont la gloire du
 prophétismehébreu, Osée ne saurait laisser croire que Dieu puisse pardonner sansque
 le pécheur «revienne». A de certains moments, ce retour d'Israëlapparaît, chez notre
 prophète, comme conditionné par un nouveauséjour au désert (Os 2:9 3:3 12:10), et
 dans cette idée semanifeste la nostalgie des Israélites pieux pour lesquels le passé
 separtage en deux périodes, celle de Moïse, des tentes, des troupeauxet du culte sans
 cérémonial, qui est l'âge d'or de la foi; et cellede la vie en Canaan, avec «le vin, le moût
 et l'huile» mais aussiavec les Baals, avec les sacrifices païens, avec les idoles. Osée
 semontre ici le frère spirituel des Naziréens et des Récabites, cesprotestataires de
 l'idéal nomade, qui eurent sans aucun doute unegrande influence pour le maintien de
 la foi yahviste. Mais il suit aussi parfois une ligne moins archaïque. Il formuledes
 exigences d'ordre moral qui s'apparentent avec celles d'Amos, etque reprendront les
 prophètes postérieurs: «Semez la justice,moissonnez la miséricorde; défrichez-vous un
 champ nouveau!» (Os10:12, cf. Jer 4:3). Il donne, de la repentance qui devraitêtre celle
 du peuple, une description à la fois très actuelle deforme et éternelle d'inspiration:
 «Israël, reviens à l'Éternel tonDieu...Apportez avec vous des paroles et revenez à
 l'Éternel. Dites:Pardonne-nous nos iniquités. Nous t'offrirons l'hommage de noslèvres.
 L'Assyrien et la cavalerie de l'Egypte ne seront plus nossauveurs. Et nous ne dirons
 plus à l'ouvrage de nos mains: NotreDieu!» (Os 14:1,3). Enfin, sous-jacente à toute la
 prédicationd' Osée se trouve l'invitation pressante et mille fois répétée à connaître
 l'Éternel (Os 4:1,6 5:4 2:10-23 11:3 6:6 8:2).Cette connaissance n'est pas conçue
 uniquement comme quelque chosed'intellectuel; c'est un attachement à l'Éternel, une
 intimité aveclui semblable à celle de l'amour conjugal, une obéissance à savolonté, une
 vie selon son esprit. Car «Yahvé aime la piété et nonles sacrifices, la connaissance de
 Dieu plus que lesholocaustes» (Os 6:6). Malheureusement le peuple n'a pas
 cetteconnaissance. Malgré ses prétentions et ses bons mouvements passagers,(Os 8:2)
 il ne sert pas Dieu de cette manière. Quand, sous lecoup du malheur, il fait mine de
 revenir à l'Eternel, c'est unerepentance superficielle qui se dissipe comme la rosée
 (Os6:1,6). Et c'est pour cela que les menaces de mort se multiplient àl'horizon et que la
 destruction semble désormais inévitable. «Lesrachèterai-je du séjour des morts; les



 délivrerai-je de la mort? Omort, où est ta peste? O séjour des morts, où est ta
 destruction?Plus de compassion!» (Os 13:14: c'est le passage cité, avec unsens tout à
 fait différent d'ailleurs, par saint Paul dans 1Co15:55). Toutes les données
 psychologiques et religieuses de la parabolede l'enfant prodigue se trouvent donc dans
 le message d'Osée. Mais onsent qu'à de certains moments il ne croît plus au retour
 possible,non pas par la faute du Père, mais par celle de l'absent. De là leson sauvage
 que rendent certaines pages de son livre. Il restecependant que, sous une forme
 abrupte, ce livre est le premier quiait révélé au monde la véritable réalité de l'Amour de
 Dieu. Dansl'activité de Jérémie, dans les évangiles, dans la 1 re ép. de Jean,retentiront
 des échos de cette parole et de cette expérience. Et Paulexprimera la pensée profonde
 de son lointain prédécesseur lorsqu'ilécrira dans son épître aux Romains: «Ne_sais-tu
 pas que c'est labonté de Dieu qui t'appelle à la repentance?» (Ro 2:4). A. AL



OSNAPPAR
Voir Assourbanipal.



OSSEMENT
Voir Os



OSTRAKA
Voir Papyrus et ostraka.



OTHNI
 (1Ch 26:7)



OTHNIEL
Le premier des «juges» (voir ce mot) en Israël. Fils d'un frère deCaleb, il prouva sa
 valeur en s'emparant de Kirjath-Sépher, ce quilui valut d'épouser Acsa, fille de Caleb
 (Jug 1:13 et suivant).Plus tard, Othniel délivra les Israélites de leur oppresseur,Cusan-
Risathaïm, roi de Mésopotamie, et devint «juge» (Jug3:9,11).



OTSEM
 1. Sixième fils d'Isaï (1Ch 2:15). 2. Quatrième fils de Jérahméel (1Ch 2:25).



OUÏE
Voir Oreille.



OULAÏ
Fleuve perse proche de Suse, capitale de la province d'Élam, d'aprèsDa 8:2-16 et les
 inscriptions assyriennes, qui l'appellentOulâï; c'est l'Eulaïos ou Eulasus des auteurs
 classiques. On l'identifie soit avec le Kâroun actuel qui passe à l'Estde l'emplacement
 de Suse et se jette dans le golfe Persique, soitavec le Kerkan actuel qui passe à l'Ouest
 de Suse. Les lits deces cours d'eau ayant souvent changé à travers les siècles, il
 n'estpas impossible que l'antique Oulaï correspondît au cours supérieur duKerkan
 (ancien Choaspes) continué par le cours inférieur du Kâroun(ancien Eulaïos); mais on
 ne peut pas non plus tenir cette hypothèsepour certaine.



OURS
(hébreu dôb ; rac. dâbab =se glisser doucement). Animalsauvage connu en Palestine
 (Esa 59:11), généralement présentécomme fort dangereux, presque à l'égal du lion (Am
 5:19,Pr28:15,La 3:10, Sag 11:17), et comme capable d'emporter et dedévorer des
 brebis (1Sa 17:34,36,37 cf. Sir 47:3),voire même des enfants (2Ro 2:24). En ce dernier
 exemple, ils'agit de la femelle de l'ours, laquelle, privée de ses oursons, estd'une
 férocité proverbiale (2Sa 17:8,Os 13:8,Pr 17:12). Aussiles visions d'apocalypses
 représentant les grandes puissanceshostiles à Dieu introduisent-elles l'ours parmi les
 animauxredoutables qui les symbolisent (Da 7:5, cf. Ap 13:2),tandis que le tableau
 messianique du prophète cite l'ourse parmi lesbêtes féroces devenues
 miraculeusement inoffensives et paissant avecles animaux domestiques (Esa 11:7).
 Tant de mentions bibliques de l'ours donnent à penser que cequadrupède plantigrade
 était autrefois assez commun en Palestineproprement dite, d'où il est aujourd'hui à
 peu près disparu, comme enont disparu bois et forêts indispensables à son existence.
 Pour leretrouver, il faut explorer les pentes boisées du Liban et del'Antiliban,
 particulièrement les contreforts de l'Hermon, etplusieurs régions de l'Est du Jourdain.
 C'est l'ours de Syrie (ursus Syriacus), espèce plus petite et de couleur plus claireque
 celle d'Europe. Vivant ordinairement en solitaire, il se nourritsurtout de substances
 végétales, de fruits et de miel; poussé par unefaim vorace, il peut exceptionnellement
 attaquer les animaux, mais ilest extrêmement rare aujourd'hui qu'il s'attaque à
 l'homme.



OURSE
La grande majorité des traductions voient dans l'hébreu âch (Job 9:9) ou aïch (Job
 38:32) la constellationde la Grande Ourse, l'une de celles qui s'imposent le plus, dans
 lesnuits étoilées, à l'attention admirative de l'observateur. On arapproché du nom
 hébreu l'arabe nach (=brancard ou civière), quis'applique au quadrilatère appelé aussi
 le Chariot, le Chariot deDavid; et dans Job 38:32 «ses petits» représenteraient soit
 lessept principaux astres de cette constellation, soit les trois de laqueue («les filles du.
 brancard». disent les Arabes), soit lesétoiles de bien moindres grandeurs qui dans les
 combinaisonsconventionnelles des figures célestes sont considérées
 ordinairementcomme les pattes de l'animal. La version Mart., qui dans Job 9:9dit: le
 Chariot, voit dans Job 38:32 la Petite Ourse et non plusla Grande, et sa traduction:
 «conduire la Petite Ourse avec lesétoiles» semble ingénieuse parce que cette
 constellation, qui pivotesans cesse sur l'étoile polaire, fixe à son extrémité, tourne
 commeune aiguille des heures au cadran du ciel; mais cet effet est plussensible à nos
 yeux qu'il ne pouvait l'être aux contemporains dupoème de Job, alors que le pôle
 céleste se trouvait à peu près dansle prolongement de la ligne des deux dernières
 étoiles du chariot dela Petite Ourse, entre la Petite et la Grande. D'autre part,certaines
 versions (Vers. angl. autor., Perret-Gentil) ont Arcturusau lieu de la Grande Ourse:
 cette traduction provient de la Vulgate;il est probable qu'il y a eu confusion entre le gr.
 Arktos (=Ourse) et le gr. Arktouros (d'Arktos =Ourse, et aura =queue), nom donné à la
 principale étoile de la constellation duBouvier, parce qu'elle paraît dans le
 prolongement de la queue de laGrande Ourse. A part ces exceptions, c'est bien cette
 dernière quel'on reconnaît le plus souvent dans \âch ou aïch de nos deuxtextes de
 l'A.T. Toutefois l'astronome Schiaparelli et d'autres avec lui ontadopté une tout autre
 identification: le traité du Talmud Berakotvoit dans aïch la tête du Taureau, c-à-d, la
 constellation desHyades; or le premier sens de l'hébreu âch, c'est la teigne (voirce mot),
 vulgairement gerce ou mite, dont la chenille cause lesdégâts que l'on sait dans les
 étoffes, et dont le papillon posé àplat a la forme d'un triangle équilatéral tout à fait
 analogue à laconstellation triangulaire des Hyades; celle-ci se trouve dans lamême
 région du ciel que les Pléiades et Orion, citées avec elle dansJob 9:9; et dans Job 38:32
 il s'agirait alors de ce groupeaussi compact que celui des Pléiades: Aldébaran et «ses
 petits»,c-à-d, la grande et les petites Hyades. Ce nom vient du gr. hueîn =pleuvoir: plus
 encore que les Pléiades et Orion, les Hyadesfournissaient aux anciens de prétendus
 présages de pluies et detempêtes; elles étaient donc observées avec d'autant plus
 d'attentionpar les navigateurs et pouvaient être citées avec ces autresconstellations
 dans l'énumération de Job 9. En revanche, certains auteurs croient trouver mention
 de laGrande Ourse dans Job 37:9 b. Au lieu de l'hébreu viezârîm--participe du verbe
 zârdh ordinairement traduit «lesdisperseurs» et interprété «les vents du nord» (Vers.
 Syn., Sg.,etc.) puisqu'ils amènent les frimas et qu'ils sont en contraste avec«les
 profondeurs du sud» (litt, chambres du midi) de Job 37:9a,--ils lisent mizrâïtn, duel du



 mot tnizrèh de Esa30:24,Jer 15:7, c-à-d. «les deux pelles à vanner», pelles à
 longmanche avec lesquelles on jetait le grain en l'air pour ledébarrasser de la balle. La
 Grande Ourse et la Petite ressemblentplutôt à de telles pelles (voir ce mot) qu'à des
 ourses, et leurposition dans la région de l'étoile polaire indique bien la directiondu
 nord exigée par le sens général du verset: «C'est de la Grande etde la Petite Ourse que
 vient le froid glacial.» Sur ces difficiles problèmes d'identification, qu'on ne
 peutqu'indiquer ici, on renvoie le lecteur aux discussions documentéesd'Ed. de Perrot,
 La Bible et le ciel étoile, Lausanne 1913, et àl'ouvrage auquel il se réfère de l'astronome
 Schiaparelli, L'astro-nomia nell'Antico Testamento, Milano 1903. JN L.



OUTILS
Voir Arts et métiers.



OUTRE
Peau de bouc ou de chèvre, quelquefois tannée, cousue aux ouverturesaprès
 suppression des membres et de la queue, et servant de sac qu'onfermait en ficelant
 solidement l'ouverture du cou. C'était le principal récipient des Orientaux (c'est encore
 celuides bédouins) pour conserver et transporter divers liquides (fig.265, 266): eau (Ge
 21:14,19), vin (Jos 9:4,1Sa 1:24 10:325:18,Mr 2:22 etc.), sans doute aussi huile, et en
 tout caslait (Jug 4:19), qui pouvait y cailler ou y devenir du beurre(voir Lait). La peau
 de bouc donne à tous ces breuvages un goûtprononcé que l'Occidental trouve
 ordinairement exécrable mais quel'Oriental apprécie beaucoup. Les récipients de verre,
 quoique connusen Palestine aux temps bibliques, ne sont mentionnés ni dans l'A.T,ni
 dans le N.T.; c'est donc à tort que les anciennes versionstraduisaient par: bouteille. Ps
 119:83, allusion à l'usage desuspendre des outres de vin au-dessus de la flamme pour
 le fairevieillir plus vite, compare à l'outre entourée de fumée le psalmisteen deuil, vieilli
 prématurément. L'outre qu'on remplissait de vin nouveau ne devait pas êtrefermée
 tant que les gaz de la fermentation risquaient de la faireéclater (Job 32:19); quand leur
 pression devenait faible, lapeau de l'outre était assez extensible pour la contenir, mais
 unefois vieillie après cette légère distension elle aurait éclaté enrecevant de nouveau
 du vin en fermentation. Jésus applique cetteexpérience, à propos des différences entre
 les principes deJean-Baptiste et les siens, à la vie des institutions humaines, quiont
 leurs limites au cours des progrès illimités de la vie: lesforces religieuses, toujours
 expansives, font sauter les formesdevenues rigides à la longue (Mr 2:22,Mt 9:17,Lu
 5:37 etsuivant). Les vieilles outres étaient encore plus fragiles lorsque lespauvres gens
 continuaient de s'en servir après en avoir recousu lesdéchirures.(cf. Jos 9:4) --Au
 figuré, les outres représentent en poésie hébraïque lesréserves de la pluie (Job 38:37)
 ou le compte tenu par Dieu deslarmes de ses fidèles (Ps 96:9;voir Larmes); dans ces
 deuxpassages, Vers. Syn. traduit par «urnes». Notre fig. 17 (t. I er) reproduit une
 utilisation des outrespratiquée par les troupes assyriennes en pays envahi, comme
 moyen defortune pour traverser les rivières. Chaque soldat gonflait lasienne, sur
 laquelle il se mettait à califourchon dans l'eau, tenantde la main gauche l'outre et la
 courroie qui fixait ses armes sur sondos, et nageant avec le bras droit seulement. Cet
 emploi des outresn'est pas mentionné dans la Bible, mais il est vraisemblable qu'ilaura
 servi plus d'une fois aux armées du redoutable ennemi d'Israëlpour traverser le
 Jourdain. Les bédouins connaissent une pratiqueanalogue pour faciliter à leurs
 troupeaux, en les soutenant avec desoutres gonflées d'air, le passage des cours d'eau
 aux endroits nonguéables et dangereux.



OX
Grand-père de Judith (Jug 8:1).



OZIAS
Forme grecque (Ozias, Ozeïas) donnée par les LXX et la Vulg, auxnoms propres hébreu
 Ouzzîyâhou, Ouzzîyâh (=jhvh est ma force) etgénéralement adoptée par nos versions
 pour désigner le roi de Juda(voir art. suiv.).Pour les autres personnages, tous obscurs,
 porteurs du même nom, Sg.s'en tient ordinairement à la même transcription, tandis
 que Vers.Syn. adopte les formes hébraïques: Uzzia, Uzija (voir ces mots); Ost.a:
 Huzija.--La forme Ozias se trouve aussi dans les Apocr.: nom d'unSiméonite, l'un des
 chefs de la ville de Bétyloua (Judith6:15,21 7:23,30 etc.).



OZIAS ou AZARIA
Roi de Juda; succéda, âgé de 16 ans, à son père, Amatsias tué aucours d'une
 conspiration. D'après 2Ro 15, il régna 52 ans, maiscette question soulève des
 difficultés chronologiques sérieuses (voirChronologie de l'A.T.), et l'on assigne à son
 règne avec plus deprobabilité les années 779-740. 2Ro 14 et 15
 l'appellenthabituellement Azaria, tandis que 2Ch 26,Esa 1:1 6:1,Os 1:1 luidonnent le
 nom d'Uzzia (hébreu Ouzzîyâh). On a expliqué dediverses manières ce changement de
 nom: on a pensé qu'il se seraitproduit au moment de son accession au trône; mais
 cette explicationest peu vraisemblable. La plus probable est celle qui voit dansAzaria la
 forme originale (cf., dans 1Ch 3, la liste des rois deJuda) qui aurait été ou bien abr
 égée en Uzzia dans l'usagepopulaire, ou bien altérée dans sa forme écrite. En montant
 sur le trône, Azaria-Uzzia trouvait le royaume dansune situation assez difficile.
 Amatsia avait été battu par Joasd'Israël, qui était entré en triomphateur à Jérusalem;
 Am 9:11pouvait à cette époque comparer la dynastie royale issue de David àune «hutte
 tombée». En offrant la couronne à celui qui ne devait pasêtre l'aîné des princes royaux,
 le peuple de Juda pensait bien laremettre à celui d'entre eux qui serait le plus capable
 de relever leprestige du royaume. Cependant, 2Ro 15 ne renferme qu'un seulfait relatif
 à sa carrière militaire: on l'y voit reprendre etrebâtir Élath, port situé en Édom, au
 Nord-E, du golfe d'Akaba; celaferait supposer que ces territoires, soumis par Amatsia
 (2Ro14:7), avaient pu reconquérir leur indépendance à la suite de ladéfaite de ce roi
 par Joas. En reprenant Élath, Azaria assurait à sonpeuple des débouchés
 commerciaux importants et une porte ouverte ducôté de l'orient. A ces données si
 brèves de 2Ro sur la carrière militaired'Azaria, 2Ch 26 ajoute d'abondants détails sur
 des guerresvictorieuses contre les Philistins, les Arabes et les Maonites (nomque,
 d'après v. 7, il faut sans doute corriger en Ammonites). Le mêmechapitre parle aussi
 de la réfection des murs de Jérusalem, danslesquels Joas avait ouvert une large
 brèche (2Ro 14:13), del'organisation de l'armée, des moyens de défense de la capitale
 et duterritoire (verset 9,11,15), de perfectionnements apportés àl'agriculture (verset
 10). Si, en ce qui concerne l'effectif excessifde l'armée d'Azaria (307.500 soldats!), on
 retrouve la tendance auxgros chiffres si habituelle aux rédacteurs des Chroniques, il
 estbien possible que les données de ce livre relatives à des expéditionsvictorieuses
 contre certains peuples du S. et de l'Ouest reposent surun fond de réalité historique;
 Juda jouissait alors, vis-à-vis de sonvoisin israélite du N., d'une paix qui résultait
 d'une alliance plusou moins forcée (2Ro 14:14) et dont le roi put profiter pouressayer
 d'atténuer les dommages causés à son royaume sous Amatsia encherchant à
 l'agrandir dans d'autres directions où il pouvaitpratiquer la politique des mains libres.
 2Ro 15 mentionne en outre le fait que, dans la deuxièmepartie de son règne, Azaria fut
 atteint de la lèpre et que son filsJotham, chargé de la régence, dut exercer à sa place
 diversesfonctions royales. Le même fait est également relevé par 2Ch 26,mais avec
 adjonction d'un récit indiquant la raison qui auraitentraîné ce châtiment de la lèpre: le



 roi, s'enorgueillissant de sessuccès guerriers, aurait voulu usurper certaines
 fonctionssacerdotales (verset 16). Faut-il écarter cette donnée comme uneaddition
 postérieure, conforme à la tendance ordinaire desChroniques, qui est de sauvegarder
 avec un soin jaloux lesprérogatives de la caste sacerdotale issue d'Aaron (verset 18)?
 Onserait tenté de le croire, car on sait avec quelle liberté des rois(voir ce mot) tels que
 Saül, David, Salomon (comp. Absalom, 2Sa15:22) accomplissaient eux-mêmes les
 divers actes du culte. Lerédacteur des Chroniques cherchant une cause à la maladie
 qui avaitfrappé ce roi, auquel les textes rendent d'autre part un si bontémoignage, vit
 dans cette maladie le châtiment d'une atteinte portéepar Azaria aux fonctions du
 sacerdoce, strictement réservées, auxépoques postérieures, à la descendance d'Aaron.
 On a cru longtemps que le roi Azriéahou de Jaudi, mentionné dans les inscriptions de
 Tiglath-Piléser III comme ayantfavorisé la révolte de divers districts syriens contre le
 roid'Assyrie, était notre Azaria-Uzzia. Cette identification a étéabandonnée, d'abord
 pour des raisons chronologiques, puis aussi parcequ'on ne comprendrait pas comment
 le roi de Juda aurait pu ou vouluintervenir dans les affaires du lointain empire
 assyrien. Am 1:1 et Za 14:5 font allusion à un tremblement deterre survenu sous le
 règne d'Azaria-Uzzia et dont la violence auraitlaissé un souvenir durable dans la
 mémoire du peuple. Ant.-J. B.



OZIEL
Ancêtre de Judith (Jug 8:1).



OZNI
Voir Etsbon.



OZNITES
Descendants d'Ozni (No 26:16).



PAARAÏ
 (2Sa 23:35) Voir Naaraï.



PACHON
Neuvičme mois égyptien (3Ma 6:38).



PACHOUR
Voir Pasur.



PADDAN-ARAM
(peut-être =champs d'Aram; cf. les plaines d'Aram, ou de Syrie, dansOs
 12:13).Désignation, dans P (Ge 25:20 28:2,5,7 31:18, etc., Ge48:7: Paddan), de la
 région appelée par J (Ge 24:10)Aram-Naharaïm (=Aram aux deux fleuves), c-à-d, la
 Mésopotamie (voirce mot), comme traduisent nos versions à la suite de celle des LXX
 Ils'agit probablement de la Mésopotamie septentrionale, pays de Caran(voir cartes, pl. I
 et II du t. I er).



PADON
Ancêtre d'une famille de Néthiniens revenue de l'exil avecZorobabel (Esd 2:44,Ne 7:47).



PAGANO-CHRÉTIEN
La langue théologique désigne de cette épithète soit les païensdevenus chrétiens sans
 passer par le judaïsme, soit le point de vuesoutenu en leur faveur par l'apôtre Paul, de
 leur liberté spirituelleà l'égard des rites juifs. Le point de vue opposé est appeléjudéo-
chrétien (voir ce mot, et Païen).



PAGUIEL
Prince de la tribu d'Asser (No 1:13 2:27 7:72,77 10:26).



PAHATH-MOAB
Ancêtre d'une famille dont de nombreux membres, soit enfants deJésua, soit enfants
 de Joab, revinrent à Jérusalem avecZorobabel (Esd 2:6,Ne 7:11); plus tard un autre
 groupe revintavec Esdras (Esd 8:4) et peut-être un autre encore, d'entre
 lesdescendants de Joab seulement (Esd 8:9).La famille de Pahath-Moab avait un «fils»,
 Hassub, parmi lesreconstructeurs des murailles (Ne 3:11); elle fut représentéepar un
 chef pour apposer son sceau à l'alliance (Ne 10:14); huitde ses membres avaient
 épousé des femmes étrangères (Esd 10:30).



PAHI, PAHU, PAI
 (1Ch 1:50) Voir Paou.



PAÏEN
Ce mot français est la forme populaire du latin paganus =paysan(de pagus =bourg). Les
 populations paysannes, en effet, cellesdes campagnes de Gaule puis de France, ne
 furent en général atteintespar le christianisme que longtemps après celles des cités,
 villes etchâteaux, pour qui «paysan» c'est-à-dire rural équivalait à «païen»c'est-à-dire
 professant des vieux cultes. L'adjectif «païen» comme le nom «paganisme» furent
 appliqués dansle langage chrétien aux religions polythéistes, animistes ounaturistes,
 souvent idolâtriques, depuis le fétichisme des primitifsles plus arriérés jusqu'aux
 philosophies néo-platoniciennes les plusévoluées; mais l'islam, étant monothéiste, ne
 devrait pas êtredénommé paganisme. Les premières Bibles françaises conservèrent,
 pourdésigner les non-chrétiens, la traduction latine ecclésiastique del'hébreu goïm et
 du gr. ethnê (nations): gentiles , lesGentils (voir ce mot); nos versions modernes disent:
 Païens. Pour la valeur de ces termes, voir Nations; pour les problèmesque l'Église
 primitive eut à résoudre dans l'évangélisation despaïens,voir Paul.



PAILLE
L'hébreu distingue par deux mots différents la paille, tèbèn (arabe moderne, tibn), et le
 chaume, qach, partie des tigesnon fauchées par le moissonneur; voir à l'article
 Chaume lesprécisions à ce sujet, notamment à propos de Ex 5:12. La pailleproprement
 dite entre dans l'alimentation des chameaux, des ânes, deschevaux) (Ge 24:32,Jug
 19:19,1Ro 4:28,Esa 11:7, Vers. Syn.fourrage [v. ce mot).Elle est opposée au froment
 pour sa stérilité (Jer 23:28), aufer pour sa fragilité (Job 41:18).Elle est l'emblème des
 méchants enlevés ou foulés par le jugement deDieu (Job 21:18,Esa 25:11).Pour la
 parole de Jean-Baptiste,voir (Mt 3:12,Lu 3:17) Balle.Pour celle de Jésus sur la paille et
 la poutre,voir (Mt 7:3-5,Lu6:41 et suivant) Poutre.



PAIN
(Hébr. lèkhèm, qui se trouve dans le nom de Bethléhem =maison dupain.) Chez les
 Hébreux. le pain était la base même del'alimentation: «manger le pain» était, en effet,
 synonyme de«prendre un repas» (Ge 31:54,Ex 2:20 18:12); nos versionsdonnent
 quelquefois une traduction équivalente (Jer 41:1 52:33,Lu14:1). Le pain était fait soit
 de froment soit d'orge, et, dans lestemps difficiles, d'épeautre et de millet (Eze 4:9). Les
 paysans et les pauvres mangeaient habituellement du paind'orge (Jug 7:13,2Ro
 4:42,Jn 6:13), les riches du pain defroment. Une fois le grain criblé et vanné (voir
 Agriculture), ilétait pilé dans un mortier, ou bien, le plus souvent, broyé dans
 unmoulin à deux meules, dont la supérieure, mobile, était maniée à brasou tournée
 par un animal ou un esclave (No 11:8,De 24:6,Jug9:53,2Sa 11:21,Job 41:15,Mt 18:6
 24:41). Il y avait trois qualités de farine: la guèrès ou grain broyéen semoule (Le
 2:14,16); la qèmakh ou gruauordinaire (No 5:15,2Ro 4:41); la sôleth ou fleur defarine
 (Ge 18:6,Ex 29 2-40,1Ro 4:22,Eze 16:13-19). Ontravaillait sans doute la pâte dans des
 sortes de pétrins; mais cemot traduit inexactement l'hébreu mich'èrèt de Ex 8:3
 (Sg.,7:28), Ex 12:34 (VS., corbeille) et De 28:5-17 (VS. et Sg.,huche): il s'agit là d'un
 récipient où l'on déposait la pâte avantqu'elle fût levée. On la faisait lever en y
 incorporant un peu depâte fermentée (voir Levain). Les matstsoth étaient des
 painssans levain (Ge 19:3,Ex 12:39,1Sa 28:24). Le pain avait la forme d'un disque,
 peu épais, de la grandeurd'une assiette: on l'appelait kikkar ; ce mot hébr., qui
 signifiecercle, n'est pas rendu littéralement dans les versionsfrançaises (Ex 29:2 Jug
 8:5,1Sa 2:36 10:3,Pr 6:26), et l'ondisait: «un cercle de pain», comme on dit aujourd'hui
 «une miche depain». On connaissait plusieurs genres de cuisson. Un premier
 procédéconsistait à chauffer fortement des pierres plates (1Ro19:6;voir Charbon) ou
 des plaques de fer (1Ch 9:31) surlesquelles on déposait le pain, que l'on recouvrait,
 sans doute, debraises chaudes et qu'il fallait retourner pour en assurer la cuissonégale
 des deux côtés (Os 7:8). On usait aussi de foursportatifs, assez semblables à de
 grandes cruches de terre, àl'intérieur desquels on plaçait le pain à cuire. Il y avait
 enfin desfours fixes, à demi creusés dans le sol et plafonnés d'argile. Al'époque
 patriarcale, chaque mère de famille cuisait chaque jour lepain de la maisonnée; ce fut
 toujours l'usage à la campagne (Ge18:6,Le 26:26,1Sa 8:13 28:24,Mt 13:33). Chaque
 maison avait sa huche (De 28:5,17) ou coffre à pain.A Jérusalem, il y eut, par la suite,
 des boulangeries decommerce (1Sa 8:13,Jer 37:21,Os 7:4-6). Pour la consommation,
 lepain n'était pas coupé, mais rompu (Mt 26:26). Outre le pain, on confectionnait des
 gâteaux de touteespèce: (Ge 40:17,No 11:8,1Ro 14:3) gâteaux azymes, pétris àl'huile et
 cuits au four, à la poêle ou sur le gril (Ex 29:2,Le2:4-7); galettes azymes arrosées
 d'huile (id.); beignets aumiel (Ex 16:31); gâteaux aux raisins (2Sa 6:19,1Ch
 16:3,Ca2:5,Os 3:1,Esa 16:7). Voir Pains de proposition. La valeur du pain comme
 denrée précieuse entre toutes étaitparticulièrement comprise dans les pays d'Orient et
 aux anciennesépoques où, faute de communications rapides, chaque village et



 chaqueprovince dépendaient pour leur subsistance du succès de leurs propresrécoltes:
 le pain est ainsi devenu l'emblème des conditions de la vieassurées par la Providence
 divine (Esa 55:10,2Co 9:10). Force et soutien de l'homme (Ps 104:15,Ge 18:5,Esa
 3:1),c'est l'aliment nécessaire (Sir 29:21), jour après jour, àrenouveler constamment;
 aussi Jésus résume-t-il nos prières pour lesbienfaits matériels dans la demande:
 «Donne-nous aujourd'hui notrepain quotidien» (Mt 6:11, cf. Pr 30:8); il choisit
 commeexemple de prières la requête de l'enfant ou de l'ami pour avoir dupain (Lu
 11:3,5 et suivant). Le pain et l'eau constituent leminimum nécessaire à l'existence (No
 21:5,1Ro 13:8 18:4,Job22:7,Eze 4:17 etc.). Le pain en abondance représente la vie
 aisée, normale(Lu 15:17, cf. Ps 37:25,Jer 44:17), du reste assurée par letravail régulier
 (Pr 12:11 31:14). Peut-être faut-il interpréterdans ce sens le conseil imagé: «Jette ton
 pain à la surface des eaux,etc.» (Ec 11:1), soit qu'il s'agisse de confier aux navires
 leproduit de son labeur et ses marchandises, en s'attendant à faire àleur retour de
 fructueux bénéfices, soit qu'il s'agisse degénérosité, suivant le proverbe: un bienfait
 n'est jamais perdu. (cf.Lu 16:9) La privation de pain constitue un des pires malheurs;
(Ps 102:10,La 4:4, Sir 34:25) quand l'Éternel «brise toutbâton de pain» (expression
 littérale dans Ps 105:16,Eze 4:16,Le26:26), c'est le terrible fléau de la famine. Le fidèle
 croyantsait partager son pain avec l'affamé (Esa 58:7 Eze 18:7). Cepartage entre hôte
 et convive est le symbole même de l'hospitalité;il serait injurieux, en acceptant d'être
 reçu, d'apporter soi-mêmeson pain: d'où la défense de Jésus aux Douze d'en emporter
 dans leurtournée (Mr 6:8); c'est une abominable trahison que de seretourner contre
 celui dont on a mangé le pain (Ps 41:10,Jn13:18); mais la vraie charité sait donner à
 manger même à l'ennemi,s'il a faim (Pr 25:21,Ro 12:20). Par là, diverses
 locutionshébraïques associent la nourriture aux sentiments et au caractère, endisant
 littéralement: le pain de la douleur (Ps 127:2, cf. Ps42:4), le pain du deuil (Os 9:4), le
 pain de l'intelligence,que donne la sagesse (Sir 15:3); dans Sir23:17, le pain désigne
 par euphémisme l'aliment dont se repaissentles passions déréglées. Dans le ministère
 même de Jésus, le pain illustre la tragiqueopposition entre la matière et l'esprit, entre
 la foule et leSauveur: sa première tentation, celle d'employer sa puissance às'épargner
 les tourments de la faim (Mt 4:4), a été vaincue aunom du grand principe: «L'homme
 ne vivra pas seulement de pain, maisde toute parole qui sort de la bouche de Dieu» (De
 8:3).Lorsque, par compassion pour les multitudes affamées, le Seigneurmultiplie les
 pains (Mr 6:34 et suivants;voir art. suiv.), il seheurte à leur recherche intéressée, à leur
 point de vue uniquementmatériel, et il cherche à les élever de la «nourriture qui périt»
 à«celle qui subsiste jusque dans la vie éternelle»: (Jn 6:26 etsuivant) il compare à la
 manne (voir ce mot) le «pain duciel» (Jn 6:32), le «pain de Dieu» (Jn 6:33), le «pain
 devie»--il l'est lui-même! (Jn 6:35-48); dans ce «pain vivantdescendu du ciel», il
 annonce le don de sa chair «pour la vie dumonde» (Jn 6:51); toute cette grande page
 johannique est laproclamation anticipée de la communion en son corps et son sang
 qu'ilenseignera aux Douze la veille de sa mort, en leur distribuant lepain et le vin,



 emblèmes de son sacrifice (1Co 11:23 etsuivants). Ressuscité, ils le reconnaîtront à sa
 façon de rompre lepain (Lu 24:30,35). Désormais, leur union fraternelle comme
 leurunion spirituelle avec leur divin Maître s'affirmera et se fortifieradans leurs repas
 de disciples (voir Agape, Cène), rompant ensemble,en souvenir de lui, le pain (Ac
 2:42,46 20:7,11,1Co 10:16 etsuivant). Ch. K. et Jn L.



PAINS (multiplication des)
On connaît le récit (Mr 6:30 et suivants, Mt 14:13 etsuivants, Lu 9:10 et suivants, Jn 6:1 et

 suivants). Jésusarrivé au sommet de sa popularité allait chercher le repos dans
 lasolitude. Les foules, empressées à sa suite jusqu'à la limite deleurs forces, le
 rejoignent dans le désert où il n'y avait pour ellesaucun moyen de subsistance. Jésus
 a compassion. Il prend du pain, rend grâces, et les maigresprovisions trouvées par son
 entourage se transforment dans ses mainsdivines en aliment pour l'immense foule.
 C'est la premièreeucharistie (Mr 8:6 14:23, cf. Jn 6:23) annonçant laseconde qui
 donnera l'aliment aux âmes...Cette multiplication despains ne se fit pas en secret.
 Tous comprirent qu'un miraclemagnifique venait de s'accomplir en leur faveur, que le
 prophète deGalilée venait d'exercer son pouvoir. Tel fut l'enthousiasmepopulaire, qu'on
 voulut enlever Jésus pour le faire roi. Cet épisodede sa vie frappa si fort l'imagination
 des contemporains, il revêtitune telle importance dans l'esprit des disciples que nous
 le trouvonsrapporté avec des détails variés dans les quatre évangiles. Il est leseul
 miracle de Jésus qui ait les honneurs d'un quadruple récit. S'ilest un événement
 historique attesté parmi les données évangéliquessur l'activité surnaturelle de Jésus,
 c'est bien celui-ci. On ne peutdonc le récuser que pour des motifs qui ne sont pas des
 motifsd'histoire et qui par conséquent auraient besoin eux-mêmes d'êtred'abord
 légitimés, qu'ils soient de critique ou de philosophie. Or,ce fait nous met en présence
 d'un miracle accompli par Jésus dansl'ordre matériel. Jésus a-t-il accompli des
 miracles d'ordrematériel? Il semblerait à première vue que le Fils de l'homme
 s'estinterdit ce genre de manifestation quand il a dit aux scribes, auxpharisiens, à sa
 «génération» qu'il déclarait «incrédule et perverse»et qui lui demandait un signe: «En
 vérité je vous le dis, il ne serapas donné de signe à cette génération (Mr 8:12), autre
 que celuide Jonas» (Lu 11:29 et suivant). Quel fut ce signe? Laprédication du prophète
 et la repentance des Ninivites (Lu 11:29et suivant); signe d'ordre moral, spirituel. Jésus
 aurait doncrefusé d'accomplir des miracles matériels pour accréditer sa
 missionrédemptrice et sa messianité.-Mais à y regarder de plus près on découvre: 1°
 Que miracle matériel et signe messianique ne sontpoint à mettre sur la même ligne.
 Comme le dit fort bien M.Guignebert (Jésus, p. 234): «Il n'était nullement entendu
 enIsraël qu'un homme qui produirait des miracles, même éclatants,serait ipso facto
 considéré comme le Messie. Selon lareprésentation juive commune, le Messie n'aurait
 pas besoin deréaliser de prodiges: ce serait lui le miracle.» Jésus, en refusant àses
 adversaires le «signe» qu'ils demandaient pour croire à samessianité, ne traite donc en
 rien la question du miracle matériel.Nous savons d'ailleurs que ses ennemis même les
 plus acharnésreconnaissaient son pouvoir de guérison. Ils lui reprochaientseulement
 de l'exercer le jour du sabbat (ex.: Mt 12:9 etsuivants, Mr 3:1 et suivants, Lu 6:6 et

 suivants, Jn5:16), ou bien s'exaspéraient de la popularité que ses oeuvresinégalables lui
 assuraient (Jn 12:19). Le fait que les ennemisde Jésus croyaient en son pouvoir de
 faire des miracles matériels seretrouve dans le Talmud (Chabbath, 104 b), où Jésus est



 reconnucomme magicien. 2° Que la critique rationaliste qui refuse à Jésusle miracle
 matériel lui accorde cependant ce qu'elle croit pouvoirexpliquer par les mots: maladies
 nerveuses. Cette étiquette recouvrebien des mystères. Quel est le thérapeute
 expérimenté qui oseratracer une ligne entre le monde matériel et le phénomène
 nerveux? Lamaladie dite nerveuse est un trouble comme les autres, plusinsaisissable
 dans ses origines et voilà tout. Tel psychiatre, telsuggesteur, tel guérisseur chrétien
 qui a le don de rendrel'équilibre au système nerveux possède par là le pouvoir, souvent
 àson insu, de guérir du même coup bien d'autres maladies connexes;démontrant ainsi
 dans certains cas, et sans qu'il l'ait cherché, samaîtrise, relative mais réelle, sur l'ordre
 matériel. Puisqu'il enest ainsi, de quel droit refuserions-nous à Jésus, qui s'est
 avérépar son potentiel moral et spirituel une individualité hors pairparmi les hommes,
 la maîtrise totale sur le monde de la nature? Non seulement Jésus s'attribue dans
 l'ordre des miraclesmatériels une liberté souveraine, mais il déclare même que ceux
 quis'identifient à lui possèdent cette même liberté: «Toutes choses sontpossibles en
 faveur de celui qui croit» (Mr 9:23); etpossibles à celui qui croit, si sa foi est dans des
 conditionstelles qu'elles le mettent dans fa communion parfaite avec Dieu: «Sivous
 aviez de la foi gros comme un grain de moutarde, vous diriez àcette montagne:
 transporte-toi d'ici là, et elle s'y transporterait;et rien ne vous serait impossible» (Mt
 17:20). «Si vous aviez dela foi gros comme un grain de moutarde, vous diriez à ce
 mûrier:déracine-toi et va te planter dans la mer; et il vousobéirait» (Lu 17:6). Cette
 déclaration de Jésus, rapportée parles évangélistes à deux occasions différentes, ne
 montre-t-elle pasavec évidence que le miracle matériel est tout aussi bien aux ordresde
 la foi que le miracle d'ordre spirituel? Pour Jésus, il n'y apoint d'opposition, pas même
 de solution de continuité entre le mondecréant et le monde créé, je veux dire entre le
 monde spirituel quivit en Dieu, et le monde matériel qui est tout entre les mains
 deDieu (voir Nature et Miracle). C'est parce qu'il est lui-même le miracle
 spirituel,l'homme-Dieu, que Jésus peut accomplir s'il le veut n'importe quelmiracle
 matériel. Disons même que le miracle matériel, dont il usesobrement (les évangiles ne
 racontent qu'une quarantaine de cesmiracles) et qui semble tomber de sa main comme
 une aumône royale,lui était plus facile que le miracle spirituel, car celui-cinécessitant
 la coopération de l'homme, se heurte à la liberté, àl'opposition de la volonté
 pécheresse. Jésus pourrait réduire cetteopposition par la force (Mt 26:53); mais s'il
 accomplissait cecoup de force, il détruirait par le miracle matériel la possibilitédu
 miracle spirituel, il détruirait l'oeuvre même de son Père qui avoulu l'homme libre.
 (méditer Ap 3:20) Et c'est pourquoi, alorsqu'aucune tempête des flots sur le lac ne
 l'aurait submergé, latempête humaine sur la place du prétoire a envoyé Jésus mourir
 auCalvaire. L'a b c du christianisme est de croire à la révélation de Dieu enChrist, et
 non à ce que notre raison peut comprendre de Dieu. Notreraison est incapable de faire
 le tour de cette parole de Jésus:«Toute puissance m'a été donnée dans le ciel et sur la
 terre» (Mt28:18). Tant que nous nous mettrons en souci de justifier lesmiracles



 matériels de Jésus devant la raison humaine, nous ne seronspas centrés en Dieu,
 nous ne marcherons pas dans la puissance deJésus. Au demeurant, l'action
 surnaturelle de Jésus est si intimementtissée dans la trame des évangiles, qu'on ne
 peut l'en extraire sansdétruire la trame elle-même: ôter le miracle et maintenir
 l'Évangilene vaut. Les critiques les plus avancés dans la négation, les plusdégagés de
 tout christianisme, sont obligés, lorsqu'ils sont aviséset sincères, de reconnaître sans
 ambages que cette opération estau-dessus de leurs forces. Après avoir raconté les
 efforts desrationalistes, depuis Paulus jusqu'à Bousset, pour supprimer lemiracle de la
 vie de Jésus et le considérer «comme un nimbe dont lafoi de la communauté primitive
 a paré Jésus», M. Guignebert déclareleur exégèse spécieuse et fragile. A la question:
 est-il possible«d'éliminer tous les miracles du récit évangélique?» il répond: «Jene m'en
 chargerais pas» (Jésus, p. 231). Alex. W.



PAINS DE PROPOSITION
Dans le culte israélite, on appelait pains de proposition, c-à-d, de présentation (=les
 pains présentés), ceux que le prêtrede service déposait chaque sabbat sur la table d'or
 du sanctuaire oùils restaient exposés jusqu'au sabbat suivant. Il y en avait douze,de
 volume plus qu'ordinaire puisque chacun exigeait environ huitlitres de farine; ils
 avaient aussi une forme spéciale rappelant, ditle Talmud, une armoire ouverte; on les
 saupoudrait d'encens et desel; seuls, les prêtres avaient le droit de les manger
 (Le24:5,9,1Ch 9:32, 1Ma 4:51,2Ma 1:8, Heb 9:2). Un jour, David proscrit par Saül,
 affamé avec ses hommes, s'enfit donner par le prêtre: (1Sa 21:1-6) exemple
 d'indépendanceenvers la loi rituelle en cas de nécessité, que Jésus cite
 avecapprobation (Mt 12:3 et suivant). Dans Jug 10:5, les «painspurs» sont appelés ainsi
 par opposition à ceux des païens.



PAIX
Ce terme a dans la Bible une richesse et une diversité de sens trèsgrandes. Il signifie
 aussi bien le contraire de l'état de guerre quel'état de l'âme qui vit en communion avec
 Dieu. C'est d'ailleursencore aujourd'hui un des vocables préférés des Orientaux, dont
 le salaam actuel est très proche parent du châlôm hébreu (=lapaix!). Il ne saurait être
 question de noter ici tous les passages oùil est employé dans l'A.T.; en voici
 simplement les principauxaspects: 1. L'état de paix, au sens strict, entre peuples,soit
 qu'on le constate (Jug 4:17,1Sa 7:14), soit qu'onl'établisse (Jos 9:15), ou entre
 individus (généralement: «s'enaller en paix»; ex.: Ge 26:31). 2. Mais l'état de paix
 amène avec lui sécurité,prospérité, bonheur; le mot s'enrichit donc de ces diverssens
 (2Ro 20:19), si bien qu'il peut être traduit par un de cestermes (Ps 73:3,Esa 54:13). 3.
 C'est dans ce sens que la paix est envisagéecomme une des caractéristiques du futur
 Royaume messianique (Esa2:4 32:17 et suivant). 4. Tout naturellement, le même mot
 sert àcaractériser ce que devraient être les rapports entre Israël etJéhovah (Esa 27:5).
 C'est d'ailleurs l'Éternel qui peut donnerla paix aux peuples (Ps 29:11) et à ceux qui
 observent sescommandements (Mal 2:5). 5. Enfin, la paix de l'âme, la tranquillité du
 coeurne se trouvent qu'en Dieu (La 3:17,Ps 119:165,Esa 26:3 48:22). Cette idée de la
 paix spirituelle, que l'on trouve à peineébauchée dans l'A.T., va devenir dans le N.T. (et
 c'estcaractéristique) celle qu'exprimera dans la plupart des cas le grec eïrènè. Ce mot
 est employé près de 90 fois et il n'y a pas 10 casoù il ne signifie, avec des nuances
 diverses, la paix du coeur. C'estcelle-là que Jésus laisse à ses disciples et qui ne se
 trouve qu'enLui (Jn 16:33). Dans Jn 14:27, il oppose aux salutations dumonde,
 souhaitant «la paix» sans conviction, sa propre salutation quileur promet malgré son
 départ la véritable paix. En ce qui concerneles rapports des siens avec le monde, c'est
 plutôt la guerre qu'ilapporte (Mt 10:34). Cependant l'idéal de paix
 messianiquedemeure (Lu 1:79), et l'on reconnaît les fils de Dieu à cequ'ils s'efforcent
 de procurer la paix (Mt 5:9) que seul,d'ailleurs, leur Père peut donner complètement,
 qu'il s'agisse de lapaix entre les hommes ou de la paix de l'âme. Voir Guerre (N.T.).
 Pour saint Paul (Ro 5:1), la paix avec Dieu s'obtient par lafoi et découle de la
 justification (voir ce mot). «Nous avons étéréconciliés avec Dieu par la mort de son Fils»
 (Ro 5:10). Cetteréconciliation permet au chrétien de jouir de «la paix de Dieu
 quisurpasse toute intelligence» (Php 4:7) et qui, gardant son coeuret ses pensées,
 l'inclinera à l'esprit pacifique dans sa viequotidienne. Cet esprit de paix est un des
 premiers fruits del'Esprit (Ga 5:22) et il est inséparable de lareconnaissance (Col 3:15),
 de la joie (Ro 14:17), ducontentement d'esprit;voir (Php 4:11) ces mots. Il incline
 lecoeur du croyant à l'amour fraternel et à la satisfaction del'existence que Dieu
 donne. Enfin, la paix est devenue le contenu dessalutations chrétiennes, appliquant à
 la vie spirituelle le voeu detoute salutation orientale: on se souhaite la paix en se
 retrouvantet en se quittant; elle est ainsi mentionnée au début ou à la fin detoutes les
 épîtres, sauf celle de Jacques et la première de Jean. R. H.





PALAIS (1)
Ce terme, qui représente huit mots hébreux et deux mots grecs,désignait: 1. une
 maison royale (1Ro 21:1); 2. le temple de Jérusalem (1Ch 29:1); 3. une belle demeure
 (2Ch 36:19); 4. la maison du grand-prêtre (Mt 26:58;--lemême mot aulê, traduit dans
 ce texte par palais, signifieailleurs la cour de ce palais, Mr 14:54). En somme, unpalais
 est une maison luxueuse, et le mot hébreu baïth (=maison)désigne souvent dans l'A.T,
 une résidence royale, «maison duroi» (1Ro 7:1 9:10,2Ch 9:11). Le seul palais sur lequel
 la Bibledonne des détails est celui de Salomon, décrit dans 1Ro 7:1,1211 fallut treize
 ans pour le construire. Il comprenait: «la Maisonde la forêt du Liban», longue de 100
 coudées, large de 50 et haute de30, avec 4 rangs de colonnes de cèdre; un portique à
 colonnes long de50 coudées, large de 30; le portique du trône où le roi rendait
 lajustice; une maison d'habitation pour le roi et une autre pour sonépouse la fille du
 pharaon. En Egypte, le palais était non seulement la résidence royale,mais encore le
 siège du gouvernement. Les appartements royauxdonnaient sur une cour intérieure,
 les salles du gouvernement sur unecour extérieure. Si l'on tient compte de tous les
 bâtimentsnécessaires au logement des courtisans et des officiers, on voit quele palais
 était en réalité une véritable cité. Il y a lieu deremarquer que le titre du souverain
 égyptien «Pharaon» signifiait«grande maison». Les palais assyriens étaient vastes et
 magnifiques.A Babylone (2Ro 20:18,2Ch 36:7), ils s'élevaient sur descollines
 artificielles faites de briques crues, l'ensemble desbâtiments formant une grande
 forteresse. Les prophètes, en tonnant contre le luxe des oppresseurs et desinfidèles,
 annoncent souvent la destruction des palais. C'est leterrible refrain de l'oracle d'Amos
 contre les grands des nationspaïennes et d'Israël (Am 1:4,7,10,14 2:2,5 3:15, cf.
 Os8:14); Ésaïe condamne ceux de Babylone et d'Édom (Esa 13:2234:13), Jérémie voit
 ceux de Jérusalem en ruines (Jer 9:21, cf.La 2:7), mais prédit leur reconstruction (Jer
 30:18). Dansles Psaumes, les palais de l'Éternel représentent soit son Temple enSion
 (Ps 48:4,14), soit sa demeure céleste (2Sa 22:7, cf.Mic 1:3).



PALAIS (2)
Voir Langue.



PALAL
Fils d'Uzaï; travailla à la reconstruction des murailles deJérusalem (Ne 3:25).



PALANQUIN
Voir Litière.



PALESTINE 1.
C'est le nom donné au pays habité autrefois par les Israélites. Ildérive de l'hébreu
 Pelèchèt, pays des Philistins, que les Grecsappliquaient à la région côtière d'abord, et
 qu'ils ont étendu,ensuite, à toute la contrée (c'est par erreur que le vieil Ost. etMart,
 lisaient: Palestine, au lieu de Philistie, dans Ex 15:14,Ps60:10 108:10, etc.;
 l'appellation de Palestine est postérieure àl'époque grecque). On nomme aussi cette
 région: Canaan, ou pays de Canaan, dunom, très ancien, des premières tribus qui s'y
 établirent au débutdes temps historiques; Terre d'Israël, en souvenir du surnomdonné
 au patriarche Jacob; Judée, appellation qui fut surtoutemployée par les Romains;
 Terre promise, qualificatif quirappelle les promesses faites à Abraham; Terre sainte,
 expressionemployée d'abord par les Juifs alexandrins et par les chrétiens àpartir du II°
 siècle; Terre de l'Eternel, Pays biblique, etc. La Palestine au temps de Josué et des
 Juges Voir Atlas 17 La Palestine sous la Royauté Voir Atlas 18 La Palestine au temps
 de Jésus-Christ Voir Atlas 6 Voir Atlas 16 La Palestine Moderne Voir Atlas 19 La
 Palestine à vol d'oiseau Voir Atlas 21I Limites. Il est difficile de déterminer d'une
 manière précise les ancienneslimites de la Palestine, car elles ont beaucoup varié au
 cours del'histoire d'Israël. Lorsque les auteurs israélites indiquaient lesfrontières de
 leur pays, ils se servaient de deux formuleséquivalentes qui les résumaient dans leurs
 grandes lignes: «De Dan àBéer-Séba» (Jug 20:1) ou «des environs de Hamath
 jusqu'autorrent d'Egypte» (1Ro 8:65). La Palestine est un quadrilatère allongé,
 mesurant 240 km. delong sur 120 de large environ. Elle représente, en gros,
 lasuperficie de quatre départements français ou les trois-quarts de laSuisse. Au Nord,
 elle avait pour limite le cours inférieur du Nahrel-Litani, l'ancien Leontes, «le fleuve de
 la séparation»; lesderniers contreforts du Liban et de l'Hermon. A l'Est, la contrée
 volcanique du Hauran. Elle suivait la pisteappelée «route des Pèlerins», et, plus bas, le
 plateau de Hamad,vaste désert de pierres et de sables. Elle atteignait l'échancrure
 del'oued el-Môdjib, l'ancien torrent de l'Arnon, qui séparait lestribus d'Israël du pays
 de Moab. Au Sud, elle descendait beaucoup plus bas que la mer Morte,formant un arc
 de cercle vers Kadès (Aïn-Koudeïs) dans le Négeb, puisremontait en suivant l'oued el-
Abyad qui se jette dans l'ouedel-Arîch, l'ancien «torrent d'Egypte», A l'Ouest, elle est
 limitée par la frontière incertaine de laPhilistie et les rives de la Méditerranée. Sa
 situation en faisait letrait d'union naturel entre la Babylonie et l'Egypte, deux pays
 devieille culture. Pourtant, de par sa topographie accidentée, elleétait relativement
 isolée. Elle offrait une certaine imperméabilité,non seulement aux influences
 étrangères, mais aussi aux invasions;elles étaient obligées de suivre les plaines
 côtières, qui lesécartaient du coeur du pays.
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PALESTINE 2.
II Géographie physique. Voir Atlas 20Les traits caractéristiques du relief qui
 constituent commel'ossature de la Palestine sont très simples dans leurs
 grandeslignes. Ils forment 4 bandes longitudinales parallèles: 1° une zone côtière,
 succession de riches plainesbasses et sablonneuses, anciennes plages soulevées; 2° la
 Cisjordanie, à l'Ouest du Jourdain, formée parune chaîne de montagnes et de collines
 enchevêtrées allant du N. auSud, du Liban au désert de Paran; 3° une longue
 dépression axiale, le fossépalestinien, qui coupe le pays dans toute sa longueur pour
 constituerune vallée profonde dont le niveau est au-dessous du niveau de la
 merMéditerranée; elle comprend la plaine du Jourdain (el-Ghôr), la merMorte, la
 dépression de l'oued Djeîb (Araba), qui ne sont qu'unepartie de cette longue faille syro-
africaine qui va du Taurus à lamer Rouge; 4° la TransJordanie, à l'Est du Jourdain, est
 forméepar une série de plateaux ondulés de direction générale N.-S.; élevésde plus de
 1.000 m., ils paraissent être un lointain prolongement del'Anti-Liban. 1. LA ZONE
 COTIERE.Elle s'infléchit légèrement du N.-N.-E. au Sud-S.-O. et prend troisaspects
 différents: (a) au Nord du cap Ras en-Nâkoûra, limite extrême de la Palestine, elleest
 formée par les derniers contreforts du Liban que les flots ontdécoupés en une
 multitude d'anses et de criques en dents de scie; (b) du Ras en-Nâkoûra à la pointe du
 Carmel, «régionde transition», le pied des montagnes s'éloigne de la côte, lescriques
 deviennent rares et une grande baie se creuse avec une plagede sable fin et un port à
 chaque extrémité: au Nord Akko (Ptolémaïs [v. ce mot], ou St-Jean d'Acre) et au Sud
 Caïffa ou Haîfa; (c) au Sud du Ras el-Kroûm, promontoire du Carmel, la côte
 estrectiligne, plate, sablonneuse et bordée de dunes. Elle rappellecelles du Languedoc
 ou de la Gascogne. Elle est très inhospitalière,car non seulement elle est ensablée,
 mais encore, parallèlement aurivage, il existe souvent un chapelet de récifs isolés à
 fleur d'eau,très dangereux pour la navigation. Aussi les ports de Césarée et deGaza ne
 sont guère que des points de débarquement artificiels, trèsmal protégés contre les
 vagues du large. Celui de Jaffa, le seul vraiport, mais qui est maintenant fortement
 concurrencé par Haïfa, estlui aussi inhospitalier à cause des brisants et inutilisable
 par grostemps. Entre le littoral et la montagne s'étend une plaine fertileconstituant
 une grande unité géographique mais dont les trois partiesportent des noms différents.
 Elle commence par une étroite bande quis'élargit en descendant du N. au Sud où elle
 se confond avec lessteppes du désert de Tih. Elle est coupée, sensiblement au tiers
 desa hauteur, par la chaîne du Carmel au pied de laquelle se développela plaine
 d'Esdrelon ou de Jizréel, la «mer d'émeraude», formée desables et d'alluvions fertiles
 lardés de nombreux épanchementsvolcaniques. Elle est arrosée par le Nahr el-
Moukatta, l'ancientorrent de Kison que Débora a chanté (Jug 5:21). Du Carmel àJaffa
 s'étend la plaine du Saron, dont les auteurs bibliquescélèbrent la beauté et la fertilité
 (Esa 35:2). Elle est arroséepar de nombreux cours d'eau dont les plus importants sont
 le Nahrez-Zerka (le fleuve aux crocodiles) et le Nahr el-Fâlik qui forme unlarge étang
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 marécageux. Au S. de Jaffa se trouve la Séphéla, dont unepartie, ancienne plage
 soulevée, est plate et sablonneuse, et dontl'autre est formée de collines peu élevées qui
 rejoignentinsensiblement les collines du désert de Paran, tandis que la
 plagesablonneuse, coupée par l'oued Gazzeh (Bésor) et l'oued el-Arîch, seprolonge par
 les steppes de Sur. C'est le pays où s'exerça l'activitéde Samson. Les plaines côtières
 constituent aussi la grande voied'invasion de la Palestine. C'est là que passèrent les
 armées desThoutmès, des Ramsès, des Sennachérib, des Alexandre, des
 Saladin,conquérants anciens, et aussi celles des Napoléon, des Allenby,conquérants
 modernes. 2. LA CISJORDANIE.Zone montagneuse, qui se développe entre la plaine
 maritime et lefossé central du Jourdain et de la mer Morte. Elle comprend troismassifs
 principaux, de constitution géologique analogue, maisd'aspects assez différents: les
 montagnes, au Nord, de Galilée; aucentre, de Samarie; et au Sud, de Judée. (a) Le
 massif de Galilée (voir ce mot) est séparédu Liban par la coupure profonde du Nahr el-
Kâsimîyé (dernier coudedu fleuve Litani). Le Liban (voir ce mot), longue et haute
 chaînemassive, sombre et découpée. Il possède les sommets les plus élevésde Syrie
 (plus de 3.000 m.). Les monts de Nephthali et de Galiléeprolongent le Liban. Avec eux
 on entre dans le territoire palestinienproprement dit. Ils ont un aspect très différent du
 Liban. Formés decalcaires crayeux et de marnes de couleur blanchâtre, non
 seulementils sont moins élevés, mais ils donnent moins nettement l'impressiond'une
 chaîne. Ils constituent un ensemble de montagnes bizarrementenchevêtrées et d'une
 orientation générale imprécise. Les plus hautesde ces montagnes: djebel Heider (1.049
 m.), dj. Djermak (1.198), dj.Adathir (1.006) forment la Haute-Galilée. Le deuxième
 groupe demontagnes, de moitié moins élevées, Basse-Galilée. Ce sont celles des
 environs de Nazareth (560 m.)et le Thabor (562 m.), dont le sommet isolé forme une
 élégantecoupole. Une petite rangée d'élévations longe le bord du Jourdain.Cette région,
 dont le sous-sol renferme de nombreuses sources et dontle climat est plus humide que
 celui du S., a toujours été fertile. Onl'a appelée quelquefois «la riche Galilée», par
 opposition à «lapauvre Judée». Le réseau de collines est interrompu par la riche
 plained'Esdrelon ou de Jizréel (voir ces mots), qui s'avance comme un coin,au coeur
 même du pays. C'est la «trouée de Judée», la «cléstratégique de la Palestine». C'est à
 Méguiddo que les pharaonsThoutmès III et plus tard Néco luttèrent contre les armées
 du nord.C'est sur les bords du Kison que se livrèrent des combats sousDébora; c'est
 au mont Guilboa que furent tués Saül et ses fils, etBonaparte livra bataille aux
 environs du mont Thabor. Aussi le coursd'eau qui traverse la région a-t-il pris le nom
 de Nahr el-Moukatta =rivière du massacre. (b) Les montagnes de Samarie (voir ce mot).
 Ellesconstituent le massif central de la Palestine, dont le noyau estformé par les deux
 pointements tertiaires de l'Ébal et du Garizim(voir ces mots). L'Ebal (dj. Eslamîyé, 938
 m.) est couronné par unplateau sur lequel Josué érigea un monument de pierres. Le
 Garizim(dj. et-Tour, 868 m.) est surtout constitué de calcairesnummulitiques. Les
 Samaritains y construisirent leur grand temple. Aces montagnes centrales vient



 s'articuler au Nord-E, la chaîne, enarc, formée par le dj. Akra et le dj. Foukoua dont
 fait partie lecélèbre mont Guilboa; elle est séparée. des dernières collines deGalilée par
 la vallée encaissée du Nahr Djâloud qui passe à Beisân.Au N.-O, diverge obliquement
 la longue arête du Carmel, dont le pointculminant atteint 518 m. Elle s'avance vers la
 mer et forme unpromontoire escarpe, môle naturel, qui abrite la baie de St-Jeand'Acre.
 Au S. et au Sud-O, de l'Ébal et du Garizim s'irradient ungrand nombre de petites
 chaînes secondaires divergentes quidélimitent des vallées plus ou moins fertiles. (c)
 Les monts de Judée (voir ce mot). Ils sontformés par des calcaires crétacés constituant
 un massif compact etcompliqué de montagnes, rocailleuses et sauvages, dont les
 pointsculminants forment une chaîne allongée dans la direction généraleN.-S. Ils sont
 comme «l'épine dorsale» de la Palestine. On distingue dans cet ensemble un premier
 massif, au Nord deJérusalem, à peine séparé du reste par une entaille, celle de
 l'ouedBodros qui s'ouvre dans la plaine en face de Lydda. On y remarque:les hauteurs
 de Kouriout (720 m.) près de Silo, Tell Ajour (960),Béitin (880), Bîré (890). Très souvent
 le sommet de ces montagnesporte un village dont les champs sont au pied. Le
 deuxième massif va de Jérusalem (755 m. au St-Sépulcre) àHébron (el-Khâlil, 927 m.).
 Les sommets les plus élevés de la chaînevarient entre ces deux hauteurs: Tekoûa (850
 m.), djebel Ferdès (lamontagne des Francs, 759 m.), Tell Zîf (862 m.). A partir
 d'Hébron, les altitudes diminuent progressivement, enallant vers le sud. Les dernières
 hauteurs de Judée finissent par seconfondre avec les basses collines des déserts
 iduméens de Sur et deParan; ce sont plutôt des steppes ou des landes arides que
 devéritables déserts, car les troupeaux peuvent encore y pacager encertaines saisons.
 Le midbâr de la Bible n'est pas le désertabsolu des géographes (voir Désert). La
 véritable zone désertique necommence que plus près des montagnes sinaïtiques, au
 désert de Tih,le «désert de l'égarement». L'ensemble des landessteppico-désertiques du
 S. de la Judée constitue le Négeb (voir cemot), le pays sec du Midi palestinien.
 Quelques torrents asséchés une très grande partie de l'annéedrainent les eaux de pluie
 de cette région: le Sorek (oued Sarar) etle Bésor (oued Gazzeh), l'oued Abyad qui se
 jette dans le «torrentd'Egypte» (oued el-Arîch). Du flanc oriental de l'arête centrale des
 monts de Juda sedétachent les collines parallèles qui aboutissent aux rives de la
 merMorte, où elles forment une bordure de falaises à pic. Leur aspectdénudé, leur
 aridité leur ont fait donner le nom de «désert de Juda».Les collines qui se détachent du
 côté occidental, vers laMéditerranée, laissent entre elles, au contraire, des plaines plus
 oumoins fertiles. Elles vont former, en s'abaissant trèsprogressivement, la région des
 coteaux de la Séphéla. 3. LA VALLEE DU JOURDAIN.Dénommée par les Arabes el-
Ghôr (=terre basse), elle constitue unedépression occupant une partie de la grande
 fissure qui va du Taurusà la mer Rouge, connue sous le nom de fossé ou couloir syro-
africain.Il a été produit par un long effondrement consécutif à unedislocation terrestre
 longitudinale. La vallée débute au Merdj Ayoûn (=plaine des sources), àl'extrémité de
 laquelle se rejoignent les 3 sources principales duJourdain qui naissent des



 contreforts du mont Hermon: sourced'Hâsbeiyâ; de Tell el-Kâdi, près de Dan; et de
 Banias, l'ancienneCésarée de Philippe. Le cours d'eau qu'elles forment prend le nom
 deJourdain (voir ce mot), qui se jette d'abord dans le petit lac Hoûlé.Celui-ci, de forme
 triangulaire, a 5 ou 6 km. de long, sur autant delarge. Ses rives sont entourées d'épais
 marécages, surtout au NordLes auteurs bibliques appellent tout cet ensemble «les
 eaux de Mérom»(voir ce mot). De ce lac, d'une altitude de 2 m. au-dessus de
 laMéditerranée, au lac de Tibériade qui est à 210 m. au-dessous, lecours du fleuve est
 très rapide. Il suit une gorge resserrée forméepar les contreforts des montagnes de
 Safed et du Djôlân. Il atteintbientôt le lac de Tibériade, appelé aussi mer de Galilée ou
 lac deGénézareth. Cette magnifique nappe d'eau de forme ovale, entourée parun cirque
 de montagnes, rappelle par ses dimensions le lac deNeuchâtel (21 km. de long sur 12
 de large et 42-48 m. de profondeur)et, par son site, le lac du Bourget. Le fleuve
 franchit le seuilbasaltique qui barre le lac au Sud et coule en serpentant dans
 unevallée bordée de terrasses alluviales que le fleuve a déposées aucours de son
 histoire. Ces terrasses s'appuient sur les flancs dechaînes parallèles aux rives. Cette
 vallée longue de 104 km. estrelativement étroite d'abord, puis elle s'élargit peu à peu.
 Ellereçoit comme affluents, sur la rive gauche: le Yarmouk (l'ancienHiéromax, le
 Cherîat el-Ménâdireh des Arabes), l'oued Arbaîn quipasse à Tibné, le Jabbok (oued
 Zerka) qui coule dans une valléebordée de lauriers-roses, et quelques autres; sur la
 rive droite:l'oued Bîré qui sort du Thabor, l'oued Djâloûd qui sort du Guilboa etpasse à
 Beisân, l'oued Fâria qui prend sa source au Garizim. Al'embouchure du Jourdain, la
 vallée atteint de 18 à 22 km. Le fleuvese perd dans la mer Morte par deux bras
 marécageux. Ses rives sontcouvertes d'une végétation abondante formant d'épais
 fourrés quicontrastent avec les bords désolés de la mer Morte. La mer Morte (lac
 Asphaltite, mer de Lot), de forme allongée, a75 km. de long sur 16 de large dans ses
 plus grandes dimensions; elleest un peu plus étendue que le lac Léman. Sa surface,
 d'un bleuindigo, est à 394 m. au-dessous de la Méditerranée, et comme l'eau aune
 profondeur maxima d'environ 400 m., le fond est à 794 m.au-dessous du niveau de la
 Méditerranée. Les eaux de la mer Morte(voir art.) sont chargées de sels divers. Elles
 sont si denses que lecorps humain immobile ne peut s'y enfoncer complètement. Les
 espècesqui peuvent y vivre sont relativement peu nombreuses, ce qui, ajoutéà la
 chaleur torride de ses bords encaissés, explique le silence etla désolation de ses
 plages. Celles-ci sont surplombées à l'Ouest parde hautes falaises, derniers contreforts
 des monts de Juda dont leséperons avancés forment des promontoires; à l'Est par les
 montsAbarim avec le Nébo, et les monts de Moab. Ces chaînes présentent delongues
 coupures transversales où passent les ouadi, dont lesprincipaux sont: le Zerka Maîn
 dont les gorges ont une luxuriantevégétation et qui reçoit les sources thermales de
 Callirhoé; l'ouedMôdjib (l'Arnon des anciens) qui fut longtemps la limite entre lepays
 d'Israël et celui de Moab. La dépression de la mer Morte se poursuit par la
 plainemarécageuse de la Sebka ou Sabkha, tout imprégnée de sel, qui



 bordel'embouchure de l'oued el-Djeîb (360 m. au-dessous de laMéditerranée). Les
 montures s'enlisent dans son sol mou et gluant.C'est «la vallée des Salines» où David
 vainquit les Edomites. Elle secontinue par la longue vallée de l'oued el-Djeîb ou
 dépression del'Araba (voir ce mot), «région stérile». Elle est flanquée d'un côté pardes
 collines gréseuses de teinte fauve, la chaîne des monts de Séir; del'autre, par le rebord
 fortement dressé du plateau désertique de Tih. Cettedépression, qui va jusqu'à la mer
 Rouge, est coupée en écharpe parles petites collines de Saté, formant un seuil à peu de
 distance dugolfe Aelanitique, qui n'est lui-même que le prolongement marin dufossé
 syro-palestinien. 4. LA TRANSJORDANIE.Elle s'étend à l'Est du Jourdain et de la mer
 Morte. C'est une régionde plateaux élevés et ondulés qui commencent au pied de
 l'Hermon(2.760 m.). Elle débute par le plateau du Djôlân, l'ancienneGaulanitide. Il est
 couvert de vastes nappes basaltiques rappelantles planèzes d'Auvergne, dont le sol est
 jonché de rochesgris-noirâtre. Par endroits surgissent de petites éminences plus
 oumoins coniques ou pyramidales, anciens cratères qui ont déversé leurslaves sur
 cette étendue qu'ils ont contribué à aplanir. L'un d'eux,le Birket er-Râm, en forme de
 coupe, est rempli par une importantemasse d'eau formant un «lac-cratère». Une coulée
 descendant vers lavallée du Jourdain a constitué un seuil, barrant le fleuve
 etl'obligeant à s'élargir. Elle a contribué ainsi à former le lac deGalilée, qui est un «lac
 de barrage». A l'Est de cette contrées'élève un massif volcanique montagneux, le djebel
 Hauran (voir cemot). Le Djôlân, très étendu, se prolonge jusqu'à la coupure
 duHiéromax (Yarmouk). Cette région est riche en fontaines et enruisseaux; les
 indigènes l'appellent le «pays de verdure». Aux plateaux basaltiques, formés de roches
 foncées, succèdent desplateaux calcaires, aux roches crayeuses et claires: c'est le pays
 deGalaad (voir ce mot), l'ancienne Pérée romaine. Elle s'étend del'embouchure du
 Yarmouk à celle de l'Arnon (oued Môdjib). La premièrepartie du plateau est l'Adjloûn,
 dont le point culminant atteint1.260 m. Elle est séparée de l'el-Belkâ par le Jabbok
 (oued Zerka),la «rivière bleue». Sa partie S. est formée par les monts Abarim avecle
 mont Nébo où mourut Moïse (De 32:49,34:1). Ces vastesplateaux étaient en partie
 couverts, autrefois, par des forêts. Ilsproduisaient les baumes précieux qui les ont
 rendus célèbres. Laforêt a disparu, en grande partie, aujourd'hui. Le pays est
 couvertpresque entièrement de riches steppes où les bédouins nomades fontpaître
 leurs troupeaux. Au S. de l'Arnon commence le pays de Moab, appelé aujourd'hui«pays
 de Kérak», avec la chaîne des monts de Séir dont le mont Hor(1.328 m.) est le point
 culminant. Aaron fut enseveli, dit-on, surcette montagne, non loin de laquelle est
 construite la célèbre villede Pétra (voir ce mot).



PALESTINE 3.
III Géographie humaine. La division en provinces: Galilée, Samarie, Judée et Pérée,
 tellequ'elle existait à l'époque romaine, coïncide assez bien avec lesrégions naturelles
 et se justifie au point de vue de la géographiehumaine. 1. GALILEE.Elle occupait la
 partie septentrionale de la Palestine surl'emplacement des anciennes tribus de
 Nephthali, Asser, Zabulon etIssacar. La fertilité de son sous-sol humide, riche en sels
 de fer,était entretenue par des vents chargés de vapeur d'eau quirégularisaient sa
 température. Elle a été habitée de tout temps parde nombreuses populations, reliées
 entre elles et avec les peuplesvoisins par de multiples voies de communication. Dans
 laHaute-Galilée montagneuse, les villes et les bourgs se groupaientautrefois autour du
 lac de Génézareth: Capernaüm, Bethsaïda, Corazin,Tibériade. D'autres s'égrenaient à
 l'intérieur, construits le plussouvent au sommet ou au flanc de collines protectrices:
 Safed, Kadèsen Nephthali, Nazareth, Sepphoris (l'ancienne capitale romaine),Cana.
 Dans la Basse-Galilée, et en particulier dans la plained'Esdrelon, les villages au milieu
 de la plaine sont rares. Ils sontsur des tells isolés au pied des chaînes de montagnes,
 au bord de lavallée; tels sont: Méguiddo, Thaanac, Jizréel (aujourd'hui Zerîn),etc. La
 Galilée a toujours été un pays ouvert. Elle possède, depuisla plus haute antiquité, un
 réseau de routes à mailles nombreuses,très praticables, qui conduisent dans toutes
 les directions, rendentsa pénétration facile et favorisent le trafic avec les
 peuplesvoisins et particulièrement avec la Phénicie, car elle ne posséda quetrès tard le
 port d'Acco (St-Jean d'Acre). La Phénicie (voir ce mot)qui la bordait, à l'Ouest, était une
 langue de terre étroitementresserrée entre la mer et la montagne. Ses populations,
 dontl'activité était toujours arrêtée par des obstacles naturels, furenttrès tôt poussées
 vers le négoce maritime. Elles étaient concentréesdans quelques villes de la côte: Tyr,
 Sidon, Béryte, etc., jouissantd'une certaine indépendance qui les rendait moins
 dangereuses pourles Galiléens. 2. SAMARIE.Elle occupait les territoires de l'ancienne
 tribu d'Éphraïm et de lademi-tribu de Manassé. Bien que la plus petite des quatre
 provinces,sa position centrale et les grandes voies de communication venantd'Egypte
 et d'Assyrie qui s'y croisaient lui donnaient del'importance. Aussi comprend-on le rôle
 de villes comme Sichem etplus tard Samarie, la dernière capitale. Occupant en
 quelque sorte lecarrefour de ces routes, elles étaient par là même très menacées.
 Lapopulation, à moitié étrangère, provenant d'une colonie assyrienneimportée après
 l'exil pour repeupler la contrée (2Ro 17:24 etsuivants), voulait fusionner certaines
 pratiques païennes avec leculte israélite. Elle avait son sanctuaire destiné à
 concurrencercelui de Jérusalem; d'où la haine entre les habitants de la Judée etceux
 de la Samarie (voir ce mot). Les autres villes, sauf Césarée, mauvais port sur la
 Méditerranéeet ancienne résidence du gouverneur romain, n'ont qu'une
 importancehistorique. 3. JUDEE.Cette province formait la partie méridionale de la
 Palestine. Elles'étendait sur les territoires des anciennes tribus de Juda,Benjamin,
 Siméon, moitié de Dan et sur une partie des déserts del'Idumée, le pays édomite.



 Traversée par un puissant massifmontagneux, elle présente suivant les expositions et
 l'orientation denombreuses parties arides et désertiques, à côté de pâturages et
 deterres à blé. Elle était privée de tout rapport direct avec lacivilisation
 méditerranéenne, coupée de la mer par le pays desPhilistins, qui ne lui fut incorporé
 que très tard. Isolée desgrandes voies de communication, d'un abord difficile et
 d'unealtitude élevée, elle constituait une contrée fermée, un peu en margedu reste de
 la population. Ses villes ont très peu subi lesinfluences étrangères et ont gardé leur
 caractère original etarchaïque. Elles ont aussi conservé très jalousement leurs
 traditionsdans tous les domaines. Toutes les routes convergeaient comme des rayons
 vers Jérusalem(voir ce mot), qui était le véritable centre et comme le pivot detout le
 pays. Pour l'atteindre, les chemins devaient s'élever à prèsde 1.000 m. à travers une
 région montagneuse et sauvage seméed'obstacles naturels: défilés, ravins, coudes
 brusques qui rendaientla progression d'une armée assaillante difficile et la
 défenserelativement aisée. On comprend l'importance de cette ville, capitalede la Judée
 et métropole de la Palestine, dont l'histoire tragique aintéressé les destinées du monde!
 Elle a été successivement appeléeJébus par les Cananéens; Sion et Jérusalem par les
 Israélites;el-Kouds (=la sainte) par les Arabes. Les principales villes oui ont joué un
 rôle stratégique,religieux et civilisateur en Judée sont: Bethléhem; Hébron(el-Khâlil),
 l'ancienne Kirjath-Arba; à l'Ouest Gaza; à l'Est Jérico(Érîhâ); et au Sud Béer-Séba. 4.
 PEREE.Cette province, comprise dans ses limites les plus larges, étaitformée par les
 anciens territoires des tribus de Ruben, Gad, desdemi-tribus de Manassé et Da Elle
 était tout entière à l'Est duJourdain et de la mer Morte. L'Hiéromax (Yarmouk), l'oued
 Arbaîn, leJabbok (oued Zerka) et l'Arnon (oued Môdjib), qui coulent dans desgorges
 encaissées, la découpaient en plateaux ayant une certaineindividualité géographique
 et politique. Tels étaient: la Gaulanitide(Djôlân), au Nord de l'Hiéromax; la Batanée ou
 pays de Basan (Noukra)au Nord de l'oued Arbaîn. Plus à l'Est était l'Auranitide, le
 paysdes cratères et des laves. Au S. de l'oued Arbaîn: la Décapole (voirce mot), qui
 s'étendait jusqu'à l'Arnon. C'était le célèbre pays deGalaad, aujourd'hui Belkâ. De
 l'autre côté de l'oued Môdjibcommençait le pays des Moabites. Le Jourdain, sans pont,
 n'avait que quelques gués, qui n'étaientguère praticables qu'à certaines saisons de
 l'année. Il a toujoursconstitué une barrière naturelle séparant les
 populationstransjordaniennes du reste de la Palestine. Malgré lesrecommandations
 des grands chefs d'Israël (Jos 1:14), les tribusde l'Est du Jourdain, fortement
 influencées par les peuples voisins,restèrent assez indépendantes et s'orientèrent dans
 un sens différentdes tribus cisjordaniennes. La plupart des villes de la Pérée ont
 étédes centres de résistance contre les incursions des nomades. Les plusintéressantes
 sont: Césarée de Philippe (Banias) au pied de l'Hermon;Gadara (Mkeis); Pella (Apamée),
 citadelle des Séleucides; Gérasa(Djérach), importante ville romaine dont il ne reste que
 de bellesruines; Ramoth-Galaad (es-Salt), devenue le chef-lieu du districtactuel de la
 Belkâ; Rabbat-Ammon ou Philadelphie (Amman), anciennecapitale des Ammonites,



 dominée par de puissantes fortifications;Hesbon, ancienne ville des Amoréens;
 Machoerus (Mkaour), puissanteforteresse qui fut le bastion avancé du pouvoir romain
 en Palestine.Hérode y fit enfermer et décapiter Jean-Baptiste. Enfin, au-delà dela
 frontière méridionale de la Pérée, Kir-Moab (el-Kérac), l'ancienneville forte moabite, qui
 commandait les routes des caravanesd'Egypte; aujourd'hui, centre musulman dont les
 murs de défenses'élèvent à 1.025 m - (voir art. à chacun de ces noms bibliques).



PALESTINE 4.
IV Géologie de la Palestine. 1. Pendant la longue durée des temps géologiques qui
 constituent lesépoques primaire et secondaire, la Palestine restaprobablement couverte
 par les eaux de mers immenses dont les lignesde rivage sont inconnues. A
 l'emplacement de la mer Rouge, existaitun continent primaire dont les chaînes
 granitiques etporphyriques d'Arabie seraient les derniers vestiges. Il envoyait
 unepointe avancée vers la mer Morte. C'est contre ces montagnes, sortede massif
 central «arabo-africain», que les mers secondaires seraientvenues déposer les
 sédiments calcaires qui forment aujourd'hui lamajeure partie des terrains de la
 Palestine. Tout au début du tertiaire, la mer «Eocène» s'étendait surune partie du pays.
 Elle laissa déposer des couches calcairescriblées de nummulites, protozoaires en forme
 de menues pièces demonnaie. On en trouve sur le Carmel, l'Èbal et le Garizim. A
 lapériode «Miocène», la Palestine fut définitivement exondée. Elleformait alors une
 haute et large plate-forme massive, très différentede ce qu'elle est aujourd'hui. Le
 Jourdain, la mer Morte et la merRouge n'existaient pas encore. La Galilée et la Judée
 étaient soudéesaux pays de Basan, de Galaad et de Moab. La Palestine,
 l'Arabie,l'Abyssinie, une partie du Soudan et la région des grands lacs, uniesensemble,
 formaient un continent «syro-arabo-africain», d'un climattropical, ayant un riche
 réseau de cours d'eau, au bord desquelsvenaient s'ébattre des troupeaux de
 pachydermes apparentés auxhippopotames, des herbivores voisins des antilopes,
 traqués par desfélins d'espèces diverses. Il y avait de très grands lacs séparés parde
 vastes forêts, dont on retrouve encore les débris silicifiés. Vers la fin du tertiaire
 (Pliocène), des mouvements du sol d'uneformidable ampleur viennent onduler la
 surface du plateau palestiniendans la direction N.-S. Un long pli se forme, amenant
 des cassureslongitudinales; celles-ci provoquent l'effondrement de la partiemédiane
 qui produit le grand fossé palestinien. Il est d'abord occupépar un lac immense, qui
 s'étendait depuis les marais du lac Houlejusques et y compris la dépression de l'Araba.
 Ces eaux recouvraientdonc: les lacs Houle et de Tibériade, la vallée du Jourdain, la
 merMorte, la vallée de l'oued Djeîb, jusqu'aux collines de Saté. Cettenappe d'eau
 appelée «bassin ou lac jourdai-nique» dépassait leslimites de la Palestine: elle avait 320
 km. de long. C'est vers lamême époque, et sans doute à la suite des mêmes contre-
coups, ques'est formée la grande dislocation qui a ouvert la mer Rouge, longueet
 profonde déchirure séparant l'Afrique de l'Asie. La période quaternaire est caractérisée
 par des pluiesabondantes et la formation de glaciers sur les chaînes les plusélevées
 (Liban, Anti-Liban). Ces glaciers étaient peu étendus, carils fondaient vite, en
 descendant dans les vallées chaudes. Lespluies étaient au contraire si fréquentes
 qu'on a pu appeler cetteépoque «période pluviale» ou «pluvio-glaciaire». Elles
 produisaientde puissants cours d'eau; ceux-ci creusent les vallées,approfondissent les
 gorges et entraînent des matériaux de tout ordrequi se déposent en «terrasses» au bord
 des rivières ou dans lesgrandes dépressions. L'étude de ces dépôts, sur les rives du



 Jourdainou de la mer Morte, permet de distinguer trois phases. Dans lapremière, les
 eaux remplissent l'immense lac jourdainique, à unniveau très élevé: il a laissé des
 traces sous forme de «dépôtsrubanés» accrochés aux flancs des hautes falaises
 (terrassesupérieure). Dans la deuxième phase, le climat ayant changé, leniveau du lac
 jourdainique baisse de plusieurs centaines de mètres(terrasse moyenne). Enfin, dans
 la troisième phase, le niveau estencore plus bas; ses dépôts forment un ressaut visible,
 peu élevéau-dessus de la plaine actuelle du Jourdain (terrasse inférieure).C'est à cette
 période que des mouvements importants du solfragmentent le grand lac en une série
 de bassins isolés: lac deTibériade, vallée du Jourdain, mer Morte, Araba. Des
 fracturesnouvelles se produisent, qui ouvrent le passage à des éruptionsvolcaniques;
 elles déversent des laves et des basaltes sur le bordoriental de la mer Morte, du lac de
 Tibériade, dans le Djôlân et leHauran. Depuis la période historique, l'activité interne
 s'est atténuée.Elle ne se traduit plus que par des sources thermales ou salines,
 desémissions d'acide carbonique et des tremblements de terre. Ceux-cisont encore
 fréquents, en Palestine, et se propagent suivant deuxdirections: l'une verticale,
 parallèle à la vallée du Jourdain,l'autre transversale. 2. Si, au lieu de considérer
 l'histoire géologique du sol dans le passé,on examine sa stratigraphie, c'est-à-dire la
 disposition des couchesqui le composent actuellement, on constate qu'elles forment
 une sériede bandes longitudinales plus ou moins irrégulières. Au bord de la
 Méditerranée existe un long «cordon littoral» deformation récente. Il est constitué par
 des graviers, des sableset des débris coquilliers rejetés par les flots. Sous l'action
 desvents, ils donnent naissance à des dunes. Elles sont limitées par unelongue file de
 terrasses alluviales quaternaires, quelquefoisrecouvertes de sable, et d'une grande
 fertilité. Elles touchent enquelques points à une série d'îlots de terrain tertiaire
 nummulitiques, lambeaux espacés allant du Carmel à Béer-Séba. Ilsreposent sur du
 terrain secondaire représenté par du crétacésupérieur, qui constitue la majeure partie
 du sol de la Palestineet l'ossature profonde de ses montagnes. Il comprend trois
 étagesprincipaux: le Cénomanien, le Turonien et le Sénonien. Ils renfermentdes
 marnes friables, des calcaires plus ou moins durs pouvant formerd'énormes bancs
 avec ou sans silex. En Judée, il est difficile dedistinguer ces couches; on appelle leur
 ensemble: «calcaires deJérusalem». La vallée du Jourdain et celle de l'oued Djeîb, qui
 laprolonge vers la mer Rouge, sont constituées par des alluvionsrécentes et des
 terrasses anciennes, véritable diluvium fluviatilequaternaire. Leur limon jaunâtre fait
 contraste avec les couchescrétacées blanchâtres qui les limitent. La TransJordanie
 possède au Sud, et particulièrement sur le bordoriental de la mer Morte, des
 formations primaires qui serattachent à celles des monts arabiques, porphyriques et
 gréseux, parl'intermédiaire des monts de Séir. Ce sont les célèbres grès deNumidie, de
 différents âges, mais d'une teinte caractéristique,allant du jaune fauve au rouge brun.
 Les ouadi découpent dans leursmasses des gorges pittoresques. Si on excepte ces grès
 et quelquesformations basaltiques de la chaîne des Abarim, de la vallée del'oued



 Môdjib et de l'oued Kérac, on peut considérer que l'immenseplateau de la Belkâ,
 l'ancien pays de Galaad aux steppes étendues,est tout entier crétacé. A partir de la
 rive gauche du Yarmoukjusqu'aux contreforts de l'Hermon, les plateaux du Djôlân et
 duHauran sont formés de terrain volcanique aux énormes coulées. On lesretrouve
 sous forme de dykes et pitons basaltiques clairsemés sur larive droite du Jourdain,
 près de Safed, ou dans la plaine de Jizréel.



PALESTINE 5.
V Climat de la Palestine. Il se rattache au climat méditerranéen caractérisé par deux
 saisonsprincipales, nettement différenciées: l'une de pluie, l'autre desécheresse, qui
 coupent brusquement l'année.La saison sèche (l'été) commence fin mai et se termine
 fin septembre.En juin, juillet, août et septembre, il pleut très rarement. A partquelques
 légères vapeurs et des rosées nocturnes, le ciel est presquetoujours sans nuage. A
 partir de fin mai, la chaleur et la sécheressevont croissant, les torrents s'égouttent et
 se dessèchent, la terrese fendille et se crevasse, les végétaux souffrent et
 languissent.La saison des pluies (l'hiver) commence en octobre. On peut ladiviser en
 trois périodes: 1. celle des pluies automnales, «les pluies dela première saison» (De
 11:14,Joe 2:23), ondées successivesqui humectent le sol dur, et à la suite desquelles
 se font leslabours et les semailles d'automne (orée et blé); l'herbe reverdit etquelques
 végétaux fleurissent; 2. celle des pluies hivernales, plus abondantes,plus constantes et
 plus persistantes, qui pénètrent le solprofondément, font circuler l'eau des ouadi,
 remplissent les citerneset alimentent les sources; 3. celle des pluies printanières,
 pluiestardives, «de l'arrière-saison», en mars, avril et au début demai (Job 29:23,Pr
 16:15,Jer 3:3), abondantes mais brèves(giboulées); elles favorisent le développement de
 la récolte, avantl'été, et obvient à sa sécheresse. En somme, les pluies diminuent duN.
 au Sud et de l'Ouest à l'Est, et il n'y a que deux grandes saisonscaractéristiques: l'été
 sec, l'hiver humide. L'automne et leprintemps ont une courte durée.Les vents, en
 modifiant les conditions atmosphériques, influentsur les saisons et la fertilité du sol.
 Pendant l'été, dominent ceuxdu N. et du N.-O.; ils n'amènent jamais nuage ou pluie,
 et, frais etvifs, ils rafraîchissent l'atmosphère (Job 37:9). Les ventsd'orient, de l'Est et
 du S.-E., sont surtout fréquents en automne,en hiver et au printemps. Ayant passé
 sur de grandes surfacesdésertiques, ils sont secs et très chauds (Ge 41:6,Eze 17:10).Le
 vent du S.-E, (sirocco des Arabes, khamsin des Egyptiens) est trèsredouté. Il fait élever
 brusquement le thermomètre, dessècherapidement la végétation. Comme il entraîne
 avec lui de finespoussières, il n'est pas seulement difficile à supporter, mais ilproduit
 parfois des troubles sur l'organisme: oppression, fièvre,spasmes nerveux, etc. Le vent
 d'ouest, ou «de la mer», engendreau contraire la pluie, qui dure généralement plusieurs
 jours (1Ro18:45,Lu 12:54); c'est le vent bienfaisant de l'hiver. La température de la
 Palestine est sujette à de grandesvariations; elle dépend beaucoup de l'orientation
 topographique et del'altitude. On peut distinguer 4 variétés de climats correspondant
 aux 4régions que nous avons décrites.(1) Le climat de la région des plaines et collines
 côtières esttempéré et adouci. Le voisinage de la mer atténue les
 températuresextrêmes.(2) Le climat de la région cisjordanienne montagneuse
 estrelativement tempéré, mais avec plus d'écarts que sur la côte entreles températures
 extrêmes d'hiver et d'été. La moyenne à Jérusalemest de 17°2 (avec des écarts pouvant
 aller de - 2° à + 40°). A causede la configuration du sol, les montagnes jouant le rôle
 decondensateur pour les vapeurs de la côte, les pluies y sont plusfréquentes que dans



 la vallée du Jourdain et la TransJordanie.(3) La température de la vallée du Jourdain,
 el-Ghôr, est trèsélevée, presque tropicale. Les rayons du soleil se concentrent dansce
 couloir étroit et encaissé et le surchauffent. La chaîne demontagnes qui le limite le
 mettant à l'abri des ventsrafraîchissants, sa moyenne est de + 25 °, ses températures
 extrêmesallant de - 3° à + 50°(4) Les hauts plateaux transjordaniens ont déjà le climat
 dessteppes continentales, caractérisé par des variations brusques detempérature pour
 une même saison et pendant les 24 heures (4° la nuitet + 36° le jour; cf. Ge 31:40).La
 neige (voir ce mot) n'est pas rare en Palestine, mais elle durepeu, sauf sur le sommet
 de l'Hermon où elle persiste une grandepartie de l'année. Elle ne tombe habituellement
 que les deux ou troispremiers mois de l'année, mais pour fondre presque aussitôt. La
 rosée(voir ce mot) est surtout abondante au printemps, en septembre etoctobre, sauf
 quand souffle le sirocco. Elle est en rapport avec levent d'ouest. Son rôle est important,
 car elle atténue les effets dela sécheresse (Ge 27:28).



PALESTINE 6.
VI Flore de la Palestine. Elle appartient à trois grands types de végétation: la
 floreméditerranéenne, la flore steppico-désertique orientale et la floretropicale. 1. LA
 FLORE MEDITERRANEENNE.La plus grande partie de la végétation de la Palestine se
 rattache àcette flore. Elle comprend environ 900 espèces, caractéristiques parleur
 aspect, en harmonie avec le climat: pluvieux en hiver et audébut du printemps, et sec
 en été. Il impose aux plantes, pourrésister à la grande sécheresse, des adaptations
 spéciales et variéesqui tendent à diminuer l'évaporation et la transpiration.
 Beaucoupd'entre elles ont les feuilles petites, dures et coriaces (chênekermès),
 enroulées sur elles-mêmes ou couvertes d'un duvet de poilsraides ou tomenteux
 (cistes). Les feuilles sont souvent remplacées,du reste, par des épines (voir ce mot) ou
 des aiguillons acérés quiles transforment en buissons piquants (genêts épineux).
 Beaucoup deplantes sont printanières ou automnales et leur appareil végétatif
 sedessèche définitivement ou provisoirement pendant la saison chaude.La vie se
 concentre dans les organes souterrains: tubercules oubulbes, à l'abri des rayons
 solaires (tulipes, jacinthes, etc.).Quelquefois aussi les tiges ou feuilles deviennent
 charnues etgrasses, en emmagasinant de véritables réserves d'eau: sedums,figuiers de
 Barbarie. La flore méditerranéenne palestinienne se subdivise en troiszones
 principales: (a) La zone littorale, étroite bande côtière dontle sol sablonneux est couvert
 d'ammophiles, graminées fixatrices desdunes (ammophila arenaria), de composées aux
 feuilles vert-gris(artemisia monosperma). Par endroits, elle est formée de
 largesterrasses d'alluvions anciennes, très fertiles, où l'on cultive lesorangers, les
 citronniers, etc. (jardins de Jaffa). (b) Une plaine côtière, dont la richesse estproverbiale
 depuis les temps anciens. Les blés y sont trèsproductifs, les arbres fruitiers y
 prospèrent, les tulipes, lesasphodèles, les narcisses y constituent des tapis colores. (c)
 Une zone de collines et de basses montagnes, sur lesquelles se développent des
 maquis, taillis touffus etserrés, plus hauts que la taille de l'homme, caractérisés par
 lesstyrax (styrax officinale), les aubépines (crataegus azarolus), lesmolènes (verbascum
 tripolitanum), etc. Lorsque la végétations'éclaircit et laisse voir de larges plaques du
 sol, on a les garrigues caractérisées par les petits chênes kermès (quercuscoccifera),
 par les sauges (salvia triloba), les cistes (cistusvillosus), etc. Si la végétation est encore
 plus rabougrie et plusclairsemée, on a les bathas où dominent les
 pimprenelles(poterium spinosum), les scolymes (scolymus macu-latus), etc. La flore
 méditerranéenne occupe toute la Galilée. Grâce àl'humidité et à la fertilité du sol, elle
 est très riche en végétauxarborescents: oliviers, chênes, lauriers, lentisques,
 térébinthes,pins, etc. Les espèces herbacées sont nombreuses, surtout auprintemps
 où elles forment des prairies de: renoncules, dauphinelles,scilles, anémones (parmi
 lesquelles le «lis des champs», l'anémonerouge, Mt 6:28). Cette flore s'étend sur la
 Samarie et la Judéeoù le nombre des espèces se raréfie, occupant le versant O.
 desmontagnes jusqu'à la crête de partage des eaux; elle s'arrête auNégeb. A l'Est, elle



 couvre les hauts plateaux de l'Auranitide et dupays de Galaad. Elle est limitée par la
 région steppico-désertiqueorientale qui commence à la ligne du chemin de fer du
 Hedjaz. 2. LA FLORE STEPPICO-DESERTIQUE s'étend au Sud, dans le Négeb, et
 auSud-E. Elle s'avance en pointe vers le N., dans la vallée duJourdain. Elle est
 caractérisée par des plantes à période végétativecourte, utilisant rapidement l'eau à
 n'importe quelle saison (la roséde Jérico [anastatica hierochuntia], boule sarmenteuse
 et sèche,pousse des feuilles à la moindre pluie!). Les formes buissonnantes detaille
 naine, espacées les unes des autres, sont fréquentes(astragalus). Les graminées sèches
 plus ou moins serrées (stipa) ouen touffes isolées (aegilops) forment les grandes
 étendues de la«steppe d'herbe». Il y a des labiées grises aromatiques et de
 petitesplantes annuelles qui durent peu. Pendant la saison sèche, lesplantes se
 flétrissent et leur emplacement est transformé en untriste et morne désert, mais la
 moindre ondée les fait reverdir. Danscertaines régions du S., le sol est quelquefois
 salé. Il y pousse desplantes halophiles aux tiges et aux feuilles grasses,
 véritablesréserves d'eau. Elles rappellent les végétaux des bords de nos maraissalants:
 des arroches (atriplex Halimus), soudes (salsolarigida,suasda), etc. Elles constituent
 les paysages caractéristiques des«steppes salées», en «îlots moutonnants» ne couvrant
 pas complètementle sol. La flore steppique peut se diviser en deux régions distinctes:
 a)la flore du Négeb au Sud et au Sud-O., qui se rattache aux steppessaharo-
égyptiennes et comprend 298 espèces; 6) la flore des steppestransjordaniennes, qui se
 rattache aux steppes syriennes et comprend256 espèces. 3. LA FLORE TROPICALE
 constitue des enclaves isolées et cantonnées dansla vallée du Jourdain, dans les oasis
 près de la mer Morte (Engeddi,Callirhoé, Ghôr es-Sâfiyé), et dans les ravins de
 quelques ouadi àfond numide et bien exposés. L'existence de cette flore s'explique
 àraison du climat très chaud et sans hiver de ces différents sites.Presque toujours
 encaissés, ils sont en outre à l'abri des ventssecs. La flore est d'origine éthiopienne et
 se rattache à celles deNubie et d'Abyssinie. Les plantes qui la composent,
 contrairement auxautres plantes de la Palestine, fleurissent aux mois les plus
 chaudsde l'année (août, septembre). Aussi ces enclaves font-elles unsaisissant
 contraste avec les régions désolées voisines. C'est là quecroissent le nabk (zizyphus
 spina-Christi) et l'ochr (calotropisprocera), plantes nubiennes; les acacias épineux (a.
 seyal), le boisde Sittim de l'A.T.; la curieuse moringa aptera; le loranthusacacias,
 plante parasite d'un beau rouge sang; le câprier (capparissodada), ornement des
 falaises, etc. Enfin, près du lac Hoûlé, lecélèbre papyrus antiquorum et quelques
 autres plantes des marais,dont les graines ont été apportées par les oiseaux
 migrateurs. 4. AGRICULTURE. Dans les terres argilo-calcaires brunâtres de
 laPalestine, les céréales croissent admirablement. Les blés à «grainslongs» de la plaine
 de Jizréel et les blés à «grains courts» duHauran (le grenier de l'Arabie) sont célèbres.
 L'orge vulgaire (legrain des pauvres), le millet sont répandus un peu partout ainsi
 quel'avoine. Le maïs est plus localisé. Les fourrages prospèrent dansles terres



 marneuses jaune clair qui couvrent la Palestine sur degrandes étendues. Les plantes
 potagères sont surtout représentées par les pois,fèves, lentilles, oignons, poireaux,
 échalotes (ail d'Ascalon),asperges, choux, aubergines, artichauts, bamiyés (hibiscus),
 etc. Ilfaudrait ajouter les cucurbitacées comestibles: concombres,pastèques, melons, et
 les épices: câpre, safran, hysope, cumin, etc.(voir Herbe). Dans les alluvions
 sablonneuses de la Samarie et de la Judéecroissent l'oranger, le citronnier et les
 principaux arbres fruitiersd'Europe (abricotier, prunier, pêcher, etc.). De même sur la
 côte, oùles jardins de villes comme Jaffa, Ascalon, Gaza sont célèbres à cetégard. Dans
 les terrains calcaires et les sols rocailleux sedéveloppent le figuier, l'olivier, l'amandier,
 le pistachier, lecaroubier, le grenadier et aussi la vigne. Le palmier se développedans
 l'oasis de Jérico, et aux environs de la mer Morte quelquesplantes tropicales ont été
 acclimatées. Les cultures du mûrier, ducoton et du riz ont été introduites dans
 diverses régions de laPalestine. De nombreuses plantations de cactées et d'eucalyptus
 ontété faites en Judée, dans la plaine de Jizréel et surtout en Galilée. Au pied du
 Liban, on a planté de nombreuses variétés de chêne etde noyer, ainsi que des conifères
 d'essences diverses (cèdre, pin,sapin, etc.) pour reconstituer les anciennes forêts, en
 grande partiedétruites par les Turcs. Sous l'influence des colons étrangers et
 desSionistes, l'agriculture scientifique a pris un essor tout nouveau.



PALESTINE 7.
VII Faune de la Palestine. La Palestine, qui forme un trait d'union géographique entre
 deuxgrands continents, est aussi le centre de jonction de plusieursrégions zoologiques
 dont la juxtaposition permet le développementd'une faune riche et variée. Avec le N. de
 la Syrie, son prolongementnaturel, elle constitue une des provinces méridionales de la
 régionpaléarctique dont l'ensemble comprend: l'Europe, l'Afrique (au Norddu Sahara et
 des déserts libyens) et l'Asie occidentale. Sur 110espèces de mammifères, 55 environ
 appartiennent à la faunepaléarctique. La Palestine sud, le bassin de la mer Morte et
 lavallée du Jourdain se rattachent au contraire à d'autres régionszoologiques. Elles
 renferment 34 espèces de la faune éthiopienne (Nubie et Egypte) et 16 environ de la
 faune indienne (parl'Arabie et la Mésopotamie). Les auteurs bibliques citent un
 grandnombre d'animaux dont le caractère et les traits de moeurs,admirablement
 observés, illustrent des images ou des récits. 1. MAMMIFERES.La Palestine est
 parcourue par de nombreux troupeaux de moutonscommuns (ovis aries) et de
 moutons appartenant à une race encore plusrépandue, à queue large et épaisse (ovis
 laticauda). Il y a aussideux races de chèvres: la ch. commune (capra hircus) et la ch.
 àgrandes cornes et à longues oreilles pendantes (c. membrica). Leboeuf ordinaire (bos
 taurus) est de petite taille, mais dans larégion marécageuse du lac Hoûlé vit le buffle
 (bos bubalus), auxmembres puissants et au caractère irascible. L'âne, très
 utilisécomme bête de somme, comprend deux variétés: l'âne blanc du désertsyrien et
 l'âne noir, plus commun et qui a moins de valeur. Lecheval, importé en Palestine assez
 tardivement, n'est guère employéque comme monture. Le chameau ne se trouve que
 chez les populationsnomades où il est utilisé à des travaux divers; on y
 rencontresurtout le dromadaire à une bosse (camelus dromadarius). Le chien,moins
 domestiqué qu'en Europe, joue surtout le rôle de gardien dansles villages et auprès
 des tentes bédouines. Le chacal (canisaureus), très voisin du chien, chasse par
 bandes. Le renard, trèsrépandu aussi, a des moeurs différentes de celles du chacal.
 Ondistingue le renard égyptien (vulpes nilotica), abondant dans le S.de la Palestine, du
 vulpes flavescens, qui habite la Galilée et leLiban. Les loups ne sont pas rares. Il y en a
 deux races: le loupcommun (canis lupus) qui vit en Galilée et dans les
 régionsmontagneuses de Basan, et le loup égyptien (canis lupaster), beaucoupplus
 petit et aux membres plus grêles, qui habite le sud. L'hyènerayée (hyeena striata) a
 une démarche lourde; elle vit en troupe.L'ours (ursus), qui vit dans le Liban, et le
 léopard (felis pardus),qui habite dans les environs de la mer Morte, sont en voie
 dedisparition. Le lion, très fréquent autrefois, n'existe plusaujourd'hui. Le lynx (felis
 mani-culata) et les animaux appartenantaux groupes des viverridés (civette
 mangouste, que les Égyptiensembaumaient) et des mustélidés (fouine et blaireau) ne
 sont pas raresen Palestine. Les sangliers sont nombreux dans les endroits fourréset
 marécageux. Le cerf est devenu rare. Les gazelles sont au contraire trèsrépandues. Au
 S., on rencontre surtout les gazelles dorcas, de petitetaille; à l'Est, les antilopes



 d'Arabie, beaucoup plus grandes et àlongues cornes (a. addax et a. oryx). Autour de la
 mer Morte existeune très belle variété de bouquetin (ibex Sinaïtica). Les rongeurs sont
 représentés par plusieurs espèces de lièvres etde nombreux rats: mus alexandrinus
 dans les villes de la côte; m.sylva-ticus dans les plaines, m. prsetextus dans la vallée
 duJourdain, m. musculus (souris), répandus partout. On peut classer àcôté d'eux les
 gerboises (dipus) et le daman (hyrax Syriacus),véritable curiosité zoologique. Les
 chéiroptères ou chauves-sourissont représentés surtout par le vesperugo, aux courtes
 oreilles; lerhinolophe, au nez membraneux; et l'oreillard du lac de Galilée(plecotus).
 Parmi les insectivores les plus communs, on peut citer leshérissons (erinaceus) et les
 taupes (talpa). 2. OISEAUX.La faune ornithologique de la Palestine est très riche (340
 espèces).Cela tient à la variété des stations biologiques qu'y rencontrent lesoiseaux, à
 son climat spécial et aussi à ce qu'elle est un couloir depassage entre des régions
 désertiques. Comme la Camargue et la valléedu Rhône en France, elle constitue un
 relais très important pour les oiseauxmigrateurs qui vont de l'est africain en Europe et
 en Asie occidentale et viceversa, en suivant la grande voie caucaso-zambézienne. La
 zone littorale et pélagique comprend les espècesméditerranéennes bien connues:
 goélands et mouettes (larus),hirondelles de mer (sternus), plongeons (colymbus),
 cormorans(phalacrocorax), aigles de mer (pygargus). La zone aquicole: marais et
 rivières de la côte, Kison, nahrez-Zerka, nahr el-Falik, etc., lacs Hoûlé et de Tibériade,
 Jourdainet mer Morte, sont fréquentés surtout par des échassiers et despalmipèdes:
 cigognes (ciconia), hérons (ardea), aigrettes (a.egretta), spatules (platalea), grues (grus),
 ibis (ib. falcinelle)l'oiseau sacré des anciens Égyptiens, flamants aux ailes
 rosés(pheenicopterus antiquorum), bécasses (scolopax), glaréoles(glareola),
 combattants (pavoncella), vanneaux (vanellus), pélicans(pele-canus), de nombreuses
 espèces de canards sauvages et desarcelles (anas boschas, tadorna, nigra, etc.), des
 busards desmarais (circus), etc. Les rives du Jourdain sont peuplées de martins-
pêcheurs (alcedo),de cingles plongeurs (cinclus). Les eaux de la mer Morte, de
 grèbeshuppés (podiceps cristatus) et de canards sauvages, tandis que savallée torride
 est habitée par des oiseaux des régions chaudes: uncolibri (nectarina osea) et le
 pyenonotus. Au printemps, entre Jéricoet la mer Morte, les cigognes ne sont pas rares.
 La zone des collines et basses montagnes, avec ses haieset ses nombreux buissons,
 comprend des fauvettes (sylvia), desrouges-gorges (erithacus), des mésanges (parus),
 des pinsons(fringilla), des moineaux (passer), des bulbuls (rossignols de laPalestine),
 des loriots (oriolus), des guêpiers (merops), des coucous(cuculus), des huppes (upupa),
 des traquets jaunes (saxicola), desgrives (turdus), des alouettes huppées (galerita
 cristata), despigeons ramiers (palumbus), des tourterelles (turtur), deshirondelles
 (hirundo), de petites chouettes vivant sur les arbres(athene persica), des éperviers
 (acci-piter), etc. La région steppico-désertique est très peuplée, en hiver etau printemps
 (saison humide), par des oiseaux adaptés à la marche età la course qui se réunissent
 souvent en troupes: outardes (otis),perdrix chukar (caccabis chuka), perdrix rouges



 des rochers, perdrixjaunes (ammoperdix Heyi) de la couleur du sol, qui s'adaptent
 auclimat désertique de la mer Morte, ainsi que l'amydrus Tristrami, aucorps bleuâtre
 et aux ailes jaunes. Les cailles (coturnix communis)abondent, mais ne restent qu'une
 partie de l'année, de même que lesmerles rosés (turdus roseus). Il y a de nombreuses
 espècesd'alouettes (alauda), des corneilles (corvus), etc. Les régions montagneuses et
 désertiques (environs de lamer Morte, désert de Juda, gorges profondes des ouadi) sont
 peupléesde rapaces diurnes de grande taille. L'aigle doré (aquilachrysaetus), l'aigle
 fauve (a. fulva), le gypaète barbu, le vautourpercnoptère (neophron) et le vautour
 chauve, diverses espèces defaucons (falco) et le milan royal (milvus). Les rapaces
 nocturnessont représentés par les grands-ducs (bubo), les hiboux (otus), leschats-
huants (syrnium). Au commencement et à la fin de l'hiver, on rencontre, en
 outre,isolées ou en bandes, des espèces de passage qui ne font guère quetraverser le
 pays sans y séjourner. 3. VERTEBRES INFERIEURS ET INVERTEBRES.Les
 amphibiens et les reptiles ont en Palestine de nombreusesespèces. Le climat chaud et
 les terrains calcaires et rocailleux,tout criblés de petites excavations, favorisent leur
 développement.Les amphibiens sont représentés par le genre grenouille (rana):gr. verte,
 gr. brune, gr. tachetée, puis par le genre crapaud (bufo)dont une espèce de petite
 taille, bufo pantherinus, est très répandue. Les multiples espèces de serpents ont des
 habitats trèsdivers; elles sont quelquefois remarquables par la coloration deleurs
 écailles; citons parmi les colubridés une belle couleuvre noire(zamenis car-bonarius) et
 le rhynchocalamus melanocephalus, jaunecitron avec des taches bleu foncé. Il y a
 plusieurs espèces devipéridés, toutes venimeuses, parmi lesquelles la vipère
 aspic(vipera haje), la vipère des sables (echis arenicola) et la vipèrecornue (cérastes).
 Parmi les sauriens, on peut citer le genre lézard (lacerta):lézard des sables; lézard vert
 à longue queue; le genre caméléon(chamasleo), commun sur le littoral; le khardon des
 régionsmontagneuses, dont la queue et le dos sont garnis de piquants; legecko
 (platydactylus) qui pendant la nuit fait entendre un cri aigu;l'orvet (anguis), dont le
 corps est serpentiforme, etc. Les tortues sont représentées par la
 thalassochelyscorticata, grosse tortue marine qui vit près des côtes; l'emyscaspica,
 tortue d'eau douce, qu'on rencontre en abondance dans lesruisseaux et les bassins; et
 enfin la tortue terrestre commune(testudo Mauritanica). Les poissons sont très
 nombreux dans les nappes d'eau douce(lacs de Tibériade, de Hoûlé, Jourdain, etc.); ils
 appartiennent auxgenres capoeta (poissons argentés), discognathus, chromis, dont
 lesmâles gardent les oeufs dans leur gueule jusqu'à l'éclosion (chromispaterfamilias);
 barbus, aux rayons de la nageoire dorsale bleuâtres;blennius, à la peau visqueuse
 dépourvue d'écaillés; clarias, siluresde grande dimension, couleur de vase, avec de très
 longs barbillons,et qui poussent un sifflement aigu quand on les sort de l'eau.
 Uncertain nombre d'espèces peuvent vivre dans les sources salées etmême chaudes:
 cyprinodon dispar, c. moscas, à la taille minuscule. Les vagues rejettent sur le sable
 de la côte de nombreux animauxmarins appartenant à des groupes divers de



 soophytes: grossesméduses élégantes; coralliaires rouges ou blancs; spongiaires
 parmilesquels la fameuse «éponge de Syrie» recherchée pour sa finesse; échinodermes:
 l'étoile de mer rouge orangé (asterias rubens), legros oursin méditerranéen comestible
 (echinus melo), l'oursin desgrands fonds (brissus unicolor). Les mollusques sont très
 variés; citons parmi les bivalves:huîtres (ostrea), peignes (pecten), pec-toncles
 (pectunculusglycimeris), l'amande de mer; bucardes (cardium), donaces
 (donaxtrunculus); tellines (t. planata, t. costas); moules (mytilus) etpholades (pholas)
 sur les côtes rocheuses, etc. Parmi les gastéropodes univalves, citons les
 cérithes(cerithium), les turbos, les nasses (nassa), les casques, dont onfait des camées,
 et surtout les murex dont une glande fournit unemagnifique teinture très employée
 autrefois. Les murex bran-darisdonnent un principe rouge vif (pourpre de Tyr qui
 rendit célèbres lesteinturiers de cette région). Les murex trunculus donnent un
 principeviolacé. Sur les grèves du lac de Tibériade, on trouve d'innombrablescoquilles
 appartenant aux genres neritina, melania, melanopsis,cyrena et unio. Parmi les
 crustacés, citons les cancéridés, crabes marins;les telephusa fluviatilis, crabes d'eau
 douce; les ocypoda ippeus,crabes-chevaliers aux très longues pattes; de nombreuses
 crevettesd'eau douce, parmi lesquelles l'orchestia Tiberiadis. Comme dans tous les
 pays d'Orient, les insectes sontinnombrables. Les diptères comme les taons (tabanus),
 les mouchesnoires et bleues (musca et calliphora) abondent partout et sont
 fortgênants (Baal était appelé dieu des mouches: Baal-Zébub). Dans lesendroits
 marécageux pullulent les moustiques (culex). Les coléoptèrescomprennent de très
 belles espèces. Dans les dunes et les terrainssablonneux, on rencontre le scarabée
 sacré roulant de grosses boules.Sur les chardons violets se trouvent la cétoine
 éclatante (cetoniafloricola), les longicornes bariolés (agapanthia cardui), lescharançons
 verdâtres, etc. Parmi les hyménoptères, les bourdons(bombus), les frelons (vespa), les
 abeilles (apis), les fourmis;l'une des plus curieuses est la «fourmi-glaneuse» (atta
 barbara):noire et de très grande taille, elle construit plusieurs grenierssuperposés de
 grandes dimensions. Les orthoptères blattidés etacridiidés sont nuisibles. Les criquets
 (acridium) forment parfoisdes groupes compacts qui sont un véritable fléau pour les
 récoltes.La Bible fait allusion à plusieurs espèces différentes (voirSauterelle). Parmi les
 arachnides, on peut signaler, à côté de nombreusesaraignées, le scorpion de Syrie, 1'
 «agrab» des Arabes, trèsvenimeux. Les myriapodes comprennent des genres européens
 (glomerisou cloporte, géophile, etc.), des genres tropicaux de grossedimension. Près de
 Mâr Sâba, on rencontre, en abondance, un énormeiule noir long de 15 à 20 cm., le
 spirotreptus syriacus.



PALESTINE 8.
VIII Préhistoire de la Palestine. Bien avant l'arrivée des Cananéens et des Israélites
 en Palestine, cepays était habité par des populations non sémites, auxquelles lestextes
 bibliques font clairement allusion et sur lesquelles lesfouilles archéologiques récentes
 jettent quelque lumière. Nous ne lesconnaissons que par les restes de leur industrie,
 les traces de leurshabitats ou les fragiles débris de leurs ossements. Cette
 lointaineépoque est connue sous le nom de préhistoire palestinienne. Onpeut la diviser
 en trois grandes étapes: 1° la période paléolithique ou de la pierretaillée; 2° la période
 néolithique ou de la pierre polie; 3° la période cananéenne ou des premiersmétaux
 (bronze et or), à la fin de laquelle s'introduit l'emploi dufer. 1. LES
 PALEOLITHIQUES.Les plus anciennes traces de l'existence de l'homme en Palestine
 serencontrent sur le plateau oriental transjordanien de la Belkâ, lepays des
 Ammonites et des Moabites, et sur les monts de Juda dansleur partie septentrionale.
 L'existence de cette civilisation primitive est décelée par uninstrument grossier, en
 pierre dure, ayant dû servir à la fois d'armeet d'outil. C'est une sorte de hache fruste
 de 8 à 25 cm. delongueur, irrégulièrement taillée sur les deux faces. Elle devait setenir
 à la main sans manche, d'où le nom de «coup de poing», pour ladistinguer de la vraie
 hache de pierre emmanchée qui n'est apparueque plus tard. Si l'on en juge par les
 traces qu'ils ont laissées, ces hommes,exclusivement pêcheurs et chasseurs, devaient
 vivre par petits clanssur les plateaux, à proximité des nappes d'eau et des rivières
 plusimportantes et plus nombreuses que les ouadi actuels. Auxprécipitations
 atmosphériques très abondantes venait s'ajouter l'eaude la fonte des derniers glaciers
 de la chaîne du Liban. Au lieu dessteppes arides et monotones actuelles, les plateaux
 étaientrecouverts de forêts dont on retrouve çà et là des vestiges; c'estl'époque
 chelléenne ou chelléo-acheuléenne, car, à côté destypes d'instruments à forme très
 grossière, on en trouve beaucoupd'une grande finesse. Les stations les plus
 caractéristiques sontcelles de Derat, Amman, Mesatta, mont Scopus, el-Bkeïa, Tell
 Nasbeh,etc. Sous l'influence de causes mal connues, correspondant sans douteà une
 extension des glaciers; le climat se modifie, il devientfroid et humide: c'est la période
 moustérienne. L'homme cherchédes abris naturels dans les grottes, les cavernes ou les
 creux derochers. Il se couvre de vêtements faits de peaux de bêtes et inventeun
 outillage approprié à ses besoins nouveaux: des racloirs endemi-lune pour nettoyer les
 peaux de bêtes, des perçoirs pour lestrouer, des lames tranchantes et pointues
 formées d'un éclat retouchéd'un côté seulement. Le froid s'accentue encore, mais il
 devient plus sec; c'est lapériode solutréo-magdalénienne. Les outils sont du même type
 queceux du moustérien, mais leurs formes sont plus élégantes et plusvariées. En
 outre, on y voit apparaître de nombreux objets en os eten ivoire: aiguilles, poinçons,
 harpons, indiquant plus despécialisation dans les travaux. C'est à cette période que
 seproduisent les premières manifestations artistiques: coquillespercées formant des
 colliers ou des amulettes, dessins d'animauxdivers gravés sur des os, jouant sans



 doute un rôle dans les ritesreligieux totémi-ques ou magiques. Les hommes se
 mesurent avec lebouquetin, l'aurochs, l'ours et le lion des cavernes. Les débris
 dessquelettes humains trouvés dans les grottes du Liban portent parfoisles traces des
 dents de fauves et parfois, aussi, les marques desarmes de pierre, indice incontestable
 du meurtre ou de la guerre. 2. LES NEOLITHIQUES.Les siècles s'écoulent...la
 température et le climat deviennent cequ'ils sont aujourd'hui. L'homme palestinien
 descendant desPaléolithiques ou venu à la suite de migrations
 transformecomplètement sa technique. Le mastoc et fruste coup de poing enpierre
 grossièrement taillée est remplacé par de légères et éléganteshaches polies, usées sur
 des pierres dures ou «polissoirs» qui leurdonnent un tranchant régulier. Elles ne sont
 plus tenues à la mainmais fixées à un manche en bois ou en corne de cerf. Beaucoup
 de ces populations sont encore troglodytiques, maiselles aménagent leur antre pour le
 rendre plus confortable,agrandissant les boyaux ou les transformant en petites
 chambresisolées. Quelquefois, elles les groupent dans des réseaux de
 galeriesnaturelles dont l'ensemble imposant constitue une véritable citésouterraine,
 comme celle de Derat en TransJordanie. Ces populations,s'accroissant en nombre,
 abandonnent les grottes, abris trop exigus.L'antre devient alors sépulture ou
 sanctuaire, souvent les deux. On yensevelit ou on y incinère les morts. Telle est la
 caverne de Guézer,remplie de cendres et dont les murs étaient noircis par une
 épaissecouche de suie. Les populations néolithiques construisent sur les plateaux
 deshuttes en terre battue ou des cabanes en pierres sèches. Ellesutilisent des
 emplacements présentant des protections naturelles:sommets de collines, boucles
 d'oued, éperon ou arête de rochers.Souvent même elles entourent leurs petites
 agglomérations d'un mur enterre tassée ou en pierrailles. Les débris de ces
 emplacementsconstituent des «stations de plein air», très nombreuses enPalestine.
 Plusieurs, du reste, ont été utilisées plus tard par lesCananéens ou les Israélites pour
 y construire leurs forteresses.Telles sont les stations de Méguiddo, Tibné, Guézer, Tell
 es-Safy,etc. On en trouve quelques-unes au bord de la mer, aux points où leslignes du
 rivage ont peu varié: à Tyr, Césarée, Jaffa, Gaza. D'autresenfin se trouvent aux confins
 du désert (el-Aris) ou sur les plateauxentourant la mer Morte: Engeddi, el-Mereighat,
 etc. Ces hommes n'étaient plus exclusivement pêcheurs et chasseurs,ils étaient aussi
 bergers et agriculteurs. Ils avaient des animauxdomestiques dont on a trouvé de
 nombreux ossements, et pratiquaientl'élevage. Ils se livraient en outre à la culture du
 sol, car onrencontre dans leurs fonds de cabanes des débris de faucilles ensilex, des
 broyeurs pour écraser les grains de céréales. Ilsconfectionnaient des vases en terre
 cuite. Cette poterie, d'abordtrès fruste, est faite à la main sans tour. La pâte
 irrégulièrementcuite renferme de petits graviers destinés sans doute à laconsolider.
 Elle porte parfois des ébauches d'ornements faits avecl'ongle, la pointe de silex ou des
 fragments de coquilles. Ils avaient des croyances religieuses qui se manifestent par
 laprésence d'amulettes en pierre ou en os, peut-être même des idoles,représentées par



 de grossières figurines. Dans leurs souterrains, ontrouve souvent, creusées à la
 surface des rochers, des cavités enforme d' «écuelles» ou de «cupules» de dimensions
 variables, réuniesquelquefois par des rainures ou des rigoles. Elles étaient destinéesà
 recueillir des offrandes ou des libations. C'est à la fin de cette époque qu'appartiennent
 les très nombreux monuments mégalithiques de la Palestine. Les plus répandus sontles
 dolmens (fig. 160), formés de grosses dalles plates allongéessur des pierres dressées.
 Précédés quelquefois d'une allée couverte,ils sont d'autres fois étroits comme un
 portique (trilithe) Sépulture collective, on y trouve des traces de rites religieux(cupules,
 objets votifs, etc.). Les menhirs sont des pierreslevées plus ou moins aplaties ou
 arrondies, aux angles émoussés. Cesmonolithes sont tantôt isolés, tantôt groupés en
 alignementsrectilignes ou circulaires; dans ce dernier cas, ils portent le nomde
 cromlechs. Ils symbolisent la divinité ou son habitat,quelquefois des bornes sacrées.
 On trouve souvent à leur pied desrestes d'offrandes. Enfin, les cairns sont des amas de
 pierresformant des tertres funéraires. On rencontre les monuments mégalithiques en
 très grand nombre àl'Est du Jourdain sur tous les plateaux de TransJordanie,
 enparticulier sur le Djôlân, à l'orient du lac de Galilée, dans lespays de Galaad et d'el-
Belkâ. Sur la rive occidentale du Jourdain,ils sont peu nombreux et presque toujours
 isolés; tels sont ceux dela haute Galilée, de Meirôn et du mont Guilboa. On explique
 cetterareté dans cette région par le fait que les rois fidèles ont souventordonné leur
 destruction. Le peuple d'Israël dans ses heuresd'infidélité était toujours tenté par les
 cultes litholâtriques.C'est contre eux que s'insurgent les prophètes. Jérémie
 s'indignecontre ceux qui disent à la pierre: «C'est toi qui m'as donné lavie» (Jer 2:27).
 Le prophète Habacuc (Hab 2:19) prononce lamalédiction contre celui qui dit à la pierre
 immobile, croyantl'animer: «Lève-toi!» On sait peu de chose sur les races
 néolithiquespalestiniennes. Il est probable qu'il y en a eu plusieurs, dont deuxassez
 différentes. Les ossements trouvés dans la grotte de Guézersemblent appartenir à une
 race de petite taille qui pratiquaitl'incinération. Les hommes constructeurs des
 dolmens semblent avoireu, au contraire, une haute stature, et ils inhumaient leurs
 morts.Quelques auteurs pensent que les peuples autochtones auxquels fontallusion
 les textes bibliques (Ge 14:5,No 13:33,De 2:20 etc.)pourraient bien être les derniers
 descendants des tribus néolithiques.Les noms d'Anakim, d'Émim, de Zamzoumim, de
 Rephaïm semblenttraduire et mettre en relief leurs caractères physiques
 dominants:grande taille, terribles, à voix bourdonnante, géants (voir ce mot).De même,
 les Horiens (voir ce mot), anciens habitants de Séir,devaient être probablement
 troglodytes. En somme, l'étude de la répartition des stations préhistoriquessur le sol
 palestinien nous montre qu'à- chaque grande période de lapréhistoire les hommes ont
 occupé des portions assez bien déterminéesdu pays. Les Paléolithiques occupent la
 surface des hauts-plateaux transjordaniens, la partie orientale des monts deJuda et
 des monts de Séir; tandis que les Néolithiques ont construitles dolmens et les menhirs
 «plus au flanc des ravins et autourdes sources » (H. Vincent). Les monuments



 mégalithiques semblentdonc jalonner la grande voie de migration par le N. qui suit à
 peuprès les grandes dépressions de l'Oronte et du Jourdain, et cellesdes ouadi
 adjacents. C'est la route que prendront les Cananéensenvahisseurs. Les stations de
 plein air néolithiques sont, aucontraire, en bordure ou au milieu des grandes plaines
 côtières etaux confins du désert. Quelques-unes d'entre elles, bien placées, ontété
 successivement occupées par les populations cananéennes de l'âgedes métaux, par les
 Égyptiens, puis les Israélites. A la lueur de ces faits, très lointains, nous pouvons
 mieuxcomprendre la possibilité et la direction des migrations sémites etla marche des
 patriarches bibliques qui, poussés par une inspirationintérieure, sont allés vers le
 «Pays de la promesse»! 3. LES CANANEENS (voir Canaan).Au début du III° millénaire,
 les Néolithiques de la Palestine sontremplacés par des peuples d'origine obscure: les
 Cananéens. Pourquelques auteurs, cette pénétration par des émigrants étrangers
 seserait faite en deux étapes, par deux couches successives depopulations. Les
 Amoréens auraient d'abord occupé le pays. Ilsauraient cédé la place ensuite aux
 Cananéens proprement dits,vers 2500. Ceux-ci auraient refoulé les premiers dans les
 montagnes.D'autres auteurs admettent, au contraire, qu'il n'y aurait eu qu'uneseule
 couche de populations. Les Amoréens auraient occupé le N. de laPalestine et la région
 du Liban (Amourrou); tandis que les Cananéensproprement dits auraient habité le sud
 (Kinaahna) et les plainescôtières. C'est ce que paraissent indiquer quelques textes
 del'A.T (No 13:29,De 1:7,Jos 5:1, etc.;voir Amoréens). Lesfouilles ne révèlent aucun
 hiatus net entre ces deux civilisations,amoréenne et cananéenne, très voisines. On
 peut donc, sansinconvénient, les confondre dans une étude générale. Les vestiges de
 ces émigrants cananéens se distinguent aisémentde ceux des Néolithiques. Ils
 emploient encore, mais beaucoup plusrarement, la pierre dure et le silex. Ils
 connaissent le bronze etles métaux précieux, et en particulier l'or. Le fer n'a été
 utiliséqu'à la fin du II e millénaire. Ils enterrent leurs morts dans dessépultures
 spéciales, avec un mobilier funéraire caractéristique. Ils ont de petites maisons
 construites en torchis et souventaussi en pierres sèches. Elles sont alors recouvertes
 d'une toiturede pierres plates formant voûte. Elles ont deux, rarement troispetites
 chambres, réduits minuscules, n'ayant d'autre ouverture quela porte d'entrée. Le foyer
 est dans la pièce principale, «à même lesol». Quelquefois existe une petite citerne avec
 un étroit orifice.Elles ont un très pauvre mobilier. Quelques débris de jarres à grainsou
 de vases grossiers, des fragments de meules, quelques restesd'amulettes ou d'idoles
 aux formes frustes. Les maisons sontentassées sans ordre, laissant entre elles des
 rues étroites etcontournées, véritables dédales dans lesquels la circulation devaitêtre
 malaisée. Leurs villes étaient admirablement fortifiées. Elles étaienttoujours situées
 sur des emplacements faciles à défendre (crêtes,plateaux escarpés, etc.). Elles étaient
 entourées d'enceintes enpierres sèches ou en briques, consolidées par de grosses
 pièces debois. Elles étaient protégées par des talus et des contre-escarpes deterre
 battue. Les remparts étaient coupés de portes massives,flanquées elles-mêmes de



 grosses tours de défense. Ces fortificationsen ligne brisée, avec des angles saillants,
 révèlent un art militaireconsommé, et l'on comprend la crainte qu'inspiraient aux
 Israélitesces migdols cananéens. L'industrie et les arts marquent unsérieux progrès
 sur la période néolithique. Les potiers connaissentl'usage du tour et du four. La
 céramique devient régulière, sesformes sont symétriques et élégantes. Les anses
 s'amincissent ets'allongent (vases à étrier); des décorations apparaissent:
 damiersgéométriques, oiseaux, antilopes, poulpes, etc. Ils fabriquent deslampes en
 terre cuite et confectionnent de menus objets servant à laparure et aux usages
 religieux. Ce sont de petites figurines, desamulettes, des talismans, à la fois bijoux et
 fétiches. Ils ont des objets en bronze représentant des animaux divers(boeufs,
 serpents, chiens) ou leurs attributs (cornes, croissant,dent). Ils utilisent les pierres
 précieuses et le corail pour fairedes colliers. C'est sur les hauteurs, au sommet des
 collines ou même dans lesparties les plus élevées des villes, que se trouvent les
 sanctuaires cananéens, les «hauts-lieux» (voir ce mot), appelés bamoth par les
 Israélites. Ils représentent une portion de terre«sacrée» appartenant aux dieux. Ils sont
 entourés de murs quidélimitent la propriété divine, le «haram» (téménos des
 Grecs).C'est là que sont plantés les bosquets d'arbres verts, que sontdressées les
 pierres «tabou» (bétyles, masséboth, hamma-nim), lespieux divins (achéras), les autels,
 les idoles. A Tell es-Safy, leharam est rectangulaire, avec, au milieu, trois stèles de
 pierredevant lesquelles est disposée une fosse à offrandes arrondie. AGuézer, le
 sanctuaire comprend un alignement de 8 pierres levées aumilieu desquelles se trouve
 un bassin cubique (fig. 113). Les Cananéens introduisent des rites funéraires
 nouveaux. Ilsensevelissent leurs morts dans des sépultures formées par une
 chambresouterraine profonde, renfermant des ustensiles de cuisine avec desrestes de
 provisions, des objets votifs, des armes en bronze et ensilex, des objets de parure
 (perles, épingles à cheveux), et enfindes lampes en terre cuite, destinées sans doute à
 éclairer le mortdans sa route ténébreuse. Ces chambres communiquent avec
 l'extérieurpar une sorte de puits, d'où leur nom: «tombes à puits». Les conceptions
 religieuses des Cananéens peuvent se ramener à un naturisme idolâtrique. Elles
 présentent donc à l'étude deuxséries de faits théoriquement distinctes, mais qui
 pratiquements'enchaînent et se pénètrent: des manifestations d'un culte de lanature,
 très ancien, révélant des croyances primitives; et uneidolâtrie évoluant vers un
 polythéisme dont les divinités serontsurtout locales. Leur naturisme se manifeste de
 très nombreuses façons. Ilsadressent un culte aux sources, aux rivières et aux pierres
 sacrées.Ils professent une vénération spéciale pour les blocs de rocherspointant au-
dessus des collines, qu'ils transforment souvent enautels et sur lesquels ils viennent
 déposer leurs libations et leursoffrandes. Presque tous les sanctuaires cananéens
 naissent autourd'un rocher sacré. Peu à peu se fait une distinction psychologique
 etreligieuse entre l'autel et le dieu. C'est alors qu'ils dressent àcôté ou en face du
 «rocher-autel», table du dieu, des pierres quireprésentent la divinité elle-même. Ces



 pierres sont d'abordaniconiques (sans image). Bloc fruste et mal équarri, on y grave
 plustard les traits stylisés de la divinité qu'il est censé représenter.Ce ne sont plus
 alors de simples «pierres levées», mais des pierres«iconiques», véritables idoles
 auxquelles on donne quelquefois le nomde «menhir-statue» ou de «stèle-statue». Elles
 ont des vertusdifférentes: elles sont curatives, elles préservent de toutes sortesde
 maux; elles inspirent aussi les oracles et donnent la fécondité,etc. La litholâtrie des
 Cananéens est donc compliquée. Leurs«pierres levées» très diverses portent le nom
 générique de bétyle, mais chacune d'elles a une forme particulière. La masséba
 correspond au menhir néolithique; grossièrementquadrangulaire ou conique, on l'érigé
 sur les hauts-lieux. Elle a unbut nettement religieux. On les oignait d'huile et on
 versait à leurpied des libations. Le cippe est une colonne tronquée sanschapiteau dont
 l'extrémité est quelquefois en pointe. La stèle est large et aplatie et porte souvent des
 inscriptions. Elles sontdressées en souvenir d'une grâce obtenue ou d'une promesse
 faite à ladivinité; elles sont en général commémoratives; On peut rapprocherdes stèles
 les «loukhot», sortes de tables de. pierre, et les«khammânim», colonnes (voir ce mot)
 consacrées au soleil (Le26:30,Esa 17:8). Elles ne doivent pas être confondues avec
 lesbornes limites, ou gueboul, dont l'usage a persisté chez lesHébreux (fig. 49); ceux
 qui les déplaçaient étaient maudits (De27:17,Pr 23:10). En l'absence de gros blocs, les
 Cananéensaccumulaient, en tas, des pierres de toutes dimensions. Ce tas (gal)
 rappellera un souvenir, une sépulture. Les tas disposés encercle, autour d'un autel,
 constituent un petit cromlech: le guilgal Le naturisme des Cananéens se manifeste
 aussi par le culte del'arbre: la dendrolâtrie. Dans ce pays où les collines sèches,les
 steppes dénudées et les déserts arides tiennent une aussi grandeplace, l'arbre, surtout
 celui qui est grand et touffu (térébinthe,chêne), apparaît comme le symbole de la vie, la
 manifestation d'undieu auprès duquel on viendra chercher la guérison ou des
 directionspour l'avenir. Telle est l'origine de l'appellation «chêne desdevins» (Jug 9:37).
 On met les sépultures à l'abri de leur ombre(«chêne des pleurs») et on leur offre des
 sacrifices. Comme lesindividus isolés, les groupes d'arbres sont sacrés. Les hauts-lieux
 étaient formés de bocages constitués, d'après laBible, de trois essences principales:
 térébinthes, chênes etpeupliers blancs. C'est à l'ombre de ces arbres que se
 pratiquaientles rites licencieux condamnés si sévèrement par les prophètes. A côté de
 la masséba de pierre, les Cananéens dressent des pieuxde bois sur lesquels ils font
 des entailles ou sculptent des organesrudimentaires qui leur donnent une
 physionomie vaguement humaine etles transforment en idoles. C'est l'ébauche de
 l'Astartécananéenne, l' achéra, dont le culte était très répandu.L'idolâtrie avait aussi
 une autre source. Ils avaient de petitesfigurines grossières en métal, en terre cuite ou
 en bois: les théraphim, qui tenaient de l'idole et du fétiche. Les vieillestraductions
 bibliques leur donnaient parfois le nom de«marmousets» (Eze 6:4 14:5 30:13, Bbl. de
 Genève, XVI e siècle),à cause de leur ressemblance avec les magots chinois.
 Ellesreprésentent des divinités familiales qui rappellent beaucoup les«dieux lares»



 protecteurs du foyer. Les Cananéens avaient aussi de grandes divinités, voisines
 decelles des Syriens et des Phéniciens. Ils pensaient qu'une forcedivine, El, énergie
 puissante et mystérieuse, pouvaits'objectiver dans des dieux locaux. Parmi eux, les
 plus connusétaient les Baals (Baalim). Ce nom ne désigne pas un dieu uniqueadoré
 par tous les Cananéens, c'est un terme générique qui signifie Adôn (Seigneur), divinité
 voisine, joue un rôle analogue. A côté du dieu,maître ou seigneur, existe la conception du
 dieu-roi: Mélek. Ceroi, comme tous les potentats de l'époque, était brutal et dur.
 Telsétaient Milkom, dieu des Ammonites, Kémos, dieu des Moabites,Melkart, dieu de
 Tyr. Il était souvent sanguinaire et réclamaitparfois des victimes humaines ou d'horribles
 sacrifices d'enfants.Tel était le dieu Moloc (dérivé de Mélek). Les figurations de
 cesgrandes divinités étaient rares. Elles étaient surtout représentéespar leurs attributs:
 poisson, croissant, cornes de béliers, etc.Associées aux divinités masculines, il y avait
 des divinitésféminines. A côté de Baal, Baalat; à côté de Mélek, Milkat. Elles
 nereprésentaient pas des épouses soumises; elles étaient des divinitésindépendantes
 ayant souvent «la suprématie sur les dieux». Ce faitsemble être l'indice d'un très ancien
 état social où la femme devaitjouer un rôle important (matriarcat). La Bible nous fait
 connaîtreune déesse cananéenne du nom d'Achéra dont les prophètes ontbeaucoup
 combattu le culte. Elle se confond sans doute avec la Vénusorientale: Astoreth ou
 Astarté, déesse de la végétation, de lafortune, des plaisirs sensuels et aussi de la
 guerre, dont le culte aété très répandu dans tout l'Orient. Elle répondait à des
 conceptionscomplexes et contradictoires que notre mentalité occidentale a de lapeine à
 saisir. Ses représentations en substances diverses, bronze,terre cuite, bois, ivoire, sont
 nombreuses et variées. Ellesempruntent quelquefois les vêtements et les parures
 extérieures desdivinités égyptiennes ou caldéennes, quelquefois aussi elles sontnues.
 Leur physionomie est toujours caractéristique, et sous desapparences variées elles ont
 souvent la même attitude, le même gesteprovocateur et impudique. Les cultes cananéens
 se pratiquaient dans les sanctuaires, sur«toute colline élevée et sous tout arbre vert» (Jer
 2:20). Ilsétaient très nettement orgiastiques. Ils comprenaient, à côté desoffrandes des
 divers produits du sol, des scènes d'ivresse extatiqueet de débauche sacrée. Il y avait
 aussi des sacrifices de jeunesenfants. A Thaanac, à Guézer, on en a trouvé de
 véritablescimetières. Les squelettes des petites victimes, qui avaient toutesmoins d'un
 mois, étaient disposés dans des jarres avec différentsobjets funéraires: plats, bols,
 cruches, le tout tassé avec du sablefin. Comme ces lugubres dépouilles d'enfants, tous
 du même âge,étaient déposées non loin d'un autel de pierre, il semble bien qu'ils'agisse
 de sacrifices de nouveau-nés. D'autre part on observe endivers endroits, dans des
 temples ou des habitations particulières,des squelettes emmurés étendus sous les
 seuils. A Thaanac, desfouilles ont mis à jour, sous l'autel même, des cadavres
 d'adultes,victimes offertes à la divinité, sans doute au moment de l'érectiondu
 monument. Ce sont des sacrifices humains de fondation (fig.90, 91). Ailleurs on a trouvé
 des corps d'adolescents coupés en deuxdont la partie supérieure seule avait eu les



 honneurs de lasépulture. La Bible fait enfin allusion aux rites cananéens quiconsistaient
 à faire «passer les enfants par le feu». Les roisinfidèles imitèrent cette pratique qui rendit
 tristement célèbresAchaz et Manassé (2Ro 16:3 17:17). Quand on connaît cette religion
 licencieuse, démoralisante etsanguinaire, on comprend l'interdiction absolue des
 mariages desIsraélites avec les Cananéens et la sévérité des prophètes à l'égardde ceux
 qui se laissaient influencer par ces cultes. Les «bons»Israélites évitaient, du reste, de
 prononcer les noms de ces dieuxétrangers et, quand ils étaient obligés de le faire, ils
 lesremplaçaient souvent par les mots de: honte, abomination! C'est à la fin de la période
 cananéenne que commence à serépandre l'usage du fer en Palestine. Il s'est introduit
 asseztardivement, sans doute à cause de la rareté de minerais riches enfer. On a émis
 plusieurs hypothèses pour expliquer l'origine de sonimportation. Les uns l'attribuent aux
 Philistins, d'autres auxHittites, aux Phéniciens ou aux tribus kéniennes. Cette
 industriese propagea, en tout cas, avec rapidité et atteignit tout de suite unhaut degré de
 perfection. Les Cananéens fabriquaient des chars defer, célèbres dans l'antiquité, et
 dont l'emploi retarda la conquêtedes Israélites (Jos 17:16,Jug 1:19). C'est vers le XV e
 siècle que les Israélites entrèrent enpossession de la «terre promise». Elle devint le cadre
 où sedéroulèrent les étapes douloureuses de l'histoire de la rédemptionqui firent d'elle la
 «terre sainte», chère au coeur de tous lescroyants. BIBLIOGRAPHIE.-- L. Lartet, Essai sur
 la géologie de laPalestine; Hull, The Geol. of Pal. and Arabia Petr.; Dr Lortet, La Syrie
 d'aujourd'hui; P.H. Vincent, Canaan d'aprèsl'exploration récente ; Mgr Legendre, Le pays
 biblique ; Guthe, Paloestina; G.A. Smith, Hist. Geog. of Palestine. L, p,



PALESTINE AU SIÈCLE DE JESUS-CHRIST
Voir Atlas 6C'est l'histoire politique que nous nous proposons de traiter ici. SOURCES
 La principale: Flavius Josèphe, Guerre juive, en 7 livres; Antiquités juives, en 20 livres;
 V Autobiographie; le traitédit Contre Apion ou de l'ancienneté du peuple juif, en 2
 livres(voir Josèphe). Les auteurs latins comme Tacite, Suétone, DionCassius nous
 apportent des renseignements précieux sur les relationsde Rome et de la Judée (voir
 Th. Reinach, Textes d'auteurs grecs etlatins relatifs au judaïsme). Bornons-nous à
 mentionner, à côté desdictionnaires et commentaires de la Bible, deux ouvrages
 capitaux: E.Schurer, Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter JesuChristi, en 3
 volumes, et S. Dubnow, Weltgeschichte desjiidischen Volkes, en 10 volumes, dont le
 deuxième raconte lapériode qui va du début de la domination grecque en Palestine
 jusqu'àla ruine de Jérusalem et nous intéresse particulièrement; l'originalest écrit en
 russe, maïs il a été traduit en allemand par A.Steinberg. 1. Arrivée des Romains en
 Palestine. Voir Atlas 11 Voir Atlas 26Alexandra, veuve d'Alexandre Jannée (voir
 Macchabées), était morte en69 av. J.-C, laissant deux fils: Hyrcan II et Aristobule II;
 leursluttes fratricides devaient avoir les plus tragiques conséquences,puisque, afin d'y
 mettre un terme, ils firent appel à l'interventiondes Romains, qui pénétrèrent ainsi
 pour la première fois dans lepays; ce fut le commencement du drame qui, après des
 péripétiesdiverses et mouvementées, ne devait se terminer que par lacatastrophe de
 l'an 70 ap. J.-C. Au printemps de 63 av. J.-C, Pompée est à Damas, il
 répondfavorablement à la demande d'intervention qui lui est adressée et metle siège
 devant Jérusalem; la ville est prise, et ce fait va avoirpour la Judée des conséquences
 graves: désormais, elle sera vassalede Rome. Hyrcan II est nommé ethnarque et grand-
prêtre, tandisqu'Antipater, père d'Hérode le Grand, alors gouverneur de
 l'Idumée,s'attache à lui et, sous l'autorité nominale d'Hyrcan, exerce enréalité le
 pouvoir et en profite pour faire pommer ses fils à despostes importants de
 l'administration du pays: Phasaël estadministrateur de Jérusalem, et Hérode de la
 Galilée (63 av. J.-C).Après la bataille de Pharsale (9 août 48) et la mort de Pompée
 (28sept. 48), Hyrcan et Antipater se jettent du côté de Jules César,qu'Antigone, dernier
 fils survivant d'Aristobule, cherche vainement àgagner à sa cause. César comble de ses
 faveurs Hyrcan et Antipater.Hérode, à ce moment-là, a 25 ans: il fait preuve d'une rare
 énergiedans la répression des brigands, et d'une réelle effronterievis-à-vis des autorités
 qui auraient voulu le condamner à cause deses procédés trop sommaires; lorsque son
 père meurt empoisonné (43av. J.-C), il fait mourir le coupable. Deux incidents
 compromettentmomentanément les intérêts d'Hérode et de son frère: d'abord
 lorsque,devant Antoine, alors en Bithynie, apparaît une députation de lanoblesse juive
 pour se plaindre d'Hérode; ce dernier réussit à garderla faveur de son protecteur;
 ensuite, lorsque Antigone, avec l'appuides Parthes, réussit à s'emparer du pays, il
 contraint Hérode à fuir.Antigone reste maître du pays et, pour une courte période, le
 pouvoirroyal des Hasmonéens est rétabli en Palestine. Antigone ne possèdepas les
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 qualités nécessaires à un souverain chargé d'exercerl'autorité dans des circonstances
 aussi délicates, ni le patriotismeenflammé, ni le génie politique, tandis que, pour lui
 arracher lepouvoir qu'il convoite, Hérode déploie une activité extraordinaire.Il accourt
 auprès d'Antoine, qui est acheté à prix d'or, et celad'autant plus facilement que le
 Romain comprend qu'il importe d'avoiren Judée un instrument docile des volontés de
 Rome, puisque Hyrcanest prisonnier des Parthes. Dans une séance solennelle du
 Sénat,Hérode est proclamé roi de Judée, allié et vassal de Rome; mais illui faudra
 encore deux années de guerre civile, ensanglantant laJudée, avant d'être réellement
 roi. En 39 commencèrent les luttesentre Antigone et Hérode; elles furent terribles;
 Hérode fut obligéde faire le siège de Jérusalem, qui commença au printemps de 38
 av.J.-C, et c'est à ce moment-là qu'il interrompit les opérationsmilitaires pour épouser
 Mariamme, fille d'Alexandre, fils lui-même decet Aristobule II dont nous avons parlé et
 d'Alexandra, filleelle-même d'Hyrcan II: elle était donc la petite-fille d'Hyrcan parsa
 mère. Par ce mariage avec une princesse hasmonéenne (ils étaientfiancés depuis 5
 ans), il entrait dans la famille royale desMacchabées et espérait ainsi se concilier
 l'appui des patriotesjuifs. Après une résistance désespérée de 40 jours, la
 villesuccomba, et il y eut des carnages atroces. Hérode eut fort à fairepour éviter le
 pillage de la cité et la profanation du temple. Sansl'appui du général romain Sosius, il
 n'aurait jamais pu s'emparer deJérusalem: le gouverneur de Syrie envoya Antigone à
 Antioche où setrouvait Antoine qui, obéissant aux suggestions d'Hérode, le fitmettre à
 mort. <(Ce fut le premier Romain, écrit le géographeStrabon, qui fit décapiter un roi. Il
 ne voyait pas d'autre moyend'amener les Juifs à accepter Hérode, qui avait remplacé
 Antigone;les supplices mêmes ne pouvaient, en effet, les décider à lereconnaître
 comme roi, tant ils avaient gardé une haute opinion deson prédécesseur. Antoine
 pensa que le supplice ignominieuxd'Antigone obscurcirait le souvenir qu'il avait laissé
 et atténueraitla haine qu'on avait pour Hérode.» Cette haine ne devait pas
 désarmerdurant toute la vie du nouveau roi. 2. Hérode le Grand (37-4 av. J.-C).Ce
 titre de «Grand» qui lui est appliqué doit être compris commesignifiant l'aîné ou le
 premier du nom. 1° LA CONQUETE DU POUVOIR (37-25 av. J.-C).Il est roi, et
 pourtant il lui faut encore, en réalité, conquérir sonpouvoir. Robuste et endurant, de
 bonne heure accoutumé à l'effort,cavalier excellent et chasseur infatigable, il s'est, dès
 sajeunesse, exercé au métier des armes; sauvage et passionné, dur etinflexible, il est
 étranger aux sentiments délicats comme aussi auximpulsions de la tendresse; quand
 son intérêt est en jeu, ilintervient avec une main de fer, sans reculer devant les plus
 cruelssacrifices et les flots de sang. Il se montre prudent, habile, rusémême dans le
 choix des moyens, sachant discerner d'un coup d'oeil lesmesures à employer;
 intraitable envers tous ceux qui dépendent delui, il est vis-à-vis des puissants du jour
 le plus parfaitcourtisan. Il comprend que jamais il ne pourra être quelque chose
 quegrâce à l'appui de Rome; son souci constant sera de garder cet appuinécessaire;
 par Rome il arrive et par Rome il se maintient. Pourconquérir réellement le pouvoir, il



 faut qu'il se débarrasse de sesennemis: le peuple, l'aristocratie sacerdotale, les
 derniersHasmonéens. Le peuple le déteste et le traite de demi-juif; il ne voit en
 luiqu'un roi par la grâce de Rome, souillé du sang des Hasmonéens; iln'est ni grand-
prêtre, ni prêtre-roi, mais souverain purementtemporel: ce n'est pas un Juif
 authentique choisi par des Juifs, maisun souverain moitié juif et moitié païen, imposé
 par l'étranger.Hérode supprime les résistances: les plus décidés de ses adversaires,il
 les brise; les plus souples, il cherche à les gagner par sesfaveurs. Ceux qui sont les
 premiers par la piété, les pharisiens, ledétestent; ils voient en lui» l'esclave iduméen».
 Ceux qui occupentle premier rang et qui furent jadis les partisans d'Antigone, il lesfait
 égorger en masse; «parmi eux se trouvaient quarante-cinq hommes,appartenant aux
 meilleures familles; il n'épargne pas les membres dusanhédrin, puis s'empare de la
 fortune de ses victimes» (Graetz).Enfin il a encore devant lui les derniers Hasmonéens:
 le vieilHyrcan, grand-père de sa femme, puis la mère de sa femme, Alexandra,le fils de
 cette dernière, donc le propre frère de sa femme, nomméAristobule III Hyrcan fut
 rappelé de Babylonie, où les Parthesl'avaient emmené prisonnier; il fut traité d'abord
 avec respect,avant d'être mis à mort sous le prétexte qu'il avait trahi.
 Alexandraintrigua pour que son fils obtînt le souverain pontificat; Héroderésista aussi
 longtemps qu'il put, mais Alexandra ayant réussi àgagner la faveur de Cléopâtre,
 Hérode fut obligé, contre son gré,d'accorder au jeune homme la dignité suprême. Le
 peuple éprouva uneimmense joie en voyant le fils de ses anciens rois, dans tout
 l'éclatde sa jeunesse et de sa beauté, remplir avec noblesse ses augustesfonctions,
 mais Hérode en conçut une jalousie féroce et résolut de sedébarrasser de lui. La scène
 se passe à Jérico: «Comme l'endroitétait excessivement chaud, les convives sortirent
 tous ensemble enflânant et vinrent chercher au bord des piscines--il y en avait defort
 grandes autour de la cour--un peu de fraîcheur contre lesardeurs du soleil de midi.
 Tout d'abord, ils regardèrent nager leursfamiliers et leurs amis; puis le jeune homme
 se joignit auxbaigneurs, excité par Hérode; alors, certains des amis du roiauxquels il
 avait donné ses instructions, à la faveur de l'obscuritécroissante, pesant sans cesse
 sur le nageur et le faisant plongercomme par manière de jeu, le maintinrent sous l'eau
 jusqu'à ce qu'ilfût asphyxié» (Jos., Ant., XV, 54; trad. Reinach). Cité devantAntoine
 pour se justifier de ce meurtre, Hérode acheta le Romain etréussit à se tirer de ce
 mauvais pas. Mais, avant de partir, il avaitdonné l'ordre à son oncle et beau-frère
 Joseph, tout à la fois frèrede son père et mari de sa soeur, de mettre à mort sa femme,
 Mariamme,dans le cas où il ne reviendrait pas. Salomé, soeur d'Hérode, jouadans cette
 affaire un rôle particulièrement odieux, accusant sonpropre mari d'avoir eu des
 relations coupables avec Mariamme. On peutse représenter les sentiments d'Hérode, à
 son retour. Joseph est misà mort, mais Mariamme s'irrite en apprenant l'ordre la
 concernant quele roi avait donné à son frère. De nouvelles difficultés se dressentsur
 son chemin: il se voit obligé, pour plaire à Cléopâtre, de luicéder de fort belles parties
 de son territoire, entre autres larégion de Jérico, et, de plus, de faire la guerre au roi



 des Arabes:Hérode n'en retirait aucun profit car, à cette époque, il aurait aimévoler au
 secours de son protecteur Antoine, alors en lutte avecOctave. Ce ne fut pas sans
 courir de grands dangers qu'il putterminer la guerre contre les Arabes; enfin il fut
 victorieux, maisun tremblement de terre causa de grands ravages dans le pays et
 coûtala vie à 30.000 personnes. Sur ces entrefaites, la bataille d'Actium(2 sept. 31 av.
 J.-C.) se terminait par la victoire d'Octave etl'effondrement de la puissance de son
 protecteur Antoine. Alors, sanshésiter, Hérode abandonne le vaincu pour se tourner
 du côté duvainqueur; il s'empresse auprès de lui, lui narre un service qu'ilvient de lui
 rendre: une troupe de gladiateurs, entretenue parAntoine en Syrie, aurait voulu passer
 en Egypte pour aider son patronà reprendre l'avantage; unissant ses forces à celles du
 gouverneur deSyrie, il avait défait les rebelles. Avant de partir, il avaitrenouvelé l'ordre,
 déjà donné dans une précédente occasion, de mettreà mort Mariamme s'il ne revenait
 pas. Il accourut à Rhodes, seprésenta devant Octave, se couvrit du masque de
 l'humilité, comme unhumble vassal de Rome, montra que son concours avait été dans
 lepassé profitable à Rome et qu'il en serait de même dans l'avenir. Enpolitique avisé,
 Octave discerna ce qu'il y avait de vrai dans lesaffirmations du royal suppliant et lui
 rendit, avec la dignitéroyale, les territoires que Cléopâtre lui avait ravis. Mais, à
 sonretour, ayant appris l'ordre que, pour la seconde fois, son mariavait donné de la
 mettre à mort s'il ne revenait pas, Mariamme ne luicache pas son horreur. Et de
 nouveau Salomé joue son rôle de perfidecalomniatrice. Mariamme est condamnée à
 mort et exécutée, non sansavoir, avant de marcher au supplice, été couverte d'injures
 par sapropre mère. «La plus belle fille de Juda, la belle Hasmonéenne,l'orgueil de la
 nation, marcha du tribunal à l'échafaud. Elle y montacalme et résolue, sans faiblesse
 et sans crainte, et resta digne deses aïeux. Mariamme était l'image de la Judée, livrée à
 la hache dubourreau par l'intrigue et la haine.» (Graetz; cf. Ant., XV, 236;l'historien juif
 trace de la princesse juive un portrait fortremarquable.) 2° LES ANNEES DE GLOIRE
 (25-13 av. J.-C).En cette période de sa vie, le roi est au comble de la puissance:rien ne
 trouble ses relations avec Rome. Agrippa (Marcus VipsaniusAgrippa), le général,
 l'homme d'État, gendre d'Auguste, vient àJérusalem rendre visite à Hérode. Ce dernier
 se montre habilepolitique et guerrier éprouvé dans la répression des désordres
 causéspar les tribus arabes pillardes dans le voisinage de ses États, qu'ilréussit à
 agrandir par l'adjonction de la Batanée, de l'Auranitide etde la Trachonite. Il est
 passionné pour les constructionssomptueuses: il reconstruit Samarie de la manière la
 plus brillante;il la nomme Sébaste-Auguste; il transforme la tour sur la place
 duTemple, qui devient l'Antonia dont nous aurons l'occasion dereparler. A la place de
 la Tour de Straton, sur les bords de la merMéditerranée, s'élève, après 10 ans de
 travaux, la ville fameuse deCésarée de Palestine; son port est tout particulièrement
 remarquable:une digue puissante, qui s'avance bien avant dans la mer, est bâtiede
 matériaux amenés de fort loin. La plus célèbre de sesconstructions est le Temple de
 Jérusalem (voir Temple). «Il fit partde son projet aux chefs de la nation, qui en furent



 effrayés. Ilscraignaient qu'Hérode ne voulût seulement démolir l'ancien sanctuaireou
 que la reconstruction ne traînât en longueur. Hérode les rassuraen leur promettant de
 ne pas toucher au vieux temple avant que lesmatériaux du nouveau et les ouvriers ne
 fussent tous rassemblés. Desmilliers de chariots amenèrent sur le chantier d'énormes
 pierres detaille, des blocs de marbre. Dix mille hommes, experts dans l'art dela
 construction, se mirent à l'oeuvre. Ce travail commença dans la 18e année du règne
 d'Hérode (janvier 19 av. J.-C). L'intérieur dutemple fut achevé en un an et demi. La
 construction des murs, descolonnades et des portiques demanda 8 ans, et, longtemps
 après, ontravaillait encore aux parties extérieures. Le temple d'Hérode étaitun chef-
d'oeuvre, que les contemporains ne pouvaient assez admirer.Il se distinguait du
 sanctuaire de Zorobabel par des proportions plusvastes et une splendeur plus grande.
 Au-dessus de l'entréeprincipale, Hérode avait, au grand scandale des pieux
 Israélites,fixé une aigle d'or, symbole de la puissance romaine» (Graetz, Hist, des Juifs).
 Malgré cela, comme aussi en dépit de sagesmesures qu'il prend en allégeant les impôts
 en des tempsparticulièrement difficiles ou en intervenant en faveur des Juifs
 deCyrénaïque ou de certaines régions de l'Asie Mineure pour que leursprivilèges soient
 respectés, la population le déteste: à cause descharges accablantes qui pèsent sur elle,
 des édifices païens qu'ilfait élever en Palestine et dans les villes voisines, de son
 attitudede valet de Rome, de son système perfectionné d'espionnage, de sonentourage
 de Grecs et de Romains, comme aussi à cause des forteressesqui se dressent pour
 rappeler à la nation qu'elle a perdu sa liberté:Hérodeïon, Masada, Machéronte, etc. 3°
 LE DECLIN (13-4 av. J.-C.)est marqué par la plus épouvantable des tragédies dans le
 palaisroyal. Hérode s'était marié plusieurs fois; chacune de ses femmeshabitait, avec
 ses enfants, un quartier particulier du palais;quelques-uns de ses enfants étaient
 mariés et avaient eux-mêmes desenfants (voir Hérodes [les], tableau généalogique). Il y
 avait là lesfils de Mariamme, qui étaient de race royale, et Antipater, fils aînédu roi,
 sorti des rangs du peuple, d'abord exilé de la cour, puisrappelé; il devait être un des
 mauvais génies de ce drame. A la suited'atroces calomnies, les fils de Mariamme,
 Alexandre et Aristobule,sont condamnés à mort et étranglés à Samarie (7 av. J.-C).
 Antipater,désireux comme il l'avait été de mettre de côté ses frères, croitêtre alors
 parvenu à son but; il complote la mort de son père, deconcert avec son oncle Phéroras,
 frère du roi, et la ruine de deux deses plus jeunes frères, Archélaüs et Philippe; mais, à
 la mort dePhéroras, toute l'intrigue se découvre. Antipater est rappelé de Romepour
 être jeté en prison en attendant que, de Rome, viennel'autorisation de le faire mettre à
 mort. Secoué par tous cesévénements, le roi tombe gravement malade, et le peuple, le
 croyantperdu, manifeste sa haine contre le despote. Deux docteurs de la loipoussent
 leurs disciples à enlever l'aigle d'or placée au-dessus dela porte principale du temple,
 symbole doublement odieux desoumission politique et de violation de la loi. L'aigle est
 arrachéevers midi, au moment où les fidèles sont le plus nombreux. Lesmercenaires
 royaux s'emparent des 40 jeunes gens coupables de cecrime et des instigateurs, qui



 sont deux pharisiens. Cités devant leroi, ils font de courageuses déclarations. Le roi
 leur demande s'ilsont réellement osé abattre l'aigle d'or; ils l'avouent. «--Qui vousl'a
 ordonné?--La loi de nos pères.--Et pourquoi tant de joie aumoment où vous allez être
 mis à mort?--C'est qu'après notre mort nousjouirons d'une félicité plus parfaite.»
 Envoyés a Jérico, ils yfurent sévèrement punis: les chefs brûlés vifs, les plus
 coupablesdes jeunes gens mis à mort par le bourreau, et les moins coupablesfrappés
 de diverses condamnations. La maladie du roi s'aggrave sanscesse; un séjour aux
 célèbres eaux thermales de Callirhoé, sur lesbords de la mer Morte, à une dizaine de
 kilomètres de Machéronte(voir plus loin), ne lui apporte aucun soulagement. Ramené à
 Jérico,il reçoit d'Auguste-l'autorisation de disposer à son gré d'Antipater;le roi se hâte
 de profiter de la permission, d'autant plus qu'il aappris qu'Antipater cherche à
 corrompre son geôlier pour recouvrer saliberté et, à la fin prochaine de son père,
 s'emparer du pouvoir:Hérode fait donc tuer Antipater. Il meurt lui-même à Jérico
 avant laPâque de l'an 4 av. J.-C, et il est enterré en grande pompe dans laforteresse
 d'Hérodeïon, à 3 lieues au Sud de Jérusalem. (SurHérodeïon, voir plus loin, parag. 9,
 3° et 5°.) 3. Au lendemain de la mort d'Hérode. 1° CE QUI SE PASSE EN
 PALESTINE.Pour entrer en vigueur, le testament d'Hérode devait être ratifié
 parl'empereur; néanmoins, Archélaüs agit en roi; bien qu'ayant fait aupeuple les plus
 généreuses promesses, il fut obligé d'user de mesurescruelles pour ramener la paix, ce
 qui lui fit perdre sa populariténaissante. Alors se déchaîna ce qu'on appelle la guerre
 de Varus:elle fut provoquée par les exactions du trésorier d'Auguste, envoyédans le
 pays pour confisquer les trésors d'Hérode; ce Sabinus se vitbientôt assiégé dans le
 palais d'Hérode; il appela à son secoursVarus qui, après avoir soumis à son autorité le
 reste du pays,réussit sans trop de peine à terminer la campagne par la prise
 deJérusalem. Il fit rechercher les véritables auteurs du soulèvement;les plus
 compromis, au nombre de 2.000, furent mis en croix, les autres gardés enprison.
 Quant à Sabinus, qui avait mauvaise conscience, il prit soin,avant l'arrivée de Varus,
 de quitter Jérusalem. 2° CE QUI SE PASSE A ROME.Archélaüs, Antipas et Philippe
 sollicitent de l'empereur lavalidation du testament de leur père, en vertu duquel
 Archélaüsobtiendrait la couronne royale avec la Judée, la Samarie et l'Idumée;Antipas,
 la Galilée et la Pérée; Philippe, la Batanée, l'Auranitideet la Trachonite. Après de
 longues et violentes discussions, deuxcomparutions devant l'empereur et un temps de
 réflexion, Auguste fitconnaître sa décision: le testament, tel que nous venons
 d'endéterminer les dispositions essentielles, était confirmé; mais aucundes trois
 prétendants ne recevait la couronne royale: Archélaüsdevenait ethnarque; ses deux
 frères, tétrarques; les revenus dupremier étaient de 600 talents, ceux du second de
 200 et ceux dutroisième de 100 talents. Les villes de Gaza, Gadara et Hipposétaient
 enlevées à Archélaüs et jointes à la province de Syrie. Ilfaut mettre ici en évidence un
 fait d'une importance capitale:l'arrivée à Rome, sans doute entre les deux séances,
 d'une ambassadedes Juifs, venus, avec l'autorisation de Varus, pour demander



 àl'empereur de les délivrer de tous les princes de la familled'Hérode, contre lesquels ils
 prononcent un réquisitoire fortementmotivé, et de bien vouloir les faire administrer par
 un gouverneurparticulier, rattaché à la province de Syrie; ils ne désirent qu'unechose:
 l'autonomie religieuse. C'est le point de vue des pharisiens,c'est-à-dire la
 prédominance des intérêts spirituels sur les intérêtscivils, la possibilité de vivre
 conformément à leurs propres lois.D'après Josèphe, huit mille Juifs de Rome
 appuyèrent cette démarche. 4. Les fils d'Hérode. 1° ARCHELAÜS.Il avait été élevé à
 Rome; il reçut, au moment de sa comparutiondevant l'empereur, le conseil de se
 comporter avec douceur dans sesrelations avec ses administrés; ethnarque (ce titre
 désignait unprince d'un rang plus élevé que le tétrarque), il recevrait lacouronne
 royale, s'il savait s'en montrer digne. Il ne put, ni nevoulut le faire. Il paraît cependant
 avoir respecté les scrupules deses administrés, en ne faisant pas frapper de monnaies
 portant desimages choquantes pour la piété des Juifs. Il donna aussi, grâce à
 laconstruction d'un aqueduc, un grand développement aux plantations depalmiers qui
 constituaient une des richesses de Jérico. Comme ilavait traité les Juifs et les
 Samaritains avec une égale cruauté, sesennemis héréditaires s'unirent pour l'accuser
 auprès d'Auguste.N'ayant pu se justifier des accusations portées contre lui, il
 futenvoyé en exil en Gaule (6 ap. J.-C). Il est certain que sa cruautéfut le principal
 motif de cette sentence; on peut supposer, d'aprèsun passage de l'historien Dion
 Cassius, qu'il aura manqué de lasouplesse qui distinguait ses frères, dont nous allons
 parler.Lui-même, aussi bien que sa femme Glaphyra, fut averti en songe de ladestinée
 qui les attendait. Réduit en province romaine, sonterritoire fut désormais géré par des
 procurateurs, et sa fortune futconfisquée. 2° PHILIPPE (de 4 av. J.-C, à 34 ap. J.-C).A
 la suite des calomnies d'Antipater, il avait été complètementdéshérité par un précédent
 testament de son père Hérode, et c'estseulement dans le dernier qu'il obtenait les
 territoires qui luifurent dévolus par Auguste. Il pouvait, vis-à-vis de ses frères,
 sevanter de la pureté de sa descendance: tandis qu'ils étaient filsd'une Samaritaine,
 lui-même l'était d'une femme juive de Jérusalem.Il éleva, ou plutôt réédifia en
 l'embellissant, la ville de Panéas,qu'en l'honneur d'Auguste il nomma Césarée ou
 Césarée-Sébaste: c'estla Césarée de Philippe de nos évangiles (Mt 16:13,Mr 8:27). Ilfit
 de même pour Bethsaïda, bourgade de la basse Gaulanitide, non loin del'embouchure
 du Jourdain dans le lac de Génézareth, sur la riveorientale du fleuve; il lui donna le
 nom de Julias, en l'honneur deJulie, fille d'Auguste; c'est la ville de Philippe, d'André
 et dePierre, apôtres. Ce que nous savons encore de lui est tout à sonhonneur; il menait
 un genre de vie mesuré et tranquille; il passaitsa vie dans ses États, d'où il ne sortait
 guère. Quand il seproduisait en public, il ne se faisait entourer que d'une petitetroupe
 de soldats d'élite, tant il avait confiance dans le respect etl'affection de ses
 administrés. Et de plus, dans ses voyages, ilétait accompagné de son siège de juge que
 l'on dressait partout oùcela était nécessaire: il pouvait ainsi rendre la justice, sans
 faireperdre de temps aux plaignants. Nous savons peu de chose de sa vie defamille: il



 avait épouse sa nièce, fille de son frère Hérode etd'Hérodiade, cette Salomé qui dansa
 lors du festin qu'Hérode Antipasdonna au jour anniversaire de sa naissance, festin qui
 se termina parla mort du Baptiste (Mt 14:6,Mr 6:22). Ses funérailles
 furentmagnifiques; il fut enseveli dans un sépulcre préparé d'avance parses soins à
 Bethsaïda Julias. Les monnaies frappées par lui sonttoutes païennes d'aspect; au dire
 des numismates, elles furent lespremières monnaies juives à porter une tête humaine,
 celle del'empereur; au revers, elles ont toutes l'image d'un templetétrastyle. 3°
 HERODE ANTIPAS (de 4 av. J.-C, à 39 ap. J.-C).Celui-ci, ainsi que son frère Philippe,
 paraît avoir abandonné sonfrère Archélaüs dans les circonstances relatées plus haut
 et montrévis-à-vis du pouvoir romain une obséquiosité satisfaisante; aussiput-il
 conserver ses États tandis qu'Archélaüs les perdait. Celle deses constructions qui
 intéresse le plus le lecteur du N.T. estTibériade, dont la situation était fort
 remarquable; les Juifsfidèles n'eurent pendant longtemps que de la répugnance pour
 elle,parce qu'elle était bâtie sur des tombeaux; aussi, pour peupler laville nouvelle,
 appelée du nom de Tibériade pour honorer l'empereurTibère, fallut-il avoir recours à la
 violence. Il avait épousé lafille du roi des Arabes Arétas IV (2Co 11:32,Ac 9:24 et

 suivant)Rencontrant Hérodiade, il conçut pour elle une vive passion; elleétait la femme
 de son frère Hérode, simple particulier qui avait étérayé du testament de son père à la
 suite de la découverte d'uncomplot auquel avait pris part sa mère Mariamme, fille
 dugrand-prêtre. Hérodiade accueillit ses ouvertures; ils convinrententre eux qu'elle
 irait habiter avec Hérode Antipas dès qu'il seraitde retour de Rome. Son épouse
 légitime ayant eu vent de la trahisonde son mari, se fit conduire à Machéronte,
 forteresse à l'Est de lamer Morte; de là, elle se retira auprès de son père. Cette union
 fut pour Antipas une source de malheurs. Ellescandalisait ses sujets parce que
 contraire à la loi: il y avait, eneffet, double adultère. En outre, Hérodiade était tout à la
 fois sabelle-soeur comme femme de son frère, et sa nièce comme fille de sonautre frère
 Aristobule, ce fils d'Hérode le Grand et de Mariamme, quiavait été mis à mort avec son
 frère Alexandre, comme il a été ditplus haut. Sur la mort de Jean-Baptiste, Josèphe
 (Ant., XVIII,116-119) fournit des renseignements précieux, que voici en résumé:parlant
 de la défaite essuyée par les troupes d'Antipas auquel Arétasavait déclaré la guerre
 pour venger l'honneur de sa fille, outragéepar la répudiation dont elle avait été la
 victime, Josèphe exposeque, «à quelques-uns des Juifs, il paraissait que cette
 défaitedevait être expliquée comme une punition méritée, en expiation dumeurtre de
 Jean, surnommé le Baptiste. C'était un homme de bien quiexhortait les hommes à la
 vertu et au baptême, envisagé non pas commeun moyen de détourner de soi-même un
 châtiment, mais d'obtenir (ou deproduire) la pureté du corps, attendu que leur âme
 avait étéprécédemment purifiée par la justice. Le grand succès que remportentles
 prédications de Jean fait craindre que, par ces discours mêmes,ils ne soient entraînés
 à quelque rébellion; c'est à cause de cesappréhensions que Jean est d'abord jeté dans
 la prison de Machéronte,puis mis à mort. L'opinion des Juifs était que la destruction



 quiavait anéanti son armée n'était pas autre chose qu'un châtiment quilui avait été
 infligé par Dieu qui avait voulu par là le rendremalheureux» (Jos., Ant., XVIII, 116ss).
 L'authenticité de cepassage a été contestée; on y a vu une interpolation due à une
 mainchrétienne. L'historien juif Simon Dubnow croit, au contraire, queces lignes sont
 de la main de Josèphe, et il a certainement raison.Nous trouvons donc, dans Josèphe,
 des renseignements d'une réellevaleur; Jean avait acquis sur le peuple une autorité
 extraordinaire,aussi bien par ses prédications qui attiraient les foules que par
 lasainteté de sa vie; l'influence qu'il exerçait sur les massespopulaires était telle que le
 tétrarque ne tarda pas à en prendreombrage; il craignit enfin que cet enthousiasme ne
 devînt le point dedépart d'un soulèvement préjudiciable à la paix de l'Etat; aussi,avant
 qu'il fût trop tard, fit-il mourir à Machéronte le prédicateurredouté. La grande
 popularité de Jean est attestée par nosévangiles (Mr 1:5 11:27,33). Jean fut jeté en
 prison par Hérode:«Mais Hérode le tétrarque, étant repris par Jean au
 sujetd'Hérodiade, femme de son frère, et de tous les autres crimes qu'ilavait commis,
 ajouta encore à tous les autres celui de faire jeterJean en prison» (Lu 3:19 et suivant).
 «Jean lui disait: Il net'est pas permis de prendre la femme de ton frère» (Mr 6:18).Les
 deux récits que nous possédons de sa mort se lisent Mt14:1-12,Mr 6:21-29. D'après
 les renseignements de Josèphe, c'est àMachéronte qu'il aurait été mis à mort (voir Rev.
 Bbl. 1909, pp.386SS, art. de F.-M. Abel). Cette ville, couronnée d'une forteresse,est
 pour Josèphe l'extrémité méridionale de la Pérée; il en fait unedescription détaillée
 (G.]., VIII, 66ss); à ses yeux sa situationnaturelle comme l'industrie des hommes en ont
 fait une forteresseimprenable; elle domine de plus de 1.100 m. les eaux de la mer
 Morte,que l'on aperçoit à une dizaine de km. à vol d'oiseau. Machéronte futdétruite
 une première fois par Gabinius, lors de la venue de Pompéeen Palestine. Reconstruite
 par les soins d'Hérode, elle devait tomberau pouvoir des Romains lors de la dernière
 guerre (voir plus loin, 9,5°). Antipas apparaît encore dans deux passages des évangile:
 Lu13:31-33 23:1-16 (voir Jésus-Christ); bornons-nous à rappeler icique si Jésus
 l'appelle un «renard», c'est à cause de sa ruse et de sacruauté. Voici les derniers
 renseignements que nous possédons à sonsujet (Jos., Ant., XVIII, 240SS): l'ambition
 d'Hérodiadel'empêcha de passer dans le calme les dernières années de sa vie; sonfrère
 Agrippa I er étant devenu roi, elle aurait aimé voir son mariporter la couronne royale;
 elle chercha à le persuader d'allermendier auprès de Caligula cette dignité ardemment
 convoitée. Pourtâcher de l'y décider, elle excita sa jalousie: si César avait faitd'un
 simple particulier un roi, hésiterait-il à donner le même titreà un tétrarque? A ces
 assauts réitérés, Antipas opposait son désir derepos et sa méfiance de Rome, qu'il
 connaissait pour y avoir vécudans sa jeunesse et y être retourné à maintes reprises;
 mais il finitpar céder aux objurgations de sa femme. Comparaissant devantl'empereur,
 il fut accusé par un messager qu'Agrippa avait dépêché àRome, d'avoir, au temps de
 Tibère, été en relations avec Séjan etplus récemment avec Artaban, roi des Parthes;
 cette dernièreassertion était appuyée par l'affirmation qu'Antipas avait préparédes



 armements considérables, ce qui faisait supposer en lui desintentions guerrières. Au
 lieu d'obtenir la dignité royale, Antipasfut condamné à l'exil; alors se passa une scène
 d'une incontestablegrandeur: Caligula voulait laisser à Hérodiade la libre dispositionde
 sa fortune personnelle et, supposant qu'elle ne serait pasdisposée à partager le
 malheur de son époux, la remettre à la gardede son frère. Elle lui répondit: «Certes, toi,
 empereur, c'est avecmagnanimité et comme il convient à ta race que tu viens de parler;
 ily a quelque chose qui m'empêche de jouir de la faveur de ton présent,c'est l'amour
 que j'ai pour mon mari; il ne serait pas juste quecelle qui fut sa compagne dans le
 bonheur l'abandonnât dans lemalheur.» L'empereur, âme vile s'il en fut jamais et
 perdu de viceset de crimes, n'était certes pas capable de comprendre la noblessed'une
 telle attitude; il l'envoya donc, elle aussi, en exil avecHérode et fit présent de sa fortune
 à Agrippa. Ils moururent, soit enEspagne (d'après G.J.), soit à Lyon, ville des Gaules
 (d'après Ant.) 5. Les procurateurs romains (6-41 ap. J.-C).Pour la détermination
 exacte de leurs pouvoirs, voir Gouverneur,Archélaüs ayant été déposé en 6 ap, J.-C, la
 Judée et la Samariefurent, dès cette date, administrées par Rome; il en fut de même
 dela tétrarchie de Philippe, de 34 à 37, c-à-d, de la mort de Philippejusqu'au moment
 où Caligula fit présent de cette tétrarchie àAgrippa. Quant à celle d'Antipas, elle passa
 directement des mains duprince envoyé en exil à celles de son accusateur Agrippa.
 Voici lesnoms des procurateurs: Coponius, Marcus Ambibulus, Annius Rufus,Valerius
 Gratus, Ponce Pilate, Marcellus, Marullus. Ils ne restèrentpas longtemps en fonction, à
 l'exception de Valerius Gratus et dePonce Pilate, qui furent envoyés dans leur province
 par Tibère;c'était un procédé dont celui-ci usait souvent, de conserverlongtemps aux
 mêmes fonctionnaires la charge d'administrer lesprovinces, pour éviter qu'elles ne
 fussent pressurées à nouveau parun autre gouverneur. 1° PONCE PILATE (26-36 ap.
 J.-C).Tacite écrit, parlant de l'incendie de Rome dont on accusa leschrétiens (Ann., XV,
 44): «Ce nom leur vient du Christ qui, sousle règne de Tibère, fut condamné au
 supplice par le procurateur PoncePilate» (voir Rome). Le philosophe Philon, dans une
 lettre qu'ilaurait écrite à Hérode Agrippa II, déclare que Pilate était d'uncaractère
 indomptable et d'une dureté sans égard pour personne, et,quant à son gouvernement,
 il lui reproche sa vénalité, sa violence,ses pillages, les mauvais traitements qu'il faisait
 subir à sesadministrés, ses vexations, ses exécutions capitales continuelles
 etprononcées sans jugement régulier, ses cruautés sans fin etinsupportables.--L'affaire
 des aigles. Les procurateurs quiavaient précédé Pilate, voulant ménager les scrupules
 religieux desJuifs, avaient évité d'introduire dans Jérusalem les enseignes
 qui,surmontées d'un aigle, symbole de la puissance romaine, et ornées dumédaillon de
 l'empereur (personnage divin), étaient particulièrementodieuses aux Juifs. Pilate, à la
 faveur de la nuit, les introduisitdans la ville. Le peuple ameuté se précipita à Césarée
 pour supplierPilate de faire cesser ce scandale, se déclarant prêt à mourir plutôtqu'à
 subir un pareil outrage; Pilate céda.--Le pillage du trésor dutemple et la construction de
 l'aqueduc. Un peu plus tard, nouvelleémeute. Pilate pilla le trésor sacré et, à l'aide des



 sommes d'argentainsi acquises, il amena l'eau à Jérusalem. Pour calmer le
 peuple,violemment irrité de cette profanation, il envoya ses soldats qui,déguisés en
 simples particuliers et armés de gourdins, sedispersèrent dans la foule; comme elle
 refusait d'obéir et de seretirer, elle fut frappée à coups de bâtons. Ce n'est que par
 cescruautés qu'elle fut réduite au silence.--Les Galiléensmassacrés. Ce fait ne nous est
 connu que par Lu 13:1. Maisnous savons que, lors des discussions qui eurent lieu à
 Rome àl'occasion de la demande que firent les fils d'Hérode pour obtenirl'investiture
 du testament de leur père, on reproche à Archélaüsd'avoir fait massacrer autour du
 temple un grand nombre de Juifsvenus pour la fête et qui furent immolés de la façon
 la plus barbareau moment où eux-mêmes allaient offrir leurs sacrifices. LesGaliléens
 avaient, il est vrai, un fort penchant aux séditions, etPilate était aussi violent que
 cruel.--Les boucliers dorés. Dansune oeuvre historique perdue en partie, Philon
 racontait comment lespersécuteurs des Juifs avaient péri de mort violente. (Ce
 thèmedevait être plus tard repris. par l'orateur chrétien Lactance, vers312, dans son
 «Au sujet des morts des persécuteurs».) Dans ce traité,il raconte que Pilate avait fait
 placer aux murs de sa demeure àJérusalem (l'ancien palais d'Hérode) des boucliers
 richement dorésportant le nom de l'empereur. Le peuple en conçut une vive
 irritationet, comme Pilate refusait obstinément d'éloigner ces objets descandale,
 quelques personnages haut placés et quatre des filsd'Hérode intervinrent auprès de
 lui, mais sans succès. Ilss'adressèrent à l'empereur Tibère qui, discernant les vrais
 mobilesde Pilate, donna l'ordre d'enlever ces boucliers et de les suspendreà Césarée
 dans le temple d'Auguste. Malheureusement, la date de cetévénement n'est pas
 connue, parce qu'elle n'est pas fixée par Philon,mais les savants croient pouvoir la
 placer à une époque tardive del'administration de Pilate. S'il en est réellement ainsi,
 nousaurions l'explication de ce que Luc dit (Lu 23:12) de l'inimitié dePilate et d'Hérode,
 qui aura pris naissance à propos de laparticipation d'Hérode Antipas à l'ambassade
 auprès de Tibère; ellecessa lors du procès de Jésus, Et si Pilate (voir Jésus-
Christ)hésite aussi longtemps à condamner le Christ, c'est qu'il voudraitrefuser aux
 Juifs ce qu'ils lui demandent, afin de ne pas faireplaisir à ceux qui l'ont accusé auprès
 de l'empereur; lorsqu'il finitpar céder, aux cris de la foule disant: «Si tu le relâches, tu
 n'espas l'ami de César! Quiconque se fait roi se déclare contreCésar!» (Jn 19:12), c'est
 parce qu'il y entend, nettementexprimé, le grief que les Juifs porteront à Rome contre
 lui s'ilsvont de nouveau s'y plaindre comme ils l'ont déjà fait.--Lemassacre des
 Samaritains et la déposition de Pilate. Un fauxprophète avait engagé les Samaritains à
 monter avec lui sur le montGarizim et leur avait promis qu'il leur montrerait les vases
 sacrésenfouis par Moïse. A sa voix, ils se rassemblèrent dans une bourgade,Tirathana,
 quand une armée de soldats romains, sur l'ordre de Pilate,fit un massacre de ces
 malheureux, tandis que d'autres furent mis enfuite ou emmenés en captivité. Sur
 plainte portée devant Vitellius,légat de Syrie, Pilate fut envoyé à Rome pour se justifier:
 legouverneur resta fort longtemps en voyage, près d'un an! Quand ilparvint à Rome,



 Tibère était mort et l'affaire n'eut pas de suite. Oncroit que Pilate mourut de mort
 violente; Eusèbe affirme qu'il seserait suicidé. La légende s'est beaucoup occupée de
 lui: comme soncorps semait partout la terreur, il aurait été transporté à Vienne
 enGaule, puis à Lausanne, d'où il aurait été emmené jusque dans levoisinage de
 Lucerne; de là le nom du mont Pilate. 6. Les troubles sous Caligula. Le pays jouit
 d'un peu de calme pendant un certain temps. Vitellius,père du futur empereur, légat
 propréteur de Syrie (35-39 ap. J.-C),vint à deux reprises à Jérusalem et y fit preuve de
 dispositionsbienveillantes envers les Juifs. Il eut pour successeur Pétrone,
 quiadministra la Syrie de 39 à 42 environ. (Il ne faut pas le confondreavec le Romain
 du même nom qui vivait à la cour de Néron et qui étaitappelé par lui «arbitre des
 élégances».) La ville de Jamnia (voirJabné) était alors peuplée en majorité de Juifs;
 leurs concitoyenspaïens, autant pour les irriter que pour faire preuve de dévotion
 àl'empereur, lui élevèrent un autel, que les Juifs s'empressèrent derenverser. Pour
 tirer une éclatante vengeance de ceux-ci, Caliguladonne l'ordre d'ériger sa statue dans
 le temple de Jérusalem: cetordre doit s'exécuter avec le secours de l'armée. Les Juifs
 opposentà cette odieuse profanation une résistance acharnée. Comprenant àquel point
 il lui sera difficile, sinon impossible, de vaincre cetteviolente résistance, Pétrone
 cherche à gagner du temps: lapréparation de la statue doit être faite avec tant de soin
 qu'ilfaudra bien des jours pour l'achever; ensuite, l'époque, celle desrécoltes, est
 défavorable. Caligula cède quand Pétrone lui écrit poursolliciter un délai; puis il se
 ravise; il exige que la statue soitdressée. Hérode Agrippa 1 er intervient et réussit à
 obtenir del'empereur qu'il renonce à son projet. Sur une nouvelle démarche dePétrone,
 la colère de Caligula s'enflamme; ordre est envoyé aumagistrat de se donner la mort.
 Les messagers, arrêtés par latempête, arrivèrent en Palestine après que d'autres
 messagers eurentapporté la nouvelle de la mort de Caligula, assassiné le 24 janv. 41.
 7. Hérode Agrippa I er et ses enfants. 1° HERODE AGRIPPA I er.Celui-ci était né en
 10 av. J.-C, car c'est à 54 ans qu'il mourut, en44 ap. J.-C. Il avait passé dix ans à
 Rome pour son éducation. Aussilongtemps que vécut sa mère, il dissimula ses
 penchants à ladissipation, dans la crainte d'attirer sur lui sa colère; mais, aprèssa
 mort, il dépensa sa fortune en prodigalités et en largesses detous genres, si bien qu'en
 peu de temps il fut réduit à la gêne: cequi l'empêcha de vivre à Rome. Il épousa une
 noble femme, Cypros, sacousine germaine, fille d'un frère aîné de son père. Il revint
 enPalestine; sur l'intervention de sa femme, il obtint d'HérodeAntipas, son beau-frère
 parce qu'époux de sa soeur, la placed'intendant du marché de Tibériade.
 Malheureusement, tous les deuxétaient grands buveurs et, dans la chaleur d'une
 dispute, ils envinrent aux insultes et se séparèrent. Perdu de dettes, à
 boutd'expédients, poursuivi par ses créanciers, roulant dans sa tête despensées de
 suicide, il finit par échouer à Rome et, grâce à laprotection d'Antonia, mère du futur
 empereur Claude, qui avait étél'amie de sa mère, il reçut de Tibère la charge
 d'éducateur de sonpetit-fils nommé Tiberius Gemellus. Il s'attacha davantage encore



 aupetit-fils de sa bienfaitrice, le futur empereur Caligula. Le chemindes honneurs
 semblait définitivement ouvert devant lui, quand uneimprudence de langage le fit jeter
 en prison: il se laissa aller,devant son domestique, à des paroles regrettables par
 lesquelles ilsouhaitait la mort prochaine de «ce vieillard» (Tibère), mort quimettrait
 Caligula (proche de lui quand il parlait) en possession del'empire du monde. Dénoncé,
 il fut jeté en prison. La rigueur de sacaptivité fut adoucie par les attentions de Caligula
 qui, devenuempereur par la mort de Tibère (16 mars 37), s'empressa de fairesortir de
 prison son ami et lui remit une chaîne d'or, en souvenir dela chaîne de fer qu'il avait
 portée dans sa prison: de cette chaîne,Agrippa fit hommage au Dieu des Juifs, en la
 faisant placer comme unepieuse offrande dans le temple de Jérusalem. Il est roi et
 reçoit peuà peu tous les territoires qui avaient autrefois formé le royaume deson
 grand-père, Hérode le Grand. Lorsque Caligula tomba sous lescoups d'un assassin,
 Agrippa se souvint des bontés du défunt enverslui et lui rendit les premiers honneurs
 funèbres. S'il faut en croireJosèphe, il aurait joué un rôle considérable au moment de
 l'avènementde Claude, en s'entremettant entre le Sénat et ce dernier,intervention dont
 l'empereur le récompensa largement. Son pharisaïsmeétait finesse politique plutôt que
 conviction sincère, mais, ainsique l'écrit J. Derenbourg (Essai sur l'Histoire et la
 Géographie dela Palestine): «Le bonheur inattendu de sa situation paraît avoiraffermi et
 corrigé un peu le caractère léger du roi...Cypros paraîtavoir été...favorable aux
 pharisiens et a sans doute engagé Agrippa àune certaine déférence envers ce parti.»
 C'est aussi à l'influence desa femme que le même auteur attribue le changement
 notable que nousvoyons s'accomplir dans son attitude. Il fut généreux et
 habile;Josèphe vante la douceur de son caractère et sa libéralité; il endonne pour
 preuve la reconnaissance qu'il montra envers ceux quiavaient été bons pour lui durant
 ses années de misère. De plus, ilintervint, de concert avec son frère Hérode de Chalcis
 (non mentionnédans le N.T.), en faveur des Juifs d'Alexandrie, et, d'une
 manièregénérale, de ceux de tout l'empire. Gallion, le proconsul d'Achaïe,obéit aux
 directives de l'empereur Claude, influencé par HérodeAgrippa, quand il refusa
 d'intervenir dans les querelles intestinesdes Juifs de Corinthe (Ac 18:12,17). C'est sous
 la protection decette tolérance relative que Paul a pu exercer son ministère sansêtre
 moleste plus qu'il ne le fut par les autorités romaines. Agrippaprit deux initiatives
 intelligentes: 1° Il ordonna la construction, au Nord de Jérusalem,d'un mur qui
 entourait le quartier nommé Bézétha ou nouvelle ville;c'est de ce côté que la cité
 pouvait être prise le plus facilement.Dut-il interrompre ce travail sur l'ordre de Rome
 ou le fit-il de sonpropre gré? Nos sources ne sont pas d'accord sur ce point.
 (VoirJérusalem [murs et portes], et la pl. VII) 2° Il tenta de se rapprocher des autres
 rois sesvoisins, comme lui vassaux de Rome. Il les avait reçus chez lui,quand le légat
 de Syrie leur enjoignit de retourner chez eux: uneentente s'établissant entre ces
 princes pouvait en effet constituerun danger pour Rome. Dans le N.T., il apparaît
 comme persécuteur dela jeune Église, faisant périr Jacques «frère de Jean» et mettre



 enprison Pierre, que la puissance de Dieu délivra au derniermoment (Ac 12:1,19). Le
 récit de sa mort se lit dans Ac12:20-25 et dans Ant., XIX, 343SS; les traits essentiels
 seretrouvent dans les deux narrations: l'habit magnifique, lesacclamations flatteuses,
 une assemblée solennelle, une mort violente.Si Josèphe ne dit rien de l'hostilité de Tyr
 et de Sidon, ni du rôlede Blastus, le chambellan, il ajoute: «le roi ne réprima pas
 leurspropos et ne repoussa pas leurs flatteries impies», et il relève cedétail que le roi
 souffrait de douleurs abdominales. En mourant, il laissait 4 enfants: Agrippa II,
 Bérénice,Mariamme, Drusille. Mariamme nous est peu connue et ne figure pasdans le
 N.T.2° AGRIPPA II était trop jeune pour succéder à son père, audire des conseillers de
 Claude qui détournèrent l'empereur de sondessein de lui confier le gouvernement de la
 Judée. Il reçut leroyaume de son oncle (celui du Liban), puis l'échangea contre
 latétrarchie de Philippe et celle de Lysanias, auxquelles il putjoindre plus tard
 certaines parties de la Galilée. Sa résidence étaitCésarée de Philippe (voir art.) qu'il
 nomma Neronias pour honorerl'empereur. Au début de la guerre (voir plus loin, parag.
 9), ilchercha à amener les Juifs à renoncer à leur projet de révolte contreRome;
 Bérénice se joignit à lui dans cette tentative qui n'eut aucunsuccès. Dès lors il se mit
 du côté de Rome. Sa vie privée futcoupable; Juvénal nous a conservé le souvenir de
 l'accusationd'inceste que l'on portait contre lui et sa soeur Bérénice (voir cemot). Du
 haut de son palais de Jérusalem, il s'amusait à suivre lescérémonies religieuses qui se
 déroulaient dans le temple; pour sedébarrasser de cette curiosité déplacée, les prêtres
 avaient faitélever un mur, dont Agrippa leur avait demandé en vain lasuppression.
 L'affaire fut portée à Rome; mais, grâce à l'appui del'impératrice Poppée, favorable au
 judaïsme, les Juifs eurent gain decause. Du reste, son intérêt pour le peuple se
 montra parl'importance qu'il attachait à des choses sans valeur réelle. Ac25:13 et

 suivant nous raconte que, venant à Césarée pour saluerFestus, il prit part à l'assemblée
 solennelle devant laquelle Paulfut appelé à présenter sa défense (Ac 26:1-32). C'est lui
 quidonne la parole à Paul et lui que l'apôtre interpelle. Il est souventà Rome, par ex. en
 75 ap. J.-C, alors que, grâce à l'amour qu'elleavait inspiré à Titus, Bérénice faillit
 devenir impératrice. Ilmourut en 100 ap. J.-C. 8. Les procurateurs romains de 44 à
 66 ap. J.-C. -Sous CUSPIUS FADUS (44-?) eurent lieu de violents débats au sujet dela
 garde des vêtements du grand-prêtre, que Cuspius aurait vouluenlever aux prêtres,
 mais qui finalement leur resta, en vertu d'unedécision de Rome.-Sous TIBERE
 ALEXANDRE, Juif renégat, neveu de Philon, oncrucifia les fils de Judas le Galiléen,
 dans la crainte qu'ils nefomentassent la révolte comme l'avait fait leur père (Ac 5:37).-
A VENTIDIUS CUMANUS appartient le triste honneur d'ouvrir la sériedes procurateurs
 dont la brutalité et la cruauté devaient fatalementpousser les Juifs à la révolte de l'an
 66.-ANTONIUS FELIX (52-60). Tacite dit de lui: «Il exerça, avec lesinstincts d'un
 esclave et au milieu de tous les vices et de toutesles cruautés, la puissance d'un roi»
 (Hist., V, 9) et «ilcroyait, grâce à l'appui de Pallas, que l'impunité serait acquise àses
 crimes» (Ann., XII, 54). Nombreuses furent les causes detroubles: d'abord les



 abominations des sicaires ou brigands quipoignardaient secrètement leurs ennemis;
 les zélotes (voir ce mot)commencèrent la guerre civile; les faux prophètes troublaient
 lesesprits; de violentes discordes s'élevaient entre Juifs et païens ausujet de l'égalité
 des droits des citoyens dans des villes commeCésarée. Ajoutons que son mariage avec
 une princesse juive, Drusille(voir ce mot), fut un effroyable scandale: les deux époux
 étaientmariés, et c'est sur ce double adultère que se fonda leur union. Surles relations
 de Paul avec Félix, cf. Ac 23:23-24:27.-PORCIUS FESTUS (40-42) trouva le pays
 bouleversé par les brigandsqui incendiaient et pillaient tous les villages; il
 intervinténergiquement, mais sans réussir à mettre fin à ces désordres; ilmourut en
 charge. Sur les relations de Paul avec lui, cf. Ac24:27-26:32. C'est entre la mort de
 Festus et l'arrivée de sonsuccesseur qu'on mit à mort Jacques, frère du Seigneur (voir
 Jacques,parag. 3).-L'administration d'ALBINUS (62-64) est dépeinte par Josèphe de
 lamanière suivante: «Il n'y a pas un genre de scélératesse qu'il n'aitpratiqué; il vola et
 pilla les biens des particuliers, accabla decontributions extraordinaires toute la nation;
 ceux qui avaient étéjetés en prison pouvaient, moyennant rançon payée par leurs
 parents,être délivrés de la prison, et nul n'était criminel que celui quin'avait rien à
 donner.»-GESSIUS FLORUS (64-66). «La patience...resta aux Juifs jusqu'àGessius
 Florus; c'est pendant qu'il était en charge que la guerreéclata» (Tac, Hist., V, 10). Il fut
 d'une insatiable cupidité; ilne fit rien pour secourir les Juifs de Césarée, molestés par
 leurscompatriotes païens; il pilla le trésor du temple: cet acte provoquaun soulèvement
 populaire qui fut étouffé dans le sang; en vainBérénice supplia-t-elle Florus de faire
 arrêter le carnage; lessoldats étaient si irrités qu'ils tuèrent sous ses yeux leurscaptifs,
 et ce fut la guerre. Josèphe détermine la date précise decet événement: 3 juin 66. 9. La
 guerre des Juifs contre Rome (66-70). 1° DEBUTS DE LA GUERRE.Un affront, fait
 par les soldats aux Juifs, provoqua des combats dansles rues de Jérusalem et une
 sanglante répression par Florus; lesJuifs coupèrent les portiques qui reliaient le
 temple a laforteresse: les Romains ne pouvaient plus intervenir rapidement dansles
 parvis en cas de troubles. (cf. Ac 21:34,37 22:24) Incapablede rétablir l'ordre, Florus se
 retira et Cestius Gallus intervint, ensa qualité de légat de Syrie. Profitant de
 dispositions plusconciliantes du peuple, Agrippa chercha à le détourner de la révolteet,
 pour y réussir, il lui adressa, sur le Xyste (voir ce mot), placepublique devant le palais
 des Hasmonéens, un discours où il exposaitcombien cette guerre était une folie,
 puisque la puissance militairede Rome était invincible; Th. Reinach tient ce discours
 pour le plusremarquable dans l'oeuvre de Josèphe (G.J., II, 345SS), à la foispar l'habile
 rhétorique et par l'abondance et la précision desrenseignements concernant l'empire
 romain et en particulier sonorganisation militaire. Le peuple semble touché, mais
 refuse de sesoumettre à Florus. Les Juifs eux-mêmes sont divisés en partisans
 etadversaires de la paix; parmi ces derniers se distinguent des groupesplus ou moins
 violents. Cestius Gallus entre en campagne avec sonarmée: il est battu et meurt peu
 après. Néron envoie Vespasien pourle remplacer. 2° CAMPAGNE DE GALILEE.Pendant



 ce temps, dans les villes frontières, il y avait entre Juifset païens des luttes sanglantes
 accompagnées de massacres effrayantspar leur nombre et leurs cruautés. Aussi les
 Juifs se virent-ilsforcés d'organiser la résistance: celle de la Galilée fut confiée
 àl'historien Josèphe; choix malencontreux, car, ayant vécu à Rome,celui-ci était en
 secret ami des Romains, convaincu de leur force, eten outre totalement dépourvu de
 talents militaires. Il n'en vante pasmoins ses prodiges de vaillance et d'ingéniosité dans
 la forteressede Jotapata (Djéfat), qui succomba fin juin 67; Josèphe lui-mêmefut fait
 prisonnier. Amené devant Vespasien, il lui aurait dit: «Tuseras César...Tu n'es pas
 seulement mon maître, tu es celui de laterre, de la mer et de toute l'humanité.» Aussi
 fut-il l'objet de labienveillance du général. Suétone fait allusion à cette prophétie. Ala
 tête d'une armée évaluée à 60.000 hommes, Vespasien avait commencéà exécuter son
 plan de campagne: attaquer l'ennemi par le N. (laGalilée) avant de l'écraser à
 Jérusalem. 3° AVANT LE SIEGE.Jean de Giscala, le zélote qui commandait à
 Jérusalem, y est bientôtrejoint par Simon Bar Giora, zélote lui aussi, tous deux
 partisans dela guerre à outrance; ils vont rivaliser entre eux de violence, pourse
 disputer le pouvoir, en attendant qu'un troisième parti, celuid'Eléazar, fils de Simon,
 vienne encore augmenter le désordre. Aprèsla Galilée, c'est la Pérée que soumettent les
 Romains: avecJérusalem, seules trois forteresses tiennent encore: Hérodeïon (N.
 deThékoa et S.-E, de Bethléhem), Masada (O. de la mer Morte) etMachéronte (S. de
 Callirhoé et E. de la mer Morte); elles ne sont pasmentionnées dans la Bible. Les
 nouvelles reçues de Rome amenèrentVespasien à suspendre les opérations militaires.
 Néron avait étéassassiné (9 juin 68 ap. J.-C); Galba s'était proclamé empereur;puis, à
 sa mort, Othon avait été désigné par le Sénat; les légionsd'Occident avaient acclamé
 Vitellius; alors les légions d'Orient,jalouses de cette prétention, saluèrent Vespasien du
 titre d'imperator ; il fut reconnu comme tel d'abord par l'Egypte, puispar tout l'Orient,
 en attendant que la mort de Vitellius le fît seulmaître du monde (20 déc. 69 ap. J.-C).
 Il remit à son fils Titus, âgéde 28 ans, le commandement des troupes romaines. Au
 printemps, Titusfit voile d'Alexandrie à Césarée; il atteignit Jérusalem peu avant
 laPâque en l'an 70. C'est à ce moment-là qu'au dire d'Eusèbe (H.E., III, 5:2 - 3), les
 chrétiens quittèrent Jérusalem, avertis commeils l'avaient été par les prophéties de
 Jésus (Lu 19:41-4421:20-24). «Le peuple de l'Église de Jérusalem, grâce à
 uneprophétie qui avait été révélée aux hommes notables qui s'ytrouvaient, reçut
 l'avertissement de quitter la ville avant la guerreet d'aller habiter une certaine ville de
 Pérée que l'on nomme Pella.C'est là que se retirèrent les fidèles du Christ, sortis
 deJérusalem. Ainsi la métropole des Juifs et tout le pays de Judéefurent abandonnés
 par les saints.» 4° LE SIEGE DE JERUSALEM.Pendant que les luttes intestines, qui ne
 devaient prendre fin qu'aumoment où le danger devint extrême, continuent à affaiblir
 les Juifset provoquent l'incendie de grands magasins d'approvisionnements,
 lesRomains accroissent leurs forces et commencent par le N. leursattaques à l'aide de
 béliers et de catapultes; les Juifs se défendentavec des flèches, des brandons, des



 pierres, de l'huile bouillante etaussi des machines de guerre qu'ils avaient arrachées à
 Cestius lorsde sa défaite. Celles des Romains furent brûlées par les Juifs, maiscela
 n'empêcha pas les Romains de s'emparer du mur N. dit murd'Agrippa. A l'imitation de
 ce que Jules César avait fait à Alésia (Comm., VII, 69), Titus fit dresser un rempart qui,
 enserrant laville entière, empêchait toute sortie des habitants; une horriblefamine,
 durant laquelle une mère aurait mangé son enfant, ravagea lacité. Quinze jours plus
 tard, la deuxième muraille tomba. L'attaquedu temple commença; le 5 juillet, la tour
 Antonia fut prise et rasée.A partir de ce moment-là, il ne fut plus possible d'offrir
 lesoblations quotidiennes: il n'y avait plus personne pour se charger dece ministère.
 C'est autour de la place du temple que se concentra lalutte: à l'incendie allumé par les
 Juifs répondit l'incendie allumépar les Romains (août 70). Avant que le temple eût été
 consumé, lessoldats plantèrent leurs aigles dans le portique extérieur etsaluèrent leur
 général du nom d'Imperator ; toute la ville futlivrée au pillage et le feu acheva de
 détruire ce que les armesavaient épargné. 5° FIN DE LA GUERRE.C'est alors dans la
 ville haute que se transporta la lutte, que lesJuifs ne poursuivaient pas avec la même
 vaillance. Le palaisd'Hérode, avec ses trois tours, constituait une véritable
 forteresse;sous les coups répétés des béliers, les murailles s'écroulèrent; le
 2septembre. Rome fut victorieuse des dernières résistances; le 26,toute la ville était en
 ruines (70). Ceux des habitants qui avaientéchappé à la mort furent tués, réduits en
 esclavage, condamnés auxtravaux forcés ou réservés pour les jeux du cirque. Il fallut
 encores'emparer des dernières forteresses restées aux mains des insurgés:Hérodeïon,
 Machéronte, Masada ne furent prises que plus tard. C'estau gouverneur de Palestine,
 Lucilius Bassus, qui, après que Titus eutquitté le pays, avait été chargé de la direction
 des opérationsmilitaires, qu'incomba la mission de s'emparer de ces trois foyers
 derésistance, demeurés encore aux mains des insurgés. La prised'Hérodeïon ne paraît
 pas lui avoir coûté beaucoup d'efforts. Il enfut autrement de Machéronte («autrefois la
 seconde forteresse du paysaprès Jérusalem», écrit Pline, H.N., V, 16:72); elle
 finitpourtant par se rendre, dans les circonstances suivantes. Parmi lesJuifs, l'un
 d'entre eux, nommé Éléazar, qui se distinguait dans lessorties et restait le dernier pour
 surveiller la rentrée de sescompagnons dans la forteresse, fut, un jour, victime de sa
 témérité:les Romains réussirent à se saisir de lui. En présence des assiégés,groupés
 sur le rempart, le général fit dépouiller de ses vêtements etbattre de verges le jeune
 homme, ce qui lui arracha des cris dedouleur; les assistants étaient saisis d'horreur;
 ils le furentdavantage encore lorsqu'ils virent que l'on dressait une croix pour yclouer
 le malheureux; Éléazar, de son côté, les suppliait de ne pasle livrer au plus lamentable
 de tous les trépas, mais de S'enremettre à la puissance et à la destinée de Rome,
 maintenant qu'elleavait soumis déjà tous leurs compatriotes. Les assiégés promirent
 dese rendre à merci si on leur assurait la vie sauve, à eux et à leurvaillant camarade.
 Ces conditions furent acceptées par le généralromain. Plusieurs des habitants de la
 ville ne se considérèrent pascomme liés par cet accord et cherchèrent à se frayer un



 chemin àtravers le camp des Romains: ce qui ne réussit qu'aux plus courageuxd'entre
 eux. Quant à ceux qui demeurèrent en ville, les hommes (aunombre de 1.700) furent
 massacrés, et les femmes, ainsi que leursenfants, réduits en esclavage. Éléazar et ceux
 qui avaient promis derendre la forteresse purent partir en liberté, attendu que Bassus
 seconsidéra comme lié par l'accord qu'il avait conclu. Après la mort de Bassus, Flavius
 Silva fut chargé de la directiondes affaires militaires, qui n'étaient pas achevées
 puisque Masadatenait encore. Là commandait Éléazar, fils de Jaïr, descendant
 etprobablement petit-fils de Judas le Galiléen (Ac 9:37), zéloteardent et chef
 courageux; aussi les Romains durent-ils procéder à unsiège difficile. Les opérations
 militaires étaient rendues fortpénibles par la nature du terrain: Masada, située sur un
 plateau, ausommet d'un rocher, dominait des ravins profonds; elle n'étaitaccessible
 que par deux seuls mauvais passages, qui permettaientl'escalade du rocher: elle
 constituait le plus précieux des refugespour des patriotes fermement décidés à vendre
 chèrement leur vie.L'attaque fut longue: il fallut entourer Masada d'un rempart pour
 quepersonne ne pût échapper, avoir recours à l'incendie et aux bélierspour pratiquer
 les brèches nécessaires à l'envahissement de laforteresse; les Romains ne manquèrent
 pas de mettre à profit lesexpériences tout récemment acquises lors du siège de
 Jérusalem. Lavoyant réduite à toute extrémité, Éléazar exhorta ses compagnons
 delutte à tuer leurs femmes et leurs enfants pour les préserver dudéshonneur et de
 l'esclavage, enfin à incendier la citadelle avant dese tuer l'un l'autre: ils épargneraient
 les approvisionnements pourmontrer aux ennemis que s'ils avaient péri, ce n'était pas
 parce queles vivres manquaient, mais bien parce qu'ils avaient préféré la mortà la
 servitude. Si ce premier discours ne toucha pas les coeurs, ildevait en être autrement
 du second qu'il leur adressa plus tard; ilaffirmait que, puisque tel était le décret rendu
 par Dieu même contretoute la race juive, il fallait s'y soumettre et mourir. Alors,
 aprèsavoir fait à leurs femmes et à leurs enfants de déchirants adieux,ils les firent
 mourir de leurs propres mains; puis ils tirèrent ausort dix d'entre eux, qu'ils
 chargèrent de faire passer leurs frèresde vie à trépas; puis, de la même façon, ils
 désignèrent, parmi lesdix restants, celui qui égorgerait les autres, avant de se jeterlui-
même sur son épée et de tomber sans vie auprès des cadavres dessiens. Les seuls
 survivants de cette scène atroce furent une femmeâgée et une autre, parente d'Éléazar,
 avec ses cinq enfants, quis'étaient cachés dans un aqueduc souterrain, pendant que
 les soldatsétaient absorbés par leur sanglant labeur. Pénétrant dans l'enceintefortifiée,
 les Romains, épouvantés par les ravages du feu, lasolitude et l'impressionnant silence
 qui les environnaient, se mirentà pousser des cris perçants qui firent sortir de leur
 retraite lespauvres rescapés. Entendant de leurs bouches le récit de cestragiques
 événements, les Romains eurent peine à y croire, mais, àleur entrée dans le palais
 royal qui en avait été le théâtre, ilsdurent se convaincre de sa réalité: aussi furent-ils
 remplisd'admiration «de la noblesse du dessein et de l'immuable mépris de lamort»
 dont ces héros leur avaient donné la preuve (2 mai 73 ap. J.-C). Mais, avant que ces



 faits se fussent produits, Titus avaitordonné de célébrer de grands jeux à Césarée de
 Philippe, puis enl'honneur de l'anniversaire de son frère Domitien (24 oct. 70 ap.J.-C),
 à Césarée de Palestine, puis pour célébrer l'anniversaire deson père Vespasien (17
 nov.), à Béryte, et ailleurs encore; partoutles prisonniers juifs, contraints au métier de
 gladiateurs, étaientappelés à lutter les uns contre les autres. Après avoir congédié
 leslégions à Alexandrie, Titus prit le chemin de Rome, emmenant avec lui700 des plus
 beaux captifs juifs, avec les chefs de l'insurrection,Jean de Giscala et Simon Bar
 Giora; il atteignit la capitale vers lami-juin 71 ap. J.-C. Cette même année, le Sénat
 décerna à Vespasienet à ses deux fils, Titus et Domitien, les honneurs d'un
 triompheparticulièrement solennel; tandis que Jean de Giscala était condamnéà la
 captivité perpétuelle, Simon, le jour même du triomphe, futégorgé dans la prison. On
 voyait dans le cortège les dépouilles dutemple, entre autres la table des pains de
 proposition, le chandelieraux sept branches et un rouleau de la loi. Ces précieux
 restes furentplus tard transportés, sur l'ordre de Vespasien, dans le temple parlui
 érigé en l'honneur de la déesse de la Paix (75 ap. J.-C), sauf lerouleau de la loi qui,
 avec les tentures de pourpre arrachées autemple de Jérusalem, orna le palais de
 l'empereur. L'arc de triomphede Titus sur le Forum en perpétue le souvenir (fig. 268,
 269). On neconnaît pas bien la destinée ultérieure de ces précieuses reliques;on
 suppose que, lors du pillage de Rome par les Vandales en 455 ap.J.-C, elles furent
 transportées en Afrique par Genséric, avant d'êtreemportées par Bélisaire lorsqu'en
 635 il mit fin au royaume vandale(voir Schürer, Gesch., I, 637). Enfin on frappa de
 nombreusesmonnaies en l'honneur de cette victoire; la plus caractéristique nousparaît
 être une monnaie d'airain (fig. 179) portant à l'avers la têtede Vespasien avec
 l'inscription: TITUS VESPASIANUS IMPERATOR PONTIFEX TK(ibunicia potestas) Cos.II
 (c-à-d.: pour la seconde foisconsul); comme il fut nommé consul pour la seconde fois le
 I erjanvier 72 et pour la troisième fois le 1 er janvier 74, la monnaie adonc été frappée
 entre 72 et 73 ap. J.-C Au revers, Titus a le piedsur un casque, ce qui symbolise la
 victoire qu'il vient de remporter.Il est représenté en costume militaire. De la main
 gauche, il tientun poignard. Les lettres S.C. signifient: en vertu d'une délibérationdu
 Sénat, parce que, pour frapper des monnaies de bronze, il fallaitl'autorisation du
 Sénat, autorisation qui n'était pas nécessaire pourla frappe de monnaies d'or et
 d'argent. La femme assise et éplorée,c'est la Judée vaincue et captive. Ern. M.



PALESTRE
Voir Jeu, parag. I



PALIMPSESTE
Voir Écriture.



PALINGÉNÉSIE
Voir Renouvellement, Régénération.



PALLU
Deuxième fils de Ruben (Ge 46:9,Ex 6:14,No 26:5-8,1Ch 5:3),ancêtre des Palluites (No
 26:5). Dans No 16:1 il fautprobablement lire Pallu pour Péleth.



PALME
 -Pour la palme, voir Palmier; -Pour le palme, voir Poids et mesures, I



PALMIER
(hébreu thâmâr, gr. phoïnix). Cet arbre est de la famille desPalmes, genre phoenix, dont
 il existe 11 espèces tropicales etsubtropicales en Afrique et dans le S.-E, de l'Asie. La
 principaleespèce est le ph. dactylifera L., le dattier. L'élévation et lagrosseur de son
 stipe (tronc en colonne) sont très variables, au plus14 m. sur 1 m.; il est couvert des
 restes des anciennes feuilles, lesfeuilles vivantes étant réunies en bouquet au sommet.
 Leur limben'est pas divisé dans le bourgeon, niais en s'épanouissant il sedéchire et la
 feuille paraît alors palmée ou pennée. L'inflorescences'appelle spadice. Les fleurs sont
 dioïques, sessiles sur un spadiceramifié entouré d'une spathe (bractée ample et
 membraneuse) simple.Les carpelles sont au nombre de trois, distincts, un seul
 arrivant àmaturité et formant une baie oblongue, monosperme, à graine dure,marquée
 d'un sillon longitudinal: c'est la datte. Le palmier dattier peut se trouver soit isolé soit
 en groupesplus ou moins nombreux, mais généralement dans un terrain arrosé: illui
 faut avoir la tête au soleil et le pied dans l'eau (il en absorbeenviron 80 mètres cubes
 par an, dont 60 de juin à septembre). Audésert, une source, un filet d'eau annonce cet
 arbre, et cet arbreannonce l'eau. Après la déception de Mara, les Israélites trouvèrentà
 Elim douze sources courantes et soixante-dix palmiers (Ex15:27,No 33:9). Les dattes,
 un des meilleurs aliments des pays chauds, sontréunies en de vastes grappes appelées
 régimes. On les mange fraîchesou sèches; les noyaux servent de nourriture pour le
 bétail, ou decombustible, ou pour la fabrication de l'encre de Chine; avec lesfeuilles et
 leurs nervures on fait des sacs, des corbeilles, descordes, des paillassons, des
 chapeaux, etc. Le bois sert au chauffageou à la construction; les jeunes pousses sont
 comestibles: c'est lechou palmiste. Les indigènes fabriquent avec la sève du dattier
 uneboisson fermentée, le vin de palme, qui peut être désignée danscertains passages
 bibliques comme «boisson forte» ou «cervoise» (voirVin). Les Arabes prétendent que les
 divers usages du palmier sont aunombre de 360, comme les jours de l'année; qu'une
 bonne ménagère peutchaque jour du mois apprêter un plat de dattes différent, etc.
 Onleur attribue aussi des propriétés médicinales. Le palmier occupe donc dans la
 société orientale une place telle,qu'ils ne conçoivent pas qu'on puisse s'en passer; c'est
 un desarbres dont la détérioration est un désastre en Israël (Joe1:12). Essentiel à la
 vie sémitique, il fut tenu pour arbre sacré:Débora demeurait sous un palmier (Jug
 4:5); à l'époque de Jésus,les Esséniens vivaient dans des palmeraies, ou oasis de
 palmiers. Primitivement cultivé en grand dans la tropicale vallée duJourdain, le
 palmier en a aujourd'hui à peu près disparu. Jéricoétait la ville des palmiersug (De
 34:3). 1:16,2Ch 28:15);elle possédait une palmeraie de 20 km. de long (d'après
 Josèphe,Strabon, etc.). Pline dit que les dattes de Jérico sont lesmeilleures, grâce au
 terrain salin; d'autres auteurs latins et grecsparlent de ce fruit renommé de Jérico. Par
 suite des vicissitudes dela région, le déclin du dattier commença après Hérode, qui
 avaitdéveloppé Jérico, et s'aggrava avec les invasions musulmanes,sarrasines et les
 Croisades: le dernier signalé à Jérico le fut en1838. Il en reste quelques-uns, rabougris



 et inféconds, dans quelquesravins à l'Est de la mer Morte, aux environs de Tibériade,
 etquelques groupes florissants dans les baies maritimes (Gaza, Acre);la magnifique
 palmeraie d'el-Arîch, à la frontière de l'Egypte et dela Palestine, est aujourd'hui célèbre
 (fig. 79, 80). Le palmier était devenu en Israël un emblème national. Ilreprésenta la
 Judée victorieuse sur les premières monnaiesmacchabéennes, et la Judée vaincue sur
 les monnaies romaines deVespasien (fig. 180). Les Juifs le placèrent eux-mêmes parmi
 lessculptures de leurs synagogues, notamment dans celle de Capernaümrécemment
 mise au jour. Le nom grec classique de la Palestine: SyriePhénicie, signifie Syrie des
 phoenix, ou palmiers. Le nom hébreu decet arbre entrait dans un grand nombre de
 noms de lieux (voir Thamar;cf. Ge 14:7,2Ch 20:2,Eze 47:19 48:28). C'était aussi un
 nom defemme (Ge 38:6,2Sa 14:27), car on voyait dans le palmier unsymbole de grâce
 et d'élégance (Ca 7:8). Son tronc droit et hautsert de terme de comparaison pour la
 croissance du juste (Ps92:13), l'élévation de la Sagesse (Sir 24:14) ou lamajesté des
 enfants d'Aaron (Sir 50:12). La feuille de palmier, ou palme, était un motif
 d'ornementationdans le temple (1Ro 6:29,35,Eze 40:16). A la fête desTabernacles, les
 Israélites portaient des branches (c-à-d, desfeuilles) de palmier (Le 23:40,Ne 8:15); les
 Juifs modernes,tous les jours que dure cette fête, agitent encore des palmes dansleurs
 synagogues. Ce geste de joie publique est en même temps signed'honneur et de
 victoire: à l'entrée de Simon Macchabée à Jérusalem(142 av. J.-C), «avec des branches
 de palmier, au son des lyres,etc., on chantait des psaumes et des cantiques, car un
 grand ennemid'Israël avait été vaincu» (1Ma 13:51, cf. 2Ma10:7). Des palmes d'or
 étaient aussi offertes aux rois par leursfidèles (1Ma 13:37,2Ma 14:4). Lors de l'entrée
 triomphalede Jésus à Jérusalem, près de Béthanie (mot qui signifie maison desdattes),
 des palmes furent agitées et étendues devant lui sur le solen guise de tapis d'honneur
 (Jn 12:13). Aujourd'hui lesMusulmans eux-mêmes portent des feuilles de palmier aux
 cortègesfunèbres et en décorent les tombeaux. La palme est restée jusqu'à nosjours
 l'emblème décoratif du triomphe et de la gloire, et dans lelangage religieux elle est le
 lot des martyrs (Ap 7:9). Ch.-Ed.M. et Jn L.



PALMYRE
Anciennement Tadmor; aujourd'hui Toud-mour, village établi aumilieu des ruines de la
 célèbre Palmyre, en plein désert de Syrie, à250 km. de Damas, 150 de Homs, 210
 d'Alep, 190 de l'Euphrate (Déir-ez-zor), oasis et halte des caravanes. On discute
 beaucouppour savoir si Palmyre est mentionnée dans l'A.T.; les textes qu'oninvoque,
 sans être décisifs, trouvent un sérieux appui dans lesinscriptions assyriennes. Une de
 Tiglath-Piléser I er (1110 av.J.-C.) cite «la ville de Ta-ad-mar qui est au pays
 d'Amourrou».Dès lors, on peut accorder un certain crédit aux textes bibliques
 quiattestent la haute antiquité de Palmyre et qui rattachent même safondation à
 Salomon (2Ch 8:4 et 1Ro 9:18, ici en lisant le qeri ou correction massorétique). La
 mention de Baalath, siBaalath pouvait être identifié avec certitude avec Baalbek (v,
 cemot), serait une confirmation nouvelle pour la thèse qui place laTadmor biblique à
 Palmyre et non quelque part dans le désert de Juda.Si la ville existe à haute époque
 (ce qu'affirment aussi les textescunéiformes), sa prospérité et sa richesse sont
 infiniment plustardives. Elles ne datent véritablement que du I er au III e sièclede l'ère
 chrétienne. Palmyre, dont les habitants avaient fui devantAntoine (34 av. J.-C), prit en
 l'honneur d'Hadrien qui la visita (129ap. J.-C.) le nom d'Hadriana, mais ne devint
 colonie romaine que sousSeptime Sévère (198-211). La grande famille des Odeinat
 assura sonindépendance, mitigée toutefois par le contrôle des empereursromains.
 Odeinat, puis, à sa mort, sa femme Zénobie, désireux deconnaître l'émancipation
 totale, se heurtèrent tour à tour à Gallien,Claude et surtout Aurélien. Celui-ci mit le
 siège devant la capitalede sa vassale rebelle, s'en empara, la détruisit (273 ap. J.-C.),
 etZénobie, enchaînée, fut traînée à Rome derrière le char de sonvainqueur. Palmyre
 saccagée disparut dans l'oubli et futlittéralement découverte, en 1678, par des
 négociants anglaisrésidant à Alep. Les voyageurs s'y succédèrent à nouveau,
 rapportantcroquis, plans et copies d'inscriptions. En 1754, la languepalmy-rénienne
 fut déchiffrée et l'on réussit dès lors à pénétrerdans l'histoire de la grande cité. Ses
 monuments ruinés attestentencore aujourd'hui sa prospérité: la longue colonnade
 avec son arc detriomphe, le temple de Bel et les grandes tours funéraires sont lesplus
 imposants. Un des dieux adorés à Palmyre est appelé par uneinscription: «Celui dont
 le nom est béni pour l'éternité.» Il y a là sansaucun doute une influence d'origine juive,
 et l'on y peut trouver uneréminiscence de Da 2:20 ou de Ps 72:19. Cela n'étonne
 enrien puisqu'on sait maintenant qu'il y avait à Palmyre une coloniejuive importante.
 A. P.



PALON
Nom d'endroit (1Ch 11:27,36), transcrit aussi Pélon (1Ch27:10); probablement le même
 que Pélet:voir Beth-Palet.



PALTI
 1. Un des douze espions, celui de Benjamin (No 13:9). 2. Fils de Laïs, à qui Saül fit
 épouser sa fille Mical,femme de David (1Sa 25:44), et qui pleura ensuite le retour
 decelle-ci à David (2Sa 3:15, où il est appelé Paltiel).



PALTIEL
 1. Prince représentant la tribu d'Issacar dans le partagedu pays de Canaan (No 34:26).
 2. Voir Palti, 2.



PAMPHYLIE
Des trois provinces méridionales de l'Anatolie, la Lycie à l'Ouest,la Cilicie à l'Est, la
 Pamphylie au centre, cette dernière était lamoins étendue. Elle formait un vaste cercle
 autour de l'actuelle baied'Adalia, qui s'appelait jadis mer de Pamphylie (Ac 27:5).
 Laplaine côtière, large de 5 à 50 km., reçoit les torrents qui dévalentdes montagnes à
 travers des gorges constamment approfondies, etpossède des sources abondantes et
 fraîches jaillissant au pied despremiers contreforts. Cette plaine exceptionnellement
 arrosée estd'une extraordinaire fertilité, mais les habitants y sont affaiblispar la
 malaria. La température semi-tropicale est supportable grâceaux brises souvent
 violentes, qui alternativement montent du large oudescendent des hauteurs. Les
 pentes du Taurus, généralement fortraides, comme par exemple celles des Apennins
 au Nord de la Ligurie,ont peu de sol arable, mais le climat y est sain, et la
 populationvigoureuse et même rude. De la plaine on peut atteindre quelquescols, qui
 communiquent avec la Pisidie, mais les chemins sontraboteux, et aucune route
 commerciale n'y a été établie. L'un de cespassages est si escarpé qu'on l'a appelé
 Klimax, c-à-d.l'Escalier ou l'Échelle, parce qu'on s'y élève par une série delarges
 marches. Si le Taurus, qui a une altitude de 1.000 à 1.800 m.au Nord de la Pamphylie,
 est ainsi abrupt du côté méridional, vers lenord il s'étale au contraire en un haut-
plateau coupé de vallées. C'est le grand nombre de peuples qui colonisèrent cette côte
 quivalut à la contrée son nom de Pamphylie (gr. Pantphuloï =detoutes races; l'orth.
 Pamphilie est donc erronée). Des tribusgrecques s'y étaient installées à la suite de la
 guerre de Troie.Elle avait appartenu à la Perse, à la Macédoine, aux Séleucides,avant
 de passer aux Romains en 130 av. J.-C. Au temps de saint Paulles habitants de la
 Pamphylie étaient en majorité de souche sémitique. Le livre des Actes mentionne le
 passage de Paul et Barnabas àPerge en Pamphylie, à l'aller et au retour du premier
 voyagemissionnaire, et leur embarquement à Attalie pour Antioche de Syrieau retour
 (Ac 13:13 et suivant 14:24 et suivants). Il y a desraisons de penser, malgré le silence des
 Actes à ce sujet, que cettetraversée d'une contrée difficile et malsaine leur
 valutquelques-unes des expériences pénibles auxquelles Paul fera allusiondans 2Co
 11:26 (voir Paul [ses voyages], parag. III). Deleur prédication à Perge (voir ce mot), les
 résultats ne sont pasindiqués; on sait toutefois que le christianisme s'établit
 lentementen Pamphylie.



PANIER
En dehors des récipients d'or comme ceux que l'on a trouvés dans latombe de Ramsès
 III, ce terme désigne surtout les corbeilles desaule, de jonc, de feuilles de palmiers ou
 de corde, tressées, avecou sans manche, avec ou sans couvercle, destinées à porter le
 pain,la nourriture, les récoltes, etc., ou encore à collecter les aumônespour les
 indigents.Dans l'A.T. :Plusieurs expressions: 1. Le sal, panier semblable à ceux que
 lesPalestiniens portent encore sur leur tête et servant à mettre lepain (Ge 40:16), à
 déposer les offrandes pour lesacrifice (Ex 29:23,Le 8:2,26-31,No 6:15,17,19); celui
 dontGédéon se servit pour mettre sa viande de chevreau ne devait sansdoute pas être
 en osier (Jug 6:19). 2. Terme spécial, de même racine, employé parJérémie (Jer 6:9)
 pour désigner peut-être les paniers (Ost.,Mart.) destinés à ramasser des grappes; mais
 aujourd'hui on voitplutôt dans ce terme les rameaux, ou mieux les sarments (Vers.
 Syn.). 3. Le tènè, sans doute semblable à un cônerenversé, et qui servait à porter les
 produits du sol et les fruitsde la moisson pour les offrandes religieuses (De 26:4) ou
 lesusages domestiques (De 28:5,17). 4. Le kloûb, corbeille de fruits (Am 8:1);s'il
 renferme des oiseaux, c'est une cage (Jer 5:27). 5. Le doûd, sorte de panier solide et
 platanalogue à ceux des maçons de l'ancienne Egypte; sert à porter desfruits (Jer
 24:1), à transporter l'argile nécessaire auxfabricants de briques (Ps 81:7, Sg.) ou à
 divers usages (2Ro10:7); nom assez général de récipient, peut désigner
 aussichaudières, cruches, vases. Le nom propre Sallaï (Ne 11:8 12:20; rac.
 sal)semblerait indiquer qu'en Israël certains hommes vivaient del'industrie des paniers
 (quelque chef de corporation).Dans le N.T. :Trois termes grecs sont employés, presque
 indistinctement: 1. Kophinos (mot d'origine sans doute sémitique,et d'où sont venus à
 travers le latin cophinus les noms franc,couffin et couffe), panier à provisions utilisé
 lors de la premièremultiplication des pains (Mr 6:43,Mt 14:20 16:9,Lu 9:17,Jn6:13); il
 était célèbre dans l'antiquité comme un attribut ordinairedes Juifs, qui y
 transportaient leurs prémices pour le temple deJérusalem ou leurs victuailles à tenir à
 l'abri des souillurescérémonielles en pays païen. Juvénal emploie le mot deux fois
 (Sat., 3:11, 6:542): «A Rome, le temple et les bosquets de lafontaine sacrée sont loués à
 des Juifs, dont quelques couffinsremplis de foin forment tout l'attirail...Une Juive a
 quitté soncouffin et son foin pour mendier.» 2. Spuris ou sphuris, panier analogue
 maisprobablement (d'après l'étym.) fait de cordes tressées, employé lors dela deuxième
 multiplication des pains (Mr 8:8,20,Mt 15:37 16:10)et lors de l'évasion de Paul hors de
 Damas. (Ac 9:25) Ons'est souvent demandé si la différence entre ces deux termes
 grecsportait sur la contenance respective des récipients, et en ce caslequel était le plus
 grand: ce serait sans doute la spuris, capable de recevoir un homme. Mais l'examen
 des innombrables textespopulaires aussi bien que classiques où ces deux mots sont
 employésprouve que l'un et l'autre peuvent comporter n'importe quellesdimensions, la
 différence étant plutôt affaire de fabrication et dematière première. C'est ainsi qu'il est
 question de kophinos de20 ou de 40 litres, et de sphuris contenant 50 pains, etc. 3.



 Sarganè, panier de natte flexible sans douteassez long, mais qui peut être équivalent à
 la spuris, puisquesaint Paul emploie ce terme à propos de la corbeille d' Ac 9:25.



PANNAG
Mot hébreu inconnu, conservé comme nom propre dans Eze 27:17 parOst. et Mart., à
 la suite de Minnith (voir ce mot): «blé de Minnithet de Pannag». Il semble plus probable
 qu'il s'agit de quelquearticle d'alimentation ou de toilette: gâteaux ou pâtisserie
 (Sg.,VS.), parfum (Cramp.), miel de raisins, etc. Certains auteurs lisent,au lieu de
 pannag: dônag =cire.



PANTHÈRE
Voir Léopard.



PAON
Le pluriel hébreu toukkiyim (1Ro 10:22,2Ch 9:21) doit être latranscription du nom de
 cet oiseau en langue tamoule: tôkhaï, sous lequel il est encore connu à Ceylan et sur la
 côte de Malabar.En effet, le paon (pavo cristatus) est originaire de l'Inde, oùil est
 toujours commun. Mais au temps de Salomon, il était aussi rareque coûteux et difficile
 à élever en pays méditerranéen: sonapparition en Palestine est donnée ici comme
 dernier trait du luxefabuleux du grand roi. Ce n'est que 500 ans plus tard, au milieu
 du Ve siècle, que cet animal devait être introduit en Grèce, où il devintà Samos
 l'oiseau consacré à Héra (Junon). Rome l'importa à la fin duII° siècle comme mets de
 grand luxe. La chevalerie le tenait pour«noble oiseau»; et le paon rôti, «viande des
 preux», était le platprincipal des banquets aux engagements solennels, qu'on appelait
 le«voeu du paon». La légende qui prétendait la chair du paonindestructible l'avait fait
 prendre assez tôt parmi les chrétienscomme symbole de la résurrection du Christ et de
 l'immortalité. Dans les deux passages parallèles 1Ro 10:22 et 2Ch 9:21,la plupart des
 éditions des LXX n'ont pas compris l'hébreu toukkiyim. Le critique Winckler a suggéré
 la lecture soukkiyitn, nom des Sukkiens, peuple cité encore dans 2Ch12:3, et qui
 pourrait représenter des Noirs; en ce cas, les troisgenres d'importation attribués ici à
 l'opulence de Salomon: ivoire,singes et nègres, seraient tous d'origine africaine et
 auraient puêtre embarqués sur ses navires dans les parages du S. de la merRouge.
 D'autre part, la Vulgate de Jérôme traduit déjà le mot hébreupar pavones (paons);
 comme ceux-ci pouvaient provenir de l'Indeaussi bien que les éléphants et les singes
 mentionnés en même temps,il n'y a sans doute pas de raison pour renoncer à cette
 traduction,généralement adoptée. Au surplus il se peut, comme le fait
 remarquerReuss, que l'énumération des cinq produits importés par la flotteroyale soit
 un raccourci correspondant à des voyages différents endes contrées fort distantes les
 unes des autres.



PAOU
 (Ge 36:39) Ville d'Edom, où régna Hadar; cf. le parallèle1Ch 1:30: «Paï, où régna
 Hadad». Emplacement inconnu.



PAPHOS
Ville située à l'Ouest de l'île de Chypre (voir ce mot). L'anciennePaphos, d'origine
 phénicienne, était à environ 1 km. 1/2 de la mer;la nouvelle, d'origine grecque, à 11
 ou 12 km. au Nord-O., se trouvesur la côte même, dans une plaine fertile, et possède
 un bon port(aujourd'hui Baffa). L'antique Paphos, comme plus tard lanouvelle,
 possédait plusieurs beaux temples, dont le sanctuaired'Astarté-Vénus-Aphrodite, le
 plus fameux du monde; la déesse, quipassait pour avoir surgi de la mer à Paphos, y
 était adorée sous laforme d'un cône de marbre blanc (voir Paul, voyages, II). --Capitale
 de l'île sous la domination romaine, Paphos était larésidence du proconsul de Chypre.
 Celui-ci était Sergius Pauluslorsqu'au début de son premier voyage missionnaire saint
 Paul finiten cette ville sa traversée de toute la longueur de l'île depuisSalamine. C'est
 donc là que se placent la conversion du proconsul etl'histoire du magicien Élymas (Ac
 13:5,12). A Paphos l'apôtres'embarque ensuite pour le continent d'Asie Mineure,
 faisant voile auNord-N.-O. vers la Pamphylie (Ac 13:13).



PAPYRUS ET OSTRAKA
1. Généralités. Sur la nature des divers matériaux utilisés pour l'écriture, on
 sereportera à notre art. Écriture. Nous envisagerons seulement ici les papyrus et les
 tessons depoterie (ostraka) dans leurs rapports avec les sciencesbibliques, en
 particulier avec la philologie du N.T. Ces inscriptions ont sur les autres l'avantage
 d'être rédigéesdans la langue commune de l'époque et de nous éclairer sur la
 viepopulaire et privée. De là leur double importance: philologique et historique.
 Recueillies en de vastes collections, cesinscriptions ont permis de pénétrer plus avant
 dans la vie sociale,économique et spirituelle du judaïsme postexilique et
 duchristianisme primitif; elles ont, dès à présent, modifié laconception traditionnelle
 qui tenait la langue du N.T. (la koïnè) pour un langage propre, «sorte d'entité
 linguistique» dont lamorphologie, fortement influencée par les sémi-tismes, ne se
 seraitguère modifiée. Il apparaît, au contraire, de plus en plus à lalumière de ces
 inscriptions que le grec de la version des LXX etsurtout le grec du N.T. plongent leurs
 racines dans la langue dupeuple.2. Papyrologie. L'usage du papyrus en Egypte (voir
 Jonc, parag. 2) remonte à la plushaute antiquité. Le plus ancien papyrus connu est
 une feuille decomptes de l'époque du roi Assa (3500 av. J.-C). Les premierspapyrus
 furent mis au jour au XVIII° siècle par des paysans égyptiensqui fouillaient, sans
 doute pour se procurer de la terre végétale,les immenses dépotoirs où s'étaient
 accumulés, pendant des siècles,les résidus de la vie sociale et privée. Un grand
 nombre de cespapyrus ont disparu, brûlés par ceux qui les découvraient, sans douteà
 cause de la fumée odoriférante que dégageait leur combustion. Lepremier papyrus
 parvint en Europe en 1778; c'est le célèbre PapyrusBorgianus, dont le déchiffrement
 marque les débuts de lapapyrologie. Mais ce n'est guère qu'un siècle plus tard que
 lessavants concertèrent leurs efforts et créèrent une véritable sciencequi s'appliqua à
 déchiffrer et à classer les documents,méthodiquement cherchés et exhumés, dont le
 nombre dépasseaujourd'hui cent mille. L'organe officiel de la papyrologie est
 lacollection allemande Archiv fur Papyrusforschung, longtempsdirigée par Ulrich
 Wilcken. Parmi les savants qui se sont distinguésdans cette science nouvelle, il faut
 nommer Flinders Pétrie, Grenfellet Hunt, qui s'illustrèrent dans les célèbres fouilles
 d'Oxyrhynchus,et le Français G. Lefebre. Parmi les papyrus, un certain nombre ont un
 intérêt purementlittéraire: fragments d'oeuvres d'écrivains classiques. Beaucoup
 plusimportants sont ceux qui nous font entrer dans le détail de la vieprivée: contrats,
 livres de comptes, lettres, hymnes religieux,formules liturgiques, minutes
 administratives, exercices scolaires,horoscopes, etc. Grâce à eux on a pu reconstituer,
 dans leurdiversité, la vie villageoise et la vie citadine des troismillénaires avant J.-C, et
 des premières générations chrétiennes.Divers points de l'histoire du judaïsme ont pu
 être éclairés grâce,entre autres, aux papyrus araméens d'Assouan, édités par Sayce
 etCowley en 1906, et aux papyrus d'Éléphantine, édités par Sachau en1907.3. Les
 papyrus et les sciences bibliques. Moins nombreux, mais non moins importants que



 les papyrus littérairessont les papyrus versés à l'immense dossier des sciences
 bibliques. Citons d'abord, pour l'A.T, hébreu, le papyrus de Nash, quicontient une très
 ancienne transcription du Décalogue. On acatalogué, en outre, une vingtaine de
 papyrus portant des fragmentsde la version grecque de l'A.T, par les LXX Les plus
 célèbres sontceux dits de Leipzig pour les Psaumes, et ceux dits de Heidelbergpour les
 «Petits Prophètes». Des papyrus coptes nous ont transmis, ensurplus, des fragments
 de la version copte de l'A.T. En ce qui concerne le texte du N.T., les papyrus
 collationnés neprésentent guère de leçons nouvelles, sauf le groupe
 d'Oxyrhynchusdont le texte relève d'ailleurs des deux grands manuscrits: leVaticanus
 et le Sinaïticus. Le nombre de ces papyrus, d'après laclassification de Gregory, atteint
 à peine la vingtaine. Nous possédons en outre sur papyrus des fragments
 d'écritsextra-canoniques: portions d'évangiles apocryphes, et des Logia (paroles) de
 Jésus (voir Agrapha), dont l'authenticité est d'ailleurstrès problématique. Enfin
 signalons des fragments des Pères, d'écrits gnostiques, deshymnes, des textes
 liturgiques, etc., en grec et en copte. Nombre delettres privées, de mains chrétiennes
 du III° siècle et des sièclessuivants, des libelli officiels nous permettent de pénétrer
 dansles milieux chrétiens de l'époque et de connaître les rapports de lareligion
 nouvelle avec l'Empire. Telle la lettre du presbytrePsenosiris, de l'époque de Dioclétien,
 relative à une femme exilée,une certaine Politikè. La valeur historique de ces
 documents est incontestable:ainsi que l'écrit A. Deissmann, professeur à l'Université
 de Berlinet papyrologiste éminent, «plus nous serons persuadés que lechristianisme
 primitif fut avant tout un christianisme missionnaire,plus nous serons saisis par la
 grandeur de l'apôtre Paul travaillantau sein des grands centres prolétariens de
 l'époque, plus aussi noussentirons la nécessité de connaître ces hommes à qui
 l'Évangile étaitannoncé. Je veux dire qu'il serait insuffisant de connaître leursituation
 économique ou leur vie familiale; c'est leur âme qu'il nousfaut approcher. Or, en ce qui
 concerne l'Egypte, les papyrus nousmettent en mains des documents uniques; en
 particulier les lettres,non destinées à la publicité, reflètent, avec une admirable
 naïveté,cette âme populaire...Et s'il est vrai que la civilisation impérialeétait à peu près
 identique dans tous les centres qu'elle touchait, enconnaissant la mentalité des
 Égyptiens contemporains de saint Paulnous ne sommes pas loin de connaître l'âme
 des Corinthiens et deshabitants de l'Asie Mineure auxquels il s'adressait.» A côté de
 cette valeur historique, ainsi relevée, l'importance philologique des papyrus n'est pas
 moindre. Extérieurement d'abord, l'écriture des papyrus employée pourles documents
 privés et les lettres nous permet de nous représenterl'aspect des autographes du N.T.
 Tandis que, pour les copiesd'oeuvres littéraires, on employait des lettres majuscules,
 on usait,pour les documents privés, d'une écriture irrégulière où apparaîtdéjà la
 ligature: c'est le type intermédiaire entre l'écrituremajuscule et la scriptio continua.
 C'était très probablement letype des autographes néotestamentaires. Déjà l'étude des
 caractèresde cette écriture moyenne a permis d'expliquer quelques variantes dutexte.



 Sans parler de l'orthographe de certains mots bibliques que lesparallèles des papyrus
 ont permis de rectifier, le résultat le plusimportant de l'étude des papyrus concerne la
 langue même du N.T. Dans ses travaux sur le sujet (Licht vont Osten), Deissmann
 aprouvé que le grec du N.T. n'est autre que le grec parlé aux environsde l'ère
 chrétienne dans les pays du bassin oriental de laMéditerranée. Il a été suivi dans cette
 voie par des grammairienstels que Winer et Schmiedel, Blass, J.H. Moulton, Helbing et
 Rouffiac. Le grec des LXX lui-même aurait fait de nombreux emprunts à lalangue
 populaire, ainsi que le prouvent les papyrus de l'époqueptolémaïque, qui est celle où
 fut élaborée la célèbre traduction. On ne va pas jusqu'à dénier toute influence
 aramaïsante sur lalangue du N.T. Mais il apparaît aujourd'hui que nombre de
 formesétrangères au grec classique et taxées de sémitismes ne sont que desemprunts
 à la langue populaire de l'époque. Tel serait le datifinstrumental avec èn ; telle encore
 la forme être (eïnaï) avec eïs ; ou encore le renforcement de l'idée par la répétition
 d'unmot de même racine (akoê akousété), l'absence de toute particulede subordination,
 etc. Le style des écrits johanniques, enparticulier, apparaît à Deissmann comme très
 proche de la languepopulaire et il cite, en parallèle d'expressions typiques, des
 formesempruntées à l'inscription de Nysa. Mais si la morphologie et la syntaxe du grec
 néotestamentaire onttiré profit de ces études, celles-ci ont eu surtout comme résultat
 dediminuer le nombre des termes que l'on croyait propres exclusivementau N.T.
 (hapax légoména). On en a catalogué environ 350. Cestermes, qui se rencontrent
 surtout dans les épîtres pauliniennes, ilest désormais imprudent de penser qu'ils ont
 été forgés de toutespièces. C'est ainsi qu'on attribuait à Paul l'adjectif kuriakos dans
 1Co 11:20: kuriakon deïpnon, le repas du Seigneur; orles papyrus rapportent cette
 épithète avec le même sens que dans lerécit de l'institution. Enfin, en dehors de leur
 haute importance au point de vuephilologique, les papyrus apportent des
 renseignements quicorroborent ou éclairent certains faits historiques. Citons,
 entreautres, des rôles d'un recensement analogue à celui que mentionneLu 2:1 et

 suivant; ces rôles sont désignés par le terme mêmequ'emploie Luc: apographaï 4. Les
 ostraka. Ce que nous avons dit des papyrus s'applique aux tessons de poteriesque l'on
 a exhumés par milliers. On utilisait surtout, pour écrire,la surface convexe, plus
 rarement la surface concave. On a justementappelé ces ostraka «le papier du pauvre»,
 et, comme tels, ilsnous introduisent dans la vie même de la masse la plus
 déshéritée.Parmi les savants qui ont étudié les ostraka, il faut mentionner entout
 premier lieu Ulrich Wilcken pour le grec et W.E. Crum pour lecopte. Un savant
 français, G. Lefebre, a publié vingt ostraka, dediverses origines, qui rapportent des
 fragments grecs des quatreévangiles. Fait curieux et dû au seul hasard: ces fragments
 réunisoffrent le récit complet de l'agonie de Jésus, de son arrestation, desa
 comparution devant le Sanhédrin et du reniement de Pierre. Peuimportants au point
 de vue de l'histoire du texte, ils ont surtout,comme les papyrus, une valeur
 philologique et nous renseignent sur legrec populaire contemporain. Ce sont pour la



 plupart des lettres, descontrats de mariage, des formules d'impôts, des bons de
 réquisition,etc. On voit toute l'importance qu'il faut attribuer à l'étude de cesantiques
 documents. Quels que soient les résultats déjà acquis, ilfaut se garder cependant
 d'attendre de la papyrologie unbouleversement des connaissances actuelles sur la
 langue et l'exégèsedu N.T., comme certains disciples de Deissmann se sont hâtés
 del'annoncer. La part des sémitismes dans la langue du N.T. a, certes,été faite trop
 grande, et en la réduisant Deissmann et ses élèves ontassurément vu juste. Mais si le
 grec néotestamentaire s'alimentegénéreusement au fonds populaire, on ne saurait
 méconnaître lecaractère très littéraire de certains écrits, l'épître aux Hébreuxpar
 exemple. N'y aurait-il pas lieu aussi de pousser les recherchesdu côté de certains
 écrivains contemporains tels que Polybe ouJosèphe? D'autre part, ramener la
 prodigieuse propagation du christianismeà une question philologique, n'est-ce pas
 méconnaître l'élémentpsychologique qui, toujours, commande l'histoire? A mieux
 connaître,par les papyrus et les ostraka, l'âme profonde du peuple, on sentplus
 intensément le contraste entre cette âme, si rudimentaire à tantd'égards, et le message
 chrétien. C'est bien le lieu d'évoquer ce quid divinum en dehors duquel toute l'histoire
 du salut demeureune impénétrable énigme. A.W. D'A.



PÂQUE
Voir Fêtes.



PÂQUES
Pâques est la grande fête chrétienne qui rappelle la résurrection deJésus-Christ. Dans
 les premiers siècles, la solennité en était encorerehaussée par le baptême des
 catéchumènes et leur admission à lasainte Cène. Les plus anciens auteurs chrétiens
 font dériver le motPâques (Pascha) du verbe grec paskheïn, qui veut dire«souffrir», et
 voient dans l'immolation de l'agneau pascal unepréfiguration de la Passion du Christ.
 Toutefois, saint Augustincontredit cette interprétation: il fait remarquer que le mot
 pascha n'est pas un mot d'origine grecque, mais hébraïque,signifiant «passage».
 D'après lui, ce terme désigne le passage de lamort à la vie tant pour les disciples du
 Sauveur que pour le Sauveurlui-même. Qu'était-ce donc au juste que Pâques pour les
 chrétiens despremiers temps? Commémoration de la Passion du Christ, ou de
 saRésurrection? Le mot Pascha semble bien avoir désigné tantôt lafête de Pâques elle-
même, tantôt le temps, d'ailleurs variable, dejeûne sévère qui la précédait--plus
 particulièrement le jour duvendredi saint--, et tantôt à la fois l'une et l'autre. Le
 manque d'unanimité dans les textes permet de penser qu'il yavait quelque flottement
 dans les esprits au cours des trois premierssiècles quant à la signification du mot et
 quant à la manière decélébrer Pâques. Il est probable que dans bien des endroits
 lesouvenir de la Passion et celui de la Résurrection étaient célébrésle même jour
 (comme l'étaient aussi, primitivement, la fête del'Ascension et celle de Pentecôte). Il n'y
 avait rien de déplacé àrappeler ensemble deux souvenirs aussi différents, mais
 aussiintimement unis pour la piété chrétienne: n'y a-t-il pas un lien trèsétroit entre les
 souffrances expiatoires du Christ, la joie du salutet l'espérance de la résurrection?
 Quand, plus tard, on distinguanettement le jour anniversaire de la mort de Jésus de
 celui de sarésurrection et quand il y eut deux solennités séparées, on appela
 lapremière: «pâque de la crucifixion» et la seconde: «pâque de larésurrection». A quelle
 époque la fête de Pâques est-elle apparue comme fêtedistincte? Rien ne nous permet
 de fixer une date précise. On netrouve aucune trace de la fête chrétienne de Pâques
 chez les Pèresapostoliques, ni dans Justin Martyr ni dans la Didachè. Mais ilparaît
 certain qu'elle était célébrée à Rome déjà du temps du papeSixte, si l'on s'en rapporte
 au témoignage d'Irénée. En Orient,d'après le même auteur, on faisait remonter à saint
 Jean lui-mêmel'origine de la célébration de Pâques. Il semble bien résulter de cequi
 précède que dans la première moitié du second siècle la fête dePâques n'était pas
 encore universellement célébrée en tant quecommémoration annuelle de la
 Résurrection, et qu'elle n'avait pasalors l'importance qu'elle devait prendre plus tard.
 La fixation de la date de Pâques a donné lieu, au second siècle,à une longue et célèbre
 controverse. Certaines Églises, cellesd'Asie, voulaient célébrer la Pâque chrétienne à la
 manière de laPâque juive, c'est-à-dire le 14 du mois de nisan, suivant en celal'exemple
 de Polycarpe, évêque de Smyrne, qui aurait tenu cettetradition de l'apôtre Jean. Ceux
 qui partageaient cette façon de voiront été désignés pour cette raison par le nom de
 «Quartodécimains»(du mot latin qui signifie «quatorzième»). Les Églises latines,



 aucontraire, étaient d'avis que Pâques fût célébré le dimanche d'aprèsle quatorze,
 parce que le Christ était ressuscité le dimanche. Laquestion fut abordée au cours d'un
 voyage à Rome de Polycarpe, qui ladiscuta dans un esprit de concorde avec l'évêque de
 Rome, Anicet. Ilsconvinrent d'ailleurs d'en ajourner la solution. Elle devait êtrereprise,
 mais cette fois avec passion, vers la fin du second siècle.Plusieurs synodes en furent
 saisis, qui s'efforcèrent en vaind'établir une règle uniforme pour toute la chrétienté. Le
 pape Victoressaya bien d'imposer la pratique latine aux Églises d'Orient, maiselles
 résistèrent, très attachées à une tradition qui, pour elles,était apostolique. Victor les
 menaça d'excommunication. C'est alorsqu'Irénée, évêque de Lyon, écrivit à Victor, au
 nom de l'Église desGaules, une lettre restée célèbre et souvent citée pour
 montrercombien était encore limitée l'autorité de l'évêque de Rome. Danscette lettre
 Irénée reprochait vivement à son collègue romain d'avoirmanqué de charité chrétienne
 et lui rappelait la rencontre dePolycarpe et d'Anicet qui s'étaient séparés dans la paix,
 bien quechacun restât sur ses positions. Irénée terminait en insistant sur ledevoir
 pour tous les disciples du Christ de rester unis, en dépit dedivergences de vues tout à
 fait secondaires pour la piété. Plus tard,en 325, le concile de Nicée imposa la pratique
 occidentale à toute lachrétienté; toutefois la tradition pascale des Églises
 d'Orientcontinua d'être observée par certaines sectes (en particulier cellesdes
 Montanistes et des Novatiens), ainsi que dans quelquescommunautés isolées,
 considérées comme hérétiques. Il peut être intéressant de rappeler ici la décision du
 concilede Nicée relative à la fixation de la date de Pâques, puisque cettedécision est
 encore en vigueur aujourd'hui: la grande Pâques--ainsidésignée pour distinguer la fête
 de la Résurrection des autres fêtessecondaires qui portaient aussi le nom de Pâques
 dans l'Égliseprimitive (par ex. Pâques de la Nativité =Noël)--doit toujours êtrecélébrée
 un dimanche pour éviter sa coïncidence avec la Pâque juive.Elle est fixée au premier
 dimanche après la pleine lune qui suit lejour de l'équinoxe du printemps. L'équinoxe
 du printemps étant fixéau 21 mars, s'il y a pleine lune ce jour-là et si le lendemain est
 undimanche, la fête de Pâques est célébrée le 22 mars. C'est le plustôt qu'elle puisse
 avoir lieu. Si, au contraire, il y a pleine lunele 20 mars, veille de l'équinoxe, la pleine
 lune suivante n'aura lieuque le 19 avril. Et si ce jour-là est un lundi, il faut attendre
 audimanche suivant, c'est-à-dire encore six jours, pour célébrer lafête de Pâques le 25
 avril. C'est le plus tard qu'elle puisse être.M. M.



PARA
(=vache). Localité de Benjamin (Jos 18:23); peut-être dans lavallée du Fâra (voir Aïn-
Fara).



PARABOLE
I Définition de la parabole. Le mot gr. parabole (de paraballeïn-- mettre à
 côté,comparer) correspond à l'hébreu mâchai, dont la racine exprime,elle aussi, l'idée
 de similitude, mais qui ne peut nous être d'ungrand secours pour définir la parabole,
 car il est employé dans dessens très divers pour désigner par exemple: des sentences
 (Job27:1 29:1,Pr 26:7,9), des proverbes (1Sa 10:12 24:13,1Ro4:32,Pr 1:1 10:1,Eze
 18:2), des oracles (No 23:7 24:3 Hab2:6), des paroles mystérieuses ou obscures (Ps
 49:5 78:2), desrécits figuratifs appelés «paraboles» mais qui sont en réalité
 desallégories (Eze 17:1,21 24:3-14). Les compatriotes d'Ézéchieldisaient de lui: (Eze
 21:5) «N'est-ce pas un faiseur deparaboles?» (Sg.), «Cet homme ne fait que parler en
 énigmes» (Vers.Syn.). C'est par parabole que les LXX ont le plus souvent traduit
 mâchai, et c'est également ce mot que nous trouvons dans le N.T.où il a aussi des sens
 différents: proverbe (Lu 4:23 6:39),comparaison (Mt 24:32), image figurative (Heb 9:9
 11:19).Dans Jn 16:25,29, Sg. traduit par «parabole» et la Vers. Syn.par «similitude» le
 gr. paroïmia, que Stapfer rend plusexactement par «terme figuré». Mais, dans la grande
 majorité des cas,le mot parabole désigne bien la parabole proprement dite. La parabole
 est une figure du langage symbolique. Comme l'indiquel'étymologie, elle est une
 comparaison. Mais cette définition n'estpas suffisante, car, si la parabole est bien une
 similitude, ce quila distingue de la simple comparaison et ce qui lui donne
 soncaractère propre, c'est qu'elle se présente toujours sous la formed'un court récit. La
 parabole ne doit être confondue ni avec lafable, ni avec l'allégorie (voir Symbolisme).II
 Les paraboles de Jésus. C'est bien d'elles qu'il s'agit dans cette étude, non pas
 seulement àcause de leur valeur propre, mais parce que, à part trois exceptions,ce
 sont les seules que nous trouvions dans la Bible. En effet, si lesmétaphores, les
 comparaisons, les allégories tiennent une très grandeplace dans la littérature de l'A.T.,
 il ne s'y trouve que troisparaboles proprement dites: celle du prophète Nathan
 cherchant àéveiller le sentiment du péché dans le coeur de David coupable demeurtre
 et d'adultère (2Sa 12:1,14), celle de l'Ecclésiaste surla petite ville assiégée (Ec 9:13,16)
 et celle du prophète Ésaïesur la vigne de l'Éternel (Esa 5:1,7). Dans le N.T.,
 d'autrepart, seuls les évangiles renferment des paraboles, et encore faut-ilajouter
 qu'elles se trouvent toutes dans les Synoptiques, car lelangage figuré de l'évangile
 selon saint Jean est nettementallégorique. Si Jésus a souvent employé la parabole,
 cela ne veut pas direqu'il ait créé ce genre de récit, car nous savons que les rabbins
 enfaisaient un fréquent usage. Seulement ceux-ci s'en servaient, nonpour instruire le
 peuple, mais pour enseigner leur doctrine à leursdisciples. De là le caractère trop
 didactique et souvent même tropésotérique des paraboles rabbiniques. Celles de
 Jésus, au contraire,destinées au peuple ou aux disciples, eux-mêmes gens du peuple,
 sontsimples, vivantes, concrètes, d'un naturel et d'une fraîcheurincomparables. Leur
 valeur est unique, comme unique est la personnede Celui qui les a données. Essayons
 de dresser une liste des paraboles qui nous ont étéconservées. Il nous faut, tout



 d'abord, mettre à part les simplescomparaisons qui ne se présentent pas sous la forme
 de récits et quisont très nombreuses, car on sait à quel point le langage de Jésusest
 imagé. En voici quelques-unes:

 la ville sur la montagne (Mt 5:14), la lampe sur le pied de lampe (Mt 5:15 et suivant
 et parallèle), les oiseaux du ciel et les lis des champs (Mt 6:26,30 et parallèle), une
 pierre au lieu de pain (Mt 7:9-11 et parallèle), l'arbre et son fruit (Mt 7:16,19 et
 parallèle), l'étoffe neuve et le vin nouveau (Mt 9:16 et suivant et parallèle), les brebis au
 milieu des loups (Mt 10:16), les enfants qui jouent sur la place publique (Mt
 11:16-19 et parallèle), l'homme fort (Mt 12:29 et parallèle), la poule qui rassemble sa
 couvée sous ses ailes (Mt 23:37 et parallèle), la tour et son devis, le roi et ses projets
 de guerre, le sel perdant sa saveur (Lu 14:28,33), le grain de froment (Jn 12:24),
 etc.

 Restent les paraboles proprement dites. Il est difficile d'enfixer le nombre exact, car la
 ligne de démarcation entre elles et lessimples comparaisons est dans plusieurs cas
 trop peu précise pourrendre possible une discrimination rigoureuse. Pour tenter un
 essaide classification des paraboles, le mieux est de suivre l'ordrechronologique, qui
 permet de les ranger approximativement en troisgroupes. Le premier groupe comprend
 les paraboles prononcées dans lapremière période du ministère de Jésus et dont le
 thème fondamentalest le Royaume de Dieu. Ce sont:

 les deux maisons (Mt 7:24,Lu 6:48), le semeur (Mt 13:1,Mr 4:3,Lu 8:5), la
 semence jetée en terre (Mr 4:26), l'ivraie (Mt 13:24), le grain de sénevé (Mt
 13:31,Mr 4:30,Lu 13:18), le levain (Mt 13:33,Lu 13:21), le trésor caché (Mt 13:44),
 la perle de grand prix (Mt 13:45), le filet (Mt 13:47).

 Dans le deuxième groupe, nous avons les paraboles données durantla seconde période
 du ministère dans des circonstances très diverses.Les unes sont, comme celles du
 premier groupe, des similitudes,tandis que d'autres sont plutôt des exemples
 illustrant, par un casparticulier, une vérité générale. La plupart ne se trouvent que
 dansl'évangile selon saint Luc. En voici la liste:

 les deux débiteurs (Lu 7:41), le bon Samaritain (Lu 10:30), l'ami importun (Lu
 11:5), le riche insensé (Lu 12:16), les serviteurs vigilants (Lu 12:36), le figuier
 stérile (Lu 13:6), la brebis perdue (Lu 15:3,Mt 18:12), la drachme perdue (Lu
 15:8), l'enfant prodigue (Lu 15:11), l'économe infidèle (Lu 16:1), Lazare et le riche
 (Lu 16:19), le juge inique (Lu 18:1), le pharisien et le péager (Lu 18:9), le serviteur
 impitoyable (Mt 18:23), les ouvriers (Mt 20:1).

 Le troisième groupe comprend les paraboles de la fin duministère. Elles reprennent le
 thème du Royaume de Dieu, mais enaccentuant la note eschatologique. Ce sont:

 les deux fils (Mt 21:28), les vignerons (Mt 21:33,Mr 12:1,Lu 20:9), le festin (Mt
 22:1,Lu 14:16), les dix vierges (Mt 25:1), les talents (Mt 25:14,Lu 19:12).

III Le but des paraboles. Jésus parle en paraboles pour rendre accessibles des
 véritésspirituelles en prenant des comparaisons et des exemples dans lemonde
 matériel et dans la vie ordinaire. Il admet ainsi une harmonieprofonde entre le monde
 de l'Esprit et le monde de la nature,harmonie en vertu de laquelle ce qui est connu de
 celui-ci permet,par analogie, de comprendre ce qui est affirmé de celui-là. Il tireparti
 des faits les plus familiers et des choses les plus communespour illustrer sa pensée et



 mettre son enseignement à la portée desplus humbles et des plus ignorants. En un
 mot, Jésus parle enparaboles pour mieux être compris de tous. Or telle ne paraît
 pasavoir été toujours l'idée que les disciples se sont faite desparaboles. Il semble que,
 dans certains cas, ils les aientconsidérées comme des énigmes dont le sens caché aux
 profanes devaitêtre révélé aux initiés. C'est bien ce que laisse supposer le textede Mr
 4:10-12: «A vous, il est donné de pénétrer le mystère duRoyaume de Dieu, mais à
 ceux-là, ceux du dehors, tout arrive enparaboles, afin qu'en voyant ils voient mais
 n'aperçoivent pas, qu'enentendant ils entendent mais ne comprennent pas, de peur
 qu'ils ne seconvertissent et qu'il ne leur soit pardonné» (cf. Lu 8:10 etEsa 6:9 et suivant).
 Cette explication, si elle était vraie,serait la négation même non seulement de tout
 l'enseignement, maisaussi de toute l'oeuvre de Jésus «venu pour chercher et sauver ce
 quiétait perdu». L'évangile selon saint Matthieu donne une tout autreraison en
 remplaçant ce afin que» (gr. hina) par «parce que» (gr. hoti). «C'est pour cela que je leur
 parle en paraboles, c'estparce que, tout en voyant, ils ne voient point; tout en
 entendant,ils n'entendent ni ne comprennent» (Mt 13:10,15). Ici, laparabole, bien loin
 d'avoir pour but de produire une sorted'obscurcissement des esprits, est rendue
 nécessaire à cause même decet obscurcissement, comme un moyen de grâce accordé
 par Dieu auxhommes qui, aveuglés par le péché et par l'erreur, ne peuvent saisirla
 vérité que si elle s'abaisse au niveau de leur infirmité. Ajoutons que si les paraboles
 ont pour but de rendre plusintelligibles les vérités religieuses enseignées, elles ne
 lesprésentent pas avec une évidence contraignante. Elles peuvent êtred'une admirable
 limpidité pour laisser apparaître ces vérités à ceuxqui veulent les trouver et les
 posséder; mais, à cause même de lamatérialité des images employées, elles peuvent
 aussi rester opaqueset ne rien révéler à ceux qui, ne voulant pas comprendre,
 neretiennent que l'histoire elle-même, comme si celle-ci n'avait aucunesignification
 spirituelle. En d'autres termes, elles sont autantd'appels qui, s'adressant à tous,
 respectent la liberté de chacun. Delà, le solennel avertissement de Jésus: «Que celui
 qui a des oreillespour entendre, entende» (Mt 13:9).IV Interprétation des paraboles.
 La différence de nature qui existe entre la parabole et l'allégorieentraîne une différence
 d'interprétation. En effet, dans l'allégorie,à cause de l'identification qui se produit
 entre le signe et la chosesignifiée, chaque détail a par lui-même un sens caché qui doit
 êtredécouvert. Dans la parabole, au contraire, la comparaison desréalités mises en
 présence et qui restent distinctes l'une de l'autrene porte que sur un seul point. Le
 récit n'est donc donné d'un bout àl'autre que pour mettre en lumière une seule vérité;
 et c'est cettevérité qu'il faut chercher à apercevoir. Les détails ne sont là quepour le
 développement de l'histoire et chacun d'eux n'a de sens qu'enfonction de l'ensemble du
 récit. C'est donc une erreur, trop souventcommise, que de traiter les paraboles comme
 si elles étaient desallégories, car on se perd ainsi dans des subtilités, au lieu desaisir
 tout simplement la vérité essentielle que chacune d'ellescontient. Alb. D.



PARACLET
Terme appartenant à un groupe de mots qui désignent l'actionpénétrante que nous
 exerçons par la Parole ou que Dieu exerce par sonEsprit. Parakaleïn, le verbe (cf., dans
 l'A.T., nâkham =consoler), employé avec prédilection dans le N.T., a un sens
 large:enseigner (Tit 1:9), demander (Mt 8:5), prierquelqu'un (Phm 1:9); mais surtout
 exhorter (Ro 12:1),fortifier (Eph 6:22) et plus encore consoler (Mt 5:4),trois acceptions
 parfois réunies (Ro 12:8). Paraklêsis, substantif abstrait, désigne l'acte d'appeler, de
 supplier (2Co8:4), mais surtout d'exhorter, d'avertir (Heb 12:5),d'édifier (Ac 13:15), de
 consoler (2Co 1:4,7). Barnabas ace don (Ac 4:36), qui vient de l'amour des âmes.
 Paraklêtos désignait, en dehors du N.T., celui qui est appelé comme patrond'une
 cause, défenseur, pour plaider, pour intercéder, ou pluslargement celui qui aide,
 secourt, prend soin. Philon le disait duLogos qui intercède dans le ciel. Les rabbins ont
 appelé le Messie le Menahem, le consolateur (Grimm, Clavis) Dans le N.T., Paraclet est
 un titre donné au Christ-Esprit parles écrits de l'apôtre Jean. 1. Dans l'épître, il s'agit
 de Jésus-Christ intercédant. Le Paracletest l' advocatus latin, l'assistant qui se tient
 près d'un accuséet qui peut, suivant les besoins, encourager, conseiller;
 défendre,inspirer au juge des sentiments de bienveillance. Le Paraclet estnotre avocat
 auprès du Père. Il a qualité pour cela. Il est le justepar excellence (1Jn 2:1). Il a
 accompli l'oeuvre du salut:victime de propitiation (1Jn 2:2). Et nous avons le droit
 denous appuyer sur lui, gardant ses commandements (1Jn 2:3),suivant son exemple
 (1Jn 2:6). Il est l'équivalent duGrand-Prêtre de l'épître aux Hébreux, qui officie dans le
 ciel, ayantsouffert sur la terre, sans péché, par amour (Heb 7:26), et quioffre son
 propre sang dans le sanctuaire céleste. Les pensées sontles mêmes, si les images ne se
 recouvrent pas. Tout ceci est trèsloin de Philon, dont le Logos n'a aucune réalité
 positive. Saliturgie céleste est un rêve, tandis que le salut chrétien, accomplidans
 l'histoire, s'achève naturellement dans l'éternité. 2. Dans l'évangile, il s'agit de l'action
 exercée sur les hommes.Examinons:A. LA PERSONNE DU PARACLET.La question est
 ici moins simple que dans l'épître. L'accent est missur l'Esprit. Est-il personnel? D'une
 part son action est consciente,aimante, nuancée. De l'autre il est envoyé par le Père,
 au nom deJésus (Jn 14:26); Jésus l'envoie et il vient de la part duPère;voir (Jn 15:26)
 Esprit. Vieux problème, jamais tout à faitrésolu et qui nous dépasse comme tout ce
 qui est en Dieu. Mais ce quiest clair c'est qu'il s'agit de Jésus-Christ glorifié, dont
 Pauldisait: «le Seigneur, c'est l'Esprit» (2Co 3:17 et suivant).B. L'ACTION DU PARACLET
 SUR LE MONDE.Il ne se borne pas à réconforter les fidèles. Il a une
 actionmissionnaire. (cf. Esa 49:6) Il réveille les consciences. Ilconvainc de péché, de
 justice et de jugement (Jn 16:8). Salumière fait voir au monde qu'il est dans la nuit et
 dans la mort,sous le coup de la justice, en marche vers un jugement inévitable.Mais
 aussitôt, dans les explications qui suivent, ces motsredoutables prennent une portée
 toute nouvelle. Ils ont desrésonances harmoniques qui évoquent la Grâce. Le péché
 fait penser àla foi dont il est l'opposé; la justice éveille l'idée de la justicedu Christ dont



 les titres sont certains et divins; le jugement aperdu sa terreur pour qui sait que Satan
 est déjà lié (Jn16:9-11 3:16).C. QUANT AUX CROYANTS, le Paraclet: 1° Les console. Il
 demeure avec eux, eneux (Jn 14:16). C'est le témoignage intérieur de l'Esprit, lavie
 éternelle comme expérience vécue (Jn 14:6), avant d'êtreréalisée dans l'avenir (Jn
 14:2). Le Christ vivant n'abandonnerajamais les siens à la douleur (Jn 14:18; cf. Ro
 5:1,3, oùse retrouvent les mêmes éléments de l'espérance qui ne confond point). 2° Il
 est l'Esprit de vérité qui conduit dans la vérité Ces premiers chrétiens se savaient, se
 sentaient inspirés.Il faut en tenir compte quand on étudie l'inspiration.On voit ici: a)
 Comment l'Esprit procède, inséparable de Jésus-Christ (Jn16:13), remettant en
 mémoire ses enseignements (Jn 14:26),n'apportant rien qui ne soit de lui (Jn 16:14; cf.
 Ro 12:6,«l'analogie de la foi»). b) Comment l'Esprit guide les fidèles: Esprit de prophétie
 tournévers l'avenir (Jn 16:13), Esprit de connaissance, dans lapossession toujours
 plus complète de la vérité (Jn 14:26 16:13);ce n'est pas une dictée, c'est une lumière
 intérieure qui vient deChrist et aide à le comprendre. Qui le possède ainsi n'a plus
 àinterroger (Jn 16:23); des pensées naissent, et dans l'ordrepratique des trouvailles
 heureuses: «des fleuves d'eau vive» (Jn7:38). Ceci n'exclut pas un contrôle sévère: (cf.
 1Jn 4:1,3)discerner les vraies inspirations était la préoccupation constante;point
 d'infaillibilité, mais une fidélité absolue, l'effort pourcomprendre et pour obéir. c)
 Comment l'Esprit éveille le besoin de rendre témoignage (Jn15:26 et suivant, cf. 1Co
 9:16); les disciples connaissentl'Évangile: le souffle intérieur met dans leur bouche les
 parolesnécessaires (Jn 15:27, cf. Mt 10:19 et suivant). LeParaclet n'apporte pas aux
 âmes une lumière froide; il est amour,action et vie créatrice. AN.



PARADIS
Nos versions françaises n'ont ce mot que dans le N.T., en troispassages (Lu 23:43,2Co
 12:4,Ap 2:7). L'hébreu pardès dérivelui-même du vieux persan pairidaêza et signifie
 «enclos»,«jardin». Dans la littérature juive tardive et les écrits chrétiens,ce terme est
 employé pour désigner le séjour des morts bénis.I Ancien Testament. Le mot pardès,
 employé trois fois (Ne 2:8,Ec 2:5, Ca4:12), n'a d'autre sens que celui de jardin, parc ou
 verger. DansEze 31, bien que le terme de paradis ne paraisse pas, le jardind'Éden (voir
 ce mot) ou jardin de Dieu, dont il est question àmaintes reprises, devient le lieu où se
 retrouvent les défunts.Semblables allusions prouvent que, déjà à cette époque, avant
 mêmeque le jardin d'Eden et le séjour des morts ne soient appelésparadis, une
 évolution s'est faite dans les idées sur l'au-delà.II Littérature apocalyptique juive. 1.
 Les plus anciens écrits de ce genre où il soit question du paradissont certaines parties
 du livre d'Hénoch éthiopien remontant au II°siècle av. J.-C. On y voit que seuls deux
 hommes, Hénoch et Élie,furent admis au «paradis» (Hén. éthiop. 87:3 89:52). 2. Au I er
 siècle av. J.-C, le paradis est conçu comme le séjourtemporaire des justes et des élus
 (Hén. éth. 61:12 70:2 60:8). Dansles Similitudes du livre d'Hén. éthiop. (ch. 37-70), qui
 datentégalement de cette époque, l'auteur montre les justes passantdirectement du
 paradis au Royaume messianique. 3. Au I er siècle de l'ère chrétienne, deux
 conceptions se partagent lesesprits: 1° Le paradis est le séjour définitif des justes(Hén.
 slav. 8 42:3, 5, Pseudo-Esdras 7:36,123); parfois il estconfondu avec le ciel (voir ce
 mot); c'est d'ailleurs l'idée la plusrépandue. 2° Le paradis n'est que le séjour
 temporaire desjustes (ainsi, semble-t-il, dans le livre des Jubilés). Dans laconception
 rabbinique de l'univers, on peut dire que d'une façongénérale le paradis est la demeure
 des morts bénis. C'est là que setrouve l'arbre de vie, et les justes y vivent en fête. Là
 géhenne etle paradis sont, dit-on, proches l'un de l'autre et séparés seulementpar une
 largeur de main. Certains rabbins parlent d'un paradis endeux parties, l'une dans le
 cheol (voir ce mot), l'autre dans leciel, ce qui s'harmoniserait avec l'opinion que les
 justes monterontdu paradis d'en bas au paradis céleste. En résumé, le judaïsme
 n'apas formulé de théorie précise relative au paradis.III Nouveau Testament. D'après
 les trois passages où se trouve le mot gr. paradeïsos, leparadis est: 1° la demeure des
 bénis, dans le séjour desmorts (Lu 23:43); 2° l'une des divisions du troisième ciel,
 sorte deséjour temporaire pour les justes (2Co 12:4); 3° le lieu définitif où vivront les
 justes (Ap 2:7).IV La pensée protestante. Le catholicisme romain, on le sait, donne
 des précisions multiplesquant au sort des âmes des bienheureux. Le protestantisme,
 imitant encela la discrétion des écrits du N.T., s'est généralement refusé àdécrire
 minutieusement le paradis, estimant que ce ne serait là qu'untravail de pure
 imagination, sans grand profit pour la piété. Edm. R.



PARALIPOMÈNES
Voir Chroniques.



PARALYSIE
Voir Maladie.



PARAN
La première mention qui en soit faite se trouve dans Ge 14:6, àpropos du combat livré
 par Kedor-Laomer et ses alliés aux peuples duS. de la mer Morte. Les Horiens auraient
 été battus «dans la montagnede Séir, jusqu'à El-Paran, qui est près du désert». Paran
 pourraitêtre identifié avec Élath ou Eloth (voir ce mot), le port du golfed'Akaba, (cf. 1Ro
 9:26) où l'on aurait vénéré un chêne (El). Apart la palmeraie d'Élath (El pourrait aussi
 signifier palme), larégion était désertique. C'est là que s'enfuit Ismaël, fils de laservante
 Agar (Ge 21:21), et que s'arrêtèrent aussi lesIsraélites, partis du Sinaï (No 10:12,De
 1:1). Toujours dans la même région, il faut aussi chercher la «montagnede Paran» (De
 33:2,Hab,3:3), que certains ont identifiée avec le Djebel Makhra, à plus de 45 km. de
 Aïn Qoudeis. La ville dumême nom (1Ro 11:18), située d'après le contexte entre Édom
 etEgypte, n'a pas été identifiée. David descendit au désert de Paranpeu après la mort
 de Samuel (1Sa 25:1) et il y menait tout autrechose que le deuil, comme on le dit
 parfois; on peut s'en convaincreen lisant ce chap. 25, où l'on a, retracée, une des
 scènes les pluscaractéristiques des rapports entre nomades et sédentaires. Carmel
 deJuda se trouve au Sud d'Hébron et au Nord du désert de Paran, quis'étendait de Aïn
 Qoudeis au massif du Sinaï, bordé à l'Ouest par legolfe Aelanitique et une ligne
 marquée par la dépression de l'Arabaet unissant Élath au Sud de la mer Morte en
 passant par Séla-Pétra.Le désert de Tsin (No 13:21), placé souvent en relation
 avecKadès (No 20:1 27:14 33:36), servait sans doute de transitionentre le désert de
 Paran et le Négeb (ou Sud judéen). A. P.



PARBAR
Voir Parvarim; Arrière-cour; Temple, I, 5.



PARC
Désignant de beaux jardins d'agrément, cette traduction de la Vers.Syn. est assez juste
 pour rendre le mot hébreu d'origine perse pardes (voir Éden, Paradis) dans Ne 2:8,Ec
 2:5; lorsqu'ilest question d'arbres fruitiers) (Ec 2:3,Ca 4:13 [V S.: bocage),mieux
 vaudrait traduire par: verger (voir ce mot, et Jardin). Les gideroth sont généralement
 des parcs à brebis ou à petitbétail (No 32:16-24,36,1Sa 24:4,Sop 2:6), des bergeries
 (voirVie pastorale); mais dans 1Ch 4:23, il s'agit plutôt de rempartsque de parcs. Dans
 Ge 25:16, au lieu de parc (Sg.), il fautlire, pour khâtsâr, village (V S., Bbl. Cent.); dans
 Esa35:7, au lieu de parc (V S.), il faut lire, pour khâtsîr, demeure; et dans le célèbre
 psaume du Berger (Ps 23:2), au lieudes «parcs herbeux» de nos anciennes traductions
 (Ost., etc.), les neôth dèchè du texte sont de «verts pâturages» (Sg., VS., etc.).



PARCHEMIN
Voir Écriture, parag. V; Pergame.



PARDON
Le pardon, au sens biblique du mot, est l'acte libre etmiséricordieux par lequel Dieu
 donne à l'homme, malgré le péché,accès à sa grâce (Ro 5:2). Le péché, outre ses effets
 moraux, aun effet religieux: il brise la relation de l'homme avec Dieu; par lepardon ou
 la rémission des péchés, Dieu rétablit cette relation etintroduit l'homme dans le
 royaume où règne la volonté divine. Il enrésulte le renouvellement de la vie, la
 régénération qui fait dupécheur pardonné une créature nouvelle (2Co 5:17). Puisque
 larelation avec Dieu est le principe de la vie supérieure, celle-cidépend tout entière du
 pardon divin. Il n'y a donc pas de plus grandeopposition, dans le domaine religieux et
 moral, que celle du péchéremis et du péché non pardonné. Ce dernier ruine la vie
 spirituelle,le pardon la rétablit. Le pardon est le bienfait par excellence quel'homme
 reçoit de Dieu, tandis que le malheur suprême consiste dansl'état de rébellion contre
 Dieu et l'endurcissement dans le mal, quirend le péché irrémissible (Mt 12:31 et

 suivant). Les présuppositions de la notion biblique du pardon sont, d'unepart, le péché
 considéré comme une offense au Dieu saint, d'autrepart, l'amour de Dieu pour le
 pécheur qu'il veut sauver. Là où cesprésuppositions font défaut ou n'existent
 qu'imparfaitement, lanotion biblique du pardon ne saurait se trouver ou n'apparaît
 pasdans la plénitude et la pureté de son contenu spirituel. En dehors dela Bible, dans
 certains hymnes védiques et certaines prièresbabyloniennes, il est sans doute question
 de rémission des péchés,mais il s'agit là plutôt de la suppression des châtiments
 temporelsque du rétablissement de la relation avec Dieu. Dans la Bible, le caractère
 propre de la rémission des péchésressort des expressions mêmes qui servent à
 désigner l'acte dupardon: «remettre une transgression» comme on remet une dette
 (Ps32:1, cf. Mt 9:2,Lu 7:48); «ne pas imputer» (No 12:11,Ps32:2,Ro 4:8); «couvrir»
 comme une chose que l'on ne veut plusvoir (Ps 85:3,Ro 4:7); «ne plus se rappeler» (Eze
 33:16);«enlever, effacer, purifier, laver» comme on fait disparaître unetache (Esa 6:7
 43:25,Ps 51:4); «rejeter derrière soi» (Esa38:17); «mettre sous ses pieds, jeter au fond
 de la mer» (Mic7:19). Dans la religion d'Israël se trouve la conviction que Dieu esttout
 ensemble saint et miséricordieux. L'alliance que l'Éternel aconclue avec son peuple est
 un effet et un signe de sa faveur. C'estpar amour qu'il a élu Israël (Os 11:1,De 7:7 et

 suivant), qu'ilreste bien disposé pour lui (Esa 49:15). L'Éternel est «le
 Dieumiséricordieux et compatissant, lent à la colère, abondant en grâceet en fidélité»
 (Ex 34:6). Lorsqu'il pardonne, il le fait «pourl'amour de lui» (Esa 43:25), c'est-à-dire de
 son propremouvement. Le pardon est un libre don de Dieu. D'autre part, si Dieu, en
 vertu de sa miséricorde, est prêt àpardonner, il est aussi le Dieu saint dont la colère
 s'exerce contreceux qui enfreignent ses commandements (Le 10:1 et suivant)
 etméprisent son alliance (No 11:1 21:5 et suivant) La sainteté deDieu n'est pas contraire
 à sa miséricorde; elle se manifeste toutensemble dans la condamnation dont il frappe
 les impies et lesrebelles (Esa 5:16 10:22 28:17,Ps 7:12) et dans la délivrancequ'il
 accorde aux humbles qui se confient en lui (Ps 31:2 71:272:12,14 103:6,14 116:5,9).



 Ces présuppositions déterminent les conditions du pardon. Cesont: l'aveu de la
 culpabilité (Jer 14:20), la contrition ducoeur (Ps 51:19,Esa 57:15), l'humble confiance
 (Ps 6:1,Esa63:16) et la conversion (Eze 18:30-32 33:11). D'une manièregénérale, la
 conversion apparaît dans l'Ancien Testament comme lacondition essentielle du
 pardon. Un passage d'Ézéchiel estparticulièrement caractéristique à cet égard: «Lors
 même que je disau méchant: Tu mourras certainement! si ce méchant, se détournant
 deson péché, fait ce qui est droit et juste..., certainement il vivraet ne mourra point.
 On ne se souviendra d'aucun des péchés qu'il auracommis; il a fait ce qui est droit et
 juste, il vivra» (Eze33:14-16). Ici le pardon est semblable à un sursis accordé par
 lapatience de Dieu. En effet, la charte de l'alliance conclue parl'Éternel avec son
 peuple est la loi, et le principe même de la loiexige de l'homme la justice. Or la
 conversion, qui suppose la volontéd'observer les préceptes divins, est la justice que
 Dieu exige. Lesconséquences de ce principe sont celles-ci: Dieu n'est
 miséricordieuxque pour ceux qui «se souviennent de ses commandements pour
 lesaccomplir» (Ps 103:17 et suivant), ou du moins qui font effortpour cela, même s'ils n'y
 parviennent pas entièrement. Dieu ne sesoucie des rebelles que pour les condamner.
 Cette dernière conséquence apparaît plus nettement encore dans lejudaïsme
 postérieur. Nous reproduirons ici un passage du IV eEsdras. (Pseud. Esd 8:34 et

 suivants) Le voyant pense avec pitiéaux damnés et il demande à Dieu de leur faire
 grâce: «Seigneur,dit-il, ta justice et ta bonté seront manifestées si tu faismiséricorde à
 ceux qui n'ont pas de trésor de bonnes oeuvres.» Maisl'ange révélateur repousse cette
 intervention et le voyant reconnaîtque l'ange a raison. Les idées fondamentales de
 l'ancienne alliance dominent lemessage de Jean-Baptiste. L'austère prophète du
 Jourdain «prêche lebaptême de repentance pour la rémission des péchés» (Mr 1:4 =Lu
 3:3). La repentance est, selon lui, le seul moyen de salut;toute sa prédication est un
 pressant appel à la conversion. Toutesses exhortations tendent à un seul but: la
 préparation à la venue duroyaume de Dieu, par la conversion attestée par des actes
 qui seront«les fruits de la repentance» (Mt 3:8 =Lu 3:8). Jésus-Christ parle comme
 Jean-Baptiste de la proximité du royaumedes cieux et de la nécessité de la repentance
 (Mt 3:2,4:17).Comme Jean-Baptiste, il réclame la conversion du coeur et non lasimple
 observation de la lettre de la loi (Mt 5:20,45). Maisdans ce dernier ordre d'idées, Jésus
 dépasse Jean-Baptiste (cf. M.Goguel, Au seuil de l'Évangile, Jean-Baptiste, Paris, 1928,
 pp.265ss). Le véritable accomplissement de la loi, c'est la perfectionmême, telle qu'elle
 existe en Dieu, précisément parce qu'elle existeen Dieu et que les fils de Dieu doivent
 ressembler à leurPère (Mt 5:44-48). Ceci nous amène à la différence capitale:l'homme
 aura beau vouloir, faire effort, se repentir, jamais iln'atteindra la perfection au sens de
 l'Évangile. Cet idéal est audelà des forces humaines. Ni la bonne volonté, ni la
 repentance nesuffisent pour entrer dans le royaume des cieux. Ici s'ouvre l'abîmequi
 sépare l'homme, pécheur quoi qu'il fasse, du Dieu saint. L'hommene peut que
 reconnaître son impuissance et son indignité. L'humilitédu péager par opposition à



 l'orgueil du pharisien (Lu 18:9,14)est l'attitude normale de l'homme devant Dieu. C'est
 la conscience dupéché et non la conversion suivie de bonnes actions qui permet
 àl'homme d'être «justifié» (Lu 18:14). Ici apparaît le caractèretragique du péché
 qu'aucune pénitence ne saurait effacer. L'homme,même repentant, reste toujours vis-
à-vis de Dieu dans la positiond'un débiteur insolvable (Mt 18:23,35). Il ne peut
 doncprétendre au salut; il lui est impossible de se sauver lui-même(Mr 10:26 et
 suivant =Mt 19:25 et suivant, cf. Lu18:26 et suivant). Si pourtant l'homme doit entrer
 dans le royaume, ce ne sera quepar une grâce imméritée, par un don de Dieu, et ce
 don est le pardon.De là l'importance fondamentale qu'occupe dans la religion
 chrétiennela rémission des péchés ou des dettes. Jésus l'introduit au centremême de
 la prière qu'il enseigne à ses disciples (Mt 6:12, cf.Lu 11:4). Tout l'Évangile est
 essentiellement la bonnenouvelle du pardon, du bienfait par excellence que le pécheur
 reçoitde Dieu. La valeur primordiale de ce bienfait ressort du récit de laguérison du
 paralytique (Mt 9:1,8,Mr 2:1,12,Lu 5:17,26); lepardon est ici le don capital, la guérison
 physique ne vient qu'enseconde ligne. Si Dieu accorde le pardon comme une grâce,
 c'est de sa part unacte de pure miséricorde. Il pardonne et sauve gratuitement,
 parcequ'il est le Père. C'est ce pardon gratuit que Jésus se sent lamission d'annoncer.
 Il le décrit magnifiquement dans la scène duretour de l'enfant prodigue (Lu 15:20-24).
 Le pardon introduitl'homme dans le royaume de Dieu, fait de lui un enfant de Dieu
 appeléà ressembler à son Père. L'état d'enfant de Dieu implique l'accordentre la
 volonté humaine et la volonté divine; l'enfant s'inspire del'amour et de la clémence de
 son Père et traduit dans son attitudeenvers les méchants les sentiments de
 miséricorde dont Dieu faitpreuve envers lui (cf. A. Jundt, L'idéal chrétien et la personne
 deJ.-C, Paris, 1923). Comme la grâce de Dieu est absolue, notredisposition à
 pardonner doit être sans limites (Mt 18:21 etsuivant, cf. Lu 17:3 et suivant). De là, la loi
 chrétienne dupardon humain dont Jésus fait une condition du pardon divin (Mt6:14 et

 suivant, Mr 11:25,Lu 6:37 et suivant), qu'il développedans la parabole du créancier
 impitoyable (Mt 18:23,35) et qu'ilinsère dans l'Oraison dominicale (Mt 6:12, cf. Lu
 11:4). Jésus ne se borne pas à prêcher le pardon de Dieu, il l'apporteet le confère. Il a
 souci des pécheurs, il les appelle (Mr 2:17=Mt 9:13, cf. Lu 15:32) et va les chercher.
 C'est là savocation de Fils au sens unique et parfait, c'est là la missionspéciale dont il
 se sent chargé. Lui seul, il «a sur la terre lepouvoir de pardonner les péchés» (Mt 9:6
 =Mr 2:10 =Lu5:24), et la guérison du paralytique est la preuve de sa puissancedans
 l'ordre religieux. Lorsqu'il fait pour ainsi dire la théorie deson ministère, il parle de son
 rôle de rédempteur (Mr 10:45 =Mt 20:28) et, lorsqu'il prend le dernier repas avec
 sesdisciples, il rattache la rémission des péchés à sa mort (Mt26:28) et fonde par son
 sacrifice la religion de la nouvellealliance que prêcheront les apôtres (Mt 26:28,Mr
 14:24,Lu22:20,1Co 11:25). La communauté chrétienne se distingue, à l'origine, par
 unecertitude qui lui est propre: celle de posséder, par la mort duChrist, la rémission
 des péchés (Ac 2:38). Les apôtres attestentunanimement qu'il n'y a de salut que par le



 Christ et que la foi enJésus est le seul chemin du pardon (Ac 2:21 13:38).
 Pierreannonce la rémission des péchés par la foi en Christ (Ac 10:43,cf. 1Pi 1:18,21
 2:10 3:18). L'apôtre Paul est l'interprète de lafoi de la communauté lorsqu'il enseigne
 «que Christ est mort pour nospéchés selon les Écritures» (1Co 15:3); il développe le
 contenude cette foi dans sa conception de la rédemption, et de telle sorteque la croix
 du Christ reste au centre de l'Évangile qu'ilprêche (1Co 2:2,Ga 1:4). Dans la pensée
 paulinienne, larémission des péchés constitue le premier de tous les dons de Dieu
 etforme le contenu positif de la justification (Ro 3:21-26 4:6-8).Celle-ci a pour
 condition unique la foi, à l'exclusion des oeuvres dela loi, afin qu'elle soit une grâce,
 l'effet de la rédemption duChrist (Ro 3:27 et suivant 4:16,2Co 5:21,Ga 2:16,Eph 2:8
 etsuivant, Php 3:8 et suivant). Dans la pensée johannique, l'idéedominante est celle de la
 «vie»; elle implique la rémission despéchés par la foi en Jésus-Christ (1Jn 1:7-2:2). A.
 J.



PARENTS
Voir Famille, Vengeur du sang.



PARÉOS
Ancêtre d'une famille dont de nombreux descendants revinrent del'exil avec Zorobabel
 (Esd 2:3 8:3,Ne 3:25 7:8). Elle futreprésentée par un chef pour apposer son sceau à
 l'alliance (Ne10:14), et sept de ses membres avaient épousé des femmesétrangères (Esd
 10:25).



PARESSE
Voir Travail.



PARFUM
 1. Usages profanes. La vie de l'Oriental en pays chaud exige de fréquentes ablutions,
 quidans une toilette soignée se complètent d'onctions (voir ce mot),appliquées parfois
 au corps tout entier (2Sa 12:20,Eze16:9;voir Bain); ces onctions parfumées combattent
 les mauvaisesodeurs, souvent intolérables sous les climats brûlants, parmi
 despopulations ignorant à peu près tout de l'hygiène.Les vêtements de gala, portés aux
 fêtes ou cérémonies, étaientordinairement parfumés (Ge 27:15,27,Ps 45:9,Esa
 57:9).De plus, en Palestine comme partout, les parfums accompagnaient lasensualité
 (Ca 1:12 4:10-16 Pr 7:17 Est 2:12,Jug 10:3 etc.);aussi le prophète annonce-t-il aux
 coquettes de Jérusalem que leursboîtes à parfums--sans doute flacons
 d'essencesrecherchées--deviendront pourriture (Esa 3:20,24).Les onctions
 odoriférantes étaient aussi un grand honneur à faire auxbienfaiteurs, aux chefs, en
 hommage de gratitude et de fidélité(Mr 14:3 parallèle Mt 26:7 parallèle Jn 12:3,Lu 7:37et

 suivant), comme les aromates destinés à embaumer le corps desdéfunts (Mr 16:1
 parallèle Lu 24:1); on peut rapprocher deces derniers textes, et de la remarque de
 Jésus: «elle a d'avanceembaumé mon corps pour ma sépulture» (Mr 14:8), cette
 mentiond'un compte écrit sur papyrus au début du I er siècle: «parfum pourle
 déplacement de la momie de la fille de Phna, 4 oboles». Le parfum le plus commun
 était l'huile (voir ce mot), l'une desprincipales productions de la Palestine (voir Olivier),
 doncaccessible à tous (Ec 10:1 etc.); mais les raffinements desgrands et des élégants
 mirent en honneur toutes sortes d'onguentsindigènes et exotiques, soit purs soit
 mélangés en de savantesmixtures, qu'on faisait bouillir dans des cassolettes
 (Job41:22). D'où l'importance de la profession de parfumeur et même,pour le roi, de la
 parfumeuse, qui devint un art véritable (1Sa8:13,Ex 30:25-35 37:29,2Ch 16:14,Ne 3:8
 etc.); sous les roisd'Israël l'Arabie fournissait des parfums exquis (Eze 27:22) etau
 temps des apôtres les parfums les plus divers étaient apportés àRome par «les
 marchands de la terre» (Ap 18:13).On trouvera des précisions sur l'origine des plus
 connus aux art. lesconcernant: Aromates, Casse, Cinnamome, Nard, Baumes
 (notammentparag. 5: myrrhe, dont le nom grec a souvent, et dans le N.T. enparticulier,
 le sens général de parfum), etc. L'A.T, fait aussi quelques mentions des parfums
 naturels decertains végétaux, arbres ou plantes (Ca 2:13 5:13 7:13 Bar5:8); ils servent
 de termes de comparaisons pour les vertus quirendent les hommes agréables: sagesse,
 repentir, etc (Os14:6, Sir 24:15 39:14). D'où l'expression courante en hébr., etpassée
 dans les langues modernes: être en bonne odeur, ou en mauvaiseodeur, à son
 prochain; généralement nos versions atténuent ousuppriment cette image (Ge
 34:30,Ex 5:21,2Sa 10:6 etc.). quinous amène aux points de vue moral et religieux. 2.
 Usages religieux. De même que la flamme et la fumée des sacrifices se sont de
 touteantiquité associées à la prière de l'officiant (voir Feu, I, 4), demême par un
 anthropomorphisme bien explicable les hommes primitifs sesont figuré que les dieux
 éprouvaient du plaisir à en sentir la bonneodeur. Dans le récit babylonien du Déluge



 (voir ce mot), lorsqueUtnapistim, sortant de l'arche, leur offrit un sacrifice d'actions
 degrâces, «les dieux sentirent la bonne odeur et s'assemblèrent commedes mouches
 au-dessus du sacrifiant». Une trace de la même idéesimpliste se trouve dans le vieux
 récit jéhoviste du sacrifice deNoé: «L'Éternel sentit l'agréable odeur, puis l'Éterneldit...»
 (Ge 8:21). Par la suite cette conception n'aura plus quela valeur d'une image,
 importante dans le rituel israélite, marquéepar la locution liturgique fréquente: «un
 sacrifice d'agréable odeurpour l'Éternel» (Ex 29:18,Le 1:9,13,17 26:31,Eze
 20:41,Esd6:10 etc.). C'est qu'en effet pour les Sémites le parfumsymbolisait surtout
 l'état d'âme de l'adorateur: sa consécration etsa purification personnelles (W. Rob.
 Smith, Relig. Sem., quicite à ce sujet Hérodote et Pline). Ainsi, tandis que les
 Cananéens,et ceux des Hébreux qui les imitent, brûlent des parfums sur leshauts-
lieux (1Ro 12:33,Jer 34:5,Eze 6:13 etc.), le parfum del'encens (voir ce mot), employé
 dans le culte d'Israël (Ex25:6,1Ch 9:29 23:13,2Ch 2:6, Sir 45:16, etc.), avec laplace
 centrale donnée dans le Temple de Jérusalem à l'autel desparfums (Ex 30, etc., Lu
 1:10), finit par représenter laprière qu'il accompagne (voir Autel; Sacrifices, II, 3, B,
 c).Sans doute, les prophètes condamnent les encensements qui ne sont quepur
 formalisme (Am 5:21 et suivants, Esa 1:13, etc.), alorsque, plusieurs passages des livres
 apocryphes semblent s'en tenir àl'idée primitive: (cf. Sir 35:8) les idoles n'ayant
 pasd'odorat ne peuvent sentir les sacrifices (Sir 30 19),l'odeur du sacrifice fait fuir le
 démon (Tob 8:3); mais lapiété des croyants unit à l'encens la vraie prière (Ps
 141:2),l'Apocalypse chrétienne voit dans la coupe pleine de parfum lesprières des
 saints, que l'ange présente à Dieu (Ap 5:8 8:3 etsuivant). La carrière terrestre du
 Seigneur Jésus s'encadre entre deuxhommages embaumés: la myrrhe des mages (Mt
 2:11) et le nard purde Marie (Jn 12:3,7), et l'embaumement projeté du corps
 duCrucifié n'a pu être fait parce qu'il est le Ressuscité (Mr16:1 et suivant). L'apôtre Paul
 applique l'image de l'anciennealliance, d'abord à l'immolation du Sauveur: «Christ s'est
 donnélui-même à Dieu pour nous, en offrande et en sacrifice, comme unparfum
 d'agréable odeur» (Eph 5:2), puis à son triomphe «quirépand par nous en tous lieux le
 parfum de sa connaissance», et ilpoursuit en comparant la puissance de l'Évangile à
 celle d'un parfumsalutaire pour les chrétiens et mortel pour lesnon-chrétiens (2Co
 2:14,16). Il compare la libéralité des frèresde l'Église de Philippes à «un parfum de
 bonne odeur, un sacrificeque Dieu accepte et qui lui est agréable» (Php 4:18). L'Église
 chrétienne primitive ne brûlait point de parfums:parfois seulement un peu d'encens
 dans les Catacombes pour enpurifier l'air (Tertullien); Dieu étant lui-même l'encens le
 plusparfait, dit Athénagore, n'a pas besoin qu'on lui en offre. C'étaientles cultes païens
 qui pratiquaient cet usage, et le geste d'apostasiedu chrétien consistait à jeter
 quelques grains d'encens dans le foyerd'un autel païen. Un des plus anciens
 témoignages aux encensementsdans le culte chrétien apparaît dans les
 ConstitutionsApostoliques (fin du IV e siècle?).Les auteurs catholiques y voient un
 symbole: 1° du parfum de l'Évangile, 2° des prières des saints, 3° de la gloire divine



 cachée par les nuées.Deux motifs utilitaires sont aussi invoqués dans une Église qui
 nenéglige aucune ressource de la nature humaine: 1° neutraliser les émanations
 désagréables desassemblées nombreuses, >2° associer pour la vie tout entière, grâce à
 laténacité de la mémoire olfactive, les souvenirs de l'instructionreligieuse des enfants à
 l'atmosphère même qu'ils auront respirée enrecevant cette instruction. Jn L.



PARJURE
Voir Crimes, délits...; Serment.



PARMASTHA
Fils d'Haman (Est 9:9).



PARMÉNAS
Un des sept diacres de Jérusalem (Ac 6:5). On ne sait rien à sonsujet. Comme les sept
 diacres, il porte un nom grec: Parménas étaitune forme familière du nom plus connu
 Parménide; on a déchiffré lenom d'un Parménas griffonné sur un mur du temple de
 Sérapis a Memphis.



PARNAC
 (No 34:25)



PAROLE
Voir Logos, Prédication. Pour l'expression: Parole de Dieu, voirBible, Inspiration.



PAROUSIE
Terme théologique, dérivant du gr. parousia, et par lequel lapensée chrétienne désigne
 le retour du Christ sur cette terre, saseconde venue parmi les hommes. Le mot
 parousia, que nos versionstraduisent ordinairement par avènement, se rencontre à
 plusieursreprises dans le N.T. (Son emploi fréquent dans les papyruscontemporains
 du N.T. en fait le mot technique pour désigner une«visite» de roi ou de grand
 personnage, à laquelle les sujets sepréparent à l'avance.)I Etude biblique. Plusieurs
 textes se bornent à mentionner simplement ce retour duChrist (Mt 24:3-27,Jn 14:3,Ac
 3:20 et suivant, 1Co 4:5 11:2616:22,Col 3:4,1Th 1:10 2:19 3:13 5:23, 2Th 1:7
 2:8,1Ti6:14,2Ti 4:8,Tit 2:13,1Pi 1:7,2Pi 1:16,1Jn 2:28,Ap 3:1122:12,20). D'autres
 passages sont plus explicites et révèlent,lorsqu'on les compare entre eux, deux
 tendances différentes. D'aprèscertains textes, la parousie est imminente et des signes
 précurseursl'annonceront; selon d'autres, elle ne se produira que dans uneépoque
 lointaine, sans que personne en puisse déterminer le moment.Examinons ces textes.
 1. LA PAROUSIE EST IMMINENTE.Dans les évang, synoptiques, certains passages
 semblent nelaisser aucun doute à cet égard. «Je vous le dis en vérité, cettegénération
 ne passera point, que tout cela n'arrive» (Mr 13:30,Mt24:34,Lu 21:32); «Je vous le dis
 en vérité, quelques-uns de ceux quisont ici ne mourront point, qu'ils n'aient vu le Fils
 de l'hommevenir dans son règne» (Mt 16:28, cf. Mr 9:1,Lu 9:27). Etencore: «Vous
 n'aurez pas achevé de parcourir les villes d'Israël quele Fils de l'homme sera venu» (Mt
 10:23). Le quatrième évangiledonne une note semblable; Jésus promet à ses
 disciplesqu'il reviendra du ciel pour les prendre à lui (Jn 14:3). L'und'eux reçoit
 l'assurance formelle qu'il demeurera sur terre jusqu'àcet événement (Jn 21:22 et

 suivant). La même idée se retrouvedans 1Jn 2:28. L'apôtre Paul partage cette opinion, et
 laprésente comme «une parole du Seigneur» (1Th 4:15-17, cf.1Co 1:7 et suivant). Enfin
 l'épître de Jacques (Jas 5:7 etsuivant) recommande la patience en rappelant l'imminence
 de laparousie, et la seconde ép. de Pierre laisse entrevoir que ceretour du Christ peut
 être hâté par l'attitude des chrétiens (2Pi3:11 et suivant). 2. LA PAROUSIE EST
 LOINTAINE.D'autres textes, cependant, ne voient pas dans la parousie unévénement
 imminent. Plusieurs paraboles laissent supposer qu'uncertain temps doit encore
 s'écouler pendant lequel la vie terrestrese poursuivra dans les conditions habituelles.
 Ainsi la parabole dugrain de moutarde (Mr 4:30,32,Mt 13:31,Lu 13:18 et suivant),celles
 du levain (Mt 13:33,Lu 13:20), des méchantsvignerons (Mr 12:9,Mt 21:41,43,Lu
 20:16). Les malheurs quesubira Jérusalem «jusqu'à ce que les temps des nations
 soientaccomplis» (Lu 21:24) semblent bien devoir durer plus longtempsqu'une
 génération. Lorsque le Christ donne l'ordre à ses disciples deconvertir toutes les
 nations (Mt 28:19), est-ce en accord avecune parousie immédiate? Puis, que
 signifieraient ces appels à lavigilance, suivis de cette constatation que nous ne savons
 pas quandle Seigneur viendra? (Mr 13:35,Mt 24:42,Lu 12:40) D'autre partle 1er évang,
 rapporte que «cette bonne nouvelle du royaume seraprêchée dans le monde entier,



 pour servir de témoignage à toutes lesnations» (Mt 24:14), et Mr 13:10 relève qu' «il
 fautpremièrement que la bonne nouvelle soit annoncée à toutes les nations».Il est
 certain que de pareilles déclarations ne s'accordentguère avec la certitude d'un retour
 très prochain du Seigneur. Dansles écrits pauliniens, nous faisons la même
 constatation. Un textecomme 2Th 2:1 et suivant met en garde contre l'espoir
 d'uneparousie immédiate. Même prudence encore dans 2Pi 3:8,10. 3. LES SIGNES
 PRÉCURSEURS DE LA PAROUSIE.Les déclarations qui annoncent l'imminence de la
 parousie en fontconnaître également les signes avant-coureurs. Les évangiles
 syn.parlent de faux prophètes, de tribulations, de signes dans le ciel,d'une attaque
 contre Jérusalem: autant de preuves du prochain retourdu Christ (Mr 13:5,27,Mt
 24:5,32,Lu 21:7,28). La venue de fauxprophètes est également prédite, sous le nom
 d'Antéchrists (voir cemot), par 1Jn 2:18,22 4:1-3. De son côté, l'apôtre Paul
 (2Th2:2,4,9) décrit l'apparition de (d'homme de péché» (voir art.)qui doit précéder le
 retour du Seigneur. 4. LA PAROUSIE, JOUR DU JUGEMENT. Ce retour du Christ
 marquera le tempsdu jugement (voir Jour de l'Éternel). Les évangiles
 synoptiquesdéveloppent cette conviction (Mr 8:38,Mt 16:27 25:31,Lu 9:26).Dans les
 épîtres de saint Paul, la parousie et le jour du jugementreprésentent bien souvent une
 seule et même attente (1Co 1:8 3:134:4 5:5,2Co 1:14,Phi 1:6,10 2:16,1Th 5:23,2Th
 1:9: etsuivant); de même dans l' Apo (Ap 20:12). Après ce retour duSeigneur viendra la
 fin, soit immédiatement (1Co 1:8 15:24),soit après une durée de mille ans (Ap
 20:1,7;voir Millenium).II La parousie: origine de cette attente. L'étude des différents
 textes bibliques concernant la parousie esttroublante; d'une part, en effet, deux
 tendances s'y manifestent,celle qui affirme un retour imminent du Christ, et l'opinion
 opposéequi reporte la parousie à des temps éloignés; d'autre part, le faitincontestable
 est que la parousie ne s'est pas encore réalisée. Dèslors, une première question se
 pose au chrétien: pourquoi le N.T.professe-t-il des sentiments contradictoires en cette
 matière? Etcette question se transforme tout naturellement en celle-ci: quellefut la
 croyance du Christ lui-même? A-t-il annoncé à ses disciplesson retour imminent, ou
 leur a-t-il parlé d'une parousie à la fin destemps? Ce qui revient à se demander si
 Jésus a partagé toutes lesidées eschatologiques des Juifs de son temps (voir
 Eschatologie).On a répondu à cette question de trois façons: 1° Certains ont dit: oui, le
 Christ a partagétoutes les idées eschatologiques de son époque, y compris celles
 quiconcernaient le jugement du monde par le Messie descendant du ciel.Se
 considérant comme le Messie annoncé par les prophètes, Jésus s'estappliqué à lui-
même cette intervention messianique et surnaturelleaprès sa mort. Or, puisque la
 parousie ne s'est pas produite, c'estdonc que le Christ s'est trompé. 2° Selon d'autres,
 Jésus n'a partagé aucune descroyances eschatologiques du judaïsme contemporain.
 Par conséquent,tout ce que raconte le N.T. au sujet de son retour ici-bas et
 dujugement qu'il présidera n'est qu'invention de la part des disciples,tant des
 évangélistes que de l'apôtre Paul ou d'autres écrivains duN.T. 3° Pour d'autres enfin--



et leur opinion nous semblela plus sage--il faut adopter une solution intermédiaire.
 D'unepart, il est indéniable que le Christ s'est servi du langage et desconceptions
 eschatologiques de son époque; il s'en est servi commed'un moyen pour se faire
 comprendre de ses contemporains, comme d'uncadre soutenant sa pensée; il y a puisé
 des images d'une richesseincomparable et des tableaux qui parlent directement au
 coeur. Maisd'autre part, les disciples ont exagéré l'importance des motsemployés; ils y
 ont vu le fond même de la pensée la plus intime duChrist, ils en ont voulu faire une
 partie importante del'enseignement du Maître. Prenant ce langage au pied de la
 lettre,ils ont voulu y découvrir des prédictions relatives à des événementslocaux et
 immédiats, au lieu d'en dégager l'enseignement véritablequi s'appliquait à tous les
 hommes, en tout pays et à toute époque.III Identifications diverses de la parousie.
 Devant le fait incontestable que jusqu'à présent la parousie ne s'estpas produite,
 diverses solutions ont été proposées, qui consistent àidentifier la parousie à quelque
 événement connu. La parousie, a-t-ondit, ce fut: 1. La résurrection du Christ Semblable
 idée ne tient pas un grand compte des textes et laisse decôté bien des éléments
 importants de cette attente d'une secondevenue; elle ne fut d'ailleurs jamais acceptée
 d'une façon générale. 2. La descente de l'Esprit saint à la Pentecôte C'est l'opinion
 souvent soutenue par ceux qui repoussentl'interprétation littérale des éléments
 apocalyptiques du N.T., etqui identifient l'influence du Christ ressuscité avec celle
 duSaint-Esprit. Cette explication s'appuie surtout sur Jn 14:316:7. 3. La destruction
 de Jérusalem Cette solution s'ajoute à la précédente, et souligne l'importance
 desprédictions contenues dans Mr 13 14:61,63. 4. Les venues successives du Christ,
 manifestées dans les grandescrises de l'histoire humaine. Des événements comme la
 destruction deJérusalem ou la chute de l'empire romain, par exemple, seraient dus
 àl'action directe du Christ revenu sur terre pour y exercer sonjugement. Les faits
 saillants de l'histoire, qu'ils soientd'autrefois ou d'à présent, représentent dès lors des
 parousiessuccessives. 5. La mort du croyant. Cette opinion est exégétiquement
 insoutenable. 6. Une survivance de l'eschatologie juive, sans valeur pour lechrétien
 actuel. Cette explication, sans dénier une part de vérité àcette attente d'un retour du
 Christ, considère cependant que lespremiers chrétiens ont transporté sur la personne
 de Jésus les rêvesde l'eschatologie juive, dont la réalisation était apparue
 impossible(cf. Hén. éthiop. 48).Conclusion. L'opinion la plus généralement répandue
 est faite d'un mélange de cesdifférentes théories. Les apôtres et les premiers chrétiens,
 quicroyaient à la fin du monde à bref délai, ont vu l'avenir dans uneperspective
 prophétique plutôt qu'historique. Ils ont interprétélittéralement des paroles dont le
 sens spirituel seul importait. Pournous, cette seconde venue du Christ se place encore
 dans lesévénements à attendre, et rien ne nous permet d'en fixer ni l'époqueni les
 circonstances. De siècle en siècle, des chrétiens brûlant dudésir de connaître l'avenir
 ont essayé de déterminer la date précisede la parousie en se fondant sur le livre de
 Daniel ou sur lesprophéties de l'Apocalypse. Or, chaque fois, le cours des événementsa



 prouvé la fragilité de leurs calculs et l'inutilité de cette vainecuriosité. Edm. R.



PARPAR
Un des deux fleuves de Damas qui, au goût de Naaman, valaient mieuxque toutes les
 eaux d'Israël (2Ro 5:12). Tandis que le premier,l'Abana, est généralement identifié
 aujourd'hui (le Barada actuel), ce n'est pas le cas du Parpar: les Uns le voient dans le
 Nahr el-Aouadj, qui va de l'Hermon au désert vers l'Est, et quirecevait autrefois les
 eaux du ouâdi Barbar, au cours parallèleun peu plus au Nord; d'autres en font ce
 ouâdi lui-même ou l'un oul'autre des cours d'eau secondaires du réseau de canaux qui
 arroseles environs de Damas; d'autres pensent, avec moins de vraisemblance,à
 l'Oronte lui-même (Nahr el-Asi), le grand fleuve syrien parexcellence.



PARSANDATHA
Fils d'Haman (Est 9:7).



PARTHES
Dans Ac 2:9, il s'agit, non des Parthes proprement dits, maisdes Juifs établis dans leur
 territoire et venus à Jérusalem enpèlerinage. Les Parthes, chassés de la Scythie,
 étaient venus seréfugier dans les régions arides et sauvages qui avoisinent le
 grandDésert Salé, au Sud-S.-E. de la mer Caspienne et de l'ancienneHyrcanie, au
 coeur de la Perse actuelle. Ils se multiplièrentrapidement et formèrent bientôt une
 nation importante. C'étaientd'habiles cavaliers et des archers remarquables (la «flèche
 duParthe» était tirée en arrière, par-dessus l'épaule, pendant lafuite). Soumis d'abord
 aux rois de Perse, les Parthes passèrentensuite sous la domination d'Alexandre le G d
 et des Séleucides. Larévolte d'Arsace les affranchit; ils fondèrent un empire dont
 lapuissance résista victorieusement à Rome et se maintint pendant prèsde cinq
 siècles, de 250 av. J.-C, à 226 ap. J.-C, s'étendant depuisl'Euphrate jusqu'à l'Indus.
 En 226 le dernier des Arsacides, ArtabànIV, fut détrôné par la dynastie perse des
 Sassanides.



PARTSITES
(No 26:20) Voir Pérets.



PARUACH
 (1Ro 4:17)



PARVAÏM
Région productrice, d'après 2Ch 3:6, d'un or renommé. On lasitue ordinairement dans
 le S.-O, de l'Arabie (Yémen). On l'a parfoisidentifiée avec Ophir (voir ce mot). Certains
 auteurs y voient mêmeun terme au sens très général désignant l'Orient ou le Levant.



PARVARIM
Pluriel hébreu (1Ch 26:18), dont la forme Parbar (2Ro23:11) doit être le singulier;voir
 Arrière-cour.



PARVIS
Voir Tabernacle, Temple.



PAS
Voir Pied, Poids et mesures.



PASAC
 (1Ch 7:33)



PAS-DAMMIM
 (1Ch 11:13) Voir Éphès-Dammim.



PASÉAH
 1. Famille de Juda (1Ch 4:12). 2. Père d'un Jojada (Ne 3:6). 3. Ancêtre d'une famille de
 Néthiniens revenue de l'exilavec Zorobabel (Esd 2:49,Ne 7:51).



PASSEREAU
L'hébreu tsippôr, qui désigne surtout d'une façon générale lespetits oiseaux (voir ce
 mot), est traduit plusieurs fois, sans douteavec raison, par le terme de passereau.
 Celui dont il est parlé dans Ps 84:4 est fidèle à son nid,construit sans doute contre
 quelque mur du temple; celui de Ps102:8 est solitaire sur un toit, image de l'homme
 accablé. Dansl'enseignement de Jésus, les passereaux (gr. strouthia) sevendent deux
 pour un sou, cinq pour deux sous; cette évaluation, quinous donne certainement leur
 prix de l'époque en Palestine, trouveune illustration frappante dans le fragment d'une
 loi de commerce surles tarifs courants édictée par l'empereur Dioclétien (III° siècle),et
 d'où il ressort que de tous les oiseaux comestibles c'étaient lesmoineaux qui coûtaient
 le meilleur marché (Deissmann). Dans tous ces textes il est en effet très probable qu'il
 s'agitdu moineau commun (fringilla domestica), fort abondant enPalestine ainsi que
 d'autres espèces de l'ordre des Passereaux. Lechoix par le Maître, dans ses
 instructions sur la Providence divine,de l'exemple du moineau, pourtant effronté,
 piaillard,querelleur,--qui toutefois ne passe pas inaperçu aux yeux deDieu--semble
 donc comporter cette leçon particulière: le Père célestes'intéresse aussi bien à ceux de
 ses enfants que leurs défauts trèsapparents font dédaigner par leurs frères; s'il veille
 sur ladestinée des simples moineaux, quel encouragement pour ses fidèles:«Vous valez
 plus que beaucoup de passereaux!» (Mt 10:31,Lu 12:7).



PASSION
Grec pathos, de paskheïn =souffrir. De cette étymologie, lelangage de l'Église a tiré,
 directement, l'expression: la Passion duChrist (lat. passio) pour caractériser les
 souffrances subies parJésus-Christ au cours de la Semaine sainte (voir Jésus-Christ,
 parag.III).--Dans le langage courant, passion (au singulier) indiquel'ardeur d'un
 sentiment, d'une opinion: avoir la passion de laliberté, la passion des voyages.--En
 philosophie, passions (aupluriel) désigne ceux de nos mouvements de sensibilité, celles
 de nosaffections qui troublent notre jugement, nous ôtent la maîtrise denous-mêmes
 et nous portent impérieusement hors des conseils de notreraison, des ordres de notre
 conscience, voire même des intérêts denos instincts naturels. Depuis le temps de
 Platon et Aristote, ondistingue deux ordres de passions, celles qui surexcitent nos
 désirs,qui développent de façon disproportionnée nos penchants, et cellesqui nous
 poussent à réagir contre tout ce qui gêne l'élan de nosconvoitises. Nos passions sont
 donc, ou de concupiscence (gr. épithumia) ou de colère (gr. thumos). Au premier
 ordreappartient l'amour égoïste, insatiable, sensuel, avec tout un cortègede passions
 dérivées, la luxure, la gourmandise, l'ivrognerie, etc.La passion de l'argent produit
 l'avarice; la passion du pouvoirs'exaspère dans l'ambition déréglée, etc. Au second
 ordre appartientla haine ou les diverses manières de haïr: la vengeance,
 l'envie,l'orgueil, la jalousie, l'intolérance, le fanatisme, etc. LorsqueDescartes croit
 donner toute la liste des passions en y comprenant lajoie, la tristesse, la crainte,
 l'espérance, l'admiration, ilméconnaît le caractère essentiel de ces divers sentiments
 qui est den'exister qu'en raison d'une autre affection. On croit, on espère, onadmire,
 on est heureux ou malheureux, parce que le coeur est déjàpossédé par un amour ou
 une haine qui nous rend incapables de toutdésintéressement, voire de toute liberté. La
 passion est undéchaînement; on ne raisonne pas avec elle. Dirons-nous qu'elle
 estnaturelle à l'homme, qu'elle fait partie de ses instincts? Non. Ellese sert de la
 nature, mais parfois aussi elle la contredit et laruine; elle dirige, elle galvanise les
 instincts, mais dans d'autrescas elle les heurte et les contredit. Elle apparaît en nous
 plutôtcomme une inspiration du dehors qui s'empare de notre être, semblelui procurer
 les plus vives émotions, les plus intenses jouissances,les plus grands mouvements
 susceptibles de donner du prix à la vie,mais en réalité les passions dénaturent,
 dérèglent, épuisent etrendent l'être tout éperdu. «Tout ce qu'il faut de mouvement à la
 viesociale, écrit excellemment M me de Staël (Introd, à l'Influencedes passions sur le
 bonheur des individus et des nations, pp. 40,41), tout l'élan nécessaire à la vertu
 existerait sans ce mobiledestructeur. Mais, dira-t-on, c'est à diriger les passions et non
 àles vaincre qu'il faut consacrer ses efforts. Je n'entends pascomment on dirige ce qui
 n'existe qu'en dominant...Tous ces traitésavec la passion sont purement imaginaires;
 elle est, comme les vraistyrans, sur le trône ou dans les fers.» Ces diverses
 considérations nous expliquent l'attitude de laBible à l'égard des passions; en même
 temps la Bible nous éclaire surl'origine de celles-ci. Dès ses premières pages, l'A.T,



 nous apprendque l'homme a subi par sa chute (voir ce mot) un réel envoûtement;qu'il
 a été asservi par le génie du mal appelé dans le N.T. le«prince de ce monde». L'infernal
 suggesteur de Ge 3, que Jésusest venu démasquer et combattre, a répandu son
 mauvais esprit sur lacréation de Dieu, il a allumé dans les veines de l'homme une
 fièvredestructrice, il a insufflé dans son âme les passions, et par lespassions (Ro 1:18
 et suivants) il a soumis la créature à la loidu péché (Ro 7). Par cette loi, il tente
 d'arracher la créatureau Créateur en annihilant les vertus divines qui font la grandeur
 del'homme: la raison, la conscience, la liberté, etc. Son but est des'emparer
 définitivement du coeur et de la volonté de la créature.L'antagonisme entre l'esprit
 saint et l'esprit dépravé (Ro 1:28,cf. 1Co 2:12,Eph 2:2 6:12) est irréductible; le duel est
 à mort.Toute la Bible raconte le choc tragique qui fit monter Jésus sur unecroix et
 tomber Satan du ciel comme un éclair (Lu 10:18). Depuisce drame où Christ
 affranchissait l'homme de l'esclavage des passionset de la domination de Satan, la vie
 du chrétien est un combat:«Revêtez-vous de toutes les armes de Dieu...» (Eph 6:
 etsuivant, cf. 1Pi 5:8). Que signifie donc l'expression de «nouvelhomme» dont l'apôtre se
 sert pour désigner les rachetés deJésus-Christ? Elle désigne la condition de la créature
 qui, sauvéepar grâce, a «crucifié la chair avec ses passions» (Ga 5:24) etvit par l'Esprit
 saint dans «la glorieuse liberté des enfants deDieu» (Ro 8:21). Ce que ne pouvaient
 faire ni la volonté del'homme naturel (voir Chair), ni les vertus de la Loi, Jésus l'a
 faitpar sa rédemption et la régénération spirituelle qu'il accorde auxcroyants (Jn 3,Ro
 8). Dès lors l'empire des passions est brisé,le devoir des chrétiens, sanctifiés par
 l'esprit de Dieu, est devivre comme des êtres qui- sont «ressuscités avec Christ»,
 «attachésaux choses qui sont en haut», «car vous êtes morts et votre vie estcachée avec
 Christ en Dieu» (Col 3:3). Cette doctrine del'affranchissement des passions par l'Esprit
 de Christ, que Paul atirée directement de l'Évangile de Jésus, (cf. Jn 8:31 etsuivants)
 n'est pas une théorie seulement, c'est une réalité vivante,constante: du brillant
 Augustin converti par la prédicationd'Ambroise à l'obscur alcoolique relevé par les
 actuels ouvriers dela Croix-Bleue, le cortège des affranchis de la passion a inscritcette
 réalité dans l'histoire. Et tous les jours le cortègegrossit (Ro 7:24). Alex. W.



PASTORALES (épîtres) 1.
Terme usité depuis le XVIII e siècle pour désigner les deux épîtres àTimothée et l'épître
 à Tite, parce que ces lettres, qui forment ungroupe à part dans la collection des écrits
 de Paul, s'adressent àdes conducteurs d'Églises, à des pasteurs que l'apôtre veut
 instruiredes devoirs de leur vocation.I Analyse sommaire des trois épîtres. 1
 TIMOTHEE.Adresse et salutation (1Ti 1:1,2). Devoir de condamner l'erreuret de
 défendre la saine doctrine (1Ti 1:3-20). De la prière etde la tenue à observer dans les
 assemblées (1Ti 2:1,15). Desqualités à exiger de ceux qui aspirent aux charges
 dansl'Église (1Ti 3:1,16). Des fausses doctrines et de la manièredont Timothée doit les
 combattre (1Ti 4:1-16). Comment Timothéedoit s'acquitter de son ministère à l'égard
 de diverses classes depersonnes (1Ti 5:1-6:2). Derniers avertissementscontre les faux
 docteurs et exhortations finales (1Ti6:3,21).2 TIMOTHEE.Adresse et salutation (2Ti
 1:1-2). Que Timothée se souvienne desenseignements et des exemples qui lui ont été
 donnés, qu'ils'affermisse dans la grâce qu'il a reçue et qu'il se comporte enbrave soldat
 de Jésus-Christ (2Ti 1:3-2:13). Sa tâche commeministre de l'Évangile au milieu des
 luttes et des difficultésprésentes et des épreuves à venir (2Ti 2:14-4:5). Nouvelles
 etrecommandations personnelles; messages divers (2Ti 4:6,22).TITE.Adresse et
 salutation (Tit 1:1,4). Règles pour le choix despresbytres et mise en garde contre
 l'hérésie (Tit 1:5-16).Conduite à prescrire aux différentes catégories de personnes
 etjustification doctrinale de ces exigences (Tit 2:1,15).Instructions diverses (Tit 3:1,11)
 et épilogue personnel (Tit3:12,15).



PASTORALES (épîtres) 2.
II Circonstances, temps et lieux où furent composées lesPastorales. Paul est en
 liberté quand il écrit la lettre que nous appelons la 1re à Timothée. Le destinataire est
 à Éphèse, Paul paraît être enMacédoine; du moins est-ce en partant pour cette
 province qu'il afait à son disciple un devoir de rester dans la capitale de
 l'Asieproconsulaire, afin de combattre l'enseignement de certainsdocteurs (1Ti 1:3). Il
 espère d'ailleurs l'y rejoindrebientôt (1Ti 3:14 4:13). L'épître à Tite est écrite aussi à un
 moment où Paul peut aller etvenir à son gré. Il a laissé Tite en Crète en le chargeant
 d'yrégulariser l'organisation des communautés (Tit 1:5). Mais Tiaura bientôt à venir le
 retrouver à Nicopolis (Épire). C'est là quePaul a résolu de passer l'hiver. Il va envoyer
 en Crète Artémas ouTychique, sans doute pour remplacer Tite, car celui-ci ne
 pourrapartir que quand l'un ou l'autre de ces deux hommes seraarrivé (Tit 3:12). Il est
 invité à pourvoir Apollos et unlégiste nommé Zénas, vraisemblablement les porteurs de
 la lettre, dece qu'il leur faut pour un voyage ultérieur dont le but n'est pasindiqué (Tit
 3:13). Paul est prisonnier à Rome quand il écrit 2Timothée(2Ti 1:8,16 2:9) Déjà une
 fois il a comparu devant le tribunalimpérial, et si, alors, toute aide humaine lui a
 manqué, le Seigneurl'a secouru et délivré, voulant qu'il pût achever son oeuvre
 parmiles Gentils (2Ti 4:16 et suivant). Mais maintenant il prévoitque son procès se
 terminera par une condamnation à mort (2Ti4:6-8). Confiant dans le Seigneur, qui
 l'accueillera dans soncéleste royaume (2Ti 4:18), il est prêt au sacrifice; mais il sesent
 humainement bien isolé. Plusieurs, sur lesquels il croyaitpouvoir compter, ont fait
 défection: c'est le cas de Démas (2Ti4:9); c'est le cas de tout un groupe de chrétiens
 d'Asie (2Ti1:13). Il loue par contre le dévouement d'un autre Asiate,Onésiphore, qui,
 sitôt arrivé à Rome, s'est mis à sa recherche et n'aeu de cesse qu'il ne l'ait trouvé dans
 sa prison; mais il semblequ'Onésiphore ne soit plus de ce monde au moment de l'envoi
 de lalettre (2Ti 1:16 et suivants, cf. 2Ti 4:19). D'autrescompagnons l'ont quitté
 apparemment pour se livrer à un travailmissionnaire: Tite est en Dalmatie, Crescens--
nommé seulement ici--enGalatie ou en Gaule (2Ti 4:10). Il a envoyé Tychique àÉphèse
 (2Ti 4:12). Pour le moment, Luc seul est auprès delui (2Ti 4:11). Aussi soupire-t-il
 après la présence de Timothéeet le presse-t-il de venir à Rome au plus tôt, avant l'hiver
 (2Ti1:4 4:9,21), en se faisant accompagner par Marc (2Ti 4:11). Lalettre ne dit pas où
 se trouve le destinataire. Il ne doit pas êtreloin de Troas, car il est prié d'en rapporter
 un manteau et deslivres laissés chez un nommé Carpus (2Ti 4:13). Les
 probabilitéssont pour Éphèse. L'apôtre fait mention de plusieurs Éphésiens ouAsiates.
 Tychique est du nombre (Ac 20:4); de même Trophime,mentionné 2Ti 4:20. Si
 Tychique a été délégué à Éphèse, il y aapparence que c'est comme futur remplaçant de
 Timothée. Et siTimothée est chargé de saluer la famille d'Onésiphore (2Ti4:19), qu'il a
 vu à l'oeuvre à Éphèse (2Ti 1:18), c'est sansdoute parce qu'il n'a pas encore quitté la
 ville où cet homme de bienhabitait avec les siens avant de venir à Rome. Prisca et
 Aquilas, àqui Paul envoie aussi ses salutations (2Ti 4:19), ont été àÉphèse et peuvent y



 être de nouveau, après être retournés pourquelque temps à Rome (Ac 18:18,26,1Co
 16:19,Ro 16:3). En tenant compte de ces indications, on a essayé, mais en vain,de
 rapporter la composition des Pastorales à une phase de la carrièrede Paul qui nous
 soit connue par ses autres épîtres ou par les Actes. Nous savons par Ac 20:1 que Paul
 partit pour la Macédoineaprès ses deux ans et demi ou trois ans d'activité à Éphèse.
 La 1re àTimothée daterait-elle de ce temps? Non, puisqu'on y voit queTimothée est
 resté en Asie, alors que, d'après Ac 19:22, ilavait précédé Paul en Macédoine où nous
 le retrouvons un peu plustard auprès de l'apôtre (2Co 1:1). En outre, à ce moment,
 Paulne songeait pas à revenir à Éphèse. Son but était, après Corinthe,Jérusalem, où il
 avait à porter la collecte. Comme un voyage de Paulà Corinthe, non mentionné par les
 Actes, paraît devoir s'intercalerdans son grand séjour à Éphèse (2Co 12:14 13:1,2:1
 etc.), on asupposé que l'apôtre avait cette fois aussi passé par la Macédoinepour se
 rendre en Achaïe, et qu'il aurait écrit 1Ti à cette occasion.Mais il ressort du contenu de
 l'épître, en particulier de ce qui yest dit de l'exercice des charges ecclésiastiques, que
 l'Églised'Éphèse a déjà bien des années d'existence; cela ne se comprend passi 1Ti se
 place par rang d'âge entre nos deux épîtres aux Corinthiens. Touchant l'épître à Tite,
 on a émis cette hypothèse: Paul auraitinterrompu son premier séjour à Corinthe (Ac
 18:11) pour serendre en Crète avec Tite, ou s'y serait arrêté au cours du voyagequi
 devait l'amener de Corinthe en Syrie (Ac 18:18-22), etaurait écrit peu après à son
 disciple demeure dans l'île. Mais, dansnotre épître, il parle d'Apollos comme de
 quelqu'un qu'il connaîtbien; or, il ne dut faire qu'à Éphèse la connaissance de ce
 brillantprédicateur, revenu d'Achaïe en Asie (Ac 19:1,1Co 16:12).L'épître à Tite ne
 saurait donc être antérieure au grand séjour àÉphèse. Daterait-elle de ce séjour
 même? On peut supposer que Paul avisité la Crète à l'occasion du voyage à Corinthe
 que les Actes nementionnent pas; ainsi notre lettre se placerait entre les deuxépîtres
 aux Corinthiens (comme 1Ti d'après une hypothèse mentionnéeplus haut). Apollos, qui
 était à Éphèse lors de l'envoi de 1 Cor., apu à quelque temps de là naviguer vers la
 Crète avec Zénas avant ouau lieu de retourner en Achaïe, ce que Paul désirait qu'ilfît
 (1Co 16:12). Cependant 2Co parle d'une activité de Tite àCorinthe qui appartient à la
 même époque. Il serait donc venurejoindre son maître, non à Nicopolis, mais à Éphèse,
 et aurait reçuune nouvelle mission. Certes, la phase éphésienne du ministère dePaul
 est d'une longueur qui rend bien des suppositions possibles,mais on en vient de la
 sorte à la surcharger invraisemblablement. Etquoique le silence des Actes sur
 l'évangélisation de la Crète ne soitpas un argument péremptoire, il est pourtant digne
 de remarque queLuc, quand il raconte le passage dans les eaux crétoises du navirequi
 portait Paul prisonnier (Ac 27:7,13), ne dise rien qui fassesoupçonner que l'apôtre ait
 jadis débarqué dans cette île et y aitfondé des communautés. Enfin, nous avons à
 tenir compte d'uneobservation qui vaut pour l'épître à Tite comme pour la première
 àTimothée. Si ces deux lettres sont censées contemporaines des épîtresaux Galates et
 aux Corinthiens, elles se trouvent séparées de laseconde à Timothée par un intervalle



 dont la durée se concilie malavec les étroits rapports que ces trois écrits offrent entre
 eux. Écrite alors que Paul était prisonnier à Rome, la 2 e à Timothéene peut avoir vu le
 jour pendant la captivité romaine dont parlentles Actes. Si l'on suppose qu'elle date du
 début de cette captivité,c-à-d, d'avant l'envoi des épîtres aux Colossiens, à Philémon,
 auxÉphésiens, aux Philippiens, on s'explique, il est vrai, la présence,signalée par ces
 épîtres (Col 1:1 4:10,Phi 1:1 2:19 etsuivants), de Timothée et de Marc à Rome. Obéissant
 tous deux àl'appel de Paul (2Ti 1:4 4:9,11,21), ils seraient venus lerejoindre dans
 l'intervalle. Mais il faut encore que Tychique, envoyéde Rome à Éphèse d'après 2Ti
 4:12, soit revenu avant que Paulécrive aux Éphésiens et aux Colossiens, puisque ces
 lettresmentionnent l'envoi en Asie du même Tychique, cette fois accompagnéd'Onésime
 (Eph 6:21 et suivant, Col 4:7 et suivants, cf.Phm 1:10 et suivant). Et comment expliquer
 que Paul, sidélaissé d'après 2 Tim., soit de nouveau si entouré, ayant auprès delui,
 non pas seulement Luc, non pas seulement Timothée et Marc, maisaussi Aristarque,
 Jésus Justus, Épaphras et Démas (Col 4:10-14),ce Démas qui l'avait abandonné par
 amour pour le présentsiècle?--Une (2Ti 4:9) autre solution a été tentée: c'est demettre
 2Ti non plus au commencement, mais à la fin de la mêmecaptivité romaine, après
 l'épître aux Philippiens. Dans celle-ci, onvoit que Timothée était à Rome (Phi 1:1), mais
 que Paul avaitl'intention de l'envoyer bientôt à Philippes (Phi 2:19) etsuivants). De
 Philippes, Timothée se serait rendu à Éphèse, d'où Paulle rappellerait. Le grand
 isolement dont l'apôtre se plaint dans 2Tin'est pas en désaccord avec Php 2:20,21.
 Mais les objectionsqu'il nous reste à signaler valent contre toute tentative de placerla
 composition de notre épître dans le temps que délimite la noticed' Ac 28:30, et
 prennent d'autant plus de force qu'on serapproche davantage du terme de ces deux
 ans. «Éraste est resté àCorinthe, et j'ai laissé Trophime malade à Milet», lit-on 2Ti4:20.
 Si ceci a été écrit au cours des deux années en question, lesfaits mentionnés par Paul
 ont dû se passer quand il se rendit deCorinthe à Jérusalem par la Macédoine et l'Asie.
 Trophime était deceux qui accompagnèrent l'apôtre (Ac 20:4), et l'on s'arrêta àMilet (Ac
 20:15). Mais nous retrouvons ensuite Trophime àJérusalem avec Paul (Ac 21:29). Se
 serait-il remis assezpromptement pour le rejoindre dans l'intervalle? On peut
 l'admettre àla rigueur. Mais un homme dans son bon sens ne parle pas ainsi
 d'unincident déjà ancien, et qui n'a pas eu de suite, à quelqu'un qui n'apas dû
 l'ignorer (Timothée était du voyage). De plus, comment Paul nes'aviserait-il qu'une fois
 à Rome de réclamer son manteau et seslivres (2Ti 4:13), si c'est à l'occasion de ce
 même voyage qu'illes a laissés à Troas? (Ac 20:6) Il faudrait renoncer à trouver pour
 nos épîtres une place dans lavie de Paul, s'il était établi que sa carrière a pris fin après
 deuxans de captivité à Rome. Mais c'est une conclusion qu'on ne peuttirer sans
 arbitraire de la brusque terminaison du livre des Actes.Le plus probable est que Paul
 est mort seulement quelques années plustard, après un nouvel emprisonnement,
 comme le suppose la traditionrelative à son voyage en Espagne (voir Chronol. du N.T.,
 t. I, p.206). La 2 e à Timothée doit dater de cette seconde captivité.La seule



 interprétation naturelle de 2Ti 4:16 et suivant estbien d'y voir, avec Eusèbe (H.E., II, 22),
 une allusion à unpremier procès suivi de libération. Il s'agit en effet d'unedélivrance
 qui devait permettre à l'apôtre de continuer et deparfaire son oeuvre missionnaire.
 C'est autre chose et c'est plusqu'une assistance qu'il aurait reçue d'En-haut à la
 première audiencedu procès en cours, procès dont il prévoit l'issue. Si, comme nous
 l'admettons, Paul a été relâché à la suite d'unpremier jugement, les circonstances
 auxquelles se rapportent nostrois épîtres peuvent être reconstituées d'une manière
 satisfaisante.Cette libération aura permis à l'apôtre de retourner en Orient,
 commenous savons qu'il en avait le désir (Phm 1:22,Phi 1:26 2:24).Fit-il d'abord, ou
 remit-il à plus tard le voyage en Espagne qu'ilprojetait déjà en écrivant aux Romains?
 (Ro 15:28) On ne peutrien affirmer à cet égard. Remarquons cependant que, dans 2
 Tim., lesimpressions rapportées des pays du Levant paraissent être encoreassez
 fraîches, ce qui ne dispose pas à croire que Paul ait visitél'Espagne entre son retour de
 ces contrées et sa nouvelleincarcération à Rome. Quoi qu'il en soit, voici l'idée que
 nous pouvons nous faire deson nouvel et dernier itinéraire oriental. De Rome, ou
 d'Espagne, ilse rend en Crète, y prêche l'Evangile, mais n'y reste pas fortlongtemps.
 Laissant Tite continuer son oeuvre (Tit 1:5), ilreprend la mer. Son but est la
 Macédoine. Timothée, qui voulait soitl'y accompagner, soit l'y rejoindre, reçoit l'ordre
 de rester plutôtà Éphèse (1Ti 1:3.--Ce texte est souvent compris commesignifiant que
 Paul est allé d'abord de Crète en Asie, et que c'est àson départ d'Éphèse qu'il a dit à
 son disciple de ne pas quittercette ville. Mais l'ordre a pu être donné par lettre ou
 transmis parun tiers). De Macédoine probablement, ou peut-être d'Epire, il écrit
 àTimothée et à Tite, donnant à ce dernier rendez-vous à Nicopolis, oùil compte passer
 l'hiver. Quelque temps plus tard, disons l'hiver unefois passé, il se remet en route,
 gagne les côtes d'Asie, s'arrête àTroas (2Ti 4:13) et à Milet (2Ti 4:20). On peut
 supposerqu'il revit Timothée à Éphèse, puisque telle était sonintention (1Ti 3:14 4:13),
 voire même qu'il poussa jusqu'enPhrygie, selon le projet formé depuis longtemps (Phm
 1:22). Maisici encore, la preuve manque. Ce qu'il dit du manteau et des livreslaissés
 chez Carpus ferait croire que son itinéraire du retour a étémodifié. La phrase: «Eraste
 est resté à Corinthe» (2Ti 4:20)suggère qu'il visita aussi, en revenant, la capitale de
 l'Achaïe.Nous le retrouvons à Rome, de nouveau prisonnier et écrivant oudictant la 2 e
 à Timothée. Pas de difficulté pour les allées etvenues de Tychique. Il y a bien assez de
 marge entre l'époque où Paulenvoyait ce chrétien en Asie avec les épîtres aux
 Éphésiens et auxColossiens, et celle où il parle de déléguer en Crète, soit Tychique,soit
 Artémas. C'est sans doute Artémas qui a été choisi. Tychique apu suivre Paul à Rome
 et de là repartir pour Éphèse, un peu avantl'envoi de 2 Timothée. Voir Paul (ses
 voyages), VI, et la carte. L'ordre de composition des Pastorales ressort assez clairement
 deleur contenu, du moins en ce qui concerne la postériorité de la 2 eép. à Timothée
 par rapport à la 1re à Timothée et à l'épître à Ti; deces deux, qui évidemment se
 suivent de près, on ne peut dire aveccertitude laquelle a été écrite en premier. Nos



 trois lettres doiventdater des années qui vont de la fin de la première captivité
 romaine(61) à la mort de saint Paul. La date de cette mort n'est pas sûre:il n'est
 nullement établi que l'apôtre des Gentils se soit trouvé àRome en 64 et ait péri victime
 de la persécution qui se déchaînaaprès l'incendie. Mais on ne saurait descendre au
 delà de 68, annéede la mort de Néron, la tradition constante de l'Église étant quePaul,
 comme Pierre, souffrit le martyre sous le règne de cetempereur. Il ne nous paraît pas
 possible de préciser davantage. Quelest l'hiver que Paul voulut passer en Epire? Quel
 est celui qu'ilvoyait venir quand il appelait Timothée auprès de lui et qui dut êtrele
 dernier de sa vie, si tant est qu'il lui ait été donné de le vivreencore? Résignons-nous à
 l'ignorer.



PASTORALES (épîtres) 3.
III Authenticité des Pastorales. Depuis le début du XIX° siècle, l'authenticité des
 Pastorales a étécontestée par un grand nombre de critiques. Parmi ces auteurs les
 unsont rejeté 1 Tim., tout en admettant que Tite et 2Ti pouvaient être dePaul, ou 1Ti
 et Tite, tout en retenant 2Ti; les autres se sontprononcés pour l'inauthenticité de
 toutes les trois, certains aveccette réserve qu'elles auraient été fabriquées à l'aide de
 billetsauthentiques de l'apôtre. Ne pouvant entrer dans le détail deshypothèses, nous
 considérerons les arguments des adversaires del'authenticité comme dirigés contre le
 groupe entier de nos épîtres,dont la solidarité devant la critique est d'ailleurs
 aujourd'huigénéralement reconnue. Faire la revue de ces arguments et de ceux qu'il y
 a lieu d'yopposer, c'est toucher à tous les principaux points qu'une étudesystématique
 des Pastorales envisage et se propose d'élucider. Aussitrouvera-t-on ici, rapportées à la
 question d'authenticité, desobservations et des caractéristiques qui importent à la
 connaissancede nos épîtres indépendamment même de cette question. 1. D'un
 prétendu cercle vicieux Tout en notant l'impossibilité de trouver place pour les
 Pastoralesdans le cadre historique fourni par les Actes des Apôtres, nous avonsfait
 observer qu'il n'y a pas de raison de croire à une coïncidencenécessaire entre la fin du
 récit des Actes et la fin de la carrièrede Paul. Cependant, les défenseurs de
 l'authenticité des Pastoralessont accusés de s'enfermer dans un cercle vicieux: ils
 emprunteraientà ces épîtres, censées authentiques, la preuve d'une hypothèse, cellede
 la seconde captivité, qu'ils doivent admettre pour que ces lettrespuissent être de Paul.
 Mais d'abord le témoignage de Clément de Rome(V, 7), qui suppose que Paul est allé
 en Extrême-Occident (et il nepeut y être allé qu'après le moment où s'arrête le récit des
 Actes),ne doit rien aux Pastorales, qui ne parlent pas de ce voyage.Ensuite, c'est bien
 sans doute le contenu de ces épîtres qui nousapprend à les situer dans une partie de
 la vie de Paul que les Actesne racontent pas; mais il n'y aurait de cercle vicieux que si,
 dansles quelques indications qu'elles nous fournissent sur lescirconstances de leur
 composition, se trahissait le moindre effortpour se faire accepter comme authentiques.
 Au lieu de munir sonoeuvre d'un cadre historique supposé, un faussaire l'eût
 plutôtraccordée de son mieux à des événements connus, attestés par desécrits dignes
 de foi. Dès lors, si d'une part le souvenir s'estconservé d'une prolongation de la
 carrière de Paul, si d'autre partles deux épîtres à Timothée et l'épître à Tite nous
 mettent en présenced'une situation de fait qui s'explique une fois cette
 prolongationadmise, il y a là une concordance dont nous sommes parfaitement endroit
 de faire état. 2. De quelques prétendues invraisemblances Il n'est pas vraisemblable,
 disent les adversaires de l'authenticité,que Paul, écrivant à des hommes qu'il a
 associés à son travail depuistant d'années, croie devoir affirmer solennellement son
 titred'apôtre (voir en-tête de nos trois lettres), et insister sur lavocation qu'il a reçue,
 sur tout ce qui rend son témoignage digne defoi (1Ti 1:12 2:7,2Ti 1:11). Ces choses ne
 devaient-elles pasêtre hors de contestation entre eux et lui? Il n'est pasvraisemblable



 qu'ayant vu ses collaborateurs il n'y a pas longtemps(c'est vrai en tout cas pour Tite) et
 comptant bientôt les revoir, iljuge nécessaire de leur rappeler pourquoi ils ont dû
 rester, l'un àÉphèse et l'autre en Crète (1Ti 1:3,Tit 1:5), de leur envoyerpar écrit des
 instructions si détaillées, comme aussi de leur exposertout au long les caractères
 d'une hérésie qu'ils connaissent bien,puisqu'elle sévit autour d'eux; pas vraisemblable
 non plus que, touten les invitant, dans l'épître à Tite et dans la 2 e à Timothée, à
 lerejoindre prochainement, il leur adresse des recommandations quin'ont de raison
 d'être que s'ils ne sont pas près de quitter leurspostes. Ainsi, on s'efforce de démontrer
 que le contenu des Pastoralesest en contradiction avec la situation historique qu'elles
 supposent.On relève aussi comme un indice d'inauthenticité les allusions quefont
 certains textes à la jeunesse de Timothée (1Ti 4:12,2Ti2:22). Celui-ci ne devait plus
 être si jeune; l'importance même dela tâche qui lui est confiée empêche de le prendre
 pour unjouvenceau. Il ne faudrait voir en la mention de son jeune âge que
 lajustification fictive de ce qu'il y a d'élémentaire dans lesenseignements qui lui sont
 censément destinés. En somme, nos lettresseraient caractérisées, au point de vue
 psychologique, par un manquede naturel et de cohérence impossible à expliquer si
 c'est Paul quiles a écrites, mais aisément explicable si elles sont l'oeuvre d'unécrivain
 d'époque postérieure qui, voulant faire accepter de sescontemporains certaines thèses
 sur le danger de l'hérésie, lanécessité de la discipline, le bon droit de la hiérarchie, les
 auraitpubliées sous le nom de l'apôtre, comme adressées par lui à deshommes d'Église
 de son temps, en forme de communications épistolaireset dans des circonstances
 imaginées à dessein. Le plus invraisemblable est cependant que l'Église ait pu
 selaisser prendre à des ruses aussi cousues de fil blanc. Les objections que nous
 avons citées procèdent d'une idéearbitraire: celle qu'on se fait de la manière dont Paul
 aurait dûécrire à ses amis. Il s'agit de lettres adressées par un apôtre à
 sesreprésentants attitrés auprès de certaines Églises. Pourquoi vouloirqu'elles aient le
 caractère de simples messages privés? Ce n'est pasdans le billet à Philémon qu'il faut
 chercher des critères qui leursoient applicables. Elles ont réellement Timothée et Tite
 pourdestinataires; mais ce ne sont pas ces hommes seulement que l'auteurveut
 atteindre. Habitué à répandre sa pensée au moyen de ses lettres,à user de ce mode de
 publication comme aujourd'hui un journaliste deson journal, (cf. Col 4:16) il était
 naturel que, l'occasion seprésentant d'écrire à ses collaborateurs, il prît la peine
 deformuler à leur usage des instructions qui fussent d'un profitdurable pour les
 communautés qu'ils dirigeaient comme pour eux-mêmes.«Nos épîtres en effet sont
 destinées aux Églises, et non passeulement aux individus dont elles portent les noms»
 (Godet). L'affirmation solennelle de la vocation apostolique de Paul, lesdétails où il
 entre en traitant ces sujets de doctrine et de moraledont on pense que ses
 correspondants devaient être suffisammentinstruits, sa manière un peu insistante de
 leur notifier lesoccasions et les motifs de ses communications, tout cela se
 comprenddès que l'on admet le genre en une certaine mesure public et officielde cette



 correspondance. Il faut que Tite et Timothée puissent aubesoin se couvrir de l'autorité
 de l'apôtre en produisant les ordresécrits et détaillés dont il les aura munis. C'est
 pourquoi lesPastorales ont plus d'un rapport avec un manuel de
 gouvernementecclésiastique, sans toutefois qu'elles en soient un, car leurcaractère
 épistolaire n'est pas supposé: elles font à propos, quoiqu'en disent les critiques, la
 différence des personnes et descirconstances. Les Églises de Crète sont de fondation
 récente: Tite estchargé d'y établir des anciens (Tit 1:5). A Éphèse, Timothée setrouve
 en présence d'une organisation qui existe et fonctionne déjà:Paul s'exprime en termes
 appropriés à cette situation (1Ti 3:1).Aux nouveaux convertis qu'il éduque et dont il ne
 va pas tarder à seséparer, Tite doit laisser de bonnes règles de moeurs: «Dis
 auxvieillards d'être sobres, graves, pondérés...» (Tit 2:2 etsuivant). Timothée reçoit, dans
 la première épître qui lui estdestinée, des conseils de prudence pastorale qui certes ne
 vaudrontpas pour lui seul, mais qu'il aura à mettre directement en pratique dans
 sonministère éphésien: «Ne reprends pas rudement le vieillard, mais exhorte-lecomme
 un père...» (1Ti 5:1 et suivants). Plus tard, appelé àRome auprès de Paul prisonnier, il se
 voit dédier des recommandationsdont il profitera dans quelques circonstances qu'il ait
 à servir leSeigneur, et dont tout ministre de l'Évangile peut faire sonvade-mecum, mais
 qui se ressentent pathétiquement de la perspectivedu martyre auquel l'apôtre, prêt
 pour son compte, veut que sesimitateurs soient préparés (2Ti 1:8 2:3 4:5). Ce qui est
 dit de la jeunesse de Timothée ne saurait nousembarrasser sérieusement. Donnons-lui
 à peu près vingt ans quand ildevint le compagnon de Paul (49). Avec les habitudes de
 langage desanciens, il lui suffisait de n'avoir pas atteint la quarantaine lorsde la
 composition des Pastorales pour s'entendre qualifier de jeunehomme, soit par Paul lui-
même, qui, étant dans la soixantaine, letraitait paternellement, soit par des mécontents
 qui prétextaient sonâge pour contester son autorité; d'autant plus qu'il semble avoir
 euà surmonter une certaine timidité naturelle (voir Timothée). Aureste, si l'auteur des
 épîtres à Timothée avait voulu, dans l'intérêtde sa fiction, faire le destinataire de ces
 lettres plus jeune qu'ilne pouvait l'être vers la fin de la vie de Paul, on ne voit
 paspourquoi il n'aurait pas usé du même subterfuge dans l'épître à Tite,qui contient
 des instructions du même genre. Ici encore, leparallélisme très sensible de certains
 passages n'empêche pas lesdifférences nécessaires d'être marquées. «Que personne ne
 teméprise», écrit l'apôtre à Tite (Tit 2:1-5). Précepte toutgénéral: il n'est pas de vrai
 ministre de la Parole qui ne sacheimposer le respect, qui ne prêche, n'exhorte, ne
 réprimande «en touteautorité». Mais, s'adressant à Timothée, le précepte prend
 uneimportance particulière, soulignée en termes exprès: «Que personne nete méprise à
 cause de ta jeunesse» (1Ti 4:12). Si des chrétiensallèguent l'âge de Timothée pour se
 dispenser de l'écouter, qu'ils'applique à leur donner tort en veillant sur lui-même et
 sur sonenseignement. 3. La langue Les Pastorales présentent, c'est certain, des
 différences de style etde vocabulaire avec les autres épîtres de Paul. Ces
 différencessont-elles de nature à entraîner la négation de leur authenticité? On s'est



 donné la peine de dénombrer les termes qui se trouventdans les Pastorales et sont
 absents des autres écrits du N.T. ou nese retrouvent pas ailleurs chez Paul. La
 proportion de ces hapaxlégoména est forte: le tiers environ des mots employés dans
 nostrois lettres. Mais les chiffres obtenus ainsi ne signifient jamaisgrand'chose; trop
 d'éléments d'appréciation peuvent intervenir quiinfirment les conclusions qu'on veut
 en tirer. Dans le cas présent,il faut tenir compte des nouvelles préoccupations de
 l'apôtre, desnouveaux sujets que l'état religieux et moral des Églises l'obligeaità traiter,
 de toutes les circonstances qui pouvaient l'amener à seservir d'expressions dont il
 n'avait pas eu l'occasion de faire usagedans celles de ses précédentes épîtres qui sont
 parvenues jusqu'ànous. Une bonne partie des vocables caractéristiques de la langue
 desPastorales se rapportent soit aux erreurs que Paul condamné (profane, faussement
 ainsi nomme, généalogie, logomachie, leverbe qu'on traduit par enseigner de fausses
 doctrines, lesubstantif et l'adjectif qui entrent dans l'expression conté devieille femme),
 soit aux devoirs des destinataires et aux questionsde discipline, de morale,
 d'organisation ecclésiastique, quiréclament leur attention (piété, sain en parlant de la
 doctrine, dépôt, terme de droit employé métaphoriquement, s'exercer et exercice,
 néophyte, épiscopat), soit encore à des conjoncturesparticulières ou à des faits
 personnels (grand'mère, estomac,manteau, parchemin, forgeron ou orfèvre). Les
 quelqueslatinismes qui apparaissent dans les Pastorales s'expliquent par lelong séjour
 de l'apôtre à Rome. Bon nombre des ternies signalés commenouveautés lexicologiques
 sont des mots composés, formés à l'aide demots simples qui appartenaient déjà au
 vocabulaire paulinien. S'ilest curieux de voir Paul donner à Dieu, dans ce groupe de
 lettres,des épithètes qu'on cherche en vain dans ses écrits plus anciens(ainsi celle de
 Sauveur), on doit noter qu'il trouvait cesépithètes dans les LXX, ce qui diminue
 beaucoup l'étrangeté du fait. L'absence ou la rareté de certaines particules de
 liaison,fréquentes auparavant dans le grec de Paul, est un phénomène quiintéresse le
 style proprement dit, le mouvement de la phrase. Onconstate que le style des
 Pastorales est en général plus uni, moinscoupé d'incidentes, que celui des épîtres plus
 anciennes, maisqu'aussi il n'en a pas le nerf, la vivacité, la force. Effet del'âge?
 N'insistons pas trop sur cette explication. La vieillesse dugrand missionnaire n'était
 pas si avancée. Il est pourtant bienconcevable que sa santé, sujette depuis longtemps
 à certains troubles(Ga 4:13 et suivant, 2Co 12:7), se soit ressentie de toutesles fatigues
 de son apostolat, et que, dans les années qui suivirentla première captivité, sa vigueur
 d'expression en ait été diminuée.Et puis, ce que le langage des Pastorales peut avoir de
 moins incisifet de moins dru ne tient-il pas au but même de ces lettres? Si Paulécrit à
 Timothée et à Tite, ce n'est pas tant pour argumenter quepour avertir, exhorter,
 prescrire. Il parle du danger de certainesdoctrines, mais sans entrer en discussion
 avec ceux qui les prêchent;il fait seulement un devoir aux conducteurs d'Églises de
 s'opposer àces pernicieuses nouveautés. D'où une manière d'écrire plussentencieuse
 que démonstrative. Il a moins besoin qu'ailleurs desconjonctions qui sont les



 articulations logiques du discours. Enfin et surtout, les différences sur lesquelles on
 insiste tantsont compensées par des ressemblances nombreuses et frappantes.
 Noustrouvons dans les Pastorales tels mots, telles locutionscaractéristiques, que Paul
 est seul à employer dans le N.T.: vivreavec (Ro 6:8,2Co 7:3,2Ti 2:11), renouvellement
 (Ro12:2,Tit 3:5), livrer à Satan (1Co 5:6 1Ti 1:20), être offert en sacrifice (Php 2:17,2Ti
 4:6); nous y lisons des phrases d'un tour et d'un accent aussipauliniens que possible.
 Celle-ci, par exemple: «Pour lui (monÉvangile), je souffre jusqu'à être lié comme un
 malfaiteur; mais laparole de Dieu n'est pas liée» (2Ti 2:8). Qu'on remarque ceretour sur
 l'idée exprimée, ce redressement vif et fier. (cf. 1Co9:21: «...j'ai été comme étant sans
 loi, quoique je ne sois passans la loi de Dieu, mais sous la loi de Christ») Et il y aurait
 àciter de ces longs enchaînements de propositions, tout à fait selonla manière de Paul,
 de ces accumulations d'incidentes qui vontparfois jusqu'à rompre la construction (1Ti
 3:1 et suivants,2Ti 1:8 et suivants, Tit 1:1 et suivants). Au reste, lesnégateurs de
 l'authenticité reconnaissent que les Pastoralesressemblent aux épîtres authentiques
 par bien des traits; mais ilsont une explication toute prête: l'auteur a pris pour
 modèles lesépîtres de Paul. Ainsi les différences prouvent que les Pastorales nesont
 pas de l'apôtre, mais les ressemblances ne prouvent pas qu'ellessoient de lui; au
 contraire, elles trahissent la contrefaçon! Nouspouvons passer outre. 4. L'hérésie
 combattue Il est question dans les Pastorales de fausses doctrines à combattre.Baur et
 ses disciples ont jugé qu'il s'agissait de doctrinesgnostiques et que, le gnosticisme
 étant apparu au II° siècle, noslettres ne pouvaient par conséquent être de Paul. Cet
 argument estaujourd'hui bien passé de mode. Le syncrétisme religieux, mélange
 despéculation grecque et de mythologie orientale, d'où procèdent tousles systèmes
 gnostiques, a une histoire qui remonte plus haut quenotre ère. Il n'est pas étonnant
 que, du vivant même des apôtres, soninfluence ait troublé certains cerveaux chrétiens.
 Mais autre choseest de constater que les idées combattues dans tel ou tel écritdevaient
 être de tendance gnosticisante, autre chose est de lesrapporter à une hérésie qui porte
 date. La critique actuelle arenoncé à voir une marque d'inauthenticité dans la
 polémiqueanti-gnostique de l'épître aux Colossiens, parce que rien de ce quiest dit de
 l'espèce de gnose enseignée à Colosses ne permet del'identifier à un système connu et
 déterminé. Or les enseignementscondamnés par les Pastorales et les pratiques qui y
 correspondent nes'apparentent au gnosticisme que par des traits encore plus vagues
 etplus généraux. L'expression de «science faussement ainsi nommée» (1Ti
 6:20);science, ou connaissance, en gr. gnôsis fait bienallusion, selon toute apparence,
 au nom sous lequel les adversairesde la saine doctrine répandaient leurs erreurs. Mais
 déjàprécédemment, à Corinthe, Paul avait eu affaire à des gens entichésd'une
 prétendue «science» (1Co 8:1,11). En quoi elle consistait,le mot seul ne le dit pas.
 Quand les Pastorales stigmatisent leverbiage profane des semeurs d'hérésie, leurs
 «contes de vieillefemme» (1Ti 4:7), et aussi leur cupidité, leurs intrigues,
 leursmanoeuvres pour s'insinuer dans les familles et pour captiver des«femmelettes



 chargées de péchés» (2Ti 3:6), il n'y a rien là quine soit de tous les temps et ne se voie
 dans bien des sectes,gnostiques ou autres. On peut reconnaître le fruit d'une
 moraledualiste, comme l'était celle du gnosticisme, dans le faux ascétismequi se
 manifestait par la proscription du mariage et l'interdictionde certains aliments (1Ti
 4:3, cf. Col 2:16,20 et suivant).On peut de même imputer à un dualisme contempteur de
 la matièrel'idée que la résurrection avait déjà eu lieu, c'est-à-direconsistait seulement
 en une rénovation spirituelle accomplie déjà surla terre (2Ti 2:17 et suivant). Des traits
 comme ceux-là n'ontcependant pas de signification historique précise. Une chose que
 l'onsait bien, c'est que les gnostiques du II° siècle rejetaient ourabaissaient le Dieu de
 l'Ancien Testament. Or, les hérétiques dontparlent nos épîtres sont pour la plupart des
 circoncis (Tit1:10); ils se plaisent à disputer sur la loi (Tit 3:9), etrevendiquent le titre
 de docteurs de la loi (1Ti 1:7). Il s'agitdonc de chrétiens qui judaïsent, obéissant en
 cela soit à unpenchant d'origine (ce doit être à Éphèse comme en Crète le cas leplus
 fréquent), soit à l'entraînement de l'exemple et à l'attrait desvains discours. Si
 hétérodoxes que soient leurs enseignements, cesgens n'ont pas encore rompu avec
 l'Église, puisque les hommes deconfiance de l'apôtre sont chargés de leur imposer
 silence (1Ti1:3,Tit 1:11) et de les tenir à distance si les avertissements quileur seront
 adressés ne suffisent pas (2Ti 3:5,Tit 3:10). Les«interminables généalogies» dont ils
 aiment à disserter (1Ti1:4, cf. Tit 3:9) doivent s'entendre non pas des éo ns etdes
 syzygies de la gnose valentinienne, mais bien plutôt de ceque Tit 1:14 appelle des
 «fables juives». Cette expressions'applique on ne peut mieux aux verbeuses
 paraphrases des récits etdes généalogies de la Genèse, qu'on trouve notamment dans
 le Livredes Jubilés. Les mots par lesquels Timothée est mis en garde contreles
 «antithèses» ou «oppositions» de la fausse science (1Ti6:20) n'ont pas à chercher leur
 explication dans l'écrit de Marcionintitulé Antithèses; il suffit pour les comprendre d'y
 voir, soitla condamnation des nouvelles doctrines en tant qu'elles s'opposent àla vérité,
 soit encore une allusion à des controverses captieusesimitées des écoles rabbiniques.
 Au reste, judaïsme et gnose ne s'excluent pas nécessairement. Lescroyances et les
 coutumes des Esséniens prouvent que des idéessyncrétistes et dualistes avaient
 pénétré dans certains milieuxjuifs. L'hérésie de Cérinthe (fin du I er siècle) futjudéo-
gnostique. La même qualification paraît convenir à celle desfaux docteurs de Colosses,
 contemporains de saint Paul. Mais ladistance est grande entre ces manifestations d'un
 pré-gnosticismejudaïsant et les grands systèmes gnostiques du II e siècle. Et rienne
 permet de dire que les hérétiques des Pastorales appartiennent àun stade plus avancé
 du développement de la gnose que ceux del'épître aux Colossiens. Au contraire, dans
 cette épître, le côtéspéculatif de l'hérésie (rôle médiateur attribué à la hiérarchie
 desesprits célestes) apparaît mieux. Ce n'est pas le caractère trèsvaguement
 gnosticisant des erreurs visées dans les Pastorales quipeut faire raisonnablement
 douter de l'authenticité de ces troislettres. 5. L'organisation ecclésiastique A ce point de
 vue, les Pastorales nous mettent en présence d'un étatde choses que l'on s'est efforcé



 d'opposer à celui dont témoignentles autres épîtres pauliniennes, mais qui n'en est en
 réalité que ledéveloppement normal. Parlons d'abord de la notion même de l'Église.
 Antérieurement auxPastorales, Paul emploie le plus souvent le terme d'ecclesia ausens
 de communauté chrétienne locale. Mais ce mot prend aussi chezlui son sens universel:
 l'Église de Dieu (Ga 1:13,1Co 10:3215:9), l'Église tout court (1Co 12:28,Eph 3:10,Php
 3:6),l'Église, corps dont Jésus-Christ est la tête (Col 1:18),l'Église corps du Christ,
 épouse du Christ (Eph 1:23 5:23).L'idée de l'unité de l'Église, de l'Église envisagée
 comme un tout,se retrouve dans les Pastorales, sous une forme qui accentue encorele
 caractère positif de cette unité. Ce n'est pas étonnant, étantdonné le but de ces lettres,
 dont les destinataires reçoivent del'apôtre des instructions et des ordres qui valent
 mutatismutandis pour tous ceux qui ont à gouverner des Églisesparticulières. C'est
 l'Église dans son universalité qui est la«maison de Dieu», «l'Église du Dieu vivant,
 colonne et appui de lavérité» (1Ti 3:15), le «solide fondement de Dieu» (2Ti2:19). Ces
 métaphores architecturales sont aussi bien dans la lignede la pensée de Paul que
 l'image organique du corps de Christ. Il adéjà comparé la société chrétienne à un
 édifice (1Co 3:9,6 etsuivant, Eph 2:20 et suivants). Le fondement qui a été posé,c'est
 Jésus-Christ (1Co 3:11). Mais, les apôtres et lesprophètes étant les témoins de Jésus-
Christ, on peut dire d'eux, ence sens, qu'ils sont le fondement sur lequel l'Église a été
 bâtie(Eph 2:20, cf. Mt 16:18). Et à son tour, l'Église soutientla vérité, comme nous le
 voyons dans les Pastorales, en tant qu'elleconserve et perpétue le témoignage rendu à
 la vérité, en tant que,dépositaire et gardienne de l'héritage apostolique, elle fournit à
 lafoi des chrétiens le fondement providentiel dont celle-ci ne sauraitse passer. Tout
 cela tient fort bien ensemble: pas d'opposition, pasmême de solution de continuité.
 Passons au statut des Églises. Les Pastorales nous parlent defonctions officielles,
 régulièrement transmises par imposition desmains (1Ti 5:22), et dont les titulaires,
 évêques (1Ti3:1,Tit 1:7), presbytres ou anciens (1Ti 5:17,19,Tit 1:5),diacres (1Ti
 3:8,12), sont responsables à des degrés divers dumaintien de la saine doctrine et des
 bonnes moeurs. Les conditionsqu'il faut remplir pour être admis à ces charges font
 l'objetd'instructions précises et détaillées (1Ti 3:2,13,Tit 1:5,9). Ilexiste un rôle des
 veuves, où l'on inscrit celles qui ont droit àl'assistance de l'Église. Nous avons là,
 certes, toute uneorganisation relativement avancée. Mais ne peut-elle se concevoir
 duvivant de Paul? Nous ne sommes pas si loin du temps où les dons de l'Esprit, les
 charismes, tenaient la première place dans le culte et la vie descommunautés. Paul
 rappelle à Timothée que, lorsqu'on lui imposa lesmains, des paroles prophétiques
 accompagnèrent cettecérémonie (1Ti 4:14). Et à l'époque même de la composition
 denos trois lettres, les dons n'ont pas cessé de se manifester. Il neserait pas nécessaire
 de prescrire aux femmes le silence dans lesassemblées (1Ti 2:11), si certaines d'entre
 elles ne croyaientpouvoir user de la liberté encore accordée aux
 inspirationsindividuelles. Le souci même d'opposer un enseignement officiel,donné par
 des hommes compétents, aux divagations des faux docteurs,prouve que ceux-ci



 profitent de l'usage qui leur permet d'enseignerselon les lumières qu'ils se flattent
 d'avoir reçues. Et s'il y amaintenant des administrateurs ecclésiastiques qui assument
 lesfonctions d'instructeurs religieux et de prédicateurs (1Ti5:17), cette transformation
 n'est pas sans s'annoncer dans lesépîtres antérieures. L'Église des premiers temps, de
 ces temps dont on veut fairel'âge d'or de la libre inspiration, était soumise à l'autorité
 desapôtres. Placé en tête de la hiérarchie des charismes (1Co12:28), l'apostolat était
 plus qu'un charisme. Du pouvoir conféréaux apôtres par le Seigneur en personne
 relevait tout ministère ettout pouvoir. St Paul gouvernait souverainement les Églises
 qu'ilavait fondées et ne se faisait pas faute d'y réglementer l'exercicedes dons spirituels
 (1Co 14). Mais l'apôtre fondateur ne pouvaitêtre partout; même suppléé auprès des
 Églises par ceux qu'ildéléguait à cet effet, il ne pouvait suffire à tout. Les
 communautésavaient besoin d'un gouvernement local, qui paraît s'être établi debonne
 heure et n'avoir pas tardé à s'organiser. Pour assister les pauvres, soigner les malades,
 exercer labienfaisance et l'hospitalité, d'une part; d'autre part, pour gérerles affaires
 communautaires et assurer l'exécution des mesuresd'intérêt commun, on était
 heureux de pouvoir compter sur ceux desfidèles que leur savoir-faire et leurs
 compétences, en même temps queleur charité, désignaient comme ayant reçu les dons
 d' «assistance»et d' «administration» ou de «direction» (1Co 12:28). Mais parcequ'ils
 répondaient à des besoins permanents, ces sortes de donsdevaient se muer en charges
 ecclésiastiques permanentes. Et il devaitarriver que des fonctions qui dépendaient
 pour commencer descharismes de la parole fussent ensuite régulièrement exercées par
 lestitulaires de ces charges, qui se trouvèrent ainsi investis d'uneautorité à la fois
 spirituelle et administrative. Malgré lesdifficultés d'une terminologie encore flottante,
 nous voyons cetravail de stabilisation en voie de s'accomplir dès l'époqueapostolique.
 Paul veut que les chrétiens qui, comme Stéphanas, s'adonnentvolontairement aux
 oeuvres charitables, soient distingués et honorésen conséquence (1Co 16:15-17). Ce
 «service» n'est pas l'officeparticulier du diaconat. Mais deux fois, dans des épîtres
 antérieuresaux Pastorales, il donne au terme de diaconos (=serviteur,servante: même
 désinence pour les deux genres) le sens spécial etecclésiastique de diacre. Écrivant
 aux Romains, il leur recommandeune femme du nom de Phoebé, «diaconesse de
 l'Église deCenchrées» (Ro 16:1); ce qui suppose bien que c'est là un titreattaché à une
 fonction régulière. Et dans l'épître auxPhilippiens (Php 1:1), il nomme les diacres à
 côté des évêques. A ce titre d'évêque (episcopos =surveillant, inspecteur), enusage à
 Philippes d'après la lettre que nous venons de citer,correspondent ailleurs des
 désignations de sens assez voisin,appliquées à des hommes dont les fonctions dans
 l'Église ne peuventtarder à devenir officielles si elles ne le sont pas déjà.
 Paulrecommande aux Thessaloniciens d'avoir de la considération pour «ceuxqui
 travaillent» parmi eux, les «dirigent (litt, les président) dans leSeigneur» et les
 «avertissent» (1Th 5:12). Comme l'indique cedernier mot, il n'est pas question là
 seulement d'attributionsadministratives, mais bien d'un ministère qu'on peut



 appelerpastoral. Les «présidents» dont il s'agit (ce mot revient dansrénumération de Ro
 12:8) ne doivent pas borner leur activité àla présidence des assemblées chrétiennes.
 L'épître auxÉphésiens (Eph 4:11) semble faire une seule catégorie de ceuxqui sont
 «pasteurs et docteurs», et ce pastorat, auquel s'associe lafonction d'enseigner, ne
 saurait être qu'un office pareil sinonidentique à l'épiscopat naissant. (cf. 1Pi 2:25,
 texte quirapproche les termes de pasteur et d'évêque, ou gardien, en faisanttrès
 probablement allusion à leur acception ecclésiastique) Les Pastorales sont les
 intéressants témoins d'un régime detransition. Quoiqu'on ne puisse affirmer que le
 rôle des diacres soitstrictement limité aux soins et secours matériels, le
 gouvernementspirituel de l'Église locale appartient avant tout aux évêques et
 auxpresbytres (anciens). Certaines qualités sont également exigées detous ces
 fonctionnaires ecclésiastiques: avoir une réputation sanstache, être le mari d'une seule
 femme, c'est-à-dire ne pas s'êtremarié en secondes noces, savoir bien élever ses
 enfants et biengouverner sa maison (1Ti 3:2-4,8,12,Tit 1:6). Mais, tandis qu'onne
 demande des diacres que de «porter le mystère de la foi dans uneconscience pure» (1Ti
 3:9), il faut pour devenir évêque êtrereconnu «apte à l'enseignement» (1Ti 3:2), ce
 capabled'enseigner selon la saine doctrine» (Tit 1:9). Et il est ditdes presbytres, au
 moins de certains d'entre eux, qu'ils prêchent etenseignent (1Ti 5:17). La plupart des
 commentateurs anciens etmodernes admettent que les termes d'évêque et de presbytre
 sontemployés indifféremment par saint Paul. Cette opinion s'appuie enparticulier sur
 le passage où, ayant prescrit de ne confier la charged'ancien qu'à des hommes de
 conduite exemplaire (Tit 1:6), ilajouté: «car il faut que l'évêque soit irréprochable»
 (verset 7).On remarque aussi que dans son discours aux anciens de l'Églised'Éphèse, à
 Milet (Ac 20:17 et suivant), Paul dit à ceux-ci:«Prenez garde...au troupeau sur lequel le
 Saint-Esprit vous a établisévêques» (verset 28). Cette synonymie expliquerait pourquoi,
 dans lesActes, à part le texte que nous venons de citer, il n'est questionque de
 presbytres, et pas d'évêques; pourquoi l'adresse de l'épître auxPhilippiens ne nomme
 que les évêques à côté des diacres. Cependant,si tout évêque doit avoir rang de
 presbytre, Tit 1:7 ne prouvepas absolument que tout presbytre soit en même temps et
 ipsofacto évêque. D'après 1Ti 5:17, les presbytres ne sont pastous mis sur le même
 pied; il y a lieu d'honorer d'une doublerémunération ceux d'entre eux «qui président
 bien», (cf. 1Th5:12,Ro 12:8) «surtout ceux qui travaillent à la prédication et
 àl'enseignement». Pour expliquer une dualité de désignations qui nelaisse pas d'être
 étonnante si le presbytérat et l'épiscopat ne fontvraiment qu'un, on peut dire que
 presbytre est le terme honorifique,tandis qu'évêque indique la nature de la fonction.
 Mais là même gîtle principe d'une différenciation qui n'est peut-être pas
 sanss'ébaucher dans les Pastorales: des pouvoirs censément répartis entretous les
 notables et hommes de confiance de la communauté, entre tousles anciens, comme on
 les appelait selon l'usage antique,seraient exercés en fait par un plus petit nombre de
 personnagesauxquels le titre d'évêque tendrait à se limiter. De toute façon,nous



 sommes encore loin de l'épiscopat monarchique, tel qu'on le voitconstitué au temps de
 saint Ignace (le mot episcopos est ausingulier dans les deux textes des Pastorales où il
 se trouve, 1Ti3:2 et Tit 1:7, mais il y est pris au sens générique). Si nosépîtres
 marquent au moins un acheminement vers ce régime, c'est quela hiérarchie
 ecclésiastique n'a cessé de se développer dans lachrétienté dès les premiers temps. De
 même on peut voir dans 1Ti 5:3-16 l'origine de ce quisera l' ordre des veuves, mais
 l'origine seulement. Pour qu'uneveuve ait droit à être assistée par l'Église, il ne faut
 passeulement, d'après ce texte, qu'elle ait soixante ans révolus et setrouve sans
 soutien de famille; il faut qu'elle ait rendu à lacommunauté des services du genre de
 ceux que rend une diaconesse(d'où il ne suit pas, d'ailleurs, que cet office se confonde
 avec lediaconat féminin). Mais d'autre part il s'agit bien de veuves ausens propre; ce
 mot n'est pas encore devenu la désignationconventionnelle d'une catégorie de femmes
 vouées au service del'Eglise, comme c'est le cas déjà dans l'épître de saint Ignace
 auxSmyrniotes (XIII, 1), où il est parlé de «vierges appelées veuves».Inscrire sur un
 registre les noms de celles qui remplissent lesconditions voulues pour que l'Église
 prenne soin d'elles dans leursvieux jours, c'est une mesure administrative dont rien ne
 prouvel'impossibilité du temps de saint Paul. Enfin, le rôle dévolu à Timothée et à Tite
 d'après les Pastorales,bien loin de ne s'expliquer que par une fiction hiérarchique,
 seconçoit parfaitement à une époque de transition. Le ministère de cesdeux hommes
 n'a pas le caractère sédentaire et permanent del'épiscopat, ni rien qui permette d'en
 faire une sorted'archiépiscopat imité des institutions d'un âge postérieur. Ce sontdes
 commissaires, des délégués apostoliques: «ils remplacent Paulpendant son absence
 avec un mandat bien déterminé» (Prat). Par uncôté, la position qu'ils occupent tient à
 un état de choses voisin del'époque de création, de conquête missionnaire. D'autre
 part, leuractivité s'exerce à un moment où, dans les groupements chrétiens
 quirelèvent de l'apostolat de Paul, une organisation régulière est entrain de succéder
 aux improvisations du début. Et il faut précisémentque, pour favoriser la lutte contre
 l'hérésie et pour faire régner lebon ordre partout, Timothée et Tite s'emploient, l'un à
 consolidercette organisation à Éphèse et probablement dans les Églises de larégion,
 l'autre à l'introduire dans les communautés récemment fondéesen Crète. C'est donc au
 nom de l'apôtre et comme ses fondés de pouvoirqu'ils confèrent des charges
 ecclésiastiques et qu'ils imposent lesmains à ceux qui en deviennent titulaires (Tit
 1:3,1Ti 5:22).L'imposition des mains est un vieux rite de consécration,
 decommunication des forces sacrées, que l'Église s'est appropriéspontanément (Ac 6:6
 13:2). Timothée l'a reçue lorsque, toutjeune, il a été choisi pour seconder Paul; et s'il
 l'a reçue de Paullui-même d'après 2Ti 1:6, de l'assemblée des anciens d'après1Ti 4:14,
 c'est bien la preuve qu'il ne s'agit pas là d'unépisode inventé pour illustrer une théorie:
 l'auteur aurait eu soind'accorder entre elles ses inventions. Il est ridicule de
 s'achopperau désaccord apparent de ces deux témoignages, comme si le
 gestesacramentel n'avait pas pu être fait par les presbytres de Lystres etaussi par



 l'apôtre. Que le titre charismatique l'évangéliste (Ac 21:8,Eph 4:11), bientôt tombé en
 désuétude, soit appliqué à Timothée dans 2Ti 4:5, c'est unindice on ne peut plus
 favorable. Et il est clair que si l'on avaitvoulu mettre après coup ce compagnon de Paul
 au bénéfice d'un acte detransmission apostolique, on n'aurait pas négligé d'en faire
 autantpour Tite. 6. La doctrine Les arguments suivants sont avancés pour prouver que
 la doctrine desPastorales est en contradiction avec les enseignements authentiquesde
 Paul. La notion de la foi, dit-on, s'intellectualise. Le salut consisteen la «connaissance
 de la vérité» (1Ti 2:4 4:3,2Ti 2:25 3:7,Tit1:1) Le maintien de la «saine doctrine» (1Ti
 1:10,2Ti 4:3,Tit1:9 2:1, cf. 1Ti 4:6 6:3,Tit 2:8) est recommandé avec uneinsistance qui
 trahit l'orthodoxie d'une époque tardive. Il existe uncredo ecclésiastique auquel 1Ti
 6:12 fait allusion. Laprincipale tâche des mandataires de l'apôtre et en général des
 hommesd'Église est de garder intact le «dépôt», le «bon dépôt»doctrinal (1Ti 6:20,2Ti
 1:14). Comme la foi devient l'adhésion àune croyance, il importe d'y ajouter les bonnes
 oeuvres. La nécessitéde celles-ci est affirmée à plusieurs reprises (1Ti 2:10
 5:106:18,2Ti 2:21 3:17,Tit 1:16 2:7-14 3:1-8-14). A côté de la foi, ilfaut la charité (1Ti
 15-14,2Ti 1:13). On a donc d'une part unedoctrine orthodoxe à croire, de l'autre une
 morale orthodoxe àpratiquer. La justice n'est plus ce qu'elle était pour le vrai
 Paul,grand théoricien de la justification par la foi; c'est une vertu quele chrétien doit
 rechercher, comme la piété, la foi elle-même, lacharité, la patience, la douceur (1Ti
 6:11,2Ti 2:22). Ici de nouveau il y a des différences, c'est incontestable, maisnon pas
 des incompatibilités. A quel moment la foi prêchée par Paulaurait-elle été une foi sans
 contenu intellectuel, sans objetdéterminé? On ne prêche Christ avec quelque efficace
 qu'en disant quiil est, qu'en proclamant les titres divins qui font de sa personne
 unobjet de foi. «La foi vient de ce qu'on entend» (Ro 10:17). Paulécrit aux Corinthiens:
 «Je vous rappelle, frères, l'Évangile que jevous ai annoncé, que vous avez reçu, dans
 lequel vous avez persévéré,et par lequel vous êtes sauvés, si vous le retenez tel que je
 vousl'ai annoncé » (1Co 15:1 et suivant). C'est déjà l'idée dudépôt à garder. Si quelqu'un,
 serait-ce Paul lui-même, serait-ce unange du ciel, prêche un autre Évangile que celui
 qui a été prêché,qu'il soit anathème (Ga 1:8). Il y a donc des croyancesauxquelles il ne
 doit pas être permis de toucher. Dans l'épître auxGalates, c'est le principe de la foi
 justifiante qui est en jeu;c'est sous cet aspect que la «vérité de l'Évangile» (Ga
 2:5)s'oppose à la thèse rétrograde et dangereuse qui veut faire desoeuvres de la loi, des
 pratiques cérémonielles juives, unecondition de salut pour les chrétiens. Mais il peut
 devenirnécessaire de combattre ou de prévenir d'autres erreurs. Aux Romainsqui n'ont
 pas été évangélisés par lui et chez qui il ne semble pasque se dessine une campagne
 judaïsante, Paul parlera de la règle dedoctrine à laquelle ils ont le bonheur d'avoir été
 soumis (Ro6:17); il les exhortera à ne pas s'écarter de la doctrine qu'ils ontreçue (Ro
 16:17). Même note dans l'épître aux Colossiens: (Col2:6 et suivant) «Vous donc qui avez
 reçu le Christ Jésus, marchezen lui,...affermis par la foi telle qu'elle vous a été
 enseignée.»Les Pastorales ne font que développer, selon les nécessités dumoment, ce



 thème de la vraie foi à maintenir. Parler de la justice comme d'une vertu morale n'est
 point lamarque d'un paulinisme abâtardi; «Le Royaume de Dieu...c'est la justice, la
 paix et la joie...».--«[Dieu] (Ro 14:17)augmentera les fruits de votre justice » (2Co 9:10,
 allusionà Os 10:12).--«Que toutes les choses vraies, honorables, justes, ...où il y a
 quelque vertu,...occupent vospensées» (Php 4:8). De même, en présence de Ga 5:6 (la
 «foiagissante par la charité») et du célèbre texte sur les trois chosesqui demeurent (1Co
 13:13), on ne peut guère s'étonner de voir lafoi mise à côté de la charité dans une
 lettre de Paul. Les Pastoralesne font pas non plus exception en recommandant les
 bonnesoeuvres, (cf. 2Co 9:8,Eph 2:10,Col 1:10,2Th 2:17) quoiqu'ellesinsistent
 particulièrement sur cette recommandation. Et sur tous lespoints essentiels,
 universalité du péché, souveraineté de lamiséricorde divine, gratuité du salut, la
 théologie Polycarpe, dans l'épître dite de Barnabas. Au temps de Marcion(milieu du II e
 siècle), elles faisaient partie de la collection deslettres de Paul; si cet hérétique les a
 exclues de son canon, sansd'ailleurs mettre en question leur origine apostolique, c'est
 pourdes motifs qui tenaient à son système. De même, les gnostiques lesont rejetées, y
 trouvant des passages gênants pour eux. De tellesexceptions ne tirent pas à
 conséquence. Théophile d'Antioche (AdAuto-lycurn, III, 14) cite comme écriture sainte
 le précepte de1Ti 2:1 et suivant. St Irénée, Tertullien, Clément d'Alexandriemettent les
 Pastorales au même rang que les autres épîtrespauliniennes. Elles figurent dans le
 canon de Muratori. Eusèbe, siattentif à classer différemment les livres saints, selon
 qu'ils sontreconnus par la chrétienté unanime ou par un nombre plus ou
 moinsconsidérable d'Églises, n'hésite pas à ranger nos trois épîtres parmiles
 homologoumènes ou livres reçus de tous. Cette tradition crée par sa seule existence
 une présomption dontla critique méconnaît trop souvent la force. Il appartiendrait à
 ceuxqui tiennent les Pastorales pour inauthentiques d'expliquer commentces épîtres,
 si elles ne sont pas de Paul, peuvent avoir pour ellesdes titres traditionnels aussi
 sérieux. On voit par l'histoire duCanon que les Églises n'étaient point désarmées
 contre les fraudes etque le nom d'un apôtre ne suffisait pas à leur en imposer.
 L'usageecclésiastique précoce qui a été fait des Pastorales, l'ancienneté deleur
 admission dans les listes canoniques empêchent les négateursactuels de l'authenticité
 de ces lettres de soutenir avec Baurqu'elles n'ont pu apparaître avant 150. Ils les font
 dater ducommencement du II e siècle, voire des dernières années du I er. Maisalors,
 parmi les chrétiens avancés en âge, survivants de lagénération qui avait eu ses vingt
 ans dans les années 60, ne seserait-il trouvé personne pour faire observer combien
 suspecte étaitla publication tardive de ces lettres, dont on n'avait rien su enAsie et en
 Crète, dans l'entourage de Timothée et de Tite, lettresd'ailleurs pleines d'assertions
 fantaisistes et donnant une idéefausse de ce qu'étaient les Églises à cette époque-là?
 Dans l'hypothèse de l'inauthenticité, tous les détails concretsque renferment les
 Pastorales, concernant Paul lui-même, ses amis oud'autres personnes, créent une
 difficulté insurmontable. Sefigure-t-on un auteur du II e siècle inventant les maux



 d'estomacauxquels Timothée doit remédier en prenant un peu de vin? (1Ti5:23) Cette
 invention aurait pour but, d'après certains critiques,de détourner les conducteurs
 d'Églises d'une abstinence propre àdonner un semblant d'appui à l'ascétisme des
 gnostiques. Explicationd'un ridicule achevé. Et la prière d'apporter le manteau laissé
 àTroas ainsi que les livres, surtout les parchemins? (2Ti 4:13)Il est bien
 invraisemblable qu'elle doive son origine à la notice d'Ac 20:13 sur le voyage que Paul
 fit à pied de Troas à Assos. Etl'on n'imagine pas raisonnablement à quel mobile
 l'auteur aurait obéien ajoutant de tels détails au pseudépigraphe qu'il fabriquait. La
 richesse des Pastorales en noms propres est aussi fortsignificative. Il est de ces noms
 qui, comme ceux des destinataires,nous sont déjà connus par les autres épîtres ou les
 Actes: Apollos,Démas, Éraste, Luc, Marc, Prisca et Aquilas, Trophime, Tychique. Maisil
 en est qui appartiennent à des personnes dont les Pastorales sontseules dans le N.T»,
 à nous parler: Loïs et Eunice, aïeule et mère deTimothée (2Ti 1:5); Onésiphore (2Ti
 1:16 4:19);Crescens (2Ti 4:10), Eubule, Pudens, Linus, Claudia (2Ti4:21), Artémas,
 Zénas (Tit 3:12 et suivant), tous chrétiens quePaul loue, recommande, salue, dont il a
 des salutations à transmettreou des nouvelles à donner; Carpus, chez qui il a laissé
 les objetsqu'il réclame (2Ti 4:13); Alexandre, un adversaire del'apôtre (1Ti 1:20,2Ti
 4:14), qu'on a voulu identifier avec leJuif éphésien du même nom (Ac 19:33 et suivant);
 Hyménée, nomméune fois à côté d'Alexandre comme blasphémateur (1Ti 1:20),
 uneautre fois à côté d'un certain Philète comme hérésiarque (2Ti2:17 et suivant);
 Phygelle et Hermogène, qui ont abandonnéPaul (2Ti 1:15). Dira-t-on avec la critique
 négative que tousces noms, destinés à donner un air authentique aux fausses lettres
 oùils se liraient, peuvent avoir été empruntés à des souvenirs réels,conservés dans les
 milieux pauliniens et sur lesquels il n'était passi difficile de broder un peu? On ne fait
 ainsi que soulignerl'avantage de l'explication la plus simple, celle qui consiste
 àadmettre que Paul est bien l'auteur de nos trois lettres et y nommedes gens connus
 de lui. Enfin, voici qui peut servir de contre-épreuve. Déclarer lesPastorales
 inauthentiques, c'est les ranger tout à côté d'écritscomme les lettres de saint Clément,
 de saint Ignace, de saintPolycarpe, comme l'épître de Barnabas, la Didachè, le
 Pasteurd'Hermas; c'est vouloir qu'elles datent de la même époque ets'inspirent des
 mêmes préoccupations. Comment se fait-il alorsqu'elles soient tellement au-dessus de
 ces ouvrages, vénérables maisnon exempts des défauts de la rhétorique pieuse,
 produits d'un tempsqui s'est complu aux verbeuses amplifications de thèmes
 déjàclassiques? Si, pour le style et la pensée, les Pastorales ne seclassent pas au
 même rang que les épîtres aux Galates, auxCorinthiens, aux Romains, leur originalité
 paulinienne, leurapostolicité au sens propre se font reconnaître avec évidence
 dèsqu'on les compare à ce que les Pères apostoliques, continuateursméritoires, nous
 ont laissé de meilleur. Reste à voir s'il y a lieu d'adopter, comme le font
 certainscritiques, une solution intermédiaire: les Pastorales seraientpartiellement
 authentiques, contiendraient des fragments dont Paulserait bien l'auteur. Ainsi l'on



 entend rendre compte du caractère sipaulinien de maint passage, expliquer la
 présence des noms et desdétails qui ne peuvent venir que de bonne source, sans
 toutefoisrejeter carrément la thèse négative. Nous comprenons certes que,parmi les
 partisans de cette thèse, il s'en trouve qui rougissent dequelques-unes de ses
 conséquences. Il est plus agréable à ceux-là dene pas devoir attribuer à l'habileté d'un
 faiseur anonyme des parolescomme celles qu'inspire à l'apôtre la pensée de sa
 mortprochaine (2Ti 4:6 et suivants), Et ils sont bien aisesd'admettre que la petite phrase
 relative au manteau et aux livrespuisse provenir d'un billet qui aurait été adressé par
 Paul à sondisciple pendant sa captivité de Césarée. Mais ils n'échappent à
 unedifficulté que pour tomber dans une autre. Un seul exemple lemontrera. La
 présence de Trophime à Jérusalem au moment del'arrestation de Paul (Ac 21:29) rend
 plus qu'invraisemblablel'idée que celui-ci aurait, de Césarée, mandé à Timothée qu'il
 avaitlaissé Trophime à Milet au cours du voyage de Macédoine à Jérusalem.Donc, à
 moins qu'on ne suppose une erreur des Actes, ce qui estvraiment trop commode, les
 mots: «J'ai laissé Trophime...» (2Ti4:20) ne sauraient appartenir au même billet que la
 désignation desobjets à prendre chez Carpus (2Ti 4:13). On aboutit de la sorteà ces
 découpages successifs, spécialité d'une certaine critique, jeud'érudition pédante et
 puérile et triomphe de 1'arbitraire. Quand il s'agit de déterminer ce qui serait de Paul
 et ce qui neserait pas de lui, les savants découpeurs ne manquent pas de secontredire.
 Toutes les combinaisons possibles se présentent, depuiscelles qui n'attribuent à
 l'apôtre que quelques petits fragments,empruntés à des lettres privées comme l'épître à
 Philémon etincorporés à des compositions de date plus récente, jusqu'à cellesqui
 rendent Paul responsable de tout le fond, nos Pastorales dansleur état actuel n'étant
 qu'une nouvelle édition de ces précieusesmissives apostoliques légèrement remaniée
 afin de les adapter auxbesoins d'une autre époque. Sous cette dernière forme,
 l'hypothèse del'authenticité fragmentaire n'est pas d'une grande ressource contreles
 objections (peu décisives, nous l'avons vu) que soulève la thèsetraditionnelle de
 l'authenticité totale. D'autre part, la difficultéqu'il y a à se représenter un épigone
 paulinien forgeant lesPastorales de toutes pièces n'est guère plus insurmontable que
 cellequ'on éprouve à concevoir et à reconstituer cette manipulationrédactionnelle par
 laquelle du vieux et de l'authentique aurait étéinséré dans du faux et du neuf. Le
 résultat d'un tel travail n'auraitpas eu plus de chance d'être accepté sans méfiance
 que celui d'unepure et simple fabrication de documents. De deux choses l'une: oubien
 les fragments utilisés étaient connus auparavant, et il n'eûtpas été difficile de
 s'apercevoir qu'on y avait soudé un contextepostiche; ou bien ils étaient restés ignorés,
 cachés dans quelquecoin, et ne pouvaient alors, comme l'observe M. Michaelis, servir
 degarantie aux éléments nouveaux et apocryphes qu'il s'agissaitd'accréditer. Le style
 de Paul était-il aisément reconnaissable?C'est dire que les parties non authentiques
 auraient été toutaussitôt suspectées. Était-il impossible ou trop difficile de fairela
 différence? Dans ce cas, on ne gagne rien à ne pas admettrel'unité de composition.



 Nous pouvons conclure. Les épîtres de Paul, apôtre, àTimothée et à Tite doivent leur
 valeur historique et édifiante au faitqu'elles sont ce qu'elles disent être. L'Église y
 trouve le dernierson d'une grande voix et l'autorité d'un grand témoignage: «C'est
 uneparole digne de foi et qui mérite toute créance, que Jésus-Christ estvenu dans le
 monde pour sauver les pécheurs, dont je suis lepremier» (1Ti 1:15). BIBLIOGRAPHIE --
E. Bertrand, Essai critique sur l'authenticité des ép. pastorales 1888.--A. Sabatier, art.
 Pastorales dans Encycl. X, 1881.--Introd, au N.T. de Godet (I, 1893), Julicher (1894,
 l93l)-- Jacquier (Hist, des livres du N.T., 1903; nombr. rééd.)--Comment. de Reuss Les
 Ep. pauliniennes, II, 1878--Bovox, Théol. du N.T., II, 1894 (pp. 353SS).--Prat, La Théol.
 de saint Paul, I, 1927 (pp. 387SS, 544SS). Em. L.



PASUR
(hébreu Pachkhoûr) 1. Fils d'Immer; prêtre et surintendant du Temple. Ayant entendu
 undiscours de Jérémie, il le fit mettre aux fers, en prison, et l'enfit sortir le lendemain;
 Jérémie le surnomme Magor-Missabib (voir cemot) et lui prédit ainsi qu'à tous les
 siens les châtiments terriblesde l'exil et de la mort en captivité à Babylone (Jer 20:16).
 2. Père de Guédalia (Jer 38:1); peut-être le même que le précédent. 3. Fils de Malkija
 (Jer 21:1,Ne 11:12); envoyé parle roi Sédécias à Jérémie pour lui demander de
 consulter l'Éternel ausujet de l'attaque babylonienne imminente (Jer 21:1 et suivant).Il
 prit plus tard position contre Jérémie, parmi ceux qui ledénoncèrent comme traître et
 le jetèrent dans une citerne( Jer 38:1) et suivants. 4. Famille sacerdotale revenue de
 l'exil avec Zorobabel (Esd 2:38,Ne7:41), et dont six prêtres avaient épousé des
 femmesétrangères (Esd 10:22). 5. Un des signataires de l'alliance, sous
 Esdras,probablement de la même famille sacerdotale (Ne 10:3).



PATARA
Port de Lycie, à l'angle S.-O, de l'Asie Mineure, en face de Rhodes,à quelques km. à
 l'Est du petit fleuve Xanthus, et au Sud de la villedu même nom. On a par Ac 21:1 et

 suivant une idée exacte ducaractère de ce port: le navire qui y amène Paul, lors de son
 dernierretour à Jérusalem, est un caboteur qui fait le service de la côte O.de l'Asie
 Mineure et qui doit peut-être continuer sa route le long dela côte S.; mais à Patara,
 comme aussi à Myra (Ac 27:5) plus àl'Est, on a quelque chance de trouver passage sur
 un grand navire serendant directement de Lycie en Phénicie, en passant au large
 del'île de Chypre. Patara était donc un port de transbordement animé etprospère. Cette
 ville frappa sa propre monnaie depuis 440 av. J.-C. Ellefit partie de l'empire
 d'Alexandre, puis les Ptolémées et lesSéleucides se la disputèrent, évidemment à cause
 de son importancepour la navigation de Grèce en Orient. Plus tard, elle fit partie dela
 confédération des villes lyciennes, jusqu'au moment où la Lycie,en 43 de notre ère,
 devint une province romaine. Patara avait unsanctuaire et un oracle d'Apollon, qui
 rivalisaient avec ceux deDelphes. Aujourd'hui il n'en reste que quelques ruines.



PATERNITÉ DE DIEU
Voir Dieu, parag. 6, 7; Dieu (les noms de).



PATHROS
Région de l'Egypte mentionnée dans Esa 11:11,Eze 29:14 30:14,Jer44:1,15, D'après le
 passage de Jérémie, les Juifs, en fuite devantles troupes babyloniennes, vont se
 réfugier en Egypte, à Migdol, àTachpanès (Daphné), à Noph (Memphis), à Pathros. Les
 trois premiersendroits se succédant du N. au Sud, le dernier doit être cherchéencore
 plus au Sud: il s'agit sans doute de la Haute-Egypte ouThébaïde, c'est-à-dire de toute
 la région qui, d'Acanthus, à quelqueskm. au Sud de Memphis, s'étend jusqu'à la
 première cataracte. Eneffet, Pathros paraît être la transcription grecque de l'égyptien P-
Te-Res, qui signifie: la contrée du sud. Une inscriptioncunéiforme du temps du roi
 Assarhaddon (VII e siècle av. J.-C.) donneà ce souverain le titre de roi de Mutsur ou
 Mitsraïm (Basse-Egypte),de Paturisi (le Pathros de la Bible) et de Cusi ou Cush
 (Ethiopie).



PATHRUSIM
 (Ge 10:14,1Ch 1:12) Désignation, au pluriel, des gens dePathros (voir art. précéd.).



PATIENCE
L'idée de patience est ordinairement rendue dans nos versions del'A.T, par le terme
 «lent à la colère», qui traduit une expressionhébraïque signifiant littéralement:
 «longueur de souffle» ou «denarines» (voir Nez). Dans le N.T. le terme macrothumia a
 pourtraduction exacte «longanimité» plutôt que «patience». Mais dans lelangage
 courant, patienter (du latin pati =souffrir) n'est passeulement savoir souffrir: c'est
 aussi savoir attendre. 1. Patience divine. Dieu est patient, parce qu'il a pitié de ses
 créatures et veut leurlaisser le temps de se repentir (No 14:18,Ps 86:15,Joe
 2:13,Jon4:2,Na 1:3). Cependant l'A.T., qui n'a pas connu parfaitementl'amour de Dieu,
 ne donne pas non plus une place essentielle à lapatience divine, qui est une forme de
 cet amour (voir, dans lesApocr., Sir 5:4 18:11, Sag 15:1). Jésus, au contraire,révèle la
 richesse de la patience divine dans les paraboles del'enfant prodigue (Lu 15:11), des
 deux fils (Mt 21:28 etsuivants), des vignerons (Mt 21:33 et suivants), du
 serviteurimpitoyable (Mt 18:23 et suivants), de l'ivraie et du bongrain (Mt 13:24 et

 suivants), du filet (Mt 13:47 etsuivants), et surtout du figuier stérile (Lu 13:6-9; voirencore
 Ro 2:4 9:22,1Pi 3:20, 2Pi 3:9-15). 2. Patience humaine. La Bible donne des exemples
 de la patience des serviteurs de Dieu:Abraham (Heb 6:15), Job (Jas 5:11), et en général
 leshommes de Dieu de l'ancienne alliance (Heb 6:12,Jas 5:10). Leslivres sapientiaux la
 recommandent (Pr 16:32 25:15,Ec 7:8,Sir 2:4, Sag 2:19). Dans le N.T., la patience
 dans l'épreuve estintimement liée à la foi et à l'espérance (Ro 8:25). Elle estune des
 conditions du salut final (Lu 21:19), en même tempsqu'un fruit de l'Esprit (Ga 5:22).
 L'apôtre Paul, qui l'apratiquée lui-même (2Co 6:4 12:13,2Ti 3:10), la
 recommandefréquemment à ses lecteurs (Ro 12:13, 2Th 1:4 3:5,Tit 2:2;voir encore Jas
 1:3,Ap 15:8 14:12). Le chrétien doit aussiexercer la patience envers ses frères, et cela
 pour répondre à lapatience de Dieu à son égard (Mt 18:29,35). La patience est unedes
 formes essentielles de l'amour fraternel (1Co 13:4,Eph4:2,Col 3:12,1Th 5:14). Jésus-
Christ est l'exemple parfait dela patience divine, de la patience dans l'épreuve (Ac 8:32)
 etde la patience envers les hommes dont il supporta jusqu'à la mortl'incompréhension
 et la haine. (cf. Mr 9:19)



PATMOS
Ile de la mer Egée, longue de 15 km. sur 10, d'une superficie de 40km 2, la plus
 septentrionale de l'archipel des Sporades, au large desanciennes provinces d'Asie et de
 Carie en Asie Mineure, entre lesîles de Samos et de Naxos. Jean, l'auteur de
 l'Apocalypse chrétienne,déclare s'y être trouvé «à cause de la parole de Dieu et
 dutémoignage de Jésus» et y avoir reçu, le jour du Seigneur, larévélation contenue
 dans ce livre (Ap 1:9 et suivants). D'oùl'on a conclu que l'Apocalypse fut écrite dans l'île
 même; d'après latradition d'Eusèbe, Origène, Clément d'Alexandrie, Tertullien, etc.,il y
 aurait été exilé par l'empereur Domitien vers l'an 95 et yaurait subi les travaux forcés
 pendant dix-huit mois, jusqu'à salibération par Nerva, qui lui aurait permis d'aller
 reprendre sonministère à Éphèse (voir Apocalypse). Le message du Seigneur
 destinéaux sept Églises d'Asie (Ap 1:11 etc.) s'adressait en effet auxchrétiens du
 continent qui fermait vers l'Est l'horizon lointain duvoyant de Patmos. On montre dans
 l'île la «grotte de l'Apocalypse»,de 3 m. de haut et de 13 pas sur 4, où l'on prétend qu'il
 eut sesvisions. Patmos fut habitée dès une haute antiquité, comme en font foi
 desvestiges cyclopéens. Rome en fit un lieu de bannissement pour lesplus vils
 malfaiteurs. Au XI e siècle le moine Christodule, de Nicée,y fonda le monastère de
 saint Jean, autour duquel se fixèrentplusieurs fois au cours des siècles des réfugiés
 chrétiens; il existeencore, semblable à une forteresse, mais n'abrite plus de
 viemonastique; sa bibliothèque, qui jadis eut une grande valeur, possèdeplus de deux
 cents manuscrits. La ville actuelle, de Patmos ou deSaint-Jean, compte environ 4.000
 habitants. Parfois appelée Palmosa au Moyen âge, à cause de ses palmiers, l'île
 actuelle de Patmo est un rocher stérile, à peu près sans arbres; d'originevolcanique,
 elle a un rivage à nombreuses indentations et un portabrité.



PATRIARCHE
 L'Orient biblique au temps de Patriarches Voir Atlas 32Gr. patriarkhês de patria
 =descendance, et arkheïn =être le premier. Mot employé dans le N.T. pour désigner les
 douzefils de Jacob (Ac 7:8), Abraham (Heb 7:4), David.(Ac 2:29) On le retrouve dans
 4Ma 7:19 16:25 pourcaractériser Abraham, Isaac et Jacob. D'une façon
 générale,patriarche désigne dans le langage religieux, au sens strict, lesancêtres
 d'Israël, depuis Abraham jusqu'au séjour en Egypte, et, ausens large, la série des
 personnages à longévité fabuleuse par qui P,dans ses généalogies (Ge 5 à Ge 11),
 rattache le peuple éluaux origines de l'humanité: «le patriarche Hénoc», etc. La science
 n'a pas eu de peine à se rendre compte que ces listesd'ancêtres ont été inspirées bien
 moins par des renseignementshistoriques que par des préoccupations ethniques et des
 intentionsapologétiques, et peut-être aussi des calculs astrologiques, commec'est le
 cas chez des peuples voisins. On a retrouvé des listesanalogues dans d'autres religions
 de l'Orient, notamment dans lestraditions sumériennes (voir Noé). Déclarer tout net
 qu'aucune de cespersonnalités n'a eu de réalité dans l'histoire, serait mettre ici
 lescepticisme à la place de l'esprit scientifique. En effet, lesrécentes découvertes sur
 territoire sumérien ont révélé que la 1eredynastie d'Ur, la troisième après le déluge,
 que l'on croyaitfabuleuse, a parfaitement existé et qu'elle a laissé des monumentsaprès
 elle, «ce qui permet de soupçonner un substratum de faits sousles dates fantaisistes et
 les noms divins de la périodepréhistorique» (Woolley, Les Sumériens, p. 38). Les
 patriarches de la Genèse qui ont le plus marqué dans lesouvenir des hommes sont:
 Noé, Sem dont le nom est resté pourcaractériser une famille humaine, les Sémites, (cf.
 Ge 10:21 etsuivants) Jacob-Israël, d'où la qualification d'Israélite donnée à lanation
 juive, et surtout Abraham, l'aïeul de Jacob. Sans doute,l'histoire d'Abraham provient
 de plusieurs sources de valeurhistorique inégale et dont les plus anciennes sont
 postérieures demille à douze cents ans aux faits qu'elles racontent. Par là, nous
 nepouvons traiter sa biographie avec les méthodes utilisées aujourd'huien pareille
 matière. Qu'il y ait là, comme dans les récits relatifs à Isaac, Jacob,Esaü, Joseph, des
 éléments ethniques, des transpositions d'aventures,des amplifications, des tentatives
 d'expliquer des événementspostérieurs relatifs à la tribu par un acte ou une parole
 quiseraient censés remonter aux grands ancêtres, on ne saurait lecontester, et, de ce
 chef, la plus grande prudence s'impose, pour cequi est du détail, dans l'usage des
 récits de la période patriarcale;ce ne sont point là des archives ordinaires. Mais,
 dansl'impossibilité où nous sommes d'indiquer les moyens qui ont permis àla Bible de
 conserver ces traditions anciennes, nous n'avons aucuneobligation scientifique de
 douter de l'historicité des patriarchesdont les personnalités ressortent avec un relief
 qui s'impose et dontbien des traits caractéristiques demeurent rebelles à
 touteexplication ethnique, géographique, cultuelle ou astrale. Lepatriarche Abraham,
 en particulier, se dresse devant nous comme unedes figures essentielles de la religion
 biblique, laquelle est unereligion avant tout fondée sur l'histoire. Bien que le mot
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 «patriarche» ne se retrouve pas dans l'A.T.,l'histoire, tant politique que religieuse,
 renfermée dans l'A.T, nese comprendrait plus si l'on supprimait de ses livres les pages
 quien appellent aux temps patriarcaux (Ex 3:6 15:16 32:13 33:1,No32:11,De 1:8 6:10
 30:20, Ps 47:9 105:9,42,Esa 29:22 63:16,Mic7:20,Eze 33:24, etc.;--cf. Mt 3:9 8:11,Lu
 13:28 19:9,Jn 8:37et suivants, Ac 13:26, et pass. dans Rom., Galates, Héb.). Neufcents
 ans av. J.-C, les sources primitives de l'histoire patriarcaleracontaient que Dieu avait
 annoncé à Abraham qu'en récompense de safoi, l'humanité serait bénie en lui et que
 sa postérité deviendraitaussi nombreuse que les étoiles (Ge 12:2-3 22:17,18).
 Aujourd'hui, alors que tous les personnages de ce lointain passéont cessé depuis des
 millénaires d'exercer une action quelconque surles préoccupations des hommes,
 Abraham est honoré comme le père descroyants par la majorité du genre humain
 (juifs, chrétiens,musulmans). Voir Térach, Abraham, Isaac, Jacob, Joseph. Alex. W.



PATRIARCHES (Testaments des Douze)
Voir Apocalypses.



PATROBAS
Une des personnes saluées par saint Paul dans Ro 16:14, etappartenant à un groupe
 de «frères» ayant leurs réunions entre eux(voir Asyncrite). On ne sait rien de plus à son
 sujet. Son nom étaitune forme abrégée de celui de Patrobius, qui fut porté par un
 célèbreaffranchi de Néron et qui est aussi connu par des inscriptionslatines.



PÂTURAGE
Voir Vie pastorale.



PAU
Voir Paou.



PAUL (l'apôtre) 1.
La puissante personnalité de l'apôtre Paul domine tout le siècleapostolique, et n'a cessé
 d'exercer, à travers toute l'histoire del'Église chrétienne, une influence souvent
 décisive. Celle-ci s'estsurtout manifestée au sein des Églises protestantes, pour qui
 lesformes de pensée et de vie chrétienne constituées au siècleapostolique, et attestées
 par les documents bibliques, ont pris unevaleur normative; mais elle n'a pas laissé de
 déborder leursfrontières. Cette persistante influence de l'apôtre paraît d'autantplus
 remarquable qu'elle s'exerce dans les conditions les plusexceptionnelles, à travers des
 documents qui semblent peu faits pournous procurer une pertinente connaissance de
 sa vie et de sa pensée. Aucune des personnalités du siècle apostolique ne nous est
 connueaussi directement, aussi fidèlement que Paul, car les documentsécrits de sa
 main sont beaucoup plus étendus que pour tout autre etsont surtout d'un accent
 infiniment plus personnel et plus vivant. Enoutre, ces écrits émanant de l'apôtre lui-
même peuvent être complétéset contrôlés par lés récits du livre des Actes, qui nous
 fournissentdes renseignements essentiels sur la conversion de Saul et les débutsde
 son ministère, en même temps qu'ils fixent le cadre de ses voyagesmissionnaires,
 données qu'il nous eût été impossible de reconstituerd'après les seules épîtres. Ainsi
 nous avons pour lui la double bonne fortune de possédernombre de lettres d'une
 indéniable authenticité, et de pouvoircontrôler l'une par l'autre deux séries parallèles,
 et cependantindépendantes, de documents. Pareil privilège ne nous est octroyépour
 aucun autre acteur de l'histoire évangélique ou de l'histoireapostolique. Et cependant
 il s'en faut de beaucoup que ces textes nous offrentune image complète de la vie de
 l'apôtre, de sa pensée théologique oumême de sa physionomie morale. Nous en
 sommes réduits à reconstruireces images par un effort qui n'exclut pas l'hypothèse, et
 qui restetoujours une oeuvre contestable et quelque peu artificielle. Lanature même
 des documents qui nous sont offerts implique semblablenécessité. D'une part, en effet,
 les physionomies évoquées par lelivre des Actes sont généralement quelque peu
 stylisées; dans sondésir d'atténuer les oppositions, l'auteur a tendance à arrondir
 lesangles. Or ni la personnalité ni la pensée de Paul ne s'accommodentde ce
 traitement, car les angles en sont fort accusés; et si nousn'avions pas ses lettres, nous
 serions amenés à nous faire de lui,d'après les Actes, une image fort différente de celle
 que dessinentl'épître aux Galates et la deuxième aux Corinthiens. Les lettres,d'autre
 part, constituent le document essentiel de la littératureapostolique: la vie et l'activité
 de Paul sont le roc inébranlablecontre lequel sont venues se briser toutes les tentatives
 pourvolatiliser l'historicité du christianisme primitif et la personne deJésus elle-même.
 Mais ce sont des documents occasionnels; si nous yglanons des renseignements
 précieux sur l'activité ou sur la penséede leur auteur, aucune d'elles ne contient un
 exposé systématique desa pensée ou ne trace un cadre Complet de sa carrière
 missionnaire. Il est remarquable que les fragments pour nous les plus précieuxn'ont
 généralement pas été écrits pour répondre à un ferme propos,mais incidemment, en



 sorte que les questions les plus graves sontsouvent abordées de biais, en fonction
 d'une préoccupation fortuiteou qui nous paraît accessoire. Ainsi l'hymne à la charité
 (1Co13) est une parenthèse dans l'exposé relatif aux dons de l'Esprit,et nous
 ignorerions sans doute ce que l'apôtre pensait de la Cène sides scandales ne s'étaient
 produits à Corinthe dans la célébration decet acte solennel. D'autres sujets prenaient
 peut-être dans la penséede l'apôtre une place essentielle, et n'ont jamais été abordés
 parlui--du moins dans les lettres qui nous sont parvenues--parce quel'occasion ne s'en
 est pas présentée. Aucune de ses lettres neconstitue donc un exposé systématique de
 sa pensée, pas même l'épîtreaux Romains, le plus impersonnel de ses écrits, qui traite
 seulementd'une question particulière: les rapports de l'Ancienne et de laNouvelle
 Alliance. (Pour les problèmes concernant l'authenticité et la valeurdocumentaire de
 chacune des lettres, voir Thessaloniciens, Galates,Corinthiens, Pastorales, etc.) Lors
 donc que nous essaierons de reconstituer te systèmethéologique de l'apôtre ou le cadre
 chronologique de son activité, ilfaudra noter que des erreurs de perspective sont
 toujours possibles,les circonstances ayant pu l'amener à insister sur des points
 quin'auraient tenu que peu de place dans un exposé systématique de sapensée.
 Ajoutons que les lettres appartiennent toutes à la même périodede la vie de l'apôtre.
 Trente ans au moins séparent sa conversion(33) de sa mort (64 à 68); or il ne saurait
 s'écouler entre larédaction de la première et de la dernière de nos lettres plus de
 dixans, en sorte que les possibilités d'établir une évolution de lapensée paulinienne
 sont nécessairement réduites. En un mot, des documents d'une valeur inestimable,
 d'uneauthenticité certaine et d'une précision admirable; mais desdocuments
 occasionnels, qu'il y aurait erreur manifeste--etdangereuse--à considérer comme
 formant un ensemble systématique etcohérent.



PAUL (l'apôtre) 2.
I Biographie. Ces lacunes se font déjà sentir dans une tentative pour écrire
 labiographie de l'apôtre. Saul de Tarse appartenait à un milieuauthentiquement juif.
 Hébreu, fils d'Hébreux, de la tribu deBenjamin, il avait reçu dans sa jeunesse une
 culture assez étendue;sa profession de tisserand de toiles pour tentes ne doit pas
 donner àpenser qu'il appartînt à un milieu «ouvrier» dans le sens moderne dumot. Sa
 famille devait être assez considérable puisqu'il avait pardroit de naissance le titre de
 citoyen romain (Ac 22:28). Saville natale était un centre important de culture
 hellénique, etcomme tous les hommes cultivés de son milieu il parlait avec uneégale
 facilité le grec et l'hébreu. Ce dernier idiome était cependantsa véritable langue
 maternelle (son grec est semé d'hébraïsmes) et saculture était essentiellement
 rabbinique. Il passe pour avoir étudiéauprès de Gamaliel (Ac 22:3), et il est certain
 qu'il étaitrompu aux procédés de raisonnement propres à ce milieu spécial.
 Saconnaissance de la philosophie grecque reste visiblementrudimentaire. Ce qu'il
 repousse et condamne sous le nom de sagesse (sophia), ce n'est pas la haute pensée
 des écoles, mais lesdoctrines de mystères, qui étaient à la philosophie de cette
 époquece que la théosophie est aux philosophies modernes. Il nous dit d'ailleurs lui-
même que, passionnément attaché auxtraditions de ses pères (Ga 1:14), il appartenait
 au partipharisien; et c'est sous les espèces d'un persécuteur qu'il fait sonentrée dans
 l'histoire de l'Église chrétienne. Les Actesattestent (Ac 8:1 9:13 26:9,11), et l'apôtre
 confirmelui-même (Ga 1:13-23, 1Co 15:9 etc.), la violence avec laquelleil a sévi contre
 les chrétiens. Fanatisme dont l'avenir révéleral'exceptionnelle qualité, mais fanatisme
 indiscutable. Sur lesmanifestations de cette violence, nous apprenons seulement
 (Ac7:58 8:1) que l'apôtre aurait assisté au meurtre d'Etienne etl'aurait approuvé. Sa
 passion de persécuteur devait cependant le conduire sur laroute de Damas, où sa vie
 allait prendre une orientation inattendue.Tandis qu'il se rendait dans cette ville en vue
 d'y étendre lessévices déjà exercés par lui sur les chrétiens de Jérusalem, unevision du
 Christ fit du persécuteur de l'Eglise un disciple duCrucifié. Nous aurons à revenir sur
 la signification religieuse de cetteheure et son importance décisive, non seulement
 pour la carrièreultérieure de l'apôtre mais pour toute la détermination de sesattitudes
 et de sa pensée religieuse. Il faut noter seulement ici quecette journée du «chemin de
 Damas» divise la vie de Paul en deuxparties radicalement différentes, voire opposées;
 désormais il vaadorer celui qu'il persécutait et se faire le héraut inlassable
 del'Évangile. Il semble, d'après les trois récits que le livre des Actes nous alaissés de
 cet événement, que la conscience de sa vocationapostolique se confonde, chez Paul,
 avec la conscience de saconversion et que son activité missionnaire ait commencé
 aussitôtaprès son arrivée à Damas. Le livre des Actes raconte qu'atteint de cécité à la
 suite de savision il aurait recouvré la vue par l'intervention d'un homme
 nomméAnanias, qui l'aurait introduit dans la communauté chrétienne etconfirmé dans
 sa vocation d'apôtre des païens. Cependant aucun textede l'apôtre lui-même ne vient



 confirmer ces données traditionnelles,et il est permis de se demander si sa vocation a
 pris d'emblée uneprécision aussi grande et si les récits ne prêtent pas auxconceptions
 et aux projets du nouveau converti une forme arrêtéequ'ils ne devaient revêtir que plus
 tard sous la pression descirconstances. Entre la mission parmi les Juifs et la mission
 parmiles païens, rien ne permettait en effet de prévoir, au jour de laconversion de
 Saul, une distinction qui ne devait se manifester queplus tard et précisément à
 l'occasion de sa propre activitémissionnaire. La tradition a enfermé un peu
 sommairement cette activité dans lecadre des trois grands voyages qui nous sont
 rapportés par le livredes Actes; essayons de déterminer un peu plus exactement la
 suite desévénements, en combinant les données des Actes avec celles que nousfournit
 l'apôtre lui-même, notamment Ga 1:18-2:1. Dès le lendemain de sa conversion, Paul
 commença de prêcherl'Évangile à Damas; mais cette action missionnaire ayant excité
 lahaine des Juifs, il dut s'enfuir (Ac a 20, 25). Il se rendit alors enArabie, puis revint à
 Damas (Ga 1:17). Trois ans après (après saconversion? ou après son retour à Damas?)
 il se rendit àJérusalem (Ga 1:18), puis alla en Syrie et en Cilicie, ce quicorrespond au
 «premier voyage» de la tradition (Ac 13:1-14:26).Mais l'apôtre omet de mentionner
 (dans ce passage qui ne concerne queses voyages à Jérusalem et ne prétend pas
 donner une chronologiecomplète de son activité) son installation et son ministère
 àAntioche, puisque, selon une notice que nous n'avons aucune raison demettre en
 doute, c'est comme l'un des prophètes (=prédicateurs) decette Église qu'il fut mis à
 part et consacré par la communauté pourune mission lointaine, son premier voyage.
 «Au bout de quatorze ans» (après sa conversion? ou après la findes «trois ans»?), il
 monta une seconde fois à Jérusalem (après unassez long séjour à Antioche: Ac
 14:28,Ga 2:11,21), pour cetteconversation avec les apôtres qui est connue sous le nom
 de«Conférence de Jérusalem» (les historiens catholiques disent«Concile» [v. Synode]), et
 qui semble avoir été la première tentativepour définir les rapports entre la mission
 chez les Juifs et lamission parmi les païens. Cet effort pour résoudre le problème
 eutsurtout pour effet de le poser et de lui donner une forme précise. Ladate peut en
 être fixée à l'an 48 (Ac 15:1-29,Ga 2:1,10). Après un court séjour à Antioche (Ac 15:30-
35) commence le«deuxième voyage» (Ac 15:36-18:22), qui conduit Paul à traversl'Asie
 Mineure et par Troas à Néapolis (aujourd'hui Cavalla), Philippes, Thessalonique,
 Athènes et Corinthe où il reste duprintemps de l'année 50 à l'automne de l'année 51.
 C'est là qu'ilécrit 1 et peut-être 2 Thessaloniciens. Il regagne de là Antioche
 parJérusalem. Après un délai également très court, Paul part pour son«troisième
 voyage» (Ac 18:23-21:16), qui le conduit à traversles parties septentrionales de la
 Galatie, à Éphèse où il reste aumoins deux ans (de 52 à 54 ou 55), et d'où il écrit 1
 Corinthiens etGalates. Venu en Macédoine, il y déploie une activité considérable,passe
 à Corinthe, en Illyrie (Ro 15:19) où il écrit 2Co etRomains. Il s'embarque à Néapolis
 aussitôt après Pâques, désireuxd'être à Jérusalem pour la Pentecôte (de l'an 56); et
 presqueaussitôt après son arrivée dans cette ville, il est arrêté. Conduit à Césarée



 après une comparution devant le Sanhédrin, il ydemeure en prison environ deux ans
 et demi; c'est là que se place sacomparution devant les gouverneurs successifs, Félix
 et Festus, etdevant le roi Agrippa. Embarqué à l'automne de 58 pour
 comparaître,comme il l'avait demandé, devant le tribunal de l'empereur, il arriveà
 Rome au printemps de 59 et, en 61, finit la période de «libertésurveillée» par laquelle se
 termine le récit du livre desActes (Ac 28:30 et suivant) et durant laquelle il avait écritles
 épîtres de la captivité (Colossiens, Éphésiens, Philippiens,Philémon). Il est certain que
 ces deux ans de semi-captivité ne seterminèrent pas par un martyre que l'auteur
 aurait évidemmentmentionné, mais sans doute par une mise en liberté et une
 nouvellepériode d'activité sur laquelle nous sommes réduits aux conjectures(tels les
 projets mentionnés Ro 15:28)- La tradition de l'Egliseest très affirmative sur le fait que
 l'apôtre subit le martyre àRome. On en peut placer la date avec une grande
 vraisemblance à lapremière persécution de Néron en 64. Ce cadre schématique, qu'il
 est nécessaire de compléter par lalecture des textes indiqués, suffit à donner une idée
 de l'activitédévorante de l'apôtre et de la tâche immense qu'il sutaccomplir,--«non pas
 lui cependant, mais la grâce de Dieu qui étaiten lui» (1Co 15:10). Voir l'art, suivant.



PAUL (l'apôtre) 3.
II L'homme et son milieu. Avant de caractériser la personnalité chrétienne que
 l'action del'Esprit devait engendrer en Saul de Tarse, il ne sera pas inutile
 dedéterminer les données essentielles qui sont à la base de sa vieintérieure et vont
 présider par conséquent au développement de sonaction ou de sa pensée.
 L'intervention souveraine qui a créé l'homme nouveau ne saurait,en effet, avoir éliminé
 toutes les influences antérieures; siradicale qu'ait été la révolution intime, elle a bien
 pu changerl'orientation des virtualités multiples de cette riche personnalité,elle ne les
 a ni détruites ni altérées dans leur nature profonde.Paul restera un passionné comme
 Saul de Tarse, et défendra «sonÉvangile» avec la même fougue impérieuse qu'il
 apportait naguère dansson zèle de persécuteur. Le chrétien issu du drame de Damas
 ne serapas une création ex nihilo A plus forte raison, les conceptions systématiques de
 l'homme, dumonde et de Dieu qui sont comme la traduction idéologique de sa
 vieintérieure porteront-elles la marque de son passé. Les attitudesmorales se modifient
 plus aisément que les habitudes intellectuelles;ici l'éducation, le milieu, les modes de
 réflexion familiers àl'écrivain ou à ses lecteurs eux-mêmes, tout, jusqu'au
 vocabulairequ'il doit utiliser, conditionne l'expression de sa pensée.Spirituellement,
 Paul a rompu avec le judaïsme formaliste,nationaliste et légaliste; mais
 intellectuellement il va éleverl'édifice de sa pensée sur quelques affirmations
 fondamentalesempruntées à la tradition israélite, et selon les méthodes en usagedans
 les milieux rabbiniques auxquels il doit sa formation. Il est à peine besoin de noter ici
 qu'il emprunte à l'AncienTestament les éléments principaux de sa conception
 religieuse:l'unité de Dieu et sa sainteté, la réalité du péché, la condamnationqui pèse
 de ce chef sur l'humanité, l'espérance du salut parl'intervention d'un Messie, etc. Ainsi
 les grandes lignes de tout lesystème apparaissent comme le prolongement naturel des
 conceptionsisraélites. Ce qui est moins remarqué et cependant essentiel, c'est que
 toutela pensée paulinienne se développe dans le cadre d'une histoire. Paulne construit
 pas un système du monde, il retrace l'histoire del'humanité dans ses relations avec
 Dieu, et les trois étapes de cettecollaboration surnaturelle sont marquées par
 l'avènement de la loi,l'avènement de la grâce, et--dans l'avenir--l'avènement du
 Christglorifié. Sans doute l'idée du salut porte en elle-même un certaindynamisme qui
 interdit à la pensée de s'immobiliser dans uneconception statique de l'univers: qui dit
 salut dit changement, doncétapes successives soit dans la vie de l'individu, soit dans
 la viede la race. Mais cette histoire du salut, Paul la déroule sanshésitation dans le
 cadre déjà tracé par la tradition biblique, àlaquelle il emprunte, sans même le
 remarquer, toute la structuregénérale de sa conception. Ses procédés de raisonnement
 sont par ailleurs entièrementrabbiniques, soit par l'usage fait des citations de l'A.T.,
 soit parles méthodes appliquées à leur interprétation. Lorsqu'il veut établirle fait
 universel du péché, Paul ne fait pas appel aux constatationsdu moraliste ou du
 psychologue, il se contente d'accumuler (Ro3:9,18) des passages de l'A.T., lesquels



 d'ailleurs n'affirmentnullement la radicale corruption de la race humaine, mais
 laculpabilité d'un peuple déterminé à un certain moment de sonhistoire. Même quand
 il s'adresse à des païens, peu sensibles àl'argument scripturaire, ses méthodes restent
 les mêmes. Lorsqu'ildémontre (Ga 3:7,18) que les hommes de foi sont bénis en
 Abrahamle croyant, la subtilité des trois raisonnements successifs (verset7-12,13,15-
18) et la complexité des allusions scripturaires révèlentla formation rabbinique. Le
 symbolisme--ou plus exactement une typologie réaliste--a sonrôle aussi dans cette
 mise en oeuvre de l'argument scripturaire.C'est ainsi qu'est interprétée (Ga 4:21-31)
 l'histoire de Saraet d'Agar. «Ces deux femmes, dit-il, sont deux alliances»; Agar,nom qui
 désigne le mont Sinaï en Arabie, est l'alliance de servitude;l'autre, l'alliance de liberté;
 la première enfante, selon la nature,des esclaves; la seconde enfante, selon la
 promesse, des hommeslibres. Or il est écrit: «le fils de l'esclave ne doit pas hériteravec
 celui de la femme libre»; donc les Juifs n'ont aucune part ausalut. Etrange
 interprétation d'un sombre épisode de l'hébraïsmeprimitif. De même au chap. 4 des
 Romains (Ro 4), la mission parmi lesincirconcis est légitimée par le fait que l'acte de foi
 qui justifieAbraham est antérieur à sa circoncision. Procédés de
 raisonnementauthentiquement juifs et même rabbiniques. Il est vrai que ces
 démonstrations alambiquées sont souventprécédées ou suivies de larges exposés,
 admirables par la précisionde la forme autant que par l'ampleur de la pensée; mais ces
 pagesmagistrales révèlent la puissance du génie plutôt que l'applicationd'une méthode
 nouvelle. Il semble que le mouvement de l'esprit soitdouble: d'abord le jaillissement de
 la pensée sous sa formenaturelle, puissante et large; puis le repliement de la réflexion
 surelle-même, peut-être le désir de convaincre ses frères de race parles raisonnements
 qui leur sont habituels. Un exemple frappant de ces méthodes nous est offert par
 laréponse à la question posée à Corinthe: peut-on manger des viandessacrifiées aux
 idoles? Les idoles n'existent pas, répond l'apôtre, etles sacrifices qui leur sont offerts
 sont sans réalité. Mangez doncsans scrupule de tout ce qui se vend au marché. Prenez
 gardeseulement de ne pas scandaliser les faibles qui craignent departiciper réellement
 au culte des idoles en mangeant des viandessacrifiées. Si l'usage que vous faites d'une
 liberté légitime enelle-même entraîne un danger pour vos frères, il devient un
 péchécontre Christ. Ce raisonnement (1Co 8) est d'une clarté, d'unedélicatesse
 magistrales. Après avoir montré (1Co 9) comment laconduite qu'il recommande ainsi
 dérive des mêmes principes que sapropre attitude lorsqu'il refuse de recevoir des
 subsides pour ne passcandaliser les Églises, l'apôtre reprend la question (1Co 10),et
 sous quelle forme confuse! Il établit un laborieux parallèle entrele chrétien et
 l'Israélite; le passage de la mer Rouge est assimiléau baptême, la manne et l'eau jaillie
 du rocher au pain et au vin dela Cène; et après un passage fort obscur il conclut: «Ce
 qu'ilsimmolent, c'est à des démons qu'ils l'immolent et non à Dieu; et jen'admets pas
 que vous entriez en communion avec les démons» (1Co10:20); car le sacrifice païen
 met en communion avec les démons,comme le sacrifice juif avec l'autel et la Cène avec



 le Seigneur. Il valait la peine d'exposer avec quelque détail cet exemple dedouble
 argumentation, dans lequel à force de subtilité l'apôtre nelaisse pas de tomber en
 quelque contradiction avec le premier élan,plus spontané, de sa pensée. A côté de cette
 formation judaïque qui a si fortement marqué sonesprit, l'apôtre a-t-il possédé une
 culture grecque susceptibled'infléchir les lignes de sa pensée ou de lui fournir
 quelques-uns deses matériaux? La question a été souvent controversée, et il
 sembleque d'emblée quelques précisions soient nécessaires, quant à la façondont il
 faut la poser. L'apôtre ne paraît pas être familier avec les penseurs grecs, nis'être
 pénétré de la doctrine des grandes écoles philosophiques. Nonseulement les problèmes
 propres à la pensée grecque ne sont pasposés, mais les méthodes mêmes sont
 ignorées. Alors même que lesdestinataires des épîtres n'auraient point paru en état de
 suivre lesdiscussions de l'école sur les problèmes religieux, une connaissanceun peu
 poussée de ces courants de pensée n'aurait pas manqué dedonner à la parole de
 l'écrivain une allure déterminée ou de créerautour d'elle une atmosphère hellénique.
 Or rien n'est plus éloigné du dilettantisme intellectuel desGrecs que l'âpre passion,
 presque' fanatique, qui est l'attitudeconstante de l'apôtre. Celui-ci n'est pas, ne veut
 pas être unpenseur; il ne cherche pas une vérité, il la possède, il l'a reçue deDieu, et il
 la défend passionnément, comme une chose sainte. Non, ilne la défend pas, il l'impose,
 il veut lui conquérir le monde, mettretoute autre pensée sous ses pieds. Rien de moins
 hellénique que cetteattitude. Rien de moins hellénique aussi, malgré les apparences,
 quel'universalisme de Paul. On a voulu voir (Loisy), dans son oppositionau
 nationalisme juif et dans sa lutte persistante en faveur del'universalisme chrétien, un
 fruit de l'influence grecque. Maisl'universalisme paulinien ne tient pas au caractère
 impersonnel,universel de la pensée. La vérité platonicienne est universaliste ensoi,
 parce qu'elle tient à la constitution même de l'esprit humain,parce qu'elle exprime
 l'idée éternelle, qui ne peut êtrequ'impersonnelle et intemporelle. L'universalisme
 paulinien estvoulu, il est acquis; il n'est pas attaché à la nature de l'hommemais à une
 grâce de Dieu, laquelle s'étend volontairement à toutel'humanité, mais aurait pu être--
et a été dans le passé--limitée àune race privilégiée. C'est une sorte d'impérialisme
 spirituel, ununiversalisme messianique, beaucoup moins proche de celui
 desphilosophes grecs que de celui qui demeure, voilé sous lenationalisme le plus
 acerbe, au fond de la pensée israélite. Mais s'il ne possède qu'une connaissance
 superficielle de lapensée classique, l'ancien élève des écoles de Tarse est familieravec
 les religions de mystères; il a respiré dans l'atmosphèrequ'elles créent dans tout
 l'Orient méditerranéen, et qui estcaractéristique de son époque. A côté des cultes
 nationaux qui ont pour seule fin la prospéritédu groupe ethnique, surgissent en effet,
 de toutes parts, desreligions qui ont en vue la vie morale des individus et leur
 destinéedans l'autre monde. Elles comportent ordinairement une initiation oùle rite et
 le mythe sont étroitement associés, et qui doit assurer ledéveloppement spirituel et
 surtout l'immortalité personnelle del'initié. Si insuffisante que soit la distinction entre



 la pureté morale etla pureté rituelle, l'idée même de purification évoque le
 péché,comme la participation au sacrifice symbolique du dieu ébauchenécessairement
 les concepts d'expiation ou de rédemption. Une immensesoif de purification (surtout
 rituelle) et de rédemption (toutemagique le plus souvent) se donne libre cours dans le
 développementdes mystères et crée toute une conception nouvelle de la vie et de
 lapiété. Ces mystères possèdent, à côté de leurs rites exotériques, unedoctrine plus ou
 moins ésotérique, une «sagesse» qui n'est pas deshommes mais du dieu qui dit
 comment il veut être adoré. L'immortalitéque celui-ci confère n'est due à personne--
contrairement à l'idéeclassique d'une immortalité tenant à la nature de l'âme; elle
 esttoujours une faveur du dieu, il faudrait presque dire une grâce. Tout ce vocabulaire,
 déjà chargé d'idées et de sentiments, estsans effort passé dans les épîtres, alors qu'il
 est totalementétranger à l'Évangile de Jésus-Christ; et la pensée de Paul a
 prisquelques-unes des apparences extérieures des religions de mystères.Il ne leur
 emprunte sans doute qu'un schématisme dans lequel ilversera une réalité spirituelle
 autrement puissante et vivante; maisil n'est pas douteux qu'en revendiquant pour son
 Christ le privilèged'être le «seul Seigneur» et d'apporter la «sagesse de Dieu»,
 paropposition à d'autres sagesses, l'apôtre ait voulu opposer son«mystère» à d'autres
 mystères, et s'élever contre les faussesrédemptions en même temps qu'il empruntait à
 ses ennemis levocabulaire même qu'il utilisait pour dresser contre eux sa pensée. Ce
 n'est pas ici le lieu de déterminer plus exactement le rapportentre le christianisme
 paulinien et les religions de mystères (voirci-dessous, V, 5 et VU, 2); mais celles-ci
 doivent assurément êtrecomptées au nombre des disciplines spirituelles qui ont
 constitué lemilieu dans lequel s'est formé l'esprit du futur apôtre deJésus-Christ.
 Cependant sa personnalité morale, sa structure intellectuelle, età plus forte raison les
 influences subies ou les connaissancesacquises, tout l'homme et tout son savoir
 devaient être comme fondusà la flamme ardente de la conversion.



PAUL (l'apôtre) 4.
III Le chrétien. Quelles que soient, en effet, les influences subies par l'apôtre,
 sonoeuvre est avant tout le fruit naturel de son orientation religieuse,caractérisée par
 une totale soumission à la volonté que Dieu lui amanifestée dans sa conversion et sa
 vocation. La vision du chemin deDamas a déterminé l'activité du converti, sa pensée et
 la forme mêmedans laquelle celle-ci s'est exprimée; elle a fixé la destinée duchrétien,
 mais aussi celle du missionnaire, du penseur et même del'écrivain. Essayons d'abord
 de définir la portée, la nature et, dans toutela mesure du possible, la forme de cet
 événement essentiel. La conversion de Saul ne ressemble à aucune des
 conversionscélèbres que l'on a voulu lui comparer, celles de saint Augustin oude
 Luther par exemple. Ce n'est pas la conversion d'un insatisfaitcherchant l'apaisement
 de son trouble, ou d'un angoissé appelant lapaix qui le fuit; c'est--chose bien plus
 extraordinaire--laconversion d'un esprit satisfait, installé dans un dogmatismeradical,
 dans des certitudes absolues, et qui n'a jamais pensé qu'ileût quelque chose encore à
 trouver. Saul est sûr de sa foi; il nedésire rien, il ne cherche rien, il n'attend rien. Il
 faut éviter dese représenter Saul torturé, à la manière de Luther, parl'impossibilité
 d'observer toute la loi. Il se déclare aucontraire (Php 3:6) «irréprochable observateur de
 la justicelégale»; c'est seulement après sa conversion et aprèsl'approfondissement dans
 son esprit de la notion de justice et de lanotion de péché, que s'est formée en lui la
 conviction qu'il estimpossible d'observer toute la loi. Pareille idée ne saurait avoirjoué
 un rôle quelconque dans sa conversion. Les hypothèses que l'on a pu faire sur la
 préparationsubconsciente de ce revirement sont toutes gratuites. L'idée qu'il aété
 influencé par la constance des martyrs ou par la foi d'Etienneest plausible, mais rien
 ne l'appuie dans les documents que nouspossédons. Seule la parole--encore n'est-elle
 pas de sa plume--oùsont évoqués «les aiguillons» contre lesquels «il ne
 sauraitregimber» semble indiquer qu'il y avait déjà des aiguillons dans sachair et des
 tentatives vaines pour «regimber» (Ac 26:14). Cependant le témoignage de l'apôtre ne
 confirme pas ce qui nousapparaît comme une vraisemblance psychologique; il déclare
 aucontraire qu'il a trouvé tout d'un coup son Maître et que sa vie aété changée en un
 instant. Le livre des Actes raconte qu'arrêté brusquement sur le chemin deDamas, jeté
 à terre par une force dans laquelle il reconnaît la forcemême de Dieu, ébloui jusqu'à
 l'aveuglement par une lumière d'En-hautoù descend jusqu'à lui la voix de Celui qu'il
 persécute, il devaitporter toute sa. vie le stigmate de cette heure brûlante dont
 lesrécits du livre des Actes traduisent l'écrasante impression. Nous n'avons
 malheureusement de la main de l'apôtre ni récit nicommentaire de cette révolution
 décisive de sa vie intérieure ou desrévélations qui lui furent alors accordées. Lui qui a
 parlé avec unefière humilité de ses extases et de ses prières, n'a parlé qu'avecune
 extrême réserve de ces faits qui ont cependant déterminé touteson orientation
 ultérieure. Il écrit seulement aux Corinthiens, aprèsavoir rapporté les apparitions du
 Christ qui ont suivi le matin dePâques: «Enfin, après eux tous, il m'est apparu à moi,



 le dernier,comme à l'avorton; car je suis le moindre des apôtres et je ne suismême pas
 digne d'être appelé apôtre, puisque j'ai persécuté l'Églisede Dieu» (1Co 15:8,10). Aux
 Galates il écrit: «Il a plu à Dieude révéler son Fils en moi» (Ga 1:16). Et c'est tout. La
 plus grande prudence est donc de mise dans nos tentatives pourdire ce qui s'est passé
 autour de lui ou en lui. Que furent cettelumière, cette parole, cette vision, dont les
 récits ne nouspermettent même pas de déterminer avec quelque précision dans
 quellemesure l'apôtre seul en eut le privilège, ou ses compagnons en
 furentparticipants? (cf. Ac 9:7 22:9 26:13 et suivant) L'affirmationdonnée dans le
 discours devant Agrippa, que la parole lui futadressée «en hébreu» et que les
 phénomènes de vision et d'auditionfurent nettement collectifs, peut-elle être
 considérée commerigoureusement historique? Il semble que ce soient là des bases
 bienfragiles pour une étude psychologique du converti et pour ladétermination du
 processus dont nos textes essaient de rendre compte;surtout si l'on songe qu'une
 partie essentielle des parolesattribuées au Sauveur lui-même dans Ac 26:16 est
 donnée dansAc 22:14 comme prononcée par Ananias. Peut-être arriverons-nousà des
 résultats plus fermes en suivant, dans la vie et la pensée dePaul, les traces de cet
 événement, nous appliquant à déduire de laqualité des effets la nature de la cause. Il
 convient de noter d'abord que cette vision n'a pas été, dansla vie de l'apôtre, un fait
 isolé; dans 2Co 12:1 et suivants ilparle des visions et révélations du Seigneur qui lui ont
 étéaccordées, et il décrit avec un surprenant mélange de précision et deprudence sa
 propre assomption au troisième ciel. Comment de pareilsétats seraient-ils susceptibles
 d'une classification, d'une notationen quelque sorte clinique? et comment n'imiterions-
nous pas laprudence de l'intéressé lui-même, répondant: «Si c'est sans son corpsou
 avec son corps, je ne sais, Dieu le sait»? Une chose nous paraît certaine, c'est que
 toute explicationd'ordre pathologique ou plus généralement d'ordre médical doit
 êtreexclue. Une excitation momentanée des centres nerveux ou des facultéscréatrices
 de l'imagination dans le domaine de la vision ou del'audition peut assurément
 produire des phénomènes dont ladescription ressemblera, à s'y méprendre, à ceux
 dont nous parlentnos textes. Mais l'analogie restera tout extérieure entre
 cesexcitations sans lien avec la vie morale, bientôt suivies d'uneinévitable dépression,
 et une intervention décisive qui a créé desforces inusables et transformé durablement
 toute la destinéespirituelle d'une puissante personnalité. L'histoire documentaire
 nepeut aller plus loin, mais la psychologie religieuse trouvecependant, sinon dans les
 textes relatifs à cette heure unique, dumoins dans la vie qui en fut le fruit, une raison
 d'affirmer que, pardes moyens dont la nature et le mode d'action nous échappent,
 Dieus'emparait d'une âme dont Il avait besoin pour la conquête du monde. Si l'on
 demande pourtant sous quelle forme nous devons nousreprésenter la vision du Christ
 qui fut accordée à son persécuteur,nous prierons qu'on ne se laisse pas induire à
 penser, malgré desformules comme: «n'ai-je pas vu le Seigneur?» (1Co 9:1), quel'apôtre
 ait eu l'impression de se trouver en présence de la formehistorique, visible, de Jésus



 de Nazareth. Le Ressuscité, pour lui,était dépouillé de son corps charnel, visible; le
 Christ qu'il a vu,c'est le Christ selon l'Esprit, c'est le Christ que Dieu a révélé «enlui»,
 c'est le glorifié; cette vision est liée à l'éclat d'unelumière surnaturelle, en sorte que
 l'écho le plus direct que nous enayons pourrait être cette parole: (2Co 4:6) «Il a fait
 brillersa lumière dans nos coeurs, pour faire resplendir la gloire de Dieusur le visage
 du Christ.» Un autre ordre de considérations reste recouvert pour nous duvoile qu'a
 jeté sur lui la discrétion de l'apôtre; c'est lerenouvellement de sa vie religieuse,
 l'écroulement de sa foi depharisien et la naissance de sa piété nouvelle. Le fanatisme
 dupersécuteur de l'Église avait sans aucun doute pour base et pourpoint de départ un
 orgueil implacable, une absence totale de ce quenous appelons le sentiment du péché,
 une hypertrophie enfin de lanotion de mérite attaché aux oeuvres de la Loi. La piété
 nouvelle del'apôtre est caractérisée au contraire par l'épanouissement d'unehumilité
 qui se manifeste dans l'ordre spirituel par un intensebesoin de rédemption et de salut,
 et dans l'ordre intellectuel parles théories de la grâce et de la prédestination dont
 l'objectifessentiel est de ruiner toute idée de mérite chez l'homme. On prend ici sur le
 vif la coupure faite dans la vie religieusede l'apôtre: cette heure divise sa vie en deux
 périodesantithétiques. Pharisien irréprochable, il ne pouvait que s'élevercontre
 l'audace des amis de Jésus qui prétendaient donner pour chefprédestiné à la nation et
 pour Roi au monde le crucifié du Calvaire.Le blasphème pour lequel Jésus avait été
 justement condamné étaitmultiplié à l'infini par le blasphème nouveau qui donnait au
 Messied'Israël le visage d'un condamné de droit commun. C'est sa propreexpérience
 que l'apôtre exprimera plus tard en écrivant: «Jésus,Messie crucifié, scandale pour les
 Juifs» (1Co 1:23). C'estpour assurer le respect dû à la Loi que Saul s'est fait
 persécuteur. Et voici que ce Jésus contre lequel il se dresse lui révèlemaintenant sa
 puissance et sa dignité de Messie; il est convaincud'avoir travaillé contre Dieu--lui,
 l'impeccable!--et contre celuique le peuple attend depuis tant de siècles. Il se croit sans
 péchéet il est le plus coupable des hommes. Une pareille conversion nepeut être une
 évolution, mais une révolution: ce n'est pas une foiqui s'effrite peu à peu, c'est le
 temple intérieur qui s'écroule d'unbloc. Dès lors il rejettera «comme des ordures» (Php
 3:8) toutce qui a été sa foi jusqu'à cette heure, cette Loi qu'il croyait êtreun guide pour
 les aveugles et qui l'a égaré sur une voie criminelle,cette Alliance qui l'a conduit à la
 mort. Toute sa pensée va donc seconstruire sous la forme de grandes antithèses,
 d'oppositionsradicales entre l'Ancienne et la Nouvelle Alliance, entre la loi etla foi,
 entre la lettre et l'esprit, la servitude et la liberté. Savie a été si radicalement coupée en
 deux parties antithétiques, quedésormais sa propre histoire comme l'histoire du
 monde ne pourra pluslui apparaître que sous l'aspect d'une série
 d'oppositionsirréductibles. Ce que l'on a appelé «les grandes antithèsespauliniennes»
 n'est pas autre chose que le reflet, dans la pensée del'apôtre, du drame intérieur qui a
 établi entre les deux fractions desa vie une opposition décisive. D'autre part, la
 vocation de Saul à l'apostolat est rapportée àl'heure même où s'est effondrée sa



 raideur pharisienne, ou tout aumoins aux jours qui ont immédiatement suivi. Le
 vaincu s'est relevéapôtre. Et ce n'est point par un sursaut de sa volonté; il aabandonné
 son orgueil et jusqu'à sa foi, et l'idée ne saurait luivenir d'aller demander son salut à
 Celui dont il s'était constituél'adversaire. Mais ce qu'il ne peut pas, Dieu le peut; c'est
 l'amourmiséricordieux, c'est la grâce de Dieu qui va chercher dans son péchéet dans
 son désespoir l'instrument «choisi pour porter son nom devantles païens et devant les
 rois» (Ac 9:15). Sa piété d'Israélite l'avait accoutumé à cette idée que lacréature n'est
 rien devant son Créateur; mais il a maintenant une vueplus profonde de ce grand
 mystère de l'action divine. Lorsqu'il parlede l'impotence de l'homme, de son absolue
 dépendance devant lesdesseins de Dieu, lorsqu'il dit que c'est Dieu qui abaisse et
 quiélève, qui envoie au salut ou à la perdition, ce n'est pas uneconception abstraite
 qu'il développe ou une réminiscence de sa piétéisraélite; c'est le reflet de son
 expérience, la traduction du dramede sa vie, de sa chute et de son relèvement. Il sait
 que personne n'arien ajouté à la révélation que Dieu lui a accordée par sa grâce; delà
 son indignation à l'idée que l'on pourrait subordonner sa vocationà l'approbation des
 Onze, de là son âpre revendicationd'indépendance: «Apôtre, non de la part des
 hommes, mais de la partde Dieu et de notre Seigneur Jésus-Christ» (Ga 1:1;
 cf.également les salutations au début de 1 et 2 Cor., Rom., Éph.,Col, 1et 2 Tim.). Enfin
 la piété de l'apôtre est caractérisée par une visionspéciale de la personne du Christ,
 dont la conception est évidemmentdéterminée par les expériences du chemin de
 Damas. Le point de départde sa foi n'est pas une tradition sur la vie, la mort et
 larésurrection de Jésus; c'est un contact immédiat avec le Ressuscité.L'existence
 historique du Maître n'intervient que subsidiairement.Celui-ci ne se dresse pas devant
 l'âme de l'apôtre comme une figureconcrète dont les traits seraient fixés par la
 tradition ou par desdocuments, mais comme une réalité intérieure, comme un Esprit.
 Pauldira volontiers que Christ doit vivre en nous, grandir en nous; ill'offrira à notre
 appréhension spirituelle ou à notre intuitionmystique plutôt qu'à notre étude ou à
 notre connaissance historique.Si le Seigneur est proposé à notre imitation, ce ne sera
 pas dansquelqu'un de ses actes traditionnels mais dans le fait métaphysiquede son
 abaissement (Php 2:5-11). Sans doute Paul n'ignore pas la tradition évangélique, il
 connaîtdes paroles du Maître, il y fait parfois allusion, et dans saconception de la loi
 nous retrouverons des traces de l'enseignementde Jésus lui-même; mais le Christ qu'il
 annonce n'est pas leprédicateur des paraboles ou du sermon sur la montagne, c'est
 celuiqu'il a vu, qui lui est apparu comme une gloire, comme un Esprit,comme un
 vainqueur et surtout comme un vivant. Car la résurrection deJésus n'est pas pour lui
 un dogme, moins encore un fait historique àvérifier, et bien moins encore un
 problème: c'est la certitudepremière, puisque le Christ qu'il a connu, directement
 connu, c'estle Ressuscité. On ne peut comprendre ni la piété, ni la pensée del'apôtre,
 si l'on perd de vue cette attitude prise devant la personnede Jésus. On a dit qu'en
 substituant le Christ intérieur au Jésus del'histoire, Paul avait été conduit à substituer



 à l'Évangile unsystème abstrait de doctrines, une sorte de scolastique obscure
 etdépouillée de la belle simplicité, de la pure évidence spirituellequi revêt les paroles de
 Jésus. On l'a accusé d'avoir détourné lecours de la piété et substitué à la religio Christi
 la religiode Christo. L'école critique, à la fin du siècle dernier, s'est pluà accentuer cette
 opposition, et a voulu écarter Paul au nom de Jésus. Assurément l'oeuvre de Paul ne
 se place pas dans le prolongementde celle de Jésus; mais aussi bien n'a-t-il voulu ni
 répéter nicontinuer Jésus. Il a voulu expliquer et utiliser le fait du Christ.Amené à la
 foi par une sorte de violence surnaturelle, il a dûexpliquer, et d'abord à lui-même,
 pourquoi il croyait, quelle placeil convenait de faire à la personne du Christ dans
 l'histoire humaineet dans les plans de Dieu. Arrêté devant la personne du Maître, il
 avoulu dire pourquoi il reconnaissait en lui le Sauveur du monde, etcomment la foi au
 Fils de Dieu rendait inutiles les ordonnances etles disciplines même de la Loi. Il a
 transposé dans le langageintellectuel de ses contemporains les grandes intuitions
 qu'évoquedans l'âme humaine la vie ou la prédication de Jésus. Ce n'est donc ni un
 disciple qui veut répéter et continuer sonMaître, ni un penseur qui construit
 abstraitement une philosophie,«une sagesse»; c'est un homme qui réfléchit sur les
 heures tragiqueset victorieuses que Dieu lui a fait vivre et, prenant son point dedépart
 dans ce qu'il a reçu comme une révélation, s'efforce deremonter jusqu'aux principes de
 la vie nouvelle dans laquelle il aété jeté malgré lui. D'ailleurs le problème est mal posé,
 lorsqu'on suppose tacitementque Paul s'est trouvé seul en face de Jésus. Quand Saul
 de Tarse futappelé à la foi, l'Église était née; une société s'était formée,autour de la
 personne de Jésus beaucoup plus qu'autour de l'Évangile,et avait pris à charge de
 maintenir et de répandre l'enseignement duMaître, le souvenir de sa vie et de sa mort,
 la certitude de samessianité, l'évidence de sa résurrection, l'attente de son retour.Et
 dans cette Église on avait réfléchi déjà sur la personne duChrist; car pour prolonger
 son action il ne suffisait pas d'exposerce qu'il avait fait ou dit, il fallait dire aussi ce
 qu'il était etce qu'on pouvait attendre de lui. Paul peut bien insister sur lecaractère
 immédiat et intime de sa révélation; entre Jésus et lui ily a toujours l'Église, car c'est
 par elle seule que la voix divinequi a subjugué l'apôtre a pris un nom emprunté à
 l'histoire: celui deJésus. Mais le but de Paul n'est pas de prêcher comme Jésus, il est
 deprêcher Christ crucifié, et c'est chez lui que le christianisme,conçu non comme une
 piété conforme à celle de Jésus mais comme unereligion fondée autour de la personne
 du Christ, prend pour lapremière fois conscience de lui-même et revêt une forme
 systématique.On méconnaît donc les données du problème, lorsque l'on s'étonne
 queles tonalités de l'une et l'autre prédication soient si différentes. Ainsi les trois
 données fondamentales qui dominent la vie et lapensée de Paul dérivent directement
 des modalités de sa conversion:la démarche même de sa pensée, qui procède toujours
 par antithèses etoppositions;--sa conception de la vie religieuse comme un
 abandonabsolu entre les mains d'un Dieu miséricordieux dont la grâce estnotre seule
 force;--enfin une vision spirituelle, métaphysique, de lapersonne de Christ, dans



 laquelle il trouve, par delà les limitationsde l'histoire, le principe éternel de la vie divine
 dans l'humanité.Tout cela était contenu dans la révolution qui opposait au vieilhomme
 l'homme nouveau, dans l'appel que Dieu lui adressait sansattendre de sa part aucune
 initiative, dans le contact enfin qu'ilavait réalisé non avec Jésus de Nazareth, mais
 avec le Seigneur quiest l'Esprit. Sur la base de cette triple révélation, l'apôtre a bâti
 mieuxqu'une vie religieuse singulièrement ample et profonde, unepersonnalité
 chrétienne à laquelle un sain équilibre de ses donsnaturels et des dons de la grâce est
 venu assurer une exceptionnellefécondité. Car la crise où avait sombré sa foi de
 persécuteur avaitchangé radicalement l'orientation de toutes ses virtualités, maiselle
 ne les avait pas anéanties; elle avait créé des forcesnouvelles, mais dans le cadre de sa
 personnalité première. Ainsis'était forgée l'âme que nous révèlent notamment les
 lettres auxCorinthiens: une vocation surnaturelle unie à un sens aigu desréalités, une
 consécration totale au but final et une admirableaptitude à discerner les possibilités
 immédiates, une fouguepassionnée et une tendresse quasi féminine, un oubli de soi
 sansréserve et une mise en oeuvre prestigieuse de tous ses donspersonnels, une
 logique implacable et une merveilleuse souplessed'intuition, une invincible obstination
 au service d'un idéal uniqueet une richesse de conceptions qui s'étendait à tous les
 domaines;tels sont quelques-uns des contrastes qui s'harmonisaient dans cetteriche
 personnalité et qui devaient rendre si féconde sa carrièred'homme d'action et de
 penseur. Mais qu'il s'agisse des sources de l'action ou de celles de lapensée, c'est
 toujours aux expériences initiales du chrétien qu'ilfaut en revenir. Paul n'a reçu de
 personne un corps de principescapable d'orienter sa vie intérieure et son action; il a
 dû élaborerlui-même sa doctrine sur la base des réalités spirituelles que Dieului avait
 révélées et en fonction des problèmes que l'action posaitdevant lui. Comment d'ailleurs
 en serait-il autrement? Comment celui à quiDieu a fait la grâce d'une illumination
 personnelle et d'un contact direct chercherait-ilailleurs le principe de son action et de
 sa pensée? Il n'entre pasdans la carrière d'apôtre des Gentils en raison de vues
 abstraitessur l'universalisme chrétien, mais par une nécessité intérieure qu'iléprouve
 comme un ordre divin; et sur cette route il rencontrera leproblème de l'universalisme
 et se verra contraint de lui donner unesolution qui ne le fasse pas «désobéir à la vision
 céleste» (Ac26:19). Ainsi, de problème en problème, il sera conduit à uneconception de
 l'histoire humaine, dans laquelle la personne du Christsera le point central autour
 duquel s'ordonnera la double perspectivedu passé et de l'avenir. S'il fallait confirmer
 ces considérations par un argumentmatériel, la chronologie même des épîtres
 témoignerait de cetengendrement progressif de la pensée au cours de la vie:
 lespremières sont toutes pratiques et comme brûlées des fièvres del'action; mais de
 Galates à Corinthiens, de Corinthiens à Romains, deRomains à Éphésiens et
 Colossiens, la doctrine se complète et seprécise. Les problèmes de l'action cèdent peu à
 peu leur primauté àceux de la pensée, et l'âme du missionnaire et du penseur
 trouveenfin dans le billet aux Philippiens son expression dernière:quelques lignes



 d'une admirable plénitude (Phi 1:18 2:11) nousrévèlent en même temps une âme
 apaisée entre les mains de Dieu et unesprit en pleine possession de sa doctrine. On ne
 saurait donc pénétrer au coeur de la pensée paulinienne quesi on l'envisage dans son
 élaboration progressive et non dans uneformule statique dont l'exposé ne nous est
 d'ailleurs nulle partoffert. A lire les pages, admirables par ailleurs d'érudition et
 deprofondeur, qu'Ed. Reuss consacre à la doctrine paulinienne (Hist,de la Théol. chrét,
 au siècle apostol, t. II), on ne peut sedéfendre d'un certain effroi devant un édifice
 intellectuel dont lamajesté grandiose reste abstraite et lointaine. C'est le
 paulinismesans saint Paul. Avec Aug. Sabatier (L'apôtre Paul), l'hommereparaît; la
 pensée du grand lutteur reprend son caractère vivant etsouple; elle se précise au cours
 des années, recueillant les leçonsde l'expérience et de la prière. Il faut oser aller
 jusqu'au bout de cette méthode et montrer Paulen perpétuelle gestation d'une pensée
 qui marche, à travers lesméandres de l'action, vers l'unité de la révélation. Définir
 lesprincipes et montrer comment ils déterminent l'action, c'est la voiela plus facile et,
 semble-t-il, la plus logique; mais c'est unelogique apparente, une fausse facilité. En
 réalité il faut montrer lechrétien lancé dans l'action par l'ordre souverain de Dieu, et
 appeléà dégager chaque jour, en face des questions nouvelles, les principesnouveaux
 qui régleront son action et celle de l'Eglise; il ne fautpas aller des doctrines aux
 applications, mais des questions poséesaux réponses que l'apôtre leur donne non
 seulement avec la maîtrised'une pensée singulièrement pénétrante, mais avec les
 lumières d'unhomme spirituel qui «juge de tout» parce qu'il «possède la pensée
 duChrist» (1Co 2:15). Telle est l'humble et laborieuse méthode que la nature même
 denotre sujet nous impose pour les pages qui suivent.



PAUL (l'apôtre) 5.
IV Le missionnaire. On pourrait inscrire sous cette rubrique tout ce que Paul a dit,
 toutce qu'il a fait et tout ce qu'il a été, car chez lui la préoccupationmissionnaire est
 partout et toujours la première, ou pour mieux direla seule. Il n'est pas un chef
 d'Église, un moraliste, un théologienqui a donné une part de son temps ou de sa
 pensée à la mission, ilest Paul apôtre, non de la part des hommes mais de la part
 deDieu, non vers les Israélites mais vers les païens, non vers ceux quiconnaissent
 l'Évangile mais vers ceux qui l'ignorent. Telle est sasignature, la définition qu'il donne
 de lui-même. Telle est, pour mieux dire, sa vocation exclusive, exclusiveparce que
 divine, et c'est pourquoi il rompt avec ceux qui ne veulentpas aller de l'avant (Ac
 15:39), il refuse d'aller où d'autresont travaillé avant lui (2Co 10:16,Ro 15:20), car
 Dieu ne l'apas envoyé (=fait apôtre) pour baptiser, mais pour annoncerl'Évangile, pour
 en être le héraut (1Co 1:17). Que l'on se garde donc d'identifier sa carrière
 missionnaire avecl'ensemble de ses voyages; la mission n'est pas, dans sa vie, unesérie
 d'épisodes, même prolongés; elle est sa vie même, sa vietotale, sa préoccupation
 unique. «Malheur à moi si je n'annoncel'Évangile!» (1Co 9:16 et suivants). Ce n'est pas
 une tâchequ'il a choisie, c'est une obligation qui lui est impérieusementimposée. C'est
 par elle qu'il est sorti de l'ombre. Lorsque l'Églised'Antioche l'envoya en mission avec
 Barnabas, il était visiblement unus inter pares parmi les «prophètes et docteurs» de
 cettecommunauté (Ac 13:1); mais une personnalité semblable, forted'une semblable
 vocation, ne reste pas dans le rang, et au bout depeu de temps il était plus que le chef
 de la mission, il était lamission elle-même. En groupant sous une rubrique spéciale ce
 qui concerne lapropagation de l'Évangile, il ne faut donc pas être dupe de ce quin'est
 qu'un procédé nécessaire pour la clarté de l'exposition, niconsidérer la pensée de
 l'apôtre et son activité missionnaire commeformant deux chapitres parallèles dans
 l'histoire de son âme. Il nepense qu'en vue de l'action. Si des problèmes de l'ordre
 pratique,moral ou doctrinal se posent devant lui, c'est toujours en fonctiondes
 nécessités missionnaires; le plus urgent de tous, celui qui adominé sa pensée et
 déterminé son orientation, le problème desrapports entre la loi et la grâce, ou si l'on
 veut entre l'Ancienneet la Nouvelle Alliance, n'est pas autre chose que le reflet de
 sespréoccupations pratiques relatives à la place réservée aux Juifs etaux païens
 devant 1 Évangile de Jésus-Christ. L'universalismepaulinien a existé dans le coeur du
 missionnaire et dans la pratiquede la mission avant de prendre forme dialectique dans
 la pensée duthéologien, et l'édifice grandiose de sa conception a été tout entierbâti sur
 le sol d'une sorte de pragmatisme génial. Il suffit de voircomment la pensée va
 s'approfondissant, des Galates aux Corinthiens,des Corinthiens aux Romains et aux
 Éphésiens, pour comprendre que cen'est pas une conception abstraite qui a engendré
 la mission parmiles païens, mais l'appel du monde perdu et le désir passionné de
 leconquérir à son Maître, et de le conquérir tout entier, qui a donnénaissance aux
 spéculations de l'apôtre. Nous avons déjà noté que les données essentielles de sa



 penséeétaient contenues dans les expériences décisives de sa conversion; ilfaut ajouter
 maintenant que la préoccupation ou, plus exactement, lavocation missionnaire a été le
 stimulant continu de son effort versune conception nouvelle de la personne du Christ
 et de son rôle dansle salut de l'humanité. Et cela ne doit jamais être oublié. 1. LE
 CHAMP DE L'ACTION MISSIONNAIRE, c'est le monde, c'est-à-dire lebassin de la
 Méditerranée et essentiellement ses rives asiatique eteuropéenne. Étant en Illyrie, il
 écrit aux Romains que, de Jérusalemà la mer d'Illyrie, il a «accompli l'Évangile» et qu'il
 veut aller enEspagne, «car il ne lui reste plus de champ à parcourir dans cescontrées-
ci» (Ro 15:19-23). Quoi qu'il en soit de la réalisationtrès problématique de ce voyage--
Clément de Rome affirme cependantque l'apôtre a été «jusqu'aux extrémités de
 l'Occident»--, il estclair qu'aucune limitation territoriale de son effort ne s'estimposée à
 l'apôtre comme une nécessité; bien au contraire. Son planva sans cesse en
 s'élargissant, et il unit au sens des possibilités immédiates la constante préoccupation
 d'un au-delà de sa mission.Ceux qu'il ne peut atteindre encore matériellement, il les
 abordedéjà de loin, par lettre--les Romains; et bien que les étapes de samission soient
 difficiles à discerner à travers le conventionnelschématisme des trois voyages, on peut
 en noter l'ampleur toujourscroissante. D'abord les parties sud de l'Asie Mineure, puis
 Éphèse etles grandes villes de la côte ouest, Satanique et la Macédoine,Corinthe et
 l'Achaïe, enfin Rome, avec, dans un lointain indécis,l'Espagne. Quel programme! et qui
 aurait osé en concevoir unsemblable, lorsque l'Evangile faisait, avec le nouveau
 converti deDamas, ses premiers pas en dehors du monde israélite? Que l'homme
 appelé à réaliser un semblable programme ait pu nepas perdre de vue les moindres
 obligations, la collecte en faveur deschrétiens de Jérusalem et son organisation
 minutieuse--alors qu'ilavait à se défendre d'en avoir escroqué le produit! (2Co12:16,18)
 --, qu'il ait suivi les progrès spirituels ou les chutesde chacun des humbles et
 turbulents convertis de Corinthe, il y a làune puissance de pensée et d'amour qui
 confond l'imagination et quiest de nature à inspirer le plus grand respect pour une
 personnalitési merveilleusement enrichie par l'Évangile. 2. LE MILIEU SOCIAL OU
 INTELLECTUEL auquel il s'adresse n'est, pas plusque le cadre géographique, limité
 par une conception à priori. Sil'on avait demandé à l'apôtre qui il voulait amener à
 l'obéissance dela foi, il aurait répondu sans aucun doute: «tout le monde, partout!»Il ne
 semble pas évident que sa conception théologique corresponde àun universalisme du
 salut; mais sa pratique est assurément ununiversalisme de la prédication, car tout
 homme peut être appelé ausalut et doit par conséquent entendre prêcher l'Évangile.
 Personnen'est trop haut ou trop bas pour l'amour de Dieu, et les rhéteurs àAthènes
 comme les gouverneurs ou les rois à Césarée doivent entendrel'appel du Christ. Les
 personnes qui reçoivent, à la fin des épîtres,les salutations de l'illustre épistolier
 semblent avoir appartenu àtous les milieux sociaux. Cependant il ne semble pas
 douteux que le menu peuple se soitmontré plus accessible à l'Évangile de l'amour et
 du pardon que lesmilieux auxquels la prédication chrétienne d'égalité devant Dieu etde



 fraternité apparaissait comme un abaissement. Pour les petits aucontraire c'était une
 exaltation, et l'on comprend qu'indépendammentdes valeurs spirituelles décisives qui
 entraient en jeu, cetteconsidération tout humaine ait pu agir puissamment. D'autre
 part laprédication de péché et de pardon, l'antithèse «perdu-sauvé», devaitfrapper
 surtout ceux qui avaient abdiqué toute respectabilitésociale. Là l'idée de rédemption
 prenait un relief saisissant, etlorsqu'on voit comment l'apôtre définit la vie de ses
 néophytes avantleur conversion (1Co 6:9,11), on ne s'étonne plus quequelques-unes
 des plus florissantes Églises aient été recrutées dansles villes les plus corrompues
 d'un empire en décadence, grands portsinternationaux, entrepôts de tous les déchets,
 comme Éphèse,Salonique et surtout Corinthe. Que l'on veuille bien étudier par ailleurs
 la nature desquestions qui se posent dans les Églises de Thessalonique et deCorinthe,
 même parmi des «convertis», et l'on sera frappé de cequ'elles supposent d'inculture
 spirituelle et intellectuelle.L'interprétation étrange donnée aux paroles de Paul, le
 retourobsédant des forces inférieures indiquent nettement que le milieudans lequel on
 se meut n'est habitué ni au maniement des idéesabstraites, ni à la discipline morale la
 plus élémentaire; et cen'est pas vaine phraséologie que la parole de l'apôtre écrivant
 àceux de Corinthe: «il n'y a parmi vous ni beaucoup de riches, ni beaucoup de sages,
 comme on les appelle», et se vantant d'avoirutilisé ce qui est méprisé, ce qui est
 inexistant, pour confondre lagloire des puissants. Mais à ces déchets la grâce de Dieu
 avait rendu une âme, et Paulsavait qu'elle pouvait apporter le même trésor--aussi
 nécessaire--auxsages et aux intelligents qui se croyaient en droit de mépriser
 lasagesse d'En-haut. L'idée de réserver l'Évangile à un milieudéterminé, soit parce qu'il
 en aurait seul besoin, soit parce qu'illui serait seul accessible, aurait été pour lui une
 manifesteinfidélité. 3. SA METHODE semble, en effet, avoir été plus souple que ne
 ledonnerait à croire le cadre un peu artificiel dans lequel l'enfermele livre des Actes.
 D'après la chronique des voyages, Paul auraittoujours commencé par s'adresser
 exclusivement aux Juifs; c'estseulement lorsqu'ils auraient repoussé brutalement
 l'Évangile qu'ilse serait tourné vers les païens. C'est là une conception un peu
 tropstylisée: c'est en quelque sorte contraint et forcé que le grandmissionnaire aurait
 abandonné la prédication aux Juifs pour setourner vers les Gentils. Cependant ces
 données ne doivent pas être arbitrairementrejetées, car elles correspondent sans
 aucun doute à la penséegénérale de l'apôtre et à des nécessités pratiques
 incontestables. Letort du narrateur est d'avoir voulu appliquer à chaque
 effortparticulier ce qui est vrai de l'action générale de Paul, et d'avoirfait un système de
 ce qui était simplement une commodité de fait. Il est bien exact que dans la pensée de
 l'apôtre (cf. Ro 9et Ro 10) la vocation des Gentils apparaît comme une réplique àla
 défection d'Israël: si celui-ci est déchu de ses privilèges enfaveur des païens, c'est en
 raison de son refus d'accepter Jésuscomme Christ sauveur. Mais ce refus est déjà
 consommé par lacrucifixion du Maître, et il est abusif de le vouloir répéter danschaque
 localité où l'Évangile est annoncé: les païens de Corinthe ontle droit de recevoir



 l'Évangile sans attendre pour cela que les Juifsde leur ville l'aient repoussé. D'autre
 part, si la prédication commence en règle générale à lasynagogue, ce n'est pas
 nécessairement en vertu d'une vue doctrinalesur la priorité d'Israël, c'est tout
 simplement parce qu'il y a là unauditoire tout préparé, capable de comprendre ce
 qu'est le Messie etdans lequel sa qualité d'Israélite, toujours revendiquée parl'apôtre,
 lui assure d'emblée audience. D'autant plus que cetteprédication chez les Juifs n'est
 pas exclusivement adressée à desJuifs. Il y a là nombre de «craignants Dieu», païens
 sympathiques aumonothéisme et au moralisme d'Israël, et qui semblent avoir
 constituéle terrain le plus favorable à l'expansion du christianisme naissant.Par-
dessus les Israélites, le milieu païen est ainsi atteint dès ledébut, et le premier pas--le
 plus difficile--est ainsi franchi.L'historien doit donc retenir cette donnée, en la
 dépouillant ducaractère systématique et des intentions doctrinales auxquelles lelivre
 des Actes a voulu la lier. Qu'on ne se représente jamais l'apôtre «enfermé» dans
 uneméthode, dans un procédé, fût-il le mieux adapté aux circonstances. AAthènes
 nous le voyons mener de front la prédication à la synagogueet les discussions sur
 l'Agora; et les circonstances locales ont dûjouer ainsi en bien des cas un rôle décisif.
 De même, la durée des séjours dans chaque localité ne sembledéterminée par aucun
 principe absolu. Paul considère parfois commedes indications d'En-haut les nécessités
 qui l'amènent à laisser decôté certaines entreprises («l'Esprit ne lui permit pas»,
 Ac16:6; ou «Satan nous en a empêchés», 1Th 2:18); mais engénéral il ne quitte pas
 Une localité sans avoir sommairementorganisé l'Église. Le plus souvent il part aussitôt
 qu'il a cueilli«les prémices du Christ»; d'autres fois il consent à un long séjourdans
 l'Église dont il devient «le pasteur», notamment à Corinthe oùla physionomie même de
 son ministère nous a été conservée par ce quinous reste de sa correspondance avec
 cette Église. 4. LA TENEUR DU MESSAGE MISSIONNAIRE est extrêmement difficile
 àdéterminer, car les documents ici sont rares et difficiles àinterpréter. Nous
 connaissons assez bien ce qu'on pourrait appeler lemessage «pastoral» de l'apôtre,
 adressé à des Églises où il devaitsupposer la plupart des âmes déjà gagnées à la vie
 nouvelle et oùtous étaient familiers avec les vérités essentielles. C'est cela quenous
 retrouvons dans les épîtres, car elles s'adressent aux cerclesdéjà conquis, et il est
 naturel de penser que la teneur de laprédication orale devait être sensiblement
 identique à la teneur deslettres, véritables prédications écrites. Mais par quel
 enchaînementde pensées des hommes radicalement étrangers à la foi et à la
 viechrétienne pouvaient-ils être mis en contact pour la première foisavec Christ et son
 Évangile? C'est une question différente, et l'onaperçoit d'emblée l'extrême difficulté
 d'une tentative de ce genre. Encore la tâche de l'apôtre était-elle relativement facile
 dansles milieux israélites, et nous n'avons pas de peine à nousreprésenter ce que
 devait être sa prédication dans les synagogues oùil prenait la parole: Jésus est le
 Messie annoncé par les prophètes;sa vie et sa mort marquent la fin de la période
 ouverte, dansl'histoire religieuse de l'humanité, par la législation de Moïse etpar les



 promesses de Dieu formulées par les prophètes et déjà parAbraham. Dans la personne
 de Jésus, Dieu réalisait sa promesse; encrucifiant celui que Dieu lui envoyait, le
 peuple élu a manqué à savocation; il est désormais sur le même pied que les autres, et
 leprincipe générateur de la vie spirituelle n'est plus l'obéissance àla loi de Moïse, mais
 la foi en Jésus, Messie et Fils de Dieu. Cetensemble de thèses était de nature à
 scandaliser et à indignerviolemment un auditoire israélite, mais il lui était
 immédiatementintelligible, ainsi qu'aux habitués de la synagogue: les notions
 deMessie, de Royaume de Dieu, et plus profondément les idées de péchéet de salut, de
 pardon et même de rédemption étaient familières àchacun. Il en était tout autrement
 dès que l'on s'adressait aux païens, àqui l'idée de Messie était inconnue; et c'est
 précisément ici, oùtout était à créer, qu'éclate le génie de l'apôtre. Né au sein
 dujudaïsme, le christianisme se prêtait naturellement à un exposé conçu«en fonction»
 du judaïsme; et les disciples directs de Jésus enavaient si vivement conscience qu'ils
 ne concevaient même pas que lebénéfice de l'Évangile pût être étendu au delà du
 peuple élu.L'oeuvre de saint Paul a consisté essentiellement à faire sortir
 lechristianisme de l'enveloppe judaïque dans laquelle il se présentaittout d'abord et à
 faire de lui une religion universelle, sans lienavec quelque race ou milieu que ce soit,
 et dans laquelle la foisuffit au salut, c'est-à-dire dans laquelle tout est subordonné
 àl'attitude intérieure du croyant. Il appartenait à celui qui avait conçu l'idée de cette
 révolutiondécisive de montrer qu'il était possible, en effet, d'exposerl'Évangile sans se
 référer constamment aux conceptions et auxformules de la religion israélite, et de telle
 manière que tout hommepût comprendre qu'il y avait là une parole pour lui. Or il ne
 faut pas oublier que la plupart des notions chères aumissionnaire chrétien, aussitôt
 dépouillées de leur forme judaïque,étaient parfaitement accessibles et même familières
 au «grand public»de l'époque. Les religions de mystères (voir ce mot) avaient
 répandul'idée qu'une nouvelle période de l'histoire humaine allaitcommencer--novus
 rerum nascitur or do--, l'attente d'unepersonnalité surhumaine, de «celui qui devait
 venir», la prédication d'un Sauveur mort et ressuscité, la promesse d'unepurification
 par le sang du dieu et d'un repas où sa chairdeviendrait la nourriture des initiés, tout
 cela était si courantdans les cercles du premier siècle que le danger pour
 lechristianisme n'était pas de paraître étranger aux préoccupations del'époque, mais
 d'être confondu avec des doctrines et des pratiquesdont nous verrons qu'il se
 distinguait essentiellement. Le livre des Actes nous rapporte deux discours de saint
 Paul, àAthènes (Ac 17:22,31) et devant le roi Agrippa (Ac26:2-32), d'après lesquels
 nous pouvons nous faire une idéeapproximative de sa manière et des résultats
 auxquels elleaboutissait. Ces discours sont assurément reproduits très librement,et il
 serait absurde de supposer que nous avons là des textespauliniens; le style en est
 infiniment moins vif et moins dru quecelui de l'apôtre, et ils sont visiblement
 reconstitués par lenarrateur, non sans quelque redondance littéraire. Cependant
 cesfragments portent la griffe du génie, et dans leurs grandes lignesils doivent être



 conformes au type de prédication que Paulaffectionnait. On y retrouve quelques-uns
 des traits fondamentaux desa pensée: l'idée d'une prédestination religieuse de
 l'humanité,d'une recherche incertaine mais destinée à aboutir un jour;l'opposition des
 «temps d'ignorance» et de ceux qui suivent la venuede Jésus; enfin l'opposition des
 idoles et du vrai Dieu. Il estpermis de penser que l'Évangile ainsi présenté comme la
 réponse àl'attente humaine, ou, selon un schématisme familier à l'apôtre,comme
 religion du péché, de la repentance et du pardon, apparaissaitdans une atmosphère
 analogue à celle qu'avaient créée les religionsde mystères, mais avec le prestige de son
 admirable sobriété, de sonmonothéisme grandiose, et de ses exigences de rénovation
 non plusrituelle mais morale. L'aspect métaphysique plutôt qu'historique souslequel
 apparaissait la personne du Sauveur était d'ailleurs propre àlever certaines difficultés
 et à éviter certains scandales. C'est, en effet, lorsqu'il en venait à la personne
 historique duMaître que le prédicateur se heurtait aux objections décisives etsoulevait
 le scepticisme ou la raillerie. Dans les deux circonstancesrapportées par les Actes,
 c'est lorsqu'il quitte le terrain des idéesgénérales pour parler de la mort et de la
 résurrection du Christ quele public lui fausse compagnie. «Jésus Messie crucifié, folie
 pourles Grecs.» C'est la fidèle et exacte contre-partie du «scandale pourles Juifs». C'est
 ici que se faisait le départ. Ceux qui découvraient dans leChrist la puissance de Dieu
 pour le salut du croyant devenaientchrétiens; ceux qui voulaient rester sur le plan de
 l'idée pure sedétournaient de l'Évangile. Nous trouvons enfin dans les épîtres--surtout
 dans les plusanciennes--un certain nombre de passages où l'auteur rappelle à
 sesfidèles ce qu'il leur disait lorsqu'ils étaient encore païens. Ilsemble d'après ces
 textes que trois ordres de considérations aientoccupé une place importante dans son
 enseignement. D'abordl'espérance du Christ qui vient (erkhotnenos) ; l'approche de
 lagloire à laquelle -auraient part les élus (1Th 1:10); cetteespérance peut se nuancer
 de couleurs plus ou moins eschatologiques,elle est essentielle dans la prédication du
 christianisme primitif etsemble avoir constitué un des éléments décisifs de son attrait
 (cf.Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den erstendrei
 Jahrhunderten, Leipzig 1902, pp. 65SS); elle embrasse aussibien l'espérance terrestre
 que l'espérance d'outre-tombe, l'une etl'autre étant subordonnées à la présence et à
 l'action du Sauveur.Ensuite une vigoureuse polémique contre les idoles, les stoïkhéîa,
 les dieux de néant (1Th 1:9,Ga 4:8-11,1Co12:2 etc.). Le christianisme apparaît ici
 comme la religion àla fois raisonnable et supérieure à la raison, la sagesse de Dieupar
 opposition aux sagesses humaines que représentent les mystèrespaïens. Enfin le
 rappel des exigences morales en dehors desquellespersonne n'entrera au Royaume de
 Dieu, (1Th 2:12) Lareligion de l'esprit et non de la chair, opposant sa
 puissancecréatrice d'une vie nouvelle à la vanité des religions périmées, lanaissance
 chez le chrétien d'une personnalité régénérée étant letémoignage concret par où sa
 vocation s'affirme comme une surhumaineréalité. Il faut s'en tenir à ces indications
 assez générales, etd'ailleurs en partie conjecturales, sur la teneur des discours



 parlesquels l'apôtre entrait pour la première fois en contact avec lesnon-Juifs. Mais
 est-il bien exact de parler de discours? N'est-ce pascéder à une conception
 conventionnelle de la mission que del'entrevoir toujours sous forme de «discours» et de
 penser à des«auditoires»? L'Evangile ne s'est pas répandu comme une philosophie,une
 «sagesse»; il a gagné le monde par la contagion d'une viedébordante, qui se recréait
 sans cesse en des âmes plus nombreuses,faisant de ceux qui l'accueillaient des
 créatures nouvelles. Lesassemblées dans lesquelles il recrutait ses nouveaux
 adeptesn'étaient pas des cours doctoralement professés, où de paisiblesauditoires
 écoutaient un discours académique; et pas davantage desfoules soulevées contre la foi
 nouvelle et domptées par uneexceptionnelle puissance oratoire. Celui qui ne venait pas
 «avec leprestige de l'éloquence et de la sagesse» comptait beaucoup plus surla
 contagion de la vie que sur l'effet de sa parole, et ceux qui sedonnaient au Christ à
 l'appel de son apôtre ressemblaient beaucoupmoins aux auditeurs des rhéteurs en
 renom qu'à cet apistos ou cet idiotes dont parle l'apôtre (1Co 14:24 et suivant), quientre
 dans une assemblée où tous prophétisent, et, se sentant repriset jugé, tombe le visage
 contre terre et confesse que Dieu estréellement au milieu des fidèles, puisque «les
 secrets de son coeuront été dévoilés». Un Évangile du péché et du pardon, qui libère
 les hommes à lafois de leur orgueil et de leur désespoir parce qu'ils se sontreconnus
 dans la condamnation et dans la promesse; et une vie assezintense pour se propager
 ainsi dans une sorte de contagionspirituelle, voilà les caractéristiques essentielles de
 laprédication «d'esprit et de puissance» opposée par l'apôtre lui-mêmeaux discours
 persuasifs de la sagesse et aux prestiges de l'éloquence. 5. L'AUTORITE
 PERSONNELLE DE L'APOTRE devait affecter toute son action d'un coefficient dont
 l'importance, difficile à mesurer, était assurément considérable. La certitude d'une
 vocation divine, lerayonnement d'une consécration sans réserve, l'intrépidité
 d'unepensée qui savait aller jusqu'au bout de sa logique impérieuse et senuancer
 cependant des mille subtilités qui la faisaient vivante etaccessible, le prestige d'une
 ascèse, qui, restant toujours maîtressed'elle-même, subordonnait impérieusement
 toutes les réalitésextérieures à la réalisation d'un absolu, tout cela devait
 compenserlargement cette faiblesse de parole que relevaient les opposants deCorinthe
 (2Co 10:10 et suivants) et que lui-même reconnaît en sedéclarant avec hauteur e; novice
 pour la parole, mais non pour lapensée» (2Co 11:6). Humble mais non modeste, décidé
 à ne rien revendiquer pourlui-même, reportant à la grâce de Dieu l'honneur de tout ce
 qu'il estet de tout ce qu'il fait, il n'est pas d'humeur à laisser rabaisserles services
 rendus, les souffrances endurées, ni toute cette oeuvrequ'il peut vanter sans «faire le
 fou», puisqu'elle n'est pas lasienne mais celle de Dieu. Celui qui a écrit les pages
 brûlantes dela 2 e aux Corinthiens (2Co 10 à 2Co 12) sur la grandeurde son apostolat
 ne devait pas être sans autorité sur les âmes,lorsqu'il évoquait «le pouvoir que Dieu lui
 avait donné pour édifieret pour détruire» et lorsqu'il entonnait son cantique, à la
 foisironique et triomphal, à la gloire des authentiques apôtres,véritables «balayures du



 monde», regardés comme des mourants alorsqu'ils ont la vie, comme des affligés alors
 qu'ils sont toujours dansla joie, comme des mendiants, eux qui enrichissent les
 autres, commene possédant rien, eux qui possèdent tout! (2Co 6:9 et suivant) Quand on
 l'élève, il s'abaisse; quand on se réclame de lui, ildemande âprement si c'est donc Paul
 qui a été crucifié; il protestequ'il n'est qu'un serviteur, «un bon architecte» il est vrai
 (1Co3:6), mais en qui personne ne doit mettre son orgueil. Mais quand onl'abaisse, il
 s'élève, car c'est la grâce même de Dieu qu'on abaisseen lui: «Ne suis-je pas apôtre?
 N'ai-je pas vu notre Seigneur Jésus?N'êtes-vous pas vous-mêmes mon oeuvre dans le
 Seigneur?» (1Co9:1). «Que personne ne me fasse de la peine, car je porte dans
 moncorps les stigmates de Jésus» (Ga 6:17). Dans cette douceur et dans cette fougue,
 cet éclat et cettemélancolie, il y a une autorité que ne ruinent ni «faiblesses»,
 ni«échardes», ni «timidités», et qui s'est révélée comme une puissancede Dieu pour la
 propagation de l'Évangile.



PAUL (l'apôtre) 6.
V Le chef d'Eglise. Paul n'avait ni à fonder ni à organiser l' «Église»; elle existaitavant
 lui, et, quelque obstination qu'il mît à se déclarer apôtre«non de la part des hommes
 mais de la part de Dieu», il n'avait paslaissé de prendre contact avec elle et de faire
 reconnaître sonministère, craignant sans cela «d'avoir couru en vain» (Ga 2:2).Mais la
 naissance de communautés où l'élément païen était nettementprépondérant posait la
 question sous un jour nouveau. L'Église primitive avait si exactement épousé les
 cadresisraélites que l'on se représentait difficilement la naissance dansson sein d'un
 sacerdoce et d'un rituel spécifiquement chrétiens,puisque le sacerdoce et le rituel
 israélites y restaient en vigueur.Ceux qui constituaient «le véritable Israël», ayant
 discerné leMessie méconnu par les chefs du peuple, restaient sous l'obédience dela loi,
 et nous voyons d'après les Actes (Ac 18:18 21:20,27)Paul lui-même se soumettre pour
 son compte personnel aux cérémoniestraditionnelles et se préparer à offrir un
 sacrifice. (Même si cettemention devait être tenue pour inexacte, elle révélerait tout
 aumoins qu'aux environs de l'an 70 on pouvait présenter les apôtres etPaul lui-même
 comme «pleins de zèle pour la loi» sans souleverl'étonnement du lecteur.) Le
 christianisme était pour eux «la voie (hodos) selon laquelle ils servaient le Dieu de
 leurspères» (Ac 24:14), et ce qui les distinguait des autres Juifsc'était la
 reconnaissance de la messianité de Jésus, ainsi que lapratique du baptême et de la
 «fraction du pain» dans les agapes. Maisces traits qui «distinguaient» leur foi ne la
 «constituaient» pasessentiellement; leur vie morale et religieuse avait pour
 fondl'adoration du Dieu saint et l'obéissance à la loi; leur milieureligieux, l'assemblée
 des frères, était inclus dans un milieu pluslarge: Israël. Il en était tout autrement dans
 les communautés fondées par Paul.Ici l'assemblée des chrétiens était tout: pas d'autre
 disciplinemorale, pas d'autre ministère, pas d'autre rituel que le sien; lessaints ne
 quittaient pas leur milieu antérieur par évolution et commeà regret; ils devaient
 rompre radicalement avec lui. Il ne leurrestait que la parole qui les avait convertis et
 les fruits quel'Esprit avait produits en eux. C'est sur ces seuls éléments que Paulva
 construire «l'Église de Dieu». Il ne s'agit d'abord que de l'Église locale, «l'Église de
 Dieuqui est à Corinthe» ou «à Thessalonique». Quelque soin que Paul aitpris de ne pas
 rompre l'unité de l'Église universelle en faisantreconnaître son ministère par les
 apôtres de Jérusalem, il pensesurtout à l'Église locale, car l'Église de Dieu est tout
 entière danschacun de ses groupements, comme l'Esprit est tout entier dans
 chacundes croyants. 1. LE PRINCIPE de l'Église, c'est en effet la maîtrise de
 l'Esprit.L'Église est la société des consacrés (hagioï) ; cela ne signifiepas qu'elle ne
 comprend que des parfaits (teleioï), elle comprendaussi des faibles (astheneïs) , des
 enfants (nèpioï) ; il sepeut même qu'on y trouve des charnels (sarkikoï) , car ils
 n'ontpas su encore se débarrasser de ce qui est inférieur; mais ce sontcependant des
 hommes dans lesquels l'Esprit habite (cf. 1Co 3,notamment v. 4 et v. 16) et qui, vivant
 par l'Esprit, doivent marcherselon l'Esprit (Ga 5:25). L'Église s'oppose au monde



 comme l'Esprit à la chair: nonseulement dans ce sens que l'on «doit» y vivre selon
 l'Esprit et yaccepter une discipline morale qui ne s'applique pas à «ceux dudehors»
 (1Co 5:9,13), mais bien plus profondément encore parceque toutes les activités
 collectives sont dans la dépendance directe,immédiate de l'Esprit. Non seulement ce
 que le monde appelle «desvertus», comme la bonté, la tempérance, etc. sont des fruits
 del'Esprit (Ga 5:22), mais ce qu'il appelle des «actesreligieux», comme la prière, la
 prédication inspirée (=prophétie),les langues, les guérisons, les miracles, sont des dons
 del'Esprit (1Co 12:8-10). La prédication de l'apôtre est unedémonstration de la
 puissance de l'Esprit, et le culte même del'Église apparaît comme une succession
 d'actes révélant la présenceet l'initiative de l'Esprit. Le chrétien qui se lève dans
 l'assembléede l'Église de Corinthe et prononce une prière ne dira pas qu'ils'est résolu à
 prier, mais que «l'Esprit lui a donné une parole deprière». Le principe créateur dans la
 vie collective de l'Église n'est pasla libre initiative de l'homme, mais la toute-puissante
 spontanéitéde l'Esprit. 2. UNE ORGANISATION quelconque, même dans le domaine le
 plus humble,celui du bon ordre matériel, sera-t-elle possible avec une
 semblableconception? La maîtrise de l'Esprit, c'est-à-dire, humainementparlant, la
 souveraineté de l'inspiration individuelle, n'est-ellepas la négation même de toute
 autorité collective et de toute règle?Pour parler notre langage moderne, la spontanéité
 du sentimentreligieux ne va-t-elle pas revendiquer ses droits absolus, divins,contre
 tout conformisme, toute tradition, tout ordre reconnu ouimposé par la collectivité?
 Remarquons cependant qu'il ne faut pas pousser les choses àl'absolu. L'ecclésiologie
 de Paul se réduit à une pneumatologie, sansdoute; mais c'est une pneumatologie
 chrétienne, affectée parconséquent d'un coefficient historique. L'Esprit qui anime
 lescroyants n'est pas un Esprit anonyme et inconditionné, c'est l'Espritde Jésus; il ne
 peut rien dire contre le Seigneur, comme le chrétienne peut sans lui rien dire de
 conforme à la parole du Seigneur, carle Seigneur c'est l'Esprit (1Co 12:28). Et bien que
 Paul nefasse pas grand cas de la tradition, il connaît cependant un certainnombre de
 commandements précis, concrets, donnés par le Seigneur; parexemple, dans ses
 enseignements relatifs au mariage, il distingueavec soin ce qui est ordonné par le
 Seigneur et ce qui l'estseulement par lui-même (1Co 7:10,12,25). Il y a donc là
 leséléments d'un rudiment de discipline, qui ne saurait apparaître commeune négation
 des droits souverains du Saint-Esprit, puisqu'elle vientdu Seigneur-lui-même. Mais il y
 a plus: la doctrine des dons del'Esprit, bien loin d'être une doctrine d'arbitraire
 etd'anarchie--comme si l'Esprit n'était qu'un nom pompeux dont on seplaît à revêtir
 les fantaisies de chacun--, porte en elle-même soncorrectif et engendre spontanément
 une discipline du culte aussi bienque de la vie morale et du ministère, quand elle est
 interprétéeselon l'Esprit du Christ. Les dons de l'Esprit, en effet, ne sont pas accordés
 pour notreavantage particulier et bien moins encore pour la satisfaction denotre
 orgueil; la doctrine de l'Esprit, qui n'est qu'une applicationparticulière de la doctrine
 de la grâce, est au contraire faiteexpressément pour éliminer toute possibilité d'orgueil,



 puisqu'il n'ya rien en nous qui ne soit un don; ils nous sont donnés pourl'utilité
 commune (1Co 12:7) ou pour l'édification del'Église (1Co 14:5). Ils n'ont donc pas tous
 la même valeur etvont se hiérarchiser d'après leur utilité pour l'Église, d'après
 lespossibilités de servir qu'ils offrent pour ceux qui les ont reçus. Endépit de leur
 multiplicité ils proviennent tous d'un seul et mêmeEsprit; ceux donc qui exciteraient
 notre orgueil et nous dresseraientainsi contre nos frères se révéleraient comme
 inférieurs ou mêmeinauthentiques, puisqu'ils mettraient en danger l'unité de
 l'Esprit,et nous devons donner notre préférence à ceux qui nous mettent leplus
 profondément au service des autres; ainsi, de degré en degré,c'est-à-dire de service en
 service, nous arriverons au pointculminant, au plus grand de tous les dons, qui est la
 charité. Dansl'atmosphère créée par la conception évangélique de la viespirituelle, la
 doctrine de l'Esprit engendre spontanément uneorganisation; car la discipline n'est
 pas pour le croyant une vertud'obéissance, la soumission de l'Esprit divin à un
 règlement humain;elle est un hommage rendu aux formes supérieures de
 l'inspiration,c'est-à-dire aux plus désintéressées, aux plus respectueuses de lavie
 collective; elle est un sacrifice offert à l'amour, au bien desfrères qui eux aussi sont
 sous l'inspiration d'un même Esprit etauxquels nous devons céder le pas, dans
 l'humilité et dans l'amour. Si l'homme qui ne reçoit de l'Esprit que des paroles
 d'extase,inintelligibles pour tout autre que lui et que Dieu, se tait dansl'assemblée des
 frères, ce n'est pas pour obéir à un règlementecclésiastique, c'est pour céder le pas à
 des formes de l'inspirationtelles que la parole inspirée ou la prière, dont la supériorité
 serévèle par leur utilité, par le fait qu'elles multiplient les actionsde grâces sur les
 lèvres de beaucoup (1Co 14 en entier). Ladoctrine de l'inspiration ne s'achève pas en
 illuminisme, car «leprophète est maître de l'esprit prophétique qui l'anime» (verset 32)et
 Dieu n'est pas un Dieu de désordre, mais le Dieu de l'ordre(verset 33) qui veut être
 adoré «dans le bon sens», par des croyantsqui sont des enfants pour la malice, mais
 qui pour la raison sont deshommes (verset 20). 3. LE MINISTERE sera organisé selon
 la même conception d'humilité et decharité. Car les ministères eux aussi sont des
 dons de l'Esprit, eten aucune manière des institutions humaines. L'Église reçoit
 lesministères, elle ne les crée pas; elle ne les organise que dansla sphère de leurs
 manifestations pratiques. C'est Dieu qui a donnéles uns pour être apôtres, les autres
 pour être prophètes, les autrespour être docteurs, etc. (1Co 12:28,Eph 4:11); il y a
 diversitéde ministères mais un seul Seigneur, diversité d'actions mais un seulDieu qui
 produit tout en tous (1Co 12:5). Il en est comme desmembres du corps, qui ont des
 fonctions diverses, mais dont aucunn'est inutile ou ne peut se passer des autres. Il y a
 donc hiérarchie, ici encore, non dans la dignité mais dansl'utilité pratique. Celui qui
 plante et celui qui arrose ne font pasle même travail ni n'exercent les mêmes dons,
 mais ils sont sur lamême ligne, et chacun recevra son salaire proportionnellement à
 sontravail (1Co 3:8); au fond, ils ne sont rien ni l'un ni l'autre,si ce n'est des
 instruments dont Dieu se sert pour l'édification deson Eglise. Ce serait donc se



 tromper, penser charnellement, que des'attacher à eux comme si Christ était divisé ou
 comme si les fidèlesavaient été baptisés au nom de Paul ou d'un autre. Que personne
 nemette son orgueil dans les hommes, car ce sont des administrateursauxquels on
 demande seulement d'être fidèles. Encore le jugement decette fidélité appartient-il à
 Dieu, non aux hommes, même pas auxintéressés eux-mêmes (1Co 4:1-5). D'un point
 de vue humain, les ministres de Dieu sont les plusmisérables des hommes, les apôtres
 notamment, donnés comme enspectacle à l'univers (1Co 4:9,13), comme des
 gladiateurs dansl'arène et luttant contre les bêtes fauves ou contre les
 espritsdémoniaques. Mais du point de vue de l'Esprit, ils sont lesserviteurs de Dieu,
 les hérauts de Jésus-Christ, ils ont droit aurespect de l'Eglise et l'apôtre recommande
 souvent aux croyants cedevoir de considération et de reconnaissance envers ceux qui
 se sontfaits leurs serviteurs à cause du Christ Jésus (1Co16:11-16-18,Ro 16:1-3,7,Col
 4:10). Dans la mesure où cela est nécessité par leur labeur, cesministres doivent
 recevoir de la communauté ce qui est nécessaire àleur entretien (1Co 9 en entier).
 Pierre et les frères duSeigneur usent de ce droit pour eux et leur famille. Ils ont
 raison(verset 5). Ce droit leur est reconnu non seulement par les usageshumains
 (verset 6 et suivant), par les traditions d'Israël(verset 13) et par la législation lévitique
 (verset 9 etsuivant)--remarquer l'identification qui paraît déjà évidente entrele ministère
 chrétien et le service de l'autel en Israël--, mais parun ordre exprès du Seigneur (verset
 14). Paul lui-même cependant, quiréclame pour d'autres des subsides (1Co 16:1 et

 suivant), refused'accepter quoi que ce soit si ce n'est, de la part de ses chersPhilippiens,
 «le fruit de l'amitié». Sa gloire, c'est de servir leSeigneur gratuitement; prêcher
 l'Evangile lui est imposé comme uneloi, et il serait sous la malédiction s'il ne se
 conformait à cetordre; mais librement, volontairement, il s'impose cette
 difficultéspéciale de le prêcher à ses frais, en subvenant à ses besoins parson travail.
 On a cru voir là une fissure par où l'idée de mérite, l'idée dusurérogatoire, allait
 reprendre sa place dans la pensée de Paul:évangéliser c'est l'obligation, le faire
 gratuitement c'est lesurérogatoire. Il suffit pour se convaincre du contraire de
 voircomment Paul explique et légitime son initiative: c'est afin degagner le plus de
 frères possible qu'il s'est fait esclave de tousalors qu'il était libre, de toute dépendance
 (1Co 9:19). C'estun ascétisme certes qu'il accepte, ascétisme pédagogique toutefois
 etnon méritoire (1Co 9:19,23). «Tout est permis mais tout n'édifiepas»; il se fait à lui-
même l'application de ce principe essentiel dela discipline spirituelle, et c'est d'ailleurs
 pour légitimer ceprincipe même qu'il cite son propre exemple. Nombre de
 prescriptions,qui ne sont nullement obligatoires par elles-mêmes, doivent
 êtreacceptées pour ne pas scandaliser les frères; c'est dans cet espritque lui-même a
 renoncé à ses droits apostoliques: Tout cela, je lefais pour l'Evangile (1Co 9:23). (La fin
 du verset: afin departiciper à celui-ci, est obscure; il semble qu'il faille latraduire par
 analogie avec le verset 27: «de peur qu'après avoirprêché aux autres, je ne sois moi-
même éliminé»; elle signifieraitalors que l'apôtre ne peut se soustraire aux règles qu'il



 formulepour les autres et doit en prendre sa part.) On retrouve ici le mêmecritère
 pratique dont nous avons déjà signalé l'importance. 4. L'UNITE DE L'EGLISE s'édifiera
 de même sur l'Esprit; il ne peut yavoir qu'une Église, parce qu'il n'y a qu'un seul
 Esprit: «Il y a unseul corps et un seul Esprit, de même que vous avez été appelés, parla
 vocation que vous avez reçue, à une seule espérance. Il y a unseul Seigneur, une seule
 foi, un seul baptême. Il y a un seul Dieu,Père de tous, qui est au-dessus de tous, qui
 agit et demeure entous» (Eph 4:4-6). Ce texte célèbre établit nettement que pourPaul
 l'unité de l'Eglise, ainsi que l'unité de la foi et del'espérance, est posée comme une
 réalité et non proposée comme undevoir. Il y a une seule Eglise, une seule foi, comme
 il y a un seulDieu et un seul Esprit. Il ne s'agit donc pas pour l'Eglise deconserver ou
 de retrouver son unité; elle est nécessairement une, caril n'y a Eglise que là où il y a
 Esprit, et celui-ci estnécessairement un. Sans doute l'apôtre invite les fidèles
 à«conserver l'unité de l'Esprit par le lien de la paix»; mais il nesemble pas que ceci
 doive être interprété comme une invitation à nepas mettre en péril par des sentiments
 peu fraternels l'unité del'Église, c'est plutôt une invitation à ne pas se mettre en
 dehors del'unité de l'Esprit, et par conséquent en dehors de l'Église, endétruisant les
 liens de la foi et de l'amour. A la lumière de cette conception, nos idées modernes soit
 surl'unité dogmatique soit sur l'unité visible de l'Eglise apparaissentnettement
 étrangères à la pensée de Paul. On aurait tort de voir unparti pris de littéralisme dans
 les recommandations sur la fidélitéavec laquelle doivent être retenus et transmis ses
 enseignements. Lesdeux textes où elles se trouvent énoncées (1Co 11:12
 15:3)concernent non des enseignements personnels de l'apôtre, mais lescatéchèses
 relatives aux paradoseïs dont nous avons parlé plushaut, et qui étaient les seuls
 véhicules de la tradition évangélique.Si l'on songe d'autre part aux déformations que
 subissaitl'enseignement de l'apôtre (à Salonique sur le travail, par exemple),on ne
 jugera pas la précaution superflue. On ne doit pas voir non plus une préoccupation
 d'uniformitédogmatique dans les mots (1Co 1:10) hina to auto légètépantes ; il paraît
 clair qu'écrivant à des hommes qui disent, lesuns: je suis de Paul, les autres: je suis
 d'Apollos, l'expression«que vous disiez tous la même chose» doit être traduite «que
 vousvous réclamiez tous du même nom». L'apôtre indique d'ailleursquelques lignes
 plus loin que la seule exigence absolue est de «posertous le même fondement, Jésus-
Christ», mais qu'ensuite chacun peutbâtir sur ce fondement avec ce qu'il a, avec de l'or,
 de l'argent,des pierres de taille, du bois, du chaume. Toutes ces constructionsne se
 valent pas, et le jour du jugement mettra en lumière la valeurde chacune; on verra ce
 qui tient et ce qui s'écroule. L'architectemal inspiré ou mal approvisionné ne sera
 cependant pas condamné: ilperdra son salaire, mais lui-même sera sauvé...à
 grand'peine!Attendez donc le jugement de Dieu et ne prononcez pas sur lesconceptions
 ou les méthodes de chacun (1Co 3:10-15 4:5). Cependant cette attitude de prudence
 dans les jugementsn'est-elle pas contredite par les ana-thèmes dont l'apôtreaccable
 (Ga 1:8 et suivant) ceux qui «prêchent un autreEvangile» que le sien? N'y a-t-il pas là,



 sous la forme la pluscatégorique, un de ces jugements qu'il semblait s'interdire?--Il
 fautremarquer que cet Évangile dont il dit fort justement: «il n'y en apas d'autre», n'est
 pas un corps de doctrine; c'est l'Evangile de laliberté chrétienne, de l'indépendance à
 l'égard des observancesjuives, c'est l'attitude spirituelle qu'exprime le principe du
 salutpar la foi, c'est l'Évangile de la grâce et de l'Esprit. Il faut s'interdire sévèrement
 de chercher dans les conceptionsde l'apôtre une préfiguration, et bien moins encore
 une légitimationde nos attitudes modernes dans le sens du dogmatisme ou del'anti-
dogmatisme. Car il n'aurait jamais admis que l'on assimilât àl'Évangile--ou à «son
 Évangile»--un ensemble doctrinal quelconque, etque les mêmes anathèmes fussent
 portés contre ceux qui abandonnentl'Évangile de la grâce et de l'Esprit, et contre ceux
 dont leséparaient des divergences intellectuelles. Mais il n'aurait pasadmis davantage
 que l'ensemble des conceptions morales et religieusesédifiées par lui sous la pression
 des expériences que lui imposel'Esprit fût considéré comme résultant d'un exercice de
 la raisonprofane sur les données de la psychologie religieuse. Ce n'est pasune
 «sagesse» humaine, c'est la sagesse de Dieu, que personne nepossède si ce n'est Dieu
 lui-même et dont on ne peut juger que parl'Esprit. La parole évangélique est la parole
 même de Dieu: «Pournous, nous possédons la pensée du Christ» (1Co 2:16). Par là,
 Paul est bien le père des orthodoxies, c'est-à-dire dessystèmes qui établissent une
 solidarité radicale entre l'Évangile deJésus-Christ et les constructions idéologiques par
 lesquelles lescroyants s'efforcent de le légitimer devant la pensée, d'en établirles
 fondements devant la psychologie et devant l'histoire, et dereconstituer le plan divin
 auquel se rattachent notre libération etnotre salut. Mais il faut ajouter qu'il y a un
 abîme entre ce quel'apôtre nous livre de la sagesse de Dieu, sous la pression
 del'Esprit, en pensées toujours frémissantes de vie, proches encore del'expérience qui
 les détermine, et les systèmes postérieurs qui nepossèdent avec le sien que des
 analogies extérieures, toutesschématiques et souvent verbales, et dont les parentés
 avec lessagesses humaines ne sont que trop facilement discernables. Il serait
 également décevant de vouloir faire de Paul unthéologien conservateur ou un penseur
 moderne; il se faut garder depareils anachronismes. Quelles que puissent être les
 analogies extérieures du paulinismeavec tel ou tel système, une chose est certaine,
 c'est qu'il ne s'estjamais orienté dans le sens d'un conformisme, que celui-ci doive
 êtrede l'ordre cultuel, sacramentaire ou doctrinal. L'unité de l'Églisedans tous ces
 domaines est impliquée dans l'unité de l'Esprit et nepeut être mise en défaut que par
 trahison vis-à-vis de l'Esprit.Ainsi les divisions de Corinthe sont la preuve du caractère
 charneldes membres de l'Église (1Co 3:3 et suivant), tandis quel'unanimité est une
 promesse de victoire, non pour les raisonsopportunistes que nous supposerions
 aujourd'hui, mais parce qu'elleest révélatrice de la présence souveraine de l'Esprit
 (Php1:28). Mais par contre, tout conformisme établi par des moyenshumains, en
 dehors de l'action de l'Esprit, serait en lui-mêmeinutile et dépourvu de signification; il
 serait contraire à la naturede l'Église, étant une forme de l'inertie. Car l'Église n'est



 pas une chose, une institution, pas même uneinstitution divine; elle est un organisme,
 le Corps du Christ, etchacun des croyants est un de ses membres. Ces mots doivent
 êtreentendus dans la plénitude de leur réalisme. Le rôle des croyants, etd'abord de
 ceux que l'Esprit a investis des divers ministères, est deconstruire le Corps du Christ,
 jusqu'à ce que l'ensemble de l'Égliseconstitue un organisme humain complet, dont
 Christ est la tête, etqui réalise dans sa stature la plénitude du Christ (Eph 4:11,16).
 (On peut traduire aussi ce passage comme si c'était chacun deschrétiens qui devait
 arriver à la stature de la plénitude du Christ,mais le verset 16 milite en faveur de
 l'interprétation que nous endonnons ici: l'Église est un corps qui se constitue et
 grandit par leministère des croyants; ceux-ci en représentent les éléments
 [lesmembres], tandis que Christ en est la tête. Des images dont lacohésion est
 imparfaite, comme celle d'un corps de Christ dont Christest la tête, sont fréquentes
 chez saint Paul.) Aussi la diversité est-elle, dans l'Église, la loi même de sanature; son
 unité n'est pas dans l'uniformité de ses parties, maisdans l'identité de leur orientation,
 et toute l'action de Paul tendranon à créer des conformismes, mais à manifester un
 esprit, l'Esprit. En vérité on ne peut qu'être saisi d'admiration quand on voitavec
 quelle décision et quelle fermeté l'apôtre a conformé son actionpratique à ce but
 souverain. Créer un conformisme rituel,ecclésiastique ou doctrinal, est chose
 relativement facile, et danstous les cas susceptible d'entraîner l'adhésion des esprits
 les plusfrustes; mais créer une Église qui se définisse par son esprit et nonpar ses
 formes ou ses doctrines, est une entreprise singulièrementhardie et dont on comprend
 qu'elle ait imposé à l'apôtre un labeursurhumain. Cependant il n'a pas cru que ce
 labeur pût être économisé.L'Église qu'il tend à édifier pour son Maître doit être l'Église
 dela liberté spirituelle, du sacerdoce universel, du salut par la foi.Elle aura sa
 doctrine, qui n'est pas humaine, et ses traditions, quilui viennent du Christ lui-même,
 et ses cadres, que nul ne sauraitbriser sans risquer de travailler contre le Christ en
 travaillantcontre l'amour; mais tout cela ne sera qu'instruments à ladisposition de
 l'Esprit, seule réalité souveraine. Quiconque sefierait à son conformisme rendrait vaine
 la mort du Christ; ilrelèverait une religion de la loi, de la lettre; il serait déchu dela
 grâce, s'il attendait son salut d'autre chose que de la vocationvenue de Dieu et saisie
 par la foi. Chercher un moyen de salut autreque la foi en Jésus-Christ, ce serait
 manquer de foi en Lui, comme enla grâce de Dieu dont il est le porteur, et, si l'on ose
 dire, ceserait manquer de foi en la foi. Tout ce qui est de la chair et du monde passe;
 seul l'Espritdemeure. Abstinences, jeûnes, sabbats, tout cela n'est que l'ombre dece
 qui devait venir; la réalité est en Christ, le Seigneur qui estl'Esprit. C'est sur Lui seul
 que peut être fondée l'Église en quis'incarne une alliance nouvelle qui n'est plus selon
 la lettre, maisselon l'Esprit. Il n'y a peut-être pas, à travers toute l'histoire de
 l'humanité,de plus bel acte de foi dans la puissance de Dieu et dans lespossibilités de
 l'âme humaine, que cette tentative--dont l'Évangiledu Christ a rendu le succès
 possible--, pour introduire des hommes àpeine arrachés de la veille aux pires



 servitudes de la matière, dansla société de l'Esprit. 5. LES RITES ont cependant leur
 place dans cette Église de l'Esprit quine veut pas être une Église sans corps. Paul lui-
même réclame uneplace à part, dans les manifestations collectives de la viechrétienne,
 pour deux actes du culte qui ne sont pas l'expressionspontanée des sentiments
 éveillés par l'Esprit dans le coeur desfidèles, mais des formes traditionnelles dans
 lesquelles s'exprimentles réalités fondamentales de la mystique chrétienne: le baptême
 etla Cène (voir ces mots). L'un et l'autre remontent au Seigneur lui-même; mais le lien
 avecl'histoire évangélique est plus lâche pour le baptême. Nulle part iln'est fait
 allusion, au cours des épîtres, à son origine ni au faitque le Seigneur l'aurait pratiqué
 ou l'aurait reçu lui-même. LesActes (Ac 19:17) distinguent entre le baptême de
 Jean,administré sans doute au nom de Dieu, et le baptême de l'Esprit,administré au
 nom de Jésus; mais des références de ce genre ne setrouvent nulle part sous la plume
 de Paul. Le baptême n'est plus pourlui un signe de repentance; il est la participation
 du fidèle à lamort et à la résurrection du Sauveur; le chrétien meurt à lui-même
 etressuscite avec Christ à une vie nouvelle. On a voulu voir là une infiltration de l'idée
 d'initiation quiest au fond des mystères antiques, et il n'est pas niable que dans
 lamesure où les philosophies de mystères sont à base de mysticisme, laconception
 paulinienne s'en rapproche, dans toute la mesure où elleest elle-même mystique et
 réaliste. Faut-il aller plus loin? Faut-il dire, comme le veut Loisy, quele christianisme
 de Paul n'est qu'une forme particulièrement heureusedes religions de mystères? Dans
 ce cas, le baptême n'est plus, eneffet, qu'un rite d'initiation. L'acte baptismal, institué
 jadis pourd'autres fins, est maintenant interprété à travers le «mythe» duSauveur mort
 et ressuscité, et la figuration rituelle de cette mortet de cette résurrection assure aux
 initiés une immortalitébienheureuse. Nous verrons plus loin (cf. VII, 2) dans quelle
 mesure il estlégitime d'assimiler la rédemption aux mythes explicatifs desmystères;
 mais en tout état de cause, les conclusions que l'on tirede ce rapprochement en ce qui
 concerne le baptême paraissent fortexagérées. Il ne faut pas méconnaître, dans la
 notion paulinienne dubaptême--et à un moindre degré de la sainte Cène--l'existence
 d'unréalisme radical. Le baptisé «meurt et ressuscite» avec son Sauveur.Le baptême--
que Paul trouve naturel d'administrer à des vivants àl'intention des morts--n'est pas un
 signe, un symbole consciemmentimaginé par l'Église pour figurer une transformation
 intérieure; ilporte en lui-même sa réalité; le recevoir, ce n'est pas déclarer quel'on veut
 mourir à l'humanité naturelle et renaître à l'humanité del'Esprit, c'est mourir et
 ressusciter avec Christ. Mais ce réalisme est plus mystique encore que rituel, plus
 moralmême que sacramentaire. S'il y a dans le baptême une réalité que lafoi ne crée
 pas, il n'est rien cependant sans la foi, en sorte quetoute action magique du rite est
 exclue. On ne saurait, sans abus delangage, parler d'un rite d'initiation expliqué par
 un mythe étrangerà ses origines; car si le sens du rite a évolué, il n'y a pastransfert du
 plan moral au plan rituel, de l'évangélisme auxmystères; il y a approfondissement,
 enrichissement de l'idée derepentance jusqu'à la notion de mort à soi-même et de



 nouvellenaissance. La mort du vieil homme, la naissance de l'homme nouveausont des
 réalités essentiellement spirituelles, qui ne sauraient êtreconfondues avec l'immortalité
 bienheureuse que procurent lesinitiations aux mystères. De même en est-il pour la
 Cène, que l'on a voulu mettre enparallèle avec le repas rituel des mystes mangeant
 leur dieu sous lesespèces de l'animal sacrifié. Il y a là un abus évident quen'autorisent
 même pas des paroles comme Jn 6:31,59, et moinsencore les paroles infiniment plus
 sobres de 1Co 11:18-34 ou1Co 10:16-21 La Cène se rattache à des souvenirs
 incontestés, etla paradosis de 1Co 11:23-26 est celle de toute l'Égliseprimitive. Le
 «repas du Seigneur» n'a pas cessé d'être le lien de lafamille chrétienne, et toute sa
 valeur est compromise du fait quel'on y participe sans amour. Paul assimile la
 communion du chrétienavec son Sauveur à la communion des païens avec les
 démons; mais ill'assimile également à la communion du prêtre lévitique avec l'autel,en
 sorte que l'on ne voit pas pourquoi on voudrait intégrer de forcesa pensée à la tradition
 des mystères plutôt qu'à celle d'Israël d'oùelle dérive si nettement. Le réalisme qui se
 révèle ici est d'ailleurs assez clairementinhérent à la pensée de l'apôtre pour que l'on
 n'ait pas à luichercher ailleurs une source occasionnelle, et les élémentsspirituels y
 restent toujours prédominants. Si la Cène nous permet de«communier au corps du
 Christ», elle reste par là le ciment del'Église qui est, elle aussi, «corps du Christ». Ainsi
 l'apôtredemeure fidèle à sa doctrine fondamentale, qui fonde sur laparticipation à
 l'Esprit du Seigneur l'unité de l'Église et lasolidarité des saints. Attribuer au magisme
 ou aux religions de mystères tout ce qui estchez lui réaliste ou sacramentaire, c'est
 dépouiller sa pensée nonseulement de sa valeur morale et de sa sève religieuse, mais
 aussi desa cohérente unité et de son originalité profonde.



PAUL (l'apôtre) 7.
VI Le moraliste. Saul de Tarse n'avait jamais connu d'autre principe de
 disciplineintérieure que l'obéissance, d'autre cadre à sa vie morale que celuide la loi
 mosaïque; mais, à l'heure de sa conversion, le prestige dulégalisme s'effondre et la
 personnalité nouvelle connaît d'autresmobiles d'action, organise sa vie selon d'autres
 normes. L'apôtre setrouve en outre préposé à la direction spirituelle de
 prosélytestotalement ignorants de la loi juive, déshabitués de l'obéissance àla loi
 intérieure et souvent même incapables d'en discerner lescommandements. Il va donc
 constituer ce que nous appelons «unemorale», c'est-à-dire établir les fondements de la
 disciplineintérieure et de son application aux problèmes posés par la vie.Chemin
 faisant, il ne pourra manquer de se prononcer sur la valeur dela Loi, et de déterminer
 le lien qui subsiste entre ce principe de savie antérieure et la souveraineté de l'Esprit,
 principe de la viepersonnelle du croyant comme de la vie de l'Église. Il y aurait quelque
 abus à parler d'une morale paulinienne, si l'on entendait par là une construction de
 l'esprit tendant àfonder rationnellement la valeur du devoir ou à déterminer
 soncontenu. Pareilles spéculations, familières à la pensée grecque, sontabsolument
 étrangères aux préoccupations de l'apôtre. Lorsqu'on parlede la connaissance qu'il
 devait avoir, de la pensée contemporaine, onoublie trop avec quelle sérénité il l'ignore
 sur ce point, cependantessentiel pour un homme qui se préoccupe moins de
 convaincre lesintelligences que de déterminer les volontés. L'idée du souverainbien, la
 conception de l'éthique considérée comme une dialectique luisont à ce point étrangères
 qu'il ne les mentionne même pas pour lescombattre ou pour en montrer l'insuffisance.
 Sa pensée se meut sur unplan absolument différent: la distinction, pour nous
 classique, entrela morale et la religion, n'a pas de sens pour lui, puisque c'estl'Esprit
 de Dieu qui est le principe de la discipline intérieure(voir Bien, Morale). Paul a défini
 lui-même son attitude comme moraliste par uneformule assez énigmatique, dans
 laquelle il se qualifie comme«n'étant pas sous la loi», mais «n'étant pas non plus
 sansloi» (1Co 9:20); ce qu'on pourrait traduire plus explicitementen disant que le
 principe de sa discipline intérieure n'est pasl'obéissance à un commandement, mais
 qu'il n'est pas pour cela dénuéde toute discipline. Celle-ci a pour principe l'Esprit; tous
 lesconformismes sont déclarés inutiles et tous les légalismes abolis;mais ce n'est pas
 pour faire place à la liberté de l'homme naturel,c'est pour que la souveraineté de
 l'Esprit ne soit pas limitée pardes prescriptions humaines. Il ne s'agit pas de
 sauvegarderl'indépendance de l'esprit au sens humain (humaniste), mais laliberté de
 l'Esprit au sens divin du mot. Tel est le principe général qui domine la pensée du
 moraliste etqui fait de sa doctrine non une morale de l'obligation, mais unemorale de
 l'inspiration: l'obéissance au commandement cède le pas àla spontanéité d'une
 personnalité nouvelle engendrée en nous parl'action de l'Esprit. 1. DE LA NATURE A
 L'ESPRIT.Quels sont les degrés par lesquels le chrétien s'élève jusqu'àl'inspiration, et
 par quelles normes se détermine sa conduite? Au premier plan--inférieur--nous



 trouvons ce que l'apôtre appellela «nature» (phusis), par où il faut entendre une sorte
 de«morale naturelle», assez mal définie du reste, et qui comprendquelques-unes des
 données immédiates de la conscience et de laraison, certains principes de bon sens ou
 d'intérêt social et même desimples coutumes, comme lorsque Paul écrit que «la nature
 nousenseigne qu'il est honteux pour un homme de porter les cheveuxlongs» (1Co
 11:14). Cette morale élémentaire ne saurait être le guide véritable duchrétien, mais elle
 s'impose à lui par une sorte d'à fortiori Paul blâme les Corinthiens de ce qu'ils tolèrent
 un scandale qui neserait pas supporté «même parmi les païens» (1Co 5:1). Ces «gensdu
 dehors», que le chrétien n'a même pas à juger, descendra-t-ilau-dessous d'eux? (1Co
 5:13 6:4 etc.) Lui qui ne doit pas êtreun enfant pour la raison (1Co 14:20) pourra juger
 lui-même de cequi est bon et juste. L'apôtre le marque avec force au sujet desprocès
 entre chrétiens; s'ils n'ont pas assez de fidélité à l'idéalévangélique pour supporter
 qu'on les dépouille et pour souffrirl'injustice, au moins doivent-ils s'abstenir de ce qui
 est injuste ettrouver parmi eux des arbitres. D'une façon générale la formulequelque
 peu impérative et dédaigneuse: «ne savez-vous pas que...»exprime l'évidence
 élémentaire de ces axiomes moraux qui s'imposent àtous. Cependant l'homme n'est
 jamais abandonné de Dieu. En dehors de larévélation chrétienne ou mosaïque, il porte
 sa loi en lui-même:«Quand les païens qui n'ont pas la Loi font naturellement ce que
 laLoi ordonne, n'ayant pas la Loi, ils se tiennent lieu de loi àeux-mêmes; ils font voir
 que la prescription de la Loi est gravéedans leur coeur; leur conscience en témoigne
 ainsi que les jugementsde réprobation ou d'approbation qu'ils portent les uns sur
 lesautres» (Ro 2:14 et suivant). Depuis la création du monde, Dieus'est fait connaître
 aux hommes par ses oeuvres; ils sont doncinexcusables s'ils ne l'adorent pas, et leur
 immoralité n'est que larançon de leur impiété, ou plus exactement leurs morales
 fausséesdécoulent d'une religion dévoyée (Ro 1:18,32). Les principes «naturels» eux-
mêmes apparaissent donc au chrétiencomme affectés d'un exposant religieux.
 Evidemment l'apôtre ne sort pas du domaine de la moralenaturelle, lorsqu'il écrit aux
 Thessaloniciens: «Mettez votre honneurà mener une vie paisible en vous occupant de
 vos propres affaires eten travaillant de vos mains, comme nous vous l'avons ordonné.
 Unetelle conduite vous vaudra l'estime des gens du dehors et vous mettraà l'abri du
 besoin» (1Th 4: et suivant); mais aussitôt que cetordre est mis en question, la
 recommandation est reprise «au nom duSeigneur Jésus-Christ» (2Th 3:10,12) et
 appuyée sur l'exemple del'apôtre (cf. les préceptes formulés au sujet de la débauche,
 1Co6:12,20, où les arguments de morale rationnelle et de moralereligieuse se
 complètent et s'entrecroisent). Nous arrivons ainsi au deuxième palier de la morale
 paulinienne.On y rencontre les éléments provenant de la tradition
 chrétienne,déterminée par l'enseignement même du Christ ou par ce qui estconsidéré
 comme caractérisant son esprit: Dieu n'est pas un Dieu dedésordre (1Co 14:33); Dieu
 ne nous a pas appelés àl'impureté (1Th 4:7); et d'une façon plus nette encore,
 aprèsavoir stigmatisé l'impudeur de la corruption païenne, l'apôtrereprend: «Pour



 vous, ce n'est pas là ce que vous avez appris àl'école du Christ» (Eph 4:20). Ainsi ce
 que nous appellerions aujourd'hui le contenu de l'obligation se détermine d'abord par
 la tradition générale del'humanité, ensuite par la tradition particulière de la
 viechrétienne. Cette tradition est rapportée parfois aux ordres mêmes duChrist (1Co
 7:10), parfois à l'autorité de ceux que Dieu amarqués par sa grâce (1Co 7:25), parfois à
 la tradition del'Église (1Co 14:33), parfois à la loi mosaïque qui est ainsi enquelque
 sorte incorporée à la tradition évangélique (Eph 6:1-3,cf. Col 3:20). Ailleurs c'est
 l'exemple du Christ qui est invoqué plutôt que saparole: (Php 2:5 et suivants) seulement,
 tandis que les ordresdonnés comme émanant de Jésus se rapportent à des
 parolespositivement prononcées par lui, les exemples évoqués se réfèrent nonà des
 actes historiques de Jésus mais à des attitudes métaphysiques,comme le
 dépouillement du Fils de Dieu qui s'est fait homme. Ainsis'explique que l'autorité de
 Jésus ne puisse donner lieu à un nouveauconformisme; elle n'a rien d'empirique,
 d'historique; elle est lefait de son inspiration, ou plus exactement elle est la
 formeconcrète que l'Esprit de Dieu a prise dans la personne du Christ. Iln'y a donc pas
 lieu de distinguer entre l'Esprit de Dieu et l'Espritde Christ; c'est la même réalité
 souveraine qui est évoquée ici et làet qui constitue, pour le chrétien, l'instance
 suprême, mais sanspour cela éliminer les autres éléments de la discipline intérieure.
 Un exemple caractéristique de la place accordée à ces diverséléments dans la pensée
 morale de l'apôtre nous est fourni par lesindications qu'il donne au sujet du mariage
 (1Co 7). Noustrouvons d'abord des conseils de prudence dans la vie
 conjugale,présentés avec autant de netteté que de discrétion («C'est un conseilque je
 donne, non un ordre,» 1Co 7:6). Ensuite l'ordre formelémis par le Seigneur (1Co 7:10)
 de ne pas prendre l'initiativede la séparation, mais (ajoute l'apôtre «au nom du
 Seigneur», 1Co7:12) de ne pas s'obstiner dans une fidélité inutile si le conjointnon
 chrétien refuse la vie commune. Suit une règle appuyée par lefait qu'elle est établie par
 Paul dans toutes les Églises: (1Co7:17) chacun doit rester dans la situation où il était
 quand il estdevenu chrétien; il avoue ici qu'il n'a pas d'ordre du Seigneur, maisil
 revendique le droit d'en donner lui-même «comme un homme ayantreçu la grâce d'être
 fidèle» (1Co 7:25). C'est donc en définitive à l'Esprit du Christ, vivant dans lefidèle, que
 nous aboutissons comme troisième et dernier palier del'ascension morale du chrétien.
 Mais comment celui-ci, affranchi detout légalisme et de tout moralisme, va-t-il
 déterminer pratiquementsa conduite? Si «tout est permis» (1Co 10:23), comment savoir
 ceque Christ demande de ses serviteurs? Le chrétien--comme naguèrel'Église--doit
 trouver après le principe de sa discipline intérieurele critère de son activité pratique; et
 ce sera ici encore lacapacité de servir que l'Esprit engendrera en lui. «Tout est
 permis,mais tout n'édifie pas»; il ne faut donc pas user de la libertéchrétienne pour
 vivre selon la chair, mais se mettre au service desautres par l'amour (Ga 5:13). Le
 principe d'action du chrétienn'est plus la loi (tant morale que mosaïque) mais l'Esprit
 de Dieu,en sorte que le moment essentiel de la vie morale n'est pas pour



 luil'obéissance mais la foi (agissant par l'amour), c'est-à-dire leconsentement de tout
 son être à la mainmise de l'Esprit du Christ quis'est substitué à lui, en sorte que «ce
 n'est plus lui qui vit, c'estChrist qui vît en lui» (Ga 2:20). L'homme est naturellement
 esclave du péché, et c'est en vainqu'il essaie de devenir plutôt esclave de la loi; mais il
 peutdevenir «esclave du Christ». Encore cette expression «esclave duChrist» est-elle
 tout approximative; l'apôtre l'emploie entraîné parle parallélisme entre le règne du
 péché sur l'homme naturel et lerègne du Christ sur le fidèle; mais il n'est pas vrai que
 le chrétiensoit un esclave, il est au contraire un affranchi, arraché parl'initiative
 souveraine du Christ au double esclavage du péché etde la loi (Ro 6:18 et suivant). 2. LE
 PECHE ET LA LOI: deux idées essentielles et d'ailleurscorrélatives, qu'il convient de
 préciser si nous voulons nous faireune idée un peu nette des conceptions morales de
 l'apôtre. L'idée de péché, en apparence diverse et multiple, est trèscohérente du
 moment où l'on consent à distinguer entre les péchés (paraptômata, opheïlê-mata),
 c'est-à-dire les manquements à laloi morale, et le péché (hamartia), c'est-à-dire la
 puissancegénératrice du mal en nous. Dans ce sens absolu, Paul ne parle pas dupéché
 comme d'une disposition mauvaise du coeur humain, mais commed'une puissance en
 quelque sorte étrangère à notre personnalité, toutau moins à notre personnalité
 morale, car elle a son siège dans notrechair. Le pécheur n'est pas un être dont la
 nature morale comportecertaines dispositions coupables; il est un être «vendu au
 péché»,«esclave du péché», devenu étranger à sa véritable nature ou tout aumoins
 incapable de la réaliser. Le pécheur ne veut pas le mal mais ille fait; sa volonté n'est
 pas mauvaise, car il veut le bien, il ledésire; mais elle est impuissante, ou plus
 exactement elle estesclave. «Si je fais ce que je ne veux pas, ce n'est donc pas moi quile
 fais, c'est le péché qui habite en moi» (Ro 7:15-24). Pour mettre fin à cette dictature du
 péché, il ne faut pas songerà restaurer l'autonomie de la personnalité morale,
 complètementruinée par le péché. Celui-ci a prouvé sa virulence en se servant dela loi
 elle-même, c'est-à-dire d'une réalité spirituelle et sainte,pour mieux établir son empire
 sur l'homme. Tant que la loi n'avaitpas été formulée, l'homme restait dans une
 innocence, dénuée il estvrai de toute valeur, mais qui constituait une sorte de vie
 naturelleet spontanée: «Autrefois, quand j'étais sans loi, je vivais; mais
 lecommandement étant venu, le péché a pris vie, et moi je suismort» (Ro 7:9). En
 prenant conscience du caractère coupable deson attitude naturelle, l'homme s'est
 découvert incapable de lamodifier, «car je prends plaisir à la loi de Dieu, selon mon
 êtreintérieur; mais je découvre dans mes membres une autre loi, qui luttecontre celle
 de ma raison et fait de moi 1 esclave de la loi du péchéqui est dans mes membres» (Ro
 7:23). Si donc se révèle irréalisable l'autonomie de la personne sous lemagistère de la
 loi que sa raison porte en elle, il faut àl'hétéronomie du péché substituer une autre
 hétéronomie, celle duChrist. L'autonomie de la volonté est à ce point niée, que
 lapersonnalité elle-même s'évanouit devant l'impitoyable analyse del'apôtre: quand je
 fais le mal que je ne veux pas, ce n'est pas moiqui agis, mais le péché qui est en moi;



 et quand je fais le bien queje ne peux pas, ce n'est pas moi qui vis, c'est Christ qui vit
 enmoi (Ga 2:20). Ainsi l'homme n'est plus qu'un champ de bataille,il disparaît, il
 «meurt» comme dit Paul, et ce mot doit être prisdans tout son réalisme; il n'a qu'un
 moyen d'échapper au péché, c'estprécisément de mourir avec Christ, car ainsi il
 ressuscitera avec luià une vie nouvelle; il faut que, «unis à lui, nous ayons reproduit
 ennous l'image de sa mort, afin que nous reproduisions aussi en nousl'image de sa
 résurrection» (Ro 6:5). Paul développe cette idée à grand renfort d'arguments
 juridiques,appuyés sur le fait que la loi ne peut lier l'homme que jusqu'à lamort: celle-
ci l'affranchit donc de la condamnation (Ro 7:1,4).Mais sous cette forme quelque peu
 scolastique vit une penséesingulièrement forte et hardie, une conception mystique
 assez prochede la pensée johannique sur la vie qui est en Christ et qu'il
 doitcommuniquer à ceux qui croiront en lui,--Paul dit: à ceux quiaccepteront d'être
 crucifiés avec lui. Le moraliste ici se dépasselui-même, il rejoint le théoricien de la vie
 mystique, car c'est parune grâce de Dieu qu'est offert à l'homme ce Sauveur dont la
 mort etla résurrection portent en elles l'espoir et déjà le gage de notremort au péché et
 de notre naissance à une vie supérieure. Ce n'estpas moi qui vais, à coups de volonté,
 tuer en moi le vieil homme etcréer une vie nouvelle; c'est l'amour du Christ qui
 renouvelle enchacun des fidèles le double mystère de sa mort et de sarésurrection; et
 si je suis désormais le porteur d'une vie dont leprincipe n'est plus le péché mais
 l'amour, c'est grâce à uneidentification mystique avec Celui qui s'est donné pour moi
 et quivit en moi plus que moi-même. 3. LA DISCIPLINE INTERIEURE n'est donc plus
 assurée par un conformismemoral mais, par une inspiration religieuse; et de ce fait la
 positionde tous les problèmes se trouve inversée. Les diverses puissances quise
 déploient dans la vie de l'homme--la tempérance, la bonté, lapatience--ne sont plus
 des vertus (voir ce mot), c'est-à-dire desforces jaillies du coeur de l'homme et dont sa
 volonté dispose; cesont des dons de Dieu (voir Charisme), c'est-à-dire des forcesque le
 chrétien reçoit de l'Esprit et qui révèlent en lui la présenced'une réalité qui le dépasse.
 Les trois formes essentielles de la viechrétienne: la foi, l'espérance et l'amour, Paul ne
 les appelle pas,comme fera l'Église, les «vertus théologales»; il les appelle «lesdons
 supérieurs». Par cette répudiation de la loi, par cettesubstitution de l'amour à
 l'obéissance, les rapports ne sont pasrompus entre l'activité de l'homme et son salut,
 mais ils sontrenversés: l'homme qui est sous la loi obéit pour avoir la vie parson
 obéissance, l'homme qui possède les dons de l'Esprit trouvenaturel de produire des
 oeuvres dignes de l'Esprit. Le chrétien neconstruit pas sa discipline intérieure en vue
 du salut, mais il pensequ'un homme sauvé ne peut redevenir l'esclave des
 puissancesinférieures et il n'accepte de servitude qu'à l'égard de Jésus-Christ. Par là
 toute possibilité d'orgueil est exclue, ce qui estessentiel. Toute morale de l'obéissance
 est une morale d'orgueil oude désespoir, dans laquelle l'homme suppute toujours ce
 qu'il a faitou omis, ce qu'il a donné ou refusé; toute morale de la grâce ou del'Esprit est
 une morale de l'humilité et de la paix intérieure, carl'homme sait qu'il a tout reçu et



 qu'il n'avait qu'à recevoir. Toutest humilité parce que tout est grâce. On voit de quelle
 nature est l'antinomisme de Paul et comment ilengendre les antithèses constantes
 dans lesquelles s'opposent la loiet la grâce, la loi et la foi. Cette dualité d'oppositions
 neprovient pas d'un manque de précision dans la pensée de l'apôtre,elle révèle une
 dualité de problèmes: problème théologique concernantle principe du salut--et ici la loi
 s'oppose à la grâce--; problèmemoral concernant le principe de l'action pratique--et ici
 la lois'oppose à la foi. Si l'on voulait avoir des antithèses absolumentcorrectes, il
 faudrait opposer la loi à la grâce et l'obéissance à lafoi; cette double opposition ne
 s'éclaircit que lorsqu'on a distinguéles deux questions et que l'on a posé d'abord le
 problème sous sonaspect moral, avant de le poser sous son aspect théologique. On
 s'étonne de voir Paul déclarer que la pratique de la loi estincompatible avec la qualité
 de chrétien, que ceux qui lui obéissentont complètement rompu avec Christ et sont
 déchus de la grâce (Ga5:4), alors que lui-même fait souvent appel à l'autorité de la
 loipour confirmer ses dires et lui emprunte en fait de nombreusesdéterminations de sa
 discipline intérieure. Mais cela paraît toutnaturel, du moment que l'on consent à
 distinguer entre lapréoccupation du moraliste et celle du théologien. Dans le domaine
 de la pratique morale, la loi est dépassée maiselle n'est pas abolie. Le chrétien agit par
 amour, non par obéissanceau commandement; mais les oeuvres qu'il accomplit ainsi
 en vertud'une inspiration supérieure à celle de la loi sont les oeuvres mêmesde la loi.
 Celle-ci reste la détermination de la volonté de Dieu àl'égard de l'humanité; le
 commandement de l'amour n'abolit pas laloi, il la résume: «Toute la loi se résume dans
 une seule parole: «Tuaimeras ton prochain comme toi-même» (Ga 5:14).
 L'Espritd'ailleurs ne parle pas contre la loi; après avoir énumère les fruitsqu'il porte
 dans l'âme chrétienne, Paul ajoute: «contre ceschoses-là, il n'y a pas de loi» (Ga 5:23);
 en sorte que la loisubsiste normalement comme un des éléments de notre
 disciplineintérieure. Mais lorsque nous avons en vue, non la détermination pratique
 denotre conduite mais le principe même de notre salut, la situation estradicalement
 différente. Car il faut savoir en qui nous avons misnotre espérance. Si nous comptons
 sur notre obéissance à la loi, surla pratique de la circoncision ou sur quelque autre
 oeuvre que cesoit, pour nous assurer le salut, qu'avons-nous à faire du Christ?N'est-il
 pas rigoureusement exact de dire qu'il est mort pour rien?N'est-il pas un «ministre de
 péché», puisque (du moins selon laconception de Paul) il est venu pour mettre fin à
 cette loi quidemeure en réalité l'instrument du salut des hommes? Il n'y a lànulle
 étroitesse ni intolérance; celui qui restaure la loi montrequ'il n'a pas foi en la grâce; il
 n'a plus rien à faire avec leChrist. Même sur le terrain moral, c'est d'ailleurs une
 déchéance, unrecul de chercher le principe de sa vie dans l'obéissance, quand on
 aconnu un principe supérieur: la foi; l'héritier une fois majeur,affranchi des servitudes
 enfantines, va-t-il se remettre sous le jougdu pédagogue? (cf. Ga 3:1-4:7) Sous prétexte
 de n'être pas sansloi, que le chrétien ne se remette pas sous la loi; qu'il seconstitue
 une discipline de vie n'empruntant plus rien à ces formesinférieures de l'obligation que



 Paul désigne par le terme assezobscur (gr. stoïkhéïa) d' «éléments» (voir ce mot). Ici se
 trouve impliquée la condamnation de l'ascétisme. Observerles jours, les mois,
 réglementer le manger et le boire, tout cela aun faux air de sagesse et d'humilité, mais
 c'est inutile, nuisiblemême, car cela ramène sur un plan inférieur de la vie spirituelle.
 Cesont des ordonnances humaines relevant de la lettre et de la chair,du monde;
 comment le chrétien s'y soumettrait-il, lui qui vit parl'Esprit et qui a été crucifié pour
 le monde, comme le monde a étécrucifié pour lui? (cf. Ga 4:8-11 6:14,Col 2:16,23)
 L'apôtrepeut recommander parfois un ascétisme occasionnel, pédagogique; maisà
 vouloir en systématiser la pratique, on ferait le jeu deSatan (1Co 7:5). La soumission
 aux prescriptions ascétiques (jeûnes, etc.) est lesigne d'une conscience «faible», non
 «éclairée»; elle n'est légitimeque dans la mesure où elle est le fruit d'une conviction
 personnelleet non d'un vain conformisme. Le «fort», le «chrétien éclairé» quicroit
 pouvoir manger de tout, fait bien de se refuser auxabstinences; le «faible», qui croit
 devoir s'abstenir de certainsaliments, aurait tort de manger de tout; ces conceptions
 sontégalement acceptables, pourvu que chacun agisse selon sa conviction,car «tout ce
 qu'on fait sans conviction est un péché» (Ro14:23). Cependant Paul se rallie
 personnellement avec netteté auprincipe des «forts». (cf. Ro 15:1) Il a «la ferme
 convictionque rien n'est impur en soi» (Ro 14:14); mais si quelqu'un croitqu'une chose
 est impure, alors pour lui elle est impure, et les«forts» doivent respecter sa «faiblesse»,
 car nous n'avons pas à nousjuger les uns les autres (Ro 14:3 et suivant). C'est
 précisément ici que réside le danger pour les forts: ilsrisquent de mépriser les faibles
 et de tomber dans l'orgueil. C'esttrès bien d'être «éclairé»; mais ce ne sont pas nos
 «lumières» quifont notre valeur, c'est l'amour que nous avons les uns pour lesautres.
 Si donc nous scandalisons les faibles, nous nous exposons àl'incompréhension et à la
 calomnie, en même temps que nous risquonspar notre exemple d'entraîner les faibles
 à agir contrairement à leurconviction, et de perdre ainsi, pour une question de
 nourriture, lefrère pour qui Jésus-Christ est mort (Ro 14:15 et suivant). Cequi sert en
 Christ, c'est l'humilité, c'est l'amour et non «leslumières». «Être éclairé engendre
 l'orgueil, tandis que la charitéédifie» (1Co 8:1 et suivants). Celui qui scandalise
 uneconscience faible est coupable envers le Christ lui-même (1Co8:8,12). L'instance
 suprême n'est donc pas une loi rituelle ou morale,mais l'esprit d'amour que nous
 tenons du Christ. La morale de Paul sedéfinit à chacune de ses étapes comme un anti-
légalisme dominé parl'amour; cette attitude est la seule qui permette d'éviter
 l'orgueil,car celui-ci est le fruit du conformisme générateur de servitudeaussi bien que
 des fausses libertés génératrices de scandale. 4. L'APPLICATION DE CES PRINCIPES
 est définie dans les épîtres avec uneréelle précision. Nous avons vu notamment (parag.
 II) que la questiondes rapports entre les chrétiens et le monde païen était traitée -à
 propos des viandes sacrifiées aux idoles d'un point de vueradicalement contraire à tout
 ascétisme légaliste et sous le seulrayonnement de l'amour. D'ailleurs, si l'on se reporte
 aux situationsque révèlent les épîtres aux Thessaloniciens ou auxCorinthiens (1Th



 4:1-8 9-12,2Th 3:6,15,1Co 5:1-6 6:12,18,2Co 9:1 213 etc.) il est aisé de voir que les
 néophytes avaient plusfacilement accepté les obligations sociales que les
 prescriptionsrelatives à la vie personnelle et notamment à la discipline desmoeurs. A
 ces esprits simplistes, des vertus telles que la libéralitéou le désintéressement
 semblaient plus naturellement impliquées quela maîtrise de soi dans les inspirations
 de l'amour chrétien.L'interprétation que nous avons donnée des principes propres à
 lamorale paulinienne reçoit de ces constatations une confirmationindirecte. On a dit
 souvent que l'application de ces principes avait étéinfluencée radicalement par les
 idées eschatologiques de l'apôtre.Cette influence--indéniable--ne doit pas être
 exagérée. Entre lesrevendications d'une logique formelle et les exigences concrètes dela
 vie pratique, Paul n'a pas hésité: le chrétien ne doit ni mépriserni désorganiser la vie
 quotidienne en raison des bouleversements quimarqueront l'avènement du Christ
 glorifié. L'heure en est encoreinconnue et il est bon qu'elle demeure inconnue, car
 l'essentiel estd'être prêt spirituellement: veillons et soyons sobres, comme desfils du
 jour (1Th 5:1,8). La venue du Seigneur n'est pas siprochaine qu'elle puisse nous
 inciter à négliger le travail et lesautres formes normales de la vie sociale (2Th 3:6,13).
 L'idée que «le temps est court» n'exerce une action décisive surla pensée de l'apôtre que
 lorsqu'elle vient renforcer d'autrestendances profondes de sa personnalité, et
 notamment sa tendance à«user du monde comme n'en usant pas». Paul a vécu replié
 sur lui-même, l'âme tout entière tendue versle but unique de sa vie: la conquête du
 monde à son Sauveur. Il n'apas regardé, comme son Maître, les lis des champs ni les
 oiseaux duciel; et la situation sociale de son époque, qu'il a caractériséecependant en
 traits inoubliables, n'était pour lui que le fond obscursur lequel devait éclater la gloire
 du Crucifié. Par tempéramentautant que par vocation, il vivait détaché de tout ce qui
 n'était passon apostolat. Aussi, lorsque ses conceptions eschatologiquesorientent sa
 pensée dans le sens du détachement, elles confirment etfortifient singulièrement cette
 tendance générale de son esprit. Leconseil d'éviter le mariage «en raison de la crise qui
 estimminente» (cf. 1Co 7:25-34) n'est qu'un cas particulier de sonaversion pour tout ce
 qui peut lier l'homme aux choses terrestres:mariage, joies, douleurs, richesse ou
 pauvreté, qu'est-ce que toutcela, lorsque «la figure de ce monde va passer»? Il faut
 garderl'esprit libre, afin de s'occuper uniquement des affaires duSeigneur, sans se
 laisser paralyser, par le soin des affaireshumaines. Il semble que ce soit cette
 perspective eschatologique qui aitempêché Paul de maintenir la question du mariage à
 la hauteur oùl'avait placée Jésus. La parole: «ils ne sont plus deux mais uneseule
 chair», citée par Jésus au sujet du mariage, est appliquée parPaul à toute union
 charnelle, même dans la débauche (1Co 6:16),et aucune réponse précise n'est donnée
 à la question de savoir si lemariage est une institution humaine ou une volonté de
 Dieu. Jésusdemande à l'homme de «ne pas séparer ce que Dieu a uni» (Mt19:6); Paul
 considère le mariage comme sacré et Dieu lui-même nousenseigne à le respecter (1Th
 4:4-8); mais le mariage est dutemps, non de l'éternité, sa valeur est plus légale



 quespirituelle (1Co 7:39,Ro 7:2 et suivant); c'est pourquoi il estsinon condamné, du
 moins déconseillé pour des hommes et des femmesqui sont au seuil de l'éternité. C'est
 sans doute le seul exempled'une sorte de gauchissement de la pensée morale sous la
 pression del'attente eschatologique. Partout ailleurs le génie du moralistes'affirme avec
 une admirable maîtrise. Là où d'autres auraientconsidéré comme un triomphe
 d'établir, fût-ce par des moyensempiriques, un conformisme de la conduite et
 l'obéissance à quelquescommandements élémentaires, il a osé déclarer que Dieu ne
 secontentait pas de nos obéissances, qu'il voulait davantage parcequ'il donnait
 davantage, et que toutes les oeuvres, toutes lescapacités et tous les charismes même
 étaient chose inopérante etvaine aussi longtemps qu'ils n'étaient pas inspirés et
 dominés parl'amour. Ainsi les problèmes de la vie nous acheminent vers une
 doctrinede l'inspiration et posent impérieusement devant nous les plus
 hautsproblèmes de la pensée religieuse.



PAUL (l'apôtre) 8.
VII Le penseur. Aux questions que la vie chrétienne et l'activité apostoliqueposaient
 devant lui, Paul n'apportait pas, en effet, des solutionsempiriques ou fragmentaires;
 son génie spéculatif élaboraitprogressivement un système dont il nous appartient
 maintenant defixer les lignes essentielles. Cette pensée, qui s'est ainsicristallisée peu à
 peu au contact des réalités concrètes, cettedoctrine sous laquelle on sent toujours le
 frémissement de la vie, ilest superflu de se demander si elle a subi ou non une
 évolution. Ellene pouvait évidemment se figer dans une immobilité rigide ni
 sesoumettre au seul déroulement d'une nécessité dialectique; mais sil'on entend par
 évolution d'une pensée son passage par une séried'états successifs, dont chacun,
 considéré à son heure commedéfinitif, est ensuite écarté au profit d'une conception
 nouvelle,pareille définition ne saurait s'appliquer à la pensée paulinienne.Celle-ci
 semble marquer un développement plutôt qu'une évolution.D'une épître à l'autre, elle
 s'enrichit, elle se précise, elle serectifie aussi sans doute, mais dans la mesure
 seulement où la viespirituelle dont elle est l'expression se modifie aussi dans
 sesprofondeurs. Ce n'est pas un processus purement logique qui entraînela pensée,
 c'est un parallélisme constant qui se manifeste entre unevie spirituelle toujours en
 travail et une pensée qui en est comme ledécalque intellectuel. Il est naturel, par
 exemple, que la christologie s'enrichisse etse complète à mesure que se multiplient les
 problèmes auxquels leChrist doit apporter une solution: comme le Christ est le
 centreactif de la vie spirituelle, la christologie devient le centre vivantde la pensée. Aux
 affirmations spontanées du début succédera donc unesystématisation d'autant plus
 rapide que ce n'est pas seulement parson mouvement naturel que la pensée se
 développe et s'enrichit. Dudehors surgissent des problèmes nouveaux; le christianisme
 entre encontact avec des systèmes mythiques ou philosophiques qui
 prétendentglorifier la personne du Christ en lui assignant une place dans leurscadres;
 ne faudra-t-il pas montrer que les expériences fondamentalesde la vie chrétienne sont
 totalement étrangères, voirecontradictoires à la naissance et au développement de ces
 courants depensée? Ainsi l'apôtre devra étendre sans cesse le champ de sa penséepour
 répondre à de nouvelles questions, satisfaire à de nouveauxbesoins. Mais c'est là un
 développement, c'est-à-dire une explicationd'idées encore enveloppées; et l'on ne
 saurait dire que des élémentsradicalement nouveaux aient été introduits dans la
 penséepaulinienne, au cours de ce qu'il faut appeler son affirmationprogressive plutôt
 que son évolution. Aug. Sabatier (L'apôtre Paul, esquisse d'une histoire de sapensée) a
 beaucoup insisté sur l'évolution de la pensée paulinienneet en a même marqué les
 principales étapes. Il a eu grandement raisonde s'élever contre la conception
 traditionnelle qui représentait lapensée de l'apôtre comme un bloc immuable, et la
 conception que nousexposons ici relève de la même tendance. Nous pensons
 cependant avoirsuivi la voie ouverte par ce maître éminent, avec une plus
 grandefidélité au principe essentiel (et fortement accentué par lui de lapremière édition



 [1870] à la seconde [1881]) de la dépendanceconstante de la pensée à l'égard de la vie,
 dans le système de saintPaul. 1. LA PERSONNE DE JESUS forme la clé de voûte de la
 pensée paulinienne.Celle-ci est essentiellement une glorification systématique de
 lapersonne et de l'action du Christ dans le triple domaine de la vieindividuelle, de
 l'histoire et de la conception générale du monde. Il est donc permis de se demander si
 notre exposé ne devraitpas--comme celui de Sabatier--avoir pour conclusion et en
 quelquesorte pour point culminant la doctrine du Christ. Cependant il a paruplus
 expédient de débuter par une esquisse des conceptionschristologiques de l'apôtre et de
 dire comment il envisage lapersonne de Jésus, avant de voir le rôle qu'il lui assigne
 dansl'histoire de notre âme et dans l'histoire du monde. Ces donnéesvolontairement
 sommaires orienteront un exposé qui viendra à son touren préciser les lignes. C'est en
 qualité de Messie que Jésus entre dans la vie et dans lapensée de l'apôtre; de Messie
 d'abord repoussé et méconnu, ensuiteadoré dans l'humiliation et le repentir; et par là
 il prend d'embléele visage d'un être à la fois humain et surhumain. Non que Paul
 aittransposé purement et simplement les qualifications traditionnellesdu Messie sur la
 personne de Jésus; mais il ne pouvait cependantconcevoir celle-ci autrement que dans
 le cadre général de latradition messianique, et par conséquent comme à la fois
 humaine etdivine. C'est cette double nature qui s'affirme dans la salutation del'épître
 aux Romains: «Issu selon la chair de la race de David, et,selon l'Esprit de sainteté,
 établi Fils de Dieu avec puissance dufait de sa résurrection» (Ro 1:3 et suivant). Il peut
 sembler au premier abord que cette formule s'apparente àla christologie rudimentaire
 du discours de Pierre: «Cet hommedivinement accrédité par des miracles..., Dieu l'a
 fait Christ etSeigneur» (Ac 2:22,36). Mais il y a ici une conceptioninfiniment plus
 profonde. Jésus est né, selon la chair, de la race deDavid, il est donc homme, avec une
 «chair de péché» semblable à lanôtre; mais cette existence humaine n'est qu'une sorte
 d'épisodeaccepté comme un abaissement entre deux existences célestes du Filsde
 Dieu. La résurrection n'a introduit le Christ dans la gloire queparce qu'il en était issu,
 parce qu'il l'avait quittée par amour pourles hommes. Ainsi!a divinité du Christ est
 plus essentielle et plusévidente que son humanité, encore que la pensée de Paul soit
 assezflottante sur l'un et l'autre point et qu'elle varie d'une épître àl'autre. Une chose
 du moins est certaine, c'est que tout l'intérêt quenous portons à la vie terrestre du
 Christ, à son amour, à sa piété, àson caractère en un mot, est complètement étranger
 à Paul. La vie deJésus est réduite à une sorte de schématisme; il suffit de savoir quele
 Fils de Dieu a vécu parmi les hommes une vie sainte, qu'il estmort et qu'il est
 ressuscité; encore cette sainteté humaine de Jésus,première assise de la christologie
 paulinienne, est-elle plutôt unedonnée a priori, un postulat, qu'une
 constatationhistorique (2Co 5:21). Toutefois l'humanité du Christ n'est nullement une
 apparence, etil n'y a pas trace de docétisme chez l'apôtre; sa conception du salutserait
 sapée dans sa base si le Christ n'était pas réellement homme;mais, entre les deux
 termes de la vie terrestre de Jésus,l'abaissement par lequel, abandonnant sa <(forme



 de Dieu», «il s'estfait esclave prenant figure d'homme», et l'humiliation suprême
 parlaquelle il a été «fait péché» (traité comme un pécheur) sur lacroix, (cf. Php 2:6-8,Ro
 8:3) le cadre de la vie humaine deJésus demeure vide. Paul connaît assurément des
 paroles et des actesde Jésus, mais ce n'est pas à cela qu'il attache sa foi; l'humanitéde
 Jésus demeure abstraite et comme impersonnelle. Le Christ possède une nature selon
 la chair, qui le rattache à larace de David; mais une seconde nature le rattache à
 l'Esprit desainteté, et lorsqu'il se sera livré à la mort et que Dieu l'auraressuscité, cette
 nature supérieure, libérée de la chair, s'affirmeraavec puissance comme celle du Fils
 de Dieu, comme la véritable, ladéfinitive personnalité du Seigneur. Sur les ruines du
 premier homme,qui était de la terre, s'affirme le deuxième homme qui est du
 ciel;homme spirituel, non parce qu'il doit son existence à l'Esprit, maisparce qu'il est
 l'Esprit (2Co 3:17). Si donc le Seigneur est l'Esprit, il ne saurait être unepersonnalité
 historique, limitée dans le temps; il préexiste à lacréation, ou plus exactement il en est
 le premier-né, en qui touteschoses ont été créées (Col 1:15,17), toutes choses viennent
 «deDieu par lui» (1Co 8:6). Sa forme est la forme même deDieu (Php 2:6). A ce titre, il
 ne préexiste pas seulement, dansla pensée divine, d'une existence idéale, mais dans la
 réalitééternelle, comme Esprit, et son activité anté-historique estl'activité même de
 l'Esprit divin. La filialité divine de Jésus estdonc autre chose qu'un attribut de Messie;
 elle a pour principel'Esprit divin qui, commun au Père et au Fils, forme entre eux
 unlien substantiel. Le Christ est «le propre Fils» de Dieu (Ro8:32), et, s'il habite dans
 nos coeurs, il fera de nous des fils deDieu, non par nature mais par adoption, en vertu
 de la grâce de Dieuet non en vertu d'un droit naturel. Le chrétien est élevé par lagrâce
 jusqu'à l'esprit de filialité, tandis que le Christ estdescendu par amour jusqu'à
 l'humanité. Sur les problèmes que posent les relations entre la divinité etl'humanité
 du Sauveur, Paul ne se livre d'ailleurs à aucune desspéculations que connaîtront ses
 successeurs. Ni la kénose (voir cemot) ni la théologie des deux natures ne peuvent
 s'autoriser detextes formels; les problèmes ontologiques ne sont pas encore posés,et ce
 qui est en question ce n'est pas la nature du Sauveur mais sonrôle dans la réalisation
 des intentions divines à notre égard. Oncommettrait un double anachronisme à
 vouloir attribuer à Paul lapréoccupation soit de la documentation historique, soit de
 ladéfinition dogmatique; son propos est infiniment plus pratique: ilveut déterminer,
 devant chaque acte du drame évangélique, lasignification ou la valeur des faits pour
 notre salut. De même qu'ilignore ou veut taire délibérément les récits de la naissance,
 ils'abstient de spéculer sur l'incarnation; de même qu'il ne racontepas le crucifiement--
encore qu'il écrive aux Galates (Ga 3:1)qu'il a été par lui comme peint devant leurs
 yeux--, il n'essaie pasde déterminer par quels ressorts de la pensée divine le sacrifice
 duChrist assure notre salut. Il lui suffit de savoir que le chrétienmeurt et ressuscite
 avec le Sauveur mort et ressuscité. Le chapitre sur la résurrection (1Co 15) révèle les
 mêmestendances pratiques. Sans doute ici la preuve historique apparaît aupremier
 plan; le ressuscité a été vu. Cependant l'apôtre ne confirmeni n'infirme les récits des



 évangiles relatifs aux événements dumatin de Pâques; s'il rapporte une tradition qui
 parle derésurrection «le troisième jour», les apparitions aux femmes et letombeau vide
 lui-même sont totalement passés sous silence dans sonénumération des preuves de la
 résurrection. Paul relate seulement lesapparitions jusqu'à celle dont il eut le privilège.
 Ce témoignage desfaits n'est du reste pas invoqué pour lui-même, mais en faveur de
 lafoi en la résurrection des fidèles. De même la spéculation sur larésurrection du
 Christ ou sur celle des chrétiens--d'ailleursradicalement identifiées l'une à l'autre--est
 réduite au strictminimum: Paul affirme, sous une forme symbolique
 d'ailleursadmirable, le caractère spirituel de la résurrection: «La chair et lesang
 n'hériteront pas le Royaume de Dieu» (1Co 15:50); lanaissance de l'être incorruptible
 sera le triomphe de l'Esprit, letriomphe de Dieu. Mais sur la nature et la destinée du
 Christglorifié, l'apôtre est aussi réservé qu'il est affirmatif sur lavaleur rédemptrice de
 sa mort et de sa résurrection. C'est pourquoiles théologiens de l'école désigneront
 plutôt sa pensée comme unesotériologie que comme une christologie, et c'est en
 exposant le rôledu Christ dans le plan du salut que nous verrons se dessiner lereflet
 de son visage dans le coeur vaincu de saint Paul. 2. LE SALUT INDIVIDUEL: Iêsous
 Sôtèr. Jésus est apparu d'abord àPaul comme son Sauveur personnel, celui qui l'a
 arraché et qui peutaussi arracher tout homme à l'empire des puissances
 inférieuresauxquelles Dieu a livré le gouvernement du monde présent. Cespuissances-
-la chair, le péché, la loi, la mort--doivent êtreconsidérées non comme des abstractions
 mais comme des réalités etpresque comme des personnes, et le salut n'est pas simple
 délivranceà l'égard du péché, mais à l'égard de toutes les puissancesinférieures
 étroitement liées les unes aux autres. Ces puissancesréduisent l'homme en un
 esclavage absolu; il est donc voué à lacondamnation; juif ou païen, avec loi ou sans loi,
 il est perdu,livré à la colère de Dieu (Ro 1:18-2:24). Ni obéissance niefforts ne le
 libéreront de sa servitude à l'égard des «princes de cemonde»; il faut qu'il soit introduit
 dans une autre vie, différenteen son principe même; il lui faut un Sauveur, qui sera le
 Fils deDieu, mort et ressuscité pour lui. Pour accomplir cette oeuvre de salut, le Christ
 «a pris une formede serviteur, étant devenu semblable aux hommes, et il s'est
 humilié,ayant présenté l'aspect d'un homme» (Php 2:7). Il a revêtu «unechair de
 péché», il a donc participé à toute la misère et laservitude humaine; il s'est livré, sans
 en contracter la souillure, àla domination des puissances inférieures qui l'ont conduit
 à lacroix. Elles ne l'auraient certes pas fait, si elles avaient su quepar là elles allaient
 assurer sa victoire (1Co 2:6,8); car parla mort le Christ est sorti de leur sphère, il a
 échappé à la chair,au péché, à la loi, à la mort elle-même; «une fois pour toutes il
 estmort au péché», en sorte que «la mort est sans pouvoir surlui» (Ro 6:9 et suivant), et
 par la résurrection il est entrédans une vie nouvelle, incorruptible. Le Christ n'est
 ainsi entré dans l'humanité que pour être sonreprésentant, pour s'identifier avec elle.
 Ce qui est arrivé pour luiest arrivé pour tous; ce n'est pas dans le sens du
 dogmeecclésiastique (expiation ou substitution), mais dans un sens directque doit



 s'entendre la parole: «Si un est mort pour tous, alors toussont morts» (2Co 5:14). Tout
 est ici beaucoup plus simple quedans la dogmatique classique: la pensée de Paul
 semble impréciseparce que nous voulons absolument l'enfermer dans une
 conceptiondéfinie telle que rédemption, expiation, substitution; mais s'il y aici
 substitution, c'est aussi bien dans la vie que dans la mort, carla résurrection du
 Christ comme sa mort est celle de l'humanité toutentière; elle n'est à vrai dire que
 l'envers de la mort, le retourdans la gloire, et comme tous meurent en Christ, tous
 aussiressuscitent en lui. Ainsi exposée comme une sorte de drame cosmologique,
 l'oeuvre dusalut paraît lointaine, impersonnelle et tout extérieure; cependantPaul en
 parle avec des paroles brûlantes de gratitude et de foi.C'est que ce salut offert, acquis
 à l'humanité ne prend une réalitépour l'individu que dans la foi par laquelle il est
 accepté, vécu. Iln'est pas vin apport extérieur, une sorte d'acquittement prononcé
 enfaveur du coupable, et ce serait trahir cruellement la pensée de Paulque d'en faire
 une théorie juridique de l'expiation ou de lasubstitution, en vertu de laquelle le
 chrétien, bien que pécheur,serait considéré par Dieu comme innocent, en raison de
 sonassimilation spirituelle à la personne du Christ crucifié. Lechrétien est réellement
 affranchi du péché; l'Esprit de filialitécrée en lui un coeur nouveau, une vie nouvelle,
 une justice qui n'estpas la sienne mais celle de Dieu (la dikaïosunè Théou), c'est-à-dire
 celle que Dieu crée spontanément en lui. Le salut estainsi une réalité substantielle qui
 engendre en chacun un fils deDieu, un être nouveau. La mort du Sauveur n'est
 cependant pas unsymbole de la «mort au péché», ni sa résurrection un symbole de
 lavie nouvelle; la pensée de Paul garde un réalisme évident; mais c'estun réalisme
 mystique. Il est assez difficile à des esprits modernesde retrouver l'exacte tonalité de
 cette attitude à la fois réaliste,mystique et morale; mais si à la lumière de ce que nous
 venonsd'écrire on relit Ro 6:4-14, on sera frappé de la richesse et dela précision d'une
 pensée que l'on ne peut qu'affaiblir en essayantde l'exposer ou de l'expliquer. Le salut,
 pour Paul, est une réalité déjà acquise, accomplie;mais il ne se réalisera pleinement
 que lorsque nous aurons quitté,nous aussi, le monde du péché et de la mort. Pour le
 moment, «noussommes sauvés en espérance»; nous avons reçu «des arrhes» (voir
 cemot), mais la plénitude de la réalité ne nous sera donnée que plustard, à
 l'avènement du Christ. Jusqu'à ce jour, la vie du chrétienest une sorte de résidu qu'il
 s'efforce de vivre par la foi, car savie véritable c'est Christ, c'est la vie cachée en Dieu
 avec sonSauveur (Ga 2:20,Col 3:3). Ainsi s'explique que le salut soitprésenté tantôt
 comme une réalité présente, tantôt comme uneespérance, et que les chrétiens soient
 donnés tantôt comme étant«fils de Dieu», tantôt comme vivant dans «l'attente de la
 filialitédivine». La synthèse de cette possession et de cette espérance se trouvedans la
 notion paulinienne de l'Esprit. Le chrétien possède l'Esprit,il vit par l'Esprit et cette vie
 est à la fois un espoir et uneréalité; elle lutte en nous contre la mort, comme l'Esprit
 desainteté lutte contre le péché; mais elle a déjà les assurances de lavictoire définitive,
 car en Christ le fidèle est mort au péché et ilvit pour la justice. On voit que la foi par



 laquelle le croyant s'approprie le salutdoit être entendue dans un sens essentiellement
 mystique; elle n'estpas seulement conviction de la réalité du drame rédempteur,
 maisidentification avec Christ, mort avec lui et réalisation avec luid'une vie nouvelle ou
 plutôt renouvelée, puisée à des sources plushautes et dominée par des forces
 surnaturelles. Christ est devenu ceque nous sommes, afin que nous devenions ce qu'il
 est; cette formulemarque à la fois le caractère surnaturel d'un salut qui nous estoffert
 comme une grâce, sans conditions d'aucune sorte, et lecaractère personnel d'une foi
 qui seule nous met en possession du donde Dieu en Jésus-Christ, de la vie éternelle.
 Cette conception du christianisme considéré comme la révélationd'un plan divin pour
 le salut du monde par la mort et la résurrectiond'un être céleste, afin que «tous ceux
 qui meurent avec lui aientaussi la vie avec lui», ne fait-elle pas de l'Evangile paulinien
 une«sagesse» plus ou moins ésotérique et, pour parler clair, unereligion de mystère? Le
 chrétien n'est-il pas un myste à peinedifférent de ceux qui demandent leur salut à
 Mithra ou à quelqueautre de ces divinités orientales dont le succès a semblé mettre
 enquestion, à certains moments, la fortune même du christianisme?--Onn'a pas
 manqué de le dire (cf. Loisy, Les Mystères païens et leMystère chrétien, Paris 1919), et
 cela paraît d'autant plus naturelque les mots de mystère et de sagesse se trouvent
 sous la plume mêmede l'apôtre (cf. 1Co 1 et 2, passim) Paul, nous dit-on, a rompu
 radicalement avec le judaïsme commeavec le Jésus palestinien, c'est-à-dire avec le
 Jésus qui a existé.Il est entré dans le christianisme comme dans une religion
 demystère, par une vocation gratuite de son Dieu, et l'objet de sa foiest une «sagesse»
 dont il revendique jalousement le caractèresurnaturel. Cette vocation et cette foi sont
 d'ailleurs sans lienaucun avec toute religion historique; le mystère chrétien
 s'établitcomme les autres sur un universalisme radical; l'immortalitébienheureuse
 qu'il assure n'est subordonnée à aucune autre conditionque celle de l'initiation dont le
 rite ici est le baptême par lequelle fidèle meurt avec son Sauveur afin de renaître avec
 lui. La Cèneest le repas des initiés, où par la manducation du Dieului-même--«ceci est
 mon corps»--les mystes s'assurent laparticipation à l'esprit du dieu et à l'immortalité.
 La spéculation christologique de Paul n'a ni plus ni moins decontact avec la réalité
 historique ou avec la logique que les autresmythes de salut apparus à son époque et
 qui ne sont d'ailleurs, commele mythe chrétien, que l'explication arbitraire de rites
 antérieurs.Sur la base de la donnée, commune à tous les mystères, du dieu mortet
 ressuscité, Paul a construit une religion ésotérique, une«sagesse» qui n'est révélée
 qu'aux «parfaits», c'est-à-dire auxinitiés du second degré. Cette sagesse de Dieu,
 enseignée comme larévélation d'un mystère (1Co 2:7), Paul l'oppose aux
 mystèrespaïens, non comme une conception religieuse radicalement différente,mais
 comme un mystère supérieur, divin, alors que les autres sontdémoniaques. Ainsi les
 Pères des siècles suivants reconnaîtront sibien l'analogie de la gnose chrétienne avec
 les religions demystères, qu'ils considéreront celles-ci comme des
 contrefaçonssataniques du christianisme. Il n'y a, en effet, des mystères païens au



 mystère chrétien, quedeux différences accessoires: un certain contact avec la
 personnehistorique de Jésus, et une préoccupation morale plus profonde; etune
 différence essentielle: son exclusivisme. Tandis que les dieux demystères
 reconnaissent l'existence des autres divinités, le Dieu dePaul revendique pour son Fils
 le privilège exclusif d'assurer lesalut de l'humanité; il est aussi jaloux que le Dieu
 d'Israël, etc'est ce qui assurera son triomphe. Cette interprétation du paulinisme
 paraîtra séduisante auxesprits systématiques, plus familiers avec son aspect formel
 qu'avecson esprit, plus impressionnés par sa teneur doctrinale que par soninspiration
 religieuse; elle offre du système une perspective d'unschématisme commode, mais
 d'une excessive simplicité et qui ne permetpas de dégager son originalité décisive. Il
 semble d'abord qu'il y ait abus à rapporter aux religions demystères l'universalisme
 paulinien ou l'idée de la vocation gratuite.L'universalisme est dans la ligne de
 l'Évangile de Jésus-Christ, eton le trouve dans la pensée johannique sous des formes
 tout aussiradicales; quant à la vocation gratuite, la conviction de Paul esttrop
 solidement fondée sur les expériences du chemin de Damas pourqu'il soit nécessaire
 de lui chercher une autre origine. Peu importeque Paul considère comme élus tous les
 appelés, alors que pour Jésusil y avait beaucoup d'appelés et peu d'élus; cette
 oppositionn'atteint pas le fond des choses, et l'idée de la vocation n'est pasle monopole
 des religions de mystères. La seule analogie légitimement invoquée, et qui serait
 décisivesi elle était aussi totale qu'on veut bien le dire, est la conceptiondu salut par la
 communion à la mort et à la résurrection d'un êtredivin. Mais à y regarder de près, la
 pensée de Paul est moins simplequ'il ne semble. Le Christ de Paul est assurément un
 être divin; maisil est en même temps solidement incorporé à l'humanité historique
 parla personnalité de Jésus, et l'idée classique du Messie explique cedouble caractère.
 La conception du second Adam, essentielle à lapensée paulinienne (voir plus loin), ne
 s'explique pas par lathéologie des mystères, que contredit son affirmation de la
 prioritéde l'Adam terrestre, en sorte qu'entre le dieu qui meurt et le secondAdam
 l'analogie est plus verbale que réelle. L'idée de mort expiatoire, rédemptrice,
 propitiatoire ousubstitutive--car ces notions diverses se retrouvent chez Paul sansêtre
 exactement distinguées--relève bien plus des conceptionstraditionnelles du judaïsme
 que de celles des mystères. Ici le dieuqui meurt est un dieu naturiste, sa mort et sa
 résurrection sont lesexpressions mythiques de faits naturels (par exemple, dans le
 mythed'Attis, la mort et le renouveau du monde végétal), et le mysteparticipe à cette
 mort afin de participer également à cette vieretrouvée; mais Attis ne meurt pour
 personne, ni surtout pour lespéchés de personne, sa mort n'est pas un acte libre, elle
 est unphénomène naturel auquel on associe rituellement un fait mystique,lequel
 cependant ne nous fait pas sortir de l'ordre naturel. Rien de semblable dans le «mythe»
 de Paul. Christ est mort pournous (2Co 5:15,Ro 5:8), pour nos offenses (Ro 4:25),
 pournos péchés (Ga 1:4,1Co 15:3,Ro 6:10); sa mort est unerançon (1Th 2:6), une
 offrande (Eph 5:2), uneréconciliation (Ro 5:10,Col 1:22). Tous ces termes



 nousrapprochent beaucoup plus du rituel israélite avec ses diversescatégories de
 sacrifices, que de la mort à laquelle le myste doitparticiper. Et lorsque Paul réclame
 lui-même cette participation,elle ressemble beaucoup plus à une communion morale
 qu'à uneidentification rituelle et magique. Le myste vit en son dieu; Christau contraire
 vit dans le fidèle; il est devenu le principe de sa vieet le maître de sa discipline
 intérieure. Sans doute on nous avertitde ne pas être dupe des mots et de ne pas
 commettre l'anachronisme deprendre ces termes au sens psychologique ou éthique,
 comme s'ilsétaient employés par un penseur moderne. Mais n'est-on pas dupe
 desmots bien plus gravement en assimilant un processus de renouvellementintérieur
 de l'ordre spécifiquement moral--même conçu avec un entierréalisme--à des cultes qui
 «n'étaient pas exclusifs de tou te idéemorale, mais que leur caractère originairement
 naturiste nepermettait pas de moraliser à fond»? (Loisy, ouvr. cit., p.248, n. 1). Il
 semble ainsi que lorsqu'on examine de près les textes, on soitamené à reprendre peu à
 peu aux religions de mystères presque tout cequ'on leur avait accordé; et Loisy donne
 lui-même l'exemple de cerepliement progressif. A propos de la parole: (1Co 2:6)
 «Nousparlons sagesse parmi les parfaits», il écrit (ouvr. cit., p.256): «Il est assez curieux
 que Paul distingue ainsi dès l'abord deuxcatégories de croyants et l'on peut dire
 d'initiés, ceux du premierdegré,...et ceux du degré supérieur...» Mais il ajoute aussitôt
 (n.3): «Il va sans dire que Paul n'instituait pas deux degrésd'initiation..., mais il n'en a
 pas moins l'idée et la pratique dequelque chose qui y correspond et qu'il ne sait
 exprimer que dans lalangue des mystères...» Peut-être ces derniers mots nous
 orientent-ils vers la part devérité qui se trouve au fond de l'assimilation un peu forcée
 que l'onnous propose: Paul s'exprime dans le langage des religions demystères; il
 emploie des termes qui étaient courants autour de lui etd'ailleurs commodes pour
 l'expression de sa pensée. Que son Evangileait voulu répondre aux mêmes besoins que
 les «sagesses» des initiés,qu'il se soit aussi bien qu'elles--mais autrement qu'elles--
élevéau-dessus des religions nationales ou des disciplines purementrituelles, c'est
 l'évidence même. Mais il avait néanmoins sonoriginalité fondamentale dans la
 personne de Jésus et dans lecaractère même de sa mort considérée comme un acte
 d'amour; Paul lesavait bien, qui écrivait: «Les Juifs demandent des miracles; lesGrecs
 cherchent une sagesse; nous, nous annonçons le Christcrucifié.» Et s'il ajoutait que
 Christ était l'authentique miracle etl'authentique sagesse de Dieu, ce n'était pas pour
 ouvrir un cheminde conciliation entre sa pensée et des conceptions auxquelles
 ilsongeait plutôt à s'opposer, car il savait bien qu'il n'y avait pourles Juifs et pour les
 Grecs que scandale et folie dans la prédicationde la Croix. L'Evangile de Paul est la
 prédication du Seigneur qui estl'Esprit; elle revendique l'indépendance de la réalité
 spirituelle àl'égard de ses deux adversaires séculaires: le légalisme et la gnose. 3. LE
 SALUT DANS L'HISTOIRE: Kurios Khristos. La piété israélite parlaquelle Paul avait été
 formé n'était pas essentiellement orientéevers le salut de l'individu, mais vers celui de
 la nation; le dramede l'action divine se déroulait dans le cadre d'une philosophie



 del'histoire et tendait à l'instauration d'un royaume. Il était doncnaturel que Paul
 envisageât le rôle du Christ--du Messie--dans ledomaine de l'histoire et qu'il
 transportât sur un terrain plus largeque celui de la vie personnelle ses principes
 essentiels. Le Christcrée en l'homme une vie nouvelle, il crée dans l'histoire
 unenouvelle humanité; l'apparition du Sauveur parmi les hommes constituele fait
 central de l'histoire humaine et la divise en deux périodesantithétiques. Ici se pose
 pour Paul une question particulièrement délicate,concernant la signification et la
 valeur de la tradition israélitedans laquelle lui-même a été élevé. Jusqu'au terme de sa
 vieterrestre, Jésus a vécu dans ses cadres, sans jamais marquer qu'il laconsidérât
 comme caduque. D'ailleurs c'est sur l'axe même de la foiisraélite qu'est fondée la
 première des affirmations chrétiennes:Jésus est partout prêché comme le Messie;
 qu'est-il donc si cettenotion même de Messie ne correspond pas à la pensée de Dieu?
 Leprédicateur du Christ ne peut renier la religion d'Israël sans saperl'édifice de sa
 propre foi. Et d'autre part, l'apôtre a été introduit par sa conversion dansune piété
 nouvelle; Jésus l'a admis dans «la nouvelle alliance en sonsang»; que penser dès lors
 de «l'ancienne alliance»? Faut-il lacondamner comme une erreur ou un mensonge? ou
 est-elle vraimentl'expression d'une pensée de Dieu, d'une vérité peut-être
 dépasséemais cependant divine dans son essence et dans ses fondements? Par un
 véritable trait de génie, Paul sut dépasser l'anciennealliance sans la nier; il sut la
 comprendre au contraire et luirendre justice; et, tout en déclarant périmée la
 prédication del'Ancien Testament, il sut marquer sa place légitime dans larévélation
 progressive des desseins de Dieu. (a) Ancienne et Nouvelle Alliance L'apparition de
 Jésus-Christ divise l'histoire humaine en deuxpériodes: avant, c'est la période de ce
 que Paul appelle les éléments (stoïkhéïa), englobant sous ce titre, avec une rare
 hardiesse,les vérités élémentaires du paganisme et les données de la
 religionscripturaire, toutes également rejetées dans l'ombre et abolies enChrist (2Co
 3:14); dans Ac 17:30 est attribuée à l'apôtrel'expression équivalente «les temps
 d'ignorance»). Dans cettepériode, le rôle d'Israël a été considérable; Paul le résume
 (Ro3:2, cf. Ro 9:4 et suivant) dans cette affirmation que «lesparoles de Dieu lui ont été
 confiées». Par là Paul entend la promessefaite à Abraham et la loi donnée à Moïse.
 L'une et l'autre viennentde Dieu et, conformément à son éternelle véracité, ne peuvent
 êtreabolies par l'infidélité d'ailleurs permanente du peuplelui-même (Ro 3,Ro 9,Ro 10);
 mais l'une et l'autre trouvent enChrist leur terme normal et sont désormais caduques,
 car avecJésus-Christ s'ouvre la deuxième période, celle de l'accomplissementdes temps
 (plèrôma tou khronou) La loi a révélé à Israël les exigences de Dieu, elle l'a préservéde la
 corruption païenne et lui a servi de pédagogue jusqu'à samajorité, jusqu'au jour fixé
 pour son émancipation; mais elle ne peutêtre pour personne l'authentique message du
 salut, car elle place lepécheur devant une tâche irréalisable. N'est-il pas écrit:
 «L'hommequi la mettra en pratique vivra par elle»? (Ro 10:5, cit. deLe 18:5). Or
 l'Ecriture elle-même affirme que personne ne peutmettre la loi en pratique et que Dieu



 a enfermé l'humanité toutentière, juive et païenne, sous la malédiction du péché
 (Ro3:9,18). Cette idée que l'obéissance à la loi est impossible appartient enpropre à
 l'apôtre; elle est étrangère à l'Ancien Testament. Celui-ciparle du péché comme d'un
 fait universel, il se plaint que la loisoit mal observée, mais il ne la dit pas irréalisable; il
 dit mêmeexpressément le contraire (De 30:11,14). 11 est évidentd'ailleurs que la
 conception judaïque de la vie fondée surl'obéissance est parfaitement réalisable à qui
 ne se préoccupe pas dela dépasser en se dépassant soi-même. Mais cette
 préoccupation estprécisément celle de Jésus dans son effort pour approfondir
 etintérioriser le commandement, et Paul a certainement connu sur cepoint ses paroles:
 il n'avait jamais eu l'impression que la volontéd'obéir à la loi l'engageât dans une
 impasse, jusqu'au jour où les Logia qui constituent aujourd'hui le sermon sur la
 montagne (voirart., et Évang, synopt.) lui ont appris à considérer la piété noncomme
 un conformisme des actes, mais comme un changement du coeur. Par le fait même
 qu'elle se révèle incapable de conduire leshommes au salut, la loi les invite à chercher
 ailleurs le principed'une vie nouvelle; elle les aide à prendre conscience de
 leurculpabilité et à comprendre la nécessité d'un Sauveur. Il est doncbien vrai
 qu'Israël a été le peuple de Dieu pour une mission unique;mais Cette mission était
 temporaire et a pris fin aujourd'hui; il aété le porteur d'une vérité, mais d'une vérité
 provisoire etincomplète. Ainsi l'apôtre introduit dans la pensée religieuse la
 conceptionsingulièrement féconde d'une révélation progressive, d'une pensée quiest
 bien la vérité que Dieu destinait à son peuple pour une périodedonnée, mais qui se
 révèle aujourd'hui caduque et dépassée. Autant ilserait ridicule de montrer Paul
 spéculant sur l'évolution du dogme,autant il est nécessaire de montrer comment la
 nature même del'ancienne alliance devait suggérer cette conception d'une
 véritéprovisoire. Comment une vérité peut-elle n'être pas éternelle? demande-t-onen
 effet. Le peuple n'est-il pas pour toujours en possession despromesses de Dieu?--
Certes! et la promesse est même, beaucoup plusque la loi, le principe premier du salut
 dans l'ancienne alliance.Mais' la promesse est précisément le type des vérités
 provisoires;elle est valable jusqu'au moment où elle est tenue; mais une foisréalisée,
 elle est périmée en raison même de son exécution. Endonnant à Israël le Messie
 promis, Dieu a tenu sa promesse; il aconfirmé la vérité de l'alliance ancienne, en même
 temps qu'il ymettait fin. Désormais il ne demande plus qu'une chose: la foi enCelui qui
 réalise sa promesse. Cette conception d'un salut reçu par la foi n'est d'ailleurs pasune
 nouveauté, elle est au contraire le point de départ de larévélation. La loi n'est, dans
 l'histoire du peuple élu, qu'une sortede parenthèse, introduite «en raison du péché»
 (Ga 3:19), et quine saurait abolir l'économie, bien antérieure, de la promesse.L'histoire
 du salut commence avec la promesse faite à Abraham «et àsa postérité», non en raison
 de son obéissance à une loi quin'existait pas encore, mais en raison de sa foi: «Toutes
 les nationsseront bénies en toi» (Ga 3:8,16). Maintenant que «la postérité»dont il était
 question dans la promesse est venue, la parenthèseouverte avec Moïse se ferme avec



 Jésus-Christ, et l'humanité rentredans l'économie d'un salut gratuit saisi par la foi et
 ouvert à toutel'humanité. Dépouillée de son appareil exégétique et dogmatique, la
 penséepaulinienne se présente ainsi: les glorieux privilèges d'Israël nelui ont pas été
 confiés de Dieu pour lui seul, mais en vue du salutde l'humanité par la réalisation de
 la promesse messianique; et laconception de la vie spirituelle comme d'une obéissance
 à la loi nepouvait être qu'une étape provisoire du développement religieux
 del'humanité, afin que l'orgueil de l'homme fût brisé par laconstatation de son
 impuissance. L'éclatante infidélité du peuple,manifestée dans le crucifiement du
 Messie, c'est l'échec de toutediscipline de l'obéissance; le salut désormais est offert à
 qui s'enremet, par la foi, à la pure grâce de Dieu qui sauve en Jésus-Christ. Ainsi les
 deux alliances s'opposent comme la grâce s'oppose à lafoi, l'esprit à la lettre, la liberté
 à la servitude, la vie à lamort. Car ce qui caractérise la loi, c'est qu'elle est un texte,
 uneparole que l'on peut écrire, matériellement graver sur la pierre etimmobiliser ainsi
 comme une chose morte (c'est là ce qu'il fautentendre par la lettre); mais la grâce est
 esprit, non pasréalité vague et incertaine, comme on entend souvent par opposition àla
 lettre, mais réalité surnaturelle, vivante, vivifiante,s'attestant par l'action créatrice
 qu'elle exerce sur les coeurs.Elle engendre les âmes pour!a liberté, comme la lettre les
 engendrepour la servitude; elle conduit au salut et à la vie, non à lacondamnation et à
 la mort. Toutefois, si âpre que soit l'ardeur aveclaquelle Paul développe ces antithèses,
 la nouvelle alliance demeuretoujours dans le prolongement de l'ancienne; elle l'abolit,
 mais ellel'accomplit en même temps. Israël ne comprend pas que l'alliance dela loi est
 périmée en Christ, que son temps est fini; «il y a unvoile sur son coeur quand il lit
 Moïse»; le chrétien, lui, regarde laréalité en face, il sait que la gloire de la loi a été
 totalementéclipsée par la gloire de l'Évangile; mais il sait aussi que la loi aeu son éclat,
 passager il est vrai, et que le visage de Moïserayonnait--pour un temps--de la lumière
 même de Dieu (2Co3:7,17). Ainsi se ferme la période légale, la période israélite
 del'histoire du monde, non parce que ses prétentions furent mensongères,mais parce
 que son rôle est achevé et que les temps de l'accomplissementsont venus. (b) Le
 second Adam La vie et la mort de Jésus marquent le début de cette secondepériode,
 dans laquelle Dieu a voulu produire l'avènement d'une formenouvelle de la vie, en
 sorte que la personne de Jésus constitue unenouvelle création de Dieu. Comme Adam
 a été le prototype d'une humanité charnelle etesclave, Jésus, second Adam, est le type
 d'une humanité spirituelleet libre; par l'un sont entrés dans le monde le péché et la
 mort, parl'autre le salut et la vie (Ro 5:12,19). Paul remarque à plusieurs reprises (Ro
 5:13 et suivant) quele parallélisme des deux Adam et des deux humanités ne doit pas
 êtrepris pour une identité; mais la pensée qui s'exprime dans cetteanalogie, un peu
 surprenante de prime abord, est simple et profonde.L'apparition sur la terre de
 l'homme porteur d'une âme vivante, del'homo sapiens, comme dirait notre
 anthropologie, a été le faitd'une volonté, d'une création spéciale de Dieu; Adam est le
 type decette humanité, d'ailleurs infidèle à sa vocation divine et aussitôtembarrassée



 dans les liens du péché et de la mort. Jésus est le pointde départ et le type d'une autre
 humanité, dont la nature ne seraplus la chair et sa servitude, mais l'esprit et sa
 liberté, dont laloi ne sera plus l'obéissance mais l'amour, et qui ne sera passeulement
 vivante mais vivifiante, car elle porte en elle lapuissance de l'Esprit (1Co 15:45); et
 cette humanité est, elleaussi, le fruit d'une volonté, d'une création de Dieu. Conception
 ambitieuse, certes, puisqu'elle fait de la viechrétienne une réalité surnaturelle,
 substantiellement,qualitativement différente de la vie naturelle; mais qui se
 légitimeaux yeux de l'apôtre par la puissance même que la prédication del'Évangile et
 l'action triomphale du Christ exercent sur les plusdéchus, comme elle s'est d'abord
 exercée sur lui-même. Conceptiond'une ampleur admirable, qui sauvegarde le
 caractère surnaturel de lavie chrétienne, fait de la vie historique de Jésus le symbole et
 letype de toute vie normale, et explique le mouvement de l'histoirehumaine dans son
 ensemble par le même rythme et la même dialectiquequi rendent compte de l'histoire
 de chaque âme. Désormais la vie de l'Esprit--ce que le 4° évangile appelle lavie
 éternelle--a sa charte; elle est le privilège des fils devenusmajeurs, adoptés par Dieu
 selon sa promesse; et Paul essaie d'entracer l'histoire schématique au cours des
 années prochaines: lespaïens remplacent les Juifs dans l'économie du salut; l'Évangile
 vaêtre prêché à toute créature, tout genou fléchira devant le Christ ettous les esprits
 viendront à l'obéissance de la foi. Ainsi seconstituera le véritable Israël, le peuple de
 ceux qui sont leshéritiers non du sang, mais de la promesse, véritables fils, par lafoi,
 d'Abraham, l'homme de la foi. Alors l'Israël selon le sang,revenu de son erreur, entrera
 lui aussi dans le champ des élus; sonendurcissement partiel durera seulement jusqu'à
 ce que l'ensemble despaïens soit entré en possession du salut, et ainsi tout Israël
 serasauvé, car Dieu n'a enfermé tous les hommes dans la désobéissance quepour leur
 faire à tous miséricorde (cf. Ro 9 à Ro 11,notamment Ro 11:25,26,32) (c) La parousie
 Mais par delà cette fin de l'histoire humaine s'ouvrira une nouvellepériode pour les
 croyants, celle de la parousie, c'est-à-dire del'avènement glorieux du Seigneur. La
 résurrection du Christ n'a été, en effet, qu'une anticipationde la gloire éternelle qui
 doit être la sienne et à laquelleparticiperont les élus, lorsqu'il viendra prendre
 possession de saroyauté. Nul ne sait le jour ni l'heure où cette crise finaleéclatera;
 mais tout dans la parole de Paul indique qu'elle estinfiniment proche. Au début de son
 ministère, il a certainement penséqu'il serait encore en vie lorsque son Seigneur
 paraîtrait; au termede sa carrière, il admet à peine que cette date puisse se
 faireattendre jusqu'après sa propre mort. (cf. 1Th 4:13,1Co 15:52,Php1:23-25) La
 pensée de l'apôtre cependant est si puissammentemportée par l'élan de sa foi qu'il est
 difficile de discerner si lesactes divers de ce drame cosmique seront séparés par des
 années oupar des siècles; mais il est fort probable que pour lui tout cetavenir
 apparaissait resserré dans un assez bref espace de temps. A l'appel du Seigneur, les
 morts ressusciteront, la résurrectiondu Maître lui-même nous en est un sûr garant; il
 est les prémices deceux qui sont morts (1Co 15:20). Ce qui est survenu pour lui



 serenouvellera pour tous ceux qui se seront endormis «en Christ»; ilsreviendront à la
 vie, dépouillés de leur corps de chair, de leur êtrecorruptible et mortel, revêtus d'un
 nouvel organisme, spirituel,incorruptible, immortel (1Co 15:50-55) et les vivants
 subirontla même transformation (1Co 15:52). Alors la mort sera engloutiedans la
 victoire du Christ (1Co 15:54). Que sera cet organismespirituel? nous l'ignorons; nous
 ne connaissons ici que le germedéposé dans la terre (l'être naturel), non l'organisme
 qui doitnaître (l'être spirituel); mais nous savons qu'il y a unerésurrection pour les
 morts puisque Christ est ressuscité (1Co15:13-16). Toute la postérité d'Adam est
 soumise à la mort; de même toute lapostérité du Christ est appelée à la vie; non pas
 tous les hommes,par conséquent, mais tous les croyants ressusciteront avec lui;
 etcomme ils ont porté l'image de l'homme terrestre et charnel, ilsporteront aussi
 l'image du second Adam, de l'homme céleste,spirituel (1Co 15:45-49). Alors prendra
 fin, par la souveraineté de l'Esprit, cette luttedouloureuse qui, dans l'économie
 présente, subsiste toujours entre lachair et l'esprit; alors l'âme chrétienne connaîtra
 les perspectivesgrandioses ouvertes devant elle par l'apôtre au terme de son hymne àla
 charité (1Co 13:6,11), et s'ouvriront les temps où l'amourseul sera. La foi sera changée
 en vue, l'espérance en possession;seul l'amour ne périra jamais, car il est le fond
 immuable de la viechrétienne. Le Seigneur lui-même «mettra tous ses ennemis sous
 ses pieds»;toutes les puissances qui faisaient obstacle à la réalisation desplans de
 Dieu, le péché, la mort, seront vaincues. Alors, ayantassuré son pouvoir, il remettra la
 royauté entre les mains de Dieu,et ce sera la fin, quand le Fils se soumettra lui-même
 à Celui quilui aura soumis toutes choses (1Co 15:28). Que faut-il entendre par ce mot
 «fin»? Paul entend-il que dansl'éternité il n'y aura plus de place que pour Dieu, et que,
 le Pèreétant tout en tous, les créatures et le Premier-né de la créationlui-même
 s'absorberont dans sa plénitude? Ou entend-il plutôt que, lemouvement de l'histoire
 étant arrêté, les saints se reposeront dansl'immuable réalité d'une parfaite possession
 du salut? Il est permis de supposer que l'infatigable missionnaire neportait pas sa
 pensée au delà de l'heure où il n'y aurait plus d'âmesà conquérir pour Jésus-Christ, et
 qu'avant pourvu à ce qui était dutravail, il laissait à son Dieu et à son Sauveur le soin
 depourvoir à l'éternel repos de ceux qui auraient trouvé en eux la vie. 4. LE SALUT
 DANS LA PENSEE DIVINE.Les considérations qui précèdent nous ont déjà entraîné au
 delà deslimites de l'histoire terrestre, jusque dans la sphère cosmologique;il nous reste
 maintenant à suivre la pensée de l'apôtre jusque dansle domaine de la métaphysique.
 La transition est d'ailleursnaturelle, de l'histoire à la théologie, puisque la nouvelle
 allianceest désignée comme «l'alliance de la grâce»; ce mot suffit à nousavertir que la
 doctrine du salut aboutit à une doctrine de Dieu, lagrâce par laquelle notre salut est
 assuré n'étant autre chose que lavolonté bienveillante de Dieu à l'égard des hommes.
 On sait avec quel soin Paul tient à éliminer tout ce qui pourraitporter atteinte à la
 souveraineté de Dieu dans la question du salutet laisser à l'orgueil de l'homme
 quelque fissure par laquelle ilpourrait encore se glisser. C'est peu de dire que son Dieu



 est celuides prophètes, le Seigneur qui poursuit infailliblement ses desseinssans que
 personne puisse arrêter sa puissance ou discuter sa sagesse;l'apôtre renchérit encore,
 et l'anéantissement de la créature devantson Créateur, bien loin d'être atténué par
 l'amour de Dieu, estaccentué encore par cet amour même et par le décret éternel qui
 lemanifeste. Ici la conception paulinienne prend un aspect quelque peuvertigineux; elle
 représente un absolu au sein duquel la penséehumaine a quelque peine à se mouvoir.
 Dans son amour, Dieu veut larédemption du monde; dans sa sagesse il en a établi le
 plan; de ceplan, inaccessible à la sagesse humaine, il poursuit l'exécution,
 nonseulement sans que personne puisse en empêcher la réalisationd'ensemble, mais
 sans qu'aucun homme puisse modifier, soit par sesoeuvres soit même par son attitude
 intérieure, le destin qui lui estpersonnellement réservé; sa foi même ou son
 endurcissement sont entreles mains de Dieu: «Il fait miséricorde à qui il veut et il
 endurcitqui il veut» (Ro 9:18); et pour bien montrer que la volonté nila conduite des
 hommes ne sont pour rien dans ses desseins à leurégard, c'est dès le sein de Rébecca
 que Dieu a aimé Jacob et qu'il ahaï Esaü (Ro 9:12). Cette volonté absolue,
 inconditionnée deDieu, n'est nullement en contradiction, au regard de l'apôtre, avecle
 fait que le salut ne peut être saisi que par la foi, non plusqu'avec les exhortations qu'il
 adresse aux fidèles, les invitant à nepas endurcir leur coeur. Impénétrables, les
 desseins de Dieu sontaussi indiscutables: tous ceux qui seront sauvés seront sauvés
 par samiséricorde; tous ceux qui périront périront justement, car leurcondamnation
 correspondra à l'endurcissement de leur coeur. Mais, demandent les objectants, «de
 quoi se plaint-il?» puisquec'est lui qui endurcit les coeurs; «et qui peut résister à
 savolonté?» (Ro 9:19). A cette question il faut avouer que Paul nerépond rien, sinon
 ceci: «Qui es-tu, homme, pour discuter avec Dieu?»Comme s'il pouvait méconnaître
 que ce n'est point avec Dieu que l'ondiscute mais avec lui, Paul; que ce ne sont point
 les actes de Dieuque l'on met en cause, mais l'interprétation que lui-même en donne. Il
 n'est pas douteux que Paul enseigne (Ro 9) laprédestination dans sa forme la plus
 rigoureuse, comportant nonseulement la prédestination éternelle des élus mais aussi
 celle desréprouvés. Nous sera-t-il permis cependant de chercher de sa penséeune
 autre explication que celle qui remet tout au caprice et àl'arbitraire? Il est évident que
 si le décret éternel de Dieun'exprimait pas autre chose que le caprice souverain dans
 l'absolu deson illogisme, point ne serait besoin du drame du Calvaire, del'existence
 même du Christ, ni de la foi chez l'homme, ni de l'amourde Dieu; le décret de Dieu se
 suffirait à lui-même et réaliserait lesalut sans autre intervention que celle de la volonté
 suprême. Lesacrifice rédempteur est logiquement nécessaire dans les
 systèmespostérieurs où il apaise, dans le coeur de Dieu, le conflit entre lajustice et
 l'amour; il ne l'est pas chez Paul qui ignore cetteopposition en Dieu de la justice et de
 l'amour. Pourquoi dès lors cette intervention du Fils de Dieu, sa vie surla terre, sa
 mort et sa résurrection, sinon parce que pour Paul c'estlà qu'est la véritable réalité
 religieuse et non dans l'impensabledécret de prédestination? Dieu aime l'homme; il



 descend dans sa misère, il porte la malédiction de la chair et même du péché,non
 point par un messager, mais lui-même; car ce Fils, cette image del'amour éternel qui
 descend dans la vie, c'est Dieu lui-même, c'estle principe de l'amour divin tel qu'il est à
 l'oeuvre dès avant lacréation du monde, c'est par lui et en lui qu'ont été créées
 touteschoses. C'est pourquoi la personne du Christ ne saurait êtredépouillée de son
 aspect métaphysique; la divinité du Seigneur estaussi nécessaire que son humanité à
 la logique du plan rédempteur. Mais alors, du moment que tout se passe dans
 l'absolu, en Dieu,que deviennent nos pauvres objections, discussions ou hypothèses?
Tout cela est balayé, tout cela sombre dans l'abîme d'une volontéinsondable autant que
 souveraine. Que deviennent nos agitations, noslois, notre obéissance, notre faire,
 quand il ne s'agit même plus denotre être mais de l'être éternel de Dieu? Notre salut
 n'est fondé nisur notre conduite ni sur nôtre caractère, mais sur l'amourinsondable de
 Dieu. Cela est vrai métaphysiquement, car «personne neconnaît la pensée du Seigneur
 pour l'instruire»; mais cela est vraiaussi psychologiquement, car l'apôtre sait bien que
 Dieu saisit leshommes quand il lui plaît et comme il lui plaît, puisque c'est ainsique
 lui-même a été saisi. La pensée de Paul sur la prédestination n'est pas une
 théorie,c'est une sorte d'hymne métaphysique à la gloire de l'amourtout-puissant, de
 cette grâce de Dieu qui pour nous s appelle Christ,et qui est associée à l'action divine
 depuis la création du monde. Et comme cette grâce s'exerce dans un monde qui par
 lui-même estperdu et voué à la condamnation, elle est toujours
 miséricorde;miséricorde quand elle sauve les païens, et miséricorde quand elle«tend les
 bras vers un peuple rebelle» et manifeste ainsi uneinlassable patience envers ceux-là
 mêmes dont le coeur est endurci.L'histoire elle-même, avec ses lumières et ses ombres,
 n'est que lamise en oeuvre de l'amour divin. Cet amour a préparé pour l'homme
 unsalut dont celui-ci s'empare par la foi; nous voyons les unsaccepter, les autres
 rejeter ce don divin; mais en réalité tout estdon, depuis notre vie même jusqu'à notre
 foi, en sorte que là où nosyeux croient voir une multiplicité d'attitudes, il n'y a en
 réalitéque le déroulement éternel de la volonté paternelle de Dieu. L'hommene peut pas
 comprendre; il ne peut qu'adorer et se taire, car lafolie de Dieu est plus sage que la
 sagesse des hommes. Ainsi la pensée de Paul aboutit--ou abdique--dans un acte de
 foien la volonté rédemptrice du Tout-Puissant. Son système idéologique,que nous
 avons trop lourdement essayé de reproduire dans sesdémarches essentielles, est
 moins saisissant par son contenudoctrinal que par son allure impérieuse et résolue.
 C'est moins laréflexion d'un penseur que l'avance d'un conquérant qui veut courberles
 esprits sous l'obéissance à son Maître. Humblement, il a pris son point de départ dans
 sa misère et dansses défaites, lorsque le Christ l'a saisi et vaincu sur le chemin
 deDamas. Là il a compris son néant, et non pas seulement le sienpropre, mais celui de
 tout homme qui veut être quelque chose parlui-même, par son obéissance, par ses
 oeuvres, par ce qu'il croitdonner à Dieu. Et comme il n'a pas seulement été vaincu
 mais relevé,pas seulement condamné mais sauvé, il sait maintenant que seule



 uneinitiative de Dieu peut apporter aux pécheurs le pardon et le salut. Lui-même
 d'ailleurs n'a pas été sauvé par une grâce anonyme, maispar l'amour de celui-là même
 qu'il persécutait et qui porte un nom:Jésus. Mais ce nom humain ne peut être qu'une
 enveloppe: c'est unDieu seul qui peut ainsi sauver, ainsi aimer, ainsi mourir pour
 nous,ainsi descendre dans notre peine et dans notre mort pour nousentraîner avec lui
 dans la vie. Que l'homme accepte donc d'être unavec ce Sauveur qui descend vers lui,
 qu'il meure avec lui afin derevivre avec lui. A l'humanité naturelle, enlisée dans le
 péché,succédera une humanité nouvelle, engendrée par l'Esprit créateur devie. Cette
 humanité nouvelle porte en elle une vie nouvelle créée parDieu et toute à la gloire de
 Dieu. L'homme spirituel saura qu'il n'arien à offrir devant Dieu et que sa seule science
 est d'apprendrequ'il a tout reçu. Il ne parlera donc plus comme si la source de savie
 était en lui; il ne dira plus «mes vertus», «mes oeuvres», mais«les dons de l'Esprit», «les
 fruits de la grâce»; il ne chantera plusson obéissance, mais l'amour de Dieu qui
 pardonne à son péché. CarDieu seul est quelque chose: l'homme n'est rien; son être,
 son salut,et la foi même par laquelle il l'accueille répondent à une volontééternelle de
 l'amour divin. Tout est à lui, tout est par lui, toutest pour lui; il ne reste à l'homme
 qu'à adorer et à répondre parl'amour à l'amour de Celui qui nous a aimés. Toute la
 pensée de Paul comme toute sa piété et toute sa vies'écrit en deux mots: agapêmenoï
 agapômèn (aimés, aimons).



PAUL (l'apôtre) 9.
Conclusion. Il convient de nous demander en terminant ce que peuvent
 représenter,pour le chrétien moderne, la personne, l'esprit, la pensée de saintPaul. La
 première impression est celle d'une incompatibilité absolueentre lui et nous. Comme
 toute grande personnalité de l'histoire,celle de Paul peut offrir un certain intérêt de
 curiosité, mais notreunivers n'est bâti ni sur le même plan que le sien, ni avec les
 mêmesmatériaux, et l'atmosphère intellectuelle dans laquelle il a vécun'est plus la
 nôtre. Malgré des pages admirables, dans lesquelles ilformule magistralement, en
 penseur de haute lignée, quelqu'un desgrands principes auxquels il sait donner une
 lumineuse évidence, onne saurait échapper à l'impression que c'est un homme d'un
 autre âge,et qu'à vouloir le prendre pour guide on se condamne à un effort
 detransposition permanent ou à de constants anachronismes. Il y a dans cette
 observation un fond de vérité. Comme toutes leshautes et profondes pensées, celle de
 Paul n'est pas accessible sansquelque effort; mais si l'on consent à cette nécessaire
 discipline,on s'aperçoit vite que son obscurité est plus apparente que réelle.Certains
 systèmes de théologie ou de philosophie paraissent clairs aupremier abord; mais
 quand on veut serrer de près la pensée, elle vouséchappe, parce qu'elle est en soi
 inconsistante et d'une cohésionpurement formelle; cette clarté de surface recouvre une
 réelle etprofonde obscurité. C'est exactement le contraire qui se produit avecPaul. Ses
 développements paraissent complexes et même confus aupremier abord, et l'on
 éprouve de réelles difficultés à donner de sonsystème un exposé suivi; mais ce n'est
 pas que sa pensée soitobscure, c'est plutôt qu'elle ne se développe pas de façon
 rectilignecomme ferait une création abstraite de l'esprit. Son système possèdela vertu
 essentielle d'une pensée, qui est de rejoindre la vie, nonde se prêter aisément à un
 exposé didactique. Quiconque fera les efforts nécessaires pour pénétrer dansl'intimité
 de cette grande âme ne le regrettera pas, car cet homme aquelque chose à nous dire.
 Tout d'abord il nous rappelle que la réalité centrale duchristianisme n'est ni une
 doctrine ni une institution, mais unepersonne: Jésus-Christ. Par là, il nous met en
 garde contre la double tentation, soit defaire du christianisme une philosophie, soit de
 nous engager dans unesorte de moralisme ou de sentimentalisme religieux qui ne
 laisseraitpas à la pensée sa place essentielle dans le développement duchristianisme.
 L'attitude adoptée sur ce point par l'apôtre secaractérise--comme d'ailleurs tout
 l'ensemble de sa conception--parun remarquable effort pour équilibrer les forces
 adverses et nedonner lieu à aucun exclusivisme. L'Évangile n'est pas une sagesse,dit
 Paul, mais nous avons pourtant notre sagesse qui n'est pas cellede ce monde.
 L'Évangile n'est pas une doctrine, une conceptionintellectuelle de la vérité; la raison
 d'être du christianisme n'estpas de construire une conception du monde et de Dieu,
 elle est denous régénérer et de nous réintroduire dans notre dignité d'enfantsde Dieu.
 Mais cette attitude même devant l'oeuvre du Christ supposeune certaine conception de
 l'homme, de sa vie, de son destin, de Dieuet par conséquent du monde, de la création



 et du but dernier del'univers; elle donnera donc naissance à une pensée.
 L'Évangile,sagesse de Dieu, est la réponse de Dieu aux angoissants et
 mystérieuxproblèmes concernant la nature de l'homme, son destin et son salut. Il
 semble que l'apôtre, au cours de sa carrière, se soit de plusen plus ancré dans cette
 nécessité de ne pas renoncer à la pensée etcependant de ne pas tomber dans ces excès
 de curiosité métaphysique,dont le gnosticisme devait offrir, peu de temps après son
 ministère,un si typique exemple. La lignée spirituelle de Paul a compte assezde
 penseurs pour qu'on ne puisse pas le suspecterd'anti-intellectualisme; saint Augustin,
 Calvin, Pascal pourraienttémoigner de la valeur stimulante de sa pensée. Mais parmi
 tous cesgrands noms appartenant aux traditions les plus diverses, on n'entrouvera
 aucun qui se soit laissé entraîner à faire du christianismeune pensée pure, ou, comme
 dit Pascal, «un don du raisonnement». En mettant au centre de l'Évangile la personne
 du Sauveur, Paulnous avertit également du danger qu'il y aurait à subordonner
 lavaleur du salut offert par Jésus-Christ à des considérationssacramentelles ou
 ascétiques. Non qu'il méconnaisse la valeur desactes, tels que le baptême ou la Cène,
 dans lesquels une force deDieu est offerte au croyant, en même temps que se marque
 sadépendance à l'égard de son Maître et sa volonté de vivre d'une vienouvelle; non qu'il
 méconnaisse davantage la force d'une disciplinemorale qui assure la domination de
 l'esprit sur les puissances de lachair; mais l'idée que ces éléments de la vie chrétienne
 pourraientêtre considérés comme des conditions formelles de salut, et quecelui-ci
 pourrait ainsi n'être plus un don absolu de l'amour divin,est pour lui inacceptable. La
 caractéristique essentielle du christianisme tel que Paul lecomprend est d'être une
 religion dans laquelle la foi suffit ausalut. Dieu ne demande rien d'autre. La foi atteste
 sa sincérité, etpeut-être faudrait-il dire sa réalité, par le fait qu'elle déterminechez le
 croyant une vie conforme aux exigences de Dieu; mais cettevie ne doit pas être
 considérée comme une seconde condition de salut,car à vrai dire elle n'est pas une
 réalité distincte de la foi, ellen'est que sa face visible. Cette attitude a exercé à travers
 les siècles un incomparablepouvoir de libération; l'influence de saint Paul s'est révélée
 dansl'histoire de l'Église comme décisive dans le sens d'un librespiritualisme; la
 Réforme et le jansénisme en sont les témoinsautorisés. N'oublions pas cependant que
 ce double avertissement contre lesformes religieuses qui tendent à identifier l'essence
 duchristianisme avec une théologie ou avec un ensemble de formescultuelles, ne nous
 est pas donné par l'apôtre de façon négative etn'intervient pas chez lui comme une
 force purement destructive. D'autres que lui ont pris à tâche la libération de
 l'âmechrétienne; les uns sont oubliés, et les autres n'ont entraînel'adhésion que d'une
 partie de la chrétienté. Pourquoi donc l'auteurde l'épître aux Galates jouît-il, dans
 toutes les Églises et soustous les climats spirituels, d'une autorité
 religieuseincontestée?--C'est sans doute parce que la revendication de laliberté
 chrétienne n'a été pour lui qu'un moyen d'affirmertriomphalement la gloire du
 Crucifié. Par là saint Paul a un suprême service à nous rendre. Lechristianisme peut



 se cristalliser sous les espèces d'une doctrine,il peut également se scléroser sous les
 espèces d'un rituel; mais ilpeut aussi s'atténuer jusqu'à perdre toute virulence sous
 les espècesd'une piété tranquille et confortable, qui, sous prétexted'harmoniser les
 tendances contraires, se révèle comme une religionde juste milieu. Le christianisme
 perdrait sa saveur s'il se faisaitfort de sauver le monde sans faire appel aux
 puissances surnaturellesque recèle la souffrance acceptée, et qui trouvent dans la
 croix deJésus-Christ leur expression la plus saisissante et la plus décisive. Au cours
 des pages qui précèdent, nous avons essayé de mettre enlumière la grandeur de saint
 Paul comme missionnaire, comme chefd'Église, comme moraliste, comme penseur;
 mais ces grandeurs, quigardent encore quelques reflets de l'orgueil humain, lui
 eussent sansdoute paru vides et dérisoires. Il aurait considéré toutes cesgloires
 comme des balayures et tous ces titres comme des vanités, carun seul titre lui
 paraissait acceptable, celui d'esclave deJésus-Christ. C'est celui-là que nous lui
 donnerons en effet en terminant, carce qui a fait son authentique grandeur dans tous
 les domaines, c'estla décision avec laquelle il a livré son âme à son Sauveur,
 acceptéd'être saisi et vaincu par lui. Ce qui devait assurer son ineffaçableprestige à
 travers les siècles, c'est le témoignage d'un coeur altierqui aima son esclavage et d'un
 penseur génial qui ne voulut posséderd'autre sagesse que la folie de la Croix. Voir
 Esprit, Foi, Grâce, Loi, OEuvres, Expiation, Justification,Prédestination, Rédemption,
 etc. A.-N. B.



PAUL (ses voyages) 1.
Voir Atlas 34Voir Atlas 35Les voyages de Paul, comme tous ses actes, comme ses
 émotions, sesidées et jusqu'à sa réflexion théologique, sont dominés par sonapostolat
 (voir art. précédent). Quant à l'apostolat, il est réglépar la vie intérieure, dont le
 principe actif est la foi. Tendue«vers Christ», établie «en Christ», propriété commune et
 de l'hommeet du Christ, dans une mutuelle appartenance et dans une
 mutuellepossession (génitif mystique: la foi «en Jésus-Christ», «deJésus-Christ»), la foi
 est comme l'hypothèse créatrice de la viechrétienne, que son dynamisme commande;
 elle est une préfiguration del'entière découverte, une communion anticipée: tu ne me
 chercheraispas si tu ne m'avais pas déjà trouvé! Ainsi, la conversion de Paul,démarche
 initiale de sa foi, sinon du Christ vivant qui depuislongtemps le cherchait, est une
 première forme de cette communiondans laquelle Paul veut être tout entier, de coeur
 et de pensée, devolonté, de vie prenante et prise, entièrement possédante,entièrement
 possédée: «en Christ»! C'est donc dans cette communion mystique avec le Christ
 vivantqu'il faut chercher les causes profondes et les ressorts cachés del'apostolat
 paulinien sous ses aspects les plus variés. Quand Paulmédite, argumente, spécule, ce
 qu'il demande, ce qu'il cherche, c'est«la pensée de Christ» (1Co 2:16), c'est-à-dire une
 penséecommune, une pensée de communion; quand il aime, il sent que c'est ducoeur,
 des entrailles du Christ, comme de lui-même, en communion(Phi 1:8).; et quand il va,
 missionnaire intrépide et voyageurinfatigable, à travers le monde, il en est un qui
 marche devant lui,et, dont il suit l'appel impérieux: c'est le vainqueur, qui, sur
 lechemin de Damas, l'a enchaîné à son char triomphal et qui l'entraîneau Capitole de
 sa gloire (2Co 2:14). Pour bien comprendre les voyages de Paul, pour en suivre
 lesphases multiformes avec leurs développements continus, leurs tempsd'arrêt, leurs
 sautes brusques, il est indispensable de tenir comptede cet élément mystique
 prévalant.I Le caractère itinérant de l'apostolat paulinien. 1. Les contingences
 pratiques et le primat de la mystique Lorsqu'on jette un coup d'oeil d'ensemble sur la
 mission de Paul, onpeut être frappé par son extension méthodique, par sa progression
 decentre stratégique en centre stratégique, de l'Orient à l'Occident.Aussi quelques
 auteurs, et notamment Weizsäcker, Zahn, Deissmann,ont-ils admis un plan général et
 assez rigoureux, que Paul auraitsuivi méthodiquement. Si l'on entre dans le détail
 historique, on estcontraint de reconnaître que ce plan n'a rien de rigide, mais qu'ilest
 né, qu'il s'est précisé, modifié, nuancé, au cours des événementset des inspirations,
 par étapes et progressivement. Parmi les diversfacteurs qui sont entrés en ligne de
 compte, les deux extrêmes sontles nécessités pratiques et les appels mystiques.
 Ramsay, non sans raison, a accordé aux conditions externes desvoyages pauliniens
 une très grande importance, et la série de richesétudes qu'il a publiées sur ce thème
 est assurément d'un grand prix.Il est intéressant, il est essentiel de savoir comment on
 voyageaitau temps de Paul, dans les régions que Paul a évangélisées. Ramsayapporte
 la somme de toutes les recherches à ce sujet en y ajoutantconsidérablement du sien,
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 et nulle étude sur la mission de Paul nepeut se passer de ses remarquables travaux.
 Par lui nous comprenonsque les temps pauliniens étaient privilégiés et comme
 prédestinés àla mission itinérante. La paix romaine et le génie romain
 avaientsingulièrement rétréci le pourtour du lac méditerranéen. La voieromaine était le
 bras multiple et sûr par lequel Rome atteignait etattirait à elle les peuples les plus
 éloignés, sous la sauvegarde etsous la domination de ses aigles. La mer même était
 asservie à son imperium, comme jamais elle ne l'avait été, comme elle ne devaitplus
 l'être jusqu'aux temps modernes. On voyageait alors avec unesurprenante facilité, une
 étonnante sécurité. Si l'on ajoute à ceprivilège, dont Paul pouvait bénéficier d'autant
 mieux qu'il étaitcitoyen romain, celui d'une langue universelle, le grec populaire
 oulangue commune, la langue même du Nouveau Testament, on se rendcompte, une
 fois de plus, que les temps étaient accomplis pour lesdesseins providentiels, et qu'au
 cadran de l'éternité l'heure,précise avait sonné de l'évangélisation du monde. Les
 exigences pratiques, autrefois oppressives et souventdirimantes, n'avaient pourtant
 pas entièrement disparu. Dans sonétude spéciale des routes et des voyages (Roads
 and Travels inN.T., HDB, V), Ramsay les énumère et souligne leur importance pourla
 fixation de la chronologie ou des itinéraires pauliniens. Il yavait une saison pour
 voyager sur terre ou sur mer. La navigationsûre (secura navigatio) allait seulement du
 26 mai au 14septembre; du 10 novembre au 15 mars, sauf cas exceptionnels, la
 merétait fermée. 11 en était à peu près de même pour tout voyage enmontagne. Il
 fallait tenir compte également des circonstancesclimatériques régionales et, sur mer,
 de la direction des vents. Lanavigation à voile n'est pas la même à l'aller et au retour.
 L'étatdes routes était aussi à envisager. Ainsi, il pouvait être beaucoupplus facile et
 plus rapide de faire un détour par les voies romainesque de voyager directement par
 de mauvais sentiers. Il était parfoispréférable de passer par Rome pour aller d'une
 province à une autrevoisine, soit par terre, soit par mer, plutôt que de s'engager sur
 unparcours direct, mais sans les mêmes facilités de communication.Toutes les
 grandes voies conduisaient à Rome et en rayonnaient, commeaujourd'hui dans la
 France, aussi centralisée, les grandes lignes ferroviairessont orientées vers Paris. Paul
 a certainement tenu compte de ces facteurs pratiques, et ilest nécessaire d'en avoir
 une connaissance exacte jusque dans ledétail des itinéraires locaux ou régionaux. La
 chose n'est pastoujours facile; le tracé de toutes les routes dont Paul a pu faireusage
 n'est pas reconstitué; l'emplacement de certaines localités,même importantes, qui se
 sont trouvées sur son parcours est encoreimprécis. Néanmoins, les progrès de
 l'archéologie et les travauxspécialisés comme ceux de Ramsay permettent d'arriver à
 quelquescertitudes et à beaucoup de probabilités. Paul a tenu compte également
 d'autres nécessités. Ses plans sontparfois modifiés par l'attitude des populations
 auxquelles il aaffaire. Si la stratégie lui commande d'évangéliser les grandscentres, les
 événements peuvent l'obliger à séjourner dans de petiteslocalités. Sa tactique
 habituelle paraît avoir été d'aller d'abordaux Juifs et de commencer sa mission dans



 les synagogues; mais lescirconstances ont pu l'amener à modifier la tactique aussi
 bien quela stratégie. Quant à la direction d'est en ouest qui a frappécertains auteurs,
 c'est une vue de l'esprit qui ne répond nullement àune réalité constante. Ce qui
 s'oppose le plus à l'admission d'un système rigoureux dansl'activité de Paul, encore
 plus que dans sa pensée, ce qui obligemême à limiter plus que ne le fait Ramsay la
 part des facteurspratiques, c'est le primat de la mystique. Si les conquérantsantiques
 ont fait parfois mentir la loi commune, poursuivant lavictoire en pleine saison close,
 sur les voies maritimes outerrestres, combien plus, quand l'Esprit commandait, le
 conquérantd'une gloire invisible! Paul n'est pas le pur logicien que d'aucunsimaginent,
 mais un grand inspiré, sans cesse aux écoutes du Christintérieur, toujours prêt à
 obéir à ses exigences. Des visions ou desrêves sont interprétés par lui comme des
 intentions divines, commedes ordres à exécuter. A plusieurs tournants de sa carrière,
 Paul asuivi l'impulsion mystique (cf. Ac 16:6-8,9 18:9 19:1 ms. D,27:23-25). Il marche
 ou il s'arrête suivant la volonté de Celui quile mène (Ac 16:6,8 19:1 ms. D et versions
 syriaques etsahidique). Voyageur missionnaire aussi bien que pasteur outhéologien,
 Paul ne se comprend bien que si l'on fait leur place auxéléments profonds de son âme
 religieuse, aux appels intérieurs, paroù le Père et le Fils précisent, nuancent et dirigent
 leursvocations, dans une action commune de leur Esprit. Paul ne craint pasde
 réfléchir, de raisonner, de former des projets et de bâtir desplans, quelquefois à longue
 échéance, comme son voyage enEspagne (Ro 15:24,28); il sait être pratique; il est
 voyageur etnavigateur d'expérience, et d'un avis plus judicieux à l'occasion quecelui
 d'un pilote et d'un capitaine au long cours (Ac27:9,11-21); au milieu des circonstances
 les plus dramatiques, ilreste parfaitement lucide et, dans l'affolement général, aucun
 détailpratique ne lui échappe (Ac 27:30,34). Mais il laisse auxtactiques humaines une
 souplesse assez grande pour être révisées àtoute inspiration et mises en accord avec
 cette stratégie divine dontla lointaine intelligence n'est donnée que par touches, par
 aperçuset par instants, non à la raison seule, bien que nullement exclue,mais à toute
 la personne un moment dépouillée de ses entravesformelles, de ses catégories
 statiques, à l'âme ressaisie, déliée,unifiée en synthèse dynamique et vitale, au choc
 momentané de ce quila transcende, à l'embrasement soudain de l'étincelle divine. 2.
 Les origines de la mission itinérante L'apostolat itinérant de Paul a-t-il coïncidé avec sa
 conversion? Son départ deDamas pour l'Arabie syriaque doit-il être considéré comme
 un premiervoyage missionnaire? On peut se demander, tout d'abord, si Pauln'avait pas
 un tempérament voyageur, comme beaucoup de sescompatriotes, et si l'apostolat n'a
 pas été l'application et la miseen valeur dans une direction et vers un but particulier
 d'unetendance, d'une disposition naturelle. Aucune donnée ici ne permet derépondre.
 Si l'on veut juger par analogie, il est incontestable quedeux cas se rencontrent: il y a
 des hommes que l'appel dirige dans lesens qui paraît leur être naturel; il y en a que
 leur vocation obligeà un retournement, à une conversion de leurs tendances pratiques
 etde leur caractère, comme de leur vie profonde et de leurs aspirationsles plus intimes.



 Entre ces cas extrêmes, il y en a beaucoup quis'échelonnent d'un pôle à l'autre. Celui
 de Paul ne peut être situé,faute d'information. L'apostolat n'a pas toujours la forme
 itinérante. Il l'a prisechez Paul. Il n'est pas certain qu'il l'ait prise dès le début; iln'est
 pas certain qu'il ait coïncidé avec la conversion. Si l'onprocède, ici encore, par
 analogie, et que l'on interroge l'histoiredes conversions missionnaires, on trouvera
 plusieurs genres: il y ales hommes qui, dès une première crise, se sont sentis, en
 mêmetemps, transformés et appelés dans une direction déterminée; il y aceux qui,
 saisis brusquement, à un moment donné, ont eu besoin d'uneillumination progressive
 et, quelquefois, d'une seconde crise, pourentendre clairement l'appel apostolique; il y a
 les «convertislents», qui échappent aux crises bien caractérisées et chez qui
 toutchangement intérieur prend une forme évolutive, avec quelquestournants aux
 angles arrondis et quelques variations légèrementbrusquées. Ce qui paraît au dehors
 n'est parfois que la traductionimparfaite de ce qui se passe au dedans, et l'analyse
 seule peutsaisir les indices du travail profond qui s'accomplit dans les zonessous-
jacentes de l'âme. Ainsi, l'observation comme le bon sensindiquent dans le premier
 type, où l'apostolat précis accompagne laconversion bien caractérisée, une préparation
 souterraine, dont lesaffleurements sont les indices fugitifs du cours intérieur;
 lescaractères du renouveau et de l'appel se trouvent comme préformésdans une
 mystérieuse gestation. Dans le second type, au contraire, lapréparation, moins
 poussée, n'aboutit point, du premier coup, à unetelle précision; le travail souterrain se
 poursuit en vue d'uneseconde étape, qui peut être suivie d'autres. Il ne faut pas
 oublier,en effet, que les frontières intérieures n'ont aucunement la rigiditéde nos
 catégories et de nos classements nécessaires. Quelle viereligieuse, quelle carrière
 apostolique, si continues soient-elles,n'ont eu leurs étapes marquantes, décisives,
 critiques, en plus oumoins grand nombre? Et si, par contre, des crises s'y succèdent,
 ousi une seule, violente et décisive, en marque le début apparent, quiniera le travail
 intérieur par lequel Dieu se fait chercher avant dese laisser trouver, par lequel Il fait
 germer, pousser, fleurir,mûrir ce qu'il a diversement semé, par lequel Il éduque,
 prépare,développe et accomplit? En l'absence de tous détails circonstanciés,il est
 difficile, à priori, de dire à quelle catégorie appartient lacarrière apostolique de Paul,
 dans le cadre général des conversionset des appels à crise où elle rentre
 incontestablement. Il semblecependant, à lire les récits des Actes, que l'on puisse se
 décider depréférence pour la seconde catégorie, c'est-à-dire pour un apostolatqui ne
 s'est déclaré qu'après la conversion; c'est une conversion àcaractère trop vif et
 foudroyant pour comporter autre chose pendantlongtemps qu'un grand embrasement
 de l'âme, après l'explosionprovoquée soudainement par l'étincelle divine, dont le feu se
 propagepresque instantanément par la traînée de l'émotion. Certains auteurs (Loisy,
 Goguel) ont admis; cependant, que Pauls'était lancé aussitôt dans l'action, et que son
 premier déplacementfut un véritable voyage missionnaire. Ils invoquent en faveur de
 leurthèse le «tout de suite» de Ac 9:20. «Il [Paul] resta doncquelques jours avec les



 disciples et puis, «tout de suite», il se mità prêcher Jésus dans les synagogues, en
 disant: C'est lui qui est leFils de Dieu!» C'est peut-être, pour une fois, tirer beaucoup
 dulivre des Actes, auquel on n'accorde pas habituellement tant decrédit. Si l'on se
 réfère à Ga 1:17 et suivant, on se rendcompte que les Actes omettent un détail
 important: la retraite dePaul en Arabie syrienne, immédiatement après sa conversion.
 L'opiniontraditionnelle, qui est demeurée celle de la plupart des auteurs, estque Paul a
 fait là une véritable retraite en vue de la méditationplutôt que de l'action. Certains font
 état de son tempérament pourrejeter cette interprétation courante et pour transformer
 lacontemplation en action. Mais on ne voit pas pourquoi Paul auraitchoisi comme
 premier champ de mission une région désertique où nevivent que quelques nomades.
 D'autre part, l'argument tiré ducaractère n'a aucune valeur. Comme tous les
 mystiques de puissanteenvergure, Paul est un grand actif; mais il reste un
 mystique,c'est-à-dire que les alternances de méditation parfois trèsprolongées et
 d'action vive, énergique, suivie, n'ont certainementpas manqué dans sa vie. Après sa
 conversion brusquée, il est toutnaturel que Pau! ait eu besoin d'une retraite méditative
 pourfortifier et préciser en lui sa vocation. C'est, vraisemblablement,au retour d'Arabie
 que se place la prédication à Damas dont il estquestion dans Ac 9:20. Paul est
 désormais apôtre. Si, plus tard,il fait remonter au premier appel le caractère même de
 cet apostolatet sa mission parmi les Gentils, cette vision précise et ramassée
 desévénements n'oblige pas à en méconnaître le développement normal. Ilne faut pas
 confondre les temps et les étapes d'une vocationapostolique dont la prise de
 conscience date vraisemblablement de laretraite salutaire en Arabie, après l'explosion
 émotive etl'embrasement de la conversion. Plusieurs années s'écoulent depuis la crise
 décisive jusqu'audépart solennel pour la première mission itinérante, 12 anspeut-être:
 de 33 à 45. Qu'est-ce à dire, sinon que l'appel déjàentendu ne s'est précisé que peu à
 peu dans le sens de la missionlointaine, mais aussi que l'apostolat paulinien a pris
 jusque-làd'autres formes, comme il ressort d'ailleurs de la lecture des Actes?La
 cérémonie, certainement fort simple, de l'imposition des mains, àAntioche (Ac 13:1,3),
 n'est pas comme le supposent Gore etLightfoot l'ordination sacerdotale et le sceau de
 l'Église sur unapostolat naissant. S'il en était ainsi, l'opposition avec lesépîtres serait
 formelle, et les épîtres, qui affirment souvent lecaractère direct et tout divin de la
 vocation paulinienne, seraientnaturellement à préférer. Mais il n'y a même pas à
 choisir. L'ordredivin aux «prophètes et instructeurs» de la communauté d'Antioche
 estcelui-ci: <(Mettez-moi donc à part» Barnabas et Saul pour l'oeuvre àlaquelle «je les
 ai appelés déjà». L'exécution de l'ordre est ainsirelatée: «Alors, après jeûne et prière, ils
 leur imposèrent les mainset les laissèrent partir.» Les termes impliquent nettement un
 appelantérieur au choix fait à Antioche. La «mise à part» attribuée auxhommes, alors
 qu'elle l'est généralement à Dieu, ne saurait doncfaire illusion. L'expression: «ils
 laissèrent aller, partir (endéliant)» est significative; elle implique l'initiative de Paul
 etBarnabas relativement à ceux qui les consacrent et, plus haut,l'initiative de Dieu.



 Entre temps, divers événements s'étaient passés, et Paul avaitdéjà eu l'occasion de se
 déplacer plusieurs fois, pour obéir à savocation. Après avoir fait un séjour à Damas, à
 son retour d'Arabie,et y avoir annoncé l'Évangile, il doit s'en échapper, et c'est
 àgrand'peine qu'il déjoue les complots des Juifs et des Arabescoalisés contre lui (Ac
 9:23 et suivants). Ici se place unévénement assez mystérieux de l'histoire romaine, et
 dont la fixationpermettrait de dater exactement cet épisode de la vie de
 l'apôtre:l'occupation de Damas, ou plutôt, sans doute, des faubourgs de Damas,par les
 bandes arabes d'Arétas IV Cette affaire, qui ressemblapeut-être à l'incursion des
 Druses sous le mandat français, à lafaveur d'embarras analogues de la puissance
 tutrice obligée deréduire ses troupes d'occupation, n'a pu se produire que
 pendantl'absence du légat impérial Vitellius, occupé à guerroyer contre lesParthes, soit
 en 36. C'est peu après sa fuite de Damas que Paul se tendit à Jérusalem,afin d'y faire
 la connaissance de Pierre et de s'entendre aveclui (Ga 1:18). Il lui fut présenté, ainsi
 qu'à Jacques, parBarnabas (cf. Ga 1:18 et Ac 9 27). Les Actes pourraientfaire supposer
 que Paul fut conduit aux apôtres par Barnabas. Paulaffirme solennellement (Ga 1:19)
 qu'il se rendit de lui-mêmeauprès de Pierre et qu'il vit seulement Pierre et Jacques, le
 frèredu Seigneur, Ainsi, Barnabas a été un introducteur plutôt qu'unguide, et ce n'est
 pas aux apôtres, mais à Pierre et peut-être àJacques le frère du Seigneur, qu'il eut
 l'occasion de présenter Paul. D'après Ac 9:28-30, Paul continue à évangéliser à
 Jérusalem.Il a particulièrement affaire aux Hellénistes, dont il étaitlui-même, et qui
 complotent contre lui. C'est alors qu'accompagné ouconduit par les frères il se rend à
 Césarée et, de là, àTarse (Ac 9:30). L'opposition rencontrée par Paul garantit
 lapuissance de son message apostolique. Seul Jésus et Etienne avaientpu soulever de
 semblables tempêtes. Le renseignement de Ga 1:21 corrobore plutôt qu'il necontredit
 celui de Ac 9:30. Il porte en effet que Paul se renditen Syrie-Cilicie, où se trouve
 effectivement la ville de Tarse. Lamention des deux parties de la province peut être
 l'indication qu'ily exerça en plusieurs lieux son activité missionnaire. L'opinion
 deMaclean, d'après qui Paul aurait fait à Tarse une retraite prolongée,ne repose sur
 rien de sûr. Il paraît plus probable que Paul, à peinelancé dans la carrière apostolique,
 ne s'est pas arrêté aussi tôt, eten aussi bonne voie. Il n'y a pas de parallèle à établir
 entre cettepériode de sa vie et celle qui suivit immédiatement la conversion. Dans
 Galates, Paul ne donne aucun renseignement sur les événementsqui se sont produits
 entre ce départ de Jérusalem et une autre visitequ'il y fit beaucoup plus tard. Mais les
 Actes permettent dereconstituer partiellement sa carrière apostolique entre temps.
 Ilsrapportent succinctement les circonstances dans lesquelles Barnabaset Paul, nantis
 d'une sorte de mandat, partirent pour la premièremission itinérante concertée et
 suivie. On a coutume de la nommer lepremier voyage missionnaire de Paul, ce qui,
 pris absolument, estsans doute inexact, mais répond d'autre part à quelque chose
 devraiment neuf. Après la dispersion de la communauté naissante au moment
 dumartyre d'Etienne, un certain nombre de chrétiens s'établirent àChypre et à Cyrène.



 Quelques-uns de ceux-là, venus à Antioche, semirent à évangéliser indifféremment les
 Juifs et les païens (Ac11:19 et suivants). Barnabas, envoyé de Jérusalem, donne sa
 pleineapprobation. L'Église d'Antioche est fondée. C'est ainsi que leschoses se sont
 vraisemblablement passées, d'après les brèvesindications des Actes, et nous avons là
 un phénomène de premièreimportance dont on n'a pas toujours fait ressortir toute la
 valeur.Ce sont des chrétiens de Jérusalem exilés, des Juifs de traditionpalestinienne,
 qui ont entrepris la mission parmi les païens, et ilest fort probable qu'ils ont
 commencé par faire d'eux des chrétiensjudaïsés, un peu comme les prosélytes de la
 porte dans le judaïsmemosaïque, des pagano-judéo-chrétiens. C'est
 d'ailleurs,vraisemblablement, parmi les prosélytes de la porte qu'ils ontcommencé à
 évangéliser. Quoi qu'il en soit, c'est à eux que s'estposé en premier lieu le grand
 problème de l'entrée inconditionnée desconvertis d'origine païenne dans la
 communauté chrétienne. Il étaitréservé à Paul de résoudre ce problème. Barnabas se
 rend à Tarse afin d'y quérir Paul (verset 25). On avu dans ce rapprochement une
 preuve que Paul avait déjà lui-mêmeévangélisé les païens, ce qui paraît plausible. Il
 était l'homme dela situation, particulièrement qualifié pour une tâche
 délicate.Barnabas le décide à venir, et ils collaborent pendant un an àAntioche (Ac
 11:26). C'est là que, pour la première fois, le nomde chrétiens fut donné aux disciples.
 C'est d'Antioche que, d'aprèsle livre des Actes, Paul fit à Jérusalem un second voyage,
 encompagnie de Barnabas. Leur but était de secourir les chrétiens deJérusalem
 souffrant de la famine (Ac 11:29 et suivant). Barnabaset Paul, chargés de dons,
 voyagèrent sans doute par mer, de Séleucieà Césarée; ils remirent aux anciens de
 l'Église le dépôt qui leuravait été confié; on peut donc supposer que les apôtres
 étaientabsents et que l'on se trouvait au temps de la persécution d'Hérode.Après s'être
 acquittés de leur tâche, Barnabas et Paul retournèrent àAntioche, emmenant avec eux
 Jean surnommé Marc (Ac 12:25). C'estpeu après, sans doute, qu'ils partirent pour ce
 que l'on est convenud'appeler le premier voyage missionnaire (Ac 13:4 et suivants). Nous
 donnons ici le premier des croquis des voyages de Paul, quimontreront l'extension
 progressive de la mission paulinienne. Carte: Période préparatoire. Paul (Saul) naît à
 Tarse où il passe son enfance. Jeune homme, ilva à Jérusalem, sans doute par mer
 jusqu'à Césarée. Il est disciplede Gamaliel.--Saul (Ac 22:3) est peut-être à Tarse
 pendant leministère de Jésus (années 26-29?).--Saul est à Jérusalem lors dumartyre
 d'Etienne, vers 32.--Saul (Ac 7:58) va à Damas pour ypersécuter les chrétiens.--
Pharisien (Ac 9:3), il suit sansdoute l'itinéraire de la rive gauche du Jourdain, pour
 éviter laSamarie.--Conversion, sur le chemin de Damas, en 33.--Paul (Ac9:1,8 22:5,11
 26:12-16) à Damas.--Retraite (Ac 9:9-2222:12-16) en Arabie.--Retour (Ga 1:17) à
 Damas, complot etfuite, en 36.--Premier (Ac 9:23,25) voyage à Jérusalem après
 laconversion.--Départ (Ac 9:26-29 22:17-21,Ga 1:18-20) pourTarse, par Césarée.--
Activité (Ac 9:30-32) d'évangéliste ou demissionnaire en Syrie-Cilicie.--Antioche.--
Voyage (Ga1:21,24) (Ac 11:25 s) à Jérusalem, sans doute par mer, poursecourir la



 communauté en pleine persécution, et retour (Ac11:27-30 12:25).



PAUL (ses voyages) 2.
II Le premier voyage missionnaire. Barnabas et Paul se mirent en route,
 accompagnés de Jean-Marc. Ilssuivirent la fertile vallée de l'Oronte jusqu'à Séleucie, le
 portd'Antioche. Les deux villes avaient été fondées par Séleucus Nicator.Séleucie était
 l'un des grands ports de la Méditerranée antique. Ilen reste encore aujourd'hui des
 ruines imposantes. La rade,actuellement ensablée et presque inutilisable, offrait alors
 auxnavires un abri sûr et d'accès particulièrement facile. Juvénal (Sut., III, 62)
 mentionne ce port d'où la Syrie déversait surRome non. seulement sa musique ou sa
 religion, mais, avec elles, sesinfamies. C'est de là que partirent les trois hommes pour
 rénover lemonde, et Rome ne devait point y échapper. De Séleucie, le navire gagna
 Chypre. L'île se voit par tempsclair de la côte syrienne; la traversée ne dure que
 quelques heures,jusqu'à Salamis, l'ancienne capitale (voir Salamine). C'est là
 quedébarquèrent les missionnaires. Salamis, au nom sémite, avait étéfondée par 1 s
 Phéniciens; puis elle était passée, de même que toutel'île, sous les dominations
 successives de l'Egypte, de l'Assyrie, deBabylone, de l'Egypte encore, de la Perse, et,
 seulement à la fin duV° siècle, de la Grèce. Au temps de Paul, Salamis avait décru;
 maisc'était encore une grande ville. La colonie juive y était importante,et les
 missionnaires se contentèrent de prêcher dans les nombreusessynagogues de la ville,
 sans pouvoir s'occuper des païens. Puis ilstraversèrent l'île, voyage qui n'allait pas
 sans difficultés, car ilcomporte la traversée d'un massif montagneux qui se déploie
 enéventail jusqu'à la mer et dont les plus hauts sommets s'élèvent à2.000 m. Ils
 arrivèrent ainsi à Paphos (voir ce mot). Il s'agit de laville nouvelle, qui avait remplacé
 depuis longtemps la vieille citéphénicienne, détruite avec son temple célèbre d'Astarté
 par demultiples tremblements de terre. La ville avait changé d'emplacement;mais,
 chaque année, une grande procession se dirigeait vers l'antiquesanctuaire, que l'on
 avait relevé de ses ruines. Non seulement leshabitants de l'île, mais de nombreux
 pèlerins, participaient au culteinfâme. Au temps de Paul, Paphos était la résidence du
 proconsul romain.Ce proconsul était alors Sergius Paulus (Ac 13:6 et suivants).Il avait
 auprès de lui un magicien hébreu du nom de Bar-Jésus ouÉlymas. On a supposé,
 d'après un renseignement vague et douteux dePline, que Sergius Paulus gardait cet
 homme dans son entourage parcequ'il s'intéressait particulièrement aux questions
 d'histoirenaturelle. Peut-être plus simplement le proconsul, comme beaucoup deses
 compatriotes cultivés, croyait-il à la magie des Orientaux. Sansdoute admit-il pour la
 même raison Paul et Barnabas, qui devaient luiapparaître comme des espèces de
 sorciers. Toujours est-il que,d'après les Actes, Paul et le magicien entrèrent en conflit
 devant leproconsul et que le magicien fut vaincu. L'épisode a été suspecté, àcause de
 ses ressemblances avec celui de Pierre et de Simon lemagicien (Ac 8:18-24). Il est
 possible que le narrateur aitinconsciemment rapproché les deux scènes et qu'il ait
 accentué lestraits communs. La majorité des auteurs estiment, cependant, qu'iln'y a
 pas lieu de mettre ce récit en doute. C'est à partir de cemoment que les Actes donnent



 à l'apôtre le nom de Paul, alors que,jusque-là, il était appelé invariablement Saul. Le
 rédacteur note cechangement (Ac 13:9), sans d'ailleurs indiquer ni que ce nom
 fûtentièrement nouveau pour l'apôtre, ni surtout qu'il l'eût emprunté auproconsul,
 ainsi qu'on l'a supposé. Peut-être son premier contactavec l'aristocratie romaine lui
 donna-t-il cette impression qu'elleétait particulièrement accessible à l'influence de
 l'Évangile, etl'inclina-t-il à faire usage désormais de son cognomen latin.C'était une
 manière de mettre en relief sa qualité de citoyen romain,et d'obtenir ainsi un accès
 plus facile. C'est également à partir dece moment que Paul est nommé le premier,
 avant son compagnonBarnabas, qui jusqu'ici paraissait être le chef de la mission, et
 quisemble avoir accepté sans difficulté l'autorité nouvelle de sonassocié. Il est possible
 que Jean-Marc, le cousin de Barnabas, n'aitpas pris aussi facilement son parti de cette
 substitution et que làsoit la raison principale de sa brusque retraite, à Perge, où
 ilquitta ses compagnons pour retourner à Jérusalem (Ac 13:13). Ona fait bien d'autres
 suppositions: qu'il était en désaccord deprincipes et de méthodes avec Paul, trop hardi
 à son gré; qu'ilrépugnait à s'éloigner davantage de sa mère qui habitait Jérusalem;qu'il
 était opposé à une extension imprévue de la mission; qu'ilavait eu peur de s'engager
 dans des régions lointaines etmystérieuses, etc. (voir Marc, parag. 4). Les
 missionnaires s'embarquèrent donc pour i Asie Mineure. Ilsarrivèrent à Perge, sans
 doute par la voie fluviale, en remontant leCestrus pendant une quinzaine de km. Perge
 était la capitale de lanouvelle province de Lycie-Pamphylie, fondée par Claude. Elle
 étaitdepuis longtemps célèbre par son temple d'Artémis, qui dominait duhaut de
 l'Acropole; sa dignité nouvelle contribuait à sa prospérité,qui était grande. Les Actes ne
 mentionnent pas une évangélisation dePerge au voyage d'aller. Ce silence, qui n'est
 pas le seul, nel'exclut point. Il paraît cependant peu probable que l'arrêt
 desmissionnaires ait été long. C'est ici que les Actes placent ladéfection de Jean-Marc,
 qui retourne à Jérusalem. Quant à Paul etBarnabas, ils se mirent en route pour se
 rendre à Antioche de Pisidie. Le voyage était difficile et dangereux. Il fallait traverser
 lestorrents, souvent débordés et toujours impétueux, du Taurus; ilfallait s'engager
 dans d'étroits défilés propices au brigandage.Ramsay, Clemen ont pensé que Paul
 faisait allusion à ces risquessérieux dans 2Co 11:26. Mais il a eu à les courir en
 biend'autres occasions, et le passage a sans doute une portée plusgénérale. Après les
 défilés du Taurus, c'est la steppe, sur les hautsplateaux et enfin, dans un cirque
 montagneux, Antioche de Pisidie. Le titre officiel de la ville était «Antioche près de
 [ou:devant] la Pisidie» (voir Antioche de Pisidie). En effet, la Pisidieétait la région que
 venaient de traverser les missionnaires. Antiochen'y est déjà plus. Elle se trouve en
 Phrygie, et elle était alorsdans la nouvelle province romaine de Galatie. Fondée par
 desMagnésiens, la cité avait reçu son nom de Séleucus Nicator ensouvenir de son père
 Antiochus. Auguste, en en faisant une colonieromaine, lui avait adjoint le titre de
 Coesarea. On y a découvertun grand nombre d'inscriptions latines, et l'on sait
 qu'AntiochiaCassarea était le centre d'un système de colonies reliées entre ellespar



 une route impériale. Antioche avait été pendant longtemps lesanctuaire célèbre du
 dieu lunaire des Phrygiens: Men; bien que letemple eût été désaffecté par l'autorité
 romaine, le culte du dieun'avait point disparu. Il y avait là une synagogue (Ac
 13:14),où Paul et Barnabas commencèrent à évangéliser. Le rédacteur desActes donne
 ici un discours de Paul qui présente certainesressemblances avec celui d'Etienne; le
 fond n'a rien de suspect, sousune forme nécessairement arrangée, nivelée, sans
 l'accent personnelet la flamme apostolique. La parole vivante de l'apôtre fit
 grandeimpression. Plusieurs Juifs et prosélytes pieux restèrent pour unentretien (Ac
 13:43). Le sabbat suivant, une foule de Juifs etaussi de païens envahit la synagogue.
 Mais entre temps s'était forméeune cabale de dévots qui se mirent à interrompre et à
 injurier Paul,dans leur exaspération non seulement de l'entendre, mais
 aussi,vraisemblablement, de voir cette affluence de païens. Paul etBarnabas leur
 tinrent tête, et, joignant sans doute le geste à laparole, ils firent cette déclaration de
 principe: «C'était à vous,les premiers, qu'il fallait annoncer la parole de Dieu; mais
 puisquevous la rejetez et que vous vous jugez vous-mêmes indignes de la vieéternelle,
 voici, nous nous tournons vers les Gentils» (verset 46).Les païens se réjouirent et
 beaucoup se convertirent (verset 48). Cetévénement eut un retentissement
 considérable, qui contribua fortementau renom des missionnaires et à la propagation
 de leur message(verset 49). La cabale ne se tint point pour battue. Elle mit tout
 enoeuvre pour nuire aux missionnaires et usa de son influence auprèsdes prosélytes
 de la synagogue, notamment des femmes (verset 50).Finalement, les évangélistes
 furent chassés. Ils s'éloignèrent, nonsans avoir accompli le geste symbolique: «Secouez
 la poussière de vospieds!» (Mt 10:14,Ac 13:51). Paul et Barnabas suivirent la voie
 impériale à travers la steppedésertique, jusqu'à l'oasis d'Iconium, la capitale de la
 Lycaonie. Lasituation et l'aspect de la ville ressemblent à ceux de Damas. Cesont les
 mêmes jardins, les mêmes vergers autour de la cité quis'étage au flanc d'une colline.
 Les missionnaires n'avaient pointpris à Antioche de Pisidie une décision absolue et
 irrévocable. Lapreuve en est qu'ils allèrent tout droit à la synagogue. Mais le
 mêmeconflit se reproduisit. Il fallut partir. C'est à Iconium que seplace le touchant
 épisode de Thécla; il est relaté par les Actesapocryphes, qui sont bien sujets à caution;
 mais il pourrait avoirconservé l'impression naïve et authentique de la première
 prédicationde Paul: «Tandis que Paul prêchait, portes ouvertes, dans la
 maisond'Onésiphore, Thécla, fille de Théoclie, fiancée à Thamyris, écoutaitnuit et jour
 l'étranger. Assise à la plus proche fenêtre du logis desa mère, elle n'en bougeait point;
 elle était figée dans la foi...,liée par les paroles de l'apôtre, ainsi qu'une araignée à
 lafenêtre...» Le naïf témoignage de ce premier roman chrétien est sansdoute plus près
 de la réalité que la thèse fondée sur un passage malcompris de 1Co 2:1-5, et d'après
 laquelle Paul n'avait pas ledon de la parole. Une allusion de Ga 3:1, très brève, mais
 suggestive dans sestermes grecs, permet de se représenter ce que devait être
 cetteprédication vive, imagée, saisissante et puissante, qui rendait siprésents les faits



 rédempteurs «là, devant», et surtout la croix. Chassés d'Iconium comme d'Antioche, les
 missionnaires seréfugièrent dans un asile qui pouvait leur paraître sûr: Lystres,petite
 localité perdue dans un pays presque barbare, où les Juifsdevaient être peu
 nombreux. Ils évangélisèrent la ville et lesenvirons, et purent y demeurer sans doute
 assez longtemps sans êtreinquiétés. Un miracle de Paul les mit en vedette. Devant la
 guérisond'un paralytique, les spectateurs furent transportés d'enthousiasme.Ils
 connaissaient la légende de Philémon et Baucis visités par Zeuset Hermès. Ils crurent
 avoir devant eux le grand dieu de l'Olympe etson compagnon. Barnabas fut Jupiter;
 Paul, sans doute moins grand,vif, à la parole persuasive, fut Hermès. On prévint
 aussitôt leprêtre du sanctuaire voisin, et une procession s'organisa en vue deprésenter
 un sacrifice solennel aux dieux favorables. Quand lesmissionnaires se rendirent
 compte de ce qui allait se passer,indignés, ils protestèrent et arrêtèrent la cérémonie,
 non sanspeine (Ac 14:18). De la désillusion du prêtre et de la foulenaquit peut-être
 une sourde rancune contre ces étrangers quirefusaient d'être des dieux. Toujours est-
il que peu après, lorsquedes Juifs vinrent d'Antioche et d'Iconie pour dénoncer
 lesévangélistes, ils réussirent à déchaîner une persécution où ceux quel'on adorait hier
 faillirent perdre la vie. Paul fut lapidé et laissépour mort. Recueilli par les disciples, il
 partit dès le lendemainavec son compagnon. Ils se rendirent à Derbe, gros bourg
 fortifié,sur les confins de la province de Galatie, au pied des montsd'Isaurie, dans une
 région infestée de brigands. Ils n'y furent pasinquiétés. De Derbe, il eût été
 relativement facile aux deux missionnairesde regagner Tarse et Antioche de Syrie, en
 traversant le Taurus.Mais, en dépit du risque grave, ils préférèrent revenir sur
 leurspas, afin de retrouver et d'affermir les communautés fondées auvoyage d'aller. En
 chaque endroit, ils constituèrent fortement uneÉglise. Peut-être s'abstinrent-ils, cette
 fois, de toute propagande,car le retour paraît s'être effectué sans incident.
 Ilsévangélisèrent Perge, où ils n'avaient sans doute fait que passer àl'aller. Ils
 s'embarquèrent à Attalie pour Antioche, où ilsracontèrent tout ce que Dieu avait
 accompli par eux, et comment ilavait ouvert aux Gentils la porte de la foi (Ac 14:27).
 Lapremière grande mission était terminée. Elle avait duré peut-êtredeux ans: de 45 à
 47? Paul et Barnabas restèrent longtemps à Antioche (Ac 14:28).Ils avaient eu à lutter
 jusqu'ici contre un judaïsme authentique etcaractérisé, celui de la synagogue; ils
 allaient rencontrermaintenant un nouvel ennemi plus insidieux, plus redoutable,
 unennemi dans la place, le judaïsme chrétien. C'est lui qui prendl'offensive. A
 Antioche, les chrétiens d'origine juive et d'originepaïenne avaient vécu jusqu'ici en
 bonne intelligence. Mais voiciqu'arrivent de Judée, sans doute de Jérusalem, des
 fauteurs dedésordre. Leur mot d'ordre est la circoncision: «Si vous n'êtes pascirconcis
 suivant le rite mosaïque, vous ne pouvez êtresauvés» (Ac 15:1). C'était donc la
 circoncision qui faisait leJuif, «Chez ce peuple (écrit avec mépris Pétrone, l'arbitre
 desélégances), la seule noblesse, la seule preuve d'une condition libre,c'est d'avoir eu
 le courage de se circoncire» (fragm. 17). Ce ritehumiliant et douloureux constituait le



 principal obstacle àl'extension du judaïsme. Parmi les hommes que la morale ou
 lespiritualisme juifs attiraient, bien peu se faisaient circoncire; ilspréféraient rester
 prosélytes de la porte. La circoncision était lesymbole et la clef de voûte de tout l'édifice
 légaliste. Avec elle,le christianisme eût été un bourgeon adventif, et sans doute
 bientôtmort, de la religion juive. Paul et Barnabas comprirent immédiatement le
 danger et rirentfront énergiquement (Ga 2:4 et suivant). Ils résolurent d'allerà la racine
 du mal et de porter le débat à Jérusalem, devant lesapôtres et les anciens (Ac 15:2). La
 mention des Actes pourraitlaisser croire que cette décision fut prise par l'Église. En
 fait,c'est Paul qui en eut l'initiative, à la suite d'unerévélation (Ga 2:2). C'est un
 exemple de cette obéissancemystique devant laquelle tout devait plier et qui marque si
 nettementla carrière de l'apôtre. Le génie de cette inspiration apparaît iciavec une
 entière clarté. C'était un coup de maître! Paul et Barnabas, accompagnés de Tite, se
 rendirent donc àJérusalem par la Phénicie et la Samarie. Ils s'arrêtaient dans
 lescommunautés qu'ils rencontraient sur leur passage et les mettaient aucourant de
 leur oeuvre parmi les Gentils. C'est ce qu'ils firentégalement à Jérusalem, où ils furent
 reçus par l'Église, les apôtreset les anciens (Ac 15:4). Ils ne purent convaincre
 quelquesjudaïsants qui se rattachaient encore à la secte des Pharisiens(verset 5). C'est
 alors que l'on décida de réunir un synode pourrégler les questions pendantes. Paul
 avait vu en particulier chacundes principaux apôtres. Si libre et indépendant qu'il fût,
 il serendait compte que l'avis des chefs de la communauté primitive, del'Église mère,
 pouvait avoir une action décisive. Il ne voulait pasavoir couru en vain (Ga 2:2). Le
 synode se réunit. La discussion fut engagée. Pierre se levaet, se souvenant de l'appel
 que lui-même avait reçu à Joppé, ilapporta généreusement à la thèse de l'apôtre
 nouveau une adhésionpleine et entière. Son discours fit impression. La cause était
 gagnée.Paul et Barnabas, joyeux, rendirent encore témoignage (Ac 15:12). Alors se
 produisit l'intervention de Jacques. La légende, quisans doute ne va pas sans histoire,
 lui a fait une réputationd'ascète entêté et obtus; ses genoux, à force de heurter et
 defrotter les dalles du temple, dans les gestes de la prière rituelle,s'étaient couverts de
 corne, comme ceux d'un chameau. Il faisaitfigure de saint populaire; on l'appelait le
 Juste, et, frère duSeigneur, il était encore plus écouté que Pierre. On le
 considéraitcomme le rempart de l'orthodoxie. Son discours entraîna la décisiondu
 synode. Ses partisans durent être étonnés, voire scandalisés del'effort de largeur qu'il y
 manifesta, et cependant son point de vuemarque un recul très net sur celui de Pierre.
 Ce qu'il propose etfait adopter n'est en somme qu'un compromis. Le légalisme y
 perceencore (Ac 15:20,21,29); mais, sur le point essentiel etsymbolique de la
 circoncision, nul retour en arrière; on ne touchepas à la victoire des missionnaires.
 Paul pouvait sincèrementdéclarer: «Les notables ne m'imposèrent rien!» (Ga 2:6). Les
 judaïsants ne désarmèrent point; leur opposition continuaplus insidieuse et plus
 perfide. Lorsque Pierre vint à Antioche, ilsréussirent à le compromettre en leur faveur,
 et Barnabas lui-même futentraîné dans cette hypocrisie. L'adversaire était isolé.



 Paulriposta durement, mais avec une admirable maîtrise de la situation,là où il fallait
 et à qui il fallait. Il prit directement à partiePierre lui-même. Sa hardiesse et sa
 franchise brutale rétablirent uneposition compromise (Ga 2: et suivants). Pierre, qui
 dans sabonté trop faible n'avait pas su résister à un entraînement, selaisse gagner de
 nouveau par le génie du tard venu, porteur d'uneinspiration plus haute et plus
 puissante que la sienne.Carte: 1° Grand Voyage Paul et Barnabas choisis et consacrés
 à la mission.--Départ (Ac 13:1,3) d'Antioche; embarquement àSéleucie.--Salamis (Ac
 13:4) (13:5).--Paphos; le proconsulSergius Paulus et le magicien Élymas (13:6,1a).--
Perge; défection deJean-Marc.--Antioche (Ac 13:13) dePisidie.--Iconium.--Lystre.--
Derbe.--Lystre (Ac13:14,50), (Ac 13-14:7) (Ac 14:8,19) (Ac 14:20)Iconium, Antioche.--
Perge (Ac 14:21,24),Attalie.--Antioche (Ac 14:23) de Syrie.--Jérusalem (Ac14:26,2 et

 suivant); synode.--Antioche (Ac 15:1-29). (Ac15:30-35)



PAUL (ses voyages) 3.
III Le deuxième voyage missionnaire. Barnabas fut aussi généreux que Pierre et ne
 tint point rigueur àPaul d'une leçon qui, pour si dure qu'elle fût,
 étaitincontestablement méritée. La preuve en est qu'il acceptad'entreprendre avec Paul
 un second voyage missionnaire dans lesrégions qu'ils avaient déjà visitées. Ce projet
 ne devait pas seréaliser. L'obstacle ne fut pas une rancune quelconque, une divergence
 decaractère ou de principe, mais la personne de Jean-Marc, le cousin deBarnabas, qui
 avait abandonné la mission au cours du premier voyage.Sans doute avait-il regretté
 son attitude, puisqu'il était prêt à sejoindre aux missionnaires, et qu'il avait persuadé
 Barnabas de leprendre. Mais Paul, instruit par une première expérience, opposa
 unveto formel. Il dut partir seul. Nous ne sommes pas en mesure dejuger sa rigueur.
 Sans doute ne croyait-il pas la vocationmissionnaire de Jean-Marc assez assise.
 Toujours est-il que ceshommes étaient au-dessus des petitesses qu'on leur prête
 quelquefois,par des analogies fictives avec de moins grands qu'eux. Ils restèrenten
 bons termes et sur le pied d'une affection cordiale. (cf. 1Co9:6,Col 4:10,Phm 1:24,2Ti
 4:11) Leur divergence de points de vue necréa pas un dissentiment. Tandis que
 Barnabas s'embarquait pour Chypre avec Jean-Marc,Paul, accompagné de Silas, se
 rendait en Asie Mineure par la voie deterre, en traversant la Syrie et la Cilicie. Les
 deux missionnairesfranchirent les monts Amanus qui dominent Antioche. Ils
 passèrentainsi par le défilé des Portes Syriennes, sur la voie qu'Alexandre leGrand
 avait suivie dans l'autre sens, après sa victoire d'Issus. Ilsdurent ensuite gagner la
 côte méditerranéenne et la longer du sud aunord, d'Alexandria (aujourd'hui
 Alexandrette [fig. 218, 219]) à Issusoù, en 333, Alexandre le Grand défit complètement
 Darius Codoman,ouvrant l'Orient du même coup aux armes et à la
 civilisationgrecques. A partir d'Issus, la côte, qui se creuse en un golfeprofond, change
 complètement de direction, et c'est vers le S.-O, queles voyageurs la suivirent,
 traversant diverses villes, dont Adana,qui porte encore aujourd'hui le même nom. Ils
 arrivèrent ainsi àTarse (fig. 209-213). De là, ils franchirent le Taurus, par lacélèbre
 voie que les Tarsiotes avaient creusée par endroits au flancde la montagne à pic, dans
 le roc. Les Romains y avaient travaillépour l'élargir et pour l'entretenir; mais c'était
 néanmoins unitinéraire pénible et dangereux. Après la traversée d'un étroitdéfilé, les
 fameuses Portes Ciliciennes (fig. 214, 215), lesvoyageurs montaient encore pour
 redescendre enfin vers les steppes dela Lycaonie, à travers la large bande de territoire
 qui reliait laComagène à la Cilicie occidentale (Cilicie raboteuse, Ciliciatracheia ou
 aspera). Caligula les avait réunies sous le sceptred'un roitelet de la Comagène, fidèle
 vassal de Rome, qui prit le nomd'Antiochus IV, avec Samosate sur l'Euphrate comme
 capitale. DéjàAuguste avait détaché la Cilicie occidentale de la Province romainepour
 l'offrir à Archélaüs de Cappadoce. La Cilicie ne fut rétabliedans son intégrité que par
 Vespasien. Paul retrouva les communautés fondées en dernier lieu, à lalimite extrême
 de son premier voyage: Derbe et Lystres. Il acquit àLystres un fidèle collaborateur en la



 personne de Timothée, filsd'une Juive fidèle et d'un père grec (Ac 16:1). Le jeune
 homme,à demi-juif, désirait sans doute être circoncis. Paul, pour bienmarquer son
 esprit de conciliation, ne le lui déconseilla point, et,s'il faut en croire l'indication
 probable des Actes, il le circoncitlui-même (verset 3). De Lystres, Paul et Silas,
 accompagnés deTimothée, poussèrent à Iconium (fig. 216, 217) et à Antioche dePisidie.
 Ils publiaient et annonçaient partout la décision prise auconcile de Jérusalem (verset
 4). Ensuite, lisons-nous dans les Actes, ils traversèrent la Phrygieet la région galatique
 (Ac 16:6). Ici se pose un problèmeextrêmement intéressant, mais fort embrouillé:
 qu'est cette régiongalatique? Deux solutions opposées se présentent avec un
 degrépresque égal de probabilité. Il convient de choisir entre elles avecprudence et
 retenue. On ne peut le faire sans égard à l'épître auxGalates et à son contenu. Pendant
 longtemps, il était généralement admis que la contréevisitée par Paul était la véritable
 Galatie, habitée par de vraisGalates, c'est-à-dire par des Celtes. C'est encore l'opinion
 la plusrépandue. Cependant, il faut signaler que, dès la fin du XVIII°siècle, Schmidt
 avait fait observer que la Galatie pouvait être aussibien la province romaine de ce nom,
 englobant les territoires visitéspar Paul et Barnabas pendant le premier voyage. Ce
 seraitexclusivement ce pays, déjà évangélisé, que l'apôtre aurait revu aucours de son
 second voyage; c'est aux Églises de cette région qu'ilécrirait dans son épître. Le grand
 succès de cette hypothèse date deRenan; elle a été adoptée par des auteurs de
 tendances fort diverses,tels que Ramsay, J. Weiss, Zahn, Clemen, Pfleiderer, von
 Soden. Elleest dite de la Galatie du sud. L'autre thèse, plus ancienne, estcelle de la
 Galatie du nord; on peut citer, parmi ses partisansmodernes, des auteurs aussi
 différents que Reuss, Godet, Mommsen,Hilgenfeld, Holsten, Lipsius, Julicher, Bousset,
 Blass, Moffatt,Lagrange, Loisy, Goguel (voir Galates, ép. aux). Le nom même de la
 Galatie (voir ce mot) est grec et dérive decelui des Gaulois qui envahirent l'Asie
 Mineure vers 278 av. J.-C.Les Romains les appelaient Gallogroeci, pour les distinguer
 deceux qui habitaient la Gaule et l'Italie du nord. Ces Gaulois, aprèsavoir guerroyé en
 Macédoine et en Thrace, passèrent en Asie Mineure,sur l'invitation de Nicomède, roi de
 Bithynie. Au bout d'unecinquantaine d'années de luttes et d'aventures diverses, ils
 finirentpar se fixer dans le N.-E, de la Phrygie, au milieu d'une populationpacifique, et
 ils restèrent les maîtres du pays. Ils comprenaienttrois peuplades: les Trocmées, les
 Tectosages et les Tolistoboges.Ces derniers étaient une branche des tribus celtes qui
 occupaient larégion de Toulouse. Strabon donne ces détails sur leur répartition:les
 Trocmées occupèrent les régions du Pont et de la Cappadoce, avecTavium pour
 capitale; les Tectosages s'établirent sur le territoirevoisin de la Grande Phrygie, avec
 Ancyre, l'Angora d'aujourd'hui,pour capitale; les Tolistoboges occupèrent la région
 comprise entrela Bithynie et la Phrygie Mineure, avec Pessinus ou Pessinonte
 pourcapitale. L'une de leurs villes, plus au Sud, reçut le nom de Tolisochôrion (la petite
 Toulouse), et, si l'apôtre Paul est bienvenu dans cette région galatique, c'est peut-être
 l'une des premièreslocalités qu'il rencontra. Le premier usage du terme Galatie est



 incontestablement ladésignation du pays occupé par ces tribus gauloises,
 mêléesnaturellement à une forte proportion de Phrygiens autochtones. Par laguerre ou
 la diplomatie, les Galates réussirent à étendre leurterritoire. Vers 160 av. J.-C, ils
 acquirent une partie de laLycaonie, avec Iconium et Lystres. Ils firent alliance avec
 lesRomains sous Pompée, en 64, et leur chef Deiotarius reçut en présentla Basse
 Arménie. La Galatie fut divisée pendant quelque temps endeux royaumes ou deux
 principautés, qui furent réunies, en 36 av.J.-C, sous la domination d'Amyntas. La
 Galatie comprit alors, en plusdu premier territoire occupé par les tribus gauloises: au
 Nord-E.,une partie de la Paphlagonie; au Sud, la Pisidie, la Pamphylie et laLycaonie.
 Après la bataille d'Actium, en 31 av. J.-C, Octave donna auroi Amyntas une partie de
 la Cilicie, et le fit le gardien du Taurus.Amyntas gouverna selon les méthodes
 romaines, mais lorsqu'il mourut,en 25 av. J.-C, son vaste royaume était dans un tel
 état d'anarchiequ'Auguste résolut d'en transformer la plus grande partie en
 provinceromaine, et de confier le Taurus à Archélaüs, de Cappadoce. Laprovince,
 gouvernée par un seul magistrat romain, fut la nouvelleGalatie. Elle comprenait la
 Galatie primitive, la Paphlagonie et lePont-galatique, la Phrygie-galatique et la
 Lycaonie-galatique. Dèslors, la Galatie peut être entendue comme la province
 romaine.Faut-il l'envisager ainsi dans le passage des Actes où il estquestion du voyage
 de Paul? (Ac 16:6,8) Nous lisons toutd'abord: «Ils traversèrent la Phrygie et la région
 galatique. »Ramsay, Souter pensent qu'il faut traduire: ils traversèrent «larégion
 phrygo-galatique», c'est-à-dire la région phrygienne faisantpartie de la province de
 Galatie, soit: la contrée qui s'étendaitvers le S.-E., jusqu'à Antioche de Pisidie et
 Iconium. Il s'agiraituniquement des pays évangélisés par Paul et Barnabas lors du
 premiervoyage. La conclusion paraît bien hâtive, car presque toute laGalatie romaine,
 y compris le premier territoire des envahisseursceltiques, aurait pu s'appeler région
 phrygo-galatique. D'autre part,comme l'a fait observer J. Weiss, cette traduction est
 inadmissible.Il faudrait pouvoir lire: «la région galatique de la Phrygie», tandisque le
 texte établit une distinction nette entre la Phrygie et «larégion galatique». Cette
 distinction est favorable à la thèse de laGalatie du N., cette contrée qui, depuis
 longtemps, se distinguait dela Phrygie et qui serait désignée sous ce nom: «la région
 galatique».La suite de la phrase paraît être en accord avec ce point de vue. Eneffet,
 avec J. Weiss et la majorité des commentateurs, il convient defaire rapporter «ayant été
 empêchés» à ce qui précède. Ils suivirentdonc cet itinéraire (Phrygie et région galatique)
 parce que l'Espritles empêcha d'aller en Asie. Or, la province d'Asie, dont Éphèseétait
 la capitale, se trouvait de toute façon sur le trajet de Paul.Elle comprenait, en plus des
 régions maritimes, la plus grande partiede la Phrygie, la Grande Phrygie, à laquelle fut
 laissée une certaineautonomie, tandis que la Petite Phrygie, dont Gordium fut
 autrefoisla capitale, fut partagée entre la Galatie et la Bithynie. L'usage duterme «Asie»
 était assez lâche. Il pouvait désigner tout le continentasiatique (Philon, Strabon), la
 péninsule d'Asie Mineure, la provinceromaine, ou, simplement, la région côtière, voire



 même Éphèse et sesenvirons (cf. Ac 2:9 20:16-18 27:2; Tertullien, adv. Prax., i;
 Eusèbe, H.E., V, 1:3); cf. J. Weiss, Kleinasien, dans RE L'explication suivante paraît
 donc la plus acceptable: de Lystreset d'Iconium, les villes mentionnées dans Ac 16:1 et

 suivant,Paul aurait pu se rendre à Éphèse, la métropole de la province ou dela région
 d'Asie; mais, toujours docile à la voix mystique, àl'Esprit qui le lui interdit, il prend la
 direction du nord. Il passede la Phrygie, comprise dans la province de Galatie, à la
 Phrygie,incluse dans la province d'Asie; pour l'auteur des Actes, qui nes'attache pas à
 la terminologie romaine, c'est toujours la Phrygie.Suivant la route qui contourne un
 puissant massif de montagnes, Paularrive à Amorion, sur la frontière de la vraie
 Galatie, du paysgalate proprement dit. Il y pénètre. Jusqu'où? Nous ne
 savons.L'expression: «ils traversèrent», qui se rapporte aussi bien à larégion galatique
 qu'à la Phrygie, ne permet pas de préciser. Ilfaudrait pouvoir établir dans quel sens la
 région fut traversée. Paula pu simplement parcourir le territoire le plus voisin de la
 GrandePhrygie, c'est-à-dire celui des Tolistoboges, par Pessinus et Germa,peut-être
 jusqu'à Gordium, sur le fleuve Sangarios, aux confins desdeux provinces de Bithynie
 et de Galatie, dans l'ancienne Phrygie.L'examen de l'épître aux Galates est également
 nécessaire pour tirerau clair ce problème embrouillé. On y trouve des raisons pour
 etcontre chacune des deux hypothèses, mais il semble pourtant que lathèse de la
 Galatie du nord soit celle qui gagne le plus à cet examen. On trouve dans Ga 1:21 un
 usage régional de l'expression«Syrie», appliquée non pas à toute la Province dont
 faisaientégalement partie la Cilicie orientale et la Phénicie, mais à la région
 dontAntioche était la capitale. Il n'est donc pas exact, comme on l'a prétendu enen
 tirant argument contre la thèse de la Galatie du nord, que Paul s'en tienneaux
 désignations officielles. On peut estimer, par analogie, que laGalatie, c'est pour lui la
 vraie, celle des Celtes, comme la Syrie,c'est la vraie, celle de Damas et d'Antioche.--
Barnabas est mentionnédans Ga 2, et l'on a dit: il ne peut l'être que s'il s'agit dela
 Galatie du sud, puisque c'est la seule qu'il ait parcourue. Maisil est cité à côté de
 Pierre, et englobé dans le même blâme, et c'estla seule fois dans la lettre. Paul,
 s'adressant à des Églises quicertainement gardaient à Barnabas, l'un de leurs
 fondateurs, une vivegratitude, aurait eu plus de tact. De même, il n'aurait pas
 prétenduêtre le seul fondateur des Églises galates. La mention de Barnabasimplique
 simplement qu'on a entendu parler de lui comme de Pierred'ailleurs, et l'argument se
 retourne contre la thèse de la Galatiedu sud. On a invoqué encore Ga 2:5, où Paul
 écrit à ses lecteursqu'il a tenu bon pour eux à la conférence de Jérusalem, et l'on adit:
 c'est que ces gens ont été convertis au cours du premier voyage,avant cette conférence.
 Mais il est permis de penser que l'on aaffaire ici à un jugement plus général. A
 Jérusalem, Paul a tenu bonpour tous les pagano-chrétiens: passés, présents et à
 venir. DansGa 4:14, Paul rappelle à ses lecteurs qu'ils l'ont reçu comme unange de
 Dieu, et l'on a dit: c'est une allusion à l'épisode deLystres; Paul a été pris pour
 Hermès, le messager des dieux. Mais,dans le texte, Paul ne blâme pas ses lecteurs de



 l'avoir ainsi reçu;il les en félicite. Telle ne fut pas son attitude à Lystres, oùl'accueil des
 habitants lui apparut comme un sacrilège. Dans Ga 4:13, Paul déclare que c'est à
 cause d'une maladiequ'il a, pour la première fois, évangélisé les Galates. Ce détail
 necadre nullement avec le récit du premier voyage missionnaire. DansGa 4:14, Paul
 rappelle à ses lecteurs, pour faire honte à leurtiédeur présente, qu'ils l'ont reçu avec
 enthousiasme. Tel ne paraîtpas avoir été le cas au cours du premier voyage
 missionnaire, où Paula rencontré partout, au milieu de succès certains, une très
 violenteopposition. Le thème principal de la lettre implique que lesdestinataires étaient
 en grande majorité païens, ce qui paraît plusfacile à imaginer en Galatie celtique, où
 les juifs étaient rares,qu'en Galatie du S., où les colonies juives étaient nombreuses
 etconstituèrent le premier terrain de l'évangélisation paulinienne.Enfin, l'usage de la
 tutelle sous la forme indiquée dans Ga 4:2était à la fois galate et romain, mais pas
 grec. Il pouvait donc êtreinvoqué plus utilement dans la Galatie celtique que dans les
 régionsdu S., de culture hellénistique. Entre les deux thèses, celle de la Galatie du N.
 nous paraîtdonc la plus sûre. Mais il faut reconnaître que la relation des
 Actescomporte de sérieuses lacunes et que, de toute manière, on ne peutles combler
 sans faire une large part à la conjecture. La suite durécit nous conduit, sans
 transition, très à l'Ouest du territoire desGalates, sur les confins de la Mysie, d'où Paul
 esquisse une pointevers la Bithynie. Pourquoi n'aurait-il pas essayé d'y aller de
 laGalatie qui y confine? Mystère, qui n'est d'ailleurs pas le seul.L'étrangeté d'un
 itinéraire n'est pas une raison suffisante pour ledéclarer impossible, surtout quand le
 voyageur est un homme qui nes'est pas fixé un plan ne varietur, mais qui se laisse
 guider passes inspirations. C'est bien ce qui est arrivé. Nous lisons, eneffet, dans les
 Actes que Paul, Silas et Timothée, arrivés en Mysie,essayèrent de se rendre en
 Bithynie; mais «l'esprit de Jésus ne leleur permit pas». Il convient d'ailleurs de faire
 observer, une foisde plus, que le récit des Actes utilise couramment les
 désignationsrégionales (Phrygie, Galatie, Mysie, Asie) et que la région deBithynie,
 sujette comme d'autres à bien des variations au cours d'unehistoire troublée, ne
 recouvrait pas la province de ce nom. Cettesimple considération fait aussi mieux
 comprendre les brèvesindications des Actes sur l'itinéraire paulinien. Paul et
 sescompagnons se dirigent alors vers la mer Egée, à travers la Mysie.Ils suivent la
 vallée du Scamandre, longent les pentes boisées del'Ida, pour aboutir enfin à Troas.
 Alexandreia Troas était l'une des plus importantes cités de laprovince d'Asie. Fondée
 par Antigone, à une distance assezconsidérable des ruines de l'antique Troie, elle prit
 un rapide essoravec Lysimaque en 300 av. J.-C. Elle devint cité libre sous
 lesmonarques Séleucides et le resta sous la domination romaine. Croyantà leur origine
 troyenne, suivant la légende d'Énée chantée parVirgile, les Romains la favorisaient. Au
 dire de Suétone, Jules Césaraurait même songé à y transférer la capitale de l'Empire.
 Auguste enfit une colonie romaine. Il est probable que Paul prêcha l'Evangile à Troas
 et qu'il yconstitua une Église; mais il est probable aussi que des chrétienss'y



 trouvaient déjà lorsqu'il arriva. C'est là que Paul rencontraLuc, le médecin, dont le
 récit, à la première personne du pluriel,commence aussitôt après dans le livre des
 Actes. On a supposé, maissur un bien faible indice, que Paul fut l'hôte de Carpus,
 mentionnéen ces termes dans 2Ti 4:13: «Le manteau que j'ai laissé à Troaschez
 Carpus, apporte-le!» C'est à Troas que Paul eut la vision du Macédonien. Dans un
 rêveou, simplement, dans une vision nocturne, Paul vit, sans doute, unhomme vêtu
 d'une chlamyde et portant un chapeau à coiffe haute, àlarges bords, suivant l'usage
 macédonien. Cet étranger lui dit:«Passe en Macédoine; viens nous secourir!» Ramsay a
 supposé que ceMacédonien était le médecin Luc (voir Luc, parag. 1); c'est ensuite,en
 effet, que le récit des Actes, dont la composition est attribuée àLuc, commence à
 utiliser la première personne du pluriel (premier«fragment nous», du départ de Troas à
 Philippes inclus). Mais cen'est pas une raison suffisante. D'ailleurs, d'une part il n'est
 pasdu tout certain que Luc fût macédonien; la tradition, contestable ilest vrai, veut
 qu'il fût d'Antioche; d'autre part il est peu probableque, dans cette éventualité, il
 portât le costume provincial. Si Paulest venu à Troas au terme de l'Asie, face à
 l'Europe, c'est que,depuis quelque temps déjà, il se sentait poussé à
 évangéliserl'Occident. Ce n'est pas tout d'un coup que cette idée a surgi dansson
 esprit, mais graduellement. Elle a gagné le subconscient, d'où lerêve ou la vision a
 surgi, pour traduire et pour éclairer unedécision profonde, prise en collaboration avec
 l'Esprit, engageant lapersonne et la vie irrévocablement. La valeur de ces visions
 ourêves-vocations est de révéler et, en même temps, d'affirmer, defortifier, des états
 intérieurs. La vision du Macédonien ne crée pasla vocation nouvelle de l'apôtre, mais
 elle la scelle en lamanifestant et en la confirmant. Aussi, immédiatement
 après(aussitôt), Paul cherche à passer en Macédoine (Ac 16:10). Le voyage de Troas à
 Néapolis, le port le plus voisin de la côtemacédonienne, s'effectua en deux jours, la
 durée minima. Lorsque plustard, se dirigeant vers Jérusalem, Paul fit le voyage
 inverse, il luifallut cinq jours (Ac 20:6). La rapidité de ce premier voyages'explique par
 l'action combinée des vents du S. et de la brise desDardanelles. Ainsi, pendant toute la
 traversée, le navire a le venten poupe. En une journée, les voyageurs naviguent droit
 surSamothrace, qui était, à l'époque, l'un des foyers des cultes àmystères. Mais Paul
 ne s'en soucie point. Son but est la Macédoine,et dès le lendemain le voyage reprend,
 se poursuit et s'achève dansles mêmes conditions favorables. Néapolis, aujourd'hui
 Cavalla, était bâtie sur un promontoireavec un double port, de part et d'autre. La via
 Egnatia, l'unedes grandes voies impériales, y aboutissait. Elle partait deDyrrachium, la
 Durazzo d'aujourd'hui, sur l'Adriatique et passait parLychnidas (aujourd'hui Ochrida,
 sur le lac du même nom),Thessalonique, Amphipolis et Philippes. Il en reste encore
 destraces: l'une des routes principales de l'Albanie et de la Macédoinegrecque
 emprunte son parcours; elle s'appelle encore, en traversantla Salonique actuelle, rue
 Egnatia. Paul et ses compagnons ne s'arrêtèrent pas à Néapolis, mais,empruntant la
 voie Egnatia, ils firent route vers Philippes, lagrande ville de la région, à une douzaine



 de km. La route s'élèved'abord rapidement sur une pente abrupte, pour aboutir à un
 plateaud'où, bientôt, l'on découvre la vallée du Gangas, affluent du Strymonet, dans le
 lointain, au fond de la vallée, Philippes. Philippes, comme son port Néapolis, était de
 fondation athénienneet s'appelait Cranides. Ses habitants exploitaient les mines d'or
 dumont Pangée, qui domine la cité. En 358, Philippe de Macédoine mit lamain sur
 cette ville, dont l'or l'intéressait autant que la situationd'ailleurs très favorable et
 vraiment stratégique. La cité dePhilippes devint romaine en 168. Jusqu'en 146, la
 Macédoine compritquatre districts si bien séparés qu'un habitant de l'un ne pouvait
 niposséder ni se marier dans l'autre. Mais, en 146, la Macédoine devintprovince
 romaine et son régime intérieur se trouva unifié. Philippes n'était la capitale ni de la
 Macédoine ni même dudistrict auquel elle fut rattachée en 168. On lit pourtant dans
 letexte non ponctué des Actes: (Ac 16:12) «qui est la première dudistrict de Macédoine
 ville colonie». Faut-il corriger avec Blass,appuyé par Goguel: «ville du premier district
 de Macédoine»? Il esttoujours téméraire de corriger un texte, et on ne doit le faire
 qu'àla dernière extrémité. Faut-il traduire, ce qui n'a guère de sens:«la première ville de
 Macédoine, que l'on rencontre en venant deNéapolis»? (Lechler, Reuss). Hillard imagine
 que Philippes étaitalors le centre administratif de ce district, ce qui est une erreur,car
 d'une part ce centre était Amphipolis, d'autre part Philippesétait sous un régime
 particulier. C'est là qu'Antoine et Octaveavaient remporté la victoire sur Brutus et
 Cassius, en 42 av. J.-C.Cette année même, Philippes avait été érigée en «colonie de
 droititalique» (colonia juris italici). Les généraux vainqueurs yétablirent un grand
 nombre de leurs vétérans. Après Actium, en 31 av.J.-C, Auguste y envoya un nouveau
 contingent. Avec sa populationlatine prédominante, avec son administration
 autonome, Philippesreprésentait, en terre grecque, la cité romaine, «la première
 villecoloniale de la province de Macédoine». C'est bien ainsi qu'ilconvient de traduire,
 avec Meyer, Holtzmann, Barde, etc. Les missionnaires étaient arrivés à Philippes un
 jour de semaine.Ils attendirent le premier sabbat pour annoncer l'Évangile. Faute
 desynagogue, les quelques Juifs et les prosélytes se réunissaient aubord de la rivière
 Gangas, à environ 2 km. de la ville. Paul et sescompagnons s'y rendirent par la voie
 Egnatienne, encore visible denos jours; ils franchirent ainsi le champ de bataille de
 Philippes etpassèrent sous l'arc de triomphe élevé par les vétérans en mémoire decet
 événement; on en voit encore les piliers. Peu après, ilsarrivèrent sur les bords du
 Gangas et ne trouvèrent que quelquesfemmes réunies. Parmi ces femmes, il y avait
 une prosélyte originairede Thyatire: Lydie, marchande de pourpre. Elle fut gagnée par
 laprédication de l'Évangile et ouvrit sa maison aux missionnaires. Ellese fit baptiser
 avec tous les siens. On ne sait pas combien de temps Paul et ses compagnons
 restèrentà Philippes. Les Actes nous donnent seulement quelques détails surl'issue de
 ce séjour. La prédication de l'apôtre ne fut pas sanssuccès, et les liens d'affection qui
 l'unirent toujours à l'Église dePhilippes montrent que son action fut profonde sur la
 premièrecommunauté chrétienne d'Europe. Quelque temps après, comme



 lesmissionnaires allaient au lieu de réunion et de prière, ilsrencontrèrent une jeune
 fille, une jeune esclave qui leur donna desmarques bruyantes d'approbation. Elle avait
 un don de seconde vue etprédisait l'avenir. Elle pouvait, sans doute, changer sa voix,
 etparler comme si les sons venaient d'une autre personne ou d'un autremonde. On
 disait qu'elle avait un esprit Python, comme la prophétessed'Apollon, la Pythie de
 Delphes. Ses maîtres exploitaient habilementcette veine; la jeune servante, attirée sans
 doute par la prédicationde l'apôtre, renouvela souvent ses témoignages d'admiration,
 si bienque Paul, obsédé et peut-être indigné par les louanges de cettepauvre malade,
 que l'on considérait comme une possédée, intimal'ordre à l'esprit malin de la quitter. A
 la parole soudaine,impérieuse de l'apôtre parlant au nom de Jésus-Christ, la jeune
 fillefut effectivement libérée; du même coup, ses talents anormauxdisparurent. Les
 maîtres de la servante, voyant avec cette guérisons'évanouir une source de gain,
 voulurent se venger de Paul et de sescompagnons. Prétextant l'intérêt général, ils
 ameutèrent la foulecontre ces étrangers qui cherchaient à ruiner les coutumes locales
 etla religion officielle en introduisant un nouveau culte; ils lesrendirent odieux à la
 foule romaine, en révélant leur qualité deJuifs, car c'était peu après la promulgation
 de l'édit de Claude.Paul et Silas furent saisis et traînés devant les magistrats,
 lesduumvirs, qui les condamnèrent à la fustigation. La sentenceexécutée, Paul et Silas
 furent jetés en prison. Les Actes racontentleur délivrance merveilleuse pendant la nuit,
 et la conversion dugeôlier. Certains auteurs, dont Goguel, considèrent que presque
 tousles détails de l'arrestation, de l'emprisonnement et de la délivrancede Paul sont
 inventés. Leur argumentation repose sur l'impression quela logique du récit laisserait
 à désirer. La condamnation de Paul etde Silas ne serait pas motivée par le dommage
 causé aux maîtres del'esclave guérie, mais par l'accusation d'avoir prêché, étant
 Juifs,des opinions contraires aux usages romains. C'est le crime contre lareligion
 d'État qui leur est reproché. Donc, l'histoire de lapythonisse est inventée. De même
 pour l'épisode de la délivrancemerveilleuse, qui ne jouerait aucun rôle dans la marche
 desévénements. Les excuses des magistrats, le lendemain, lorsqu'ilsapprennent que
 Paul et Silas sont citoyens romains, résulteraientd'une transposition des faits. En
 réalité, on se trouverait devant unsimple arrêté d'expulsion. Ces conjectures ne sont
 pas plus probablesque le récit lui-même, car les événements se déroulent
 rarementsuivant un plan d'une logique parfaite, et les règles de l'unité detemps et
 d'action sont si souvent violées que leur observation seraitplutôt un signe de
 composition artificielle et devrait être tenuepour suspecte. La déviation du chef
 d'accusation se conçoitd'ailleurs très bien comme une habileté des maîtres de
 l'esclave. Après avoir reçu les excuses des duumvirs, Paul et Silas allèrentà la maison
 de Lydie et y exhortèrent les frères convoqués. Puis ilsse mirent en route sur la voie
 Egnatia, vers l'ouest, passant ainsi àl'endroit où ils se réunissaient pour la prière, sur
 les rives duGangas. Luc et Timothée restaient à Philippes pour y poursuivrel'oeuvre
 missionnaire. La voie Egnatia, pavée sur ce parcours avecdes dalles de marbre,



 traverse une plaine fertile et atteint lavallée du Strymon. C'est là, sur un rocher
 presque environné par lefleuve, que s'élevait la ville d'Amphipolis, la capitale du
 districtoriental de la province de Macédoine. Située à un carrefour importantde routes,
 son nom primitif était Ennea Odoï =les g chemins.Lorsqu'il traversa la ville, Xerxès fit
 enterrer vivants 9 jeunesgens et 9 jeunes filles, un couple par chemin. C'est à
 Amphipolisqu'après sa victoire sur Persée Paul-Émile accorda la liberté
 auxMacédoniens, en l'an 168 av. J.-C. Les Actes paraissent indiquer queles
 missionnaires ne firent que passer et ne s'arrêtèrent pas jusqu'àThessalonique (Ac
 17:1). Le fait que 1Th 1:7 4:10mentionnent des croyants dans toute la Macédoine ne
 s'oppose pasnécessairement à ce détail, auquel il est permis d'ajouter foi. De la via
 Egnatia, après Amphipolis, on apercevait, sur l'autrebord du golfe du Strymon, la
 Stagyre chalcidienne, où naquitAristote, et peut-être le tombeau d'Euripide, au
 croisement du cheminqui conduit vers le lac de Volvi. La voie passait à une
 certainedistance des lacs de Volvi et de Basilia (Aig Vasil), grandeslagunes, aux abords
 marécageux, où viennent se baigner des buffles àdemi-sauvages. Les missionnaires
 passèrent à Apollonie, peut-être la Pollina d'aujourd'hui; puis, traversant le plateau
 aride de la Chalcidique,ils poursuivirent leur route vers Thessalonique. Ils
 découvrirent,d'une hauteur, la rade immense, prolongement du golfe Thermaïque,avec
 ses eaux généralement calmes et d'un bleu intense. La villes'étage en arc de cercle au
 flanc de la colline abrupte, dans lablancheur de ses maisons à terrasses, que le soleil
 fait resplendir.De l'autre côté du golfe, vers l'Ouest et souvent dans la
 brume,s'étendent les marais de l'Axios. Vers le S.-O., enfin, couronnanttout ce
 paysage, la masse prodigieuse de l'Olympe: elle s'élève à3.000 m. au-dessus de la mer,
 d'où elle paraît jaillir. Sa base et sarégion moyenne sont généralement enveloppées de
 nuées, si bien que lacime neigeuse semble flotter dans l'azur du ciel, très haut
 pardessusl'azur de la mer. On comprend que les Grecs aient fait de cette cimeéthérée,
 qui paraît suspendue aux cieux, la demeure des dieuximmortels. La ville fut fondée
 par Cassandre, beau-frère d'Alexandre leGrand, qui lui donna le nom de sa femme:
 Thessalonique (ainsi nomméepar son père, Philippe, en souvenir d'une victoire en
 Thessalie: Thessalo-nikê). Lorsqu'en 146 la Macédoine devint romaine,Thessalonique
 fut la capitale du second district et, plus tard, lacapitale de la province entière. Cicéron
 y fut quelque temps en exil.La victoire d'Antoine et d'Octave à Philippes sauva
 Thessalonique dupillage promis aux soldats de Brutus et de Cassius par leurs
 chefs.Délivrée et promue au rang de ville libre, la cité reconnaissanteéleva aux
 vainqueurs un arc de triomphe. Ce n'est pas celui que l'onpeut voir, en assez bon état,
 à l'extrémité orientale de la rueEgnatia et qui date seulement de Galère, mais celui
 dont les ruinesse dressaient encore, il y a une cinquantaine d'années, à
 l'extrémitéoccidentale de la même rue, la porte du Vardar. Des bas-
reliefsreprésentaient des personnages consulaires drapés dans leurs toges.Une
 inscription grecque, actuellement au British Muséum, donnait lesnoms des sept



 magistrats ou politarques, désignation qui se trouvejustement dans le livre des Actes
 (politarkhaï, traduction magistrats, 17:6). Détail curieux, 4 des 7 politarques
 énumérésportaient des noms que l'on retrouve dans les Actes ou les épîtrescomme
 désignant des amis ou compagnons macédoniens de Paul. Au temps de Paul,
 Thessalonique (voir ce mot) était une grandecité commerciale et cosmopolite. La
 colonie juive, qui devait au XV esiècle devenir prépondérante avec l'afflux des
 émigrants chassésd'Espagne par la persécution d'Isabelle de Castille et de
 Ferdinandd'Aragon, était déjà nombreuse et prospère. La durée du séjour de Paul à
 Thessalonique n'est pas indiquéenettement. On lit simplement (Ac 17:2) que l'apôtre
 discuta avecles Juifs trois sabbats. On peut se demander, avec Lake et Moffatt,si ces
 trois sabbats ne se rapportent pas uniquement à l'enseignementde Paul dans la
 synagogue, sans que la durée totale du séjour soitpar là spécifiée. Paul était avec Silas;
 Timothée n'est pasmentionné, soit qu'il fût resté à Philippes, soit qu'il ait eu
 àThessalonique un rôle effacé. L'apôtre fut reçu par un Juif du nom deJésus, qui se
 faisait appeler Jason. Paul recruta des adeptes nonseulement parmi les Juifs, mais
 encore et surtout parmi les païens(cf. 1 et 2 Thess.). Son séjour fut assez long pour
 qu'il pût avoircette action et aussi pour qu'il reçût à deux reprises un présent
 desPhilippiens (Php 4:16); ce séjour dura donc probablement plus dedeux ou trois
 semaines. Les circonstances du départ de Paul sontrapportées brièvement par les
 Actes. Les Juifs ameutèrent la basseplèbe, qui manifesta devant la maison de Jason.
 Paul et Silasn'étaient pas là. Jason et quelques frères furent appréhendés etconduits
 devant les politarques, sous l'accusation insidieused'annoncer un autre roi que César:
 Jésus (Ac 17:7). La résidencedu propréteur était voisine; l'autorité romaine pouvait
 êtreinformée; c'est d'elle que dépendaient les libertés de la cité. Lespolitarques furent
 émus comme la foule. Mais ils virent à qui ilsavaient affaire, des deux parts. Ils ne
 voulurent pas sacrifier à desvauriens des citoyens honorablement connus; ils
 relâchèrent lesaccusés, après avoir exigé d'eux une caution, par mesure de
 prudence.Craignant sans doute un nouveau complot, les frères, émus pour
 leursmissionnaires, eux-mêmes inquiets pour la communauté naissante, lesfirent
 partir de nuit pour Bérée (Ac 17:10). C'était sans doute l'automne de l'année 50. Paul
 et Silasquittèrent la ville par la porte occidentale et se trouvèrent bientôtdans la
 grande - steppe marécageuse de l'Axios, le Vardar actuel.C'est l'une des régions les
 plus malsaines du monde. Le paludisme ysévit sous des formes graves et souvent
 pernicieuses. C'est là quel'armée de Xerxès fut battue à l'avance, en y campant; les
 guerriersd'Athènes et de Sparte n'eurent qu'à achever la défaite. Pareilleaventure faillit
 arriver en 1916 à l'armée française d'Orient; maisla science moderne maniée avec
 énergie et méthode permet une défenseefficace, là où les anciens étaient désarmés. Les
 missionnairesquittèrent bientôt la via Egnatia; ils obliquèrent à gauche, vers leS.-O.,
 gagnant les contreforts de l'Olympe, qui, après le désertempesté de l'Axios, sont un
 paradis. En deux journées de marche, ilsarrivèrent ainsi, par une région de plus en



 plus accidentée, sur leplateau verdoyant de Bérée (aujourd'hui Verria). Cette
 villereculée, comme l'appelle Cicéron, n'était pour Paul qu'une retraiteprovisoire, et
 son éloignement de Thessalonique une épreuve (1Th2:18), dont il sut tirer le meilleur
 parti, en évangélisant. Il lefit d'abord à la synagogue et reçut un accueil favorable. Des
 Juifset des païens, dont quelques femmes grecques de haut rang, seconvertirent. Tout
 allait bien, quand les Juifs de Thessaloniqueavertis se hâtèrent d'intervenir. Paul,
 spécialement visé et pluscompromettant pour la communauté, partit, laissant Silas et
 Timothéepour continuer l'oeuvre entreprise. Il fallait, cette fois, quitterla Macédoine.
 Paul se rendit à Athènes, sans doute par la voie de mer(Ac 17:14; et cod. D, v. 15): le
 texte habituel paraît déjàl'impliquer; le texte occidental est explicite; il y a donc peu
 deraison d'en douter. Il n'était pas indispensable de s'embarquer àThessalonique, que
 Paul devait naturellement éviter. L'apôtre a pupartir de l'un des petits ports de la rive
 occidentale du golfeThermaïque (peut-être Méthone), ou gagner tout de suite un port
 plusimportant, d'où il s'est embarqué pour Athènes. Le trajet habituelconsistait à
 longer les côtes de la Thessalie et de l'Eubée à l'Est,à doubler le promontoire de
 l'Eubée et le cap Sunion, pour débarquerau Pirée, le principal port d'Athènes (voir ce
 mot). La ville de Thémistocle et de Périclès avait sans doute beaucoupperdu de sa
 gloire passée. Les légions de Sylla l'avaient mise aupillage, mais sans la détruire. Ses
 admirables monuments avaient étérespectés. Pendant longtemps encore elle resta, des
 cités del'intelligence, la plus renommée. Cicéron, Brutus, Antoine, Horace,Virgile y
 étudièrent. Elle demeura ville libre. De la culture grecque, dont il avait bénéficié à
 Tarse, Paulpouvait apprécier les beautés. Le sceptique Renan et le catholiqueBaumann
 s'accordent à penser que Paul n'avait pour elles aucun senset qu'il les considérait en
 barbare. Ce n'est pas du tout certain.Son indignation, son exaspération, que
 mentionne Ac 17:16, parcequ'il voit toute la ville sous les idoles, n'est pas
 nécessairementd'un iconoclaste, mais d'une âme religieuse, qui voit le moins
 dereligion là où devrait en régner le plus. Cet état d'esprit estd'ailleurs fort bien rendu
 par l'admirable discours de l'Aréopage.Paul a su découvrir, dans toutes les
 manifestations du paganisme,l'élan secret, l'aspiration profonde, ce qui vient de Dieu
 et ce quiva vers Dieu. Peut-être a-t-il médité sur l'autel de la Pitié, queseuls d'entre les
 peuples les Athéniens avaient dressé. Il s'estarrêté un jour devant l'inscription: Au
 dieu inconnu! Elle a été pourlui un trait de lumière et lui a fourni l'exorde de sa
 prédication.Loisy pense que l'inscription devait être au pluriel, «aux dieuxinconnus», et
 il invoque Pausanias; mais Diogène de Laërte, dans sa Vie d'Êpiménide, mentionne des
 autels «au dieu inconnu»; lesingulier, comme le pluriel, pouvaient se rencontrer à
 Athènes (voirDieu inconnu). Bien que les Juifs fussent peu nombreux, c'est parmi eux
 que,suivant sa coutume, Paul a commencé à évangéliser. Il ne semble pasqu'il ait eu
 grand écho, ni grande opposition. L'indifférence dumilieu avait peut-être gagné sur
 eux. Paul s'adresse directement auxpaïens. Il se mêle à la foule des flâneurs sur la
 place publique; ilengage la conversation avec eux; il réussit à éveiller leur intérêtpeut-



être amusé. «Que nous veut ce moineau (cet oiseau qui ramassedes graines, ce bavard,
 ce diseur de riens)?» disent-ils (voirDiscoureur). Pour en avoir le coeur net, on le
 conduit sur l'Aréopageet on le met en demeure de s'expliquer...C'est alors que
 Paulprononce le discours qui, suivant Harnack, porte bien la marque deson génie et a
 été reconstitué d'après des données sûres. C'est unexemple typique de la méthode
 missionnaire positive, constructive,chère à l'apôtre: il se fait tout à tous, pour en
 gagner quelques-unsà Christ. Pourtant, l'esprit léger des Athéniens ne ménagea que
 peude succès à cette parole profonde. La plupart se moquèrent dès qu'ilfut question de
 résurrection, et Paul dut achever sans doute assezbrusquement. Le milieu n'était pas
 favorable à la foi. Pendantlongtemps, les Athéniens restèrent réfractaires; plus d'un
 siècleaprès, devenus chrétiens, ils se rétractaient en masse, trop peuconvaincus pour
 lutter jusqu'au sang. Paul quitta bientôt ce terrain peu propice pour un milieu
 plusfavorable: Corinthe. Il s'y rendit probablement par terre. C'était unvoyage de deux
 jours. La route longe la mer par Eleusis et Mégare;puis elle suit la haute falaise de
 l'isthme resserré, que percemaintenant un canal. A l'extrémité de l'isthme, entre les
 deux mers,s'élève une colline abrupte, au flanc de laquelle s'étage Corinthe,du côté du
 golfe (voir Corinthe). Paul y arriva sans doute vers lafin de l'année 50. Il se sentait
 fatigué, déçu par son insuccèsd'Athènes, et peut-être malade (1Co 2:3). Baumgarten,
 Barde ontsupposé qu'il fit alors le voeu de ne pas se couper les cheveux, ensigne
 d'humiliation, jusqu'à son départ de Corinthe. Clemen expliquedifféremment le
 passage invoqué: (Ac 18:18) Paul aurait fait levoeu de se raser la tête s'il réussissait à
 Corinthe. D'après Neanderet Reuss, il s'agirait, au départ de Corinthe, non
 del'accomplissement, mais de l'inauguration d'un voeu: celui de ne passe raser de
 nouveau avant l'arrivée en Palestine. Cette substitutionde l'avenir au passé paraît peu
 conforme à l'usage grammatical. Parcontre, ce même usage permet fort bien, comme
 l'ont vu Stokes etGoguel, d'attribuer le voeu ainsi réalisé, non à Paul, mais àAquilas.
 Dans les deux cas, d'ailleurs, la construction est lourde,et l'incidente curieusement
 amenée. S'il s'agit d'Aquilas, dans unehistoire dont Paul est le héros, ce détail est
 étrange; s'il s'agitde Paul, tel qu'on le connaît, il l'est peut-être davantage.
 Sansméconnaître l'intérêt des circonstances atténuantes invoquées enfaveur de Paul,
 il paraît préférable de plaider pour lui non coupableet, puisque la chose est possible,
 de ne pas attribuer cettefaiblesse à un homme de sa valeur et de son esprit. Les
 débuts de l'activité de Paul à Corinthe furent facilités parla connaissance qu'il fit
 d'Aquilas et de Priscille. Chassés de Romepar l'édit de Claude, en 49, ils étaient à
 Corinthe depuis un an(voir Aquilas). Un intérêt commun pour l'industrie des tentes
 lesrapprocha de Paul, qui vint habiter chez eux (Ac 18:3); ilspurent collaborer dans le
 travail matériel comme dans l'activitéspirituelle. Il est probable qu'Aquilas, qui
 possédait une maison àÉphèse, n'était pas, comme Paul, un modeste artisan, mais un
 richecommerçant de tentes. Paul exerçant son état, mais fidèle à sonapostolat, se mit
 à annoncer l'Évangile. Il commença par lasynagogue (Ac 18:4), suivant sa méthode



 habituelle; puis,l'opposition s'étant manifestée, il se tourna vers les Gentils(verset 6;
 cf. 1Th 2:16). Carte: 2° Grand voyage Antioche de Syrie; séparation de Paul et
 Barnabas.--Voyage(Ac 15:36-40) en Syrie-Cilicie.--Derbe (Ac 15:41), Lystre,Iconium,
 Antioche de Pisidie.--Traversée (Ac 16:1-5) de laPhrygie et du pays galatique (Ac 16:6),
 probablement parAmorium, Pessinus, Germa, Gordium.--Traversée de la Mysie;
 arrivée àTroas (Ac 16:7), --Troas; appel du Macédonien.--Départ(Ac 16:8,10) de Troas;
 Samothrace; débarquement àNéapolis.--Séjour (Ac 16:11) à Philippes.--De (Ac
 16:12,40)Philippes à Thessalonique par Amphipolis etApollonie.--Thessalonique.--
Bérée.--De (Ac 17:1) (Ac17:1,9) (Ac 17:10,14) Bérée à Athènes par mer (Ac 17:14),peut-
être de Méthone.--Athènes.--Corinthe.--Corinthe (Ac17:15-34), (Ac 18:1-17) Cenchrées,
 Ephèse, Césarée.--De (Ac18:18-22) Césarée, sans doute, à Antioche, par mer, après
 crochetpossible à Jérusalem (Ac 18:22). Le succès de sa prédication et l'amitié
 d'Aquilas et Priscillefixèrent Paul à Corinthe. Lorsque Silas et Timothée lerejoignent (Ac
 18:5), il ne songe plus à partir. Il écrit en 51la première des lettres que nous ayons de
 lui: 1 Thess, (voir art.).Peu après l'arrivée de Silas et de Timothée, Paul rompt avec
 lasynagogue (Ac 18:6); mais il ne cesse pas de faire duprosélytisme parmi les Juifs.
 Preuve en est l'incident qui précéda depeu son départ de Corinthe. Il est même
 possible qu'un complot aitété déjà fomenté contre Paul peu après la rupture (Ac 18:9
 etsuivant). L'ordre du récit des Actes paraît indiquer que Paul vintalors habiter chez
 Titius Justus. On a supposé que Priscille etAquilas n'avaient pas la place de le loger.
 La maison de Titius étaitproche de la synagogue. Sans doute faut-il y voir plus
 qu'unecoïncidence. Paul s'est établi là dans l'intention tactiqued'atteindre plus
 aisément les familiers de la synagogue déjà touchésou ébranlés par la prédication
 chrétienne. La maison de Titius Justusdevint comme une synagogue chrétienne
 dressée en face de la synagoguejuive. Le succès fut considérable. L'archisynagôgos lui-
même,celui qui présidait les cérémonies et qui recueillait les aumônes,qui veillait à
 l'observation de la loi, Crispus et toute sa maison serallièrent à la synagogue
 chrétienne. C'est peut-être après cetévénement que les irréductibles complotèrent
 contre Paul et qu'il eutbesoin d'être rassuré par le Seigneur (Ac 18:9 et suivant).
 Saprédication atteignit d'autres milieux très différents, et il sembleque l'élément
 prédominant fut la plèbe païenne (1Co 1:26), où setrouvaient beaucoup d'esclaves et
 d'affranchis. D'après Athénée (IIIe siècle ap. J.-C), il y aurait eu 400.000 esclaves à
 Corinthe. Riend'étonnant qu'une communauté aussi mêlée, dans une ville dont
 lacorruption était proverbiale, ait donné plus tard les plus gravessujets d'inquiétude à
 l'apôtre (voir Corinthiens). Les méthodesmissionnaires de Paul ont peut-être subi à
 Corinthe une modification.L'échec partiel d'Athènes, où pourtant sa dialectique
 s'étaitsurpassée, lui avait montré la faiblesse des arguments et desraisonnements en
 certaines occasions. Il ne croit plus à la sagessehumaine, à sa propre sagesse, ou en
 tout cas moins que jamais; ils'oublie entièrement lui-même; il ne veut plus savoir
 queJésus-Christ, Jésus-Christ crucifié (1Co 2:1 et suivant).Commencée dans la



 faiblesse, sa prédication a été une prédicationd'esprit et de puissance. Il a fait
 l'expérience paradoxale etdécisive dont il parle dans 2Co 12:10: «Quand je suis
 faible,c'est alors que je suis fort!» Il semble aller de soi que saprédication ne s'est pas
 limitée à la description et aux leçons de lacroix. Il affirme simplement que la croix est
 mise plus que jamais aucentre de ses préoccupations et de son enseignement. Ses
 deux lettresaux Corinthiens supposent des connaissances religieuses étendues
 etapprofondies et, en particulier, un usage courant de l'A.T. Si l'onsonge que Paul
 s'adresse à une communauté formée en majoritéd'anciens païens, on se rend compte
 de l'effort assidu, intense etpersévérant d'instruction et d'éducation qu'il a dû fournir
 pourmener ses lecteurs à de telles connaissances; on se persuade aisémentque sa
 prédication a été riche et variée, autant que profonde etforte. Paul resta un an et demi
 à Corinthe. Même si les 18 mois dont ilest fait mention ne se rapportent qu'à la durée
 de l'enseignementdans la maison de Titius Justus, il faudrait sans doute en
 ajouterseulement quelques-uns pour avoir la durée totale du séjour de Paul àCorinthe.
 Vers la fin, Paul écrit une seconde lettre auxThessaloniciens. Les circonstances de son
 départ sont relatées dansles Actes (Ac 18:12,18). La haine des Juifs n'avait pu
 ques'accroître dans la mesure où les succès de Paul étaient plus grands,non
 seulement à Corinthe, mais dans la région: (cf. 2Co 1:1) àCenchrées, le port de la mer
 Egée, et peut-être jusqu'à Patraï, la Patras d'aujourd'hui qui était alors la seule ville
 importante duPéloponèse en dehors de Corinthe. Au printemps de 52 vint à Corinthe
 un nouveau proconsul, JuniusGallion, le frère de Sénèque, renommé pour son
 amabilité et pour sadistinction. Les Juifs crurent le moment venu d'agir, en mettant
 àprofit l'inexpérience présumée du nouveau magistrat. Ils se saisirentde Paul et le
 traînèrent au tribunal, en l'accusant de faire de lapropagande contre le judaïsme.
 Gallion, s'il avait pris cetteaccusation au sérieux, aurait pu édicter contre Paul une
 peinesévère; mais il refusa d'y voir autre chose qu'une plainte ridiculeet sans objet. Il
 renvoya les accusateurs et ne fit pas un signelorsque les assistants infligèrent à
 Sosthène, le nouveau chef de lasynagogue, qui avait présenté la plainte, une
 correctionméritée (Ac 18:17). Paul venait d'échapper à un danger réel.Peut-être fut-il
 informé que les Juifs exaspérés complotaient denouveau contre lui. Toujours est-il
 que, quelque temps après, il sedécida à quitter Corinthe. Il partit avec Aquilas et
 Priscille,peut-être aussi avec Silas et Timothée. Il se rendit à Cenchrées, oùse place
 l'exécution d'un voeu qu'il est permis d'attribuer à Aquilasplutôt qu'à lui (voir plus
 haut). Paul et ses compagnons s'embarquèrent à Cenchrées. Ils firentvoile vers Egine,
 le cap Sunion, les Cyclades et arrivèrent à Éphèse.Priscille et Aquilas restèrent à
 Éphèse. L'apôtre ne fit que toucherterre. Il en profita cependant pour prêcher une fois
 dans lasynagogue; mais il ne céda point à la démarche des Juifs qui lepressaient de
 rester plus longtemps. Il partit, en promettant derevenir (Ac 18:21). Le navire fit voile
 vers Césarée, où il nesemble pas que Paul ait séjourné. Est-il alors monté à
 Jérusalem? Lemot Jérusalem, que l'on trouve ici dans diverses traductions, n'estpas



 dans le texte (Ac 18:22). D'autre part, les verbes monter etdescendre ne peuvent guère
 se rapporter ici qu'à la capitale.Toujours est-il que l'apôtre repartit bientôt pour
 Antioche, où sonséjour se prolongea un certain temps (Ac 18:23).



PAUL (ses voyages) 4.
IV Le troisième voyage missionnaire. Paul dut passer à Antioche l'hiver 52-53. Il
 repartit, sans doutedans le courant de l'année, pour un troisième voyage missionnaire.
 Sil'on en juge d'après le texte occidental (Ac 19:1, ms. D), Paulavait l'intention de
 parcourir les régions d'Asie Mineure, qu'ilavait déjà évangélisées, et d'aller ensuite à
 Jérusalem, laissantpour plus tard la réalisation de son projet de séjour à Éphèse.
 Maisici, une fois de plus, sa volonté propre devait céder à la voix del'Esprit. Son
 itinéraire est indiqué succinctement, dans Ac18:23, en ces termes: «Il partit, traversant
 successivement larégion galatique et la Phrygie.» C'est l'ordre inverse de celui du 2e
 voyage (Ac 16:6), et le «successivement» oblige à y prêter uneattention particulière. Il
 semble donc que, de Tarse, après avoirfranchi les Portes Ciliciennes, Paul se soit dirigé
 vers le nord, surla voie de la Cappadoce et de la Galatie. Il peut avoir suivi laroute de
 Tyana, Mokissos (Justinianopolis) et Tavium ou, depréférence, la voie, pour lui plus
 directe, de Tyana, Nazianzos,Archelaïs-Colonia, Parnassos et Ancyre. D'Ancyre, Paul
 aurait gagnéGordium, ou Germa, et, poursuivant ensuite vers le sud,
 Pessinus,Amorium, Antioche de Pisidie et peut-être Iconium, aux confins de laPhrygie
 et de la Lycaonie. Son intention était de continuer versJérusalem (Ac 19:1, ms. D)
 après avoir affermi la foi de tousles disciples (Ac 18:23); mais «l'Esprit lui dit de
 retourner enAsie» (Ac 19:1, ms. D), ce qu'il fit en passant «par lehaut-pays»: (Ac 19:1)
 Antioche, Metropolis, Dionysopolis,Éphèse. La route habituelle passait à Colosses et
 Laodicée, que Paulne connaissait pas encore lorsqu'il écrivait à Césarée,
 quelquesannées plus tard. Clemen pense que les vallées du Lycus, du Méandreet du
 Caystre étaient inondées, comme cela arrive presque chaqueannée, par les pluies
 d'automne. Paul resta à Éphèse de la fin de 54 au début de 57. Éphèse étaitla capitale
 de la province romaine d'Asie, cité antique etflorissante située à l'embouchure du
 Caystre, à environ 5 km. de lamer (voir Ephèse). Selon son habitude, Paul, dès son
 arrivée àÉphèse, se mit à prêcher dans la synagogue. Il réussit à faire, sansdoute, un
 certain nombre de prosélytes, et même à exercer sur lacolonie juive une action
 étendue, jusqu'au moment où quelquesirréductibles se liguèrent contre lui et
 travaillèrent à lui aliénerla foule (Ac 19:8). Pressentant des événements semblables à
 ceuxqui s'étaient passés ailleurs, et qui l'avaient obligé à partir, Pauljugea plus sage de
 se retirer avec les frères gagnés complètement auChrist. Il obtint d'un certain
 Tyrannus, directeur d'une école etsans doute professeur de grammaire et de
 philosophie, une salle degymnase. Les cours avaient lieu habituellement le matin,
 jusqu'à 11heures, et Paul pouvait disposer du local dans l'après-midi. Unerecension
 postérieure spécifie que Paul enseignait chez Tyrannusentre 11 h. et 4 heures; Clemen
 estime que l'auteur de cette glosepeut être tombé juste. L'activité de Paul à Éphèse
 paraît avoir été intense et toutaussi étendue qu'à Corinthe. L'apôtre se dépensa sans
 compter. Lebref récit des Actes donne un aperçu un peu confus, et
 certainementincomplet, de ses occupations nombreuses et variées. Le discoursqu'il



 adressa aux anciens d'Éphèse, à Milet, et quelques passages desépîtres permettent de
 compléter heureusement ces détails. Paul exerça son métier de fabricant de tentes
 (tailleur de tentesen cuir, bourrelier, d'après Chrysostome, Théodoret, Nestlé,
 Zahn,Preuschen, etc.); il travaillait sans doute chez Aquilas. Ilenseignait chaque jour
 chez Tyrannus. Il allait indifféremment auxJuifs et aux Grecs, se donnant tout entier
 et offrant le spectacled'un homme entièrement consacré à sa vocation (Ac 20:19,21).
 Ilrestait en relations suivies avec les Églises qu'il avait fondées. Ilécrivit une lettre aux
 Galates et plusieurs lettres aux Corinthiens,dont celle qui nous est parvenue comme
 étant la première, mais qui,en réalité, est la seconde. Paul vit donc s'ouvrir devant
 lui,suivant ses expressions, «une porte grande et puissante» (1Co16:9). Son influence
 devint telle qu'il se trouva des magiciens pouressayer de la capter à leur profit; il leur
 arriva une mésaventurequi accrut la popularité de Paul; plusieurs de ceux qui
 s'adonnaientà la magie apportèrent des livres d'incantations, dont on fit un tasque l'on
 brûla (Ac 19:13-20). Paul rencontra aussi de très graves difficultés. Les
 adversairesétaient nombreux (1Co 16:9). Paul fut sans doute emprisonné àÉphèse,
 bien que les Actes n'en fassent pas mention. Il écrit auxCorinthiens, peu après son
 départ d'Éphèse, qu'il a été en prisonbeaucoup plus que tous les autres prédicateurs
 de l'Évangile (2Co11:3). Or, les Actes ne mentionnent jusque-là que quelques
 heuresd'emprisonnement à Philippes. La durée du séjour de Paul à Éphèse etla
 violence des oppositions qu'il y rencontra sont déjà uneprésomption favorable en
 faveur de l'hypothèse d'une captivitééphésienne. Clément de Rome, dans son ép. aux
 Cor. (5:6), spécifieque Paul fut captif 7 fois. Une tradition moins sûre précise que
 l'unde ces emprisonnements eut lieu à Éphèse (prologue marcionite deCol.). Une
 tradition locale, moins sûre encore, désigne comme laprison de Paul un vieux fort
 situé sur le mont Péon, au Sud d'Éphèse.On doit mentionner ici un texte obscur de
 1Co 15; au verset 32Paul écrit: «Si c'est selon l'homme (dans des vues purement
 humaines)que j'ai combattu les fauves à Éphèse, à quoi bon!» La plupart
 descommentateurs entendent l'expression: «j'ai combattu les fauves» ausens figuré
 (lutte contre Satan, les autorités romaines, lesadversaires de Paul: Juifs implacables,
 païens enragés, faux frères,etc.). J. Weiss fait remarquer justement que le terme grec
 doit êtrepris au sens propre, comme partout ailleurs. Le seul exemple de sensfiguré
 que l'on cite, dans Ignace, n'est que le développement de lapensée d'un supplice réel
 que l'auteur vient d'envisager. Mais sil'on prend l'expression au sens propre, comment
 expliquer que Paulait pu sortir vivant d'une lutte avec les fauves? Dans les cas
 trèsrares où les condamnés n'étaient pas dévorés par les fauves, ilsétaient exécutés
 immédiatement après. D'autre part, la condamnation ad bestias aurait privé Paul de
 son droit de citoyen romain. Ilne reste plus qu'une solution, indiquée par J. Weiss et
 reconnue parLietzmann comme grammaticalement possible: c'est de donner à
 ladéclaration de Paul un sens hypothétique: «Si j'avais été amené àcombattre les
 fauves», dit l'apôtre; et s'il le dit, il va de soiqu'il ne saurait s'agir d'une supposition



 vaine, mais d'une menacequi a failli se réaliser: Paul, arrêté et emprisonné à Éphèse,
 s'esttrouvé sous le coup d'une accusation qui a failli entraîner pour luile martyre sous
 la dent des fauves. Il fut acquitté par miracle. Sansdoute fait-il allusion à ces
 événements et à d'autres semblables,lorsqu'il écrit aux Corinthiens qu'il a même
 désespéré de lavie (2Co 1:8). J. Weiss suppose que l'emprisonnement et lamenace de
 condamnation doivent être mis en relation avec l'émeute deDémétrius. Mais la date de
 composition de 1Co s'y oppose. C'est bienavant, peut-être vers le milieu du séjour à
 Éphèse, que cesdifficultés, dont l'issue aurait pu être aussi tragique, se sontproduites.
 Ces grandes épreuves et ces dangers terribles ont une importanceréelle au point de
 vue du développement de la pensée de Paul. Nonqu'il ait compris seulement alors qu'il
 pouvait mourir, et modifié,sous le coup de l'émotion, son eschatologie. La preuve en
 est que1Co 1 mplique une notion de la parousie qui ressemble encore àcelle de 1 et 2
 Thess, (voir art. sur ces ép.). Mais le nouveauproblème capital de la nature de la
 résurrection est posé. Dansl'espace de quelques mois qui sépare 1 et 2 Cor., Paul,
 méditant surtant d'expériences graves, sent monter du fond de sa consciencereligieuse
 une conviction qui s'impose à lui; elle ne porte plus,comme la précédente, la marque
 des préjugés du temps; elle parle àtoute âme humaine, elle vaudra toujours: «Les
 choses visibles ne sontque pour un temps; les invisibles sont éternelles. Si notre
 demeureterrestre, qui est une tente, est détruite, nous avons dans le cielune demeure
 éternelle qui n'est pas faite de main d'homme, mais quiest l'oeuvre de Dieu» (2Co 4:18
 5:1). Dans 1 Cor., Paul écrit qu'il pense rester à Éphèse jusqu'à laPentecôte. Sans
 doute fut-il obligé par les événements d'écourter sonséjour et de partir pour la
 Macédoine plus tôt qu'il ne l'avaitpensé. Au mois de mai, chaque année, avait lieu la
 grande fêted'Artémis. Des milliers de pèlerins venaient alors de la province, etmême de
 l'Egypte. Il se faisait autour du sanctuaire un commerceconsidérable. Les marchands
 vendaient aux dévots des reproductions enminiature du temple, en bois, en ivoire, en
 argent. La fabrication deces objets de piété employait une foule d'ouvriers. C'était une
 desprincipales industries de la ville. Or, cette année, les commerçantss'aperçurent que
 leur commerce rendait moins que les annéesprécédentes. Un orfèvre, Démétrius, qui
 avait sans doute eu maille àpartir avec Paul, essaya de le représenter comme le grand
 responsablede cette crise. Sa haine dépassait la réalité présente, mais lerendait
 perspicace plus qu'il ne pensait peut-être lui-même. Un tempsviendrait où l'Évangile
 de Paul détruirait toute son industrie.Démétrius réussit à fomenter un soulèvement.
 La foule se rendit authéâtre, criant: «Grande est l'Artémis des Éphésiens!» (Ac19:23 et

 suivants). Deux Macédoniens, Aristarque et Gaïus,compagnons de Paul, furent saisis et
 traînés au théâtre. Paul,apprenant ce qui se passait, voulut intervenir. Mais les fidèles
 etmême des magistrats romains qu'il avait pour amis, les Asiarques,l'en dissuadèrent.
 Le tumulte tomba rapidement comme il s'étaitproduit. Après l'intervention, sans doute
 intéressée, mais fort malaccueillie, d'un Juif du nom d'Alexandre, et alors qu'une
 partie dela foule commençait probablement à se fatiguer d'être là à crier sanssavoir



 pourquoi, le grammateus, président habituel des assembléesdu peuple, fit une
 apparition opportune. En un petit discours forthabile, il donna raison à tout le monde,
 fit allusion à uneintervention possible des Romains, si le trouble se prolongeait,
 etcongédia l'assemblée. Si la majorité de la foule, n'ayant rien compris à l'affaire,
 seretira satisfaite, il n'en fut pas de même pour les ennemis de Paul,qui voyaient ainsi
 disparaître une occasion de se défaire de lui.Sans doute tramaient-ils contre lui un
 nouveau complot. La situationdevenait intenable, l'apôtre se décida à partir plus tôt
 qu'iln'avait pensé, avant la Pentecôte de l'année 57. D'Éphèse, Paul se rendit en
 Macédoine, où il resta sans doutequelque temps, visitant les Églises et adressant aux
 fidèles denombreuses exhortations (Ac 20:2). C'est de là qu'il écrivitprobablement
 2Cor., pendant l'été de 57. Cette épître (voir art.)suppose une visite à Corinthe, non
 mentionnée par le livre des Actes.2Co 2:1 permet de croire que cette visite avait été
 pénible.Paul ne voudrait pas en faire une autre du même genre. Cette visitepénible ne
 peut pas être le premier séjour à Corinthe, au coursduquel Paul enregistra de grands
 succès. D'autre part, la visite quePaul annonce aux Corinthiens dans la seconde épître
 doit être latroisième, ainsi que l'indiquent plusieurs passages (cf. 2Co 12:1413:1 2:1).
 Comment situer ce voyage? Certains auteursont supposé qu'il avait été fait d'Éphèse
 avant la composition de lapremière épître (Reuss, B. Weiss, J. Weiss, Zahn). Mais cette
 lettrene renferme aucune allusion à ce voyage;--16:7 veut dire simplementqu'après
 avoir eu l'intention de ne leur faire qu'une courte visite,Paul a décidé de voir les
 Corinthiens plus longuement et de séjournerchez eux. D'autres auteurs estiment plus
 justement que le voyage enquestion a été effectué d'Éphèse après la rédaction de la 1re
 épître(Weizsäcker, Pfleiderer, Jülicher, Godet, Goguel). Quand Paul écrit la première
 épître canonique, en réalité laseconde en date de ses lettres aux Corinthiens, il pense
 venirprochainement à Corinthe, pour prendre des mesures graves (cf. 1Co5:9 4:21
 11:34). Il est naturel de supposer que cette visitefut faite, qu'elle fut pénible, mais
 qu'elle ne porta pas les fruitsescomptés par Paul. Elle peut avoir eu lieu pendant l'été
 del'année 56. Elle dut être brève et décevante. De Corinthe, Paul gagnala Macédoine,
 où il resta peu de temps. Il aurait voulu repasser àCorinthe avant de revenir à Éphèse;
 mais, n'ayant point obtenu cequ'il désirait, il évita l'Achaïe. (cf. 2Co 1:15 et suivant)
 Deretour à Éphèse, Paul écrivit une troisième lettre aux Corinthiens,une lettre de
 reproches, qu'il fit porter par Tite (2Co 2:12 etsuivant 7:6, 8). Lorsque Tite revient, Paul,
 qui l'avait attendu àTroas, est en Macédoine. C'est de Macédoine que l'apôtre écrit
 saquatrième lettre aux Corinthiens (la deuxième canonique), pendantl'été de 57. Les
 Actes nous apprennent que, dès son séjour à Éphèse, Paulavait formé le projet d'aller
 à Jérusalem, en traversant la Macédoineet l'Achaïe. «Quand j'aurai été là, se disait-il, il
 faut aussi queje voie Rome» (Ac 19:21 et suivant). Paul fit en Macédoine un séjour assez
 long. Il parcourut lacontrée, adressant des exhortations nombreuses aux fidèles (Ac
 20:2).D'autre part, Ro 15:19 mentionne que Paul a prêché depuis Jérusalemet «en
 cercle» jusqu'en Illyrie, c'est-à-dire, assurément, beaucoup plusau Nord-O, que



 Thessalonique ou Bérée, qui sont au coeur de laMacédoine. On ne voit pas d'autre
 moment de la carrière de Paul oùsituer ce voyage. Peut-être l'apôtre a-t-il alors suivi la
 voieEgnatia, de Thessalonique jusqu'à Dyrrachium, en passant parLychnidas.
 Dyrrachium, terminus à l'Ouest de la voie Egnatia, étaitsur les confins de la Dalmatie,
 partie méridionale de l'Illyrie;mais, suivant l'administration impériale au temps de
 Paul, encore enMacédoine. Au temps des guerres puniques, l'Illyrie s'étendait plusau
 sud, jusqu'à l'Épire. Les désignations régionales courantesavaient sans doute moins
 varié que les divisions administratives. Iln'est donc pas indispensable de supposer que
 Paul soit monté plus aunord, vers Scodra (Scutari), Épidaure ou Salone. Si Paul est
 venujusqu'à Dyrrachium, il paraît probable qu'il gagna de là Corinthe parmer, peut-
être en faisant escale à Nicopolis, en Épire, où il devaitplus tard hiverner (Tit 3:13). Il
 longea ainsi l'une des côtesles plus pittoresques d'Europe, avec les sites harmonieux
 de Corcyre(Corfou) et le parcours grandiose du canal corinthiaque. La quatrième lettre
 de Paul aux Corinthiens avait produit lerésultat cherché. Paul put faire à Corinthe le
 séjour depuislongtemps projeté; il y resta trois mois et en repartit un peu avantla
 Pâque de l'année 58. C'est de là qu'il écrivit l'épître auxRomains, après les grandes
 luttes, dans le calme de la victoire. Carte: 3° Grand Voyage Départ d'Antioche pour
 parcourir successivement le pays galatiqueet la Phrygie.--Itinéraire (Ac 18:23) suggéré:
 Antioche, Tarse,Portes Ciliciennes, Tyana, Archelaïs Colonia, ou peut-être
 Tyana,Mokissos (=Justinianopolis; carte: Justiniano,), Ancyre, Gordium,Germa,
 Pessinus, Amorium, Antioche.--Paul se rend à Ephèse par lehaut pays.--Séjour (Ac
 19:1) à Éphèse.--Ce (Ac 19:1,41)séjour dut être coupé par un voyage à Corinthe avec
 retour par laMacédoine.--Départ (2Co 2:1 1:15) d'Ephèse pour la Macédoine,par
 Troas.--Ici (Ac 20:1,2Co 2:12), probablement, traversée dela Macédoine jusqu'aux
 confins de l'Illyrie, par la voie Egnatia, deThessalonique à Dyrrachium.--De (Ro 15:19)
 Dyrrachium àCorinthe, par mer.--Séjour de trois mois à Corinthe.--De (Ac20:3)
 Corinthe en Macédoine, par la voie deterre.--Embarquement (Ac 20:3) à Néapolis, port
 de Philippes,pour Troas.--De (Ac 20:4,12) Troas à Assos, parterre.--Assos (Ac 20:13 et

 suivant), Mitylène, Chio, Samos,Milet.--Milet (Ac 20:14-38), Cos, Rhodes, Patara,
 Tyr,Ptolémaïs, Césarée.--Arrivée (Ac 21:8-11) à Jérusalem (Ac21:15-17). Les Juifs
 n'avaient pas désarmé. Leurs embûches obligent Paul àfaire un grand détour pour se
 rendre à Jérusalem. Au lieu de prendrela voie directe par mer, vers la Syrie, il monte
 par la. voie deterre, vers la Macédoine, sur des routes et parmi des sites célébréset
 consacrés déjà par dix siècles d'histoire et de poésie. Il passeainsi d'un casier à l'autre
 de cet échiquier montagneux qu'est laGrèce, et c'est une gloire humaine que soulève
 chaque pas du pèlerinde l'éternité: Eleusis, Thèbes, les Thermopyles, Pharsale,
 l'Olympe,la vallée de Tempe. Paul désirait être à Jérusalem pour la Pentecôte,y
 remettre le produit d'une collecte, puis réaliser son vaste projetde voyage à Rome et
 dans l'Occident, jusqu'en Espagne (Ro 15:22et suivants). L'itinéraire que lui imposait
 une prudence avertie étaitbeaucoup plus long. Il n'avait pas de temps à perdre, et c'est



 parétapes rapides que se fit le voyage. Il s'arrêta dans sa chère Églisede Philippes pour
 y passer la Pâque (Ac 20:6). Tychique etTrophime l'avaient devancé à Troas, où il les
 rejoignit bientôt, avecLuc. C'est en effet à partir de Philippes que reprennent
 les«fragments nous» (Ac 20:5). Paul resta une semaine à Troas; il ytint une réunion
 coupée par l'accident d'Eutyche et sa guérisonmiraculeuse (Ac 20:7-12). De Troas à
 Assos, Paul fit la route àpied, tandis que ses compagnons prenaient la voie de mer
 (Ac20:13). D'Assos, ils firent voile ensemble pour Mitylène, la villeet le port le plus
 important de Lesbos, où ils relâchèrent (verset14). De là, le navire mit le cap sur Chio,
 où il jeta l'ancre pour lanuit. Il arrivait le lendemain à Samos, et le jour suivant à
 Milet,où eut lieu une rencontre émouvante avec les anciens d'Éphèse, Pauln'ayant pas
 le temps de monter jusqu'à eux (verset 15,38). De Milet,ils firent voile vers Cos, Rhodes
 et enfin Patara, sur la côtelycienne (Ac 21:1). Le navire n'allait pas plus loin; mais
 unautre était en partance pour la Phénicie. Les missionnaires leprirent, et le navire,
 laissant Chypre à sa gauche, cingladirectement vers Tyr. Le navire y déchargeait sa
 cargaison avant decontinuer vers Césarée. Paul et ses compagnons attendirent donc
 etfurent reçus par la communauté chrétienne de Tyr. Ils repartirent 7jours après,
 accompagnés jusqu'au rivage par les fidèles (verset4,6). Ils relâchèrent un jour à
 Ptolémaïs, où Paul put visiter lesfrères, et arrivèrent enfin à Césarée, où ils
 demeurèrent plusieursjours (Ac 21:10). Le voyage, à la faveur d'un concours
 heureuxde circonstances, s'était effectué très rapidement. Paul décidad'attendre les
 approches de la Pentecôte avant de monter à Jérusalem.Il ne se souciait pas d'être
 entravé dans ses vastes projets par lescomplots qu'on lui prédisait, et dont, à Césarée
 même, Agabus, venude Judée, lui annonça l'imminence. La prophétie devait en effet
 seréaliser, mais un peu différemment. Toujours est-il que Paul ne selaissa pas arrêter
 et monta à Jérusalem (Ac 21:15).



PAUL (ses voyages) 5.
V De Jérusalem à Rome. Jérusalem n'était pas sûre pour Paul, non seulement parmi
 les Juifs,mais aussi parmi les judaïsants, qui auraient pu le dénoncer. C'estpourquoi
 les fidèles de Césarée, qui accompagnaient lesmissionnaires, les firent loger chez un
 homme de confiance, uncertain Mnason (voir ce mot), Cypriote, disciple helléniste,
 etconverti depuis longtemps. C'est ce qui ressort également du récit del'entrevue de
 Paul avec Jacques et les anciens. Malgré leurapprobation de tout ce que Paul avait fait
 parmi les Gentils, ils nejugèrent pas prudent de le mettre en présence de l'Église
 avantd'avoir pris certaines précautions. La communauté hiérosolymiten'avait sans
 doute rien appris depuis le concile de Jérusalem; elleavait plutôt désappris. Pierre
 n'était plus là pour balancerl'influence de Jacques et surtout des judaïsants les plus
 stricts,ceux qui, peut-être, avaient donné naissance, à Corinthe, au partisoi-disant de
 Christ et qui formaient le milieu d'où devait plus tardsortir l'homélie pseudo-
clémentine, cet écrit violemmentanti-paulinien, où Paul est tenu pour un émissaire de
 Satan. Toujoursest-il que l'on demande à Paul de donner des preuves manifestes de
 safidélité juive. Il aidera quatre hommes pauvres à s'acquitter d'unvoeu, et lui-même
 se purifiera avec eux. Paul accepte. Beaucoupd'auteurs se sont refusés à admettre
 l'historicité de cet étrangeépisode rapporté par les Actes. D'autres l'admettent, mais
 jugentsévèrement la conduite de l'apôtre. La plupart acceptent le récit etle commentent
 dans un sens plus ou moins favorable à Paul. Paul étaitresté juif; Paul s'est fait tout à
 tous; Paul était un mystique;autant de points qu'il est bon d'invoquer et de développer,
 mais quine dissipent pas entièrement l'impression d'étonnement qui s'impose àla
 simple lecture. De toute façon, la loyauté de Paul est au-dessusde tout soupçon (voir
 Naziréat). Paul prit donc les quatre nazirs et se présenta devant lesprêtres, auxquels il
 fit la déclaration de cessation de voeu (Ac21:26). C'était le surlendemain de son arrivée
 (verset 18). Lachronologie des événements qui se déroulèrent alors (l'arrestation,le
 départ sous bonne escorte pour Césarée, la comparution devantFélix) est difficile à
 établir, et il faut, sans doute, admettre unecertaine incohérence dans la succession et
 les précisions de tempsdonnées par les Actes. (comp. Ac 24:11 24:1 22:30 21:27) Mais
 cen'est pas une raison pour discréditer l'ensemble du récit, dont lesdétails sont
 vraisemblables. Paul, se trouvant dans le temple, fut aperçu par quelques Juifsd'Asie
 qui, peut-être, avaient déjà comploté contre lui à Éphèse.Ayant vu précédemment
 l'Éphésien Trophime avec lui, ils crurent oufeignirent de croire que Paul l'avait
 introduit dans le temple.L'occasion était belle pour se défaire de leur ennemi. En effet,
 lesRomains avaient accordé aux Juifs le droit de punir de mort toutpaïen, même
 citoyen romain, qui pénétrerait dans l'enceinte dutemple. On le sait par Josèphe; en
 1871, Clermont-Ganneau a retrouvél'une des inscriptions qui mettaient en garde les
 étrangers, auxabords du parvis (fig. 260). Paul fut dénoncé, accusé, assailli parla
 foule, entraîné hors du temple, et il aurait été certainementmassacré, si les sentinelles
 de la tour Antonia qui surplombait letemple pour pouvoir mieux le surveiller, n'avaient



 donné l'alarme. Leposte fut immédiatement alerté. Le tribun Claudius Lysias, à la
 têtede ses légionnaires et centurions en armes, se porta au pas de coursejusqu'au
 temple, et le calme fut rétabli. Les Romains avaient la mainlourde et les Juifs le
 savaient. Paul fut donc immédiatement délivré.Mais, supposant que l'individu capable
 de susciter de tellesindignations était quelque redoutable bandit, Lysias le fit
 enchaîneret ordonna de l'emmener au poste. La foule, voyant l'impie luiéchapper et
 reprenant courage, fit un mouvement offensif; mais lesRomains purent se dégager. Ils
 atteignirent la citadelle. Au momentd'y entrer, Paul s'adressa en grec au tribun surpris
 et obtint de luide parler à la foule. Il réussit à se faire écouter jusqu'au momentoù il
 mentionna sa mission parmi les Gentils. La foule fut de nouveauen furie. Lysias fit
 entrer immédiatement le prisonnier et ordonna delui donner la question par le fouet.
 C'était un supplice atroce, quientraînait souvent la mort, mais qu'il était interdit
 d'infliger à uncitoyen romain. Paul fit donc connaître sa qualité. L'affaire devaitse
 débattre devant le procurateur. Cependant, Lysias fit convoquer lesanhédrin, non pour
 un jugement qui échappait à la juridiction juive,mais pour une confrontation. Le
 tribun n'outrepassait pas ses droits;il agissait, au contraire, en fonctionnaire
 intelligent et zélé, envue de fournir un rapport circonstancié au procurateur. Après
 cettecomparution, les Juifs essayèrent d'en obtenir une autre, et cettefois, sans doute,
 pour exécuter le complot dont il est question dansAc 23:12,22. Paul devait être
 assassiné, pendant le parcours dela citadelle au temple, par 40 sicaires qui
 surprendraient la garderomaine, décidés à tout. Lysias, mis au courant, ne poursuivit
 pasplus avant son enquête et jugea plus sage d'envoyer Paul secrètement,de nuit, sous
 bonne escorte, à Césarée, par Antipatris. Paul, à sonarrivée, subit un bref
 interrogatoire. Mommsen a montré que toute laprocédure indiquée par les Actes avait
 été parfaitement conforme àl'usage romain. Le procès commença à l'arrivée des
 plaignants. Legrand-prêtre en personne, Ananias, accompagné de quelques prêtres
 etd'un avocat, le rhéteur Tertullus, était venu soutenir l'accusation.Le discours perfide
 de Tertullus était, en somme, assez maladroit,car il mettait en cause le tribun Lysias,
 ce qui ne pouvait manquerd'indisposer Félix. La parole est donnée à Paul, dont la
 défense estsimple et digne. Après avoir exposé clairement les faits, d'accusé ildevient
 accusateur. Félix pouvait être fixé. Mais, sans doute parpolitique ou par vénalité, il
 préféra temporiser. Tacite a porté surlui ce jugement terrible: «Il exerça avec une âme
 d'esclave lespouvoirs d'un roi.» Il voyait dans toute affaire l'occasiond'extorquer de
 l'argent aux deux parties. C'est ce qu'il chercha,sans doute, à faire dans le cas de Paul
 (Ac 24:26). Tantôtrampant, tantôt cruel, il ménageait habituellement ceux qui
 pouvaientlui nuire. Pour des raisons complexes et qu'il est difficile depréciser: vague
 sentiment d'équité, vénalité, lâcheté, il garda Paul,en ordonnant simplement de le
 mettre au régime le plus doux.Drusille, qu'il avait enlevée au roi Azizus son mari, eut
 envie devoir le prisonnier. Pervertie comme sa soeur Bérénice, elle espéraitpeut-être
 que cet homme dont on parlait tant l'amuserait par quelquetour de bateleur. Paul



 s'adressa au procurateur et à sa favorite avecla plus grande fermeté, insistant à
 dessein sur les vertus et sur lafoi qui leur manquaient le plus (verset 25). Félix, plus
 effrayéqu'irrité par tant de fermeté, coupa court; mais ensuite, il ne sutaucun gré au
 prisonnier de cette émotion dont il s'était laisséprendre. Les choses traînèrent en
 longueur. La captivité dura deuxans. Avec une constance admirable, Paul mit ce
 temps à profit pourméditer, pour éduquer les amis fidèles qui avaient accès auprès
 delui, et pour écrire. Il paraît légitime de situer à Césarée lacomposition des épîtres
 aux Colossiens, à Philémon et aux Ephésiens. En 60, Félix, disgracié, fut appelé à
 Rome. Il fut remplacé parPorcius Festus, homme d'une autre trempe, magistrat intègre
 et ferme.Les Juifs essayèrent de mettre à profit sa bienveillance non encoreavertie,
 pour obtenir de lui que Paul fût ramené à Jérusalem et jugépar le sanhédrin (Ac 25:3).
 Afin de le faire disparaître plussûrement, ils avaient reformé l'ancien complot et décidé
 del'assassiner en route. Festus convoqua les plaignants devant sonpropre tribunal.
 L'accusation se fit entendre, abondante, insidieuse,mais vague. Paul nia
 énergiquement avoir rien commis de répréhensibleni contre la Loi, ni contre le Temple,
 ni contre l'Empereur. Manquantencore d'information, et embarrassé, Festus proposa
 au prisonnier unjugement devant le sanhédrin, mais sous sa protection. Paul,
 quiconnaissait la situation mieux que lui, comprit bien ce quiarriverait dans cette
 éventualité; d'autre part, ce longemprisonnement, retardant depuis deux ans ses
 projets de voyage àRome, lui était devenu insupportable. Il irait à Rome tout de
 même!Paul prononça la formule fatidique: «J'en appelle à César!» (Ac25:11). Par ces
 simples mots, il écartait définitivement lajuridiction juive. Il était sous le couvert de la
 loi Julia. Il iraità Rome! Mais une accusation grave l'y suivrait fatalement: celled'avoir
 troublé la paix romaine. Entre l'appel irrévocable à César et l'embarquement, Paul
 dutcomparaître devant Agrippa et Bérénice, plus pervertis encore queleur soeur
 Drusille. Leur désir de voir Paul fut satisfait parFestus, qui n'était pas fâché d'avoir
 ainsi l'impression du roiteletbeaucoup plus au courant des choses juives qu'il ne
 l'étaitlui-même (Ac 25:13-22). Paul fut introduit au cours d'uneréception officielle. Sa
 dignité et sa fermeté impressionnèrent à telpoint le roi qu'il dit ensuite à Festus: «Si cet
 homme n'en avaitappelé à César, on aurait pu le remettre en liberté» (Ac 26:32).Mais la
 justice romaine devait suivre son cours. Paul fut embarqué pour Rome au début de
 l'automne de l'année 60,en même temps que d'autres prisonniers, peut-être à
 l'occasion durapatriement d'un centenier, Julius, et d'un contingent de la
 cohorteAugusta (Ac 27:1). Deux des fidèles compagnons de Paul, Luc etAristarque de
 Thessalonique, purent s'embarquer avec lui. La saisonétait avancée. Il aurait fallu des
 conditions exceptionnellementfavorables pour pouvoir gagner l'Italie avant le mauvais
 temps quimenaçait. Il n'y avait point de navire en partance pour l'Italie. Ilfallut se
 contenter d'un bateau de cabotage, dont le port d'attacheétait Adramytte, en Mysie.
 Peut-être trouverait-on, à l'une desescales, un navire se dirigeant vers l'Italie. Les
 vents dominantsobligeaient d'ailleurs, même les vaisseaux d'Egypte, à gagner laCrète,



 Rhodes, ou la côte d'Asie Mineure, avant de pouvoir cinglervers l'Italie (cf. Ramsay, art.
 Roads and Travels, dans HDB, V, pp. 379, 380). Le navire fit escale à Sidon. Le
 centurion JuliusPaulus, en usant humainement avec Paul (Ac 27:3), lui permit
 dedescendre à terre pour voir ses amis. La navigation fut ensuiteentravée par le vent
 d'ouest et dut être fort lente. A Myra, enLycie, on rencontra un navire d'Alexandrie qui
 devait porter du grainen Italie. Le centenier y embarqua sa troupe. Le lourd
 vaisseaulongea péniblement la côte jusqu'au large de Cnide, d'où il putgagner l'île de
 Crète; il réussit à se réfugier, par gros temps, dansune baie de la côte sud, nommée
 Beaux-Ports. Malgré son nom, ce lieun'offrait qu'un abri précaire. L'hivernage y eût été
 pénible. Contrel'avis de Paul, le capitaine et le pilote, approuvés par lecenturion,
 décidèrent de gagner un port plus favorable, Phénix, surla côte S.-O. Peu après le
 départ, le vent du sud fit place à unouragan venant de l'Est-N.-E.; le navire fut
 emporté en pleine mer;pendant quatorze jours, la tempête fit ragé. Après des
 péripétiesdiverses, le navire, depuis longtemps désemparé, fut jeté sur la côtemaltaise,
 alors que les naufragés se croyaient sur la côte africainedes Syrtes. L'île de Malte (voir
 ce mot) appartenait à la province deSicile. Le chef des habitants était nommé le
 Premier, ainsi qu'ilressort de deux inscriptions qui confirment Ac 28:7. Les naufragés
 restèrent trois mois à Malte (Ac 28:11). Ilsavaient dû arriver à la fin d'octobre ou au
 début de novembre del'année 60. Ils repartirent dont à la fin de janvier ou au début
 defévrier 61. Ils firent voile vers Syracuse, sur un navired'Alexandrie qui portait
 l'enseigne des Dioscures et qui avaithiverné à Malte. De Syracuse, le navire poursuivit
 jusqu'à Rhegium,puis, de là, jusqu'à Pouzzoles (Puteoli), où l'on débarqua. Lecenturion
 avait sans doute des instructions à recevoir au sujet desprisonniers et de leurs
 destinations diverses. On attendit doncquelques jours à Pouzzoles, pendant lesquels
 Paul dut rester avec lesfrères de la communauté chrétienne de l'endroit. Puis on partit
 pourRome (Ac 28:14). La petite troupe suivit la large voie Appienne, pavée
 d'énormesblocs de basalte poli. Elle passait à Minturnes, Formies, Fundi,Terracina.
 Elle rencontrait ensuite les Marais Pontins. Ici, levoyageur pouvait continuer par terre
 ou s'embarquer sur le canal quiaboutit au Forum d'Appius, à environ 65 km. de Rome.
 C'est là que serejoignent la route et le canal. Paul dut y arriver dans
 lesencombrements et le brouhaha des embarquements et des débarquements,des
 voitures, des marchands et trafiquants de toute sorte, spectaclebariolé et hautement
 pittoresque, que décrit Horace après avoir faitle même voyage (Sat., I, 5). C'est là que
 l'apôtre rencontra lespremiers chrétiens de Rome venus au-devant de lui. Un autre
 groupeles attendait au lieu dit les Trois-Tavernes, à environ 49 km. deRome, au
 croisement de la route conduisant à Antium (Ac 28:15).La communauté romaine
 s'apprêtait donc à faire un accueil chaleureuxau grand apôtre, prisonnier pour Christ.
 Bientôt, la troupe franchit les monts Albains, traversa Némésie,Aricie. Enfin, de la
 colline prochaine, l'apôtre aperçut, pour lapremière fois, Rome, que depuis si
 longtemps il désirait connaître.Vers la porte Capène, Paul put se croire de retour en



 Orient: mêmesruelles étroites et tortueuses, garnies d'échoppes et d'étalages enplein
 vent, même foule grouillante, hurlante, mêmes types, mêmescostumes: presque tous
 ces gens étaient juifs. Puis ce fut latraversée de la cité romaine, jusqu'à la caserne des
 Prétoriens, auNord-E., près de la voie Nomentane. C'était un camp immense avec
 lesquartiers d'une importante garnison, la prison de ceux qui en avaientappelé à César
 et la ménagerie des fauves que l'on gardait là pour lecirque. Paul fut remis à l'officier
 qui commandait les frumentarii Cet officier assurait la liaison entre le quartier général
 et lesdétachements cantonnés dans les provinces. Il recevait les passagers,comme
 princeps peregrinorum, ou princeps castrorumpere-grinorum. Le rapport de Festus
 devait être favorable à Paul;celui du centurion Julius ne pouvait être qu'excellent. Paul
 ne futpoint enfermé dans une prison, mais placé sous le régime de la custodia
 militaris. Il put donc se loger à son gré, dans levoisinage du camp, avec un soldat
 chargé de le garder en permanence.



PAUL (ses voyages) 6.
VI Derniers voyages. Après quelques brèves indications au sujet des rapports que
 Pauleut avec les Juifs de Rome, peu après son arrivée, le livre des Actess'achève
 brusquement sur ce renseignement, qui n'est pas uneconclusion: «Paul demeura deux
 années entières dans un logement qu'ilavait loué; il recevait tous ceux qui venaient le
 voir, prêchant leRègne de Dieu et enseignant ce qui concerne le Seigneur Jésus-
Christ,avec une entière liberté et sans aucun empêchement» (Ac 28:30et suivant). Cette
 liberté de Paul fut sans doute d'autant plus grandequ'il était prisonnier et sous la
 sauvegarde autant que sous lasurveillance d'un légionnaire romain. Une tradition, par
 ailleurs suspecte,mais ici très acceptable, spécifie que l'apôtre convertit son
 gardien.Elle se rencontre avec la dernière salutation de l'épître aux
 Philippiens,vraisemblablement composée à Rome: «Tous vous saluent,
 etprincipalement ceux qui sont de la maison de César» (Php 4:22).Dans la même lettre,
 Paul reconnaît lui-même héroïquement leprivilège et les avantages de sa captivité au
 point de vue de sonapostolat (Ac 1:12,14). Il est probable, d'après ce dernierpassage,
 que Paul avait converti non seulement son gardien, maisbeaucoup d'autres
 légionnaires, d'où ce paradoxe d'un homme d'autantplus libre qu'il est prisonnier.
 Qu'advint-il ensuite? L'auteur desActes le racontait-il dans une conclusion qui s'est
 perdue? Nevoulait-il pas plutôt l'indiquer dans un autre livre qu'il n'a pointécrit ou qui
 n'est point parvenu jusqu'à nous? De toute façon, ilapparaît que la vie de Paul a dû se
 prolonger au delà de ces deuxannées de captivité à Rome, sinon Luc n'aurait pas
 laissé pour unautre ouvrage la mention de la mort de l'apôtre. Il est même légitimede
 supposer qu'il lui restait à écrire un chapitre important d'unecarrière apostolique non
 encore achevée. Les épîtres dites pastorales (voir ce mot), si elles sontauthentiques,
 viennent ici combler un vide mystérieux. Ellessupposent, en effet, des voyages qui ne
 trouvent point leur placedans la trame historique des Actes et des autres épîtres. La
 lettre àTite mentionne un séjour en Crète, et la décision de passer un hiverà Nicopolis,
 en Epire. Carte: Voyage à Rome. 1ere captivité. Arrestation et emprisonnement à
 Jérusalem.--De (Ac 21:18-23:22)Jérusalem à Césarée, par Antipatris.--A (Ac 23:23-
32)Césarée; emprisonnement et procès.--De (Ac 23:33-26:32)Césarée à Rome, par:
 Sidon, Myra, Cnide, Beaux-Portsen Crète.--Départ (Ac 27:1-13) de Crète; tempête;
 naufrage àMalte.--Séjour (Ac 27:14-44) à Malte.--De (Ac 28:1-11)Malte à Syracuse,
 Rhégium, Pouzzoles.--De (Ac 28:12-14)Pouzzoles à Rome par la voie Appienne, le
 Forum d'Appius, lesTrois-Tavernes.--Paul (Ac 28:15) à Rome (Ac 28:16-31). Dans 1
 Tim., il est question d'un voyage de Paul en Macédoine,alors que Timothée a la charge
 de l'Église d'Éphèse. 2Ti faitallusion à des voyages à Corinthe, Milet, Troas. Il est
 impossibled'insérer ces déplacements, dont certains ont été prolongés, dans lecours
 du troisième voyage missionnaire, ainsi que le suggèrentquelques rares auteurs. Que
 resterait-il pour le séjour à Éphèse, surlequel les Actes nous donnent des
 renseignements formels? D'autrepart, 2Ti suppose une captivité bien différente de celle



 quedécrivent les Actes ou l'épître aux Philippiens. Lorsqu'il écrit à cesderniers, l'apôtre
 est plein de confiance quant à l'issue de sonprocès. Sans doute il a envisagé la mort
 avec tranquillité, et mêmeavec joie; mais, par amour pour les Églises et pour l'oeuvre
 duChrist, il espère survivre et compte bien revoir prochainement seschers Philippiens
 (Php 1:19-25 2:24). Lorsqu'il écrit 2Tim., Paul ne jouit plus de la grande liberté que lui
 avait assuréele régime de la custodia militaris: tous l'ont abandonné; il adéjà comparu
 devant ses juges; il est lié comme un malfaiteur; letemps de son départ approche; il a
 achevé sa course; il va êtreimmolé (2Ti 2:9 4:6,16). Il semble donc que l'apôtre ait
 subideux captivités de caractère très différent et séparées par lesvoyages mentionnés
 dans les épîtres pastorales. D'autre part, destémoignages importants font penser que
 Paul a bien réalisé le projetde voyage en Espagne auquel il avait fait allusion dans
 l'épître auxRomains (Ro 15:24,28); or, il n'a pu le réaliser que dans cemême intervalle.
 Clément de Rome, dans son épître aux Corinthiens,vers, rend à Paul ce témoignage:
 «...après avoir enseigné la justiceau monde entier, il est arrivé jusqu'au terme de
 l'Occident; il arendu témoignage devant les préfets; puis, il a été ôte du monde, etil
 s'en est allé au saint lieu...» (1Co 5:7). L'expression:«terme de l'Occident» ne peut pas
 désigner Rome, centre de son vasteempire méditerranéen, mais l'extrême pointe
 espagnole, les colonnesd'Hercule. Apollonius de Tyane (Vie de Philostrate)
 écrivait:«Gadès (Cadix) est située au terme de l'Europe», et Strabonspécifiait que les
 confins de ce monde, à l'Occident, sont lescolonnes d'Hercule à la pointe de l'Ibérie (II,
 III). Harnack, Zahn,et un grand nombre d'auteurs, sont bien d'accord que le
 témoignage deClément veut indiquer un voyage de Paul en Espagne. Le fragment
 deMuratori, vers 180, confirme ce témoignage (Paul, délivré de sacaptivité, est venu
 jusqu'en Espagne). Les Actes apocryphes supposentégalement cette tradition. Enfin, la
 date de la mort de Paul, tellequ'elle ressort de certains témoignages patristiques, est
 aussi àconsidérer, car elle oblige à supposer une prolongation telle de lavie de l'apôtre
 qu'elle implique une libération et un complémentconsidérable d'activité. Eusèbe place
 la mort de Paul tout à fait àla fin du règne de Néron, c'est-à-dire vers l'année 68. Une
 oraisondu IV e siècle, étudiée par Ramsay, permet d'aboutir à la date 67.Cet ensemble
 d'indices et de témoignages paraît suffisant pourconclure fermement, avec la majorité
 des auteurs catholiques etprotestants, à une libération de Paul après les deux ans de
 captivitéromaine mentionnés par les Actes (Bleek, Ewald, Neander, Godet,Spitta,
 Zahn, Harnack, Lietzmann, etc.). Si Paul a été libéré, il dut l'être avant l'incendie de
 Rome etle massacre des chrétiens en juillet 64. Un autre indice favorable àl'hypothèse
 de la libération peut être ici mentionné. La traditionn'a qu'une voix pour affirmer que
 Paul, en qualité de citoyen romain,fut décapité. On pense bien que, s'il avait été captif
 au moment oùNéron déchaîna la plus sauvage des persécutions, sa qualité decitoyen
 romain n'aurait pas pesé lourd et ne l'aurait pas empêché deservir aux jeux du cirque
 ou, torche vivante, à l'illumination desjardins impériaux. Selon toute vraisemblance,
 Paul n'était pas à Rome en juillet 64.Il en était parti après son acquittement, quelques



 mois plus tôt. Bleek estime que Paul se rendit en Espagne aussitôt; Farrar jugeque
 l'apôtre dut renoncer tout à fait à son projet, et il en donnecomme preuve que les
 épîtres pastorales n'en font pas mention, maissupposent un certain nombre de
 voyages dans le bassin oriental de laMéditerranée. Il convient, semble-t-il, de faire
 justice et à latradition pastorale et à la tradition clémentine susmentionnée; ellesne
 s'excluent nullement. Paul, libéré après quatre ans de captivité, est partagé entredeux
 désirs, deux projets anciens: porter l'Évangile enEspagne (Ro 15:24-28), la plus
 romanisée des provinces romaines,ou revoir ses Églises d'Orient (Php 1:26,Phm 1:22).
 Il les aréalisés l'un et l'autre, si l'on en croit la tradition (Clément deRome, canon de
 Muratori, oraison du IV e siècle, apocryphes) et sil'on veut situer normalement dans la
 vie de Paul certains détailsbiographiques des épîtres pastorales tenues pour
 authentiques. Lepassage de Clément donnerait à penser que le voyage en Espagne fut
 ledernier acte de la vie de Paul, avant l'épilogue du martyre. Riend'étonnant d'autre
 part, que le premier souci de Paul, aprèsl'imprévu considérable d'une captivité de
 quatre ans et sans renoncerdu tout à ses projets antérieurs, ait été de revoir d'abord
 lesrégions jadis évangélisées par lui. N'est-ce pas ce que déjà ilcomptait faire lorsqu'il
 écrivait de Césarée àPhilémon (Phm 1:22), puis de Rome aux Philippiens (Phil 1:26)?Si
 l'on en juge ainsi, l'itinéraire suivant apparaîtra commeplausible, sans exclure
 d'ailleurs d'autres possibilités: Après sa libération, Paul se dirige vers l'Orient. Il
 s'arrêtedans l'île de Crète, où il laisse son disciple Tite, afin d'yorganiser les Églises (Tit
 1:5). Avant de repartir pour laMacédoine, il écrit à Timothée, qui voudrait le rejoindre,
 de resterà Éphèse et de l'y attendre. Il rappellera et renouvellera cetterecommandation
 dans une lettre postérieure (1Ti 1:3 3:14). Paulrevoit ses Philippiens, comme il
 l'espérait, peu avant salibération (Php 1:26). Il écrit à Tite pour lui donner rendez-
vousà Nicopolis, où il va passer l'hiver (Tit 3:12). De Nicopolis,en Épire, Paul se rend à
 Éphèse, ainsi qu'il l'avait annoncé àTimothée (1Ti 1:3 3:14 et suivant). Il passe par
 Corinthe, où illaisse Éraste (2Ti 4:20). D'Éphèse, Paul va sans doute àColosses,
 réalisant ainsi le projet formé à Césarée quatre ou cinqans auparavant; il visite peut-
être, par la même occasion, Laodicéesur son chemin, Hiérapolis, et d'autres Églises
 touchées par salettre circulaire aux Éphésiens (voir art.). Il s'arrête à Milet, oùil laisse
 Trophime malade (2Ti 4:20). Paul reprend alors son grand projet de voyage en
 Espagne. 11 partd'Éphèse pour Rome, par Troas, où il laisse un manteau chezCarpus
 (2Ti 4:13). Il poursuit par la Macédoine, suivant la voieEgnatia d'un bout à l'autre, de
 Néapolis jusqu'à Dyrrachium, surl'Adriatique. Il fait la courte traversée de Dyrrachium
 à Brundisium(Brindisi), gagne Tarente, et, suivant la via Appia sur tout sonparcours, il
 arrive à Rome. Il s'y arrête sans doute, pour aider lacommunauté dispersée, terrorisée,
 en grande partie détruite, à sereformer. De Rome en Espagne, jusqu'au terme de
 l'Occident, plusieursitinéraires se présentent à lui, tous courants et sûrs: le trajet
 parterre, en suivant les côtes, ou le même détour par mer. Dans les deuxcas, il a pu
 s'arrêter en Gaule, à Massilia (Marseille), comme lesuppose l'historien catholique



 Zeiller, et à Narbo Martius(Narbonne). M. Camille Jullian a fait observer justement
 queMarseille, ville grecque et résidence de nombreux Orientaux, étaitl'un de ces beaux
 champs de propagande comme Paul les aimait. Paulpeut aussi avoir suivi le trajet
 direct, par mer, d'Ostie à Tarraco(Tarragone), en traversant le détroit de Taphros
 (Bonifacio), entrela Corse et la Sardaigne. De Tarraco, il peut avoir continué, soitpar
 terre, soit par mer, jusqu'à Carthago-Nova (Carthagène), et, delà, pour éviter le
 passage difficile des colonnes d'Hercule, parterre jusqu'à Gadès (Cadix). Peut-être fut-il
 arrêté là même, auterme de l'Occident, et ramené à Rome, pour une seconde captivité,
 ladernière. Il écrivit alors 2 Tim., quand l'issue fatale de ce nouvelet dur
 emprisonnement ne faisait pour lui aucun doute (2Ti 2:94:6,8). La tradition est
 unanime à affirmer que Paul subit le martyre àRome, sous le règne de Néron. Suivant
 Tertullien et toute latradition postérieure, il fut décapité sur la route d'Ostie.
 Autémoignage de Clément de Rome, dans le passage cité plus haut (9:7),Paul fut
 martyr devant les préfets. Rome n'en avait habituellementqu'un. Or, en 67, Néron
 décida qu'il y en aurait deux, pendant unvoyage et un séjour qu'il fit en Achaïe au
 printemps. Paul pourraitdonc avoir été condamné et exécuté sous le gouvernement des
 préfets,pendant l'absence de l'empereur. La tradition spécifie: le 29 juin;ce serait, si
 l'on pouvait retenir ce jour, le 29 juin de l'année 67. Les Actes apocryphes donnent sur
 ce tragique dénouement de la viede l'apôtre de nombreux détails, dont quelques-uns
 ont une valeurmystique à retenir, mais dont il est impossible de déterminer
 lasubstance historique, assurément très mince. La veille du supplice,Paul aurait été
 enfermé dans un cachot de la prison Mamertine, prèsdu Forum. Il en fut tiré de grand
 matin, pour marcher au supplice. Ildit au centurion: «Crois au Dieu vivant; Il me
 ressuscitera, moi ettous ceux qui croient en Lui!» Vers la porte d'Ostie, au Sud-O, de
 laville, une femme, le front couvert d'un voile, attendait son passageet lui dit tout en
 larmes: «Paul, homme de Dieu, souviens-toi de moidevant le Seigneur Jésus!»
 Reconnaissant Plautilla, une patricienne,protectrice des chrétiens, Paul répondit
 joyeusement: «Je te salue,Plautilla, fille de l'éternité! Prête-moi!e voile dont tu couvres
 tatête. Au moment du supplice, j'en couvrirai mes yeux comme d'unsuaire, et je te
 laisserai ce gage de mon affection en Christ.» Ilstraversèrent le Tibre, et suivant la route
 d'Ostie, ils gravirent unplateau; ils s'arrêtèrent enfin près d'un pin, dans un vallon,
 dontles sources limpides portaient le nom d'Aquas Salvia? L'apôtredemanda un
 instant pour se recueillir. Il pria debout, les mainsétendues vers l'Orient, s'adressant
 en hébreu à quelqu'und'invisible. Puis, conformément à l'arrêt, il subit une dernière
 foisle supplice du fouet. Enfin, on lui banda les yeux avec le voile dePlautilla; il se mit
 à genoux et tendit le cou en silence, et toutfut accompli! Quelques fidèles, prévenus, se
 tenaient à distance ettransportèrent le corps dans une maison chrétienne à proximité,
 surla route qu'ils venaient de suivre: la maison de Lucina. C'est làque, d'après la
 tradition catholique, le corps de Paul reposajusqu'en 258, date à laquelle, suivant la
 même tradition, il futréuni à celui de Pierre, dans la nécropole de la voie Appienne. On



 letransféra, au IV e siècle, sous l'autel de la basilique dédiée àl'apôtre: Saint-Paul-
hors-les-murs. Tous ces détails n'ont d'intérêt que par la piété qu'ilsexpriment, car leur
 historicité se réduit à peu, sinon à rien.Qu'importent, au demeurant, les détails
 matériels d'une fin glorieuseet les pérégrinations posthumes d'une dépouille terrestre,
 lorsqueson possesseur fut le héros de l'invisible Esprit, celui quiproclamait
 victorieusement: «Nous ne regardons pas aux chosesvisibles, mais aux invisibles, car
 les choses visibles ne sont quepour un temps, mais les invisibles sont éternelles!» (2Co
 4:18). Carte: de la Libération au martyre. (Hypothèses suggérées).--Libération de Paul.-
-De (Ac 28:30,Php1:12-26) Rome en Crète, où Paul fait un séjour, et laisse Tite afind'y
 organiser les Eglises.--Avant (Tit 1:3) de partir pour laMacédoine, Paul écrit à Timothée
 de rester à Éphèse et de l'yattendre.--Paul (1Ti 1:3 3:14) en Macédoine, revoit
 sesPhilippiens.--Paul (Php 1:26) écrit à Tite et lui donnerendez-vous à Nicopolis, en
 Épire, où il passe l'hiver.--Il (Tit3:12) écrit de nouveau à Timothée de l'attendre
 àEphèse.--Paul (1Ti 1:3 3:14) se rend de Nicopolis à Éphèse, enpassant par Corinthe,
 où il laisse Éraste.--D'Ephèse (2Ti 4:20),Paul va sans doute à Colosses (Phm 1:22), en
 passant parLaodicée, peut-être aussi Hiérapolis.--Il s'arrête à Milet, où illaisse
 Trophime malade.--Paul (2Ti 4:20) veut réaliser sonprojet de voyage en Espagne (Ro
 15:24-28); il se rend à Rome parTroas (2Ti 4:13), la Macédoine, la voie Egnatia,
 deThessalonique à Lychnidas (Ochrida), Dyrrachium (Durazzo), Brundisium(Brindisi),
 Tarente et la voie Appienne.--Voyage en Espagne jusqu'«au au terme de l'Occident»,
 (Clément: 1Co 5:7; Canon Muratori)soit Gadès (Cadix); itinéraires possibles: 1° par
 terre, le long des côtes, par Genua (Gênes),Massilia (Marseille), Narbo Martius
 (Narbonne), Tarraco (Tarragone),Carthago Nova (Carthagène), Gadès (Cadix); 2° par
 mer, soit en longeant les côtes, avec escaleset débarquements, soit directement d'Ostie
 à Tarragone (parcoursterrestre de Carthagène à Cadix, pour éviter le passage des
 colonnesd'Hercule [=détroit de Gibraltar]).--Paul, arrêté en Espagne,est ramené à
 Rome, d'où il écrit 2 Tim., peu avant sonmartyre (2Ti 4:6-8). BIBLIOGRAPHIE --Parmi
 les innombrables études sur Paul, où l'élément biographique, chronologique ou
 géographique tient une place notable, on peut signaler: --Félix Bungener, St Paul, sa
 vie, son oeuvre et ses ép., 1867.--Renan, St Paul, 1869.--Godet, Introd. N.T., t. I, 1893.-
-Schneller, d'après Gindraux qui le traduit librement, L'apôtre Paul et le Monde ancien,
 1898.--E. Baumann, St Paul, 1925.--M. Goguel, Les ép. pauliniennes (1e et 2 e part.),
 1925-26.--Farrar, The Life and Work of St. Paul (2 vol., 1879).--Ramsay, St. Paul the
 Traveller and the Roman Citizen, 1895; Hist. Comm, on the Galates, 1899; Paulineand
 other Studies, 1906; The Cities of St. Paul, 1907.--A. Westphal, Les Apôtres, 1918.--Il
 convient d'y ajouter les articles sur Paul dans les Encyclopédies religieuses ou
 spécialementbibliques, notamment ceux de Zahn, dans RE; de Bousset, dans die Relig.
 In Gesch. und Gegenw.; de Findlay et Maclean, dans DB et HDB Nous mentionnerons
 encore comme présentant un intérêt spécialpour l'étude des voyages de Paul:--
Rams.w, The hist. Geog. of Asia Minor, 1890; The Church in the Roman Empire, 1893;



 The Cities andBishoprics of Phrygia, 1895; Roads and Travels in N.T. (dans HDB, V,
 1904). CARTES Cartes schématisées ou croquis pour vues d'ensemble,dans Arnold,
 Chart of Paul's Journeys, 1897;Stirling, an Atlas illustrating the Acts of the Apostles and
 theEpistles, 1926. H. Cl.
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PAUVRE, PAUVRETÉ
Le paupérisme a exercé ses ravages au sein du peuple juif comme danstoutes les
 civilisations humaines. En Israël comme ailleurs, lecontraste entre la richesse et la
 pauvreté a frappé l'imagination desécrivains sacrés (Pr 22:7) et suscité leur pitié; de
 bonne heurele législateur s'est efforcé de combattre ce fléau, sans jamaisréussir à le
 faire disparaître (Mt 26:11). Toutefois, selon lesépoques, le mal a pris une intensité
 plus ou moins grande, la luttecontre le paupérisme s'est développée ou ralentie, et il
 importe denoter les différentes étapes du mal et de la lutte. A l'origine, la civilisation
 nomade et patriarcale ne laisse pasbeaucoup de place à ce que nous appelons le
 pauvre. Tous les hommesgroupés en famille, clan ou tribu participaient comme
 enfants,serviteurs ou esclaves aux ressources communes en même temps qu'aulabeur
 commun. Il n'y avait pas alors, à proprement parler, desriches et des pauvres, mais
 des maîtres plus ou moins généreux et desserviteurs plus ou moins bien traités; tous
 les membres du clanpartageaient la bonne et la mauvaise fortune, et la pauvreté
 seconfond alors avec une sorte de crise économique due à quelquecatastrophe
 s'abattant sur le pays et ruinant la tribu. Ces causes deperturbation de la vie normale
 entraînant la misère et les privationssont en général: la sécheresse, compromettant les
 récoltes etdécimant les troupeaux (Ge 12:10,Ru 1:1,2Ro 4:38), c'était alorsla famine;
 l'invasion redoutable des sauterelles (Joe 1); lagrêle (Ps 78:27,48,Esa 28:2); les
 épidémies sur lebétail (Eze 32:13); enfin la guerre passant sur le pays et yexerçant ses
 dévastations. Le pauvre, alors, c'était le malheureux exilé, que le clanrejetait de son
 sein et qui, en dehors de la communauté, proscrit,sans ressources, n'avait plus qu'à
 mourir (Ge 21:14,16). Être«étranger et voyageur» (Heb 11:13) a toujours été chez les
 Juifsune marque de pauvreté et de profond dénuement. Mais la Palestine allait bientôt
 devenir pays de petitespropriétés: la terre se morcelle, puis sous l'influence
 étrangèrel'Hébreu s'initie au commerce; d'un côté la richesse s'accroît, del'autre les
 pauvres se multiplient. Leur situation précaire etmisérable s'explique par diverses
 raisons. La maladie tout d'abord,qui, empêchant l'homme de travailler, tarit ses
 ressources et leréduit, lui et les siens, à la mendicité; presque tous les miséreuxque
 croisa le Christ sur les routes de la Palestine et dont laplainte ne cessa de retentir à
 son oreille étaient des infirmes,aveugles comme Bartimée (Mr 10:46,Lu 18:35,Mt 20:29
 et suivant),estropié et boiteux (Lu 14:21), lépreux (Lu 17:12); Lazarele pauvre est
 représenté couvert d'ulcères (Lu 16:20). La mort,en enlevant le père de famille, fait
 tomber dans la pauvreté la veuveet les orphelins privés de soutien (De 14:29); la Bible
 a tracédeux portraits célèbres de veuves I pauvres et généreuses (1Ro17:12,Mr 12:42).
 La paresse et l'incapacité conduisent l'homme à laruine (Pr 24:30,34,Eccl,10:18); mais
 ce qui, devant la gênemomentanée, va bientôt pousser le malheureux à la détresse
 complète,c'est la rapacité de l'usurier qui, profitant des circonstances,dépouillera ses
 frères et échafaudera sa fortune sur les ruinesd'autrui (Pr 22:7,Hab 2:6). Notons aussi
 le fardeau écrasant decertains impôts ou tributs imposés au peuple soit par leur roi,



 soitpar l'étranger, qui ruinent les humbles, et qui les poussent à serévolter (1Ro 12:7-
18) ou à s'endetter (Ne 5:4). De lànaîtra le mépris, puis la haine des contemporains de
 Jésus pour lespéagers, avides percepteurs d'impôts accablants. N'oublions pas enfinde
 rappeler que certaines classes de citoyens semblent êtreconsidérées par la loi comme
 pauvres du fait même de leur conditionsociale: ce sont les étrangers (voir ce mot),
 privés du droit deposséder des terres en Israël (Le 23:22), et surtout les Léviteschargés
 du service du temple, qui n'ont pas eu leur part dans lepartage du pays et ne peuvent
 compter, pour vivre, que sur l'aumônedes fidèles;voir (Le 5:7 19:9,15) Prêtres et lévites.
 En face de la pauvreté le peuple d'Israël va essayer de réagirpar toute une série de lois,
 admirables de sagesse et de prévoyancemais qui ne furent, hélas! que bien rarement et
 bien incomplètementappliquées. Voici les principales: 1. Lois accordant aux pauvres
 chaque année le droitde glane et de grappillage dans les champs après moisson, dans
 lesvignes après vendange, dans les oliveraies ou les jardins fruitiersaprès cueillette (Le
 19:9,De 24:19 et suivant, Ru 2:2). 2. Lois autorisant celui qui a faim à prendre dansun
 champ de quoi se rassasier, sous condition de ne rienemporter (De 23:21 et suivant). Si
 Jésus est blâmé d'avoirlaissé ses disciples cueillir des épis de blé dans un champ,
 c'estuniquement parce qu'ils l'ont fait un jour de sabbat, car l'acte enlui-même était
 autorisé par la loi (Mt 12:1,8). 3. Lois instituant l'année sabbatique, pendantlaquelle
 tous avaient libre participation aux fruits de la terre,champs, vignes et jardins (Le
 25:5). 4. Lois instituant les «repas des dîmes» etdemandant aux propriétaires d'inviter
 tous les trois ans les Lévites,les pauvres et les étrangers à un grand repas (De 14:28
 26:12). 5. Lois fixant la célébration de l'année jubilaire,qui faisait rentrer en
 possession de leurs biens les propriétairesqui avaient dû les aliéner (Le 25:10). 6. Lois
 facilitant à tous le droit de rachat dupatrimoine aliéné (Le 25:23-29). Tout cela ne
 pouvait au reste servir que de palliatifs; lespauvres n'en restaient pas moins pauvres;
 aussi l'Écriture sainte necessera-t-elle de plaider leur cause, d'implorer pour eux la
 pitié,et de recommander l'aumône (De 15:7,Job 31:16-20,Ps 41:2,Esa58:6,10-12,Eze
 18:7-16). L'apocryphe Siracide revient souvent sur ledevoir de bienfaisance envers le
 pauvre (Sir 4:1-10 7:32Sir 29 etc.). On sait combien, au temps de Jésus, l'aumône
 était devenue unemarque de la piété juive: une des pratiques de la «justice», avec
 laprière et le jeûne (Mt 6:2, voir verset 5.et v. 16); elle sefaisait soit directement dans la
 rue, soit dans les troncspublics (Mr 12:41), soit aux collectes faites à la synagogue
 enfaveur des pauvres du village. L'apôtre Paul conseille cette pratiqueà ses amis (1Co
 16:2). Jésus, sans condamner le principe del'aumône (Lu 11:41 12:33 18:21), censure
 l'ostentation et lavanité de ceux qui font étalage de leurs libéralités (Mt 6:2 etsuivants).
 L'Église chrétienne primitive pratiquera généreusement lessecours aux pauvres (Ac
 4:34-37 9:36 10:2-4); de bonne heure,par l'institution des diacres, elle apporta de
 l'ordre et de laméthode dans leur distribution. La Bible ne se contente pas d'inspirer
 aux hommes la compassionenvers les pauvres et de donner des directives pour la lutte
 contrele paupérisme; elle ennoblit et exalte aussi la pauvreté. En face dela corruption



 que la richesse traîne à sa suite, des passions qu'elledéveloppe, la Bible nous montre
 les trésors de piété et de vertu quela pauvreté bien souvent a manifestés. Il semble
 qu'en Israël lespures traditions de la piété juive se soient conservées surtout chezles
 pauvres. L'exemple des Récabites est connu (Jer 35:6). Lesrevendications sociales sont
 aussi des protestations religieuses.Élie, Amos, Habacuc sont à la fois les défenseurs
 des droits de Dieuet des pauvres (Am 8:4,6,Mic 2:2 3:2 et suivant, Esa3:13,15). Le
 Psautier, a-t-on pu dire (A. Causse, Les Pauvres d'Israël),a été «écrit par les pauvres et
 pour les pauvres...LesPsaumes et les Évangiles, deux livres populaires par
 excellence».C'est pour les pauvres que sera annoncée la bonne nouvelle.(Esa 61:1,3,Lu
 4:18 7:22) C'est aux heures de détresse que l'Israélite se tournera vers ceDieu qui seul
 peut l'entendre et le sauver (Ps 18:7), c'est dufond de l'abîme que montera sa prière la
 plus ardente (Ps 130),et c'est de ses plus douloureuses expériences que jaillira son
 crisublime d'espérance messianique, faisant succéder à la période desrevendications
 celle de l'espoir invincible au lever prochain d'uneaurore. Ce sont les pauvres qui,
 comme Siméon, après avoir attendu lavenue du Christ, l'ont accueilli et reçu (Lu 2:25
 et suivants,etc.). Voir Luc (évangile), pp. 61, 62. Le N.T. nous montre Jésus vivant lui-
même dans la pauvreté,pauvreté volontaire, car «étant riche il s'est fait pauvre»
 (2Co8:9), et c'est à la pauvreté qu'il donnera la première place dansl'énoncé des
 Béatitudes (Lu 6:20,Mt 5:3). P. B.-M.



PAVÉ
Voir Gabbatha.



PAVILLON
Voir Tente.



PAYS DU NORD
La détermination d'une région par l'orientation était chose courantedans l'antiquité, où
 les connaissances géographiques furent au débuttrès fragmentaires; car il était
 pourtant nécessaire, à défaut dunom, d'indiquer la direction des pays ou des
 territoires aveclesquels on se trouvait en relation. «Les pays de l'Orient» (Ge25:6)
 désignent ainsi les étendues désertiques dont Palmyre est lecentre, de même que «le
 Midi» (hébreu Négeb ;voir ce mot)caractérise le territoire au Sud de la Palestine (Ge
 12:9). Par «pays du Nord», les Israélites entendaient en général larégion dont l'histoire
 avait fait pour eux une terre funeste. Des«pays du Nord» déferlèrent sur la Palestine
 bien des invasions, etles prophètes en étaient les annonciateurs attristés (Jer
 6:2210:22); mais des «pays du Nord» reviendront aussi les exilés, aujour de la
 restauration de Jérusalem (Jer 3:18 16:15 23:8 31:8,Za2:6). En fait, les Assyriens et
 les Babyloniens, dont les Israéliteseurent le plus à se plaindre, n'habitaient pas au
 Nord mais auNord-E, et même à l'Est de la Palestine. Ils n'étaient donc pasoriginaires
 des «pays du Nord», mais ils en arrivaient, car le désertde Syrie, impraticable, obligeait
 toutes les armées à suivre lespoints d'eau et les routes de caravanes (voir t. I, pl. II).
 LesAssyriens et les Babyloniens étaient ainsi contraints de remonter lecours de
 l'Euphrate, qu'ils franchissaient au gué et sous laprotection de la forteresse de
 Carkémis. Pour la même raison, lesEgyptiens devaient parcourir toute la Syrie avant
 de songer àpénétrer sur le territoire de leurs ennemis perpétuels. A justetitre,
 Carkémis est situé par Jérémie dans ce «pays du Nord», etc'est un des rares exemples
 où cette détermination soitexacte (Jer 46:10). La «tuerie» dont il est ici question estcelle
 qui marqua la défaite du pharaon Néco, précédemment vainqueurdu roi de Juda,
 Josias (2Ro 23:29 et suivant) et battu à sontour par Nébucadnetsar à Carkémis (605 av.
 J.-C). Dans le conflit quiopposa, dès le II e millénaire, l'Egypte et les pays du
 Nord(Hittites, Mitanniens, puis Assyriens, Caldéens et Perses), laPalestine était un lieu
 de passage obligatoire, et son territoire futconstamment traversé par le flux et le reflux
 des armées ennemies.Dans ces conditions, une neutralité stricte eût été préférable
 àtout, mais les conquérants, maîtres du Nil ou de l'Euphrate,désiraient s'assurer des
 points d'appui solides dans le couloirphénicien et palestinien. Les Israélites songèrent
 parfois às'appuyer sur l'Egypte, contre l'Assyrie et la menace des peuples duNord. Le
 plus grand danger venait d'ailleurs de là, et certains desrois de Juda (Ézéchias,
 Jojakim, Sédécias) pensaient qu'entre deuxmaux il fallait choisir le moindre. Aux yeux
 des prophètes, l'Éternelpouvait se servir des «peuples du Nord» pour châtier
 Israëlinfidèle (Jer 25:9); c'était une raison pour eux de dénoncertoute tentative
 d'alliance avec l'Egypte (par ex. Esa 20:3 30:231:1).--Voir Nord. A. P.



PÉ
17 e lettre de l'alphabet hébreu (voir Ecriture,.III), 17 e(quelquefois 16 e) initiale dans
 les poèmes alphabétiques (voir cemot).



PÉAGER
Fonctionnaire d'un bureau de péage. Ce titre, adopté par la plupartde nos versions
 modernes pour traduire le gr. télônès du N.T., ya remplacé l'ancien terme de:
 publicain. 1. Dans l'antiquité latine on désignait sous le nom de publicani
 lesprincipaux représentants de grandes compagnies fermières auxquellesla République
 romaine confiait, par adjudication, le soin depercevoir dans les provinces ou les
 colonies de son ressort les portoria (étym., droits sur les ports), c-à-d, les
 impôtsindirects tels que droits de douane, d'octroi, de péage, etc. Cesfermiers
 généraux appartenaient à la classe des chevaliers. Ilsoutrepassaient fréquemment les
 prérogatives qu'ils tenaient de leurscontrats, et commettaient d'odieux abus que
 favorisaient parfois lacomplicité et la vénalité des gouverneurs provinciaux.
 L'appellationde publicani fut appliquée abusivement aux agents subalternes(douaniers,
 péagers, receveurs, contrôleurs) placés sous la directionde ces hauts fonctionnaires, et
 dont le titre exact était celui de portitores ; il s'en trouvait dans tous les ports,
 marchés, lieuxde passage des caravanes, zones de trafic, etc., utilisés par lecommerce
 de l'époque. 2. Sous l'empire, l'État romain se substitua progressivement
 auxcompagnies fermières et institua dans les provinces et coloniesimpériales des
 «procurateurs» (procuratores Augusti) chargésd'assurer et de surveiller, pour le compte
 de César, l'acquittementdes taxes et impôts rentrant dans la catégorie des portoria.
 Ilsavaient sous leurs ordres des employés qui continuèrent à porter lenom de
 publicains. 3. Il semble bien que tel ait été, en particulier, le cas des«publicains» ou
 «péagers» mentionnés par le N.T., et qui exerçaientleurs fonctions dans la Palestine du
 temps de Jésus. Ceux-ci étaient,pour la plupart, des Juifs qu'avaient séduits les
 avantages et lesprofits de toute nature attachés à cette situation. Mais en semettant
 ainsi au service de César ils étaient en scandale à leursconcitoyens, dont le
 patriotisme s'accommodait mal de la dominationromaine; ils étaient surtout haïs et
 méprisés à cause des vexations,fraudes et malversations dont ils se rendaient
 coupables (Lu 3:1219:8), et assimilés à la lie de la population, aux non-pratiquantsde
 la Loi juive que les Israélites stricts appelaient des «pécheurs»ou des «gens de
 mauvaise vie» (Mt 9:10 11:19 18:17 21:31,Lu 5:307:34 15:1). C'est pourquoi le
 Seigneur oppose, dans une parabolecélèbre, un péager repentant à un pharisien
 orgueilleux (Lu18:10 et suivants); et il faut noter que dans cet évangile de Luc
 enparticulier les péagers apparaissent sous un jour favorable àl'Évangile (Lu 3:12 5:27
 7:29 etc.). Il ressort des documentsévangéliques que Capernaüm, ville de Matthieu (Mt
 9:1-9), etplus encore Jérico, ville de Zachée (Lu 19:2), étaientd'importants centres de
 péage. Ern. M.



PÊCHE, PÊCHEUR
Autour du lac de Galilée très poissonneux, et où les poissons setrouvent quelquefois en
 bancs nombreux, (cf. Lu 5:6,Jn 21:6) lespêcheries étaient prospères au temps de
 Jésus. Les pêcheurs s'associaient volontiers, (cf. Lu 5:7) commeaujourd'hui encore, où
 ceux de Tibériade constituent une corporationorganisée. Il pouvait y avoir des patrons
 et des ouvriers (Mr1:20). On usait de procédés variés pour capturer le poisson; maisles
 plus communs étaient les divers genres de filets. On connaissaitaussi la pêche à la
 ligne, avec hameçon, en Egypte (Esa 19:8) eten Israël (Am 4:2,Hab 1:15); d'après Mt
 17:27, l'apôtrePierre va jeter l'hameçon et pêcher un poisson; mais il n'est pas ditsi la
 corde de la ligne est tenue au bout d'une canne ou directementà la main. Job 40:20
 évoque plaisamment l'impossibilité de lapêche à la ligne quand il s'agit d'un monstre
 comme le léviathan(crocodile? dragon?). Un peu plus loin, il est fait dans le même sens
 une allusion à lapêche au harpon, encore pratiquée de nos jours (Job 41:7). Letableau
 symbolique de Eze 29:4 montre le crocodile d'Egypte prisau crochet; pourtant, les ce
 poissons restés attachés à ses écailles»seraient, pour certains auteurs, de l'espèce
 rémora (echeneisrémora), capable de se fixer par adhérence à de grands
 poissonscomme les requins.--Pour tous détails complémentaires, voir Poissonset Filet.



PÉCHÉ (1.)
(Deux catégories de termes: 1° Le péché, c'est ce qui est contraire à l'ordre.Hébreu: rac.
 khâtâ, ce qui manque le but; âvôn, ce qui esttortueux; chegâgâh, erreur; ivvèlèt,
 nebâlâh, folie,aveuglement. Grec: hamartia, erreur; parabasis, ce qui passepar-dessus
 la ligne normale ou à côté d'elle; paraptôma, ce quitombe à côté. 2° Le péché, c'est
 aussi la révolte, l'infidélité.Hébreu: râah, mal; pécha, révolte, défection; rècha,
 méchanceté; bâgad, trahison; sârah, transgression, révolte.Grec: parakoè,
 désobéissance; anomia, injustice; opheïlêma, dette.)I Introduction. Le philosophe
 Charles Renouvier a écrit: «Une civilisation desurface, à qui il plaît de se détourner du
 problème du mal ou de sepayer de solutions insuffisantes, est exposée, dans la suite
 desâges, à périr comme celle de l'antiquité...A mon avis la religionn'est rien, si elle
 n'est la reconnaissance du péché dans le généralet dans le particulier et la rédemption
 du pécheur.» Les religions dela Bible répondent pleinement à une telle exigence,
 puisqu'elles nousprésentent, à leur base, une conception très précise du péché, de
 sanature, de son origine, de son étendue et de ses douloureusesconséquences.
 Message essentiellement pratique que celui qui nous est offert.Le Livre de Dieu ne se
 meut pas sur le terrain abstrait desspéculations philosophiques et théologiques. Il
 poursuit, avant tout,une oeuvre de libération et, pour que cette oeuvre s'accomplisse,
 lesécrivains sacrés veulent faire sentir aux hommes l'horreur de leurpéché et de leur
 rupture avec Dieu. Message absolument indispensable, par conséquent, et qui
 vienttout particulièrement à son heure. Le propre du péché, c'estd'aveugler l'homme
 sur sa situation véritable et, en l'aveuglant, deparalyser en lui les puissances qui
 auraient pu réagir utilement etle conduire au salut. La Bible nous guérit de cette
 cécité, et parcequ'elle ouvre d'abord les yeux sur la maladie dont souffre et
 meurtl'humanité, elle peut ensuite lui présenter le remède. Nous allons parcourir les
 grandes étapes de la révélation et voircomment, aux diverses époques de l'histoire
 biblique, la Parole deDieu a répandu largement la lumière sur le mal dont il s'agit
 pourles hommes d'être délivrés.



PÉCHÉ (2.)
II Les origines. Les antiques traditions relatées dans les premiers chapitres de
 laGenèse (voir Création, Chute) expriment, au sujet du péché, uncertain nombre de
 conceptions qui sont essentielles à la piétéisraélite et à la piété chrétienne et qui
 constituent les assisesinébranlables de la doctrine biblique de la rédemption et du
 salut.Première affirmation: le caractère originel dupéché...Celui-ci fait son apparition
 dans le monde dès lecommencement de notre race. L'homme est la réalisation
 suprême de lapuissance créatrice: terme dernier de toute une série d'actes qui,
 duchaos primitif, ont fait sortir le monde inorganique et qui, aumilieu des choses
 inanimées, ont suscité les êtres vivants, ilparticipe à la matière et à l'animalité, mais il
 possède, en mêmetemps, un souffle divin (Ge 2:7); il est fait, lui seul parmitout ce qui
 existe, à l'image de son glorieux Créateur (1:26); enfinil est chargé de dominer sur
 l'ensemble de la création (Ge1:26,28) et il est revêtu d'un pouvoir de contrôle et
 dedirection (Ge 2:15). Mais, tout aussitôt, nous voyons se produire le grand drame,
 danslequel l'homme contrevient aux dispositions prises pour son bonheuret pour le
 salut du monde. A peine créé, à peine installé avec sacompagne dans une existence
 pourvue de tout ce qui devait en assurerl'heureux développement, il dévie de la voie
 droite, celle del'harmonie avec son Créateur, celle de sa destinée divine; et
 cettedéviation qui, dès l'aurore de la vie humaine, va troubler l'ordre dechoses prévu et
 établi par Dieu, c'est le péché. Sans doute, nous leverrons, Dieu n'est pas et ne peut
 être vaincu. Mais le péché n'enest pas moins un fait primordial, qui influera désormais
 sur le coursde la destinée humaine et dont la Providence aura elle-même à
 tenircompte dans la réalisation de ses desseins éternels.Seconde affirmation: le
 caractère accidentel du péché...Lepéché tel que nous le fait connaître la Bible n'est
 pas, comme chezZoroastre, un principe éternel, inhérent à la nature des choses
 etenveloppant de ses mailles fatales la victime humaine. Il n'est pas,comme dans la
 Védanta hindoue et dans la philosophie platonicienne,un fait inséparable de
 l'individualité ou de la matière. Il n'estpas, comme le prétendent les gnostiques, un
 moment nécessaire dudéveloppement humain. Non, dès ses premières pages, la Bible
 adopteune interprétation opposée: l'homme était voué à la sainteté, ilétait fait pour le
 bonheur et c'est dans l'obéissance et dansl'accord avec son Père céleste qu'il aurait dû
 poursuivre sonimmortelle destinée. Par une initiative personnelle, par un acte desa
 liberté, il a rompu le pacte qui l'unissait à Dieu et le péchéest, au bout du compte, une
 désobéissance volontaire, une rébellioninsensée, dont la responsabilité incombe à la
 créature et non auCréateur. La Genèse ne nous explique pas l'origine première du mal
 dansl'univers: elle en constate l'existence et elle l'incarne dans cepersonnage
 mystérieux du serpent, qui rappelle Tiamat, le monstre dela mythologie assyrienne,
 ennemi des dieux et destructeur de leuroeuvre, et que la théologie chrétienne
 identifiera plus tard avec lediable. Mais si le mythe symbolique de la chute ne nous
 apprend riensur la provenance et sur la nature de cet esprit mauvais, dontl'action va



 avoir de si tristes conséquences pour le monde, il décriten termes imagés son
 apparition et son influence dans le coeur humainet manifeste un sens de la vérité
 psychologique tout à faitremarquable. Le tentateur s'adresse à la femme, considérée
 par l'antiquité etpar l'Orient comme l'être le plus faible et le plus accessible
 (voirChute). Dès l'abord, il réussit à obtenir d'elle une oreillecomplaisante à ses
 suggestions. Il essaye de mettre en doute laréalité de la défense, l'existence même de la
 loi morale (Ge3:1,3). Mais comme celle-ci est indubitable, il s'attache à en
 fairesoupçonner le bien-fondé. Il insinue dans le coeur de soninterlocutrice des doutes
 sur la sagesse et sur la bonté du Créateur(verset 5). Enfin, il provoque en elle, tout à la
 fois, la soif de lajouissance et l'orgueilleuse ambition de l'indépendance. Gagnée
 aumal, la femme fait partager ses mauvais désirs à son mari et tous lesdeux, oubliant
 leurs devoirs d'obéissance et de gratitude,s'éloignent de la voie tracée par le Père
 céleste et se laissententraîner par les suggestions du mal. Derrière les symboles du
 récit primitif, qu'il serait vain derailler ou de mépriser, on reconnaît aisément la
 marche habituelle dela tentation. Le tort de l'homme est de ne pas savoir dire non
 aumal. Cette faute est celle d'Adam et celle de tous ses descendants,dans la mesure où
 ils participent au même péché. Mais la fauteoriginelle était loin d'être fatale: elle aurait
 pu et elle aurait dûêtre évitée. Elle constitue, au début de l'histoire humaine,l'accident
 tragique qui a mis l'homme en opposition avec Dieu et encontradiction avec son
 essence véritable.Troisième affirmation: le caractère religieux du péché...Dèsl'origine, le
 péché est étroitement lié par la Bible à une conceptionreligieuse de l'existence. Il ne se
 comprend que s'il y a deux êtresface à face: un Dieu qui commande et qui. en vertu de
 sa perfectionmorale et de sa bonté infinie, a le droit de commander; un homme
 quidésobéit au commandement divin et qui se révolte contre le Créateur.La morale
 tout humaine, dont on a voulu exclure Dieu, peut faireintervenir la notion du mal,
 celle d'un ordre de choses contraire àl'idéal. Seule, une morale religieuse a le pouvoir
 de mettre en jeule concept singulièrement plus riche et plus expressif du péché. Etles
 différences qui existent en réalité entre deux notions analoguesseulement en
 apparence suffit à faire mesurer l'abîme qui sépare lesdeux morales et la supériorité
 incontestable de la morale religieusesur toute morale purement laïque. D'abord, le
 péché dépasse infiniment le mal, au point de vue deson intensité et de son horreur
 tragique: celui-ci est simplement lebouleversement de l'ordre humain, celui-là
 désorganise le plan divinet constitue une atteinte à la sainteté et à l'amour du
 Dieuinfiniment juste et bon. Ensuite, le péché surpasse le mal par l'étendue de son
 domaine:le mal nuit à l'homme; le péché, en plus du tort fait à l'homme,offense Dieu.
 Le péché comporte donc toute une série nouvelle demanquements, dont on ne saurait
 tenir compte si l'on se place à unpoint de vue purement humain. Enfin, si le mal
 embrasse une certaine catégorie d'actes que l'onréprouve, le péché va jusqu'au fond de
 l'âme humaine; il constitueessentiellement une disposition fondamentale de notre être
 caché, quise traduit extérieurement par les actions méchantes. Les péchés divers sont



 les manifestations et les fruits de ce trouble profondapporté à nos relations avec Dieu,
 qui s'appelle le péché Ainsi, entre le mal et le péché, il y a une triple
 différenced'intensité, d'étendue et de nature: l'infinie grandeur de la Biblevient de ce
 que, seule elle nous fait pleinement connaîtrel'Adversaire que nous avons à combattre
 et à détruire. Le péché, ainsi caractérisé par la Bible, conduit l'homme
 auxconséquences les plus tragiques: c'est ce que nous montre encore lerécit de la
 Genèse. Avec une implacable logique, l'expérience du mal conduit lacréature à la
 honte, au remords, à la souffrance, à cette séparationd'avec Dieu, qui constitue une
 véritable mort spirituelle. L'hommeest chassé de la contrée charmante où il vivait
 paisible et heureux,mais l'expulsion du paradis terrestre est moins une initiative
 divineque la constatation d'un état de fait, voulu par l'homme lui-même. Cen'est pas
 Dieu qui éloigne l'homme de sa présence et de sa communionvivifiantes, mais l'homme
 qui s'est séparé de Dieu et qui, par safaute, a fait venir sur lui le châtiment et la mort,
 fruitsinéluctables de sa désobéissance et de sa rébellion. Seulement si la créature a
 voulu le péché et a cherché sonmalheur, Dieu ne l'abandonne pas et il a pitié d'elle (Ge
 3:21).Au moment même où celle-ci prend conscience de son état de perdition,il lui fait
 entrevoir l'oeuvre de rédemption et de relèvement qu'ilpoursuivra désormais dans une
 humanité pécheresse et malheureuse(verset 13). Les traditions subséquentes sur
 l'humanité préhistorique et surles patriarches nous offrent des révélations qui sont les
 corollairesdes vérités essentielles mises en lumière par le récit de la chute. D'abord, le
 péché contre Dieu ne tarde pas à devenir le péchécontre l'homme; mais, en le
 devenant, il continue à être, avant tout,une offense contre Dieu...Caïn cède à la même
 puissance de rébellionque ses parents et, par là, il devient le meurtrier de sonfrère (Ge
 4:3,8); cet acte sanguinaire est, du reste, envisagécomme un crime contre l'Éternel
 (verset 10). Il serait inexact de voir dans le péché de Caïn la conséquencefatale de la
 chute d'Adam. La Bible insiste au contraire sur le faitque le crime aurait pu être évité
 (verset 7b). C'est volontairement,par un acte de liberté, que Caïn cède, comme ses
 parents, àl'impulsion qui le pousse au mal: il se laisse aller à la jalousie,puis à la
 violence et enfin au crime. Mais, une fois commis, le péchén'en déploie pas moins
 toutes les conséquences qu'il renferme:primitivement violation du commandement
 divin, il devient,subsidiairement, le trouble profond apporté aux relations
 humaines.Seulement, quelle qu'en soit la forme, individuelle ou sociale, ilreste
 essentiellement une désobéissance à la volonté divine. Un tel principe est affirmé
 encore dans des incidents comme celuide Joseph et de la femme de Potiphar. Ce n'est
 pas seulement pardroiture morale que Joseph se refuse à tromper la confiance de
 sonmaître et à céder à la tentation. C'est surtout parce que s'y laisseraller, ce serait
 «un grand mal et un péché contre Dieu» (Ge 39:9) Après Caïn, après Lémec (Ge 4:23),
 la multiplication despéchés conduit nécessairement l'humanité, malgré
 certainesexceptions, comme celles d'Hénoc (Ge 5:21,24) et de Noé (Ge6:8), à un
 endurcissement toujours plus grand et à une séparationtoujours plus marquée d'avec



 son Dieu; la Genèse ne manque pas derelever cette autre conséquence du péché. C'est
 un état de décadence,où «toutes les pensées du coeur des hommes se portaient chaque
 jouruniquement vers le mal», si bien que «l'Éternel se repentit d'avoirfait l'homme sur
 la terre et en fut affligé en son coeur» (Ge6:5 et suivant). De là le déluge et la destruction
 d'une humanitérebelle, la souffrance et la mort se manifestant toujours comme
 lesfruits nécessaires du péché et de la révolte. Après le déluge, l'homme persiste dans
 sa révolte et sonéloignement, ainsi que le prouve l'histoire de la tour deBabel (Ge
 11:1,9). Aussi, à cause de la faute commise par Adamet renouvelée par ses
 descendants, la création semble avoirdécidément manqué son objet, et toute la
 préhistoire de l'humanité,d'après la Bible, se résume dans un endurcissement
 croissant et dansune opposition toujours plus complète à la volonté divine. Cet état de
 choses entraîne une troisième conséquence quel'histoire biblique fait encore
 apparaître. La Providence divine nepeut se résigner au triomphe du mal: elle désire,
 malgré lesobstacles accumulés, assurer l'avenir spirituel de l'humanité, etelle est
 conduite à adopter le principe de l'élection, c'est-à-dire àabandonner l'ensemble de
 l'humanité à sa perdition pour faire lesalut de la minorité qui a été choisie. C'est ainsi
 que Dieu faitalliance avec Noé, puis avec Abraham et les patriarches. Une tellealliance
 est possible, car nous avons là des personnalités qui viventdans la communion de
 Dieu. Noé «marchait avec Dieu» (Ge 6:9).Abraham commence sa carrière par un acte
 d'obéissance et deconfiance (Ge 12:1-4). Au contraire, son petit-fils, Ésaü,incapable
 d'apprécier le privilège de l'élection, se verra écarté del'alliance au bénéfice de Jacob,
 car, malgré ses grands défauts,celui-ci comprend la valeur des bénédictions divines.
 On voit par làcomment l'élection conduit à un élargissement de l'idée du péché:c'est
 commettre une faute contre Dieu que de mépriser l'alliancequ'il a conclue avec les
 hommes de son choix. De ces hommes-là sortira une humanité nouvelle, le peuple
 deDieu, dont la destinée devait être de revenir à la voie del'obéissance et de la fidélité,
 abandonnée par l'humanité primitivesous la néfaste influence du péché.



PÉCHÉ (3.)
III La loi. Dans le peuple d'Israël, le concept du péché se rattacheétroitement aux
 notions connexes de l'alliance et de la loi (voir cemot). Toute la vie religieuse et morale
 du peuple est dominée par lesentiment du lien étroit, indissoluble, qui l'unit à son
 Dieu.Jéhovah a choisi les Hébreux parmi tous les peuples de la terre; illes a mis à part
 pour son service et pour sa gloire; il leur accordesa protection et son salut. Le devoir
 de la nation, c'est de resterfidèle à l'alliance (voir ce mot). Si elle s'en détourne, elle
 tombedans le péché et dans la malédiction qu'implique la désobéissance àla volonté
 divine. Cette volonté, Dieu la précise en donnant sa loi à son peuple. Laloi, c'est
 l'énoncé exact et complet des obligations que comportel'alliance. Violer la loi, c'est se
 révolter contre l'alliance ettomber dans le péché. L'apparition de la loi constitue donc
 une étapecapitale dans l'évolution du peuple hébreu et permet d'arriver à
 desprécisions nouvelles en ce qui concerne la notion du péché (Ex20:20). L'adoration
 et le service du seul vrai Dieu, c'est ce que, toutnaturellement, la loi prescrit avant
 toute autre chose. L'antiquelégislation israélite représente le péché d'idolâtrie comme
 le plusgrave, car il sépare radicalement l'homme de son Dieu. C'est cequ'affirment
 expressément le Livre de l'Alliance (Ex 22:2023:24,32), puis le Décalogue (Ex 20:3,7).
 Aussi, en se laissantaller à l'idolâtrie, Israël encourt-il les plus terribles châtiments.
 L'histoire nous montre comment la nation s'est effectivementéloignée de son Dieu et
 comment, par là, elle s'est orientée vers laperdition et vers la mort. Sous les juges, les
 désastres nationaux sesuccèdent très rapidement: ils sont attribués à la révolte
 contreDieu et à l'idolâtrie (Jug 2:10,15 3:7 4:1 6:1,3 8:33,35 10:6,913:1). Le retour à
 Dieu sous la conduite d'un chef et d'un héros esttoujours marqué par les bénédictions
 de la paix et de la prospérité.Pendant les règnes de Saül et de David, nous trouvons
 peu de tracesdu péché d'idolâtrie. De là la prospérité qui s'est manifestée sous leur
 double règne,comme ensuite, d'une manière assez générale, dans le royaume du
 Sud.Mais Salomon, dans sa vieillesse, négligea le culte de son Dieu, etce grave
 manquement est considéré comme la cause de la révolte deJéroboam contre la
 dynastie de David (1Ro 11:1,13). Après leschisme, nous voyons ce leit motiv revenir à
 chaque règne, dansl'histoire du royaume du Nord: «Il se livra au péché de
 Jéroboam,fils de Nébat, qui avait fait pécher Israël, et il ne s'en détournapas» (2Ro 3:3
 10:29 13:2 etc.). Le peuple d'Israël ne secontente pas d'une telle forme du péché contre
 le vrai Dieu--le cultedu taureau d'or--, il pratique aussi celui des Baals et des
 Astartés,beaucoup plus grave par ses conséquences religieuses et morales.C'est dans
 une telle idolâtrie que, déjà sous le règne triomphantd'Achab et de Jézabel, l'historien
 découvre la source profonde d'uneterrible décadence nationale (1Ro 16:30-33). Ainsi
 Jéhovah réclame le service et l'adoration de son peuple.Mais ce service et cette
 adoration ne se manifestent pas simplementpar le culte rendu à lui seul. Dieu entend
 aussi que la piété à sonégard se manifeste par la pratique d'un certain nombre de
 devoirsvis-à-vis du prochain. C'est ainsi que le Livre de l'Alliance (Ex21 Ex 22 Ex 23)



 formule tout un ensemble de règles morales et socialesqui reposent sur la loi royale de
 l'amour fraternel (par ex.: Tu nemaltraiteras pas l'étranger et tu ne l'opprimeras pas,
 car vous avezété étrangers dans le pays d'Egypte; tu n'affligeras point la veuve,ni
 l'orphelin: si tu les affliges et qu'ils viennent à moi,j'entendrai leurs cris..., Ex
 22:21,23). Le Décalogue (voir cemot), d'autre part, se divise en deux tables dont l'une
 formule lesdevoirs envers Dieu et l'autre les devoirs envers le prochain.
 Parconséquent, dans la législation israélite la plus ancienne, le devoirenvers Dieu et le
 devoir envers l'homme sont étroitement liés l'un àl'autre, mais c'est le devoir envers
 Dieu qui a la primauté, etl'observation du devoir envers l'homme est considérée
 comme une formede l'obéissance que le peuple doit à son Dieu. La loi mosaïque ne se
 borne pas à prescrire l'attitude quel'homme doit avoir vis-à-vis de son Dieu et de son
 prochain. Le codelévitique s'élabore bientôt en système d'obligations légales etrituelles:
 non seulement la nomenclature des péchés se trouve, par làmême, augmentée, mais
 encore leur contenu semble ne plus être lemême: le péché est de plus en plus
 considéré comme la violation desprescriptions cérémonielles, qui sont regardées
 comme ayant leur buten elles-mêmes. Pourtant, il serait inexact de considérer ces
 règlescomme n'ayant aucun rapport avec la loi morale et spirituelle, carles actes
 purement rituels (ceux qui sont prescrits, par exemple, parla loi sur les animaux purs
 et impurs, Le 11) tirent leursignification profonde du fait qu'ils doivent inspirer une
 haute idéede la sainteté divine et une profonde horreur du péché humain (voirPur et
 impur). Le péché cérémoniel lui-même trahit donc laméconnaissance de la sainteté et
 de l'amour divins. Le Deutéronome fait ressortir davantage la nature religieuse
 etmorale du péché, en fondant la fidélité à la loi sur l'amour quel'homme doit avoir
 pour son Dieu (De 6:5 10:12 11:1). L'amour del'homme pour Dieu s'impose comme un
 devoir de gratitude, puisquec'est Dieu qui, le premier, a aimé son peuple et l'a choisi
 pour enfaire un témoignage de sa puissance (De 4:37 7:6,8 10:15). Etpuisque
 l'obéissance est conditionnée par l'amour, les commandementsdoivent se trouver dans
 le coeur avant de se traduire dans laconduite (De 6:6 10:16 11:18). La piété israélite
 est amenée, de cette manière, à purifier lesmotifs qu'elle a d'obéir à la loi et de résister
 au péché. Certes,nous trouvons encore de nombreux échos de la vieille
 conceptiond'après laquelle l'observation des commandements s'impose en vertu
 dupacte qui conditionne la prospérité de la nation (De 4:24,406:15, cf. Ex 20:5 23:22
 et suivant). Mais nous voyons seformer une idée plus haute de la culpabilité. D'abord on
 comprendque, si Dieu manifeste sa sévérité, c'est pour le bien de son peuple,c'est pour
 l'obliger à reconnaître que le péché conduit à lamort (De 6:24 10:13). Ensuite l'homme
 doit haïr le mal de lamême manière que Dieu le hait et aimer la justice et la
 miséricordepour la seule raison que Dieu les aime (De 10:17 et suivant,Le 19:32,37).
 C'est ainsi qu'Israël sera un peuple saint,entretenant des relations de confiance et
 d'amour avec son Dieu etréalisant par là sa glorieuse destinée (De 7:6 14:1 26:18
 27:928:9). Il est frappant de constater maintenant que, pour l'ancienIsraël, le péché a



 toujours un caractère collectif et national. C'estavec le peuple pris dans son ensemble
 que Dieu a conclu son alliance.C'est aussi à la nation tout entière qu'il a donné sa loi
 (Ex20:2,Le 25:38). Aussi, même si le péché est commis par un individuisolé, il
 intéresse la collectivité et c'est elle qui en porte laresponsabilité. Ce sont, au premier
 chef, les péchés des gouvernantsqui incombent au peuple lui-même. Par exemple,
 quand David se laissealler à l'orgueil et procède au dénombrement du royaume, il en
 estchâtié par une peste meurtrière qui, comme le remarque David, décimeune
 population innocente du crime de son roi (2Sa 24:15,17).Même les péchés des simples
 sujets engagent la responsabilitécollective. Ainsi, Acan a transgressé la loi divine, non
 pas tant endésobéissant à l'ordre divin, qu'en retenant par devers lui deschoses
 consacrées à l'Éternel (Jos 7). Cette faute purementindividuelle (verset 20) est pourtant
 considérée comme intéressant lepeuple dans son ensemble (verset 1-11); aussi en est-
il puni par ladéfaite (verset 5,12) et il n'est lavé de sa faute que par ladécouverte et la
 destruction du coupable et de tout ce qui touchaitau coupable (verset 13,24,26). Ainsi
 donc, les offenses personnellesne sont pas essentiellement des questions à traiter
 entre le coupableet Dieu. Toute la communauté en prend sa part: c'est une
 abominationqui attire la colère de Dieu sur le corps tout entier. La nature
 essentiellement sociale du péché est encore expriméepar le rituel des sacrifices (voir ce
 mot), surtout par celui du«grand jour de l'expiation», qui précise les mesures à prendre
 pourla rémission et pour l'expiation des fautes globalement commises parle peuple (Le
 4:13 16:15 et suivants). La solidarité s'exerce également dans le temps: les
 générationsultérieures sont tout naturellement punies pour les fautes desgénérations
 antérieures (Ex 20:5,De 5:9). Mais nous voyonsapparaître le souci de la responsabilité
 personnelle et l'affirmationde la culpabilité individuelle (De 24:16, cf. 2Ro 14:6). Dans
 cette époque se pose aussi, à plusieurs reprises, leproblème de l'origine du péché. La
 piété hébraïque semble d'abordregarder Dieu comme l'auteur du mal, au moins pour
 une part. Si l'onse trouvait en présence d'un acte mauvais, inexplicable, fatal,
 onpensait que Dieu lui-même l'avait provoqué. Ce fut le cas du pharaonrefusant sa
 liberté au peuple hébreu (Ex 4:21 7:3 14:8),d'Abimélec, le fils de Gédéon (Jug 9:23), de
 Saül aboutissant àune lamentable déchéance (1Sa 16:14 18:10 19:9 26:19). Mais
 lapensée israélite ne pouvait s'en tenir à un tel point de vue. Ladouble relation de la
 faute commise par David à l'occasion durecensement est la preuve de cette évolution.
 Dans 2Sa 24:1,nous lisons: «La colère de l'Éternel s'enflamma de nouveau contreIsraël
 et il excita David contre eux en disant: Va, fais ledénombrement d'Israël et de Juda.»
 Mais le rédacteur desChroniques (1Ch 21:1) rectifie: «Satan se leva contre Israël, etil
 excita David à faire le dénombrement d'Israël.» Dans le même ordred'idées, le Siracide
 (Sir 15:20) affirme: «Dieu n'acommandé à aucun homme d'être impie et il n'a donné
 licence à aucunhomme de pécher.» Le même problème continuera à se poser aux
 hommes,puisque, plus tard, Jacques défendra d'imputer à Dieu la tentation aumal et
 affirmera que «le Père des lumières» est l'auteur de tout bien(1:13,17). Voir Satan,



 Tentation.



PÉCHÉ (4.)
IV Les prophètes. L'enseignement des prophètes (voir ce mot), à partir du VIII esiècle,
 constitue une étape nouvelle, et extrêmement importante, dansl'évolution de la pensée
 israélite au sujet du péché. Les prophètesvoudraient conduire leur peuple au salut et à
 la vie, qui sontinséparables du service de l'Éternel. Ils s'efforcent donc de
 faireconnaître le Dieu de la justice et de la miséricorde et, pourconduire la nation à la
 repentance et à la conversion, ils soulignentl'écart considérable qui sépare la réalité de
 l'idéal, ils fontsentir à Israël la grandeur de ses manquements et de ses infidélitéset ils
 s'appliquent à éveiller et à approfondir en lui la consciencede son état de navrante
 culpabilité. Comme leurs devanciers, les prophètes montrent que lesobligations
 particulières au peuple de Dieu ont été contractées lejour où l'Éternel a conclu avec lui
 son alliance et où, l'ayant mis àpart, il est devenu son bienfaiteur et son sauveur. «Je
 vous aichoisis, vous seuls parmi toutes les familles de la terre», déclareAmos (Am 3:2);
 et Osée: (Os 13:5) «Je t'ai connu dans ledésert, dans une terre aride.» Dans la parabole
 de la vigne,Ésaïe (Esa 5:1,7) résume admirablement tout ce que Dieu a faitpour la
 nation élue et les droits qu'il s'est acquis à sareconnaissance et à son amour.
 Malheureusement, la conduite d'Israël ne répond pas à la légitimeattente de Jéhovah.
 Jérémie s'écrie: (Jer 2:7) «Je vous ai faitvenir dans un pays semblable à un verger...,
 mais vous êtes venus etvous avez souillé mon pays.» Et, avec une véhémence puisée
 dans lesentiment du mécontentement divin, les hommes de Dieu font un
 tableausaisissant du mal qui règne à leur époque. Péché religieux, en tout premier
 lieu...L'infidélité d'Israëlse manifeste d'abord en ce qu'il abandonne le vrai Dieu pour
 selaisser entraîner, sous l'influence des nations païennes quil'entourent, à l'adoration
 des faux dieux, au culte des idoles, àtoutes les honteuses pratiques du paganisme (Am
 2:4,Os 2:13,Esa2:7 et suivant, Jer 2:27 32:34,Eze 6:13). Ingratitude (Jer2:5), incrédulité
 (Esa 7:9), dureté de coeur (Esa 46:12),confiance funeste dans le secours de l'homme:
 (Esa 22:8-11,Jer2:18) telles sont les formes diverses que revêt le péché contreDieu,
 péché odieux en lui-même et indépendamment des conséquencesfâcheuses qui en
 découlent, péché dont les prophètes essayent defaire sentir la laideur en dépeignant
 vigoureusement à la consciencede leur peuple la toute-puissance, la sainte majesté, la
 justicesouveraine, la miséricorde infinie de l'Éternel. Toutefois, parce queJéhovah est
 par excellence l'Être juste et miséricordieux, tous lesactes contraires à son caractère
 ne peuvent manquer de l'offenser: lepéché, tout en étant essentiellement religieux,
 prend chez lesprophètes un caractère spécifiquement moral. Le mépris de la
 viehumaine, de la pureté, de la propriété sont autant d'offenses au nomde l'Éternel.
 Pour Osée, le péché, c'est l'éloignement du coeurd'Israël; pour Ésaïe, l'insensibilité à la
 majesté sainte del'Éternel; pour tous les prophètes, une maladie d'ordre moral et
 lacorruption, sous tel ou tel de ses aspects, de la vie de lacommunauté. Du reste, les
 prophètes ne manquent pas de mettre enrelief la triste influence exercée sur le peuple
 par les vicesinhérents au paganisme. L'accent mis sur l'élément moral du péché



 conduit les prophètes àmontrer l'insuffisance du zèle cultuel. Déjà Samuel avait dit à
 Saül:«L'Éternel trouve-t-il du plaisir dans les holocaustes et lessacrifices, comme dans
 l'obéissance à la voix de l'Eternel? Voici,l'obéissance vaut mieux que les sacrifices et
 l'observation de saparole vaut mieux que la graisse des béliers» (1Sa 15:22).Osée (Os
 6:6) s'exprime d'une manière semblable: «J'aime la piétéet non les sacrifices, et la
 connaissance de Dieu plus que lesholocaustes». (cf. Am 5:21,25,Esa 1:11-15,Jer 7:21-
23,Mal 1:10) Au retour de l'exil, il est vrai, nous verrons croîtrel'importance des
 prescriptions légales et des rites cérémoniels, etles prophètes seront amenés à relever
 les infractions aux loislévitiques comme des offenses à la sainteté divine (Eze
 23:3844:7,Mal 1:14). Mais c'est parce que, conformément à la grandepensée de la
 révélation biblique, l'homme pieux doit prouver sonobéissance par l'attention qu'il
 porte aux préceptes particuliers dela loi divine. Même quand ils s'attachent à
 l'observation des loiscérémonielles, les prophètes réagissent contre la tendance
 aulégalisme, toujours plus marquée dans la religion juive et d'aprèslaquelle le rite
 aurait sa valeur en lui-même. Pour eux, le péchén'est jamais la pure et simple
 violation des prescriptions légales,mais il conserve avant tout son aspect moral qui se
 ramène à larévolte contre la volonté du Dieu de sainteté et d'amour. Religieux d'abord,
 moral ensuite, le péché revêt chez lesprophètes un troisième aspect, qui est son
 caractère social. Nousavons déjà vu comment, dans l'enseignement biblique, le péché
 contreDieu devenait fatalement le péché contre le prochain. C'est ce quenous
 constatons encore chez les prophètes qui observent dans leurpeuple le péché social,
 sous ses formes les plus diverses: oppressiondes faibles, dépouillement des pauvres,
 corruption des juges dont lessentences sont achetées à prix d'argent, accaparement
 des terres,cupidité, indiscipline des moeurs, luxure, adultères, ivrognerie,vols,
 assassinats, dureté de coeur, injustice, fausseté, orgueil.Tels sont les différents modes
 de la corruption générale; lesprophètes les relèvent avec une vigueur et une
 clairvoyance qui fontd'eux les précurseurs inspirés des grands mouvements sociaux
 destemps modernes, et qui leur permettent en même temps d'enrichirsingulièrement la
 notion biblique du péché (Am 2:6-8 3:10 4:15:3,7,Os 4:1 12:8,Esa 1:17 5:8-25,Mic
 2:2). Quel que soit son aspect--religieux, moral ou social--le péchéconserve une nature
 identique: il est une offense permanente à lamajesté, à la sainteté et à la miséricorde
 de Dieu, dont il séparel'homme (Esa 59:2). L'expérience des prophètes les conduit à
 reconnaîtrel'universalité absolue de ce péché. Tous sont infectés «depuis leplus petit
 jusqu'au plus grand,...depuis le prophète jusqu'ausacrificateur». «Regardez, informez-
vous, cherchez dans les places,s'il s'y trouve un homme, s'il y en a un qui pratique la
 justice, quis'attache à la vérité» (Jer 8:6-10 5:1). «Il n'y a personne quiinvoque ton
 nom, qui se réveille pour s'attacher à toi» (Esa64:7). Et, au moment où il va recevoir sa
 vocation sainte, l'hommede Dieu lui-même ne peut s'exclure de cette souillure
 universelle; ils'écrie avec douleur: «Malheur à moi! je suis perdu, car je suis unhomme
 dont les lèvres sont impures, j'habite au milieu d'un peupledont les lèvres sont



 impures...» (Esa 6:5). S'étendant à l'ensemble de la nation, le péché remonte
 auxgénérations antérieures, et si le prophète mentionne le péchéoriginel, ce n'est pas
 pour y trouver une explication de lacorruption de ses contemporains, mais pour
 montrer que, toujours, lepeuple a été opposé à la direction de Dieu (Esa 43:27
 etsuivant). Le mal ne se cantonne pas en Israël: il existe dans tous les paysdu monde.
 Amos montre son action chez les Syriens, les Philistins, les Tyriens, lesEdomites, les
 Ammonites, les Moabites (ch. 1); Ezéchiel chez lesAmmonites, les Moabites, les
 Edomites, les Philistins, lesPhéniciens, les Egyptiens (ch. 25-32). Le livre de Jonas
 explique quela juste domination de l'Éternel s'étend aussi sur les nations qui
 neparticipent pas à l'alliance d'Abraham. Et, du moment que lesprophètes arrivaient à
 la claire notion du monothéisme, ils devaienttout naturellement comprendre que tous
 les peuples, et non passeulement le leur, offensaient, en péchant, la sainteté de
 l'Éternel. Si le péché s'étend à toute la terre et embrasse tous les
 hommesindistinctement, c'est qu'il sort du plus profond de l'être intérieuret qu'il
 empoisonne, ensuite, la vie tout entière. Les prophètesaffirment l'existence de cette
 source cachée du mal et ils latrouvent dans le coeur humain. «Ce peuple a un coeur
 indocile etrebelle; ils se révoltent et s'en vont. Ils ne disent pas dans leurcoeur:
 Craignons l'Eternel notre Dieu...Ils ont suivi les conseils,les penchants de leur
 mauvais coeur» (Jer 5:23 7:24,13:1018:12). Et ce qui caractérise principalement le
 coeur mauvais, c'estd'être porté à la dissimulation, qui est la conséquence naturelle
 dupéché. «Le coeur est tortueux, par-dessus tout, et il est méchant;qui peut le
 connaître?» (Jer 17:9). Cette disposition mauvaisese ramène aussi à l'égoïsme, «chacun
 suivant sa propre voie» (Esa53:6). De là résultent parfois, dans la prédication des
 prophètes,un pessimisme et un découragement profonds au sujet de l'homme et desa
 destinée. «Je le sais, ô Eternel, la voie de l'homme n'est pas enson pouvoir; ce n'est pas
 à l'homme, quand il marche, à diriger sespas.» «Un Éthiopien peut-il changer sa peau,
 et un léopard sestaches? De même pourriez-vous faire le bien, vous qui êtes
 accoutumésà faire le mal?» (Jer 10:23 13:23,2:25). «Tu es endurci et toncou est une
 barre de fer...Je savais que tu es infidèle et que, dèsta naissance, tu fus appelé
 rebelle.» «Nous étions tous errants commedes brebis» (Esa 48:4-8 53:6). Comme les
 autres écrivains bibliques, les prophètes voient dansla culpabilité un fait collectif. C'est
 avec son peuple dans sonensemble que Dieu a conclu son alliance, c'est le peuple
 dans sonensemble, et non pas l'individu, qui s'oppose à cette alliance etqui, par
 conséquent, s'adonne au péché; il n'y a pas, à proprementparler, de violation
 individuelle de la loi ou, du moins, toutefaute, même personnelle, comporte une
 responsabilité nationale.Avant, comme après l'exil, les prophètes conservent cette
 notioncollective du péché. «Le boeuf connaît son possesseur et l'âne lacrèche de son
 maître. Israël ne connaît rien; mon peuple n'a pointd'intelligence. Malheur à la nation
 pécheresse, au peuple chargéd'iniquités!» (Esa 1:3 et suivant). «La jeune filleoublie-t-elle
 ses ornements, la fiancée sa ceinture? Et mon peuplem'a oublié depuis des jours sans



 nombre...Même la cigogne connaîtdans les cieux sa saison; la tourterelle, l'hirondelle
 et la grueobservent le temps de leur arrivée; mais mon peuple ne connaît pas laloi de
 l'Éternel» (Jer 2:32 8:7). Ce péché collectif, cette corruption générale se manifestent
 avecéclat dans l'infidélité de ceux qui devraient donner au peuple sadirection religieuse
 et morale: les prêtres et les prophètes. Lanation est vraiment perdue et les prétendus
 envoyés de Dieu sont enréalité «des ennemis dans sa maison»; ils s'adonnent, comme
 leursconcitoyens, au culte des idoles; l'appât du gain est leur grandepréoccupation;
 leur impiété, leur fausseté et leur immoralitéfroissent perpétuellement la sainteté de
 l'Éternel (Os 4:99:8,Mic 3:5,11,Jer 2:8-26,Eze 22:25-28,Mal 1:6,8). Puisque c'est la
 collectivité qui se révolte contre son Dieu,c'est aussi sur elle que s'abattra le
 châtiment, conséquence de cettedéchéance universelle. La nation sera abandonnée de
 Dieu, qui «luicachera sa face»; elle sera vouée à la destruction. «Le Seigneur dit:Je
 dirigerai contre eux mes regards, pour leur faire du mal et non dubien.»
 L'envahissement, la captivité, la ruine d'Israël serontconsidérés comme
 l'accomplissement historique de ces menacesprophétiques (Am 2:13,16 3:11 6:7-9
 9:4,Os 13:7,Mic 3:4). Ainsi, pour les prophètes, la culpabilité et la punition ont
 uncaractère collectif. L'individu ne se sépare pas de la race, quand ilcommet et quand
 il expie le péché. Et une telle conviction exprimecette même notion de la solidarité
 humaine, que suppose et confirmela doctrine évangélique de la rédemption et de
 l'expiation (voir cesmots). Pourtant, à côté de cette conception, et coexistant avec
 elle,une notion nouvelle de la responsabilité va surgir chez Jérémie etses successeurs.
 L'exil devait entraîner la faillite del'organisation nationale: il était naturel que l'individu
 fût mis aupremier plan et que l'on parvînt à une conscience plus précise de savaleur.
 Une réaction va donc se produire contre la notion uniquementcollective du péché: l'on
 admet qu'il a sa source dans l'individu etl'on se préoccupe d'arriver à une plus juste
 attribution de la peine.«On ne dira plus: Les pères ont mangé des raisins verts et les
 dentsdes enfants en ont été agacées. Mais chacun mourra pour sa propreiniquité: tout
 homme qui mangera des raisins verts, ses dents enseront agacées» (Jer 31:29 et

 suivant). <(Moi, l'Éternel,j'éprouve le coeur, je sonde les reins, pour rendre à chacun
 selonses voies, selon le fruit de ses oeuvres» (Jer 17:10,32:19,La5:7). «L'âme qui pèche,
 c'est celle qui mourra. Le fils ne porterapas l'iniquité de son père et le père ne portera
 pas l'iniquité deson fils. La justice du juste sera sur lui et la méchanceté duméchant
 sera sur lui» (Eze 18:20, voir verset 2,19 Eze14:13-23 33:12-20). Tout ce qui précède
 montre, d'une manière très claire, que lamission des prophètes a été de réveiller
 d'abord la conscience deleur peuple. Pour y arriver, ils ont été conduits à faire une
 analysedu péché plus approfondie que celle que nous pourrions trouverailleurs. Et si
 leur connaissance du péché est aussi précise et aussicomplète, c'est parce qu'ils ont
 une haute idée de la justice et dela sainteté divines. Mais le Dieu dont ils s'efforcent
 d'exprimer la pensée et lavolonté n'est pas seulement le Saint, qui ne peut souffrir le
 mal;c'est encore et surtout l'Être miséricordieux qui désire le salut deses enfants



 rebelles et qui n'attend qu'une chose--leur repentance etleur conversion--pour leur
 accorder le pardon et le relèvement. Delà, après les menaces les plus sévères, les plus
 réconfortantespromesses. «En ce temps-là, je relèverai de sa chute la maison
 deDavid...» (Am 9:11). «L'Éternel a déchiré, mais il nousguérira...» (Os 6:1-3). «Il ne
 garde pas sa colère àtoujours...Il mettra sous ses pieds nos iniquités...» (Mic7:18-20).
 «Si vos péchés sont comme le cramoisi, ils deviendrontblancs comme la neige...» (Esa
 1:18). Ainsi, Dieu manifestera safidélité à son peuple et il réalisera par là pleinement
 ses antiquespromesses. Les prophètes ont été conduits à voir dans le coeur humain
 lasource cachée du mal. C'est ce coeur mauvais que Dieu changera par unvéritable
 miracle de sa puissance. «Je leur donnerai un même coeur etune même voie, afin
 qu'ils me craignent toujours...Je mettrai macrainte dans leur coeur» (Jer 32:39 31:33
 24:6). Etla parole prophétique qui exprime à la fois l'horreur de Dieu pour lepéché et
 son désir de voir se lever enfin une humanité nouvelle, setrouve sous la plume
 d'Ézéchiel: «Je suis vivant, dit l'Éternel: ceque je désire, ce n'est pas que le méchant
 meure, c'est qu'il changede conduite et qu'il vive» (Eze 33:11,18:21-24,29-32).



PÉCHÉ (5.)
V Les Ecrits. L'influence du prophétisme se fait sentir très profondément sur uncertain
 nombre des auteurs dont les ouvrages sont groupés dans latroisième partie du canon
 hébraïque, «les Écrits sacrés». C'est ainsi que dans les Psaumes, dans les Proverbes et
 dans lelivre de Job, nous trouvons un vif sentiment de la culpabilitéhumaine, de
 l'horreur profonde que Dieu éprouve pour tout ce qui estmal, de l'offense commise à
 l'égard de sa justice et de sa sainteté,car le péché est en réalité dirigé contre Dieu. Tu
 mots devant toi nos iniquités, Et à la lumière de ta face nosfautes cachées...Qui prend
 garde à la force de ta colère, Et à ton courroux, selon la crainte qui t'est due? (Ps 90:5-
11 1)L'Éternel a en horreur les hommes pervers...(Pr 3:32,6:16-19) Même lorsque le
 péché concerne essentiellement le prochain, cequi en constitue le caractère tragique,
 c'est bien moins le tortoccasionné à l'homme que l'offense faite à la majesté divine.
 Aprèsla navrante aventure de David avec Bath-Séba et l'odieux crime àl'égard d'Urie, le
 psalmiste proclame: Job, de son côté, énumère les formes multiples du péchésocial--
impureté, tromperie, adultère, injustice, égoïsme, avarice,méchanceté--et il montre que,
 dans chaque cas, c'est la condamnationdivine qui constitue la sanction la plus
 redoutable (Job 31). Une haute notion de la sainteté divine conduit les écrivains
 decette période à considérer le péché humain comme réellement universel. L'homme
 serait-il juste devant Dieu? Serait-il pur devant celuiqui l'a fait? (Job 4:17 9:1 14:4
 15:14-16 25:4) Tous sont égarés, tous sont pervertis; Il n'en est pas un quifasse le
 bien, Pas même un seul. (Ps 14:1-3, voir Ps51:5 143:3). Qui dira: J'ai purifié mon
 cceur, Je suis net de mon péché?(Pr 20:9). Non, il n'y a point d'homme juste sur la
 terre qui fasse le bienet qui ne pèche jamais (Ec 7:20). Une telle solidarité dans le
 péché ne se manifeste pas seulementdans l'espace, elle dure aussi dans le temps. Si
 l'homme pèche, c'estque ses ancêtres ont péché: par l'hérédité, la contagion du mal
 serépand dans le monde tout entier. Comment d'un être souillé sortira-t-il un homme
 pur? Il n'en peutsortir aucun (Job 14:4). Voici, je suis né dans l'iniquité, Et ma mère
 m'a conçu dans lepéché (Ps 51:7). Les prophètes avaient proclamé que Jéhovah fait
 passer la justiceavant toute autre considération. Jérémie et Ézéchiel avaient
 affirméque chacun doit souffrir pour ses propres fautes. De là, dans lapensée israélite,
 cette importante doctrine de la rémunération, quiexigeait une stricte proportion entre
 le péché et le châtiment, entrela justice et la récompense. C'est pour cela que l'Israélite
 pieuxprêtera facilement tous les crimes imaginables à ses frères dans lemalheur, et
 que les historiens bibliques n'hésiteront pas à attribuerdes fautes plus ou moins
 supposées aux rois qui ont connu de grandsrevers. Mais les faits s'insurgent bien
 souvent contre la théorie, etil y a, tout de même, des cas fort nombreux où,
 incontestablement, lejuste subit de douloureuses épreuves et où le méchantjouit d'une
 triomphante prospérité. Que faut-il penser deces violations d'une loi qui, pour le
 croyant, devrait être absolue?C'est là la question que se posent certains
 psalmistes(particulièrement le Ps 73) et qui fait l'objet du livre de Jobtout entier. Pour



 écarter de Dieu tout soupçon d'injustice, la solution laplus souhaitable, c'est que le
 méchant reçoive au bout du compte lechâtiment qu'il mérite. Son bonheur constitue
 un scandale pour lafoi: le voeu ardent des psalmistes est, tout naturellement, que
 cescandale cesse, et ils expriment souvent leur désir avec une duretéde coeur qui ne
 peut manquer de nous choquer (Ps 10:13,1569:23,29 104:35 109:6-20 137:8 139:19-
22 143:12, 73:16,20). Lejuste demande à l'Éternel de lui épargner la souffrance, la
 pauvreté,la mort et se réjouit, en même temps, de tout malheur qui vientfondre sur le
 méchant. Certains psalmistes, par contre, s'élèventbeaucoup plus haut: au milieu de
 l'adversité elle-même, ils trouventleur joie et leur salut dans la certitude réconfortante
 de laprésence divine (Ps 42:6-11 73:21,28).

 Ma chair et mon coeur peuvent se consumer: Dieu sera toujours le rocher de mon
 coeur et mon partage... Pour moi, m'approcher de Dieu, c'est mon bien: Je place
 mon refuge dans le Seigneur, l'Eternel (Ps73:26,28).

 Le livre de Job (voir art.) aborde à son tour le difficileproblème. D'après la doctrine
 courante, un homme atteint, comme Job,d'un mal sans remède, ne peut être qu'un
 misérable. Et cetteexplication, plus cruelle que le mal lui-même, est celle que le
 poèteattribue aux amis de Job.--Éliphaz, le plus âgé, se place au point devue de la
 tradition des pères: il insiste sur le fait que, à cause desa faiblesse, l'homme est
 toujours pécheur; Jéhovah a donc raison del'écraser (Job 4:17,19 15:4,16). Le juste
 lui-même, enpratiquant la justice; ne se crée aucun droit vis-à-vis deDieu (Job 22:2 et
 suivant). Eliphaz ajoute, du reste, que lesmaux soufferts par Job sont pour lui un
 moyen de correction et desalut.--Bildad (Job 5:17,19 22:22 et suivant) représente
 ladoctrine orthodoxe dans toute sa rigueur: Dieu applique strictementla justice (Job
 8:3); oublier Dieu, c'est périr (Job 8:13);avoir recours à l'Éternel, c'est être sûr
 durelèvement.--Tsophar (Job 8:5,7), le plus bouillant,s'indigne (Job 11:2 20:2 et suivant)
 et renchérit: si Jobconnaissait les secrets de Dieu, il verrait que Dieu ne le traitemême
 pas selon ses iniquités.--Et (Job 11:6) la conclusion destrois amis est la suivante: les
 souffrances endurées prouvent à Jobque sa prétendue piété est purement illusoire et
 qu'elle recouvre enréalité un véritable fond de méchanceté. Que Job s'humilie,
 etJéhovah le relèvera. A de telles explications, Job oppose les faits. D'une
 part,l'injuste, lorsqu'il est heureux, est considéré (Job 21:28,34).D'autre part, lui-
même a pleinement conscience de son innocence et illa proclame (Job 9:21-24 13:13-
16). par là, il affirmel'autorité de la conscience, supérieure à celle du dogme; il
 comptesur Dieu pour manifester sa justice (Job 16:19,21 19:25). Ainsile poète répond
 que la doctrine traditionnelle de la rémunération estfausse: le juste doit persister
 malgré tout dans sa justice; lasouffrance ne diminue pas sa communion avec Dieu, à
 qui il faut s'enremettre même quand on ne le comprend pas. L'épilogue
 semble,pourtant, revenir à la solution traditionnelle, puisque Dieu rétablitJob dans sa
 prospérité antérieure (Job 42:10,17). Quoi qu'on puisse penser des souffrances du
 juste, le péchédevrait attirer sur le genre humain un châtiment d'autant
 plusredoutable que la faute est plus grande. Mais le Dieu saint et justeest, en même
 temps, un Dieu «miséricordieux et compatissant». «Il nenous punit pas selon nos
 iniquités» et, dans sa profonde pitié pourl'homme, il consent à lui pardonner (Ps



 103:8-12 51:9-14130:3,7). Dieu, de plus, connaît notre faiblesse et l'humilité denotre
 condition: comment pourrait-il se faire que sa miséricorde soiten défaut? Si Dieu n'a
 pas confiance en ses serviteurs, S'il trouve de lafolie chez ses anges, Combien plus
 chez ceux qui habitent des maisons d'argile, Quitirent leur origine de la poussière (Job
 4:18,7:21 14:1,3). Danssa miséricorde, il pardonne l'iniquité...Il se souvient
 qu'ilsn'étaient que chair, Un souffle qui s'en va et qui ne revientpas (Ps 78:38,90:3,6
 103:14-16). Enfin, parmi les péchés de l'homme, il y a ceux pour lesquels
 saresponsabilité est atténuée et qui appellent le pardon divin: lespéchés de la
 jeunesse, d'une part, et ceux qui ont été commis parignorance, d'autre part.

Pourquoi m'infliger d'amères souffrances,Me punir pour des fautes de jeunesse?
 (Job 13:26)Ne te souviens pas des fautes de ma jeunesse ni de mes
 transgressions.Souviens-toi de moi selon ta miséricorde, A cause de ta bonté,
 ôEternel! (Ps 25:7)Qui connaît ses égarements?Pardonne-moi ceux que j'ignore!
 (Ps 10:13,90:8)

 Dieu est prêt à pardonner. Seulement, pour que sa miséricordes'exerce, il faut
 reconnaître la faute commise et le droit absolu,qui appartient à Dieu, de châtier le
 coupable. Si le pécheur serepent, Dieu consent à effacer sa faute et à le rétablir dans
 sonintégrité primitive: entre la repentance et le pardon, il y a doncvéritablement
 relation de cause à effet.

Je t'ai fait connaître mon péché, je n'ai pas caché mon iniquité;J'ai dit: J'avouerai
 mes transgressions à l'Éternel!Et tu as effacé la peine de mon péché (Ps
 32:5,34:19).

 Ainsi se trouve confirmée la vérité déjà proclamée par lesprophètes, à savoir que les
 cérémonies du culte lévitique et le sangdes taureaux et des boucs sont, à eux seuls,
 incapables de procurerle pardon (Ps 50:7,15 51:18 et suivant). Au lieu des sacrificeset
 des holocaustes, Dieu réclame le cri d'une âme qui implore sadélivrance et la
 supplication d'un coeur écrasé sous le sentiment desa faute. Aussi, nombreux sont les
 Psaumes--dits «Psaumes de larepentance»--où l'âme pécheresse exhale sa douleur et
 prie l'Éternelde lui accorder le salut (Ps 32, Ps 51, Ps 143 etc.). La piété israélite
 aboutit donc à cette double conclusion: leshommes sont pécheurs et ils le sont tous
 sans exception; le pardon etle salut sont accessibles à ceux qui se repentent et qui
 mettent leurconfiance en Dieu. Le pécheur pardonné, l'homme qui a la foi recevrale
 nom de «juste», tandis que le «méchant» est celui qui refuse lagrâce divine et qui
 s'obstine dans son péché, celui qui, n'ayant pasla crainte de Dieu, devient, par une
 pente fatale, l'adversaire deDieu et l'adversaire du juste qui se repose en Dieu.

Le méchant dans son orgueil poursuit les malheureux,Ils sont victimes des trames
 qu'il a conçues.Car le méchant se glorifie de sa convoitise,Et le ravisseur outrage,
 méprise l'Éternel.Le méchant dit avec arrogance: Il ne punit pas!Il n'y a point de
 Dieu.--Voilà toutes ses pensées (Ps 10:2-4).

 Étant délivré du châtiment, le juste a part à toutes lesbénédictions de Dieu, tandis que
 le méchant reste sous le coup de lamalédiction et court à son malheur et à sa ruine.

Beaucoup de douleurs sont la part du méchant,Mais celui qui se confie en
 l'Éternel est environné de sa grâce. (Ps 32:10 1:3-6 6:9 107:4)

Sa ruine arrivera subitement; Il sera brisé tout d'un coup et sansremède (Pr 6:15,1:24-



33). Il y a par conséquent un lien étroit entre la justice et labénédiction, entre la
 méchanceté et la malédiction. Dans bien descas, le sentiment du péché semblait
 indépendant des conséquencesfâcheuses qui constituent la sanction extérieure aux
 manquementsdivins. Mais, dans d'autres cas, il n'en est pas ainsi, et la moraleisraélite
 revêt alors un caractère essentiellement utilitaire. Enrecherchant le pardon et la
 communion de son Dieu, le juste paraîtsurtout préoccupé d'éviter la punition du péché
 et de s'assurer larécompense inhérente au bien (Ps 6:2 10:12 102:28). Même,d'après le
 livre des Proverbes, ce sont surtout les biens matérielsque Dieu réserve aux justes, et
 les châtiments extérieurs quiatteignent l'impie sont la honte, la maladie, la pauvreté et
 surtoutla mort subite;voir (Pr 10:3 13:18) Rétribution. Dans une telle conception de la
 morale, le péché s'identifie avecla folie et la justice avec cela sagesse» (voir ces mots), et
 cettesagesse est moins la connaissance de Dieu que celle des moyens quipermettront
 d'arriver au bonheur. C'est en ce sens qu'il faut prendrela parole: «La crainte de
 l'Éternel est le commencement de lasagesse» (Pr 1:7 9:10). Cet utilitarisme
 intellectualiste, d'aprèslequel la pratique de la justice et de la piété est la première
 règlede l'intérêt bien entendu, aboutit aux préceptes de l'égoïsmeterriblement terre à
 terre, que nous trouvons dans certains passagesdes Proverbes (Pr 11:15 6:32,35). On
 en arrive à méconnaître lebesoin de rédemption, éloquemment exprimé par plusieurs
 Psaumes: lesage ordonne sa propre vie d'une manière aussi satisfaisante quepossible
 et il laisse le méchant courir à la ruine qu'attire sur luisa folie (Pr 1:20-33). Nous
 voyons ainsi se dessiner une certaine évolution de la penséeisraélite qui l'éloigné du
 prophétisme et la met parfois en complèteopposition avec lui. Ce courant nouveau, le
 judaïsme, apparaît aprèsl'exil et la restauration d'Esdras et de Néhémie. Il trouve
 sonexpression notamment dans le Code sacerdotal, dans les Chroniques,dans les
 livres apocryphes et dans les Talmuds. Le judaïsme accentue, par exemple, le double
 caractèred'utilitarisme et d'intellectualisme que nous constatons dans lamorale des
 Proverbes et de l'Ecclésiaste, et qui est certainement endésaccord avec la pensée
 prophétique. D'après le Siracide, il y adeux catégories d'hommes nettement
 différenciés (Sir33:14). Le pécheur doit être traité sans aucunemiséricorde (Sir 12:4).
 En effet, il ne peut venir aucunbien de celui qui se refuse à être instruit. Même point
 de vue dansla Sagesse de Salomon: il y a une incompatibilité absolue entre lasagesse
 et le péché (Sir 1:4). L'ignorance et la folie nesont pas simplement les causes du péché:
 elles s'identifientréellement avec lui. (Sir 2:21 4:17,20, etc.) On accepte pourtant, pour
 le pécheur, la possibilité d'abandonnerson péché et de revenir au Seigneur et à la
 justice. Mais c'est à lacondition de cultiver la sagesse, de s'instruire par l'expérience
 dela vie quotidienne, d'accepter une exacte et continuelle disciplinede la raison,
 considérée comme le guide suprême de la vie humaine(Sir 14:20 34:9 37:16 39:1,11
 Sag 2:1 6:12 17:1). Lajustice est immortelle et conduit à l'immortalité ceux qui
 cultiventla sagesse (Sag 1:15 2:23 3:4 6:18 8:13-17, etc.). Cette sagessec'est, du reste,
 la manifestation de l'Esprit de Dieu (Sag 1:4-77:7 9:17 12:1). Il semble parfois que le
 péché est inhérent à la nature physique,à la chair, le bâsâr (Sir 23:6, Sag 12:10, 4Mac
 7:18,Hén. 30:16). Mais «la chair», dans l'A.T, tout comme dans le N.T.(voir plus loin la
 conception paulinienne de la sarx, source dupéché), n'est pas le corps, mais bien
 plutôt l'homme tout entier,considéré avec sa faiblesse et sa misère dans sa relation



 avec leCréateur (voir Alex. Westphal, Chair et esprit, Toulouse 1885). L'homme n'a pas
 été créé méchant (Sir 10:19). Maistous les hommes sont coupables (Sir 8:5). La faute
 en est,non au Créateur, mais à la créature. La corruption de l'humanitévient de la
 chute d'Adam (Sir 15:14, Sag 2:24). Le premierpéché est comparé à une mauvaise
 graine, semée dans le coeur d'Adam;les suites en sont appelées «beaucoup d'iniquité
 qu'elle a produitjusqu'en ces temps-ci». (Pseudo-Esdras 4:30) L'Ecclésiastiqueaffirme,
 de son côté, avec une absolue précision: «Le commencement dupéché est venu d'une
 femme: nous mourons tous à caused'elle» (Sir 25:24). La littérature talmudique admet
 un penchant au mal dans le coeurde tout homme. C'est «l'instinct mauvais», le jézer
 hâra. Nousnous rapprochons par là de la doctrine indiquée dans Ge 4:7 (lepéché
 guette devant la porte et veut se rendre l'homme favorable) etdans Jer 17:9 (le coeur de
 l'homme est essentiellement tortueuxet méchant). Avec cet instinct du mal coexiste, il
 est vrai,l'instinct du bien, le jézer hattôb, et c'est à l'âge dudiscernement et de la
 responsabilité que se fera le choix décisif,que l'homme sortira de l'état de neutralité où
 il demeure pendant sonenfance. Le judaïsme s'écarte principalement de la pensée
 desprophètes--qui sera celle de l'Évangile--lorsqu'il affirme que lesalut appartient au
 Juif par droit de naissance. Celui-ci est le filsaîné de Dieu et est assuré, quoi qu'il
 arrive, de jouir de laprotection d'En-haut. Les autres hommes ne peuvent bénéficier du
 mêmesalut que dans la mesure où les Juifs leur serviront de médiateurs.La pensée de
 Jésus, reprise et développée par l'apôtre Paul, est,tout au contraire, que Juifs et
 païens partagent la même culpabilitéet sont, de ce fait, égaux devant le salut. Les uns
 comme les autresarrivent à la réconciliation avec Dieu et à la vie éternelle par
 uneseule voie: non pas la justice de la loi, mais l'humblereconnaissance de leur péché
 et une sincère repentance. C'est sur cesfondements solides, déjà posés par les
 prophètes, que s'édifierontl'alliance nouvelle et cette humanité régénérée qui s'appelle
 leRoyaume de Dieu.



PÉCHÉ (6.)
VI Les évangiles. Jésus, pas plus que ses devanciers, n'est un théoricien ni
 unthéologien. Il est beaucoup plus et mieux que cela: le Sauveur. Ilveut réconcilier le
 monde avec son Créateur et son Père: il veutfonder une humanité nouvelle, le
 Royaume de Dieu. Sur sa route, voilàle péché, l'éternel ennemi de la race humaine.
 Pour réaliser le plandivin, la première chose à faire, c'est de supprimer l'obstacle.C'est
 pourquoi le salut apporté par Jésus-Christ est d'abord lalibération à l'égard du péché.
 Et l'ange définit exactement lamission du Rédempteur quand il dit à Joseph: «C'est lui
 qui sauverason peuple de ses péchés» (Mt 1:21). En un combat semblable à celui que
 Jésus doit livrer--luttetragique dans laquelle il donnera sa vie--, le point primordial
 estde connaître l'adversaire, de deviner ses plans, de savoir ses ruses,de découvrir son
 repaire. Il suffit d'étudier la pensée de Jésus pourconstater que le Maître possède du
 péché une connaissance vivante,pratique, précise et approfondie. Une telle
 connaissance, Jésus la puise tout d'abord dans «la Loiet les Prophètes». Il est
 essentiellement un continuateur: dans sonenseignement et dans son oeuvre; il prend à
 son compte les données dela révélation divine; il les considère comme définitivement
 acquises;il en fait son solide point de départ. Nous verrons comment sonautorité
 souveraine a confirmé et consacré ce que ses prédécesseursavaient dit du péché et
 comment il a dégagé les conséquencesprofondes et la signification éternelle du
 message de l'A.T. En outre, il y a, nous l'avons dit, une relation étroite entrel'idée que
 les hommes de la Bible se font du péché et cellequ'ils ont de Dieu. En développant le
 contenu spirituel et moral del'A.T., qu'il s'est assimilé d'une manière si parfaite, Jésus
 éclairesa conception du péché par la connaissance intime, vivante, immédiatequ'il
 possède du Père céleste. Le sentiment de la culpabilité humainene pouvait que
 s'approfondir et s'intensifier chez Celui en qui s'estincarnée la plus haute idée qu'on
 pût se faire de la majesté, de lasainteté et de l'amour de Dieu. Enfin, notons que la
 sainteté absolue de Jésus-Christ luiconférait une autorité absolument unique pour
 reconnaître et pourdéfinir le péché. Une conscience pure comme la sienne pouvait
 seulecomprendre le mal dans toute son horreur et le deviner dans sessources les plus
 cachées. Ainsi, la valeur des révélations apportées par le Maître reposesur le triple
 fondement de sa compréhension parfaite de l'Écriture,de sa communion directe avec le
 Père céleste et d'une conscience surlaquelle le mal n'a jamais eu la moindre prise;
 demandons-nousmaintenant comment la nature du péché va se préciser à ses yeux.
 Les contemporains de Jésus, et même l'élite de son peuple, sesont considérablement
 éloignés de l'enseignement prophétique. Il y acinq siècles que la voix des prophètes a
 cessé de retentir, et c'estmaintenant le triomphe du légalisme et du formalisme, dont
 ilsavaient voulu saper les fondements. Pour les représentants autorisésdu judaïsme et
 les chefs religieux de la nation, la volonté de Dieu,c'est l'accomplissement de la loi
 mosaïque, envisagée sous son aspectle plus extérieur et considérée comme un
 ensemble de prescriptionscérémonielles, multiples et précises. Pécher, c'est enfreindre



 la loiainsi comprise. Les pécheurs, ce sont d'abord les païens qui,étrangers aux
 promesses et aux obligations réservées à la raced'Abraham, ignorent complètement les
 lois et les ordonnancesjuives. (cf. Ga 2:15: «Nous sommes Juifs de naissance et
 nonpécheurs d'entre les païens») Ce sont ensuite, parmi les Juifseux-mêmes, tous
 ceux dont la vie n'est pas réglée sur l'observationminutieuse des commandements et
 des traditions rabbiniques, «lespéagers et les gens de mauvaise vie». Seuls les scribes
 et lespharisiens, stricts observateurs de la loi, méritent d'êtreconsidérés, au sens
 complet du mot, comme des justes (Mr2:15-17,Mt 9:10,13). Fidèle à l'inspiration
 prophétique, guidé par sa notionprofondément spirituelle de la volonté divine, éclairé
 par uneconscience infiniment délicate, Jésus ne pouvait s'en tenir ni à laconception
 purement extérieure et légale de la sainteté et du mal, nià la classification tout
 humaine des justes et des pécheurs. Et ainsiil allait aboutir à un renversement des
 valeurs reconnues de sontemps et opérer une véritable révolution morale. En premier
 lieu, Jésus se refuse à accepter la notion que sescontemporains avaient du péché. Les
 lois mosaïques sont vraies, maisil faut en faire un autre usage que les pharisiens. Pour
 éviter lemal, il ne suffit pas d'en observer la lettre, il faut aussi enrespecter l'esprit.
 Ainsi l'on commet l'iniquité, non seulement quandon accomplit un meurtre, mais
 encore quand on se laisse aller à lacolère et à la haine, sources profondes du crime;
 non seulement quandon consomme l'adultère, mais aussi quand on jette un regard
 deconvoitise charnelle; non seulement quand on viole un serment,exprimé sous les
 formes légales, mais encore quand, dans l'exerciceordinaire de la parole, on s'éloigne
 de la pure et stricte vérité. Etil en est ainsi pour tous les points de la loi divine: lanon-
résistance aux méchants, l'amour des ennemis, etc (Mt5:21,48). L'enfant de Dieu doit
 parvenir à une fidélité intime à laloi et à une perfection morale, qui fasse de lui un
 imitateur de sonPère céleste (verset 48, cf. Eph 5:1). Ne pas arriver à ce degréde
 sainteté morale, c'est commettre le péché. En second lieu, ayant une telle idée du mal,
 Jésus ne pouvait sesatisfaire de la justice apparente des pharisiens, ni les mettre
 dansune caste moralement supérieure et opposée à la catégorie despécheurs. D'abord,
 en se plaçant eux-mêmes au pinacle de la sainteté,lès pharisiens pèchent, parce qu'ils
 manquent de la charité la plusélémentaire et qu'ils jugent avec dureté ceux qui ne
 partagent pasleurs préjugés. «Allez, leur dit le Maître, apprenez ce que signifie:Je
 prends plaisir à la miséricorde et non aux sacrifices» (Mt9:13, cf. Os 6:6). Ensuite, non
 seulement les pharisiensmanquent d'humilité et d'amour, mais encore, sous leur piété
 desurface, ils cachent la méchanceté et l'injustice. Pour l'apparence,ils font de longues
 prières, mais, en même temps, ils dévorent lesmaisons des veuves (Mt 23:14). Ils
 payent la dîme des plusinfimes sources de leurs revenus, mais ils négligent «ce qui est
 plusimportant dans la loi: la justice, la miséricorde et lafidélité» (Mt 23:23). «Ils
 nettoient le dehors de la coupe et duplat et, au dedans, ils sont pleins de rapine et
 d'intempérance»(verset 25). Au fond, leur péché est encore aggravé par leurhypocrisie
 (voir ce mot). «Ils font toutes leurs actions pour êtrevus des hommes» et non pour



 plaire à Dieu (Mt 23:5; cf. Mt6:2,5-16); «ils disent et ne font pas» (Mt 23:3). Avec
 uneéloquente indignation, qui rappelle celle des prophètes, Jésus met augrand jour
 toutes les tares morales qui se cachent sous cette faussejustice. «Malheur à vous,
 scribes et pharisiens hypocrites! parce quevous ressemblez à des sépulcres blanchis,
 qui paraissent beaux audehors et qui, au dedans, sont pleins d'ossements de morts et
 detoute espèce d'impureté. Vous de même, au dehors, vous paraissezjustes aux
 hommes, mais au dedans, vous êtes pleins d'hypocrisie etd'iniquité...Serpents, race de
 vipères! comment échapperez-vous auchâtiment de la géhenne?» (verset 27 et suivant-
 33). Jésus résume le fond de sa pensée tout à la fois sur le sensvéritable de la loi
 divine et sur l'erreur commise par les pharisiensen ce qui la concerne, quand il déclare
 à ses disciples: «Je vous ledis, si votre justice ne surpasse celle des scribes et
 despharisiens, vous n'entrerez point dans le royaume des cieux» (Mt S20). «Les scribes
 et les pharisiens sont assis dans la chaire deMoïse. Faites et observez tout ce qu'ils
 vous disent, mais n'agissezpas selon leurs oeuvres» (Mt 23:2 et suivant). «Ceux qui
 disent:Seigneur, Seigneur! n'entreront pas tous dans le royaume des cieux,mais celui-
là seul qui fait la volonté de mon Père qui est dans lescieux» (Mt 7:21). Étendre, bien au
 delà des étroites limites de la moralepharisaïque, les exigences de la loi divine, c'était
 élargir lanotion de ce péché radical qui est une offense faite au Créateur etconstitue
 une dette (opheïlêma) à son égard;voir (Mt 6:12)Dette. Dévoiler les tares de ceux qui se
 prétendent hypocritementd'accord avec Dieu, c'était découvrir, parmi ces prétendus
 justes,des pécheurs semblables aux autres hommes. Et, par conséquent, lepéché
 compris comme il doit l'être devient un fait réellementuniversel. Jésus appelle
 indistinctement tous les hommes «lesméchants» (Mt 7:11). Ses contemporains forment
 «une raceadultère et perverse» (Mt 12:39 16:4). Ceux qui, comme le jeunehomme riche,
 croient être parvenus à la justice, se trompent et nesont pas en mesure d'entrer dans
 le Royaume de Dieu, parce qu'ilsn'ont pas encore pris au sérieux le devoir du
 renoncementtotal (Mt 19:16,26). Et celui qui voit le péché, non pas en lui,mais chez le
 prochain, est plus mauvais que lui. «Pourquoi vois-tu lapaille qui est dans l'oeil de ton
 frère, et n'aperçois-tu pas lapoutre qui est dans ton oeil? Hypocrite, ôte premièrement
 la poutrede ton oeil...» (Mt 7:3,5). Seul Jésus, en vertu de sa naturedivine, fait
 exception à cette corruption universelle (Jn 4:348:29-46 17:4). Jésus ne s'en tient pas
 aux apparences; il n'envisage pas laréalité morale seulement de l'extérieur. Pour lui, le
 péché existe làmême où les hommes ne savent pas le voir, et, comme les
 prophètes,Jésus lui reconnaît une retraite cachée, d'où il importe del'extirper: les
 profondeurs du coeur humain. Le mal est aux sourcesprofondes de la vie, et par là il
 souille toutes les pensées, toutesles paroles, toutes les actions humaines. Il
 empoisonne l'existence àsa base. «C'est du coeur que viennent les mauvaises pensées,
 lesmeurtres, les adultères, les impudicités, les vols, les fauxtémoignages, les
 calomnies» (Mt 15:19). «Race de vipères,comment pourriez-vous dire de bonnes choses,
 méchants comme vousl'êtes? Car c'est de l'abondance du coeur que la bouche



 parle.L'homme bon tire de bonnes choses du bon trésor de son coeur, etl'homme
 méchant tire de mauvaises choses de son mauvaistrésor» (Mt 12:34). Le péché se
 manifeste dans les actesparce qu'il constitue l'être caché, dans l'homme: les fruits
 sontmauvais parce que l'arbre lui-même est mauvais dans sonessence (Mt 7:16,18). Le
 péché n'est donc pas dans la vie unsimple épisode et, pour parler comme les
 philosophes, un«épiphénomène»; il est devenu un trait essentiel de la nature
 humaineet donne à sa conduite une direction persistante qui est
 foncièrementmauvaise. Jésus ne se demande pas quelle est l'origine première du mal.
 Ilen constate l'action néfaste dans le coeur de l'homme et dansl'ensemble de
 l'humanité. Le monde est sous la domination de la«puissance des ténèbres» (Lu 22:53)
 ou «puissance del'ennemi» (Lu 10:19), le diable, que le 4 e évangéliste appellele
 meurtrier et le menteur (Jn 8:44). Quand on demande au maîtrede la parabole qui a
 jeté de l'ivraie dans son champ, il répond:«c'est un ennemi qui a fait cela»; Jésus
 précise: «l'ennemi qui l'asemée, c'est le diable» (Mt 13:28,39). C'est le diable qui,d'après
 Jésus, enlève la bonne semence dans le coeur de celui qui aécouté la parole de Dieu
 mais ne l'a pas comprise (Mt 13:19).Jésus explique qu'une parole loyale n'a pas besoin
 d'une confirmationextérieure: «ce qu'on y ajoute vient du Malin» (Mt 5:37). C'estcet
 esprit du mal qui fait naître la tentation dans le coeur; avantl'épreuve de sa mort, le
 Maître avertit son apôtre: «Simon, Simon,Satan vous a réclamés, pour vous cribler
 comme le froment» (Lu22:31). En un mot, pour Jésus l'homme est foncièrement
 mauvais, puisqueson coeur est sous la puissance du péché, et il est soumis à
 unedomination fatale, celle du diable, du moins tant que la grâce divinen'a pas fait son
 oeuvre de rénovation en lui et ne l'a pas intégré auRoyaume de Dieu. Mais quelles sont
 les tristes conséquences du pouvoir que Satanexerce dans le monde? C'est d'abord la
 privation de cette liberté, qui appartient auxenfants de Dieu; c'est l'esclavage. «En
 vérité, en vérité, je vous ledis, quiconque se livre au péché est esclave du péché» (Jn
 8:34,cf. Ro 6:16,22,Tit 3:3,2Pi 2:19). Il faut faire un choixentre deux états, entre deux
 maîtres: ou Dieu ou Mammon; tant quel'homme n'a pas accepté de se plier à la volonté
 de Dieu, il estsoumis à la puissance pernicieuse du Malin (Mt 6:21). En second lieu, la
 lèpre hideuse du péché offre ce caractèred'être contagieuse et de faire de ceux qui en
 sont atteints desagents actifs de dissolution et de mort. De là viennent les
 scandales(voir ce mot), ou occasions de chute pour le prochain, dont lepécheur porte
 la lourde responsabilité. «Malheur au monde à cause desscandales! Car il est
 nécessaire qu'il arrive des scandales; maismalheur à l'homme par qui le scandale
 arrive!» (Mt 18:7). Cetteculpabilité s'aggrave quand elle a pour conséquence de
 conduire aumal «un de ces petits qui croient en moi» et qui auraient pu resterdans
 l'innocence (Mt 18:6). La contagion du mal, par la force dela parole et de l'exemple,
 risque d'atteindre les âmes les pluséloignées du mal. Jésus lui-même ne se considère
 pas comme étant àl'abri de son atteinte. Ne l'entendons-nous pas dire à Pierre,
 aumoment où celui-ci aurait voulu le détourner de la voie du sacrifice,et de sa mission



 rédemptrice: «Arrière de moi, Satan! tu m'es enscandale; car tes pensées ne sont pas
 les pensées de Dieu, maiscelles des hommes»? (Mt 16:23) D'ailleurs, Jésus dépeint
 lerègne de Dieu comme excluant tout ce qui peut faire tomber leshommes. «Le Fils de
 l'homme enverra ses anges, qui arracheront de sonroyaume tous les scandales et ceux
 qui commettent l'iniquité» (Mt13:41). En d'autres termes, partout où le péché existe, il
 y ainévitablement une force d'attraction qui entraîne et pervertit lesâmes placées dans
 sa sphère d'action. Et il est juste d'appliquer àla puissance du mal la loi de la
 solidarité énoncée par l'apôtrePaul: «Nul de nous ne vit pour lui-même, et nul ne
 meurt pourlui-même» (Ro 14:7). En troisième lieu, le mal qui fait del'homme son
 esclave, son auxiliaire et son complice, corrompt lanature tout entière et propage la
 souffrance, la maladie et la mort.Sans doute, Jésus s'élève contre la conception
 courante, suivantlaquelle il y aurait une relation immédiate et directe entre ladouleur
 et le péché. En présence de l'aveug!e-né, il proteste contrecette vue étroite des
 disciples, d'après laquelle une telle infirmitéimpliquerait nécessairement la
 responsabilité directe de cemalheureux ou de ses parents (Jn 9:1,3). Et quand on lui
 parledes Galiléens mis à mort par Pilate, ou des dix-huit personnes surlesquelles était
 tombée la tour de Siloé, il répond: «Croyez-vous queces hommes fussent plus
 coupables que les autres habitants de laGalilée ou de la Judée?» (Lu 13:1,5).
 Cependant, il existe pourJésus une relation générale et essentielle entre la souffrance
 et lepéché. Le diable est le chef des démons qui provoquent la maladie.Quand le
 Sauveur libère une malheureuse possédée, il s'écrie avec unaccent de miséricorde:
 «Cette femme, qui est une fille d'Abraham, etque Satan tenait liée depuis dix-huit ans,
 ne fallait-il pas ladélivrer de cette chaîne le jour du sabbat?» (Lu 13:16). Quandil guérit
 le démoniaque aveugle et muet, il montre aux pharisiensl'absurdité qu'il V a à
 l'accuser de chasser les démons parBéelzébul, le prince des démons et l'auteur des
 maladies et desinfirmités (Mt 12:22-30). Avant de rendre la liberté de sesmouvements
 au paralytique de Capernaüm, il lui pardonne ses péchés,origine première de sa
 maladie (Mt 9:2,6). Et à l'infirme deBéthesda il dit, après avoir accompli son miracle:
 «Voici, tu as étéguéri; ne pèche plus de peur qu'il ne t'arrive quelque chose depire» (Jn
 5:14). En somme, si Jésus s'interdit tout jugementsévère sur ceux qu'il a la mission de
 conduire à la vie (Jn8:15: «Vous jugez selon la chair et moi je ne juge personne»), etsi,
 par conséquent, il se refuse à toute application trop étroite dela loi qui unit la douleur
 au péché, il n'en affirme pas moinsl'existence de cette loi générale et il voit dans
 l'opposition del'homme à la volonté divine la source de tous les maux qui ont fondusur
 l'espèce -humaine. C'est sur cette terre douloureuse, profondément atteinte par
 lepéché, que Jésus est venu accomplir son oeuvre rédemptrice, «Le Filsde l'homme est
 venu chercher et sauver ce qui était perdu» (Lu19:10, cf. Mt 20:28). Seulement, pour
 obtenir ce salut, ilfaut que l'homme accepte de passer par la voie de la
 repentance,c'est-à-dire qu'il reconnaisse son état de péché et qu'il s'endétourne. Les
 prophètes l'avaient déjà affirmé. Jean-Baptiste, leprécurseur, avait préparé le chemin



 du Sauveur en éveillant chez lesmultitudes la vive conscience de leur misère et en les
 conduisant àl'aveu de leurs fautes (Mr 1:4). Jésus ouvre son ministère enproclamant le
 même message: «Repentez-vous, car le royaume des cieuxest proche» (Mt 4:17). Ainsi
 Jésus, grâce à la puissance divinequi l'habite, accomplit et achève ce qui avait été
 révélé avant lui.Son enseignement sans égal, son ministère si court, mais si rempli,sa
 mort expiatoire sur le Calvaire, terme dernier de toute l'actionéducatrice et salvatrice
 du Dieu d'amour, conduisent une humanitéperdue au salut depuis si longtemps
 désiré. Pierre le déclare à sescompatriotes: «C'est à vous premièrement que Dieu, ayant
 suscité sonserviteur, l'a envoyé pour vous bénir, en détournant chacun de vousde ses
 iniquités» (Ac 3:26). «Dieu l'a élevé par sa droite commePrince et Sauveur pour donner
 à Israël la repentance et le pardon deses péchés» (Ac 5:31). Mais, en présence du salut
 désormais réalisé, un grand devoirs'impose à tous les hommes: celui de l'accepter; car,
 sans cela, ilsn'ont aucun moyen de se soustraire eux-mêmes et de soustraire lemonde
 à l'odieuse domination de Satan. Ne pas se plier à cetteobligation sainte, c'est
 commettre un péché d'un genre nouveau, lepéché suprême, celui qui consiste à
 repousser la grâce divine et àfermer son coeur et sa vie à l'amour divin, manifesté
 enJésus-Christ. C'est sur ce point que nous voyons s'éclairer laconception propre à
 Jésus et se manifester la révolution morale etspirituelle accomplie par le Sauveur. En
 face de lui et de son oeuvre, il y a deux attitudes possibles,mais deux seulement, et ces
 attitudes sont adoptées par deuxcatégories d'hommes, opposées l'une à l'autre.--
D'abord, «les justesqui n'ont pas besoin de repentance»...Nous (Lu 15:7) savons cequ'il
 faut penser de cette prétendue justice, soi-disant exempte depéché. Parce qu'ils
 estiment ne pas avoir besoin du salut, parcequ'ils ferment volontairement les yeux sur
 leur situation misérable,parce qu'ils se drapent orgueilleusement dans le manteau de
 leurhypocrite suffisance, de tels hommes se privent du pardon et de lapaix, dont ils
 ont tout autant besoin que les autres hommes. Pas plusque son Père céleste, Jésus,
 son fidèle représentant sur la terre, nesonge à violenter la liberté humaine. Il propose,
 mais il n'imposepas son salut. Le Sauveur ne peut rien contre le refus obstiné deceux
 qui s'opposent à sa grâce. Et avec la douceur, mais aussi avecla fermeté qui le
 caractérisent, il déclare: «Ce ne sont pas ceux quise portent bien qui ont besoin du
 médecin, mais les malades...Je nesuis pas venu appeler des justes, mais des
 pécheurs» (Mt 9:12et suivant). Les pharisiens refusent, et avec eux, dans tous les pays
 et danstous les temps, ceux qui s'endurcissent dans leur péché et dans
 leurincrédulité. Tant que la lumière n'était pas venue dans le monde, laculpabilité
 n'existait pas, ou, du moins, elle était considérablementatténuée. Savoir la vérité et ne
 pas vouloir se repentir: voilà legrand crime contre Dieu, la néfaste révolte contre sa
 volonté sainteet miséricordieuse. «Si je n'étais pas venu et que je ne leur eussepoint
 parlé, ils n'auraient pas de péché; mais maintenant ils n'ontaucune excuse de leur
 péché» (Jn 15:22,15:24 9:41). Et, dans demultiples occasions, Jésus montre aux
 hommes de son pays quelleslourdes responsabilités cette incrédulité fait peser sur



 leursépaules (Lu 10:13 et suivant, Mt 12:41 23:37). Cetendurcissement irrémédiable de
 l'âme, qui a été mise en présence dela lumière et de la grâce, mais qui s'y oppose
 absolument, c'est ceque Jésus appelle «le péché contre le Saint-Esprit» (Mr3:22-30,Lu
 12:10,Mt 12:22,32), «péché éternel» et pour lequel aucunpardon n'est possible, parce
 que, en le commettant, l'homme se fermetoute issue qui puisse le conduire à la vérité
 et au salut. Mais, en face de ceux qui s'enferment dans leur irréductibleopposition, il y
 a ceux qui acceptent et qui, humblement etsimplement, reçoivent le pardon et
 pénètrent dans le Royaume de Dieu.Ces hommes qui arrivent au salut et à la vie
 éternelle appartiennentbien souvent à cette classe méprisée de Juifs que leurs
 compatriotesappellent «les pécheurs», ou bien ils peuvent être au nombre de cespaïens
 pour lesquels les enfants d'Abraham professent le plussouverain mépris. Mais Jésus
 déclare à ceux qui se croient justes:«Je vous le dis en vérité, les publicains et les
 prostituées vousdevanceront dans le royaume de Dieu» (Mt 21:31). Et dans
 latouchante parabole dite «en vue de certaines personnes se persuadantqu'elles étaient
 justes, et ne faisant aucun cas des autres», Jésusmontre comment le pharisien, fier de
 sa prétendue valeur morale etreligieuse, n'a pas trouvé dans son orgueilleuse prière la
 paix quidescend d'En-haut, alors que le péager, «se tenant à distance,n'osant pas
 même lever les yeux au ciel, et se frappant la poitrineen disant: Ô Dieu, sois apaisé
 envers moi qui suis un pécheur!», estretourné dans sa maison, enrichi par le pardon
 divin et renouvelédans son être spirituel (Lu 18:9-14). Merveille de la grâcecéleste, que
 les hommes ne peuvent songer à s'acquérir par leurspropres mérites, mais qu'ils
 trouvent dans l'aveu de leur misère.Combien Jésus a eu raison de dire, par
 conséquent, que les premiersseront les derniers et les derniers les premiers! (Mt
 19:3020:16,Mr 10:31,Lu 13:30) C'est au salut que la grâce divine appelletous les
 hommes. Jésus l'affirme: «Ce n'est pas la volonté de votrePère qui est dans les cieux
 qu'il se perde un seul de cespetits» (Mt 18:14). Mais pour parvenir à l'affranchissement
 et àla vie éternelle, il importe d'accepter le message du Sauveur,d'arriver d'abord, sous
 l'influence du Saint-Esprit, au sentimentvéritable de notre tragique culpabilité, puis de
 passer par cettenouvelle naissance qui fait de nous des êtres complètementrégénérés
 (Jn 3:1,7).



PÉCHÉ (7.)
VII Les épîtres. Les apôtres continuent l'enseignement du Maître. Dans
 leurprédication et dans leurs écrits ils font, eux aussi, une large placeà la
 préoccupation du mal qu'il s'agit de condamner et de détruire:par là ils sont amenés à
 confirmer et à développer le témoignage duSauveur et à apporter de nouveaux
 enrichissements à la doctrinebiblique du péché. 1. PAUL.Au point de vue qui nous
 occupe, la conversion de l'apôtre Paul surle chemin de Damas a un double et décisif
 résultat. D'abord elleconduit Paul au sentiment poignant de son péché, l'obstacle
 quijusqu'alors l'avait éloigné de la vérité et du Messie. Ensuite, ellele détache
 brusquement et radicalement des cadres étroits du judaïsmeet l'oriente vers la
 conception d'un salut qui est universel, commela corruption elle-même. L'autorité avec
 laquelle Paul s'exprime ausujet du péché lui vient de l'expérience de sa conversion et
 de sonardent désir de conduire les âmes au salut. L'apôtre s'attache d'abord à
 démontrer l'universalité du péchéet, en Israélite profondément attaché à la Révélation
 biblique, il lefait en s'appuyant sur l'Écriture. Il relève toute une série depassages où la
 souillure universelle est affirmée (Ro 3:10,18)et il déclare très justement: «L'Écriture a
 tout enfermé sous lepéché, afin que ce qui avait été promis fût donné par la foi
 enJésus-Christ à ceux qui croient» (Ga 3:22). Deux données de la Parole de Dieu
 semblent particulièrement aptesà rendre évidente l'universalité du péché: la chute
 originellequ'affirme le livre de la Genèse, et le rôle de la loi que Moïse adonnée à son
 peuple. Les déclarations de Paul sur le péché d'Adam et sur lesconséquences qui en
 découlent pour l'ensemble de l'humanité (Ro5:12,21, cf. 1Co 15:21 et suivant) ont
 exercé une grandeinfluence sur le développement de la pensée chrétienne. Mais il
 fautse garder d'attribuer à l'apôtre des doctrines que la théologiepostérieure a tirées de
 ses écrits: soit l'idée que les hommes,existant en germe dans leur premier ancêtre,
 auraient péché avec lui(traduction fautive: «en qui tous péchèrent», Ro 5:12), soitcelle
 qu'Adam serait tombé en sa qualité de représentant de la raceet qu'en lui toute
 l'humanité aurait fauté, soit enfin la théoriemoderne de l'hérédité, d'après laquelle le
 premier homme aurait léguéà ses descendants une nature entachée de péché.--Non, ce
 que cherchePaul dans son exposé, c'est d'établir entre Adam et Jésus-Christ
 unparallèle qui lui permette d'éclairer l'oeuvre du Sauveur. Le premierhomme a péché
 et, à sa suite, tous ses descendants, ce Par un seulhomme, le péché est entré dans le
 monde» (Ro 5:12). C'est là uneconstatation qui ne tend nullement à ôter au pécheur sa
 liberté et saresponsabilité, mais qui prouve l'étendue de la corruption. A lasuite du
 péché d'Adam, la mort a fait son entrée sur la terre. «Lamort s'est étendue sur tous les
 hommes parce que tous ont péché»(verset 12). Seulement, le Christ est venu, et «par
 un seul acte dejustice» (verset 18),» par l'obéissance d'un seul» (verset 19) ilcrée une
 humanité nouvelle, où se manifestera «la justification quidonne la vie» (verset 18). De
 cet exposé se dégage pour nous unepensée extrêmement claire--celle que veut nous
 communiquer l'apôtre:c'est que l'homme, dès l'origine, est plongé dans le péché et



 ensubit la condamnation, qui est la mort, tant qu'il ne participe pas àl'oeuvre du salut
 accomplie par Jésus-Christ. Pour faire comprendre à ses lecteurs la puissance
 universelle dupéché, Paul invoque encore le fait de la loi. Et ici aussi ildécouvre un
 parallélisme, non plus entre l'humanité naturelle etl'humanité régénérée, mais entre
 l'ancienne et la nouvelle alliance.Avant la loi, l'humanité, fille d'Adam, était assujettie
 au péché.Après la loi, et malgré la loi, elle subit cette même domination qui,grâce à la
 loi, s'avère réellement universelle.--Les Juifs ont bientort de mettre dans la loi leur
 gloire et leur espérance de salut. Laloi ne procure pas la justice et la vie: elle montre,
 au contraire,son impuissance à y conduire. «Tous ceux qui s'attachent aux oeuvresde
 la loi sont sous la malédiction; car il est écrit: Maudit estquiconque n'observe pas tout
 ce qui est écrit dans le livre de la loiet ne le met pas en pratique» (Ga 3:10, cf. De
 27:26). Dureste, admettre le salut par la loi, ce serait rendre inutilel'oeuvre du Christ.
 «Si la justice s'obtient par la loi, Christ estdonc mort en vain...S'il eût été donné une loi
 qui procure la vie, lajustice viendrait réellement de la loi» (Ga 2:21 3:21). Donc,sous le
 règne de la loi, comme avant la loi, le péché subsiste etavec lui la condamnation.--Mais
 il faut aller plus loin encore etvoir dans la loi un facteur incontestable du péché. Avant
 la loi,l'homme ignorait son péché: la loi a essentiellement pour rôle de luien donner
 conscience, «C'est par la loi que vient la connaissance dupéché...Je n'ai connu le péché
 que par la loi» (Ro 3:20 7:7).Or, la responsabilité est en raison directe du degré de
 connaissance:la loi, bien loin d'exclure le péché, devient en quelque sorte lacause du
 péché. «Le péché n'est pas imputé quand il n'y a pasloi» (Ro 5:13). «Sans la loi, le péché
 est mort» (Ro 7:8).Mais: «Quand le commandement vint, le péché reprit vie...Ainsi
 lecommandement qui conduit à la vie se trouva pour moi conduire à lamort» (Ro
 7:9,13). «La loi est intervenue pour que l'offenseabondât» (Ro 5:20). «La loi produit
 lacolère».--Seulement (Ro 4:15) c'est précisément en cela que laloi se montre utile: elle
 manifeste, dans toute son horreur, le malet la condamnation qu'il entraîne; elle prouve
 l'absolue nécessité del'oeuvre de Jésus-Christ; elle est «le pédagogue qui nous conduit
 àChrist» (Ga 3:24), précisément parce qu'elle met en lumière lapleine universalité du
 péché humain. L'expérience corrobore entièrement les enseignements del'Écriture au
 sujet de l'universelle culpabilité et de l'universellecondamnation.--Paul connaissait
 bien les païens: aussi peut-ilbrosser un tableau dramatique de leur épouvantable
 corruption (Ro1:24-32). Leur odieuse immoralité a sa,source profonde dans
 leuréloignement volontaire d'un Dieu qui se fait connaître dans ses oeuvres et
 qu'ilssont inexcusables d'avoir abandonné pour le culte des faux dieux(verset 18,24).
 Et l'apôtre peut aussi rappeler aux chrétiens sortisdu paganisme leur misère morale
 antérieure.--Mais (Eph 2:2 etsuivant) les Juifs sont coupables, eux aussi, parce qu'avec
 desconnaissances plus complètes ils commettent les mêmes iniquités. Ilssont plus
 condamnables encore, puisque leurs lumières sont plusgrandes. Et Paul a les mêmes
 accents que son Maître pour flétrir leurpéché et pour dévoiler leur hypocrisie.--Enfin
 (Ro 2:1,29 10:3),s'examinant lui-même, après avoir dépeint ses contemporains, Paul



 setrouve atteint lui aussi par une semblable maladie. Dans une pagedramatique, il
 décrit la puissance que le péché avait sur lui, à unmoment où il ne bénéficiait pas
 encore de la grâce divine: «Je suischarnel, vendu au péché...Je ne fais pas le bien que
 je veux, et jefais le mal que je ne veux pas...Le péché habite en moi...» (Ro7:11-25). Et,
 avec une profonde humilité, il déclare souvent à quelpoint, personnellement, il avait
 besoin du pardon divin.«Jésus-Christ est venu dans le monde pour sauver les
 pécheurs, dontje suis le premier» (1Ti 1:15, cf. 1Co 9:27 15:9,2Co 12:9). Ainsi, que l'on
 parte de l'Écriture ou de l'expérience, et quecette expérience se fasse dans le domaine
 social ou dans laconscience individuelle, la conclusion est la même et elle estdécisive:
 «Il n'y a point de distinction, car tous ont péché et sontprivés de la gloire de Dieu» (Ro
 3:23). Le péché est un fait universel, mais d'où vient-il?--Par delà lesactions mauvaises
 ou «péchés», Jésus avait vu leur principe permanentet caché, «le péché)>. Il avait
 montré que les manifestationsextérieures du mal répondent à une disposition secrète
 du coeurhumain, qui donne son orientation à la vie tout entière et lagouverne du
 dedans.--Paul, de même, ne se contente pas de mettre enlumière les ravages extérieurs
 du mal. Il se livre à une étudepsychologique extrêmement poussée de la nature
 humaine et fait voirque le péché a sa source dans le fond même de l'être; par suite,
 ilexerce sa puissance de domination sur l'existence tout entière.«...Ce qui est bon, je le
 sais, n'habite pas en moi, c'est-à-diredans ma chair...Si je fais ce que je ne veux pas,
 ce n'est pas moiqui le fais, c'est le péché qui habite en moi...Je vois dans mesmembres
 une autre loi...qui me rend captif de la loi du péché, quiest dans mes membres.
 Misérable que je suis! Qui me délivrera ducorps de cette mort?».--Cette (Ro
 7:14,25,6:12,14) natureessentiellement corrompue qui constitue notre état de péché,
 Paull'appelle de différents noms: le vieil homme (Ro 6:6,Eph 4:22,Col3:9), l'homme
 naturel ou ce psychique» (1Co 2:14), la chair; età ces diverses entités il oppose:
 l'homme nouveau (Eph 4:24,Col3:9), l'homme spirituel ou «pneumatique» (1Co 3:1),
 l'esprit. C'est donc à un véritable dualisme moral que Paul semble aboutir,et certains
 théologiens ont vu dans la pensée paulinienne l'intrusiond'éléments empruntés à la
 philosophie grecque et, en particulier, auplatonisme. Il y a là, nous semble-t-il, une
 erreur profonde.--Platonétablit, dans l'ordre de la réalité et dans celui de la
 connaissance,une opposition absolue entre les choses matérielles, le domaine
 duchangeant, du relatif, de l'apparence, et la réalité immuable,éternelle, le monde des
 «Idées», entre la connaissance sensible quis'en tient au phénomène, et la connaissance
 rationnelle qui porte surl'essence véritable et dont le point culminant est
 l'intuitionintellectuelle. Doctrine essentiellement intellectualiste, d'oùl'élément
 proprement moral paraît absent: la matière, en effet, y esttenue pour mauvaise dans
 son essence, et non pas par suite d'unetransgression coupable; d'autre part, pour être
 dans la vérité etdans le bien, il suffit de faire un bon usage de la raison.--Lapensée
 paulinienne est très différente et ne peut être pleinementsaisie que si on la considère,
 non pas dans son prétendu rapport avecle platonisme, mais comme le développement



 d'une notionessentiellement biblique. Paul, en effet, emploie le terme «chair»dans son
 sens purement hébraïque, celui que Jésus lui-même lui adonné (Mt 26:41,Jn 8:15).
 Voir Chair. La chair, c'est d'abord la créature avec toutes les limitationsqui lui
 viennent de l'existence terrestre. Paul écrit, par exemple:«Ce fut à cause d'une infirmité
 de la chair que je vous ai pour lapremière fois annoncé l'Évangile» (Ga 4:13). Il parle
 des«tribulations de la chair» (1Co 7:28). Vivre sur la terre, aulieu de s'en aller auprès
 du Christ, c'est «demeurer dans lachair» (Php 1:22-24). Quand Paul est «absent de
 corps», que sesparoissiens ne voient pas «son visage en la chair», ii est avec eux«en
 esprit».--En (Col 2:1-5) second lieu, d'une manière dérivée,l'apôtre entend par «la chair»
 l'homme que le péché a profondémentcorrompu et qui se refuse à suivre les directions
 de l'Esprit. «Nousvivions autrefois selon les convoitises de notre chair et de
 nospassions, accomplissant la volonté de la chair et de nos pensées, etnous étions par
 nature des enfants de colère comme lesautres...» (Eph 2:3). «Je dis donc: Marchez
 selon l'Esprit etvous n'accomplirez pas les désirs de la chair. Car la chair a desdésirs
 contraires à ceux de l'Esprit...» (Ga 5:16 et suivant). A la chair ainsi comprise, Paul
 rattache étroitement les passionscoupables, les «convoitises charnelles» comme
 «l'impudicité, ladissolution, l'idolâtrie,...l'ivrognerie, les excès de table et leschoses
 semblables». Notons toutefois que parmi «les oeuvres de lachair» il énumère des péchés
 qui ont leur origine, non pas dans lecorps, mais dans l'âme elle-même, tels que
 «l'idolâtrie, la magie,les inimitiés, les querelles, les jalousies, les animosités,
 lesdisputes, les divisions, les sectes, l'envie» (Ga 5:19,21). Nousavons ainsi la preuve
 que, dans un sens second, la chair ne peut êtreidentifiée au corps, à la matière: elle
 est la condition de l'hommequi, avec son corps et son âme, avec toutes ses facultés,
 s'oppose àla volonté divine.--Ce (cf. 1Co 3:1,4,Eph 2:3) n'est pas tout:pour l'apôtre, le
 corps, «les membres», «la chair» sont si peu, dansleur nature essentielle, la source du
 péché, que, quand ils sontrégénérés par l'Esprit, ils deviennent des forces au service
 du bien,«Ne livrez pas vos membres au péché, comme des instrumentsd'iniquité; mais
 donnez-vous vous-mêmes à Dieu, comme étant vivants,de morts que vous étiez, et
 offrez à Dieu vos membres comme desinstruments de justice» (Ro 6:13, voir verset
 19,1Co 9:27,Ga2:20). La vie du Christ se manifeste ainsi dans notre chairmortelle (2Co
 4:11). En résumé, il faut distinguer soigneusement les deux senspauliniens du mot
 «chair». La chair peut être le corps, mais Paul neprofesse en aucune façon la théorie
 grecque suivant laquelle, par sonessence matérielle, le corps serait nécessairement le
 siège du mal,car le corps peut être régénéré par l'Esprit pour être mis au servicede la
 justice et de la sainteté. D'autre part, la chair est aussi,pour l'apôtre, le siège du
 péché: c'est qu'alors il s'agit non plussimplement du corps, mais de cette tendance
 profonde, en l'homme, àse séparer de son Créateur et à se révolter contre sa loi
 sainte:dans un tel cas, elle intéresse l'âme tout autant que le corps, elleest l'homme
 tout entier, privé de l'Esprit divin et en rébellioncontre lui. On voit combien, dans un
 cas comme dans l'autre, Paul estloin du dualisme platonicien. Quand l'homme est



 «chair» et non pas «esprit», quand il suitorgueilleusement les pensées et les penchants
 de son propre coeur,quand, par là, il s'oppose aux directions divines et subit
 ladomination du péché (Ro 1:21,Eph 2:3 Col 2:18), de néfastes conséquences en
 découlent pour lui. D'abord, ilignore tout de la vérité divine, de la vérité nécessaire à
 son âme,il est plongé dans les ténèbres. «L'homme naturel ne reçoit pas leschoses de
 Dieu, car elles sont une folie pour lui, et il ne peut lesconnaître, parce que c'est
 spirituellement qu'on enjuge».--Ensuite (1Co 2:14,3:1,2Co 4:4,Ro 1:25 6:19), il
 estincapable d'accomplir le bien qu'il voudrait faire et l'emprise quele péché exerce sur
 lui est un véritable esclavage.--Enfin (Ro6:16,22 7:14-25), il est en butte à la
 malédiction divine, et sonchâtiment suprême, c'est la mort (Ro 6:23), non pas tant la
 mortphysique («tous meurent en Adam», 1Co 15:22; cf. Ro5:12,14) que la mort
 spirituelle, celle-ci étant l'éloignementradical de Dieu, source unique de la vie.
 «L'irritation et la colèreà ceux qui, par esprit de dispute, sont rebelles à la vérité
 etobéissent à l'injustice. Tribulation et angoisse sur toute âmed'homme qui fait le
 mal...» (Ro 2:8 et suivant,. 6:9 7:58:6,13,1Co 15:56,Eph 2:1-3). Telles sont les
 conclusions auxquelles Paul aboutit, à son tour,dans son étude approfondie du péché,
 de son action universelle, deses causes intimes et de ses tragiques conséquences. Mais
 si l'apôtreindique avec une éloquence aussi dramatique la puissance destructricedu
 péché, c'est afin de faire ressortir avec d'autant plus de vigueurla nécessité de l'oeuvre
 rédemptrice accomplie par le Sauveur, toutparticulièrement dans sa mort et dans sa
 résurrection.--Pour arriverau salut, le chrétien doit s'associer si étroitement à la mort
 et àla résurrection du Christ, qu'il les réalise en lui-même par uneexpérience toute
 personnelle. Il était mort dans ses péchés, mais ildoit accepter une autre mort,
 salutaire cette fois-ci, celle quiconsiste à «mourir au péché», à «crucifier la chair avec
 ses passionset ses convoitises» (Ro 6:2,11 8:2,14,Ga 5:24,Col 2: etsuivant). Mort avec le
 Christ, il ressuscite avec lui et accède à unevie nouvelle, la vie sainte et féconde de
 l'Esprit (Eph 2:1,5,Ga2:20). Sans doute, il ne réalise pas du premier coup la
 perfectionmorale et il devra continuer à lutter contre l'influence pernicieusedu mal.
 Mais son Sauveur, désormais,» vit en lui» (Ga 2:20) etagit sur lui comme «un esprit
 vivifiant» (1Co 15:45). Par là, ilpossède «les armes de l'Esprit» qui lui permettront de
 luttervictorieusement contre l'adversaire et de réaliser dans toute saplénitude sa
 vocation divine (Eph 6:11,17,2Co 6:7 10:4,Ro13:12,1Ti 1:18). 2. JEAN.Suivant la
 pensée de l'apôtre Jean, telle qu'elle est exprimée dansle 4 e évangile et dans les
 épîtres, il y a ici-bas un conflittragique entre la vérité et l'erreur, la lumière et les
 ténèbres, lavie et la mort. Jésus a été envoyé sur la terre pour lutter contreles forces
 du mal et pour sauver le monde (Jn 1:29 3:16 etsuivant, 1Jn 3:5,8 4:9, etc.). Mais les
 hommes n'ont pas vouluaccueillir celui qui leur apportait la lumière et la vie (Jn
 1:115:40). Le péché reçoit donc des déterminations nouvelles. Il est lerefus de l'homme
 de s'assimiler la révélation divine; il estl'opposition à l'oeuvre de Jésus-Christ, malgré
 toutes les preuves dela vérité de son message et de la puissance de son action.--Il



 seramène à l'incrédulité, puisqu'il consiste à nier la divinité duSauveur et à ne pas
 vouloir aller à lui: ne pas confesser le Christ,c'est le fait d'un antéchrist (Jn 5:40
 16:8,1Jn 2:22 4:3). Lepéché se réduit aussi au mensonge, car il se manifeste comme
 unerébellion contre la lumière et comme un aveuglementvolontaire (Jn 3:18-21 8:44
 9:41). Enfin, il suppose égalementla haine de Dieu, dont on se refuse à accepter
 l'amour et à chercherla gloire.--Ces (Jn 5:42-44 15:23-25) divers caractères du
 péchénous font voir en lui un état de révolte contre l'ordre de chosesprovidentiellement
 établi par Dieu. Il est le refus d'accepter lavolonté de Dieu et sa loi de sainteté et
 d'amour (1Jn 3:10).«Quiconque pèche transgresse la loi, et le péché est la
 transgressionde la loi» (1Jn 3:4). Voilà peut-être la définition la plusprécise que la
 Parole de Dieu nous donne du péché. Le royaume des ténèbres, c'est ce que l'apôtre
 Jean appelle «lemonde» (voir ce mot). «Le monde entier est sous la puissance duMalin»
 (1Jn 5:19). «Celui qui pèche est du diable» (1Jn3:8). Il y a une opposition absolue entre
 le monde et Dieu: celuiqui aime le monde ne possède pas l'amour de Dieu et celui qui
 n'a pasl'amour de Dieu se laisse dominer par le désir des bienspassagers (1Jn
 2:15,17). Parce qu'il est en lutte avec Dieu etavec celui que Dieu a envoyé, le monde
 s'oppose aux enfants delumière: il les hait et il les persécute, comme il l'a fait pour
 leurMaître (Jn 15:18,22). Les ennemis du Dieu de vérité et de sesenfants sont ligués
 sous le commandement du «Prince de ce monde», lediable ou le Malin, mais celui-ci ne
 pourra pas éviter le jugementqui fondra sur lui à l'avènement de la lumière par le
 triomphe deJésus-Christ (Jn 8:44 12:31 14:30 16:11). En face du monde,
 noustrouvons les enfants de Dieu (voir art.). Sans doute, ils vivent dansle monde, mais
 ils ont rompu avec la vie du monde: (Jn 17:15 etsuivant) ils sont nés à une existence
 nouvelle et engendrés deDieu (Jn 3:3,1Jn 3:9 5:18). Une existence ainsi transformée
 estdélivrée du péché. Sans doute, le péché est absolument universel et,avant
 l'intervention de la grâce divine, le chrétien était, luiaussi, sous sa domination. «Si
 nous disons que nous n'avons pas depéché, nous nous séduisons nous-mêmes et la
 vérité n'est point ennous» (1Jn 1:8). Mais il suffit que l'enfant de Dieu confesseses
 péchés: il recevra le pardon que Jésus-Christ lui assure auprèsdu Père par une double
 oeuvre d'expiation et d'intercession (1Jn1:9 2:1 et suivant, Jn 14:16 17:11,13).--Une fois
 pardonné,le chrétien ne doit plus pécher. Puisqu'il est né de Dieu, le péchédevient une
 impossibilité spirituelle (1Jn 3:9 5:18, 3_Jean 11).Désormais l'enfant de Dieu s'efforce
 de demeurer en Christ et desuivre, dans son existence journalière, la vivante leçon de
 chosesque lui donne le Sauveur: il tend à une parfaite ressemblance avecCelui en qui
 il n'y a pas de péché (Jn 13:15 15:4,1Jn 2:6 3:5et suivant). Une vie sans péché est la
 raison d'être du message dusalut (1Jn 2:1, cf. Jn 20:31). 3. ÉPITRE AUX
 HEBREUX,Pour l'auteur de cette épître, le péché se caractérise par le faitqu'il souille la
 conscience (Heb 9:14) et sépare l'homme deDieu (Heb 12:14). C'est une puissance qui
 enveloppe sa victimeet l'empêche de poursuivre sa course «dans la carrière qui lui
 estouverte» (Heb 12:1). Grâce au sacrifice de Jésus-Christ, la culpabilité peut



 êtreenlevée. Les institutions mosaïques, «ombres des biens à venir», semontraient
 radicalement impuissantes à «ôter le péché». Ce contrasteentre l'ancienne et la
 nouvelle alliance prouve la supériorité de laseconde sur la première: par celle-là seule
 les consciences sontaffranchies et trouvent un libre accès auprès de Dieu (Heb10:1-
4,10-14,18-20 9:9,11-14), Il existe pourtant une catégorie de péchés que le sang du
 Christne saurait effacer et pour lesquels il ne reste que l'attenteterrible du jugement:
 ce sont les péchés accomplis volontairement etavec la pleine connaissance de la vérité,
 ceux que l'on commet aprèsavoir déjà fait l'expérience du salut; ils impliquent le
 mépris dusacrifice de Jésus-Christ et constituent un véritable blasphèmecontre le
 Saint-Esprit; par eux, on crucifie à nouveau le Fils deDieu et on l'expose à
 l'ignominie.--De (Heb 6:4,8 10:26,31 12:16et suivant) tels péchés rappellent le beyad
 rââh de l'anciennealliance, péché volontaire qui ne comportait pas d'annulation
 (No15:30 et suivant), alors que le bichegâgâh, faute commise sansintention, laissait la
 place au pardon procuré par les sacrificesexpiatoires (Le 4 Le 5,No 15:22-29). Ces
 péchés peuventêtre identifiés plus exactement encore avec «le péché contre leSaint-
Esprit» dont Jésus disait qu'il ne pouvait être pardonné (voirplus haut), ou avec ce
 «péché qui va à la mort» dont parle l'apôtreJean et pour lequel il déclare qu'il est inutile
 d'intercéder,puisque le pardon ne peut plus intervenir (1Jn 5:16 et suivant). Le croyant
 doit donc rester inébranlable dans la foi et dans lasainteté; il ne faut pas qu'il se laisse
 décourager par l'épreuve oupar la persécution. La souffrance peut, au contraire, être
 pour luiun heureux moyen d'avancement spirituel. Pour en éprouver tout lebénéfice, le
 disciple du Maître n'a qu'à suivre l'exemple «du chef etdu consommateur de la foi», sur
 lequel il s'agit de tenir les yeuxfixés. Ne voyons-nous pas que le Sauveur a appris
 l'obéissance parles choses qu'il a souffertes et que, par elles aussi, il est parvenuau
 plus haut degré de perfection et de gloire? (12:2 5:7,9 2:10, cf.1Pi 4:1 et suivant).VIII
 Conclusion. Seules, les vérités éternelles possèdent, dans l'écoulement humain,un
 caractère de fixité absolue. Cette unité profonde de la penséereligieuse au milieu de la
 diversité et de l'évolution mouvanteconstitue une des preuves les plus frappantes de
 l'inspiration del'Écriture. Une illustration remarquable de cette vérité généralenous est
 fournie par la doctrine biblique du péché. La notion du mal moral apparaît dès l'entrée
 de la Bible, dansles traditions les plus anciennes sur l'origine de l'espèce humaine.Elle
 a, de prime abord, ses traits bien caractéristiques. Nous laretrouvons chez les
 écrivains postérieurs, toujours la même, maisavec ces développements, ces
 enrichissements qu'apporte la vie, aucours de l'histoire du peuple d'Israël et au travers
 des diversesphases de la révélation: la Loi, les Prophètes, les Écrits sacrés.Alors Jésus
 vient et il fonde son oeuvre de rédemption et de salutsur cette conception du péché,
 qui lui vient de l'A.T., mais qu'ilapprofondit et revivifie à son tour et dont ses
 continuateurs, lesapôtres, feront également le point de départ solide de leur oeuvre
 demission et d'évangélisation. C'est dire la capitale importance de ce grand fait, de ce
 faittragique, si méconnu et si négligé par les hommes: le péché.Maeterlinck écrivait: «Il



 est utile que l'on s'efforce d'élever savie...Mais cela même n'est pas indispensable, et
 que la différenceaux yeux d'un Dieu doit paraître petite...» Le célèbre moralistedisait
 aussi que le péché, chez l'homme, devait produire chez Dieul'impression que nous font
 des petits chiens jouant sur un tapis. Ily a là deux attitudes opposées entre lesquelles
 il faut choisir:celle de la Bible, celle de l'Évangile, celle de l'Église, celle deDieu lui-
même d'une part, et d'autre part celle du scepticisme, cellede l'immoralisme, celle du
 monde et du Prince de ce monde. Ne pascroire au péché, avec les déterminations si
 précises que la Parole deDieu nous apporte en ce qui le concerne, c'est ne rien
 comprendre aumessage de l'Évangile et c'est rester enfermé, sans espoir de salut,dans
 ces ténèbres et cette misère morales et spirituelles, où nousvoyons actuellement
 l'humanité. Mais arriver, grâce à la Bible etsous l'action de l'Esprit divin, à la juste
 notion de notre grandemisère et au sentiment exact de la situation anormale où vivent
 etmeurent les hommes, c'est être disposé à s'ouvrir aux vérités de lareligion et à la
 grâce de Dieu. Que l'humanité contemporaine selaisse éclairer par la Bible sur la
 tragique réalité de son péché,elle sera bien près alors de revenir à son Dieu et de
 découvrir sonSauveur. Th. C.



PECTORAL
Voir Éphod; Prêtres, III, 4.



PÉDAGOGUE
Le mot gr. païdagôgos se trouve dans Ga 3:24 et suivant oùil est traduit par
 «conducteur» dans Ost. et «pédagogue» dans Vers.Syn., et dans 1Co 4:15 où il est
 traduit «maître». Le pédagogueétait un esclave de confiance qui accompagnait l'enfant
 à l'école etl'en ramenait. Il n'avait rien à faire avec l'éducation proprementdite. Voir
 ÉDUCATION.



PÉDAHEL
Prince représentant la tribu de Nephthali dans le partage du pays deCanaan (No
 34:28).



PÉDAHTSUR
Père du «prince» manassite Gamaliel (No 1:10 2:20 7:54,59 10:23).



PÉDAJÂ
(=JVHH a payé la rançon). 1. Père du chef de demi-tribu Joël (1Ch 27:20). 2. Grand-
père de Jéhojakim par sa mère, Zébudda (2Ro23:36). 3. Un des fils de Jéchonias (1Ch
 3:18) ou Jéhojakin,roi de Juda; d'après 1Ch 3:19, il serait le père de Zorobabel,qui
 ailleurs est donné pour fils de Salathiel (Ag 1:1), le filsaîné de Jéhojakin. 4. Un des
 travailleurs à la reconstruction des muraillesde Jérusalem (Ne 3:25). 5. Un de ceux qui
 se tenaient à la gauche d'Esdras quandil lut la loi au peuple (Ne 8:4). 6. Un des
 intendants des magasins de Néhémie (Ne13:13). 7. Benjamite, ancêtre de Sallu (Ne
 11:7; cf. lagénéalogie différente de 1Ch 9:7).



PEINE
Voir Crimes, délits et peines.



PÉKAH
Roi d'Israël. Occupait d'abord un grade élevé dans l'armée du roiPékahia (1l était son
 adjudant ou son général en chef). Profitant dumécontentement qu'entretenait dans le
 royaume le paiement du tributauquel les Assyriens avaient soumis Ménahem, Pékah,
 à la tête d'unebande de 50 Galaadites, assassina le roi et occupa le trône à saplace.
 2Ro 15:27 lui attribue 20 ans de règne, chiffre quis'accorde difficilement avec d'autres
 données chronologiques, et quiparaît devoir être abaissé à 5 ans environ (736-730).
 Ésaïe l'appelleplusieurs fois, d'une façon un peu méprisante, «le fils de Remalia»(on
 dirait aujourd'hui: «le fils Remalia» ou «Remalia fils»), ce quiferait supposer qu'il était
 de basse extraction (Esa 7:4-9 8:6). Pékah conçut le plan d'une vaste coalition dirigée
 contre lapuissance grandissante de l'Assyrie, coalition dans laquelle devaiententrer les
 principaux rois des régions palestiniennes et syriennes.Il s'allia d'abord avec le roi
 Retsin de Damas, faisant ainsi cesserl'hostilité séculaire entre Israël et la Syrie. Ils
 groupèrent autourd'eux les rois d'Arvad, de Gaza, d'Askalon, de Moab, d'Ammon
 etd'Édom, ainsi que la reine arabe Schams (voir les inscriptionsassyriennes de Tiglath-
Piléser). Le royaume de Juda refusa d'entrer dans la coalition. C'est alorsque les deux
 rois d'Israël et de Damas constituèrent entre eux unealliance séparée, dirigée contre
 Juda. Il en résulta la guerre qu'ona appelée syro-éphraïmite, du nom des deux pays
 alliés. Cette guerre,qui commença dans les derniers temps du règne de Jotham,
 sepoursuivit dans les débuts de celui d'Achaz. D'après 2Ch 28, leterritoire de Juda
 aurait eu beaucoup à en souffrir; il y estquestion d'une grande défaite dans laquelle
 100.000 Judéens auraientpéri, tandis que 200.000 captifs et captives auraient été
 emmenés enIsraël. 2Ro 15 ne confirme ni les gros chiffres, ni la batailleen question; il
 est probable que l'on a encore ici un exemple de latendance habituelle du rédacteur
 des Chroniques. Mais le siège futréellement mis devant Jérusalem (Esa 7:1 et suivants),
 le dangercouru par Juda et la dynastie royale fut très grand; les deux roisalliés
 préparaient déjà un successeur à Achaz sur le trône de Daviden la personne d'un
 certain «fils de Tabéel», mentionné par Esa7:6. La terreur s'empara des populations et
 de la cour (verset 2S).C'est alors que, malgré les avertissements solennels d'Ésaïe
 (Esa7,8:9), le roi Achaz fit appel à l'aide de Tilgath-Piléser IVd'Assyrie. Les inscriptions
 de ce monarque viennent confirmer lesdonnées de 2Ro 15:29 et fournissent des détails
 intéressants surles opérations militaires qui se poursuivirent dans le pays. L'entréeen
 campagne de Tilgath-Piléser obligea les rois alliés à lever lesiège de Jérusalem pour
 aller défendre leurs territoires respectifs.Le roi assyrien dévasta la partie N. du
 royaume d'Israël et s'emparades villes de Ijjon, Abel-Beth-Maaca, Janoah, Kédès,
 Hatsor, de laGalilée, du pays de Nephthali, ainsi que de territoires du pays deGalaad;
 les populations en furent déportées en Assyrie. La capitaleSamarie ne dut son salut
 qu'au fait que le monarque hostile àl'Assyrie fut détrôné, assassiné et remplacé sur le
 trône par unpersonnage nommé Osée, dont les inscriptions assyriennes disent
 qu'ilaurait été élevé à la dignité royale par Tilgath-Piléser, et qui futle dernier roi



 d'Israël. Ant.-J. B.



PÉKAHIA
(=JVHH ouvre). Fils de Ménahem; roi d'Israël pendant deux ans(737-736 av. J.-C). «Il fit
 ce qui est mal aux yeux de l'Éternel» etfut assassiné dans son palais par un de ses
 officiers, Pékah (voir cemot), qui s'empara du trône (2Ro 15:23-26).



PÉKOD
Nom propre conservé par Ost. avec Sçoah et Koah dans Eze 23:23,mais traduit par
 «chefs» dans Sg. et Vers. Syn. Ce mot se trouveaussi dans le texte hébreu de Jer 50:21,
 mais probablement dansun sens symbolique, Pékod étant un nom commun qui
 signifie «visite»,ici au sens de «châtiment»: «...contre les habitants de
 Punition»(Crampon), «...contre le peuple destiné au châtiment» (Vers. Syn.).On est
 pourtant fondé à voir dans le passage d'Ézéchiel, et peut-êtremême dans celui de
 Jérémie, la mention d'une tribu appelée en assyr. Poukoûdou, qui occupait alors le S.-
E, de la Babylonie, dans levoisinage de l'Élam.



PÉLAJA
(=JVHH a fait une merveille). 1. Fils d'Eljoénaï (1Ch 3:21). 2. Lévite assistant d'Esdras
 dans la lecture etl'explication de la loi (Ne 8:7); apposa son sceau àl'alliance (Ne 10:10).



PÉLALIA
 (Ne 11:12)



PÉLATIA
 1. Chef Siméonite qui contribua à l'extermination d'Amalek (1Ch4:42). 2. Un des chefs
 de Juda à Jérusalem, apparus à Ézéchieldans une vision en Babylonie, et que l'Esprit
 lui désigna commedignes de mort pour avoir égaré le peuple; pendant
 qu'Ezéchielprophétisait, Pélatia mourut (Eze 11:1,13). Il est difficile dedire si cette mort
 était réelle ou faisait encore partie de lavision; sur l'interprétation symbolique ou
 réaliste de cesprophéties, voir Ézéchiel. 3. Descendant de David. 4. (1Ch 3:21) Un des
 «chefs du peuple» qui scellèrent l'alliancesous Néhémie (Ne 10:22).



PÉLEG
Descendant de Sem; la racine de son nom signifie «partager», d'oùl'explication: «de son
 temps, la terre fut partagée» (Ge10:25,1Ch 1:19). Ses propres descendants sont
 énumérés plusloin (Ge 11:16,19,1Ch 1:25 et suivants). Il est appelé Phalekdans Lu 3:35.
 L'identification de la race qu'il représente estdouteuse, mais les hypothèses les plus
 probables y voient despeuplades arabes, comme pour son frère Joktan (voir ce mot).



PÈLERINAGES (cantique des)
Voir Psaumes.



PÉLET
 1. Descendant de Caleb (1Ch 2:47). 2. Un des Benjamites ralliés à David contre Saül
 (1Ch12:3). 3. Nom d'endroit; voir (2Sa 23:26) Beth-Palet.



PÉLETH
 1. Fils de Ruben;voir (No 16:1) Pallu. 2. Descendant de Jérahméel (1Ch 2:33).



PÉLETHIENS
Associés aux Kéréthiens (voir ce mot) comme composant la garde ducorps de David, sa
 légion étrangère (2Sa 8:18 20:23,1Ro 1:38,1Ch18:17); sans doute des Philistins (voir
 ce mot).



PÉLICAN
(hébreu qàât). L'un des oiseaux impurs de la loi cérémonielle(2e nom dans Le 11:18; I
 er dans De 14:17); les autreslivres qui le citent le placent dans les lieux desséchés et
 lesruines désertes (Esa 34:11,Sop 2:14,Ps 102:7), comme un emblèmede morne
 désolation. Si en effet le pélican, dont la Palestinepossède deux espèces: Pelicanus
 onocrotalus (pélican blanc) et P. crispus (pélican frisé, ou de Dalmatie), vit en troupes
 dans lesendroits non habités, il ne s'éloigne pourtant guère de l'eau où iltrouve sa
 nourriture; aussi certains auteurs suggèrent-ils une autreidentification du mystérieux
 qâât: p. ex. hulotte (Bbl. Cent.),sorte de chat-huant (voir Chouette). On sait que la
 femelle du pélican apporte à ses petits despoissons emmagasinés dans la poche
 membraneuse placée sous son bec,poche qu'elle vide en pressant ce bec contre sa
 poitrine et qui livreparfois des provisions plus ou moins sanguinolentes. D'où la
 légendepopulaire d'après laquelle le pélican se perce la poitrine pournourrir ses
 enfants (comp, les célèbres vers d'Alf. de Musset). Cettelégende a fourni des emblèmes
 à la symbolique chrétienne: le pélicany est devenu le type du Christ se sacrifiant, dans
 la Cène et sur lacroix, puis de son Église nourrissant les fidèles, enfin de la
 vertusuprême, la charité; le pélican «avec sa piété» est une noble figurede blason. Mais
 ces divers symboles n'ont pas plus de base bibliqueque de valeur scientifique.



PELLE
Ce mot rend plusieurs termes hébreux et correspond à plusieurs genresd'objets
 différents: 1. la pelle à vanner (Esa 30:24), en bois, àlong manche, qui servait à lancer
 le grain au souffle de la brise(voir Agriculture, et fig. 4; pour l'hypothèse relative à
 uneconstellation des pelles à vanner,voir fin de l'article Ourse); 2. la bêche à retourner
 le sol (De 23:13,Esa 7:25)et qui dans l'antiquité hébraïque était aussi en bois; 3. les
 ustensiles qui servaient à enlever lescendres des sacrifices, pelles en airain ou bronze,
 qui ne sontmentionnés qu'à propos de l'autel du temple de Jérusalem (Ex 27:338:3,No
 4:14,1Ro 7:40,45,2Ro 25:14,2Ch 4:11,16,Jer 52:18).



PÉLON
Nom d'endroit (1Ch 27:10), transcrit aussi Palon (1Ch11:27,36); probablement le même
 que Pélet:voir Beth-Palet.



PÉLUSE
Voir Sin.



PENDAISON
Voir Gibet.



PENDANTS D'OREILLES
Voir Ornements.



PÉNIEL ou PÉNUEL
Cette cité, dont le nom signifie «face de Dieu», se trouvait à l'Estdu Jourdain et sur la
 rive gauche du Jabbok (Nahr ez-Zerka). Elleapparaît pour la première fois dans
 l'histoire biblique lors du récitde Jacob luttant avec l'ange au bord du torrent et
 déclarant: «J'aivu un dieu face à face» (Ge 32:30). L'emplacement de la villeétait sans
 doute stratégiquement fort (Il s'agissait de garder legué), puisqu'une tour y était élevée
 à l'époque où Gédéon luttaitcontre les Madianites (Jug 8:8 9:17). Ceci est confirmé par
 lefait qu'au X e saint Jéroboam, roi d'Israël, refortifia la ville enmême temps que
 Sichem (1Ro 12:25). Les identifications proposées pour Péniel varient et sontd'ailleurs
 très difficiles. S'appuyant sur le récit de Jug8:5-17, où Péniel est mentionné aussitôt
 après Succoth, certains,qui plaçaient Succoth au Tell Deir Alla (rive droite du Jabbok,
 à5 km. du Jourdain), recherchaient Péniel à Tulul ed-Dahab (lescollines de l'or), tout
 proche du torrent et à 7 km. à l'Est deSuccoth. D'autres cherchent Péniel plus au Sud,
 au Djebel Oscha, à peu de distance de la moderne es-Salt, ce qui nous
 apparaîtbeaucoup trop loin du Jabbok. Il est intéressant de signaler que sur la côte
 phénicienne, entreBatroun (l'antique Botrys) et Tripoli, le promontoire du Ras
 Chakkas'appelait, dans l'antiquité, Theouprosopon (face de Dieu). Ilest difficile
 d'expliquer le pourquoi de cette appellation. L'éperonrocheux du «Theouprosopon», qui
 s'avance abrupt et à pic sur lesflots, se dressait terrible, à l'heure des tempêtes. Aux
 marinsphéniciens il semblait peut-être que le dieu de la mer et de l'orages'y révélait
 mieux et plus qu'ailleurs. Mais en aucun cas on nesaurait trouver dans le Ras Chakka
 quelque chose qui rappelât unvisage humain ou divin. Révélation ou manifestation de
 Dieu, c'estbien aussi de ce côté qu'il faut chercher, pour comprendre le Pénieldu récit
 de Jacob. A. P.



PÉNINNA
(=corail?). Deuxième femme d'Elkana, père de Samuel (1Sa1:2-4-7).



PÉNITENCE
Voir Repentance. L'ancienne Église chrétienne appelait Psaumes de lapénitence ou
 Psaumes pénitentiaux les sept cantiques du recueil desPsaumes où s'exprime le plus
 fortement le repentir du pécheur: lesPs 6,Ps 32,Ps 38,Ps 51,Ps 102, Ps 130 Ps 143.



PENSÉE
Du latin pensare-- peser, payer (les deux sens viennent de cequ'on payait
 primitivement, non en monnaie, mais au moyen d'unebalance). La pensée apparaît
 donc dans son sens étymologique comme lafaculté de comparer, de juger, de soupeser
 la valeur des idéesdonnées par l'intelligence. Hébr. hâgâh, réa, rayon ; gr. dialogismos,
 dianoïa, noûs, etc.; Vulg, cogitatio,consilium.--Chez les Hébreux, le coeur était le siège
 de la pensée.Ce qui est une notion philosophique fort suggestive. «Les grandespensées,
 dit Vauvenargues, viennent du coeur.» L'expérience de tousles jours nous montre que
 les mauvaises pensées peuvent en veniraussi. L'A.T, nous parle de pensées de
 Jéhovah, infiniment supérieures àcelles de l'homme (Esa 55:9), infiniment meilleures
 (Esa55:8), déconcertantes par leur profondeur (Ps 92:6,Esa 40:13,cf. Ro 11:33),
 immuables (Job 23:13), incompréhensibles auxpaïens (Mic 4:12), innombrables et
 précieuses pour lefidèle (Ps 139:17 et suivant), destinées à procurer la paix, àassurer
 l'avenir et à nourrir d'espérance le peuple de Dieu (Jer29:11). La Bible parle aussi des
 pensées de l'homme; elle les déclarefoncièrement mauvaises (Ge 6:5, cf. 1Jn 5:19).
 Dieu lesconnaît (Ps 94:11 139:2-23,Esa 66:18,1Co 3:20 Heb 4:12 etc.).Jésus les
 pénètre et, par cette vision prophétique, trouble sesinterlocuteurs et remplit
 d'admiration ses disciples (Mt 9:412:25,Mr 2:6 Lu 6:8 9:47 11:17,24:38,Jn 2:25).
 Tandis que l'amourchrétien inspire de bonnes pensées (1Co 13:3 etc.), la
 sagessehumaine livrée à elle-même ne nourrit la pensée que de vanité (Ro1:21). Ce
 qu'il y a de plus redoutable pour l'homme, c'est qu'il selaisse aller «au gré de ses
 pensées» (Esa 65:2,Jer 18:12, cf. Sir 23:2, Sag 1:3,5,Eph 2:3); ce qui fait quel'Évangile
 assure son salut, c'est qu'il amène «toutes les penséescaptives à l'obéissance de Christ»
 (2Co 10:5). Jésus, s'en référant à la loi fondamentale du mosaïsme,(De 6:4 et suivant)
 insiste sur le fait qu'il ne suffit pas d'aimerDieu de tout son coeur, son âme, sa force,
 mais qu'on doit aussil'aimer de toute sa «pensée» (Mr 12:30). Il met en lumière, parlà,
 le rôle de l'idée, à côté du sentiment et de la volonté, dans laformation de nos
 convictions religieuses et la solidité de notre foi. Comme la philosophie hébraïque n'a
 pas tous les compartimentsdont la nôtre a hérité de la spéculation des Grecs, il se
 trouve que,malgré son caractère rudimentaire, elle respecte mieux l'unitéorganique de
 l'être humain. C'est ainsi qu'on y trouve la penséeliée, non pas seulement à la
 méditation (Ec 7:3,Mt 16:7,Ac10:19), à la réflexion (Mt 21:23,Lu 1:29,1Co 13:11), à
 ladélibération intérieure qui s'exprime en conseils ou endesseins (Esa 14:26,Pr
 21:30,Ps 5:11 etc.), mais au coeur, à laraison, à la conscience, à la volonté, d'un mot à
 tout ce qui, dansla complexité de son être intime et dans ses réactions au contact
 dumonde extérieur, constitue l'homme vivant, agissant, et, dans sesactes, indivisible
 (voir Homme, Coeur, Conscience, Chair, Esprit,Sentiment).



PENTATEUQUE
 1. Introduction. Le mot Pentateuque (dérivé du gr. pente =cinq, et teukhos =rouleau
 de papyrus), qu'on lit déjà dans Origène, désigne les cinqpremiers livres de l'A.T. (Gen.,
 Ex., Nomb., Le et Deut.) etreprésente probablement une adaptation de l'expression «les
 cinqcinquièmes de la loi» par laquelle les Juifs désignaient parfois ceslivres. Dans l'A.T,
 le Pentateuque est appelé ce la Loi deMoïse» (2Ch 23:18 30:1-6) ou «le Livre de Moïse»
 (2Ch35:12); plus tard on l'appela simplement «la Loi» (thora enhébr., nomos en gr.): voir
 le prologue de l'Ecclésiastique,Philon, Josèphe, le N.T. Le Pentateuque n'est, en réalité,
 que lapremière partie d'une grande histoire du peuple élu, depuis lacréation du monde
 jusqu'à la destruction de Jérusalem en 586(Spinoza). La séparation établie entre le
 Pentateuque, d'une part, etles «prophètes antérieurs» (Jos., Jug., Sam., Rois), de
 l'autre, futfaite vers 400 av. J.-C, quand «la Loi», qui comprenait lalittérature de l'âge
 mosaïque et se terminait avec la mort du grandlégislateur, fut canonisée; le reste de
 l'ouvrage (Jos., Jug., Sam.,Rois) ne fut canonisé que deux siècles plus tard avec les
 livres desprophètes. La division du Pentateuque en cinq livres (antérieurs auxLXX,
 vers 250, bien que Philon soit le premier témoin de cettesubdivision), quoique assez
 logique, fut le résultat de circonstancespratiques: les rouleaux de papyrus dont on se
 servait ne pouvaientcontenir plus d'un cinquième de la Loi; ce ne fut que plus tard
 qu'ense servant de parchemin on put écrire te Pentateuque tout entier surun seul
 rouleau. 2. Le contenu du Pentateuque peut se résumer en quelques mots
 commesuit: 1° Les origines du monde et des nations: Ge 1à Ge 11 (1-2, création du
 monde et des êtres vivants; Ge3-5, les premiers hommes; Ge 6-9, le déluge; Ge 10,
 table desnations; Ge 11, la tour de Babel). 2° Les patriarches, ancêtres des
 Israélites:Ge 12 à Ge 50 (Ge 12-25:11, Abraham; Ge 25:12,18,Ismaël; Ge 25:19-36:1,
 Isaac et Esaü; Ge 37-50, Jacob et sesfils, notamment Joseph). 3° Moïse délivre les
 Israélites de leuroppression en Egypte: Ex 1-15 (1-2, l'oppression, la naissancede
 Moïse; Ex 3-7:7, la vocation de Moïse; Ex 7:8-11:10, lesplaies d'Egypte; 12-15, la
 délivrance). 4° Les Israélites au désert du Sinaï: Ex 16à Ex 40 (16-18, le voyage
 jusqu'au Sinaï; Ex 19-24, la premièrerévélation au Sinaï, le Décalogue et le Livre de
 l'Alliance; Ex25-31, la deuxième révélation, les prescriptions pour le culte; Ex32-34, le
 veau d'or; Ex 35-40, le tabernacle). 5° La législation lévitique: Le 1 à Le 27(1-7, les
 sacrifices; Le 8-10, les prêtres; Le 11-15, animaux purs etimpurs, purifications; 16, le
 rituel de l'expiation annuelle; 17-26,les lois de sainteté; Le 27, voeux, dîmes, etc.). 6°
 Dispositions pour le départ: No 1-10:10(No 1-4, dénombrement des Israélites; No 5-6,
 lois sur la pureté, lajalousie, le naziréat; No 7, offrandes; No 8, les lampes,consécration
 des Lévites; No 9, la Pâque, la nuée sur letabernacle; No 10:1,10, les deux trompettes).
 7° Le voyage du Sinaï aux plaines de Moab: No 10:11-22:1(No 10:11,36, départ du
 Sinaï; No 11, lescailles; No 12, murmures de Miriam et d'Aaron; No 13, lesespions; No
 14, murmures du peuple, qui restera 40 ans audésert; No 15, offrandes; No 16-17,
 révoltes; No 18-19, lesacerdoce, la vache rousse; No 20, à Qadèsh et à Hor; No21, le



 serpent d'airain, victoire sur Sihon). 8° Dans les plaines de Moab: No 22:2-36:13(No
 22-24, Balaam; No 25, Baal-Péor; No 26, nouveaudénombrement; No 27-30, lois sur
 les héritages, les sacrifices, lesvoeux; No 31, victoire sur les Madianites; No
 32,attribution du pays de Galaad; No 33, itinéraire; No 34, lepartage de Canaan; No
 35, villes lévitiques et villes de refuge;No 36, le mariage des filles qui héritent). 9° Les
 derniers discours de Moïse et sa mort dans les plaines de Moab: De 1-34 (De 1 1-4:43,
 le premierdiscours; De 4:44-26:19, deuxième discours; Deutéronome 27-
30,bénédictions et malédictions, paroles d'adieu de Moïse; Deutéronome 31-34,
 lesderniers actes de Moïse et sa mort). 3. L'auteur du Pentateuque, d'après une
 tradition répandue dans lejudaïsme aussi bien que dans le christianisme, serait Moïse.
 Cettethéorie repose sur des bases bien précaires. En effet ce n'est qu'unmillénaire
 après l'époque du législateur qu'on rencontre la premièreallusion à cette tradition (2Ch
 23:18 30:16 35:12). Dans lereste de l'A.T. Moïse est considéré comme l'auteur de
 courtessections particulières (Ex 17:14 24:4 34:27,No 33:2,De31:22), du code
 deutéronomique (De 31:9-13,24-26 Mal 4:4;les allusions à la Loi de Moïse dans Jos et
 Rois), de la législationlévitique (Esd 3:2 6:18 7:6,Ne 8:1). Dans le N.T. (Mt19:8,Mr
 12:26,Lu 24:27-44,Jn 5:46 et suivant), dans Philon et dansJosèphe, Moïse est considéré
 comme l'auteur du Pentateuque: ces deuxderniers auteurs affirment même que Moïse
 écrivit l'histoire de sapropre mort et de sa sépulture dans De 34:5,12 (Phil., Vie
 deMoïse, III, 39; Jos., Ant., IV, 8:48); dans le Talmud aucontraire (Baba Bathra, 14b)
 ces 8 versets sont attribués àJosué. Sans nous arrêter à une autre tradition d'après
 laquelleEsdras serait l'auteur du Pent., (Pseudo-Esdras 14:21,48) nousdevons
 constater qu'il y a, dans le Pent., bon nombre d'expressionspostérieures à la conquête
 du pays de Canaan, voire même àl'institution de la monarchie israélite. Isaac de
 Tolède (Mort en1057) reconnut que Ge 36:31 avait été écrit après Saül; Ibn Ezra(Mort
 en 1167) admet que les expressions: «de l'autre côté duJourdain» (De 1:1) pour
 indiquer le côté où Moïse se trouvait,«Moïse écrivit» (De 31:9), «les Cananéens étaient
 alors dans lepays» (Ge 12:6), «à la montagne de l'Éternel» (Ge 22:14),«voici son lit, un lit
 de fer...» (De 3:11), sontincompréhensibles sous la plume de Moïse. «Personne, disait
 Carlstadten 1520, sauf un homme tout à fait fou, ne pourrait attribuer à MoïseDe
 34:5,12.» Le catholique Masius (1574) montre que la ville deLaïs reçut le nom de Dan
 (qu'on lit dans Ge 14:14,De 34:1) autemps des Juges (Jug 18:29) et que Kirjath-Arba
 n'était pasappelée Hébron (Ge 13:18 23:2,19 etc.) à l'époque deMoïse (Jos 14:15).
 Hobbes, dans son Léviathan (1651), montreque les expressions qu'on lit dans Ge
 12:6,No 21:14,De 34:6 nepeuvent pas avoir été écrites par Moïse. Isaac de la Peyrère
 (1655)note la date postérieure à Moïse de No 21:14,De 1:1 2:2,7 3:11,14,et quelques
 anachronismes (Sara avait 90 ans quand Abimélecla fit enlever, Ge 20:2). Spinoza
 (1671) discute les passagescités par Ibn Ezra et observe que le Pent. parle de Moïse à
 latroisième personne et chante son éloge (No 12:3 14:14,De 33:1);il fait remarquer le
 mélange de législation et d'histoire, sans aucunordre, les anachronismes, les



 répétitions de récits qui prouvent quele Pent. est une compilation. Ainsi Spinoza
 prépare le terrain auxtravaux de la critique littéraire du Pent.; Episcopius (Mort en
 1643), Richard Simon, de l'Oratoire (1685),et Jean Le Clerc (1685) précisent quelques
 détails, sans changersensiblement les conclusions de Spinoza. 4. Aperçu historique
 de la critique du Pentateuque. Les auteurs quenous venons de nommer avaient
 constaté que le Pent. dans son ensemblene pouvait pas être l'oeuvre de Moïse; Spinoza
 pensait qu'Esdrasétait le compilateur de l'ouvrage tel que nous l'avons, tandis
 queRichard Simon préférait l'hypothèse d'une succession de scribesinspirés. Après ces
 observations de détail et ces intuitions vagues,vint, la critique littéraire et historique: à
 travers destâtonnements et des hypothèses successives, on arriva à ladétermination
 des sources du Pent. et du travail de compilationprogressive. --On reconnaît
 généralement quatre phases successives del'analyse critique du Pentateuque. 1°
 HYPOTHESE DES SOURCES.Le fondateur de la critique fut le médecin français Jean
 Astruc qui,en 1752 fit paraître anonymement à Bruxelles un ouvrage intitulé:
 Conjectures sur les mémoires originaux dont il paroit que Moyses'est servi pour composer
 le Livre de la Genèse, etc. En s'appuyantsur l'emploi alterné de deux noms de Dieu
 dans la Genèse, Elohim (la divinité) et JVHH (Yahvé, Jéhovah), il reconnaît deux
 sourcesprincipales; grâce à d'autres indices il crut reconnaître 10 autressources
 secondaires. Eichorn (1780) précisa les caractères des deuxsources principales; Ilgen
 (1798) établit que la source élohisten'est pas homogène, mais qu'elle consiste en deux
 documentsdifférents: le premier Élohiste (qu'on appelle maintenant P) et ledeuxième
 Elohiste (maintenant E). 2° HYPOTHESE DES FRAGMENTS.Alexandre Geddes,
 théologien catholique anglais, en 1792 et 1800,divisa les deux grandes sources et le
 Pent. tout entier en un grandnombre de fragments indépendants provenant de deux
 cerclesprincipaux, ce qui explique l'alternance des noms de la divinité.J.S. Vater
 Comm. sur le Pent., (1802-1805) le considère comme unecompilation de fragments
 d'âges différents, faite au cours de l'exil.W.M.L. de Wette (1806 et 1807) combine
 l'hypothèse des sources aveccelle des compléments: Ge et Ex sont un ancien récit
 épique; Le estune collection de lois tardives, Nomb., un supplément postérieur,
 etDeutéronome le code trouvé dans le temple par Hilkija en 621 (cette théoriesur
 l'origine du Deutéronome est encore fondamentale dans la critique duPent.). 3°
 HYPOTHESE DES COMPLEMENTS.En 1823, H. Ewald réagit contre les conjectures
 subjectives de Geddeset de Vater: il insiste sur l'unité essentielle de la Ge (Vaterl'avait
 déchirée en 39 fragments). Procédant sur cette voie (que deWette avait déjà indiquée),
 P. von Bohlen (1835), J.J. Stahelin(1835), F. Bleek (1836), F. Tuch (1838), et d'autres
 encore,considèrent la source élohiste d'Astruc comme l'écrit primordial etfondamental
 qui fut augmenté par des suppléments jéhovistes composés ad hoc par le rédacteur. 4°
 NOUVELLE HYPOTHESE DES SOURCES.Déjà C.P. Gramberg (1828), J.J. Stahelin
 (1830) et, en particulier,Ewald, dans son Histoire d'Israël (1843-1851), avaient
 combinél'hypothèse d'Astruc avec celle des compléments: ils admettaient dansle Pent.



 trois sources principales, complétées par des rédacteurssubséquents. Mais le vrai
 fondateur de la théorie critiquecontemporaine (celle de Graf-Wellhausen) est H.
 Hupfeld (1853): unrédacteur amalgama trois sources indépendantes (l'Écrit
 fondamental,l'Élohiste et le Yahviste) en «un tout bien articulé et organique, uncorps
 vivant». E. Böhmer (1860; 1862) accepte ces conclusions; Knobel(1851-1862) les
 modifie (l'Écrit fondamental fut supplémenté parle Yahviste, qui combina deux sources
 séparées, et par leDeutéronomiste). Désormais le progrès dans les recherches
 critiquesconsistera à déterminer les relations, le contenu et la date dessources
 principales, à fixer les rédactions et à découvrir lesdocuments incorporés dans les
 sources. Le résultat le plus importantfut la découverte que l'Écrit fondamental (qu'on
 appelle P, ou codedes prêtres) n'est pas la source la plus ancienne, mais au contrairela
 dernière en date: J.F.L. George, en 1835, avait déjà reconnu quela partie législative de
 P est postérieure au code deutéronomique(qu'il place, avec de Wette, aux environs de
 621); Vatke et vonBohlen firent la même découverte; E. Reuss (1834) la professa
 dansses cours et son élève K.H. Graf (1866) fixa la date de lalégislation lévitique à
 l'époque d'Esdras. Quant aux portionsnarratives de P, que Graf regardait encore, au
 début, commeanciennes, J.W. Colenso, évêque de Natal, souleva des doutes
 sérieuxsur leur crédibilité (1862-1879). Enfin le Hollandais A. Kuenen(1828-1891)
 soutint victorieusement la date postexilique de P dansson ensemble, et Th. Noldeke
 (1869), sans accepter cette date,détermina le contenu et les caractéristiques de l'Écrit
 fondamental.Dans la législation de P, Graf reconnut la présence d'un code
 spécial(qu'on appelle H ou loi de sainteté: Le 17 à 26). L'unité de lasource jéhoviste ou
 yahviste (J) fut contestée par E. Schrader(1863); K. Budde (1883), Ch. Bruston (1885),
 B. Stade (1894)séparèrent J 1 de J 2. Récemment, O. Eissfeldt (1922) a indiqué
 cesdeux couches par L (source laïque) et J, et R.H. Pfeiffer (1930) acru trouver dans la
 Ge une source d'origine édomite (1ndiquée par S:Sud ou Séir) correspondant dans ses
 grandes lignes à J 1 ou L. Demême Kuenen reconnut deux, couches dans l'Élohiste (E
 1 et E 2). E.Riehm (1854) détermina les caractères de la source deutéronomique (D)et
 fit l'observation importante que les rédacteurs qui combinèrentles diverses sources ne
 sont pas les auteurs mêmes de ces sources.Ces travaux préliminaires et spéciaux
 rendirent possibles les vastesouvrages d'ensemble de Kuenen (1861 et suiv.), de J.
 Wellhausen (1876et suiv.), de A. Dillmann (1875 et suiv.), vrais monumentsd'érudition
 et de critique sur lesquels reposent les ouvrages desynthèse où l'on trouve exposée,
 dans ses grandes lignes, laconception moderne de l'origine du Pent.: nous faisons
 allusion auxouvrages de A. Westphal (1888 et 1892), de H. Holzinger (1893) et deJ.E.
 Carpenter-G.H. Battersby (1902). En résumé, d'après la théorieGraf-Wellhausen, le
 Pent. 11'atteignit sa forme actuelle que vers 400av. J.-C, après un développement
 plusieurs fois séculaire: lessources J (environ 850) et E (environ 750) furent
 amalgamées vers 650(JE); on y ajouta le code deutéronomique (D, publié en 621) vers
 550(JED) et le code sacerdotal (P, 500-450) quelques années av. 400(JEDP). Les



 rédacteurs qui combinèrent ces sources sont désignés parles symboles Rj e, R d et Rp.
 Parmi les opposants de cette théorie,il faut nommer H.-E. Wiener, qui soutient la
 mosaïcité du Pent., J.Orr et Edouard Naville, dont le point de vue est moins extrême,
 etB.D. Eerdmans, A. Klostermann, J. Dahse, moins conservateurs que lesprécédents.
 Il va sans dire qu'il n'y a pas unanimité d'opinion parmiles critiques sur les questions
 de détail: bien des conclusions,voire même la date de D, ont été remises en question
 (voirDeutéronome); on a même développé une nouvelle méthode, la critique«matérielle»
 (Stoffkritik), par opposition à la critiquelittéraire (ou Quellkritik), dont les représentants
 les plus envue sont H. Gunkel, H. Gressmann, E. Sellin; mais, somme toute, lathéorie
 Graf-Wellhausen, que nous allons exposer avec plus de détailsen tenant compte des
 recherches récentes, n'a pas été ébranlée. 5. Les poèmes contenus dans le
 Pentateuque. Les morceaux poétiques (de même que quelques collections de
 lois)incorporés dans les livres de Moïse doivent être considérés à partdes documents
 narratifs; bien qu'ils soient parfois contenus dans cessources, ils n'en forment pas
 nécessairement une partie intégrante,et, en tout cas, ont des auteurs différents. Dans
 l'impossibilité depréciser la date de ces compositions, nous donnons ici
 uneclassification chronologique générale. 1° Avant 1000. Ge 4:23 9:25,27,Ex 15:21
 17:16,No 10:35 21:14,17,27-30. 2° De 1000 à 900. Ge 49,No 24:3-9,15-19(20-24?) Ge
 8:22 16:24:60 25:23 27:27-29,39,40. 3° De 900 à 700. No 12:6,8 23:7,10 18:24,De 33.
 4° De 600 à 400. De 32,Ex 15:1,18. 6. La législation. La critique a identifié, dans le
 Pent., les codes de lois suivants: 1° Le Livre de l'Alliance (Ex 20:23-23:19),qui contient
 un fragment d'un code civil et pénal (Ex21:2-22:19) et un recueil de prescriptions
 rituelles (Ex22:29-31 23:10-19) [reproduit en bonne partie dans Ex34:18,26]. Ces deux
 collections semblent être d'origine cananéenneet datent de 1100 au moins; ce qui
 reste, à part quelquesprescriptions archaïques comme Ex 20:24,26, consiste en
 règlesmorales et religieuses de date postérieure. 2° Le «décalogue de J» (Ex 34:10-
26),compilation basée sur le Code de l'Alliance et datant, sous sa formeactuelle,
 d'environ 600 à 550. 3° Le Décalogue (Ex 20:1,17,De 5:6,21). Larédaction dans Ex 20
 est postérieure à celle de De 5, quidate d'environ 630 (voir art.: Alliance [Livre de 1'] et
 Décalogue). 4° Les dix malédictions (De 27:16,25; leverset 15 et le verset 26 ne font pas
 partie du recueil original)semblent dater de la période des Juges et peuvent être
 d'originecananéenne. 5° Le code deutéronomique, D (De 12-26, etDe 28 dans une forme
 plus brève), fut écrit vers 630 et publiéen 621. 6° Le code de sainteté, H ou S (Le 17 à
 26), date d'environ 550. 7° Le code sacerdotal, P, fut compilé vers 450.Seuls, le code
 deutéronomique avec le Décalogue et le code sacerdotalfurent composés par les
 auteurs de deux des grandes sources, D et P;les autres sont des ouvrages
 indépendants placés par les rédacteursoù nous les trouvons. On peut constater, par
 une comparaison desordonnances parallèles, que le Livre de l'Alliance, D et P (4-
H)représentent trois époques successives; voy. par ex.: Ex 21:31,De14:21,Le 17:15
 11:39 (loi sur les bêtes mortes); Ex 21:2,6 De15:12-18,Le 25:39-46 (loi sur les esclaves



 hébreux); Ex22:29-30,De 15:19-23,Le 27:26 et suivant, No 18:15,18 (loi surles
 premiers-nés); Ex 22:29 23:19,De 26:1-10-12 14:22,28 Le27:30-33,No 1:12,21,25-28
 (loi sur les prémices et les dîmes). 7. Le Yahviste (J). Les morceaux les plus
 importants et les pluscaractéristiques de J sont les suivants (les crochets indiquent
 leschapitres contenant quelques versets appartenant à une autre source):Ge [12-13]
 [16] 18 [24-27] [29-30] [32-33] [37. 39- 40 43-44. 47]; Ex [1-2 4-5, 7-10]; No [24]
 [32].Ordinairement on considère comme appartenant à J ce qui reste deGe 1-11 après
 qu'on en a séparé P; mais cette attribution noussemble bien incertaine, puisqu'on doit
 y distinguer deux couchesséparées (J 1 et J 2; Eissfeldt: L et J); nous préférons y voir
 unesource différente (S =Séir ou Sud) d'origine édomite, datant dutemps de Salomon et
 à laquelle appartiennent aussi en bonne partieGe 14 Ge 19:1-26,30-38 Ge 34 Ge 35:5
 35:21 36:9-39 Ge 38. J2gérait alors une couche rédactionnelle.--Le style de J réunit,
 commecelui d'Homère, la simplicité et la noblesse, la naïveté et laperfection artistique:
 il est évocateur, limpide dans la descriptiondes caractères et des émotions, charmant
 dans les dialogues, et,selon les circonstances, sobre, éloquent, poétique, touchant. A
 laperfection littéraire de J correspond la grandeur épique de sonsujet: l'évocation des
 origines modestes et des triomphes du peupled'Israël sous l'égide de son dieu. Ce
 thème grandiose est proclamésans ambages dans Ge 12:1-4; si nous ne nous
 trompons pas, cepassage représente le début même de la composition. Dès lors
 l'actionde Jéhovah dans le monde humain a pour but la réalisation de cettepromesse
 faite à Abraham: Jéhovah est le Dieu d'Israël, l'ennemi deses ennemis, le champion de
 son peuple à l'exclusion de tous lesautres. (malgré Ge 18:25 24:3,7) Ce favoritisme à
 l'égard despersonnes de la nation qui lui appartient en propre est, dans lapersonnalité
 divine, un des traits humains qui se transforment avecles autres anthropomorphismes
 de la conception jéhoviste, dans leDieu spirituel et universel des prophètes. Dans la
 simplicité duculte, sans sacerdoce et sans liturgie, du document jéhoviste, où laprière
 prend la place du sacrifice, il semble qu'on pressente l'idéalprophétique. L'auteur de J,
 d'après l'opinion courante, aurait écrit vers 850dans le royaume de Juda; cependant,
 si les parties plus anciennes deslivres de Samuel (notamment 2Sa 9-20) sont les
 produits de saplume (ce qui n'a pas encore été démontré), il aurait vécu un siècleplus
 tôt, à l'époque glorieuse de Salomon. 8. L'Elohiste (E). On peut se rendre compte des
 caractères de cettesource en lisant les chap. suivants, qu'on a attribués, en
 bonnepartie, à E: (Ge 20-22,28,40-42,45,48,Ex 3,17-24,32-33,No11-12,21-23).
 Quoique E rappelle J par son nationalismeenthousiaste et par la pureté de son
 langage, il en diffère néanmoinssensiblement: son style est moins poétique, moins
 évocateur, moinsnaïf. Il vit dans un milieu plus civilisé, plus raffiné, plus mûr.Moins
 réaliste et plus réfléchi que J, E est plus sentimental, plustendre, plus grave: que de
 mélancolie dans ses histoires d'Agar et dusacrifice d'Isaac! Il évite les
 anthropomorphismes enfantins de J:son Dieu (qu'il appelle Elohim avant la révélation
 du nom JVHH àMoïse, et aussi, généralement, après) n'apparaît plus visiblement



 auxhommes; il leur parle dans des visions et des rêves, ou par la bouched'un ange,
 sauf dans le cas unique de Moïse (Ex 33:11,No 12:8).E idéalise les patriarches:
 Abraham devient un prophète (Ge20:7) et n'est plus coupable de mensonge comme
 dans J (Ge20:12 E, cf. Ge 12:19 J); Jacob devient riche non point parune ruse (Ge
 30:37,43 J), mais grâce à la bénédictiondivine (Ge 31:5,16 E). Le surnaturel joue un
 rôle plus importantdans E que dans J, notamment dans la vie de Moïse; il y a déjà,
 dansE, de la réflexion théologique, une notion de progrès dans larévélation, un intérêt
 porté à la pureté du culte et aux fonctionssacerdotales et prophétiques, que l'on
 chercherait en vain dans J.Cependant la polémique contre les «hauts-lieux» et les
 ritescananéens, comme on la trouve dans Osée, manque complètement dans E;cette
 source fut donc écrite un peu avant Osée, c'est-à-dire vers750, dans le royaume
 d'Israël. 9. Le Deutéronomiste (D). La plupart des critiques admettent que «lelivre de
 la loi» trouvé dans le temple en 621 (2Ro 22:8) étaitle noyau du Deutéronome (De 5-
26,28 dans sa majeure partie, maisoù l'on trouve pourtant des matériaux postérieurs,
 D 2). En effet lesréformes de Josias (2Ro 22:8-23:24) sont fondées sur les
 loisdeutéronomiques; en particulier, la destruction des sanctuaires endehors de
 Jérusalem (2Ro 23:12) est ordonnée dans De 12:2et suivant. D est un oracle
 prophétique attribué à Moïse: son styleest homilétique, prolixe, éloquent, et De 8 en
 est un bonexemple; son idée centrale est que l'alliance entre Dieu et le peupleélu a
 pour condition l'obéissance du peuple à la loi divine (contenuedans De 17-26), et pour
 conséquence les bénédictions de De28:1-14; les malédictions qui résultent de la
 désobéissance sonténumérées dans De 28:15,68. La religion spirituelle desprophètes,
 avec sa conception élevée de la divinité et sa moralesévère, est placée par D à la portée
 des masses au moyend'institutions, de rites, d'ordonnances bien définis et concrets.
 Celivre idéaliste n'est pas un code de lois, mais un sermon, un effortpour régler la vie
 de tout un peuple d'après les plus noblesprincipes moraux et religieux de l'époque; sa
 publication en 621marque le commencement de la canonisation des livres de l'A.T, et
 lesdébuts du judaïsme (amalgame de légalisme et de prophétisme). 10. Le Document
 Sacerdotal (P). Les passages suivants, d'une façongénérale, appartiennent à cette
 source: Ge 1:1-2:4 Ge 5 Ge 6:9-227:6,11,13-24 8:1-5,13-19 9:1-17,28 10:1-7,20-23,31
 11:10-27,3116:3,15 Ge 17 Ge 19:29 21:1-5 Ge 23 Ge 25:7-20 26:34 28:1-935:9-15,22-
29 36:5-8,40-43 37:1 46:6-27 47:7-11 48:3-6 49:29-33 50:12Ex 1:1-5,13 2:23,25 Ex 6
 Ex 7:1-13,19-22 8:1-3,11-15 9:8,12 11:912:1-20,40-51 13: 1,2,20 14:1-4 8-10,15-
18,21-23,26-29 Ex 16 Ex24:13,18 25:1-31:18 34:29-35Lév. en entier, No 1:1-10:28
 13:1-17 14:1,5-7,10,26-38 No 15 àNo 20 No 25:6-31:54 No 32:11,19,28-30 No 33 à No
 36 De32:48-52 34:1,7,9.--P est le squelette du Pent., les autres sourcesen sont la
 chair; P est une histoire schématique, sans lacunes etpresque sans détails, du peuple
 d'Israël et de ses ancêtres, depuisla création du monde jusqu'à la conquête du pays de
 Canaan, histoiredans laquelle les institutions sacrées occupent la place principale.Les
 chap. 13-24 de Josué forment la conclusion de P. Comme documentnarratif, P est



 précis dans les généalogies et dans la chronologie,exact dans les mesures, les chiffres
 et les catalogues, mais dépourvude valeur pour faire connaître l'histoire réelle de
 l'époque qu'ilembrasse. Son style est pédant, stéréotypé, sans couleur,
 érudit,laconique, géométrique. Au point de vue législatif, cependant, P faitépoque: il
 est, bien plus qu'Ézéchiel, le fondateur du judaïsmelégaliste et rabbinique, de cette
 religion de la Loi contre laquellesaint Paul, dans Romains et Galates, s'élève si
 vigoureusement. Si lanarration n'est qu'un cadre dans P, la législation sinaïtique
 enforme le tableau. Les institutions sacrées (rites, organisation duclergé, tabous,
 sanctuaire, etc.), même les plus récentes (commel'institution du grand-prêtre,
 inconnue à Ézéchiel), telles qu'elless'étaient cristallisées entre 520 et 450 dans le
 temple de Jérusalem,sont rapportées à l'époque de Moïse ou plus en arrière encore:
 lesabbat daterait de la création du monde (Ge 2:3); la défense demanger la viande avec
 le sang et de verser le sang humain, du tempsdu déluge (Ge 9:4 6); la circoncision, du
 tempsd'Abraham (Ge 17:10,14); tout le reste, du temps de Moïse.L'importance capitale
 que P attribue aux actes du culte nous paraîtune rétrogression par rapport à l'idéal
 des prophètes, mais lesystème bien défini de P, en empêchant la fusion des Juifs avec
 leursvoisins, fit d'eux les champions du monothéisme. 11. Les Rédacteurs. Ri, en
 fondant J et E, préfère généralement J(sauf dans Ex 19 à 33) et s'efforce de les
 harmoniser (Ge16:9); dans la Gen., il laisse souvent les deux sources intactes;dans Ex
 et Nomb., il les fond en un seul récit (sauf dans l'histoirede Moïse recevant les tables
 de la loi: Ex 24:12-13,18 31:18 EEx 34:1,2,4-28 J Ex 32:8-14 34 1b Rj e). Son style
 ressemble àcelui de D, qu'il précède de peu (Rj e écrivit vers 650).--R dcombina JE
 avec D vers 550; il est en même temps le rédacteur quipublia Jug et Rois. Son point de
 vue est celui de D.--Rp (voy. Ge15:18-20 26:5,Ex 34:5-27) ajouta P à JED vers 430. Sa
 tâche n'étaitpas facile: entre JE et P il y a un abîme. Il sacrifie très peu deJED, il
 harmonise de son mieux, il transpose, retouche, combine,mais, par sa méthode
 réservée et circonspecte, il n'a pas effacé lescontradictions, les répétitions, les
 anachronismes qui ont rendupossible l'analyse critique du Pent, et la reconstruction
 desdocuments qui en font partie. BIBLIOGRAPHIE --Voir les art. sur chacun des livres
 du Pentateuque, et l'article Sources.--A. Westphal, Les sources duPentateuque, 2 vol.,
 1888 et 1892.--Carpentek et Battersby, The Compos. of the Hexateuch, 1902.--L.
 Gautier, Introd. A.T., vol. I (2e éd.), 1914.--E.C. Bissell, The Pentateuch, New York,
 1885 (contient une bibliographie de2.000 ouvrages).--R.H. Pfeiffer, The oldest
 Décalogue (Journ, of Bibl. Lit., 1924); A Non-Israelitic Source of the Book of
 Genesis(ZATW,.930). R.H. Pf.



PENTECÔTE
Une des grandes fêtes juives, devenue une fête chrétienne. Son nomest grec: pentecostè
 ; il date du judaïsme postérieur et signifielittéralement «le cinquantième» (sous-ent.,
 jour), parce qu'oncélébrait cette fête cinquante jours après celle de la Pâque. 1. La fête
 de Pentecôte s'appelait primitivement «fête dessemaines» (cf. Ex 34:22,De 16:10) à
 cause de ces sept semainesqui la séparaient de la Pâque. On l'appelait aussi «fête de
 lamoisson», ou encore «fête (ou jour) des prémices» (No 28:26) àcause des offrandes
 qu'on apportait à l'autel ce jour-là. LaPentecôte a donc été tout d'abord une fête
 essentiellement agricole,fête d'actions de grâces célébrée quand tout l'orge et tout
 lefroment avaient été coupés et mis en gerbes. Et parce qu'elleterminait la moisson, on
 trouve quelquefois pour la désigner, dans lalittérature juive, le mot araméen atsarta,
 qui signifieproprement» clôture, fermeture» (cf. Josèphe, Ant., III, 10:6). Pour l'histoire
 et la description de cette fête israélite auxdiverses époques, voir Fêtes, passim Les
 rabbins n'étaient pas tout à fait d'accord pour la fixationde la date de Pentecôte, qui
 durait un jour (deux toutefois dans lejudaïsme des derniers temps). Sans entrer ici
 dans les raisons assezsubtiles de cette divergence de vues, nous dirons que l'habitude
 chezles Juifs du temps de Jésus était de célébrer la Pentecôte le 6 dumois de sivan,
 correspondant à notre mois de juin. Fête de lamoisson, la Pentecôte n'a pas eu,
 pendant très longtemps, d'autresignification. Mais, à une époque qu'il est d'ailleurs
 impossible depréciser, elle a fini par changer de caractère: elle est devenue,dans la
 littérature talmudique, le mémorial de la promulgation de laLoi sur le Sinaï (Pesakh,
 68:6). Le célèbre rabbin Maïmonides aécrit (Guide des Égarés, 3:43): «La fête des sept
 (jours) est cejour où la Loi a été donnée.» Dans les liturgies de la synagogue,Pentecôte
 est appelée «fête de la promulgation de la Loi», et tout lerituel de la fête est inspiré de
 cette signification. D'après unecertaine façon de comprendre Ex 19:1 et suivants,
 unecinquantaine de jours représentait à peu près l'intervalle qui a dûs'écouler de la
 célébration de la Pâque à la promulgation de la Loi.C'est là qu'il faut chercher, semble-
t-il, la raison de cetteidentification de la fête de la Moisson avec celle du don de la
 Loi.Mais le fait que pendant l'année sabbatique on lisait la Loi devanttout le peuple à
 la fête des Tabernacles, et non à la Pentecôte,suffirait à démontrer l'origine tardive de
 cette secondesignification. Voir De 31:10-13. 2. Pour les chrétiens, la Pentecôte
 (cinquante jours après Pâques)rappelle l'effusion du Saint-Esprit sur les apôtres
 rassemblés dansla chambre haute à Jérusalem (Ac 2), effusion qui futaccompagnée de
 phénomènes extraordinaires (bruit venant du ciel etsemblable à un violent coup de
 vent; apparition de «languesressemblant à des flammes»; glossolalie). Pentecôte est
 aussi,peut-on dire, le jour de naissance de l'Église chrétienne. Il paraît tout à fait
 vraisemblable que, dans les premièresÉglises judéo-chrétiennes, on ait rappelé
 solennellement, chaqueannée, au moment de la célébration de la Pentecôte juive, le
 souvenirde l'envoi du Saint-Esprit et de ses manifestations visibles. Maisrien ne nous
 autorise à affirmer qu'il y ait eu, dès les débuts del'Église chrétienne, une fête spéciale



 de Pentecôte au sens précis oùnous l'entendons maintenant. De même que, sous
 l'ancienne alliance,la fête de la Pâque et celle de Pentecôte étaient en étroite relationau
 point d'être considérées en quelque sorte comme n'étant chacuned'elles qu'une partie,
 qu'un épisode d'une même grande solennité,ainsi la fête chrétienne de Pentecôte a été
 mise de très bonne heureen étroit rapport avec celle de Pâques: c'est seulement parce
 que leChrist a été immolé sur la croix et parce qu'il est ressuscitéd'entre les morts qu'a
 pu avoir lieu l'effusion de l'Esprit. (cf.Jn 16:7-12 et suivant) La Pentecôte a pu être alors
 considéréecomme la fête des prémices de l'Esprit. Enfin, en conformité avec
 l'interprétation tardive de laPentecôte juive comme cérémonie commémorative du don
 de la Loi, laPentecôte chrétienne a pu être comprise à juste titre comme la fêtede la
 promulgation de la Loi nouvelle, de celle qui est inscrite nonplus sur des tables de
 pierre, mais dans les coeurs par suite dubaptême du Saint-Esprit, selon la belle
 prophétie de Jer31:31,33. A vrai dire, c'est tout l'intervalle qui sépare Pâques
 dePentecôte qui était considéré par les premiers chrétiens comme untemps de fête,
 rappelant tout ensemble la résurrection du Seigneur,le temps qu'il a encore passé sur
 la terre jusqu'à son ascensionauprès du Père, l'attente du Saint-Esprit par les apôtres
 et sonenvoi par le Maître glorifié, le jour de Pentecôte (voir Tert., DeBapt., 19, et De
 idol., 14; Orig., Contra Cels., 8:22; Const. Apost., 5 20). Aussi, pendant toute cette
 période decinquante jours, on ne jeûnait pas et l'on ne s'agenouillait pas pourla prière
 (Tert., De Corona Milit., 3). C'est seulement plus tardque chacune des. trois fêtes de
 Pâques, de l'Ascension et dePentecôte eut, si l'on peut ainsi dire, son existence propre.
 Leconcile d'Elvire, en 305, limita à une seule journée la durée de lacélébration de la
 Pentecôte; et c'est à Pentecôte qu'en souvenir dubaptême du Saint-Esprit on prit
 l'habitude dans l'Eglise de baptiserles catéchumènes. M. M.



PÉNUEL
(=face de Dieu). 1. Même nom de lieu que Péniel (voir ce mot). 2, 3. Personnages,
 descendant l'un de Juda, l'autre de Benjamin (1Ch4:4 8:25).



PÉOR
Montagne du pays de Moab, dominant de haut le désert, et sur laquelleBalak conduisit
 Balaam (No 23:28). L'Onomasticon la place dansle massif du Nébo, mais plusieurs
 identifications différentes ont étésuggérées dont aucune n'est certaine. Il est probable
 que la montagnefut, à une certaine époque, consacrée au culte de Baal-Péor (voir
 cemot). Ce dernier nom est abrégé en Péor dans No 25:18 31:16,Jos22:17. Voir
 Phagor.



PÉRATSIM
(=ruptures). Montagne sur laquelle, d'après Ésaïe, l'Éternelmanifesta sa puissance (Esa
 28:21); ce qui semble être uneallusion à Baal-Pératsim, où David mit en déroute
 lesPhilistins (2Sa 5:20,1Ch 14:11).



PERDITION
Mot employé plusieurs fois par nos versions de la Bible, dans le senshabituel de
 «destruction», avec, en plus, insistance spéciale surl'idée que c'est l'âme qui est
 atteinte (Phi 1 28 3:19,1Ti6:9,2Pi 3:7). De même le verbe perdre ou se perdre
 prendsouvent une signification spirituelle et religieuse (Pr 1:326:32 13:13,Esa 6:5
 9:15,Eze 37:11,Mt 10:39 16:23 18:11,Lu 9:5615:21,Jn 6:39 12:25 17:12,Jas 4:12). La
 même valeur morale s'attacheà des expressions comme «le chemin de perdition» (No
 22:32, cf.Mt 7:13) et «la montagne de perdition» (2Ro 23:13). Une expression de
 tournure hébraïque, «le fils de perdition», setrouve deux fois dans le N.T.: appliquée
 par Jésus (Jn 17:12) àJudas Iscariote (voir art.) et employée par saint Paul (2Th
 2:3)comme synonyme d' «homme de péché» (voir art.). Elle exprime un senspassif et
 non pas actif: non le pouvoir destructeur que cespersonnages exerceraient sur autrui,
 mais bien l'effet néfaste de laméchanceté dans leur propre être et leur destinée. La
 forme hébraïque«fils de», appliquée à une idée abstraite, indique la natureprofonde,
 morale ou religieuse; comp, «fils du tonnerre», «enfants delumière», etc. Un «fils de
 perdition» est un être qui a choisidélibérément (car l'expression ne comporte pas un
 décret deprédestination) la voie où l'on perd sa propre vie. (cf. Mr8:35) Voir Ruine.



PERDRIX
(hébreu qôrèh). Mentionnée deux fois dans la Bible (1Sa26:20,Jer 17:11). La faune
 palestinienne en comprend deux espèces: la perdrix desrochers (caccabis saxatilis, var.
 Groeca) et la perdrix dessables (ammoperdix Iieyi). La première, dont la chair est
 trèsappréciée, a les pattes rouges et atteint presque la taille dufaisan; elle se trouve
 dans toutes les régions de Palestine, saufdans les déserts du S. et les environs de la
 mer Morte, où elle estremplacée par la seconde. Les «compagnies» en sont nombreuses
 enautomne, mais se réduisent en hiver. La perdrix des sables est pluspetite, elle a les
 pattes et le bec orange, et un plumage nuancé sibien harmonisé avec le sable qu'elle
 est difficile à distinguer. --C'est probablement à cet oiseau que fait allusion le passage
 deSamuel: ses courtes envolées successives lorsqu'il est poursuivi, sacourse éperdue
 avant de s'enlever, sa capture finale lorsqu'il estépuisé, sont bien l'image du fugitif
 impitoyablement pourchassé.--Letexte de Jérémie est difficile et peut-être altéré: «La
 perdrix couvesans avoir pondu» est la «traduction consacrée par le dictionnaire etla
 tradition exégétique. On sait qu'il arrive que divers oiseaux (parex. nos poules) couvent
 quelquefois des oeufs étrangers. L'histoirenaturelle cependant ne dit pas cela de la
 perdrix. Peut-être y a-t-ilici erreur d'observation de la part du vulgaire, ou méprise
 quant àl'espèce» (Reuss). La fin du verset pourrait être une allusion aufait que les
 nomades sont très friands des oeufs de la perdrix, lesrecherchent avec soin et s'en
 emparent avidement. --Le terme hébreu comprend sans doute aussi d'autres oiseaux
 dela même famille, comme le francolin sur les rivages marécageux etdivers coqs de
 bruyère dans les régions désertiques. E. D.



PÈRE
Voir Famille, Patriarches, Dieu (les noms de).



PÉRÉE
C'est la région que le N.T. appelle le «pays au delà duJourdain» (Mt 4:25), et qui
 correspond au «pays de Galaad» del'A.T. (Jug 10:8), aujourd'hui le massif de l'Adjloûn.
 Les LXXont traduit par péran toû Iordanou ou to péran toûIordanou (Jug 10:8,De 1:1,4
 3:8,Jos 1:1), maisc'est Josèphe qui, le premier, parla de Pérée pour désigner
 ceterritoire qui est d'une grande importance dans l'histoire de laPalestine. Le pays de
 Galaad appartint aux Israélites jusqu'au VIII esiècle, date de la conquête assyrienne. Il
 rentra dans l'histoirejuive sous les Macchabées quand Judas, aidé de Jonathan, son
 frère,ramena à Jérusalem ses compatriotes menacés par les «païens deGalaad» (1Ma
 5:9,54). Ceux-ci furent à nouveau sous ladomination juive par suite des conquêtes de
 Jean Hyrcan (Madaba) etsurtout d'Alexandre Jannée, qui réoccupa un territoire allant
 du piedde l'Hermon aux bords de la mer Morte, en lui imposant la loi et lescoutumes
 juives. En 63 av. J.-C, Pompée organisa la province de Péréedont Josèphe nous
 indique les frontières (G.J., III, 3:3). Au N.elle atteignait au domaine de Pella (Kkirbet
 Fâhil), au Sud àMachaerus (Kh. el-Mkaour, à l'Est de la mer Morte), à l'Ouest
 auJourdain, à l'Est au territoire nabatéen et aux villes autonomes deHesbon,
 Philadelphie (Amman) et Gérasa (Djérach). Le reste del'ancien pays de Galaad était
 attribué aux autres villes de laDécapole: Gadara (Mkeïs), un peu au Sud de la vallée du
 Yarmoûket au Sud-E. du lac de Tibériade; (cf. Mt 8:28) Abila (TellAbil), à l'Est de
 Mkeis; Pelia (Kh. Fâhil, cf. le FHL duTalmud), qui fut le refuge de la communauté
 chrétienne de Jérusalem,au moment du siège de la ville sainte; Dion (Edoûn), au
 Sudd'irbid. A l'époque évangélique, Hérode Antipas, que les textes bibliquesappellent
 parfois simplement le roi Hérode (Mr 6:14), un desfils d'Hérode le Gd, était tétrarque
 de Galilée et de Pérée (Lu9:7); Josèphe, Ant., XVII, 8:1). Durant le cours de
 sonministère, Jésus eut de fréquents rapports avec les habitants dePérée, que sa
 prédication attira en Galilée (Mt 4:23,Mr 3:8), ouqu'il visita souvent (Mt 19:1,Mr 10:1).
 C'est pendant un de cesséjours qu'il fut rappelé à Béthanie par la maladie de Lazare
 (Jn10:39 11:3 et suivant). Quelques années après la mort de Jésus,Hérode Antipas était
 tombé en disgrâce (an 37); Agrippa 1 er reçut sasuccession, à laquelle l'empereur
 romain Claude ajouta le reste de laPalestine, mais à sa mort (44 ap. J.-C.) tout le pays
 devint provinceromaine. Pourtant, quelques années plus tard, Agrippa II (celui deAc
 25:13), qui avait hérité du domaine de son oncle Hérode deChalcis (l'Iturée), obtint à
 nouveau la Pérée; mais en l'an 100Trajan, profitant de la mort d'Agrippa, fit rentrer
 toute la contréesous la domination romaine. A. P.



PÉRÈS
 (1Ch 7:16)



PÉRETS
(=brèche, rupture). Un des deux fils jumeaux de Juda et de Tamar (Ge 38:29 46:12,1Ch
 2:4 4:1) Ses descendants, lesPartsites (No 26:20), lurent la famille de Juda
 probablement laplus nombreuse: 468 de ses membres s'établirent à Jérusalem
 aprèsl'exil (Ne 11:4-6), en tout cas la plus illustre (Ru 4:12,cf. 1Ch 27:3): c'est d'elle
 que sortit David (Ru 4:18,21,1Ch2:5-9,15), et Pérets figure parmi les ancêtres de Jésus
 sous le nomde Pharez (Mt 1:3,Lu 3:33).



PERFECTION
Un instinct profond a, de tout temps, poussé l'homme à rechercher lemieux, à tendre
 vers un but qui le dépassait et, toujours, sa notionde la perfection a été fonction de sa
 notion de Dieu. L'âme grecque,qui avait plus d'une fois réalisé l'idéale beauté de l'art, a
 connuaussi la sublime inquiétude de la perfection morale. Platonenseignait que les
 Idées sont les types éternels sur le modèledesquels les choses particulières ont été
 faites: par la«réminiscence» l'homme en retrouve l'image en lui. A quelques
 nuancesprès, Aristote professait pareillement que la contemplation nouspermet
 d'arriver jusqu'à Dieu, Principe de tout ce qui existe.Idéalisme, mais idéalisme mitigé:
 les philosophes grecs, parlant d'unDieu qui reste étranger à notre vie, recommandent
 unanimement la«tempérance» (voir ce mot), vertu de subtile harmonie, sage
 compromisentre les nobles aspirations de l'âme et la nécessité de s'adapter àun monde
 soumis à la matière. Moins spéculatif, le génie hébraïque se montre, dans la
 pratique,autrement absolu. Nous rencontrons constamment dans l'A.T, desparoles qui
 nous élèvent bien au-dessus des éthiques humaines:«L'obéissance vaut mieux que les
 sacrifices» et «l'homme qui estmaître de son coeur vaut mieux que celui qui prend
 desvilles» (1Sa 15:22,Pr 16:32). Mic 6:8 nous donne dans unetrilogie célèbre les
 caractéristiques d'une piété saine autantqu'elle est haute. Le second Ésaïe nous
 conduit jusqu'au seuil d'oùl'on contemple la suprême splendeur de l'amour qui
 s'immole.(Esa 52:13-53:12) C'est dans le Pentateuque enfin(De 6:5,Le 19:18) que
 Jésus devait trouver leséléments du «Sommaire de la Loi». (cf. De 30:6,Esa
 1:16,Joe2:13,Jer 31:33) Chez des hommes à qui Dieu a parlé, unAbraham, un Joseph,
 un David et tant de prophètes, la Bible nous faitvoir une sublimation constante des
 règles de conduite. Il faut noterque certaines des âmes les plus hautes de ces temps de
 préparation,Ru la Moabite, par exemple, ou Urie le Héthien, étaient étrangères àla
 communauté d'Israël. Comment expliquer qu'un abîme se découvre entre la
 conceptionjuive de la Perfection et celle que Jésus nous a apportée? Disonsd'abord que
 le Dieu de l'A.T, est le Dieu de l'histoire plus que leDieu de la spéculation, un Dieu
 transcendant, «qui se cache» (Esa45:13), mais dont la volonté se révèle dans une Loi
 parfaite auxinéluctables sanctions. Ce Dieu étant le Dieu fidèle dont les voiessont
 justes et la Parole éprouvée (De 32:4,2Sa 22:31,Ps 18:3019:7 Ps 119), l'A.T, n'aura pas
 un mot unique pour désigner laperfection, mais exhortera l'homme à marcher devant
 Dieuirréprochable et dans l'intégrité (Ge 17:1,De 18:13,Esa 33:15 etsuivant, Eze 18:5-
9,Ps 15:2,Pr 2:21 et suivant, 2Ch 15:17,etc.). Qu'on tienne compte maintenant de
 l'influence qu'ont puexercer sur les âmes le respect superstitieux de la tradition,
 lelégalisme étroit, l'orgueil national, et on comprendra (voir lesouvrages spéciaux de
 Stapfer, Edersheim, Dalman) qu'on puisse donnercette triple caractéristique de la piété
 juive aux jours du Christ:souci tout négatif de ne transgresser aucune des
 innombrablesprescriptions de la Loi,--formalisme qui ne se préoccupait guère
 desdispositions intimes du coeur,--méconnaissance du commandementsuprême qui



 est celui de l'amour. Mais Jésus paraît, et voici la Lumière. Jésus se présentantdevant
 les hommes leur ouvre des horizons au définitif éclat. «Toutest idéal dans l'Évangile»,
 disait Ad. Monod sur son lit de mort. Laperfection qu'il nous révèle et dont nous
 voudrions indiquer quelquestraits n'est pas affaire de définition rationnelle. Seule
 lacommunion du Christ avec Dieu lui a permis d'en saisir la réalité.Cette communion
 nous sera toujours un mystère, et pourtant la seulerécitation des Béatitudes ou de
 l'Oraison dominicale peut nousreplacer dans l'atmosphère divine où vivait l'âme du
 Sauveur. Voirart. Jésus-Christ, t. I, pp. 637 SS. C'est en Dieu, pour Jésus, que nous
 trouvons le type et la loi detoute perfection: «Soyez parfaits comme votre Père céleste
 estparfait» (Mt 5:48). Quelle distance entre les pensées de Dieu etcelles de l'homme!
 Qu'importent nos prétentions, préjugés, vainespratiques, quand il s'agit d'être des
 enfants de lumière capables deglorifier leur Père par leurs.actes de tous les jours!--La
 (Mt5:45 16:23 5:16) perfection consiste moins à développer notrevolonté qu'à connaître
 la volonté de Dieu, volonté inspirée d'un telamour que Dieu ne distingue pas entre
 l'amour que nous lui vouons etcelui qui nous porte vers les hommes, amour qui exige
 de nous unrenversement de nos affections naturelles, impliqué autant par la«règle
 d'or» (Mt 7:12) que par le (sommaire de laloi»;voir (Mt 22:37,40) Règle d'or, Loi.--Loin
 d'enseigner aucunrelativisme moral, Jésus demande aux siens d'intégrer l'idéal dans
 leréel, d'introduire de l'extraordinaire dans la vie la plusordinaire.--Être (Mt 5:47
 23:3,Lu 16:10 10:25-37) vrai devantDieu, ce n'est pas se contenter de paroles, c'est»
 faire», «mettre enpratique» (Mt 7:21,24,Mr 3:35,Jn 13:17); c'est aussi êtrehumble, car
 celui qui s'élève rebute les hommes et se ferme le coeurde Dieu (Mt 18:1-4 11:25), -
-.humilité trop justifiée: quiconqueaura saisi le principe spirituel de tout
 commandement de Dieu (Mt5:17,48) se rendra compte qu'il y a en lui une source
 d'iniquité,que son coeur doit être changé et qu'il ne peut y avoir de perfectionsans
 conversion .(Mt 7:17 15:18,Jn 3:3) Une telle doctrineserait désespérante si Jésus ne
 joignait toujours un exemple vivant àses préceptes les plus hauts, s'il n'avait pris soin
 que les plushumbles rencontres de la vie pussent nous parler de son amour et
 nousrappeler son commandement nouveau, s'il ne nous disait sans cesse:«Venez à
 moi, croyez en moi, demeurez en moi» (Mr 9:37,Mt25:40,Jn 13:15,34 15 4,9-15). Une
 double constatation, d'une incontestable portée apologétique,s'impose ici. L'expérience
 de tout chrétien comme les données del'histoire établissent que, seul, un tel
 enseignement répond auxbesoins des âmes et peut assurer l'avenir des sociétés
 humaines.D'autre part, l'idéal laissé par Jésus aux siens est à la fois si netet si
 contraignant que les apôtres n'ont pu ni l'oublier ni lediscuter. Ils sont unanimes pour
 «peindre Christ» (Ga 3:1; cf.les tableaux de 1Co 13,1Pi 2:21,24), et leurs
 exhortationsmorales sont un écho fidèle de l'Évangile (Ro 12 et Ro 13,Php2:15,Eph
 4:32-5:2,Jas 1:16-2:13, etc.). Une nuance, tout au plus,distingue ici le Maître des
 disciples: Jésus montrerait surtout lebut à atteindre, eux parleraient davantage des
 difficultés du chemin.Ils ne sont que des hommes; mais, toujours plus, ils chercheront



 dansla contemplation du Christ et la méditation de son oeuvre le typemême de toute
 Perfection (voir Plénitude). La Bible se préoccupant moins d'analyses subtiles
 qued'affirmations dynamiques, les deux notions de perfection et de sainteté s'y
 opposent moins qu'elles ne s'y compénètrent jusqu'àse confondre (en particulier, et
 plus que ne le font sentir nostraductions, dans 1Th 5:23; quant à 1Pi 1:16, ce
 textes'inspire plutôt de Mt 5:48 que de Le 19:2; cf. Jas1:4). Nous ne poserons donc pas
 (voir Saint et Sanctification) laquestion de savoir si la perfection est réalisable ici-bas.
 Rappelonsseulement qu'en un temps où l'Esprit venait de manifester sapuissance et
 ses dons, certains chrétiens ont pu paraître dépasserleurs frères sur la voie de la
 majorité spirituelle. C'étaient les«parfaits» par rapport aux «enfants» qui en étaient
 encore aux«rudiments» ou au «lait» (1Co 3:13,Eph 4:13 et suivants, Heb5:13-6:1 1Jn
 2:13 et suivant). Paul se mettait sans orgueil aunombre de ces parfaits: il n'estimait pas
 pour cela n'avoir plus deprogrès à faire (comp., dans Php 3:15,12). Voir la note à la
 finde l'article Mystères. On a voulu parfois trouver une justification de l'idéal
 monacaldans la parole: «Si tu veux être parfait, distribue aux pauvres toutce que tu as
 et suis-moi» (Mt 19:21). C'est oublier que lapédagogie de Jésus ne s'enferme pas dans
 une formule unique, que lerenoncement qu'il réclame, comme l'ascétisme dont son
 disciple peutavoir à s'imposer la discipline, varie avec les âmes et lescirconstances,
 que le Christ a demandé à Dieu pour les siens «non deles retirer du monde, mais de
 les préserver du mal» (Jn 17:15).Les apôtres se soumettaient aux lois civiles de leur
 temps, vendaientet achetaient, exerçaient des métiers, participaient à la vie
 d'unesociété organisée. Ils aspiraient pourtant à l'avènement d'uneéconomie
 renouvelée où la volonté de Dieu pourra enfin se réaliserpleinement (Ro 5:2 8:17 a,
 1Th 2:12,1Pi 4:13,2Pi 3:13,Ap21:1,8 22:1-5). Mais il n'est que de relire les épîtres pour
 serendre compte de tout ce qui, selon eux et sur cette terre même, doitfaire de la
 perfection la loi du chrétien et sa pensée constante,c'est-à-dire: le souci de la gloire de
 Dieu et d'un témoignage àrendre (1Co 6:20 10:31,2Th 1:12) comme le fait, à ne
 plusdiscuter, d'une rupture entre un passé désormais aboli et cette vienouvelle dont
 Dieu assurera la possession au croyant (Ro6:2,11,Eph 2:1-7,1Pi 2:24). Car c'est Dieu
 qui appelle, inspire et,dans l'humble obéissance de l'homme, seul accomplit (2Co
 13:9,Ro8:29 15:13,1Th 5:24,Phi 1:6 2:13,Eph 1:16,19 2:10 3:14,19,Col1:9-11). E. P.



PERGAME
La légende attribue sa fondation à une colonie arcadienne menée parTélèphe, fils
 d'Héraclès. C'est à coup sûr l'une des plus anciennesvilles de l'Asie Mineure. Bâtie sur
 une colline, dominant le Kaïkos,en dehors des grandes routes, elle n'avait rien d'un
 centrecommercial, mais c'était une forteresse incomparable, qui conserveencore
 aujourd'hui une allure imposante de cité royale. Conquise parAlexandre le Grand, elle
 passa à son général Lysimaque, dont lelieutenant Philétaire se rendit indépendant en
 fondant le royaume dePergame (282). Celui-ci s'appuie d'abord sur les Séleucides;
 Attale Ier, premier roi véritable, refoule les éléments celtes dans la régionappelée
 depuis Galatie (voir ce mot, et Galates), et s'allie avecRome. Dès lors, rivalité avec les
 Séleucides et affaiblissementprogressif, jusqu'à l'arrivée des Romains (190), qui permet
 à EumèneII, allié de Scipion à Magnésie, d'étendre largement son royaumeaprès la
 chute d'Antiochus de Syrie. C'est de cette époque que datele grand autel de Zeus et
 d'Athêna Niképhore, dont l'immense, frisesculptée (représentant la lutte de ces deux
 divinités contre lesgéants) est connue sous le nom de Gigantomachie de
 Pergame(découverte en 1878, aujourd'hui au Musée de Berlin). En 133, AttaleIII lègue
 le royaume à Rome, qui en fait la province d'Asie (voir cemot). En face d'Éphèse et de
 Smyrne, plus opulentes, Pergame demeurela capitale officielle, siège du proconsul, et
 reçoit les troispremiers temples d'Asie dédiés à Rome: ceux d'Auguste, de Trajan etde
 Sévère. Les dieux adorés à Pergame étaient d'une part Zeus Sauveur etAthêna la
 Victoire, apports de l'hellénisme anthropomorphique,d'autre part Dionysos et
 Asklépios, vieilles divinités du fondpélasge, à caractère animal, le dieu-taureau et le
 dieu-serpent quis'engendrent mutuellement. Pergame fut un centre intellectuel très
 actif. Son école derhétorique était célèbre, et Eumène II y avait réuni une
 bibliothèquede 200.000 volumes. Les libraires d'Alexandrie, jaloux de cetteprospérité,
 poussèrent Ptolémée à interdire l'exportation du papyrus:c'est alors, dit-on,
 qu'Eumène aurait inventé la préparation etl'usage du parchemin: per-gamènè =[peau]
 de Pergame (voirÉcriture, parag. V). Évangéliste de bonne heure, Pergame fut le siège
 d'une Église àlaquelle est adressée la troisième des sept lettres del'Apocalypse (Ap 1:11
 2:12,17). Elle avait eu déjà au moins unmartyr, Antipas (voir ce mot). Elle subissait
 l'influence néfaste deshérétiques dits Nicolaïtes (voir ce mot). Celui qui écrit à la villedu
 gouvernement, dont le proconsul a «le droit du glaive», seprésente tenant en main
 l'épée romaine à deux tranchants: c'est Lui,le Tout-Puissant. Si donc le culte officiel
 fait de la cité «le trônede Satan», que les chrétiens continuent de résister fermement
 auxpressions et persécutions de la religion. Alors un «nom nouveau»,témoignage d'une
 vie nouvelle, leur sera donné, comme à l'empereurOctave le nom d'Auguste jusque-là
 réservé aux dieux. Ce nom seragravé sur un caillou, marque durable, de couleur
 blanche, emblème debonheur (voir Pierre). Plus tard, siège d'un évêché, Pergame eut
 de nombreux martyrs.Aujourd'hui, Bergama. A. R.



PERGE
L'une des deux grandes villes de la Pamphylie, située à l'Ouest duCestrus, à une
 douzaine de km. de l'embouchure de ce fleuve. L'autreétait Attalie (voir ce mot), ancien
 port de Perge, qui acquit peu àpeu plus d'importance et devint au Moyen âge la
 métropole du pays.Perge, sans doute fortifiée par les Séleucides, auxquels
 elleappartint jusqu'en 189 av. J.-C, fut ensuite une cité indépendante,qui frappait ses
 propres monnaies et conserva ce droit même aprèsavoir été annexée à l'empire romain.
 Tandis qu'Attalie était villehellénique, les citoyens de Perge étaient en grande majorité
 desindigènes. Dans un temple splendide ils adoraient Artémis, qui avait lesmêmes
 caractères mythologiques que la fameuse Diane d'Éphèse. Barnabas et Paul passèrent
 à Perge lors de leur premier voyagemissionnaire. Ils ne semblent pas s'y être arrêtés
 pour prêcher.C'est là que se sépara d'eux leur compagnon Jean Marc (voir Marc,parag.
 4), qui repartit pour Jérusalem (Ac 13:13), tandis qu'ilss'engageaient sur la route des
 hauts-plateaux, vers Antioche dePisidie (Ac 13:14). Repassant à Perge à leur retour,
 les apôtresy firent entendre l'Évangile (Ac 14:24 et suivant). Voir Paul(ses voyages),
 parag. II



PÉRIDA
Ancêtre d'une famille de «serviteurs de Salomon» revenus de l'exilavec Zorobabel (Ne
 7:57); =Péruda (Esd 2:55).



PERLE
Il semble peu probable que les anciens Hébreux aient connu ce produitnacré de
 certaines huîtres ou autres mollusques bivalves; dans lespassages de l'A.T, où nos
 versions citent les perles (Job28:18,Pr 3:15 8:11 20:15 31:10), il faut sans doute y voir
 lesgrains de corail rouge (hébreu peninîm). Mais quand il en estquestion dans le N.T., il
 s'agit bien des perles proprement dites(gr. margaritaï) ; elles sont citées comme
 ornementssymboliques (Ap 21:21), quelquefois parmi les parures destoilettes
 recherchées ou prétentieuses (1Ti 2:9,Ap 17:4 18:16). Elles paraissent dans
 l'énumération des marchandises de luxe donttrafiquait Babylone (Ap 18:12).
 L'enseignement de Jésus en fait à deux reprises l'emblème du prixinfini de la piété
 personnelle: la valeur d'une perle fine n'est passurtout une valeur marchande, elle a
 pour son propriétaire desqualités exceptionnelles de lumière et de beauté qu'il connaît
 mieuxque personne. Elle représente donc dans la vie religieuse l'ineffablecommunion
 de l'âme avec son Dieu, qui ne peut être comprise par lesprofanes, les sceptiques, les
 adversaires, etc.; d'où la défensedevenue proverbiale: «Ne jetez pas vos perles devant
 lespourceaux» (Mt 7:6). Mais pour acquérir ce bien suprême, aspectindividuel de la
 possession du Royaume, il vaut la peine de lechercher avec la persévérance que met le
 courtier en pierresprécieuses (voir art.), à travers les marchés de l'Orient, pour
 s'yprocurer la perle incomparable, même au prix des plus grandssacrifices; d'où la
 parabole de la perle de grand prix (Mt13:46).



PERSE
Au sens restreint la Perse est la région située au Sud de l'Elam et àl'Ouest du golfe
 Persique; au sens large, ce mot désigne l'Iran oumême l'empire perse. Dans l'A.T., il
 s'applique en général àl'empire, sauf dans deux passages douteux (Eze 27:10
 38:5).Parsua (dans les inscr, assyriennes à partir de Salmanasar III en835) est un
 pays situé au Nord de l'Élam et au Sud du lac d'Ourmia etn'a apparemment aucune
 relation avec la Perse proprement dite. LesPerses sont des Iraniens (Aryens), comme
 les Mèdes; nous ne savonsrien de leur histoire avant la fondation de leur empire (pour
 cettepériode ancienne,voir Médie), à part les légendes et les mythesiraniens transmis
 dans l'Avesta et dans l'épopée de Firdousi (poètedont le millénaire a été célébré en
 1934). Cyrus, fils de Cambyse et descendant d'Achéménès, devint roid'Anzan (dans
 l'Élam) en 559; en 550 il déposa son suzerain Astyageroi de Médie; en 546, il s'empara
 du royaume de Lydie; et, en 538, ilentra en triomphateur dans Babylone. Son fils
 Cambyse (528-522)étendit sa domination sur l'Egypte (525). Après la défaite
 del'usurpateur Smerdis (Gaumata, 522-521), Darius I er (521-485)rétablit l'ordre et la
 paix dans l'empire, qu'il réorganisaadmirablement, d'après Hérodote, en 20 satrapies
 (120 provincesd'après Da 6:1, ou 127 d'après Est 1:1); il construisit desroutes et
 établit des courriers, fixa les taxes, battit monnaie(darique), encouragea la navigation
 et le commerce: bref il futl'Auguste de l'empire dont Cyrus avait été le César. Xerxès I
 er(485-465), ou Assuérus (Est 1:1, etc.), fut battu par les Grecs àSalamine (480). La
 décadence qui commence avec Xerxès s'accentue sous sessuccesseurs: Artaxerxès I er
 (465-424); Voir Atlas 9Xerxès II, Sogdianus; Darius II (424-405), Artaxerxès II (405-
358),Artaxerxès III (358-337), Arsès (337-336), Darius III (336-331).Après une série de
 campagnes célèbres, Alexandre le G d pritpossession de l'empire perse en 331. L'A.T,
 ne connaît que quatre rois de Perse (Da 11:2 7:6, àmoins que Ne 12:22 ne nomme
 Darius III): Cyrus (Esa 44:2845:1,Esd 1:1 et suivants, 2Ch 36:22,Da 10:1), Darius Ier
 (Ag 1:1,15 2:10,Zach,1:1,7 7:1,Esd 4:5-24 5:5,7 6:1 etc.),Xerxès I er, (Assuérus, Esd
 4:6,Est 1:1-10) Artaxerxès Ier;voir (Ne 2:1 5:14 13:6,Esd 4:7,23 6:14 7:1-21 8:1) art.
 àchacun de ces noms. Les seuls textes absolument contemporains desrois en question
 sont ceux d' Agée et Zacharie, (sous Darius I er) etde Ne (sous Artaxerxès I er); faisant
 contraste avec ces sourceshistoriques de premier ordre, Esther, et Daniel sont des
 récits plusou moins imaginaires. Le compilateur du livre d'Esdras, (vivant vers250) ne
 connaît plus la succession chronologique des rois perses,qu'il nomme dans l'ordre
 suivant: Cyrus, Xerxès I er, Artaxerxès Ier, Darius I er (Esd 6:14 semble présenter
 l'ordre correct, maisle verset suivant montre bien que l'auteur place en réalité
 Dariusaprès Artaxerxès). La religion des Perses, depuis Cyrus en tout cas, est
 lemazdéisme, système dualiste de Zoroastre (VII e siècle) qui sembleavoir influencé le
 développement du judaïsme, notamment dans ladoctrine des anges, de Satan, du
 paradis et de l'enfer, de larésurrection et du jugement final. R.H. Pf.
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PERSÉCUTION
Les Psaumes parlent fréquemment de persécutions à un point de vueparticulier: celles
 des justes par les méchants (Ps 31:16 57:4119:157). Ce n'est pas que (depuis les jours
 de Moïse) lepeuple israélite comme tel n'ait pas connu de persécution (Heb11:32,40),
 mais ses pires souffrances (sous Antiochus Épiphane) sontrapportées dans 1 et 2
 Macchabées, livres apocryphes. Celui de Daniela été écrit pour exalter les croyants en
 ces temps cruels. --Jésus a dénoncé les persécutions infligées sous l'anciennealliance
 aux prophètes par les hommes du Temple (Mt 23:34; cf.l'apostrophe d'Etienne, Ac
 7:52), et il a annoncé que sesfidèles, en bravant l'opposition du monde, auraient
 àsouffrir (Mt 5:12 10:18,21,Mr 13:9,Jn 15:20,Mr 10:30). Lui-mêmeest l'objet de
 complots persécuteurs qui aboutissent à la Passion etla croix (Mt 2:13 et suivants, Mr
 3:6,Lu 13:31,Jn 11:8,Mr14 et parallèle etc.); il les a souvent prédites (Mr 8:31 9:3110:33
 12:6 et suivant, etc.). Tout de suite après sa mort, sesdisciples endurent l'opposition des
 Sadducéens (Ac 4:1,6 5:17et suivant). Une véritable persécution a lieu après le
 meurtred'Etienne (Ac 8:1); Saul s'y associe (Ac 22:4 26:11); ellene contribue pas peu à
 la diffusion de l'Évangile à travers laSamarie et jusqu'en Syrie (Ac 8:4 11:19). Jacques
 est mis à mortpar Hérode, mais Pierre incarcéré est merveilleusementdélivré (Ac 12).
 Au cours de ses premières missions (Ac13-18), Paul se heurte sans cesse à l'opposition
 des Juifs. --Les païens ne semblent s'émouvoir de la propagande évangéliqueque si
 leurs intérêts paraissent menacés. --L'empire (Ac 16:19 19:27) romain se montre
 tolérant aussilongtemps qu'il peut confondre le christianisme naissant avec unesecte
 juive (Ac 16:35,40 19:35-40 26:30-32). L'oppositionnaît (Ac 28:22) sans doute quand,
 sur la question de lacirconcision, les chrétiens se séparent des Juifs. --Paul se prépare
 à une mort qu'il sent imminente;(2Ti 2:9 3:12 4:6) Pierre (voir allusions à sa mort dans
 2Pi1:14 et Jn 21:19) donne aux chrétiens persécutés des conseilsde prudence et de
 fermeté (1Pi 2:12 4:12,14-17). l'auteur del'épître aux Hébreux les exhorte à se rappeler
 les premiers temps età ne pas crucifier pour leur part le Fils de Dieu (Heb 6:4-610:32-
39). l'Apocalypse est riche en allusions à la terriblecondition des disciples du Christ au
 temps de Néron et deDioclétien (Ap 2:2-10,13 6:9 16:6 17 6 18:24 20:4); 1Jn 2:175:19
 montrent avec quelle assurance et quelle sérénité leschrétiens pouvaient, en ces temps
 d'héroïsme et de gloire, envisagerla victoire que le monde prétendait remporter sur
 eux. E. P.



PERSÉE
Fils de Philippe V de Macédoine et dernier des rois de ce pays; yrégna de 178 à 168 av.
 J.-C. Vaincu par le général romain Paul-Emile,à Pydna (168 av. J.-C), il fut emmené en
 Italie et y mourut captif(166). 1Ma 8:5 fait allusion, en le nommant avec Philippe,au
 grand exploit par lequel Rome sut en finir avec la puissancemacédonienne.



PERSÉPOLIS
Ville mentionnée dans 2Ma 9 2 à l'occasion d'une vainetentative de pillage par
 Antiochus Épiphane. C'était la capitale del'ancienne Perse, construite par Darius, et
 achevée par Xerxès. Elleétait renommée pour ses magnifiques palais, qu'Alexandre le
 G d fitincendier avec une partie de la ville (331 av. J.-C). Encoreaujourd'hui les ruines
 de Persépolis sont importantes; ses nombreuxmonuments (tombeaux, temples, palais)
 ont été étudiés principalementpar l'archéologue Dieulafoy (voir Musée du Louvre).



PERSIDE
Chrétienne fort active, chère à l'apôtre Paul, lequel lui envoie unesalutation affectueuse
 (Ro 16:12). Son nom, en gr. Persis, signifie Persane; peut-être indique-t-il son pays
 d'origine. Onretrouve ce nom propre féminin dans des textes anciens, de Rome,
 deGrèce et d'Egypte.



PERTE
Voir Perdition.



PÉRUDA
 (Esd 2:55) Voir Périda.



PESTE
Voir Maladie.



PÉTASE
Chapeau de feutre, rond, peu élevé et à larges bords, destiné àprotéger de la pluie et du
 soleil; employé chez les Grecs (à qui lesRomains l'empruntèrent) principalement par
 les voyageurs, lescavaliers et les gymnastes, et attribué à leur dieu patron,Hermès-
Mercure (souvent représenté couvert d'un pétase à deux ailes).Quand donc il est dit
 qu'Antiochus Épiphane, introduisant les moeurshelléniques à Jérusalem, «fit coiffer le
 pétase aux jeunes gens lesplus distingués «,(2Ma 4:12) cela revient à dire qu'il
 lesenrôla dans les exercices de gymnastique d'importation grecque.



PÉTHAHIA
(=JVHH ouvre). 1. Chef de la dix-neuvième classe de prêtres (1Ch24:16). 2. Lévite mari
 d'une femme étrangère (Esd 10:23),probablement le même que celui de Ne 9 5 3. Haut
 fonctionnaire judéen (Ne 11:24).



PÉTHOR
Ville de Mésopotamie, sur «le fleuve». c-à-d. l'Euphrate; patrie deBalaam (No 22:5,De
 23:4). On l'identifie généralement avec le Pitrou des inscriptions de Salmanasar III
 (859-824 av. J.-C), surla rive O. du haut Euphrate, au Sud de Carkémis. Quelques
 savantspensent au nom de lieu égypt. Pe-d-rou, et voient dans «lefleuve» de No 22:5 le
 Nil et non l'Euphrate, ce qui semblebeaucoup moins probable.



PÉTHUEL
Père du prophète Joël (Joe 1:1).



PÉTRA
Localité mentionnée à diverses reprises dans l'A.T, sous le nom deSéla (en hébreu
 =pierre, rocher). Limite du territoire des Amoréens (Jug 1:36) et, d'après lecontexte, à
 rechercher dans une région proche du S. de la mer Morte.C'est de ce côté qu'il faut
 aussi regarder à propos de la campagned'Amatsia dans la vallée du Sel (2Ro 14:7).
 Esaïe pense sansdoute à la même ville (Esa 16:1 42:11). Très probablement eneffet, le
 site biblique est identique à celui qui est connu parailleurs, à une époque plus tardive,
 sous le nom de Pétra (=pierre)et qui fut la capitale célèbre du royaume nabatéen, du IV
 e siècleav. J.-C, au II° siècle ap. J.-C. Les Nabatéens avaient remplacé les Édomites;
 leur ville, établiedans un chaos de rochers, en plein désert (90 km. au Sud de la
 merMorte), était un magnifique relais de caravanes, à l'abri de tous lescoups de main.
 Leurs rois se disaient «rois d'Arabie», et leterritoire soumis à Arétas I er (2Ma 5:8)
 s'agrandit plustard considérablement vers le N., arrivant même aux portes de
 Damas.Cette ville était sous la surveillance directe de l'ethnarqued'Arétas IV (9 av. J.-
C, à 40 ap. J.-C); on sait que l'apôtre Pauldut en sortir d'une façon un peu
 mouvementée (Ac 9 25, 2Co11:31 et suivant). En 106 ap. J.-C, le royaume nabatéen
 devintprovince romaine; Pétra, reliée par une grande route à la Syrie et àla mer Rouge,
 connut des jours de grande prospérité, ne déclinantqu'à la fin du III° siècle de notre
 ère. Aujourd'hui, dans la villemorte, on ne voit plus guère que des tombeaux,
 magnifiques monumentscreusés à même le roc et dont le plus merveilleux est sans
 contreditcelui qui apparaît au débouché du Sîq, en deux étages décorés dechapiteaux,
 corniche et fronton, ciselés avec une étonnante finessedans la pierre moirée de la
 falaise abrupte. Les édifices ou emplacements cultuels sont nombreux: un
 templepériptère en ruines, un monument appelé par les Arabes «le couvent»,mais
 surtout un haut-lieu parfaitement conservé, avec masseboth,autel des sacrifices, autel
 à libations, aire sacrée, dont l'ensembleconstitue un document unique pour la
 compréhension du sanctuairesémitique et de son rituel sacrificiel (fig. 221 à 223). Les
 Croisés,qui construisirent un château-fort à proximité, avaient identifié leDjebel
 Hâroûn (S.-O, de Pétra) avec le mont Sinaï. Des savants ont été plus hardis, oui ont
 pensé retrouver à Pétramême le Sinaï traditionnel. Leur argumentation, qui s'appuie
 surl'existence du haut-lieu mentionné plus haut (actuellement appelé Zibb Atouf), ne
 laisse pas que d'être peu probante, si cesanctuaire en plein air date de l'époque
 romaine, comme l'affirmentd'autres savants. On pourrait tout au plus admettre que
 Séia-Pétrafut une étape dans la marche des tribus israélites que Moïseconduisit à
 travers le désert vers le Pays promis. A. P.



PÉULTHAÏ
Portier du temple (1Ch 26:5).



PEUPLE
L'expression hébraïque am haarets est rendue dans nos versions,suivant les cas, par:
 peuple du pays, populations du pays, gens dupays, habitants du pays, commun
 peuple. En dehors de quelques passages où cette expression s'applique,dans un sens
 général, aux peuples de la terre (Jos 4:24,2Ch32:19) elle désigne tantôt les éléments
 non hébreux de la contrée(Ge 23:7-12 et suivant, No 14:9), tantôt les
 élémentspopulaires par opposition aux dirigeants israélites (2Ro24:14,Jer 34:19,Za 7:5
 etc.), la foule (Le 20:2,2Ro 21:24,Eze22:29 etc.), tantôt le peuple d'Israël dans son
 ensemble (2Ro11:14,20 21:24,2Ch 26:21 36:1 Jer 37:2 etc.), tantôt enfin lapopulation
 mi-iuive, mi-païenne que les exilés trouvèrent enPalestine à leur retour de Babylone
 (Esd 3:3 4:4 9:2 10:2-11,Ne10:30), et comprenant entre autres des marchands (Ne
 10:31). Dans la langue du N.T., les termes grecs okhlos et plêthos désignent le plus
 souvent la masse de la population, lamultitude (voir ce mot), parfois dans un
 sentiment méprisant de lapart des chefs juifs envers la «populace» (Jn 7:49). Voir
 aussiNations, Table des peuples.



PEUPLIER
(hébreu libnèh). Pour cet arbre comme pour l'orme, vul'insuffisance des données
 bibliques (Ge 30:37,Os 4:13),l'identification ne peut être qu'arbitraire. On a suivi
 généralementla Vulgate, qui traduit dans le premier texte: virgas populeasvirides
 (quoique les LXX aient: styrax [=le loubna desArabes];voir Baumes, parag. 1), et dans
 le second texte: populus (=leukè des LXX, mot par lequel cette version grecque rend
 aussile thidhâr de Esa 41:19 [v. Orme]). L'hébreu libnèh commele gr. leukè
 appartiennent à des racines qui signifient «blanc»;or le baume produit par le styrax est
 une résine blanchâtre, et lepeuplier blanc est commun en Palestine, ce qui permet de
 soutenirl'une ou l'autre identification. Le peuplier appartient à la fam. des Salicacées,
 genre populus, qui comprend 18 espèces d'Europe, d'Asie centrale etmoyenne,
 d'Amérique du Nord. Les peupliers sont des arbres à rameauxcylindriques ou
 anguleux, à bourgeons écailleux, résineux, à feuillesalternes dont le pétiole est souvent
 comprimé latéralement,ordinairement larges, entières, dentées ou lobées. Les chatons
 mâlessont lâches et pendants, les étamines en nombre variable. Le populus alba L.
 (peuplier blanc, blanc de Hollande, bouillard)est un arbre élevé à écorce claire, à
 branches étalées, dont lesjeunes pousses sont tomenteuses et blanches, les feuilles
 longuementpétiolées, subor-biculaires ou ovales suborbiculaires, dentées,anguleuses,
 tomenteuses, blanches en dessous. La croissance dupeuplier est rapide, son bois
 tendre, léger, peu durable, maisprécieux pour la charpenterie commune. Le peuplier
 tremble, avec lequel certains auteur. identifient le bâcâ hébreu (voir Mûrier), est le
 populus tremula L., dontles feuilles ordinairement glabres des deux côtés
 sontcontinuellement en mouvement par suite de la conformation de leurspétioles
 (comp. «le bruit dans les cimes», 2Sa 5:24). Certainsvoient aussi dans le èrèb biblique
 (Le 23:40 etc.) non pasle salix Babylonica L. (voir Saule), mais le populusEuphratica
 Ol., assez commun au bord de l'eau sous les climatsméditerranéens. Ch.-Ed. M.



PHAGOR ou PHOGOR
Formes de Péor (voir ce mot) dans les transcriptions des LXX, quiécrivent généralement
 Phogor (No 23:28 25:18 etc.), mais aussiPhégor dans Béel-Phégor (voir Baal-Pror), et
 Phagor comme nom delieu (Jos 15:59) inconnu au texte hébreu dans la liste
 deslocalités de la région de Bethléhem.



PHALEK
 (Lu 3:35) Voir Pélec.



PHANUEL
 1. Père de la prophétesse Anne, de la tribu d'Asser (Lu 2:36). 2. Ange mentionné dans
 l'apocalypse juive d'Hénoch (40:971).



PHARAON
Nom donné dans la Bible aux souverains d'Égypte. Il nous vient, àtravers le gr. Pharaô
 et l'hébreu par'ôh, de l'égypt, per'ho signifiant «grande maison». Ce terme, qui se trouve
 déjà dans lesinscriptions hiéroglyphiques de la IV° dynastie pour désigner lepouvoir
 royal (cf. «Sublime Porte» pour le gouvernement turc), devintpar la suite un titre
 honorifique donné aux rois d'Egypte jusqu'àl'époque perse. Dans le langage populaire
 et dans les contes, si lenom du roi était inconnu ou n'avait guère d'importance, on
 disaitsimplement le pharaon ou Pharaon. C'est cet usage qui est suivigénéralement
 dans les récits bibliques. Exemples: 1° Le pharaon qui enleva la femme d'Abraham (Ge
 12:10-20)et qu'il est inutile de chercher à identifier. 2° Le pharaon de l'histoire de
 Joseph (Ge 39 à 50). 3° Le pharaon «qui n'avait pas connu Joseph» etopprima les
 enfants d'Israël (Ex 1 et 2). On l'identifieordinairement avec Ramsès II (1300-1234 av.
 J.-C), le grandconstructeur. 4° Le pharaon de l'Exode (Ex 5-14), volontiersidentifié
 avec Mernephta, le successeur de Ramsès II (1233-1224 av.J.-C), mais sans preuve
 décisive jusqu'ici. Sur une stèle oùMernephta célèbre ses victoires figure pour la
 première fois dans untexte égyptien le nom d'Israël, mais comme celui d'un peuple
 qu'il abattu: «Israïlou est dévasté, il n'a plus de semence» (voir Exode). 5° Le pharaon
 qui donna sa fille en mariage au roiSalomon (1Ro 3:1), avec la ville de Guézer comme
 dot (1Ro9:16). L'égyptologue Maspéro l'identifie avec Psioukhanou II (ouPsousennès),
 dernier roi taïnite de la XXI e dynastie (Hist. anc.des Peuples de l'Or., pp. 391, 416). Le
 même pharaon avaitaccueilli et marié à sa belle-soeur le fils du roi d'Édom, qui fut
 unadversaire de Salomon (1Ro 11:14,22).Pour les rois dont les noms propres étaient
 connus, ces noms sontprécédés du titre de Pharaon, comme dans les textes
 égyptiensofficiels. Exemples: 1° «Pharaon Néco, roi d'Egypte»,(2Ro 23:29-35,2Ch 35:20-
36:4) le célèbre conquérant Néchao II qui battitet tua le roi Josias à Méguiddo (608 av.
 J.-C.) et fut lui-mêmevaincu à Carkémis par Nébucadnetsar, le roi de Babylone (Jer
 46:2). 2° «Pharaon Hophra, roi d'Egypte» (Jer 44:30),l'Apriès des textes égyptiens, qui
 succéda à Psammétique IIet régna de 589 à 564. Il vint au secours de Sédécias, le
 dernier roide Juda, assiégé par Nébucadnetsar, mais se retira sans avoir osélivrer
 bataille (Jer 37:4,7,11). Jérémie prophétisa sa mortviolente: il mourut en effet
 assassiné. D'autres rois égyptiens sontnommés sans le titre de pharaon: Sisak (1Ro
 11:40 14:25et suivant) ou Sheshonq I er, qui pilla Jérusalem du temps deRoboam; et So
 (2Ro 17:4) ou Shabaka, dont le roi deSamarie, Osée, avait sollicité l'alliance. Dans le
 langage prophétique et poétique, Pharaon est souvent lenom personnifiant l'Egypte
 (Esa 19:11 Eze 29:2 30:21,25 31:2,1832:2,31,Ps 135:9,Ca 1:9 etc.).



PHARATHON
Une des villes que Bacchidès fortifia (1Ma 9:50);probablement la même que Pirathon
 (voir ce mot). La version des Apocr, suit les LXX en liant Pharathon au nom précédent
 pourlire: «de Thamnatha-Pharathon», et non plus: «de Thamnat (=Thimna),de
 Pharathon, etc.»



PHAREZ
 (Mt 1:3,Lu 3:33) Voir Pérets.



PHARISIENS
Sources. Les sources directes sur l'histoire des pharisiens sont peunombreuses.
 L'Ancien Testament (surtout Esdras et Néhémie) et lesdeux derniers livres des
 Macchabées nous renseignent seulement surl'origine lointaine de la secte. Quant aux
 caractères généraux duparti déjà constitué, nous avons à notre disposition les
 indicationsdu Nouveau Testament. Les évangiles sont une excellente sourcelorsqu'il
 s'agit de. connaître les points faibles dont souffreréellement tout le système. En effet,
 Jésus a dû s'opposerprécisément aux vices fondamentaux qui empêchaient les
 pharisiensd'être l'élite qu'ils s'efforçaient d'être. Cependant, il ne faut pasjuger le
 pharisaïsme uniquement sur le témoignage de ses adversaires.Il faut avoir recours, en
 outre, aux écrivains juifs, avant tout àl'historien Josèphe. Sa Guerre Juive et ses
 Antiquités contiennent plusieurs passages relatifs aux pharisiens. Enfin, lalittérature
 talmudique, qui est elle-même un produit du pharisaïsme,peut nous renseigner sur
 l'esprit général régnant dans le parti.Histoire extérieure. Le pharisaïsme, en tant que
 tendance, remonte jusqu'aux premierstemps d'après l'exil, où une forte opposition se
 formait parmi lesJuifs contre tout ce qui était étranger. En ce temps, les prophèteset
 les scribes se rencontraient dans la protestation contrel'infiltration d'éléments
 étrangers dans la religion d'Israël. Poursauver le caractère spécifiquement juif du
 peuple de Dieu, il fallaitlutter, non seulement contre les païens, mais contre un
 certainnombre de Juifs qui s'ouvraient trop facilement à l'influencepaïenne. Au parti
 qui tendait à favoriser les contacts avec lepaganisme, des hommes comme Esdras et
 Néhémie devaient opposer unlégalisme rigoriste. Dès ce moment nous rencontrons, au
 sein dupeuple juif, l'antagonisme entre scribes et aristocrates, serviteursde Dieu et
 «impies», et c'étaient les premiers qui donnaientl'empreinte à la religion officielle. En ce
 sens, les pharisiensreprésenteront, seulement d'une manière radicale, ce qui
 caractériseessentiellement tout le judaïsme postexilique, et, sous ce rapport,le
 pharisaïsme est donc aussi vieux que le légalisme juif lui-même. En tant que parti, il
 apparaît dans l'histoire seulement àl'époque grecque. Lorsque Antiochus Épiphane
 essaya d'helléniser laPalestine par la force, un mouvement de révolte s'organisa
 pourprotéger la foi des pères: sous le commandement des Macchabées, cefut la guerre
 ouverte contre l'oppresseur. Désormais, il ne suffisaitplus de défendre le judaïsme par
 l'observation individuelle despréceptes du légalisme, mais les stricts observateurs de la
 loidevaient se grouper: c'était la création d'un parti destiné à êtrel'âme de la résistance
 des Macchabées. Les membres de ce parti ne.s'appelaient pas. encore pharisiens, mais
 pieux, hasidim (voir ce mot); pourtant, on peut les considérer comme les
 ancêtresdirects du parti des pharisiens. En effet, les hasidim étaient«entièrement
 dévoués à la loi» (1Ma 2:42). C'était une ceassociation de scribes» qui «constituait l'élite
 d'Israël» (1Ma 7:12 et suivant). Ils furent les alliés des Macchabées aussilongtemps que
 ceux-ci luttaient uniquement pour la défense de la foi;mais ils ne les suivirent plus
 lorsque les successeurs de Judascommencèrent à avoir des ambitions politiques. Ainsi



 lespharisiens--nous rencontrons leur nom pour la première fois vers145--s'éloignèrent
 de leurs anciens alliés lorsque Simon continua lalutte pour le prestige de la famille qui
 allait devenir une véritabledynastie. Sous le règne de Jean Hyrcan, ancien ami des
 pharisiens,qui poursuivait avant tout des buts politiques, la rupture entre
 lespharisiens et les Macchabées fut complète (Josèphe, Ant., XIII,10:5 et suivant). Sous
 Aristobule I er et Alexandre Jannée, leconflit s'aggrava de plus en plus, en sorte
 qu'Alexandre Jannée sevit obligé de faire la guerre, pendant 6 ans, au peuple conduit
 parles pharisiens. Mais il n'arriva pas à briser leur puissance. Aussisa veuve
 Alexandra, qui lui succéda après sa mort, dut-elle leuroffrir la participation au
 pouvoir, qu'ils acceptèrent d'ailleurssans abandonner leurs principes religieux. A
 partir de ce moment, lespharisiens exercèrent une certaine hégémonie spirituelle
 parmi lesJuifs. Ils surent la maintenir même sous le gouvernement des
 Hérodesauxquels ils se montraient hostiles (Jos., Ant., XV,10:4,XVII,2:4 Marc 12:14 et

 suivants et parallèle). C'est que,tout en étant.,.du,.temps d'Hérode le Grand au nombre
 de 6.000seulement, d'après une indication de Josèphe (Ant., XVII, 2:4),ils avaient de
 leur côté la grande masse du peuple (Ant., XIII,10:6). «Ils ont le plus de crédit auprès
 du peuple, dit Josèphe (Ant., XVIII, 1:3), et toutes les prières à Dieu et tous
 lessacrifices sont pratiqués d'après leursInterprétations. Leur puissance sur la foule
 est telle qu'ils se font écouter mêmelorsqu'ils parlent contre le roi ou le grand-prêtre»
 (Ant., XIII,10:5), et leurs adversaires, les Sadducéens (voir ce mot), sontégalement
 obligés de se conformer, dans l'exercice de leur pouvoir,aux pratiques des pharisiens,
 (Ant., XVIII, 14).Nom. Pour la première fois, le nom de pharisaïoï est mentionné
 parJosèphe dans la partie des Antiquités (XIII, 5:9) qui traite dela dernière période de la
 domination de Jonathan (160-143), frère deJudas Macchabée. Ce nom (en hébreu perou-
chim, en araméen periçhin) signifie «les séparés». Les pharisiens doivent cetteappellation
 non seulement au fait de s'être tenus à l'écart de touteimpureté rituelle, mais avant tout
 à leur éloignement pour le «peuplehabitant le pays», l' am haarets. Ils entendent par là,
 non pasceux qui sont exclus de la communauté d'Israël, mais tous lesIsraélites qui ne
 sont pas aussi zélés pour la loi qu'eux-mêmes. Untraité de la Mischna (Khaghiga, 11,7)
 enseigne que même «leshabits de l' am haarets sont impurs pour les perouchim ». Onpeut
 se demander si l'appellation remonte aux pharisiens eux-mêmesqui auraient dû, semble-
t-il, avoir une préférence pour l'ancien nomde hasidim (=pieux). Il se peut que les
 adversaires aient étéles premiers à les qualifier de «pharisiens» dans le sens
 de«séparatistes». Effectivement, le Talmud, qui est sorti des milieuxdes pharisiens,
 emploie ce nom en trois endroits seulement.L'appellation courante qu'on y trouve est celle
 de haberim (=prochains). Le nom de pharisiens, qu'en tout cas ils ne refusaient
 pas,prouve que, tout en étant les représentants les plus fidèles del'orthodoxie, ils
 formaient bien une «secte» (Ac 15:5 26:5) àcause de leur rigorisme même.Doctrine. Cette
 secte se composait avant tout de scribes; pourtant, il faut segarder d'identifier
 simplement pharisiens et scribes (voir ce mot).La manière dont ces deux groupes sont



 cités ensemble dans certainspassages du N.T (Ac 23:9,Mr 2:16,Lu 5:21). montre bien
 que lesscribes sont une classe, tandis que les pharisiens sont un parti. Lesscribes
 devaient se sentir naturellement attirés vers ce parti par lapréoccupation qui est comme
 l'essence même du pharisaïsme: lasoumission absolue à la loi. Dans leur zèle, les
 pharisiens ne se contentent pas d'«interpréter les lois avec exactitude» (Jos., G. J., II,
 8:14), maisl'interprétation que leurs ancêtres ont donnée de l'A.T, devientelle-même loi
 pour eux. Cette «tradition des anciens» (Mr 7:5),transmise dans les premiers temps par la
 voie orale et aboutissantfinalement à la vaste littérature talmudique, a la prétention
 den'être qu'une explication de l'A.T.; en réalité, elle introduit parses innombrables
 distinguo une casuistique nouvelle. «Les pharisiens,dit Josèphe, ont imposé au peuple
 beaucoup de lois provenant de latradition des pères et qui ne sont pas écrites dans la loi
 de Moïse» (Ant., XIII, 10:6). Le Talmud attribue même une plus grandeimportance à ces
 additions qu'à la loi elle-même (Sanh., XI, 3),ce qui présuppose évidemment qu'il n'y a
 pas de contradiction entrela loi divine et la tradition des anciens. Dans Mr 7:1
 etparallèle, Jésus atteste également que, pour les pharisiens, latradition passe avant la
 loi, mais il voit une oppositionfondamentale entre l'esprit de la loi primitive et
 l'interprétationcasuistique de la «tradition» (voir ce mot). «Vous anéantissez fortbien le
 commandement de Dieu, pour garder votre tradition» (Mr7:9). A côté de la loi, l'espérance
 messianique est la grandepréoccupation du judaïsme contemporain de Jésus. Aussi
 n'est-il pasétonnant que les pharisiens insistent d'une manière particulière surle
 messianisme. Surtout la croyance en la résurrection est un pointessentiel de leur
 doctrine: c'est le principal sujet de controverseavec les Sadducéens. «Les; pharisiens
 enseignent, dit Josèphe (G. J.,II, 8:14), que toute âme est impérissable mais que
 seulement celledes bons passe dans un autre corps, tandis que celle des méchants
 estpunie d'un tourment éternel.» Sous ce rapport, Jésus est du côté despharisiens (Mr
 12:18,27 et parallèle). Lorsque, après la mort deJésus, la croyance en la résurrection prit
 une importanceparticulière pour les premiers chrétiens, ce point devait rapprocherles
 pharisiens de la communauté primitive (Ac 23:6), et noustrouvons effectivement
 d'anciens pharisiens dans l'Église deJérusalem (Ac 15:5). Mais le principe de la piété
 pharisaïquen'était pas compatible avec l'Évangile.Esprit général et piété. L'intention
 des pharisiens était bonne. Il faut rendre justice aurôle historique qu'ils ont rempli: ils ont
 préservé la religiond'Israël du danger d'être noyée dans le grand courant del'hellénisme.
 S'ils ont enfermé la religion de Yahvé dans les cadresdu légalisme, il ne faut pas oublier
 qu'ils ont sauvé en même tempsl'héritage des prophètes. Leur réaction contre
 l'indifférencereligieuse des Sadducéens était nécessaire. La foule
 comprenaitinstinctivement la mission qui revenait aux pharisiens, et c'est celaqui
 explique leur popularité. Ils avaient le courage de confesserleurs convictions, même en
 s'opposant aux rois (Jos., Ant., XV,10:4; XVII, 2:4). «Ils méprisent, dit Josèphe (Ant.,
 XVIII, 1:3),les commodités de la vie et n'accordent rien à la mollesse.» Ilsparaissent avoir
 été les principaux organisateurs de la missionjuive (Mt 23:15). On peut donc vraiment les



 considérer commel'élite religieuse du judaïsme officiel. Peut-être la polémiquevirulente de
 Jésus contre les pharisiens s'explique-t-elleprécisément ainsi. Par certains côtés, Jésus
 se sent très près despharisiens, et pour cette raison il déplore d'autant plus le
 viceradical qui fait dévier leurs bonnes intentions. Les pharisiens seproposent, eux
 aussi, de faire entrer les hommes dans le Royaume descieux, mais en réalité ils leur en
 ferment l'accès (Mt 23:13). Jésus partage avec eux la soumission absolue à la volonté
 divine.Mais il voit que leur attachement casuistique à la lettre de laloi les empêche
 précisément de réaliser cette obéissance d'unemanière radicale. Ils se rendent la tâche
 trop facile en obéissant àla lettre au lieu d'obéir à l'esprit (Lu 14:1,6). Les
 grandesantithèses du sermon sur la montagne introduites par:» Moi, je vousdis» (Mt 5:20-
48) sont dirigées contre la conception pharisaïquede l'observation de la loi. Les pharisiens
 prétendent eux aussi«accomplir» la loi, mais ils entendent cet accomplissement dans
 lesens quantitatif. Ils multiplient les commandementsparticuliers (Mt 23:23), mais ils
 négligent «ce qui estimportant dans la loi», à savoir la volonté divine qui a dictéchaque
 commandement de la loi mosaïque. Cette fausse conception de l'observation de la loi
 entraîne levice spécifiquement pharisaïque: l'hypocrisie (voir ce mot). Enchangeant la loi
 en casuistique, ils font, en dernière analyse, desconcessions à leurs propres penchants;
 en remplaçant «ce qui estimportant» par une foule de commandements particuliers, ils
 setrompent eux-mêmes et ils trompent les autres. Contrairement àl'apparence, ils
 agissent contre la volonté divine: «ils nettoientseulement le dehors et non pas l'intérieur
 de la coupe» (Mt23:25). En présence des questions les plus graves, ils ressemblent àdes
 gens qui «font du théâtre». Voilà ce que signifie l'expressiongrecque d' «hypocrite». Leurs
 prétentions n'en deviennent que plus insupportables. Toutesles pratiques extérieures de
 la piété, les larges phylactères (voirce mot), les longues franges de prière qu'ils portent
 (Mt 23:5),au lieu d'être les signes d'une piété particulièrement intense,révèlent leur
 orgueil spirituel. Cet orgueil ne se manifeste passeulement à l'égard des hommes, parmi
 lesquels ils recherchent lesplaces d'honneur dans les festins et les synagogues (Mt
 23:6),mais, ce qui est plus grave, il détermine leurs rapports avec Dieului-même. La
 conviction de s'être conformés aux innombrablesprescriptions rituelles leur donne
 l'assurance d'être parfaitement enrègle avec Dieu: ils n'ont qu'à se réclamer de leurs
 mérites.L'attitude proprement religieuse du pharisien est bien celle dupharisien de la
 parabole (Lu 18:9-14), et cela explique que leconflit entre l'Évangile de Jésus et le
 pharisaïsme, malgré lespoints de contact ou plutôt à cause d'eux, était inévitable. Nul
 nel'a mieux compris que l'apôtre Paul qui, lui-même, avait étépharisien (Php 3:5,Ac 23:6
 26:5). En songeant à la piétépharisaïque, il dit qu' «à cause de Christ il a regardé comme
 uneperte ce qui autrefois avait été pour lui un gain» (Php 3:7). BIBLIOGRAPHIE. --G.F.
 Moore, Judaism, 1927.--R. Travers Herford, Les Pharisiens (traduction de l'anglais),
 1928. O.C.



PHASÉLIDE OU PHASÉLIS
Une des villes auxquelles, d'après 1Ma 15:23, les Romainsauraient écrit en faveur des
 Juifs. Colonie dorienne sur le golfe dePamphylie, c'était un port d'escale entre la Syrie
 et la mer Egée.



PHASIRON
Tribu que Jonathan Macchabée mit en déroute, ainsi que celled'Odoméra (1Ma 9:66). Il
 s'agit probablement de clansnomades du désert.



PHÉBÉ ou PHOEBÉ
(Nom gr. mythologique d'une divinité lunaire, soeur dePhébus-Apollon, ordinairement
 confondue avec Artémis-Diane). L'apôtrePaul nomme cette personne comme étant
 diaconesse (voir ce mot) del'Église de Cenchrées, le port oriental de Corinthe. Peut-être
 luiconfia-t-il l'épître qu'il écrivit aux chrétiens de Rome. Il larecommande en tout cas à
 leur sollicitude et à leur accueilbienveillant, elle qui l'avait assisté lui-même ainsi
 qued'autres (Ro 16:1 et suivant). Ces directions de l'apôtrepeuvent donner à entendre
 qu'elle se rendait à Rome pour une missiondifficile. Que son titre de diaconesse
 désigne une fonctionspécialisée ou simplement sa consécration au service des frères
 (lesavis des interprètes sont partagés sur ce point), il est du moinspermis de voir en
 Phébé l'une des quelques personnes de conditionsociale supérieure que comptait
 l'Église de Corinthe (1Co 1:26).



PHÉNICIE
I Géographie. La Phénicie occupait le littoral de la Syrie, depuis la Méditerranéejusqu'à
 la chaîne du Liban, s'étendant depuis la ville d'Arvad aunord jusqu'au mont Carmel au
 sud. Les villes suivantes, au bord de lamer, du N. au Sud, sont nommées dans l'A.T, et
 dans la correspondancecunéiforme de Tell el-Amarna (vers 1400 av. J.-C.): Arvad,
 Simyra,Arka, Byblos (Guébal), Sidon, Tyr, Kana, Acco. Les suivantes ont jouéun rôle
 secondaire dans l'antiquité (du S. au Nord): Aczib, Mahalliba(Jos 19:29; cf. Helba, Jug
 1:31), Sarepta (1Ro 17:9),Béryte (Beyrouth).II Sources historiques. Les chroniques
 officielles des villes phéniciennes sont toutesperdues, mais elles furent utilisées par
 Ménandre d'Éphèse (II esiècle av. J.-C); quelques fragments de son histoire
 phénicienne etdes fragments d'histoires semblables de Dios et de Philostrate nousont
 été conservés par Josèphe (Contre Apion, I, 17, 18, 21; Ant., VIII, 5:3; IX, 14:2), qui, du
 reste, connaît ces auteurspar l'intermédiaire d'Alexandre Polyhistor. Les autres
 sources (outreles historiens grecs et romains) sont l'A.T., les tablettes de Tellel-Amarna
 et les annales égyptiennes et assyriennes. On ne connaîtqu'une seule inscription de
 l'époque plus ancienne, celle d'Ithobaalfils d'Ahiram, roi de Byblos (trouvée par P.
 Montet en 1923), quidate de 1250 av. J.-C. Les autres inscriptions datent des V e et IV
 esiècle av. J.-C, (sauf une du VIII e siècle).III Aperçu historique. 1. Les origines. Les
 récits mythologiques deSanchuniathon (personnage légendaire cité par Philon de
 Byblos; cf.Eusèbe, Proep. Evang., I, 9, 10) attribuent à Tyr une originesurnaturelle.
 Dès une époque très reculée, la côte de la Phénicieétait habitée, mais la migration des
 Phéniciens de race sémitiquesemble dater des environs de 2750, date donnée par
 Hérodote (II, 44)pour la fondation de Tyr. 2. Époque de la domination égyptienne
 (jusqu'au XI esiècle). Les fouilles de Montet à Byblos ont mis à jour des objetségyptiens
 antérieurs au XXV e siècle, mais ce n'est qu'un millénaireplus tard que les Pharaons
 conquirent la Phénicie: nous avons desrenseignements sur les campagnes que firent
 en Phénicie Ahmès I er(vers 1570), Thoutmès ler (vers 1525) et, en particulier,
 ThoutmèsIII (1501-1447), qui reçut la soumission de la plupart des villesphéniciennes,
 mais qui dut prendre d'assaut Simyra et Arvad. Lacorrespondance de Tell el-Amarna,
 datant du temps d'Aménophis III(1415-1380) et d'Aménophis IV [Knaton] (1380-1362),
 nous montre lespossessions syriennes de l'Egypte menacées par l'invasion des
 Habiru(Hébreux), des Amoréens et des Hittites: Arvad, Simyra et Sidon sontprêtes à
 secouer le joug égyptien; Tyr et, en particulier, Byblosrestent fidèles. Le prince
 amoréen Aziru, fils de Abd-Ashirta, reçoitl'aide de Arvad; le prince de Sidon, Zimrida,
 malgré ses déclarationsde fidélité à l'Egypte, s'allie secrètement avec Aziru; Surata
 d'Accoen fait de même avec les adversaires de l'Egypte; Rib-Addi roi deByblos resta
 fidèle aux Pharaons jusqu'à la fin: il organisa larésistance de Simyra, mais ne put la
 sauver d'une destruction totale;Abi-Milki de Tyr paya de sa vie sa fidélité à l'Egypte.
 Bref, toutela Phénicie fut perdue pour l'Egypte; Séti I er (vers 1320) et RamsèsII (1292-
1225) firent des campagnes en Syrie, sans pourtant soumettreles Hittites (le traité de



 paix entre Ramsès et les Hittites fixe lafrontière des deux empires au Nahr el-Kelb, au
 Nord de Beyrouth).L'invasion des «Peuples de la Mer», sous Ramsès III (1198-1167),
 quieut pour résultat l'occupation de la côte de la Palestine par lesPhilistins, si elle
 semble avoir eu comme résultat le ravage dequelques villes phéniciennes (ç'aurait été
 le cas, en particulier,pour Tyr et Sidon), marque la fin de la domination égyptienne et
 lecommencement de l'époque la plus glorieuse dans l'histoire de laPhénicie. Deux
 romans égyptiens, racontant les aventures de Sinuhe(vers 1780) et les péripéties de
 Wen-Amon (vers 1100), ont un grandintérêt pour l'histoire de la Palestine et de la
 Phénicie. 3. Période d'indépendance (1100-880). Depuis 1200 Tyrdevient la ville
 principale de la Phénicie; déjà en 1100 ses navirestraversent le détroit de Gibraltar.
 Après Abi-Milki (XIV° siècle),nos connaissances sur Tyr font défaut jusqu'à Abi-Baal, le
 père deHiram I er (969-936), l'ami de Salomon (1Ro 5:1,18 9:10,1410:11-22). Hiram
 restaura la ville, bâtit deux ports, rebâtit letemple de Melqart (qu'il rendit accessible en
 comblant le bras de merqui le séparait de la ville) et celui d'Astarté. Ses
 successeursfurent: Baal-utsur (935-919), Abd-Ashtart (918-910) et, après unepériode
 d'anarchie, Ashtart (900-889), Ashtarymos (888-880), Phelès(879). 4. Période
 assyrienne (880-612). Tèglath-Phalasar Ier, vers 1100, avait reçu le tribut de Byblos,
 Sidon et Arvad, maissa conquête ne fut pas durable. Ashour-natsir-pal II (884-860)
 fitune campagne en Syrie, au cours de laquelle il reçut la soumission deTyr, Sidon,
 Byblos, Mahallat et Arvad. Salmanasar III (859-824) etAdad-nirari III (810-782)
 soumirent de même la Phénicie, sanspourtant en consolider la conquête de façon
 définitive. A TyrItho-Baal I er (878-866), «roi des Sidoniens» (1Ro 16:31) --dansl'A.T,
 comme dans Homère, «Sidonien» signifie souvent «Phénicien»--,donna sa fille Jézabel
 en mariage à Achab roi d'Israël. Sessuccesseurs sur le trône de Tyr furent: Balezoros
 [ou Badezoros](865-849), Metténos (848-821) et Pygmalion (820-774). La traditionfait
 dater la fondation de Carthage du règne de ce dernier.Téglath-Phalasar III (745-727)
 nomme parmi ses tributaires Hiram IIde Tyr, dont l'autorité s'étendait à Chypre (on y a
 trouvé uneinscription d'un de ses gouverneurs), Sibitti-Baal de Byblos etMattan-Baal I
 er de Arvad. Plus tard le roi assyrien reçut 150talents en or de Mattan de Tyr. Il
 semble, que Sidon, à cette époque,faisait partie du royaume de Tyr: Luli de Tyr (725-
690) est appeléroi de Sidon, par Sennachérib. Salmanasar V (727-722) assiégea
 Tyrsans succès, de même que son successeur Sargon (722-705); maisSennachérib
 (705-681) força Luli à s'enfuir à Chypre et proclama à saplace Itho-Baal II comme roi
 de Tyr et Sidon. Les autres princesphéniciens soumis à Sennachérib sont Ménahem de
 Samsimuruna, Abd-elotde Arvad, Uru-Milki de Byblos. Assarhaddon (681-668) coupa
 la tête deAbd-Milkut roi de Sidon et détruisit sa ville; Baal I er de Tyr,Milki-asaph de
 Byblos, Mattan-Baal II de Arvad, Abi-Baal deSamsimuruna sont tributaires de
 l'Assyrie. Assourbanipal (669-626) neréussit pas à prendre Tyr, mais reçut la
 soumission de son roi Baal 1er et aussi de lakin-lu roi de Arvad (dont le successeur fut
 son filsAzi-Baal). 5. Période néo-babylonienne (612-538). De 626 à 585Tyr jouit de



 l'autonomie et développa son commerce maritime d'unefaçon remarquable, comme
 l'atteste Ézéchiel au ch. 27. Mais, de 585 à572, Nébucadnetsar assiégea cette ville (Eze
 26:7,14 27:27) sansla prendre (29:18 et suivant); en 574 il remplaça Itho-Baal II
 parBaal II, qui régna jusqu'en 564. Pendant sept ans Tyr fut sous legouvernement de
 «suffètes» (juges); puis Mer-Baal régna de 557 à 553et Hiram III de 553 à 533. 6.
 Période perse (538-333). La suprématie passemaintenant de Tyr, affaiblie par le long
 siège de Nébucadnetsar, àSidon; les deux autres États dont se compose la Phénicie à
 cetteépoque sont Byblos et Arvad. Au cours des guerres dites médiques, laflotte
 phénicienne, sous le commandement du roi de Sidon, joua unrôle important; mais
 après la défaite des Perses on note unrapprochement amical de la Phénicie, soit avec
 la Grèce (coloniesphéniciennes en Attique, les Sidoniens exemptés de taxes à
 Athènes,révolte manquée de Straton I er de Sidon contre la Perse en 362),soit avec
 l'Egypte; en 346, à la suite d'une révolte de Sidon, dontle roi était Tennès, la ville fut
 entièrement détruite. Grâce à desinscriptions, nous connaissons les noms de Yehav-
Milk de Byblos et detrois rois Sidoniens, Tabnit, Eshmoun-azar, Bod-Ashtart, qu'on
 datedes environs de 450. 7. Période hellénistique (333-64). Arvad, Byblos et Sidon
 sesoumirent de bonne grâce à Alexandre (333); mais Tyr lui ferma sesportes et fut
 prise d'assaut, au moyen d'une digue qui mit fin pourtoujours à l'isolement de la ville.
 Après 323 la Phénicie fut l'objetde disputes entre les Ptolémées et les Séleucides; de
 197 a 164 elleappartint à ces derniers; enfin, après un siècle d'anarchie, elle
 futconquise par Pompée (64) et devint une partie de la province romainede Syrie.IV
 Religion. La religion phénicienne est très rapprochée de celle de Canaan. Lesdieux
 (alônim, baalim, mèlèk, âdôn) sont en général anonymes etjouissent d'une juridiction
 locale. Le Baal de Tyr s'appelait Melqart(=Roi de la ville); celui de Sidon, Eshmoun. La
 déesse de Bybloss'appelait Ashtart (cf. Ashtoret, Astaroth, dans l'A.T.), déesse
 del'amour et de la maternité, qu'on retrouve dans les imageségyptiennes de Hathor ou
 d'Isis; le culte de la déesse de Byblos estintimement lié à celui d'Adonis (le dieu
 babylonien Thammuz).V Civilisation. Les Phéniciens ne se distinguent pas par un
 génie créateur; ils ontdéveloppé les inventions d'autres peuples. Les Grecs leur
 ontattribué l'invention de l'alphabet, qu'ils avaient reçu d'eux; cetteorigine est
 aujourd'hui contestée (cf. Lods, Israël, pp. 85-92).Dans l'art ils ont imité les Égyptiens
 et les Babyloniens. Ce n'estque dans la navigation et dans le commerce international
 que lesPhéniciens ont joué un rôle de premier ordre au cours de l'antiquité:par leurs
 voyages et par leurs colonies, ils sont devenus lesintermédiaires entre les grandes
 nations anciennes et ont répandu lesproduits et les idées des anciennes civilisations.--
Voir Tyr, Sidon. BIBLIOGRAPHIE.--G. Contenau, La Civilis. phénic, Paris 1926(contient
 une bonne bibliographie); W.B. Fleming, The Hist, ofTyre, New York 1915; J.M.
 Lagrange, Et. sur les relig. sémit.,2- éd., Paris 1905. R.H. Pf.



PHÉNIX
(Grec, phoïnix, nom du palmier.) Phénix était au I er siècle unexcellent port au Sud de
 l'île de Crète. Au lieu de la descriptionétrange des traductions habituelles d' Ac 27:12:
 «regardant versle sud-ouest et le nord-ouest», il vaut mieux lire: «abrité contreles vents
 de S.-O, et de N.-O.». Quand le navire d'Alexandrie, enroute pour Pouzzoles ou Ostie,
 qui portait le centurion Julius, sessoldats et ses prisonniers dont Paul était le
 principal, arriva deMyra (Lycie) à Beaux-Ports, autre port de Crète plus à l'Est, en
 unesaison où la navigation devenait dangereuse et où l'on avait coutumed'hiverner
 dans quelque havre sûr (Ac 27:8,12), la question seposa: vaut-il mieux risquer à
 Beaux-Ports un hivernage précaire, outenter d'atteindre Phénix, où l'on aurait plus de
 sécurité? Le piloteet le patron du navire opinèrent pour Phénix. L'apôtre, qui n'étaitpas
 sans expérience de la mer (2Co 11:25 et suivant), redoutaitles vents du N., dont on
 s'abritait en longeant de près la côtecrétoise méridionale, mais qui pouvaient rendre
 difficile latraversée de la baie de Messaria, à l'Ouest de Beaux-Ports. Ildéconseilla donc
 l'entreprise, mais on ne l'écouta pas; ce qu'ilavait prévu arriva: les voyageurs ne purent
 gagner Phénix et durentfuir au large sous la violence de l'Euraquilon (voir ce mot).
 Strabon désigne Phénix comme se trouvant sur le territoire deLampa ou Lappa. Or
 Lappa existe encore, et dans le voisinage, un peuplus au Sud, se trouve l'excellent port
 de Loutrô, bon pourl'hivernage, que l'on est en droit d'identifier comme étant le
 Phénixdu récit des Actes.



PHÉRÉZIENS
Une des peuplades qu'Abraham, à son arrivée en Canaan, trouvaétablies dans le pays
 (Ge 13:7 15:20), et dont certains élémentsdevaient se maintenir, malgré le programme
 d'extermination de De20:17, pendant bien des générations, jusqu'au temps de la
 royauté,lorsque Salomon y puisa sa main-d'oeuvre d'esclaves (1Ro 9:20,2Ch8:7). Les
 Phéréziens sont souvent cités dans les énumérations despeuples de Canaan plus
 anciens qu'Israël: Héthiens, Amoréens,etc (Ex 3:8,17 23:23 33:2 34:11,De 7:1,Jos 3:10
 9:1 11:324:11,Jug 3:5 Esd 9:1, Judith 5:16). Ce peuple n'a pas été identifié.On
 remarque: qu'il est nommé plusieurs fois avec lesCananéens (Ge 13:7 34:30,Jug 1:4 et

 suivant), une fois avec lesRephaïm (Jos 17:15); que son nom hébr., Perizzi, est
 fortprobablement parent de Perâzi, nom des habitants des villages ouvilles ouvertes
 (par opposition aux cités fortifiées: De 3:5,1Sa6:18, cf. Est 9:19), et de Perâzoth, nom
 de ces villesouvertes elles-mêmes (Eze 38:11,Za 2:4). Bien des auteurs en ontconclu
 que les Phéréziens devaient se distinguer des Cananéens non.par la race mais
 simplement par le genre de vie, ceux-ci occupant lesvilles fortes et ceux-là les
 bourgades de la campagne.



PHILADELPHIE
Colonie de Pergame, fondée par Attale II Philadelphe (159-138 av.J.-C), qui l'appela de
 son surnom comme il avait appelé de son noml'autre ville par lui reconstruite: Attalie
 (voir ce mot). Le grandplateau d'Asie Mineure s'élève au Sud de l'Hermus, dont
 l'affluent,le Gogamus, s'y est creusé une longue vallée; c'est la seule voied'accès
 pratique au plateau, et par elle passaient les routes deSmyrne, de Lydie et du N.-O,
 vers l'Est et la Phrygie. Elle devaitfournir plus tard son itinéraire à la poste impériale
 venant de Romepar Troas, Pergame et Sardes, puis devenir la plus grande
 voiecommerciale du Moyen âge, et recevoir enfin, de nos jours, la voieferrée de Smyrne
 vers l'intérieur. C'est dans cette vallée qu'AttaleII fonda Philadelphie pour faire
 rayonner la civilisation et lalangue grecques dans la région dont elle gardait l'entrée.
 Elleréussit dans cette mission: en l'an 19, le lydien n'est plus parlédans le pays; même
 au point de vue religieux, la culture helléniquedomine, comme l'attestent les monnaies
 aux divinités anthropomorphes.On trouve toutefois encore le dieu-serpent
 chevauchant un cheval,indice de courses célèbres en l'honneur d'Asklépios. C'est
 que,malgré les apparences d'hellénisation officielle, surtout en surface,le vieux
 paganisme anatolien restait profondément enraciné, etinfluent. En 17, le grand
 tremblement de terre qui dévaste la Lydie détruitPhiladelphie; comme Sardes, elle a
 part aux libéralités de Tibère: enl'honneur de celui-ci, ou de Germanicus qui lui
 transmet le présentimpérial, elle prend alors le nom de Neokaïsareïa (NouvelleCésarée
 [=ville de César]), puis plus tard, sous Vespasien, celui de Flavia ; elle est la seule cité
 du pays à se revêtir ainsi d'unnom nouveau. Le tremblement de terre de l'an 17 s'était
 longtemps prolongé, ensecousses souvent répétées, et la terreur paralysait encore
 lesPhiladelphiens lorsque Strabon visita leur ville en l'an 20. Ilsétaient sortis de la cité
 pour vivre aux environs dans des huttes, aumilieu de leurs cultures, d'ailleurs fertiles.
 Aux II e et III°siècle, Philadelphie retrouva la prospérité et reçut l'honneur d'untemple
 provincial. Élevée sur une petite colline, Philadelphie est devenue au Moyenâge une
 forteresse qui soutint contre les Turcs de nombreux sièges etne succomba que vers
 1380 à une coalition de Turcs et de Byzantins.Encore aujourd'hui, sous le nom d'Alas-
Scheht, c'est un centrechrétien en pays musulman. On ne sait comment ni par qui
 l'Évangile y fut apporté; commeÉglise chrétienne, Philadelphie devait être aussi une
 citémissionnaire. Elle eut de bonne heure ses martyrs, dont onze en mêmetemps que
 Polycarpe de Smyrne. Elle s'illustra par le ministère de laprophétesse Ammia,
 reconnue comme vraiment douée de l'espritprophétique à la manière d'Agabus et des
 filles de Philippe (Eusèbe, H.E., V, 17:2). Elle eut à lutter contre un parti juif,
 plusnationaliste que spiritualiste. Lorsque Sardes disparut, l'évêché dePhiladelphie
 devint le premier de la région. La lettre à l'Église de Philadelphie (Apo 1:11 3:7-13)
 serapproche de celle à l'Église de Smyrne; ce sont les plus élogieusesdes sept lettres: et
 il faut noter que ces deux villes sont demeuréesdes centres chrétiens en Asie Mineure.
 Elle promet à l'Égliseéprouvée et craintive le secours à l'heure de l'épreuve,



 etl'assurance pour les croyants de devenir de fermes colonnes dans letemple de Dieu
 d'où ils n'auront plus à sortir (double allusion auxsouvenirs du tremblement de terre).
 Ils changeront de nom en sonhonneur, eux aussi (comme leur ville en l'honneur de
 l'empereurbienfaiteur); et cela parce qu'ils ont été fidèles témoins (même mot,en grec,
 que martyrs) dans leur tâche missionnaire: c'est la «porteouverte» par le Seigneur Lui-
même, et que personne (aucune autoritéhumaine) ne peut fermer. Sans doute, leur
 Église est petite etfaible, n'ayant «que peu de force», mais en «tenant ferme» ce
 peuqu'elle avait, elle possède déjà la couronne: elle «a gardé la paroledu Seigneur», et
 lui la «gardera» donc dans l'épreuve. Il ne faut pas confondre cette Philadelphie (pl.
 XIII) avec cellequi, ancienne Rabba des Ammonites (voir Rabba) hellénisée au III°siècle
 av. J.-C, reçut son nouveau nom de Ptolémée Philadelphe; àl'époque de J.-C, c'était
 une des cités de la Décapole, en Pérée (pl.VIII), mais elle n'est pas mentionnée dans le
 N.T. Comme le surnom de Philadelphe était en grec-une épithète (Philadelphos =ami
 du frère), le nom de Philadelphie était unsubstantif (Philadelphia =amour fraternel),
 qui se trouveplusieurs fois avec ce sens dans le N.T (1Th 4:9,Ro 12:10,etc.;voir la fin
 de l'article Amour). D'où le choix de ce nomsymbolique pour la grande ville américaine
 fondée au XVII e sièclepar le Quaker William Penn: Philadelphie, la cité de l'
 «amourfraternel», celle des «Amis». And. R.



PHILÉMON
Chrétien dont le nom nous a été conservé grâce à la délicieuse lettreque lui adresse
 l'apôtre Paul (voir art. suiv.) au sujet de sonesclave Onésime. Philémon était un riche
 chrétien, sans doute deColosses, (cf. Col 4:9) que Paul appelle «compagnond'oeuvre»
 (Phm 1:1) et dont la générosité à l'égard de sesfrères en la foi était bien connue (Phm
 1:5-7); il recevait danssa maison les réunions de l'Église de Colosses (Phm 4:2). Il avait
 probablement été converti par saint Paul lui-même(Phm 1:19)--peut-être à Éphèse (Ac
 19:10, cf. Col 2:1)--;et l'apôtre le traite comme un ami personnel (Phm 1:17), en
 luitémoignant dans sa lettre une estime et une confiance illimitées(Phm 1:20 et suivant).
 On admet généralement qu'Apphia et Archippe, nommés au verset 2,étaient sa femme
 et son fils; ils appartenaient en tout cas au cerclede ses familiers. D'après la tradition,
 Philémon aurait été évêque deColosses et même de Gaza, et aurait subi le martyre au
 temps de Néron (Const.,Apost., VII, 46). D'après Théodoret, on montrait encoresa
 maison à Colosses au V e siècle. Le nom de Philémon (dérivé duverbe phileïn =chérir)
 était bien connu en pays de languegrecque; la célèbre légende de Philémon et Baucis
 (voir Lystre) étaitnée en Phrygie, province à laquelle appartenait précisément Colosses.



PHILÉMON (épître à)
 Voir art. Colossiens (1ntrod, sur les «épîtres de la captivité»).I Le contenu. 1. LE PLAN.
 Ce billet de 25 versets est fort bien composé. Sonordonnance est comparable à celle
 d'une grande épître.I LE PRÉAMBULE (verset 1,7). 1° L'adresse (verset 1-3). Paul
 s'associe Timothéedans la salutation initiale; il associe à Philémon: Apphia, Archippeet
 l'Église. 2° L'action de grâces (verset 4,7) mentionna la foi,la charité de Philémon et
 prépare finement l'appel que Paul va faireà cette charité, en faveur d'un esclave qui est
 un frère en la foi.II L'OBJET DE LA LETTRE: LA REQUÊTE (verset 8-21).Paul use de la
 meilleure diplomatie. l° Il commence par présenter ses titres de créance (verset 8a);il
 énumère ses droits à la reconnaissance et à l'obéissance dePhilémon. 2° Il continue en
 désignant à l'affection dePhilémon: Onésime, son' esclave fugitif, devenu maintenant
 son frèrepar la conversion (verset 10-16). 3° C'est alors seulement qu'il se décide à
 formulersa requête: accueille-le comme moi-même. Il s'engage à
 dédommagerPhilémon. Ce dernier sera toujours, d'ailleurs, vis-à-vis del'apôtre, dans la
 situation d'un débiteur. Fort de son droitspirituel, Paul renouvelle sa requête; mais il
 compte que Philémonfera au delà de ce qu'il demande (verset 17,21).III LA
 CONCLUSION (verset 22,23). 1° Paul espère venir bientôt chez son ami (verset22); 2° il
 le salue de la part de ses compagnons (verset23); 3° il achève par une bénédiction
 (verset 25). 2. LE STYLE ET LES IDEES. 1° On a vanté, sans exagération, l'élégance
 attiquede ces lignes brèves, où le dialecticien oublie ses préoccupations et paraît allégé
 dufardeau habituel de sa théologie. Il ne craint pas de se livrer à uneplaisanterie, à
 peine voilée, sur le nom d'Onésime qui veut dire:utile (verset 11,20). Son engagement
 de player une dette, que sacréance dépasse infiniment, pourrait être d'une ironie
 délicate etenjouée. Il y a, dans la manière dont il présente sa requête, unebonne
 humeur, un charme, une finesse qui ont leur marque dans lestyle et qui font de ce
 court billet un chef-d'oeuvre d'esprit, degrâce et de bon ton. 2° L'atticisme du style
 dénote la souplesse et larichesse d'une pensée qui puise à ces deux sources
 généreuses:judaïsme, hellénisme. Il ne faut pas s'attendre à trouver denombreuses
 idées dans une lettre si brève, et de caractère aussipratique. L'attitude de Paul en face
 de l'esclavage est cependantl'indice d'une théologie sociale remarquable et directement
 inspiréede Jésus. Son programme peut s'exprimer ainsi: transformer le mondesans
 révolution, non du dehors, mais du dedans, en laissant aurenouveau spirituel le soin
 de s'exprimer et de porter ses fruits.II L'authenticité et l'intégrité. 1. LES
 TEMOIGNAGES DES PREMIERS SIECLES ont d'autant plus de poids quel'épître est
 plus brève et moins doctrinale. Elle se trouvait, à sonrang chronologique, dans le
 Canon tronqué de Marcion (vers 140). Ellefigure dans le Canon de Muratori (vers 175),
 au groupe des épîtres adressées à des particuliers. Écrites «par sentimentet affection»,
 dit l'auteur, et traitant de cas particuliers, ellesdoivent à leur apostolicité et à leur
 valeur de compter parmi leslivres saints. Dès lors, les témoignages sont nombreux. 2.
 L'AUTHENTICITE a été combattue de bonne heure, par des gensqu'étonnait le



 caractère spécial et pratique de cet écrit. Jérôme n'apas de peine à montrer l'inanité
 d'une argumentation qui «trahit leurimpéritie». Oubliée pendant des siècles, cette thèse
 a fait uneréapparition bruyante avec Baur et l'école de Tubingue, mais pourd'autres
 motifs. Le principal est que si Philémon est authentique,Colossiens l'est aussi.
 Philémon serait la forme élémentaire d'unroman à thèse destiné à montrer que tous
 les fidèles sont des frères.D'après certains extrémistes de Hollande (van Manen) ou de
 Suisse(Steck), Philémon serait l'imitation d'une lettre de Pline le Jeuneen faveur d'un
 esclave. Aucune des raisons invoquées n'a la moindrevaleur. En dehors de
 l'authenticité, les détails circonstanciés,personnels et précis, la spontanéité, la grâce,
 la fraîcheur etl'esprit de Philémon sont incompréhensibles. 3. L'INTEGRITE a été
 contestée par Holtzmann, l'un des principauxmaîtres chirurgiens de la critique
 négative, et pour des raisons quin'ont jamais touché que lui. L'intégrité et
 l'authenticité dePhilémon sont admises par presque tous les critiques. Renan
 déclare:«Peu de pages ont un accent de sincérité aussi prononcé. Paul seul apu écrire
 ce petit chef-d'oeuvre.» Or, l'authenticité de Philémonfonde solidement celle de
 Colossiens par l'identité des situations.III La composition. 1. LES CIRCONSTANCES,
 LE LIEU, LE TEMPS (voir COLOSSIENS, III, 1°,2°). 2. LE DESTINATAIRE.Philémon,
 auquel Paul associe Apphia et Archippe (verset 2), agénéralement été considéré comme
 le mari de l'une et le père del'autre. Ce sont des conjectures, dont la seconde est la
 moinsprobable, étant donnée l'exhortation que Paul fait adresser àArchippe en Col
 4:17 et qui, de toutes manières étrange, l'estpeut-être surtout si celui-ci est le fils de
 Philémon; il pourraitêtre simplement le pasteur provisoire, en l'absence d'Epaphras, de
 lacommunauté qui se réunit chez Philémon. La tradition fait habiterPhilémon à
 Colosses, où l'on montrait encore sa maison trois siècleset demi plus tard, au temps
 de Théodoret. Col 4:9, en désignantaux Colossiens comme un des leurs Onésime,
 esclave de Philémon, donneun grand poids à l'opinion traditionnelle. Quelques rares
 auteurs(Wieseler, Pommier) se fondent sur la recommandation faite àArchippe, en Col
 4:17, immédiatement après la mention deLaodicée (voir ce mot), pour soutenir que
 cette ville était larésidence d'Archippe et de Philémon: l'avertissement au pasteur
 secomprendrait mieux venant d'une autre Église (Colosses) que de sapropre Eglise
 (Laodicée). Le contraire est plus vraisemblable etl'opinion traditionnelle, appuyée par
 Col 4:9 comme par lerenseignement, digne d'attention, de Théodoret, n'a pas
 étésérieusement ébranlée. 3. LE BUT.Le but essentiel est d'obtenir la rentrée en grâce
 d'Onésime. Sonaffranchissement est-il, sinon clairement exigé, du moins suggéré,
 auverset 21, comme le pensent Reuss, B. Weiss, Godet? D'autres le nient(von Soden,
 Lightfoot). On peut même estimer, par la comparaison desverset 13,14,19,21, que Paul
 a songé à garder Onésime à son service;il n'a cependant pas voulu le faire sans
 l'assentiment de Philémon.Il suggère peut-être qu'après une réconciliation fraternelle
 avec sonmaître l'esclave lui revienne pour le servir désormais.L'affranchissement
 d'Onésime n'est pas nécessairement impliqué. Maisqu'importe, puisque, de toutes



 manières, Onésime est le frèrebien-aimé de Paul et de Philémon! (v.. 10,12,16 et

 suivant, cf.Col 4:9). Paul, pas plus que Jésus, n'a lancé le cri deSpartacus, signal de
 révolte sans espoir, de massacre et de ruine. Ila fait mieux, en visant aux principes et
 aux âmes. Le reste viendrapar voie de conséquence. Les noms de maître, d'esclave,
 d'affranchipourront subsister encore; mais ils n'auront plus le même sens dansune
 société chrétienne où tous les hommes sont frères, quelles quesoient leurs fonctions
 diverses. L'institution de l'esclavage estvidée de son paganisme et virtuellement
 détruite par l'attitudechrétienne. Cf. Ga 3:28: «Il n'y a plus ni esclave, ni libre;vous
 êtes tous un en Jésus-Christ.» H. Cl.



PHILÈTE
Hérétique dénoncé par saint Paul dans 2Ti 2:17 avec Hyménée(voir ce mot), et par
 ailleurs complètement inconnu. Il portait unnom grec assez répandu (signifie: objet
 d'affection).



PHILIPPE
Nom grec (=amateur de chevaux) très répandu dans toute l'antiquité.I DANS LES
 APOCRYPHES. 1. Père d'Alexandre le Grand (1Ma 1:1 6:2),connu dans l'histoire sous
 le nom de Philippe II de Macédoine. 2. Avant-dernier roi de Macédoine, qui régna sous
 le nomde Philippe V et qui fut défait par le consul romain QuintiusFlamininus à
 Cynocéphales, en 197 av. J.-C (1Ma 8:5),. Sonfils Persée lui succéda en 178. 3.
 Conseiller d'Antiochus Épiphane; peut-être son frèrede lait ou son compagnon
 d'enfance (pour le sens du terme gr. suntrophos oui lui est appliqué dans 2Ma
 9:29,voirManahem). D'après 1Ma 6:14,16, Antiochus, sur le point demourir, en Perse,
 l'aurait fait appeler, comme ami de confiance, pourlui remettre l'empire et le soin de
 diriger son jeune fils, AntiochusEupator, jusqu'à sa majorité. Mais un autre des
 généraux d'AntiochusÉpiphane, Lysias, à qui la même charge avait été donnée
 auparavant,s'empressa, à la mort du roi, de faire monter sur le trône
 AntiochusEupator (1Ma 6:17), âgé seulement de neuf ans selon lesuns, de quatorze
 ans selon les autres. Philippe, après avoir ramenéle corps de son maître, se heurta à
 l'hostilité de Lysias etd'Antiochus Eupator, se réfugia en Egypte (2Ma 9:29) etfut
 finalement vaincu par son rival à Antioche et mis à mort. CePhilippe est sans doute le
 même que le Phrygien dont il est questiondans 2Ma 5:22 et 6:11, qu'Antiochus
 Épiphane nomma gouverneur de Jérusalem et qui se distingua par sa cruauté.II
 DANS LE NOUVEAU TESTAMENT. 1. Frère d'Hérode Antipas , premier époux
 d'Hérodias;voir (Mr6:17,Mt 14:3) Hérodes (les), parag. 9. 2. Autre frère d'Hérode
 Antipas , tétrarque de la Trachonite et del'Iturée;voir (Lu 3:1,Mr 8:27,Mt 16:13)
 Hérodes (les), parag.10.--Pour ces deux personnages, voir aussi Palestine au siècle
 deJ.-C. 3. L'apôtre Philippe .L'un des Douze (Mr 3:18 parallèle Mt 10:3 parallèle

 Lu6:11), que Jésus appela lui-même et personnellement. Clémentd'Alexandrie pense
 que c'est lui qui aurait dit à Jésus: «Laisse-moid'abord ensevelir mon père» (Lu 9:59
 parallèle Mt 8:21),hypothèse qui ne cadre pas avec la place de cet incident dans
 leministère du Maître, mais qui s'explique par une certaine analogie desituation avec
 le caractère de Philippe. En dehors des listes desDouze, c'est le 4 e évang, seul qui
 nous renseigne à son sujet, commec'est aussi le cas pour André (voir ce mot). Dans les
 4 listes, Andréest nommé le quatrième du premier groupe de quatre, et Philippe lesuit
 comme le premier du deuxième groupe de quatre. Comme André etPierre, il est de
 Bethsaïda en Galilée (Jn 14:4), et deux foisAndré se trouve nommé, au moment d'agir,
 à côté de Philippe (Jn6:8 12:21 et suivant). De même qu'André appelé par Jésus va
 porter àPierre la nouvelle qu'il a trouvé le Messie attendu, de même Philippeappelé à
 son tour va l'annoncer à Nathanaël; mais au lieu d'un brefcri du coeur comme celui
 d'André: «Nous avons trouvé le Messie!» letémoignage de Philippe est un exposé
 documenté, plutôt pesant, etdont tous les mots portent: «Celui dont Moïse a parlé
 dans la loi etdont les prophètes aussi ont parlé, nous l'avons trouvé: c'est Jésusde
 Nazareth, le fils de Joseph» (Jn 1:41,45). La réponseétourdie de Nathanaël (voir ce



 mot): «Peut-il venir quelque chose debon de Nazareth?» provoque la réplique calme et
 positive d'un espritqui s'attache aux faits: «Viens et vois!» (Jn 14:6). Ce tourd'esprit
 précis, méticuleux, se manifeste encore dans sa réponse àJésus sur l'endroit où
 acheter des pains pour la foule: il calculeinstantanément la quantité nécessaire, dont
 il connaît le prix, etdoute que 200 deniers soient «suffisants» (Jn 6:7). De même,dans
 la chambre haute, sur les assurances spirituelles de Jésus ilest préoccupé des
 conditions positives suffisantes: «Montre-nous lePère, et cela nous suffit» (Jn 14:8).
 C'est une naturereligieuse lente à se donner, par besoin de preuves décisives, mais
 àl'abri des ardeurs irréfléchies, présomptueuses et inconstantes. Lefait que Jésus l'ait
 pris à partie parmi les Douze, pour le problèmede la foule à nourrir, permet de penser
 qu'il devait avoir desqualités pratiques d'organisateur, et qu'il pouvait même être
 chargédu ravitaillement de la petite troupe. Il est à remarquer aussi quec'est lui
 qu'abordent les Grecs désireux de voir Jésus (Jn12:21), et qu'André et Philippe, de
 nouveau cités ensemble ici, sontles deux seuls apôtres porteurs de noms grecs. Encore
 une foismentionné, dans la liste des Onze réunis après l'ascension duSeigneur (Ac
 1:13), Philippe ne reparaît plus dans le N.T. Pour l'apocryphe «évangile de Philippe»,
 voir Évang, apocr. Laseule tradition vraisemblable qu'on puisse conserver des
 extravagants«Voyages de Philippe» (III° siècle) est sa mission en Phrygie, oùd'après
 Polycrate il fut enterré, à Hiérapolis. On y a découvert uneinscription prouvant que
 l'église de cet endroit était dédiée à lamémoire «du saint et glorieux apôtre et théologien
 Philippe». 4. L'évangéliste Philippe. L'un des sept diacres (voir ce mot) mis à part à la
 demande desHellénistes de l'Église primitive pour s'occuper du problème desaumônes
 et de l'aide aux veuves. Comme cinq de ses compagnons,c'était un Juif de langue
 grecque, le septième, Nicolas, étant leseul prosélyte, c'est- à-dire ancien païen devenu
 juif (Ac 6:5).Après la dispersion qui suivit le martyre d'Etienne, ses missionsparmi les
 païens en Samarie (Ac 8:4,8) contribuèrent fortement àpréparer la victoire de l'Église
 sur les préjugés judaïques. Il futaussi l'instrument de la conversion de l'officier
 d'Ethiopie, qu'ilbaptisa après l'avoir instruit (8:26 et suivants). Nous le retrouvonsà Azot,
 d'où il gagna Césarée en prêchant dans les villes du littoral(8:40). C'est là qu'il résida
 et travailla sans doute, avec sesquatre filles qui étaient prophétesses, pendant tout le
 temps quisépare ces faits de l'arrivée de Paul. Celui-ci, au retour de sondernier voyage
 vers Jérusalem (Ac 21:8 et suivant), séjourna eneffet dans la maison du vieil évangéliste
 qui avait tant fait luiaussi pour combler l'abîme entre les Juifs et les païens. Peu
 après,Paul fait prisonnier à Jérusalem était amené à Césarée pour unecaptivité de
 plus de deux ans (Ac 23:33-26:31); le pronom «nous»dans le récit de son départ pour
 Rome (Ac 27:1 et suivants)montre que Luc s'y était trouvé avec lui au moins un certain
 temps:d'où l'hypothèse souvent faite que Luc, en train de recueillir lestémoignages les
 plus sûrs pour la composition de son évangile, dut enrecevoir de l'évangéliste Philippe,
 peut-être en particulier quelqueséléments spéciaux à son évangile dans le long récit
 (Lu9:51-18:14) des voyages de Jésus se dirigeant vers Jérusalem (voirÉvang, syn., IV,



 2, B). On ne sait rien des circonstances de sa mort:des traditions provenant des
 Montanistes indiquent que la tombe desprophétesses et celle de leur père seraient à
 Hiérapolis; il semble yavoir là quelque confusion avec l'apôtre du même nom (parag.
 3).



PHILIPPES (Ville)
 Ville de la Macédoine orientale et jadis de la Thrace (dont il nereste que des ruines
 près d'un pauvre village appelé en turc Filibedjik), située sur un promontoire de la
 chaîne du Pangée,dominant une plaine marécageuse qui s'étend au Nord et à
 l'Ouest,entourée de montagnes et sillonnée par de nombreux ruisseaux (d'où lepremier
 nom donné à la localité: Crénides =Petites Fontaines).Le cours d'eau principal, nommé
 Gangas ou Gangitès, ou bienencore Angitès (aujourd'hui A ngista), va se décharger
 dansle fleuve Strymon, à quelques km. plus à l'ouest. La ville deCrénides, dont le port,
 Néapolis (aujourd'hui Cavalla), setrouvait à une douzaine de km. au Sud, sur la mer
 Egée, avait étéfondée par des habitants de l'île de Thasos accourus dans cetterégion
 pour y exploiter des mines d'or. Vers la moitié du IV e siècleav. J.-C, le roi Philippe II,
 père d'Alexandre le Grand, ayant annexéà la Macédoine cette contrée jusqu'au fleuve
 Nestus, rebâtit etfortifia l'ancienne Crénides (qui dès lors prit le nom de Philippes) pour
 en faire un rempart contre la Thrace et un centred'exploitation minière. En l'an 168
 av. J.-C, Philippes passa, avectoute la Macédoine, sous la domination romaine. C'est
 aux portes decette ville que fut livrée une des batailles les plus importantes del'histoire
 du monde: les légions d'Octave et d'Antoine triomphèrentde celles des derniers
 défenseurs de la république, Brutus et Cassius(42 av. J.-C). Ce fut la cause d'une
 splendeur nouvelle pour laville, car plusieurs vétérans des cohortes prétoriennes du
 triumvirats'y établirent (d'où l'inscr.: Cohor. Proe. Phil., trouvée surdes monnaies de
 Philippes); et quelques années plus tard, après labataille d'Actium (31 av. J.-C), Octave
 devenu l'empereur CésarAuguste (27 av. J.-C.) y cantonna les débris du parti
 d'Antoine etfit de Philippes une colonie romaine des plus considérables: Colonia
 Augusta Julia Victrix Philippensium. Chaque colonieromaine était une Rome en
 miniature. Elle ne dépendait point dugouverneur de la province, étant administrée par
 des magistrats(duumvirs, préteurs) élus par le sénat de la colonie elle-même et,comme
 les consuls à Rome, escortés par les licteurs portant lefaisceau de verges et la hache
 (Ac 16:35). Philippes jouissaiten outre du droit de cité italienne (jus italicum), qui
 luiconférait plusieurs privilèges, comme des exemptions d'impôts. Lelatin y était la
 langue commune.--Les religions du Latium y avaientété transportées de toutes pièces;
 le polythéisme y était moinscompliqué et plus moral qu'ailleurs; les mystères du
 Bacchus deThrace recelaient des idées élevées sur l'immortalité, et le culte deSabazius
 renfermait des germes de monothéisme: tout cela préparaitles voies à la religion
 chrétienne. Quant aux Juifs, ils étaient sipeu nombreux à Philippes qu'ils ne
 possédaient pas une synagogueproprement dite; le jour du sabbat ils se réunissaient
 hors desportes de la ville, sur les bords du Gangitès, pour y faire leursablutions
 rituelles et leurs prières (Ac 16:13); peut-être yavaient-ils un oratoire à ciel ouvert (une
 proseuque; du gr. proseukhè) Ce fut pendant le second voyage missionnaire de Paul
 quel'Évangile pénétra pour la première fois en Europe. L'apôtre,obéissant à la vision
 du Macédonien qui l'appelait au secours (Ac16:9), allait arriver. Il n'avait cependant



 pas le sentimentd'aborder un nouveau continent, car la distinction entre Asie
 etEurope n'existait pas encore: l'Asie, la Macédoine, l'Achaïen'étaient que des
 provinces d'un seul immense empire. Pour passer decelle d'Asie à celle de Macédoine,
 il s'embarqua à Troas, accompagnéde Silas, Timothée et Luc; ce dernier n'est pas
 nommé explicitementdans le récit des Actes (Ac 16:10 et suivants), mais c'est luiqui
 s'exprime à la première personne du pluriel (voir Luc, 3 et 4).Débarqués à Néapolis, les
 missionnaires gagnèrent aussitôt par lavoie Egnatienne Philippes, qui, d'après le livre
 des Actes, était «laville la plus importante de cette partie de la Macédoine»;voir
 (Ac16:12) Paul (ses voyages), III La fondation de l'Église est racontée dans le livre
 desActes (Ac 16:13,40;voir Philippiens). L'apôtre ne retourna àPhilippes que quelques
 années plus tard: vers la fin de son séjour àÉphèse, il se rendit en Macédoine à
 diverses reprises. Sa dernièrevisite aux chers Philippiens, qu'il appelait «sa joie et
 sacouronne» (Php 4:1), eut lieu quelques mois avant sonarrestation: il passa la
 semaine de Pâques avec eux (Ac 20:6).Si sa captivité romaine a abouti à la libération
 (Phi 1:25 2:24), la supposition qu'il ait encore une fois (en 65) visité laMacédoine et
 Philippes n'est pas invraisemblable (1Ti 1:3). Unequarantaine d'années plus tard, sous
 le règne de Trajan (98-117),Ignace d'Antioche passa par Philippes, lors de son voyage à
 Rome oùil allait être livré aux bêtes; les Philippiens entourèrent levaillant évêque de
 leurs soins affectueux, et ensuite ils écrivirent,sur sa demande, à l'Église d'Antioche
 pour la féliciter de la paixrecouvrée, et à Polycarpe, évêque de Smyrne, le priant de
 leurenvoyer une copie de toutes les lettres d'Ignace. Polycarpes'empressa de répondre
 à leur désir: son épître aux Philippiens a étéheureusement conservée, ainsi que sept
 lettres d'Ignace. Ern. C.



PHILIPPIENS (épître aux)
I L'Eglise de Philippes. L'apôtre Paul, arrivé à Philippes vers le milieu de l'an 50 (ou
 49)avec Silas, Timothée et Luc, commença par annoncer l'Évangile aupetit groupe de
 Juifs et de prosélytes qui se réunissait sur lesbords du Gangitès (voir art. précéd.). La
 première personne convertiefut une marchande de pourpre, originaire de la ville de
 Thyatire, enLydie (d'où sans doute son nom, Lydia =la Lydienne), quis'empressa
 d'offrir aux missionnaires l'hospitalité dans samaison (Ac 16:11,15). Le livre des Actes
 ne précise pas la duréedu séjour de l'apôtre à Philippes; il nous apprend qu'à la suite
 dela guérison d'une jeune esclave possédée d'un «esprit de python» etexploitée par ses
 maîtres, Paul et Silas furent frappés de verges etjetés en prison; le lendemain les
 préteurs «les prièrent de quitterla ville». Avant leur départ ils purent se rendre chez
 Lydie etprendre congé des frères, auxquels venait de se joindre le geôlierlui-même avec
 toute sa famille (Ac 16:16,40). La petitecommunauté fut d'abord confiée probablement
 à la direction de Luc(voir ce mot); elle devint nombreuse. L'épître nomme quelques-uns
 deses membres: Épaphrodite (Php 2:25); Clément; deux femmes,excellentes
 collaboratrices de l'apôtre, Evodie et Syntyche, entrelesquelles un dissentiment
 fâcheux a éclaté; un certain Synzygos(=collègue, «compagnon de joug»), qui est prié de
 les mettred'accord (Php 4:3 et suivant). Dès le début, l'élément fémininsemble avoir été
 considérable et très influent dans l'Église dePhilippes (de même à Thessalonique et à
 Bérée, Ac 17:4,12); celapeut contribuer à expliquer les soins particulièrement
 affectueuxdont les Philippiens entourèrent l'apôtre. Celui-ci ne revit plus son Église
 bien-aimée jusqu'à la fin duséjour à Éphèse (2Co 2:12 et suivant, Ac 20:1); il passasans
 doute par Philippes et, selon toute vraisemblance, s'y arrêtaquelque temps en 57,
 lorsqu'il organisait la collecte pour les frèresde Jérusalem; en cette occasion, la
 générosité des Églises deMacédoine, pourtant pauvres et éprouvées par de grandes
 tribulations,dépassa les espérances de l'apôtre (2Co 8:1,5). Enfin, auprintemps de l'an
 58, lors de son dernier voyage à Jérusalem, ilpassa à Philippes la semaine de Pâques
 (Ac 20:6). «Durant lesintervalles plus ou moins longs qui séparèrent ces séjours
 àPhilippes, les relations de l'apôtre avec l'Église ne paraissent pasavoir jamais
 complètement cessé. Les Philippiens avaient à coeur dele soulager dans sa vie si
 laborieuse; ils le soutenaient de temps entemps par des envois d'argent (Php 4:15 et

 suivant, 2Co11:9), et Paul, qui connaissait leurs sentiments élevés, necraignait pas
 d'accepter d'eux un service qu'il aurait refusé de lapart d'autres Églises» (F. Godet, Les
 Ép. de saint Paul, p. 589).Il avait en effet déclaré catégoriquement aux Corinthiens
 qu'ilaimerait mieux mourir que de se laisser enlever ce sujet de gloire:offrir l'Évangile
 gratuitement (1Co 9:15,18); s'il consentait àrecevoir des subsides de la part des frères
 de Philippes, c'était làune preuve spéciale de sa tendre affection pour eux. Il leur
 écrivaitsans doute chaque fois pour les remercier; la remarque: «je ne melasse point de
 vous écrire les mêmes choses» (Php 3:1) semblefaire allusion à une correspondance
 active, et d'ailleurs Polycarpe,dans sa lettre aux Philippiens (Php 3:2), parle des



 «épîtres»que saint Paul leur aurait adressées. C'était donc le sentiment qui prédominait
 chez les chrétiens dePhilippes; plus pratiques qu'intellectuels, ils ne
 s'inquiétaientguère des spéculations philosophiques et des questions doctrinalesque
 l'on discutait à Corinthe, Éphèse ou Colosses. La plus grandepartie d'entre eux étaient
 d'origine gréco-romaine; c'est pourquoiles Juifs et les chrétiens judaïsants n'avaient
 jamais réussi àprendre pied dans l'Église: ils la menaçaient du dehors (3:2).Celle-ci
 était d'ailleurs bien constituée et organisée, avec deuxcatégories de fonctionnaires, les
 évêques et les diacres, quiapparaissent ici ensemble pour la première fois dans le N.T.
 (1:1).Leurs tâches respectives pouvaient n'être pas encore bien délimitées;cependant
 les évêques, qu'il faut identifier avec lespresbytres (Ac 20:17,28), semblent avoir été
 chargés surtout dela direction spirituelle de la communauté, tandis que les
 diacresétaient préposés aux oeuvres de miséricorde.II Contenu de l'épître. On peut
 l'analyser ainsi qu'il suit. 1. L'ADRESSE (Php 1:1).Paul et Timothée, serviteurs de
 Jésus-Christ, s'adressent «à tous lessaints en Jésus-Christ qui sont à Philippes, ainsi
 qu'aux évêques etaux diacres». 2. ACTIONS DE GRACES (Php 1:3-11).L'apôtre rend
 grâces à Dieu toutes les fois qu'il pense à ses chersPhilippiens, pour la solidarité qui
 les unit à lui dans le service del'Évangile. Il les porte dans son coeur; il est convaincu
 qu'ilsferont de nouveaux progrès, car Celui qui a commencé en eux cettebonne oeuvre
 ne peut qu'en poursuivre l'achèvement. Aussidemande-t-il à Dieu que leur amour
 abonde de plus en plus et soitaccompagné de connaissance et de discernement, afin
 qu'ils soientpurs et irréprochables pour le jour de Christ. 3. SITUATION PRESENTE
 DE L'APOTRE (Php 1:12-26).Paul, avec une extrême simplicité, donne des nouvelles
 sur lescirconstances dans lesquelles il se trouve et confie à ses amis sessentiments
 intimes. Sa captivité, loin de nuire à la cause de Christ,a contribué au progrès de
 l'Evangile. Plusieurs frères le prêchenthardiment; quelques-uns, il est vrai, le font
 dans un mauvais espritd'envïe et de parti, pour attrister sa captivité. N'importe! De
 toutefaçon, le Christ est annoncé. C'est là l'essentiel; le serviteur duChrist ne peut que
 s'en réjouir. Tout cela tournera à son salut,grâce aux prières des Philippiens et au
 secours de l'Esprit deJésus-Christ; il a la ferme assurance que le Christ sera magnifié
 ensa personne, soit par la vie, soit par la mort. Pour lui, vivre,c'est Christ! Malgré les
 raisons qu'il a de souhaiter la mort(«partir et être avec Christ!»), il pense que pour ses
 chers lecteurssa vie serait plus nécessaire; c'est pourquoi il espère que l'avenirlui
 apportera, ici-bas, de nouvelles occasions de travailler pourleur progrès et leur joie
 dans la foi. 4. EXHORTATIONS A L'UNION ET A LA FIDELITE (Php 1:27-2:18).Sans se
 laisser effrayer par leurs adversaires, les chrétiens doiventdemeurer fermes dans un
 même esprit et bannir à tout prix lesrivalités, les jalousies, les divisions personnelles.
 L'apôtresupplie les Philippiens de rendre sa joie parfaite en ayant un mêmeamour et
 une seule pensée; il les exhorte à l'humilité et àl'abnégation, en leur rappelant
 l'exemple de Jésus-Christ qui, étanten forme de Dieu, loin de s'en prévaloir pour
 s'égaler à Dieu, s'estdépouillé, s'est humilié en prenant la forme d'un esclave et,



 commetel, s'est abaissé encore, poussant son obéissance jusqu'àl'immolation sur la
 croix. C'est pourquoi Dieu lui a donné la plushaute dignité, la souveraineté
 universelle, la participation à latoute-puissance divine et à l'hommage de toutes les
 créatures. Voilàle sacrifice suprême qui aboutit à la suprême glorification! Que
 leslecteurs bien-aimés suivent cet exemple magnifique d'obéissance,qu'ils travaillent
 avec crainte et tremblement à leur salut; que, parleur vie irrépréhensible, ils brillent
 au milieu d'une sociétédépravée comme les astres dans l'univers! Ce sera là, pour
 l'apôtre,son titre de gloire au jour du Christ et la preuve qu'il ne s'est pasdonné' de la
 peine en vain. 5. NOUVELLES DE TIMOTHEE ET D'EPAPHRODITE (Php 2:19-
3:1).Paul revient aux nouvelles. D'abord, il donne des détails surTimothée, qu'il espère
 envoyer bientôt à Philippes, mais qui seraprécédé par Épaphrodite, que les Philippiens
 avaient délégué auprèsde l'apôtre pour subvenir à ses besoins et qui était tombé
 gravementmalade. Paul sait que son retour sera une joie pour eux et lerecommande
 avec une grande affection, comme un frère qui a exposé savie pour lui. Au reste, et en
 toute circonstance, qu'ils seréjouissent dans le Seigneur! 6. LE PROGRES VERS LA
 PERFECTION CHRETIENNE (Php 3:2-4:1).Brusquement et sans aucune transition,
 l'apôtre met ses lecteurs engarde contre les Juifs ou les judaïsants qui rôdent autour
 d'eux; laviolence soudaine de ses paroles trahit l'agitation qui s'empare delui à la
 pensée du danger qui menace sa chère Église. Lui aussi, etplus que tout autre, aurait
 le droit de se glorifier de sesprivilèges de race et de sa justice selon la loi; mais
 maintenant, ily a renoncé. Bien plus: I1 les considère comme un désavantage, afinde
 connaître et de gagner Christ, d'être trouvé en lui, de posséderla véritable justice qui
 s'obtient par la foi, d'éprouver lapuissance de sa résurrection, d'avoir part à ses
 souffrances et à samort, et de parvenir enfin à la résurrection. Toutefois, Paul n'a
 pasencore remporté le prix qui est la perfection, mais il a été saisipar Christ et il fait
 une seule chose: oubliant ce qui est derrièrelui, i! court vers le but où Dieu l'appelle en
 Jésus-Christ. Que lesPhilippiens imitent son exemple et se détournent de ceux qui,
 seconduisant en ennemis de la croix du Christ, marchent vers laperdition. Les
 chrétiens fidèles, au contraire, montrent par leurconduite qu'ils sont citoyens des
 cieux, d'où ils attendent leSauveur, qui transformera notre corps de misère en un
 corps semblableà son corps glorieux! Oh! que les bien-aimés frères, joie et couronnede
 l'apôtre, demeurent fermes dans le Seigneur! 7. RECOMMANDATIONS
 PARTICULIERES (Php 4:2-9).Paul s'adresse individuellement à quelques membres de
 l'Église, lespriant de se mettre d'accord sous l'inspiration du Seigneur; il lesexhorte
 tous avec insistance à être toujours joyeux (c'est leleit-motiv qui traverse toute l'épître:
 la joie chrétienne!), àcombattre les inquiétudes par la prière, à garder la paix,
 àrechercher tout ce qui est vrai, juste honorable, pur...en un mot: àfaire ce qu'ils ont
 appris, reçu, entendu de l'apôtre et ce qu'ilsont vu en lui. Et le Dieu de paix sera avec
 eux. 8. REMERCIEMENTS (Php 4:10-20).Paul avait déjà fait allusion aux secours que
 les Philippiens luiavaient envoyés (Php 1:5 2:25,30); maintenant, à la fin de salettre, il



 les remercie expressément en quelques phrases pleines dedélicatesse et de dignité. Il
 ne veut pas parler de ses besoins, caril a appris à se suffire dans quelque situation
 qu'il se trouve, dansl'abondance comme dans la pauvreté; il a été initié à tout, il
 peuttout par celui qui le fortifie. Cependant, ils ont bien fait deprendre part encore une
 fois à ses difficultés; leurs dons sont unparfum, un sacrifice que Dieu accepte et qui
 Lui est agréable. Enfin, viennent les salutations et la bénédiction:(Php 4:21,23) «Que la
 grâce du Seigneur Jésus-Christ soit avec votre esprit!»III Circonstances de la
 composition. 1. BUT ET CARACTERE DE L'EPITRE. Épaphrodite, après avoir remis à
 l'apôtre le secours en argentdes Philippiens (Php 4:18 2:25), était tombé malade; il a
 été«tout près de la mort» (Php 2:27); maintenant qu'il est rétabli,son désir est de
 retourner au plus tôt à Philippes pour rassurer sesfrères à son sujet (Php 2:26). Paul
 va lui confier sa lettre,dont le but est évident: c'est une lettre de remerciements. Si
 lesremerciements n'arrivent qu'à la fin, il faut y reconnaître unedélicatesse de plus. Il
 ne manque pas de saisir l'occasion pour leurdonner de ses nouvelles et s'entretenir
 avec eux comme un père avecses enfants qu'il chérit. C'est une lettre intime et
 familière. Legrand apôtre éprouve le besoin d'épancher le trop-plein de son coeur,et il
 le fait avec une simplicité touchante; oubliant fatigue,souffrances, prison, il leur dit
 toute sa confiance en Dieu, toute sajoie chrétienne. «Je me réjouis, réjouissez-vous!
 Voilà le résumé del'épître» (Bengel). Jamais il ne s'est exprimé avec un si
 entierabandon. Il nous permet de pénétrer dans le secret de son âme; cen'est pas le
 théologien qui enseigne, c'est simplement le chrétienqui laisse parler ses expériences
 les plus intimes (cf. par ex.Php 1:21-23 3:8-13 4:10-13), On a fort bien dit que la
 meilleuremanière de comprendre le magnifique passage christologique de Php2:5,11,
 tourné et retourné dans tous les sens par les théologiens,n'est pas de l'examiner au
 point de vue doctrinal, mais simplement detâcher de le comprendre par le coeur (E. de
 Faye, St Paul, p.130). 2. LIEU ET DATE DE COMPOSITION.Paul est en prison (Php
 1:7,13,17). L'opinion générale,s'appuyant principalement sur la mention du «prétoire»
 (Php1:13) et sur celle de «la maison de César» (Php 4:22), atoujours affirmé qu'il
 s'agissait de la captivité romaine. Le«prétoire» serait le camp des prétoriens (castra
 proetorianorum) près de la porte Viminalis, ou bien le corps de la garde impériale;«ceux
 de la maison de César» seraient, non pas les membres de lafamille impériale, dont la
 conversion n'aurait point passé inaperçue,mais les serviteurs (esclaves et affranchis)
 du palais de l'empereur.Il faut toutefois avouer que cet argument, à lui seul, ne
 sauraitêtre décisif, parce que le sens du terme «prétoire» s'était élargi,pouvant désigner
 soit le palais d'un gouverneur (par ex. à Jérusalem:Mr 15:16,Jn 18:28,33 19:9. à
 Césarée: Ac 23:35), soit undes détachements des prétoriens qui stationnaient dans les
 grandesvilles de province; quant aux esclaves et affranchis de l'empereur(«ceux de la
 maison de César»), il y en avait hors de Rome, partoutoù la maison impériale avait des
 propriétés et des intérêts. Il estdonc vrai que la mention du prétoire et des esclaves
 impériaux nesuffit pas à prouver d'une façon péremptoire que l'épître ait étéécrite à



 Rome. Aussi a-t-on envisagé tout récemment l'hypothèse d'unecaptivité éphésienne:
 pendant le séjour de Paul à Éphèse, qui a duréenviron trois ans et dont nous savons
 bien peu de choses, l'apôtre aété exposé à de graves dangers (1Co 15:32); il aurait été
 enprison et sur le point d'être jugé et condamné à mort (2Co1:8-10); c'est à ce
 moment-là, en 54 ou 55, que cette lettre auxPhilippiens aurait été rédigée, avant les
 épîtres aux Corinthiens etaux Galates. Cependant, l'opinion traditionnelle, qui place à
 la fin de lacaptivité romaine (vers l'an 62) la composition de notre lettre,semble être
 mieux fondée; elle s'accorde davantage avec la situationdans laquelle l'apôtre se
 trouvait à Rome et surtout avec l'étatd'esprit qu'il manifeste ici. La captivité romaine
 durait depuis deuxans environ et n'avait pas empêché l'Évangile de progresser;
 leprisonnier attendait avec patience mais aussi avec confiance (Php2:24) l'issue de son
 procès; Luc et Aristarque, arrivés avec Paul àRome, en étaient repartis, puisqu'ils ne
 sont pas mentionnés(Aristarque était macédonien, et Luc connaissait de près les
 frèresde Philippes). Quant aux sentiments que l'apôtre exprime dans cettelettre, ils ne
 s'expliquent guère à l'époque d'Éphèse, lorsque leformidable conquérant se trouvait au
 fort de son activité militante.Le vieux lutteur est maintenant apaisé; il est encore
 capable de sedresser et de lancer contre ses anciens adversaires une
 apostropheviolente qui rappelle, comme un écho lointain, les pages les
 plusenflammées écrites aux Corinthiens et aux Galates. Mais cela ne durepas. Il
 commence à se détacher des choses d'ici-bas; fatigué, cassépar l'âge, accablé
 d'infirmités, incompris, délaissé, il se tournevers l'au-delà, il pense à la mort, il la
 désire comme on désire lerepos près du Sauveur. La présence de Christ remplit son
 âme desérénité et de joie; le but de la perfection n'est pas encoreatteint, mais il a le
 pressentiment que le terme de sa carrièreterrestre n'est pas loin. L'apôtre est au soir
 de sa vie. On peutdonc continuer à considérer l'épître aux Philippiens comme «le
 chantdu cygne»: la dernière lettre à une Église que nous ayons de l'apôtrePaul.IV
 Authenticité et intégrité. Cette épître est certainement paulinienne; l'antiquité
 chrétienne n'ajamais connu de doutes à cet égard, et l'on peut dire qu'elle
 estuniversellement reconnue aujourd'hui comme authentique. La question de son
 intégrité a été soulevée par quelquescritiques qui ont cru voir dans la brusque
 transition de Php 3:1à Php 3:2 l'indice d'une lettre indépendante, intercalée entredeux:
 «Réjouissez-vous!» (3:1 4:4). Mais cette interruption peuts'expliquer aisément, quand
 on tient compte de la nature ardente dePaul et du genre familier de cette lettre, qui
 n'est pas un exposédidactique; il faut se rappeler aussi que l'apôtre avait l'habitudede
 dicter ses lettres: une interruption dans la dictée entraînefacilement un défaut de
 liaison, une solution de continuité. Il estvrai que, vers l'an 118, Polycarpe fait allusion
 aux lettres dePaul aux Philippiens; mais cela confirme simplement la suppositiontrès
 vraisemblable que l'apôtre leur aurait écrit plusieurs fois, etne peut être invoqué à
 l'appui de l'hypothèse selon laquelle nousaurions ici deux ou même trois lettres de
 Paul réunies en une seule.L'unité de l'épître aux Philippiens ne nous paraît pas



 moinsincontestable que son authenticité. Ern. C.



PHILISTINS
 1. Géographie. Le pays des Philistins comprenait, d'après Jos 13:2 et suivant,la plaine
 maritime s'étendant de la frontière égyptienne au Sudjusqu'à Ékron au Nord et
 possédait cinq villes principales. (cf.1Sa 6:17) Il est probable qu'à certaines époques
 leurs domainess'étendaient jusqu'au Carmel. Leur nom, depuis la période
 grecque,désigne cependant tout le pays de Canaan (Palestine). Avant l'arrivéedes
 Philistins, le pays était habité par des Sémites; les villes deGaza, Ascalon (fig. 195),
 Gath. Guézer, et d'autres encore, sontnommées dans la correspondance de Tell el-
Amarna (vers 1400 av.J.-C.); c'est par anticipation et anachronisme que les
 Philistinssont cités dans Ex 13:17 15:14, où nos anciennes versions ont
 luinexactement: la Palestine. 2. Origine. Vers 1196, d'après une inscription du
 pharaon Ramsès III, lesPhilistins (Pourasati) et d'autres peuples de la mer pénétrèrent
 avecleurs bateaux dans le delta du Nil, tandis que les Libyensattaquaient l'Egypte de
 leur côté. Trois ans plus tard, il y eut unenouvelle tentative d'invasion, qui échoua
 également: partant de lacôte méridionale de l'Asie Mineure, les Philistins et
 d'autrespeuplades avancèrent vers l'Egypte le long de la mer; ils ravagèrentle royaume
 hittite (qui disparaît à cette date), Carkémis, Arvad,Chypre, la Syrie. Repoussés par
 Ramsès III, les Philistins occupèrentle littoral de Canaan peu de temps après l'invasion
 desIsraélites.--D'après Am 9 7 , (cf. Jer 47:1,De 2:23,Ge10:14) Caphtor serait le pays
 d'origine des Philistins. Caphtorsemble désigner la Crète (cf. les Keftyv, Crétois, des
 documentségyptiens); il se peut que quelques groupes de Philistins, en partantde l'Asie
 Mineure, aient passé par la Crète: en tout cas, lesPhilistins ne sont pas des Crétois
 (1.xx dans Sop 2:5 et Eze25:16; cf. Tacite, Hist., 5:2), mais des Cariens (comp, cesdeux
 passages et 2Sa 20:23,2Ro 11:4,19 où le texte hébreu lit Kart, c-à-d, probablement
 Cariens: c'est en suivant la varianteen marge du texte hébr., Kéréthiens [v. ce mot],
 que nos versions yont vu des Crétois; comp, aussi Beth-Car dans 1Sa 7:11). 3.
 Histoire. Après avoir pris possession de la côte, les Philistins formèrent ledessein de
 conquérir le pays de Canaan. Les Cananéens, peuplepaisible et habitué à la
 domination étrangère, n'auraient pas puopposer à ces soldats, admirablement
 organisés et puissamment armés(cf. l'armure de Goliath, 1Sa 17:5-7), une résistance
 biensérieuse. Mais les Israélites n'avaient pas encore subi l'influenceamollissante
 d'une civilisation en décadence: fiers de leurindépendance, bien que sans
 gouvernement central stable, sansorganisation militaire, sans armement considérable,
 dès qu'ils serendirent compte des intentions des Philistins, ils leur opposèrentune
 résistance acharnée. Les débuts du conflit n'ont laissé que dessouvenirs vagues dans
 l'histoire légendaire de Samson (Jug13-16); il semble pourtant que la migration de la
 tribu deDan (Jug 18), à laquelle appartenait Samson, ait été le résultatde la pression
 des Philistins. Dans la première bataille rangée àAphek, «Israël fut battu,...l'arche de
 Dieu fut prise» (1Sa 4).Dans une deuxième bataille, les Israélites furent vainqueurs,
 grâce àun orage (1Sa 7:7-11). Néanmoins les Israélites étaient lessujets des Philistins,



 qui mirent un gouverneur à Guibéa deBenjamin (1Sa 13:3 «Jonathan tua le
 gouverneur [litt., lacolonne) des Philistins», cf. 1Sa 10 5 «où se trouve legouverneur
 [litt., la colonne] des Philistins»). Dans cette crise,les tribus d'Israël se virent forcées de
 s'unir sous le sceptre d'unroi. Saül, aidé par un coup hardi de Jonathan et par un
 tremblementde terre, mit en déroute l'armée philistine (1Sa 14). Le succèsfut
 éphémère: quelques années plus tard, les Philistins marchèrentcontre les Israélites
 avec toutes leurs forces: pour Israël ce futune débâcle. Saül, qui avait perdu trois fils
 dans la mêlée, se tuade sa propre main (1Sa 31). David était alors un chef de
 bandeaux ordres d'Akis roi de Gath (1Sa 27); après la mort de Saül,il se fit couronner
 roi de Juda (2Sa 2:4) et régna comme vassaldes Philistins. Mais lorsque Isboseth fut
 tué, sept ans plus tard, etque David fut devenu roi sur toutes les tribus d'Israël,
 lesPhilistins, alarmés par la puissance de ce royaume rival etindépendant (2Sa 5:17),
 marchèrent contre lui, mais sans succès.C'est que David avait fait son apprentissage
 militaire chez lesPhilistins: il avait, sans doute, organisé son armée d'après leurmodèle
 et s'était préparé pour le conflit inévitable. David «battitles Philistins depuis Guéba (ou
 plutôt Gabaon, d'après LXX et1Ch 14:16) jusqu'à Guézer» (2Sa 5:25; dans 2Sa
 5:17,25les versets 20,24 semblent être interpolés; d'autre part, l'histoirequ'on lit dans
 2Sa 23:13,17 pourrait bien se rattacher à cettebataille). La suite du conflit ne nous a
 été transmise que sous laforme d'allusions vagues (2Sa 8:1) et de quelquesanecdotes
 (2Sa 21:1-5,22 23:8-38). Ce qui est certain, c'estqu'avant la mort de David, les
 Philistins cessèrent pour toujoursd'être maîtres en Israël et ne jouèrent désormais
 dans l'histoirequ'un rôle bien secondaire. Tout ce que nous savons des Philistinsaprès
 David provient des inscriptions assyriennes (800-625) et dequelques allusions isolées
 comme Esa 14:2,9-31,Jer 47:1,Joe 3:4,Ps60:10 83:8 87:4 108:10,Ne 13:23, 1Ma 10:83
 11:4. 4. Civilisation. Les Philistins, les «incirconcis» de race non sémitique,
 apportèrentavec eux une culture de type mycénien, semblable à celle des
 poèmeshomériques. Un seul mot de leur langue a survécu: sérèn =«prince» (1Sa 5:8
 etc.), que l'on compare volontiers avec legrec turannos (tyran). Parmi les noms propres,
 Akis est le plustypiquement philistin; ils sont, pour la plupart, sémitiques. Sur lesbas-
reliefs égyptiens, les Philistins se distinguent par un turban àplumes; Goliath a des
 jambières métalliques (comme les cnémides deshéros homériques) et une cuirasse
 (1Sa 17:5). L'arrivée desPhilistins en Palestine marque la transition de l'époque du
 bronze àcelle du fer (cf. 1Sa 17:7; le passage obscur 1Sa 13:19-22semble indiquer que
 les Philistins défendirent aux Israélites l'usagedu fer). Ils avaient (à en juger par Jug
 16:23,30) le goût desjeux athlétiques, auxquels assistaient les femmes aussi bien que
 leshommes; chez les Israélites, ces luttes de gladiateurs devenaient desmassacres (2Sa
 2:14-16). Les Philistins étaient maîtres dansl'art de la divination (2Ro 1:2,Esa 2:6).
 Leurs dieux (Dagon,Béel-Zébub, Astoreth) ont des noms sémitiques: ce sont
 probablementles dieux du pays, avec lesquels ils identifièrent ceux de leurpatrie
 d'origine. BIBLIOGRAPHIE. M.A. Meyer, Hist, of the City of Gaza , New York 1907.



 R.A.S. Macalister, The Philistines, Londres1914. A. Moret et G. Davy, Des Clans aux
 Empires, Paris 1923.--Voir aussi art. Israël, Assyrie et Babylonie. R.H. Pf.



PHILOLOGUE
(=amateur de la parole, ou de la science). Chrétien que l'apôtrePaul salue dans Ro
 16:13. On ne sait rien de certain sur soncompte, bien que la tradition en fasse l'un des
 Soixante-dix et, plustard, l'évêque de Sinope dans le Pont. Son nom était répandu,
 surtoutparmi les esclaves et les affranchis.



PHILOSOPHIE
I Considérations générales. Grec philosophia , de philos =qui aime, et sophia
 =sagesse. Les philosophes primitifs, en Grèce, s'appelaient les«Sages». Pythagore prit,
 dit-on, le premier, par modestie, le nom de philosophe, «ami de la sagesse». Il est bon
 de ne pas perdre devue cette origine qui caractérise la raison d'être de la philosophieet
 nous explique l'usage incessant que l'A.T.--qui n'a pasl'équivalent du mot philosophe--
fait du terme de sage ou de sagesse(voir ce mot). Quand l'Hébreu dit: «La crainte de
 Jéhovah est lecommencement de la sagesse» (Ps 111:10), cela sagesse est avecles
 humbles» (Pr 11:2), quand il associe la sagesse àl'intelligence, à la science et à la
 réflexion (Pr 8:12, cf.Pr 3:16,22), quand il en fait la première des oeuvres de Jéhovahet
 sa collaboratrice dans l'établissement du monde (Pr 8:22,31),il n'entend point
 seulement la sagesse pratique, la qualité morale,mais aussi et peut-être surtout le
 principe du savoir, l'origine dela connaissance, le portique de la vérité. Cicéron,
 lorsqu'il définitla philosophie le sens des choses divines et humaines, en
 caractérisebien le principal objet et nous apprend sans s'en douter en quoil'Hébreu
 était philosophe. On a bien souvent dénié à Israël touteaptitude à la philosophie. Que
 l'Hébreu fût un croyant plutôt qu'unpenseur, que son esprit n'eût ni la faculté
 d'abstraction, ni lescuriosités de l'esprit grec, c'est certain; sa langue elle-même ne
 seprêtait pas au raisonnement systématique; on n'y retrouve pas lesmots essentiels
 comme instruments de culture intellectuelle: raison,conscience, cause, imagination,
 etc., ni même la distinction positiveentre les phénomènes d'ordre physiologique et ceux
 qui sont d'ordrepsychologique. Mais l'absence des différenciations dans lesquellesune
 science avertie voit aujourd'hui plutôt des facilités de logiqueque des réalités de fait, ne
 suffit pas pour priver un peuple de lapuissance de philosopher. La façon dont
 l'historien hébreu Jcollationne, ordonne et retravaille les traditions qui racontent
 lesorigines ne révèle-t-elle pas chez son auteur une conception del'univers, de
 l'humanité et de la religion qui l'élève au rang desplus grands penseurs? Le livre de
 Job, quelques pages du livre desProverbes et de l'Ecclésiaste, les revendications d'un
 certain nombrede psaumes ne manifestent-ils pas chez leurs auteurs, non
 seulementl'aptitude philosophique, mais le sentiment poignant des problèmesque pose
 toute philosophie? Pourrait-on contester aux prophètesécrivains la pénétration
 psychologique et la vision sociologique quifont de ces prédicateurs de justice, depuis
 vingt-six siècles, lesplus sûrs éclaireurs de la conscience humaine? Et n'oublions pas
 quela voix de ces puissants conducteurs d'âmes s'était éteinte avant lessiècles où la
 philosophie gréco-romaine commença de jeter son éclat. Au lieu de dénier aux
 Hébreux l'aptitude philosophique, on feraitmieux de dire que la philosophie hébraïque
 et la philosophiegréco-romaine ne sont pas du même ordre. La première est pratique
 etd'intention morale; la seconde est théorique et s'accomplit dans laspéculation. Si la
 seconde a fourni à la pensée humaine deschefs-d'oeuvre d'une infinie variété dans le
 domaine de la logique,de la science et de la mystique des idées, l'autre, sans



 éblouirautant, éclaire davantage. C'est ici une question d'attitude. La philosophie
 gréco-romaine, philosophie anthropocentrique (==qui rapporte tout à l'homme), est
 proprement celle de 1 humanismeet, par là, celle qui a réglé jusqu'à notre temps la
 manière depenser. Elle met la connaissance à la place de l'action, elle senourrit
 d'intellectualité et favorise le dilettantisme del'intelligence. Ce dilettantisme, qui est un
 dissolvant pour lavolonté, donne à la raison rendue orgueilleuse la primauté. Or
 ledanger apparaît ici de prime abord. Sans doute «il n'est rien decohérent que le
 rationnel» (Bergson); mais la vie n'est pas fonctiondu rationnel, ce n'est pas le
 rationnel qui l'engendre, et ce n'estpas non plus la raison qui suffira à la défendre
 lorsque l'intérêt oules passions la menaceront dans son intégrité morale, c'est-à-
dire,en définitive, dans son intensité et dans sa durée. En outre, laraison, fertile en
 systèmes d'ailleurs tous liés aux infirmités de lanature et tous aristocratiques car ils
 ne peuvent être compris qued'une élite, les ramène dans leur ensemble à la
 prétentiond'expliquer l'homme par l'homme, et ensuite d'expliquer Dieu
 commel'homme s'imagine qu'il est, comme l'homme voudrait qu'il fût. Parces
 méthodes, le philosophe s'isole dans un immanentisme sans issue;il se prive des vrais
 moyens de connaître Dieu, l'univers etsoi-même, parce qu'il raisonne comme si l'être
 humain était le centredu monde. La philosophie des Hébreux, elle, est biocentrique
 (quirapporte tout à la notion de la vie), par où il faut entendre qu'ellemet l'action à la
 place de la connaissance et qu'elle fait del'action la pourvoyeuse de la connaissance.
 Le problème de la vie,condition primordiale de l'action, lui apparaît comme le
 problèmedont la solution donne la clé des énigmes posées devant la penséehumaine
 par l'existence de Dieu, de l'univers et de l'homme. Or le biocentrisme, découvrant
 chaque jour à l'être pensant lafragilité de la vie et à l'être agissant les défaillances de
 lavolonté, les entraves que cette volonté rencontre dans le péché, rendle philosophe
 humble et le dispose à entrer en relation avec l'Êtretranscendant de qui dépendent et
 l'homme et l'univers qui l'entoure.Dieu, qui se révèle aux humbles, répond à cette
 attitude enprovoquant chez le penseur des intuitions, des impulsions d'âme où
 semanifeste la solidarité qui unit l'être humain à la source de toutevie: l' Esprit, et aux
 divers modes de la vie répandus au sein del'univers. Dans cette voie où il se fait petit
 et complémentaire, oùil se renonce en quelque sorte lui-même, l'homme atteint à
 savéritable grandeur. Aux écoutes de Dieu, il devient l'écho de Dieu.Il obtient de Dieu,
 avec de nouvelles clartés qui inondent sonintelligence, une individualité baptisée de
 puissance, capabled'échapper pour elle-même à l'esclavage de la vie animale et
 d'aiderla société à poursuivre l'évolution de l'esprit humain jusqu'àl'accomplissement
 de sa destinée que l'apôtre Paul a définie en cesmots: «la glorieuse liberté des enfants
 de Dieu» (Ro 8:21). Quelle que soit l'origine que l'on donne à cette philosophie,qu'on y
 voie une révélation divine, une tendance innée de la race, oul'effort combiné des deux
 ensemble, il est indéniable que les Hébreuxlui doivent d'avoir pu accomplir une oeuvre
 unique dans le monde etd'avoir, seuls, réussi la trouée jusqu'à Dieu. Dans l'A.T., deux



 paroles définissent bien la méthode de laphilosophie biocentrique des Hébreux et son
 aboutissement.D'abord la confession du psalmiste tout possédé par la volonté devivre:
 «Mon coeur me dit de ta part: cherchez ma face! Je cherche taface, ô Jéhovah!» (Ps
 27:8). Ensuite la déclaration du prophètequi incarna dans les jours de malheur
 l'humilité, l'abnégation, etqui sacrifia sa propre vie au devoir de montrer à son peuple
 le seulchemin par lequel la vérité que toute philosophie poursuit peut êtreatteinte: «Si
 vous me cherchez de tout votre coeur, dit Jéhovah, jeme laisserai trouver par
 vous...Tous me connaîtront, depuis le pluspetit jusqu'au plus grand» (Jer 29:13
 31:34). Jésus-Christ, qui d'un bout à l'autre de son ministère agite leproblème de la
 vie, et qui se propose à ses apôtres comme «le chemin,la vérité et la vie», c'est-à-dire
 l'exaucement de tous les voeux dela plus audacieuse des philosophies, dit: «Si
 quelqu'un veut faire lavolonté de Dieu, il connaîtra si ma doctrine est de Dieu ou si
 jeparle de mon chef» (Jn 7:17). Pourrait-on exprimer avec plus declarté que l'action
 prime la connaissance et en est le principe? Etque signifie sa parabole de l'enfant
 prodigue envisagée sur le plande la recherche philosophique, sinon que c'est dans la
 mesure où l'onse rend compte de sa misère et où l'on puise dans la certitude
 desconséquences de ses péchés le courage de se mettre en route vers lePère offensé,
 que l'on arrive à prendre contact avec la vérité,vérité qui surpasse en splendeur et en
 bonheur tout ce que larecherche aride avait pu escompter? Avec l'apôtre Paul enfin,
 nous atteignons au seul texte bibliqueoù le mot «philosophie» se rencontre:» Prenez
 garde, dit-il auxColossiens, que personne ne vous séduise par la philosophie et parune
 vaine tromperie, selon la tradition des hommes, selon leséléments du monde, et non
 selon Christ» (Col 2:8). Toute laculture de l'helléniste Saul de Tarse s'inscrit en faux
 contre l'idéequ'il pourrait ici mettre en mépris la philosophie en tant querecherche de
 la vérité. (cf. Ac 17:18,34) Mais il a déjà dansles épîtres aux Corinthiens très nettement
 opposé les deux attitudesdont nous avons parlé plus haut, celle de la philosophie
 courante dupaganisme gréco-romain, qu'il caractérise de «sagesse de cemonde» (1Co
 1:20 3:19), «sagesse des hommes» (1Co 2:5),«sagesse charnelle» (2Co 1:12), et celle de
 la philosophiehébraïque et chrétienne, qu'il qualifie de «puissance de Dieu» et
 de«sagesse de Dieu» (1Co 1:22 24, cf. 1Co 2:14). Dans Col2:8, Paul s'en prend plus
 spécialement à la fausse sagesse desjudaïsants qui décoraient du nom de philosophie
 leur système oùs'amalgamaient les prétentions de leur Cabale, des spéculations
 dunaturalisme païen et quelques vérités du christianisme. Ce système,qui se fondait
 sur «les éléments du monde» et non sur l'Évangile,supprimait la sagesse «selon Christ»
 (1Co 1:17,31), c'est-à-direses éléments d'humilité, d'appel au Sauveur, d'obéissance à
 la croix,d'un mot: l'attitude qui permet à l'homme pécheur de revenir à Dieuet de
 recevoir de Dieu l'effusion de l'Esprit qui éclairel'intelligence et qui régénère le coeur.
 Et, de fait, toute philosophie qui supprime le péché et larédemption ne conduit-elle pas
 l'homme à la déconvenue? N est-ellepas en ce sens «une tromperie»? (cf. 1Co 1:18-28)
 Pascal ne segênait pas plus que saint Paul pour le dire. Et c'est parce qu'ilpensait sur



 le plan de la philosophie hébraïque que ses pagesgardent, de siècle en siècle, leur
 salutaire attirance. Si c'étaitici le lieu, on pourrait montrer tout ce que le système
 d'HenriBergson, avec son dynamisme spirituel qui a renouvelé la philosophiede notre
 époque, doit à sa connaissance de la littérature hébraïqueet à la considération dans
 laquelle il la tient. Nous ne sommes passurpris de lire dans son récent ouvrage: «Le
 christianisme, qui pritla suite du judaïsme, dut en grande partie aux prophètes
 juifsd'avoir un mysticisme agissant, capable de marcher à la conquête dumonde» (Les
 deux sources de la morale et de la religion, 1932, p.257). «La conquête du monde», au
 point de vue moral et religieux,qu'est-ce donc, sinon l'histoire d'une philosophie qui
 aboutit? Alex.W.II Philosophie chrétienne. 1. Comme on vient de le voir, le terme
 grec philosophia ne se trouvequ'une seule fois dans le N.T., dans Col 2:8. «Veillez à ce
 quepersonne ne vous séduise au moyen de la philosophie, cette vaineillusion qui relève
 de la tradition des hommes, des élémentscosmiques, et non du Christ.» Dans ce
 passage Paul entend défendre lavaleur absolue de la foi chrétienne. Il y avait à
 Colosses de fauxdocteurs qui se rattachaient sans doute à un syncrétisme
 religieuxincapable de donner au Christ la place centrale de Sauveur des âmes.Il est
 probable qu'à côté des traditions judaïques (culte des anges,rite de la circoncision,
 etc.) s'étaient infiltrées dans cettephilosophie religieuse des traditions orientales,
 relatives au cultedes astres, ou à une définition philosophique de l'être
 humain.L'homme, formé d'un mélange d'éléments cosmiques, devait cultiver
 unerelation religieuse avec ces éléments. Paul veut persuader seslecteurs de la
 suffisance des dons du Christ, qui assurent au fidèlela plénitude de la vie, la libération
 à l'égard de tous leslégalismes, la victoire spirituelle totale. 2. Les Actes des Apôtres
 nous parlent de la rencontre de Paul à Athènesavec certains «philosophes», épicuriens
 et stoïciens (voir ces mots).A l'époque apostolique les prédicateurs philosophes sont
 nombreux;ils exercent volontiers une sorte de ministère, parlent sur la placepublique,
 et vulgarisent les grands enseignements de la philosophiemorale. A cet égard, ils ont
 parfois pu involontairement préparer lesesprits à accueillir la bonne nouvelle du salut,
 en fortifiant lespréoccupations intimes les plus sérieuses. Très tôt, après l'époque des
 apôtres, les docteurs chrétienschercheront une alliance avec la philosophie; la pensée
 grecque leurfournira certaines notions (ainsi celle du Verbe ou Logos [v. cemot]), qu'ils
 utiliseront à leur manière dans leurs réflexions oudans leur apologétique. Paul lui-
même a été parfois un philosophe chrétien; n'a-t-il pastenté une sorte de philosophie
 de l'histoire (le second Adam; le sortd'Israël)? Mais il a eu nettement conscience de
 l'opposition entre lasagesse des hommes et la sagesse de Dieu. Sa spéculation entend
 êtrefondée tout entière sur les données de la Révélation, qui demeurentmystère ou
 scandale pour l'incroyant. On peut donc dire que laprotestation de Paul contre une
 certaine philosophie qui prétendraitapporter le salut sans accorder au Christ la place
 d'honneur,n'implique pas une condamnation de tout effort philosophique.
 Nouspensons de même que les violences de Luther contre l'insolentephilosophie



 condamnent une scolastique subtile et prétentieuse, sansjuger par là toute la
 signification de la philosophie humaine. 3. La révélation biblique entend offrir à l'âme
 une réponse à sonangoisse, qui implique assurément certaines affirmations relatives
 àl'homme et à sa destinée, à l'univers et à son origine, à l'histoireet à son
 accomplissement. Les solutions religieuses apportées par laBible aux problèmes
 généraux de la pensée sont pour nous des réponsesde Dieu dont la valeur ne saurait
 être ébranlée par la critiquephilosophique. Mais il nous faut d'autre part reconnaître:
 (a) que la Bible ne présente pas de solution à maintproblème philosophique
 (psychologie, théorie de la connaissance,etc.); (b) que la conviction du chrétien peut lui
 permettred'opter non pas entre n'importe quelles pensées philosophiques, maisbien
 entre celles de ces pensées qui maintiennent les grandes véritésspirituelles, hors
 desquelles l'affirmation chrétienne devientimpossible (la valeur de l'âme; la liberté; la
 conscience morale); (c) que la Bible peut solliciter la pensée à élargirson horizon, et à
 tenter une philosophie de l'histoire et du monde,dont la révélation chrétienne formerait
 le centre. Toutefois, même en reconnaissant la valeur et le haut intérêt dela
 philosophie chrétienne (Origène, saint Augustin, saint Thomas,Ch. Secrétan, etc.),
 nous nous souviendrons des critiques dont ellepeut être l'objet. D'une part, la
 philosophie indépendante pourratoujours récuser l'appel à la révélation (autorité:
 Bible) dont elleuse; la métaphysique chrétienne ne sera jamais qu'une métaphysique
 àl'usage de ceux qui croient; et par là est niée, non pas sa beauté,mais bien sa portée
 apologétique. D'autre part, les croyantseux-mêmes, et spécialement ceux d'entre eux
 qui ont un intérêtspéculatif, doivent veiller à ne pas retomber dans l'erreur
 desgnostiques. Pour le christianisme le salut est attaché uniquement àla foi, et non à
 l'adhésion théorique à un système du monde. La fois'attache à l'action de Dieu en
 Jésus-Christ; les affirmations dontelle vit ont leur force intellectuelle, mais doivent
 demeurer, enleur essence, accessibles aux simples comme aux sages, et par là
 mêmeindépendantes de toute philosophie.--Voir Connaissance, Gnosticisme,Raison. A.
 L.



PHINÉES
(hébreu Pinekhâs, probablement apparenté à égypt. Pe-nehasi =le nègre). 1. Fils
 d'Éléazar, et petit-fils d'Aaron (Ex 6:25,1Ch6:4,50,Esd 7:5). Succéda à son père comme
 grand-prêtre (Jug20:28). Il montra son zèle pour l'Éternel à Sittim: le baalisme etla
 débauche des Israélites en Moab avaient provoqué la colère divine,qui avait frappé le
 peuple d'une «plaie»; un Hébreu.ayant osé amenerune Madianite jusque dans le camp
 et dans sa tente, Phinées indignéles suivit et les transperça de sa javeline, et la «plaie»
 futarrêtée (No 25:1,9). Pour cet exploit, Phinées reçut la promessedu sacerdoce
 perpétuel pour sa descendance (No 25:10,13) et futcélébré, plus tard, comme
 l'exécuteur de la justice de Dieu (Ps106:30 et suivant, Sir 45:23 et suivant, 1Ma2:26,54).
 Dans la guerre contre les Madianites, il accompagnait lescombattants, comme prêtre,
 portant les instruments sacrés (No31:6). Il rétablit la paix entre les tribus de l'Ouest et
 celles del'Est, au sujet d'un autel distinct que celles-ci avaient élevé de l'autre côté du
 Jourdain (Jos 22:10-34). 11 était à Béthel,avec l'arche de l'alliance, quand les tribus
 consultèrent l'Éternel àpropos de l'expédition répressive projetée contre la tribu
 deBenjamin (Jug 20:26,28). Une colline lui avait été donnée dansla montagne
 d'Éphraïm et portait son nom; son père y futenseveli (Jos 24:33). Au retour de l'exil,
 une famille deprêtres était nommée «enfants de Phinées» (Esd 8:2). On leconsidérait
 comme le «chef» des Corites, gardiens des portes dutabernacle (1Ch 9:20). 2. Un des
 deux fils d'Héli;voir Hophni et Phinées. Safemme, apprenant en même temps la défaite
 d'Israël, la prise del'arche, la mort de son mari, de son beau-frère et de son beau-
père,mourut subitement en donnant le jour à Icabod (1Sa 4:19-22). 3. Père d'Éléazar,
 contemporain d'Esdras (Esd 8:33).



PHLÉGON
(=brûlant). Un des chrétiens salués par saint Paul dans Ro16:14, et appartenant à un
 groupe de «frères» ayant leurs réunionsentre eux (voir Asyncrite). Son nom, connu
 comme nom de chien(Xénophon, Cyneg., 7:5), aurait aussi été donné aux esclaves.



PHRYGIE
Vaste région de l'Anatolie occidentale, dont les limites ont beaucoupvarié, à la suite
 d'invasions et de conquêtes diverses. Son nom estemprunté à celui d'un peuple, les
 Bryges, qui, d'après Hérodote(VII, 73) et d'autres auteurs anciens, auraient
 primitivement habitéla Macédoine et la Thrace: ils étaient de même race que les
 Hellènes,et parlaient une langue parente de la langue grecque. Ces Phrygiens,nation
 robuste de pâtres et de guerriers, traversèrent l'Hellespontenviron un millier d'années
 avant notre ère et se répandirent et semultiplièrent dans l'Ouest de l'Asie Mineure,
 allant à l'Est jusqu'aufleuve Halys et au Sud jusqu'aux monts Taurus. Iconie semble
 avoirmarqué leur frontière S.-E. Leur frontière occidentale a beaucoupvarié. La Lydie
 leur appartint longtemps. Les principaux ports del'Hellespont et de la mer Egée furent
 en leur pouvoir pendant unquart de siècle, aux environs de l'an 900 av. J.-C, et ils
 devinrentune puissance navale. Ils furent ensuite refoulés par les Grecs, quiétablirent
 leurs colonies sur les côtes de l'Anatolie. L'envahissement de l'Asie Mineure fut imité
 par d'autres tribusde même origine, parmi lesquelles on peut citer les Mysoï et
 lesBithynoï; dont les noms se retrouvent dans ceux de provinces bienconnues de l'Asie
 Mineure. Ces nouveaux venus, prenant pied à leurtour dans la péninsule, coupèrent la
 Phrygie en deux: on distinguapendant un certain temps la Phrygie Hellespontine, près
 des côtes, etla Grande Phrygie, qui occupait le plateau de l'intérieur et quelquesvallées,
 comme celles du Méandre supérieur et du Sangarios. «La Phrygie a toujours été
 célèbre par la fertilité de ses champset la richesse de ses prairies. Ce pays, assez
 chaud pour se prêter àla culture de la vigne, assez tempéré pour conserver à ses
 habitantsleur vigueur native, fut le siège d'un royaume puissant et d'une
 racelaborieuse» (Maspéro). Il y avait cependant des régions moinsfertiles qui ne
 convenaient qu'à l'élevage des troupeaux. «La religion des Phrygiens, dit encore
 Maspéro, imposait à sesfidèles un dieu suprême, Bagaïos, que les Grecs confondaient
 avecleur Zeus, un dieu Min ou Menés, et une déesse-mère Amma, que l'onqualifiait
 Cybèle, Agdistis, Dindyménè, Idasa, selon les montagnes oùses sanctuaires
 s'élevaient.» C'est le rythme annuel de lavégétation--vie, mort apparente, résurrection
 de la plante--qui étaitreprésenté symboliquement par les rites, tantôt sensuels
 tantôtsanglants, de ce culte naturiste, culte qui, ayant pénétré dans lescolonies
 helléniques voisines de la Phrygie, fut transporté dans toutle monde grec et au delà. Le
 tempérament quelque peu exubérant des Phrygiens devait trouveraussi une expression
 spéciale dans l'Église chrétienne: le Montanismeaura ses origines en Phrygie, à la fin
 du II° siècle. Les Phrygiens eurent leurs propres rois pendant plusieurssiècles: leur
 capitale semble avoir eu le caractère d'une forteressepresque imprenable, dressée sur
 un sommet montagneux de 3 km. decirconférence, bordé par des rocs à pic. C'est là
 qu'on a trouvé lemonument le plus caractéristique de la Phrygie, la tombe du roiMidas,
 taillée avec art par d'habiles sculpteurs sur la faceverticale d'un rocher. La Phrygie
 devint tributaire de la Lydie en 585 av. J.-C, mais,en 546, à la suite de la défaite de



 Crésus par Cyrus, elle passa àl'empire perse. Sa condition devint alors très misérable:
 on ypratiquait en grand la traite des esclaves, qu'on vendait sur lesmarchés des
 opulentes cités grecques. La bataille d'Issus (333) fitpasser toute l'Asie Mineure sous la
 domination d'Alexandre. Après samort, la Phrygie appartint aux Séleucides, puis au
 royaume dePergame. Au III° siècle, nouvelle invasion: des Gaulois, plus connussous le
 nom de Galates, s'établirent fortement dans l'Est de lacontrée dont nous parlons; telle
 est l'origine de la Galatie (voir cemot). Quand Rome s'empara de l'Anatolie, la Phrygie
 fut divisée endeux: l'Est fut joint à la Galatie (Phrygia Galatica), l'Ouest àla province
 d'Asie (Phrygia Asiana) ; la Phrygie galatique compritle N. de la Pisidie. La Phrygie
 apparaît trois fois dans le N.T. D'après Ac 2:14,des Juifs phrygiens sont en séjour à
 Jérusalem pour la Pentecôte; onpeut penser qu'ils appartenaient aux colonies juives
 florissantes dela Phrygie galatique. Le mot grec Phrugia se trouve aussi dansAc 16:6
 18:23: nom ou adjectif, on est en droit d'y voir laPhrygie galatique; les villes de Phrygie
 visitées dans ces deux caspar saint Paul furent probablement Iconie et Antioche de
 Pisidie, etsans doute quelques autres que nous ne connaissons pas (voir Paul[ses
 voyages], III). L'apôtre traversa deux fois la Phrygia Asiana, sans pourtantqu'elle soit
 nommée: dans son second voyage, quand il ne lui fut paspermis d'annoncer la parole
 en Asie (Ac 16:6) et, dans sontroisième voyage (Ac 19:1), quand il descendit à Éphèse
 deshautes provinces de l'Asie. Dans les villes de la vallée du Lycus,Colosses, Laodicée,
 Hiérapolis, appartenant à la Phrygia Asiana, d'importantes Églises furent fondées par
 des compagnons d'oeuvre del'apôtre Paul; cette région devint un centre actif de vie
 chrétienne. D'après une hypothèse admise par quelques ethnographes, lesPhrygiens
 auraient été les ancêtres des Arméniens. Ch. B.



PHYGELLE
(l'orth. Phygèle [Bbl. Cent.] est plus exacte). Personnage de laprovince d'Asie qui, avec
 Hermogène et d'autres, abandonna l'apôtrePaul (2Ti 1:15). Voir Hermogène.



PHYLACTÈRE
Ce terme n'apparaît qu'une seule fois dans la Bible: Mt 23:5. Lemot grec d'où il dérive
 signifie litt.: moyen de protection, desauvegarde, amulette ou talisman. Il correspond à
 ce que les Juifsappellent encore de nos jours les tephillim, pluriel du mot hébreu
 tephillâ-- prière, et désigne des sortes de bandelettes de cuirque les Israélites portaient
 sur le front et autour du bras gauche.Cette coutume a son origine dans 4 passages de
 la loi: Ex13:9-16,De 6:8,18. Elle apparut probablement au II° siècle av. J.-Cet devint
 une obligation pour tout Israélite mâle âgé de 13 ans et unjour. Les femmes et les
 esclaves en étaient exempts. Il étaitprescrit de mettre ces phylactères pour réciter les
 prières du matin,sauf le jour du sabbat et pendant les fêtes, ces jours-là étant pareux-
mêmes déjà des signes (Ex 13:9). Toutefois, il est probablequ'à l'époque de Jésus les
 Pharisiens zélés les portaient toute lajournée sur eux. D'après la description que nous
 en donne la Mischna, lesphylactères consistaient en une poche large de deux doigts
 environ,faite de cuir provenant d'un animal rituellement pur, que l'on fixaitau moyen
 d'une lanière ou bandelette autour de la tête et autour dubras gauche. Le phylactère
 du front, ou «fronteau» (De 6:8), leplus important, présentait cette particularité que la
 poche étaitdivisée en 4 compartiments. Chacun de ces compartiments renfermait
 unmorceau de parchemin provenant également d'un animal rituellementpur, sur
 lequel on avait soigneusement inscrit l'un des 4 passages dela loi qui instituait cette
 coutume. Le phylactère du bras necomportait qu'un seul compartiment renfermant
 une pièce de parcheminoù l'on avait inscrit les mêmes passages de la loi. La fixation
 desphylactères comporte tout un rituel précis qui s'est perpétué jusqu'ànos jours au
 sein du judaïsme orthodoxe. Tout en récitant les prièresprescrites, on fixe d'abord le
 phylactère du bras à même la peau, unpeu au-dessus du coude, la poche tournée vers
 l'intérieur du bras detelle sorte que lorsqu'on joint les mains elle vienne reposer sur
 lecoeur (De 11:18). La bandelette est alors tendue et enroulée, unnombre prescrit de
 fois, autour du bras et du médius de la main. Onprocède ensuite à la pose du
 fronteau. La poche est placée entre lesyeux (Ex 13:9 etc.); la lanière est nouée derrière
 la tête, lesdeux extrémités de cette lanière étant ramenées sur la poitrine. Pourenlever
 les phylactères on procède dans l'ordre inverse. Le noeud dufronteau doit affecter la
 forme de la lettre hébraïque daleth, etcelui du bras la forme d'un yod (voir Écriture,
 III); ces deuxlettres, avec la lettre chîn qui est gravée de chaque côté de lapoche de cuir
 du fronteau, forment le nom sacré: Chaddaï (=Tout-Puissant). Cette pratique,
 évidemment métaphorique en ce sens qu'ellesymbolise la fixation de la loi divine dans
 le coeur et la mémoire,est mentionnée dans le Siracide (36:3) et dans la Lettre
 d'Aristée(parag. 159); elle a pris une importance considérable à l'époque deJésus, si
 bien que les Pharisiens zélés portaient des phylactèresplus larges que ceux de l'usage
 ordinaire. Il est probable qu'alorsces bandages étaient devenus des objets de
 superstition et qu'on lesconsidérait, ainsi que le terme grec le fait penser, comme des
 moyensde protection contre les influences malignes telles que «le mauvaisoeil» et



 contre les démons. O. C.



PHYLARQUE
Compagnon du général ammonite Timothée; il fut tué par les hommes deJudas
 Macchabée (2Ma 8:32).



PI-BÉSETH
Ville d'Egypte mentionnée avec plusieurs autres dans Eze 30:17.C'est l'ancienne
 Bubastis ou Bubaste (=maison de Bast ou d'Oubasti),chef-lieu du nome ou district du
 même nom, sur la branche pélusiaquedu Nil, dans la partie orientale du Delta (voir t.
 I, pl. IV);aujourd'hui, Tell Basta. Son origine remonte aux tempspréhistoriques. Sous
 les Hyksos, elle devint une des cités du pays.Plus tard, dans la seconde moitié du X e
 siècle av. J.-C, elle donnaà l'Egypte la XXII e dynastie, ou dynastie bubastite, dont
 l'A.T.mentionne plus d'une fois le fondateur Sisak (voir ce mot); les roisde cette
 dynastie en firent une grande capitale. La fondation deNaucratis, puis celle
 d'Alexandrie portèrent à Bubaste un coup dontelle ne put se relever. Prise par les
 Perses en 352 av. J.-C, ellevit démanteler ses murailles, dont le pourtour s'étendait
 sur 5 km.;son déclin dura plusieurs siècles et elle disparut dans les premiers temps de
 la domination arabe. Bubaste était célèbre surtout parson temple, dédié à la déesse
 Oubasti (à tête de chatte) et par lespèlerinages qu'elle attirait: pèlerinages et
 sanctuaire décrits parHérodote (II, 60, 137s). Ce temple a été remis au jour par
 lesfouilles de l'archéologue genevois Edouard Naville.



PICOL
Chef des troupes d'Abimélec (Ge 21:22,32 26:26)



PIED
 1. Les pieds, organes de la marche, doivent être fermes, résistants,d'aplomb (Ps 91:12,
 cf. Mt 4:6,Ps 94:18 121:3, etc.); lespieds d'argile de la statue, brisés par une pierre,
 sont cause que lastatue tout entière est brisée (Da 2:33 et suivant). Les piedssont
 solidaires des autres membres (1Co 12:15); parfois ilsreprésentent le marcheur lui-
même. Au figuré ils symbolisent lamarche morale, la conduite (Ps 26:12 36:12
 119:101,Lu 1:79,Ro3:15,Heb 12:13); et cette image, souvent affaiblie quand
 nosversions traduisent: pas, au lieu de: pieds, joue un grand rôle dansla langue et la
 pensée des auteurs bibliques: (cf. Ps 1:1) lejuste doit craindre pièges et filets tendus
 devant ses pieds (Ps25:15,Jer 18:22 etc.), prendre garde à ses pieds (Ec 5:1),
 lespréserver de broncher et de glisser (Ps 73:2), les garder detoute chute (Ps 56:13). La
 lumière éclairant leur chemin,c'est la Parole de Dieu (Ps 119:105). Les pieds révèlent
 lesdispositions de l'âme, celles de l'insensé, du malfaiteur (Pr1:15 et suivant, Sir 21:22),
 des porteurs del'Évangile (Esa 52:7), de l'Évangile de paix (Eph 6:15).Couper le pied
 qui fait tomber dans le mal, c'est sacrifier son péchédans le don de l'âme à Dieu (Mt
 18:8). 2. La Bible fait allusion à maints usages antiques: bijoux pour lespieds (Esa
 3:16,20); irrigation des champs au moyen de rouesactionnées avec les pieds (De
 11:10); roue du potier tournant aupied (Sir 38:29); mesure de surface (De 2:5;
 traduitpouce dans Ac 7:5). Les prisonniers avaient parfois aux piedsdes chaînes ou
 des entraves (Sir 6:24 21:19, Ac 16:24).Les crucifiés avaient les pieds cloués à la croix
 comme les mains, ouseulement attachés par des cordes (voir Crucifiement). Les
 esclavesallaient nu-pieds (Esa 20:2,4); dans l'épreuve ou le deuil, ense couvrant la tête
 on se déchaussait (2Sa 15:30,Eze 24:17). Aucontraire, la chaussure, qui foule le sol,
 était l'emblème de lapropriété: (Ps 60:10) le vendeur d'un terrain la
 donnaitsymboliquement à l'acheteur (Ru 4:7 et suivant); en cas decontestation, la partie
 lésée avait le droit d'arracher son soulierau défaillant, comme gage de sa renonciation
 (De 25:9). Le porthabituel de simples sandales ne protégeait pas les pieds de
 lapoussière ou de la boue. De là l'usage, quand on entrait chezquelqu'un ou en la
 présence de Dieu, de se déchausser et même de selaver les pieds, par propreté et par
 respect (Ex 3:5 30:19,Jos5:15 etc.). Laver les pieds d'un hôte, besogne d'esclave
 (1Sa25:41,Jn 13:14), était devoir d'hospitalité (Ge 18:4,Lu7:38,44,Jn 12:3 13:5,1Ti
 5:10). Par contre, secouer la poussière deses pieds contre quelqu'un, c'était rompre
 avec lui et lemaudire (Mt 10:14,Ac 13:51). Voir Soulier. 3. Le pied, partie inférieure du
 corps, est d'autant plus méprisablequ'il est plus éloigné de la tête, du chef; en même
 temps c'est surlui que porte tout le poids du corps debout. L'homme s'en serviradonc
 pour affirmer sa domination, son dédain ou sa victoire (voirMarchepied). On disait
 d'un chef qu'il avait son peuple ou sessoldats sous son pied, c'est-à-dire sous son
 commandement (senslittéral dans Ex 11:8,Jug 4:10 8:5). Le vainqueur mettait sonpied
 sur le cou du vaincu (Jos 10:24, cf. les bas-reliefségyptiens et assyriens; Ps 8:7
 47:4,Mt 22:44,Ro 16:20,1Co15:25,27,Eph 1:22,Heb 2:8). Que dire de l'impie qui



 prétendraittraiter ainsi le Fils de Dieu? (Heb 10:29) Inversement, lesuppliant, le
 repentant se jettent aux pieds de celui qu'ils espèrentfléchir (Est 8:3,Mr 5:22
 7:25,Apoc,1:17); ils vont jusqu'à luiembrasser les pieds (2Ro 4:27,Lu 7:38); les
 malades sont déposésen suppliants aux pieds de Jésus (Mt 15:30); les disciples
 sontassis humblement aux pieds de leur maître (De 33:3,Lu 8:3510:39,Ac 22:3).



PIÈGE
La Bible en parle généralement par métaphore, et l'image en estempruntée à la chasse
 ou à la pêche (voir ces mots). Le piège, dans nos traductions, représente divers termes
 hébreuxou grecs dont les principaux sont expliqués dans notre art. Filet (ylire la
 transcription moqèch, au lieu de mokèch, pour le plusfréquemment employé de ces
 noms de pièges). On peut y ajouterquelques désignations plus rares avec nuances
 particulières: dans1Sa 28:9 le piège est littéralement un coup contre l'âme (=lavie);
 dans Mich,7:2,Jer 9:8 il s'agit d'embuscade; dans Ps18:6 119:61, de cordes (celles de
 la mort ou des méchants); dansEze 3:20 (cf. Sir 51:2 et suivant, Sag 14:11), depierre
 d'achoppement, d'obstacle qui fait tomber (d'où le sensoriginal de: scandale [v. ce
 mot]). Le pagis du N.T (1Ti 3:7 6:9,2Ti 2:26 etc.). a le sensprécis de filet du pêcheur
 dans une intéressante épitaphe chrétiennedu V e siècle, à Égine: «J'ai échappé aux
 perfides filets de pêche etaux funestes pièges de l'égarement.» Le verbe dérivé
 pagideueïn (=prendre au piège) employé par les LXX et dans Mt 22:15, maisinconnu au
 grec classique, se retrouve à propos de l'histoire deJoseph dans le Testament des XII
 Patriarches (Joseph 7:1): «Il sedemandait de quelle manière me prendre au piège.»
 L'emploiparticulier à Luc des termes littéraires enedra (ou enedron),enedreueïn, qui
 désignent la prise au piège par une embûchepréméditée, un guet-apens (Lu 11:54,Ac
 23:16-21 25:3), estillustré par les papyrus: la plainte d'un mineur contre sa mère
 quil'aurait «pris au piège» en s'emparant d'un certain testament (Pap.d'Oxyrhyncus,
 123 ap. J.-C), ou bien une prière ainsi conçue (vers140 av. J.-C.): «Je vous supplie
 donc, ô dieux très hauts, de ne pasvous montrer indifférents au piège où m'a pris cet
 homme sanscoeur...»--Voir aussi Fosse.



PIERRE
On appelle ainsi les corps naturels, durs et solides qui entrent dansla composition de
 l'écorce terrestre, par opposition aux partiesmeubles, terre et sable. Les pierres sont
 des fragments de cettematière, tandis que les gros amas sont appelés rocs ou rochers
 (voirart.). Les petites pierres sont des cailloux. Les pierres sont plusou moins dures
 selon leur nature: on distingue les pierres siliceuses(grès, silex, granit) et les pierres
 calcaires (craie, marbre, pierreordinaire). Les pierres ont des applications multiples: on
 les choisitd'après la facilité de leur travail et d'après leur dureté.Indépendamment de
 sa dureté, la pierre est plus ou moins résistanteaux agents atmosphériques: certaines
 pierres craignent la gelée quiles effrite et sont dites gélives; on doit les rejeter pour
 laconstruction.Bible. La Palestine est une région essentiellementpierreuse (1Ro 10:27).
 Le silex, qui se trouve sous forme denodules dans beaucoup de ses calcaires (voir
 Palestine, VIII), doit àsa grande dureté d'avoir servi dès l'époque préhistorique à
 desusages auxquels plus tard les métaux ont mieux convenu: taillé enéclats, il donnait
 des pointes de flèches, des haches, descouteaux (Ex 4:25,Jos 5:2); il s'employa
 longtemps comme pierreà feu (2Ma 10:3). La pierre joua un grand rôle dans la vie des
 Israélites. Elleservait à la construction (Ge 11:3,De 27:6); elle était tailléesuivant les
 besoins (Ex 20:25,De 27:5,1Ro 5:17 6:7-36 7:2,2Ro12:12,Esd 5:8 6:4,2Sa 5:11,1Ch
 22:2,Am 5:11,Esa 9:9,Eze 40:42). Despierres marquaient des frontières (voir Borne) et
 servaient derepères topographiques (Jos 15:6 18:17,1Sa 7:12 20:19,1Ro 1:9);elles
 constituaient des monuments (Ge 28:18-22 31:46,De 27:4,Jos4:5 24:26,1Sa 6:18).
 Des tas de pierres ont couvert des cadavres(voir Revenant), d'autres ont constitué des
 autels primitifs (Ex20:25,De 27:5 et suivant, Jos 8:31). Les pierres ont pu être utilisées
 comme oreiller (Ge 28:11),comme siège (Ex 17:12), même pour les accouchements
 (voirSage-femme), comme fermeture des puits (Ge 20,2,8) ou dessépulcres (Jos
 10:18,Mr 15:46,Mt 27:60 28:2,Jn 11:38). La pierrerecevait des inscriptions (Ex 28:9
 39:6,De 27:8), et c'est surdes tables de pierre que fut écrite la loi (Ex 24:12
 31:1832:15,De 27:2 9:9,Jos 8:32). La pierre fut la matière la plussouvent employée
 pour la fabrication des idoles (De 4:28 29:17,2Ro19:18,Jer 2:27 3:9,Eze 20:32,Da
 5:4,Ac 17:29,Ap 9:20). Semer despierres dans un champ est un acte d'hostilité (2Ro
 3:19-25),ainsi que jeter des pierres contre quelqu'un ou l'en frapper (2Sa16:6,Jn 8:59
 10:31 Ex 21:18). Les pierres servaient de projectiles,soit pour des frondes (1Sa
 17:49,Jug 20:16,Job 41:19,Pr 26:8),soit pour des machines (2Ch 26:15, 1Ma 6:51).
 Certainscrimes étaient punis à coups de pierres, par la lapidation (voirCrimes, délits et
 peines). Par analogie, les grêlons sont en hébreu des pierres de grêle(voir ce mot), et le
 fil à plomb une pierre d'étain (voir Métaux). Au figuré, la pierre est une image de
 dureté (Job 41:15),d'impassibilité (Hab 2:19), d'insensibilité (1Sa 25:37),
 desaisissement qui «pétrifie» (Ex 15:16). Un coeur de pierres'oppose à un coeur de
 chair, comme les tables de pierre aux tablesde chair, aux coeurs vivants capables de
 sentir (Eze 11:1936:26,2Co 3:3); la pierre a peu de valeur (Mt 7:9); elle estcommune:



 (1Ro 10:27,2Ch 1:15 9:27) d'où la comparaison de Jésusentre les pierres (hébreu
 abânim) et les fils (hébreu bânim) d'Abraham (Mt 3:9,Lu 3:8), et sa remarque que
 même les pierresinertes crieraient (Lu 19:40, cf. Hab 2:11). La pierre dela vision de
 Daniel (Da 2:34,44 et suivant), qui tombe sur lastatue et devient une montagne,
 symbolise le royaume du DieuTout-Puissant. Les pierres font obstacle à la marche (Ps
 91:12parallèle Mt 4:6,Esa 62:10,Eze 28:14); elles font broncher etdeviennent des
 «pierres d'achoppement»;voir (Esa 8:14,Jer 6:21,Ro9:32 14:13,1Pi 2:7) Scandale. Par
 opposition à la pierre mépriséeet rejetée, et à la pierre qui fait tomber, Jésus
 s'estcomparé (Mt 21:42,44) à la pierre de l'angle (voir ce mot). Il adonné le surnom de
 Pierre à son apôtre Simon (voir ce mot), et plustard a fait allusion à cette
 comparaison;voir (Mt 16:18) Église,parag. 2. A quoi fait allusion le «caillou blanc» de
 Ap 2:17? C'esttrès discuté: on a pensé au niveus lapillus par lequel les Jurésromains
 exprimaient leurs votes d'acquittement (Ovide), au candissimus calculus qui marquait
 un jour heureux (Pline leJeune), aux jetons d'admission gratuite pour les fêtes royales,
 auxpierres précieuses censées tombées du ciel avec la manne (traditionjuive), à l' «urim
 et thummim» où le nom divin était inscrit (voirÉphod), à la croyance populaire aux
 amulettes portant un nom magique;quoi qu'il en soit, ce caillou blanc est avec la
 manne le symbole del'entrée libre du fidèle dans le Royaume de Dieu dont il est
 citoyen.



PIERRES PRÉCIEUSES
La plupart des pierres précieuses aujourd'hui connues sontmentionnées dans la Bible,
 mais il est parfois difficile de dire cequ'étaient exactement ces pierres, car la
 désignation qui en estfaite et les caractères oui en sont donnés ne correspondent
 pastoujours à la nomenclature actuelle. Elles sont citées, en certainspassages, parmi
 les productions naturelles d'un pays (Ge 2:12 1Ro10:11,Job 28:6,Eze 27:16). Ailleurs,
 il s'agit de matières premièresou d'instruments de travail (Jer 17:1, Job 281 5-
19,1Co3:12,Mr 14:3,Mt 26:7,Lu 7:37), ou de trésors incomparables (1Ro10:2,10,2Ch
 32:27). Elles sont employées pour la confection desornements sacerdotaux (Ex
 28:17,20 39:10-13, Sir 45:11, Sag18:24) ou royaux (2Sa 12:30,Ap 17:4) et pour la
 décoration duTemple (1Ch 29:2-8,2Ch 3:6). Elles peuvent être citées, soitpour leur
 couleur (Ap 9:17), soit le plus souvent en un senssymbolique: symbole de la dureté
 (Eze 3:9,Za 7:12), de la grandevaleur (Job 28:15-19,Pr 17:8, Sag 7:9) et surtout de
 lasplendeur (le trône de l'Éternel: Ex 24:10,Eze 10:1,Ap 4:3,6;Jérusalem: Esa 54: et

 suivant, Ap 21:11-19 22:1; le roi deTyr: Eze 28:13; les princes de Sion: La 4:7; le bien-
aimé:Ca 5:14; la vision: Eze 1:15,28,Da 10:6). Le diamant mis à part, qui est du
 carbone pur, ces pierrespeuvent être classées en trois groupes: 1° Des variétés
 d'alumine du groupe descorindons, la pierre la plus dure après le diamant:
 corindonincolore, rouge (rubis oriental), jaune (topaze orientale), bleu(saphir oriental),
 vert (émeraude orientale). Ce sont les pierres lesplus rares et de beaucoup les plus
 précieuses.-- 2° Des variétés de silice, comprenant: le quartzou cristal de roche,
 incolore; les calcédoines, tantôt opaques(calcédoine proprement dite, incolore, et jaspe
 irrégulièrementcoloré), tantôt translucides (agate à bandes concentriques,
 cornalinerouge, sardoine brune, onyx coloré par bandes), et l'opale auxreflets
 changeants, plus ou moins transparente ou opaque et deteintes diverses. 3° Les
 silicates: chrysolithe (jaune), émeraudecommune ou béryl (différentes couleurs), et les
 grenats parmilesquels se rangent l'escarboucle, l'hyacinthe, le lapis-lazuli. L'Inde et
 l'Arabie fournissaient une grande partie de ces pierresprécieuses. Trois listes à peu
 près complètes en sont données dans laBible: la première (Ex 28:17-20, liste
 reproduite dans Ex39:10-13) décrit le pectoral du grand-prêtre et comprend
 douzepierres; la seconde (Eze 28:13), qui décrit la parure du roide Tyr, n'a plus que
 neuf pierres dans nos versions, mais les LXXont les douze pierres des listes
 précédentes; enfin les fondationsde la «Jérusalem nouvelle» (Ap 21:19 et suivant) sont
 aussidouze pierres précieuses (il y a ici quelques divergences dans lesnoms). Il faut
 ajouter la brève énumération de Tob 13:16et suivant. Seule la première liste désigne des
 pierres réelles. Desindications données à propos des vêtements sacerdotaux, il
 estpossible de dégager quelques informations générales sur lesdimensions et la nature
 des pierres employées. Les deux onyx fixésaux épaulettes de l'éphod devaient être
 d'assez grande taille,puisque six noms de tribus étaient gravés sur chacun d'eux. De
 même,les dimensions du pectoral (environ 25 x 25 cm.) donnent à penser queles douze



 pierres le garnissant étaient de belle taille, même si l'onsuppose entre elles de larges
 intervalles; d'ailleurs le lapidairepouvait y graver un nom de tribu (Ex 28:11). On peut
 en conclureque des pierres aussi volumineuses et se prêtant à la gravure nedevaient
 pas être d'une très grande rareté. Quant à la liste d' Ap 21, si l'on tient compte de
 larelation dans laquelle l'astronomie antique mettait les douze pierresprécieuses avec
 les douze signes du zodiaque des monuments égyptienset arabes (Philon, Josèphe,
 etc.), on constate que les pierresprécieuses y sont énumérées exactement dans l'ordre
 inverse desconstellations que parcourt le mouvement apparent du soleil de l'Està
 l'Ouest (cf. l'ordre des portes au verset 13). On doit en conclureque l'apocalypticien
 désolidarise la Cité sainte des superstitions deson temps sur les cités consacrées aux
 dieux: non seulement il voitsur ses portes et ses fondations en pierres précieuses les
 noms des12 tribus (verset 12) et ceux des 12 apôtres (verset 14), mais encoreil prend
 le contrepied des élucubrations astronomiques pour montrerque la Jérusalem de Dieu
 n'a rien de commun avec les spéculations dupaganisme (cf. Charles, Révélation, ICC,
 II, pp. 167SS). L'agate (Ex 28:19) est aujourd'hui une variété de silicese présentant
 sous forme de nodules dont la coupe montre des bandesconcentriques de
 transparence et de largeur variables; mais lesanciennes agates comprenaient sans
 doute les variétés opaques,colorées, que nous appelons jaspe. Peut-être le terme
 hébreu employédésignait-il aussi la cornaline (voir plus loin). L'améthyste (Ex 28:19,Ap
 21:20), sous la forme commune,est un cristal de roche transparent (c-à-d, de la silice)
 coloré enpourpre par du fer ou du manganèse; l'améthyste orientale, beaucoupplus
 rare, est un corindon violet (alumine). L'antiquité considéraitcette pierre comme un
 préservatif de l'ivresse. Le béryl (Ap 21:20, Tob 13:17) désigne aujourd'huiune variété
 d'émeraude incolore, bleue, rosé ou jaune; le mot hébreuqui correspond au béryl des
 LXX est généralement traduit dans nosversions par onyx La calcédoine (Ap 21:15) est
 une pierre semi-opaque,d'un blanc laiteux, mais la pierre ancienne était probablement
 unesorte d'émeraude, trouvée dans les mines de cuivre de Chalcédoine. La chrysolithe
 (Ex 28:20,Eze 28:13,Ap 21:20,Da 10:6,Eze1:16) était une pierre couleur d'or, un
 quartz jaune verdâtreanalogue au péridot moderne. La chrysoprase (Ap 21:20). Pline
 nomme prasius unecalcédoine vert-poireau. La chrysoprase en serait une variété
 teintéed'or, à moins qu'il ne s'agisse ici du béryl jaune. Aujourd'hui,c'est une forme de
 silice brillante, translucide, colorée envert-poireau par un oxyde de nickel. Le corail,
 qui pouvait passer pour une pierre précieuse, estle squelette, ramifié en arbuste, d'un
 zoophyte vivant sur les fondsrocheux du littoral méditerranéen et de la mer Rouge.
 L'espèce laplus commune est le corail rouge, susceptible d'un beau poli; elleest
 désignée par l'hébreu penînîm ,(La 4:7) traduit à tortpar perles dans Job 28:18,Pr 3:15
 8:11 20:15 31:10 autant depassages qui en font un terme de comparaison comme
 objet précieux. Lecorail noir, modification chimique du corail rouge lorsqu'il aséjourné
 dans les fonds vaseux, est appelé en hébreu râniôth etcité dans Eze 27:16 comme
 marchandise, dans Job 28:18(premier mot) comme objet de grand prix. La cornaline



 (Ap 21:20) est actuellement une variétéd'agate transparente, rouge foncé. La Vers. Syn.
 traduit ainsi dansApoc, le mot grec dont elle traduit l'équivalent hébreu par«sardoine»
 dans Ex 28:17 et «rubis» dans Eze 28:13. Le cristal (Eze 1:22,Ap 4:6 22:1) est sans
 doute lequartz hyalin, c-à-d, la silice incolore, ou cristal de roche, bienconnu des
 anciens.Par contre, le diamant (Ex 28:18,Eze 28:13), ou carbonepur, était inconnu, de
 l'antiquité. Indépendamment de la difficultéqu'il y aurait eu à le graver; un diamant
 assez gros pour porter lenom d'une tribu et figurer sur le pectoral du grand-prêtre
 aurait étéd'une valeur fabuleuse. Il s'agit sans doute de l'onyx, ainsi quetraduisent les
 LXX Dans Jer 17:1,Eze 3:9,Za 7:12. c'est un autremot hébreu que la Vers. Syn. traduit
 par diamant; il s'agirait ici ducorindon, la pierre la plus dure après le diamant, dont
 les variétésprécieuses constituent la série des gemmes orientales tandis qu'uneforme
 impure et granuleuse, l'émeri, est utilisée pour le polissage. L'émeraude (Ex 28:17,Eze
 28:13, Tob 13:16 Ap 4:321:19) est aujourd'hui le corindon vert. Le mot des LXX dans
 Exet Eze semble désigner plutôt une pierre d'un rouge flamboyant,peut-être alors
 l'alexandrite, émeraude à beaux reflets rouges. Plineconnaissait douze variétés
 d'émeraudes. On a pensé aussi à un cristalde roche verdâtre donnant par réfraction
 les couleurs du prisme, cequi expliquerait l'image de Ap 4:3. L'escarboucle (Ex
 28:18,Eze 27:16 28:13,Esa 54:12,Tob 13:17) désigne une pierre lumineuse ayant
 l'aspect d'un charbonembrasé et qui pourrait être soit le rubis moderne (corindon
 rouge),soit le grenat oriental rouge brun (silicate d'aluminium et de fer). L'hyacinthe,
 ou jacinthe (Apoc, 9:17 21:20),désignerait notre saphir moderne (corindon bleu) ou
 bien un silicatede zirconium de couleur bleuâtre. Le jaspe (Ex 28:20,Eze 28:13,Ap 4:3
 21:11,17,19),variété de calcédoine, est actuellement une pierre dure, opaque,colorée
 de bandes ou taches noires, marron, vertes, rouges ou jaunes.Pline en parle comme
 d'une pierre verte, mais il en cite plusieurssortes. Dans Ap 21:11, il s'agit d'une pierre
 claire, comparableau cristal. L'onyx (Ex 25:7 28:9,20 35:9-27 39:6,Eze 28:13,Ge
 2:12,1Ch29:2,Job 28:16) est une variété de silice semi-transparente,comparable à
 l'agate et veinée de rayures parallèles de différentescouleurs. L'opale (Ex 28:19) est de
 la silice hydratée. C'est unepierre à reflets changeants. Au lieu d'opale, les anciennes
 versionsavaient «ligure», simple transcription du mot grec employé par lesLXX et qui
 désigne, soit l'ambre, soit un marbre jaune. La pierreconnue sous ce nom passait, aux
 yeux des anciens, pour de l'urine delynx congelée. Le rubis (Ex 28:18,Eze 27:16
 28:13,Esa 54:12,Ca 5:14)est un corindon rouge, très précieux, qui correspondrait
 mieux àl'escarboucle déjà mentionnée; le rubis désignerait alors, de façongénérale,
 une pierre rouge. Le saphir (Ex 24:10 28:18,Job 28:6-16,Ca 5:14,Esa54:11,La 4:7,Eze
 1:26 10:1 28:13, Tob 13:16, Ap 21:19) n'estpas le saphir moderne (corindon bleu), qui
 correspond davantage àl'hyacinthe. Pline, en effet, le décrit comme une
 pierreresplendissante, opaque, de couleur azurée, avec des points d'or; cesignalement
 convient à l'outremer naturel, ou lapis-lazuli (silicated'aluminium, de soude et de
 chaux), pierre bleue, brillante, souventtachetée de points jaunes. La sardoine (Ex



 28:17,Ap 4:3 21:20) est une calcédoinebrune rouge sang. Ce serait, dans nos textes, la
 cornalinetransparente ou le jaspe rouge, de même composition, mais opaque. LaVers.
 Syn. traduit le même mot grec sardion par «sardoine» dansAp 4:3 et par «cornaline»
 dans Ap 21:20; par contre, dansce même verset, elle traduit le mot grec sardonyx par
 «sardoine». Le sardonyx était une variété d'onyx renfermant des couches desardoine; la
 pierre présentait des bandes alternativement noires,blanches et rouges. Au dire de
 Pline, on l'imitait en cimentant despierres de différentes couleurs. La topaze (Ex
 28:17,Eze 28:13,Job 28:19,Ap 21:20) est uncorindon jaune; la fausse topaze n'est
 qu'un quartz jaune. Mais lesGrecs désignaient ainsi soit le péridot (silicate jaune bleu
 demagnésium), soit la serpentine verte (autre silicate de magnésium),employée en
 Egypte. On peut ajouter à cette nomenclature l'albâtre (Mr 14:3 parallèle Mt 26:7,Lu
 7:37), variété de marbre blanc,susceptible d'un beau poli, avec lequel on fabriquait les
 vasesdestinés à contenir les onguents et les parfums. Ce mot finit pardésigner les
 vases eux-mêmes, même s'ils n'étaient pas toujours enalbâtre (fig. 290). Voir
 Ornements, Perle, Verre. G. V



PIERRE (apôtre)
Voir Simon Pierre.



PIERRE (1re épître de)
Adresse. Cet écrit, qui ressemble davantage à une exhortation munie d'un
 cadreépistolaire qu'à une lettre proprement dite, n'est pas adressée à unecommunauté
 particulière ni même à un petit groupe de communautés,mais «aux élus qui vivent en
 étrangers dans la Dispersion, dans lePont, la Galatie, la Cappadoce, l'Asie et la
 Bithynie». Ce terme de«Dispersion» (voir Diaspora) a fait croire que les lecteurs,
 visésétaient des Juifs convertis (ainsi Origène, Jérôme, Calvin, Bèze, B.Weiss, etc.), et
 les nombreuses citations de l'A.T, paraissentconfirmer cette supposition. La Diaspora
 juive était, certes, trèsvivante à cette époque en Asie Mineure, mais l'histoire de la
 missionchrétienne incline à penser que ces communautés comprenaient
 surtoutd'anciens païens. C'est ce qu'indiquent aussi plusieurspassages (1Pi 1:14,18
 2:10 3:6 4:3 etc.). Quant à ceux quiparaissent viser d'anciens Juifs (l'adresse par
 exemple), ilss'expliquent facilement par l'accomplissement des prophéties.
 Leschrétiens sont devenus le peuple de Dieu, et les privilèges du peuplejuif
 appartiennent maintenant aux chrétiens. Toutefois il ne faut pasaller jusqu'à
 prétendre qu'il ne s'agit dans l'épître que d'ancienspaïens, car il est fort probable qu'il
 y avait au sein de cescommunautés d'anciens Juifs convertis. Ces Églises ne semblent
 pasrenfermer beaucoup de riches, mais plutôt des gens pauvres, desesclaves. D'autre
 part, on peut douter que l'auteur connaisse seslecteurs. Rien, en effet, n'indique des
 rapports personnels. Notreépître est adressée à l'Église en général et ne vise
 aucunecommunauté particulière. Elle s'adresse à tous les chrétiens et non àdes
 individus. C'est bien une épître «catholique» (voir ce mot).Contenu. A l'encontre des
 lettres de Paul, notre ép. ne présente aucun plansystématique. Le but de l'auteur c'est
 l'exhortation: exhortation àla sainteté et à l'amour en vue de la fin prochaine. Dieu a
 donné auxhommes une espérance de vie par la résurrection de son Fils (1Pi1:3-12).
 C'est pourquoi il importe d'aspirer à la sainteté (1Pi1:13-25) en renonçant au mal et en
 communiant avec le Christ,pierre angulaire de la maison spirituelle (1Pi 2:1,10).
 Suiventune série d'exhortations concernant la soumission auxautorités (1Pi 2:13,17),
 l'obéissance des esclaves à leursmaîtres (1Pi 2:18,25), les devoirs des époux (1Pi
 3:1,7),les devoirs envers les frères (1Pi 3:8,12), la fidélité dans lasouffrance (1Pi
 3:13,17) en imitation du Christ qui, bien quejuste, a souffert pour les péchés des
 autres (1Pi 3:18-4:6,avec une digression sur la prédication aux morts). L'auteur
 exhorteensuite les fidèles à l'amour fraternel (1Pi 4:7,11) et à lapatience dans l'épreuve
 des persécutions présentes (1Pi4:12,19). Il termine en indiquant les devoirs
 réciproques desanciens et des fidèles (1Pi 5:1,7) et en exhortant les lecteursà la
 fermeté et à la vigilance (1Pi 5:8,11). La lettre s'achèvepar des indications personnelles
 (1Pi 5:12) et lasalutation (1Pi 5:13 et suivant). L'auteur n'est pas un théologien, c'est un
 chrétien qui exprimela voix du peuple. Sa théologie est simple et dégagée de
 toutcaractère spéculatif et métaphysique. Dieu est avant tout le Père:père de Jésus-
Christ (1Pi 1:3) et père des croyants (1Pi1:17); mais il est aussi le juge impartial et juste



 (1Pi 4:51:17). Christ se présente comme le Rédempteur, et toute lachristologie part de
 cette conviction: rédemption par le sacrifice dela croix (1Pi 1:19 2:24 3:18). Ce sacrifice
 est salutaire nonseulement pour les vivants, pour ceux qui ont suivi le Christ, mais,et
 sur ce point l'épître donne la solution d'un problème que d'autresont déjà fait entrevoir
 (Ro 10:6,7,Eph 4:8,10), pour ceux quisont morts avant l'accomplissement de la
 rédemption par la croix.C'est à cet effet que Christ est descendu au séjour des morts
 (voirDescente aux enfers) afin d'y prêcher l'évangile du salut et derendre les morts à la
 vie par l'Esprit (1Pi 3:19 4:6). --La morale est fortement développée à l'intérieur de
 l'ép., avecde nombreux conseils. Elle découle de la mort même du Christ qui
 nousamène à rompre avec le mal. Et l'auteur exhorte ses lecteurs à lasainteté (1Pi
 1:15) et à l'amour fraternel (1Pi 4:8); ilplace devant eux une table de devoirs sociaux et
 familiaux. Maiscette morale porte un caractère particulier. Elle est orientée
 versl'avenir, elle est conditionnée par la parousie prochaine (1Pi4:7 et suivants).
 L'eschatologie de notre auteur ne ressemble pas àcelle des apocalypses. Elle porte, elle
 aussi, un cachet desimplicité qui la rapproche de celle des évangiles. Sauf sur un
 point, comme on l'a vu, notre épître ne porte aucuncachet d'originalité. Partout elle
 présuppose Paul et sa doctrine, etelle lui emprunte ses conceptions fondamentales.
 C'est Paul que l'onretrouve dans la façon dont notre auteur conçoit le Christ, le
 salutpar la mort du Christ, la foi. Il emploie même des formules quisemblent prises
 dans les lettres pauliniennes (ainsi: «rendu vivant»1Pi 3:18, «révéler» et «révélation» 1Pi
 1:5,12,13,etc.). Par endroits même, on a l'impression que l'auteur copie ouimite un
 passage de Paul. Les analogies sont surtout frappantes avecRomains et Ephésiens
 (ainsi: 1Pi 2:4,8 et Ro 9:32 4:10 et Ro 12:6,82:13,17 et Ro 13:1,7 3:22 et Eph 1:20
 3:18 et Eph 2:183:12, etc.). Enfin les formules du début et de la fin de la lettrese
 concevraient très bien sous la plume de Paul.--La littératurepaulinienne n'est pas la
 seule qui ait des analogies avec notreécrit. Il y a aussi des points de contact avec
 l'épître de Jacques(ainsi: 1Pi 1:23 et Jas 1:18 2:11 et Jas 4:1 4:8 etJas 5:20, etc.); et la
 priorité paraît être plutôt du côté deJacques, plus bref et abrupt que Pierre qui
 développe et atténue. Endehors de ces influences plus ou moins directes, l'auteur
 subit plusque tout autre l'influence de l'A.T. Les citations abondent en mêmetemps
 que les réminiscences. L'auteur se sert des anciennes imagesd'Israël pour les adapter
 aux notions chrétiennes. Il connaîtparfaitement les Proverbes, les Psaumes et les écrits
 des prophètes(ainsi 1Pi 1:24 et suivant et Esa 40:6-8 1Pi 2:22,24 etEsa 53:9,12 3:10-12
 et Ps 34:13-17, etc.). Toutes lescitations sont faites d'après le texte grec des LXX, et
 nulle part,quand il y a des divergences entre les deux textes, on ne sentl'influence de
 l'hébreu. L'auteur possède bien les LXX et en reprendle vocabulaire; parfois même des
 versets entiers sont composés demots des LXX mais sans qu'on puisse parler de
 citation (1Pi2:3,10). Toutefois, si l'auteur utilise la langue de la Biblegrecque, ce n'est
 jamais d'une façon servile, il ne la copie pas etsouvent même il lui prête un autre
 sens.Auteur. L'épître se donne comme étant de Pierre. Mais en admettant avec



 B.Weiss, l'école d'Erlangen, Schleiermacher, Renan l'authenticité decet écrit, on
 rencontre de sérieuses difficultés. La langue en estexcellente et le vocabulaire très
 riche (60 mots ne se retrouventnulle part ailleurs dans le N.T. et les LXX). Pierre n'était
 certespas une personnalité de second ordre, et le rôle qu'il a joué dans laprimitive
 communauté prouve nettement sa valeur. Il connaissait trèscertainement le grec, qui
 était fort courant dans les petites villesde Galilée à cette époque; mais il est difficile de
 croire qu'il aitpu s'exprimer d'une façon aussi limpide et dans un grec aussi
 pur.D'autres arguments ont été invoqués par la critique contre lacomposition par
 Pierre. Tout d'abord, c'est l'absence de souvenirsdirects du ministère et de
 l'enseignement de Jésus. On comprend malqu'un témoin oculaire des souffrances du
 Christ n'ait pas d'autrestermes plus précis et personnels pour dépeindre ces
 souffrances.Enfin les concepts particuliers de l'Évangile: Fils de l'homme,Royaume des
 cieux, Vie éternelle, manquent complètement. On insisteégalement sur le manque
 d'originalité de l'épître, en particulier ladépendance de notre auteur à l'égard de Paul.
 Se fondant sur cesdifférents arguments, Jülicher et d'autres concluent que l'auteur
 estun chrétien de la fin du I er siècle, qui écrit à ses compagnonspersécutés une lettre
 de consolation qu'il place sous l'égide d'undes piliers de l'Eglise, victime lui aussi de
 persécutions. Toutefois on peut se demander si tous les arguments mentionnéscontre
 l'authenticité ont bien la valeur qu'on leur attribue.L'absence complète d'allusions
 personnelles à la vie de Jésus sembleprouver plutôt en faveur de l'authenticité. Un
 auteur écrivant sousle nom de Pierre n'aurait pas manqué de faire allusion à
 dessouvenirs historiques sur la personne du Christ. L'exemple del'auteur de la 2 e ép.
 de Pierre le prouve assez clairement par lesnombreuses allusions au ministère de
 Jésus.--D'autre part, ladépendance que montre notre épître vis-à-vis du paulinisme
 n'est pasun critère absolu. Pierre s'est montré, en plus d'une occasion, d'uncaractère
 versatile. N'est-il pas l'homme du reniement? Et àAntioche, alors qu'il approuvait la
 façon d'agir de Paul, n'a-t-ilpas renié brusquement son point de vue par crainte
 desjudéo-chrétiens? Aussi ne serait-il pas très étonnant que sur la finde sa vie, alors
 qu'il se trouvait dans le voisinage de Paul, il eûtadopté les conceptions et les doctrines
 du grand apôtre. Pierre àRome n'était plus sous la tutelle de Jacques, mais sous celle
 dePaul, et l'apôtre qui était un homme du peuple ne pouvait manquer dese laisser
 influencer et guider par la puissante personnalité de Paul. La clef du problème
 pourrait nous être donnée par un passage dela lettre: «Je vous écris par Silvain» (1Pi
 5:12). Silvain, quin'est autre que le Silas des Actes (Ac 15:22), était un
 anciencompagnon de Paul (Ac 15:40) pendant le deuxième voyagemissionnaire. Il est
 auprès de Paul quand celui-ci écrit auxThessaloniciens (1Th 1:1 2Th 1:1). Peut-être
 même luiservit-il de secrétaire, s'assimilant les conceptions de l'apôtre.Ancien Juif de
 la Diaspora, pénétré de culture hellénistique, ildevient un membre influent de la
 communauté de Jérusalem. Devenucompagnon de Pierre, il n'est pas impossible qu'il
 ait écrit notreépître au nom et sur les conseils de l'apôtre. Dès lors il est facilede



 s'expliquer les tournures et le caractère pauliniens de notreécrit. Cette hypothèse
 d'une composition par Silvain se trouveconfirmée, ainsi que le remarque Rademacher,
 par le caractèreextérieur de l'écrit. Plusieurs formules, l'emploi fréquent du motgrec
 homoïôs qui correspond au latin item, montrent quel'auteur est un scribe de
 profession, ce qu'était très certainementSilvain.Date et lieu de composition. La date
 que l'on attribue à cette ép. varie suivant les hypothèsessur l'auteur de l'écrit. Les
 partisans de l'authenticité absolue laplacent à des moments divers de la vie de
 l'apôtre, moments qui vontde 45 à 66. Les adversaires de l'authenticité descendent
 beaucoupplus bas, certains jusque vers 140. De toutes les Hypothèses, la
 plusprobable, si l'on admet la composition de l'écrit par Silvain au nomde l'apôtre, est
 celle qui la situe dans les années 62 à 66. Notreépître connaît Paul et utilise même
 certaines de ses lettres, commeon l'a vu; il est donc impossible de remonter au delà de
 59 ou 60,date approximative de la composition de l'épître aux Éphésiens. D'autrepart
 Clément, en écrivant aux Corinthiens, paraît avoir connu 1 P.,et il est impossible dès
 lors de descendre au delà de 95. Le contenude l'épître semble parler en faveur d'une
 date ancienne. On a affaireà la première génération des chrétiens, car les allusions
 aupaganisme qu'ils ont quitté sont nombreuses (1:14 4:3 et suivant,etc.). L'attente de la
 parousie est vive, et son arrivée estconsidérée comme proche. L'épiscopat n'existe pas
 encore (1Pi5:1 et suivants). C'est un temps de tribulations pour les Eglises,mais les
 persécutions n'ont pas encore le caractère officiel qu'ellesprendront plus tard. Il est
 donc probable que cette lettre précède lapersécution de Néron dans laquelle l'apôtre
 trouva la mort, etqu'elle date d'environ 64. Les critiques qui contestent l'existencede
 tout lien, même indirect, entre l'apôtre et notre écrit, pensentplutôt à la persécution
 survenue sous Domitien, certains même àl'époque de Trajan. Mais dans ce dernier
 cas, on se heurterait autémoignage de Clément. La lettre est datée de Babylone (1Pi
 5:13). Il est difficilede croire qu'il s'agisse ici de Babylone en Caldée. A l'époque
 oùl'épître fut écrite, cette ville n'était plus guère qu'un souvenir. Ilne peut s'agir non
 plus de la Babylonie, car la mission chrétiennen'y avait pas encore fondé d'Église, et la
 tradition n'a pas, gardéle souvenir d'un séjour de Pierre en cette région. Bien au
 contraire,les traditions orientales envoient notre apôtre à Rome. Une autrehypothèse
 (Ed. Naville), qui à première vue paraît très séduisante, avoulu voir en Babylone une
 ville d'Egypte qui portait ce nom. Situéesur l'emplacement du Vieux-Caire, cette ville
 semble avoir eu uneimportance relativement grande. Un évêché y est établi au V e
 siècle,et Joinville la mentionne dans ses Mémoires comme étant la principaleville
 d'Egypte. De plus, la tradition de l'Église copte voit sonfondateur et premier évêque en
 Marc, qui est le compagnon de Pierrelors de la rédaction de l'épître. Toutefois nulle
 part il n'estquestion d'un séjour de Pierre en Egypte, et l'Eglise copte qui agardé le
 souvenir de Marc n'aurait pas oublié Pierre. L'hypothèse laplus vraisemblable est celle
 qui voit en Babylone la ville de Rome.Pierre est très probablement mort à Rome (voir
 Simon Pierre, Marc);d'autre part, cette métaphore n'est pas inconnue du monde



 chrétien,puisque l'Apocalypse l'emploie comme une désignation courante. Ainsidonc, il
 semble bien que notre écrit, authentique ou non, soitoriginaire de Rome.
 BIBLIOGRAPHIE.--Il existe en français un excellent commentairesur I P., celui de J.
 MonnieR: La 1re épître de l'apôtrePierre (1900). Parmi les autres, nous recommandons
 ceux de: R.Kkopf dans la collection Meyer, et H. Windisch dans la collectionLietzmann.
 O. C.



PIERRE (2 e épître de)
Adresse et contenu. Pas plus que la première épître du même nom, la seconde
 n'estdestinée à une communauté particulière, ni même à un groupe d'Églisescomme 1
 P., mais elle porte une adresse très vague: «A ceux qui ontreçu comme nous le don
 précieux de la foi.» S'agit-il dejudéo-chrétiens ou de pagano-chrétiens? Il semble,
 d'après les idéeset les conceptions de l'auteur, qu'il s'agit plutôt d'anciens païens.La
 raison qui le pousse à écrire, c'est la lutte contre des doctrineshérétiques. Toute la
 lettre est dirigée contre ces doctrines q,uiavaient pris pied au sein du christianisme.
 L'auteur, faisant état deson propre témoignage, rappelle aux lecteurs les dons de la
 grâcedivine et les exhorte à y répondre par un effort personnel (2Pi1:3-21). Puis il entre
 dans le vif du sujet: de faux docteurscontaminent l'Eglise en y introduisant des
 hérésies pernicieuses.Mais le jugement divin les atteindra bientôt, comme autrefois
 Dieu apuni les impies par le déluge et Sodome et Gomorrhe par lefeu (2Pi 2:1-22). Et
 pour exhorter les chrétiens à lavigilance, l'auteur remet en honneur la doctrine de la
 parousieprochaine que certains repoussent en se moquant (2Pi 3:1,13). Lalettre se
 termine alors par une allusion aux lettres de Paul que leshérétiques interprètent en
 leur faveur, et par une doxologie (2Pi3:14-18). Les idées que développe l'écrit montrent
 déjà une période assezavancée dans l'histoire du christianisme. On y sent très
 nettementl'influence de l'hellénisme. Pour l'auteur, Dieu le Père (2Pi1:17) est la
 puissance de salut (2Pi 1:4), mais l'instrumentde cette grâce divine qui sauve est
 Jésus-Christ, «notre Seigneur etSauveur». L'auteur emploie surtout cette expression de
 «Seigneur»accolée à celle de «Sauveur» pour désigner leChrist. (2Pi 1:11 2:20 3:2-18) --
D'autre part, nous voyonsapparaître la conception post-apostolique qui considère
 lechristianisme comme une «voie» (voie de vérité, de justice, 2Pi2:2,21). C'est la voie qui
 mène au royaume de Jésus-Christ (2Pi1:11), et les clefs de ce royaume sont la vérité et
 la justice, laconnaissance et la sanctification. L'idée de la «connaissance», quiest
 d'origine gnostique, joue un rôle prépondérant dansl'épître (2Pi 1:2,3,8 2:20-21);
 prenant la place de la «foi»,qui apparaît rarement (2Pi 1:1-5), cette connaissance
 estsurtout une connaissance pratique (2Pi 2:20 et suivant). Le point central de tout
 l'écrit, c'est la parousie, que l'auteurveut remettre en honneur. L'épisode de la
 transfiguration n'est quele prélude de cette parousie. La transfiguration n'est
 qu'unerévélation première de la gloire divine dont le Père revêtira sonFils au moment
 de la fin. Et cet avènement, qui marquera pour lesfidèles l'apparition d'un monde
 nouveau et sera le jour du jugementet de la destruction pour les impies, est affirmé
 par lesprophètes (2Pi 1:19). De même que le monde primitif, sorti del'eau à la parole de
 Dieu, fut détruit par l'eau du déluge, de mêmele monde actuel périra par le feu du
 jugement (2Pi 3:5-7). Maisce jour, que Dieu retarde afin de permettre aux hommes de
 serepentir, viendra «comme un voleur» (2Pi 3:10), malgré les diresde certains qui se
 refusent à y croire et s'en moquent.Auteur et date. L'auteur se désigne lui-même sous
 le nom de Syméon Pierre, apôtre etesclave de Jésus-Christ (2Pi 1:1). A plusieurs



 reprises, aucours de l'écrit, l'auteur rappelle qu'il a connu Jésus, qu'il a étéle témoin
 de sa vie. Il était l'un de ceux qui assistèrent à latransfiguration sur la montagne (2Pi
 1:18). L'auteur faitégalement allusion à une première lettre (2Pi 3:1), qui
 viseévidemment la première épître de Pierre. Enfin il affirme l'unité etla solidarité de
 tous les apôtres dans l'enseignement des préceptesdu Seigneur (2Pi 3:2,15). Toutefois
 les raisons sont multiples qui parlent en faveur d'uneorigine tardive de l'écrit: raisons
 de forme et raisons de fond. Toutd'abord, malgré la référence à 1 Pierre, le fossé qui
 sépare les deuxécrits est immense. Le nom de l'adresse et le titre sont différents.Le
 style des deux lettres ne peut provenir de la même main. L'auteurde 2 Pierre écrit un
 grec beaucoup moins pur et en même temps plusampoulé que celui de 1 Pierre. Il
 utilise des expressions et des motsrecherchés, des termes techniques (2Pi 2:22 3:10)
 qui sont enusage dans le grec tardif. Il cherche à faire du style, mais manqued'envolée.
 Si la différence se manifeste quant à la forme extérieure,elle est encore plus visible
 quant au contenu. Alors que 1 Pierre asubi fortement l'influence de l'A.T., notre écrit
 en est complètementindépendant. La parenté manifeste que présente 1 Pierre avec
 Paul estabsente ici. Enfin les conceptions elles-mêmes sont autres. Dans 1Pierre, le
 retour du Christ, que l'auteur désigne sous le nom de«révélation» (apocalupsis),
 apparaît beaucoup plus proche quedans 2 Pierre, qui le désigne du nom de «parousie»
 (voir 1Pi1:7,12,13 4:13 et 2Pi 1:16 3:4). Et l'espérance qui joue unrôle si important
 dans 1 Pierre est remplacée par la connaissance.Nous ne retrouvons ici aucune des
 allusions aux persécutions ettribulations dont il est question dans 1 Pierre. Le Christ
 souffrant,qui forme l'intérêt principal de l'auteur de la première épître, faitplace à un
 Christ plein de majesté et de puissance. En dehors de 1 Pierre dont le lien avec notre
 épître semble bienfictif, 2 Pierre ne se trouve en rapport direct avec aucun autreécrit
 du N.T., si ce n'est avec l'épître de Jude. L'auteur connaît etutilise Jude, et son ch. 2
 n'est qu'un développement de cet écrit.L'antériorité apparaît nettement du côté de
 Jude, malgré la référenceque fait celui-ci à l'enseignement des apôtres (Jude 1:18),
 alors quel'auteur de 2 Pierre parle de sa propre autorité en tant qu'apôtre.En effet, il
 est difficile de comprendre les allusions de 2Pierre (2Pi 2:10 et suivant) si l'on ignore le
 passage de Jude(verset 8 et suivant) où l'allusion à l'Assomption de Moïse estbeaucoup
 plus nette. Une raison pourrait être invoquée en faveur dela priorité de 2 Pierre par
 rapport à Jude: c'est le fait que Judeparle des hérétiques gnostiques contre lesquels il
 lutte, comme d'undanger présent, tandis que notre auteur les mentionne au
 futur,prophétisant leur apparition ultérieure. Mais un regard jeté sur cechap. 2 de
 notre épître suffit à prouver qu'il s'agit là d'une purefiction. Le chapitre, qui débute
 avec le futur (2Pi 2:1,3),passe au présent (2Pi 2:10,14); puis emploie même lepassé
 (2Pi 2:15). Il est bien difficile sinon impossible decroire que Jude aurait utilisé ce récit
 artificiel pour en faire unrécit naturel. Une autre raison encore milite en faveur
 del'antériorité de Jude. Tandis que celui-ci cite ouvertement lesapocalypses juives
 auxquelles il se réfère, notre auteur, tout enconservant les termes, supprime ces



 allusions. Ce phénomène n'a pu seproduire qu'à une époque tardive où les apocryphes
 ne jouissaientplus d'aucune autorité dans l'Église. Enfin les hérétiques contrelesquels
 lutte notre auteur sont déjà sortis de la communauté (2Pi2:18 et suivants). Ils
 n'appartiennent plus à l'Église, tandisque chez Jude les hérétiques font encore partie
 de la communauté(Jude 1:4) et prennent part aux agapes (Jude 1:12).L'épître de Jude
 correspond donc mieux à un état primitif de l'Églisechrétienne pour laquelle les
 hérésies gnostiques commençaient àdevenir un danger, que 2 Pierre qui donne un
 écho de la lutte qui mitaux prises l'Église avec les hérétiques déjà sortis de son sein.
 En dehors de ces raisons qui semblent prouver une origine assezrécente, il y en a
 d'autres qui la confirment. Le fait que leslettres de Paul sont désignées comme
 «Écritures» sur l'interprétationdesquelles on discute, et que le collège des apôtres
 apparaît déjàcomme un bloc uniforme, nous ramène à une époque assez avancée
 dansl'histoire de l'Église, époque où les trois autorités: Prophète(A.T.), Kyrios et
 Apostolos (ainsi que le laissent transparaître2Pi 1:19,21 3:2), sont établies comme
 bases pour la lutte contrele gnosticisme. La théologie elle-même de l'auteur se
 trouvefortement imprégnée d'hellénisme. Le salut est conçu comme uneparticipation à
 la nature divine (2Pi 1:4). Enfin lestémoignages externes sont très mauvais. Irénée et
 Clément neconnaissent qu'une seule ép. de Pierre; le Canon de Muratoril'ignore,
 comme la Pechitto. Le premier auteur qui y fasse allusionest Origène, et encore est-ce
 pour en contester l'originepétri-nienne. Eusèbe la classe dans les Antilégomènes (H.E.,
 III,25:3), et c'est seulement au milieu du IV e siècle qu'elle est admisepar l'Église
 (Canon de Laodicée en 360). Voir Canon du N.T. Tout dans cet écrit indique une
 origine tardive, et il ne sauraitêtre question de l'attribuer à Pierre lui-même. Il faut
 probablementdescendre jusqu'au milieu du II° siècle, vers 150, pour placer
 notreépître. A ce moment, l'Église catholique se trouvait déjà à peu prèsconstituée. La
 lutte avec le gnosticisme battait son plein. Unchrétien appartenant à une communauté
 d'Asie Mineure ou de Syrie, quiconnaissait l'épître de Jude (voir art.) probablement
 originaire decette région, se décide à prévenir ses frères contre le grave dangerd'un
 gnosticisme libertin. Ces gnostiques intrigants, cupides etdébauchés essaient d'attirer
 à eux les âmes mal affermies. Ilsblasphèment, par leurs moqueries, l'enseignement
 légué par lesapôtres, et dénigrent la croyance en l'avènement du Christ. Et c'estpour
 remettre en honneur cette conception expirante de la communautéprimitive que
 l'auteur prend la plume. Lettré, familier avecl'hellénisme, il a devant lui l'épître de
 Jude autrefois adressée auxchrétiens pour atteindre le même but. Il la reprend, la
 commente, enretranche les allusions aux apocryphes, que l'Église a rejetés de
 soncanon. Et pour donner un caractère d'autorité à sa lettre, il laplace sous le nom
 d'un personnage particulièrement révéré dontl'esprit est censé l'avoir inspirée, procédé
 littéraire assez courantdans l'antiquité. 11 connaît et mentionne 1 Pierre; il connaît
 lesdétails de la vie du disciple et les cite afin de donner plus denaturel à sa fiction. Il
 emploie même la forme araméenne du nom del'apôtre. Mais, malgré toutes ces



 précisions qui appartiennent audomaine de la littérature, l'épître ne saurait être
 attribuée àl'apôtre lui-même. Elle est probablement le livre le plus récent duN.T. et ne
 peut prétendre remonter plus haut que le milieu du II°siècle. O. C.



PIÉTÉ
(du latin pietas: vénération envers Dieu, les parents, lapatrie). L'idée religieuse de piété
 est exprimée dans l'A.T, par lemot khésed, qui implique tout ensemble l'application du
 coeur etde la volonté au service de Dieu (Jer 2:2,Os 6:4,Esa 57:1), etpar le mot îrâh,
 crainte. Dans Esa 11:2 et Pr 1:7, lesversions grecques rendent indifféremment ce
 terme par eusébéïa,eulabéïa, photos; d'où il appert que les notions de piété et decrainte
 traduisent un même sentiment dans la religion des Israélites(voir Crainte de l'Éternel).
 Quand viendra le règne du Messie,Jérusalem sera appelée «Splendeur de la piété» (Bar
 5:4);«une très belle récompense est réservée à ceux qui s'endorment dansla piété» (2Ma
 12:45). L'A.T, connaît à peine le mot de piété, tant il est vrai qu'ausein du peuple qui
 avait pour mission d'être le peuple de Dieu unmême souffle devait animer le corps et
 l'âme: vivre et craindrel'Éternel, inséparablement unis par définition dans l'existence
 de lanation comme dans celle de l'individu, sont fonction l'un de l'autre;que la piété se
 relâche, et tout avenir est compromis: l'impiétéappelle le châtiment. Lorsque les
 manifestations du sens religieuxd'Israël se bornent à des pratiques extérieures et au
 sentimentparfois douteux qui les inspire, Jéhovah n'est pas satisfait: «J'aimela piété et
 non les sacrifices...» (Os 6:6, cf. Mic 6:8).Elles expriment un sentiment spasmodique:
 «Votre piété est comme lanuée du matin, comme la rosée qui bientôt se dissipe» (Os
 6:4).D'ailleurs cette affection et ce respect prétendus pour les choses dela religion
 manquent souvent de sincérité (Esa 58:5,Mal 1:8).Eliphaz accuse Job d' «anéantir la
 piété» (Job 15:4). Ps31:24 recommande aux gens pieux d' «aimer Jéhovah».
 Plustardivement nous trouvons l'explication déjà élaborée d' «actes» ou«oeuvres de
 piété» (2Ch 32:32 35:26,Ne 13:14). Tout cela estencore fort éloigné des exigences de
 Jéhovah. Mais si le mot se rencontre peu fréquemment dans l'A.T, et si, engénéral, la
 piété d'Israël s'avère comme gravement insuffisante,légitimant l'accusation suprême
 d'adultère (Jer 5:7 9:2 23:10,etc.) et le courroux de l'Éternel, elle n'a pourtant pas
 cessé, àtravers l'histoire du prophétisme puis sous l'impulsion initiale desHasidéens
 (voir ce mot), de compter des représentants authentiquesjusqu'à ce que le piétisme des
 humbles, successeurs spirituels desHasidim, ait préparé le berceau du Messie (voir
 Pauvre). A ceux-là onappliquerait volontiers la parole de Calvin: «La piété est
 commel'âme de la vie.» Cette définition mystique revêt tout son sens lorsque
 nouspassons au N.T. Jésus ne prononce pas le mot de piété, dans nosévangiles (voir
 Justice, 2), mais tout son enseignement, toute sapersonne tendent à provoquer chez
 ceux qu'il approche l'éclosion dela piété vraie. Le terme lui-même n'apparaîtra que
 plus tard, sous laplume des apôtres, pour caractériser et comme synthétiser dans
 sesdivers éléments (foi, amour, reconnaissance, adoration, obéissance,etc.) la vie
 nouvelle du racheté de Jésus-Christ. Le redressementapporté par Jésus dans l'échelle
 des valeurs morales et dans lesconceptions religieuses de ses auditeurs a pour
 conséquence deramener au sein de l'humanité encline à de terrestres
 accommodationsle devoir et la possibilité en Lui d'une vie religieuse conforme à



 lavolonté du Dieu saint. La gloire du disciple de Jésus sera d'être«comme son Maître»,
 modèle normatif de la piété. Une définition plus rigoureuse s'impose donc, qui précise
 lanature, l'objet, le but et le moyen de la piété chrétienne. Sanature: une attitude
 d'âme; son objet: Dieu; son but: la sainteté;son moyen: l'effort continu. Si l'on
 considère la sanctificationcomme un don de Dieu à l'homme, on peut concevoir la
 piété, de lapart de l'homme, comme l'appel de ce don, l'assimilation de ce don,la mise
 en oeuvre de ce don, «l'attitude à la fois réceptive etactive par laquelle la volonté de
 l'homme se fait à chaque instantl'organe de la volonté de Christ, qui, lui prêtant sa
 force,accomplit ainsi par elle le devoir de la situation donnée». Nousdirons donc avec
 Calvin que «la piété est [la vertu] qui, nous ayantséparés des souillures du monde,
 nous unit à Dieu par la sainteté» (Inst. Chr., III, 7), ou, plus brièvement avec Finney:
 «L'essencede la piété est d'obéir à Jésus-Christ.» Et c'est bien sous cette forme que les
 textes du N.T. nousprésentent la piété, soit qu'il s'agisse, dans le livre des Actes,des
 hommes pieux qui seront les premiers convertis de laPentecôte (Ac 2), de l'entourage
 du centenier Corneille (Ac10) ou des amis d'Etienne qui enseveliront le premiermartyr
 (Ac 8:2), soit que dans les épîtres, en particulier dansles Pastorales (voir ce mot), nous
 recueillions l'enseignementapostolique. La piété, attitude de l'âme (Tit 2:12), a
 pourobjet Dieu (Heb 12:28) révélé en Jésus-Christ (1Ti 3:166:3,2Pi 1:3), pour but la
 sainteté (1Ti 6:5,2Ti 3:5), pourmoyen l'effort continu (1Ti 4:8 6: et suivant); elle ne
 peutmanquer de porter en l'âme chrétienne ses fruits bénis: promesse dela vie
 présente et de celle qui est à venir (1Ti 4:8),contentement d'esprit (1Ti 6:6), voire
 garantie contre l'erreurdoctrinale (1Ti 6:3,Tit 1:1), de même que dans la vie sociale(1Ti
 2:2,10) elle est une vertu indispensable (2Pi 1:6 3:11),un trésor incomparable (1Ti 4:8)
 et, malgré l'opposition desméchants et la persécution (2Ti 3:12,2Pi 2:9), le grandgain
 (1Ti 6:6). La splendeur des horizons ouverts à la piété rayonne sous laplume de saint
 Paul dans le passage 1Ti 3:16: «De l'aveu de tousle mystère de la piété est grand: celui
 qui a été manifesté en chaira été justifié par l'Esprit, vu des anges, prêché parmi les
 païens,cru dans le monde, élevé dans la gloire» (voir Mystère): parl'initiation à la vérité
 de Dieu en Christ, vérité à la foissurnaturelle et historique qui est la mise en oeuvre de
 latoute-puissance céleste pour aboutir au salut du monde et à laglorification du
 Sauveur, l'âme pieuse pénètre l'infini de la sagesseet de l'amour divins (Eph 3:14,21);
 elle contemple ledéploiement du plan rédempteur dans sa grandeur incommensurable
 etpourtant accessible au plus humble chrétien que sa piété agrège àl'Église du Dieu
 vivant, laquelle, par la piété de ses membres, estdans le monde «la colonne et l'appui
 de la vérité» (1Ti 3:15). L'extension en piété filiale de l'attitude d'âme siexclusivement
 orientée vers Dieu est légitimée par saintPaul (1Ti 5:4), qui y voit une manière de
 service spirituelenvers le Père céleste; «le second degré de piété est envers ceux
 quinous ont engendrés», dira Calvin. La piété n'est étrangère à l'accomplissement
 d'aucun devoir, dansl'existence du chrétien, puisqu'elle tend à amener l'homme,
 parl'union avec Dieu, à une perfection accomplie; il est donc justed'affirmer avec le



 Réformateur qu'elle est «le commencement, lemilieu et la fin de la vie chrétienne». H.
 W.



PIEU
Voir Tente, Tabernacle.



PIGEON
Voir Colombe.



PI-HAHIROTH
Dernière étape des Israélites avant le passage de la mer Rouge; setrouvait «entre Migdol
 et la mer, vis-à-vis de Baal-Tsephon» (Ex14:2-9, cf. No 33:7 et suivant). On l'identifie
 avec Pi-kerehet (=temple du Serpent) ou Pi-kehereth, à 5 km. auSud-O, de l'actuelle
 Ismaïlia. D'autres la situent entrel'emplacement de Suez et les lacs Amers.



PILATE
Voir Ponce Pilate, et Palestine au siècle de J.-C, parag. 3.



PILDAS
Sixième fils de Nacor (Ge 22:22).



PILHA
Un des «chefs du peuple» qui apposèrent leur sceau à l'alliance deNéhémie (Ne 10:24).



PILIER
Voir Colonne.



PILTAÏ
 (Ne 12:17)



PIN
Dans le célèbre tableau de la fabrication d'une idole enbois (Esa 44:14), l'hébreu ôrèn
 est le plus souvent traduit:pin (Vers. Syn.) ou: des pins (Sg.). Les anciennes versions y
 voyaient un frêne (Ost., Mart.; Bibleangl.: ash). Reuss a: cyprès. Il semble bien qu'il
 s'agissed'arbres toujours verts: pins, sapins, cyprès ou cèdres. La Bible nefait aucune
 allusion au caractère sacré dont le pin était revêtu danscertains cultes du paganisme
 asiatique (la pomme de pin du thyrse desprêtres de Cybèle) ou gréco-romain (Démèter,
 Pan, Poséidon, etc.).



PINACLE
Mot venu du latin de la Vulg, pinna-culutn (=créneau), employédans Mt 4:5 (le parall.
 Lu 4:9 a simplement pinna) pourtraduire le gr. ptérugion (=petite aile) et pour désigner
 unpoint dominant, au Temple de Jérusalem, d'où le Tentateur invitaJésus à se jeter en
 bas pour donner à Dieu l'occasion de faire unmiracle en sa faveur. L'ancienne Bible de
 Genève au XVI e siècleconservait ce mot, sous la forme: pinnacle; Cramp, a: pinacle;
 nosversions modernes traduisent généralement par: aile, ou faîte, dutemple. Les deux
 passages appellent celui-ci hieron --l'ensembledu sanctuaire, et non pas naos =l'édifice
 proprement dit;l'endroit en question, précisé par l'article défini: le pinacle,peut donc
 être cherché en n'importe quelle partie de l'enceintesacrée. On a souvent pensé qu'il
 s'agissait du point culminant sur letoit même des bâtiments du temple d'Hérode le
 Grand, ce quiaccentuerait encore la majesté symbolique du geste suggéré; sansdoute
 l'on n'y montait point, mais le caractère du récit de latentation du Seigneur, le
 transportant aussi «sur une montagne trèshaute» et lui montrant «tous les royaumes
 du monde» (Mt 4:8),n'exclut pas une pareille ascension par la seule pensée.
 Toutefoisles termes mêmes de la tentation donnent l'impression d'une trèsgrande
 hauteur à pic sur le vide, ce qui fait penser avec plus devraisemblance, peut-être, au
 bord de la terrasse du temple: soit auPortique Royal, surplombant tout le côté S. vers
 les pentes del'ancien Ophel, soit plutôt au Portique de Salomon, surplombant toutle
 côté E. au-dessus du Cédron, vallée très profonde, probablementsituée en dehors de la
 ville et non occupée par des habitations. Audire de Josèphe, que confirment les
 récentes fouilles archéologiquesaux abords des murailles, on ne pouvait plonger le
 regard de leurshauteurs vers cet abîme sans être saisi de vertige (Ant., XV, II5). Le
 rempart ayant 30 m. de haut et la colline vers le S.-E, étantdéjà élevée d'environ 60 m.
 sur le fond de la vallée à cette époque,on devait le dominer, à l'angle S.-E., d'environ
 90 m., et de plusencore si (comme certains le pensent) cet angle était surmonté
 d'unetour ou d'une sorte de flèche. Actuellement, la vallée en cet endroitest exhaussée,
 par l'amoncellement séculaire des décombres, d'environ25 m. au-dessus du niveau du
 I er siècle (voir vol. I, pl. VII et IX;fig. 119, 120, 121). D'après la tradition recueillie par
 Hégésippe (vers l'an 160),Jacques frère du Seigneur aurait été précipité du pinacle du
 templepar les Juifs, furieux de la puissance de son témoignage chrétien surla foule
 (Eusèbe, H.E., II, 23);voir Jacques, 3. Hégésippe nedétermine pas plus cet endroit que
 les évangiles ne l'avaient fait; maisil est probable que pour lui, près d'un siècle après la
 destructiondu Temple, ce devait être le même que celui de la tentation duSeigneur. Jn
 L.



PINON
Chef édomite (Ge 36:41,1Ch 1:32).



PIQUET
Voir Tente, Tabernacle.



PIRAM
Roi cananéen de Jarmuth; fit partie de la coalition des cinq roiscontre Gabaon: (Jos
 10:3-5) vaincus, ils se cachèrent, maisfurent trouvés et mis à mort par Josué (Jos
 10:16,27).



PIRATHON
(=hauteur?). Localité située en Éphraïm, «sur la montagne desAmalécites» (Jug 12:15);
 sont mentionnés comme Pirathonites; lejuge Abdon (Jug 12:13,15) et Bénaja, l'un des
 vaillants deDavid (2Sa 23:30,1Ch 11:31 27:14). C'est sans doute le Pharathonde 1Ma
 9:50.L'identification reste douteuse, mais on croit généralement qu'ils'agit de l'actuel
 Ferata, à 8 km. au Sud-O, de Naplouse.



PISCINE
Étymologiquement (du latin piscis-- poisson), ce terme désignaitune pièce d'eau où l'on
 nourrissait des poissons et qu'on appelleplutôt aujourd'hui un vivier. Ce genre de
 pisciculture, rendu célèbre par Lucullus et le basempire romain, fut sans doute
 totalement inconnu en Israël. Dans les quelques passages où nos versions emploient
 ces deuxmots français, la traduction est à corriger: dans Esa 19:10,Ost., Mart., etc.
 ont lu «mares à êtres vivants», d'où «viviers», aulieu de «âme abattue»; dans Na 2:8 et
 Ca 7:5 il faut liresimplement «réservoirs» au lieu des «viviers» des mêmes versions
 oudes «piscines» de Vers. Syn.; de même la pièce d'eau deBéthesda (Jn 5:2,4,7) appelée
 piscine dans Sg. à la suite de laVulgate (voir Probatique), est plus exactement un
 réservoir (fig.125), malgré son nom gr. kolum-bêthra (d'un verbe signifiantnager)
 employé aussi pour celui de Siloé: (Jn 9:7) il ressortclairement du récit de Jn 5 qu'elle
 ne pouvait servir de piscineni au sens ancien de vivier pour les poissons, ni au sens
 dérivé debassin pour la natation. Voir Étang, parag. 2.



PISGA
(=fissure?). Sommet d'une montagne, dont le nom semble êtrel'équivalent de celui du
 Nébo (comp. De 32:49 avec De3:27). Extrémité d'un repli de terrain surplombant à
 l'Est d'environ1.000 m. la plage N. de la mer Morte, ce repli est une arête détachéevers
 l'Ouest du haut-plateau moabite appelé parfois plaines deMoab (De 34:1) et qui, vu de
 Canaan, semble être une chaîne demontagnes qu'on appelait Abarim (=les au-delà [du
 Jourdain]). Ainsis'expliquerait la description: «Moïse monta des plaines de Moab surle
 mont Nébo, au sommet du Pisga» (De 34:1, cf. De 3:274:49). Ce massif dominant le
 pays environnant, on y a une vue étendue,sinon sur le pays de Canaan dans sa
 totalité, du moins sur le désertet sur l'Ouest du Jourdain. Les Israélites y campèrent
 avant delivrer bataille à Sihon, roi dés Amoréens, à l'intérieur desfrontières duquel le
 Pisga se trouvait alors (No 21:20,Jos 12:2et suivant). C'est là qu'eut lieu l'un des
 épisodes de la rencontre deBalak, roi de Moab, avec le devin Balaam (No 23:14). Mais
 lePisga est surtout célèbre comme le sommet où Moïse mourut après avoircontemplé
 de loin la terre promise (De 3:27 34:1). Après laconquête le Pisga fut compris dans le
 territoire de Ruben (Jos13:20).



PISIDIE
Région de l'Anatolie centrale, située au Nord de la Pamphylie. Lachaîne du Taurus, qui
 les sépare, présente au Sud des pentesabruptes, tandis que la Pisidie, au Nord, est un
 plateau élevé, coupéici et là par de profondes vallées. Il s'y trouve plusieurs lacs,dont
 le plus grand a environ 50 km. de long. Pays sauvage, où seuleune rude race de
 pâtres, qui étaient probablement d'originesémitique, pouvait s'adapter et se plaire; et
 ces pâtres étaientquelque peu adonnés au brigandage. Les Pisidiens sont décrits dans
 l' Anabase comme un peuple imparfaitement soumis à un joug étrangeret toujours
 prêt à créer des difficultés au pouvoir royal. LorsqueAlexandre le Grand fit sa marche
 triomphante à travers l'AsieMineure, les Pisidiens, fortement retranchés dans leurs
 montagnes,s'opposèrent avec succès aux troupes qui devaient envahir leur pays;les
 Romains, qui annexèrent la Pisidie à leur empire, ne réussirentjamais à en discipliner
 complètement les habitants. Quand Paul, dans 2Co 11:26 et suivant, fait allusion
 auxrisques qu'il a courus: «périls sur les fleuves, périls de la partdes brigands», il
 pense peut-être, entre autres souvenirs, à depénibles incidents de son premier voyage,
 de la mer à Antioche dePisidie, ainsi qu'au retour en sens inverse. Il est assez difficile
 de bien établir la distinction entre laPhrygie et la Pisidie de cette époque. Au début de
 notre ère, ellesétaient séparées administrativement; plus tard, les Romains
 coupèrenten deux la Pisidie, unissant la partie méridionale à la Pamphylie etl'autre à
 la province de Galatie, très agrandie. W.M. Ramsay assureque le nom de Pisidie fut
 donné à toute la région qui était devenuela Phrygia Galatica. C'est ainsi qu'Antioche
 dont il est questiondans Ac 13:14, originairement une ville de Phrygie, devint dansle
 langage courant Antioche de Pisidie (voir Paul [ses voyages], III).



PISON
 (Ge 2:11) Voir Éden.



PISPA
 (1Ch 7:38)



PISTACHE
(hébreu botnim). Fruit du pistacia vera L., fam. desAnacardiacées, arbre de la région
 méditerr., qui atteint 6 ou 7 m., àfeuilles alternes, imparipennées, à 5-7 folioles ovales
 entières;fleurs petites, sans pétales, dioïques, groupées en pani-cules ougrappes
 axillaires. Le fruit est une drupe de la grosseur d'une olive, à pulpeépaisse, d'un rouge
 vif, à surface rugueuse convexe d'un côté,concave de l'autre, dont le noyau, qui se
 divise facilement en 2valves, recouvre une amande anguleuse, vert pâle à l'intérieur,
 rougeà l'extérieur, d'un goût agréable, très nourrissante, utilisée enconfiserie, et
 particulièrement en Egypte et Syrie encoreaujourd'hui. La pistache figure parmi «les
 produits les plus renommésdu pays» de Canaan, que Jacob envoie en présents au
 gouverneur del'Egypte (Ge 43:11). Ost. et Mart, traduisent: dattes,certainement à tort.-
-Voir Nard. Ch.-Ed. M.



PITE
 (Mr 12:42) Voir Monnaie.



PITHOM ou PITOM
(égypt. Pi Tum =maison de Tum [dieu solaire]). Une des placeségyptiennes
 d'approvisionnement, à la construction de laquelletravaillèrent les Israélites (Ex 1:11),
 sur les ordres de RamsèsII (vers 1300 av. J.-C). Elle devint la capitale du huitième
 districtou «nome». Les importantes fouilles de l'archéologue genevois Ed. Navilleont
 remis au jour une enceinte carrée renfermant un temple dédié à undieu du soleil
 couchant, et de vastes bâtiments ayant pu servir dedépôts; ceux-ci sont surtout des
 chambres souterraines, de dimensionsvariées, abordables seulement par en haut,
 murées de briques dont lesunes contiennent de la paille et non pas les autres. (cf.
 Ex5:11) Aujourd'hui Tell el-Machouta, sur le canal reliant le Nilà la mer Rouge (ouâdi
 Toumilat). Voir Exode, t. I, pp. 403, 404.



PITHON
Arrière-petit-fils de Jonathan (1Ch 8:34 9:40).



PITIÉ
Voir Compassion, Miséricorde.



PLACE
 1. Lieu servant aux manifestations de la vie publique. Dans les villesde l'ancien Orient,
 les places n'étaient pas à l'intérieur de laville, mais devant les portes. La Bible en parle
 souvent.L'expression «dans les portes» est synonyme de: sur les places, où lepeuple se
 rassemble (Pr 31:23). Crier «près des portes» équivautà «crier sur les places publiques»
 (Pr 8:3,8:16). C'était làqu'on traitait les affaires, qu'on accueillait les étrangers et
 queles grands de ce monde aimaient à recevoir les hommages (Ge19:2,Ca 3:2,Pr
 1:20,Mt 20:3,Lu 14:21,Mt 23:7,Lu 20:45). Au tempsde Jésus on pouvait trouver, à
 Jérusalem ou ailleurs, des places àl'intérieur de la ville, où Jésus enseignait (Lu 13:26,
 cf.Mr 6:56). Voir encore Ps 144:14,De 13:16,2Sa 21:12,Esa15:3,Za 8:5,Mt 11:16, etc.
 2. Place d'honneur à la droite du maître (voir Main): leMessie siège à la droite de Dieu
 (Ps 110:1 Matthieu 22:44,Ac 2:34,Heb1:13,Mr 14:62). Jésus s'assied à la droite de
 Dieu lors de sonascension (Mr 16:19; voir aussi Ac 7:55,Ro 8:34,Col 3:1,Mt25:31).
 Salomon fait asseoir Bath-Séba à sa droite (1Ro 2:19,cf. Ps 45:10). Salomé réclame
 pour ses fils d'être assis à ladroite et à la gauche de Jésus quand il viendra dans
 sonrègne (Mt 20:21). Les scribes et les pharisiens recherchaientles places d'honneur
 dans les festins et dans les cultes (Mt23:6, cf. Lu 14:7). Voir Sein (5, a). 3. Dans
 l'hôtellerie il n'y avait pas de place pour Marieet Joseph (Lu 2:7). Pour les invités de la
 grâce divine, il y atoujours de la place (Lu 14:22); et dans la maison du Père,Jésus est
 allé préparer la place aux croyants (Jn 14:2).



PLAIE
Voir Maladie.



PLAIES D'EGYPTE
On sait que, dans les trois documents J, E et P, le récit de lasortie d'Egypte est précédé
 de celui de toute une série de fléauxdont Yahvé se serait servi pour briser la résistance
 du pharaon quirefusait de laisser partir les clans hébreux. Le but de ce qu'on
 estconvenu d'appeler les plaies d'Egypte était de montrer que leDieu de ces clans
 possédait le pouvoir suprême sur la nature et qu'ilavait le droit de punir le pharaon
 qui s'opposait à sa volonté etendurcissait son coeur. En raison de la grande
 importance qu'euttoujours aux yeux des Israélites le fait de la délivrance du
 jougégyptien, on comprend que les générations postérieures aient attachéun haut prix
 aux traditions nationales concernant les faits quiauraient précédé et rendu possible
 cette libération. Dans la rédaction unique que renferme l'Ex., on retrouve lessignes
 distinctifs de J, E et P: la façon propre à chacun d'eux deprésenter les événements, et,
 de l'un à l'autre de ces documents, desdifférences notables quant au nombre des
 fléaux qu'ils racontent. Ensomme, le chiffre dix, que l'on emploie toujours pour
 représenterl'ensemble de ces fléaux, ne résulte que de la combinaison en un seultout
 des calamités racontées par les différents documents; «les dixplaies ne sont pas une
 expression scripturaire», selonl'observation très juste de Bennett (Comment, sur l'Ex.,
 p. 81).En effet, J en rapporte six (le Nil frappé, les grenouilles, lestaons, la peste
 bovine, la grêle, les sauterelles); E en donne quatre (les eaux du Nil changées en sang,
 la grêle, lessauterelles, l'obscurité); et P aussi quatre (les eaux changéesen sang, les
 grenouilles, les moustiques, les pustules). Tous troisracontent ce qu'on appelle la 10 e
 plaie: la mort des premiers-nés.(Pour la reconstitution de ces récits d'après les trois
 documents,voir A.Westphal, Sources, I, pp. 279SS et, pour leursignification religieuse,
 le même auteur, Jéhovah, pp. 184SS; MarcNeile, Comm, sur l'Ex., pp. 43 et 46.) Il
 existait donc unetradition populaire relative à des fléaux qui auraient précédé lasortie
 d'Egypte; mais il y avait désaccord quant à leur nombre età la forme de leur production.
 J n'indiquait pas d'agent humainpour l'envoi ou le retrait des plaies, que Yahvé lui-
même provoquaitpar son action directe sur la nature; pour ce document, les
 fléauxétaient des phénomènes naturels qui, en eux-mêmes, ne paraissaientpas avoir
 un caractère miraculeux; c'est leur virulenceexceptionnelle et le fait qu'ils se
 produisent à un moment précis,déterminé par Yahvé et annoncé par Moïse, qui leur
 confèrent uncaractère spécial et supranaturel; et, dans J, il manque le
 signepréliminaire du bâton changé en serpent. --Pour E et P, Yahvé est au-dessus de
 la nature, et les fléauxsont introduits par un intermédiaire matériel, le bâton de
 Moïse(dans E) ou celui d'Aaron (dans P), et ils constituent des faitsnettement
 miraculeux. Dans P, on a l'impression que les plaies sesuivent sans interruption, dans
 un court espace de temps; de mêmepour E, dans lequel manquent les détails des
 négociations poursuiviesentre Moïse et le pharaon. --On a essayé parfois de répartir,
 au point de vue de la durée,cette série des dix plaies entre le mois d'août d'une année
 et celuid'avril de l'année suivante, mais sans arriver à un résultatsatisfaisant. Tout ce



 qu'on peut dire, en se fondant sur les trèsrares indications de temps fournies par le
 texte actuel, c'estqu'elles semblent se succéder à de brefs intervalles. En outre, dans
 les récits de tel ou tel fléau, on relève desdésaccords ou contradictions qui prouvent
 encore l'action exercée parl'imagination populaire dans le sens d'une exagération des
 effetsproduits par ces fléaux: ainsi, après que tout le bétail desÉgyptiens aurait péri au
 cours de la 5 e plaie (peste bovine), il enrestait encore lors des 6 e et 7 e plaies
 (pustules etgrêle);--toute la végétation apparaît détruite par la grêle, etcependant, lors
 de la 8 e plaie, les sauterelles trouvent encore àdévorer toute la verdure des arbres et
 des champs. --Enfin, on reconnaît facilement que certains fléaux semblentn'avoir été
 que des variantes ou doublets de certains autres; ainsile 3 e (moustiques, P) le serait
 du 4° (taons, J), et le 5 e (pestebovine, J) le serait du 6 e (pustules, P). Pour les détails
 de cesdivers fléaux, le rédacteur qui combina entre eux J, E et P doitavoir mis à la
 base de son travail les données de J, qui étaient sansdoute plus circonstanciées et qui
 cadraient mieux avec le but qu'ilvisait. On a observé depuis longtemps que la plupart
 des fléaux racontéscorrespondent à certaines conditions particulières au pays et
 qu'ilspouvaient, en somme, être expliqués comme n'ayant été quel'intensification de
 calamités assez courantes dans l'Egypte ancienneet moderne. Ainsi les eaux du Nil
 prenant la couleur du sangrappelleraient le phénomène bien constaté, en Egypte et
 ailleurs, etque l'antiquité appelait eau ou pluie de sang, alors quel'eau prend une
 teinte rougeâtre qui provient de la décomposition demicroorganismes tels que
 champignons ou infusoires (cf. le faitraconté 2Ro 3:22). On peut indiquer aussi,
 comme propres auxconditions ordinaires du pays, les invasions de moustiques, dont
 leslarves pullulent dans les rizières, les citernes et les flaques d'eaulaissées par le Nil
 après le retrait de l'inondation annuelle. --Voir également la plaie des grenouilles,
 rentrant dans cettecatégorie de phénomènes. Voici ce que dit Brehm, dans son
 Tierleben (notes communiquées par M. L. Reverdin, du Mus. d'hist.nat. de Genève), à
 propos d'une espèce de grenouille que Seetzen (Reisen durch Syrien, Paloestina...Unter
 Ae gypten, 1854-1859)appelait rana nilotica (il indiquait aussi une autre espèce sousle
 nom de rana mosaïca): «La rana mascareniensis (Nilfrosch) est de petites dimensions et
 très commune. Anderson dit qu'unedivinité Ka, à tête de grenouille, était une forme du
 dieu de lavérité, et qu'une déesse Heka, à tête de grenouille, étaitl'épouse du dieu
 Khnum et symbolisait également l'eau. Unegrenouille était un signe de résurrection...»
 --La plaie des pustules, que quelques auteurs rapprochent d'uneaffection cutanée
 appelée gale du Nil, dont les causes ne sontpas bien déterminées (eau du Nil dans les
 derniers mois avantl'inondation? principes salins de l'air? excessive chaleur?). --Enfin,
 on peut indiquer aussi la 9 e plaie, celle del'obscurité, rappelant un phénomène
 particulier à ces régions,l'obscurcissement de l'atmosphère produit par le vent de
 khamsin (=cinquante), qui souffle deux ou trois jours de suite, avec desarrêts, pendant
 une période de cinquante jours (d'où son nom); cevent très fort et chaud soulève des
 nuages de sable qui pénètrentpartout, jusque dans les récipients fermés. --On a



 mainte fois tiré de ces diverses constatations laconclusion que plusieurs de ces fléaux
 si fréquents en Egyptepouvaient être mis en relation de cause à effet avec l'inondation
 dupays par les eaux du Nil; ainsi, l'altération des eaux du fleuveaurait pu entraîner à
 sa suite, comme conséquences naturelles plus oumoins directes, plusieurs des fléaux
 qui sont énumérés dans nostextes (grenouilles, moustiques, peste bovine,
 pustules),conséquences dans lesquelles la tradition israélite vit desinterventions de la
 puissance divine agissant en faveur des clanshébreux asservis en Egypte et préparant
 l'heure de leur libération.Que le dieu national d'Israël ait employé pour cela des
 moyens, desphénomènes appartenant au domaine de la nature, c'est ce que le
 textelui-même donne à entendre, par exemple lorsque, pour la 2 e plaie,Yahvé dit: «Le
 fleuve fourmillera de grenouilles» (Ex 7:25), cequi suppose un état de choses connu,
 mais intensifié fortement dansle cas présent, et lorsque, pour la 6 e, le texte dit
 expressémentque «Yahvé fit souffler sur le pays un vent d'orient» qui y poussades
 nuages de sauterelles, et que, pour les en chasser, il fitsouffler «un vent d'ouest très
 fort qui jeta les sauterelles dans lamer» (Ex 10:13,19). La pensée religieuse et
 l'imagination des générationspostérieures donnèrent à ces phénomènes qui, à l'origine,
 n'avaientrien de surnaturel, des proportions toujours plus considérables,
 enmultiplièrent le nombre (voir ce qui a été dit plus haut desfléaux-doublets) et
 finirent par leur imprimer le caractère de faitspurement miraculeux qu'ils n'avaient
 pas primitivement. A cetteaction exercée par les générations postérieures sur les
 donnéesfournies par la tradition nationale, il faut ajouter encorel'intervention d'un
 certain élément d'ordre littéraire etpsychologique, l'art avec lequel les auteurs de nos
 documentsmontrent le pharaon, d'abord rebelle et intransigeant, puis cédant,par
 degrés habilement marqués, à la pression qu'exercent sur lui lesfléaux qui s'abattent
 successivement sur la nature, sur ses sujets,et enfin sur lui-même par la mort de son
 fils aîné; il y a là, dansles concessions toujours plus grandes que le pharaon consent à
 Moïse,un sens psychologique très fin et l'intention d'impressionnerfortement l'esprit;
 et, malgré les formules assez stéréotypées(répondant bien au goût des Orientaux) des
 entretiens qui ont lieuentre le pharaon et Moïse pour l'annonce des plaies et leur
 retrait,l'attention et l'intérêt vont toujours grandissant, et le débatengagé revêt les
 proportions d'une joute de puissance entre le Dieudes Hébreux et le chef du grand
 empire terrestre, joute qui aboutiraau triomphe final de Yahvé. Pour expliquer la
 formation de la série de récits actuels,Gressmann (Die Anfoenge Israels, dans
 «Schriften des A.T.»,2 e vol., pp. 47-54; et Mose und seine Zeit, pp. 67-97) a
 émisl'hypothèse suivante. On trouverait, dans ce texte, la trace de deuxchaînes de
 légendes: 1° L'une, pour laquelle les phénomènes mentionnésauraient eu nettement le
 caractère de prodiges et qui se seraitprésentée sous la forme de groupes composés
 chacun de deux prodiges;au premier de ces groupes auraient appartenu: (a) le
 changement de l'eau en sang, et (b) celui du bâton en serpent;-et au second: (a) le
 changement de la poussière en moustiques, et (b) celui de la suie en poussière.Par ces



 doubles prodiges, Moïse se serait légitimé aux yeux dupharaon comme l'envoyé de
 Yahvé. Les prodiges n'ayant pas fait céderle roi, c'est alors que serait intervenue la
 mort de son fils aîné(probablement dans E), par laquelle Yahvé voulait contraindre
 lepharaon à l'obéissance; plus tard, cette mort aurait été étendue à tous les premiers-
nés des Égyptiens (J) et même à tous ceux desanimaux (P). 2° A côté de ce cycle ou de
 cette chaîne de prodiges, on en trouverait un autre, plus récent, et dans lequelles
 phénomènes auraient eu pour caractère essentiel celui de plaies, de fléaux. Les récits
 de ce groupe auraient été plussimples et plus courts que ceux de notre texte actuel;
 chacun de cesfléaux ne consistait qu'en quelques lignes et comportait troisparties:
 l'annonce, la description et la mention de l'absence d'effetde chacun d'eux; le nombre
 de ces fléaux, à l'origine, était de six,et leur conclusion était représentée par la mort
 des premiers-nés. Letexte actuel ne laisserait plus apparaître nettement la gradation
 desuns aux autres, et l'ordre primitif, en particulier, aurait ététroublé par le fait que le
 monde de l'homme aurait été indiqué commetouché, dès le début, par les fléaux
 successifs. Primitivement, deuxplaies auraient formé ensemble une paire: la 1re (mort
 des poissonsdu Nil et grenouilles) aurait intéressé le monde des eaux, la 2 e(taons et
 peste bovine) celui des animaux, la 3 e (grêle etsauterelles) celui des plantes, et, de
 l'une à l'autre de cespaires de fléaux, on pourrait constater un crescendo, une
 aggravationdans la virulence de ces phénomènes. En somme, de l'ensemble du récit
 actuel des plaies d'Egypte, onpourrait déduire la conclusion suivante: les documents
 J, E et Pdénotent l'existence d'un fond de traditions inspirées par lapréoccupation de
 considérer le fait de la sortie d'Egypte comme ayantété le résultat du triomphe du dieu
 national d'Israël sur les dieuxd'Egypte, et comme ayant été précédé par une série de
 manifestationsde puissance,dans le domaine de la nature. Mais ces documents ne
 sontpas d'accord entre eux quant au nombre et à la forme de cesmanifestations. Les
 fléaux que le travail des générationspostérieures a ajoutés au noyau initial de la
 tradition nationaletrouvent en majeure partie leur explication dans certains
 phénomènesou calamités naturelles et propres à l'Egypte, et on doit reconnaîtreaux
 textes qui les décrivent un coloris local bien marqué. Il fauttoutefois constater
 qu'actuellement, en présence de ces textes pleins d'éléments merveilleux, dans ces
 fléaux dont les uns ne sont quela répétition assez manifeste de certains autres et dans
 le récitdesquels on signale divers désaccords, nous ne pouvons déterminer leséléments
 de la réalité historique qui a pu exister à l'origine detout le développement narratif de
 Ex 7-12. En tout cas, le faithistorique initial qui serait à la base de nos récits a pu
 avoirdiverses conséquences matérielles, à propos desquelles la traditionpostérieure
 s'est livrée à tout un travail complémentaire, aintroduit des adjonctions secondaires,
 qui apparaissent d'abord (enune moindre mesure) dans J, s'accentuent dans E, et
 revêtentl'importance la plus grande dans P.--Le souvenir de ces fléaux s'estconservé
 dans la poésie israélite; ils sont rappelés par le Ps78, qui les cite en partie et dans
 l'ordre suivant: 1 re, 3 e, 2 e,8 e, 7 e, 5 e, 10 e; et par le Ps 105, dans l'ordre: 9 e, 1



 re,2 e, 4 e, 3 e, 8 e, 10 e. Ant.-J. B.



PLAINE
Ce mot désigne une étendue de pays plus ou moins plate et s'oppose à«régions
 montagneuses» (Esa 40:4). Il convient de distinguer laplaine de la vallée, bien que
 souvent les deux mots puissent êtreindifféremment employés. Vallée désigne un
 espace plutôt resserrécompris entre deux montagnes: ce peut être un couloir étroit ou
 uneétendue assez vaste, dans lesquels coule un cours d'eau quelconque.Si l'étendue
 est assez grande et peu accidentée, cette valléedeviendra une plaine (Esa 42:16). Ce
 que nous appelons plateau,c'est-à-dire un espace plan au sein de massifs
 montagneux, est appeléplaine dans la Bible. Le mot plaine traduit d'ailleurs plusieurs
 motshébreux, selon qu'il s'agit d'une contrée plate ou steppe, ou d'uneplaine, ou de
 terres basses. Les plaines étaient recherchées pour la pâture des troupeaux.D'après
 2Ch 26:10 les collines et les montagnes étaientspécialement désignées pour
 l'agriculture, et les plaines pour lebétail. Les plaines les plus connues du pays sont: 1.
 Les plaines maritimes qui s'étendent entre lesmontagnes de Judée et de Samarie et la
 Méditerranée: (a) au Sud, la plaine de Séphéla ou plaine dePhilistie (Jug 1:19 et

 suivant), à l'Ouest d'Hébron, Bethléhemet Jérusalem; (b) au Nord, la plaine du Saron,
 contrée fertile etfleurie (Esa 33:9 33:9 65:10 Ca 2:1,1Ch 27:29,Ac 9:35), située
 àl'Ouest de Béthel, Guilgal et Sichem et au Sud de la chaîne du Carmel. 2. Entre le
 Carmel et les monts de Guilboa, au Sudde Nazareth, s'étend la plaine de Jizréel ou
 d'Esdrélon, traverséepar le torrent du Kison (Jug 4:7 5:21). 3. A l'Est des montagnes
 de Judée et de Samaries'étend la vallée du Jourdain, où se trouvent des contrées
 platesnommées souvent plaines (1Ro 7:46,2Ch 4:17, etc., Ge13:10-12), et celle du S.
 appelée simplement «laplaine»;voir (Ge 19:17,2Sa 18:23) art. suiv. 4. L'étendue située à
 l'E, de Jérusalem est laplaine de Jérico (2Ro 25:5,Jer 39:5 52:8,Jos 4:13). 5. A l'Est du
 Jourdain et de la mer Morte, vis-à-visde Jérico, s'étendait la plaine de Médéba (Jos
 13:16), qui secontinuait par les plaines de Moab. Celles-ci, qui pour leur
 altitudemoyenne méritent plutôt le nom de plateaux, s'étendent depuis lesmonts
 d'Abarim jusqu'au Jourdain et au Nébo, à l'Est de la merMorte (No 35:1,De 1:1,No
 33:47-50 22:1 31:12 26:3-63). C'estdans ces plaines que les Hébreux reçurent les
 commandements deMoïse (No 36:13), pleurèrent sa mort (De 34:8), procédèrentau
 partage du pays de Canaan (Jos 13:32). 6. Les immenses plaines de Babylonie ne sont
 pasmentionnées expressément (cf. Esa 40:3, et «vallée» dans Eze37:1). Le topos
 pédinos de Lu 6:17 désigne un endroit plat oùJésus prononce le discours appelé
 d'après Mt 5:1 discours (ousermon) sur la montagne; d'après Luc il y descend, d'après
 Mt 1 ly monte. Il est permis, sans tomber dans l'harmonistique de système,de voir en
 ce lieu un plateau (ainsi que traduisent Sg., Vers. Syn.,Oltr., Cramp., etc.), à moitié
 hauteur d'une colline, comme il s'entrouve aux environs de Karn Hattîn où la tradition
 situe ce discoursdu Seigneur (fig. 187).



PLAINE (villes de la)
Ce terme désigne dans Ge 18 et 19 cinq cités: Sodome, Gomorrhe,Adma, Tseboïm et
 Tsoar (Bêla). Les quatre premières furent détruitespar le feu pour leur extrême
 perversité. L'histoire de Lot, le neveud'Abraham, et de sa fuite loin de Sodome, est bien
 connue; Lots'enfuit à Tsoar et, sur sa prière, cette ville fut épargnée (Ge19:12,26). Il
 est impossible de déterminer le lieu exact des villes de laPlaine. On convient
 généralement qu'elles se trouvaient dans laplaine de la vallée du Jourdain près de la
 mer Morte.Ceux qui les placent au Sud de cette mer avancent les argumentssuivants:
 (a) Djebel Ousdoûm, falaise de sel gemme à l'angleS.-O, de la mer Morte, est en
 général identifie avec le nom de Sodome; (b) Eusèbe place Tsoar à l'extrémité de la mer
 Morteopposée à Jérico; (c) Eze 16:46 laisse supposer que Sodome setrouvait dans la
 direction du S. de Jérusalem; si elle était àl'extrémité N. de la mer Morte, elle se serait
 trouvée presquedirectement à l'Est de la capitale.A ces arguments s'opposent les
 considérations suivantes: (a) Lorsque Amraphel marcha de Kadès contre les villesde la
 Plaine (Ge 14:1,8), il traversa Hatsatson-Thamar que l'onidentifie ordinairement avec
 la moderne Engeddi; donc les villesdevaient se trouver au Nord d'Engeddi, à l'extrémité
 N. de la merMorte; (b) le «cercle» ou la «plaine» du Jourdain ne peutavoir été que la
 large plaine s'étendant autour de son embouchure;dans De 34:3, elle est aussi appelée
 le cercle (Vers. Syn.:bassin) qui environne la vallée de Jérico; (c) la plaine et ses villes
 étaient visibles duvoisinage de Béthel.--Voir (Ge 13:3-10) Mer Morte. Il est curieux de
 noter que les noms de Sodome et de Gomorrhe ontété trouvés écrits à la main sur le
 mur d'une maison de Pompéi,inscription d'origine certainement juive ou chrétienne.



PLAISIR
Ancien infinitif du verbe plaire (du latin placere); d'oùl'expression «prendre plaisir»,
 équival. à «se plaire». L'A.T,emploie fréquemment cette expression en parlant de Dieu.
 «Dieu prendplaisir à la miséricorde», etc. (Mic 7:18 =Mt 9:13, cf.De 28:63 30:9,Ps 5:5
 149:4,Esa 38:17 42:1 58:5,Jer 32:41). Quand il s'agit de l'homme, «plaisir» désigne
 l'impressionagréable qui se dégage pour lui d'un acte ou d'une circonstance. Leplaisir
 en soi n'a donc pas de couleur morale. Il est licite oucoupable, permis ou défendu
 suivant la nature de l'acte ou de lacirconstance. En outre il peut être utile ou nuisible
 suivant l'esprit qu'on yapporte ou l'usage qu'on en fait. Le croyant met son plaisir
 enl'Éternel (Esa 58:14, cf. Ro 7:22), à l'observation dusabbat (Esa 58:13), à la
 célébration des fêtesreligieuses (2Ch 30:23). La foule écoutait Jésus avecplaisir (Mr
 12:37). Par contre, dans le coeur de ceux qui sont attachés aux biensd'ici-bas, les
 «plaisirs de cette vie» étouffent la bonne semence del'Évangile (Lu 8:14). 2Pi 2:13 parle
 de ceux qui trouventleur plaisir dans «les délices du jour» (Sg.). Il s'agit ici desplaisirs
 du monde définis dans 1Jn 2:16. Le monde étant «soumis à la puissance du Malin»
 (1Jn 5:19),le chrétien est appelé sans cesse à vivre en réaction contre lemonde, à
 lutter, à souffrir, à porter dans le monde «l'opprobre duChrist» (Heb 13:13). Le goût du
 plaisir le détourne de cedevoir; il est donc la marque de l'égoïsme et de la frivolité.
 Biendes gens qui ont entendu l'appel de Christ et qui n'ont pas lecourage d'y répondre
 se jettent dans les plaisirs pour s'étourdir ets'évader d'eux-mêmes. L'abus du plaisir
 est un dissolvant de l'âme. Par l'abus, unplaisir même légitime devient condamnable;
 et que dire de l'abus desautres plaisirs, de ceux qui naissent de nos passions (voir ce
 mot)?Pascal observe (Pensées, XXV, 6): «Il n'est pas honteux desuccomber sous la
 douleur et il est honteux de succomber sous leplaisir.» Pourquoi? Parce que la douleur,
 au contraire du plaisir,n'a rien qui nous flatte et nous attire. Quand l'homme accepte
 lavoie de la douleur jusqu'à y mourir, il témoigne qu'il est sonmaître; tandis que
 l'homme qui succombe sous le plaisir meurt enesclave. «Il n'y a que la maîtrise qui fait
 la gloire et que laservitude qui fait la honte.» L'homme se juge par le plaisir
 qu'ilrecherche. D'ailleurs rien n'est décevant comme de chercher à sesatisfaire par le
 plaisir. L'Ecclésiaste en a dit depuis longtemps lavanité (Ec 2, cf. Pr 21:17,Ap 18:7,
 etc.). Vauvenarguesposait bien la question (Max., 195) quand il écrivait: «Lorsqueles
 plaisirs nous ont épuisés, nous croyons avoir épuisé les plaisirset nous disons que
 rien ne peut remplir le coeur de l'homme.» A quoile poète chrétien a répondu dans le
 cantique de Bost: Rien ne pourra remplir ce coeur toujours avide Que la seulebeauté
 pour laquelle il est fait. Jésus a dit: «Venez à moi et vous trouverez le repos de
 vosâmes». (Mt 11:28 et suivant) Il faut choisir entre lesplaisirs et les béatitudes. (Mt 5:3
 et suivants)Alex. W.



PLANTE
Généralités. On désigne sous ce nom tous les êtres vivants qui tirent leursubsistance
 de la matière inorganique. C'est en effet la principalecaractéristique des plantes de
 former des produits organiques àpartir de la matière brute. L'élaboration de ces
 produits est due àla fixation du carbone par l'activité des parties vertes des
 plantes:c'est la synthèse chlorophyllienne qui se fait sous l'action desradiations
 solaires (voir Lumière). La plante nous apparaît donc dansl'économie naturelle comme
 un organisme unique, destiné à assurer lasubsistance du règne animal (voir Animal).
 Le même être ne pouvait àla fois assurer les fonctions élémentaires de l'assimilation
 etdevenir indépendant du milieu; les longues expositions au soleild'une grande surface
 chlorophyllienne sont le propre de la plante;l'animal trouve, en la substance même du
 végétal, les matériauxorganiquement élaborés et assimilables par lui. Les plantes
 appartiennent au règne végétal dont elles constituentla plus grande partie. L'autre
 partie est composée des végétauxsaprophytes (bactéries, ferments), qui s'alimentent de
 ladécomposition de produits organiques et dont le rôle est fortdifférent de celui des
 plantes (voir Levain). Ces végétaux présidentà certaines transformations chimiques
 indispensables dans l'économieorganique; par exemple, certaines bactéries fixent
 l'azoteatmosphérique dans le sol où les plantes l'utilisent pour leurcroissance; d'autres
 assurent la formation de terreau en désagrégeantla cellulose végétale. On doit en outre
 reconnaître aux plantes un rôle assainissant,car elles sont de véritables épurateurs de
 l'atmosphère. Tandis quel'animal absorbe l'oxygène par la respiration et restitue de
 l'acidecarbonique, la plante s'empare de cet acide carbonique et restitue del'oxygène.
 On voit l'importance du règne végétal qui se présente ànous comme le producteur
 unique de la nourriture assimilable et del'air respirable dont les animaux et l'homme
 ne peuvent se passer..Les plantes se classent en plantes à fleurs (phanérogames) et
 plantessans fleurs (cryptogames). Elles sont herbacées, buissonneuses
 ouarborescentes (voir Herbe, Arbrisseau, Arbre). Toutes les plantescomportent une ou
 plusieurs racines, une tige plus ou moinsdistincte, portant ou non des branches ou
 rameaux et desfeuilles. Les phanérogames présentent des fleurs et des fruitscontenant
 des graines (semence); les cryptogames présentent desspores.Bible. Il n'existe pas en
 hébreu d'équivalent de notre motplante. Les mots des racines nâta (Esa 60:21
 61:3,Ps144:12,Mich,1:6) et châthal (Ps 128:3) peuvent se traduirepar: plante, plant,
 plantation, rejeton, etc. (cf. 1Ch 4:23,Job14:9,Ps 144:12,Esa 5:7 17:10 60:21 61:3
 etc.) Le récit de la création dans la Genèse (Ge 1:12-29)distingue les plantes herbacées
 et les arbres, les unes portant lasemence en elles, les autres la portant dans un fruit.
 Les herbessont données par le Créateur en nourriture à l'homme et auxanimaux (Ge
 1:29 et suivant). La semence de l'herbe c'est legrain, et spécialement le grain des
 graminées: blé (Ge 27,Ps 72:16), froment (De 8:3,2Sa 17:28,Ps 65:13,Jer12:13), orge
 (De 8:8,2Sa 17:28,Jer 41:8), dont la valeuralimentaire est grande. Ni l'avoine ni le
 seigle ne sont mentionnés.Le blé et le moût (pain et vin) sont la base de la nourriture



 (Ge27:37,De 7:13 11:14,Os 2:22,Ne 2:15); le pain et l'eau sontd'ailleurs l'essentiel (Ex
 23:25,No 21:5,Job 22:7,Esa 33:16,etc.). Les herbes servent au vêtement, par exemple
 le lin (Ge 41:42),qui se tisse (Ex 35:25) et se brode (Ex 35:35);mais il ne doit pas être
 tissé avec la laine (De 22:11). Lecoton et le chanvre sont inconnus. Voir Lin. L'herbe
 est la plus humble des plantes; elle est éphémère(Ps 90:5) comme la vie de l'homme;
(Ps 37:2 72:16 103:15,Esa 40:6 51:12) elle sèche l'été(Ps 102:5,Jas 1:11,1Pi 1:24) et
 brûle (Esa 5:24). La racine (voir ce mot) puise dans le sol l'aliment et l'eaunécessaires à
 la plante (Job 14:8 29:19,Esa 40:24,Mt 13:6).C'est elle qui assure sa prospérité, d'où
 les comparaisons de Pr12:3,12 et de Ro 11:16 et suivants, Os 9:16,Mt 13:21,Lu8:13,1Ti
 6:10,Heb 12:15. La racine pousse de la tige et peut donnerune plante nouvelle par
 bouture (Ps 80:10); la propriété deprendre racine est mentionnée au figuré dans Job
 5:3,Esa 27:6.Réciproquement, elle peut pousser une tige et donner une plantenouvelle
 par rejet (Esa 11:1 60:21,Ro 15:12). La tige est la partie centrale de la plante: chez les
 plantesherbacées, elle est souvent peu distincte; les tiges de lin sontmentionnées (Jos
 2:6). Chez les grands végétaux elle porte lenom de tronc: c'est le tronc qui porte les
 racines (Esa 40:24).Les troncs ou les restes de troncs d'arbres abattus peuvent
 donnerdes rejetons (Esa 11:1,Ge 49:22,Job 14:7). Des rameaux partent du tronc (Ne
 8:15,Ps 80:11). Ce sonteux qui portent les feuilles. Les bourgeons ou boutons sont
 peuremarqués (No 17:8). Les rameaux abritent les oiseaux du ciel.Les plantes
 buissonnantes qui n'ont pas de tronc principal sontformées de rameaux touffus (Le
 23:40). Au contraire, les rameauxdes grands arbres sont portés par des branches ou
 rameauxprincipaux (Eze 17:23 31:6,Da 4:14). Mais dans la Bible le motbranche est le
 plus souvent synonyme de rameau (Ge 30:37,Le23:40,Esa 9:13: branches de palmier;
 No 13:23,Eze 17:6: devigne; Jer 1:11: d'amandier; Esa 27:10, etc.). Lors del'entrée de
 Jésus à Jérusalem, on étendit sur son passage desbranches qui sont des rameaux (Mt
 21:8,Mr 11:8); selon saintJean on agitait des palmes (Jn 12:13). Les palmes sont
 lesrameaux de certains arbres de la famille des palmiers (voir ce mot):c'est un rameau
 décoratif et honorifique (1Ro 6:29,32,35,2Ch3:5,Eze 41:18,Ap 7:9). La feuille est la
 partie verte par excellence de laplante (Pr 11:28,Jer 17:8). Adam et Eve firent de la
 feuillede figuier leur premier vêtement (Ge 3:7). La colombe rapporta àNoé une feuille
 d'olivier, gage de l'abaissement des eaux du déluge.(Ge 8:11) La feuille flétrie qui tombe
 est une fréquentecomparaison (Esa 64:6,Jer 8:13). La feuille nouvelle marque
 leprintemps (Mr 13:28,Mt 24:32). Certaines feuilles servaient deremède (Eze 47:12,Ap
 22:2). La fleur (voir ce mot) vient en son temps sur laplante (Ge 40:10); comme les
 feuilles elle est portée par lerameau (No 17:8). Comme l'herbe la fleur est éphémère
 (Job14:2,Ps 90:6,Esa 40:6,Jas 1:11,1Pi 1:24). La fleur est un signe deprospérité (Ps
 72:7,Pr 14:11); c'est elle qui donne lefruit (Esa 18:5). Le fruit (voir ce mot) a une grande
 importance en raison desa valeur alimentaire. Dans Ge 1:29, l'Éternel donne à
 l'hommepour nourriture l'herbe portant semence et l'arbre portant du fruit.Le fruit
 doit mûrir (Mr 4:29,Lu 8:14); les plus importants sontceux de la vigne et de l'olivier. La



 greffe, pratique consistant à faire croître un rameaud'une espèce sur le tronc d'une
 autre, ne paraît pas avoir été connueen Israël. D'ailleurs Israël avait en horreur tout ce
 qui ressemblaità un métissage. Dans Ro 11:17 et suivants, saint Paul fait
 unecomparaison avec la greffe d'olivier (voir ce mot, parag. 2). H. L.



PLAT
Voir Bassin, Repas.



PLATANE
(hébreu artnôn). Les deux énumérations où se trouve ce mot (Ge30:37,Eze 31:8) ne
 fournissent aucun renseignement pouvant mettresur la voie de l'identification. On
 admet dans les versions modernesla traduction de la Vulgate: platanus (comme aussi
 dans Sir 24:14); elle peut s'appuyer sur le rapprochement de l'hébreu armôn avec une
 racine arabe signifiant: écorcher (le tronc duplatane perd son écorce, qui tombe par
 plaques). Les LXX avaientaussi traduit platanos dans Ge 30:37; mais dans Eze31:8, on
 y lit élataï =sapins ou pins (voir ce dernier mot).Mais la version anglaise autorisée voit
 dans les deux passages lechâtaignier. Le platane, fam. des Platanées, est le platanus
 orientalis L., originaire de la Perse, du N. de l'Inde et de l'Asie Mineure. Ilest répandu
 dans toute la Palestine, fréquent le long des cours d'eauet dans la plaine. Les platanes
 sont des arbres de haute taille, autronc droit, à écorce lisse qui se détache
 annuellement en largesplaques irrégulières. Feuilles alternes, larges, épaisses,
 coriaces,pétiolées, à 5-7 lobes dentés disposés en palme; fleurs très
 petites,unisexuées, monoïques, réunies en un petit nombre de capitulesglobuleux, très
 denses, tous du même sexe sur le même pédoncule; lescapitules femelles comportent
 un grand nombre de carpelles distinctsen forme de petites boules noirâtres de 2-3 cm.
 de diamètre,pendants, persistant sur l'arbre après la chute des feuilles. Ch.-Ed.M.



PLÉIADES
La plupart des traductions anciennes et modernes sont d'accord pourreconnaître dans
 l'hébreu kimâh (rac. koum =entasser) laconstellation des Pléiades, remarquable comme
 groupement brillantd'étoiles en apparence toutes rapprochées, ce qui lui aura valu
 sonnom sémitique: le tas. Son nom gréco-romain de Pléiades, qu'on lerattache au
 verbe plein (=naviguer) parce que cetteconstellation était visible en Méditerranée
 pendant l'époque de lanavigation, ou à la racine de pleiôn qui exprime la pluralité,les
 associe en tout cas au mythe des sept filles d'Atlas appelées dumême nom; et en effet,
 l'antiquité parle de sept Pléiades dans cetteconstellation, six principales et une
 beaucoup plus petite. Son nompopulaire: la Poussinière, se trouvait dans nos vieilles
 versions, etjusqu'à celle de Mart. (comp. Bible de Luther: die Glucke, laCouveuse).
 L'astronomie moderne y a peu à peu découvert des dizainesd'étoiles et aujourd'hui des
 centaines (plus de 600). Le lever desPléiades, au moment du coucher du soleil,
 annonce l'automne; lesGrecs et les Romains leur attribuaient les changements du
 temps et lapluie; d'après Josèphe les habitants de Jérusalem assiégés sousAntiochus
 Épiphane (170 av. J.-C.) auraient obtenu par leurs prièresune forte averse au coucher
 des Pléiades. Les trois passages del'A.T, qui mentionnent cette constellation (Am
 5:8,Job 9:938:31) citent en même temps celle d'Orion (voir art. à ce mot, oùsont
 réunies les explications qui leur sont communes). Pourl'interprétation qui suppose une
 allusion aux Pléiades dans 2Ro17:30,voir Succoth-Bénoth, 4. Jn L.



PLÉNITUDE
(gr. plérôma). Ce terme est, dans la Bible, d'un emploi plusfréquent que nos traductions
 ne le laisseraient supposer. C'est par lui que les LXX traduisent l'hébreu melô. Il
 exprimedans l'A.T, l'idée de grandeur, de totalité; il indique tout ce quise trouve sur la
 terre ou dans la mer (Ps 50:12 96:11,Jer 8:16,Eze12:19,1Ch 16:32). Le verbe d'où
 dérive le mot grec exprime dans le N.T. l'idée de«remplir» (par ex. un filet: Mt 13:48; cf.,
 dans un sensabstrait, Lu 2:40) ou celle de «parachever», d' «accomplir»(Jésus est venu
 accomplir la loi et les prophètes: Mt 5:17). Quant au substantif lui-même, sa
 terminaison ma, qu'elleindique un sens actif ou passif (ce qui est discuté), ajoute en
 toutcas une certaine idée de réalité concrète. Le mot peut exprimer unachèvement
 idéal ou à venir. L'apôtre s'en sert pour montrer dansl'amour l'accomplissement de la
 loi (Ro 13:10), pour annoncer lemoment où le peuple se sera converti dans sa totalité
 (Ro 11:12)et où seront accomplis les temps voulus par Dieu (Ga 4:4,Eph1:10). Le mot
 peut aussi avoir le sens de «compléter»: l'apôtrel'emploie quand il a en vue ce qui
 manque aux souffrances deChrist (Col 1:24), quand il remercie les frères de
 Macédoined'avoir pourvu à ses besoins (2Co 11:9), tandis qu'il espèreapporter avec lui
 aux chrétiens de Rome une pleine bénédiction de lapart de Christ (Ro 15:29). Le mot
 peut, de même, exprimer l'idée d'un développementspirituel qui tend à son terme (Eph
 4:13). Dans ce dernier cas,on pourrait opposer kénose (voir ce mot) de Php 2:7 à
 plérôme C'est par la notion spéculative qui s'y rattache que le mot dePlérôme présente
 le plus haut intérêt. Il s'est trouvé en faveur dans les milieux d'Asie auxquels saintPaul
 écrivait pendant sa captivité et où le 4° évangile devait êtrerédigé. C'est un vocable
 emprunté au langage populaire, et qui apermis d'exprimer quelques-unes des idées les
 plus hautes de lapensée religieuse. Paul s'est sans doute servi d'un terme qui
 étaitalors d'un usage courant. Peut-être les premiers gnostiquesl'employaient-ils.
 Leurs docteurs, Valentin, Marcion et d'autres(voir E. de Faye, Gnostiques et
 Gnosticisme), reprendront àl'apôtre un mot dont il avait consacré l'usage, et en
 altérerontgravement le sens. C'est en tout cas la prédication de certainsnovateurs
 aventureux qui a amené le grand apôtre à préciser sa penséetout en restant fidèle à sa
 conception primitive. Les premiersgnostiques annonçaient l'existence entre Dieu et
 l'homme de toute unesérie d'intermédiaires: éons, logoï, autorités, dont le
 Christn'aurait été que le premier. Tout autre est la pensée de saint Paul.Il avait déjà
 montré le plan de salut se réalisant par le règne duChrist établi sur la création entière
 et le Christ lui-même sesoumettant à Dieu «afin que Dieu soit tout en tous» (1Co
 15:28).Sans doute Jésus est subordonné à Dieu: n'est-il pas (Col 1:15)le premier-né de
 toute la création? mais il a plu à Dieu qu'en luirésidât toute la plénitude de l'être (Col
 1:19). Jésus n'estdonc pas un intermédiaire entre plusieurs autres. Le Christ est
 leseul médiateur entre Dieu et les hommes. Dieu a voulu que touteplénitude habitât
 en lui et il a voulu, par lui, réconcilier toutavec lui-même, en faisant la paix par lui,
 par le sang de lacroix (Col 1:19 et suivant). Mais l'apôtre va plus loin et donne à sa



 pensée un développementinattendu. Il applique à l'Église cette même notion du
 Plérôme. Ilcomplète la théorie qu'il avait déjà esquissée dans Ro 12:4s etdans 1Co
 12:12,27. L'Église est réellement, objectivement, lecorps de Christ; elle réalise la
 plénitude de Celui qui remplit touten tous (Eph 1:23), ce qui revient à dire, non
 seulement quel'Église tire sa vie de l'union avec son divin Chef (=Tête), maisque, dans
 l'Église elle-même, se réalise la plénitude de vie qui esten Christ. On pourrait montrer
 que, ici comme ailleurs encore (Ro11:33-36 1Co 3:23 etc.), la pensée de l'apôtre se
 développe enspirale. Il se trouve ramené à son point de départ qu'il saisitmaintenant
 d'un plan supérieur. Il voit dans le Christ la plénitudede Dieu, dans l'Église la
 plénitude de Christ; mais «l'Église, aupoint de vue idéal, peut être appelée à bon droit
 le plérôme réalisédu Dieu qui remplit tout en toutes choses» (A. Sabatier).
 Conceptionmétaphysique si l'on veut, mais conception essentiellement moraledans son
 principe essentiel et dans ses conséquences, qui n'auraitd'autre effet que de pousser
 l'homme à se sauver lui-même,c'est-à-dire de l'exposer à de vaines illusions et à un
 désespoirplus certain encore. L'apôtre n'entend pas seulement affirmer ladignité, la
 valeur suprême du Christ pour la foi. Il proclame que,possédant un tel Sauveur, le
 chrétien doit trouver en lui le principed'une vie sainte. Il a tout pleinement en Christ. Il
 convient que,Christ habitant en lui, il comprenne et connaisse, il parvienne à lapleine
 stature du Christ et soit rempli jusqu'à toute la plénitude deDieu (Eph 3:19 4:13,Col
 2:10). Deux tempéraments religieux aussi différents que Paul et Jean serencontrent
 sur le terrain de l'expérience mystique pour apporter desaffirmations d'une admirable
 concordance. (cf. Jn 1:16) Un telaccord est l'aboutissement idéal des aspirations
 morales desprophètes. E. P.



PLEURS
Voir Larmes.Pour les pleureurs et pleureuses (Am 5:16,Jer 9:17,Ec12:7),Voir DEUIL et
 RITES FUNÉRAIRES.



PLOMB
Voir Métaux.Pour fil à plomb, voir Niveau.



PLONGEON
(hébreu châlâk, du verbe châlak =se précipiter). Ce nom hébreu d'oiseau déclaré impur
 par la loi israélite(Le 11:17,De 14:17) désigne évidemment un oiseau plongeur; ilest
 tout naturel d'y voir, avec la plupart des traductions, leplongeon, genre colymbus, dont
 les quatre espèces européennesémigrent au coeur de l'hiver des régions froides ou
 même arctiquesjusque dans le midi de l'Europe. Toutefois le nom peut avoir un sens
 plus général, d'oiseau plongeur,et s'appliquer aussi par exemple aux hirondelles de
 mer, ou auxmouettes (voir ce mot). Cramp, traduit, comme la Bible anglaise:cormoran
 (voir ce mot).



PLUIE
La pluie est une chute de fines gouttelettes d'eau. Lorsqu'un nuage(voir ce mot) subit
 un abaissement de température, il s'ensuit uneforte condensation d'eau en son sein:
 les gouttelettes qui lecomposent augmentent alors plus ou moins de volume et sont
 entraînéesvers le sol sous forme de pluie. La pluie peut être extrêmement fine et
 tomber par conséquent avecdouceur et lenteur; elle peut au contraire tomber
 précipitamment enfortes gouttes. Elle est un élément essentiel du climat d'un
 pays:c'est elle qui apporte à la terre l'humidité sans laquelle aucunevégétation n'est
 possible; c'est elle qui alimente les cours d'eau,etc. On évalue la pluie en hauteur
 annuelle d'eau tombée en un lieu:en France, il tombe environ 600 à 650 mm. d'eau
 par an. En Palestine,la quantité d'eau de pluie est un peu supérieure: 700 mm.
 environ.Chaque pays a un régime de pluie particulier, qui est dû à sasituation
 géographique et à sa configuration physique: les ventsjouent un grand rôle dans les
 régimes pluviaux. En Palestine, on divise l'année en deux périodes d'après leschutes
 d'eau: (Jer 5:24) une saison pluviale qui débute à la finde l'été, vers novembre, et se
 continue jusqu'en mars-avril; et unesaison sèche, au cours de laquelle il n'y a presque
 plus depluie (Jas 5:7). Les premières pluies sont orageuses et amènentde grandes
 chutes d'eau (De 11:14); le temps s'éclaircit ensuiteun peu, et c'est à la fin de la saison
 pluvieuse qu'à nouveau l'eautombe en grande abondance et à plusieurs reprises. Ce
 régime estassez favorable à l'agriculture, en ce sens que les premières
 pluiesdétrempent et ramollissent le sol (Ps 68:10) que les chaleurs del'été ont
 littéralement cuit. L'agriculteur peut alors labourer leschamps, les ensemencer, avant
 les pluies de printemps (Job29:23,Jer 3:3,Os 6:3,Za 10:1), qui viennent à point pour
 arroserles semailles (Esa 30:23). Voir Palestine, VBible. La pluie est essentiellement
 bienfaisante (Ps 65:1168:10,Le 26:1,De 28:12,2Sa 23:4). Elle est souvent attendue
 avecimpatience et demandée à l'Éternel (Am 4:7,Jas 5:7,18), carc'est l'Éternel qui fait
 pleuvoir (Ge 2:5 7:4,Mt 5:45,Jer14:22). C'est un grave châtiment que l'absence de
 pluie (De28:24,1Ro 8:35,2Ch 6:26 7:13,1Ro 17:1,Esa 5:6,Ap 11:6). Mais unepluie
 venant hors de saison peut être aussi une punition, car ellecause de grands ravages
 (1Sa 12:17,Eze 13:13,Mt 7:25). Enfinl'Éternel peut faire tomber des nuages, de la grêle
 au lieu depluie (Ps 105:32,Ex 9:18). La pluie peut tomber d'une façoninaccoutumée et
 provoquer des inondations: c'est un déluge (Ge7:12). Des pluies extraordinaires sont
 relatées dans la Bible: l'Éternelfit pleuvoir du soufre (Ge 19:24,Lu 17:29). Sur Sodome
 etGomorrhe, cette chute de soufre et de feu se fit par un procédédifférent de celui de la
 pluie. L'Éternel fait pleuvoir des charbonssur les méchants (Ps 11:6). Enfin l'Éternel fit
 pleuvoir le paindu ciel, la manne, pour son peuple au désert (Ex 16:4,Ps 78:24).H. L.



PLUME
Dans l'A.T, c'est généralement un style ou burin de métal (Job19:24,Jer 17:1); mais il
 semble bien qu'apparaisse déjà le calame ouroseau taillé dont parlera 3Jn 1:13: peut-
être dans Ps45:2, en tout cas dans Jer 8:8, car c'est l'instrumentnécessaire pour écrire
 sur les rouleaux dont usait Jérémie. (cf.Jer 36:2,23) Voir Écriture, V



POÉSIE HÉBRAÏQUE
La poésie est fille de l'émotion. Sur les ailes de l'imagination,elle se laisse emporter
 dans les régions de l'idéal. Sans émotion,sans imagination, pas de vraie poésie. Pas de
 poésie non plus sansune forme spéciale d'expression. Ce que le poète a éprouvé, il
 sentle besoin de le faire entendre dans une langue qui n'est pas celle detous les jours,
 dans une langue abondant en images pittoresques, enhyperboles hardies, en mots
 bien frappés. Poésie est un terme qui nous vient du grec et qui signifie création. En
 l'appelant de ce nom, les Grecs voulaient dire quele poète transporte ses auditeurs, ou
 ses lecteurs, dans un monde quiéchappe aux conditions ordinaires de la réalité. C'est
 un fait donton doit se souvenir quand on interprète la poésie: les canons de lascience
 ne lui sont pas toujours applicables, et trop d'analyse enanéantit la vie. Il ne faut donc
 pas nécessairement prendre à lalettre un texte poétique, et on ne doit pas lui
 reprocher certainesinvraisemblances (voir par ex. Jos 10:12,14). Certains individus ont
 l'âme poétique et d'autres ne sont à leuraise que dans la prose. Et il en est des peuples
 comme des individus:tels d'entre eux sont plus particulièrement aptes à la
 créationpoétique. Les Sémites, et parmi eux les Hébreux, étaientadmirablement doués
 pour la poésie. Notons tout d'abord qu'ils avaient l'âme passionnée; c'estintensément
 qu'ils aimaient, et ils ne se cachaient pas de haïrintensément. L'Hébreu avait pour son
 foyer, pour sa patrie, pour sonpeuple, un amour ardent: «Jérusalem, si je t'oublie, que
 ma droites'oublie elle-même!» (Ps 137:5). Il saluait d'une joie sauvagela ruine des
 oppresseurs de sa nation; et celui qui écrasait sur leroc leurs petits enfants, il
 n'hésitait pas à l'appeler bienheureux!Il savourait avec délices les joies de l'affection
 conjugale. Un amilui était aussi cher qu'un frère. Et ces sentiments si vifs, inspiréspar
 la famille et l'amitié, il les éprouvait au plus haut degré dansle domaine religieux. C'est
 alors qu'il touchait au sublime. Remarquons ensuite qu'il avait l'imagination toujours
 en éveil:la métaphore lui était plus familière que le raisonnement logique. Ilavait des
 choses une vision colorée. Enfin, constatons que son instinct littéraire était secondé
 parune langue merveilleusement faite pour l'expression poétique. Leverbe hébreu est
 loin d'avoir la rigidité à laquelle nous tenons dansnos langues modernes, surtout en
 français. Il est imprécis, fluide,et opère par suggestion, laissant ainsi le champ libre
 àl'imagination. La langue hébraïque abhorre ce qui est abstrait. C'esten termes
 concrets qu'elle s'exprime. La philosophie de l'école eûtété mal servie par elle, mais la
 poésie la trouva à sa mesure. Elleest riche en synonymes permettant de noter les
 nuances délicates dusentiment et les aspects les plus variés de la nature. Les sons
 mêmesde cette langue devaient lui assurer une carrière poétique.L'harmonie imitative
 lui est familière et il semble que la voix peintà l'oreille les scènes qu'elle décrit. Les
 sifflantes abondent: ellesretentissent, aiguës, dans les accents du triomphe ou du
 chagrin. Lesgutturales, profondes, sonores, correspondent à ce qu'il y a de plusintime
 dans l'âme. Et la gamme des sons de voyelles est sans lacune. Aussi le lecteur du texte
 hébraïque ne devra pas se contenter dedécouvrir seulement le sens des mots qu'il



 rencontre. Il feraattention à leur forme, à leur son. Il constatera que le poètehébreu,
 parmi plusieurs synonymes à sa disposition, a su choisir ceuxqui lui permettaient de
 faire entendre ce qu'il avait à dire,qu'il s'agisse, comme dans le cantique de Débora
 (Jug 5), dugalop furieux des rois près des eaux de Méguiddo ou du coup quifendit la
 tête de Sisera. Le poète israélite dispose donc d'unelangue musicale et il en tire des
 effets inattendus. 1. Le rythme de la poésie hébraïque. Le rythme de la poésie
 hébraïque se distingue par deux caractèresprincipaux: le parallélisme et les syllabes
 accentuées. 1° PARALLELISME.Les formes poétiques varient infiniment d'un peuple et
 d'un pays àl'autre. Dans notre langue, ce qui différencie la poésie de la proseau point
 de vue formel, c'est la rime, et trop facilement onpense qu'un morceau littéraire
 dépourvu de rimes ne peut appartenir àla poésie. C'est une erreur. Les Japonais, par
 exemple, ont un artpoétique entièrement différent du nôtre: un hokku est un
 petitpoème qui contient 17 syllabes, ni plus, ni moins. Que réussit-on àexprimer en 17
 syllabes? Le poète ne peut faire beaucoup plus quesuggérer une scène, une pensée.
 C'est à l'auditeur à compléter l'idéesuggérée: ainsi le veut l'art délicat du Japon. Dans
 la poésie hébraïque également, la rime ne joue aucun rôle,aucun rôle essentiel tout au
 moins. On ne peut pas dire qu'elle soittotalement absente. Ainsi, dans le chant de
 Lémec (Ge 4:23), lepoète se plaît à faire entendre plusieurs fois les sons i et im, et cette
 répétition constitue une espèce de rime; mais il nes'agit que d'un phénomène
 accidentel. Cependant, si la rime estabsente, si l'oreille n'est pas agréablement flattée,
 à la fin desvers, par une série de sons redoublés, l'hébreu a recours à un
 autreredoublement, non du son toutefois, mais de l'idée. Tous ceux qui ontlu, même
 dans une traduction, les Psaumes ou le poème de Job, ont étéfrappés de ce constant
 balancement de la pensée: aussitôt qu'elles'est exprimée une première fois, elle se
 complète ou se corrige parune seconde ligne, soeur de la première. C'est comme un
 perpétuelduo: une voix retentit; à peine s'est-elle tue qu'une autre reprendle même
 thème sous une autre forme, procédant par adjonction, ou parcontraste, ou par
 gradation. Herder, le génial auteur allemand du XVIII° saint, qui avait sibien retrouvé
 l'âme de la poésie des Hébreux (Geist der hébreuPoésie), a montré que ce parallélisme
 est une conséquence naturellede la forme dialoguée du chant populaire. En entendant
 ces vers quise complètent l'un l'autre, ou s'opposent l'un à l'autre, n'a-t-onpas la
 vision de deux choeurs qui s'avancent, puis se retirent,s'entre-répondant à chaque
 rencontre, ou encore de deux amoureuxéchangeant leurs pensées et leurs sentiments,
 ce qui apparaîtd'ailleurs d'une façon bien caractéristique dans le Cantique
 desCantiques:

Comme un lis au milieu des épines,Telle est mon amie parmi les jeunes
 filles;Comme un pommier au milieu des arbres de la forêt,Tel est mon bien-aimé
 parmi les jeunes hommes (Ca 2:2).

 Ce caractère de la poésie hébraïque qui, à l'inverse de la rime,a le grand avantage de
 subsister à travers les traductions, n'a puéchapper aux lecteurs attentifs de la Bible,
 et pourtant on s'abstintlongtemps d'en établir la théorie. Le premier hébraïsant qui en



 fitune étude systématique et lui donna un nom, qui a subsisté parcequ'il était
 parfaitement adéquat, c'est Robert Lowth qui, en 1753,publia un ouvrage intitulé De
 Sacra Poesi Hebrceorum. Il appelait Parallelismus membrorum cette succession de
 lignes ou vers secomplétant l'un l'autre. Le procédé reconnu par Lowth n'a rien
 demonotone ni de stéréotypé. On trouve une certaine variété de formes.Lowth
 distingue: (a) Parallélisme synonyme: le plus simple et leplus fréquent. La pensée
 originale est répétée en termes différents,mais équivalents. L'un des plus anciens
 poèmes hébreux, le chant deguerre de Débora, déjà mentionné, en donne à son début
 un bon exemple:

 Rois, écoutez,Princes, prêtez l'oreille:Je chanterai, oui, je chanterai à l'Éternel,Je
 psalmodierai à l'Eternel, au Dieu d'Israël (Jug 5:3).

 Quelquefois le parallélisme est plus étendu. Voir le début duPs 1: Heureux l'homme
 qui ne marche pas selon le conseil des méchants,Qui ne s'arrête pas dans la voie des
 pécheurs, Qui ne s'assied pas encompagnie des moqueurs. (b) Parallélisme
 antithétique: le poète faitéclater un contraste entre deux états d'âme, entre deux
 situations: Car l'Éternel connaît la voie des justes, Mais la voie desméchants périra (Ps
 1:6). Ces antithèses sont plus que fréquentes dans les Proverbes, quirevêtent tous une
 forme poétique sans être de la poésie proprementdite: La malédiction de l'Éternel est
 dans la maison du méchant, Maisil bénit la demeure des justes (Pr 3:33). (c) Dans le
 troisième cas, c'est à peine si l'on peutconserver le terme général de parallélisme.
 Lowth parlait pourtant de parallélisme synthétique ou constructif ; ici l'idée estamplifiée
 par le vers qui suit:

C'est moi qui ai oint mon Roi,En Sion, ma montagne sainte (Ps 2:6).
 Souvent la construction se prolonge, et c'est tout un tableau quise dessine. Voir Ps
 1:3:

Il (le juste) est comme un arbrePlanté près des ruisseaux d'eau,Qui donne son fruit
 en sa saison,Et dont le feuillage ne se flétrit point:Tout ce qu'il fait lui réussit.

 On pourrait énumérer encore d'autres formes de parallélisme;mais, en réalité, elles ne
 sont que des variantes de la formesynthétique. Parfois un mot est répété dans deux ou
 trois lignessuccessives, quelque chose de nouveau venant s'ajouter chaque fois
 authème primitif. Ainsi Ps 29:1 et suivant: Rendez à l'Éternel, fils du Tout-Puissant,
 Rendez à l'Eternelgloire et honneur, Rendez à l'Éternel gloire pour son nom. Cette
 redondance poétique est frappante dans les cantiques deMahaloth ou des Pèlerinages
 (Ps 120 à Ps134). Voir, par exemple, au Ps 121:

Vers les collines je lève les yeux:D'où me viendra le secours? Le secours me vient de
 l'Éternel,Qui a fait les cieux et!a terre.Il ne permettra point que ton pied
 chancelle;Celui qui te garde ne sommeillera point.Non, il ne sommeille ni ne
 dort,Celui qui garde Israël.L'Éternel te gardera de tout mal,Il gardera ton
 âme;L'Éternel gardera ton départ et ton arrivée,Dès maintenant et à jamais.

2° SYLLABES ACCENTUEES.Ce parallélisme, qui est un caractère si frappant, si
 constant, de lapoésie hébraïque, constitue-t-il à lui seul la forme poétique decette
 littérature? C'est ce que nous avons maintenant à examiner.L'éducation classique des
 philologues européens les poussa longtempsà chercher dans les stiches ou lignes
 hébraïques l'équivalent, ou àpeu près, du vers grec ou latin. Ils essayaient de trouver



 des«pieds», composés de syllabes longues et brèves régulièrementdisposées. Il faut le
 reconnaître, toute tentative dans cette direction aété un insuccès: il y a bien en hébreu
 des syllabes longues etbrèves, mais on n'arrive pas à établir que leur quantité
 aitjamais joué un rôle essentiel dans la poésie. L'échec des recherchesfaites sur la
 base de la prosodie classique a été si complet que legrand hébraïsant hollandais
 Kuenen (Historisch-CritischOnderzoek, III, 14) crut pouvoir clore le débat par
 cettedéclaration catégorique: «La poésie d'Israël n'est pas métrique.»Selon lui, il n'y
 avait rien à trouver en dehors du parallélisme.Cependant, toute poésie populaire
 primitive étant destinée à être

chantée, il est impossible d'être satisfait de ce verdict. Levers hébreu ne pouvait être
 construit sans avoir en vue les exigencesdu chant, et par conséquent sans qu'il y eût
 dans chaque ligne des

temps faibles et des temps forts. La voix a besoin de pointsd'appui régulièrement
 espacés. Et si l'on se rend compte que ceshymnes des vieux Hébreux étaient
 accompagnés d'instruments faisantplus de bruit qu'ils ne donnaient de son:
 tambourins, cymbales,castagnettes, instruments qui marquaient nettement la mesure
 etsollicitaient le pied à la danse, on se dit que le verset sémitedevait faire apparaître
 ces nervures de la phrase musicale. En 1813, J.J. Bellermann, publiant à Berlin un
 Essai sur le mètre hébraïque, émettait plusieurs principes qui,après lui, ont été vérifiés
 et développés par d'autres chercheurs,comme Ernest Meier de Tubingue (Die Form der
 hébreu Poésie) etplus récemment Julius Ley (Grundziige des Rythmus). L'un
 desderniers livres sur ce sujet (The Poets of the O.T.), écrit parA.R. Gordon, professeur
 à St-Andrews (Ecosse), présente la questiond'une façon particulièrement claire. Des
 travaux de ces hébraïsants il résulte que le mètre de lapoésie d'Israël est constitué par
 un certain nombre d 'accents, nous voulons dire par ce mot de syllabes fortement
 marquées danschaque vers, les intervalles entre ces syllabes accentuées étantremplis
 par des syllabes atones, dont le nombre peut varier d'un versà l'autre sans faire tort
 au mètre. Ces syllabes atones étaientprononcées très rapidement. Généralement deux
 syllabes atonessont suivies d'une syllabe accentuée, ce qui donne un pied quin'est pas
 sans analogie avec l'anapeste de la métrique classique,mais parfois il y a une seule
 syllabe atone précédant l'accent, oubien, au contraire, il y en a trois. Quant au nombre
 de syllabesaccentuées dans un vers, il n'y a pas de règle uniforme. Dans les Psaumes,
 le Cantique des Cantiques et Job, on trouvegénéralement trois accents par vers. Nous
 pouvons nous faire une idéeassez exacte de ce rythme, même en français, par le début
 des Ps127 Ps 121: Si l'Eternel ne bâtit la maison, Ceux qui la bâtissent travaillent en
 vain.. Je lève mes yeux vers les montagnes: D'où me viendra lesecours? Le secours me
 vient de l'Éternel, Qui a fait les cieux et la terre Dans les chants de guerre et dans
 certains psaumesparticulièrement majestueux, le 46 e et le 68 e par exemple,
 noustrouvons une ligne plus longue et quatre accents au lieu de trois. Enfrançais, Ps
 46:2 fait assez bien apparaître ce rythme: Dieu est pour nous un refuge et un appui.



 Un secours qui ne manque jamais dans la détresse. Remarquons qu'à bien examiner
 notre hexamètre classique français,nous y trouvons toujours quatre accents. On s'en
 convaincra enouvrant l'Art poétique de Boileau. Ce régulateur de la prosodiefrançaise
 eût peut-être éprouvé quelque surprise si on lui eût parléde ces quatre accents; mais
 ils y sont néanmoins, et il a observécette règle sans la connaître. Ailleurs, en hébreu,
 la ligne est au contraire raccourcie, lerythme est plus rapide, ce qui est un signe
 d'émotion, et surtout degaieté. Par ex., Ca 2:8 et suivants:

 C'est la voix de mon bien-aiméLe voici, il vient, Sautant sur les
 montagnes,Bondissant sur les collines.

 Le mètre le plus remarquable est le mètre élégiaque, ou pentamètre élégiaque, composé
 d'un vers à trois accents, suivid'un vers à deux. On peut aussi le considérer comme un
 vers de cinqtemps dont le premier hémistiche a trois accents et le secondseulement
 deux. Le livre des Lamentations est composé de vers ainsiconstruits. La 3:28 nous en
 donne l'idée en français:

 L'Éternel a de la bonté pour qui espère en lui Pour l' âme qui le cherche; Il est bon
 d'attendre en silence Le secours de l'Eternel. Il est bon pour l'homme de porterLe
 joug dans sa jeunesse.

 Du reste, ce n'est pas seulement dans le second livre attribué àJérémie qu'on trouve ce
 rythme poétique. Il est fréquent dans lesecond Ésaïe, dans les psaumes des
 pèlerinages, et même dans certainspsaumes exprimant la joie: l'émotion joyeuse,
 comme l'émotiondouloureuse, ne vient-elle pas nous serrer la gorge et couper
 nosparoles? Le Ps 23, le plus connu de tout le psautier, a cerythme, et quelques
 versets de la traduction française le laissenttransparaître; ainsi Ps 23:5:

Tu dresses devant moi une fableEn face de mes adversaires.Tu oins d'huile ma
 tête, Et ma coupe déborde.

 Le verset, dans les livres poétiques, est généralementcomposé de deux lignes, plus
 rarement de trois (Ps 4:2) ou mêmede quatre (Ps 1:3). Il contient les divers membres
 d'unparallélisme. Plusieurs versets réunis peuvent former une strophe, laquelle
 souvent est terminée par un refrain. Voirpar exemple, aux Ps 42 Ps 43 --qui à l'origine
 n'en formaientqu'un--la répétition de l'exhortation que le psalmiste adresse à sonâme
 (42:6,12 43:5). Remarquer aussi le beau refrain, modifié d'unestrophe à l'autre, de Ps
 107:8,15,21,31. Pour le sens de l'expression sélah, qui marque certaines finsde
 strophes, voir Sélah. Pour les poèmes dits alphabétiques, voir cedernier mot. 2.
 L'inspiration de la poésie hébraïque. L'A.T, est un livre religieux, le trésor des
 expériences intimes deshommes de Dieu de l'ancienne alliance. Mais la religion ne fait
 pasla guerre aux diverses manifestations de la vie. «Rien de ce qui esthumain ne lui
 est étranger.» On ne peut donc s'étonner de rencontrerdans l'Écriture sainte des
 fragments de poésie populaire, parfoissans caractère spécifiquement religieux. A
 propos du creusement d'un puits au désert, nous trouvons unpetit chant, tel qu'on en
 a fréquemment composé en pareilleoccasion (No 21:17 et suivant). Dans Esa 5, nous
 avons unchant de vendangeurs, comme ceux dont la cadence accompagnait,
 pleined'allégresse, le piétinement des grappes dans la cuve. (cf. Jer48:33) Un tout petit
 fragment d'un chant analogue apparaît Esa65:8: Ne détruis pas (cette grappe), Car elle



 renferme une bénédiction. Il est intéressant de noter que l'air des Ps 57, Ps 58, Ps 59,
 Ps 75est justement nommé «Ne détruis pas!», preuve que les auteurs dechants
 religieux empruntaient leurs mélodies aux chansons populaires,comme on le faisait au
 XVI e siècle, comme on le fait encoreaujourd'hui. Les suscriptions de plusieurs
 psaumes ont conservé lestitres, tout au moins, de poèmes lyriques hébreux: «Biche
 del'aurore» (Ps 22:1); «Les lis» (Ps 45:1,60:1); «Colombe destérébinthes lointains» (Ps
 56:1). Ps 126:6 et Esa 9:3renferment des allusions aux chants des moissonneurs, et
 Jug5:11,16 à ceux des bergers, jouant de la flûte en rassemblant leurstroupeaux.
 Israël était un peuple guerrier. Qu'on ne s'étonne donc pas detrouver en abondance
 dans la Bible des chants de combat, des hymnesde victoire, rudes, sanguinaires
 parfois. (cf. Ge 4:23 etsuivant) L'un des plus anciens est celui de Marie, soeur de
 Moïse,après la sortie d'Egypte: Chantez à l'Eternel, car il a fait éclater sa gloire. Le
 cheval et son cavalier, il les a précipités dans lamer (Ex 15:21). Jug 11:34 parle de la
 fille de Jephté sortant avec sescompagnes pour chanter la victoire de son père, et 1Sa
 18:7 nousa conservé le refrain populaire gui saluait les exploits de David,
 àl'indignation de Saül. Un petit chant révolutionnaire est consignédans 1Ro 12:16:
 Point de part pour nous avec David, Point d'héritage avec le filsd'Isaï! Chacun à sa
 tente, hommes d'Israël! Le plus dramatique des chants de guerre d'Israël est,
 sansconteste, le cantique de Débora (Jug 5), qui donne une sivivante image de ce qui
 se passait à l'époque des Juges. On trouve dans l'A.T, quelques exemples de satire No
 21:27 et suivants se moque de Moab vaincu. Dans Jug 15:16,Samson se glorifie des
 exploits remportés avec sa mâchoire d'âne. Nous trouvons l' histoire de la race
 exprimée dans de petitspoèmes, qui sont donnés comme des présages d'un avenir
 heureux oumalheureux. Voir Ge 9:23-27 25:23, et surtout No 23 etNo 24 où Balaam
 décrit le sort de la nation que Balak auraitvoulu faire maudire, ou encore Ge 49 qui,
 sous le nom de«Bénédiction de Jacob», décrit le caractère des diverses tribus de
 lafaçon la plus pittoresque et la plus exacte. Un autre exemple estfourni par la
 «Bénédiction de Moïse» (De 33), qui reflète lescirconstances de l'époque postérieure au
 schisme. Dans la Bible nous ne trouvons guère de traces de rondes d'enfants (voir
 cependant Mt 11:16 et suivant). On trouve des épithalames dans le Cantique. Selon
 l'explication la plusgénéralement admise aujourd'hui, il renferme une collection de
 chantsde mariage, que l'on entonnait successivement pendant les septjournées de la
 période des noces (voir Cantique des cantiques). Lamort d'un bien-aimé faisait aussi
 retentir la lyre du poète. Davidcomposa deux chants funèbres, l'un qui exprime sa
 désolation lorsde la mort de Jonathan et du père de celui-ci, Saül (2Sa 1:19et suivants),
 l'autre en l'honneur d'Abner (2Sa 3:33 et suivant).La nature, ou sévère, ou riante, et
 toujours fidèlement observée,a été chantée d'une façon fraîche et pittoresque par les
 poètes del'A.T, (voir entre autres Job 36:22-37:13 40:10-41:25,Ps 104,Ca2:10,13).
 Mais la poésie hébraïque est avant tout religieuse. Cecaractère n'est pas absent de
 plusieurs des hymnes que nous avonscités: le cantique de Débora est un hymne à
 l'Éternel, le Dieu descombats. Il se trouve aussi dans certaines salutationspoétiques
 (Ru 2:4,Ps 129:8). C'est avec les psaumes qu'ilapparaît dans toute sa netteté, et si
 riche est le trésor contenudans cette collection des cantiques d'Israël, qu'il a édifié
 l'Égliseprimitive aussi bien que les Israélites pieux, plus tard les Églisesde la Réforme,



 et qu'aujourd'hui encore nos âmes y trouvent joie etréconfort (voir Psaumes). Une
 bonne partie de la poésie hébraïque est contenue dans leslivres des prophètes (voir ce
 mot). Soumis aux règles du rythme,leurs oracles pouvaient être chantés. Du reste
 nous trouvons, ici etlà, des cantiques proprement dits: Esa 12, Esa 26. On peut dire
 que le domaine de la poésie hébraïque s'étendjusqu'au N.T. L'évangile de Luc (voir art.)
 renferme quelquescantiques des premiers jours de la nouvelle alliance. Ilsn'inaugurent
 aucune forme inusitée, et leur original araméen suivaitsans doute les règles de la
 poésie hébraïque énoncées plushaut (Lu 1:16-55,68-79) Nôtre Seigneur a dû souvent
 donner uneforme poétique rythmée à ses discours, comme le faisaient lesprophètes.
 (cf. Mt 11:28,30) Dans les épîtres également, et dansl'Apocalypse, se trouvent des
 cantiques chrétiens, qui continuaientla grande tradition hébraïque (Ro 8:31,39,1Ti
 3:16,Ap 4:11 5:9et suivant) et qui l'amenèrent à son couronnement. Voir Chant. Ch. B.



POIDS ET MESURES
Quand on rapproche les indications données en notes dans nos versionsbibliques et
 dans les commentaires, à propos des mesures juives, onobserve entre elles de
 nombreuses différences. Ainsi la coudée, unitédes mesures de longueur, aurait 0,45
 m. d'après Oltr, et Stapfer(note sur Ap 21:17), 0,48 m. d'après Sg. (note sur Mt 6:27),
 environ 0,495 m d'après Bbl. Cent, (notesur Ex 25:10), 0,48 m. et 0,72 m. d'après la
 Concordance Sg.,0,525 m. d'après le Larousse au XX e siècle. Il en est de mêmedes
 autres unités. Ces variations proviennent tout d'abord de ce quel'étalon de telles
 mesures: coudée, pied, doigt, etc., n'est jamaisexactement déterminé. De plus, il y
 avait en Palestine, commeautrefois en France avant l'adoption du système métrique,
 des mesuresde grandeurs différentes portant le même nom. Enfin les rapportsétablis
 par les auteurs anciens entre ces mesures et les mesuresbabyloniennes, grecques ou
 romaines ne sont jamais absolument précis.La conversion en mesures de notre temps
 ne saurait donc avoir unerigueur mathématique.I Mesures de longueur. Elles
 dérivent, comme chez tous les anciens, des parties du corpshumain. L'unité est la
 coudée, c'est-à-dire une longueur mesuréedu coude à l'extrémité des doigts; mais
 plusieurs sortes de coudéessont mentionnées dans l'A.T. De 3:11, décrivant le lit de
 Og,roi de Basan, qu'on montrait à Rabba, lui attribue une longueur de 9coudées et
 une largeur de 4, et précise qu'il s'agit de «coudéesd'homme». La même expression se
 retrouve dans Ap 21:17, à proposdes mesures de la Jérusalem nouvelle. D'après
 l'usage qui en estfait, il semble que ce soit la coudée ordinaire de travail. Si lerédacteur
 de Deutéronome a défini sa coudée, c'est qu'il devait y en avoirune autre de son temps;
 ceci est confirmé par 2Ch 3:3 qui donneles dimensions du Temple de Salomon en
 «coudées de l'anciennemesure». Or le prophète Ézéchiel, dans sa vision de Eze 40 etEze
 41, décrit ce Temple de Salomon, et son guide en prend lesmesures avec une «coudée
 ayant un palme de plus que la coudéeordinaire»: (Eze 40:3) ce serait la «coudée
 d'ancienne mesure»citée précédemment. Il y aurait eu par conséquent deux coudées,
 l'unede 6 palmes et l'autre de 7, comme dans le système égyptien il yavait une coudée
 commune de 0,45 m. et une coudée royale de 0,525 m.Il y a quelque chose d'analogue
 dans le système de poids babylonien;la coexistence d'une mesure royale plus forte et
 d'une mesure communeplus faible était vraisemblablement destinée à favoriser
 legouvernement en matière de taxations et d'impôts. Cinq sources d'informations
 permettent de déterminer aussiexactement que possible la longueur de la coudée. 1°
 On lit dans l'inscription de Siloé (voir ce mot):«L'eau coule de la source à l'étang 1.200
 coudées», ou, d'après uneautre interprétation: «1.000 coudées». La longueur du canal
 étant de537,60 m., la coudée aurait 0,448 m. ou 0,537 m et suivantuivant lalecture
 adoptée. Il est d'ailleurs fort possible que les nombres1.200 et 1.000 soient des
 nombres arrondis plutôt que des mesuresexactes. 2° Les dimensions des tombeaux
 creusés dans le rocpermettraient d'évaluer la coudée à 0,575 m. et même 0,641 m., ce
 quiest peu probable; par contre les mesures de la tombe dite de Josuépeuvent



 confirmer l'estimation à 0,525 m. 3° D'après la tradition rabbinique, la longueur dela
 coudée était donnée par un alignement de 144 grains d'orge degrosseur moyenne
 placés côte à côte; on a obtenu par ce procédé unelongueur de 0,451 m. 4° Lorsque
 Josèphe parle des mesures de capacitéjuives, différentes des mesures gréco-romaines,
 il a toujours soin dedonner une explication à ses lecteurs grecs ou romains, mais il ne
 lefait pas lorsqu'il s'agit de la coudée. Il semble donc considérer lamesure juive et la
 mesure gréco-romaine comme étant pratiquement lesmêmes. Or la coudée romaine de
 1 pied 1/2 mesurait 0,444 m., chiffrese rapprochant beaucoup de la coudée commune
 égyptienne. 5° La Mischna ne fournit pas de renseignementsdirects sur la coudée,
 mais elle fixe à 4 coudées la longueur normaled'une case de tombeau creusé dans le
 roc; si on évalue à 0,05 m.l'épaisseur des deux côtés du cercueil et à 1,75 m. la taille
 moyennedu corps, on obtient 1,80 m. pour les 4 coudées, soit 0,45 m. pour lacoudée.
 On peut conclure de tout ceci que la coudée commune avaitapproximativement une
 longueur de 0,45 m., mais qu'il en existait uneautre, supérieure de 1/6 à la coudée
 commune et que nous appelleronscoudée royale par analogie avec le système égyptien:
 elle mesurait0,525 m. en Palestine comme en Egypte. La coudée se divisait en 2
 empans, représentant la distancede l'extrémité du pouce à celle du petit doigt dans
 leur plus grandécart: 0,225 m ou 0,2625 m.; en 6 palmes ou largeurs de main:0,075
 m. ou 0,0875 m et en 24 doigts ou largeurs de doigt:0,01875 m. ou 0,021875 m Un
 seul multiple est indiqué: la canne (Eze 42:20 45:6; ce dernier texte est obscur: Sg.seul
 trad. «cannes», Cramp, et Vers. Syn. ont «coudées»). Elle a unelongueur de 6 coudées
 (Eze 40:5). C'est une des deux mesureseffectives mentionnées dans la Bible; elle est
 utilisée par le maçonet l'architecte (Eze 40:3,6 etc.). L'autre mesure effective estle
 cordeau (voir ce mot), qui se trouve aussi dans Eze 40:3;il est employé par le
 charpentier dans son travail (Esa 44:13)et sert encore à mesurer les champs (Esa
 34:17 Am 7:17), mais salongueur exacte n'est pas donnée. Il faut ajouter à ces
 mesures le gomed, mentionné une seule fois dans Jug 3:16 (Sg. et Vers.Syn., coudée):
 c'était la longueur de l'épée d'Éhud, dissimulée sousses vêtements; LXX le confond
 avec l'empan, mais c'était, selon lesrabbins, une courte coudée de 5 palmes (0,375 m)
 les Grecsavaient une coudée analogue (pugmè, d'où pygmée), mesurée ducoude à la
 première articulation des doigts.II Mesures itinéraires. Nous laissons de côté le «pas»
 de 2Sa 6:13, et la «petitedistance» de Ge 35:16 48:7,2Ro 5:19, qui ne constituentpoint
 des mesures à proprement parler. La «journée de chemin» ou «demarche» (voir art.) de
 No 11:31,1Ro 19:4, avec sesmultiples (Ge 30:36,No 10:33,Jon 3:4), correspond à une
 mesure,analogue à l' «heure de marche», encore employée dans nos campagnes,mais
 elle était évidemment très approximative et il est impossible dela déterminer avec
 quelque exactitude. Le «chemin de sabbat» (Ac1:12) est ainsi nommé parce qu'il
 représentait la plus longuedistance que l'Israélite eût le droit de parcourir un jour de
 sabbat(voir ce mot). Il était de 2.000 coudées, correspondant à la distancequi séparait
 l'arche de l'alliance des troupes juives (Jos 3:4),et au territoire qui entourait les villes



 lévitiques (No 35:5).Selon qu'on calcule en coudées communes ou en coudées royales,
 onobtient 900 m. ou 1.050 m. (Bbl. Cent, donne 990 m.; Concordance Sg.:1.050 m.;
 Cramp, et Oltr, disent: environ 1 km.); Ac 1:12précise qu'il y a environ un «chemin de
 sabbat» de Jérusalem au montdes Oliviers; Josèphe, de son côté, évalue la même
 distance à 5stades, soit 925 à 960 m., ce qui correspond bien à la longueurattribuée
 au chemin de sabbat. Mais la valeur de celui-ci a varié. Larigueur des préceptes
 sabbatiques contraignait les Israélites à lestourner. On pouvait doubler le «chemin de
 sabbat»; il suffisait dedéposer, la veille du sabbat, au terme des 2.000 coudées légales,
 lesaliments nécessaires pour deux repas; on constituait ainsi undomicile de sabbat
 d'où l'on pouvait repartir pour 2.000 nouvellescoudées. On pouvait même, en cours de
 route, à la conditiond'employer la formule consacrée, fixer à un point en vue son
 domicilede sabbat, ce qui donnait le droit d'aller au but fixé et de ledépasser de 2.000
 coudées. Dans le Talmud le «chemin de sabbat»équivaut au mille romain =3.000
 coudées. Des mesures gréco-romaines sont aussi mentionnées dans le N.T.:le stade
 (Lu 24:13,Jn 6:19 11:18,Ap 14:20 21:16) valait de185 à 192 m.; le mille (Mt 5:41) de 8
 stades, 1.480 à 1.536m.; la brasse, mesure de profondeur (Ac 27:28), valait 1,80m.

 TABLEAU RECAPITULATIF DES MESURES DE LONGUEUR  

  Système
 commun

 Système
 royal

 Coudée   0,45 m.   0,525 m.
 Empan (1/2 de la
 coudée)  0,225m.   0,2625m.

 Palme (1/3 de
 l'empan)   0,075 m.  0,0875 m.

 Doigt (1/4 du palme)  0,01875
 m.  0,021875 m.

 Canne (6 coudées)  3,70 m.   3,15 m.
 Chemin de
 sabbat(2.000
 coudées)

  900 m.  1.050 m.

  
 Stade 185 à
 192m.

  mesure
 romaine

 Mille (8 stades)
 1.480 à 1.536 m.

  mesure
 romaine

 Brasse 1,80 m.   mesure
 romaine

III Mesures de surface et de volume. Les surfaces et les volumes sont le plus souvent
 indiqués par lesdimensions des côtés (No 35:5 11:31). Cependant, pour lesterrains
 deux mesures étaient en usage. La première représentait,comme dans beaucoup de
 pays, la surface qu'une paire de boeufs peutlabourer en un jour. Elle est mentionnée
 sous le nom de tsèmèd (=joug) dans Esa 5:10, où LXX traduit «joug de boeufs», et Vulg,



 jugerum, ce que nos versions rendent par arpent (nom d'originegauloise d'une vieille
 mesure agraire française très variable). Dans1Sa 14:14, où les LXX ont un texte
 différent ne permettant pasde comparaison, la Vulgate traduit encore jugerum et
 commente ainsice mot: «qui peut être labouré en un jour par les boeufs»; ici encorenos
 versions traduisent uniformément arpent. La valeur de cettemesure peut être
 déterminée par analogie avec l'unité romaine de mêmenom qui valait 25,18 ares et par
 rapprochement avec l'unitéégyptienne de mesure des terres, qui était le carré de 100
 coudéesroyales ou 27,56 ares. Une autre mesure agraire correspondait à la quantité
 de semencenécessaire pour une terre. Dans Le 27:16 le prix d'un champ estfixé à
 raison de 50 sicles d'argent par homer de semence d'orge(363,70 litres). On a voulu
 interpréter de même les «deux mesures desemence» de 1Ro 18:32, ce qui donnerait
 alors non la capacitémais les termes d'évaluation de la surface du fossé creusé par
 Elie.Bien que la Mischna emploie la même expression hébraïque que notretexte pour
 désigner une mesure égale à la surface de la cour duTabernacle (100 coudées sur 50
 d'après Ex 27:9,12, soit 13,78ares), le texte des LXX, suivi par nos versions, semble
 préférable autexte hébreu obscur, et les deux mesures représentent la capacité
 dufossé.IV Mesures de capacité. La «poignée» (Le 2:2), très approximative, ne faisant
 pas partiedu système hébreu des mesures. La mesure par excellence est le séah, que
 nos versions traduisent le plus souvent par le termegénéral, mesure ; dans 2Ro 7:1,
 Mart. a rendu inexactement séah par sat , et Ost. encore plus inexactement par sac
 Dans Esa 5:10, les LXX remplacent épha par «trois mesures»,montrant, ce qui est
 confirmé par ailleurs, que le séah était le1/3 de l' épha. Epiphane décrit le séah
 comme un modius dedimension extraordinaire, dépassant du 1/4 le modius romain et
 valant20 sextarii, tandis que Josèphe le présente comme supérieur demoitié,
 équivalant à 24 sextarii, d'accord en cela avec un fragmentgrec anonyme et avec
 Jérôme (Comment, sur Mt 13:33). MaisÉpiphane, dans un autre texte, lui attribue 22
 sextarii, ce quicorrespond au 1/3 de l'épha babylonien de 66 sextarii. L'épha de3
 séahs était employé pour les matières sèches, la mesure équivalentepour les liquides
 étant le bath. D'après Eze 45:11 ils sontégaux, et chacun d'eux vaut 1/10 de homer.
 L'épha correspond àl'artabe grec, ou métrète. Josèphe l'évalue à 72 sextarii. Le
 bathétait divisé en dixièmes dont le nom nous est inconnu (Eze45:14). L'épha et le
 bath étaient divisés en sixièmes (Eze45:13); le 1/6 de bath s'appelait le hin, le nom du
 1/6 d'éphaest inconnu. Le homer contenait 10 éphas ou 30 séahs; le cor, même
 mesure pour les liquides, contenait 10 baths; ils correspondentà 10 métrètes grecs
 (c'est par erreur que Josèphe dit médimne). Le mot cor dérive du babyl, gour ou
 gourrou. 
Le léthek est mentionné dans Os 3:2, Sg. etVers. Syn. traduisant avec Vulgate «1/2
 homer». Pour Epiphane, leléthek était un grand «orner» (voir ci-dessous) de 15 modii.
 Le hin est un 1/2 séah employé pour les liquides. Dans Le19:36, LXX traduit par
 khous (mesure grecque de 3,23 1.) et Vulg,par sextarius ; mais Josèphe, Jérôme et le
 Talmud lui donnent unevaleur de 2 khous ou de 12 sextarii. Le hin était divisé en1/2,
 1/3, 1/4, 1/6, 1/12; le 1/3 de hin était le cab ou kab, le 1/12 le log. Il y eut, dans les
 derniers temps, un hinsacré valant 3/4 de hin ordinaire et un grand hin de 2
 hinssacrés. L'orner (ne pas confondre avec le homer) est une mesurepour les matières



 sèches; il est égal à 1/10 d'épha (Ex 16:36)et est parfois appelé issaron. Epiphane
 l'évalue à 7 sextarii1/5, et Eusèbe, moins exactement, à 7 sextarii, en l'appelant
 cepetit gomor» (gr. pour orner), mais ce dernier était une mesure de 12sextarii, ainsi
 nommée pour la distinguer du «grand gomor» de 15sextarii (le léthek d'Epiphane). Le
 kab (2Ro 6:25) estemployé pour les liquides et les matières sèches; d'après Josèphe
 etle Talmud il vaut 1/3 de hin ou 4 sextarii; en d'autres endroits ilest évalué à 6 ou 5
 sextarii (grand kab =1 kab 1/4). Le log (Le 14:10,12) sert à mesurer l'huile; le Talmud
 l'assimile au1/12 de hin, 1/24 de séah, 1/4 de kab. Josèphe traduit le 1/4 de kabde
 2Ro 6:25 par xeste qui est l'équivalent grec du sextariusromain. Le nèbèl (=outre à vin)
 mentionné par LXX dans Os3:2, à la place du léthek, est de capacité incertaine:
 150sextarii, mais peut-être de grands sextarii syriens, valant 3 baths. On trouvera
 plus loin le tableau des rapports des mesures juivesentre elles. Certaines de ces
 mesures suivent la numération décimale;les autres, une numération sexagésimale; ces
 dernières sont la partiela plus ancienne du système. A l'aide de pareilles données, on
 peut déterminer la capacitéapproximative des diverses mesures. Si d'après Josèphe le
 logéquivaut au sextarius, l'épha de 72 logs sera de 39,24 1., en prenantla capacité de
 0,545 L, habituellement adoptée pour le sextarius.Ceci concorde avec les autres
 données faisant du hin le double dukhous grec (3,23 1.) et fixant l'épha à 38,76 1., et
 avec celles quiassimilent l'épha au métrète grec de 38,84 1. Mais la capacité
 dusextarius n'est pas absolument fixée; elle peut aller à 0,562 1., cequi donnerait un
 épha de 40,46 I Il y a tout lieu de croire aussi queles équivalences données par les
 différents auteurs sontapproximatives; rien n'est plus facile que de confondre deux
 mesuresde capacité ne présentant pas de grandes différences. Le log pourrait être
 aussi l'équivalent de l'unité babyloniennede 0,505 1.; l'épha serait alors de 36,36 1., c-
à-d. 66 sextarii, cequi correspondrait à l'égalité d'Epiphane: séah=1/3 d'épha
 =22sextarii. Le tableau suivant donne la capacité en litres des mesuresjuives, en
 prenant comme base le log =0,505 1., 0,545 l. ou 0,562 l.

Homer ou Cor ...363,60 392,40 404,64Léthek....181,80 196,20 202,32Ëpha ou
 Bath ...36,36 39,24 40,46Séah....12,12 13,08 13,488 Grand Hin ...9,09 9,81
 10,116 Hin ....6,06 6,54 6,744 Hin sacré ...4,545 4,905 5,058Orner....3,636 3,924
 4,046 1/2 Hin ....3.030 3.27 3.372Kab....2,020 2,18 2,2481/4 de Hin ...1,515
 1,635 1,6861/2 Kab....1,010 1,09 1,124 Log ....0,505 0,545 0,5621/8 de
 Kab...0,252 0,272 0,281

D'autre part l'artabe égyptien est l'équivalent du métréte commel'épha; la capacité de
 l'artabe (36,45 1.) ne nous est connue que pardes sources égyptiennes, mais elle
 concorde avec les chiffresprécédents. Enfin, dans un texte de Josèphe, le cor équivaut
 à 41modii (8,75 L), soit 358,75 1., ce qui donne un épha de 35,87 1.L'épha avait donc
 bien une capacité pouvant aller de 36 à 40 litres. Des mesures gréco-romaines sont
 aussi mentionnées dans le N.T.Dans Jn 2:6, la contenance des vases de pierre servant
 auxablutions des Juifs est exprimée en métrètes, mesure grecque de39,24 1.
 équivalant au bath; Vers. Syn. trad. «mesure», Oltr, rend exactement: métrète. Dans
 Ap 6:6, la «mesure» denos versions est précisée dans le texte original: c'est le chénix
 (gr. khoïnix), mesure grecque de 1,09 1. Enfin dans Mt 5:15,le modius romain
 (boisseau de nos versions) est mentionné; ilvalait 8,75 1., mais ce texte fait allusion à



 l'objet de la mesure,non à la capacité, et en applique le nom à la mesure effective de
 1séah, d'usage courant dans les maisons juives. Voir, fig. 227, lesprincipales mesures
 de capacité retrouvées au cours de fouilles àJérusalem (cf. Rev. Bbl., 1914).V Mesures
 de poids. Comme pour les mesures de longueur, l'évaluation des mesures de
 poidsdonnée en notes par nos versions présente de sensibles différences:la
 Concordance Sg. donne pour le talent 35 kg.; Bbl. Cent., dans notesur Ap 16:21, «plus
 de 40 kg.»; Cramp, (note sur le mêmetexte), «un peu plus de 42 kg.» Ici encore une
 large part doit êtrefaite à l'approximation. Les mesures de poids des Israélites sont
 apparentées aux mesuresbabyloniennes. Les trois principales unités étaient le talent,
 la mine et le sicle, qui suivaient la numération sexagésimale:60 sicles faisaient une
 mine, et 60 mines un talent. Cependant, pourles métaux précieux, il existait une mine
 de 50 sicles. Le talentrestant invariablement fixé à 60 mines, on avait donc un talent
 de3.000 sicles et un autre de 3.600. Le système était très complexe: ily avait pour
 chaque unité deux poids, un lourd et un léger, l'unétant le double de l'autre. Enfin,
 comme pour les mesures delongueur, la même unité exprimait une valeur différente
 selonqu'il s'agissait de «poids royaux» ou de «poids communs». Mentionest faite des
 poids royaux dans 2Sa 14:26, mais nous neparlerons ici que des poids
 communs.Tableau de mesures proportionnelles de capacité.En combinant les données
 fournies par les anciens poids babyloniensparvenus jusqu'à nous et par les monnaies,
 on peut évaluer les troisunités de poids aux chiffres suivants:

  

  Poids lourd  Poids
 léger

 Talent or   49.077 gr.  24,539
 gr

 Mine or  818 gr.  409
 gr.

 Sicle or  16,36 gr.  8,18
 gr.

 
 Le rapport de la valeur de l'or à celle de l'argent, d'aprèsHérodote, a été très longtemps
 de 13 1/3 à 1. Le poids d'argentcorrespondant à la valeur du sicle or est donc de:
 16,36 x 13 1/3 =218,1 gr. en poids lourd et 109,1 gr. en poids léger. Ce poidsd'argent,
 divisé en 10 pièces de 21,81 gr. et 10,91 gr., nous donneles unités de base du système
 de poids connu sous le nom «babylonienou perse». Partagé en 15 pièces de 14,54 gr. et
 7,27 gr., il nousdonne les unités de base du système «phénicien». Ces désignationssont
 conventionnelles (elles viennent de ce que les Grecs ont associéle premier système aux
 Perses qui l'utilisaient pour leurs monnaies,et le deuxième aux cités phéniciennes de
 la côte), mais elles sontpratiques. Le tableau suivant donne la valeur de chaque unité
 de poids, engrammes, dans les deux systèmes (quelques-uns des chiffres
 décimauxétant évalués par excès ou par défaut, plusieurs produits demultiplications
 en sont légèrement changés).

  



  SYSTÈME
 BABYLONIEN

  SYSTÈME
 PHÉNICIEN

 

  Pds lourd   Pds léger   Pds
 lourd   Pds léger

 
 Sicle   21,81  10,91  14,54  7,27
 
 Mine
 de 50
 sicles

  1-090,50  545,25  727  363,50

 
 Mine
 de 60
 sicles

  1.308,68  654,34  872,45  436,23

 
 Talent
 de
 3.000
 sicles

  65.430  32.715  43.620  21.810

 
 Talent
 de
 3.600
 sicles

  78.520,77 39.260,38  52.347,18  26.173,59

La mine est de 50 sicles pour les métaux précieux. Quel était le système en usage en
 Palestine? Les poids trouvésdans les fouilles permettent de répondre à la question.
 Trois poidsde pierre, provenant de Tell Sakâriyé, portent l'inscriptionapparente:
 netseph, et pèsent: 10,21 gr., 9,5 gr. et 9 gr. Maisla valeur de ces derniers peut être
 légèrement relevée parce qu'ilsprésentent des cassures. Un poids portant la même
 inscription a ététrouvé près de Jérusalem et pèse 8,61 gr., mais il devait lui aussiêtre
 un peu plus lourd car il est actuellement percé. Un poids deSamarie, du VIII e siècle
 av. J.-C, porte l'inscription: 1/4 denetseph et 1/4 de sicle; il pèse 2,4 gr., ce qui donne
 un netseph de9,16 gr. Le plus grand de ces poids, tous antérieurs à l'exil, estinférieur
 de 0,7 gr. au sicle léger babylonien (10,91 gr.). Il nepeut s'agir d'une dégradation
 accidentelle de cet étalon babylonien.On se trouve en présence d'une modification
 volontaire ou même d'unétalon indépendant. Des poids trouvés à Naucratis, dans la
 bassevallée du Nil, révèlent l'existence d'un étalon de 5,184 gr., dont ledouble, 10,36
 gr., est voisin des poids mentionnés ci-dessus. Troispoids découverts à Lakis (Tell el-
Hésy) montrent qu'un tel étalon de5,18 gr. était employé en Palestine. Si nous ignorons
 et le sens dumot netseph et l'origine de cette unité, son existence et sonusage courant
 en Palestine ne peuvent être mis en doute. 11 étaitprobablement en rapport avec les
 poids en usage à Naucratis, et depeu inférieur au sicle léger babylonien. Mais, en
 territoire hébreu, cet étalon s'est modifié après l'exilet il a été remplacé par le sicle



 «phénicien» de 14,54 gr.ou du moinspar un poids s'en rapprochant beaucoup. La
 valeur de ce poids peutêtre calculée d'après les indications de Josèphe. D'après
 Ex38:25, le talent hébreu contenait 3.000 sicles (voir calcul àl'article Monnaie).
 Josèphe évalue la mine en usage pour l'or à 2livres 1/2 romaines (818,625 gr.), soit
 0,648 gr. de plus seulementque la mine lourde (exactement 817,977). Nous savons
 que, pourJosèphe, le talent contenait 100 mines; le talent de métal précieuxétant de
 3.000 sicles, la valeur du sicle peut être calculée: (100 x 818,625)3000: =27,287 gr.
 (sicle lourd), ce quireprésente 13,643 gr. pour le sicle léger. On suppose qu'il s'agit
 dusicle «phénicien» sous une forme légèrement réduite, d'autant plusqu'une réduction
 de ce genre, due probablement à une baisse du prixde l'or, s'est produite à Sidon au IV
° siècle av. J.-C.: le poids dusicle d'argent tombe de 28,60 gr. à 26,30 gr. Un
 changement durapport entre la valeur de l'or et celle de l'argent, qui devient 121/2 à 1
 au lieu de 13 1/3 à 1, a pu pratiquement nécessiter lamodification du poids du sicle,
 telle qu'elle paraît s'être faite.Bien que les Juifs n'aient pas eu leurs propres monnaies
 avantl'époque des Macchabées, ils ont pu être influencés par les poidsphéniciens. -Le
 sicle de poids exact a été remis en usage sous la forme du sicle sacré ou sicle du
 sanctuaire, divisé, d'après Eze45:12 et Ex 30:13, en 20 guéras ; LXX trad. 20 guéras
 par20 oboles; l'obole valant 0,727 gr., le poids de ce sicle est donc de14,54 gr. - Le
 sicle sacré est employé dans le document P pour toutesles estimations (Ex 30:23
 38:24,Le 27:25); en dehors de P iln'est mentionné que par Ézéchiel dans le passage
 cité plus haut. Lamoitié du sicle sacré est la béka (hébreu bêqâh) de Ge24:28 et Ex
 38:26, que nos versions rendent par demi-sicle. Un seul poids étranger est mentionné
 dans le N.T.: la livre romaine (gr., litra) de 327,45 gr (Jn 12:3 19:39). G. V



POIL
La Bible parle plusieurs fois du système pileux des animaux (Ex26:7 36:14 etc.) et des
 hommes: (Job 4:15,Esa 7:20) Ésaüétait velu (Ge 25:26 27:11 etc.). Les poils jouaient
 leur rôledans la purification des Lévites (No 8:7) et dans certains casde maladies (Le
 13:3,13:37 14:8 et suivant). Il est question demanteaux de poils (2Ro 1:8,Mt 3:4), de sac
 de crin (Ap6:12); et la Cilicie (voir ce mot) était réputée pour ses étoffes depoils de
 chèvres et de chameaux. Voir Chevelure.



POINÇON
Instrument pointu qui servait à percer l'oreille d'un esclave, dansla cérémonie
 solennelle de sa renonciation à son droit delibération;voir (Ex 21:6,De 15:17) Esclave.
 Cet objet n'est pascité ailleurs dans la Bible.



POIREAU
L'hébreu khâtsir est traduit avec raison par ce mot dans No11:5, bien que son sens
 général soit «herbe»; le poireauconstituait en effet l'herbe par excellence chez les
 Égyptiens et lesanciens Hébreux (voir Herbe, 1). Il est toujours largement cultivé
 enPalestine. Voir Ail.



POISON
Cette traduction représente ordinairement l'hébreu rôch, nom d'unpoison végétal qui
 n'est pas identifié avec certitude (ciguë,pavot?), et qui est mis le plus souvent en
 parallèle avec l'absinthe(voir ce mot, et Fiel); le terme est toujours employé au
 sensfiguré (Am 6:12,De 29:18 32:32), quelquefois appliqué à des eauxempoisonnées
 (Jer 8:14 9:15 23:15), ou bien au venin desserpents (De 32:33,Job 20:16).Mais celui-ci
 est plus souvent appelé khémâh (d'une rac.exprimant l'idée de chaleur brûlante), en
 parallélisme une fois avec rôch (De 32:33), d'autres fois avec dents (ou langue)
 del'aspic (De 32:24,Ps 58:5 140:4); et ce terme s'applique enfinune fois, par
 métaphore, aux blessures causées par les flèches duTout-Puissant (Job 6:4). Ainsi les
 deux mots hébreux confondentles poisons d'origine végétale et animale qu'on
 distingueaujourd'hui: le vénéneux et le venimeux. Dans 2Ro 4:40 estexprimée la
 crainte d'un empoisonnement par un potage de plantesamères, peut-être vénéneuses
 (voir Concombre, 3).La prédiction de Jésus, dans l'appendice de Marc: (Mr 16:18)«Si
 les croyants boivent quelque breuvage mortel il ne leur ferapoint de mal», est
 absolument isolée dans le N.T. tout entier. C'estd'elle sans doute que s'inspirèrent bien
 des légendes à ce sujet:d'après Papias, cette expérience aurait été celle de Joseph
 Barsabasde Ac 1:23 (Eusèbe, H.E., III, 39); d'après saint Augustin,celle de l'apôtre
 Jean; beaucoup plus tard, Théophylacte (XI esiècle) fera allusion aux «nombreuses
 personnes qui ont bu despoisons sans dommage grâce au signe de la croix»!-Voir enfin
 le sens figuré du «venin mortel» de la langue, dansJas 3:8,Ro 3:13, inspirés de Ps
 140:4.



POISSONS
D'après Ge 1:21, ils sont l'oeuvre du cinquième jour, comme lesgrands monstres de la
 mer et les oiseaux du ciel (voir Création). Ilsforment un groupe spécial dans diverses
 énumérations (Ge 9:2,1Ro4:33); mais nulle part la Bible ne fait un essai de
 classification,ni de distinction d'espèces ou de genres: elle n'a conservé aucun nomde
 poisson. La seule division indiquée est d'ordre rituel: entre lespoissons purs, qui sont
 pourvus de nageoires et d'écailles, et lesimpurs, qui en sont dépourvus (Le 11:9 s).
 Cette conditiondevait caractériser les poissons proprement dits, et prohiber
 lesanimaux aquatiques, cétacés, amphibies, reptiles d'eau, etc., ou mêmel'anguille, qui
 ressemblait à un serpent. Les livres saints font de fréquentes allusions à la pêche.
 LesIsraélites avaient pu l'apprendre en Egypte, où le poisson était laprincipale
 ressource alimentaire (No 11:3, cf. Esa 19:8);les deux premières plaies avaient fait
 périr les poissons et faitsortir des eaux les grenouilles (Ex 7:14-8:15,Ps 105:29
 etsuivant, Sag 19:10). Salomon passait pour avoir décrit dans sesouvrages le monde des
 poissons (1Ro 4:33). Jérusalem possédaitun marché aux poissons (Ne 3:3
 12:39,Soph,1:10), sans douteapprovisionné par les pêcheries de la Phénicie (Ne 13:16)
 et dulac de Galilée. Au temps du Christ, les pêcheries de la mer deTibériade étaient
 très prospères (Josèphe, G.]., II, 21:8; III,10:9). Les principaux disciples sont d'anciens
 pêcheurs; plusieurssont originaires de Bethsaïda (voir ce mot), dont le nom
 signifie:lieu de pêche. Sans parler des paraboles qui ont trait à la pêche,nous avons
 deux récits de pêches miraculeuses (Lu 5,Jn 21). Les eaux de Palestine sont très
 poissonneuses, surtout dans leslacs galiléens: ceux-ci, avec le Jourdain dont ils ne
 sont que lesélargissements, renferment une forte proportion d'espèces qui leur,sont
 spéciales, 14 sur les 43 que compte la faune palestinienne (voirPalestine, VII). Les
 principales appartiennent aux genres chromis (tanches,etc.) et cyprinodon (carpes,
 goujons), pourvus de nageoires etd'écaillés et par conséquent tenus pour purs; le
 clariastnacracanthus, sorte de silure, également très commun, poisson sansécailles,
 était impur et interdit. Ce sont probablement ces poissonsque les pêcheurs rejetaient
 au lac avec le menu fretin, coquillages,oursins, etc., lorsqu'ils triaient leur récolte (Mt
 13:47). Le poisson qui n'était pas consommé était sans doute salé, commeencore
 aujourd'hui. On a cru que les Israélites conservaient aussiles poissons dans des
 viviers; c'est une erreur, due à de faussestraductions (voir Piscine). Alors que le
 Jourdain et ses affluents sont très riches enpoissons, on sait que par contre la mer
 Morte (voir art.) ne contientaucun être vivant dans ses eaux sursaturées de sels
 mortels: ceux quele courant y entraîne périssent aussitôt. D'où la puissance de
 lavision d'Ézéchiel, annonçant que la mer Morte, régénérée par lecourant jailli du seuil
 oriental du temple, nourrira des espèces depoissons aussi nombreuses que celles de la
 Méditerranée (Eze47:8,10). Les poissons du système jordanien sont très voisins de
 ceux del'Afrique orientale; ces affinités, également constatées pour lesoiseaux et les
 végétaux, rattachent étroitement la Palestine aucontinent africain. --Le poisson de



 Jonas (Jon 2:1) est qualifié de grandpoisson (hébreu gad) ; c'est aussi le sens du mot
 grec kêtos (Mt 12:40), que certaines versions (Mart.) ont rendubien à tort par: baleine.
 On sait le rôle que jouent le foie et le fiel d'un poisson dansle prodigieux magique du
 conte de Tobit (Tob 6:2,9-17 8:211:4,8,11). Plusieurs peuples de l'antiquité ont
 pratiqué le culte dupoisson, d'où la défense justifiée de De 4:18; les Égyptiens
 enadoraient plusieurs espèces; Dagon (voir ce mot), le dieu nationaldes Philistins, dont
 les temples de Gaza et d'Asdod étaient lesprincipaux sanctuaires, pouvait être un
 dieu-poisson. On a indiqué, à l'article Alphabétique (poème), parag. III,comment le
 nom grec du poisson, ichthus, est devenu paracrostiche le symbole du Christ Sauveur
 et de ses fidèles; ce symboleest «très fréquent sur les murs des Catacombes: tantôt
 seul, tantôtsupportant une petite croix, tantôt supportant un navire(Jésus-Christ
 soutenant l'Église), ou bien près d'une ancre, ouencore près d'une colombe (Jésus-
Christ et le Saint-Esprit).» (P.Bourguet, Le visage de Jésus, p. 42). E. D.



POITRINE
 1. Cette partie du corps humain est mentionnée plusieurs fois (Da2:32, 2Ma 3:19, Jn
 13:25 21:20 Sg., Ap 15:6), notammentdans l'expression: se frapper la poitrine, qui
 désigne un geste dedeuil (voir ce mot). En ce cas, du reste, le verbe gr. koptesthaï,
 comme l'hébreu sâphad, est employé sans complémentet signifie litt.: se frapper (Mt
 24:30,Lu 23:27); il estparfois simplement traduit: se lamenter (Mt 11:17,Lu
 8:52,Apoc,1:718:9, cf. Ge 23:2, etc.).Dans Lu 18:13, c'est une autre locution grecque,
 à laquellecorrespond exactement la traduction: se frapper la poitrine (tupteïn to
 stêthos), qui décrit le geste d'humble repentir dupéager, dans la parabole connue.Dans
 Jer 31:18, l'hébreu dit: se frapper la cuisse (voir ce mot).Dans les autres cas où il est
 question de la poitrine (gr. stêthos ou kolpos), nos versions disent ordinairement:
 sein(voir ce mot). 2. Dans le rituel sacerdotal, la poitrine (khâzèh.) des
 animauxsacrifiés faisait partie des offrandes qu'on «agitait», ou«balançait», au-dessus
 des charbons de l'autel, en signe deconsécration à l'Éternel, pour les réserver ensuite à
 ses prêtres(Ex 29:26 Le 7:30,31,34 8:20 9:20 10:14 No 6:20 18:18 etc.)



POIX
Voir Bitumes.



POKÉRET-HATSÉBAÏM
L'un des groupes des descendants des «serviteurs de Salomon» revenusde l'exil avec
 Zorobabel (Esd 2:57,Ne 7:59).



POLLUX
Voir Dioscures.



POLYGAMIE
Voir Famille, Femme, Mariage.



POMME
 1. Voir l'article suivant. La tradition courante d'après laquelle lefruit défendu dans le
 jardin d'Éden (Ge 2:9-16 3:2,12,22) étaitla pomme ne repose sur aucune donnée
 sérieuse; ce récit symbolique nefournit aucune indication utile sur l'identité des deux
 arbres qu'ilmet en scène (voir Chute). La tradition de certaines peuplades del'Inde
 d'après laquelle le fruit défendu était la banane (d'où le nomspécifique du «bananier du
 paradis» ou «figuier d'Adam», musaparadisiaca) illustre bien la tendance des peuples
 auxidentifications de leurs propres climats. 2. Les motifs artistiques du chandelier à
 sept branches désignés parl'hébreu caphtor, que Sg. traduit par «pommes» et Ost.
 par«pommeaux» (Ex 25:31-36 37:19,22), étaient des ornements enrelief tels qu'on en
 voit de représentés sur le chandelier de l'arcde Titus, en forme de bosses ou
 renflements accompagnant des corollesde fleurs; mieux vaut donc traduire par:
 boutons (Vers. Syn., Bbl.Cent.). Le même mot désigne dans Am 9:1 un chapiteau de
 colonne.



POMMIER
L'arbre qui figure sous le nom hébreu de thappouakh (Ca 8:5)était au nombre de ceux
 qui avaient une grande valeur économique enOrient (Joe 1:12); il se distinguait par sa
 beauté des autresarbres de la forêt (Ca 2:3); ses fruits exhalaient une
 odeurréconfortante (Ca 2:5 7:9) et sont une fois comparés à desfruits d'or (Pr 25:11).
 On n'est pas d'accord sur sonidentification. Il est vrai que la plupart des versions y
 voient lepommier, mais l'examen des textes précités a fait naître des doutes:la pomme
 ne présente que bien imparfaitement les caractères qu'ilsmettent en relief; aussi a-t-on
 proposé d'autres espèces, savoir lecognassier, l'abricotier, l'oranger et le citronnier,
 dont les fruitscorrespondent plus ou moins, par la forme, la couleur et le parfum,aux
 données des passages où figure le mot thappouakh. Dansl'impossibilité de faire un
 choix raisonné, donnons quelquesindications sommaires sur chacun de ces genres. 1.
 Le pommier est de la fam. des Rosacées, genre pirus, espèce p.malus L. Il a été à l'état
 sauvage dans toute l'Europe dès lestemps préhistoriques. 2. Le cognassier est de la
 même fam., genre cydonia, esp. e.vulgaris Pers. Il est spontané dans les bois au Nord
 de la Perse,près de la mer Caspienne, au Sud du Caucase et en Anatolie. 3.
 L'abricotier est aussi de la même fam.,.genre prunus, sous-genre prunophora, esp. pr.
 Armeniaca L., très répandu en Palestine,reçu par les Grecs et les Romains au
 commencement de l'èrechrétienne, inconnu au temps de Théophraste, mais mentionne
 parDioscoride. 4. L'oranger est de la fam. des Rutacées, genre citrus, esp. e.aurantium
 Risso. Les Grecs et les Romains ne le connaissaient pas.Paraît originaire de la Chine
 mérid. et de la Cochinchine. 5. Le citronnier, du même genre que l'oranger, esp. citrus
 Medica Risso (cédratier). Originaire de l'Inde, il a été cultivé de bonneheure dans l'Asie
 occid.; les Grecs l'ont- connu par les Mèdes, d'oùson nom d'espèce. Les Hébreux ont
 dû connaître le cédratier avant lesRomains, par suite de leurs fréquentes relations
 avec la Perse, laMédie et les contrées voisines. Ch.-Ed. M.



PONCE PILATE
Procurateur, ou gouverneur, de Judée et Samarie (26-36 ap. J.-C). Ilfigure dans
 l'histoire évangélique de la Passion, et de plus dansLu 3:1 13:1,Ac 3:13 4:27 13:28,1Ti
 6:13. (Voir Palestine ausiècle de J.-C, parag. 5).



PONT (le)
En grec, pontos signifie mer, et ce mot a été appliqué à unerégion par abréviation de
 l'expression Pont-Euxin (PontosÈuxeïnos =la mer de bon augure), ancien nom de la
 mer Noire. Ilsemble que les Grecs aient originairement appelé Pont toutes sescôtes.
 Plus tard, ce nom désigna spécialement le N.-E, de l'AsieMineure, sans limites
 précises. Plusieurs colonies helléniques yétaient devenues prospères, comme
 Cérasonte et Trébizonde. Le Pontdevint un terme géographique plus exact quand, peu
 après la mortd'Alexandre le Gd, un aventurier hardi, Mithridate, se tailla unroyaume à
 l'Est du fleuve Halys. Ce royaume du Pont engloba certainesportions de la Cappadoce
 au Sud, et de l'Arménie Mineure à l'Est; ildura 200 ans environ. En 64 av. J.-C, il
 tomba au pouvoir de Rome,qui le divisa: l'ouest fut joint à la Bithynie, pour former
 laprovince de Bithynie et du Pont, tandis que l'est forma un Etatséparé, le royaume du
 Pont et du Bosphore, ou encore PontusPolemoniacus (d'après Polémon, nom de trois de
 ses rois). Le Pont est nommé trois fois dans le N.T. D'après Ac 2:9 desgens du Pont
 sont en séjour à Jérusalem lors de la Pentecôte; on nepeut guère affirmer s'il s'agit de
 la province ou du royaume.Aquilas, le mari de Priscille, est désigné comme venant
 duPont (Ac 18:2), c'est-à-dire sans doute comme un Juif né dans laprovince romaine
 de ce nom (une inscription récemment découvertementionne un Aquila de Sinope,
 l'une des principales cités de cetteprovince). La première épître de Pierre s'adresse aux
 chrétiensdispersés dans diverses provinces de l'Anatolie, entre autres lePont (1Pi 1:1);
 dans ce cas aussi, il est probable qu'il s'agitde la province Pont-Bithynie. Le
 christianisme semble y avoir pénétré dans la deuxième moitiédu 1er siècle.
 L'importance qu'il y avait prise aux environs de l'an112 est attestée par la fameuse
 lettre de Pline le Jeune à l'empereurTrajan (liv. X, lettre 96): Pline, gouverneur de la
 province, s'yplaint de certaines gens qui, ayant déserté les temples, s'adonnent àune
 nouvelle superstition, offrant leurs hommages à Christ comme à undieu. W.M. Ramsay
 pense que c'est dans le Pont plutôt que dans laBithynie qu'il les avait rencontrés. Les
 persécutions inaugurées parPline et sanctionnées par Trajan diminuèrent bien le
 nombre desfidèles, mais elles ne firent pas disparaître l'Église.



PORATHA
Fils d'Haman (Est 9:8).



PORC
Voir Pourceau.



PORC-ÉPIC
C'est l'une des identifications les plus en faveur aujourd'hui del'animal désigné dans
 Esa 14:23 34:11,Sop 2:14 par le mot hébreu qippôd, que l'on rapproche de l'arabe
 kounfoud, nom duporc-épic. Nos versions traduisent ordinairement soit par: butor, soit
 depréférence par: hérisson (voir ce mot). Le porc-épic, hystrixcristata, est commun en
 Palestine dans les ruines abandonnées;mammifère rongeur, il se nourrit de fruits et de
 racines; nocturne,solitaire et craintif, il devient dangereux s'il est attaqué, endressant
 ses piquants acérés comme des aiguilles. Les plus grandsindividus atteignent un
 mètre de long. Le porc-épic entre dansl'alimentation des bédouins arabes et des fellahs
 d'Egypte.



PORCHE
Voir Portique.



PORT
Il est significatif que les Israélites, dont le rivage marin, presquerectiligne, était sans
 véritable port abrité (voir Palestine, II, 1),n'aient pas eu ce mot dans leur langue. Le
 terme hébreu khôph, traduit par port dans Jug 5:17,désigne généralement une côte
 maritime (Jos 9:1,Eze 25:16,etc.), et peut tout juste s'appliquer à un point d'accostage
 sur lelittoral (Ge 49:13); le mekhôz de Ps 107:30 (assyr, makhâzou) est une cité, un
 grand marché. Le «port» de Joppé est nommé comme tel dans 1Ma 14:5,à propos de
 Simon Macchabée qui le fortifia (voir verset 34), puisdans Apocr-Esd 5:55. Le mot gr.
 Hmèn apparaît dans Ac 27:12,à propos de deux ports de l'île de Crète, l'un meilleur
 l'été,Beaux-Ports, l'autre l'hiver, Phénix (voir ces mots). DansPseudo-Esdras 12:42, le
 peuple dit à Esdras: «Tu es pour nous...commeun port ou comme un navire sauvé de
 la tempête.»



PORTE
Voir Maison, Temple, Jérusalem (murs et portes), Ville.



PORTIER
 1. Gardien des portes des places fortes ou de celles dutemple;voir (2Sa 18:26,1Ch 9:26
 15:18 16:38-42 23:5 etc.)Prêtres et lévites. 2. Gardien d'une maison, sorte de
 «concierge» (Mr13:34,Jn 18:16). 3. Gardien de bergerie (Jn 10:3).



PORTIQUE, PORCHE,
Ces deux termes assez souvent confondus ne se trouvent, dans l'A.T,ou le N.T., que
 rarement. Ils s'appliquent d'ailleurs à des édificesparticuliers: soit le Temple, soit un
 palais. Le porche n'est qu'uneentrée couverte dont le toit est supporté par des
 colonnes. Leportique (en gr. stoa) est au contraire un ensemblearchitectural; il est
 formé par une galerie ouverte dont le toit estsoutenu par une colonnade.
 Généralement cette galerie court toutautour d'un bâtiment; le portique est la
 distinction par excellencedes temples grecs (cf. les copies: portique de la Maison
 Carrée àNîmes, de la Madeleine à Paris). L'A.T, emploie une fois (Jug 3:23) un terme
 hébreu qui a ététraduit par portique, mais dont la signification exacte est douteuse.Les
 autres mentions de portiques se rapportent au palais de Salomonet au Temple. Il est
 probable que les colonnes du temple de Gaza quifurent renversées par Samson (Jug
 16:26 et suivants) étaientdeux piliers du portique du temple. Dans le N.T., un terme
 estquelquefois traduit par porche ou portique (Mr 14:68) de lamaison du grand-prêtre;
 la plupart des versions modernes traduisentpar vestibule; le parallèle Mt 26:71 porte
 un autre mot qui setraduit également par vestibule. Il s'agit probablement d'une
 alléeconduisant de la cour de la maison à la rue. Le Portique de Salomon, qui avait
 une réputation comparable àcelle du fameux Portique d'Athènes, était une colonnade
 couvertesituée tout au long du Temple, sur la façade est. La vie religieusejuive
 concentrait à certaines heures une partie du peuple au Temple.L'hiver, on préférait à
 l'Esplanade trop ouverte le Portique deSalomon plus abrité. Jésus et les apôtres y
 exercèrent une partie deleur activité (Jn 10:23,Ac 3:11 5:12). L'historien Josèphe
 parleaussi d'un Portique royal (voir Temple, III).Le réservoir deBéthesda (Jn 5:2) était
 entouré de cinq portiques semblables, oubien on y accédait par cinq porches. Ls F.



POSIDONIUS
(=consacré à Poséidon, ou Neptune). Un des ambassadeurs de Nicanorauprès de Judas
 Macchabée pour une négociation de paix (2Ma14:19).



POSSESSION
Voir Propriété, Richesse.



POSSESSION DÉMONIAQUE
État d'un homme au pouvoir d'un démon qui exerce une actionmalfaisante sur son
 esprit et parfois sur son corps. Il est dit d'untel homme qu'il est possédé d'un démon,
 ou d'un esprit impur, ou d'unesprit mauvais. La croyance aux démons avait pris chez
 les Juifs, à partir del'exil et surtout dans la période hellénistique, un très
 granddéveloppement (voir Démons, Satan), et, à l'époque de Jésus, elleétait très
 répandue, non seulement dans les milieux populaires, maisaussi parmi les rabbins.
 C'est à la présence de démons qu'onattribuait certaines maladies psychiques et
 physiques. Pour obtenirla guérison, on pratiquait l'exorcisme qui, par l'emploi
 deconjurations, avait pour but de chasser les démons. (ex.: Tob 6:8) La méthode la
 plus courante consistait à invoquer le nomd'un être saint, ce nom ayant la vertu
 magique d'expulser l'espritmauvais en l'obligeant à reconnaître une puissance qui lui
 étaitsupérieure et devant laquelle il devait s'enfuir (voir Magie). Il yavait des exorcistes
 professionnels (Ac 19:13); mais, en dehorsd'eux, l'exorcisme était d'un usage courant
 et nous savons par uneparole de Jésus (Mt 12:27) qu'il était en honneur parmi
 lespharisiens. Dans les évangiles, il est souvent fait mention de
 possessionsdémoniaques. D'une façon générale, il semble que l'on ait considérécomme
 possédé d'un démon tout homme présentant un aspect étrange etdont la conduite
 insolite ne pouvait être expliquée par des raisonsordinaires. C'est ainsi que certains
 disaient de Jean-Baptiste: «Ilest possédé d'un démon» (Mt 11:18); et, à plusieurs
 reprises,Jésus fut traité de même par ses ennemis (Jn 7:20 8:48,5210:20). Dans l'un
 de ces passages, possédé est synonyme de fou:«C'est un possédé, c'est un fou» (Jn
 10:20). Dans une autrecirconstance, tandis que ceux de sa parenté disaient qu'il
 avaitperdu l'esprit, les scribes, eux, disaient: «Il a en luiBéelzébul» (Mr 3:21 et suivant),
 ou: «Il a en lui un espritimpur» (Mr 3:30). Il est parlé ailleurs d'hommes ou de
 femmestourmentés par des démons ou par des esprits impurs, sans aucuneindication
 de maladie, ce qui laisse supposer qu'il s'agissait là detroubles purement psychiques
 (Mr 1:23 et parallèle, Mt15:22 et parallèle, Lu 6:18 8:2). L'histoire dramatique du
 démoniaque du pays desGéraséniens (Mr 5:1,20 et parallèle), sur laquelle nous aurons
 àrevenir, nous montre combien pouvait être grand le déséquilibremental de certains
 possédés. Parfois ces troubles psychiquess'accompagnaient d'infirmités physiques: de
 mutisme (Mt 9:32);de surdité et de mutisme (Mr 9:25); de cécité et demutisme (Mt
 12:22); de contracture (Lu 13:11);d'épilepsie (Mt 17:14-18,Mr 9:14,27,Lu 9:37-43).
 Pour ce derniercas, les trois récits parallèles offrent des variantes intéressantes:dans
 Matthieu l'enfant est présenté comme un lunatique; sa maladieest donc attribuée à
 une influence néfaste de la lune; mais, en mêmetemps, elle est bien une possession
 démoniaque puisque la guérisonest obtenue par l'expulsion du démon; d'après Marc
 l'enfant estpossédé d'un esprit muet (Mr 9:17) ou sourd-muet (Mr 9:25);dans Lu 1 l est
 simplement parlé d'un esprit impur; mais lestrois textes montrent clairement qu'il
 s'agit là de crisesd'épilepsie: «L'enfant tombe à terre, écume, grince des dents etdevient



 tout raide.» Voir Maladie. Si certaines maladies sont considérées comme des
 possessionsdémoniaques, beaucoup d'autres, que Jésus guérit, n'ont rien à voiravec
 ce phénomène. Exemples: guérison d'un paralytique (Mr2:1,12); d'un sourd-muet (Mr
 7:32-35); d'aveugles (Mt9:27-31,Mr 8:22,26 10:46,52); de lépreux (Mt 8:3,4 etparallèle,
 Lu 17:11-19), etc. La distinction des deux sortesde maladies est explicitement faite
 dans plusieurs passages: «On luiamena beaucoup de démoniaques et, d'un mot, il
 chassait les esprits;il guérit aussi tous ceux qui étaient malades» (Mt 8:16, cf.Mr
 1:32,Lu 4:40 et suivants; voir aussi Mt 4:24 10:1,8,Lu 7:21 13:32). D'ailleurs, cette
 distinction n'implique nullementque Jésus admettait que les maladies autres que les
 possessionsétaient voulues de Dieu, car, si telle avait été sa conviction,comment
 aurait-il pu, en les guérissant, se mettre pareillement enopposition avec la volonté de
 son Père? Son attitude constante deguérisseur montre' que, pour lui, la souffrance,
 sous quelque formequ'elle se présente, vient, non de Dieu, mais de Satan (voir ce mot).
 La méthode que Jésus employait pour guérir les démoniaques étaitbien différente de
 celle des exorcistes. En effet, le Maître n'avaitrecours à aucun moyen magique. Son
 action était toute spirituelle;c'est par son ascendant moral qu'il s'imposait aux esprits
 impurs:«Esprit impur, sors de cet homme» (Mr 5:8). «C'est moi qui tel'ordonne, sors de
 cet enfant» (Mr 9:25,1:25-27). Et, tandisqu'il faisait toujours appel à la foi des autres
 malades pour lesguérir, il n'attendait rien des possédés. Il les regardait donc
 commedes êtres, anormaux qui n'avaient plus le contrôle de leurs actes etsur lesquels
 il fallait agir sans compter sur leur collaboration. Sonintervention avait, en général,
 pour premier effet d'exciter lespossédés et parfois de déclencher en eux une crise
 violente. Et cesdémoniaques, attirés vers lui en même temps que remplis de crainte
 etsubjugués par sa puissance, faisaient preuve d'une luciditéextraordinaire: «Je sais
 qui tu es: le Saint de Dieu» (Mr 1:24);«Jésus, Fils du Dieu Très-Haut» (Mr 5:7); «Tu es le
 Fils deDieu» (Lu 4:41). Jésus a conféré à ses disciples le pouvoir de chasser lesdémons
 (Mt 10:1,8,Mr 3:15), et ils ont exercé ce pouvoir aussibien durant son ministère (Mr
 6:13,Lu 10:17) qu'après sarésurrection (Ac 5:16 8:7 19:12). C'est au nom de Jésus
 qu'ilsguérissaient (Lu 10:17,Ac 16:1 et suivant). L'invocation de cenom semble, au
 premier abord, rappeler le procédé habituel del'exorcisme; mais, pas plus chez les
 disciples que chez le Maître,nous ne découvrons trace de magie. C'est bien la
 puissance spirituelle de Jésus qui continue à agirà travers eux. Voir Nom. Qu'étaient
 ces possessions démoniaques? La question est délicate,car nous n'avons pas assez de
 renseignements pour pouvoir jugerexactement de la nature de ces affections. Pourtant
 la description dumal dont était atteint l'enfant guéri par Jésus (Mr 9:14 etsuivants) nous
 a permis d'affirmer qu'il s'agissait là d'attaquesd'épilepsie. Le cas du démoniaque du
 pays des Géraséniens estégalement fort instructif par sa grande ressemblance avec
 certainesmaladies psychiques: dissociation de la conscience, dédoublement dela
 personnalité, désintégration de la personnalité, que l'on connaîtbien aujourd'hui et
 dont nous pourrions citer de nombreux exemples.Un des plus remarquables est celui



 qui nous est rapporté par le DrMorton Prince dans son livre: The Dissociation of a
 Personality Il s'agit d'une jeune fille chez laquelle apparurent quatrepersonnalités
 différentes dont l'une, appelée Sally, en guerreouverte avec les autres, suggère, par son
 activité malfaisante,l'idée d'une véritable possession démoniaque. Comment, en
 présenced'une conscience pareillement dissociée, ne pas penser à ce pauvreêtre qui, à
 la question de Jésus: «Quel est ton nom?» répond: «Monnom est Légion, car nous
 sommes plusieurs»? (Mr 5:9) Si lesautres cas de possession démoniaque nous avaient
 été relatés avecassez de détails, nous pourrions vraisemblablement les faire
 entreraussi dans la catégorie des névroses et des psychoses. Est-ce à dire qu'il faille
 écarter l'explication de ces maladiespar la présence de démons? Que l'on ait été tenté
 de faire intervenirtrop facilement des puissances surnaturelles pour rendre compte
 dephénomènes dont on ignorait les causes naturelles, cela étaitinévitable à une
 époque où la science médicale était quasimentinexistante. Et nous savons que cette
 tendance à considérer toutessortes de maladies comme des possessions démoniaques
 était allées'accentuant. Il est donc nécessaire, pour apprécier sainement lesfaits, de
 tenir compte de ce facteur historique. Cette réserve faite, nous ne voyons pas quelles
 raisons valableson pourrait donner pour nier la possibilité de
 possessionsdémoniaques. En tout cas, ces raisons, on ne saurait légitimement
 lesdemander à la psychopathologie, car, si certaines maladies mentalesqu'étudie cette
 science ont des causes organiques, il en est d'autrespour lesquelles on ne peut
 découvrir aucune lésion des centresnerveux. Bien plus, même si la psychiatrie arrivait
 à donner uneexplication naturelle de toutes les maladies psychiques, ellen'aurait pas
 prouvé pour cela l'impossibilité de la possessiondémoniaque. En effet, d'une part, si
 une telle possession existe, lestroubles qu'elle entraîne ressemblent aux autres
 phénomènespathologiques et ne permettent donc pas de déceler sa présence;
 et,d'autre part, son origine, qui par définition est supranaturelle,échappe
 nécessairement à toute investigation scientifique. La question étant hors du domaine
 de la science, c'est sur leterrain religieux qu'il faut se placer pour essayer de la
 résoudre.Or, sur ce terrain, l'expérience nous montre que la puissance du maldans le
 monde dépasse la capacité humaine. Nous avons donc le droitde penser qu'il existe
 des forces démoniaques de séduction, deperversion et de corruption qui sont la cause
 première du désordremoral universel et qui, dans certains cas, peuvent manifester
 leuraction malfaisante sous la forme de véritables possessions. Nousavons le droit de
 croire cela, parce que Jésus lui-même l'a cru etparce qu'il nous a donné, par ailleurs,
 assez de preuves de saclairvoyance spirituelle et de sa connaissance de réalités
 cachées àla perception ordinaire, pour que nous puissions, ici aussi, nousincliner
 devant son autorité. Alb. D.



POSTÉRITÉ
Ce terme français désigne une série de descendants considérée dans ladurée. Il traduit
 généralement le mot hébreu zera ou les mots gr. sperma, sporos, spora, qui tous
 signifient au propre: semence.Pour l'hébreu thôledôth (de yâlad
 =engendrer),voirGénéalogie. La désignation d'Israël comme «la postéritéd'Abraham» (Jn
 8:33) se trouve plusieurs fois dans le N.T.,surtout dans les épîtres de saint Paul (Ro
 11:1,2Co 11:23). DansGa 3:16 l'apôtre, citant Ge 13:15 17:8, tire argument dumot
 postérité: pour démontrer que la promesse faite à Abraham visaitle Messie, il insiste
 sur la forme de zera (=postérité), ausingulier, disant que ce singulier ne peut impliquer
 qu'une seulepersonne: Christ, et non pas tous les descendants. d'Abraham.
 Ladémonstration n'est pas probante: 1° le mot zera désignant les descendants
 humainsest toujours au singulier parce qu'il a un sens collectif (comme: lemonde); 2°
 la promesse de Ge 13:15 17:8, c'était Canaanet non pas le Messie. Il est vrai que, dans
 la pensée de Paul, Canaanest le symbole de l'héritage éternel auprès de Dieu, Israël est
 letype du Christ, qui personnifie la postérité d'Abraham. De là le sensélargi qu'il donne
 à l'expression «descendants d'Abraham»: (Ro9:8) ceux qui sont unis au Christ par la foi
 (Ga 3:7,29),l'Israël de Dieu (Ro 2:29,Ga 6:16). Voir Enfant.



POT, POTERIE
 1. ANTIQUITE.Art très ancien puisqu'on trouve des poteries dans les
 sépulturespréhistoriques: néolithique palestinien. «La Palestine est richeen argiles
 rouges et en marnes plastiques. Malgré la profusion de cesmatières premières, faciles
 à travailler, l'art du potierpalestinien, d'abord très fruste, n'arrive à produire que des
 vasesmastocs et lourds, faits avec une pâte grenue, mal cuite, et même àl'origine
 simplement cuite au soleil. Elle contient souvent desfragments de calcaire ou des
 petits cailloux, destinés, sans doute, àbien lier la pâte et à la consolider. Ces vases
 primitifs,monochromes et lourds, sont peu élégants. Leurs goulots au rebordépais
 s'évasent assez largement. La plupart sont sans anse; d'autresont un bourrelet ou des
 oreillettes sur la panse pour faciliter leurtransport; quelques autres portent de
 véritables anses de fortesdimensions. Cette poterie est faite à la main, sans tour. Plus
 tard,l'artiste esquisse quelques ornements striés, verticaux ou obliques,tracés avec la
 pointe fine d'un silex; il pratique des incisions avecl'ongle ou des incrustations avec
 des coquilles; et même il s'essaieà reproduire des animaux, oiseaux, quadrupèdes,
 dont les formesanguleuses et la facture naïve rappellent les dessins que les
 petitsenfants font sur les murs» (D r Perrier, La Préhistoire, de laPalestine et la Bible, p.
 14s). 2. POTERIES CANANEENNES.Sérieux progrès: usage du tour. Céramique
 régulière, formessymétriques et élégantes. Les anses s'amincissent et s'allongent(vases
 à étrier). Aspects très variables depuis le simple bol sansornement jusqu'à la cruche
 au bec gracieusement recourbé. Desdécorations apparaissent: oiseaux aux pattes
 grêles, antilopesélancées, poulpes aux bras tordus gracieusement enchevêtrés. 3.
 POTERIES PHENICIENNES ET EGYPTIENNES.Avec de fines ornementations souvent
 copiées sur des ustensiles demétal. L'art de la poterie égyptienne avait atteint un
 remarquabledegré de perfection, comme en témoignent les peintures sépulcrales etles
 innombrables vases égyptiens. 4. ISRAËL.Les Israélites connaissaient cet art: non
 seulement ils se servaientd'outrés (voir..ce mot) en peaux de bêtes (Ge 21:14,Jug
 4:19,1Sa16:20 etc.), mais ils employaient aussi des cruches (Ge24:14,Jug 7:16,1Ro
 17:12 etc.). Ils avaient des ustensiles en terrelors de leur séjour dans le désert (Le 6:21
 14:5,No 5:17).L'argile destinée à la poterie était foulée aux pieds de manière àformer
 une pâte (Esa 41:25, Sag 15:7). La pâte était ensuiteplacée par le potier sur un tour
 formé de deux disques de boissuperposés, l'un plus grand que l'autre, et fixés sur un
 axeperpendiculaire. Ce tour pouvait être tourné à la main ou au moyend'une pédale
 (Esa 45:9,Jer 18:1-4, Sir 38:29). Les vasesétaient ensuite polis, vernis et enfin passés
 au four (Sir38:30). Il est question dans l'A.T, de vases cassés, detessons (Esa
 30:14,Job 2:8). Ces ustensiles de terre (fig. 228, 292) étaient employés dediverses
 manières: conservation de contrats (Jer 32:14); tuilessur lesquelles on écrit (ostraca),
 cuisine et usages domestiques(voir Maison). Il y eut même en Israël une corporation
 royale depotiers (1Ch 4:23). Voir Papyrus et ostraka. 5. STYLE FIGURE.La fragilité des
 vases d'argile est l'image de la faiblesse humainedevant la puissance de Dieu (Ps



 2:9,Esa 30:14 41:25). Lapuissance du potier sur l'argile est l'image de la souveraineté
 deDieu (Esa 29:16 64:8,Jer 18:2 19:1-10, Sir 33:13, Ro9:20,24). Le thème de fable
 montrant le pot de terre brisé par lepot de fer (La Font., Fables, V, 2) se trouve déjà
 dans Sir 13:2; le même auteur déclare: «Instruire un sot, c'est collerun pot» (Sir 22:7).
 Les vases d'argile du potier sontopposés à l'or pur, comme image du contraste entre
 petits etgrands (La 4:2). Les divers vases d'argile sont eux-mêmesdestinés à des
 utilisations nobles ou viles (Sag 15:7, cf. Ro9:21). Dans Za 11:12 et suivant, le geste de
 jeter l'argent aupotier est une marque de mépris; ce passage semble avoir été
 combinéavec celui de Jer 32:6,9 sur l'achat d'un champ, dansl'explication de Mt
 27:7,10 sur le Champ du Potier, qui seréfère au prophète Jérémie (voir Aceldama).
 Certaines expressionsbibliques, comme Ge 2:7, Sir 27:5, etc., sont encoreempruntées
 au métier du potier. Voir H. Vincent, Canaan, ch. V; Bertholet, Hist. Civ.Isr., pp. 43,
 102, 240SS. -Pour la porte de la Poterie, voir Harsith. P. A.



POTAGE
Voir Repas.



POTAGER (jardin)
Voir Herbe, II, 6; Alimentation.



POTASSE
Voir Nitre.



POTEAU INDICATEUR
 (Jer 31:21) Voir Signal.



POTERIE, POTIER
Voir Pot.



POTIPHAR
 1. Acheta Joseph comme esclave. D'après nos versions françaises il était«officier de
 Pharaon, chef des gardes» (Ge 37:36 39:1). Le textehébreu dît «eunuque de Pharaon,
 chef des bouchers». Ce titrepouvait signifier qu'il était chef des bourreaux, chargé
 desexécutions capitales, ce qui concorderait avec sa fonction de gardiendes prisonniers
 (Ge 40:3 et suivant), ou n'être qu'un simpletitre honorifique (comp, grand écuyer, écuyer
 tranchant, squire). Cepersonnage ne figure que dans la version élohiste de l'histoire
 deJoseph, d'après laquelle Joseph fut d'emblée vendu au gardien de laprison. Il ne
 faut donc pas le confondre avec l'Égyptien anonyme dela version jéhoviste qui établit
 Joseph sur toute la maison et dontla femme tenta vainement de le séduire. On ne
 comprendrait pas, eneffet, qu'après l'avoir fait jeter en prison il lui confiât la gardedes
 prisonniers. L'équivalent égyptien de ce nom (LXX, Petrephès et Petephrès) est Petepre
 (ou pra) et signifie «don de Ré(ou Ra), dieu du soleil». 2. Le même nom se retrouve,
 sous la forme Potiphéra, en hébr., Petrephès en gr., dans le récit jéhoviste, comme
 celuid'un prêtre dont Joseph épousa la fille (Ge 41:45,50 46:20),prêtre de la ville d'On
 (plus tard Héliopolis), où se trouvait leprincipal sanctuaire du soleil. Alb. S.



POU
Voir Moustique.



POUCE
(hébreu bôhèn). Dans tous les passages de l'A.T, où se trouve cemot, il désigne tour à
 tour les pouces des mains et ceux des pieds,autrement dit les gros orteils. Dans Jug
 1:6 et suivant estrapportée la mutilation barbare consistant à couper les pouces
 desmains et des pieds à des rois ou chefs ennemis vaincus, sans doutepour les rendre
 inaptes à la guerre et par là, en ces tempsguerriers, impropres à la royauté. Pour la
 consécration des prêtres et la purification des lépreux,l'officiant devait marquer de
 sang (et aussi d'huile pour leslépreux), après le lobe de l'oreille droite, le pouce droit
 etl'orteil droit (Ex 29:20,Le 8:23 14:14,17,25,28). organes del'audition, de l'activité et
 de la marche, ceux du côté droit étantréputés les meilleurs; ce rite portait sur les
 extrémités du corpspour symboliser l'influence exercée sur la totalité de la
 personne.Voir Doigt, Main, Pied.



POULE
Le terme gr. qui la désigne dans Mt 23:37 parallèle Lu13:34 peut avoir le sens d'oiseau
 en général (omis, d'où:ornithologie); dans ce double passage le sens spécial adopté
 partoutes les versions est le plus probable. L'image de la pouleprotégeant ses poussins
 (Matthieu), sa couvée (Luc), ne se trouve pas dansl'A.T., mais elle est fréquente dans
 les écrits des rabbins, et lePseud. Esd attribue au Seigneur cette déclaration: «Ne vous
 ai-je pasdemandé d'être mon peuple..., d'être mes fils...? Ainsi je vous airéunis, comme
 la poule réunit ses poussins sous ses ailes. Mais quevous ferai-je? Je vous rejetterai de
 devant ma face.» (1:28-30). VoirCoq.
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PRÉHISTOIRE DE L'HUMANITÉ
Nous ne savons pas encore à quel moment précis de l'histoire généralede la Terre ni en
 quel lieu du monde est apparue la premièrehumanité. Et l'on ne voit pas où, ni quand,
 cette retentissantedécouverte s'accomplira. Il ne faudrait pas inférer de cette
 carenceque nous ne savons rien de nos origines. Pour expliquer la discrétionnécessaire
 à la discussion d'un tel problème, il suffit de soulignercombien les trouvailles sont
 rares et les recherches directesclairsemées. Un grand nombre de découvertes sont le
 simple fait duhasard. Au surplus, de bien maigres parcelles du sol européen noussont
 à peu près connues. Et qu'est-ce que sont ces faiblesterritoires à côté de ceux qui n'ont
 encore jamais été explorés? Etsi l'Europe se présente à peu près comme une Terre
 inconnue, quefaut-il dire de l'Afrique, de l'Asie, des grandes îles du Pacifique,de
 l'Amérique? A priori, certains continents offrent plus de chancespour la réalisation de
 nos espoirs que d'autres: l'Asie et l'Afriquepar exemple. Systématiquement, je laisserai
 de côté tout ce qui a trait auxhypothèses évolutives relatives à la descendance de
 l'homme, tout cequi concerne les filiations théoriques de l'Homme avec les Singes etles
 autres mammifères. Je limiterai cet article à l'examen des seulsfaits. On verra que,
 déjà, leur importance est assez grande pourarrêter notre esprit sur leurs conséquences
 et pour légitimer toutesnos espérances. Presque chaque année apporte sa contribution
 à unemeilleure connaissance de nos origines. Chaque jour le voile sedéchire un peu. A
 cette heure déjà, l'Humanité nous apparaît avec unpassé si lointain que la génération
 qui nous a précédés était bienloin d'en concevoir l'étendue. Cette seule constatation
 n'est-ellepas un grand encouragement? Lorsque j'étais enfant, on nous enseignait que
 les premiershommes étaient apparus 4.004 ans av. J.-C. Aujourd'hui, nous
 savonsqu'à cette date les cités lacustres de la Suisse étaient en pleineprospérité et
 qu'ainsi une pareille tranche de la chronologiegénérale ne représenterait qu'un
 moment bien restreint de l'histoireuniverselle. Pour tenter de représenter la durée de
 la vie humaineactuellement connue, certains préhistoriens utilisent des centainesde
 milliers d'années. Dans une conférence prononcée à Genève, M.l'abbé Breuil, parlant
 du vieux chelléen tel qu'il apparaît dans lesniveaux les plus anciens de la Tamise, a dit
 que cette époquepourrait bien dater d'un million d'années. Cette déclaration est
 àretenir. Une connaissance précise des origines de l'Humanité est etrestera une oeuvre
 d'histoire naturelle. Elle réclame le concours dela géologie strati-graphique, de
 l'anthropologie, de la préhistoire,de la zoologie, de la botanique, de l'astronomie, de la
 météorologie.Un squelette humain fossile ne peut être daté que par une
 exactestratigraphie et par l'examen attentif de tous les éléments dont ilest entouré. Au
 cours des cinquante dernières années, nous avons faitde singuliers progrès au sujet
 des déterminations chronologiques. Etla sévérité dont font preuve les préhistoriens et
 lesanthropologistes véritables--car il en est d'étiquettes moinscertaines--a rendu plus
 de services à la cause que les emballementsimmérités de nos prédécesseurs. Il est bien
 évident que l'Humanité est encore beaucoup plusancienne que nous ne l'indiquons



 dans nos cours et dans nos écrits,alors que nous devons nous en tenir aux seuls faits
 démontrés. Il estde plus en plus probable que nous devrons remonter au Tertiaire
 pourfixer le moment de son apparition. Nous avons coutume de dire, quandnous
 parlons des origines de l'homme, que l'ère quaternaire estcaractérisée, dans l'ordre
 géologique, par les extensions desglaciers, et, dans l'ordre paléontologique, par
 l'apparitionindubitable de l'homme. Mais l'homme chelléen, qui est actuellementle plus
 ancien, est déjà répandu en bien des points de l'Europe--pourne parler que de ce
 continent. Nous le trouvons là comme s'il y était<(en place», depuis toujours. Il
 possède un admirable outillage ensilex, de formes peu variées il est vrai, mais
 certainement adaptéesà des nécessités sans doute peu compliquées. Il possède le feu.
 Cetteheure pourtant très ancienne (par rapport à nos habitudeschronologiques) de la
 Préhistoire met en face de nous un homme dontnous devinons que l'ascendance doit
 être lointaine. En effet, deux découvertes, l'une datant d'une quarantained'années,
 l'autre toute récente, semblent nous inciter à faireremonter très loin les premières
 phases humaines: celle du Pithecanthropus erectus et celle du Sinanthropus Pekinensis
 Le Pithecanthropus erectus a été trouvé dans l'île de Java, àTrinil, en 1891-1892, par le
 docteur Eug. Dubois. Ces restessquelettiques se composent principalement d'une
 calotte crânienne,d'un fémur, de quelques dents. Ces différentes parties n'ont pas
 ététrouvées en connexion: elles ont été rencontrées à quelque distanceles unes des
 autres. Dès lors, ont-elle appartenu à un seul et mêmeindividu? Dubois, sans
 hésitation, dit oui. Mais des opinionscontraires ont été formulées. Certaines sont
 d'ordre sentimental.S'il s'était agi des restes d'un Ursidé ou d'un Bovidé, on ne
 lesaurait même pas imaginées. Des objections plus valables sont venuesdu camp des
 géologues. On a prétendu que la «couche àPithécanthrope», considérée par Eug.
 Dubois comme appartenant auPliocène, n'était pas aussi ancienne et qu'il fallait la
 reporter auQuaternaire. Pour diverses raisons qui paraissent justifiées,
 Duboismaintient la position stratigraphique, dans le Tertiaire, qu'il aattribuée à cette
 couche. Si je n'ai pas à rappeler ici lespolémiques qui se sont élevées au sujet de cette
 trouvaillesensationnelle, je n'ai pas non plus à entrer dans tous les détailsdes
 interprétations qui ont été données de ces restes squelettiques.Les uns y ont vu un
 Singe-Homme, d'autres un Homme pathologique,d'autres un Anthropoïde (un gibbon
 géant). La discussion pourralongtemps encore rester ouverte. Les calottes crâniennes
 retrouvées près de Pékin semblentapporter à la découverte du Pithécanthrope, début
 d'une Humanitéprimitive, un éclatant appui. Elles superposent presque
 exactementleur morphologie et leurs dimensions à celles du Pithécanthrope.Mises les
 unes à côté des autres, elles paraissent identiques. Lacouche à Sinanthropus
 appartient à un Quaternaire antique dontles éléments minéralogiques sont plus
 anciens que ceux du vieux lössclassique de la Chine. La faune, rencontrée en
 connexion avec lesrestes «humains», forme un stock particulier qui donne, de son
 côté,un cachet de très grande ancienneté à ce gisement qui représenteprobablement



 des cavernes effondrées. Maintenant, est-il possible de rapprocher ces deux
 découvertesfaites sur le même continent? Est-il possible de les associer pourconstituer
 avec elles un territoire paléontologique--relativementvaste--dans le sud de l'Asie où
 nous constaterions la dispersiond'une espèce, disons préhumaine (Pithecanthropo-
sinanthropus), dont, pour l'instant, nous avons retrouvé les éléments seulement endeux
 points? Serait-ce trop s'aventurer? Évidemment, les deux lieuxde trouvailles sont très
 éloignés l'un de l'autre. Mais, de nouvellesrecherches peuvent venir remplir cet espace.
 Et n'oublions pas qu'enEurope l'Homo Neanderthalensis a été trouvé aux deux
 extrémitésde la Méditerranée, à Gibraltar et en Galilée, avant que d'êtrerencontré dans
 un point intermédiaire, en Italie. Le jour n'estpeut-être pas lointain où ce «vide
 asiatique» sera comblé. Les manuels de Préhistoire inscrivent les débuts du «fait
 humain»à la période chelléenne. C'est peut-être le moment de rappeler lasuccession
 des périodes préhistoriques. L'ère quaternaire a été subdivisée en deux périodes:
 lequaternaire ancien ou pléistocène, et le quaternaire récent ouholocène. Dans l'ordre
 des inventions humaines, le pléistocènecorrespond à l'âge de la pierre taillée,
 l'holocène à l'âge de lapierre polie. C'est durant le pléistocène qu'ont eu lieu
 lesextensions glaciaires. C'est au cours et à la fin de cette périodeque s'éteignent un
 certain nombre d'animaux qui ont été contemporainsde l'homme. Les hauts reliefs
 créés par les soulèvements de l'oligocène et dumiocène permirent l'établissement des
 condenseurs pour les neigespersistantes. Au fur et à mesure des saisons humides, les
 neigess'accumulèrent dans les hautes vallées où s'élaborèrent de grandsglaciers. A
 plusieurs reprises ils couvrirent une part importante dela terre. Sur notre continent,
 par exemple, la glaciation du Rissiendiminua, dans d'énormes proportions, la surface
 habitable del'Europe. Tout le nord du continent n'était qu'un immense inlandsis.De
 longues séries d'années chaudes succédant à chaque extensionamenèrent la fonte
 graduelle des glaciers et la création d'immensescours d'eau. Le paysage se modifiait
 donc totalement. Ce sont despériodes interglaciaires. Les géologues et ceux qui
 s'occupent de paléontologie humainesont loin de s'entendre sur les positions
 respectives exactes àdonner aux débuts de l'histoire humaine, par rapport à la
 successiondes extensions glaciaires. Pour un simple coup d'oeil comme celui quenous
 jetons ici, nous n'avons pas à entrer dans ce débat. Disons quel'homme a connu très
 vraisemblablement au moins deux extensionsglaciaires. Une telle indication marque à
 elle seule l'antiquité denotre espèce. Dans une grande partie de l'Europe, et à
 plusieursreprises, les chasseurs paléolithiques se sont butés aux moraines etaux
 grandes murailles de glace qui venaient du nord ou des massifsmontagneux. En
 France, ils ont assisté aux éruptions volcaniques del'Auvergne. Ils ont vu le Massif
 central et les Vosges, chaînespourtant peu élevées, couvertes de glaciers. Partout ils
 ont connudes fleuves considérables, charriant lors des périodes chaudes detels
 convois de terre que, peut-être, jamais notre globe n'en a connude pareils. L'image
 actuelle de ces cours d'eau est souvent siréduite--qu'est-ce que la Seine d'aujourd'hui



 par rapport à la Seinequaternaire!--qu'il est difficile, pour nos yeux, d'en
 évaluerexactement la puissance. Et de tels simples faits sous-entendentnaturellement
 des changements concomitants de climats, entraînantavec eux des transformations de
 la faune et de la flore. L'histoire primitive de l'Humanité a été subdivisée
 commel'indique le petit tableau suivant du Quaternaire (à lire de bas enhaut);

QUATERNAIRE__________________________________________________Holocène. Age
 de la pierre polie
 Néolithique.__________________________________________________Intermédiaire
 Mésolithique.
 Azilien.__________________________________________________Magdalénien.Pléistocène
 Paléolithique ou, Solutréen.âge de la pierre Aurignacien.taillée
 Moustérien.Acheuléen.Chelléen.

A la suite du Néolithique viennent se placer les âges du cuivre, dubronze et du fer.
 Chaque subdivision du Paléolithique est caractérisée par laprésence d'un outillage en
 silex ou en os qui lui appartient enpropre. Ces outillages sont, pour les préhistoriens,
 ce que sont,pour le paléontologiste, les fossiles-arguments, lesfossiles-directeurs. Leur
 présence dans un horizon jusqu'alorsinconnu fixe aussitôt la chronologie de celui-
ci.Période chelléenne (de Chelles, Seine-et-Marne). Au bord defleuves immenses,
 transportant des quantités considérablesd'alluvions, viennent, comme aujourd'hui au
 bord des grands fleuvesafricains, se baigner l'Hippopotame, s'abreuver l'Éléphant;
 dans levoisinage, de petits groupes de chasseurs s'établissent, probablementsous des
 abris temporaires, sous des huttes (analogues à celles despopulations primitives
 d'aujourd'hui vivant dans les régions les plusfavorisées). La faune (Éléphant antique,
 Rhinocéros de Merck,Hippopotame) marque la température chaude de cette période.
 La florepossède alors des plantes qui, aujourd'hui, ne se retrouvent plus àl'état
 spontané dans les régions où nous découvrons leurs formesfossiles: le laurier des
 Canaries, le figuier, l'arbre de Judéepeuplent les environs de Paris. Les outillages se
 rencontrent, non dans les cavernes, mais dansles alluvions. Ce sont principalement
 des rognons taillés à grandséclats sur les deux faces. A cause de leurs formes, on les a
 appelésoutils amygdaloïdes (coups de poing de Gabriel de Mortillet). Pendantlongtemps
 le Chelléen est apparu comme les premiers débuts del'Humanité; mais il semble avoir
 été précédé par une étape plusancienne, un Pré-chelléen, dont les instruments plus
 grossièrementpréparés paraissent avoir été en contact avec une faune plusarchaïque
 encore, peut-être même par un Éolithique?Période acheuléenne (de Saint-Acheul,
 Somme). La températures'abaisse. Au climat chaud du Chelléen succède un
 climatintermédiaire qui permet aux animaux appartenant à la faune froide defaire leur
 apparition: ainsi le Mammouth, le Rhinocéros à narinescloisonnées vont remplacer
 l'Éléphant antique et le Rhinocéros deMerck. Leurs prédécesseurs disparaissent pour
 toujours. Pour nous, cesont des formes fossiles. Et c'est pourquoi nous qualifions
 aussi defossiles les hommes qui sont leurs contemporains. L'industrieacheuléenne
 continue à fabriquer des «amygdaloïdes», des «limandes»du type chelléen, mais elles
 sont plus légères, à retouches plusfines, leurs tranchants sont beaucoup plus
 rectilignes. Et, pourrépondre à des nécessités nouvelles, on voit apparaître



 desinstruments pour racler, gratter, percer, façonnés sur des éclats.Durant cette
 période les chasseurs paléolithiques continuent àhabiter principalement les berges des
 grands cours d'eau.Les hommes chelléo-acheuléens. Nous n'avons encore que très
 peude documents ostéologiques pour déterminer les caractèresmorphologiques de
 cette Humanité si ancienne. Une mâchoire trouvée àMauer, près de Heidelberg, le
 crâne de Piltdown découvert dans le sudde l'Angleterre, des restes de squelettes
 d'enfants provenantd'Ehringsdorf, sont les principaux documents actuellement
 réunis.Pour bien en comprendre la signification morphologique, il faut lesrapprocher
 de ceux qu'on a trouvés dans les stations de la périodemoustérienne; leur diagnose
 anatomique devient alors plussaisissable. Deux races humaines semblent avoir vécu,
 alors, sur lesol de l'Europe: une race très primitive, de construction bestiale,dont la
 stature était courte, le crâne grand, la mâchoirevolumineuse, la musculature
 puissante. Un tel homme, probablement, nese tenait pas dans une station verticale
 aussi nette que la nôtre etne portait pas sa tête exactement sur le même plan que
 nous (le restede cette diagnose sera indiqué à propos de l' HomoNeanderthalensis).
 L'autre race, actuellement représentée surtoutpar les restes de Piltdown, était d'aspect
 moins bestial, d'allureplus évoluée que celle-ci. La première se serait éteinte avec la
 findes temps moustériens; la seconde pourrait être envisagée comme unesouche des
 hommes actuels.Période moustérienne (station éponyme, caverne du
 Moustier,Dordogne). C'est une période généralement froide (nous ne parleronspas de
 ce qu'on appelle le moustérien chaud) où les espècesnouvelles, apparues à
 l'Acheuléen, composent le stock principal de lafaune: le Mammouth, le Rhinocéros à
 narines cloisonnées, le Renne, leBison, le Cheval, l'Ours des cavernes, l'Hyène des
 cavernes, leBouquetin, le Chamois, la Marmotte, etc. Alors le silex est tailléselon une
 technique très différente: au lieu de débrutir un rognon àgrands coups de percuteur,
 comme son prédécesseur du Chelléen,l'Homme de l'époque moustérienne débite des
 éclats, soigneusementpréparés; et il en fait des instruments variés. Cette méthode
 seprolongera jusqu'à l'invention des premiers outils métalliques. Deuxobjets surtout
 caractérisent l'outillage moustérien: le racloir(coupoir) et la pointe à main; ce dernier
 objet devrait, dans laterminologie technologique, perdre son qualificatif car il est
 fortprobable qu'il était une pointe de sagaie. Dans le Moustériensupérieur
 apparaissent des pièces plus fines, plus élégantes, parfoisà deux pointes, d'aspect plus
 ou moins foliacé, soigneusementretouchées: certains auteurs leur ont parfois donné le
 nom de«limaces». Le Moustérien est aussi caractérisé par la présence deboules,
 souvent bien façonnées, généralement en calcaire ou en silex,dont on a discuté, sans
 réussir à s'entendre, l'utilisation (pierresde jeu?bolas? etc.). Enfin, les os des animaux,
 diaphyses etphalanges surtout, et aussi extrémités inférieures des humérus, sont,pour
 la première fois, utilisés: billots, retouchoirs? Toutes lesstations appartenant au
 Moustérien supérieur ont fourni de tels os. L'Homme moustérien est aujourd'hui bien
 connu. Ses restes ont étéretrouvés de Gibraltar à la Palestine, en France, en Belgique,
 enAllemagne, en Italie, en Croatie. Et d'une façon générale--il fautinsister là-dessus--
sa morphologie est la même partout. C'est lapreuve que nous sommes bien en face
 d'une race, dans le senszoologique du mot. La monographie de l'Homme de laChapelle-
aux-Saints, dressée par Boule, peut synthétiser lescaractères de ce type. Taille petite,



 aux environs de 1 m. 55,station en partie fléchie. Crâne volumineux,
 surbaissé,dolichocéphale, orbites arrondies, très grandes, surmontées par desrebords
 considérables, nez court et large (platyrrhinie); unprognathisme facial et maxillaire très
 accusé. Ces hommes, d'aspectsi peu évolué, croyaient certainement à une autre vie.
 Ilsenterraient leurs morts: au moins certains d'entre eux. Ils mettaientà côté du défunt
 des objets familiers. Nous reparlerons plus tard desrites funéraires du Paléolithique.
 La race humaine du Moustériensemble s'être éteinte avec la fin de la période. On ne la
 retrouveplus au delà.Période aurignacienne (c'est la petite grotte d'Aurignac dans
 laHaute-Garonne, fouillée par Lartet, qui a donné son nom à cettepériode). Le climat
 est froid et sec. En certains endroits, commedans les environs de Solutré, près de
 Mâcon, des bandes immenses dechevaux paissent dans les steppes. Il semble qu'alors
 la vie humaineest devenue plus difficile. A l'outillage relativement sommaire
 desMoustériens succède un outillage autrement plus complexe. Desgrattoirs de types
 divers, le burin, des lames variées de formes etd'utilisations, des perçoirs sont les
 principaux instruments de cetteépoque. Les os et les ramures du renne sont
 abondamment utilisés, demême que l'ivoire du mammouth. Parmi les objets fabriqués
 avec cesmatières il faut signaler une pièce caractéristique pour la
 périodeaurignacienne: la pointe de sagaie à base fendue et à sectionovalaire. Elle
 permet de distinguer immédiatement, avec un ou deuxoutils de silex (le grattoir
 caréné, par exemple), l'horizonaurignacien. Les hommes de cette époque ornaient leur
 corps avec descoquilles, des dents d'animaux percées, de petits fossiles. Ils
 lepeignaient sans doute avec les couleurs qu'ont livrées presque toutesles stations
 aurignaciennes: l'ocre rouge et le peroxyde de manganèse(noir). Peut-être de très fins
 silex, souvent admirablement taillés,ont-ils servi aux tatouages? C'est à l'Aurignacien
 qu'il faut rapporter les plus anciennesoeuvres d'art connues jusqu'à présent. C'est en
 France que lespremières trouvailles ont eu lieu. Les couches
 supérieuresaurignaciennes de Brassempouy (Landes) ont donné des statuettes
 enivoire sculptées en ronde bosse (Vénus de Brassempouy, très joliefigurine, dite «la
 femme à la capuche»). En 1922, la grotte desRideaux ajoutait à cet inventaire une
 curieuse statuette aussi enivoire. Auparavant, Willendorf (Basse-Autriche),
 stationaurignacienne dans le löss, avait montré la fameuse statuette encalcaire
 oolithique dite la «Vénus de Willendorf», d'un réalismeallant jusqu'au hideux. En Italie,
 les grottes de Baoussé-Roussé etla localité de Savignagno (province de Modène)
 apportèrent aussi leurcontingent de statuettes. En Russie ce fut Kostienki (cours
 inférieurdu Don), etc. Naturellement, par quelques-uns de leurs détails, cesstatuettes
 diffèrent les unes des autres, mais toutes elles ont destraits communs particuliers.
 D'abord, ce sont toujours des femmes quisont représentées. Ensuite, ces corps ont des
 particularitésanatomiques semblables ou à peu près semblables: des seins
 abondants,un ventre proéminent, une saillie exceptionnelle de la régionsus-fessière ou
 de la région bitrochantérienne. Il est bien certainque ces caractères ne sont pas ceux
 qui pourraient être commandés parune mode esthétique. On a de la peine à concevoir
 un polygénisme decette nature. Les artistes ont copié plus ou moins fidèlement,
 oureprésenté plus ou moins grossièrement les formes anatomiques qu'ilsavaient sous
 les yeux. Il faut encore insister sur un point: chezplusieurs de ces statuettes, les



 cheveux semblent indiquer uneimplantation d'un type exceptionnel, rappelant celui dit
 en grains depoivre et tel qu'en montrent les populations de l'Afrique Noire etles
 Boschimans. A côté de ces statuettes en rondes bosses, il fautsignaler les bas-reliefs
 découverts à Laussel (Dordogne) par ledocteur Lalanne. Dans un milieu aurignacien,
 ce palethnologue trouvaplusieurs sculptures, l'une représentant un jeune homme, les
 autresdes individus féminins. Ces derniers ont les caractéristiquesanatomiques qui
 viennent d'être relevées ci-dessus: seins pendants,stéatopygie, ou stéatomérie, etc. Le
 jeune homme, au contraire, et ilfaut le signaler, a un corps gracile et n'est pas
 stéatopyge. Plusieurs auteurs ont pensé que l'outillage aurignacien, sidifférent de son
 prédécesseur, a des caractères qui le rapprochent del'outillage gétulien africain et
 qu'ainsi il aurait pu venird'Afrique où il serait né. (Il est impossible, pour le moment,
 deparalléliser les périodes du Paléolithique européen et duPaléolithique africain.) Or, la
 stéatopygie chez les femmes et lachevelure en grains de poivre sont des caractères
 nettementafricains. Il y aurait donc lieu de rapprocher l'une de l'autre cesdeux
 constatations. On a imaginé que l'on pouvait s'adresser auxBoschimans, pour y
 chercher les descendants de ceux qui auraienteffectué cette migration en Europe, y
 apportant la civilisationaurignacienne. Ils sont un peuple stéatopyge. Leur chevelure
 est engrains de poivre, leurs femmes ont très rapidement des seinsextrêmement
 pendants; leurs ancêtres--à une époque impossible àdéterminer exactement, mais que
 l'on considère commepréhistorique--semblent avoir été les admirables décorateurs
 desabris sous roches qu'on rencontre assez abondamment dans l'Afrique duSud. La
 découverte dans une grotte de Baoussé-Roussé d'une doublesépulture contenant des
 squelettes de Négroïdes (race de Grimaldi,dont nous reparlerons) s'associe aux
 observations qui viennent d'êtrefaites pour nous permettre de supposer qu'un
 contingent africainaurait pu, à une époque qui aurait précédé notre
 Aurignacieneuropéen, faire une incursion sur notre continent. Jusqu'à cesdernières
 années on croyait que le pont siculo-tunisien aurait puservir à une telle migration.
 Mais les deux régions voisines nepossèdent aucun outillage chelléo-moustérien. Il est
 probable que lepassage s'est effectué par la Syrie actuelle. La période aurignacienne
 nous a également donné les plusanciennes gravures préhistoriques: sur objets mobiles
 et contre lesparois des grottes. Les premières gravures sur galets ont étésignalées par
 l'abbé Parât, à Arcy-sur-Cure (Yonne), et par EugènePittard, aux Rebières (Dordogne).
 Depuis, plusieurs auteurs en ontretrouvé, sur pierre et sur os, Capitan et Peyrony
 entre autres, à laFerrassie. Quant aux gravures pariétales, leur découverte date
 de1881. Alors que Daleau fouillait la grotte de Pair-non-Pair(Gironde), il y trouva les
 premiers animaux gravés contre le rocher.L'art de l'Auri-gnacien est incontestablement
 inférieur à l'artmagdalénien que nous allons bientôt connaître. Sa technique diffèrede
 celle de la fin du Paléolithique, ce qui permet, simplement par lacomparaison des
 procédés, de distinguer les unes des autres lesreprésentations figurées paléolithiques.
 La race humaine que nous rencontrons dans les sépulturesaurignaciennes est tout à
 fait dissemblable de celle du Moustérien.Les hommes de cette époque (race de Cro-
Magnon) sont de très hautestature. Ils ont la taille la plus élevée qui ait été
 rencontréejusqu'à présent--en moyenne--dans le temps et dans l'espace. Ils
 sontdolichocéphales comme leurs prédécesseurs. Mais l'ensemble du crâneest d'une



 tout autre allure que celle du crâne moustérien. Le frontest élevé. Les arcades sour-
cilières ne forment plus le surplomb quenous avons trouvé chez l' Homo
 Neanderthalensis. Les orbites sontquadrangulaires. L'ouverture nasale est relativement
 étroite. Lementon existe. La face, dans son ensemble, est courte et large. Cecaractère,
 en connexion avec la dolichocéphalie, fait dire que lecrâne est disharmonique. Le
 squelette des membres accuse une grandepuissance musculaire. Le tibia est
 généralement aplati en lame desabre (platycnémie). Dans son ensemble physique, ce
 type deCro-Magnon est un magnifique échantillon d'humanité. C'est dans un horizon
 aurignacien des grottes de Baoussé-Rousséqu'ont été rencontrés les deux squelettes
 dont il vient d'êtrequestion et qui figurent dans la nomenclature anthropologique
 duPaléolithique sous le nom de Négroïdes ou de «race de Grimaldi». Dansune sépulture
 reposaient une vieille femme et un jeune homme dont lescaractères morphologiques ne
 sont pas ceux des Européens, pas plusdes Européens paléolithiques que des
 Européens d'aujourd'hui. Leurstature était petite. Associée à un crâne très
 dolichocéphale, laface, qui est prognathe, est aussi courte et large. L'ouverturenasale
 est large (platyrrhinie). En avant du plancher nasal seremarquent des gouttières
 comme chez les Noirs. Les rapports de lalongueur des avant-bras aux bras et des
 jambes aux cuisses ne sontpas ceux des populations européennes. Par tous ces traits,
 ces deuxsquelettes se rapprochent de ceux que le stock africain pourrait
 nousproposer. Cependant ce ne sont pas de véritables Noirs (plusieurs deleurs
 caractères s'opposent à cette détermination). Cherchant ungroupe humain duquel ils
 pourraient être rapprochés, on a pensé auxBoschimans.Période solutréenne (de
 Solutré; Saône-et-Loire). Elle est encoreassez mal déterminée. On a voulu voir dans
 cette période un étatmomentané, transitoire, ou encore un faciès local qui irradia
 endivers lieux, sans se substituer toutefois à l'ancienne civilisationet sans préparer
 réellement la suivante. Bien des régions n'auraientpas connu cette étape. Elles
 auraient alors simplement passé de lacivilisation aurignacienne à la civilisation
 magdalénienne. Rien detout cela n'est encore prouvé. Ce qui a concouru à assurer peu
 destabilité à la période solutréenne, c'est que Solutré, la stationéponyme, ne paraît pas
 avoir été jamais fouillée d'une façonméthodique et, qu'au surplus, ses principaux
 foyers sontaurignaciens. L'immensité de la station, qui s'étend sur un hectare,rend les
 recherches systématiques difficiles parce que fort coûteuses. Le climat et la faune
 restent, dans leurs grandes lignes, cequ'ils étaient à la période aurignacienne. A aucun
 moment lePaléolithique n'a connu des tailleurs de silex aussi habiles que
 lesSolutréens, lesquels étaient aussi des artistes, sachant donner àleurs outils des
 formes d'une élégance parfaite. Les pointes enfeuille de laurier, les pointes en feuille de
 saule, les pointes àcran--ce sont là les pièces caractéristiques du Solutréen--
sontsouvent des objets admirables d'un art achevé. Elles sont parfois silongues, si
 minces et si délicates (par ex. les fameuses lames deVolgu), et parfois en si belle
 matière, qu'il est bien certain queces objets exceptionnels ne devaient pas être utilisés
 pour lachasse. A côté de ces pointes, encore une fois typiques pour cetteépoque, nous
 rencontrons dans l'outillage solutréen les objets quel'Aurignacien nous a déjà tait
 connaître: grattoirs, burins, lamesdiverses, etc. Les os sont certainement moins
 utilisés qu'à lapériode précédente. Mais il faut signaler une invention dontl'importance



 sera manifeste: l'aiguille à chas, fine, délicate,détachée sur un os long, souvent sur un
 métacarpien de cheval, etdont le trou a été foré avec une extraordinaire habileté.
 Jusqu'à ces dernières années l'art solutréen apparaissait commed'une singulière
 pauvreté. Quelques rognons assez grossièrementsculptés provenant de Solutré même,
 le petit mammouth en ivoiretrouvé à Predmost (Moravie), une gravure très simple sur
 os de lagrotte de Lacave (Lot), la gravure pariétale de la grotte de la Grèze(Dordogne)
 représentaient la presque totalité de ce qui avait étérencontré de cet art. En 1927, M.
 Henri Martin a découvert dans lavallée du Roc (Charente) plusieurs blocs sculptés
 appartenant à lapériode solutréenne. Ils devaient composer une sorte de friseau-
dessus de la station. Ces sculptures sont aujourd'hui au Musée deSaint-
Germain.Période magdalénienne (station éponyme: la Madeleine, vaste abridominant
 la Vézère, dans la commune de Tursac, Dordogne). C'est, aupoint de vue de l'histoire
 de l'art, la grande période duPaléolithique. Le climat semble avoir été plus froid et plus
 sec quedans les périodes précédentes. Dans son ensemble la faune reste lamême. Elle
 est à la fois arctique et alpine. Le Mammouth et leRhinocéros paraissent devenir rares.
 Le Renne est très abondant.L'industrie lithique magdalénienne n'apporte au matériel
 déjà acquispar les Aurignaciens et les Solutréens aucune invention
 particulière,quelques modifications seulement. Mais l'industrie qui utilise l'oset la
 ramure des rennes se perfectionne parfois extraordinairement,par exemple pour la
 confection des harpons à simple ou à doublebarbelure. Pointes de flèches ou de
 sagaies, propulseurs pour lancerces dernières armes, poignards, perçoirs, lissoirs,
 spatules, bâtonsde commandement (dont la signification est encore
 inconnue)représentent l'inventaire principal de cet outillage. Mais ce qui domine de
 bien haut la période magdalénienne, c'estle développement de l'art sous ses différentes
 formes: sculpture,gravure, peinture, modelage. Il y a lieu d'insister un peu sur
 cemagnifique moment de la vie humaine préhistorique. On a vu ci-dessusque lorsque
 les hommes arrivent à la période magdalénienne, ils ontdéjà inventé la sculpture et la
 gravure. Il leur reste à trouver,pour achever le cycle des techniques esthétiques, la
 peinture et lemodelage. Ils les découvriront et ils les porteront immédiatementtous
 deux à un haut degré de perfection. On a dit que l'art magdalénien était né pour
 répondre à desnécessités matérielles. Je crois qu'il ne faut pas rabaisserpareillement
 cet art. Que les sculpteurs, graveurs, modeleurs etpeintres aient cherché, par
 l'intermédiaire de la magie, à capturerles animaux représentés, nous voulons bien le
 croire. Mais ils nefirent pas que cela. De multiples raisons nous font croire que
 lesMagdaléniens ont été de véritables artistes au sens où l'on entend ceterme
 aujourd'hui. Piette dit avoir constaté (station de Gourdan,Haute-Garonne) qu'au
 Magdalénien la sculpture avait précédé lagravure et que la sculpture à ronde bosse
 était plus ancienne que lasculpture à bas-relief. Il est impossible, ici même, de donner
 autre chose qu'un aperçurapide des caractéristiques principales de l'art magdalénien.
 Ce nesont presque jamais que des animaux qui sont représentés, trèsrarement des
 hommes, très rarement aussi des végétaux. Habituellementla vérité zoologique est
 criante. A part quelques exceptions, nousn'avons aucune hésitation à reconnaître
 immédiatement l'espècefigurée, qu'il s'agisse de la sculpture, du bas-relief, de
 lagravure, de la peinture. Presque toujours les animaux sont vus deprofil. On connaît



 très peu d'autres attitudes. Généralement lesanimaux sont isolés. Cependant quelques
 oeuvres d'art montrent desgroupes, même des scènes, comme en représentent nos
 tableauxcontemporains. L'animal le plus souvent reproduit est le renne,ensuite le
 cheval. Le mammouth et le rhinocéros ne sont pas fréquents. C'est la France qui a été
 la grande école d'art de la périodemagdalénienne. La région des Eyzies et les avant-
monts pyrénéens ontlivré soit de nombreux objets mobiles décorés, soit des dessins
 etdes peintures contre les parois des grottes. J'avais jadis qualifiéles Eyzies de Capitale
 du monde préhistorique--formule qui a faitfortune. Je pense qu'on peut aujourd'hui
 lui adjoindre les Pyrénées. Cet art magnifique soulève plusieurs problèmes
 d'importance.Sommes-nous en face d'une création de caractère monogéniste, ou cetart
 a-t-il été inventé spontanément partout où nous le rencontrons?Il y a des
 ressemblances allant jusqu'à l'identité entre plusieurs deces oeuvres appartenant à
 des régions très différentes. Le renne deThayngen, gravé sur os, trouvé en Suisse, est
 exactement semblable aurenne gravé sur un galet trouvé à Limeuil (Dordogne). La
 distance estgrande entre ces deux endroits. Le renne de Thayngen est-il donc unobjet
 d'importation? Alors comment serait-il arrivé où nous l'avonstrouvé? Sans doute, il y
 avait à ces époques lointaines descommunications nombreuses au travers de l'Europe;
 nous en avons demultiples démonstrations. Mais nous ne pourrons jamais prouver
 que lerenne de Thayngen a été fabriqué ailleurs que là où il a étérencontré. Les
 gravures et les peintures pariétales appellent aussi quelquesobservations. C'est
 d'abord ce fait, dont l'intérêt n'échappera àpersonne: presque toujours les figurations
 pariétales sont très loinde l'entrée des grottes, dans des salles ou des couloirs qui sont
 lesplus obscurs. On conçoit tout ce que les hypothèses relatives à lavaleur magique de
 l'art magdalénien peuvent retirer de cetteconstatation. Une seconde observation doit
 être faite. Les peintures desgrottes espagnoles ne montrent jamais d'animaux fossiles
 comme enmontrent les peintures des grottes françaises. Le célèbre plafondd'Altamira
 ne contient pas un seul animal appartenant à la faunedisparue. Un autre problème se
 pose encore. Lorsque se terminent les tempsmagdaléniens l'art disparaît
 complètement. Cette merveilleusefloraison esthétique s'éteint. Aucune manifestation
 de ce genre ne seretrouve dans la période suivante, le Mésolithique. A quel
 phénomèneattribuer une telle extinction? Quels sont les hommes qui créèrent ces
 oeuvres d'art? Nous avonsvu la race de Cro-Magnon caractériser la physionomie
 anthropologiquede l'Aurignacien et du Solutréen. A la période magdalénienne
 noustrouvons, sur le sol de l'Europe, une autre race humaine. Cette racenouvelle,
 dont la stature est petite, on l'a appeléeLaugerie-Chancelade, du nom de deux stations
 magdaléniennes de laDordogne. Elle est dolichocéphale; son front est élevé. Les
 orbitesne sont plus les rectangles surbaissés qui sont l'apanage de l'hommede
 CroMagnon. La face n'est pas proéminente. Le menton est présent.Le reste du
 squelette marque un développement musculaire égalementconsidérable. Il est un fait
 singulier: le nombre des squelettesmagdaléniens est très petit. A priori, il semble qu'au
 fur et àmesure que l'on s'éloigne des temps anciens, la quantité dessquelettes trouvés
 dans les habitats humains doive augmenter. Il n'enest rien cependant. Nous
 possédons moins de squelettes magdaléniensque de squelettes aurignaciens et moins
 aussi que de squelettesmoustériens. Les Méditerranéens actuels (Homo meridionalis)



 pourraientréclamer comme leurs ancêtres les hommes de Laugerie-Chancelade.Les
 rites funéraires du Paléolithique. L'homme paléolithique,aussi loin que nous
 puissions remonter dans le passé, avait dessoucis religieux. Il semble avoir toujours
 donné une sépulture à sesmorts. Parfois il a creusé une fosse pour y déposer le
 cadavre, oucelui-ci a été protégé par des pierres. A côté du disparu on a placéses
 objets familiers: de beaux silex, armes et instruments, desoutils en os, des parures, de
 la nourriture. A différentes époques lecorps est saupoudré d'ocre rouge--symbole de la
 vie. Une positionrituelle est donnée au mort. Le plus souvent il est accroupi, lesgenoux
 ramenés vers le thorax, les mains placées vers la figure,d'autres fois il est allongé.
 Mais, quels qu'aient été les ritessuivis, ils marquent les uns et les autres l'erreur des
 ancienspréhistoriens. Ils imaginaient que les sentiments religieux nedevaient pas dater
 du Paléolithique, qu'ils avaient été apportésd'Orient, seulement à l'âge de la pierre
 polie. Aujourd'hui nouspouvons faire remonter en toute certitude les premières
 sépultures àla période moustérienne. Peut-être demain trouverons-nous
 desinhumations chelléennes?Période de transition ou mésolithique. Au climat froid
 et sec duMagdalénien succède un climat tempéré, sec d'abord, humide ensuite,et qui
 est le prélude de notre climat actuel. La vie humaine vaconnaître bientôt de profondes
 transformations. Pendant longtemps lespréhistoriens ont cru qu'un hiatus séparait les
 temps paléolithiquesdes temps néolithiques. Les fouilles du Mas d'Azil (Ariège)
 ontmontré qu'il n'en était rien. Il est cependant certain que nous neconnaissons
 encore que très imparfaitement cette période. Au traversde l'Europe, elle ne se
 présente pas partout avec les mêmes aspectset nous ne saisissons pas encore la
 valeur des décalageschronologiques de ces faciès divers. La période azilienne voit la
 faune subir de singulièrestransformations. Certaines espèces ont disparu
 définitivement.D'autres émigrent: les unes vers le nord (le renne, le glouton), lesautres
 vers les régions de haute altitude (le bouquetin, le chamois,la marmotte, le lièvre
 alpin). Le cerf, dans les bas pays, est trèsabondamment représenté. Et dès ce jour
 jusqu'à la fin du Néolithique,il va jouer, vis-à-vis des obligations diverses de la vie
 humaine, lerôle qu'au Paléolithique a joué le renne. L'industrie azilienne est
 caractérisée par de petits outils desilex dont la plupart rappellent la morphologie de
 leurs devanciers àpartir de l'Aurignacien. Les harpons sont maintenant en bois de
 cerf.Ils sont plats, à base ordinairement losangique, habituellementpercée d'un trou.
 Leur aspect est donc tout différent de celui desharpons magdaléniens. C'est l'époque
 des galets coloriés, petitscailloux de rivière, revêtus de signes divers, peints à l'ocre
 rouge:bandes, points, spirales, cruciformes, etc. On a commencé par voirdans ces
 galets coloriés les premières manifestations d'une écritureet d'une numération, ensuite
 des marques de jeu, les signes d'unculte, etc. Aujourd'hui que l'Ethnographie
 comparative nous permetdes suppositions plus plausibles, les opinions se sont plus
 ou moinsralliées pour voir dans les galets coloriés quelque chose commel'équivalent
 des churingas australiens, plaquettes représentant lesarchives des ancêtres
 réincarnés, avec leurs signes totémiques. Dans le nord de l'Europe, surtout sur les
 territoires maritimes,on a retrouvé des stations dont l'âge doit être rapproché de
 celuiqui vit la civilisation azilienne de l'Europe centrale etoccidentale: le maglemosien
 du Danemark, les plus ancienskjökkenmöddings représentent des états de cette



 civilisationintermédiaire.Période néolithique. Elle voit s'accomplir la plus
 granderévolution économique et sociale que l'humanité ait jamais traversée.A la vie
 nomade succède la vie sédentaire. L'homme devient unagriculteur et un pasteur.
 Domestication des animaux, culture descéréales, invention de la navigation, du
 tissage, de la poterie,création des premières cités. Ce sont là les
 caractéristiquesprincipales de cette période, dont la connaissance détaillée estcapitale
 pour qui veut saisir quelque chose de l'histoire primitivede la civilisation. Ainsi, pour
 les yeux du préhistorien, tout achangé, les choses et les hommes. Une race humaine,
 tout à faitnouvelle, va faire son apparition. Elle prendra bientôt une
 extensionconsidérable. C'est elle qui, vraisemblablement, dans la création etla
 diffusion de notre civilisation, va jouer le rôle le plusimportant. La caverne d'Ofnet, en
 Bavière, a révélé, dans un milieu azilien,une double sépulture d'aspect
 extraordinairement curieux: deux fossesavaient servi à contenir des têtes coupées
 placées selon une mêmeorientation. Or, parmi ces têtes coupées, il y avait une
 forteproportion de types brachy-céphales. Ils représentent l'avant-gardede ce flot
 considérable qui, dès le début du Néolithique, va serépandre sur l'Europe. Ce sont
 eux, selon toutes probabilités, qui,venus d'Asie, apportent la nouvelle civilisation et
 transforment siprofondément l'histoire européenne. C'est surtout grâce
 auxnombreuses habitations lacustres de la Suisse que nous avons puconnaître,
 jusqu'à de très petits détails, l'existence matérielle desNéolithiques. Dans la vase des
 lacs, on a retrouvé, non seulement lesdébris de leur nourriture animale, mais les fruits
 cultivés et ceuxde la cueillette, tous les objets servant à la vie journalière,ustensiles,
 outils et armes, même ceux qui sont en bois. Nous avonspu comprendre leur
 technique, extrêmement habile, pour la fabricationde certains instruments de pierre. Il
 ne faudrait pas croire que les hommes habitaient seulement lesstations lacustres. Ils
 occupaient encore les cavernes etconstruisaient sur terre des huttes dont on a
 retrouvé trèsabondamment les traces. Ils ont constitué des villages, de
 grandesagglomérations, parfois même fortifiés, défendus par des murs et desfossés.
 Les stations lacustres marquent encore, à cause de ladifficulté de leur construction,
 l'obligation d'une entr'aidecollective, l'instauration certaine d'une première morale
 sociale. C'est pendant l'hiver 1853-1854 que, définitivement (1l y eut desdécouvertes
 plus anciennes, mais insuffisamment réalisées), on pritconscience de l'état de
 civilisation des Lacustres. Un instituteurd'Obermeilen récolta sur le rivage du lac de
 Zurich, et envoya àFerdinand Keller, un certain nombre d'objets qu'une
 baisseexceptionnelle des eaux avait permis d'exhumer. A partir de 1854déjà, tous les
 lacs suisses sont prospectés. Les animaux domestiqués à la période néolithique sont le
 chien,le boeuf, le mouton, la chèvre, le cochon (le cheval ne le sera queplus tard). Les
 Néolithiques connaissent plusieurs espèces de blé,l'orge, le seigle, l'avoine, le millet.
 Dans les environs de leursvillages ils récoltent de nombreux fruits sauvages. Ils
 cultivent lelin, dont ils tisseront les minces fibres. Sur de grosses pierresplates ils
 broient le blé et feront le pain: galettes rondesretrouvées dans quelques stations
 lacustres de la Suisse. Toutes ces transformations sont si profondes qu'il aurait
 étébien difficile de croire qu'elles étaient l'expression d'uneévolution graduelle «en
 place» des peuples chasseurs et pêcheurs duPaléolithique européen. De fait, nous



 savons que notre continent, àcette époque, a été envahi par une race humaine, celle
 dont tout àl'heure nous avons vu apparaître l'avant-garde à Ofnet. CesBrachycéphales
 arrivent d'Orient, la patrie des céréales. Aujourd'huiencore, le blé, l'orge, le seigle,
 l'avoine croissent à l'étatspontané dans la Palestine. Probablement qu'autrefois
 l'aireoriginelle de ces plantes était plus étendue et comprenait tout leS.-E, de l'Asie
 Mineure actuelle. Ces Brachycéphales paraissent êtreles ancêtres des millions
 d'Européens qui, sous la dénomination d'Homo Alpinus, occupent principalement les
 régions montagneusesqui s'étendent de la Roumanie orientale à la France occidentale.
 Ces événements formidables se sont accomplis il y a peut-être7.000 ou 7.500 ans. Ils
 sont donc tout près de nous. Comparée à la civilisation paléolithique, la
 civilisationnéolithique n'a eu qu'une très courte durée. C'est que bientôt leshommes
 découvriront le métal: le cuivre d'abord, avec lequel ilsconfectionneront quelques
 objets, puis l'alliage du cuivre et del'étain. L'âge du bronze va naître. La civilisation
 matérielle vas'enrichir prodigieusement. Puisqu'on a trouvé la matière qui peutêtre
 assez facilement martelée et fondue, les créations serontillimitées. L'homme
 abandonne définitivement le silex, auquel, jusque-là, savie a été intimement liée. Et
 sur les lacs occupés jusqu'alors parles Néolithiques vont s'édifier, à une plus grande
 distance desrivages, de nouvelles esplanades que peupleront les hommes de lanouvelle
 civilisation. Après l'âge du bronze viendra l'âge du fer. Et nous touchons alors à
 l'Histoire. EUG. PlTTARD.



PRÉMICES
I Non seulement en Israël, mais chez la plupart des peuples del'antiquité, existait la
 coutume de consacrer à la divinité lespremiers fruits de la terre. Elle était l'expression
 naturelle de lareconnaissance envers Dieu ou les dieux, auxquels les hommes
 devaienten première ligne les productions du sol. On commençait par leurdonner ce
 qu'il y avait de meilleur. C'est ainsi qu'on envisageaitles premiers fruits, et, ce juste
 tribut étant acquitté, on estimaitque les hommes étaient autorisés à disposer
 librement du reste. EnIsraël s'ajoutait à cette considération générale le souvenir
 quel'Éternel avait donné à son peuple le pays qu'il habitait et s'étaitacquis ainsi un
 droit spécial à la reconnaissance de sesadorateurs (De 26:5-10). Dans l'A.T, le terme
 technique pour désigner les premiers fruitsde la terre est bikkourim. Mais on retrouve
 assez souvent à côtéde lui les termes de réchith, proprement «ce qu'il y a demeilleur», et
 de teroumâh, «prélèvement», à titre de saintecontribution sur un total donné. L'offrande
 des prémices, qui existait de toute antiquité, figurenaturellement déjà dans l'ancienne
 législation; cf. Ex 23:1934:26: «Tu apporteras à l'Éternel ton Dieu les prémices (réchith)
 des premiers fruits de la terre» (bikkourim). Ilrésulte de l'expression employée que les
 premiers fruits de la terren'étaient pas en entier apportés à la maison de l'Éternel,
 maisseulement ce qu'il y avait de meilleur (la réchith). C'est sansdoute également le
 sens de Ex 22:29: «Tu ne différeras pas dem'offrir le [tribut de] ta moisson et de ton
 pressoir»; mais comme lemot de prémices ne se trouve pas dans le texte, quelques
 interprètespensent qu'il s'agit ici de la dîme. L'ancienne législation neprécise pas de
 quels fruits il faut offrir les prémices, ni laquantité, qui était sans doute laissée à
 l'estimation individuelle,ni la cérémonie qui accompagnait l'offrande dans le plus
 grandsanctuaire voisin (la maison de l'Éternel), ni l'emploi exact:consécration sur
 l'autel, contribution en faveur des prêtres, repasde famille. Sur toutes ces choses le
 Deutéronome est plus explicite, sansêtre complet. On peut conclure tout d'abord de De
 8:8 que lesproduits de la terre dont les prémices revenaient à l'Éternelétaient: froment,
 orge, raisins, figues, grenades, olives, miel (aulieu de miel, le traité de la Mischna:
 Bikkourim, 1:3, dit«dattes»). En revanche, les dîmes étaient dues sur tous lesproduits
 du sol. De 18:4 résume les sept catégories de fruitsdans l'expression plus générale:
 «les prémices de ton blé, de tonmoût et de ton huile», souvent employée dans la suite.
 Aux prémicesdes fruits, le même passage ajoute les prémices de la toison desbrebis, et
 le tout est compris dans le terme «prélèvement de lamain», qui figure De 12 6,11,17
 (traduit par «prémices» dans nosanciennes versions). --Les prémices faisaient partie du
 revenu des prêtres(De 18:4), mais, avant de leur être remises, elles étaientprésentées à
 l'autel; peut-être une petite part était-elle consuméepar le feu. Le passage De 26:1,11
 contient la liturgie deprésentation. L'Israélite devait placer dans une corbeille
 lesprémices (le meilleur) de tous les fruits de la terre, les apporterau sanctuaire et les
 remettre, avec une parole de dédicace, entre lesmains du prêtre, qui déposait la
 corbeille devant l'autel. Puisl'Israélite exprimait, dans une belle prière, la raison d'être



 de sonoffrande: reconnaissance envers l'Éternel pour les produits du solqui lui avait
 été donné. Mais la corbeille ne contenait qu'une partiedes premiers fruits (bikkourim).
 Avec le reste l'Israélite devait«se réjouir devant Dieu» et inviter à son repas le lévite
 etl'étranger qui l'avaient accompagné du lieu de sa demeure à
 Jérusalem(précédemment au grand sanctuaire le plus voisin). D'après 2Ro4:42, on
 faisait à l'occasion, avec des bikkourim, des présentsà des hommes de Dieu qu'on
 voulait spécialement honorer. Il résultede De 26:1,11 que les fruits apportés au
 sanctuaire étaient àl'état naturel; mais il faut sans doute faire exception pour le
 moûtet l'huile, qui revenaient de droit aux prêtres. La législation postérieure contient
 quelques prescriptionsnouvelles. Elle mentionne tout d'abord deux offrandes de
 prémices nonplus des individus, mais de la communauté dans son ensemble.
 Lapremière est, pendant la fête de Pâque-Mazzoth, le lendemain dusabbat, l'offrande
 d'une gerbe composée des premiers épis mûrs del'année, qui doit être apportée à
 l'autel et agitée de côté etd'autre comme toute oblation faite à l'Éternel, et à cela
 s'ajoutel'holocauste d'un agneau d'un an. C'est seulement après laprésentation de
 cette gerbe qu'on pouvait commencer à manger du painou des épis de la nouvelle
 récolte. La seconde est l'offrande, lejour de Pentecôte, de deux pains cuits avec du
 levain (comme despains ordinaires), comme prémices à l'Éternel au moment où la
 moissondes blés était terminée. L'offrande était accompagnée d'un holocaustede sept
 agneaux, d'un sacrifice d'expiation et d'un sacrificed'actions de grâces; la chair de ces
 deux derniers sacrifices et lesdeux pains revenaient aux prêtres (Le 23 9-14,15,21).
 Lesoffrandes de la communauté existaient peut-être déjà avant lalégislation
 sacerdotale, mais celle-ci est la première à lesmentionner. Nous en pouvons dire
 autant d'une prescription qui figureLe 19:23-25 et qui rentre dans le domaine des
 prémices. Il s'agitd'arbres fruitiers nouvellement plantés. Pendant les trois
 premièresannées les fruits sont envisagés comme incirconcis et ne doivent êtreni
 mangés, ni offerts en sacrifice. La quatrième année tous lesfruits sont consacrés à
 l'Éternel avec de grandes réjouissances etrentrent dans les revenus des prêtres. Dès la
 cinquième annéeseulement ils sont à la disposition des possesseurs des arbres. Une
 innovation, que nous rencontrons déjà dans Ézéchiel,(Eze 44:30) est la présentation
 d'un gâteau, qui revient aux prêtres,comme prémices de la pâte (No 15:17,24). Mais le
 texte neprécise pas s'il s'agit d'un gâteau offert sur la première pâte del'année, ou
 toutes les fois qu'on préparait de la pâte. La traditiona admis cette dernière manière de
 voir. Dans le passage No 18:8,19, qui indique les revenus desprêtres, les versets 12 et
 13 présentent une difficulté. Ils distinguententre les prémices (réchith) --tout le
 meilleur de l'huile, dumoût, du blé--et les premiers fruits de la terre (bikkourim) ; etles
 deux choses, car il ne s'agit pas d'une même chose avec des nomsdifférents, sont
 attribuées aux prêtres. On ne résout la difficultéqu'en admettant qu'avec le temps les
 premiers produits du sol avaientété chargés d'une double redevance, ceci sans parler
 des dîmes quiportaient sur toutes les productions de la terre. A la réchith (ce qu'il y a



 de meilleur en blé, moût et huile), continuation desanciennes prémices, devenue
 essentiellement une prestation en faveurdes prêtres, s'était ajoutée l'offrande des
 primeurs (bikkourim), prestation cultuelle dont les prêtres étaient du reste
 lesprincipaux bénéficiaires, de sorte qu'ils avaient droit à ce quiétait premier par la
 qualité et premier par le temps. C'est à lapremière catégorie que s'applique le terme de
 «prélèvements» (teroumôth) dans Ne 10:37, tandis que la seconde (bikkourim) figure au
 verset 35. La quantité à fournir ne figurepas plus dans la législation sacerdotale que
 dans le Deutéronome etl'ancienne législation. A côté de ces prestations, il était licite
 aux Israélitesd'employer une part des premiers fruits pour des offrandesvolontaires
 apportées à l'autel (Le 2:12,14-16). Les prémices de diverses natures jointes aux dîmes
 constituaientun revenu considérable, qui n'était pas dépensé au jour le jour;
 onl'entassait dans les chambres attenantes au sanctuaire pour lesbesoins du culte et
 du personnel sacerdotal (Ne 10:35,39). La Mischna (traités Bikkourim et Teroumâh)
 précise lesdonnées de l'A.T., en indiquant comment elles étaient comprises deson
 temps. Elle distingue nettement entre les bikkourim et les teroumôth. Par bikkourim elle
 désigne les premiers produitsdes sept catégories de fruits indiquées De 8:8 et
 prescritqu'ils doivent être apportés au sanctuaire à l'état naturel, pasavant Pentecôte
 et pas après la fête de la Dédicace. Par exception,les gens qui demeurent très loin de
 Jérusalem peuvent les apporter àl'état sec. Les bikkourim ne sont dus que sur les -
produits dupays de Canaan. Bikkourim (3:2,6) décrit, sans doute d'une façonquelque
 peu idéale, le transport et l'arrivée à Jérusalem des«prémices» d'un district. Par
 teroumôth la Mischna entend lesproduits du sol, déjà transformés en denrées, qui
 doivent être livrésdirectement aux prêtres, même par les propriétaires établis en
 paysétrangers, comme l'Egypte, Moab et Ammon, la Syrie, la Babylonie. Onpouvait du
 reste aussi les envoyer directement à Jérusalem (Jos., Ant., XVI, 6). Comme minimum
 de ces offrandes (teroumôth), laMischna indique le 60 e du revenu total, mais elle laisse
 entendreque le 40 e ou même le 30 e serait une preuve particulière de piété.Elle ne fixe
 rien pour les bikkourim Dans le N.T. Il n'y a d'allusion aux prémices que dansRo 11:16
 (allusion à No 15:20 et suivant). Ailleurs le termen'est employé qu'en un sens figuré.(Ro
 8:23 16:5,1Co 15:20,23 16:15 Jas 1:18 Ap 14:4)Comp., outre les manuels
 d'archéologie, O. Eissfeldt, ErstHnge mtdZehnten im A.T., Leipzig, 1917.II Aux
 prescriptions concernant les premiers fruits du sol serattachent très étroitement les
 ordonnances relatives auxpremiers-nés de l'homme et des animaux. (Pour la position
 despremiers-nés dans la famille, voir ce dernier mot.) Le droit de Dieu sur les
 premiers-nés de l'homme et des animauxrepose sur la même conception que son droit
 sur les premiers produitsdu sol. A lui revient la première part dans les biens qu'il
 accorde.C'est la supposition qui est à la base de Ge 22 (sacrificed'Isaac); cf. Ex 22:29.
 Plus tard on a rattaché le droit de Dieusur les premiers-nés de l'homme et des
 animaux à l'histoire del'exode et des premiers-nés des Égyptiens frappés dans la 10 e
 plaie;Ex 13:1-15 et suivant, No 3:16 8:17. Il s'agit pour les hommes comme pour les



 animaux uniquement de ladescendance mâle. Ni une fille ni un animal femelle
 n'entraient enligne de compte, quoique l'expression employée dans plusieurspassages
 (Ex 13:1-12, sans la fin qui peut être une adjonctionpostérieure) pourrait faire penser
 que pour les animaux les femellesétaient comprises, mais l'usage formulé exactement
 dans d'autrespassages ne laisse aucun doute à cet égard (De 15:19,23,Ex 13:1522:30).
 En revanche on peut se demander si, pour un homme ayantplusieurs femmes, la loi
 portait uniquement sur le premier fils nédans la famille ou sur le premier-né de
 chaque femme, et si, pour lesanimaux, après une naissance femelle, la première
 naissance mâleétait comptée. Il faut dans les deux cas répondre probablement par
 lanégative, mais aucun passage ne le dit expressément. Les premiers-nés des hommes
 devaient être rachetés. Ex 22:29ne le dit pas sans doute, et de là Ezéchiel a conclu à
 tort qu'ilsdevaient être effectivement sacrifiés à l'Éternel (Eze 20:25 etsuivant), mais les
 autres passages sont très explicites: Ex 13:1534:20,No 18:15 et suivant. D'après ce
 dernier passage le prix derachat était de cinq sicles d'argent (sicle du sanctuaire qui
 étaitde 20 guéras =fr. 16,30). Le rachat devait avoir lieu dès l'âge d'unmois. Les
 premiers-nés des animaux purs (boeufs, brebis, chèvres) nepouvaient pas être
 rachetés, car ils appartenaient de droit àl'Éternel (Le 27:26, cf. Ex 22:30 34:19);
 d'après Ex22:30,Le 22:27, ils devaient être apportés au sanctuaire le 8 ejour après
 leur naissance et, dans les temps anciens, ils servaient,après offrande sur l'autel, à un
 repas de famille, évidemment avecpart accordée aux prêtres (De 15:19 et suivant); plus
 tard toutela chair échut à ces derniers (No 18:18). Si les premiers-nésdes animaux
 avaient une tare quelconque, ils ne pouvaient pas êtreapportés à l'autel; ils restaient à
 l'Israélite, qui les mangeaitdans sa maison (De 15:21 et suivant). Les premiers-nés des
 animaux impurs étaient rachetés. DansEx 13:13 34:20 il est spécialement question du
 premier-né de l'âne quipouvait être racheté au moyen d'un agneau; s'il ne l'était pas,
 onlui brisait la nuque. Les passages Le 27:27 et No 18:15,17,plus généraux, se
 rapportent à tout animal impur; les premiers-néssont rachetés d'après l'estimation du
 prêtre, à laquelle on ajoutaitun cinquième en plus, ou vendus, le prix de vente
 revenant au prêtre.Le prix de rachat indiqué No 18:16 ne s'applique qu'aupremier-né
 de l'homme. Voir aussi Sacrifices et offrandes, Dîmes, Fêtes, Premier-né. L.A.



PREMIER-NÉ
 1. L'immolation des premiers-nés en offrande à la divinité était enusage chez les
 anciens Hébreux nomades aussi bien que chez lesCananéens: il est difficile de
 déterminer la signification exacte decette coutume: il s'y attachait sans doute, à
 l'origine, l'idée quece qui a une valeur particulière pour l'homme n'en a pas une
 moinsimportante pour le dieu protecteur et, par conséquent, mérite, aupremier chef,
 de lui être consacré, soit pour se concilier sa faveur,soit pour écarter sa colère, ou
 encore pour lui témoigner de lareconnaissance. Aux temps les plus reculés de l'histoire
 d'Israël, lespremiers-nés de l'homme étaient immolés à la divinité au même titreque les
 premiers-nés des troupeaux: l'épisode de Morija constitue lapreuve classique que, à
 l'époque et dans le milieu d'Abraham, lesacrifice des enfants premiers-nés faisait
 partie du culte (Ge22). Cet usage fut, de bonne heure, réprouvé par la
 conscienceisraélite qui y substitua l'obligation du rachat: celle-ci, quiapparaît déjà
 dans le Livre de l'Alliance (Ex 22:29 et suivant,cf. Ex 13:12 34:19 et suivant), se trouve
 précisée dans le codedeutéronomique (De 15:19,23) et dans le document sacerdotal
 quifixe exactement le prix de rachat (Ex 13:1 Le 27:26 et suivant,No 18 15-18).
 Cependant, sous l'influence des Cananéens, qui pratiquaientcouramment les
 immolations d'enfants, ainsi que l'établissent lesfouilles effectuées en Palestine et le
 témoignage des auteurssacrés (De 12:31 18:9 et suivant), cette sinistre coutumereparut
 à différentes reprises, à l'époque sédentaire, malgré lesprotestations indignées des
 serviteurs de l'Éternel; il y eut mêmequelque temps, dans la vallée de Hinnom, au Sud
 de Jérusalem, unhaut-lieu, celui de Tophet, réservé à ce rite barbare (1Ro16:34,2Ro
 16:3 17:17 21:6 23:10,Jer 7:31 19:5 32:35,Eze 20:36). Pour ce qui est des premiers-
nés du bétail, tandis que lalégislation la plus ancienne se borne à en prescrire
 l'offrande àl'Éternel sans indiquer sous quelle forme celle-ci doit se faire,
 leDeutéronome les destine à servir de victimes pour des repas, decaractère à la fois
 sacrificiel et familial, organisés dans lesanctuaire, et, à une date plus récente, le Code
 de Sainteté,achevant l'évolution rituelle, en réserve la chair exclusivement auxprêtres
 (voir les mêmes textes que pour le rachat). Voir Sacrifices;Prémices, II 2. La mort
 soudaine des premiers-nés fut, selon les traditionshébraïques, le dernier des dix fléaux
 déchaînés sur l'Egypte, celuiqui détermina le monarque égyptien à rendre la liberté
 aux tribusisraélites opprimées; il y a des raisons de penser que le Pharaon del'Exode
 (voir ce mot) fut le successeur du grand bâtisseur Ramsès II:Ménephtah, dont le règne
 fut troublé par la mort de son fils aîné,déjà associé à lui dans l'exercice du pouvoir
 royal. 3. Le peuple d'Israël dans son ensemble est parfois appelé dans l'A.T, le premier-
né de Jéhovah (Ex 4:22,Jer 31:9). La mêmeépithète de premier-né est appliquée à
 Jésus, au sens propre, dansLu 2:7, et au Christ, au sens spirituel, dans lesépîtres (Ro
 8:29,Col 1:15-18,Heb 1:6,Ap 1:5). 4. Pour la situation du premier-né à l'égard de ses
 frères, voirAînesse, Famille. Ch. K.



PRÉPARATION
(gr. parasheuê). Terme désignant chez les Juifs la veille dusabbat ou d'une fête
 religieuse (Mt 27:62,Mr 15:42,Lu 23:54,Jn19:14,31,42). Pour la valeur chronologique
 de ce terme dans les récitssynoptiques et johannique de la Passion,voir Chronol. du
 N.T., I, 4.Comme chaque journée commençait à 6 heures du soir, la veille dusabbat
 (appelée aussi prosabbaton: Mr 15:42) était levendredi jusqu'à cette heure-là. En vue
 du jour du repos on apprêtait les aliments et tout ce quiexigeait un travail interdit le
 lendemain: d'où le nom de«préparation» pour la veille du samedi. Les chrétiens
 empruntèrentaux Juifs ce nom du vendredi (Didachè, 8:1; Clém. d'Alex., Strom., 7 75),
 que le calendrier grec appelle encore aujourd'hui paraskeuê; c'est ainsi qu'à Salonique
 une grande basilique devieille construction byzantine est toujours désignée par
 leschrétiens grecs comme l'église de Saint-Paraskévi (=Saint-Vendredi).



PRESBYTRE
Voir Ancien, Prêtres (N.T.).



PRESCIENCE
Voir Prédestination, Providence, Repentir.



PRÉSENT
Voir Dons et présents.



PRESSOIR
Voir Cuve, Vigne, Huile, Olivier; t. I, fig. 110.



PRÊT
Voir Dette.



PRÉTOIRE
Le Prétoire fut d'abord l'espace de 200 pieds carrés réservé dans lecamp autour de la
 tente du général, où se trouvait l'autel et oùsiégeait le tribunal. Ce fut aussi la tente
 du général elle-même etplus tard la résidence permanente d'un roi, du gouverneur ou
 dumagistrat romain (préteur) d'une province de l'empire (voirGouverneur).Dans le N.T.
 trois passages attirent notre attention. 1° Les récits de la Passion de Jésus.(Jn
 18:28,33,Mt 27:27,Mr 15:16) Il s'agit ici de l'ancien palais desHérodes, un magnifique
 édifice au dire de l'historien juif Josèphe,devenu l'habitation de Pilate en même temps
 que le siège del'administration romaine. Devant le prétoire était le tribunal, ornéd'un
 de ces pavés en mosaïque que l'on trouve partout où les Romainsont passé (Jn 19:13).
 Le prétoire avait une vaste cour, àlaquelle on accédait par un vestibule et où se tenait
 le corps degarde des soldats romains (Mt 27:27,Mr 15:16). Les Juifsrefusaient d'y
 entrer pour ne point se souiller. 2° Le prétoire de Césarée, où logeait et siégeait
 legouverneur Félix (Ac 23:35), était aussi un ancien palaisd'Hérode le Grand. 3° Dans
 tout le prétoire on a su que Paul étaitprisonnier pour la cause de Christ (Php 1:13).
 Cette épître aété écrite de Rome, et non pas de Césarée ou de Corinthe, ni sansdoute
 d'Ephèse comme quelques critiques l'ont soutenu (voirPhilippiens): Php 4:22 semble le
 prouver. Le prétoire est pourles uns le camp, ou la cohorte, des soldats prétoriens
 chargés desurveiller Paul à tour de rôle (Ac 28:16); les soldats serelayant auprès de
 leur prisonnier ont pu en grand nombre causer aveclui et entendre parler de Christ.
 D'après d'autres, le prétoire estle palais impérial lui-même; cette opinion s'appuie sur
 Php4:22: prétoire et maison de César seraient synonymes. Il y avaitdonc des chrétiens
 dans l'entourage de Néron.--Plusieurs (cf. Ac28:23,30 et suivant) auteurs latins
 emploient ce mot de prétoirepour désigner un palais.



PRÊTRES ET LÉVITES
Les noms de prêtre et de lévite sont constamment rapprochés l'un del'autre dans l'A.T.;
 ils désignent des membres de l'ancienne tribu deLévi, chargés des fonctions
 sacerdotales à des titres divers(voir Sacrificateur). Mais ils n'ont pas toujours
 exactement le même sens.Le sacerdoce en Israël a toute une histoire; pour en suivre
 lesdifférentes phases, il importe de distinguer soigneusement entre lesrédactions
 successives de la loi (voir Sources...) et d'en compléterles données par les
 renseignements que fournissent les livreshistoriques et les prophètes. La loi
 proprement sacerdotale (Ex25 à 40, Lév., la plus grande partie de Nomb.) et les
 Chroniques,qui la supposent et la développent sur certains points, viennent entout
 dernier lieu.I A l'origine il n'y avait pas de caste de prêtres. Le droit de seprésenter
 devant l'Éternel et de lui offrir des sacrificesappartenait à tout chef de famille. Les
 patriarches invoquentl'Éternel auprès des autels qu'ils ont construits (Ge 12:7
 13:1826:25 35:7 etc.), et déjà avant eux il est parlé des offrandes deCaïn et d'Abel (Ge
 4:3 et suivant), de Noé (Ge8:20-22). Job présente lui-même des holocaustes en faveur de
 sesfils (Job 1:5). A l'époque des Juges, Gédéon (Jug6:18,24,26),. Manoah (Jug 13:19)
 apportent des offrandes quisont agréées. Quand l'Éphraïmite Mica crée dans sa
 maison unsanctuaire avec des représentations matérielles de la divinité, ilcommence
 par charger un de ses fils des fonctionssacerdotales (Jug 17:5). Quand, après la
 bataille deMicmas (1Sa 14), le peuple sacrifie sur l'autel improvisé deSaül, ce sont tous
 les hommes présents qui apportent à l'autel lesang de la victime qu'ils ont égorgée
 (verset 34 et suivant).Plus tard encore, David préside aux sacrifices qui
 accompagnèrentl'entrée de l'arche à Jérusalem (2Sa 6:17); et Salomon, lors dela
 dédicace du temple (1Ro 8:14,66), prononce lui-même, commes'il était prêtre, la prière
 de consécration et bénit le peupledevant l'autel. 1. Cependant il y eut dès les temps
 anciens des hommes qui étaientspécialement au service de la divinité, sachant la
 consulter etenseigner à d'autres sa volonté, gardiens des sanctuaires
 importants,présentant à l'autel selon les rites voulus les sacrifices des hommesdu
 peuple moins instruits qu'eux-mêmes. Tel était Moïse, qui fut levrai prêtre du peuple
 pendant les années du désert. Tel était lelévite de Juda que Mica installa à la place de
 son fils dans lesanctuaire de sa maison (Jug 17:7-13). Tels étaient les prêtres de Silo,
 le sanctuaire le plusconsidérable d'Israël à la fin de l'époque des Juges. Ces prêtres
 devocation étaient appelés les lévites, sans doute parce que la plupartd'entre eux
 étaient descendants de l'ancienne tribu de Lévi (voir cemot, et Tribus d'Israël), qui fut
 en grande partie détruite, aveccelle de Siméon, dans les premiers temps de la conquête
 de Canaan(Ge 49:5,7, allusion probable à l'histoire racontée Ge 34).Moïse était de la
 tribu de Lévi (Ex 2:1); les prêtres de Silo,Héli et ses deux fils Hophni et Phinées, étaient
 très probablementdes descendants directs de sa famille; le nom de Phinées se
 retrouveà l'époque de l'exode, et il y a tout lieu d'admettre que l'arche estrestée,
 pendant l'époque des Juges jusqu'à la prise de Silo par lesPhilistins, sous la garde des



 successeurs du premier prêtre d'Israël.Le lévite de Mica est rattaché (Jug 17:7) à la
 famille de Juda(il habitait à Bethléhem); mais, volé par les Danites, il est
 devenul'ancêtre des prêtres de Dan, et son nom exact est, d'après 18:30,Jonathan, fils
 de Guersom, fils de Moïse, non pas de Manassé (voir cemot, parag. 3), comme dit une
 correction encore visible du texte. Ilétait donc lui aussi de l'ancienne tribu de Lévi.
 Cependant tous lesprêtres de vocation n'étaient pas des lévites au sens
 ethnique.Samuel, consacré par sa mère au service du sanctuaire deSilo (1Sa 1:28
 2:18,21), prêtre et voyant (=prophète; cf.1Sa 9), était de la tribu d'Éphraïm. Les
 Chroniques (1Ch6:18 et suivant) le rattachent sans doute généalogiquement à latribu de
 Lévi, mais c'est, comme pour d'autres, une adaptation auxconceptions postérieures.
 David établit comme prêtres, à côté deTsadok et d'Abiathar, ses fils et un nommé Ira
 de Jaïr, qui ne sontpas, en tout cas les premiers, lévites au sens ethnique (2Sa
 8:1820:26). Au lieu de «prêtres», il est dit dans 1Ch 18:17: «lespremiers auprès du roi»,
 et nos traductions françaises emploient dans2Sa une expression analogue, mais c'est
 là aussi une adaptation auxidées postexiliques. Tsadok lui-même, qui devint le chef de
 la lignéesacerdotale de Jérusalem, n'était pas de la même famille que lesprêtres de
 Silo. (voir 1Sa 2:27,36) Il était certainement prêtrede vocation, car, même au temps de
 David, il est souvent mentionnéavant Abiathar, le descendant d'Héli; et peut-être se
 rattachait-il àune autre branche de la tribu de Lévi (le passage cité de 1Sa 2ne s'y
 oppose pas absolument), mais cela n'est affirmé nulle partdans les sources anciennes.
 Nous rappelons que les jeunes gens quiassistèrent Moïse lors du sacrifice de l'alliance
 (Ex 24:5) sontappelés simplement «enfants d'Israël», et que Josué qui était
 unÉphraïmite devint le gardien du tabernacle élevé par Moïse aprèsl'histoire du veau
 d'or (Ex 33:11). 2. Aussi, bon nombre d'interprètes sont-ils disposés à penser que le
 nomde lévite appliqué aux prêtres ne signifiait pas à l'origine «fils deLévi» mais
 uniquement «prêtre de vocation», et ils invoquent à cepropos le fait que dans les
 inscriptions du S. de l'Arabie les termesde laviou et laviat, parents de l'hébreu lévi,
 signifientprêtre et prêtresse. Les prêtres de vocation auraient été d'originesdiverses,
 mais, unis par l'identité de leur profession, ils auraientfini par former une caste
 spéciale qui se ferma à l'entrée denouveaux venus, et cette caste spéciale aurait été
 envisagée commeune tribu d'Israël, provenant elle aussi d'un ancêtre commun, fils
 dupatriarche Jacob, ancêtre supposé auquel on aurait donné le nom de lacaste. Cette
 manière de voir se heurte à l'existence d'une anciennetribu de Lévi, sans aucune
 attache avec le sacerdoce, qui nous paraîtgarantie par Ge 34 et 49:5, 7. Il est plus
 simple d'admettre quecette tribu, presque complètement anéantie au début de la
 conquête,n'a pas pu s'assurer un territoire dans le pays de Canaan, et que
 sesmembres, pour pourvoir à leur subsistance, ont été obligés de selivrer à des
 occupations diverses. Bon nombre d'entre eux, imitantl'exemple de Moïse, le plus
 illustre représentant de la tribu, etpour plusieurs leur ancêtre direct, se sont voués au
 sacerdoce etsont devenus prêtres de vocation. Sans doute ils n'avaient pas undroit



 exclusif sur cette profession, et d'autres qu'eux ont puembrasser la même carrière.
 Mais, comme ils étaient probablement lesplus nombreux et que les prêtres du
 sanctuaire le plus important àl'époque des Juges étaient de l'ancienne tribu de Lévi, le
 nom delévite a été appliqué avec le temps à tous les prêtres de profession,et la tribu de
 Lévi a fini par ressusciter comme caste sacerdotale;c'était un fait accompli au temps
 de Jéroboam II (784-744): voirDe 33:8,11, probablement écrit à cette époque. Comp.
 Ex32:25,29, qui justifie d'avance ce privilège par la conduite desLévites au temps de
 Moïse. Ce qui a favorisé cette reconstruction dela tribu, c'est le fait que le sacerdoce
 était héréditaire danscertaines familles; c'était le cas pour les anciens prêtres de
 Silo;ce fut aussi le cas pour les prêtres de Dan et pour la famille deTsadok à
 Jérusalem. Nous ne sommes pas informés pour les autressanctuaires, mais nous
 sommes en droit de supposer qu'il en était àpeu près partout de même et que les
 «hommes nouveaux» (nous parlonsdes prêtres de vocation et non pas des simples
 sacrifiants) étaientplutôt rares. Le processus relativement rapide de la formation
 d'unecaste sacerdotale explique, sans que l'on ait besoin de descendrejusqu'au temps
 du Deutéronome (621), le jugement fâcheux porté surJéroboam I er (932-911), parce
 qu'il établit comme prêtres devant lesveaux d'or de Dan et de Béthel des hommes pris
 parmi tout le peupleet n'appartenant pas «aux fils de Lévi» (1Ro 12:31). A l'époquede
 Jéroboam I er, c'était encore un procédé légitime, mais il a dû seheurter déjà alors à
 l'opposition des familles où le sacerdoce étaithéréditaire, et le rédacteur
 deutéronomiste du livre des Rois, qui lecondamne, ne parle pas exclusivement au nom
 des conceptions de sontemps. Jéroboam I er n'est pas demeuré dans la ligne qui
 commençaitdéjà à se tracer, comme il n'est pas demeuré dans la
 tendancefondamentale de la religion mosaïque, en plaçant à Dan et à Béthel dejeunes
 taureaux en bois recouverts d'or comme représentationmatérielle de la divinité. 3. Les
 prêtres de vocation, les prêtres-lévites comme les appelle leDeutéronome, plutôt rares
 à l'origine, ont augmenté en nombre aucours des siècles, mais ce n'est qu'après l'exil
 qu'ils devinrent unepartie importante de la population. Même dans les
 sanctuairesprincipaux, comme Silo, Nob, Jérusalem, le personnel était plutôtrestreint.
 A Silo il y avait Héli, ses deux fils, le serviteur desprêtres et Samuel qui remplissait lui
 aussi des fonctionssecondaires, en tout 5 personnes; à Nob, il est vrai, le
 personnelétait beaucoup plus considérable: 85 personnes, d'après 1Sa22:18, sans
 compter Abiathar qui s'enfuit auprès de David; mais onpeut se demander si, dans le
 chiffre de 85, ne sont pas compris,quoique le texte ne s'y prête guère, tous les
 membres de la famillesacerdotale: hommes, femmes et enfants, auxquels il faut
 ajouter sansdoute les aides pour le service du sanctuaire. Nous ne savons pas
 lenombre des prêtres et de leurs aides, soit pour le sanctuaire deDavid à Sion, soit
 pour le temple de Salomon; les listes que nouspossédons ne nous permettent pas de
 fixer très haut celui desprêtres; celui des aides ne devait pas être grand non plus dans
 latente de David; il l'était davantage dans le temple de Salomon.D'après Jos 9, les



 Gabaonites ont été condamnés à deveniresclaves du temple. Il y a lieu de penser que
 nous avons là unsouvenir de l'existence d'anciens Cananéens consacrés comme
 esclavesaux fonctions subalternes du sanctuaire royal. Puis nous apprenonsque,
 parmi les Juifs revenus de l'exil, il y avait des néthiniens(voir ce mot) et des serviteurs
 (esclaves) de Salomon, quiappartenaient d'une façon ou d'une autre au personnel
 sacerdotal. Lenom même de serviteurs de Salomon nous permet de supposer que
 cepersonnel subalterne, qui a pu s'augmenter avec les années, a étéinstitué au
 moment de la construction du temple. Il fallait en effetdes aides, et peut-être des aides
 en assez grand nombre, aux prêtrespeu nombreux qui fonctionnaient dans le
 sanctuaire royal. Les lévites, au sens restreint du mot (=serviteurs des prêtres),tels que
 les connaissent le Code sacerdotal et les Chroniques,n'existaient pas encore dans
 l'ancien Israël. Ils figurent, il estvrai, dans trois passages (1Sa 6:15,2Sa 15:24,1Ro
 8:4), maisdans les trois passages on doit penser à une interpolation, car
 ilsn'apparaissent nulle part ailleurs. Si les «lévites» avaient alorsjoué le rôle qu'ils ont
 eu plus tard, ils occuperaient dansl'histoire une tout autre place. On s'en convainc
 sans peine encomparant 2Sa 6 (transport de l'arche à Jérusalem) avec lepassage
 correspondant des Chroniques (ch. 15 et 16). Dans 2Sa 6,les lévites ne sont pas
 mentionnés du tout; dans 1Ch 15 et1Ch 16, ils prennent la plus grande place (comp,
 également, lorsdu couronnement de Joas, 2Ro 12 et 2Ch 23). Les Chroniquesont
 raconté ces événements comme ils auraient dû se passer d'aprèsles conceptions de
 leur temps, et non pas comme ils se sont passés enréalité. Il faut faire abstraction de
 leurs données pourl'organisation sacerdotale antérieure à l'exil. 4. Les fonctions des
 prêtres sont indiquées De 33:10: «Ilsenseignent tes ordonnances à Jacob et ta loi à
 Israël, ils mettentl'encens sous tes narines et l'holocauste sur ton autel»
 (Sg.).Remarquer que, dans ce passage, l'enseignement de la loi est mis enpremier lieu,
 car c'est bien par là qu'a commencé l'office desprêtres de vocation. Comme le droit
 d'offrir des sacrificesappartenait à l'origine à tout le monde, on n'a ressenti le
 besoind'une personne spéciale pour s'approcher de Dieu que lorsqu'ils'agissait de
 connaître sa volonté souvent imprévisible et d'éviterainsi les manifestations de sa
 colère ou d'obtenir son secours dansdes circonstances difficiles. Les prêtres ont
 commencé par être desdevins, des hommes sachant consulter la divinité et capables,
 envertu de leur art, de donner aux non-initiés la réponse à la questionqui était posée
 (voir Divination). A ce propos, on a relevé qu'enarabe le mot kahin, qui correspond à
 l'hébreu kohen (prêtre),signifie devin. Dans l'Israël que nous connaissons, les prêtres
 n'ontjamais été de purs devins. Il n'en reste pas moins que laconnaissance de la
 volonté de l'Éternel, avec le devoir del'enseigner au peuple, était au début la première
 de leursobligations et en est demeurée une partie importante jusqu'àl'avènement des
 docteurs de la loi. Cela apparaît clairement déjàdans l'activité de Moïse; nous avons dit
 qu'il a été le vrai prêtred'Israël dans le désert (Aaron ne joue un grand rôle que dans le
 Codesacerdotal), et il offre en cette qualité le sacrifice del'alliance (Ex 24:4,8); mais son



 activité principale a étéd'enseigner au peuple les lois et les ordonnances de l'Éternel
 (voirEx 18 qui, d'après De 1:9 et suivants, doit être placéchronologiquement non pas
 avant, mais après le don de la loi racontéchap. 20-24). Moïse communique au peuple
 les instructions qu'il areçues et auxquelles doivent se conformer les juges choisis par
 lui,mais il y a sans cesse de nouveaux cas pour lesquels la jurisprudencen'est pas
 établie, et Moïse est alors chaque fois obligé de consulterà nouveau l'Éternel. Ce rôle
 de Moïse a été, après lui, continué parles prêtres. (cf. De 17:8-13) A mesure que la loi
 se développaitet que les règles de droit étaient fixées sur de nombreux
 points,l'enseignement des prêtres consistait à rappeler au peuple lescommandements
 de l'Éternel et à préciser toujours mieux la conduite àtenir dans le domaine du culte
 ou de la morale. Voir Mal 2:4,7, qui rappelle ce que devait être le prêtreidéal; Jer
 18:18, qui suppose que la loi est l'affaire desprêtres; et les reproches qu' Osée adresse
 aux prêtres qui ne donnentpas au peuple la vraie connaissance de la volonté de
 l'Éternel(4:4,10, cf. Mic 3:11,Jer 5:31). Dans les temps anciens laconsultation de
 l'Éternel se faisait par le moyen des sorts sacrés,dont les noms urim et thummim sont
 interprétés de façon différente(voir Éphod). Le seul passage qui nous permette de nous
 rendre comptede la manière dont on procédait est 1Sa 14:41ss dans les LXX:«Saül dit
 alors: Éternel, Dieu d'Israël, pourquoi n'as-tu pas réponduaujourd'hui à ton serviteur?
 Si c'est en moi ou en mon fils Jonathanque se trouve le péché, ô Éternel, Dieu d'Israël,
 fais sortir urim;mais si le péché se trouve en ton peuple d'Israël, fais sortirthummim.»
 Ce fut urim qui sortit, et le sort fut ensuite jeté poursavoir qui, de Saül ou de
 Jonathan, était coupable, et Jonathan futdésigné. Il résulte de là que la question
 supposait généralement deuxréponses possibles, l'une représentée par urim, l'autre
 par thummim.L'art consistait à poser la question et à fixer quel sort étaitsorti. Nous
 ignorons les détails de l'opération. (Voir autres casanalogues, 1Sa 23:10,12 30:8,2Sa
 2:1 5:19,22 21:1) Laconsultation était plus compliquée quand il s'agissait de fixer
 unarticle de jurisprudence, mais la manière de procéder devait être àpeu près la
 même. Peut-être seulement fallait-il avoir recours à desconsultations préalables avant
 la consultation définitive. Lesavoir-faire du prêtre était alors d'une grande importance.
 Lesrécits de consultation par les sorts sacrés, fréquents à l'époque deDavid, font
 défaut dans les siècles suivants, quoique l'urim et lethummim soient mentionnés De
 33:8. Ils existaient encore aprèsl'exil (Esd 2:63,Ne 7:65), et le grand-prêtre les portait
 sur sapoitrine (Ex 28:30). Mais il semble qu'on ne connaissait plustrès bien alors la
 manière de s'en servir (Esd 2:63). Lesprêtres avaient sans doute d'autres moyens de
 connaître la volontédivine, et les prophètes ne tardèrent pas à prendre à côté d'eux
 uneplace toujours plus grande dans la consultation de l'Éternel. Le second office des
 prêtres était le service de l'autel. Quandles sanctuaires se développèrent, c'est à eux
 seuls que revint ledroit d'y présenter les sacrifices et les offrandes du peuple. Leschefs
 de famille perdirent peu à peu leur ancien privilège et ils'établit une distinction très
 nette entre laïques et castesacerdotale (De 33:10). 5. Les revenus des prêtres, avant



 l'exil, n'étaient pas trèsconsidérables, sauf peut-être dans les tout grands sanctuaires.
 LeDeutéronome mentionne à plusieurs reprises les lévites (=prêtres devocation) à côté
 de l'orphelin, de la veuve et de l'étranger, etrecommande les uns et les autres à la
 bienveillante attention desmembres du peuple plus aisés (De 14:27-29 26:11 10:9
 12:12 18:1).Les revenus assurés aux prêtres sont, d'après De 18:3-5, une partdes
 victimes offertes en sacrifices d'actions de grâces, savoir lajambe, la mâchoire et
 l'estomac, les prémices du blé, du moût, del'huile et de la tonte du menu bétail. (cf. Ex
 22:29 23:1034:26) Il faut ajouter, d'après De 14:28 et suivant, unepart de la dîme de la
 troisième année réservée aux pauvres, etpeut-être, d'après Ex 22:29 et suivant 34:20, le
 rachat despremiers-nés de l'homme. Les premiers-nés du bétail pur étaientofferts en
 sacrifice; ceux des animaux impurs, rachetés parl'offrande d'un agneau (Ex 34:19 et

 suivant). D'autres sourcesde revenus s'ajoutèrent sans doute, avec le temps, à celles
 quifigurent dans l'Exode et le Deutéronome. Mais nous ne connaissons quecelle qui
 est mentionnée 2Ro 12:16, l'argent de l' âchâm (=plus tard sacrifice de culpabilité) et
 du khattâth (=plus tardsacrifice pour le péché). C'étaient des amendes dont le produit
 étaitréservé aux prêtres. 2Ro 12 parle en outre (verset 4) de contributionsvolontaires
 pour le sanctuaire; mais cet argent, que les prêtresgardaient volontiers pour eux-
mêmes, était destiné avant tout auxréparations du temple, et le roi Joas veilla à ce qu'il
 ne fût plusdétourne de son emploi légitime. 6. Dans les sanctuaires royaux, comme
 Jérusalem, Béthel, Dan, lesprêtres dépendaient de l'autorité du souverain. David
 installa pourle service de la tente de Sion Tsadok, un nouveau venu, à côtéd'Abiathar,
 le descendant des prêtres de Silo et son fidèle compagnonpendant de nombreuses
 années; Salomon, en revanche, dépossédaAbiathar de la position qu'il occupait à
 Jérusalem, parce qu'il avaitpris contre lui le parti d'Adonija (1Ro 2:26 et suivant). Cecine
 signifie pas du reste qu'Abiathar perdit tout caractèresacerdotal. Relégué à Anathoth,
 où il possédait des terres, il putcontinuer à y exercer la prêtrise, Jérémie, qui
 appartenait à lafamille des prêtres d'Anathoth (Jer 1:1), était peut-être un deses
 descendants. Mais il n'eut pas dans ce petit bourg de la campagnela même position
 qu'à Jérusalem. La qualité de prêtre royal restauniquement la possession de Tsadok et
 de ses descendants. C'est cequi valut aux Tsadokites une importance toujours plus
 grande aumilieu de leurs confrères et, en fin de compte, leur assura aprèsl'exil la
 suprématie absolue dans l'exercice du sacerdoce (voir plusloin). Comme autres
 exemples, à côté de 2Ro 12, de l'autoritéexercée par le roi sur le temple, son personnel
 et le culte engénéral, voir 2Ro 16, établissement d'un nouvel autel desholocaustes sur
 l'ordre d'Achaz; 2Ro 18:4, réforme d'Ézéchias;2Ro 21:2,9, contre-réforme de Manassé;
 2Ro 22 et 2Ro23, réforme de Josias. Pour le royaume du Nord, cf. Am7:10-13. Les
 prêtres étaient comptés dans la catégorie desfonctionnaires royaux (2Sa 8:15,18
 20:23,26), et le roi leschargeait souvent de missions spéciales (2Ro 19:2,Jer 21:137:3).
 Ils occupaient par là même une grande place dansl'organisation sociale du peuple.
 Quelques-uns furent des hommesremarquables, comme Jéhojada au temps d'Athalie



 et du roiJoas (2Ro 11) et Hilkija au temps de Josias (2Ro 22). 7. Il va de soi que dans
 les grands sanctuaires, où il y avait un nombreplus ou moins considérable de prêtres,
 existaient entre eux desdifférences de rang; ainsi, dans le temple de Jérusalem. Mais
 cen'est guère qu'à l'époque de Jérémie que nous avons quelquesrenseignements précis
 à ce sujet. Celui qui occupe le premier rangest quelquefois appelé prêtre-chef (2Ro
 25:18), comme dans laterminologie postexilique grand-prêtre (2Ro 22:4,8 23:4, cf.2Ro
 12:10); il y a à côté de lui un «second prêtre» (Jer52:24,2Ro 25:18), un surintendant
 du temple (Jer 20:1 29:25et suivant), trois gardiens du seuil (2Ro 25:18,Jer
 52:24,35:4).2Ro 19:2 et Jer 19:1 mentionnent les anciens des prêtres.Tout cela
 suppose une organisation déjà assez développée, mais encorebien différente de celle
 que nous constaterons après l'exil.II La réforme de Josias a été le point de départ
 d'une profondetransformation dans le domaine du sacerdoce en Israël.
 Laconcentration du culte à Jérusalem, réclamée par le Deutéronome,entraînait la
 suppression de tous les sanctuaires locaux et privaitles prêtres de la campagne des
 ressources dont ils avaient vécujusqu'alors. Le Deutéronome avait prévu cette
 conséquence: pour parerà la situation malheureuse des prêtres dépossédés, il leur
 avaitaccordé le droit de venir à Jérusalem, de fonctionner dans le templeet de recevoir
 pour leur nourriture une portion égale à celle desprêtres qui y avaient toujours été
 établis (De 18:6,8). Mais la mesure était plus belle que pratiquement réalisable.
 Lesanciens prêtres du temple ne pouvaient pas admettre que tant de gensvinssent
 prendre leurs fonctions et eussent part à leurs revenus. Onvoulut bien les autoriser à
 manger des pains sans levain,c'est-à-dire à recevoir une portion des offrandes non
 sanglantes,mais on leur refusa la faculté de monter à l'autel et d'y offrir dessacrifices
 (2Ro 23:9). C'est dire qu'ils n'avaient qu'unmédiocre intérêt à venir au temple et que la
 plupart d'entre euxpréférèrent vivre de leur patrimoine (De 18:8). Du reste, aprèsla
 mort de Josias et peut-être déjà avant, les hauts-lieux(sanctuaires locaux) ne tardèrent
 pas à reparaître et les prêtres dela campagne purent reprendre, en partie du moins,
 leurs anciennesfonctions. Mais la loi deutéronomique subsistait toujours; elle avait
 étéacceptée solennellement (2Ro 23:1-4), et elle fixait pourl'avenir l'ordre de choses
 normal. Que serait-il arrivé sans ladestruction de l'existence nationale du peuple en
 586 et la captivitéde Babylone? Il serait oiseux de le chercher. Ce qui est certain,
 enrevanche, c'est que l'exil a assuré le triomphe des principes quiétaient formulés
 dans le Deutéronome et qui étaient à la base de laréforme de Josias. Dans son tableau
 de l'avenir (Eze 40-48), leprophète Ézéchiel aborde en Eze 44 la question du
 personnelsacerdotal. Il commence par condamner l'ancienne coutume d'employerdes
 étrangers, incirconcis de coeur et incirconcis de chair, pour lesfonctions subalternes
 du sanctuaire. Ce personnel inférieur doitcomplètement disparaître. Ezéchiel le
 remplace par les prêtres quiofficiaient autrefois dans les sanctuaires locaux, ouverts
 auxinfluences idolâtriques. Pour la punition de leurs péchés, cesprêtres ne serviront
 plus dans le seul sanctuaire légitime que commeserviteurs: «Ils auront la garde des



 portes de la maison, ilségorgeront pour le peuple des victimes destinées aux
 holocaustes etautres sacrifices, et ils se tiendront devant lui pour être à sonservice.» Le
 sacerdoce proprement dit, le droit de s'approcher del'Éternel pour le servir et pour lui
 offrir la graisse et le sang,est réservé aux fils de Tsadok, aux descendants des prêtres
 du templede Jérusalem. Nous notons qu'Ézéchiel emploie encore le terme généralde
 lévites pour désigner les anciens prêtres de la campagne et lesanciens prêtres de
 Jérusalem, mais la distinction entre les uns etles autres est très claire. Pour les
 premiers, il dit simplementlévites, pour les seconds prêtres-lévites, comme dans le
 Deutéronome.Plus tard la terminologie deviendra plus ferme. On réservera le nomde
 lévites au personnel inférieur, et pour le personnel supérieur ondira prêtres tout court.
 Pendant un temps on a admis que laprescription d'Ézéchiel était passée dans la
 pratique, grâce àl'autorité de sa parole, immédiatement après l'exil. Ézéchiel
 seraitl'auteur responsable de la distinction entre prêtres et lévites. Il acertainement
 contribué à la faire prévaloir, mais les choses ne sesont pas produites aussi
 simplement. D'autres éléments, de naturehistorique, sont intervenus. Lors du premier
 retour de l'exil (Esd2,Ne 7), les prêtres se trouvent très nombreux relativement
 auxautres familles du peuple: ils sont divisés en quatre grandesfamilles et comptent
 ensemble 4.289 personnes. C'est beaucoup pourles seuls Tsadokites. Il faut donc tenir
 compte de l'indication deEsd 2:61,63, d'après laquelle tous ceux qui purent justifier
 parleur généalogie qu'ils étaient de race sacerdotale furent reconnuscomme prêtres;
 aucune distinction n'est faite entre prêtres de lacampagne et prêtres du temple.
 Cependant le texte mentionne d'autrepart 74 lévites (Esd 2:40), c'est-à-dire des prêtres
 d'ordreinférieur, puis à côté d'eux les chantres, les portiers, lesnéthiniens, les fils des
 serviteurs de Salomon, tous descendants desanciens esclaves du temple, peut-être
 aussi d'autres sanctuaires.Lors du second retour d'exilés sous la conduite d'Esdras (en
 458),les lévites au sens restreint du mot furent également peu nombreux:38 et, avec
 eux, 220 Néthiniens. Encore Esdras dut-il insister pourles décider à l'accompagner. Le
 nombre des prêtres, deux familles,n'est pas indiqué. On doit reconnaître qu'au retour
 de l'exil ladistinction entre prêtres et lévites n'est encore qu'ébauchée et quela
 prescription de Eze 44 est passée sous silence. En fait, ladistinction a sans doute
 commencé avant Ézéchiel lui-même. Après la concentration du culte à Jérusalem lors
 de la réforme deJosias, il est probable que les prêtres de la campagne ne suivirentpas
 tous la même voie; les uns, constatant que la faculté qui leurétait laissée par le
 Deutéronome de continuer leurs fonctions autemple de Jérusalem était plus illusoire
 que réelle, retournèrentdans leurs biens et maintinrent leurs droits au sacerdoce, tout
 enrenonçant momentanément à les exercer; les autres, moins aisés,pressés par la
 nécessité, se contentèrent de fonctions subalternes autemple de Jérusalem et
 devinrent ainsi le noyau initial de la classedes lévites. Après l'exil, ceux qui avaient
 maintenu leursprétentions furent reconnus comme prêtres au même titre que
 lesTsadokites. Les autres restèrent prêtres subalternes, mais le petitnombre de ceux



 qui revinrent montre que beaucoup d'entre euxpréférèrent rester à Babylone plutôt
 que d'occuper à Jérusalem uneposition inférieure. A côté d'eux, les chantres, les
 portiers, lesnéthiniens et autres serviteurs du temple continuèrent à subsisterpendant
 un temps. Ils sont encore mentionnés Ne 11:15,24, maisnous ne savons pas à quelle
 date exacte appartiennent lesrenseignements de Ne 11. Quoi qu'il en soit, les
 fonctionnairessacrés, sans droit de prêtrise, finirent par se rapprocher et seconfondre
 dans la grande classe des lévites. Le Code sacerdotal neconnaît plus que les lévites à
 côté des prêtres, et nous constatonsque, dans les Chroniques, les chantres et les
 portiers, dont le Codesacerdotal ne parle pas, sont positivement désignés comme
 deslévites. Les néthiniens et les serviteurs de Salomon ont complètementdisparu. Nous
 devons donc nous représenter la constitution d'uneclasse de lévites à côté des prêtres
 comme ayant été le résultat d'unassez long développement. La pensée d'Ézéchiel a fini
 par seréaliser, mais un peu autrement qu'il ne le prévoyait.III 1. Dans le Code
 sacerdotal postexilique nous trouvons à la foisl'aboutissement de tout le
 développement antérieur et la fixationthéorique de la valeur et de l'organisation du
 sacerdoce. Après avoirprésenté le sanctuaire comme une création de l'Éternel lui-
même, quifixe avant toutes choses le lieu de rencontre entre lui et sonpeuple, le Code
 sacerdotal passe immédiatement à l'institution dusacerdoce. Le sanctuaire ne serait
 qu'un privilège inutile, s'il n'yavait pas là des prêtres destinés à servir
 d'intermédiairesnécessaires entre Dieu et les hommes. Le fidèle ne peut
 pass'approcher directement du Dieu saint; il faut des hommes consacrésqui prennent
 sa place près de l'autel et lui assurent, parl'accomplissement des saints offices, les
 grâces qu'il est venuchercher. Le sacerdoce est une seconde grâce de Dieu à son
 peuple. Onn'a certainement pas ressenti les choses ainsi dans l'ancien Israël,où les
 prêtres-lévites étaient recommandés à la bienveillance desfidèles, et nous pouvons
 nous demander dans quelle mesure les Juifsaprès l'exil envisageaient leurs prêtres
 comme un don de Dieu. Maiscette conception rentre dans la logique de tout le
 systèmethéocratique: l'Éternel est le seul maître de son peuple, il est lecréateur de
 l'alliance et il donne lui-même aux fidèles les moyens decontinuer à en faire partie. 2.
 Pour tout ce qui concerne le personnel du sanctuaire, le Codesacerdotal part du point
 où on en était arrivé après l'exil, mais iltransporte au temps de Moïse la distinction
 entre prêtres et lévites,et il n'emploie naturellement pas la terminologie d'Ézéchiel:
 lévites=anciens prêtres des sanctuaires locaux; prêtres =fils de Tsadok.Au lieu de fils
 de Tsadok, il dit: Aaron et ses fils, conformément àune tradition qui faisait d'Aaron et
 non pas de Moïse le prêtreprincipal au temps du désert. Cette tradition est en tout
 casantérieure à l'exil (cf. Ex 4:14: Aaron le lévite; Ex 32:1et suivants: histoire du veau
 d'or, etc.). Les prêtres et les lévitesont une même origine et forment ensemble la tribu
 sacerdotale deLévi. Mais le Code demeure, dans une certaine mesure, fidèle à lavérité
 historique, en présentant les prêtres comme ayant été lespremiers et les lévites comme
 étant venus ensuite. Il n'enseigne pasen effet que la tribu de Lévi a commencé par être



 vouée dans sonensemble au service du sanctuaire, et que l'organisation
 hiérarchiquede la tribu a déterminé les fonctions de ses différents membres:chefs
 =prêtres, premier des chefs =grand-prêtre, le reste =fonctionnaires subalternes. Bien
 plutôt la famille d'Aaron a étédésignée pour la sacrificature avant qu'il fût question de
 la tribudans son ensemble pour le service du sanctuaire (cf. Ex 28:1 29,Le8 et 9,
 consécration d'Aaron et de ses fils). Les Aaronides netiennent donc pas leurs droits des
 liens du sang qui peuvent lesrattacher aux autres membres de la tribu sacerdotale, ils
 lestiennent directement de Dieu; les simples lévites ne les ont pasreçus et ne peuvent y
 prétendre sans encourir la colère divine (voirhistoire de Coré et de ses complices, No
 16). Les lévites ontété donnés à Aaron pour être à son service; (cf. No 3:5-9 oùsont
 énumérées quelques-unes de leurs fonctions) leur consécrationest racontée No 8:5,22,
 longtemps après celle d'Aaron et de sesfils. Ils remplacent, dans la théorie du Code
 sacerdotal, lespremiers-nés d'Israël, qui, en bonne règle, devraient servirl'Éternel dans
 le sanctuaire, parce que l'Éternel se les est acquisen faisant mourir les premiers-nés
 des Égyptiens pour délivrer sonpeuple (Ex 13:13-16,No 3:11-13 8:17,19). Le compte
 est fait trèsexactement No 3:17,51. Les premiers-nés étaient au nombre de22.273; les
 lévites n'étaient que 22.000. Les 273 premiers-nés deplus durent être rachetés au prix
 de cinq sicles chacun, sicle dusanctuaire. Nous relevons en passant que les gros
 chiffres sontfamiliers à la littérature postexilique et que le rachat despremiers-nés au
 désert n'empêcha pas dans la suite le rachat dechaque premier-né, qui était une
 redevance en faveur desprêtres (No 18:15,18). Les lévites, choisis pour remplacer
 lespremiers-nés, furent consacrés à l'Éternel comme une offrande dupeuple, et ils
 furent même agités symboliquement de côté et d'autre,comme les offrandes ordinaires:
 geste de les jeter dans le feu del'autel. (voir No 8:11,21) Ils appartenaient donc bien
 ausanctuaire et, à ce titre, pouvaient être présentés comme la tribusacerdotale à
 l'exclusion de toute autre (No 17, verge d'Aaron),mais ils n'étaient pas eux-mêmes
 prêtres et n'avaient aucun droit àle devenir. 3. A la tête des prêtres est placé le grand-
prêtre ou souverainsacrificateur: dans la terminologie du Code sacerdotal, Aaron,
 puisson fils aîné, à l'exclusion de ses autres fils, qui ne sont queprêtres. Nous avons
 vu que, déjà avant l'exil, le collège sacerdotalde Jérusalem avait à sa tête un prêtre-
chef, appelé à l'occasiongrand-prêtre, qui était le représentant attitré de ses frères.
 Nousignorons du reste l'étendue de son autorité; elle était en tout caslimitée par la
 présence de la royauté, qui exerçait la suprématiedans le domaine religieux comme
 dans le domaine politique. Tout autreétait, après l'exil, la place que le grand-prêtre
 occupait au sein dela communauté, dépouillée de son indépendance nationale et
 n'ayantplus que dans sa religion la raison d'être de son existence. Ce quidistingue en
 effet le grand-prêtre du Code sacerdotal, c'est que nonseulement il est le prêtre par
 excellence, concentrant en sa personnel'essence du sacerdoce, seul capable de
 pénétrer dans le lieu trèssaint, portant seul l'urim et le thummim, revêtu d'une
 saintetéparticulière, mais qu'il est le vrai chef de la communauté. En fait,il n'y a pas



 de place à côté de lui pour un souverain politique.D'après No 27:1, Josué qui doit
 diriger le peuple après Moïse nesera en fin de compte que l'exécuteur des volontés
 d'Éléazar, lesuccesseur d'Aaron, chargé de consulter pour lui l'Éternel. Une fautedu
 grand-prêtre rend tout le peuple coupable (Le 4:3), tandisque la faute d'un chef
 politique n'a de conséquence que pourlui-même (Le 4:22,26). Le grand-prêtre porte
 (voir plus loin),comme représentant du peuple, les noms des 12 tribus sur ses
 épauleset sur sa poitrine, il est revêtu des insignes royaux (tiare etpourpre), il est oint
 comme l'était le roi, sa mort entraînel'amnistie des meurtriers qui vivent dans les villes
 derefuge (No 35:28); bref, i! apparaît comme un véritablesouverain, sans cependant
 être revêtu de l'autorité politiquecomplète qui, après l'exil, n'appartenait pas aux Juifs
 eux-mêmes,mais au représentant du souverain étranger. Chose curieuse, Ézéchielne
 le mentionne pas dans son tableau de l'avenir; il le remplace parle «prince», qui est le
 chef de la communauté, mais n'a guère d'autrefonction que de veiller à la présentation
 des sacrifices les jours defête et de fournir les victimes destinées à l'autel (45:10-
46:15).Cette énigmatique figure n'a pas trouvé place dans la réalitéhistorique. 4. L'idée
 de sainteté qui domine la loi sacerdotale s'attache d'unefaçon toute particulière aux
 hommes mis à part pour le service dusanctuaire. Elle s'exprime tout d'abord dans
 leurs vêtements (voir cemot). Avant l'exil il n'est question que de l'éphod de lin (éphod-
bad), dont nous ne connaissons pas exactement la forme. Ona pensé à un court
 vêtement enveloppant le corps des hanchesjusqu'aux genoux, comme celui que
 portaient les prêtres égyptiens.L'éphod de lin est mentionné 1Sa 2:18 22:18,2Sa 6:14.
 C'était leseul vêtement de David, quand il fit monter l'arche à Jérusalem. Endehors du
 service les prêtres portaient en outre une longue robe. LeCode sacerdotal, pour les
 temps postérieurs, est plus complet et plusexplicite.D'après Ex 28:40,43 39:27,29, les
 prêtres portaient, dansl'exercice de leurs fonctions: 1° des caleçons de fin lin allant des
 reinsjusqu'aux cuisses; 2° une tunique (robe) de fin lin avec manches, sanscouture,
 ayant en haut une ouverture pour passer la tête etdescendant des épaules jusqu'aux
 pieds; 3° une ceinture de fin lin retors, tissée ou brodéeavec fils de pourpre violette, de
 pourpre écarlate et de cramoisi; 4° une mitre également de fin lin et de formeconique.
 Donc le tout, sauf la ceinture, était blanc, symbole de lapureté. La ceinture était
 longue, elle s'enroulait plusieurs foisautour de la taille, et les bouts retombaient
 jusqu'aux pieds, sur latunique; ils étaient rejetés sur l'épaule gauche pendant le
 service.Les prêtres ne portaient leurs vêtements sacerdotaux que dans letemple; avant
 de sortir, ils les déposaient dans une chambrespéciale. Des chaussures ne sont jamais
 mentionnées, car les prêtresfonctionnaient pieds nus. Comme encore aujourd'hui dans
 les paysmusulmans, on craignait que les chaussures, ayant été en contact avecles
 impuretés de la rue, ne souillassent le sanctuaire. Legrand-prêtre avait les mêmes
 vêtements que les simples prêtres, maisportait en outre trois pièces de plus grand
 apparat: la robe, l'éphodd'or, le pectoral, avec une tiare plus luxueuse que la mitre
 (Ex28:2,39 39:1-26,30), La robe était de pourpre violette, sans manche,avec une



 ouverture en haut pour passer la tête et garnie en bas degrenades de pourpre violette,
 de pourpre écarlate et de cramoisi,alternant avec des clochettes d'or. Les grenades
 (glands en forme defleurs de grenade) et les clochettes n'étaient pas un pur ornement.
 Les premières étaient des emblèmes de la plénitude de vie,partage de celui qui peut
 s'approcher de Dieu. Les clochettes (voirce mot) devaient en quelque sorte signaler,
 non pas au peuple, mais àDieu la présence de l'officiant, afin qu'il ne fût pas, comme
 unintrus, anéanti par la sainteté divine (28:35). Dans les religionspaïennes, où elles
 étaient également en usage, elles devaient sansdoute éloigner les démons qui
 gardaient le seuil du sanctuaire. Larobe ne descendait probablement que jusqu'aux
 genoux et laissait voirle bas de la tunique (Josèphe, Ant., III, 8:4). De couleurpourpre,
 elle indiquait la haute position du grand-prêtre. L'éphod,qui se plaçait sur la robe,
 était de fils d'or, de pourpre violette,de pourpre écarlate, de cramoisi et de fin lin
 retors. La descriptiondonnée dans Ex 28 et 39 n'est pas d'une très grande clarté, eton
 a quelque peine à s'en représenter la forme. Il se composaitprobablement d'un corselet
 assez serré, avec deux larges épaulettesvenant du dos sur le devant, où elles étaient
 unies à la partieantérieure au moyen d'anneaux et de cordons (deux anneaux de part
 etd'autre et deux cordons). Chaque épaulette portait une pierre d'onyxdans une
 monture d'or, sur laquelle était gravé le nom de six destribus d'Israël; six sur la pierre
 de droite, six sur la pierre degauche. A l'éphod était joint le pectoral (qu'on a aussi
 appelérational), carré double (=poche) de même étoffe que l'éphod, de 25cm. environ de
 côté; il était rattaché en haut aux épaulettes pardeux chaînettes d'or assujetties à des
 anneaux, en bas à l'éphod,au-dessus de la ceinture par des cordonnets de pourpre
 violetteégalement assujettis à des anneaux d'or. Ainsi le pectoral ne pouvaitpas
 bouger. Sur la face antérieure étaient placés quatre rangs detrois pierres précieuses
 enchâssées dans de l'or, portant les nomsdes douze tribus d'Israël, en commémoration
 constante devantl'Éternel (28:29). La poche renfermait les sorts sacrés, l'urim et
 lethummim, qui étaient devenus l'apanage du grand-prêtre, mais quiétaient plus une
 relique du passé qu'un moyen employé effectivementpour consulter l'Éternel. Ils
 étaient cependant la raison d'être del'éphod d'or et du pectoral. Cette partie du
 vêtement du grand-prêtrele désignait comme le seul et véritable héritier de la
 fonctionprimordiale des anciens prêtres, qui était de rechercher la volontéde l'Éternel.
 Voir Éphod. La tiare (voir ce mot), plus haute et plus compliquée que lamitre des
 simples prêtres, portait en outre sur le devant une lamed'or où étaient gravés les mots:
 Sainteté à l'Éternel. A ce propos,Ex 28:38 dit: «Elle sera sur le front d'Aaron
 (=dugrand-prêtre); et Aaron sera chargé des iniquités d'Israël en faisanttoutes leurs
 saintes offrandes; elle sera constamment sur son frontdevant l'Éternel, pour qu'il leur
 soit favorable.» Revêtu de tous sesornements, te grand-prêtre avait un air très
 majestueux; il était lesymbole vivant de la dignité du sacerdoce. Les simples lévites ne
 semblent pas avoir eu de vêtement spécial.Il n'en est mentionné nulle part, en tout
 cas, dans le Codesacerdotal. 5. La sainteté inhérente aux représentants du sacerdoce



 s'exprime ensecond lieu dans les lois de pureté qui les concernent (Le 21).Tout
 d'abord, les prêtres ne devaient avoir aucun défaut corporelquelconque. Il fallait être
 physiquement intact pour s'approcher del'autel. Celui qui ne l'était pas avait droit aux
 revenus desprêtres, comme membre de la famille d'Aaron, mais ne pouvait
 pasfonctionner dans le sanctuaire: c'eût été le profaner. Puis lesprêtres ne devaient
 point se rendre impurs par un mort, sauf pourleurs plus proches parents (père, mère,
 fils, frère, soeur encorevierge), ni se faire, en signe de deuil, une place chauve sur
 latête, se raser les coins de la barbe ou se faire des incisions dansla chair; ils auraient
 par là profané le nom de leur Dieu. En outre,il leur était interdit d'épouser des
 prostituées ou des femmesrépudiées; ils ne devaient prendre pour femmes que des
 filles viergesou des veuves, et encore Eze 44:22 ajoute-t-il que la veuve nepouvait être
 que celle d'un prêtre. Le grand-prêtre était astreint àune pureté encore plus grande; il
 ne devait se souiller pour aucunmort, pas même pour son père ou pour sa mère; il ne
 devait, en signede deuil, ni se découvrir la tête, ni déchirer ses vêtements; il nepouvait
 épouser qu'une fille vierge. Naturellement aucun prêtre en état d'impureté, par suite
 del'attouchement d'un cadavre, d'un reptile, d'une personne ou d'unechose souillée,
 ou pour toute autre cause, ne pouvait s'approcher del'autel, ni même manger des
 choses saintes; avant d'en manger, ildevait se laver le corps et attendre la fin de la
 journée. Il étaitimpur jusqu'au soir (Le 22:1-9). Même en état de pureté, leprêtre ne
 pouvait s'approcher de l'autel (des holocaustes) ou entrerdans le sanctuaire qu'après
 s'être lavé les mains et lespieds (Ex 30:17,21). Pendant qu'il était en fonctions, il
 nedevait boire ni vin, ni boisson enivrante, afin qu'il pût distinguerce qui était saint de
 ce qui était profane (Le 10:8-10). 6. La sainteté des prêtres est en troisième lieu
 affirmée par le mode deleur consécration (Ex 29,Le 8). Elle comprenait un bain
 depurification, le revêtement des habits sacerdotaux et, pour legrand-prêtre en tout
 cas, l'onction d'huile sainte, puis une série desacrifices: d'un taureau comme sacrifice
 expiatoire, d'un béliercomme holocauste d'agréable odeur à l'Éternel, d'un second
 béliercomme sacrifice de consécration; avec le sang de ce dernier, ontouchait l'oreille
 droite du nouveau prêtre (pour indiquer qu'ildevait être attentif à la voix de son Dieu),
 le pouce de la maindroite (=le prêtre doit s'acquitter fidèlement de toutes lesfonctions
 du culte) et l'orteil du pied droit (=il doit marchersaintement devant Dieu). En outre,
 on aspergeait ses vêtements avecl'huile d'onction et le sang qui était sur l'autel (Le
 8:30). Ilétait ainsi sanctifié et rendu apte à remplir les fonctions dusacerdoce. Un
 dernier acte avait une signification symbolique; lesoffrandes et une partie de la
 dernière victime étaient placées dansles mains du consacré, agitées de côté et d'autre
 devant l'Éternel,puis reprises et placées sur l'autel pour être consumées par le feuavec
 l'holocauste: indication du droit qui était donné au nouveauprêtre de présenter les
 sacrifices sur l'autel et de se nourrir desoffrandes et d'une partie des victimes (Ex
 29:27 et suivant).Une question controversée est celle de l'onction (voir ce mot).D'après
 certains passages, elle était partie intégrante de laconsécration de tous les prêtres (Ex



 28:41 30:30 40:15,Le 7:3510:7); d'après d'autres, elle était réservée au grand-prêtre
 seul(Aaron sans ses fils; Ex 29 7 20 29,Le 8:12, cf. Le4:3,5,16). Ces divergences dans
 des chapitres qui appartiennenttous au Code sacerdotal montrent que la loi a subi
 avec le temps destransformations. Les uns admettent qu'à l'origine le texte
 attribuaitl'onction à tous les prêtres, mais que plus tard elle fut destinée auseul grand-
prêtre; d'autres pensent qu'elle fut d'abord réservée auroi (1Sa 24:7 26:9), puis par la
 suite au grand-prêtre seul, etfinalement étendue à tous les prêtres. La pratique
 postérieure estplutôt favorable à la première opinion; car l'onction n'est plusalors
 mentionnée pour de simples prêtres, et, dans les derniers tempsde l'existence du
 peuple, les grands-prêtres eux-mêmes n'étaient pastoujours oints; la Mischna
 mentionne, à côté de ceux qui l'étaient,d'autres qui ne l'étaient pas (Horajoth, 3:4). 7.
 Les fonctions des prêtres ont subi, à mesure que se développaitl'organisation cultuelle
 de la communauté, une modification sensible.Nous avons vu qu'à l'origine la première
 tâche des prêtres devocation était de consulter l'Éternel. De 33:10 met
 encorel'enseignement de la loi avant la présentation des sacrifices. Aprèsl'exil, l'urim et
 le thummim sont, il est vrai, également mentionnésmais ils ne semblent plus avoir
 joué aucun rôle important. Le seulpassage du Code sacerdotal qui parle de
 l'enseignement de la loi parles prêtres est Le 10:10 et suivant, et il ne s'agit ici que
 deprécisions à donner sur des points de détail: distinction de ce quiest pur ou impur,
 et sans doute autres questions de même nature.L'enseignement de la loi était devenu
 l'affaire des scribes. Il enrésulte que dans la communauté postexilique les prêtres sont
 avanttout sacrificateurs, comme les appelaient nos anciennes versions(voir L. Gautier,
 Études, pp. 247-276). No 16:5 résume eneffet leur tâche, en disant qu'ils sont seuls
 saints et que seuls ilsosent s'approcher de l'Éternel. En fait, le peuple étant un peuple
 deprêtres (Ex 19:6), chacun aurait dû avoir le droit des'approcher de l'Éternel, mais ce
 que le peuple était en théorie, ilne l'était pas en réalité. Il avait besoin de médiateurs
 qui fussentvraiment saints par leur vocation et qui présentassent pour lui àl'Éternel
 les sacrifices qu'il ne pouvait offrir lui-même. Puis, àcôté des sacrifices des
 particuliers, il y avait les sacrifices de lacommunauté (tamid, sacrifices des jours de
 fête), qui prirentdans le culte du temple une place toujours plus grande, et il
 fallaitpour cela des organes spéciaux qui fussent «dignes et capables»d'exercer un tel
 ministère. Les prêtres étaient ainsi avant tout lesintermédiaires nécessaires entre Dieu
 et le peuple. Ils devaient,d'un côté, empêcher les fidèles de s'approcher du sanctuaire
 et lepréserver de toute profanation, donc défendre la sainteté de Dieu;d'autre part,
 prendre en main la cause du peuple et le rapprocher deDieu, en présentant ses
 offrandes sur l'autel et en lui acquérant parl'aspersion du sang l'expiation de ses
 péchés. La bénédiction qu'ilsprononçaient sur les enfants d'Israël, dans les grandes
 cérémonies,était comme la réponse de Dieu aux sacrifices et aux prières qui luiavaient
 été présentés: «Que l'Éternel te bénisse et te garde! Quel'Éternel fasse luire sa face sur
 toi et te soit propice! Quel'Éternel tourne sa face vers toi et te donne la paix!»



 (No6:24,26). C'est ainsi, ajoute le verset 27, qu'ils «mettront mon nomsur les enfants
 d'Israël et je les bénirai». 8. Si de cette caractéristique générale nous passons aux
 fonctionsspéciales et à l'organisation de toute la tribu lévitique, nousaurons ici à
 ajouter aux renseignements du Code sacerdotal ceux quedonnent les Chroniques.
 Dans le premier, en effet, nous ne trouvonspas encore l'organisation des prêtres en 24
 classes. Elle n'estindiquée que dans 1Ch 24, où elle est attribuée à David, commetout
 ce qui, dans le domaine du sacerdoce, dépasse les ordonnances dela loi. C'est un
 anachronisme évident, car au moment du retour del'exil Esd 2:36,39 ne mentionne
 encore que quatre familles deprêtres; mais il n'y a pas lieu de mettre en doute
 l'exactitude desrenseignements pour les temps postérieurs (III° siècle av. notreère). A
 l'époque de Néhémie, on comptait déjà 22 classes, si leslistes que nous trouvons dans
 Ne 10:2-8 12:1-9,12-21 sontexactes dans leur ensemble, malgré les nombreuses
 fautes de copistesque l'on peut signaler dans le détail. Il est possible que les 24classes
 définitives aient subi certains changements après l'époquedes Chroniques, en
 particulier dans l'ordre où elles sont placées,mais les changements n'ont pas dû être
 très considérables. En toutcas, la 8 e classe de 1Ch 24:10, celle d'Abia, portait encore
 lemême nom au début de notre ère (Lu 1:5). Dans chaque classe il yavait évidemment
 des différences de rang, suivant l'importance desfonctions qui incombaient aux divers
 membres de la classe; chacuneavait un chef (1Ch 24:4) et, d'après les
 renseignementspostcanoniques, elle comprenait plusieurs sections ayant
 égalementchacune un chef. Puis les différentes classes n'étaient pas toutesplacées sur
 le même rang. La première était celle à laquelleappartenait le grand-prêtre au temps
 des Hasmonéens, celle deJéhojarib qui occupe en conséquence la tête de la liste dans
 1Ch24, où l'ordre primitif a sans doute été modifié. (cf. Ne12:7-19) Il y avait à
 Jérusalem autour du grand-prêtre toute unearistocratie sacerdotale, tandis que les
 prêtres de la campagnen'avaient le plus souvent qu'une position fort modeste. Chaque
 classefonctionnait pendant une semaine; le changement de classe avait lieule jour du
 sabbat, et on tirait alors au sort les fonctions quedevaient remplir les différents
 membres. Les simples prêtres étaientchargés des sacrifices, du service des ustensiles
 dans le temple,etc., en un mot de tout le rituel ordinaire. L'administrationgénérale
 était entre les mains de fonctionnaires spéciaux, et ceux-ciétaient nombreux, car le
 temple était le centre de la vie religieusedes Juifs et le mouvement des affaires y était
 considérable. Nousmentionnons spécialement: le segan ou commandant dutemple (Ac
 4:1 5:24), chargé de la haute surveillance de tout cequi s'y passait et le premier en
 dignité après le grand-prêtre; leschefs des gardes, officiers secondaires de la police
 dutemple (Lu 22:4-52), et les trésoriers (Jos., Ant., XV,11:4; XVIII, 4:3), qui formaient
 toute une hiérarchie. Legrand-prêtre était le chef suprême dans le domaine
 del'administration, comme dans celui du culte. Il pouvait naturellementaccomplir tous
 les offices des simples prêtres, mais il avait de plusqu'eux le droit d'entrer dans le lieu
 très saint, quoique seulementune fois par année, au grand jour des Expiations (Le 16).



 Iloffrait ou faisait offrir pour lui chaque jour un sacrifice nonsanglant (Le 6:12,16);
 c'était l'offrande qui faisait partie du tamid ou sacrifice journalier. D'après Josèphe, le
 grand-prêtrene fonctionnait que les jours de fête ou de sabbat. L'organisation des
 lévites est plus compliquée et moinsfacilement saisissable que celle des prêtres. Le
 Code sacerdotal neconnaît encore que leur division en trois grandes familles d'aprèsles
 trois fils de Lévi: Guerson, Kéhath et Mérari, et il ne leurattribue en réalité d'autres
 fonctions que le transport du tabernacleet de son mobilier pendant le séjour au désert
 (No 4), quoiqu'ildise d'une manière générale qu'ils ont été donnés aux prêtres pourtout
 le service du sanctuaire (No 18:2,6). Les Chroniques sontplus explicites. Tout en
 maintenant la division en Guersonites,Kéhathites et Mérarites, elles distinguent
 d'autre part trois grandesclasses de fonctionnaires subalternes: les lévites proprement
 dits,les chantres et les portiers, mais les chantres et les portiers sontégalement de la
 tribu de Lévi et ont des représentants dans chacunedes trois familles. Les fonctions
 des lévites proprement dits sontindiquées (1Ch 23:28,32 9:28-32); elles consistent
 dans leservice de la maison de l'Éternel: soin des parvis, purification deschoses
 saintes, préparation des offrandes et des victimes, etc. Letexte ne dit pas expressément
 qu'ils étaient divisés en 24 classes,mais c'est probablement le sens de 1Ch 24:20,31,
 passage obscuroù l'on peut supposer de nombreuses fautes de copistes. Dans
 lestemps postérieurs, à chaque classe de prêtres correspondait uneclasse de lévites
 (Jos., Ant., VII, 14:7). Les chantres (1Ch25) se divisaient en trois grandes corporations
 rattachées aux nomsd'Asaph (Guersonites), Héman (Kéhathites) et Jéduthun ou
 Éthan(Mérarites); ils étaient en outre répartis en 24 classes. Ils étaientchargés du
 chant des psaumes et de toute la musique sacrée. Ilsdevinrent avec le temps les plus
 importants des fonctionnairessubalternes du temple. L'historien Josèphe (Ant., XX,
 9:6)raconte que, peu de temps avant laruine du second temple, ils reçurent du roi
 Agrippa II, avecl'assentiment du Sanhédrin, le droit de porter des vêtements de
 lincomme les prêtres. Les portiers (1Ch 2:1-19), qui avaient la garde de la maisonde
 l'Éternel, comprenaient également trois grandes familles etpeut-être 24 classes. La
 famille de Coré, qui figure 1Ch 26parmi les portiers, est comptée ailleurs parmi les
 chantres (2Ch20:19), et les titres des Ps 42 à 49, 84, 85, 87, 88 montrentqu'elle en est
 devenue une des plus illustres corporations. Il y alieu d'admettre que toute
 l'organisation des chantres et des portiersa subi de profondes modifications dans le
 cours des derniers sièclesavant notre ère. A côté de leurs fonctions dans le temple,
 leslévites, les chantres et les portiers en avaient d'autres en dehorsdu temple (cf. 1Ch
 26:29 et suivants, Ne 11:16,2Ch 19:1134:12 et suivant). Les lévites étaient en charge de
 l'âge de 25 ans (No 8:2,1),primitivement de 30 ans (No 4:3), jusqu'à 50 ans. Le chiffre
 de25 ans nous semble être plus tard descendu à 20 (cf. 1Ch23:24-27, en contradiction
 avec le verset 3 du même chap.). La loine dit rien sur l'âge d'entrée des prêtres; la
 tradition rabbiniquele fixait à 20 ans. 9. Les revenus des prêtres étaient, sous le
 régime de la loisacerdotale, beaucoup plus considérables que dans les



 tempsantérieurs. Nous n'y faisons pas rentrer les 48 villes qui étaientcédées comme
 demeures à tous les membres de la tribu de Lévi, 13étant spécialement réservées aux
 prêtres, car cela n'a jamais été quepure théorie. (cf. Jos 21,No 35:1,8) Les revenus sont
 énumérésNo 18:8,32, mais ce passage doit être complété par d'autres.
 Ilscomprenaient: 1° Une partie des victimes et des offrandesapportées à l'autel, une
 fois la part de l'Éternel consumée par lefeu, savoir: (a) toute la chair des sacrifices
 pour le péché et dessacrifices de culpabilité; (b) toutes les offrandes non sanglantes y
 compris lespains de proposition; (c) deux morceaux des sacrifices d'actions degrâces
 (poitrine et épaule droite, Le 7:31); (d) la peau des victimes offertes enholocauste (Le
 7:8). 2° Les prémices qui devaient être apportées ausanctuaire (=ce qu'il y avait de
 meilleur, en huile, en blé et enmoût), et en outre les premiers fruits de la terre,
 distincts desprémices, ce qui n'était pas le cas autrefois, puis les prémices dela pâte,
 c'est-à-dire les premiers gâteaux cuits avec la récolte dela nouvelle année (No
 15:17,21,Ne 10:37). 3° Les premiers-nés mâles des animaux et de l'homme.Les
 premiers-nés de l'homme étaient rachetés au prix de cinq siclesd'argent, sicle du
 sanctuaire, environ 16 fr.-or; les premiers-nésdes animaux impurs (âne, cheval,
 chameau) étaient rachetés par unesomme laissée à l'estimation du prêtre, plus un
 cinquième (Le27:27; la taxe postérieure était de 1 sicle 1/2 =4,80 fr.-or); lespremiers-
nés des animaux purs étaient présentés à l'autel, mais lachair revenait aux prêtres,
 moins ce qui était consumé par le feu.Voir Premier-né. 4° Les êtres et les objets que
 l'on avait consacréspar un voeu à l'Éternel, ou la somme fixée pour le rachat, plus
 uncinquième (Le 27:1,24). Ce qui avait été dévoué «par interdit»(voir ce mot) ne pouvait
 être racheté; il fallait le livrer tel qu'ilavait été dévoué, fût-ce une personne, un animal
 ou un champ (Le27:28 et suivant). Nous ajoutons ici que lorsqu'un objet mal acquisne
 pouvait être rendu à son véritable propriétaire, il revenait auprêtre, qui offrait pour le
 coupable un bélier en sacrificed'expiation (No 5:8). Dans la pratique postérieure le
 produitdes voeux (voir ce mot) était ajouté au trésor du temple plutôt queremis aux
 prêtres. 5° La dîme (voir ce mot) de toutes les productionsde la terre; c'était de
 beaucoup la portion la plus importante desrevenus des prêtres. D'après No 18:25-32
 et Ne 10:37,39,elle appartenait aux lévites, qui devaient en donner aux prêtres
 ladixième partie (la dîme de la dîme); mais dans la pratiquepostérieure, elle était
 remise à l'administration centrale àJérusalem, qui était l'affaire des prêtres plus que
 celle deslévites. On sait avec quelle scrupulosité elle était payée par lesgens pieux,
 même pour les plus petites choses (Mt 23:23).D'après la Mischna elle était due sur
 toutes les productions de laterre qui servent à la nourriture des hommes et du bétail.
 Grandes étaient donc, en faveur des prêtres, les prestations quifigurent dans la loi
 sacerdotale. La loi entendait évidemmentsupprimer toutes les dispositions contraires
 des législationsantérieures. (cf. Ne 10:32,39, qui indique les engagements prispar le
 peuple au moment de sa publication et du renouvellement del'alliance avec l'Éternel,
 en 444) Mais les scribes des sièclessuivants ne l'ont pas entendu ainsi. Le Pentateuque



 définitivementconstitué comprenait le Deutéronome à côté de la loi sacerdotale.Pour
 accomplir toute justice, on a ajouté aux prescriptions decelle-ci les prescriptions
 différentes de celui-là.Il en est résulté un surcroît d'obligations imposées aux membres
 dela communauté: (a) De 18:3, différent de Le 7:34, a étéappliqué non plus aux
 victimes présentées à l'autel, mais aux animauxde simple boucherie servant à la
 nourriture des hommes, en quelqueendroit que ce fût (Jos., Ant., IV, 4:4). On ne sait
 du reste pastrès bien comment les morceaux réservés aux prêtres leur étaientremis.--
 (b) La dîme de De 14:22-27 a été ajoutée à lapremière (5°, ci-dessus), comme seconde
 dîme. Mais ce n'était pasprécisément une prestation en faveur dès prêtres. Elle servait
 à dejoyeux repas accompagnés de sacrifices au sanctuaire de Jérusalem(Jos., Ant., IV,
 8:8). Les Juifs trop éloignés du temple laconvertissaient en argent, y ajoutaient un
 cinquième du prix obtenuet achetaient sur place ce qui devait être consommé à
 Jérusalem. Onfaisait rentrer dans cette seconde dîme celle qui est mentionnéeLe 27:30
 et suivant, et la dîme du bétail qui figure dans lesversets suivants (verset 32 et suivant).
 Un traité de la Mischna (Maaser scheni) est consacré tout entier à cette seconde dîme.-
- (c) La dîme de la 3 e année (De 14:28 26:12),-primitivement même dîme que celle des
 années précédentes avecdestination spéciale, était comptée dans les temps postérieurs
 commeune troisième dîme, que l'on devait prélever tous les trois ans etajouter au
 produit de la seconde (Maaser scheni, 5:6).-- (d) Les prémices de la toison des brebis
 (De 18:4),qui étaient omises dans le Code sacerdotal, ont été rétabliesplus tard (Jos.,
 Ant., IV, 4:4). De toutes ces prestations qui étaient imposées aux Juifs destemps
 postérieurs en faveur des prêtres, sauf la seconde et latroisième dîmes, il faut
 distinguer les redevances pour le temple etl'entretien du culte: 1° La capitation d'un
 demi-sicle due par toutIsraélite mâle, âgé de plus de 20 ans, qu'il fût riche ou pauvre.
 Aulieu d'un demi-sicle (Ex 30:11,15), Ne 10:32 et suivant ditun tiers de sicle, mais cela
 tient sans doute à une différence dansla valeur du sicle. Plus tard le demi-sicle
 équivalait à deuxdrachmes, environ 1,60 fr.-or (cf. Mt 17:24-27 statère
 =4drachmes);voir Monnaie. 2° La livraison du bois nécessaire pour brûler lesvictimes
 et les offrandes sur l'autel (Ne 10:34). A celas'ajoutaient les offrandes volontaires de
 diverses natures, quipouvaient être très considérables. C'est pour ces
 offrandesvolontaires que des troncs en forme de trompettes étaient placés dansle
 parvis des femmes, près du bâtiment du trésor (Mr 12:41-44). On voit que l'argent
 remis aux prêtres, pour eux-mêmes ou pourl'administration du temple et du culte, ne
 manquait pas. Tout celaexigeait un nombreux personnel, et nous ne nous étonnons
 pas que lesprêtres et les lévites aient occupé une si grande place dans lacommunauté
 post-exilique, spécialement dans les derniers siècles del'existence nationale du peuple
 juif. Voir Sacrifices, Tabernacle, Temple, Lévitique, Sanctuaire, etc. CONSULTER. Les
 Manuels et Dictionnaires d'Antiquitésbibliques.--Wellhausen, Proleg. zur Gesch.
 Israeïs, 1878, 6 e éd.1927.--Baudissin, Gesch. des A.T. Priestertums, 1889.--
A.Westphal, Sources, t. II--Schurer, Gesch. des jüd. Volkes imZeit. J.-C, II, 4 e éd. 1907.-
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PRÊTRES (dans le NT.).
Il importe de distinguer ici les trois termes employés à ce sujetdans la langue du N.T.:
 1. Hiereus, terme grec usuel pour désigner leprêtre, quelque religion qu'il desserve, est
 utilisé dans le N.T.,aussi bien pour le prêtre juif (Lu 1:5,Mt 8:4 etc.) que pour leprêtre
 païen (Ac 14:13). Le hiereus est celui qui s'occupedes choses sacrées (hiéra), sacrifices,
 cérémonies du culte, etc.Les versions françaises ont souvent traduit ce mot par
 sacrificateur (Calvin, Ost., Laus., Oltr., Sg. 1910, premièreséditions Vers. Syn.),
 traduction qu'on abandonne aujourd'hui pourcelle de prêtre (Stapfer, Sg. 1901,
 Cramp., Bbl. Cent., Vers.Syn. depuis 1934, Lasserre): voir L. Gautier, Etudes, pp.247-
276. En effet le hiéreus n'est pas chargé des sacrifices,comme le fait croire le titre de
 sacrificateur; il est surtoutl'officiant, celui qui préside un rite, un culte. 2. Presbutéros
 (d'où sont venus en français lemot savant presbytre, c-à-d, ancien, et le mot populaire
 prêtre) est le comparatif de presbus =vieux, âgé, ancien,vénérable, d'où les sens de:
 préférable, respectable, précieux,donnés à presbutéros. Ici la notion du prêtre n'est
 plus avanttout qu'il remplit la fonction de vaquer aux offices sacrés, maisplutôt: celui
 dont l'âge et l'expérience inspirent le respect et luiconfèrent l'autorité. 3. Diakonos,
 nom du serviteur, ministre, envoyéle diacre. Étymologiquement, c'est: celui qui court à
 travers (dia) la poussière (konia) Le terme hiéreus désigne généralement dans le N.T.
 lesmembres du clergé juif, dans les diverses fonctions qui leur sontattribuées. Ainsi Lu
 1:5,8 parle du prêtre Zacharie, quiappartenait à la huitième des vingt-quatre classes
 de prêtres del'ordre d'Aaron. (cf. 1Ch 24:10, classe d'Abija) Mt 12:5cite l'exemple du
 prêtre officiant le jour du sabbat. Jésus ordonneaux lépreux qu'il guérit d'aller se
 montrer au prêtre, selon lesprescriptions de la loi juive, d'après Le 14:2 et suivants(Mr
 1:44 et parallèle, cf. Lu 17:14). Le seul exemple de prêtre fidèle, et réellement consacré
 auxintérêts spirituels de l'oeuvre de Dieu, cité par les évangiles, estcelui de Zacharie
 (Lu 1:5-25,57-79). Tous les autres paraissentdans les évangiles, soit pour faire une
 inquisition--auprès deJean-Baptiste par exemple (Jn 1:19-27) --, soit pour s'opposerou
 faire obstruction à Jésus et à son oeuvre ou pour s'efforcer de lemettre dans
 l'embarras (Jn 7:32,45-47 Matthieu 21:15,23 et parallèle),soit même pour chercher à
 le faire périr (Lu 19:47,Mr 14:110,43,53-65 15:1 et parallèle, Mt 27:3,10, etc.,
 Jn11:47,50 18:14-19), opposition qui se poursuit jusqu'après samort (Mt 28:11,15).
 Jésus, d'ailleurs, avait pressenti cetteopposition des prêtres (Mr 8:31 et parallèle), et
 n'a pas craintde dévoiler catégoriquement sa pensée à leur égard, dans la paraboledes
 vignerons (Mr 12:1,12 et parallèle). Il ressort de ces différents textes que Jésus a
 commencé par semontrer respectueux de l'institution de la prêtrise telle qu'elleexistait
 chez les Juifs, mais que leur formalisme et leur résistanceau spiritualisme qu'il
 apportait finirent par aboutir à uneopposition constante entre les prêtres et lui,
 opposition qui devaitcauser sa mort. Aussi conçoit-on que Jésus, qui eut tant à
 souffrirdu cléricalisme des prêtres de sa nation, n'ait jamais songé àinstituer une
 prêtrise. Nulle part, en effet, les évangiles ne nousdisent qu'il ordonna des prêtres,



 mais à ceux qu'il choisit pourcollaborateurs et continuateurs de son oeuvre il dit: «Je
 vousferai pêcheurs d'hommes» (Mt 4:19); «Voici, je vous envoie...» (apostellô, c-à-d.: je
 fais de vous des messagers; Mt 10:16,Jn17:18); «Allez, faites de toutes les nations mes
 disciples» (Mt28:19); «Vous serez mes témoins (=martyrs)...jusqu'aux extrémitésde la
 terre» (Ac 1:8). Voir Succession Apostolique. Même la parole: «Tu es Pierre et sur cette
 pierre je bâtirai monÉglise» (Mt 16:18 et suivant) n'implique point l'institutiond'une
 prêtrise. Voir Clefs (pouvoir des). Le grand-prêtre ou souverain sacrificateur (arkhiéreus)
 était président du Sanhédrin (Mt 26:57,Ac 5:27 7:1 23:2) etentrait chaque année, au
 jour des Expiations, dans le lieu très saintoù l'on offrait le sang (Heb 9:25). Le plus
 souvent ce titre estau pluriel (les chefs des prêtres), désignant soit les
 ancienssouverains sacrificateurs, soit les familles privilégiées au seindesquelles on les
 choisissait. Voir Sanhédrin. La même opposition marquée par les prêtres à l'égard de
 Jésus sepoursuit à l'égard des apôtres (Ac 4:1-7,18-21 5:17,24). C'estle grand-prêtre
 lui-même qui sanctionne la persécution déclenchée àla suite du martyre d'Etienne (Ac
 9:18). Plus tard encore ils'opposera à Paul (Ac 22:30 23:2,14). Un seul passage du
 livredes Actes (Ac 6:7) montre les prêtres juifs favorables à laprédication de l'Évangile,
 et même faisant acte d'adhésion à l'Églisenaissante. Le fait est d'ailleurs noté par le
 narrateur commeméritant d'arrêter l'attention. Dans l'épître aux Hébreux (voir ce mot),
 Christ est présentécomme «un grand-prêtre compatissant et digne de foi» (Heb 2:74:14
 5:4,10). Il est grand-prêtre selon l'ordre deMelchisédec (Heb 6:20 7:1-3,11,18,26-28
 8:1,6), c'est-à-diresupérieur au sacrificateur lévitique selon l'ordre d'Aaron: (cf.Ge
 14:18,20,Ps 110:4,Le 16:2-23-34) le sacrificateur lévitiquedoit renouveler chaque
 année le sacrifice d'expiation, en entrantdans le sanctuaire (Le 16:3,34), tandis que
 Jésus y est entréune fois pour toutes (Heb 9:6-15,24-26) pour accomplir unsacrifice
 définitif (Heb 10:11-14-19-22). C'est donc parantithèse, et non par similitude, que la
 prêtrise d'Aaron estmentionnée ici pour illustrer celle du Christ. C'est à cette même
 notion du prêtre que se rattache l'idée du sacerdoce universel exprimée par 1Pi 2:5,9,
 d'après Ex19:8. Le fidèle, nouveau-né de l'Esprit, qui s'approche de la«pierre vivante
 qu'est Jésus-Christ», devient lui-même une pierrevivante appartenant à la «sainte et
 royale prêtrise» (hiérateumahagion, v. 5, et basiléïon hiérateuma, v. 9). L'idée
 dusacerdoce universel est encore indiquée dans Apoc, 1:6: «A celuiqui...nous a faits
 rois et prêtres de Dieu...»; et 5:10, quandl'Agneau a reçu le livre, et que les vingt-
quatre vieillardsproclament au sujet des hommes de toute tribu, de toute langue,
 detout peuple et de toute nation: «Vous les avez faits rois et prêtres,et ils régneront sur
 la terre.» Et d'après Ap 20:6, ceux quiparticipent à la première résurrection échappent
 au pouvoir de laseconde mort: «Ils seront prêtres de Dieu et du Christ, et
 régnerontmille ans avec lui.» Quant à la seconde notion, celle de Presbytre, elle a
 sonorigine dans l'institution juive des «anciens»;voir (Ex 3:1617:5,Le 4:15) Ancien.
 Dans les évangiles, les anciens apparaissent comme les détenteursde la tradition
 sacrée, tradition que les pharisiens et les scribesreprochent aux disciples de Jésus de



 transgresser (Mr 7:3,5,Mt15:2). Ils constituent l'élément conservateur de la
 nation,soutenant les prêtres, les pharisiens et les scribes dans leuropposition à tout ce
 qui rompt avec le traditionalisme; ainsi dansMt 16:21 21:23, et dans le complot contre
 Jésus, les anciens dupeuple s'allient aux chefs des prêtres pour chercher à le
 fairepérir (Mt 26:3,47,57 27:1,3,12,20,41 et parallèle). De même plustard à l'égard des
 apôtres (Ac 4:5,8,23 6:12 23:14 24:1 25:15).A l'occasion, les anciens se mettaient au
 service des représentantsde l'autorité romaine (Lu 7:3). L'Église chrétienne naissante
 ne tarda pas à instituer aussi desanciens, pour surveiller la bonne marche et le
 développement descommunautés fondées par les apôtres (Ac 14:23 15:2
 4,6,22,2320:17 Tit 1:5). Après la conférence de Jérusalem (Ac 15), lesdécisions prises
 par les anciens de cette ville et les apôtresavaient autorité sur l'ensemble des autres
 communautéschrétiennes (Ac 16:4 21:18,20). Les conditions requises pourêtre
 presbytre sont indiquées dans Tit 1:6. Quant aux devoirsqui leur incombaient, ils
 consistaient: à visiter lesmalades (Jas 5:14), à paître le troupeau de Dieu
 avecdévouement (1Pi 5:1-4), occasionnellement à prêcher et àenseigner (1Ti 5:17), et à
 donner l'imposition des mains auxnouveaux serviteurs de Dieu (1Ti 4:14, cf. Ac 13:3).
 Ilsdevaient être entourés de respect et d'honneur (1Pi 5:5,1Ti5:19). Dans l'Apocalypse,
 les presbytres, au nombre de vingt-quatre,constituent comme la garde d'honneur
 entourant l'Agneau au jour dujugement et de l'avènement de la cité sainte (Ap
 4:4,105:5,6,8,11,14 7:11,13 11:16 14:3 19:4), Il est difficile de préciser, d'après les
 écrits du N.T., leslimites des attributions respectives des presbytres, des diacres etdes
 évêques ou surveillants dans l'Église primitive. D'après Tit1:5-9, le presbytre et
 l'évêque paraissent se confondre l'un avecl'autre. Les apôtres s'intitulent parfois eux-
mêmes presbytres; ainsidans 2Co 5:20 et Eph 6:20,!e verbe presbeuô, traduitpar: «Je
 remplis les fonctions d'ambassadeur», pourrait aussi serendre par: «Je remplis les
 fonctions de presbytre»; de même dans1Pi 5:1: «Moi, un presbytre comme eux...»
 (sunpresbutéros) Il ressort de cet examen que, dans l'Église chrétienne primitive,la
 notion du prêtre-sacrificateur (hiéreus), notion commune aujudaïsme et au paganisme,
 a été supplantée par celle duprêtre-presbytre, laquelle paraît avoir été très large à
 l'origine,s'appliquant au ministère chrétien d'une manière très générale, aussibien aux
 diacres qu'aux évêques ou même aux apôtres. Voir Diacre,Gouvernement de l'Église.
 PL. B.



PRIÈRE
I La prière chez les Israélites. La prière des anciens Hébreux est solidaire de celle du
 reste del'humanité par son association primitive à la magie ; et elles'élève au-dessus de
 toutes les autres formes de l'oraison grâce auradicalisme avec lequel elle s'est dégagée
 des procédés del'incantation, et grâce surtout à la spiritualisation unique en songenre
 que lui ont fait subir les grands prophètes. --Voici quelques-uns des points où survit
 en elle l'influencemagique. Longtemps on ne pensait pouvoir s'assurer les faveurs de
 JVHHqu'en s'approchant matériellement de lui, c'est-à-dire en serendant au sanctuaire
 où il était censé résider en personne (Ge28:16 et suivant, Ps 84:2-5,11). De là, pour dire
 «prier», les termes synonymes, très concrets, de«chercher l'Éternel» ou «chercher la face
 de l'Éternel» au lieusaint (De 4:29,Ps 24:6 27:8 105:4). La seconde de cesexpressions
 pouvait même signifier «aller au sanctuaire pour ydemander l'oracle» (2Sa 21:1). Puis,
 par crainte des dangers que l'on attribuait à la présencedivine, dans l'enceinte sacrée,
 on ne priait point sans se dirigerlentement et prudemment vers l'habitation de Dieu
 (Ex 19:21,24),ni sans se déchausser (Ex 3:5), ni sans se couvrir levisage (Ex 3:6,1Ro
 19:13). D'autre part, s'accroupir (1Ro 18:42), étendre longtemps lesbras (Ex 17:11) et
 accomplir certains rites guerriers (2Ro13:16-19) passaient, semble-t-il, pour des
 moyens de forcerl'exaucement. En tout cas, l'on «criait» véritablement à l'Éternel
 afind'éveiller son attention et de le faire venir (Ps 17:6 28:1130:1), si bien que, par
 exemple, la prière murmurée d'Anne passaitpour une surprenante anomalie (1Sa 1:12-
14). Quelquefois même onallait jusqu'à baiser l'image divine (Os 13:2,1Ro 19:18, cf.Job
 31:27), afin de faire passer en soi une part de la puissancesurnaturelle dont on la
 croyait chargée. Puis encore: si, d'unemanière générale, l'on présentait la divinité
 comme réfractaire àrévéler son nom (Ge 32:30,Jug 13:18), c'est parce que, connaîtrece
 nom et le prononcer à haute voix à l'instant de la prière,c'était, croyait-on, disposer du
 moyen de contraindre magiquement ledieu à comparaître. Or, Israël jouissait du
 privilège de connaître lenom propre de son Dieu. Ce nom était JVHH. Il suffisait
 enconséquence qu'à l'heure de l'oraison ce nom attractif fût, par lesofficiants,
 matériellement «posé» sur les enfants d'Israël, pour quela présence et les bénédictions
 de JVHH fussent sur-le-champ assuréesà ceux-ci;voir (No 6:27) Nom, II; Dieu [les
 noms de]. Enfin, les psaumes conservent le souvenir de très curieusesmalédictions
 proférées au nom de JVHH comme une défensive magique.Les «méchants»,
 «malfaiteurs», «adversaires» dont les fidèles ne selassent de dénoncer les embûches (Ps
 6:9 22:13,19 31:12 38:20et suivant) n'étaient primitivement autres, semble-t-il, que
 lesmagiciens qui, par leurs enchantements, faisaient fondre sur leshommes les
 mauvais esprits, fauteurs de souffrance et de malheur.Israël était à même de
 combattre ces criminels sur leur propreterrain. A la magie de la parole maléfique, le
 peuple élu opposait lamagie de la parole salvatrice. La malédiction prononcée au nom
 deJVHH s'affirmait comme le remède par excellence qui confondait l'artdes devins et
 apportait aux fidèles délivrance, paix et bonheur. Telétait à l'origine le rôle des



 nombreuses formules de malédiction quel'on rencontre, mêlées aux prières, dans le
 livre des Psaumes (Ps5:10 12:4 31:18 69:23-26 140:10-12 141:10). Il convient
 d'ajouter qu'Israël connaissait aussi, commel'atteste Hab 1:16, les très anciens
 sacrifices--sans douteaccompagnés d'incantations (voir ce mot)--aux instruments de
 travail,tels que le filet du pêcheur. Pourtant, dès avant l'époque desprophètes, et sous
 l'influence de la croyance fondamentale àl'absolue souveraineté de JVHH en tant que
 puissance personnelle,agissante et juste, la prière israélite tend à s'affranchir
 del'emprise de la toute naturaliste magie, pour devenir un entretienvivant et
 dramatique avec Dieu et obtenir de celui-ci des grâceslibrement consenties. C'est ainsi
 que, par exemple, l'on voit semêler étroitement à l'idée magique que suppose No 6:27
 levéritable esprit de prière dont est animée la très vieillebénédiction «aaronitique»
 rapportée aux verset 24-26 du mêmechapitre. D'autre part, l'agenouillement (Esa
 45:23). l'élévation desmains vers le sanctuaire (Ps 28:2) ou au ciel (Ex 9:29) etle
 prosternement (Ge 24:26) semblent bien s'accomplir en dehorsde toute idée d'une
 contrainte magique à exercer sur la divinité, etn'exprimer que l'humble dévotion de
 l'homme, qui n'est rien (Ge18:27), en face du Seigneur, qui peut tout (Ps 33:9). A l'idée
 de l'action magique se substituent nettement, chez lespieux Israélites, la certitude de
 la volonté et du pouvoir de Dieud'exaucer les demandes (Ps 65:3,6 66:20 81:8 118:5)
 et,symétriquement, la confiance en JVHH, devant qui le fidèle «vide soncoeur» (1Sa
 1:15), et qui écoute ceux qui l'invoquent etaccomplit leurs désirs (Ps 65:2 25:5 38:16
 145:18 etsuivant). Aussi, dans la mesure où la prière s'accentue commetelle, les
 procédés magiques sont refoulés. Le Décalogue déjàinterdit le recours au nom
 redoutable de JVHH pour jeter un maléficesur un ennemi (Ex 20:7,De 5:11), et peu à
 peu, dans les psaumes,les «ouvriers d'iniquité» cessant d'être identifiés avec les
 devinset devenant simplement les représentants impies et haineux desnouvelles
 classes dominantes, le «juste» persécuté attendra son salutuniquement des
 interventions miséricordieuses de JVHH, justicierincorruptible et vainqueur des
 méchants. Les habitudes d'Israël n'excluaient certes pas, en cas de forcemajeure,
 l'invocation de JVHH en un lieu non consacré (2Sa15:31,Esa 38:2 et suivant, Jon 2:2);
 pourtant,d'ordinaire, la prière se disait au sanctuaire comme acte cultuel,soit
 individuel soit collectif (Ps 138:2 48:10 5:8 65:5 96:8100:4), et ce n'est que dans la
 suite qu'elle s'émancipera de latutelle de la vie liturgique. Il semble bien, on le voit, que
 toutela littérature hébraïque, y compris ses couches les plus anciennes,connaisse déjà
 l'oraison en tant qu'acte religieux, plus ou moinsdégagé des procédés magiques;
 cependant, la prière au sens profond etcomplet du terme ne fut donnée au peuple
 d'Israël que par les prophètes (voir ce mot). Et cela en vertu de leurspiritualisation
 foncière de la notion de Dieu. Jusqu'à eux, qu'avait été JVHH? Tout ensemble: le Dieu
 nationalqui, par l'entremise de Moïse, a contracté alliance avec les tribusisraélites,
 appelées désormais «son peuple»; le Dieu «des armées»,c'est-à-dire de la guerre, auquel
 la gloire politique de ce peupletient avant tout à coeur; le protecteur sévère du droit et



 de lamorale; la divinité violente qui suscite éruptions volcaniques ettempêtes, vents
 destructeurs du désert et peste; le dispensateurmystérieux de l'enthousiasme martial
 et de la fureur «prophétique»;enfin, en combinaison partielle avec les Baals indigènes,
 le Maîtrebienfaisant qui assure fécondité et prospérité au sol de Canaan ainsiqu'aux
 hommes et aux troupeaux qui l'habitent. Ce Dieu, primitivement localisé soit au
 sommet du mont Sinaï,soit dans la mobile «arche de l'alliance», soit encore aux«hauts-
lieux» palestiniens, tendait, très tôt déjà, à trouver sarésidence définitive, d'une part au
 temple de Jérusalem, et d'autrepart, vraisemblablement sous l'influence des grands
 dieux de certainsmythes babyloniens, au ciel, où il trônait en arbitre du genre
 humaintout entier, voire même en créateur et conservateur de l'univers. Or,du chaos
 de ces notions diverses et en partie opposées, Amos, Osée,Ésaïe, Jérémie dégagent la
 vision simple, forte et toutespiritualisée et unifiée de JVHH, Maître souverain dont
 l'absolueMajesté se confond avec la Justice, la Sainteté et la Miséricordemêmes. Et ce
 Dieu fait, dans le monde, son oeuvre à lui. Il acertes choisi Israël comme objet et
 organe de son action. Mais, à ladifférence des autres dieux dont les intérêts demeurent
 commeenfermés dans le rayon des ambitions étroites des peuples qui lesservent,
 JVHH veut accomplir, dans et par Israël, l'oeuvre del'absolue Justice, oeuvre qui tôt ou
 tard, par delà les limitesde «son peuple» particulier, amènera à la conversion et au
 salut touthomme individuel et toute nation. En principe, et dès les premiersjours, le
 Dieu qui s'est intérieurement révélé aux prophètes est déjàle Dieu de l'humanité. De
 là, conséquence de la spiritualisation de l'idée de Dieu:spiritualisation de plus en plus
 complète, de la prière. D'abord:rejet de tout vain formalisme liturgique, JVHH hait les
 offrandes etles hommages qui lui sont présentés avec indifférence ou d'un coeurimpur.
 Il n'agrée que ceux qui s'approchent de lui et le prient enpleine droiture et pureté
 d'âme (Am 5:21,24,Esa 1:15 29:13, cf.Ps 50:8-15 Si 18 et suivant). Car il n'est plus le
 «Saintd'Israël» au simple sens cultuel et politique (Esa 5:19,Ps 89:18et suivant); il l'est
 maintenant au sens moral (Esa 6:1-71:4 5:16,24). Puis: arrière la prière
 «eudémoniste», celle que le péché fausseradicalement en abaissant Dieu au rang d'un
 auxiliaire des appétitsde l'homme et en réduisant le commerce religieux à la mesure
 égoïstedu «donnant donnant» (Ge 28:20,22 31:42,Jug 11:30 etsuivant, 1Sa 1:11).
 Dorénavant, au «pour nous» et même au«pour Israël», se substituera le «pour JVHH».
 Que se fasse, nonl'oeuvre des hommes, mais l' oeuvre de Dieu! Qu'elle se fassedans le
 coeur des fidèles (Os 14:2 et suivant, Ps51:12-14 141:2,4), et puis, à l'heure du
 jugement final, dans lemonde! (Jer 31:31,37,Ps 82:8 94:1,3) Qu'elle se fasse à la
 seulegloire de JVHH (Ps 57:6 108:6), et, s'il le faut, même contreIsraël! (Ps 115:1)
 Seuls, dans l'histoire du genre humain, les prophètes israélitesont publié l'oeuvre,
 universaliste en principe, du Dieu-Juge et duDieu-Sauveur, et seuls ils ont spiritualise
 l'oraison dans le sens dela «prière-travail-avec-Dieu», de la prière expression de l'
 espritmissionnaire et moyen de coopération de l'homme à l'oeuvre divine.Enfin: à la
 différence des devins de l'antique yahvisme, quisubissaient passivement la



 mystérieuse agression de l'enthousiasmeextatique (1Sa 10:9-13), les grands prophètes
 ressentent lasollicitation, non moins violente, de l'esprit de JVHH comme
 uneinspiration d'ordre personnel, qui met en branle leur propreconscience et rend
 agissante leur propre sensibilité religieuse etmorale. De là, chez eux, l'éclosion d'une
 prière qui, dans lesprofondeurs de la vie spirituelle et sortant peu à peu de
 lasubconscience, s'affirme comme réponse personnelle à l'initialappel personnel de
 Dieu. Dans le domaine de l'oraison, il y aura maintenant explosion duconflit
 dramatique entre la volonté souveraine de JVHH, qui veutfaire son oeuvre dans et par
 le prophète, et la volonté de ceprophète qui, choisi malgré lui du milieu d'Israël, ne
 s'affranchiraqu'au prix de grandes douleurs des illusions nationalistes de sonpeuple,
 pour devenir finalement un instrument docile de l'absolue etsainte Volonté qui le
 travaille. L'oeuvre de JVHH, terrifiante pourles prophètes d'avant l'exil, éveillera dans
 leur âme l'effroi,l'interrogation angoissée, la lamentation, voire le
 courrouxrécriminateur et la malédiction (Jer 4:10 6:11 12:1,6 15:1820:7,9,14,18), le
 tout accompagné d'intercessions passionnées:«Seigneur, pardonne!» (Am 7:2);
 «Seigneur, arrête!» (Am7:5); «Jusques à quand, Seigneur?» (Esa 6:11). Bref: au feu des
 épouvantements les plus cruels, la prièreindividuelle s'élève ici, progressivement,
 jusqu'au sommet de laforce et de la grandeur spirituelles. Pour Jérémie et, à sa
 suite,pour tous les pieux Israélites, c'est JVHH lui-même qui, affranchi detoute
 localisation déterminée (Ps 139:7,12), finit par être,grâce à sa sainte et bienfaisante
 présence, l'espoir, la consolation,le réconfort de l'âme en détresse. «Toi Jéhovah, tu me
 connais, tu mevois, tu m'as sondé, et tu sais que mon coeur est avec toi»
 (Jer12:3,17:14 20:11,13). Ainsi apparaît pour la première fois la vraie prière faite,
 toutentière, d'humilité confiante et de soumission virile à la volonté deDieu. Dès lors,
 dans les âmes d'élite, tourmentées et par lesmalheurs extérieurs et par le sentiment
 du péché (Da 9:6,9), larecherche de la réconciliation morale (Ps 19:3 51:12-14) et dela
 communion immédiate avec JVHH (Ps 73:21,23) l'emportera surtout désir inférieur. Et
 cette recherche, unie à l'attente impatientede voir la volonté de Dieu se faire dans le
 monde, se maintiendra,inébranlable, en dépit de l'impossibilité qu'il y avait pour
 lesfidèles Israélites à comprendre les arrêts et retards del'accomplissement de cette
 volonté dans la sphère des réalitéssensibles. Ni la crise douloureuse et représentative
 de Job qui, renonçant àpénétrer les voies de l'Éternel, prononce finalement une prière
 derepentance (Job 40:3-5 42:1,6), ni le scepticisme del'Ecclésiaste au sujet de l'oraison
 (Ec 5:1 et suivant)n'ont prévalu contre la foi et l'espérance implantées dans les âmespar
 Osée, Jérémie et le second Ésaïe, ce Jusques à quand, ôÉternel?» (Ps 74:9 79:5 80:5
 89:47 90:13 94:3) --ce fut là commele dernier appel, tout de confiance tenace, du
 peuple juif avant sadisparition, en tant que nation, de la scène de l'histoire. Et, de
 cepeuple, le plus magnifique héritage, quant à la prière, c'est lePsautier, recueil
 postexilique de chants cultuels parmi lesquels ontrouve de tout: vieux hymnes
 liturgiques et guerriers; formulesmagiques à peine spiritualisées; manifestations



 d'orgueil«pharisaïque» (Ps 17:2-5 Ps 26) ou de haine nationaliste (Ps79:12 137:7,9);
 tout comme, d'autre part, effusions d'une ferventeet pure foi individuelle adaptées
 ultérieurement aux nécessités duservice du temple; plaintes et cris d'espérance;
 doutes et retours àla certitude du secours de JVHH; humbles confessions et
 joyeusesactions de grâces; combats du fidèle avec son Dieu et visionglorieuse du futur
 accomplissement de l'oeuvre divine du salut pouret par le peuple de l'alliance. (cf. Ps
 145 à Ps 150) VoirPsaumes.II La prière de Jésus. La prière de Jésus, telle que la
 présentent plus particulièrement lestrois premiers évangiles, est la prière d'Israël
 élevée à laperfection. Demander à JVHH d'accomplir son oeuvre salvatrice danstous
 les coeurs et pour toutes les nations, telle avait été, enprincipe, la tendance intime de
 l'oraison des prophètes et despsalmistes. Contrecarrée pendant un temps par le règne
 particularistede la Loi, qui réservait le salut au seul peuple juif, cette tendancefut
 reprise par Jésus. Son Dieu n'est plus seulement le Créateur etMaître tout-puissant
 (Mt 11:25) qui veut être craint (Mt10:28), et le «Seigneur d'Israël» qui demande à être
 aimé (Mr12:29 et suivant). Il est aussi le Père miséricordieux de tous les hommes, y
 compris maintenant les «pécheurs», les êtres «perdus»,qu'il «cherche» afin de les
 «sauver» (Lu 19:10 15:6,9,32). C'estsur l'avancement de l'oeuvre de ce Dieu, saisie
 dans sonindividualisme et son universalisme pleinement épanouis, que portel'oraison
 de Jésus. De celle-ci les dernières scories de la prièreisraélite se trouvent expulsées.
 En disant à Dieu «mon Père», Jésus révèle la relation, uniquequant à sa profondeur et
 à son intimité, qui l'unit, lui, le «Fils»,à Celui dont il se sait l'élu et le serviteur. Et, de
 sa prière,incomparable et insurpassable, sortira l'économie, toute nouvelle, dela prière
 «chrétienne» (Mr 14:36,Ga 4:6,Ro 8:15). D'après les évangiles, Jésus priait avant ou
 après tout acteimportant de son ministère (Lu 6:12 9:18-29,Mt 14:23,Mr 6:46),et il le
 faisait de préférence en se retirant en des endroitsdéserts (Mr 1:35-39 Lu 5:16). Quand
 il prie pour lui-même, commeà Gethsémané (Mr 14:35) et sur la croix (Mr 15:34,Mt
 27:46,Lu23:46), c'est uniquement pour lui-même en tant qu'agent, fidèlejusqu'à la
 mort, de l'oeuvre rédemptrice de son Père céleste--oraisondont l'écho s'est conservé
 dans Jn 12:27 et qui, en accordanthéroïquement le vouloir de l'homme avec le vouloir
 de Dieu, prend lecontre-pied exact de l'originelle prière instinctive. Ensuite, ému de
 compassion pour les souffrances de sonpeuple (Mt 9:36), Jésus prie pour la réussite
 de ses efforts.Cette intercession a pour objet tantôt la suppression de mauxphysiques
 (Mr 7:34, cf. Mt 9:35)--laquelle sera normalementsuivie d'actions de grâces (Lu 17:15-
18, cf Jn11:41)--tantôt le pardon des péchés, seule demande digne del'enfant de Dieu
 en face de ses persécuteurs (Lu 23:34,Mt 5:44et suivant, Lu 6:28). Puis encore, ayant
 obtenu de Dieu les collaborateurs qu'il lui ademandés (Lu 6:12 10:1 et suivant), Jésus
 prie pour lesuccès des efforts de ceux-ci. Les actions de grâces de Lu10:21,24
 supposent (voir verset 17,20) l'exaucement de cetteprière. D'autre part, l'intercession
 de Jésus en faveur de Pierre, lafuture intercession de Pierre pour «ses frères» (Lu 21:31
 etsuivant) et les supplications des disciples pour eux-mêmes (Mr14:38,Mt 26:41,Lu



 22:40,46) portent sur l'affermissement del'oeuvre de Dieu dans l'âme de ceux qui
 prolongeront l'activité duMaître. Ce que Jésus invite ses fidèles à demander pour eux-
mêmes(Mr 13:18,Mt 24:20), tout particulièrement dans les troisdernières requêtes de
 l'oraison dominicale (Mt 6:12 etsuivant, Lu 11:4), il l'a, en leur faveur,
 vraisemblablementdemandé avec eux. Et quel est le but de sa critique, toutereligieuse,
 des pratiques courantes de l'oraison? Pourquoi combat-il,dans celles-ci, l'esprit
 d'orgueil (Mt 6:5,Mr 12:40 Lu 20:47),et la tendance «eudémoniste», voisine de la
 contraintemagique? (Mt 6:7 et suivant) Pourquoi, luttant contre ledécouragement,
 exhorte-t-il par ailleurs, dans la prière, à la foiinébranlable (Mt 21:21 et suivant) et à
 lapersévérance (Lu 11:5,8 18:1,8 11:9,13,Mt 7:7,11), auxquellesl'exaucement demeure
 assuré (Mr 11:22-25 Matthieu 21:22),d'autant qu'une sérieuse préparation par la
 prière (Mr 9:29) etle jeûne (Mt 17:21) vaut à l'homme le pouvoir de chasser lesdémons?
 Tout comme les intercessions mentionnées, ces recommandationsvisent à
 l'accomplissement, dans les coeurs, de la divine etuniverselle oeuvre
 d'affranchissement. Enfin, l'ultime sujet des requêtes de Jésus, c'est la venue du
 royaume de Dieu en tant que don libre de la grâce du «Père».Cette prière est sous-
jacente à toutes ses déclarations touchant lagrande attente finale (Mr 13:32,Mt
 10:23,Mr 9:1 1:15,Mt 4:175:1-12,Lu 6:20,22). Vu qu'une tradition très ancienne
 rattache intimement le «NotrePère», destiné aux disciples, à la prière de Jésus (Lu
 11:1,4),il est permis d'en conclure que la demande centrale de l'oraisondominicale (voir
 art.), à savoir: «Que ton règne vienne» (qui ne faitqu'un avec celle qui précède et celle
 qui suit: Mt 6:9 etsuivant, Lu 11:2), exprime bien la tendance profonde etconstante et le
 point culminant de la prière du Maître lui-même. Ici,la prière israélite réalise l'idéale
 prière humaine. Sans perdrecontact avec les exigences de la vie naturelle qui est, elle
 aussi,bonne et voulue de Dieu (Mt 6:11,Lu 11:3,Mr 14:22 6:41 8:6, cf.Jn 6:11), elle
 place cependant la recherche du «royaume»au-dessus de tout (Mt 6:33,Lu 12:31) et,
 dans ce royaume, dontl'accès n'est ouvert qu'à la repentance (Mr 1:15,Mt 4:17),
 lesprivilèges de la nation d'Israël disparaissent (Mt 8:10,12),pour ne laisser place qu'à
 l'élémentaire et suprême guerre entre Dieuet Satan (Lu 10:18 11:17,26). Transposés
 en langage johannique et dépouillés de leurorientation «eschatologique», les motifs
 essentiels de la prière deJésus d'après la tradition synoptique se retrouvent dans
 l'oraison«sacerdotale» du 4 e évangile;voir (Jn 17) Prière sacerdotale.Quant aux
 disciples, cet évangile les présente comme appelés, aprèsle retour du Seigneur à son
 Père, à «l'adoration de Dieu en esprit eten vérité» (Jn 4:24) et, en conséquence, à la
 pratique de laprière «au nom de Jésus», c'est-à-dire en vertu du pouvoir inhérent àla
 sphère de vie «pneumatique» et salvatrice réalisée par la présencedu Seigneur vivant
 dans la future communauté de ses fidèles; et àcette prière-là l'exaucement est à jamais
 assuré. Car, selon lapromesse du Christ johannique, l'accomplissement de l'oeuvre du
 Verbeincarné (Jn 1:14) vaudra aux croyants, outre le revoir duSeigneur (Jn 14:19) et le
 don de l'Esprit (Jn 14:26),l'efficacité certaine--et inconnue antérieurement--del'oraison



 (Jn 14:13 15:16 16:23, 11:42).III La prière de saint Paul. L'oraison de la primitive
 communauté «chrétienne» fut une prière«pneumatique», c'est-à-dire suggérée par la
 puissance enthousiasmantedu Saint-Esprit (Ac 2:16-18,42 4:24-31 10:45 et suivant)
 etvisant, d'une manière ou d'une autre, à l'avancement de l'oeuvre duChrist dans
 l'Église et dans les âmes.(Ac 6:6 8:15,17,22,24 9:10-16,40 10:2,30) De même, et à plus
 forte raison, vu l'expérience mystérieuse desa conversion, Paul conçoit la prière comme
 un acte de l'Esprit deDieu suscitant dans les fidèles et les soupirs inexprimables
 d'unefoi qui se cherche, et le témoignage de la filialité divine, et lecri enthousiaste et
 pacificateur d'Abba, «Père» (Ga 4:6,Ro8:15-26 et suivant). Car, pour l'apôtre, Dieu n'est
 plusseulement le JVHH incorruptiblement juste et redoutabled'Israël (Ro 2:5,11),
 mais, «Père de notre SeigneurJésus-Christ» (Ro 15:6,2Co 1:3 11:31), il est le
 Dieud'amour (2Co 13:11) qui appelle les hommes au salut (1Co1:9) et enrichit
 infiniment ceux qui l'invoquent (Ro 10:12et suivant). Aussi, poussé par l'esprit de ce
 Dieu, Paul, en suivant lestraces de Jésus, ne prie en définitive que pour l'avancement
 et letriomphe de l'oeuvre divine dans les âmes et dans le monde. Il lefait, d'abord, en
 priant pour lui-même en tant qu'apôtre et endemandant aux autres de s'associer à ses
 supplications en intercédanten sa faveur. Cette prière est faite, avant toutes
 choses,d'effusions de gratitude pour les bénédictions multiples dont il aété l'objet (1Co
 15:10,Ro 7:24 et suivant, 2Co 2:14,1Co15:27,2Co 9:15). S'il demande à Dieu des
 délivrances matérielles(2Co 12:7-9,Php 2:25,27,1Th 3:10,Ro 1:9 et suivant, 1Co16:7),
 c'est exclusivement en vue de l'accomplissement de sonministère. C'est également afin
 de promouvoir son activitéapostolique qu'il exhorte ses amis à combattre pour lui en
 lesoutenant de leurs prières (2Co 1:11,1Th 5:25,Ro 15:30,32).Celles-ci lui permettront
 d'étendre ses conquêtes (cf. Col 4:2et suivant, Eph 6:19,2Th 3:1), et leur exaucement
 uniral'apôtre et les jeunes communautés dans l'élan des mêmes actions degrâces (2Co
 13,4,6,10). Puis, saint Paul intercède lui-même pour les Églises et sescollaborateurs.
 Que Dieu les fasse croître spirituellement! (1Th3:12 et suivant, Ro 15:5,7-13,Phm
 1:6,2Co 13:9-11, cf.Eph 1:17,19,2Th 1:11). Qu'il fasse du bien même aux ennemis
 etcalomniateurs de l'apôtre! (1Co 4:12 et suivant, Ro12:14-18,21). S'il y a dans 1Ti 2:1
 et suivant quelqueréminiscence paulinienne, l'apôtre aurait aussi prié pour lesautorités
 constituées (Ro 13:1,7), afin que l'ordre et la paixpermissent à la connaissance de la
 vérité de se répandre sansentraves (1Ti 2:3 et suivant). Mais Paul savait aussimaudire
 (1Co 16:22,Ga 1:8,1Co 5:5) et--survivance probable deson passé pharisaïque--s'il a
 bien entendu intercéder pourIsraël (Ro 10:1), il n'a pas, à notre connaissance, malgré
 sonuniversalisme (Ga 1:16,Ro 5:18 11:32), prié pour les«infidèles», les païens (1Co 6:6
 10:27 14:24,2Co 6:14). Sur cepoint, en exhortant à prier pour tous les hommes,
 l'auteur de 1Tisemble avoir suppléé au déficit de son grand devancier (1Th2:1). [Pour
 l'auteur de 1 Tim., voir Pastorales.--N.D.L.R.] Quoi qu'il en soit, le coeur de Paul
 débordait de gratitude,quand ses prières d'intercession étaient exaucées (1Th 1:2
 etsuivant, 1Co 1:4,9,Phi 1:3,11,Phm 1:4 et suivant, 2Co4:15). Enfin, saint Paul soupire



 dans ses requêtes aprèsl'accomplissement glorieux et définitif de l'oeuvre de Dieu à la
 facede l'univers. Toutes ses recommandations et supplications supposentl'imminence
 du «jour» du jugement divin (Ro 2:5-16,1Co 3:12 etsuivant), où s'achèvera l'oeuvre de
 Dieu commencée dans lescoeurs (Phi 1:3-6 2:15 et suivant, 1Th 2:19 etsuivant). Aussi
 l'essentielle demande de Jésus: «Que ton règne vienne» seretrouve, chez Paul, dans la
 magnifique paraphrase de Ro 8. Cetexte n'est qu'un long sanglot de l'homme qui,
 devenu dès maintenantenfant du «Père», réclame, au milieu des angoisses de ce
 monde, lavenue de la future liberté et félicité, et le passage de l'espéranceà la vue
 immédiate. Ce que Dieu lui-même veut et poursuit en secretdepuis des siècles, ce qu'il
 porte maintenant, mystèresrévélés (Ro 11:25 16:25), à la connaissance des nations
 (Ro16:25,27),--soumission des peuples à «l'obéissance de lafoi» (Ro 1:5 16:26),
 conversion et réhabilitationd'Israël (Ro 11:25,32), achèvement du mandat du «Fils» et
 retourde l'univers à Dieu dont il est issu (Ro 11:33-36 1Co15:25,28), --Paul prie
 implicitement pour tout cela dans le chapitrementionné, et ses supplications
 saintement impatientes se résumentelles-mêmes dans ce cri: «Maranatha! Viens,
 Seigneur!» (1Co 16:22Ap 22:17-20). Ici, la prière biblique, et par elle la prière dugenre
 humain tout entier, s'élève à son faîte qui, dans ce monde, nepourra plus être
 dépassé.IV La prière à Jésus-Christ. Vu que la foi chrétienne repose, dès l'origine,
 sur la croyance àl'élévation de Jésus à la droite de Dieu le Père et à sonaction--
concomitante avec celle de Dieu--comme Seigneur «glorifié» del'Église; vu, d'autre part,
 que la littérature néotestamentaire estelle-même, tout entière, un fruit de cette
 croyance, il n'y a rien desurprenant à voir des affirmations comme Mt 11:27 et suivant

 ouMt 18:19 et suivant amener les fidèles, très tôt déjà, àadresser au Christ céleste des
 hommages, des soupirs, des crisinvocatoires (Mr 10:47 et suivant, Mt 9 27 15:22,
 Jn20:28, Ac 7:59 et suivant, Ap 22:20). Ceux qui tombaient en extase pendant la
 prière(Ac 10:9 11:5 22:17) s'entretenaient, pleins de respect, avecleur Maître glorifié et
 tout-présent (Ac 9:10-16 10:11-16 11:5,1122:18-21). Or, Paul a consacré, quoique
 avec beaucoup de réserve, cedédoublement du destinataire de l'oraison chrétienne.
 D'ordinaire, ilest vrai, Paul s'adresse, dans ses prières, à Dieu, soit «parJésus-Christ»
 (Ro 1:8), soit comme au «Père de notre SeigneurJésus-Christ» (Ro 15:6,2Co 1:3,11:31).
 Comme missionnaire et pédagogue, il recommande toujours de prierDieu. C'est
 l'orientation que supposent, par exemple, 1Th 5:17ou Ro 12:13. Mais, sur cette base
 large et commune de la piétédes Églises, s'érige la sphère de vie, tout individuelle, en
 laquellePaul communie spirituellement, mystiquement avec la personne duChrist
 glorifié (Php 2:10 et suivant), auteur, pourl'apôtre, de visions (2Co 12:1) et de
 révélationsparticulières (Ga 1:12 2:2,2Co 12:1,1Th 4:15), voire du salutqui l'a délivré
 «du présent siècle mauvais» (Ga 1:4). Néanmoins, la prière paulinienne au Christ
 demeure infinimentdiscrète, austère et sobre, vu que, tout comme la prière de
 Jésuslui-même, elle n'a d'autre objet que l'accomplissement de l'oeuvredivine du salut
 dans le monde.V Autres textes. En dehors des textes cités, la prière néotestamentaire



 ne faitque s'élargir en adoration collective et liturgique (Ap 4:8,115:9,14 7:10,13 etc.)
 ou se préciser, en vertu d'expériencespratiques, quant aux conditions de l'exaucement
 (Jas 1:5,7 4:2,45:13,18, 1Jn 3:21 5:14,16). Entretien personnel et acte decoopération
 des hommes et de l'Église avec Dieu, cette prière, faited'humilité, de confiance et de
 charité, forme la source régénératriceet le critère de toute prière «chrétienne».
 Parfaitement équilibrée,tendant entièrement à la réalisation du «royaume de Dieu»,
 simple etaccessible à tous, elle exclut, comme égocentriques et périmées, etla grossière
 oraison «eudémoniste» et--quand elle s'affirme à l'étatpur--la savante et difficile
 «ascension mystique» des aristocratiques«virtuoses» de la vie et de la pensée
 religieuses. F. M.



PRIÈRE DE MANASSÉ
Voir APOCRYPHES DE l'A.T.



PRIÈRE (sacerdotale)
La prière attribuée à Jésus par le 4 e évangile (Jn 17) doit sonnom «sacerdotale» à un
 théologien luthérien du XVI e siècle. Saportée est en réalité bien plus vaste que nous le
 laisserait supposerce qualificatif. Elle couronne les entretiens dans la chambre hauteet
 nous élève au sommet des révélations contenues dans l'évangile deJean: cette
 biographie du Christ intime, que l'érudition moderne adisqualifiée sans preuve et
 démolie à coups de conjectures, quitte àrelever quelques-unes des ruines en rendant
 du crédit à ses partieshistoriques. Mais de quel droit refuser aux discours ce qu'on
 accordeaux récits? Sommes-nous donc si informés de la personnalité du Christque
 nous ayons qualité pour en enfermer le relief dans le contour desSynoptiques?
 Puisque la tradition la plus ancienne et la plusaccréditée nous dit que l'apôtre Jean
 était le confident de Jésus,qu'il vécut beaucoup plus longtemps que les autres apôtres
 et qu'ilsuccéda à l'apôtre Paul dans la direction des Églises d'Asie,pourquoi nous
 achopperions-nous au fait que l'on retrouve dans lespages du 4 e évangile, comme
 dans la 1re épître de Pierre,l'influence du paulinisme? Pourquoi l'expérience faite par
 Jean de lahaine dont les Juifs poursuivaient l'Église naissante, n'aurait-ellepas amené
 ce disciple à mieux comprendre tout ce que renfermaitl'enseignement de Jésus
 relativement à l'irréductible opposition desJuifs? Enfin n'appartenait-il pas à celui qui
 était le plus rapprochédu Maître par les affinités du coeur et qui se montre mieux
 informéque les autres évangélistes dans les détails qu'il donne et par sesrectifications
 relatives à la durée du ministère de Jésus et à lachronologie de la Passion, de nous
 faire pénétrer jusqu'au fond de lapensée de son divin ami, de nous révéler son
 enseignement sur lesconséquences intérieures et spirituelles de l'oeuvre du salut et
 denous faire entendre ses suprêmes paroles? C'est vraiment une critique égarée par la
 démesure que celle quis'en prend à ces discours où la divinité transparaît comme à
 fleur,pour les traiter d'inauthentiques, ne voir en eux que spéculations ousymboles, et
 les attribuer à un chrétien anonyme dont les«solennelles et hautaines harangues»
 (Loisy) ne pourraient s'accorderavec les déclarations du Christ des Synoptiques. Voici
 l'occasiond'invoquer contre une certaine conception de la science le«témoignage
 intérieur du Saint-Esprit» dont nos réformateurs, quiétaient aussi des savants,
 faisaient grand cas, et par lequell'Église croyante n'a cessé de reconnaître dans le 4 e
 évangilel'accomplissement spirituel des trois autres, comme aussi dans lesdiscours de
 Jn 14 à Jn 17 le testament de Jésus-Christ. Au vrai, s'il était prouvé que ces derniers
 discours ne remontentpas aux jours de la Passion, nous ne pourrions maintenir la
 parole deJésus: «Le disciple n'est pas plus grand que son Maître» (Lu6:40), car il se
 trouverait ici qu'un chrétien est allé plus haut etplus profond que le Christ dans le
 mystère de l'expériencespirituelle et de la vie en Dieu. A-t-on calculé ce que doit la
 viechrétienne aux chapitres que la critique moderne détache de labiographie de Jésus?
 Ceux qui nous invitent à cette mutilation nousaffirment que la valeur religieuse du 4 e
 évangile est absolumentindépendante de l'opinion que l'on professe sur son auteur



 (Bbl.Cent.); ils nous rappellent que Luther le nommait: «le seul véritableet tendre
 évangile». S'imagine-t-on que Luther eût parlé ainsi s'iln'avait considéré le 4 e évangile
 comme celui qui nous met le plusdirectement en rapport avec la pensée, l'action et la
 communion duChrist? Une parole ne vaut, que si elle est maintenue dans le cadredont
 elle se réclame et comprise à la lumière des convictions quil'ont inspirée. Les plus
 ingénieux agencements d'hypothèses--lesquelsvarient d'ailleurs d'un théologien à
 l'autre--ne prévaudront jamaiscontre cette vérité-là, car elle est de bon sens. Jésus a
 agi; puis il s'est consacré à la formation de sesapôtres; enfin il les a réunis pour la
 Cène et leur a donné sessuprêmes recommandations. Maintenant, il prie à haute voix
 devant euxcomme pour les associer à sa prière, les transporter avec lui dans lavie
 divine et leur découvrir les trésors où ils devront eux-mêmespuiser quand il les aura
 quittés. Il ne faut point chercher ici un plan rigoureux. La prière deJésus n'est pas une
 composition, mais un épanchement. Il est sorti dela chambre haute, il va entrer dans
 Gethsémané; les yeux levés versle ciel qu'il a si souvent contemplé durant ses nuits de
 prière surles collines, «il répand en présence de Dieu et de ses disciples lefond ultime
 de son âme» (Luther). Successivement lui apparaissent: lepassé--ses rapports avec son
 Père dans la gloire; le présent--sesapôtres qui cette nuit même vont le perdre; l'avenir--
les foules quirépondront à l'appel de l'Évangile. Pour comprendre cette prière, ilfaut se
 souvenir que le terme «monde» (voir ce mot), qui revient iciplusieurs fois, signifie dans
 la terminologie johannique tantôtl'univers constitué par la création et les créatures
 dans leurensemble harmonieux (verset 5,25), tantôt l'humanité pécheresse objetde la
 rédemption par le Christ (verset 18,21,23), tantôt la portionorgueilleuse de cette
 humanité qui, par sa révolte et sonendurcissement, a «rendu inutile à son égard le
 dessein de Dieu»(verset 9,14,16, cf. Lu 7:30).I Jn 17:1,5.«Père!» Cette appellation
 revient six fois dans la prière. Réconfortde Jésus devant le martyre; héritage qu'il
 laisse à ses rachetés. Cenom résume toute la théologie du Christ et toute la piété
 duchrétien. A son Père, Jésus demande le retour à la gloire dont iljouissait dans le ciel
 avant de se donner à la terre. Le mystère del'incarnation n'est pas éclairci, mais la
 préexistence est nettementaffirmée, (cf. Jn 8:58) comme elle l'est par Jean dans
 sonprologue (Jn 1:14), par Paul dans Php 2:6; quant au mystèrede l'incarnation, nous
 en voyons les bords dans la salutation àMarie (Lu 1:26-38). «Dieu a tellement aimé le
 monde qu'il adonné son Fils... » (Jn 3:16). Et ce Fils maintenant,l'oeuvre accomplie,
 demande à retrouver auprès du Père la place qu'ilavait, non avant de venir sur la terre,
 mais «avant que le mondefût» (Jn 17:5), c'est-à-dire avant la création de notre
 univers.«Au commencement Dieu créa» (Ge 1:1). En ce commencement, d'oùpart tout
 le drame de la rédemption, le Verbe incarné, le Filsexistait déjà (Jn 1:14); Satan aussi
 (Jn 8:44); dans lesdeux cas, la même expression: en ap' arkhês. Il en faut
 doncconclure que depuis la création aussitôt bouleversée parSatan (Ge 3:17), la gloire
 du Fils-Verbe auteur de lacréation (Jn 1:3,Col 1:16) est atteinte, et qu'il ne pourra
 larecouvrer que quand sa victoire sur Satan (Lu 10:18,1Jn 3:8)aura rendu la terre au



 Royaume de Dieu. Conclure de la préexistencedu Christ, de sa divinité manifestée par
 ses oeuvres et de son«pouvoir sur toute créature» (Jn 17:2) à sa coéternité avec lePère,
 comme le veut le dogme nicéen, c'est dépasser le texte où ilest dit ici clairement que
 Jésus est fils (verset 1), qu'il nepossède que ce que son Père lui donne (verset 2,34) et
 que sonretour à la gloire céleste sera le prix de son obéissance (verset4). Sans doute
 Jésus a dit: «Moi et le Père nous ne sommesqu'un...Qui m'a vu a vu le Père» (Jn 10:30
 14:9). Mais il a ditaussi: «Le Père seul sait...» (Mt 24:36), destine (Mt20:23), montre au
 Fils ce qu'il fait (Jn 5:20); «Mon Père estplus grand que moi» (Jn 14:28). D'un bout à
 l'autre del'Évangile, Jésus, Fils de Dieu et Fils de l'homme, montre par sesparoles que
 ses forces comme ses pensées lui viennent de Dieuseul--on pourrait dire également du
 seul Dieu qui est son Dieu (Mr12:29,Jn 20:17) et dont il accomplit l'oeuvre sur la terre.
 S'ildemande maintenant à être glorifié, ce n'est point seulement pourretrouver la
 béatitude dans la communion du ciel, mais aussi pourpouvoir, dans la plénitude de
 ses attributs divins, diriger d'en hautles destinées de son royaume et donner la vie
 éternelle au grandpeuple qui va se lever à la prédication de ses apôtres (Jn 1:1et

 suivant).II Jn 17:6,19.Ses apôtres...C'est d'eux maintenant qu'il parle à son Père,
 devanteux, à haute voix. Il leur rend d'abord un bon témoignage: «Ils ontgardé ta
 parole...Ils ont connu...Ils ont cru...Ils sont magloire...Ils étaient fidèles sous ma
 garde...» (verset 6,7,8,10,12).Mais maintenant qu'ils seront seuls, le monde qui les hait
 parcequ'il se sent condamné par leurs oeuvres, le monde au sein duquel ilsdevront
 travailler pour y manifester ton nom, va les assaillir: «Pèresaint, garde-les!» (verset 11).
 Jésus insiste; il veut que sesdisciples, qui sont là groupés autour de lui, et qui
 l'entendent,soient réconfortés par sa prière, qu'ils obtiennent, grâce àl'assurance de la
 protection divine qu'il implore pour eux, laplénitude de sa joie. Il rappelle en même
 temps le souvenir de Judaspour faire passer en eux le frisson de la vigilance (verset
 12,13):le fils de la perdition, proprement le perdu. Faut-il conclurede cette allusion que
 Judas fût un de ceux que Dieu avait«donnés» (verset 12) à Jésus? La construction de
 la phrase n'y obligepas. Quant à la prophétie (Ps 41:10, cf. Jn 13:18) queJésus met ici
 en cause, elle pose un problème dont l'Évangile nedonne pas la solution, laquelle seule
 permettrait de concilier laprescience de Dieu et la liberté humaine. Nous n'avons donc
 pas àattribuer ici à Jésus une croyance déterministe que tout l'ensemblede son
 enseignement contredit et qui nous obligerait à écarter laresponsabilité de Judas,
 affirmée par ailleurs dans les récits qui leconcernent. «Garde-les... » Il est frappant de
 voir que le Maître ne ditpas à ses disciples: «Une fois entré dans ma gloire, je
 vousgarderai.» C'est le Père qui garde, comme c'est le Père qui, à laprière de Jésus,
 enverra le Saint-Esprit (Jn 14:15). «Nous avonsun avocat auprès du Père» (1Jn 2:1),
 mais cet avocat ne sesubstitue pas au Père: il lui remet ses disciples en se
 remettantlui-même aux mains paternelles (Lu 23:46). Nous rejoignons icila doctrine de
 Paul: «Le Fils lui-même sera soumis à Celui qui lui asoumis toutes choses, afin que
 Dieu soit tout en tous» (1Co15:28). «Garde-les par ton nom... » Le nom, dans la



 littératurehébraïque comme dans la littérature romaine, est l'expression de la
 puissance. Le nomen romanum, c'est la puissance de Rome. Lenom de Jéhovah dans
 l'A.T, exprime la puissance de Jéhovah:«Délivre-moi par ton nom», s'écrie le psalmiste
 (Ps 54:3); ceque notre aide soit au nom de Jéhovah» (Ps 134:3),c'est-à-dire que la
 puissance de Jéhovah nous vienne en aide! Davidmarche contre Goliath avec le «nom
 de Jéhovah» (1Sa 17:45), etil triomphe du géant philistin. Quand Jésus dit: «J'ai
 manifesté tonnom aux hommes» (Jn 17:6), il entend: je leur ai manifesté tapuissance,
 la force qui se dégage de la vérité, de la sainteté, del'Esprit. De même, il demande à
 Dieu de garder les disciples par sonnom, c'est-à-dire par sa puissance. On retrouvera
 le même sens dansPhp 2 où il est dit que Dieu, en récompense du
 dépouillementvolontaire du Christ, lui a donné «le nom qui est au-dessus de toutnom»,
 c'est-à-dire la puissance qui est au-dessus de toute puissance,afin que devant la
 puissance de Jésus tout genou fléchisse et quetoute langue confesse que Jésus-Christ
 est Maître à la gloire deDieu le Père (Php 2:9 et suivants, cf. Eph 1:21). Voir Nom. Ainsi
 gardés, quelle devra être l'attitude des disciples? Ils nedevront pas faire bande à part,
 mais rester à l'oeuvre au sein d'unmonde qui les hait et matériellement les domine (Jn
 17:15). Ilsdevront joindre leur prière à celle de leur Maître pour que Dieu lespréserve
 du Malin, c'est-à-dire de Satan. Il leur a déjà appris àdire: «Notre Père, délivre-nous du
 Malin» (Mt 6:13). Enfin ilsdevront chercher les forces du triomphe dans leur
 attachement à laparole de vérité: «La victoire par laquelle le monde est vaincu,c'est
 notre foi», dira l'apôtre Jean (1Jn 5:4). En vue de cettevictoire, Jésus demande à son
 Père de sanctifier ses apôtres,c'est-à-dire de les consacrer dans la vérité, dont la vertu
 esten tout sanctifiante. Pour que cette consécration puisse êtreaccomplie
 «véritablement» (Jn 17:19), complètement, ce qui nepourra avoir lieu que par l'effusion
 de la Pentecôte, Jésus seconsacre lui-même pour ses apôtres jusqu'à la mort du
 Calvaire. Neles a-t-il pas prévenus dans la chambre haute qu'il fallait qu'ils'en allât,
 pour que le Saint-Esprit pût descendre sur eux? (Jn16:7) Ainsi, et c'est ce qui fait sa
 grandeur insondable, toutecette suprême intercession en faveur des apôtres est mise
 par Jésusau bénéfice de sa mort, la mort qu'il accepte et qui vient. Ce faitachève de
 mettre en lumière le sens de l'expression: demander au Père«dans le nom» de Jésus-
Christ (Jn 15:16). Prier au nom deJésus-Christ, c'est prier en mettant la requête au
 bénéfice de lapuissance que Jésus-Christ s'est acquise par son sacrificeexpiatoire. Il
 ne faut pas employer à la légère une formule commecelle-là.III Jn 17:20-26.«...Ceux
 qui croiront en moi par leur parole» (Jn 17:20,17:6). Ta parole... leur parole...:
 l'autorité de la prédication desapôtres est consacrée par ce rapprochement. Jésus prie
 maintenantpour l'ensemble de ses rachetés qui ira s'étendant toujours, suivantl'ordre
 qu'il a donné lui-même: «Allez et enseignez toutes lesnations...jusqu'aux extrémités de
 la terre» (Mt 28:19,Ac 1:8).Jésus sait, pour avoir vécu avec les Douze, combien il est
 difficilemême à ceux qui l'aiment de s'accorder entre eux. Aussi toute cettetroisième
 partie de son intercession est-elle dominée par le souci del'unité: «Que tous soient un,



 un comme nous...» (Jn 17:21 etsuivant). Au sein de l'humanité divisée et guerroyante, la
 vue d'unesociété fraternelle sera la meilleure démonstration de latoute-puissance de
 l'Évangile pour transformer le coeur de l'homme.L'Église exercera son attirance dans la
 mesure où l'amour dont Dieu aaimé Jésus sera en elle. Par cet amour, les rachetés de
 Jésus-Christferont l'expérience que Jésus lui-même est «en eux» (Jn 17:23),car le
 propre de l'amour est de pousser la personne qui aime às'identifier avec la personne
 qui est l'objet de son amour. Paramour: Dieu en Christ, Christ en nous, nous dans
 l'unité. L'amour estle dernier mot de la prière sacerdotale parce qu'il est en réalité
 ledernier mot de tout là où Dieu règne, et que sans lui tout n'estrien (1Co 13). En effet
 c'est à lui et à lui seul qu'estrattachée, tant pour Jésus que pour ses rachetés, la
 possibilité departiciper à la gloire divine: «Celle que tu m'as donnée, dit Jésus, parce
 que tu m'as aimé avant la création du monde» (Jn17:24-26). Alex. W.



PRIMOGÉNITURE
Voir Premier-né, Aînesse.



PRINCE
(Du latin princeps.) Dans nos différentes versions, ce titrereprésente un grand nombre
 de mots hébreux ou grecs dont latraduction est loin d'être uniforme et dont la plupart
 ont le plussouvent le sens de chef (voir ce mot), applicable à des situations etdes rangs
 fort divers, dans les domaines militaire, diplomatique,judiciaire, religieux, etc.; on les
 rend aussi par: gouverneur,magistrat, grand, noble, etc. Nous énumérons ces termes
 originaux enallant des plus communs aux plus rares, nous bornant aux passages
 oùSg. et Vers. Syn. ont conservé le titre précis de prince. Voir aussiGouvernement,
 Roi, Justice rendue.I Ancien Testament. 1. Sâr (=qui exerce une autorité; cf. l'assyr,
 sarroû =roi) désigne principalement des chefs de tous ordres,israélites ou non (No
 21:18); des fils de rois (Ps 45:17),des courtisans très proches de leurs rois (Ps
 105:22,Esa 10:849:7,Soph,1:8,Esth,1:14,Eccl,10:1,6-17), hauts administrateurs
 dansl'armée, la justice, le gouvernement, le service du Temple (Esa32:1,Mic 7:3,Ps
 148:11); des privilégiés ou des parvenus de lafortune (Esa 23:8,Job 3:15
 29:9,Eccl,10:7), etc. Au figuré,c'est un des titres du Messie, qui l'oppose à la plupart
 des princesterrestres, en ce qu'il sera le Prince de la paix (Esa 9:5). C'est le féminin,
 sârâh, qui désigne des princesses: femmesnobles (Jug 5:29), épouses de seigneurs (Est
 1:18), femmes dequalité, dans le harem royal de Salomon, distinctes de sesconcubines
 (1Ro 11:3), et même des épouses de rois (Esa49:23, cf. La 1:1);voir Reine. 2. Nâsî (qui
 est élevé), terme applicable au pouvoir suprême enIsraël (Ex 22:28,1Ro 11:34, Sg.),
 est, en dehors de ces deuxtextes, exclusivement employé par des écrivains sacerdotaux
 (Ezéch.,Chr., Esd., document P du Pentateuque). Y sont ainsi désignés:Abraham (Ge
 23:6), divers chefs de clans (Ismaélites, Ge17:20; Sichem, 34:2; Madianites, Jos
 13:21), les représentantsofficiels des maisons d'Israël d'après l'organisation
 sacerdotale(No 1:16,44 7:2 34:18 etc. 1Ch 2:10 4:38 2Ch 1:2, etc.). Ézéchiel appelle
 prince plutôt que roi l'infidèle Sédécias(Eze 7:27 12:10,12 21:30), prononce une
 complainte sur les«princes d'Israël», les derniers rois de Juda morts encaptivité (Eze
 19), et dénonce aussi sous le nom de princes lesgrands de Juda responsables avec
 leurs rois de la ruine de leurpeuple (Eze 21:17 22:6 45:8); il prédit aussi la ruine
 desprinces étrangers, Tyr, Egypte, Édom, etc (Eze 7:16 30:13 32:2938:2 et suivant).,
 mentionne les princes de Kédar (cheiksarabes (Eze 27:21),); enfin, dans son
 programme de restaurationreligieuse le prophète voit à la tête de la communauté «le
 prince,fils de David (Eze 34:24 37:24), nouveau David, qui dans leroyaume futur devra
 cumuler les fonctions de roi et de sacrificateur:il possède un domaine territorial (Eze
 45:7 et suivant) ettouche de modestes redevances (Eze 45:13 et suivants) en
 retourdesquelles il doit fournir les victimes des holocaustes et dessacrifices du culte
 public (Eze 46:2,11 et suivants), etgouverner son peuple avec une «droiture» et une
 «justice» que sesdevanciers n'ont pas connues (Eze 45:9).» (A. Westphal, Sources, vol.
 II, p. 360). Voir Prêtres, III, 3. Au retour del'exil, Sesbatsar est aussi appelé prince de
 Juda (Esd 1:8). 3. Nâgtd (=qui est en vue, en tête) a le sensgénéral de prince (Job



 31:37,Ps 76:12,Pr 28:16) et s'appliquefréquemment aux rois d'Israël ou de Juda
 comme à d'autressouverains, (cf. 1Ch 5:2,Eze 28:2) mais on!e traduitgénéralement par
 chef (1Sa 9:16 13:14 etc.); il peut être aussile titre de hauts fonctionnaires du Temple
 (2Ch 35:8), de chefsde tribus, d'armées, etc (1Ch 12:27 13:1 etc.). 4. Nâdîb (généreux,
 noble de caractère, d'où:noble par le rang social) est un terme poétique désignant
 d'unemanière générale grands, nobles et puissants (1Sa 2:8,Ps 47:9,Pr17:7 25:7,Job
 34:18,Ca 7:2 etc.). 5. Nâsîk (=établi, installé), employé comme synonymede nâsî (Jos
 13:21,Eze 32:30), s'applique aux princesd'Israël (Mic 5:4) comme à ceux des ennemis
 de Dieu (Ps83:12). 6. Rôzén (du verbe râzan =peser) introduit lanotion de force, celle
 du potentat (Jug 5:3,Hab 1:10,Ps 2:2) quipeut d'ailleurs aussi gouverner avec sagesse
 (Pr 8:15 31:4). 7. Nâzîr (du verbe nâzar-- dédier;voir Naziréen)possède
 Etymologiquement l'idée de consécration (Ge 49:26,De33:16,La 4:7). 8. Alloûph (=chef
 de mille) est rendu une fois parprince dans la Vers. Syn (Ex 15:15). 9. Sèrèn, mot
 philistin (peut-être apparenté au gr. turannos), désigne les tyrans de ce pays (Jug
 16:5,1Sa5:8,1Ch 12:19 etc.), au nombre de cinq (Jug 3:3, 1Sa 6:4),chacun régnant
 sans doute sur l'une des cinq cités (Jos 13:3,1Sa6:16,18).II Apocryphes. Quelques-
uns des termes précités se retrouvent dans les livresapocryphes de l'A.T., mais
 n'ajoutent pas grand'chose à leur emploidans les livres canoniques: on y voit, sous le
 nom de princes, dessortes de vice-rois (Sir 46:13), des vassaux d'Alexandrele Grand
 (1Ma 14), des gouverneurs philistins (Sir 46:18), des personnages imposants (Sir 8:8
 39:441:17), parfois avisés et sages (Sir 44:4); quelques-unsdeviennent l'objet d'un
 culte idolâtrique (Sag 14:19 et suivant). Aufiguré, il faut retenir la belle déclaration du
 Siracide: «Dieu estle prince du pardon» (Sir 16:11).III Nouveau Testament 1. Arkhôn
 (=premier, commandant en chef) était sous le régimeromain un magistrat en général,
 ou plus spécialement un magistrat deprovince, un préfet délégué en une région
 conquise, enfin ledétenteur d'une magistrature suprême. Alors qu'aux trois
 premièressignifications correspondent dans nos versions les traductions: chef,juge ou
 magistrat (Lu 12:38,Ac 3:17 7:27,35 16:19 etc.), c'est àla dernière que répond le titre
 de prince. Il est employé au senspropre à propos des princes des nations dans Mt
 20:25,Ac 4:26 (citation de Ps 2:2), passagesauxquels s'oppose la proclamation du
 Prince des rois de la terre(Apo 1:5, cf. Ps 89:28). Au figuré, Satan (voir ce mot)
 estappelé dans les évangile synopt, le Prince des démons (Mr 3:22,Lu11:15,Mt 9 34
 12:24), dans le 4 e évang, le Prince de cemonde (Jn 12:31 14:30 16:11), et dans une
 épître de saint Paulle Prince de la puissance de l'air (Eph 2:2). Ces trois
 imagesmontrent chacune sous un aspect particulier le Maître de l'empirespirituel du
 mal, dans un monde ennemi de Dieu; mais les trois pointsde vue synoptique,
 johannique et paulinien s'accordent aussi dans laconstatation que le Christ échappe
 totalement à sa puissance: (Jn14:30) par sa sainteté (noter, au cours de sa tentation,
 Mt 4parallèle Lu 4, l'offre de «tous les royaumes du monde et deleur gloire») il a vaincu
 le monde (Jn 16:33), il a condamné etchassé le Prince de ce monde (Jn 16:11 12:31,



 cf. Lu10:18). L'apôtre Jean peut écrire aux enfants de Dieu: «Celui quiest en vous est
 plus grand que celui qui est dans le monde» (1Jn4:4). L'apôtre Paul avait écrit: «Vont
 être anéantis lesprinces de ce monde», qui ont «crucifié le Seigneur degloire» (1Co
 2:6,8); qu'il s'agisse là des autorités humainesresponsables de ce crime, ou des esprits
 qui d'après les Juifsinfluaient sur le monde (voir Domination, Principauté), leur
 pouvoiret leur oeuvre seront abolis par la victoire du Prince, Seigneur etRoi
 souverainement élevé par Dieu le Père. (cf. 1Co 15:25,Php2:9-11) Voir Monde. 2.
 Arkhêgos (=premier conducteur; ou initiateur, introducteur d'unecause première) est
 précisément le titre supérieur qui élèveau-dessus du Prince du péché le «Prince et
 Sauveur» (Ac 5:31),«le Prince de la vie» (Ac 3:15), par où sans doute il fautentendre 1'
 «auteur» de la vie, comme dans Heb 2:10 12:2 où seretrouve le même terme avec des
 déterminations plus précises: «auteurdu salut», «auteur de la foi» (voir dernier alinéa de
 l'articleChef). Jn L.



PRINCESSE
Voir Prince.



PRINCIPAUTÉ
Dignité et pouvoir d'un prince; ou pays gouverné par un prince. Ceterme est employé
 dans le premier sens par quelques versions (Ost.,Bbl. Cent.) pour rendre le pluriel grec
 arkhaï (d'arkhôn =prince),au cours des énumérations où l'apôtre Paul évoque des
 êtressurnaturels, anges ou démons, plus ou moins hiérarchisés sousl'empire
 souverain soit de Dieu soit du Diable: «autorités,dominations, puissances,
 principautés, etc.» (cf. Ro 8:38,1Co15:24,Eph 1:21 3:10 6:12,Col 1:16 2:10,15) Voir
 Prince, III, 1;Domination; Ange.



PRISCA ou PRISCILLE
Voir Aquilas.



PRISON, PRISONNIER
La peine de l'emprisonnement n'était pas prévue par la législationmosaïque, et ce n'est
 qu'après le retour de l'exil qu'on la trouvementionnée comme châtiment punissant les
 délits d'ordrereligieux (Esd 7:26). Dans Le 24:12 et No 15:34, ils'agit non d'une peine
 répressive infligée à un coupable aprèscondamnation, mais de sa surveillance avant
 jugement; nous disonsaujourd'hui: prison préventive. Au reste, l'antiquité
 pratiquaitl'emprisonnement sous bien des formes différentes, dont témoignentles sept
 ou huit mots hébreux distincts pouvant le désigner. Josephle subit en Egypte (Ge
 39:20); Samson à Gaza, chez lesPhilistins (Jug 16:21); Osée, roi d'Israël, à Ninive
 (2Ro17:4); Sédécias, roi de Juda, à Babylone (Jer 52:11). Lesdespotes condamnaient à
 la prison suivant leurs caprices, souventsous des prétextes futiles (Ge 40:3 42:17), et
 les prisonnierspouvaient être oubliés fort longtemps (Ge 40:14-23 41:1). Lesrois
 israélites aussi recoururent à la prison contre leurs ennemis,en particulier contre les
 prophètes coupables de leur reprocher tropsévèrement leur conduite (1Ro 22:27,2Ch
 16:10,Jer 20:3 32:237:15 etc.). La prison de Joseph en Egypte, proprement «maison
 d'arrêt», étaitréservée aux prisonniers d'État et se trouvait placée sous lasurveillance
 d'un personnage important, Potiphar (voir ce mot),chef des gardes ou des «exécuteurs»;
 elle devait faire partie de lacitadelle où habitait le chef des gardes. De même la prison
 où futenfermé Michée, fils de Jimla, sur l'ordre d'Achab, faisait partie dela maison du
 gouverneur de la ville (1Ro 22:27); de même encoreune des prisons de Jérémie se
 trouvait dans la maison d'unsecrétaire (Jer 37:15). Mais parfois la prison n'était
 qu'uneciterne sans eau, une basse-fosse plus ou moins boueuse suivant lasaison, et
 où le captif risquait de s'enliser (Ge 37:20,24,Jer38:6). Dans l'antique Orient comme
 en Occident, les cachots ontpresque toujours été d'abominables réduits, sans air,
 lumière nientretien, souvent pestilentiels, où l'on pouvait réunir pêle-mêleles pires
 malfaiteurs, les individus gênants pour l'autorité, lesmalades et même les fous! La
 fameuse prison Mamertine, à Rome, doublechambre à parois surbaissées, est le type
 du genre perfectionné parles anciens. Il pouvait arriver, dans certains cas, que les
 prisonniersjouissent d'une liberté relative, leur permettant de communiquer avecleurs
 amis: ainsi Jérémie enfermé dans la cour du corps degarde (Jer 32:2). Mais le
 traitement était généralement plusrigoureux: Samson avait été lié d'une double chaîne
 d'airain etcondamné à faire tourner une meule (Jug 16:21); Asa, roi deJuda, fit mettre
 aux fers le voyant Hanani (2Ch 16:10); Jérémiefut soumis au même supplice (Jer
 20:2); Sédécias eut les yeuxcrevés (Jer 52:11). Parfois enfin, le régime du pain et de
 l'eau«de misère» venait encore renforcer la rigueur de la peine (1Ro22:27). Le passage
 Ps 107:10-16 décrit les souffrances desprisonniers que l'Éternel a délivrés. Après l'exil,
 la prison devint une peine de plus en plusfréquente, en particulier en Palestine, sous
 la domination étrangère(1Ma 14:3,2Ma 13:21, cf. Heb 11:38). Dans le N.T.,elle est
 mentionnée couramment (Mt 5:25,Lu 12:58 21:12); c'estla peine encourue par le
 débiteur insolvable (Mt 18:30), et nonpas seulement par les malfaiteurs (Lu 23:19).



 Jean-Baptiste yest jeté par Hérode Antipas (Mr 6:17,27 et suivant, Mt11:2 14:3,Lu
 3:19,Jn 3:24). Pierre se croit capable de braverprison et mort pour son Maître, et la
 peur l'entraîne aureniement (Lu 22:33 et suivant). Mais après la Pentecôte, ilest le
 premier à la subir courageusement (Ac 4:3 5:18 12:4).Bientôt la persécution de Saul
 emprisonne les chrétiens enmasse (Ac 8:3 22:4 26:10). L'apôtre Paul, à son tour,
 estsouvent mis en prison (2Co 6:5 11:23), en particulier àPhilippes avec Silas (Ac
 16:23,1Th 2:2), à Césarée pendant deuxans (Ac 24:27), à Rome pendant encore deux
 ans (Ac 28),peut-être suivis de la libération et, plus tard, d'une nouvelle etdernière
 captivité romaine (voir Chronol. du N.T., II, 3; Paul [sesvoyages], VI). A Philippes, il
 avait eu les pieds fixés dans desentraves (Ac 16:23 et suivant), pièces de bois comme
 l'indiquele terme grec (xulon). A Rome, bien qu'il lui fût permis de selouer un logement,
 il y demeurait sous la garde d'un soldat auquel ilétait attaché par une chaîne, selon
 l'usage romain (Ac28:16,23,30). De même Pierre, dans la prison de Jérusalem,
 étaitattaché par deux chaînes, une à chaque bras, aux deux soldats qui legardaient, à
 droite et à gauche (Ac 12:6). Les motifs d'emprisonnement pouvant donc différer d'un
 extrême àl'autre, il est clair qu'il faut distinguer entre les divers genresde prisonniers,
 entre ceux qui subissent ce qu'ils ont mérité parleur conduite et ceux qui n'ont
 commis aucun mal, suivant laconfession du brigand repentant (Lu 23:41, cf. 1Pi
 3:17).Jésus mentionne sans le condamner le châtiment par la prison de celuiqui a fait
 tort à son semblable (Mt 5:25), et il a prévu larépression qui frapperait ses fidèles dans
 un monde hostile à leurMaître (Lu 21:12). Mais il apporte aux prisonniers ladélivrance:
 prenant à son compte la bonne nouvelle du prophète del'exil (Esa 61:1 et suivant), il l'a
 déclaré solennellement audébut de son ministère (Lu 4:19). Cette oeuvre du Christ
 estspirituelle en ce sens qu'il libère l'âme humaine de la captivité deson péché (la
 Rédemption [v. ce mot], c'est sa rançon) ; maiselle est aussi réelle au sens propre, en ce
 qu'il rend vainqueur desdéchéances qui conduisent normalement à la prison, et en ce
 que sonÉvangile exclut les tyrannies persécutrices. Aux prisonniers, Jésusapportait en
 même temps sa sympathie: non seulement à l'honnête hommemartyr de sa foi, comme
 le Baptiste (Mt 11:4,6), mais même aumalfaiteur malheureux, abstraction faite de sa
 culpabilité (Mt25:36-43, cf. Heb 13:3). Par là, le christianisme a
 contribuépuissamment au renversement des forteresses du despotisme aussi bienque,
 dans ces derniers siècles, à l'amélioration du régimepénitentiaire et des traitements
 des prisonniers pendant et aprèsleur détention. St Paul, voyant dans les captivités
 subies au servicede Jésus-Christ le symbole de ce service lui-même, se
 réclamaitvolontiers du titre de «prisonnier de Jésus-Christ» (Eph 3:1,Phm1:1-9,2Ti
 1:8), comme il se proclamait aussi son esclave (voir cemot). Aux fidèles témoins qui
 souffrent la prison, fût-ce jusqu'à lamort, pour le nom du Seigneur, celui-ci a promis
 la couronne devie (Ap 2:10). Pour le passage relatif aux «esprits en prison»,voir (1Pi
 3:19)Descente aux enfers. Jn L.



PROBATIQUE
L'adjectif gr. probatikos, dérivé de probation (=mouton,brebis), est sans substantif dans
 Jn 5:2; il ne se trouveemployé ailleurs dans la Bible que par le gr. des LXX
 (pulèprobatikè) pour désigner la porte des Brebis, connue à Jérusalem autemps de
 Néhémie (Ne 3:1-32 12:39).Aussi supplée-t-on généralement, comme sous-entendu
 dans Jn 5:2,ce mot: pulè (=porte), et l'on y voit la même porte des Brebis(voir
 Jérusalem [murs et portes], et les plans 3, 4, 5 de la pl.VII): «Il y a à Jérusalem, près
 de la porte des Brebis, un réservoird'eau appelé Béthesda.»Mais on pourrait aussi, à la
 rigueur, construire la phrase autrement:«Il y a à Jérusalem, près du réservoir d'eau
 des brebis, un lieuappelé Béthesda.» C'est à peu près ainsi que traduit la Vulgate,
 àlaquelle est due l'expression de: piscine Probatique (voir Piscine),familière au
 vocabulaire catholique. On dit aussi, d'ailleurs,suivant la première lecture: la porte
 Probatique.



PROCÈS
Voir Tribunal.



PROCHAIN (le)
Hébr. qârôb =proche; âkh =frère; âtnîth =semblable; châkén =voisin, concitoyen; réa
 =ami, compagnon (ce dernierterme plus fréquent que tous les autres). Grec plésios, de
 pelas =près. La notion du prochain--celui qui est proche--plonge ses racinesdans la vie
 de l'humanité primitive où, pour les nécessités de ladéfense, on vivait en
 agglomérations, on voyageait en caravanes. Leprochain, c'était celui qui, vivant près,
 ayant les mêmes attaches,les mêmes intérêts, pouvait prêter secours ou appeler à
 l'aide. Plustard, le prochain devint un membre de la tribu, puis le compatriote.Comme
 on se groupait pour se défendre, tout individu qui n'était pasdu groupe, l'étranger (voir
 ce mot), fut bientôt considéré, pardéfinition, comme un ennemi.C'est ainsi que le mot
 grec allotrios, qui désignait d'abordl'habitant d'un autre pays, signifia l'homme hostile.
 En latin, hostis =ennemi était encore au temps des Douze Tables le synonymede non-
concitoyen: «Adversus hostem oeterna auctoritas », d'où cesparoles de Didon: «I, soror,
 atque hostem supplex affaresuperbum » (Virgile, En., IV, 424), le gothique gast(ï)s, ail.
 Gast, les mots français hôte (anc. hoste) et...hostile l (cf. Bréal et Bailly, Dict. étym,
 latin, art.Hostis et Hospes). Quant au sentiment qui, à travers tous les siècles, a
 transformél'étranger en ennemi, les moeurs de la politique avec l'orgueilnational, la
 psychose du prestige, et l'empressement que mettent lespeuples à étendre leurs
 frontières ou à accroître leurs richesses audétriment de leurs voisins, ne l'expliquent
 que trop sans toutefoisle justifier. Dans l'A.T, la distinction entre le prochain et
 l'étranger estradicale. Sans doute rencontre-t-on en Israël la loi de l'hospitalité(voir ce
 mot) poussée assez loin (Ge 18:4,7 19:2 et suivant,Jug 19:20 et suivant, etc., cf. Jug 4:17
 et suivants),mais l'étranger n'y est point couvert par la loi protectrice (Ge31:15, cf. Job
 19:15). En suite de la guerre les traitementsinfligés aux populations étrangères
 n'avaient point ici la cruautéeffroyable pratiquée par les Assyriens, mais tout de même
 lesordonnances promulguées par De 20:16 ne laissent guèred'illusions sur l'humanité
 d'Israël. On est soulagé, après avoir lucette page, de rencontrer des épisodes comme
 1Ro 20:31,2Ro 6:22et suivant, et une recommandation comme celle de Pr 25:21 (cf.Pr
 24:1 et Job 31:30); peut-être s'agit-il dans ces textesde compatriotes animés de
 sentiments hostiles. Le Décalogue (Ex 20), la loi d'amour (Le 19:18) neconcernent que
 le prochain, c'est-à-dire l'Israélite. Et c'estpourquoi le commandement: «Tu ne tueras
 point» ne peut, en droit,être invoqué contre la guerre entre nations. La Loi interdit
 toutsentiment fraternel envers les Moabites, les Amalécites, lesMadianites, etc. (De
 23:3 et suivants, Ex,17:16,No 25:17).Jéhovah promet à Israël d'être «l'ennemi de ses
 ennemis».(Ex 23:22) Il ne faut pas oublier ici que la grande affaire durantl'époque de la
 formation religieuse d'Israël était de le protégercontre toute contamination idolâtrique.
 La législation mosaïque, en établissant les devoirs envers leprochain =concitoyen, et en
 faisant de l'accomplissement de cesdevoirs une condition de la faveur divine, créait
 une premièrecellule d'obligation sociale, et jetait ainsi les fondements d'uneuniverselle
 fraternité. L'Israélite doit respecter la vie de sonprochain (Ex 20:13), ses biens (Ex



 20:13, 22:9),son honneur familial (Ex 20:17), ne pas l'accuser faussement(Ex 20:16,
 cf. Le 19:16), ne pas l'opprimer,(Le 19:13) ne pas se venger de lui (Le 19:18), mais lui
 fairejustice (Le 19:15) et respecter les bornes de son champ.(De 19:14) Tous les devoirs
 envers le prochain sont résumés dans laformule de Le 19:17 et suivant: «Tu aimeras ton
 prochain commetoi-même.» On sait par les prophètes combien ces règles de
 conduiteétaient violées en Israël. Au temps des Juifs, les rapports entre frères
 s'améliorent; maispar contre, le mépris et la haine pour tout ce qui est
 étrangers'accentuent. Josèphe raconte que, déjà à Suse, Aman accusait lepeuple juif
 d'être «un peuple ennemi de tous les autres et odieux àtous les hommes» (Ant., XI, 6:5);
 on connaît le jugement deTacite sur les Juifs «adversus omnes alios hostile odiutn »
 (Hist., V, 5). Juvénal prétend qu'un Juif ne veut montrer lechemin et indiquer les
 sources qu'à ses coreligionnaires (Sat., XIV, 103s). On voit bien que saint Paul était
 fondé à caractériserainsi ses compatriotes: «déplaisant à Dieu, ennemis de tous
 leshommes» (1Th 2:15). «Il a été dit aux anciens, rappelle Jésus:tu aimeras ton
 prochain et tu haïras ton ennemi» (Mt 5:43). Laloi hébraïque n'allait pas jusqu'à
 généraliser ce commandement dehaine (voir ce mot). Jésus dans son Évangile
 commande l'amour mêmedes ennemis. Il répudie l'opposition établie par ses
 compatriotesentre le prochain et l'étranger, et cela parce que le Père qui estdans les
 cieux veut que tous les hommes, ses créatures, soient frèressur la terre. Les hommes,
 qu'ils soient méchants ou bons, reçoiventses bienfaits paternels; ils doivent, en
 conséquence, qu'ils soientamis ou ennemis, être traités comme des frères par
 quiconque sereconnaît enfant de Dieu (Mt 5:45 23:8 et suivants). Deux enseignements
 de Jésus nous donnent la notion évangélique duprochain: l'Oraison dominicale (voir
 art.), qui doit unir dans unemême prière fraternelle toutes les nations (Mt 6:5
 etsuivants, Mt 28:19 et suivant); et la parabole du bon Samaritain, où levoisin exécré,
 l'ennemi héréditaire, est présenté comme celui qui,ayant exercé la miséricorde, s'est
 manifesté le prochain du Juif quedes brigands avaient laissé pour mort sur le bord de
 la route (Lu10:30 et suivants). S'en référant au texte de la loi deMoïse: (Le 19:18) «tu
 témoigneras de l'amour à ton prochaincomme à toi-même», quelques exégètes estiment
 que le grec a mal renduici un hébraïsme: le-réa =«à ton prochain», et que la parole
 deJésus a dû être: «lequel de ces trois a manifesté de l'amour au prochain qui était
 tombé entre les mains des brigands?» Dans ce casle prochain aurait été, non le
 Samaritain secourable, mais le Juifblessé.La remarque relative à la particule
 hébraïque le est judicieuse,mais elle ne nous paraît pas devoir être retenue dans le cas
 présent: 1° parce que le texte grec de Lu 11 est pasune traduction de l'hébreu; 2°
 parce que d'après les moeurs du temps leSamaritain ne devait nullement se sentir
 obligé par le texte duLévitique de tenir un Juif pour son prochain.Pour un Juif, le
 prochain c'était le Juif; pour un Samaritain, leSamaritain. Ici c'est en dehors de tout
 légalisme et, si j'ose dire,au-dessus de la loi nationale que le bon coeur du Samaritain
 découvrela loi universelle et l'applique généreusement. Quoi qu'il en soit,le docteur



 d'Israël reçoit dans cette parabole une leçon qui nepourrait être dépassée. Jésus met
 l'amour pour le prochain si haut qu'il l'égale envaleur à l'amour pour Dieu (Mr 12:31)
 et fait dépendre de cesdeux commandements toute la loi et les prophètes
 (Mt22:40,19:19). Il va plus loin: après avoir rappelé la loi d'aimerson prochain comme
 soi-même, il pose «un commandementnouveau»: (Jn 13:34) «Aimez-vous comme je vous
 ai aimés. » Cequi suppose, non pas seulement que l'on doit traiter les autres commeon
 se traite soi-même, ou comme on désire être traité, mais que l'ondoit s'oublier soi-
même, et au besoin se sacrifier soi-même pourassurer le salut du prochain. «Il n'est
 pas de plus grand amour quede donner sa vie pour ses amis» (Jn 15:12 et suivant,
 rappr.Jn 3:16 et 1Jn 3:16). Voir Amour. Les épîtres reprennent l'Évangile de Jésus sur
 l'amour duprochain (Ro 13:10 14:10,1Co 8:13,Eph 4:25,1Jn 5:16,Jas 2:8 4:et suivant,
 cf. Mt 5:22 7:3 18:15 et suivants). Pour Paul,«l'amour du prochain est l'accomplissement
 de la loi» (Ro 13:8et suivant); pour Jean, pratiquer l'amour fraternel, c'est vivre «dansla
 lumière» (1Jn 2:10,3:10 et suivants) et donner aux autres laseule preuve évidente qu'on
 «aime Dieu» (Jn 4:20). Il suffit, disait le «Bayard huguenot» Lanoue, pour que
 quelqu'unsoit notre prochain, qu'il soit homme. Alex. W.



PROCONSUL
(du latin pro consule =en lieu et place du consul). Lesproconsuls romains gouvernaient
 les provinces de l'empire etexerçaient une autorité à la fois militaire, civile et
 judiciaire.Leurs pouvoirs étaient pour ainsi dire absolus. Ils étaient choisisparmi les
 anciens consuls ou préteurs et leur mandat était d'un an,bien qu'il fût souvent
 prolongé. Deux proconsuls sont nommés dans lelivre des Actes: Sergius Paulus (Ac
 13:7) et Gallion (Ac18:12), et il est par ailleurs fait allusion à leur autoritéjudiciaire (Ac
 19:38). Voir Gouverneur, I



PROCORE
Un des sept diacres (voir ce mot) de l'Église de Jérusalem (Ac6:5). Son nom, grec
 comme ceux de tous les autres, devrait setranscrire Prochore (comme dans Sg. et
 Cramp.); il signifiait: chefdu choeur de danse.



PROCURATEUR
(du latin procuro =je prends soin de). Le procurateur était àl'origine un intendant,
 chargé de la gestion des affaires d'unpersonnage de qualité. Sa situation dépendait
 ainsi de celle de sonmaître. Les procurateurs impériaux, dont le prestige
 étaitconsidérable, se voyaient assez souvent attribuer le gouvernement deprovinces
 d'importance secondaire. C'est ainsi que les procurateursPonce Pilate, Félix et Festus
 (voir ces mots) furent gouverneurs dela Judée (voir Gouverneur, II; Palestine au siècle
 de J.-C, parag. 5).



PRODIGE
Voir Miracle.



PROFANE, PROFANER
L'étymologie de ces mots français est claire. Le latin fanum signifie temple (d'où, par
 ex., le mot fanatique, lequel s'applique àtout homme qui a un trop fort «esprit de
 clocher», qui se passionne àl'excès pour une opinion, religieuse ou autre). Tout ce qui
 est admisà l'intérieur d'un temple est tenu pour sacré, tandis que ce quireste au
 dehors, devant (pro) le sanctuaire, est profane, c'est-à-dire considéré comme impur et
 ne peut y pénétrer sans lesouiller. Nos versions de la Bible traduisent par: profane,
 profaner,les mots hébreux des rac. khâlal (=souiller) et khânéph (=être souillé), et
 l'adjectif gr. bébêlos avec ses dérivés.Celui-ci correspond assez exactement au latin
 prof anus, car bêlos désigne le seuil: qui franchit indûment le seuil d'un lieusacré le
 souille, c'est donc un profane. Pour la profanation au sensde violation avec pillage
 d'un sanctuaire,voir Sacrilège. L'emploi de ces termes au sens cérémoniel est assez
 fréquent dansl'A.T., où l'antithèse entre saint et profane équivaut, comme dansLe
 10:10, à l'antithèse entre pur et souillé (voir Pur et impur;Saint). Il est parlé de
 profanation rituelle de l'autel (Ex20:25), du sanctuaire (Le 21:12,23,Eze 44:7, 1Ma
 2:12,Judith9:8, Ac 21:28 24:6 etc.), des objets consacrés (Le 19:822:9,15,No 18:32
 etc.), du nom de Dieu (Le 21:6 22:2,32,Mal1:7,12 etc.). Mais dans tout l'enseignement
 prophétique c'est lepéché qui est le grand profanateur (Am 2:7,Jer 34:16,Eze
 20:3936:20 et suivants, Esa 56:2,6,Mal 2:11,Ps 74:7, cf. Le18:21, etc.). C'est aussi pour
 châtier les Israélites infidèles queDieu profanera leur temple et leur héritage (Eze
 7:22,La 2:2,Esa47:6 etc.). Le verbe profaner est occasionnellement remplacé
 par:souiller, violer, etc (Jer 16:18,Ps 89:32,Ex 31:14,Mt 12:5,etc.). Les prophètes
 infidèles sont dénoncés comme profanes (Jer23:11), comme confondant par leurs
 crimes le profane et lesacré (Eze 22:26). L'épithète de profane s'applique aussi
 auximpies (Eze 21:30,1Ti 1:9,Heb 12:16), et, dans les épîtrespastorales, aux doctrines
 et discussions des hérétiques (1Ti 4:76:20,2Ti 2:16;voir Pastorales, III, 4).



PROIE
 1. La Bible parle très fréquemment de la proie des animaux féroces(Am 3:4,Esa 5:29
 31:4,No 23:24,Ps 104:21,Na 2:12,Eze 19:3 etsuivant, Job 4:11 39:1). 2. Oiseaux de
 proie:voir art. 3. Pour le butin de guerre, voir Guerre. 4. Paul nous dit (Php 2:6) que
 Jésus n'a pasconsidéré l'égalité avec Dieu «comme une proie» à ravir. Entendant par là
 soit que les sentiments d'ambition et d'envien'avaient pas de prise sur le coeur filial de
 Jésus, soit qu'iln'avait pas à envier l'égalité avec Dieu parce qu'il la possédaitdans la
 communion de son Père. L'expression «se prévaloir de sonégalité avec Dieu» (Vers.
 Syn.) est plutôt un commentaire qu'unetraduction.



PROMESSE
La langue hébraïque, faute de mot spécial pour désigner une promesse,emploie des
 termes généraux (dâbar, etc.) signifiant: parler,dire, parole, etc. Mais le grec du N.T.
 possède les termesclassiques: epaggelia et mots apparentés. Le cas ordinaire, de
 promesse faite par un homme à son prochain,apparaît ici et là (Ne 5:12,Est 4:7, 2Ma
 4:27,Sir 20:23,Mt 14:7,Mr 14:11,2Pi 2:19). La promesse de l'homme à Dieu est
 uneprière d'engagement (De 23:23,Ps 119:106 etc.) qui peut seconfondre avec un
 serment ou un voeu (voir ces mots). Mais la notionbiblique de promesse est surtout
 celle d'une assurance donnée parDieu à l'homme, notamment la garantie qui comporte
 toutes lesbénédictions du royaume du Messie (Ac 2:39 7:17 etc.). D'oùl'expression:
 «hériter la promesse», déjà employée par les Ps deSalomon (13:8), à propos de la
 rédemption messianique, avant del'être dans le N.T (Ga 3:29,Heb 6:12 11:9). Le sens
 de cetteautre expression: «la promesse du Père», est plus limité: elle serapporte au don
 du Saint-Esprit (Lu 24:48,Ac 1:4,Ga 3:14,Eph1:13), comme Pierre le démontre le jour
 de la Pentecôte (Ac2:14,33,39). Les promesses de Dieu sont souvent mentionnées dans
 l'épître auxHébreux: si Abraham possède les promesses (Heb 7:6), si pour luila
 naissance d'Isaac présage l'accomplissement d'une promessedivine (Heb 6:15), il est
 pourtant de ces croyants de l'anciennealliance qui n'ont pas reçu pleinement les
 grâces promises (Heb 1113,39), leur accomplissement définitif ne pouvant se réaliser
 qu'enJésus-Christ (telles, les promesses de Heb 4:1 8:6 9:1510:23-36, etc.). Avant
 l'auteur anonyme de cette épître, son maîtrel'apôtre Paul avait aussi montré en Christ
 l'accomplissement despromesses de Dieu (Ac 13:23,32,Ro 9:8,Ga 4:28,Eph 3:6)
 etfortement précisé la notion de «la promesse». Devant Agrippa, il ladéfinit comme la
 préoccupation centrale de la pensée religieusejuive (Ac 26:6 et suivant). Dieu a donné
 l'assurance qu'ilvisiterait son peuple en la personne du Messie; cette promesse
 seréalisa en Jésus de Nazareth. Pour l'apôtre, promesse et Évangile sont deux termes
 équivalents:ce qui était promesse avant la venue du Christ est devenu Évangileune fois
 accomplie la mission du Sauveur; inversement, ce qui estÉvangile depuis la
 résurrection était promesse dans l'A.T, (Il fautremarquer qu'en grec, l'Évangile et la
 promesse, euaggelion et epaggelia, sont deux termes de même famille, et des
 plusproches). Ainsi, pour Paul, la promesse est le point de départ del'oeuvre du salut;
 dans l'A.T., les hommes sont sauvés non par laloi, mais par la foi en la promesse.
 Celle-ci a été faite à Abrahamavant la promulgation de la loi, et son accomplissement
 ne dépend pasde l'observance de la loi (Ga 3:15,29,Ro 4:13,16). LesIsraélites étaient
 les enfants de la promesse (Ro 9:4,8, cf. Sag12:21); mais grâce à Jésus-Christ les
 païens peuvent aussi bien yparticiper (Eph 2:12 3:6). Les promesses de Dieu sont
 nombreuses (2Co 1:20); elles sontvastes et précieuses (2Pi 1:4). Elles doivent
 encourager lesfidèles à tendre vers la sainteté (2Co 7:1) et à persévérer dansla
 confiance (Heb 10:35 et suivant), car à «ceux qui l'aiment»Dieu a promis «la couronne de
 vie» (Jas 1:12). La promesse nonréalisée encore de son retour (2Pi 3:4,9), des nouveaux



 cieux etde la nouvelle terre (2Pi 3:13), doit aussi nous faire avancerdans la
 sanctification (2Pi 3:14) en nous maintenant dans lavigilance (2Pi 3:17). Car sa
 promesse, c'est la vie éternelle (1Jn 2:25, cf.1Ti 4:8,2Ti 1:1,Tit 1:2,Jas 2:5, etc.). La
 promesse de Dieu fait partie intégrante de l'alliance conclueentre Lui et son peuple;
 c'est Son affirmation de la part qu'ilprendra dans l'alliance. L'homme doit, dans un»
 amen» sans réserve,se l'approprier par la foi et travailler à son accomplissement.
 Ledéveloppement de ce sujet aboutit à la vue d'ensemble de la prophétiedans l'A.T,
 (voir l'art, suivant).



PROPHÈTE 1.
I Définition.II Origines du prophétisme.III Vocation des prophètes jéhovistes.IV Le
 prophétisme jéhoviste à ses débuts.V Le patriotisme des prophètes.VI Les trois
 grands siècles de la prophétie.VII La prophétie messianique.VIII Comment Jésus a
 accompli les prophètes.

I Définition. Le mot prophète vient du gr. prophètes, de pro, avant, oudevant, et phêmi,
 dire. «Prophète» peut donc désigner, soit celuiqui dit avant, dans le sens de prédire,
 soit celui qui dit devant,c-à-d, qui déclare hautement et publiquement, dans le sens
 deprofesser. Dans les deux cas, prophétie ou profession remontent à laracine pha -
briller.Dans la langue courante, le prophète est l'homme qui éclaireses semblables,
 celui par lequel la divinité transmet savolonté, celui qui, extatique ou non, explique les
 oracles, quiinterprète une doctrine ou qui possède un don de seconde vue et
 quiannonce l'avenir. Le prophète est proprement l'annonciateur et levoyant. Telles sont
 bien les qualités reconnues à la catégoried'hommes que l'A.T, appelle rôèh =voyant, ou
 nâbî, motd'origine incertaine et peut-être non sémitique par lequel ondésignait en
 Israël le porte-parole de Jéhovah, l'homme deDieu (1Sa 2:27 9:6,1Ro 12:22,2Ro
 4:21,25), le gardien ou lasentinelle (Esa 21: et suivants, Jer 6:17,Eze 3:17
 33:7,Mic7:4,Hab 2:1 et suivants, Esa 52:8,56:10 62:6), le serviteur deJéhovah (Esa
 20:3,Jer 25:4 26:5 29:9,Esa 44:26 etc.), lemessager de Jéhovah (Esa 42:19,Ag
 1:13,Mal 3:1). A côté du nâbî, l'A.T, parle aussi de la nebîâh, la prophétesse (voirce
 mot). Le nâbî, ou prophète, est l'homme de l'Esprit (Os 9:7). Dans la religion jéhoviste--
par où l'on doit entendre la religionrévélée à Moïse et développée par les prophètes
 fidèles à sonenseignement, la religion de Jéhovah, le Dieu vivant et vivifiant, lareligion
 biocentrique, c'est-à-dire qui ramène tout à la notionde la vie (voir Alliance, Décalogue,
 Dieu [les noms de],Philosophie)--vis-à-vis du prêtre qui représente le culte offert
 parl'homme et le rite, le prophète représente Dieu et l'inspiration.Mais le terme
 «prophète» est appliqué dans la Bible à d'autres qu'auxreprésentants de la Révélation;
 nous le voyons appliqué aux hommesqui représentent les cultes de Baal et d'Astarté
 au tempsd'Achab (1Ro 18) et, chez les Hébreux, aux courtisans diseursd'oracles dont
 les prédictions nationalistes, flattant le peuple etles rois, endormaient les consciences.
 Les «prophètes de mensonge»furent les adversaires les plus irréductibles des
 messagers deJéhovah (Esa 56:10,Mic 3:5,12,Jer 6:13 et suivant Jer 23:9et suivant Jer
 26:7,16,2Ro 22, etc.; cf. faux prophètes dans leN.T.: Mt 7:15 24:24, etc.). Le terme de
 prophète en ses diversesacceptions nous introduit donc dans un monde qui déborde
 infinimentles héros du prophétisme d'Israël et dont ceux-ci furent en quelquemanière
 la sublimation.



PROPHÈTE 2.
II Origines du prophétisme. J.G. Frazer, dans son Adonis (pp. 55SS), voit l'origine
 duprophétisme dans la corporation des «hommes sacrés» (qedéchim), les esclaves
 mâles des temples de l'Asie occidentale, auxquelscorrespondaient les «femmes
 consacrées» (qedéchot), quel'infidélité des rois avait laissés s'introduire dans les
 moeurscultuelles d'Israël (De 23:17,1Ro 14:24 15:12 22:47,2Ro 23:7) etque le
 paganisme courant tenait pour l'incarnation du dieu qui les«possédait» à certains
 moments et se servait d'eux pour faireentendre sa voix. Quelles que soient les
 ressemblances de détailqu'il trouve entre les «consacrés» africains ou asiates et
 lesprophètes hébreux, nous ne croyons pas que l'ordre de moralité
 auquelappartenaient ces représentants de la divinité païenne autorise
 unrapprochement quelconque avec les hommes de Dieu d'Israël. De ce que«le verbe
 véhément et vibrant des personnes frénétiques» ait étéaccepté chez beaucoup de
 peuples et dans des temps divers comme lavoix d'un dieu intérieur, on ne saurait
 conclure qu'il faut chercherdans ce phénomène la véritable origine du prophétisme
 jéhovique, nonplus que dans le respect superstitieux dont on entourait en Canaan
 etailleurs les manifestations de l'insanité. (Cf. Ed. Meyer, Gesch. d. Altertums, I, 2, p.
 383.) La critique ne saurait, sansparodier, rapprocher cette insanité-là de la parole de
 saint Françoisd'Assise: «Le Seigneur m'a dit qu'il voulait que je sois un simple,un
 insensé, comme on n'en avait pas encore vu de tel, et que sonintention était de nous
 conduire par d'autres chemins que ceux de laScience.» Le fait qui doit retenir notre
 attention est que l'antiqueOrient méditerranéen qui servit de berceau à Israël
 fourmillait dediseurs d'oracles, d'interprètes des songes, de gens à seconde vue,de
 mages, de devins, d'illuminés et d'extatiques, qui donnaient desconseils aux rois ou
 qui cherchaient à répondre aux besoins mystiquesque la religion rituelle d'État ne
 pouvait satisfaire (voirDivination, Extase; cf. Hölscher, Die Propheten, ch. I et
 II;Gressmann, Alt. Orient. Texte zum A.T., 1926, ProphetischeTexte, pp. 46-55). On
 retrouve chez les anciens Hébreux cesdiverses catégories et leurs pratiques: le khérem,
 vouant touteune population à la destruction, l'ordalie par les eaux amères (No5:11,
 31), l'onction des pierres sacrées (Ge 28:18 etc.),l'usage des flèches divinatoires (2Ro
 13:18 et suivants) et biend'autres actes ou croyances attestent en Israël l'influence de
 lamagie (voir ce mot). «Tu ne laisseras pas vivre la magicienne» (Ex22:18, cf. De 18:9-
14). Mais parmi tous ces représentants dela mantique, il en était un dont l'action
 devait, avec ledéveloppement du monothéisme judaïque, devenir prépondérant; c'est
 le«voyant». Comme leurs voisins arabes avaient leur kâhin, leurdevin, les Hébreux
 avaient leur rôèh, leur voyant. Les gens«allaient au voyant» quand ils avaient besoin en
 tous domaines de seslumières. C'est ainsi que le jeune Saül alla trouver Samuel
 pourdécouvrir par lui la direction prise par les ânesses de son père, quis'étaient
 égarées. De pareils services ne se rendaient pas sansquelque rémunération.
 «Qu'avons-nous?» dit Saül à sonserviteur.--«Voici, j'ai sur moi le quart d'un sicle



 d'argent; je ledonnerai à l'homme de Dieu et il nous indiquera notrechemin» (1Sa
 9:1,9). L'attitude de Samuel vis-à-vis deSaül (1Sa 9:20 et suivants) et le refus d'Elisée
 àNaaman (2Ro 5:16) prouvent que les voyants jéhovistesn'acceptèrent pas d'être
 confondus avec ceux qui faisaient payerleurs services. L'existence de ces divers genres
 de vaticinants pose devant nousune énigme à côté de laquelle nous n'avons pas le
 droit de passersans essayer de la résoudre. Certainement, beaucoup de ces voyants
 enIsraël n'étaient autres, suivant le mot de Loisy, que des devinsprofessionnels; mais
 tous ne l'étaient pas. Une fois la part faite aucharlatanisme et à l'imposture, il n'en
 reste pas moins tout unensemble de personnages parfaitement sincères, sincères au
 pointd'accepter de souffrir et de mourir pour leur foi, lesquels, à tousles étages de la
 civilisation, se considèrent comme possesseurs dedons exceptionnels et agissent
 comme les agents d'une puissanceinvisible et surhumaine qui les qualifie pour
 orienter le reste del'humanité. Sont-ils illusionnés? De savants théologiens
 modernes,qui croiraient déconsidérer leur science en écrivant le mot«révélation»,
 emploient couramment dans l'examen de ces problèmes lesmots «inspiration»,
 «personnalité inspirée», «possession divine,démoniaque», «élection», etc. Ou bien ces
 mots n'ont pas de sens etfigurent dans leur argumentation comme de fausses fenêtres
 sur lafaçade d'un bâtiment, ou bien ils expriment la reconnaissance d'unmonde
 spirituel par lequel certains hommes sont particulièrementagis, monde où, suivant les
 avertissements de Paul et de Jean, toutesprit n'est pas l'Esprit du Seigneur (2Th
 2:2,Eph 6:13,1Ti4:1,1Jn 4:1). Telle est bien pour nous la réalité. Et cette
 réalitéexplique d'une part l'emprise du devin, du sorcier sur la racehumaine, la
 persistance dans l'histoire des religions de mystères(voir ce mot), et d'autre part
 l'existence des prophètes que Dieu,dans la nuit où l'humanité cherchait en tâtonnant
 sa route, asuscités comme porte-flambeaux de la morale et de la religion. La
 biographie de Samuel nous apprend que les prophètes hébreuxallaient par bandes
 (1Sa 10:10) comme les prophètes dePhénicie (1Ro 18,2Ro 3:13 10:19) et qu'ils
 s'abandonnaient à lacontagion du délire sacré provoqué par la musique, le songe et
 desgestes désordonnés. Nous apprenons ailleurs que l'usage des boissonsenivrantes
 était employé aussi pour provoquer la transe del'inspiration (Esa 28:7). A la rencontre
 d'une troupe deprophètes, Saül lui-même est saisi par la contagion; transporté
 enesprit, il prophétise (1Sa 10:10). Dans une autre circonstance,nous le voyons
 conduit par l'excitation du délire prophétique jusqu'àl'entière prostration physique et
 les gestes del'inconscience (1Sa 19:24). Nous sommes ici en présence depratiques et de
 phénomènes qui ont accompagné partout dans l'Orientancien les scènes de l'exaltation
 collective et de l'hallucinationextatique. Les peuples voisins d'Israël avaient leurs
 prophètesextatiques, témoin l'Ammonite Balaam (No 24:4,16). On a purapprocher
 cette forme du prophétisme hébreu des particularitéspsychophysiologiques constatées
 chez les derviches tourneurs ethurleurs de l'Asie, les féticheurs d'Afrique, les
 convulsionnairesobservés en diverses périodes de l'histoire d'Europe et, dans les



 casmorbides, les inspirés cévenols au temps des Camisards. Il seraitintéressant à ce
 propos d'examiner au point de vue pathologiquel'influence exercée par les excitations
 grégaires sur le systèmenerveux de l'homme, système qui fut le but physiologique du
 lentdéveloppement de la création, parce qu'il devait donner à la créaturefaite à l'image
 de Dieu le véhicule de l'Esprit. C'est dansl'exaltation grégaire que semble être devenue
 sensible à l'homme, ets'être dégagée sous sa première forme, l'inspiration par
 laquellel'homme a senti frémir en lui la divinité et s'est élevé par l'extaseaux
 connaissances surnaturelles. Mais les conditions dans lesquellescette inspiration s'est
 manifestée ne pouvaient que la maintenir à unniveau fort inférieur, la lier aux
 instincts de l'espèce et, par là,l'induire aux pires égarements de l'animalité. Il est
 probable queSamuel, homme de Dieu, en entrant en rapports avec les bandes
 deprophètes et en se mettant à leur tête, a eu pour but de lesmaîtriser et d'orienter
 leur inspiration vers le jéhovisme. Quand onle dépeint comme le fondateur de l'école
 des prophètes («debout àleur tête» ou «présidant sur eux», 1Sa 19:20), il faut se
 garderde donner à ce mot «école» le sens d'un institut théologique.L'action exercée par
 Samuel dut être avant tout d'ordre moral etspirituel. Son but, en dirigeant les
 exercices prophétiques, dut êtrede calmer l'exaltation des groupes de jeunes gens
 saisis parl'esprit, de canaliser leur zèle patriotique et de leur inculquer
 lescommandements par lesquels la loi de Moïse enseigne à Israël quela faveur de
 Jéhovah s'obtient, non par des gestes extatiques,des musiques ensorcelantes ou des
 sacrifices somptueux,mais par l'obéissance à sa voix. Ce qui demeure, c'est que le
 prophétisme hébreu a eu son originehistorique dans les confréries, très répandues en
 Syrie et en AsieMineure, où l'on se livrait aux danses extatiques, à la musiquerythmée
 et aux excitations de la mantique. Il est à remarquertoutefois que le fondateur du
 jéhovisme, le prophète Moïse, neprésente aucune attache avec ces milieux-là. Et ceci
 suffit pourréserver pleinement la liberté de Dieu qui choisit ses ouvriers commeil lui
 plaît. «L'Esprit souffle où il veut.» Cela dit, l'histoire despremiers grands prophètes qui
 vinrent après Moïse nous les montreliés à des confréries de prophètes qui se
 rapprochent par leursmoeurs à la fois de communautés esséniennes et de
 corporations dederviches (Holscher). Dès le temps de Samuel ces confréries
 devaticinants paraissent fortement organisées (1Sa 10:5 28:6,15).Il n'y a pas jusqu'à
 l'emploi de termes archaïques et dontl'étymologie est encore inconnue pour désigner la
 maison desprophètes (1Sa 10:18 et suivants) et l'assemblée desprophètes (1Sa 19:20)
 qui ne témoigne en faveur de l'antiquitéde cette organisation. C'est parmi ces hommes
 plus particulièrementaccessibles aux émotions psychiques et spontanément tournés
 vers ledivin que Jéhovah, après la fondation de l'ancienne alliance, trouvases premiers
 hérauts. L'inspiration qui les saisit les met à part etles lance dans des ministères
 individuels. Il est frappant en effetde constater que Samuel, Élie, Elisée, tout en étant
 des chefsd'écoles, des maîtres de confréries qu'ils tiennent étroitement sousleur
 autorité (1Sa 19:18 et suivant, 2Ro 4:38 6:1 9:1 2:15,etc.), agissent aussi



 indépendamment de la confrérie, jouent à titrepersonnel des rôles politiques et se
 portent au besoin contre lesrois: Saül, Achab, Joram, comme feront plus tard les
 grands prophètesdu VIII e et du VII e siècle: Ésaïe contre Achaz, Jérémie
 contreSédécias (1Sa 15,1Ro 21, etc., 2Ro 3:13 et suivants). Ledouble caractère de
 l'activité de ces prophètes de transition, hommesdes confréries et hommes de Dieu,
 explique qu'ils aient inspiré dansle peuple et à la cour tantôt la crainte et la
 considération (1Ro17:1 17:10 et suivants, 2Ro 1:13 4:27,37 2:12 6:21 8:9, etc.),tantôt le
 mépris et la moquerie (2Ro 2:23 9:11,Jer 20:7 etsuivant, etc.; le proverbe: «Saül serait-il
 aussi parmi lesprophètes?» (1Sa 19:24) signifiait certainement à l'origine: «leroi aurait-
il des attaches avec les exaltés?» c'est-à-dire: «est-iladmissible qu'il se commette avec
 des gens sans retenue ni qualité?»«Qui est leur père?») (1Sa 10:12). Il ne semble pas
 qu'après leIX e siècle les prophètes jéhovistes aient recherché la solidaritéavec les
 troupes de prophètes qui héritèrent des dons et des procédésdes anciens voyants ou
 magiciens et qui passaient pour avoir despouvoirs occultes sur la nature et sur les
 personnes, se tenantvolontiers à la cour des rois et vivant plus ou moins à leur
 solde.Le nationalisme et l'amoralisme de ces confréries les mettaientgénéralement en
 conflit avec les porte-parole authentiques deJéhovah, qu'ils bravaient en flattant
 l'orgueil de la cour d'où ilstiraient leurs principaux moyens d'existence (1Ro
 22:8,28).C'est ainsi qu'Amos tient à faire savoir qu'il n'a rien de communavec le
 prophétisme courant. Au prêtre de Béthel qui, le croyantsemblable aux autres, lui dit:
 «Va-t'en, fuis en Juda, là tu gagneraston pain et tu prophétiseras», il répond fièrement:
 «Je ne suis niprophète, ni fils de prophète» (Am 7:14). Ses successeurs,lorsqu'ils
 fulminent contre le peuple infidèle égaré par ses rois etleurs conseillers, disent tout
 uniment: «les prophètes d'Israël» ou«vos prophètes» (Jésus dira: «faux prophètes», Mt
 7:13, cf.Jer 28:15 29:31 et surtout Eze 13), désignant ainsi lesconfréries de nebiim qui
 s'arrogeaient le droit de parler au nom deJéhovah et s'improvisaient indûment ses
 mandataires, exploiteurs dela crédulité,

Qui annoncent le bonheurQuand leur dent a de quoi mordre,Et déclarent la
 guerreQuand on ne leur met rien dans la bouche.

 (Mic 3:6,3:11,Esa 3:2 9:14 28:7 Jer 26:7-10 23:9-40 Eze 13:1,16 etc.) Quand on lit les
 prédications des hommes de l'Esprit qui ont étéles fondateurs et les animateurs de la
 religion de Jéhovah en Israël,on a l'impression très nette que le prophétisme jéhovique
 s'est peu àpeu développé, non seulement en réaction contre les prêtres et lesrois, mais
 aussi contre l'ensemble des inspirés qui portaient de leurtemps, en Israël et ailleurs, le
 nom de prophètes.



PROPHÈTE 3.
III Vocation des prophètes jéhovistes. Aussi bien, ces «réactionnaires» se savaient-ils
 d'une autre lignéeque les prophètes officiels et les diseurs d'oracles. Doués comme
 lesautres, plus que les autres, au point de vue nerveux, pour saisirdans les
 phénomènes extérieurs le grondement du tonnerre, les voix dudésert, le bruissement
 du vent, les visions de lumière, ou, dans lesilence du recueillement, au choc des
 émotions qui suivent le jeûneou la prière, les avertissements de Jéhovah:

Le lion rugit: qui ne tremblerait?Le Seigneur Jéhovah parle: qui ne prophétiserait?
 (Am 3:8)

 Ils leur sont supérieurs en ceci, qu'ils ne sont pas desvaticinants de carrière, que leurs
 extases ne sont pasartificiellement provoquées, mais que leur vie morale,
 leursméditations religieuses, leur désintéressement, leur amour de Dieu etdes
 malheureux, leur faim et leur soif de justice, leur foi dans lavictoire finale de Jéhovah
 les ont prédisposés à lire dans lesdesseins de Dieu et à lui servir de mandataires. Et
 Dieu, qui connaîtle coeur de l'homme et qui s'en sert, les a marqués pour son service.
 Aucun ne se propose; ils sont tous pris de force. Dans une crisequi décide de leur
 destinée, Jéhovah les arrache à leurs occupationset les jette tout frémissants dans son
 combat. Leur entrée dansl'apostolat leur fait une telle impression que tous ceux sur
 lesquelsnous avons quelques détails relatent à l'origine de leur activité unevocation,
 vocation contre laquelle ils ont parfois essayé deregimber, mais en vain. Cette
 vocation, qui est leur originalité etqui les distingue de toutes les personnalités
 religieuses des cultesnaturels, que ce soit en Orient, en Grèce ou à Rome, explique
 leuraudace devant les rois, les prêtres, les corporations de prophètes,et justifie par
 avance leur extraordinaire ascendant. Moïse, le premier de tous, l'initiateur du
 jéhovisme, est enlevéà son troupeau dans le désert de Madian; dans les flammes du
 buissonqui brûle sans se consumer (voir Buisson ardent), il entend l'oraclede Jéhovah:

Maintenant, va! (Ex 3)En vain se débat-il, crie-t-il que la tâche est au-dessus de
 sesforces, il ira.

 Samuel, avant même d'avoir eu conscience du danger quel'infidélité fait courir à son
 peuple et d'avoir jeté son regardd'enfant dans l'abîme d'impiété où les fils d'Héli
 mettent enperdition le culte de Béthel, entend l'appel de Jéhovah et répond:

Parle, Seigneur, ton serviteur écoute! (1Sa 3:10)Élie, en Galaad, reconnaît la voix
 de Jéhovah qui lui ordonne:Pars d'ici et va vers l'Orient (1Ro 17:2).

 Il part à travers le pays brûlé par la sécheresse où nul nepourra pourvoir à sa
 subsistance, et prélude par des actes de foi auministère aventureux et héroïque qui fit
 de lui le prophète dudésert, l'homme au manteau de poil. Pareil à l'orage soudain
 quiféconde et dévaste, Élie paraît, disparaît, frappe le pays destérilité, restaure la
 religion jéhovique trahie par Achab et ne peuttrouver de repos pour son âme que loin
 du temple et des sanctuaires,sur la montagne de Dieu, l'aride sommet de l'Horeb où le
 jéhovisme aété promulgué (1Ro 19). Amos n'a pas non plus choisi son apostolat. Il
 était de sonmétier berger à Thékoa et cultivait des sycomores:

Jéhovah m'a pris derrière le troupeauEt Jéhovah m'a dit: «Va, prophétise à mon
 peuple d'Israël.» (Am 7:15)



 Et Amos le berger s'en alla fulminer les reproches de Jéhovah àBéthel, «maison royale
 et sanctuaire du roi». Osée...son cas est plus mystérieux, sa vocation d'ordre
 plusintime, mais c'est bien la voix de Dieu qui lui dit: Va, prends une femme! (Os 1:3)
 Et les expériences qu'il a faites dans les malheurs de sa vieconjugale ont ouvert les
 yeux du prophète sur la véritable nature del'infidélité d'Israël dans ses rapports avec
 son Dieu. Dans la carrière prophétique d'Ésaïe, le prince des prophètes,tout est
 magnifique. Il est naturel qu'elle ait été inaugurée par unevision où se découvre à ses
 yeux éblouis la splendeur du Dieu saint. Malheur à moi, je suis perdu, car je suis un
 homme dont leslèvres sont impures,...et mes yeux ont vu le Roi! Un séraphin volavers
 moi, tenant à la main une pierre ardente...Il en toucha mabouche... J'entendis la voix
 du Seigneur qui disait: Qui enverrai-je et quimarchera pour nous? Je répondis: Me
 voici, envoie-moi. -Va à la rencontre d'Achaz...(Esa 6:3,8 7:8) Et Ésaïe alla au-devant
 du roi puissant, hautain et impie. Sansse laisser intimider, pendant un demi-siècle, il
 s'attache à la cour,lutte contre les rois imprévoyants, les prêtres formalistes,
 lesprophètes menteurs; il échoue auprès d'Achaz, triomphe auprèsd'Ézéchias et, par la
 piété du monarque, sauve Jérusalem des griffesmortelles de l'Assyrien (Esa 37:22-38).
 De Michée, contemporain et émule d'Ésaïe, nous n'avons quequelques pages, mais
 combien brûlantes! Lui aussi déclare que, s'ilparle, c'est que le verbe de Jéhovah lui a
 été adressé:

Je suis rempli de la force de JéhovahPour faire connaître à Israël son péché (Mic
 3:8).

 Jérémie, avant d'entrer dans sa carrière de martyr, se débatcontre l'appel divin:
 Seigneur Jéhovah, je ne sais pas parler, je ne suis qu'un enfant! (Jer 1:6) Peine inutile:

 Avant que tu fusses sorti du sein de ta mère, je t'avaisconsacré, je t'avais établi
 prophète des nations... Voici, je mets ma parole dans ta bouche, je t'établis pour
 que tuarraches et que tu abattes, pour que tu bâtisses et que tu plantes. Ceins
 tes reins, lève-toi, dis-leur tout ce que je t'ordonnerai,et ne tremble pas devant
 eux, de peur que je ne te fasse tremblerdevant moi... Ils te feront la guerre, mais
 ils ne te vaincront pas, car jesuis avec toi pour te délivrer (Jer 1:5,19).

 Il faut lire toute cette page du chapitre I er de Jérémie pouravoir une idée de ce que
 furent ces vacations de prophètes: certitudede l'élection d'en haut, impossibilité
 d'échapper à l'emprise, de sesoustraire à l'obligation: Tu m'as saisi, tu m'as vaincu
 (Jer 20:7). Et cette victoire de Dieu a rempli son messager d'un telenthousiasme pour
 la cause que, même aux heures les plus désespérées,le prophète ne peut se résigner à
 battre en retraite ou à garder un silence qui luiassurerait le repos:

Je suis chaque jour un objet de raillerie,Tout le monde se moque de moi.Toutes les
 fois que je parle,Il faut que je crie à la violenceEt à l'oppression.La parole de
 l'ÉternelEst pour moi un sujet d'opprobreEt de risée chaque jour.Si je dis:Je ne
 ferai plus mention de lui,Je ne parlerai plus en son nom,Il y a dans mon coeur
 comme un feu dévorantQui est renfermé dans mes os;Je m'efforce de le contenir,
 je ne le puis (Jer 20:7-9).

 Ézéchiel devient le pasteur des exilés à la suite d'une visiondont les traits
 apocalyptiques ne doivent pas nous masquer la beauté. La main de Jéhovah fut sur lui
 (Eze 1:3).. Et par cette main qui lui ôte toute disposition de lui-même, ilest fait



 «sentinelle de Jéhovah». Je vis comme du feu, une lumière éclatante...C'était l'image
 dela gloire de Jéhovah. A cette vue, je tombai sur ma face etj'entendis la voix de
 quelqu'un qui me parlait. Il me dit: «Fils del'homme, lève-toi sur tes pieds et je te
 parlerai.» Dès qu'il m'eut adressé ces mots, l'esprit entra en moi... Celui qui me parlait
 me dit: «Fils de l'homme, je t'envoie versles enfants d'Israël, enfants à la face
 impudente, au coeur endurci.Tu leur diras: Ainsi parle Jéhovah! Qu'ils écoutent ou
 qu'ilsn'écoutent pas, ils sauront qu'un prophète est au milieud'eux.» (Eze 1:27-2:5). Le
 dernier grand prophète, celui qui porta peut-être lui aussi lenom d'Ésaïe, prophète
 dont le regard est si vaste et l'inspiration sihaute qu'on ne peut, à le lire, deviner quels
 étaient ses horizonsprochains, l'Anonyme du temps de l'exil, reçoit de Jéhovah
 leministère de la consolation: Parlez au coeur de Jérusalem et criez-lui Que sa
 servitude vafinir, Que son iniquité est expiée...(Esa 40:1,2) Le deuxième Ésaïe est la
 voix qui clame pour être entendue et desJudéens restés sur les ruines de Sion, et des
 exilés désespérés quisoupirent après la délivrance:

Préparez au désert le chemin de Jéhovah,Aplanissez dans les lieux aridesUne
 route pour notre Dieu (Esa 40:3).Je vais ramener de l'orient ta race,Je te
 rassemblerai de l'occident...Je dis au septentrion: «Rends!»Et au midi: «Ne retiens
 pas!»Ramenez mes fils des pays lointainsEt mes filles des extrémités de la terre!
 (Esa 43:5,6)

 Il ne s'agit pas seulement pour ce chantre inspiré de préparer leretour de l'exil. Il aura
 aussi pour mission d'annoncer l'oeuvrerédemptrice du Serviteur de l'Éternel, l'Homme
 de douleur, par quitoutes les nations seront appelées à la connaissance de Jéhovah,
 etde clôturer la série des grandes révélations prophétiques en élevantle portique de
 l'Évangile. Il était nécessaire d'insister sur les particularitésbiographiques, avec les
 visions et les appels divins relatifs auxprophètes, pour faire ressortir l'unité du
 témoignage qui lescaractérise au cours des siècles. Cette unité marque de
 façondécisive ce qui distingue la religion jéhovique et ce qui donne sonoriginalité au
 prophétisme d'Israël. Les religions humaines, dansleur ascension vers Dieu, ont connu
 des hommes admirables pourdiriger les foules croyantes, et des efforts non moins
 admirablespour fondre, par syncrétisme religieux, les grands dieux nationaux etles
 divinités cosmiques en des religions de mystique et depropagande. Dès le VIII e siècle,
 ces syncrétismes propagandistesvenus de Caldée et de Perse, d'Egypte aussi, font la
 fortune descultes à mystères; leur influence impressionna l'âme d'Israël; maisle
 monothéisme hébreu ne leur doit rien. Il a été bâti siècle aprèssiècle en dehors de
 toute influence des cultes étrangers, enopposition violente avec tous ces cultes, par
 des hommes quin'étaient pas des chercheurs de Dieu comme les mages et les
 devins,des réformateurs ou des animateurs religieux, tels Aménophis IV ouZoroastre,
 des poètes intuitifs comme Hésiode ou Eschyle, despenseurs comme les philosophes
 dont Socrate demeure le type le pluspur. Ces hommes uniques dans l'histoire de
 l'humanité, uniquessurtout dans l'antiquité à laquelle ils appartinrent, avaient
 cecipour eux qui les distinguait de tous les autres hommes, c'est queleur action était le
 fruit d'une expérience religieuse individuelleet que cette expérience avait pour origine
 une inspiration d'en haut,une initiative de Dieu. On verra au cours de la présente
 étude que,par leur vocation, les prophètes jéhovistes devaient prendreconscience qu'ils



 étaient, non des réformateurs destinés à rétablirdes choses anciennes, mais des
 révolutionnaires appelés à répandredes pensées nouvelles, à bâtir sur un fondement
 nouveau. Leurvocation devait aussi les distinguer des mystiques, avec lesquels
 ilsavaient souvent des traits communs, telle l'extase, parce que lagrâce accordée au
 mystique est d'ordre individuel; c'est lui, avanttout, qu'elle concerne; il a des
 expériences à raconter, non une voieà frayer. Le prophète, lui, se sait un envoyé, et cet
 envoi estla raison d'être de ses révélations. S'il est «rempli de la force del'Esprit de
 Jéhovah» (Mic 3:8), c'est pour porter uncommandement divin dont il ne peut rien
 retrancher, au sujet duquelil ne peut transiger avec personne. Indifférent aux
 conséquences queson message peut avoir pour lui-même, il parle, mû par la
 puissanced'en haut, pris tout entier par sa consigne. Siècle après siècle, savocation
 s'étendra jusqu'à faire de lui le prophète «desnations» (Jer 1:10), chargé par Jéhovah
 de dire non seulement cequ'Israël doit entendre, mais ce que tout homme a besoin de
 savoir.Il parlera la langue de la religion universelle. S'il croit à sonélection, s'il étend
 cette élection à son peuple, c'est qu'il saitqu'Israël, par ses prophètes, a pour mission
 de déposer dans lasociété des hommes le ferment d'une création nouvelle: le ferment
 del'Esprit. Ce grand oeuvre, de par sa nature, ne demande pas pourréussir des succès
 éclatants, une action étendue, sa force estintensive avant d'être extensive; il peut, il
 doit peut-être, commetoute semence ici-bas, prendre naissance dans l'obscurité, et
 tirerla vie de la mort. «Si le grain de froment, après être tombé enterre, ne meurt...» (Jn
 12:24). En attendant que cette loimystérieuse du monde de la Chute s'accomplisse et
 triomphe dans leministère de Jésus-Christ, nous la voyons à l'oeuvre, de tragiquefaçon
 et dès le premier jour, dans l'expérience des nabis d'Israël.



PROPHÈTE 4.
IV Le prophétisme jéhoviste à ses débuts. L'homme ainsi mis à part pour
 entreprendre au sein du peuple d'Israëlla croisade divine ne peut être mis à la
 commune mesure. Il est pourles prophètes professionnels un étonnement et un
 scandale. Sondésintéressement dans l'accomplissement de la charge qu'il a reçued'en
 haut est poussé jusqu'au mépris de sa propre vie. Sa religionn'est pas un culte, une
 doctrine, une observance. Elle est unepossession sacrée. C'est Dieu qui l'inspire, lui
 montre ses desseinset le mène. Lui, va droit comme une épée. Si l'oeuvre de vie ne
 peutêtre obtenue que par la mort, il ne faiblira pas devant cettetragique perspective,
 puisque le peuple qu'il manoeuvre au nom deJéhovah a cette originalité de vouloir
 passionnément sa vie commenation et de n'être nullement impressionné par la mort
 individuelle.Le prophète des premiers âges tient l'existence humaine pour rien;exposé
 lui-même tout le jour aux plus mortels dangers, il faitconcourir avec une étonnante
 facilité la mort et le massacre àl'exécution du plan divin. Le livre des adieux de Moïse--
et cecin'est pas la moindre preuve de l'antiquité des doctrines duDeutéronome--est un
 livre qui fait, au sens propre, de la fidélité àJéhovah, dans le présent même, une
 question de vie ou de mort (De30:13). Les appels les plus tendres s'y unissent aux
 menaces del'intransigeance la plus tragique (De 13). Livre d'amour et desang où se
 trouve justifiée la politique religieuse des prophètes, deMoïse à Elisée. Le désert de
 l'exode est jonché de cadavres.L'interdit (voir ce mot) par lequel Jéhovah défendait à
 son peuplevainqueur d'entrer en composition avec les indigènes de Canaan
 estinterprété comme un ordre de destruction systématique. Josué, dansses adieux,
 annonce aux enfants d'Israël que, s'ils sont infidèles,Jéhovah lui-même les
 «consumera» (Jos 24:20). Dans la page laplus ancienne de la littérature biblique, page
 aux sauvages accentset pourtant sublime, la prophétesse Débora exalte Jaël qui
 vientd'assassiner son hôte, Sisera, pendant son sommeil: Périssent ainsi tous tes
 ennemis, ô Jéhovah! (Jug 5:31) Un des récits narrant l'institution de la royauté nous
 présenteSamuel égorgeant de sa propre main le prisonnier Agag, roi desAmalécites. Il
 ne s'agit pas ici d'une simple exécution, c'est«devant Jéhovah», en sacrifice pour Lui,
 que Samuel immolel'irréductible ennemi du peuple élu. Ce meurtre est un
 actereligieux, un rite sacrificiel (1Sa 15:33; on peut rapprocher dece fait les deux
 terribles épisodes de 2Sa 21 2Sa 24, où lesmoyens employés pour «fléchir» Jéhovah
 jettent une lumière bientroublante sur le niveau du jéhovisme au temps où ils furent
 écrits).Dans 1 Rois, nous lisons un récit où deux prophètes n'ayant au coeurque
 d'accomplir la volonté de Jéhovah sont mis en cause et où lesecond, pour éprouver la
 fidélité du premier, lui tend un piège etprovoque sa mort (1Ro 13). Puis, c'est Élie qui,
 en conclusionde son duel au Carmel, massacre au bord du Kison les 450 prophètes
 deBaal (1Ro 18:40). Quelques pages plus loin, c'est un «fils deprophète» qui voue à la
 mort son compagnon parce que celui-ci arefusé de le frapper (1Ro 20:35 et suivant), et
 qui annonce auroi Achab qu'il paiera de sa tête sa générosité envers le SyrienBen-



Hadad (1Ro 20:32-42). Enfin, c'est la tuerie effroyableorganisée par le prophète Elisée,
 qui arme pour cela le bras del'aventurier Jéhu (2Ro 9). Tantoe molis erat... Fallait-
ilvraiment tout ce sang pour lier les fondements de la cité de Dieu? Il est aisé et très
 conforme à notre impressionnabilité modernede se détourner avec horreur de ces
 scènes de carnage et de condamnerles premiers prophètes jéhovistes. Peut-être les
 jugerait-on pluséquitablement si l'on essayait de les comprendre et si l'on
 voulaitreconnaître à la lumière de l'histoire que le progrès, dansl'humanité de la
 Chute, ne s'accomplit pas sans que la force, avectous les malheurs qu'elle entraîne,
 intervienne pour barrer la routeau mal. Cependant, Dieu avait éclairé Élie d'une
 révélation nouvellelorsqu'en Horeb il lui avait montré que la présence divine ne
 serévèle pas dans la violence déchaînée, mais dans la douceurpénétrante d'une voix
 qui touche le coeur (1Ro 19:9,13). Elisée,méconnaissant l'enseignement donné à son
 maître, viola par saconduite la révélation de l'Horeb et attira ainsi par la suite ausein
 de son peuple des sanctions meurtrières. Encore un peu de temps (dit Jéhovah par
 Osée), et je châtierai lamaison de Jéhu pour tout le sang versé à Jizréel (Os 14). Il n'en
 demeure pas moins que les prophètes jéhovistes quivinrent après lui entrèrent dès le
 VIII e siècle dans de nouvellesvoies: abandonnant les éléments barbares qui avaient
 jusque-là faitpartie intégrante de l'action des hommes de Dieu, ils ne tuent plus,ils se
 font tuer. (cf. Mt 23:39-33,Heb 11:37-39) Pourtant, leprincipe dont leurs devanciers
 avaient fait une application farouchedemeure. C'est au nom de ce principe que
 Jéhovah tour à tour se sertdes Égyptiens, des Assyriens, des Babyloniens, des Syriens,
 pourchâtier son peuple et tracer le sillon sanglant où la semence del'Évangile sera
 jetée. Sans les armées de Cyrus, Israël aurait-ilsurvécu à l'exil? Sans les aigles
 romaines, les routes de l'apostolatchrétien auraient-elles été frayées? Et quand le
 Messie annoncé parles prophètes, Jésus, qui était venu pour «accomplir les
 prophètes»et qui appelait Jérusalem la «tueuse de prophètes» (Mt 23:37),dit aux Juifs
 ses contemporains: Sur vous retombera «tout le sanginnocent qui a été répandu sur la
 terre, depuis le sang d'Abel lejuste jusqu'au sang de Zacharie, que vous avez
 assassiné» (Mt23:35), n'abandonne-t-il pas ceux qui vont dresser la croix auxtortures
 effroyables du siège de Jérusalem par Titus? (Lu19:41,44) Si l'on veut prendre dans
 tout leur sérieux lesconséquences de la Chute et l'effort à accomplir pour
 luttervictorieusement contre ses effets, on se rend compte quel'application des lois du
 Royaume de Dieu à l'humanité d'aujourd'huiest une confusion dangereuse qui laisse
 la voie libre à tous lesdébordements du «Malin». Dans la mesure où se précisent en
 nous lavision de l'honneur de Dieu et la réalisation du Royaume éternel,dans cette
 mesure même la conservation de la vie terrestre perd de savaleur et la frayeur nous
 envahit de sacrifier à cet enjeu passager.Jésus nous a avertis dans son sermon sur la
 montagne (Mt5:29,30,16:26,Lu 9:25 etc.). Calvin a sur ce sujet une doctrinetrès haute.
 Elle ne justifie aucun des crimes commis par ceux qui ontabusé de la force et qui se
 sont imaginé servir Dieu à l'heure où,dans leur aberration, ils se mettaient à sa place.



 Mais comment nepas être saisi d'une épouvante admirative en face d'hommes à ce
 pointpassionnés pour la divine vérité qu'ils estimaient le poison del'erreur plus
 dommageable à l'homme que le tranchant du glaive etqu'ils pouvaient dire devant un
 tribunal sans merci: «Si c'est moiqui prêche l'erreur, je suis prêt à mourir; mais si c'est
 lui, qu'onlui ôte la vie.» Quand on retourne le problème posé par l'attitude des
 prophèteset qui semble insoluble à notre entendement prisonnier decontradictions
 pour nous irréductibles, on est toujours ramené à laquestion de l'amour, et c'est par là
 que nous pouvons atteindre à sasolution pratique, la seule qui nous importe. L'amour
 auquel noussommes trop enclins aujourd'hui et qui nous éloigne des hommes de
 laBible est un amour pénétré des intérêts de ce monde, mélangé defaiblesse, qui
 cherche moins le bien que le bonheur de son objet etqui, par là, glisse par l'indulgence
 vers la complicité. L'amour queDieu nous commande parce que c'est l'amour dont il
 nous aime, veut laperfection de l'objet aimé. Cet amour-là ne compose pas avec le
 malet inspire tous les sacrifices. Tel fut l'amour pour Jéhovah dont lesprophètes,
 depuis Moïse, furent émus, amour jaloux, qu'ils comprirentdans la faiblesse de leur
 chair, dans l'emportement de leur zèle,avec les préjugés de leur temps et les limites de
 leur savoir. C'estcet amour qui resplendit dans l'âme sainte de Jésus; à cet amour
 queJésus s'immola; de cet amour qu'il voulut que nous animions la viesociale lorsqu'il
 donna à ses disciples le commandement nouveau:«Aimez-vous les uns les autres
 comme je vous ai aimés » (Jn13:34,15:13). Ce côté sombre de l'action des premiers
 prophètes ne doit pasnous faire méconnaître le côté lumineux de leur ministère. Celui-
citransparaît dans une déclaration de Samuel, que nous recueillons dansle récit même
 où ce prophète accomplit son geste le plus farouche: Jéhovah trouve-t-il du plaisir
 dans les holocaustes et lessacrifices comme dans l'obéissance à la voix de Jéhovah?
 Voici,l'obéissance vaut mieux que les sacrifices, et l'observation de saparole vaut
 mieux que la graisse des béliers (1Sa 15:22),. Cette déclaration est, à la bien prendre,
 le thème de toute ladoctrine jéhoviste. Ce n'est pas assez d'en admirer la grandeur
 dansla formule d' Osée: (Os 6:6)

J'aime la piété et non les sacrifices,La connaissance de Dieu plus que les
 holocaustes...

 il faut reconnaître que, trois siècles plus tôt, nous enretrouvons déjà le principe fécond
 dans la parole de Samuel à Saül.Il est vrai qu'une école de critique moderne donne
 peu de crédit à lasource élohiste qui nous présente l'institution de la monarchie
 commeune infidélité à Jéhovah, et l'on doit reconnaître que la rédactionque nous
 avons actuellement sous les yeux appartient à une périodelittéraire un peu plus
 récente que les sources jéhovistes du mêmeépisode, sources qui d'ailleurs se
 contredisent et dont la seconderenferme des invraisemblances historiques où l'auteur
 s'avère malinformé. Mais rien, dans la source élohiste, ne nous oblige àrévoquer en
 doute la matérialité des faits qui constituent l'ossaturedu récit, et nous croyons, en
 bonne méthode historique, être plusprès des événements de l'époque lorsque nous
 maintenons l'histoireélohiste de Samuel dans les renseignements qu'elle donne, que si



 nousla présentions (cf. Ad. Lods, Israël, I, p. 411s) comme l'oeuvrede pamphlétaires
 antiroyalistes qui auraient démarqué le récitjéhoviste en substituant le nom de Samuel
 au nom de Saül dans letouchant récit de l'enfance (1Sa 1-3) et qui auraient inventé
 lavictoire d'Ében-Ezer à seule fin de prouver aux siècles à venirqu'Israël n'avait pas
 besoin de rois pour triompher de ses ennemis.Cette façon de falsifier sciemment
 l'histoire afin de l'accommoder àune doctrine politique suppose des moeurs littéraires
 beaucoup plusrapprochées de nous que de l'époque primitive où les annalistesd'Israël
 recueillaient pieusement les récits de leurs traditionsorales. Qu'il leur soit arrivé de se
 tromper, d'amplifier, de sereprésenter et de présenter les événements du passé
 conformément auxidées et aux habitudes de leur propre temps, cela est certain,
 etl'écrit sacerdotal nous en fournit les preuves manifestes. Pourmettre au point
 l'histoire, il nous suffit dans ce cas de comparer laversion récente aux récits parallèles
 plus anciens. Mais admettresans y être contraint par l'évidence que, dans un cas
 comme celui deSamuel, l'historien a simplement truqué dans l'intérêt de la thèsedes
 prophètes opposés à la royauté, voilà qui est tout ensembleprendre une responsabilité
 hardie et s'éloigner de la conceptionjéhoviste, telle que nous la trouvons bien avant
 Samuel dansl'épisode de Gédéon refusant la royauté, et telle que la reproduit,sans
 éprouver le besoin de l'expliquer ou de la justifier comme sic'était une révélation
 nouvelle, la claire affirmation du prophèteOsée: (Os 10:9) Depuis les jours de Guibéa,
 tu as péché, ô Israël! c'est-à-diredepuis les jours où tu fis oindre un roi. Ce qui cause
 ta ruine, ô Israël, C'est que tu as été contre moi,Contre celui qui pouvait te secourir.
 Où est donc ton roi? Qu'il te délivre dans toutes tes villes! Où sont tes juges, ausujet
 desquels tu disais: Donne-moi un roi et des princes? Je t'ai donné un roi dans ma
 colère, Je te l'ôterai dans mafureur (Os 13:9,11). Ce passage d' Osée permet de penser
 que le prophète connaissaitfort bien les faits que racontent les sources élohistes de
 l'histoirede Samuel et donnait sa pleine adhésion à la doctrine antiroyalistequ'elle
 proclame. Ce faisant, Osée, loin d'innover, remonte auxorigines de la constitution
 donnée par Moïse au peuple de l'exode.Moïse vivait en des temps où l'on savait quels
 étaient les dangers dela monarchie, l'arbitraire des rois, leur ambition, leur
 tyrannie.S'il a constitué démocratiquement son peuple, s'il l'a groupé autourde la
 Tente d'assignation, tente des rendez-vous avec Jéhovah (Ex33:7-11), c'est qu'il voulait
 établir entre le peuple élu et lesautres nations précisément cette différence que les
 autres ont deschefs terrestres, tandis qu'Israël a, pour conducteur, Dieu, par
 sesmandataires. Ce qui, pour les prophètes fidèles au mosaïsme, fait lavaleur d'Israël,
 assure l'avenir de sa race et promet la victoire àla mission religieuse qu'il doit
 accomplir parmi les nations, c'estqu'à la différence des autres nations, il a pour
 bergers, non deschefs divinisés par les hommes, hiérarchies de prêtres ou dynastiesde
 rois, mais des chefs suscités par Dieu, guidés par son Esprit etdont le seul mérite est
 de se tenir dans l'attitude morale queJéhovah demande et qui fait à ses yeux toute la
 valeur de lareligion. La religion, une attitude morale, voilà ce que déclareSamuel à
 Saül. D'où lui est venue cette doctrine étrangère aux autrescultes et qui proprement
 révolutionne toute la religion? Il ne l'apas trouvée dans les temps anarchiques des
 Juges ses prédécesseurs,ni à l'époque des guerres et des infidélités qui faisaient dire
 àJosué en fin de carrière: «Si vous ne trouvez pas bon de servirJéhovah, choisissez...ou



 les dieux que servaient vos pères au delà dufleuve, ou les dieux des Amoréens, parmi
 lesquels voushabitez» (Jos 24:14-15). Pour s'expliquer la foi de Samuel, ilfaut remonter
 jusqu'à l'ancêtre et l'inspirateur de tous lesprophètes jéhovistes, l'homme du Sinaï qui,
 en proclamant le Dieuvivant (Jéhovah) et en identifiant dans le Décalogue ce Dieu
 vivantavec le Bien, idéal moral de la conscience humaine, établissait quece Dieu-là, ce
 n'est pas avec des cadeaux, des litanies, des rites,une cour opulente et servile qu'on
 l'honore, mais en pratiquant lebien, en se tenant attaché à Jéhovah comme au bien
 suprême.L'alliance proclamée par le premier des prophètes postulait uneattitude
 morale vis-à-vis de la divinité. Elle renfermait par là unprincipe qui devait peu à peu
 dégager la foi humaine de toutes leserreurs de pensée et de pratique qui égarent les
 religionsnaturelles. C'était ce principe, l'attitude morale, qui constituaitla valeur
 originale de l'alliance mosaïque et proprement sarévélation. C'est ce principe, proclamé
 dès les jours du Sinaï etdéveloppé dans les paroles de Dieu à Moïse, qui donne sa
 portée à ladémarche de Samuel auprès de Saül; c'est lui qui explique que, sansrien
 définir au point de vue doctrine, sans rien expliquer pouraccréditer la hardiesse de
 leur action, les prophètes postérieurs sesoient tous campés sur le terrain moral et
 aient fait de latransgression de l'alliance la cause de tous les malheurs d'Israël.Ce
 n'est pas pour rien qu'Osée, après avoir rappelé la doctrine deSamuel dans sa formule
 de Os 6:6, continue en accusant Israëld'avoir «transgressé l'alliance» (Os 6:7). Les
 expériences qu'ilavait faites avec sa femme infidèle lui avaient appris la vraienature de
 l'alliance entre Israël et Jéhovah et la vraie nature de satransgression. Aussi, par ses
 exhortations, sinon par la formule,réclame-t-il de la nation élue et adultère la
 «circoncision ducoeur» (De 10:16 30:6), image introduite par D, attribuée parlui à
 Moïse et qui, dans sa crudité, résume, en les réunissant, laloi et les prophètes. On ne
 peut s'étonner dès lors que l'auteur denotre Deutéronome actuel, postérieur de peu à
 Osée, ait fait de cetteimage le thème de ses exhortations, et que Jérémie, inspiré par
 leDeutéronome et annonciateur de «la nouvelle alliance inscrite dansles coeurs» (Jer
 31:33), l'ait reprise à son tour. Enl'entendant, ne croit-on pas entendre tout ensemble
 Osée et leDeutéronome:Comme une épouse est infidèle à son compagnon, Ainsi vous
 m'avezété infidèle, maison d'Israël...Circoncisez-vous pour Jéhovah, Hommesde Juda
 et habitants de Jérusalem, De peur que ma colère n'éclatecomme un feu (Jer 3:20
 4:3,4 9:26).



PROPHÈTE 5.
V Le patriotisme des prophètes. On a pu voir déjà, par ce qui précède, combien se
 trompent lesmodernes littérateurs qui présentent les prophètes jéhovistes commedes
 génies «puissants et solitaires», des visionnaires exclusivementtournés vers les choses
 futures, des exaltés ou des rêveursmystiques. Les hommes de Dieu n'étaient en réalité
 ni des penseursabstraits, ni des illuminés se nourrissant de chimères, ni
 dessermonneurs entre ciel et terre, ni de ceux dont les utopies socialesfont des sans-
patrie. Ce qui fait que leur action a été si durable etque, malgré l'impopularité où les
 mettaient leurs exigences, ils ontdonné le branle au progrès d'où devait sortir, avec ses
 conséquencesmorales, la religion de l'Esprit, c'est qu'ils ont participéintensément à la
 vie de leur peuple, qu'ils ont été mêlés à sesluttes, ses douleurs, ses espérances, qu'ils
 ont souffert pour lui etpar lui. Dans le milieu où grandissait Israël, l'amoralité des
 dieuxentretenait les peuples dans une superstition grossière; lestroupeaux humains se
 mouvaient suivant l'ambition de conquérantsfarouches; victimes des conflits
 incessants des grands empires, lespetites nations végétaient dans des transes
 continuelles et le reposprécaire qu'assurait la vassalité. Les prophètes hébreux
 entreprirentd'affranchir leurs tribus de ce cercle.infernal. En révélant à Israëlson
 élection par Jéhovah, le Dieu vivant, personnification du bien etlibre des contingences
 où les autres divinités succombaient, ilséveillèrent son âme à l'idée de patrie, élevèrent
 sa destinéeau-dessus des catastrophes temporelles, lui assignèrent une missionqui
 devait triompher des siècles et ouvrirent devant lui une carrièreoù il allait devenir le
 principal éducateur de l'humanité. Mais,comme les grâces inhérentes à l'élection
 nécessitaient chez le peupleélu l'attitude morale dont nous avons indiqué plus haut la
 portée,les mandataires de Jéhovah se sont trouvés être par là, non seulementde
 puissants novateurs, des animateurs idéalistes, mais aussi descenseurs irréductibles
 que la masse de leurs contemporains supportaitavec peine et contre lesquels toutes les
 passions mauvaisess'ameutaient. C'est à cette contradiction que les
 prophètesjéhovistes doivent d'avoir inauguré dans la société des hommes leplus beau
 et le plus désintéressé des patriotismes. Ce patriotismefut parmi les marques les plus
 authentiques de leur grandeur et lessignes les plus évidents de leur inspiration. Moïse,
 le premier des prophètes, l'homme que No 12:4,8 placeau-dessus des prophètes dans
 l'ordre des rapports avec Jéhovah, estle plus grand patriote de tous les temps. Avant
 l'appel de Dieu, ilmontre déjà son patriotisme en tuant l'Égyptien (Ex 2:11 etsuivants).
 Par amour pour ses frères, il quitte la cour d'Egypte.Puis, d'une poussière de tribus
 esclaves que le pharaon était entrain d'abrutir et d'anéantir par une lente persécution,
 il fait unpeuple, à travers le désert, et marque ce peuple d'une si forteempreinte,
 l'anime d'un tel souffle, lui donne de tellesinstitutions, lui assure une fixité telle, que
 ce peuple, au cours desiècles d'épreuves, malgré ses défaillances, ses défaites, ses
 exils,sa dispersion dans toutes les parties du monde, d'un monde hostile
 ettortionnaire, garde sa cohésion, sa loi, son espérance, ses allures,son type



 caractérisé, et continue à rapporter tout cela, après troismille ans de vie miraculeuse
 d'endurance et d'unité, à son fondateurMoïse. Cherchez dans l'histoire un exemple
 comme celui-là, vous ne letrouverez pas, et de loin. En présence de ce fait, l'explication
 del'origine du jéhovisme donnée par Loisy (Relig, Isr., pp. 905SS)pose un problème
 d'histoire que la critique rationaliste ne résoutpas. On peut ramener cette explication à
 la déclaration de Holscher,que Loisy d'ailleurs suit à peu près pas à pas: «La religion
 de Yahvén'a jamais été fondée; le Moïse que nous connaissons n'est pas unfondateur
 de religion, mais l'ancêtre des prêtres de Kadès,c'est-à-dire une figure légendaire en
 rapport avec le culte du lieu»(voir les pages consacrées par Hölscher à Moïse et au
 sacerdoce deKadès, Propheten, pp. 107-115). --Après le premier trait: le génie
 patriotique, le deuxièmetrait: le désintéressement. Moïse, créateur de son peuple, ne
 réclamerien pour lui. Les rois se font servir, adorer: Moïse sert son peupleet adore
 Jéhovah. Rien pour lui. Quand Jéhovah, irrité par le veaud'or, décide de détruire Israël
 et propose à Moïse une destinée degloire, Moïse lui répond: «Pardonne à ce peuple, ou
 efface-moi de tonlivre» (Ex 32:10,32). Il préférerait disparaître oublié, maudit,anéanti à
 jamais, plutôt que de voir son peuple privéd'avenir.--Troisième trait: s'il veut son
 peuple, il le veut pourDieu. Il ne dit pas: Israël «au-dessus de tout», ni «Jéhovah
 avecnous», il n'écrit pas, comme l'a fait un nationaliste de nos jours etde notre race:
 «Que ma patrie fasse mal ou bien, je l'approuve, parceque c'est ma patrie.» Moïse dit:
 Jéhovah premier servi. Sa patrie nevaut qu'en tant qu'elle travaille à la gloire de Dieu,
 qu'elle vitdans l'obéissance à Dieu, qu'elle réalise ici-bas le plan de Dieu, etil donne à
 son peuple les éléments d'une éducation où lui seraientépargnées, s'il y restait fidèle,
 les défaillances qui épuisent, lesinfidélités qui déshonorent, les révoltes qui écartent
 Dieu et vouentà la mort. Il l'établit dans le cadre du bonheur par le bien (cf.Décalogue
 et les principes formulés dans De 5 De 6). Les prophètes jéhovistes venus après Moïse
 sont tous restés dansla ligne de son patriotisme. Samuel, rejeté par Israël qui lui
 apréféré un roi, en est tellement affecté dans sa sollicitude pour sonpeuple qu'il «crie à
 Jéhovah toute la nuit» (1Sa 15:11), ce quine l'empêche pas de dire à ceux qu'il aime
 malgré leur ingratitude:«Loin de moi de cesser de prier pour vous!» (1Sa 12:23). Et
 defait, jusqu'au bout, Samuel s'efforce de détourner les conséquencesfatales de la
 faute d'Israël (1Sa 12 à 16). Quel patriotisme dans le désespoir d'Élie fuyant
 versl'Horeb (1Ro 19), dans le courage d'Amos, ce campagnardrustique, qui va jusqu'au
 sanctuaire du roi d'Israël pour disputerson peuple au formalisme corrupteur (Am
 7:10,15), et quiintercède de façon touchante auprès de Jéhovah pour son peuple (Am
 7:2): Seigneur Jéhovah, fais grâce! Comment Jacob subsisterait-il? Ilest si petit!
 Combien l'amour du patriote transparaît dans la manière dont Oséefait parler
 Jéhovah: (Os 11:1-4) Quand Israël était jeune, je l'aimais, Et j'appelai mon fils
 horsd'Egypte...C'est moi qui guidais les pas d'Éphraïm, Le soutenant parles bras,
 L'attirant à moi par les liens de la bonté, Par les chaînesde l'amour...

dans ce défi jeté par Michée aux Assyriens (Mic 4:11,13):Que Sion soit violée,



 disent-ils,Que nos yeux se repaissent de cette vue!Mais ils ne connaissent pasLes
 pensées de JéhovahEt ne comprennent pas son desseinQui est de les
 amasserComme les gerbes sur l'aire!Lève-toi donc, fille de Sion,Ecrase-les sous tes
 pieds!

 dans le scandale éprouvé par Habacuc en face des torturesinfligées par les Assyriens à
 Israël: (Hab 1 1,2)

Jusques à quand, ô Jéhovah, t'implorerai-je,Sans que tu entendes mon appel?
 dans l'apostrophe cinglante d'Ésaïe à l'armée de Sanchérib quiassiège Jérusalem (Esa
 37:22,28,29).

Elie te méprise, elle se rit de toi,La vierge, fille de Sion,Elle hoche la tête derrière
 toi,La fille de Jérusalem...Je sais, dit Jéhovah, quand tu t'assieds,Quand tu sors
 et quand tu entres,Et quand tu es en fureur contre moi.Parce que tu es furieux
 contre moiEt que ton arrogance est montée à mes oreilles,Je mettrai ma boucle à
 tes narinesEt mon mors à tes lèvres,Et je te ferai retournerPar le chemin par
 lequel tu es venu.

 Jérémie, le seul prophète dont la biographie nous soit assezconnue pour que nous
 puissions pénétrer ses sentiments et le suivredans les péripéties de son ministère,
 nous offre le spectacle d'unconflit tragique entre le patriotisme que rien ne peut
 abattre et lavocation prophétique qui oblige l'homme de Dieu à annoncer à
 sesconcitoyens le châtiment et la ruine. Appels passionnés à son peuple: (Jer 2
 12,13,17,19)

 Cieux, soyez stupéfaits,Frémissez d'épouvante et d'horreur, dit Jéhovah,Car mon
 peuple a commis un double péché.Ils m'ont abandonné, moi, la source d'eau
 vive,Pour se creuser des citernes, citernes crevasséesQui ne retiennent pas
 l'eau...Parce que tu as abandonné Jéhovah, ton Dieu,Lorsqu'il te dirigeait dans la
 bonne voie,Ta méchanceté te châtiera,Ton infidélité te punira.Tu sauras et tu
 verrasQue c'est une chose mauvaise et amèreQue d'abandonner Jéhovah.Fureur
 contre les faux prophètes et les prêtres: (Jer 6:14 et suivant)Ils pansent à la
 légèreLa plaie de la fille de mon peuple.Paix, paix, disent-ils, alors qu'il n'y a point
 de paix.Ils seront confondus pour leurs abominations,Mais ils ne connaissent pas
 la honte.Ils ne savent pas rougir! Désespoir en présence des insuccès de sa
 mission; il s'en prend àDieu même: (Jer 20 7,10,14,18)Tu m'as séduit, et je me
 suis laissé faire.Tous se moquent de moi:«Accusez-le, et nous l'accuserons.»Tous
 ceux qui étaient en paix avec moiObservent si je chancelle:«Nous tirerons
 vengeance de lui!»...Maudit soit le jour où je suis né!Pourquoi suis-je sorti du sein
 maternelPour voir la souffrance et la douleurEt pour consumer mes jours dans la
 honte? Désillusion de constater que ses efforts sont vains et quel'endurcissement
 de ses concitoyens amènera inéluctablement ladestruction de son peuple: (Jer 8
 18 9:1 4:19 et suivant)Où trouverai-je consolation à ma douleur?Mon coeur souffre
 au dedans de moi.Oh! si ma tête était une source d'eauEt mes yeux une fontaine
 de larmes,Je pleurerais jour et nuitLes morts de la fille de mon peuple!Mes
 entrailles, mes entrailles!Mon coeur est torturé,Le coeur me bat, je ne puis me
 taire,Car tu entends, mon âme, le son de la trompette;C'est le cri de guerre, on
 annonce ruines sur ruines!Tout le pays est ravagé.



 Le miracle est que cet homme à l'âme si sensible, au caractère siimpressionnable, n'ait
 jamais quitté la brèche pour aller chercher lesilence qui lui aurait assuré la paix. S'il
 ne l'a pas fait, il ledéclare ouvertement, c'est qu'il ne l'a pas pu. Son
 patriotismel'empêchait de se soustraire aux ordres de Jéhovah:» Il y a dans moncoeur
 comme un feu dévorant...» Inspiré par la flamme sacrée, iloppose pendant quarante
 ans son patriotisme éclairé au patriotismeaveugle des prêtres et des faux prophètes
 qui, illusionnés par lagrâce exceptionnelle accordée à Jérusalem au temps
 d'Ézéchias,s'imaginent que Sion est intangible et que jamais des mains profanesne
 toucheront au sanctuaire de Jéhovah. Conspué, persécuté, accusé detraîtrise, frappé,
 prisonnier menacé de mort--et il serait mort eneffet sans la compassion d'un humble
 esclave noir qui le tira hors dela fosse où il devait périr (cf. Jer 36:26 20:1-3 37:18
 26:7,11,etc.) --, abandonné par le peuple lui-même, ce qui achève de faire delui le
 prototype de Jésus-Christ, Jérémie, après avoir vu se réaliserl'une après l'autre ses
 prophéties de châtiment et de ruine,annoncera à ceux de ses compatriotes qui lui sont
 restés attachésl'aurore de la nouvelle alliance, celle qui établira entre Jéhovah etles
 Israélites repentants la communion du coeur: «Je t'aime d'unamour éternel» (Jer 31:3).
 Cette aurore ne devait pas brilleraux yeux du prophète, mais elle s'est levée au temps
 de l'Évangile,achevant d'attester que c'était bien à Jérémie et non à sescontradicteurs
 que les desseins de Dieu avaient été révélés. Sur la terre de Babylone, Ézéchiel, «la
 sentinelle de Jéhovah»,se dépense comme pasteur des déportés, «maison de rebelles»,
 sans selaisser décourager par leur ingratitude, leurs moqueries, leursrécriminations. Il
 suffit, pour mesurer l'amour dont il les aime, delire les pages enflammées dans
 lesquelles il fulmine contre lesnations qui ont fait souffrir Israël (ch. 25-32): Ammon,
 Moab, lesPhilistins, Tyr l'orgueilleuse et l'Egypte traîtresse; et sa fureurvengeresse les
 poursuit jusque dans les profondeurs du cheol (voir ce mot):

Descends, couche-toi parmi les incirconcis!Là est l'Assyrien...Là est Elam...Là sont
 Mésec et Tubal...Là sont Édom, ses rois, ses princes...Pharaon les verra!Le glaive
 est brandi.Entraînez l'Egypte et toute sa multitudeAu sein du séjour des morts!
 (Ezéch, 32:19,22,24,26,29,31,32).

 Nulle part enfin le patriotisme n'a resplendi avec plus d'éclatque dans l'oeuvre du
 dernier grand prophète, le second Ésaïe, quihabita probablement l'Egypte, où son
 devancier, et probablement sonmaître, Jérémie, avait achevé dans le martyre sa vie
 mouvementée. Al'époque où Ésaïe II écrivait ses sourates, qui devaient circulerchez les
 dispersés d'Israël, relever et spiritualiser l'espoir deleurs colonies et les préparer à la
 grande consolation, le peuple élun'avait plus ni royaume ni temple. Jérusalem gisait à
 terre,lamentable monceau de ruines. Jéhovah avait révélé à son prophète quele
 nationalisme d'autrefois avait vécu, qu'il ne reviendrait pas, quela religion de Jéhovah
 était désormais pour tous les peuples, quetous étaient appelés, car Jéhovah était le
 Dieu de toute la multitudehumaine...N'importe, le second Ésaïe aura beau
 prêcherl'universalisme jéhoviste et atteindre dans ses prédications auxaccents les plus
 sublimes, accents définitifs qui introduirontl'Évangile, son âme de patriote reste tout
 entière aux tribus deJacob et ne laisse rien tomber des droits des ancêtres: (Esa41:9 et
 suivant)

Race d'Abraham que j'ai aimé,Toi que j'ai prise aux extrémités de la terreEt que j'ai



 appelée d'une contrée lointaine...Ne crains rien, car je suis avec toi;Ne promène
 pas des regards inquiets,Car je suis ton Dieu.Je te fortifierai, je viens à ton
 secours;Je te soutiens de ma droite triomphante.

 Et c'est toujours sa terre bien-aimée, avec sa capitaleJérusalem, qui reste le centre de
 ses visions, le lieu d'élection oùs'accomplira la restauration nouvelle: (Esa 52:9 et
 suivant)

Eclatez ensemble en cris de joie,Ruines de Jérusalem!Car l'Éternel console son
 peuple,II rachète Jérusalem.Jéhovah découvre le bras de sa saintetéAux yeux de
 toutes les nations,Et toutes les extrémités de la terre verrontLe salut de notre
 Dieu!

 La rancoeur contre les anciens bourreaux de Sion gronde dansl'âme du prophète: (Esa
 47:1,3,5)

Descends, assieds-toi dans la poussière,Vierge, fille de Babylone!J'exercerai ma
 vengeance,Je n'épargnerai personne...Accroupis-toi en silenceEt va dans les
 ténèbres,Fille des Caldéens!

 Mais les temps sont révolus. Jérusalem délivrée, exaltée, verrales adorateurs de toutes
 les nations se presser autour de sesautels: (Esa 56:7)

Car ma maison sera appeléeUne maison de prière pour tous les peuples.
 Cette vision d'avenir, où le patriotisme et l'inspirationsemblent se soutenir
 mutuellement pour élever plus haut encore leverbe du prophète, sert d'introduction à
 l'apocalypse rayonnante oùle deuxième Ésaïe, dépassant les réalités de la terre, voit la
 citéde Dieu, immatérielle et couronnée d'allégresse, grouper autourd'elle une création
 nouvelle et réunir dans ses murs de lumièrel'humanité régénérée, consolée et
 bienheureuse à jamais. Cette cité,c'est encore Jérusalem.

Lève-toi, sois éclairée,Car ta lumière arriveEt la clarté de Jéhovah se lève sur
 toi...Les fils de tes tyrans viendront s'humilier devant toi,Ils t'appelleront la ville de
 Jéhovah,La Sion du Saint d'Israël...Ce ne sera plus le soleilQui sera la lumière de
 tes jours,Ni la lune qui t'éclairera de sa lueur,Mais Jéhovah sera ta lumière à
 toujours,Ton Dieu sera ta gloire, Et ton soleil ne se couchera plus. (Esa
 60:1,14,19,20, cf.chap. 65).

 C'est ainsi que les prophètes jéhovistes, en frayant par leurpatriotisme la voie
 providentielle où Dieu et l'homme devaient seretrouver, ont témoigné pour tous les
 temps de l'authenticité ducontact avec l'invisible.



PROPHÈTE 6.
VI Les trois grands siècles de la prophétie. Nous avons vu ce qu'était le milieu d'où
 le prophétisme est sorti etles deux mobiles de l'action des prophètes jéhovistes: la
 vocation etle patriotisme. Il nous faut maintenant examiner cette actionelle-même
 dans le développement synthétique que nous présentent leursécrits. Avec les VIII e, VII
 e et VI e siècle av. J.-C, nous entrons dansune nouvelle période de l'activité des
 prophètes. Plus de massacres,plus de miracles. L'homme de Dieu se mêle sans doute
 encore à la viepolitique de son peuple, mais c'est en exerçant sur lui une
 actionpurement morale et religieuse. Il parle et il écrit. Le rôle desprophètes comme
 écrivains a certainement été plus considérable qu'onne le pense généralement. Déjà
 l'histoire sainte jéhoviste rédigée auIX e siècle appartenait au milieu des prophètes. La
 littératuredeutéronomistique porte aussi le cachet de l'esprit prophétique. Lefait que
 les Chroniques nomment toute une série de prophètes commeayant contribué aux
 annales d'Israël doit être pris aussi enconsidération. On ne prête qu'aux riches.
 L'important, pour ce quinous concerne ici, c'est que le ministère des principaux
 hommes del'Esprit a été consigné dans des ouvrages qu'ils écrivirenteux-mêmes, ou
 qu'ils firent rédiger par leurs disciples. Ce point estde grande conséquence pour nous,
 parce qu'il nous permet de prendredirectement contact avec la pensée et l'action des
 chefs spirituelsd'Israël. L'équivoque n'est plus possible, parce que nous ne
 sommesplus réduits à nous en remettre, pour eux, à la représentationd'historiens dont
 nous ignorerions les sources et la mentalité. Cesprophètes écrivains sont à eux-mêmes
 leurs témoins. Ce qui fait lavaleur capitale de ces résumés de discours que l'on peut
 comparerpour leur composition aux sourates du Coran, c'est qu'ils sontl'héritage
 d'individualités comme le monde antique n'en connut nidans l'Orient, ni en Grèce, ni à
 Rome, et qui se sont pressées dansl'espace de deux siècles, animées d'une même
 passion, éclairées d'unmême esprit, se succédant les unes aux autres, apprenant les
 unes desautres et portant, par une évolution d'une rapidité foudroyante, lareligion de
 l'élite d'Israël à une hauteur où elle atteignit à laclarté définitive de l'Évangile. Par
 leurs ouvrages, écrits par eux ou par leurs disciplesimmédiats, nous pouvons savoir
 avec la plus grande précision cequ'ils demandaient à leurs auditeurs, ce qu'ils
 supposaient connu desadorateurs de Jéhovah, quel fut le développement de leur
 théologie etcomment ils se représentaient l'avenir religieux d'Israël. On tient volontiers
 aujourd'hui pour démontré dans les milieux dela critique avancée que les prophètes
 des VIII e, VII° et VI esiècles--siècles classiques du prophétisme--furent les initiateurs
 dujéhovisme dans ses principes fondamentaux: moralisme,
 monothéisme,spiritualisme, universalisme. Cette conclusion répond
 admirablementaux prémisses de critiques qui conçoivent Jéhovah comme une
 diviniténaturiste et qui pensent pouvoir expliquer l'histoire la moinsnaturelle du
 monde, celle d'Israël, avec les seules ressourcesordinaires de l'évolution humaine.
 Mais la question est de savoir sicette conclusion correspond à l'attitude des prophètes



 qui nous ontlaissé des écrits et dont nous avons, d'après ces écrits, àcaractériser
 l'initiative. 1. L'ACCUSATION.Les quatre grands prophètes du VIII° siècle, Amos, Osée,
 Ésaïe etMichée, entrent en scène de la même façon. Ils se présentent, non
 enrévélateurs, mais en accusateurs. Leurs discours sont desréquisitoires. Que
 reprochaient-ils à Israël? D'avoir violé lajustice. La justice! On en parlait quelquefois
 dans les sociétésprimitives, mais on ne l'apercevait que partiellement; elle y
 étaitfacultative et dépendait, dans le principe, du bon plaisir des rois.Plus tard, en
 Grèce et à Rome, on disserta sur la justice, on dit àson sujet des choses admirables.
 Mais tout cela était théorique etprésenté parfois comme un idéal irréalisable; le
 philosophe quil'exaltait n'exigeait pas qu'elle fût accomplie au prix de n'importequel
 sacrifice. Il y avait toujours des accommodements. Quandl'intérêt de la patrie était en
 jeu, son salut ou sa grandeur,c'était l'injustice que l'on glorifiait. Les Stoïciens eux-
mêmes, quiproclamaient la fraternité de tous les hommes et voulaient que leSage fût
 citoyen du monde, n'ont jamais, pas même lorsqu'ils tenaientle sceptre avec Marc-
Aurèle, essayé d'établir une justice unique pourl'esclave et pour l'homme libre, pour le
 barbare et pour le civisromanus. Et voici que, soudain, dans les milieux gréco-romains,
 unesociété nouvelle parut, qui étonna le monde parce qu'elle avait pourloi la justice
 impérieuse, la même justice pour tous (Mt23:8,12,Lu 22:25,Col 3:11), la justice du
 sermon sur lamontagne (Mt 5-7). «Que s'est-il donc passé?», écrit à ce sujetH. Bergson
 (Les deux sources de la Morale et de la Religion, p.75). «Comment la justice a-t-elle
 émergé de la vie sociale à laquelleelle était vaguement intérieure, pour planer au-
dessus d'elle et plushaut que tout, catégorique et transcendante? Rappelons-nous le
 ton etl'accent des prophètes d'Israël. C'est leur voix même que nousentendons quand
 une grande injustice a été commise ou admise. Du fonddes siècles, ils élèvent leur
 protestation.» Amos: De Sion, Jéhovah rugit...Ainsi parle Jéhovah: A cause de trois
 crimes de Juda, même de quatre, Je ne révoquepas mon arrêt...J'enverrai le feu dans
 Juda...A cause de trois crimesd'Israël, même de quatre, Je ne révoque pas mon
 arrêt...Voici, jevous écraserai, Comme écrase un chariot rempli de gerbes.(Am 1:2
 2:4,5,6,13) Osée: Écoutez Jéhovah, enfants d'Israël, Car Jéhovah a un procèsAvec les
 habitants du pays...Puisque tu as oublié la loi de ton Dieu,Je te rejetterai (Os 4:1-6).
 Esaïe: Cieux, écoutez; terre, prête l'oreille, Car Jéhovah parle:J'ai nourri, j'ai élevé des
 enfants. Mais ils se sont révoltés contremoi...Cessez de faire le mal...Puis, venez et
 plaidons, ditJéhovah (Esa 1:2,16,18). Michée:

Ecoutez ce que dit Jéhovah,Lève-toi, plaidons devant les montagnes!Écoutez,
 montagnes, le procès de Jéhovah,Car Jéhovah a un procès avec son peuple...Ses
 habitants profèrent le mensonge...C'est pourquoi je te frapperai par la
 souffrance,Je te ravagerai à cause de tes péchés (Mic 6:1,2,12,13).

 Toute cause au tribunal, même dans la chétive justice humaine,suppose que l'inculpé
 connaît le plaignant et sait quelle est laviolation de contrat individuel ou social qui lui
 vaut sa peine.Quand il s'agit du procès de Dieu mené par les personnalités
 moralesdont les siècles rediront la grandeur unique dans l'ordre de lajustice, on peut



 considérer que cette condition d'équité a étérespectée. 2. LE CONTRAT VIOLÉ.Quel
 est donc le contrat qu'Israël a connu et transgressé? l'alliancequ'il a violée? (Os 6:7
 8:1,12) Cette loi, Amos en parleexplicitement (Am 2:4) dans une strophe que la critique
 avancéetient pour une interpolation parce qu'elle ne cadre pas avec saconception
 religieuse du jéhovisme, mais que rien n'oblige àsupprimer, que tout, au contraire,
 invite à maintenir, pour la bonneraison qu'il serait fort étrange qu'Amos le Judéen, qui
 vient dedéclarer que Jéhovah rugit de Sion, passe sous silence les fautesde sa patrie,
 dépositaire de la Loi, et les menaces contre Jérusalem.Osée s'y réfère aussi (Os 4:1 6:6
 8:1) dans son premier discours,où il met en avant une formule qu'il affectionne: la
 «connaissance deJéhovah» ou, ailleurs, «connaître Jéhovah», formules qui, dans
 sabouche, n'ont pas trait seulement à la science intellectuelle, maisen premier lieu à
 l'expérience religieuse, à la moralepratique (Os 4:1-6 5:4 6:3-6 8:2 13:4). Cette loi,
 qu'Israëlconnaît, serait-ce le décalogue de Ex 34 rapporté par l'écrivainjéhoviste--le
 seul dont la critique avancée admette l'existence avantle VIII e siècle? Mais s'imagine-t-
on que la révolution opérée parMoïse se serait contentée d'un tel fondement, d'une
 brève liste deprescriptions cultuelles, qui sont précisément ce que le mosaïsme ade
 plus commun avec les religions des autres peuples? Y avait-il làde quoi surprendre,
 émouvoir, retourner le peuple d'Israël, etengager le combat moral où il va se débattre
 pendant des siècles,porteur de la religion du vrai Dieu? Était-ce là ce qui pouvait
 luidonner la «connaissance de Jéhovah» et justifier les diatribesenflammées d'Amos et
 d'Osée? Aussi bien, il suffit de relireattentivement ces deux prophètes pour se rendre
 compte qu'ils ne fontaucune allusion à ce décalogue-là; il ne les intéresse pas,
 étantprécisément l'élément du culte jéhovique par lequel celui-ci voisinele plus
 dangereusement avec les cultes idolâtres: fêtes de moissons,sacrifices de bétail,
 offrande des prémices des récoltes, autant deformes d'adoration qui pouvaient
 indifféremment servir pour honorerJéhovah ou les Baals primitifs de la terre
 cananéenne. Les pratiquesextérieures et les formes rituelles ont déjà fait tant de mal
 àIsraël, l'ont déjà si souvent induit à éluder les exigencesvéritables de la religion de
 Jéhovah, qu'Amos et Osée vont jusqu'às'emporter contre elles: Amos:

Je hais, je méprise vos fêtes,Je ne puis sentir vos assemblées.Quand vous me
 présentez des holocaustes et des offrandes,Je n'y prends aucun plaisir. (Am
 5:21,22, cf. Esa 1).

 Osée: Ephraïm a multiplié ses autels pour pécher, Et ses autelsl'ont fait tomber dans
 le péché. Que j'écrive pour lui toutes lesordonnances de ma loi, Elles sont regardées
 comme une choseétrangère. Ils immolent des victimes qu'ils m'offrent...Jéhovah
 n'yprend point de plaisir (Os 8:11,13). Amos va jusqu'à dire que tout ce cérémonial ne
 faisait pas partiedu mosaïsme authentique: M'avez-vous fait des sacrifices et des
 offrandes Pendant lesquarante ans du désert, Maison d'Israël? (Am 5:25, cf. Esa 1:11-
15,Mic 6:8,Ps 50:7-15,Jer 7:22). Quel est donc, pour Amos et Osée, le contrat dont la
 violationdans la suite des générations passées va entraîner maintenant lechâtiment et
 la ruine d'Israël? L'alliance morale. En même tempsqu'il déclare vain et d'institution
 humaine le culte rituel, Amoss'écrie:

Que la droiture soit comme un courant d'eauEt la justice comme un torrent
 intarissable! (Am 5:24)Et cette déclaration est le leit-motiv de toute sa



 prédication.Il n'y a que parjure et mensonge,Assassinat, vol, adultère;On use de
 violence...(Os 4:2)

 Dans ce passage qui introduit le ministère d'Osée, chaque termevise un des
 commandements moraux du Décalogue de Ex 20 et deDe 5. S'il y a une thora (=loi)
 dont l'existence et lavaleur fondamentale pour la religion de Jéhovah soient
 démontrées parles allusions des deux premiers prophètes écrivains, c'est à coup
 sûrcette thora du Sinaï dont on nous dit aujourd'hui qu'elle ne fut quel'écho affaibli de
 la voix des prophètes des VIII° et VII e siècles. Osée, qui suit Amos, va plus profond
 que lui. Après avoir dénoncécomme lui l'immoralité d'Israël, sa transgression du
 Décalogue, commemotif de sa condamnation et source de sa ruine, il fouille dans
 l'âmede l'Israélite et découvre la raison profonde de cette infidélité:une transgression
 intime, le mépris d'un commandement sur lequel tousles autres commandements
 s'appuient et sans lequel tous perdent leurforce et s'écroulent: le commandement de
 l'amour. Trahi par safemme (Os 1-3), dont les débordements sont venus de ce
 qu'ellen'aimait plus son mari, Osée dénonce à la nation élue son infidélitéinitiale:

Mon peuple consulte son idole de bois,Et son bâton lui donne des avis!Car l'esprit
 de prostitution les égare,Et ils se prostituent loin de leur Dieu...Insensé, le peuple
 court à sa perte!Que te ferai-je, Ephraïm?Que te ferai-je, Juda?Votre amour est
 comme le brouillard du matin,Comme la rosée qui bientôt se dissipe!Malheur à
 eux,Parce qu'ils m'ont fui!Ruine sur eux,Parce qu'ils m'ont trahi! (Os 4:12-14 6:4
 7:13)

 Comparant la nation infidèle à une épouse adultère, à une mèredénaturée, Jéhovah dit
 par la bouche d' Osée: Je la châtierai pour les jours où elle encensait les Baals, oùelle
 allait après ses amants et m'oubliait! Je veux l'attirer et laconduire au désert et je
 parlerai à son coeur...Et elle chanteracomme au temps de sa jeunesse (Os 2:13,15).
 Quand donc, et par le moyen de qui, le contrat d'amour entreJéhovah et la nation élue
 avait-il été conclu? Osée le rappelle avecprécision à ses contemporains: ce fut le jour
 où Jéhovah fit sortirIsraël du pays d'Egypte, maison de servitude (Os 11:1 2:17
 13:4,cf. De 5:6), et le confia à Moïse. Par un prophète, Jéhovah Fit monter Israël hors
 d'Egypte; Et par un prophète, Israël fut gardé (Os 12:14). Osée vient de rappeler que
 Jacob était berger (Os 12:13). Iltransporte l'image sur Moïse, qu'il présente ici comme
 le bergerenvoyé par Jéhovah à Israël pour le protéger et le conduire aupâturage. Une
 étude objective des discours d'Amos et d' Osée--nous n'appelonsici en cause que ces
 deux premiers porte-parole de Jéhovah au VIII°siècle, parce que, de leur temps, notre
 livre actuel du Deutéronomen'existait pas--amène irrésistiblement à la conclusion que
 nonseulement le Décalogue d' Ex 20 et de De 5 existait déjàsous sa forme primitive,
 mais aussi que le commandement «Tu aimerasl'Éternel ton Dieu...» (De 6:5), donné
 plus tard par Jésus commele principe de toute la législation jéhovique, faisait partie de
 larévélation mosaïque. Un siècle avant Osée, Israël, en rupture de contrat,
 couraitaprès ses amants les Baals, divinités cananéennes auxquelles ilattribuait le
 pouvoir de féconder le sol et de donner des récoltesabondantes. Élie se dresse au nom
 de l'alliance violée et obtient deJéhovah le pouvoir de faire un exemple: à la parole de
 l'homme deDieu, la sécheresse s'étend sur le pays et le désole par la famine. Asa
 parole, la pluie tombe de nouveau et la terre est fécondée (1Ro17 et 18). Terrible leçon



 et révélation inattendue pour lescontemporains du prophète qui avaient bien cru
 jusque-là que Jéhovahétait leur dieu national, le dieu de leurs guerres et de
 leursvictoires, mais qui n'avaient pas cessé d'attribuer aux Baals deCanaan,
 politiquement dépossédés par Jéhovah, le pouvoir de féconderle sol qui leur
 appartenait dès les temps antiques. Le triomphed'Elie et le massacre des prophètes du
 Baal phénicien introduits enIsraël par Jézabel ne suffisent pas à ramener la nation
 élue à lafidélité à Jéhovah. Elle continue, par son adultère, de marcher à saperte. C'est
 là ce que le prophète Osée rappelle dans son discoursinaugural. Parlant des
 générations qui l'entourent, il dit: Leur mère s'est prostituée, déshonorée, car elle a dit:
 J'iraiaprès mes amants, qui me donneront mon pain et mon eau, ma laine etmon lin,
 mon huile et mon breuvage. Elle n'a pas reconnu que c'étaitmoi qui lui donnais le blé,
 le moût et l'huile; et l'on a consacré auservice de Baal l'argent et l'or que je lui
 prodiguais (Os2:5,8). Osée, en nous expliquant l'acte d'Elie, témoigne que déjà, pourle
 prophète du IX e siècle, la faute de la nation élue était d'avoirtrahi l'amour conjugal
 qui la liait à Jéhovah, le Dieu du Sinaï, leDieu jaloux de la jalousie qu'éprouve un
 époux à l'égard de celle quilui a engagé sa foi. C'est aussi le contrat moral du Sinaï
 quiexplique l'attitude intransigeante d'Élie vis-à-vis d'Achab àl'occasion de la vigne de
 Naboth. Les confiscations, les meurtres,les compromissions judiciaires étaient d'usage
 courant chez lespotentats dans le milieu où vivait Israël. En tout autre pays, lamenace
 d'un censeur comme Elie à l'égard d'un monarque heureux,puissant et énergique
 comme Achab, eût paru simplement un crime delèse-majesté; on l'eût puni de mort.
 Mais ici, nous n'avons ni unmonarque, ni un censeur ordinaires. Le monarque est
 l'oint deJéhovah, le censeur est le prophète de Jéhovah; l'un et l'autreconnaissent les
 exigences du contrat sinaïtique; ils savent' que touteffort moral aidant la justice est à
 l'honneur du Dieu qui a choisiIsraël pour peuple. Comme Élie fait pressentir Michée
 de Jimla (1Ro 22:1,28) etAmos de Thékoa, dans sa notion de la justice, il continue
 latradition de son prédécesseur Ahija de Silo, qui provoque le schismepour venger
 l'honneur de Jéhovah trahi par Salomon (1Ro11:29,33), et Ahija continue Nathan
 reprochant à David d'avoir faitmourir son serviteur Urie pour pouvoir posséder sa
 femme (2Sa12). Partout ailleurs qu'en Israël, un enlèvement comme celui-làn'aurait
 soulevé aucune surprise. Quidquid délirant reges..., mais ici il y a le contrat du Sinaï,
 la foi jurée; c'est tout lepassé contractuel qui se lève en témoignage dans cette parole
 parlaquelle Jéhovah caractérise l'acte de David: «Tu m'asméprisé» (2Sa 12:10). Le vieux
 récit nous fait assister à unescène qui en dit long au sujet de l'emprise morale que
 Jéhovah avaitsur son peuple à cette époque: l'illustre monarque chargé de gloireet
 parvenu au faîte de la puissance s'humilie devant le prophète ets'abîme dans le plus
 profond des repentirs. Nous rejoignons ici le XIe siècle où nous avons rencontré
 Samuel le prophète qui disait:«L'obéissance vaut mieux que les sacrifices...Jéhovah
 regarde aucoeur» (1Sa 15:22 16:7). Avant lui, un homme de Dieu s'étaitlevé pour
 déclarer au prêtre Héli de Silo: «J'honore qui m'honore, etcelui qui me méprise sera
 méprisé» (1Sa 2:30). Le prophète,homme de réaction contre la religion relâchée où le
 culte n'exprimeplus le contrat moral avec Jéhovah, apparaît ici pour la premièrefois
 (1Sa 2:22,25), aux derniers jours du temps des Juges. Du temps des Juges, qui dura
 de 100 à 130 ans, nous ne savons quepeu de chose, sinon que «la parole de Jéhovah



 était rare» (1Sa3:1). Les événements qui se déroulent à cette époque montrent
 assezque ce fut un temps d'anarchie qui ne justifia que trop lesappréhensions du
 vieillard Josué (Jos 24). La critique avancéene fait pas une bonne presse à Josué et à
 ses conquêtes. Il estcertain que la comparaison du livre de Josué (voir Josué) avec
 lespremiers chapitres du livre suivant commande les plus grandesréserves sur la façon
 dont certains des documents qui le composentprésentent l'établissement des Israélites
 dans la Terre Promise. Maisce livre renferme des pages qui proviennent des plus
 vieilles annaleshébraïques. Celles-là, du moins, devraient épargner à Josué lesoupçon
 qu'il n'a peut-être jamais existé. De ces traditionsanciennes rapportées par l'Écrit
 prophétique JE, et qui ne sontantérieures aux auteurs de JE que de deux siècles et
 demi à troissiècles, nous ne retiendrons ici que le renouvellement de l'allianceà
 Sichem. Josué, que JE nous présente comme le lieutenant de Moïse,le jeune homme
 qui, attaché au service de la Tente des rendez-vous deJéhovah, vécut avec son maître
 les grandes heures du jéhovismependant le séjour au désert, a eu la lourde charge de
 succéder àMoïse. Il a entrepris l'installation des premières tribus sur laterre de
 Canaan, terre de vieille civilisation, toute pervertie parle culte sensuel de ses Baals. Au
 désert, il s'était rendu compte desexigences morales de Jéhovah et du terrible
 jugement que celui-ciexerçait contre les Israélites infidèles. En Canaan, il mesure
 lestentations que son peuple encore tout débandé va rencontrer sur uneterre riche et
 peuplée de divinités naturistes. Il sait que lesIsraélites qui n'ont connu Jéhovah qu'au
 désert--et que Jéhovahramènera au désert s'ils le trahissent et s'ils ont besoin de
 seretrouver face à face avec lui loin de toute séduction de prospéritépour rétablir avec
 lui l'alliance primitive (cf. Os 2:16 12:1013:4) --vont avoir comme instructeurs, dans la
 culture du sol etdans le commerce, des populations qui leur transmettront les
 usagesséculaires de leur agriculture, tous rattachés à l'adoration desBaals régionaux
 ou locaux, dont la protection immémoriale assure lafécondité du sol. Il prévoit que les
 Hébreux seront amenésimmanquablement à faire deux parts dans leur culte, à unir
 deuxreligions: celle du Jéhovah national, le Dieu des arméesvictorieuses, et celle des
 Baals cananéens, pourvoyeurs des biens dela campagne. Cette dualité serait leur
 perte, car Jéhovah est un«Dieu jaloux» qui a dit: «Tu n'auras point d'autres dieux
 devant maface.» Avant de déposer le pouvoir qu'il tient de Jéhovah, Josué veutplacer
 Israël en présence de la situation tragique où lescirconstances le mettent, et il
 convoque une grande assemblée àSichem. Là, sous l'arbre rendu sacré par les autels
 d'Abraham et deJacob (Ge 12:6 35:4, cf. De 11:26-32 27:1-14), il demandeaux tribus
 d'Israël si elles se sentent la force et si elles ont levouloir de confirmer le contrat du
 Sinaï et de maintenir pour leurseul Dieu: Jéhovah. L'importance de cette scène et de
 l'alternativequ'elle comporte n'a pas été assez aperçue. Quels que soient
 lesremaniements deutéronomiques que l'on veut voir dans ce récit, onn'en saurait
 supprimer la question: Quel Dieu voulez-vous servir?Cette question fait du jéhovisme
 un drame de liberté. Instruit parles premières épreuves de son commerce avec
 Jéhovah, Israël, àSichem, renouvelle volontairement son alliance avec lui. Il
 s'offrelibrement à son Dieu qui fera sur lui l'expérience humaine de larégénération. Il
 n'a pas été pris en traître; conscient de ce quecoûte la désobéissance aux ordres de
 Jéhovah, il s'avance avec uneconfiance tenace vers les grands coups que le «divin



 sculpteur del'âme» devra donner pour ciseler dans l'humanité de la chute uneimage à
 la ressemblance de Dieu. Il bronchera, il tombera, maisl'oeuvre s'accomplira. Par une
 série d'éliminations successives sedégagera peu à peu de la masse charnelle l'homme
 spirituel,l'Homme-Dieu. Cette nouvelle création a pour point de départ lecontrat du
 Sinaï ratifié à Sichem, et pour ouvriers les prophètes.Sans ce contrat, Israël n'eût eu
 aucune raison de connaître un autredestin que celui des peuples de sa race, Édom ou
 Moab. Sans cecontrat, la réaction des voyants jéhovistes, de Samuel à Amos, ne
 secomprendrait pas. Si les premiers prophètes du VIII° sièclen'avaient pu s'en référer à
 lui, justifier par lui la sévérité deleur verdict, ce verdict, au lieu d'être drastique pour
 l'élite dupeuple, n'eût pas manifesté plus d'équité que tant de verdicts où lajustice
 humaine demande du coupable plus qu'elle ne serait en droitd'exiger de lui. Et les
 fervents jéhovistes groupés autour desprophètes, au lieu de considérer les malheurs
 de leur race comme lesalutaire châtiment du Père céleste, n'auraient vu dans leur
 nationruinée et déportée qu'une victime de l'arbitraire divin, semblable àcelles dont
 Homère dans l'Iliade nous fournit d'abondants exemples.Le jéhovisme rédempteur
 inauguré par Amos et Osée eût été écrasé dansl'oeuf. 3. LE DIEU OFFENSÉ. (a) LES
 ORIGINES DE SON CULTE. Les prophètes nese contentent pas de nommer Jéhovah
 comme la divinité offensée par laviolation du contrat. Ils tiennent dans leurs discours
 pour un faitétabli, une réalité hors de discussion, que Jéhovah avait le droitmoral de
 punir Israël à cause de la violation du contrat. D'où luivenait ce droit? Les plus vieux
 documents de la Bible nousl'expliquent en mettant en avant deux noms: Abraham et
 Moïse. Dans lepremier cas, il s'agit d'un homme qui a dû quitter sa patrie et
 sesdivinités patronales. Nous pouvons nous le représenter démoralisé,désorienté, mais
 de personnalité assez puissante et assez haute pourne pas prendre son parti de sa
 destinée, et capable, si une voies'ouvre devant lui, d'y entrer résolument et de refaire
 sa vie. Dieul'appelle, se propose à sa foi sous la forme de l'élohim protecteurqui
 l'accompagnera et le bénira s'il se fie à lui avec intégrité.Abraham entreprend la
 marche par la foi; les bénédictions de sonélohim l'affermissent dans la certitude que
 son Dieu est puissant etbon. Il forme sa famille dans l'adoration du dieu puissant,El-
Chaddaï. Par la grâce d'El-Chaddaï, la tribu des Abrahamides estsauvée de la famine et
 séjourne en Egypte dans une terre favorable. Au bout de quelques siècles, Israël est de
 nouveau menacé dedisparaître, non par la famine, mais par le massacre
 systématiqueordonné par un pharaon. Et voici Moïse sauvé des eaux, élevé à lacour,
 compromis par son patriotisme, forcé de chercher son salut dansl'exil. Le voilà, comme
 Abraham, jeté hors de sa voie et méditantdans le désert madianite sur l'énigme de sa
 destinée. Il a dugénie--la suite le prouvera--, il a des connaissances et un couragequi
 désignent en lui un chef. El-Chaddaï l'appelle et se révèle à luicomme le Dieu vivant--
Jéhovah--capable de libérer ses tribus esclaveset d'en faire une grande nation si elles
 acceptent de marcher par lafoi dans le désert et de constituer à sa voix un peuple de
 franchevolonté. Moïse recule d'abord devant la tâche, puis accepte. Il eûtpu dire alors
 comme plus tard Jérémie: «Jéhovah, tu m'as saisi, tum'as vaincu!» Le peuple est
 subjugué par l'ascendant du chef qui luiparle au nom du dieu des pères; il tressaille à
 l'espoir que lespromesses faites à Abraham vont enfin s'accomplir; la délivrance
 aupassage de la mer Rouge achève de le mettre dans les dispositionsvoulues pour



 accepter le contrat du Sinaï. Quand Jéhovah donne àMoïse les ordres qui devaient
 moraliser son peuple, et par ce peuplel'humanité, il a acquis par des grâces accordées
 de génération engénération le droit moral de commander à des hommes libres. Au
 Sinaï,la religion du vrai Dieu s'impose à la conscience humaine et entredans l'histoire.
 La façon dont le plus vieux document biblique raconte lesorigines du culte de Jéhovah
 présente des caractères qui lerecommandent à toute notre attention, (1) Le témoignage
 primitif qu'ilapporte est confirmé par tous les récits, par ailleurs fort divers,de l'histoire
 hébraïque. Les écrivains deuté-ronomistes, quidéveloppent les anciens textes et leur
 donnent un caractèreparénétique, les écrivains sacerdotaux, dont les conceptions
 surd'autres points diffèrent absolument de la conception de JE, sontunanimes pour
 déclarer que la religion d'Israël a eu commeinitiateurs deux hommes appelés de Dieu:
 Abraham l'ancêtre, Moïse lelégislateur. (2) Le mouvement religieux qui, dans ces deux
 étapes, ainauguré la reprise des rapports de Dieu avec l'homme, s'est produit,d'après
 le récit de JE, dans des conditions psychologiquesauxquelles, certes, nos écrivains
 antiques étaient loin de songer,mais qui se trouvent être précisément les conditions
 par lesquelles,d'après la pensée chrétienne de notre temps, s'est
 constammentdéveloppé à travers les siècles le progrès spirituel de la sociétédes
 croyants. A l'origine de tous les réveils de la pensée ou del'action: un homme, une
 personnalité donnant l'impulsion, non de soninitiative, mais parce que, de son propre
 aveu, Dieu l'a arrêtée surle chemin, illuminée, convertie et contrainte de tout quitter
 pourentrer par la foi dans une voie nouvelle et délivrer à son entourageun message
 nouveau. «Dieu ne se révèle pas par des choses, par desobjets sacrés, mais par des
 hommes, par des âmes consacrées» (Wilf.Monod). Tous ceux qui firent, en quelque
 temps que ce soit et à un degréquelconque, l'expérience divine, font partie de cette
 chaîne vivante desporte-flambeaux de Dieu. Ils sont légion et conduisent
 l'évolutionspirituelle du monde. Parmi eux, Vinet, Wesley, Calvin, Luther,François
 d'Assise, Augustin, Paul, Jérémie, Moïse et, tout au fond,tel un sommet trop éloigné
 pour que les regards puissent en discernerles contours, mais dont une lueur montre la
 cime: Abraham, le pèredes croyants. Que les auteurs de nos premiers récits bibliques,
 aulieu de placer la théophanie originelle dans des circonstancesextérieures, prodiges
 physiques frappant les foules et les courbantdans l'adoration, l'aient énoncée comme
 un drame intérieur dans uneconscience d'homme, un acte d'obéissance, voilà qui
 montre qu'ilsavaient bien vu et qui leur donne du crédit. Cent ans au moins avantla
 grande époque du prophétisme, dans le milieu cananéen où lepaganisme étalait ce
 qu'il a de plus grossier et de plus sensuel,n'ayant à l'horizon que les cultes des grands
 empires qui imposaientpar leurs temples, leurs statues, leur sacerdoce et leurs devins,
 lesécrivains de JE savaient que la religion jéhoviste n'avait pas prissa source dans les
 superstitions naturistes ni dans les opérationsmagiques, mais qu'elle avait été une
 initiative de Dieu et qu'elleavait pris conscience d'elle-même dans les rapports moraux
 de lapersonne divine avec la personne humaine; rapports où se forma dansl'humanité
 de la Chute un premier germe de vie spirituelle. Quelqu'ait été le caractère
 rudimentaire des connaissances de ces Hébreuxqui fixèrent la tradition primitive de
 leur peuple, et quelque naïvesque puissent nous paraître leurs conceptions, les
 constatations quenous venons de faire suffisent pour interdire qu'on les confonde



 avecla foule des chroniqueurs antiques. Par leur orientation, ilsappartiennent à une
 autre humanité: l'humanité qui a intégré larévélation dans l'histoire. La science
 moderne, avec son merveilleux apport de connaissancesnouvelles d'ordre
 archéologique, ethnique et géographique, ne pouvaitpas ne pas exercer une influence
 profonde sur l'étude de l'AncienTestament. Elle a pensé pouvoir expliquer par ses
 découvertes, nonseulement l'histoire politique d'Israël, mais aussi son
 histoirereligieuse. Toute une école de critiques s'est constituée, dont lepropos est de
 situer «la Bible elle-même» sur le plan de l'histoireuniverselle (S.A. Cook). A bien des
 égards, nous n'avons qu'à nous louer de son effort. Larésurrection des anciens peuples
 du moyen Orient nous a appris àmieux connaître le milieu de la Bible, à mieux
 apprécier la valeurdocumentaire de l'Ancien Testament. L'étude des cultes
 primitifs,magiques ou naturistes, des religions sumérienne, babylonienne,assyrienne,
 égyptienne, égéenne, hittite et autres nous a donné unecompréhension plus grande de
 ce que durent être les croyancespré-mosaïques des Hébreux, ainsi que de ce que la
 religion d'Israëlavait en commun avec celles des nations voisines. Nous avons pu
 ainsinous rendre mieux compte de ce qui appartenait en propre à son génieou à la
 révélation. Les connaissances que l'on a acquises sur Canaanet sur le conflit qui s'y
 est rencontré entre la vie nomade et la viesédentaire ont jeté beaucoup de lumière sur
 les moeurs d'Israël etles contrastes de son histoire qui s'expriment, d'une part dans
 leformalisme du temple et le luxe des rois, d'autre part dans lesrevendications des
 prophètes, les coutumes des naziréens et desrécabites. Où la question se complique,
 c'est quand la nouvelle écolecritique veut nous expliquer l'origine du jéhovisme.
 Trèsimpressionnée par le caractère ethnique de certains récits del'époque patriarcale,
 elle estime que l'ensemble de ces récits estavant tout d'ordre explicatif (récits composés
 pour expliquer lenom des lieux, l'état présent du peuple, ses rapports avec sesvoisins),
 en sorte que les personnages qu'ils mettent en scène n'ontqu'une attache très vague
 avec l'histoire. Il n'est pas impossible,nous dit-on, qu'Abraham ait existé...Dans ces
 conditions nul n'estautorisé à faire fond sur des récits racontant la vocation
 d'Abraham,le sacrifice d'Isaac, les promesses aux patriarches; et quand Jéhovahse
 proposera à l'adoration des Israélites, il n'aura aucune qualitépour s'intituler le dieu
 de leurs pères. Pour la période de Moïse, la théorie des récits explicatifs joueégalement
 un grand rôle. C'est ainsi que des épisodes comme lacirconcision (Ex 4:24,26), la
 Pâque (Ex 12), laconstitution des anciens (Ex 18) et peut-être le buissonardent (Ex
 3:1,6), les plaies d'Egypte (Ex 7-11 12:29,34),les promesses relatives à Canaan,
 l'intention de Moïse d'introduireson peuple dans une terre promise, passent de l'ordre
 des faitshistoriques dans celui des explications populaires ou sacerdotalesdestinées à
 légitimer des institutions postérieures ou des phénomènesobservés dans la nature.
 D'autres épisodes, comme celui de Moïsesauvé des eaux, relèvent du folklore. 11 ne
 s'ensuit pasnécessairement que Moïse soit un être fictif, mais nous n'avons guèreque
 sa légende. En tout cas, si les tribus israélites arrivèrent à sefixer en Canaan, ce n'est
 pas parce que Canaan était la terre queJéhovah lui avait promise, mais simplement en
 vertu de la loi quipousse les nomades à s'emparer des terres fécondes et
 cultivées.Israël arrive en Canaan comme avaient fait avant lui les Édomites etcomme
 feront après lui les Araméens (cf. Ad. Lods, Israël, t.I, p. 205). Une fois que le cadre



 historique donné par la Bible aux originesdu jéhovisme a été ainsi supprimé, il reste
 un problème capital àrésoudre: comment le Jéhovah des prophètes est-il entré dans la
 viedes Hébreux? Car on ne saurait nier que, du temps de Débora, dont lecantique
 marque une date (Jug 5), Jéhovah est le Dieu d'Israël,l'élohim puissant qui conduit les
 guerres de son peuple et qui brisequiconque s'oppose aux destinées glorieuses de ses
 adorateurs.«Jéhovah et Israël sont indissolublement unis comme âme et
 corps»(Wellhausen). D'où vient Jéhovah? Après Tiele et Stade, Budde en1900, Valeton
 dans le Manuel de Chantepie de la Saussaye (traductionfranc. 1904), plusieurs
 champions de la critique moderne ont proposéde voir dans Jéhovah le dieu des
 Kéniens nomades qui habitaient lapresqu'île du Sinaï et avec qui Moïse s'allia par
 mariage. Au dire de la tradition, Moïse séjourne parmi les tribusmadianites avant
 d'entreprendre son oeuvre libératrice. Il devient legendre d'un «prêtre de Madian»,
 Hobab le Kénien, d'après J (Jug4:11); ce beau-père, qui d'après une autre tradition (E)
 s'appelleJéthro (Ex 3:1), vient visiter Moïse après la sortie d'Egypte etoffrir à Jéhovah
 un sacrifice suivi d'un repas auquel prennent partMoïse, Aaron et les notables du
 peuple (Ex 18). Puis ilconseille à Moïse de se faire aider dans sa tâche en mettant
 desanciens à la tête du peuple (Ex 18:14,26). Après quoi, Hobab(J), sur les instances
 de son gendre, accepte de prendre la tête dela colonne et de diriger la marche des
 tribus fugitives à travers ledésert qu'il connaît bien (No 10:29,33). De ce fait, la
 tribukénienne de Hobab accompagne Israël et partage son destin lors de laprise de
 Canaan (Jug 1:16,4:11-17 5:24,27) Les Hébreux gardèrentaux Kéniens une
 reconnaissance qui se manifesta lorsque Saüldétruisit les Amalécites (1Sa 15:5 et
 suivant). S'il faut encroire le texte, très postérieur et du reste altéré: 1Ch 2:55,la famille
 de Récab, à laquelle appartenait le fameux Jonadab quis'associa à l'équipée sanglante
 de Jéhu (2Ro 10:15, cf. Jer35), était de la tribu des Kéniens. Voilà tout ce que nous
 savonssur une peuplade à qui tout à coup se trouve attribué un rôle depremier plan
 dans l'histoire de la religion biblique. On peut s'étonner d'abord de voir les textes de
 JE relatifs auxKéniens investis d'une valeur documentaire refusée à l'ensemble
 destémoignages qui, dans les mêmes sources, nous rapportent lestraditions sur Moïse;
 traditions que le reste de la Bible confirme,tandis qu'il n'est nulle part question, dans
 les prophètes niailleurs, d'une origine kénienne du jéhovisme. Ce jéhovisme
 kénienn'est du reste pas non plus dans les textes qui nous parlent desKéniens. On
 l'infère du fait que Jéhovah aurait été le dieu du Sinaï,le dieu de la montagne près de
 laquelle, comme d'autres tribus, lesKéniens faisaient paître leurs troupeaux. Que
 Jéhovah se soitmanifesté sur le mont Sinaï, c'est certain; mais il ne faut pasoublier
 que les traditions, unanimes pour situer cette théophanie auSinaï, sont unanimes
 aussi pour déclarer que Jéhovah n'était autreque l'Elohim des pères, le Dieu
 d'Abraham. Or, Dieu était apparu àAbraham dans la plaine de la Mésopotamie. Quant
 au sacrifice queJéthro est censé avoir offert à Jéhovah, le texte hébreu ditsimplement
 «il prit» et non «il offrit»; peut-être devons-nousconsidérer que Jéthro se contenta de
 s'associer à un sacrifice. Queprouverait, d'ailleurs, relativement à sa religion
 personnelle, lefait qu'étant venu au bruit des merveilles accomplies par le dieud'Israël,
 Jéthro ait offert en reconnaissance un sacrifice à ce dieubienfaiteur, le dieu de la
 famille de son gendre? Des actes dedéférence de cet ordre ne sont-ils pas dans l'usage



 courant desreligions de l'époque? L'exclusivisme du dieu jaloux, tel que l'ontcompris
 Moïse et les prophètes, n'avait aucune prise sur lesadorateurs des Baals et autres
 dieux naturistes. Constatons encoreque, dans le récit où il est question du sacrifice, il
 est ditexplicitement que Jéthro était venu pour voir ce que Jéhovah avaitfait en faveur
 de Moïse et d'Israël son peuple. Pour Jéthro, dans letexte, Jéhovah est le dieu d'Israël,
 et nullement celui des Kéniens.Et cette vérité nous paraît ressortir avec évidence du
 fait que,lorsque Moïse presse son beau-père de lui servir de guide à traversle désert, il
 emploie comme argument le fait que Hobab deviendraainsi le bénéficiaire des faveurs
 que Jéhovah accordera à son peuple,conformément à ses promesses. Si Jéhovah avait
 été le dieu de Hobabavant d'être celui de Moïse, si c'étaient les Kéniens qui
 avaientprocuré Jéhovah à Israël, Moïse parlerait-il ainsi à son beau-père?Dans la
 pensée de Hobab comme dans celle des gens de son époque, lavérité n'eût-elle pas été,
 au contraire, que plus il s'éloignerait duSinaï, séjour de son dieu ancestral, et plus
 s'affaiblirait laprotection de ce dieu? Enfin, si le trait de génie de Moïse a consisté à
 choisir pourIsraël le dieu de son beau-père, reste à expliquer comment Israëls'est
 laissé faire. La loi du point d'appui joue en histoire comme enmécanique. Pour manier
 le levier qui devait lui permettre d'éleverIsraël à une religion plus haute, il fallait à
 Moïse le point d'appuid'une tradition; avec les Kéniens, il n'y en avait aucune.
 L'histoirene fournit pas d'exemple de peuple ayant de plein gré abandonné sareligion
 pour adopter une religion étrangère. Les partisans del'origine kénienne de Jéhovah ont
 bien senti la force de cetargument; aussi suggèrent-ils l'idée que Jéhovah pouvait être
 déjà,outre le dieu des Kéniens, celui de quelques tribus hébraïques. Maisici, tout
 indice manque. Et ce n'est pas le fait qu'on peut retrouverdans des documents
 cunéiformes prémosaïques des noms renfermant aucommencement ou à la fin la
 syllabe ya qui nous apportera lalumière; car le verbe d'où le nom Jéhovah dérive peut
 être entré dansla composition d'une foule de vocables qui n'ont rien à faire avec
 ladivinité des Hébreux. Ne nous assure-t-on pas aujourd'hui danscertains milieux
 d'assyriologues que ya, à la fin des noms, estune désinence d'origine mitannite? Aussi
 ne sommes-nous pas surprisde lire, dans l'Histoire de la Civilisation d'Israël
 d'Alf.Bertholet: «L'hypothèse des Kénites, très souvent invoquée, ne meparaît
 admissible qu'en reconnaissant que Yahvé fut aussi le dieudes Kénites; mais qu'il ait
 été à l'origine le dieu des Kénitesseuls, soulève à mon avis de fortes objections» (p. 154,
 n. 3). A la question: Quelle est l'origine de Jéhovah, le Dieu d'Israël?la seule réponse
 appuyée par des textes demeure celle des historienset des prophètes de l'Ancien
 Testament: Jéhovah est l'élohimd'Abraham, le Dieu des ancêtres d'Israël, qui s'est
 révélé à Moïsesous son nom: «Je suis» (Ex 3:14 et suivant), nom par lequell'élohim
 d'Abraham donne à entendre que ce qui le distingue desautres élohim, c'est le fait qu'il
 existe. De là l'expressiond'un vieux texte de Josué: «Jéhovah, le Dieu vivant, est au
 milieu devous» (3:10), et l'exclamation de Gédéon: «Jéhovah estvivant!» (Jug 8:19)
 formule qui se trouve vingt fois dans l'A.T.De là aussi l'expression: «Je suis vivant!» (No
 14:28),expression par laquelle Jéhovah en appelle au trait le plusdistinctif et le plus
 décisif de sa nature; de là enfin ladéclaration explicite de Jérémie: «C'est Jéhovah qui
 est le vraiElohim, le Dieu vivant, le Roi éternel» (Jer 10:10). Voir Yahvé. Les
 circonstances de cette révélation du Sinaï ne peuvent êtreexpliquées par le cours



 naturel de l'histoire, mais elles sejustifient au point de vue historique et psychologique
 par le faitqu'en donnant à Jéhovah le double caractère de Dieu des pères et deDieu
 vivant, elles fournissent la seule explication qui sauve lalégalité du contrat sinaïtique
 et la moralité de la condamnationd'Israël prononcée au nom du Dieu offensé par les
 prophètes du VIII esiècle. Voir Exclusivisme. (b) LES TYPES RELIGIEUX EN ISRAËL.
 Faut-ilconclure de tout cela qu'à partir du premier des prophètes, Moïse,les Hébreux
 ont été une nation monothéiste? Evidemment non. Aussibien est-ce une façon
 simpliste de traiter l'histoire que de parlerd'Israël en bloc et de dire: Israël était ceci ou
 était cela. Israël,comme toute société humaine, comme les Juifs du temps de Jésus,
 commeles chrétiens de notre temps, était constitué de groupes religieuxaux types
 divers, types qu'il faut connaître si l'on veut se faireune idée exacte des circonstances
 dans lesquelles les prophètes duVIII e siècle ont été appelés à entreprendre leur
 croisade jéhoviste. La masse d'Israël n'a su voir dans le Jéhovah du Sinaï que
 leprotecteur de son exode et de la confédération de ses tribus. Elle acontinué à le
 servir par les pratiques communes à tous les peuplesqui l'entouraient. Jéhovah est
 pour elle un élohim de montagnes(c'était sur les montagnes que, d'après la cosmogonie
 antique,reposait la voûte du ciel) et, pour elle comme chez la plupart desSémites
 occidentaux, (cf. De 12:2,3) les hauts-lieux sont lespoints de rencontre entre les
 adorateurs et le dieu qui dispose desphénomènes naturels pour détruire ou pour
 bénir: le tremblement deterre, les flammes dévorantes, les tonnerres, les ténèbres,
 latempête (Ex 20,Jug 5 etc.). Par une alliance indissoluble etqui remonte à une
 antiquité immémoriale (Ge 15:18), Jéhovah estdevenu le protecteur du peuple, celui
 qui mène ses batailles et quidisperse ses ennemis (Ex 15). Son arche est le palladium
 dela victoire (No 10:33). Pour collaborer à sa force, il fautaffamer les autres élohim en
 les privant de sacrifices et, pour cela,détruire sans pitié leurs adorateurs: d'où le
 khérem, ouextermination par l'interdit. Son culte, comme celui des élohimvoisins, sera
 champêtre et naturiste: autels, sacrifices, offrandes,libations, pierres plantées, éphod
 divinatoire, taureau d'or, achéraset bamoth (voir Colonne); il comportera même des
 sacrifices humains,qui étaient d'un usage courant chez les Cananéens, sacrifices
 defondations ou sacrifices d'enfants, constatés par le Deutéronome etcondamnés par
 lui (12:31, cf. Jug 11:31,1Ro 16:34, lire Ge22). Les Israélites, d'une façon générale,
 croyaient fermement àl'existence des autres élohim, des Baals qui fécondent la terre
 et,plus souvent qu'on ne le croit, ils ont associé au culte de Jéhovahcelui des autres
 nations. Salomon a élevé des sanctuaires à Moloch età Kamos (1Ro 11:4-8). Astarté
 avait en Israël ses prêtres et sescourtisanes (1Ro 15:12,Am 2:7,Os 4:13,14). Sans
 cesser de tenirJéhovah pour le Dieu officiel de leur peuple, la plupart des roisd'Israël
 ont adopté, à côté de lui, les divinités orientales dont ilsrecherchaient les faveurs. Puis
 il y avait le culte domestique, oùl'ancien animisme se maintenait avec ses rites et ses
 théraphim. Lesinstitutions de Moïse et les châtiments de Jéhovah ne parvinrent pasà
 purger l'ensemble d'Israël de toute cette idolâtrie. Il suffit pours'en rendre compte de
 voir ce que comportèrent la réforme d'Ézéchiaset celle de Josias, tout à la fin de
 l'histoire du royaume deJuda (2Ro 23). Même parmi les Israélites qui
 pratiquaientfidèlement la monolâtrie et ne servaient que Jéhovah seul, la notiondu
 Dieu national était au point de vue moral bien rudimentaire etdénuée de toute



 spiritualité. Ils croyaient, certes, que Jéhovahétait le plus puissant des dieux, mais sa
 sainteté ne leurapparaissait guère que sous l'angle de la terreur, car le pouvoir
 deJéhovah était tout environné de mystère. La présence de l'arche,qu'ils considéraient
 comme la demeure de Jéhovah, les remplissaitd'effroi (1Sa 6:20). Envisagé sous l'angle
 national, Jéhovah estun Dieu qui protège per fas et nefas, sans trop se soucier de
 lamorale. Leurs historiens trouvent naturel que la faveur de Jéhovahsoit accordée aux
 patriarches, même menteurs (Ge 12:10-2020:1,18), et qu'il ait incité les Israélites à
 voler leursvoisins en Egypte au moment de l'exode (Ex 3:21-22). Pour eux,tout est dû
 et tout est permis au peuple élu. Tout est dû et tout estpermis aussi à Jéhovah, qui
 n'a de compte à rendre à personne. Ilpunit les enfants pour les fautes des pères (No
 16:32,2Sa 12:13et suivant), frappe le peuple pour la transgression de sonroi (2Sa 24).
 Comme les autres élohim, que les sacrificesrestaurent, Jéhovah est favorablement
 impressionné et subitementapaisé par l'odeur des holocaustes (Ge 8:20 et suivant). Il
 ades sympathies et il met en disgrâce, sans que l'homme puissereconnaître à ses
 manières d'être un motif moral. Il agit selon sonbon plaisir (Ex 33:19) et les hommes
 n'ont pas d'autre jugementà porter sur ses actes que les compagnons de Jonas
 lorsqu'ilsjetèrent celui-ci à la mer: «Ne nous charge pas du sang innocent, cartoi,
 Jéhovah, tu fais ce que tu veux!» (Jon 1:14). Ceux-ciavaient l'impression de commettre
 une mauvaise action pour gagner lafaveur de Jéhovah. Tel annaliste hébreu n'hésite
 pas à aller plusloin et à attribuer à Jéhovah des actes moralement répréhensibles:une
 initiative où, plus tard, on reconnaîtra l'esprit de Satan, estattribuée à Jéhovah. (cf.
 2Sa 24:1,1Ch 21:1) Quand Jéhovah veutperdre quelqu'un, il l'incite au péché (Jug
 9:23,Ex 10:2011:9,1Sa 2:25,1Ro 12:15,2Ro 24:19-20). Il dispose de l'esprit
 dumensonge comme de l'esprit de vérité (1Ro 22:19-23). «Avec lespurs, dit David dans
 2Sa 22:27, tu te montres pur, mais avec lesfourbes, tu te montres fourbe» (trad. litt.).
 Cette notion du divinpédagogue auquel est attribué tout le mal et tout le bien qui
 seproduisent dans le cours de l'éducation d'Israël ne manque pas degrandeur, mais
 elle est ruineuse pour la moralité. Associée aupatriotisme du monolâtre farouche, elle
 lui représente que tout cequi vit existe pour Jéhovah, et que la gloire de Jéhovah et
 ladestinée d'Israël sont liées pour toujours; en sorte qu'aucunecatastrophe, ni
 politique ni morale, ne pourra entraîner la ruined'Israël. Telle était la doctrine de
 l'ensemble du sacerdoce.L'arbitraire divin n'était pas rassurant pour l'Israélite; il
 luirappelait trop l'humeur ombrageuse des monarques; aussi ne devait-ilrien négliger
 pour connaître par des oracles les célestes décrets,pour s'assurer par des présents la
 faveur divine et pour effacer pardes actes expiatoires l'impression fâcheuse que tel ou
 telmanquement, même involontaire, pouvait avoir faite sur Jéhovah. De làl'influence
 grandissante du clergé, intermédiaire entre Dieu etl'homme, de là le développement
 incessant des rites du temple et ducérémonial des sacrifices. D'autre part, cette notion
 du dieunational qui n'a pas de comptes à rendre à la morale et qui a lié sagrandeur à
 la prospérité de son peuple, faisait aussi la fortune desfaux prophètes, toujours prêts à
 affirmer à la cour des rois queJéhovah donnerait son appui aux desseins du
 monarque, assurerait lavictoire de ses armes et tirerait bientôt vengeance des
 ennemisd'Israël en les vouant aux pires catastrophes. Entretenus dans leurorgueil et
 leurs illusions par leurs prêtres et leurs prophètescourtisans, ces monolâtres



 jéhovistes avaient, eux, des prétentionsreligieuses, des ambitions politiques; ils se
 savaient, se voulaientle peuple de Jéhovah; grisés par leur histoire, ils se
 considéraientcomme les clients du plus puissant patron divin. Impatientés par
 lalenteur que mettait Jéhovah à confondre les nations hostiles, ilsdonnaient au jour
 qui devait exaucer leurs rancunes nationales etconsommer leur félicité le nom
 caractéristique de «jour de Jéhovah»(voir Jour de l'Éternel). A côté de ces monolâtres,
 jéhovistes de seconde zone, et enopposition avec eux, nous trouvons dès l'origine les
 hommes de Dieu,ceux qui sont en Israël comme le levain dans la pâte et qui peu à
 peul'acheminent vers la théologie morale et spirituelle des grandssiècles du
 prophétisme.Ceux-ci représentent, dès Moïse, lemonothéisme. Jéhovah est le Dieu qui
 existe (Ex 3:14). Lesautres, de ce chef, ne sauraient lui être associés (De 5:7); pointde
 place non plus dans le culte pour les images taillées (De5:8; cf. les passages relatifs au
 «péché de Jéroboam», 1Ro12:25,33 15:34 16:2,2Ro 3:3, etc.), car Jéhovah estinvisible
 (Ex 33:18,23) et ne se manifeste que dans sapersonnalité morale. Il s'affirme en
 proclamant le bien (De5:16,21). Si Israël veut entrer dans l'alliance de Jéhovah, il
 fautqu'il engage sa conscience par un contrat, une berîth. S'ilobserve la thora (De
 5:6,21 6:1,9), il vivra et prospérerasans avoir à craindre personne, car Jéhovah est le
 Dieu vivant. Mais,s'il transgresse la thora, s'il fait le mal, il souffrira et ilmourra. A
 aucun moment et sous aucun prétexte, la désobéissance et laprospérité ne peuvent
 marcher ensemble. Cette doctrine que l'ontrouve explicitement enseignée dans la
 partie du Deutéronome où sontcommentés les derniers discours de Moïse (cf. surtout
 De30:15-20) se retrouve en général dans les plus vieilles traditionsdu temps mosaïque,
 lorsque Moïse se débat contre Jéhovah qui veutdétruire son peuple infidèle. L'homme
 qui incarne avec le plus derelief l'austérité du jéhovisme intégral pour qui tout est
 secondaireet périssable sauf l'honneur de Jéhovah, c'est le prophète Élie.
 Sonapparence, son verbe, son action sont autant de protestations contreles
 accommodements auxquels conduit la prospérité matérielle, autantde revendications
 passionnées des exigences morales de Jéhovah. Lepatriote, chez lui, s'efface devant le
 jéhoviste. Qu'importe qu'Achabait sauvé Israël des mains des Moabites et des
 Araméens? Il a violéla morale jéhoviste, il doit périr (1Ro 21); et, s'il le faut,Israël tout
 entier périra par la famine s'il reste attaché auxBaals (1Ro 17:1-7). Les considérations
 politiques, lestraditions cultuelles, le salut national ne comptent pour rien. Letout est
 de savoir si l'on est pour Baal ou pour Jéhovah. Dans salutte contre l'idolâtrie et
 contre le jéhovisme corrompu dont lamonolâtrie se défend mal de l'immoralisme
 baaliste, Élie se dressecomme le champion du Dieu unique dont la justice ne fléchit
 nullepart ni devant personne. «Le monothéisme universaliste a commencé là»(A.
 Causse, Les Prophètes..., p. 62). Quand Amos traitera demalédiction le luxe et
 l'incrédulité des grands, quand il défendra ledroit des petits, il bâtira sur les
 fondements posés par Élie. QuandOsée présentera le désert comme le lieu le plus
 favorable à lacommunion entre Jéhovah et son peuple (Os 2:14), il parlera dansl'esprit
 d'Élie et dans l'esprit du groupe des fervents qui, depuisle temps de Moïse, n'ont cessé
 de considérer que la vie pastorale,avec ses moeurs simples, ses habitudes frugales et
 son appel constantaux directions et à la protection de Jéhovah, est la vie qui répondle
 mieux à ce que Jéhovah demandait à son peuple par la thora duSinaï. Dans cette



 horreur de la civilisation et de ses entraînements,il y a déjà des éléments du culte
 spirituel, dont le rustique autelde pierres brutes, sur lequel on ne devait pas porter le
 ciseau depeur de le profaner (Ex 20:4), fait remonter l'origine aux tempsmosaïques, et
 que les prophètes des VIII e, VIII° et VI° siècle neferont, après Samuel et Élie, que
 développer et caractériser. Il fautmentionner ici, au point de, vue de la spiritualité, la
 pageadmirable où nous est contée la rencontre d'Elisée avec le généralsyrien Naaman.
 Son historicité nous est garantie par la notion del'élohim géographique que l'on y
 retrouve (2Ro 5:17). Naaman,gagné à Jéhovah, pose devant Elisée un cas de
 conscience. Lorsque leroi son maître s'appuiera sur sa main au moment de se
 prosterner dansle temple devant la statue de son dieu Rimmon, lui, Naaman, se
 verraobligé par ses fonctions de s'incliner aussi. Sera-ce un péché auxyeux de
 Jéhovah? Elisée lui répond: «Va en paix!» (2Ro 5:18 etsuivant). Impossible de
 caractériser plus nettement la spiritualité dela religion de Jéhovah, «L'homme, disait
 Samuel, regarde à ce quifrappe les yeux, mais Jéhovah regarde au coeur» (1Sa
 16:7).Est-il besoin, après ces exemples, de dire que, dans le milieu desprophètes
 jéhovistes, le nom de Jéhovah est synonyme de justice?Toute la thora de Moïse était
 destinée à instaurer cette justiceparmi les hommes et à fixer les rapports de Jéhovah
 avec son peupleen prenant pour base le respect ou la violation de cette justice parses
 adorateurs. Une page recueillie par le narrateur J prouve qu'auIX e siècle cette notion
 de justice est bien celle qui réglait lapiété de l'élite en Israël: la page qui présente
 Abraham priant enfaveur de Sodome. C'est un rappel aux principes de justice
 qu'Abrahamose risquer en s'adressant à Jéhovah: «Faire mourir le juste avec
 leméchant, en sorte qu'il en soit du juste comme du méchant? Loin detoi cette manière
 d'agir, loin de toi! Celui qui juge toute la terren'exercerait-il pas la justice?» (Ge 18:25).
 Il n'y a pasjusqu'à cette expression: «celui qui juge toute la terre» qui nedoive nous
 retenir. Elle prouve qu'au IX e siècle c'était bien dansle sens du monothéisme que les
 jéhovistes authentiques tranchaient laquestion de l'autorité de leur Dieu. Ils trouvaient
 naturel que leDieu qui avait créé l'homme (Ge 2) exerçât ses jugements surtoute la
 terre, qu'il eût accompagne le patriarche Abraham sur leterritoire d'autres dieux sans
 faire de ceux-ci aucun cas (Ge12), accompagné Moïse en Egypte et triomphé des
 magiciens du pharaon(Ex 7 à 9), renversé chez les Philistins la statue du dieu
 Dagonde son piédestal (1Sa 5:3,5). C'est en vertu de ce mêmemonothéisme que nous
 voyons, dans 1Ro 17:10,16, Jéhovah nourrirÉlie dans la région de Sarepta, sur terre
 sidonienne, et, dans 2Ro8:7 et suivants, le Dieu d'Israël mener les affaires dans le
 palaisde Damas. Nous croyons en avoir assez dit pour montrer que les notions
 demonothéisme, de moralité, de spiritualité et même d'universalismeexistaient, tout au
 moins dans leurs éléments, avant le VIII esiècle, et que les prophètes Amos, Osée,
 Ésaïe, Michée, tout enfaisant progresser la théologie jéhoviste que leurs
 successeursdevaient développer encore, ont pu faire allusion à ces
 notionsfondamentales comme à des vérités déjà connues au sein de leurpeuple. S'ils
 ont fait oeuvre de réformateurs religieux au sein de lanation élue, c'est précisément
 parce que leur accusation a trouvédans les traditions d'Israël un point d'appui
 incontesté. Il faut reconnaître cependant que, dans le milieu de ferventsauquel ils
 appartenaient, la théologie présentait des lacunesgraves.--1) Dans le jéhovisme



 primitif, la religion était toutetournée vers la collectivité. L'individu ne comptait que
 comme moyend'assurer la faveur de Jéhovah à sa race. La loi du Sinaï ne disaitpas:
 «Écoute, Israélite », mais: «Écoute, Israël ». Elles'adressait au peuple en tant que
 peuple; ainsi le service de Dieu seconfondait avec un patriotisme bien entendu. Élie a
 vu le danger,mais son successeur Elisée n'a pas su maintenir l'action prophétiqueau-
dessus de la confusion qui mêle à la religion la politique. Cetteconception nationale du
 jéhovisme pouvait être au début de grandeutilité pédagogique (cf. Westphal, Jéhovah, 4
 e éd., pp.198-203); mais, à durer, elle n'aurait pu qu'entraver ledéveloppement de la
 spiritualité naissante.--2) Le jéhovisme primitifn'avait aucune idée qu'une puissance
 mauvaise, une volonté infernaleétait agissante dans le monde et y contrecarrait les
 desseins deDieu. Comme, d'autre part, les jéhovistes authentiques se refusaientà
 admettre qu'il y eût la moindre injustice en Dieu, ils en étaientréduits, devant le
 déploiement du mal, à une solution intermédiairequi les troublait: le mal a pour cause,
 soit un être créé par Dieu etplacé par lui dans l'entourage de l'homme, mais dont Dieu
 a réprouvél'acte (le serpent, dans le récit de la Chute rapporté par J au IX esiècle), soit
 un fils de Dieu vivant dans l'entourage de Dieu, filssceptique, accusateur, qui tend un
 piège au croyant intègre dansl'intention de le faire pécher. Dieu récompense
 finalement le croyantfidèle, mais il a permis ses injustes malheurs...(cadre en prose
 dulivre de Job: Job 1 et Job 2, et Job 42:7,17; récitantérieur au poème philosophique
 en vers, Job 3-42:6, lequel estplacé par les critiques, soit au VIII° siècle, soit après les
 tempsde Jérémie et d'Ézéchiel). Cette notion ne pouvait qu'énerver lesentiment de la
 responsabilité individuelle.--3) Le jéhovismeprimitif ignorait enfin la vie future et les
 rétributions del'au-delà. Force lui était donc d'attribuer à la vie terrestre
 lesrécompenses des bons et les punitions des méchants (Ps 1). Maiscette notion
 simpliste ne le satisfaisait pas non plus, démentiequ'elle est chaque jour par les
 événements. Le croyant jéhoviste sedébattait ainsi à cause de la souffrance des
 innocents dans descontradictions dont le poème de Job nous fait une
 descriptionpathétique (cf. 3, 9:21 - 24) et dont Jérémie nous apporte encore unécho
 poignant lorsque, exaspéré par les persécutions dont il estvictime, il accuse Jéhovah
 de l'avoir «séduit» (Jer 20:7; mêmeverbe que dans Ge 3:13)... Serais-tu pour moi
 comme une source trompeuse, Comme une eau donton n'est pas sûr? (Jer 15:18) Les
 difficultés que rencontrait leur pensée religieuse,quelquefois même leur conscience de
 croyants, comme aussi lesconstatations qu'ils faisaient autour d'eux relativement
 aurelâchement moral et aux illusions politiques de la masse de leurpeuple, étaient
 bien propres à nourrir en eux le trouble à l'égard del'avenir d'Israël et la jalousie pour
 Jéhovah dont leur âme était pleine. Avec leur austérité demoeurs, leurs indignations
 sociales et leur sainte inquiétude,ceux-là constituaient le milieu étroit où se
 recrutaient lesprophètes. Il faut voir en eux les ancêtres des anavîm, des ébionîm, des
 tsaddikîm, ces piétistes d'Israël par qui lesoracles s'accompliront et qui exhaleront les
 aspirations de leur foidans les Psaumes (cf. Westphal, Jéhovah, 4 e éd., pp. 440-
446).C'est au sein de tout ce mouvement d'idées qui tantôt s'opposaient ettantôt
 s'enchevêtraient, que s'exerça le ministère des prophètesécrivains. Les divers types
 religieux que nous avons caractérisésnous permettent de mieux comprendre les
 difficultés que ces prophètesdevaient rencontrer et les oppositions qu'ils allaient



 soulever. Nousserons mieux à même aussi de nous expliquer l'influence qu'ils
 eurentsur le groupe des jéhovistes fervents et d'apprécier comment,instruits par les
 circonstances, par leur génie et par l'inspirationdivine, ils surent élever
 progressivement, non point le peupled'Israël, (cf. Mt 5:12 13:57 23:37 etc.) mais son
 élite: les7.000 qui n'avaient pas fléchi le genou devant Baal (1Ro 19:18),les fragments
 arrachés «à la gueule du lion» (Am 3:12), le«reste» destiné au salut (Esa 10:22 11:11,
 etc., cf. Jer 6:950:20, etc.), à une religion morale et spirituelle, capabled'accueillir le
 Messie et d'offrir un berceau au christianismenaissant. 4. LA MARÉE DE L'ESPRIT.A
 partir du VIII° siècle, l' ich harouakh, l'homme de l'Esprit,occupe dans l'histoire d'Israël
 le devant de la scène. C'est par luique nous connaissons le mieux l'histoire du temps
 ou, pour mieuxdire, le double drame qui mit fin aux destinées politiques du peupleélu.
 Pendant ce drame, qui dura un peu moins de deux siècles, neufprophètes dont les
 écrits ont été conservés nous racontent comment,sous la contrainte divine, ils ont,
 dans la hardiesse de leur verbe,annoncé au peuple de Dieu la ruine des espérances
 temporelles et lesprincipes au nom desquels il allait être châtié. Si nous parlons icide
 marée, c'est que les révélations des principaux parmi ces hommesde l'Esprit se sont
 succédé dans une progression constante, faisantmonter, monter toujours le niveau
 spirituel du groupe de croyantsjusqu'au moment où il atteint, avec le 2 e Ésaïe, la
 hauteur desvérités morales et religieuses où devait baigner l'Évangile. Ontrouvera
 ailleurs, dans des articles à leurs noms, la biographie deces prophètes et l'étude
 critique de leurs livres. Nous ne voulonscaractériser ici que l'originalité de leur
 prédication et montrerl'enchaînement progressif qui les relie les uns aux autres. Amos.
 Le premier de la pléiade, Amos, homme de la campagne, prispar Jéhovah «derrière le
 troupeau», déblaie le terrain. Il faitoeuvre de justicier. Par son attitude, il rappelle Élie
 et annonceJean-Baptiste. C'est un réformateur qui tient du révolutionnaire.

Malheur à ceux qui souhaitentLe «jour de Jéhovah»!Qu'attendez-vous du jour de
 Jéhovah?Il sera ténèbres et non lumière.Vous serez comme un hommeQui fuit
 devant le lionEt qui rencontre un ours,Qui gagne sa demeure,Appuie la main sur
 la murailleEt que mord un serpent! (Am 5:18)

 Pourquoi? Parce qu'Israël, en tant que peuple, a trompé l'attentede Jéhovah et que les
 jugements de Jéhovah vont l'atteindre. Israël,que les victoires de Jéroboam II avaient
 élevé au plus haut point dela puissance mondaine, a renversé les fondements de la
 justice. OrDieu est justice. Il avait librement élu Israël et ne doit pas plus àIsraël
 qu'aux autres peuples dont il dirige aussi les destinées: N'êtes-vous pas pour moi
 Comme les enfants des Ethiopiens?N'ai-je pas tiré Israël d'Egypte, Comme les
 Philistins de Caphtor, Etles Syriens de Kir? (Am 9:7) S'il est résolu à châtier les crimes
 des voisins d'Israël, lesSyriens (Am 1:3,5), les Philistins (Am 1:6,8), Tyr (Am1:9-10), et
 de ses parents: Édom (Am 1:11-12), Ammon (Am1:13,15), Moab (Am 2:1-3), et cela
 pour des crimes delèse-humanité, à plus forte raison tirera-t-il vengeance du
 peupleauquel il avait accordé sa faveur et ses lumières. Le peuple de Dieu,par sa vie
 immorale, a commis un crime de lèse-divinité:

Vous seuls je vous ai choisisParmi toutes les races de la terre;C'est pour cela que
 je vous châtierai! (Am 3:2)

 Quels sont donc les péchés d'Israël? D'abord un matérialismejouisseur, une



 mondanité effrénée:Étendus sur des lits d'ivoire,Vautrés sur leurs divans,Ils mangent
 les agneaux du troupeau,Les veaux gras de l'étable!Chantonnant au son du nebel.. Ils
 boivent le vin aux lèvres des amphores,Se parfument d'huiles de choix,Insouciants de
 la plaie de Joseph!C'est pourquoi ils iront en tête des captifs,Alors la clameur de leurs
 orgies cessera! (Am 6:4-7) Ensuite une iniquité criante à l'égard du juste, du pauvre,
 deshumbles qui vivent dans la piété jéhoviste:

Ils vendent le tsaddîk pour de l'argent,L'ébion pour une paire de sandales,Volent le
 droit des anavîm Le fils et le père courentVers la même prostituée...Ils dorment à
 côté des autelsSur des vêtements pris à gage (Am 2:6-8).Ecoutez-moi, mangeurs
 de pauvres,Grugeurs des faibles du pays!Quand [dites-vous] aura fini la nouvelle
 lunePour que nous reprenions les affaires sur le blé?Quand sera passé le
 sabbatPour que nous ouvrions nos magasinsOù nous ferons l'épha aussi petitEt
 le sicle aussi grand que possible?Grâce à nos fausses balances,Nous achèterons
 les pauvres...Et nous arriverons à vendreJusqu'à la criblure de notre blé (Am 8:4).

 Enfin, l'impudence de croire qu'on peut avec des cultes, dessacrifices, des offrandes et
 des litanies s'assurer l'indulgenceplénière du Dieu juste:

Allez à Béthel, ce sera un péché de plus,A Guilgal, un péché de plus encore!Offrez
 chaque matin un sacrifice,Tous les trois jours, venez payer vos dîmes...Faites
 sonner bien haut vos dons volontaires;C'est là ce que vous aimez, enfants
 d'Israël!Et moi..., je hais, j'ai en dégoût vos fêtes,Je ne puis souffrir vos
 panégyres.Quand vous m'immolez des holocaustes,Je ne prends pas plaisir à vos
 offrandes;Je ne regarde pas vos boeufs gras.Epargnez-moi le bruit de vos
 cantiques! (Am 4:4 5:21,23)

 Ainsi parlait le berger de Thékoa. Et cette parole était si neuvequ'elle résonnait aux
 oreilles des classes dirigeantes de son époquecomme autant de blasphèmes:
 blasphème, que de prêter à un Dieunational la volonté d'anéantir son peuple;
 blasphème, pour un hommede Dieu, que de se dresser contre la maison de Dieu et de
 déclareraux dévots tout occupés d'exactitude rituelle: Vos cultes, voilàvotre péché! Et
 pourtant, ces blasphèmes étaient en réalité lesvérités les plus hautes. Ils formulaient
 des doctrines qui nedevaient plus désormais quitter l'horizon des réformes
 religieuses,morales et sociales de tous les temps: devant la justice de Jéhovah,il n'y a
 ni race ni frontière; les vrais adorateurs sont ceux quifondent la religion, non sur les
 pratiques d'un culte, mais sur unemorale vécue. Pour avoir écrit la première page
 humaine en faveur desopprimés, pour avoir flagellé dans des discours enflammés
 l'orgueil,la vénalité, l'hypocrisie, Amos s'est placé en tête de tous lesprophètes de la
 conscience et, parce que son livre a été écrit septcents ans av. J.-C, il se trouve
 qu'Amos est dans la littérature deshommes le premier prédicateur de la justice sociale
 en même temps quele premier héraut des droits de Dieu. L'unité du livre d'Amos, qui
 prophétise contre le royaume duNord, est toute dans le thème divin: «Je ne révoquerai
 pas monarrêt.» On ne saurait donc être surpris que la plupart des savantsattribuent à
 une main postérieure les cinq derniers versets du chap.9 où il est parlé d'un
 rétablissement de «la maison de David»,rétablissement que rien, dans le livre,
 n'annonce ni ne justifie. Cetoracle inattendu, dont la langue n'est pas tout à fait dans
 lamanière du prophète, n'aurait pu que briser la pointe del'argumentation d'Amos; et



 ceci d'autant plus que c'est au royaume deJéroboam II qu'il s'en prend. Aussi bien,
 l'histoire montre que ledécret proclamé en Israël n'a pas été révoqué, puisque les
 deuxroyaumes ont disparu sans retour et que les revenants de l'exil, «lereste» qui
 devait être sauvé, n'ont pu que se constituer encommunauté judéenne.OSEE.Dans le
 sol déchiré par le soc dur d'Amos, Osée jette unesemence qui portera sa fleur dans
 l'Évangile. Les prophètesd'ordinaire sont sobres sur ce qui les concerne. C'est sur
 Dieu, nonsur eux, qu'ils attirent les regards. Quand ils parlent de leursexpériences,
 c'est pour qu'on tire enseignement de leur état d'âme.L'état d'âme d' Osée sera
 générateur de révélation. Au moment où il entreprend son ministère, la pression
 del'Assyrie est aux frontières d'Israël. Mais Israël, qui a rejetéAmos, ne comprend pas.
 Son éphémère prospérité l'aveugle. Éphraïmite,Osée connaît mieux que personne le
 crime de la maison de Jéhu. Ilannonce sa ruine comme son prédécesseur. Il tonne
 contre la luxure,contre toutes les formes de la corruption et de l'anarchiereligieuse (Os
 4:11,14 6:8 7:1,7 etc.), contre la transgressionde l'alliance (Os 4:6-10 6:7); avec la
 même violence qu'Amos, ilannonce à tous ceux qui, sans renier Jéhovah, servent les
 Baals, etqui cherchent leur appui en Egypte ou en Assyrie (Os 7:8 8:10,etc.), les
 terribles rétributions de Jéhovah:

Je serai pour eux comme un lion;Comme une panthère,Je les épierai sur la
 route;Je les attaquerai comme une ourseA laquelle on a dérobé ses petits (Os
 13:7).Comme Amos, il s'en prend aux prêtres qui égarent le peuple:Ils se
 repaissent des péchés de mon peuple,Ils sont avides de ses iniquités;Il en sera du
 prêtre comme du peuple:Je le châtierai selon ses voies,Je lui rendrai selon ses
 oeuvres...Ecoutez ceci, prêtres:Par leurs sacrificesLes infidèles s'enfoncent dans le
 crime,Mais je les châtierai tous.Avec leurs brebis et leurs boeufs,Ils iront chercher
 Jéhovah,Mais ils ne le trouveront pas.Il s'est retiré du milieu d'eux. (Os 4:8 5:1,6,
 etc.).

 Cependant, non content de maudire ceux qui trafiquent des autels,Osée s'en prend
 maintenant aux autels eux-mêmes. Amos admettait encoreles autels révérés par Élie
 (1Ro 19:14), les bamoth jéhovistes élevés pour contrebalancer les hauts-lieux
 cananéenset pour introniser Jéhovah comme le vrai baal du pays, le seuldispensateur
 des dons de la terre. (cf. Os 2:18) Osée--c'est unprogrès très grand dans le sens de la
 spiritualité du culte--ne veutplus rien savoir des sanctuaires locaux. Béthel, avec son
 veau d'orreprésentant Jéhovah (Os 4:5-15 6:10), Sichem (Os 6:9) etpar-dessus tout
 Guilgal (Os 9:15 12:12) lui font horreur. Leprophète voit dans ces autels un piège pour
 la religion véritable,une occasion de formalisme et d'idolâtrie:

Jéhovah a rejeté ton veau, Samarie!Un ouvrier l'a fabriqué.Ce n'est pas un dieu;Il
 sera mis en pièces...Puisqu'ils ont semé le vent,Ils moissonneront la tempête (Os
 8:5,7).Comme Salman détruisit Beth-Arbel,Aux jours de la guerreOù la mère fut
 écrasée sur les enfants,Voilà ce que vous attirera Beth-El (Os 10:14).N'allez pas à
 Guilgal!Ne montez pas à Beth-Aven (Béthel)...Les hauts-lieux de Beth-Aven,Où
 Israël a péché,Seront détruits.Ils diront aux montagnes: Couvrez-nous!Et aux
 collines: Tombez sur nous! (Os 4:15 10:8)

 Quand Jésus voudra parler des malheurs attirés sur les Juifs parle fait que leur culte
 avait transformé la maison de son Père en une«caverne de voleurs», il empruntera



 l'image d' Osée (Lu 19:46, cf.Ap 6:16). Après avoir prophétisé contre les deux premiers
 types religieuxque nous avons caractérisés au sein du peuple élu, Osée a aussi
 unerévélation pour les jéhovistes intègres qui ont tremblé aux accentsd'Amos.
 Malheureux par un de ces amours profonds qui, s'étant donnéstout entiers, ne
 peuvent se donner qu'une fois, monogame ne prenantpas son parti de l'abandon de
 l'infidèle, Osée n'hésite pas à déclarerque Dieu l'a fait passer par cette expérience pour
 lui montrer, dumême coup, et la nature intime du péché de la nation élue, et laraison
 de la fidélité que Jéhovah lui garde et lui gardera toujoursmalgré tout (Os 1 à 3).
 Jéhovah a aimé la nation élue, il estson époux. Le péché d'Israël est le plus grand qui
 se puissecommettre: un adultère. Ce terme, employé pour la première foispar Osée,
 reviendra dans les prophètes qui suivront. Jésus lereprendra aussi (Mt 12:39).
 Constant dans sa foi à celle qu'ilaime, l'époux trahi, le père outragé des enfants
 d'Israël ne songe enchâtiant qu'à ramener à lui l'objet de son inaltérable amour.
 Ainsic'est un drame de salut qui s'agite dans l'âme hautement humaine duprophète. A
 peine a-t-il fait dire à Jéhovah indigné: (Os 11:5et suivant)

Parce qu'ils ont refusé de revenir à moiL'épée fondra sur leurs villes,Anéantira,
 dévorera leurs soutiens!qu'il met dans sa bouche: (Os 11:8 et suivant)Que te ferai-
je, Ephraïm?Dois-je te livrer, Israël?Te traiterai-je comme Adma?Te rendrai-je
 semblable à Tseboïm?Mon coeur s'agite au dedans de moi;Toutes mes
 compassions sont émues.Je n'agirai pas selon mon ardente fureur;Je renonce à
 détruire Ephraïm,Car je suis Dieu et non pas homme.

 Il y a toute une révolution théologique et téléologique dans ledénouement du débat
 pathétique auquel Osée nous fait assister au fonddu coeur même de Dieu. On a
 remarqué qu' Osée s'en réfère constamment àl'histoire du passé. Les ouvrages J, E et
 le noyau primitif de Davaient éveillé en lui le sentiment que Jéhovah est l'animateur
 del'histoire d'Israël et que tout le long de cette histoire Jéhovah a fait éclater sa bonté,
 déployé son amour, amourincompris, bafoué. Ses successeurs s'empareront de cette
 doctrine, ladévelopperont, y trouveront le principe moral de l'histoireuniverselle. Sa
 gloire à lui, c'est, à une époque où le jéhovismefervent s'entendait mieux à craindre
 Jéhovah et à haïr sesadversaires qu'à l'aimer, d'avoir proclamé que ce qui différencie
 lapersonne divine de la manière d'être de l'homme, c'est la qualité ducoeur. On ne
 triomphe point par des ruines; l'amour seul estconstructif: «Je renonce à détruire!»
 C'est dans ce passage--on leverra plus loin--que le prophétisme messianique a pris sa
 source. Comme Amos faisait penser à Jean-Baptiste, Osée fait penser à saintJean. Le
 premier, il a entrevu la valeur rédemptrice de lamiséricorde, qui sera le thème de
 l'Évangile johannique et dont Jésusmanifestera la vertu souveraine en se laissant
 clouer sur une croix.ÉSAÏE.Tandis que l'on bâtissait Rome, qui devait devenir dans
 lemonde le symbole de la force fondée sur la politique humaine, unprophète naissait,
 qui allait dénoncer le néant de la puissancehumaine et donner pour fondement à
 l'histoire la politique de Dieu.Prince des prophètes par l'éclat de son style et
 l'envergure de soninspiration, Ésaïe remplit un demi-siècle de son activité. Il assisteà
 la ruine de Samarie annoncée par Amos et, par son influence surÉzéchias, retarde la
 ruine de Jérusalem. Par les multiples ressourcesde son génie, il s'apparente aux plus
 illustres de ses prédécesseurs:à Élie, par l'attrait qu'exerçaient sur lui les phénomènes



 de lanature et par son courage devant les rois (cf. Esa 2:12); àAmos, par ses
 revendications sociales (Esa 1:21,23 3:14 5:8 10:1 28:1). àOsée, par la tendresse de
 ses accents (Esa 5:1,4 26:1); et il lesdomine tous. «Il fut le plus grand d'une série de
 géants» (Renan). Sans doute, Ésaïe reprend après d'autres la lutte contre lesélohistes
 idolâtres (Esa 1:24,28,31)

Oui, j'aurai ma revanche sur mes adversaires;Je me vengerai de mes
 ennemis!Ceux qui ont abandonné Jéhovah périront...Les riches seront comme
 l'étoupe,Les idoles comme l'étincelle;Hommes et dieux périront ensemble,Et
 personne ne sera là pour éteindre...

 contre le formalisme et le ritualisme des prêtres et toutes lesobservances cultuelles par
 lesquelles on s'imagine éluder la religionde la conscience: (Esa 1:11-14)

Qu'ai-je à faireDe la multitude de vos sacrifices?Dit Jéhovah.Je suis rassasié des
 holocaustes des béliersEt de la graisse des veaux.Je ne prends point de plaisirAu
 sang des taureaux, des brebis et des boucs...Qui vous demande de souiller mes
 parvis?Cessez d'apporter de vaines offrandes!Vos lunaisons et vos solennités,Mon
 âme les hait,Elles me sont à charge;Je suis las de les supporter.

 Mais sa vocation (Esa 6) lui a révélé que le jéhoviste mêmele plus sincère est un
 pécheur, un «homme aux lèvres impures», qui nesait pas par lui-même faire le bien et
 réaliser une oeuvre de justiceacceptable par Jéhovah. Ce qu'il faut à tous, c'est le
 contactpurificateur de la «pierre ardente», c'est l'absolution du séraphin:«Ton iniquité
 est enlevée et ton péché expié» (Esa 6:1,7). Jéhovah, qui avait dit par Osée: «Je renonce
 à détruire», ditmaintenant par Ésaïe: (Esa 1:18) Quand tes péchés seraient comme le
 cramoisi, Ils deviendrontblancs comme la neige; Quand ils seraient rouges comme la
 pourpre,Ils deviendront comme la laine. La portée des événements politiques qui
 mettent Juda à deux doigts de sa perte doit faire comprendre à la nationélue qu'elle
 est appelée tout entière, depuis le roi jusqu'au plushumble Israélite, à s'humilier et à
 se repentir devant Dieu: (Esa22:12)

Ce à quoi le SeigneurVous appelle en ce jour,C'est à pleurer,A vous frapper la
 poitrine,A vous raser la têteEt à ceindre le sac.

 Car Jéhovah n'est pas seulement le juge et le père de son peuple,il est le Dieu saint,
 saint, saint dont la gloire remplit toute laterre. «Le Saint d'Israël», voilà le terme de
 prédilection qu'Ésaïeemploie pour désigner Jéhovah; on le compte douze fois dans
 sesdiscours (Esa 1:4 5:19-24 10:20 12:6 17:7 29:19 30:11,12-15 31:137:23); voir
 aussi les expressions: le Saint (Esa 5:16), sonSaint (Esa 10:17), le Saint de Jacob (Esa
 29:23). Le mot«Saint» n'indique pas seulement ici les notions de pureté et de vie(tout ce
 qui a trait à la mort et aux cadavres est impur), ou ce quitouche au culte (à ses objets,
 à son personnel, aux actes rituels);il ne vise pas seulement Jéhovah en tant qu'Être
 suprême (sa majesté,son immatérialité, son invisibilité, son inaccessibilité); il vadroit
 au domaine éthique et désigne la perfection morale comme lecaractère propre du Dieu
 d'Israël. Ceci, du coup, met un abîme entreDieu et l'homme, un abîme entre Jéhovah
 et toutes les prétenduesdivinités. Jéhovah est saint, c'est pour cela qu'il n'y a de
 placepour aucun dieu à côté de lui, pour cela que sa gloire remplit toutela terre (Esa
 6:3).

Qu'il se lève pour effrayer la terre, et:Toutes les idoles disparaîtront.On entrera



 dans les fentes des rochersEt dans les creux des pierres,Pour éviter la terreur de
 JéhovahEt l'éclat de sa majesté (Esa 2:18,21).

 Toutes ces pensées, qui font monter toujours plus haut le niveauspirituel de la
 prophétie, aboutissent logiquement à cette doctrineprêchée avec force par Esaïe, que
 Jéhovah est maître souverain del'histoire et qu'il mène la destinée des hommes comme
 il lui plaît:

 Ceux qui cachent leurs desseinsEt disent: «Qui nous voit? Qui nous
 connaît?»Quelle folie!Le potier serait-il donc tenuPour de l'argile?L'oeuvre dira-t-
elle de l'ouvrier:Il ne m'a pas faite?Et le vase dira-t-il du potier:Il n'y entend rien?
 (Esa 29:15)

 Déjà, les annales de JE et les premiers prophètes avaient préparéle terrain en
 présentant Jéhovah comme le Dieu créateur qui protègeses élus sans être incommodé
 par les élohim qu'on lui oppose. MaisÉsaïe s'élève à un degré supérieur, il voit plus
 avant. Jéhovah règnesur toutes les nations et règle leurs rapports avec son peuple,
 commeleurs rapports entre elles, suivant les lois de sa justicesouveraine. Il décide des
 événements, les accomplit au moment choisipar sa sagesse. Et les hommes vont,
 viennent, luttent sur le cheminqu'il leur a d'avance fixé. Il amène l'Assyrien, «verge de
 macolère» (Esa 10:5), et le châtie ensuite de son orgueil par leCaldéen (Hab 1:6), «mon
 serviteur» (Jer 25:9), qui tomberaà son tour sous les coups de Cyrus, «mon pasteur»
 (Esa 44:28),et si Juda se met en travers des vues du Tout-Puissant, lui aussi, ilsera
 balayé comme Israël.

Ils ont méprisé la paroleDu Saint d'Israël.C'est pourquoi la colère de
 JéhovahS'enflamme contre son peuple.Il étend la main sur lui,Il le frappe...Les
 cadavres sont comme des balayuresAu milieu des rues (Esa 5:24).

 Une seule chose importe: le triomphe du «Saint» dont la gloire«remplit toute la terre».
 Mes yeux ont vu le Roi! dit Ésaïe en parlant de lui (Esa 6:5); et, comme un roi, ila un
 empire, le monde qu'il a seul créé, où il règne souverainement.Ce n'est pas un dieu
 myope ou soumis au destin comme les Olympiens,il connaît tout et il peut tout; il est
 le maître de l'histoire, àlaquelle il assigne marche et but; sa vue et sa puissance sont à
 lamesure de l'univers et de l'éternité, car, ainsi que l'amagnifiquement exprimé Ésaïe,
 il prépare les choses «de loin» etdirige l'histoire «de toute éternité» (Esa 22:11
 37:26).«Échappant aux voluptueux embrassements du mysticisme, auxincertitudes
 des audacieuses spéculations métaphysiques, aux risquesmême de l'expérience
 morale, la foi d'Israël a situé Dieu en pleinehistoire, donnant à celle-ci un caractère
 nettement téléologique.»(P. Humbert.) Ainsi, par Ésaïe, s'affirme dans la prédication
 des prophètes ladoctrine que l'histoire universelle est un vaste poème de vie,
 demoralité et de salut, dont Dieu est le poète, et l'homme le héros.Héros tantôt voyant
 et tantôt aveugle, tantôt bénévole et tantôtrécalcitrant, mais toujours ramené aux fins
 du drame par le divinmetteur en scène. On a dit que la religion d'Ésaïe était
 insuffisamment dégagée dusentiment patriotique et que, pour lui, Jérusalem
 demeureraittoujours l'intangible centre du monde. Ceci ne serait pas pourdiminuer la
 valeur de ses oracles puisque effectivement c'est àJérusalem que Jésus devait mourir
 sur la croix, vers laquelleconvergent depuis les regards de toute la terre; (cf. Jn
 12:32)mais rien n'autorise à inférer des écrits d'Ésaïe qu'à la suite de ladélivrance



 miraculeuse qu'il avait obtenue pour Jérusalem au tempsd'Ézéchias, il avait enseigné
 que Sion ne devait jamais être prise niruinée. Le préjugé né de son exploit et contre
 lequel se heurterontJérémie et Ézéchiel n'engage en rien sa responsabilité. Une des
 faiblesses de la reconstruction de l'histoire d'Israëlpar la critique moderne, c'est qu'elle
 ne tient pas un comptesuffisant de l'impression produite dans les deux royaumes par
 laprédication et par l'action des prophètes du VIII e siècle. Leréquisitoire d'Amos, la
 prédication de l'amour par Osée, la doctrinede sainteté développée par Ésaïe, et
 surtout son grand oraclemessianique ne pouvaient pas ne pas donner à la politique
 religieuseet sociale des Hébreux plus qu'une secousse: une orientation nouvelle.LES
 DISCIPLES D'ÉSAÏE ET LE DEUTERONOME.Il est certain que le rôle d'Ésaïe, lors du
 siège de Jérusalem parSanchérib, suppose qu'il obtint à ce moment critique une de
 cesunités de direction qui s'opèrent aux heures les plus fécondes del'histoire et que
 nous appelons l'union sacrée. C'est non seulementla cour et ses conseillers, mais
 aussi le temple et son clergé quidurent lui prêter appui, se surpassant ainsi au point
 de vuespirituel. Que les dirigeants du sacerdoce acceptèrent alors deprendre une
 attitude qui faisait d'eux les collaborateurs du milieudes prophètes jéhovistes, c'est ce
 qui ressort de la réformereligieuse opérée par Ézéchias, réforme dont l'acte principal
 fut lasuppression du nehustan, le serpent d'airain (voir art.) que lesIsraélites pieux
 révéraient comme l'antique symbole de la guérisonpar la foi et qui était la principale
 attraction du temple où l'onavait pris l'habitude de l'encenser comme une idole (2Ro
 18:4). En ce temps-là, le Dies iroe d'Amos et d'Osée, confirmé parles ruines fumantes
 de Samarie, avait impressionné profondément tousles coeurs qui avaient quelque,
 souci de l'avenir de Juda. Une pageinsérée dans le livre d'Ésaïe peut nous donner une
 idée de laconsternation générale:

La malédiction dévore le pays,Ses habitants expient leur crime...La joie des
 tambourins a cessé,La gaieté bruyante a pris fin...On ne boit plus de vin en
 chantant...L'allégresse est bannie du pays! (Esa 24:6,9,11)

 Que faire pour arrêter le glissement fatal qui mène toute lanation élue à sa ruine? Par
 quelles mesures arrêter le jugement enmarche? La levée du siège de Jérusalem
 apparaît comme un délai degrâce au cours duquel s'agitent et se consultent tous ceux
 quiveulent relever la religion de Jéhovah. Un morceau de caractère intime et de style
 obscur qui coupe endeux la sourate d'Emmanuel nous révèle que l'effervescence
 étaitgrande dans l'entourage d'Ésaïe et qu'un travail de redressement sepréparait
 autour de lui, plus ou moins en secret, loin de la masse dupeuple qui manquait de
 vision religieuse et redoutait tout acte defoi jéhovique comme un danger pour la patrie.

Ainsi m'a parlé Jéhovah,Quand sa main me saisit,Et qu'il m'avertît de ne pas
 marcherDans la voie de ce peuple:N'appelez pas conjurationTout ce qu'il appelle
 conjuration!Ne craignez pas ce qu'il craint.Car c'est Jéhovah TsebaothQue vous
 devez sanctifier,Lui que vous devez craindre et redouter.Alors, il sera un
 sanctuaire...Lie le témoignage,Scelle la thoraDans mes disciples!A la loi et au
 témoignage!Si l'on ne parle pas ainsi,Il n'y aura point d'aurore pour le peuple!
 (Esa 8:11-14,16,20)

 L'interprétation courante qui rattache «lie le témoignage» et«scelle la thora» au tableau
 dont il est question dans Esa 8:1réduit singulièrement la portée de tout ce passage



 d'Ésaïe et lui ôteson mordant spirituel. Qu'on entende par «lier et sceller» le
 devoird'imprimer fortement le témoignage (c-à-d, le Décalogue; voir Esa8:20, cf. Ex
 25:21) et la thora (c-à-d, l'enseignementjéhoviste; cf. Esa 1:10) dans le coeur des
 disciples d'Ésaïe queJéhovah appelle ses propres disciples,--ou qu'on traduise «lie»
 par:mets ensemble tout ce qui concerne le témoignage, et «scelle» par:mets le sceau à
 la thora (c-à-d.: donne-lui son couronnement; cf.Eze 28:12) avec le concours de mes
 disciples,--dans un cas commedans l'autre, le texte ramène à l'entourage d'Ésaïe, par
 lequel leprophète voulait provoquer un redressement religieux en Israël.«Comme le
 Deutéronome, les écrits d'Ésaïe semblent être le résultatd'un désir irrésistible de faire
 pénétrer dans Israël un nouvelidéal» (Siebens). L'idéal d'un culte spirituel d'où les
 images, lesfigures plaquées de métal et toutes les pratiques apparentées auxrites
 idolâtres auront disparu (Esa 30:22) ne pouvait quetravailler l'ambition du milieu
 prophétique qui venait de se montrerassez fort pour obtenir la destruction du serpent
 d'airain, et queses succès poussaient à de nouvelles réformes. Amos a ébranlé
 l'autorité des hauts-lieux; Osée les a condamnés;Ésaïe proclame en Jéhovah le Dieu
 saint et en Jérusalem le sanctuairede sa gloire, le lieu de sa résidence: (Esa 4:3 8:18
 28:1631:4,5,9) nous avons ici tout le processus des idées qui, à lafaveur des
 événements, devaient aboutir à la composition duDeutéronome, c'est-à-dire d'une
 thora qui, en ramenant Juda autémoignage mosaïque, lui ferait entendre à nouveau la
 voix encoreamplifiée du fondateur de la nation. En même temps qu'elle serattachera
 au passé le plus sacré pour les coeurs israélites, cettethora devra tenir compte des
 habitudes prises durant les sièclesécoulés et des expériences faites, et s'adapter aux
 circonstances,formulant en un code les obligations auxquelles le peuple judéendevra
 se conformer s'il veut conjurer les effets du jugement qui adéjà causé la ruine de
 Samarie. Tandis que Manassé, vassal digne des férocités de son suzeraind'Assyrie,
 remplissait Jérusalem de sang innocent (2Ro 24:4, cf.Jer 15:4), le parti des prophètes
 préparait dans l'ombre larevanche de Jéhovah. Il connaissait le Décalogue et le code
 del'Alliance (Ex 20 à 23), les lois de Sainteté (Le 18 à 20et 24) et les dernières
 recommandations de Moïse que la traditionrattachait aux plaines de Moab. Il en reprit
 les principes:monothéisme intransigeant, alliance jéhovique fondée sur la
 morale,promesses et menaces conditionnées par l'attitude du peuple, unité
 dusanctuaire, fêtes religieuses, humanité, charité. Sur plus d'unpoint, il étendit; pour
 répondre aux besoins nouveaux, il fit passerdans la loi les enseignements des récents
 prophètes: d'abord lecommandement de l'amour développé par Osée et dans
 lequels'accomplit, bien mieux que dans l'observance extérieure, le serviceagréable à
 Dieu: Parce que Dieu t'aime tu dois l'aimer (De6:5,11:13 4:37 10:15 7:8, 13 23:5
 30:6,16 7:9 10:12, etc.);puis, d'après Ésaïe, l'humilité (De 8:11,14 17:18-20 9:4),la foi
 mystique en la victoire donnée non par la supériorité del'armée, mais par la protection
 agissante de Jéhovah (De 20:1 etsuivants, cf. Esa 8:6 31:1 et suivants); enfin, de
 façongénérale, les lois d'humanité . (cf. Am 5:11 6:4 7:10 etsuivants, etc.) Le souci que le
 Deutéronome (ch. 10, 14, 16) prend del'orphelin et de la veuve vient directement de
 Esa 1:17. Lacharte nouvelle ramenait les institutions de l'avenir autant quepossible à
 la théocratie. Tout, jusqu'aux statuts de la propriété,qui donnaient le sol à Dieu, y
 était dominé par la notion de lamajesté de Jéhovah qu'Ésaïe avait mise au premier



 plan et suivantlaquelle ses disciples voulaient modeler Israël. Les critiques qui veulent
 que le Deutéronome soit une fraudepieuse et qu'il ait pour origine une intrigue de
 sacristie du tempsde Josias (Renan, Stade, Loisy, etc.) méconnaissent l'importance
 destraits que nous venons de signaler et le sérieux de l'A.T. Ilscommettent en outre
 une grave faute de psychologie. S'imagine-t-onque si les éléments jéhovistes de Juda
 n'avaient pas retrouvé dans lestatut qui leur était proposé les exhortations et le
 développementdes doctrines que leurs traditions faisaient remonter au père de
 leurpeuple, la découverte du Deutéronome et sa lecture auraient secoué leroi, les
 grands, le peuple au point de provoquer une nouvelle réformeet d'inspirer la
 prédication de Jérémie? La fiction n'a jamais faitoeuvre de vie dans l'histoire, et c'est
 sous-estimer la dignité del'homme que de supposer que le mensonge peut entrer parmi
 ses moyensde progrès. La situation se présente tout différemment si l'on voit dans
 leDeutéronome, comme nous y invite Esa 8:16,20, l'oeuvre desdisciples du fils
 d'Amots, exaltés dans leur zèle par la persécutionet décidés à préparer, pour le
 moment où elle prendrait fin, unecharte conçue dans l'esprit des prophètes, une
 constitutionorganisant le peuple suivant ce que leur maître avait appelé de lapart de
 Dieu: le témoignage et la thora. Le danger de laisser trop deliberté aux pratiques
 cultuelles s'était manifesté par le baalismepopulaire et le formalisme. Prêtres et
 prophètes venaient, au tempsd'Ézéchias, d'accomplir ensemble une oeuvre courageuse
 deredressement, et d'obtenir par une commune foi le salut de Jérusalem.Le moment
 était bien choisi pour rétablir par des concessionsmutuelles le statut religieux de
 Juda. Partant ensemble desinstitutions de Moïse, les prophètes s'accommodèrent aux
 pratiquesd'un culte centralisé et surveillé; les prêtres, de leur côté,renoncèrent aux
 autels jéhovistes de la province et concentrèrent lesactes cultuels autour du temple de
 Jérusalem. Le droit au sacrificeretiré aux laïques n'est même plus accordé à
 l'ensemble de la tribude Lévi: les prêtres de Jérusalem auront désormais tout le
 sacerdoce,ils veilleront aux exigences légales. Et ce sera le commencement
 dulégalisme, dans l'atmosphère prophétique. Pour le moment,l'entreprise de
 concentration et de spiritualisation que résume leDeutéronome montre que la
 prédication d'Amos, d' Osée et d'Ésaïe aporté. Bien que cette entreprise réformatrice
 ait été dans sa formeune occasion d'éloigner Dieu de la terre et de séparer
 l'officesacerdotal des institutions patriarcales--ce qui aura pour résultatd'établir deux
 parts dans la vie: le sacré et le profane--, on peutvoir dans le Deutéronome le
 dénouement du grand effort accompli parles prophètes au VIII e siècle avant notre ère.
 Sans Manassé, dont lelong règne fit crouler toutes les espérances, on aurait peut-
êtreassisté à un vrai renouveau de la vie spirituelle dans le sensantiritualiste. Et
 pourtant, les conditions mêmes dans lesquelles leDeutéronome était conçu
 annonçaient déjà la défaite du spiritualisme.Le parti des prêtres, entrés dans la
 coalition pour le redressementde la foi, avait marqué de légalisme la réforme à venir,
 en mettanttout ce qui concernait le réveil et la piété israélites sous le signedes statuts,
 des lois et des ordonnances. Le pont était ainsi jetéentre la thora de Jéhovah et la
 législation des scribes. En vain leparti des prophètes faisait-il inscrire dans la loi
 réformatrice desparoles de haute portée morale (De 20: et suivants 30:15 etsuivants), la
 voie était ouverte au prêtre qui voudrait matérialiserla parole vivante de Jéhovah et



 réduire le jéhovisme en formules eten actes ritualistes. Les prophètes qui vont venir
 sauront signaler le danger, mais ilsn'auront pas la force de le conjurer.MICHEE.C'est à
 proclamer les droits de l'Esprit que s'emploie Michée dansune page (ch. 6) que la
 critique moderne lui conteste, mais qu'ilpeut fort bien avoir écrite s'il a prolongé son
 ministère durant lespremières années de Manassé. Michée, provincial comme Amos et
 Judéencomme lui, avait repris l'âpre combat de son compatriote. Après avoirfulminé
 contre le royaume du Nord dont l'exemple pernicieux avaitcontaminé Juda (19), il s'en
 prend aux iniquités sociales deJérusalem avec une violence qui va jusqu'à prédire la
 ruine de laville sainte: Sion sera labourée comme un champ; Jérusalem deviendra un
 monceaude pierres, Et la montagne du temple Une sommité boisée. (Mic3:12, cf. Jer
 26:11-19). Cette prophétie, portée courageusement par Michée devant lepeuple au
 temps du roi Ézéchias, provoqua un tel émoi qu'on enparlait encore au temps de
 Jérémie. Certains critiques modernes ontconclu de la prédication de Michée que celui-
ci avait combattul'optimisme de son contemporain Ésaïe relativement à l'inviolabilitéde
 Sion. C'est aller un peu loin. Mais il est assez probable que leprophète campagnard ne
 partagea pas les espérances que fondait leprophète citadin sur la trêve obtenue entre
 les prophètes et leclergé de la capitale. L'intransigeance spiritualiste qui sedégageait de
 ses violentes paroles sur la ruine de Jérusalem ameutacontre Michée le parti des
 prophètes nationalistes qui n'avaientpoint trouvé leur compte aux catastrophes du
 royaume de Samarie etauxquels l'union sacrée de leurs alliés habituels les prêtres
 avecleurs constants adversaires, les prophètes jéhovistes, ne disait riende bon. Déjà,
 au temps de Josaphat, un autre Michée, le fils deJimla, avait eu affaire à eux (1Ro 22).
 Ils s'opposent de toutesleurs forces à Michée de Moréseth qui, dans sa lutte avec eux,
 nousrévèle le néant de leurs entreprises et le secret de sa proprevigueur:

Ne prophétise pas! disent-ils.Mais qu'un homme de rien,Qu'un prédicateur de
 mensonge[Dise]: «Je vais prophétiserExalté par le vinOu par les boissons
 enivrantes»,Celui-là sera pour ce peuple un prophète!Ainsi parle JéhovahSur ces
 prophètes d'égarement:Vous aurez la nuit,Plus de visions;Vous aurez les
 ténèbres,Plus d'oracles!Le soleil se couchera sur ces prophètes...Les voyants
 seront confus,Les devins rougiront...Car Dieu ne répondra pas.Tandis que moi, je
 suis rempli de force,De l'Esprit de Jéhovah (Mic 2:6,11 3:5-8).

 Voilà le grand mot lancé: le prophète authentique, c'est l'hommede l'Esprit. Devons-
nous conclure que, lorsque les disciplesd'Ésaïe se mirent à l'oeuvre avec les chefs du
 sacerdoce pour établirle statut du Deutéronome, Michée entrevit le danger que cette
 unionpourrait faire courir au jéhovisme des temps futurs? Sa lutte contrela fausse
 prophétie, les devins et les voyants établit une solidaritéincontestable entre sa pensée
 et les préoccupations d'où leDeutéronome est sorti. (cf. De 18:10,22) Mais que, pour
 lui,dans la religion dont il appelle la restauration, le culte ne soitrien et que la morale
 soit tout, c'est ce que nous voyons non moinsclairement par la sourate relative au
 temps de Manassé. Ce tyran,dont le règne fut aussi long que néfaste (698-643), avait
 ouvert letemple de Jérusalem à toutes les influences assyro-babyloniennes;
 ladéchéance morale avait suivi la déchéance religieuse:

On observe les coutumes d'Omri,Toutes les moeurs de la maison d'Achab,L'homme
 de bien a disparu du pays (Mic 6:16 7:2).



 Tandis que le milieu réformateur, dont la persécution avait serréles rangs, prépare
 dans l'ombre la charte des temps nouveaux, lesformalistes, qui cherchent la sécurité
 dans la stricte observance, sedemandent tout éperdus:

Avec quoi me présenterai-jeDevant Jéhovah,Pour m'humilier devant le Très-Haut?
Me présenterai-je avec des holocaustes,Avec des veaux âgés d'un an?Jéhovah
 agréera-t-il des milliers de béliers,Des myriades de torrents d'huile?Donnerai-je
 pour mes transgressionsMon premier-né?Pour mon péchéLe fruit de mes
 entrailles?Michée répond: -On t'a fait connaître,-ô homme,Ce qui est bien,Et ce
 que Jéhovah demande de toi,C'est que tu pratiques la justice,Que tu aimes la
 miséricorde,Et que tu marches humblementAvec ton Dieu (Mic 6:6-8).

 Le prophète auquel nous devons ce bref dialogue a surpassé tousceux qui étaient
 venus avant lui: il a fixé la formule de la religionjéhovique dont Jésus dira un jour à la
 Samaritaine: «L'heure estvenue où vous n'adorerez plus le Père, ni sur cette montagne,
 ni àJérusalem...Dieu est esprit, et il faut que ceux qui l'adorent,l'adorent en esprit et
 en vérité» (Jn 4:21,24).SOPHONIE.Mais pour le moment, il faut en rabattre. Le long
 règnedu monarque impie et persécuteur a ramené partout l'idolâtrie.Pendant un demi-
siècle, la prophétie se tait. Sous Manassévieillissant ou durant l'éphémère royauté de
 son fils Ammon,vers 640, elle rentre en scène avec Sophonie, prince du sang,prophète
 de la grande lignée des Amos, des Osée, des Ésaïe et desMichée. Dans ses brefs
 discours, la reprise de contact des nabis avecJuda démoralisé est terrible:

Je détruirai tout! dit Jéhovah,Les objets de scandale et les impies
 avec;J'exterminerai de ce lieu les restes de Baal...Et ceux qui se prosternent sur
 les toitsDevant l'armée des cieux...Je châtierai les princesEt les fils du roi (Sop
 1:2,8).

 Josias venait de monter sur le trône à huit ans, et l'autoritéétait entre les mains des
 princes de la famille royale. Cent ans après Amos qui parlait à Israël, Sophonie parle à
 Judade ce que sera «le jour de Jéhovah»:

Il approche, il se hâte,On l'entend venir, le jour de Jéhovah!Jour de fureur, celui-
là,Jour de détresse et d'angoisse,Jour de désolation et de ruines,Jour de ténèbres
 et d'obscurité...Au jour de la fureur de Jéhovah,Par le feu de sa jalousie,Toute la
 terre sera dévorée (Sop 1:14,18).

Solvet soeclutn in favilla... Tout le Moyen âge a frémi auxaccents de Sophonie. L'effet
 sur Juda dut être foudroyant. Nul douteque le jeune roi, Josias, et le futur prophète,
 Jérémie, n'aient reçude ces imprécations une secousse qui les mit sur la voie de
 laréforme.HABACUC ET NAHUM.Mais pour les jéhovistes, il y a encore un autre
 compte à régler.L'Assyrien, dont le joug détesté pesait sur Jérusalem depuis
 lacampagne de Sanchérib, vers l'an 700, a reçu des Mèdes et des Scythesdes coups
 qui menacent sa vie. Juda frémit d'impatience, et c'estHabacuc qui exprime en un
 style étincelant ses farouches espoirs.Habacuc est un révolté à la façon de Job:

Jusques à quand, ô Jéhovah?J'ai crié vers toi à la violence,Et tu ne secours
 pas...O Jéhovah, tu as établi ce peuplePour exercer tes jugements.

 (Il s'agit de l'Assyrien, que Jéhovah avait appelé «verge de macolère») (Esa 10:5).
 Tu l'as suscité pour infliger tes châtiments...Tes yeux sont trop purs pour voir le
 mal:Pourquoi regarderais-tu les perfides,Et te tairais-tu,Quand le méchant



 dévoreUn plus juste que lui? (Hab 1:1,2,12,13)
 A cette sommation, Jéhovah répond qu'il enverra les Caldéens pourchâtier les
 Assyriens (Hab 1:5,11, qui doit nécessairement êtretransposé après 2:3, à cause de 1:5
 et de 2:3), mais en même temps ilexhorte Habacuc à la patience:

Ecris la prophétie,Grave-la sur des tables;Son temps est déjà fixé...Si elle tarde,
 attends-la,Car elle s'accomplira (Hab 2:2).

 Et il lui inspire une parole qui, pas plus que cette autre: «Tuas les yeux trop purs pour
 voir le mal», ne devait s'effacer de lamémoire des hommes: «Le juste vivra par sa foi»
 (Hab 2:4; cf.Ro 1:17,Ga 3:11,Heb 10:38). Quand «la prophétie» sera réalisée, en 612,
 Nahum, dans un ardentécrit--où l'on doit sans doute retrouver une composition
 liturgiquecélébrant à Jérusalem l'exaucement accordé (P. Humbert, «Le problèmedu
 Livre de Nahum», Rev. Strasb., janv.-fév. 1932) plutôt qu'unoracle antérieur à la chute
 de Ninive--, exalte en Jéhovah celui quia annoncé, préparé et accompli la destruction
 du colosse assyrien:

 Jéhovah est bon;II a détruit la ville,Il a poursuivi ses ennemis.L'oppression ne
 s'appesantira pas deux fois;Ils ont été consumés comme la paille,Entièrement (Na
 1:7-10).Voici sur les montagnesLes pieds du messager qui annonce la
 paix.Célèbre tes fêtes, ô Juda!Accomplis tes voeux!Le méchant ne te foulera plus;Il
 a été entièrement exterminé. (Na 1:15).Tous ceux qui ouïssent la
 nouvelleApplaudissent,Car sur qui ne s'est pas acharnéeTa méchanceté? (Na
 3:19)

 La valeur religieuse du livre de Nahum, que ceux qui leconsidèrent comme une
 prophétie ont tendance à diminuer, à réduirepresque à rien, est toute remise en
 lumière si on la considère commeune composition à intention cultuelle, une sorte de
 péan liturgique,où toutes les voix jéhovistes, celle de l'inspiration prophétique,celle du
 patriotisme sacerdotal et celle des «humbles du pays»s'unissent (comme on voit parfois
 dans les psaumes) pour célébrer àl'occasion de la catastrophe ninivite, qui libéra d'un
 joug odieuxtout le moyen Orient, la toute-puissance de Jéhovah, sa fidélité dansles
 promesses et sa maîtrise sur l'histoire.JEREMIE.Dans les temps troublés qui
 s'écoulèrent entre Habacuc et Nahum, ungrand événement religieux s'était accompli,
 celui que les disciplesd'Ésaïe avaient souhaité, préparé, et auquel Jérémie, dans
 lespremières années de son ministère, prêta l'appui de sa parole et deson action: la
 réforme deutéronomique Nous avons vu qu'après le temps d'Ézéchias et d'Ésaïe, on
 avait,d'un commun effort, en gardant l'essentiel des traditionsprophétiques et des
 traditions sacerdotales, rétabli et développé letestament de Moïse dans les
 exhortations du «Livre du Pacte», le Sepher habberith (2Ro 23,2Ch 34; allusion au
 pacte, berith, de De 5:2 29:1), appelé aussi le «Livre de laLoi» ou «de la doctrine», le
 Sepher hatthora (De 31:26,2Ro22:8, cf. De 31:9,24). Ce livre devait être déposé dans
 letemple à côté de l'Arche d'alliance de Jéhovah (De 31:26). Maisqu'était devenue
 l'Arche de l'alliance au cours du règne de Manassé,le roi impie et sanguinaire qui,
 après avoir rebâti les hauts-lieux,avait livré le temple de Jéhovah aux cultes idolâtres?
 (2Ro 21)On peut penser que les jéhovistes l'avaient mise à l'abri de laprofanation dans
 quelque coin ignoré du sanctuaire et qu'on avaitaussi caché le Livre de la Loi. Quand
 les temps d'obscurité et depersécution eurent disparu, la remise en état du temple fut



 sansdoute commencée, d'abord timide, dans les premières années deJosias...Ainsi vint
 le jour (621) où Hilkija, le grand-prêtre, putdonner au secrétaire Saphan la grande
 nouvelle: «J'ai trouvé le Livrede la Loi dans la maison de Jéhovah!» (2Ro 22:8). C'est à
 tort que certains critiques ont attribué à Jérémie unepart dans la composition du
 Deutéronome et dans l'initiative de laréforme qui suivit sa découverte. Jérémie
 n'habitait pas Jérusalem.Il appartenait à une famille sacerdotale depuis longtemps
 éloignée dela cour. Or, tout semble prouver que la réforme de Josias, différenteen ceci
 de celle d'Ézéchias, fut avant tout une entreprise desfonctionnaires qui entouraient le
 roi, tandis que Jérémie, par lestermes mêmes de sa vocation (Jer 1:18), paraît avoir été
 envoyépar Dieu à Jérusalem pour représenter dans la réforme et au besoinpour
 défendre devant le roi l'intention première du Deutéronome:l'inspiration prophétique
 de la charte retrouvée. Aussi leverrons-nous fort sévère, non certes à l'égard du
 «Pacte», qu'ilrecommande de toutes ses forces, mais à l'égard des prêtres et desscribes
 qui, sans se soucier du côté moral et spirituel de laréforme, ne voient en elle qu'une
 occasion d'imposer une législationsacerdotale au nom de Jéhovah et d'acquérir par elle
 un accroissementd'autorité (Jer 8:7,5:1 6:6 7:25 9), Jérémie avait été appelépar
 Jéhovah en 626 (Jer 1:4,19). Dès ce moment, laissant toutpour obéir (Jer 17:16), il
 entreprit dans les bourgs et lesvilles des tournées de prédication. Il le fit dans l'esprit
 desprophètes du VIII° siècle, surtout dans celui d' Osée: Par sa criante impudicité,
 Israël a souillé le pays; elle acommis adultère avec la pierre et le bois. Malgré tout cela,
 laperfide Juda, sa soeur, n'est pas revenue à moi de tout son coeur, etc'est avec
 fausseté qu'elle l'a fait, dit Jéhovah. L'infidèle Israël paraît innocente Auprès de la
 perfide Juda...(Jer 3:9 et suivant) Quand, en 621, la réforme éclata, Jérémie se donna à
 elle avectoute la flamme qui dévorait son âme sensible. Nous en avons lapreuve, non
 seulement dans ses discours (ch. 4-6), mais dansl'influence que la langue même du
 Deutéronome exerça sur lui. Commegénie réformateur, il fut donc le continuateur
 d'Ésaïe. Cependant,tout est contraste entre ces deux hommes. L'un se donne
 joyeusement àl'apostolat, l'autre est contraint d'y entrer malgré sa résistance;l'un
 commande aux événements, l'autre est victime des circonstances;celui-là s'impose aux
 foules et à la cour, celui-ci reste incomprisdes masses et subit la disgrâce des rois;
 Esaïe est entouré dedisciples, Jérémie a Baruc, que l'isolement décourage. Le
 premiercontemple la majesté divine et affermit l'ancienne alliance; lesecond «découvre
 le coeur humain» et annonce la nouvelle alliance. Enun sens, il la préfigure. Déjà, sa
 vocation lui apprend qu'il sera«une occasion de chute et de relèvement, un signe de
 contradiction»(rapprocher Jer 1:10 et Lu 2:34). Autre trait qui marque non pas un
 déclin, comme on l'a dit, maisau contraire un progrès vers la compréhension de la
 pensée divine:Jérémie, chez qui l'inspiration, l'illumination intérieure ne sontpas
 moindres que chez son devancier Ésaïe (Jer 4:13 5:13 6:118:16 10:22 23:9), ne se
 présente pas comme lui avec l'impétuositédu prophète qui, subjugué par la possession
 divine, parle sans sesoucier d'autre chose que d'annoncer les décrets du Dieu qui a
 faitirruption dans sa vie. L'origine du mandat ne lui suffit plus, ilfaut que le mandat
 soit légitimé par l'accomplissement de laprophétie (Jer 28:9, cf. De 18:21 et suivant). La
 réflexionrejoint l'inspiration et parfois la contrôle. En outre, le sentimentse fait jour, et
 la sympathie pour l'homme pénètre les paroles deDieu et celles de son mandataire (Jer



 8:18 9:1 13:17 21:1013:9,14:17). Enfin les actes symboliques jouent un rôle
 plusaccentué (Jer 27:2 28:10 32:6 43:9). D'un mot, la prophéties'humanise, la religion
 s'individualise: Jérémie fraie la voie àl'Évangile (Jer 31:31) au point que les
 compatriotes de Jésusprendront celui-ci pour Jérémie ressuscité (Mt 16:14). Hölscher
 (Propheten, pp. 294-297) a bien entrevu les caractèresdistinctifs de Jérémie, mais le
 radicalisme de sa critique qui refuseau prophète d'Anathoth plusieurs chapitres
 essentiels Jer 7:1511:1-14 31:31-37 le met dans l'impossibilité de pousser le
 portraitde Jérémie jusqu'à l'entière ressemblance. Jéhovah avait, par Ésaïe, offert le
 pardon à Israël.(Esa 1:18) Le Deutéronome, continuant dans la même ligne, mettait
 commecondition à tout culte jéhovique: la circoncision du coeur.(De 10:16 30:6) Mais
 on sait que cela doit être entendu dans un senscollectif. Comme la loi avait dit:
 «Écoute, Israël », le repentirattendu, le pardon promis concernent Israël, la nation à
 qui,seule, est destiné un avenir glorieux, «Comme le dit Wellhausen: Ilsuffit que le
 peuple vive éternellement. Sur l'individu passe la rouede l'histoire; pour lui, il ne reste
 que le sacrifice, mais pointd'espérance. Sa seule récompense est dans la prospérité de
 lanation.» (A. Causse). Jérémie a commencé son ministère dans cetteattitude héroïque;
 c'est Israël, Juda, en tant que peuple élu, qu'ila traités d'adultères; c'est à Juda
 maintenant qu'il demande lacirconcision du coeur, condition du pacte
 deutéronomique:

Écoutez les paroles de ce Pacte...Maudit soit qui n'écoute pointLes paroles de ce
 PacteQue j'ai prescrit à vos pères,Le jour où je les fis sortirDu pays d'Egypte,De la
 fournaise de fer...(Jer 11:1-4, cf. De 29:1).Jéhovah me dit:Publie toutes ces
 parolesDans les villes de JudaEt dans les rues de Jérusalem,Et dis:Ecoutez les
 paroles de ce PacteEt mettez-les en pratique! (Jer 11:6)Défrichez-vous un champ
 nouveau,Et ne semez plus parmi les épines;Circoncisez vos coeurs,De peur que
 ma colèreN'éclate comme un feu,Et ne s'enflammeSans qu'on puisse l'éteindre!
 (Jer 4:3 et suivant)

 Mais il s'aperçut bientôt que le milieu qui avait lancé laréforme voyait les choses
 autrement. Le lien entre les prêtres et lesprophètes nationalistes s'était renoué. (cf. Jer
 26:7 etsuivant) La masse du peuple, les castes sacerdotale et militaire, lesfaux
 prophètes, préoccupés par les événements politiques,supportaient malaisément
 l'intransigeance et les principes austèresdu prédicateur d'Anathoth. Ils le regardaient
 comme un patriotesuspect...Tout à coup, la catastrophe de Méguiddo (609) achève de
 luiretirer tout crédit. Le roi réformateur est tué au cours d'une actionde fidélité,
 puisqu'il tente d'arrêter le pharaon Néco qui vole ausecours de l'Assyrien exécré (cf.
 Josèphe, Ant., X, 6). Quevalent donc les promesses du Deutéronome? Les parties
 prophétiques duPacte furent rejetées dans l'ombre et l'on ne s'occupa plus que
 d'enrenforcer la partie cultuelle, qui n'empêchait point la politique desalliances
 étrangères et des conjurations de suivre son cours. Alors Jérémie rompt avec prêtres
 et prophètes et prononce devantles portes du temple son grand discours (Jer 7 à Jer 9,
 etJer 10:17-25).

Ne vous livrez pas à des espérances trompeusesEn disant: C'est ici le temple de
 Jéhovah,Le temple de Jéhovah, le temple de Jéhovah! (Jer 7:4)Mon peuple ne
 connaît pasLa thora de Jéhovah.Comment pouvez-vous dire:Nous sommes



 sages,La thora de Jéhovah est avec nous?En vain s'est mise à l'oeuvreLa plume
 mensongère des scribes...Ils ont méprisé la parole de Jéhovah.Depuis le prophète
 jusqu'au prêtre,Tous usent de tromperie...Les prophètes prophétisent le
 mensonge...Je ne les ai pas envoyés...Je ne leur ai point parlé!Fausses visions,
 vaines divinations,Tromperies de leur propre esprit:Voilà ce qu'ils vous
 prophétisent! (Jer 8:7-10 14:14).

 Jérémie reprend l'argument d'Amos: Jéhovah ne vous a jamaisdemandé de l'adorer par
 les cérémonies d'un culte. Ajoutez holocaustes à sacrifices, Et mangez-en la chair! Car
 je n'ai point parlé à vos pères Et je ne leur ai point donnéd'ordres, Lorsque je les ai
 tirés d'Egypte, Au sujet d'holocaustes etde sacrifices. Voici l'ordre que je leur ai donné:
 Écoutez ma voix etje serai votre Dieu, Et vous serez mon peuple (Jer 7:21-23). Ces
 dernières paroles sont le pendant de la déclaration deMic 6. Le cadre historique de ce
 discours capital se trouve dansJer 26. On y voit en toute clarté la collusion entre les
 prêtres et lesprophètes nationalistes et la preuve qu'ils étaient ensemble lespires
 ennemis des prophètes jéhovistes (Jer 26:11). Sans lepeuple et les chefs politiques,
 Jérémie aurait payé de sa tête lahardiesse de ses propos. (cf. Jer 7:14) Il fut heureux
 que cejour-là le roi se trouvât absent, car Jéhojakim, sur l'insistance desprêtres et des
 prophètes, eût sans doute traité Jérémie comme leprophète Urie qu'il avait fait
 extrader d'Egypte et mis à mort, parcequ'il avait prédit, lui aussi, la ruine de
 Jérusalem (Jer26:20-23). Espérant encore sauver son peuple, Jérémie,
 seul,entreprend une lutte de titan contre toutes les forces conjurées.Quand il tonne
 contre le formalisme religieux, prêtres et prophètesse liguent pour le perdre. Quand il
 recommande l'observation de lafoi jurée au suzerain, les chefs politiques l'accusent
 d'être traîtreà la patrie. Quand il annonce à Sédécias que la justice de
 Jéhovahs'accomplira, non par des victoires sur le champ de bataille, maispar la ruine
 de Jérusalem punie pour ses péchés, on le jette dans uncachot. Sa conscience
 prophétique est mise en passion. Avec son roisans force, sa politique sans parole et sa
 religion sans morale, lepeuple de Dieu se précipite dans une impasse au fond de
 laquelle ilva briser son destin. Mais Jéhovah ne peut être acculé à une impasse.Ne
 plus parler de lui serait avouer sa défaite. Jérémie ne le peut.Et c'est ainsi que par ses
 combats, par ses déceptions, par lesobstacles accumulés devant lui, il est amené par
 Dieu au grand viragequi le détournera de la route suivie par l'Israël selon la chair etlui
 découvrira les horizons de l'Israël selon l'Esprit.

Un Éthiopien peut-il changer sa peauEt un léopard ses taches?Alors, comment
 pourriez-vous faire le bien,Vous qui n'avez appris qu'à mal faire? (Jer 13:23)

 On ne peut changer sa nature...Peut-être le récit de la Chutea-t-il éclairé à ce moment-
là la conscience de Jérémie. Et, si lePs 51 existait de son temps, du moins sous sa
 forme première entrois strophes (Ps 51:3,19), il a pu voir dans les versets 7et8la vérité
 qu'il vient d'exprimer et la nécessité qui lui inspirera laprophétie par laquelle il
 couronne sa théologie. Puisque l'Israélite,comme tous les autres hommes, a été conçu
 dans le péché et puisqueJéhovah, qui l'aime «d'un amour éternel» (Jer 31:3),
 veutl'amener au salut, il faut que, par une initiative nouvelle, Dieuintervienne dans
 l'histoire et qu'il obtienne de l'individu ce qu'iln'a pu obtenir de la collectivité.

Voici, le jour vient,Dit Jéhovah,Où je ferai avec la maison d'IsraëlEt avec la maison



 de JudaUne alliance nouvelle,Non comme l'allianceQue je traitai avec leurs
 pères...Alliance qu'ils ont violée,Quoique je fusse leur maître, dit Jéhovah;Mais
 voici l'alliance que je ferai:Je mettrai ma loi au dedans d'eux,Je l'écrirai dans leur
 coeur.Alors je serai leur Dieu,Et ils seront mon peuple.Celui-ci n'enseignera plus
 son prochain,Ni celui-là son frère,En disant: Connaissez Jéhovah!Tous me
 connaîtront,Depuis le plus petit jusqu'au plus grand,Car je pardonnerai leur
 iniquité (Jer 31:31-34).

 Jérémie s'est-il représenté ce que serait cette alliance? Ena-t-il entrevu le drame
 historique? Mystère. Et pourtant larévélation est là. Avant d'être entraîné de force en
 Egypte où, ditla tradition, ses compatriotes le lapidèrent pour se venger de
 sesprédictions, le vieux prophète a donné au inonde le principe même del'Évangile: par
 l'initiative de la miséricorde divine, une nouvellealliance, non plus une alliance
 extérieure, collective, envisagéesous l'angle de la solidarité nationale et conditionnée
 par un statutsocial, mais une alliance intérieure, individuelle, réalisant par lalibre
 adhésion du coeur la communion spirituelle avec Dieu.EZECHIEL.Jeune prêtre
 appartenant sans doute à la famille aristocratique desTsadokides, vouée depuis des
 siècles au service du temple, Ézéchiel aconnu Jérémie, il l'a entendu. Son âme droite
 et croyante a dû enêtre troublée. Quand vinrent la prise de Jérusalem et l'exil
 quisanctionnaient les prédictions du terrible censeur d'Anathoth,Ézéchiel,
 certainement, emporta en Caldée le sentiment que la causedu prophète était juste.
 Mais il ne devint lui-même prophète que surterre étrangère, au milieu des dispersés de
 Juda. Plus de temple,plus de sacrifices; une élite éplorée qui «suspend ses harpes
 auxsaules de Babylone» et qui supplée à l'absence de culte par laferveur de la pensée.
 Le milieu était propice au développement del'individualisme inauguré par Jérémie.
 Ézéchiel ne sera plus unprophète qui s'oppose à un peuple, mais un apôtre qui fait de
 la cured'âme: Fils de l'homme, fils de l'homme, je t'établis commesentinelle...Quand je
 dirai au méchant: «Tu mourras!» si tu nel'avertis pas, si tu ne parles pas pour
 détourner le méchant de samauvaise voie et pour lui sauver la vie, ce méchant mourra
 dans soniniquité, et je te redemanderai son sang. Mais si tu avertis leméchant et qu'il
 ne se détourne pas..., il mourra dans son iniquité,et toi, tu sauveras ton âme. (Eze
 3:17,19 33:15). Développant une parole de Jérémie (Jer 31:29), il polémisecontre la
 vieille notion de solidarité nationale qui faisait porteraux innocents la peine des
 coupables. Ézéchiel est le prophète de laresponsabilité individuelle et des
 conséquences qui en découlent: Pourquoi dites-vous ce proverbe: «Les pères ont mangé
 des raisinsverts et les dents des enfants en ont été agacées»? Je suis vivant!dit le
 Seigneur Jéhovah, vous n'aurez plus lieu de le dire. Voici,toutes les âmes sont à moi,
 l'âme du fils comme l'âme du père; l'uneet l'autre m'appartiennent; l'âme qui pèche,
 c'est celle quimourra...Si un homme a un fils qui voie tous les péchés que commetson
 père, qui les voie et n'agisse pas de la même façon..., celui-cine mourra pas pour
 l'iniquité de son père, il vivra. L'âme qui pèche,c'est celle qui mourra. (Eze
 18:1,4,14,17,20, cf. chap. 5). Il ne s'agit plus, avec Ézéchiel, du salut d'Israël en tant
 quenation, mais du salut de l'Israélite en tant que pécheur repentant: Si le méchant
 revient de tous les péchés qu'il a commis,...toutesles transgressions qu'il a commises
 seront oubliées, il vivra...Ceque je désire, est-ce que le méchant meure? dit le Seigneur



 Jéhovah.N'est-ce pas qu'il change de conduite et qu'il vive? Revenez,détournez-vous de
 vos transgressions, afin que l'iniquité ne causepas votre ruine...Faites-vous un coeur
 nouveau et un espritnouveau...Je ne désire pas la mort de celui qui meurt, dit
 leSeigneur Jéhovah. Convertissez-vous et vous vivrez. (Eze18:21,23,30-32 voir verset
 10-20). Israël ne vivra que par la fidélité d'individualités attachées decoeur à Jéhovah;
 en ce sens, Ézéchiel continue le Deutéronome sans lenommer. (cf. De 30:15-20) Mais,
 où il le dépasse, c'est quand,reprenant l'idée de la nouvelle alliance lancée par
 Jérémie, il enprécise la condition dans sa vision des ossements desséchés.
 L'Israëlselon la chair est mort. Mais les desseins d'amour de Jéhovah ne sontpas
 anéantis pour cela. La puissance créatrice de l'Esprit quivivifia jadis le chaos et qui,
 depuis, anima les hommes de Dieu,peut, sur l'initiative de Jéhovah, rendre la vie aux
 ossementsdesséchés: La main de l'Éternel fut sur moi, il me transporta en esprit etme
 déposa dans le milieu d'une vallée remplie d'ossements...Ilsétaient fort nombreux à la
 surface de la vallée et ils étaientcomplètement secs. Il me dit; «Fils de l'homme, ces os
 pourront-ilsrevivre?» Je répondis: «Seigneur Jéhovah, tu le sais.» Il me dit: «Prophétise
 et parle à l'Esprit. Prophétise, fils del'homme, et dis à l'Esprit: Ainsi parle le Seigneur,
 l'Éternel:Esprit, viens des quatre vents, souffle sur ces morts et qu'ilsrevivent!» Je
 prophétisai selon l'ordre donné. L'Esprit entra en eus,ils reprirent vie et se tinrent sur
 leurs pieds. C'était une armée,une grande armée. Il me dit: «Fils de l'homme, ces os
 sont toute la maisond'Israël...Je mettrai mon Esprit en vous, et vous vivrez.» (Eze37:1-
14). Mais ici s'avère entre Ézéchiel et ses prédécesseurs unedifférence qu'il faut noter et
 caractériser. Quand les prophètesparlaient de renaissance dans les jours mauvais
 d'Israël, ilsfaisaient dépendre cette résurrection d'un changement dans lesdispositions
 du peuple: «Repentez-vous, et alors...» Tandis que lepasteur des exilés annonce cette
 résurrection comme une initiativecommandée à Dieu par son honneur. La gloire de
 Jéhovah est liée à lavie de son peuple. Il faut donc qu'il sauve celle-ci pour exaltercelle-
là. La grâce de Jéhovah aura pour effet et non pour cause lerepentir d'Israël (Eze
 36:22-38). Israël sera restauré;Jérusalem, qui vient d'être détruite, sera relevée, et la
 nouvellecapitale, autour de laquelle les douze tribus seront groupées,s'appellera
 «Jéhovah est ici» (Eze 48:35). Cette prédicationramena à Ézéchiel la faveur des exilés.
 Le «faiseur deparaboles» (Eze 21:5) est devenu «le chanteur agréable» (Eze33:32), et la
 critique moderne a raison de voir en Ézéchiel leprécurseur du judaïsme. Mais il en est
 du Juif Ézéchiel comme duchrétien Augustin que protestants et catholiques
 revendiquent à bondroit, mais pour des raisons différentes, comme leur docteur.
 Entaisant l'universalisme jéhovique, en développant le culte et lathora, en donnant
 une valeur aux sacrifices, Ézéchiel a ouvert lavoie au particularisme, au légalisme, au
 ritualisme juifs; mais enproclamant la miséricorde de Jéhovah, en réclamant de
 l'Israëlnouveau des coeurs humiliés, convertis, pleins d'amour pour Jéhovah,en
 mettant comme condition à la vie future d'Israël la résurrectionpar l'Esprit, Ézéchiel ne
 s'est-il pas tenu dans la ligne desprophètes, ne l'a-t-il pas prolongée dans le sens de
 l'Évangile? Carenfin, si les grâces du royaume de Christ sont conditionnées par
 lerepentir et la conversion, la venue de Christ n'a pas dépendu d'unchangement dans
 le coeur des hommes, Christ est venu à l'heuremarquée par Dieu, et le changement
 des coeurs a été la conséquence,non la condition préalable de son incarnation sur la



 terre. Or, c'estbien cette réalité-là qui a été entrevue par Ézéchiel. C'est verscette
 réalité où s'unissent la souveraine liberté de Dieu et samiséricorde rédemptrice que
 nous orientent ensemble les paraboles,les prédications et les visions apocalyptiques du
 prophète deTel-Abib. Certes, il avait été prêtre à Jérusalem, et son amour pourle
 temple, que remplissait à ses yeux la présence divine, a dominétoute sa
 vie...N'oublions pas, pour être justes, que la religionjéhovique, jusqu'à la Pentecôte, ne
 pouvait être conçue par le peuplede Dieu ni vécue par la masse des adorateurs en
 dehors des pratiquesdu culte; tant que l'Esprit a été extérieur à l'homme, l'adoration
 nepouvait, sauf en quelques individualités privilégiées, s'exprimerqu'avec le secours
 des pratiques extérieures--et c'est là ce qui faitencore aujourd'hui, en plein
 christianisme, la force du catholicisme.Ce qu'il y a d'admirable, ce qui fait que, tout
 bien considéré, on nepeut regarder Ézéchiel comme un prophète en qui la prophétie
 arétrogradé ou s'est égarée, c'est que, malgré sa formationsacerdotale, il a compris que
 la restauration d'Israël n'aurait devaleur, que temple et culte n'auraient à l'avenir
 d'efficace, que siJéhovah remplissait la cité nouvelle de sa grâce et si, du
 sanctuairerenouvelé par l'Esprit, découlait une source fertilisante,purifiante, vivifiante,
 destinée à muer la patrie juive enparadis (Eze 47:1-12). Que cette source n'ait été pour
 Ézéchielqu'un symbole, ou qu'il ait vu en elle la transfiguration du filetd'eau qui
 s'échappait effectivement des murs de l'ancien sanctuaire: fons perennis aquoe (Tacite),
 nous ne pouvons autrement que d'yvoir une lointaine mais claire prédiction de la
 «source d'eau vive»(cf. Jn 4:14 7:37, cf. Esa 58:11,Za 14:8).ÉSAÏE II L'homme à qui il
 devait être donné de couronner l'oeuvre des grandsprophètes et de faire monter la
 marée de l'Esprit jusqu'au niveau del'Évangile, vivait au temps de l'exil. Mais rien,
 dans ses écrits, neparle des événements de Babylonie ni ne fait allusion
 auxcirconstances des dispersés qui vivaient dans l'entourage d'Ézéchiel.C'est un vrai
 contresens que de placer dans les plaines de lalointaine Caldée le prophète qui écrit:
 «Qu'ils sont beaux sur lesmontagnes, les pieds de celui qui apporte de bonnes
 nouvelles!»(Esa 52:7 cf. Na 2:1), qui se sert couramment du verbe«ramener» (Esa 49:22
 43:5 et suivant, etc). pour désigner le retour desJuifs dans leur patrie «à travers le
 désert» (Esa 40:3 43:9),fait des allusions constantes à la mer et auxîles (Esa 41, Esa
 42, Esa 49, Esa 51) et nomme l'Egypte, Couch (Cus)et les Sabéens contre lesquels il
 fulmine (Esa 43:3 45:14 et suivants).A ne considérer que ses écrits, dans lesquels nous
 voyons qu'il avaitdes horizons beaucoup plus étendus que ses prédécesseurs, et
 sathéologie, qui culmine dans l'Homme de douleur, il nous paraîtqu'Ésaïe II dut faire
 partie tout enfant de la fuite enEgypte (Jer 43), avoir connu là le vieillard Jérémie et
 assistéà son martyre. Après quoi, il sera revenu sur les ruines de Sion poursoutenir le
 peuple désemparé par ses infortunes et par la misère oùl'avait laissé l'élite des Juifs
 transplantée au pays euphratique: Consolez, consolez mon peuple, Dit votre Dieu...
(Esa 40:1) Une preuve encore qu'Ézéchiel et Ésaïe II n'exerçaient pas sur lemême
 terrain, c'est le contraste de leurs attitudes. Tandisqu'Ézéchiel, dans son milieu d'exil
 que l'éloignement rendinoffensif, va à visage découvert, prêche, se raconte et se mêle à
 lavie des déportés qui l'entourent, Ésaïe II ne paraît pas; ses écritsne livrent rien de ce
 qui le concerne. On dirait qu'il se tientvolontairement en dehors des circonstances qui
 pourraient trahir saprésence. C'est qu'il se trouve au foyer des anciennes révoltes.



 Lamain du tyran caldéen pesait lourdement sur Juda. Les complotssuccessifs l'avaient
 rendu ombrageux. Il ne s'agissait plus, enPalestine, de propagande ouverte, mais
 seulement d'appels etd'encouragements plus ou moins clandestins, rédigés sous forme
 desourates (voir ce mot) que les fidèles se passaient l'un à l'autre etenvoyaient avec
 précaution dans les colonies de Juifs déportés. Cessourates d'Ésaïe II ont été réunies
 après coup; l'ordre en a souffertet, de-ci, de-là, des adjonctions post-exiliques ont pu y
 introduirequelque flottement dans le détail. Mais la pensée générale quiinspirait le
 ministère d'Ésaïe II ne s'en dégage pas moins del'ensemble avec une netteté
 souveraine. La connaissance qu'il a de la politique contemporaine révèle enÉsaïe II
 l'homme instruit, informé et génialement doué pour laphilosophie de l'histoire.
 Jéhoviste fervent, il constate que lesdieux des grandes nations, de celles qui passent et
 repassent sur lespetits peuples du moyen Orient comme la, meule écrase les gerbes
 surl'aire, les divinités égyptiennes et hittites, surtout les dieux deNinive et de
 Babylone, Ashour, Bel, Nébo, dieux de sang et d'orgie, ontéchoué dans leur oeuvre de
 force; et voici maintenant que le plusgrand de tous, la divinité des vieux Akkadiens
 qui, depuis 2.000 ans,réussissait toujours à ramener sa souveraineté sur les
 peuplesconquis et les divinités rivales, Mardouk, est menacé. Il tombe,renversé par
 qui? par un prince achéménide Cyrus, qui ne croit qu'àun Dieu unique et vivant,
 adoré sans image, un dieu qui interdit lemeurtre, le vol, le mensonge. Ne nous laissons
 pas tromper par lecylindre de Cyrus, aux expressions hyperboliques, quand il
 nousprésente Mardouk comme introduisant lui-même le conquérant perse àBabylone.
 Le but de cette inscription est de nous apprendre queCyrus, à l'encontre des
 vainqueurs sémites, massacreurs de peuples etbriseurs de dieux, entendait se
 présenter en bienfaiteur, enlibérateur, respectueux des biens, des moeurs et des
 croyances despeuples qu'il annexait à son empire. Qu'est-ce à dire, sinon que
 l'onretrouve en lui les qualités d'un adorateur du Dieu juste et bon,soucieux de mettre
 partout la vie: le «dieu des cieux» ou dieusuprême des Achéménides (Esd 1:2 7:12),
 Ahura-Mazda, prêché parle prophète aryen Zoroastre. «...Alors vint le second Ésaïe,
 quimarque l'apogée de la religion d'Israël; il appartient à cette époquemerveilleuse
 qu'ont rendue célèbre Zoroastre, Mahavira, le fondateurdu djaïnisme, Bouddha, Lao-
Tse, Confucius et les cultes orphiques»(S.A. Cook; cf. Moore, Hist, of Relig., I, p. IX). Si,
 ainsiqu'il ressort des perspectives de son livre, le second Ésaïe n'a pasété confiné
 comme les prophètes du VIII e siècle dans les montagnesde la Palestine (Duhm pense
 même qu'il habitait les côtes de laPhénicie), rien ne s'oppose à ce qu'il ait connu au
 moins les plusproches éléments des grands courants religieux que l'Orient vitnaître à
 son époque, et dont la propagande s'étendait jusqu'aux îlesde la Méditerranée (par ex.
 le renouvellement de touteschoses, (Esa 65:17) et suivants, rappelle de façon
 frappantela frashôkéréti mazdéenne). On comprend dès lors qu'il ait saluéde loin les
 premiers triomphes de l'Achéménide et proclamé en Cyrusl'exécuteur des volontés, le
 «pasteur», le «messie» de Jéhovah. Cen'est plus ici l' imperator farouche qui sert à son
 insu lacolère de Jéhovah irrité contre son peuple, c'est le princebienfaiteur qui apporte
 la délivrance aux fidèles jéhovistes et qui aconscience, en brisant les chaînes d'Israël,
 d'exécuter la volontédivine (Esa 45:1,6 41:25). Apportée aux populations juives qui
 végétaient abandonnées parmiles ruines de Sion, cette nouvelle était propre à ranimer



 leurespérance, mais aussi à l'alarmer: Cyrus aurait-il supplanté David?Les tribus de
 Jacob ne seraient-elles plus le peuple élu? Jéhovahaurait-il oublié le destin d'Israël et
 le droit qu'il tenait ducontrat d'Abraham?

Par son prophète, Jéhovah, d'abord, les rassure:Pourquoi dis-tu, Jacob,Pourquoi
 dis-tu, Israël:Mon destin est caché devant Jéhovah,Mon droit passe inaperçu
 devant Dieu?Israël mon serviteur,Jacob, que j'ai choisi,A qui j'ai dit: «Tu es mon
 serviteur;Je t'ai choisi et ne te rejette point,»Ne crains rien, car je suis avec toi
 (Esa 40:27 41:25).

 S'il a appelé Cyrus, s'il l'a provoqué à l'action, c'est pourdémontrer à tous le néant des
 idoles et pour consommer la ruine desfaux dieux auxquels Israël a tant sacrifié.

 Je l'ai suscité du septentrion,Et il est venu.De l'orient, il invoque mon nom,Il foule
 les puissants comme de la boue,Comme l'argile que foule un potier (Esa 41:25).Ils
 sont tous honteux et confus,Ils s'en vont tous avec ignominie,Les fabricants
 d'idoles...Leurs oeuvres ne sont que néant,Leurs idoles ne sont qu'un vain souffle
 (Esa 45:16 41:29).

 Bel s'écroule, Nébo tombe; Leurs idoles que vous portiez enprocession Sont chargées
 sur des bêtes de somme, Deviennent unfardeau pour l'animal fatigué. Ils tombent, ils
 s'écroulent ensemble, [Bel, Nébo] n'ont pu sauver le fardeau, [Les idoles qui les
 représentent,] Et ils s'en vont eux-mêmes encaptivité (Esa 46: 1). Dans son
 enthousiasme, Ésaïe II compare les victoires de Jéhovahsur les divinités qui avaient
 usurpé sa gloire à la victoire qu'ilremporta jadis sur les monstres du chaos (Esa 51:9 et
 suivant;voirCosmogonie):

Réveille-toi, réveille-toi,Revêts-toi de force, bras de Jéhovah!Réveille-toi, comme
 aux jours d'autrefois,Dans les anciens âges!N'est-ce pas toi qui taillas en pièces
 Rahab,Qui perças le monstre marin?N'est-ce pas toi qui desséchas la mer,Les
 eaux de la grande Tehom?

 Comme il avait, ensuite de son triomphe sur les puissances dedésordre, organisé par
 l'Esprit qui planait sur l'abîme l'harmonielumineuse de la création matérielle, Dieu va
 maintenant, par Israël,grâce à l'anéantissement des fausses divinités, entreprendre au
 seinde l'humanité la création spirituelle:

 Je suis Jéhovah, ton Dieu,Qui soulève la mer et fais mugir les flots...Je mets mes
 paroles dans ta bouche,Je te couvre de l'ombre de ma main,Pour étendre de
 nouveaux cieuxEt fonder une nouvelle terre,Et pour dire à Sion: «Tu es mon
 peuple!» (Esa 51:15).

 Mais revenons au «serviteur» de Jéhovah (Esa 41:8). Dans lapremière sourate qui y fait
 allusion, apparaît l'idée, déjà émise parÉsaïe I, que le secours de Jéhovah ne pourra
 atteindre qu'une partiedu peuple élu:

 Ne crains rien, vermisseau de Jacob,Faible reste d'Israël!Je viens à ton secours,
 dit Jéhovah,Le Saint d'Israël est ton Sauveur (Esa 41:14),.Pourquoi? A cause de
 l'aveuglement de la masse, qui a trahi l'alliance:Sourds, écoutez! Aveugles,
 regardez et voyez!Qui est aveugle, sinon mon serviteur,Et sourd, comme mon
 messager que j'envoie?Qui est aveugle comme l'ami de Dieu,Aveugle comme le
 serviteur de Jéhovah?Tu as vu beaucoup de choses,Mais tu n'y as point pris
 garde...Jéhovah a voulu pour le bonheur d'IsraëlPublier une loi grande et



 magnifique.Ils n'ont point écouté sa loi;Aussi a-t-il versé sur IsraëlL'ardeur de sa
 colère (Esa 42:18-21,24,25).

 Quant à la partie restée fidèle à l'élection, les anavîm, les ébionîm, les tsaddiqîm,
 disciples des prophètes, elle n'arien à craindre de ses ennemis malgré sa faiblesse:

 Ne crains rien, car je te rachète,Je t'appelle par ton nom: tu es à moi.Si tu
 traverses les eaux, je serai avec toi,Et les fleuves ne te submergeront pas;Si tu
 marches dans le feu...,La flamme ne t'embrasera pas.Car je suis Jéhovah, ton
 Dieu,Le Saint d'Israël, ton Sauveur (Esa 43:1,3).Je répandrai des eaux sur le sol
 altéré,Des ruisseaux sur la terre desséchée,Je répandrai mon Esprit sur ta race
 (Esa 44:3).

 Sa première tâche--tâche splendide et périlleuse-- sera d'agir comme un levain dans la
 pâte; il devra évangéliser lamasse--«maison de rebelles» (Eze 17:12) --, il devra prêcher
 dela part de Jéhovah:

 Souviens-toi de ces choses, ô Jacob:Je t'ai formé, tu es mon serviteur...Reviens à
 moi, car je t'ai racheté! (Esa 44:21 et suivant)Je confirme la parole de mon
 serviteur,J'accomplis ce que prédisent mes envoyés (Esa 44:26).

 Ce serviteur, envoyé à la masse avec la force de l'Esprit pourréduire à néant les faux
 miracles des prophètes de mensonge (Esa 44:25)et pour prêcher la conversion avec la
 force de l'Esprit (Esa 48:13,16)sera appelé à souffrir de la part de ses compatriotes.

Jéhovah m'a parlé dès ma naissance,Il m'a nommé dès la sortieDes entrailles
 maternelles.Il a rendu ma boucheSemblable à un glaive tranchant...Il m'a dit: «Tu
 es mon serviteur,Israël en qui je me glorifierai.»Et moi, j'ai dit:«C'est en vain que
 j'ai travaillé,C'est pour le vide et le néantQue j'ai consumé ma force.»Mais mon
 droit est auprès de Jéhovah (Esa 49:1,4).

 Ne dirait-on pas qu'en écrivant ces lignes, Ésaïe II pense àJérémie, évoque ses
 désillusions et ses débats avec son Dieu? (cf.Jer 1:4,6 20:7,13) Et pourtant, c'est bien
 encore le noyau desfidèles jéhovistes groupés autour des prophètes que Fauteur
 envisageici, et c'est à lui qu'il assigne maintenant une tâche magnifique:non seulement
 il est appelé à évangéliser son peuple, mais, par sonrôle de médiateur dans la
 souffrance, il sera élevé à la dignité demissionnaire au sein de tous les peuples:

Maintenant, Jéhovah parle,Lui qui m'a forme dès ma naissancePour être son
 serviteur,Pour ramener à lui Jacob...Car je suis honoré aux yeux de JéhovahEt
 mon Dieu est ma force.Il dit: «C'est peu que tu sois mon serviteurPour relever les
 tribus de Jacob...Je t'établis pour être la lumière des nations,Pour porter mon
 salut jusqu'aux extrémités de la terre.»Ainsi parle Jéhovah...A celui qu'on
 mépriseEt qui est en horreur au peuple (Esa 49:5,7).

 Ces dernières lignes, qui rappellent le sort de Jérémie,introduisent les discours
 missionnaires de Jésus: «Allez etévangélisez toutes les nations...Vous serez mes
 témoins jusqu'auxextrémités de la terre.» Elles fixent à jamais le rôle glorieuxd'Israël
 dans l'histoire de l'humanité; elles marquent lecouronnement de son élection. Mais la
 tâche de «porter le salut»pourra-t-elle vraiment être accomplie par une collectivité?
 Nerenferme-t-elle pas un élément expiatoire qui demeurera un
 mystèreincompréhensible aux hommes, même les meilleurs, jusqu'à ce
 qu'unepersonnalité divino-humaine ait pris sur elle de l'incarner dans lemonde, de



 souffrir et de mourir pour le salut de tous? Ésaïe II acompris cette nécessité. Il en a
 entrevu la révélation; mais sarévélation de 1' «Homme de douleur» appartient à la
 prophétiemessianique, qui sera étudiée plus loin dans son ensemble. Arrivons donc
 immédiatement aux conséquences de cet acterédempteur dont le héros incarnera les
 privilèges, les vertus et lamission de sa race. Israël par lui aura appelé tous les peuples
 ausalut:

Vous tous qui avez soif,Venez, voici de l'eau.Venez, achetez et mangez...Sans
 argent, sans rien payer.Écoutez, et votre âme vivra (Esa 55:1,3).

 L'alliance avec David sera étendue à tous les hommes de bonnevolonté:
Je traiterai avec vous une alliance éternellePour rendre durables mes faveurs
 envers David.Voici, je t'ai établiComme témoin auprès des peuples...Tu appelleras
 des nations que tu ne connais pas,Et les nations qui ne te connaissent
 pasAccourront vers toi,A cause de l'Éternel, ton Dieu...Qui ne se lasse pas de
 pardonner...(Esa 55:3,5,7)Les étrangers qui s'attacheront à Jéhovah...Pour aimer
 le nom de l'Éternel,Pour être ses serviteurs...,Je les amènerai sur ma montagne
 sainte,Je les réjouirai dans ma maison de prière...(Esa 56:6)

 Jérusalem demeure bien le centre de l'humanité renouvelée, maiscombien moral et
 spirituel sera le culte qu'on y célébrera! Voici unpassage qui suffirait à lui seul pour
 prouver que l'ensemble dessourates Esa 60 à 66, à part les adjonctions dont nous
 avonsparlé (les critiques qui attribuent Esa 56 à 66 à l'époqued'Esdras considèrent
 souvent que ces chapitres appartiennent à desauteurs différents, disciples d'Ésaïe II),
 ne saurait appartenir àl'époque des scribes et porte le plus authentique cachet des
 tempsprophétiques:

Que nous sert de jeûner,Si tu ne le vois pas?De mortifier notre âme,Si tu n'y as
 point égard? -Vous ne jeûnez pas comme le veut ce jour...Courber la tête comme
 un jonc,Se coucher sur le sac et la cendre,Est-ce là ce que tu appelleras un
 jeûne,Un jour agréable à Jéhovah?Détache les chaînes de la méchanceté,Dénoue
 les liens de la servitude,Renvoie libres les opprimés,Partage ton pain avec celui
 qui a faim,Fais entrer chez toi le malheureux sans asile,Si tu vois un homme nu,
 couvre-le,Et ne te détourne pas de ton semblable.Alors ta lumière poindra comme
 l'aurore...Tu appelleras, et Jéhovah répondra,Tu crieras, et il dira: «Me voici!» (Esa
 58:3,8).

 Le règne de Jéhovah glorifié par un culte spirituel rayonnera dela cité de lumière que
 le prophète aperçoit maintenant bien au-dessusde la Jérusalem qu'il chantait d'abord
 comme le sanctuaire d'Israëlreconstitué. L'horizon deutéronomique, avec ses
 perspectivesnationales, est dépassé. La ville apocalyptique d'Ézéchiel: Jéhovah-
Chammah, voit aussi ses cadres éclater et doit reporterses limites jusqu'aux extrémités
 du monde afin de pouvoir engloberdans la gloire de Jéhovah des représentants de
 l'humanité toutentière. Les portes de cette cité, qui s'appellera «ville deJéhovah»,
 seront toujours ouvertes afin que de toutes parts et entout temps les peuples
 réconciliés puissent venir y célébrer toutensemble l'accomplissement des promesses
 faites à Jacob et le salutde toutes les nations.

Lève-toi, sois illuminée,La gloire de Jéhovah se lève sur toi...Je glorifierai la maison
 de ma gloire.Qui sont ceux-là, qui volent comme des nuées,Comme des colombes



 vers leur colombier?Car les îles espèrent en moi...Tes portes seront toujours
 ouvertes,Elles ne seront fermées ni jour, ni nuit,Afin de laisser entrer chez toiLes
 trésors des nations,Les rois avec leur suite...Les fils de tes oppresseursViendront
 s'humilier devant toi;Ils t'appelleront «ville de Jéhovah»,«Sion du Saint d'Israël»
 -..Tu donneras à tes murs le nom de «Salut»,A tes portes celui de «gloire».Ce ne
 sera plus le soleilQui t'éclairera pendant le jour;De sa lueur, la lune ne t'éclairera
 plus,Car Jéhovah sera ta lumière à jamais,Ton Dieu sera ta gloire. (Esa 60, cf. Ap
 21).

 Une dernière fois, l'horizon s'élargit à l'infini. Le triomphe deJéhovah «dont le ciel est le
 trône et la terre le marchepied» (Esa66:1) exige plus que la régénération des âmes: il
 lui faut latransfiguration de la nature tout entière, afin que l'hymne universelglorifie le
 Créateur (Esa 65:17,25). Ici le prophète rejoint lesespérances du premier Ésaïe (Esa
 11) et la doctrine mazdéennesur le renouvellement du monde:

Voici, je vais créer de nouveaux cieuxEt une nouvelle terre.On ne se rappellera
 plus les choses passées...Soyez à toujours dans l'allégresseA cause de ce que je
 vais créer...Mes élus jouiront de l'oeuvre de leurs mains...Ils n'auront pas des
 enfantsPour les voir périr...Avant qu'ils m'invoquent, j'exaucerai...Le loup et
 l'agneau paîtront ensemble,Le lion comme le boeuf mangera de la paille,Le serpent
 aura la poussière pour nourriture.Il ne se fera ni tort ni dommageSur toute ma
 montagne sainte,Dit Jéhovah. (Esa 65:17,22,25, cf. Eze 47).



PROPHÈTE 7.
VII La prophétie messianique, «Pour une part le yahvisme a préparé la ruine des
 petits États oùYahvé était adoré; on peut faire valoir à sa décharge que ces
 petitsroyaumes ne pouvaient manquer de périr, comme leurs voisins de Damas,de
 Hamath et de Sidon, et que les prophètes ont assuré la perpétuitéd'Israël par sa
 religion» (Loisy, Relig. Isr., p. 147). Voilà quiest fort justement observé. Mais le fait de
 cette perpétuité uniquene peut être expliqué par la critique rationaliste dont Loisy est
 lechampion français le plus autorisé. Il faut en chercher l'explicationdans les textes
 eux-mêmes. Un trait caractéristique de la littérature prophétique depuis leIX e et

 suivant. jusqu'à l'ère nouvelle inaugurée par le Messie,c'est que, de façon constante,
 lorsqu'elle a raconté une déception,une catastrophe, elle annonce une bénédiction, un
 relèvement. Lafatalité, chez elle, ne joue aucun rôle, non plus que les hasardsparmi
 lesquels les autres peuples accomplissent leur destin. Commeces prophéties
 messianiques, marquant chez les tribus de Jacob laferme assurance que Dieu
 poursuit par elles un plan qui se développe,aboutissent à la vie de Jésus, qui fut, dans
 la réalité des faits, laplus grande infortune humaine suivie de la plus grande
 bénédictiondont ait bénéficié l'humanité, on ne saurait les considérer comme ungenre
 littéraire ni comme une forme de l'illuminisme. Elles nousmettent en présence d'un
 phénomène à la fois historique etpsychologique qui demande à être étudié en lui-
même. Il est vrai quela critique la plus en vogue aujourd'hui s'applique à réduire
 leurimportance et propose pour chacune d'elles une explication quis'efforce de les
 accommoder l'une après l'autre et séparément aucadre naturel des événements. Mais
 l'ingéniosité, dans plus d'un cas,l'emporte sur la vraisemblance, et l'on ne voit pas ce
 que la sciencegagne à cette dislocation. Que l'on aborde l'étude critique d'unepage de
 la Bible avec l'a priori de la libre intervention de Dieudans l'histoire ou avec l'a priori
 du déterminisme historique, c'esttoujours l'a priori. Les découvertes de la science
 humaine ne peuventnous dire si Dieu est absent de l'histoire ou s'il y est présent.
 Dèslors, la meilleure explication dans le domaine biblique comme danstous les autres,
 sera celle qui répond au plus grand nombre dequestions posées et qui rend le mieux
 compte de l'évolutionhistorique dans l'harmonie de son développement. Or, s'il est
 unechose évidente, c'est que la marche de l'histoire biblique estdominée par le fait
 spirituel. Partout il y est invoqué; à mesure queles temps progressent, il s'y précise;
 dans la personne de Jésus ilse personnalise; dans l'histoire des chrétiens
 authentiques, il porteses conséquences. Essayez d'imaginer ce que serait le monde si
 ceschrétiens-là depuis deux mille ans n'avaient pas existé, et vousserez épouvanté du
 vide que vous aurez creusé dans l'histoire duprogrès humain. Nous sommes donc bien
 ici sur le terrain des réalitésexpérimentales avec ses matérialités historiques, avec le
 jeu desforces qui mènent le monde au sein d'une société déterminée. Lessavants qui,
 pour expliquer cette société, s'interdisent de prendreen considération le fait spirituel,
 de faire entrer en part l'actionde l'esprit, contredisent le témoignage constant des



 textes etfaussent le caractère du développement religieux qui, d'un prophète àl'autre,
 prépare Israël à la mission du Messie. Quand le Christparaît, ils se trouvent devant
 une énigme et se montrent dansl'incapacité de rendre justice au phénomène de la
 Pentecôte. Voilàpourquoi nous estimons que la manière de voir traditionnelle quant
 àla prophétie messianique, qui ne bride en rien notre indépendancedans la recherche
 historique ou philologique, n'est pas seulementl'attitude la plus respectueuse de
 l'expérience spirituelle deschrétiens--un fait d'histoire elle aussi--, mais qu'elle
 estpareillement l'attitude la plus scientifique pour pénétrer le sens detoute la série des
 textes que nous avons à examiner. Si l'on voulait définir d'un mot la prophétie
 messianique àlaquelle ces textes appartiennent, on pourrait dire qu'elle marque
 lepoint culminant de l'inspiration prophétique; le point où, dépassantl'horizon
 terrestre limité par le passé et le présent, la vision duprophète aborde les étapes du
 plan divin encore masquées aux regardsbornés des humains. Par elle, le prophète,
 échappant aux entravesqu'imposent à son génie les contingences de l'histoire,
 affirmequ'au-dessus de l'histoire, Dieu règne, poursuit un dessein etatteindra son but
 pour le salut de ceux qui auront mis en lui leurconfiance. La prophétie messianique de
 l'A.T. est ce qui, parexcellence, différencie la religion biblique des religionsnaturelles.
 Le second Ésaïe le rappelle quand il dit: «Les dieux despaïens ne méritent pas le nom
 de dieux, ils ne savent pas annoncerl'avenir» (Esa 41:21,28 42:6). J. Darmesteter,
 transportéd'admiration pour l'Histoire d'Israël de Renan, écrivait en 1892:A la
 conception biblique, «elle substitue l'histoire, non moinsmerveilleuse, d'une révélation
 progressive sortie du coeur del'homme, sortie des méditations ardentes de quelques
 voyants,lentement couvée, transformée, agrandie à la taille de l'humanité; etIsraël, au
 lieu d'être l'élu de Dieu, a fait Dieu même à la sueur deson front.» Darmesteter était un
 Israélite. Quant à l' Histoire de Renan, elle date aujourd'hui. Sous le ciel de la
 critiquebiblique, aussi, les morts vont vite. D'autant plus vite qu'ilsattribuent avec
 plus de complaisance au seul génie d'Israël despensées qui ne sont montées au coeur
 d'aucun autre peuple. Laprophétie messianique, avec son fondement: la justice, et
 soncouronnement: le salut, est au premier chef une de ces pensées-là.Ceux qui
 s'imaginent l'expliquer sans en chercher la raison dans lavenue du Christ au temps
 d'Auguste, font ce que ferait un physicienqui chercherait à expliquer l'embrasement
 des nuages à l'aurore sansle rattacher à l'astre invisible qui monte lentement vers
 l'horizon. La philosophie contemporaine, en découvrant à nouveau le monde del'esprit
 et son influence sur tous les domaines de la vie, a consomméla défaite du
 matérialisme et démontré l'impuissance du rationalismepour expliquer l'histoire
 humaine. Du même coup, le Dieu qui estEsprit a été rétabli dans les moyens d'action
 que l'orgueil d'unsavoir trop borné lui avait déniés. Désormais, ce n'est plus
 auxcroyants à justifier leur foi en l'intervention de Dieu dans lesaffaires d'Israël, mais
 à leurs adversaires de nous dire de queldroit ils tiennent cette intervention pour
 impossible. Les motsinspiration, révélation, évolution dirigée, sont bien plus proches



 denotre génération que de la précédente. Pourquoi? -Parce que la science, qui avait
 orienté la pensée vers ledéterminisme purement mécanique, se voit contrainte, par
 sesdécouvertes, de la replacer devant le mystère du dynamisme vital dontle problème
 reste entier et maintient toute sa souveraineté àl'action directrice de l'Esprit. Qu'il
 s'agisse du domainephysiologique ou du domaine psychologique, la constatation ici est
 lamême. Parmi les manifestations de cette action directrice, il n'enest pas de plus
 originale et de plus frappante que l'illuminationaccordée à Israël dans la prophétie
 messianique. On dit volontiers que la prophétie messianique fait sonapparition au VIII
 e siècle et qu'elle date d'Ésaïe. Il est certainque le fils d'Amots la représente avec éclat,
 mais il n'en est pointle père. Nous ne trouvons en lui que le développement des
 principesrenfermés dans les traditions hébraïques que, cent ans avant Esaïe,l'historien
 jéhoviste a rassemblées dans son livre. Là naîtl'espérance que la prophétie
 messianique va préciser de siècle ensiècle. Notre historien place aux origines, dans le
 cadre du récit de laChute--par laquelle il nous explique comment l'injustice est
 entréedans l'humanité avec l'ingratitude de la créature à l'égard duCréateur -cette
 déclaration de Dieu au séducteur du premier couple humain: Je mettrai inimitié entre
 toi et la femme, entre ta postérité etsa postérité; celle-ci t'atteindra à la tête, et toi tu
 l'atteindrasau talon (Ge 3:15). Pour le Jéhoviste, au fait de la Chute a répondu
 aussitôtl'annonce de la délivrance. L'homme a failli, mais non de soninitiative. Il est
 perdu, mais non irréparablement. Il engagera lalutte avec la personnalité rebelle qui l'a
 asservi. Il souffrira,mais le suggesteur mauvais sera vaincu. La victoire voulue de Dieu
 etannoncée par lui s'accomplira au sein de l'humanité. Le récit du déluge ne renferme
 pas de parole directementprophétique, mais il est lui-même tout imprégné de
 l'espritmessianique. Comparez-le aux traditions suméro-babyloniennes d'où ilest sorti.
 Là, tout est caprice, arbitraire, rivalité entre lesdieux, crainte, rancune, colère. Ici, un
 Dieu juste. La justicedonnée comme principe à la philosophie de l'histoire. L'homme
 justepossède en lui une puissance de vie indestructible. C'estl'obéissance d'un juste
 qui sauve l'humanité et toute la créationterrestre. Cette délivrance de Noé n'est-elle
 pas une prophétie?Cette arche qui flotte au-dessus de toutes les catastrophes et
 quitriomphe de toutes les puissances de l'abîme annonce-t-elle seulementla pérennité
 de la religion d'Israël alors que les autres cultesauxquels elle a fait des emprunts
 auront disparu? (Bertholet).L'allusion de Jésus aux «jours de Noé» dans son discours
 sur la findu monde (Mt 24:38 et suivants), la comparaison établie parsaint Pierre entre
 l'arche «dans laquelle huit personnes furentsauvées à travers l'eau» et «le baptême qui
 maintenant voussauve» (1Pi 3:20 et suivants), la déclaration explicite del'auteur de
 l'épître aux Hébreux: «C'est par la foi que Noé, divinementaverti..., bâtit l'arche pour
 sauver sa famille, par elle condamna lemonde et devint héritier de la justice qui
 s'obtient par la foi»(Heb 11:7, cf. Sir 44:17 et suivant), nejustifient-elles pas les Pères
 qui, dans leur typologie, virentpréfigurée en l'action de Noé l'oeuvre salvatrice du Juste
 qui devaitun jour sauver les croyants dans la barque de son Église? Fluctuâtnec



 mergitur. Comment cette prophétie est entrée en Israël et cequ'en comprirent les
 Hébreux d'alors, nous l'ignorons. Mais n'est-ilpas impressionnant de trouver dans les
 antiques traditions d'Israël,placée au seuil de l'histoire, une direction si haute et si
 sûrequ'en aucun siècle la théologie de l'Esprit ne devait dévier de laligne qu'elle lui
 avait donnée? Ce sauvetage, quelle race en devait assurer l'initiative? Dieu dit à
 Abraham: Quitte ton pays, ta parenté et la maison deton père, et va dans le pays que
 je t'indiquerai. Je ferai de toi unegrande nation. Je te bénirai. Je rendrai ton nom
 grand: deviensbénédiction. Je bénirai ceux qui te béniront et je maudirai ceux quite
 maudiront. Toutes les familles de la terre seront bénies entoi (Ge 12:1,3). Malgré ce
 qu'en disent quelques traducteurs modernes qui écartentla prédiction messianique en
 traduisant: «Toutes les tribus de laterre se souhaiteront ton bonheur» (Reuss), «se
 souhaiteront l'une àl'autre d'être bénies comme toi» (Bbl. Cent.), nous ne croyons
 pasnécessaire de recourir à ces périphrases, estimant que l'hébreu bekâ peut fort
 légitimement être rendu par «en toi» (ou «à causede toi», Ge 28:14), comme le font
 d'ailleurs les LXX: ensoï, et la Vulgate: in te. Quelle que soit, d'ailleurs, latraduction
 adoptée, le fait demeure: la bénédiction accordée àAbraham sera souhaitée par tous
 les peuples de la terre. C'est assezdire qu'elle ne concerne ni une race, ni un temps,
 mais qu'elleexauce le voeu de toute l'humanité. «Abraham eut confiance enJéhovah,
 qui le lui compta comme justice» (Ge 15:6). Parolesymptomatique, par où l'on voit que
 ce qui rend un homme juste et cequi lui assure la bénédiction divine, ce n'est pas le
 mérite de sesactes, mais la confiance qu'il témoigne à Dieu. La révélationcontenue
 dans cette parole de l'Écrit prophétique (source E) a étémise en valeur par saint Paul,
 qui fonde sur elle sa doctrine de lajustification par la foi (Ro 4:13,25). Dans quelle
 tribu, fille d'Abraham, doit naître celui quiexaucera le voeu de toute l'humanité?
 Négligeant le droit d'aînessepourtant mis en honneur par les chronologies hébraïques,
 la prophétiemessianique (dans un texte de J) désigne le troisième fils de Jacob: Juda,
 tu recevras l'hommage de tes frères...Le sceptren'échappera pas à Juda ni le bâton de
 commandement d'entre ses pieds,jusqu'à la venue du pacificateur et jusqu'à ce que les
 peuples luiobéissent...(Ge 49:8-10) Le mot le plus important est ici le plus obscur. On
 peut le lirede façons différentes: sellô, celui à qui [le sceptreappartient]; sâlèv, le
 pacificateur; môselô, son dominateur; se'ïlô, son désiré. Quelle que soit la leçon que
 l'on adopte, ils'agit toujours d'un personnage auquel est destinée la
 souverainetéuniverselle. L'allusion messianique est ici évidente. Et dans la tribu de
 Juda, quelle sera la famille à laquellereviendra l'honneur de donner au monde le Roi-
Messie? 2Sa 7 nousapprend que Jéhovah donnera à un descendant de David le Judaïte
 untrône stable pour l'éternité. David, dont on connaît les fautes etles repentirs, devait,
 par son génie et par sa foi, léguer àl'humanité la double expression de la religion
 universelle:l'expression historique, Jérusalem; l'expression morale, le Psautier.Il aurait
 voulu bâtir à Jéhovah une maison matérielle. Jéhovah avaitrefusé (2Sa 7:6 et suivant).
 Mais il avait en retour promis àson serviteur de lui bâtir une maison vivante, une



 dynastieéternelle (2Sa 7:12,16,27). David, à la fin de sa vieglorieuse et tourmentée,
 rappelle la promesse de Jéhovah:

Un juste dominant sur les hommes,Dominant dans la crainte de Dieu,Est
 semblable à la splendeur du matinQuand le soleil se lève sans nuages.Comme le
 soleil après la pluieFait germer de terre la verdure,N'en est-il pas ainsi de ma
 maison,Puisqu'il a fait avec motUne alliance éternelle,Bien réglée de tous
 points,Et bien gardée?Oui, il fera éclore le germe de tout mon salutEt tout son (ou
 mon) bon plaisir (2Sa 23:1 et suivant).

 La teneur messianique de cet ancien oracle est en ces troisexpressions: un juste qui
 règne, une alliance éternelle, un germe desalut. Ces trois expressions s'uniront dans la
 suite des textesprophétiques pour constituer la figure du Messie, germe
 juste,descendant de David, ange de l'alliance que les hommes désirent etqui sera
 inscrite dans les coeurs. (cf. Esa 4:2,Jer 23:5 333:15,Mal 3:1,Jer 31:33) Deux petits
 psaumes, le Ps 2,attribué à David (Ac 4:25), et le Ps 110, qui porte lasuscription: de
 David (le terme hébreu ledavid ne signifie pas«composé par David», mais «appartenant
 au recueil qui porte sonnom»), reprennent la question de ce «fils» auquel Dieu avait
 promisle règne éternel. Ils expriment les sentiments des temps quisuivirent le règne du
 grand monarque, temps où la royauté avaitattiré sur le peuple élu les humiliations
 politiques et les guerresmalheureuses. On y voit l'espérance jéhovique dévier vers les
 rêvesde revanche et de gloire.

Pourquoi ce tumulte des peuples,Ces vains complots des nationsContre Jéhovah et
 contre son Messie?Je redirai le décret de Jéhovah:Il m'a dit: Tu es mon fils,Je t'ai
 engendré aujourd'hui.Demande, et je te donneraiLes nations pour héritage,Et
 pour domaine les extrémités de la terre...(Ps 2)

 Jéhovah a dit à mon seigneur: Assieds-toi à ma droite Jusqu'à ceque j'aie fait de tes
 ennemis L'escabeau de tes pieds... (Ps 110:1, cf. Mt 22:41-46,Heb 1:13,1Co 15:25). Les
 prophètes du VIII e siècle allaient opérer le redressementnécessaire. Nous avons vu, au
 parag. V, la vigueur de ceredressement. Amos n'a pas plus tôt dénoncé à Israël son
 péché etprophétisé la catastrophe qu' Osée annonce le relèvement, mais à
 unecondition: le repentir et le retour à la fidélité jéhovique: Après cela, les enfants
 d'Israël reviendront; ils chercherontl'Éternel leur Dieu et David leur roi (Os 3:5). Cette
 allusion à David, faite par un prophète du royaume du Nordparlant à un peuple qui
 servait une dynastie rivale, montre combienl'espérance messianique tenait à l'âme de
 tous les ferventsjéhovistes, de Samarie ou de Jérusalem. Le Deutéronome qui, dans sa
 teneur actuelle, est né du ministèred'Ésaïe (voir ci-dessus, p. 475) met dans la bouche
 de Moïse unedéclaration que nous avons d'autant moins de raisons d'enlever
 aulégislateur des Hébreux qu'elle ne se comprendrait plus guère dansles temps
 postérieurs où le prophétisme avait eu déjà de nombreuxreprésentants: Jéhovah, ton
 Dieu, suscitera du milieu de toi, d'entre tesfrères, un prophète comme moi: vous
 l'écouterez...(De 18:15,16,19). Ce n'est pas en la personne de Josué, ce n'est pas au
 temps desJuges qu'il faut chercher ce successeur qui devait être «commeMoïse», c'est-
à-dire révélateur, pétrisseur d'âmes, fondateurd'alliance. Jésus s'est reconnu lui-même
 dans ce prophète (Jn5:46). L'identification de ce prophète avec le Christ a été faitepar
 Pierre et par Etienne, dans deux discours fort différentsd'esprit (Ac 3:22,23 7:37).



 Esaïe connaissait certainement l'ensemble des textes que nousvenons de citer quand il
 fixa définitivement la prophétie messianiquedans le type d'Emmanuel, Dieu avec nous.
 Les textes relatifs àcet oracle capital sont répartis dans les chap. 7 à 12, chapitresdont
 les critiques ont souvent fait ressortir l'incohérence. Leshypothèses contradictoires qui
 ont été émises au sujet d'Emmanuel etqui se réfutent les unes les autres nous ont
 amené à penser qu'uneconfusion s'était glissée dans ces discours messianiques,
 confusiontoute pareille à celle que l'on constate dans le discourseschatologique de
 Jésus (Mt 24). Les disciples de Jésus qui ontrédigé ce discours y ont mélangé deux
 sujets: la ruine de Jérusalemet la fin des temps. De même les disciples d'Ésaïe ont
 mélangé icideux sujets: la ruine de Samarie et de Damas avec, pour signe, lesenfants
 d'Ésaïe, et le règne messianique avec, pour signe, Emmanuel.La première série des
 textes mélangés a pour objets les événementshistoriques contemporains. Achaz, au
 lieu de se confier en Jéhovah,veut appeler l'Assyrien pour le délivrer de la menace des
 coalisés deSyrie et d'Israël. Ésaïe lui est envoyé avec son fils aînéSéar-Jasub (Esa 7:3),
 et lui dit de la part de Jéhovah: Prendsgarde, demeure tranquille...;(Esa 7:4,9) avant
 que Séar-Jasubait l'âge légal (=12 ans) de discerner entre le mal et le bien(Esa 7:15 et
 suivant, se rattache à Esa 7:3,9), avant quele nouveau-né (Maher-Salal-Has-Baz) sache
 dire papa etmaman (Esa 8:3 et suivant), les pays des coalisés, Damas etSamarie, seront
 dévastés (Esa 8:1,4, continue Esa 7:16).Ainsi Ésaïe et ses fils sont «des signes et des
 présages en Israël dela part de Jéhovah» (Esa 8:17 et suivant). Voir Séar-Jasub. La
 deuxième série des textes a pour objet les temps à venir.Ésaïe a été envoyé de nouveau
 vers Achaz pour lui proposer un signepar lequel Jéhovah lui confirmera sa protection
 toute-puissante.Achaz refuse (Esa 7:10,12). Il préfère s'adresser àTiglath-Piléser et il
 achète sa protection par de l'or pris dans letemple et dans les trésors de la maison du
 roi (2Ro 16:7,9).Alors Ésaïe annonce au monarque infidèle que Jéhovah enverra le
 signetout de même: un libérateur, Emmanuel =Dieu avec nous (Esa7:14). L'enfant qui
 va être appelé à jouer ce rôle naîtra non de lafemme d'Ésaïe ni de l'épouse du roi, mais
 d'une alemâh. Le terme alemâh n'est employé que huit fois dans l'A.T. Dans Ge24:43,
 il désigne Rébecca avant ses fiançailles avec Isaac. DansEx 2:8, Marie, la soeur de
 Moïse. Dans Ps 68:26. les jeunesfilles de la fête du Temple. Dans Ca 1:3 6:8, les
 jeunes fillesservantes ou choristes du harem royal, expressément distinguées
 desconcubines. Enfin, dans Pr 30:19, alemâh est employé àpropos de l'acte qui fait
 d'une jeune fille une femme (LXX, hodousandros en néotêti; Vulgate, viam viri in
 adolescentia). Dansaucun cas il n'est question d'une femme mariée. C'est donc à
 justetitre que la tradition a vu dans la façon dont la naissanced'Emmanuel est
 présentée par Ésaïe une allusion manifeste àl'intervention de la puissance divine. Le
 fait qu'il existe un autremot, bethoûla (gr. parthénos), pour exprimer l'idée devirginité,
 ne change rien à la chose. Cet enfant, qui n'aura pas ladestinée des autres enfants,
 n'est pas venu au monde dans lesconditions ordinaires: de toute façon, il vient de
 Dieu. Les LXX traduisent Esa 7:14: Le Seigneur lui-même donnera un signe. Voici: la
 vierge (parthénos) deviendra enceinte, elle enfantera un fils, et tul'appelleras
 Emmanuel. Portant son regard au delà des circonstances présentes, Ésaïeannonce que
 l'Assyrien, une fois introduit dans les affaires dePalestine, ruinera Juda après Samarie
 (Esa 7:17,25). Pour punir le peuplerebelle qui a ce méprisé les eaux de Siloé» (=la



 sollicitude divine,(Esa 8:6), Jéhovah «fera monter le roi d'Assyrie». Il remplira l'étendue
 de ton pays, ô Emmanuel! (Esa 8:8). Mais que les nations ne s'imaginent pas
 triompher pour toujoursdu peuple de Dieu;

Grondez, peuples: vous serez brisés!Ecoutez bien, régions lointaines...Ceignez vos
 armes: vous serez brisées!Tramez des complots, ils seront déjoués!Formez des
 projets, ils seront anéantis...Car: Emmanuel [=Dieu est avec nous]! (Esa 8:10)

 Luther traduit Denn hier ist Immanuel, car ici est Emmanuel.En effet:
Les ténèbres ne régneront pas toujours...Le peuple qui marchait dans
 l'obscuritéVoit une grande lueur...C'est qu'un enfant nous est né,Un fils nous a
 été donné;La souveraineté repose sur son épaule,On l'appellera Conseiller
 admirable, Héros divin,Père éternel, Prince de la paix.Etendre l'empire, assurer
 une paix sans finAu trône de David et à sa royauté;L'établir et l'affermir par le
 droit et par la justice,Dès maintenant, et à toujours:Voilà ce qu'il fera...(Esa 9:1-7)

 Après le châtiment de l'Assyrien (Esa 10:5 et suivants), le«reste d'Israël)) se repentira,
 reviendra à Jéhovah (Esa 10:21).Alors viendra le règne de l'enfant divin:

 Un rameau sortira du tronc d'Isaï,Un rejeton naîtra de ses racines.L'esprit de
 Jéhovah reposera sur lui,Esprit de sagesse et d'intelligence,Esprit de conseil et de
 force,Esprit de connaissance et de crainte de Jéhovah.,.Il ne jugera pas selon
 l'apparence,II ne prononcera pas sur un ouï-dire.Mais il jugera les pauvres avec
 équité...La justice sera la ceinture de ses flancs...(Esa 11:1,5)

 Tous ces traits, rappelant les visions messianiques des sièclesprécédents: fils de
 David, germe salvateur, roi établissant lajustice, dépeignent un Messie qui déborde
 infiniment les cadres del'histoire et qui viendra établir le Royaume de Dieu sur la terre.
 Par lui, suivant l'antique prophétie, le serpent seramortellement atteint à la tête, et
 toutes les conséquences de lachute seront remplacées par une ère de paix.

Le loup habitera avec l'agneau,La panthère se couchera avec le chevreau;Le veau,
 le lion et le bétail...seront ensemble,Et un petit enfant les conduira.La vache et
 l'ourse auront même pâturage...Il ne se fera ni tort ni dommageSur toute ma
 montagne sainte...Car la terre sera remplieDe la connaissance de Jéhovah,Comme
 le fond de la merEst couvert par les eaux.En ce jour-là, le rejeton d'IsaïSera
 comme un étendard pour tous les peuples;Les nations se tourneront vers lui,Et la
 gloire sera sa demeure (Esa 11:6,9).

 La prophétie d'Emmanuel se termine par un magnificat où lesjéhovistes exaltent leur
 reconnaissance:

 Louez l'Éternel, invoquez son nom,Publiez ses oeuvres parmi les peuples!Célébrez
 Jéhovah,Car il a fait des choses magnifiques:Qu'elles soient connues par toute la
 terre!Pousse des cris, éclate de joie,Habitante de Sion!Car il est grand au milieu de
 toi,Le Saint d'Israël! (Esa 12:4-6)

 Ce «il est grand au milieu de toi» achève la prophétie d'Emmanueldans une expression
 qui est la réplique de «Dieu avec nous». Par cette vision d'ensemble qui lui assure la
 première placeparmi les prophètes messianiques, Ésaïe oppose au davidique
 infidèle:Achaz, le davidique fidèle: Emmanuel, qui viendra par
 l'interventionmiraculeuse de Jéhovah pour consoler le peuple élu de ses
 déboires,délivrera le reste demeuré fidèle et réalisera en sa faveur, et parlà en faveur



 de l'humanité tout entière et de toute la création, lespromesses faites à David. Michée,
 l'émule d'Ésaïe, se meut dans les mêmes pensées (Mic 5). Il précise le lieu où le Messie
 devra naître.

Et toi, Bethléhem Ephratha,Petite entre les milliers de Juda,De toi sortira pour
 moiCelui qui dominera sur IsraëlEt dont l'origine remonte aux temps anciens,Aux
 jours de l'éternité (Mic 5:1).

 On voit que, pour Michée comme pour Ésaïe, le Messie, tout enétant fils de David,
 domine les contingences temporelles. Voici maintenant Jérémie, le prophète de
 l'alliance nouvelle;

 Voici, les jours viennent, dît Jéhovah,Où je susciterai à DavidUn germe juste.Il
 régnera, il prospérera;Sous son règne, Juda sera sauvé...On l'appellera: «Jéhovah
 notre justice» (Jer 33:15).

 Ézéchiel compare le peuple de Dieu au troupeau du Messie qu'ildépeint sous les traits
 du bon Berger:

 Je porterai secours à mes brebis...J'établirai sur elles un seul bergerQui les fera
 paître:Mon serviteur David...Moi, Jéhovah, je serai leur Dieu,Je ferai avec elles
 une alliance de paix (Eze 34:20 22-25).

Le livre d'Abdias n'est fait que d'une page, incertaine de date etpeut-être inspirée par
 un prophète antérieur, que cite aussiJérémie (Jer 49:15). Mais une chose est claire,
 c'est l'oraclemessianique, que Joël reproduira et commentera: (cf. Joe 2:31)

Le jour de Jéhovah est proche,Le salut sera sur la montagne de Sion,Elle sera
 sainte...Et la royauté appartiendra à Jéhovah (Ab 1:15).

 C'est en vain qu'on voudrait distinguer le serviteur de Jéhovahdu 2 e Ésaïe d'avec
 l'Emmanuel davidique du fils d'Amots, le germedavidique de Jérémie, le bon berger
 davidique d'Ézéchiel; ce«serviteur», d'après Esa 55:4, n'a pas d'autre mission que
 derendre durable la faveur de Jéhovah envers David et d'exaucer lapromesse qui lui a
 été faite:

 Prêtez l'oreille et venez à moi;Ecoutez, et que votre âme vive.Par un pacte éternel,
 je vous accorderaiLes grâces assurées à David.Je l'ai établi témoin auprès des
 peuples,Chef et dominateur des nations (Esa 55:3).

 La pensée du 2 e Ésaïe est si bien imprégnée des textesmessianiques du passé qu'il
 cite presque textuellement la déclarationfondamentale formulée par David dans 2Sa
 23:

 Comme la terre fait pousser ses germes,Comme un jardin fait croître ses
 semences,Ainsi le Seigneur JéhovahFera germer le salut et la gloireEn présence de
 toutes les nations (Esa 61:11).

 Il était réservé à ce disciple de Jérémie, au prophète qui avaitvu son maître souffrir et
 mourir sous les coups de ses compatriotes,de faire un tableau de ce qu'il en coûterait
 au Messie d'entreprendreparmi les siens l'oeuvre rédemptrice. Pauvre germe de David,
 quidevait venir dans la splendeur et dans la gloire! Pauvre rejetond'Isaï (Esa 11:1), qui
 devait instaurer la paix glorieuse! levoilà devenu faible pousse et rejeton qui sort d'une
 terredesséchée (Esa 53). Comme il est dur, le coeur de l'homme! Pourmuer en chair ce
 coeur pétrifié, il ne suffira pas d'ordonner par leverbe ni de donner un exemple: il
 faudra se donner, se solidariseravec les coupables, supporter l'opposition sans faiblir,



 la vaincrepar une passion divinement patiente, offrir à Dieu et aux hommes, parune
 vie expiatoire, le spectacle de l'obéissance absolue dans lasouffrance absolue:

Je n'ai point résisté,Je ne me suis pas rejeté en arrière;J'ai livré mon dosA qui le
 frappait,Mes joues à qui m'arrachait la barbe.Je n'ai pas dérobé mon visageAux
 outrages et aux crachats...Mais Jéhovah me viendra en aide (Esa 50:5,7).

 Et le prophète annonce avant de décrire la passion duMessie--appelé ici «le Serviteur
 juste»--que le secours de Jéhovahassurera la victoire à celui qui, ne voulant dans son
 amour filial etfraternel lâcher ni Dieu ni l'homme, les unit en mourant:

Mon serviteur prospérera,Il grandira, il sera exalté, souverainement élevé.De même
 que beaucoupOnt été dans la stupeur en le voyant,Tant il était défiguré,Son
 aspect n'étant plus celui d'un homme,Ni son visage celui des enfants des
 hommes,De même il fera tressaillir des nations nombreuses.Devant lui, les rois
 fermeront la bouche;Car ils verrontCe qui ne leur avait pas été raconté;Ils
 apprendrontCe qu'ils n'avaient pas entendu (Esa 52:13-15).

 Mais ce mystère rédempteur--humiliation etélévation--s'accomplira au sein de
 l'incompréhension de tous, mêmedes meilleurs:

Qui a cru à ce qui nous était annoncé?Qui a su discerner le bras de Jéhovah? (Esa
 53:1)

 Esaïe II fait ici allusion à l'aveuglement, non seulement de lamasse du peuple, mais
 aussi du serviteur collectif en présence del'oeuvre accomplie par le serviteur
 individuel. (Il ne faut pasoublier qu'Ésaïe II ne s'est élevé que peu à peu à la notion
 duMessie personnel. Voir Esa 41:8 et suivants Esa 44:1,21.49:1-3 etcomparer avec Esa
 42:1 49:5 Esa 50 52:13 Esa 53 Esa 61:1-3,10).Le prophète lui-même se range par son
 «nous» (Esa 53:3) dans lacatégorie de ceux que «l'homme de douleur» qualifiera un jour
 de«gens sans intelligence et lents à croire ce que les prophètes ontdit»: (Lu 24:25)

Il s'est élevé devant JéhovahComme une faible pousse,Comme un rejeton qui sort
 d'une terre desséchée;Il n'avait ni beauté, ni éclatPour attirer nos regards,Ni rien
 dans son aspectQui fût fait pour nous plaire.Méprisé et abandonné des
 hommes,Homme de douleur et fait à la souffrance,Semblable à un objet dont on
 détourne le visage,Nous l'avons dédaigné,Nous n'avons fait aucun cas de
 lui.Cependant, c'étaient nos maladies qu'il portait,C'étaient nos douleurs dont il
 s'était chargé,Alors que nous le prenionsPour un misérable, puni,Frappé par
 Dieu, humilié.Mais c'est pour nos péchés qu'il a été meurtri,Pour nos iniquités
 qu'il a été brisé.Il a supporté le châtiment qui fait notre salut:Ce sont ses
 meurtrissuresQui nous ont valu la guérison.Nous étions tous comme des brebis
 errantes,Chacun suivait sa propre voie,Et Jéhovah a fait retomber sur luiNotre
 crime à tous.Maltraité, insulté, il n'ouvre pas la bouche.

 Ici, le second Esaïe voit le Messie à travers Jérémie et luiemprunte les paroles que ce
 prophète s'applique à lui-même: (Jer11:19)

 Pareil à l'agneau qu'on traîne à la boucherie,Pareil à la brebis silencieuseDevant
 ceux qui la tondent,Il n'a pas ouvert la bouche.Faute de protection et de justice,Il
 a été enlevé.Parmi ses contemporains, qui eût penséQu'il était retranché du pays
 des vivantsEt que le coup le frappaitA cause des péchés de mon peuple?On lui
 avait assigné sa sépultureAvec les méchants,Mais dans sa mortIl a été avec le



 riche,Car il n'avait fait aucun malEt il n'y avait jamais eu de fraude dans sa
 bouche.Il a plu à Jéhovah de le briser par la souffrance,Voulant, s'il s'offrait lui-
mêmeComme victime expiatoire,Qu'il vît une postéritéDestinée à se perpétuer,Et
 que l'oeuvre de JéhovahProspérât dans sa main.A cause du travail de son âme,Il
 verra, il sera rassasié de joie.Par la connaissance qu'ils auront de lui,Mon
 serviteur juste justifieraUn grand nombre d'hommes,Car lui-même se chargeraDe
 leurs iniquités.C'est pourquoi je lui donnerai son lotParmi les grands;Il partagera
 le butinAvec les puissants,Parce qu'il s'est livré lui-même à la mortEt s'est laissé
 confondreAvec les malfaiteurs,Lui qui n'a fait que porterLes péchés d'un grand
 nombre,Et qui a intercédéEn faveur des coupables (Esa 53:2,12).

 Après une page comme celle-ci, tout est dit. Par elle resplenditl'unité de la pensée
 messianique entre l'A.T, et le N.T. Il n'estpas, dans l'Évangile même, de description qui
 ramasse dans unraccourci aussi impressionnant la vie et l'oeuvre de Jésus-Christ(voir
 Serviteur de l'Éternel). Il ne restait plus à la prophétie qu'à donner la parole au
 Messielui-même pour l'exposé de son programme, programme dont la teneurachève de
 démontrer l'identité des trois héros de la prophétiemessianique: le rejeton d'Isaï, le
 serviteur de Jéhovah et l'oint deJéhovah (Esa 11:1 42:1 61:1 et suivants).

L'Esprit du Seigneur est sur moi,Parce que Jéhovah m'a oint (=m'a fait
 messie)Pour porter la bonne nouvelle aux malheureux;Il m'a envoyé pour
 panserCeux qui ont le coeur brisé;Pour annoncer aux captifs la liberté,Et aux
 prisonniers le retour à la lumière;Pour publier une année de grâce de Jéhovah...
(Esa 61:1)

 «Aujourd'hui, dira un jour Jésus dans la synagogue de Nazareth,s'accomplit ce
 passage de l'Écriture que vous venezd'entendre» (Lu 4:17-21). Après l'exil, quelques
 voix messianiques encore. Malachie, au V e siècle, annonce la venue du précurseur,
 Élie leprophète, puis:

 Soudain entrera dans son templeLe Seigneur que vous cherchez,L'Ange de
 l'alliance que vous désirez.Voici, il vient, dît Jéhovah des armées.Qui pourra
 soutenir le jour de sa venue?Mais pour vous qui craignez mon nomSe lèvera le
 Soleil de justiceQui porte la guérison dans ses rayons (Mal 3:1 4:2).

 Le premier Zacharie, son contemporain, reprend, dans ses visionsobscures, la formule
 du Germe de Jéhovah: Voici, je fais venir mon serviteur, le Germe...En ce jour-là,vous
 vous inviterez Sous la vigne et sous le figuier... Voici un homme dont le nom est
 «Germe»; il germera à la placemême où il est, pour bâtir le temple de Jéhovah...Il
 recevra lamajesté royale...Il trônera aussi comme sacrificateur, il exercerales deux
 fonctions dans une paix parfaite (Za 3:8-10 6:13 etsuivant). Le 2e Zacharie et Joël, qui
 vécurent sans doute au IV°siècle, donnent aux derniers accents de la prophétie
 messianique unesuprême magnificence. Zacharie annonce l'humilité du Messie et sa
 gloire:

 Réjouis-toi, fille de Sion!Exulte de joie, fille de Jérusalem!Voici ton roi qui vient à
 toi;Il est juste et victorieux,Humble et monté sur un âne,Le poulain d'une
 ânesse!Il dictera la paix aux nations,Sa domination s'étendra d'une mer à
 l'autre,De l'Euphrate aux extrémités de la terre.(Za 9:9 Matthieu 21:2).

 Joël s'appuie sur la prédiction d'Emmanuel, du I er Ésaïe,proclame l'unité de Dieu



 dans une formule que le 2 e Esaïe reprendra,annonce l'effusion de l'Esprit, les
 prodiges qui se produiront à lafin du monde, et le salut gratuit.

 Après cela,Je répandrai mon Esprit sur toutes créatures.Vos fils et vos filles
 prophétiseront,Vos vieillards songeront des songes,Vos jeunes gens verront des
 visions;Même sur les esclaves et sur les servantesJe répandrai en ces jours mon
 Esprit.Je ferai paraître des prodiges...Le soleil se changera en ténèbresEt la lune
 en sang...Alors quiconque invoquera le nom de Jéhovah sera sauvé.Le salut sera
 sur la montagne de SionEt à Jérusalem comme l'a dit Jéhovah,Et parmi les
 rachetés que Jéhovah appellera.

 (Joe 2:28-32, cf. Esa 12:6 45:6,18,Ac 2:17,Mt 24:29 et suivant, Ro 10:13). L'apocalypse
 de Daniel--dont le chap. 2, avec sa vision de lastatue géante qu'une petite pierre
 détachée «sans le secours d'aucunemain» suffit à renverser et sa prédiction du
 royaume éternel que Dieususcitera sur les ruines des empires terrestres, est tout
 imprégnéd'esprit messianique--renferme au chap. 7 le dernier des textes danslesquels
 l'A.T, annonce la venue du Messie. Je regardai encore...et je vis un personnage pareil à
 un filsd'homme, qui venait sur les nuées du ciel. Il s'avança jusqu'à unvieillard. (Da
 7:13.--Ici comme au verset 9, la trad. Vers.Syn., suivant l'erreur traditionnelle qui
 parle à l'imaginationmystique, maintient «l'Ancien des jours» (voir art.); mais
 l'hébreun'a pas d'article défini et dit simplement; «un ancien en jours»,c-à-d, un
 vieillard, lequel est ici la représentation de Dieu.) Il lui fut donné domination, gloire et
 règne...Les saints duTrès-Haut recevront le royaume et ils posséderont le royaume
 ajamais, d'éternité en éternité (Da 7:14,18). L'expression «fils d'homme» n'avait pour
 but, en principe, qued'opposer les qualités nobles et spirituelles du royaume céleste
 deJéhovah au caractère de puissance charnelle du royaume céleste desautres peuples,
 représenté généralement par des figures d'animaux.Cette expression, devenue le fils de
 l'homme dans le langageapocalyptique, fut adoptée par Jésus-Christ pour désigner sa
 proprepersonne. Bien que moins précise que le terme «Messie», elle devaittout de
 même amener ses auditeurs à voir en lui celui qui reviendraitun jour «sur les nuées du
 ciel» pour gouverner «le royaume» que «lessaints» doivent posséder «d'éternité en
 éternité». Il est à remarquerque Jésus n'écarte pas le prodige annoncé par cette vision,
 maisqu'il le place simplement à l'époque de son retour (Mt 24:27-3025:31). Quand
 l'inspiration prophétique eut cessé, le messianisme sedébattit, stérile, dans
 l'apocalypse juive (voir Messie); puis:«Chose remarquable, le messianisme aussi tombe
 comme épuisé, dans lesdernières convulsions du nationalisme juif au temps d'Adrien.
 Bientôtle thème du Messie ne sera plus guère qu'un sujet de discussions pourles
 rabbins, comme tel autre chapitre de la doctrine biblique...Lareligion qui se réclamait
 de Moïse tendait à se perdre dans unecasuistique stérile ou dans un fanatisme
 extravagant, à moins qu'ellene se réfugiât dans l'ascétisme en se retirant de la vie
 commune.»(Loisy, Relig. Isr., pp. 310, 320). Pourquoi? Loisy ne le ditpas, mais les
 chrétiens le savent: c'est que la marée de l'Espritavait, avec Jésus, passé du judaïsme
 au christianisme, lequel avaitreçu en charge les destinées spirituelles de l'humanité
 (cf. Mt21:33 et suivants, Jn 12:32,Ro 9-11). Jean-Baptiste paraît, sentinelle avancée de
 l'ancienne alliance,annonciateur de la nouvelle; héraut de transition, sur plus
 d'unpoint énigmatique, dont on ne saurait dire sans dépasser les textesni qu'il se



 joignit à Jésus, ni qu'il s'en sépara. Des siècles sesont écoulés depuis que la voix des
 grands prophètes s'est éteinte;la littérature apocalyptique s'est emparée des esprits et
 les aenfiévrés; l'essénisme a développé son genre de piété antilégaliste,avec le bain
 lustral quotidien; le messianisme politique entretientdans les provinces et jusque
 parmi les pharisiens de la capitale uneagitation constante. Jean n'appartient à aucun
 de ces milieux. Ilest, et Jésus le confirme (Mt 11:9), de la lignée des prophètes,de ceux
 qui se mettent en route parce que l'Esprit de Jéhovah les asaisis, et qui prêchent la
 repentance et le jugement sans se mettreen peine des conséquences que cette
 hardiesse, cette possessiondivine peuvent avoir pour leur propre vie. On retrouve dans
 saprédication. enflammée les éléments cardinaux de toute l'ancienneprophétie: l'appel
 à la conversion, l'annonce du Messie, le jugement,l'envoi de l'Esprit, l'Agneau divin: Je
 suis la voix de celui qui crie dans le désert; «Aplanissez lechemin du Seigneur,» comme
 l'a dit le prophète Ésaïe... Race de vipères, qui vous a appris à fuir la colère à venir?
Produisez donc du fruit digne de la repentance...Pour moi, je vousbaptise d'eau; mais il
 vient, celui qui est plus puissant que moi,lui vous baptisera d'Esprit saint et de feu. Il
 a son van dans sa main, il nettoiera parfaitement son aire, ilamassera son froment
 dans son grenier; mais il brûlera la balle aufeu qui ne s'éteint point. Voici l'Agneau de
 Dieu, qui ôte le péché du monde. (Jn 12:3,Mt 3:7,Lu 3:16,Jn 1:29, cf. Esa 53:7). Dans
 cet Agneau, Jean a-t-il entrevu la victime du Calvaire? Ilfaut reconnaître que nous ne
 trouvons pas dans les brèves paroles quinous ont été conservées de Jean la note de
 miséricorde, d'amour et desacrifice donnée par Osée, Jérémie, le 2 e Esaïe, et qui
 l'eûtorienté vers une notion plus complète de ce que devait être le Messiede la
 «nouvelle alliance» (Jer 31:31 et suivant). Ce quiconstitue l'originalité et la valeur unique
 de sa carrière, ce quil'élève au-dessus des prophètes antérieurs (Mt 11:9), c'estqu'il se
 sait le précurseur du Messie dont les anciens prophètesavaient parlé à Israël; il
 l'attend, il l'annonce, il le baptise, ille désigne aux foules après avoir institué pour elles
 le baptêmed'eau: initiation au Royaume qui vient. On comprend que cettecréation de
 génie, où se réalisait dans un symbole plastique l'acteque réclamaient les exhortations
 vigoureuses de Jean, ait attiré àlui les masses et lui ait valu de nombreux disciples:
 quiconque étaitdécidé à renoncer au péché et à entrer dans la voie conforme à
 lavolonté de Dieu était, devant tous, immergé par Jean dans les eaux duJourdain. Il
 disparaissait à la vue...c'était la mort à la vieancienne. Puis il émergeait des ondes et
 remontait sur laberge...c'était la vie nouvelle qui commençait. Jusqu'à quel point Jean
 s'est-il rendu compte que cerecommencement de vie n'était possible qu'après le
 baptême d'Espritdont il disait lui-même que le Messie seul pourrait l'administrer? Son
 attitude après le baptêmede Jésus ne permet pas de le dire. Ce qu'il y a de certain,
 c'estqu'il ne se joint pas à la troupe qui se détache de lui pour suivreJésus, qu'il
 maintient son baptême après que les disciples de Jésusont commencé à baptiser sur
 l'ordre de leur Maître, qu'il continue àformer et à constituer à part le groupe de ses
 disciples qui semontrent parfois jaloux du succès du Messie (Lu 5:33 11:1,Jn 3:264:1)
 et qui resteront fidèles à leurs communautés baptistes mêmeaprès la disparition de
 Jean et les débuts de l'Églisechrétienne. (cf. Ac 19:3) Évidemment, Jean, qui porte à
 sonpoint culminant la prédication de ses devanciers les prophètes, etqui a l'honneur
 d'introduire lui-même le Messie qu'il a de peuprécédé, ne conçoit pas le Messie sous la



 forme du Maître doux ethumble de coeur, né pour servir, ni l'Esprit du baptême
 messianiquesous la forme du Paraclet (voir ce mot) dont Jésus, d'après le 4 eévangile,
 entretint ses apôtres dans la chambre haute (Jn14-16). Le Royaume qu'il prêche est
 encore le Royaume juif, leRoyaume extérieur, fait pour les justes de son peuple. Ce
 n'est pasencore le Royaume intérieur fait pour les rachetés qui «viendrontd'Orient et
 d'Occident». Aussi, après avoir été décontenancé par lavolonté de Jésus de recevoir le
 baptême, c'est-à-dire de sesolidariser moralement avec l'humanité pécheresse, Jean s'y
 opposait en disant: C'est moi qui ai besoin d'êtrebaptisé par toi, et tu viens à moi!est-il
 (Mt 3:14) scandalisépar l'attitude de Jésus qui va de lieu en lieu faisant le bien,
 enprodiguant les miracles de sa miséricorde, mais qui refuse de semanifester le Messie
 justicier, et qui le laisse, lui Jean, sonprécurseur et son ami, languir sur la paille d'un
 cachot. Es-tu celui qui devait venir, ou devons-nous en attendre unautre? (Lu 7:19)
 Jésus répond en accomplissant, devant les émissaires de Jean, desactes où se révélait
 la véritable nature du règne de l'Esprit; puisil ajoute à ses oeuvres de grâce une parole
 grave, qui doit aller àJean comme un coup droit et l'exhorter au redressement:
 Heureux celui pour qui je ne serai pas une occasion dechute! (Lu 7:23) Enfin, voyant
 l'émotion de la foule qui garde pour Jeanl'admiration que son patriotique courage et sa
 vie austère luiavaient méritée, Jésus prononce au sujet de son précurseur un
 hommageoù il montre qu'il ne le méconnaît point: Qu'êtes-vous allés voir au désert?
 Un prophète? Oui, vous dis-je,et plus qu'un prophète...entre ceux qui sont nés de
 femme, il n'y ena point de plus grand que Jean-Baptiste...(Lu 7:26) Et un jugement qui
 le met à son véritable rang: précurseur, maisnon collaborateur; prophète, c'est-à-dire
 homme de l'Esprit, mais nonapôtre, c'est-à-dire homme spirituel; héraut du Royaume,
 mais nonmembre du Royaume. Seul parmi les prophètes il est arrivé jusqu'à laporte
 du monde nouveau, mais il n'a pas franchi son seuil. Celui qui est le plus petit dans le
 Royaume de Dieu est plusgrand que lui (Lu 7:28). Quand on voit combien le
 précurseur, «plus qu'unprophète» (Mt 11:9), saisit imparfaitement ce que
 Jésusapportait à la terre (Lu 7:18,23), on peut s'imaginer qu'à plusforte raison les
 hérauts inspirés qui devaient, au sein d'Israël,siècle après siècle, aplanir le sentier du
 Messie furent loin d'êtreéclairés eux-mêmes par toute la lumière que leur intuition
 divineprojetait sur l'avenir. Aussi bien, n'est-ce pas pour glorifierl'homme que nous
 avons rassemblé ici les textes de la prophétiemessianique et que nous en avons
 montré l'enchaînement progressif etla valeur révélatrice, tels que nous pouvons les
 apercevoir avec lerecul de l'histoire et la leçon des faits accomplis. Notre propos aété
 de mettre en évidence l'action continue de Dieu au sein d'unpeuple qui fut dépendant
 de tous les autres au point de vue de lacivilisation, mais que Jéhovah, au point de vue
 religieux, sut tenirindépendant par ses prophètes et, malgré toutes ses chutes,
 acheminerpatiemment jusqu'aux jours du Christ. Il faut avoir présent à l'esprit
 l'ensemble de ces textesmessianiques pour pouvoir porter sur le milieu auquel les
 prophètesappartinrent un jugement de valeur. Nous ne possédons en leurs
 pagesbrèves que le haut-relief littéraire de toute une action poursuiviedans la nuit
 d'un passé lointain par les jéhovistes, chaîne d'ombreoù luit par instants un anneau:
 le prophète. Mais ces pages nouslivrent les idées maîtresses qui leur permirent de
 former une éliteet de réussir, génération après génération, son entraînement.



 C'estdans leur tradition qu'Israël, au point de vue moral et religieux, apuisé sa solide
 armature; c'est dans la direction qui lui étaitdonnée par cette tradition ininterrompue
 qu'Israël a trouvé le secretde son développement sans analogue; c'est à elle qu'il doit
 d'avoirpu maintenir si irrésistible, malgré les vents contraires, sa maréede l'Esprit, que
 celle-ci, franchissant sans s'y perdre les sablesarides du légalisme juif, a pu déferler
 sur le seuil de l'èrechrétienne. Grâce à la prophétie messianique, Jésus a trouvé
 unmilieu propre à le recevoir. Sa reconnaissance envers ses précurseurstransverbère
 les béatitudes: Heureux ceux qui ont faim et soif de la justice...Heureux ceuxqui
 procurent la paix...Heureux ceux qui sont persécutés pour lajustice, car le Royaume
 des cieux est à eux...(cf. Mt 5:12 etAc 7:52).



PROPHÈTE 8.
VIII Comment Jésus a accompli les prophètes. Le caractère original, l'inspiration
 essentielle del'enseignement des prophètes, par rapport aux doctrines desphilosophes
 et des initiateurs religieux du monde païen, c'est queleur morale est avant tout sociale.
 L'idéal de vie humaine qu'ilsprêchent n'est pas en fonction de l'individu seulement,
 mais enfonction d'un milieu. La loi de Moïse s'adresse non à l'Israélite,mais à Israël:
 «Ecoute, Israël. » Si l'Hébreu doit se courber sousle commandement de Jéhovah, s'il
 doit être pieux et moral, c'est afinque son Dieu satisfait de lui puisse bénir la nation
 dont il est undes membres et la conduire vers sa glorieuse destinée. Le butpoursuivi
 par l'action divine et par le ministère des hommes de Dieuest de constituer au sein de
 la masse humaine, ignorante etpervertie, un milieu social où la vérité soit connue, où
 le vrai Dieusoit adoré, où sa loi soit obéie, et qui puisse, par ses moeurs etpar sa foi,
 devenir l'embryon du Royaume de Dieu parmi les hommes. Quand la royauté israélite
 et le sacerdoce eurent trahi lavolonté de Jéhovah et ramené le peuple aux errements
 moraux etcultuels des autres nations, les prophètes proclamèrent la déchéancedes
 royaumes d'Israël et de Juda, ils annoncèrent qu'un reste seulement serait sauvé, et
 que l'envoyé de Dieu, un Emmanuel (Esa7-12), un Messie dont la venue coïnciderait
 avec un évangile degrâce (Esa 61) et une nouvelle effusion de l'Esprit (Joe 2)fonderait
 par une alliance nouvelle (Jer 31) un nouvel Israël,purifié, sanctifié, au sein duquel
 l'humanité, en quête de sonorigine divine, verrait enfin des créatures en qui serait
 rétabliel'image du créateur. C'est ce nouveau milieu idéal, régénéré, que lesprophètes à
 partir du VIII e siècle dépeignent sous les images lesplus diverses, depuis Osée qui
 esquisse l'ère messianique (Os14:4,8), Abdias qui parle de la montagne sainte où «la
 royautéappartiendra à Jéhovah» (Ab 1:15), jusqu'au livre de Daniel oùon lit: «Les
 saints du Très-Haut recevront le royaume, ilsposséderont le royaume à jamais,
 d'éternité en éternité» (Da 7). Les fervents jéhovistes crurent que le retour de l'Exil
 marquaitl'inauguration de ce royaume. La sélection qui venait de s'opérer àce moment-
là parmi les exilés, l'ardeur réformatrice des fondateursdu judaïsme purent d'abord le
 faire croire, mais l'illusion, pour lesclairvoyants, fut de courte durée. Il est aisé de voir
 par laprédication de Jean-Baptiste que la nation juive, quand Jésus parut,était, à sa
 manière, revenue à l'endurcissement que manifestaitIsraël au temps des anciens
 prophètes. Le Royaume de Dieu étaitencore à fonder. Pour la troisième fois, après
 Moïse, après les prophètes, Jésusreprend la tâche. Il confirme le ministère de Jean-
Baptiste; commelui, il prêche la repentance et le baptême. Il prêche la venue
 duRoyaume et s'affirme comme le Messie. En guérissant les malades, ilse manifeste le
 chef divin d'un nouveau milieu social où Dieu règne.En chassant les démons, il
 démontre que le Royaume de Dieu «s'estapproché» (Lu 10:9), que le pouvoir de Satan,
 qu'il a vaincudans sa vie morale et démasqué dans sa prédication publique,
 estdésormais dominé par une autre puissance venue d'en haut. Dans sonespoir de
 rassembler les enfants d'Israël «comme une poule rassembleses poussins sous ses



 ailes» (Mt 23:37), Jésus s'est écrié: Je voyais Satan tomber du ciel comme un éclair (Lu
 10:18). Hélas, ce n'est pas jusqu'en enfer que Satan a été précipité; ila été retenu sur
 la terre. Il a ameuté contre Jésus non seulement lespervers et les incrédules, les
 grands et le sacerdoce, mais même lespharisiens, les fervents de la Thora dont Jésus
 avait escomptél'appui: En ne se faisant pas baptiser par Jean, ils ont annulé le
 desseinde Dieu à leur égard (Lu 7:30). Puisque l'Israël selon la chair se dérobe--«vous
 ne l'avez pasvoulu!» (Mt 23:37) --, Jésus entre résolument dans la voiecrucifiante et
 fonde l'Israël selon l'Esprit. Il choisit pour celases douze apôtres. Cette compagnie des
 Douze, en qui Jésus crée lapremière cellule du Royaume de Dieu, est à ses yeux le
 véritable«reste», le «faible reste» qu'avaient entrevu les prophètes (Esa10 et 1,Jer
 33:3,6, etc.). Il met ces Douze à part; il lesconsacre dans son sermon sur la montagne
 (voir art.), dont la loi,impraticable à la lettre pour l'individu isolé dans le monde
 hostileà Dieu (Mt 5), est toute conçue en vue d'un milieu spécial, dunouvel Israël qui
 réalisera, qui réalise déjà maintenant dans lapersonne des apôtres le Royaume de Dieu
 sur la terre. C'est parce queJésus voit dans le collège des apôtres auxquels bientôt se
 joint uncercle intime, le «reste» sauvé, régénéré, en qui Dieu vientd'établir son règne
 sur la terre, qu'il répond à Jean-Baptiste quel'activité du Royaume de Dieu ici-bas a
 déjà commencé et qu'il portedéjà ses fruits (Mt 11). C'est aussi pour cela qu'il répond
 auxpharisiens qui lui demandent quand viendra le Royaume de Dieu: «LeRoyaume de
 Dieu est au milieu de vous» (Lu 17:20). A mesurequ'approche l'heure rédemptrice qui
 permettra l'extension du Royaumepar l'effusion de l'Esprit, Jésus se consacre toujours
 plus auxentretiens intimes avec ses disciples. Il les isole, il les éclaire,il leur explique
 «le mystère du Royaume de Dieu» (Mr 4:10,34 Mt13:10,Lu 8:9, cf. Lu 6:20 9:18
 16:1,Mr 7:24-31 8:27, etc.). Ledernier soir, il les unit dans la sainte Cène; ressuscité, il
 en faitles missionnaires du monde. Allez! Enseignez toutes les nations (Mt 28:19).
 Notre Père qui es aux cieux, que ton règne vienne! (Mt 6) Après avoir montré comment
 Jésus est resté fidèle au prophétismedans la façon dont il a conçu et réalisé la
 fondation de son Royaume,il reste à indiquer avec quelle sûreté l'intuition inspirée
 desprophètes les avait amenés à entrevoir et à caractériser en desprédictions éparses
 le chemin par lequel le Messie à venir devaitpasser pour établir son Royaume parmi
 les hommes. Comme il traversait Jérico pour la dernière fois, Jésus a dit àses
 disciples: Voici, nous montons à Jérusalem. Eh bien! toutes les choses quiont été
 écrites par les prophètes au sujet du Fils de l'homme vontrecevoir leur
 accomplissement (Lu 18:31). Sur le chemin d'Emmaüs, il reproche à deux disciples
 qu'il venaitd'aborder d'avoir: -un coeur lent à croire tout ce que les prophètes ont dit!
 Puis,commençant par Moïse et continuant par tous les prophètes, il leurexpliqua dans
 toutes les Écritures ce qui le concernait (Lu24:25-27). Ainsi Jésus a eu le clair
 sentiment d'être venu en ce monde pourservir d'aboutissement à la prophétie
 messianique. «Je suis venu,a-t-il dit, accomplir les prophètes» (Mt 5:17). L'a-t-ilfait?
 Que signifie le mot «accomplir»? Dans Plutarque: réaliser Dans Hérodote: porter à la



 perfection. Dans Aristote: féconder. Examinons ce triple sens. Comme un prisme
 triangulairedécompose le rayon du soleil, le mot «accomplir», avec son triplesens, va
 nous permettre de voir comment Jésus a exaucé la prophétiemessianique. 1° «Je suis
 venu réaliser les prophètes.» Jésus a-t-il été le prophète incarnant dans sa personne
 lescaractères que ses précurseurs lui avaient à l'avance attribués? Oui. De la première
 page de la Bible hébraïque, annonçant que«la postérité de la femme écraserait la tête
 du serpent» (Ge 3:15, cf. Lu 10:18), jusqu'au dernier oracle annonçant à Jérusalem:
 «Voici ton Roi qui vient à toi » (Zac 9:9,Jn 12:15),tous les traits marqués par les
 prophètes:

 Pacificateur portant le sceptre de Juda (Ge 49:10,Lu 19:42,Mt 5:9), Successeur de
 Moïse (De 18:15,Jn 14:5 5:46), Fils de David au trône éternel (2Sa 7:16,Mr 11:10),
 Emmanuel (Esa 7:14,Mt 1:23). Prince de la Paix (Esa 9:5,Lu 1:79 2:14 19:42,Jn
 16:33), Enfant de Bethléhem (Mic 5:1,Lu 2:4-7), Germe de justice (Jer 23:5 et
 suivant, Mt 5:6,16,20), bon Berger (Eze 34:23 et suivant, Jn 10:1,16), Messie porteur
 de l'Évangile (Esa 61:1,Jn 4:25,Mr 1:14). Homme de douleur (Esa 53:3 et suivant,
 Mt 20:28,Lu 24:26), Soleil de justice apportant la guérison dans ses rayons (Mal
 4:2,Lu 1:78 Mt 11:5), Roi humble monté sur le poulain d'une ânesse (Za 9:9,Mr
 11:7), Dieu au milieu d'Israël, répandant son Esprit sur toute chair , (cf. Joe
 2:28,29,Jn 14:16,Mt 28:19) Pierre lancée d'en haut, sans le secours d'aucune main,
 et renversant la puissance des empires du paganisme , (cf. Da 2:34,Lu 20:18) Fils
 de l'homme au règne impérissable (Da 7:14,Mr 13:26,Lu 1:33), Agneau de Dieu qui
 ôte le péché du monde (Jn 1:29-37 Esa 53:7),

ont été accomplis à la lettre dans l'apparition du Fils de Dieu surla terre. Ces
 caractères, et bien d'autres encore, donnant à l'avance laphysionomie du Christ, nous
 mettent en présence d'un phénomène sansanalogue dans la littérature des hommes;
 phénomène que les loisordinaires de l'histoire n'expliquent pas, mais dans lequel
 onretrouve la marque du dessein de Dieu dans l'évolution de la penséed'Israël et la
 preuve de l'inspiration de l'A.T. 2° «Je suis venu porter à la perfection les prophètes.»
 Nourri des saints livres depuis son enfance, Jésus, engrandissant, s'est pénétré de la
 pensée des prophètes; son âme a étéenflammée par leurs appels, orientée par leurs
 oracles, et c'est pourentreprendre la carrière du Messie annoncé qu'il se rend au
 baptêmeoù il reçoit la maîtrise de l'Esprit (Mt 3:13-17,Mr 1:9-11,Lu3:2 et suivant, Jn
 1:32-34). Dès l'entrée de son ministère,Jésus déclare qu'il vient apporter un
 témoignage (Jn 3:1133). Il accepte pour lui le titre de prophète (Jn 3:2,Mt21:11). Il se
 montre prophète par le discernement miraculeux, le donde seconde vue qu'il possède
 (Jn 1 et 4) et par son pouvoir surla nature. Il atteste qu'en tant que prophète il est
 venu reprendre,compléter, fondre en un Evangile, incarner dans sa
 personnel'enseignement des prophètes et en étendre à l'infini la portée. Etc'est ce qu'il
 fait. Dans son activité révélatrice, qui n'est pas unenseignement systématique, mais,
 sous les formes les plus variéesdans ses paroles et dans ses actes, un appel constant à
 laconscience, Jésus part des principes de Moïse: Dieu est unique,Dieu est vivant, la
 morale est fondée sur la religion (Ex 20).Puis il confirme les oracles d'Amos, prédicateur
 de la justice; d'Osée, prédicateur de l'amour; d'Esaïe, prédicateur de la sainteté; de



 Michée, prédicateur du culte en esprit (Mic6); de Jérémie, qui annonce la nouvelle
 alliance inscrite dansles coeurs (Jer 31); d'Ezéchiel, prédicateur de la responsabilité
 individuelle (Eze 18); du second Esaïe,annonciateur des souffrances expiatoires du
 Messie (Esa 53);du livre de Daniel, révélant la venue du royaume de Dieu (ch. 7) etla
 récompense céleste des justes (Da 12, cf. Mt 13:43).Jésus ne se contente pas de
 reprendre les traits épars del'enseignement des prophètes. Il les unit, les complète, les
 présenteen un Evangile avec autorité. La puissance d'en haut, qui s'emparaitdes
 prophètes aux heures de révélation, les élevait à une inspirationqui les faisait qualifier
 de Voyants et d'Hommes de l'Esprit Mais cette inspiration était intermittente, emportée,
 inégale. Ilsentrevoyaient les oracles de Jéhovah. C'est assez de les lire pour serendre
 compte du caractère partiel de leur révélation: Esaïe prêcheEmmanuel et la victoire
 finale du Messie, mais il ne voit pas leMessie souffrant, rédempteur; son regard sur
 l'histoire ne porte pasau delà de la destruction de l'Assyrie; Jérémie annonce la
 nouvellealliance, celle du coeur, mais il ne parle pas de l'expiationnécessaire et s'arrête
 moins à la personne du Messie qu'à l'oeuvremessianique elle-même; Ezéchiel
 conditionne la venue du règnemessianique par l'organisation rituelle; Zacharie croit
 que le Messieest Zorobabel; le 2 e Esaïe arrive avec peine à individualiser leServiteur
 souffrant et ne parle pas de l'effusion de l'Esprit; Joeannonce que l'Esprit sera
 répandu sur toute chair, mais il passe soussilence l'oeuvre rédemptrice qui permettra
 la Pentecôte, etc. Ainsi, chaque prophète apporte, si j'ose dire, une couleur dusoleil,
 mais aucun la lumière intégrale; Jésus seul la réunit en unfaisceau. Les prophètes,
 déterminés par le temps et l'espace, nevoient que les vérités perceptibles sur leur
 chemin; Jésus, qui vientde Dieu, est au carrefour de tous -les chemins; il en voit
 l'harmonieet l'aboutissement. Les autres avaient des visions sur Dieu, lui a lavision de
 Dieu: de là la plénitude et l'autorité de son verbe. Lesautres apportaient des messages
 partiels et des révélationsrelatives; toujours maître de lui et sûr de sa parole, Jésus
 déclare:«Nu! ne connaît le Père que le Fils, et celui à qui le Fils veut lerévéler» (Mt
 11:27); comme Fils unique du Père, il surpasse lesautres prophètes de toute son
 autorité divine: «Moïse et les anciensont dit...; mais moi, je vous dis...» (Mt 5). Ce qui
 fait lasouveraine et définitive maîtrise de son message évangélique, c'estque cet
 Evangile embrasse tout l'ensemble des dispensations du Dieude qui, lui-même, il
 procède. Mais Jésus fait plus que porter à sa perfection l'enseignementprophétique: il
 l'incarne, il le démontre, il le montre réalisé danssa propre vie. Certes, les prophètes
 d'Israël ont dominé leursiècle, mais l'oracle qu'ils apportaient les a, à son
 tour,dominés. Leur personnalité en était subjuguée, non transformée. Laforce divine
 qui était en eux les conduisait plutôt qu'elle ne lespénétrait. Ils étaient les hommes de
 l'Esprit, non des hommesspirituels. Les actes étranges accomplis par Osée, par Esaïe,
 lescontradictions de l'âme de Jérémie, les maladies, les découragements,les mutismes
 extatiques du visionnaire Ezéchiel, les mouvements deviolence que nous relevons chez
 d'autres et l'intermittence de leuraction, nous montrent assez que les prophètes
 étaient, comme ditJacques, «des hommes de la même nature que nous». Le fait que
 l'A.T,n'a gardé de la plupart d'entre eux que les discours et non les actesprouve qu'ils
 se distinguèrent de leurs contemporains et agirent sureux davantage par l'inspiration
 de leur parole que par l'ascendant deleur vie. Le cas de Jésus est tout autre. Il n'est



 pas seulement, à lasuite des prophètes et plus haut que les prophètes, l'annonciateur
 demessages révélés: il se présente lui-même comme une révélationcontinue. Les autres
 étaient mus par l'Esprit; lui, il estl'Esprit (2Co 3:17). Les autres étaient les hommes de
 Dieu; lui,il est l'Homme-Dieu. Sa personne est l'expression parfaite del'enseignement
 prophétique porté à sa perfection; et parce que cettepersonne sainte est l'expression
 parfaite de la filialité par rapportà Dieu, Jésus prophète révèle tout à la fois ce que doit
 être l'hommedans sa stature intégrale et ce qu'est Dieu. Ce qu'est Dieu...Envain, les
 docteurs de la théologie ont essayé de nous représenterDieu en le qualifiant de grands
 mots: Infini, Eternel, Parfait,Tout-présent, Tout-scient, Tout-puissant, etc., mots qui
 ne nousrendent Dieu ni intelligible ni sensible parce qu'ils arrivent,froids, de la sphère
 lointaine de l'absolu, vers nous qui vivons dansla sphère du relatif. Le Dieu qui nous
 échappe dans son essenceintime, mais qui nous est connaissable par voie morale,
 nous devientaccessible et objet d'expérience dans la personne de Jésus: «Qui m'avu a
 vu le Père...Celui qui m'aime sera aimé de mon Père, nousviendrons à lui et nous
 ferons notre demeure chez lui» (Jn14:9,23). Ainsi, par la communion avec le Christ,
 l'essence de Dieului-même se communique à la nature humaine pour
 l'éclairer,l'inspirer, la sauver. Voilà la bonne nouvelle: l'Évangile. Désormais, les
 prophètes sont exaucés: «Vivre, c'est Christ.» Débordant les besoins de l'âme
 individuelle et les voeux de lareligion particulariste des Juifs, la parole révélatrice du
 Christs'étend à la période à venir sur laquelle les prophètes n'avaient pudonner que
 quelques indications générales. Elle prescrit decommuniquer son Evangile rédempteur
 à toute créature, dans tousles temps, et fixe les conditions dans lesquelles le règne de
 Dieus'étendra sur toute la terre. Quand Jésus a achevé de parler, laconscience
 humaine a achevé d'interroger. Tout est dit. Sousl'effusion de l'Esprit du Christ, la voie
 est ouverte par le progrèsindéfini vers l'idéal auquel l'humanité aspire: «Dieu tout
 entous. » C'est ainsi que Jésus, portant à la perfection la révélationdes voyants d'Israël,
 se manifeste celui en qui les disciplesd'Emmaüs ont salué «le prophète puissant en
 oeuvres et enparoles» (Lu 24:19). 3° «Je suis venu pour féconder les prophètes»,c'est-à-
dire «pour faire porter son fruit à l'oeuvre de mesdevanciers». Comment Jésus a-t-il
 accompli cette tâche? En reprenant lavocation des prophètes et en la sublimant par
 une absolue sainteté. Comme les prophètes, en tant que représentant du Dieu de
 justiceet d'amour, et voulant les hommes pour Dieu, Jésus fait face àl'humanité, il la
 trouble, il lui reproche sa vie mauvaise, et, aprèsles prophètes, il porte les
 conséquences de cette attitude héroïque. Comme Moïse, il ordonne, il exhorte, il
 supplie, il se jette enmédiateur entre son peuple coupable et la colère divine qui
 menace defrapper. Comme Amos, il parle en justicier, ameute contre lui lesforces
 conjurées de l'orgueil et de la propre justice et se voitchassé par les chefs attitrés du
 peuple élu. Comme Jérémie, quivoulait inscrire la nouvelle alliance dans les coeurs, il
 estméconnu, méprisé, trahi, emprisonné, martyrisé. Mais c'est iciqu'éclate la différence
 entre l'oeuvre des prophètes et l'oeuvre deJésus-Christ: les voyants d'Israël étaient des
 médiateurs humains, ettout leur héroïsme n'empêchait pas qu'ils fussent «de la terre»
 commeles autres hommes et pécheurs au même titre que les foules
 auxquelless'adressait par eux le Verbe divin. Ils ont réussi par leur fidélitémagnifique à
 se passer de main en main le flambeau de la vérité et àformer le petit noyau de fidèles



 qui devait un jour constituer leberceau du Messie; mais leur martyre n'a pu que
 provoquer, parmi lecercle étroit de leurs disciples, une stimulante pitié. Jésus
 aucontraire, second Adam, pur de la tare originelle, vainqueur de latentation au désert
 et rempli de l'Esprit qui lui donnait la maîtrisesur la nature, Jésus s'était mis, par sa
 sainteté absolue, dans unecondition morale sur laquelle le mal et la mort n'ont plus
 deprise--car la mort est le salaire du péché. «Je mets devant toi lavie et le bien, la mort
 et le mal. Choisis la vie...afin que tu soisheureux...dans le pays que Jéhovah, ton Dieu,
 te donne» (De30:15,19 4:40), avait dit le premier des prophètes. Avons-nous
 biencompris, dans notre théologie chrétienne, que le bien et la vie sont
 indissolublement liés et constituent avec le bonheur la trinité spirituelle où s'exprime
 la personne même de Dieu?J'imagine que si Satan avait compris cela, il n'aurait pas
 risqué lasuprême partie qui fit monter Jésus au Calvaire. Le Christ, étantpur, avait le
 droit de ne pas souffrir, le pouvoir de ne pas mourir.Un moment, le divin prophète a
 espéré gagner son peuple par sa paroleet par ses oeuvres: «Jérusalem, que de fois j'ai
 voulu rassembler tesenfants, comme une poule rassemble ses poussins sous ses ailes,
 etvous ne l'avez pas voulu!» (Mt 23:37). Mais quand il a vu lespuissances infernales
 entraîner contre lui les Juifs pour le combatmortel, Jésus, maintenant jusqu'au bout
 la vocation médiatrice desprophètes, comme il avait volontairement accepté de souffrir,
 avolontairement accepté de mourir (Mr 14:36,Jn 12:27 10:18).C'est là la coupe qui lui
 fit, en Gethsémané, suer une sueur de sang.Il se rend à Jérusalem, «tueuse de
 prophètes» (Lu 13:34),dévoile les intentions homicides de ses adversaires dans la
 paraboledes vignerons (Mr 12:1,12), se compare lui-même au «grain» quidoit «mourir»
 pour que le fruit qu'il porte en lui éclose (Jn12:24) et, couronné d'épines, donne sa vie
 sur la croix. Mais lemartyre accepté par Jésus provoque dans la nature, dans
 l'humanité,dans le ciel même une contradiction telle, que le tombeau a rendu
 soncadavre, que les pécheurs ont eu l'âme brisée de repentance, et quel'Esprit de
 Dieu, répondant au dernier soupir de Golgotha, est venule jour de la Pentecôte fonder
 l'humanité nouvelle, sauvée,régénérée, victorieuse. «Tu ne permettras pas que ton
 bien-aimé voiela corruption», avait dit la prophétie antique (Ps 16:10). C'estbien cela.
 Et Pierre a bien traduit quand il a dit: «Tu ne permettraspas que ton saint voie la
 corruption» (Ac 2:27). Amour divin et vie, sainteté et vie sont inséparables. C'est
 pourquoi lapuissance de Satan s'épuise au Calvaire, tandis que la saintetésalutaire du
 Christ triomphe dans sa résurrection. Ainsi Jésus deNazareth, expiant dans sa chair
 sainte les péchés de tous les hommes,y compris ceux des voyants d'Israël (Jn 12:33), a
 exaucé lesvoeux de ses précurseurs, couronné leur labeur et instauré sur laterre le
 Royaume de Dieu, en semant la vie éternelle dans le sillonsur lequel les prophètes
 hébreux étaient tombés sans même savoir quelserait leur lendemain. La résurrection
 de Jésus ressuscitel'humanité. Prophète accomplissant les prophètes, il a lancé dans
 lemonde une nouvelle lignée de prophètes, les éveilleurs spirituelsqui, depuis dix-neuf
 siècles, surgissent un peu partout dansl'Église, l'obligent à tenir les yeux levés vers le
 Vivant, yprovoquent les floraisons de l'Esprit. Sainte filiation des voyantsde la Nouvelle
 Alliance, ils préparent, de résurrection enrésurrection, l'avènement du Christ glorifié,
 comme les voyants del'Ancienne Alliance avaient préparé son berceau.
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PROPHÈTE (dans le NT.)
Le prophétisme, dont la voix s'était tue au cours des siècles quiprécédèrent
 immédiatement la naissance de Jésus-Christ, se réveille àcette époque, mais sans se
 manifester au premier siècle de notre èreavec autant d'envergure que sous l'ancienne
 alliance. Le rôle duprophétisme dans le N.T. apparaît en effet nettement comme un
 rôle desecond plan. Il n'est d'ailleurs rien là qui doive surprendre, lavenue de Jésus-
Christ étant l'aboutissement normal du prophétisme dessiècles passés, ou plus
 exactement encore, pour employer l'expressionmême de Jésus: «l'accomplissement de
 la loi et desprophètes » (Mt 5:17). On peut distinguer deux périodes dans le
 prophétisme du N.T.: 1. PROPHETES DU TEMPS DE JESUS.Le premier qui soit
 mentionné est Zacharie, père deJean-Baptiste (Lu 1:67). Le second, Siméon, n'est
 paslittéralement désigné comme prophète, mais les termes par lesquels ilest présenté
 dans l'Évangile permettent de le noter au rang desprophètes de cette période (Lu 2:25
 et suivants). Puis, c'est Anne, la prophétesse (voir ce mot). On pourrait désigner cestrois
 personnages sous le nom de «prophètes de la nativité», étantdonné que nous ne les
 connaissons que par le rôle qu'ils ont joué aumoment de la naissance de Jésus. Il va
 sans dire que le prophète contemporain de Jésus, c'est Jean-Baptiste. C'est lui qui, de
 tous les prophètes dont parle leN.T.--Jésus mis à part--, apparaît comme le vrai
 continuateur duprophétisme de l'ancienne alliance, personnalité marquant
 d'unemanière exceptionnelle au sein du peuple, comme naguère les Élie,Ésaïe, Amos
 ou Michée. Son rôle est dépeint dans Lu 1:13-17, sonenfance dans Lu 1:57-66,80. et
 Jésus le comparera à «la lampequi brûle et qui luit» (Jn 5:35). Son attitude et sa
 méthodesont décrites dans Mr 1:1,8,Mt 3:1,12,Lu 3:1,20,Jn 1:19-36. Cedernier
 passage (verset 21) relève l'impression profonde faite parJean-Baptiste, puisque
 sacrificateurs et lévites viennent luidemander: «Es-tu Élie? Es-tu le prophète?» Plus
 tard, nous voyonsqu'il fut incontestablement reconnu par l'opinion publique comme
 unprophète (Mt 14:5 21:26,Mr 11:32,Lu 20:6). Et Jésus, rappelantle souvenir de ce
 ministère fécond, dira: «Qu'êtes-vous allés voir audésert? un prophète? Oui, vous dis-
je, et plus qu'unprophète» (Mt 11:9,Lu 7:26). Jésus dit encore que «parmi ceuxqui sont
 nés de femme, il n'y en a pas de plus grand que Jean.Cependant, le plus petit dans le
 royaume de Dieu est plus grand quelui» (Lu 7:28). Il relève pourtant aussi une opinion
 hostile àl'égard de Jean-Baptiste dans certains milieux (Mt 11:18,Lu7:33). Quant à
 Jean lui-même, il se présente tout simplement commeun défricheur, un héraut, un
 précurseur (Jn 1:23,26 et suivant).Voir Jean-Baptiste. Maints passages des évangiles
 signalent que Jésus, s'il nefut pas généralement reconnu comme Messie, fut du moins
 considérécomme prophète (Mr 6:15,Mt 16:14 21:11,46,Lu 7:16 9:7 24:19,Jn4:19 6:14
 7:40 9:17) D'autres passages montrent le scepticismede certains à reconnaître Jésus
 comme tel (Mt 26:68,Lu 7:39,Jn7:52). D'après Lu 13:33, Jésus se met lui-même au
 rang desprophètes. Enfin, il appelle Jérusalem «la tueuse» deprophètes (Mt 23:37 Lu
 13:34) Il donne certaines prescriptionsrelatives aux prophètes (Mt 10:41 13:57,Lu



 4:24,Jn 4:44); ilannonce qu'il «envoie des prophètes» (Mt 23:34); et il met engarde
 contre les faux prophètes (Mt 7:15-22 24:11-24). 2. PROPHETES APRES LA
 PENTECOTE.Dans sa première prédication publique à Jérusalem, Pierre
 présentel'événement de la Pentecôte comme la réalisation de la parole de Joe:«Vos fils
 et vos filles prophétiseront» (Ac 2:17, cf. Joe2:28). Cette date paraît ainsi comme le
 point de départ d'unenouvelle phase du prophétisme. Cette pensée est confirmée dans
 unautre discours de Pierre: (Ac 3:25) «Vous êtes les fils desprophètes et de l'alliance
 que Dieu a traitée avec nos pères...» L'institution des diacres (Ac 6) prouve l'intention
 desapôtres de se consacrer entièrement au ce ministère de laparole» (Ac 6:4), ce qui
 correspond bien au ministèreprophétique. Nous voyons que chaque communauté
 importante comptait uncertain nombre de ce prophètes»: Jérusalem (Ac 11:27)
 enpossédait un dont le rôle ne dut sans doute pas être effacé, puisqueson nom,
 Agabus, est rapporté deux fois (Ac 11:28 21:10), et lesdeux fois il est question de lui
 comme d'un «voyant» de l'anciennealliance. Antioche de Syrie avait également les siens
 (Ac 13:1).«Jude et Silas, qui étaient eux-mêmes prophètes» (Ac15:32), furent chargés
 par les frères de Jérusalem d'une missionspéciale auprès de l'Église d'Antioche. A
 Éphèse, certains reçurentle don de prophétiser, après que Paul leur eut imposé
 lesmains (Ac 19:6). A Césarée, l'évangéliste Philippe avait «quatrefilles qui
 prophétisaient» (Ac 21:8,10). St Paul (1Co 14:3) donne du ministère prophétique
 ladéfinition suivante: «Celui qui prophétise parle aux hommes, lesédifie, les exhorte,
 les console.» Il fait encore allusion à ce «don»dans Ro 12:6,1Co 11:4 12:10,28 13:2-8
 14:1 (tout le chap, est àconsulter), Eph 2:20 3:5 4:11,1Th 5:20,1Ti 1:18 4:14,Tit
 1:12.Il ressort de ces textes que le ministère prophétique est placé ausecond rang: 1°
 les apôtres, 2° les prophètes (1Co 12:28,Eph 4:11), que ledon de prophétie est celui
 auquel il faut surtout aspirer (1Co14:1); mais Paul déclare que ce don n'est que vanité,
 s'il n'est pasanimé de la charité;voir (1Co 13:2,8) Langues (don des). Voir également,
 dans les autres épîtres:Jas 5:10 2Pi 1:19,21 2:1,1Jn 4:1.Quant à l'Apocalypse, le livre
 lui-même rentredans un des genres prophétiques de l'A.T.; aussi lespassages y sont-ils
 nombreux qui se rapportent à la «prophétie» ouaux «prophètes»(Apoc, 1:3 2:20 10:8, 11
 11:3.6,10,18 16:6, 13 18:20-24 19:10,2020:10 22:6-10,18). PL B.



PROPHÉTESSE
(Hébr. nebîâh; gr. prophétis.) La Bible, qui fait à la femme une place si importante
 dansl'histoire de l'établissement du Royaume de Dieu, ne lui donnepresque aucun rôle
 dans les annales du prophétisme. A part Débora, la Jeanne d'Arc des Hébreux (Jug
 4:4), nousne trouvons dans l'A.T, que Marie, soeur de Moïse (Ex 15:20), etHulda,
 contemporaine du roi Josias (2Ro 22:14), qui soientappelées prophétesses. Pour Marie,
 No 12:6 prouve que son titrene lui venait pas de ce qu'elle eût le don de prophétie;
 peut-êtredevait-elle ce qualificatif au fait qu'elle était la soeur duprophète, tout comme
 la femme d'Ésaïe est appelée «la prophétesse» entant qu'épouse d'un prophète (Esa
 8:3). Quant à Hulda, femmed'un fonctionnaire de Jérusalem, elle apparaît bien avec
 lescaractères d'une envoyée de l'Éternel (2Ro 22:15-20). Le textehébreu nous signale
 encore en Noadia (Ne 6:14) une femme quiappartenait au clan des faux prophètes;
 mais comme le texte des LXXdit: «Souviens-toi, ô Dieu, de Noadia le prophète, et des
 autresprophètes qui cherchaient à m'effrayer», et que la Vulg, fait ausside Noadia un
 prophète, il est fort possible que nous ayonsaffaire ici à une erreur du copiste hébreu
 et que Noadia ait été unhomme. --Le N.T. ne cite qu'un nom de prophétesse: Anne, fille
 dePhanuel (Lu 2:36). Mais la façon dont Anne est présentée, vivantdans le service du
 Temple et parlant de l'enfant Jésus après quecelui-ci y eut été porté, doit nous
 conduire à la rapprocher, non desprophétesses de l'ancienne alliance, Débora ou
 Hulda, mais de cellesde la nouvelle alliance, c'est-à-dire des femmes qui, lorsqu'elles
 yétaient poussées par l'Esprit, telles les quatre filles del'évangéliste Philippe (Ac 21:9),
 interprétaient la parole deDieu et priaient dans les assemblées pour l'édification
 del'Église (1Co 11:5). De l'ensemble des textes relatifs aux prophètes et
 auxprophétesses dans la Bible, il ressort que le prophétisme se présentesous deux
 aspects différents. Il manifeste: 1° Le don accordé à un certain nombre
 depersonnalités de voir dans l'avenir et de prédire au nom del'Éternel. C'est le don
 qu'ont possédé avant tout les «hommes deDieu» dans l'A.T. On trouve une définition de
 ce mandat prophétiquedans De 18:15 et suivants. 2° Une grâce, qui s'est développée
 dans la nouvellealliance; là, elle a sa source dans la communion avec le Christ enqui
 les prophéties ont eu leur accomplissement. De cette grâce estnée une fonction, que
 l'apôtre Paul définit en disant auxCorinthiens: «Celui qui prophétise parle aux hommes
 pour les édifier,les exhorter et les consoler» (1Co 14:3). Dans un cas comme
 dansl'autre il n'y a pas de distinction entre l'homme et la femme. VoirProphète (dans le
 N.T.). Alex. W.



PROPITIATION
Plus peut-être qu'aucune autre notion religieuse, la notion depropitiation est familière
 aux cultes païens. Le terme «propitiation»désigne soit l'action d'apaiser le dieu irrité, de
 gagner la faveurdu dieu indifférent, soit les moyens employés pour parvenir à cettefin.
 Chez celui qui la recherche, la propitiation implique laconscience d'une faute ou le
 sentiment d'un abandon, avec, dans l'unet l'autre cas, la persuasion que la
 bienveillance de la divinité àqui la propitiation est offerte vaut d'être obtenue. 1. Le
 Primitif a la conviction que son existence est enveloppée, dominéepar des puissances
 mystérieuses dont il connaît mal la nature et lavolonté, dont il redoute le
 mécontentement, avec lesquelles il saitqu'il ne pourrait entrer en lutte. Maladies et
 déceptions, pertesmatérielles et blessures, tous les événements pénibles, tous
 lesaccidents inopportuns sont la preuve du courroux de ces puissances;la démarche la
 plus urgente et la plus sage est, évidemment, de lesamener à des dispositions plus
 sympathiques. Confondues avec lesforces de la nature au stade de l'animisme,
 conçues sous des formesanalogues au mode des individus humains au stade des
 religionsnaissantes, l'homme a toujours le souci d'être en paix avec elles;dans le
 premier stade il faut surtout éviter leur contact quitroublerait l'existence, dans le
 deuxième stade il faut chercher leurprésence pour recevoir l'aide indispensable. Et
 c'est souvent par lesmêmes opérations: prières, offrandes, holocaustes, que l'homme
 essaied'obtenir tantôt l'éloignement, l'abstention des pouvoirs redoutés,tantôt
 l'intervention, la collaboration des pouvoirs invoqués. Lapropitiation se rapporte
 uniquement à la deuxième attitude. Elle estun acte positif, à fond moral ou rationnel,
 même quand ses motifssemblent contredire la morale ou la raison, par lequel le
 croyants'efforce d'entrer ou de rentrer en rapport avec son Dieu. Par làelle se sépare
 nettement de tout ce qui ressortit aux multiplesmanifestations de la magie et elle
 appartient à la religionproprement dite. Si les sentiments sont divers qui inspirent le
 Primitif, opposésmême selon les circonstances: crainte ou gratitude, désir de succèsou
 de délivrance, intérêt général ou délivrance exceptionnelle, lapropitiation répond chez
 lui à l'un de ses instincts partoutmanifesté. Le civilisé antique est sur ce point frère du
 Primitif. Il suffitd'évoquer la mythologie grecque et la mythologie romaine
 pourenregistrer l'ampleur de la croyance à la nécessité et à l'efficacitéde la propitiation.
 Le Grec, amoureux de la lumière et de la beauté, peuple l'Olympede dieux revêtus de
 beauté et de lumière, victorieux des vieuxTitans, présidant à la vie individuelle et
 sociale des humains. Trèsloin de la morale, très près de l'homme, leurs passions
 éclatentcomme des orages et la destinée des habitants de la terre peut enêtre
 bouleversée. La négligence à leur égard les offusque, la tropgrande félicité excite leur
 jalousie; l'homme n'est jamais assuré deleur constance et de leur bonté. Malheurs
 personnels, ruinesfamiliales, défaites nationales sont imputés, par delà les
 causesterrestres apparentes, à la volonté des dieux. La plus élémentaireraison conduit
 à se prémunir contre leur déplaisir, à s'assurer leurconcours favorable ou tout au



 moins leur neutralité. Homère abonde endescriptions de sacrifices d'animaux offerts
 aux divinités pourgagner leurs bonnes grâces. En des heures solennelles, le
 sacrificeprenant un caractère tragique opérait plus efficacement sur l'humeuret
 l'action du dieu: il devenait un sacrifice humain. Agamemnoncherche à effacer
 l'offense qui a blessé Diane en immolant sa filleIphigénie; Ménélas, bloqué par des
 vents contraires, offre quelquesadolescents égyptiens pour pouvoir continuer son
 voyage, etThémistocle offre trois prisonniers pour s'assurer la victoire avantle combat
 de Salamine; quand sévissait la peste, l'oracle de Delphesordonnait habituellement un
 sacrifice expiatoire humain. Plus portés vers l'ordre, la précision, la règle, les Romains
 seplaisent à mettre chaque domaine de l'existence sous la directiond'un dieu spécial,
 mais, ceci fait, ils restent à la merci de sesdispositions changeantes. Les rites et les
 cultes devaient assurerquelque continuité aux bienfaits des dieux. Et le jus divinum
 n'ad'autre but que de procurer la pax deorum. Le plus ancien collègede prêtres connu,
 «les frères arvales», appelait par des processionsen plein champ l'attention de la déesse
 de la terre; si un dangerimprévu, menaçant les moissons, montrait quelque
 relâchement dans laprotection attendue, le don de deux agneaux noirs passait pour
 laraviver. L'institution des flamines, origine d'un culte d'État, estdestinée à veiller à
 l'intérêt général, à côté des cultes privés parlesquels les familles acquièrent l'appui des
 Pénates et des Lares. Leplus grand bénéfice attendu des dieux était le maintien de «la
 paixromaine». Comme les fautes à leur égard pouvaient être réellesquoique
 involontaires, des cérémonies périodiques, les lustrations,étaient destinées à purifier
 les êtres terrestres par des actessymboliques empruntant l'eau ou le feu, à se concilier
 les êtrescélestes par l'offrande d'une victime. Les événements importants:déclaration
 de guerre, mise à la voile d'une flotte, etc., étaientprécédés des mêmes précautions et
 des mêmes implorations. Lorsque,par des signes funestes: tonnerre par temps clair,
 éclipses desoleil, pluies de pierres ou de sang, etc., les dieux laissaientcomprendre leur
 dépit, il était d'usage de recourir pour regagnerleur mansuétude à des lustrations
 supplémentaires. Plus tard, sous l'influence grecque, s'introduisirent denouvelles
 formes de propitiation, tels le lectisternium, festinpublic servi aux divinités, la
 supplicatio, pèlerinage répétantd'un temple à l'autre les appels à la clémence du ciel, le
 piaculum, sacrifice qui comportait une notion nouvelle, la notionde compensation pour
 l'atteinte portée à la majesté ou aux ordres desdieux. 2. Du plan naturel où se meut le
 Primitif, du plan social où se tient leGrec, du plan légal où agit le Romain, l'A.T, passe
 au plan moral.Dans l'A.T., les relations de Dieu et de l'homme ont lieu sous lesigne de
 la grâce divine. Israël n'est pas seulement en rapport avecDieu parce qu'il fait partie de
 la création, parce qu'il est membrede l'humanité, parce qu'il est régi par le destin qui
 gouverne lemonde, mais parce que Dieu l'a appelé, l'a choisi; il est le peupleélu; le lien
 général qui unit tous les êtres à Dieu, le Créateur, seprécise, se transforme en un lien
 spécial; entre Dieu et Israël il ya une alliance. Cette faveur qui lui vaut d'insignes
 privilèges luifait porter, par réciprocité morale, une responsabilité accrue. Chezlui la



 faute devient le péché; chez lui, plus que chez toute autrerace, la propitiation sera une
 nécessité. Nécessité d'autant plusrigoureuse que si les dieux païens participent de la
 faiblessehumaine, en contraste irréductible avec eux et avec elle, le Dieud'Israël est
 saint. La sainteté est l'attribut spécifique de Jéhovah, le vrai Dieu,le seul Dieu (Le
 11:44 19:2 20:26 21:7,1Sa 6:20). L'élection estun acte de sa libre miséricorde (Ps
 15:2,Esa 5:16,Os 11:9). Elupar Jéhovah, Israël a par ce fait le gage certain que son
 Dieu est àson égard plein de bonté paternelle (Ex 4:22,Joe 2:13,Esa 1:2).Mais parce
 que Jéhovah est saint, il s'oppose irrémissiblement àtoute compromission avec le mal;
 il abandonnera donc à lui-même lepécheur si le pécheur ne se repent, il condamnera
 toute forme ettoute manifestation d'idolâtrie, et l'A.T, parlera de la jalousie deDieu, de
 la colère de Dieu (voir ces mots). Le Dieu saint exige, par suite, qu'Israël, son peuple,
 deviennelui-même saint. L'effort vers la sainteté sera, chez l'Israélite, lavéritable
 réponse à l'appel de Dieu; un effort qui implique laconsécration progressive et
 constante de la personne et de la vie,c'est-à-dire un effort trop grand pour l'homme si
 l'homme est seul àle poursuivre. De là vient la grande place donnée dans la loi
 deMoïse aux sacrifices par lesquels l'homme confesse sa culpabilité ettraduit son
 besoin de pardon. Cette interprétation ne va pas sans discussion dans la
 penséemoderne. A entendre quelques théologiens, et surtout les disciples deRitschl, le
 sacrifice mosaïque est essentiellement un témoignage debonne volonté, bien moins un
 aveu de péché qu'un engagement de resterfidèle à l'alliance divine. Dès lors il
 conviendrait de rectifier latraduction des LXX qui a rendu le verbe hébreu kipper
 =couvrir,par le verbe gr. hilaskesthaï =rendre propice. L'Israélite,membre de l'alliance,
 savait qu'à ce titre il possédait labienveillance de Dieu, et que, s'il persévérait, autant
 que faire sepouvait, dans les observances religieuses, morales, civiles que cetitre
 entraînait, Dieu lui garderait et lui multiplierait sabienveillance. Mais il ne cessait pas,
 cependant, d'être un homme,une fragile créature, si fragile qu'il ne saurait s'approcher
 àdécouvert de Jéhovah, du Tout-Puissant, sans être anéanti par lamajesté et la gloire
 divines. Aussi, quand il entre dans lesanctuaire où siège son Dieu, l'Israélite se
 couvre-t-il, seprotège-t-il en interposant le sacrifice comme une sorte de bouclierentre
 sa misérable faiblesse et l'omnipotence redoutable du Très-Haut. Quelques textes, si
 on les détache de leur contexte, donnent unsemblant de base à cette métaphysique
 (De 5:23,25,Ex 23:20,1Sa6:19 et suivant). Celle-ci est étrangère à l'esprit et à la
 lettredes péricopes visées. Schématiquement, les sacrifices (voir ce mot) dans
 l'anciennealliance se rangent en deux classes: les holocaustes et lesoffrandes.
 L'holocauste consistait dans le sacrifice d'une victime;une offrande s'y ajoutait, mais le
 sacrifice était l'acteprédominant. L'offrande consistait dans le don de certains
 produitsde la terre. Partie très importante de la religion mosaïque, ils sontordonnés,
 réglés avec un soin minutieux, et placés sous l'autoritéd'hommes spécialement
 éduqués: les sacrificateurs. Le rite des holocaustes était constant: l'Israélite amenait
 lavictime à l'entrée de la tente d'assignation; il lui imposait lesmains; l'immolation



 suivait, accomplie par le donateur lui-même,d'après Le 1:3, ou le plus souvent par le
 sacrificateur. Parmiles diverses phases de la cérémonie dont beaucoup sont
 secondaires,l'imposition des mains est à remarquer. Elle est le centre religieuxde ce
 grand acte du culte, et, sauf erreur, un geste originalappartenant en propre à la
 religion d'Israël. On a voulu y voir lesymbole de la substitution de l'animal à l'homme,
 d'un animalrituellement pur à l'homme moralement impur, celui-ci se déchargeantde
 ses péchés sur celui-là, celui-là étant mis à mort à la place decelui-ci. D'une part, les
 textes n'appuient pas cette hypothèse.D'après Le 1:4, l'imposition des mains a lieu afin
 que lavictime soit agréée en faveur de celui qui l'offre. Les textes,d'autre part, ne
 fournissent de façon explicite aucune explicationthéorique. Mais l'imposition des
 mains (voir art.) est, en général,un signe de consécration, et le contexte du Lévitique
 rend cetteinterprétation préférable à toute autre. L'Israélite attestait qu'ilprésentait,
 d'un coeur contrit, l'holocauste, en témoignage à la foisdes fautes qu'il avait commises
 et de son espoir dans la bonté deJéhovah. Des holocaustes avaient une signification
 déterminée: holocaustesde louanges, ils rendaient grâces pour une bénédiction
 exceptionnelleet, semble-t-il, inattendue; holocaustes de reconnaissance, ilsavaient le
 même sens que les précédents mais se rapportaient à unedélivrance sollicitée et
 accordée; holocaustes volontaires, ilstraduisaient une ferveur spontanée, un sentiment
 de libre gratitude àcôté des manifestations prévues par la Loi. L'holocauste pour le
 péché avait une haute valeur religieuse. Ilimpliquait, comme les autres, la conscience
 des transgressions dontl'homme s'était rendu coupable; ils s'accompagnait, en outre,
 d'uneconfession publique de ces transgressions, les unes concernant lesmanquements
 connus à la Loi, les autres consistant en violationscommises par pure imprudence ou
 même commises sans le savoir. Vis-à-vis de la majesté sainte de Jéhovah, l'homme ne
 savaitjamais être juste; l'holocauste pour le péché proclamait cette tareoriginelle,
 universelle et représentait une sorte de réparation. Lesrites spéciaux du «Jour des
 Expiations» se rattachent à l'holocaustepour le péché; ils rappelaient non plus à
 l'individu concret mais aupeuple entier, et aux grands-prêtres eux-mêmes,
 l'indispensablenécessité de veiller pour ne pas offenser Jéhovah. Parmi les offrandes,
 les unes étaient collectives comme celle desprémices de la moisson présentées pendant
 la Pâque, ou celle despains de proposition présentés pendant le sabbat; les autres
 étaientpersonnelles, comme celle qui chez les indigents était donnée à laplace d'une
 colombe, ou celle que le prêtre devait apporter après saconsécration, ou encore celles
 qui étaient faites pour souligner leprix attaché à un voeu (voir ce mot).
 Indépendamment du sens particulier de tel ou tel acte déterminédu culte, un sens
 général se retrouve dans tous, aussi bien dans lesoffrandes les plus simples que dans
 les plus grands holocaustes.Offrande et holocauste étaient, du côté de l'homme, un
 sacrificeselon la signification littérale du terme, un acte qui coûtaitquelque chose, qui
 entraînait une privation, un renoncement. C'est unmâle qu'il faut choisir pour
 l'holocauste, un mâle sans défaut prisparmi les animaux purs. Et l'offrande n'est



 jamais faite avec desfruits que la terre produit spontanément, mais avec des fruits dus
 autravail de l'homme. Le besoin indispensable de la faveur de Jéhovah,l'importance de
 ne pas l'aliéner quand on la possédait, de lareconquérir quand on l'avait perdue, en
 d'autres termes le permanentbesoin de propitiation est la grande pensée inspiratrice
 de tout lerituel du Lévitique; avec des contours plus ou moins nets maispartout
 discernables, elle forme l'unité fondamentale des multiplescérémonies, elle en est
 l'explication générale. Sans doute la privation, le renoncement, conséquences
 del'holocauste et de l'offrande, sont en grande partie d'ordrematériel. Tels quels ils
 conduisaient Israël, ils le préparaient à unstade plus élevé, à la privation et au
 renoncement d'ordre moral.Sans ces derniers, les premiers couraient le risque grave
 desatisfaire non pas Dieu mais l'homme; le sacrifice qui coûtait àl'homme pouvait
 devenir un sacrifice qui rapportait si la faveur deJéhovah était due en retour, si
 l'alliance était conçue comme uncontrat où l'homme donne pour que Dieu rende.
 C'était là l'opinionpaïenne, c'était l'opinion qui menaçait de ruiner le progrèsreligieux
 d'Israël: une propitiation qui jouerait automatiquement,mécaniquement, et créerait
 pour l'homme une sorte de droit sur Dieu,obtiendrait le pardon et le secours non de
 l'amour de Dieu mais envertu d'une obligation exercée sur la volonté divine. La lutte
 contre cette funeste déviation fut l'une des tâches duprophétisme. Le message des
 prophètes a un double contenu: positifquant à la révélation plus complète de la nature
 et du but de Dieu,négatif quant à la réaction inlassable contre le sacrilège
 dumatérialisme utilitaire de la piété, contre la réduction des rapportsavec Dieu à des
 actes rituels. Amos (Am 5:22) dira: «Quand vousme présentez des holocaustes et des
 offrandes je n'y prends aucunplaisir»; Osée (Os 6:6) différenciera religion et culte:
 «J'aimela piété et non les sacrifices»; Ésaïe (Esa 1:11) proclamera lenéant des
 cérémonies légales: «Qu'ai-je à faire de la multitude devos sacrifices!» Avec les
 prophètes, en même temps que la notion de péchés'individualise, que la notion de
 personne morale s'approfondit, lanotion de propitiation, logiquement, dépasse le
 domaine rituel pouroccuper le domaine spirituel. Et l'Eternel fait miséricorde non
 parceque l'homme observe des jours de fête ou des prescriptions légales,mais parce
 que l'amour divin est l'unique motif de la création et del'élection. Assurément, cet
 amour ne se répand pas au hasard, n'agitpas sans discernement comme une force de
 la nature; parce qu'il estl'amour du Dieu qui est toujours le Dieu trois fois saint, il
 exigecertaines conditions que le coeur humain doit remplir; ces conditionselles-mêmes
 sont devenues dans le prophétisme purement spirituelles,et ce sont la repentance, la
 prière, la contrition, la foi,l'espérance qui sont les moyens d'obtenir la propitiation. Un
 autre moyen apparaît, pour la première fois, chez lesprophètes et, çà et là, dans les
 Psaumes, qui va prendre une valeurnotable: la souffrance. Le lien est,
 psychologiquement, naturel entrele péché, la souffrance et la propitiation. Puisque le
 péché a pourconséquence et pour châtiment la souffrance, il est normal que
 lasouffrance soit, en un sens, comme une expiation du péché, et, parsuite, procure en



 quelque sorte une propitiation pour ce péché. Maisce point de vue intellectuel n'est
 pas celui des prophètes: c'est duseul point de vue moral qu'ils envisagent le rôle de la
 souffrance;et ce sont essentiellement, peut-être même uniquement, lessouffrances des
 justes qui ont une valeur propitiatoire; lesdéclarations du chap. 53 d'Ésaïe en sont le
 plus illustre et le plusémouvant témoignage. 3. Le N.T. résume et unifie tous les
 modes et moyens de propitiation enJésus-Christ, et la propitiation n'est pas seulement
 mise en rapportavec sa personne et avec son oeuvre, mais elle est placée dans
 leurdépendance immédiate. Les termes techniques qui l'expriment sont cependant très
 raresdans les livres de la nouvelle alliance, bien plus rares que dansceux de l'ancienne
 alliance. Le verbe hilaskesthaï =rendrepropice, ne se rencontre que deux fois: «O Dieu,
 sois propice enversmoi...», prie le péager (Lu 18:13); «Il fallait un grand-
prêtresemblable à ses frères pour faire la propitiation des péchés dupeuple» (Heb 2).
 Les substantifs dérivés ne sont pas plusfréquents; hilasmos est employé deux fois:
 «Jésus-Christ est unepropitiation pour nos péchés et pour les péchés du mondeentier»
 (1Jn 2:2); «Dieu nous a aimés et a envoyé son Fils commeune propitiation pour nos
 péchés» (1Jn 4:10); hilastèrion est employé deux fois également: «Dieu a destiné Jésus
 à être unepropitiation» (Ro 3:25); Heb 9 5 ne concerne pasJésus-Christ, mais décrit le
 tabernacle et mentionne le couvercled'or de l'arche comme «propitiatoire». Toutefois ce
 petit nombre de vocables ne signifie pas le peud'importance de la réalité. La
 propitiation fait corps, dans lesdonnées des évangiles et des épîtres, avec la
 rédemption. Larédemption est le vocable le plus compréhensif; il désigne le fait dusalut
 dans sa portée sans limites, englobant le passé; le présent etl'avenir, rénovant
 l'homme et la nature, le corps et l'âme,s'étendant au peuple d'Israël, au peuple de la
 nouvelle alliance, àtous les peuples de la terre. La propitiation est un moment de
 cetteseconde création qui s'appelle la rédemption. De plus, la propitiation ne se
 distingue que difficilement detelle autre notion relative à l'action de Jésus-Christ, et,
 entreautres, de la notion de réconciliation. Paul déclare: «ParJésus-Christ nous avons
 obtenu la réconciliation avec Dieu» (Ro5:11); «Dieu a réconcilié le monde avec lui en
 Christ» (2Co5:19). Le verbe grec de ce dernier texte, katallasseïn, a lesens premier et
 général: modifier une situation de manière àl'améliorer, modifier un rapport de
 manière à le restaurer, àl'affermir. C'est là, exactement, le résultat de la propitiation.
 Ona quelquefois entendu la propitiation comme une cause de laréconciliation, en
 alléguant que la réconciliation est un résultatobtenu sans indication du moyen pour
 l'obtenir; la distinction estspécieuse car il en est de même de la propitiation; le moyen
 parlequel a été procurée la propitiation demande à être déterminé toutcomme le moyen
 par lequel a été procurée la réconciliation. Or, leN.T. fait provenir propitiation et
 réconciliation non seulement dumême auteur, Jésus-Christ, mais du même acte, le
 sacrifice deJésus-Christ. Enfin il paraît vraiment inutile d'essayer de dissocier
 lapropitiation et la substitution, la substitution qui répond mieux quel'expiation à la
 langue et à la pensée du N.T. (voir Expiation).L'une et l'autre notions indiquent



 identiquement ce qu'a été l'oeuvrehistorique de Jésus-Christ, expliquent de la même
 manière le«comment» de la rédemption. L'analyse des textes le montreclairement. Un
 théologien très conservateur, Grétillat, a écrit:«Nous adoptons le terme de propitiation
 de préférence à celui qui estle plus usité en français, expiation, comme traduisant
 plusexactement les termes bibliques.» (Dogmatique, t. IV, p. 276.)Non seulement les
 termes sont synonymes mais les faits sontinterchangeables: la propitiation s'est opérée
 par la substitution deJésus-Christ à l'homme, la substitution de Jésus-Christ à
 l'homme aété une propitiation. Il convient donc de tenir compte, en étudiant la
 propitiation,des passages contenant la chose bien qu'ils ne contiennent pas lemot.
 Ceux qui mentionnent la propitiation suffisent d'ailleurs àétablir l'interdépendance
 affirmée. (Pour Ro 3:25, voirExpiation) De Lu 18:13 ressort seulement, mais
 nettement, que la seuleprière exaucée est celle qui est tout d'abord une confession
 despéchés, un appel à la grâce de Dieu pour que Dieu daigne se montrerpropice. La
 nécessité de la propitiation pour l'homme, pour touthomme, y compris les prétendus
 justes, est implicitement enseignée. Le contexte de Heb 2:17 développe cette thèse que
 pourporter secours à la race d'Abraham, le Propi-tiateur devait devenirmembre de
 cette race, et, puisque ceux-ci ont en partage la chair etle sang, avoir lui-même la
 chair et le sang en partage (verset 14).Comme si cette caractéristique ne suffisait pas,
 il répète: «Ilfallait qu'il fût semblable à ses frères en toutes choses» (verset17). «En
 toutes choses» (=kata panta) est absolu. C'est uneréelle humanité que celle du Christ.
 Elle ne consiste pas à revêtirla personne de Jésus d'une forme différente, d'un
 organisme charnelvoilant une nature secrète; le Christ traverse les souffrances et
 lesépreuves (Heb 2:18) et même les tentations (Heb 4:15) quiaffectent la simple
 humanité; la similitude touche à l'identité.Pourquoi cette transformation de celui qui
 était «le reflet de lagloire de Dieu et l'empreinte de son être» (Heb 1:3),transformation
 qui est considérée comme obligatoire: «ilfallait»? (Heb 2:17) «Afin d'être, répond l'épître,
 un souverainsacrificateur miséricordieux et fidèle auprès de Dieu pour faire
 lapropitiation des péchés du peuple.» Cette propitiation n'était doncpossible que si
 Jésus était devenu homme, que si Jésus homme, à laplace de ses frères, obtenait pour
 eux la réconciliation qu'ils nepouvaient par eux-mêmes obtenir. Substitution et
 propitiation ne vontpas l'une sans l'autre; l'une et l'autre présentent sous deux
 aspectsle même acte de renoncement et d'amour. Les deux textes 1Jn 2:2 4:10 sont
 commentés plus quetraduits par certaines versions avec la périphrase «victime
 depropitiation»; le grec porte le seul terme hilasmos, propitiation; Jésus est la
 propitiation. Sans doute, le commentaires'accorde avec l'ensemble de l'épître, mais il
 est incomplet et latraduction littérale est seule correcte. 1Jn 2:1 invite les
 destinataires de la lettre à ne pointpécher. Ce conseil a le caractère formel d'un
 commandement. Pourtantles lecteurs auxquels l'auteur le donne gardent, à côté de
 leur foi,l'originelle et insurmontable faiblesse, et le péché proscrit jetteson ombre et
 exerce sa domination même sur la voie de lasanctification. Mais il faut bannir, malgré



 cette humilianteexpérience, tout découragement, car si le croyant pèche encore, il
 a,auprès du Père, un garant, un répondant, Jésus-Christ le Juste.Jésus-Christ le
 Juste est qualifié pour ce rôle d'intercesseur, demédiateur, parce que, d'après 1Jn 2:2,
 il est «la propitiationpour nos péchés». Dans l'A.T, la personne qui opère la
 propitiationet l'offrande qui sert de propitiation sont séparées; la séparations'efface
 dans l'épître aux Hébreux; dans le johannisme l'effacementde la séparation est achevé:
 le Christ est à la fois propitiateur etpropitiation. Voilà pourquoi le sens du texte est
 affaibli si l'ontraduit hilasmos par «victime de propitiation», car Jésus-Christn'est pas
 seulement la rançon offerte, il est aussi celui qui offrela rançon. Sans se servir du mot
 technique, l'évangile de Jean exprime uneidée analogue par l'image de (Jn 1:29): «Voici
 l'agneau de Dieuqui ôte les péchés du monde.» D'autre part, l'action du
 Propitiateurs'exerce encore après l'accomplissement de la propitiationhistorique; elle
 est analogue à l'intervention que Jésus promet à sesdisciples (Jn 14 et Jn 16), à
 l'intercession que mentionnel'épître aux Hébreux: (Heb 7:25) «Jésus peut sauver
 parfaitementceux qui s'approchent de Dieu par lui, étant toujours vivant
 pourintercéder en leur faveur», à la médiation dans laquelle Paul posel'un des
 fondements de la certitude chrétienne: «Qui condamnera?Jésus-Christ est mort, bien
 plus il est ressuscité, il est à ladroite de Dieu et il s'entremet pour nous» (Ro 8:34). La
 propitiation concerne les péchés des croyants et «les péchésdu monde entier», de tout
 le cosmos. L'opposition entre le croyant etle monde ne vise pas chez Jean, comme
 souvent chez Paul, leschrétiens et les Juifs, mais les chrétiens et les païens, les
 «brebisdu bon Berger» et les autres membres de la race humaine. Les lecteursde
 l'épître étaient en grande partie sortis du paganisme; leparticularisme juif n'avait point
 de sens pour eux et n'était pointun péril. Mais ils ne devaient pas se considérer eux-
mêmes et leursfrères en la foi comme les seuls élus, se prévaloir comme d'une grâceà
 eux seuls accordée de l'état de choses nouveau instauré par le Filsde l'homme; toutes
 les créatures étaient appelées avec eux et commeeux à participer au salut, avec eux et
 comme eux elles étaient misesau bénéfice de la propitiation de Jésus-Christ.
 L'universalismerelatif à la propitiation rejoint l'universalisme relatif à larédemption; ce
 tout universel a évidemment des parties universelles;limitée au moment de sa
 réalisation historique, comme tout faitconcret accompli sur la terre, la propitiation n'a
 de limites ni dansle temps ni dans l'espace; Jésus-Christ a été et il demeure
 lePropitiateur pour le monde entier. 1Jn 4:10 ramène la propitiation à sa source
 première: elleest une attestation de l'amour de Dieu, elle vient de l'amour deDieu.
 L'épître est ici encore un écho de l'évangile: «Dieu a envoyéson Fils comme propitiation
 pour les péchés.» Il faut soulignerl'affirmation capitale que ce n'est pas la propitiation
 qui éveilleou attire l'amour de Dieu. Il y a un renversement complet entre laconception
 païenne qui regarde la faveur de la divinité comme unerécompense, ou tout au moins
 comme une réponse, et la conceptionchrétienne qui situe en Dieu toute initiative. Ce
 n'est donc pas lapropitiation qui nous vaut l'amour de Dieu, c'est l'amour de Dieu



 quinous vaut la propitiation. Ni oeuvre, ni offrande, ni mérite, niprière, ni sacrifice
 n'émeuvent le coeur de Dieu pour le rendremiséricordieux; c'est du coeur du Père,
 c'est de sa miséricordeéternelle que viennent la révélation et la rédemption. «Ce n'est
 pasnous qui avons aimé Dieu, mais c'est lui qui nous a aimés et a envoyéson Fils
 comme propitiation.» Il y a assez de lumière dans cetteparole pour se borner à la citer.
 4. Pourtant la déclaration de Jean et les multiples déclarationsanalogues, si elles sont
 évidentes en elles-mêmes, posent unproblème: puisque Dieu est l'initiateur de la
 propitiation opérée parle Christ, comment la propitiation opérée par le Christ est-
elleofferte à Dieu? Si, avant toute propitiation, Dieu nous aime, quelleest la nécessité,
 quelle est l'utilité de la propitiation? L'union à rétablir entre Dieu et l'homme n'a pas
 été rompue desdeux côtés; les témoignages bibliques sont unanimes à faire porter
 àune seule personne, à la personne de l'homme, la responsabilité de larupture. Paul,
 qui formule avec le plus d'ampleur et résout avec leplus de netteté le problème de la
 réconciliation, ne parle nullementd'un changement qui doit survenir dans les
 dispositions de Dieu. Onl'a vu, réconciliation et propitiation sont des notions
 similaires.La propitiation, la réconciliation ne rendent pas Dieu autre qu'iln'était
 auparavant; c'est. d'un changement dans les dispositions del'homme qu'il s'agit; la
 propitiation, la réconciliation modifient lasituation de l'homme vis-à-vis de Dieu. 2Co
 5:17,19 rattache le renouvellement de toutes choses à sacause première qui est le
 dessein de Dieu et résume ce renouvellementdans la réconciliation. Le rôle du
 propitiateur, du médiateur, est àpeu près passé sous silence, et seules sont en
 présence les deuxparties: Dieu et l'homme. En présence mais non opposées, car
 uneseule partie est hostile, l'homme, et c'est l'autre partie, c'estDieu qui, voulant
 gagner sa créature pécheresse, entreprend derétablir des rapports nouveaux avec elle,
 c'est Dieu qui opèrelui-même ce rétablissement. Le verset 19 insiste sur le fait que sile
 Christ est le moyen dont Dieu s'est servi pour racheterl'humanité, Dieu cependant et
 Dieu seul a résolu, a conduitl'entreprise de la nouvelle création. «Tout vient de Dieu
 qui nous aréconciliés avec lui par le Christ.» Par contre, Eph 2:13,16 met au premier
 plan la personne duPropitiateur. La situation est la même que dans le texte
 précédent:un éloignement, une séparation dont l'homme est le mauvais ouvrier etqui
 le laissent «sans Dieu et sans espérance dans le monde». Pareilleaussi est la tâche:
 détruire l'inimitié, réconcilier avec Dieu. LeChrist l'assume, la porte à la perfection par
 son sacrifice; le verbecomposé du verset 16, apokatallasseïn, renforçant l'idée du
 verbesimple, note que la propitiation, la réconciliation, a été complète.L'oeuvre du
 médiateur est définitive. Elle ouvre à jamais «un accèsauprès du Père»; elle est
 universelle: les païens comme les Juifssont «membres de la famille de Dieu» (verset
 19). Mais sous quelqueforme qu'elle soit présentée, quels que soient les
 détailshistoriques plus ou moins mis en relief, la propitiation a uneorigine identique,
 et le contexte la rappelle quand le texte nel'indique pas expressément; c'est «la richesse
 de la miséricorde deDieu», c'est «le grand amour dont il nous a aimés» (Eph 2:4)



 quimotivent l'apparition du Propitiateur dans le monde. Col 1:19 juxtapose l'action de
 Dieu que relève 2Co 5:18et suivants et l'action du Christ que relève Eph 2:13 etsuivants:
 «Il a plu à Dieu de réconcilier en Christ toutes chosesavec lui-même.» En Christ, par le
 moyen, par l'intermédiaire duChrist. La propitiation du Christ est la cime culminante
 dans lachaîne des faits de l'histoire du salut. Celle-ci commence avec lachute de
 l'homme, se poursuit dans le paganisme où le souci de rendrela divinité propice
 tourmente la conscience naturelle, se précisedans le peuple d'Israël où la législation et
 le culte mosaïquesrévèrent le vrai Dieu, révèle l'oeuvre même de Dieu dans l'oeuvre
 deJésus de Nazareth. Elle se perpétue ensuite de siècle en siècle,s'élargit jusqu'aux
 extrémités de la terre, atteint les bornes del'univers, mais la propitiation du Christ met
 du définitif dans lecours incessant des choses, du divin immuable dans les actions et
 lesréactions des hommes. Avant le Christ il n'y avait que dupréparatoire, il n'y a rien
 de nouveau après le Christ, parce quedans le Christ et par le Christ Dieu intervenait
 personnellement. Ladoctrine religieuse vraie sera essentiellement l'explication
 del'enseignement du Christ; l'activité religieuse féconde seraprincipalement la
 propagation et l'imitation de l'action du Christ.Le plan de Dieu n'est pas modifié mais
 du côté de Dieu,objectivement, il est totalement accompli; il se réalise,subjectivement,
 du côté de l'homme, par degrés, par étapes. Et danscette progression qui se continue
 par «le ministère deréconciliation», selon l'expression paulinienne, non seulement
 lavolonté de Dieu qui a décidé et la volonté du Christ qui a effectuéla propitiation
 demeurent solidaires, mais elles sont confondues, etsi bien qu'en scrutant
 l'intervention divine dans le monde ou dansson propre coeur, le croyant ne saurait
 discerner ce qui vient deDieu et ce qui vient du Christ. Or la constatation que selon le
 N.T. (dont il serait superflu demultiplier les citations parce qu'elles se répètent
 simplement l'unel'autre) et selon l'expérience religieuse, Dieu est tout ensemblecelui
 qui veut et celui qui procure la propitiation, rend plusinévitable l'interrogation déjà
 énoncée: pourquoi la propitiation? 5. C'est que le Dieu de la Bible et le Dieu de la
 conscience morale estjustice comme il est amour. Si c'est l'amour qui est le plus
 souventinvoqué dans le N.T., si même, par comparaison, la justice semble peucitée,
 elle n'en apparaît pas moins comme un attribut majeur de Dieu.Considérée chez
 l'homme, la justice est la conformité à la loi;considérée chez Dieu, la justice est le
 maintien de la loi, lagarantie du respect qui lui est dû et de la domination qu'elle
 doitexercer. Dans l'A.T, ou dans le N.T. la justice n'est pas envisagéedans l'abstrait,
 métaphysiquement, mais comme une caractéristique del'attitude de Dieu vis-à-vis des
 hommes, dans le concret, moralement.Inséparable de la sainteté dans l'A.T., elle est
 pour le N.T.1nséparable de l'amour. Ici et là elle est l'un des mobiles del'action de
 Dieu, l'un des aspects de cette action. La justiceintervient pour garder les fidèles, pour
 avertir les pécheurs, etdans l'un et l'autre cas elle réagit contre les influences
 opposéesau plan de Dieu concernant le destin de l'humanité. L'influence contraire, qui
 résume, renferme, engendre toutes lesautres, celles-ci n'étant que ses manifestations



 diverses, est lepéché (voir ce mot). Le péché est ce que Dieu ne voulait pas puisquele
 péché est la ruine de l'harmonie de la création; il est ce queDieu ne saurait admettre
 puisque le péché est la contradiction de lasainteté constitutive de l'être de Dieu et du
 but assigné à lacréature humaine. L'A.T, prescrivait: «Soyez saints car je suissaint» (Le
 19:2); le N.T. redit: «Soyez parfaits comme votrePère céleste est parfait» (Mt 5:48).
 L'homme étant libre, arefusé de tendre vers cet idéal, il est devenu pécheur; il ne
 peutdésormais cesser d'être pécheur; il est par suite éloigné à jamais deDieu. Or,
 parce qu'il est saint, Dieu ne saurait pactiser avec le péchéen restant en relation avec
 l'homme pécheur. Il est exact de soutenirque le péché a étendu sa répercussion
 jusqu'à Dieu; à cause du péché,Dieu, en vertu de sa justice, demeure séparé du
 pécheur,transgresseur de sa loi; Dieu se contredirait lui-même si, au nommême de la
 loi qu'il a établie, il ne réagissait pas contre celui quila viole. Cette réaction de Dieu,
 énergiquement soulignée dansl'A.T., l'est de même dans le N.T.; elle y est pareillement
 désignéepar les termes éminemment expressifs de «colère» (Ro 9:22,1Th5:9), «inimitié»
 (Ro 5:10), qui traduisent l'incompatibilitéabsolue de la volonté de Dieu et de la
 conduite de l'homme. Il y aentre elles une opposition que la sainteté ne saurait
 accepter, quele péché ne saurait surmonter. Dieu ne peut pas ne pas vouloir cequ'il a
 voulu dès l'origine: voir l'homme lui devenir semblable ens'élevant vers la sainteté; et
 l'homme ne peut pas se dégager de sonpéché, même s'il s'y efforçait, pour se
 réconcilier avec Dieu. Il faut que, d'une part, pour reprendre ses rapports
 avecl'homme, Dieu constate que cet homme a obéi à la loi de sa destinée,a atteint la
 sainteté, et d'autre part il faut, pour appeler Dieu,que l'homme sache Qu'en dépit de
 son péché Dieu lui est propice. Ladouble condition est pour l'homme une double
 impossibilité. C'est parJésus-Christ que la double impossibilité est surmontée. A la
 place del'homme, Jésus homme réalise la sainteté proposée à l'homme, etl'homme sait
 qu'au nom de Jésus homme, Dieu pardonne et accueille(voir Expiation). Jésus est le
 Propitiateur qui rétablit entre Dieuet l'homme l'union rompue par le péché, qui ouvre
 un libre cours àl'amour du Père en lui ramenant ses fils prodigues. Et bien que Dieu
 ait l'initiative de la propitiation (c'est de sapart que le Christ vient dans le monde), bien
 que Dieu soit lui-mêmeauteur de la propitiation (Il agit avec le Christ et par le
 Christ),cependant il est vrai de soutenir qu'en un sens, Dieu parJésus-Christ devient
 propice à l'homme. Comme le péché a étendu sarépercussion sur Dieu, la propitiation
 a sur Dieu un effet direct.Par Jésus-Christ, l'homme saint qui présente à Dieu sa
 sainteté pourles hommes ses frères, Dieu que le péché éloignait s'est rapproché
 del'homme, Dieu qui réagissait contre le péché s'est réconcilié avecl'homme, Dieu que
 le péché arrêtait, tout en demeurant le Dieu juste,témoigne directement son amour à
 l'homme. Il y a donc unetransformation dans les rapports de Dieu avec l'humanité,
 sans que,d'ailleurs, une atteinte soit portée à l'immutabilité du «Père deslumières, en
 qui il n'y a aucune variation ni ombre dechangement» (Jas 1:17). Car la pensée de la
 rédemption est unepensée éternelle de Dieu. Si la prévision de la chute est



 inséparabledu don de la liberté à l'homme, la prévision de la réparation estinséparable
 de la création de l'homme susceptible de pécher. L'amourinfini de Dieu qui appelait
 l'homme à la vie ne l'abandonnait pas surla route de la mort; la propitiation est
 l'accomplissement en unmoment déterminé de l'histoire, par un moyen historique
 déterminé, dela volonté toujours la même de Dieu: recevoir dans sa grâce l'hommequi
 aura consenti à se laisser sauver. And. A.



PROPITIATOIRE
Voir Tabernacle, Temple.



PROPRIÉTÉ, HÉRITAGE
Acquisition de la propriété. Trois modes différents d'acquisition de la propriété privée
 sontmentionnés dans la Bible: l'achat, la donation et l'héritage.Achat.Jacob (Ge 33:19)
 achète une portion de champ pour 100 kesitas(voir ce mot). Il est aussi question (Ge
 50:5) dans Vers. Syn.et Sg. d'un sépulcre «acheté», mais Bbl. Cent, traduit
 plusexactement «creusé». Joseph achète, pour le compte du Pharaon, toutesles terres
 des Égyptiens affamés (Ge 47:18,20). David (2Sa24:22-24) achète une aire pour y.
 célébrer un sacrifice.Achab (1Ro 21:2) propose à Naboth de lui acheter sa vigne.Omri
 (1Ro 16:24) acquiert la montagne de Samarie pour 2 talentsd'argent. Des achats ou
 ventes de propriétés sont encore indiquésdans Pr 31:16,Lu 14:18,Ac 2:45 4:34,37.
 Mais deux passages plusdétaillés nous montrent comment se pratiquaient ces
 transactions. 1° L'achat par Abraham, «à sa pleine valeur», duchamp renfermant la
 caverne sépulcrale de Macpéla: le vendeurcommence par offrir un cadeau, avec
 insistance, puis indique le prixen feignant de n'y pas attacher d'importance; et
 Abraham, qui«l'entend», compte «400 sicles d'argent ayant cours chez lemarchand» (Ge
 23:3,18). 2° L'acquisition du champ d'Anathoth parJérémie: (Jer 32:9,14) l'argent est
 pesé dans la balance enprésence des témoins, qui signent un acte dressé en deux
 exemplaires;l'un reste ouvert, à la disposition des contractants, l'autre estscellé et ne
 sera ouvert que par le juge en cas de contestations.Donation.Un exemple en est fourni
 dans Ge 47:11: Joseph donne à son pèreet à ses frères, «dans la meilleure partie du
 pays d'Egypte», unepropriété qui s'agrandira peu à peu de leurs acquisitions
 (Ge47:27).Héritage.En pays agricole comme la Palestine, l'héritage était le
 modehabituel de transmission de la propriété, au point que la languehébraïque ne
 distingue pas entre l'héritage d'une propriété, sapossession ou son acquisition par un
 autre moyen; les deux mots leplus couramment employés définissent l'établissement
 de la possessionsans donner d'indication sur son origine. S'il est questiond'héritage,
 au sens habituel où nous l'entendons, dans 1Ch28:8,Esd 9:12,Pr 17:2 19:14,Mic
 2:3,Mt 21:38,Lu 12:13, le mêmeterme est employé à propos de la Loi (De 33:4,Ps
 119:111), desfils (Ps 127:3), d'une propriété quelconque (Pr 20:21) desdîmes des
 Lévites (No 18:21), de l'exaucement de laprière (Ps 61:6) et même des châtiments
 divins (Job 20:2927:13). La Vers. Syn. traduit par «richesses», dans Ec 7:11,le même
 mot qu'elle traduit par «héritage» au sens propre dans Pr17:2 et par «apanage» au sens
 figuré dans Esa 54:17. Les héritiers sont, en premier lieu, les fils. Tous les fils
 d'un«même père» ont droit à l'héritage, quelle qu'ait été la condition deleur mère: Sara
 fait chasser Agar pour qu'Ismaël n'hérite pas avecIsaac (Ge 21:10); Abraham éloigne
 les enfants de ses autresfemmes pour donner tous ses biens au fils de Sara (Ge 25:5
 etsuivant); les frères de Jephté agissent de même envers lui (Jug11:2). Mais l'aîné a un
 privilège: il devient le chef de la familleet reçoit une double part (De 21:17). La règle est
 formuléed'une manière absolue; les dérogations paraissent cependant avoir
 éténombreuses, mais l'auteur qui les mentionne justifie toujours leurcaractère



 exceptionnel en les présentant comme l'effet soit d'unchâtiment (Ge 49:3 et suivant et
 1Ch 5:1 et suivant:Ruben), soit de l'élection divine (Ge 21:12: Isaac; Mal 1:2et suivant et
 Ro 9:13: Jacob; 1Ch 22:9 et suivant:Salomon);voir Aînesse. Après les fils, No 27:8 et

 suivantétablit ainsi l'ordre de succession: les filles, les frères dudéfunt, ses oncles et, à
 défaut, les plus proches parents. Les filleshéritent lorsqu'elles n'ont pas de frère;
 encore est-ce là unenouveauté, si on en juge par le contexte (No 27:1,4). Ce texteest
 d'ailleurs récent, comme tous ceux qui rapportent le mêmeusage (Esd 2:61,Ne 7:63,
 Tob 6:12). L'héritage des fillesde Job (Job 42:15) est cité comme un cas exceptionnel,
 montrantla fabuleuse richesse du héros (d'après Bbl. Cent.). L'ancien droitsémitique
 excluait complètement les femmes de l'héritage: la veuve enétait une part plutôt
 qu'une héritière; suivant la coutume du lévirat(voir Mariage, parag. I), lorsqu'un
 homme mourait sans avoir de fils,son frère ou, à défaut, son plus proche parent devait
 épouser laveuve afin de donner un héritier au défunt (De 25:5).Régime de la
 propriété. Chez les nomades, les biens immobiliers consistant surtout enpâturages
 sont d'ordinaire propriété commune. Il en fut ainsi pourles premiers Israélites; le
 régime de la propriété, tel qu'ilapparaît dans la Bible, suppose toujours que l'héritage
 appartient àla famille ou à la tribu, dont les héritiers ne sont que lesreprésentants
 individuels. Lorsqu'une fille devient héritière desbiens paternels, elle ne peut épouser
 qu'un homme de sa tribu, pourque l'héritage ne passe pas à une autre tribu (No
 36:1,12).Quand, pour une raison quelconque, un Israélite est contraint devendre une
 partie de ses biens, le plus proche parent a le droit derachat (Le 25:25). L'exercice de
 ce droit, que nous retrouvonsdans Jer 32:7, a dû être très général, puisque le mot gôel
 (=celui qui rachète) servait à désigner le proche parent (voirVengeur du sang). Peu à
 peu l'usage tomba en désuétude, et il nousest présenté comme facultatif dans Ru
 4:1,10 qui en décrit laprocédure, associée ici à celle du lévirat. Le vendeur lui-même,
 s'ilparvient à s'en procurer les moyens, peut toujours racheter saterre (Le 25:26). Les
 prescriptions de l'année jubilaire (voir Sabbat, III) ont lemême but (Le 25:13 27:24).
 Tous les cinquante ans, les biensaliénés doivent faire retour au propriétaire primitif,
 s'il n'a pules racheter auparavant. Ce n'est donc pas, à proprement parler, laterre qui
 est vendue (Le 25:23), ce sont les récoltes qu'elleproduira: le nombre de récoltes dont
 jouira l'acquéreur avant leprochain jubilé entre seul en compte pour en fixer le prix
 (Le25:15). Le droit de rachat et la reprise de possession de l'annéejubilaire ne
 s'appliquent qu'aux maisons de village, faisant corpsavec le fonds de terre (Le 25:31).
 Une maison sise dans uneville devient la propriété définitive de l'acquéreur et de
 sesdescendants si le vendeur n'a pas exercé son droit de rachat dans ledélai d'un an
 (Le 25:29). Exception est faite pour lesLévites (voir Prêtres et lévites), qui conservent
 toujours le droitde rachat sur les maisons situées dans leurs villes, celles-ci et
 lesterres qui en dépendent étant leur propriété perpétuelle (Le25:32,34). Une maison
 offerte à l'Éternel peut être rachetée par ledonateur, qui ajoutera un cinquième au prix
 d'estimation (Le27:15). S'il s'agit d'un champ dépendant du patrimoine, le rachatpeut



 avoir lieu dans les mêmes conditions; mais au cas où le donateurn'exerce pas son
 droit de rachat, le champ est vendu à un autreacquéreur, pour faire retour au prêtre
 et devenir sa propriétédéfinitive lors du jubilé (Le 27:16-21). Ici la distinction estbien
 établie entre le patrimoine et les biens acquis, auxquels larègle commune est
 appliquée (Le 27:22,24). Le même principe deconservation du bien familial se retrouve
 dans Eze 46:16: unedonation est définitive lorsqu'elle est faite aux enfants; dans
 toutautre cas la jouissance prend fin l'année du jubilé (Eze 46:17).Le droit
 imprescriptible de l'Israélite sur son patrimoine estrappelé dans le même texte au
 verset 18. D'après Bbl. Cent., la loi du jubilé ne paraît pas avoir étéappliquée; elle
 serait une codification théorique du vieux droit derachat et de certaines coutumes
 ayant trait au lotissementpériodique, par voie de tirage au sort de propriétés
 communes; ilpeut y être fait allusion dans des textes comme Ps16:6,Pr 1:14 (en
 traduction litt.: «tire ton lot»), Jer 37:12(trad. L. Gautier, Cramp.), Mic 2:5. A l'époque
 de Jésus, toute trace de propriété indivise doit avoirdisparu, sauf dans les
 communautés esséniennes (voir Esséniens). Laterre est en général aux mains de petits
 propriétaires l'exploitanteux-mêmes avec leurs fils et quelques journaliers (Mt 13:25-
30);d'après Mt 18:12-14 et Jn 10:1,15, le maître s'occupelui-même du troupeau. La
 grande propriété n'est cependant pasinconnue: il y a de gros propriétaires résidant sur
 leurdomaine (Lu 15:11,32), d'autres qui afferment leurs terres etviennent en recueillir
 les fruits (Mt 21:33,12,Lu 13:6,9),d'autres enfin qui font exploiter leurs biens par
 unintermédiaire (Mt 24:45,51,Lu 16:1-9). Le père de famille estmaître absolu sur son
 domaine; la femme ne peut disposer ni de sonhéritage ni du produit de son travail; de
 même le fils n'a rien à luitant qu'il demeure dans la maison (Lu 15:29). Il
 arrivecependant que le père donne, de son vivant, une part d'héritage à sesenfants (Lu
 15:12); mais cette pratique est formellementdéconseillée dans Sir 33:19-23. La vieille
 règle dupartage avec double part à l'aîné est toujours en vigueur, mais on atrouvé
 divers moyens de tourner la loi de sorte que le père peut,pratiquement, disposer de
 son bien comme il l'entend. Le livre des Actes signale chez les premiers chrétiens
 unecertaine communauté de biens (Ac 2:44 4:32,34). On nesaurait y voir une
 conception nouvelle du régime de la propriété(communisme) découlant d'une
 interprétation particulière del'enseignement de Jésus. Il s'agit uniquement de
 consommation et nond'exploitation et de production en commun, ce qui réduit
 l'entrepriseà un geste spontané d'aide fraternelle, sans caractèreobligatoire (Ac 5:4),
 qui ne fut pas général puisqu'on cite ceuxqui le faisaient (Ac 4:36 et suivant), et qui
 disparut dès quel'Église se fut donné un commencement d'organisation (voir
 Communion,parag. 5).L'héritage national et religieux. Les restrictions apportées au
 droit de propriété par l'annéejubilaire s'appuyaient sur cette affirmation: «La terre
 appartient àl'Éternel» (Le 25:23). Il s'agit de la terre d'Israël.Primitivement on admettait
 que d'autres dieux pussent aussi donnerdes terres à leurs fidèles (Jug 11:23 et suivant,
 par ex., metsur le même pied Jéhovah et Kamos, dieu de Moab). Mais peu à peu,



 àmesure que le monothéisme s'accentue, l'idée se fait jour que laterre tout entière est
 à l'Éternel (Ps 24:1,Ex 9:29). Il ladonne à qui lui plaît (Jer 27:5), il peut la retirer
 (Mal1:3) et la rendre (Eze 11:17). C'est de lui que les peuplestiennent leur territoire (De
 2:5-9), comme les Israéliteseux-mêmes (De 2:12), et le mot héritage est employé
 pourindiquer cette possession légitime d'un pays. A plus forte raison lepays de Canaan
 est-il considéré comme l'héritage remis par l'Éternelau peuple d'Israël. Cette idée
 domine toute l'histoire biblique. Lapromesse d'une possession perpétuelle a été faite à
 Abraham (Ge15:7 17:8), puis à Jacob (Ge 48:4). Elle se réalise avecMoïse (No 33:53,De
 4:1 12:10). L'effort de conquête passe ausecond plan: c'est l'Éternel qui chasse les
 peuples pour donner àIsraël la Terre promise (Jos 21:43,Jug 11:23 et suivant). Pourle
 partage de Canaan, voir les art. sur les livres de Josué et desJuges. Le pays de Canaan
 est donc considéré comme la part d'héritaged'Israël (1Ch 16:18). Mais ce pays est le
 domaine particulier del'Éternel, son héritage, son pays (Jer 50:11 16:182:7,Eze
 36:5,Za 2:12); il le confie à Israël. Aussi le peuplelui-même est-il considéré comme
 l'héritage de l'Éternel, le peuplequ'il s'est réservé (De 32:8 et suivant, 1Ro 8:52,Ex
 34:9,De9:26,29,1Sa 10:1 26:19,Esa 63:17,Jer 12:8 et suivant, Joe 2:173:2,Mic 7:14).
 Anéantir une ville et ses habitants, c'est «détruirel'héritage de l'Éternel» (2Sa 20:19).
 Enfin, si le peuple est l'héritage de l'Éternel auquel ilappartient, l'Éternel est présenté
 comme étant lui-même l'héritage,sinon de tout le peuple, au moins des Lévites
 (No18:20,De 10:9,Eze 44:28). Israël prend de plus en plus conscience de sa
 positionparticulière parmi les peuples et de sa mission spéciale: lapossession de
 Canaan, qui réalise la promesse divine, en est à lafois le signe et la condition
 essentielle. Israël ne conçoit pasqu'il puisse un jour être dépossédé de son héritage
 national etreligieux. Devant l'attitude menaçante des grandes
 puissancesconquérantes, au VIII e siècle, les prophètes condamnent uneconfiance trop
 facile; mais, s'ils prévoient la catastrophe, leurpessimisme ne peut pourtant pas
 admettre la dépossession définitive.Le peuple tombe sous le coup des châtiments
 divins parce qu'il n'apas rempli ses obligations (De 4:1,Esa 5:1,7); les
 envahisseurssont les instruments de la colère divine; ils ne sont pourtant quedes
 usurpateurs de l'héritage (Jer 12:7-14), et les prophètesproclament solennellement
 leur espoir d'un relèvement du peuple, liéà une conversion morale (Esa 1:25-27 Jer
 23:5). L'exil marque ladépossession et, en même temps, la rupture des liens spirituels.
 On yvoit la conséquence du péché national; mais ici encore les vraisesprits religieux
 refusent de croire à l'abolition définitive duprivilège d'Israël. Ils croient à un
 rétablissement qui sera garantipar une restauration nationale, et ils parlent encore
 del'héritage (Esa 65:9 49:8 57:13 58:14 60:21). Dans la théocratienouvelle, le Messie
 (voir ce mot) est le médiateur de bénédictionstemporelles et spirituelles: il doit renouer
 le lien rompu entre lepeuple et l'Éternel, et restaurer la puissance d'Israël, c'est-à-
direlui rendre l'héritage spirituel et national. Dès lors cet héritageest assimilé au salut
 messianique, dont la réalisation apparaît aussicertaine aux Juifs contemporains de



 Jésus que celle de l'antiquepromesse faite à Abraham. G. V



PROSÉLYTE
 1. Sens du mot. Ce terme est un mot grec (prosèlutos, proprement: qui est
 venus'ajouter) employé le plus souvent pour désigner quelqu'un qui apassé d'une
 religion à une autre, un nouveau converti.Il n'a pas de correspondant dans l'hébreu de
 l'A.T., mais la versiondes LXX traduit par ce mot le terme hébreu gèr, gérim,
 signifiant«étranger, étrangers»; elle l'applique même aux Hébreux «en séjour»en Egypte
 (Ex 22:21 23:9,De 10:19). Entre étranger et prosélyteil y eut d'abord une grande
 différence.Les Israélites revenus d'Egypte en Canaan vécurent à côté depopulations qui
 n'avaient ni leur loi ni leurs coutumes. Plus fortsqu'elles par l'organisation, la foi,
 conduits souvent par des chefsremarquables, ce sont eux qui, bien que moins
 nombreux et d'abordmoins avancés dans la voie de la civilisation, finirent par
 absorberquelques-unes des autres populations. Celles-ci restaient pourtant ceque les
 Hébreux appelaient dédaigneusement des étrangers, vis-à-visdesquels ils ne se
 sentirent longtemps aucun devoir. L'étranger estpar excellence l'homme qui n'a pas le
 culte de JVHH; il est dès lorsd'une autre race, d'une autre essence et n'a droit ni aux
 mêmeségards ni à la même considération (voir en particulier 2Sa1:1,16).Peu à peu,
 cependant, sous des influences diverses et d'un ordreparfois peu élevé, l'Israélite se
 sentit poussé à gagner l'étranger àsa foi, l'esprit de prosélytisme fit son apparition, et
 si le termeemployé pour désigner ces étrangers gagnés est encore souvent le
 mêmequ'autrefois, le sens en est différent. C'est ainsi qu'étranger etprosélyte, à
 l'origine deux catégories de personnes très différentes,se confondirent peu à peu (Ex
 12:19,Le 24:22), ce qui expliquel'anachronisme des LXX employant le terme avant
 l'apparition de cequ'il désigne. On trouve dans la Mischna le mot gèr avec le
 sensd'étranger converti au judaïsme. Les talmudistes ont même tiré du mot gèr le
 verbe nitgâyèr: se convertir (cf. Pesachim, 8:8,etc.). 2. Le prosélytisme juif. L'origine
 du prosélytisme en Israël doit incontestablement êtrecherchée dans la prédication
 prophétique. Seuls les prophètes ont.entrevu--quelques-uns d'entre eux, et en partie
 seulement--dans lecaractère universel de la religion de JVHH, le devoir de
 fairepartager leur foi aux peuples voisins. Les circonstances historiqueseurent leur
 influence sur le développement de ce nouvel esprit.Israël ne fut pas toujours groupé en
 une nation homogène. Lesdéfaites et l'exil mirent le peuple en contact avec des
 civilisationset des coutumes bien différentes des leurs, et avec des religionsbien
 inférieures aussi à la leur. De ce contact devaientinévitablement découler, d'un côté
 dédain et peut-être pitié, del'autre admiration, tout au moins pour les principes d'une
 religionarrivée à un degré de spiritualité inconnu jusque-là, imprégnée d'unmoralisme
 très épuré, éclairée par une espérance vivifiante, reposantsur un passé glorieux. C'est
 après l'exil que les prophètes ont insisté sur le devoir degagner à JVHH tous les
 peuples de la terre (voir en particulier le 2e Ésaïe, les passages sur le serviteur de
 l'Éternel: Esa42, Esa 49; voir aussi certains Ps 33:8 65:9, etc.). Le caractère de ce
 prosélytisme a varié au cours des siècles,et différé chez les inspirateurs ou chez les



 agents de cettepropagande. L'inspiration prophétique est d'une très haute
 élévationspirituelle, et si même dès le début du mouvement il se mêla au zèledes Juifs
 un orgueil de race, la prédication prophétique n'endéclencha pas moins un intérêt
 nouveau pour l'étranger, considérémaintenant comme une créature, comme un
 adorateur possible, comme unéventuel sujet de JVHH (Am 9:7). Plus tard, lorsque le
 souffleprophétique se fut affaibli puis éteint, il ne resta guère qu'undésir de
 domination et un immense orgueil qui voulut tout soumettrenon plus tant à JVHH
 qu'aux lois et coutumes juives, tenues pourseules parfaites. Sous les Macchabées,
 l'épée devint un agent actifde propagande; les étrangers habitant sur le territoire juif
 durentchoisir entre la circoncision et l'exil, quand ce n'était pas lemassacre; cette
 propagande ne fut enrayée que par les décretsd'Adrien et d'Antonin interdisant la
 circoncision. Bien entendu. endehors des limites du royaume les zélateurs nombreux
 et actifs nepouvaient employer les mêmes méthodes: là le déclin spirituel semarque
 dans la prédication des messagers, qui présentaient moins leDieu unique, saint, aux
 exigences morales, que l'apologie de lacirconcision, du sabbat, du temple de Jérusalem
 (Mt 23:15). Etpourtant, dans la plupart des centres de quelque importance,
 desgroupements juifs s'étaient formés (voir Diaspora), que lesmissionnaires chrétiens
 rencontreront plus tard; ces synagogues de laDispersion leur faciliteront la tâche dans
 une certaine mesure, touten leur opposant aussi par l'influence de leurs
 dirigeantstraditionalistes une résistance plus grande que les milieux païenseux-
mêmes. Les conditions d'admission des prosélytes dans lescommunautés juives de
 Palestine se réduisaient le plus souvent àtrois principales: la circoncision, l'ablution
 conférant la puretélégale, et le sacrifice d'action de grâces au temple de
 Jérusalem,avec la participation personnelle au culte juif. Quand le temple futdétruit,
 on exigea d'abord des prosélytes l'obligation de mettre decôté le prix du sacrifice pour
 le jour où le temple serait restauré;exigence qui devait tomber avec l'évanouissement
 des espérances derestauration. Les prosélytes étaient soumis à toutes les redevances
 des Juifsmais sans avoir tous leurs droits: une jeune fille de familleprosélyte ne
 pouvait épouser un prêtre que si elle appartenait à ladixième génération de l'admission
 de sa famille dans le judaïsme. Lesjeunes femmes ne tombaient pas sous le coup de
 certainesinterdictions de mariage par la loi juive, mais elles n'étaient pasnon plus au
 bénéfice de certaines lois de protection. Si, enprincipe, prosélytes et Juifs étaient sur le
 même pied, en pratiqueil subsistait toujours des différences; ainsi toutes les formules
 oùil était question des ancêtres leur étaient interdites puisque lesleurs étaient des
 étrangers (la formule consacrée à l'offrande desprémices leur était impossible: De
 26:3). On trouve dans letraité Horayoth (3:8) cette hiérarchie significative: «Le prêtrea
 le pas sur le lévite, le lévite sur l'Israélite, l'Israélite sur lebâtard, le bâtard sur le
 nathinéen, le nathinéen sur le prosélyte, leprosélyte sur l'esclave affranchi.» Peu à peu
 les conditions du débutdevinrent moins strictes et les différences s'estompèrent; seules
 lesconditions pécuniaires restèrent élevées. Au point de vue des diverses catégories de



 prosélytes, on alongtemps cru, et bien des auteurs répètent encore, qu'au temps
 desapôtres le judaïsme distinguait les «prosélytes de la justice»,pratiquants de la loi
 juive comme il vient d'être dit, et les«prosélytes de la porte», observateurs seulement de
 quelquesprescriptions essentielles comme les commandements dits «noachiques»(voir
 ce mot). En réalité, ces deux formules pourraient bien ne daterque de la fin du Moyen
 âge (XIII e et suivant.); à cette époque, le prosèlutos (gr.) comme le gèr (hébr.) c'était
 l'étranger, etle «prosélyte de la porte» était une désignation équivalant à cellede l'A.T.:
 «l'étranger qui est dans tes portes» (Ex 20:10,De5:14). Mais aux temps d'Israël, le nom
 de gèr avait déjà pris lesens spécial d'un étranger qui se réclame de JVHH; or, le
 judaïsmeofficiel n'admettait pas l'adoration de JVHH sans la conditionabsolue dé la
 circoncision et l'observation de la loi de Moïse: unprosélyte, en Israël, était donc un
 païen circoncis. C'est avec laDispersion que la situation changea: un païen qui suivait
 les prièreset les lectures de la synagogue se sentait en communion avec le Dieuvivant
 et rattaché de coeur à la congrégation d'Israël; il était juifpar sa foi, mais non selon la
 loi. On appelait en général ce genred'adepte un «craignant Dieu» (gr., séboménos ton
 Théon, ou phoboûménos ton Théon ; cf. Ps 115:11 118:4,Mal 3:16,Ac 17:418:7, etc.).
 Corneille, à Césarée, représente le type de cettecatégorie de prosélytes; et les
 «prosélytes pieux» d'Antioche dePisidie (séboménoï prosèlutoï, Ac 13:43) sont sans
 doute lespaïens pieux fidèles aux assemblées de la synagogue. Il n'est doncpas prouvé
 qu'à l'avènement du christianisme on distinguait entreprosélytes de la justice, c'est-à-
dire qui s'étaient faits juifs, etprosélytes de la porte, c'est-à-dire restés en dehors du
 judaïsme; ilvaut mieux dire qu'alors les deux catégories de païens rattachés
 aujudaïsme étaient les prosélytes proprement dits, et les genscraignant Dieu. Ces
 derniers, quoique non officiellement enrôlés dansla synagogue, n'en assurèrent pas
 moins un appoint considérable auxconquêtes de l'Evangile missionnaire. On a pu
 signaler certains prosélytes dont l'adhésion au judaïsmes'inspirait de motifs sans
 noblesse: ainsi les «prosélytes deslions», que la terreur seule poussa à se soumettre au
 Dieu d'Israël(2Ro 17:24 et suivant; cf., dans le même ordre d'idées, Est8:15,17). Sous la
 domination romaine, les Juifs étant exemptsd'obligations militaires, cet avantage
 poussa plus d'un païen à serallier au judaïsme. Malgré ces cas, peu généralisés, les
 motifs del'adhésion au judaïsme étaient habituellement purs et spirituels.
 Lesprosélytes encouraient comme les Juifs les sarcasmes des païens etles mesures de
 rigueur périodiques qui, dans le monde entier, n'ontcessé de frapper les Juifs. 3. Le
 prosélytisme au temps de Jésus et du christianisme primitif. L'exclamation de
 Jésus: «Malheur à vous, pharisiens, qui parcourez lemonde pour faire un prosélyte et
 qui en faites ensuite un fils de lagéhenne!» (Mt 23:15) nous prouve que l'active
 propagande dujudaïsme à l'étranger n'était pas ralentie au début de l'èrechrétienne.
 Plusieurs personnages du N.T. sont des nouveauxconvertis, par exemple ce centenier
 qui a fait, à ses frais,construire une synagogue (Lu 7:5). Le jour de la
 Pentecôte,nombreux sont à Jérusalem les prosélytes qui écoutent le message dePierre



 (Ac 2:11). Paul et Barnabas à Antioche sont suivis parune grande foule de prosélytes
 pieux (Ac 13:16-43). Un des septdiacres élus par les fidèles à Jérusalem est un
 prosélyte, Nicolasd'Antioche (Ac 6:5). Le prosélytisme juif au temps de Jésusétait
 surtout au service de la loi, qu'il commentait stérilement. Leshaggadistes seuls,
 prédicateurs populaires qui racontaient l'histoiredu peuple élu en ajoutant force
 détails de leur invention, avaientconservé une éloquence et une conviction vivantes.
 Mais de grandsdocteurs juifs comme Shammaï avaient horreur du prosélytisme, et
 leuravis prévalut. Les païens convertis au judaïsme furent accessibles àla prédication
 chrétienne, mais ils ne le furent ni plus ni moinsque. les païens. Beaucoup adoptèrent
 intégralement l'attitudejudaïsante à l'égard du christianisme: les uns s'opposèrent
 d'abord àlui, et les autres, lorsqu'ils l'eurent accepté, réclamèrent de tousles convertis
 venus du paganisme l'adoption de la loi et des coutumesjuives. Le christianisme
 primitif hérita sans aucun doute de l'esprit duprosélytisme juif: l'apôtre Paul est la
 plus vivante illustration decette affirmation; mais il le transforma et l'élargit
 rapidement: ilparcourut le monde, sortant de Palestine, s'adressant d'abord
 auxcommunautés juives de la Diaspora; tantôt rejeté tantôt accueilli parelles, il se
 tourna vers les païens. Héritier de la mission juive, lechristianisme apportait beaucoup
 mieux à l'âme humaine; c'est ainsiqu'il la supplanta, en combattant et dépassant le
 prosélytisme juifétroit et formaliste. Cela ne put se faire sans heurts ni résistancede la
 part des chrétiens eux-mêmes, qui ne comprirent pas toujours ledevoir de la mission
 auprès des païens. Lors de la conférence deJérusalem (Ac 15,Ga 2), beaucoup de
 judéo-chrétiens ne pouvaientconcevoir le christianisme sans la loi mosaïque et tout ce
 que latradition juive y avait ajouté; l'esprit large et véritablementmissionnaire
 triompha, mais l'apôtre Paul eut souvent encore à luttercontre le particularisme et
 l'étroitesse de certains prosélytismesmaladroits (1Co 5 1Co 9:2). C'était déjà la
 difficultéqu'éprouvent certains esprits à concevoir le message qu'ils ont àporter au
 monde de la part du Christ, comme un message de vie pour lemonde, et non pas
 comme de simples traditions et coutumes. C'est lamême difficulté qu'éprouvent encore
 aujourd'hui certainsprosélytismes contemporains à s'élever au-dessus de la
 propagandeconfessionnelle, vers les hauteurs spirituelles de la vraie libertéchrétienne.
 Voir aussi Mission. E. B.



PROSTITUTION
Maints passages de l'A.T., et même du N.T., font allusion à lacorruption des moeurs. 1.
 La plaie de la prostitution qui, dès les temps les plusreculés, marqua l'humanité de
 son flétrissant stigmate ne laissa pasindemnes les Israélites (Ge 38). Ils connurent de
 bonne heureces «professionnelles» (hébreu zonâh, nokryyâh ; gr. pornè), qui
 exploitaient l'inconduite comme moyen d'existence et source deprofit. Les données
 bibliques nous renseignent sur leur tristemétier. Reconnaissables à leur mise, à leur
 voile de tête (Ge38:15), à l'opulence de leurs habits et de leurs ornements (Eze23:26),
 elles se tenaient tantôt à la porte desagglomérations (Ge 38:14-21), tantôt sur le seuil
 de leurshabitations (Pr 9:14,18) interpellant les passants. Ou bienelles parcouraient
 les rues, sollicitant leur clientèle par deschants (Esa 23:16), des paroles, des regards
 et desgestes (Pr 6:25 7:8,22). Parfois même elles attiraient leurscompagnons de
 rencontre dans les repaires du banditisme et duvol (Pr 7:25,27). Elles se vendaient
 pour un salaire (Eze16:33,Lu 15:30), qui ne consistait pas nécessairement enargent
 (Ge 38:17,Jug 15:1). Il arrivait qu'elles habitassentensemble (1Ro 3:17), et il est
 certain que des maisons dedébauche existèrent en Israël (Eze 16:31,39). Peut-être
 lademeure de Rahab (voir ce mot) était-elle de ce nombre (Jos6:17). Quelques exégètes
 expliquent (d'image apocalyptique duvin brûlant de la prostitution» (Ap 14:8 18:3) par
 «l'existenced'hôtelleries tenues par des prostituées pour les voyageurs» (cf.Bertholet,
 Hist. Civ. Isr., p. 260). La législation hébraïque, si sévère à l'endroit de l'adultère etde la
 violation des liens conjugaux, réprouvait laprostitution (Le 19:29). Mais, malgré le
 mépris qui s'attachaità cette scandaleuse pratique et à tout ce qui s'en rapprochait
 (lesenfants de prostituées étaient de véritables «hors la loi», De23:2,Jug 11:1,3), il
 semble bien qu'en dehors de l'adultère lesrelations illicites entre les sexes étaient
 considérées en Israëlcomme assez vénielles (De 22:28 et suivant), que la prostitutiony
 était plus ou moins tolérée et qu'à part certains casspéciaux (Le 21:9), aucune pénalité
 juridique ne lasanctionnait. A toutes les époques, les Hébreux eurent descourtisanes,
 bayadères, hétaïres (Jug 16:1,1Ro 3:16,Os 4:14).L'appellation dont on les désignait
 laisse supposer qu'elles serecrutèrent de plus en plus parmi les «étrangères» (Pr 2:16
 5:36:24 23:27). Condamnées en Israël par les prophètes et lesmoralistes (Os
 4:11,14,Eze 16:15 23:20,Joe 3:3, Sir 9:3-619:2 41:17-20,2Ma 6:4), ces malheureuses
 étaient, à l'époque deJésus, mises au ban de la société (Mt 21:31 et suivant, Lu7:37). 2.
 A côté de cette manifestation habituelle et, si l'on peut dire,profane de l'immoralité,
 l'A.T., très spécialement, mentionne uneprostitution d'ordre rituel, érigée à la hauteur
 d'une institution etdérivant de conceptions propres au paganisme ambiant. Les
 religionscananéennes et syro-phéniciennes (Baals, Astartés, etc.), divinisantles forces
 créatrices et reproductrices de la nature, avaient pourcorollaire un culte à tendance
 «orgiastique», terriblementlicencieux. Sur les hauts-lieux païens (Jer 2:20), desservis
 parun personnel de «mignons et de courtisanes» (kedéchim,kedéchoth), la prostitution
 sacrée était couramment pratiquée;hommes et femmes s'y livraient publiquement,



 échangeant les vêtementsrespectifs de leur sexe. Les fêtes de l'Astarté barbue de
 Chypre etdu Dionysos de Byblos étaient parmi les plus odieuses du genre. Lesfidèles
 eux-mêmes s'y associaient et versaient au trésor sacré lesalaire de leurs
 débordements. (Cf. Maspéro, Hist. Anc. PeuplesOrient, pp. 401, 402; Bertholet, ouvr.
 cit., p. 113). DansLettre de Jérémie 43 il s'agit de prostituées d'un culte
 caldéen;voirThammuz. Ces grossières coutumes, excitatrices de la sensualité, eurent
 degraves répercussions sur la mentalité et la piété des Hébreuxlorsqu'ils eurent
 pénétré en Canaan (1Ro 14:23 et suivant, Am2:7,Os 4:13). Tous les représentants du
 spiritualisme jéhoviste,aussi bien les prophètes que les réformateurs deutéronomistes,
 lescombattirent sans relâche (Jer 3:2). Elles étaient proscrites dela religion d'Israël (De
 22:5 23:17), et nul gain de provenanceimpure ne pouvait être apporté en offrande au
 revenu duTemple (De 23:18). Ce n'est qu'après la longue et douloureuseexpérience de
 l'exil que le peuple élu parvint à se dégager de lafuneste emprise de ces aberrations
 (Eze 23). Il semble toutefoisque cet affranchissement ne fut jamais total à l'endroit de
 laprostitution elle-même et de l'impureté (Jn 8:7,Ro 2:21,24). 3. Lorsque le
 christianisme naissant et conquérant entra en contact avecla civilisation gréco-
romaine décadente, il rencontra sur sa routetoutes les manifestations du vice, y
 compris la prostitution, dansles religions à mystères (voir ce mot) comme dans la
 société engénéral; il s'appliqua à leur opposer une résistance puissante etconstante,
 ainsi qu'en témoignent surtout les écrits de saintPaul (Ac 15:20,29,Ro 1:24,1Co
 6:9,20,Ga 5:19,Eph 4:17-245:3-13,Col 3:5,2Ti 3:6,1Pi 4:3,Ap 2:20 14:8 17:1-6 18).
 Voir Pureté.Jean R.



PROTÉVANGILE
Voir Evangile, II



PROVERBE
L'Oriental a une mentalité concrète, rebelle aux abstractions del'argumentation
 philosophique; il aime les images, les comparaisons,tout ce qui met un peu de
 pittoresque dans le discours; de là songoût pour le proverbe, qui exprime une vérité
 morale en faisant appelà l'imagination; de là l'importance relative, dans la
 littératured'Israël, des ouvrages du genre gnomique (de gnômè =sentence),représenté
 principalement par les livres canoniques des Proverbes etde l'Ecclésiaste, et les livres
 apocryphes de l'Ecclésiastique ouSiracide et de la Sapience.I Les proverbes hébreux.
 1. LEUR ORIGINE.Les proverbes hébreux sont l'expression rythmée de la
 sagessepopulaire. L'homme est doué de jugement; il observe ce qui se passeautour de
 lui, et il en tire instruction pour lui-même tout d'abord;en outre, comme il fait partie
 d'une famille, d'une société, d'unenation, il éprouve le besoin de communiquer à
 d'autres le résultat deses observations, encourageant ses contemporains, les mettant
 engarde, leur donnant une direction pratique. Si sa parole est sage, etsurtout si,
 condensée, concrète, elle a revêtu une forme pittoresqueet frappante, elle a des
 chances d'être répétée et de durer. Tel laredira à l'occasion, en lui donnant une forme
 encore plus captivante.Ainsi se créent les proverbes. Il arrive qu'on puisse retrouver
 lescirconstances accidentelles qui les ont fait naître. Ainsi, quand onvit un jour le
 jeune Saül, ce fils de famille, se mêler aux exercicesd'une troupe quelque peu
 exubérante de prophètes ambulants, quelqu'uns'écria: «Quoi! Saül est-il aussi parmi
 les prophètes?» et le motresta (1Sa 10: et suivant). En une autre occasion, c'est
 uneénigme qui a subsisté: le propos de Samson, lors de sesnoces (Jug 14:14), devint
 ainsi un des proverbes d'Israël. Le passage de l'énigme au proverbe apparaît assez bien
 dans lesparoles d'Agur (Pr 30:11,33). Les verset 11,14 renferment quatreénigmes dont
 la solution n'est pas donnée: les quatre fois, l'auteurpose un problème à ses auditeurs.
 Par contre, les V- 15,18,21,24,29étaient à l'origine des questions, dont Agur a fourni
 les réponses:questions et réponses ont été rangées parmi les proverbes. 2. LEURS
 AUTEURS.Étant donné leur origine, il serait bien superflu de chercher lesauteurs de
 tant de maximes, dont quelques-unes furent purementoccasionnelles. Cependant,
 deux classes d'écrivains contribuèrentspécialement à embellir ou à enrichir le trésor
 des proverbeshébreux. Les uns étaient des stylistes, aimant à polir d'anciensdictons et
 à leur donner un tour irréprochable. Ils taillaientpatiemment des pierres précieuses à
 facettes. Tel est le rôleattribué par la tradition au roi Salomon, qui aurait composé
 troismille proverbes à propos des arbres et des oiseaux, des reptiles etdes poissons
 (1Ro 4:32 et suivant). Les autres étaient des sages, ayant en vue surtout l'instruction
 morale du peuple. Leurministère fut de tous les temps (Esa 29:14), mais ils eurent
 unchamp d'action plus vaste au retour de l'exil, après l'âge desprophètes. La loi était
 désormais fixée: on n'y pouvait rien ajouter,on n'y devait rien changer. Cependant on
 pouvait l'appliquer,présenter ses préceptes sous une forme nouvelle et populaire.
 Cesinstructeurs transformaient l'or de la loi en menue monnaie. Ilsdonnaient des



 leçons de bon sens, de justice, d'équité, dedroiture (Pr 1:3). Ces sages et leurs conseils
 sont cités à côtédes prêtres qui veillent à l'exécution de la loi, et des prophètesqui
 manient la parole, dans Jer 18:18. Leur propos est fort biendécrit en conclusion du
 livre de l'Ecclésiaste (voir ce mot), ce«sage» qui a pesé et mis en ordre nombre de
 maximes, s'appliquant àrédiger des sentences agréables et vraies, pareilles à des
 aiguillonsou à des clous solidement plantés (Ec 12:11-13). 3. LEUR FORME.Le
 proverbe n'a primitivement aucun rapport direct et nécessaire avecla poésie. Il veut
 atteindre la conscience, alors que la poésietouche les fibres délicates du coeur. Pour
 deux raisons, toutefois,le proverbe hébreu devait bientôt adopter la cadence de la
 poésienationale (voir Poésie hébraïque). La poésie cherche l'expression concrète,
 pittoresque, figurée.Les syllabes accentuées frappent agréablement l'oreille et aident
 lamémoire. Le proverbe ayant besoin, lui aussi, d'une forme sollicitantl'imagination et
 se fixant dans le souvenir, devait trèsnaturellement être amené à emprunter la livrée
 de la poésie. Enoutre, le nom hébreu du proverbe est mâchal, ce qui
 signifiecomparaison, ou encore parabole (voir ce mot). Or, la comparaisonimpliquant
 deux termes, le parallélisme des vers offrait juste lerythme qu'il fallait pour les
 proverbes. On pourrait aisément grouper les proverbes en deux classes,suivant qu'ils
 font ressortir une ressemblance ou un contraste. Les uns, qu'on pourrait appeler des
 similitudes, attirent l'attention sur le rapport qu'il peut y avoir entre lesdivers actes de
 l'homme et les phénomènes de la nature et de la vie.C'est le cas de la majorité des
 sentences contenues dans Pr 25à 27. Le second terme du parallélisme commence
 assez uniformément parle mot ainsi. «Comme de l'eau fraîche pour une
 personnefatiguée,--Ainsi est une bonne nouvelle venant d'une terrelointaine» (Pr 25:25,
 Sg.). Les autres marquent une opposition, et le second terme commence par mais , «Le
 chevalest équipé pour le jour de la bataille,--Mais la délivranceappartient à l'Éternel»
 (Pr 21:31). Ces proverbes antithétiquessont fort nombreux. 4. LEUR AUTORITE.La
 nation juive, très traditionaliste, avait le culte du passé. Lesproverbes des anciens
 représentaient une sagesse qu'on ne mettait pasen question. Citer un proverbe à
 propos fermait la bouche àl'adversaire. Celui-ci n'avait plus qu'une ressource pour
 riposter:découvrir un autre proverbe exprimant le contraire du premier. Lasagesse des
 proverbes ne faisant souvent apparaître qu'une moitié devérité (comp. Pr 17:8 et Pr
 6:35,Pr 26:4 et Pr 26:5),on avait quelque chance, avec un peu d'esprit de répartie, de
 trouverun autre proverbe à rétorquer. On a souvent critiqué, de nos jours,le caractère
 utilitaire des proverbes hébreux. Ils annoncent ici-basune récompense matérielle à
 ceux qui les pratiquent, et certainspuristes trouvent donc qu'ils manquent de
 sublimité morale. Il nefaut pourtant pas perdre de vue qu'ils mettent au-dessus des
 succèsterrestres la crainte de l'Éternel, et que le bonheur qu'ilspromettent dépend
 avant tout de l'obéissance à sa volonté. Biensouvent, l'idéal des prophètes dut paraître
 trop élevé au communpeuple: il était donc bon qu'il y eût parmi les livres sacrés
 desHébreux une sorte de catéchisme populaire, renfermant des leçonsmorales simples



 et saines, parlant à la fois à l'imagination et à laconscience des plus humbles. Les
 proverbes de l'A.T, ont formé le caractère de nombre d'hommesdistingués, et ceux qui
 se donnent la peine de les étudier y trouventen grande abondance des directions
 pratiques, aussi utiles de nosjours qu'au temps du roi Salomon. Pour le livre
 canonique des Proverbes, voir l'art, suivant.II Les proverbes dans le N.T. 1.
 ENSEIGNEMENT DE JESUS.Jésus, qui connaissait si bien ceux auxquels il s'adressait
 (Jn2:24 et suivant), et qui savait approprier sa parole aux besoins deses auditeurs, ne
 dédaigna pas les proverbes, frappant lui-même àl'occasion des mots qui sont,
 maintenant encore, d'usagecourant (Mt 6:34 12:30,Lu 16:10), ou empruntant des
 expressionsproverbiales à la langue populaire. Ce n'est pas une entreprise vaineni
 sans intérêt que de chercher l'origine de quelques-uns, tout aumoins, des proverbes
 qu'on trouve dans ses discours. 1° Pour affirmer l'indissolubilité de la loi,Jésus (Mt
 5:18) employait une expression proverbiale qu'onretrouve telle quelle dans le Talmud:
 Il n'en disparaîtra pas uniota (ou un iod), ni un seul trait de lettre. 2° La métaphore: Ne
 sonne pas la trompette devant toi (Mt 6:2)était courante en Israël. 3° Le Talmud
 connaissait l'expression mesure pour mesure, que Mt 7:2 nous donne sous une forme
 plus longue.C'était, en somme, un résumé de la loi du talion, de Ex 21:23,25. 4° On
 retrouve aussi dans le Talmud, en termespresque identiques, le «proverbe du
 charpentier» de Mt 7:3 (Pourquoi vois-tu le petit copeau dans l'oeil de ton frère, et nevois-
tu pas la poutre qui est dans le tien?): «On disait àquelqu'un: Enlève cette paille de ton
 oeil. L'autre répondait: Ettoi, ôte premièrement la poutre qui est dans le tien»
 (BabaBathra, 15:2). 5° Le précepte: «Soyez prudents comme des serpentset simples
 comme des colombes» (Mt 10:16) rappelle uncommentaire des rabbins sur Ca 2:11:
 Erga me sunt integrisicut columboe, sed erga gentes astuti sunt sicut serpentes 6° Le
 même chapitre renferme, au verset 12, cettedéclaration importante et si
 caractéristique de notre Maître: «Celuiqui conservera sa vie la perdra, et celui qui
 perdra sa vie à causede moi la retrouvera.» Elle peut être rapprochée du
 solennelavertissement de Juvénal (Sat., 8 22S): Summum crede nef as animam pr oef
 erre pudori Et propter vitam,vivendi perdere causas Mais Juvénal, né vers l'an 42 de
 notre ère, n'a pu inspirer laparole de Jésus. 7° Mt 12:25 contient le proverbe: Toute
 ville ou maison divisée contre elle-même ne peut subsister Il y a ici une coïncidence,
 fortuite sans doute, avec un distique de Sophocle(Antigone, 672-674): Il n'est pas de
 plus grand fléau que l'anarchie: Elle détruit les villes et ruine les maisons de fond en
 comble. 8° Les quatre évangiles (Mr 6:4,Mt 13:57,Lu 4:24,Jn 4:44)renferment, sous
 des formes légèrement différentes, le proverbeque nous avons aussi en français: Nul
 n'est prophète enson pays. C'est une vérité d'observation générale. On ne
 s'étonneradonc pas d'en trouver l'équivalent chez plusieurs auteurs anciens.Plutarque
 (De Exil., 13) dit: «Parmi les hommes les plus sages,il en est peu que l'on honore dans
 leur propre pays», et Sénèque: Quidquid enim domi est, vile est. Mais ces auteurs ont
 vécu aprèsle ministère de Jésus. Nous-mêmes, nous disons souvent: «Nul n'estgrand



 homme pour son valet de chambre.» 9° Mr 4:25,Mt 13:12 25:29, Lu 8:18contiennent,
 avec des variantes, une parole à forme paradoxale quel'on peut considérer comme un
 proverbe: On donnera à celui qui a,et il sera dans l'abondance; mais à celui qui n'a pas,
 on ôtera mêmece qu'il a. Hillel avait dit: «Celui qui n'accroît pas sa sciencela perd», ce
 qui correspond à notre proverbe français: qui n'avancepas recule. La dépendance de
 Jésus à l'égard de Hillel n'est pasévidente. 10° La parabole en raccourci de Mt 15:14:
 Si un aveugle conduit un autre aveugle, ils tomberont tous deux dans une fosse ,se
 retrouve sous des formes variées, dans divers pays.Horace (Épîtres, I, 17:3 et suivant)
 dit: Ut si coecus itermonstrare velit, et Sextus Empiricus (Hyp. Pyrrh., 3:19)remarque:
 «Un aveugle ne peut pas non plus conduire un autreaveugle.» Horace a vécu avant l'ère
 chrétienne, mais Jésus n'avaitpas besoin de connaître un de ces passages pour créer
 sa formuleimagée. 11° Notons, en passant, que l'entretien de Jésusavec la femme syro-
phénicienne (Mr 7:24-30,Mt 15:21,28) donne unexemple typique de l'emploi des
 proverbes dans la conversation enPalestine. A cette mère qui le supplie de guérir sa
 fille, il répond: Il n'est pas bon de prendre le pain des enfants, et de le jeter auxpetits
 chiens, proverbe rappelant plus ou moins l'adage grec: «Tunourris un chien et tu
 négliges de te nourrir toi-même!» ou encore:«A celui qui nourrit un chien étranger, il ne
 reste bientôt que sachaîne!» Et la païenne réplique: Les petits chiens mangent
 lesmiettes qui tombent de la table de leurs maîtres, expression qui atout l'air d'être un
 proverbe populaire. 12° Dans Mt 18:6, parlant de celui qui est unecause de scandale,
 Jésus dit: Il vaudrait mieux qu'on lui mît aucou une meule de moulin, et qu'on le jetât
 dans la mer. Le rabbinJochanan, apprenant qu'un nouveau marié se proposait de
 s'adonner àl'étude de la Loi, s'écria: «Après s'être mis au cou une meule demoulin,
 soyez certain qu'il ne s'appliquera pas à étudier la Loi!»Cette remarque peu galante
 montre que les Israélites avaient empruntéune expression proverbiale au cruel
 supplice que les Grecsinfligeaient à certains criminels. 13° En disant: Il est plus facile
 à un chameau de passer par le trou d'uneaiguille qu'à un riche d'entrer dans le royaume
 des cieux (Mr10:25,Mt 19:24,Lu 18:25), Jésus, par cette image hyperbolique,déclarait
 que l'amour des richesses ferme l'entrée du Royaume. On negagne rien à vouloir
 atténuer cette parole en lisant camilos =câble, au lieu de camèlos =chameau, ou encore
 en supposant que«trou d'une aiguille» était le nom donné par le peuple à une poterne;il
 faut laisser à cette expression son caractère paradoxal (voirAiguille). Jésus citait ici un
 proverbe de son pays, que l'onretrouve dans le Talmud, à la seule différence que le
 chameau y estremplacé par l'éléphant. Dans le Coran, on lit une déclarationanalogue:
 «Quant à ceux qui méprisent nos étendards, les portes duciel ne s'ouvriront pas
 devant eux, avant qu'un chameau passe par letrou d'une aiguille.» 14° Couler le
 moucheron et avaler le chameau (Mt 23:24) est une expression proverbiale servant
 àcaractériser une attitude inconséquente, qui n'était pas rare enPalestine. Anacharsis
 le Scythe, trouvant Solon en train de préparerses lois, lui adressa cette remarque
 dédaigneuse: «Tes lois sontcomme des toiles d'araignées: elles intimideront les faibles



 et lespauvres, mais elles seront sûrement violées par les puissants et lesriches.» L'idée
 est analogue, mais la dérivation plus qu'improbable. 15° On lit dans Jn 4:35: Ne dites-
vous pas qu'il y a encore quatre mois jusqu'à la moisson? Généralement, on voit dans
 ces mots une indication chronologique: la moissonse faisant normalement en avril en
 Samarie, si on en était éloigné dequatre mois, cette scène devait se passer en
 décembre. Mais l'on peutavancer quelques arguments contre cette explication, entre
 autres lesdeux suivants: (a) En décembre, saison des pluies, tant de ruisseauxcoulent
 à pleins bords aux environs de Sichem, que Jésus aurait puaisément trouver à boire,
 sans demander de l'eau à la Samaritaine, (b) Comme le remarquait déjà Origène,
 l'enthousiasmedes Galiléens au retour de Jésus dans leur pays (Jn 4:45)
 sembleindiquer qu'il ne s'était pas écoulé beaucoup de mois depuis lemoment où le
 Maître avait accompli de nombreux miracles à Jérusalem,lors de la Pâque (Jn 2:23).
 Donc on n'était pas encore endécembre. Cela étant, il vaudrait mieux considérer cette
 remarque deJésus--et c'est, du reste, ce que suggèrent les mots quil'introduisent: «Ne
 dites-vous pas?» ou, si l'on veut: «N'est-ce pasun de vos dictons?»--comme un proverbe
 recommandant la patience,un peu comme notre: «Rome n'a pas été bâtie en un jour!»
 Dans l'ordrede la nature, la moisson ne pousse et ne mûrit pas sitôt le grainjeté en
 terre: il faut savoir l'attendre plusieurs mois. Dans le casparticulier, le résultat de la
 prédication de Jésus avait été sirapide que, donnant un démenti à la sagesse
 populaire, la récoltesuivait immédiatement les semailles. 16° Jn 4:37 renferme un
 autre dictonpalestinien: Autre est celui qui sème, et autre celui quimoissonne, dont le
 sens s'apparente au précédent. Ce sont les deuxseules expressions du 4 e évang, à
 citer ici. Notre examen prouve que Jésus a souvent puisé au trésor de sanation des
 proverbes qui contribuent au pittoresque de sesentretiens. S'il arrive que les
 expressions proverbiales dont il sesert aient leur équivalent dans la littérature grecque
 ou latine, ily a plutôt coïncidence que dérivation. Après tout, la race humaineest une,
 et les mêmes expériences fondamentales se sont faites, unefois ou l'autre, dans toutes
 les régions du monde. Il est doncnaturel que les mêmes proverbes se retrouvent un
 peu partout, sousdes formes qui peuvent varier. Toutefois, la culture des
 villesgrecques en Palestine (Décapole) et le commerce qui mettait lesJudéens en
 contact avec le monde païen peuvent avoir introduit desformes proverbiales de la
 Grèce jusque dans les milieux très fermésde la société juive. C'est ce qui pourrait
 expliquer les exemples 11et 12. 2. ENSEIGNEMENT DE PAUL.Si les proverbes sont
 relativement fréquents dans les paroles deJésus, ils apparaissent rarement dans les
 écrits de Paul. On entrouve pourtant quelques-uns, et ils sont d'origine grecque, ce
 donton ne saurait s'étonner. Celui qui avait été Saul de Tarse, sansavoir exploité
 largement le trésor des lettres classiques, avaitpourtant vécu ses jeunes années dans
 un centre très actif de culturehellénique, où bien des passages de poètes grecs étaient
 pour ainsidire entrés dans le domaine public, et répétés, à titre de proverbes,par des
 gens qui n'en connaissaient probablement pas l'origine. Quandl'apôtre rappelait aux



 chrétiens de Corinthe (1Co 15:33) que les mauvaises compagnies corrompent les
 bonnes moeurs, savait-ilqu'il citait Ménandre? Et le mot d'Épiménide: Crétois
 toujoursmenteurs! (voir Crétois) avait dû passer dans le vocabulaire degens qui
 n'avaient jamais entendu parler de cet auteur (Tit1:12). Si Paul n'use guère des
 proverbes, il fait, par contre, denombreuses citations de l'A.T., et tel verset qu'il cite
 pouvait bienêtre devenu, chez les Juifs, l'équivalent d'un proverbe (1Co15:32, cf. Esa
 22:13,Ro 12:19, cf. De 32:35). 3. Il ne semble pas qu'il y ait des proverbes proprement
 ditsdans les autres écrits du Nouveau Testament. Il faut relever pourtantle genre
 sentencieux de l'épître de Jacques (voir art.), apparentéed'une part aux livres
 sapientiaux de l'A.T, et d'autre part auxenseignements concrets du sermon sur la
 montagne. Ch. B.



PROVERBES (livre des)
Contenu et division. Placé aussitôt après les Psaumes dans le recueil canonique
 des«Écrits» (divers), le livre des Proverbes comprend 8 parties. 1° Pr 1:1-9:18:
 «Proverbes de Salomon...»Tableaux développés, exhortations, où la justesse du trait,
 l'art dela composition, la variété des détails (cf. Pr 7:6,23) éclatentsouvent en pleine
 lumière. Ailleurs, (cf. Pr 1:20-33) la parentéavec la littérature prophétique, notamment
 avec Jérémie, s'affirmenon moins puissamment. 2° Pr 10:1-22:16: «Proverbes de
 Salomon».Petites sentences d'un seul vers mais bipartites presque partout. 3° Pr
 22:17-24:22: «Paroles des sages»,sentences en un ou plusieurs vers. 4° Pr 24:23,34:
 «Voici encore qui vient dessages». 5° Pr 25:1-20,27 (cf. 2°): «Voici encore desproverbes
 de Salomon, recueillis par les gens d'Ézéchias, roi deJuda». 6° Pr 30, a) v. 1, 14:
 «Paroles d'Agur, fils deJaké, le Massaïte» (la traduction de ce dernier mot, plus
 probableque «sentences» [V S., Sg.], fait d'Agur un représentant de la régionde Massa
 [v. ce mot]); b) v.15-33. Énigmes, surtout sous formed'énumérations. Prière inspirée
 par l'humilité et la sagesse. 7° Pr 3:11,9: «Paroles du roi Lémuel. Sentencespar
 lesquelles sa mère l'instruisit.» (Ici aussi, lire sans doute:«Lémuel roi de Massa», au
 lieu de «roi Lémuel, sentences» [v.Lémuel].) 8° Pr 31:10-31 (sans titre): Eloge de la
 femmevertueuse (en acrostiche;voir Alphabétique [poème]). L'ordre des séries a changé
 dans les LXX: 1, 2, 3, 6a, 4, 6b,5, 7, 8. Ni d'un côté ni de l'autre on n'aperçoit un plan
 quelconque.De cette juxtaposition résulte plutôt l'indépendance primitive deshuit
 collections. On relève en outre beaucoup de doublets, soit dans1-3, soit entre 1 et 2, 2
 et 3, 4 et 5, mais principalement entre lesdeux blocs les plus considérables, 2 et 5; le
 plus souvent, il a dû yavoir deux emplois séparés du même original, du moins
 quandl'identité se borne à un membre de phrase. Il est impossible dereconstituer le
 détail des sources utilisées par chacun descollectionneurs.But et caractère. Ne
 cherchons pas ici de simples aphorismes populaires (voir Proverbe)comme il s'en
 trouve ailleurs, éparpillés dans l'A.T (2Sa24:14,1Sa 10:12,1Ro 20:11). ou dans le N.T
 (Lu 4:23). Le livredes Proverbes se compose d'oeuvres authentiquement
 littéraires,analogues aux poésies gnomi-ques des Grecs et à celles des
 anciensEgyptiens (doctrine d'Ani, instruction de Pta-rotek, dialogue d'unhomme
 fatigué de la vie avec son âme, proverbes d'Amen-em-opé). L'ouvrage se propose
 d'enseigner la sagesse (khokmâ), c'est-à-dire la connaissance pratique des moyens
 d'arriver aubonheur. Sagesse éminemment religieuse, elle repose avant tout sur
 lacrainte de l'Éternel (Pr 1:7 9:10, cf. Ps 111:10). Cecaractère est surtout accentué
 dans le prologue du livre. (cf. Pr2 5 8:35) Morale et religion s'identifient pratiquement
 avec cettesagesse presque personnifiée. La thora, la loi, pour nos auteurs,c'est plus
 souvent l'enseignement des sages (ou des parents) que lecommandement à proprement
 parler. (cf. Pr 1:8 3:1 4 2 6:20,23 7:213:14) Il n'est presque plus question
 d'obligationscultuelles. (cf. Pr 3:9 15:8 21:3-27) Cependant la sagesse garde un
 caractère profane, car elle seconfond aussi avec l'intérêt bien entendu. (cf. Pr 6:32,35



 24:17et suivant, etc.) Le fond de la morale des Proverbes n'est pas plusreligieux que ses
 mobiles; elle est modérée, bourgeoise,principalement négative: que le pieux lecteur se
 défie des autres etde lui-même, évite les querelles, veille sur sa langue, fuie toutexcès,
 fauteur de misère. L'amitié elle-même doit produire laprudence: évite de blesser ton
 ami. Comme éléments positifs, on préconise le travail et les vertus dela vie familiale.
 Morale saine et forte, mais sans envolée; nesoupçonnant pas la possibilité de
 l'héroïsme, elle passe à peu prèssous silence le sacrifice, le pardon, l'amour. Comparez
 plutôt lesProverbes au Sermon sur la montagne! Aussi bien, la sagesse
 hébraïqueémanait-elle de gens d'expérience, de vieillards, d'habilescompagnons tels
 que Jacob, Joseph, Ahitophel, ou encore depolitiques, conseillers des rois. (cf. Jer
 18:18,Eze 7:26)Encore qu'on la tienne pour un don de l'Éternel, une faveur divine àse
 concilier, la sagesse peut être mauvaise (2Sa 13:3) quandelle prétend se passer de
 Dieu (Esa 9:21). Une vieilletradition, adoptée sinon créée par le yahvisme, voulait que
 l'hommel'eût primitivement acquise au moyen d'un larcin (Ge 3). Lasagesse des
 Proverbes procède de tout ce passé. Le sage hébreu fait aussi oeuvre d'éducateur. Il
 appellevolontiers son lecteur: «mon fils», surtout dans les collections 1,3, 5 et 7.
 L'enseignement moral que reflète ce livre était trèssimple et très pur. L'intention
 pédagogique des préceptes en souligneencore le caractère utilitaire. Ils sont tout
 pénétrés d'individualisme et d'universalisme. Lesallusions à la nation n'y reviennent
 que de loin en loin (Pr11:14 14:34 29:2,18). Il en sera de même dans la plupart
 desouvrages gnomiques du judaïsme. Leurs auteurs, aussi bien que lesreprésentants
 du légalisme sacerdotal, ne connaissent plus lepuissant enthousiasme des prophètes.
 Voir Sagesse.Âge du livre. Il est impossible, en effet, d'attribuer à Salomon les
 collectionsqui portent son nom: 1, 2 et 5. D'après 1Ro 4:32, ce roi auraitprononcé
 3.000 proverbes; notre livre contient seulement 935 versets.Les variantes (fréquentes
 dans 2 et 5 en particulier) ne sauraientprovenir du même auteur. Voit-on le
 possesseur du fameux harem royalse livrer à l'éloge convaincu de la chasteté et de la
 monogamie? LesProverbes jugent la royauté du point de vue d'un petit
 bourgeoistimoré (Pr 16:14 19:12 20:2 25:3 29:4). La tradition faisait deSalomon le
 patron du genre gnomique (cf. Eccl., Sag Sal.), comme elleattribua la poésie lyrique à
 David et la loi en bloc à Moïse. Enoutre, la somme des lettres hébraïques composant le
 nom de Salomondonne 375 et la collection 2 contient 375 versets, résultat
 obtenupeut-être intentionnellement (cf. Pr 25:1: les ch. 25-29contiennent 136 versets,
 valeur totale des lettres du nom d'Ézéchias). Cela dit. on conçoit l'impossibilité
 d'assigner une date à chacundes proverbes isolément. Les collectionneurs ont pu
 travailler durantplusieurs siècles. Mais certains indices permettent d'attribuer
 àl'ensemble du recueil une date post-exilique. Il ne fait aucuneallusion à l'idolâtrie ou
 au paganisme. La collection 2, la plusancienne, suppose déjà tombées dans le
 domaine public de grandesvérités acquises par le prophétisme. (cf. Pr 16:2 20:9
 21:3,etc.) Il existe une thora écrite. (cf. Pr 28:4,7,9 29:18) Leprologue fait des emprunts



 au Deutéronome et peut-être au livre deJob. Justice est assimilée à «aumône» dans Pr
 10:2 11:4. Lalangue est souvent aramaïsante: dans Pr 29:18, l'expression«révélation et
 loi» paraît faire allusion à une sorte de doublecanon, au moins en formation (loi et
 prophètes). La personne de lasagesse était inconnue chez les premiers grands
 prophètes (Esa5:21 29:14,Jer 8:8 18:18). L'universalisme des Proverbes peut bien ne
 pas affirmer encoreexplicitement que le yahvisme est la religion de tous les hommes;
 enadmettant que des païens (cf. les amis de Job, les Édomites) soientdoués de sagesse,
 on n'en fait pas néanmoins des ralliés. Maisl'individualisme si prononcé ne date pas
 d'avant Jérémie et Ézéchiel.Y serait-on parvenu indépendamment du grand courant
 prophétique? L'âge respectif des 8 collections ne se peut déterminer enlui-même. Tout
 au plus aperçoit-on l'ordre de leur admission dans lerecueil. 2 forme le noyau primitif,
 auquel 3 et 4 servirentd'appendices. Vint ensuite 5, pourvu à son tour de post-
scriptum: 6,7, 8. La préface I ne prit place en tête du livre que lorsqu'ilcomprenait au
 moins les séries 2-6, car dans les versets 1,6, sorted'avis au dernier collectionneur, il y
 est fait allusion aux paroleset énigmes de 6. Ce prologue, qui ne se donne pas pour
 une oeuvre deSalomon, semble correspondre à la période grecque; le rôle de lasagesse
 personnifiée (derrière laquelle sans doute peut s'apercevoirquelque vieille conception
 mythologique) n'en rappelle pas moins lathéorie platonicienne des idées. L'étrangère
 perverse pourrait êtrel'hétaïre grecque, qui dut se faire connaître au monde oriental à
 lasuite des armées macédoniennes. La question de l'origine égyptienne de diverses
 sentences resteouverte. Il ne semble pas que, même si l'on est amené à l'admettresur
 une assez large étendue, la date de la juxtaposition descollections formant le livre lui-
même doive être reportéesensiblement plus haut que la période comprise entre 332 et
 190; entout cas ce terminus ad auem est solidement établi par le livrede Jésus, fils de
 Sirach, qui connaît (Pro 16) (cf. Sir47:17) et imite tous les genres ici représentés. Jg.
 M.



PROVIDENCE
Nous distinguerons la Providence de la Prescience, celle-ciattribuant à Dieu la faculté
 de prévoir l'avenir, celle-là le pouvoirde le produire.I Providence dans l'A.T. La
 Providence joue un grand rôle dans l'A.T. Certains textes larendent même responsable
 du mal physique (La 3:33,Am 3:6 etsuivants) ou moral (Jug 9:2 et suivant, 1Sa 16:14
 etsuivants). Cependant le but principal de la Providence, c'est lacréation et non la
 destruction (que Dieu n'opèrequ'exceptionnellement, pour châtier ou amender les
 coupables: Ge6 Ge 19, etc.). Dans les textes les plus anciens, c'est le peuple élu en
 tant quecollectivité oui est l'objet de la Providence (voir surtout lesrécits de la sortie
 d'Egypte et de l'entrée en Palestine); mais lesprophètes élargissent son champ d'action,
 qui désormais s'étendrad'une part sur tous les peuples (Mic 6:8,Jer 26:4,6,Mal
 1:10),d'autre part sur les individus (Eze 18,Ps 1 etc.). Quant àl'idée d'une Providence
 compensatrice dans l'au-delà, elle n'apparaîtque tardivement (Da 12:1,3. Sag 3:1,7
 2Ma 7:9-14, Hén. 51 et52), mais elle était admise par les pharisiens du temps de
 Jésus. Parcontre, l'idée du sacrifice volontaire en vue de la réalisation desplans de
 Dieu (Esa 53 Esa 54) n'a guère été comprise que par leschrétiens.II Providence dans
 le N.T. 1. ENSEIGNEMENT DE JESUS D'APRES LES EVANGILES
 SYNOPTIQUES.Comme les prophètes et les psalmistes, Jésus croit à laToute-
Puissance de Dieu (Lu 18:25). Aucun miracle ne lui estimpossible. Il peut susciter du
 règne minéral des descendants àAbraham (Mt 3:8 et parallèle); il aurait pu envoyer des
 légionsd'anges pour faire échec à la puissance romaine (Mt 26:53).Cependant, ces
 exemples mêmes démontrent qu'un usage complet de sonomnipotence, qui réduirait
 au néant le rôle de la créature, ne seraitconforme ni aux vues de sa Providence ni à sa
 manière d'agir. Ilétait en effet dans la volonté de Dieu que les puissances du
 malexécutassent leur dessein de crucifier Jésus; d'autre part Dieu n'anullement
 imposé cette volonté au Messie, lequel au contraire alibrement accepté ce sacrifice (Mr
 14:35 et suivant etparallèle). D'une manière générale, l'homme est supposé avoir la
 liberté dese décider pour Dieu ou pour «Mammon», de se convertir ou des'endurcir (Mt
 6:24 10:13 etc.). C'est précisément le mauvaisusage de la liberté qui l'empêche de jouir
 de tous les bienfaits deDieu. Car encore que Jésus connaisse une providence générale
 etmoralement neutre, dont l'homme bénéficie en tant que rattachée à lanature, et
 indépendamment de son attitude spirituelle (Mt 5:45),il n'en est pas moins vrai qu'il
 annonce à ceux qui ont la foi enDieu et qui recherchent avant tout son Royaume, le
 privilège spéciald'être délivrés de tous les soucis matériels (voir surtout Mt6:25-34).
 Ces promesses doivent cependant être interprétées à lalumière des textes qui
 envisagent la vie des disciples sous l'angledu sacrifice, parfois même du martyre (Mt
 5:10,12,Mr 8:3410:21,38). De fait, Jésus n'a jamais garanti aux élus une vie de
 bonheurterrestre au sens habituel; mais la Providence--à condition qu'ils sefient à elle-
-se chargera de pourvoir à leur nécessaire pour leurpermettre de concentrer leurs
 efforts sur l'accomplissement de leurmission essentielle: leur travail en vue de la venue



 du Royaume.C'est à cette collaboration de l'homme par l'action et par la prièreque
 Dieu fait appel «afin que sa Volonté soit faite sur la terrecomme au ciel». L'homme qui
 vivra ainsi avec Dieu reçoit l'assuranceque rien ne lui sera impossible (Mr 10:27 et

 parallèle, cf.Ro 8:31,Mt 17:20,Lu 17:6,Mr 16:18). Jésus lui-même a donné
 unedémonstration de cette puissance par son combat victorieux contreSatan, qui
 torture les hommes par les démons et les maladies. C'est pourquoi le règne du diable
 malgré les apparencescontraires touche à sa fin (Lu 10:18, cf. Mt 11:4,6 etparallèle, Mt
 12:25-29 et parallèle). Les persécutionsqu'endureront les disciples ne sont que les
 derniers soubresauts desa puissance, que Dieu anéantira définitivement par un
 bouleversementcosmique; celui-ci, comme dans les apocalypses juives, est mis
 enrapport avec le jugement dernier. Il nous paraît également certain,encore que ce
 point soit contesté, que Jésus a fait à quelquesinitiés des allusions (peu comprises) sur
 un lien mystérieux quiunirait sa propre mort à la venue du Royaume (Mr 4:11
 etparallèle, Mr 8:31 et parallèle, Mr 14:25 etparallèle). --Mais c'est surtout dans l'ordre du
 salut que la conception dela Providence chez Jésus est la plus originale. C'est pour
 sauver sonpeuple que Dieu a envoyé Moïse et les prophètes (Mt 23:37 etparallèle, Lu
 16:29-31), et qu'il lui offre le pardon par leFils de l'homme, posant comme unique
 condition le repentir sincère.L'enseignement des paraboles abonde dans ce sens. Jésus
 a-t-il prévuune mission en terre païenne? On peut citer des textes pour et contre cette
 supposition. Ce quinous paraît sûr, c'est que l'idée d'une conversion finale au
 moinspartielle des «peuples», déjà annoncée par certains prophètes, estabsolument
 dans la ligne de sa conception de Dieu, qui n'a rien departiculariste. 2. LITTERATURE
 JOHANNIQUE ET EPITRE AUX HEBREUXL'étroitesse des rapports entre Dieu et le
 monde semble un peurelâchée dans l'évangile de Jean (et dans l'épître aux Héb.). C'est
 parl'intermédiaire du Logos (du Fils) que Dieu crée et gouverne le monde(voir Prologue
 de Jean et Heb 1:3); c'est lui qui, en quelquesorte, personnifie la Providence; c'est lui
 aussi qui, après sa mort,est chargé d'attirer «tous» (c-à-d, tous les croyants) à lui
 (Jn12:32). C'est cependant Dieu qui reste l'auteur des plansprovidentiels (Jn 3:16) et
 jamais le Fils n'oublie de soulignercombien toute son activité est subordonnée à la
 volonté duPère (Jn 4:34 7:16 etc.). Celle-ci désire la rédemption dumonde entier (Jn
 3:16). Cependant le monde a rejeté leMessie (Jn 1:11 8:42,47 etc.) et persécuté ses
 disciples; maisque ceux-ci soient sans crainte: le Christ est plus fort que lemonde, il l'a
 même déjà vaincu (Jn 14:1 16:33, cf. 1Jn 5:4et suivant). C'est également la certitude de
 la victoire finale de«l'Agneau» sur les puissances néfastes déchaînées contre les
 Églises,ainsi que de la récompense glorieuse des fidèles, qui forme le nerfreligieux de
 l'Apocalypse de Jean (Ap 2:10 17:14 etc.). 3. EPITRES DE PAUL.Mais c'est surtout
 l'apôtre Paul qui, dans sa théologie, a accordéune large place à l'idée de la Providence
 divine dans l'ordresotériologique. Ce n'est pas qu'il ignore la Providence matérielle
 semanifestant dans la nature comme dans l'histoire (Ro 1:20 etsuivant, Ac 14:15,18,Ro
 13:1,7), ni le rôle du Christ dans lacréation des mondes visibles et invisibles (Col



 1:15,18,1Co8:6). Mais c'est sur l'oeuvre de la Rédemption accomplie par Jésusque se
 concentre son attention. Dès les plus anciens temps et pardivers moyens, Dieu a
 préparé la venue du Messie (Ro 4,Ga 3). Ungrand nombre de textes de l'A.T,
 contiennent, selon saint Paul, desallusions plus ou moins cachées à la rédemption des
 hommes«spirituellement circoncis»; parfois les événements eux-mêmesréalisent comme
 de mystérieuses apparitions anticipées de Christ(Ro 3 et Ro 4,9-11,15,Ga 3 et 4,1Co
 10:1-7). Mais lesens spirituel des textes n'est compris que par ceux qui ont
 la«connaissance chrétienne». En tout cas la place centrale occupée dansle grand
 drame providentiel par la mort et la résurrection du Christest un mystère révélé aux
 seuls chrétiens comme une doctrineésotérique, et restée cachée aux «princes de ce
 monde» (les archontes et les stoïkheïa, c-à-d, les puissances astralessoumises au «Dieu
 de ce monde»); ce sont eux qui ont crucifié Jésus,mais sans se rendre compte de la
 portée de leur action (1Co2:6,9,Col 2:15, cf. 2Co 4:4,Ga 4:3,11). Leur
 responsabilitéreste donc entière, et cependant ils ont servi les desseinsmystérieux de
 la Providence divine arrêtés dès avant lacréation (1Co 2:9,Col 1:26). En effet, la croix a
 été voulue parDieu pour soustraire les «élus» à la perdition vers laquelle seprécipite le
 monde à cause du péché qui est le principe de sa vie etle germe de sa mort. --Mais
 l'expérience missionnaire de l'apôtre posait des problèmesd'ordre plus pratique: la
 venue du Seigneur étant proche, commentpouvait-on avoir la certitude que les âmes
 intérieurement préparées àrecevoir l'Évangile et disséminées dans le monde entier
 seraientappelées à temps par une prédication effective et efficace, etrésisteraient, une
 fois converties, à toutes les épreuves? C'est àcette double question que répond une
 doctrine qu'on aurait tortd'envisager d'un point de vue purement théorique: celle de
 laprédestination. Ceux qui sont disposés à se convertir y sont préparéspar la
 Providence. C'est Elle qui les a choisis, c'est Elle qui lesappelle, de sorte que rien ne
 saurait les séparer de l'amour de Dieuni les priver de la gloire future (Ro 8:28,39).
 D'autre part, l'endurcissement des Juifs, qui cependantsemblaient élus par la
 Providence, posait d'autres questionstroublantes; Paul en esquisse différentes
 solutions (voir d'une partRo 11, surtout v. 25 et suivant; d'autre part Ga3:7,22). Il faut
 retenir que ce n'est pas seulement sur le mondehumain que s'étend l'oeuvre de la
 rédemption. Toute la créationsoupire après la délivrance de la servitude de la
 corruption (Ro8:19,23). C'est pourquoi, et malgré l'opposition marquée entre lemonde
 actuel et le monde futur, ce dernier comportera une certainecorporéité, faite à l'image
 du corps du Ressuscité, qui n'est autreque le second Adam (1Co 15); mais ce n'est
 qu'aprèsl'extermination par le Christ des puissances mauvaises, et notammentde la
 mort, que pourra se réaliser cette réintégration du monde, quiest le but suprême de la
 Providence. 4. AUTRES EPITRES.Quant aux épîtres 1Pi et Jacq., elles nous ramènent
 de cesspéculations sur le terrain pratique. Elles recommandent aux fidèlesde se
 défaire et de leurs soucis, et de leur confiance en eux-mêmes,en se soumettant et se
 confiant en Dieu (1Pi 5:6 et suivant,Jas 4:13,16). C'est surtout en vue des persécutions



 qu'ellesveulent fortifier la confiance en la Providence divine, qui désireéprouver leur foi
 et éduquer leur caractère, mais qui leur donneraaussi la force de résister à la tentation
 (1Pi 4:12,19,Jas1:2,18, cf. Heb 12:5-11). Même le grand nombre d'hérésies
 quimenacent les Églises, et dont se préoccupent surtout les épîtrespastorales ainsi que
 2Pi et Jude, sont autant d'épreuves pour lejugement et la persévérance des vrais
 chrétiens; elles sont prévuespar Dieu et prédites par les Écritures ainsi que par Jésus
 (2Pi2,Jude 1:17,23,1Ti 4:1 et suivant, 2Ti 3:1 et suivant, cf.1Co 11:19,Mr 13:21-23 et

 parallèle). De toute manière--et cettepensée commune au christianisme primitif a été
 formulée d'une manièreclassique par Paul (Ro 8:18) --, les joies spirituelles du mondeà
 venir seront incomparablement supérieures aux misères d'ici-bas. JnH.Voir
 Prédestination, Repentir, Rétribution.



PROVINCES ROMAINES
Voir Rome, Palestine au siècle de J.-C, Paul (ses voyages).Voir Atlas 11
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PRUNELLE
Voir OEil.



PSALMISTES
(message des). «Le livre des Psaumes est dans la Bible ce qu'est lecoeur dans l'être
 humain» (Jean Arndt). Il contient des prières quienseignent à prier, des cantiques sur
 lesquels hommes et nations ontmodelé leurs louanges, des confessions qui inspirent et
 exprimentleurs repentirs. Un accent contenu d'espérance ou d'adorationtraverse la
 plupart des psaumes. Cependant la vie du peuple hébreu,qui en forme la trame, était
 surtout une vie de luttes et desouffrances. Les auteurs sont entourés d'ennemis dont
 on sent laprésence ténébreuse, même dans les psaumes les plus paisibles et lesplus
 confiants (Ps 23:5). Le caractère pathétique de la vie, lasuccession inexorable des
 générations, la flétrissure du péché,l'approche de la mort laissant inachevée l'oeuvre
 commencée, autantde réalités qui impressionnaient fortement les psalmistes (Ps90).
 Ceux qui pleurent le soir attendent avidement le retour deschants joyeux du matin (Ps
 30:6). L'épreuve imposée à la foi parles anomalies de la vie présente fut pour quelques-
uns des psalmistesla cause d'un doute passager (Ps 73:2). C'est «du fond del'abîme»
 qu'ils crient à l'Éternel (Ps 130:1). Mais la réalité de leur Dieu dépasse celle de ces
 tristesexpériences. Les plus douloureuses ne sont que transitoires, Lui «ason trône
 dans les cieux» (Ps 11:4), «Ses années ne finirontpoint» (Ps 102:28). Il n'est pas une
 entité abstraite,impersonnelle, mais un Père qui a compassion de ses enfants
 (Ps103:13), un ami qui aime ses amis, les hommes, et écoute leursrequêtes, un refuge,
 un rempart au jour de la détresse (Ps 46:2)et--bien qu'il soit le créateur puissant du
 ciel et de laterre (Ps 124:8) --tendre cependant comme une mère qui apaise etconsole
 son enfant (Ps 131:2), prompt à guérir ceux qui ont lecoeur brisé et à bander leurs
 plaies (Ps 147:3). Cetteexpérience vivante de la personnalité de Dieu confère au livre
 desPsaumes sa sublime beauté. Il est, comme chacun de nous, une
 personnepossédant son individualité. «Tu es avec Moi » (Ps 23:4).Sa présence est aussi
 certaine pour ceux qui se confient en Lui quela solidité des montagnes de Sion qui ne
 peuvent êtreébranlées (Ps 125:1). L'homme qui croit en Dieu restevaillamment attaché
 à son poste, celui du devoir, alors que d'autressuccombent au découragement ou au
 désespoir (Ps 11:1-3). LePs 91 est le plus audacieusement optimiste du recueil. On
 sentque, pour l'auteur, le monde est rempli de périls et peuplé de démonsqui le
 hantent à toute heure du jour et de la nuit; mais il voit desanges lutter contre eux, des
 anges qui doucement «portent le pèlerinsur leurs mains de peur que son pied ne
 heurte contre unepierre» (Ps 91 et suivant). Les psalmistes sont tellement dominés par
 la conviction de lajustice et de la bonté de Dieu qu'ils les comparent aux spectaclesles
 plus grandioses de la nature: les montagnes et l'immensité desmers (Ps 36:6 et suivant).
 La terre entière est pleine de labonté de l'Éternel (Ps 33:5). Celui qui veut savoir
 combien ilest bon n'a qu'à goûter et à voir (Ps 34:9). Sous le ciel deminuit constellé de
 myriades d'étoiles, qu'est-ce que l'homme? Unatome insignifiant; et cependant le Dieu
 qui régit l'univers sesouvient de lui et lui accorde chaque jour sa grâce (Ps 8:4
 etsuivants). Voilà l'oeuvre divine essentielle. Du haut de Sa demeurecéleste, Il se penche



 vers la terre, relève le petit de lapoussière (Ps 113:5,7) et fait justice et droit à tous
 lesopprimés (Ps 103:6).Dieu se révèle: 1° dans la nature, 2° dans l'histoire, 3° dans
 l'Écriture, 4° dans le culte, 5° dans la communion personnelle avec Lui.___________ 1°
 Le ciel étoilé (Ps 8), le soleiléblouissant (Ps 19), la grande, vaste mer (Ps 104:25),
 lessources jaillissantes, les champs fertiles, les arbresmajestueux: (Ps 104:10,17) à la
 vue de ces merveilles, lespsalmistes se sentent en la présence de Dieu. 2° Cependant
 ils ont avec Lui une relation plusintime que celle-là. Ces spectacles de la nature qui
 «racontent Sagloire» (Ps 19:1) ne manifestent pas son plan divin envers leshommes. Ce
 plan, cette volonté, c'est l'étude de l'histoire qui lesrévèle. L'amour en est l'essence. (Cf.
 le refrain du Ps 136: «Samiséricorde dure éternellement.») Pourtant l'obstination de
 l'homme,sa désobéissance aux sages et justes exigences de Dieu ont souventcontraint
 cet amour à prendre la forme de la sévérité (Ps78:21,31). La foi peut ainsi se fortifier
 au souvenir des joursanciens (Ps 143:5). 3° La volonté de Dieu écrite en lettres de
 flammesur les pages de l'histoire s'exprimait aussi dans les SaintesÉcritures, qui
 comprenaient le Pentateuque et probablement desfragments des livres historiques et
 prophétiques. Ses louanges y sontchantées dans un langage de paisible extase (Ps
 19:7,11 Ps 119). 4° Les hommes qui adoraient l'Éternel dans Sa maisoncontemplaient
 Sa beauté (Ps 27:4). La seule pensée de participerà cette adoration les comblait de joie
 (Ps 122:1), car «c'est làque l'Éternel envoyait la bénédiction et la vie pourtoujours» (Ps
 133:3). L'éternel honneur des Psaumes--bien que laplupart aient été composés en vue
 du culte judaïque où les rites etles sacrifices tenaient une si grande place--est d'avoir
 fermement,et à maintes reprises, nié l'efficacité du sacrifice en lui-même. Ilpouvait être
 un complément utile, important même, de l'adoration,mais à coup sûr non
 indispensable, ainsi que l'affirment les Ps40,Ps 50 et Ps 51. 5° La communion avec
 Dieu se réalisait dans laprière (Ps 55:17), mais le mal interrompt cette communion.Le
 péché qui n'a pas été pardonné paralyse le pécheur et l'accablesous le poids de la
 condamnation (Ps 130:3 143:2) - Point desanté ni de bonheur pour lui jusqu'à ce qu'il
 ait avec sincéritéconfessé son péché. Alors Dieu, qui possède à la fois la volonté etle
 pouvoir dé délivrer (Ps 130:7 et suivant), enveloppera lepécheur repentant de Son
 pardon, de Son amour (Ps 32:5 etsuivant), et la communion joyeuse interrompue sera
 rétablie. La confiance en Dieu dont «les compassions s'étendent sur toutesSes oeuvres»
 (Ps 145:9) remplit le coeur d'une quiétude et d'uneassurance telles que, même au
 milieu du danger, nous pouvons dormiren paix avec la certitude que notre Dieu nous
 soutiendra (Ps 3:64:8). Quel que soit le devoir à remplir ou l'obstacle àsurmonter, nous
 pouvons sans crainte aller de l'avant: «En Dieu je meconfie, je ne crains rien, que
 pourrait me faire l'hommemortel?» (Ps 56:5 118:6). Cette certitude n'était pas
 toujoursfacilement obtenue. L'auteur du Ps 73, l'un des plus sublimes durecueil, avait
 fait l'expérience troublante du doute; mais un jour,il fut illuminé par la révélation du
 grand mystère: quels qu'aientété ses malheurs et ses privations, Dieu était avec lui
 constamment,et lui avec Dieu. Dieu seul lui restait, mais Dieu était tout; etavec Lui,



 même dans la défaite et la détresse, il pouvait conserverla paix. Quand même son
 coeur et sa chair seraient consumés, Dieuserait son rocher et son partage pour
 toujours (Ps 73:23-26). Telle est, écrite en lettres d'or, l'une des grandes vérités
 del'Ancien Testament. J. E. McF.



PSALTÉRION
Voir Instruments de musique.



PSAUMES
Le livre des Psaumes est le monument le plus important de la poésiehébraïque. Non
 seulement il renferme quelques-uns des plus beauxpoèmes lyriques de toute la Bible,
 mais on y trouve réunis tous lesgenres de poésie dispersés dans les divers livres de
 l'A.T. Ilconstitue en outre le recueil des chants sacrés d'Israël, dont ungrand nombre
 présentent un caractère liturgique indéniable. Le Psautier est rangé par le Canon
 hébreu dans la troisièmepartie de la Bible (Ketoubim, Ecrits, ou Hagiographies) et
 vientgénéralement dans les manuscrits en tête de cette catégorie de livressacrés. Il se
 divise en cinq livres.(Ps 1-41,42-72,73-89,90-106,107-150)La fin de chaque livre est
 marquée par une doxologie ajoutée audernier psaume; seule la doxologie du cinquième
 livre est formée parun psaume entier, le 150 e.Ces cinq livres sont mis en parallèle par
 le Talmud avec lescinq livres du Pentateuque (voir Canon de l'A.T.). Nombre des
 Psaumes. Le texte hébreu offre 150 psaumes. Un 151 eest fourni par la version des
 LXX, mais expressément classé par elle«hors du nombre»; attribué à Daniel, il est
 probablement latraduction d'un original hébreu, mais qui n'a jamais fait partie
 duPsautier. Le texte hébreu et le texte grec, d'accord sur le total,diffèrent dans les
 détails de la numération. Le texte grec unit lesPsaumes 9-10, et 114-115; en revanche,
 il sépare en deux les Ps116 et Ps 147. De là vient que le texte grec soit en retardd'une
 unité sur le texte hébreu dans la majeure partie du Psautier.Les versions protestantes
 suivent le texte hébreu; la Vulgate et lesversions catholiques le texte grec. Il est certain
 que plusieurs compositions poétiques sontarbitrairement coupées en deux psaumes
 dans le texte hébreu (ex.:Ps 9 et Ps 10, restes mutilés d'un seul psaume
 alphabétiquerestitué par le texte grec; Ps 42 et Ps 43 qu'unit un mêmerefrain). D'autre
 part, d'assez nombreux psaumes se décomposentfacilement en plusieurs morceaux
 qui diffèrent par leur genrepoétique et par leur sujet (ex.: Ps 19:1,7 la gloire de Dieu
 manifestéedans la nature, et Ps 19:8,14 la loi de Yahvé et sesbienfaits;-- Ps 27:1-6
 chant de victoire, et Ps 27:7,14 prièreintime introduite par la formule: Yahvé, écoute
 ma voix!-- Ps 107:1,32 psaume de louanges avec refrain, et Ps 107:33-43 paroles
 d'unsage:-- Ps 115:1, 8 discours prophétique, et Ps 115:9,10bénédictions liturgiques;
 Ps 144:1,11 prière pour obtenir ladélivrance, et Ps 144 12-15 actions de grâces pour
 une périodede prospérité). Au reste, le nombre de 150 n'est pas absolument exact,
 plusieurspsaumes étant identiques ou ne présentant entre eux que de
 légèresdivergences (Ps 14 =Ps 53 Ps 70 =Ps 40:14 Ps 108 =Ps 57:8-11 et Ps 60:5,12).
 Le Ps 18 reproduit lecantique de David (2Sa 22).Genres des Psaumes. Le Psautier
 porte dans les éditions de la Bible hébraïque le nom de séphèr tehillim (livre de
 louanges), d'après la majorité desmanuscrits. La Massore emploie le pluriel féminin
 tehilloth, plusconforme à l'hébreu tehillah, qui est le titre du Ps 145. Cenom paraît être
 inspiré d'une des dernières collections de psaumes,qui débutent par l'expression
 halelou-Yah (=louez l'Éternel).Les LXX et le N.T. nomment ce livre Psalmoï ou
 BiblosPsalmôn (Vulgate, Liber Psaltno-rum), d'après la traductiongrecque habituelle de



 l'hébreu mizmor. Ce dernier titre étantgénéralement appliqué à des psaumes de David,
 le Psautier est assezsouvent appelé ta toû Daveid (2Ma 2:13) ou simplement Daveid (Ac
 2:25 4:25 etc.). Quant au terme psalterion (nom grec d'un instrument de musique), il
 est fourni par le codexAlex, des LXX, où il désigne assez improprement le Psautier.
 Nosversions se conforment à l'usage grec et non à l'usage juif. Ces deux noms:
 louanges, psaumes, rapportent le Psautier dans sonensemble à la poésie lyrique. Et en
 effet, les psaumes appartiennentpour la plupart à ce genre poétique, surtout ceux des
 premierslivres. Cependant on distingue dans le Psautier des genres trèsdifférents. Un
 assez grand nombre de psaumes se rapprochent du genreprophétique, ce qui n'a rien
 de surprenant, la prophétie ayant été àses débuts accompagnée de chants et de
 musique (1Sa 10:5). Leschefs musiciens de David: Asaph, Héman, Jedoutoun sont
 appelés«voyants du roi», et ils prophétisent avec la harpe (1Ch25:1,5). Au temps
 d'Ezéchias, Asaph est appelé un prophète (2Ch29:30). Les psalmistes revêtent souvent
 leurs paroles d'une autoritéprophétique. Certains psaumes, quoique du genre lyrique,
 contiennentde courts oracles. (ex.: Ps 2:5,9 46:11 50:7 110:1) D'autresconstituent tout
 entiers des discours prophétiques, consistant, commeles prophéties habituelles, en
 reproches, avertissements et menaces.Ces discours sont dirigés contre l'impiété (14
 =53, 50), contrel'idolâtrie (Ps 115:1-8), contre un méchant (52 contre Doëg; cf.
 Esa22:15 contre Shebna, Jer 20:3 contre Pashkour). A ce genreappartiennent les
 psaumes messianiques (promesses faites à ladynastie davidique: 2, 72, 89, 110, 132,
 ou à Jérusalem: 87). Le genre didactique est représenté par les Ps 37
 (sentencesmorales conformes au type des Proverbes), 49 (appelé par l'auteur:paroles
 de sagesse, v. 4; mâchai-- sentence, et khidâh =énigme, v. 5), 73, 119. Le genre
 historique fournit les Ps 78(histoire d'Israël jusqu'à David, psaume également rattaché
 par sontitre au genre didactique, mâchai et khidoth, v. 2), 105 et106, 136 (curieux
 mélange du genre historique et de la litanie), 89(les v. 20, 38 complètent
 remarquablement le Ps 78). Le genreliturgique offre des litanies (Ps 136, Ps
 118:1,4,25-29 Ps 148), desbénédictions (Ps 115:9-18) et des malédictions
 (Ps109:6,19).Titres des Psaumes. La plupart des psaumes ont un ou plusieurs titres
 se rapportant soitau caractère du poème, soit à son usage musical et liturgique, soit
 àson auteur. Les principaux titres relatifs au caractère du poème sont: 1° Mizmor--
 psaume (poésie accompagnée demusique), terme dérivé d'une racine zâmar, appliqué à
 la musiqueinstrumentale par opposition à la musique vocale (57 psaumes). Cetitre est
 presque toujours accompagné d'un nom d'auteur,ordinairement du nom de David. 2°
 Chîr =cantique (gr., ôdê), poésiechantée (30 psaumes), titre assez souvent précédé ou
 suivi de mizmor pour indiquer que le chant est soutenu par la musiqueinstrumentale
 (cf. 30, 65-68, etc.). 3° Maskil (gr., eïs sunésin: lat., ad intellectum ;Jérôme, eruditio),
 titre de 13 psaumes appartenantprincipalement au recueil des Fils de Coré (Ps 42) et
 augenre didactique (Ps 32,Ps 78), ce qui justifie le sens d'instruction (cf. Ps 2:10: et
 nunc erudimini ) ou plutôtde méditation , (cf. Ps 41:1) sens dérivé de la racine sâkal. Le



 sens de poème habilement ou artistiquement composé(angl., skilfulpsalm), adopté par
 quelques-uns, ne convientguère, l'intelligence étant dans l'A.T, rarement synonyme
 d'habiletéet désignant plutôt la piété; d'où: psaume destiné à l'édificationreligieuse. 4°
 Mictam =poème précieux (terme dérivé de kétem =joyau, or), est le titre des Ps 16 et Ps
 56-60 (6psaumes) qui portent le nom de David et justifient cette appellationpar la
 distinction de leur style et de leur pensée (gr., stèlographia; lat., inscriptio, confondant
 mictam et mictab). C'est aussi le titre du cantique d'Ézéchias (Esa38:9). 5° Chiggaïon
 (Ps 7), dont le sens estincertain, peut désigner non une complainte (Sg.), mais un
 poème surun mode irrégulier ou dithyrambique. La prière d'Habacuc (Ps 3:1et suivants)
 est composée selon ce mode (al-chigionoth) 6° Tephillah =prière, est le titre de
 5psaumes, et tehillah =louange, du Ps 145. Les instruments d'accompagnement sont
 parfois désignés dans letitre: neguinoth, instruments à cordes (6 fois); nekhiloth,
 instruments à vent, flûtes (Ps 5); guittith, laGuittienne (Ps 8, Ps 81, Ps 84), peut-être la
 harpe de Gath importéede Crète par les Philistins et empruntée à l'antique
 civilisationégéenne. Il est à remarquer que les principaux instruments de
 musiqueservant pour le culte n'apparaissent jamais dans un titre,savoir: (d'après Ps
 81:3) kinnor-- harpe, nébèl =luth, toph =tambourin, chophar-- trompette. La voix
 desoprano était probablement désignée par alamoth (Ost., Halamoth) =jeunes femmes
 (Ps 46), et la voix de basse par cheminith =octave inférieure (Ps 6 et Ps 12). Le titre offre
 aussi fréquemment les premiers mots de chantspopulaires sur la mélodie desquels le
 psaume devait être chanté; onécarterait difficilement cette explication, qu'appuie la
 préposition al (=sur, ou selon), quelquefois el. Sur: «Ne détruis pas!»(Ps 57-59, mictam
 de David; 75, Ps d'Asaph). Sur: «Lis dutémoignage» (Ps 45, Ps 60, Ps 69, Ps 80). Sur:
 «Colombe muette parmi lesexilés» (Ps 56, mictam de David); grec: «Pour le peuple
 exiléloin du sanctuaire» (Vers. Syn.: «Colombe des Térébinthes lointains»,substitue
 Élim à Élem). Sur: «Biche de l'aurore» (Ps 22).Sur: «Meurs pour le fils» (Ps 9). Sur:
 «Blessure» (Ps 53; v.5.: «Sur un mode triste»; lire mahéleth ; Ps 88, «Blessurepour
 l'humiliation»). La plupart de ces formules sont obscures et letexte peut avoir été
 altéré. La préposition al, qui accompagne lenom du musicien Jeditoun ou Jedoutoun
 dans Ps 62 et Ps 77,est rectifiée par la préposition le dans Ps 39 (=de ou selon
 Jeditoun). D'autres formules se rapportent à l'usage liturgique. Pour lesabbat (Ps 92),
 pour la dédicace du temple (Ps 30), pour lacommémoration (Ps 38,Ps 70), pour la
 louange (Ps 100, Pschanté lors des sacrifices d'actions de grâces), pourl'enseignement
 (Ps 60). Dans les LXX, d'autres psaumes sontrapportés aux divers jours de la semaine.
 C'est sans doute aussi à unusage liturgique que s'applique le titre: Cantique pour les
 mahaloth (=montées), qui est celui d'une collection de 15psaumes (Ps 120-134).
 L'ancienne version: «Cantique des degrés»paraît devoir être abandonnée. Ces psaumes
 étaient sans doute chantéslors des pèlerinages montant au temple de Jérusalem à
 l'occasion desgrandes fêtes religieuses. (cf. Ps 122:4 125:2 Ps 133 Ps 134) Cesdiverses
 formules sont caractérisées par la préposition le (=pour). On peut attribuer à l'usage



 musical et liturgique le mot Sélah, qui revient fréquemment dans le texte des psaumes
 (71 foisen 39 psaumes, et trois fois dans la prière d'Habacuc: Ps3:3, Ps 9, Ps 13). Il ne
 se trouve que dans les psaumes appartenant auxplus anciennes collections et
 accompagnés d'indications musicales. Le sens est assez obscur (gr., diapsalma;
 Talmud, ad ôlam =à toujours; Jérôme, semper). La version diapsalma peutdésigner soit
 un interlude, soit une élévation du son (rinforzando). Ce dernier sens est le plus
 conforme àl'étymologie (sélah, impératif: élève...la mélodie). La versiontalmudique a
 suggéré au Hébr. and Engl. Lexicon d'Oxford (p. 699)une hypothèse destinée à concilier
 les deux traditions; Sélahsignifierait: «Élevez vos voix», et, par cette indication
 liturgique,le clergé serait invité à interrompre le psaume pour prononcer laformule de
 bénédiction, qui se termine par l'expression adôlam (Ne 9:5: Bénissez Yahvé d'éternité
 en éternité). Quant à Higgaïon, joint à Sélah dans Ps 9:17, il doit avoir commecelui-ci
 quelque analogie avec l'usage musical, mais son sens estaussi difficile à déterminer
 (LXX, ôdè diapsalmatos). Mis enparallèle dans Ps 92:4 avec le luth et associé à la
 harpe, ilparaît devoir désigner soit un jeu d'instruments de musique (Sg.,Bbl. Cent.: en
 sourdine), soit plutôt, d'après son étymologie, unemélodie destinée à favoriser la
 méditation (c'est le sens du mothébreu dans Ps 19:14,La 3:62). On n'attribue guère
 aujourd'hui à la même catégorie l'expression: lamenatséakh , relative au Maître-
chantre, prise jadis en ce sensque les indications musicales, dont elle est
 généralementaccompagnée, étaient destinées au Maître-chantre (ex.: Ps 4, auMaître-
chantre, sur des instruments à cordes; 5, sur des flûtes; 9,sur: «Meurs pour le fils»,
 etc.). Cette explication ne peut servirpour les cas assez nombreux où lamenatséakh
 n'est ni précédé nisuivi d'aucune indication d'ordre musical ou liturgique (ex.: 11
 ou14). Au reste, la préposition le établit une analogieindiscutable avec les épithètes: le-
David, le-Asaph, etc., quise rangent naturellement dans la catégorie des noms
 d'auteurs. Rienn'empêche que le chef de la musique instrumentale du temple ait
 eucomme eux, ou comme la corporation des Fils de Coré, sa proprecollection de
 psaumes. Un grand nombre de psaumes nous fournissent en effet des nomsd'auteurs,
 surtout dans les premiers livres: Moïse (1 Ps.); David (73Ps.); Asaph (12 Ps.); les Fils de
 Coré (11 Ps.); Salomon (2 Ps.);Héman et Éthan, Ezrahites (sages mentionnés dans 1Ro
 4:31),auteurs des Ps 88 et 89; Jeditoun (39, 77) ou Jedoutoun (62),nommé à côté
 d'Asaph et de Héman comme un des trois chefs musiciensde David (1Ch 16:40-42). Il
 faut ajouter sans doute à cetteliste le Maître-chantre. La préposition le, qui
 accompagne tous ces noms propres,semble attribuer à ces personnages, soit la
 composition poétique,soit la composition musicale des psaumes en question.
 Cependant, lepluriel: «Des fils de Coré» et l'attribution d'un même psaume à
 deuxpersonnages différents laissent entrevoir une autre interprétation.Or ces doubles
 attributions de psaumes ne sont pas rares; elles sontmême assez fréquentes, si on y
 fait rentrer tous les psaumes qui seréclament à la fois du Maître-chantre et de David
 ou des Fils deCoré. Le Ps 88 se réclame des Fils de Coré, du Maître-chantre etde



 Héman l'Ezrahite. Dans le cas des doubles attributions, l'un desnoms pourrait
 désigner l'auteur du poème, l'autre l'auteur de lamusique, mais cette interprétation
 n'est pas valable pour les triplesattributions. On est ainsi conduit à penser que ces
 noms désignent descollections de psaumes et qu'un certain nombre de psaumes
 étaientcommuns à plusieurs collections avant d'entrer dans le Psautier.Cette opinion
 est fortement appuyée par le fait que des psaumes missous deux noms différents sont
 aussi désignés comme appartenant àdeux genres différents (Ps 65: Du Maître-chantre
 psaume, deDavid cantique; Ps 68, id.; Ps 88, mizmor des Fils de Coré,maskil de
 Héman l'Ezrahite). L'exemple du Ps 88 montre qu'unmême psaume pouvait être
 emprunté à plusieurs recueils différents, àun recueil de Mizmorim (psaumes) et à un
 recueil de Maskilim(méditations), lorsque son genre n'était pas
 particulièrementaccentué. La plupart des noms figurant dans les titres s'appliquent
 àdes musiciens connus ou à des corporations de choristes, de sorte queles formules:
 Des Fils de Coré, d'Asaph..., désignent des psaumesrecueillis et conservés dans la
 famille ou dans la corporationmusicale d'Asaph ou des Fils de Coré.Formation du
 Psautier. Le Psautier s'est formé graduellement par la juxtaposition ou même
 lemélange de plusieurs collections de psaumes. Cette conception estconfirmée par la
 notice qui clôt le deuxième livre: «Fin des prièresde David, fils d'Isaï» (72:20). Un même
 rédacteur, sachant qu'ilavait encore d'autres psaumes davidiques à utiliser, n'aurait
 pasclos ici les oeuvres de David. En outre, la présence dans le Psautierde poèmes
 semblables ou identiques ne s'explique pas autrement quepar une formation graduelle.
 Enfin, ce qui vient à la fois étayercette conception et entraîner des complications, c'est
 l'influenceélohistique qui s'est exercée à une certaine époque sur toute unepartie du
 Psautier (voir Dieu [les noms de]). Le nom de Yahvé est employé presque exclusivement
 dans le livre I(Yahvé 278 fois, Élohim 15), à la fin du livre III (Ps 84 à 89:Y. 31, E. 7),
 exclusivement dans le livre IV et dans le livre V (saufPs 108, qui est formé de deux
 psaumes du groupe élohistique) Laportion élohistique du Psautier comprend le livre II
 (E. 164, Y. 30)et la majeure partie du livre III (Ps 73 à 83; E. 36, Y. 13),soit tout le bloc
 des Ps 42 à 83. Or ces psaumes élohistes nesont pas tels du fait de leurs auteurs; le
 nom d'Élohim y a étésubstitué au nom de Yahvé qui était primitif. Et, en effet,
 nouspossédons au moins deux psaumes élohistes qui se retrouvent ailleursdans le
 Psautier sous la forme yahviste (Ps 53 =Ps 14 Ps70 =Ps 40:14 et suivants). La preuve
 que leurs auteursemployaient le nom de Yahvé, c'est que l'expression «Yahvé mon
 Dieu»ou «Yahvé ton Dieu», si fréquente dans tout l'A.T, et si naturelle,est devenue dans
 ces psaumes: «Dieu, mon Dieu» (Ps 43:4), ou«Dieu, ton Dieu» (Ps 45:8 50:7). Les
 psaumes élohistes,provenant eux-mêmes de plusieurs collections, ont appartenu à
 unrecueil qui est entré en bloc dans le Psautier, après avoir subicette transformation
 du nom de Dieu, transformation qui ne s'est pasétendue à l'ensemble du livre. La
 division actuelle du livre n'est pas purement artificielle etmanifeste assez bien, même
 au point de vue chronologique, leprocessus de sa formation. D'une part le livre I



 renferme à lui seulune collection spéciale de psaumes de David qui paraît bien la
 plusancienne, le noyau primitif; d'autre part, les deux derniers livresnous fournissent
 assurément les psaumes les plus récents. Mais ladivision en cinq livres ne saurait
 servir de base à l'étude de laformation du Psautier. Il s'agit d'établir une division réelle
 quitienne compte des divers recueils dont il se compose. On peutdistinguer trois
 parties: 1° le noyau primitif des psaumes de David, livre I; 2° les psaumes élohistes
 (42-83), suivis d'uncomplément à ce recueil (84-89), livres II et III; 3° les collections
 récentes, d'un caractèreliturgique plus prononcé, livres IV et VLe noyau primitif a été
 transmis par le Maître-chantre, dont le nomfigure en tête de presque tous les psaumes
 de David. Plusieurs descollections suivantes doivent provenir de la même source. On
 encompte quatre dans la 2 e partie: 1re de Coré (42-49), 2° de David(51-72), Asaph (50
 et 73-83), 2 e de Coré (84-89). La 3e partiecomprend un assez grand nombre de
 collections dispersées: psaumesdits théocratiques (90-100); 3 e collection de David,
 divisée enplusieurs groupes (101-103, 108-110, 138-145);1re collection de psaumes de
 louanges, avec la formule Halelou-Yah,en deux groupes (104-107, 111-118), à laquelle
 peut se rattacher lePs 119; psaumes des Mahaloth =degrés ou montées (120-134)2°
 collection de psaumes de louanges en deux groupes (135-136,146-150). Le Ps 137
 peut être rattaché à la collection desMahaloth, avec lesquels il offre quelque analogie.
 La date des psaumes, ou des diverses collections de psaumes, nesaurait être
 déterminée d'une façon précise, en l'absenced'informations sûres fournies par le texte.
 Les noms de personnagesconnus désignent des recueils que la tradition taisait
 remonterjusqu'à eux, mais dont la formation s'est étendue sur plusieurssiècles. Treize
 psaumes offrent des notices relatives à l'événementhistorique ayant donné lieu à leur
 composition. Ces notices serapportent toutes à la vie de David, soit à l'époque de
 sapersécution par Saül (ordre chronologique: Ps 7,Ps 59,Ps 56,Ps34,Ps 52,Ps 57,Ps
 142,Ps 54), soit à ses victoires (Ps 18,Ps60), à sa pénitence (Ps 51), à sa fuite devant
 Absalom (Ps3,Ps 63). Seulement, ces notices sont rarement confirmées par lecontenu
 des psaumes auxquels elles sont affectées. Titres et noticesdoivent être sérieusement
 contrôlés par l'étude exégétique du texte. Le style des psaumes peut donner d'utiles
 indications. Il estcertain que les derniers livres se distinguent, sauf exception, parun
 style moins classique, exempt d'archaïsmes, semé de réminiscenceset rempli de
 phrases conventionnelles, dénotant une époquepostérieure. Mais ces indications sont
 trop générales, les psaumes dela plus belle facture poétique pouvant provenir de la
 période entièrequi s'étend de David à Jérémie ou à la captivité. Les notionsreligieuses
 exprimées ne sont pas davantage un critère infaillible,la limite étant souvent délicate à
 fixer pour l'éclosion ou le déclinde telle ou telle conception et les psaumes se
 répartissant entre lesdiverses tendances qui ont eu cours en Israël. Le critère le
 meilleurpourrait être trouvé dans les allusions historiques; mais peunombreux sont
 les psaumes qui en renferment, et les allusionss'appliquent en bien des cas
 indifféremment à des événementshistoriques très distants les uns des autres. La



 fixation de la dated'un psaume ne peut s'énoncer qu'avec une extrême prudence et
 enutilisant les divers critères selon l'ordre de leur valeur. Au reste, toute une école
 estime que ces méthodes d'investigationne peuvent donner pour les psaumes aucun
 résultat, les titres etnotices qui se réfèrent à des noms d'auteurs anciens n'ayant
 aucunevaleur et le Psautier ayant été composé tout entier durant la périodepost-
exilique pour servir de livre de cantiques dans les cérémoniesdu Temple restauré. Il est
 vrai que l'opinion récente descommentateurs se détourne de cette exagération, et l'on
 reconnaît quele premier temple a dû posséder un ou plusieurs recueils de
 psaumes,dont un certain nombre peuvent avoir été conservés. Le Ps 137montre avec
 évidence que les Israélites avaient emporté en Babylonieleurs hymnes religieux et que
 les «Cantiques de Sion» étaientcélèbres. Ésaïe II fait nettement allusion aux chants de
 louangesantérieurs à l'exil (Esa 64:10). Bien plus, Jérémie, prédisantla restauration du
 temple démoli, cite comme étant déjà en usage deson temps une doxologie chantée,
 que fournissent également, bien quelégèrement modifiée, les psaumes des derniers
 livres (Jer 33:11,cf. Ps 106:1, etc.). Déjà auparavant Ésaïe (Esa 30:29) etAmos (5:23
 8:10) font allusion tant aux cantiques du royaume de Judaqu'à ceux du royaume de
 Samarie. Et de fait, les particularités decertains psaumes s'expliquent mieux si l'on
 admet qu'ils proviennentdes sanctuaires du royaume du Nord. Les questions de date
 et d'auteurrestent libres de tout a priori et soumises aux règleshabituelles de la
 critique. A cette première difficulté s'en est ajoutée une autre, aussigrave. Selon une
 opinion courante, la plupart des psaumes despremiers livres expriment non les
 sentiments ou les pensées d'unauteur individuel, qui pourtant emploie la première
 personne dusingulier, mais de la communauté israélite. Celui qui parle, seplaint, se
 repent et prie, c'est Israël, soit dans son ensemble, soitdans sa partie fidèle, c'est le
 serviteur collectif de Dieu.Assurément Israël est souvent personnifié dans l'A.T.,
 spécialementchez les prophètes, et il en est de même dans un grand nombre
 depsaumes, par exemple au Ps 129, où le peuple s'exprime comme unindividu: «Ils
 m'ont assez opprimé dès ma jeunesse...» Les LXX et leTargum ont appliqué à la nation
 entière des psaumes qui apparaissentcomme fortement individuels (Ps 23 Ps 56 etc.).
 Cependant il neparaît pas possible d'appliquer cette théorie à tout le Psautier, etil
 suffit d'admettre que des poésies anciennes, émanant depersonnalités religieuses et
 composées dans des circonstancesdéterminées, ont été plus tard utilisées pour
 l'édification de lacommunauté et adaptées, avec ou sans modifications importantes,
 auculte israélite. L'attention a été attirée d'une manière toute spéciale sur lesplaintes
 des psalmistes et sur le grand nombre de psaumes oùs'exhalent des lamentations soit
 collectives soit personnelles. Lesujet de ces plaintes paraît souvent difficile à définir.
 Leslamentations collectives ont le plus souvent pour sujet les péchés dupeuple qui ont
 attiré sur lui la colère divine et sur Jérusaleml'opprobre et la ruine. Mais les
 lamentations individuelles soulèventplus de difficultés. Quels sont les maux dont se
 plaint le psalmiste?Qui sont les oppresseurs qui l'accablent, les ennemis qui



 lepersécutent, les adversaires qui le calomnient, le raillent et luitendent des pièges?
 On a cru trouver la clef du mystère dans lasituation des Anavim (=humbles), dont il est
 fait fréquemmentmention. Ces humbles sont les «pauvres d'Israël», opprimés de
 touttemps par les grands, méprisés par les hautes classes et dont le sortmisérable
 avait déjà rempli d'indignation les prophètes préoccupés dejustice sociale. Toutefois
 ces plaintes refléteraient spécialement la situationdes Anavim à une époque récente,
 soit pendant la période perse,lorsque se formèrent des partis séparés par de graves
 dissensions,soit pendant la période grecque, quand s'éleva la lutte entre lespartisans
 du vieil hébraïsme et les hellénisants qui pactisaient surle terrain philosophique et
 social avec l'étranger. Nul doutequ'alors les humbles, fidèlement attachés aux
 traditions yahvistes etadversaires de la civilisation nouvelle, n'aient eu à
 souffrirsocialement et religieusement du mépris et de l'oppression desgrands,
 spécialement du parti Sadducéen, enrôlé sous la bannière del'hellénisme. Mais ici
 encore une discrimination s'impose; lespsaumes où cette théorie trouve sa complète
 application sont trop peunombreux pour qu'on puisse en faire la clef de toutes
 leslamentations rangées dans la même catégorie. Au reste le terme Anavim désigne
 rarement une classe de pauvres, auxquels lesépithètes Ebionim, Dallim sont mieux
 appropriées; il s'appliqueplus habituellement aux humbles de coeur, qui s'humilient
 non devantles hommes mais devant Dieu. Or les souffrances des piétistes,exposés aux
 railleries et aux persécutions, n'ont pas attendu lespériodes grecque ou perse pour
 s'exhaler en plaintes amères, et ilpeut s'en trouver dans le Psautier comme chez
 Jérémie ou dansd'autres ouvrages antérieurs à l'exil. Une explication plus récente a
 été fournie qui fait l'objet devifs débats. Elle transpose le problème du point de vue
 moral audomaine des superstitions populaires. Le mot avèn, traduitordinairement par
 méchanceté ou malice et mis en parallèle avec rechaïm =les méchants ou impies, est
 interprété dans le sens desortilège, pouvoir magique; l'expression poalé-avèn
 (=ouvriersde méchanceté) désignerait ceux qui se livrent aux pratiquesmagiques.
 Comme dans plusieurs psaumes babyloniens, avec lesquels onles compare, les
 lamentations individuelles exprimeraient lesplaintes de malheureux exposés aux
 entreprises et aux représaillesdes sorciers ou d'ennemis particuliers, usant contre eux
 d'un pouvoirmagique par les incantations ou par les gestes rituels. Ces
 plaintesauraient pour complément nécessaire les rites de purification; ellesauraient été
 prononcées en vue d'obtenir par la purification ladélivrance de l'ensorcellement. Voir
 Prière, I Notons que dans cette hypothèse les psaumes envisagés devraientêtre
 reportés à une assez haute antiquité, à une époque où le mondereligieux était encore
 dominé par les superstitions de la religionpopulaire et où le sacerdoce ne craignait pas
 de prêter son concoursà des pratiques d'exorcisme. De fait, l'opinion se répand de plus
 enplus qu'en Israël comme ailleurs le rite est primitif, qu'il aprécédé les conceptions
 morales introduites ou appuyées spécialementpar le prophétisme, et que certaines
 cérémonies rituelles fourniespar le Pentateuque offrent un cachet d'archaïsme



 inobservé jusqu'ici. Cela dit, on ne peut nier que certains psaumes, en particulierles
 psaumes de malédictions, présentent quelque analogie avec lesformules magiques. (cf.
 Ps 140:10-12 109:6-16 83:14-18)Toutefois des malédictions du même genre se lisent
 assez souvent aucours de psaumes où elles n'ont aucun caractère rituel (cf. Ps79:12
 125:5 137:8 et suivant) et voisinent avec des appels directsà la délivrance de Dieu. Ce
 sont plutôt les cris d'une âme tourmentéeet qui se plaint d'être aux prises avec la
 calomnie ou l'injustice.Le mot avèn est trop souvent en parallélisme avec chèqèr
 =mensonge, mirmah =fraude, khamas =violence, toutesexpressions de l'ordre moral,
 pour qu'on soit autorisé à lui donnerpartout un sens magique. Dans bien des cas avèn
 désigne des actescoupables formellement mentionnés dans le psaume ou qui en
 ressortentclairement et qui n'ont rien à voir avec les sortilèges. Quant auxrites
 purificateurs destinés à détourner l'action magique, il n'y estfait aucune allusion. Ici
 encore, il serait vain de chercher uneclef, une explication globale, d'où s'évaderaient
 trop de casparticuliers.Date des diverses collections. Les investigations quant à la
 date des psaumes sont donc libres detout a priori . Seulement, nos observations
 précédentes nousengagent à procéder par collections, à rechercher pour
 chacuned'entre elles ses origines et la date de sa clôture, plutôt qu'àsuivre chaque
 nom d'auteur à travers tout le Psautier. De fait,chaque collection est assez facile à
 délimiter et porte son cachetspécial. Des rapprochements peuvent cependant s'opérer
 entreplusieurs d'entre elles, en particulier entre la 1re collection deDavid (liv. I) et la 2
 e (Ps 51 à 72). Ces deux collectionsoffrent de telles ressemblances de style et de pensée
 qu'il estdifficile de les étudier séparément. Elles présentent ensemble tousles psaumes
 pourvus d'une notice historique relative à la vie deDavid, à l'exception d'une seule qui
 se trouve en tête du Ps 142de la 3 e collection, mais doit y avoir été ajoutée
 postérieurement(cf. l'expression récente biheïôtô =quand il était...dans lacaverne) et
 paraît provenir de l'analogie entre ce psaume et le Ps57 (quand il s'enfuit loin de Saül
 dans la caverne). La seuledifférence à noter, c'est le caractère élohistique de la 2
 ecollection. On peut en conclure qu'elle faisait primitivement suite àla 1re et ne formait
 qu'un seul recueil terminé par la notice: «Findes prières de David» (Ps 72:20). Le
 rédacteur élohiste l'auraséparée de la 1re pour la faire entrer dans son recueil, où elle
 estmalencontreusement placée entre le I er psaume d'Asaph (50) et lasuite de la
 collection d'Asaph (Ps 73 SS). S'il en est ainsi, iln'y a qu'avantage à reconstituer ce
 recueil de David pour en faireune étude spéciale. Le recueil de David qui forme le
 noyau primitif du Psautierdébute avec le Ps 3, les Ps 1 et Ps 2 servant depréface à
 l'ouvrage tout entier, ou tout au moins aux trois premierslivres, qui semblent se
 distinguer assez nettement des deux derniers.Peut-on faire remonter les débuts de ce
 recueil à l'époque du roiDavid? Aucune objection de principe ne l'interdit. Bien
 descritiques, qui l'admettent, ne diffèrent que par le nombre plus oumoins étendu de
 psaumes considérés par eux comme davidiques. Si l'onétudie les 12 psaumes avec
 notices biographiques, on se convainc quela plupart sont anciens et assez bien



 adaptés à la vie de David, à sasituation et à l'état d'âme que lui assignent les sources
 del'histoire sainte. Cependant plusieurs se rapporteraient mieux à uneautre période de
 l'histoire de David qu'à celle fournie par la notice(Ps 3 ne paraît pas inspiré par la
 révolte d'Absalom, mais parune invasion étrangère; Ps 34 ne fait aucune allusion
 austratagème de David contrefaisant l'insensé à la cour d'Abimélec).Dans l'ensemble
 du recueil, bien des psaumes se présentent avec lemême cachet d'antiquité et
 s'adaptent sans effort au règne de David. De cette disparité entre les notices et le
 contenu des psaumes onpourrait donner l'explication suivante. Il aurait existé à
 l'origineune biographie de David faite à la fois de récits et de poèmes. Lorsde la
 formation du recueil de psaumes davidiques, ces poèmes auraientété empruntés à la
 biographie et dispersés sans ordre chronologiquedans le recueil, les récits étant
 réduits à de sommaires indications.Dans la biographie primitive, le rédacteur avait
 utilisé ces poèmesattribués à David par la tradition, et quelques erreurs se
 seraientglissées dans son choix; mais d'une manière générale, comme dans lereste du
 recueil, ces poèmes nous donnent par leur style et leursnotions religieuses une image
 assez juste de la poésie davidique. Il faut remarquer seulement que plusieurs psaumes
 contrel'authenticité desquels aucune objection grave ne peut être élevée,ne sont pas
 nécessairement pour cette raison l'oeuvre personnelle duroi David. C'est le cas par
 exemple pour le Ps 18, identique aucantique de David (2Sa 22). En outre, quelques-
uns des psaumesles plus anciens ont subi des modifications et des adjonctions,
 quirendent difficile la reconstitution du texte primitif. Enfin despsaumes davidiques
 ont passé dans d'autres recueils: le Ps 110,dont le noyau est formé d'un oracle adressé
 à David, a passé dans unecollection postérieure à la faveur d'une interprétation
 messianiqueet a subi des adjonctions; le Ps 132, relatant le transfert del'arche à
 Jérusalem, a passé dans la collection des Mahaloth. L'ensemble du recueil présente
 une masse intéressante de psaumesà caractère archaïque prononcé, où Dieu est
 présenté comme donnant àun roi la victoire sur ses ennemis, où abondent les
 allusions à desguerres contre les peuplades voisines d'Israël, dont le rôle a étébien
 réduit dans la suite, et où se remarquent des théophanies queleur genre assigne sans
 conteste au yahvisme primitif. Mais à côté du noyau central, qui reflète le langage et
 les idéesde l'antique hébraïsme, le recueil renferme des psaumes dirigéscontre
 l'idolâtrie ou contre la corruption des moeurs, qui se placentdans la période
 prophétique (14-17), des psaumes du temps d'Ézéchias(65-68), toute la série des
 psaumes dits de Jérémie, qui sontinspirés par les souffrances de ce prophète ou de
 quelque autreprophète persécuté, et qui se distinguent par le styledeutéronomique (Ps
 29,Ps 31,Ps 35,Ps 40,Ps 69 Ps 70 Ps 71). Ce recueiln'a donc pas été clos avant la ruine
 de Jérusalem, mais ne paraîtrien renfermer d'important qui lui soit postérieur. Les
 psaumes des Fils de Coré sont également divisés dans le texteactuel en deux
 collections (Ps 42-49 et Ps 84-89). Dans la 1 re, leplus ancien paraît être le Ps 45, qui
 célèbre le mariage deSalomon avec une princesse phénicienne. Si les deux psaumes



 portantle nom de Salomon ne remontent pas jusqu'à lui, en revanche le Ps45 ne peut
 se rapporter qu'à ce roi. Les Ps 42 et Ps 43(un seul poème) sont l'oeuvre d'un lévite
 emmené en captivité dans larégion de l'Hermon, à une époque où le temple était dans
 toute sasplendeur et le clergé puissant, mais où Israël avait subi unedéfaite de la part
 des Araméens (probablement vers 810, 2Ro 12).Les autres psaumes (dont le 46, qui a
 inspiré le cantique de Luther)reflètent le temps d'Ézéchias. Dans la 2 e collection, le 84
 offreles plus grandes ressemblances avec les 42 et 43 et pourrait avoir lemême auteur,
 ce lévite du temps de Joas qui, après avoir gémi sur laterre étrangère, se réjouit de
 fouler à nouveau les parvis (verset 3:«Mon âme avait langui...»). Le 87 s'associe aux
 conceptionsprophétiques du VIII e siècle, selon lesquelles Jérusalem deviendrala
 métropole religieuse du monde, les 88 et 89 s'appliquent à laruine de Jérusalem, les
 85 et 86 remercient Dieu pour le retour del'exil. Dans l'ensemble, les psaumes des Fils
 de Coré offrent uncaractère moins populaire que ceux de David, et plus
 sacerdotal;c'est bien un recueil fait par des lévites, les sentiments y sontplus profonds
 et les pensées plus élevées. Il n'a été clos qu'autemps de la restauration. Les psaumes
 d'Asaph (Ps 50,Ps 73 à 83) forment unetransition au genre des psaumes post-
exiliques. Plusieurs, dont lestyle est de la bonne époque, se rapportent à la
 périodeassyrienne (Ps 83), reproduisent les reproches d'Ésaïe dans sonchap. I er (Ps
 50, Ps 82), célèbrent la délivrance de Jérusalemau temps d'Ézéchias (Ps 75 Ps 76) à
 peu près comme les Ps46 Ps 47 Ps 48 de Coré et Ps 65-67 de David. Mais une époque
 postérieureest indiquée par le Ps 73 et par les lamentations sur la ruinede Jérusalem
 (Ps 74,Ps 77,Ps 79). Les psaumes appelés théocratiques (Ps 90-100) peuvent se
 diviseren deux groupes: Ps 90-92 qui réclament la délivrance de Dieu (Ps90:13:
 «Jusques à quand, Seigneur?»), et Ps 93-100 qui célèbrent lerègne de Dieu et sa
 victoire. Seul le Ps 94, appel au Dieu desvengeances, offre un caractère assez différent.
 La 3 e collection de David (Ps 101-103, Ps 108-110, Ps138-145) semble avoir été
 intentionnellement dispersée dans cettepartie du recueil pour justifier l'appellation de
 Psaumes de Daviddonnée par la tradition à l'ensemble du Psautier. Mais, si l'on ysent
 une utilisation des psaumes davidiques, aucun d'eux ne peut êtreantérieur à l'exil
 sous sa forme actuelle, et ils offrent desrapports indéniables avec leur contexte. Le Ps
 101 débute commeles psaumes théocratiques qui le précèdent, et le Ps 103 commele
 groupe de psaumes de louanges qui le suit; le Ps 102(anonyme) exprime les mêmes
 pensées que le Ps 90 (prière deMoïse). Tous trois sont d'ailleurs dans la note
 théocratique etaffirment que Yahvé règne (Ps 102:13 103:19). Les Ps 138-145sont
 essentiellement des psaumes d'imitation. Il faut excepter letrès beau Ps 139, où
 l'auteur s'élève jusqu'à la notion de latoute-présence de Dieu. Les Mahaloth
 constituent une collection d'une assez grande valeurlittéraire et religieuse. Les
 allusions au retour de la captivité, àla reconstruction des remparts et des palais (Ps
 122:3-7) noustransportent à l'époque de Néhémie (Ne 6:15). Les psaumes de louanges,
 divisés en plusieurs groupes, nedevaient aussi former qu'un seul recueil, le plus



 récent. La coupureentre les livres IV et V est si artificielle qu'elle sépare deuxpsaumes
 de louanges appartenant au 1 er groupe (Ps 106 et Ps107). Malgré l'uniformité de
 l'exclamation Halelou-Yah, ilsappartiennent à des genres assez différents et sont d'une
 valeurreligieuse très inégale. (le Ps 107 est d'une grande beauté; lesderniers psaumes
 sont parmi les plus faibles: tout y est sacrifié àl'usage liturgique et à l'idéal
 sacerdotal)Clôture du Psautier. La date à fixer pour la clôture des dernières
 collections et del'ensemble du Psautier est sujette à controverse. La préface duPsautier
 (Ps 1 et Ps 2), composée de deux psaumes àcaractère davidique interprétés dans le
 sens messianique, et lesdoxologies ajoutées lors de la division en cinq livres,
 semblentindiquer une époque antérieure aux grandes épreuves des périodesgrecque et
 romaine. Cependant bien des critiques en trouvent deséchos dans certaines portions
 du Psautier. La controverse porte surun assez grand nombre de psaumes qui reflètent
 les préoccupationsexclusivement ecclésiastiques d'une époque très récente
 (dernierlivre) et sur plusieurs psaumes appartenant à la 2 e partie duPsautier qui
 exposeraient les souffrances d'Israël durant la périodemacchabéenne. La persécution
 d'Antiochus Épiphane (voir art.) auraitinspiré particulièrement les Ps 44,Ps 60,Ps
 74,Ps 79,Ps 83. Remarquons-le d'emblée, le Psautier s'étant formé graduellement,il
 serait surprenant que la collection d'Asaph eût été déjà rangéedans la 2 e division, si
 elle n'avait été close qu'à cette époquetardive. Sans doute, il se pourrait que des
 psaumes plus ancienseussent été remaniés à l'époque macchabéenne pour les adapter
 auxcirconstances spéciales et à l'état d'âme des Israélites persécutés.Toutefois, il ne
 paraît pas qu'il en soit ainsi, ces psaumess'expliquant fort bien par les désastres
 militaires et la ruine duroyaume de Juda, tandis qu'il n'y est fait aucune allusion
 certaineaux événements caractéristiques de l'époque macchabéenne, auxfunestes
 dissensions des Juifs, au culte idolâtrique et à lacivilisation que les Grecs prétendaient
 leur imposer. On constate enoutre que ces psaumes appartiennent pour la plupart à la
 catégoriedes psaumes élohistes; or, le Ps 108 étant une compilation dedeux psaumes
 élohistes, il en résulte que ces derniers sontnécessairement plus anciens. Au reste,
 l'hébreu de la secondedivision du Psautier n'indique nullement une période de
 décadencelittéraire. En réalité, la question ne peut être tranchée que par
 desarguments empruntés à l'histoire du texte et du canon de l'A.T.L'auteur du livre
 des Chroniques, qui vivait vers l'époqued'Alexandre le Grand, a dû connaître le
 Psautier sous sa formeactuelle. Il a inséré, en effet, à la suite du récit du transport
 del'arche à Jérusalem un cantique qui aurait été chanté par «Asaph etses frères» dans
 cette circonstance (1Ch 16:8,36). Ce cantiqueest en réalité une compilation de
 morceaux empruntés à des psaumes dela 3 e division (Ps 105:1,15 Ps 96 106:1,47),
 preuve que cespsaumes étaient relativement anciens à son époque. En outre
 cecantique se termine par la doxologie du livre IV, d'où il résulte quele Psautier était
 déjà muni de ses doxologies et divisé en cinqlivres. Le chroniqueur cite plus loin deux
 psaumes du dernier livre;dans 2Ch 6:40,42, il mêle à la prière de Salomon des



 phrasesempruntées aux Ps 130 et Ps 132 (Ps 130:2 et Ps132:8,10). Plusieurs autres
 livres antérieurs aux Macchabées offrent desallusions aux psaumes les plus récents
 comme aux plus anciens. Lelivre de Jonas fourmille de citations et offre, en particulier
 dansla prière de Jonas (Jon 2:3,10), un tissu de réminiscences detrois psaumes
 récents, appartenant à trois groupes ou recueilsdifférents: Ps 116 (louanges), Ps 120
 (Mahaloth), Ps142 (David). Les livres apocryphes Baruch, Tobit, Ecclésiastiquesont
 dans le même cas. Le I er livre des Macchabées, à propos dumassacre des Juifs par
 Alcimus et Bacchidès (en l'an 162), cite Ps79:2 et suivant: preuve que ce psaume n'était
 pas contemporain desévénements. La version des LXX assigne un certain nombre de
 psaumes,qui dans le texte hébreu sont anonymes, à Jérémie, Aggée, Zacharie;aucun
 n'est assigné à l'époque macchabéenne. La préface du 2 e livredes Macchabées, qui
 date de l'an 144, désigne déjà l'ensemble duPsautier sous l'appellation «oeuvres de
 David». Enfin, les Psaumes deSalomon, qui ne datent guère (d'après les évaluations les
 plusavancées) que d'une cinquantaine d'années après la périodemacchabéenne, offrent
 un contraste si frappant avec le Psautier etmarquent un tel progrès sur ses
 conceptions religieuses qu'il n'estpas permis de passer sous silence un semblable
 argument. Dans le prologue de l'Ecclésiastique, le traducteur grec del'ouvrage, qui
 écrivait en Egypte vers l'an 130, assure que son aïeull'avait composé après avoir
 soigneusement étudié «la loi, lesprophètes et les autres livres nationaux». On doit en
 conclure queJésus ben-Sirach (écrivant soit en l'an 180, soit plus probablementdéjà
 en 250) possédait un texte de l'A.T. renfermant les troisparties du canon hébreu. Ce
 texte était traduit en grec avant 130,preuve qu'il possédait déjà depuis de longues
 années une grandeautorité dans le monde judéo-alexandrin.Caractère poétique des
 Psaumes. Les Psaumes présentent en abondance les diverses variétés de lapoésie
 hébraïque (voir art.). Les règles poétiques anciennes etrécentes qui ont été découvertes
 ou préconisées trouvent dans lesPsaumes leur application la plus riche et leur
 justification la plussûre. Nulle part, sauf dans les Proverbes, on ne trouve
 mieuxdéveloppés les divers genres de parallélisme reconnus jadis comme lefondement
 de la poésie des Hébreux, en l'absence presque totale de laprosodie classique et de la
 rime. Mais aussi nulle part on ne trouveune meilleure adaptation du système
 récemment proposé et qui consisteà scander les vers hébreux selon le nombre de
 syllabes accentuéescontenues dans chaque hémistiche. Le calcul des brèves et des
 longuesn'a rien donné, mais le calcul des syllabes toniques paraît aboutir àdes
 résultats satisfaisants et fournir, au moins pour un grand nombrede psaumes, la
 solution tant cherchée. Les uns, en effet, présententdes vers à deux membres
 symétriques: savoir 2 et surtout 3 syllabestoniques dans chaque hémistiche. (ex.: Ps 3)
 D'autres présententdes vers à deux membres asymétriques: principalement à 3
 syllabestoniques pour le I er hémistiche et 2 pour le 2 e; c'est le mode dela complainte.
 D'autres enfin des vers à trois membres symétriques(ex.: Ps 23, tristiques à 3 syllabes
 accentuées). Bien despsaumes varient leurs versets ou leurs strophes suivant ces



 diversmodes (ex.: Ps 121,5:1 [3 + 3], v. 2 [3 + 3], v. 3 [3 + 2], v. 4[3 + 2], etc.). On le
 voit, les vers asymétriques ne sont pasexclusivement réservés au mode élégiaque;
 toutefois leur place dansle Psautier se justifie par les plaintes que tant de psalmistes
 fontmonter vers Dieu. Au reste, l'inspiration poétique des Hébreux usaitde trop de
 liberté pour s'astreindre à l'application rigoureuse d'unsystème. A noter encore les
 strophes à refrains, qui donnent si nobleallure à plusieurs des plus beaux psaumes
 (Ps 42 Ps 43,Ps 107,voir aussi Ps 46,Ps 49,Ps 57,Ps 80), et la structurealphabétique
 (acrostiche), qui est celle, plus ou moins déformée, de8 ou 9 psaumes (Ps 9 et Ps 10,Ps
 25,Ps 34,Ps 37,Ps 111,Ps112,Ps 119,Ps 145); ce dernier mode de composition, qui se
 retrouvedans d'autres littératures anciennes, ne saurait être un indice d'unedate
 tardive (voir Alphabétique [poème]). Quant à la valeur poétique des psaumes, elle est
 diversementappréciée. Les uns dénient aux Hébreux un tempérament poétique,
 quisemble pourtant l'apanage des peuples orientaux. Ces poèmes leurparaissent trop
 dépourvus d'envolées imaginatives ou encore troppauvres en descriptions de la nature
 pour supporter la comparaisonavec la poésie grecque et latine. D'autres situent la
 valeur despsaumes dans la profondeur des sentiments exprimés et dansl'élévation de
 la pensée, qui souvent touche au sublime. On faitseulement remarquer le petit nombre
 des sujets abordés et lamonotonie des plaintes toujours les mêmes qui se succèdent
 d'unpsaume à l'autre. En réalité les psaumes sont le reflet trèsauthentique de l'état
 d'âme de l'Israélite, toujours épris de libertéet de justice, gémissant sous l'oppression,
 implorant de l'Éternelune délivrance que sa faiblesse et ses principes lui interdisent
 derechercher par lui-même, ployé sous l'adoration d'un Dieu souverainqui tient en ses
 mains la destinée des hommes et des nations, lesyeux tournés vers le ciel, ouvrage du
 Créateur, vers cette «porte descieux» d'où descendra avec le Messie la révélation de
 tous lesmystères. N'y a-t-il pas dans ces aspirations du coeur et dans cetteattitude
 spirituelle un fonds poétique auquel sont sensibles toutesles âmes qui unissent la
 poésie et l'idéal?La piété des psalmistes. Les Psaumes reflètent aussi la pensée
 hébraïque dans sa complexité etdans son évolution. La religion populaire y domine
 dans les premierslivres et la religion sacerdotale dans les derniers. Les
 conceptionsmorales du vieil hébraïsme n'y sont nulle part dépassées et lesvisions
 apocalyptiques n'y ont pas encore leur place. L'évolutions'arrête au seuil du judaïsme
 pharisaïque et Sadducéen. Voir aussiPsalmistes [message des]. Le Yahvé des
 psalmistes, comme de la religion populaire, estavant tout le Dieu libérateur, dont les
 délivrances se marquent pardes prodiges et dont «l'ange campe autour de ceux qui le
 craignent»;le Dieu miséricordieux, qui «prête l'oreille» aux gémissements de sesfidèles;
 le Dieu juste, qui fait «droit et justice» aux opprimés deson peuple et auquel l'innocent
 n'a jamais recours en vain. Lespsaumes dits «pénitentiaux» expriment en termes
 inégalables leprofond repentir de l'homme et le pardon de Dieu, à l'occasion d'unefaute
 grave (Ps 32, Ps 51 etc.); mais le psalmiste distinguenettement entre les méchants (ou
 impies) à qui Dieu réserve sacolère, qu'il disperse «par le souffle de sa bouche», et les



 justes àqui il accorde sa grâce (sa faveur), vers lesquels il «tourne saface». De là la
 confiance absolue du juste (du hasid, hommepieux) en la faveur constante de l'Éternel
 (voir Hasidim). Avec le yahvisme primitif, les psaumes nous offrent aussi l'échode la
 prédication prophétique à son apogée: l'absolue souveraineté deDieu, sa royauté
 (Yahvé, le roi de gloire: Ps 24), son triomphesur les ennemis d'Israël, l'inviolabilité de
 Sion, la montagnesainte. C'est ensuite le Dieu créateur (Ps 8,Ps 19,Ps 104),omniscient
 ou omniprésent (Ps 139), le Dieu unique dont le règneva faire disparaître le culte des
 idoles. Les épreuves de l'exilinspirent aux psalmistes des pensées nouvelles
 d'humiliation, posentdevant eux le grand problème de la destinée du peuple élu et du
 plandivin, comme aussi le problème de la justice de Dieu. Le principehébraïque de la
 rémunération s'ébranle, et le Ps 73 expose letrouble où le malheur des justes,
 contrastant avec la prospérité desméchants, jette les âmes jusque-là confiantes. La
 liaison s'établitentre les psaumes et le livre de Job. La conclusion est la même:
 Dieuseul possède la sagesse, l'homme ne saurait percer les mystèresdivins, la seule
 voie qui subsiste est celle de la foi. Mais des perspectives nouvelles sont ouvertes en
 Israël: Jobréfléchit à la destinée future de l'âme humaine, il entrevoit lapossibilité pour
 elle de sortir du Cheol (voir ce mot), àl'expiration d'un terme fixé par Dieu (Job 14:13 et

 suivants),et c'est l'aube qui se lève sur la conception de l'immortalité. Aucunpsaume ne
 paraît présenter cette espérance d'une résurrection del'âme; mais au moins deux
 d'entre eux nous révèlent le secret espoirqui soutenait quelques hommes de Dieu,
 l'espérance d'obtenir à leurtour le privilège qui fut celui d'un Hénoc, d'un Moïse et d'un
 Élie.De même que Hénoc «ne fut plus parce que Dieu le prit » (hébreu lâqakh), l'auteur
 du Ps 49 (verset 16: Seulement Dieurachètera mon âme de l'emprise du Cheol, car il
 me prendra) etcelui du Ps 73 (verset 23: Je serai toujours avec toi, tu m'assaisi par la
 droite, tu me conduis par ton conseil, après quoi tu me prendras en gloire) emploient
 le même terme pour exprimerl'espoir d'obtenir le même sort. Ceux que Dieu a «saisis»
 échappentau Cheol; il les «prend» auprès de lui. Cette récompense accordée
 auxhommes de Dieu dont l'histoire fait mention peut se renouveler pourquelques
 privilégiés. Mais à cette conception du psalmiste, lejudaïsme a substitué celle de la
 résurrection des corps. L'espérance messianique trouve enfin dans le Psautier
 sonexpression la plus fervente. Les psaumes messianiques sont répartisdans les
 diverses collections; ils appartiennent à tous les temps età tous les milieux. La foi
 populaire a saisi, comme une ancre desalut, la promesse d'une alliance éternelle faite
 à David et à sadynastie; elle a vu, dans cette immutabilité du trône de David,
 lasauvegarde de Jérusalem et la perspective d'un avenir glorieux pourle peuple élu. Ni
 l'infidélité de ses rois, ni les désastresnationaux, ni les épreuves de l'exil n'ont pu
 ébranler cette foi, quise retrouve identique dans les psaumes les plus récents.
 Leparallélisme est frappant avec les développements donnés par lesprophètes à
 l'espérance messianique. Les psalmistes appliquent auMessie futur, qui rétablira le
 trône de David, les prédictionsprophétiques du VIII e siècle. Le Ps 2 est un écho de



 laprédication d'Ésaïe: «J'ai établi mon roi sur Sion, ma montagnesainte. L'Éternel a dit:
 Tu es mon fils!» (Ps 2:6). Le Messieexercera, au nom de l'Éternel, comme fils du roi des
 cieux, ladomination sur Israël, et prononcera le jugement des nations; ilétendra son
 règne jusqu'aux extrémités de la terre. Plus tard, lePs 110, en accord avec la prophétie
 de Zacharie, ajoute à laroyauté glorieuse du Messie la prérogative d'un sacerdoce
 perpétuel. Mais plus encore que dans cette espérance d'une gloire futureJésus s'est
 retrouvé dans bien des traits où les psalmistes ontdécrit les souffrances des justes et
 leur inébranlable fidélité. Afinque fût accompli ce qui est annoncé dans les prophètes
 et dans lespsaumes (Lu 24:44), Jésus a fait passer dans sa vie et dans samort les
 expériences des psalmistes opprimés, comme les douleurs duServiteur de l'Éternel
 dépeintes dans l'hymne immortel d'Ésaïe 53. Lascène de la crucifixion relate plusieurs
 faits, dont l'équivalentfigure dans le Psautier, spécialement au Ps 22:9,18,19.Sur la
 croix, Ps 22:2 et Ps 31:6 ont inspiré au Sauveurdeux de ses sept paroles; son cri
 d'angoisse devant l'abandon de Dieuet l'ultime appel par lequel il a remis son esprit
 entre les mains deson Père. Par là se justifie la prédilection des chrétiens de tousles
 temps pour ces chants d'Israël, devenus le principal livre decantiques de l'Église. Ed.
 B.



PSAUMES DE SALOMON
Collection de 18 psaumes écrits en grec, primitivement peut-être enhébreu. Sous le
 rapport de la forme, et en partie aussi par lessujets qu'ils traitent, ils rappellent nos
 psaumes bibliques. LeCanon de l'A.T, (voir art.) étant clos quand parurent ces
 nouveauxpsaumes, on ne pouvait les attribuer à David. On choisit donc commenom
 d'auteur son successeur, le roi Salomon, dont la réputation degrand écrivain, de sage
 et de serviteur de Yahvé était établie parl'histoire sacrée et par une série de livres qui
 avaient trouvé placedans le Canon grâce au nom de ce roi inscrit à la première page.
 Lacoutume de la pseudépigraphie générale, dans les siècles antérieurset postérieurs à
 la naissance du christianisme, a permis d'user plustard encore du nom de Salomon.
 C'est sous son égide que parut unautre groupe de chants découverts depuis peu: les
 Odes de Salomon(voir Pseudépigraphes).Dans certaines listes de livres canoniques on
 a rapproché les Odes et lesPsaumes de Salomon et on les a placés à la fin du
 N.T.:l'Alexandrinus nomme les Psaumes après les Clémentines; les LXX lesont insérés
 entre la Sapience et le Siracide. Les Psaumes eux-mêmesne renferment pas une ligne
 ayant quelque rapport avec le Salomon del'histoire. Les sujets traités dans ces chants
 varient comme c'est aussi lecas dans les psaumes du Canon. A côté des cantiques de
 bénédiction,il en est d'autres qui respirent la haine et la vengeance. (PsSal 4)Les
 lamentations alternent avec les actions de grâces. Parfois,comme au PsSal 8, l'auteur
 fait le récit des malheurs qui frappentJérusalem et les explique comme un juste
 châtiment de Dieu. Dans unepartie des psaumes c'est une seule personne qui parle au
 singulier;dans d'autres l'emploi du pluriel montre qu'il s'agit d'unecollectivité, d'où l'on
 a conclu que ces chants servaient aussi auculte synagogal. Les idées eschatologiques
 ne sont pas absentes de notre livre,bien qu'elles y soient moins dominantes que dans
 les apocalypsesproprement dites. L'attente messianique est au premier plan dans
 lesPsSal 17 et PsSal 18. Le Messie attendu est le roi, fils deDavid, qui régnera sur un
 peuple délivré de tous ses ennemis. C'estsur le terrain politique et national que se
 déroule toute l'espérancedu psalmiste, et il est remarquable qu'à l'opposé des
 autresdocuments du judaïsme préchrétien, qui ignorent le Messie davidiqueou n'en
 font que peu de cas, il revit ici grâce à l'action d'uneépouvantable catastrophe
 nationale sur la piété du psalmiste. Lecoloris transcendant de l'eschatologie, qui est la
 caractéristiquedes oeuvres apocalyptiques, manque totalement dans les Psaumes,
 sil'on fait abstraction des passages relatifs à la résurrection. C'estpourquoi il ne
 faudrait point les ranger parmi les Apocalypses, aveclesquelles ils n'ont de commun
 que la pseudépigraphie. A la différence de la plupart des pseudépigraphes de l'A.T.,
 dontla rédaction ne saurait être datée qu'approximativement, on peutdater les
 Psaumes de Salomon, du moins plusieurs d'entre eux, (PsSal8, 17) d'une façon très
 précise. En effet, quelques événementsbien connus dans l'histoire de Rome y sont
 mentionnés: l'arrivée dugénéral romain Pompée aux portes de Jérusalem, le siège
 etl'occupation de la ville et de son sanctuaire (63 av. J.-C).Le Psaume de Salomon 2



 connaît les circonstances spéciales qui ontaccompagné la mort du triumvir romain (an
 48). L'auteur fut donc dela génération qui précéda immédiatement la naissance de
 Jésus. Laposition qu'il occupa au sein de la vie politique juive estdéterminée par ce fait
 qu'il se rattachait au parti des pharisiens.Son coeur saigne de l'abaissement de sa
 patrie. Il se tourne avecanimosité et aigreur contre ceux qui ont favorisé
 l'invasionétrangère, tout d'abord contre les Hasmonéens, les instruments deRome, et
 aussi contre ses compatriotes renégats qui, ayant abandonnéleur Dieu, sont devenus
 les esclaves des hommes. Il prône le retour àl'obéissance de la Loi. Elle est la norme
 qui sépare la nation juiveen deux camps: les justes et les impies. Aux premiers seuls
 estpromise la résurrection. (PsSal 3:13,16) Les impies sont voués à laperdition
 éternelle. L'idéal de la parfaite soumission à la Loi c'estle Messie, sans péché lui-
même, qui le réalisera dans son royaume.Tous les impurs en seront exclus. (PsSal 17)
 L'ouvrage permet de sefaire une idée exacte de la piété pharisaïque, telle qu'elle
 s'étaitdéveloppée quand Jésus parut. L'antagonisme entre lui et lespharisiens, dont les
 évangiles révèlent le caractère tragique, en futla conséquence fatale. La polémique de
 l'apôtre Paul contre lajustice légale s'éclaire d'une lumière nouvelle quand, à
 l'encontredes déclarations de ses épîtres, notre psalmiste dittextuellement PsSal 14:2
 et suivants) que Dieu donna la Loipour nous faire vivre, que les Saints du Seigneur
 auront en elle lavie éternelle». G. B.



PSEUDÉPIGRAPHES (les livres)
On désigne ainsi un certain nombre d'écrits juifs, parus vers ledébut de notre ère (pour
 la plupart entre--100 et + 100 environ), quiont joui d'une grande autorité dans les
 milieux religieux du temps,mais qui n'ont pas été admis dans le Canon de l'A.T, (voir
 art.).Quelques-uns pourtant figurent dans des manuscrits et dans deséditions de la
 Bible grecque. On les a appelés pseudépigraphes parce qu'ils portent un «faux nom»
 d'auteur. Mais cette particulariténe leur est pas commune à tous (certains sont
 anonymes), et ils nesont pas seuls à la présenter: d'autres livres, parmi les
 apocryphes(voir ce mot) ou même les canoniques, sont attribués à des auteursfictifs,
 sans qu'il y ait nécessairement de la faute de celui qui lesa composés. Le titre de la
 collection est donc bien mal choisi. Lacollection elle-même n'est pas rigoureusement
 délimitée: certainsécrits (3 et 4 Macchabées, 2 et 3 Esdras) sont rangés tantôt parmiles
 apocryphes, tantôt parmi les pseudépigraphes. Voici, à titred'exemple, la table des
 matières de la traduction des Pseudépigraphespubliée sous la direction de Kautzsch
 (Tübingen 1900). (a) Légendes: la Lettre d'Aristée, le Livre desJubilés, le Martyre
 d'Ésaïe, (b) Poésie: les Psaumes de Salomon, (c) Livre didactique: le 4 e livre des
 Macchabées, (d) Apocalypses: les Oracles sibyllins, le Livred'Hénoch, l'Assomption de
 Moïse, le 4 e livre d'Esdras, lesApocalypses de Baruch (une syrienne et une grecque),
 les Testamentsdes xii Patriarches, la Vie d'Adam et d'Eve. Nous traiterons ici
 seulement de la Lettre d'Aristée, de 4Macchabées et des Psaumes de Salomon,
 auxquels nous joindrons lesOdes (quoique plusieurs au moins soient d'origine
 chrétienne). Pourles autres, voir Apocalypses.La Lettre d'Aristée. L'auteur se donne
 comme un haut dignitairedu roi d'Egypte, Ptolémée II Philadelphe, et comme un païen.
 Il écrità son ami Philocrate pour lui raconter l'origine de la traductiongrecque de la
 Bible, dite Version des LXX (voir Texte de l'A.T., II,4, a). Sur le conseil de Démétrius de
 Phalère, conservateur dela fameuse bibliothèque d'Alexandrie, le roi envoie un
 message augrand-prêtre Eléazar, pour obtenir une copie et une traduction deslivres de
 la Loi des Juifs. Le pontife accueille favorablement cettedemande et délègue à
 Philadelphe 7:2 docteurs (6 de chaque tribu),également versés dans la connaissance
 de la Loi et de la languegrecque. Après un magnifique banquet à la cour, où ils ont
 l'occasionde faire briller leur sagesse devant le roi, ils sont installés dansl'île de Pharos
 et se mettent à l'oeuvre. Ils travaillent 8 heurespar jour, Démétrios consignant par
 écrit la traduction, sur tous lesdétails de laquelle ils ont réalisé un accord unanime. La
 tâche estachevée en 72 jours. 72 docteurs, 72 jours; de là le nom de versiondes
 Septante Ce récit est une pure légende, mais il contient des détailssecondaires qui ne
 sont pas sans intérêt pour l'histoire (par ex. surla Diaspora juive établie en Egypte).
 Assurément, il n'émane pas d'unpaïen (la loi et le peuple juifs y sont glorifiés sans
 mesure), et iln'a pas été rédigé sous Ptolémée II (début du III° siècle av. J.-C.):l'auteur
 commet de graves erreurs sur cette époque, et il lui arrive,oubliant son rôle, de
 distinguer son propre temps de celui dePhiladelphe; il écrivait en tout cas avant Philon



 et Josèphe, qui ontdéveloppé sa légende. D'après les détails qu'il donne sur lasituation
 de la Palestine, on peut conjecturer qu'il vivait dans lapremière moitié du I er siècle av.
 J.-C.Les Psaumes de Salomon (voir art. préc). Recueil de 18 morceaux,qui a été
 admis dans quelques manuscrits et éditions des LXX (par ex.dans la Bible de Swete).
 Tout indique que ces psaumes ont été traduits d'un originalhébreu, mais qu'ils n'ont
 rien à faire avec Salomon.Les Odes. Recueil de cantiques ou de prières, qui se trouve
 dansquelques manuscrits (par ex. l'Alexandrinus) et dans quelqueséditions des LXX
 (Swete). Sur les 14 morceaux qu'il contient, 7 sontempruntés à l'A.T. (Ex 15:1-19,De
 32:1-43 etc.), 3 auxApocryphes (Prière de Manassé, Prière d'Azarias, Cantique des
 troisjeunes gens), et 3 au N.T (Lu 1:46-55 2:29-32 1:68-79). Ledernier seul, intitulé
 Hymne national, est une compositionindépendante, sinon originale (il débute par Lu
 2:14 et est toutplein d'expressions de l'A.T.); c'est une action de grâces et uneprière à
 Dieu le Père, au Fils et à l'Esprit Saint.4 Macchabées. Écrit didactique, qui se trouve
 dans plusieursmanuscrits des LXX (Sinaïticus, Alexandrinus, etc.) et dans la Biblede
 Swete. Il se présente comme «un discours philosophique destiné àdémontrer que la
 pieuse raison est maîtresse des passions». Lesconsidérations de pure psychologie y
 tiennent peu de place.L'argumentation se fonde presque entièrement sur des exemples
 tirésde l'histoire juive: elle exploite en particulier les récits demartyre contenus dans
 2Ma 6:18-7:42 (Éléazar et les 7jeunes gens avec leur mère). C'est ce qui a valu son
 titre à notrelivre. Mais il n'a aucun rapport avec la famille desMacchabées.--Cette
 dissertation a été souvent attribuée à Josèphe,dans l'antiquité, mais sans motif
 valable. Elle est d'un Juifhellénisé, qui écrivait postérieurement à 2 Macchabées, sans
 douteaux environs de l'ère chrétienne. L. R.



PTOLÉMAÏS
La ligne presque droite de la côte de Palestine est interrompue auNord du Carmel par
 un petit golfe, la baie d'Acre, où se font facedeux ports: au Sud Haïfa, et au Nord, sur
 un promontoire rocheux, uneville célèbre dans l'histoire, dont le nom a changé avec les
 époques:Acco, Ptolémaïs, Saint-Jean-d'Acre. Acco n'est mentionnée qu'une fois dans
 l'A.T.: d'aprèsJug 1:31 elle appartenait théoriquement à la tribu d'Asser, mais
 sansavoir été réellement conquise par les Israélites; c'était donc uneville phénicienne,
 comme Tyr et Sidon plus au nord. Quoique offrantun bon port et une forte position
 militaire, la ville semble avoiroccupé un rang secondaire tant qu'elle dépendit de Tyr
 qui tenait àla suprématie. Elle acquit plus d'importance au temps d'Alexandre,
 etsurtout sous les souverains grecs d'Egypte: c'est, semble-t-il, enl'honneur de
 Ptolémée II Philadelphe (284-247) qu'elle fut nomméePtolémaïs (ou Ptolémaïde). Elle
 est souvent citée dans (1Ma5:15,22,55 10:1,39,56 11:22 12:45). De nombreux Juifs
 s'y étaientétablis. Il s'y forma de bonne heure une Église chrétienne. St Paul ytrouva
 des frères à son passage lors de son dernier retour àJérusalem (Ac 21:7). La période la
 plus brillante de l'histoire de la ville fut celledes Croisades. Le souverain du royaume
 chrétien de Jérusalem en fitsa résidence, et l'ordre des Chevaliers de saint Jean y eut
 sonprincipal siège. De là le nom de Saint-Jean-d'Acre qui lui resta pourles Européens,
 tandis que les Arabes s'en tenaient au vieux nom d'Acca ou Acco. En 1790, le général
 Bonaparte tenta en vainde s'emparer de Saint-Jean-d'Acre, que défendait une garnison
 turque. Aujourd'hui, le port, fort négligé pendant des siècles de régimemahométan,
 s'est ensablé et le commerce lui a préféré Haïfa. La villeelle-même est restée en assez
 mauvais état depuis le siège qu'elle asubi en 1840, quand le général Napier,
 combattant pour les Turcs,l'enleva de vive force à la garnison égyptienne. Une partie
 des vieuxremparts a subsisté et on y jouit d'une vue merveilleuse: au Sud, leCarmel se
 mire dans la baie; vers l'Est, la grande plaine d'Esdrelonet, plus loin, les collines de
 Galilée; au Nord, dans le lointain,les blancs sommets du Liban. Malgré l'état de son
 port, la ville faitun commerce relativement important de grain, moissonné dans
 lesplaines du voisinage. C'est le meilleur blé de toute la Palestine, etle pain de Saint-
Jean-d'Acre est fameux. On peut penser que cetteréputation est ancienne; elle rappelle
 la mention de la bénédictionde Jacob: «D'Asser vient le pain savoureux» (Ge 49:20).



PTOLÉMÉES
La dynastie des Ptolémées régna sur l'Egypte de 305 à 31 av. J.-C,date à laquelle, après
 la victoire d'Auguste à Actium, l'Egypteperdit son indépendance et devint province
 romaine. C'est à l'époquede Ptolémée II Philadelphe (284-247) que fut entreprise en
 Egyptela célèbre Version des LXX (voir Pseudépigraphes; Texte de l'A.T.,II, 4,(a). Dans
 Da 2:43 11:17 on voit généralement une allusion aumariage de Ptolémée V (règne: 204-
182) avec Cléopâtre, filled'Antiochus III le Gd, de la dynastie des Séleucides. Le chap. 2
 deDa abonde en allusions aux rivalités et aux guerres qui marquèrentles relations
 entre les Ptolémées (Egypte) et les Séleucides (Syrie).Dans Da 11:2 - 30 et 1Ma 1:18
 10:51,60 11:1,18 15:16,il est plus particulièrement question de Ptolémée VI Philométor
 et de son frère Ptolémée VIII Evergète II ou Physcon, quirégnèrent conjointement à
 partir de 170 av. J.-C. Le 3e livredes Macchabées (voir Apocryphes) met en scène
 Ptolémée IVPhilopator (règne: 221-204); s'il en fait un portrait assezconforme aux
 renseignements de l'histoire, il lui attribue en mêmetemps toute une activité
 complètement imaginaire, par exemple despersécutions contre les Juifs (3Ma 2-4) et
 l'épisode deséléphants ivres (3Ma 5) qui appartient à une légenderelative à Ptolémée
 Physcon et racontée par Fl. Josèphe. --Les Apocryphes citent encore un gouverneur de
 Jérico, Ptolémée fils d'Aboub (1Ma 16: et suivants), et ungouverneur de Chypre, Ptolémée
 surnommé Macron (voir ce mot).



PUA ou PUVA
 1. Deuxième fils d'Issacar et frère cadet de Thola; ancêtre du clan desPuvites (Ge
 46:13,No 26:23,1Ch 7:1). 2. Père du juge Thola (Jug 10:1); on l'identifiesouvent avec 1.
 3. L'une des deux sages-femmes des Hébreux, en Egypte,auxquelles le pharaon
 ordonna de faire mourir tous les petitsgarçons (Ex 1:15).



PUBLICAIN
Voir Péager, Tribut.



PUBLIUS
Ce nom était chez les Romains un prénom fort répandu. Il est donnécomme le seul
 nom du «premier personnage» de l'île de Malte, dans lerécit de l'arrivée de l'apôtre Paul
 en cette île. Publius reçoit lesnaufragés «de la façon la plus hospitalière» (Ac 28:7);
 l'apôtreguérit son père de la fièvre et de la dysenterie (Ac 28:8). Letitre de «premier
 personnage» (ho prôtos) est attesté par desinscriptions retrouvées dans l'île; il en
 désignait le premiermagistrat, le gouverneur (voir ce mot).



PUCE
Ce petit insecte est cité deux fois, dans les reproches que Davidadresse au roi Saül son
 persécuteur; il lui sert de terme decomparaison pour exprimer avec pittoresque son
 insignifiance: Le roid'Israël se met en campagne et poursuit qui? «un chien mort,
 unepuce! une puce, comme on poursuit une perdrix...» (1Sa 24:1526:20). Peut-être
 avec cette humilité feinte le guerrier proscritinsinue-t-il aussi que Saül aurait bien de
 la peine à l'attraper.Divers critiques, estimant que le parallélisme du second
 passage(puce et perdrix) n'est pas naturel comme celui du premier (chienmort et
 puce), lisent, par une légère modification du texte: «le roid'Israël...cherche ma vie,
 comme un aigle poursuit la perdrix dansles montagnes», belle comparaison à la fin
 d'une touchantesupplication. La puce commune (pulex irritons) est en Palestine
 d'uneabondance fort désagréable aux étrangers, notamment dans les khanssyriens et
 surtout autour des campements bédouins. On y connaît aussiles diverses espèces
 spéciales aux chiens, chats, souris, volailles,etc.; on en a trouvé des quantités
 incroyables dans les cavernesfréquentées par des chèvres.



PUDENS
Chrétien de Rome qui salue Timothée par l'intermédiaire de l'apôtrePaul (2Ti 4:21). Il
 portait un nom (gr., Poudês) fortrépandu. Pour les hypothèses et les légendes à son
 sujet, voirClaudia.



PUISSANCE
 1. Pouvoir de commander ou d'agir, force effective.A Dieu appartient la suprême
 puissance: (Mt 6:13) elle apparaîtdans la nature (Jer 32:17,Ro 1:20), dans l'histoire
 (Ex14:31,Ps 79:11), dans l'individu (Ex 9:16,Ps 54:3,Eph 3:20).Surtout Dieu l'exerce
 en Jésus-Christ (Lu 5:17,1Co 1:24),notamment à travers son message (Ro 1:16), par
 sa croix (1Co1:18). A son tour, Jésus confirme son autorité de droit par sapuissance
 effective (Mr 2:10 et suivant, Lu 4:36 6:198:46). Le Christ glorifié dirige l'Église avec
 puissance (1Co 5:3et suivant, Col 1:29); son retour en sera la manifestationéclatante (Mt
 24:30). Le diable aussi possède une grandeautorité, appuyée sur une puissance réelle
 (Ap 13:2); pourtantle pouvoir que le Christ possède et délègue à ses disciples lui
 estsupérieur (Lu 10:19). Appliqué à l'homme, le mot de puissancedésigne ses multiples
 possibilités: capacités (Mt 25:15),faculté d'agir (Pr 3:27,Ac 3:12), force de résistance
 (2Co1:8), force de persuasion (Ac 4:33). Forces encore bienmisérables en comparaison
 de celles que la résurrection en Christassurera au croyant (1Co 15:43) 2. La Bible
 appelle aussi puissance l'énergieinterne, la force d'expansion de certaines réalités
 morales tellesque la loi, le péché (1Co 15:56), le Saint-Esprit (Lu4:14,Ac 1:8), la piété
 (2Ti 3:5). 3. Par extension, les êtres doués de puissance sontappelés eux-mêmes des
 Puissances: Dieu (Mt 26:64), lesanges (Eph 1:21,1Pi 3:22), les démons (1Co 15:24
 etsuivant). 4. Enfin la Bible étend parfois l'emploi du mot puissance aux actes qui en
 sont la manifestation. Ce que nousappelons des miracles (voir ce mot) est souvent
 nommé en grec dunameïs =des puissances, des actes depuissance.--Voir (Mt 11:20,Mr
 6:2,5,Lu 19:37,Ac 8:13 etc.)Autorité, Domination.



PUITS
Voir Citerne, Eau. Pour le Puits-du-Vivant-qui-me-voit, voirBéer-Lachaï-Roï, Lachaï-
Roï.



PUL
 1. Nom babylonien (=Poulou) d'un roi assyrien (2Ro 15:19,1Ch5:26), qu'on identifie
 avec Tiglath-Piléser (voir ce mot). 2. Nom de peuple (Esa 66:19), probablement le
 mêmeque Put (voir ce mot).



PUNITIONS
Voir Crimes, délits et peines.



PUNON
Étape du désert (No 33:42 et suivant); peut-être la même quePinon (voir ce mot).



PUR ET IMPUR
Si l'on veut comprendre les expressions bibliques relatives à lapureté et à l'impureté
 des objets, des animaux ou des personnes, ilfaut renoncer pour un instant aux idées
 que nous nous faisons sur cesujet. Il convient de ne pas leur attribuer dès l'abord une
 valeurmorale. L'origine de la distinction entre le pur et l'impur ne nous estpoint
 connue. Nous sommes réduits à expliquer l'apparition de cettedistinction en faisant
 des conjectures plus ou moins vraisemblables.Parmi les nombreuses hypothèses
 proposées, retenons seulement celleselon laquelle l'impureté proviendrait d'une
 relation avec léspuissances néfastes, avec les esprits mauvais. L'impuretés'opposerait,
 dans ce cas, à la sainteté, puisqu'on peut considérerque la sainteté provient d'une
 relation spéciale avec les puissancesbienfaisantes, avec les bons esprits, avec Dieu.
 Impureté et saintetéconstitueraient les deux notions cultuelles fondamentales:
 lapremière exprimant la qualité des objets, animaux ou personnes qu'ilconvient de ne
 point mettre en contact avec les autels, où l'êtredivin est comme concentré; la seconde
 exprimant la qualité desobjets, animaux ou personnes qui peuvent entrer en contact
 avec lesautels, parce que déjà ils participent de la qualité des autels, enétant en
 quelque manière déjà «chargés» de divin. Il importe de remarquer, en effet, que
 l'approche des autels etde la divinité n'est pas permise à ce qui est impur; elle n'est
 pasnon plus sans danger pour ce qui est pur. Certaines circonstancesmettent bien en
 évidence que la pureté n'est pas un état positif,qu'elle est simplement absence
 d'impureté, et que la sainteté seule,au moins à un stade donné de la pensée religieuse,
 permettaitd'entretenir avec Dieu certaines relations plus étroites quel'impureté
 interdisait, sans que la pureté les permît. Si tous lesobjets saints sont purs, tous les
 objets purs ne sont pas saints etne jouissent pas des avantages de la sainteté.
 L'impureté est une cause de tabou ; c'est-à-dire que l'objetimpur ne doit pas être
 touché, et que l'homme impur doit être mis àpart, pour le temps de son impureté.
 L'origine de cette interdiction remonte certainement à dessentiments de respect ou de
 peur, inspirés par la présence despuissances mystérieuses. Au degré de
 développement où nous voyonsl'idée d'impureté dans l'A.T., l'interdiction du contact
 constitueune mesure en quelque sorte préventive. Elle n'a plus de caractèrereligieux,
 parce que l'impureté, dégagée de ses origines, apparaîtcomme un mal
 indépendamment de la présence supposée des espritsmauvais. Elle est une mesure de
 caractère cultuel et social, relevantd'une législation beaucoup plus que d'une
 conviction de la consciencereligieuse. A noter que la contagion de l'impureté ne nous
 est jamaisprésentée comme dangereuse; elle est un désagrément, voilà tout; iln'en va
 pas de même pour la sainteté, dont la contagion peut causerla mort. Les interdictions
 qui pèsent sur tout ce qui est impur poussentl'homme à vouloir faire sortir de ce
 fâcheux état ce que la contagiony a mis accidentellement, et ce qui s'y trouve pour des
 raisonsintrinsèques. Voilà le rôle de la purification, qui a dû être àl'origine quelque
 opération destinée à rompre les liens quiunissaient l'objet impur aux puissances



 occultes indésirables. Lapurification dans l'A.T, ne paraît pas supposer la présence de
 cespuissances. Une interprétation de certains rites de purificationpourrait, il est vrai,
 permettre de reconnaître en eux l'héritage depratiques de caractère plus
 spécifiquement magique. Toutefois, loinde s'imposer, ces interprétations restent
 toujours délicates etincertaines. Le fait dont nous avons à tenir compte, c'est qu'un
 êtreou un objet impur, en règle générale, ne sera remis au rang desobjets purs, c'est-à-
dire rendu à la vie et à l'usage courants,qu'après l'écoulement de certains délais et
 l'accomplissement decertains rites très précisément fixés. Il convient d'ajouter, pour
 pousser une comparaison instructive,que la sainteté qui permet l'approche des autels
 n'est point l'objetde rites destinés à débarrasser personne des interdictions
 qu'elleprovoque; au contraire, en certaines occasions s'opère une«sanctification», dont
 le but primitif a dû être d'accroître lasainteté, c'est-à-dire de resserrer les liens
 unissant l'objetconsidéré avec les puissances bienfaisantes. Comme nous l'avons
 laissé entendre, la notion d'impureté dansl'A.T, ne se présente point avec les
 caractères d'une notionprimitive. On s'en convaincra, dès que l'on essaiera d'apporter
 uneexplication rendant compte de l'origine de tous les cas d'impureté.Cette explication
 n'a pas pu être fournie. Cela tient probablement aufait que l'idée d'impureté, dont on
 ne retenait plus que le tabou, aété en quelque sorte utilisée au cours des siècles pour
 mettre à partce que l'on considérait comme incompatible avec l'intérêt général ouavec
 le culte de JVHH. C'est ainsi que l'impureté, telle que l'A.T,en parle, peut avoir pour
 cause la répulsion instinctive de l'hommepour certains objets, ou son désir de
 préserver la société civile decertains maux, ou encore le souci des autorités religieuses
 desauvegarder la sainteté cultuelle du peuple. On rencontre encore une grande
 difficulté quand on veut préciserle caractère de l'impureté. Les Juifs y ont-ils vu
 quelque qualitématérielle, comme une espèce de souillure comparable à la saleté
 d'unobjet, d'un corps? On le croirait dans certains cas, mais dansquelques autres la
 souillure semble être morale; et, dans ces cas-làen effet, aucun rite de purification ne
 suffit pour effacer lasouillure: il faut enlever celui qui a péché. (voir Le
 18:24,30)Impureté semble bien alors un synonyme d'immoralité. A propos
 del'impureté du lépreux, on peut saisir facilement cette ambiguïté:l'impureté dure
 jusqu'à la guérison, ce qui nous invite à luiattribuer un caractère physique; cependant
 la purification exigeencore un acte cultuel, de caractère moral et religieux. Pour
 conclure, disons que l'impureté est une notion d'originereligieuse mais dont l'usage a
 fatalement étendu le sens et altéré lecaractère religieux. Ce qui offrait quelque
 caractère défectueux,désagréable ou repoussant, était attribué aux esprits
 mauvais,considéré comme leur oeuvre, et pour cette raison repoussé avechorreur et
 méfiance. On s'explique donc aisément le choix du termeque les Hébreux employèrent
 pour exprimer l'idée d'impureté: tâmé, qui signifie «trouble, altéré, sali». Tout
 naturellement,l'impureté fut considérée comme une circonstance inconciliable avecle
 culte au cours duquel on s'approche de Dieu. D'une part, iln'était pas possible de



 s'approcher d'une divinité lorsqu'on étaitconsidéré comme sous la puissance d'une
 divinité contraire, hostile.D'autre part, il n'était pas bienséant de croire que la
 divinitépourrait prendre plaisir à ce que l'homme avait en horreur. Parextension de
 l'idée primitive, furent considérés comme impurs ceuxqui avaient eu une conduite
 «abominable». Eux non plus ne pouvaientparticiper au culte; on considéra même qu'ils
 ne devaient plus fairepartie du peuple. Etudions maintenant les cas d'impureté, en
 prenant les faitscomme l'A.T, les donne. Les Hébreux, comme presque tous les
 peuples, à un moment de leurdéveloppement, ont considéré avec une crainte extrême
 le mystère donts'enveloppent les fonctions créatrices de l'homme. Il n'est pascertain
 que les relations sexuelles aient été considérées commesource d'impureté; Le 15:18 et
 suivantemble seulement indiquerqu'il y avait impureté dans certains cas. Quoi qu'il en
 soit,l'impureté menaçait de telles relations; aussi le guerrier qui parten campagne doit-
il s'abstenir des femmes, afin de conserver pour laguerre, qui est un acte de nature
 religieuse; l'état que requierttout acte cultuel (1Sa 21:5). Pour cette raison, sans
 doute,était-on exempt du service militaire pendant une année à partir dumariage (De
 24:5). Les caprices des organes génitaux de l'homme et de la femmedéterminaient
 aussi l'impureté (voir Le 15 et No 5:2 pourl'homme; Le 15:19-24 pour la femme). De
 mêmel'accouchement (Le 12); mais ici, selon Le 12:2, c'estprobablement l'effusion du
 sang qui en est cause, au moins autant quele mystère en soi. Le sang (voir ce mot)
 était considéré comme le siège de lavie (De 12:23); les Hébreux le respectaient pour
 cette raison.Sa présence dans le corps d'un animal mort accidentellement, et
 nondûment saigné, avait pour effet de souiller celui qui en consommaitla chair (Le
 17:10-15 22:8, cf. 1Sa 14:32 et suivants). Ilest intéressant de relever que, dans ce cas, la
 souillure provenaitd'un objet qui n'a jamais été considéré comme impur. Le sang,
 eneffet, était ce qu'on pouvait offrir de plus précieux à Dieu; ilétait en quelque sorte le
 principe des sacrifices. L'impureté prenaitdonc ici un caractère moral, elle était le
 résultat d'une faute, elleaffectait un agent moral. D'après Le 17:10, il n'y aurait pas
 eude purification à laquelle pût recourir l'homme coupable d'avoirmangé du sang; il
 devait être retranché du peuple. Les Juifs ont attribué à la plus haute antiquité la
 distinctiondes animaux purs et des animaux impurs. D'après Ge 7:2 8:20,déjà Noé la
 connaissait. Les raisons de cette répartition n'en sont pas plus claires pournous
 aujourd'hui. Dans Le 11 et De 14:4 et suivants setrouvent une liste détaillée et quelques
 renseignements sur lesanimaux purs et impurs. On a parfois voulu faire remonter
 l'impuretédes animaux à des croyances totémiques; les tribus, croyant à desliens de
 parenté avec certains animaux, s'abstenaient de manger leurchair, et même de les
 tuer. Après la disparition du totémisme, laségrégation de plusieurs espèces animales
 aurait subsisté, sous lecouvert du tabou de l'impureté. Ou bien, une diffamation
 aurait pesésur ces bêtes parce qu'elles avaient été vénérées en un tempsd'idolâtrie. On
 ne peut repousser absolument toute influence desidées totémiques; mais les vestiges
 en sont si rares qu'il estincroyable qu'elles justifient tant de cas d'impureté. Il n'est pas



 impossible que telles bêtes rapaces aient étérangées parmi les animaux impurs parce
 qu'elles se nourrissaient decadavres, et mangeaient ainsi beaucoup de sang. D'autres
 ont puparaître impures parce que leurs qualités comestibles étaient simédiocres,
 qu'elles ne devaient pas plus servir aux sacrificesofferts à Dieu qu'à la consommation
 courante. D'autres encore ont étéconsidérées comme impures parce qu'elles
 ressemblaient à des bêtesparticulièrement détestées, et que les Juifs tenaient pour
 impurespar suite de l'horreur qu'elles leur inspiraient; ainsi les poissonssans écailles
 et sans nageoires, explicitement distingués des autres,à cause de leur ressemblance
 avec «ce qui rampe» (Le 11:9). Il n'est pas nécessaire de multiplier les explications avec
 lesexemples. Le lecteur se rend compte que des hypothèses explicativestrès diverses
 sont également acceptables, ce qui jette sur toutes unvoile d'incertitude. Tout cadavre
 souillait, qu'il fût humain (Le 21:1,No 19:11)ou animal (Le 11:8,25,28,39 No 19:22).
 Comme nous l'avons dit,c'est la présence du sang dans un cadavre qui en faisait une
 occasionde souillure (Le 22:8). Lorsqu'il s'agit de la dépouillemortelle de l'homme,
 l'impureté s'étend à la tente dans laquelle elleest déposée, à ceux qui y pénètrent et
 aux vases sans couvercle quis'y trouvent (No 19:14). On remarquera la puissance
 expansive decette impureté, qui ne paraît pas sans relation avec la crainte desmauvais
 esprits que la mort a toujours engendrée chez l'homme. Uncadavre humain en plein
 air, même de simples ossements, un sépulcreseulement, suffisent à souiller pour sept
 jours celui qui les touche.Voilà pourquoi, sans doute, les sépulcres étaient blanchis
 (onpouvait plus aisément les éviter; voir l'allusion que Jésus fait àcela: Mt 23:27; cf.
 fig. 283). Voilà aussi ce qui imposait auguerrier, après le combat, la purification dont
 parle No 31:19.Voilà enfin pourquoi l'auteur d'un homicide involontaire souillait lepays
 (No 35; le meurtrier «avec préméditation» était passiblede la mort), devait fuir dans une
 ville de refuge (voir art.) et yattendre la mort du grand-prêtre (on ne s'explique pas
 cette dernièreprescription). Il y a lieu de croire que l'impureté du butin de guerre tient
 àcelle du champ de bataille lui-même (No 31:23). La dernière catégorie d'êtres impurs
 à signaler groupe les cas demaladies de la peau, notamment ce que l'on appelait lèpre
 (voir cemot), en réalité l'éléphantiasis (Le 13,14,No 5:2). Tels sont les principaux cas
 d'impureté. Disons quelques mots desrites de purification qui permettaient à la
 personne souillée dereprendre sa place dans la vie, et qui rendaient les
 objetsutilisables à nouveau. L'impureté avait des degrés de gravité. Lamoins grave se
 purifiait par un lavage et prenait fin au soir du jouroù elle avait été contractée (Le
 15:5,11). L'impuretéqu'entraînaient les pertes cataméniales durait sept jours
 etexigeait, outre le lavage du corps et des vêtements, le sacrifice dedeux tourterelles ou
 pigeons (Le 15:19-30). L'impuretéqu'entraînait une naissance s'étendait à quarante
 jours pour ungarçon, à quatre-vingts pour une fille, et exigeait un sacrifice
 plusimportant: un jeune agneau et un pigeon ou une tourterelle (Le12). L'impureté du
 lépreux demandait un rite de purification pluscompliqué, et celle qu'imposait le
 contact avec un cadavre ne luicède pas en complication (No 19). On trouvera dans



 No6:6,12 la purification d'un naziréen souillé par un mort. L'impureté étant un
 empêchement radical à la participation auculte, et même, dans certains cas, une
 raison pour l'homme d'être«retranché» de son peuple, on ne peut s'étonner de voir le
 mot«impur» devenir une qualification générale de tout ce qui ne relèvepas directement
 d'Israël. Les étrangers sont les impurs (Esa35:8), la terre étrangère est impure (Am
 7:17). Les antonymes d'impureté ne sont pas, en hébreu, de la mêmeracine et
 contiennent des idées nouvelles, d'ordre moral. La pureté est, avant tout, la droiture,
 la simplicité, l'absencede mélange, de fausseté, de duplicité, de fraude (Job
 11:4,Ps18:27 51:6). Les termes qui expriment ces idées-là ne sont pasemployés quand
 il s'agit de pureté cultuelle. Nous avons dit que lapureté cultuelle était un état neutre,
 commun, sans intérêt sommetoute, sans qualification particulière. Au contraire, la
 puretémorale est un état positif; elle est même un état rare (Job15:14). Et l'on peut
 dire que l'état commun, l'état naturel, dupoint de vue moral, est en ce sens l'impureté
 (Job 25:4). La racine tâmé (impur) a pu elle aussi prendre parfois unsens moral,
 comme il est permis de le croire d'après Le 18:24,où la souillure provient de
 l'accomplissement d'actes moralementcondamnables (toutefois, les versets 27-30
 fournissent une autreraison de leur impureté). Quoi qu'il en soit, la pureté morale est
 estimée à l'égal desplus grandes vertus, des biens les plus élevés. L'homme n'est,
 devantDieu, ni juste, ni pur (Job 4:17), il ne peut, sans le secoursde la parole de Dieu,
 parvenir par le chemin de la pureté jusqu'àDieu (Ps 119:9 24:4). Dans le N.T., la
 préoccupation de la pureté rituelle passe àl'arrière-plan. A l'occasion, Jésus combat le
 formalisme desablutions, met l'accent sur la pureté intérieure (Mr1-11:15-20) et
 soulève l'indignation des pharisiens par cetteréaction morale. Dans les passages cités,
 il définit explicitement lasouillure par les termes suivants: fornications, vols,
 homicides,adultères, rapines, méchancetés, tromperie, impudicité, envie,calomnie,
 orgueil, déraison. «Tout cela, qui est mauvais, sort dudedans de l'homme (de son
 coeur) et rend l'homme impur.» Toutefois,Jésus ne s'est pas toujours opposé aux
 règles en usage pour lapurification, qu'il ne tenait pour mauvaises que si
 ellesdétournaient l'attention de la pureté du coeur. C'est ainsi qu'ilenvoie le lépreux
 guéri en Galilée accomplir fidèlement «ce que Moïsea prescrit» (Mr 1:40-45). a son
 exemple, l'apôtre Paul nebrusque pas la conscience de ses compatriotes et demande le
 respectde toutes convictions (Ac 21:26,Ro 14:20). Mais il estparfaitement au clair sur
 le fond: rien n'est impur en soi; une chosen'est impure que pour celui qui la croit
 impure (Ro 14:15,1Co6:13,Col 2:16,20,22,Tit 1:15). Ainsi, l'impureté rituelle fait figure
 de survivance dans le N.T.L'enseignement de Jésus a définitivement fixé le caractère
 moral dela pureté et indiqué sa valeur religieuse. Il a montré ce qu'étaientles pensées
 d'un coeur pur, et il a solennellement proclamé labéatitude des coeurs purs, qui
 verront Dieu.--Voir (Mt 5:8)Saint. F.-J. L.



PURA
Serviteur de Gédéon, qui accompagna celui-ci aux avant-postes desMadianites (Jug
 7:10 et suivant).



PURETÉ
Pour la Bible, Dieu seul possède la pureté parfaite, qui est une desformes de sa
 sainteté (voir ce mot). Son peuple, afin de devenirdigne de lui, doit se purifier. C'est là
 le sens spirituel, àl'origine essentiellement cultuel et cérémoniel, des nombreux ritesde
 purification, par l'eau, le feu, les abstentions, les sacrifices(voir Pur et impur). Les
 prophètes font apparaître au premier plan de la conscience lanotion de pureté morale.
 Ce qui éloigne l'homme de son Dieu, ce n'estpas tant ses limitations humaines que
 l'état mauvais de son coeur,moteur de toutes ses actions. Les sacrifices ne servent à
 rien; ceque Dieu veut, c'est un coeur purifié. (cf. Esa 1:16) Maisl'homme peut-il se
 transformer ainsi? «L'homme peut-il être justedevant Dieu, l'homme sera-t-il pur en
 face de son Créateur?» (Job4:17). Quand «les étoiles ne sont pas pures devant Lui»
 (Job25:5), comment l'homme pourrait-il se purifier? Il lui faut demanderle secours de
 Dieu: «O Dieu, crée en moi un coeur pur» (Ps51:12). Dieu répond et purifie les coeurs
 qui se livrent à sonaction: «Venez...Quand vos péchés seraient comme le cramoisi,
 ilsdeviendront blancs comme la neige...» (Esa 1:18); «Je répandraisur vous des eaux
 pures et vous serez purifiés...Je vous donnerai uncoeur nouveau» (Eze 36:25 et suivant).
 Dans le N.T., si l'idée de pureté rituelle apparaît encore, commeappartenant aux
 pratiques du judaïsme (Mr 1:44,Lu 2:22,Jn11:55,Ac 21:24-26), c'est la notion toute
 spirituelle de la puretédu coeur que Jésus enseigne comme il l'incarne: «Heureux ceux
 qui ontle coeur pur...» (Mt 5:8, cf. 1Ti 3:9,Jas 1:27), et qu'iloppose souvent au
 formalisme matérialiste des pharisiens (Mt15:11 23:25 et suivant, etc.). Aussi l'apôtre
 Paul, le grandchampion du spiritualisme, osera-t-il déclarer: «Tout est pur pourceux
 qui sont purs» (Tit 1:15, cf. Ro 14:20); ce qui nel'empêche pas d'exhorter les fidèles à
 se purifier du vieuxlevain (1Co 5:8). Au sens le plus profond de la pureté, préservation
 à l'égard dupéché (presque l'équivalent de sainteté), il faut en venir à lagrande
 déclaration rédemptrice: «Le sang de Jésus-Christ nous purifiede tout péché» (1Jn 1:7).
 A côté du grec katharos employéici (cf. le nom de la secte des Cathares =les Purs),
 l'adjectif agnos et ses dérivés expriment la pureté de pensées, de paroles,de conduite,
 en un sens général (2Co 6:6,Php 4:8,1Ti 5:22,Jas3:17 4:8,1Pi 1:22), qui s'élève jusqu'à
 identifier le croyant et sonDieu: «...il se purifie comme Dieu même est pur» (1Jn
 3:3).C'est aussi le mot par excellence pour désigner l'innocence à l'égardde la
 débauche et de toutes les impuretés de la chair, qui étaientl'un des pires dangers pour
 les nouveaux convertis de saint Paul dansla société dissolue de la Grèce, de l'Asie
 Mineure ou de Rome (cf.1Th 4:3 et suivants, 1Co 6:17 et suivants, Ga 5:19,Ro6:19,Eph
 5:3,Col 3:3, cf. 2Pi 2:10, etc.); aussi l'apôtredonne-t-il parfois à ce terme de pureté la
 signification particulièrede moralité personnelle et de chasteté que le chrétien doit
 posséderà travers l'indiscipline des moeurs de son siècle (1Ti 4:125:2,Tit 2:3, cf. 1Pi
 3:2). Un autre mot grec, eïlikrinès, quelquefois traduit par pur (Phi 1:10,2Co 2:17),
 exprime plusexactement la sincérité, exempte de tout mélange étranger (1Co5:8,2Co
 1:12). L'adjectif adolos (litt., sans ruse), appliqué aulait (1Pi 2:2), signifie: non falsifié. -



-Pour les nuances entre ces divers termes,voir Trench, Syn. N.T., parag. 85, 88. Voir
 aussi Simplicité. Il faut releverencore les qualificatifs des épîtres chrétiennes qui
 transposent dansle domaine strictement moral et spirituel la constante
 préoccupationrituelle du pratiquant juif, de ne présenter au Seigneur que dessacrifices
 sans défaut (Le 22:20,25,No 19:3,De 15:21 17:1), quedes desservants sans tare
 physique (Le 21:17 et suivants), unculte pur parce que «sans tache», «sans souillure».
 L'A.T, connaît aussi la tache de l'impureté du coeur.(Job 11:15 31:7,Ps 51:4 8,12 etc.)
 Mais le N.T. possède plusieurs synonymes, rendus dans nosversions par l'expression
 «sans tache» ou par d'autres équivalentes,pour désigner la pureté, l'immunité du fidèle
 dans la contagion dumonde. L'épithète la plus employée est amômos, litt,irréprochable,
 mot grec classique déjà choisi par les LXX puis parles apôtres pour correspondre à
 l'hébreu moûm, précisément le nomde la tache qui souille, qui rend impur. Au sein de
 la générationdépravée et perverse, les enfants de Dieu doivent être«irrépréhensibles»
 (amôma), et (ajoute saint Paul, accumulant lestermes absolus) «sans reproche
 (amemptoï), sans tache (akéraïoï)... » (Php 2:15); c'est Dieu qui pourra les «faireparaître
 irrépréhensibles devant lui», au jour suprême (Eph1:4,Col 1:22,Jude 24), rachetés
 «sans tache» (Ap 14:5), commeaussi sa propre Église «sans tache ni ride» (Eph 5:27).
 Leurpurification est l'oeuvre de celui qui «s'est offert sans tache àDieu» (Heb 9:14),
 «l'Agneau sans défaut et sans tache» (1Pi1:19). Dans ce dernier passage, allusion
 évidente aux sacrifices dusystème lévitique, le second terme est aspilos,
 désignationgrecque la plus exacte de ce qui est exempt de tache. On retrouve ce mot
 dans l'exhortation de saint Jacques(Jas 1:27) à «se préserver de la souillure du
 monde», et--encoreavec le terme «sans reproche»--dans celles de saint Paul et de
 saintPierre à se trouver «sans tache» à la venue du Seigneur (1Ti6:14,2Pi 3:14). Une
 autre épithète apparaît encore, avec un sensvoisin, dans (Jas 1:27), à propos de «la
 religion pure et sanstache»: amiantos, dont la nuance est celle d'inattaquable
 àl'impureté. L'épître aux Hébreux l'applique au mariage, qui est «sanssouillure» (Heb
 13:4), et au Christ notre grand-prêtre, «qu'ilnous fallait saint, innocent, exempt de
 souillure, séparé despécheurs...» (Heb 7:26). Il apparaît enfin dans la
 triadecaractéristique à propos de l'héritage réservé aux chrétiens: aphtartos
 =incorruptible, amiantos = incontaminable, amarantos =inflétrissable, «qui ne se peut
 corrompre ni souillerni flétrir» (1Pi 1:4). On a opposé cette destinée célesteimmaculée à
 la «robe céleste» des mystères de Mithra, inondée du sangdu taureau sacrifié, dans
 laquelle l'initié remontait de la fossecomme s'il sortait du tombeau. La grande richesse
 de vocabulaire du N.T., comme la délicatessede ses nuances dans la puissance
 évocatrice de la pureté qui n'estqu'en Jésus-Christ dressaient un magnifique idéal
 devant un mondepaïen corrompu, et manifestaient chez les simples fidèles de
 lapremière génération chrétienne un développement miraculeux de leursensibilité
 morale et religieuse, par la grâce de leur Sauveur. R. H.et Jn L.



PURGATOIRE
Voir Eschatologie, III, 1; Descente AUX ENFERS, 4.



PURIFICATION
Voir Bain, Baptême. Pour l'eau de purification, voir Vache rousse.



PURIM
Voir Esther; Fêtes, IV, 3.



PUSTULES
Voir Maladie, Plaies d'Egypte.



PUT, PUTH
Race dont l'origine est rattachée à Cham (Ge 10:6,1Ch 1:8) etque les prophètes citent
 plusieurs fois comme un peuple guerrierallié de l'Egypte (Jer 46:9,Eze 27:10 30:5
 38:5,Na 3:9). A lasuite des LXX on l'identifie généralement avec les Libyens (voir
 cemot), bien que plusieurs auteurs y voient le Pount des monumentségyptiens, c-à-d,
 les habitants de la rive africaine de la mer Rouge,jusqu'au pays actuel des Somalis.



PUTHIENS
Famille deKirjath-Jéarim (1Ch 2:53).



PUTIEL
 (Ex 6:25)



PUTIPHAR
Forme du nom de Potiphar (voir ce mot) adoptée par la Vulg, et parles auteurs
 catholiques.



PUVA, PUVITES
Voir Pua.



PYRRHUS
(Nom grec, qui signifie: rouge de feu, porté par divers hommescélèbres de l'antiquité.)
 Macédonien de Bérée, dont le fils, Sopater,accompagna Paul pendant une partie de
 son troisième voyagemissionnaire (Ac 20:4).



PYTHON, PYTHONISSE
Voir Divination, parag. 9 et 7; Paul (ses voyages), III



QERI
(mot araméen; signifie: ce qu'on doit lire). Voir Texte de l'A.T.



QOPH
Dix-neuvième lettre de l'alphabet hébreu (voir Écriture, III),dix-neuvième initiale dans
 les poèmes alphabétiques (voir ce mot).



QUADRANT
Quart de l'as (Mt 5:26, Vers. Syn.: obole). Voir Monnaie, Obole.



QUADRUPÈDE
Cette désignation de certains animaux à quatre pattes correspond auterme grec
 tetrapous, qui dans les LXX rend quelquefois l'hébreu behémah =bétail, animal
 domestique, et qui se trouve trois foisdans le N.T (Ac 10:12 11:6,Ro 1:23). Ces trois
 textes suivent la classification populaire, avec lestrois premiers des quatre groupes
 entre lesquels les Israélitesrépartissaient les animaux: quadrupèdes (les grands, c-à-d,
 le bétailet les animaux domestiques en général), reptiles (les bêtes qui sedéplacent au
 ras du sol: reptiles proprement dits, insectes, et aussiles petits quadrupèdes), oiseaux;
 le quatrième groupe est celui despoissons. Dans Ac 11:6, les grands quadrupèdes eux-
mêmes sont divisésen domestiques et sauvages. (cf. Ge 1:24-26 7:21) Dans 1Co 15:39,
 Sg. et Cramp, ont traduit le grec ktênê =bêtes (terme général) par: quadrupèdes; cette
 précision peut eneffet avoir été dans la pensée de l'apôtre, qui opposerait ici
 lesquadrupèdes aux poissons et aux oiseaux. --Pour les principaux quadrupèdes de la
 faune biblique, voirPalestine, VII



QUARANTAINE (désert de la)
On désigne ainsi le massif montagneux (Djebel Karantal) qui bordel'ancien désert de
 Beth-Aven au Nord-E, de Jérusalem, où la traditionplace la tentation de Jésus après
 qu'il eut jeûné quarante jours etquarante nuits (Mt 4:1 11). II est borné à l'Est par le
 mont dela Quarantaine, qui domine la plaine de Jérico (fig. 130).



QUARANTE
Voir Nombre.



QUARTUS
(=quatrième; nom latin). Chrétien de Corinthe, associé par l'apôtrePaul aux salutations
 qu'il envoie à l'Église de Rome (Ro 16:23).



QUASIMODO
(=comme). Premier mot de 1Pi 2:2 en latin: «Comme des enfantsnouveau-nés,
 désirez...», passage adopté par les anciennes liturgiescomme «introït» du premier
 dimanche après Pâques, d'où la désignationde ce jour par ce mot latin. Le choix de ce
 verset était jadis uneallusion aux nombreux baptisés du samedi saint qui, huit jours
 après,étaient «nouvellement nés» à la vie chrétienne.



QUATORZE, QUATRE
Voir Nombre.



QUENOUILLE
Voir Filage et tissage.



QUERELLE
La Bible rapporte plusieurs querelles dans l'histoiresainte (Ge 13:7 26:20,45:24,Ex
 2:13,Le 24:10,Jug 8:1,2Sa14:6 etc.). --Loi sur les querelles (Ex 21:18 et suivant, De
 25:1et suivant). Le livre des Proverbes fait de nombreuses allusions auxquerelles (Pr
 6:14 10:12 13:10 15:18 23:29, etc., cf. Sir 28:8 et suivants). La femme querelleuse y
 eststigmatisée (Pr 19:13 21:9,19 25:24 27:15). Dans le N.T. les querelles sont
 condamnées par l'apôtrePaul (Ga 5:20,Tit 3:2,2Ti 2:23 et suivant) et parJacques (Jas
 4:1).



QUESTION
La pratique, si générale dans l'antiquité et qui se maintint dans lestemps modernes
 (jusqu'au XVIII e siècle en France), de torturer uninculpé pour lui arracher des aveux
 ne paraît guère dans la Biblequ'à l'état d'intention non réalisée: le tribun romain
 chargé desoustraire Paul à l'émeute juive de Jérusalem se disposait à luifaire «donner
 la question» pour connaître de lui les griefs desémeutiers; la torture, en l'espèce, était
 celle des verges (voirCrimes, délits et peintes), et les bourreaux étaient en
 traind'attacher l'apôtre pour le rouer de coups lorsqu'en révélant sontitre de citoyen
 romain il se fit immédiatement libérer (Ac22:24,29). Le mot grec signifiant ici «donner
 la question» est letrès rare verbe composé anetazeïn, dont la forme simple etazeïn
 signifie «éprouver» dans Sag2:19: «Éprouvons le juste par l'outrage et les tourments,
 pourconnaître sa douceur et sa patience.» Les supplices infligés parAntiochus aux
 Juifs du temps des Macchabées, pour arracher leurabjuration (2Ma 6 et 7), étaient du
 même ordre de barbarie.



QUÊTE
L'apôtre Paul établit en Galatie et à Corinthe des quêtes oucollectes pour les pauvres de
 Jérusalem (cf. Ga 2:9 et suivant,1Co 16:1,3,2Co 8:14 9,Ro 15:25,27,Ac 24:17). Un
 passage duTalmud mentionne une coutume semblable chez les Juifs.



QUEUE
 1. Un terme hébreu spécial, aleyâh, désigne la queueépaisse d'un certain genre de
 brebis (aries laticauda), trèsappréciée dans l'alimentation des Orientaux; elle est
 mentionnée dansles ordonnances relatives aux sacrifices de ces animaux (Ex29:22,Le
 3:9 7:3 8:25 9:19, et probablement 1Sa 9:24: l'épauleet la queue, au lieu de: l'épaule et
 ce qui l'entoure). 2. Le terme ordinaire est zânâb, appliqué dans l'A.T,au serpent (Ex
 4:4), au chacal (Jug 15:4), au léviathan [v.ce mot] (Job 40:12), comme le grec oura est
 appliqué dans leN.T. au scorpion [v. ce mot] (Ap 9:10,19) et au dragon (Ap12:4). Au
 figuré, la queue opposée à la tête représente le communpeuple en contraste avec les
 chefs (Esa 9:13 19:15,De 28:13-44,où les traductions estompent souvent l'image).
 Dans Esa 7:4, ils'agit de «bouts» de tisons. Dans Jos 10:19 et De 25:18,c'est une forme
 verbale apparentée (zinnéb) qui veut dire:attaquer une troupe en queue, c-à-d,
 l'arrière-garde.



QUINZE
Voir Nombre.



QUIRINIUS (Publius Sulpicius)
 Personnage officiel cité dans Lu 2:2. 1. D'après l'historien Flavius Josèphe (Ant.,
 XVIII,13:5), il fut envoyé en Orient pour faire le recensement en Syrie etvendre la
 maison d'Archélaüs. Ayant achevé sa mission, il déposa legrand-prêtre Joazar, victime
 de l'opposition du peuple, et leremplaça par Ananos, fils de Séthi (Anne, de Lu 3:2,Jn
 18:13-24,Ac4:6). Avec Coponius, le procurateur (6-9 ap. J.-C), il est venu enJudée,
 mais on ne sait rien de précis sur la nature de leur mission(voir Palestine au siècle de
 J.-C, parag. S). Josèphe fait allusionaux fils de Judas le Galiléen et à la révolte que
 Judas suscita lorsdu recensement (Ant., XX, 5:2; G.]., II, 17:8; VII, 8.1). 2. D'après les
 auteurs anciens (Tacite et Suétone),Quirinius fut consul en 742 (=12 av. J.-C), et de
 brillants faits deguerre lui valurent les honneurs du triomphe. Il fut proconsul d'Asieet
 légat propréteur de Syrie. Il accusa sa femme, Lepida, d'avoirvoulu l'empoisonner.
 Tacite parle de sa vieillesse sordide ettoute-puissante; il mourut riche et sans enfant,
 et fut honoré defunérailles publiques (Suét., Tibère, 49; Tac, Ann., III, 22,23, 48). Pour
 le problème difficile du recensement de Quirinius, voirChronologie du N.T., I, 1. Ern.
 M.



QUOTIDIEN
Traduction habituelle, dans les versions de Mt 6:11 et Lu11:3 de l'Oraison dominicale
 (voir art.), de l'adjectif grec épiousios, dont le sens précis a toujours été fort discuté.
 Laconstatation d'Origène, d'après laquelle ce mot ne se trouvait dansaucun autre texte
 grec connu, est restée vraie pour les savantsjusqu'à notre époque, ce qui laissa la
 porte ouverte à desinterprétations assez diverses. 1° Les uns, faisant venir épiousios
 d'épi (=sur) et ousia (=existence), ont compris: notre pain «pour lasubsistance»,
 matérielle ou spirituelle,--d'où sans doute les traductions: supersubstantialis de la
 Vulg,dans le texte de Matthieu, le pain «assuré» (Syr.), le pain «dont on abesoin»
 (Pechitto). Cette dérivation est à rejeter tant au point devue de la construction
 grammaticale que de la valeur d'ousia, dont le sens abstrait est purement
 philosophique, limité dans lespapyrus à des documents de magie, et dont le sens
 concret signifie:domaines, propriétés. 2° D'autres ont rattaché l'adjectif à épi (=sur) et
 oûsa, fém. d'en (=étant), et ont expliqué: notre pain«pour la [journée] présente»; d'où
 quotidianum, traduction de laVulg, dans le texte de Luc et qui est passée dans la
 plupart desversions modernes: notre pain quotidien. Mais dans une telledérivation l' i
 d'épi aurait été élidé. 3° Il faut certainement reconnaître eh épiousios un dérivé du
 participe féminin épioûsa (ép-ioûsa, d'ép-eïmi =approcher immédiatement), qui désigne
 le lendemain (Ac 16:11),le mot jour (hèméra, féminin) y étant sous-entendu. Il s'agit
 dupain «pour la [journée] qui vient», ce qui peut se rapporter à lajournée commencée,
 ou bien à la prochaine, suivant que la prière estfaite le matin ou le soir. Il n'y a pas
 très longtemps qu'épiousios a été trouvéailleurs, dans un papyrus du V e siècle
 environ, liste des dépensesd'un particulier un certain jour: tant d'oboles pour du pain,
 tantpour des pois, tant pour des roseaux, et une demi-obole pour épiousia. Ce texte en
 grec populaire prouve d'abord quel'adjectif en question n'a pas été forgé par la source
 de Matthieu et Lupour traduire un mot araméen difficile, et ensuite qu'il exprime
 unenotion non de substance, mais de temps, vu qu'il s'agit de prévisionsde dépenses
 soit pour la fin du jour en cours soit pour le joursuivant. St Jérôme écrit quelque part
 qu'il est dit «dans l'évangilehébreu selon Mt»: «Donne-nous aujourd'hui notre pain de
 demain » (crastinum) ; il prend d'ailleurs cette épithète au senseschatologique: «le pain
 qui doit nous être donné dans ton royaume»,comme il interprète l'épithète
 supersubstantialem de sa Vulg,par: «le pain qui est de ta propre substance». La prière
 pour le paindu lendemain ne contredirait qu'en apparence la défense de Jésus dansMt
 6:34, qui interdit le souci pour le lendemain, mais nonpas la prière confiante pour le
 lendemain. (comp. Mt 6:327:11) Il s'agit donc d'une requête typique, de celle qui
 représente nosbesoins matériels, et d'une requête modérée, dans un sens analogue
 àcelui de Pr 30:8: «Nourris-moi du pain qui m'est nécessaire»(celui de ma portion
 régulière), et de Jas 2:15: «...lanourriture de chaque jour» (grec éphêméros, qui désigne
 aussi laration quotidienne). L'A.T, mentionnait en effet de telles «portions» ou
 «parts»,normales ou par exception anormales, soit pour les particuliers(Ge 43:34,1Sa



 9:23,Ne 8:12, cf. Ec 11:2, à propos de partsde pain), soit pour le sacerdoce (Le 7:35,Ne
 12:47 etc.).L'expression hébraïque traduite: «double portion», dans De21:17,2Ro 2:9,
 signifie litt.: «bouchée pour deux». Dans le secondde ces passages il s'agit, au figuré,
 d'une portion de l'Esprit deDieu; c'est ainsi que, suivant une image familière aux
 psalmistes,l'Éternel lui-même est la part, la portion du croyant (Ps 16:5et suivant Ps
 73:26 119:57 142:6); et c'est dans le même sensspirituel qu'à propos d'aliments Jésus
 parle de la «bonne part»choisie par Marie (Lu 10:42). Il n'est donc pas étonnant que
 larequête pour le pain quotidien ait été appliquée aussi par leschrétiens à la nourriture
 de l'âme et non pas exclusivement à celledu corps. (cf. Jn 6:27)Voir Pain, Oraison
 dominicale. Jn L.



RAAMIA
Un des Judéens revenus d'exil avec Zorobabel (Ne 7:7); appeléReélaja dans Esd 2:2.



RAB
Préfixe assyrien qui signifie chef. Voir Rab-Mag, Rab-SAKÉ, RABSARIS.



RABBA
 1. Rabbath-Ammon( =Rabba d'Ammon).A l'emplacement d'Amman, aujourd'hui ville
 principale de laTransJordanie, à 38 km. à l'Est du Jourdain. C'était la capitale
 desAmmonites, établie sur une des collines qui surplombent la villemoderne et
 constituent un solide emplacement stratégique. Quand esIsraélites arrivèrent du
 désert, on montrait à Rabba le «lit de fer»du géant Og, roi de Basan De 3:11). La ville
 est mentionnée àpropos du territoire dévolu à la tribu de Gad (Jos 13:25), etl'on sait
 que c'est au cours du siège entrepris par les Israélitesque périt Urie, le Hittite, dont
 David convoitait la femme, Bath-Séba(2Sa 11 et 2Sa 12,1Ch 20:1-3). Du récit des
 combats quimarquèrent la prise de Rabba, il ressort que celle-ci s'effectua endeux
 temps: Joab s'empara de la ville basse (la ville des eaux) et laissa à David le soin et
 l'honneur de conquérir la villehaute (2Sa 12:27 et suivant). Tout ceci s'est éclairé pour
 nousdepuis la découverte, par les officiers du Survey, d'un passagesecret par où les
 troupes occupant la citadelle pouvaients'approvisionner d'eau dans un bassin situé en
 contre-bas. L'on peutse demander si ce n'est pas par ce sinnôr que s'introduisirentles
 soldats de David. Il était d'autre part facile d'amener lareddition de la ville en
 interdisant la descente vers l'eau.Antiochus III (218 av. J.-C.) puis Hérode le Grand
 employèrent cemoyen bien simple, quand, à leur tour, ils assiégèrent Rabba
 (voirJosèphe, G.J., I, 19:6; Polybe, Hist., V, 71). Pour ce quiest de David, une erreur de
 traduction le charge de grandes cruautésà l'égard des habitants de Rabba (2Sa 12:31).
 On verra àl'article Herse comment il faut entendre ce passage. Cette traductionrectifiée
 explique comment il se fait que, lorsque le roi dut seréfugier à Mahanaïm, l'habitant de
 Rabba Sobi, fils de Nahas, fitpartie de la délégation hospitalière (2Sa 17:27,29). Vers
 750av. J.-C, Amos annonçait pourtant que le feu serait allumé dans lesmurs de Rabba
 (Am 1:14). Au siècle suivant, Jérémie n'était pasplus tendre à l'égard de la ville des
 enfants d'Ammon (Jer49:2); Ézéchiel semble bien indiquer que Rabba n'échappa pas
 plusque Jérusalem à l'assaut du roi de Babylone (Eze 21:25 25:5). AuIII° siècle,
 Ptolémée Philadelphe (285-247) reconstruisit Rabba etlui donna le nom de
 Philadelphie. Celle-ci, devenue plus tard une descités de la Décapole, connut une
 grande prospérité, dont témoignentles vestiges encore visibles de monuments
 importants. Un magnifiquethéâtre, parfaitement conservé, est un des plus beaux
 spécimens de cegenre architectural dont les exemplaires sont en Orient nombreux
 maistrop souvent ruinés. Habitée par des Arabes et des Circassiens, laville actuelle de
 Amman connaît un renouveau d'actualité par lesévénements survenus à la suite de la
 guerre mondiale (1914-1918).Elle reste une étape importante sur les pistes du désert
 (Pétra, LaMecque, Bagdad), à l'embranchement des routes de Damas et deJérusalem.
 2. Ville du même nom dans la montagne de Juda (Jos 15:60); nonidentifiée. A. P.



RABBATH-MOAB
Nom, chez d'anciens auteurs (Eusèbe, Jérôme, etc.), d'une importanteville du pays de
 Moab (voir ce mot). Ses ruines existent encore sousle nom de Rabba dans le district de
 Kérac; on y voit les restesd'un temple, des colonnes corinthiennes, des réservoirs; non
 loin,les fondements d'un petit temple romain. Au temps des Césars,Rabbath-Moab,
 sous le nom d'Aréopolis, a été un centre qui futdétruit au IV° siècle par un
 tremblement de terre. On a confondu plustard Rabbath-Moab, située à 12 km. d'el-
Kérac, avec Ar-Moab =«laville de Moab» (No 22:36), située dans une vallée du haut
 Amon (voir Ar).



RABBI
(Hébr., rab=grand, maître; rabbi =mon maître.) Titre d'honneur que les Juifs donnaient
 à leurs docteurs (voir cemot) à l'époque de Jésus, et qui semble être entré dans l'usage
 autemps du grand Hillel (1er siècle av. J.-C.); il était généralementadressé aux
 docteurs eux-mêmes, mais pouvait aussi s'employer enparlant d'eux: un rabbi. Les
 évangiles ont conservé cette formehébraïque du mot une quinzaine de fois en la
 transcrivant rabbeï ;toujours nos versions la traduisent en français: «maître» au lieu
 dela conserver (Mr 9:5 11:21 14:45,Mt 23:7 26:25,Jn 1:49 4:31 9:211:8), sauf dans Jn
 1:38, où l'évangéliste donne à la fois latranscription (rabbi) et la traduction (maître), ce
 quiprouve qu'il jugeait nécessaire à son époque (avant la fin du I ersiècle) d'expliquer à
 ses lecteurs ce vocable peu familier auxÉglises d'Asie Mineure. On devait le conserver
 dans le judaïsme et enfaire le titre consacré des ministres du culte: un rabbin.
 Laprincipale traduction grecque de rabbi est didas-kalos. Luc,qui écrit pour des
 païens, n'emploie jamais l'hébreu rabbi; ilpréfère le grec épistatês (voir Maître). Deux
 fois le titre derabbi est donné à Jésus par d'autres que ses disciples (Jn 3:26:25) et
 une fois à un autre qu'à Jésus: à Jean-Baptiste (Jn3:26) La forme rabbouni (Jn 20:16),
 employée aussi dans Mr 10: mais traduite: maître, représente peut-être
 laprononciation galiléenne de rabboni, titre hébreu et aram, de mêmesens mais plus
 honorifique que rabbi . Dans les deux cas où ilparaît, c'est sous le coup d'une grande
 émotion ressentie en présencede Jésus: la prière de l'aveugle Bartimée, l'exclamation
 deMarie-Madeleine en reconnaissant le Ressuscité à sa voix qui l'avaitappelée par son
 nom: «Marie!»



RABBITH
Ville d'Issacar (Jos 19:20); probablement l'actuelle Râbâ, au Sud de Guilboa.



RABBOUNI
Voir Rabbi.



RAB-MAG
(=chef des mages). Certaines traductions (Ost., Mart.) voient dansce mot composé un
 nom propre de personne; mais c'est certainement letitre de «chef des mages» (Sg., VS.),
 porté par Nergal-Sarétser,officier de Nébucadnetsar (Jer 39:3,13). On a traduit «devin
 enchef, président du Conseil d'État» (Reuss) et, peut-être plusexactement, «grand
 prince». Il doit s'agir, en effet, non desfonctions sacrées de la religion de Zoroastre,
 maïs de la castesacrée qui dès le début de l'histoire des Mèdes porta le nom de
 mages(voir ce mot).



RABSAKÉ
(=chef des officiers). Mot composé que nos traductions conserventcomme le nom propre
 d'un des trois officiers assyriens envoyés parSanchérib à Jérusalem pour réclamer sa
 reddition (2Ro 18:17 etsuivants); c'est lui qui fut le porte-parole des Assyriens. (cf.Esa
 36:2 et suivants) Mais ce nom, comme les deux autres,Rabsaris et Tharthan, est en
 réalité un titre: c'est la transcriptionhébraïque de l'assyrien rab-chaqou (=chef
 supérieur), quidésigne un officier général. Le grade était au-dessous de celui
 deTharthan.



RABSARIS
(=chef des officiers de la cour, ou chef des eunuques). Voir art.précédent. Ce titre, dans
 2Ro 18:17 et suivants, est latranscription hébraïque et araméenne de l'assyrien rabou-
cha-rêchi (=chef des principaux), qui désigne une fonction. Sg. et V S.traduisent avec
 raison par «chef des eunuques» dans Jer 39:3,13et Da 1:3.



RACA
Ce mot, qui était une injure, ne se trouve qu'une seule fois dans leN.T.: Mt 5:22. Il ne
 se présente pas assez souvent dans la littérature juivepour qu'on en puisse donner, du
 moins à propos de ce texte, unetraduction très précise. Une note de la version Stapfer
 va jusqu'àdire que la signification exacte de cette insulte est inconnue. Ilsemble
 pourtant qu'on puisse affirmer ce qui suit: Raca est latranscription littérale en grec de
 l'hébreu correspondant, dérivé del' adj. réq. qui, au sens propre, signifie «vide». Au fig.,
 lemot a pris une signification et une extension péjoratives: onl'employait pour parler
 d'un homme privé de sens, d'esprit, une «têtesans cervelle», comme celui à qui
 s'adresse l'épître deJacques: (Jas 2:20) «Veux-tu comprendre, homme vain (kéné= vide)
 que tu es, que la foi sans les oeuvres est stérile?» --Dans d'autres cas, réq est appliqué
 à un homme sanséducation, ou sans dignité, dénué de sens moral. On peut
 trouverplusieurs exemples de cette dernière acception dans la littératuretalmudique.
 Voir aussi, dans l'A.T., Jug 9:4, où il est parlé degens sans aveu à la solde d'Abimélec.
 Il y a sans doute un rapport,pour la forme et pour le sens, entre «raca» et le mot
 français«racaille». --Pour en revenir au texte de Mt 5:22, certains interprètesont cru
 voir une gradation, quant à l'intensité du mépris ou del'indignation exprimés, entre le
 terme injurieux de «raca» etl'appellation de «fou» qu'on trouve dans le même verset:
 l'un desdeux mots viserait plutôt une indigence intellectuelle, et l'autreune carence
 dans le domaine moral. Mais cette opinion ne repose surrien de sûr. Quoi qu'il en soit,
 l'injure exprimée par le mot raca paraît avoir été grave, et nous savons que la loi
 rabbiniquese montrait fort sévère à l'égard de ceux qui en proféraient detelles;
 d'ailleurs toute injure, directe ou indirecte, et touteparole diffamatoire ou même
 simplement satirique étaient considéréescomme autant d'offenses graves, passibles du
 jugement de la Coursuprême, à l'égal du meurtre. Et si Jésus lui-même se montre
 icid'une sévérité qui, au premier abord, peut paraître excessive, c'estque, comme
 toujours, il juge de la valeur ou de la gravité desparoles et des actes par le sentiment,
 la disposition morale,l'intention profonde d'où ils procèdent. Dans le sentiment qui
 pousseun homme à dire à son frère raca, Jésus voit la marque d'unedisposition
 d'esprit qui contient en germe l'impulsion au meurtre.C'est donc déjà, au moins en
 principe, en esprit, une transgressiondu 6 e commandement, qui défend d'attenter à la
 vie de sonprochain. --Quant au sanhédrin dont il est question dans Mt 5:22, ilse peut
 qu'il s'agisse de la Cour suprême qui siégeait à Jérusalem,mais aussi, selon d'autres,
 du sanhédrin local qui siégeait dans.chaque ville (cf. De 16:18) et dont les membres
 étaient nommésdirectement par le grand sanhédrin (voir ce mot). M. M.



RACAL
Localité de Juda, aux chefs de laquelle David envoya une part dubutin enlevé aux
 Amalécites (1Sa 30:29). Au lieu de «Racal», laversion des LXX lit «Carmel», village de
 Juda, ce qui doit être laforme exacte.



RACE
Mot dont l'étymologie est douteuse et l'usage flottant. C'est ainsiqu'on parle
 couramment de «race latine» ou de «race slave», alors quela race n'est ni une question
 de langue ni une question denationalité. «La race est un fait zoologique, la langue est
 un faitsocial» (Eug. Pittard). On parle aussi quelquefois de race juive,chrétienne ou
 musulmane, alors que la religion n'a rien à voir avecles origines ethniques d'une
 population. Cela dit, nous sommes bienobligés ici de nous plier à la langue usuelle
 pour caractériser lesdivers emplois du mot race dans la Bible, où il signifie: 1. Les
 espèces animales (Ge 7:3). 2. Le genre humain (Ac 17:28 et suivant). 3. Les membres
 d'une même famille considérée dans ladurée: «la race des géants» (No 13:13), «la
 raced'Abraham» (Esa 41:8,No 16:40 Ac 7:19 13:26 etc.),d'Israël (1Ch 16:13,Jer
 31:36,Ne 9:2 etc.). 4. Les personnes qui ont une extraction ou unequalité de même
 ordre: «race royale, race de chefs» (Da 1:3,Ac 4:6), 5. Les individus qui constituent par
 générations unedynastie déterminée (1Ro 11:1). 6. Au sens moral la Bible se sert du
 mot race pourdésigner un groupe d'êtres qui méritent la même réprobation:
 raceperverse et trompeuse (De 32:5,20), incrédule etperverse (Mr 9:19,Lu 9:41 etc.),
 indocile (Ps 78:8),méchante (Esa 14:20), adultère) (Esa 57:3,Mt 12:31),menteuse (Esa
 57:3, Vers. Syn.: infidèle), indocile etrebelle (Ps 78:8), de vipères (Mt 3:7 12:34). 7. Au
 sens religieux, race sert à désigner laprérogative d'Israël (Ps 12:8 73:15,Esa 41:8 43:5
 44:3 61:965:23), ou les qualités du peuple élu (Ps 14:5,Esd 9:2). Chezles Hébreux, le
 sentiment de la race était étroitement uni à la foien l'élection divine. Des Israélites,
 cette foi a passé chez leschrétiens. C'est ainsi que Pierre dit aux premiers croyants
 del'Église de Jésus-Christ: «Vous, vous êtes la race élue...le peupleque Dieu s'est
 acquis» (1Pi 2:9).



RACHAM
 (1Ch 2:44)



RACHAT, RACHETER
I Cette notion joue: un certain rôle dans la loi, les psaumes et lesprophètes de l'A.T. 1.
 C'est d'abord le verbe hébreu gâal. Chez lesIsraélites il existait un droit de rachat
 relatif à la terre etparfois à une proche parenté (Le 25:25 et suivants, Jer32:6 et suivants,
 Ru 4:3 et suivants);voir Propriété. Dans lescas de meurtres involontaires, le «vengeur du
 sang» (voir art.) estle gôël (=racheteur); ce terme peut aussi désigner un défenseurou
 rédempteur et s'appliquer à Dieu (Job 19:25,Ps 19:14,Pr23:11). Des esclaves (voir ce
 mot) pouvaient aussi êtrerachetés (Le 25:48 etc.), ainsi: que des personnes ou
 desobjets précédemment offerts par un voeu (voir ce mot) à l'Éternelsous certaines
 conditions (Le 27). En un sens général, l'Éternela racheté son peuple de la servitude,
 de l'exil, etc. (Ps74:2,Esa 43:1 52:3 etc.); ce peuple saint sera appelé «les rachetésde
 l'Éternel» (Esa 62:12,Ps 107:2 etc.); c'est en ce sens queDieu fait allusion à «la
 rédemption des siens» (Esa 63:4). 2. La racine pâdâh, qui donne plus d'importance
 àl'idée de rançon, est surtout appliquée au rachat des premiers-nés(voir ce mot); cf. Ex
 13:15 34:20,No 3:46 et suivants, etc. Ceverbe est encore employé, comme le précédent,
 avec une portéegénérale; nos versions le rendent alors par: délivrer, sauver, et nonpas
 seulement par: racheter (Esa 35:10,Jer 31:11,Zach,10:8,Ps130:8), et il peut donc
 évoquer aussi une rédemption divine (Ps130:7). 3. Dans le rituel sacerdotal (Ex 30:12
 et suivant),le kôpher naphchâ est la «rançon pour la personne», destinée àracheter tout
 homme au-dessus de 20 ans pour le préserver desépidémies et le «consacrer à JHVH».
 4. Enfin le verbe qânâh (=acquérir) comporte occasionnellement lanuance d'une
 acquisition qui rachète (Ne 5:8,Esa 11:11).II Ces coutumes et ces images de l'ancienne
 alliance ont en Israëlpréparé la voie au Rédempteur. Dans le N.T., le grec agorazeïn
 signifie litt, acheter plutôt que racheter, ce dernier sens plusprécis étant plutôt
 exprimé par le verbe composé exagorazeïn ; enfait, la nuance n'est guère sensible chez
 les apôtres entre lepremier terme (1Co 6:20 7:23,2Pi 2:1,Ap 5:9 14:3 et suivant)et le
 second (Ga 3:13 4:5). Le fait fondamental de la rédemptiontrouve en grec son
 expression adéquate dans les mots de la famille de lutron (=rançon): lutrôsis, luttâtes,
 lutrousthaï, dontl'étymologie remonte à lueïn (=délivrer). Voir Expiation,Rédemption.



RACHEL
(=brebis). Fille de Laban; elle devint l'épouse préférée de Jacob, àqui elle ne fut
 accordée qu'après sa soeur aînée Léa (Ge29:9-30). Elle eut pour fils Joseph et
 Benjamin, mais avait adoptéauparavant ceux de son esclave Bilha, Dan et Nephthali
 (Ge30:1,24). Lorsque Jacob s'enfuit d'auprès de Laban, Rachel n'hésitapas à dérober à
 celui-ci ses théraphim (voir Divination, 3) et à lesemporter (Ge 31). Elle mourut en
 Canaan en mettant au mondeBenjamin (Ge 35:16,20). Jacob lui éleva un tombeau qui
 setrouvait au Sud de Béthel, non loin de Rama, à la frontière de latribu de Benjamin
 (1Sa 10:2 et suivant, Jer 31:15). Plustard il s'établit une confusion, à cause de la
 mention d'Éphrathadans Ge 35:16-19, avec la région ou le clan d'Éphratha où
 setrouvait Bethléhem et d'où était originaire le roi David, qualifiéd'Éphratien (1Sa
 17:12); Ëphratha devint alors synonyme deBethléhem (Ge 35:19 48:7,Mic 5:1,Ru
 4:11), ce qui explique que,dans Mt 2:18, le passage de Jérémie sur les lamentations
 deRachel à l'occasion du départ des exilés israélites soit appliqué aumassacre des
 petits enfants à Bethléhem. C'est aussi pourquoi l'onmontre aujourd'hui le tombeau de
 Rachel près de Bethléhem (fig. 229),contrairement à l'ancienne tradition qui plaçait ce
 tombeau sur leterritoire des tribus dont elle était l'ancêtre. La tendre affection que
 Jacob dit avoir éprouvée pour Rachel etses deux fils s'est perpétuée dans la tradition
 qui a fait de cettefemme, peu sympathique en elle-même, le type de l'épouse chérie et
 lapersonnification des tribus issues d'elle, favorisées entre toutespar Jéhovah.



RACINE
Pour les fonctions des racines (cf. Sag 7:20), et pour divers textescaractéristiques, voir
 Plante. Dans les passages qu'il nous reste àciter ici, l'hébreu chôrèch et le grec rhiza
 sont pris dans unsens figuré (à part Job 30:4). Le tableau du croyant comparé àl'arbre
 fertile dans Jer 17:8 ajoute à celui du Ps 1 lamention de ses racines; même mention
 pour le cèdre sans rival,emblème de l'Assyrie (Eze 31:7).En de telles images, les
 racines étendues représentent la vigueur, lapermanence et les promesses d'avenir
 d'une personne ou d'un peuple(Os 14:5,2Ro 19:30) =(Esa 37:31,Job 8:17,Ps 80:10);
 lasouche ébranchée mais dont les racines sont respectées est destinée àreprendre vie
 (Da 4:15,23,26),Aussi les annonces de châtiment total impliquent-elles des
 racinesdesséchées ou pourries (Esa 5:24,Eze 17:5,10,Job 18:16,Mr11:20), ou bien une
 destruction portée jusqu'aux racines (Am2:9,Mal 4:1,Job 31:12 Sir 10:16, Mt 3:10),
 quand ce n'est pasle déracinement proprement dit (Ps 52:7, Sag. 4:4, Mt15:13,Jude
 1:12), trop facile et contre-indiqué quand il s'agitd'arracher l'ivraie dans le blé en herbe
 (Mt 13:29), difficilequand il s'agit d'un arbre que Dieu peut faire reprendre vieailleurs,
 fût-ce dans la mer (Lu 17:6).Si l'image de l'arbre s'applique aux générations
 successives, lesracines deviennent l'équivalent de la race, de la postérité: celle
 duserpent (Esa 14:29), des impurs (Sir 40:15,23:25),des méchants (Jer 12:2), celle
 d'un roi du Midi (Da 11:7),celles des prudents ou des coupables (Sag 3:15 et suivant),
 celle deDavid (Ap 5:5 22:16). Dans ces deux derniers textes, nosversions disent:
 rejeton (voir ce mot), comme ailleurs où l'originalparle bien de racine (Esa 11:10 53:2,
 Sir 3:9 47:22,1Ma1:10 etc.).Une inscription d'Antiochus I er (vers 50 av. J.-C.) exprime
 l'idéeinverse, celle des ancêtres: «Les Perses et les Grecs, racine de matrès heureuse
 famille.» C'est que la racine peut aussi servir determe concret pour la notion abstraite
 de cause (ex., De 29:18,cité par Heb 12:15 d'après LXX), d'origine (Sir1:6,20), de
 principe (Sag 15:3).Pour revenir à des sens concrets, la poésie hébraïque peut
 attribueraussi des racines soit à la mer: ses profondeurs, soit aux montagnes:leurs
 fondements, soit aux pieds: leurs plantes [et non leurs pas].(Job 36:30 28:9 13:27)
 Enfin, plusieurs métaphores évoquentquelque influence extérieure s'exerçant par la
 racine dans un sens oudans un autre: la plante du mal prenant racine en l'homme (Sir
 3:28), la sagesse prenant racine en Israël (Sir24:12), le chrétien étant enraciné dans
 l'amour (Eph 3:18), enJésus-Christ (Col 2:7).



RADDAÏ
 (1Ch 2:14)



RADEAU
Voir Bateaux.



RAÉMA
(Ost. et Mart, ont: Rahma). D'après P (Ge 10:7,1Ch 1:9), fils deCus et père de Séba et
 Dédan, alors que J (Ge 10:28) fait de cesdeux derniers des fils de Jokthan. Quoi qu'il
 en soit, il s'agitcertainement de peuplades arabes (voir Cus, Jokthan, Table
 despeuples); et Raéma, qui est encore associée à Séba dans Eze27:22 (sous la forme
 Rama), doit être cherchée soit à l'Ouest dugolfe Persique (Regma de Ptolémée) soit
 plutôt au Sud de l'Arabie età l'Est de Séba (Rammanitaï de Strabon).



RAGAU
 (Jug 1:5-15) Voir Raguès.



RAGAÜ
Ancêtre de Jésus d'après Lu 3:35; appelé Réhu dans Ge 11:18et suivants, 1Ch 1:25.



RAGUÈS
Ville de Médie où Tobit avait mis en dépôt une fortune, que l'angeRaphaël alla chercher
 pour son fils Tobie (Tob 1:14 4:1-205:5 9:2; dans Tob 6:10, lire Ecbatane au lieu
 deRaguès). C'était la capitale de la Médie (voir ce mot), avant Ecbatane; ony plaçait la
 demeure de la mère de Zoroastre. Sa situation proche desPortes Caspiennes et de la
 mer Caspienne lui avait assuré une trèsgrande importance; elle fut l'un des foyers de
 l'antique civilisationiranienne. L'inscription de Béhistoun l'appelle Rakkan en
 médiqueet Raga en perse. Aujourd'hui Réi, à 10 km. au Sud-E, deTéhéran; il s'y trouve
 d'imposants vestiges de ce grand passé, sousdes monceaux de ruines. On pense
 généralement que le Ragau de Jug1:5,15, témoin de la victoire de Nébucadnetsar sur
 le roi mèdeArphaxad, est un autre nom du même endroit.



RAHAB (monstre)
 Nom d'un monstre maritime et mythique, d'une puissance chaotiqueopposée à
 Jéhovah et que celui-ci, aux temps primitifs, auraitcombattue et vaincue, ou du moins
 réduite au silence. Le mythe deRahab est supposé connu en Israël: les passages Esa
 51:9,Ps89:11,Job 9:13 26:12 n'y font qu'allusion; il paraît apparenté aumythe
 babylonien qui raconte la victoire remportée par Mardouk surTiamat (=la mer, la
 Tehôm des Hébreux);voir Cosmogonie. DansPs 87:4 et Esa 30:7, (cf. Esa 51:9) Rahab
 symbolisel'Egypte dont la puissance est à la merci de Jéhovah.



RAHAB (femme)
(Jos 2:6,Mt 1:5,Heb 11:31,Jas 2:25) Femme de Jérico qui logea les espions israélites
 envoyés parJosué pour explorer le pays de Canaan. Dénoncés au roi, celui-cienvoya à
 Rahab l'ordre de les livrer. Rahab, au contraire, les cacha,répondit que ses hôtes
 avaient repris leur chemin, et quand lesémissaires royaux furent repartis, indiqua aux
 espions le moyen des'évader sûrement. Pour ce service, Rahab eut la vie sauve
 lorsqueles Israélites brûlèrent la ville. Tenue à bon droit pour unebienfaitrice du
 peuple élu, Rahab a exalté l'imagination de bien desécrivains juifs et chrétiens.
 D'après la tradition, elle auraitépousé un prince de la famille de Juda, Salmon (cf. Ru
 4:21: etMt 1:5), et compterait ainsi parmi les ancêtres de Jésus-Christ. De cette
 héroïne seraient issus huit prophètes. Ce serait grâce àune lumière d'en haut qu'elle
 aurait abandonné sa condition premièreet trahi son peuple en faveur d'Israël. L'épître
 aux Hébreux la nommeparmi les témoins de la foi (Heb 11:31), et l'épître de Jacquesla
 loue pour avoir été justifiée par ses oeuvres (Jas 2:25).Les Pères voient en elle le type
 des nations païennes qui se sontconverties au christianisme: primitioe gentium.
 Clément de Rome,et après lui Justin, Origène, Jérôme, etc., ont fait un
 usageallégorique de l'action de Rahab. Qu'est-ce donc que le cordonécarlate qu'elle
 suspendit à sa fenêtre pour que sa maison fûtreconnue et épargnée par les
 vainqueurs? Il représente «la]rédemption qui aura lieu par le sang de Jésus-Christ
 pour tous lescroyants qui mettront en Dieu leur confiance» (Clément). On comprend
 que, de bonne heure, le qualificatif de «prostituée»,appliqué à cette femme, ait répugné
 à ses biographes, qui, tant juifsque chrétiens, s'efforcèrent de remplacer le mot
 malsonnant par celuide «hôtelière». On alla jusqu'à faire mentir l'étymologie
 (cf.Schleusner, Lexicon in Septuag., 1830, IV, 429). Malheureusementsur ce point le
 sens du mot est clair: zônâh en hébr., pornê en grec, n'ont pas d'autre sens que
 meretrix en latin, et c'estbien de meretrix que la Vulg, traite Rahab. Cela dit, il se
 pourrait bien qu'en voulant se montrerintransigeant, on s'éloignât ici de la vérité. Si
 Josèphe, lepremier, ne connaissant Rahab que par nos textes bibliques, la
 traited'hôtelière, c'est qu'il savait que, dans l'Orient antique, lestenancières d'auberges
 aux abords des portes des villes avaient àl'occasion, pour achalander leurs maisons,
 d'autres ressources quel'hospitalité. Peut-être doit-on à cette particularité
 lerapprochement, dans le code de Hammourapi, des règlements quiconcernent les
 maisons où on loge et où on donne à boire, et de ceuxqui concernent les hiérodules.
 Quand l'Apocalypse (Ap 14:8 18:3)parle du «vin de l'impudicité» que i Babylone faisait
 boire à ceuxqui, de partout, venaient séjourner dans ses murs, attirés par
 soncommerce et par son luxe, n'y aurait-il pas aussi, dans sa façon des'exprimer, une
 allusion à l'immoralité de l'industrie hôtelière?Ajoutons que l'assimilation d'une Rahab
 femme de Salmon avec la Rahabde Jos 2 n'a aucun fondement dans l'A.T. et repose
 uniquementsur la tradition rabbinique.



RAHMA
Voir Raéma.



RAILLERIE
Voir Rire.



RAISIN
Voir Vigne, Vin.



RAISON, RAISONNEMENT
(Du latin ratio, de reor =calculer, penser.) Il ne faut pas croire que l'on trouvera dans la
 Bible le terme«raison» avec le sens philosophique de faculté supérieure qui
 nousdonnerait les vérités absolues et les premiers principes de laconnaissance,
 communs à tous les hommes. «Raison», ici, ne désigneque le pouvoir de faire bon
 usage de nos facultés intellectuelles.Par là, «raison» touche à «sagesse», à «bon sens», à
 «sens commun»,et son opposé est la folie. (cf. Esa 29:16) Avoir une «raison saine» (Pr
 13:15) signifie: savoirapprécier avec justesse la valeur de gens et choses, posséder
 lediscernement (voir Sagesse, Folie). Le plus grand malheur qui puissearriver, c'est de
 perdre la raison. (cf. Da 4:36) Le «culte raisonnable» ou «rationnel» ou «logique», c'est
 leculte qui répond exactement aux exigences de Dieu (Ro 12:1).L'adjectif grec logikos,
 employé par Paul dans ce passage, montrequ'on ne saurait sans s'abuser confondre la
 raison au sens bibliqueavec le nous qui est la faculté de penser,
 l'illuminationintérieure, source de l'intelligence, l'esprit au sens humain (Ro1:28 7:25
 etc.). --Divers passages montrent les interlocuteurs de Jésus qui«raisonnent» (Mr
 8:17,Lu 5:21,Mt 21:25, cf. Jas 2:4); ils'agit alors généralement de discussions qui
 ressemblent fort auxmurmures. D'où les «raisonnements» dont Paul dit que le chrétien
 lesrenverse avec des armes spirituelles (2Co 10:5), et les «fauxraisonnements» par
 lesquels s'abusent les personnes promptes à parleret à disputer (Jas 1:22).



RAKKATH
Ville fortifiée de Nephthali;voir (Jos 19:35) Tibériade.



RAKKON
Localité de Dan (Jos 19:46); inconnue. Voir Mé-Jarkon.



RAM
 1. Ancêtre de David (Ru 4:19), frère deJérahméel (1Ch 2:9); =Aram (Mt 1:3 et suivant)
 etArni (Lu 3:33). 2. Fils de Jérahméel (1Ch 2:25-27). 3. Famille à laquelle appartenait
 Elihu (Job 32:2);on s'est demandé si Ram n'était pas ici une contractiond'Aram (Ge
 22:21).



RAMA
(=hauteur; le mot hébreu est généralement écrit avec l'article: lahauteur). 1. La plus
 connue sans doute des villes de ce nom estcelle de Benjamin, sur la frontière de Juda
 et d'Israël (Jos18:25,1Ro 15:17 et suivants), peut-être la moderne er-Râm, surune colline
 (800 m.) à 8 km. au Nord de Jérusalem. C'est d'elle qu'ilest question dans divers
 récits: Débora siégeant sous lepalmier (Jug 4:5), le Lévite de Bethléhem (Jug 19:13),
 ledénombrement d'Esdras (Esd 2:26), le retour desBenjamites (Ne 11:33), la
 description par Ésaïe de la conquêteassyrienne (Esa 10:29), l'allusion au tombeau de
 Rachel (Jer31:15, cf. 1Sa 10:2,Mt 2:18), la mention du lieu d'origine deSiméi (1Ch
 27:27), la libération de Jérémie (Jer 40:1). 2. Rama, lieu de naissance, résidence et
 sépulture deSamuel (1Sa 1:19 2:11 etc.), s'appelait aussi Ramathaïm (=lesdeux
 hauteurs, 1Ma 11:34) ou Ramathaïm-Tsophim (=les deuxhauteurs des habitants du
 pays de Tsuph, 1Sa 1:1). Pour sonidentification, qui est incertaine, les principaux
 endroits proposéssont: la moderne Beit-Rîma, à 20 km. à l'Ouest de Silo et à uneégale
 distance au Nord-O, de Béthel; Ramallah, à 5 km. au Sud-O,de Béthel; Rentîs, à 13
 km. au Nord-E, de Lydde, endroit où l'ona vu aussi le lieu d'origine de Joseph
 d'Arimathée (voir ce mot); et,moins probablement, Nebi Samouîl, montagne célèbre
 (900 m.) à 7km. au Nord-O, de Jérusalem. 3. Rama du Sud, ville de Siméon (Jos 19:8),
 la mêmeque Ramoth du Midi (1Sa 30:27); appelée aussi Baalath-Béer. 4. Ville d'Asser,
 près de Tyr (Jos 19:29). 5. Ville forte de Nephthali (Jos 19:36). 6. Abréviation pour
 Ramoth-Galaad (cf. 2Ro 8:29 et2Ch 22:6). 7. Transcription de la Vers. Syn. dans Eze
 27:22,pour Raéma (voir ce mot).



RAMASSIS D'ÉTRANGERS
Traduction, dans la Vers. Syn., d'une expression péjorative de No11:4, y désignant les
 éléments étrangers qui s'étaient joints auxIsraélites lors de l'exode;voir (cf. Ex 12:38)
 Multitude. DansJer 50:37, où il est question des gens de toute espèce (Sg.)habitant
 Babylone, la Vers. Syn. rend par cette même expression unterme hébreu s'appliquant
 couramment à des populations mélangées.



RAMATH
(=hauteur de...; forme du nom hébreu Rama quand il est suivid'un complément).-- 1.
 Ramath du Sud ;voir (Jos 19:8, dans Sg.) Rama,3. 2. Ramath-Léchi (=hauteur de la
 mâchoire). Il estprobable que dans cette appellation (Jug 15:17) il s'agit d'unecolline et
 non d'une localité; mieux vaudrait traduire: la colline(ou hauteur) de Léchi (voir ce
 mot). 3. Ramath-M.itspg_. Localité frontière au Nord deGad (Jos 13:26); peut-être la
 même que la Mitspa de Jephté (voirMitspa, 3).



RAMATHAÏM, RAMATHAÏM-TSOPHIM
Voir Rama, 2.



RAME
Voir Bateaux.



RAMEAU
Voir Plante.-Le dimanche des Rameaux, ainsi nommé en souvenir des
 «branchesd'arbres» (Mr 11:8,Mt 21:8) --des «branches de palmiers»,précise le 4 e
 évangile (Jn 12:13) --coupées en l'honneur deJésus lors de son entrée à Jérusalem,
 était célébré dès le IV esiècle dans l'Église d'Orient (d'après Épiphane et Chrysostome);
 cen'est guère qu'au VII e siècle qu'il est mentionné dans l'Églised'Occident (Bède le
 Vénérable). Pour l'origine de Pâques,voir ce mot.



RAMIA
 (Esd 10:25)



RAMOTH
(=hauteurs; pluriel de Rama) 1. Ville lévitique d'Issacar (1Ch 6:73); probablement la
 même queRémeth (Jos 19:21) et Jarmuth (Jos 21:29). 2. Ramothen Galaad. L'une des
 villes de refuge dans le pays deGad (De 4:43,Jos 20:8), attribuée aux Lévites Mérarites
 (Jos21:38,1Ch 6:80). Au temps de Salomon, c'est l'une des villes fortesdu district
 administré par Ben-Guéber, lieutenant du roi (1Ro4:13); sous Achab et son
 successeur, cette forteresse est chaudementdisputée entre Israélites et Araméens;
 Achab y est frappémortellement en cherchant à la reconquérir sur les Araméens
 deDamas (1Ro 22,2Ch 18); Joram, fils d'Achab, qui est parvenu àreprendre Ramoth, y
 est à son tour grièvement blessé dans un combatcontre Hazaël, roi de Syrie (2Ro 8:28
 et suivant, 2Ch 22:5et suivant); enfin, c'est là que le messager d'Elisée vient oindreJéhu
 roi d'Israël (2Ro 9). On le voit, Ramoth joue un rôleappréciable dans l'histoire d'Israël;
 pourtant on n'a pas encore pusituer avec certitude l'exact emplacement de cette ville.
 Indiquons brièvement les hypothèses proposées. 1° Le nom de Ramoth signifiant
 «hauteurs», certainsy ont vu un nom de «hauts-lieux», désignant quelque colline
 sacrée,qu'ils ont voulu identifier avec Mitspa, lieu de la réconciliationentre Jacob et
 Laban (Ge 31:48 et suivant). 2° D'autres historiens y voient Gérasa, la moderne Djérach
 dont les ruines à l'Est du Jourdain frappent encorel'attention du voyageur. Le texte
 arabe du livre de Josué (noncanonique et datant du Moyen âge) parle en effet de
 Ramatal-Jaras (20:8 21:38). 3° Eusèbe place Ramoth au lieu actuellement appelé es-
Salt, à une quinzaine de km. à la fois du Jabbok et duJourdain. Mais des chars
 pourraient-ils approcher cet endroitescarpé, accroché au flanc de la montagne? (1Ro
 22:31,35) 4° On a proposé Reimoûn, à l'Ouest de Djérach(Gérasa). Dans cette
 hypothèse, qui a pour elle la ressemblance desnoms (base fragile), la précédente
 objection tombe, puisque par lavallée du Jabbok des chariots peuvent facilement
 atteindre cetteplace, que rien ne protégeait contre les incursions araméennes. 5°
 D'autres savants enfin lisent dans l'hébreu de1Ro 4:13 Ramoth-Salchad au lieu de
 Ramoth-Galaad et corrigent enconséquence tous les passages cités plus haut. Salkhad
 se trouvesur une hauteur à l'extrême S. du Djebel Hauran, à l'Est de Bosra.Entre ces
 diverses conjectures, seules des fouilles trancherontpeut-être un jour le problème. 3.
 Ramoth du Midi: nom donné à Ramath (Jos 19:8) dans 1Sa30:27;voir Rama, 3.



RAMSÈS
Ville égyptienne d'approvisionnement citée avec Pitom (voir ce mot)comme bâtie par les
 Israélites sous la direction de chefs decorvées (Ex 1:11). Cette ville devait se trouver
 dans le pays de Gossen,l'expression «pays de Ramsès» de Ge 47:11 y étant
 évidemmentl'équivalent de «pays de Gossen» (41:6). La ville de Ramsès est aussidonnée
 comme le point de départ de l'exode (Ex 12:37,No 33:3,5).Son nom fait supposer
 qu'elle avait été construite sous Ramsès II,que l'on considère généralement comme
 ayant été le pharaon oppresseurdes Hébreux. Voir Exode, t. I, p. 403.



RANÇON
(Dérivation dans le français populaire du latin redemptio [de redimere =racheter], dont
 la langue savante a tiré le motrédemption; ces deux mots sont donc des doublets,
 accusant unecommune idée étymologique, celle de rachat.) Dans l'A.T., le terme hébr.,
 kôpher, s'emploie au senspropre, de paiement pour la vie d'un coupable (No
 35:31,Pr6:35), et surtout au sens figuré (Pr 13:8 21:18,Job 33:2436:18,Esa 43:3); la
 racine de ce mot doit avoir le sens de couvrirou d'effacer, et le mode piel du verbe,
 kipper, désignel'expiation et la propitiation dans le culte israélite. Dans le N.T., le grec
 Iutron n'apparaît que dans ladéclaration capitale de Jésus: «Le Fils de l'homme est
 venu...donnersa vie pour la rançon de beaucoup d'hommes» (Mr 10:45 parallèleMt
 20:28), dont s'inspire l'apôtre Paul en employant le nomcomposé antilutron (1Ti 2:6) et
 surtout en développant avecles termes de la même famille (lutrôsis, lutrousthaï, etc.)
 lesperspectives de la rédemption (voir ce mot, et Expiation, Rachat;Sacrifices, II, 2).



RAPACITÉ, RAPINE
La rapine consiste en vol avec violence et, par extension, en pillageet larcins. La
 rapacité est le caractère d'une personne encline à larapine. Ces termes correspondent,
 dans nos traductions, à l'hébreu gâzél (Ps 62:11,Am 3:10,Esa 61:8,Eze 18:7,12 etc.) et
 augrec harpagê (Mt 23:25,Lu 11:39) d'où est venu le mot mêmede rapine, à travers le
 latin rapio (=ravir); comp, harpax =rapace (Lu 18:11,1Co 5:10), adjectif appliqué dans
 Mt 7:15aux loups «ravisseurs» (on sait que le nom du fameux avare deMolière:
 Harpagon, a été fabriqué sur ce mot harpax). VoirConvoitise; Crimes, délits...; Voleur.



RAPHA
 1. Descendant de Juda (1Ch 4:12). 2. Fils de Benjamin (1Ch 8:2). 3. Descendant de
 Benjamin (1Ch 8:37), =Réphaja (1Ch 9:43). 4. Pour les «enfants de Rapha», ou
 Rephaïm,voir Géant, 3.



RAPHAËL
(=Dieu a guéri). Personnage principal du livre apocr, de Tobit, oùil apparaît comme le
 «bon ange» de Tobie (Tob 5:21 etsuivant). Il est envoyé par Dieu pour rendre la vue à
 Tobit, marierSarra avec Tobie, lier le démon Asmodée et l'empêcher de tuer
 Tobie(3:16). Raphaël se présente à Tobit sous l'aspect et le nom d'Azaria(=Dieu est un
 secours) et devient le compagnon de Tobie dans sonvoyage en Médie (Tob 5:5,13); le
 chien du jeune homme lesaccompagne, scène souvent reproduite par les peintres
 (Tob5:17). Raphaël, toujours sous les traits d'Azaria, révèle à Tobie cequ'il doit faire du
 coeur, du foie et du fiel d'un poisson (Tob 6:3,9,17 8:2 11:2,7), arrange le mariage de
 Tobie avecSarra (Tob 7), éloigne le démon Asmodée et lelie (Tob 8:2 et suivant), va
 chercher l'argent àRaguès (Tob 9) et guérit Tobit (Tob 11:7 12:3).Il dévoile enfin au
 père et au fils sa vraie personnalité: (Tob 12:12,20) «Je suis l'un des sept anges saints
 qui portent auciel les prières des saints et qui sont admis en présence de laMajesté du
 Saint.» Ce passage est à la base de toutes lesspéculations juives ultérieures dont il
 nous reste à dire quelquesmots. 1. Raphaël est l'un des sept «anges qui se tiennent
 devant Dieu» (cf.Lu 1:19,Ap 8:2, Hén. 90). Ainsi, dans Hénoch, il est l'un des«veilleurs»
 (Hen 20:3), «l'ange des esprits des hommes» (Hen 100:20).Sans doute y a-t-il eu là une
 influence perse, la religion deZoroastre parlant des sept «princes de lumière». 2.
 Raphaël est un intermédiaire qui porte devant Dieu les prières deshumains (Ap 8:3).
 La pensée religieuse juive de l'époqueinsistant toujours plus sur l'éloignement et la
 transcendance deDieu, on en était venu à ne plus concevoir même la possibilité
 pourles prières humaines d'avoir accès directement auprès duTout-Puissant, tout
 comme les sujets d'un monarque oriental sontincapables de pénétrer personnellement
 auprès de leur roi. 3. Raphaël est aussi un ange gardien; ainsi dans l'histoire de Tobie,
 oùson apparence humaine est expliquée comme n'étant qu'uneapparition (Tob 12:19).
 4. Raphaël, son nom l'indique, est le guérisseur. Le livre d'Hénochmontre dans Rufael
 (=Raphaël) «l'ange des esprits des hommes»dont la fonction est de «guérir la terre que
 les anges ont souillée».Pour y parvenir, il doit commencer par lier Azazel (voir ce
 mot).Dans d'autres récits postérieurs, Raphaël devient celui qui doitguérir l'iniquité
 d'Éphraïm (=les 10 tribus); il est l'ange chargéd'abattre la puissance des mauvais
 esprits qui ont nui aux fils deNoé, par des maladies et des plaies survenues à la suite
 du déluge;c'est lui, explique-t-on, qui a enseigné aux hommes la connaissancedes
 simples et qui fut l'inspirateur du «livre de Noé», le plusancien traité de médecine. 5.
 Enfin, Raphaël est un guide dans le Cheol (Hén. 22) et dans leParadis (Hén. 32). Cwt.



RAPHU
 (No 13:9)



RAPINE
Voir Rapacité.



RAPT
Voir Crimes, délits...



RASOIR
Voir Couteau, Chevelure.



RATHAMIN
Variante pour Ramathaïm, dans certains manuscrits de 1Ma11:34.



RATIONAL
Synonyme de Pectoral;voir Prêtres, III, 4.



RÉAJA
 1. Chef de clan de Juda (1Ch 4:2); peut-être =Haroé (1Ch 2:52). 2. Rubénite (1Ch 5:5).
 3. Chef d'une famille de Néthiniens (Esd 2:47,Ne7:50).



REBA
Un des cinq rois de Madian vaincus par les Israélites (No31:8,Jos 13:21).



RÉBECCA
Femme d'Isaac, mère d'Esaü et Jacob. Elle était, d'après J, fille deNacor, frère
 d'Abraham, et sa mère s'appelait Milca (Ge24:15-24,47, vers. 47 il faut supprimer la
 mention de Béthuelajoutée après coup, ainsi que le montrent Ge 24:27-48
 29:5);d'après P, elle était fille de Béthuel, l'Araméen dePaddan-Aram (Ge 25:20 28:2).
 Elle était soeur de Laban (Ge 24:50,59) lui donne aussiBéthuel pour frère) et naquit
 dans la région de Caran. C'est là quevint la chercher le serviteur d'Abraham chargé de
 trouver une épousepour Isaac. Le récit des fiançailles de Rébecca (Ge 24), un desplus
 gracieux de la Genèse, constitue une merveilleuse peinture demoeurs. Après 20 ans de
 mariage elle mit au monde deux jumeaux, Ésaü etJacob, les ancêtres d'Édom et
 d'Israël (Ge 25:21,26). Ellemanifesta sa préférence pour son fils Jacob, et l'aida à
 duper sonvieux père pour arracher le droit d'aînesse à Ésaü (Ge 27:1,45).Elle apparaît
 toujours active et entreprenante, mais la jeune filleaimable et complaisante devient
 plus tard épouse menteuse et mèreintrigante. Rébecca fut ensevelie dans la caverne de
 Macpéla àHébron (Ge 49:31), tandis que sa nourrice l'avait été dans lesenvirons de
 Béthel (Ge 35:8). L'apôtre Paul cite les deux fils de Rébecca comme exemples de
 laliberté que Dieu possède de choisir pour ses desseins qui il luiplaît (Ro 9:10-13).



REBUT
Voir Balayures.



RÉCA
Endroit de Juda (1Ch 4:12); inconnu.



RÉCAB
 1. L'un des deux fils de Rimmon, chefs de bandes etassassins d'Isboseth, que David
 punit de mort (2Sa 4). 2. Ancêtre des Récabites;voir (Jer 35:6) art.suivant.



RÉCABITES
Le mot hébreu rékab signifie «qui voyage», donc nomade. 1Ch2:55 apparente les
 Récabites aux Kéniens, une tribu de nomadesmadianites dont l'ancêtre éponyme serait
 Caïn. Certains critiques supposent, d'après Ex 18:12, qu'ils ontadoré Jéhovah avant
 les Israélites. Une partie de ces Kéniens, dontle chef était Hobab, ou Jéthro, le beau-
père de Moïse (Ex 3:14:18,Jug 4:11), se joignit aux Israélites, sur l'insistance deMoïse,
 lors du départ du Sinaï (No 10:29-32), prit part à laconquête de Canaan (Jug 4:3,De
 34:3) et s'établit au Sud d'Arad,en Juda. Lorsque Saül marcha contre Amalek, ces
 Kéniens furent invités àse séparer des Amalécites (1Sa 15:6), et David les incorpora
 àJuda. La présentation des Kéniens dans les généalogies judéennes estdonc purement
 gratuite; ce sont des assimilés. Ils survécurent, selonEusèbe (H.E., II, 23), jusqu'aux
 temps du N.T. Il n'y eut guèrequ'eux pour conserver, dans le cadre de la vie israélite,
 lestraditions du nomadisme primitif (voir Nomade). Ce nomadisme leur estpeut-être
 demeuré comme le signe de Caïn (primitivement signe demalédiction). Mais, avec
 Jonadab, fils de Récab, le nomadismerécabite se présente comme ayant un sens
 religieux. C'est ce sens quiapparaît dans Jer 35, où l'on voit que le trait dominant
 deshabitudes récabites est l'abstinence de vin. Et c'est formellementune précaution
 contre les pièges du baalisme. On voit en effet, dansOs 2:11-15, que la culture de la
 vigne donnait lieu à defréquents compromis avec le vieux paganisme cananéen, (cf.
 Jug2:2,Os 10:1) contre lequel s'élèvent si souvent les prophètes. Onretrouve, à
 l'époque de Jéhu, les Récabites alliés au roi d'Israëlpour combattre le baalisme (2Ro
 10:15 et suivant). Si, plus tard, certains d'entre les Récabites ont forfait auxprincipes
 absolus du nomadisme et ont eu des villes, comme on le voitdans le cas de Malkija (Ne
 3:14,1Sa 30:29), le récit de Jérémiemontre que, du moins, ils étaient restés abstinents
 de vin. Maisseuls en Israël, ils paraissent l'avoir été à vie, alors que lesNaziréens (voir
 ce mot), sauf de rares exceptions, ne le demeuraientque pendant le temps de leurs
 voeux. L'allusion de Jer 35:2 nepermet pas de conclure qu'il ait pu y avoir des lévites,
 ou tout aumoins des chantres, pris parmi les Récabites, comme le supposent lesLXX
 en mettant au Ps 71, qui ne porte pas de titre dans notretexte, la suscription: «de
 David; des fils de Jonadab et des premiersexilés» (de 597); Vatable a proposé, avec plus
 de raison, de comparerplutôt Jer 35:2 avec Ps 102:28 qui fait penser à uneprotection
 divine, sans plus. D'ailleurs, la Loi ne permettait pasd'affecter au service du temple
 d'autres serviteurs que les fils deLévi. Il reste que les Récabites ont constitué comme
 un ordre à part,en raison de leur abstinence, et c'est uniquement cet exemple
 defidélité et de résistance aux influences cananéennes que Jérémiepropose à ses
 contemporains. Il peut être intéressant de noter qu'ona vu, plus tard, un
 accomplissement de la prophétie de Jer 35:19dans le fait que des mariages ont pu
 avoir lieu entre des prêtres etdes filles récabites. Hégésippe raconte que ce serait un de
 cesprêtres qui aurait intercédé, d'ailleurs en vain, pour obtenir lalevée de la peine de
 mort prononcée, à l'instigation du grand-prêtreAnanos, contre Jacques le Juste, dont



 la vie était celle d'un vrainaziréen; mais cette assertion paraît reposer sur un
 malentendu,qu'Épiphane relève et corrige. On a prétendu que des descendants
 desRécabites subsisteraient en Syrie et en Arabie sous le nom deBen-Kaïbr; mais leur
 connexion avec les Récabites de la Bible n'estpas sûrement établie. Ch. S.



RECENSEMENT
Le recensement est l'opération par laquelle on évalue la quantité deshabitants d'un
 pays ou la liste des hommes devant constituer lecontingent de l'armée, et, en général,
 le nombre des individusappartenant à une catégorie déterminée. On peut donc en un
 sensqualifier de recensement la statistique savante à laquelle l'écrivainsacerdotal s'est
 livré pour établir les thôledôth ou tableauxgénéalogiques des patriarches qui, par ordre
 de primogéniture, ontrelié Adam à Moïse. Dans ce dénombrement des ancêtres les
 plusreculés, figurent non seulement les noms mais le nombre des années,et même,
 pour les plus anciens, l'âge du père à la naissance du fils.Pas un chiffre ne manque
 dans la liste des patriarches antédiluviens(voir Généalogie).Les recensements
 mentionnés par la Bible dans l'histoire d'Israëlsont au nombre de neuf: 1. Celui de la
 famille de Jacob lorsque lepatriarche s'établit en Egypte (Ge 46:8 et suivants, cf.
 Ex1:5,De 10:22). Les LXX portent un autre chiffre, rapporté parEtienne dans Ac 7:14
 et relevé par Josèphe (Ant., II, 7:4).Il suffit de serrer le texte de près pour se rendre
 compte que cedénombrement, qui ne comprend que les hommes, se heurte
 àd'insurmontables difficultés. (cf. Ge 46:12-20) 2. Le dénombrement que Moïse est
 censé avoir faitsur l'ordre de Jéhovah le premier jour du deuxième mois de ladeuxième
 année après la sortie d'Egypte (No 1). Ce dénombrementdonne le chiffre de 603.550
 hommes en état de porter les armes. Ex12:37 avait indiqué 600.000 au moment de la
 sortie d'Egypte. LesLévites sont comptés à part, 22.000 (No 3:39); mais si
 l'onadditionne les chiffres donnés par les trois familles de la tribu deLévi, on obtient le
 chiffre de 22.300 (No 2:22-28-34). On aexpliqué cet excédent de 300 en disant qu'il
 avait pour objetd'égaliser approximativement le nombre des premiers-nés, quis'élevait,
 d'après No 3:43, à 22.273. Mais ceci nous introduitdans une nouvelle difficulté. En
 effet, en additionnant les douzetribus on obtient un total de 625.850 hommes, ce qui
 donne uneproportion de un premier-né sur 28: proportion hors des conditions dela
 réalité. 3. Le recensement que, toujours sur l'ordre deJéhovah (No 26), Moïse fit des
 douze tribus après les quaranteans du désert, c'est-à-dire après que toute une
 génération eut péri.Le résultat est de 601.730 hommes de vingt ans et au-dessus;
 plus23.000 Lévites d'un mois et au-dessus (No 26:57 et suivants).L'ensemble est donc
 inférieur de 1.820 hommes par rapport aurecensement précédent. Dans ce nouveau
 dénombrement, qui marque uneforte augmentation de Lévites, les chiffres respectifs de
 chaquetribu sont fort différents de ceux du recensement précédent. 4. Le
 dénombrement que fit David «sur l'ordre deJéhovah)), dit 2Sa 24:1; «à l'instigation de
 Satan», dit 1Ch21:1. Ce recensement donna à Israël 800.000 hommes et à
 Juda470.000 hommes, d'après 2Sa 1100000 hommes à Israël et470.000 à Juda,
 d'après 1Ch La population en état de porter les armesaurait donc passé de 601.730 à
 1.300.000 ou à 1.570.000 au cours destemps qui s'écoulèrent entre Josué et David. A
 noter que la tribu deBenjamin manque à ce dénombrement, ce qui en fausse le
 résultat (pourle crédit que méritent tous ces divers nombres,voir Nombre, II). Avant



 d'aller plus loin, deux réflexions s'imposent, (a) Non seulement les évaluations que
 nous venons derencontrer participent à l'imprécision numérique que l'on
 rencontrefréquemment dans les estimations de l'A.T., mais même quand leschiffres
 affectent une forme précise, comme c'est le cas par exemplepour les âges des
 patriarches, ou ailleurs dans l'emploi des nombres3, 7, 10, 70, 100, 1.000, 10.000,
 etc. (voir Nombre, III), on peut serendre compte qu'ici comme dans tous les pays de
 l'antique Orientl'historien obéit moins au souci de l'exactitude historique qu'àd'autres
 préoccupations où l'élément théologique, astronomique ousymbolique tient une grande
 part. Ainsi pour le nombre 70, donné dansGe 46 et répété dans Ex 1 et De 30, on voit
 très bienque l'auteur a ajouté ou retranché des noms parce qu'il veut obtenirle chiffre
 70 qui est un chiffre mystique. Sans doute les Hébreuxn'avaient pas le principe de
 Pythagore: «les nombres sont lesprincipes des choses»; mais il est certain qu'ils
 voyaient dans lesnombres beaucoup de choses que nous n'y voyons pas. Le fait que
 dèsl'exil les lettres de l'alphabet devinrent des signes de numération,en sorte qu'un
 mot se trouvait exprimer un chiffre et un nombrereproduire un nom générateur d'une
 idée, incita les rabbins et plustard les Pères de l'Eglise à trouver dans une foule de
 nombres dessignifications symboliques. Cette aberration se développant avec letemps,
 encouragée par la numération grecque qui se prête aux mêmescombinaisons que la
 numération hébraïque, on en vient dans la cabalejuive à «l'arithmomancie», dont
 Karppe dit fort justement: «Lascience..., où la logique doit régner en souveraine, est
 embauchéepour être l'humble servante d'une folle» (Etude sur les origines,etc., 1901, p.
 303), et, dans la patristique chrétienne, à desélucubrations du goût de celles-ci: le
 nombre 15 formé de 7, nombredu sabbat, et de 8, nombre de la résurrection,
 représente les deuxTestaments...et le nombre 20, produit des cinq livres de
 Moïsemultipliés par les quatre évangiles, désigne les justes des deuxTestaments (cf.
 Lesêtre, Dict. Vigouroux, art. Nombre). Lasignification du nombre 15 représentant les
 deux Testaments a ététrouvée par Augustin et adoptée par Hilaire, Ambroise, Jérôme,
 etc.Autre exemple, tiré de la symbolique des lettres-chiffres: en mettantensemble Ge
 14:14 17:27, on constate qu'Abraham circoncit 318hommes. Pourquoi 318? Quelle est
 ici la révélation? La numérationgrecque donne à la lettre H le chiffre 8 et à la lettre I
 lechiffre 10. Les deux premières lettres du nom de Jésus, I H, donnentdonc 18; quant
 à la lettre T, elle équivaut à 300 et, de plus, elle ala forme d'une croix. Le nombre 318
 a donc pour signification que leshommes sont sauvés par Jésus crucifié (ép. de
 Barnabas). A propos descinq unités ajoutées par les LXX au chiffre 70 donné par le
 textehébreu comme nombre des personnes de la famille de Jacob à son entréeen
 Egypte, Augustin fait cette réflexion suggestive: «Les LXX n'ontpas fait erreur en
 complétant ce nombre avec une certaine libertéprophétique en vue de la signification
 mystique...Je ne sais pas sitout peut s'entendre à la lettre, surtout pour les nombres
 qui, dansl'Écriture, sont sacrés et pleins de mystères» [Quoest. 1nHeptat., I, 152). Voilà
 une déclaration qui peut mener fort loin. (b) En lisant attentivement l'histoire



 desdénombrements faits par Moïse et surtout celle du recensement opérépar David, on
 ne peut se défendre de l'impression que lesdénombrements de cette nature n'étaient
 pas selon la doctrine de lathéocratie et la contredisaient même dans son esprit.
 Durapprochement entre Ex 30: et suivant et Ex 38:25, ilressort que les Israélites ne
 pouvaient éviter un châtiment pouravoir fait leur dénombrement, que s'ils donnaient
 une sorte de rançonexpiatoire à Jéhovah. Le fait que tout dénombrement des hommes
 dupays est attentatoire à l'honneur de Dieu ressort de 2Sa 24,récit étrange où Jéhovah
 est, comme dans No 1, l'inspirateur del'acte du dénombrement. Mais cette fois tout
 prouve que la majestédivine est fort contraire aux opérations de ce genre. Le chef
 del'armée, Joab, le sait bien; il tente sans succès de dissuader leroi (2Sa 24:3), et la
 conséquence est que David dit: «J'aicommis un grand péché en faisant cela» (2Sa
 24:10). Le rôleprêté à Jéhovah est si singulier dans cette affaire que l'auteur
 desChroniques, rapportant le récit, n'hésite pas à mettre à la place dunom de Dieu
 celui de Satan. La théodicée hébraïque avait progressé.Pourquoi Jéhovah était-il
 opposé aux dénombrements d'Israël? Bien despassages, et en particulier le récit de
 Jug 7 (rapprocher cepassage de Esa 37:22), nous l'expliquent. Israël doit obtenirses
 victoires, non de la force de ses armées mais de!a puissance deJéhovah. Tout ce qui
 peut donner à Israël confiance en ses moyenshumains le détourne de l'attitude de
 dépendance dans laquelle il doitse tenir par rapport à Jéhovah Sa décision de paix ou
 de guerre nedoit pas dépendre des résultats d'un dénombrement de soldats mais dela
 seule volonté de Jéhovah, qui, poursuivant ses desseins par lemoyen de son peuple,
 dit à celui-ci: «Marche ou arrête», et lui donnele succès dans la mesure où il a été
 obéissant (Ps 20:8 33:16147:10,Os 1:7,Esa 31:1) 5. Dénombrement à l'occasion de la
 captivité. Lesdéportés d'Israël ne sont pas dénombrés (2Ro 15:29 17:23,1Ch5:26).
 Ceux de Juda ne le sont qu'en partie. 2Ro 24:14 parle de10.000 hommes, portés à
 18.000 dans 2Ro 24:16 Jer 52:28s necompte que 4.200 personnes, en trois
 déportations de 3.023, 832 et745 exilés. Mais il ne s'agit ici que d'artisans, de soldats
 et denotables. Josèphe (Ant., X, 6:7) dénombre en deux convois, lepremier de 3.000
 personnes, le deuxième de 10.832. Tout cela demeuredonc fort imprécis. 6.
 Dénombrement de la population que Zorobabelramena en Palestine. Ici du moins les
 totaux concordent: 42.360personnes. Mais les deux sources qui produisent ce chiffre
 globalsont en désaccord entre elles: Esd 2:2ss compte 29.819personnes; Ne 7:7 :31
 089; elles sont aussi en désaccord avecelles-mêmes parce que le total global qu'elles
 donnent est de plusd'un quart supérieur à la somme de leur calcul détaillé. Quant
 àJosèphe (Ant., XI, 3), il cède ici une fois de plus à sonpenchant d'exagérer
 démesurément les chiffres, et donne avec détailsà l'appui la somme de 4.628.000
 personnes de plus de douze ans, commedénombrement de ceux qui revinrent avec
 Zorobabel. 7. Dénombrement de la caravane d'Esdras;(Esd 8:1 et suivants) en tout
 1.772 personnes. Le 3e Esdras(Apocr.) compte 1.832 personnes (8:32 et suivants). 8.
 Recensement des Juifs ayant épousé des femmesétrangères: (Esd 10:18) total 113. 9.



 Recensement de Quirinius (Lu 2:1 et suivants);ce dénombrement est seulement
 mentionné, les chiffres nesont pas donnés. Pour les problèmes qui se posent à son
 sujet,voirChronol, du N.T., I, 1. L'Apocalypse porte un recensement symbolique où
 sont dénombrésles 144.000 serviteurs de Dieu (Ap 7:4 14:3), 12.000 par tribu.Notons
 en passant que dans ce dénombrement Joseph est nommé, bienqu'Ephraïm et
 Manassé y figurent, mais que, d'autre part, Dan estomis. Jésus avait prédit l'effroyable
 destinée de Jérusalem dans saruine. Ce destin a donné lieu à un recensement qui
 n'est pas dans laBible mais qui montre comment s'est accomplie la prophétie de
 Jésus.Josèphe (G.]., II, 28:1) donne des chiffres qui portent à1.362.660 le nombre des
 Juifs tués lors de la campagne de Vespasienet Titus. Il y aurait eu dans la seule ville
 de Jérusalem 1.100.000victimes. Les prisonniers seraient au nombre de 97.000.
 Tacite (Hist., V, 13) nous fournit la preuve des exagérations de Josèpheen portant à
 600.000 le nombre des assiégés dans Jérusalem. Cedernier chiffre suffit pour
 expliquer le souvenir conservé parl'histoire des massacres qui accompagnèrent la prise
 de la villesainte. Alex. W.



RÉCHAPPÉS
Voir Restes.



RÉCOLTES
(fête des). Voir Fêtes.



RÉCOMPENSE
Voir Rétribution.



RÉCONCILIATION
Tous les lecteurs de la Bible connaissent le beau récit, dans Ge33, de la réconciliation
 d'Ésaü et de Jacob lors du retour de Jacoben Canaan. Mais le mot même de
 réconciliation ne s'y trouve pas plusqu'ailleurs, dans tout l'A.T. II n'apparaît que dans
 le N.T., et, endehors de Mt 5:24 où il est question de réconciliationfraternelle, dans les
 seuls textes pauliniens. Sauf dans 1Co7:11, où il s'agit d'une exhortation à la
 réconciliation entre mariet femme séparés, partout ailleurs l'idée et le mot s'appliquent
 auxrapports de Dieu et de l'homme et mettent en lumière un aspectparticulier de la
 rédemption. A vrai dire, toute «alliance» avec Dieu, selon le terme employépar Moïse et
 repris par Jésus, implique, l'homme étant pécheur, uneréconciliation préalable. On
 trouve le terme de réconciliation, pourcaractériser ce nouveau rapport avec Dieu, dans
 Ro 5:10 11:15,2Co5:18,20,Eph 2:16,Col 1:20 et suivants. Cette réconciliation,comment
 faut-il la comprendre? Faut-il penser que, le péché ayantcréé dans le coeur de
 l'homme un sentiment d'inimitié à l'égard deDieu, et, par contre-coup, un sentiment
 d'inimitié en Dieu lui-même àl'égard de l'homme rebelle, la réconciliation suppose tout
 d'abord unprofond changement dans leurs dispositions réciproques, comme
 c'estgénéralement le cas quand il s'agit de la réconciliation d'un hommeavec un autre?
 Ou bien faut-il entendre par là que Dieu, restantéternellement immuable dans son
 amour infini pour l'homme comme entous ses autres attributs, dans la manifestation
 de toutes ses autresperfections, ce sont les seules dispositions de l'homme à l'égard
 deDieu qui doivent être changées, auquel cas la réconciliation nesignifierait pas autre
 chose, en définitive, qu'un retour de l'hommeà Dieu? Certains interprètes, insistant
 plus particulièrement sur lestextes de 2Co 5:18 et Col 1:20, se rangent à lapremière
 manière de voir, d'autres à la seconde. Ceux-ci fontremarquer que si, par exemple
 dans Ro 11:15, il est question dela «réconciliation du monde (avec Dieu)», on ne trouve
 nulle part uneexpression telle que la «réconciliation de Dieu (avec le monde)». Al'appui
 de leur affirmation du caractère immuable des perfectionsdivines, ils peuvent citer Jas
 1:17, où il est parlé du Dieu «enqui il n'y a aucun changement, pas l'ombre d'une
 variation». Ilsrepoussent l'idée que le Dieu d'amour ait pu éprouver un sentiment
 decolère à l'égard de l'homme, sentiment dont on ne trouve aucune tracechez le père
 de l'enfant prodigue, tout au contraire, puisque «commeil était encore loin, son père le
 vit et fut ému de compassion et,courant à lui, il se jeta à son cou et l'embrassa» (Lu
 15:20). D'autres commentateurs au contraire estiment que le Dieu «troisfois saint»,
 «Celui dont les yeux sont trop purs pour voir le mal»,ne peut pas tenir le pécheur pour
 innocent et que, par conséquent, ildoit nécessairement y avoir en lui une réelle inimitié
 à l'égard dupécheur en tant que tel. Sans doute, l'expression scripturaire: «lacolère de
 Dieu» (voir art.) est empruntée au langage humain, toujoursimparfait, pour désigner
 les rapports de Dieu et de l'homme; lacolère de Dieu ne doit pas s'entendre tout à fait
 dans le même sensoù nous parlons d'une colère humaine. La colère en Dieu ne peut
 êtrequ'une indignation sainte absolument exempte de passion, et quin'exclut pas la



 miséricorde pour le pécheur, mais qui bien plutôt lasuppose: car si Dieu s'irrite contre
 le mal qui est dans le coeur deson enfant, c'est encore par amour pour lui, en raison
 du préjudiceque le péché lui cause ou, si l'on veut, que son enfant, dont Dieuveut
 toujours le plus grand bien, se cause à lui-même. C'est dans cesens que l'Evangile
 parle d'une indignation de Jésus (Mr 3:510:14). Or les sentiments de Jésus à l'égard
 de l'homme ne sont quele reflet des sentiments de Dieu. On peut donc parler à bon
 droitd'une «colère de Dieu». (cf. Ro 1:18 5:9 etc.) «Quiconque a uneconscience et croit
 en Dieu sait bien que lorsqu'il a péchévolontairement, Dieu s'éloigne, se détourne de
 lui, lui témoigne sondéplaisir et son mécontentement» (Ch. Babut, Et. Bibl, sur
 laRédemption, p. 120). Quoi qu'il en soit, c'est Dieu lui-même qui, d'après le N.T., apris
 l'initiative de la réconciliation (Ro 5:10,2Co 5:18-20,Col1:20,23, cf. Jn 3:16). C'est là la
 substance même del'Évangile, le contenu essentiel de la «bonne nouvelle». De
 même,d'après l'ensemble du N.T., le grand moyen de la réconciliation,c'est le Christ
 lui-même et son oeuvre, et plus spécialement encoresa mort sur la croix (Mr 10:45
 14:24,Jn 3:14 10:15,Ac 3:26 4:12,Ro3:21-26 8:3 et suivants, Heb 9:14,1Pi 3:18,1Jn
 4:10). Commentla mort du Christ a-t-elle pu produire un tel résultat? De
 multiplesexplications ont été proposées au cours des siècles pour rendrecompte du
 grand fait rédempteur. Théories juridiques, morales,solidaristes...Les unes et les
 autres se partagent encore les espritset peuvent contenir des éléments de vérité, par
 lesquels elles secomplètent plus qu'elles ne s'excluent. Voici, sommairement
 énoncée,celle qui nous paraît le plus satisfaisante: Pour que la réconciliation puisse
 s'opérer, il importe évidemmentque disparaisse la cause même de l'inimitié ressentie:
 le péché. Ilfaut donc que l'homme se repente, désavoue son passé de péché etmeure à
 lui-même, à son moi égoïste et pécheur, pour ne pluss'attacher désormais qu'à la
 sainte volonté de Dieu. Mais cela, ilest devenu foncièrement incapable de le faire par
 ses propres forces.Il faut donc que quelqu'un d'autre et de plus puissant, s'identifiantà
 lui aussi complètement que possible, revêtant son humanité, lefasse pour lui. Or, c'est
 justement ce que le Dieu Sauveur a voulufaire pour nous en Jésus-Christ. Par son
 incarnation, le Christ estentré volontairement dans notre condition terrestre, et en
 luil'humanité s'est pour ainsi dire renoncée elle-même. Elle s'estlaisse crucifier en lui,
 avec lui, pour revivre avec lui d'une vietoute nouvelle, cette fois en plein accord avec la
 volonté de Dieu.Dès lors, l'expiation du péché est faite, la réconciliation avec Dieuest
 possible. La nature humaine peut être désormais en paix avecDieu. Toutefois, ce que
 Jésus-Christ, le «second Adam», a accompli enprincipe pour l'humanité tout entière,
 doit se reproduire, grâce àl'action du Saint-Esprit, dans chaque individu en
 particulier. Par lafoi, le chrétien s'unit à son Sauveur, reconnaît la valeur etl'entière
 efficacité de son oeuvre expiatoire et rédemptrice, etconsent à mourir mystiquement à
 lui-même pour revivre spirituellementavec lui et par lui. Telle est, du côté de l'homme,
 la condition nonseulement du pardon de ses péchés, mais aussi de sa régénération
 etde sa sanctification, comme de son espérance pour l'au-delà. L'oeuvrede rédemption



 commencée par Dieu en Jésus-Christ se poursuit dans lemonde à travers les
 générations par la prédication de l'Evangile,Dieu «ayant mis dans ses serviteurs la
 parole de laréconciliation» (2Co 5:18 et suivant). Remarquons enfin que, d'après un
 passage d'ailleurs assezmystérieux de l'épître aux Colossiens (Col 1:19, cf. Eph1:10),
 l'oeuvre de réconciliation accomplie par Jésus-Christ paraîtbien avoir une portée
 décisive non seulement pour l'humanitéterrestre, mais pour l'univers tout entier. Ce
 texte déclare, eneffet, qu' «il a plu (à Dieu) de réconcilier toutes choses aveclui-même,
 tant ce qui est sur la terre que ce qui est dans les cieux». Voir Expiation, Rédemption.
 M. M.



RECUEILLEMENT
«Le recueillement, dit G. Frommel, est un acte austère qui metsingulièrement à
 l'épreuve la virilité de notre vouloir, et quiconsiste à revenir sur soi seul, à se prendre,
 à se saisir soi-même,non pas par l'imagination et tel que l'on voudrait, ou que l'on
 sefigure être, mais tel que l'on est au sens le plus inexorablementréel et concret du
 mot; un acte qui écarte la pensée, qui absorbe lapensée, ou dans lequel toute pensée
 s'absorbe, et par la vertuduquel, nous rassemblant, nous ramassant, nous
 concentrant surnous-mêmes, nous nous apercevons à la clarté d'une
 infailliblelumière, celle que l'impératif de conscience--pareil au phareéclairant les flots
 ténébreux d'une mer nocturne--projette sur lefond obscur et mouvant de notre être
 intérieur.» Cette définition si profonde que G. Frommel nous donne dans sonétude sur
 la prière, il nous la faut compléter par une remarqueimportante. Il nous est très
 difficile, sauf dans les cas où quelqueremords précis assiège notre conscience, de nous
 juger ainsi,abstraitement, sans le secours d'une inspiration concrète. Cetteinspiration,
 nous la trouvons dans la méditation (voir ce mot) del'Écriture sainte. La méditation,
 quand elle est ce qu'elle doitêtre, nous apporte la révélation d'un état d'âme en
 comparaisonduquel notre propre état nous apparaît douloureusement médiocre.
 Leplus souvent, c'est seulement par contraste que nous pouvonscomprendre ce qui
 nous manque et juger de notre misère. Le recueillement se présente dès lors comme
 un effet de laméditation. Elle met devant nous, en Jésus ou en ses disciples, unevision
 de foi et d'amour. La clarté de cette vision nous oblige à ceretour sur nous-mêmes que
 décrit si intensément G. Frommel; nous nousjugeons, plus exactement nous sommes
 jugés, et c'est toutspontanément que jaillit la prière d'humiliation et de
 consécrationnouvelle à l'idéal retrouvé. G. B.



RÉDEMPTION
Comme un certain nombre de notions particulières qui marquent tels deses moments
 ou tels de ses aspects (voir, entre autres, Médiation,Propitiation), la notion générale de
 rédemption est présente dansmaintes religions naturelles. L'histoire l'a notamment
 signalée dansle bouddhisme, le mithriacisme, les religions à mystères (voir cemot). Elle
 s'impose à la nature humaine ballottée de ses misèrestoujours présentes à ses
 aspirations toujours déçues, elle traduit lasoif du coeur avide de paix et de joie et
 incapable de les atteindre. Dans le christianisme, elle prédomine à tel point qu'elle
 lerésume en sa préparation comme à son apogée: le christianisme est lareligion de la
 rédemption. Les premières pages de l'A.T., avec le récit de la chute,contiennent déjà
 une assurance de relèvement (Ge 3:15), et demultiples promesses de secours sont
 faites aux patriarches. Le peupled'Israël a été l'objet d'une délivrance «à main forte et à
 brasétendu» (De 4:34); la «sortie d'Egypte» est une sorte de rachatsocial (De 9:26 13:5).
 De même le «retour des captifs» est dû àl'une des plus grandes interventions de Dieu
 en faveur de la nation,est un rétablissement d'Israël dans sa position de race élue
 (De30:3,Ps 126:1,3,Jer 29:14 30:3 33:7 et suivant, Joe 3:1 etsuivant, etc.). La miséricorde
 témoignée dans le passé est un gage de lamiséricorde que l'avenir manifestera. A la
 restauration matérielles'ajoutera la restauration morale, un renouvellement
 spirituelviendra; les Psaumes et les Prophètes s'en font lesannonciateurs (Os 2:21-
23,Esa 4:2,4,Jer 31:1-9 32:36-40 etc.).Et quelques prédictions, dépassant les
 espérances terrestres, lesaspirations d'une religion nationale, disent le besoin et
 lacertitude d'une véritable rédemption; Esa 53:4,12 entrevoit lesalut par la solidarité
 du juste et du pécheur, par la substitutiondu juste aux pécheurs; Joe 2:28-32,Jer
 31:31-34 affirment que lasource du salut est l'amour de l'Éternel, que c'est dans le
 coeur del'homme que l'Esprit de Dieu opère la vraie résurrection. Le N.T. rapporte
 l'accomplissement du fait dont l'A.T, notait lessuccessifs préliminaires. Le terme
 «rédemption», dérivé du latin redimere, traduit le terme grec lutrôsis et le composé
 apolutrôsis. Lutrôsis est employé trois fois: dans Lu 1:682:38 au sens théocratique;
 dans Heb 9:12 au sensspécifiquement religieux. Apolutrôsis est employé dix fois:
 sansdétermination explicite Eph 1:14 4:30,1Co 1:30; indiquant latransformation de
 l'organisme charnel Ro 8:23; la délivrance desépreuves Lu 21:28,Heb 11:35; la
 rémission des péchés Ro3:24,Eph 1:7,Col 1:14,Heb 9:15. La rédemption est une
 seconde création, une reprise, unrecommencement opérés par Dieu dans ses rapports
 avec l'homme (Ro3:24); l'homme a la claire connaissance et l'explication précise
 decette action surnaturelle de Dieu dans l'oeuvre historique deJésus-Christ (Eph
 1:7,Heb 9:15), --l'homme individuel oul'ensemble des hommes unis dans un groupe
 social comme le peupled'Israël (Lu 1:68 2:38 24:21), ou dans un groupe religieux
 commecelui que désignent pareillement les dénominations: croyants (Lu21:28,Eph
 1:14 4:30,Col 1:14,Tit 2:14), nouvelle alliance (Heb9:12), Église (1Co 1:30). A la
 différence des religions naturelles enseignant explicitementou laissant entendre que



 l'homme, par ses efforts, ses renoncementsou ses sacrifices, peut se rendre la divinité
 favorable, la religionde la Bible souligne sans cesse la double incapacité de
 l'homme:incapacité de vouloir délibérément, incapacité d'agir efficacementpour
 parvenir au salut. L'initiative du plan rédempteur appartient àDieu seul, à Dieu seul
 appartient la réalisation de ce plan. 1. Cette radicale impuissance de l'homme donne à
 la rédemption un caractère de nécessité. Ou bien l'homme périra, ou bien
 Dieuinterviendra. L'infranchissable abîme qui empêche l'homme deretrouver Dieu a
 été creusé par sa volonté mauvaise, laquelle aprétendu, selon Vinet: «Il y a un Dieu, je
 ferai comme s'il n'y enavait pas.» Ce n'est ni la nature de Dieu, ni les attributs de
 Dieu,ni la détermination de Dieu qui séparent à priori la créature de sonCréateur.
 Quelques philosophes, suivis par quelques théologiens, ontopposé Dieu et l'homme
 comme s'opposent, assuraient-ils, l'absolu etle relatif, l'infini et le fini, le transcendant
 et le terrestre. Orce n'est pas sur le plan ontologique, c'est sur le plan religieux quela
 Bible place l'ineffaçable hiatus, c'est entre deux qualitésvéritablement et totalement
 antinomiques: entre la sainteté parfaitede Dieu et le péché permanent de l'homme. S'il
 est aisé, malgré lespéremptoires dénégations empruntées à une métaphysique erronée,
 detrouver, du point de vue moral, un accord entre le transcendant et leterrestre,
 l'infini et le fini, le relatif et l'absolu, du même pointde vue nul moyen terme ne saurait
 être énoncé, nulle conciliation nesaurait être valable entre la sainteté divine et le péché
 humain. Dieu a voulu, en créant l'homme, que l'homme fût un être à sonimage et à sa
 ressemblance; mais l'homme est devenu pécheur et parlui-même ne peut cesser d'être
 pécheur; là est le noeud du problèmetel que le posent les écrits bibliques. Parce que le
 péché est universel, parce que l'être humain estinévitablement enclin au mal et
 dominé par lui, toute attente derelèvement, de libération, est vaine si l'on regarde à
 l'homme.L'A.T, connaît l'hérédité du péché; «nous avons péché comme nospères», écrit
 le psalmiste (Ps 106:6), et le N.T. range tous leshumains sous l'empire du mal: «Tous
 les hommes ont péché et sontprivés de la gloire de Dieu» (Ro 3:23). Or le péché n'est
 pas ennous une tendance superficielle, une sorte d'infirmité morale aveclaquelle on
 peut vivre religieusement comme on vit physiologiquementavec une infirmité
 corporelle. Il est à l'origine même de nos désirs,de nos pensées, de nos volontés; il
 monte de notre subconscient qu'ilpénètre, dans notre conscience qu'il altère; il nous
 rend «incapablesde faire le bien». La constatation est si évidente, non seulement
 dupoint de vue biblique mais du point de vue de l'observationpsychologique, qu'un
 philosophe, Ch. Renouvier, a reconnu: «L'idéal,quel qu'il soit, que l'homme porte en sa
 conscience, il n'y conformepas sa vie. C'est assez pour qu'on puisse le considérer,
 partout ettoujours, comme dégradé en lui-même et dans les sociétés qu'ilforme.»
 Pécheur donc, l'homme vit loin de Dieu, source unique de lavie; l'homme marche vers
 la mort, «salaire du péché» (Ro 6:23). Or si l'homme, d'une part, ne peut entrer en
 rapport, parce qu'ilest pécheur, avec le Dieu saint, d'autre part Dieu, parce qu'il
 estsaint, ne saurait entrer en rapport avec l'homme pécheur. Le Créateuravait donné à



 l'homme qu'il formait «à son image» (Ge 1:26) laloi de lui rester fidèle et, semblable à
 son Père en vertu de sonorigine, de devenir son fils en vertu de sa volonté. La
 loitransgressée n'est point abolie. Dieu, sagesse souveraine, nerapporte point ses lois,
 reflets de cette sagesse, devant unerébellion; aussi longtemps que le péché régnera sur
 la créaturedéchue, que la volonté de Dieu sera méconnue et la sainteté de
 Dieuoutragée, Dieu ne saurait se contredire en passant outre à la révoltehumaine. Il
 faut que le plan de Dieu, ce plan que l'homme en son étatanormal ne peut plus
 accomplir, soit cependant accompli. C'estpourquoi la loi divine étant immuable, c'est
 la situation humainequ'il faut changer, c'est l'homme pécheur qui doit cesser
 d'êtrepécheur. Mais il n'est pas au pouvoir de l'homme de se racheter, de
 setransformer, de se rénover, même s'il en éprouve la volonté; le péchél'a rendu
 impuissant parce qu'il a troublé la source même de sa vie,et nul être terrestre ne peut
 de lui-même «naître de nouveau». S'il ya pour l'homme un salut, ce salut viendra de
 Dieu. Irréalisable parl'homme, une rédemption est nécessaire pour que l'homme ne
 soit pasabandonné à la perdition; Dieu étant tout amour en même temps quetoute
 sagesse a voulu et a effectué la rédemption de l'homme. Le caractère nécessaire de la
 rédemption est entendu, dans laBible, par rapport à l'homme, au relèvement de
 l'homme, non parrapport à Dieu, à une satisfaction indispensable à Dieu. Sur cepoint,
 la théologie du Moyen âge a renforcé, pour fonder ladétermination miséricordieuse de
 Dieu, des idées étrangères à l'A.T,et au N.T., et qui obscurcissent plus qu'elles ne les
 traduisentles données bibliques. Telle est, par exemple, l'obligation quis'imposerait à
 Dieu d'établir un parallélisme juridique rigoureuxentre l'offense à sa majesté et là
 réparation due, et qui réduiraitDieu à l'emploi d'une forme unique, d'un seul moyen,
 dans laréalisation de la rédemption; telle est encore la notion d'un honneurde Dieu qui
 régirait son activité, sa pensée, son intervention,limiterait sa liberté et sa toute-
puissance dans son activité pour lesalut. Empruntées l'une au droit pénal du Moyen
 âge, l'autre à son codede chevalerie, ces deux notions sont des images expressives
 quidoivent être adaptées aux pensées des évangiles et des épîtres, maisnon les
 remplacer; elles ne doivent pas voiler les deux grandesréalités qui remplissent la Bible:
 la sainteté de Dieu, l'amour deDieu, les deux grandes affirmations que la sainteté de
 Dieu seuleexige l'amendement, la conversion de l'homme, que seul l'amour deDieu est
 la cause de la rédemption; l'intervention suprême de Dieudans l'histoire comme les
 interventions antérieures ou postérieures àl'oeuvre de Jésus-Christ n'ont d'autre
 raison que la sainteté divine,d'autre mobile que l'amour divin. 2. Le péché parce qu'il
 est général, l'amour de Dieu parce qu'il estinfini, donnent à la rédemption un caractère
 d'universalité Vis-à-vis du judaïsme, l'oeuvre de Jésus-Christ parfait toutes
 lespréparations et parachève toutes les révélations concernant le salut.Vis-à-vis du
 paganisme, l'oeuvre de Jésus-Christ répond à tous lesbesoins exprimés dans ses
 religions, apporte la connaissance réelledu vrai Dieu, offre, dans la personne du Logos
 (voir ce mot),l'intermédiaire reconnu indispensable entre Dieu et les hommes. Selon Jn



 3:16, Dieu envoie son Fils parmi les hommes parcequ'il a «aimé le monde». Dans le
 langage johannique, le monde

(cosmos) est l'humanité étrangère à l'ancienne alliance,l'humanité non bénéficiaire des
 promesses et des privilèges accordésau peuple élu, l'humanité des goïm, des païens
 que méprisent lespharisiens et les Sadducéens. C'est donc le monde entier qui
 estl'objet de l'amour divin, c'est en faveur du monde entier que seproduit l'intervention
 divine. Le choix d'un peuple spécial est unmoyen pédagogique employé par Dieu, non
 une exclusion de l'humanitérestée en dehors de cette élection. L'A.T, enseigne à «toute
 laterre» la crainte de l'Eternel (Ps 33:8); il invite «lesnations» à entendre et «les peuples»
 à être attentifs (Esa34:1); il annonce que «toutes les extrémités de la terre penseront
 àl'Éternel et se tourneront vers lui» (Ps 22:27); il appelle àDieu «tous ceux qui sont aux
 extrémités de la terre» pour qu'ilssoient sauvés (Esa 45:22); si l'Eternel «console son
 peuple»,c'est «aux yeux des nations qu'il découvre sa sainteté, et toute laterre verra le
 salut» (Esa 52:10), etc. Le N.T. est tout entier comme un écho sonore de la
 déclarationjohannique citée. Dans Mt 28:19 le Ressuscité dit à ses apôtres:«Allez faire
 de toutes les nations mes disciples»; Luc rapporte laprophétie répétée par le Baptiste:
 «Tout être verra le salut deDieu» (Mt 3:6), et Jean rapporte sa proclamation:
 «Voicil'agneau de Dieu qui ôte le péché du monde» (Jn 1:29). C'estpourquoi les témoins
 du Seigneur annonceront son message «àJérusalem, dans la Judée, en Samarie, et
 jusqu'aux extrémités de laterre» (Ac 1:8); c'est pour une pareille tâche que les
 premiersmissionnaires sont envoyés (Ac 13:47). Paul n'oublie pas lesprivilèges des
 Juifs, mais dans l'Alliance nouvelle il n'y a plus deJuifs et plus de païens, tous sont
 «un en Jésus-Christ» (Ga3:28). Désormais «le salut est devenu accessible aux païens»
 (Ro11:11); si Dieu a enfermé tous les hommes dans la rébellion, c'est«pour faire
 miséricorde à tous» (Ro 11:32). Timothée doit prier«pour tous les. hommes», car «Dieu
 veut que tous les hommes soientsauvés» (1Ti 2:4). L'apôtre nomme «appelés», «saints»,
 «élus»,«aimés de Dieu», les destinataires de ses lettres à Thessalonique, àColosses, à
 Éphèse, à Philippes, à Corinthe, à Rome; Pierre nomme«sanctifiés» ses lecteurs
 dispersés dans le Pont, la Galatie, laCappadoce, l'Asie, la Bithynie. Et il n'est pas
 d'universalisme quidépasse celui de l'hymne que le Voyant de l'Apocalypse fait
 montervers le Sauveur: «Tu as racheté pour Dieu des êtres de toute tribu,de toute
 langue, de tout peuple, de toute race» (Ap 5:9), etc. 3. Devant le plan de la rédemption
 universelle, la limitation de larédemption réalisée fait un profond contraste. Jésus
 constatait audébut même de son ministère: «étroite est la porte, resserrée est lavoie qui
 mènent à la vie, et petit est le nombre de ceux qui lestrouvent» (Mt 7:14). La
 rédemption, en effet, a un caractèreconditionnel; elle ne s'impose pas inévitablement
 comme une loi dela nature, elle se propose librement comme un fait moral.
 LeRédempteur a fait à la place de l'homme ce que l'homme ne pouvaitfaire; il a rompu
 la chaîne d'airain qui liait l'homme au péché; il apris sa place pour vivre la vie, pour
 réaliser la sainteté quidevaient le rendre fils de Dieu, pour accomplir la destinée
 àlaquelle Dieu l'avait appelé. En Jésus-Christ, substitut et garant del'homme, en
 Jésus-Christ, avec qui l'homme est susceptible derecommencer une vie nouvelle, une



 vie selon la volonté de Dieu, enJésus-Christ, Dieu offre à l'homme le pardon de ses
 péchés, le retourà la vie en communion avec lui (voir Expiation, Réconciliation). Aussi
 le pécheur peut, par Jésus-Christ, au nom de Jésus-Christ,trouver la délivrance,
 l'affranchissement. Du côté de Dieu, par leMédiateur qu'il a voulu et qu'il a proposé,
 par Jésus-Christ l'hommesaint, le rapport est rétabli avec l'humanité; «il n'y a plus
 decondamnation pour ceux qui sont en Jésus-Christ» (Ro 8:1). Maispour que l'union
 redevienne possible, soit une union réelle, pour quela vie nouvelle offerte soit une vie
 vécue, il faut que l'hommeréponde à l'appel de Dieu, accepte et s'approprie la
 rédemptionopérée par Jésus-Christ. (Voir Péché.) A côté du péché, donné dans la
 nature humaine, apparaît,également donnée dans la nature humaine, la liberté. Le
 péché existeparce que la liberté existe. Le péché, acte coupable commis parl'homme
 contre Dieu, ne saurait avoir ce caractère de culpabilité quesi l'homme est
 responsable, et il ne serait pas responsable s'iln'avait pas voulu le péché. Sans la
 liberté le péché serait un faitmoralement indifférent, comme l'est la chute d'un corps
 obéissant àla loi de la pesanteur; ou plutôt, sans liberté il n'est plus demorale, et les
 idées de culpabilité, de responsabilité ne traduisentpas la réalité vraie des choses; la
 vie de l'homme est ce qu'elleest; ce qu'elle est, c'est ce qu'elle devait être. Constater
 cequ'elle est suffit; juger ce qu'elle est par un jugement de valeurmorale serait
 illogique; le jugement équitable sur le déroulementd'une vie ne devrait pas être d'un
 autre genre que le jugement portésur le mouvement d'une machine. Donc pas de
 péché sans liberté. Mais la réciproque n'est pasjuste, et la liberté peut, ou plus
 exactement aurait pu être sans quele péché soit. Dieu a permis à l'homme de choisir
 entre le bien et lemal, de faire de celui-ci ou de celui-là le centre de sa vie; le malne
 s'imposait pas plus que ne s'imposait le bien. Que l'on fassecoïncider l'origine première
 du monde et la formation de la terre, ouque, prolongeant les lignes de la Genèse, on
 dépasse le commencementterrestre, il n'importe; le monde étant constitué, «Dieu vit
 que celaétait bon» (Ge 1:25). Le mal n'est donc point partie intégrantede la création; le
 mal ne vient ni de la volonté délibérée de Dieu,ni de son impuissance à créer autre
 chose qu'un univers livré à desforces antagonistes, à des oppositions se heurtant de
 front. «Il està craindre, dit Calvin, quand nous montrons à l'homme ces vicesnaturels,
 qu'il ne soit admis que nous les veuillons imputer àl'auteur de la nature qui est Dieu.»
 Si Dieu directement ouindirectement était l'auteur du mal, le problème du mal serait
 ainsirésolu, mais c'est le problème de Dieu qui deviendrait insoluble. Lafoi religieuse et
 la conscience morale trouvent toutes deux la paixdans l'affirmation que le Dieu saint
 n'a pas créé un monde mauvais. Dieu n'a-t-il pas, au sein du monde bon, introduit le
 mal commeun éducateur de l'homme innocent? Dans cette hypothèse le péchéjouerait
 un rôle comparable à celui de la souffrance; comme lasensation de la souffrance
 avertit l'homme qu'un péril physique lemenace, le sentiment du péché signalerait à
 l'homme un péril moral,lui indiquerait qu'il faut s'arrêter sur la voie suivie, revenir
 enarrière, retourner vers Dieu; le mal serait un moindre bien, un moyenpour le bien.
 La gravité du péché est alors méconnue; d'abord dans sanature: le péché n'est pas un
 accident imprévu, dont la cause estextérieure à l'homme, telle que l'est, par exemple,
 une brûlureenseignant au patient que le feu a des effets redoutables; l'hommen'a pas
 péché sans savoir qu'il péchait, sans donner son adhésion àla tentation mauvaise,



 sans vouloir avant d'éprouver; dans le cascontraire, d'où viendrait sa conviction qu'il
 est coupable, comments'expliquerait le remords? La gravité du péché est ensuite
 méconnuedans ses effets: précisément parce qu'il implique le consentement
 del'homme qui le commet, le péché imprime dans le coeur de cet hommeune trace
 indélébile; son emprise s'élargit et s'approfondit; uneréaction, même si elle était
 essayée, se briserait contre ladomination tyran-nique; dans le cas contraire, comment
 l'hérédité etl'universalité du péché seraient-elles des faits? Du point de vue moral,
 peut-on penser que le Dieu saint soit lepremier qui ait pensé et pratiqué la détestable
 maxime de «la finjustifiant les moyens», qu'il ait ouvert par ce qui est mauvais
 unchemin pour atteindre ce qui est bon? Du point de vue religieux, siDieu s'était servi
 du mal pour faire comprendre et pour fairechercher le bien, comment Dieu
 condamnerait-il le pédagogue qu'il achoisi? Or l'A.T, et le N.T. expriment la réprobation
 divine du maldans ses multiples manifestations par les vocables les moinsdiscutables
 et les plus énergiques: Dieu hait l'iniquité (Ps45:8), la méchanceté (Jer 4:4,Ps 11:5),
 l'orgueil, le mensonge,la violence (Pr 6:16 et suivants); Dieu a en abomination
 l'immoralité (De 23:18), la tromperie (De 25:16),l'injustice (Pr 27:15); la colère de Dieu
 se révèle contretoute impiété et toute indignité (Ro 1:18), contre lesdésobéissances à la
 vérité (Ro 2:8), contre l'impureté, laconvoitise, l'avarice (Col 3:5 et suivant), contre
 l'oppositionà ses témoins (1Th 2:14,16), contre l'obstination et la révoltede l'incrédulité
 (Heb 3:14,19), etc. (voir Haine, II, 1;Abomination; Colère, 1). 4. Si ces témoignages
 signifient quelque chose, ils signifient que Dieun'a de part ni avec l'origine ni avec
 l'action du mal. Ce n'est paspour remédier, en quelque sorte, à son oeuvre propre que
 Dieuintervient dans le monde et dans l'histoire, et que la rédemptionconstitue une
 création nouvelle après la chute de la premièrecréation. Le péché est la contradiction
 de la volonté divine, laperturbation de son dessein initial, la négation de son amour.
 C'estl'ennemi de Dieu qui l'a introduit dans le monde (Mt 13:28,39),c'est l'ennemi de
 Dieu qui lutte contre les croyants libérés del'emprise mauvaise (1Pi 5:8). La
 préparation de la rédemption, dans l'ancienne alliance,commence avec la révélation
 que le péché mène à la perdition.L'accomplissement de la rédemption, dans la nouvelle
 alliance, est letriomphe de la sainteté du Sauveur sur le péché qui maîtrise lemonde.
 Le triomphe de la rédemption, dans les temps futurs, sera laruine définitive du péché,
 quand «Satan sera jeté dehors» (Jn12:31) et «tombera du ciel comme un éclair» (Lu
 10:18). Ce troisième stade, le stade du jugement, est celui dont leChrist annonce la
 réalité, mais au sujet duquel il ajoute: «Pour cequi est du jour et de l'heure, nul ne sait
 rien, ni les anges descieux, ni le Fils, mais seulement le Père» (Mr 13:32,Mt 24:36). Le
 premier stade, le stade de la préparation, est dépassé. La loimosaïque lui donne sa
 marque initiale. La loi renferme une multitudede prescriptions. Les prescriptions
 rituelles, «ombre des choses quidevaient venir» (Col 2:17,Heb 10:1), comme les
 prescriptionsciviles, étaient transitoires, étaient promulguées pour un
 peupleparticulier, pour une période déterminée; les prescriptions moraleset les
 prescriptions religieuses sont permanentes, le Décalogue enest le résumé toujours
 obligatoire. Les prescriptions morales et lesprescriptions religieuses indiquent ce
 qu'est la justice que Dieudemande, la justice qu'il faut pratiquer et dont la violation
 estrigoureusement sanctionnée. Or l'Israélite qui reconnaissait dans laloi l'exigence de



 la volonté de Dieu s'avouait, par la confession deses Psaumes et par la voix de ses
 prophètes, impuissant à remplir lesobligations qu'elle lui imposait. Elle ordonnait le
 bien, elle nedonnait pas la force de le pratiquer. En elle-même elle était «sainteet son
 commandement était juste et bon» (Ro 7:12); si ellemenaçait, c'était pour souligner la
 désobéissance et la culpabilitéde l'homme; les transgressions de l'homme avaient leur
 cause dans soncoeur et dans sa volonté possédés par le mal, non dans les préceptesde
 la loi; et, pour échapper à la condamnation, l'homme cherchaitdans les offrandes et les
 sacrifices la réconciliation avec Dieu. Ilcherchait inutilement: l'épître aux Hébreux met
 en relief la vanitéde ces essais de salut par les oeuvres. La raison profonde de la
 loi,son rôle nécessaire étaient de faire naître dans les consciences laconviction du
 péché et de faire expérimenter l'impossibilité desurmonter le péché, afin que, criant à
 Dieu leur misère, les hommesattendissent de Dieu seul le secours. L'image de Ga 3:24
 met lebut de la loi en pleine clarté: «La loi a été un maître pour nousconduire à
 Christ.» Le deuxième stade, le stade de l'accomplissement, est défini parle quatrième
 évangile en regard du premier stade: «La loi est venuepar Moïse, la grâce et la vérité
 sont venues parJésus-Christ» (Jn 1:17). Mais la loi n'est pas abolie dansl'économie
 nouvelle. «Venu pour accomplir la loi et les prophètes,non pour les abolir» (Mt 5:17),
 Jésus en a donné le sommairedans les deux commandements: aimer Dieu, aimer le
 prochain.Seulement, la loi est passée de la sphère de la légalité à la sphèrede l'amour;
 la loi elle-même est transformée par la grâce, elleproclame le devoir et--innovation
 merveilleuse--elle indique le moyend'obéir: aimer Celui qui est la sainteté, et qui en
 énonçant l'ordre:«Soyez saints car je suis saint» a donné en Jésus-Christ le pouvoirde
 vivre pour cet idéal. Aussi Jacques, l'auteur qui met dans lerelief le plus accusé la
 portée du pragmatisme, appelle-t-il la loichrétienne: la loi de la liberté (1:25 2:12). Et
 quoique le croyantne soit plus «sous la loi mais sous la grâce» (Ro 6:14), la loigarde
 pour le croyant son rôle protecteur. Dans la mesure où lecroyant est uni à Jésus-
Christ, où Jésus-Christ vit en lui et lui enJésus-Christ, il possède dans cette
 communion avec le Révélateurl'inspiration directe qui oriente et illumine sa vie.
 Pourtant cetteunion, du côté de l'homme, a des heures d'infidélité, d'obscurité.Alors
 intervient la loi, la norme positive que contient l'Évangile,la lettre qui parle de Jésus-
Christ quand l'Esprit de Jésus-Christfait silence. La foi s'appuie sur la loi et la loi
 conduit à lafoi (Ga 3:24), dans la rédemption et pour la rédemption. Pouravoir rejeté la
 loi, pour s'être proclamés uniquement guidés par leDieu vivant et non par la lettre
 morte, pour avoir méprisé la chairafin de mieux recevoir l'Esprit, tels croyants ont cédé
 auxtentations charnelles, ont confondu les suggestions de leur propreesprit avec les
 directions de l'Esprit divin; pour n'avoir point faitde place à la loi, à l'inverse des
 Galates qui mettaient la loi à laplace du Christ, ils sont comme eux «déchus de la
 grâce». Larédemption, comme la création, est une harmonie; le trop et le troppeu sont
 pareillement préjudiciables, l'antinomisme n'est pointsupérieur au légalisme. Jésus-
Christ annonce toute la vérité, et seul il le peut étantlui-même la vérité; il communique
 toute la grâce, et seul il le peutétant lui-même la grâce vivante. (Pour l'oeuvre
 historique duRédempteur, voir Expiation, Réconciliation.) Son oeuvre
 historiqueconstitue, au sens strict, la rédemption proprement dite,indépendamment
 du prélude qui l'annonce et de la conclusion qui lagénéralise; d'autre part, cette oeuvre



 historique reçoit sa vraiesignification des interventions de Dieu qui la précèdent, et
 savéritable portée du caractère absolu qui lui est donné; centre del'histoire du salut, il
 faut pour la saisir pleinement la laisser enpleine histoire, là même où elle a été
 réalisée. La victoire de Jésus sur le mal--quelle que soit la manière donton l'explique--
a été au premier chef, dans sa forme et dans son fond,une victoire morale: Jésus
 s'étant fait le substitut de l'homme, apensé, a lutté, a triomphé comme un homme,
 comme un «second Adam»,pour que l'homme puisse recevoir le pardon de Dieu et
 puisse êtreaffranchi du péché dominateur. La situation du pécheur subit donc, par
 l'oeuvre rédemptrice deJésus, une double modification: vis-à-vis de Dieu vers lequel
 unevoie est désormais libre pour s'approcher de lui, vis-à-vis du péchédevant lequel
 une force est désormais conférée pour se libérer delui. Mais l'oeuvre rédemptrice,
 morale quant à son accomplissementpar Jésus, demeure morale quant à son
 appropriation par l'homme,c'est-à-dire que la victoire définitive et absolue de Jésus
 pourl'homme n'est acquise à l'homme que dans la mesure où l'homme le veut. 5.
 Comme tout fait historique, la rédemption a deux aspects que l'onpeut et doit
 distinguer, deux parties étroitement unies mais qui nese confondent pas, savoir:
 l'oeuvre du Christ pour nous, l'oeuvredu Christ en nous. L'oeuvre du Christ pour nous,
 sa vie, sesactes et ses paroles, sa mort, s'est déroulée dans le monde extérieurà nous,
 et, de ce fait, elle peut nous rester étrangère si nousrefusons de la considérer; l'oeuvre
 du Christ en nous se déploie dansnos coeurs, reste tout entière dans le monde
 intérieur, et, de cefait, elle prend un caractère personnel, elle est le don individueldu
 salut obtenu pour tous. Ou encore, pour exprimer plus brièvementla même
 distinction: l'action du Christ pour nous est objective,l'action du Christ en nous est
 subjective. Il serait difficile, mais il est inutile de dire laquelle est laplus importante.
 L'action du Christ en nous ne serait pas possible sielle n'avait été précédée et préparée
 par l'action du Christ pournous. Si Dieu n'avait pas donné de son amour la preuve de
 fait qu'ila donnée en envoyant le Christ, si le Christ, par son enseignement,ses
 promesses, sa sainteté, sa substitution à nous dans la vie etdans la mort, n'avait pas
 établi la base sur laquelle les relationsentre Dieu et l'âme humaine peuvent se fonder,
 s'il n'avait pasobtenu pour l'homme le pardon de Dieu et démontré par sa
 résurrectionl'assurance de ce pardon, l'homme serait toujours au pouvoir du péchéqui
 le sépare de Dieu et sépare Dieu de lui, incapable de marchervers Dieu et conscient
 que cette incapacité est insurmontable. D'un autre côté, le Christ n'est pas venu
 seulement pour publieret dispenser un pardon théorique, général, futur, mais un
 pardoneffectif, personnel, actuel. Si la rédemption demeurait un faithistorique sans
 devenir un fait humain, c'est-à-dire si elle restaitune action objective accomplie dans
 le monde sans s'individualiser,se concrétiser au moins en quelques personnes, sans
 devenir uneaction subjective opérée dans les coeurs, si l'indifférence,l'incrédulité
 universelles avaient accueilli l'appel divin quiretentit au premier siècle de notre ère,
 comme la désobéissanceuniverselle avait succédé à la loi divine édictée au premier
 jour denotre monde, ne faudrait-il pas avouer que le plan de la rédemption aéchoué
 comme avait échoué le plan de la création? Pour que larédemption soit une réalité de
 la vie et non seulement une idée pure,le Christ veut que son pardon soit accepté, que
 l'accès soit ouvertdans l'âme humaine à son intervention directe, que la régénération



 seproduise, que la sanctification progressive ait pour but et pourmodèle une sainteté
 pareille à la sienne. A ce point de sa réalisation, la rédemption entre dans une
 phasedifférente. N'est-il pas loisible d'affirmer, sans excessivehardiesse, que la
 situation devenue nouvelle pour l'homme devientégalement nouvelle pour Dieu? La
 rédemption objective dépendait,originairement, du seul amour de Dieu; et, quels
 qu'aient été lesdébats au désert (Mt 4:1,Mr 1:13,Lu 4:2), les obstaclesrencontrés en
 Galilée et en Judée (Mt 12:25,34 16:1,Mr 3:612:13,Lu 5:21 6:7 11:53,Jn 7:32 11:47
 etc.), l'agonie àGethsémané (Mt 26:38,Mr 14:34), l'abandon à Golgotha (Mt27:46), la
 rédemption objective dépendait, historiquement, du seulamour de Jésus. Par la
 rédemption objective l'homme est théoriquementplacé dans un état analogue à celui de
 son ancêtre lors de lacréation; un pouvoir de choix lui est octroyé une fois encore pour
 lebien ou pour le mal, une décision lui est derechef permise pourorienter et déterminer
 sa destinée; il résulte de cette restaurationde la liberté en l'homme que la délivrance de
 l'homme n'est pasuniquement affaire de Dieu mais aussi affaire de l'homme, que
 larédemption pour être la grande résurrection humaine exigel'acquiescement de la
 liberté humaine, que le salut universel,intégral qui est en Jésus-Christ est aussi pour
 chaque homme le salutqui est en lui. Comme la liberté de la créature a joué à l'origine
 dumonde moral, elle est appelée à jouer semblablement à l'origine dumonde racheté,
 elle est appelée à jouer pour faire de l'homme mis enprésence du Christ rédempteur
 un affranchi, un fils de Dieu. Il est bien certain, en effet, que si le péché est
 absolumentcontraire à la volonté de Dieu, s'il est une négation de sa sainteté,s'il
 entraîne après lui les plus graves conséquences, et si,cependant, Dieu a attaché un si
 grand prix à la liberté de lacréature que de la laisser abuser de cette liberté plutôt que
 de lacontraindre, il ne la contraindra pas non plus pour la ramener aubien. Ce n'est
 donc pas par une action extérieure, magique, mais parles moyens en rapport avec la
 nature morale de l'homme et avec leslois de cette nature morale qu'il préparera et
 accomplira lerelèvement de l'humanité. Le secours surnaturel que son amour envoieà
 l'homme ne portera pas atteinte aux lois éternelles qui sontl'expression de sa volonté
 sainte. Et son amour tiendra d'autant pluscompte de la liberté de sa créature, même
 tombée, que cette créature,il persiste à l'aimer; il la traitera non comme une matière
 brutequ'il modifie à son gré mais comme une personne morale. Vinet l'asimplement et
 admirablement dit: «Dieu ne force rien, n'attentejamais à notre liberté, et sa grâce n'est
 autre chose qu'uneéloquence toute divine, un esprit parlant à un esprit, l'Esprit
 deDieu à l'esprit de l'homme. Il frappe à la porte mais il ne l'enfoncepas; il sait trop
 bien l'art de se la faire ouvrir. Tout estmystérieux, rien n'est magique dans l'oeuvre de
 la conversion; leslois de notre nature y sont observées et nous ne cessons pas
 uninstant d'être hommes.» (Et. évangile, p. 391). Quand Dieu établit le monde moral, il
 n'y aurait pas eu péché sila volonté de la créature ne s'était pas détournée de Dieu;
 quandDieu restaura le monde déchu, il n'y aurait pas eu rédemptioneffective,
 rédemption des hommes pour lesquels le Christ était venuvivre et mourir, si la volonté
 des hommes ne s'était pas tournée versDieu. Dans cet accord enfin réalisé, dans cette
 union enfin scellée,Dieu garde toujours l'initiative, mais toujours il demande à
 l'hommede vouloir et d'agir avec lui, ou du moins il demande à l'homme delaisser
 «produire en lui la volonté et l'action» qui le rendrontcapable de «travailler à son salut»



 (Php 2:13). Pas plus queDieu n'avait formé, d'après la Genèse, une créature sainte qui
 devaitseulement persévérer dans l'être, mais une créature libre qui devaitdécider de
 son être, Dieu, d'après les évangiles et les épîtres, netransforme pas le pécheur en
 régénéré revêtu de la perfection, maislui offre un pardon qu'il doit accepter pour être
 justifié, luiaccorde un secours qui lui est nécessaire pour se sanctifier. L'amourde
 Dieu et l'amour du Christ ne s'adressent pas à des automates; larédemption n'est pas
 une oeuvre unilatérale; il faut que l'hommeveuille ce que Dieu a voulu, ce que le Christ
 a promis, qu'il entrecomme co-ouvrier avec le Sauveur dans la réalisation de son
 propresalut. Toutefois les termes ordinairement employés pour traduire la partde
 l'homme dans la rédemption: collaboration, concours, travail,etc., ont une portée
 strictement limitée; toute l'action de l'hommese borne, en définitive, à la réceptivité de
 la grâce de Dieu et dela grâce du Christ. Mais cette réceptivité est positive,
 voulue,active pourrait-on dire; l'homme se donne à Dieu pour que Dieudéploie en lui
 sa puissance en même temps que son amour, et fasse delui, esclave qu'il libère du
 mal, un fils qu'il anime de sonSaint-Esprit. Une telle réceptivité, si elle laisse à Dieu
 toute la gloirepuisque c'est par sa grâce que le croyant est ce qu'il est (1Co15:10),
 permet à l'homme de rester fidèle dans l'obligatoire etincessante lutte qui s'impose à
 lui. Lutte pour sa vie personnelled'abord, où la rédemption doit être parachevée. Le
 péché, pardonnéchez le justifié, est puissant dans le monde; il y a des tentations,des
 embûches, des périls à éviter; l'apôtre exhorte ses lecteurs:«Revêtez l'armure de Dieu
 afin de pouvoir résister aux manoeuvres duMalin» (Eph 6:11). Chez le justifié lui-même
 le péché gardeencore une emprise certaine: «N'obéissez pas à ses passions, ne luilivrez
 pas vos membres», dit encore Paul (Ro 6:12). Il fautque «le vieil homme», dont le réveil
 reste toujours possible, soittoujours refoulé, et que «l'homme nouveau» croisse et
 s'affermissesans cesse (Eph 4:22-24). Lutte, ensuite, pour les êtres chez qui la
 rédemption doits'étendre. «Premier-né entre beaucoup de frères» (Ro 8:29), leChrist est
 mort pour tous (Heb 2:9). Individuelle dans saréalisation, la rédemption est universelle
 selon la volonté de Dieu.Cette universalité de la rédemption, déjà signalée, doit
 êtreprécisée. Elle se révèle, d'après les textes, autrement large etvaste que la pensée
 religieuse ne l'a conçue d'ordinaire. 6. Les affirmations que «Dieu a aimé le monde et
 lui a donné son Filspour que quiconque croit en lui ait la vie éternelle» (Jn 3:16)et qu'
 «il n'est pas d'autre nom donné aux hommes par lequel leshommes soient sauvés» (Ac
 4:12), font catégoriquement dépendrele salut de l'homme de la connaissance de Jésus-
Christ. OrJésus-Christ a paru en un moment donné du temps, en un lieucirconscrit de
 l'espace; avant lui, après lui, en dehors de lui, desmultitudes sont descendues et
 descendent au tombeau sans avoirentendu son nom. Qu'est-ce que la rédemption pour
 ceux auxquelsl'appel du Sauveur n'est point parvenu? N'y a-t-il pas de
 rédemptionpour eux? Dans ce cas, ce n'est pas «le monde» que Dieu a
 aimé,contrairement à la déclaration johannique, et la miséricorde, lajustice de Dieu
 deviennent autre chose que les attributs proclamésparfaits par l'A.T, et le N.T.--Y
 aura-t-il une rédemption sans leChrist, si l'homme a essayé naturellement de faire le
 bien? Dans cecas, il y a d'autres noms que le nom de Jésus pour donner le
 salut,contrairement à la déclaration de Luc; et la morale de Bouddha, deMithra, de
 Confucius, mise en pratique, aurait le même résultat quela religion de l'Evangile. On



 est donc amené par l'Écriture àdépasser les limites de l'existence terrestre pour que,
 quelque part,un jour, ceux qui n'ont pas rencontré le Christ ici-bas soient mis ensa
 présence. Deux constatations concrètes étayent cette conclusion. Il y a,d'abord, un
 pardon après la mort. Si, d'après Mr 3:29,Lu 12:10,le péché contre le Saint-Esprit seul
 n'est jamais pardonné, jamaisc'est-à-dire, d'après Mt 12:32, ni dans ce monde, ni dans
 lemonde à venir, parce qu'il est le refus délibéré de croire auRédempteur, la résistance
 obstinée maintenue devant le Dieu qui veutsauver, d'autres péchés qui ne sont pas
 l'opposition formelle de lavolonté consciente à Dieu peuvent donc être remis. Il y a,
 ensuite, un salut après la mort. Si, d'après 1Pi 3:19,le Christ «est allé prêcher aux
 esprits retenus en prison qui furentautrefois rebelles...», n'est-ce point pour leur
 annoncer ce qu'ilsn'avaient point ouï dire pendant leur existence terrestre: que parlui,
 Jésus, Dieu accorde la délivrance? La rédemption accomplie surle sol palestinien au
 début d'une ère nouvelle est donc destinée às'étendre au plus lointain passé et au plus
 lointain avenir, à toutel'humanité, quels que soient la date et le lieu du passage de
 sesmembres sur la terre. Voir Descente aux enfers. 7. Mais cette universalité demeure
 très limitée encore si elle neconcerne que la race humaine et le monde humain. Les
 indications desépîtres de Paul nous conduisent au delà des bornes de l'humblesatellite
 qu'est notre planète. L'apôtre écrit (Col 1:20) que «par Jésus-Christ Dieu a voulutout
 réconcilier avec lui-même, soit les êtres qui sont sur la terre,soit les êtres qui sont
 dans les cieux...» Le grec ta panta, pluscompréhensif et plus absolu que panta,
 exprime mieux que lefrançais «tout» l'universalité totale de la réconciliation voulue
 parDieu. Nombre de traductions rendent ta panta par «toutes choses»;mais une
 réconciliation n'intervient qu'entre des personnes et nonentre des choses, entre des
 personnes susceptibles de sentir et devouloir, entre des consciences. La deuxième
 partie du versetconcrétise et amplifie la portée de la première. «Les êtres qui sontsur la
 terre», les hommes, sont nommés d'abord parce que c'est à euxles premiers que
 s'applique l'oeuvre rédemptrice de Jésus-Christ.Ensuite viennent «les êtres qui sont
 dans les cieux». Quels sont cesêtres? Les textes mentionnant les créatures qui
 n'appartiennent pas àl'humanité sont assez nombreux mais très brefs, et nous ne
 savons pasgrand'chose des «trônes, dominations, autorités, puissances,souverainetés»
 (Ro 8:38,1Co 15:24,Eph 1:21 Col 1:16 2:10). Nousconnaissons mieux les anges (voir ce
 mot), qui apparaissent plusfréquemment; Jésus les considère comme saints (Mr
 8:38,Lu 9:26);ils se réjouissent du repentir des pécheurs (Lu 15:7); ilsconnaissent le
 plan divin du salut (1Pi 1:12); ils sont encertaines circonstances les messagers de Dieu
 auprès de certainshommes (Mt 1:20 2:13,Lu 1:11,26,Ac 5:19 8:26 10:3 12:7); ils
 ontrempli ce rôle à l'égard de Jésus (Mr 1:13,Mt 4:11,Lu 22:43);ils interviendront au
 jour du jugement (Mr 13:27,Mt 13:39,41,4924:31); ils accompagneront le Fils de
 l'homme revenant dans sagloire (Mr 8:38,Mt 16:27 25:31,Lu 9:26), etc. Quoique Calvin
 explique qu' «il n'y a point une perfection siexquise en l'obéissance que les anges
 rendent à Dieu, qu'elle puissecontenter Dieu en tout et pour tout et qu'elle n'ait besoin
 depardon», et qu' «il n'est point faire tort aux anges que de lesrenvoyer au Médiateur,
 afin que par son moyen ils aient une paixferme avec Dieu», il est vraiment impossible
 d'identifier les êtrescélestes vivant auprès de Dieu, et les êtres célestes qui doiventêtre
 réconciliés avec Dieu. Il faudrait que les anges, quoique«saints», aient cependant



 quelque hostilité vis-à-vis de Dieu, et lesdeux états se contredisent. Du reste, l'épître
 aux Hébreux (Heb2:16) déclare nettement: «Ce n'est pas aux anges que le Christvient
 en aide.» Les cieux où retentira l'appel rédempteur ne sont évidemment pasles cieux
 que remplit la gloire de Dieu. Paul nomme (Eph 6:12)«les régions célestes où sont les
 esprits mauvais» et (Eph 2:2)«les puissances qui sont dans l'air». N'est-ce point à ces
 puissances, à ces esprits mauvais que seraproposé le pardon de Dieu, que sera offerte
 la réconciliation enJésus-Christ? Si une précision sur cette question de détail
 paraîttrop aventurée, le fait général demeure clair: le rayonnement,illimité dans
 l'univers, de la rédemption dont la terre a été lefoyer initial. Ce fait général est plus
 clair encore dans 1Co 15:24-28: «Ala fin, le Christ remettra la royauté à Dieu le Père,
 après avoiranéanti toute domination, toute autorité, toute puissance. Il doitrégner, en
 effet, jusqu'à ce qu'il ait mis tous ses ennemis sous sespieds...Et lorsque tout lui aura
 été soumis, alors le Fils lui-mêmesera soumis à Celui qui lui a tout soumis, afin que
 Dieu soit tout entous.» L'action du Christ ressuscité, du Seigneur glorifié, ne
 s'achèvepas avec son oeuvre historique; elle se poursuit jusqu'à la fin,c'est-à-dire
 jusqu'à l'établissement sans retour et sans bornes duRoyaume de Dieu; elle s'étend,
 plus loin que le monde terrestre,jusqu'aux extrémités de l'univers où les créatures ont
 besoin dusalut. Dominations, autorités, puissances sont bien des
 créaturespersonnelles, non des choses; les choses sont régies dès l'originepar les lois
 de la nature et n'ont nullement à être soumises, n'ayantjamais été, n'ayant jamais pu
 être rebelles ou «ennemies» vis-à-visde Dieu; révolte ou désobéissance impliquent ce
 que n'ont pas leschoses: la liberté. D'autre part, le parallélisme des épîtres
 auxRomains et aux Colossiens montre que les noms ici énumérés nes'appliquent pas à
 des catégories d'hommes mais à des catégoriesd'esprits célestes. Comme les hommes,
 ceux-ci sont appelés à larédemption, et comme les hommes, à la fin, ils seront détruits
 s'ilspersévèrent dans leur mauvais vouloir. Si tout doit être soumis auFils, ne faut-il
 pas que préalablement le Fils ait appelé à Dieu toutce que Dieu a créé, tout et non
 seulement la race des hommes? Si Dieudoit être tout en tous, ne faut-il pas que
 l'univers entier, et nonseulement la petite partie de l'univers qu'est la terre, se
 soitrangé sous la domination de Dieu? Le Christ, écrit ailleurs l'apôtre (Php 2:9 et
 suivant), aété souverainement élevé; s'il se tient auprès des croyants que savie et sa
 mort terrestres ont libérés et rendus à Dieu, il n'est plusuniquement avec eux; comme
 Dieu, avec Dieu il est omniprésent etpartout agissant. L'oeuvre pour les hommes,
 commencée au bord du lacde Galilée et consommée sur la colline du Calvaire, se
 continue plusloin, plus haut; elle embrasse la création entière, «afin qu'au nomde
 Jésus tous les genoux fléchissent, dans le ciel, sur la terre etsous la terre». Ces trois
 groupes d'êtres qui sont dans le ciel, sur la terre etsous la terre, et qui se
 prosterneront devant le Christ, ne sont pas,selon les thèses générales et nettes du
 N.T., contraints d'honorer lagrandeur unique du Rédempteur; ils lui rendent un culte
 volontaire.Le deuxième groupe renferme évidemment les hommes. Dans le troisièmeon
 a rangé les hommes aussi, les inconvertis qui ont résisté pendantleur existence
 terrestre à l'attrait de l'Évangile et sont restéssous le joug du mal. Mais, d'après Eph
 2:2 6:12, l'apôtre nesitue pas «les esprits mauvais» dans les régions
 terrestres,inférieures ou autres. Peut-être serait-il plus vraisemblable de lecomposer



 des êtres humains qui n'ont pas entendu l'appel du Sauveuret qui seront mis un jour
 en sa présence. Cependant, en l'absenced'indications autres, toute hypothèse demeure
 aléatoire. Du reste,puisque ce troisième groupe appartient à la terre, sa
 déterminationest indifférente du point de vue de l'universalisme de la rédemption. Les
 membres du premier groupe. «les êtres qui sont dans le ciel»,sont généralement
 considérés comme les anges. Et, sans doute, puisqueles anges se réjouissent du
 repentir des pécheurs, il est certainqu'ils rendent hommage au Sauveur. Mais ils n'ont
 point attendu larédemption pour honorer le Fils unique, leur culte est un fait dupassé
 et non de l'avenir. Par analogie avec les deux autres groupes,il est plus simple et plus
 logique de compter dans le premier desbénéficiaires de l'oeuvre du Christ, et, par
 analogie avec d'autrestextes, de voir dans ces bénéficiaires des esprits opposés
 ouindifférents à la volonté de Dieu et que l'action du Christ glorifiéramène à
 l'obéissance. L'insistance de Paul à souligner qu'en tous les lieux tous les êtres
 s'inclineront devant leRédempteur, exclut la possibilité que «les lieux célestes»
 oùl'épître aux Ephésiens (Eph 2:2 6:13) place les «esprits rebelles»soient laissés en
 dehors de l'amour manifesté par Dieu au monde, dela rédemption accomplie pour le
 monde par le Christ. La position souveraine de fait que le Christ occupera après
 lavictoire finale, il l'occupe de droit dans le plan rédempteur deDieu; «Dieu lui a donné
 tous les trésors de la sagesse et de lascience» (Col 2:3). Comme tôt ou tard le plan du
 Tout-Puissantse réalisera, le droit présent assure le fait futur, si bien quePaul, avec
 Jean, voit déjà le futur actualisé dans le présent.«Christ est le chef de toute
 souveraineté et de toutepuissance» (Col 2:10), «il a dépouillé les dominations etles
 puissances et les a publiquement livrées en spectacle entriomphant d'elles par la
 croix» (Col 2:15). Le Christ n'est passeulement, par sa perfection absolue, au-dessus
 des êtres orientésvers la perfection, ou même en possession de la perfection comme
 lesanges, mais par son oeuvre rédemptrice, par sa croix, il a brisé lepouvoir des
 dominations et des puissances du mal. Les verbes «ayantdépouillé», «il a livré en
 spectacle», se rapportant à un fait passé,rattachent le triomphe qui dépasse la terre à
 la rédemption opéréesur la terre; le masculin autous, substituant l'accord logique
 àl'accord grammatical, prouve une fois de plus que «dominations etpuissances» ne
 sont pas des abstractions mais des personnes, desêtres individuels. La croix n'est pas
 seulement la défaite définitivedu péché terrestre, elle est la défaite définitive du péché
 universel. Le plan rédempteur de Dieu est explicitement indiqué:(Eph 1:9 et suivant)
 «Dieu avait formé d'avance en lui-même le desseinde tout réunir en Christ, aussi bien
 ce qui est dans les cieux que cequi est sur la terre.» Réunir tout en Christ c'est, au
 sens du verbe anaképhalaïoûn ou anaképhalaïousthaï, que Paul seul emploie,«tout
 concentrer dans la main du Christ», ou «sous l'autorité duChrist». Comme dans Col
 1:20, c'est ici l'ensemble des êtres quedomine l'autorité du Rédempteur, Le pluriel
 neutre du grec donne à lapensée sa forme la plus compréhensive possible et s'entend
 comme unmasculin.



REÉLAJA
Voir Raamia.



REFUGE (villes de)
 1. Emplacement et noms. D'après Jos 20:7-9 six villes de Palestine ont été
 consacréescomme cités de refuge, trois à l'Ouest du Jourdain et trois à l'EstElles n'ont
 pas été «...mises à-part», au hasard: il y en a deux auNord, deux au Sud et deux au
 centre; d'aucune partie du pays onn'avait à faire plus de 50 kilomètres pour atteindre
 l'une oul'autre. Puis ce n'étaient pas des villes quelconques, mais bien desendroits
 ayant une antique réputation de sainteté, antérieure même àla conquête. Les trois
 villes de refuge de l'Ouest étaient: Kédès, dans la montagne de Nephthali; comme son
 nom l'indique(=la Sainte), c'était un ancien sanctuaire cananéen. Sichem, aupied du
 mont Garizim; son caractère sacré est prouvé par plus d'unpassage biblique: d'après
 Ge 12:6, il y avait près de Sichem unbocage où l'on venait consulter les devins (Chênes
 de Moré); Abrahamy éleva un autel (Ge 12:7) et Josué y dressa un menhir (Jos24:26).
 Hébron, dans les monts de Juda, d'après No 13:22l'une des plus anciennes villes de
 Palestine; avant qu'Abraham ydressât un autel, sous les chênes de Mamré (Ge 13:18),
 lesCananéens et les Héthiens (Hittites) y avaient longtemps adoré leursdieux. Les villes
 de refuge de l'Est sont moins connues. Golan étaitdans le territoire accordé à la demi-
tribu de Manassé. Ramoth enGalaad se trouvait dans le pays attribué à Gad. Béther,
 dans larégion donnée originairement à la tribu de Ruben. Les ennemisd'Israël ne
 cessèrent de lui disputer ces trois localités. 2. Caractère et raison d'être. La nécessité
 d'avoir en Israël des villes possédant un droit officield'asile est due à l'institution du
 gôël (voir Vengeur du sang).Pour tout Israélite se trouvant dans l'embarras, son plus
 procheparent du côté masculin (père, oncle, cousin), appelé son gôël, devait venir à
 son secours: racheter un champ que dans un moment dedétresse il avait dû
 abandonner à un créancier, le racheter lui-mêmesi, pour non-paiement d'une dette, il
 était devenu esclave. En cas demort violente de son parent, il était tenu de mettre lui-
même à mortle meurtrier; il devenait alors le «vengeur du sang». En effet, laloi israélite
 ne connaissait pas de bourreaux chargés d'exécuter lesgens coupables de meurtre. Le
 gôël, en accomplissant cet acte,faisait oeuvre de justice, tenue pour oeuvre sainte (No
 35:33).Cependant la mort pouvait être due à quelque accident: il avait pu yavoir
 homicide par imprudence; cela ne diminuait pas le devoir du gôël de poursuivre le
 meurtrier, mais la loi accordait à cedernier une chance d'échapper à sa fureur. (a)
 D'après la législation la plus ancienne, celle du Code de l'Alliance (Ex 21:1-23:19),
 l'homicide parimprudence pouvait chercher un refuge auprès d'un autel élevé à
 ladivinité (Ex 21:13 et suivant). Chaque sanctuaire possédait ledroit d'asile. Mais s'il
 s'agissait vraiment d'un meurtre commis avecpréméditation, ou par suite d'un accès
 de haine, le coupable, surdécision du prêtre du sanctuaire, était arraché de l'autel et
 remisentre les mains du gôël. Nous avons deux exemples bibliques decet usage de
 l'asile sacré: 1Ro 1:50 2:28. (b) Il est à présumer que, dès les jours de Salomon,le roi
 ou les juges avaient «mis à part» comme lieux de refugecertains endroits: Hébron,
 Sichem, Kédès, etc. Quand le roi Josiaseut opéré, en 621, sa réforme religieuse, tous



 les sanctuairesétablis ici et là dans le pays durent disparaître, mais on ne songeapas à
 réserver le droit d'asile au seul temple de Jérusalem. Aucontraire, on maintint
 l'institution des villes de refuge avec laréglementation qui avait été établie au sujet de
 l'exercice du droitd'asile. Ce sont ces règlements que nous trouvons dansDe 19:1-
13,Jos 20:4,6. Ils montrent le meurtrier qui, aprèsavoir couru le long d'une route
 constamment maintenue en bonétat (De 19:3), arrive à la porte de la ville de refuge.
 C'estlà que l'occasion lui est donnée d'exposer son cas aux anciens.Ceux-ci, s'ils
 acceptent sa défense, lui assignent une demeure. Quantà la question de ses moyens
 d'existence, dans une ville où il estétranger, le texte n'en dit rien. Dans le cas d'un
 meurtrier volontaire, les choses se passaientautrement. Si les anciens de sa ville le
 réclamaient, les autoritésde la ville de refuge devaient l'envoyer sous bonne garde dans
 sonlieu d'origine; et les juges de cet endroit, après avoir éclairci laquestion et prononcé
 leur sentence, le livraient au vengeur du sangpour être exécuté. (c) Le Code sacerdotal
 (P) compléta lesdispositions du Code deutéronomique: voir No 35:9,34. Dans cetexte,
 pour la première fois, les villes susmentionnées sontofficiellement appelées «villes de
 refuge» (verset 11). Ce Codeprécise l'attitude que doit prendre le meurtrier involontaire.
 Ilstipule qu'il doit rester dans la cité de refuge jusqu'à la mort dugrand-prêtre. Au
 décès de ce dernier, une amnistie générale suspendles droits et devoirs de tout gôël
 sur les réfugiés noncoupables, mais il leur est bien recommandé de ne pas tenter
 desortir avant un tel événement de la banlieue de la ville où ils sesont réfugiés, car le
 gôël avait le droit de les mettre à mort. Un autre article rappelle (No 35:30, cf. De
 19:15)qu'il faut au minimum deux témoins pour établir la culpabilité d'unmeurtrier, et
 que la déposition d'un seul témoin ne compte pas. Il semble, d'après No 35:24, que
 désormais c'étaient lesjuges du lieu d'origine et non les anciens de la ville de refuge
 quidevaient décider si le meurtre pouvait être considéré commeinvolontaire. Dans ce
 cas ils renvoyaient l'inculpé dans la ville oùil s'était réfugié. Le Code sacerdotal défend
 très expressément tout arrangementfinancier entre le gôël et le réfugié: l'argent ne
 sauraitracheter le sang versé! (No 35:32) On remarquera que le caractère spécial des
 villes de refuge neporta nulle atteinte à leur prestige, et c'est pourquoi elles
 peuventêtre inscrites au nombre des villes lévitiques, prévues par Jos20:3 et suivants,
 No 35:1 et suivants: celles qui, avec leurbanlieue, devaient être attribuées par les
 diverses tribus auxmembres de celle de Lévi. Cette dernière ordonnance paraît
 peucompatible avec les données de No 26:62 et avec le principe mêmesur lequel le
 Code sacerdotal a établi toute l'histoire desinstitutions théocratiques d'Israël: principe
 d'après lequel lesdescendants de Lévi devaient être exclus de tout droit de propriétéen
 Israël. Aussi se demande-t-on dans quelle mesure la théorie desvilles lévitiques et celle
 des villes de refuge ont pu êtreeffectivement réalisées: jamais Israël ne posséda la
 totalité desterritoires visés par ces lois. Pour refuge, voir aussi Asile. Ch. B.



REGARD
L'oeil est la fenêtre de l'âme. Quand l'âme se met à cette fenêtre,c'est le regard. Par le
 regard sur le monde extérieur l'âme estimpressionnée, et elle impressionne. Il n'est pas
 de moyen deconnaître plus prompt, plus vif que le regard. Et toujours, lecontact
 occasionné par la vue provoque une sensation qui se joint àla connaissance, qui
 souvent la précède et qui peut décider de notremoralité. L'objet que nous regardons
 est-il élevé, noble? notre êtremoral s'élève et s'ennoblit. Fixons-nous notre vue sur un
 objet vilet dégradant? notre âme s'abaisse et se pervertit. Ainsi, par leregard, l'âme se
 sent tantôt exhortée, amendée, sanctifiée, tantôtséduite, avilie, ravalée. Par le regard
 vient l'exemple, et l'exemplenous gagne insensiblement, nous rend peu à peu
 semblables à l'objetconsidéré. Par le regard se révèlent aussi les sympathies et les
 antipathiesde l'âme. Pourquoi du premier coup telle personne nous attire-t-elle,alors
 que telle autre nous repousse? Parce que dans l'échange de deuxregards, deux âmes
 se sont affrontées; heureuses de se rapprochers'il y a harmonie entre elles, empressées
 à se fuir s'il y adiscordance. Par le regard, enfin, le jugement vient sur nous. Si le
 proverbeest vrai: «Dis-moi qui tu hantes et je te dirai qui tu es», onpourrait avancer
 avec une égale vérité: «Dis-moi ce que tu regardeset je te dirai ce que tu vaux». (méditer
 Mt 5:28 7:3) Ne nous étonnons plus, après ces quelques réflexions, du rôlecapital
 donné par l'enseignement biblique au regard: au regard deDieu (Ge 6:12,Ex 2:25,2Ch
 16:9,Ps 104:32, etc., cf. Lu22:61) et au regard de l'homme. St Jacques a écrit que la
 langue de l'homme est un petit membrequi peut se vanter de grandes choses (Jas 3:5);
 il aurait pu endire autant de l'oeil: «lampe du corps» (Mt 6:22), «occasion dechute» (Mt
 5:29), «organe d'adoration» (Jn 20:25 etsuivants, Mt 28:17, cf. Ps 8:4, etc.). Dès les
 premières pages de la Bible nous voyons l'infernalsuggesteur conduire la femme vers
 l'arbre défendu pour la soumettre àla séduction qui doit perdre le genre humain: «La
 femme vit quel'arbre était agréable à la vue...» (Ge 3:6); ainsi s'éveilla enelle ce que
 saint Jean appelle «la convoitise des yeux» (1Jn2:16); «et la convoitise, ayant conçu,
 enfante le péché» (Jas1:15). Le Diable essaya aussi ce redoutable moyen de tentation
 avecJésus quand il lui fit voir en un instant «tous les royaumes du mondeet leur
 gloire» et lui murmura: «Prosterne-toi, et je te lesdonnerai» (Mt 4 parallèle Lu 4). Jésus a
 résisté. Par sa victoire sur Satan, Jésus crucifié est devenu le pôlemagnétique vers
 lequel de tous les points de la terre les hommestournent les yeux. «Un regard nous
 avait perdus. Dieu a voulu qu'unregard nous sauvât...La foi est un regard de l'âme
 vers la croix deJésus» (Vinet). Déjà au temps du désert, la vertu de ce regard avaitété
 annoncée, quand Moïse éleva le serpent d'airain (No 21:9).Plus tard, des lueurs
 prophétiques éclairent la valeur salutaire duregard (Esa 45:22,Jer 6:16,Za 12:10); c'est
 en Jésus-Christ ques'accomplit la parole de Dieu: «Vous tous, des bouts de la
 terre,regardez vers moi et soyez sauvés.» Par le regard porté sur la croixoù le Fils de
 Dieu expire, où son sang innocent coule pour notresalut, le pécheur se sent brisé par
 le repentir; transporté par lareconnaissance et l'admiration, il accepte cette mort, il



 veut cettemort, il commence à mourir de cette mort...dans cette volonté demourir avec
 Christ, l'oeuvre de sa régénération est déjà commencée,car en nous «la volonté est le
 principe rebelle, comme elle estl'agent de la conversion, c'est la volonté naturelle qui
 doit mourir»(Ch. Secretan). Quand l'oeuvre de la conversion est accomplie, c'est encore
 lavue, muée en contemplation, qui conduit l'homme jusqu'à laglorification: «Nous, dit
 saint Paul, qui contemplons comme dans unmiroir la gloire du Seigneur, nous serons
 transformés à son image, degloire en gloire, par l'action de l'Esprit dû Seigneur»
 (2Co3:18). St Jean achève de nous révéler la puissance créatrice duregard quand il
 ajoute à l'affirmation de saint Paul: «Nous savonsque lorsqu'il [Jésus] paraîtra nous lui
 serons semblables, parce quenous le verrons tel qu'il est» (1Jn 3:2). Jésus lui-même
 avaitconsacré la valeur du regard et des promesses qui y sont rattachéesquand il avait
 déclaré aux Juifs: «C'est ici la volonté de mon Père,que quiconque contemple le Fils et
 croit en lui», c'est-à-dire aacquis la foi par la contemplation du Fils, «ait la vieéternelle»
 (Jn 6:40). Regard non de la curiosité ni de lascience, mais regard d'enfant, qui
 n'analyse pas, qui ne critiquepas, qui exprime l'élan confiant du coeur et fait entrer le
 Christdans l'âme par les yeux. Depuis les appels du Christ à ceux qui se pressaient
 autour delui dans la synagogue de Capernaüm, la contemplation recommandée parle
 Maître n'a plus quitté l'horizon des disciples. D'abord, lesapôtres ont essayé de
 stimuler ce regard de l'âme en dépeignant lecrucifiement du Christ aux foules qu'ils
 évangélisaient (Ga 3:1,cf. Heb 12:2). Puis leurs successeurs ont fait fixer sur latoile les
 principaux épisodes de la vie de Jésus. C'est ainsi quePaulin de Nole (Mort en 431), le
 premier, a placé dans le sanctuairedes tableaux représentant la Passion, et cela pour
 que le regard descommuniants, porté sur ces scènes tragiques, les ramenât à
 lasobriété pendant le repas de la Cène. En principe, les saintes imagesétaient pour
 aider à la contemplation. Mais peu à peus'introduisirent dans l'Église le culte des
 images et leur trafic.Admis par Grégoire I er (599), sanctionné par le 4 e concile
 deConstantinople (869-707), associé depuis longtemps au culte desreliques, ce culte
 dégénéra en superstitions idolâtriques. La Réforme, voulant rétablir le culte en esprit
 et en vérité,supprima tous les objets de la dévotion superstitieuse. En rendantaux
 chrétiens la liberté de la prière, en supprimant lesintermédiaires entre l'âme et Dieu,
 en prêchant le détachement desambitions temporelles, elle ramena la contemplation à
 ses origines:la révélation hébraïque qui exclut les images, et le christianismeprimitif
 qui fonde directement en Christ la vie spirituelle ducroyant. La contemplation a été un
 des éléments vitaux de la piété deLuther; c'est elle qui est au fond du dogme de la
 doubleprédestination de Calvin; c'est elle qui inspire la prièresilencieuse des Quakers.
 La persécution, au lieu de l'éteindre,l'exalte. Il faut compter avec elle si l'on veut juger
 équitablementdu prophétisme des Cévennes; on la retrouve chez les martyrs del'Église
 sous la croix. Par contre, les temps de prospéritématérielle, de théologie rationaliste,
 de lutte ecclésiastique etd'agitation sociale la mettent en péril. De nos jours, où la
 rapiditéde la vie en surface nuit à la vie en profondeur, le protestantisme abesoin



 d'entendre la recommandation de Paul à Timothée: «Ranime ledon qui est en toi». (cf.
 1Ti 4:14,2Ti 1:6) Qui, dans la fièvredes oeuvres, néglige la contemplation, rompt
 dangereusementl'équilibre entre l'action et l'adoration. Contempler n'est pas réfléchir
 ou méditer, car dans ces deuxmanières d'être l'intelligence est essentiellement active et
 chercheencore quelque point de vérité; la contemplation n'est pas non plusl'extase
 (voir ce mot), le ravissement d'esprit dont Paul disait:«Fut-ce en son corps, je ne sais».
 (cf. 2Co 12:3) Symbolisée parl'attitude de Marie de Béthanie, exprimant avant tout le
 désir del'imitation de Jésus-Christ, la contemplation est l'état où l'âmefermée à tout
 bruit du dehors, libre de toute emprise des sens commede tout souci d'activité,
 concentre ses regards intérieurs surl'objet divin de son amour, s'ouvre toute à son
 influence, et,suspendue à ses paroles, se laisse pénétrer des effluves de sonEsprit,
 comme le corps qui s'expose' au soleil reçoit la chaleur deses rayons. Abandonnée à
 cette attitude qu'on a définie «une prièrede silence et de repos», l'âme «se met dans la
 situation la plusfavorable pour recevoir l'action de la grâce et suivre en toutl'impulsion
 divine» (Ad. Franck). Mais il ne faut pas tomber dans l'erreur catholique qui place lavie
 contemplative au-dessus de la vie active. Tant que nous sommesdans le combat de la
 terre, où Jésus nous invite à prier: «Que tonrègne vienne!», la contemplation ne doit
 être qu'un stimulant del'action, une occasion de nous retremper aux sources de la
 viespirituelle. Heureux le chrétien qui dans son culte matinal trouve unmoment pour
 la contemplation. Ce moment, loin d'être perdu pour sonactivité, assure à celle-ci ses
 qualités les plus hautes et sonévangélique saveur. Dans la course qui nous est
 proposée, où lacontinuité de l'effort si aisément dessèche et lasse, lacontemplation
 maintient à la piété sa sève, à l'espérance safraîcheur, en ramenant constamment nos
 regards sur «Jésus, le chef etle consommateur de la foi», c'est-à-dire sur Celui en qui
 notre foitrouve son principe et son accomplissement (Heb 12:2). Alex. W.



RÉGÉNÉRATION
La nécessité d'une nouvelle naissance pour entrer dans la vie divineest une des
 préoccupations centrales de la religion des hommes ettout spécialement du culte des
 mystères (voir ce mot). Cette préoccupation ou, pour mieux dire, cette
 obsessiontransverbère les rites de la mort et de la résurrection d'Attis,Dionysos,
 Mithra, etc. Le Myste meurt à sa vie ancienne enparticipant mystiquement à la mort et
 à la résurrection de son dieu.Après quoi il est, comme disent les textes, un «deux fois
 né», un«re-né», un «fils engendré aujourd'hui». Parmi ces rites symboliquesde la
 régénération, le plus caractéristique est celui du mystèreosirien de la renaissance. «On
 sacrifie des victimes en l'honneurd'Osiris mort. La peau de ces victimes devient, selon
 le rituel, lapeau de Sith, le meurtrier d'Osiris, et c'est elle qui va servir de«berceau» à
 Osiris. On place dans cette peau la momie qui représenteOsiris, ou bien le prêtre lui-
même qui représente Anubis, ou un hommequelconque appelé «Tikanou» s'y couche en
 prenant l'attitude dufoetus dans la matrice. Les charmes de la magie imitative
 rendentefficace ce simulacre de gestation. Quand Osiris, ou Anubis qui s'estsubstitué
 à lui, ou le Tikanou, sort de la peau, il renaît, commes'il sortait du sein maternel.» Ici,
 les vues ne vont pas plus loinque dans l'étonnement de Nicodème: «Naître de
 nouveau», c'est«rentrer dans le sein maternel pour naître une seconde fois». L'Inde--
dans laquelle on verra peut-être un jour, bien plutôt quedans l'Egypte, l'inspiratrice des
 cultes orientaux et la mère denotre mystique--renferme dans son rituel védique une
 cérémonieanalogue à la renaissance par la peau, que nous venons de signalerdans le
 mystère d'Osiris. On l'appelle la diksa. Cette diksa remonte aux temps les plus
 reculés. Les Brahmanas montrent quel'initié à la nouvelle naissance devait se
 soumettre à une séried'actions symboliques très dures, lesquelles reproduisent toutes
 lesphases de la venue au monde d'un nouveau-né. Cette cérémonie sepratique encore
 aujourd'hui; si bien que pour expliquer auxpopulations ce que c'est que le baptême
 d'eau et d'Esprit quiintroduit par la nouvelle naissance dans le Royaume de Jésus-
Christ,les Hindous convertis disent: «C'est la diksa des chrétiens,c'est l'initiation à la
 sagesse de Dieu.» Ces derniers mots nousreportent à la parole de l'apôtre Paul aux
 Corinthiens: «Nousprêchons la sagesse de Dieu aux initiés (le mot grec que nos
 versionsrendent ici par le terme «parfait» signifie dans le langage desmystères: «initié»),
 et nous la prêchons dans un mystère; sagessecachée, inconnue aux grands de ce
 monde, mais que Dieu avaitprédestinée avant les siècles pour notre gloire» (1Co 2:7).
 Cette nouvelle naissance que les hommes en mal de Dieucherchaient «à tâtons» (Ac
 17:27), le «mystère duChrist» (Col 4:3) la leur a apportée en la transposant dans
 lemonde moral et spirituel. Le terme régénération (lat. regeneratio, du verbe regenerare
 =engendrer de nouveau) répond au grec palingenesia (=nouveau commencement), qui
 n'est employé que deuxfois dans le N.T. (Mt 19:28: renouvellement de toutes choses,
 etTit 3:5: baptême de régénération, lavacrum regenerationis, Vulgate). Par ce mot (et le
 verbe anagennân qui signifieengendrer de nouveau, régénérer, cf. 1Pi 1:23) est désigné



 lepoint de départ de la vie chrétienne sous l'action de l'Esprit deDieu. Il sert à
 dépeindre le radical changement opéré dans lessentiments, les pensées, la volonté de
 l'homme qui est entré par lafoi dans la communion de Jésus-Christ. Révélation,
 incarnation,régénération, voilà le triptyque du salut. Ces trois doctrinesconstitutives
 de la rédemption (voir ce mot) sont enseignées dans laBible avec une égale clarté, mais
 c'est dans les paroles de Jésus àNicodème (Jn 3) qu'on les trouve le plus
 organiquement liées. 1. «Si un homme ne naît de nouveau, il ne peut voir le royaume
 deDieu » (Jn 3:3). L'entrée dans le royaume de Dieu, que Jésusdonne comme thème
 inaugural de toute sa démonstration, ne dirait rienaux hommes, si la révélation, c'est-
à-dire la parole de Dieu par sesprophètes, ne leur avait enseigné dans l'A.T, ce qu'est le
 royaume deDieu. C'est ici la révélation par le Père. Dieu: la personne sainte;son
 royaume: une société établie dans la justice, la pureté, l'amour,la confiance et
 l'obéissance au Père céleste. La condition d'entréedans ce royaume est la ressemblance
 avec Dieu, la communion avec lui,la sainteté. «Soyez saints car je suis saint» (Le 19:2).
 Maisl'homme ayant trahi la cause de Dieu (Ge 3,voir Chute), soncoeur, qui est le siège
 de la vie intérieure (Pr 4:23), esttourné vers le mal (Ge 6:5); pour le rendre conscient de
 cetétat tragique, Dieu lui donne la Loi du Sinaï. Mais «l'efficace de laLoi est de montrer
 la maladie sans montrer aucune espérance deguérison» (Calvin). L'espérance de
 guérison n'est pas dans l'oeuvrede l'homme, elle est dans une nouvelle initiative de
 Dieu en faveurde ceux que la Loi a amenés au repentir et à un effort pour seconformer
 à la volonté de Dieu; voilà pourquoi l'A.T, donne uneimportance croissante à
 l'obéissance par opposition au sacrifice quise rencontre dans tous les cultes humains
 (1Sa 15:22,Esa1:11-17,Os 6:6,Mic 6:7 et suivant, Jer 7:22 et suivant, etc.).Dans
 l'expérience donnée par l'effort d'obéissance grandit lesentiment qu'une rénovation
 morale est nécessaire (Ps6,Ps 19, Ps 25, Ps 32, Ps 38, Ps 51,Ps 130). De l'échec
 constant de laprédication des prophètes demandant au peuple élu de renoncer au
 péchéet de se constituer en peuple de Dieu naquit, vers l'époque de l'exil, laconviction
 que la rénovation morale ne pourrait arriver que par uneintervention créatrice, une
 «nouvelle alliance» dont Dieu prendraitl'initiative et par laquelle une force nouvelle,
 divine,transformerait les coeurs (Jer 24:7 31:33 32:39 et suivant,Eze 11:19 et suivant Eze
 36:25-27). Dans tout le processus de laprédication des prophètes, entre le VIII e et le V
 e siècle, noussurprenons un effort héroïque pour travailler les consciences et
 lesamener à comprendre que le renouveau moral ne sera pas une affairecollective mais
 individuelle (Jer 31:29 et suivant, Eze18:31 et suivant) et que le salut de la nation de
 Jéhovah ne sefera que par la régénération personnelle des jéhovistes. La
 promessemessianique apportée par cette prédication prophétique orientel'espérance
 vers le renouveau spirituel et incite les Israélitespieux à faire appel au secours d'en
 haut, à la manifestation del'envoyé de Dieu. Mais l'A.T, ne dépasse pas ce stade. Il
 n'apporteaux hommes que ce qu'on appelle la révélation par le Père. Nous nevoyons,
 en effet, nulle part dans la religion de l'ancienne alliancela régénération, avec la joie



 qui l'accompagne et les forcesspirituelles qu'elle donne, proclamée comme un fait
 d'expérience. Jean-Baptiste lui-même appartient encore à l'ère prophétique,mais il
 jette le pont entre l'A.T, et le N.T., par l'institution du baptême (voir ce mot), où la
 régénération spirituelle est figuréeplastiquement, et qui sert d'introduction à l'oeuvre
 rédemptrice queva entreprendre «l'Agneau de Dieu qui ôte le péché du monde»
 (Jn1:29). C'est à ce baptême que Jésus fait allusion quand il dit àNicodème: «Personne,
 s'il ne naît d'eau... ne peut entrer dans leroyaume de Dieu.» Pour comprendre cette
 parole, il faut se reporter àla cérémonie qui s'accomplissait alors au bord du Jourdain
 et quimettait en émoi toute la Palestine. Jean annonçant l'arrivée duMessie
 rédempteur lui aplanissait le sentier en prêchant larepentance et en provoquant dans
 tous les coeurs bien disposés larésolution d'entreprendre une vie nouvelle. Il recevait
 la confessiondes néophytes et, pour marquer à leurs yeux comme aux yeux de lafoule
 le changement radical qui allait décider de leur destinée, illes plongeait dans l'eau du
 fleuve. Ce qui disparaissait ici avecl'homme immergé, c'était la vie mauvaise, la volonté
 charnelle,l'orientation animale; ce qui reparaissait avec l'homme qui émergeaitde l'eau
 et remontait sur la berge, c'était la créature nouvelle,décidée pour le bien, orientée vers
 l'Esprit; l'eau du fleuve avaitmarqué et séparé les deux humanités. Le nouveau-né par
 l'eau étaitprêt à aller à la rencontre du Messie, à l'acclamer, à se mettre àson service et
 à le suivre après lui avoir dit, comme Jacques etAndré, deux baptisés de Jean: «Maître,
 où demeures-tu?» C'est en vainqu'on cherche à distinguer le baptême d'eau de Jésus
 du baptême d'eaude Jean. Rien dans le N.T. n'y autorise. Jésus ne baptisait paslui-
même (Jn 4:2), et le baptême qu'administraient ses disciplesavait la même signification
 que celui de Jean. Le Maître et sesdisciples ne connaissaient, comme Jean, que deux
 baptêmes: le baptêmed'eau inauguré au Jourdain avant que Jésus entrât en charge, et
 lebaptême d'Esprit qui se rattache au jour de la Pentecôte. (cf. Lu3:16,Ac 1:5) On voit
 donc clairement que le baptême d'eau, dans les évangiles,était la part de l'homme,
 comme le baptême d'Esprit allait être lapart de Dieu. Pierre exhorte ses auditeurs, le
 jour de la Pentecôte,à se faire baptiser «en vue de la rémission des péchés» (Ac2:38).
 Dieu ne peut, en effet, pardonner les péchés qu'à un hommequi les reconnaît et
 résolument les condamne. Pour que Dieu travailleen nous, il faut que nous nous
 mettions du côté de Dieu: on ne peut«renaître» que si l'on a accepté de «mourir» (Ro
 6:4). Voilàpourquoi Jésus dit de ceux qui avaient refusé d'aller au baptême deJean: «Ils
 ont rendu inutile à leur égard le dessein de Dieu» (Lu7:30); à eux-mêmes, il leur
 déclare: «Vous ne voulez pas venir à Moipour avoir la vie» (Jn 5:40). 2. Par ce «à Moi»,
 Jésus marque la nécessité de son intervention, de sonoeuvre rédemptrice, pour que
 l'homme qui, dans le baptême d'eau,demande la régénération puisse l'obtenir par le
 baptême d'Esprit.C'est ici la révélation par le Fils. Jésus en a donné la formule
 dansl'entretien avec Nicodème: «Dieu a tellement aimé le monde qu'il adonné son Fils
 unique afin que quiconque croit en Lui ne périssepoint, mais qu'il ait la vie éternelle » (Jn
 3:16). Nousn'avons pas à insister ici sur ce qui touche à la rédemption; mais ilfaut



 bien faire ressortir que l'incarnation, dont le rôle est méconnupar les diverses formes
 de la philosophie kantienne, est présentéepar l'Évangile dans son ensemble comme
 une condition absolue de larégénération. L'homme ne pouvait se régénérer lui-même
 par ses bonnesrésolutions; d'autre part, l'Esprit divin ne pouvait lui être renduque si
 une réparation était accomplie. Cette réparation, le Fils deDieu s'est offert pour
 l'accomplir, et «Dieu a tant aimé le mondequ'il a donné son Fils unique». C'est ici l'acte
 central, le pivot detoute la révélation. Désormais, de l'attitude de l'homme vis-à-vis
 de«la Parole faite chair» (Jn 1:14), autrement dit del'incarnation, dépend sa
 régénération par l'Esprit. L'homme avaitbesoin de devenir une nouvelle création
 morale (2Co 5:17), cequi nécessitait au point de vue moral un acte créateur. Cet acte,
 leFils de Dieu est venu l'accomplir sur la terre, et nous en avons leséléments dans
 l'épître de saint Paul aux Philippiens (Php2:5-11). Jésus, en effet, ne se contente pas
 d'appeler sescompatriotes à la repentance (Mr 1:15), de leur dire qu'ilsdoivent devenir
 «comme des enfants» pour entrer dans le Royaume deDieu (Mt 18:2), de déclarer que
 les hommes sont des «malades»qui ont besoin de médecin (Mr 2:17), il révèle à ceux
 quil'écoutent que le coeur de l'homme est la source du mal qui entraînel'humanité à sa
 ruine (Mr 7:21), en sorte que le renouvellementmoral permettant l'entrée dans le
 Royaume de Dieu est impossible àl'homme (Mr 10:27). Cet enseignement, qui coupe le
 chemin à toute illusionrelativement à la possibilité du salut par l'amélioration
 progressivede l'homme naturel, est précisé dans l'entretien avec Nicodème dansces
 mots: «Ce qui est né de la chair est chair, et ce qui est né del'Esprit est esprit. Ne
 t'étonne donc pas de ce que je t'ai dit: Ilfaut que vous naissiez de nouveau [ou d'en
 haut]» (Jn 3:6et suivants); ce qui est impossible à l'homme est, en effet,«possible à Dieu»
 (Mr 10:27), et Dieu l'a accompli dans lapersonne de son Fils «donné», mais aussi venu
 de lui-même (Jn10:17), pour «sauver ce qui était perdu» (Lu 10:10), Jésus, leChrist, le
 Verbe incarné, recommencement de l'innocence sur la terre;inauguration de la
 nouvelle humanité, mais aussi expiation del'ancienne! Car il vient, innocent, dans un
 monde pervers, usurpé parl'Ennemi: Satan. Il y souffrira, il y mourra crucifié. Mais sa
 chairsainte, clouée sur une croix, y transforme l'ignominie en victoire.La souffrance,
 sur la croix, n'est plus ce qu'elle a été jusque-làdans l'humanité: un obstacle. Elle se
 mue en moyen de grâce. Par sonobéissance absolue, Jésus crucifié contraint les
 puissancesdémoniaques qui ont dressé la croix à collaborer aux desseinssalvateurs de
 Dieu. La croix, dressée pour ôter le Christ du monde,devient dans le monde la
 suprême attirance du Christ, proclamantainsi la défaite de tout ce qui est offensive
 contre Dieu. CommentJésus après cela serait-il resté dans le tombeau? Quel pouvoir
 auraitpu l'y retenir? 11 en sort vivant et vivifiant le matin de Pâques. Aujour de son
 ascension «le filin du plus grand sauvetage que la terreait connu s'est déroulé jusqu'au
 ciel». Le contact est rétabli. Lavie peut circuler de nouveau entre le ciel et la terre.
 L'Esprit peutdescendre et créer pour Dieu la nouvelle humanité justifiée en Christ. 3.
 La régénération spirituelle est la révélation par l'Esprit. Ici,c'est l'Esprit qui parle (Jn



 16:13), il nous enseigne (Jn16:14), il nous console (Jn 14:16), il subvient à
 notrefaiblesse (Ro 8:26), il rend témoignage à notre esprit que noussommes enfants de
 Dieu (Ro 8:16). Nous avons vu plus haut que lebaptême d'eau symbolisait dans
 l'oeuvre de la régénération la part del'homme. Ainsi se trouvait établie la valeur morale
 de larégénération dans son principe. Née d'une initiative de Dieu--cartout ce qui
 remonte vers Dieu a commencé par descendre de Dieu--,l'oeuvre surnaturelle de
 l'Esprit n'est en rien une opération magiqueobtenue par des rites, des paroles, un
 sacrement; elle est unexaucement, car elle est la conséquence d'un état d'âme,
 d'uneattitude de la volonté, dont l'acte baptismal est le symbole. StPierre le montre
 nettement quand il dit que la vertu salvatrice dubaptême d'eau pour le chrétien est
 tout entière «dans l'engagementd'une bonne conscience devant Dieu» (1Pi 3:21).
 Aussin'aurait-il pas accepté la formule du concile de Trente (7e session)qui fait du
 baptême d'eau non seulement le symbole, mais le sacrementde la régénération,
 sacrement qui confère la grâce par sa vertupropre: ex opere operato. Le baptême d'eau
 en lui-même est si peul'agent indispensable de la régénération que nous voyons celle-
ci,dès les premiers jours de l'Église, accordée par le baptême del'Esprit à des croyants
 qui, sans le baptême d'eau, s'étaient misdans les conditions morales voulues pour
 bénéficier du salut parJésus-Christ. Dans leur cas, le baptême d'Esprit a précédé le
 baptêmed'eau (Ac 10:44,48). «Le vent souffle où il veut et tu enentends le bruit, mais tu
 ne sais ni d'où il vient ni où il va; il enest de même de quiconque est né de l'Esprit. » Par
 cettedéclaration, Jésus indique à Nicodème les deux caractères del'opération de
 l'Esprit: (a) elle est mystérieuse et dépasse nos connaissancesdans son origine comme
 dans ses moyens; (b) elle se manifeste par des états qui sont mouvementet vie; l'Esprit,
 comme le vent, démontre sa puissance dans ce qu'ilanime. Toutes les définitions ou
 les allusions que nous trouvons dansle N.T. relativement à la régénération se
 rattachent à cettedéclaration de Jésus. Après la Pentecôte, les deux baptêmes d'eau et
 d'Esprit devaientêtre réunis en un seul. Jésus l'annonce: «Allez, dit-il à sesapôtres, et
 baptisez toutes les nations au nom (=dans la puissance)du Père, du Fils et du Saint-
Esprit» (Mt 28:19). Révélation,rédemption, régénération: tout le contenu de l'Évangile
 «puissance desalut pour quiconque croit» (Ro 1:16). Il y a, dit saint Paul,«un seul
 baptême» (Eph 4:5), «le baptême de la régénération»,(Tit 3:5) et ce baptême renferme
 les deux élémentsrévélés par Jésus à Nicodème. Reprenant le symbole du baptême
 d'eautel que nous l'avons présenté, et l'appliquant à l'expériencechrétienne, Paul décrit
 la régénération en disant: «Nous avons étéensevelis avec lui par le baptême en sa mort,
 afin que, comme Christest ressuscité..., nous aussi nous vivions d'une vienouvelle» (Ro
 6:4). Mourir pour renaître. La mort dont il estici question est avant tout la mort à la vie
 ancienne, charnelle,pécheresse: «Faites mourir l'homme terrestre» (la vie dans la
 chair,Col 3:5); dépouillez-vous «du vieil homme avec sesoeuvres» (Col 3:9,Eph 4:22);
 travail de sanctification chez leschrétiens, mais d'abord résolution initiale de changer
 de conduitechez ceux qui aspirent à «ressusciter avec le Christ» (Col 3:1).Dans le



 passage cité plus haut (Ro 6:4), Paul entend si biendésigner cette condition première:
 la renonciation volontaire à unétat antérieur, qu'il emploie les termes: «mort,
 enseveli,ressuscité,» allusion directe au baptême symbolique tel que lepratiquaient
 Jean-Baptiste et Jésus par ses disciples: immersion,disparition, émersion. Comme
 Jésus a accepté volontairement de sedépouiller de sa vie céleste toute glorieuse (Php
 2:6 etsuivants), l'homme doit vouloir se dépouiller de sa vie terrestretoute pécheresse
 pour s'unir mystiquement à Jésus dans sa mort; alorsle don du Saint-Esprit lui
 apportera la force de réaliser son desseind'atteindre à la vie nouvelle (Ro 6:4), laquelle
 fera de lui«une nouvelle créature» (2Co 5:17), un être spirituel qui a«revêtu le Christ»
 (Ga 3:27). L'explication de Jn 3:5 etsuivant est dans Ga 5:17 et suivant et dans Ro 7 et
 Ro8. Il ne faut pas que 1Co 15:29 nous incite à voir dans lanotion paulinienne du
 baptême un réalisme que ne justifierait pasl'enseignement de Jésus. En effet, dans son
 allusion au baptême pourles morts, Paul ne parle pas d'une doctrine générale du
 christianismeni même d'un usage qu'il approuve, mais seulement d'un rite
 quepratiquaient certains chrétiens de Corinthe encore mal dégagés desmystères
 païens. L'apôtre, rappelant ce rite, en fait simplementargument pour montrer aux
 Corinthiens combien ils sont inconséquents:si vous pratiquez des rites qui supposent
 la résurrection de vosmorts, comment refusez-vous de croire à la résurrection
 deJésus-Christ! Quant à l'idée que l'homme doit accepter pour lui lacroix, mourir de la
 mort du Christ et s'assimiler cette mort, elleappartient déjà aux expériences de la
 régénération spirituelle(baptême d'Esprit). Il faut être «ressuscité avec Christ» pour
 serendre compte à quel point il est nécessaire de «mourir avec Christ»,et de souhaiter
 cette mort totale qui nous identifie à lui et fait denous ses co-ouvriers. Kierkegaard le
 montre fort bien: «Christ ouvreses bras et dit: Venez tous! Le pasteur s'empresse
 d'ajouter: Ayez cecourage, jetez-vous dans ses bras, c'est la vie! Très bien, maisprenez
 garde; cet embrassement, c'est d'abord la mort. Il se nommelui-même la Vie, il dit:
 venez tous, et si vous vous abandonnezcomplètement à lui, vous mourrez totalement.
 Car il n'est pas la vie«sans autre», il est la vie à travers la mort.» (Trad. Foi et Vie 1934,
 p. 690). Mais ici nous sommes déjà dans le symbolisme de lasainte Cène. Le baptême
 est un moyen de grâce en vue de larégénération, comme la sainte Cène est un moyen
 de grâce pour «la viecachée avec Christ en Dieu» (Col 3:3), et c'est pourquoi on
 lesappelle des sacrements. Mais ils ne sont ni l'un ni l'autre un rited'initiation
 ramenant le christianisme au type des mystères païens.Méconnaître, dans la notion
 du baptême de Paul, la part du baptêmed'eau, et la distinguer ainsi de l'enseignement
 de Jésus sur lebaptême, ce serait oublier que toute la prédication de Paul avaitpour
 but d'amener l'homme pécheur, principalement le Juif, àreconnaître ses fautes et à se
 détourner de sa vie charnelle pourpouvoir accéder au baptême d'Esprit. Ce serait aussi
 fournir desarguments à ceux qui ne veulent voir dans le christianisme que laforme la
 plus évoluée des religions à mystères. Prenons garde, enconfondant baptême et sainte
 Cène, de donner au baptême derégénération un sens qu'il n'a jamais dans l'Évangile et



 que lesthéologiens postérieurs lui ont donné: le sens d'un acte rituel quimarque
 l'entrée dans l'Église par la vertu d'un rite magique. Nulapôtre n'a aussi
 énergiquement que saint Paul mis l'accent sur lanécessité du repentir et de la
 conversion comme condition du miracletout gratuit de la régénération. C'est au point
 que le programme deson apostolat Ac 26:20 rejoint la prédication de Jean-BaptisteMr
 1:4 et Lu 3. On peut voir par tout ce que nous venons de dire quel'enseignement
 donné par Jean aux foules, par Jésus à Nicodème et parsaint Paul dans ses épîtres
 aux Églises ne fournit aucun fondement aubaptême d'êtres qui, à cause de leur âge,
 ne peuvent avoir nulleconscience de l'acte accompli à leur égard. Le baptême des
 enfants nese justifie au point de vue biblique que par le désir éprouvé par desparents
 chrétiens de mettre leurs nouveau-nés au bénéfice del'alliance de grâce. Le baptisé
 «d'eau et d'Esprit» (Jn 3:5) «né de Dieu»(Jn 1:12 et suivant) est une nouvelle créature
 (2Co 5:17), unressuscité (Eph 2:5 et suivant) par un acte de latoute-puissance de Dieu
 comparable à la résurrection de Jésus-Christd'entre les morts (Eph 1:19 2:1-6). Cet
 acte a poureffet de transformer, de renouveler complètement notre êtreintérieur, le
 coeur, d'où procèdent les sources de la vie et qui,empoisonné par le péché (Ro 12:2,Col
 3:10,Eph 4:23,Tit 3:5),était devenu incapable de retourner de lui-même à Dieu
 (Ro7:15-23,1Co 2:14 etc.). Tout cela marque le caractère mystérieux etdivin de la
 régénération. Voici maintenant ce qui nous apprendqu'elle n'a rien de magique:
 obtenue par le Christ qui a vécu parmiles hommes dans l'intimité de ses disciples, elle
 s'opèrerationnellement par la contemplation du Christ, son exemple, saparole. Jésus
 avait déclaré que la parole était la semence duRoyaume (Lu 8:11), il avait demandé à
 son Père: «Sanctifie-lespar ta vérité, ta parole est la vérité» (Jn 17:17); saintPierre, à
 son tour, faisant allusion à l'Évangile qui avait déjàopéré des miracles (Ac 11:19,24, cf.
 1Th 2:13 2Th 2:13-16 Eph1:13 Col 1:5 Jas 1:18), écrit: «Vous avez été régénérés non
 parune semence corruptible, mais par une semence incorruptible, par laparole de Dieu
 qui est vivante et qui dure à jamais...,l'Évangile» (1Pi 1:23-25). Par ce mot «l'Évangile»,
 nous sommes ramenés à la parole vivante,au Christ dont l'Évangile présente en même
 temps l'oeuvre etl'exemple; si donc, la parole écrite nous fait passer, grâce à
 sonenseignement, par tout un processus d'expériences qui constituent lapsychologie
 de la régénération (éveil de l'âme, contrition,illumination croissante, nouvelle
 orientation de la volonté, apportspirituel d'énergie, abandon total de l'homme au
 Christ qui l'aattiré, persuadé, sauvé, baptisé de puissance et couronné de joie),cette
 régénération elle-même, dans ses effets, se modèle sur la viedu Christ et s'exprime
 dans la conscience qu'a le chrétien d'êtrel'imitateur du Christ, son co-ouvrier, et de
 vivre au sein d'uneatmosphère nouvelle qui lui permet de marcher dans le dynamisme
 divinet d'être, à la suite du Christ, un «pêcheur d'hommes» (Mt4:19). Le nouvel état où
 ils sont entrés est si riche dans sesressources, si multiple dans ses manifestations, il
 est en même tempssi nouveau dans l'expérience humaine, que les apôtres ont recours
 auxexpressions les plus variées pour essayer de le décrire; on sent quele sujet les



 émerveille et les déborde et qu'ils ne peuvent autrementque d'y revenir sans cesse pour
 exprimer leur joie d'être, pour lapremière fois au cours des siècles, des hommes unis
 au Dieu vivant,porteurs auprès de l'humanité malheureuse de l'Évangile
 universel.Jacques parle du Père des lumières qui nous a «engendrés par laparole de
 vérité implantée en nous» et faisant de nous «les prémicesde ses créatures» (Jas 1:18-
21); Pierre écrit à ses lecteursqu'ils sont régénérés pour une «espérance vivifiante»
 (1Pi1:3,23) comme des «enfants nouveau-nés» (1Pi 2:2), «pierresvivantes d'une maison
 spirituelle» (1Pi 2:1,5). Jean attribue lanouvelle naissance à un acte de «conception»
 dont Dieu estl'auteur (1Jn 2:29 3:9 4:7 5:1,4,18) et qui permet de demeureren lui (1Jn
 2:6), d'avoir la vie par le Christ (1Jn 4:9),de reproduire la vie du Christ (1Jn 3:16) en
 attendant le jourglorieux où nous lui serons faits semblables (1Jn 3:2). C'estPaul qui
 présente à ce sujet la plus grande variété d'expressions:«le vieil homme a été crucifié
 avec le Christ» (Ga 2:20,Ro6:3,6), un nouvel homme est paru, créé à l'image de Dieu,
 ressuscitéavec Christ et devenu «une même plante avec lui» (Eph 4:24,Col2:20 3:1 et

 suivants, Ro 6:5, cf. Jn 15); la «nouvellecréature» (Ga 6:15,2Co 5:17,Tit 3:5 etc.) marque
 pour lui lepassage de l'esclavage à la filialité (Ro 8:15), l'entrée dansune vie libérée de
 la chair et de la loi, animée et conduite parl'Esprit (Ga 5:16,18,Ro 7:8), de sorte que le
 chrétien vit enfils de Dieu (Ro 8:14) et en cohéritier de Christ (Ro8:17); la vie a
 remplacé la mort, la lumière a chassé les ténèbres,l'inimitié a fait place à la paix avec
 Dieu, la faiblesse à lapuissance, la crainte à l'amour, la perdition à la vie éternelle
 etglorieuse: «Les choses anciennes sont passées, et toutes choses sontdevenues
 nouvelles» (2Co 5:17). De tout ce qui précède, il résulte que l'expérience de
 larégénération n'est pas réservée à une élite dans la race ou dansl'Église, mais que,
 née d'un geste de miséricorde envers toutes lescréatures, elle est accessible à toutes;
 les plus humbles, les plusignorants, les plus déshérités de la terre sont en état de la
 saisir.L'histoire montre même que c'est dans les rangs de ces petits qu'ellea été,
 d'emblée, le mieux comprise et le plus joyeusementacceptée (1Co 1:26). Quelle qu'ait
 été la vie antérieure decelui à qui Dieu accorde la grâce de la régénération, celle-
ciproduit chez tous des effets identiques auxquels on la reconnaît etqui se peuvent
 résumer en un mot: le renouvellement des inclinations.Quelles que soient les lenteurs
 et les difficultés que la diversitédes tempéraments et des circonstances oppose à la
 sanctificationprogressive, au bout, le résultat est toujours le même: «Larégénération ne
 signifie rien moins qu'une révolution telle, que touthomme, dépouillant toute manière
 mondaine de sentir, de penser, devouloir, est amené à être en harmonie avec l'Esprit et
 la volonté deDieu, à connaître vraiment le point de vue de Dieu, en sorte qu'ilvoit
 maintenant les choses comme Dieu les voit, sent les choses commeDieu les sent, juge
 les choses comme Dieu les juge; aime ce que Dieuaime, hait ce que Dieu hait, et fait
 des fins de Dieu les siennespropres» (J. Orr). Il suffit d'avoir sérieusement constaté la
 portéede ce changement et les conditions dans lesquelles il s'opère, pourcomprendre
 qu'il n'était pas au pouvoir de l'homme de le provoquer etpour saisir toute la vérité de



 la parole de Jésus à Nicodème: «Ilfaut que vous naissiez d'en haut. » St Jean affirme
 (1Jn 3:9) que «quiconque est né de Dieu nepeut pécher parce que la semence de Dieu
 demeure en lui». Cetteparole, à laquelle on consent plus aisément sur le terrain de la
 foique sur celui de l'expérience, est-elle en contradiction avec cetteautre parole, de
 Paul: «Si vous vous faites circoncire, vous êtesdéchus de la grâce»? (Ga 5:4) Nous ne le
 pensons pas, car s'ilen était ainsi Jean se contredirait lui-même. N'a-t-il pas dit à
 seslecteurs chrétiens: (1Jn 1:8) «Si nous disons que nous n'avonspas de péché, nous
 nous séduisons nous-mêmes et la vérité n'est pasen nous...Si quelqu'un a péché, nous
 avons un défenseur auprès duPère, Jésus-Christ, le juste»? (1Jn 2:1) Mais le contexte
 de1Jn 3:9 nous montre qu'il s'agit dans ce passage de quiconque seremet sous
 l'inspiration du diable, se laisse diriger par lui etparticipe à l'oeuvre néfaste qu'il
 poursuit depuis qu'il a introduitle mal dans le monde. Paul, dans 2Co 1:21 et suivant,
 setient sur le même terrain que Jean: les régénérés sont pour lui,comme pour son
 compagnon d'apostolat, marqués du sceau de Dieu etpossesseurs des «arrhes de son
 Esprit» (cf. Php 2:13 et Heb8:10 10:16). «L'engravure que Dieu met au coeur de ceux
 qu'il adopte pour sesenfants, ne se peut jamais effacer» (Calvin). Il y a dans
 cettecertitude un grand réconfort pour le chrétien, lequel sait sans doutequ'il aura à
 lutter contre les surprises les plus subtiles du péchétant qu'il sera condamné «à vivre
 dans la chair» (Phi 1:22), auxprises avec les misères de son «corps de mort» (Ro 7:24),
 maisil sait aussi que la semence de Dieu qui est en lui est sauvegardéepar Dieu dans
 les mauvais jours et qu'elle aboutira au triomphe surtoutes les formes du mal.
 Réconfort qui implique un avertissement àla vigilance (1Co 10:12), au contrôle
 incessant desoi-même (2Co 13:5,Ro 8:9). Quiconque, après avoir faitprofession d'être
 chrétien, retombe dans une vie de péché, montre parlà non que l'Esprit qui régénère
 est impuissant à garantir ceux quilui ont ouvert leur coeur, mais que sa régénération
 personnelle à luin'était pas arrivée à maturité, qu'il avait, lui, mal «crucifié lachair avec
 ses passions et ses convoitises» (Ga 5:24), qu'il nes'est pas «gardé lui-même» (1Jn 5:18)
 et qu'en conséquence iln'était pas «né de Dieu». Par contre, les régénérés qui, «vivant
 parl'Esprit», s'efforcent de «marcher selon l'Esprit» (Ga 5:25),font l'expérience qu'à
 mesure qu'ils avancent dans leur vie de«nouvelles créatures», la grâce de la
 régénération devient chaquejour plus inamissible (Jn 10:27,29,Ro 8:31,39). Alex. W.



RÈGLE
La règle du maçon apparaît dans l'A.T, sous le nom de canne àmesurer (voir Jonc, 4,
 c); la règle pour tracer les lignesdroites s'appelle en grec kanôn (voir Écriture, V), mot
 quis'applique aussi à une liste officielle (voir Canon de l'A.T, et duN.T.), puis, au figuré,
 comme en français, à une règle de vie, dedoctrine, de conduite (Ga 6:16).En ce dernier
 sens, l'expression «règle sur règle», dans Esa28:10,13, représente, suivant les versions,
 l'hébreu tsav letsav (litt., commandement) ou qav leqav (litt., cordeau); dans Esa28:17:
 «Je prendrai le droit pour règle», il s'agit bien del'emblème du cordeau (voir ce
 mot).Ailleurs, la règle représente des termes originaux divers: dansJug 13:12 l'hébreu
 michpat (=ordonnance); dans Heb 7:16le grec nomos (=loi); dans Ro 6:17 le grec tupos
 (modèle); dans Ro 2:20 le grec morphôsis (=la forme[achevée], ce que Bbl. Cent, rend
 par: le dernier mot [de la scienceet de la vérité]).



RÈGLE D'OR
Nom habituellement donné à une parole du sermon sur la montagne:«Tout ce que vous
 voulez que les hommes vous fassent, faites-le-leuraussi de même: car c'est là la Loi et
 les prophètes» (Mt 7:12,cf. Lu 6:31). Cette règle se rattache étroitement à la
 secondepartie du Sommaire de la Loi. (cf. Mt 22:39,Ro 13:8,Ga 5:14) Sous sa forme
 négative, ce commandement se trouve chez desIsraélites et chez des païens
 antérieurement à l'ère chrétienne. «Ceque tu hais», dit Tobit à son fils, «ne le fais
 àpersonne!» (Tob 4:15). Hillel, le grand docteur juif,auquel un païen demandait de lui
 résumer toute la Loi pendant qu'ilse tenait sur un seul pied, aurait répondu: «Ne fais à
 personne ceque tu ne voudrais pas que l'on te fît! C'est là toute la Loi, lereste n'est
 qu'un commentaire!» Une exhortation de même genre serencontre dans Confucius, et
 dans un traité de morale d'Isocrate,orateur athénien du IV° siècle av. J.-C. En ce qui
 concerne la forme positive de la règle d'or, onattribue à Aristote ce précepte qu'il faut
 «se comporter avec nosamis comme on aimerait les voir se comporter avec nous».
 Déclarer qu'à certains égards cette règle de conduite appartientau patrimoine moral de
 l'humanité (la Révélation divine n'a pascommencé avec le Sauveur et n'a pas été
 limitée au peuple élu, àl'exclusion de tout autre), ce n'est pas méconnaître le
 caractèreoriginal du commandement donné par Jésus-Christ. Cette règle est parlui
 mise en relief, et doit inspirer toute la vie du croyant. Nous nesommes plus seulement
 sur le plan de la justice et de lasentimentalité, mais sur le plan de l'amour et de
 l'action. Les«hommes», ce sont les parents et les amis, mais aussi les étrangerset les
 ennemis. Ce qui distingue Jésus-Christ des moralistes les plusélevés, c'est l'exemple
 parfait qu'il donne de l'obéissance à larègle qu'il pose; c'est plus encore la puissance
 dont il revêt ceuxqui, étant par eux-mêmes incapables d'observer un commandement
 horsde la portée de l'homme naturel, s'unissent à lui par la foi et parl'amour. Il est
 tout ensemble le docteur et l'inspirateur. Il a pudire: «Aimez-vous les uns les autres
 comme je vous aiaimés » (Jn 13:34), et «celui qui croit en moi fera les oeuvresque je
 fais» (Jn 14:12).



RÉGUEM
Famille de Caleb (1Ch 2:47).



RÉGUEM-MÉLEC
Habitant de Béthel envoyé en députation auprès du prophèteZacharie (Za 7:2); mais le
 texte hébreu de ce passage pourraitbien être fautif.



RÉGULUS
Voir Officier, II, 4.



RÉHABIA
Chef de famille de Lévites (1Ch 23:17 24:21 26:25).



RÉHOB
(=largeur). 1. Ville située à l'extrême N. d'Israël (No 13:21,2Sa10:8); probablement la
 même que Beth-Réhob. 2. Ville d'Asser (Jos 19:28,30 21:31 Jug 1:31,1Ch6:75). 3.
 Père de Hadadézer (2Sa 8:3,12). 4. Lévite signataire de l'alliance (Ne 10:11).



REHOBOTH
(=larges espaces). 1. Nom d'un des puits creusés par Isaac, et dont lapossession
 provoqua des disputes entre ses bergers et ceux deGuérar (Ge 26:22). Le nom se
 retrouve dans le ouâdi Roheibé et le point d'eau er-Roheibé, ancien puits, à environ 30
 km. auSud de Béer-Séba. 2. «Réhoboth sur le fleuve»: (Ge 36:37,1Ch 1:48)ville
 apparemment située en Edom, bien que l'expression «le fleuve»indique d'ordinaire
 l'Euphrate, ce qui ne semble pas être le cas ici.



RÉHOBOTH-IR
(=la ville Réhoboth, ou les larges espaces de la ville). Une desquatre villes d'Assyrie
 bâties par Nimrod (Ge 10:11); peut-êtrela banlieue de Ninive, à l'origine séparée sans
 doute de la citéelle-même. Les inscr. d'Assarhaddon (681-668 av. J.-C.) mentionnent
 Rêbit Nina (=les larges espaces de Ninive), ce qui correspondprécisément au double
 nom hébreu.



RÉHU
Descendant de Sem (Ge 11:18 et suivants, 1Ch 1:25); appeléRagaü dans Lu 3:35.



RÉHUEL
Voir Réuel.



RÉHUM
(=compassion). 1. Un des chefs du retour de l'exil avec Zorobabel(Esd 2:2; =Néhum, Ne
 7:7). 2. Gouverneur perse en Samarie; grâce à sa lettreadressée à Artaxerxès, où il
 accusait de rébellion les Juifs quireconstruisaient les murs de Jérusalem, il obtint le
 pouvoird'interrompre les travaux (Esd 4:8,24). 3. Chef de Lévites qui travaillèrent aux
 réparations desmurs de Jérusalem (Ne 3:17). 4. Chef du peuple signataire de l'alliance
 (Ne10:25). 5. Prêtre revenu d'exil avec Zorobabel (Ne 12:3); =Harim (Ne 12:15, etc.;voir
 Harim, 2).



RÉI
(=ami). Courtisan de David, resté fidèle à Salomon lors de larévolte d'Adonija (1Ro 1:8).
 Mais le texte est incertain;Josèphe lit, au lieu d'un nom propre, un nom commun:
 «Siméi, l'ami de David».



REINE
La Bible ne nomme que trois femmes ayant réellement exercé parelles-mêmes le
 pouvoir royal:la reine de Séba (1Ro 10 parallèle 2Ch 9,Mt 12:42 parallèle Lu
 11:31),Candace reine d'Ethiopie (Ac 8:27)et Athalie en Juda (2Ro 11); encore est-il
 seulement dit de celle-ciqu' «elle régnait sur le pays» (2Ro 11:3). C'est du reste en
 qualité dereine mère qu'il lui fut possible de s'attribuer la royauté. De même en Israël
 sapropre mère Jézabel, malgré une forte personnalité et une influencesouvent décisive,
 n'est désignée du vivant d'Achab que par le simpletitre: «sa femme» (1Ro 21:5-7);
 lorsque après sa mort elle estappelée reine (2Ro 10:13), c'est la dignité de reine
 mèrequ'exprime le terme hébreu bîrâh . Il n'a pas été employé àpropos de Bath-Séba
 lorsque à la mort de David elle prend en faitposition de reine mère (1Ro 2:13-22); mais
 il est encoreappliqué à Maaca, mère du roi Asa(1Ro 15:13 parallèle 2Ch 15:16), et à
 Néhusta, mère du roiJéhojakim ou Jéchonias (Jer 13:18 29:2, cf. 2Ro
 24:8,12,15).Dans 1Ro 11:19 il désigne en un sens plus général l'épouse d'un
 pharaon.Mais la Bible n'appelle jamais reine la femme d'un roi israélite régnant. On
 saitque dans les cours orientales des monarques polygames la reine mèrejoue presque
 toujours un rôle plus important que n'importe laquelledes femmes du harem royal.
 Celles-ci peuvent être, par une libertépoétique (Ca 6:8 et suivants), dénommées reines
 (malkâh de mélèk roi); mais ce titre est plus généralement limité à cellequi pour une
 raison ou une autre devient la favorite, comme à la courde Perse Vasthi (Est 1:9) etc.
 puis Esther (Est 2:22. etc.).Telle devait être aussi la reine de la cour de Belsatsar.(Da
 5:10)C'est sans doute une sorte de «reine consort» que désignedans deux passages le
 terme de chégâl (Ne 2:6,Ps 45:10).Enfin, l'emploi au figuré du titre de reine se trouve
 trois fois dansla prédiction de déchéance d'une splendeur condamnée, le termeoriginal
 étant chaque fois différent gbèrèt =souveraine,Esa 47:5,7; sârâh =princesse, La 1:1;
 basilissa, grecpour reine, Ap 18:7.--Pour la reine de Séba ou du Midi,voir Séba (reine
 de), Sabéens.



REINE DES CIEUX
Il est question à deux reprises dans l'A.T, de cette divinité, ainsiqualifiée et dont le nom
 n'est pas précisé. Ces deux passages setrouvent dans le livre du prophète Jérémie. Le
 premier (Jer7:18) condamne la préparation, dans les villes de Juda, de gâteauxofferts
 à la Reine du ciel. Dans l'autre (Jer 44:15,30), leprophète s'indigne contre les Juifs,
 exilés avec lui en Egypte, quiprésentent à la Reine du ciel encens, gâteaux et libations.
 Ces deux textes démontrent combien le culte de cette déesse,particulièrement aimée
 des femmes, était devenu populaire en Juda àla veille de l'exil. On rétorque même au
 prophète que les malheursdont le peuple a été frappé proviennent des mesures prises
 contre lavénération de la Reine du ciel. Cette divinité est probablement ladéesse-mère
 adorée dans tout l'Orient sémitique sous les nomsd'Istar, Astarté, Achéra, Cybèle, etc.
 Elle personnifiait lafécondité, comme déesse de l'amour et de la maternité. On
 lareprésentait parfois par le symbole d'une étoile, d'un croissant oud'une pleine lune,
 formes données sans doute aux gâteaux qu'on luioffrait et qu'on mangeait en son
 honneur, conformément à un usage quise retrouve chez plus d'un peuple. Cwt.



REINS
 1. Les reins, au sens anatomique de rognons, constituaient dans lessacrifices un
 morceau de choix réservé à Dieu seul (Le 3:4,10,etc., Esa 34:6). Ils symbolisaient en
 effet l'être intime del'homme, ce que nous appelons aujourd'hui, par une métaphore
 toutaussi peu fondée, le coeur ou les entrailles (voir ce mot), siège desémotions, des
 joies et des douleurs (Job 19:27, hébreu: mesreins, Job 31:20,Ps 38:8,Pr 23:16,Esa
 21:3). Dieu est capable descruter les coeurs et les reins, c'est-à-dire de pénétrer les
 penséeset les sentiments les plus secrets (Ps 7:10,Jer 17:9,Ap 2:23,etc.). Les Hébreux
 situaient aussi dans les reins la source de lavie (Ge 35:11,Heb 7:10). 2. La Bible,
 comme la langue courante, nomme aussi reins la régionlombaire (Eze 47:4), la taille,
 où se fixe l'écritoire (Eze9:2), la ceinture (Ex 12:11,Lu 12:35 etc.). En ce sens,
 ilsreprésentent la force physique (De 33:11,1Ro 12:10,Ps 66:11) etla vigueur morale
 (Esa 11:5,Eph 6:14). L'Oriental se «ceint lesreins» en relevant sa robe jusqu'à la
 ceinture pour pouvoir avancervite (Ex 12:11,1Ro 18:46,2Ro 4:29,Pr 31:17); au figuré,
 cetteexpression évoque les dispositions de courage, de vaillance, devigilance, d'activité,
 etc. (Job 38:3 40:2,Esa 32:11,Lu 12:35,1Pi1:13);Voir VÊTEMENT.



REJETON
Les traducteurs se servent de ce mot pour rendre diverses expressionshébraïques qui
 sont parfois traduites aussi par: racine (voir cemot), germe, semence, plant, rameau,
 postérité (voir ce mot).Au sens propre, c'est le nouveau jet que pousse une plante par
 saracine (Job 14:7,9).Au sens figuré, c'est la descendance de l'homme (Ge
 49:22,Job15:30,Esa 14:30), en particulier celle d'une maison royale (Da11:7). Ce terme
 est très important dans son sens messianique: ildésigne l'Israël de l'avenir (Esa 6:13
 37:32 44:3 60:21), etsurtout le Messie lui-même. Ce dernier apparaît déjà, par
 exemple,dans le vieux texte de 2Sa 23:5. Esaïe (Esa 11:1),comparant la maison de
 David à un arbre brisé, annonce que de saracine (Isaï) sortira le rejeton auquel l'avenir
 appartient (le termehébreu nètsèr employé ici explique sans doute le mot
 «Nazaréen»dans Mt 2:23). Ce rejeton s'élèvera si haut qu'il sera vu detous et servira de
 bannière aux nations (Esa 11:10). Le serviteur de l'Éternel est aussi comparé à un
 rejeton, dansEsa 53:2. (cf. Esa 61:11) Ézéchiel déclare que Sédécias, leroi infidèle, sera
 remplacé dans l'avenir par un rejeton de sa race,le Messie (Eze 17:22,24). Jérémie
 appelle le roi messianique «legerme» (Jer 23:5 33:15 cf. Esa 4:2). Ce terme, en hébreu
 tsemakh, est repris par Zacharie comme une sorte de nom proprepour désigner le
 Messie (Za 3:8 6:12). Dans le N.T., Ro15:12 parle du rejeton de Jessé (=Isaï) en citant
 Esa 11:1,10,et l'Apocalypse (Ap 5:5 22:16) donne au Messie le titre de«rejeton de
 David». V B.



RÉKEM
 1. Un des cinq rois de Madian vaincus par les Israélites (No31:8,Jos 13:21). 2. Famille
 de Caleb, rattachée à Hébron (1Ch 2:43et suivant). 3. Clan de Manassé en Galaad (1Ch
 7:16). 4. Ville de Benjamin (Jos 18:27); inconnue,



RELIGION
 1. Etymologie et définition. Le mot religion en français vient du latin religio. On lui
 adonné deux étymologies. Selon les uns, religio se rattacherait auverbe religare (=relier,
 réunir) et signifierait la relation deshommes avec Dieu; selon les autres, religio
 dériverait de relegere (=recueillir) et voudrait dire: un recueil de formulesou de
 pratiques religieuses. Cette dualité d'interprétation à l'égard du mot se retrouve
 dansl'esprit des savants quand il s'agit de définir la chose. Les uns, eneffet, insistent -
surtout sur le côté psychique de la religion etvoient dans ce que l'on a appelé les
 expériences religieuses (état ouacte de foi, conversion, mysticisme, impulsions ou
 inhibitionsreligieuses, etc.) l'essentiel de la religion. Les autres s'attachentplus
 volontiers aux phénomènes visibles et sensibles de la religionet à ses manifestations
 sociales (rites, cérémonies, mythes,sacrifices, etc.) comme étant les seuls faits
 capables de nousrévéler sa vraie nature. En général, les sociologues y voient un moyen
 de conservation des valeurs , les psychologues une réaction totale de la personnalité
 ,les philosophes un processus de finalité . A la vérité, la religion est à la fois attitude
 psychique etprocessus social. Son côté social est plus accusé dans les milieuxprimitifs
 où la personnalité s'affirme moins et où l'individualités'efface devant l'importance
 accordée aux démarches collectives. Soncôté psychique, par contre, devient plus
 sensible à mesure que lacivilisation progresse et que la valeur de la personnalité
 morales'accuse davantage. L'une des définitions qui tiennent le mieux compte de ces
 deuxfaces de la religion est celle de Marillier: «La religion estl'ensemble des états
 affectifs suscités dans l'esprit de l'homme parl'obscure conscience de la présence en
 lui et autour de lui dePuissances, à la fois supérieures et analogues à lui, avec
 lesquellesil peut entrer en relation,--des représentations engendrées par cessentiments
 et qui leur fournissent des objets définis,--et des actesrituels auxquels il est provoqué
 par l'action combinée de cesémotions et de ces croyances.» Réaction de la nature
 profonde de l'homme aux prises avec uneréalité matérielle qui heurte ses aspirations
 les plus hautes, lareligion produit une attitude psychique qui enfante à son tourdes
 gestes et des actes correspondants (rites) tendant àsurmonter le conflit éprouvé, par
 l'appel à une réalité surnaturelleen accord avec les tendances les plus élevées de la
 consciencehumaine. 2. La religion des Primitifs. A son stade primaire, il est difficile
 de saisir la religionautrement que comme manifestation du groupe et du clan. A ce
 degréinférieur, l'animisme et le totémisme des tribus sauvages sont trèsfortement
 teintés de magie, tellement que certains historiens dela religion ont voulu voir dans la
 magie l'origine même de toutereligion. Il ne semble pas qu'il en soit ainsi. Les deux
 mouvementsparaissent s'être développés parallèlement, de telle sorte quel'opinion de
 ceux qui tiennent la magie pour la technique ou lastratégie de l'animisme (Hubert et
 Mauss, Reinach) a pour elle uneplus grande part de vraisemblance. L'ensemble des
 tendances del'animisme primitif constitue une sorte de projection dans le
 mondeobjectif des processus mentaux du sauvage. Le Primitif n'a pas encorefait la



 différence entre ce qui se passe en lui et ce qui se passehors de lui. Il croit pouvoir agir
 sur les puissances qui lui sontétrangères comme il agit sur ses propres états
 psychiques. Un désir,exprimé à l'extérieur par un acte qui le manifeste,
 doitimmédiatement provoquer sa réalisation: c'est toute la magie! Et l'onimagine
 aisément qu'elle compénètre une religion qui n'est toutentière que la projection, dans
 le monde extérieur, des états d'âmedes fidèles qui la pratiquent, une animation de
 tous les objets deleur univers. Une autre notion inhérente aux religions primitives est
 celle d'interdit ou de tabou, qui tend à créer dans la vie humaineune opposition entre le
 profane et le sacré, entre le pur et l'impur (voir art.). Cette opposition, très marquée
 encoredans la religion de l'A.T., a été souvent relevée comme un des
 traitsfondamentaux de la vie religieuse. Il convient cependant de remarquerque, dans
 les religions supérieures et particulièrement dans lechristianisme, elle tend à
 s'atténuer; l'enseignement de Jésus vise,en effet, à étendre à tous les détails de la vie
 le caractère dusacré. La magie (voir ce mot), au contraire, loin d'avoir disparudes
 religions supérieures, ne cesse d'y refleurir sous des aspectsnouveaux et parfois
 inattendus. 3. Les religions supérieures. A mesure que les peuples s'élèvent sur
 l'échelle de la civilisationet de la culture, leurs émotions religieuses s'affinent et
 seprécisent et leurs conceptions religieuses se modifient. C'est ainsique la
 métaphysique évolue: le concept des puissances surnaturellesvarie de l'animisme au
 polythéisme, du polythéisme au monothéisme; lavaleur des mythes change, celle des
 rites aussi. De réaliste qu'elleétait, elle devient, dans une large mesure, symbolique.
 S'étantconstruit au cours des siècles tant d'images (idoles) différentes dudieu qu'il
 cherche, l'homme devient peu à peu conscient de larelativité de ses représentations
 religieuses et de l'approximationdes symboles cultuels ou dogmatiques qu'il emploie.
 Par contre,l'importance centrale de la personnalité s'imposant à lui de plus enplus, il
 en vient à s'attacher de plus en plus aussi aux religionsqui se groupent autour d'une
 personne, autour d'un fondateur ou d'unrévélateur (bouddhisme, christianisme,
 islam). Il convient deremarquer cependant que dans les religions supérieures elles-
mêmesles forces qui agissent chez l'animiste et le fétichiste ne cessentde se donner
 carrière et de provoquer, au sein même de l'élaborationdes dogmes et des cérémonies,
 des retours en arrière, des chutes dansla magie, des naufrages dans la collectivité,
 dont l'esprit a peine àrevenir. 4. Les religions créatrices de valeurs. On a souvent
 défini la religion: un moyen de conservation des valeurs(Höffding, Wright). Il est de fait
 que les religions inférieuresprimitives se révèlent d'admirables agents de conservation
 desvaleurs sociales du groupe. Mais, au degré supérieur, etparticulièrement quand elle
 se centralise autour d'une personnalitémorale de premier ordre, la religion devient non
 seulement un agentconservateur des valeurs acquises, mais un agent créateur
 devaleurs nouvelles. En effet, dans les religions supérieures de cetordre, le rôle de la
 volonté et de la conscience morale estprépondérant. Ce n'est plus seulement
 l'affectivité et l'intellectqui sont en jeu pour produire ou critiquer des métaphysiques et



 desdogmes, pour instituer ou interpréter des rites et des symboles. Lavolonté entre en
 activité pour ordonner la vie; la consciences'éveille au mystère de la personne divine et
 de la personne humaine.En un mot, l'esprit s'approprie toutes les forces de la
 mentalitéhumaine en vue de la création d'un être nouveau. L'humanité, dans
 cesreligions, accède à la naissance de l'Esprit; elle se surpasseelle-même dans ce
 qu'elle a de bestial. Cependant, chose étrange,l'homme se reconnaît serviteur des
 Puissances surnaturellesqu'autrefois, par la magie, il prétendait asservir et plier à
 soncaprice. En même temps la concrétisation dogmatique, la métaphysiquetend à se
 muer en explication morale de la vie et le rite en symboled'appropriation des plus
 hautes vérités morales. Autrement dit, lareligion se dépouille de toute magie et rejette
 de son sein tout cequi n'est pas créateur de vie spirituelle. Parmi ces relierions, c'est
 au christianisme que revient la placed'honneur; car, en abordant la vie du Christ,
 nous n'avons plus lespectacle de la psyché humaine se projetant dans les choses
 ens'imaginant les dominer, mais bien plutôt le spectacle de la viedivine s'incarnant
 douloureusement dans la chair humaine et luirévélant laborieusement la vraie nature
 de la vie, cette moralité quiest service et don de soi jusqu'à la mort et qui seule aboutit
 à unerédemption de l'univers par la création d'une humanité nouvelle etfraternelle.
 Geo. B. Ce mot abstrait de «religion» n'est pas employé dans l'A.T., quiparle de:
 «craindre, servir, adorer l'Éternel» (Ps 2:11 5:729:2,Pro 1:7 14:27), ou de «servir
 d'autres dieux» (De 4:1929:28). Dans le N.T., le mot «religion» rend le rare mot grec
 thrêskéïa, pour distinguer entre elles diverses formes dereligion (Ac 26:5) ou pour
 souligner le contraste entre lareligion de forme et la vie morale (Jas 1:26 et suivant).
 Pourl'épithète: religieux, qui dans certaines versions rend le grec deïsidaïmôn (=qui
 craint les dieux) du jugement porté par saintPaul sur les Athéniens,voir Athènes.



RÉMALIA
Père du roi Pékah (2Ro 15:25 16:1,5,2Ch 28:6,Esa 7:1 8:6).



RÉMETH
Voir Ramoth, 1.



REMINISCERE
(=souviens-toi). Premier mot de Ps 25:6 en latin: (Ps 24:6dans la Vulgate) «Souviens-toi,
 ô Éternel, de tes compassions...»,prière adoptée par les anciennes liturgies comme
 «introït» du 5 edimanche avant Pâques; d'où la désignation de ce jour par ce motlatin.



REMONTRANCE
Voir Réprimande.



REMPART
Voir Fortifications; Jérusalem (ses murs et ses portes).



REMPHAN
Voir Romphan.



RÉMUNÉRATEUR
Voir RÉTRIBUTION.



RÉMUNÉRATION
Voir RÉTRIBUTION.



RENARD
Les Israélites désignaient par les mêmes noms le renard et le chacal(voir ce mot). Il
 n'est donc pas toujours facile de discerner lequel de cesanimaux est mentionné dans
 certains passages; car si le renard estordinairement moins grand que le chacal et ne se
 nourrit pas, commelui, de cadavres, l'un et l'autre, habitants des ruines et desdéfilés
 rocailleux, sont d'un naturel craintif qui demande sesprincipales ressources à la ruse
 furtive. C'est ainsi que la comparaison de Eze 13:4 peut aussi bienévoquer les renards
 que les chacals; les uns autant que les autressont aussi de grands amateurs de
 raisins. (cf. Ca 2:15) On pensegénéralement que Samson attacha par paires et lança
 dans les blés deschacals (Jug 15:4 et suivant) et non des renards. Ceux-ci ne vivent pas
 en bandes, et il eût été bien difficile des'en procurer trois cents. De plus, les chacals
 sont accoutumés àchasser en troupes, tandis que des renards attachés deux à
 deuxeussent inévitablement tiré chacun de son côté; Virgile citel'expression
 proverbiale: jungere vulpes (=atteler des renards),comme signifiant: tenter l'impossible
 (Bucol., 3:91). Sans doute,d'après Ovide, sous l'empire romain lors des fêtes de Cérès
 onlâchait dans le cirque des renards à la queue desquels, suivant unvieux rite
 populaire, on avait attaché des tisons; mais on leschassait séparément. --Dans le N.T.
 Il est probable qu'il s'agit du renard (grec alôpêx), d'abord dans l'allusion de Jésus à la
 tanière que secreuse cet animal en dépit de ses moeurs vagabondes (Mt 8:20,Lu9:58),
 ensuite dans la désignation qu'il fait d'Hérode: «ce renard»dont l'hostilité sournoise va
 être dépassée par la haine ouverte dela «Jérusalem tueuse de prophètes» (Lu 13:3; voir
 cependantl'interprétation «ce chacal» dans art. Jésus-Christ, III, 3). C'estle renard que
 le Talmud appelle «le plus rusé des animaux». Les deuxespèces connues en Palestine
 sont,.au Nord, le renard fauve (vulpesflavescens), au Sud et au centre le renard
 égyptien (voirNilotica)



RENONCEMENT
Se renoncer, c'est faire abnégation complète de soi-même, ceci enfaveur de la cause ou
 de la personne que l'on sert. La Bible nousdonne l'exemple de deux renoncements,
 dans la personne deMoïse (Ex 32:32) et de Paul (Ro 9:3). Jésus énonce la suprême
 obligation de l'Évangile, quand il dit:«Si quelqu'un veut venir après moi, qu'il renonce à
 lui-même, qu'ilse charge de sa croix et qu'il me suive» (Mr 8:34,Mt 16:24,Lu9:23). Nous
 savons qu'il a été le premier à faire du renoncement àlui-même la loi et la sublime
 grandeur de sa vie. Le «non pas ce queje veux, mais ce que tu veux» de Gethsémané
 (Mt 26:39) est commele point culminant de ce renoncement devant et pour le Père.
 (cf.Jn 5:30 6:38) Les écrits apostoliques font de fréquentesallusions à ce caractère de
 l'oeuvre du Sauveur: l'épître aux Hébreuxrapporte une parole de Jésus entrant dans
 son ministère en disant:«Me voici, ô Dieu, pour faire ta volonté» (Heb 10:7-9);
 saintPaul, dans l'épître aux Philippiens, donne la théorie métaphysique
 durenoncement de Jésus-Christ, qui, existant en forme de Dieu, s'estdépouillé lui-
même, en prenant la forme de serviteur...(Php2:6,8) Les textes sont nombreux qui
 rappellent les incommensurablesconséquences du renoncement de Jésus pour le salut
 despécheurs (Eph 5:2,Heb 9:7,14,28,1Pi 2:24 etc.). La conséquence normale de l'ordre
 de Jésus et de son attitudepersonnelle, c'est d'amener le chrétien à renoncer d'abord à
 sespassions qui en font un esclave: (Eph 4:22,Col 3:9,Ga 5:24,1Pi2:1) «pour se donner
 il faut s'appartenir» (Vinet); puis de lepousser à renoncer même à son propre être et à
 le mettre tout entierà la disposition de Dieu et de son Christ pour le service des
 frères(Mt 19:21,2Co 5:14 et suivant, Ga 2:20 6:14); il fauts'être vidé de soi-même pour
 pouvoir être rempli de Dieu. St Paul, endeux endroits de sa lettre aux Romains,
 exhorte ses lecteurs à ne paslivrer leurs membres au péché, mais à les offrir à Dieu
 comme desinstruments de justice, après s'être donnés eux-mêmes (Ro 6:13);le don de
 leur corps, de leur être tout entier à Dieu comme unsacrifice vivant et saint lui
 apparaît comme le culte raisonnable ourationnel (Ro 12:1;voir Raison). La réponse de
 Jésus à Pierrequi lui demandait quel serait l'avenir de ceux qui avaient renoncé àtout
 pour le suivre est le suprême encouragement à réaliser la loi deChrist, même au prix
 de persécutions: ils recevront au centuplefrères, soeurs, père, mère, enfants, terres ou
 maisons, et l'héritagede la vie éternelle (Mt 19:29, comp. Mr 10:30). Entrer dansla Vie
 (voir ce mot), n'est-ce pas l'accomplissement de la destinéede tous les enfants de Dieu?
 E. H.



RENOUVELLEMENT
En son sens strict, ce terme correspond aux mots grecs de la racine d'anakaïnizeïn, que
 le N.T. applique à la rénovation constante etgraduelle, par le Saint-Esprit, de l'image
 divine dans l'âme duracheté (2Co 4:16,Ro 12:2,Col 3:10,Heb 6:6; comp, ananeoûsthaï
 de Eph 4:23). Cette restauration continue duchrétien suppose sa régénération
 préalable, et les deux termes sontassociés dans Tit 3:5: le renouvellement
 (anakaïnôsis) duSaint-Esprit y suit le baptême de la régénération (palingenesià) Ce
 dernier terme grec (de palin-- de nouveau, et genesis =naissance) a donc ici une
 application individuelle, qui se trouvaitdans les religions des mystères (voir ce mot),
 mais dont la valeurprofonde est une révélation de l'Évangile: pour les païens,
 une«palingénésie» pouvait être le réveil de la terre après l'hiver(Marc-Aurèle, stoïcien),
 la résurrection de nos connaissances par lesouvenir (Olympiodore, platonicien), la
 réintégration d'un exilé auxhonneurs (Cicéron), la réincarnation d'une âme (les
 Pythagoriciens,d'après Plutarque); pour le chrétien, «palingénésie» correspond
 à«nouvelle naissance» ou régénération (voir ce mot). Mais c'estsurtout un sens collectif
 et général que le terme de palingénésie apris dans l'histoire religieuse. De même qu'il
 désignait chez Philonla résurrection du monde matériel enseigné par le stoïcisme,
 ouencore la restauration de la nation juive, de même dans Mt 19:28(seule mention
 dans le N.T., en dehors de Tit 3:5) il évoque lanouvelle naissance de la création tout
 entière, et la plupart de nosversions l'y traduisent par: le renouvellement (ou:
 rétablissement)de toutes choses. Il s'agit de l'état messianique de perfection
 quisuccédera à l'imperfection du monde actuel où le bien et le mal sontétroitement
 mêlés, (cf. Mt 13:38-40,49) «l'avènement du Royaumede Dieu conçu comme la création
 d'un monde nouveau» (Bbl.Cent.).--Voir Trench, Syn. N.T., parag. 18. Dans l'A.T, perce
 déjà une telle conception, par exemple dansl'espérance du Jour de l'Éternel (v. art.). La
 plupart desprophètes, cependant, pensent avant tout à la Palestine et au seulpeuple
 juif: ainsi dans Am 9:11-15,Mic 2:12 et suivant, Eze40 à Eze 48 (la Nouvelle Jérusalem).
 Le renouvellementvraiment général n'est annoncé que dans Esa 51:16 65:17-25, oùil
 se rapproche de conceptions mazdéennes (voir Prophète, VI). LeN.T. marque
 l'importance de cette idée dans la foi de l'Égliseprimitive. Plusieurs expressions s'y
 rapportent: «le rétablissement (apokatastasis) de toutes choses» (Ac 3:21) «de
 nouveauxcieux et une nouvelle terre» (2Pi 3:13,Ap 21:1), «faire touteschoses nouvelles»
 (Ap 21:5). Ce renouvellement ne concerne pas seulement la terre et leshumains, mais
 l'univers entier, lequel est profondément troublé.Placé sous la domination de
 puissances mauvaises, le monde présent apour caractéristiques essentielles le péché,
 la mort etl'impuissance (1Co 1:20 2:6 3:18,2Co 4:4 Ga 1:4); le désordre yrègne et ne
 peut être aboli que par une transformation de la créationtout entière (Ro 8:20,22), où
 la souveraineté de Dieu serarétablie (1Co 15:28). Cette transformation se produira lors
 dela glorification du Fils de l'homme (Mt 19:28), ou parousie(voir ce mot), à la fin des
 âges, qui doit par la victoire duChrist (1Co 15:24 et suivant) inaugurer un univers où



 l'ordresera rétabli (1Co 15:26,Col 1:19 et suivant). Ce renouvellement,d'autre part, est
 souvent rattaché à des prophéties de l'A.T (Mt17:11,Ac 3:21,2Pi 3:13). Au point de vue
 des destinées humaines, la palingénésiesera-t-elle réellement un renouvelle Tient de
 toutes choses,comportant donc la conversion finale des méchants, ou bien
 unrétablissement seulement partiel qui laissera les réprouvés dans leurchâtiment?
 Certaines paroles de saint Paul pourraient faire croire àune régénération universelle
 (Ro 11:32,1Co 15:22,Eph 1:10,Php2:10 et suivant); mais une étude plus attentive
 montre que l'apôtrene croyait pas à la conversion totale de l'humanité incrédule
 (Ro2:8-12,1Co 6:9 et suivant, Php 3:19,2Th 1:9).Constatation confirmée par les autres
 écrits du N.T. (Mt 13:40-4218:8 25:41,46,Mr 9:45,Ac 3:21,23,Ap 20:10 etc.), en
 particulier parles passages relatifs au péché contre l'Esprit;voir (Mr 3:29,Mt12:31,1Jn
 5:16) Péché. En résumé, le N.T., malgré plusieurs allusions à unrenouvellement de
 toutes choses, ne professe pas de doctrine préciseà cet égard; certains textes semblent
 universalistes, mais d'autrestextes semblent les contredire. Les auteurs chrétiens
 inspirés sebornent à l'affirmation de la foi: le rétablissement de l'absoluesouveraineté
 de Dieu, lors de la consommation des temps; Dieurégnera, et sa volonté ne rencontrera
 plus aucune opposition.--VoirEschatologie. Edm. R.



REPAS
En dehors d'une légère collation matinale, que le Talmud appelle lemorceau du matin,
 et qui se composait le plus souvent d'une tranchede pain avec quelques olives ou des
 poissons grillés (Ex16:8,12,Jn 21:9), les Israélites prenaient deux repas par jour:
 l'unvers midi (Ge 43:18,25,Ru 2:14), l'autre un peu avant ou aprèsle coucher du soleil
 (Lu 14:17 17:7 et suivant). A l'ordinaire,le repas familial consistait en un potage (Ge
 25:29,34,2Ro 4:38)ou en un ragoût de viande et de légumes étuvés ou bouillis
 ensembleet, selon le goût oriental, relevés d'épices variées (Eze 24:4et suivant, Mic 3:3).
 On connaissait aussi cependant les viandesgrillées sur des braises ardentes ou rôties
 à l'huile (Ex 12:8et suivant, 1Sa 2:15,Pr 12:27). Quand on le prenait dans leschamps,
 au temps de la moisson, le repas de midi était extrêmementfrugal: du grain torréfié et
 du pain trempé dans du vinacidulé (Ru 2:14), ou bien même une simple panade
 qu'onapportait chaude aux moissonneurs à l'heure de la sieste (Be 1:33).D'abord très
 simple et rudimentaire, à l'époque patriarcale etnomade, la cuisine devint, par la suite,
 plus délicate et raffinée;puis, avec la prospérité grandissante, se développa le goût de
 labonne chère, et les prophètes durent souvent s'élever contre le luxede la table des
 grands (Am 6:4,Esa 5:22:13). Voir Alimentation. A l'origine, les Hébreux mangeaient,
 comme le font encoreaujourd'hui les fellahs du Levant, assis ou plutôt accroupis à
 terre,sur une natte ou une peau de bête, autour d'un plat commun où chacunpuisait
 avec les doigts (Ge 37:25,Ex 32:6,Ru 2:14). Puis, àl'époque sédentaire, on connut la
 table, dont l'usage fut sans douteemprunté aux Cananéens, et l'on se servit de sièges
 (Jug 1:7,1Sa20:24 et suivant, 1Ro 13:20,2Ro 4:10). Vers le VIII e siècle,probablement
 sous l'influence syrienne, apparut la coutume, qui segénéralisa peu à peu malgré les
 admonestations des prophètes, des'étendre sur des sofas disposés autour de trois des
 côtés de latable, le quatrième restant libre pour permettre le service: (Am6:4,Eze
 23:41,Jug 12:15) on s'y allongeait sur le côté gauche, lecoude appuyé sur la table, et
 l'on se servait uniquement de la maindroite. Les sofas, que partageaient le plus
 souvent deux ou troisconvives, faisaient avec la table un angle tel que chacun avait
 latête à la hauteur de la poitrine ou de la taille--comme on disaitalors, dans le sein
 (voir ce mot)--du voisin de gauche, auquel ilétait ainsi facile de parler en particulier (Jn
 13:23,25). A l'époque de Jésus, avant de se mettre à table, on se lavait lesmains en les
 arrosant d'eau jusqu'au poignet: cette coutume nerépondait pas uniquement à une
 considération de propreté; elle avaitsurtout un caractère religieux, et les pharisiens y
 attachaient unegrande importance (Mt 15:2,Mr 7:3 et suivant, Lu 11:38); degrandes
 jarres d'eau réservées à cet usage se trouvaient dans toutesles maisons (Jn 2:6). Une
 fois les plats déposés sur la table par une des femmes de lamaison (Mt 8:15,Lu
 10:40,Jn 12:2) ou par les domestiques (Jn2:5,9), un des convives rendait grâces à
 haute voix en récitant uneformule de bénédiction tirée du Deutéronome, et tous les
 assistantsensemble prononçaient l'amen final. Dans les familles pieuses, on nese
 bornait pas à bénir la table en général; on bénissait chaquealiment particulier: le pain,



 le vin, la viande, le fruit des arbreset de la terre. Jésus s'est conformé à l'usage général
 et l'a ainsisanctionné de son autorité (Mt 14:19 15:36 26:26 et suivant,Lu 24:30,Jn
 6:11). L'apôtre Paul a fait de même (Ac 27:37).Voir Benedicite. La viande, découpée à
 l'avance en morceaux, était apportée avecles autres mets dans de la vaisselle de terre
 chez les petites gens,de cuivre chez les riches. Le maître de maison distribuait
 lesportions (1Sa 1:4), que chaque convive recevait sur le painplacé devant lui et
 mangeait ensuite avec les doigts, cuillers etfourchettes étant ustensiles inconnus; la
 sauce était servie dans unplat spécial où l'on trempait à tour de rôle un morceau
 depain (Pr 26:15,Mt 26:23,Jn 13:26). Le repas se terminait par unedernière
 bénédiction. Les Juifs, très hospitaliers, échangeaient entre eux defréquentes
 invitations: anniversaires de naissance (Mt 14:6),mariages (3Ma 4:8,Tob 8:19, Mt
 22:3,Jn 2:1), funérailles(Lettre de Jérémie 32), vendanges et récoltes (Jug 9:27),tonte
 de la laine (1Sa 25:2,36), etc. étaient autant d'occasionsde convier amis et
 connaissances à la table de famille. La plupartdes grandes salles mentionnées dans la
 Bible le sont à propos derepas (Est 7:8,Da 5:10,Mr 14:14,Mt 22:10 25:10). Un
 banquetétant une occasion de réjouissances, les Juifs en avaient fait unsymbole de
 l'ère messianique, et Jésus applique l'image au bonheur dela vie future (Mt 8:11
 26:29,Lu 14:15 22:30,Ap 19:9). Les invités, à la rencontre desquels des serviteurs
 étaientenvoyés à l'heure du festin (Mt 22:3,Lu 14:17), étaientaccueillis par un baiser
 de leur hôte (Lu 7:45); on leur lavaitles pieds, que les sandales protégeaient mal contre
 la poussière duchemin (Ge 18:4,Lu 7:44); on leur répandait sur la tête unehuile
 parfumée (Lu 7:46,Ps 23:5,Am 6:6); peut-être y déposait-onune couronne (Esa 28:1);
 et celui qu'on appelait en grec l'architriclin (voir Maître, parag. 6), maître d'hôtel
 ouordonnateur du repas (Jn 2:8), les menait à leurs placesrespectives selon la
 considération dont on voulait lesentourer (1Sa 9:22,Lu 14:8). Après les ablutions
 rituelles etl'action de grâces commençait le repas, qui comprenait plusieursservices:
 les morceaux de choix étaient réservés à ceux des convivesque l'on voulait honorer
 d'une façon particulière et qui setrouvaient assis aux «premières places» (1Sa 9:23 et

 suivant);des vins de qualités différentes accompagnaient les diversservices (Jn 2:10); et,
 pour égayer les convives, il y avait dela musique (1Ma 9:39-41, Esa 5:12,Am 6:5),
 deschants (2Sa 19:35,Jer 25:10), des danses (Mt 14:6,Lu 15:25)et des jeux d'esprit
 (Jug 14:12). Le festin nuptial durait septjours, qu'on appelait les sept jours du repas de
 noces (Jug14:10,12, Tob 11:19). Les repas de deuil (voir ce mot)suivaient
 immédiatement les funérailles; ils étaient, en général,offerts par les amis à la famille:
 c'était le pain dedeuil (2Sa 3:35,Os 9:4,Jer 16:7,Eze 24:17). Sur la bienséance à table,
 on consultera avec intérêt lespréceptes d'un bon sens parfois réaliste et terre à terre
 que donnele Siracide (Sir 31:12-32:6,37:29-31). Voir également laparole de Jésus sur
 l'hospitalité désintéressée (Lu 14:12 etsuivant) et la maxime de saint Paul (1Co 10:31).
 Pour le dernierrepas de Jésus, voir Cène et Agape. Ch. K.



REPENTANCE
La repentance est la douleur qu'on éprouve de ses péchés; elleentraîne un changement
 d'attitude qu'on appelle la conversion (voirce mot). Ces deux états, repentance et
 conversion, sont tellementsolidaires, si organiquement liés, que l'A.T, les exprime
 souvent parun même mot, tant l'un appelle l'autre. La repentance diffère durepentir,
 en ce que celui-ci est plutôt le regret que nous causentnos fautes, nos erreurs, ou
 l'ennui que nous causent des choses quenous avons faites ou dites; il exprime déjà un
 changement derésolution (voir Repentir). La repentance du péché consiste à«revenir», à
 «retourner» à Dieu (De 4:30,1Ro 8:47,Esa 55:7,Os14:2 etc.). Dans le N.T., le terme
 métanoïa signifie primitivement unchangement de mentalité, mais il a très rapidement
 revêtu un sensmoral. Il est employé seul dans Mt 4:17,Lu 15:7,Ac 2:38; mais ilest,
 dans des passages semblables, mis en rapport avec la foi quiprovoque et justifie le
 changement de dispositions (Mr 1:13,Ac20:21). Ce n'est évidemment pas un simple
 changement intellectuel,mais celui de toute la personne dans ses facultés de
 compréhension,d'affection et de volonté agissante. La prédication de l'Evangile apporte
 une conception si nouvellede Dieu qu'elle entraîne une profonde tristesse du péché et
 unevolte-face du pécheur se tournant vers Dieu et, par Christ, vers lajustice et la
 sainteté (Lu 15:17 Ro 6:17 et suivant, 2Co7:10 et suivant). La réalité de la repentance est
 attestée par sesfruits (Mt 3:8,Lu 6:43,46); le témoignage de la repentance estun
 changement de conduite (Lu 3:8). Un sentiment de tristesse est à l'origine de la
 repentance et desfruits qui en proviennent. Paul parle de la tristesse selon le
 monde,qui produit la mort, tristesse qui n'a pas de relation avec lesentiment d'un
 devoir envers Dieu, simple mais tragique remords, ourage de n'avoir pas réussi dans
 ses entreprises; il mentionne aussila tristesse selon Dieu, qui produit la repentance
 (2Co 7:10 etsuivant). La repentance est la première condition du pardon, donc dusalut
 (Ac 5:31). Aussi Paul a-t-il pu dire de cetterepentance-là qu'on ne s'en repent jamais.
 Ac 11:18 et 2Ti 2:25 affirment que la repentance n'estpas due à l'initiative de l'homme,
 mais à Dieu qui la stimule (Ro2:4, cf. Jn 6:44). Les messagers de Dieu, Jean-Baptiste
 etJésus-Christ, appellent les hommes à la repentance (Mr 14,Mt9:13,Lu 24:47 etc.).
 En somme, dans les Ecritures, la vraie repentance consiste doncdans la tristesse
 d'avoir offensé Dieu (Ps 51:5 61:1-5 38:1-9),dans la confession du péché (Ps 32:5
 51:3,6,Jer 3:12 etsuivant), dans le dégoût, la haine et l'abandon du péché (Pr8:13,Eze
 6:9 20:43 36:31,Am 5:15), dans le retour à Dieu (Ac26:20). Aujourd'hui est le temps
 favorable à la repentance (Heb4:7,2Co 6:2). Dans le ciel, affirme Jésus, il y a de la joie
 pour unseul pécheur qui se repent (Lu 15:7), L'Eglise catholique romaine a remplacé la
 notion de repentancepar celle de pénitence, qu'elle a prise dans la traduction latine
 duN.T. (Vulgate). La pénitence, dont l'Eglise romaine a fait unsacrement, est plus une
 attitude ecclésiastique et rituelle qu'unetransformation morale profonde. Elle
 correspond à la conceptioncatholique du salut par les oeuvres (voir ce mot). E.H.



REPENTIR
La notion de repentance suppose la connaissance de la volonté deDieu, la conscience
 d'avoir désobéi à cette volonté et la résolutionde ne plus la transgresser. La notion de
 repentir, beaucoup plusgénérale, concerne tous les cas où l'on regrette d'avoir fait
 cequ'on a fait: qu'il s'agisse d'une faute, d'un acte qui a été laconséquence d'une
 erreur, ou même d'une bonne action qui a été pourd'autres l'occasion de mal faire. On
 peut se repentir d'avoir donnéune autorisation, en elle-même irréprochable, mais qui a
 donné lieu,par un concours de circonstances imprévisibles ou par la maliced'autrui, à
 des désordres et même à des crimes. Ainsi, dans certainscas, se repentir signifie
 simplement avoir du déplaisir de ce qu'on afait et changer de résolution. C'est dans ce
 dernier sens que l'A.T,nous parle du repentir de Dieu. Cette expression
 toutanthropomorphique recouvre une matière de grande importance; il vautla peine de
 s'y arrêter. Les textes nous apprennent que Dieu se repentit d'avoir faitl'homme (Ge
 6:6), du mal qu'il voulait faire à son peuple (Ex32:14) ou qu'il lui avait fait (Jug 2:18),
 d'avoir établi Saülcomme roi (1Sa 15:11), d'avoir envoyé la peste en Israël (2Sa24:16,
 cf. 1Ch 21:15), d'avoir décidé la ruine d'Israël (Am7:3,6) et la destruction de Ninive
 (Jon 3:10). Joe 2:14et Jer 18:10 26:13 42:10 nous montrent Dieu susceptible de
 serepentir soit du mal soit du bien qu'il avait fait ou décidé de faire(voir aussi De
 32:36,Ps 135:14; les traductions qui portent «avoirpitié» au lieu de «se repentir»
 interprètent, mais ne rendent pas laforce de l'expression hébraïque). --Ecartons dès
 l'entrée qu'il y ait la possibilité en Dieu de serepentir à la façon des hommes, c'est-à-
dire de déplorer dans sapropre conduite des projets ou des actes qu'il aurait
 reconnusdéfectueux ou mauvais en eux-mêmes (No 23:19,1Sa 15:29).Constatons en
 deuxième lieu que ce repentir de Dieu est toujours enfonction d'une attitude humaine.
 Jérémie (Jer 18:1,11) nousdonne une théorie explicite de ce qu'est le repentir de Dieu
 quand ilmontre que Dieu se repent soit du bien soit du mal qu'il a voulufaire à Israël,
 suivant qu'Israël est entré dans une mauvaise voie ouqu'au contraire il en est sorti. On
 dira: sans doute, et c'est ici une preuve de plus del'immutabilité de Dieu. Si Dieu,
 l'homme ayant changé à son égard, nechangeait pas à l'égard de l'homme, que
 deviendrait son caractère?Dieu cesserait, précisément en ne changeant pas, d'être
 immuable danssa justice.--D'accord. Mais alors disons que l'immutabilité de Dieuest
 une méthode; qu'en fait, Dieu n'est à aucun moment prisonnier deson décret et qu'il
 s'est réservé pour lui-même la libertépédagogique, c'est-à-dire le pouvoir de prendre en
 toute circonstancel'attitude exigée par les décisions de l'homme soumis à
 l'éducationdivine tout le long de sa vie. Après Jérémie, Ezéchiel (Eze 3,Eze 18,Eze 33)
 reprend leproblème et dénonce le caractère relatif du: «Tu mourras» de Dieu,l'exécution
 ou la non-exécution du décret divin se trouvantconditionnée par le comportement de
 l'homme. Calvin, qui sent bienque ces constatations se concilient difficilement avec sa
 théorie dudécret immuable et éternel de Dieu dans la prédestination (voir cemot), en
 vient ici à un raisonnement fort subtil. Pour lui, quand ledécret divin énoncé à l'égard



 des hommes n'est pas maintenu dans lesfaits, c'est qu'en réalité ce divin énoncé à
 l'égard des hommes n'estpas d'amener les hommes qui en avaient été les objets à
 changer devoie, et à permettre ainsi à Dieu de maintenir à leur égard le vraidécret par
 lequel il les avait immuablement prédestinés. Ainsi,«lorsque Jonas prophétisait que la
 ville de Ninive devait êtredétruite, c'est afin qu'elle ne le fût pas. Lorsque l'espérance
 devivre plus longtemps est ôtée à Ézéchias (Esa 38:1,5), c'estaussi afin qu'il demande
 à Dieu qu'il lui accorde une plus longuevie» (Instit., liv. I, ch. 18). Voilà une façon de
 raisonner qui peut nous mener loin; mais lemoins qu'on en puisse dire est qu'elle est
 inapplicable à plusieursdes cas dans lesquels il est dit que Dieu se repentit. N'est-il
 pasplus simple, plus conforme à la fois à la révélation biblique et àl'honneur de Dieu,
 de se souvenir que Dieu a créé l'homme à sonimage, c'est-à-dire capable d'être ce qu'il
 veut et de faire sadestinée? Chaque décision est une création. Mais pour
 pouvoirdécider, il faut être maître de fixer son choix. Nous voici amenés à prononcer
 un mot pour lequel Calvin n'avaitaucun penchant, le mot de liberté. «Dieu, écrit Vinet,
 n'a accomplison oeuvre, Dieu n'est arrivé au terme de ses créations, Dieu ne serepose,
 que lorsqu'il a enfanté la liberté, que lorsque la libertédivine a créé la. liberté humaine,
 que lorsque la liberté souverainea créé la liberté dépendante, que lorsque Dieu s'est
 donné unsemblable. Au delà, nous le pouvons dire hardiment, il n'y a rien» (Discours,
 5° éd., 1853, p. 135). Cette notion, que les étudessur le monde vivant dans son
 évolution physio-psychologique n'ontcessé de confirmer depuis le temps où Vinet
 écrivait ces lignes, estla seule qui nous permette de justifier l'histoire de
 l'humanitételle que la Bible nous la présente. A peine l'homme est-il sorti des mains de
 son Créateur, que Dieufait appel à sa liberté: deux arbres, un choix (Ge 2:9-17).
 Lespromesses faites à Abraham sont conditionnelles, elles dépendent del'usage qu'il
 fera de sa liberté (Ge 17:2 22:16). Jacob est à cepoint conscient de sa propre liberté
 qu'il en vient à poser desconditions à Dieu: Si tu fais ceci, alors je ferai cela (Ge28:20
 et suivant). Toute l'oeuvre de Moïse repose sur uncontrat--contrat ne suppose-t-il pas
 liberté?--et aboutit à unealternative: du libre choix que fera Israël dépendra sa vie ou
 samort (De 30:15 et suivant). Dans son discours d'adieu, dontl'importance n'est pas
 assez reconnue, Josué repose l'alternativedevant le peuple désormais en possession de
 Canaan: maintenantqu'Israël, par une suffisante expérience, connaît les exigences
 duDieu qui l'a élu et qui a conclu une alliance avec lui,maintiendra-t-il librement le
 choix de ses pères ou veut-il sedégager de l'emprise de Jéhovah? «Aujourd'hui,
 choisissez!» (Jos24:15-22). Pendant trois cents ans, le levier de la prédication
 desprophètes repose sur cet unique point d'appui: Vous avez profité devotre liberté
 pour trahir la cause de Jéhovah. Il n'y a pas delittérature au monde qui vaille celle-là
 pour faire ressortir laresponsabilité de l'homme (VIII°-VI° siècle av. J.-C). Quand Jésus
 paraît, c'est encore à la liberté de l'homme qu'ils'adresse: «Veux-tu?» (Jn 5) «...et vous
 ne l'avez pasvoulu!» (Mt 23:37). Méditer à cet égard les «si» de Jésus: «Siquelqu'un veut
 venir après moi, qu'il renonce à lui-même...» (Mt16:24). «Si quelqu'un veut faire la



 volonté de Dieu, ilconnaîtra...» (Jn 7:17). «Si tu avais reconnu, au moins en cejour, ton
 jour suprême, ce qui aurait pu t'apporter la paix!» (Lu19:42). Enfin le dernier livre de
 la Bible met dans la bouche deJésus cette parole où le divin Maître du monde marque,
 en une imagesaisissante, le prix qu'il attache à la liberté de l'homme: «Je metiens à la
 porte et je frappe; si quelqu'un entend ma voix et m'ouvrela porte, j'entrerai chez lui, je
 souperai avec lui et lui avecmoi» (Ap 3:20). En même temps qu'il déclare que le
 pécheur estesclave de son péché, Jésus proclame que l'homme, en croyant à lavérité,
 peut recouvrer l'intégralité de sa liberté: «la vérité vousaffranchira» (Jn 8:22,36).
 Prenons occasion de ce passage pour rappeler que si un acte libre(la désobéissance à
 Dieu) a rendu le monde de l'Esprit inaccessible àl'homme sans l'intervention de Jésus-
Christ, un acte libre (la foi auChrist) le rétablit dans sa stature originelle d' «homme
 spirituel,juge de toute chose» (1Co 2:15). Ceux qui sont le plus jaloux dela
 souveraineté du Dieu créateur sur la créature sont bien obligés,quand on les pousse à
 bout, de reconnaître que l'incapacité del'homme naturel à faire le bien ne doit
 s'entendre que du bien prisdans un sens spirituel. Calvin le concède: «De nature, nous
 avons ennous l'élection et la volonté» (Op. Calv., t. VII, p. 191). C'esttout ce qu'il nous
 faut pour que nous puissions affirmer que l'hommenaturel opère librement de son côté
 et qu'il est capable de décisionscréatrices. L'apôtre Paul, comme son Maître, comme les
 prophètes, insiste surla responsabilité de l'homme et fait appel dans ses
 discoursmissionnaires à la liberté des Juifs et des païens quil'écoutent (Ac 13:46). Cet
 appel prend un accent pathétique dansson discours au roi Agrippa (Ac 26). Mais n'est-
ce pas ce mêmePaul qui écrit aux Philippiens que «c'est Dieu qui produit en nous
 levouloir et le faire» (Php 2:13), et qui a brossé dans Ro 9le tableau impressionnant de
 la totale souveraineté de Dieu?--Sansdoute. Si nous donnons une valeur révélatrice et
 normative aux textesqui d'un bout à l'autre de la Bible témoignent de la liberté
 del'homme, nous devons aussi, avec un égal respect de la sainteEcriture, accorder une
 valeur révélatrice et normative aux passagesqui dans les deux Testaments affirment sa
 dépendance absolue et lasouveraineté de Dieu. Liberté et prédestination sont là, et
 nous ne pouvons enleverl'un de ces deux éléments de la Bible sans la mutiler. Mais
 commentles accorder? Ceci n est pas en notre pouvoir. Nous les saisissonssimplement
 dans leur manifestation, notre esprit est impuissant à lescoordonner. Il faudrait, pour
 qu'il le pût, que la personnalité deDieu lui fût intelligible, et qu'il en pût faire le tour.
 Or,précisément, la Bible qui affirme à la fois la liberté et laprédestination déclare avec
 une égale force que Dieu déborde detoutes parts la raison de l'homme et ne peut être
 ni vu, ni pénétré,ni jugé dans ses actes. Il lui a plu de se faire connaître dans saqualité
 de Père, et c'est tout ce dont nous avons besoin pour vivrele temps d'épreuve terrestre
 destiné à faire de nous ses enfants.Dans l'au-delà, si nous avons été fidèles «nous
 connaîtrons commenous avons été connus». (cf. 1Co 13:12) Mais l'homme ne supporte
 pas sa relativité, et, dans saprétention de connaître la réalité absolue, il fausse les
 éléments devérité qui sont à sa portée. La Bible, sans cesse, le ramène àl'humilité; et



 cela, pour qu'il puisse bénéficier des lumières qu'ila reçues. Mais lui s'évade toujours
 dans la curiosité qui letourmente, et renouvelle siècle après siècle l'inutile
 entreprise:voir Dieu de ses yeux, le saisir par l'esprit, porter un jugement sursa
 conduite du monde, établir une théorie cohérente des diverséléments de son action.
 Moïse voulait voir Jéhovah, et Jéhovah lui répond: «L'homme nepeut me voir et
 vivre...Je ferai passer devant toi toute ma bonté. Tume verras aux marques de mon
 passage» (hébr., «par derrière»: Ex33:17 et suivant). Dieu visible dans ses oeuvres. Avec
 Elie ils'agit aussi du désir de voir Dieu face à face, mais icil'enseignement est plus
 intime: une révélation pour l'humanité quicherche toujours son Dieu dans une notion
 de force et de prodiges. Onconnaît la scène: la terre tremble, la tempête brise les
 rochers, unfeu dévorant embrase la montagne; tout ce fracas, ce n'est pas Dieu.Alors,
 le calme revenu, un frémissement léger se fait entendre,pénétrant, irrésistible. Le front
 orgueilleux qui s'était tenu levé dans l'ouragan et leséclairs pour voir passer Dieu
 s'incline. Elie se voile la face de sonmanteau. Ce n'est plus au dehors qu'il cherche
 Dieu, mais au dedans:recueilli, il écoute la «voix de silence» qui lui révèle en lui
 laprésence de Jéhovah (1Ro 19: et suivant). Dieu sensible aucoeur. Tous les prophètes
 ont souhaité d'étreindre la personnalitédivine, aucun n'y a réussi, et chacun le
 confesse à sa manière. Osée,impuissant à mesurer l'amour infini du Saint d'Israël, fait
 dire àJéhovah pour toute explication: «Je suis Dieu et non pas homme.»Voilà le compte
 de l'homme réglé (Os 11:9). Jérémie, exaspéré jusqu'au doute par l'impénétrabilité des
 voiesdivines (Jer 15:18; méditer à ce propos Ps 18:27, queLuther traduit hardiment:
 mit dem Verkehrten bist du verkehrt) etdéconcerté par les «repentirs» de Jéhovah, en
 vient à reconnaîtrequ'Israël est entre les mains du Seigneur comme le vase d'argile
 sousles doigts du potier (Jer 18:2-6). Le 2e Ésaïe, à boutd'arguments, s'écrie: «Tu es
 un Dieu qui te caches, Dieu d'Israël,Sauveur!» (Esa 45:15). Dieu insaisissable à la
 raison Jésus, qui incarne Dieu en qualité de Fils (Jn 5:17 et suivant),annonce à ses
 disciples que celui-là seul connaît Dieu qui vient delui (Jn 6:46), que l'homme ne peut
 comprendre Dieu que dans sesattributs de Père, et il ajoute: «Nul ne connaît le Père,
 que leFils, et celui à qui le Fils veut le révéler (Mt 11:27). Dieuexpérimenté en Christ
 Enfin l'apôtre Paul, après avoir appliqué l'effort de son génie àcomprendre le plan de
 Dieu et ses agissements à l'égard des hommes,s'avoue vaincu et retraite vers
 l'adoration: «O profondeur de lasagesse de Dieu! Que ses jugements sont
 impénétrables! et ses voiesincompréhensibles! Qui a connu la pensée du Seigneur? A
 lui la gloiredans tous les siècles!» (Ro 11:33 et suivants). On pourraitappeler en cause
 bien d'autres textes exprimant cette vérité que lesyeux de l'homme, sauvé par une
 croix dont le mystère le dépasse, nesont pas faits pour fixer la «lumière inaccessible»
 (1Ti 6:16)où Dieu habite et d'où il dirige le monde comme il lui plaît. Et nous restons
 là, sans solution, maîtrisés par deux voix qui,toutes deux, nous nous en rendons bien
 compte, viennent de Dieu. Lavoix de Dieu dans l'Écriture nous dit que nous sommes
 libres etresponsables; et la même voix de Dieu dans la même Écriture nousparle du



 «Dieu jaloux au sens de l'A.T., qui ne veut laisser Sagloire à aucun autre; qui est
 l'unique, le seul Tout-Puissant, etmajestueux, qui juge les hommes et leur fait grâce
 avec une libertéabsolue, absolument supérieur et souverain maître» (Karl Barth).
 Nousne pouvons ni abandonner Dieu sur un point, ni accorder Dieu avecDieu, et nous
 tremblons en apercevant le péril que nous ferait courirla suppression d'un des deux
 éléments du problème. Sans la prédestination, l'homme échappe à la main de Dieu
 ettombe. C'est la chute dans le pélagianisme et l'hérésie romaine dumérite. Sans la
 liberté, l'homme étouffe dans la main de Dieu etmeurt. C'est le retour à la nuit païenne
 et aux doctrines defatalité. Comment Dieu fait-il pour desserrer sans lâcher? Sur
 cetteénigme, la révélation demeure muette. Nous devons nous accommoder dece
 silence qui nous sauve d'aller chercher notre certitude dans lesdomaines inanimés
 d'une science toujours révisable, ou d'une raisontoujours faillible. Heureusement pour
 la vie de notre âme, lacertitude religieuse est d'un autre ordre. Jésus en a indiqué
 lasource dans son discours d'adieu à ses disciples: «Il n'est pas deplus grand amour
 que de donner sa vie pour ses amis» (Jn 15:13);et saint Paul en a fixé la formule dans
 sa lettre aux Romains:...Rienau monde «ne pourra nous séparer de l'amour que Dieu
 nous a témoignéen Jésus-Christ» (Ro 8:39). Une fois le «plus grand amour»
 expérimenté, reposons-nous dans lafoi comme des êtres prédestinés, agissons dans la
 vie comme des êtreslibres, et pour le reste, souvenons-nous que l'homme compétent,
 c'estl'homme qui connaît ses limites et qui s'y tient. Alex. W.



RÉPHA ou RÉPHAN
Voir Romphan.



RÉPHAËL
 (1Ch 26:7)



RÉPHAH
 (1Ch 7:25)



REPHAÏM
Voir Géant, parag. 3.



RÉPHAJA
(=JHVH guérit). 1. Descendant de David (1Ch 3:21). 2. Chef, en Siméon (1Ch 4:42). 3.
 Famille d'Issacar (1Ch 7:2). 4. Descendant de Saül (1Ch 9:43), =Rapha (1Ch 8:37). 5.
 Chef de demi-district dans le relèvement des murs deJérusalem (Ne 3:9).



REPHIDIM
Campement des Israélites au désert, où Moïse fit jaillir l'eau durocher (Ex 17:1 et

 suivants) et où Josué vainquit Amalek (Ex17:8 et suivants). Les géographes qui s'en
 tiennent au Sinaï traditionnelidentifient Rephidim avec le ouâdi Feirân au pied du
 mont Serbal,à environ 40 km. au Nord-O, du Djebel Moûsa: une colline dominantla
 vallée de 250 m. aurait été celle d'où Moïse regardait la batailleen priant; on a
 pourtant objecté que cette région est fort loin dansle S. pour une expédition amalécite.
 Si le Sinaï (voir ce mot) est àchercher à l'Est du golfe d'Akaba,. Rephidim aurait été
 sans doutedans les mêmes parages.



REPOS
La Bible présente le repos comme un don de Dieu, une grâce, uneréfection du corps et
 de l'âme, un droit de toute la nature. 1. Pour la terre il représente la cessation de la
 culture quitourmente le sol. D'où l'institution de l'annéesabbatique;voir (Le 25:4 26:34)
 Sabbat. 2. Pour l'individu il est le couronnement de l'effort, la récompensedu travail, la
 marque d'une bonne conscience. On ne peut y aspirer oul'obtenir que lorsqu'on a
 terminé sa tâche (2Co 2:13 7:5, cf.Esa 62:6 et suivant, Ps 83:2). D'où, l'institution du
 reposdu 7 e jour, dont les Juifs ont cherché la raison dans un repos deDieu (Ge 2:2,Ex
 20:11), notion anthropomorphique contredite parla parole de Jésus: (Jn 5:17) «Mon
 Père agit continuellement»(c-à-d, sans se reposer le jour du sabbat), mais qui chez
 lesIsraélites--cela ressort du décalogue du Deutéronome (De 5:14 etsuivants) --avait
 pour origine la servitude en Egypte dont Israëlavait souffert, et pour but de libérer une
 fois par semaine lesesclaves, les animaux, tous les êtres asservis à la dure loi dutravail
 (voir ce mot). Point de repos pour l'individu dissolu (Pr7:11), ou méchant (Esa 57:20),
 ou réprouvé (Ap 14:11). Lerepos est le fruit de la justice (Esa 32:17). Les Psaumes
 lereprésentent tantôt comme une aspiration du croyant dans ledanger (Ps 55:7 22:3),
 tantôt comme l'affirmation sereine decelui qui se confie en Dieu (Ps 16:8 23:2, cf. Ac
 2:26,Eze34:15), vit en communion avec lui (Ps 91:1), le craint et luiobéit (Ps 25:13, cf.
 Jer 6:16). Jésus ne recherche pas pourlui-même le repos physique (Mt 8:20); mais il
 pense à celui deses disciples (Mr 6:31). Les temps messianiques sont
 représentéscomme une ère bienheureuse où chacun se reposera sous sa vigne ousous
 son figuier (Mic 4:4). 3. Pour Israël. Chez les Hébreux sans cesse errants, aux prises
 avecdes ennemis, en lutte de tous les côtés, le désir d'une ère detranquillité, de
 sécurité, de vie paisible est bien compréhensible etsouvent exprimé. Dieu l'avait
 promise aux Israélites pour l'époque oùils s'établiraient en Canaan (De 12:9 et suivant).
 En attendant,il leur montrait des lieux de repos provisoires (No 10:33). Maiscelui-ci
 dépendait de leur obéissance (De 28:58,64 et suivant);c'est pourquoi Jéhovah les laissa
 si longtemps errer dans ledésert (Ps 95:10 et suivant). Après la conquête de Canaan,
 lepeuple jouit de repos un certain temps (Jos 1:13 21:44 22:423:1). Pour les croyants
 d'Israël, le repos du peuple est toujoursassocié à sa piété: Dieu accorde le repos sous
 le règne d'Asa, roipieux (2Ch 14:5 et suivant, cf. 1Ro 5:3 et suivant). Lesprophètes
 déclarent que l'absence de repos est une punition de Dieusur ses enfants coupables
 (Esa 28:12,Mic 2:10). Ils annoncentpour l'avenir une ère de sécurité; ce sera le repos
 des «restesd'Israël», c'est-à-dire du peuple messianique (Esa 14:1 etsuivants, Sop 3:13).
 4. Le repos est aussi envisagé dans la Bible comme lié à une résidence. Le «lieu du
 repos» =Canaan (De 12:10 28:65,Jos22:4, Heb 4:1 et suivants), Jérusalem où séjourne
 l'arche.(Ps 132:5,14,2Ch 6:41,Esa 25:10) Le séjour bienheureux,le «repos du sabbat»,
 figuré par la Terre promise et où lesserviteurs de Dieu jouiront d'une paix glorieuse,
 consiste, avant lavie dans le ciel, dans la communion spirituelle avec Dieu parJésus-
Christ sur la terre (Heb 4:1,11). 5. Il suit de là que la notion la plus élevée du repos est



 celle d'une félicité de l'âme. Par opposition au repos du sépulcre (Job3:13-17,Ps
 16:9,Ec 6:5 etc.) et à la jouissance trompeuse quedonnent les biens matériels (Lu
 12:19), le psalmiste chante lerepos du juste comblé des bénédictions divines (Ps
 116:7),Jérémie exalte le repos de l'âme, fruit de la fidélité à l'Éternel,Jésus promet la
 paix bienheureuse à quiconque vient à lui et secharge humblement de son joug (Mt
 11:29). Ce repos était laferme espérance des premiers chrétiens au milieu de
 leurstribulations (2Th 1:7,Ap 14:13); il demeure dans tous lestemps l'aspiration des
 enfants de Dieu éprouvés sur la terre. «Leciel, c'est aimer en paix.» Voir Paix, Joie.



RÉPRIMANDE, REPROCHE
Il n'est pas nécessaire d'énumérer la douzaine de termes hébreux ougrecs employés
 dans ce sens et comportant toute une gamme de nuancessouvent difficiles à
 distinguer: blâme, répréhension, remontrance,menace, condamnation, punition,
 répression, correction, imposersilence ou réduire au silence, etc. La Révélation du
 Dieu saint auxpécheurs, recueillie par l'élite croyante d'un peuple religieux etmoraliste
 entre tous, ne pouvait pas manquer de trouvercontinuellement à «reprendre» dans une
 humanité pervertie. 1. Dieu réprimande les coupables (Ps 50:21,Pr 30:6, cf. 2Pi2:15 et

 suivant) et jusqu'à Satan (Za 3:2,Jude 9); la Sagessefait des remontrances en Son nom
 (Pr 1:23,25,30 10:17); ilreprend le pécheur pour l'éprouver et le ramener (Pr
 3:11,Heb12:5,Ap 3:19). Il épargne les reproches aux croyants (Ps50:8,Jas 1:5); ce
 dernier passage oppose Dieu aux mauvais donneursd'aumônes qui, tout en exauçant
 le demandeur, lui font honte etreproche de sa misère. (cf. Sir 18:15-18 20:15 41:22) 2.
 L'homme réprimande, avec raison, lorsqu'il juge en porte-parolede Dieu et du devoir.
 Toute la partie négative de la prédicationprophétique, de Moïse à Jean-Baptiste, est
 une incessanteréprobation;voir (Esa 1 Jer 1:10,Eze 3:17-26 etc.) Prophète.
 Larépréhension individuelle est souvent louée: il faut avoir lafidélité d'en user (Le
 19:17,Pr 19:25 27:5 29:15,Ec 7:5,Mt18:15,Lu 17:3 etc.), ou la loyauté d'en tirer profit
 (Pr 13:1815:5,31s etc.). ce sont les méchants oui détestent laréprimande (Am 5:10,Pr
 9:7 15:10,12 29:1 etc.). De nombreuxexemples de reproches justifiés pourraient être
 cités (Ge 21:2537:10,1Ro 1:6,Ne 5:7,Lu 3:19 23:40,Ac 11:2,Ga 2:11 etc.). Auxjeunes
 pasteurs ses disciples, l'apôtre Paul a plus d'une raison derecommander de savoir
 reprendre suivant les circonstances (1Ti5:1,20,2Ti 4:2,Tit 1:13 2:15). Mais il y a des
 cas où lesréprimandes seraient des erreurs ou des fautes: celles des amis deJob (Job
 6:25 19:5 etc.), celles des disciples cherchant àécarter des gens de leur Maître (Mr
 10:13 et parallèle, Mr10:48 et parallèle), celles de Pierre reprenant Jésus (Mr
 8:32parallèle Mt 16:22); comp, les pharisiens, lui demandant dereprendre ses disciples
 (Lu 19:39). 3. Jésus lui-même, dans la mesure où son ministère était oeuvre
 deprophète, a dû multiplier les reproches et les condamnations; ce futune de ses plus
 grandes souffrances de se trouver en pleine «raceincrédule et perverse» (Mt 17:17 et
 parallèle). Voir sesreproches aux villes rebelles (Mt 11:20), sa vigoureuseréprimande à
 Pierre qui vient lui-même de le réprimander et dans lesreproches duquel il discerne la
 voix de Satan (Mr 8:33). De mêmeil arrive que pour guérir un démoniaque (voir
 Possession démoniaque)il réprimande le démon lui-même qui envoûte le malade (Mr
 1:259:25); même la tempête est personnifiée lorsqu'il impose silence auvent et fait
 tenir la mer tranquille (Mr 4:39). 4. Sans reproche. Cette expression de l'innocence
 apparaît surtoutcomme un idéal, prêché ou recherché (No 32:22, Ps j 8:24, etc.);c'est
 une préoccupation particulière de saint Paul, qui, pourl'exprimer en différentes
 occasions, à son sujet et au sujetd'autrui, emploie bien une demi-douzaine de mots
 grecs empruntés pourla plupart au vocabulaire ordinaire de son temps, notamment à



 ceuxdes décrets officiels et des inscriptions funéraires qui célèbrentles irréprochables,
 les irrépréhensibles, les impeccables: voir lesbelles applications que l'apôtre en fait à la
 vocation des chrétienset des serviteurs de l'Église (Ac 24:16,1Th 3:13 5:23,2Co8:20,Phi
 1:10,1Ti 3:2 5:7 6:14 3:10,2Ti 2:15,Jude 1:24). Dieu même,dans sa justice et sa
 sainteté, est sans reproche (Ps 51:6,etc.). 5. Une distinction : il est important de noter
 que le verbe grec épitimân exprime la simple notion de reproche indépendamment
 del'effet que produit la répréhension, soit que celle-ci n'ait pas deraison d'être (Mt
 16:22 19:13 20:31), soit qu'elle ne fasseaucune impression quoique justifiée (Lu
 23:40); tandis que larépréhension qui impose au coupable la conviction de sa faute
 estdésignée par le verbe élegkheïn, qui est généralement traduitpar: convaincre (voir ce
 mot, et le développement de cettedistinction dans Trench, Syn. N.T., parag. 4). Jn L.



RÉPROUVÉ
(Du latin reprobare, la particule re indiquant une actionrégressive, un retrait, et le
 verbe probare signifiantapprouver.) Le réprouvé est un rejeté, un condamné; on peut
 lereprésenter d'après l'A.T, comme un sujet qui n'a pas supportél'épreuve du feu et oui
 au lieu de se présenter comme un métalpurifié et affiné est devenu scorie sans valeur,
 digne seulementd'être mis au rebut (Jer 6:29 7:13,15,La 5:22,Esa 1:22,28,31 Os9:7).
 Dans ces passages comme dans les suivants, c'est en un senspolitico-religieux qu'il
 faut prendre l'expression et l'idée (1Ro9:7,2Ro 23:27,Ps 44:24), tandis qu'il faut
 l'entendre en un senssurtout moral dans Ps 51:13 74:1,La 3:31. Dans le N.T., le mot
 adokimos signifie littéralement: demauvais aloi (monnaie), qui n'a pas supporté
 l'épreuve. Certains despassages où ce mot est employé qualifient une mentalité
 dépravée,celle de l'individu qui ne se laisse plus conduire par son sensmoral, mais
 dont l'esprit obéit aux excitations des instincts (Ro1:28, cf. Eph 4:19). Dans 2Ti 3:8, il
 s'agit davantaged'une réprobation au point de vue de la foi qui n'est plus la
 sainedoctrine dont l'auteur de la lettre a parlé plus haut (2Ti 1:13et suivant), et la
 condamnation s'applique à ceux qui vivent commel'apôtre l'indique dans 2Ti 4:3. C'est
 dans le premier sensindiqué ci-dessus qu'il faut entendre Tit 1:16, où l'auteurparle de
 ceux qui sont incapables de toute bonne oeuvre. Mais le terme a aussi le sens d'un
 rejet de la communion dessaints, comme dans 1Co 9:27, où l'apôtre exprime la
 crainte,s'il ne domine pas absolument ses passions, d'être lui-même rejeté,après avoir
 prêché aux autres; c'est l'idée de l'anathème qu'il sedit prêt à accepter, dans Ro 9:3, et
 cette fois comme une espècede rançon pour le salut de ses frères israélites! Mais
 autant-cesouhait manifeste l'esprit de renoncement de l'apôtre, autantl'anathème qui
 frappe le renégat moral est un juste châtiment, commeune peine infamante (cf. Ro
 8:13 et Ga 5:19,21). C'est lemême sens qu'exprime la parabole du champ arrosé, béni
 ou mauditsuivant ce qu'il produit (Heb 6:7 et suivant). Les mots: maudit,malédiction,
 expriment de même la privation de la communion avecDieu (Mt 25:41,Ga 3:10,13). Le
 passage 2Co 13:3,7 emploie trois fois le mot: réprouvé.Il exprime ici une opposition à
 un état où l'on peut être approuvépar sa conscience. Il faut s'éprouver pour savoir si
 l'on est dans lafoi, si Christ habite en nous...à moins qu'on ne soit réprouvé(verset 5);
 mais les Corinthiens reconnaîtront que Paul n'est pasréprouvé (verset 6); cependant
 l'apôtre désire que ses correspondantspratiquent le bien, non pour obtenir ainsi lui-
même un bontémoignage, mais pour qu'eux-mêmes réellement fassent bien, dût-illui-
même paraître réprouvé (verset 7); son amour pour lesCorinthiens, qui le critiquent si
 inconsidérément, est assez grandpour accepter un jugement défavorable à son propre
 prestige. La réprobation peut être un état passager de conscience ou mêmeune mesure
 disciplinaire temporaire cessant avec le repentir ducoupable; mais elle peut être aussi
 un état de rejet définitif: voirles déclarations de Jésus dans le sermon sur la
 montagne, menaçant dela Géhenne le pécheur endurci et excluant du Royaume ceux
 qui ne fontpas la volonté de son Père (Mt 5:22 29 7:21-23). Voir surtoutses



 condamnations dans Mt 18:8 et suivant et Mr 9:43.II convient cependant de remarquer
 que, dans cette image du feu quine s'éteint point, Jésus ne dit pas que le pécheur
 brûleraéternellement, comme voudraient nous le faire croire les catholiqueset certains
 protestants, mais que le brasier est éternel («leur feune s'éteindra point», Esa 66:24),
 c'est-à-dire que la flammeaura toute qualité pour consumer entièrement l'objet qui lui
 aura étélivré. Il semble bien cependant que, dans la pensée de Jésus et desapôtres, la
 possibilité d'une réprobation absolue et éternelle soitune réalité profonde de l'économie
 spirituelle (voir Eschatologie). Nulle part, dans l'Écriture, il n'est question d'un
 décretéternel de réprobation, c'est-à-dire d'un décret par lequel telindividu aurait été,
 de toute éternité et par une prédestinationpersonnelle voulue de Dieu, condamné à la
 malédiction. Ce qui ne veutpas dire que l'homme ne puisse, en fin de compte et comme
 conséquencede son incrédulité et de son endurcissement dans le mal,
 êtredéfinitivement rejeté, mais ce ne sera pas par un décret de Dieu levisant
 personnellement dès avant sa naissance et de toute éternité.Voir Prédestination,
 Repentir.



REPTILES
Les classifications bibliques, fondées sur une observation extérieureet superficielle,
 n'ont rien de scientifique ni même de rigoureux.L'A.T, désigne les reptiles de deux
 mots hébreux absolument différentset non synonymes: rèmès et chèrèts. La racine de
 rèmès signifie: se mouvoir, et en particulier ramper; ce terme peuts'appliquer à tous
 les êtres qui se déplacent en rasant lesol (Ge 7:14 9:2,Ps 148:10,Os 2:18), en se
 glissant comme lesfauves des forêts (Ps 104:20), ou qui circulent dans leseaux (Ps
 104:25,Hab 1:14); il désigne, en un sens restreint, lesespèces terrestres sans pattes,
 vertébrées ou invertébrées (serpents,vers, limaces, etc.) et les espèces à pattes courtes
 (lézards,tortues, etc.) ou les insectes non ailés (Ge 1:24, etc., De4:18,1Ro 4:33,Eze
 8:10). La racine de chèrèts a le sens de: semultiplier; ce terme désigne toutes les bêtes
 qui fourmillent, dansles eaux (Ge 1:20,Le 11:10) ou sur la terre (Ge 7:2,Le 5:211:29),
 et parfois, plus spécialement, des insectes ailés (Le11:20-23 De 14:19); Ex 8:3
 applique le verbe auxgrenouilles.--Parmi les reptiles, serpents et lézards abondent
 enPalestine. Ils ont pour domaine les vastes étendues inhabitées et lesanfractuosités
 des rochers. La faune palestinienne compte (d'aprèsTristram) 33 variétés de serpents
 et 44 espèces de lézards; lecrocodile africain peut encore se trouver dans les
 marécages du Nahrez-Zerka, au Sud du Carmel, et dans les parages de la mer Morte
 onpeut voir le «crocodile terrestre», grande espèce de lézard. Lestortues pullulent sur
 terre et dans les eaux. Voir Palestine, VII, 3,et les art. aux divers noms de genres:
 Lézard, Serpent, etc.



RESCH
20° lettre de l'alphabet hébreu (voir Écriture, III), 20° initialedans les poèmes
 alphabétiques (voir ce mot).



RÉSEN
Ville de l'ancienne Assyrie; d'après Ge 10:12, la dernière desquatre cités fondées (ou
 fortifiées) par Nimrod, et située entreNinive et Calach. Malgré cette précision, qui
 semblerait désignerl'actuelle Selamîyé, l'emplacement de Résen est incertain. Si
 sonnom correspond à l'assyr. Ris-îni (=source de fontaine), c'estun nom de lieu des
 plus communs dans tout l'Orient sémitique; et leRis-îni d'une inscription de
 Sanchérib, que la tradition identifieavec l'actuelle Râs el-Aïn, au Nord de Khorsabad,
 ne peut êtredécrit «entre Ninive et Calach». La remarque qui suit: «c'est la grande ville»
 (fin du verset 12)a été diversement interprétée; le plus souvent on a supposé que
 «lagrande ville» désignait Ninive en comprenant avec elle les troisautres cités, qu'elle se
 serait annexées comme banlieue; mais ilparaît plus probable que la note: «c'est la
 grande ville» fut d'abordajoutée en marge en face du nom de Ninive, par allusion au
 titre quelui donne Jon 1:2, et plus tard introduite par un copiste dansle texte, mais un
 verset trop bas.



RÉSEPH
Chef de famille en Éphraïm (1Ch 7:25).



RÉSERVOIR
Voir Étang, Siloé.



RÉSINE
Voir Baumes, Gopher, StactE.



RESPIRATION
Voir Esprit.



RESTES
Hébr. cheâr, cheérît (Da 7:7,Esd 4:9,1Ch 12:38 etc.). 1. Au sens matériel: les restes de
 l'agneau pascalqui doivent être brûlés après le repas (Ex 12:10), restes denourriture
 (Mt 14:20), miettes dont se nourrissent lesindigents (Mt 15:26 et suivant). 2. Lorsqu'il
 s'agit de familles humaines, «restes»désigne la postérité qui survit. «Il y a des restes
 pour le juste, iln'y en a pas pour le méchant» (Ps 37:37 et suivant, Job18:19). Le
 prophète annonce la destruction des restes de Moab, deBabylone, des Syriens, de
 l'Arabie, etc (Esa 15:9 14:22,30 17:321:17,Jer 11:23 Eze 25:16). 3. Où les termes
 hébreu cheérît et quelquefois pelétâh prennent leur grande signification, c'est quand
 lesoracles de l'Éternel parlent des survivants aux désastres amenés parle châtiment
 d'Israël: réchappés (2Ro 19:4,31 Esa 37:4-32),restes d'Israël (Jer 31:7 etc.), de Jacob
 (Mich, 5:7), etc.), deJuda (Jer 40:11-15), de Joseph (Am 5:15), deJérusalem (Eze 5:10).
 Parfois il est question de punir cesrestes (Jer 44:14,Eze 5:10 9:8 11:13, cf. Jer 42 et
 Jer44). Mais de façon générale les restes sont envisagés commel'élément fidèle du
 peuple dont le Messie deviendra le chef. Ésaïemanifeste sa foi en l'avenir des
 réchappés d'Israël, lorsqu'il donneà l'un de ses fils le nom de Séar-Jasub (hébreu
 Cheâr-Yâchoub =un reste reviendra) (Esa 7:3). Jéhovah, selon sa
 promesse,rassemblera les restes d'Israël, leur pardonnera, et ils deviendrontpour lui
 un héritage, une nation sainte à jamais (Mic 2:12 4:75:9 7:8,Ab 17,Sop 2:9 3:13,Ag
 1:12,Za 8:6).



RESTITUTION
Voir Crimes, délits et peines.



RÉSURRECTION
I Résurrection et immortalité. Avant d'aborder l'étude biblique de la résurrection, il
 estnécessaire de distinguer la résurrection de l'immortalité; ces deux conceptions, qui
 l'une et l'autre expriment la mêmeconviction d'une survivance après la mort, sont
 souvent confondues.Il s'agit là cependant de deux courants de pensée très différents;
 lanotion de l'immortalité est un produit de l'esprit grec, tandis quel'espérance d'une
 résurrection appartient à la pensée juive. Il fautconsidérer ce que représentent ces
 deux conceptions et comment par lasuite elles se sont pénétrées l'une l'autre. 1. LA
 RESURRECTION. Idée juive, qui dérive de la conception juive de lapersonnalité
 humaine, dont le point de départ est l'affirmation del'unité de cette personnalité. Pour
 l'Hébreu, le principe personnelde l'homme, son moi, ne réside pas dans l'esprit seul,
 mais dansle corps animé par le souffle de l'Éternel et devenant ainsi une âmevivante;
 (cf. Ge 2:7) cette âme est inséparable du corps, ce quiexplique que l'A.T, désigne
 l'homme tantôt par le mot âme (Ps16:10 35:3 49:16), tantôt par celui de chair (Esa
 40:6,Vers. Syn., mortels; Jer 45:5, cf. Mt 16:17), sans quel'idée soit essentiellement
 différente. Quand donc l'Israélite affirme la survivance, il ne peut lacomprendre que
 sous la forme d'une survivance de l'homme, corps etâme. Mais la corruption détruit le
 corps après la mort; l'Hébreuaffirmera donc l'existence d'un nouveau corps venant
 prendre la placede ce corps détruit et dans lequel l'âme trouvera son appuinécessaire.
 Le corps ressuscité est conçu tantôt comme exactementpareil à celui que le mort a
 quitté, tantôt comme différent, comme uncorps glorieux, spirituel. La résurrection
 marque ainsi la permanencede la personnalité tout entière, corps et âme. Elle
 représente lacomplète victoire sur le sépulcre (1Co 15:54 et suivant). Cette conception
 juive d'une destruction du corps suivie d'unerésurrection de ce corps soulève diverses
 questions. Quand aura lieula résurrection? Est-ce à l'instant de la mort, est-ce au
 moment dujugement dernier, est-ce plus tard encore, à la consommation desâges? Et
 d'ici là, que devient l'âme, si la résurrection n'est pasimmédiate? Est-elle plongée dans
 une inconscience semblable ausommeil, ou bien subit-elle déjà le sort que lui réserve
 le jugementfinal? Peut-elle encore se perfectionner? 2. L'IMMORTALITE.Idée grecque
 qui dérive de la conception grecque de la personnalité.Pour les Grecs, la personnalité
 humaine est également composée dedeux parties, le corps et l'âme; mais ces deux
 éléments, loin deformer un tout harmonieux, s'opposent l'un à l'autre. Le corps
 n'estdue matière et constitue une entrave dans la vie de l'âme, carcelle-ci est pur
 esprit; or l'esprit, qui vit éternellement, se passefort bien de l'aide du corps. L'âme,
 créée avant le corps, subsistelorsque celui-ci est détruit, continuant à vivre de sa vie
 propre;car l'âme est immortelle et la mort du corps représente dans sonexistence une
 véritable délivrance qui la libère. Puisque l'âme estcapable de vivre par elle-même,
 sans être obligée de s'appuyer suraucun corps matériel, on ne s'étonnera pas de ce
 que la notion d'unerésurrection des corps n'ait eu aucune place dans la pensée
 grecque. 3. INFLUENCE GRECQUE SUR LA PENSEE JUIVE ET CHRETIENNE.A



 partir des conquêtes d'Alexandre, le judaïsme se pénétra lentementd'influences
 helléniques, principalement en Egypte, parmi les Juifsd'Alexandrie, dont la langue
 habituelle était le grec. D'autre part,comme l'affirmation d'une résurrection des corps
 et la croyance àl'immortalité de l'âme, bien qu'étant des conceptions différentes,n'en
 restent pas moins deux façons d'exprimer la même convictiond'une survivance après
 la mort, il n'est pas surprenant que ces idéesse soient combinées au sein même du
 judaïsme. L'historien juifJosèphe assure même que l'idée d'une transmigration des
 âmes auraitété professée jusque dans les écoles des pharisiens. Quoi qu'il ensoit de ce
 renseignement, la Sapience ou Sagesse de Salomon parled'une préexistence de l'âme
 (Sag 8:20); Philon développe des théoriestrès semblables, et la théologie du Talmud
 enseigne à son tour queles âmes, venues d'auprès de Dieu, sont en quelque sorte
 prêtées auxhommes, en qui elles habitent et dont elles se séparent après la mort. C'est
 surtout lorsque le christianisme se fut détaché dujudaïsme, qu'on en vint à mêler
 étroitement les notions derésurrection et d'immortalité; à la mort, affirma-t-on, le
 corps sedécompose, ne ressuscitant que plus tard, et l'âme, détachée du corpset
 immortelle de nature, vit seule jusqu'au jour de la résurrection. 4. LA PENSEE
 CHRETIENNE ACTUELLE.La pensée chrétienne contemporaine subit encore les effets
 de cetteconfusion. Héritiers spirituels à la fois des Grecs et des Juifs,nous continuons
 à expliquer la survivance tantôt par l'idée juived'une résurrection, tantôt par la
 conception grecque del'immortalité, sans même nous apercevoir des contradictions
 internesde notre pensée. Cette confusion est d'autant plus compréhensible queles
 textes bibliques ne présentent pas toujours la clarté que nousaimerions y trouver. Il
 convient donc d'interroger les saintesÉcritures soigneusement et sans en déformer le
 sens.II Etude des textes bibliques. Ire SECTION: LE JUDAÏSME .Quelques notions
 générales doivent être rappelées, qui feront mieuxcomprendre la conception juive de la
 résurrection. L'âme, quel'Hébreu ne conçoit pas sans un corps pour la soutenir, est le
 centrede la personnalité; elle a son siège dans le sang (Ge 9:4 etsuivant, Le 17:11,De
 12:23), se liant ainsi au corps qu'elleanime. L'homme est donc un tout inséparable:
 sans le corps l'âmereste inconcevable, et sans âme le corps n'est qu'une masse inerte.
 Bien que le Cheol (voir ce mot) soit le lieu des morts, non desvivants, des textes très
 anciens prouvent que les Hébreux onttoujours cru à une certaine survivance de la
 personnalité, vaguemententrevue (Ge 37:35,Ps 16:10,2Sa 12:23). Ils ont
 d'ailleurspratiqué la nécromancie (1Sa 28,Le 19:31 20:6,2Ro 21:6); or, desgens qui
 croiraient à l'entière destruction des morts nechercheraient pas à les évoquer. Parfois
 le cadavre est considérécomme accessible à la douleur ou à la honte, conservant
 parconséquent une certaine sensibilité (Esa 66:24 14:11-14). Les malheurs du peuple
 d'Israël et leur répercussion dans la viedes individus firent réfléchir les âmes pieuses;
 jusque-là, lesIsraélites avaient puisé une consolation dans l'idée que les
 filsprolongeaient en quelque sorte la vie des pères, que chacun parconséquent revivait
 en ses enfants; cette conception ne fut plus uneconsolation suffisante; ceux qui



 voyaient périr leurs enfantscriaient à Dieu, demandant son secours. Dans les coeurs
 déchirés parl'épreuve, la piété s'approfondit davantage et trouva, dans larévélation
 d'une vie future, des raisons d'espérer. 1. LES PRECURSEURS.Certains textes, sans
 contenir une véritable affirmation de larésurrection individuelle, l'annoncent
 cependant. Ainsi le Ps73, ou encore Os 6:2 13:14,Job 14:14 19:25-27,Ps 71:20. 2. LA
 CROYANCE A LA RESURRECTION DANS LES ECRITS CANONIQUES.Seuls deux
 passages de l'A.T, affirment nettement la résurrection. 1° Dans le livre d'Ésaïe, un
 texte datantapproximativement de l'an 334 av. J.-C, et qui célèbre larésurrection des
 justes d'Israël: «Que tes morts revivent! Que mescadavres se relèvent! Réveillez-vous et
 tressaillez de joie,habitants de la poussière! Car ta rosée est une rosée vivifiante, etla
 terre redonnera le jour aux ombres» (Esa 26:19). 2° Ensuite un texte de Daniel
 (datantvraisemblablement de l'an 168 av. J.-C.) annonçant pour le début del'ère
 messianique la résurrection des justes puis des impies:«Plusieurs de ceux qui dorment
 dans la poussière de la terre seréveilleront, les uns pour la vie éternelle, et les autres
 pourl'opprobre, pour la honte éternelle».--Deux (Da 12:2)autres passages parfois cités
 comme enseignant la résurrection n'ontcependant pas cette valeur. Le premier, la
 vision d'Ézéchiel (ch.37), est plus une image décrivant la restauration du peuple
 juifqu'une promesse de résurrection individuelle. Quant au second, Ps16:10, bien que
 l'Église chrétienne l'ait considéré comme unepromesse de résurrection et l'ait appliqué
 au Christ, (cf. Ac2:27,31 13:35,37) il semble pourtant que dans l'esprit du psalmisteil
 n'était ici question que d'une prolongation de la vieterrestre.--Enfin la Bible contient
 aussi des passages tels que Ec3:19-22 ou Ec 9:3,6, dans lesquels nous découvrons
 avecétonnement un complet scepticisme. 3. LA CROYANCE A LA RESURRECTION
 DANS LES APOCRYPHES DE L'A.T. 1° C'est surtout dans les Apocryphes et
 lesPseudépigraphes qu'est affirmée la résurrection. Ces écrits sont lereflet exact des
 besoins profonds de l'âme juive en un temps depersécution où l'injustice triomphait.
 Les morts ressusciteront!C'est la certitude victorieuse à laquelle s'attachent la piété
 desopprimés et l'enthousiasme des martyrs. Mais cette doctrine, sortiedes milieux
 populaires, ne s'était pas propagée sans rencontrerl'opposition des conservateurs et
 des sceptiques. Le Siracide (ouEcclésiastique), premier en date des Apocryphes (II e
 siècle av.J.-C), ignore la croyance à la résurrection (cf. 17:30) et l'auteurde 1
 Macchabées n'y fait aucune allusion. Il faut attendre le I er siècle avant l'ère
 chrétienne pourtrouver cette croyance nettement affirmée. Le 2e livre desMacchabées
 montre les martyrs soutenus dans leurs supplices par lacertitude d'une survie: «Arrivé
 à son dernier souffle, il dit:Scélérat, tu nous ôtes la vie présente, mais le roi du monde,
 quandnous serons morts pour ses lois, nous ressuscitera pour la vieéternelle» (2Ma
 7:9) «Tout près de mourir, ilparla ainsi: Heureux ceux qui meurent de la main des
 hommes et quitiennent de Dieu l'espérance d'être ressuscités par lui» (2Ma 7:14).
 L'Apoc, des dix semaines d'Hénoch (Hén. 91-93) et lesPsaumes de Salomon annoncent
 également la résurrection des justes etl'anéantissement des impies: «Le juste se



 réveillera de son sommeil;il se lèvera et il avancera dans les voies de la justice. Le
 Grand etle Saint sera propice au juste et lui donnera la puissance; et lejuste sera dans
 la vertu et dans la puissance, il marchera dans lalumière éternelle. Mais le pécheur
 sera perdu dans les ténèbres pourtoujours» (Hén. 92:3, 5). «La perdition du pécheur
 est éternelle. Eton ne pensera pas à lui quand on recherchera les justes. Tel est lelot
 des pécheurs pour l'éternité. Mais ceux qui craignent le Seigneurressusciteront pour la
 vie éternelle. Et leur vie dans la lumière duSeigneur ne cessera plus». (PsSal 3:13,16)
 Telle est la forme habituelle sous laquelle se présente l'idée derésurrection dans la
 pensée juive; le fidèle attend sa récompense «àla résurrection des justes» (Hén. 61:5;
 Testaments des XIIPatriarches: Test. Levi 18, Test. Juda 25). Pourtant la croyance en
 une résurrection générale pour lejugement des bons et des méchants demeurait dans
 la logique dusystème, si l'on peut dire. Le livre d'Hénoch (22:10 et suivants)fournit la
 première déclaration de ce genre: certains méchants, ceuxqui n'ont pas subi durant
 leur vie terrestre le juste châtiment deleurs péchés, ceux-là ressusciteront à la suite
 des justes afind'être punis. D'autres passages du même livre, les Paraboles,décrivent
 la résurrection générale, en ces termes: «En ces jours laterre rendra son dépôt et le
 Cheol rendra ce qu'il a reçu, et lesenfers rendront ce qu'ils doivent, et l'Élu choisira
 parmi eux lesjustes et les saints, car il est proche le jour où ils seront sauvés»(Hén.
 51:1, 3). Pseud. Esdras attend aussi ce jour où tous revivront:«La terre rendra ceux
 qui dorment dans son sein, et la poussière ceuxqui y reposent en silence, et les
 réservoirs (des âmes) rendront lesâmes qui leur ont été confiées. Et le Très-Haut
 paraîtra sur sonsiège de juge» (PseudoEsdras 7:32 et suivant, 14:35 etsuivant). Enfin
 l'Apocalypse de Baruch annonce une résurrectiongénérale en même temps
 qu'universelle: «Le Tout-Puissant me répondit:Écoute cette parole. Car certainement la
 terre rendra les mortsqu'elle a reçus pour les conserver, sans rien changer à leur
 aspect.Comme elle les a reçus elle les rendra, comme je les lui ai confiéselle les fera
 ressusciter» (ApoBar 50:1 et suivant).Certains passages du livre d'Hénoch ajoutent
 encore à l'attente d'unerésurrection et d'un jugement l'idée complémentaire d'une
 survie desâmes dans l'au-delà et d'un jugement qui suit immédiatement la mort.Ainsi:
 «Mais maintenant je vous jure à vous justes, par la gloire duTout-Puissant et du
 Glorieux et par sa grandeur, je vous jure à vous:Moi je connais le mystère, je l'ai lu sur
 les tablettes du ciel, j'aivu le livre des saints, et voici ce que j'y ai trouvé écrit et
 gravéau sujet des justes: Que tout bien et joie et bonheur a été préparéet écrit pour les
 âmes de ceux qui sont morts dans la justice, et quede nombreux biens vous seront
 donnés en récompense de vos travaux...»(Hén. 103:1-3). «Je vous le jure,...vos noms
 sont écrits en présencede la gloire du Grand. Espérez donc, car d'abord vous avez
 étéaffligés dans le malheur et dans la souffrance, mais maintenant vousbrillerez
 comme des luminaires dans le ciel...De votre cri, criezjustice. Espérez, et ne renoncez
 pas à votre espoir, car vous jouirezd'une grande joie comme les anges des cieux» (Hén.
 104:1, 3). Lesjustes sont destinés à devenir enfants de lumière, esprits delumière:



 «Vous brillerez comme des luminaires dans le ciel, vousbrillerez, vous apparaîtrez, et la
 porte du ciel s'ouvrira devantvous» (Hén. 104:2, cf. Da 12:3). Leur vie sera
 éternelle:«Heureux êtes-vous, justes et élus, car votre part sera glorieuse.Les justes
 seront dans la lumière du soleil, et les élus dans lalumière d'une vie éternelle, et les
 jours de leur vie seront sansfin, les jours des saints seront sans nombre» (Hén. 58). 2°
 On le voit, les Apocryphes et les Pseudépigraphessont remplis de la croyance à la
 résurrection, sans qu'il y ait làcependant une doctrine bien définie. Si l'on cherche à
 systématiserla pensée eschatologique de ces écrits, oh découvre maintescontradictions
 qu'il n'est pas inutile de relever. (a) Ceux qui ressuscitent. Ce sont: (1) Seuls les justes
 d'Israël: Hén. 58:3 90:33 91:10 92:3, Pseudo-Esdras 4:35 7:28, 2Ma 7:4 12:43 Ps
 16:6-10. (2) Les justes et certains méchants, ceux qui n'ont pas subi leurchâtiment ici-
bas: Hén. 22:10. (3) Tous les hommes, justes et méchants: Hén. 51:1, ApoBar 50,
 Pseud-Esd 32-37. (4) Personne ne ressuscite: Sir 17:30. (b) Le moment de la
 résurrection. La résurrectionse produira: (1) Après le jugement, et pour recevoir en
 partage la gloire duroyaume messianique: Hén. 90:29, 33 108. (2) Immédiatement
 après l'ère messianique: Hén. 91:10 92:3, ApoBar 40-42, PseudEsd 7:29-32. Ps 31:6.
 (3) immédiatement avant l'ère messianique: Hén. 51:1. (4) Lors du royaume
 messianique: Pseud. Esd 7:28. (5) Après la mort terrestre: PseudEsd 4:, Sag 3:19, Ps
 14:6 16:2. (c) Nature du corps ressuscité, (1) Il sera semblable au corps terrestre,
 sensible aux mêmesimpressions: Hén. 1-36 51:4 104:4, 6, ApoBar 49:2 50:2,
 2Ma7:9,11,14,22,29 12:43 14:46. Ailleurs il était conçu un peuautrement: Hén. 39:5
 62:15 70:1 90:30 - 33. Dans les milieuxrabbiniques on attachait parfois une
 importance extrême aux habitsdont le mort était couvert. (2) Le corps ressuscité est un
 corps spirituel: Hén. 108, Hén.slav. 22:8 (livre des Secrets d'Hén.). (3) Il n'y aura pas
 de corps ressuscité; l'Esprit seul vivraéternellement: Hén. 103:3, Ps Sal. 3 16 4:6 13:9
 14:6 15:15, Sag 2:233:1 9:15, Livre des Jub. 23:3, Assompt. de Moïse 10:9, Hén.
 slav.23:5. 3° Conclusion à l'étude des Apocryphes. Notreconclusion sera double. En
 premier lieu, il faut insister sur lavaleur documentaire des Apocryphes et des
 Pseudépigraphes; ces écritsforment en quelque sorte le pont entre les livres
 canoniques del'A.T, et ceux du N.T.; ils sont indispensables si l'on ne veut
 pass'exposer à mal comprendre l'enseignement chrétien sur la vie àvenir. En second
 lieu, il faut se rappeler que la piété juive, bienqu'abondante en images apocalyptiques
 et eschatologiques, nepossédait pas, à l'époque du Christ, une doctrine précise de
 larésurrection.II e SECTION: LE CHRISTIANISME .Les conceptions du N.T. relatives
 à la résurrection se sontdéveloppées dans un double courant de pensée, dont le
 principal futla foi de l'Église au Christ ressuscité et le fait même de cetterésurrection;
 d'autre part, il ne faut jamais oublier que lespremiers chrétiens avaient été élevés dans
 ce judaïsme dont lesApocr, et les Pseud, de l'A.T, reflètent les idées. Pour exprimerleur
 certitude de la résurrection, ils ont emprunté à cette piétéjuive, qui avait été la leur
 avant leur conversion, les images et lesnotions dont ils avaient besoin pour penser leur



 foi. Rien d'étonnantdès lors à ce que le N.T. présente sur la résurrection
 desconceptions qui rappelleront souvent celles de ces livres noncanoniques. 1.
 L'ENSEIGNEMENT DE JESUS D'APRES LES EVANGILES, LES ACTES ET
 LESECRITS NON PAULINIENS.Les évangiles, tant les synoptiques (et les Actes) que
 l'évangilejohannique, affirment la vie à venir, mais ne formulent pas unedoctrine
 complète de la résurrection. Pour plus de clarté, et bienque semblable division soit
 tout artificielle, nous chercherons àdégager successivement dans l'enseignement
 évangélique les pointssuivants:

1° la résurrection; ceux qui ressuscitent;2° le sort des méchants;3° la nature des
 corps ressuscités;4° le moment de la résurrection.

 1° La résurrection; ceux qui ressuscitent. (a) Dans les évangiles synoptiques, le récit
 del'entretien de Jésus avec les envoyés des sadducéens (d'après Luc)note qu'une partie
 des humains seulement ressuscitera, «ceux quiseront trouvés dignes d'avoir part au
 siècle à venir et à larésurrection des morts» (Lu 20:35). Il ne s'agit donc pas de tous les
 morts, mais des seuls justes (Lu 14:14); ceux-cisont à la fois fils de la Résurrection et
 fils deDieu (Lu 20:36), car la résurrection a sa source dans la vieen Dieu qui seule
 mène à la perfection à laquelle l'homme estdestiné. Ces fils de la Résurrection sont
 aussi les élus de Dieu(Mr 13:27 parallèle Mt 24:31) que le Fils de l'hommerassemblera.
 Si tous les hommes ne participent pas à la résurrection,tous y sont cependant appelés
 par Dieu (Lu 20:38,Ac 17:28 26:8). (b) Le 4e évangile descend plus profondémentdans
 les réalités spirituelles. La résurrection, c'est la vievéritable, et cette vie commence dès
 ici-bas, dans la mesure où l'âmes'unit au Christ (Jn 5:24 et suivant), mais pour
 n'atteindre sonplein épanouissement qu'après la mort (Jn 11:25 et suivant).Celui qui
 connaît Dieu possède la vie éternelle (Jn 17:3) quivient de Dieu, bien que nous la
 recevions du Christ (Jn 5:216:40,44-54 17:2). Le Christ n'est-il d'ailleurs pas la
 résurrectionet la vie? (Jn 11:25 3:36) Il connaît les siens (Jn 6:39);ce qui n'empêche
 pas que le sort de chacun dépende à la fois de sonattitude actuelle en face du Christ
 (Jn 3:18 9:39, cf. 1Jn2:17) et de sa conduite dans la vie (Jn 5:29). Mais les justesne
 seront pas seuls à reprendre vie, car «ceux qui auront fait le malressusciteront pour le
 jugement» (Jn 5:29, cf. Ac 24:15),vu que: «celui qui me rejette et qui ne reçoit pas mes
 paroles a sonjuge; la parole que j'ai annoncée, c'est elle qui le jugera audernier jour»
 (Jn 12:48). L'évangéliste montre d'ailleurs Jésusaffirmant, sans préciser s'il s'agit des
 bons ou des mauvais, latoute-puissance de Dieu qui ressuscite les morts (Jn 5:21,
 cf.Ro 4:17,2Co 1:9). (c) L'épître aux Hébreux contient un enseignementidentique,
 proclamant l'espérance de la résurrection (Heb 6:211:19). C'est par Christ que les
 hommes l'obtiennent (Heb 2:109:15), et seuls les croyants en sont assurés (Heb
 10:39). 2° Le sort des méchants. L'enseignement de Jésus emprunte des images aux
 croyances juives del'époque. Les Synoptiques nous ont conservé un certain nombre
 derécits qui traitent du sort futur des méchants. Corps et âme, ilsseront jetés dans la
 géhenne (Mt 5:29 10:28,Mr 9:43 45 47). dontle feu est le symbole de la colère de Dieu
 (Mt 5:22 18:9 25:41,Heb10:27 12:29) et les ténèbres du dehors une image de
 laperdition (Mt 8:12 22:13 25:30). Seul le péché contre l'Espritattire le châtiment de
 l'Éternel, sans possibilité de pardon (Mt12:32). Quant aux autres péchés, la peine sera



 en proportion de lagravité de la faute («battu d'un grand nombre de coups,...battu
 depeu de coups», Lu 12:47 et suivant). L'un des récits laissemême entrevoir la possibilité
 d'un certain progrès moral après lamort (Lu 16:27,31). Le 4e évang, ne décrit pas le
 sort duméchant. 3° Le corps ressuscité. (a) Le corps du Christ. La narration
 évangéliquemontre le Christ ressuscité attentif à prouver à ses disciples queson corps
 glorieux conserve une certaine ressemblance avec son corpsde chair (Lu 24:39 et
 suivant, Jn 20:20-27,Ac 10:41). Maisles conditions en sont changées, et dépassent
 l'expérience ordinaire;ce corps n'est limité ni par le temps ni par l'espace (Mt 28:7,9et
 suivant, Mr 16:6,7,12,14,19 Lu 24:15,31-51,Jn 20:19-26).Souvent le Christ ressuscité
 reste méconnaissable pour ceux qui leconnaissent le mieux, jusqu'au moment où un
 geste, une parole, leurrévèle la personnalité de leur Maître (Mt 28:17,Lu
 24:18,31,Jn20:14,16 21:4). (b) Le corps des croyants. Ce corps vivra dans
 desconditions entièrement différentes de celles auxquelles nous sommesaccoutumés
 (Mr 12:25,Mt 22:30,Lu 20:35 et suivant). Lesressuscités «seront semblables aux anges»
 (Lu 20:36),affirmation qui est en plein accord avec l'enseignement despharisiens et des
 scribes (Lu 20:39). Les écrits johanniquesfont preuve d'une sobriété toute pareille, et
 ne donnent guère dedescription: «Bien-aimés, nous sommes enfants de Dieu, et ce que
 nousserons n'a pas encore été manifesté; mais nous savons que, lorsquecela sera
 manifesté, nous serons semblables à lui, parce que nous leverrons tel qu'il est» (1Jn
 3:2, cf. Jn 12:26 14:2 17:24).«Voir le Seigneur», telle est aussi l'expression employée
 par l'épîtreaux Hébreux (Heb 12:14). 4° Le moment de la résurrection. Les évangiles ne
 fournissent que peu d'indications à ce sujet, et quine s'accordent guère entre elles.
 Dans la parabole de Lazare et dumauvais riche, le Christ met en oeuvre les
 descriptions pittoresquesde la tradition populaire juive, dont les images ne doivent pas
 êtreprises à la lettre; notons toutefois que le sort de Lazare, commecelui du mauvais
 riche, est décidé sitôt après leur mort (Lu16:19-31). L'entretien de Jésus avec les
 envoyés desSadducéens (Mr 12:18-27,Mt 22:23,33,Lu 20:27,40) ne donne
 aucunrenseignement sur l'époque de la résurrection. L'une des paroles dela croix:
 «Aujourd'hui tu seras avec moi dans le paradis» (Lu23:43), indique qu'une vie
 spirituelle nouvelle succéderarapidement à notre vie terrestre; il n'est pas question
 pourtant d'unséjour préliminaire dans le Cheol, ni d'un long sommeil, ni d'unjugement
 solennel. Par contre, le 4 e évang, développe une penséedifférente qui laisse supposer
 qu'un certain temps s'écoulera entrela mort terrestre et la résurrection (Jn 5:28).
 Quant aux récitsdes résurrections opérées par le Christ pendant son ministère (filsde
 la veuve de Naïn, Lu 7:11-17; fille de Jaïrus, Mr5:22,43,Mt 9:18,26,Lu 8:40-56;
 Lazare, Jn 11), ils n'apportentpas d'indications sur le moment de la résurrection; tous
 cesressuscités, après avoir recouvré une vie terrestre et corporelle,sont morts d'une
 mort pareille à celle des autres humains. Remarquonsd'ailleurs que ces résurrections,
 dans les récits évangéliques, nesont pas mises en rapport avec la vie éternelle (sauf
 dans le récitde Jn 11), et ne sont citées par les évangélistes qu'à titre demiracles
 opérés par le Seigneur (voir également Mt 27:52 etsuivant). L'Apocalypse de Jean parle
 de deux résurrections. Unepremière est celle des martyrs; elle a lieu pendant les mille
 ansdurant lesquels Satan est lié (Ap 20:1-5); ces ressuscitésdeviennent prêtres de
 Dieu et de Christ (Ap 20:4-6, cf. Esa61:1) et régnent avec lui pendant ces mille ans.



 Les autres hommesne reviennent à la vie que plus tard, après la défaite définitive
 deSatan; c'est alors que se produit la seconde résurrection (Ap20:12,15). Les
 méchants, d'autre part, souffriront une secondemort, la destruction totale dans l'étang
 de feu (Ap 20:12,1521:8, cf. Mt 10:28). Mais ceux qui auront eu part à lapremière
 résurrection (Ap 20:6), ceux qui auront vaincu (Ap2:11), ceux-là échapperont à la
 seconde mort; ils régneront avecDieu aux siècles des siècles (Ap 22:3-5). 5°
 Conclusion. Nous pouvons donc affirmer que les écrits du N.T., si l'on met à partles
 épîtres de l'apôtre Paul, sont extrêmement sobres dans leurdescription de la
 résurrection et des corps ressuscités. Il s'agitlà, on s'en rend compte, de mystères qui
 nous dépassent infiniment,que le coeur comprend, mais que l'intelligence
 n'expliquequ'imparfaitement. Pour faire partager à ses auditeurs son absoluecertitude
 d'une vie future, le Christ s'est servi d'images et decomparaisons qui leur étaient
 familières. Qu'importe si des espritsattachés uniquement à la lettre de ces récits y
 découvrent descontradictions, des invraisemblances! L'enseignement du Christ
 parleau coeur avant tout; nous le sentons bien en lisant les évangiles.Or, sur cette
 question de la résurrection, la réponse qui nous estdonnée est suffisamment précise,
 elle satisfait entièrement auxbesoins de notre vie religieuse: il y aura, déclare le
 Seigneur, unevie après la mort, l'homme ressuscitera, la personnalité humaine
 nedisparaîtra pas avec la vie du corps, elle conservera sescaractéristiques et restera
 reconnaissable, distincte des autresindividualités; un nouveau corps lui sera donné,
 différent des corpsactuels. D'autre part, nos actions présentes, comme la pureté et
 lasincérité de notre foi, ne sont jamais indifférentes; il y aura unjugement, mais un
 jugement par un Dieu qui est un Père aimant sesenfants, qui veut la conversion du
 pécheur, et dont la bonté estinfiniment supérieure à la nôtre. 2. L'ENSEIGNEMENT
 DE SAINT PAUL. 1° Introduction. C'est dans les épîtres de saint Paul qu'est
 développée la théorie laplus complète de la résurrection. Mais cet enseignement
 paulinien esttout occasionnel: l'apôtre répond aux questions qui préoccupent
 sescorrespondants et n'a pas eu l'intention de rédiger une étudecomplète sur ce sujet;
 de sorte que certains problèmes qui nousintéressent ne sont pas même abordés dans
 ses épîtres. Enfin,souvenons-nous que la pensée de l'apôtre s'est constamment
 enrichie,approfondie, et par conséquent modifiée. 2° Le corps ressuscité. Le point de
 départ est la conception pharisaïque selon laquelle notrecorps actuel sera remplacé
 par un corps semblable, maisparfait (1Co 15,1Th 5:23). Ailleurs, saint Paul, sans
 douteinfluencé par l'hellénisme, accentue la différence entre la chair etl'esprit, les
 opposant l'un à l'autre (Ga 3:3 5:16 etsuivant 6:8); le corps charnel périt (1Co 15,Ro
 7:24, Ga6:8), remplacé par un corps spirituel dont le principe vital estl'Esprit; ces
 deux corps sont dans la relation de la semence à laplante (1Co 15:37 et suivant). 3°
 Ceux qui ressuscitent. Pas d'universalisme: seuls les chrétiens revivront; pour
 lesincroyants, la mort physique sera définitive (Ro 2:12 5:20 6:20-238:1-13 2Co 4:3 Ga
 6:8 Eph 2:1,5,Php 3:18,Col 2:13, cf. Ro9:22). Dans 1Co 15:22-28, ceux dont il s'agit
 («tous revivronten Christ») sont les croyants, non les hommes qui n'ont jamaisentendu
 parler du Christ, et auxquels l'apôtre semble n'avoir mêmepas songé dans ce passage.
 De même, dans la déclaration de Ro11:32 («Dieu a renfermé tous les hommes dans la
 désobéissance pourfaire miséricorde à tous»), le contexte (Ro 11:19,32) s'oppose àune



 interprétation universaliste, puisque saint Paul met ses lecteursen garde contre une
 conduite qui les exclurait du salut. (Voirégalement 2Co 5:19 et suivant, Eph 1:9 et
 suivant,Col 1:19,23). 4° Le moment de la résurrection. C'est à l'avènement du Christ
 que les «morts en Christ»ressusciteront (1Th 3:13 4:14,16,2Th 2:1). Bien qu'il
 s'agissepour ces chrétiens d'une mort et d'une résurrection véritables,comportant un
 corps nouveau (1Co 15:21,42,Php 3:10,11,20 Eph 4:30Ro 8:11), l'apôtre, persuadé de
 l'imminence du retour du Christ,décrit leur mort comme un sommeil (1Th 4:13). 5° Le
 lieu de la résurrection. St Paul n'évoque pas une terre transformée devenue le séjour
 desbienheureux, mais se contente de l'image familière du ciel (2Co5:1 et suivant, Eph
 2:6,1Th 2:12 4:17). Les croyants,possesseurs d'un corps spirituel incorruptible (1Co
 15) et de lagloire du Christ (2Th 2:14), jouiront de la vie éternelle, vieparfaite à tous
 égards (1Co 13:8-12). 6° «Morts en Christ».St Paul proclame sa conviction que la mort
 n'a pas le pouvoir demettre fin à la communion du croyant avec le Christ glorifié
 (2Co5:1,8,Eph 2:6,Phi 1:21,23,Col 1:5); au contraire, le chrétiens'unit au Christ par la
 mort (Ro 8:38 et suivant).Toutefois, la mort et la résurrection sont envisagées par
 l'apôtre àdeux points de vue totalement différents: (a) il y a d'abord un sens imagé: le
 croyant meurt aupéché et renaît spirituellement, devenant une nouvelle créature; (b)
 puis un sens concret, celui qui nous intéresseici: la mort physique suivie de la
 résurrection, dont Dieu seul estl'auteur, bien que le croyant y parvienne en Christ (Ro
 5:21 6:238:2,10 et suivant, 1Co 15:22,Php 3:20 et suivant, Ga6:8,Col 1:27 3:4,2Co 1:9
 4:14,Eph 2:6). 7° Conclusion. St Paul s'est efforcé d'exprimer ses convictions sur la
 résurrectionen un langage précis et compréhensible à ses lecteurs. Aucune de
 sesépîtres, toutefois, n'est consacrée à l'exposé complet etsystématique de ces
 problèmes. Quand l'apôtre parle de larésurrection et de la nature des corps
 ressuscités, c'est en réponseà des demandes d'explication qui lui ont été faites, ou
 pour consoleret calmer des inquiétudes. Faut-il s'étonner dès lors si ses écritsne
 fournissent pas toujours toutes les précisions que notre curiositédésirerait? D'autre
 part, certaines expressions employées par saintPaul, et qui éveillaient dans l'esprit de
 ses contemporains desimages évocatrices, constituant par conséquent
 d'excellentesexplications, ne correspondent plus à nos habitudes de pensée etperdent,
 de ce fait, une partie de leur valeur explicative.CONCLUSION GENERALE A L'ETUDE
 BIBLIQUE.L'étude des textes relatifs à la résurrection nous aura montrécomment il se
 fait que les théologiens chrétiens, qui tous s'appuientsur la Bible, ont pu cependant
 professer des opinions très diversessur cette question. Les Saintes Écritures, A.T. et
 N.T., tout enécartant certaines théories sur l'au-delà qui détruisent la foi, eten
 affirmant certaines vérités sur la vie à venir, n'entrent pas dansdes détails précis et ne
 développent pas une doctrine de larésurrection. Ce souci de posséder un système
 cohérent quiexpliquerait ce que sera la vie éternelle ne fut d'ailleurs pas
 unepréoccupation des premiers chrétiens. Les inscriptions des catacombesromaines (II
 e et III e siècle) sont instructives à cet égard: Jonasrejeté par le poisson y figure la
 résurrection, tandis que le bergerséparant les brebis de son troupeau symbolise le
 jugement dernier;ces images, d'autres encore, sont des preuves indiscutables de
 lacroyance à la résurrection, mais elles ne constituent pas unedoctrine de la vie
 future. Ce n'est que plus tard que le besoin s'estfait sentir chez les chrétiens de penser



 leur foi d'une manièresystématique.III Les doctrines de la résurrection dans la
 pensée protestante. Il nous reste à voir maintenant quelles sont les
 principalesdoctrines chrétiennes qui, partant de la Bible, ont pour but de
 fairecomprendre ce que le N.T. entend par résurrection et vie éternelle. 1.
 CARACTERISTIQUES GENERALES.La pensée protestante, qui ne reconnaît d'autre
 autorité que celledes Saintes Écritures (voir Inspiration, 2 e part.), se refuse
 auxprécisions sur la vie de l'au-delà telles qu'en donne lecatholicisme; elle ne se
 complaît ni dans les descriptions de l'Enferet de ses tourments ni dans l'évocation des
 délices du Paradis, saufà titre de fantaisie poétique. Pour la même raison de fidélité à
 laBible, le protestantisme repousse la croyance au Purgatoire (voirEschatologie, III, 1).
 D'autre part, les penseurs protestants mettent en garde contreles théories panthéistes
 qui parlent de la mort comme d'un retour del'âme dans le grand Tout, à la façon d'une
 goutte d'eau qui retourneà l'océan d'où elle est venue. Ces explications à tendances
 mystiquesou théosophiques sont une déviation de la foi chrétienne, car ellesnient la
 survivance de la personnalité. Or, notre personnalité n'estpas quelque chose de tout
 fait, que nous recevons en naissant; elleest une conquête que Dieu nous impose;
 chacun doit travailler àposséder ici-bas une personnalité telle que Dieu la veut; et
 c'estcette personnalité qui survit, restant distincte des autrespersonnalités et
 conservant ses caractéristiques particulières. C'estpourquoi, d'ailleurs, la foi
 chrétienne n'a jamais admis et ne peutpas admettre la croyance à la transmigration
 des âmes, selon laquellel'âme entrerait, après la mort, dans un autre corps, corps
 d'homme oud'animal, afin d'y recommencer une existence terrestre. Enfin, on peut
 affirmer que, d'une manière générale, les mots résurrection et vie éternelle sont à peu
 près synonymes,malgré les importantes nuances qui séparent le sens de ces termes. 2.
 LES REFORMATEURS.Ceux-ci ont peu traité la question de la résurrection, sauf
 pourlutter contre la doctrine du Purgatoire. Leurs écrits ne renfermentque quelques
 indications concernant la survivance. Calvin repoussel'idée que l'âme des morts, en
 attendant le moment de larésurrection, serait plongée dans une sorte de sommeil.
 Même attitudedans la théologie luthérienne. Ailleurs Calvin combat la croyance deceux
 qui prétendent que l'âme meurt avec le corps pour renaître aveclui à la consommation
 du monde. Mais en dehors de ces points, sommetoute secondaires, les réformateurs
 sont d'une sobriété que nous nepouvons qu'admirer. D'après Calvin, nous
 ressusciterons «en la mêmechair que nous portons aujourd'hui quant à la substance,
 maisdifférente quant à la qualité» (Inst. Chr., III, 25:8), ce quisignifie, d'après les
 développements qu'il ajoute, que l'organismehumain, tout en restant identique, sera
 transformé, glorifié.--Lessymboles ecclésiastiques de l'époque se contentent d'affirmer
 larésurrection sans aborder les difficultés de la question. 3. LE SOMMEIL OU
 INCONSCIENCE DES MORTS.L'hypothèse d'une inconscience des morts jusqu'à la
 résurrectionfinale a été soutenue par quelques théologiens (cette doctrine, nousl'avons
 dit, a été violemment combattue par Calvin). Ils s'appuientsur un certain nombre de
 textes bibliques qui n'ont d'ailleurs pastous la même valeur probante (Ge 47:30,De
 31:16,Job 7:21 14:12,Esa26:19 14:9 57:2,Da 12:2,12,Jer 51:39-57 Jean 11:11-14 Ap
 14:13, Lu8:52,Mt 25:5 27:52,Ac 7:60 13:36,1Co 15:6,18,20,51 1Th 4:13-155:10, etc.).
 D'autres textes, cependant, ne cadrent pas avec laconception d'un sommeil des



 défunts; ainsi 1Sa 28,Lu 9:28,3623:43,Heb 12:1-23,Ap 6:9,11 14:13. Nous ne pouvons
 entrer ici dansla discussion d'une question aussi complexe et délicate. Le tort deceux
 qui soutiennent cette doctrine nous semble être de la vouloirprésenter comme la seule
 authentiquement biblique et d'affirmer quetoute autre conception est contraire à
 l'enseignement des SaintesEcritures. Tout en reconnaissant la réelle valeur
 philosophique decette hypothèse, nous sommes bien obligés de constater qu'elle
 nes'impose pas à l'esprit du lecteur attentif de la Bible. 4. LE MOMENT DE LA
 RESURRECTION.La résurrection se produira-t-elle immédiatement après la mort
 ouseulement lors de l'avènement du Christ, à la parousie? De nouveaules textes
 bibliques, par leur imprécision et leurs divergences, nousprouvent que le Christ n'a
 pas laissé à ses disciples un enseignementcirconstancié sur ces questions, qui relèvent
 plus de la curiosité del'esprit que de la foi profonde. La résurrection au jugement
 dernier, à la parousie ne cadre passeulement avec la doctrine du sommeil des morts,
 elle s'harmoniseaussi avec de nombreuses déclarations des évangiles et des
 épîtres;toutefois il est difficile de la concilier avec l'enseignement du 4 eévang, sur la
 vie éternelle, ou encore avec la promesse de Jésus aubrigand sur la croix (Lu 23:43),
 ou d'autres passages tels queLu 20:38,Phi 1:23,2Co 5:8. Par ailleurs, l'idée
 d'unerésurrection immédiatement après la mort, bien qu'appuyée surplusieurs textes
 du N.T., soulève des questions insolubles (sur lanature du corps ressuscité, par ex.) et
 ne s'accorde guère avec lesversets qui décrivent la résurrection au jugement dernier.
 5. CEUX QUI RESSUSCITENT.Cette question, nous l'avons vu, comporte plusieurs
 réponses, toutesfondées sur des textes bibliques. Suivant les époques et les auteurs,la
 pensée chrétienne a abouti aux conclusions suivantes: 1° Destruction des méchants:
 seuls les justesressusciteront; les méchants seront détruits et anéantis. (cf. Ap20:12-
15) 2° Peines éternelles: tous ressusciteront,justes et méchants, mais ces derniers
 souffriront des peineséternelles. (cf. Mt 25:41) 3° Rétablissement final: tous
 ressusciteront;les méchants, après avoir subi la juste punition de leurs péchés,seront
 délivrés de leur châtiment et participeront à la vieéternelle; c'est la doctrine du
 rétablissement final et universel. 4° Immortalité conditionnelle: la critique deces trois
 premières doctrines en a fait surgir une quatrième, quis'est développée surtout au
 cours du XIX e siècle, sous le nom deconditionnalisme ou immortalité conditionnelle.
 Plusieurs textes,a-t-on fait remarquer, affirment, non pas un châtiment effrayant
 dansl'au-delà, mais une destruction de l'âme mauvaise dès cette vie.L'homme ne
 survivra qu'à la condition de n'avoir pas détruit en luice germe de vie éternelle qui
 s'acquiert par la foi (Jn 5:24 etsuivant); la vie éternelle, c'est de connaître Dieu (Jn 17:3)
 etd'être dans sa communion; ceux qui s'y refusent s'excluent eux-mêmes,dès
 maintenant, des conditions de l'immortalité (Jn 12:48). VoirEschatologie. 6.
 CONCLUSION.La seule attitude vraiment respectueuse de l'enseignement bibliqueest
 celle qui reconnaît une divergence de vues dans les SaintesEcritures, sans chercher à
 harmoniser à tout prix ce qui estdifférent. Le Christ n'a pas jugé bon de nous laisser
 un enseignementprécis sur le moment de la résurrection et sur la façon dont elle
 seproduirait; il lui a suffi d'affirmer la résurrection des morts, et,pour se faire
 comprendre de ses auditeurs, d'avoir recours à desparaboles et à des images en se
 servant du langage de son époque,images et langage que nous retrouvons dans les



 Apocryphes etPseudépigraphes. Ces expressions employées par Jésus et les
 écrivainsdu N.T. sont comme tant d'images de notre langue courante: elles nedoivent
 pas être prises à la lettre. De sorte que les divergences desthéologiens et des
 philosophes qui, s'efforçant de préciser ce que laBible n'a pas précisé, aboutissent
 parfois à des conclusionsopposées, ne doivent pas troubler notre foi; ces divergences
 sontinévitables; il s'agit là d'explications données par l'intelligencesur des problèmes
 qui la dépassent et devant lesquels la raisonhumaine ne peut que balbutier,» car nous
 ne connaissonsqu'imparfaitement», comme le remarquait l'apôtre; et ce n'est
 quelorsque sera venue la perfection que disparaîtra cette connaissanceimparfaite (1Co
 13:9 et suivant). D'ailleurs la Bible, spécialement le N.T., ne nous donne-t-ellepas, sur
 ces problèmes troublants de la vie après la mort, tout cedont notre foi a besoin?
 L'enseignement du Christ contient desdéclarations qu'il nous faut garder
 précieusement, et qu'on peutrésumer en ces trois points: 1° L'âme humaine, c'est-à-
dire la personnalité,survivra. 2° Cette âme conservera des caractéristiques; toutesles
 âmes ne seront pas confondues les unes avec les autres, mais des«corps ressuscités»
 les différencieront. 3° Nos actions et nos pensées ne sont pasindifférentes devant Dieu,
 mais entraînent des sanctions: le mal serapuni et le bien aura sa récompense. Mais le
 Dieu qui nous jugera,c'est le Dieu que le Christ nous a révélé, le Père qui ne veut pas
 lamort du coupable, mais sa conversion. Comme le dit saint Paul, «notre Sauveur
 Jésus-Christ a détruit lamort et mis en évidence la vie et l'immortalité parl'Évangile»
 (2Ti 1:10); l'apôtre dit vrai, mais,ajouterons-nous, le Sauveur n'a pas jugé utile de
 nous informer detous les détails de cette grande espérance. Edm. R.Résurrection et
 histoire. Toute la doctrine de la vie à venir est suspendue à la résurrectionde Jésus-
Christ le matin de Pâques. La critique moderne reconnaîtvolontiers que l'Église
 chrétienne est issue de la foi en larésurrection de Jésus, mais elle pense échapper au
 miracle en donnantà cette résurrection un sens purement spirituel. Comment l'idée
 d'unerésurrection spirituelle--idée contradictoire aux conceptionscourantes de
 l'époque (cf. Mr 9:43 et suivants, Jn11:24)--serait-elle venue à la pensée de ces frustes
 Galiléens,étrangers par leur race et par leur manque total de culture à toutesles
 spéculations de la philosophie? Ces gens simples avaient vumourir leur Maître d'une
 mort cruelle et ignominieuse. Ils letenaient pour mort et bien mort; mortes étaient
 aussi les espérancesmessianiques qu'ils avaient rattachées à sa personne. Et
 l'onvoudrait que l'idée d'une résurrection spirituelle se fût soudainemparée d'eux, les
 eût bouleversés et transformés au point de lesélever tout à coup bien plus haut qu'ils
 n'avaient jamais été duvivant de leur Maître? Voilà un miracle psychologique d'autant
 plusinvraisemblable parmi les Galiléens ignorants disciples de Jésus, quenous ne
 voyons rien d'analogue se produire dans les milieux évoluésde l'Église contemporaine.
 Là, à part des exceptions que l'onpourrait toujours citer mais qui confirment la règle,
 on peutconstater que la doctrine d'une résurrection du Christ purementspirituelle est
 sans action, sans rayonnement; qu'elle se traduit,chez les chrétiens qui la professent,
 par une sorte de philosophie oùla puissance régénératrice de l'Évangile s'en va
 s'affaiblissantjusqu'à disparaître. Les Églises qui vivent en dehors de la foi à
 larésurrection historique de Jésus, en réalité ne vivent pas la viespirituelle à laquelle
 elles prétendent se tenir, et n'en portent pasles fruits. C'est un fait d'histoire. Il ne faut



 pas s'en étonner.Car l'homme est chair et esprit. Pour que les réalités spirituelleslui
 soient assimilables, il faut d'abord qu'elles soient sensibles,que tout son être soit saisi
 et conquis. La conviction qui allume letémoignage doit avoir pour point de départ une
 rencontre. La foi doitêtre amorcée par la vue. Pour que Dieu s'impose à l'homme, il
 fautqu'il se pose d'abord devant lui. Cela est si vrai que la Bible quinous commande de
 marcher par la foi nous montre partout, à l'originede cette marche, une prise de
 contact directe de celui qui veut qu'oncroie en lui avec les hommes dont la mission
 sera de transmettre lafoi aux siècles qu'elle doit féconder. Au premier homme, au père
 descroyants, au législateur d'Israël, aux prophètes, Dieu s'est faitconnaître
 directement et ils en rendent témoignage. Quand il s'estagi de fonder le nouvel Israël,
 Dieu est revenu dans la personne duChrist. Pour inaugurer la révélation, il fallait les
 miracles. Pourallumer dans les coeurs la foi en l'amour du Père, il fallait laprésence du
 Fils: Jésus vivant, agissant, souffrant, mourant. Pourconvaincre ses disciples de sa
 résurrection, il fallait qu'il semontrât vraiment ressuscité à leurs yeux. Dira-t-on que
 les disciplesont cru le voir et qu'ils se sont fait illusion? L'illusion n'est pasgénératrice
 de réalités fécondes. Or, l'Église née de la foi en larésurrection de Jésus est une réalité
 dont la vertu vivifiante estindiscutable. On objecte alors que cette résurrection, ainsi
 envisagée,n'appartient pas à l'histoire; qu'elle est en dehors du champ de lascience
 historique. C'est vrai, et c'est faux. C'est vrai, en ce sensque la résurrection du Christ
 n'a rien à voir avec le déterminismehistorique si cher à tant de nos contemporains, et
 que les facteursde l'histoire qui servent de fondement à la critique pure sonttotalement
 impuissants à rendre compte de la résurrection. C'estfaux, parce que la résurrection
 de Jésus s'est intégrée dansl'histoire avec une force telle qu'elle a jusqu'à un certain
 pointchangé l'orientation de l'histoire, en sorte qu'on ne sauraitexpliquer cette
 orientation nouvelle, qui est un fait, sans tenir larésurrection de Jésus pour un fait
 historique. On dit que laprédication de la croix suffit pour expliquer le renouveau
 moral etspirituel qui a produit le christianisme et inauguré une nouvellehumanité. Il y
 aurait lieu, alors, de rechercher quel est le rôle quejoue la croix dans les milieux
 chrétiens qui ont abandonné la foi enla résurrection historique du Christ; de
 s'informer si dans cesmilieux-là elle occupe le centre de la prédication, si elle
 produitdes conversions, des régénérations, des oeuvres conquérantes.L'expérience
 nous paraît prouver que là où la résurrection a étéabandonnée, la prédication de la
 croix s'est peu à peu muée enprédication de morale, et que la préoccupation du
 Royaume de Christ acédé la place au programme social. La vérité, la voici: c'est lacroix
 qui sauve le pécheur, mais c'est la résurrection qui accréditela croix. La croix par elle-
même n'est qu'un supplice, uneffondrement, une mort. Ce qui fait d'elle non une fin
 mais uncommencement, c'est la nature du crucifié. D'où viennent à cettecroix ses
 vertus rédemptrices? Du fait que le Fils de Dieu lui-même apassé trois heures cloué
 sur le Calvaire. Et d'où vient aux disciplesexténués par ce découragement cette foi
 soudaine que leur Maîtrecrucifié au Calvaire était le Fils de Dieu? Du fait que le matin
 dePâques, contre toute attente et toute vraisemblance, ils ont vu Jésuslui-même libéré
 du tombeau demeuré vide; qu'ils ont vu de leurs yeux,entendu de leurs oreilles, touché
 de leurs mains le Christressuscité; et que pendant quarante jours le Fils de Dieu
 s'estappliqué à graver dans leurs âmes la certitude du triomphe de vie etde la victoire



 de l'Évangile du pardon, sanctionné à jamais par sarésurrection d'entre les morts.
 Pendant ces quarante jours, préparantses disciples à son absence matérielle et les
 introduisant dans sacommunion spirituelle, Jésus, après avoir repris vie, a redonné
 lavie à la foi des apôtres, foi que la Pentecôte devait consacrer etqui devait faire d'eux
 les conquérants du monde. Qu'on relise lespremiers discours qui, d'après le livre des
 Actes, sont à l'originede l'Église: Pierre n'y prêche pas la croix et la mort rédemptrice
 deJésus, il prêche la résurrection de Jésus, par quoi la démonstrationest donnée que
 son Maître crucifié par les Juifs était vraiment leMessie qui devait venir...et qui
 reviendra. Plus tard, principalementpar la mission de l'apôtre des Gentils, la croix
 s'avérera le faitcentral de l'Évangile, mais cette croix devra sa valeur à larésurrection:
 ce sera la croix du Fils unique «donné aumonde» (Jn 3:16), «mort pour nos fautes et
 ressuscité pour notrejustification» (Ro 4:25). Supprimez la résurrection corporellede
 Jésus, et tout s'écroule. «Votre foi est vaine» (1Co 15:14).Tant il est vrai que cette
 résurrection, fondement premier de laprédication évangélique et seule garantie de
 toute croyance à larésurrection, est parmi les faits historiques celui que
 sesconséquences dans l'histoire ont le plus péremptoirementattesté.--Voir Jésus-
Christ. Alex. W.



RÉTABLISSEMENT
Voir Renouvellement.



RETOUR DU CHRIST
Voir Parousie.



RÉTRIBUTION
 1. Définitions. Plusieurs termes plus ou moins synonymes expriment cette idée ou
 desidées connexes; la nuance particulière à chacun peut être préciséed'après son
 étymologie latine: rétribution se rattache à l'idée detribut, d'impôt. La rémunération
 est la reconnaissance d'un bienfait(de munus-- le présent, le don). La récompense est
 l'acte decompensation par lequel on équilibre les deux plateaux de la balance (pensare
 =peser, examiner attentivement; compensare =contrebalancer, mettre en parallèle). Le
 mérite est ce que l'on gagneou acquiert par son travail (mereri =gagner, d'où vient
 aussimercenaire; meritum, ce qu'on mérite). 2. Dans l'Ancien Testament. La notion
 de rétribution joue un rôle de première importance dans lapensée religieuse de l'A.T. A
 peine l'homme est-il apparu que larétribution fait déjà sentir ses effets comme une
 manifestation de lajustice divine. D'après les plus anciennes annales d'Israël, Adam
 etEve ayant désobéi à l'ordre que Dieu leur avait donné, «l'ÉternelDieu fit sortir
 l'homme du jardin d'Éden, pour cultiver la terre d'oùil l'avait pris» (Ge 3:23 et suivant).
 Caïn ayant tué son frère,l'Éternel lui dit: «Tu seras maudit de la terre, qui a ouvert
 sabouche pour recevoir de ta main le sang de ton frère; quand tucultiveras la terre,
 elle ne te rendra plus son fruit...» (Ge4: et suivant). «Ton péché te trouvera!» (No 32:23).
 Larétribution ne s'exerce pas seulement pour le mal, mais égalementpour le bien. «La
 parole de l'Éternel fut adressée à Abraham, dansune vision, en ces mots: Ne crains
 point, Abraham, je suis tonbouclier: ta récompense sera grande» (Ge 15:1). Booz dit à
 Ru:«Que l'Éternel te rende ce que tu as fait, et que ta récompense soitentière de la part
 de l'Éternel» (Ru 2:12). Quand David, àEn-Guédi, a épargné Saül, celui-ci lui dit:
 «Quand un homme trouveson ennemi, le laisse-t-il sain et sauf? Que l'Éternel te rende
 dubien pour ce que tu m'as fait aujourd'hui!» (1Sa 24:20). Comp.:«Restez fermes et ne
 laissez pas vos mains défaillir, car vos effortsauront leur récompense» (2Ch 15:7 etc.).
 La rétribution apparaît dans toute sa rigueur légaliste dans laloi du talion (voir ce
 mot), qui réalisait d'ailleurs un progrès surl'arbitraire des représailles: (cf. Ge 4:23 et

 suivant) «oeilpour oeil, dent pour dent...» (Ex 21:24,Le 24:19 et suivant,De 10:21).
 Toutefois, si ces textes laissent à l'homme le droitd'exercer lui-même la rétribution,
 comme dans le code de Hammourapi,en pratiquant la vengeance, il en est d'autres qui
 réservent ceprivilège à Dieu seul: «A moi la vengeance, à moi larétribution...» (De
 32:35). Les livres didactiques et poétiques font également allusion à larétribution: «Le
 Tout-Puissant rend à l'homme selon ses oeuvres, etil rétribue chacun selon sa
 conduite» (Job 34:11); «Grande estla récompense de ceux qui observent les jugements
 del'Éternel» (Ps 19:12); «On dira: oui, il y a une récompense pourle juste; oui, il y a un
 Dieu qui fait justice sur la terre» (Ps58:11); «Tu rendras à chacun selon ses oeuvres»
 (Ps 62:12,94:1 96:13 98:9 137:8, Pr 11:18-31 12:14 14:23 24:12 25:21,Ec8:13 12:14,
 Sir 2:8 11:26 12:2 16:12 17:23, etc.). Comme ilne s'agit que de rétributions terrestres
 et que l'expérience montraitici-bas des coupables heureux et des justes malheureux,
 on chercha debonne heure à expliquer cette carence apparente de la rétribution,



 endisant que Dieu punit les fautes des pères sur les enfants etrécompense les enfants
 pour la justice de leurs ancêtres (cf. Ex20:5 et suivant, De 5:9 et suivant, comp. Os 4:6).
 Dans les livres prophétiques, la notion de rétribution estaffirmée aussi nettement, et le
 livre d'Amos est tout entier unréquisitoire annonçant la rétribution (Am 1 Am 6:1-7
 7:16,etc.). «Malheur au méchant, malheur! dit Ésaïe, car il recueilleral'oeuvre de ses
 mains» (Esa 2:12 3:11,34:8 35:4); «Je vais fairevenir sur ce peuple le malheur, fruit de
 sa conduite» (Jer6:19); «Moi, l'Éternel, j'éprouve le coeur et je sonde les reins; jerends à
 chacun le salaire de ses oeuvres, et les fruits que sesactions ont portés»: (Jer
 17:10,21:14 31:29 32:19 50:29 51:5-56)«L'Éternel apporte avec lui ses récompenses, et
 il se fait précéderde son salaire» (Esa 40:10); «Il rétribuera chacun selon sesoeuvres...»
 (Esa 59:18); «...Le salaire l'accompagne et larécompense le précède» (Esa 61:2 62:11).
 Dans Ézéchiel il faut consulter Eze 3:17,21, etparticulièrement tout le chap. 18. Après
 avoir montré les deuxsolutions opposées, v. 4: «l'âme qui pèche, c'est celle qui
 mourra»,et v. 9: «l'homme qui suit mes préceptes et observe mes commandementsen se
 conduisant avec droiture, cet homme-là est un juste,certainement il vivra, dit le
 Seigneur, l'Éternel», le prophètemontre la possibilité pour le pécheur de son salut par
 la conversion:«Rejetez loin de vous toutes les transgressions dont vous vous
 êtesrendus coupables. Faites-vous un coeur nouveau et un esprit nouveau,car
 pourquoi mourriez-vous, ô maison d'Israël? Je ne prends pointplaisir, en effet, à la
 mort de celui qui meurt, dit le Seigneur,l'Éternel; convertissez-vous donc et vivez!»
 (verset 31 et suivant).La même pensée est exprimée dans Eze 33:7-20; si la notionstricte
 de rétribution se retrouve ici de même que dans les textesmentionnés des livres
 précédents («Je vous jugerai chacun selon sesvoies...», Eze 18:30 33:20), il faut
 cependant remarquer que leprophète, en laissant entrevoir la possibilité de la
 conversion,prépare la voie à l'Évangile. Toutefois ce n'est pas l'idée de lagrâce, nous
 sommes ici encore au salut par les oeuvres: le salaire dupéché, c'est la mort. Signalons
 aussi, dans les autres livres prophétiques:Os 4:9 5:9 9:7 10:12 Mic 3:4,12,Sop
 2:8,11,Zach,1:6,Mal 2:1,9 3:7,Da 9:12:3. Ce coup d'oeil d'ensemble au travers des
 livres de l'A.T, nousmontre que l'idée de rétribution est née tout naturellement de
 laconception du Dieu juste, Dieu-Juge, des Juifs de l'anciennealliance. Un tel Dieu ne
 traite ses créatures que selon le légalismeabsolu: «Je rendrai à chacun selon ses
 oeuvres», telle estl'expression qui résume la doctrine du salut dans l'A.T. Et, le
 plusgénéralement, la rétribution est représentée par l'anthropomorphismequi attribue
 à l'Éternel la «vengeance», c'est-à-dire le châtiment(cf. entre autres De 32:35,Esa 34:8
 35:4, Soph., etc.). MaisDieu aime son peuple, et comme le dit le Ps 103: «II
 estmiséricordieux, lent à la colère et riche en bonté.» Ce qu'ilsouhaite, c'est de pouvoir
 pardonner (Os 11:8 14:4 et suivants,Jer 31:34,Eze 18:23,32,Mal 3:17 4:2). Ici, il faut
 signaler lesdeux tendances qui se partagent l'A.T.: les pages anciennes,proprement
 hébraïques et prophétiques, qui font du pardon unequestion d'attitude morale et de
 grâce, et les pages récentes, plusspécialement juives, qui font dépendre la faveur



 divine plutôt dumérite et des sacrifices. On trouve le contraste dans Mic 6:6 etsuivants,
 Esa 1:10 et suivants. Voir Lot dans l'A.T.; Péché, V Ces nombreux passages de l'A.T., et
 bien d'autres encore, sontpresque unanimes à limiter les rétributions divines à
 l'horizonterrestre. Pour l'apparition graduelle des rémunérationsd'outre-tombe, et
 l'affirmation de l'immortalité dans la Sagesse deSalomon, voir Cheol, Eschatologie,
 Résurrection, etc. 3. Dans le Nouveau Testament. Sans soulever ici le vaste problème
 du salut par les oeuvres et dusalut par la foi (voir ces mots), notons simplement le
 rôle, dans laRévélation de Jésus-Christ, des notions de rétribution et derémunération
 (voir aussi Loi dans le N.T.). (a) Dans les évangiles. Nourri de la penséereligieuse de
 l'ancienne alliance, Jésus devait nécessairement faireune place à la rétribution dans
 son enseignement. C'est ainsi que dèsle sermon sur la montagne apparaît l'idée d'une
 récompensespirituelle à ceux qui auront persévéré malgré la persécution (Mt5:12,Lu
 6:23,Mt 5:19). De même plus tard, quand Pierre dit à Jésus:«Pour nous, nous avons
 tout quitté pour te suivre: qu'avons-nous àattendre?» Jésus déclare que la rétribution
 de ses fidèles sera lavie éternelle (Mr 10:28-30 parallèle Mt 19:27,29,Lu18:28,30). De
 même encore plus tard, Mt 24:13. D'autre part,Jésus dit aussi: «Si vous aimez ceux
 qui vous aiment, quellerécompense méritez-vous?» (Mt 5:46,Lu 6:35). La récompense
 nedoit pas être un mérite que l'on cherche à acquérir; elle est un donoffert à celui qui
 agit avec désintéressement (Mt 6:1,2,5,6,16,187:21-23 10:40,42,Mr 9:41 Matthieu
 25:40,Lu 14:8-14 7:40-50). L'ouvriermérite son salaire (Lu 10:7, cf. 1Ti 5:18,Jn 4:36).
 Chacunrecevra la rétribution de ses propres oeuvres (Mt 7:1,Lu 6:38,Mt16:27). A noter
 à propos de ce dernier texte que Matthieu est leseul des trois évangiles synoptiques
 qui relève ici l'idée derétribution. Les deux autres, Marc et Luc, de tendance
 moinsjudaïsante, n'ont pas, en effet, dans les passages parallèles (Mr8:38,Lu 9:26)
 l'expression: «il rendra à chacun selon ses oeuvres».La même remarque s'applique à la
 conclusion de la parabole duserviteur impitoyable (Mt 18:35). La rétribution
 estproportionnée à la responsabilité personnelle: Mr 12:40parallèle Lu 20:47.
 Plusieurs paraboles touchent aussi la question des rétributions,temporelles ou
 spirituelles, individuelles ou collectives: lesouvriers loués à différentes heures (Mt
 20:1-16); les vignerons(Mt 21:33 parallèle Mr 12:1,12,Lu 20:9-19); la paraboledes noces
 Mt 22:1-14,Lu 14:16-24) les talents et lesmines (Mt 25:14,30,Lu 19:12,27); le
 pharisien et lepéager (Lu 18:9-14); le jugement dernier (Mt 25:31-46); legrand festin
 (Lu 14:7-14); le riche et Lazare (Lu 16:19-31). Enfin la demande des fils de Zébédée
 (Mr 10:35,45 parallèleMt 20:20,28,Lu 22:24-30) est pour Jésus l'occasion de
 montrerque les rétributions souhaitées ne sauraient être obtenues par lafaveur. En
 déclarant: «le Fils de l'homme est venu non pour êtreservi, mais pour donner sa vie
 pour la rançon de plusieurs», ilscelle définitivement la nouvelle alliance. L'Évangile du
 Christ, enmême temps qu'il donne aux disciples la vraie méthode, remplace parla
 grâce (voir ce mot) le légalisme strict de l'ancienne alliance.Voir Jn 3:16 10:10 11:51
 15:13. (b) Dans les épîtres et l'Apocalypse. L'apôtrePaul accentue cette opposition dans



 la formule où il oppose ausalaire gagné (opsônia-- solde, paye, gages) la
 gratificationimméritée, le don gratuit (kharisma): «Le salaire du péché, c'estla mort;
 mais le don de Dieu, c'est la vie éternelle, parJésus-Christ notre Seigneur» (Ro 6:23).
 Dans ses épîtres, l'idéede rédemption est d'ailleurs beaucoup plus fréquente que celle
 derétribution; et même en certains passages elle semble la fairedisparaître (Ro 3:23-2
 6 4:1-5 5:11-21 8:28,39). Pourtantd'autres textes n'excluent pas la pensée d'une
 rétribution (Ro1:18 2:4,16 12:19 14:10-13,1Co 3:8-15 4:5 9:10,18 15:19-58,2Co
 4:175:9,Ga 6:7,10,Eph 6:7 et suivant, 2Ti 2:3-6,11 4:7 etsuivant). Dans Php 2:5-11,
 l'élévation du Christ au-dessus detout nom apparaît comme la rétribution
 compensatrice accordée parDieu à Jésus-Christ pour son obéissance jusqu'à la mort
 de lacroix. (cf. Jn 12:32) L'épître aux Hébreux est le seul livre du N.T. où se trouve
 leterme misthapodosia =rémunération (Heb 2:2 10:35 11:26) et misthapodotès--
 rémunérateur (Heb 11:6); presque partoutailleurs dans le N.T. est employé le mot
 misthos, qui, suivant lecontexte, se traduit par: salaire, mérite, rétribution ou
 récompense,rémunération. D'après l'auteur de l'épître aux Hébreux, Dieu estconsidéré
 comme le rémunérateur (Heb 11:6, cf. Jn 5:27,Ac10:42). L'épître de Jacques, judéo-
chrétienne, attache une grandeimportance à la rétribution (Jas 1:25 2 12,25 5:1,6) - La
 2e ép. de Jean y fait allusion (verset 8 et suivant). Enfinl'Apocalypse présente la
 couronne de vie, ou la calamité, comme larétribution finale (Ap 2 10,23 3:5 11:18
 18:4,8), et rejoint lapensée dominante d'e l'A.T, dans Ap 22:12: «Voici, je viensbientôt,
 et la rétribution est avec moi; je rendrai à chacun selonses oeuvres.» BIBLIOGRAPHIE -
-DCG, art. Rétribution, Reward.--Jean Laroche, L a rétribution sous l'anciennealliance,
 1904.--Doyen R. Allier, La notion de mérite et la moraleprotestante (Rev. Montp., 1927).
 Pl B.



RETSEPH
Ville citée parmi d'autres dans le défi de Sanchérib à Ézéchias,comme conquête de
 l'Assyrie (2Ro 19:12,Esa 37:12). C'estprobablement la Ratsappa des inscr, assyr., qui
 témoignent de sonimportance commerciale, la Rêsapha de Ptolémée, et la moderne
 Rousâfa entre Palmyre et l'Euphrate.



RETSIN
 1. Roi de Damas (741?-732 av. J.-C), fils deTabéel (Esa 7:6). Il fit acte de soumission à
 Téglath-PhalasarIII (ou Tilgath-Piléser, 745-727), le puissant roi d'Assyrie, aprèsla
 conquête d'Arpad par les Assyriens en 740. (cf. 2Ro 19:13 etailleurs) Mais tandis que
 Téglath-Phalasar était occupé par sesguerres en Médie et en Arménie (737-735), Retsin
 (ou Rasounnou, commeon l'appelait en Assyrie) organisa une coalition anti-
assyrienne.Dans leur désir commun de se délivrer du joug assyrien, les royaumesde
 Damas et d'Israël oublièrent leur rivalité séculaire et formèrentune alliance; Tyr,
 Sidon, Shamshi reine des Arabes, et Hanno roi deGaza firent cause commune avec
 Retsin et Pékah. Mais Jotham roi deJuda, quoique son royaume fût alors sous
 l'hégémonie de celuid'Israël, se refusa à marcher contre l'Assyrie (735); Retsin et
 Pékahmarchèrent contre lui, mais il mourut au début de cette guerre (qu'onappelle
 syro-éphraïmite), laissant le trône à son jeune filsAchaz (2Ro 15:37 et suivant). Achaz se
 trouva dans une situationextrêmement difficile: l'armée de Retsin et de Pékah avançait
 contrelui du N. pour le détrôner (Esa 7:5 2Ro 15:37 16:5); lesÉdomites (lire «Édom» et
 «Édomites» dans 2Ro 16:6 au lieu de«Syrie» et «Syriens»; cf. 2Ch 28:17) occupèrent de
 nouveau leport d'Élath dans le S.; et les Philistins (Hanno roi de Gaza dansles annales
 assyriennes) «firent une invasion dans les villes de laplaine et du midi de Juda» (2Ch
 28:18). Contrairement auxconseils d'Ésaïe, qui prévoyait que les «puissantes et
 grandes eauxdu fleuve» (l'Euphrate) inonderaient Juda (Esa 8:5,10), et quis'opposait à
 une alliance avec l'Assyrie en prêchant la confiance enDieu (Esa 7), Achaz se vit forcé
 d'appeler à son secoursTéglath-Phalasar (2Ro 16:7). Dans sa campagne de 734-733 le
 roiassyrien isola Damas, incorpora à son empire les régionsseptentrionales et
 transjordaniques du royaume d'Israël, dont ildéporta en grande partie la population
 (2Ro 15:19), et battitHanno roi de Gaza: Juda était délivré de ses ennemis. Retsin
 futassiégé dans Damas pendant une année, 591 villages de son royaumefurent pillés:
 en 732 Damas fut prise, Retsin mis à mort (2Ro16:9) et 800 habitants de la ville furent
 déportés à Kir. (cf.Am 1:5) Voir Damas, Tiglath-Piléser, ISRAËL. 2. Les fils de Retsin
 (Esd 2:48,Ne 7:50) sont unedes «familles» ou subdivisions de la corporation des
 Néthiniens (voirce mot), serfs sacerdotaux de l'époque persane. R.H. Pf.



RÉUEL
 1. Chef de clan édomite (Ge 36:4,10,13,17,1Ch 1:35,37) 2. Beau-père de Moïse (Ex
 2:18,No 10:29); appeléégalement Hobab et Jéthro (voir ces mots). 3. Erreur pour Déuel
 dans l'hébreu de No 2:14 (elleest corrigée dans nos versions modernes). 4. Benjamite
 (1Ch 9:8).



RÉUMA
 (Ge 22:24)



RÊVE
Voir Songe.



RÉVÉLATION
(Hébr. gâlâh; grec apokalupsis, du verbe apokalupteïn =révéler, découvrir, d'où
 apocalypse =révélation.) Le mot révélation signifie au sens large toute action
 parlaquelle une chose cachée est dévoilée aux sens de l'homme,découverte à son
 esprit, rendue évidente à son sens intérieur (Pr25:9,Mt 10:26). Toute connaissance
 nouvelle est, à la bien prendre,une révélation. Dans le domaine religieux, révélation et
 connaissancede Dieu sont des notions corrélatives: on peut, à cet égard, parlerde la
 révélation de Dieu que donnent la nature (Ps 19:2,5,Ro1:20) et la conscience humaine
 (Ro 2:14). La Bible emploie ce terme (ou celui de manifestation révélatrice)pour parler
 des choses qui passent du monde invisible dans le mondevisible: le retour du Christ
 (Lu 17:30,1Co 1:17,Col 3:4 etc.),la manifestation des enfants de Dieu dans leur gloire
 quand Jésussera manifesté (Ro 8:18 et suivant, Col 3:4,1Pi 5:1 4:13),l'apparition du
 royaume de Dieu (Lu 19:11,Mr 9:1), la fin dumonde avec la manifestation de l'Homme
 d'iniquité et le jugement deDieu (2Th 2:3,Ro 2:5). La venue du Christ sur la
 terre,envisagée comme la réalisation d'un arrêt divin préexistant, et sonapparition
 après la résurrection sont aussi appelées desrévélations (1Pi 1:20,1Ti 3:16,Mr 16:12-
14,Jn 21:1-14,Ac10:40). Mais il y a en outre nombre de passages où, tantdans l'A.T,
 que dans le N.T., le mot révélation est employé pourindiquer le cas où Dieu
 communique ses intentions et sa volonté, nonpar des apparitions visibles, mais par sa
 parole (1Sa 2:27 3:17,219:15 Am 3:7 Esa 22:14 Matthieu 16:17 1Co 2:10 Eph 3:5 1Pi
 1:12 etc.) etaussi par «son bras» (Esa 52:10 53:1,Ps 98:1, etc., ici la«révélation» voisine
 avec le «prodige»). Jésus révèle le Père (Mt11:27,Jn 17:6). En lui la révélation par la
 parole et la révélationpar les actes se confondent; c'est par ce double moyen
 qu'ilmanifeste sa gloire et celle de Dieu (Jn 2:11 14:8 et suivant). Nous voici arrivés au
 sens du mot révélation qui faitl'originalité même de la Bible: Dieu se manifestant à
 Israël, luiparlant, le dirigeant par ses messagers. Tout l'ensemble de cetteinitiative
 divine au sein de l'histoire du peuple élu est désigné, enthéologie, par le mot
 révélation. C'est cette notion que nous allonsmaintenant étudier, en l'envisageant sous
 les aspects suivants:

1° son affirmation,2° sa possibilité,3° ses moyens,4° sa crédibilité,5° sa
 méthode,6° son aboutissement.

 1. Affirmation. La Bible renferme l'affirmation très nette et souvent répétée queDieu
 s'est révélé aux hommes. On peut même dire que ce qui distingueà première vue la
 Bible des divers livres religieux de l'antiquitéc'est que, dans les écritures saintes des
 autres peuples, l'hommecherche Dieu et l'appelle, tandis que d'un bout à l'autre de la
 BibleDieu cherche l'homme et lui parle. Écartons d'abord une notion trop simpliste de
 l'action de Dieudans l'histoire d'Israël. Edouard Naville (Archéol. de l'A.T., 1914) a dit
 très justement: «Pour la mentalité des anciens peuplesune pensée n'existe pas
 indépendamment de son expression extérieure:elle doit être énoncée. Dans bien des
 cas, en traduisant ces textesanciens dans un langage moderne nous devrions dire «il
 pense» au lieude «il dit». Le mot «dit» n'exprime souvent qu'une activité del'esprit, une



 pensée, un désir ou toute autre action mentale.» Lajustesse de cette remarque apparaît
 clairement dans des passagescomme Ge 1:26 3:22 6:7. Il en est de même dans bien
 d'autres casoù l'expression «Dieu a dit», «l'Éternel a dit», doit être
 simplementinterprétée comme ceci: «Dieu a inspiré», «l'Éternel a suggéré»,l'homme en
 faisant telle chose a considéré qu'il agissait sousl'action de Dieu ou qu'il accomplissait
 un acte conforme à savolonté. Si nous voulions donner dans les textes bibliques un
 sensabsolu à tous les passages où se trouve «Dieu dit», nous devrionsaussi donner un
 sens absolu aux inscriptions des peuples voisinsd'Israël, où la même expression se
 rencontre. Ainsi, la stèle de Mésa(voir ce mot) s'exprime tout comme certains
 annalistes hébreux;seulement ici c'est le dieu Kamos qui parle au roi de Moab: «Kamos
 medit...», «alors Kamos me dit...», etc. Cette remarque faite parscrupule scientifique, il
 n'en demeure pas moins que la Bible esttoute pleine d'interventions de Dieu, de
 révélations émanant de lui.On y sent que, sous une forme ou sous une autre, Dieu
 mènel'histoire, qu'il appelle et qu'il instruit ses ouvriers, portant àla connaissance de
 l'intelligence ou de la conscience humaine desvérités que ni l'une ni l'autre n'aurait pu
 découvrir par elle-même.Dieu enseigne dans sa révélation ce qui, suivant
 l'expressionbiblique, n'aurait pu «monter au coeur de l'homme». Nous ne pouvons
 songer à donner ici tous les passages de la Biblequi attestent cette intervention
 révélatrice de Dieu, sous des formesvariées et par les messagers les plus divers, depuis
 lapréhistoire (Ge 2:16 3:14-19 6:13,21 etc.), en passant par lapériode patriarcale (Ge
 12:1-3 13:14-17 15:1-6 17:1-21 etc.) etle temps de Moïse (Ex 3:6-19 7:1-19 14:26
 19,20), jusqu'auministère des prophètes (1Ro 17:2 et suivant, Am 3:7,Esa7:3 et suivant,
 Jer 1:2,Eze 1:3,Da 2:19 et suivant,cf. 1Pi 1:10-12) et à l'époque de Jésus et de ses
 apôtres(cf. Lu 1 et Lu 2,Mt 1 et Mt 2,Mt 11:25,27,Lu 10:21 etsuivant, Mt 16:17,Jn 15:15
 16:12 et suivant, etc., Ga1:12,15-17,2Co 12:1,Ga 2:2,Eph 3:3,1Co 2:10,Ro 16:25,Ga
 3:23,Eph1:17,1Co 14:30, etc., et l'ensemble de l'Apocalypse dont le nomsignifie
 révélation). Si l'Ancien et le Nouveau Testaments réunisportent encore aujourd'hui le
 nom de Bible, c'est-à-dire «le livrepar excellence», c'est parce que l'expérience des
 siècles les a faitconsidérer comme le recueil des révélations de Dieu à l'humanité. 2.
 Possibilité. La révélation--intervention surnaturelle du Créateur pour éclairer etpour
 orienter sa créature--n'a aucun sens pour quiconque ne croit pasque Dieu est la
 personne parfaite, c'est-à-dire une personnalitétoute-puissante et toute-libre. Mais on
 ne voit pas pour quellesraisons celui qui croit que Dieu est la personnalité puissante
 etlibre par excellence tiendrait pour impossible la révélation.Serait-ce au nom de la
 fixité des lois de la nature? Mais qui doncconnaît toutes ces lois, toutes les résultantes
 de leurscombinaisons, et à qui Dieu a-t-il dit qu'il s'était fait esclave deleur jeu, tel que
 nous le connaissons avec nos lumières imparfaites?Mettrons-nous le Créateur au-
dessous de sa créature, qui peut, elle,avec sa courte science, affirmer sa liberté en
 obligeant les lois àse contredire, à se plier à des desseins qui ne sont pas conformes
 àleur cours naturel? (voir Miracle). Et dans le domaine moralmettrons-nous aussi le
 Créateur au-dessous de sa créature en luiinterdisant ce que peut un père de famille
 qui poursuit l'éducationde son enfant et qui intervient dans sa vie pour l'instruire,
 lepréserver, l'attirer vers le bien, le porter dans les moments où saforce est défaillante,
 le mettre à même de faire les expériences quiformeront sa personnalité? Refuser à



 Dieu le pouvoir de se révélerquand et comme il veut, c'est l'isoler dans une grandeur
 imaginaire,le faire inférieur à l'homme qu'il a créé à son image, le lier à lanature qui
 est son oeuvre, d'un mot c'est le nier en tant que Dieu;et voilà pourquoi l'on n'a jamais
 vu une forme quelconque de théismeretenir les hommes et les amener à un progrès
 effectif. De ceux quiavaient cru trouver dans ces systèmes la satisfaction de
 leursbesoins religieux, les uns ont abandonné la religion elle-même, lesautres sont
 allés au christianisme. Du côté de l'homme, tout concourt aussi à manifester
 lespossibilités de la révélation. Que nous enseigne sa nature physique?Bergson a
 montré de façon lumineuse que la pensée n'est pas leproduit du cerveau, que le travail
 du cerveau ne correspond pas à latotalité de la conscience, en sorte que la mort du
 cerveau n'entraînepas la mort de la conscience, mais qu'au contraire la vie
 mentaledéborde la vie cérébrale et que le cerveau se borne à traduire enmouvements
 une petite partie de ce qui se passe dans la conscience,d'où il suit que là survivance
 après la mort du corps devientvraisemblable même pour la philosophie dont
 l'observation patiente setient en dehors de toute métaphysique. Le cerveau se trouve
 doncimpressionné par infiniment plus d'idées et d'influences qu'il n'enpeut enregistrer,
 «l'esprit déborde le cerveau de toute part». Dequel droit, dès lors, nierions-nous que
 l'Esprit de Dieu puisse setrouver au nombre des agents qui impressionnent le cerveau
 et entrerainsi par le travail du cerveau dans ce que Bergson appelle le«cadre moteur de
 la vie»? Et de même que nous constatons qu'uneintoxication passagère du cerveau par
 l'alcool ou l'opium, à plusforte raison l'intoxication durable de l'aliénation,
 peuvententraîner une perturbation complète, un abaissement, une dissolutionde la vie
 mentale (cf. Bergson, Energie spirituelle, p. 80), nepourrions-nous pas constater aussi
 qu'une illumination venue d'enhaut et impressionnant le cerveau peut, au lieu de la
 troubler,sublimer la vie mentale et introduire un élément divin dans le cadremoteur de
 la vie? Or, non seulement l'homme peut, comme on vient dele voir, subir ces
 influences, mais il les souhaite; sa personnalité,pleine d'idéalisme inassouvi et
 soumise au péché par des instinctsdominateurs, appelle la manifestation divine.
 L'histoire desreligions comme la confession de consciences individuelles sont làpour en
 témoigner. Ce n'est pas seulement l'Hébreu, c'est l'homme quidit à Dieu par la voix du
 psalmiste: «Mon coeur me dit de ta part:Cherchez ma face. Je chercherai ta face, ô
 Éternel» (Ps 27:8).Cette réalité humaine a inspiré l'invocation de saint Augustin:
 «Tunous as faits pour toi-même, ô Seigneur, et notre coeur est inquiettant qu'il ne
 repose pas en toi.» Pourquoi cette inquiétude? Parceque tout en nous se révolte à la
 pensée que le péché pourrait avoirle dernier mot ici-bas et que, d'autre part, notre
 expérience nousenseigne que livrés à nous-mêmes nous ne pouvons pas le
 vaincre,l'extirper de la terre; il faut donc, vu les hontes, les angoisses etles douleurs du
 monde, qu'une puissance salutaire intervienne, fasseune trouée qui nous libère; il faut
 une révélation d'en haut.Celle-ci n'est pas seulement possible, elle est nécessaire, elle
 estpostulée. L'appel à Dieu du prophète Ésaïe rend bien le cri qui sortdes entrailles de
 l'humanité: «Oh! si tu déchirais les cieux et si tudescendais!» 3. Moyens. On demande:
 par quels moyens Dieu peut-il communiquer avec leshommes? Il serait plus sage de
 dire: est-il un seul moyen qui soitinterdit au Créateur lorsqu'il veut communiquer avec
 sa créature? Dequel droit limite-t-on son pouvoir? Si un père de famille, qui saitque les



 tempéraments de ses enfants et leur développement sontdivers, adapte ses moyens
 d'éducation aux fins qu'il poursuit,combien plus le Père céleste doit-il, avec les
 ressources illimitéesque lui assurent sa toute-sagesse et sa toute-puissance,
 diversifierles formes de son action pour mener à bien ses desseins d'amour! Nous
 distinguons ici, aussitôt, deux catégories de moyens: (a) L'intervention directe,
 impérative: la vocation.Dieu arrête un homme sur son chemin et cet homme, subjugué
 par uncontact inattendu, retourné par un appel qui lui vient du dehors, quis'impose à
 lui par vision ou audition, subit l'influence, s'inclinedans l'adoration et entre dans une
 vie nouvelle qui fait de lui unrévélateur des volontés divines. Inspiré, il devient
 inspirateur.Tels les personnages qui nous sont familiers dans l'histoirebiblique:
 Abraham, Moïse, Samuel, Amos, Ésaïe, Jérémie, Saul deTarse. Quand Jésus, au bord
 du lac de Galilée, dit à Pierre et àJean: «Suivez-moi!», il accomplit dans le cadre de sa
 vie historiquel'acte générateur par lequel Dieu s'est assuré ses ouvriers tout lelong du
 développement de la révélation biblique. La révélation iciintervenue est de l'ordre
 absolu; elle a pour but de rendre visiblel'invisible, sensible le spirituel. L'homme n'est
 pas un pur esprit,sa certitude n'est emportée que quand tout son être peut
 êtreconvaincu. Si les disciples, au matin de Pâques, ont été mis enprésence du
 tombeau vide, si Jésus leur a accordé des apparitionspendant quarante jours, c'est
 parce qu'il savait que si pour eux larésurrection n'avait été qu'une affirmation
 spirituelle, ilsn'auraient pas marché. A plus forte raison, les hommes de
 l'anciennealliance avaient-ils besoin de voir l'invisible dans desmanifestations où Dieu,
 si j'ose dire, venait à eux de l'extérieur,s'adressait à leurs sens. Nous ne sommes pas
 en mesure de direexactement ce qui s'est passé à Caran, au désert de Madian, au
 Sinaï,dans les vocations des juges ou des prophètes, non plus que dans tousles cas où
 l'A.T, parle d'apparitions divines ou de «signes», maisnous pouvons tenir pour certain
 qu'on ne saurait ramener l'ensemblede ces apparitions à des phénomènes spirituels et
 intérieurs sansmanquer à l'élémentaire psychologie; c'est mal connaître l'homme
 quede s'imaginer que pour lui une idée nouvelle devient une idée-forcetant qu'elle n'est
 qu'une abstraction. La première fois qu'elle sepropose à lui, pour qu'elle s'impose à lui,
 il faut qu'elle se posedevant lui. Il y a quelque chose de vrai dans le dicton du bon
 senspopulaire: «Je ne crois que ce que je vois.» L'homme a besoin de voirpour croire,
 c'est-à-dire que le monde invisible et suprasensibles'incarne et, ne serait-ce qu'à titre
 de symbole (voir ce mot), rendassimilables à son être de chair les réalités qui le
 dépassent. Pourrendre accessible à l'homme la réalité de l'amour de Dieu il a fallula
 vue du Crucifié pendu au Calvaire. Quand l'homme peut dire: «J'aivu, j'ai entendu, j'ai
 touché» (Ac 10:41,1Jn 1:1,1Co 15:8), iln'y a point de raisonnement qui le puisse
 ébranler. Cet ordre decertitude qui n'est pas communicable donne à celui qui la
 possède uneassurance, un ascendant, contre lesquels la contradiction ne peutrien. Il
 se fera tuer plutôt que d'abjurer. A cette catégorie decertitude appartiennent, d'une
 façon générale, les miracles dont leshommes de Dieu ont été les objets et les témoins.
 A ce propos, Rothea écrit une parole profonde, qu'on ne saurait trop méditer:
 «C'estpour la révélation elle-même, au moment même où elle s'effectue, quele miracle
 est important, puisqu'une révélation ne sauraits'accomplir sans miracles, et non pas
 pour nous qui avons vu passerdans la conscience générale ce que le miracle révélateur



 étaitprimitivement destiné à annoncer. Ce n'est pas dans l'intérêt de ladogmatique que
 j'admets le miracle, mais parce que je ne puis m'enpasser pour expliquer certains faits
 de 1 histoire. Bien loin derompre les mailles du tissu historique, ils me permettent de
 franchirles profondes lacunes qu'il présente.» Par miracles révélateurs nousdevons
 entendre ici la révélation par l'intervention directe etsurnaturelle de Dieu dans
 l'histoire. La vie d'Israël, le temps deJésus et des apôtres ont été baignés dans la
 lumière de cetterévélation-là: Dieu saisissable dans ses actes. On peut discuter iciou là
 tel récit de miracle, telle interprétation d'annaliste hébreu,mais l'ensemble demeure.
 La Bible est pleine de surnaturel; elle envit. On ne saurait l'en dépouiller sans la vider
 de l'atmosphère oùses acteurs respirent; alors se poserait la question par où lemiracle
 éconduit serait de nouveau ramené: comment ces acteursont-ils pu agir, être parmi les
 autres hommes des porteurs de lavérité, vivre saintement, enthousiasmer par leur
 martyre, donner àl'humanité le branle d'où le monde moderne est sorti, s'ils étaientdes
 hommes de mentalité moins saine que le reste du genre humain,c'est-à-dire des
 hallucinés? (b) L'intervention subjective, par les rêves, lestranses de l'extase, la
 réponse à la prière, à la méditationsoutenue. Interventions divines par phénomènes
 intérieurs où l'Espritde Dieu est à l'oeuvre et dans lesquelles le sujet n'est pas pris
 àl'improviste, à l'état de passivité, mais où sa participation mentaleest, sinon toujours
 consciente, du moins toujours active. S'il a desvisions, s'il entend des voix, s'il reçoit
 des réponses, s'il se sentravir au-dessus de lui-même, il se rend compte que tout cela
 se passeà l'intérieur de son âme. Il s'agit ici de phénomènes de l'ordre deceux que la
 psychothérapie moderne appelle «des représentationsmentales vives». Quiconque reçoit
 ainsi des révélations deDieu--révélations qui voisinent avec l'intuition--sait que
 cesinterventions divines ont été préparées en lui et qu'il s'est élevélui-même, par
 l'effort de son âme, à la rencontre de Dieu. Jérémie,Ézéchiel, Daniel, saint Jean dans
 l'extase de Patmos, saint Paulquand il a entendu la parole révélatrice: «Ma grâce te
 suffit», ont connu cet ordre-là de révélation. Et demême Moïse, qui nous apparaît dans
 sa vie comme un géant de laprière. Quand Jésus s'isolait sur la montagne et y passait
 la nuit enprière, c'était pour puiser en son Père la puissance révélatricequ'il épanchait
 ensuite sur ses disciples. Les révélations de la première catégorie sont une irruption
 dansla vie de l'homme, elles le terrassent. Pour obtenir les révélationsde la seconde
 catégorie, l'homme se met dans la possibilité de lesrecevoir. Elles sont pour lui des
 exaucements. Ensemble, et sous desformes infiniment variées, dont le comment garde
 un élément demystère, comme toute chose à laquelle Dieu participe, ces
 deuxcatégories nous expliquent ce qu'on doit entendre par les moyens derévélation
 dont Dieu s'est servi et que la Bible nous rapporte. 4. Crédibilité. De l'antique
 bacchant qui se disait enthéos =divinement inspiré,jusqu'au grand hystérique qui
 gesticule dans les hôpitaux deSainte-Anne ou de la Salpêtrière, sans oublier le faux
 prophète quiprétendait apporter au roi d'Israël une «parole de Dieu», l'histoirede
 l'humanité est tout encombrée par les donneurs d'oracles. Laplupart sont sincères.
 Lesquels méritent crédit? La conjugaison de l'activité mentale et de l'activité
 pragmatiqueest, pour la psychothérapie moderne, le critère le plus sûr enmatière de
 diagnostic pathologique. Le manque d'adaptation à laréalité de la révélation apportée
 par un mystique quelconque orientel'hypothèse du psychiatre vers le trouble mental.



 Cette constatationnous conduit, pour ce qui est du domaine religieux, à la
 conclusionque la révélation ne vaut en tant que manifestation divine que dansla
 mesure où celui qui l'apporte la justifie par la santé morale etsociale de ses actes. Par
 définition même, une révélation (acte delever le voile), si elle est d'origine divine, doit
 avoir pour effetd'élargir l'horizon moral et religieux et d'y apporter plus delumière. Le
 premier bénéficiaire de cette surnaturelleintensification des moyens mentaux et
 moraux doit être celui-là mêmequi en est l'objet. Voici Mahomet, qui a connu la
 religion et la morale des deuxTestaments; il se donne comme porteur d'une révélation
 nouvellesupérieure. En réalité, le Coran nous présente, au point de vueéthique et
 spirituel, un stade fort inférieur à celui de l'Évangile.Le Coran est une régression vers
 la vie charnelle; et le prophèted'Allah, dans sa pragmatique, ne s'est point fait faute
 d'en tirerprofit. En dépit des progrès rapides de sa religion, dont l'activitémissionnaire,
 sans coûter des millions, multiplie ses victoires grâceau dévouement des sectateurs de
 l'islam en Asie et en Afrique,Mahomet, grand visionnaire, initiateur religieux, politique
 de génieet puissant meneur d'hommes, n'a pas été un révélateur. Voici desgens qui,
 tout en restant sur le fondement évangélique, se sontretirés du monde, désintéressés
 de la peine des hommes, enfermés dansun égoïsme contemplatif. Quand, l'imagination
 surexcitée par desexercices dévots, ils croient entendre des voix célestes et seprennent
 pour des organes de la révélation, ne ressemblent-ils pas àces enfants qui écoutent
 dans une conque le mugissement de la mer,sans se douter que la coquille leur renvoie
 simplement le bruissementde leurs artères? Si l'on prend, au contraire, des vies
 comme cellede Jeanne d'Arc, de Catherine de Sienne, de sainte Thérèse, de
 saintFrançois d'Assise, etc., on y peut signaler des choses étranges, maisla hauteur
 morale, la valeur de l'activité pratique de ces grandsmystiques obligent de s'incliner
 devant l'illumination divine quileur a été accordée. Le monde a été meilleur du fait
 qu'ils ont vécu:ils n'étaient donc pas des hallucinés. Si maintenant nous nous
 tournons vers la Bible, nous yconstatons au plus haut point l'accord entre la vie
 mentale et la viepragmatique chez les porteurs de la révélation. Tous ont été
 deshommes d'action. Non seulement les lumières apportées par les témoinsde Dieu
 dans l'histoire attestent un progrès continu--c'est comme unjour qui se lève--, mais
 nous les voyons vivre d'une vie tellement enharmonie avec l'enseignement révélé qu'ils
 apportent, que nous sommescontraints de croire non seulement à leur sincérité et à
 leurcourage, mais au fait qu'ils ont représenté sur la terre une viesupérieure à laquelle
 ils n'ont pu atteindre que parce qu'ils avaientété touchés par l'Esprit. Comparez aux
 hommes parmi lesquels ilsvivaient des individualités comme Moïse, Elie,
 Jérémie,Jean-Baptiste, saint Pierre, saint Paul, et vous aurez tôt fait devous apercevoir
 que l'ordinaire humain ne suffit pas pour expliquerde pareilles vies. Dieu était là; et,
 comme Jésus le dira un jour: lasagesse a été justifiée par ses enfants. Si la révélation
 relative s'incarnait relativement dans leshommes de la Bible, co-ouvriers de Dieu pour
 le salut de l'humanité,que dirons-nous de l'apparition de Jésus-Christ, couronnement
 de lapréparation révélatrice de vingt siècles chez les Abrahamides etréalisation vivante
 de ce que les prophètes d'Israël avaient annoncé?«On ne retrouve jamais chez Jésus,
 dit Strauss, des échos d'un passédouloureux, comme chez saint Paul, Augustin,
 Luther; Jésus était unebelle nature qui se développa d'elle-même et s'accusa toujours



 plus,sans qu'aucune conversion fût nécessaire.» Cet hommage rendu à lapersonne du
 Christ par un des plus célèbres adversaires de larévélation surnaturelle dans l'histoire,
 fournit à cette révélation,sans qu'il le veuille, la preuve décisive de sa crédibilité.
 PuisqueJésus, parmi les types les plus hauts de l'humanité, a été le seulqui n'ait pas
 eu besoin de se convertir, puisqu'il a établi lamaîtrise morale de Dieu sur lui-même et
 par lui sur les autres, il a,d'une façon unique et inexplicable par les moyens
 accoutumés, atteintle but que Dieu s'était proposé en créant le monde. Il
 s'estmanifesté dans sa personne la révélation intégrale de Dieu: «Qui m'avu a vu le
 Père» (Jn 14:9). Dès lors, il n'y a plus rien àrévéler, et la religion par laquelle Jésus
 unit les hommes à Dieu estbien la religion définitive. Après la clarté diffuse des
 cultesrituels, après l'aube et l'aurore grandissante de la révélation dansl'A.T., le soleil
 s'est levé et nous pouvons à sa lumière apprendre àconnaître toutes choses (Rothe).
 En même temps qu'il manifeste unevie dont la sainteté n'a jamais été atteinte et dont
 l'influencerégénératrice donne la paix à notre âme, Jésus nous dit qu'il latient de Dieu
 et qu'elle est surnaturelle. C'est bien le moins quenous le croyions. 5. Méthode. Il
 suffit de lire la Bible d'une lecture courante pour se rendrecompte que la révélation
 qu'elle renferme ne s'y présente ni commeune philosophie ni comme une doctrine--
encore qu'elle renferme unephilosophie profonde et une doctrine concluante--mais
 qu'elle semanifeste dans des faits et dans les vérités qui reposent sur cesfaits. La
 révélation est une histoire progressive des initiatives deDieu et des réactions de
 l'homme dans le cadre de la vie d'un peuple. Comment les rapports ont-ils commencé?
 Mystère. Les premièrespages de la Genèse en disent pourtant assez pour que nous
 nepuissions confondre l'humanité primitive avec l'humanité sauvageactuelle qui n'est
 qu'une dégénérescence. Il n'y a aucune raison dedouter que l'humanité a commencé
 comme l'enfant, innocente etinfluençable, et que dans le début de son développement
 normal, Dieu,son père, a pu nouer avec elle des rapports qui étaient
 uncommencement de religion. Nier cela sans raison, c'est réduire larévélation à une
 perception instinctive--dont il faudrait encoreexpliquer l'origine--et, en fait, ramener la
 religion à des conceptshumains. Or, comme le péché, la tendance au mal dans
 l'homme et lesattaches de celui-ci avec l'animalité sont des faits d'expérience,tout
 concourt à nous faire supposer que si l'homme, malgré sesdispositions naturelles,
 cherche Dieu et l'appelle, c'est qu'il l'aune première fois rencontré. De cette révélation
 primitive contrariée et interrompue par laChute, est sortie, par un immense détour,
 l'histoire des religionshumaines jusqu'à la vocation d'Abraham. Là commence une
 marcheascendante qui différencie totalement l'histoire religieuse d'Israëlde l'histoire
 religieuse de ses voisins et parents. «Pourquoi, ditfort bien Wellhausen, Kamos, le dieu
 de Moab, ne s'est-il pas mué enDieu de vérité et en créateur du ciel et de la terre?» Ce
 qui estvrai de Kamos est vrai de tous les dieux adorés en Édom, en Phénicie,en Caldée.
 Cette constatation suffit pour prouver la réalité de larévélation divine de l'A.T, ainsi
 que son caractère historique etprogressif à travers l'évolution et les révolutions du
 peuple hébreu. La révélation de l'A.T, n'était pourtant, suivant le mot de Paul,que
 «l'ombre des biens à venir», tant il est vrai que la lumièreapportée par la révélation du
 N.T. en Christ a été le pointculminant, l'accomplissement de tout ce qui avait existé
 avant lui.«Après avoir parlé à nos pères en divers temps et de diversesmanières par les



 prophètes, Dieu, en ces derniers temps, nous a parlépar son Fils» (Heb 1:1). Cette
 thèse inaugurale de la lettre auxHébreux résume parfaitement ce qu'a été la révélation
 dans lanouvelle alliance. Pas plus qu'on ne peut s'expliquer le processus del'idée de
 Dieu en Israël sans une révélation continue, on ne peuts'expliquer la personne du
 Christ par l'histoire humaine et le jeudes forces naturelles. La plus sûre philosophie
 est celle qui, devantla psychologie du Christ, devant ses actes et devant son
 oeuvre,postule la révélation de Dieu: la Parole incarnée en Jésus-Christ. Eneffet,
 Jésus, dans sa morale, ne ressemble pas plus aux autres hommesqu'Israël, dans sa
 religion, ne ressemble aux autres peuples. La révélation, diffuse dans les religions
 païennes, précise etdirecte dans l'histoire israélite,--Dieu ayant pris, en limitant
 sarévélation à l'expérience d'un peuple, le meilleur moyen pour éviterqu'elle ne se
 perdît dans le sable de l'humanité universelle et ne secorrompît dans la multiplicité
 des interprétations que lui auraitdonnée la diversité des races et de leur génie--la
 révélation nousest parvenue par un livre. Ici encore la méthode de Dieu apparaîtdans
 sa toute-sagesse. Les traditions orales sont toujoursflottantes, le temps les amplifie,
 l'imagination les défigure. Larévélation de Dieu, d'abord actes et paroles, est devenue
 écriture Grâce à la révélation qu'elle renferme, la Bible ne ressemble pasplus aux
 autres livres qu'Israël ne ressemble aux autres peuples ouque Jésus homme ne
 ressemble aux autres hommes. L'élément divin estlà. Seulement, si nous voulons en
 tirer le bénéfice il faut noussouvenir: 1° que la Bible n'est pas le compte rendu,
 leprocès-verbal d'une révélation, mais le récit de l'histoire danslaquelle cette révélation
 a agi; 2 ° que Dieu dans sa révélationà travers l'histoire hébraïque a parlé à chaque
 époque le langage quecette époque pouvait comprendre, en sorte que telle
 révélation,adéquate aux besoins de tel stade, n'est point par cela même adaptéeau
 stade suivant. Il en est de la révélation dans sa pédagogie commede la science dans
 ses recherches: la vérité se fait jour par unesuccession de moyens sans cesse
 dépassés. C'est la loi du progrès quirégit l'évolution des hommes. Nier que la révélation
 ait étéprogressive, donner une valeur absolue à tout ce qu'elle a apporté,appliquer à
 Abraham la même mesure qu'à saint Paul, c'estcompromettre la révélation dans son
 cours, en confondant ses élémentspermanents, éternels et justes, comme on en
 rencontre étape aprèsétape depuis le début de la Bible, avec les enseignements
 dispensés àchaque période du développement pour les besoins immédiats de
 cedéveloppement, mais qui, si on veut les maintenir opérants danstoutes les périodes
 subséquentes, ne manifestent plus que desexpériences périmées et perdent jusqu'à
 leur élément de justice. Unseul livre dans la Bible est à l'épreuve de tous les temps et
 portela révélation absolue: c'est celui qui nous présente la personne duChrist en qui
 s'est incarnée la parfaite révélation de Dieu. Du fait d'avoir vécu à l'époque où cette
 révélation s'estproduite et d'avoir pénétré dans son intimité, du fait d'avoir étéchoisis
 comme porteurs de cette révélation dans leur activité et dansleurs écrits, l'ensemble
 des auteurs du N.T. ont bénéficié--tranchonsle mot--d'une inspiration qui ne s'est plus
 jamais retrouvée au mêmedegré et qui fait de leurs écrits les écrits normatifs de la
 religionévangélique. Si quelqu'un en doute, qu'il lise la littérature du II esiècle; qu'il
 sonde «l'abîme sans fond».Schaff) qui sépare lesoeuvres des Pères de l'Église des
 oeuvres des apôtres. Comme on l'afait remarquer, «la plus belle production du II e



 siècle, l'Épître àDiognète, est incomparablement inférieure à n'importe quel livre
 duNouveau Testament; il n'y a pas de descente plus rapide dansl'histoire que celle qui
 suit immédiatement l'âge apostolique. Nouspassons tout à coup d'écrits dont la
 puissance créatrice estinégalée, à des écrits d'une pauvreté intellectuelle
 marquée...Ladistinction habituellement faite entre les livres canoniques et lereste est
 absolument justifiée» (Gwatkin). Avec le N..T. l'ère de la révélation est close. Cette
 révélationsera le point de départ du développement religieux et social au seindes
 Églises chrétiennes qui se poursuit depuis vingt siècles et sepoursuivra encore par
 l'illumination accordée aux témoins deJésus-Christ. La raison humaine, la tradition
 chrétienne, lesinstitutions ecclésiastiques pourront, si on en use avecdiscernement,
 aider puissamment à ce progrès dans lequel les Églisess'efforcent de s'assimiler tout le
 contenu moral, social et religieuxde la révélation. Mais c'est toujours à la révélation
 biblique qu'ilfaut en revenir, puisque aussi bien notre but est la stature parfaitedu
 Christ, du Christ des Écritures. Il ne s'agit pas ici de fournir une théorie particulière
 del'inspiration (voir ce mot). L'inspiration des Écritures,dépositaires de la révélation,
 participe du mystère de la vie. On laconstate, on ne la définit pas. La régénération
 spirituelle de ceuxqui y croient est son garant; leur activité en tant qu'imitateurs
 deChrist assure son autorité. Aussi, malgré tous les assauts qui ontété menés contre
 elle, cette inspiration spéciale et unique de laBible a-t-elle été proclamée à travers tous
 les âges par les Égliseschrétiennes, héritières et dispensatrices de la révélation. 6.
 Aboutissement. A quoi pouvons-nous reconnaître que la révélation a abouti?
 Nousavons vu au cours de cette étude que la révélation avait pour but nond'apporter
 aux hommes une philosophie plus vraie, une doctrine plushaute, une morale plus
 sûre, des expériences plus étendues, maisqu'en faisant tout cela elle visait plus loin
 que tout cela etqu'elle prétendait apporter à l'homme la délivrance de son
 péché,l'émancipation; l'unir à son Sauveur par l'énergie divine, faire delui l'enfant de
 Dieu, son adorateur, le co-ouvrier de ses desseinssur la terre, en attendant qu'il soit
 l'héritier de sa gloire dans leciel. D'un mot, la révélation prétendait rendre à l'homme,
 toujourstroublé tant qu'il cherche sa fin en lui-même, sa fin en Dieu. Autantdire que
 par la révélation l'homme retrouve la destinée que la Chutelui avait fait perdre. Par le
 Christ, en qui la révélations'accomplit et se communique, l'homme est moralement en
 santé,spirituellement en force, temporellement en triomphe, puisque, «sil'homme
 extérieur se détruit, l'homme intérieur se renouvelle de jouren jour», et que celui qui
 croit a, dès ici-bas, «la vieéternelle» (2Co 4:16,Jn 6:47). Cet état de l'homme,
 transformépar la révélation du Christ, fait naître en lui un sentimentqu'Adolphe
 Monod a admirablement exprimé dans son cantique: Que ne puis-je, ô mon Dieu, Dieu
 de ma délivrance, Remplir de talouange et la terre et les cieux, Les prendre pour
 témoins de mareconnaissance, Et dire au monde entier combien je suis heureux! Une
 page de Bergson (ouvr. cit., p. 24) montre ici combien laphilosophie la plus moderne et
 la plus avertie rejoint aisément, surle terrain des réalités psychologiques et morales,
 les expériences dela foi: «Les philosophes qui ont spéculé sur la signification de lavie et
 sur la destinée de l'homme n'ont pas assez remarqué que lanature a pris la peine de
 nous renseigner là-dessus elle-même. Ellenous avertit par un signe précis que notre
 destination est atteinte.Ce signe est la joie. Je dis la joie, je ne dis pas le plaisir...Lajoie



 annonce toujours que la vie a réussi, qu'elle a gagné duterrain, qu'elle a remporté une
 victoire: toute grande joie a unaccent triomphal. Or, si nous tenons compte de cette
 indication et sinous suivons cette nouvelle ligne de faits, nous trouvons que partoutoù
 il y a joie, il y a création: plus riche est la création, plusprofonde est la joie. La mère
 qui regarde son enfant est joyeuse,parce qu'elle a conscience de l'avoir créé,
 physiquement etmoralement.» La constatation que Bergson fait ici, Jésus l'avait faite il
 y adeux mille ans lorsque, parlant des destinées célestes de sesrachetés, pour le
 moment livrés aux tribulations sur la terre, ildisait: «Quand une femme enfante elle
 souffre parce que son heure estvenue, mais quand l'enfant est né elle ne se souvient
 plus de sonangoisse dans la joie qu'elle a de ce qu'un homme est né dans lemonde. De
 même, vous êtes maintenant dans la douleur, mais je vousreverrai, votre coeur se
 réjouira et personne ne vous ravira votrejoie» (Jn 16:21 et suivant). Personne. La joie
 fondée sur leschoses de la terre est relative, le monde la détruit. La joie quinaît du
 sentiment que notre destinée est atteinte dans la communiondu Christ est absolue,
 parce qu'en Christ la vie n'a pas de fin.Voilà pourquoi Jésus, la veille de sa mise en
 croix, après avoirexpliqué à ses disciples qu'ils étaient désormais alimentés de
 sonEsprit comme le sarment est pénétré par la sève du cep, conclut: «Jevous ai dit ces
 choses afin que ma joie soit avec vous, et que votrejoie soit parfaite» (Jn 15:11). La joie
 du chrétien, même dansle sacrifice, dans le dépouillement, sa mort triomphante même
 dans laplus douloureuse agonie, sont des preuves suprêmes que la révélationaboutit à
 former ici-bas de nouvelles créatures, déjà citoyennes descieux. St Paul a chanté cet
 aboutissement dans l'hymne à la joie quiclôt le chap. 8 de l'épître aux Romains. Alex.
 W.



REVENANT
La croyance au retour des esprits des morts et à leur réapparitionoccasionnelle
 appartenait aux superstitions des peuples orientaux, ycompris les Hébreux. Pour
 empêcher les esprits des gens morts de mortviolente de ressortir de leur tombeau, on
 couvrait celui-ci depierres, et chaque passant y ajoutait la sienne. (cf. Jos
 7:268:29,2Sa 18:17) Les pratiques nécromanciennes, évocation des défunts,
 furentconnues même des Israélites (voir Divination, 5): ex., l'évocation del'ombre de
 Samuel par la pythonisse (1Sa 28:7-25), et sonapparition est appelée «un dieu» (élohim,
 v. 13, cf. Esa8:19); comp., dans l'Odyssée, les pratiques du devin Tirésias.
 Cesévocations d'esprits furent bientôt proscrites en Israël (1Sa28:3,9,Le 19:31
 20:6,27,De 18:11, cf. 2Ro 21:6 23:24,1Ch10:13, etc.). Divers genres de démons étaient
 aussi tenus pour desesprits et censés hanter les déserts, les tombeaux, les
 lieuxabandonnés (voir Démons, Bouc, Spectre des nuits). Voir enfin Fantôme.



RÉZON
Fils d'Eljada, devenu roi de Damas.Il s'était enfui de chez son maître, Hadadézer, roi de
 Tsoba,s'était fait chef de bande, s'empara de Damas et y fonda la puissantedynastie
 syrienne (environ 950 à 732 av. J.-C.) à laquelleappartinrent les rois Ben-Hadad,
 Hazaël et Retsin. Il fut un desadversaires du roi Salomon, de même que ses
 successeurs furent defarouches ennemis d'Israël (1Ro 11:23-25).Pour certains
 critiques, il faudrait lire Hézion (voir ce mot) aulieu de Rézon, et confondre les deux
 personnages; (cf. 1Ro15:18) les arguments en faveur de cette hypothèse ont leur
 valeur,mais ne sont pas concluants.



RHÉGE ou RHÉGIUM
Port du S. de l'Italie, à l'entrée S. de l'ancien détroit de Sicile(aujourd'hui détroit de
 Messine). A la sortie de ce détroit, vers leN., se trouvait le passage difficile entre le
 tourbillon de Charybde(vers la Sicile) et le rocher de Scylla (Italie), redouté desantiques
 navigateurs à la voile. L'importance stratégique de Rhégium,vieille colonie grecque, lui
 valut une grande prospérité. Les naviresy relâchaient souvent pour attendre des vents
 favorables. Celui quitransportait saint Paul vers Rome s'arrêta à Rhégium après une
 escalede trois jours à Syracuse (Sicile), et put en repartir dès lelendemain, en direction
 de Pouzzoles, grâce au vent du midi quis'était levé (Ac 28:13). Aujourd'hui Reggio, en
 Calabre, enface de Messine; ville importante, qui a fréquemment souffert
 destremblements de terre, en particulier en 1908.



RHÉSA
Ancêtre de Jésus (Lu 3:27).



RHINOCÉROS
Voir Béhémoth.



RHODE
(grec Rhode =Rosé). Servante de Marie de Jérusalem mère de JeanMarc, qui,
 reconnaissant la voix de Pierre, à la porte, alors quetous le croyaient en prison, courut
 dans sa joie l'annoncer au lieude lui ouvrir, et se fit traiter de folle pour la nouvelle
 qu'elleapportait (Ac 12:13 et suivants). Le nom de Rhode est connu dansles inscriptions
 et le théâtre antiques, et devait être aussi répanduque chez nous son correspondant
 français, Rosé.



RHODES
(grec Rhodos, soit de rhodon =rosé, soit de rhoïa =grenadier, plantes jadis abondantes à
 Rhodes). Ile de la mer Egée, de75 km. sur 30, la plus grande des Sporades, orientée de
 N.-E, aS.-O., à une faible distance de la côte d'Asie Mineure. Sa capitale,nommée aussi
 Rhodes, au Nord de l'île, a joué un grand rôle dansl'antiquité. C'était une escale
 importante sur la «route du blé»entre Egypte, Syrie et Rome, et le point d'exportation
 des produitsde l'île fertile, de son fameux vin en particulier, célébré parVirgile. Fondée
 en 408, c'est au II e siècle qu'elle a joui de laplus grande prospérité. Le célèbre colosse,
 haut de 35 m., quidominait son port, était considéré comme une des sept merveilles
 dumonde; élevé en 278 av. J.-C, il avait été détruit en 222 par untremblement de
 terre. Le commerce de Rhodes, qui portait ombrage àcelui des Romains, fut ruiné par
 eux en 168. Au début de l'èrechrétienne, Rhodes avait reconquis son importance et sa
 beauté. Elle redevient romaine sous Vespasien. Le christianisme s'yétablit de bonne
 heure. Au VII° siècle, elle tombe sous le jougarabe, est disputée par les Génois et les
 Turcs, occupée par lesSarrasins, conquise en 1310 par les Chevaliers de Saint-Jean
 quis'étaient organisés à la suite des croisades, prise en 1522 parSoliman le
 Magnifique; elle est passée aux Italiens en 1912. On yvisite aujourd'hui d'intéressants
 quartiers et bâtiments du temps desChevaliers. --Dans l'A.T, sont nommés les
 Rhodiens: les Rodanim de1Ch 1:7, parallèle de Ge 10:4 qui prouve que dans cette
 Table desPeuples (voir art.) il faut lire aussi Rodanim au lieu de la faute:Dodanim. --
Dans les Apocryphes, Rhodes apparaît parmi divers pays alorsalliés à Rome. --Dans
 (1Ma 15:23) le N.T., escale de saint Paul entreTroas et Césarée (Ac 21:1), au retour du
 troisième voyagemissionnaire.



RIBAÏ
Père d'Ittaï (2Sa 23:29,1 Chr 11:3).



RIBLA
Aujourd'hui Râblé, site important dans l'histoire des guerressoutenues par Israël
 contre ses ennemis égyptiens ou assyriens. Surla rive E. de l'Oronte, à proximité d'un
 gué et à 30 km. au Sud deHoms (Syrie). L'emplacement stratégique permet la
 surveillance destrois grandes routes: au Sud celle qui s'enfonce vers la Coelé-Syrieet
 Damas, à l'Est celle qui rejoint Palmyre par Karyatein, à l'Ouestla voie qui gagne
 Tripoli et la côte méditerranéenne. La proximité dela forteresse de Kadech (Tell Nébi
 Mend) assurait la sécurité deRibla, qui fut le quartier général du pharaon Néco lors de
 sacampagne contre l'Assyrie (2Ro 23:29,33) et du roi caldéenNébucadnetsar, opérant
 contre Jérusalem. Ce dernier y tua ou mutilale roi Sédécias, ses fils (2Ro 25:6 et

 suivant, Jer 39:5,752:9,11) et un grand nombre de ses officiers etconseillers (2Ro
 25:18,21). La difficulté où l'on est de situer sur le terrain quelques-unesdes données
 topographiques se rapportant aux limites du pays deCanaan, en l'espèce la fameuse
 «entrée de Hamath», ne permet pasd'affirmer qu'il s'agit de Ribla sur l'Oronte, dans No
 34:11, où aïn =source pourrait s'appliquer aux sources de l'Oronte, toutesproches.
 Certains, arguant de la mention de la mer de Kinnéreth auverset 11, recherchent ce
 Ribla dans la région S.-O, de l'Hermon.Aujourd'hui, aucune ruine ne subsiste de Ribla
 ancien; le villagemoderne de Râblé a dû être évacué et reconstruit à plus d'un km.vers
 l'Est, à cause des ravages du paludisme. A. P.



RICHESSE
De même que nos versions rendent par ce terme général plusieurs motshébreu
 différents: nekâsim =possessions, hôn-- biens, fortuneacquise, khaïl =opulence, tôb--
 bien-être, prospérité, etc.,de même est-il bon de se rendre compte des idées différentes
 querecouvre ce terme si fréquent dans les saints livres. A l'origine, au temps des
 patriarches et longtemps après, larichesse est constituée par l'importance des
 troupeaux, le nombre detêtes de bétail et de serviteurs possédés par le clan ou le chef
 defamille (voir Vie pastorale). Relisons, par exemple, l'énumérationdes richesses de Job
 avant son épreuve (Job 1:3), deNabal (1Sa 25:2). Ce sont surtout des troupeaux qui
 fontd'Abraham un homme riche; il possède toutefois également de l'or etde l'argent (Ge
 13:2). Pendant son séjour en Egypte, l'Hébreu abientôt appris que la terre cultivée et
 féconde peut aussi devenirune source de richesse; en s'emparant du pays de Canaan,
 ens'installant en cette terre «découlant de lait et de miel» (Ex3:8), le nomade, devenu
 sédentaire, attache toujours plus de prix àla possession du sol, qui devient la grande
 forme de la richesse.Posséder champs et vignes, figuiers et oliviers, voir ses
 grenierspleins (Ps 144:13), ses cuves débordantes (Pr 3:10,Joe3:18), voilà l'opulence.
 Telle est la richesse d'un Booz (Ru2:1), d'un Barzillaï capable de ravitailler l'armée de
 David en blé,lentilles, fèves, etc (2Sa 17:28 19:32). Il ne semble pas que le sol ait
 fourni à ses habitants autrechose que les produits agricoles; la bénédiction
 prophétique de Moïsepromet bien à Zabulon les «trésors cachés dans le sable»
 De33:19), Job fait bien allusion aux mines d'argent et defer (Job 28:1,3), mais cela est
 bien vague. Tout ce que l'Hébreua pu tirer de son sol serait, d'après Diodore de Sicile,
 le sel et lesoufre abondants sur les confins de la mer Morte (De 29:23).L'industrie ne
 semble pas davantage avoir été pour Israël une sourcede richesse; il ne s'est guère
 développé en Palestine que lesindustries textiles, les teintures, les parfums et surtout
 lapoterie, florissante dans la région d'Hébron. Nos livres saintstirent souvent des
 comparaisons de ces industries et y fontallusion (Ps 139:15,Jer 18:2,6,Mr 9:3 etc.). Si
 les Juifs ne tirèrent jamais grands profits de l'industrie, lecommerce (voir ce mot)
 deviendra, par contre, à partir de l'époquedes rois, une source de richesse; les
 relations des Hébreux avec lesvilles phéniciennes, avec Tyr «dont les marchands sont
 desprinces» (Esa 23:8), la situation privilégiée du pays aucarrefour des grandes voies
 commerciales entre l'Egypte et l'Asie enprépareront et en favoriseront l'essor. A relire
 des passages commeEsa 60:6 et suivant, Os 12:8 et suivant, on sent qu'unenouvelle
 conception de la richesse est entrée dans les moeurs, d'unerichesse fondée non sur la
 production mais sur l'échange. C'est ainsique le peuple juif va traverser des époques
 de grande prospérité, onverra affluer l'or des nations! Alors se manifesteront les
 taresd'une pareille richesse, la soif du gain, la cupidité, l'avarice, leluxe désordonné;
 les femmes étalent des toilettes somptueuses;étoffes de luxe, pierres précieuses vont
 parer les coquettes et lesparvenus, soulevant l'indignation des prophètes qui
 censurent ce paysrempli d'or et d'argent mais plein aussi d'iniquités etd'idolâtrie (Esa



 3:7,16,24) Telle est la situation au temps de Jésus; avec la dominationromaine, grâce
 à la paix que les légions ont imposée au monde, lecommerce a refleuri, la circulation
 de la monnaie d'or et d'argentest courante (parabole des mines, des talents). La soif du
 gain,l'esprit de lucre, le «mammon d'iniquité» pour parler commeJésus (Lu 16:9), s'est
 partout répandu. Cependant, un certainmépris frappe ceux qui vivent de ces
 ressources, considérées commeimpures par les pharisiens: péagers et marchands. La
 propriététerrienne seule est honorée comme légitime. Voir Propriété. Que nous
 enseigne la Bible au sujet de la richesse? Elle la tientgénéralement pour une preuve de
 protection divine; des troupeauxprospères, des terres fécondes sont une bénédiction
 de Dieu, un donde Dieu, récompense accordée à qui obéit à sa loi (1Ch 29:12,Ps1:3
 112:1-3,Ec 5:18). Le premier péril à éviter c'est de se tropaisément glorifier de ses
 richesses,.d'en tirer vanité, d'oublierd'où elles viennent, et de se montrer ingrat envers
 Dieu lorsque, parsa grâce, on est devenu gros, gras et replet (De 32:15, cf.encore De
 8:18,Ps 49:7,Jer 9:23). Cependant le spectacle decertaines infortunes, la ruine
 inexplicable qui atteint le juste, lamisère qui l'accable, alors que la prospérité du
 méchant s'étale,vient poser devant la conscience juive un problème
 nouveau,angoissant. Le livre de Job essaie d'y apporter une solution. Relireen
 particulier Job 21 (cf. aussi Jer 12:1). On en vient àconsidérer la richesse comme
 chose secondaire et trompeuse, c'est unbien auquel il est dangereux de se fier (Ps
 52:9,Pr 11:28);une chose éphémère qui tôt ou tard est enlevée à l'homme, qu'il nepeut
 se vanter de conserver toujours (Ps 49,Pr 27:24). Heureuxdonc qui saura se contenter
 de peu (Pr 30:8) et qui préférera lajustice aux biens de ce monde (Ps 37:16). Ce dédain,
 puis cemépris de la richesse se développera d'autant plus que l'on verra larichesse
 commerciale remplacer la richesse agricole, lorsque la soifdu gain répandra partout
 l'inégalité, l'oppression du pauvre par leriche, l'injustice et l'impiété (Jer 17:11,Hab
 2:6,11).L'apocryphe Siracide revient souvent sur les dangers des richesses,la
 lamentable opposition entre riches et pauvres, etc (Sir13 31:3,11 etc.). Le N.T. ne
 cessera de mettre l'homme en garde contre cet amour dela richesse, source de tant de
 maux et de péchés (Mr 10:24,Mt19:22). A ces biens périssables il oppose les biens
 spirituels quene sauraient nous arracher les voleurs ou la rouille, les seuls vraisbiens
 (Mt 6:19 et suivant, 1Ti 6:17,Jas 5:2). Comme Amosparmi les prophètes, Luc parmi les
 évangélistes et Jacques parmi lesapôtres sont les trois écrivains bibliques qui
 dénoncent le plusvigoureusement les mauvais riches. Dans plusieurs de sesparaboles
 (Lu 12:13-21 16:19-31), Jésus flétrit l'égoïsme etl'avarice, rançon de la richesse; dans
 gon entretien avec le jeunehomme riche (Mt 19:16-24), il dénonce l'amour de la
 richessecomme l'obstacle qui risque d'écarter l'homme du salut; dans laréplique aux
 béatitudes (Lu 6:24), il tient la richesse égoïstepour une vraie malédiction. Tandis que,
 pour les pharisiens, lavaleur de la richesse provenait de la façon dont elle était
 acquise,Jésus insiste sur la façon de l'employer: une richesse est injuste sielle ne sert
 qu'à un usage égoïste, personnel; dépositaires de biensà eux confiés, les riches doivent



 les faire servir à la gloire deDieu et au bonheur de leurs frères (cf. parabole de
 l'économeinfidèle, Lu 16:1,9). Cette idée se retrouve dans l'Égliseprimitive (Ac 4:34-37
 5:1,11). Voir Trésor, Pauvreté. P. B.-M.



RICIN
Il s'agit de la plante qui apparaît uniquement dans l'histoire deJonas (voir ce mot),
 nommée en hébreu qîqâyôn (Jon4:6,7,9,10) et dans laquelle la plupart des versions
 modernesvoient le ricin. Autrefois les LXX avaient traduit par coloquinte (kolokuntha),
 saint Augustin par courge (cucurbita), laVulg, par lierre (hedera). Les versions juives se
 bornent àtranscrire le mot en lettres modernes, comme nos anciennestraductions
 (Mart., Ost.): kikajon. Luther, Calvin et la versionanglaise traduisent comme Augustin:
 courge. L'identification avec le ricin est plausible, mais nullementcertaine; elle s'appuie
 sur l'analogie de l'assyr. koukkânîtum =plante de jardin, et surtout de l'égypt, kiki
 comme du mot duTalmud: huile de qîq, désignant le ricin. Celui-ci est de la fam.des
 Euphorbiacées, genre ricinus, espèce unique r. communis L., originaire d'Afrique. C'est
 une plante herbacée, annuelle dansles pays tempérés, arborescente dans les pays
 chauds, répandueaujourd'hui dans tous les pays du globe. Les feuilles sont
 amples,peltées (c-à-d, élargies en bouclier et attachées par leur centre),palmatilobées
 et dentées avec au moins 7 lobes. Les fleurs sontmonoïques, sans pétales, disposées
 en panicule terminale composée degrappes, les fleurs supérieures mâles, les
 inférieures femelles. Lefruit est une capsule lisse ou hérissée de pointes, s'ouvrant en
 3capsules bivalves renfermant chacune une graine dont l'albumen estriche en
 aleurone et en huile. On en connaît l'utilisation actuellecomme remède et aussi comme
 huile industrielle. Certains auteurs conservent la préférence à la traduction desaint
 Augustin. Ils observent que la croissance et la flétrissurerapides de la plante dans
 l'histoire de Jonas correspondent beaucoupmoins aux caractères du ricin qu'à ceux de
 la courge. Celle-ci est dela fam. des Cucurbitacées, genre cucurbita , esp. c. Pepo DC.
(giraumon, citrouille iroquoise, c. de saint-Jean). C'est l'espèce laplus variable de toutes
 celles du genre. Les tiges sont tantôtallongées, sarmenteuses et grimpantes, garnies de
 vrilles, tantôtcourtes et presque dressées, sans vrilles. Les feuilles présententdes lobes
 prononcés. Fleurs grandes, jaunes; calice en coupe àdivisions en alène; corolle
 campanulée à 5 divisions; 3 étamines, 3stigmates. Fruit cylindrique, ovoïde ou en cône
 allongé, avec côtesplus ou moins saillantes. On a aussi pensé à l'espèce voisine: c.
 lagenaria L. ou lagenaria vulgaris Sr. (calebasse, gourde).Ch.-Ed. M.



RIMMON
I En hébreu rimmon, nom de la grenade et du grenadier (voirart.), vraisemblablement à
 l'origine des noms propres suivants. 1. Benjamite, père des assassins d'Isboseth
 (2Sa4:2 et suivants). 2. Ville de Siméon (Jos 15:32 19:7,1Ch 4:32,Za14:10), appelée
 aussi En-Rimmon (voir ce mot). 3. Ville lévitique de Zabulon (Jos 19:13),
 appeléeRimmono dans 1Ch 6:77 et Dimna dans Jos 21:35; aujourd'hui Roummânéh, à
 10 km. au Nord de Nazareth. 4. Rocher célèbre en Benjamin, près duquel les
 Benjamitess'enfuirent quand les Israélites réprimèrent le crime commis chez euxsur
 un Lévite (Jug 20:45,47 21:13). On l'a identifié avec unefalaise au sommet de laquelle
 se trouve aujourd'hui le village de Ramtnoûn, à environ 5 km. à l'Est de Béthel. 5.
 Rimmon-Pérets (=grenadier de la brèche?), étape dudésert (No 33:19 et suivant), non
 identifiée.II Adaptation en hébreu du nom assyr. Ratnmânou. Dieu de Damaset de la
 Syrie, qu'on appelait plus souvent Hadad (voir ce mot,parag. 1). La forme Rimmon
 n'est citée qu'une fois (2Ro 5:18),mais elle se trouve dans le nom du Syrien Tabrimmon
 (voir ce mot),père de Ben-Hadad (1Ro 15:18), et dans le mystérieux nomd'endroit
 mentionné par Zacharie (Za 12:11) qui réunit les deuxnoms du même dieu: Hadad-
Rimmon (voir ce mot). Le nom Hadad est portépar divers personnages (2Sa 8:3,1Ro
 11:14,23 15:18 2Ro 6:24). ilparaît dans les lettres de Tell el-Amarna et de Thaanac.
 Laprononciation hébraïque Rimmon, au lieu de Rammân, provenait sansdoute de
 l'étymologie populaire qui devait rattacher ce nom étrangerau nom indigène du
 grenadier. Il n'est pas impossible que le Rimmonde Zabulon, la seule localité de ce
 nom proche de la Syrie, ait étémis en rapport avec le dieu syrien. Celui-ci jouait un
 rôle importantdans les cultes sémitiques: dieu de l'air, de la pluie, de la tempêteet du
 tonnerre, représenté debout sur un taureau et tenant en main lafoudre, Rammân était
 à la fois bienfaisant et redoutable, puisqu'ilfavorisait la végétation ou déchaînait les
 éléments (comp.Anou-Adad, fig. 277); devant sa colère, les dieux mêmes fuyaient,
 etses adorateurs l'invoquaient pour tirer vengeance de leurs ennemis.Dans 2Ro 5:17 et

 suivants, le Syrien Naaman, décidé à ne plusoffrir de sacrifices qu'à Jéhovah le dieu de
 sa guérison, etrapportant chez lui assez de terre israélite pour y construire sonautel à
 Jéhovah, soumet au prophète son scrupule de conscience: sesfonctions de
 généralissime lui créent l'obligation officielle departiciper avec son roi au culte national
 du dieu Rimmon; que Jéhovahveuille bien l'excuser! La -brève réponse d'Elisée: «Va en
 paix!»peut être considérée soit comme un simple adieu, plutôt évasif, soitcomme une
 tacite acceptation du cas de force majeure. L'âmereligieuse de Naaman, tout en
 manifestant largeur, gratitude,courage, délicatesse, ne pouvait sans doute comprendre
 l'exclusivisme(voir ce mot) du seul Dieu vivant.



RIMMONO
Voir Rimmon, I, 3.



RINNA
 (1Ch 4:20)



RIPHATH
Un des fils de Gomer (Ge 10:3), le Diphath de 1Ch 1:6.Gomer (voir ce mot) représentant
 des peuples riverains du Pont-Euxin,Riphath pourrait correspondre aux
 Paphlagoniens, comme le penseJosèphe, ou à une région proche du Bosphore.



RIRE
Dans l'A.T, le rire est désigné par deux mots hébreux différents, commedans le N.T. par
 deux mots grec différents qui leur correspondent àpeu près. Le verbe au sens le plus
 général, sâkhaq, évoque lerire joyeux, souvent en contraste avec l'a tristesse et
 lespleurs (Pr 14:13 29:9,Ec 2:2 3:4 7:3); dans Ec 7:6 le riredes insensés est opposé au
 feu d'épines qui contrairement à celui ducharbon brûle vite, mais n'a pour effet que du
 bruit et non de lachaleur. Sir 27:13 dénonce aussi le rire des insensés etdes pécheurs;
 mais dans Sir 19:30 le rire (litt. le riredes dents) qui avec le vêtement et la démarche
 révèle le caractèrepeut être aussi bien celui des sages que des insensés. Le même
 verbepeut s'appliquer au sourire amical (Job 29:24), ou se traduirepar jouer;voir (Ps
 104:26,Pr 26:19,Za 8:5) Jeu. Avec le verbe gêlân, dans Lu 6:21 (Vers. Syn., vous serez
 dans la joie),Lu 6:25,Jas 4:9, le rire s'oppose aux larmes (voir ce mot), etdans les deux
 derniers passages c'est le rire des pécheurs en tantque tels. D'ailleurs le verbe sâkhaq
 peut signifier aussi: rire dequelqu'un, c-à-d, s'en moquer. C'est autour de ce sens que
 les récitsde la naissance d'Isaac (voir ce mot) cherchent plusieurs étymologiesde son
 nom (Ge 17:17 18:12,15 21:9; dans Ge 21:6 le «sujetde joie» est une traduction exacte,
 mais dans 21:6 il faut sans doutelire «riront de moi» au lieu de «me souriront» [Vers.
 Syn.]). Ils'agit parfois simplement de ceux qui se rient d'un danger, d'unennui, d'un
 effort, en ce sens qu'ils le méprisent, le narguent oului sourient (Job 5:22 39:10,21,25
 41:20 Pr 31:25). Maison trouve aussi la raillerie proprement dite, le sarcasme et
 l'objetde risée (Job 30:1,La 1:7, Sag 5:3,Ps 37:13 2:4,Pr 1:26). Dans les deux derniers
 textes cités, sâkhaq est en parallèleavec l'autre verbe hébr., lâag, qui, lui, signifie
 toujoursrailler, et qu'on retrouve dans 2Ro 19:21,Job 9:23,Ps 44:1459:9,Os 7:16, etc.
 et dans beaucoup d'autres endroits où il esttraduit par: se moquer (Job 22:19,Pr 17:5
 30:17,Ne 2:19 4:1,etc.). Le verbe grec correspondant, kata gêlân, n'est employé dansle
 N.T. qu'à propos des moqueries déplacées de la foule qui l'instantd'avant pleurait à
 grands cris sur la mort de la fille de Jaïrus etqui ricane grossièrement aux dépens de
 Jésus lorsqu'il déclarequ'elle n'est pas morte maïs endormie (Mr 5:40 parallèle Mt9:24
 parallèle Lu 8:53). C'est le même rire vulgairementrailleur qu'exprime ce verbe grec dans
 la lettre d'un soldat à samère (III e siècle) se plaignant de son père qui en venant le voir
 nelui a pas fait le moindre cadeau: «tous se moquent de moi!» ou dansune inscription
 du III e siècle av. J.-C, parlant d'un homme quivenait chercher au temple d'Asklépios à
 Epidaure la guérison d'unecalvitie totale et «se couchait tout honteux, parce que les
 autres semoquaient de lui». (cf. 2Ro 2:23) De nombreux passages bibliques
 condamnent la moquerie,manifestation de méchanceté, d'orgueil (Pr 1:22 21:24
 etc.),parfois d'incrédulité (Ps 1:1,Ac 2:13,2Pi3:3 etc.). Ce fut une des épreuves des
 dernières heures de la viedu Christ que de subir les moqueries du peuple, des soldats,
 desjuges et des prêtres (Mr 15:16-20,29-32 et parallèle Lu23:11-36 etc.). L'apôtre Paul
 ne recueillit guère, par sondiscours à l'Aréopage, que moquerie et indifférence des
 sceptiquesAthéniens (Ac 17:32), comme les prophètes s'étaient heurtés auxmoqueries



 et aux persécutions (Esa 28:22,Jer 20:7,Heb 11:36,etc.). Dans l'ensemble des passages
 bibliques c'est donc le rire égoïsteou malveillant qui se trouve le plus souvent
 mentionné. Il n'en fautpourtant pas conclure que le rire loyal et franc et que le
 sourirecordial et amusé soient incompatibles avec la révélation del'Évangile, la «bonne
 nouvelle» par excellence. Une interprétationabusive, devenue trop traditionnelle, de la
 notion de «l'Homme dedouleurs» a provoqué des jugements pessimistes ou moroses,
 commecelui-ci: «On ne nous dit jamais que Jésus a ri, alors qu'on nous ditune fois
 qu'il a pleuré» (Farrar, Vie de Jésus, chap. 22).L'observation se trouve déjà dans la
 fameuse «lettre de Lentulus»(épître apocryphe, soi-disant adressée au sénat romain par
 PubliusLentulus, gouverneur en Palestine avant Pilate), qui esquisse leportrait
 physique du Christ, homme majestueux au beau visage réguliersans défaut, et ajoute:
 «Aimable, d'une gravité tempérée, on ne l'ajamais vu rire mais souvent pleurer»; cette
 remarque représente lesvues ascétiques du Moyen âge et s'ajoute aux nombreuses
 autrespreuves de la parfaite inauthenticité du document, invention du XII esiècle si ce
 n'est même du XVI e (voir Encycl., t. 8, art.Lentulus). A l'extrême opposé, Renan,
 malgré les exagérations parfoisridicules du fade roman galiléen qu'il imagine, est plus
 près de laréalité lorsqu'il dit de Jésus que «sa douce gaieté s'exprimait sanscesse par
 des réflexions vives, d'aimables plaisanteries» (Vie deJésus, chap. XI). La faculté du rire
 est éminemment humaine, et son absence totaleeût constitué un défaut dans la
 personnalité si complète etharmonieuse du «Fils de l'homme», notre Modèle; le don de
 faire rireest une ressource pédagogique qu'ont utilisée tous les grands maîtresen la
 contenant dans de justes bornes, et à laquelle il n'est pasvraisemblable qu'ait renoncé
 le Maître des Douze, prédicateur desfoules. Le fait fortuit qu'aucun texte du N.T. ne lui
 attribue lerire proprement dit ne prouve pas que le Christ s'interdîtsystématiquement
 une manifestation aussi naturelle de l'esprit, et del'esprit de sociabilité. Bien au
 contraire, tout son genre de viesimple, digne certes mais libre et spontanée, le mêle
 sans cesse àl'existence de ses contemporains, il répudie l'austérité des rites etla
 rigidité pharisienne, s'abstenant du jeûne, en dispensant sesdisciples (Mr 2:19 et
 parallèle) et ordonnant à ceux qui lepratiquaient la discrétion du visage reposé
 agréable au prochain aulieu des mines défaites ostentatoires (Mt 6:16,18); au risque
 dese faire traiter de mangeur et de buveur (Lu 5:30 7:34 15:2). ilparticipe volontiers
 aux repas de noces ou de fêtes (Jn 2:1 etsuivants Jn 12:18,Lu 5:29 7:36. etc.), il aime la
 compagnie desenfants, qui visiblement sont attirés par son accueillantsourire (Mr 9:36
 10:13-16 et parallèle), il observe leursmoindres jeux (Mt 11:16 et suivant et parallèle),
 refuse auxprêtres du Temple d'imposer silence aux acclamations d'enfantsémerveillés
 (Mt 21:15 et suivant), il annonce à ses fidèles destressaillements de joie même au sein
 des persécutions (Lu 6:23),leur révèle la source de la joie éternelle (Lu 10:20), etlui-
même il éprouve ces exultations devant les conquêtes du Pèrecéleste parmi les petits
 enfants (Lu 10:21). D'autre part on nepeut méconnaître le tour enjoué de tant de ses
 entretiens, marquésévidemment de jeux de physionomie soulignant le trait



 humoristique,qui ne pouvait alors échapper à ses auditeurs comme il peut
 échapperaujourd'hui aux simples lecteurs. (cf. Mr 2:7,Mt 5:15 7:3,5 915:14 19:24,Lu
 5:10,Jn 10:32 etc.) Il n'est donc point douteux queles sourires et les rires aient
 souvent accompagné le Seigneur et sesdisciples au cours de son ministère. Plus tard
 saint François d'Assise et ses amis seront appelés lesrieurs du Seigneur (joculatores
 Domini). Sans doute, lespsychologues qui cherchent à expliquer le mécanisme du rire
 nousmontrent que le sens du comique n'est pas éloigné de la raillerie, etles moralistes
 ajoutent que le bon coeur est nécessaire pour garderau rire toute sa bonté: l'amour de
 Jésus pouvait sans peine en donnerle parfait exemple. Remarquons enfin que Jésus
 s'avançait vers laPassion: sa tragique destinée de Sauveur par le sacrifice de la croixne
 souffrait guère de manifestations extérieures de gaieté; aussibien, la vertu profonde du
 Seigneur comme celle de ses fidèles,devant le péril, la souffrance et la mort, n'est-elle
 pas la gaieté,toujours plus ou moins superficielle, mais la joie (voir ce mot). JnL.



RISÉE
Voir art. précédent.



RISSA
Étape du désert (No 33:21 et suivant); emplacement inconnu.



RITHMA
Étape du désert (No 33:18); emplacement inconnu.



RITSIA
Chef de famille d'Asser (1Ch 7:39).



RITSPA
Concubine de Saül, prise par Abner à la mort de Saül. C'était en faitdétourner une part
 de l'héritage royal; aussi le fils de Saül,Isboseth, lui reprocha-t-il cet acte de
 prétendant à la couronne, etAbner, irrité, en profita pour abandonner le parti
 d'Isboseth etpasser à David (2Sa 3:6). Lorsque, plus tard, sévit une faminede trois ans
 où l'on vit le châtiment d'un crime inexpié de Saül, lemassacre des Gabaonites, David,
 à la demande de ceux-ci, leur livrasept descendants de Saül, parmi lesquels se
 trouvaient les deux filsde Ritspa: Armoni et Méphiboseth; ils furent pendus et exposés
 sur lemont Guibéa. Ritspa veilla sur les corps de ses fils, pour lesprotéger contre les
 bêtes, jusqu'au retour de la pluie, signe del'apaisement de Jéhovah. David, ému par ce
 dévouement maternel, fitdonner aux cadavres une sépulture honorable dans le
 tombeau même dela famille de Saül (2Sa 21:8 et suivants).



ROBE
Voir Vêtement.



ROBOAM
Fils de Salomon et d'une mère ammonite qui, d'après le texte d'un desmanuscrits des
 LXX, aurait été la fille du roi Hanun d'Ammon. Ilavait 41 ans lorsqu'il succéda à son
 père; 1Ro 14:21 et 2Ch12:13 lui attribuent un règne de 17 ans (933-917). Les
 conditions dans lesquelles il trouva le royaume de Salomon,extérieurement si brillant,
 n'étaient pas pour faciliter sa tâche!Les dépenses excessives que ce dernier avait faites
 pour ses grandesconstructions, le luxe qui régnait à sa cour, comme aussi
 l'entretiend'un harem très considérable, avaient fait peser sur son peuple unfardeau
 écrasant d'impôts et de corvées. En outre, il faut rappelerla vieille rivalité qui existait
 entre les tribus du N. du royaume etcelle de Juda, devenue la tribu royale privilégiée,
 le siège de lacapitale, alors que, pendant longtemps, la suprématie avait étépossédée
 par la «maison de Joseph», c-à-d, par Éphraïm. Peut-êtreencore l'érection du
 sanctuaire royal de Jérusalem, qui constituait,pour les anciens lieux de culte de
 province (Silo, Béthel), uneconcurrence menaçant d'être redoutable, avait-elle
 contribué àaugmenter le mécontentement d'une partie d'Israël. Toutes ces
 raisonscombinées allaient entraîner, au début du nouveau règne, desdissensions
 graves et un événement de la plus haute importance pourla nation entière. Si, dans
 1Ro 12:1, on voit les chefs israélites rassemblés àSichem, la vieille cité historique
 d'Éphraïm, pour le sacre deRoboam, c'est sans doute parce que le nouveau roi avait
 jugépolitique de donner ainsi une certaine satisfaction auxsusceptibilités tribales de
 l'Israël du nord. On sait quelle réponseil y fit aux demandes des représentants du
 peuple concernant unallégement des impôts et corvées. Écoutant les avis intéressés
 dejeunes conseillers inexpérimentés et qui avaient bénéficié du régimeinstitué par
 Salomon, il fit comprendre au peuple, en un langageinsolent et maladroit, qu'il devait
 s'attendre, non pas à unallégement, mais à une aggravation de ses charges (1Ro
 12:14),et que sa main à lui pèserait sur ses sujets plus lourdement quecelle de son
 père. C'est alors que le peuple, irrité de la réponse duroi, donna libre essor à l'esprit de
 révolte qui l'animait, et, auxcris de: «Qu'avons-nous à faire avec David? A tes tentes,
 Israël!»les tribus du centre et du nord se séparèrent de celle de Juda etmirent fin à
 l'unité nationale réalisée par David. C'est le schismedes dix tribus. Après un essai
 infructueux de négociations,maladroitement confiées par Roboam à son ministre des
 impôts Adoram(que lapida le peuple furieux), le roi, comprenant que la partieétait
 perdue, s'enfuit à Jérusalem. Il essaya bien de préparer uneexpédition, pour réprimer
 la révolte de ses sujets du nord: une arméede 180.000 hommes allait entrer en
 campagne, lorsqu'un prophète,Sémaja, vint de la part de Yahvé dissuader Roboam de
 porter les armescontre ses frères israélites; l'expédition fut abandonnée. 1Ro14:30 dit
 pourtant que les hostilités entre les deux royaumes sepoursuivirent pendant tout le
 cours de ce règne; elles continuèrentsous les suivants et durèrent environ soixante
 ans. D'après 2Ch 11:5 et suivants, Roboam paraît avoir eul'intuition qu'un danger le
 menaçait du côté de l'Egypte. Ce paysavait récemment donné asile à un personnage,



 Jéroboam, qui avait eudes démêlés avec Salomon, s'était enfui en Egypte et en était
 revenuaprès la mort de ce dernier; c'est lui que les tribus révoltéesvenaient de placer
 sur le trône du nouveau royaume. Le roi de Juda,d'après 2Ch 11:6 et suivants,
 construisit un certain nombre devilles fortes dans le S. de ses États, et il les
 approvisionna enarmes et en vivres. L'attaque égyptienne racontée par 1Ro 14 et 2Ch
 12 se produisit en effet, en la 5 e annéedu règne de Roboam, au cours d'une
 expédition dirigée par Sheshonq Ier (le Sisak des textes bibliques), qui s'empara de
 Jérusalem, pillales trésors du palais royal et du temple et emporta les boucliersd'or de
 la garde royale. Une inscription du temple de Karnak (fig.270) contient les noms des
 165 localités que Sheshonq aurait prises,en grande partie à Juda; toutefois il ne
 détrôna pas le roi judéen,qui continua de régner sur un royaume très amoindri et
 appauvri,composé seulement de Juda et d'une partie de Benjamin. D'un
 caractèreobstiné et puéril, si l'on en juge par la réponse qu'il fit, àSichem, aux chefs
 du peuple (1Ro 12:14), il paraît n'avoirpossédé ni les aptitudes administratives de son
 père, ni les vertusguerrières de son grand-père David. Sous son règne le
 désordrereligieux se développa beaucoup en Juda; il toléra certainesinstitutions
 licencieuses, telles que celles des hiérodules(prostitués sacrés), ainsi que le culte des
 hauts-lieux avec sonaccompagnement de simulacres divins; de sorte que le rédacteur
 desRois, appliquant à ce règne son critère habituel, porte sur lui unjugement
 particulièrement sévère (1Ro 14:22 et suivants). La fin du règne de Roboam semble avoir
 été dépourvue d'événementsmilitaires. Mais d'après 2 Chr., qui traite de ce règne
 avecd'abondants détails (non confirmés par 1Ro 14), Roboam aurait,de son vivant,
 réglé la question de sa succession au trône, endésignant Abija, fils de sa femme
 préférée, tandis que, pour éviterdes rivalités entre ses 27 autres fils, il aurait établi
 ceux-ci dansdiverses villes de Juda où ils auraient constitué autant de petitescours
 provinciales; le rédacteur des Chroniques donne ce fait commeune preuve de l'habileté
 politique de Roboam. Ant.-J. B.



ROC, ROCHER
On appelle roc une masse de pierre tenant à la terre, et rocher unroc volumineux, élevé
 et escarpé. Au pluriel, les rochers désignentles masses de pierres plus ou moins aiguës
 et élevées qui serencontrent dans certaines régions, et, par extension, les
 régionsrocheuses elles-mêmes. Les rochers sont dus aux contractions de l'écorce
 terrestre quiont brisé et redressé par places les roches primitives ou les
 rochesdéposées en couches, par les mers géologiques. Les rochers sont fortcommuns
 dans les régions montagneuses (voir Mont), mais il s'entrouve aussi très souvent dans
 des plaines basses, au bord de la meret même dans ses profondeurs où ils constituent
 de dangereuxécueils (Ac 27:29). Les rochers sont en relation fréquente avec les
 sourcesd'eau (Ex 17:6,No 20:11,Ne 9:15,Ps 78:16 105:41,Esa 32:2), et ilest dit
 poétiquement que le Seigneur peut changer le rocher ensource;voir (Ps 114:8,De 8:15)
 Source. Les rochers pouvaientoffrir des abris invisibles ou inaccessibles (Ex
 33:22,1Sa13:6,Esa 2:10,Ap 6:15), fournir un refuge, assurer le salut (De32:37,Ps
 94:23 31:3 71:3,Esa 17:10 33:16,1Sa 13:6); dans lescavernes (voir ce mot) on pouvait
 même se loger (Esa 22:16,Jer48:28 49:16,Jug 15:8). On ménageait parfois des
 sépulcres (voirTombeau) dans les anfractuosités des rochers (Mr 5:5 15:46 etparallèle).
 Pour les inscriptions dans le roc d'après Job19:24,voir Métaux. C'est sur le rocher qu'il
 faut bâtir, pour avoirune solide fondation (Mt 7:24,Jug 6:26). Ces diverses propriétés
 du rocher, lieu d'asile, fondementinébranlable, ajoutées à sa dureté (Job 6:12,Eze 3:9),
 fontnommer l'Éternel «le Rocher»,(De 32:4-18,37,1Sa 2:2,Ps 18:2,31,46 19:14 28:1
 42:10 62:3 73:2678:35 92:15,Esa 17:10 44:8) le rocher d'Israël (2Sa 23:3,Esa30:29), le
 rocher des siècles (Esa 26:4); le Christ est lerocher spirituel qui abreuve les âmes (1Co
 10:4); comp, noscantiques: Roc séculaire, etc. Maigre leur dureté, les rocherssont
 ébranlés par l'Éternel (Na 1:6,Mt 27:32). Poétiquement,l'huile et le miel coulent du
 rocher le plus dur (De 32:13,Job29:6); un rocher nu exprime le dénuement complet
 (Eze 26:14).Voir Pierre. Le Rocher de l'évasion (hébr., Séla-Hammakhle-qoth) était
 unpoint de repère du désert de Maon, près duquel Saül cessa depoursuivre David pour
 aller combattre les Philistins (1Sa23:28). Les commentateurs se partagent entre les
 deux traductions: (a) «De l'évasion», claire allusion à David quiéchappe ici à Saül; mais
 on ne connaît pas, pour la racine hébreu khâlaq, d'autre exemple de ce sens. (b) «Des
 divisions», allusion moins claire à laséparation entre eux et entre leurs troupes
 respectives. Nosanciennes versions (Ost., Mart., etc.) conservaient le mot
 composéhébreu; Sg., en le conservant aussi, en donne dans une note les
 deuxtraductions possibles.



RODANIM
Voir Dodanim.



ROGNONS
Voir Reins, I



ROGUELIM
Lieu d'origine de Barzillaï (2Sa 17:27 19:31); emplacementinconnu.



ROHÉGA
 (1Ch 7:34)



ROI
 1. Etymologie. Le mot hébreu malak signifie norme, règle, d'où conseiller,maître. Le
 mot qui désigne la royauté est donc orienté vers l'idée deloi plutôt que vers celle de
 guerre. Elle suppose la vie de la citéet non du clan nomade. La même racine se trouve
 dans des noms dedivinités, Milkom ammonite, Melkart phénicien. Est-ce le nom de
 ladivinité qui a servi ensuite à désigner le roi territorial, ou le nomdu souverain
 terrestre s'est-il divinisé pour le dieu? On ne peutdonner une réponse péremptoire. Le
 terme «roi» est déjà appliqué auxprinces des antiques cités du temps d'Abraham (Ge
 14:1 etsuivant). Voir Gouvernement. 2. La royauté en Israël. L'état nomade ou semi-
nomade ne comporte pas la royauté; celle-ci«est en Arabie une importation étrangère»
 (G. Jacob). Les tribusd'Israël dans la première période de leur histoire depuis la
 vocationd'Abraham sont gouvernées par des chefs de clans, des patriarches.Quand
 Jéhovah eut constitué les tribus en théocratie, le peuplehébreu devait en principe
 avoir à sa tête un homme de Dieu, prophèteou «sophète» (=suffète chez les
 Carthaginois; traduction impropre: juge)choisi par Jéhovah et chargé de gouverner la
 nation élue selon lavolonté divine. Tel fut Moïse; puis, Josué. Pendant les temps
 dedésordres et de ténèbres qui suivirent la conquête deCanaan--conquête qui n'avait
 pas été faite dans les conditionsvoulues par Jéhovah--les «sophètes» qui luttent pour
 l'indépendanced'Israël ne sont pas des héros religieux à proprement parler, maisils
 savent pourtant que c'est Dieu qui les envoie et qui leur assurela victoire (voir Juges).
 Ils ont assez de sens théocratique pourrefuser la royauté (Jug 8:23). Et l'on arrive ainsi
 à Samuel, àla fois «sophète» et prophète, second Moïse, à qui Dieu donna lacharge de
 rétablir la nation d'Israël. Il y réussit; mais Israël,incapable de se tenir à sa destinée
 spirituelle, profita de ce retourde prospérité pour réclamer la monarchie. Comme au
 pied du Sinaï ilavait demandé à Aaron de lui faire un dieu semblable à ceux
 despeuples voisins, un dieu matériellement représenté qui puisseconduire son peuple
 (Ex 32:1), maintenant, il demande à Samuel:«Établis sur nous un roi pour nous
 gouverner comme il y en a cheztoutes les nations» (1Sa 8:6). C'était la trahison de
 lathéocratie. Jéhovah ne s'oppose pas à l'expérience. Mais il maintientle roi sous la
 domination du prophète, qui désormais prendra figurede réactionnaire. Le prophète
 reçoit de Jéhovah l'ordre de sacrer leroi, la puissance de le faire et de le défaire (1Sa 10
 1Sa 15 1Sa16,1Ro 19:16,2Ro 9 etc.). Quand le roi est fidèle, il reçoit duprophète le
 mot d'ordre; quand il est infidèle, le roi persécute leprophète, mais il tremble devant
 lui. Israël ne peut avoir un roicomme les autres nations. Quant au sacerdoce, le livre
 des Rois 110usle montre à la dévotion du monarque (2Ro 10 ss); sauf dans uncas où
 le texte nous paraît emprunté aux archives sacerdotales (L.Gautier) et où l'action
 patriotique du prêtre est due bien plutôt aulien du sang qu'aux prérogatives
 pontificales (2Ro 11:17),l'homme du Temple agit partout en fonctionnaire comme dans
 les autrescours de l'époque, et, comme ailleurs, se mêle aux intrigues dupalais (1Ro
 1:19). Lorsque les fautes du peuple élu aurontentraîné sa ruine et que les deux



 principaux facteurs politiques: leroi et le prophète, auront disparu, le sacerdoce
 prendra en main lesdestinées de la communauté juive. Bientôt les prêtres
 s'imaginerontqu'ils ont toujours eu ce rôle, et c'est à cette illusion deperspective que
 les historiens juifs devront de représenter, dansleurs annales les Chroniques, qu'au
 temps d'Israël le prêtre tenaitle roi à sa merci (voir à ce sujet le contraste entre les
 livres desRois et les livres des Chroniques; méditer en particulierl'opposition de fait
 entre 2Ro 16 et 2Ch 26: dans lepremier cas le roi gouverne le prêtre, dans le second
 cas le prêtregouverne le roi). Voir Prêtres, I, 6. 3. Election du roi. Saül a été élu sur le
 plan religieux, après que Samuel a renvoyéchacun chez soi (1Sa 10:25). L'homme de
 Dieu a pris sur luitoute l'initiative du choix, qu'il fait suivre d'uneacclamation (1Sa
 10:24), et plus tard d'une ratification, aprèsla victoire (1Sa 11:14 et suivant). La même
 procédurereligieuse, et non civile, a lieu pour le choix de David (1Sa16:13), mais
 restera sans effet jusqu'à la mort de Saül. Lastipulation mentionnée 2Sa 5:3 montre
 combien était déjà fragilele lien entre les sujets du N. (Israël) et ceux du S. (Juda);
 lesabus de Salomon devaient briser ce lien ténu (schisme des 10 tribus). La royauté
 est nettement héréditaire dès ses origines. La parolede Saül à Jonathan est typique
 (1Sa 20:31). Après David, le roichoisit son successeur parmi ses fils (1Ro 1:33-35)
 depréférence l'aîné (2Ch 21:3). Cela n'empêche pas lesmanifestations populaires de
 nommer un roi, en cas de crise (2Ro14:21 21:24 23:30), mais sans sortir de la lignée
 directe. VoirReine. 4. L'onction royale. La marque du pouvoir royal, dont la tradition
 s'est maintenue jusquedans les monarchies européennes, c'est l'onction du roi. On
 sait queles huiles (voir ce mot), plus ou moins parfumées, étaientanciennement un
 signe de purification et d'honneur (Ps 104:15);suivant la législation sacerdotale, les
 prêtres recevaient une doubleonction (Le 8:12-30). La qualité religieuse des onctions
 de Saület de David est soulignée par les dons spirituels qui lesaccompagnent (1Sa
 10:1,6 16:13). Rien de semblable n'est indiquélors de l'onction de Salomon, accomplie
 par Nathan le prophèteassisté de Tsadok le prêtre, et d'ailleurs précipitée par
 desrivalités personnelles et politiques (1Ro 1). L'onction mêmen'est pas mentionnée
 lorsque la descendance du roi est directe. On ena conclu qu'elle ne se faisait qu'en cas
 d'accession contestée autrône (2Ro 9:12 11:12 23:30); mais il est plus probable
 quel'onction avait toujours lieu, et n'était mentionnée que dans les casexceptionnels,
 sans quoi il en serait résulté une inférioritépolitique vis-à-vis des rois étrangers qui
 avaient eux-mêmes reçu uneonction (Jug 9:8,Eze 28:14; les rois d'Egypte étaient
 oints,eux aussi). L'onction conférait aux monarques une manière depontificat; c'est
 ainsi qu'à côté des sacrificateursprofessionnels (1Sa 21:1,2Sa 20:25), les rois d'Israël
 offrentdes sacrifices. Il est vrai que Saül se fait réprimander pour cetteaudace (1Sa
 13:8,14), ce qui ne l'empêche pas derécidiver (1Sa 14:34 et suivant) avec la meilleure
 intention.David use du même privilège (2Sa 6:17 24:25), ainsi queJéroboam (1Ro
 12:32 et suivant) et Achaz (2Ro 16:12). Maisle plus souvent, l'évolution du pouvoir royal
 fait du prêtreofficiant un fonctionnaire de la cour qui tend bientôt à



 monopoliserl'autorité religieuse (Am 7:10-13). Au temps de Saül et deDavid, la tension
 entre le pouvoir royal et le prêtre se manifestepar des interventions brusques (1Ro
 2:26-35). Voir Prêtres etlévites. 5. Les prérogatives royales. L'évolution semble en
 avoir été très rapide: Saül continue, bien queroi, à résider sur ses terres, d'où il ne sort
 que si la nécessitél'appelle (1Sa 11:5). Il est vrai que plus tard, une foisconfirmé roi par
 sa victoire et la reconnaissance du peuple (1Sa11:12 et suivants), il s'établit sans doute
 royalement. David fut levrai roi selon le coeur de ses sujets: actif, glorieux,
 généreux,poète et sensible, fondateur de la capitale, Jérusalem. Salomonressembla
 bien vite aux fastueux potentats orientaux, par son luxe,son harem, ses alliances. La
 prescription deutéronomique sur laroyauté (De 17:14-20) semble dirigée précisément
 contre un règnede ce genre, et pourrait être une critique de l'école prophétique àl'égard
 de ce dangereux potentat. 6. La guerre. Le roi en est toujours le grand chef. Saül,
 David, Salomon, chacun àsa manière, fortifièrent l'armement et le personnel
 combattant 1° par l'institution d'une garde permanenteKéréthiens, Péléthiens (2Sa
 8:18 15:16,2Ro 11:4 2° par le développement de la cavalerie et des charsde combat
 (voir Char); 3° par la création d'un arsenal (Ca 4:4,1Ro 10:16 et suivant, Esa 22:7,2Ro
 11:10) et de forteresses(1Ro 12:21 et suivants, 2Ch 17:2). Il conduitpersonnellement les
 opérations militaires, à la tête de seshommes (1Sa 31:2,1Ro 22:29 et suivants). Voir
 Armée, Guerre. 7. Le juge suprême. En temps de paix, le roi est le juge suprême de
 ses sujets (2Sa14:3 15:2,1Ro 3:16 et suivants). Le pouvoir judiciaire traditionnelpasse
 des chefs de famille (les «anciens») à des sortes de baillis,préfets du palais, etc.,
 nommés par le roi (2Ro 19:1,11); jugeset chefs sont mentionnés ensemble par Amos
 (Am 2:3). VoirJustice rendue. 8. Les limites du pouvoir. On l'a vu plus haut, la
 royauté fut comme accidentelle en Israël etdue à des nécessités plutôt qu'à des
 principes ou qu'à une anciennetradition. Jamais on n'oubliera le bien général, grâce
 souvent à lahardiesse et à l'autorité des prophètes: Nathan censurantDavid (2Sa 12),
 Élie contre Achab (1Ro 21:17 et suivants).Achab lui-même n'a pu entrer en possession
 de la vigne de Naboth qu'àla suite d'un jugement régulier, en apparence tout au moins
 (1Ro21:7 et suivants). Les rois ne peuvent innover en matière de lois,surtout religieuses.
 Le Deutéronome ne peut être promulgué par Josias qu'entant que loi retrouvée, et
 après consultation de la prophétesseHulda (2Ro 22:14). 9. Administration royale. On
 suit ici la même évolution que dans les paragraphes précédents.Saül vivait de son
 domaine, et à l'aide de présents envoyés par sessujets (1Sa 10:27 16:20). Le grand
 recensement (voir ce mot) dela fin du règne de son successeur (2Sa 24:1), qui lui
 attiretant de réprobation, était sans doute destiné à asseoir un impôt.1Ch 27:25 et

 suivant montre l'étendue des possessionspersonnelles de David. Salomon divisa le
 territoire en 12districts (1Ro 4:7), qui subvenaient chacun pendant un mois
 auxbesoins du roi. Les charges imposées par Salomon ébranlèrent laroyauté et
 préparèrent le schisme entre les deux royaumes, Israël etJuda, déjà difficilement unis.
 Il est question d'un péage sur lescaravanes (1Ro 10:15) ei d'un droit sur la première



 coupe dufoin pour la cavalerie royale (Am 7:1). Il se peut aussi que ladîme mentionnée
 dans 1Sa 8:15,17 ait été effectivement prélevéepar le fisc royal. Jéhojakim établit une
 taxe spéciale pour payer letribut dû au roi d'Egypte (2Ro 23:35). Les fonctionnaires
 royaux furent en nombre variable suivantle degré de puissance et de richesse du roi.
 La liste desfonctionnaires de David est donnée 2Sa 8:16,18. L' «archiviste»(voir ce mot)
 Josaphat était une sorte de grand-vizir (litt., celuiqui rappelle au souvenir); sa mention
 immédiatement après le chef del'armée suffirait à prouver son importance. Il est vrai
 que, dans uneautre liste (2Sa 20:23-26), il n'est nommé qu'après Adoram,préposé aux
 impôts. Plus tard, paraissent d'autres officiers de lacour (Esa 36:3 22:15). Il est
 surtout intéressant de noter lescensures des prophètes contre certains de ces
 personnages (Am2:6 et suivant, Esa 5:8,Jer 5:28,Mic 3:11). Voir Israël,Prophète,
 Palestine au siècle de J.-C, etc.



ROIS (livre des)
 1. Division, nom, sujet. La division actuelle en 2 livres était inconnue des Juifs
 encore àl'époque où Jérôme traduisit la Bible en latin (IV e siècle de notreère). Elle
 vient des LXX, passa dans la Vulgate, et seulement depuis1517 dans la Bible
 hébraïque (édition de Bomberg). La version grecquecompte 4 livres des règnes
 (Basileiôn), et Jérôme 4 livres desrègnes ou des rois (Regnorum ou Regum) ; ce sont les
 2 livresactuels de Samuel et les 2 des Rois. Notre ouvrage est donc enréalité unique.
 Partant de la fin du règne de David (1Ro 1-2), il consacreles chapitres suivants (3-11)
 au règne de Salomon. Les destinées desdeux royaumes d'Israël et de Juda jusqu'à la
 chute du premier sontexposées parallèlement dans la partie centrale du livre, de
 beaucoupla plus étendue (1Ro 12:1 à 2Ro 17:41). Les dernierschapitres (2Ro 18 à 25)
 continuent l'histoire de Juda de 722 à586, c'est-à-dire jusqu'à la prise de Jérusalem
 par Nébucadnetsar, ladéportation et (sorte d'appendice: 2Ro 25:27-30) la mise
 enliberté du roi captif Jéhojakin. 2. But du livre. Tout le long de l'ouvrage, le procédé
 d'exposition est aussisimple que rigide: chaque règne est raconté séparément; puis
 cespetites biographies royales sont rangées par ordre chronologiqued'après la date de
 l'avènement de chaque souverain. Il en résultecertaines étrangetés: ainsi Josaphat est
 devenu roi de Juda aprèsqu'en Israël Achab a commencé de régner; dans la vie
 d'Achab, il estdonc plusieurs fois question de Josaphat avant qu'on sache
 qu'iloccupait le trône de Jérusalem. En outre, toutes les biographies sontcoulées dans
 un moule uniforme. Pour chaque roi d'Israël on indiqueau début la durée de son
 règne, et l'année du règne du souverain deJuda coïncidant avec celle de son
 avènement; à la fin, en mentionnantsa mort, on renvoie aux sources à consulter pour
 ce le reste de sesactions» (plus amples renseignements). Le cadre est le même pour
 lesrègnes Judéens, mais en outre on mentionne au début l'âge de chaquenouveau
 monarque, le nom de sa mère, et à la fin le lieu de sasépulture. Plus frappant encore
 est le soin du rédacteur à caractériser chaque règne. On constate aisément qu'il juge le
 roi suivant safidélité plus ou moins grande aux prescriptions du codedeutéronomique,
 et dans les termes mêmes de cette loi. Il reproche àpeu près exclusivement à ceux des
 souverains qui «firent le mal auxyeux de l'Éternel» des manquements aux règles du
 culte. Cela montrecombien, contrairement aux intentions des prophètes,
 l'élémentcultuel de la réforme introduite sous Josias avait prédominé.Les trois
 principales infidélités sont en effet:a) de n'avoir pas aboli les hauts-lieux après la
 construction du temple; ex.: Roboam (1Ro 14:21 à 34);b) d'avoir rompu avec le
 sanctuaire et le clergé de Jérusalem, «péché de Jéroboam, fils de Nébat», imputé
 littéralement à cinq rois (1Ro 15:26,34 16:19 26 31), et, en d'autres termes, «suivant
 l'exemple de ses pères», à neuf de leurs successeurs (2Ro 8:18,27 16:2 21:2-20
 23:32,37 24:9-19);c) d'avoir adoré des dieux étrangers, «le péché d'Achab» ou «le péché
 des rois d'Israël».Par contre, des louanges sont adressées à ceux des rois de Juda
 quiont combattu les cultes des hauts-lieux (2Ro 18:3 22:2 23:25);l'éloge subit une



 restriction lorsque le souverain a toléré cessanctuaires que condamne le Deutéronome
 (1Ro 15:11-14 22:43 etsuivant, 2Ro 12:3 14:3 15:3,34). Il importe de noter que, quand
 bien même les jugements formulés àpropos des rois de Juda présentent quelque
 variété (quelques-uns ont«fait ce qui est droit aux yeux de l'Éternel»), le rédacteur
 leurreproche à tous de n'avoir pas aboli les hauts-lieux. Font seulsexception Ézéchias
 et Josias, auxquels, par erreur, est attribuée àpeu près la même initiative réformatrice.
 L'infidélité commune à tousles rois d'Israël est plus grave encore: tous, même Zimri
 qui régna 3jours, ont commis le péché de Jéroboam I er, c'est-à-dire ont rompuavec le
 temple de Jérusalem. De très bonne foi, le rédacteur commeten ce qui les concerne le
 même anachronisme que pour les rois de Judaantérieurs à Josias: il juge les siècles
 passés d'après une loiqu'ils avaient foncièrement ignorée, et pour cause; le culte
 deshauts-lieux, l'adoration des images, le sacerdoce accessible à tous,les dates variées
 des fêtes locales, tout cela, au temps de Jéroboam,avait libre cours aussi bien qu'avant
 l'apparition de la royauté enIsraël. «Nos pères n'ont pas obéi aux paroles de ce livre.»
 Tellepourrait être l'épigraphe de l'ouvrage sur tous les ancêtres deJosias, à la seule
 exception d'Ézéchias; l'auteur est obligé deporter une sentence défavorable, parce qu'il
 les juge d'après lesparoles du «livre», le Deutéronome. Même inspiration dans les
 discours attribués à certains despersonnages dont l'histoire est racontée, en particulier
 auxprophètes, qui y interviennent parfois assez inopinément. Mêmecouleur, à plus
 forte raison encore, dans les considérationspersonnelles que l'auteur formule çà et là,
 par exemple quand ildéfinit les causes de la ruine du royaume septentrional
 (2Ro17:18,21-23 etc.). Il va jusqu'à citer expressément «le livre de laLoi de Moïse» (De
 24:16,2Ro 14:6). C'est dans les termes mêmesde la loi découverte en 621 que Salomon
 fait part au roi de Tyr,Hiram, de son intention d'élever un temple à l'Éternel (1Ro5:2-
5,De 12:8-11). Le choix des matières traitées trahit aussi le point de vuetrès spécial qui
 domine tout l'ouvrage. On constate une disproportionsingulière entre les diverses
 biographies. Pour la plus grandepartie, elles se réduisent au cadre commun à tous les
 rois, à desdonnées statistiques, aux appréciations stéréotypées et à desrenseignements
 tenant en peu de lignes, alors même qu'il s'agit desouverains aussi importants
 qu'Omri ou Jéroboam II entre autres. Noussommes loin d'une histoire générale des
 deux royaumes. Le tableau des éléments plus développés, reliés entre eux parces
 biographies sommaires et quasi uniformes, achève de caractériserl'esprit qui présida à
 l'élaboration du livre. Ce sont (abstractionfaite de 1Ro 1 et 2 qui se rattache à l'histoire
 de David etdont les sources ne sont autres que celles du livre de Samuel): 1° le règne
 de Salomon (1Ro 3:11); 2° la séparation des deux royaumes, définie parl'abandon du
 temple dont les Israélites du N. se rendentcoupables (1Ro 12-14); 3° les histoires d'Élie
 et d'Elisée, champions del'Éternel, en lutte contre la pénétration du culte de Baal en
 terreisraélite (1Ro 17 à 2Ro 10); 4° Athalie et Joas (2Ro 11 2Ro 12); la chuted'Athalie
 entraîne l'abolition du culte de Baal en Juda; Joasinstaure une nouvelle
 administration du temple; 5° les changements opérés dans le sanctuaire parAchaz



 (2Ro 16); 6° Ézéchias et Ésaïe, épisodes merveilleux quiculminent dans la délivrance
 de Jérusalem assiégée parSanchérib (2Ro 18 à 20); 7° la réforme de Josias (2Ro 22 et
 2Ro 23). L'intérêt de l'auteur gravite ainsi essentiellement autour dutemple et de la
 lutte entreprise par les prophètes contre lepaganisme; plus du tiers de son livre est
 rempli par les histoiresd'Élie, d'Elisée et d'Athalie. En définitive, il a voulu composer
 unehistoire religieuse de la période royale, du point de vue duDeutéronome. C'est à
 titre très exceptionnel qu'il a admis certainsrécits profanes un peu développés, soit
 dans la biographie deSalomon, soit à l'état de rares fragments dans les histoires
 d'Élieet d'Elisée. Pour l'histoire profane, la note finale insérée aprèschaque règne a
 soin de renvoyer à d'autres ouvrages. Ces vuesessentiellement religieuses et pratiques
 donnent le secret del'interprétation exacte requise par le livre des Rois. 3. Sources:
 procédés présidant à leur utilisation. Tandis que les livres qui précèdent celui des
 Rois dans le canonbiblique ne renvoient que fort rarement à d'autres textes
 auxquelsils empruntent de brèves citations (No 21:14, citant le «livredes guerres de
 l'Éternel»; Jos 10:13,2Sa 1:18, extraits du«livre du Juste»), les notes finales de
 l'histoire des règnesmentionnent trois sources auxquelles l'auteur a puisé:

1° le livre des faits et gestes de Salomon (1Ro 11:41);2° le livre des annales (ou
 chroniques) des rois de Juda:15 références, de 1Ro 14:29 à 2Ro 24:5;3° le livre
 des annales (ou chroniques) des rois d'Israël:18 fois invoqué, de 1Ro 14:19 à 2Ro
 15:31.

 S'agit-il d'annales officielles, rédigées par un fonctionnaireroyal, secrétaire (scribe,
 sôpher, cf. 2Ro 25:3) ou bienarchiviste (mazkîr , cf. 1Ro 4:3),comme les chroniques ou
 mémoires des rois de Perse, conservéesdans la «maison du trésor» que les auteurs des
 livres d'Esdras etd'Esther (Ne 12:23,Est 2:23) désignent comme ici, sous le nom de
 sépher dibré hayyâmîm? L'existence de documents semblables n'estpas incompatible
 avec les changements presque continuels de dynastiesdans le royaume du Nord. On
 sait, par exemple, que les rois de Persecontinuèrent les chroniques des rois caldéens
 par euxdétrônés (Esd 4:15); des inscriptions cunéiformes rapportent queCyrus fit
 même rédiger celle du règne de Nabonid. Mais le caractèreofficiel des recueils auxquels
 l'auteur des Rois se réfère semble peucompatible avec la possibilité pour le premier
 venu d'aller lesconsulter comme on l'y invite. C'étaient apparemment des exposés
 qui,sous un titre imposant, gardaient une allure plus populaire, enutilisant peut-être
 et abrégeant les pièces mêmes de la chancellerieroyale. Les «annales des rois de Juda»
 sont citées pour la dernière foisà propos de Jojakim, qui régna jusqu'en 597. Mais on
 ne peut passavoir à quelle époque exacte les premières pages en avaient étérédigées.
 En remarquant que l'auteur du livre biblique des Chroniquesparle indifféremment des
 «annales des rois de Juda et d'Israël» ou«d'Israël et de Juda», on pourrait attribuer les
 trois titres dessources citées par le livre des Rois comme désignant trois sectionsd'un
 seul et même ensemble relatif aux deux royaumes. Mais la datetardive où fut compilé
 l'ouvrage du Chroniqueur ne permet guère desupposer qu'après les tribulations de
 l'exil et du retour il aitencore puisé directement aux mêmes documents que l'auteur
 des Rois.Les «annales des rois de Juda» ont fourni à celui-ci des donnéesstatistiques



 plus étendues que celles «des rois d'Israël»; ellessemblent donc bien avoir eu une
 existence indépendante. Au surplus, notre écrivain a-t-il à proprement parler utilisé
 dessources auxquelles il n'a recours que pour renvoyer ses lecteurs lesconsulter s'ils
 veulent connaître les faits, spécialement ceux del'histoire profane, qu'il s'abstient de
 narrer lui-même? On n'est pasrigoureusement fondé à affirmer que les «annales»
 contenaient aussil'histoire religieuse des règnes et furent mises à contribution danscet
 ordre d'idées. Mais l'hypothèse reste fort vraisemblable. Commeles autres
 historiographes de l'époque deutéronomique, le rédacteurdu livre des Rois aurait donc
 seulement retouché des ouvragesantérieurs au sien. Son rôle aurait consisté: 1° à
 entremêler l'histoire des rois d'Israël à celledes rois de Juda; 2° à supprimer ou
 résumer tout ce qui n'intéressaitpas directement l'histoire religieuse; 3° à formuler ses
 appréciations et jugements, ainsique certaines modifications de détail, le tout
 conditionné par lesexigences de la loi deutéronomique. Tel qu'il est, écrit tardivement,
 racontant les événements dedeuxième ou de troisième main, ce livre garde néanmoins
 une réellevaleur historique. Cela ressortirait en particulier d'une comparaisonsuivie
 avec la compilation tardive et autrement tendancieuse desChroniques. Mais, même
 considéré en soi, le travail de notre écrivainnous apporte directement ou par
 l'intermédiaire des «annales»l'utilisation de sources anciennes, quelques-unes très
 voisines desfaits. La reconstitution de ces sources atteint parfois un degré
 devraisemblance comparable à la solidité de la plupart des résultatsaujourd'hui acquis
 par la critique de l'historiographie israéliterelative aux temps antérieurs (Hexateuque,
 Juges, Samuel), carl'auteur a su respecter les différences de style, de points de
 vue,d'esprit, de traditions qui existaient entre ces documents. On est ainsi amené à
 reconnaître qu'il utilisa pour son récit du règne de Salomon: 1° Certains actes officiels
 de l'époque (1Ro 4:1,6,7-19). 2° Une chronique anecdotique de ce règne, dont lenoyau
 primitif doit remonter à deux générations seulement aprèsSalomon, c'est-à-dire encore
 au IX e siècle, 1Ro 5:12-32 7:1-1213-51 8:1-13 9:11-14,16-17,24 9:26-28 10:16-20,28
 11:711:14-28,40. Embellissements ultérieurs: le songe et le jugementde Salomon (1Ro
 3:4-13,16-28) la reine de Séba (1Ro10:1,10,13 etc.). Chronique et amplifications
 auront formé le«livre des Actes de Salomon», expressément visé dans 1Ro 11:41.Dans
 l'histoire d'Élie et d'Elisée (1Ro 17 2Ro 10), onreconnaît trois couches de traditions: 1°
 Des mémoires sur Achab et Jéhu, écritsprobablement vers l'an 800 par un auteur fort
 bien informé et aussilittéraire que celui de 2Sa 9-20. C'est de l'histoire vivante etvécue,
 remarquablement impartiale (1Ro 20 et 1Ro 22,2Ro 9et 2Ro 10; en détacher quelques
 additions reconnaissables à leurallure vague, incolore, conventionnelle: 1Ro 20:13,14-
22-2822:28,35,38 2Ro 9:7-10), 2° Une biographie populaire du prophète Élie,
 trèsidéalisée, mais remarquable par son coloris littéraire et la grandeurtout épique
 qu'elle confère aux épisodes narrés. Ces pages sont postérieures aux précédentes, mais
 ne se concevraient pas aprèsl'apparition d'Amos en 760. Ce sont: 1Ro 17-19 21,
 chapitresauxquels s'ajoute peut-être 2Ro 1:2-8,17 3° Un recueil de traditions sur
 Elisée:2Ro 2:1,8,15 13:14,21, de valeur religieuse et littéraire très inégale,et en général
 très inférieure à celle du cycle d'Élie. Le héros estsurtout exalté comme thaumaturge.
 Les récits les moins suspects sontcompris dans 2Ro 3 6:24-7:20. La plupart de ces
 élémentsressortissent au folklore. L'ensemble était achevé avant 722,peut-être vers



 750; ce cycle émane d'un milieu populairereligieusement arriéré, resté étranger ou
 réfractaire au mouvement dugrand prophétisme. Les récits relatifs à Athalie, Joas,
 Amatsia (2Ro 11-16)laissent reconnaître l'utilisation d'au moins trois documents, car
 ladéposition d'Athalie en combine visiblement deux, d'origine judéenne:l'un explique
 l'événement comme une révolution militaire etpolitique, l'autre en fait une explosion de
 sentiments religieux etpopulaires; et d'autre part l'histoire de la guerre entre Israël
 etJuda sous Amatsia (2Ro 14:8,14) ne peut provenir que du royaumedu Nord. Ces
 pages d'historiographie furent rédigées entre 760 et 621.Pour le règne d'Ézéchias (2Ro
 18 à 20), on discerneégalement trois sources: 1° une chronique fort exacte,
 reconnaissantqu'Ézéchias fut défait par Sanchérib (2Ro18:14,16); 2° un récit
 populaire, déjà très idéalisé, célébrantla retraite de Sanchérib qui accomplit une
 prédictiond'Ésaïe (2Ro 18:17,19 19:36 et suivant); 3° une série de traditions encore plus
 merveilleusessur la maladie et la guérison d'Ézéchias, suivies d'une ambassade
 deMérodac-Baladan (2Ro 20). Il est possible que primitivement la chronique seule ait
 figurédans le livre des Rois. Le deuxième document est postérieur nonseulement à
 621, mais aussi, semble-t-il, à Ézéchiel, de qui doitprovenir l'image comparant l'Egypte
 à un roseau (Eze 29:6). Entout cas, le troisième suppose la déportation en Babylonie,
 au moinscelle de 597, et paraît même trahir l'influence duDeutéro-Esaïe (2Ro 20:16 et
 suivant). Par contre les chap. 22-23, réforme de Josias, doiventprovenir de la main
 même de l'auteur, qui aura été témoin de ce grandévénement. En résumé, les sources
 sont nombreuses et le plus souventreproduites avec fidélité. Plusieurs d'entre elles
 assurent au livreune sérieuse valeur historique. 4. Chronologie. Ses données
 chronologiques comprennent: 1° les années de règne, durée de pouvoir de chaqueroi;
 2° les synchronismes entre les règnes en Israël eten Juda.Ces deux séries de chiffres
 ne concordent pas. Si les totaux sontsensiblement égaux pour la période comprise
 entre la séparation desdeux royaumes et la chute de Samarie: 258 et 260 ans, les
 nombrespartiels diffèrent parfois considérablement. De ces deux ordresd'indications,
 les années de règne ont à priori le plus de chances dereposer sur une tradition
 ancienne, les contemporains se rappelantsans beaucoup de peine la durée du règne de
 chacun de leurs rois. Aucontraire, les synchronismes trahissent des calculs faits après
 coup,suivant une chronologie divergente. D'autre part, les années de règne donnent,
 d'abord depuis laséparation des deux royaumes jusqu'à la mort simultanée de
 Joramd'Israël et d'Achazia de Juda, tués par Jéhu à Jizréel, ensuite deJéhu jusqu'à la
 chute de Samarie: Pour Israël Pour Juda

Jusqu'à Jéhu...98 ans 95 ansDe Jéhu à la fin de Samarie.. 143 ans 7 mois 165
 ans________________________Totaux...241 ans 7 mois 200 ans

 Aucun de ces chiffres ne s'accorde avec les données absolumentsûres que fournit la
 chronologie assyrienne et qui sont: pourl'avènement de Jéhu (mention de son tribut
 sur l'obélisque deSalmanasar III): 842; pour la prise de Samarie: 722/721. Entre
 cesdeux dates, il n'y eut donc que 121 ans, au lieu de 143 et 7 mois ou165 des années
 de règne, et des 170 des synchronismes. Nous savonsencore, par les inscriptions
 assyriennes, que le tribut de Ménahem seplace en 738; entre cette année-là et celle de
 la prise de Samarie,on compte 16 ans, contre les 31 que donnent les années de règne
 etles 38 des synchronismes. Pour expliquer ces désaccords, on a supposé des fautes



 decopistes, des corrections inexactes (synchronismes), ou que, dansl'un des royaumes,
 la dernière année d'un souverain et la première deson successeur n'en faisaient
 qu'une, l'autre royaume datant dunouveau règne l'année seulement qui suivait celle de
 la mort du roiprécédent (système babylonien). On remarque aussi que les
 annéespartirent tantôt du printemps, tantôt de l'automne. Toutes cesobservations ou
 conjectures ne sauraient suffire à trancher ladifficulté. Il semble qu'en fait on n'ait
 guère compté en Israëld'après les années de règne avant le VII e siècle (cf. Jér.,
 puisEzéch.); auparavant, on prenait surtout pour point de repère unévénement fortuit,
 resté fameux, tremblement de terre (Am 1:1);mort d'un roi (Esa 6:1 14:28), siège (Esa
 20:1), etseulement par exception un avènement (1Ro 14:25,2Ro 12:7). Ilsemble en
 résulter que les données traditionnelles sur les anciensrègnes présentaient des
 lacunes, que l'on chercha à combler au moyend'évaluations approximatives, par
 exemple en comptant pargénérations, en tout cas jusqu'à l'époque des Juges. Le
 problème nepeut donc aboutir à une solution satisfaisante. On retiendraseulement
 deux conclusions: 1° Les synchronismes ont été calculés par un auteurautre que celui
 des années de règne. Dès lors, ou les années de règnesont attribuables au rédacteur
 même du livre des Rois, et lessynchronismes furent ajoutés après coup à son oeuvre
 achevée; ou lesannées de règne remontent aux «annales», et notre auteur aurait
 lapaternité des synchronismes, ce qui s'expliquerait assezvraisemblablement dans son
 oeuvre de fusion entre Annales des roisd'Israël et Annales des rois de Juda. 2° La
 chronologie réelle de la période royale nepeut partir que des données sûres résultant
 de la liste assyriennedes éponymes. Cette grande inscription énonce pour 228
 années(893-666) une série de personnages d'après lesquels chacune reçoit unnom; ce
 sont en majeure partie des rois, éponymes pour la secondeannée de leurs règnes
 respectifs. La liste mentionne aussi lesprincipaux événements de l'année. Elle
 concorde en partie avec lecanon de Ptolémée demeuré célèbre, qui date de 150 environ
 ap. J.-C,et qui donne la durée de tous les règnes de Babylone et de Persedepuis
 Nabonassar (747) jusqu'à Alexandre le Grand, mort en 323.Grâce aux éclipses
 mentionnées dans ces deux documents, l'astronomiepermet d'en contrôler la
 rigoureuse exactitude. Il suffit enfin deramener leurs chiffres à notre numération
 chronologique fondée surl'ère chrétienne. De la sorte, la première date sûrement
 établie pour l'histoired'Israël est celle de la bataille de Karkar (854), à laquelle
 Achabparticipa. Puis viennent: le tribut de Jéhu (842), celui de Ménahem(738),
 l'hommage de Ménahem à Tiglath-Piléser à Damas (732), la prisede Samarie
 (722/721), le siège de Jérusalem par Sanchérib (701), lapremière année de
 Nébucadnetsar (604), la ruine de Jérusalem (586).Il ne reste plus qu'à insérer dans les
 mailles de ce réseau lesrègnes des rois d'Israël et de Juda, en modifiant par des
 conjecturesvraisemblables les nombres d'années que donne le livre des Rois.Ainsi
 avons-nous procédé pour les dates attribuées à chaque souveraindans l'article qui lui
 est consacré. Comp. art. Chronol. de l'A.T. 5. Date de rédaction. Étant donné le
 coloris si authentiquement deutéronomiste, le livre nepeut pas avoir été composé
 avant la réforme de 621. D'autre part ilest antérieur au code sacerdotal, qui apparaîtra
 avec Esdras en 458,car il ignore tous les éléments caractéristiques de cettelégislation,
 par exemple la distinction entre prêtres et lévites, ladescendance aaronide du clergé,



 l'existence d'un sanctuaire centralpour tout Israël avant la construction du temple de
 Salomon. Seulesquelques rares interpolations très récentes trahissent l'influence
 ducode sacerdotal (dans la description du temple). Entre 621 et 458 se place la date
 capitale de 586. prise deJérusalem, fin de l'existence proprement nationale du peuple
 del'Éternel, qui ne se relèvera guère plus, au retour de l'exil, qu'àl'état de communauté
 religieuse. Notre livre est-il antérieur oupostérieur à ce tournant décisif? De nombreux
 passages supposent ladéportation comme un fait accompli; ex.: 2Ro:24 et 25, récit
 desdébuts de l'exil;1 Ro 5:4 et suivant, où Palestine et Syriesont appelées pays d'au-delà
 de l'Euphrate. Plusieurs prédictionsdécrivent l'exil de visu: 2Ro 22:15-20. Mais ces
 différents passages semblent bien appartenir à unrédacteur moins ancien que l'auteur
 du grand ensemble. Si l'onconvient d'appeler celui-ci RD, l'amplificateur animé du
 même espritpourrait se désigner par RD 2 (cf. Bible de Kautzsch: Dt, Dt 2).Cette
 hypothèse repose sur trois observations: 1° Des traits comme 1Ro 11:36, qui ne
 peuventremonter à l'auteur, ne sauraient davantage dater d'après 586, sanstomber
 dans une cruelle ironie. 2° Salomon avant la construction du temple est tourà tour
 blâmé et excusé (1Ro 3:2 et suivant) pour son attitude àl'égard des hauts-lieux. Mêmes
 divergences entre 2Ro 17:18,21-23et v. 7-17: causes de la chute de l'Israël du Nord. 3°
 Certains passages supposant l'exil viennent detoute évidence en surcharge: 1Ro 5:4
 9:1-9, 2Ro 17:19.La première rédaction est donc très vraisemblablement comprise
 entre621 et 586. Pouvant encore espérer le salut national par la fidèleobservation de la
 loi, l'auteur vise à obtenir cet urgent résultat.Peut-être remontera-t-on au règne même
 de Josias, entre 621 et 608,après la réforme, mais avant le désastre de Méguiddo.
 L'ouvrage alorscomposé se serait achevé sur le récit de la réapparition de la loi.
 Survient 586. Toute espérance subit le plus terrible desdémentis. RD 2 s'attache alors
 à mettre les livres des Rois enharmonie avec la douloureuse réalité; cf. 2Ro 21:7-15
 22:15-2024:2,4, 1Ro 8:46 9:6 et suivant, 2Ro 17:19 et suivant, etc.Les synchronismes, la
 notice 1Ro 6:1, les récits populaires2Ro 18:17-20 19 peuvent aussi lui appartenir.
 Cette seconde rédaction deutéronomiste fut achevée après lalibération de Jojakin (561)
 et même, semble-t-il, après sa mort. Onsalue ce petit fait comme un gage de la
 délivrance prochaine, mais lelivre ne s'achève pas moins sur une note désolée qui fait
 penser auxdisciples d'Emmaüs. Wellhausen appelait le livre des Rois: «la
 grandeconfession de la nation exilée se remémorant son passé». Comme additions
 post-exiliques notons des retouches dans lessynchronismes, deux petits midrachîm
 (contes à la manière de Ruou de Jonas, dans 1Ro 13 et 2Ro 1), etc. Les
 remaniements,de peu d'importance, duraient encore lorsque fut entreprise
 latraduction grecque des LXX Jq. M.



ROMAINS (épître aux)
L'année 56 (ou peut-être 57), avec les deux crises de Galatie et deCorinthe, avait été,
 pour l'apôtre Paul, particulièrement dramatique.A l'automne, ces deux crises étaient
 dénouées, celle de Corinthe toutau moins, à la satisfaction de l'apôtre. Il avait passé
 les derniersmois de 56 (ou de 57) en Macédoine, au milieu d'Églises qui luiétaient
 particulièrement attachées et qui venaient de traverser unepériode d'épreuves (2Co
 8:1,5). Il se peut que ce soit à cemoment-là qu'il ait poussé la pointe en Illyrie attestée
 par Ro15:19 et que, peut-être, il ait fait le projet d'aller passerl'hiver à Nicopolis si,
 dans le passage Tit 3:1,12 qui en parle,a été utilisé, comme cela est au moins possible,
 un fragment debillet authentique de l'apôtre. Tout à la fin de 56 (ou 57) ou au
 commencement de 57 (ou 58),Paul vint à Corinthe où il resta trois mois jusqu'à la
 veille de lafête des Azymes. Nous savons qu'il s'y heurta à une vive oppositionde la part
 des Juifs, puisque à la suite de leurs intrigues il dut,au dernier moment, pour éviter
 d'être assassiné en cours de route,changer l'itinéraire qu'il voulait suivre et passer par
 la Macédoineet l'Asie au lieu d'aller directement par mer de Corinthe àCésarée (Ac
 20:3-6). Le fait qu'il composa à ce moment l'épîtreaux Romains permet, d'autre part,
 de penser qu'il a joui à Corinthed'une tranquillité relative, car un exposé dogmatique
 comme celuiqu'on y trouve ne peut pas avoir été rédigé dans une période deluttes
 intérieures. Après l'évangélisation de la Macédoine, de la Grèce et de l'Asie,Paul avait le
 sentiment que son oeuvre dans le bassin oriental de laMéditerranée était achevée;
 c'était en Espagne qu'il comptaitchercher un nouveau terrain d'activité (Ro 15:19).
 Mais, avantd'y aller, il avait besoin de mettre au point ses relations avecl'Église de
 Jérusalem. Dans ce qui s'était passé en Galatie et enGrèce, il avait reconnu l'action de
 contre-missionnaires qui, à tortou à raison, se réclamaient des Douze. Il devait donc
 s'assurer quel'accord conclu en 44 avec les «colonnes de l'Église» (Ga2:1,10) restait en
 vigueur; aussi, parmi les divers projets entrelesquels il avait hésité (1Co 16:1,4), se
 décida-t-il pour celuiqui consistait à accompagner lui-même les délégués des
 Égliseschargés de porter à Jérusalem les dons des Églises de la Diaspora. Ils'exposait
 ainsi à de graves dangers, car il n'ignorait pas qu'àJérusalem la haine violente des
 Juifs aurait plus d'occasions de semanifester que dans les villes grecques, et il ne
 savait pas dansquelle mesure l'Église de Jérusalem était disposée à le défendre. Le
 temps qui séparait Paul du moment où la reprise de lanavigation lui permettrait de
 s'embarquer pour la Syrie dut luiapparaître comme une période, sinon d'inaction--il
 n'en a jamaisconnu d'autre que celle de la prison--du moins de méditation tant surles
 expériences qu'il venait de faire que sur l'activité qu'ilprojetait. Ce n'est pas un hasard
 si l'épître aux Romains, qu'ilécrivit alors pour annoncer sa visite à Rome et prévenir,
 sipossible, l'action des judaïsants qui pourraient l'y précéder, estcelle des lettres de
 Paul qui suppose le plus vigoureux effort desynthèse et de condensation de sa pensée.
 Pour une part, au moins,elle s'explique par le besoin que l'apôtre a éprouvé de dresser
 commeun bilan de sa pensée, après une période pendant laquelle lesprincipes



 essentiels de son Évangile avaient été mis en question parses adversaires. La fondation
 de l'Église de Rome est sensiblement antérieure à57, elle est indépendante de la
 mission paulinienne. La théoriecatholique, d'après laquelle elle aurait été fondée par
 Pierre quandil quitta Jérusalem après sa délivrance miraculeuse (Ac 12:3 etsuivants) et
 dirigée ensuite par lui en qualité de pape pendantquelque 25 ans, se heurte à de
 multiples difficultés. Il aurait étécontraire aux principes de Paul, tels qu'il les formule
 précisémentdans Ro 15:20, de s'adresser à une Église fondée par un autreapôtre. La
 présence de Pierre à Rome au moment où Paul écrit àl'Église est une impossibilité.
 Paul n'aurait pu ni l'ignorer, niéviter d'y faire allusion. Le théologien catholique Maier
 écrit qu'ilest aussi évident que Pierre n'a pas été à Rome avant la compositionde
 l'épître aux Romains qu'il est certain que cette épître est dePaul (Komm. ü. d. Rômerbr.,
 Fribourg-en-Br., 1847, pp. 10ss). L'Église de Rome paraît s'être constituée
 spontanément, en cesens qu'elle n'est pas née d'une entreprise missionnaire
 organiséemais de la venue à Rome de Juifs devenus chrétiens en Orient. Leurprésence
 et la propagande qu'ils firent parmi leurs coreligionnairesdéterminèrent dans la
 juiverie de Rome les troubles dont parleSuétone (Vie de Claude, 25:4), qui décidèrent
 l'empereur Claude àexpulser les Juifs (sans doute en 49). L'expulsion des Juifs, et
 aveceux des chrétiens de race juive, eut pour l'Église romaine une doubleconséquence:
 elle provoqua un déplacement du centre de gravité del'Église en donnant un rôle
 prépondérant aux païens d'origine.D'autre part, la venue à Corinthe de membres
 influents de l'Église deRome tels que Priscille et Aquilas et leur rencontre avec Paul
 (Ac18:2 et suivant) attira l'Église de Rome dans l'orbite de l'apôtre.Les Juifs et les
 chrétiens d'origine juive ne tardèrent pas à rentrerà Rome. C'est ce qui explique qu'en
 57 l'Église de Rome paraisseavoir été formée d'anciens païens et d'anciens Juifs, et que
 Pauls'adresse à eux tantôt comme s'ils étaient des Juifs de race, tantôtcomme s'ils ne
 l'étaient pas. Il faut aussi tenir compte du faitqu'au moment où Paul écrit, il ne
 connaît encore l'Églisequ'indirectement et n'a peut-être que des idées un peu vagues
 sur sacomposition. L'épître aux Romains est, de toutes les lettres pauliniennes,celle
 qui déborde le plus nettement son cadre épistolaire. Dansbeaucoup de ses parties, elle
 a l'allure d'un exposé objectif etd'une apologie. Il ne semble pas douteux que plusieurs
 desdéveloppements qui la constituent reproduisent des instructions quel'apôtre avait
 l'habitude de donner dans son enseignement oral. Voicil'analyse de
 l'épître:Introduction. (Ro 1:1,16 a).Paul, dans une phrase incidente de la salutation,
 caractérisel'Évangile, qu'il a été chargé de prêcher. Il le présente commeannoncé à
 l'avance par les prophètes et comme se rapportant au Filsde Dieu, né de la race de
 David selon la chair, et selon l'Espritmanifesté ou établi (le mot a les deux sens)
 Christ, c'est-à-direMessie, par sa résurrection (Ro 1:1,7). L'apôtre exprime ensuitela
 joie que lui cause l'état florissant de la communauté romaine; ilsouhaite la visiter
 prochainement. Il n'a pu le faire jusqu'ici,étant absorbé par la prédication de l'Évangile
 (Ro 1:8,16,a).Première partie: la doctrine de la Rédemption. (Ro 1:16-



11:36)PREAMBULE. Résumé de l'Évangile (Ro 1:16-17).Cet Évangile qu'il est chargé de
 prêcher, Paul n'en rougit pas car ilest la (ou une) puissance de Dieu pour le salut de
 tous ceux quicroient, Juifs d'abord, Grecs ensuite. Il révèle la justice de Dieu,dont le
 premier et le dernier mot c'est la foi, suivant la parole duprophète: «Le juste vivra par
 la foi» (ou «celui qui aura étéjustifié par la foi, vivra»: Hab 2:4).PREMIERE SECTION. Le
 péché et la justification (Ro1:18-8:39).D'abord Paul expose les conditions de fait (le
 péché) qui rendent lajustification nécessaire. Il insiste sur l'universalité du péché
 etmontre que le peuple juif n'est pas à l'abri de sesconséquences (Ro 1:18-3:20), puis il
 expose comment la foijustifie, sans le concours des oeuvres prescrites par la Loi
 (Ro3:21-5:21), enfin il explique quel est le rôle véritable de laLoi (Ro 6 1-8:39). 1. Le
 péché (Ro 1:18-3:20).Il est la conséquence de l'idolâtrie. Au lieu de rendre à Dieu
 leculte qu'ils auraient dû et qu'ils auraient pu lui rendre puisqu'ilsavaient de lui une
 certaine connaissance naturelle, les hommes ontadoré des images; aussi Dieu les a-t-il
 abandonnés à leurs passionsdéréglées; et ainsi l'humanité a roulé au dernier degré
 del'abjection, se livrant à des actes qui méritent la mort (Ro1:18,32). Nul ne peut donc
 échapper à la colère de Dieu, et le Juifse condamne lui-même puisqu'il est coupable
 des actes qu'il réprouvechez les païens. Au dernier jour la colère de Dieu viendra sur
 lesJuifs et sur les païens (Ro 2:1,11). Les hommes seront condamnésavec ou sans
 intervention de la Loi, suivant qu'ils l'auront connueou non. Connaître la Loi ne suffit
 pas, il faut la pratiquer (Ro2:12-24) Le fait d'avoir reçu la circoncision ne met pas non
 plusles hommes à l'abri de la colère de Dieu. Le circoncis qui viole laLoi est comme s'il
 était incirconcis, mais l'incirconcis quil'observe est comme s'il était circoncis (Ro 2:25-
29).L'affirmation de l'égalité du Juif et du païen devant la justice deDieu appelle une
 objection. Quel est donc alors le privilège desJuifs? Paul le déclare grand. D'abord, dit-
il, les oracles de Dieuleur ont été confiés. Ici se présente une réflexion
 incidente.L'infidélité des hommes n'abolit pas la fidélité de Dieu. Par làcependant le
 péché de l'homme ne cesse pas d'être coupable, commequelques-uns reprochent
 faussement à Paul de l'avoir enseigné (Ro3 1-9 a). Cette remarque par laquelle Paul se
 défend contre unecalomnie lui fait perdre de vue l'énumération des privilèges
 d'Israëlqu'il avait commencée au verset 1. Le développement sur le péché setermine
 par l'affirmation que tous les hommes, Juifs et païens, sontsous la domination du
 péché, et cette thèse est confirmée par lacitation de toute une série de passages de
 l'A.T (Ro 3:9-20). 2. La justification par la foi (Ro 3:21-5:21).Cette doctrine est
 d'abord présentée sous la forme d'une thèse. Endehors de la Loi, mais attestée par elle
 et par les prophètes, estmanifestée une justice de Dieu par la foi (c-à-d, une puissance
 deDieu qui proclame justes les croyants et par là les admet dans leRoyaume de Dieu).
 Cette foi qui sauve a pour objet Jésus-Christétabli par Dieu hilastèrion, c'est-à-dire
 moyen de rédemption parson sang pour tous ceux qui croiront en lui. Par cette
 rédemption, lajustice de Dieu (entendue cette fois au sens subjectif comme unattribut
 et non comme une action de Dieu) est manifestée, car il estexpliqué que Dieu n'était



 pas injuste alors qu'il paraissait négligerde punir le péché. Ce n'était pas, en effet,
 indifférence de sa partà l'égard du mal, mais patience destinée à permettre aux
 hommes debénéficier du salut (Ro 3:21,31). Après l'énoncé de la thèsevient, pour la
 justifier, un argument tiré de l'histoire d'Abraham,de qui la Genèse (Ge 15:16) dit qu'à
 un moment où il étaitencore incirconcis, il eut foi en Dieu et que cela lui fut imputé
 àjustice. Les héritiers de cette promesse ne sont pas ceux qui sontcirconcis comme le
 fut plus tard Abraham, mais ceux qui ont la mêmefoi que lui (Ro 3:31-4:25). Le
 développement qui suit et qui estconsacré aux conséquences et à la portée de la
 justification seprésente sous la forme d'une exhortation. C'est que, bien que
 lajustification soit accomplie et que, par elle, le croyant soit devenuun être spirituel, il
 continue à vivre dans la chair. Il fautdonc--c'est là le paradoxe de la morale
 paulinienne--qu'il fasseeffort pour réaliser les conséquences logiques de la rédemption.
 Lajustification donne la paix avec Dieu. Jésus-Christ ouvre au croyantaccès auprès de
 Dieu et lui assure l'espérance de la gloire,c'est-à-dire l'entrée dans le Royaume céleste.
 Le fidèle à qui Dieu atémoigné son amour alors qu'il était encore pécheur peut,
 maintenantqu'il a été réconcilié avec lui, être assuré de son salut (Ro5:1-11). Pour
 marquer qu'il est appelé à bénéficier de lajustification, Paul développe, d'une manière
 qui n'est passtrictement logique, un parallèle entre Adam et Jésus-Christ. Il
 seprésente ainsi: 1° Premier exposé (incomplet) de la comparaison(verset 12). Le péché
 est entré dans le monde par Adam. Le secondterme de la comparaison: «la justice y est
 entrée par le Christ»reste sous-entendu. 2° Digression sur le règne du péché(verset 13
 et suivant). Le péché a régné même sur ceux qui,vivant en dehors ou avant l'économie
 de la Loi, n'ont pas comme Adamtransgressé un commandement positif. 3° Divergence
 entre les deux termes comparés (voir15-17). La grâce a un effet plus puissant que le
 péché. 4° Deuxième énoncé (complet celui-là) du parallèle(verset 18 et suivant). La
 condamnation vient sur tous les hommes parle péché d'un seul. La justice sera
 donnée à tous par l'acte dejustice d'un seul. En conclusion, Paul explique que la Loi
 estintervenue pour donner corps au péché afin de le faire abonder pourque la grâce
 puisse surabonder (Ro 5:20 et suivant). 3. La Loi (Ro 6:1-8:39).La fin du développement
 sur la justification amorce les explicationsque Paul a à donner sur le rôle de la Loi. Il
 ne faut pas dire quel'homme peut, sans scrupule, pécher pour provoquer une
 surabondancede la grâce. Le croyant baptisé dans la mort du Christ est ressuscitéavec
 lui à une vie nouvelle, il ne peut donc plus continuer à vivredans le péché et dans la
 chair (Ro 6:1,6). En mourant avec leChrist, le pécheur acquitte la dette qu'il avait
 contractée etéchappe à la domination de la Loi (Ro 6:7,11). Suivent uneexhortation à
 rompre avec le péché (Ro 6:12,14) et uneargumentation d'ordre juridique. Par la
 justification le pécheurn'est pas rendu à lui-même, en sorte qu'il serait libre d'agir à
 saguise. Il est devenu l'esclave de Dieu et doit obéir à la justice,porter, pour la gloire de
 Dieu, des fruits de sanctification pouraboutir à la vie éternelle (Ro 6:15,23). La rupture
 avec lepéché est encore attestée par l'exemple du lien conjugal dont lafemme est



 affranchie par la mort de son mari (Ro 7:1-6). Ce qui précède pourrait suggérer l'idée
 d'une relation si étroiteentre la Loi et le péché qu'il faudrait dire que la Loi est
 péché.Paul écarte cette opinion (Ro 7:7). La Loi révèle le péché entransformant un état
 latent en désobéissance formelle. Lecommandement donné à l'homme pour lui révéler
 ce qu'il doit fairepour obtenir la vie devient ainsi une puissance qui le faitmourir (Ro
 7:7,12). C'est que la Loi, spirituelle par essence,s'adresse à un homme qui est charnel.
 A propos de ce conflit entre laLoi et la chair, Paul décrit l'état de l'homme partagé entre
 le bienqu'il voudrait faire et qu'il approuve et le mal qu'il fait tout enle condamnant. Ce
 morceau--un des plus difficiles à interpréter detoutes les épîtres pauliniennes--se
 termine par une exclamation dedésespoir: «Misérable que je suis, qui me délivrera de
 ce corps demort?» et par un cri de triomphe: «Grâces à Dieu, par Jésus-Christnotre
 Seigneur!» (Ro 7:13-25). Paul, pensons-nous, n'expose pasdes expériences qu'il aurait
 faites avant sa conversion, puisquePhp 3:6 («Quant à la justice légale, j'étais
 irréprochable»)prouve qu'il n'a pas été poussé à la conversion par le sentiment
 dupéché. Il expose une expérience humaine de caractère général, mais enla jugeant à
 la lumière de cette révolution morale que représente lasubstitution par Jésus de
 l'obligation, pour l'homme, de réaliser laperfection divine (Mt 5:28) à la nécessité de ne
 pas violer lescommandements de la Loi. Nous avons donc ici le document d'une
 crisemorale qui n'a pas été la cause ou l'antécédent de la conversion,mais sa
 conséquence. Pour conclure, Paul résume la doctrine de la rédemption. Le péchéet la
 mort n'ont plus de pouvoir sur celui qui a été affranchi parl'esprit de vie qui est en
 Jésus-Christ. Ce que la Loi rendueimpuissante par le péché n'avait pas pu faire, Dieu
 l'a réalisé enenvoyant son Fils dans une chair semblable à celle du péché et
 encondamnant le péché dans sa chair. Ainsi l'homme passe à la vie del'Esprit et
 devient capable d'être agréable à Dieu (Ro 8:1,8).L'Esprit est la caractéristique de ceux
 qui appartiennent auSeigneur (Ro 8:9,11). Celui qui l'a reçu a été adopté par Dieuet
 est assuré d'être plus tard associé à la gloire du Christ, àcondition de l'avoir été
 d'abord à ses souffrances (Ro 8:12-17).Paul est ainsi conduit à parler de la souffrance.
 Il affirme qu'iln'y a pas de proportion entre celles du temps présent et la gloirequi doit
 être manifestée. Ce n'est pas seulement l'homme qui attendl'achèvement de la
 rédemption. C'est la création tout entière quisoupire en attendant la manifestation des
 fils de Dieu, afin d'êtreaffranchie de la corruption. Quant au croyant, il est secouru
 parl'Esprit qui inspire ses prières (Ro 8:18,27). Et ledéveloppement s'achève sur
 l'affirmation que Dieu fait concourirtoutes choses au bien de ceux qui l'aiment. Les
 élus n'ont donc rienà craindre. Dieu qui n'a pas épargné son propre Fils leur
 donneratoutes choses avec lui. Aucune puissance au monde ne peut nuire
 auxcroyants et les séparer de l'amour de Dieu (Ro 8:28-39).DEUXIEME SECTION. Le
 peuple d'Israël (Ro 9:1-11:36).Paul commence par affirmer son amour pour son peuple
 et son désird'être anathème, c'est-à-dire séparé du Christ, pour son salut. Ilénumère
 les titres du peuple élu à qui appartiennent la filialité, lagloire, les alliances, le culte,



 les patriarches et de qui est sortile Christ quant à la chair (Ro 9:1-5). Si, malgré tous
 cesprivilèges, Israël a été rejeté, ce n'est pas que Dieu ait étéinfidèle à sa promesse, car
 celle-ci n'a pas été faite à ladescendance charnelle d'Abraham (Ro 9:6,13). Dieu est
 libred'élire et de rejeter qui il veut, cela ressort des déclarations del'A.T, comme celle
 de Ex 33:19 (Ro 9:14-29). Israël, ens'attachant à la Loi, n'a pas atteint ce qu'il
 poursuivait parce quela justice vient de la foi et non des oeuvres (Ro
 9:30,33).L'Écriture avait déjà d'ailleurs annoncé le rejet d'Israël. Le peupleélu a bien
 du zèle pour Dieu, mais un zèle qui n'est pas éclairé;c'est pour cela que,
 méconnaissant le vrai caractère de la justice deDieu, les Juifs ont tenté de le réaliser
 par eux-mêmes (Ro10:1-4). La Loi repose sur le principe de la rétribution et dusalaire
 alors que, pour être sauvé, il faut confesser le SeigneurJésus et croire que Dieu l'a
 ressuscité Ro 10:5,13). Mais, pourque les hommes puissent croire, il faut que
 l'Évangile soit prêché;par là est justifiée la mission des apôtres (Ro 10:14 etsuivant). En
 annonçant leur prédication, l'Écriture a aussi prophétiséqu'elle ne serait pas écoutée
 par Israël et que Dieu exciterait lajalousie du peuple élu en appelant les païens (Ro
 10:16,21).Cependant, Dieu n'a pas complètement abandonné son peuple, c'estIsraël
 qui, sauf un petit reste, s'est perdu par sonincrédulité (Ro 11:1,10). Toutefois son rejet
 n'est pasdéfinitif. Les païens ne doivent pas s'enorgueillir parce qu'ils ontété appelés à
 sa place (Ro 11:11,24). Paul en effetexpose--c'est là pour lui un mystère, c'est-à-dire
 une vérité qu'ilconnaît par une révélation--que l'endurcissement d'Israël n'est
 pasdéfinitif. Il permet l'entrée des païens dans l'économie du salut,mais à la fin Israël
 se convertira et sera sauvé car les desseins deDieu à son égard sont immuables (Ro
 11:25,32). La partie dogmatique de l'épître se termine par une doxologiedans laquelle
 l'apôtre célèbre la profondeur et la richesse de lasagesse de Dieu, de qui tout vient, par
 qui et pour qui toutest (Ro 11:33,36).Deuxième partie: exhortations pratiques (Ro
 12:1-15:13).Comme cela est naturel, l'enchaînement des idées dans cette
 secondepartie est moins étroit et rigoureux que dans la première. Après
 uneexhortation adressée aux lecteurs pour qu'ils offrent leur corps àDieu en sacrifice
 vivant et saint et pour qu'ils se conforment à savolonté qui est bonne, agréable et
 parfaite (Ro 12:1 etsuivant), vient un premier développement sur les devoirs de
 l'amourfraternel illustrés par l'image du corps et des membres (Ro12:3,21), puis un
 second sur les devoirs des chrétiens à l'égard desautorités établies dont le pouvoir
 vient de Dieu et auxquelles ilfaut se soumettre en payant le tribut et l'impôt (Ro
 13:1,7).Paul revient ensuite sur l'amour fraternel qui est l'accomplissementde toute la
 Loi (Ro 13:8,10) et sur le devoir de lasanctification rendu plus pressant par la
 proximité de laparousie (Ro 13:11,14). Au commencement de Ro 14 s'ouvre
 unimportant développement sur les devoirs des forts vis-à-vis desfaibles, c'est-à-dire
 de ceux qui ont des scrupules relatifs àcertains aliments ou à certains jours. Paul
 estime indifférente laconsommation de la viande, mais ne veut pas que ceux qui la
 jugentpermise condamnent ceux qui la croient interdite, ou réciproquement.Chacun



 agit pour Dieu, et c'est à lui qu'il aura à rendre compte deses actes (Ro 14:1,12). Mais
 il faut éviter d'être une cause descandale pour un frère pour qui le Christ est mort. Les
 forts doiventporter les fardeaux des faibles comme le Christ qui s'est chargé denos
 faiblesses et soumis à la Loi (Ro 14:13-15:12). Suit unebénédiction (Ro
 15:13).Conclusion (Ro 15:14-16:27).Après avoir exprimé la confiance qu'il a dans ses
 lecteurs et leuravoir rappelé la mission qu'il a reçue de prêcher l'Évangile auxpaïens,
 Paul jette un coup d'oeil sur son activité passée. DepuisJérusalem jusqu'à l'Illyrie, il a
 porté l'Évangile. Maintenant, pourtrouver un nouveau terrain d'activité, il va aller en
 Espagne et, enpassant, réalisera le désir qu'il a depuis longtemps de voir lesRomains.
 Auparavant, il doit encore aller à Jérusalem porter leproduit de la collecte. Il demande
 aux Romains d'intercéder avec luipour qu'il soit délivré de ses adversaires en Judée [il
 s'agit desJuifs] et pour que l'offrande qu'il porte soit bien accueillie àJérusalem: et il
 termine par une bénédiction: «Que le Dieu de paixsoit avec vous tous» (Ro 15:14,33).
 Au chap. 16, nous trouvons une recommandation en faveur dePhoebé, diaconesse de
 l'Église de Cenchrées (Ro 16:1 etsuivant), une longue suite de salutations envoyées par
 Paul (Ro16:3,15), une salutation générale et une salutation de la part desÉglises du
 Christ (Ro 16:16). Après cela, on lit encore unavertissement contre ceux qui causent
 des divisions et des scandales;il faut se détourner d'eux, car ils ne servent pas notre
 SeigneurJésus-Christ mais leur ventre. Paul se réjouit de ce qu'on parlepartout de
 l'obéissance des Romains. Le Dieu de paix écrasera Satansous leurs pieds (Ro
 16:17,20). Puis vient une bénédiction: «Lagrâce de notre Seigneur Jésus soit avec
 vous» (Ro 16 20b). Dansles versets 21,23, il y a des salutations de la part de
 quelquescompagnons de l'apôtre, notamment de Tertius, qui a écrit la lettresous sa
 dictée, puis (dans quelques manuscrits d'importancesecondaire) une nouvelle
 bénédiction qui reproduit presquetextuellement celle du verset 20b, et enfin une
 doxologie développéedans laquelle il est question du mystère scellé depuis les
 tempséternels et révélé maintenant par des écrits prophétiques sur l'ordredu Dieu
 éternel (Ro 16:25,27). Les deux derniers chapitres de l'épître ont été analysésci-dessus
 d'après le texte des éditions ordinaires, mais il estincertain. La doxologie finale (Ro
 16:25-27) se trouve à la finde l'épître dans la majorité des témoins du texte, elle est
 donnée àla fin du chapitre 14 dans le ms. L et dans la majorité desmanuscrits
 antiochiens (famille K de von Soden), etc., et à la foisau chap. 14 et au chap. 16 dans
 A, P, 33, l, 934. Elle semble avoirmanqué dans l'archétype commun de D, F, G, dans le
 fragment gothiquede Milan, dans un ms. latin (Ambrosianus E. lnj.), Marcion
 etPriscillien paraissent ne l'avoir pas connue. Il y a tout lieu depenser, sans qu'il soit
 possible d'exposer ici les raisons de cetteopinion (cf. 11otre Intr., IV, 2, pp. 244SS): 1°
 que la doxologie finale ne vient pas de Paul maisqu'elle est d'origine marcionite; 2°
 qu'il a existé une recension de l'épître sans lesdeux derniers chapitres mais que
 néanmoins le morceau Ro15:1-16:22 doit être tenu pour authentique. Beaucoup de
 critiques ont pensé que le chap. 16 avec toutes lessalutations qu'il contient, alors que



 Paul n'avait pas encore visitél'Église de Rome, était un billet adressé à l'Église
 d'Éphèse etincorporé accidentellement à l'épître aux Romains. Mais il estnaturel que
 Paul, cherchant à se ménager un accueil favorable à Rome,ait pris soin de mentionner
 tous les membres de l'Église qu'ilpouvait connaître pour les avoir rencontrés au cours
 de ses voyages.L'hypothèse d'un fragment de lettre à l'Église d'Éphèse soulève, entout
 cas, plus de difficultés qu'elle n'en résout. L'intégrité de l'épître a parfois été mise en
 doute en raison desmultiples conclusions qui paraissent s'y trouver (Ro 8:35-3911:33-
36 15:13,33 16:20,24) Ce fait n'a pas la portée qu'on lui aparfois prêtée. Il est
 impossible, vu sa longueur, que l'épître aitété composée d'un seul jet, et il n'est pas
 surprenant qu'enterminant chacun des développements qu'il a successivement
 dictésPaul ait prononcé, avant de s'interrompre, une formule de bénédictioncomme
 celle qu'il devait sans doute prononcer quand, dans sesinstructions orales, il traitait
 des points qu'il reprend dansl'épître. La répétition de bénédictions dans Ro
 15:13,3316:20,24 s'explique aussi aisément. Plusieurs des salutations et,par exemple,
 un morceau comme Ro 16:17-20 peuvent facilementavoir été successivement ajoutés
 entre l'achèvement de l'épître etson expédition. Il y a dans l'épître une cohérence, non
 seulement dela pensée mais encore de l'exposition et de l'enchaînement des idées,qui
 empêche absolument de la comprendre comme la juxtaposition demorceaux composés
 à divers moments. En rédigeant l'épître, Paul a voulu se ménager un bon accueil
 àRome. A-t-il voulu aussi, comme on l'a supposé, prévenir l'action queceux qui avaient
 troublé les Églises de Galatie et de Grècepourraient avoir été tentés d'y exercer? Le
 caractère apologétique del'exposé doctrinal dans l'épître aux Romains est favorable à
 cettehypothèse, que recommande aussi le parallélisme qu'il y a sur nombrede points
 entre elle et l'épître aux Galates. Mais les chap. 9-11, quisont une véritable apologie du
 peuple d'Israël, ne peuvent êtredirigés contre des judéo-chrétiens. S'ils avaient un
 caractèrepolémique, ce qui du reste n'est pas certain, et, en tout cas, pastrès marqué,
 ils seraient dirigés contre des païens portés àméconnaître les privilèges d'Israël. Il ne
 faut donc pas chercherdans la situation de l'Église de Rome toute l'explication
 del'épître; il faut aussi faire état des dispositions personnelles del'apôtre au sortir des
 luttes de Galatie et de Grèce, à un moment oùil n'est pas déraisonnable de supposer
 qu'il a éprouvé le besoin dese recueillir après une période agitée et de faire, en quelque
 sorte,le bilan de sa pensée. Paul a écrit aux Romains pour préparer savisite. Les
 circonstances dans lesquelles il se trouvait expliquent,pour une part, qu'il leur ait
 envoyé un exposé qu'il n'est pasexcessif de qualifier de systématique de sa pensée, sur
 les points oùelle avait été attaquée. L'épître aux Romains est nettement attestée
 comme ayant fait partiedu recueil des épîtres de Paul au temps de Marcion. Les
 tracesqu'elle a laissées dans la littérature antérieure ne sont pas trèsprécises. Les
 réminiscences que l'on a cru trouver dans l'épître auxHébreux et dans l'épître de
 Jacques sont très contestables. Elles neportent que sur quelques idées courantes du
 christianisme primitif.Celles que l'on a relevées dans la première ép. de Pierre ne



 sontguère plus précises si on les prend isolément, mais leur accumulationne laisse pas
 que d'être significative et rend au moins trèsvraisemblable que l'auteur de i Pierre a
 connu l'épître aux Romains.L'utilisation de l'épître par Clément romain et Ignace, puis
 parJustin et Athénagore, est certaine. L'ép. aux Romains est ainsi undes écrits les
 plus anciennement attestés du recueilnéo-testamentaire. Il est superflu de discuter
 l'authenticité de l'épître; elle n'aété contestée que par ceux qui rejettent toute la
 littératurepaulinienne et suppriment la personnalité même de l'apôtre,renversant ainsi
 ce qu'il y a de plus solide dans l'histoireprimitive du christianisme, sans d'ailleurs se
 soucier de substituerune explication plausible à celle qu'ils écartent. S'ils
 voulaientbien appliquer à la manière dont ils expliquent l'origine des lettrestransmises
 sous le nom de Paul, - une très petite partie de lasévérité avec laquelle ils jugent la
 thèse de l'authenticité, il y abeau temps qu'ils auraient abandonné leurs théories.
 Nous n'avons à nous occuper ici que de l'épître aux Romains et nonde l'histoire de son
 influence dans le christianisme. Il fautcependant dire que, parce qu'elle est l'exposé le
 plus complet et leplus cohérent que nous ayons de l'Évangile paulinien, l'épître
 auxRomains a exercé une influence décisive sur le développement de lapensée
 chrétienne et que son action se retrouve dans tous ses grandsrenouvellements. Des
 mouvements comme l'augustinisme et la Réforme,pour ne donner que ces deux
 exemples, n'ont été, en un certain sens,que des renaissances du paulinisme, et
 l'influence que l'épître auxRomains a exercée sur eux est de première importance.
 BIBLIOGRAPHIE.--Les diverses Introd, au N.T.--Commentaires(français): Godet 1882-
1890; Kruger (ch. 1-8) 1899; Lagrange 31922;--(anglais): Sanday et Headlam 1905;--
\danois): Torm 1931. M.G. Voir aussi les art. Paul (l'apôtre) et Paul (ses voyages).



ROMAMTHI-ÉZER
(=[Celui] que j'exalte, mon aide). S'il s'agit vraiment d'un nompropre, un des «fils» de
 Héman (1Ch 25:4,31); Voir Héman.



ROME
 1. La puissance romaine. L'histoire romaine n'est pas l'histoire d'une nation, mais
 celled'une ville. Au V e siècle av. J.-C. Rome n'était encore qu'un bourg,rattaché à la
 confédération des petites cités du Latium, qu'ellefinit par dominer. Deux siècles plus
 tard elle s'était renduemaîtresse de l'Italie, soumettant successivement les Étrusques
 (395),les Samnites (295) et les Grecs (275). Dès lors devenue une desgrandes
 puissances méditerranéennes, elle étendit son autorité surtoute la Méditerranée
 occidentale, grâce à sa victoire sur Carthage,puis sur l'Orient et la Grèce. Au début de
 notre ère, Rome était«maîtresse du monde». C'est Pompée qui en 63 et 62 incorpora
 àl'empire la Syrie et la Palestine. La réussite extraordinaire de la conquête romaine est
 due sansdoute à bien des circonstances fortuites, à la situation privilégiéede Rome au
 centre de l'Italie (voir ce mot) et de l'Italie au centrede la Méditerranée, mais elle est
 due surtout, il faut lereconnaître, à l'énergie et à la ténacité du caractère romain. 2. La
 ville de Rome. Elle est située sur le Tibre, à une vingtaine de kilomètres de lacôte,
 non loin du point où le fleuve quitte les montagnes pour entrerdans la plaine du
 Latium. La légende fait remonter sa fondation parRomulus à 753 av. J.-C. L'enceinte
 primitive de la cité, construiteprobablement vers 650, englobait «les sept collines»,
 parmilesquelles le Palatin, premier noyau de la ville, site de la Rotnaquadrata de
 Romulus, où les empereurs construisirent plus tardleurs palais et leurs jardins,--le
 Capitale, centre religieux, où sedressaient le temple de Jupiter et la citadelle,--
l'Aventin, quartierpopulaire qui joua un rôle important au moment des luttes
 entrepatriciens et plébéiens. Entre le Capitole et le Palatin s'étendaitle Forum,
 primitivement le marché, plus tard le centre politique dela ville, couvert de temples et
 de monuments publics. Les Romainsfurent de grands bâtisseurs. La ville et la
 campagne romaine sontencore couvertes des ruines de leurs temples, thermes,
 aqueducs,tombeaux et arcs de triomphe. Sous l'empire la ville ne cessa des'agrandir et
 de s'embellir. Auguste couvrit de monuments la plainedu Champ-de-Mars; à côté du
 Forum proprement dit s'établirentsuccessivement les forums de César, d'Auguste, de
 Nerva, et surtoutcelui de Trajan, le plus magnifique. Vespasien bâtit le Colisée. 3.
 Provinces romaines. Les territoires conquis par Rome étaient organisés en provinces,
 quifurent d'abord gouvernées par les magistrats de Rome, consuls oupréteurs; mais,
 lorsque leur nombre augmenta, on créa commegouverneurs des magistrats spéciaux,
 les proconsuls ou propréteurs,choisis généralement parmi les consuls ou préteurs
 sortant de charge.Sous la république les proconsuls dépendaient du Sénat; à
 partird'Auguste on distingua provinces sénatoriales, sous le contrôle duSénat, et
 provinces impériales, sous le contrôle de l'empereur; lespremières étaient
 complètement pacifiées, les secondes, récemmentconquises, nécessitaient la présence
 d'une armée. Le proconsul oupropréteur, représentant la puissance romaine,
 possédait les pouvoirsles plus étendus; il était à la fois le chef d'armée et le
 jugesuprême. En général les provinces s'administraient elles-mêmes selonleurs



 coutumes, mais toujours sous la surveillance du gouverneurromain. On donnait
 encore aux gouverneurs romains des provincesimpériales les noms de légat pour les
 plus importantes et, pour lesautres, de procurateur ou de préfet. Sous la république
 lesgouverneurs exercèrent souvent leur mandat d'une manière arbitraireet tyrannique.
 La situation des provinces s'améliora sous le régimeimpérial. (Voir Palestine au siècle
 de J.-C.). Rome était encorereprésentée par d'autres fonctionnaires, en particulier par
 lespublicains ou péagers (voir ce mot), chargés du recouvrement del'impôt, par les
 militaires, par les colons romains, par un certainnombre de financiers et d'hommes
 d'affaires, par des indigènes d'unrang élevé qui avaient reçu le titre de citoyens
 romains. 4. Rome et le christianisme, (a) L'histoire évangélique. Rome, qui
 n'apparaîtque tardivement.sur la scène du monde oriental, n'est pas mentionnéedans
 l'A.T., mais c'est un des principaux acteurs du drameévangélique. Elle domine le
 monde et en particulier ce petit mondejuif où s'exerce le ministère de Jésus (voir
 César). Or les Juifssont beaucoup moins sensibles aux avantages de la
 civilisationromaine qu'aux vexations du joug romain, au poids de ses impôts,
 auxprofanations du temple de Jérusalem. Jésus ne prend pas position dansle conflit
 qui met aux prises la puissance romaine et le nationalismejuif, mais on ne
 comprendrait rien à la société juive de son temps nià l'histoire évangélique, si l'on ne
 tenait compte de ce conflit.Finalement c'est un juge romain, Pilate (voir ce mot), qui se
 laissearracher la condamnation de Jésus, les exécuteurs du supplice sontdes soldats
 romains commandés par un centenier, et le supplicelui-même, d'origine carthaginoise,
 était adopté par Rome pour lescriminels de basse extraction (voir Croix, Crucifiement).
 (b) L'Eglise primitive. Le monde romain est lemilieu dans lequel se développe le
 christianisme naissant; mais il nesert pas seulement de cadre à ce développement: à
 un certain moment,fatalement, il va s'y opposer, et Rome persécutera l'Eglise
 (voirNéron). Le conflit ne se révèle pas encore dans le livre des Actes oules épîtres, où
 les fonctionnaires romains paraissent généralementindulgents pour les missionnaires
 chrétiens, dont le principal,l'apôtre Paul, est d'ailleurs citoyen romain de naissance
 (Ac22:25,29), ce qui lui facilite grandement ses voyages de mission àtravers l'empire.
 Mais le conflit entre Rome et l'Église éclate dansl'Apocalypse (voir ce mot). La Bible se
 termine en effet par le récitde la lutte entre Rome et le Christ glorifié, et par la
 visionprophétique et grandiose du triomphe de ce dernier. (c) Influence de Rome sur les
 destinées du christianisme Il n'est pas inutile de rappeler ici que l'Eglise, peu à peu et
 presqueinconsciemment, a calqué son organisation sur celle del'empire romain, que
 son gouvernement est devenu, commecelui de l'empire, autocratique et fortement
 centralisé, que l'Eglisecatholique et apostolique est devenue Église romaine. Rome
 estdemeurée à travers les siècles la métropole de l'Église catholique etle latin est resté
 sa langue sacrée. (d) Eglise de Rome. Il serait vain de vouloirrattacher à la fondation de
 l'Église de Rome le nom de quelqueillustre apôtre. Paul a simplement correspondu
 avec cette Église,comme en témoigne l'épître aux Romains (voir art.), et séjourné



 dansla ville comme en témoignent les derniers versets du livre desActes (Ac 28:14 et

 suivants). La tradition qui fait de Pierre lefondateur de cette Église se heurte à des
 difficultés insurmontables;celle qui y fait mourir Pierre et Paul (voir ces mots) par le
 martyresous le règne de Néron est beaucoup moins invraisemblable. Lacommunauté
 de Rome joua de bonne heure un rôle de premier plan dansl'Église chrétienne; elle fut
 aussi l'une des plus éprouvées par lespersécutions, en particulier par celle de Néron,
 très brève, trèslocalisée, mais atroce, à la suite de l'incendie de la ville (64).Les
 chrétiens, qui ne voulaient pas être incinérés comme les païens,mais enterrés, eurent
 bientôt leurs cimetières dans la campagneromaine: les catacombes, galeries
 souterraines superposées, quiservirent aussi de lieux de réunions pendant les périodes
 depersécution. On y trouve les premiers vestiges de l'art chrétien. LaRome moderne est
 pour tout chrétien un lieu de pèlerinage émouvant:les jardins du Palatin, l'arène du
 Colisée, les catacombes évoquentpour eux une des pages les plus tragiques, mais les
 plus glorieusesde l'histoire de l'Église. J. M.



ROMPHAN
L'une des formes données au nom d'un dieu païen par les manuscrits deAc 7:43, dans
 une citation de Am 5:26 où l'hébreu a: Kijoun(voir ce mot). L'erreur de transcription de
 ce nom assyro-babyl. Kaïvân (Saturne) dans le grec des LXX Raïfan a donné lieu
 auxdiverses variantes des manuscrits du livre des Actes: Rompha, Répha,Réphan,
 Remphan.



RONCE
Voir Épines.



ROS
(=tête). 1. Fils de Benjamin (Ge 46:21), absent des listesparallèles: No 26:38 et suivants,
 1Ch 8:1 et suivants. 2. Pour Rôs de Eze 38:2 39:1 (dans Reuss),voir art.suivant.



ROSCH
Dans les prophéties de Eze 38:2 39:1, plusieurs traductionsconservent ce mot comme
 nom propre d'un peuple cité avec Mésec etTubal: «Prince de Rosch» (Sg.), ou «de Rôs»
 (Reuss); mais ce peupleest inconnu. Les autres traducteurs, y voyant le nom commun
 hébreu rôch =tête, disent: ce prince souverain».



ROSE
L'hébreu khabatsèlèth, nom de fleur, n'est cité que deux fois dansl'A.T.: une fois sans
 autre précision (Esa 35:1), l'autre foisavec le déterminatif «de Saron» (voir ce mot) et le
 parallélisme soitde répétition soit de comparaison «le lis de la vallée» (Ca2:1). Les LXX
 et la Vulg, y ont vu le lis (krinon, lilium) dansle premier texte; dans le second, le terme
 général qu'ils adoptent:fleur (anthos, flos), annonce le terme particulier del'expression
 parallèle: lis. Les versions modernes ne sont pasd'accord entre elles: les unes y voient
 aussi le lis dans Ésaïe maisla rosé dans le Cantique (Luther, Vers. Syn.); d'autres la
 rosé dansles deux textes (vers, anglaise; Ost., Mart., qui rendent le secondterme dans
 le Cantique par: muguet); d'autres le narcisse (Reuss,Sg., Cramp.); Gesenius et Löw le
 colchique; des voyageurs le ciste,qu'ils ont trouvé abondant dans la plaine de Saron,
 tandis qu'on n'ytrouve pas de rosiers.Disons quelques mots de chacun des genres
 proposés. 1. Le rosier est de la fam. des Rosacées, genre rosa, dont il existeune
 centaine d'espèces; arbrisseau épineux, à feuilles composées dontles stipules adhèrent
 au pétiole; calice de la fleur tubulé, à 5divisions souvent pinnatifides; corolle grande, à
 préfloraisonimbriquée, contournée; étamines nombreuses; styles latéraux, libresou
 soudés entre eux à leur partie supérieure. La fleur des rosiersest citée comme type de
 beauté dans Sir 24:14 50:8, et lescouronnes de boutons de rosés comme figure des
 plaisirs bientôtflétris des impies (Sag 2:8). Le nom de Rosé (grec rhodon) étaitsouvent
 donné aux jeunes filles (Rhode), dans l'antiquité commeaujourd'hui, et le N.T. en offre
 un exemple:voir Rhode. L'île deRhodes (voir ce mot) était l'île des Rosés. 2. Le
 colchique est de la fam. des Liliacées, genre colchicum, dontil existe 30 espèces en
 Europe et dans la région méditerranéenne. Lecolchique autumnale L. est une plante
 vivace à bulbe profondémentenfoncé dans le sol, formé par la partie inférieure renflée
 de latige, et auprès duquel se développe un second bulbe qui doit pourvoirà la
 végétation de l'année suivante. La fleur a une forme d'entonnoirà 6 divisions soudées
 en un long tube souterrain naissant du bulbe etqui simule un pédoncule. Étamines
 soudées à la gorge du tube; 3styles. Le fruit est une capsule; graines globuleuses.
 Plante trèsvénéneuse. 3. Le narcisse est de la fam. des Amaryllidacées, genre
 narcissus, dont il existe 35 espèces, la plupart méditerranéennes. Plantebulbeuse à
 feuilles radicales linéaires; fleurs solitaires ou enombelle au sommet d'une hampe nue
 enveloppée de spathes membraneusesavant la floraison, et surtout remarquables par
 une sorte de couronneannulaire, tubuleuse ou campanulée qui surmonte le tube de la
 fleur,souvent partagée en 6 lobes opposés à ceux du périanthe, et au centrede laquelle
 les étamines et le pistil font saillie. On a trouvé dansla plaine de Saron le n. Tazetta L.
 4. Le ciste est de la fam. des Cistacées, genre cistus. Il en existe160 espèces des
 régions tempérées, surtout méditerranéennes. Ce sontdes arbustes souvent visqueux,
 à feuilles opposées, entières, àfleurs ordinairement grandes, solitaires, ou plus souvent
 en grappesou en cymes, blanches, rosés, pourpres ou jaunes, à 3-5 sépales et3-5
 pétales. Ch.-Ed. M.





ROSEAU
Voir Jonc.



ROSÉE
On nomme ainsi de fines gouttelettes d'eau qui se déposent le matinsur l'herbe et sur
 divers objets. La rosée est due à la condensationdes vapeurs d'eau de l'atmosphère à la
 surface des corps: elle ne seproduit que lorsque certaines conditions sont réalisées,
 notamment unécart de température appréciable entre le jour et la nuit. Il y a descorps
 qui, se refroidissant beaucoup par rayonnement, rendent saturél'air humide à leur
 contact, et la vapeur d'eau se dépose à leursurface. Tous les corps ne se recouvrent
 pas également de rosée, carils ne sont pas tous également conducteurs de la chaleur
 et nerayonnent pas également. Si la température baisse beaucoup, la roséepeut se
 congeler et donner la gelée blanche.Bible. Comme toutes choses, la rosée dépend
 directement deDieu (Jug 6:37,40). Elle est souvent nommée avec la pluie: c'estque,
 dans les pays chauds, elles apparaissent l'une et l'autre commeun bienfait inestimable
 que Dieu dispense ou refuse (Ge27:28-39,De 33:13,2Sa 1:21,1Ro 17:1,Job 38:28,Pr
 3:20). Il a donnéla rosée avec la manne (Ex 16:13,No 11:9). Il est lui-mêmecomparé,
 dans sa grâce qui pardonne et relève, à la rosée qui ferarevivre Israël (Os 14:5); de
 même que dans ce dernier passage leprophète met la rosée en rapport avec la
 montagne du Liban (verset5,7), de même un psalmiste la met en rapport avec la
 montagne del'Hermon: (Ps 133:3) tout le long de l'été brûlant lesIsraélites regardaient
 vers les neiges éternelles de cette cime,visible de fort loin, au Nord de la Galilée; ils
 leur attribuaient lerafraîchissement de la Palestine, les fortes rosées de la nuit; maisce
 n'est pas sans quelque hyperbole que le poète étend ici cet effetjusqu'aux collines de
 Sion! La rosée fournit plusieurs expressions symboliques:silencieuse (2Sa 17:12),
 fugitive (Os 6:4 13:3,Mic 5:6),elle enrichit et fertilise (Ge 27:28,De 33:13), rafraîchit
 etvivifie (De 32:2,Esa 18:4, Sir 43:22); on lui compare lesparoles encourageantes (Job
 29:22). Elle symbolise la puissancedivine de résurrection (Esa 26:19). Quant à la gelée
 blanche,qui est mentionnée aussi (Ex 16:14,Ps 147:16), elle n'étaitguère à craindre en
 Palestine. H. L.



ROUE
(Hébr. ôphan, rac. tourner?; galgal, rac. rouler; grec trokhos, rac. courir.) La Bible
 désigne indifféremment par ces termes plusieurs sortes de roues.I Sens propre. 1.
 ROUES DE CHARS (voir ce mot). Les plus souvent mentionnées sontcelles des chars
 de guerre (Ex 14:25,Esa 5:28,Jer 47:3,Eze26:10,Na 3:2) et des chariots de l'agriculture
 (Esa 28:27 etsuivant). A leur fabrication est comparée celle des «socles», d'airainet de
 métal fondu, destinés à porter les cuves dans le Temple deSalomon (1Ro 7:30,32 et

 suivant); ces roues, «faites commecelles d'un char», se composaient d'un essieu (le sens
 du terme hébreuest douteux), de rais ou rayons, fixés au moyeu et à la jante,
 sansdoute au nombre de six ou de huit comme pour les chars de guerred'Egypte et
 d'Assyrie (voir t. I, fig. 16 et 32). Il s'agit ici,d'ailleurs, de roues perfectionnées, car les
 chariots primitifs onttoujours eu d'abord des roues pleines, simples sections de
 troncsd'arbres (voir Gens et Choses de Pal., fig. 49). 2. AUTRES ROUES. On peut citer
 encore: les roues ou poulies, facilitantle transport des seaux et godets des citernes ou
 des puits (voirCiterne, 2); qu'elle soit petite et tournée à la main, comme cellequ'on voit
 aujourd'hui au puits de Jacob, près de Naplouse, ou à l'undes puits de Béer-Séba, ou
 qu'elle soit grande et déplacée par unebête de somme, âne ou chameau, si la roue se
 casse l'eau n'est plusaccessible; (Ec 12:8, image de la mort soudaine) --La roue du
 potier, plus exactement appelée un tour(Jer 18:3, Sir 38:29), et décrite dans notre art.
 Poterie.Tous les genres de roues énumérés ici se trouvent mentionnés dans lespapyrus
 d'Egypte, innombrables témoins de la vie publique en Orientquelques siècles avant ou
 après l'ère chrétienne. Pour le supplice de la «roue»,voir Crimes, délits et peines.II
 Sens figurés. 1. IMAGES DIVERSES. L'emploi des roues du chariot pour fouler le
 grainen fait un emblème de châtiment et de répression (Pr 20:26, cf.Esa 28:27 et

 suivant). --La roue qui tourne à vide représente l'esprit dusot. --Dans (Sir 33:5) Jas 3:6,
 «le cours de la vie»,qu'enflamme la langue, est litt. «la roue de la naissance» (grec
 génèseôs). Cette image peu claire «se retrouve chez Anacréon,Hérodote, Platon,
 Euripide» (Bbl. Cent.); un fragment interpolé dansle second Oracle sibyllin dit: «La
 souffrance est commune à tous, lavie est comme une roue, et le sort est incertain» (II,
 87). Aussia-t-on vu parfois dans ce passage de Jacques une allusion à dessuccessions
 d'existences, d'après quelque philosophie de métempsycose(cf. la loi hindoue du
 Karma). Il se peut aussi que l'auteur chrétiend'origine juive pensât plus simplement à
 la création de la vied'après la Genèse, et à quelque image de la vie sous la forme
 d'unchar comme le chariot d'Ézéchiel (ci-dessous, parag. 2): les roues,symbole de
 mouvement et d'activité, s'immobilisent quand le char dela vie a pris feu. Au reste,
 d'où que provienne l'image, le sensgénéral en est clair: la mauvaise langue met le feu
 au cours de lavie. 2. ROUES DU «CHARIOT D'ÉZECHIEL». On a indiqué, dans l'article
 Char,l'idée générale de cette vision symbolique de Eze 1, reprise enEze 10 (voir aussi
 Chérubin): descriptions des plus compliquées,de valeur nullement picturale, mais
 purement idéale, et dont le texteobscur semble être çà et là plus ou moins altéré.



 L'image du char,constitué par le carré ultra-mobile des «êtres vivants» ailés,
 ouchérubins (Eze 1:9,14), évoque logiquement celle des quatreroues (Eze 1:15,21). Ces
 deux images doivent probablement êtretenues pour successives et non pour
 juxtaposées: les rouesapparaissent comme indépendantes des chérubins (1:15,18),
 mais enharmonie parfaite avec eux (Eze 1:19,21 10:12) par l'animationdue au même
 Esprit (Eze 1:20 et suivant). Elles ont l'éclatd'une pierre précieuse (la pierre de Tarsis [la
 topaze?] était lesymbole de la lumière) et une forme mystérieuse de roues
 entrelacées,sans doute sorte de sphère leur permettant de circuler
 instantanémentdans tous les sens, à la façon du zigzag de l'éclair, (cf. Eze1:14) sans
 les détours que les changements de direction imposent àun attelage (Eze 1:15-17).
 D'où leur nom: «Tourbillonsrapides» (Eze 10:13). Cette extrême mobilité des roues
 symbolisel'omniprésence de Dieu; leur hauteur gigantesque, son omnipotence;les yeux
 tout autour de leurs jantes, son omniscience (Eze1:18); le feu (voir ce mot) et les
 charbons ardents qui lesenvironnent, sa sainteté (Eze 10 2,6). C'est cette révélation
 deJéhovah, reçue par le jeune Ézéchiel (voir ce mot) dans le pays del'exil, qui le
 bouleversa par sa nouveauté et fut le point de départde sa vocation de prophète (ch. 1-
3); c'est la vision significativeque le Siracide a retenue de son livre (Sir 49:8). Il n'est
 pas inutile de rappeler ici que la roue à rayons, dansles temps préhistoriques et tout
 spécialement dans la civilisationsuméro-akkadienne, au pays de Babylonie, a été le
 symbole de ladivinité, représentant une sorte d'idéogramme du soleil. Quand on envint
 à diviniser les rois à partir du III e millénaire, la roue àrayons parut à côté de leur nom
 comme signe divin (ex.: Naram-Sind'Akkad au XXVI e siècle et les souverains des XXI°
 et XXII° siècles). Certains éléments de la vision d'Ézéchiel entreront dans cellesde
 Daniel. (cf. Da 7:9) L'apocalyptique juive plus tardive ferades Roues des
 personnifications tout à fait distinctes des Chérubinset Séraphins: elles constituent à
 côté de ceux-ci une classeparticulière d'anges dans le livre éthiopien d'Hénoc (61:10
 70:7). JnL.



ROUGE
Voir Couleurs.



ROUILLE
Altération de certains métaux sous l'action de l'oxygène, du gazcarbonique et de la
 vapeur d'eau contenus dans l'air humide. Cetteaction corrosive attaquait facilement
 les monnaies, trésors ou objetsprécieux que l'Oriental cachait volontiers dans la terre;
 (cf. Mt13:44) d'où la mention figurée de la rouille dans l'exhortation deJésus (Mt 6:19
 et suivant) et dans l'apostrophe de Jacques auxmauvais riches (Jas 5:3). Il est aussi
 question de la rouillesur les idoles dans Papocr. Lettre de Jérémie (verset 12,24).--Pour
 la rouille de certaines plantes, voir Nielle.



ROULEAU
Voir Écriture, V



ROUTES
Voir Commerce; Palestine, III



ROUX
Voir Couleurs, Édom.



ROYAUME DE DIEU
 1. Dans l'A.T, (a) L'application à la divinité des attributs de la royauté se trouve déjà
 dans les religions païennes. Mais elle estparticulièrement conforme à l'esprit d'une
 piété qui entend voir enDieu le Souverain absolu, le Maître du ciel et de la terre.
 Pourl'Israélite le monde appartient à l'Éternel, et les prophètesprécisent le double
 aspect de cette royauté divine qui s'exerce surla nature et sur l'histoire (Esa 40:22).
 Mais avant que cetteidée de la Royauté divine eût été associée à
 l'affirmationrigoureusement monothéiste du Dieu Créateur, elle a déjà accompagnéla
 doctrine de l'alliance entre Dieu et son peuple. Le Royaume deDieu est localisé là où
 Dieu est reconnu, adoré, servi, en Israël.«Vous serez pour moi un royaume de
 sacrificateurs, une nationsainte» (Ex 19:6). L'image du Roi céleste empruntera tout
 naturellement ses traitsaux tableaux des cours terrestres. Le croyant voit l'Éternel
 assissur son trône, et entouré de ses armées (Esa 6:1,3). LeSouverain est aussi le
 Juge, qui appellera un jour à son tribunal etson peuple et toutes les nations (Sop
 3:8,Da 7:9-12). Le développement de l'espérance messianique aboutira àmontrer en un
 homme providentiel le futur roi du monde, le saint duTrès-Haut, le «Fils de l'homme»
 que Daniel oppose aux princes de laterre, symbolisés par des animaux. Si le Serviteur
 de l'Éternel du second Ésaïe représente avanttout le Messie-prophète, du moins garde-
t-il encore certains traitsdu Messie-roi, auquel faisaient allusion des prophètes
 antérieurs. Ily a eu des époques où Israël semblait attendre un rétablissementnational
 glorieux du retour d'un roi idéal, nouveau David, ou nouveauJosias. Le contemporain
 de l'exil, le second Ésaïe, s'ouvre àd'autres perspectives: celles d'un Israël fidèle, à qui
 Dieu confieraun rôle missionnaire universel, et sur qui viendra régner unServiteur de
 l'Éternel (voir art.) parvenu à la gloire par sessouffrances. Dans l'A.T, l'espérance
 religieuse et l'espérance politique demeurent associées L'avènement du Messie
 introduira l'ère nouvelle, la domination totalede Dieu. Ce sera d'ailleurs une
 transformation si profonde qu'ellepeut être comparée à la création de nouveaux cieux
 et d'une nouvelleterre (Esa 65:17 66:22). (b) Au temps de Jésus, l'expression de
 Royaume deDieu résume l'objet de l'attente religieuse. Sans doute peut-on direà
 l'Éternel: «Ton règne est un règne de tous les siècles, et tadomination dure d'âge en
 âge» (Ps 145:13). Mais c'est l'avenir qui apportera la réalisation parfaite et définitive
 decette Royauté: «L'Éternel sera le roi de toute la terre» (Za14:9,Ab 21). Lorsque le
 psalmiste chante: «L'Éternel règne!» (voiren particulier Ps 93 à 99), il se transporte en
 pensée à l'aube destemps messianiques. Lorsque les prophètes ont élargi la notion du
 Royaume,ils n'en ont pas moins gardé 1 espoir d'une domination future d'Israël sur
 lespeuples païens, soit que ces peuples dussent être un jour assujettispar la force, soit
 qu'au contraire ils vinssent se soumettrevolontairement à l'Éternel. Dans le livre de
 Daniel, le Royaume de Dieu et le Royaume de sessaints sont identifiés (Da 2:44 7:27).
 Mais c'est toujours Dieuet Dieu seul qui établira son règne par un acte souverain;
 sesenfants n'ont qu'à attendre, dans la fidélité et dans l'espérance. Lapensée d'installer



 le Royaume par les efforts humains, par laviolence, par la révolte contre les maîtres
 politiques d'Israël, putsurgir à l'époque troublée des Macchabées, et survivre chez
 lesZélotes. Cependant, à l'époque de Jésus, Israël attend généralementla victoire sur
 les puissances du monde (et parfois même ladestruction en masse de ses ennemis)
 moins de son épée que del'action souveraine de Dieu. Les visions du Royaume sont
 cellesd'un nationalisme étroit, qui rêve d'une existence facile etglorieuse dans une
 patrie transfigurée, où reviendront tous lesenfants dispersés. La félicité escomptée est
 définie matériellement: paix et joie, abondance et fécondité! On insistedavantage sur la
 soumission des païens que sur leur conversion. Cependant l'idéal de la sainteté n'est
 pas absent de cetteespérance, qui rêve d'une exclusion de toute souillure, de
 touteimpureté. La tendance de l' apocalyptisme veut souligner les élémentscosmiques
 et transcendants de l'espérance juive. L'avènement duRoyaume de Dieu devient un
 acte d'un drame universel, l'aurored'un nouvel âge qui marquera la fin des temps (voir
 cetteexpression dans 1Co 10:11,Heb 9:26). La piété ne se contenteplus d'espérer voir
 commencer une nouvelle période de l'histoire,elle entend dépasser l'histoire, s'élancer
 hors du temps. Du mêmecoup elle se trouve plus capable de retenir la préoccupation
 du salutéternel de l'âme individuelle, appelée à ressusciter dans «l'autremonde», dans
 «l'autre siècle». (Voir Apocalypses, Dieu, Eschatologie,Messie). 2. Jésus-Christ, dans
 sa piété intime, invoque Dieu comme Pèreplutôt que comme Roi. Le christianisme
 primitif semble lui-même avoirpréféré le titre: Seigneur (voir ce mot) à celui de Roi, le
 premierévoquant peut-être moins que le second l'idée d'une tyranniedespotique--si
 proche pour l'homme antique de celle de la monarchieroyale. Mais Jésus a cependant
 employé constamment le terme: le Royaume (Mt 4:23); le Royaume des cieux (dans
 Matthieu,attentif peut-être à éviter par des périphrases le nom sacré deDieu); le
 Royaume du Fils de l'homme (Mt 13:41); mon Royaume(Jn); et plus souvent encore
 (Mr et Luc) le Royaume de Dieu. Jésus ne définit pas didactiquement le sens de cette
 expression connue et populaire, qui désigne pour ses auditeurs: un état où le peuple
 sera dirigé et dominé par Dieu seul, et non plus par des étrangers;--et non plus, ajoutent
 les âmes les plus spirituellement vivantes, par Satan De cette absence de définition
 précise, d'aucuns concluent (parex. Guignebert): le bon sens nous amène à penser que
 Jésus gardesimplement l'espérance juive; Dieu établira, dans l'avenir etici-bas, un
 ordre de choses nouveau, par sa puissance souveraine. Uneintervention divine
 miraculeuse préludera à une réalisation parfaiteet matérielle de la parfaite justice et
 du parfait bonheur. Jésus nese serait attribué que ce seul rôle: annoncer l'approche
 imminente duRoyaume, et ne se serait singularisé qu'en écartant tout élémentpolitique
 de ses visions d'avenir. Sur ce dernier point, quelquessavants (par ex. l'Israélite
 Klausner) pensent que Jésus n'a même pasrenoncé à s'associer au caractère politique
 de l'espérance nationale,et qu'il s'est seulement désolidarisé de tout programme de
 politiquede violence! Mais voici que d'autres lecteurs pénétrants de nosévangiles ont
 cru reconnaître dans le Royaume dont parle Jésus uneréalité toute spirituelle, définie



 par l'action d'une force au-dedansdes âmes (par ex. Reuss). D'autres enfin pensent
 que le Royaume apour Jésus un double aspect: celui d'une réalité de l'avenir, et
 enmême temps celui d'une donnée spirituelle déjà présente. 3. Il faut donc examiner
 de plus près les textes essentiels. (a) Incontestablement, beaucoup de passages
 présententle Royaume comme une réalité de l'avenir, qui a tous lescaractères d'une
 donnée définitive, achevée, parfaite. Il viendra àl'heure fixée par Dieu, et, alors, tout
 sera décidé. Les unsentreront, les autres seront exclus (Lu 14). Des
 catastrophesnationales (le Temple détruit) et cosmiques (chute des étoiles,
 etc.)marqueront l'agonie du monde présent, et la condamnation de sonpéché. Ceux-là
 qui auront dû se préparer par la repentance aurontpart à l'idéale félicité du Royaume.
 Dans les passages apocalyptiques des évangiles (Mr 13,Mt 24)il est impossible de faire
 le départ entre ce qui est paroleauthentique du Maître, et ce qui est encadrement de
 ses paroles parune tradition judaïque à laquelle les apôtres demeurent attachés.Jésus
 a-t-il lui-même chronologiquement rapproché, ou distingué, lafin de Jérusalem, la fin
 du monde, son retour glorieux? Question insoluble peut-être. Mais il est fort possible
 que cesoit l'évangéliste Matthieu et non Jésus lui-même qui soitresponsable de la
 confusion, que certains versets favorisent, entrela fin de Jérusalem et la fin du monde.
 En tout cas, Jésus s'oppose à l'effort des disciples désireux depréciser les modes
 d'apparition du Royaume. Eux pensent que leRoyaume va tout d'un coup être
 manifesté (Lu 19:11). Jésus,même s'il parle de la fin du monde, s'associe par là aux
 perspectivesde l'eschatologie, sans jamais en faire une apocalyptique prête àdéterminer
 par ses calculs, ses études, ou ses visions, le plandivin, défini dans ses moindres
 détails. Peut-être (opinion de M. Goguel) Jésus a-t-il cru au début de sonministère à
 l'immédiate proximité de l'accomplissement final (Mt10:23); plus tard il aurait encore
 pu affirmer: «quelques-uns deceux qui sont ici ne mourront pas avant d'avoir vu le
 règne de Dieuvenir avec puissance» (Mr 9:1); enfin, il aurait insisté surl'ignorance où il
 se trouvait lui-même, en ce qui concernaitl'échéance dont Dieu seul connaît le jour et
 l'heure (Mr 13:22). (b) A la différence du Baptiste, c'est avec des accents de joie que
 Jésus annonce la proximité du Royaume . (Mr 1) C'est sans doute un message
 redoutable pour l'impie; mais pourquiconque se repent et se prépare spirituellement,
 c'est une bonnenouvelle. Le Royaume sera caractérisé par le triomphe de la bonté, de la
 miséricorde, de l'amour Rien ne nous autorise à dire (avec Klausner) que Jésusa insisté
 sur les aspects les plus matériels dela félicité future, et que sans cette insistance il
 n'aurait puattirer à lui tant de pauvres gens! Jésus compare l'état futur deshommes
 sauvés à celui des anges (Mr 12:25), et salue au sein duRoyaume une humanité
 réellement transfigurée. C'est en leuraccordant une portée symbolique que Jésus
 emploie les imagesmatérielles, en parlant du Royaume où l'on se mettra à table, où
 l'onmangera et boira. Faut-il dire simplement: Jésus dit: «Repentez-vous!» et
 Dieumanifestera sans tarder sa puissance et le Royaume sera là demain(comme le
 déclare explicitement la théologie rabbinique; voir art.Messie)? Ou y aurait-il dans sa



 prédication d'autres éléments, quinous permettraient de parler d'une véritable
 présence d'un Royaumedéjà actualisé? 4. Développement du Royaume. (a) Certains
 théologiens ont été tentés de rapprocherles deux notions de Royaume de Dieu et
 d'Eglise, en se fondantsur la parabole de l'ivraie (Mt 13); mais ce rapprochement
 nerisque-t-il pas de correspondre à la pensée de l'évangéliste plutôtqu'à celle de Jésus
 lui-même? D'autres ont appliqué à l'Évangile les catégories de leurspiritualisme moral.
 Le Règne de Dieu serait une définitionchrétienne du Souverain Bien des philosophes;
 Jésus, auteur de ladéfinitive synthèse du moral et du religieux, aurait inauguré
 dansl'histoire spirituelle de l'humanité un nouveau chapitre, et saconception du
 Royaume aurait été celle d'une société spirituelled'hommes obéissant à la loi morale, et
 animés par l'amour et par lafoi au Dieu Père (école de Ritschl). La majorité des
 historiens contemporains (M. Goguelaujourd'hui, aussi bien qu'hier J. Weiss et A.
 Loisy) protestentcontre une traduction plus philosophique que fidèle du
 messageprimitif de l'Évangile. Ils insistent sur l'unité de la pensée deJésus qui parle
 toujours du caractère futur, eschatologique,transcendant du Royaume. Et pourtant,
 dans les évangilessynoptiques aussi (sans parler de Jn), Jésus nous apparaît parfoisse
 réjouir de la présence, déjà visible, du Royaume. «Si je chasseles démons par l'Esprit de
 Dieu, le Royaume de Dieu est donc déjàvenu jusqu'à vous» (Mt 12:28, cf. Lu 10:9).
 AssurémentJésus peut saluer prophétiquement comme déjà là ce qui, à
 strictementparler, est encore à venir. On peut aussi récuser les introductionsaux
 paraboles: «Le Royaume de Dieu est semblable à...» en lesattribuant aux rédacteurs de
 nos évangiles. Mais ces objections,d'ailleurs discutables, détruisent-elles le fait que
 pour Jésus lapériode finale et décisive, la période du Royaume, a commencé?
 Lesmanifestations de la puissance de l'Esprit affirment saprésence (Mt 12:28); la loi et
 les prophètes ont duré jusqu'àJean, et maintenant: le Royaume est annoncé (Lu
 16:15); leprésent apporte ce qui était jusque-là objet d'espérance (Mt13:17); chacun de
 ceux qui offrent la réceptivité confiante del'enfant peut recevoir le Royaume (Lu 18:16);
 chacun doit lerechercher par-dessus tout (Mt 6:33). Le Royaume de Dieu estlà, au
 milieu de vous ; il est là, aussi sûrement que vous êtes là,sans que vous ayez à
 réclamer des signes extérieurs (Lu 17:20). A propos de ce dernier texte, il faut
 abandonner la traduction:le Royaume est au dedans de vous, qui supposerait en tout
 cas que Lucse trompe en montrant dans les interlocuteurs à qui Jésus s'adressedes
 pharisiens. Mais est-ce à dire (M. Goguel) que Jésus exprimecette pensée: Vous ne
 pouvez prévoir le moment de la réalisation duRoyaume, de manière à en bénéficier
 automatiquement; c'est en vousque sera (ou ne sera pas!) la possibilité d'entrer dans
 ce Royaume? Appuyé sur d'autres, ce texte nous semble plus simplement
 nousmontrer Jésus certain qu'avec Lui, le Royaume est là.. (b) Les paraboles expriment
 plus d'une fois cetteréalisation commençante, anticipée si l'on veut, mais
 authentiquepourtant, du Royaume futur. Les accents victorieux de l'Évangilene crient
 pas seulement: Un monde nouveau viendra! mais bien aussi: Un monde nouveau a



 commencé A l'opposé de la pensée judaïque, Jésus dans les paraboles du grain de
 moutarde et du levain (Mt 13) pose une doubleopposition: débuts obscurs, fin
 magnifique!--moyens médiocres, effetsprofonds! Jésus parle, dans la parabole du
 semeur, de ses expériencesdans la prédication du Royaume, dont il définit une des
 lois: ungrain en rapporte cent. L'image de la graine qui croîtd'elle-même (Mr 4) parle
 d'un développement progressif,organique du Royaume. Même si l'antiquité ne connaît
 pas la théoriede l'évolution biologique, cette parabole nous dit: Si l'achèvementn'est pas
 encore venu, le début est là dans la graine vivante, et cedébut c'est l'essentiel. (Même
 pensée dans la parabole du levain). L'Esprit agit; la lumière du Royaume se lève; la
 présence de Jésusouvre une ère nouvelle. Son amour qui guérit, pardonne et
 sauve,inaugure en fait le Royaume. Quand Jésus proclame cet avènement
 duRoyaume, alors même que ne sont pas encore survenues lescatastrophes,
 historiques ou naturelles, prévues pour la fin destemps, Jésus oriente les âmes vers
 cette découverte: là où agitl'Esprit, là est le Royaume. Ce qui importe ce n'est pas de se
 perdredans des spéculations sur l'avenir, c'est d'entrer dans le Royaume, d'y agir, d'y
 travailler comme les ouvriers dans la vigne. L'espérance de la gloire future subsiste,
 entière; mais cefutur n'est plus au centre de la piété. Ce qui est au centre, c'estun
 présent à travers lequel le Royaume s'annonce, se perçoit, seréalise. En tout temps la
 fin peut être proche: Veillez et soyezprêts. Mais Jésus semble avoir prévu un
 développement avant letriomphe. La parabole des vignerons (Mt 21) nous fait
 penserque Jésus en est venu à parfaitement distinguer, dans sesperspectives d'avenir,
 la ruine d'Israël, toute proche, de la fin dumonde, dont il n'entend pas préciser la date.
 5. Cette dernière parabole, avec la conclusion: «Le Royaume de Dieu voussera ôté, et
 sera donné à une nation qui en produira lesfruits» (Mt 21:43), semble un prélude à l'
 ordremissionnaire attribué par Matthieu au Ressuscité. Jésus a modifié l'idée
 traditionnelle du Royaume dans le sens del'universalisme . Toute âme qui remplit
 certaines conditions intérieures derepentance et de foi peut avoir part au Royaume.
 Jésus a sans douteidentifié parfois les fils du Royaume et les Israélites (Mt8:12). Mais
 ses expériences l'amènent à cette double certitude: ily aura des enfants d'Israël qui
 seront rejetés; il y aura des païensqui entreront dans le Royaume. (Voir les récits
 concernant le rejetde Jésus à Nazareth, le centenier de Capernaüm, la Cananéenne,
 etencore l'éloge du Samaritain compatissant de Lu 10). Ladéclaration: «Quiconque fait
 la volonté de mon Père qui est dans lescieux, celui-là est mon frère, et ma soeur, et ma
 mère!» (Mt12:50) nous fait aussi saisir, en Jésus, un universalisme deprincipe. Jésus
 ne fournit pas de solution théorique à un problèmequ'il ne s'est pas directement posé
 (et qui sera celui que saint Paulaura à résoudre); mais son coeur sait reconnaître
 aussi, hors ducadre national, des âmes préparées à entrer dans le Royaume de
 Dieu.Et en tout cas au moment du drame final, Jésus parle de la vocationdes païens
 (Mt 21:43). Cet universalisme de la religion enesprit et en vérité était dans la logique
 de l'Évangile. On peutdéfendre l'opinion que Jésus s'est senti, dès l'aurore de



 savocation, appelé à attirer un jour à lui tous les hommes. (Voirévangile de saint Jn).
 6. Spiritualité du Royaume , (a) Jésus a été moins préoccupé de donner un
 enseignement sur le Royaume, que d'en hâter la venue Par la pénétration dans les
 coeurs d'un message chargé de puissance, partoute l'action de sa personne et de son
 amour, par la propagation de la vie qui est en lui, il fonde ce Royaume La présence du
 Royaume est liée finalement à son influence décisive, à la possibilité d'une communion
 avec lui. La difficulté dont Jésus parle, de pénétrer le mystère du Royaume, ne tient-
elle pas au fait que ses auditeurs sont captifsd'un matérialisme de l'espérance, auquel
 s'oppose son intuitionrévélatrice, celle-là même qu'exalte le 4 e évangile? St Jeanfait
 dire à Jésus: «Mon royaume n'est pas de ce monde», et: «Si unhomme ne naît de
 nouveau, il ne peut voir le Royaume de Dieu» (Jn3). Le Royaume de Dieu est une
 société d'origine céleste etdivine, dans laquelle régnent l'amour et la vérité, principes de
 lavraie vie (1re ép. de Jn). Ces principes ne triomphent que là oùl'homme a connu la
 régénération, telle que la définit Jésus dans le 4e évangile (Jn 3). C'est par la
 naissance d'En-haut que l'hommeentre dans le Royaume. Jésus vient y convier ceux
 qui s'offrent à la régénération par leur repentir et leur foi. (b) L'interprétation morale qui
 voit dans lemessage du Royaume l'annonce du développement progressif
 d'unehumanité normale et sainte, juste et heureuse, n'est pas complètementinfidèle à
 l'Évangile. Elle devient infidèle dès qu'elle séparetrop le Royaume du Roi, accentuant la
 face morale du message audétriment de sa face religieuse. Le premier agent du
 Royaume, c'estDieu se révélant en Christ. Le Royaume n'est pas une société
 devolontés bonnes, mais bien l'état nouveau d'une humanité sur quiChrist vient
 régner. Ce serait une autre infidélité encore que d'effacer la perspective de
 l'accomplissement glorieux. Si Jésus demande que leRoyaume vienne sur la terre, la
 plénitude du triomphe, qui impliquel'abolition du péché et de la mort, ne peut avoir
 pour théâtre ce quenous appelons l'histoire, mais bien seulement cet au-delà
 del'histoire que les uns situeront sur une terre radicalementtransformée, d'autres en
 un monde transcendant, que nous sommesparfaitement incapables de localiser. Il ne
 faut pas réduire en termes de pure philosophie morale labonne nouvelle évangélique. Il
 ne faut pas «humaniser » leRoyaume, jusqu'à l'identifier avec l'Église visible (tendance
 ducatholicisme) ou avec une société parfaite, organisée par l'efforthumain (tendance de
 certains chrétiens sociaux). Mais il ne fautpas davantage enfermer la spiritualité
 créatrice de Jésus dans lescadres judaïques. Ces cadres, Jésus les a dépassés par
 sesdécouvertes intimes, par sa révélation des vrais caractères duRoyaume: spiritualité
 et universalité Aux exclusivismes de l'interprétation morale, nous pouvonsopposer
 l'exclusivisme de l'interprétation historique eschatologique.C'est cette dernière que
 recommandent, en réaction contre le XIX e,les savants du XX e; ils risquent de
 méconnaître parfoistoute l'originalité de Jésus. A nos yeux Jésus n'a pas seulement
 écarté de la notion duRoyaume de Dieu certains traits politiques ou
 grossièrementmatériels. Il a insisté sur la nature spirituelle des conditionsd'entrée



 dans le Royaume de Dieu, avec tant de claire énergie, qu'ila souligné non seulement la
 proximité, mais la présence de ce Royaume,manifestée directement par son action. 7.
 Saint Paul emploie rarement le terme: Royaume de Dieu Parfois cependant il
 désigne par là l'héritage glorieux attendu parles croyants, héritage tout spirituel (Ro
 14:17) dont serontprivés ceux qui s'écartent de la justice et s'abandonnent aux
 formesdiverses de l'idolâtrie (1Co 6:9,Ga 5:21 Eph 5:5). L'auteur de l'épître aux
 Hébreux oppose le Royaumeinébranlable que nous avons en partage (Heb 12:28) à tout
 cemonde immédiat appelé à disparaître (Heb 8:13). C'est le Royaumequi est la vraie, la
 définitive réalité, alors que toute autregrandeur terrestre est provisoire. Pour les
 premiers chrétiens lapossession de l'héritage céleste est un objet de ferme
 espérance.Mais à travers cette attente, parfois passionnée, parfoisimpatiente, ils
 conservent la conviction: le Royaume a commencé Par la foi le croyant est transplanté
 dans le monde nouveau, et luiappartient. Dieu «nous a délivrés de la puissance des
 ténèbres, etnous a fait passer dans le Royaume de son Fils bien-aimé» (Col1:13). La
 mystique de Paul associe d'une manière très étroite ettrès originale les deux
 affirmations du salut actuellementréalisé, et du salut futur glorieux. E: tout le N.T. tend
 àmaintenir indissolublement liées les deux vérités: l'inaugurationdu Royaume parle
 Christ, mort et ressuscité; l'attente du triomphe L'action du Christ a créé dans l'histoire
 humaine un typenouveau, celui du fils du Royaume, qui en tend laisser dominer en
 luila volonté du Dieu saint, et qui, une fois sauvé par sa grâce, veutentrer dans la
 communauté de la foi et de l'amour, destinée àconstituer un peuple de Dieu. En un
 sens, nous gardons donc le droit de dire: Jésus a fondé sur la terre un Royaume de
 Dieu, héritier des promesses antiques .Le but du Sauveur est la constitution d'une
 humanité nouvelle,au sein de laquelle l'âme individuelle réalise sa destinée, et dans
 laquelle s'annonce l'achèvement final de l'oeuvre de la création Cet accomplissement
 sera l'oeuvre de Dieu même; sadate et son théâtre le ciel et la terre! ne peuvent être
 préciséspar notre esprit. L'unité du Royaume dans son état préparatoire et dans sa
 gloiredéfinitive est fondée dans l'unité de la Vie (voir ce mot) qui est enChrist, de la Vie
 éternelle, accessible dès ici-bas par la communionavec le Dieu Sauveur. A. L.



ROYAUTÉ
Voir Roi.



RUBEN
Premier fils de Jacob et de Léa (Ge 35:23 46:8). Son nom hébreu (reoû bén), qui semble
 signifier: «Voyez un fils», est rattaché àdeux mots tout différents (rââh beonyi =a vu
 mon affliction)dans l'interprétation populaire de Ge 29:32 (J), inspirée par lemalheur
 que ressentait une mère sans enfant, surtout sous le régimede la polygamie.
 L'étymologie du nom de Ruben (transcrit Roubil en syriaque, Roubêlos dans Josèphe)
 est toujours très discutée etdemeure obscure. Quoique descendant du fils aîné de
 Jacob, la tribu de Ruben nejoua qu'un rôle fort effacé en Israël. La Bénédiction de
 Jacobattribue la perte de sa prééminence à une faute impardonnable mêmepour les
 moeurs grossières du temps (Ge 49:3,35:22). Le textesacerdotal du Chroniste confirme
 pour le même motif la dépossessionde son droit d'aînesse, qui est transféré à Joseph,
 filsd'Israël (1Ch 5:1 et suivant). Mais la Bénédiction de Moïsepasse sous silence ce
 souvenir, et se borne à ce voeu au sujet deRuben: «Que Ruben vive, qu'il ne meure
 point, quand même ses hommessont réduits à un petit nombre!» (De 33:6). Ceci
 porterait àcroire qu'à l'époque de cet oracle (milieu du VIII e siècle) sa tribuétait
 menacée d'extinction; on suppose qu'elle subit de lourdesdéfaites lors de la conquête
 de Canaan et qu'elle était fort réduitelorsqu'elle reçut en partage un territoire isolé du
 reste du pays, audelà du Jourdain et de la mer Morte (Jos 22:9,No 32:29,37),contrée
 plus favorable à l'élevage des bestiaux. (cf. Jos 13:15et suivants) Les chiffres de
 recensements, fortement sujets àcaution, dans les passages sacerdotaux, attribuent à
 Ruben unepopulation représentant au désert environ les 7 pour cent d'Israël
 noncompris Lévi, puis à l'arrivée en Canaan les 6,5 pour cent seulement. (cf.No 1:21
 2:11 26:7) L'installation du clan de l'autre côté duJourdain est subordonnée à la
 clause de. l'assistancemutuelle (No 32:16-27). Il est à remarquer que des deux sources
 J et E combinées dans lerécit de la vente de Joseph par ses frères, c'est Ruben qui
 dans E ale beau rôle (Ge 37:21-23,29 42:22), alors que dans J c'est Juda(Ge 37:26, cf.
 Ge 43:8 44:14,18). A l'époque critique où Débora sauva les Israélites, le rôle de latribu
 de Ruben ne fut pas très glorieux; le cantique de Débora luiréserve des traits
 mordants: «Grandes furent les résolutions ducoeur! Pourquoi es-tu resté au milieu de
 tes étables à écouter lebêlement des troupeaux?» (Jug 5:16). La tribu de Ruben,
 mentionnée dans diverses listesofficielles (1Ch 5:1,10 27:16), fut absorbée plus tard
 sous lerégime syrien pendant l'hégémonie d'Hazaël (2Ro 10:32 etsuivant); son nom
 reparaît dans une énumération des tribus déportéespar Tiglath-Piléser en 734 (1Ch
 5:26). Au retour de l'exil iln'est plus trace de Ruben, pas plus que de la tribu voisine,
 celle deGad. Mais elle est encore citée dans une vision d'Ézéchiel (Eze48:6 et suivant) et
 dans l'Apocalypse (Ap 7:5). Voir Tribusd'Israël. P. W.



RUBIS
Voir Pierres précieuses.



RUDIMENTS
Voir Eléments.



RUE
Voir Ville, 3.-Pour la plante de ce nom, voir Herbe, III, 4.



RUFUS
(=roux). 1. Fils de Simon de Cyrène et frère d'Alexandre, d'aprèsMr 15:21 seulement. Le
 fait que Marc seul prend soin de nommerles fils de Simon semble indiquer qu'ils
 étaient connus de seslecteurs. 2. Personnage auquel saint Paul envoie des
 salutationsainsi qu'à sa mère (Ro 16:13). S'il demeurait à Rome, où defortes traditions
 placent la composition de l'évangile de Marc (voirart.), ce pourrait être le fils de Simon.
 D'autre part, ce nom, enréalité un surnom, était très souvent porté, comme son
 équivalentfrançais est un nom de famille aujourd'hui répandu.



RUHAMA
(=celle dont on a pitié). Nom symbolique modifié donné par leprophète Osée à la fille
 qu'il avait d'abord appelée Lo-Ruhama (=celledont on n'a pas pitié); le nom nouveau
 annonçait le changementd'attitude de l'Éternel à l'égard de son peuple (Os 2:1,1:6
 etsuivant Os 2:23; cf. Ro 9:25 et suivant, 1Pi 2:10).Voir Osée.



RUINE
Ce mot, fréquent dans le langage biblique, comporte quelques nuances. 1. Le fait
 matériel de l'écroulement d'un bâtiment oud'une ville, de la destruction d'un pays
 ravagé; c'est le sensétymologique du mot français, et le plus habituel' dans laBible (Jos
 8:28,2Ro 19:25,Jer 25:12, Bar 4:33 etc.). 2. La signification est plus étendue: défaite,
 insuccès,même la mort.(2Ch 22:7,Esa 1:28 10:3,Da 9:27 11:17,Os 13:9,Am 5:9,Ab
 1:13,1Th 5:3,2Pi 2:1) 3. Parfois l'idée dominante est celled'humiliation (Job 31:3,Ps
 35:8,Pr 6:15 10:14-15-29 13:6 16:18 18:7-12). 4. Les applications morales du mot
 correspondent à cesdifférents sens: la ruine, c'est alors l'écroulement de l'individu,la
 débâcle de sa vie spirituelle (Ps 1:6,Esa 59:7,Mt 7:27,Ro3:16,1Ti 6:9,2Ti 2:14,2Pi 2:3
 3:16). C'est à 2Ti 2:14 qu'estempruntée l'expression «ruine et perdition» mise par
 Calvin dans laConfession des péchés, et que certaines liturgies ont modernisée
 en«condamnation et mort». 5. Enfin, en deux passages du N.T (2Th 1:9 2Pi 1:7)., le
 mot ruine désigne la perdition éternelle(voir Perdition).



RUISSEAU
Voir Fleuve, Torrent.



RUMA
Lieu d'origine de Pédaja, aďeule maternelle de Jéhojakim (2Ro23:36). Josčphe écrit
 Aboumas (Ant., X, 5 2), peut-ętre pourAroumas qui rappelle l'Aruma de Jug 9:41, prčs
 de Sichem; maisJosčphe lui-męme cite un autre Ruma, celui-ci en Galilée (G. J.,
 III,7:21).



RUTH (la Moabite)
Voir art. suivant.



RUTH (livre de)
L'un des ce livres historiques» de l'A.T, selon la classification desLXX et de nos Bibles
 françaises, mais le deuxième des cinq «rouleaux» (megillôt) dans la Bible hébraïque
 (voir Bible, 3); était lusolennellement dans la synagogue juive à la Fête des Semaines
 ou dela Moisson.Contenu. Cet écrit, un des plus courts de l'A.T., est unique en son
 genre;c'est le récit détaillé d'un événement de famille qui se passe autemps des Juges,
 le mariage de Ruth la Moabite avec Booz (hébr., Boaz)de Bethléhem. Cet épisode de
 caractère tout intime intéressecependant l'histoire générale du peuple d'Israël, puisque
 Ruth etBooz eurent pour arrière-petit-fils David. C'est à l'occasion d'une famine
 survenue au pays de Judaqu'Elimélec, habitant de Bethléhem, partît avec sa femme
 Naomi et sesdeux fils pour le pays de Moab. Après la mort de leur père, ceux-
ciépousèrent deux jeunes Moabites, Orpa et Ruth; ils moururenteux-mêmes une
 dizaine d'années plus tard. Naomi, la mère, décidée àretourner en Juda, engagea ses
 deux belles-filles à rentrer chezleurs parents, mais Ruth refusa d'abandonner sa belle-
mère: «Où tu irasj'irai, lui dit-elle, ton peuple sera mon peuple, ton dieu sera mondieu.»
 Naomi accepta cet affectueux dévouement, et les deux femmesarrivèrent à Bethléhem
 au commencement de la moisson des orges. Ruthalla glaner dans les champs, comme
 pouvait le faire une veuve, et ilse trouva que ce fut sur les terres d'un parent
 d'Elimélec, le richeet généreux Booz. Celui-ci traita avec bienveillance la
 jeuneétrangère, et Naomi conçut l'espoir qu'il épouserait Ruth, ce quiétait son devoir
 de parent, selon une antique coutume en Israëlconnue sous le nom de lévirat ou droit
 de rachat. (voir Ge 38:8,De25:5,Mt 22:2) La jeune veuve va donc, sur l'ordre de sa
 belle-mère,trouver Booz «pour le mettre en demeure de l'épouser». Celui-ci y
 estdisposé, mais il sait qu'un autre parent d'Elimélec, parent plusrapproché, aurait ce
 droit avant lui. Cet homme, interrogé selon lesrègles «à la porte de la ville», déclare
 devant témoins renoncer àson droit de rachat. Booz alors épouse Ruth; il en aura un
 fils,Obed, qui sera le père d'Isaï, père de David. (cf. Mt 1:5) Ce récit naïf et touchant,
 aux sentiments délicats et auxpersonnages simples et naturels, a inspiré de nombreux
 poèmes; toutle monde connaît le morceau de Victor Hugo (Légende des Siècles) Il fait
 contraste avec ce que nous savons du sombre temps des Jugespendant lequel il se
 déroule, contraste si fort que certainscritiques ne veulent voir dans le livre de Ruth
 qu'une fictionpoétique, composée bien des siècles plus tard et placée à l'époquedes
 Juges par pure convention littéraire. Ce contraste ne nous paraîtpas une raison
 suffisante pour faire repousser le fond du récit, toutau moins; dans les temps les plus
 barbares, d'exquises choses ne sontpas impossibles, surtout pour qui croit à l'action
 de Dieu parmi leshommes. Il y a lieu d'admettre que nous nous trouvons là en
 présenced'une antique tradition, transmise oralement à travers lesgénérations
 jusqu'au jour où elle fut fixée par un écrivain.Date de la composition. Les critiques
 l'ont placée aux époques les plus diverses, les uns àla fin du règne de David, d'autres
 (Reuss) dans les derniers temps duroyaume de Juda, d'autres pendant l'exil, d'autres



 enfin très loinaprès l'exil. Il est de fait que l'auteur emploie souvent des mots et
 deslocutions que l'on trouve seulement dans les livres postexiliques(Chroniques,
 Esdras, etc:); il use d'araméismes; il parle desanciennes coutumes comme étant
 inconnues de ses lecteurs, etl'expression «au temps des Juges» nous reporte tout au
 moins auxderniers jours de Juda. Nous admettrons donc que le livre de Ruth a été
 composé aprèsl'exil par un auteur qui nous est d'ailleurs tout à fait inconnu.But du
 livre. Notons d'abord que, si beau et si touchant qu'il soit, le livrede Ruth ne présente
 pas au point de vue proprement religieux un intérêttrès particulier: la conviction
 religieuse y semble nettementsubordonnée, chez l'héroïne notamment, aux affections
 de famille. Ons'est demandé quelle était l'intention profonde de l'auteur. Eut-il pour
 but d'exposer les lois et coutumes des Israélitesconcernant le mariage? A vrai dire il ne
 semble pas en avoir lui-mêmeune connaissance très précise; qu'il s'agisse de la
 coutume de laremise du soulier (Ru 4:7,9,De 25:9) ou même de la question desavoir à
 qui revient le droit de rachat, nous constatons dans lesdonnées du livre de Ruth un
 certain vague et en tout cas un désaccordavec celles du Deutéronome et du reste de la
 Bible à cet égard. Reuss a cru trouver chez notre auteur l'intention de réconcilierles
 Éphraïmites, débris de l'ancien royaume du Nord, avec la dynastiede David, en
 montrant dans Elimélec et ses fils des «Éphratiens» deBethléhem. Tous les critiques
 jugent contestable ce trop ingénieuxrapprochement de mots; et Reuss, sur ce point,
 n'a convaincu personne. Des critiques modernes voient dans le livre de Ruth
 uneprotestation contre les lois d'Esdras et de Néhémie interdisant auxJuifs d'épouser
 des femmes étrangères (Esd 9,10,Ne 13:23,29). Ilserait difficile, dans ce cas, de
 comprendre comment un tel livre eûtété admis dans le canon. Certes, il est
 remarquable que l'auteurn'ait pas craint de dire ou de rappeler que David
 étaitl'arrière-petit-fils d'une Moabite, mais de là à voir dans cet écritune oeuvre
 d'opposition à la réforme religieuse du V e siècle, il y aloin. D'ailleurs, si telle avait été
 l'intention de l'auteur,n'aurait-il pas trouvé un argument plus fort et plus direct dans
 lemariage de David lui-même? (1Ch 3:2) Le but du livre de Ruth nous semble se
 trouver, de façonsuffisamment nette, dans le désir de conserver le souvenir
 d'unépisode intéressant la famille du roi David. Il est d'ailleurspossible que l'auteur ait
 profité de l'occasion pour suggérerdiscrètement que l'intransigeance des réformateurs
 du retour del'exil au sujet du mariage avec des femmes étrangères n'eût pas étéde
 mise autrefois, en Israël. Pour nous chrétiens, ce livre présente,outre l'intérêt de tous
 les mérites signalés ci-dessus, celui de nousparler de Bethléhem où, de la postérité de
 Booz, naîtra le petitenfant dans la crèche. Hri B.



SAALABBIN, SAALBIM
Une des villes que les Amoréens conservèrent après laconquête (Jug 1:3 et suivant); elle
 avait été assignée àDan (Jos 19:42, Saalabbin); plus tard, résidence d'un
 desintendants de David (1Ro 4:9). On pense généralement que Saalim,dans le pays de
 Saül (1Sa 9:4), et Saalbon, lieu d'origine d'undes guerriers de David (2Sa 23:32,1Ch
 11:33), sont d'autres nomsde la même ville. Située, d'après Jug 1:34 et suivant, au
 piedou sur les pentes des collines centrales, Saalbim a été identifiéeavec Silbit à 13
 km. au Nord d'Aîn-Chems (=Beth-Sémès).



SAALBON
 (2Sa 23:32,1Ch 11:33) Voir art. précédent.



SAALIM (pays de)
Région que Saül traversa en cherchant les ânesses de sonpère (1Sa 9:4); probablement
 à la frontière de Benjamin. Ce nompropre (comme celui qui l'accompagne: Salisa) est
 transcrit demanières fort diverses par les anciennes traductions de ce
 passage.Beaucoup d'auteurs identifient Saalim avec Saalbim (voir ce mot);d'autres,
 avec le pays de Suai (1Sa 13:17).



SAAPH
Nom de deux descendants de Caleb (1Ch 2:47,49).



SAARAÏM ou SAARAJIM
 1. Ville de la plaine de Juda (Jos 15:36), près dela frontière des Philistins (1Sa 17:52).
 2. Ville de Siméon (1Ch 4:31); la même que Saruchen de Jos19:6 et peut-être que
 Silhim de Jos 15:32, quoique celle-cisoit donnée comme ville frontière de Juda.



SAASGAZ
 (Est 2:14)



SABA
Voir Sabéens.



SABBAT
I Le jour du sabbat. 1. Le sabbat est l'objet du quatrième commandement
 duDécalogue (Ex 20:8,11,De 5:12,15). Quand on compare les deuxpassages, on
 constate qu'ils ne sont pas absolument identiques. Lapensée centrale en est la même:
 le septième jour de la semaine doitêtre un jour de repos, consacré à l'Eternel, pendant
 lequel il n'estpermis aucune oeuvre des jours ordinaires, et la défense s'étend
 nonseulement à l'Israélite et à sa famille, mais à ses serviteurs et àses servantes, à son
 bétail et à l'étranger qui est domicilié dans lepays. En revanche, la raison pour laquelle
 il faut se reposer n'estpas la même. Le Deutéronome relève le côté social et
 humanitaire de lacessation des travaux: «afin que ton serviteur et ta servante
 sereposent comme toi», et il ajoute: «Tu te souviendras que tu as étéesclave au pays
 d'Egypte et que l'Eternel t'en a fait sortir à mainforte et à bras étendu; c'est pourquoi
 l'Eternel, ton Dieu, t'aordonné d'observer le jour du repos.» L'Exode, par contre,
 rappelleque Dieu a créé le monde en six jours et s'est reposé le septièmejour: «C'est
 pourquoi l'Éternel a béni le jour du repos et l'asanctifié.» Il y a, à côté de cela, quelques
 différences de détailentre les deux textes. Il en résulte que nous n'avons pas, sur
 lequatrième commandement, le Décalogue sous sa forme première. Il estprobable qu'à
 l'origine n'existait que la phrase qui l'introduit:«Souviens-toi du jour du repos (sabbat)
 pour le sanctifier.» La suitea été ajoutée dans le cours des siècles pour préciser
 comment lesabbat devait être sanctifié et pourquoi il devait l'être. Larédaction du
 Deutéronome est en rapport avec les tendanceshumanitaires que l'on constate ailleurs
 dans ce livre; et larédaction, probablement plus tardive, de l'Exode suppose le temps
 oùl'on racontait l'histoire divine de la création en employant leschéma de la semaine
 humaine. Le repos de Dieu garantissait lecaractère sacré du septième jour. 2. Mais
 même réduit à une courte phrase, le quatrièmecommandement a été envisagé par de
 nombreux critiques comme unepreuve que le Décalogue est postérieur à Moïse et n'a
 été rédigé quedans le pays de Canaan, à l'époque prophétique. La raison invoquéeest
 qu'avant l'entrée en Palestine les Israélites étaient desnomades, et que les nomades ne
 peuvent pas, comme les agriculteurs,interrompre leurs travaux toujours les mêmes, et
 n'en sentent dureste pas le besoin, leurs occupations n'étant pas pénibles. Cetteraison
 n'est pas décisive, car le sabbat a commencé sans doute parêtre un jour de culte, et le
 repos n'était, à l'origine, que lacondition nécessaire de sa destination religieuse. En
 tout cas le sabbat, sous une forme ou sous une autre, a existélongtemps avant Moïse.
 Le nom chabattou a été retrouvé dansd'anciens documents bab5'loniens; il désignait
 alors le quinzièmejour d'un mois lunaire (le jour de la pleine lune) et était définicomme
 «jour d'apaisement du coeur» (des dieux); on ne devait faireaucune oeuvre en ce jour-
là. En outre, les 7, 14, 21, 28 des deuxmois d'élul et de marchesvan figurent dans un
 calendrier comme joursnéfastes (voir Temps, I, 4, où le roi ne devait
 entreprendreaucune oeuvre importante. En était-il de même les autres mois? Letexte
 incomplet ne le dit pas. Il ne s'agit pas dans ces quatrehebdo-mades mensuelles d'une



 semaine analogue à la semaine israélitequi ne tient pas compte du renouvellement de
 la lune, mais ellesmontrent l'importance du chiffre 7 et de ses multiples dans
 lecalendrier, et peut-être sont-elles le premier point de départ de lasemaine de sept
 jours. Nous notons expressément que le nom de chabattou n'est jamais (dans les
 documents que nous possédons)appliqué aux jours néfastes qui terminent les
 hebdomades; il désigneuniquement le jour de la pleine lune. Et nous ajoutons que
 lesBabyloniens eux-mêmes n'avaient pas, dans la vie ordinaire, dessemaines de 7
 jours, mais des semaines de 5 jours. On voit que lesdocuments babyloniens ne nous
 donnent que le nom du sabbat et nouslaissent dans l'incertitude sur l'origine de la
 semaine israélite.Les documents égyptiens et ceux des autres peuples du monde
 orientalne nous apportent non plus aucune lumière. Nulle part, on ne sembleavoir
 connu la semaine de sept jours indépendante des phaseslunaires. En Egypte, on
 divisait le mois en trois périodes de dixjours. Dans l'A.T, le sabbat est à plusieurs
 reprises mentionné à côtéde la «nouvelle lune»: 2Ro 4:23,Am 8:5,Os 2:11 (texte hébreu
 etSg., 2:13); Esa 1:13, cf. également Eze 45:17,Ne 10:33,Esa66:23. On a conclu des
 premiers passages cités qu'avant l'exil lesIsraélites ne connaissaient que deux jours
 fériés par mois: celui dela nouvelle lune et celui de la pleine lune, qui portaient à
 Babylonele nom de sabbats. La semaine de sept jours n'aurait pas encoreexisté à ce
 moment-là; elle serait une nouveauté introduite àl'époque d'Ézéchiel; si l'on fait
 abstraction des textes législatifs,le premier passage qui la mentionne est Eze 46:1. A
 celas'opposent,: 1° les textes législatifs anciens, qu'il n'y aaucune raison de déclarer
 inauthentiques: Ex 23:12 34:21, sansparler du Décalogue; 2° l'existence de l'année
 sabbatique qui figureégalement dans l'ancienne législation: Ex 23:10 et suivant, cf.De
 15:1 et suivant, et qui ne se comprendrait pas sansl'existence antérieure d'un jour de
 repos sur sept; 3° l'histoire de la manne dans une des anciennessources du
 Pentateuque: Ex 16:27,30, moins une partie du verset29; 4° le fait qu'après Ézéchiel,
 dans un temps où lesabbat était sûrement le septième jour de la semaine, la
 nouvellelune et le sabbat sont mentionnés ensemble comme avant l'exil.C'étaient les
 jours fériés distincts des grandes fêtes annuelles.Rien n'empêche donc d'admettre que
 le sabbat hebdomadaire remonte enIsraël jusqu'à l'époque de Moïse et même à une
 époque antérieure, carle récit de Ex 16 (dans la plus ancienne source) le
 mentionneavant le don du Décalogue. Il existait, nous ne savons sous quelleforme et
 depuis quand, chez les tribus sorties d'Egypte, et leDécalogue l'a mis, comme jour
 consacré à l'Éternel, au nombre desobligations fondamentales de l'Israélite. 3. Le
 sabbat apparaît dans les passages subséquents de lalittérature antéexilique à la fois
 comme un jour de repos et un jourde sacrifices. Il n'est du reste pas mentionné
 souvent. Les passageslégislatifs insistent sur la nécessité du repos (Ex 23:1234:21); cf.
 Am 8:5: les marchands attendent avec impatience lafin du sabbat pour ouvrir leurs
 greniers. En revanche Esa 1:13et Os 2:11 le mettent sur le même rang que les jours de
 fête etde grandes assemblées dans lesquels on offrait de nombreuxsacrifices. D'après



 2Ro 4:23 il y avait ce jour-là, chez les«fils de prophètes», de pieux exercices qui
 attiraient les fidèles dela contrée avoisinante. Il résulte de ces divers passages que
 lesabbat était bien un jour consacré à l'Éternel, mais qu'on ne lecélébrait pas toujours
 de la même façon. La cessation des travauxordinaires occupait la première place, mais
 vu l'importance donnée aucôté rituel (sacrifices), le repos n'était pas aussi strict que
 dansles temps postérieurs. C'était essentiellement un jour dejoie (Os 2:11,La 2:6), ce
 qu'il est toujours demeuré dans lasuite. 4. L'exil a donné au sabbat une nouvelle
 importance.Tandis que les sacrifices étaient suspendus ou, après lareconstruction du
 Temple, n'étaient présentés qu'à Jérusalem, ilpouvait être célébré, comme jour de
 repos, dans tous les lieux oùhabitaient les Juifs. Il devint en conséquence la première
 desobligations des fidèles qui voulaient témoigner publiquement leurconsécration à
 l'Éternel. C'était, du reste, conforme à la place quilui est assignée déjà par le
 Décalogue, où il est la seule pratiquereligieuse positivement commandée. Mais la loi
 sacerdotalepostexilique est plus précise et pousse plus loin les exigences queles
 anciennes législations. Elle mentionne le sabbat (Ex31:12,17) parmi les ordonnances
 fondamentales données à Moïse surla montagne, à côté de tout ce qui concerne le
 sanctuaire et lesacerdoce; elle résume (Le 26:2) les obligations de lacommunauté dans
 ces deux paroles: «Vous observerez mes sabbats etvous révérerez mon sanctuaire»; elle
 relève (Ex 31:12) que c'estle grand signe de l'alliance entre Dieu et Israël; elle prescrit
 lapeine de mort contre tous ceux qui feront quelque oeuvre ce jour-là(Ex 31:14 35:2 cf.
 l'histoire de No 15:32,36); elle ne secontente pas de généralités, elle entre dans des
 détails pratiques:ne pas allumer du feu le jour du sabbat (Ex 35:3), cuire le
 jourprécédent pour deux jours (Ex 16:23,26), ne pas ramasser dubois (No 15:32 et

 suivants). Le côté humanitaire du repossabbatique est laissé à l'arrière-plan. La
 cessation du travail esten elle-même une «oeuvre» bonne, agréable à l'Éternel. Dieu
 s'estreposé le septième jour; ses serviteurs doivent sanctifier ce mêmejour, eux aussi,
 en laissant de côté toutes les occupations desautres jours de la semaine. En d'autres
 termes, le sabbat n'a pas étéinstitué pour que l'homme puisse se reposer; l'homme doit
 sereposer parce que le sabbat a été institué de Dieu. Une conceptionanalogue se
 retrouve déjà dans Eze 20:13,20 (voir 13,16,20) etdans Jer 17:21-27 (ne pas porter des
 fardeaux le jour du sabbat,et ne pas les introduire d'un lieu dans un autre), mais ce
 dernierpassage appartient plutôt à l'époque de Ne 13 (voir ci-dessous). Le côté cultuel
 subsistait à côté de cela. Le 23:3 ordonneune sainte convocation, et No 28:9s prévoit,
 pour le jour dusabbat, outre le sacrifice journalier (tamid), l'offrande de deuxagneaux
 d'un an sans défaut, avec deux dixièmes de fleur de farine etune libation. 5.
 L'observation plus stricte du sabbat dans la communautépostexilique n'alla pas sans
 quelque opposition. Elle est recommandéeEsa 58:13 et suivant: «Si tu appelles le sabbat
 tes déliceset si tu l'honores en ne suivant pas tes voies, alors tu mettras tonplaisir en
 l'Eternel, et je te ferai jouir de l'héritage de Jacob,ton père», et Néhémie la fit respecter
 par la force (Ne13:15-22). il interdit aux hommes de Juda de fouler au pressoir etde



 rentrer des gerbes, à eux et aux marchands tyriens d'apporter desmarchandises dans
 la ville, dont les portés furent fermées avant lecommencement du sabbat (6 heures du
 soir, le vendredi), et comme lesmarchands stationnèrent devant les portes pendant la
 nuit, il lesmenaça de mettre la main sur eux s'ils continuaient; dès lors leschoses
 rentrèrent dans l'ordre. Deux siècles et demi plus tard, leroi de Syrie, Antiochus
 Épiphane (175-164), qui voulait introduire deforce en Juda la culture et la religion
 grecques, interdit lacélébration du sabbat (1Ma 1:45,2Ma 6:6), et bien desJuifs se
 montrèrent infidèles à la loi (1Ma 1:52). Maisles fidèles qui se révoltèrent contre
 l'autorité syrienne, sous ladirection de Mattathias et de ses fils (les Macchabées), n'en
 furentque de plus stricts observateurs. Au début des hostilités, ils selaissèrent
 massacrer plutôt que de se servir de leurs armes le jourdu sabbat; mais ils ne
 tardèrent cependant pas à reconnaître que celales conduirait à la ruine, et ils
 résolurent de se défendre cejour-là comme les autres (1Ma 2:29,41). Il va sans direque
 pour le reste le repos demeura la règle absolue. 6. Déjà chez les Hasidéens, puis chez
 les Pharisiens quicontinuèrent, dès le milieu du II° siècle av. J.-C, leurinterprétation
 méticuleuse de la loi, le sabbat fut l'objet denombreuses prescriptions qui fixèrent
 dans le détail ce qu'il n'étaitpas permis de faire en ce jour-là. Elles furent consignées
 par écritdans plusieurs traités de la Mischna, en particulier dans le traitéintitulé
 Schabbat. Ce traité énumère (7:2) les 39 «oeuvresprincipales» qui sont interdites. Parmi
 celles-ci figurent des chosesqui nous paraissent bien minimes, comme faire un noeud
 ou le défaire,tisser deux fils ou les séparer, allumer du feu ou l'éteindre, etc.;mais en
 outre elles sont accompagnées, dans le reste du traité, deminutieuses règles sur
 l'application pratique, et de discussions surun point spécial où les docteurs de la loi
 n'étaient pas toujoursd'accord. Les subtilités abondent et la casuistique se donne
 librecarrière. En voici quelques exemples: 1° «Si quelqu'un éteint une lampe parce qu'il
 craintdes non-Juifs, des brigands, un mauvais esprit, ou parce qu'un maladene peut
 pas dormir, il n'est pas coupable; mais s'il l'éteint pourépargner la lampe, l'huile ou la
 mèche, il est coupable.» RabbiJoseph dit qu'il n'est pas coupable sauf dans le cas de la
 mèche,parce qu'il prépare ainsi un charbon (2:5). 2° A propos de la défense de
 transporter une chosed'un lieu dans un autre: «Si un pauvre est devant la maison et
 lepropriétaire à l'intérieur, et si le pauvre étend la main, metquelque chose dans la
 main du propriétaire ou en prend quelquechose, il est coupable et le propriétaire ne
 l'est pas. Si lepropriétaire étend la main hors de la maison, met quelque chosedans la
 main du pauvre ou en prend quelque chose pour le déposer dansla maison, le
 propriétaire est coupable et le pauvre ne l'est pas. Sile pauvre étend la main dans la
 maison et si le propriétaire y prendquelque chose ou y met quelque chose que le
 pauvre transportehors de la maison, ni l'un ni l'autre ne sont coupables. Si
 lepropriétaire étend la main hors de la maison et si le pauvre y prendquelque chose ou
 y met quelque chose que le propriétaire dépose dansla maison, ni l'un ni l'autre ne
 sont coupables.» En d'autres termes,quand le pauvre étend la main dans la maison, il



 peut recevoir et nonpas prendre; quand le propriétaire étend la main hors de la
 maison,il ne doit pas donner, mais laisser prendre (1:1). 3° A propos de la défense
 d'éteindre un feu, rabbiSimon ben Nannos dit: «On peut étendre une peau de chèvre
 sur unecaisse, un bahut, une armoire que le feu a saisie, parce qu'elle seconsume et
 ne brûle pas, et l'on peut au moyen d'un vase quelconque,plein ou vide, mettre une
 séparation, afin que l'incendie ne sepropage pas davantage; Rabbi José défend de
 mettre comme séparationdes vases neufs remplis d'eau, parce qu'ils ne peuvent
 supporter lefeu, sautent et éteignent l'incendie» (16:5). «Si un non-Juif vientpour
 éteindre on ne doit pas lui dire: «Eteins» ou «N'éteins pas»,car la loi du sabbat ne le
 concerne pas» (16:6); on doit le laisserfaire ce qu'il veut. 4° «On. peut mettre un plat
 au-dessus d'une lampe,afin qu'elle n'allume pas la poutre (du plafond), ou sur
 lesexcréments d'un petit enfant, ou sur un scorpion afin qu'il ne mordepas» (16:7). 5°
 Si un non-Juif a allumé une lampe, un Israélitepeut se servir de la lumière, mais s'il
 l'a allumée à cause del'Israélite, il est défendu à celui-ci d'en profiter. Se fondant sur
 Ex 16:29: défense de quitter sa maison lejour du sabbat, les docteurs, étendant un
 peu la notion de demeure,avaient fixé à 2.000 coudées (environ un km.) le chemin que
 l'onpouvait faire en dehors du lieu que l'on habitait (un chemin desabbat, Ac 1:12). On
 augmentait la distance au moyen d'unstratagème appelé éroub: la veille du sabbat, on
 transportait desaliments dans un endroit situé à 2.000 coudées de sa demeure, et
 cetendroit était considéré comme un domicile réel, d'où l'on pouvaitrayonner de
 nouveau à 2.000 coudées à la ronde. Ce stratagème secompliquait d'un autre, quand
 plusieurs familles voulaient faire unrepas en commun, sans cependant enfreindre la
 loi qui défendait derien transporter d'un lieu dans un autre, chaque famille
 transportaitla veille du sabbat un aliment dans un endroit différent situé à2.000
 coudées; on réunissait ces divers endroits, évidemment assezrapprochés les uns des
 autres, par des poutres et des linteaux, demanière à en faire comme une seule grande
 maison, et chaque famille,sans sortir de l'enceinte, pouvait apporter ses vivres dans la
 sallechoisie pour le repas en commun. Voir le traité Eroubin de laMischna, tout entier
 consacré à cette manière ingénieuse decontourner la loi sans en violer la lettre. Nous
 ajoutons que lesSadducéens, qui n'admettaient pas la tradition orale à côté de laloi,
 condamnaient l'éroub, et ennuyaient à l'occasion les Pharisiensen transportant, eux
 aussi, des aliments à 2.000 coudées dans le mêmecoin du pays: ils les empêchaient
 par là de créer une maisonartificielle commune. 7. Les exigences de la vie étaient
 quelquefois plusfortes que le commandement du repos intégral, le jour du sabbat.
 Lesprêtres, dans le temple, ne pouvaient pas interrompre leur servicejournalier avec
 toutes les obligations qu'il comportait, et ceservice était augmenté le jour du sabbat,
 même en temps ordinaire, àplus forte raison quand le sabbat coïncidait avec les
 grands joursdes fêtes annuelles. Il était, d'autre part, permis de secourir unIsraélite en
 danger de mort: si un mur était tombé sur lui, onprocédait au déblaiement jusqu'à ce
 qu'il fût délivré (Yôma, 7 7). Si une femme était en couches, on pouvait lui prêter



 secours,appeler même une sage-femme d'un lieu dans un autre lieu (Schabbat, 18:3).
 Quand les jours d'un malade étaient en danger,le médecin pouvait intervenir (Yôma,
 8:6). Quand un animal étaittombé dans une fosse, on le retirait, s'il risquait de
 succomber; onse contentait de le nourrir, si le sauvetage n'était pasimmédiatement
 nécessaire (Beza, 3:4). Ces exceptions et d'autresanalogues montrent que, malgré tout,
 la loi du repos n'était pasintangible et que Jésus était en droit de les faire valoir dans
 sesnombreux conflits avec les Pharisiens sur la question du sabbat. Cf.Mt 12:5- et

 suivant, Lu 13:15 14:5 et suivant. Ces conflits étaient nombreux (cf., outre les passages
 déjàcités: Mr 2:23,28 3:1,5,Lu 6:6,10,Jn 5:10,16 9:14,16), car suraucun autre point
 ne se montrait mieux l'opposition entre la justicepharisaïque et la justice supérieure
 que Jésus réclamait de sesdisciples. La casuistique effrénée des docteurs de la loi était
 pourle Seigneur tout le contraire d'une véritable compréhension ducommandement
 divin, et le mérite attaché à l'observation des plusfutiles détails n'avait rien de
 commun avec la piété du coeur, faited'amour pour Dieu et pour le prochain, qui avait
 seule pour lui duprix devant Dieu. Il a fixé le principe supérieur qui doit, en
 touttemps, présider à l'observation d'un jour spécial de culte et derepos, dans cette
 parole bien connue: «Le sabbat a été fait pourl'homme, et non pas l'homme pour le
 sabbat» (Mr 2:27). 8. Chez les Juifs, un jour commençait le soir précédentau moment
 du coucher du soleil. Le sabbat commençait donc le vendredisoir et se terminait le
 samedi soir. On préparait le vendredi, avantl'arrivée de la nuit, tout ce qui aurait exigé
 un travail pendant lesabbat: on cuisait les aliments pour les repas; on allumait la
 lampeou les lampes pour la nuit; on dépliait les vêtements à mettre; onéloignait les
 choses encombrantes, etc. Le commencement et la fin dusabbat étaient annoncés par
 des sonneries de trompettes. Le vendredi,à la première sonnerie, on cessait les travaux
 des champs; à laseconde, ceux de la ville; à la troisième, les femmes allumaient
 leslampes, de là l'expression de Lu 23:54: le sabbat brillait (dans nos trad.: le sabbat
 allait commencer). Sur le culte du temple, le jour du sabbat,voir No 28:9 et suivant, cité
 plus haut. Nous ajoutons,d'après des renseignements postérieurs, que les lévites
 chantaient lePs 92 au moment de l'holocauste régulier du matin (tamid), que le
 sacrifice spécial était accompagné de la récitation d'unepartie du cantique de Moïse
 (De 32), et l'holocauste du soir dela récitation de morceaux d' Ex 15 et de No 21.
 C'était lejour du sabbat qu'on remplaçait les pains de proposition pard'autres, et que
 de nouvelles classes de prêtres et de lévitesentraient en fonctions. Sur le culte dans les
 synagogues,voirSynagogue. Malgré la multitude des préceptes à observer, le sabbat
 étaitpour les Juifs un jour de joie, conformément à la parole de Esa58:13. Il n'était pas
 permis de jeûner. On revêtait, au contraire,ses plus beaux habits et l'on faisait trois
 grands repas, l'un levendredi soir après la tombée de la nuit, le second après les
 cultesdu matin le samedi, et le troisième à la fin de l'après-midi, avantque commençât
 le premier jour de la semaine. Une dernière coupe,distribuée par le père de famille,
 marquait le passage du temps sacréau temps profane. C'est pourquoi saint Augustin



 dut accuser lesJuifs de son temps de faire dégénérer le sabbat en un jour de paresseet
 de débauche (Enarratio in Ps 91 =92). 9. La ténacité des Juifs à observer le sabbat
 avaitconduit l'autorité romaine à user envers eux de mesures de faveur. Laplus
 importante fut l'exemption du service militaire, incompatibleavec l'interdiction de
 porter des armes le jour du sabbat, sinon encas de légitime défense, et avec la limite à
 2.000 coudées du cheminà parcourir (Josèphe, Ant., XIV, 10:11, 19). En outre
 l'empereurAuguste les dispensa de paraître en justice le jour du sabbat (Jos.; Ant.,
 XVI, 6:2 - 4) et les autorisa, quand une distributionpublique d'argent ou de blé avait
 lieu ce jour-là, à ne réclamer leurpart que le jour suivant (Philon, Leg. ad Caïum,
 parag. 23). Cesprivilèges furent maintenus dans les siècles suivants sauf en tempsde
 troubles.II L'année sabbatique. En rapport étroit avec le sabbat était l'année de
 relâche tous lessept ans. Sous sa forme définitive, elle ne figure que dans lalégislation
 sacerdotale après l'exil: Le 25:1,7,18,22. Mais elleexistait en germe déjà avant l'exil
 dans un certain nombre dedispositions législatives: Ex 23:10 et suivant, De 15:1-
11,Ex21:2,6,De 15:12-18. Ces deux derniers passages n'ont, du reste, qu'un
 rapportlointain avec l'année sabbatique, car ils concernent les esclaveshébreux
 achetés par un autre Israélite. L'achat n'est valable quepour six ans. La septième
 année, l'esclave peut sortir libre, avec safemme et ses enfants, s'il était déjà marié
 quand il est entré dansla maison de son maître. S'il s'est marié pendant les six ans
 deservitude, la femme et les enfants demeurent la propriété du maître.Si l'esclave
 préfère ne pas s'en aller, le maître lui perce l'oreilleavec un poinçon contre le poteau
 ou la porte de la maison, et il estdésormais esclave à vie. Cette ordonnance ne suppose
 pas une annéefixe de relâche; elle ne précise que la durée du temps de servitude.Jer
 34:8,11 montre qu'elle est loin d'avoir été toujoursobservée. Le passage Ex 23:10 et

 suivant concerne, en revanche, lerepos des champs. Pendant six ans, on peut les
 cultiver et enrecueillir les produits, mais la septième année il faut les laisseren friche
 et abandonner leurs produits spontanés aux pauvres du payset aux bêtes sauvages. Il
 en est de même de la vigne et de l'olivier.Mais le texte ne dit pas qu'il s'agisse d'une
 année générale derelâche pour tout le pays, quoiqu'on l'ait compris de cette façon.
 Lerepos s'appliquait séparément à chaque coin de terre, après six ansde production:
 une fois un champ, une autre fois un autre champ.Ainsi comprise, la mesure était
 facilement exécutable, sans danger defamine; elle avait même des avantages au point
 de vue agricole.Quelque chose d'analogue est encore pratiqué de nos jours, mais
 lechiffre de sept années ne se comprend que si la semaine de septjours, avec le sabbat
 pour la terminer, existait auparavant. Le passage De 15:1,11 va plus loin. Ici il s'agit
 bien d'uneannée fixe de relâche pour tout le pays, mais elle ne concerne queles prêts
 d'argent. Les débiteurs israélites obtenaient la quittancede toutes leurs dettes. De là la
 recommandation, dans les versets7-11, de ne pas refuser de prêter, quand l'année de
 relâcheapprochait: «Donne (=prête), dit le législateur, et ne donne point àregret, car à
 cause de cela l'Éternel, ton Dieu, te bénira dans toustes travaux et dans toutes tes



 entreprises.» Le Deutéronome ne parlenulle part du repos des champs. Partant des
 deux descriptions dans Ex 23 et De 15, lalégislation sacerdotale a donné à l'année
 sabbatique sa formedernière. C'est une année fixe qui revient tous les sept ans,
 commele sabbat le septième jour de la semaine. La terre se reposera, cesera un sabbat
 en l'honneur de l'Éternel. Les produits naturels dusol serviront à la nourriture de tous
 les habitants du pays, nonseulement des pauvres et des bêtes des champs, mais aussi
 dupropriétaire et de sa famille (Le 25:1,7). S'il s'élève desinquiétudes parmi le peuple,
 parce qu'on n'aura rien semé et rienrécolté, le législateur répond d'avance en
 promettant que Dieu bénirasi bien les récoltes de la sixième année qu'elles suffiront
 pourtrois ans, pour la sixième année elle-même, pour la septième (annéede repos) et
 pour la huitième année où le repos de la septième n'aurapas permis de faire à temps
 tous les labourages nécessaires (Le25:19-22). Sous cette forme, l'année sabbatique
 n'est jamaismentionnée avant l'exil, et des passages comme Le 26:34,43 2Ch36:21
 supposent qu'elle n'a jamais été observée jusqu'alors. En revanche, elle a positivement
 existé après l'exil. Dans lagrande assemblée de 444, les Juifs s'engagèrent à l'observer
 (Ne10:31), et elle est mentionnée dans la suite à plusieurs reprises: (a) en 164-163 av.
 J.-C, où elle est cause du manquede provisions (1Ma 6:49-53; Jos., Ant., XII, 9:5), (b)
 en 136-135, 28 ans (4 x 7) plus tard, au temps deJean Hyrcan (Jos., Ant., XIII, 8:1, et
 G.]., I, 2:4), (c) en 38-37, 98 ans (14 x 7) plus tard, au tempsd'Hérode (Jos., Ant., XIV,
 16:2; XV, 1:2), (d) en 68-69 ap. J-C, 105 ans (15 x 7) plus tard,d'après les
 renseignements talmudiques. Nous ne savons pas si, dansl'intervalle de ces différentes
 dates, elle fut toujours observée, nide quelle manière elle le fut. Mais elle resta une des
 obligationsauxquelles les Juifs ne se sentaient pas libres de se soustraire.Preuve en
 soit le fait que César dans un édit de 44 av. J.-C, leuraccorda l'exemption d'impôt cette
 année-là (Jos., Ant., XIV,16:6), puis que Tacite (Hist., V, 4) les accuse de paresse
 àcause du sabbat et de l'année sabbatique. Le 25 ne parle que du repos de la terre,
 mais la quittancedes dettes ordonnée par De 15:1,11 n'était pas supprimée.
 Commeelle était particulièrement gênante (personne ne tenant à prêter sonargent dans
 ces conditions), on y para à l'aide d'une mesurequ'inventa le fameux docteur de la loi
 Hillel: le créancierprésentait au tribunal, qui l'authentifiait, une déclaration,
 d'aprèslaquelle il se réservait le droit de réclamer son argent quand il luiplairait
 (Schebiith, 10:3). D'après De 31:9,13, la fête des Tabernacles de l'annéesabbatique
 devait être marquée par la lecture de la loideutéronomique devant tout le peuple. La
 coutume subsista. On racontequ'à la fin de l'année 41 ap. J.-C, (qui était une année
 sabbatique),le roi Hérode Agrippa I er, lisant le Deutéronome devant le peuple,fondit
 en larmes quand il arriva au passage 17:15 qui déclarequ'aucun souverain d'Israël ne
 doit être un étranger. Agrippa sesentait frappé. Le peuple le consola en lui criant: «Ne
 sois pasaffligé, Agrippa, tu es notre frère, tu es notre frère!» (Sota, 7:8). La stricte
 observation de l'année sabbatique, même en Palestine,fut toujours difficile. Dans toute
 sa rigueur elle était limitée auxpremiers territoires occupés par les Juifs après le



 retour de l'exil;ailleurs elle subissait des adoucissements (Schebiith, 6:1 - 2, 5- 6). En
 dehors de la Palestine, elle était impossible.III L'année du Jubilé. C'est le
 couronnement des institutions sabbatiques. Comme la fête dePentecôte, célébrée le 50
 e jour après la Pâque, clôturait la périodede la moisson qui comptait 7 sabbats, de
 même l'année du Jubilédevait suivre, dans l'intention du législateur, comme 50 e
 année, lecycle de 7 années sabbatiques (49 ans). Elle était annoncée le 10 ejour du 7 e
 mois (tisri) --qui a marqué pendant un temps lecommencement d'une année nouvelle,
 avant de devenir le jour de lagrande fête des Expiations,--par le son de la trompette,
 ou plusexactement du cor, en hébreu yobel, d'où lui vient son nom,d'après
 l'explication la plus probable. Elle était destinée àcompléter et à mettre au point les
 dispositions qui présidaient,théoriquement, à l'organisation sociale et économique des
 Israélites.Voir Le 25:8,17,23-55 et, comme supplément, Lev 27:16, 24, lesseuls
 passages de la loi où elle soit ordonnée: ces passagesappartiennent à la législation
 sacerdotale. Les prescriptions sont les suivantes: 1° Comme l'année sabbatique, celle
 du Jubilé doitêtre une année de repos pour la terre; on ne sèmera ni ne
 moissonnerapoint, on ne mangera que ce que la terre produira d'elle-même (Le25 et

 suivant). 2° Les propriétés rurales reviendront à leur premierpossesseur, d'après le
 principe formulé v. 23: «Les terres ne sevendront point à perpétuité, car ce pays est à
 moi, car vous êteschez moi comme des étrangers et des gens en séjour.» Si un
 Israélitedevient pauvre et vend sa propriété, il ne vendra en réalité que lajouissance de
 celle-ci pendant les années qui s'écouleront jusqu'àl'année du Jubilé; cette année-là, il
 reprendra son bien sansindemnité. Cette disposition concerne aussi les maisons
 situées dansles villes ou villages ouverts, mais non pas les maisons construitesdans
 des villes fermées de murailles, à l'exception de celles quisont situées dans les villes
 des lévites: pour celles-ci la règlegénérale est maintenue (Le 25:13-17,23,3-4). 3° Les
 esclaves israélites seront libérés etretourneront avec femmes et enfants dans leur
 ancienne propriété,s'ils n'ont point été rachetés déjà auparavant par un membre de
 leurfamille. Cette disposition ne concerne pas les esclaves étrangers,qui sont esclaves
 à perpétuité. Seuls en jouissent les enfantsd'Israël, «car, dit l'Éternel, ce sont mes
 esclaves que j'ai faitsortir du pays d'Egypte» (25:39,55). La loi du Jubilé corrigeait,
 surce point spécial, l'ancienne législation qui prévoyait, après six ansde travail, la
 libération des esclaves israélites (Ex 21:2,6).Dans la pratique ce terme avait été jugé
 trop court, et laprescription n'était que rarement observée. (cf. Jer 34) Lesupplément
 Le 27:16-24 prévoit le cas d'un champ qui a étéconsacré à l'Éternel. Il doit être racheté
 immédiatement par lepossesseur, qui en paiera la valeur calculée jusqu'à l'année
 duJubilé, augmentée d'un cinquième; si le propriétaire ne le rachètepas et que le
 champ soit vendu, l'acquéreur en sortira l'année duJubilé, et le champ deviendra la
 propriété du prêtre. D'après No36:4, la propriété d'une fille héritière restait, l'année
 duJubilé, à la nouvelle tribu dans laquelle la fille était entrée et neretournait pas à
 l'ancienne. Les principes qui sont à la base de la loi jubilaire sont fortbeaux; ils doivent



 sauvegarder l'intégrité du territoire assuré dèsl'origine à chaque tribu, empêcher
 l'accaparement des propriétésrurales par un petit nombre de personnes, conserver
 l'équitablerépartition de la fortune publique entre les différentes familles,assurer la
 dignité de l'individu, en ne permettant qu'un esclavagetemporaire, réduit du reste au
 simple service d'un mercenaire nonpayé. Mais c'était plus beau que pratiquement
 réalisable. Aussil'année du Jubilé semble-t-elle avoir été complètement inconnue
 avantl'exil. Les passages que l'on cite pour prouver son existence: Esa37:30,Eze 46:17
 (année de l'affranchissement), Esa 61:2 (annéefavorable du Seigneur), font simplement
 allusion à l'annéesabbatique, et Eze 7:12s (ni le vendeur, ni l'acheteur netireront profit
 d'un champ qui a été vendu) ne s'applique qu'auxcirconstances malheureuses de l'exil.
 Après l'exil, la loi jubilairefaisait sans doute partie de la législation, mais aucun
 passagehistorique ne garantit qu'elle ait été effectivement observée. Lemoment n'est
 jamais venu où l'on ait cru pouvoir passer à lapratique. Il n'en reste pas moins que les
 grands principes surlesquels elle repose: Dieu est le seul maître de la terre et le
 seulmaître des hommes, devraient inspirer toute la législation sociale etéconomique
 moderne. BIBLIOGRAPHIE --Manuels d'archéologie biblique. Louis Thomas, Le Jour
 duSeigneur, I Le sabbat primitif, II Le sabbat mosaïque, 1892-1893;Edm. Stapfer, La
 Palestine au temps de J.-C. 5° éd. 1892;



SABBÉTHAÏ ou SABÉTHAÏ
Lévite du temps de Néhémie (Ne 8:7 11:16); fut de ceux quicombattirent le renvoi des
 femmes étrangères par Esdras:voir (Esd10:15) Jahzia.



SABÉENS
Aux temps bibliques, les Sabéens occupaient dans l'Yémen (ArabieHeureuse), c-à-d, à
 l'extrémité S.-O, de la péninsule arabique, unecontrée qu'on appelait Saba. Cette
 région est montagneuse; elle estassez abondamment arrosée par les pluies de la
 mousson, mais cespluies parfois violentes, tombant sur les hauts plateaux et le
 flancdes montagnes, forment des torrents rapides et temporaires, qui necontribuent en
 rien à la prospérité du pays. Un chef de tribu sabéen,ayant eu l'idée ingénieuse de
 retenir ces eaux par une digue et, aumoyen d'écluses, de les répandre en nappes
 bienfaisantes dans lesvallées et les plaines, réussit ainsi à fertiliser son pays et
 parconséquent à l'enrichir. Le nom de Séba apparaît dans la Biblehébraïque sous deux
 formes: Chebâ et Séba (Ost., Scéba, Séba;Sg., Séba, Saba; la Vers. Syn. varie: Sheba et
 Séba, Saba et Séba, oumême Séba pour les deux noms). Dans Ps 72:10, ces deux
 nomsparaissent ensemble. Séba désigne les Sabéens d'Arabie, et Saba ceuxqui avaient
 émigré en Ethiopie et qui probablement avaient quelquepeu modifié la prononciation
 de leur nom. (cf. Jug 12:6) Séba,dans Ge 10:7, est donné comme fils de Raema; au
 verset 28, ilest fils de Jokthan; dans Ge 25:3, Séba est fils de Joksan.Seba, dans Ge
 10:7, a pour père Cush (=Cus). Est-ce qu'en plusde ce Saba, il y a eu trois individus
 nommés Séba, dont chacun est devenu l'ancêtre d'un peuple? C'est
 plusqu'improbable. La difficulté disparaît quand on admet que cesfamilles aux
 nombreux fils, de Ge 10 et Ge 25,représentent, sous forme généalogique, des
 groupements géographiques de tribus ou de peuples plus ou moins de même race.Si
 Séba apparaît dans plusieurs de ces groupements, il faut y voir latrace de migrations:
 tous les Sabéens n'étaient pas restés au Sud-O,de l'Arabie. Les uns avaient émigré en
 Afrique, d'autres dans le N.de l'Arabie. L'épisode le plus connu est celui de la visite à
 Jérusalem de lareine de Séba (voir ce mot), vers 950 av. J.-C, pour y
 rencontrerSalomon. Elle y fit sensation par sa splendeur et le nombre de sesserviteurs,
 comme aussi par ses présents de grande valeur: or,aromates et pierres précieuses (1Ro
 10). De nos jours, on diraitqu'elle était venue conclure un traité de commerce avec le
 roid'Israël. Déjà les caravanes des Sabéens avaient l'habitude de serendre jusqu'en
 Syrie, en Phénicie et en Palestine. Elles durentvenir plus nombreuses pendant le règne
 somptueux de Salomon,apportant, outre les produits indigènes de l'Arabie, des
 marchandisesvenues par mer des Indes. Parfois, en rentrant chez eux, les
 Sabéensramenaient des esclaves achetés en Palestine (Joe 3:8),probablement des
 jeunes filles pour le service de leurs temples. Ilarrivait quelquefois à ces marchands de
 se transformer en pillards. C'est à eux que sont attribués les premiers malheurs deJob
 (Job 1:15). Ils sont nommés comme des gens de haute taille,associés à l'Ethiopie et à
 l'Egypte (Esa 45:14 43:3). Les renseignements extra-bibliques confirment les données
 del'Écriture. Les Sabéens apparaissent sur une stèle de Tiglath-Piléser(733 av. J.-C).
 Tributaires du roi d'Assyrie, ils lui ont fourni del'or, de l'argent et beaucoup d'encens.
 A son tour, Sargon, dans sesAnnales (715 av. J.-C), mentionne l'or, les aromates, les



 chevaux etles chameaux qu'il a reçus d'Itamara, souverain du pays de Saba.
 Desauteurs grecs parlent aussi des Sabéens: ainsi Ératosthène (276-194av. J.-C),
 géographe cité par Strabon, indique avec précision où ilsdemeurent; il décrit Marib,
 leur capitale, leur donne comme voisinsles Minéens sur la mer Rouge, les Catabanes
 près du détroit deBab-el-Mandeb, et plus à l'Est le peuple d'Hadramaout. Les
 Romains,informés de la richesse des Sabéens, se proposèrent de les
 soumettre.Auguste envoya contre eux une colonne militaire, commandée par
 AeliusGallus. Mais ce général, n'ayant pas su ou pu se procurer de bonsguides,
 s'égara avec ses troupes dans des régions sauvages d'où elleséchappèrent à
 grand'peine. C'était tout ce qu'on savait sur les. Sabéens jusqu'au XIX°siècle. Mais,
 depuis une centaine d'années, plusieurs voyageurs sesont aventurés dans l'antique
 pays de Saba et en ont rapporté denombreuses inscriptions et des monnaies d'or et
 d'argent. Toutd'abord personne ne put lire ces inscriptions, d'une écriture
 dérivéeévidemment de l'alphabet communément appelé phénicien, mais qu'onn'avait
 découverte telle quelle nulle part ailleurs. Avec beaucoup depatience, des savants
 allemands, Gesenius, Rödiger et Osiander, semirent à l'étude de ces inscriptions et
 réussirent à les déchiffrer,identifiant la langue en question comme étant un dialecte
 arabe. Unpeu plus tard ces travaux d'épigraphie permirent de lire les huitcents et
 quelques inscriptions rapportées du pays de Saba par JosephHalévy. Les
 renseignements obtenus ont permis d'esquisser l'histoirede la nation sabéenne
 pendant un millier d'années. On put établir uneliste de 45 souverains. On sait
 maintenant que le plus ancien titrede ces souverains était celui de makarib, qui
 signifieprobablement prêtre-roi. Plus tard le titre de roi fut adopté. Noussommes aussi
 renseignés sur leur religion. Ils rendaient un culte auxastres, leur offrant en sacrifice
 des victimes et des parfums. Leurprincipale divinité était la déesse Schams (comp,
 l'hébreu Chémech), représentant le soleil, qui était considérée comme lamère d'Aschtar
 (ou Istar), la planète Vénus. Leurs principaux templesavaient une forme elliptique. On
 a retrouvé des restes de l'und'entre eux dans l'antique Marib. Au IV e siècle, le
 judaïsme sut si bien s'implanter dans le paysqu'il fit échec au christianisme, qui avait
 déjà triomphé enAbyssinie. La religion du Christ ne prit pied dans l'Yémen
 méridionalqu'aux V e ou VI e siècle, pour être remplacée par l'islam, un siècleplus
 tard. Le pays de Saba n'a plus de nos jours l'importance commercialequ'il eut
 autrefois, les steamers ayant remplacé les caravanes. Ch. B.



SABLE
Cette poussière minérale bien connue, provenant de la désagrégationde roches
 calcaires ou siliceuses, se trouve en abondance en Orient,soit dans les grandes plages
 et dunes des côtes de Palestine, depuisSt-Jean-d'Acre jusqu'au delta du Nil, soit dans
 le grand désertsablonneux de Libye et d'Egypte, qui enserre étroitement ce
 fleuvejusqu'aux bras de son embouchure. Ce sable de l'Egypte est mentionné dans Ex
 2:12; ailleurs ils'agit des sables des plages, limite de la mer (Jer 5:22, cf.Ap 13:1; dans
 De 33:19, les «trésors cachés dans le sable»font allusion au verre, découverte et
 industrie des Phéniciens de cescôtes). Le sable est surtout cité comme symbole de
 l'innombrable:(Os 1:10) Sir 1:2 (Heb 11:12 etc.), postérité,(Ge 22:17 32:12 Jer 33:22)
 deuils (Jer 15:8),peuple (1Ro 4:20,Esa 10:22 48:19), armée (Jos 11:4,Jug7:12,1Sa
 13:5,2Sa 17:11, 1Ma 11:1), captifs (Hab 1:9),oiseaux (Ps 78:27), jours de la vie (Job
 29:18),sagesse (1Ro 4:29), pensées divines (Ps 139:18); ilreprésente aussi ce qui est
 pesant (Job 6:3,Pr 27:3, Sir22:15), comme la montée sablonneuse ce qui est pénible
 (Sir 25:20), tandis que le grain de sable représentel'imperceptible (Sir 18:10). Dans la
 parabole des deuxmaisons, Jésus fait du sable le symbole de l'inconsistance,
 desfondations fragiles et trompeuses (Mt 7:26); le parallèle deLuc (Lu 6:49) dit: la terre
 sans fondements, sol friable qui,comme le sable, est opposé au roc.



SABOT
Nom du pied corné de divers quadrupèdes. Le même mot hébreu (parsah) est traduit
 par ongle (voir ce mot) dans Le 11:3, etc., De14:6, etc. Les sabots dont parle l'A.T,
 représentent presquetoujours, au figuré, des guerriers à cheval rapides (Esa
 5:28,Jer47:3, cf. Jug 5:22), parfois redoutables Mic 4:13,Eze26:11). Mais dans Ps
 69:32,Eze 32:13 il s'agit de paisiblesbestiaux.



SABTA
Fils de Cus (Ge 10:7,1Ch 1:8). On pense qu'il représente, commesans doute les autres
 fils de Cus (=l'Ethiopie), quelque peupladearabe, les relations entre l'Afrique et l'Arabie
 à travers la merRouge ayant toujours été régulières. Mais les identifications deSabta
 suggérées par les savants (la Sabota de Ptolémée, Strabonet Pline, antique cité
 commerciale et capitale de l'Hadramaout; la Saphta de Ptolémée, à quelque distance de
 la rive O. du golfePersique, etc.) restent des conjectures incertaines.



SABTÉCA
Le plus jeune fils de Cus, ou Cush (Ge 10:7,1Ch 1:9); représentesans doute une
 peuplade arabe, comme Sabta (voir ce mot). Sonidentification avec la Samydakè de
 Ptolémée, en Carmanie, sur larive E. du golfe Persique, est improbable pour plusieurs
 raisons.Peut-être faut-il y voir une tribu filiale de Sabta: peut-être mêmeles deux noms
 sont-ils équivalents.



SAC
Ce mot, commun à la plupart des langues européennes, semble remonterà travers le
 latin et le grec aux langues sémitiques et peut-être àl'égyptien. C'est dans l'A.T, le plus
 employé des mots hébreux quenous avons à citer ici.I Sac, récipient. Il s'agit des
 diverses poches de cuir, d'étoffe, ou de peau avecpoils de chèvre ou de chameau,
 destinées à recevoir toutes sortesd'objets: 1° saq, pour blé, provisions, etc. (Ge
 42:25,27,35,Jos 9:4); 2° kelî =ustensile en général, quelquefoisbagages (Ge 42:25) et
 en particulier réceptacle comme gibecièreou sac de berger (1Sa 17:40); 3° kîs, renferme
 les petits poids dumarchand (De 25:13,Mic 6:11,Pr 16:11, Vers. Syn.: sachet), oubien
 de l'or, d'où la traduction: bourse (Esa 46:6,Pr 1:14); 4° khârit, renferme aussi grandes
 sommesd'argent, vêtements de prix (2Ro 5:23), et peut faire partie,comme ornement,
 de la toilette des élégantes, sous le nom desachet (Esa 3:22); 5° tserôr =paquet (d'une
 rac. signifiantattacher), représente de même une bourse d'argent bien fermée
 (Ge42:35,Pr 7:20), image du sac scellé conservant les fautes dupécheur (Job 14:17),
 mais bourse parfois percée (Ag 1:6);peut être encore un bouquet parfumé posé sur la
 poitrine (Ca 1:13)et fournir enfin une belle métaphore: l'écrin des vivants (1Sa25:29).
 On le voit, ces divers termes représentent des sacs oubourses de toutes dimensions et
 d'usages très variés, d'une grandeutilité pour les perpétuels voyageurs de la vie
 nomade. Encoreaujourd'hui les bergers de Palestine portent souvent suspendu au
 couleur sac de provisions. C'est dans son sac de provisions que Judithemporte la tête
 d'Holopherne décapité (Jug 10:5 13:10,15).Dans le N.T., trois termes grecs sont à
 considérer: 1° pèra (Mr 6:8 et parallèle, Lu 22:35et suivant, etc.) est ordinairement pris
 pour le sac de provisions duvoyageur; mais d'après Deissmann il serait plutôt à
 rapprocher du sacà aumônes des prêtres mendiants du paganisme: dans une
 inscription del'époque impériale, un esclave de la déesse de Syrie dit que chacunede
 ses tournées de mendicité pour le compte de sa déesse «lui valaitune rentrée de 70
 sacs» (VGT, p. 512); on pourrait donc presquetraduire ici par besace; 2° ballantion est
 la bourse, le sacd'argent (Lu 10:4 12:33 22:35 et suivant); 3° glôssokomon, traduit par
 bourse à propos deJudas (Jn 12:6 13:29), avait perdu son sens primitif de tronc
 àembouchure, mais l'emploi fréquent de ce terme dans la langue communedes
 papyrus prouve qu'il s'agissait d'une boîte, d'une petite«caisse» portative, et non pas
 d'un sac.II Sac, vêtement. C'est presque exclusivement avec ce second sens que le
 saq hébreuapparaît dans l'A.T., plus de 30 fois. Le sac est le vestige dupremier
 habillement des nomades, le pagne fait de peaux de bêtes, etconservé à travers les
 siècles comme costume de pénitence etd'humiliation, soit qu'il eût réellement la coupe
 d'un sac, ouvertpour la tête et les membres, soit qu'il consistât en un grossiertissu de
 crin entourant le corps ou les reins (cf. Bertholet, Hist.Civ. Isr., p. 144). C'est l'un des
 principaux signes de grand deuil(voir ce mot): le sac sur les reins (Ge 37:34 1Ro
 20:31,Jer48:37,Job 16:15), souvent posé directement sur la peau (2Ro6:30,Am 8:10),
 à la façon d'une ceinture (2Sa 3:31,Esa 15:3,Jer4:8,Eze 7:18 27:31 etc), ou d'un habit



 dont on se couvre (Esa37:1 et suivant, Ps 35:13,Jon 3:6-8, 1Ma 2:14 etc.).Les hommes
 que Dieu appelait à être des prophètes de malheur eurent àporter le sac; c'était à peu
 près le costume d'Élie (2Ro 1:8),comme celui de Jean-Baptiste (Mr 1:6,Mt 3:4), deux
 messagersdressés contre le luxe de leur époque; Ésaïe en est revêtu un certaintemps
 (Esa 20:2), ainsi que les deux témoins mystérieux de lavision apocalyptique, qui
 doivent prêcher la repentance (Apoc, 11:3;grec, sakkos). Les femmes pouvaient avoir
 aussi à prendre lesac (Esa 3:24,Jer 49:3,Joe 1:8,Jug 8:5 9:1); d'après
 l'apocrypheJudith (4:10-15) on en chargea même les enfants et jusqu'à l'autel.Cette
 toile grossière et fort rude servait aussi de couchette, dansles mêmes circonstances de
 deuil et de douleur (2Sa 21:10,1Ro21:27,Esa 58:5,Joe 1:13,Est 4:3). Le sac était
 ordinairementaccompagné de la poussière ou de la cendre (Ne 9:1); d'oùl'expression
 courante: prendre le sac et la cendre (Da 9:3), queJésus emploie pour décrire des
 manifestations de repentir public enOrient (Mt 11:21). Naturellement, le retour à la
 joie et auxcirconstances normales se marquait par l'enlèvement du sac (Ps30:12,Est
 4:4,Jug 10:3). Sa couleur sombre était elle-mêmesymbolique; elle inspire l'image du
 ciel qui s'assombrit comme s'ilprenait aussi le sac du deuil (Esa 50:3,Ap 6:12). La
 coutumeisraélite devait être imitée plus tard par l'adoption du sac dans lespèlerinages,
 dans certaines confréries de pénitents, et par l'emploidu cilice de mortification,
 pratique ascétique opposée à l'esprit del'Évangile. Jn L.



SACAR
 1. Père d'Ahijam (1Ch 11:35) =Sarar pèred'Akiam (2Sa 23:33). 2. Fils d'Obed-Ëdom et
 ancêtre d'une famille de portiersdu Temple (1Ch 26:4).



SACERDOCE
Voir Prêtres et lévites. Pour le sacerdoce universel, voir Prêtres(dans le N.T.),
 Succession apostolique.



SACHATSIMA
Ville frontière d'Issacar (Jos 19:22); emplacement inconnu.



SACHET
Voir Sac.



SACRE
Voir Pur et impur, Sainteté.



SACREMENT
Ce terme est devenu l'un des plus essentiels du langage religieux etthéologique par le
 fait que les réalités auxquelles il se rapportesont elles-mêmes essentielles et que leur
 interprétation a présentéles divergences les plus grandes. Il correspond au terme grec
 mustêrion (=mystère) que laVulgate traduit plusieurs fois par sacra-mentum, dans les
 ép. auxÉphésiens, Colossiens, 1 Tim., et dans l'Apocalypse. Seulement, dans tousces
 passages, le mot désigne le mystère de Dieu, de l'Évangile ou dela piété, et jamais un
 acte religieux ou ecclésiastique. Mais, à l'époque où est apparu le christianisme, il
 existait dansle monde antique un puissant mouvement dit précisément des
 religionsdes «mystères» (voir ce mot), dont le succès tenait au fait que parles pratiques
 qu'elles prescrivaient et par le déroulement de leurscérémonies elles pensaient rendre
 l'homme participant du mystèredivin et le sauver par cette «initiation» au travers du
 rite et deses solennités. Dès la fin du I er siècle, à n'en pas douter, cescultes ont
 influencé la pratique de l'Église. Dans son ép. auxÉphésiens, Ignace d'Antioche
 nomme le pain de la Cène une «médecined'immortalité, un moyen de ne pas mourir
 mais de vivre toujours enJésus-Christ» (20:2). Justin Martyr tient le même langage
 dans sonApologie (166). Ce réalisme alla s'accentuant encore. 1. Le catholicisme. De
 là est née la conception catholique du sacrement: «communicationmystérieuse de la
 grâce, infusion de la charité». Toutefois ce n'estque tardivement, avec Augustin, que
 l'on voit la conception courantedu sacrement soumise à une critique approfondie. C'est
 Augustin qui acaractérisé les sacrements comme «le signe visible d'une grâceinvisible».
 Il leur accorde une importance très grande: toutepratique cultuelle de l'Église est pour
 lui sacrement, et toutsacrement est par nature nécessaire, le baptême et la sainte
 Cènetout particulièrement. Mais Augustin a nettement affirmé que si lessacrements
 conduisent au salut, ils ne sont pourtant que des signeset non des moyens de salut.
 Qui a la foi peut être sauvé sans lessacrements. Conception très riche, mais imprécise
 et mêmecontradictoire. C'est cette doctrine qui est à l'origine de toutes les théorieset
 de toutes les divisions subséquentes. Les partis les plus opposésse sont également
 appuyés sur elle, les uns mettant l'accent sur lavaleur purement symbolique du «signe
 visible», les autres insistantsur la présence de la «grâce invisible». Paschase Radbert et
 Ratramneprennent ce dernier point de vue, Bérenger de Tours défend lepremier. De
 même on varie longtemps encore, pour les mêmes raisons,sur le nombre des vrais
 sacrements: on en affirme deux, sept, douze,davantage encore. En tout cas, c'est au
 Moyen âge qu'est vraiment apparue la notiondu sacrement et que s'est formée la
 doctrine catholique à ce sujet,sous l'influence d'hommes comme Hugues de Saint-
Victor, PierreLombard, Thomas d'Aquin surtout, dans son grand effort systématiqueet
 sous l'influence aussi des conceptions populaires de cette époque.C'est à la même
 époque que le nombre sept s'est peu à peu imposé(baptême, cène, pénitence,
 confirmation, ordination, mariage,extrême-onction), apparemment en raison du
 prestige dont il a jouidès longtemps. Le concile de Trente l'acceptera définitivement.



 L'opposition des grands ordres monastiques est apparue ici aussi,les Dominicains avec
 saint Thomas voyant dans le sacrement un«signe» qui sanctifie lui-même celui qui le
 reçoit, les Franciscainsvoyant en lui, non pas une force divine qui y serait présente,
 maisseulement une parabole de ce que Dieu réalise dans le même moment enl'âme du
 fidèle. C'est d'ailleurs la conception de saint Thomas quia prévalu dans l'Église. Il
 considère le sacrement comme efficace enlui-même (ex opere operato). Il réclame que
 celui quil'administre en respecte le caractère surnaturel et observestrictement la
 prescription du Christ et de l'Église. De même celuiqui le reçoit doit croire à son
 contenu divin et ne point se trouveren état de péché mortel. Alors, quand aucun
 obstacle ne vients'opposer à ces nécessaires dispositions, Dieu peut, par lesacrement,
 agir dans les âmes. Ces conceptions ont été élevées à la dignité de dogmes par labulle
 Exultate Deo du pape Eugène IV, au concile de Florence (22nov. 143(5). Elles ont gardé
 jusqu'ici, d'une façon générale, leurvaleur dans l'Église romaine. Par elle, le sacrement
 est devenu lavoie nécessaire du salut, le chemin inévitable, et le prêtre
 seuladministrateur du sacrement. De toute façon le prestige de l'Égliseen fut
 puissamment augmenté. Mais à la veille de la Réforme il seracombattu par toutes
 sortes de raisons, et quand le renouveau desétudes sur la Bible viendra mettre en
 doute la légitimité dudéveloppement de la tradition, le prestige de l'institution
 cléricaleet hiérarchique sera encore plus ébranlé. Et les sacrements quel'Église
 garantissait par son prestige seront remis en discussion àla clarté des sources
 bibliques. Ajoutons que le concile de Trente nes'est pas préoccupé des imprécisions et
 des contradictions de ladoctrine des sacrements née au Moyen âge. Il s'est contenté
 decondamner ceux qui mettent en doute le nombre de sept sacrements,l'idée qu'ils
 sont absolument nécessaires sur le chemin du salut etqu'ils sont en eux-mêmes
 efficaces et agissants, leur caractèreindélébile, enfin. 2. La Réforme. Luther a
 combattu dès le début la conception romaine de latranssubstantiation et de l'action
 magique des sacrements, pourdéfendre une conception toute spirituelle selon laquelle
 il n'y a quedeux sacrements, ceux qui rappellent l'oeuvre de Jésus-Christ: lebaptême
 et la Cène (cf. Trois sermons sur les sacrements, et songrand écrit réformateur: De la
 captivité babylonienne del'Église). Mais plus tard, au cours de ses luttes avec
 les«illuminés», il revint en arrière, au risque de se rapprocher ànouveau de la doctrine
 romaine, et abandonna le strict symbolisme. Dans ces mêmes circonstances, Zwingle
 prit l'attitude opposéefaisant du sacrement un pur symbole, un simple mémorial de
 l'oeuvredu Christ, ce qui ne signifie nullement d'ailleurs que Zwingle aitdédaigné ces
 actes ou les ait tenus pour peu de chose. Maisl'attitude divergente des deux
 Réformateurs provoqua la «Controversesur la Cène», qui aboutit au colloque de
 Strasbourg où l'entente sefit sur de nombreux points, mais non pas sur la question de
 savoir sile vrai corps et le vrai sang de Christ étaient «corporellement»présents dans le
 pain et le vin. Calvin prit, tout comme les Réformateurs de Strasbourg, uneattitude
 intermédiaire. Il vit dans les sacrements des «signes» parlesquels Dieu, afin de venir en



 aide à notre pauvre foi, nousconfirme la grâce promise en Jésus-Christ et dans
 l'Écriture, tandisque nous-mêmes, en les recevant, nous lui montrons notre foi.
 Paroleet sacrement en eux-mêmes n'apportent rien et ne sont pourl'incrédule que
 signes vains et vides, mais quand l'Esprit s'estemparé d'un coeur pour en faire un
 coeur croyant, les sacrementspeuvent lui communiquer la grâce divine. Ce n'est donc
 pas dans lesacrement lui-même qu'il faut mettre sa confiance, mais dansl'Esprit, seule
 réalité, venant à la rencontre de la foi. C'est cette affirmation du primat de l'Esprit qui
 doit être, etqui sera toujours davantage entre les diverses branches duprotestantisme,
 la base d'une interprétation commune de la nature dessacrements et de leur rôle.
 N'est-ce pas ainsi que le N.T. lui-mêmejuge de leur valeur? On sait que le 4 e évangile
 parle en termes trèsréalistes du corps qu'il faut manger, du sang qu'il fautboire (Jn
 6:53 et suivants). Mais il déclare en même temps(verset 63): «C'est l'Esprit qui vivifie, la
 chair ne sert de rien.Les paroles que je vous dis sont esprit et vie.» Et saint
 Paul,d'autre part, semble employer dans Ro 6 des expressions bienproches de celles
 des religions des mystères (voir Paul, VII, 2).Mais il est impossible d'affirmer qu'il
 s'agisse là du rite exopere operato. Paul veut marquer quelle puissance possède, sur
 laconscience du disciple, la pensée de la mort et de la résurrection deson Maître.
 Aucune formule ne sera assez forte pour souligner cetteaction. Mais cette action reste
 tout intérieure, morale; l'apôtre, aprèsles premiers versets de ce chap. 6, exhorte ses
 lecteurs à vivreconformément à la grâce reçue et les associe étroitement au combatpar
 lequel l'Esprit doit triompher (Ro 6:11,14). Il ne pourrait y avoir de véritable sacrement
 qu'en tant que ex opere operato. Le véritable sacrement se suffit à lui-même, sonoeuvre
 est parfaite. En ce sens l'Écriture ne connaît pas lesacrement. Ni l'apôtre Paul ni
 aucun autre auteur sacré n'attribuentau sacrement ce rôle suffisant. Tous conçoivent
 que la communicationde l'Esprit qui est l'élément décisif d'une vie nouvelle,
 nonseulement peut s'accomplir indépendamment de l'acte rituel, maisencore est la
 seule chose qui importe dans cet acte lui-même, etqu'elle est le fait de la vie entière. Le
 baptême et la Cène annoncent le don de Dieu, Christ et sonoeuvre. Voilà pourquoi ils
 parlent à l'âme croyante et lui sontchers, pourquoi ils veulent être reçus avec un grand
 sérieux. Mais sic'est une grande émotion que la découverte et la prise de consciencede
 l'amour divin, il n'y a rien là de semblable à une «infusion desubstance». Et cette
 émotion ne vaut même, au travers de la cérémoniela plus saisissante, que pour autant
 qu'elle devient assentimentconscient et décidé au jugement, à la volonté, à l'amour
 divins. Voir Cène, Symbole. G. F.



SACRIFICATEUR
Voir Sacrifices, Prêtres.



SACRIFICE (théorie du)
 Le rite sacrificiel peut être constaté, sinon dans toutes lesreligions, au moins dans un
 très grand nombre d'entre elles. Cetteinclination universelle de l'humanité à offrir aux
 dieux qu'elleadore de la nourriture, les prémices de ses récoltes ou lespremiers-nés de
 ses troupeaux a, de bonne heure, suscité l'intérêtdes historiens de la religion, des
 ethnographes et des sociologues,qui ont cherché à en donner des explications tenant
 compte descaractères les plus constants du rite et de ses modalités
 diverses.Résumons ici les principales de ces théories. 1. THEORIE DU SACRIFICE-
DON.Edward B. Tylor relève surtout, dans le sacrifice, l'idée de don,d'offrande. Le
 primitif se serait senti pressé d'offrir quelque choseà son dieu comme il offrait la
 meilleure partie de ses biens à sonchef ou à son roi. Peu à peu, à l'idée toute simple et
 nue du don, seserait agrégée celle, plus morale, de l'hommage rendu ainsi à
 lapersonnalité divine et celle du renoncement que l'adorateur s'infligeà lui-même en se
 dépouillant en faveur de son dieu. Mais l'idéepremière est bien celle de don. Le
 sacrifice est, avant tout, un donfait aux puissances surnaturelles. 2. THEORIE DE LA
 COMMUNION.Le célèbre sémitisant Robertson Smith a fait du sacrifice, qu'il aétudié
 surtout chez les Arabes et les Israélites, un acte decommunion dans lequel c'est le
 repas qui a la place prépondérante. Ila fait observer que tout sacrifice a comme but
 essentiel un repas oùle clan mange l'animal sacrifié et devient ainsi commensal du
 dieu, àmoins que ce ne soit le dieu lui-même qu'il s'imagine dévorer sousles espèces de
 la victime. Par cette communion, la vie du clan estrenouvelée et le sacrifice devient
 ainsi le moyen d'entretenir et desustenter le groupe humain primitif. 3. THEORIE DE
 L'UNITE SACRIFICIELLE.Ce sont les deux Français Hubert et Mauss qui ont élaboré
 cettethéorie dans leur Essai sur la nature et la fonction du sacrifice (Paris, Alcan, 1899).
 Ils nous présentent le rite sacrificiel commeune unité comportant trois actes (les rites
 d'entrée, l'immolation etles rites de sortie) et destiné dans son ensemble à établir
 unecommunication entre le monde sacré et le monde profane parl'intermédiaire d'une
 victime, c'est-à-dire d'une chose consacrée quisera détruite au cours de la cérémonie.
 Le sacrifice constitue ainsile moyen par lequel l'individu humain accède pendant un
 instant trèscourt à cette sphère du sacré où il lui est nécessaire de se plongerde temps
 à autre pour renouveler sa vie, mais qui devient dangereusesi l'on n'en sort pas
 rapidement. 4. THEORIE SOCIOLOGIQUE.Tout en retenant les idées précédentes
 d'oblation, de communion et ducaractère sacré de la victime, Durkheim y ajoute un
 nouveau trait:celui de la mystique sociale. Le sacrifice, à ses yeux, est un actemystico-
social qui opère l'union de l'individu et de la société surle terrain de la pensée sociale.
 Peu importent les gestes extérieurs;ce qui est capital, dans le sacrifice, c'est l'acte
 moralo-mystiquepar lequel la société s'approprie l'individu et le plie à ses fins.Il y a là
 une loi de vie intérieure qui prend corps dans un ritesymbolique. 5. THEORIE DU
 PRINCIPE DE VIE.Selon M. René Dussaud le sacrifice cache surtout une intention:
 cellede s'emparer du principe de vie que détient la divinité et d'enassurer la possession



 à l'individu ou à la société. Cette intentionprimitive est parfois voilée par des notions
 ultérieures comme cellesde dons ou d'aliments offerts, par des émotions collectives qui
 enont effacé la claire compréhension; mais elle transparaît dans tousles sacrifices
 lorsqu'on les examine de près. De ces diverses théories ressort très nettement que le
 sacrificetend de plus en plus à être considéré, non point comme une poussièred'actes,
 de gestes divers et sans relation bien claire entre eux,mais bien plutôt, selon
 l'expression de M. Loisy (Essai historiquesur le sacrifice, Paris, 1920), comme une
 figurationsymbolique. Mais la figuration de quoi? Cette intention entêtée dedonner, de
 faire hommage, de renoncer à ce que l'on possède, ce désirintense de communion
 s'assouvissant dans un meurtre répété, ce sangqui coule, ces précautions incessantes
 prises contre le sacré etcette attirance invincible de son côté, tout cela nous rapproche
 plusd'un drame vécu intérieurement que de tout autre spectacle. Ce que lesacrifice
 figure, semble-t-il, c'est l'état de tension de l'âmehumaine, déchirée par des forces
 contradictoires et aspirant à uneunité qu'elle ne peut entrevoir qu'à travers la
 nécessité d'un donpoussé jusqu'au meurtre. Par la mort à la vie: telle est laformule que
 répète sans cesse l'histoire du sacrifice à travers lesâges; et c'est ainsi à la
 considération du sacrifice comme figuration d'un processus psychologique, universel
 dansl'humanité, que nous acheminent peu à peu les études modernes de cerite. Elles
 tendent toutes vers une théorie psychologique quimontrera dans le sacrifice
 l'expression des désirs les plus intimesde l'âme humaine aux prises avec les
 résistances les plus puissantesdes instincts naturels. Car, sous tous ses avatars, le
 ritesacrificiel n'a cessé de symboliser à travers les âges le combattitanesque dont l'âme
 est le théâtre entre l'aspiration à la viedivine et la répulsion inspirée par la mort à soi-
même qui est lacondition de cette vie. G. B. Pour l'esprit de sacrifice, voir
 Renoncement.



SACRIFICES ET OFFRANDES (1.)
Il s'agit ici des sacrifices tels qu'ils existaient en Israël, deleur valeur et des différentes
 formes qu'ils ont revêtues. Pour plusde clarté nous distinguons deux grandes périodes:
 Israël avantl'exil, Israël après l'exil.I Avant l'exil. Dans l'ancien Israël nous ne
 trouvons que des données éparses. Il n'ya pas de document exposant d'une manière
 systématique et complètetout ce qui concerne les sacrifices. Un tel document
 n'existequ'après l'exil. C'est la partie du Pentateuque qu'on désigneaujourd'hui sous le
 nom de Code sacerdotal ou, par abréviation, P (voir Sources).Nous ferons abstraction
 de ce code dans cette première partie, ounous n'y ferons que de brèves allusions. 1.
 IDEE D'OFFRANDE.La conception fondamentale du sacrifice dans l'ancien Israël
 estcelle d'un don fait à la divinité pour la remercier de ses bienfaitspassés et pour
 implorer de nouvelles bénédictions. Comme on ne paraîtpas devant un roi terrestre
 sans lui apporter un présent qui ledispose favorablement envers le suppliant, de même
 on ne paraît pasdevant l'Éternel les mains vides (Ex 34:20). C'est le sensévident des
 premiers sacrifices mentionnés dans la Bible, ceux deCaïn et d'Abel (Ge 4:3-5, cf. Jug
 6:17-21 13:13-21,1Ro 3:4et suivants, etc.). Sous cette signification générale percent
 d'anciennes notions quin'étaient peut-être pas toujours conscientes chez les
 sacrifiants etqui ont fini par disparaître complètement pour faire place à desnotions
 plus spirituelles. Ces anciennes notions expliquent la raisonpour laquelle on offrait à
 Dieu certaines choses plutôt que d'autres,les termes que l'on employait pour exprimer
 l'effet produit sur ladivinité et le sens que l'on donnait aux sacrifices dans
 desoccasions spéciales. On n'offrait à Dieu que des choses servant également à
 lanourriture des hommes. Ceci ne se comprend bien que si l'onconcevait, à l'origine, la
 divinité comme ayant elle aussi besoin denourriture, et que si le sacrifice était envisagé
 comme un repasqu'on lui présentait. Aussi dans les temps les plus anciens
 luiapportait-on son offrande apprêtée de la même façon que des metsdestinés aux
 hommes (voir les passages précités de Jug 6 Jug 3).Mais on n'avait pas tardé à se
 rendre compte que la divinité ne senourrissait point de la même manière que les
 hommes; aussi prit-on debonne heure l'habitude de brûler sur l'autel les biens qu'on
 luioffrait. Ils étaient présentés sous la forme la plus immatérielle,sous celle d'un
 parfum que la divinité aspirait et qui lui apportaitpleine satisfaction. C'est de là que
 vient l'expression «sacrifice debonne odeur» (litt., odeur d'apaisement) pour désigner
 un sacrificeagréable à l'Éternel. L'expression se trouve pour la première fois àpropos
 du sacrifice de Noé (Ge 8:21); l'ensemble de la phrase aencore une tournure très
 primitive: «Et l'Éternel flaira un parfum debonne odeur, et il dit en son coeur...» Dans
 les temps postérieurs ilva sans dire qu'on ne prit plus l'expression au pied de la
 lettre,mais on continua à l'employer: elle est très fréquente dans Ézéchielet dans le
 Code sacerdotal (post-exilique), où elle n'a plus qu'unevaleur figurée. C'est la même
 signification figurée que revêtentl'expression «aliment de Dieu» appliquée au sacrifice
 (Le21:8-17, Sg.; cf. Le 3:11,16) et celle de «table de Dieu»appliquée à l'autel (Mal 1:7);



 mais l'existence même de cestermes suppose à l'origine une conception très
 naturaliste desoffrandes que l'on faisait à la divinité. Les prophètes et lesreprésentants
 supérieurs de la religion sont arrivés plus tard à unenotion purement spirituelle des
 sacrifices, (cf. Ps 50) mais onpeut se demander si la notion première d'une chose dont
 la divinitéavait besoin pour elle-même n'existait pas encore à l'état latentdans les
 conceptions populaires. C'est ce qui expliquerait le zèleque l'on mettait à multiplier les
 sacrifices, quand on voulaithonorer Dieu d'une façon particulière. Peut-être aussi
 necontinuait-on à les présenter que parce qu'ils étaient la coutumeantique et sacrée
 d'adorer l'Éternel, et ne se mettait-on pas enpeine de savoir pourquoi Dieu voulait être
 adoré de cette façon-làplutôt qu'autrement. En tout cas, le sacrifice était l'acte
 religieuxpar excellence, celui dans lequel et par lequel l'homme s'approchaitde son
 Dieu et se mettait en relations personnelles avec Lui. 2. IDEE DE REPAS.Ce qui a
 contribué à donner au sacrifice cette signification, c'estqu'à l'origine il n'était pas
 seulement une offrande d'aliments à ladivinité, mais, dans certains cas tout au moins,
 un repas que l'hommepartageait avec Dieu; et cette conception avait subsisté à
 traversles siècles. L'homme qui offrait un sacrifice invitait en quelquesorte Dieu à
 paraître dans le sanctuaire; il lui donnait, comme luiappartenant (car ils venaient de
 lui), les biens qu'il avaitapportés, et quand la part de Dieu était faite, il reprenait ce
 dontil avait besoin pour se nourrir lui-même. On a appelé cela un repasde
 communion. (cf. Ex 24:11) D'autres historiens veulent enrester à la première idée d'un
 don fait à la divinité; mais, même sil'on insiste sur ce caractère de don, il n'en reste
 pas moins que laprésence du fidèle dans le sanctuaire et sa participation à un
 repasdont la divinité avait eu les prémices entraînaient nécessairementl'idée de
 communion. Chez les anciens Arabes, après l'immolation dela victime, la communauté
 se tenait un instant tranquille et muetteautour de l'autel: c'était le moment pendant
 lequel la divinités'approchait et prenait sa part du sacrifice. Aussi les sacrificesavaient-
ils leur place toute marquée dans les occasions solennellesoù l'homme fait alliance avec
 Dieu (voir, pour Abraham, Ge 15,et, pour l'alliance du Sinaï, Ex 24:4,8). Les sacrifices
 ne créaient pas seulement un lien entre les hommeset Dieu; ils unissaient plus
 étroitement les hommes entre eux. Lesmêmes sentiments animaient ceux qui se
 présentaient ensemble devantl'autel, et dans le repas qui suivait les participants
 mangeaient desmêmes victimes dont une partie avait été offerte à la divinité. Ilsse
 sentaient un devant Dieu. Les sacrifices réguliers étaient doncdes fêtes de famille ou
 des fêtes d'une communauté plus étendue danslesquelles s'affirmait tout à nouveau la
 solidarité des membres lesuns avec les autres. (cf. 1Sa 1:1 9:13 20:6) Les
 sacrificesindividuels devaient être rares dans l'ancien Israël, sauf occasionsspéciales
 (Jug 6:19 et suivants, Gédéon; 1Ro 3:4, Salomon,etc.). Dans les repas qui
 accompagnaient les sacrifices decommunauté, la joie pouvait dépasser quelquefois les
 bornes dupermis; voir les reproches d'Héli à Anne (1Sa 1:13 et suivant).Pourtant des
 règles assez sévères étaient imposées à ceux quivoulaient s'approcher de l'autel: il



 fallait laver ses vêtements,s'abstenir de tout ce qui était impur (Ex 19:10 et suivants),
 etmême avoir auparavant renoncé aux relations conjugales pendantquelques jours
 (1Sa 21:5, cf. Ex 19:15). Sur les distinctions des lois de pureté, voir Pur et impur. 3.
 LES DIVERS SACRIFICES.Il y en avait différentes espèces. Mais, en fait, nous
 sommes peuinformés sur ce point dans l'ancien Israël. Nous n'avons riend'analogue à
 ce que nous trouvons dans le Code sacerdotal. Lesanciennes législations sont
 absolument muettes, et nous devons nouscontenter de quelques passages isolés. Les
 plus explicites sont2Sa 6:17 et suivant et 1Ro 8:62-64, qui mentionnent deuxespèces de
 sacrifices de victimes animales: le zèbakh (sacrifice)et la ôlâh (holocauste, appelé kâlil
 dans 1Sa 7:9 etDe 33:10). Le zèbakh avait sans doute plusieurs variétés; laplus
 fréquente, en tout cas la seule mentionnée, était le sacrificed'actions de grâces (chelem,
 plur, chelâmim employé souv,comme singulier) ou sacrifice de prospérité. Les deux
 sens sontpossibles; le plus probable est celui de sacrifice d'actions degrâces (1Sa 10:8
 11:15 13:9,2Sa 6:17,1Ro 3:15,Ex 24:5 etc.).Même quand le mot zèbakh est employé
 seul, il désignegénéralement un chelem. Dans les sacrifices d'actions de grâces,le sang
 et quelques parties de la victime, spécialement la graisse,étaient seuls offerts sur
 l'autel; une part était réservée auxprêtres (1Sa 2:12,17,De 18:3), le reste revenait aux
 sacrifiantsqui le mangeaient près du sanctuaire. Dans l'holocauste, en revanche, la
 victime entière était consuméepar le feu (Jug 6:19 et suivant, etc.). Mais l'holocauste
 étaitsans doute rarement offert seul. (comme 1Sa 7:9,1Ro 3:418:30-39) Ailleurs les
 sacrifices d'actions de grâces figurent àcôté des holocaustes ou de l'holocauste (2Sa
 6:17 et suivant,1Ro 8:62,64). L'holocauste était envisagé comme la forme la plushaute
 d'offrande de victime animale. Le mot par lequel il estgénéralement désigné: ôlâh (de la
 rac. âlâh =monter), nesignifie pas par lui-même «consumé entièrement par le feu»,
 maisdevait s'appliquer primitivement à la victime (ou à la partie de lavictime) qui était
 offerte sur l'autel. Un terme étymologiquementplus exact est celui de kâlil (=consumé
 entièrement), mais dansle langage actuel de l'A.T, une ôlâh est toujours un kâlil Le
 sacrifice d'expiation (khattâth) et le sacrifice deculpabilité (âchâm) ne figurent avant
 l'exil ni dans lalégislation, ni dans l'histoire, sauf peut-être 2Ro 12:16. Dansce passage
 il s'agit exactement d'amendes, qui n'étaient pas verséesdans le trésor du temple, mais
 étaient remises aux prêtres. Peut-êtrey a-t-il une certaine relation entre ces amendes
 et les sacrifices dumême nom dans le Code sacerdotal; mais on ne peut rien affirmer
 deprécis à ce sujet, quoique la place importante que le âchâm et le khattâth occupent
 déjà dans la législation d'Ézéchiel permette desupposer qu'ils existaient avant l'exil; en
 tout cas, ils ne jouaientalors qu'un rôle secondaire. A côté des victimes animales, on
 pouvait offrir à l'Éternel desfruits de la terre: vin, blé, huile, etc. (voir Ex
 22:29,prémices [premiers produits) de la moisson et de la vendange; Ex23:15,Jug
 6:19, pains sans levain; 1Sa 21:1,9, pains deproposition). Plus tard on a réservé pour
 ces offrandes nonsanglantes le terme de minkhâ (=offrande, oblation), mais avantl'exil
 il désignait une offrande quelconque, sanglante ou nonsanglante (Ge 4:3,5,1Sa 2:17).



 4. LE RITUEL.Sur le rituel du sacrifice, les lois anciennes ne donnent que derares
 indications. Elles précisent que le premier-né de la vache oude la brebis, qui
 appartient de droit à l'Éternel, comme les prémicesde la moisson et de la vendange, ne
 peut être présenté à l'autel quehuit jours après sa naissance (Ex 22:30); elles
 interdisent decuire un chevreau dans le lait de sa mère (Ex 23:19 34:26,De14:21),
 d'offrir avec du pain levé le sang de la victime sacrifiéeet de garder sa graisse jusqu'au
 matin (Ex 23:18). D'après Ex34:25, cette dernière prescription vise spécialement le
 sacrificede la Pâque. La défense de cuire un chevreau dans le lait de sa mèreavait sans
 doute pour origine une croyance superstitieuse; ce n'étaitpas affaire de sentiment.
 L'emploi du pain levé était autorisé danscertains sacrifices (Am 4:5). Le Deutéronome
 n'est guère plus explicite que les premièreslégislations. Il donne (De 14:4-20) la liste
 des animaux purs etimpurs; il fixe (De 18:3 et suivant) la part qui revient auxprêtres
 dans les sacrifices d'actions de grâces et leur attribue lajouissance des prémices; il
 ajoute (De 26:1-11), pour laprésentation de ces dernières qui doivent être tout d'abord
 déposéesdevant l'autel, une très belle liturgie indiquant la manière deprocéder, avec la
 prière à prononcer par l'Israélite. C'est unmorceau unique en son genre avant l'exil.
 Pour avoir quelques renseignements précis sur le rituel desautres sacrifices, il faut
 recourir aux livres historiques. Lesprincipaux passages sont Jug 6:19,21 13:15,20, qui
 parlent desholocaustes de Gédéon et de Manoah, le père de Samson, et 1Sa2:12,17,
 qui raconte la façon fâcheuse dont les fils d'Héliréclamaient leur part dans les
 sacrifices d'actions de grâces. Ilrésulte de ces passages que la chair des victimes était
 ordinairementbouillie avant d'être brûlée sur l'autel, soit tout entière(holocauste), soit
 en partie (la graisse dans les sacrificesd'actions de grâces), que les prêtres recevaient
 ensuite leur part etque le reste servait au repas des sacrifiants. Les fils d'Héli
 enrevanche voulaient avoir de la viande crue pour pouvoir la rôtir, etils se servaient
 eux-mêmes dans la marmite, avant qu'elle fûtentièrement bouillie et avant qu'on eût
 brûlé la graisse sur l'autel.C'est le sens le plus naturel du passage 1Sa 2:12-
17.D'autres interprètes le comprennent autrement: ils pensent que lagraisse était
 brûlée crue sur l'autel, et que les fils d'Héliréclamaient leur portion en viande crue
 avant même que l'Éternel fûtservi (voir verset 158); mais l'ensemble du passage n'est
 pasfavorable à cette interprétation, qui est suggérée par le désir defaire disparaître
 toute différence entre la coutume ancienne (viandebouillie) et la coutume postérieure
 qui était de brûler crue la chairprésentée à l'autel (voir Lévitique). Mais si la chair
 étaitordinairement bouillie, elle ne l'était pas en toute circonstance. Lerituel de la
 Pâque (Ex 12:1-11), probablement très ancien,quoique nous ne le connaissions que
 par le Code sacerdotal, prouveque dans certains cas la viande était consacrée crue à
 l'Éternel etmangée rôtie par les sacrifiants. Il est du reste possible que lerituel ne fût
 pas le même dans tous les sanctuaires et qu'il y eûtdifférentes manières de présenter
 la chair à l'autel. Les passages No 23:1,3,1Sa 7:9,1Ro 18:30,39 concernent desfaits
 spéciaux et ne peuvent servir à préciser le rituel dessacrifices ordinaires; de même



 tous les autres passages où lessacrifices sont mentionnés sans aucun détail sur la
 manière deprocéder. Un rituel particulier était celui des sacrifices d'alliance (voirce
 mot). Les victimes étaient coupées par le milieu, les morceauxséparés étaient placés en
 face l'un de l'autre, et les contractantspassaient entre ces morceaux (Ge 15:9,17,Jer
 34:18). La formen'est pas la même dans Ex 24: une partie du sang des victimesest
 offerte à Dieu sur l'autel et l'autre partie est répandue sur lepeuple (verset 6,8); mais le
 sens est identique: les contractantssont unis par le fait qu'ils ont passé entre les
 mêmes victimes ouqu'ils ont été aspergés de leur sang. 5. VALEUR DES
 SACRIFICES.La valeur des sacrifices ordinaires ne variait pas essentiellement del'un à
 l'autre. Ils étaient toujours un don que le sacrifiant faisaità Dieu pour lui rendre
 grâces ou pour obtenir des bénédictions. Mais,comme les circonstances sont
 infiniment diverses et que les bienssouhaités ne sont pas toujours les mêmes, ils
 prenaient unesignification spéciale suivant les occasions. C'était toutparticulièrement
 le cas lorsque les rapports de l'homme avec Dieuétaient troublés et qu'il s'agissait de
 les rétablir en se conciliantla faveur divine. Les sacrifices avaient alors une
 valeurpropitiatoire, mais elle ne semble pas avoir été, dans l'ancienIsraël, attachée
 essentiellement, comme plus tard (Le 17), à laprésentation sur l'autel du sang de la
 victime immolée; elle l'étaitau sacrifice dans son ensemble. La valeur spéciale du
 sacrificevenait de l'intention spéciale de celui qui l'offrait. Or, il va desoi que quand on
 avait intérêt à obtenir une grâce particulièrementimportante, comme le rétablissement
 des relations normales avec Dieu,on offrait un sacrifice qui coûtât davantage qu'un
 autre, et unevictime animale valait plus qu'une offrande de vin ou de fruits.
 Unsacrifice propitiatoire ne se faisait donc pas, dans la règle, sanseffusion de sang. Le
 sacrifice annuel de la Pâque nous permetcependant de penser que la signification
 spécifique du sang n'étaitpas inconnue à l'ancien Israël; ce sacrifice avait une
 portéepropitiatoire, et le rite indique que sa valeur résidait dansl'aspersion du sang, à
 laquelle on attribuait le pouvoir de mettreles hommes à l'abri du châtiment divin. Nous
 pouvons voir ici legerme de la théorie plus développée du Code sacerdotal. Il convient
 du reste de remarquer que l'on cherchait à éloignerla colère de Dieu non pas
 seulement pas des sacrifices, mais danscertains cas avant tout par la prière et par le
 jeûne (y. ces mots).Pour la prière, cf. Jos 7:6 et suivants; pour le jeûne, 1Sa7:6,Jug
 20:26,2Sa 12:16,1Ro 21:12-27. Dans d'autres cas le jeûneétait simplement un signe
 de tristesse et de deuil (2Sa 1:123:35). 6. SACRIFICES HUMAINS.C'était la façon
 extrême d'offrir à la divinité une victime qui ladisposât favorablement à l'égard des
 hommes. Ils n'ont jamais étélégalement admis en Israël. Cependant quelques récits
 nous montrentqu'ils n'étaient pas absolument contraires aux conceptions de lareligion
 populaire, et qu'ils ont existé à certains moments; parexemple au temps de Jephté
 (Jug 11:29-31 34-40) Le sens du récitest très clair, quoique l'auteur omette de préciser
 tous les détails.Jephté promet, si Dieu lui accorde la victoire sur les Ammonites,d'offrir
 en holocauste à l'Eternel la première personne qui, desportes de sa maison, viendra à



 sa rencontre; c'est malheureusement safille qui sort la première au-devant de lui, avec
 des tambourins etdes danses, et le père doit accomplir sur elle le voeu qu'il a
 fait(verset 39). L'histoire n'est peut-être qu'une légende, mais elle n'apu naître que
 dans un milieu où l'on admettait la légitimité dessacrifices humains; Un autre cas,
 très probablement historique, estcelui de Hiel, de Béthel, qui rebâtit Jérico: il en posa
 lesfondements au prix d'Abiram, son premier-né, et il en posa les portesau prix de
 Ségub, son plus jeune fils. Il s'agit ici de «sacrificesde fondation» qui étaient usités chez
 les Cananéens. On immolait desenfants et on plaçait leurs cadavres sous les murs ou
 sous les portesdes maisons pour en éloigner les mauvais esprits, anciens
 possesseursdu sol. On a retrouvé les traces de semblables sacrifices dans lesfouilles
 faites à Méguiddo, à Thaanac, à Guézer (fig. 90, 91). Plustard, sous l'influence du
 cananéisme toujours vivace et des coutumespaïennes qui s'infiltraient en Israël grâce
 aux relations plusétroites avec les autres nations, les sacrifices d'enfants,spécialement
 les sacrifices des premiers-nés (voir ce mot), semultiplièrent. D'après 2Ro 16:3, Achaz
 déjà (735-720) fit passerson fils par le feu, mais c'est à l'époque de Manassé (692-640)
 quecette coutume abominable eut sa plus grande extension (2Ro 21:623:10,Jer 7:31
 19:3 32:35,Eze 23:37 16:20). Le dieu auquel lesenfants étaient sacrifiés est appelé
 tantôt Baal, tantôt Moloc, parceque c'étaient les dieux qui réclamaient de pareils
 sacrifices; mais,d'après Jer 7:31, les Israélites les offraient en réalité à leurDieu
 national, l'Eternel; sans cela le prophète, parlant en son nom,ne dirait pas: «chose que
 je n'avais point commandée et qui n'étaitpoint venue à ma pensée». Les sacrifiants
 eux-mêmes invoquaient sansdoute pour justifier leurs sombres offrandes le passage
 Ex22:29: «Tu me donneras le premier-né de tes fils», qu'ilsinterprétaient littéralement.
 Ézéchiel admet peut-être la mêmeinterprétation (20:26), mais il a soin d'ajouter que
 Dieu n'a donnéun tel commandement que pour augmenter les péchés d'Israël:
 «afinqu'ils se souillent par leurs dons et que je les mette endésolation». Autant dire que
 ces sacrifices sont absolumentcontraires à la vraie volonté de Dieu. D'après Ex 34:20,
 lespremiers-nés devaient être rachetés, et c'est également le sens deEx 22:29. Les
 sacrifices humains étaient contraires à tout l'esprit de lareligion d'Israël. Ils sont
 condamnés par la loi (De 12:3118:10,Le 18:21 20:2 et suivants) et combattus
 énergiquement par lesprophètes (cf. les passages de Jer et d'Ezéch, cités plus haut, et
 enoutre Mic 6:7,Jer 3:24,Ps 106:38). Jérémie en particulier esttrès vif contre le haut-
lieu de Topheth dans la vallée de Hinnom(voir ce mot), qui semble avoir été réservé aux
 sacrifices d'enfants(Jer 7:31 19:5, cf. 2Ro 23:10). On peut voir dansl'histoire du
 sacrifice d'Isaac (Ge 22) une antique mise engarde contre de pareils sacrifices. Dieu a
 le droit de réclamer lefils qu'il a donné, mais il ne veut pas qu'il soit mis à mort; il lefait
 remplacer par un bélier. 7. SIMPLE BOUCHERIE.Dans les temps anciens, où l'usage
 de la viande était plutôt rare, iln'y avait sans doute pas de boucherie d'un animal en
 dehors dessacrifices réguliers ou extraordinaires. Les animaux étaient tuésprès du
 sanctuaire local, et une partie de la chair, en tout cas lesang, était apportée à l'autel.



 Le sang était considéré comme lesiège de la vie, et en cette qualité il appartenait à Dieu
 qui est ledispensateur de la vie. Chose sainte, il était en toute circonstancedéfendu de
 l'absorber et il devait faire retour à la divinité. Voir1Sa 14:33 où la pierre amenée sur
 l'ordre de Saül sert d'autelprovisoire (voir verset 35), et 1Ro 1:9 où la pierre de
 Zohéleth(voir ce mot) est évidemment un autel destiné à recevoir le sang
 desnombreuses victimes immolées par Adonija. Quand le Deutéronome ordonna
 laconcentration du culte à Jérusalem, il ne fut plus possible d'amenerau sanctuaire
 tous les animaux qui devaient servir à l'alimentationdu peuple. Alors on distingua très
 nettement des sacrifices la simpleboucherie, mais la défense de manger du sang fut
 strictementmaintenue; on sait qu'elle est encore observée par les Juifs. Quandon tuait
 un animal, on devait en répandre le sang sur la terre commede l'eau. (cf. De 12:15,20-
25) C'est de cette façon-là que lesang faisait retour à la divinité; la chair elle-même
 n'avait plusrien de sacré et pouvait être mangée par tous les membres de lafamille,
 purs ou impurs, aussi bien que celle des animaux (cerf,gazelle) qui n'étaient jamais
 offerts en sacrifice.



SACRIFICES ET OFFRANDES (2.)
II Après l'exil. 1. IDEE D'EXPIATION.La réforme de Josias (622-621), avec la
 concentration du culte àJérusalem, et la ruine de l'existence nationale de Juda,
 quelquesannées plus tard (586), ont amené un profond changement dans leshabitudes
 et les conceptions cultuelles de la partie du peuple qui asurvécu à la ruine. La
 centralisation du culte a nécessairementrestreint le nombre des sacrifices et les a mis
 à part comme uneoeuvre spéciale à accomplir en dehors des devoirs de la
 viequotidienne. Auparavant, ils étaient intimement mêlés à tous lesévénements de
 l'existence; on allait au sanctuaire chaque fois qu'unfait heureux ou malheureux
 poussait l'Israélite à se présenter devantl'Éternel avec une offrande qui lui fût
 agréable. Ce n'était plus querarement possible quand il fallait pour cela faire un long
 voyage.Offerts seulement à certaines époques de l'année, les sacrifices ontpris le
 caractère d'actes distincts de piété, à côté des autresformes de la vie religieuse, et tout
 naturellement on les considéraitcomme ayant une valeur spécifique, que n'avaient pas
 au même degrédes actions qu'on pouvait accomplir tous les jours. Le châtiment
 del'exil a d'autre part donné au sentiment du péché une force qu'iln'avait jamais eue
 auparavant; en conséquence, la premièrepréoccupation des fidèles Israélites est
 devenue celle d'éloigner lacolère de Dieu et de rentrer en grâce auprès de lui. Le besoin
 depardon l'emportait sur tous les autres; quand le fidèle se présentaitdevant Dieu, il
 voulait avant tout obtenir l'effacement de sesfautes. Aussi la valeur spécifique des
 sacrifices, préparée par lacentralisation du culte, a-t-elle été attachée à la
 notiond'expiation.--Sans doute déjà avant l'exil cette notion n'était pasabsente (1Sa 7:9
 3:14 26:19), mais les sacrifices par lesquelson cherchait à détourner la colère de Dieu
 n'étaient pas d'une espèceparticulière, et l'expiation n'occupait pas la première place
 dans lagénéralité des sacrifices; c'était une grâce que l'on pouvait obtenirà côté des
 autres, la seule que l'on visait dans certains cas, maisnon pas la seule que l'on
 recherchât en toutes circonstances au moyendes mêmes oblations. D'autre part, la
 notion ancienne de simpleoffrande agréable à Dieu persiste encore, après l'exil,
 dansplusieurs espèces de sacrifices, comme on le verra plus loin. Il n'enreste pas
 moins qu'il y a dans l'ensemble une différence profondeentre la notion ancienne et la
 notion nouvelle: avant l'exil,offrande; après l'exil, moyen d'expiation. 2. VALEUR DU
 SANG.L'expiation est attachée spécialement à l'effusion du sang ou, plusexactement, à
 la présentation du sang sur l'autel. (cf. Le17:11, qui est décisif sur ce point) Après la
 défense de manger dusang, Dieu ajoute: «Car l'âme de la chair est dans le sang; je
 vousl'ai donné sur l'autel afin qu'il serve d'expiation pour vos âmes,car c'est par l'âme
 que le sang fait expiation.» Ce passage estintéressant à plus d'un égard. Il montre tout
 d'abord comment nousdevons envisager la doctrine de l'expiation dans l'A.T. Le
 faitpremier est la volonté de Dieu de pardonner à son peuple. Il n'estpas un Dieu
 farouche qu'il faille bien disposer par toute espèce demoyens ayant en eux-mêmes la
 puissance d'apaiser sa colère: oùtrouver ces moyens? Il est au contraire le Dieu plein



 de miséricordequi veut demeurer en communion avec son peuple, et qui, sachant
 lepeuple pécheur, donne lui-même le moyen par lequel les péchés serontexpiés devant
 lui et les pécheurs mis de nouveau au bénéfice de sesgrâces. Sur l'étendue de
 l'expiation par le sacrifice et le pardonaccordé aux pécheurs sans l'intervention d'un
 sacrifice, voir plusloin, III Le fait que le moyen d'expiation est donné par Dieu lui-
mêmeexplique en même temps comment il peut être un moyen suffisant. Il nel'est pas
 nécessairement en vertu de sa valeur intrinsèque; il l'estparce qu'il vient de Dieu,
 parce que Dieu l'a institué et par là mêmea déclaré qu'il s'en contentait. Peu importe
 qu'il s'agisse d'uneinstitution directe ou d'une institution créée par l'histoire; on
 nemettait pas en doute au temps du Code sacerdotal que la loi dessacrifices ne fût
 l'expression de la volonté de Dieu à l'égard de sonpeuple.--Une exposition dogmatique
 sur la manière dont le sang desvictimes peut expier les péchés des hommes ne se
 trouve nulle partdans l'A.T. Pas plus qu'on ne se demandait autrefois pourquoi
 Dieuréclamait de ses adorateurs des sacrifices plutôt que toute autremanifestation de
 reconnaissance, pas plus on ne se demandait dans lejudaïsme comment le sang des
 victimes avait objectivement le pouvoirde purifier les pécheurs. Dieu l'avait ainsi
 ordonné, on n'allait pasplus loin. Il est certain cependant que l'on attribuait la valeur
 d'unsacrifice sanglant à un des éléments du rite plutôt qu'à un autre, etque l'on
 interprétait l'offrande du sang dans un sens plutôt que dansun autre. A ce point de
 vue on comprend que les exégèses modernesaient échafaudé de nombreuses théories
 sur la valeur des sacrifices.Mais ces théories sont toutes également fausses, dès
 qu'ellescherchent à fixer en vertu de quelle raison intrinsèque un sacrificedevait
 produire l'effet qui lui est attribué. Jamais le sang destaureaux et des boucs n'a pu
 objectivement effacer les péchés deshommes (Heb 10:1,14); il ne les a effacés qu'en
 vertu du bonplaisir divin qui a bien voulu établir (ou accepter) pour un temps
 unsemblable moyen d'expiation. Nous devons donc laisser de côté touteconsidération
 dogmatique et nous borner à rechercher comment lesJuifs comprenaient eux-mêmes
 les prescriptions divines relatives auxsacrifices. Le terme hébreu technique pour dire
 «expier», «produirel'expiation des péchés», est le verbe kipper. Quelle que soit
 lasignification primitive de la racine dont il dérive (couvrir;effacer, détruire, dans les
 langues voisines de l'hébreu), la forme kipper n'est jamais employée par la loi
 sacerdotale et parÉzéchiel que dans le sens de: faire expiation. Ailleurs elle peutavoir
 un sens plus général: pardonner (Ps 65:4 78:38),apaiser (Ge 32:20), mais toujours en
 rapport avec un péché dontil faut éloigner les conséquences. Très rapproché de la
 forme verbaleest le substantif kopher, rançon. Tout le monde n'est pasd'accord sur le
 lien qui existe entre les deux mots; mais, quand onconsidère les passages où ils sont
 employés, on ne peut se soustraireà la pensée qu'il est très étroit: le kopher est le
 moyen parlequel s'opère le kipper; en d'autres termes, c'est en payant larançon d'un
 péché qu'on en obtient l'expiation. D'après Le17:11, cette rançon est le sang, que Dieu
 lui-même a expressémentdonné pour cela: le sang, la vie, de la victime sacrifiée est le



 pretium expiationis et redemptionis.--On a compris cettedéclaration dans le sens de la
 «satisfaction vicaire», c'est-à-direde la substitution d'une victime innocente à l'individu
 coupable:Dieu aurait accepté la mort de l'animal comme remplaçant le
 châtimentmérité par le pécheur. On cite, pour appuyer cette manière de voir,De 21:1-9
 (meurtre commis par un inconnu et dont lesconséquences doivent être effacées par le
 sacrifice d'une génisse);Ex 20:5 (châtiment des pères retombant sur les enfants);
 Ge22:1,14 (bélier sacrifié à la place d'Isaac). Mais dans ces deuxderniers passages il
 n'est pas question d'expiation proprement dite,et dans De 21:1,9 la génisse qu'on
 égorge pour effacer le sangrépandu rentre dans la catégorie des sacrifices pour le
 péché dont ilsera question plus loin (3, c). La satisfaction vicaire n'est sans doute pas
 étrangère àl'A.T, (cf. Esa 53,Le 16:21, bouc pour Azazel) mais elle n'estpas à la base
 des sacrifices sanglants dans la loi sacerdotale, carsi c'était le cas, l'égorgement de la
 victime serait l'acte importantdu sacrifice, tandis qu'il ne joue qu'un rôle secondaire
 dans lesrites prescrits. En outre la victime chargée des péchés del'Israélite serait
 impure, et sa chair ne pourrait pas venir surl'autel: le bouc pour Azazel (voir ce mot)
 était chassé audésert (Le 16:20,22). Surtout le sacrifice devrait être
 toutparticulièrement réclamé pour les péchés qui entraînaient la mort del'Israélite;
 mais, dans ce cas, il ne l'était jamais: la mort devaitêtre subie par le coupable. Pour se
 rendre compte de la manière dont la loi envisageait lesacrifice sanglant, il faut faire
 intervenir la notion générale dusacrifice qui est une offrande à Dieu, apportée par
 l'Israélite,transmise par le prêtre. Le sang, lui aussi, est une offrande, uneoffrande
 particulièrement précieuse devant Dieu, puisqu'il représentela vie qu'il a donnée et qui
 lui appartient à lui seul. C'est lavaleur de l'offrande qui en fait une rançon suffisante
 pour que Dieupardonne et que le pécheur rentre en grâce auprès de lui. Il estnaturel
 que, partant de là, on ait ajouté à la notion d'une choseparticulièrement précieuse
 celle d'une vie sacrifiée par la fauted'un autre, et qu'ainsi l'idée de substitution se soit
 introduite,plus ou moins clairement, dans les conceptions israélites de
 certainssacrifices. Mais elle n'a pas été l'idée première, et elle n'est pasdevenue l'idée
 générale. Elle perce en revanche dans les sacrificesdu grand jour des Expiations (voir
 Fêtes), car ici la chair desanimaux sacrifiés n'est pas apportée à l'autel, ni mangée par
 lesprêtres, mais brûlée hors du camp. 3. LES DIVERS SACRIFICES.C'est seulement à
 partir d'Ézéchiel, dans la loi sacerdotalepostexilique et dans les documents
 contemporains, qu'on trouve desdétails précis sur ce point: on ne peut donc en tenir
 compte que pourl'Israël d'après l'exil. Mais il va sans dire que la loi sacerdotalen'a pas
 créé de toutes pièces les prescriptions qu'elle contient. Onsait que dans les religions il
 n'y a rien de plus tenace que lesrites et que, transmis à travers les siècles, ils peuvent
 remontertrès haut. Aussi est-il extrêmement probable que la loi sacerdotale areproduit
 sur bien des points le rituel en usage avant l'exil dans lesanctuaire de Jérusalem, et ce
 rituel était sans doute plus ancienencore. Peut-être certains détails étaient-ils déjà
 fixés aux tempsdu désert, et la ressemblance que l'on a constatée entre des



 ritescananéens et les rites israélites permet de supposer que lespratiques des anciens
 habitants du pays ne sont pas étrangères audéveloppement du rituel observé dans les
 grands sanctuaires de Judaet d'Israël (voir l'ouvr. de R. Dussaud cité plus loin). Mais
 étantdonné le manque de renseignements dans les documents antérieurs àl'exil, on ne
 peut pas faire le départ entre ce qui est ancien et cequi est nouveau dans les lois
 cultuelles du Lévitique, et le plussimple est d'exposer la législation nouvelle sans tenir
 compte de cequi pouvait exister autrefois. Nous distinguons entre sacrifices non
 sanglants et sacrificessanglants. 1. Sacrifices non sanglants. (a) Libation (hébreu
 nések) Les libations, comme sacrifices indépendants, n'ont jamais joué ungrand rôle
 en Israël. Avant l'exil elles ne sont mentionnées que1Sa 7:6 (2Sa 23:16 n'entre pas en
 ligne de compte parcequ'il s'agit d'un fait très spécial). Quand les prophètes parlent
 delibations, ils entendent des libations faites en l'honneur des dieuxpaïens (Jer 7:18
 32:29 44:17 et suivant, Os 9:4).--Dans leCode sacerdotal les libations accompagnent
 toujours d'autressacrifices: les libations de vin, dans un grand nombre de cas,
 lessacrifices sanglants (No 15:1,16 28:31 etc.); les libationsd'huile, les offrandes non
 sanglantes (Le 2). D'après le traité Sukka (4:9), une libation d'eau figurait dans le rituel
 de lafête des Tabernacles. (b) Offrande (hébreu minkhâ) Le mot offrande, qui désignait
 dans l'ancien Israël toute espèce desacrifices, n'est plus employé dans le Code
 sacerdotal que pour lesoffrandes non sanglantes: prémices, gâteaux, grains rôtis et
 broyés,etc. Les offrandes pouvaient être présentées seules à l'autel.C'étaient alors
 généralement des offrandes privées: une partie étaitbrûlée sur l'autel et le reste
 revenait au prêtre. Elles étaientapprêtées de différentes façons; on ajoutait à la fleur de
 farine del'huile et quelquefois de l'encens, mais pas de levain, sauf danscertains cas
 spéciaux.--Voir (Le 23:17 7:13) Le 2, quiindique cinq espèces d'offrandes laissées au
 choix des particuliers;Le 6:7,11, qui précise le rituel; Le 6:12,16, qui
 concernel'offrande que le grand-prêtre doit présenter au jour de sonordination (elle est
 brûlée tout entière); Le 24:5,9, pains deproposition, qui sont l'offrande perpétuelle de
 la communauté; No15:17,21, offrande des prémices de la pâte. Mais le plus souventles
 offrandes accompagnaient un holocauste ou un sacrifice d'actionsde grâces, soit privé,
 soit de communauté. Voir spécialement No15:1,16, qui précise la grandeur de
 l'offrande d'après l'importancede la victime offerte en sacrifice; cf. en outre No
 15:24,Le7:11,14.--L'offrande n'avait pas de valeur expiatoire, sauf en unseul cas:
 quand un homme était trop pauvre pour présenter un«sacrifice pour le péché»; la loi
 l'autorisait alors à n'offrir qu'undixième d'épha de fleur de farine, sans huile ni encens
 (Le5:11-13). (c) Offrande de parfum (hébreu qetôreth) Il ne s'agit pas ici de l'encens qui
 servait à la préparation decertaines offrandes non sanglantes (Le 2:2,15 24:6 et

 suivant);il s'agit d'oblations consistant uniquement en parfums. Elles sontmentionnées
 Jer 6:20, et nous pouvons conclure de là qu'ellesexistaient déjà avant l'exil, mais les
 autres passages qui lesmentionnent dans nos traductions françaises (1Ro 3:3
 22:44,2Ro16:4) ont un autre sens dans l'original hébreu. En revanche, ellesoccupent



 une assez grande place dans le Code sacerdotal. On offraittout d'abord les parfums sur
 des brasiers (Le 10:1,No16:6,17,36-40,46-48), et la coutume s'en est établie le grand
 jourdes Expiations (Le 16:12 et suivant). Mais, avec le temps,l'offrande de parfum devint
 un sacrifice régulier qu'on présentaitchaque matin et chaque soir, sur un autel
 spécial, l'autel desparfums placé dans le lieu saint devant le voile (Ex30:1,10,34,38).
 Ces passages sont de date récente; d'autres passagesdu Code sacerdotal qui
 énumèrent les différentes espèces desacrifices ne mentionnent pas encore l'offrande de
 parfum commesacrifice régulier. Le parfum était, à cause de sa valeurintrinsèque, une
 offrande particulièrement précieuse. Dans No16:46,48 il a valeur expiatoire. C'est
 pendant que Zacharieprésentait à Dieu l'offrande de parfum dans le temple qu'il reçut
 lapromesse qu'il aurait un fils, le futur Jean-Baptiste (Lu 1:9et suivants). 2. Sacrifices
 sanglants. (a) Sacrifices d'actions de grâces ou de prospérité (hébreu chelem,chelâmim)
 Ils ont conservé plus que les suivants l'ancien caractère dessacrifices, celui d'offrande
 pour remercier Dieu de ses bienfaits etimplorer de nouvelles bénédictions. Ézéchiel les
 range parmi lessacrifices expiatoires (Eze 45:17), mais dans le Code sacerdotalcette
 signification n'est pas relevée, quoique le sang versé surl'autel suppose qu'elle n'était
 pas complètement absente.--Il y avaitdifférentes catégories de sacrifices d'actions de
 grâces: lesacrifice de louange (tôda), le sacrifice pour l'accomplissementd'un voeu
 (néder), le sacrifice volontaire (nedâbâ). Le7:11-21 mentionne les trois catégories, Le
 22:17,25 et No15:1,16 les deux dernières. Ces passages contiennent en outre
 desindications sur le rituel, mais le plus complet à ce point de vue estLe 3. Nous
 notons qu'il n'y a pas de catégorie spéciale pour lessacrifices de supplication: vu
 l'éloignement du sanctuaire, ilsétaient remplacés par les sacrifices pour
 l'accomplissement d'unvoeu.--Du reste la loi ne précise pas, en dehors du catalogue
 desfêtes (Le 23), les occasions dans lesquelles les diverssacrifices devaient être offerts;
 elle se contente d'en fixer lerituel, comme c'était déjà le cas pour les sacrifices non
 sanglants.Les uns et les autres étaient laissés à la liberté des fidèles. Ilsn'avaient en
 réalité qu'une importance secondaire. (b) Holocauste (hébreu ôlâh) L'holocauste ne se
 distinguait autrefois du sacrifice d'actions degrâces que par la grandeur du don, toute
 la victime étant brûlée surl'autel, et ce caractère lui est resté, dans une certaine
 mesure,jusqu'à la fin (cf. Le 22:17,25, cité plus haut; Ps 20:466:13,15). Mais après
 l'exil il a reçu en outre une portéeexpiatoire (Job 1:5,Le 1:4). Aussi la loi, pour le
 rendreaccessible à toutes les bourses, admet-elle de très petits animaux,comme la
 tourterelle et le pigeon, parmi ceux qui peuvent êtreofferts en holocauste. Le rituel est
 indiqué Le 22:17-25(victimes sans tare quelconque), Le 6:1,6; cf. No 15:1,16.Mais
 quand il s'agit de sacrifices de particuliers, la loi ne précisepas les occasions concrètes
 dans lesquelles il faut offrir unholocauste, sauf en certains cas spéciaux: Le 12:6-8
 (femmeaccouchée); Le 15:15,30 (impureté lévitique); No 6:14 (naziréen àla fin de son
 voeu); Le 8:18,21 (consécration des prêtres).Quand plusieurs sacrifices étaient offerts
 à la fois, l'holocauste nepouvait pas manquer.--Dans la loi, il est essentiellement



 sacrificede la communauté: chaque jour, matin et soir, on devait offrir unagneau d'un
 an en holocauste à l'Éternel. C'était le tâmid ousacrifice perpétuel, qui ne devait jamais
 manquer et qui était ainsila base du culte rituel. Il était toujours accompagné d'une
 offrande(au nom du grand-prêtre) et d'une libation, souvent d'un sacrificed'expiation.
 Voir No 28 et 29, prescriptions du rituel pour lesjours ordinaires, les sabbats et les
 différentes fêtes. C'était commela prière quotidienne de la communauté, augmentée les
 jours fériés,et le sang versé sur l'autel devait en même temps la couvrir devantla colère
 de Dieu. L'interruption du tâmid était considérée commele plus grand malheur qui pût
 arriver au peuple: c'est ce qui seproduisit au temps des persécutions d'Antiochus
 Épiphane (168-165),prélude des guerres de l'indépendance et de
 l'époquemacchabéenne.--Nous notons que No 15:22-26 réclame un holocaustepour un
 péché involontaire de la communauté, tandis que, pour lepéché involontaire d'un
 simple Israélite, les versets 27,31 réclamentun sacrifice pour le péché. (c) Sacrifice
 pour le péché ou sacrifice d'expiation (hébreu khattâth) et (d) sacrifice de culpabilité
 (hébreu âchâm). Nousles traitons ensemble, parce qu'il est souvent difficile de
 lesdistinguer et qu'ils occupent ensemble une place prépondérante dansle Code
 sacerdotal. Ils sont devenus, après l'exil, les plusimportants des sacrifices et ils sont
 réclamés dans les occasions lesplus diverses. Avant l'exil les deux mots de âchâm et de
 khattâth ne figurent ensemble que 2Ro 12:16, où ilsdésignent plutôt des amendes à
 payer aux prêtres (voir plus haut, I,3). Mais on peut voir dans Os 4:8 une allusion au
 sacrifice pourle péché (les prêtres se repaissent des péchés de mon peuple) et le âchâm
 est mentionné 1Sa 6:3 (offrande à ajouter au renvoi del'arche pour apaiser la colère de
 l'Éternel). Le petit nombre decitations ou d'allusions nous paraît indiquer que les deux
 sacrificesn'avaient pas avant l'exil la même importance que plus tard.Cependant ils
 étaient déjà connus, du moins dans certainssanctuaires; sans cela nous nous
 expliquerions difficilement la placequ'Ézéchiel leur attribue dans sa reconstruction de
 l'avenir (Eze.40-48). Ils figurent dans la consécration de l'autel (Eze43:18,27), dans la
 purification du sanctuaire (Eze 45:18,25);ils sont en outre mentionnés ensemble Eze
 40:39 42:13 44:2946:20. Mais, s'ils étaient déjà connus, c'est probablement àÉzéchiel
 lui-même qu'ils doivent d'avoir acquis le premier rang dansle culte postexilique. Les
 principaux passages de la loi relatifs au sacrifice pour lepéché et au sacrifice de
 culpabilité sont: pour le premier Le4:1-5:13 6:17,23,No 15:22-31; pour le second Le
 5:14-6:7 7:1,714:12-18. Les deux sacrifices n'ont pas toujours été distinguéstrès
 nettement l'un de l'autre. C'est ainsi que l'on trouve, dansLe 4:1-5:13, un passage
 postérieur (Le 5:1,6) où le mot âchâm est employé au lieu de khattâth pour une série
 de casqui entrent dans les fautes à expier par un sacrifice pour le péché,et le mot
 âchâm figure également à tort v. 7. De même, dans Le5:14-6:7 (sacrifice de culpabilité),
 le passage Le 5:17,19 estpostérieur et mêle les deux espèces de sacrifices. Si, pour le
 sacrifice de culpabilité (âchâm), on s'en tient àLe 5:14-16 6:1-7, la signification
 spéciale de ce sacrifice estassez claire. On l'offrait quand il y avait eu atteinte à



 lapropriété d'autrui. Le péché à expier est appelé maal: infidélité, sacrilège. Il y avait
 infidélité vis-à-vis de Dieu, quandl'Israélite s'appropriait indûment des choses
 consacrées àl'Éternel (cf. Jer 28,Le 22:16) ou quand il cherchait à tromperdans les
 redevances qui lui incombaient vis-à-vis du sanctuaire. Il yavait infidélité vis-à-vis des
 hommes, quand on s'appropriait un bienconfié ou quand on prenait par ruse ou par
 violence ce quiappartenait au prochain. Une infidélité vis-à-vis des hommes était
 enmême temps une infidélité vis-à-vis de Dieu. Dans les cas de cettenature, on devait
 offrir non seulement un sacrifice deculpabilité, (rituel: Le 7:1-7) mais restituer
 complètement lachose mal acquise en y ajoutant un cinquième de sa valeur (Le5:16
 6:4,No 5:5-8). Le sacrifice de culpabilité était réclamé danscertains cas spéciaux:
 purification d'un lépreux guéri, quinécessitait également un sacrifice pour le péché (Le
 14:12-18);expiation d'une faute commise avec une femme fiancée, mais nonaffranchie
 (Le 19:20,22); renouvellement du voeu du naziréensouillé par le contact d'un mort (No
 6:12). Comp. Esd10:19: les fils de prêtres qui ont épousé des femmes
 étrangèresdoivent les renvoyer et offrir un sacrifice de culpabilité. Le sacrifice pour le
 péché portait sur un domaine beaucoup plusétendu. Il devait être offert «toutes les fois
 que quelqu'un avaitpéché involontairement contre l'un des commandements de
 l'Éternel, enfaisant des choses qui ne doivent point se faire» (Le 4:2). Lepassage Le 4:1-
5:13 indique le rituel à observer suivant lesdifférentes catégories de personnes: grand-
prêtre (Lev 4:3, 12);assemblée d'Israël (Lev 4:13, 21); un chef (Lev 4:22 - 26); un
 hommedu peuple (Lev 4:27-35). un pauvre: deux tourterelles ou deux pigeons(Lev 5:7,
 10); un très pauvre: l'offrande d'un dixième d'épha defleur de farine (Lev 5:11, 13; voir
 aussi Lev 6:24, 30). Nous nousbornons à relever les détails suivants: 1° celui qui
 offrait le sacrifice devait poser lamain sur la victime avant de l'égorger lui-même au
 lieu réservé pourcela; 2° le prêtre prenait un peu de sang avec son doigtet en mettait
 sur les cornes de l'autel, puis il versait le reste aupied de celui-ci; 3° il brûlait ensuite
 sur l'autel les partiesgrasses de la victime; 4° quand il s'agissait du sacrifice du grand-
prêtreou de celui de la communauté, le reste de la victime devait êtrebrûlé hors du
 camp dans un lieu pur; 5° s'il s'agissait de sacrifices de particuliers, lereste de la
 victime revenait aux prêtres, mais seuls les mâles de lafamille pouvaient en manger; 6°
 pour le grand-prêtre et pour la communauté,l'autel dont les coins doivent être teintés
 du sang de la victime estl'autel des parfums dans le sanctuaire, et en outre il doit y
 avoirsept fois aspersion du sang devant le voile, tandis que pour lessimples
 particuliers l'autel des holocaustes entre- seul en ligne decompte; cette différence est
 sans doute un développement du rituelprimitif; 7° l'imposition de la main du sacrifiant
 sur lavictime, avant qu'elle soit immolée, ne signifie pas qu'il luitransmet les fautes
 dont il désire obtenir l'expiation, mais qu'il laprésente comme un don venant de lui,
 car le même rite est commandéaussi pour les autres sacrifices sanglants (sacrifice
 d'actions degrâces et holocauste).--Nous ajoutons que, pour ces autressacrifices, le
 sang n'était pas appliqué aux cornes, puis versé aupied de l'autel, mais que le prêtre le



 répandait tout autour del'autel et en aspergeait les quatre côtés.--Les divers cas
 danslesquels il fallait offrir un sacrifice pour le péché ne pouvaientpas être énumérés
 en détail, puisque ce sacrifice était réclamétoutes les fois qu'il y avait faute contre un
 commandementquelconque. Aussi ne trouvons-nous à ce sujet que
 quelquesindications: voir Le 5:1,6, qui énumère quatre fautes, deuxrituelles et deux
 morales; Le 12:6,8, cas de l'accouchée oùl'holocauste de purification doit être
 accompagné d'un sacrifice pourle péché; Le 14:19, purification du lépreux guéri, oui
 réclameun sacrifice pour le péché à côté du sacrifice de culpabilité; Le15:30 (impureté
 lévitique), sacrifice pour le péché à côté del'holocauste; No 6:8 et suivants (naziréen
 souillé par lecontact d'un mort), sacrifice pour le péché à côté de l'holocausteet, pour
 le renouvellement du voeu, d'un sacrifice de culpabilité. Enoutre, les sacrifices pour le
 péché figurent spécialement, à côté desautres sacrifices réglementaires, dans le rituel
 des jours de fête(No 28 et No 20) et dans la cérémonie de la consécrationdes prêtres
 (Le 8 Ex 29:1-28). Voir plus haut les passagesd'Ézéchiel relatifs à la consécration de
 l'autel (Eze45:18-25) et à la purification du sanctuaire;voir (Eze45:18,25) Autel.



SACRIFICES ET OFFRANDES (3.)
III Etendue de l'expiation par le sacrifice. Ici nous nous trouvons sur un terrain
 difficile, et cela à deuxpoints de vue:a) l'expiation ne vise pas également tous les
 péchés;b) le pardon est souvent annoncé en dehors de toute expiationpar le
 sacrifice.Pour arriver à quelque clarté, il faut distinguerdeux domaines: 1° celui de la
 loi ou de l'Israélite comme membre dela communauté, 2° celui de la piété intérieure ou
 de l'Israélitedans ses rapports directs avec Dieu._________ 1° Nous rappelons que dans
 l'A.T, l'alliance divineest faite avec la communauté. C'est à la communauté que sont
 promisesla protection et la bénédiction de l'Éternel; c'est à elle aussiqu'est donnée la
 loi dont l'observation est la contre-partie humainede l'oeuvre de Dieu. Naturellement
 tout Israélite, en tant que membrede la communauté, a droit aux grâces assurées à
 l'ensemble, s'ildemeure dans la ligne tracée à la communauté et ne se rend pasindigne
 d'en faire partie. Normalement c'est ce qui devrait toujoursêtre. Le membre de la
 communauté est censé posséder in abstracto toutes les qualités voulues d'un vrai
 serviteur de l'Éternel. Mais,dès qu'il se rend coupable d'une faute quelconque, il brise
 le lienqui l'unit à la communauté, il n'est plus dans les conditions vouluespour en
 faire partie, il est privé par conséquent des grâces assuréesà la communauté, et la
 communauté elle-même est souillée par saprésence. Il faut nécessairement une
 réparation qui lui rende laposition perdue et fasse disparaître la tache imprimée à
 lacommunauté; ou, si la faute est trop grave, il faut que la communautésoit
 débarrassée d'un membre qui attire sur elle la colère de Dieu.C'est ici que la loi
 intervient d'un côté avec les sacrificesexpiatoires, de l'autre avec les peines qu'elle
 inflige; le souci dubien de l'ensemble nous explique le traitement différent
 qu'elleprévoit pour les différentes catégories de péchés. Elle distinguait, d'après le
 degré d'intention coupable, entrepéchés commis par «erreur» (bichegâgâ) ou péchés
 involontaires,et péchés commis «à main levée» (beyâd râmâh), actes de révolteouverte
 contre Dieu, transgressions réfléchies et intentionnelles descommandements divins.
 Les péchés «à main levée» n'étaient pasexpiables par les sacrifices, parce qu'ils étaient
 une rupturevolontaire de l'alliance qu'il n'était plus possible de réparer; laseule
 expiation qui pût mettre la communauté à l'abri étaitl'éloignement définitif des
 coupables par la mort. En revanche, lespéchés involontaires n'étaient qu'une tache
 faite à la communauté; lecoupable était un membre indigne, mais encore un membre,
 et Dieuvoulait bien ne pas tenir compte de sa faute, une fois qu'elle avaitété couverte
 par les sacrifices que lui-même avait institués pourcela. Voir Le 4 Le 5,No 15:22-31,
 qui disent trèsclairement que le sacrifice pour le péché et le sacrifice deculpabilité ne
 sont prévus que pour des fautes involontaires, soitdes individus, soit de l'assemblée
 dans son ensemble. Notons qu'il nes'agit pas uniquement de fautes rituelles, comme
 on l'a dit, mais detoute transgression d'un commandement quelconque de l'Éternel,
 commele disent en termes très clairs Le 4:13,27,No 15:22, et comme leprouvent Le
 19:20-22 (inconduite avec une esclave fiancée) etLe 5:1,6 (où deux des cas prévus sont



 de nature morale). Mais, danscertains cas, l'expiation n'était complète que s'il y
 avaitréparation matérielle du tort fait au prochain (Le 5:14-16, 6:1-7). --La loi
 envisageait certains péchés comme toujoursinvolontaires, donc comme toujours
 expiables; ainsi ceux qui figurentdans les passages que nous venons de rappeler, puis
 ceux que Ps25:7 et Job 13:26 appellent des péchés de jeunesse, ou lesfautes cachées
 dont parle Ps 19:13, c'est-à-dire les fautes quel'on commet sans le savoir, d'une
 manière générale tous les péchésqui étaient la conséquence des faiblesses de notre
 nature ou d'unentraînement irréfléchi.--En revanche, un certain nombre de
 péchésétaient rangés par la loi en tout état de cause dans les péchés nonexpiables:
 ainsi le meurtre volontaire (No 35), l'adultère avecune femme mariée, l'inceste, les
 unions contre nature, l'évocationdes esprits, l'adoration des faux dieux (Le
 20:1,18,27), laviolation du sabbat (No 15:32,36), toutes ces choses étaient
 dessouillures pour le pays, qui ne pouvait être purifié que parl'extermination des
 coupables. --Mais, quand il n'y avait que péché involontaire (et la notionétait poussée
 assez loin), le sacrifice expiatoire, don de la grâcede Dieu à son peuple, rétablissait le
 pécheur dans sa qualité demembre de la communauté et lui assurait à nouveau la
 protection et labénédiction de l'Éternel. Naturellement, l'acte extérieur devait
 êtreaccompagné des dispositions intérieures qu'il suppose: la repentancede la faute et
 le désir profond d'être vraiment débarrassé de lacoulpe du péché. Aussi la loi réclame-
t-elle qu'en offrant lesacrifice d'expiation le pécheur confesse son péché (Le 5:516:21),
 quoique le plus souvent elle suppose les sentiments voulussans les exiger
 expressément. Une fois l'expiation faite, le coupablepouvait se sentir parfaitement en
 règle avec Dieu et compter sur tousles privilèges accordés à son peuple. 2° Cependant,
 quand nous passons au second domainedont nous avons parlé plus haut, celui de
 l'Israélite dans sesrapports personnels avec Dieu, nous constatons que, soit dans
 lespsaumes, soit chez les prophètes, le sentiment de la pleineréconciliation avec Dieu
 n'est pas rattaché à l'expiation par lesacrifice. Cela se comprendrait dans une certaine
 mesure avantl'exil, quand les prophètes polémisaient contre les sacrifices àcause de
 leur couleur cananéenne et des sentiments fâcheux qui lesaccompagnaient; mais
 quand le culte fut définitivement organisé,qu'il devint une loi positive de l'Éternel et les
 sacrifices desmoyens de grâce institués par Dieu lui-même, il semblerait que lepardon
 dût en tout temps être rattaché à l'expiation par lesacrifice. Or nous constatons dans
 les psaumes, qui reflètentcertainement les sentiments de la communauté postexilique,
 les mêmesparoles que chez les anciens prophètes. Non seulement le pardon estattendu
 et cherché en dehors des sacrifices, mais on met les moyensqui le procurent dans une
 certaine opposition avec les prescriptionslégales. C'est ainsi que l'auteur du Ps 51 ne
 se contente pasd'attribuer le pardon à la pure grâce de Dieu, mais déclarepositivement
 (verset 18 et suivant): «Si tu eusses voulu dessacrifices, je t'en aurais offert, mais tu ne
 prends point plaisiraux holocaustes. Les sacrifices qui sont agréables à Dieu sont
 unesprit brisé. O Dieu, tu ne méprises pas un coeur froissé et brisé.»Cf. Ps 50:7,15



 69:30,32 32:5 103:8-14 qui expriment les mêmespensées. Ailleurs, le pardon est
 rattaché à un changement de vie, ouà des oeuvres qui sont particulièrement agréables
 à Dieu (Mic6:6,8,Pr 16:6,Da 4:27,Esa 58:6,9 55:7; cf. Joe 2:12,14,Eze18:21,23, qui
 insistent également sur le changement de vie). Toutce courant de pensées, à côté de la
 loi, ne se comprendrait pas sil'expiation par le sacrifice avait pleinement répondu à
 toutes lesaspirations profondes de l'Israélite. On ne peut pas résoudre la difficulté en
 disant que les passagescités visent uniquement la communauté, que celle-ci pouvait
 aussi serendre coupable de péchés «à main levée», qu'elle n'avait alorsd'autre moyen de
 salut que la repentance et le changement de vie;c'est tout à fait contraire au sens de
 plusieurs d'entre eux, quiconcernent des individus (Ps 51 Ps 32,Pr 16:6,Da 4:27), et
 dureste ces passages ne distinguent pas entre péchés volontaires etpéchés
 involontaires; ils parlent du péché en général.--On ne peutpas non plus se tirer
 d'affaire en admettant deux tendances opposéesdans le sein du peuple: les uns
 cherchant le pardon dans lessacrifices et les autres ailleurs. L'explication serait
 possibleavant l'exil, et en fait elle est admissible par Mic 6:6,8, maisaprès l'exil les
 deux tendances existaient paisiblement dans le seinde la communauté: les sacrifices
 étaient pratiqués par tout le monde,et on n'en répétait pas moins les paroles des
 anciens prophètes oudes psalmistes, vieux et nouveaux, qui cherchaient ailleurs que
 dansles sacrifices le pardon des péchés. Il y a un essai de conciliationdans l'adjonction
 faite au Ps 51:18 et suivant: «Répands parta grâce tes bienfaits sur Sion. Alors tu
 agréeras des sacrifices dejustice, des holocaustes et des victimes entières...» Mais
 d'unefaçon générale les deux manières de rentrer en grâce auprès de Dieusont
 exprimées indépendamment l'une de l'autre, sans qu'il soit ditcomment les fidèles de
 l'A.T, les mettaient d'accord dans leur viepersonnelle. La solution du problème doit
 être cherchée dans le sentiment quela grâce de Dieu était à la base des deux
 conceptions. L'expiationpar le sacrifice était un moyen que l'Éternel lui-même avait
 donné àson peuple pour lui assurer la continuation de ses bienfaits. Maisles fidèles
 vraiment désireux de se sentir en parfaite communion aveclui ne pouvaient pas ne pas
 se rendre compte que les sacrificesd'animaux étaient incapables d'effacer toutes les
 fautes dont ilsétaient coupables. Les péchés étaient trop nombreux et trop diverspour
 qu'il fût possible d'offrir chaque fois un sacrifice. Uneconscience droite devait, ne fût-
ce qu'au point de vue quantitatif,constater un grand écart entre la somme des péchés
 et la somme dusang versé. A cela s'ajoutait une raison plus profonde. Uneconscience
 troublée n'était pas apaisée par la simple présentationd'un sacrifice; il n'y avait pas,
 au point de vue qualitatif,correspondance entre la grandeur de la culpabilité et le sang
 d'unevictime animale. (cf. Heb 9:9,14 10:1,4) Pour trouver la paix,l'âme devait saisir en
 quelque sorte au delà du sacrifice la grâcequi l'avait institué. Mais cela, elle ne pouvait
 le faire que si elleapportait à Dieu les sentiments qui rendaient la grâce possible:
 unesincère repentance et le désir profond d'obéir désormais auxcommandements de la
 loi. Il va sans dire que l'acte extérieur etl'acte intérieur ne s'excluaient pas. Le second



 aurait dû toujoursaccompagner le premier. Mais cet acte intérieur, qui donnait
 ausacrifice sa véritable valeur, n'était pas nécessaire seulementdevant l'autel. L'esprit
 froissé et brisé, la repentance sincère, ledésir vrai d'une vie plus fidèle devaient se
 retrouver dans le coeurde l'Israélite après chaque faute, qu'il se présentât ou ne
 seprésentât pas à l'autel pour offrir un sacrifice, s'il voulaitcontinuer à être l'objet de la
 grâce divine. Les dispositions intimesdevenaient par là même en dehors du sacrifice
 un moyen propred'expiation. Et, puisqu'elles étaient nécessaires même quand il yavait
 sacrifice, elles s'imposaient comme ayant une valeur supérieureà la présentation des
 victimes. Les actes rituels n'avaient plusqu'une place secondaire. Il fallait avant tout
 les dispositionsagréables à Dieu, en d'autres termes l'expiation spirituelle. C'étaiten
 réalité cela seul qui assurait d'une manière durable lacontinuation des liens
 personnels de chaque membre de la communautéavec le Dieu de l'alliance. On laissait
 donc aux sacrifices la placequi leur était réservée, et on s'en remettait directement à la
 grâced'En-haut pour obtenir le pardon de ses fautes, en attendant que vîntle moment
 où, dans le sacrifice d'une victime digne de Dieu, lefidèle trouvât à la fois une expiation
 valable pour tous ses péchéset la pleine assurance de la réconciliation avec le Maître
 des cieuxet de la terre devenu son Père céleste. Voir Expiation,
 Propitiation,Rédemption. CONSULTER --Les divers manuels de Théologie de l'A.T.,
 d'Histoirede la religion d'Israël ou d'Antiquités bibliques.--G.B. Gray, Sacrifice in the
 O.T. 1925.--A. Loisy, Essai historique sur le sacrifice , 1920.--Ad. Lods, Eléments
 anciens et éléments modernes dans le rituel dusacrifice israélite (Rev. Strasb. 1928).-R.
 Dussaud, Les origines cananéennes du sacrifice israélite, 1921. L. A.



SACRILÈGE
D'après l'étymologie du mot latin (sacrilegus, de sacer =sacré, et legere =recueillir) aussi
 bien que du mot grec(hiérosulos , de hiéron temple, et sulân =piller), lesacrilège est
 celui qui s'approprie les trésors d'une religion: crimejadis fréquent, dans les pillages de
 sanctuaires ou de tombeaux. Le français appelle aussi sacrilège l'acte lui-même. Ce
 senspropre, que confirment des textes classiques ou vulgaires del'antiquité, est
 certainement celui de l'épithète appliquée àLysimaque (voir ce mot) dans 2Ma 4:42
 (Apocr.:profanateur du Temple), et que justifie le verset 39; on doit sansdoute le voir
 aussi dans l'un des crimes passibles du supplice de lacendre (2Ma 13:6). On peut
 interpréter de la même manière la remarque deAc 19:37, qui déclarerait les apôtres
 innocents de toutdétournement au détriment de la déesse d'Ephèse; mais le sens
 figuré,plus général, appuyé lui aussi sur des analogies littéraires oupopulaires, ne
 serait pas moins vraisemblable: ils sont innocents detoute action comme de toute
 parole irrespectueuse envers elle. Leverbe grec hiérosuleïn, qu'emploie saint Paul dans
 Ro 2:22,peut être compris au sens général: «commettre des sacrilèges» (Ost.,Laus.,
 Stapf.); mais on y voit le plus souvent un contraste que lesens propre rend
 particulièrement frappant: «Toi qui as enabomination les idoles, tu t'empares de leurs
 dépouilles!» (Vers.Syn., Oltr., Bbl. Cent.). Il s'agit sans doute de recel,«probablement
 allusion au brocantage et aux manoeuvres, plus ou moinsfrauduleuses, par lesquelles
 les Juifs entraient en possessiond'objets provenant des temples païens; leur horreur
 des idoles ne lesempêchait pas de considérer comme de bonne prise les objets
 précieuxqui leur étaient consacrés» (Bonnet-Schroeder). Comme l'observe Bbl. Cent.,
 Flavius Josèphe «paraît avoir pensé àce dernier délit, quand il interprète le précepte de
 De 7:25, oùil est dit qu'on ne doit pas s'approprier le métal précieux desidoles. Il voit
 dans cette parole une interdiction de piller lestemples des dieux (Ant., IV, 8:10)». Voir
 Profane.



SADDUCÉENS
Sources. Nos renseignements sur les Sadducéens sont très fragmentaires. Nousles
 connaissons seulement par le N.T. et par les Antiquités et la Guerre Juive de Josèphe.
 La littérature rabbinique, sourceimportante pour l'étude du pharisaïsme, est mal
 informée sur lesSadducéens, parce qu'au moment où le Talmud a été constitué, ce
 partiavait cessé d'exister.Nom. Certains Pères de l'Église (Épiphane, Jérôme) ont dérivé
 le nom desSadducéens (Saddou-kim, Saddoukaïoï) de l'adjectif hébreu tsaddîq =juste,
 ce qui fut pendant longtemps l'étymologiecourante. Cependant, le changement de i en
 ou seraitdifficile à expliquer, et le rapport avec la signification del'adjectif ne serait pas
 clair. Aussi est-il plus probable que leparti a tiré son appellation du nom propre
 Tsaddoq (dans nosversions, Tsadok). Ce nom étant assez répandu parmi les Juifs
 del'antiquité, on ne saurait dire avec certitude de quel personnagehistorique il s'agit.
 D'après une légende rabbinique, peu digne deconfiance, ce serait à un Tsaddoq,
 disciple du rabbin Antigonos deSocho, que remonterait l'origine du parti. Les critiques
 modernessont plutôt portés à admettre que le fondateur en aurait été un Juifinconnu
 s'appelant Tsaddoq. Mais, selon l'hypothèse la plusvraisemblable, le nom des
 Sadducéens doit être rapproché de celui dusacrificateur bien connu de David, Tsadok
 (voir ce mot), dont lesdescendants étaient chargés, depuis Salomon, d'exercer les
 fonctionssacerdotales à Jérusalem. Dans sa description de la Jérusalemnouvelle,
 Ézéchiel réserve aux «enfants de Tsadok» le droit de «fairele service du temple» (Eze
 40:46 43:19 44:15 48:11). La relationentre le nom des Sadducéens et celui de cet
 ancêtre de la castesacerdotale par excellence s'explique par le fait que le parti
 desSadducéens se composait avant tout de membres du haut clergé (Ac5:17).Histoire.
 Pour comprendre les tendances du parti des Sadducéens, il fautremonter jusqu'au
 temps d'après l'exil. Depuis l'époque des Perses,l'idéal théocratique est réalisé en
 Israël, à tel point que legrand-prêtre est à la fois chef religieux et politique. De même
 lesattributions de l'aristocratie sacerdotale sont tout aussi biend'ordre religieux que
 politique, et cette dualité donnenécessairement une empreinte particulière à l'esprit
 religieuxrégnant dans ces milieux. Le petit Etat juif, tout en jouissant d'unecertaine
 autonomie, fait partie d'un vaste empire. Ceux qui exercentle pouvoir parmi les Juifs,
 même si c'est au nom de la religion, nesauraient donc se soustraire aux influences
 politiques des maîtres,et cela ne peut se faire sans détriment pour les
 intérêtsessentiellement religieux. Un certain relâchement du rigorismereligieux est
 inévitable. Cette évolution fait des progrès rapides àl'époque grecque; car désormais les
 préoccupations politiques sontintimement liées à la question de la civilisation.
 L'aristocratiesacerdotale des Juifs favorise la politique de plus en plusconsciente par
 laquelle les successeurs d'Alexandre tendent àhelléniser tout l'Orient. Lorsque
 Antiochus Epiphane, se heurtant àla résistance des Juifs décidés à conserver la pureté
 de la religion,essaie d'introduire par la force la civilisation grecque, c'est lascission
 dans le peuple: les «pieux» se groupent dans le parti des«hasidim» (voir Hasidéens,



 Pharisiens), qui sera l'âme du mouvementdes Macchabées (voir ce mot). Ils considèrent
 les membres du hautclergé comme des traîtres. Ceux-là, par contre, jugent
 l'idéalreligieux du peuple d'Israël parfaitement compatible avec l'idéal del'hellénisme.
 Le rigorisme des Pharisiens leur apparaît comme unélément introduit après coup dans
 la religion, et ils ont conscienced'être les vrais continuateurs de l'ancienne religion, en
 s'opposantaux excès qui tendent à isoler le judaïsme du monde ambiant. Pourdéfendre
 leur point de vue, beaucoup moins populaire que celui desPharisiens, ils sont obligés
 de fonder à leur tour un partireligieux, celui des Sadducéens, probablement à l'époque
 desMacchabées. Sous les successeurs immédiats de Judas Macchabée, ilssont écartés
 du pouvoir. Les premiers représentants de la dynastiedes Hasmonéens sont les alliés
 des Pharisiens, auxquels ils doiventla victoire. Mais lorsque les rois se mettent à
 poursuivre, avanttout, des buts politiques, ils ne peuvent plus se passer de l'appuides
 Sadducéens, dont les tendances sont plus propres à servir leursfins. Ainsi, les
 Sadducéens inspirent la politique des Hasmonéens, deJean Hyrcan jusqu'à Alexandre
 Jannée, et même, lorsque sousAlexandra, veuve de ce dernier, les Pharisiens
 redeviennent partigouvernemental, les Sadducéens continuent à jouer un rôle
 politique,l'hégémonie des Pharisiens étant purement spirituelle. Sous lesHérodes, à
 l'époque romaine, c'est parmi les Sadducéens que serecrutent les grands-prêtres.
 Pourtant leur influence sur l'évolutionde la religion juive est nulle. Les tendances qu'ils
 représententn'ont jamais été partagées par la foule. «Ils n'atteignent que lesgens aisés,
 dit Josèphe, ils n'ont pas le peuple de leur côté)) (Ant., XIII, 10 6). «Ils s'en tiennent à ce
 que disent lesPharisiens, car sans cela la foule ne les supporterait pas» (Ant., XVIII,
 1:4). Leur rôle ayant été exclusivement politique,ils n'ont pas survécu à la catastrophe
 de l'an 70.Tendances et esprit général. Ce n'est pas sans raison que le parti des
 Sadducéens a sombré avecl'État juif, tandis que le pharisaïsme a trouvé son
 pleinépanouissement précisément après la disparition de l'Etat. C'est queles
 Sadducéens manquaient d'énergie spirituelle. Pourtant ils ont misen avant un principe
 religieux qui fait la grandeur du judaïsmepostexilique: l'universalisme de la religion
 juive. Grâce à lui,cette religion a pu se maintenir dans la Diaspora (voir ce mot).Mais,
 poussé à l'excès, il risquait de faire absorber le judaïsme parle syncrétisme
 hellénistique. Aussi était-il nécessaire quel'universalisme fût contrebalancé par la
 tendance légalistereprésentée par les Pharisiens. La théocratie était possibleseulement
 aussi longtemps que les deux tendances coexistaient. Letriomphe du point de vue des
 Sadducéens aurait peut-être pu sauver dela destruction l'État juif aux dépens de la
 religion, le triomphe dupharisaïsme a sauvé la religion aux dépens de l'État.
 L'universalisme des Sadducéens n'était pas fondé sur un idéalreligieux positif. Il est
 vrai qu'en tant que parti, ils avaient uncaractère religieux; et chez quelques hommes
 d'élite qui ont défenduleurs idées, tels que le Siracide (voir Apocryphes) et le
 Qohelet(=Ecclésiaste;voir ce mot), il y a un réel intérêt religieux. Mais,pour la plupart
 des Sadducéens, les principes religieux étaientplutôt destinés à voiler leur indifférence



 réelle en matièrereligieuse. Ils prétendaient être les gardiens de la religionauthentique,
 et, dans une certaine mesure, cette prétention étaitjustifiée. Ainsi, ils ont rejeté toutes
 les prescriptions ajoutéespar les scribes et les Pharisiens à la loi mosaïque sous le nom
 de»tradition des anciens», et ils n'ont reconnu que les «lois écrites»dans le Pentateuque
 (Jos., Ant., XIII, 10:6). Toutefois leurstendances conservatrices ne procèdent nullement
 d'une préoccupationreligieuse, mais de leur esprit mondain qui éprouvait comme une
 gênela réglementation piétiste et casuistique de la vie. Ils niaient larésurrection et la
 rémunération d'outre-tombe (Mr 12:18,27parallèle, Ac 23:6 et suivants; Jos., Ant., XVIII,
 1:4; G.]., II, 8:14), et ils pouvaient justifier leur réaction contreces croyances plutôt
 récentes en se réclamant de l'ancienne religiond'Israël qui ne savait rien d'une
 immortalité individuelle. Enréalité, combattre l'espérance eschatologique, c'était
 s'opposer àl'expression d'une piété particulièrement intense, et cetterésistance des
 Sadducéens provenait de leur rationalisme. Pour lamême raison, ils niaient l'existence
 des anges et des esprits (Ac23:8). D'après Josèphe (G.]., II, 8:14; Ant., XIII, 5:9;XVIII,
 13), ils n'admettaient pas l'influence du destin sur la viehumaine. Peut-être Josèphe a-
t-il attribué un caractère tropphilosophique à la différence doctrinale existant entre
 lesSadducéens et les Pharisiens. Toujours est-il que l'affirmation dulibre arbitre sous
 sa forme radicale est tout à fait conforme aurationalisme et à l'indifférence religieuse
 des Sadducéens. La polémique des Sadducéens contre les Pharisiens n'a donc riende
 commun avec la lutte de Jésus contre le pharisaïsme. Jésus, malgrétout, était plus
 éloigné des Sadducéens que des Pharisiens. Leurindifférence religieuse, leur
 incompréhension pour le messianisme,enfin leurs préjugés de classe devaient à priori
 écarter lesSadducéens de l'Évangile prêché par Jésus et ses disciples. Voir la
 bibliographie de l'article Pharisiens. En outre, G.Hoelscher, Der Saddusoeismus, 1906.
 O. C.



SADOC
Ancêtre de Jésus (Mt 1:14).



SADBAC
Nom babylonien donné par le chef des eunuques de Nébucadnetsar àHanania, l'un des
 trois compagnons de Daniel (Da 1:7 2:49 3:12,etc.).Ce nom pourrait représenter le
 babyl. Soudour-Akou (=commandementd'Akou).



SAFRAN
(hébreu carcôm). Cette plante, mentionnée une seule fois, parmiles produits végétaux
 odoriférants (Ca 4:14), est le crocussativus L., fam. des Iridacées; plante bulbeuse,
 dont le bulbe estplein, à peu près sphérique, de la grosseur du pouce. Les fleurs sont
 radicales; comme l'ovaire reste enfoui dans lesol, leur tube, très long, ressemble à un
 pédoncule; elles sontgrandes, violettes, teintées de rosé et de pourpre; les 3
 stigmates,pendants, sont rouges, d'une odeur aromatique; on en tire la drogueet
 l'assaisonnement qu'on appelle safran. Hippocrate vantait déjà lesvertus médicinales
 de cette plante; les Hébreux l'utilisaient dans lacuisine et la teinturerie, de même que
 les Égyptiens et lesPhéniciens; on croit que ce sont les Phocéens qui l'introduisirent
 etla propagèrent en Provence. Le Midi ainsi que l'Orient en font encore usage comme
 condiment;l'industrie l'emploie pour colorer certains articles; la pharmacielui
 reconnaît quelque action sur le système nerveux, l'appétit et ladigestion. C'est
 d'ailleurs une plante vénéneuse. Le safran esttoujours d'un prix très élevé, 1 kg.
 représentant la matièred'environ 140.000 fleurs. Ch.-Ed. M.



SAGE-FEMME
Cette profession n'apparaît que trois fois dans la Bible (Ge35:17 38:28,Ex 1:15,21); le
 nom hébreu de meyallèdèth, participepiel du verbe yâlad (=enfanter), équivaut à: celle
 qui faitaccoucher (voir Enfant). Toutefois, en Orient il s'agit le plussouvent d'un service
 rendu par des amies ou des voisines qui ne sontqu'à moitié des professionnelles. Le
 récit de l'Exode n'en signaleque deux pour les centaines de milliers d'Israélites
 enEgypte (Ex 1:15), et souligne le fait que leurs femmes ont descouches aisées (Ex
 1:19); l'A.T, ne mentionne que deux casdifficiles (Ge 35:16 et suivants, 1Sa 4:19 et

 suivant).«Aujourd'hui encore, il arrive que des femmes fellahs, en Palestine,mettent un
 enfant au monde étant en route, et, aussitôt après,rechargent de lourds fardeaux sur
 leur dos pour regagner, avec leurnouveau-né, leur lointain village.» (Bertholet, Hist.
 Civ.Isr., p. 182). Dans Ex 1:16, le pharaon dit aux sages-femmes: «Quand vousverrez
 les femmes des Hébreux en travail» (Vers. Syn.), et, plusexactement, «sur les sièges»
 (Sg.). On a vu dans ces objets (obnâyîm, litt, les 2 sièges) la sella parturientis, c'est-à-
dire un siège d'accouchement, comme il en existe encoreaujourd'hui chez les Turcs du
 nord et les Juifs du Maroc;actuellement à Mazagan, par exemple, c'est toujours le
 sacristain del'une des synagogues qui détient le fauteuil en question et le porteen
 location, au prix d'une cinquantaine de francs, dans les maisonsoù va se produire une
 naissance. C'est un fauteuil plus ou moinsorné, dont la planche servant de siège est
 échancrée en avant. AuMaroc, les mères juives sont généralement assistées par
 deuxsages-femmes (comme il en est nommé deux dans Ex 1:13): l'une,assise sur un
 escabeau, tient la patiente; l'autre s'assied par terredevant l'échan-crure pour recevoir
 l'enfant (cf. Mauchamp, LaSorcellerie au Maroc, p. 115). Le nom hébreu de ce siège, qui
 est lemême que celui du tour à deux roues du potier, proviendrait d'unevague
 ressemblance entre les deux objets. Le Musée Métropolitain deNew York en possède,
 dans une collection de Chypre, un modèle enterre cuite du IV e ou du V e siècle av. J.-
C. (Hebr.-Engl. Lex.O.T., Oxford, p. 7). Notons toutefois que, dans ce passage au texte
 difficile, denombreux savants préfèrent maintenant lire: «sur les deux pierres»
 (abnâyîm pour obnâyîm), et voir là une mention d'un siègerudimentaire fait de deux
 pierres ou deux briques légèrementespacées, sur lesquelles s'asseyaient les femmes
 égyptiennes encouches. Spiegelberg en a vu la preuve dans un signe
 hiéroglyphiquerelatif à la naissance et dans plusieurs citations d'ouvragesanciens. Cet
 usage subsiste encore en Egypte (Bbl. Cent.). On l'atrouvé aussi chez les Druses: un
 rapport de M me Clément-Grandcourtsur l'oeuvre sociale française dans le Djebel
 Druse mentionne leurs«femmes nauséabondes, totalement incapables, accouchant
 entre deuxpierres une fois par an, secouées à tour de bras pour que ladélivrance se
 fasse»; c'est un des nombreux traits de moeursprimitives qui lui permettent d'observer
 que «quand les Françaisarrivèrent après la guerre dans ce repaire de brigands où nul
 nepénétrait, la vie était restée telle qu'au temps d'Abraham».



SAGESSE
Les «sages» de l'ancien Israël donnaient des «conseils»; ils semblentavoir été mis sur le
 même rang que les prêtres et lesprophètes (Jer 18:18). Hommes ou femmes (2Sa
 14,20:16 etsuivant), ils sont consultés dans les cas les plus variés. Salomonjouit de
 bonne heure de la réputation du sage par excellence.Peut-être commença-t-on
 également à une date assez reculée àrecueillir les sentences les plus frappantes des
 «sages». On saitqu'il en existe des recueils égyptiens, babyloniens, grecs et autres,qui
 ne sont pas sans analogie avec la littérature hébraïque de la«sagesse», qu'on appelait
 jadis les livres sapientiaux.Elle se répartit en deux catégories: 1° La plus ancienne
 attribuée à Salomon ressortit àla poésie descriptive, cherchant dans la nature matière
 à énigmesmoralisantes. 2° Les recueils plus récents et systématisés sontles livres des
 Proverbes, de Job, de l'Ecclésiaste, la Sagesse duSiracide (Ecclésiastique), la Sagesse
 de Salomon. Toute cette littérature vise à la morale pratique, à fournir lesrègles d'une
 vie sage. Elle prend son point de départ dans latradition orale: on pouvait en entendre
 les sentences dans«l'assemblée des anciens» (Sir 6:34 et suivants); lessages évoquent
 entre eux les dires avisés qu'ils ont recueillis deleurs pères (Job 8:8 15:18 et suivants,
 Sir 8:9). Lajeunesse est exhortée à apprendre d'eux la sagesse (Pr15:31, Sir 6:34). On
 la lui enseignait aussi enparticulier (Sir 6:36). Un père en transmet les aphorismesà
 son fils comme le plus précieux des héritages (Tob 4).Une mère l'inculque de même à
 ses enfants (Pr 31:1 et suivants).Ainsi s'explique le ton de beaucoup de sentences: Mon
 fils, mesfils (Pro 1:8,10 3 1,11,21, Sir 2:1 3:12,17 etc.). Lalittérature de la sagesse est
 donc pédagogique autant que morale.Pour devenir «sage», il importe d'apprendre par
 coeur de très bonneheure une série de sentences et de les graver à jamais dans
 samémoire, en les méditant constamment (Sir 8:8). VoirEducation. On ne saurait
 confondre les sages avec les scribes (voir ce mot)ou docteurs de la loi. La sagesse ne
 repose pas sur l'étude d'une«écriture sainte»; elle plonge ses racines dans l'observation
 directede la vie. Si l'on cherche à reconstituer la forme primitive de la sentenceorale,
 on constatera qu'elle a, d'emblée, été rythmée. Chaquesentence se suffit à elle-même; il
 en est encore ainsi dans un trèsgrand nombre de cas, au sein des livres des Proverbes
 et du Siracide.Plus tard, on réunit des ensembles de deux vers, ou davantage. Enfin,de
 vastes développements, comme ceux que groupent les chap. 1-9 dulivre des Proverbes,
 marquent le terme de l'évolution. Les sentences isolées elles-mêmes sont de genres
 divers. Parfois les deux hémistiches s'opposent l'un à l'autre. Exemple:

 L'enfant sage réjouit son père,Mais l'enfant insensé fait le chagrin de sa mère (Pr
 10:1).

 Les auteurs des Proverbes (voir spécialement Pr 10-15)affectionnent ces antithèses
 entre le sage et l'insensé, le fidèle etl'impie, le paresseux et l'assidu travailleur, etc.
 Ailleurs, il y astrict parallélisme et synonymie:

La langue trompeuse hait ceux qu'elle a abattus,Et la bouche flatteuse fait tomber
 (Pr 26:28).



 Ou bien, le second hémistiche fait logiquement suite au premier:
 Le moqueur n'aime pas qu'on le reprenne;Il ne va point chercher les sages (Pr
 15:12).

 Ou encore, l'un des deux hémistiches sert d'illustration à l'autre:
Une belle femme qui se détourne de la raisonEst comme un anneau d'or au groin
 d'un pourceau (Pr 11:22).

 Ceci procède peut-être de l'énigme, l'une des formes les plusanciennes de la sentence
 de sagesse. Dans tous ces exemples,l'intention exprimée reste la même: faire connaître
 le droit chemin,conforme à l'ordre des choses dans l'univers. Mais il s'agit tantôtd'un
 simple enseignement (Pr 27:3,9), tantôtd'exhortations (Pr 27:1-10 et suivant). Autres
 formes encore: l'emploi de la béatitude (voir ce mot):«Heureux l'homme...», est aussi
 fréquent dans les Proverbes que dansles Psaumes (Pr 3:13 8:34 28:14,Job 5:17 etc.).
 Ailleurs, lepoète donne la parole a «la sagesse» elle-même, personnifiée sinonhypos-
tasiée (Pr 8, Sir 24:1 4:11-19). On remarque tout naturellement le caractère évolué qui
 s'appliqueà toutes ces sentences composées suivant les règles d'un véritableart
 poétique, lorsqu'on les compare aux brefs aphorismes et proverbesnettement
 populaires, dont l'A.T, a gardé çà et là quelques spécimens(Jug 8:21,1Sa 10:24:14,1Ro
 20:11,Os 4:11,Eze 16:44,Job 2:4, cf.Lu 4:23,Jn 4:37). Voir Poésie hébraïque, Proverbe.
 Il en est du contenu comme de la forme. A cet égard aussi, ilfaut distinguer plusieurs
 genres et plusieurs âges dans lalittérature de la «sagesse». Les sentences sont parfois
 purement profanes, spécialement dans les collections les plus anciennesqu'a
 recueillies le livre des Proverbes (Pro 25-29). Cette catégoriese trouve assez
 naturellement la plus riche en parallèles étrangersau judaïsme. Après elle, dans
 l'évolution, apparaissent celles quiunissent aux simples règles de prudence
 l'exhortation morale oureligieuse, toujours renforcée par l'allusion aux
 rétributionsdivines. Sagesse et piété donnent les mêmes conseils; de leurcombinaison
 résulte la maxime de portée générale. Voir Folie, Sottise. Signalons, en outre, combien
 fréquemment la poésie gnomique et le lyrisme des Psaumes (voir ce mot) entrent à leur
 tour en étroiteassociation. Il suffit de se reporter au livre de Job pour voir segreffer
 d'imposants développements lyriques sur les considérations demorale pratique qui se
 placent à la base de la philosophie religieusede l'auteur. Réciproquement, le psautier
 contient divers éléments quiintroduisent la note de la «sagesse» au sein des pieuses
 effusions deses poètes. Par contre, le livre des Proverbes (voir art.) reste d'unbout à
 l'autre exempt de lyrisme. Ce qui demeure le plus étranger à la littérature de la
 «sagesse»,c'est la pensée, l'esprit, le souffle du prophétisme. Nos auteursmoralistes
 pondérés, sinon terre à terre, ne trahissent plusl'enthousiasme héroïque des
 prophètes. L'individu à guider sur ledroit chemin les intéresse à l'exclusion presque
 totale des destinéesdu peuple. Par-dessus tout, ils ignorent les
 spéculationseschatologiques. On s'explique dès lors que les prophètes ne
 citentpresque jamais les «sages» et que ceux-ci, de leur côté, n'invitentpas leurs
 lecteurs à écouter la voix des prophètes. L'oracle (thora) des prêtres ne présente pas
 davantage depoints de contact avec la littérature gnomique, au moinsanciennement. Si
 le Siracide se réfère expressément aux autoritésdésormais traditionnelles: la loi de
 Moïse, la thora des prêtres etles prédictions des prophètes, le tout considéré comme



 histoiresainte, c'est que le travail de la canonisation est alors (II esiècle av. J.-C.) en
 voie d'achèvement. Ceci marque la transitionentre la littérature de la sagesse et
 l'oeuvre des scribes; l'étudeminutieuse des Écritures saintes va absorber tous les
 courants de lapensée juive. Jg. M.



SAGESSE DE SALOMON
Voir Apocryphes de l'A.T.



SAGUE
 (1Ch 11:34) Voir Samma, 3; Hararite.



SAHARAÏM
(1Ch 8:8) Chef de famille en Benjamin



SAINT, SAINTETE
Le concept «saint», ou «sacré», a été à l'origine religieux etcultuel avant de revêtir un
 sens directement moral. Est «saint» toutce qui appartient au domaine de la divinité, et
 qui est par là mêmemis à part, séparé de l'ensemble du monde profane. Les objets
 sacrés,les êtres sacrés ont quelque chose d'intangible et de redoutable; quidésire s'en
 approcher doit remplir certaines conditions, se soumettreà certaines démarches de
 purification.I Sainteté de Dieu. 1. La sainteté de Dieu exprime d'abord son caractère
 étrange,extraterrestre, effrayant; et le lieu où il apparaît est à la fois lelieu saint (Moïse)
 et le lieu redoutable (Jacob à Béthel). Lapremière réaction de la conscience en face de
 la sainteté divine estcelle de l'effroi devant une Puissance radicalement distincte
 detoute puissance sensible. Il s'agit d'une crainte sacrée, d'un effroireligieux, qui n'est
 pas une manifestation, parmi d'autres, dusentiment de la peur, mais qui est un émoi
 sui generis, impliquant de la part de l'homme qui l'éprouve un pressentiment
 del'absolu. C'est ce sentiment caractéristique du sacré que R. Ottoétudie avec
 pénétration, en définissant son objet le mysteriumtremendum et fascinorum. C'est
 devant la sainteté de Dieu ques'émeut Abraham au cours de sa prière répétée pour
 Sodome: «Voici,j'ai osé te parler, moi qui ne suis que poudre et cendre!» (Ge18:27).
 C'est elle qui apparaît dans le récit d' Ex 3, où Moïseest partagé entre l'attrait et la
 peur...: «Je vais m'approcher pourvoir quelle est cette grande vision...N'approche pas,
 ôte tessouliers de tes pieds, car la terre sur laquelle tu te tiens est uneterre sainte...»
 En effet, le contact avec le sacré, tout effrayant qu'il soit àl'origine, est, par ailleurs,
 l'objet du désir religieux; le sacréest capable de conférer force et vie. 2. Tous LIEUX,
 CHOSES ET ETRES qui seront mis en relation directe avecYahvé, avec ses révélations,
 avec son culte, vont participer de soncaractère saint, comme si la sainteté se
 communiquait à la manièred'un fluide mystérieux. Consacrer ou sanctifier un objet,
 c'est ledestiner à Dieu (Jug 17:3). Les vêtements d'Aaron sontsacrés (Ex 28:2), comme
 l'est le tabernacle (Ex 25:8). Lepeuple doit être purifié afin d'être préparé au service de
 Dieu. Ilse sanctifie en lavant ses vêtements (Ex 19:10); Davids'abstient de rapports
 sexuels, ce qui lui permet de sanctifierl'acte profane qu'il commet en prenant pour
 apaiser sa faim des painsconsacrés (1Sa 21). Les cieux sont saints, comme la demeure
 mêmede Dieu (De 26:15), mais tout lieu de la terre où l'Éternels'est manifesté devient
 sacré (Ex 3:5) et par là mêmeredoutable: «Que le peuple se garde de monter sur la
 montagne duSinaï ou d'en toucher le bord» (Ex 19:12). Tout ce qui est sacré est la
 propriété réservée de Dieu (Le 22:2).Et il y a un rapport certain entre l'idée du sacré et
 cellede l'interdit (voir ce mot) qui en est comme le correspondantnégatif: «Tout ce qui
 sera dévoué par interdit sera entièrementconsacré à l'Éternel» (Le 27:28). Dès l'époque
 mosaïque, uneimportance particulière est accordée à la personne sacrée, qualifiéepour
 offrir le sacrifice, et plus primitivement encore peut-être pourprononcer les oracles,
 recevoir les visions révélatrices, répondre aupeuple qui vient consulter Dieu (Ex 18,No
 12:5,8). Mais l'idée mosaïque de la sainteté, voisine à bien des égards dela notion



 religieuse bien connue du «tabou», était déjà plus riche devérité religieuse, plus ouverte
 à un enrichissement moral, de par lecaractère volontaire et moral attribué dès Moïse
 au Dieu del'alliance, au Dieu vivant personnel et fidèle. 3. La moralisation de l'idée de
 sainteté caractérise la religion desprophètes. Mais il faut signaler, dès avant l'éveil du
 prophétisme,les transformations subies par la religion d'Israël lors de
 sonINSTALLATION EN CANAAN. Au contact de la religion cananéenne desBaals, et de
 par l'influence des conditions nouvelles de la viesédentaire, les lieux sacrés se
 multiplient. Le paganisme localsanctifiait soit les lieux où se manifestaient avec une
 forcespéciale les puissances vitales créatrices: la source, l'arbre vert,soit les lieux où la
 divinité avait coutume de se révéler: leshauts-lieux (voir ce mot). Tout en combattant
 les idoles (dontcertaines étaient apparentées au culte naturiste: 1' «Achéra», pieusacré,
 substitué peut-être à l'arbre saint; la «Matséba», pierreconsacrée;voir Colonne), la
 religion d'Israël, à une certaine époque,connaît aussi les hauts-lieux (1Ro 3:4), les
 sources et lesarbres sacrés (1Ro 1:9,Ge 21:33,Jos 24:26,Jug 6:19). Israël se crée sa
 géographie sacrée, établit souvent un rapportentre le caractère sacré d'une localité et
 les antiques traditionspatriarcales. C'est sans doute aussi avec l'apprentissage de la
 viesédentaire et agricole que se crée, à côté des traditions sur leslieux saints, la
 fixation des temps sacrés: non seulement lesabbat, qui est plus antique, mais les
 grandes fêtes (voir ce mot, etTemps), suivant les saisons et leurs labeurs. Nombre de
 chosesreçoivent d'un ordre exprès de l'Éternel leur caractère sacré: lespremiers-nés
 (Ex 13:2), les dîmes (Le 27:30), la récoltedes fruits tous les quatre ans (Le 19:23). Les
 personnessacrées sont aussi plus soigneusement définies; prêtres (voir cemot), lévites,
 sacrificateurs ont un caractère sacré, attaché à desconditions de sanctification rituelle,
 mais aussi à une certainedisposition du coeur. Car l'élément de l'obéissance dans la
 fidélitéà la volonté révélée de l'Éternel n'est pas absent d'une piété dèslongtemps
 dominée par la proclamation: «Soyez saints, car je suissaint!» (Le 19:2). Les serviteurs
 de David n'osent lever les mains pour frapper lessacrificateurs (1Sa 22:17). Si tout
 Israël a été consacré àDieu (Jer 2:3), il est au sein du peuple des personnes
 quipeuvent se consacrer par une sanctification précisée et volontaire:les nazirs (voir
 Naziréen), les prophètes. 4. De plus en plus s'affirmera la conviction que ce qui
 estinconciliable avec la consécration à Dieu, ce n'est pas seulementl'impureté rituelle
 (voir Pur et impur), le contact interdit (toucherl'arche), mais bien le péché moral. Ce
 progrès est accompli par laprédication des PROPHETES, dont la réforme
 deutéronomique tentera degarder le résultat pour la nation. Le prophétisme n'a vaincu
 quepartiellement; son pur spiritualisme a subi une adaptation, qui l'aramené souvent
 dans les cadres d'un nouveau ritualisme et d'unlégalisme périlleux pour la vraie notion
 de la sainteté intérieure.Mais les échos du pur prophétisme se rencontrent pourtant
 dans lapiété d'Israël. Ainsi la réponse du Ps 15 à la question: «Quidemeurera sur la
 montagne sainte? Celui qui marche dans l'intégrité,qui pratique la justice et qui dit la
 vérité selon son coeur». (cf.Ps 24:3) Voir Prophète. 5. Le grand prophète de la sainteté



 de Dieu est ÉSAÏE. Le «Saintd'Israël» devient pour lui un des titres habituels de Yahvé.
 Certainsauteurs ont dégagé dans le récit de la vocation d'Ésaïe (ch. 6) unenotion
 esthétique de la sainteté divine en soulignant sa parenté avecla notion de la gloire de
 l'Éternel! Mais il serait injuste deméconnaître, au profit de cet élément esthétique, le
 caractère moralde la pensée d'Ésaïe. La gloire est le rayonnement de la sainteté,comme
 la beauté est celui de la santé. Mais Ésaïe éprouve lecaractère d'exigence morale du
 Dieu saint, en face de qui l'homme estprosterné dans l'humilité, plongé dans la
 détresse, vaincu par lesentiment de son indignité: «Malheur à moi!» Le «Dieu saint
 serasanctifié par la justice», dit Ésaïe (Esa 5:16). Si Dieu inspirela sécurité à ceux qui
 se confient pleinement en lui, il demeure laflamme qui consume et dévore (Esa 10:17),
 l'ennemi impitoyabledu péché! Et il y a péché non seulement là où il y a immoralité
 etdébauche, mais partout où il y a orgueil, cupidité, confiance dansles grandeurs
 humaines (Esa 2:6 4:4). La condamnation dupéché est le corollaire impérieux de la
 proclamation du Dieu saint.Les méchants méprisent le Saint d'Israël (Esa 1:4 5:24),
 mais leprophète espère voir renaître après les punitions prochaines un restesaint, une
 sainte postérité (Esa 4:3 6:13). 6. La disposition intime de Dieu, qui le constitue saint,
 l'invite à nerien faire qui soit contraire à sa dignité; il sera fidèle à lajustice révélée par
 sa loi et ses promesses. Là est la source de laconsolation du croyant, qui salue dans le
 Saint d'Israël unDIEU-SAUVEUR (Esa 43:3 57:15). C'est le second Ésaïe quis'exprime
 ainsi et qui voit l'Éternel découvrant le bras de sasainteté aux yeux de toutes les
 nations. La sainteté divine,moralement saisie à travers ses jugements, demeure une
 grandeur plusqu'humaine. «Celui qui habite dans la sainteté veut être avec
 l'hommecontrit et humilié, et ne veut ni contester à toujours, ni garder uneéternelle
 colère» (Esa 57:15). «Je n'agirai pas selon monardente colère, je renonce à détruire
 Éphraïm: car je suis Dieu etnon pas un homme, je suis le Saint au milieu de toi; je
 n'agirai pasavec colère» (Os 11:9). Ce passage caractéristique montre que lasainteté de
 Dieu, parce qu'élevée au-dessus des normes humainescourantes de rétribution et de
 vengeance, peut être une source de miséricorde et de pardon ; après la terreur
 primitive devantle Dieu mystérieux, après la peur du Dieu dont les yeux sont troppurs
 pour voir le mal (Hab 1:13), voici le respect devant laperfection morale d'un vouloir
 divin qui se situe au delà de toutejustice humaine. La colère divine est un aspect de la
 réponse du Dieusaint et vivant à l'infidélité de son peuple (voir Colère), mais ellen'est
 pas son dernier mot: ce n'est pas en elle qu'est révélée toutela sainteté du Dieu
 d'Israël. 7. Lorsque Jésus est venu, la notion de la sainteté de Dieu s'étaitdéveloppée
 dans le JUDAÏSME en une direction peut-être plusmétaphysique que morale. Certes, il
 y avait quelque chose dereligieux dans une magnification de Dieu qui soulignait sa
 sublimitéet qui empêchait les fidèles d'oser même prononcer le tétragrammesacré (voir
 Dieu [les noms de], 4). L'inaccessible sublimité del'Éternel l'élève au-dessus de tout
 reproche, sa transcendancecommande l'adoration (Ps qq 5). Mais d'autre part la piété
 exige laproximité de l'objet religieux; l'intimité de la relation religieuserisque d'être



 compromise par une pensée qui ne grandit Dieu qu'enl'éloignant; les âmes cherchent
 alors un substitut à la présence duDieu vivant, dans la divinisation des puissances
 célestes dérivées:les anges, la Loi, la sagesse (voir ces mots). La crainterespectueuse
 d'un Dieu très saint mais très lointain peut exister endehors d'un sentiment personnel
 et intime du péché. 8. La PREDICATION DE JESUS insiste sur l'amour du Dieu Père,
 amourqui domine la justice, mais qui est bien loin de s'opposer en quoique ce soit à
 l'affirmation de la sainteté. N'oublions pas que Jésusparle à un peuple qui n'a pas
 besoin qu'on le persuade de la saintetéde la personne divine. Le Dieu de la bonté
 demeure dans l'Évangile leDieu redoutable, qui peut faire périr l'âme et le corps dans
 lagéhenne; il demeure surtout le Dieu moralement exigeant, qui appelleses enfants à la
 perfection (Mt 5:48). L'élément du «sacré»n'est pas absent du N.T.; il apparaît avec
 toute sa force dans ladoctrine du Saint-Esprit, opposé à l'esprit du monde (1Co2:12),
 dans la notion du peuple saint que Dieu veut seconstituer. Les prophètes avaient déjà
 parlé de l'intention de Dieude faire reconnaître sa sainteté et en Israël et dans lemonde
 (Eze 39:7); Jésus accomplit son oeuvre afin que soitsanctifié le nom de Dieu et afin que
 ses disciples soient sanctifiés(voir Sanctification). Mais la sainteté divine, désormais
 saisie sous l'angle purementspirituel, se manifeste avant tout dans la volonté du Dieu-
Sauveur.Par l'oeuvre salvatrice de Jésus, la volonté divine va introduirel'homme dans le
 monde de la vraie sainteté en triomphant de savolonté égoïste et pervertie. 9. Il nous
 faut bien noter ici que la sainteté de Dieu n'a pas étésimplement prêchée par le Christ:
 elle a été MANIFESTEE EN CHRIST. Enface de lui s'est affirmé dans les consciences
 des premiers témoinsle sentiment de la présence du sacré. C'est ce sentiment quidicte
 le cri de Pierre: «Arrière de moi! Car je suis un hommepécheur!» le trouble du centenier
 de Capernaüm, les aveux desdémoniaques, la confession de Pierre: «Tu es le Saint de
 Dieu!»(Lu 5:8 7:6 et suivant, Mr 1:24 5:7,Jn 6:69). Saisis par lerayonnement de sa
 personne, les disciples, et nombre de ceux qui lerencontrent, le considèrent
 spontanément comme celui qui appartientau monde de Dieu, comme le héros sacré.
 Rayonnement d'unesainteté qui exprime la perfection d'une conscience pure, sans
 doute,mais aussi la sublimité d'une grandeur spirituelle transcendante aumonde
 quant à sa source et à son origine; une manifestation sansprécédent de la sainteté de
 Dieu! De là, la possibilité pour Jésus departiciper à la gloire divine, dès sa
 résurrection, et, d'après saintJean, dès sa carrière terrestre (Jn 1:14 2:11). 10. Nous
 pouvons retenir QUATRE SIGNIFICATIONS de la sainteté de Dieu,qui s'appellent et se
 complètent mutuellement: 1° Le Dieu saint est le Dieu majesté; le Dieuinsondable,
 incompréhensible; qui n'est pas inconnaissable pour lafoi, mais qui garde en lui du
 mystère, de l'ineffable. 2° Le Dieu saint est le Dieu séparé de tout ce quin'est pas lui, le
 Dieu au-dessus du monde, qui correspond à ce queles philosophes appellent:
 l'inconditionné et l'absolu; laréalité suprêmement existante, en face de laquelle
 l'homme éprouveson propre néant. 3° La sainteté de Dieu désigne encore ce qui est
 enDieu le principe de l'affirmation de soi-même. Séparé du terrestre,Dieu s'oppose à



 l'impur et à l'imparfait, comme l'Etre pur etparfait. La perfection morale est en Dieu
 l'aspect à nousaccessible d'une grandeur dont les bornes nous
 échappentradicalement. Dieu se veut lui-même en voulant le bien (voir ce mot),de par
 une nécessité intime qui est la réalisation de sa libertésouveraine. 4° Enfin, la sainteté
 de Dieu exprime son attitude active vis-à-vis du péché. C'est dans la consciencede notre
 misère que nous sommes mis en contact avec la saintetédivine, dont la révélation, en
 retour, intensifie notredétresse (Esa 6). La sainteté de Dieu n'est pas un
 attributpurement immanent du Très-Haut, auquel cas nous n'en aurions qu'unvague
 pressentiment, et non une notion précise. Par sa sainteté, Dieuexprime à l'extérieur de
 lui-même la perfection de sa volonté. Et ille fait en une triple démarche: (a) Dans la
 conscience: Dieu est l'auteur éternelde la loi morale absolue. (b) Dans l'histoire: Dieu y
 manifeste sa saintetéactive sous les modes de la justice et de la grâce; il travaille
 àl'éducation de ses enfants, appelés à la sainteté. C'est la foi danscette sainteté divine
 active qui est l'appui de la confiancereligieuse et qui nous invite à bénir son saint nom
 (Ps 103, cf.Jn 17:11: «Père saint! Garde-les en ton nom!»). (c) En Jésus-Christ, qui
 incarne l'amour saint duDieu sauveur. Maintenir la prédication de la sainteté divine,
 c'est être fidèleà la Révélation biblique, et c'est en même temps sauvegarder au seinde
 notre piété la place nécessaire de l'adoration, de la crainterespectueuse, de l'humilité
 véritable. C'est en face de la saintetédivine que peut se développer le sentiment
 authentique du péché, quiimplique, à côté de la conscience de la culpabilité, celle d'un
 funeste éloignement de Dieu. C'est pouvoir saisir en Jésus cequi déborde les cadres des
 appréciations trop étroitement moralistesde sa personne, ce qui peut rendre raison de
 l'attitude des premierscroyants, vaincus par la certitude d'avoir perçu en lui et par
 luil'appel définitif du Dieu saint. C'est enfin maintenir la prétentionde la foi à
 transporter l'homme sur un plan de vie vraimentsupérieur: celui où l'Esprit saint agit
 dans les âmes, y faitcirculer la vie d'En-haut et les ouvre aux perspectives de la
 gloireéternelle.II Sainteté de Jésus. Les documents évangéliques nous permettent
 d'insister surl'authenticité de la certitude des disciples: JESUS EST SAINT. Ce
 jugement est en eux un JUGEMENT RELIGIEUX, fondé sur lesréactions de leur
 conscience et de leur coeur en face du Christ. L'ancienne apologétique a cru pouvoir
 démontrer la sainteté deJésus en opposant des textes ou des arguments à ceux qui
 mettaient endoute la perfection de Jésus. (Doutes fondés sur les lacunes de
 sabiographie, sur ses prétendues manifestations de violence ou dedureté à l'égard des
 siens, sur le fait de son baptême, sur laparole: «Pourquoi m'appelles-tu bon?», etc.) En
 fait, la sainteté deJésus ne se démontre pas. Et si elle pouvait être démontrée, elle
 neserait encore que l'impeccabilité (anamartésie), la sainteténégative, exempte
 d'infractions à la loi morale, qui n'est qu'un desaspects de la sainteté religieuse. La
 sainteté de Jésus est son absolue consécration au Père, grâce à laquelle il peut
 répondre jusqu'au bout à sa vocation deRévélateur et de Sauveur. Il convient pourtant
 de remarquer que lasainteté de Jésus, qui nous apparaît tout d'abord à



 traversl'impression qu'il a faite sur les âmes de ses disciples, nous estaussi indiquée
 par l'embarras de ses adversaires, qui cherchent envain des armes contre lui, et par
 l'attitude de souveraineautorité que Jésus prend vis-à-vis de ses frères. Au «Qui de
 vousme convaincra de péché?» du Christ johannique correspondent lesdéclarations
 inouïes du Christ s'arrogeant le droit de pardonner lespéchés, d'accomplir, en la
 transformant, la loi de Moïse, d'inaugurerle Royaume de Dieu et de proclamer la chute
 de Satan. Il est celuiqui pille la maison de l'homme fort (Satan) parce qu'il l'a
 toutd'abord personnellement vaincu et lié (Jn 8:46,Mr 2:5 etsuivants, Mt 5:7-4 et suivant,
 Lu 10:9-18 11:21 et suivant,etc.). C'est en Jésus que la notion du sacré et celle du bien
 trouventleur synthèse vivante. Il est l'homme saint, par sa consécrationentière, source
 de son amour et de son sacrifice, aussi bien que desa victoire sur l'empire du mal. Il
 est la manifestation définitivedu Dieu dont l'amour et la sainteté s'affirment
 solidairementjusque dans le drame du Calvaire. Le chrétien n'est pas autorisé àséparer
 la sainteté de l'amour. L'Évangile de la Croix fait égalementresplendir ces deux faces
 du Dieu vivant; il apporte ainsi la réponseaux premières intuitions de l'humanité
 religieuse et à cepressentiment du sacré, qui sert d'introduction à l'histoire de
 lacommunion de l'homme avec son Dieu. CONSULTER.--F. Leenhardt, La notion de
 Sainteté dans l'A.T., Paris 1929.--Ad. Lods, Israël, Paris 1930.--R. Otto, LeSacré
 (traduit de l'allemand), Paris 1929.--Sur la sainteté de Jésus,entre autres H. Bois, La
 personne et l'oeuvre de Jésus, Paris, 2e éd., 1926. A. L.



SAINT-ESPRIT
Voir Esprit.



SAINT-SÉPULCRE
Voir Golgotha, Tombeau.



SAISON
Voir Palestine, V



SALA
 1. Forme de nom propre adoptée par quelques manuscritsdans Lu 3:32, pour Salmon
 (voir ce mot). 2. Ancêtre de Jésus;voir (Lu 3:35) Sélach.



SALAIRE
Voir Gages, Rétribution.



SALAMALEC
Voir Salutation.



SALAMINE
Grec, Salamis. Port et capitale de l'île de Chypre, sur la côteorientale. D'après la
 tradition grecque cette ville aurait été fondée parTeucros, originaire de l'île grecque de
 Salamine au Sud d'Athènes,qui, ne pouvant y revenir par suite d'une interdiction
 après laguerre de Troie, se serait installé dans l'île de Chypre et y auraitbâti cette
 nouvelle Salamine avec un temple de Zeus. Son nom même, deformation sémitique
 (Sâlâm =paix), dénote plutôt une originephénicienne. La ville appartint successivement
 aux Assyriens, auxEgyptiens, aux Perses, à Alexandre de Macédoine, aux Ptolémées,
 maisen conservant souvent une indépendance relative. De fortes colonies phéniciennes
 et juives s'y établirent aux IIIe et II e siècles. Elle devint romaine en 59 av. J.-C. Sur
 une desvoies maritimes de l'antiquité entre l'Orient et l'Occident, Salaminecommandait
 la route de terre qui traversait l'île dans toute salongueur jusqu'à Paphos (Ac 13:5 et

 suivant); son arrière-paysétait une vaste plaine étendue entre de longues chaînes de
 montagnes,très riche en arbres fruitiers et en céréales, notamment en blé. C'était donc
 une ville commerçante et prospère lorsque Paul etBarnabas, accompagnés de Jean,
 abordèrent l'île de Chypre parSalamine au début de leur premier voyage missionnaire,
 et yproclamèrent l'Évangile dans les synagogues. Depuis lors détruite parun
 tremblement de terre, pillée par les Arabes, éclipsée par lacréation de la ville voisine de
 Famagouste, Salamine a disparu: sonport est ensablé, et l'on cherche aujourd'hui ses
 ruines au villagede Haï-Sergui (d'autres disent à Porto-Constanza).



SALATHIEL
Voir Séalthiel.



SALCA
Ville du pays de Basan, presque toujours citée comme frontièreextrême (De 3:10,Jos
 12:5 13:11,1Ch 5:11). Assignée à la tribude Gad, elle ne fut sans doute jamais occupée
 par les Israélitesd'une manière permanente. Elle était sur la route commerciale
 deGadara et d'Ëdréi au golfe Persique par le désert. Les Nabatéens etles Romains y
 eurent une forteresse et une garnison. Aujourd'hui, Salkhad, à l'extrémité de l'éperon
 S. du Djebel Haourân, à100 km. à l'Est du Jourdain, ville antique bien conservée,
 habitéepar les Druses; il s'y trouve un château fort plus ancien quel'époque romaine.



SALÉE (mer)
Voir Morte (mer).



SALEM
 1. Ville mentionnée dans Ge 14:18 comme étantl'endroit où régnait le mystérieux
 Melchisédec (voir ce mot, cf.Heb 7:1). Faut-il y voir l'ancien nom de Jérusalem?
 Lestablettes de Tell el-Amarna (des environs de l'an 1400 av. J.-C.) ontrévélé qu'avant
 l'immigration israélite une ville du nom de Uru-Salimexistait à l'emplacement de la
 future ville de David. Le Ps76:3, d'autre part, désigne Jérusalem par le mot Salem; est-
ce unesimple abréviation poétique, qui n'existerait d'ailleurs que dans cetunique
 passage, ou bien est-ce une allusion à l'ancien nom? Il estdifficile de se prononcer.
 Enfin, une autre indication est fourniepar la comparaison de Ge 14:17 et 2Sa 18:18;
 cette valléedu Roi où Abram a rencontré Melchisédec, et dans laquelle Absalom aérigé
 un monument, semble être située non loin de Jérusalem, bienque, selon Josèphe, ce
 ne soit nullement certain. Jérôme relate uneautre tradition: Salem correspondrait à
 Salim (Salumias) dans lavallée du Jourdain, non loin de Scythopolis. En résumé et
 bien qu'ilne soit pas possible de se prononcer avec certitude sur cettequestion, il
 semble cependant que Salem puisse être identifiée avecl'ancienne Jérusalem. 2. Vallée
 de Salem, dont parle le livre de Judith: (Jdt 4:4)probablement la vallée du Jourdain ou
 une partie de celle-ci. 3. La traduction des LXX a lu Salem pour Silo, dans Jer41:5. Si
 l'on adopte cette variante, il s'agirait sans doute d'unSalem près de Sichem, où se
 trouve actuellement un village du nom de Sâlîm



SALIM
D'après Jn 3:23, Jean-Baptiste baptisait à Enon, près de Salim,parce qu'il y avait là
 beaucoup d'eau. Cette localité n'a pas étédéterminée avec certitude. Eusèbe et Jérôme
 plaçaient l'endroit à 8milles romains au Sud de Scythopolis; ce seraient alors les
 ruinesactuelles de Tell er-Ridgha. «On était là sur une importante voiede
 communication, en un lieu très accessible aussi bien pour la Judéeque pour la Galilée,
 mais sur le territoire de Scythopolis, qui neressortissait pas aux autorités gouvernant
 ces provinces» (Dalman, Itin., p. 308s). D'autres identifications de Salim ont
 étéproposées: Cherhabît, à la hauteur d'er-Ridgha mais à l'Est duJourdain; Sâlîm, au
 Sud-E, de Naplouse; un ouâdi Souleim, près d'Anâta; Aïn Cârim, à l'Ouest de
 Jérusalem; ces diverseshypothèses semblent fort improbables.



SALISA (pays de)
Région que Saül traversa, ainsi que celle de Saalim (voir ce mot), encherchant les
 ânesses de son père (1Sa 9:4). La ville deBaal-Salisa (2Ro 4:42) devait être dans cette
 région.



SALIVE
Voir Cracher.



SALLAÏ
 1. Chef d'une famille benjamite qui s'établit à Jérusalemau retour de l'exil (Ne 11:8). 2.
 Chef d'une famille sacerdotale (Ne 12:20) =Sallu(verset 7).



SALLE
Voir Maison, Repas.



SALLÉKETH
Nom d'une porte non identifiée, qui aurait été située à l'Ouest duTemple de Salomon,
 d'après 1Ch 26:16.



SALLU
 1. Chef d'une famille benjamite qui s'établit à Jérusalemau retour de l'exil (1Ch 9:7,Ne
 11:7). 2. Chef d'une famille sacerdotale (Ne 12:7) =Sallaï(Ne 12:30).



SALLUM
 1. Habitant (ou fils) de Jabès; roi d'Israël pendant unmois; s'empara du trône en
 assassinant Zacharie, et fut assassiné parMénahem (2Ro 15:10,15). 2. Mari de la
 prophétesse Hulda (2Ro 22:14,2Ch34:22). 3. Descendant de Juda (1Ch 2:40 et suivant).
 4. Le quatrième fils du roi Josias (1Ch 3:15,Jer22:11), appelé aussi Joachaz (2Ro
 23:30-34) 5. Descendant de Siméon (1Ch 4:25). 6. Grand-prêtre, fils de Tsadok (1Ch
 6:12 etsuivant, Esd 7:2). 7. Fils de Nephthali (1Ch 7:13); appelé aussiSillem (Ge 46:24),
 chef de famille des Sillémites (No26:49). 8. Chef d'une famille de portiers du temple
 (1Ch9:17,19,31 Esd 2:42,Ne 7:45); probablement le même queSélémia (1Ch 26:14),
 Mésélémia (1Ch 26:1) etMésullam (Ne 12:25). 9. Père du chef d'Éphraïm Ézéchias (2Ch
 28:12). 10. Oncle de Jérémie (Jer 32:7 et suivant). 11. Père de Maaséja (Jer 35:4). 12,
 13. Un portier du temple et un autre Israélite, maris de femmesétrangères (Esd
 10:24,42). 14, 15. Un des chefs de Jérusalem (Ne 3:12), et un chef de Mitspa,Sallun
 (Ne 3:15), qui rebâtirent les murailles de Jérusalem.



SALLUN
Voir Sallum, 15.



SALMA
 1. Forme du nom du père de Booz;voir (1Ch 2:11)Salmon. 2. «Père» de Bethléhem (1Ch
 2:51,54), c-à-d,probablement fondateur ou ancêtre notable de ce village.



SALMAÏ
Famille de Néthiniens (Ne 7:48).



SALMAN
Nom cité une seule fois (Os 10:14), comme celui d'un destructeurde Beth-Arbel. Ou
 bien ce serait une contraction du nom deSalmanasar, - porté par quatre rois
 assyriens, et sa mention auraitété ajoutée plus tard au texte du prophète; ou bien il
 faut y voir unroi moabite appelé Salamanou dans une inscription assyrienne
 dusouverain conquérant Tiglath-Piléser III, contemporain d'Osée; on aaussi pensé à
 une ville égyptienne du nom de Saratnana



SALMANASAR
(de l'assyr. Shoulmanou-asharîdou =le dieu Shoulmanou est chef).Cinq rois d'Assyrie
 ont porté ce nom. Deux d'entré eux ont quelquerapport avec l'histoire
 biblique.Salmanasar III (859-824 av. J.-C.) n'est pas nommé dans l'A.T.,mais c'est lui
 qui rencontra Achab (voir ce mot) et ses alliés à labataille de Karkar (854), et c'est à lui
 que Jéhu paya tribut (841).Ce dernier fait est représenté par les importants bas-reliefs
 del'obélisque noir de Salmanasar III (fig. 27 et 28), découvert àBalawat près de
 Nimroûd en 1845.Salmanasar V (727-722), succéda à Tiglath-Piléser III Osée,
 roid'Israël, lui paya d'abord son tribut; mais plus tard, à la suite desintrigues de So,
 roi d'Egypte (Shabaka? ou Sibe), il se révoltacontre l'Assyrie; Salmanasar V, ayant
 envahi le royaume, d'Israël,l'assiégea pendant trois ans (725-722) dans sa
 capitale,Samarie (2Ro 17:3,5 18:9), et mourut quelques mois avant laprise de la ville,
 qui fut l'oeuvre de son successeur Sargon II;c'est celui-ci qui emmena des milliers
 d'Israélites encaptivité (2Ro 17:6 18:11), mais ce changement de souverainn'étant pas
 indiqué dans le récit biblique, la déportation estparfois attribuée à Salmanasar.
 (Pseudo-Esdras 13:40) SalmanasarV n'a pas laissé d'inscriptions.Voir Assyrie et
 Babylonie, Phénicie, Israël.



SALMON
Père de Booz (Ru 4:20,Mt 1:4); appelé aussi Salma (1Ch2:11) et Sala (Lu 3:32).



SALMONE
Promontoire de l'extrême N.-E, de l'île de Crète, appelé par lesanciens Samonium,
 Saltnonium, Salmonis ou Salmonia ;aujourd'hui, cap Sidero. Le navire de saint Paul
 prisonnier,venant d'Asie Mineure sous un terrible vent soufflant à travers lamer Egée,
 approcha la Crète par ce cap Salmone et en longea les côtesE. et S., mieux abritées,
 pour faire escale à Beaux-Ports (Ac27:7 s).



SALOM
Voir Salu.



SALOMÉ
(Forme grecque provenant de l'hébr., soit de Chalom =paix, soitabrév, de Chelomiel
 =Dieu est ma paix.) 1. Fille d'Hérodias et nièce d'Hérode Antipas. On saitcomment sa
 danse plut à Hérode et fut l'occasion pour sa mèred'obtenir la décapitation de Jean-
Baptiste (Mr 6:17,29,Mt14:3-12). Son nom, conservé par Josèphe (Ant., XVIII, 5:4),n'est
 pas donné dans les évangiles. (Pour sa parenté, voir Hérodes[les]; et pour l'évaluation
 de son âge à cette époque, voir Chronol.du N.T., I, 2.) 2. Une des femmes qui
 assistèrent au crucifiement (Mr15:40) et qui se rendirent au tombeau le surlendemain,
 de bonmatin (Mr 16:1). Le rapprochement de Mr 15:40 avec leparallèle Mt 27:56
 prouve qu'elle était la mère des fils deZébédée, celle-là même à qui Matthieu attribue la
 demande présomptueusepour ses fils que Marc attribue aux frères eux-mêmes (Mt
 20:20parallèle Mr 10:35). D'autre part, le rapprochement de Mr15:40 parallèle Mt 27:56
 (qui la montrent au pied de la croix)avec Jn 19:23, où il faut voir quatre femmes
 différentes et nonpas trois (voir Frères du Seigneur), semble l'identifier avec
 ladeuxième: «la soeur de la mère de Jésus», d'où il suivrait queJacques et Jean fils de
 Zébédée auraient été les cousins du Seigneur.Cette désignation anonyme de sa propre
 mère serait tout à fait dansla manière de l'auteur du 4 e évangile (voir Jean [évangile
 de], etJean, parag. I).



SALOMON
 1. Les traditions sur Salomon conservées dans la Bible, puis dans leTalmud, donnent
 l'impression d'un personnage extraordinairementpuissant. Il règne de l'Euphrate à
 l'Egypte. Sa sagesse est célèbrejusqu'aux extrémités de l'Arabie. Sa piété, non moins
 éminente,s'incarne dans l'entreprise fastueuse du temple de Jérusalem.
 Samagnificence et sa richesse sont telles que l'argent devient, sousson règne, un métal
 commun. Tout à la fin seulement, on ajoute qu'ilfut induit par ses nombreuses
 épouses païennes à pratiquerl'idolâtrie, ce que JHVH punit en détachant de lui les
 peuples qu'ilavait soumis et en provoquant un schisme dans son royaume
 aussitôtaprès sa mort. On reconnaît dans ce schéma l'esprit des
 narrateursdeutéronomistes: d'abord pieux et heureux, finalement idolâtre etchâtié. La
 réalité fut moins simple. Pour en reconstituerapproximativement un aperçu, il faut
 faire abstraction des ouvragesqu'une postérité déjà lointaine attribua au glorieux
 monarque: lesPs 72 Ps 127, le livre des Proverbes, l'Ecclésiaste, le Cantiquedes
 Cantiques, les Psaumes et Odes de Salomon, ces dernières pluschrétiennes que juives.
 2. L'avènement de Salomon est narré en détail; d'après des documentsanciens, David,
 vieilli et mentalement affaibli, n'avait pourvu à sasuccession ni en la fixant légalement
 dans sa famille, ni enexprimant une volonté déterminée. Parmi les fils qui lui
 restaientaprès la mort d'Absalom, Adonija et Salomon avaient chacun despartisans; le
 premier, plus âgé, comptait sur l'appui du vieuxgénéral Joab et du prêtre Abiathar.
 Pour Salomon intriguaient sa mèreBath-Séba, le prophète Nathan, le prêtre Tsadok et
 Bénaja, chef de lagarde du corps. Adonija se croyait sûr de réussir, lorsque Bath-
Sébaet Nathan parvinrent à décider le monarque presque moribond en faveurde l'autre
 compétiteur. Salomon reçut donc l'onction royale et futpromené en triomphe à travers
 Jérusalem. Adonija reconnut la royautéde son frère et tout d'abord rentra en grâce.
 Salomon saisit lapremière occasion pour en finir avec le parti vaincu qui restait
 àredouter. Il trouva un prétexte pour faire mettre à mort Adonija,puis Joab, et il exila
 Abiathar (1Ro 2:13,35). Ce sanglant leverde rideau d'un grand règne est présenté
 comme l'exécution, aggravéecependant, des dernières volontés de David. 3. Le règne.
 Les chap. 3-11 de 1Ro paraissent empruntés principalement à une«chronique de
 Salomon», qui ne relatait que les événementsextérieurs, guerres, alliances,
 constructions, trafics, sans lescoordonner. C'étaient des annales officielles, accueillant
 çà et làdiverses traditions populaires. Le règne y apparaît, déjà, vu àquelque distance.
 Salomon étant mort vers 935, on peut placer lacomposition de la «chronique» au cours
 de la deuxième générationsuivante, vers 875. L'admiration pour le grand roi y est
 encoreintacte, mais elle ne va pas jusqu'à effacer la mention de ses revers. Des
 enrichissements y furent ajoutés plus tard; ex.: 1Ro 4:29,34.Puis le rédacteur
 deutéronomiste, auteur du livre des Roisactuel, y mit son empreinte, définie ci-dessus.
 La vieille chronique,traitée avec circonspection, doit seule servir de base à tout
 exposévraisemblable. Lorsque Joab avait conquis pour David le pays d'Édom, un



 enfantde la famille royale édomite, Hadad, échappé au massacre, s'étaitenfui en
 Egypte où il avait obtenu la main d'une princesse royale.Son fils, Guénubath, fut élevé
 dans le palais royal des pharaons.Ceux-ci tenaient ainsi à leur disposition un ennemi
 qu'ils pourraientopposer, le cas échéant, au nouvel empire davidique. Hadad crut
 cemoment venu lorsqu'il apprit la mort de David et celle de Joab. Ilfut autorisé à
 partir, et sans doute appuyé. Il parvint à reconquérirune partie du territoire d'Édom et
 demeura l'adversaire deSalomon (1Ro 11:14,22). Cependant, puisque celui-ci put
 seservir librement plus tard de la route reliant la mer Morte à la merRouge, on peut
 supposer que la paix s'était rétablie, Salomonadmettant la puissance de Hadad sur les
 montagnes édomites. A la mêmeépoque se constitue le royaume araméen de Damas.
 Un ancien général deHadadézer, roi de Tsoba, nommé Rézon, s'empara de Damas et en
 fit lecentre d'un État qui manifesta son hostilité contre Israël duranttout le règne de
 Salomon (1Ro 11:23,25). Ce règne ne fut donc pas aussi pacifique et glorieux que
 latradition l'a cru par la suite. Mais il ne faut pas exagérer en senscontraire. La
 monarchie israélite restait imposante. C'est Salomonqui sut faire reconnaître son
 royaume comme grande puissance. Ilmaintint et resserra l'amitié avec la dynastie des
 Hiram, rois deTyr (1Ro 5). Il sut faire apprécier à l'Égypte elle-même lavaleur de l'appui
 qu'il pouvait lui fournir, puisque l'avant-dernierpharaon de la XXI e dynastie lui donna
 l'une de ses filles pourépouse. Privilège envié entre tous: ne s'agissait-il pas d'une
 des«filles du soleil»? La princesse égyptienne apportait même en dot laville de Guézer
 que son père venait d'enlever de vive force auxCananéens (1Ro 9:16). Salomon visa
 donc à assurer à sa monarchie les signes extérieursd'une grande puissance. Ses
 dépenses d'apparat frappèrent lesimaginations plus que tous les autres événements de
 son règne. Ilavait un harem richement garni (1Ro 11:3, cf. Ca 6:8). Ence qui concerne
 sa propre demeure, le donjon de David, exigu etsombre, sur l'emplacement de la
 citadelle cananéenne de Sion (la«ville de David»), ne suffit plus à son fils. II lui fallait
 unpalais somptueux. Le bois lui fut amené par mer, des cèdres du Liban,sur des
 radeaux qui longeaient la côte probablement jusqu'au port deDor. Des pierres
 d'excellente qualité lui vinrent des carrières mêmesformant le sous-sol de la Jérusalem
 actuelle; on en tailla des blocsde 4 m. et de 5 m, de long. Les sculpteurs de Byblos, les
 fondeurs deTyr travaillèrent durant treize années à embellir la nouvellerésidence
 royale. Salomon, d'ailleurs, laissa subsister la «ville deDavid», qui existait encore au V
 e siècle (Ne 3:16,19). Làprirent place les sépultures royales jusqu'au temps d'Ézéchias,
 ainsique la caserne de la garde royale. Au N. de ces bâtiments anciens etplus haut
 qu'eux, Salomon fit aménager une série d'esplanades, quis'étageaient le long de la
 crête et qui supportèrent les nouveauxédifices (au Sud de l'esplanade actuelle où
 s'élève la mosquée d'Omar[v. ce mot]). Ces bâtiments de Salomon comprenaient, du S.
 au Nord: 1° la «maison de la forêt du Liban», ainsi nomméeparce que son ou ses étages
 supérieurs servant d'arsenal étaientportés par quarante-cinq colonnes en bois de
 cèdre; la sallehypostyle ainsi formée au rez-de-chaussée donnait l'impression



 d'uneforêt; 2° la salle des colonnes; 3° la salle du trône, où Salomon rendait la
 justice;le trône était imité de modèles babyloniens; 4° dans une enceinte spéciale, la
 maisond'habitation, avec un édifice réservé à la reine principale(maison de la fille de
 pharaon); 5° au sommet de la colline: le temple (beth Yahvé) dont l'autel occupait un
 emplacement actuellement comprisdans la mosquée d'Omar. Un simple mur séparait
 le temple du- palais. Ézéchiel s'enplaindra. Le temple était ainsi inséré dans l'enceinte
 générale. Cetédifice si affectionné des Juifs, par la suite, ne fut guère àl'origine que Sa
 chapelle particulière du souverain, telle notreSainte-Chapelle pour Louis IX Le progrès
 avait été parallèle entre latente qui abritait l'arche précédemment et ce nouveau
 sanctuaire,d'une part, la maison royale de David et le palais de son fils,d'autre part. La
 somptuosité du temple était destinée, dans la penséedu roi, à faire connaître au
 monde à la fois sa propre grandeur etl'immense puissance de son Dieu. Le temple
 n'avait pas de porte àl'Ouest sur la ville. La principale porte était à l'Est, une autre
 auNord Un trône et une estrade étaient réservés au roi dans le temple.Le roi nommait
 et déposait les prêtres; il pouvait modifier ladisposition et le mobilier du sanctuaire;
 Achaz encore ne s'enprivera pas. Salomon ne songeait nullement à centraliser le culte
 àJérusalem; les autres lieux saints du pays resteront fréquentés etvénérés durant plus
 de trois siècles après lui. Ceci explique lesdimensions restreintes: 30 m. de long, sur
 10 m. de large et 15 m. dehaut. De plus, l'autel d'airain était si exigu que, lorsque la
 voguedu temple de Salomon alla croissant, il fallut autoriser l'offrandedes sacrifices
 dans tout le milieu de la cour inférieure (1Ro8:64). Les vieux Israélites, habitués à
 l'extrême simplicité de leurssanctuaires, durent d'abord se trouver choqués en
 présence de tant deluxe; ils n'y retrouvaient guère l'empreinte personnelle de leurDieu,
 venu avec eux du désert. Les architectes phéniciens avaientreproduit le plan d'un
 temple destiné à un dieu-soleil et orientévers l'est. Deux obélisques, libres ou
 encastrés dans le portiqued'entrée, portaient les noms, pour nous mystérieux, de
 Jakin et Boaz(sens magique ou païen?); ils laissaient passer entre eux, comme
 onl'observe en Egypte, les rayons du soleil levant, qui pénétraientdans le hékal (futur
 lieu saint), jusqu'à la porte du debir (futur lieu très saint), chambre obscure où réside
 le Dieu. Les emblèmes païens ne manquaient pas. Dans la cour s'élevait lamer de
 bronze, conque supportée par douze statues de taureaux, commeon en voit en
 Babylonie. Elle symbolisait sans doute quelquephénomène cosmique (les eaux d'en
 haut). Les petits bassins, vasesposés chacun sur un piédestal roulant, étaient aussi
 copiés sur desmodèles étrangers (Assyrie, Chypre, Crète). Ils comportaientpeut-être à
 leur tour une signification mystérieuse, en tout casinconnue du yahvisme ancien.
 Dans le bâtiment lui-même les sculpturesreproduisaient des figures égyptiennes ou
 babyloniennes: chérubins (keroubim), lotus, palmes, grenades, taureaux. Ce qui restait
 spécifiquement yahviste, c'était d'abordl'emplacement choisi pour l'autel, l'antique
 roche sainte, dite «aired'Oman», sanctuaire d'abord cananéen, où David déjà avait
 placé unautel. C'était ensuite et surtout l'arche, que Salomon fittransporter dans le



 debir (1Ro 8:3,9) quand, au bout de septans, le sanctuaire fut achevé. On célébra à
 cette occasion maintssacrifices, et le roi prononça une formule poétique de
 consécration,conservée dans l'antique «livre du Juste» (1Ro 8:12 et suivant).Puis un
 nuage, disait-on, vint remplir le sanctuaire, attestant queJHVH acceptait d'y faire sa
 résidence. Voir Temple. Il y a lieu de penser que Salomon voulut assurer à son empire
 larichesse et la puissance dont son luxe n'aurait dû être que lamanifestation; au
 paraître il lui importait de joindre l'être. Eneffet, il fortifia diverses villes d'importance
 stratégique oucommerciale: Hatsor, Méguiddo, sur la grande route joignant l'Egypteà
 Damas; Beth-Horon, Guézer, sur les voies donnant accès de la côte àJérusalem;
 Tamar, à l'entrée de la piste suivie par les caravanesallant de la Palestine à la mer
 Rouge (un copiste ambitieux a changéce nom en celui de Tadmor, attribuant ainsi à
 Salomon la fondation dela fameuse Palmyre, mais le texte parallèle dit bien
 expressément:Tamar de Juda; l'hypothèse contraire est soutenue dans
 l'articlePalmyre). Dans sa capitale même le roi construisit ou acheva le«millo», sorte de
 château fort très probablement, de constructionmassive (malé =plein) et destiné à
 «fermer la brèche de la villede David», soit, apparemment, à réunir la «ville de David»
 au murd'enceinte de Jérusalem (voir Jérusalem [murs et portes]). Ilconstitua de plus
 les corps de cavalerie et se procura des chars deguerre. Il paraît aussi avoir compris, à
 l'exemple des Phéniciens, quellesource de richesse pouvait devenir le commerce (voir
 ce mot). Israël,peuple agricole et sans industrie, manquait, il est vrai,
 d'objetsd'échange pour un trafic rémunérateur, mais vu sa situationgéographique, le
 rôle d'intermédiaire s'offrait à lui. Ainsi, desmaquignons israélites allaient chercher en
 Egypte ou en Cilicie deschevaux qu'ils revendaient dans toute la Syrie et même aux
 princeshittites. Pour favoriser le commerce, un accès à la mer étaitindispensable;
 aussi Salomon s'assura-t-il la route de la mer Rouge,où, de concert avec Hiram, il
 équipa une flotte. Celle-ci rapportait,dit-on, tous les trois ans, du mystérieux pays
 d'Ophir (Arabie duS.?) des objets que les Arabes pouvaient s'être procurés dans
 lesIndes ou en Afrique, par exemple l'ivoire, et des animaux inconnus enPalestine:
 singes, paons. Mais ces entreprises restèrent assezfactices et, semble-t-il, peu
 productives. C'est en blé et en huileque Salomon promit de payer les matériaux de
 construction fournis parle roi de Tyr. Le moment vint même, où, pour se procurer cent
 vingttalents d'or, il dut céder vingt villes de Galilée. Son opulence n'adonc pas été égale
 à ce qu'on en racontait. En réalité, pour subvenirà ses dépenses, à l'Entretien de sa
 cour, à l'administration del'État, il établit tout un système de tailles et de corvées
 analoguesà celles de l'Egypte, et qui pesa lourdement sur ses sujets. La main-d'oeuvre
 courante, il se la procura par des corvées.Trente mille travailleurs israélites, se
 relayant à raison de dixmille par mois, abattaient les cèdres du Liban.
 Ailleurs,soixante-dix mille porteurs et quatre-vingt mille carriersaccomplissaient le
 même labeur (chiffres incertains d'ailleurs). Leroi partagea le pays en douze districts
 placés chacun sous l'autoritéd'un préfet, qui y percevait en nature les provisions



 nécessaires àl'entretien de la cour et des chevaux de guerre. A part quatre oucinq cas,
 ces circonscriptions ne coïncident pas avec les anciensterritoires des tribus: Salomon,
 tels nos Constituants de 1790,entendait briser les cadres de la vie provinciale
 autonome. Judaparaît n'avoir été compris dans aucun des douze districts; le roiaurait,
 en ce cas, exempté des redevances la tribu royale. Celaexpliquerait déjà l'animosité du
 N. contre le roi de Jérusalem, causeactive de la révolte de Jéroboam qui s'essaie une
 première fois,après le milieu du règne (1Ro 11:26 et suivants). Salomon porte ainsi une
 grande part de responsabilité dans larupture de l'unité nationale, survenue après sa
 mort. Il voulut faireavancer trop vite Israël dans la voie de la grande civilisation,
 dontsouvent il ne copia que les dehors. Et cependant ses efforts pourfaire participer
 son peuple à la vie générale du monde civilisés'inspiraient d'une pensée féconde. Plus
 tard, on lui a reproché d'avoir accueilli non seulement des.formes païennes de l'art,
 mais les religions étrangères. Or, en sontemps, l'autorisation d'ériger un autel au dieu
 de Moab sur le montdes Oliviers ne choquait personne (cf., dans 2Ro 5:17 etsuivants,
 l'allusion à d'autres dieux que l'Éternel). Salomonn'exerça, soit en bien soit en mal,
 aucune action religieuseprofonde. Il fut un roi civilisateur; et son influence sur
 ledéveloppement religieux, tant bienfaisante que funeste, restaindirecte. C'est aux
 hommes du VII° siècle que le temple par luifondé devra la grande place qu'il occupe
 dans l'histoire du judaïsme. Quant à sa sagesse, d'après les textes anciens, elle n'eut
 riende religieux; c'était une habileté toute politique (1Ro 1,2). Laréputation de sa
 perspicacité dans l'exercice de la justice peutreposer sur un fond historique. Il dut
 avoir certaines prétentionslittéraires et il fit, semble-t-il, réunir de vieux poèmes
 (1Ro4:29-34). Une légende plus récente le représente résolvant lesénigmes de la reine
 de Séba (voir ce mot). Sa renommée subit une éclipse au temps du Deutéronome,
 maisreprit ensuite un éclat toujours plus vif. Après l'exil, on luiattribue les poésies
 gnomiques des moralistes de l'époque, ou lespoèmes d'amour, oeuvre du folklore
 hébreu, réunis dans le Cantiquedes Cantiques (voir art.). Plus tard encore, il passe
 pour unpessimiste désabusé (Ecclésiaste), ou pour le profond auteur de laSapience.
 Enfin, on l'identifie aux poètes franchement religieux quicomposèrent les «Psaumes de
 Salomon» (voir art.) et les «Odes deSalomon» (voir Pseudépigraphes). Et nous ne
 parlons pas du prétendumagicien cher à la légende musulmane aussi bien qu'au
 judaïsmerabbinique. Jg. M.Salomon et le jéhovisme. De la destinée de Salomon se
 dégage un enseignement religieux qu'ilfaut retenir. Pourquoi Salomon, qui commença
 si bien, finit-il simal? D'où vient que ses échecs n'ouvrirent pas les yeux de lapostérité
 et que l'histoire juive, après le silence de la périodedeutéronomique, exalta sa gloire et
 l'amplifia dans la mesure même oùle sacerdoce d'Israël s'éloignait de la religion des
 prophètes? Toutcela s'explique par l'attitude de Salomon vis-à-vis du jéhovisme(voir
 Yahvé). Car le jéhovisme révélé au Sinaï, prêché par Moïse etpar ses successeurs les
 prophètes, avait inauguré dans le mondel'adoration du Dieu unique, vivant et moral
 qui s'est choisi unpeuple destiné à répandre parmi les hommes la religion du culte



 enesprit. Ce culte devait peu à peu se dégager des intérêts d'unenation et régner sur
 les âmes. Son impérialisme, pour deveniruniversel et éternel, devait répudier toute
 suprématie temporelle.Position haute et difficile, malaisément conciliable avec la
 royautéd'ici-bas. Voilà pourquoi Samuel appréhendait si fort l'élection deSaül et
 pourquoi les prophètes, authentiques représentants du pouvoirspirituel de Jéhovah,
 eurent presque toujours maille à partir avec lacour. Déjà David, enivré par ses
 victoires, veut bâtir un temple àson Dieu, annexant ainsi ce Dieu à son royaume. Un
 prophète lui estenvoyé pour lui dire que Jéhovah n'a jamais demandé de
 maisonmatérielle, de temple national. Son temple, c'est l'homme, et, dansl'espèce, la
 maison vivante de David, sa postérité fidèle. Salomon nel'entend pas ainsi. Il n'a pas la
 piété de son père; il ne se repentpas comme David, et sa fortune ne profite qu'à lui,
 non à son peuple.Dans la gloire de Jéhovah, il cherche sa propre gloire. Il veut, parun
 temple qu'il est incapable de bâtir mais que les païens luibâtiront, lier la fortune
 politique de la dynastie à la puissance deJéhovah. «Il s'est efforcé de doubler la
 domination spirituelle deson peuple de l'hégémonie matérielle. Il n'a pas réussi. Et il
 nepouvait pas y réussir, car la greffe qu'il a voulu administrer auvieil arbre juif était
 empoisonnée» (N. Politis, préface du Salomon de M me G.R. Tabouis, 1935). En effet,
 l'impérialismetemporel est fondé sur la force, l'intolérance, il ne peut s'accorderavec
 l'impérialisme spirituel qui règne par la persuasion. Enagissant comme il l'a fait,
 Salomon, loin d'assurer l'avenirpolitique du peuple élu, a montré combien
 l'impérialisme temporelétait périssable. Il mourut déconsidéré et ruiné. Son vaste
 empire nelui survécut pas. Les prophètes désertèrent Jérusalem pour un temps.Le
 schisme qui poussa aux invasions étrangères, les luttesfratricides et l'infidélité des
 monarques imitateurs de Salomonaboutirent à la destruction des deux royaumes:
 Israël et Juda. Ce nefut qu'après leur ruine, quand le temple de Salomon eut été
 détruit,emportant avec lui les espoirs d'hégémonie temporelle, que le dernierdes
 grands prophètes, le 2 e Esaïe, s'éleva aux accentsuniversalistes qui introduisirent les
 paroles du Christ: «L'heurevient où ce n'est ni sur cette montagne, ni à Jérusalem que
 vousadorerez le Père, car Dieu est Esprit, et il faut que ceux quil'adorent, l'adorent en
 esprit et en vérité.)> Un deuxième temple futconstruit, et les jours vinrent où les Juifs,
 cherchant laconsolation de leur infortune dans les gloires du passé
 d'Israël,représentèrent Salomon comme le roi de renommée universelle.L'orgueil
 pharisaïque, le messianisme juif ne se réclament pas dusomptueux bâtisseur, mais
 sont imprégnés de son esprit. Le deuxièmetemple fut détruit; un troisième s'éleva, et
 dans l'ombre de cetroisième temple fut ourdi le complot qui tua Jésus. Encore
 icil'oeuvre était périssable. Dans le siècle même de Jésus, ce troisièmetemple périt
 dans les flammes, tandis que la prédication de saintPaul avait déjà porté «jusqu'au
 terme de l'Occident» (Clément deRome) l'Évangile de l'Esprit. Plus tard, quand le Pape,
 grisé par letriomphe du christianisme, reprendra l'utopie orgueilleuse de réunirle
 pouvoir temporel et le pouvoir spirituel, il échouera à son tourdevant l'insurmontable



 obstacle contre lequel s'était brisé, àl'aurore du jéhovisme, le rêve salomonien. Alex.
 W.- Pour le portique de Salomon, voir Temple- Pour les serviteurs de Salomon, voir
 Néthiniens.



SALU
Père de Zimri (No 25:14), appelé Salom dans 1Ma 2:26.



SALUT
Voir Sauveur.



SALUTATION
Les salutations ont toujours joué un très grand rôle dans la vie del'Oriental, à la
 politesse exubérante; elles joignent aux parolesgénéralement prolixes les gestes
 démonstratifs (Ex 18:7), etelles ont autant d'importance lors des séparations que lors
 desrencontres. On salue les supérieurs, les grands personnages,

en se prosternant devant eux jusqu'en terre (Ge 33:6 42:6 etc.),en s'agenouillant
 (Mr 10:17 etc.);on se tend les mains, on s'embrasse: (2Sa 15:5 etc.)voir Gestes.

 Les formules de salutation sont tenues pour solennelles; elles seconfondent assez
 souvent avec de véritables bénédictions (voir cemot) auxquelles est attribué un pouvoir
 caché et une sorted'existence indépendante. (cf. Lu 10:6) Le verbe hébreu bârak
 (=bénir) peut donc se traduire aussidans bien des cas par saluer, (cf. Ge 47:8,1Sa
 13:10,Pr 27:14,etc.) et le grec aspazesthaï s'applique tout à la fois au salutrespectueux
 ou fraternel, au baiser, à l'accueil en général, aumessage affectueux dont on charge un
 ami pour des amis (Mt 5:47,Ac25:13,1Th 5:26 2Jn 1:10). Les saluts des Israélites
 s'exprimaient surtout par le terme de châlôm, qui signifie: paix, dans un sens très
 large comprenant àla fois santé, sécurité, prospérité, bien-être (1Sa 1:17,1Ch12:18
 etc.); «s'informer de la paix» est une locution équivalantau verbe saluer (Jug 18:15
 etc.). Les questions personnelles se pressent autour de cesinformations (Ge 43:27-
29,2Sa 20:9 etc.); en général elles seprolongent et se répètent interminablement (voir
 dans Beedeker, Palestine et Syrie, p. CIX, les salutations et formules depolitesse des
 bédouins et des paysans d'aujourd'hui, qui reprennentvolontiers une demande une
 douzaine de fois; il en est de même chezbien des peuples primitifs, au témoignage des
 voyageurs etmissionnaires); ainsi s'explique la consigne d'éviter lessalutations,
 lorsqu'on ne doit perdre son temps à aucun prix (2Ro4:29,Lu 10:4). Le terme péjoratif
 de salamalec, qui s'applique auxpolitesses exagérées, est précisément la forme
 francisée du salam, ousalut, musulman: es-salam aleïka, qui est calqué sur le
 saluthébreu: «La paix soit avec toi!» Cette expression est la plus communedans l'A.T.,
 et aussi dans le N.T., où elle est parfois littéralementtraduite (Jug 19:20,1Sa 25:6,Jn
 20:19,21,26,1Pi 5:14 etc.).C'est à cette formule de salutation que Jésus fait allusion
 dans lachambre haute: «Je vous laisse la paix, je vous donne ma paix; je nela donne
 pas comme le monde la donne» (Jn 14:27), c-à-d, «jevous dis adieu; c'est mon adieu
 que je vous adresse; mon adieu n'estpas comme l'adieu du monde...l'adieu du monde
 est pour toujours; moi,je vais revenir» (A. Westphal). Les protestations verbales du
 monde oriental sont d'ailleurs enfonction de son imagination sans mesure; la
 courtoisie et la facondeen varient à l'infini des développements improvisés, suivant
 lescirconstances les plus diverses. Ceux qu'a conservés l'A.T, sont du reste modérés
 (par ex. leshabiles compliments d'Abigaïl à David: 1Sa 25:23 etsuivants). Les salutations
 spécifiquement religieuses y sontfréquentes: voir les saluts échangés entre Booz et ses
 moissonneurs,entre Booz et Ruth (Ru 2:4-12); ce salut des moissonneurs estrepris
 dans Ps 129:8. Quant à la bénédiction de Ps 118:26, ce devait être un desrépons,
 prononcé par un choeur ou par un prêtre, dans ce chant defête au temple de
 Jérusalem (cf. Bbl. Cent.); elle sera lancée commeacclamation messianique devant le
 cortège du Seigneur entrant dans laville (Mt 21:9), et les parallèles des quatre



 évangiles donnentune idée des variantes individuelles qui devaient s'entrecroiser à
 cemoment.d'enthousiasme populaire (voir Hosanna). Les vivats réservésaux rois
 étaient plus ou moins stéréotypés (1Sa 10:24,1Ro 13:9,2Ro11:12,Ne 2:3,Da 2:4 5:10);
 ils se sont perpétués à travers lessiècles. Le N.T. adopte parfois la forme de salutation
 grecque, en rendantpar khairé, khaïreïn (=réjouis-toi), le châlôm hébreu;littéralement,
 ce n'est plus la paix, mais la joie (en latin, ce serala santé: vale =porte-toi bien), la
 portée de la formule depolitesse demeurant la même: salut! (Lu 1:28,Mt 26:49,Mr
 15:18) Dans la correspondance écrite officielle entre les rois de Perseet leurs
 gouverneurs apparaît la salutation araméenne chelâm,chelâmâ =salut, prospérité, paix
 parfaite! (Esd 4:17 5:7) De même, dans deux lettres de l'époque apostolique, c'est
 lasalutation classique du temps: khaïreïn (Ac 15:23 23:26). Comme le Maître avait tiré
 enseignement du châlôm hébreu,ainsi l'apôtre Paul tire enseignement de ce khaïreïn
 grec lorsquedans son «épître de la joie» il donne à ce mot d'adieu alors devenubanal
 toute sa force d'exhortation chrétienne:«Réjouissez-vous!» (Php 3:1 4:4). Et l'épître de
 Jacques,aussitôt après le «salut» (khaïreïn) à ses lecteurs, en prendtexte pour sa
 première exhortation: «Parfaite joie, mes frères, lesdiverses épreuves qui vous
 surviennent» (Php 1:1 etsuivants). La correspondance populaire des premiers siècles,
 retrouvéedepuis quelque cinquante ans dans les innombrables papyrus
 d'Egypte,prouve que le plan même des épîtres du N.T. était exactement celuides lettres
 entre particuliers: nom et titre de l'auteur, nom ettitre du destinataire, et une brève
 salutation de l'un à l'autre,consistant en un souhait de joie, de paix, de bonne santé;
 puisgénéralement une action de grâces, suivie enfin de l'objet de lalettre, et de
 nouveau des actions de grâces et des voeux de bonnesanté, enfin une salutation plus
 ou moins élaborée, désignant souventun certain nombre de personnes. C'est ainsi que
 le chap. 16 de l'épître aux Romains, avec tant desalutations, ressemble tout à fait à
 ces fins de lettres du I er oudu II° siècle: «Salue Diodore avec les autres;
 salueHarpocrate...Salue bien fort Capiton et mes frères, Serènille et mesamis, etc.»
 L'expression de 3Jn 1:14: «Salue les amis, chacun enparticulier» (grec, kat'onoma) y est
 aussi très fréquente. Lasalutation isolée, à la 1re personne du singulier, de Tertius
 lescribe qui avait écrit l'épître aux Romains dictée par saintPaul (Ro 16:22), trouve
 aussi un cas similaire: une lettre duIII° siècle envoyée à son frère par une certaine
 Hélène, se terminepar ce post-scriptum de la même écriture que la lettre: «Et
 moiAlexandre, votre père, je vous salue beaucoup» (VGT, p. 85).Jn L.



SAMA
 (1Ch 11:44)



SAMARIE
Aujourd'hui Sébastîyé, petit village à 10 km. au Nord-O, deNaplouse (Sichem-Néapolis).
 L'origine de Samarie est relativement tardive puisqu'elle neremonte qu'au roi d'Israël
 Omri (IX° siècle av. J.-C), qui fit choixde la colline (fig. 230) appartenant à un certain
 Semer pour y fonderla capitale de son royaume (1Ro 16:24). La position
 étaitremarquable, et si Omri dut céder quelques villes au roi deDamas (1Ro 20:31),
 Achab son fils put y résister aux attaques deBen-Hadad dont les troupes s'adaptaient
 mal aux alentours accidentésde «la montagne de Samarie» (1Ro 20:23). L'alliance
 conclue avecDamas s'accompagna pour la ville d'une grande prospérité. Achabagrandit
 le palais d'Omri et le décora de plaques d'ivoire (1Ro22:39), d'un ivoire acheté sans
 doute sur les marchés deTyr (Eze 27:15). Le roi d'Israël était devenu le gendre du roide
 Tyr, Ethbaal, en épousant sa fille Jézabel, qui introduisit àSamarie le culte des dieux
 phéniciens (1Ro 16:31 et suivant).Joram fit disparaître une des idoles (2Ro 3:2), sans
 pourtantproscrire l'adoration des veaux, le «péché de Jéroboam» (2Ro3:3,1Ro 12:28) et
 le culte d'Astarté. Il fut tantôt l'allié, tantôtl'adversaire du roi de Syrie qui revint mettre
 le siège devantSamarie (2Ro 6:24), mais la ville fut délivrée, les assiégeantsayant
 brusquement pris la fuite (2Ro 7:7). On sait que Jéhuarriva au pouvoir en faisant
 massacrer tous les membres de la familleroyale. Son entrée à Samarie fut suivie de
 l'extermination desprêtres «de Baal» et de la destruction de son temple et de sesstatues
 (2Ro 10:24,27). Il serait trop long d'énumérer tous les événements qui marquèrentles
 règnes des rois d'Israël. On peut pourtant signaler, à l'époqueprospère de Jéroboam II
 (782-743 av. J.-C), la prédicationdiscordante d'Amos, tonnant contre le luxe des
 grands de Samarie dansdes «palais d'ivoire» (Am 3:15, cf. 1Ro 22:39) et contrecelui de
 leurs femmes, ces «génisses de Basan!» (Am 4:1). Lesjours de la ruine étaient proches.
 (cf. Mic 1:1-16) Au roid'Assyrie Salmanasar III, Jéhu avait déjà dû payer un tribut.
 Ménahem (Me-ni-hi-me du pays de Sa-me-ri-na-a) fut imposé pluslourdement encore
 par Pul (Tiglath-Piléser), qui perçut 1.000 talentsd'argent (2Ro 15:19). Sous Osée,
 Samarie assiégée par Salmanasar fut prise par sonsuccesseur Sargon II, en 722 av. J.-
C. Les textes bibliquesattribuent, à tort, la prise de Samarie à Salmanasar (voir ce
 mot);le «roi d'Assyrie» (2Ro 17:4) est bien Sargon et non Salmanasar,malgré. 2Ro 18:9;
 les textes cunéiformes sont, à ce sujet,particulièrement précis. Les Israélites (27.290)
 furent déportés à Chalah (non loin deCaran), le long du Chabor et en Médie. Des
 colons babyloniens etaraméens furent installés dans «les villes de Samarie», et
 l'onconnaît tous leurs déboires jusqu'au jour où un prêtre, d'entre lescaptifs, vint
 s'établir au milieu d'eux pour leur enseigner «lamanière de servir le dieu du pays» (2Ro
 17). On sait comment lesSamaritains furent tenus à l'écart par les Juifs revenus
 d'exil.Samarie vécut encore des jours troublés quand elle se révolta contreAlexandre le
 Grand (331 av. J.-C.) ou résista à Jean Hyrcan (120 av.J.-C). Rattachée par Pompée à
 la province de Syrie, reconstruite parGabinius, Samarie retrouva une ère de prospérité
 sous Hérode leGrand, qui avait reçu la ville d'Auguste; cela lui valut de prendrele nom



 de Sébasté (=Auguste) et de connaître des embellissementsmultiples. Jésus aurait pu
 les voir de loin, car il semble qu'il aittraversé une ou deux fois la Samarie (Lu 8:52,Jn
 4:4). Lechristianisme y fut prêché par Philippe (Ac 8:5), que vinrentrenforcer Pierre et
 Jean (Jn 8:14); Simon le magicien essaya,mais en vain, d'acheter d'eux le charisme de
 l'imposition desmains (Jn 8:18). Les croisés restaurèrent au XII e siècle uneéglise
 byzantine, élevée à Samarie, sur la route de Jean-Baptiste;cette tradition, déjà attestée
 par saint Jérôme, n'est pas pourtantsans soulever bien des difficultés. Moins
 hypothétiques sont les résultats des fouilles entreprisessur le site de Samarie, dès
 1908, par une mission américaine del'Université de Harvard. Bien des monuments ont
 été dégagés qui sontdu plus grand intérêt pour l'histoire biblique. Sans parler
 desruines d'époque romaine (basilique, colonnade hérodienne, templed'Auguste, statue
 colossale d'Auguste malheureusement très mutilée),les travaux ont exhumé des
 vestiges de palais attribués à Omri etAchab (fig. 232). Les explorateurs croient aussi
 avoir retrouvé lesfondements de la tour («citadelle du palais royal») où Pékahassassina
 Pékahia (2Ro 15:25), la piscine («l'étang de Samarie»)où fut lavé le char ensanglanté
 d'Achab (1Ro 22:38). Dans lesruines des palais, on recueillit aussi toute une collection
 detessons (ostraka), portant de courtes inscriptions hébraïques,véritables étiquettes
 apposées à des jarres d'huile ou de vin et quisont datées des environs de 865 av. J.-C,
 grâce à un fragment de vaseau nom du pharaon Osorkon II (874-853), trouvé dans les
 parages. Avecquelques lignes d'écriture trouvées à Guézer (date: 900 av. J.-C),les
 ostraka de Samarie sont les plus anciens spécimens de l'écriturehébraïque. (Vient
 ensuite l'inscription de Siloé, un peu plustardive, puisqu'elle fut gravée sous Ézéchias
 [700 av. J.-C].) Sur lapente occidentale de la colline, les fouilles ont dégagé la porte
 dela ville et l'on y distingue des remaniements successifs destinés àrenforcer le
 système de défense. Avec ses contreforts bienappareillés et épaulés par deux solides
 tours, la porte de Samarie,devant laquelle se déroulèrent tant d'événements (1Ro
 22:10 etsuivant, 2Ro 7:1,3,17,20), est un des documents les plusexpressifs de tous ceux
 que l'expédition de Harvard remit à lalumière (fig- 231). Souhaitons la reprise des
 recherches etsurtout la découverte des tombes royales, jusqu'ici non localisées,et
 peut-être non violées. A. P.



SAMARITAIN
Les Samaritains étaient les descendants des colons (originaires deBabylone, Cutha,
 Ava, Hamath, Sépharvaïm) qu'avait amenés le roid'Assyrie Sargon II dans les villes de
 Samarie (2Ro 17:24), afinde remplacer les Israélites qu'il avait déportés à Chalah
 (2Ro17:6). On connaît leurs malheurs jusqu'au jour où un prêtre, d'entre lescaptifs,
 fut rapatrié, pour leur «enseigner la manière de servir ledieu du pays» (2Ro 17:27). Il
 en résulta un syncrétismereligieux assez spécial. D'autres colons arrivèrent encore
 sousAssarhaddon (681-668) et sous Assourbanipal, (668-626; Esd4:2,10) qui, tout en
 offrant des sacrifices au dieu d'Israël, n'enoublièrent pas tout à fait les leurs (2Ro
 17:29 et suivant). Au retour de l'exil, les Juifs de Jérusalem, décidés àreconstruire leur
 temple, reçurent une délégation de Samaritains,venus offrir leur collaboration (Esd 4:1
 et suivants).Repoussés, les Samaritains en conçurent un vif dépit, d'autant plusqu'ils ne
 réussirent qu'à interrompre les travaux, qui furent repriset menés jusqu'au bout. Dans
 la sixième année du règne de Darius(516-515), le temple était reconstruit. Les
 Samaritains n'empêchèrentpas non plus Néhémie de relever les murs de Jérusalem,
 malgré leurattitude particulièrement hostile (Ne 4-6). Ecartés de Jérusalem, ils
 bâtirent un temple sur le mont Garizim,en rivalité de plus en plus ouverte avec celui
 de Sion. Jean Hyrcandétruisit ce sanctuaire quand, en 129 av. J.-C, il conquit
 laSamarie. L'hostilité méprisante entre Juifs et Samaritains, qui inspire Sir 50:25 et

 suivant (texte probablement du début du II°siècle), était toujours vive à l'époque de
 Jésus (Lu 9:53,Jn 4:98:48). Les Galiléens se rendant en Judée faisaient
 habituellement ledétour par la Pérée (voir ce mot). Jésus traversa pourtant deux foisla
 Samarie (Lu 9:52,Jn 4:4 et suivants). Si, pour les Juifs, lesSamaritains étaient des
 «étrangers», ceux-ci, individuellement,avaient cependant quelques qualités: la foi
 messianique (Jn 4:2529 39-42) la reconnaissance (Lu 17:18), le dévouement et lapitié
 (Lu 10:30-37). Il fallait de la part de Jésus un certaincourage pour oser ainsi souligner
 ce que ses compatriotes sefaisaient, par parti pris, un devoir de méconnaître. Le
 christianisme fut prêché aux Samaritains par le diacrePhilippe, puis par Pierre et Jean
 (Ac 8:5,14,25). En 67 ap.J.-C, Vespasien détruisit Sichem, mais la ville fut reconstruite
 etreçut le nom de Flavia Neapolis (aujourd'hui Naplouse). On y voitencore une petite
 colonie de Samaritains (environ 150), groupée dansun quartier très fermé et gardant
 fidèlement les anciennes coutumes.On sait qu'ils n'admettent, dans la Bible
 traditionnelle, que lePentateuque. Leur grand-prêtre, chef de la communauté, est
 choisidans la même famille. Il préside aux cérémonies cultuelles, dont laplus
 caractéristique est celle du sacrifice, à la fête de la Pâque,de sept agneaux blancs,
 apportés en pèlerinage au sommet du Garizim.Le manuscrit du Pentateuque, que le
 grand-prêtre de Naplouse montreaux visiteurs et qu'il dit provenir d'Aaron lui-même,
 remonte tout auplus au XI e siècle de notre ère (fig. 233). De beaucoup plusintéressant
 est le type ethnique qui nous est ainsi conservé par unecommunauté restée
 particulièrement fermée, où l'exogamie estinterdite, malgré une dénatalité menaçante.



 Chez les Samaritainsd'aujourd'hui, et grâce à eux, on retrouve un peu de la
 physionomiedes Assyriens, amenés en Palestine aux jours de Sargon
 oud'Assourbanipal, il y a quelque deux mille six cents ans. A. P.



SAMBALLAT
(hébreu Sanballat, du babyl. Sin-ouballit =le dieu Sin adonné la vie). Personnage
 horonite, c-à-d, probablement originaire deBeth-Horon, qui devait appartenir à une
 famille de fonctionnairesbabyloniens en Palestine. Il déploya vainement sa grande
 influencepour empêcher Néhémie de reconstruire les murs de Jérusalem (Ne2:10,19);
 pendant leur reconstruction, il complota, avec lesSamaritains et divers chefs
 étrangers, une attaque par surprise, queNéhémie déjoua en organisant la défense et en
 soutenant le couragedes Juifs croyants (chap. 4). La muraille achevée, Samballat et
 ses amis tentèrent d'entraînerNéhémie dans un guet-apens, mais il ne s'y exposa pas
 (Ne6:1,4); Samballat essaya donc des menaces mais sans plus desuccès (Ne 6:5,14).
 Lors de sa deuxième visite à Jérusalem,Néhémie bannit de la ville le grand
 sacrificateur, qui était devenule gendre de Samballat (Ne 13:28). D'après l'historien
 Josèphe,ce grand-prêtre se serait appelé Manassé et aurait été le fondateuret le
 premier chef religieux de la communauté samaritaine.



SAMBUQUE
Voir Instruments de musique.



SAMECH
15 e lettre de l'alphabet hébreu (voir Écriture, III), 15 e initialedans les poèmes
 alphabétiques (voir ce mot).



SAMÉHUTH
 (1Ch 27:28) Voir Samma, 4.



SAMER
Descendant d'Asser (1Ch 7:34) =Somer (voir 32)



SAMGAB
Fils d'Anath; personnage cité dans le cantique de Débora (Jug5:6), et présenté dans
 une brève notice (Jug 3:31) comme ayantdélivré Israël en mettant en déroute 600
 Philistins avec un aiguillonde bouvier. Voir dans l'article Juges les principales raisons
 qu'on ade supposer dans ce dernier verset une addition tardive destinée àremplacer
 par Samgar l'indigne Abimélec dans la série des douze«juges» d'Israël.Quoi qu'il en soit
 de cette hypothèse, on peut encore remarquer: 1° qu'il n'y a pas encore trace à cette
 époque decombats entre Israélites et Philistins, et que le cantique de Déborasitue
 Samgar en un temps de lutte, non pas contre eux, mais contreles Cananéens du N.; 2°
 que le nom de Samgar est étranger, peut-êtrehittite, ce qui paraît peu vraisemblable
 pour un héros israélite,d'autant plus que le nom de son père Anath désigne une
 déessecananéenne (appelée en assyr. Anatou ; en Syrie, Phénicie, Egypte, Anath ;
 comp, le nom propre Anati dans les tablettes de Tellel-Amarna, et les noms de lieux
 Beth-Anath: Jug 1:33, etBeth-Anoth: Jos 15:39); 3° qu'enfin l'exploit de Samgar contre
 lesPhilistins n'est pas sans quelque analogie avec ceux deSamson (Jug 15:15) et de
 Samma (2Sa 23:11).



SAMGAR-NÉBO
D'après nos traductions de Jer 39:3, un des généraux deNébucadnetsar qui entrèrent
 dans Jérusalem par la brèche de lamuraille à la fin du siège. Toutefois le texte doit être
 altéré; si l'on compare les noms de ce verset 3 avec ceux du verset 13, ilsemble que le
 mot Samgar pourrait être la lecture fautive du titrebabyl. rab-mag (=chef des mages) et
 s'appliquer au nomprécédent, Nergal-Sarétser; alors le mot Nébo appartiendrait au
 nompropre suivant, qu'il faudrait lire Nébu-Sarsékim au lieu de Sarsékïm(voir ce mot),
 et plus probablement encore, en supposant une nouvelleconfusion, Nébu-Zazban
 comme au verset 13.



SAMIR
 1. Lévite (1Ch 24:24). 2. Ville des monts de Juda (Jos 15:48), au Sud-O.d'Hébron. 3.
 Ville d'Issacar, dans la montagne, patrie du jugeThola (Jug 10:1).



SAMLA
Roi édomite (Ge 36:36,1Ch 1:47).



SAMMA
(Hébreu Chammâh.) 1. Petit-fils d'Ésaü (Ge 36:13-17,1Ch 1:37). 2. Troisième fils d'Isaï
 et frère de David (1Sa16:9), accompagna Saül à la guerre (1Sa 17:13); nommé
 Siméadans 2Sa 13:3,32 21:21,1Ch 2:13 20:7. 3. Fils d'Agué; vaillant guerrier de David
 (2Sa23:11); le même probablement que dans 2Sa 23:32 et suivant (oùil faut sans doute
 lire: Jonathan, fils de Samma); appelé Sagué dans1Ch 11:34. 4. Autre guerrier de
 David, originaire de Harod (2Sa 23:25); lemême probablement que Sammoth de Haron
 (1Ch 11:27) et queSaméhuth (1Ch 27:8). 5. (Hébreu Chammâ.) Descendant d'Asser
 (1Ch 7:37).



SAMMAÏ
(forme contractée de Sémaja). 1. Descendant de Jérahméel (1Ch 2:28). 2, 3. Deux
 descendants de Caleb (1Ch 2:44 et suivant 1Ch 4:17).



SAMMOTH
 (1Ch 11:27) Voir Samma, 4.



SAMMUA
 1. Un des douze espions, ou explorateurs: celui deRuben (No 13:4). 2. Fils de David
 (2Sa 5:14,1Ch 14:4) =Siméa de1Ch 3:5. 3. Lévite (Ne 11:17) =Sémaja de 1Ch 9:16. 4.
 Chef d'une famille sacerdotale (Ne 12:18).



SAMOS
Ile de la mer Egée sur la côte d'Ionie, à la hauteur du golfed'Éphèse; le navire de saint
 Paul y fit escale au retour de son 3 evoyage missionnaire (Ac 20:15). Colonisée de
 bonne heure par laGrèce, Samos acquit une grande célébrité pour ses marbres, ses
 bois,ses raisins et surtout ses vins muscats; son commerce futparticulièrement
 prospère au VI e siècle.D'autre part elle cultivait aussi les arts et les sciences et dès
 leVII e siècle était réputée pour son architecture, sa sculpture, sesconstructions
 navales; elle passait pour avoir été la patrie dulégendaire Pythagore. En 84 av. J.-C,
 les Romains l'annexèrent à leurprovince proconsulaire d'Asie; Antoine et Cléopâtre y
 séjournèrent.En 17 av. J.-C, Auguste en fit un État libre.



SAMOTHRACE
Ile de la mer Egée, au large de la côte de Thrace, qui marqua lapremière partie, sinon la
 première escale, de la traversée de saintPaul, se rendant de Troas en Macédoine à
 l'aller de son 2 e voyagemissionnaire (Ac 16:11). Ile montagneuse, pauvre en
 ressourcesnaturelles. Son nom lui vient de colons de Samos, qui en firentSamothrace
 (=Samos de Thrace). Avant eux, les Pélasges en avaientfait le centre des fameux
 mystères des Cabires. Longtempsindépendants, ses habitants participèrent aux côtés
 d'Athènes à lavictoire de Salamine, pendant les guerres médiques (480 av. J.-
C),subirent successivement le joug de Darius, de la Grèce, de laMacédoine, enfin des
 Romains, qui lui laissèrent la plupart de sesprivilèges. Par la suite devaient y dominer
 Grecs, Vénitiens, Génoiset Turcs. C'est dans les ruines d'un temple dorique de cette île
 quefut découverte en 1863 la fameuse Victoire de Samothrace, statuereprésentant une
 femme ailée, debout sur la proue d'une galère etsonnant de la trompette;
 probablement élevée en souvenir d'unevictoire navale à la fin du IV° siècle av. J.-C.
 Retrouvée trèsmutilée, la Victoire de Samothrace est aujourd'hui au musée du Louvre.



SAMSÉRAÏ
 (1Ch 8:26)



SAMSON
Héros israélite (Jug 13-16), dont la tradition a fait un juge enIsraël (Jug 15:20 16:31),
 le dernier avant Héli et Samuel.I Sa personnalité .Le nom de Samson dérive de la
 racine sémès-- soleil. Bien desauteurs en ont conclu, un peu hâtivement, que son
 histoire développeune légende solaire; on cite, dans le territoire primitif de Dan (latribu
 de Samson), la ville de Beth-Sémès (=maison ou temple dusoleil, Jos 15:10; cf. Ir-
Sémès, Jos 19:41); on voit dansl'épisode des renards mettant le feu aux champs
 desPhilistins (Jug 15:5) une dramatisation de la rouille estivalebrûlant les moissons;
 on rapproche de Samson le nom apparenté deSésaï, un des géants pré-israélites de la
 région d'Hébron (No13:22,Jug 1:10; cf. Ad. Lods, Israël, pp. 147, 406). Samsonserait
 un héros légendaire comme celui de la mythologie grecque,Hercule: doué comme lui
 d'une force surhumaine, capable de terrasserun lion; choisissant comme lui son genre
 de mort, après une trahisonde femme, etc. Rapprochements artificiels, sortis d'une
 idéepréconçue. Samson est bien un véritable nom de personne; l'A.T, encontient
 d'autres de la même racine (ex.: Simsaï =mon soleil, Esd4:8); l'étymologie des noms
 propres, vite oubliée, ne justifie pasl'hypothèse de créations tellement élaborées. Tout
 au plusfaudrait-il admettre la possibilité que sur certains points de détailles anciennes
 traditions aient été influencées par le sens du nom deSamson. Les récits sur Samson
 appartiennent tous à la même sourced'histoire (J). La situation qu'ils impliquent est
 celle de cettelongue époque d'anarchie qui suivit l'occupation de Canaan. Le
 liencommun entre les tribus, leur foi en Jéhovah, faiblissait souventsous l'influence
 des peuples païens voisins. Les paysans danitesdevaient avoir affaire plus
 fréquemment avec les Philistins,fortement installés au pied de leurs collines dans la
 riche vallée deSorek, qu'avec les autres tribus d'Israël, trop éloignées. Samsonlui-
même ne descendit pas toujours en ennemi dans la plaine,puisqu'il y alla chercher
 femme et participer au festin de noces àcôté des invités philistins. Ces relations furent
 néfastes pour ledéveloppement religieux du peuple élu: l'histoire de Samson, si
 peuédifiante à bien des égards, en est une preuve. On ne peut donc voiren Samson un
 juge à proprement parler, un magistrat qui auraitgouverné tout Israël. Les passages
 qui le laissent entendre sont lesnotices d'un rédacteur (D) qui interprète l'histoire
 longtemps aprèsles événements. Comment Samson eût-il pu régner sur tout Israël?
 iln'y a aucune unité politique entre tribus, même entre Dan et Judapourtant toutes
 proches: les hommes de Juda trouvent naturel de leurlivrer Samson pour se
 débarrasser des Philistins; il n'est pasvraiment un des leurs. Sa vie est d'ailleurs celle
 d'un aventurier etnon d'un chef militaire, moins encore d'un chef de tribu, à plusforte
 raison d'un chef de tout Israël (voir Juges). Samson fut un guerrier danite, de force
 peu commune, mais sansmoralité. Attiré chez les Philistins par ses aventures
 sentimentales,il combat ces soldats redoutables avec un acharnement où ceux de
 sonpeuple devaient voir, et où il pouvait en effet se trouver, un réelenthousiasme
 religieux et patriotique. Samson avait la haine duPhilistin, l'ennemi de sa race. Sa foi



 dans le Dieu des pères,Jéhovah, se réveilla au cours de ses batailles; sa mère l'avait,
 dèsavant sa naissance, consacré à l'Éternel; il eut le sentiment queDieu faisait de lui
 un héros de l'indépendance, appelé à lutterjusqu'à la mort pour la victoire de sa race
 (cf. A. Westphal, Jéhovah, 4 e éd., p. 262s). Ses exploits suscitèrentl'enthousiasme
 populaire, sa renommée franchit les frontières de satribu, il devint en Israël le type du
 héros de Jéhovah, et plus tard,pour un rédacteur deutéronomiste (D), le libérateur de
 tout Israël. L'épître aux Hébreux l'a placé dans sa galerie de tableaux deshéroïques
 croyants de l'ancienne alliance, parce qu'il était dans latradition un champion du
 patriotisme israélite; il y fait contrasteavec les nobles figures du prophète Samuel et
 du roi David (Heb11:32).II Sa carrière. Après le récit de sa naissance (Jug 13:2,24), la
 vie aventureusede Samson se répartit en épisodes morcelés et de longueur trèsinégale.
 1. Naissance (Jug 13).Sa famille résidait à Tsoréa, 14 km. à l'Ouest de Jérusalem.
 Cetterégion avait été 10rs de la conquête occupée par la tribu deDan (Jos 19:41), qui,
 refoulée ensuite dans la montagne par lesAmoréens maîtres de la vallée du Sorek (Jug
 1:34-36), avait danssa plus grande partie émigré au Nord de Canaan (Jug 18).
 Lafamille de Samson appartenait aux restes de cette tribu, qui sous lapression
 philistine devaient être absorbés dans Juda;voir (Jos15:33) Dan, Tribus. D'après le
 pittoresque récit de Jug 13, la naissance duhéros fut expressément voulue de Dieu,
 comme une grâce faite à samère, jusque-là sans enfant. Les parents, pieux
 Israélites,reconnaissent leur Dieu dans le mystérieux «ange de Jéhovah», luioffrent un
 sacrifice sur la pierre-autel du village, redoutent de luidésobéir par ignorance; et
 Manoah, le mari, ose demander laconfirmation d'une seconde apparition. Chaque fois
 Dieu se révèled'abord à la femme, à cause de sa détresse, censée déshonorante,
 den'avoir pas d'enfant. Le messager divin lui annonce la naissance d'unfils, qui dès
 avant sa naissance (comp. Samuel, 1Sa 1:11) devraêtre «consacré» à Jéhovah: en
 hébr., nazir. Samson est en Israëlun des premiers naziréens (voir ce mot). Leur
 consécration à Jéhovahse marquait par leur chevelure non coupée et par leur
 abstinence detoute boisson. (cf. No 6) Mais cette abstinence est iciprescrite à la mère
 elle-même (Jug 13:4,7), cas unique etcurieux. De plus, lorsque Manoah demande ce
 que l'enfant devra faire,l'ange semble répondre à côté de la question: «La femme
 s'abstiendrade tout ce que je lui ai dit» (verset 12 et suivants). On a supposé(Bbl. Cent.)
 qu'un rédacteur, forcé de constater que Samson n'avaitpoint observé ces abstinences,
 aura substitué le féminin au masculindans le verset 13, et reporté les règles de vie de
 l'enfant à la mère. 2. Vocation.Jug 13:25 est comme une préface au récit de sa
 carrière. Lerédacteur ne se contente pas de voir à l'oeuvre l'esprit de Dieu dansles
 exploits les plus incroyables (Jug 14:6,19 15:14 16:28);c'est la vie entière de Samson
 qu'il considère comme unemanifestation de la puissance divine: ce n'est pas surtout
 son goûtdes aventures qui l'entraîne en pays philistin, c'est Jéhovahlui-même (Jug
 14:4) qui pousse le guerrier vers ces païensbelliqueux pour provoquer par ses querelles
 avec eux un sursaut defoi en Israël. Piètre idée, certes, de la mission d'un serviteur



 del'Éternel! et pourtant, sens profond d'une réalité: l'absorptiongraduelle du peuple de
 Dieu par les Philistins risquant decompromettre l'oeuvre divine, une réaction
 séparatiste s'imposait,que les hauts faits de Samson pouvaient amorcer, et Dieu a dû
 s'enservir. 3. Mariage (Jug 14:1-16:19).Le mariage de Samson et les faits qui
 s'ensuivirent ont pour centreThimna, à 120 m. plus bas que Tsoréa; cette localité,
 attribuée àDan (Jos 19:43), fut longtemps occupée par les Philistins.Samson y fait la
 connaissance d'une Philistine qu'il veut épouser.Ses parents le lui déconseillent, en
 vrais croyants hébreux: un filsd'Israël commet une infidélité en s'unissant avec une
 filled'incirconcis. (cf. Ge 24:3) Samson passe outre et, d'après J,emmène sa famille à
 Thimna pour les noces (Jug 14:5). Lesparents y allèrent-ils vraiment? Quelques
 commentateurs en doutent, àcause de certaines anomalies: ses père et mère ne
 semblent pas avoirvu sa lutte contre le lion (verset 6); au verset 8, il paraît serendre à
 Thimna pour revoir la femme, mais il arrive chez ses parents(verset 9); et surtout, s'il
 célèbre ses noces chez la fiancéecontrairement aux traditions de son peuple, ne serait-
ce pas que sesparents, en pieux jéhovistes, se sont refusés à recevoir laPhilistine à
 Tsoréa? Il est cependant plus simple d'admettre avec letexte biblique que son père,
 malgré sa répugnance, se résigna à cemariage irrégulier. L'antiquité sémitique possède
 une coutume,survivance déformée du matriarcat (régime où la femme était le centrede
 la famille, les enfants appartenant au clan de la mère; ex.:Gédéon et la Sichémite, Jug
 8:31 9:28). Ce n'était pas un vraimariage: point de dot, le mari se bornant à des
 présents lors de sesvisites (Jug 15:1); la femme (qu'en ce cas les Arabes appellent
 sadika =l'amie) restait chez son père, qui conservait tous sesdroits de chef de famille
 (comme celui de la donner à un autre homme,cf. Jug 15:2). C'était pourtant plus
 qu'une union libre: lacérémonie était entourée de quelque solennité; le mari
 prétendaitavoir des droits sur son épouse (Jug 15:1), d'où une source deconflits entre
 lui et l'entourage de la Philistine. (Le droit romainreconnaissait aussi, à côté du vrai
 mariage, une forme d'unionaccompagnée de réjouissances et de cérémonies
 symboliques, quin'était au fond que la constatation d'un état de fait: la femme
 netombait pas sous la puissance du mari et restait attachée à safamille; elle pouvait
 divorcer de son plein gré.) Les détails du repas de noces ont une saveur tout orientale
 etrappellent des coutumes qui sont de tous les temps. Lors d'une visiteultérieure à sa
 femme, Samson trouve dans son union avec un autre unmotif de guerre à mort contre
 les Philistins (verset 2 et suivant).Son stratagème pour incendier leurs moissons et leurs
 oliviers est,paraît-il, commun en Orient; on pense qu'il y employa plutôt deschacals
 que des renards (voir ce mot). Les Philistins répondirent parde terribles représailles et
 la lutte devint sans merci, Samsoncomptant pour se venger sur sa force indomptable.
 Après un nouvel exploit Samson se réfugia en Juda, dans la sûreretraite d'une
 caverne: elle devait s'ouvrir dans une paroi presqueverticale n'offrant d'accès que par
 en haut. (cf. Jug 15:11,13)Le héros fut trahi par des habitants de Juda, peu désireux
 des'attirer des ennuis de la part de leurs puissants voisins; lesPhilistins criaient déjà



 victoire à la vue de leur ennemi lié decordes, lorsque Samson, saisi par l'esprit de
 Jéhovah, se débarrassade ses liens et mit leur troupe en déroute en attaquant avec
 unemâchoire d'âne. Son chant de victoire, fier et sauvage, contient unjeu de mots
 intraduisible: le terme khamor (=monceau, d'où: ungrand nombre) veut dire aussi; âne
 (Jug 15:16). Les noms de lieuxsont mis par le narrateur en rapport avec cet exploit:
 Ramath-Léchi(=colline de la mâchoire) aurait été appelé ainsi par Samson; et lasource
 où il se rafraîchit après avoir imploré Dieu, En-Hakkoré(=source de la perdrix), est
 interprétée «source de celui qui invoque». La notice de Jug 15:20, du rédacteur de D,
 semble terminerl'histoire de Samson, et sera répétée après le récit de samort (Jug
 16:31). 4. Visite à Gaza (Jug 16:1-3).Samson se trouve ici en pays philistin, à une
 quarantaine de km. deson village, dans la grande ville située au bord de la mer, sur
 laroute d'Egypte. En quittant de nuit la maison d'une courtisane, iléchappe à la
 surveillance de ses ennemis, non sans les avoir une foisde plus défiés: par un tour de
 force digne d'Hercule, il soulève lesbattants d'une porte de la cité et va les déposer sur
 un sommet auxenvirons d'Hébron, à plus de 50 km. de là! 5. Samson et Dalila; mort
 de Samson (Jug 16:4,31).Le nom de Dalila doit être d'origine philistine et son
 étymologie estincertaine (=pauvre, faible?). C'est encore en pays philistinqu'était la
 vallée de Sorek (voir ce mot), à quelques km. de Tsoréa.La femme dont s'éprit Samson
 devait être une créature vénaleincapable d'un véritable amour; le sang-froid et le
 cynisme ironiquede sa trahison en sont la preuve. Elle fut l'instrument desPhilistins
 pour venir enfin à bout, par la ruse, de leur terribleadversaire. L'affaire fut menée par
 les «princes» (voir ce mot, I,9), titre des cinq chefs de la confédération philistine
 (Jug16:5, cf. Jug 3:3). Leur démarche auprès de Dalila, ainsi quel'importance de la
 somme promise pour prix de la trahison (environ16.500 fr.-or, le sicle d'argent valant
 3 fr.), montrent quelleterreur superstitieuse leur inspirait le héros: ils se figurent
 ques'il a pu jusqu'à présent leur échapper sans aide aucune, c'est grâceà un secret
 magique. L'écrivain hébreu attribue à Dieu lui-même laforce de l'ancien naziréen, qui
 sera soutenu par Jéhovah tant qu'iln'aura pas rompu son voeu, mais qui n'est plus
 consacré si sescheveux sont coupés: (Jug 16:17) alors Dieu l'abandonne
 auxincirconcis (Jug 16:20); mais quand la chevelure aura repoussé,la vigueur lui
 reviendra (Jug 16:22). Dans cette conception, lenaziréat perd sa valeur religieuse et
 relève de la magie. Scène dramatique: le farouche guerrier faiblit peu à peu
 devantl'enjôleuse, et après quelque résistance se laisse vaincre par latenace et cruelle
 volonté de Dalila. Noter le rôle du 7, chiffresacré, ou magique (cf. Jug 16:7,13). Le
 verset 13 n'est pasclair: il s'agit sans doute du métier à tisser, où Dalila auraitserré les
 cheveux de Samson entre les fils de la chaîne comme lestisserands serraient leur
 trame avec le battant (voir Filage ettissage), ou bien peut-être d'un simple clou, d'une
 cheville, qu'elleaurait plantée dans le mur ou le sol (d'après Bbl. Cent.).
 Capturé,Samson subit les outrages de ses vainqueurs, qui lui crèvent lesyeux, le
 mènent à Gaza et l'y condamnent à tourner une meule demoulin, supplice d'esclave.



 Lors d'une fête religieuse en l'honneur de Dagon, dieu desPhilistins, occasion de
 divertissements assez grossiers, où l'onexposait en spectacle les ennemis vaincus
 avant de les mettre à mort,la foule en liesse contraint Samson de danser devant elle
 dans ungrand bâtiment (qui ne devait pas être le «temple» de Dagon: lademeure du
 dieu ne pouvait servir de lieu de réunion). Le captif sansespoir saisit cette possibilité
 de vengeance et, retrouvant savigueur dans un dernier sursaut de haine qu'il exhale
 en prière, ilréussit à ébranler les colonnes. de l'édifice, et il entraîne aveclui dans la
 mort de nombreux spectateurs. C'est sa liaison avec Dalila et ses conséquences
 jusqu'au suicidemeurtrier qui ont fait de l'histoire de Samson un thème célèbre
 dansl'art et la littérature. A. Ch.



SAMUEL
 1. Représentant de la tribu de Siméon pour le partage dupays de Canaan (No 34:20).
 2. Descendant d'Issacar (1Ch 7:2). 3. Grand prophète (voir art. suivant).



SAMUEL (prophète)
 1. Données bibliques. Fils d'Elkana l'Ephraïmite et d'Anne sa seconde femme, Samuel
 (hébreu Chemouel), consacré à Dieu dès son enfance, est élevé ausanctuaire de Silo où
 se trouve l'arche dont!e prêtre Héli estgardien. Il ne tarde pas à succéder à ce dernier
 comme juge enIsraël, aux sombres jours où l'arche était tombée aux mains
 desPhilistins (1Sa 1-6). Sous l'impulsion de Samuel, Israël reprendcourage et les
 Philistins sont battus à Ében-Ezer (1Sa 7). A lasuite de ces événements le peuple
 demande un roi, souhait impie selon1Sa 8, ordre de JHVH lui-même, dit 1Sa 9:16.
 Ayantrencontré le Benjaminite Saül fils de Kis, Samuel le persuade decette mission et
 le présente à l'assemblée de Guilgal comme l'élu deJHVH (1Sa 9,1Sa 10). Après les
 premiers exploits du jeune chef,Samuel se désiste de ses fonctions, non sans rendre le
 peupleattentif aux droits du souverain et aux devoirs des sujets à sonégard (1Sa
 11,1Sa 12). Après une lutte glorieuse contre lesPhilistins (1Sa 13,1Sa 14) où s'illustre
 son fils Jonathan, Saülattaque les Amalécites. Il épargne le roi et une grande partie
 dubutin. Cette désobéissance aux strictes prescriptions de Samuelentraîne le rejet de
 Saül (1Sa 15). Sur l'ordre de JHVH, Samuelcherche et trouve un autre chef en la
 personne de David fils d'Isaï,de Bethléhem, qu'il oint séance tenante (1Sa 16). Dès lors
 ildisparaît de la scène. Sa mort est signalée 1Sa 25:1; et c'estson ombre qu'évoque la
 pythonisse d'Endor, à la demande de Saül, laveille de la bataille de Guilboa (1Sa 28 et

 suivants). 2. Rôle de Samuel. Malgré leurs données parfois contradictoires et
 tendancieuses, cespages nous permettent de déterminer le rôle prépondérant de
 Samuel àcette heure grave de l'histoire d'Israël. (a) Rôle politique. A peu près à l'époque
 où Israël conquit Canaan, c'est-à-dire vers1200 av. J.-C, les Philistins, venus
 probablement du S. de l'AsieMineure, occupèrent la région maritime, de la frontière
 d'Egypte auCarmel. Leur intérêt les poussait à étendre leur domination vers leN.-E., le
 long de la route des caravanes d'Egypte à Damas. Mais ilsse heurtaient là à Israël, qui
 tenait les montagnes et la plaine deJizréel. Les conflits incessants (comp, l'histoire
 légendaire deSamson) mirent finalement Israël dans une situation très précaire.Les
 Philistins s'emparèrent de l'arche de JHVH, occupèrent certainscantons d'Éphraïm et
 de Benjamin et établirent des garnisons auxpoints stratégiques les plus importants.
 Sous le coup du malheur, Israël se ressaisit. Le patriotismerevêtit d'abord la forme
 religieuse assez curieuse du prophétismeprimitif: des bandes d'extatiques, de
 visionnaires et de possédésparcouraient le pays en se livrant à leurs étranges
 pratiques. Maisce mouvement, d'origine sans doute cananéenne, s'affirmait
 icicomplètement au profit de la religion nationale: c'était le zèle pourJHVH qui agitait
 ces exaltés. Le rôle de cette propagande de qualitéinférieure n'est pas négligeable;
 mais, laissée à elle-même, ellen'eût sans doute abouti qu'à des troubles passagers,
 sans profitdurable, si l'homme qui allait incarner le relèvement d'Israël,Samuel, n'avait
 paru à cette heure-là. Il était (1Sa 1:1) de Rama d'Éphraïm (voir Rama, 2).Cruellement
 affecté par la situation de son peuple, il trouvait danssa foi en JHVH une raison



 péremptoire de travailler à la restaurationnationale. Ne trouvant ni dans l'infériorité
 physique, ni dans ladisparition de la foi religieuse, encore très vive au coeur
 debeaucoup, la raison de l'abaissement d'Israël, il la découvrit dansl'anarchie où vivait
 le peuple, dans cet état où «chacun faisait cequi lui semblait bon» (Jug 17:6 21:25),
 dans l'isolement desclans, résultat assez naturel du passage de l'état nomade à
 l'étatsédentaire. La configuration accidentée du sol de Canaan, qui rendaitdifficiles les
 rapports entre les différentes régions, aggravaitencore cet état de choses. L'ennemi
 n'avait devant lui que desgroupes incohérents trop faibles pour lui résister. C'était
 ainsi,par le lent asservissement de la nation, la fin misérable de laglorieuse épopée
 commencée au Sinaï. Samuel eut le mérite de comprendre que l'union des tribus sous
 unseul chef était la seule chance de salut; bien mieux, quel'établissement de la
 royauté était l'expresse volonté de JHVH. Sapiété et son patriotisme s'unirent dans
 cette conviction. La difficulté était de trouver l'homme approprié. Samuel ledécouvrit
 en la personne d'un jeune propriétaire de Guibéa deBenjamin (aujourd'hui Tell el-Foul,
 3 à 4 km. au Nord deJérusalem), Saül, fils de Kis. Il n'eut pas grand'peine à gagner
 àses projets cet homme enthousiaste et généreux: par la considérationqu'il lui
 témoigna, il le persuada de la mission de grouper autour delui d'abord les forces de sa
 tribu, puis celles de tout Israël pourrestaurer l'indépendance en chassant l'ennemi.
 Tâche politique etmilitaire à laquelle le patriote de Rama sut donner aussil'importance
 d'une tâche religieuse; au nom de JHVH il oignit Saülroi, en secret, sans doute pour
 ne pas éveiller les soupçons desPhilistins, non sans le présenter toutefois aux notables
 de sabourgade (1Sa 9:27-10:1). Il le congédia en laissant à Dieu lesoin de lui donner
 l'occasion de s'imposer au peuple par quelqueexploit mémorable (1Sa 10:7). Ce n'était
 pas tout: il fallait créer dans la nation un courantfavorable à la nouvelle institution.
 Pour réveiller dans les massesla ferveur patriotique, Samuel n'hésita pas à utiliser les
 servicesdes prophètes dont nous avons parlé et qui, se croyant possédés deJHVH, ne
 visaient qu'à défendre sa cause. Mais cette cause étaitcelle d'Israël lui-même. Sans se
 mêler à eux, Samuel encouragea leurpropagande religieuse et patriotique. Le public,
 qui avait quelquemépris pour leur attitude (1Sa 19:24), entendait du moins, dansleurs
 discours enflammés, proclamer la gloire de JHVH et la grandeurdu peuple qui le sert.
 Tout cela, joint à l'activité de Samuellui-même, devait préparer la nation pour le jour
 où le nouveau chefse révélerait et l'amener à faire bloc autour de lui. L'événement
 netarda pas à se produire, mais, conseiller de la première heure pourSaül, Samuel ne
 prit, semble-t-il, qu'une très petite part auxévénements subséquents. Il lui reste
 l'impérissable mérite d'avoirété le premier artisan de cette délivrance. Rien de plus
 légitimedonc que la place éminente que la tradition et l'histoirereconnaissantes lui ont
 assurée. (b) Rôle religieux. Selon nos sources bibliques, toujours préoccupées
 d'utiliserl'histoire en vue de l'édification, le rôle religieux de Samuel estconsidérable.
 Même dégagé des superfétations de la légende, il restetrès grand. L'historiographie
 israélite, qui fait de lui un voyant (1Sa 9:6,11), un prêtre (1Sa 3,1Sa 9,1Sa13), un juge



 (1Sa 12) et un prophète ,(1Sa 15) lerevêt ainsi de toutes les dignités sauf celle de la
 royauté. Cesappellations ne sont pas toutes de la même main ni de la même
 époque.Les deux dernières sont plus récentes. L'une d'elles (1Sa 12),sans le ranger
 parmi les douze juges classiques, lui attribue leurrôle de chefs politiques et de porte-
parole de JHVH (voir Juges): lapersonnalité de Samuel doit ici donner plus de poids à
 desconsidérations religieuses et morales qui n'étaient pas de sontemps.--Ce trait est
 encore accentué dans 1Sa 15: Samuel est iciun prophète presque au même titre
 qu'Ésaïe ou Jérémie. Cetteconception reflète le jugement que l'école deutéronomique
 (VII e - VIe siècle) portait sur le passé, ainsi que l'usage qu'elle faisait deces
 documents, mais ne correspond pas à la réalité historique. Celle qui fait de Samuel un
 voyant et un prêtre est sans douteplus proche de cette réalité. Le «voyant» (rôèh), ou
 devin,habile à lire la volonté de la divinité dans la forme et le mouvementdes nuées,
 dans le sifflement des serpents, les murmures des bois oudes rochers, etc., se faisait
 fort d'obtenir de cette puissancesupérieure, par des moyens que nous ignorons, les
 réponses souhaitéesdes fidèles. Tel est le rôle que 1Sa 9 attribue à Samuel et quiattire
 chez lui Saül à la recherche des ânesses de son père. Le texte 1Sa 3 est un peu moins
 ancien: il nous montreSamuel faisant son apprentissage auprès d'Héli, lequel
 estexpressément désigné par le mot kôhèn .(1Sa 2:11) Cettefonction-ci découlait tout
 naturellement de celle de voyant:l'interprète des desseins de la divinité n'est-il pas
 aussi celui quisaura le mieux avec quelles paroles et quels gestes il fauts'approcher
 d'elle? Aussi bien est-ce Samuel qui, d'après 1Sa9:11,14, offre pour toute la
 communauté de Rama le sacrifice qui nesaurait avoir lieu sans lui. Mais ce prêtre n'a
 rien de ce quidistinguera plus tard l'homme revêtu de cette fonction. Il n'est
 pasdescendant d'Aaron, pas même lévite; son autorité de prêtre lui vientcertainement
 de ses capacités de voyant. Les narrations postérieuresont donné à ce mot de prêtre
 comme à celui de prophète l'extensionqu'ils avaient à leur époque: «Celui qu'on
 appelait autrefois levoyant (dit 1Sa 9:9) s'appelle maintenant le prophète»; et1Sa 3
 s'applique à montrer en Samuel le prêtre, gardien dusanctuaire et représentant officiel
 de JHVH. Il est impossible de préciser le caractère spécifiquement«yahviste» de la piété
 et de la foi de Samuel. Pour lui JHVH est leDieu d'Israël plus encore, si possible, que
 pour Moïse: c'est lui quia donné Canaan au peuple élu, dont le droit sur ce pays ne se
 discutepas. La domination des Philistins est une offense à Israël, plusencore une
 offense à JHVH. Le premier devoir du fidèle est donc dechasser les infidèles de la terre
 qu'ils souillent de leur présence.Ainsi se confondent les convictions patriotiques et les
 convictionsreligieuses de Samuel. Et certes, dans ce sens son rôle est biencelui d'un
 prophète, c'est-à-dire d'un témoin et d'un défenseurde la cause de JHVH. Mais nous ne
 saurions dire davantage de sapiété. A en juger d'après certains passages, elle était
 encoresingulièrement rude et sauvage. (cf. 1Sa 15, pourtant d'uneépoque plus récente)
 Cela ne le diminue en rien, car la grandeur de Dieu s'affirmedans la faiblesse de ses
 témoins; au seuil de cette période del'histoire d'Israël la figure de Samuel se dresse



 comme celle del'homme qui a vu clair et qui a fixé, dans une heure de foi etd'amour
 patriotique, l'avenir de la nation à laquelle Dieu réservaitde si tragiques et si glorieuses
 destinées. Voir Prophète. E. G.



SAMUEL (livres de)
 1. Nom et contenu. Les 31 chap, de 1 Samuel et les 24 chap, de 2 Samuel formaient,
 àl'origine, un seul livre, le 3 e des Nebîyim rtchônim: les notesmassorétiques relatives
 aux 55 chap, se trouvent à la fin de 2Samuel. Ce sont les LXX qui ont réparti cette
 matière en deuxsections, qu'ils n'appellent pas «livres de Samuel» mais «1er et 2 elivres
 des Règnes» (Vulgate: des Rois), tandis que leurs 3 e et 4 elivres des Règnes
 correspondent à nos 1 er et 2 e livres des Rois.Dès le XVI e siècle (Bible de Bomberg,
 1517), la subdivision grecquea passé dans la Bible hébraïque qui a, par contre,
 gardél'appellation 1 et 2 Samuel. 1Sa nous raconte l'histoire de Samuel, l'institution
 de laroyauté, le règne de Saül, les heurs et malheurs de David jusqu'à lamort de Saül
 à la bataille de Guilboa. 2Sa est la chronique, avec sesrayons et ses ombres, de la vie
 de David, d'abord roi de Juda àHébron, puis de tout Israël à Jérusalem où il installe
 l'arche etprojette de construire un temple. 2. Composition. Le titre: livre de Samuel,
 veut souligner le prestige de cet homme etnon le désigner comme auteur; cet ouvrage
 est en réalité forméd'éléments provenant de sources, d'époques et
 d'inspirationdifférentes, combinés par des rédacteurs successifs. Cette pluralité de
 sources est attestée par l'attitude différenteque prennent à l'égard de la royauté les
 chap. 9ss d'une part, del'autre le chap. 8; puis par les incohérences, les contradictions
 etles répétitions assez nombreuses du récit; comp., par ex., 1Sa16:18,21 avec 1Sa
 17:39; puis 1Sa 16:18 et 1Sa 17:32s avec 1Sa 17:55-58; puis 1Sa 20 avec 1Sa
 23:14,18;puis 1Sa 23:19-24 23 avec 1Sa 26, etc. L'étude de ce textea déterminé
 l'existence de trois, même de quatre courants detradition auxquels les rédacteurs
 successifs de notre livre de Sam.ont puisé. L'accord ne règne pas sur tous les points.
 En tenantcompte de cette réserve, voici comment se répartissent, à notre sens,nos 55
 chapitres: Le plus ancien courant de tradition a fourni le noyau principal,soit: 1Sa 9:1-
10,16 11:13 16:14-23 18:6-8 20:1-3,18-39 21:1-7 22:123:1-14,19-28 24:1-23 1Sa 24 à
 1Sa 31 2Sam 1:1-4,11,19-27 chap. 2 à 6avec adjonctions, 2Sa 8:7,10-13,18 2Sa 9 à
 20, (sauf 2Sa12:10,12) peut-être 2Sa 21 et 2Sa 24. A un document plus récent,
 quoique encore de l'époqueprédeutéronomique, ont été empruntés: 1Sa 1 à 1Sa
 7:1(moins adjonctions; cf. plus bas); 1Sa 15 1Sa17:1-11,32-40,42-49,52-54 18:12-30
 19:1-10 21:8-10, peut-être1Sa 26 et 1Sa 28:3-25 (cf. ci-dessus), 2Sa 1:5-10,13-
1821:15-22 23:8-39. Les passages 1Sa 7:2-8:22 10:17,27 12:1-13:1 sont d'uneautre
 provenance; on y sent l'influence du Deutéronome et ils sedistinguent par leur hostilité
 à la royauté. C'est peut-être la mêmemain qui a écrit 2Sa 7: les idées, sinon la langue,
 sont cellesdu VII e siècle et la préoccupation messianique qui s'y affirmetrahit
 l'influence des prophètes. Restent certains morceaux, blocs erratiques de
 provenancesdiverses souvent impossibles à fixer; ainsi 1Sa 2:1-10-27-3616:1-13
 17:12-31,41,50,55-58 18:1-5,9-11 19:11-24 20:1,4-17 21:11-1623:15-18 2Sa 8:1-6,11
 2Sa 22 2Sa 23:1-7. 3. Sources. Retrouvons-nous peut-être, ici, la suite des
 chroniques duPentateuque? Budde, L. Gautier, Kittel, Wellhausen



 partiellementn'hésitent pas à attribuer de grands fragments de notre livre à J ouJE
 (combinaison de J et E). Il semble toutefois plus naturel d'y voirl'oeuvre de conteurs
 indépendants, quoique animés du même esprit. La source la plus ancienne, et qui a
 fourni la plus grande partiede notre texte, racontait les fastes d'Israël à partir
 del'institution de la royauté, don de JHVH à son peuple, jusqu'à lamort de David (1Ro
 1 et 2). Elle est remarquable par lasimplicité et le naturel de ses récits, par la vie
 qu'elle saitdonner à ses héros et par le seul souci de raconter leurs exploits àleur
 gloire, à celle de JHVH et pour le plaisir des lecteurs. Lachronique du règne de David
 contient les meilleures pages de toute lalittérature historique de l'A.T.: la beauté de la
 langue,l'impartialité de l'exposé, la noble indépendance dont elle faitpreuve à l'égard
 du roi la mettent hors de pair.--Moins parfaitspeut-être mais toujours intéressants,
 parfois poignants, les récitsde la rencontre de Samuel avec Saül, de David et d'Abigaïl,
 desderniers jours de Saül sont parmi les meilleurs de toutes leslittératures. Cette
 chronique date du IX e siècle., d'un temps où,une nouvelle conception religieuse du
 monde et de l'histoire nes'étant pas encore imposée, les vieux récits gardaient toute
 leurvigueur et tout leur relief.--On a proposé de la désigner tantôt parla lettre S (Saül)
 d'un bout à l'autre (H.P. Smith, Löhr, Nowack),appellation commode mais étrange
 puisqu'elle s'occupe surtout deDavid; tantôt Da (Kittel, Wellhausen), là où elle parle du
 grand roi;tantôt J (Budde), comme dans le Pentateuque. La deuxième source apparaît
 surtout dans l'histoire de Samuel. Siles matériaux qu'elle utilise sont anciens, elle ne
 les présente pluscomme le premier document, parce qu'elle est dominée par une
 autrepréoccupation que celle de conserver les trésors du passé. Lesévénements sont là
 pour montrer le soin que JHVH a pris constammentde veiller sur Israël, comme aussi
 de lui procurer les hommesindispensables aux heures graves de son histoire. Ainsi
 nous sontracontés l'enfance de Samuel et les premiers conflits avec lesPhilistins, puis
 les rapports de Samuel avec Saül après la faute dece dernier. Cette source, où
 apparaît le pragmatisme religieux etmoral des prophètes, date du VIII e siècle au plus
 tôt. Ce caractèreparticulier n'enlève rien à la valeur ni à la beauté de mainte
 page,comme 1Sa 3 (vocation de Samuel), 4 (défaite d'Israël et mortd'Héli), etc. Budde
 et Gautier y voient la continuation de la sourceE du Pentateuque; d'autres la
 désignent de préférence par les lettresSS (Samuel-Saül). L'école deutéronomique a
 fourni à notre livre 1Sa 7:2-8:22,puis 12 et d'autres fragments plus courts. Ici surtout
 l'histoire,qui est la servante de la prédication, doit montrer comment l'oublide JHVH
 conduit infailliblement au malheur, l'obéissance à JHVH à laprospérité. Peuple et
 individus sont les acteurs d'un drame qui doitse réaliser dans un nombre déterminé
 d'années; d'où les indicationschronologiques, très précises mais factices. Il faut user
 avec circonspection de ces documents-là, dont uneétude attentive dégagera seule les
 éléments que l'historien pourrautiliser. Quant aux autres fragments, ils proviennent
 des derniersrédacteurs de notre livre qui l'ont complété par des récitslégendaires et
 édifiants où l'histoire n'a rien à voir, par deshymnes attribués à David, etc., empruntés



 à des oeuvres disparues,parfois anciennes. 4. Rédaction. Donnons au moins une
 preuve de ces rédactions successives. Pourl'auteur de 1Sa 14:47-51, l'activité de Saül
 est terminée, etcette note est nécessaire après celle de son rejet: (1Sa13:7,15) il ne
 savait donc rien ou ne voulait rien savoir de toutela fin de la carrière de ce prince et ne
 tenait nul compte de ce quisuit. Même remarque à propos de 2Sa 8, résumé de tout le
 règnede David. Chose curieuse, les versets 16,18 se retrouvent, presqueidentiques,
 2Sa 20:23,26, comme si le rédacteur de ce derniermorceau avait voulu reprendre le fil
 de la narration interrompu auch. 8. Or l'interruption c'est l'adjonction, après coup, de
 nos ch. 9à 20 que ce rédacteur a voulu conserver et qu'il a ajoutés ici. Voici comment
 on peut reconstituer approximativement laconfection du livre de Samuel. (a) Un
 premier recueil s'est formé dans la période antérieure auDeutéronome; les plus
 anciens récits, ceux du règne de David (2Sa5-7 et 9-20), puis ceux du règne de Saül et
 de la jeunesse deDavid (1Sa 9-11 et 17ss) ont été mis par écrit au IX e siècle(910-850
 av. J.-C, règnes d'Asa et de Josaphat). Les récits plusrécents (2° source: 1Sa 1 à 1Sa 7
 1 et 1Sa 15) datentde l'époque des prophètes Amos et Osée (800-750). Le rédacteur qui
 acombiné ces récits, dans la seconde moitié du VIII° siècle (750-700),rapporte les faits
 pour eux-mêmes et laisse à peine transparaître sondessein d'édifier ses lecteurs par le
 spectacle des hommes et desévénements du passé. (b) Pour rédiger l'ouvrage
 d'édification qu'il rêvait,un rédacteur de l'école deutéronomique (Rd) a repris ce livre et
 n'apas craint d'y faire des adjonctions (1Sa 2:27,36 7:2-8:2210:12,27 1Sa 12,2Sa 7
 etc.) ou des suppressions (2Sa 9 à 20),dont la dernière afin de laisser à la postérité
 l'image idéale deDavid. Mais il a complété son récit par les morceaux 2Sa 21:1,14et 24.
 Cette rédaction est de l'exil (560 ou 550), contemporaine decelle qui fusionnait J et E
 pour le Pentateuque. (c) Les vieilles chroniques où Rd avait puisé nedisparurent pas
 immédiatement, et un 3 e rédacteur en tira le tableaudu règne de David, 2Sa 9-20, et
 peut-être aussi 1Sa 16:1,13,puis 19:11-24 et 21:11-16 qu'il réintroduisit dans sa
 nouvelleédition. Il faut le chercher dans les milieux sacerdotaux (Rp) qui,au V e siècle,
 mettaient l'histoire d'Israël en harmonie avec leursprincipes religieux et
 ecclésiastiques. L'auteur du livre desChroniques a eu sous les yeux cet ouvrage-là, et
 cela lui a permisd'éviter certaines répétitions qui encombrent le récit de 2 Samuel. (d)
 Si cet auteur des Chron, (vers 300), qui ne craintrien moins que les intermèdes
 poétiques, (cf. 1Ch 16:8,36) avaittrouvé 2 Sam, 22 et 23:1-7 dans le travail de Rp, il les
 auraitcertainement reproduits dans son propre livre. Ils n'y étaient doncpas encore, et
 c'est un quatrième rédacteur qui, au cours du Isiècle, a mis la dernière main à notre
 livre de Sam., en y ajoutant,entre autres, les passages qui manquent dans les LXX (cf.
 1Sa 17et 18), tel d'entre eux postérieur même à la traduction grecque. Le texte hébreu
 du livre de Samuel est en mauvais état. Nonseulement la version grecque est plus
 concise (1Sa 17 et 18, parex., ont 88 versets dans l'hébr., 50 seulement dans les LXX),
 maisencore elle a été faite sur un original hébreu meilleur que celui quenous
 possédons: c'est dire son importance pour la reconstitution dutexte primitif. 5. Valeur



 religieuse et littéraire. Elle est inégale. Les plus anciens récits, uniquement
 préoccupés dereproduire ce que la tradition orale leur fournissait, sont précieuxpar
 leur sincérité et leur naïveté: ils nous montrent les hommes telsqu'ils les voyaient ou
 tels que!a piété nationale les façonnait:cette vérité, relative sans doute, leur paraissait
 suffire à lagloire de leurs héros comme à celle de JHVH lui-même. De même
 leurinstrument d'expression est admirablement adapté à la matière qu'ilstraitent; la
 sincérité de leurs sentiments se retrouve dans leurlangue et lui donne cette fraîcheur
 et ce naturel qu'on ne se lassepas d'admirer. La valeur religieuse des pages
 postérieures est beaucoup plutôtdans l'intention moralisante de l'auteur. La fin
 tragique de Saüln'est pas due aux contingences politiques ou militaires défavorablesà
 Israël, mais à la désobéissance du prince à JHVH; si la luttecontre Amalek, occasion
 de cette désobéissance, a certainement eulieu, nul doute que notre auteur ne l'exploite
 à sa fantaisie pourles besoins de sa démonstration. L'enfance de Samuel ne peut
 avoirété celle de n'importe quel jeune Israélite: le rôle unique qu'il ajoué est celui-là
 même en vue duquel JHVH l'a préparé dès avant sanaissance, et notre auteur utilise
 les détails conservés par latradition, en les développant et en les embellissant. Pour
 lui, lavolonté de servir!a cause de Dieu et d'Israël, avec la conviction dele faire de cette
 façon, légitime des moyens qui nous paraissentdiscutables.--Les morceaux
 postérieurs, deutéronomiques etsacerdotaux, participent de l'esprit qui animait les
 cercles d'où ilssont sortis. Inutile d'insister sur l'importance des récits du livre de
 Samuelpour l'histoire d'Israël: sans eux nous ne saurions rien de cesévénements ni de
 ces hommes. Mais il faut admirer le génie etl'inspiration profonde des écrivains qui ont
 su faire de cessilhouettes lointaines des êtres parfaitement vivants et, mieux quecela,
 des serviteurs de Dieu dont la foi, comme les faiblesses,servent à l'édification des
 hommes de tous les temps. E. G.



SANCHÉRIB ou SENNACHÉRIB
Roi d'Assyrie (705-681), fils et successeur de Sargon II Sescampagnes principales
 furent dirigées contre la Babylonie (il enchassa Mérodac-Baladan en 702 et détruisit
 Babylone en 689) et contrela Syrie méridionale. Sous l'égide de Mérodac-Baladan, un
 bon nombrede princes phéniciens et palestiniens avaient formé une alliancecontre
 l'Assyrie en 703, (cf. 2Ro 20:12-19,Esa 39) mais, en 701,Sennachérib prit Sidon et, à
 Lakis, la plupart des révoltés firentacte de soumission.Sennachérib battit l'armée
 égyptienne à Eltekeh, et Ézéchias roi deJuda se trouva presque seul à faire face à
 l'Assyrien. Sennachéribassiégea Ézéchias dans Jérusalem, ravagea les villes fortes de
 Judaet reçut la soumission d'Ézéchias (2Ro 18:13,16). Les événementsdécrits dans
 2Ro 19:9,35 eurent lieu à une époque postérieure etne sont pas décrits dans les
 sources assyriennes. D'après 2Ro19:36 Sennachérib fut tué par deux de ses fils. Les
 discoursd'Ésaïe contenus dans Esa 18 Esa 22:1,14 28:7-31:9 furentprononcés par le
 prophète au temps de la guerre de Sennachérib contreÉzéchias. Voir Assyrie et
 Babylonie, Phénicie, Israël, Ézéchias,Ésaïe, etc. R.H. Pf.



SANCTIFICATION
 1. Ce terme désigne la réalisation progressive d'une vie de sainteté,dont le secret
 réside dans la communion avec le Christ vivant, etdans l'abandon à l'action du Saint-
Esprit. Comme le croyant ne peuts'offrir à ces influences divines sanctifiantes que par
 un effortrenouvelé de fidélité morale, de vigilance et de prière, lasanctification lui
 apparaîtra facilement comme le but proposé à savolonté régénérée, le terme vers lequel
 il doit marcher. Et dès qu'ilsaisit ce terme, sous le mode absolu justifié par l'appel de
 Dieu:«Soyez saints, car je suis saint!» et par l'enseignement de Jésus:«Soyez parfaits
 comme votre Père céleste est parfait!» il voits'effacer la distinction entre la
 sanctification (le chemin) et lasainteté (le but). Sa vocation est une vocation à la
 sainteté De nombreux passages apostoliques parlent d'un effort desanctification, qui
 implique la volonté de se garder du mal et dese purifier. Ainsi saint Paul: «Ce que Dieu
 veut, c'est votresanctification; abstenez-vous de l'impureté...Dieu ne nous a
 pasappelés à l'impureté, mais à la sanctification» (1Th 4:3,7). «Enpossession de ces
 promesses, mes bien-aimés, purifiez-vous de toutesouillure du corps et de l'âme,
 achevant votre sanctification dans lacrainte de Dieu» (2Co 7:1). Le même rapport entre
 lasanctification et la purification est exprimé dans les épîtrespastorales: «Quiconque se
 purifiera de ses souillures, sera un vased'honneur, sanctifié, utile à son maître, prêt à
 toute oeuvre bonne»(2Ti 2:21, cf. Tit 2:14,1Pi 1:22). Le motif de la sanctification est
 défini avec précision dans1Pi 1:15: «Comme celui qui vous appelle est saint, vous
 aussisoyez saints dans toute votre conduite», et dans l'épître aux Hébreux:«Recherchez
 la sanctification, sans laquelle nul ne verra leSeigneur» (Heb 12:14, cf. 1Th 3:13). Le
 but de Dieu, révélé par l'oeuvre définitive du Christ Sauveur,est non seulement
 d'ouvrir à l'âme individuelle la possibilité d'êtretransformée à l'image du Christ (2Co
 3:18), mais bien aussi dese constituer un peuple saint: «Christ s'est livré pour
 l'Église,afin de la sanctifier» (Eph 5:26). Cette sanctification, aussi bien personnelle
 que collective, desdisciples, objet de la prière du Christ, (dans Jn 17) reposetout
 entière sur la perfection de l'oeuvre du Sauveur et surl'union de l'âme du croyant avec
 le Christ. St Paul dit: «Jésus a étéfait pour nous: sagesse, justice, sanctification
 etrédemption» (1Co 1:30); et l'explication paulinienne de lasanctification est présentée
 en un langage mystique et sublime dansles affirmations de l'épître aux Romains: (Ro 6)
 «Le vieil hommepécheur a été crucifié avec Christ...Regardez-vous comme morts
 aupéché et comme vivants pour Dieu en Jésus-Christ.» Cette notion biblique de la
 sanctification fait surgir certainsproblèmes. Le plus central nous est présenté déjà par
 les textes duN.T. qui soulignent tour à tour le caractère décisif et complet de la
 sanctification: les chrétiens sont «les saints», et soncaractère incomplet et progressif:
 les croyants ont à poursuivrela lutte contre le péché et à «se sanctifier» de plus en
 plus. Cette opposition apparaît, par exemple, dans l'épître aux Col: «Vousêtes morts, et
 votre vie est cachée avec le Christ en Dieu...Faitesdonc mourir les membres de
 l'homme terrestre: la débauche,l'impureté, etc.» (Col 3:2-5), et dans la 1 re ép. de



 Jean:«Celui qui est né de Dieu ne commet pas de péché, car il porte en luile germe de
 Dieu. Il ne peut pécher, étant né de Dieu...Si nous disons: Nous sommessans péché,
 nous nous trompons nous-mêmes, la vérité n'est pas ennous» (1Jn 3:9 1:8). Il faut
 bien admettre que les auteursapostoliques ont distingué, consciemment ou
 inconsciemment, entre lasituation idéale: «Celui qui est en Christ en a fini avec le
 péché»,et la situation réelle: le chrétien n'est pas encore un parfait. (cf.Php 3:12 et

 suivant) Cette constatation, imposée parl'expérience et par le sens de la vérité, ne doit
 pas nous pousser àla solution de la médiocrité spirituelle, qui prend aisément sonparti
 des imperfections persistantes de la nature humaine. LaRévélation éclaire le problème
 de ses lumières propres. Pour la Bible (voir Saint), la personne sanctifiée est
 toutd'abord celle qui est en relation avec Dieu, qui lui appartient, qui lui est consacrée.
 Dans le N.T., laconsécration au Dieu de Jésus-Christ implique de la part du
 croyantl'effort moral de l'obéissance et de la vigilance, l'acceptation del'exigence divine
 de la perfection (Mt 5:48), mais aussi, de lapart de Dieu, l'assistance du Saint-Esprit.
 Le chrétien est élevédans la sphère de l'Esprit, il est un spirituel (1Co 2:15 3:2),et par
 là même conquiert la liberté intérieure à l'égard du monde, deses passions
 tyranniques, de sa crainte de la mort. Il y a unetransformation réelle, totale dans son
 principe. Mais la perfection du Christ est d'une nature si intérieure, sipure et si riche,
 que l'âme du croyant ne s'en approchera jamais sansprendre à nouveau conscience de
 la distance qui la sépare du butabsolu. La sanctification ne s'épanouit donc qu'en une
 saintetérelative. Et c'est ce contraste même entre l'absoluité du but et larelativité de
 nos résultats qui nourrit l'attente de l'accomplissement futur, dans les conditions
 supérieures de laspiritualité triomphante, ou du ciel (1Jn 3:3). En résumé, la
 sanctification réelle réside dans la formation d'une personnalité spirituelle de plus en
 plus conforme au Christ. Ils'agit donc bien d'un effort dans une fidélité à Jésus qui
 doit êtrepoursuivie jusqu'à la ressemblance, et dont l'aboutissement seraitindiqué par
 l'expérience sublime de Paul: «Ce n'est plus moi qui vis,c'est Christ qui vit en moi» (Ga
 2:20). Le christianisme reconnaît dans le triomphe de la volonté du Bienla
 manifestation de la grâce de Dieu, l'opération de son Esprit et deson Christ. Le
 chrétien ne peut se sanctifier qu'en s'affranchissant dumonde, non pas par des règles
 ascétiques, mais bien par une conduite sainte, dominée par l'obéissance à Dieu, et par
 laquelleil s'efforce d'offrir à Dieu son être tout entier: corps, esprit etâme. Les doctrines
 «perfectionnistes» ont pu, en prêchant lapossibilité de la sainteté parfaite dès ici-bas,
 marquer une réactionnécessaire contre le manque d'ambition spirituelle de
 certainesÉglises. Mais elles présentent le danger d'un retour à desconceptions
 négatives de la perfection. L'abstention du péchéextérieur n'est pas à elle seule une
 démonstration de la saintetéchrétienne; le devoir, devoir de l'ascension intérieure et
 devoirsocial d'amour, garde à nos yeux quelque chose d'illimité. Lechrétien, comme l'a
 dit Luther, est en perpétuel devenir, alors mêmequ'il est entré dans le peuple des
 sanctifiés de l'Esprit et que savolonté a reçu par là, et la fixité d'une direction



 déterminée:vouloir ce que Dieu veut, et la capacité de vouloir le Bienrésolument et
 d'un coeur joyeux, et la certitude de la victoirefinale qui le soutient dans ses combats
 (Ro 6). Quant au mobile de la sanctification, la pensée évangéliquele trouve davantage
 dans la reconnaissance envers Dieu, conséquencelogique du pardon reçu et de la
 justification gratuite, que dansl'espoir d'un salut encore incertain. C'est en ce sens que
 lesConfessions de foi de la Réforme ont attaché la certitude du salut àla justification
 par la foi seule. Mais nous affirmons le lienorganique et nécessaire entre les deux
 termes: justifié et sanctifié,termes à la fois distincts et inséparables. «Nous ne pouvons
 posséderChrist que nous ne soyons participants de sa sanctification. Veuqu'il ne se
 peut deschirer par pièces» (Calvin). La foi qui sauve estla foi qui est active dans la
 charité (Ga 5:6); elle est doncprincipe de sanctification en même temps que de
 justificationgratuite. Le secret de la sanctification est donc dans la foi quisaisit la
 valeur parfaite de l'oeuvre de Jésus et la réalitéobjective de la force divine accessible à
 sa prière (l'Esprit saint);il est aussi dans la communion intime et permanente avec le
 Christ,communion qui peut nous assurer, jour après jour, ces victoiresprécises et
 successives sur le péché, dont l'enchaînement doitconstituer l'histoire normale du
 chrétien, s'avançant de progrès enprogrès, «fortifié à tous égards par sa puissance
 glorieuse» (Col1:11, cf. Phi 1:10,Eph 3:16). Notre confiance dans l'accomplissement
 final de lasanctification commencée ne se fonde pas simplement sur le désirnaturel de
 voir l'accomplissement de ce qui s'édifie, mais bien surle caractère supra-naturel et
 divin de l'oeuvre commencée dans nosâmes. C'est en ce sens que saint Paul peut
 écrire auxPhilippiens: (Php 1:6) «J'ai la pleine conviction que Celui quia commencé en
 vous cette oeuvre excellente l'achèvera d'ici au jourde Jésus-Christ.» 2. La
 sanctification du Christ. Le Christ johannique se désigne comme Celui que le Père a
 sanctifiéet qu'il a envoyé dans le monde (Jn 10:36). Il y a là unedéfinition de la
 vocation du Christ qui peut être rapprochée deJer 1:5, qui montre le prophète
 consacré dès avant sa naissance.Mais le Christ est aussi celui qui «se sanctifie pour
 les siens», aumoment où il se prépare au suprême sacrifice (Jn 17:19). Cespassages
 johanniques nous rappellent que la sanctification est unenotion religieuse, avant d'être
 une notion morale. La consécration àDieu, complète et sans réserve, voilà ce qui
 sanctifie le Christ; etcette sanctification parfaite d'un Sauveur parfait sera au
 bénéficedes pécheurs et ouvrira les voies à leur propre sanctification. Commele dira
 l'épître aux Hébreux: «Nous avons été sanctifiés une fois pourtoutes par l'offrande du
 corps de Jésus-Christ» (Heb 10:10). Ily a une unité de Celui qui sanctifie--le Christ--et
 de ceux qui sontsanctifiés, tous issus du même Père (Heb 2:11). Dans la prière
 sacerdotale (voir art.), le Christ demande à Dieude sanctifier ses disciples «par sa
 Parole, qui est lavérité» (Jn 17:17). La vraie connaissance de Dieu et du Christ,voilà le
 secret de la vie éternelle, voilà la puissance qui du seindu monde détachera la
 communauté des consacrés. De même que Jésus aété sanctifié et envoyé, de même il
 faut que ceux qu'il envoie dansle monde soient sanctifiés. Et pour que ce but soit



 atteint, il fautque le Christ se sacrifie. Il va être sanctifié non seulement commele
 prêtre qui va officier, mais comme la victime immolée. C'est enconduisant son amour
 jusqu'à la consommation du sacrifice que leChrist réalise sa mission et qu'il devient
 «notre sanctification».Le: «je me sanctifie moi-même pour eux» ouvre une porte sur
 lemystère de l'âme du Sauveur, qui saisit la nécessité spirituelle desa mort. Quel que
 soit le caractère unique de la mission de Jésus, sadéclaration en cette heure est aussi
 une indication sur la portéesolidariste de tout acte de consécration chrétienne. La
 valeur d'untel acte a un retentissement dans la vie du prochain comme dans lavie du
 consacré. Telle est la loi du Royaume de Dieu, dontl'expression suprême a été la croix
 du parfait sanctifié:Jésus-Christ. 3. «Que ton nom soit sanctifié!» On peut
 rapprocher de cette première demande de l'Oraison dominicale(voir art.) l'expression
 de Ésa 29:23: «Ils sanctifieront monnom!» (cf. Eze 36:23) et certaines prières judaïques
 comme laprière Kaddisch: «Que soit glorifié et sanctifié ton grand nom,au sein du
 monde qu'il a créé selon sa volonté!» On a parfoisconsidéré que la première demande
 de l'Oraison dominicale est moinsune requête qu'une invocation continuée. Il faut
 plutôt la mettre enrapport avec les demandes suivantes qui concernent la venue du
 Règnede Dieu. Le «Nom» est pour la mentalité antique une notion trèsvoisine de celle
 de la «Personne». Il est caractéristique de trouverdans la prière de Jésus, après la
 proclamation de l'amour paternel deDieu, la préoccupation de voir reconnue sa
 «Sainteté». Aux troispremières demandes de l'Oraison dominicale, Marcion (qui se
 réfère autexte de Luc) substitue cette seule prière: «Que ton Esprit saintvienne sur
 nous et nous purifie...» Sous cette forme comme sous laforme du texte canonique, la
 demande est dominée par la perspectived'une communauté nouvelle, au sein de
 laquelle les droits du Dieusaint seront pleinement reconnus et sa volonté obéie sans
 réserve.Voir Justification, Foi, Rédemption. A. L.



SANCTUAIRE
Dans le langage courant, nous attachons au mot sanctuaire la notiond'un édifice dans
 lequel se trouve un local spécialement consacré àla divinité. Quand on parle des
 sanctuaires d'Israël, il faut prendrele mot dans un sens plus étendu: tout lieu sacré,
 couvert ou noncouvert, fermé ou non fermé, où Dieu (un dieu) était
 censéparticulièrement être présent et où on lui apportait sacrifices etoffrandes. 1. En
 Israël, les sanctuaires étaient nombreux et consacrés à l'Éternel;ils étaient tous
 envisagés comme légitimes avant la réforme de Josias(621), inspirée par le
 Deutéronome. La multiplicité des sanctuairesest expressément autorisée par la loi
 ancienne (Ex 20:24,26,qui donne des instructions sur la manière de construire un
 autel etdit à ce propos: «Partout où je rappellerai mon nom», c-à-d, partoutoù j'aurai
 donné un signe évident de ma présence, je «viendrai à toiet je te bénirai», c-à-d,
 j'accepterai tes offrandes et j'exauceraites prières).Aussi, sans parler du temps des
 patriarches et del'époque mosaïque, l'histoire mentionne-t-elle des actes de
 culteaccomplis dans les lieux les plus divers.Voir par exemple:

Josué sur le mont Ébal (Jos 8:30-32),Gédéon à Ophra (Jug 6:11,24),Manoah à
 Tsoréa (Jug 13:15,20),Mica sur la montagne d'Éphraïm (Jug 17:5),Samuel à
 Mitspa (1Sa 7:9 et suivant)Samuel à Rama (1Sa 9:12-18 7:17),les Israélites à
 Guilgal (1Sa 11:15),Samuel à Bethléhem (1Sa 16:5),David sur l'aire d'Arauna (2Sa
 24:25),Salomon à Gabaon (1Ro 3:4),Élie sur le Carmel (1Ro 18:30 et suivants).

 Les prophètes de la grande époque, qui condamnent très vivementle culte offert à
 l'Éternel dans les nombreux sanctuaires du pays, nepolémisent contre les sanctuaires
 eux-mêmes que dans la mesure oùleur multiplicité est pour le peuple une occasion de
 pécherdavantage, en offrant à Dieu des sacrifices qui ne lui sont pointagréables. Les
 meilleurs souverains de Juda ne songèrent pas à abolirles «hauts-lieux» jusque dans le
 dernier siècle de l'existence duroyaume. Les passages du livre des Rois qui leur en font
 un reproche:

1Ro 14:15 (Asa),1Ro 22:44 (Josaphat),2Ro 12:4 (Joas),2Ro 14:4 (Amatsia),2Ro 15:4
 (Azaria),2Ro 15:35 (Jotham)

représentent le point de vue postérieur, qui prévalut à l'époque deJosias (voir plus loin).
 Le terme le plus généralement employé pour désigner un sanctuaireest celui de bâmâ
 (pl. bâmoth), que nous traduisons par«haut-lieu». Son origine n'est pas encore établie;
 mais comme il a,dans quelques passages, le sens général de hauteur: No
 21:28,De32:13,Esa 14:14 (sommet des nues), Job 9:8 (hauteurs de lamer), nous
 pouvons admettre qu'appliqué à un sanctuaire il a bien lesens de haut-lieu et que les
 sanctuaires sont ainsi appelés parcequ'ils étaient établis sur des hauteurs. Les collines
 et lesmontagnes étaient considérées en Israël, et probablement, avant lesIsraélites,
 dans le pays de Canaan et les pays circonvoisins, commedes endroits où l'on était plus
 près de Dieu et où Dieu était plusprès des hommes. Certaines montagnes semblent
 avoir été particulièrement sacrées:

le Carmel (1Ro 18),l'Hermon (lieu interdit),le Thabor (Os 5:1),l'Ebal et le Garizim
 (De 11:29 27:11 et suivants),la montagne de Hor (No 20:22 et suivants, tombeau



 d'Aaron),le Nébo (De 34),sans parler du Sinaïet plus tard de la colline de Sion.
 Sur chaque colline un peu élevée il y avait sans doute un autel:cf. 2Sa 15:32 (David,
 arrivé au sommet de la montagne desOliviers, se prosterne devant Dieu) et les
 nombreux passages où ilest dit qu'à l'exemple des Cananéens (De 12:2), les
 Israélitesadorèrent leur Dieu sur toute colline élevée et sous tout arbrevert (1Ro
 14:23,2Ro 16:4 17:10,Esa 65:7,Jer 2:20 3:6 17:2,Eze6:13). Dans bien des cas, le culte
 avait pris là une forme idolâtre;nous y reviendrons; nous ne retenons pour le moment
 que la mentiondes collines comme lieux sacrés. L'habitude de placer les
 sanctuairessur les hauteurs explique la parole qui avait cours chez les voisinsd'Israël:
 «Son Dieu est un dieu de montagnes» (1Ro 20:23,28). Delà résulte aussi que le terme
 de bâmâ (haut-lieu) avait si bienpris le sens spécial de sanctuaire (le mot propre était
 miqdâch) qu'on l'employait pour désigner des sanctuaires dans lesvallées (Jer 7:31
 19:6 32:35,Eze 6:3), dans les villes (2Ro17:9 23:5) ou même à la porte des villes (2Ro
 23:8). 2. Toute agglomération quelque peu importante avait son sanctuairespécial, sa
 bâmâ. C'est là que les habitants allaient offrirleurs sacrifices particuliers ou
 célébraient ensemble les grandesfêtes annuelles, quand ils estimaient ne pas pouvoir
 se rendre dansdes lieux de plus grande renommée qui attiraient des visiteurs detout le
 pays d'alentour. L'emplacement de la bâmâ n'était paschoisi arbitrairement. On
 pensait naturellement à l'endroit le plusélevé de la ville ou du village, mais d'autres
 éléments pouvaiententrer en ligne de compte. Déjà chez les anciens habitants du pays,
 puis chez les Israéliteseux-mêmes, certaines manifestations de la nature animée ou
 inaniméeétaient envisagées comme ayant d'elles-mêmes un caractère sacré.C'était tout
 d'abord le cas de pierres plus ou moins extraordinairesqui pouvaient se trouver au
 sommet ou au flanc des collines, au fonddes vallées ou dans une plaine. Dans les
 temps préhistoriques, cespierres constituaient à elles seules le sanctuaire. Elles
 étaient lademeure même de la divinité, ou quand il y avait en dessous unecaverne,
 comme c'était le cas en plusieurs endroits, ellesrecouvraient la demeure d'esprits
 souterrains. A la face supérieure,elles étaient munies de cupules, enfoncements plus
 ou moins grands ouplus ou moins profonds, destinés à recevoir les offrandes
 liquidesqu'on présentait à l'esprit du lieu. Les fouilles pratiquées en Palestine ont fait
 découvrir de grandsrochers plats avec cupules et caverne souterraine à Méguiddo,
 àGuézer, à Thaanac, à Samarie, à Beth-Sémès (voir Haut-lieu, et fig.112 à 114). De
 même nature est le rocher sacré, qui, quoiqu'il nesoit pas expressément mentionné
 dans l'A.T., existait sur la collinedu Temple, recouvert probablement par l'autel des
 holocaustes, et quioccupe actuellement le centre de la mosquée Es-Sakhrâ, bâtie au
 mêmeendroit. D'autres rochers analogues se rencontrent à ciel ouvert, telcelui qu'on
 trouve près de Sara, dans l'ancien pays de Samson, etqu'on a mis en rapport avec le
 sacrifice de Manoah (Jug 13). Despierres sacrées sont mentionnées à Beth-Sémès (1Sa
 6:14), àOphra (Jug 6:11), à Gabaon, (cf. 2Sa 20:8) prèsd'En-Roguel (1Ro 1:9), d'autres,
 élevées, dit-on, par la maindes hommes, à Béthel (Ge 28:18-22), à Sichem (Jos 24:26),
 àMicmas (1Sa 14:33), etc.; mais ceci nous conduit aux massèbes, dont il sera question
 plus loin. Après les pierres, nous mentionnons les sources et les arbresverts, qui
 frappaient l'attention dans un pays plutôt sec comme laPalestine, et dans lesquels on
 croyait discerner d'une façon toutespéciale la présence de la divinité. Pour les sources,



 voir:
Béer-Séba (Ge 21:25-33 26:33-25),En-Mispat ou Fontaine du Jugement, près de
 Kadès (Ge 14:7),puits de Lachaï-Roï [v. ce mot] (Ge 16:13 et suivant),En-Roguel
 (1Ro 1:9), source de Guihon (1Ro 1:33-38),

et les autres noms de localités commençant par En (=source), laprésence d'une source
 ayant déterminé le choix du lieu et dusanctuaire. Les arbres verts le plus souvent
 nommés sont le chêne, letérébinthe et le tamaris. Abraham bâtit un autel sous le
 chêne deMoré près de Sichem (Ge 12:6), un autre sous le chêne ou leschênes de
 Mamré près d'Hébron (Ge 13:18), où il a continué àséjourner (Ge 14:13 18:1); le chêne
 de Sichem est en outrementionné Jug 9:6-37; c'est sous un chêne que fut enterrée,
 prèsde Béthel, Débora, la nourrice de Rachel (Ge 35:8); voir enoutre De 11:30,Os 4:13.
 Il y avait un térébinthe à Sichem (Ge35:4,Jos 24:26), à Ophra (Jug 6:11-19); un
 tamaris àBéer-Séba (Ge 21:33), à Guibéa de Saül (1Sa 22:6), à Jabèsde Galaad (1Sa
 31:13; au lieu de tamaris 1Ch 10:12 dittérébinthe); cf. Esa 1:29,Eze 6:13,Os 4:12 et
 suivant et lesautres passages cités plus haut, parlant de toute colline et de toutarbre
 vert. Le récit 2Sa 5:24 (bruit des pas de Dieu dans lesbranches des baumiers--plutôt
 que mûriers, admis par V S.) illustrel'importance que l'on attachait aux arbres comme
 manifestation de laprésence divine. Les sépulcres des grands personnages du passé
 augmentaientd'autre part le caractère sacré du lieu où ils se trouvaient. AHébron, la
 caverne de Macpéla, où avaient été déposés les corps despatriarches (Ge 23 25:9 49:31
 50:13), donnait aussi bien que leschênes de Mamré une importance spéciale au
 sanctuaire de cette ville;de même le tombeau de Joseph au sanctuaire de Sichem,
 celui d'Aaron àla montagne de Hor, le tombeau de Marie à Kadès-Barnéa;
 voirégalement Ge 35:8-20, les sépulcres de Débora et de Rachel. Les hauts-lieux qui se
 trouvaient près de chaque localité, à ladisposition des habitants, n'avaient
 certainement pas tous un grandrocher, un arbre vert ou une source qui en auraient
 fixél'emplacement, et d'autre part ces témoins de la présence de ladivinité (ou d'une
 divinité) pouvaient exister loin de touteagglomération humaine. Il faut donc admettre
 qu'il y avait une grandediversité de lieux sacrés, les uns servant aux sacrifices
 ordinairesd'une communauté, les autres, plus isolés, visités occasionnellement,servant
 à des manifestations moins régulières de la piété populaire. 3. Les hauts-lieux, dans
 lesquels Israël adorait l'Éternel, existaientpour la plupart déjà à l'époque cananéenne,
 et quelques-uns remontentmême à des temps plus anciens. Mais quand les Israélites
 devinrentcomplètement maîtres du pays, ils substituèrent aux anciens baalsleur
 propre Dieu qui, après l'alliance du Sinaï, les avaitaccompagnés dans le désert et,
 depuis la conquête, demeurait aumilieu d'eux en Canaan, sans cesser pour cela d'être
 le Dieu quihabite dans les cieux. La substitution ne fut pas toujours complète(voir
 plus loin), mais les Israélites avaient le souvenir très netque la plupart des lieux de
 culte étaient déjà avant eux des lieuxsacrés. Ainsi, dans Jug 6:25,32, il est raconté
 que Gédéonrenversa à Ophra l'autel de Baal et le remplaça par un autel del'Éternel. A
 Sichem, qui fut un important lieu de culte israélite,Jug 9:27 relève que le sanctuaire
 de la ville était encoreconsacré à Baal au temps d'Abimélec. Du reste les rochers, les
 arbres, les sources, qui sont signalésdans les hauts-lieux, existaient avant les
 Israélites et ils ont,chez tous les peuples sémitiques, éveillé l'attention religieuse.



 Ilsavaient déterminé chez les Cananéens le choix des bâmoth: lesIsraélites ne
 pouvaient que suivre leur exemple. Mais ces dernierssavaient en outre invoquer des
 raisons historiques pour justifierl'importance qu'ils attachaient à tel lieu de culte
 plutôt qu'à telautre. Abraham avait bâti un autel à Sichem (Ge 12:6), un autreà
 Hébron, près des chênes de Mamré (Ge 13:18), creusé un puits àBéer-Séba (Ge 21:25)
 et suivants; Jacob avait égalementpassé à Sichem et y avait bâti lui aussi un autel (Ge
 33:20), etc'est dans le même endroit que Josué avait élevé une massèbe (pierre
 dressée), lors de la confirmation de l'alliance (Jos24:26); à Béthel, Jacob avait élevé
 une massèbe (Ge 28:1835:14) et bâti un autel (Ge 35:1-7); Mitspa de Galaad avaitété
 témoin de l'alliance conclue entre Laban et Jacob pour fixer lafrontière de leurs pays
 respectifs, qu'ils marquèrent, d'après lerécit, par une massèbe ou un monceau de
 pierres appelé galed (monceau du témoignage, d'où viendrait le nom de Galaad,
 Ge31:45,54); un autre Mitspa, au Nord de Jérusalem, du reste déjàmentionné Jug
 20:1 21:1 et suivants, rappelait la victoirede Samuel sur les Philistins (1Sa 7), signalée
 par la pierred'Ében-Ézer; près de Jérico, le sanctuaire de Guilgal (étymol.,cercle) était
 mis en rapport avec l'histoire de Josué (des douzepierres dressées après le passage du
 Jourdain, Jos 4:20 etsuivants, et de la circoncision générale opérée à ce moment-là,Jos
 5:9). Tous les sanctuaires, cependant, n'avaient pas été témoinsd'événements
 conservés dans le souvenir du peuple. C'était le casd'un autre Guilgal situé dans
 l'intérieur du pays (probablement auSud-O, de Silo, 1Sa 7:16,2Ro 2:1 4:38,De 11:30),
 et qui a étéun des sanctuaires les plus importants du royaume du N (Am 4:45:5,Os
 4:15 9:15 12:12). C'était le cas aussi du haut-lieu deGabaon, qui était, d'après 1Ro
 3:4, le principal haut-lieu aucommencement du règne de Salomon, et dont l'auteur des
 Chroniques nes'explique l'importance qu'en supposant que là se trouvaient lesrestes
 du tabernacle du désert, sans l'arche de l'alliance, qui étaitailleurs (1Ch 16:39
 21:29,2Ch 1:3 et suivant). C'était toutparticulièrement le cas du sanctuaire de Silo, qui
 a certainementoccupé le premier rang pendant la plus grande partie de l'époque
 desJuges, grâce à la présence de l'arche et au fait que les prêtres quiy fonctionnaient
 se rattachaient à la famille de Moïse (voir Prêtreset lévites). Silo semble bien avoir été
 un sanctuaire d'originepurement israélite. C'est le seul dont on ne connaisse ou dont
 on nepuisse supposer aucune attache avec les hauts-lieux cananéens. SurSilo (voir ce
 mot), cf. Jos 18:1 et, pour son histoire, 1Sa1-4,Jer 7:12 26:6,Ps 78:60. Au sanctuaire
 de Silo nous devonsajouter celui de Nob, où les prêtres de la famille d'Héli
 setransportèrent après la prise de l'arche et la destruction de Silopar les Philistins
 (1Sa 21:1 22:9,23), et qui n'eut qu'uneexistence éphémère. 4. La multiplicité des lieux
 de culte avait un, danger. Dans un payscomme la Palestine où les baals locaux
 représentaient autant de baalsdifférents les uns des autres, il aurait pu arriver que
 l'Éternel, leseul Dieu d'Israël, perdît son unité première et se diversifiât endieux plus
 ou moins distincts les uns des autres suivant les lieux oùon l'adorait. C'est ainsi qu'en
 terre catholique la Vierge Marien'est pas exactement la même dans tous les lieux où
 l'on recourt àson intercession. Et le danger était rendu plus grand par le fait qu'on
 désignaitde noms différents le Dieu auquel les différents sanctuaires étaientconsacrés.

A Silo, il s'appelait, d'après 1Sa 1:3, l'Éternel des armées;à Béer-Séba, El-Olam
 (Dieu d'éternité), cf. Ge 21:33;à Rephidim, JHVH-Nissi (l'Éternel ma bannière), cf.



 Ex 17:15;au puits de Lachaï-Roï, El-Roï (Dieu qui me voit), cf. Ge 16:13;sur la
 montagne du sacrifice d'Isaac, JHVH-Jiré (l'Éternel y pourvoira), cf. Ge 22:14;à
 Béthel, El-Béthel (Dieu de Béthel), cf. Ge 35:7;à Sichem, El-Élohé-Israël (le Dieu
 fort, Dieu d'Israël), cf. Ge 33:20;à Ophra, JHVH-Chalom (Éternel, Dieu de paix),
 cf. Jug 6:24.

 Mais le sentiment de l'unité divine fut plus fort que latentation, favorisée par ces
 appellations diverses et par l'exempledes Cananéens, de distinguer le Jéhovah d'un
 lieu du Jéhovah d'unautre lieu, et le Dieu national d'Israël est demeuré dans
 l'ensembledu peuple un seul et même Dieu. Cependant les renseignements du livredes
 Rois et la polémique des prophètes nous montrent que dans biendes cas le souvenir
 des anciens baals n'avait pas complètementdisparu et que, là même où l'on ne les
 adorait plus sous leur nom,les pratiques païennes continuaient à subsister dans la
 manière donton adorait le nouveau maître du pays. C'est ce qui expliquel'opposition
 que les hauts-lieux finirent par provoquer chez lesreprésentants les plus fidèles de la
 religion et qui amena leursuppression (voir plus loin la réforme de Josias). 5. Étant
 donné l'extrême diversité des lieux sacrés, il est certainqu'ils n'avaient pas partout la
 même apparence. Les plus simplesn'étaient sans doute marqués que par l'objet
 matériel, source, arbrevert, pierre, qui avait déterminé d'avance le choix du. lieu et
 qu'onentourait volontiers d'un cercle de pierres (guilgal). Dans lessanctuaires plus
 importants (lieux de culte d'une communautéordinaire), les éléments constitutifs
 étaient un autel, une ou desmassèbes, souvent aussi une achère, avec les
 installationsnécessaires pour la préparation des sacrifices, et l'emplacementsacré,
 aplani, était délimité d'une façon ou de l'autre, suivantqu'il était plus élevé, plus bas
 ou de même hauteur que le terrainavoisinant. Sur les autels,voir ce mot. Les massèbes
 étaient des pierres dressées, plus ou moinshautes, plus ou moins grosses, qui étaient
 le symbole de la présencede la divinité. Nous notons ici, à propos de ce terme, qu'il est
 fortregrettable que nos traductions françaises, même les plus récentes etles plus
 exactes, n'aient pas conservé le mot hébreu massèbe ou nel'aient pas traduit partout
 de la même façon. La traduction la plusexacte est «stèle». Les termes différents
 (monument, statue, stèle)qu'emploient nos traductions ne permettent pas de se rendre
 comptedes occasions diverses où le mot hébreu est employé et du rôle queles
 massèbes ont joué dans l'antiquité israélite. Elles existaientdéjà chez les Cananéens
 (voir les récits des fouilles pratiquées enPalestine, à Guézer, Tell es-Safy et autres
 lieux). Primitivementelles étaient conçues, à l'instar d'autres pierres sacrées,
 commedemeure de la divinité, et on croit retrouver un reste de cetteconception
 primitive dans la scène de Béthel (Ge 28:16,22);mais, sous sa forme actuelle, le récit
 représente un point de vueplus élevé: Dieu demeure dans les cieux, et la pierre que
 Jacob élèven'est qu'un monument de la révélation qui lui a été donnée, unsymbole de
 la présence de Dieu. Les massèbes sont assez souvent mentionnées dans l'A.T, comme
 desimples monuments destinés à rappeler le souvenir d'un faithistorique; c'est ainsi
 du moins que les interprétait la traditionpopulaire. (cf. Jos 4:20,1Sa 7:12 etc.) Mais il
 est évident qu'à côté de cela elles ont joué un rôle dansle culte des Israélites. C'est le
 cas:

de la pierre de Béthel, dont il vient d'être question (Ge 28:16-22 35:13,15),de la



 pierre élevée sur le tombeau de Rachel (Ge 35:20),des douze pierres élevées par
 Moïse près de l'autel de l'Éternel (Ex 24:4).

 Les massèbes sont souvent mentionnées dans les lieux de culte duroyaume du Nord
 (2Ro 17:10,Os 3:4 10:13) et du royaume de Juda(1Ro 14:23,2Ro 18:4, cf. Jer 43:13).
 Les deux colonnesd'airain, Jakin et Boaz (voir art.), élevées à l'entrée du temple
 deSalomon, étaient sans doute des massèbes plus magnifiques que lesmassèbes
 ordinaires. Dans les temps historiques, les massèbesn'étaient que des symboles de la
 présence de Dieu. Pendant longtempson les admit comme n'ayant rien de contraire à
 la religion israélite.C'est ce que prouve l'absence de tout blâme dans les récits
 anciensoù elles sont mentionnées. Encore Esa 19:19 annonce qu'unemassèbe sera
 élevée en l'honneur de l'Éternel sur la frontièred'Egypte. Cependant les massèbes ont
 fini par devenir suspectes, grâce sansdoute au grand rôle qu'elles jouaient dans les
 cultes cananéens, puisparce qu'à un moment donné on ne se contenta plus de pierres
 plus oumoins brutes, mais qu'on se mit à les embellir et à les transformerpeu à peu en
 de véritables idoles (Os 10:1). Elles sontcondamnées par le Deutéronome (De 7:5 12:3
 etc.) et les livresqui ont d'une façon ou d'une autre subi son influence (Ex
 23:2434:13,Mic 5:2), mais la réaction a commencé à l'époque prophétique(Os 10:1 et
 suivants, 2Ro 18:4). Les achètes («aschère» dans Bible annotée et parfois dansCramp.,
 «idole» dans Sg. et Ost.) sont mentionnées cinq fois à côtédes massèbes et figuraient
 sans doute assez souvent dans les lieux deculte. Mais elles semblent avoir été dès
 l'abord envisagées demauvais oeil par les fidèles israélites. Elles ne sont nulle
 partattribuées aux patriarches, nulle part mentionnées commeindifférentes. C'étaient
 probablement des pieux ou des troncsd'arbres, plantés près de l'autel; de là les
 expressions: le bois del'achère (Jug 6:26); planter, brûler, couper une achère (De16:21
 12:3 7:5,Ex 34:13,2Ro 23:14). D'après 1Ro 14:23,2Ro13:6, elles ont figuré aussi dans
 les sanctuaires de l'Éternel,mais cela ne put être le cas que là où le culte était
 profondémentpaganisé, car elles sont mises dans l'A.T, en rapport spécial avec leculte
 d'Astarté (voir ce mot), appelée Achéra dans un certain nombrede passages (1Ro 18:19
 15:13,2Ch 15:16,2Ro 23:4,7; comp,spécialement Jug 2:13 avec Jug 3:7, où l'un des
 passagesdit Achéra, tandis que l'autre dit Astarté exactement dans le mêmesens). Le
 fait que l'achère était le symbole d'une divinité féminine adû la rendre peu propre à
 devenir un symbole de la présence del'Éternel. Manassé avait cependant introduit une
 achère même dans letemple de Jérusalem, mais le livre des Rois présente cela comme
 uneabomination, et c'était sans nul doute le sentiment des cercles pieuxau moment
 même où le fait se produisit. Les sanctuaires que nous venons de décrire étaient les
 plusnombreux, mais d'autres avaient une plus grande apparence et uneinstallation
 plus compliquée. C'était le cas des lieux de culte lesplus fréquentés, où il y avait des
 prêtres de vocation, soit de ceuxdans lesquels il importait de protéger contre les
 intempéries oucontre le vol des objets précieux servant au cuite. L'Ephraïmite
 Micaavait une maison de Dieu où il plaça les idoles (ou un éphod etdes théraphim)
 qu'il s'était procurées avec l'argent de samère (Jug 18:4 et suivant). A Silo, où était
 l'arche del'alliance (1Sa 1-3), on avait également construit une maison,qui est appelée
 «temple» dans plusieurs passages (1Sa 1:9 3:3,cf. Jer 7:14 26:6). A Nob, où émigrèrent
 les descendants d'Héliaprès la destruction de Silo, la table des pains de proposition



 etl'éphod devaient être protégés par une construction quelconque (tenteou maison,
 1Sa 21:1,9). A Rama (1Sa 9:22), à Ophra (Jug8:27, éphod), à Sichem (Jug 9:27), et
 évidemment aussi àGabaon, le principal des hauts-lieux avant la construction du
 templede Jérusalem (1Ro 3:4), un édifice plus ou moins grand nemanquait pas non
 plus. Mais nous ignorons tout à fait quelle était ladisposition de ces divers
 sanctuaires. Nous ne sommes guère mieuxinformés sur les grands sanctuaires du
 royaume du Nord après larupture entre Juda et Israël (932 av. J.-C). Il y avait à Béthel
 et àDan des veaux d'or (jeunes taureaux de bois recouvert d'or), quiétaient des
 symboles visibles de la présence de l'Éternel; cen'étaient pas des idoles au sens propre
 du mot. Ils étaientévidemment à l'abri des intempéries dans un édifice couvert,
 maisjamais on ne parle d'un temple proprement dit. Un autel et toutes lesdépendances
 nécessaires pour les sacrifices ne pouvaient pas manquer;en outre un parvis était
 réservé pour les grandes assemblées. C'estlà sans doute qu'Amos «a prophétisé contre
 Israël» (Am 7:10,17),malgré l'opposition du prêtre Amatsia qui finit par le chasser
 dulieu qu'il appelle «un sanctuaire du roi, une maison royale». ASamarie il y avait une
 maison de Baal avec un autel, une statue deBaal et une achère (1Ro 16:32,2Ro
 10:17,27), à côté d'une maisonconsacrée à l'Éternel, qui n'est pas mentionnée, mais
 qui ne pouvaitfaire défaut. La coexistence de deux lieux de culte n'étonne pas, carà
 Jérusalem même il y a eu sous le règne d'Athalie un temple de Baalà côté du temple
 de l'Éternel (2Ro 11:18), et les hauts-lieux,où le culte était semi-païen ou franchement
 païen, ne manquaient pasdans les environs de la ville, quand intervint la réforme
 deJosias (2Ro 23:10,14). Sur le sanctuaire cananéen de Guézer, voir Guézer. Sur
 lestemples d'origine égyptienne trouvés à Beth-Séan, voir Beth-Séan. 6. Dans la
 plupart des hauts-lieux les anciennes coutumes cananéennesavaient continué à
 subsister; on était censé y adorer l'Éternel,mais, le plus souvent, avec les conceptions
 et les pratiques dubaalisme d'autrefois, et dans certains endroits les vieux
 baalsavaient conservé leurs adorateurs, sans parler de nouvelles divinitésétrangères
 qui trouvaient accès dans le pays grâce au contact avecl'étranger. C'est ce qui explique
 la polémique des prophètes contreles hauts-lieux; ils en voulaient, comme nous l'avons
 dit plus haut,non pas tant à ces sanctuaires eux-mêmes qu'à la manière dont leculte y
 était célébré, à l'importance qu'on y attachait, et auxreprésentations matérielles de la
 divinité qui devenaient devéritables idoles (voir Am 4:4 8:14,Os 2:4-15 4:12
 8:5,1310:1,8, etc., Mic 1:5-7,Esa 1:29 2:8,Jer 2:23-25). Mais lamultiplicité des lieux de
 culte finit par être elle-même ressentiecomme un mal: favorisant les coutumes
 idolâtres, elle était unobstacle à la pure adoration de l'Éternel, et les cercles les
 pluspieux réclamaient un vrai retour au seul Dieu d'Israël. On serappelait qu'au temps
 du désert il n'y avait eu qu'un sanctuaireunique: le tabernacle avec l'arche de
 l'alliance. Une premièretentative de réforme eut lieu sous Ezéchias (2Ro 18:4),
 maisnous n'en connaissons pas l'étendue et en tout cas elle n'eut pas deconséquences
 durables. Sous le long règne de Manassé (692-640), lasituation fut plus grave qu'elle
 ne l'avait jamais été; non seulementles anciens dieux cananéens reparurent avec tout
 le cortège dessuperstitions populaires, mais, sous l'influence assyrienne, denouvelles
 divinités furent ajoutées aux anciennes et, jusque dans letemple de Jérusalem, on
 éleva des autels en leur honneur (2Ro21:2,9). Heureusement une énergique réaction



 se produisit sous lerègne de Josias (639-609). A l'occasion des réparations du temple,
 on «découvrit» la loi del'Éternel, non pas les anciennes législations, mais une
 rédactionpostérieure de la loi qui n'était pas autre chose que le Deutéronome.Le
 Deutéronome réclamait, avec le service intégral de l'Éternel, laconcentration du culte à
 Jérusalem. Le roi Josias, secondé par leprêtre Hilkija et d'autres grands personnages
 du royaume, se mit àl'oeuvre. Dans une grande assemblée à Jérusalem, une
 alliancesolennelle fut conclue entre l'Éternel et le peuple, avec engagementd'observer
 fidèlement toutes les parties de la loi (622-621). Enconséquence les hauts-lieux furent
 abolis, les abominations païennessupprimées, et le temple, purifié, devint le seul
 sanctuaire où l'onpût offrir des sacrifices et célébrer les grandes fêtes annuelles.
 Laréforme de Josias s'étendit jusqu'en Samarie. Elle fut couronnée parune grande fête
 de Pâque, pour laquelle tout le peuple fut convoqué àJérusalem. C'était une réforme
 radicale, bouleversant toutes les habitudesdu peuple. Aussi, sous les successeurs de
 Josias, les ancienserrements ne tardèrent-ils pas à renaître, si ce n'est
 complètement,du moins en bonne partie (2Ro 23:32,37 24:9-19, cf. Jer 7:1711:12 et
 suivant 44:15, 23). Mais la ruine de Jérusalem en 586devait amener en fin de compte le
 triomphe de la loi dont on avaitjuré l'observance en 622-621, car, lorsque les Juifs
 rentrèrent dansleur patrie en 538, le temple rebâti fut le seul sanctuaire de
 lacommunauté nouvelle. Le passage Esa 57:3,13 ne s'applique pas àcelle-ci en tout
 cas: ou bien il a été composé avant 586, ou bien ilconcerne la population semi-païenne
 qui était restée dans le pays etqui entra si souvent en conflit avec les exilés revenus à
 Jérusalem. 7. Nous n'avons donc plus à mentionner qu'un sanctuaire existant
 endehors de la Palestine: c'est celui d'Eléphantine, dans la HauteEgypte. L'île
 d'Eléphantine, en face d'Assouan (autrefois Syène [v.ce mot]), un peu au-dessous de la
 première cataracte, était pourvued'une forteresse destinée à défendre le pays contre les
 invasionsvenant du S.; là stationnait une colonie militaire juive aux VI e etV e siècle
 avant notre ère. Il est difficile d'en fixer l'origineexacte; peut-être d'abord simple colonie
 de réfugiés juifs venus enEgypte dans diverses circonstances, et spécialement après
 ladestruction de Jérusalem (Jer 44:1; Pathros =Haute Egypte);peut-être avait-elle déjà
 un caractère militaire sous les rois de laXXVI e dynastie; il s'agirait alors, dès le début,
 de soldatsmercenaires au service des Pharaons. Quoi qu'il en soit, elleexistait déjà en
 525, quand l'Egypte fut conquise par les Perses sousle roi Cambyse. Ces derniers
 amenèrent d'Asie de nouveaux éléments,en partie juifs, pour assurer leur domination.
 On peut en tout casdès lors y voir une colonie militaire; mais les soldats avaient
 aveceux femmes et enfants. La langue parlée était l'araméen, non pasl'hébreu, comme
 le prouvent les documents découverts en 1904-1907,qui ont révélé l'existence de la
 colonie inconnue auparavant. LesJuifs formaient, à côté des autres éléments, une
 communautéreligieuse; ils avaient élevé de bonne heure à Éléphantine unsanctuaire
 que Cambyse laissa subsister, tandis qu'il détruisit denombreux sanctuaires
 égyptiens. Le sanctuaire juif était-il un templeproprement dit, ou un autel à ciel ouvert
 au milieu d'une courentourée d'une forte palissade de bois de cèdre, avec des
 poutreségalement de cèdre avançant dans l'intérieur de la cour et protégeantdes
 locaux de diverse nature: on ne peut le dire avec certitude; quoiqu'il en soit, le mot de
 temple n'est jamais employé. Près de l'autelétaient deux colonnes de pierre (des



 massèbes?), et l'on entrait dansle sanctuaire par cinq portes encadrées également de
 colonnes depierre. Le mobilier comprenait des coupes d'or et d'argent. Onoffrait sur
 l'autel des sacrifices sanglants et des sacrifices nonsanglants. Les Juifs d'Eléphantine
 adoraient évidemment le Dieu des pères,dont ils prononçaient le nom Yahou et non
 pas Yahveh (Jéhovah) commeen Palestine. Mais ce n'étaient pas des Juifs de la
 stricteobservance. L'existence même de leur sanctuaire montre qu'ilsn'avaient tenu
 aucun compte du Deutéronome et de la réforme de Josiaset, chose beaucoup plus
 grave, ils adoraient d'autres dieux queYahou, en particulier une divinité féminine
 nommée Anath-Béthel ouAnath-Yahou et un dieu nommé Achim-Béthel. Anath était
 probablementle nom que l'on donnait à la «reine des cieux», qu'affectionnaient sifort
 les femmes dont parle Jer 44, et on envisageait sans douteAnath comme la parèdre
 (épouse) de Yahou. Achim est lecorrespondant masculin de la déesse Asima,
 mentionnée 2Ro17:30 parmi les divinités étrangères introduites en Palestine parles
 colons qui remplacèrent les Israélites transportés en captivité.Aussi a-t-on supposé
 avec assez de raison que les Juifs d'Éléphantinevenaient en bonne partie de la
 Palestine centrale, quoiqu'ils soientappelés Juifs, mais ce nom n'étonne pas après la
 destruction deSamarie, qui avait donné une plus grande importance au pays de
 Juda.Leur religion était une forme dégénérée de la religion populaire destemps
 anciens. En 410, le sanctuaire d'Éléphantine fut détruit, avec laconnivence du sous-
gouverneur perse Waidrang, par les prêtres du dieuChnub (ou Chnum), qui avaient un
 sanctuaire voisin et supportaientmal les sacrifices d'animaux, sacrés pour eux, que les
 Juifsoffraient à leur Dieu (leurs dieux). Les coupables furent punis demort, mais le
 sanctuaire resta en ruine. Les Juifs implorèrent unepremière fois l'intervention de
 Bagoas, gouverneur perse de laPalestine, et de Johanan, grand-prêtre de Jérusalem,
 mais ils nereçurent pas de réponse. A Jérusalem, on les trouvait sans doute troppeu
 fidèles à la loi pour s'intéresser à eux. En 407, ilss'adressèrent une seconde fois à
 Bagoas et, en même temps, non plus àJohanan, mais aux ennemis de la communauté
 de Jérusalem, Délaja etSélémia, fils de Samballat, ancien adversaire de Néhémie
 quelquetrente ans auparavant. Cette fois-ci, la démarche ne fut pas inutile.Bagoas
 accorda l'autorisation de reconstruire le sanctuaire, avec laréserve que l'on n'y offrirait
 plus de sacrifices sanglants, maisl'autorisation devait être ratifiée par le gouverneur
 général persede l'Egypte, Arsamès. Celui-ci se laissa-t-il fléchir et lesanctuaire fut-il
 reconstruit? Nous ne le savons pas. En tout cas, cene fut point pour longtemps, car en
 405 les Égyptiens secouèrent lejoug des Perses, et la communauté d'Éléphantine
 passa par des joursdifficiles. Elle ne fut pas complètement anéantie, car elle
 existaitencore en 400, date du dernier document retrouvé, mais il n'est plusquestion
 du sanctuaire et nous ignorons dès lors ce que devinrent lesJuifs d'Éléphantine. La
 présence d'un sanctuaire juif dans la Haute Egypte permet desupposer qu'il y en avait
 peut-être d'autres dans l'Egypte Moyenne etdans le Delta, là où les Juifs étaient
 nombreux, mais jusqu'ici onn'en a trouvé trace nulle part, si l'on excepte le temple
 deLéontopolis, construit beaucoup plus tard, vers 160 av. J.-C, par legrand-prêtre
 Onias IV, qui s'était enfui de Jérusalem. Pour le tabernacle,voir ce mot; pour le temple
 de Jérusalem, voirTemple. BIBLIOGRAPHIE.-- Manuels de théologie ou
 d'archéologiebiblique.--Ad. Lods, Israël, des orig. au milieu du VIII e siècle, 1930.--Sur



 Eléphantine: A. von Hoonacker, Une communauté judéo-araméenneà Elephantine en
 Egypte, 1915. L. A.



SANCTUS
(=saint). Premier mot latin, dans la Vulgate, de l'action de grâcesdes séraphins
 entendue par Ésaïe au moment de sa vocation prophétiquedans le temple de
 Jérusalem (Esa 6:3). Ce chant en deux phrasesparallèles est sans doute conçu en
 répons («ils criaient, s'adressantl'un à l'autre»): Saint,- saint, saint est l'Eternel des
 armées! Toute la terre estpleine de sa gloire. Il a inspiré le chant de l'Apocalypse
 chrétienne: (Ap 4:8) Saint, saint, saint est le Seigneur Dieu, le Tout-Puissant, Quiétait,
 qui est et qui vient! La triple répétition du premier mot, attribut de l'Éternel,exprime la
 perfection de la sainteté divine. Aussi le cantique est-ilparfois appelé dans les Églises
 grecque et romaine le trisagion (du grec treïs-- trois, hagios =saint); mais il est
 surtoutconnu sous le titre de son premier mot en latin: le Sanctus. Ilfut adopté de très
 bonne heure parmi les hymnes de l'Église;Tertullien (Mort vers 240) le considère
 comme usité de son temps (De oratione). Il a été introduit dans la liturgie de la
 messe,suivi des acclamations prises à Mr 11:10. Il a inspiré lecantique de César
 Malan: Trois fois saint Jéhovah!--Voir Louange.



SANDAL ou SANTAL
(hébreu almouggim ou algoummim). Il faut avouer qu'on ignorece que c'est que le bois d'
 «almugghim» ou d' «algummim» (Ost.,Mart.), dont Salomon fit faire des objets de luxe,
 meubles etinstruments de musique, pour son temple et pour son palais (1Ro10: et

 suivant et parallèle 2Ch 9:10). Tout est obscur en ce quile concerne, à commencer par la
 double forme du mot. C'est d'Ophir(voir ce mot) que Hiram le rapportait. Mais qu'était
 Ophir? On n'ensait rien. On a proposé la côte occidentale de l'Inde vers
 lesembouchures de l'Indus, le Machonaland entre le Zambèze et leLimpopo, les côtes
 de la mer Rouge, l'Arabie, la côte orientale del'Arabie s'étendant le long du golfe
 Persique. La tradition juivevoyait dans l'algummim le corail; les LXX, du bois dégrossi,
 aplani,façonné (pélékètos) ; la Vulgate, ligna thyina, c-à-d, le citrus des latins, notre
 cédratier (voir Thuya). Il a plu, on nesait pourquoi, à la plupart des auteurs modernes,
 tant juifs quechrétiens, d'y voir le bois de santal rouge. Mais quel bois desantal? le
 santalum album Roxb., ou le pterocarpus santalinus L., qui appartiennent à deux
 familles différentes? Certainscritiques, examinant de plus près les passages 2Ch 2:8 et
 Ca3:9 et suivant, sont arrivés à des résultats inattendus. Ils sesont demandé ce que
 pouvait bien être ce «bois du Liban» que Hiramdevait envoyer en même temps que du
 «bois d'algummim» du Liban (où iln'y en avait pas); et de même si les mots «bois du
 Liban» du Cant.,ainsi que le mot «pourpre» (argâmân) n'étaient pas simplementl'hébreu
 algoummim estropié par des copistes. Et ils ont traduit2Ch 2:8: «Envoie-moi des bois
 de cèdre, de cyprès et d'algummim,car je sais que tes serviteurs s'entendent à couper
 les boisd'algummim»; et Ca 3:9 et suivant: «Salomon s'est faitconstruire une litière en
 bois d'algummim...Le dossier est en or etle siège en bois d'algummim.» Pour ceux qui
 tranchent la question en admettant la versionordinaire: bois de santal, ou de sandal
 (Vers. Syn.), il faut choisirentre les deux arbres cités plus haut. Le santalum album
 Roxb.,de la fam. des Santalacées, est originaire de l'Inde et de laMalaisie. C'est un
 grand arbre à feuilles opposées, lancéolées,entières, à nombreuses petites fleurs
 réunies en panicule au sommetdes rameaux. Le fruit est une drupe globuleuse, noire.
 Le bois estblanc, légèrement jaune rougeâtre, d'une odeur forte et agréable etd'une
 saveur chaude et épicée quand il est sec. Il est imprégné d'uneessence très odorante,
 l'essence de santal, qui s'extrait pardistillation des tiges et surtout des racines. Le bois
 estsusceptible de poli et employé en ébénisterie. Le pterocarpussantalinus L., de la
 fam. des Légumineuses, est un arbre nonépineux, à feuilles alternes imparipennées, à
 fleurs jaunes, rarementblanches mêlées de violet, en grappes simples ou en panicules
 lâches,axillaires ou terminales; gousse à bord ailé ou caréné, d'où le nomdu genre,
 pterocarpus (=fruit ailé), qui compte près de 120espèces tropicales. Le pt. santalinus,
 de la côte de Coromandel,fournit le bois de caliatour, ou santal rouge, d'un rouge
 foncé, dontla matière colorante est la santaline. Ch.-Ed. M.



SANDALE
Voir Soulier.



SANG
Comme la plupart des peuples orientaux, les Hébreux ont considéré lesang avec un
 sentiment de crainte religieuse: il était à leurs yeuxchose sacrée parce qu'ils y voyaient
 le véhicule de la vie. «L'âme dela chair, disaient-ils, est dans le sang» (Le 17:11), ou
 même,de façon plus catégorique encore: «L'âme de toute chair, c'est sonsang»: (Le
 17:14,De 12:23) cette conception résultait, sansdoute, du fait d'observation courante
 qu'avec le sang qui s'écouled'un corps s'échappe en même temps la vie. De cette façon
 de voir dérivait toute une série de tabous,d'usages et de prescriptions d'ordre rituel ou
 social (voirSacrifices). 1. Interdiction absolue de faire entrer le sang dansl'alimentation
 (De 12:16,23,Le 3:17 7:27 17:10,12,14 Ge 9:4);les animaux de boucherie ne devaient
 être ni assommés, ni étouffés,mais toujours égorgés: leur sang devait être «répandu
 comme de l'eauet recouvert de terre» (De 12:24 15:23,Le 17:13,Eze 24:7); mêmepour le
 gibier tué à la chasse on devait veiller avec soin à enexprimer tout le sang avant de le
 cuire (Le 17:13). C'était uneabomination de violer ces prescriptions (1Sa 14:31-
35,Eze33:25), et quiconque s'en rendait coupable devait être «retranché dumilieu du
 peuple», c'est-à-dire exclu de la communautéthéocratique (Le 17:10,14). Les règles
 rabbiniques de la mise àmort des animaux destinés à l'alimentation étaient d'une
 minutieextrême. Au début du christianisme, on attachait encore tantd'importance à
 cette interdiction dans les milieux judéo-chrétiensque ceux-ci obtinrent du concile de
 Jérusalem qu'elle fût nettementimposée aux païens convertis (Ac 15:29 21:25). Voir
 Pur et impur. 2. Obligation de recueillir à part le sang desvictimes des différents
 sacrifices: il ne devait pas être brûlé avecla chair et la graisse, mais, selon les cas,
 répandu en aspersionautour de l'autel ou sur les cornes de l'autel (Le
 1:5,11,153:2,8,13 4:5-7 5:9). 3. Valeur attribuée au sang comme moyen de
 scellersolennellement un pacte (cf. Ge 15:10,17,Jer 34:18) et d'établirune sorte de lien
 de vie entre les parties contractantes (Ex24:4,8,Heb 9:18-21); cette idée se retrouve
 dans le symbole de lasainte Cène (1Co 11:25,Mt 26:28) et dans les notions
 depropitiation et d'expiation (voir ces mots) appliquées au sacrificede Jésus-Christ
 (Heb 13:20). 4. Recherche de la protection par le sang dont onenduit les portes des
 maisons: (Ex 12:7) rite en rapport avec lafête de l'agneau pascal. 5. Emploi du sang à
 titre de symbole ou même d'agentdans les cérémonies de purification rituelle, qu'il
 s'agisse d'êtresvivants ou de choses inanimées (Le 14:4-7,14,49-53). 6. Pratique de la
 vengeance du sang: étant admis quedans le sang versé par meurtre réside l'âme de la
 victime qui crie etappelle son vengeur (Ge 4:10,Job 16:18), c'était un devoir deprendre
 vie pour vie (Ex 21:23,Le 24:18,De 19:21,Ge 9:6,Jug8:18-21,2Sa 3:27 14:4-7). Voir
 Vengeur du sang. Le sang est naturellement très souvent mentionné dans la Bible,au
 sens propre (1Ro 22:35,Mr 5:25,29 etc.) et en divers sensfigurés. Il représente le plus
 souvent la victime d'une mortviolente (De 22:8,Mt 27:24 et suivant, etc.), et
 plusspécialement d'un crime (Pr 1:16, Sir 8:16 12:16 etc.);d'où la personnification
 mise dans les locutions courantes: le sanginnocent (Pr 6:17,Esa 59:7,Mt 27:4 etc.), la



 voix du sang quicrie (Ge 4:10, 2Ma 8:3), et le symbolisme du sang dansl'Apocalypse à
 propos des martyrs (Ap 6:10 17:6 18:24 etc.). Signalons aussi la métaphore poétique
 désignant le vin comme lesang des raisins, ou de la vigne (De 32:14, Sir 39:2650:15).
 L'événement tragique auquel il est fait allusion dans Lu13:1 dut consister en une
 répression de surprise commandée parPilate aux soldats romains, qui durent égorger
 sur place desGaliléens en train d'offrir des sacrifices; un incident analogue estrapporté
 dans Josèphe (Ant., XVII, 9:3). --La sueur de sang dont la mention est due au seul
 évangélistemédecin (Lu 22:44) rappelle des cas constatés par la science, oùsous l'effet
 de grandes émotions le sang traverse la paroi desvaisseaux et transpire par les pores
 avec la sueur. --De même l'épanchement de sang et d'eau, sous le coup de lanceporté
 au côté du Seigneur crucifié, permet de penser que sa mortétait due à une rupture du
 coeur, qui pouvait être suivie, àl'intérieur du péricarde, d'une décomposition du sang
 extravasé engrumeaux rouges et en sérum aqueux. L'Église primitive a vu là
 unsymbole des sacrements. (cf. 1Jn 5:6-8) --Pour l'expression «la chair et le sang», au
 sens de naturehumaine et parenté humaine (Mt 16:17,Ga 1:16 etc.), voir Chair 2. --
Pour le «champ du sang», voir Aceldama.



SANGLIER
Voir Pourceau.



SANGSUE
Nom appliqué à divers genres de vers, ou annélides, de la sous-classedes hirudinées,
 très communs en Palestine et plus encore en Egypte,particulièrement la sangsue des
 chevaux (hoemopis sanguisuga) etcelle qui est employée en médecine (hirudo
 medicinalis) En Orient ces espèces et plusieurs autres infestent mares,étangs, cours
 d'eau tranquille; les sangsues encore jeunes pénètrentpar la bouche des personnes ou
 des animaux en train de boire, jusquedans leur gosier où elles se fixent, provoquant
 des hémorragies quipeuvent entraîner l'anémie et la mort. Une sangsue médicinale de
 taille moyenne, appliquée sur la peau,se gorge d'environ 16 grammes de sang. Cet
 animal est donc devenu unsymbole d'insatiable avidité, et c'est ainsi que la plupart
 desauteurs interprètent Pr 30:15, l'unique passage de la Bible oùla sangsue semble
 être mentionnée, sous le nom hébreu alouqâh (racine ûlaq =adhérer). Quelques
 critiques, pourtant, y voient lelégendaire vampire de la mythologie, suceur de sang.
 Quoi qu'il ensoit de cette identification, la forme du verset demeure obscure,
 lapersonnification des «deux filles» étant difficile à expliquer.



SANHÉDRIN
Nom. Le nom de Sanhédrin s'applique, à l'époque romaine, à la fois auxpetits
 tribunaux communaux existant dans toutes les villes de laPalestine et au Grand
 Conseil de Jérusalem dont le rôle étaitinfiniment plus important. Dans le N.T., le mot
 se rapporte toujoursau grand Sanhédrin, excepté dans Mt 10:17,Mr 13:9. Le terme
 deSanhédrin est la déformation hébraïque du mot grec sunédrion qui,en dehors du
 judaïsme, désigne toute assemblée, et en particulier letribunal. La Mischna emploie
 cette expression de sanhédrin ou sanhédrin gedola (=grand Sanhédrin) à côté de bet
 din haggadol (=maison du grand jugement). Le N.T. dit le plus souvent sunédrion (Mt
 5:22,Mr 14:55 et parallèle Mr 15:1 etparallèle, Jn 11:47,Ac 4:15 5:21 6:12 22:30 23:1
 24:20). C'estle terme dont se sert aussi l'historien Josèphe; il l'emploie pour lapremière
 fois dans les Antiquités (XIV, 5:4), en parlant des cinqconseils de district institués par
 le proconsul Gabinius (57-55). Unsynonyme de Sanhédrin est, pour Josèphe, boulé
 (=conseil). Dansle N.T. nous ne trouvons pas ce mot lui-même, mais un membre
 duSanhédrin, Joseph d'Arimathée, y est appelé bouleutès (=conseiller, Mr 15:43,Lu
 23:50). Les autres expressions synonymespour Sanhédrin sont, dans le N.T.,
 presbutérion (=collège desanciens, Lu 22:66,Ac 22:5) et gérousia (=Sénat, Ac5:21).I Les
 petits sanhédrins. Des tribunaux locaux, sortes de conseils municipaux, existent
 enIsraël depuis les temps les plus reculés. Les «anciens de la ville»sont souvent
 mentionnés dans les livres historiques de l'A.T.,longtemps avant l'exil. Les réformes
 d'Esdras et de Néhémie n'y ontrien changé et, à l'époque romaine, l'existence de cette
 autoritélocale appelée sanhédrin, ou «petit sanhédrin», ou boule, estattestée par le N.T.
 (Mt 10:17,Mr 13:9: «Vous serez livrés auxsanhédrins»; voir aussi les «anciens» de
 Capernaüm dans Lu 7:3),par Josèphe et la Mischna. Le «tribunal» auquel Jésus fait
 allusiondans Mt 5:21 est également le petit sanhédrin, opposé au grandSanhédrin,
 mentionné au verset 32. D'après Josèphe (Ant., IV,8:14; G.J., II, 20:5), ces tribunaux
 se composent d'au moins 7membres. D'après la Mischna (Sanhédrin, 1 6), ce chiffre
 estporté à 23 pour les communes plus importantes.II Le grand Sanhédrin. 1.
 HISTOIRE.Le grand Sanhédrin de Jérusalem, dont les décisions sont reconnuespar
 tous les Juifs, est de date beaucoup plus récente. Lesindications rabbiniques qui le
 font remonter jusqu'au temps de Moïsesont dénuées de fondement. Ni les 70 anciens
 adjoints à Moïse (No11:16), ni les notables mentionnés dans De 17:8 s et dont lerôle
 est exclusivement juridique ne constituent une autoritécomparable à celle du grand
 Sanhédrin. Nous en rencontrons des tracesseulement après l'exil. Encore faut-il
 descendre jusqu'à l'époquegrecque pour trouver une indication sûre. Car il n'est pas
 certainque les «anciens» cités par Esdras (Esd 5:5-9 6 7,14 10:8) etles «magistrats»
 cités par Néhémie (Ne 2:16 4:14 5:7 7:5) aientété organisés en conseil. L'existence d'un
 Sénat (gérousia) estattestée par Josèphe depuis le règne d'Antiochus le Grand
 seulement(223-187). C'est une sorte de gouvernement aristocratique présidé parle
 grand-prêtre. Désormais, ce Sénat joue un grand rôle dansl'histoire du judaïsme;



 surtout les deux livres des Macchabées enfont souvent mention (voir notamment 2Ma
 11:27). Épuréedes éléments hellénophiles, la gérousia survit aux guerres
 desMacchabées et elle exerce ses fonctions pendant tout le règne desHasmonéens.
 Seulement, à la suite de la prise de Jérusalem par Pompéeen 63 av. J.-C, le proconsul
 Gabinius (57-55), pour assimiler laPalestine aux autres provinces romaines, enlève
 son importance auSénat de Jérusalem, en divisant le pays en cinq districts ou
 sunédria (Josèphe, Ant., XIV, 5:4; G.]., I, 8:5). De lasorte, la gérousia de Jérusalem est
 rabaissée au rang d'unconseil de district dont la compétence ne s'étend pas aux
 autresdistricts. Mais déjà en 47, César met fin à cette division, etl'ancien pouvoir du
 Sénat est rétabli. Non seulement la Judée, maisaussi la Galilée est, en ce temps, du
 ressort du Sénat. Ainsi Hérodeest obligé de se présenter devant lui pour rendre compte
 d'actescommis en Galilée (Jos., Ant., XIV, 9:3 et suivants; c'est àcette occasion que
 Josèphe applique pour la première fois le terme deSanhédrin au Sénat de Jérusalem).
 Hérode, arrivé au pouvoir, tue lesmembres du Sanhédrin (Ant., XIV, 9:4), mais il les
 remplace pard'autres, et l'institution subsiste (Ant., XV, 6:2). Après lamort d'Hérode, le
 royaume étant partagé entre ses fils, la Judéeseule dépend du Sanhédrin sous
 Archélaüs et les procurateurs romains.Mais en même temps, la puissance de ce
 conseil grandit beaucoup: lepouvoir effectif est désormais entre ses mains jusqu'à la
 catastrophede 70. La destruction de Jérusalem entraîne la disparition duSanhédrin,
 qui doit céder la place aux organes de l'administrationprovinciale des Romains. A
 Jabné (Jamnia), les Juifs constitueront plus tard un nouveauSanhédrin qui n'aura de
 commun que le nom avec le grand Sanhédrin.Composé seulement de scribes, il ne
 jouera plus de rôle politique etn'aura aucun caractère officiel. 2. ATTRIBUTIONS ET
 ORGANISATION.A l'époque de Jésus et des apôtres, le Sanhédrin est la plus
 hauteautorité juridique et administrative. Toutes les questions tropimportantes pour
 être réglées par les tribunaux locaux sont portéesdevant lui, à moins qu'elles ne soient
 du ressort exclusif desprocurateurs romains. Juridiquement, sa puissance est limitée,
 en cetemps, à la Judée. Jésus n'est mis en accusation qu'à Jérusalem.Pourtant les
 décisions du Sanhédrin engagent moralement tous lesJuifs; ainsi Paul est porteur de
 lettres adressées par le Sanhédrinaux synagogues de Damas (Ac 9 2 22:5 26:12). Le
 Sanhédrindispose de la police (Mr 14:43,Ac 4:3 5:17 et suivants). Il estautorisé à
 prononcer la condamnation à mort, même sur un citoyenromain lorsque celui-ci a
 franchi une certaine limite dans le temple(Jos., G.J., VI, 2:4). D'après Jn 18:31, toutes
 lescondamnations à mort doivent être confirmées par le procurateurromain. Mais cette
 question est fort controversée de nos jours. Lescirconstances du martyre d'Etienne (Ac
 7:57) ne sauraient êtreinvoquées contre le caractère obligatoire de l'autorisation
 duprocurateur, si vraiment il a été mis à mort au milieu d'unrassemblement
 tumultueux de la foule. D'après la Mischna (traité Sanhédrin), le Sanhédrin
 secompose, conformément au nombre des «anciens» mentionnés dans No11:16 de 71
 membres nommés probablement à vie et par cooptation,et reçus par le rite de



 l'imposition des mains. Sous la présidence dugrand-prêtre, ils se réunissent dans une
 salle spéciale, à l'est dela place appelée Xyste (voir ce mot), probablement sur la colline
 dutemple (Jos., G.J., V, 4:2). C'est par exception que le procès deJésus a lieu au palais
 du grand-prêtre. D'après le N.T. et Josèphe, le noyau du Sanhédrin est formé parles
 représentants les plus influents du haut clergé, les«archiprêtres», cités toujours en
 premier lieu dans le N.T. Lesautres membres sont des «scribes» ou des «anciens».
 Puisque leSanhédrin comprend avant tout l'aristocratie sacerdotale, l'influencedu parti
 des Sadducéens (voir ce mot) y prédomine. Mais, depuisAlexandra, des scribes y
 entrent en plus grand nombre (voirPharisiens), et désormais l'influence pharisienne
 grandit dans leSanhédrin. A l'époque du N.T., les deux tendances y sontreprésentées:
 (Ac 23:6) les Sadducéens ont une plus grandeautorité extérieure dans l'assemblée,
 mais les Pharisiens inspirentl'esprit de ses décisions. BIBLIOGRAPHIE.--E. Stapfer, Le
 Sanhédrin de Jérusalem au 1er siècle (Rev. Laus., 1884, pp. 105-119).--Sur la question
 de lacompétence du grand Sanhédrin lors du procès de Jésus.



SANSANNA
Ville du S. de Juda (Jos 15:31); probablement la même queHatsar-Susa (Jos 19:5) et
 Hatsar-Susim (1Ch 4:31);emplacement incertain.



SANTÉ
Voir Médecin, Maladie, Vie.



SAPH
Géant philistin, que tua Sibbécaï, un des vaillants chefs deDavid (2Sa 21:18); appelé
 Sippaï dans 1Ch 20:4.



SAPHAM
Chef de clan de Gad (1Ch 5:12).



SAPHAN
 1. Secrétaire du roi Josias. C'est lui qui reçut le livrede la Loi découvert dans le temple
 par le grand-prêtreHilkija (2Ro 22:3,13); il fut ensuite envoyé auprès de laprophétesse
 Hulda pour la consulter au sujet de cettedécouverte (2Ro 22:14-20). 2. Plusieurs
 personnages de la même époque sont appelés«fils de Saphan»: Ahikam (2Ro 22:12
 25:22,2Ch 34:20,Jer 26:2440:9 etc.), Eléasa (Jer 29:3), Guémaria (Jer 36:10-
12),Jaazania (Eze 8:11). Il est possible que les deux dernierssoient des fils du secrétaire
 de Josias; c'est improbable pour lesdeux autres, qui pourraient toutefois être les fils
 d'un même Saphanautre que celui du n° 1.



SAPHAT
(=Il a jugé). 1. L'un des douze espions, ou explorateurs: celui deSiméon (No 13:5). 2.
 Père du prophète Elisée (1Ro 19:16,19,2Ro 3:116:31). 3. Descendant de David (1Ch
 3:22). 4. Chef de clan de Gad (1Ch 5:12). 5. Intendant du gros bétail de David (1Ch
 27:29).



SAPHER
(montagne de). Étape du séjour des Israélites au désert (No33:23 et suivant); inconnue.



SAPHIR
Endroit de Juda (Mic 1:11); identifié par les uns avec le Samirde Jos 15:48, par les
 autres avec l'actuel Saoûâfîrech-Chémâlîyé, à 4 km. au Sud-E. d'Azot.



SAPHIR
Voir Pierres précieuses.



SAPHIRA
Le nom de cette Juive de la primitive Église de Jérusalem (Ac5:1), en grec Sapfeïra
 (l'orthographe varie suivant lesmanuscrits), dérive probablement de l'aram, chaphîrâ--
 beau,plutôt que du nom grec de la pierre précieuse sapfeïros (=saphirou lapis-lazuli),
 mot lui-même d'origine sémitique. Pour l'épisoderelatif aux époux Ananias et Saphira,
 voir Ananias, 2.



SAPIENCE
Du latin sapientia. Mot français aujourd'hui vieilli et remplacépar «sagesse». Est
 conservé parfois dans le titre des ouvragesapocryphes: la Sapience ou Sagesse de
 Salomon, du Siracide (voirApocr, de l'A.T.), et dans l'expression «livres sapientiaux».
 VoirSagesse.



SAPIN
Identification que font les versions Ost. et Mart, de l'arbre appeléen hébreu berôch, et
 qui doit être le cyprès (voir ce mot).



SAPPHOUS
Surnom de Jonathan Macchabée (1Ma 2:5); dans Vulg, il esttranscrit Apphus,
 orthographe que suit Cramp, en le rattachant«peut-être» à l'hébreu khâphas =étudier à
 fond. Mais, commel'observe Apocr., un seul des surnoms des cinq frères Macchabéesa
 trouvé une interprétation vraisemblable: celui de Macchabée (voirce mot).



SARA
(=princesse). Femme d'Abraham (Ge 11:29), sa demi-soeur d'aprèsGe 20:12. Elle
 l'accompagna d'Ur en Caldée à Caran, et de là enCanaan (Ge 11:31 12:5). D'après
 deux récits qui sont des variantes, elle fut enlevée àcause de sa beauté par un
 souverain étranger, soit le pharaond'Egypte (Ge 12:10,20), soit le roi de Guérar (Ge
 20:1,18);Abraham l'avait fait passer pour sa soeur, mais Dieu ayant faitconnaître la
 vérité, Sara lui fut rendue. Désespérant d'avoir unenfant, elle donna à Abraham son
 esclave Agar; mais lorsque celle-ci,devenant mère, se montra hautaine envers sa
 maîtresse, Sara, jalouse,la chassa avec son enfant (Ge 16:1,16 J, Ge 21:9,21 E). Aun
 âge très avancé (90 ans, d'après P: 17:17), Sara mit au monde sonfils Isaac,
 accomplissement des promesses divines faites àAbraham (Ge 17:16-21 18:9,15
 21:1,7). Elle mourut à 127 ans etfut ensevelie dans la caverne de Macpéla près
 d'Hébron, qu'Abrahamacheta aux Héthiens pour cet objet (Ge 23:1-20). L'apôtre Paul
 fait de Sara un symbole allégorique de l'alliancede grâce puisqu'elle fut la mère de
 l'enfant de la promesse, tandisqu'Agar, l'esclave, représente allégoriquement l'alliance
 de la Loidonnée au Sinaï (Ro 9:6,9,Ga 4:21,31). L'épître aux Hébreux célèbresa foi (Heb
 11:11), la 1re ép. de Pierre donne ses vertusconjugales en exemple (1Pi 3:6). Le nom de
 Sara est orthographié Saraï avant Ge 17:15 (P);mais c'est le même nom, avec le même
 sens, de princesse: Saraï estsimplement une forme féminine plus ancienne que Sara.



SARAÏ
 1. (Hébr., Saraï =princesse.) Voir Sara. 2. (Hébr., Châraï.) Un des Israélites maris de
 femmesétrangères (Esd 10:40).



SARAMEL
Terme énigmatique, au début de l'inscription gravée en l'honneur deSimon Macchabée,
 «en Saramel» (1Ma 14:28).On y voit généralement la transcription pure et simple, dans
 le grecdes LXX, des trois mots hébreux sar am El =prince du peuple deDieu, et l'on
 interprète: «en qualité de prince du peuple de Dieu»(Cramp., cf. Apocr.). Mais d'autres
 savants croient plus exactela transcription dans le latin de la Vulgate Asaramel (1Ma
 14:27), qui représenterait les trois mots hébreux khatsar amEl =parvis du peuple de
 Dieu, et ils interprètent: «dans le parvisd'Israël, du temple de Dieu».



SARAPH
Descendant de Juda (1Ch 4:22).



SARAR
Voir Sacar, 1.



SARDES
(Ap 1:11 3:1 et suivant) C'est l'une des plus anciennes villes de l'Asie Mineure, la Hydè
 d'Homère (IL, 20:385), et la capitale du puissantroyaume de Lydie. Elle fut fondée vers
 1200 av. J.-C, dans un siteplus favorable à un repaire de brigands qu'à un centre de
 commerce.Au S. de la vallée de l'Hermus se dresse le Tmolus, plateau à pic à500 m.
 au-dessus de la plaine; de la masse principale se dégagent deséperons qui, reliés à elle
 par un isthme, s'avancent en falaises versle nord: Sardes est sur l'un d'eux. Plus tard,
 dans une époque moins troublée, la ville déborde duplateau et s'étend à ses pieds à
 l'Ouest et au Nord, peut-être aussià l'Est, sur les bords du Pactole. L'agriculture et le
 commercel'enrichissent, et ses rois deviennent très puissants: il suffit derappeler
 Alyatte, Gygès auquel on attribue la possession du fabuleuxanneau, et Crésus dont le
 nom évoque une fortune illimitée. Pourexpliquer celle-ci, la légende parle des paillettes
 d'or que roule lePactole; aujourd'hui, en tout cas, il n'en reste nulle trace, et ilne
 semble pas que le fleuve ait jamais traversé des couchesaurifères. La région de Sardes
 avait donné son nom à une pierreprécieuse (voir art.): sardios =la [pierre] sarde, c-à-d,
 sansdoute la sardoine (Ap 4:3); sardonyx est le nom d'une autrepierre, onyx panaché
 de sardoine. En face des cités grecques, Sardes se dresse comme l'ennemieorientale,
 qui leur arrache, l'une après l'autre, leurs coloniesasiatiques, tandis qu'elle-même
 devient le berceau d'un hellénismenouveau. Avec Crésus, le royaume de Lydie et sa
 capitale atteignentleur apogée. Mais Crésus entreprend la lutte contre Cyrus.
 L'oraclede Delphes lui a annoncé que, s'il traverse l'Halys, il détruira ungrand
 royaume; il traverse le fleuve, subit une défaite écrasante,doit se retirer en hâte devant
 Cyrus, qui le poursuit et le bloquedans Sardes. On ne peut accéder à la ville haute que
 par l'isthme duS., où la défense est inattaquable; partout ailleurs, c'est le rocheruni.
 Cyrus risque donc d'être écrasé contre la falaise par les arméeslydiennes. Mais sur le
 Tmolus, dont un terrain friable couvre lerocher, la pluie creuse des crevasses en biais,
 au flanc du roc, etles assiégés ne pensent pas à en garder l'accès. De hardis
 grimpeursparviennent une nuit à pénétrer par là dans la ville, et Crésus estvaincu.
 Trois siècles plus tard, en 195, Antiochus le Grands'emparera de Sardes par le même
 moyen. A l'époque romaine, Sardes ne possède plus que le prestige de sagrandeur
 passée; c'est une ville de second plan. Malgré sesprétentions, elle ne reçoit de Rome
 aucun temple provincial. Après letremblement de terre qui la détruit en l'an 17, elle est
 l'objet degrandes libéralités de Tibère. Le temple qu'elle lui élève ainsi qu'àLivie, sa
 mère, est purement local. Elle adjoint à son nom, en sonhonneur, l'épithète de
 Kaïsareïa. Temple et nom nouveaudisparaissent des monnaies et des monuments peu
 après la mort del'empereur. La ville continue à déchoir jusqu'au moment où
 l'invasionottomane l'oblige à reprendre sa valeur de forteresse: l'anciennecité, d'abord
 diminuée en simple acropole puis complètementdélaissée, redevient le centre d'une
 résistance tenace. Enfin réduitepar les Turcs, Sardes, abandonnée, est supplantée par
 Salikli, àquelques kilomètres à l'est. Sur son emplacement se trouvent desruines



 appelées aujourd'hui Sarta Les caractères locaux du culte de Sardes sont mal connus.
 Ladéesse principale était une divinité anatolienne qui, peu à peu, serapprocha de
 Cybèle, plus voisine de la vierge Proserpine que deDémèter. La grande idée qui préside
 à ses mystères est «l'adorationde la vie dans la nature, cette vie qui paraît sujette à la
 mort maisqui ne meurt pourtant pas, et qui se reproduit sans cesse sous desformes
 nouvelles, différente et bien la même toutefois». Aussiressuscite-t-elle les morts. Son
 temple est au bord du Pactole: deuxcolonnes en subsistent encore. Mère de son
 peuple, elle habite lesmontagnes et les bords du lac sacré Koloé, au Nord de l'Hermus:
 c'estlà qu'est la nécropole des Sardes. Les sources chaudes du Tmolus, auxenvirons,
 associent à ce culte celui des puissances infernales; etdes monnaies représentent la
 déesse, sous des traits hellénisés,enlevée par le dieu des enfers. La cité, au nom de la
 Lydie toutentière, adore aussi Zeus lydien. Plus tard, le culte de l'empereurtend à
 s'assimiler le culte local: Livie est figurée, quelques épisen mains, sous l'apparence de
 Cybèle. L'Église chrétienne de Sardes, d'abord très active, subit uneéclipse comparable
 à celle de la cité elle-même. Sardes avait étévaincue par Cyrus, surtout parce que,
 confiante en sa force, ellen'avait pas su se garder d'une attaque nocturne imprévue;
 saréputation de richesse et de puissance était trompeuse; sa forteressen'avait qu'un
 sol de boue. Celui qui a les sept esprits de Dieuexhorte précisément son Église à la
 vigilance: le Fils de Dieuviendra aussi comme un voleur (Ap 3:3, cf. 1Th 5:2,4,Mt24:43
 et suivant); malheur à qui ne sera pas prêt alors! L'Église,autrefois vivante, est morte.
 Beaucoup de ses membres sont retournésau culte licencieux de Cybèle. Quelques-uns
 seulement sont restéspurs: il faut affermir ce reste, qui est près de mourir;
 qu'ilsdemeurent fidèles, et ils seront vêtus de vêtements blancs (emblèmede triomphe
 et de sainteté), maintenus inscrits dans le livre de vie,présentés par le Seigneur à Dieu
 dans sa gloire. Après la lettre àLaodicée, c'est ici la plus sévère des sept lettres de
 l'Apocalypse.Encore se termine-t-elle, comme toutes les autres, sur la note
 despromesses et de l'espérance éternelle.L'Église de Sardes semble s'être «raffermie»,
 ressaisie, après lemessage de l'apôtre; elle devint le siège d'un évêché. A. R.



SARDITES
 (No 26:26) Voir Séred.



SARDOINE, SARDONYX
Voir Pierres précieuses.



SAREPTA
(hébreu Tsarphath). Ville de Phénicie, à 15 km. au Sud de Sidon. Elle appartint
 primitivement à cette dernière cité (1Ro 17:9),puis passa au pouvoir de Tyr à l'époque
 de Salmanasar V (722av. J.-C.); elle est citée dans l'inscription du cylindre
 deSanchérib (t. I, fig. 29), parmi les villes qui se rendirent à ce roid'Assyrie lorsqu'il
 envahit la Phénicie et la Palestine (701 av.J.-C). Là demeurait, au temps du prophète
 Élie, la pauvre veuve quilui donna l'hospitalité et dont il guérit l'enfant (1Ro 17:8
 etsuivants); Jésus devait faire allusion à ce miracle en faveur d'uneétrangère (Lu 4:26).
 Le prophète Abdias cite Sarepta comme limite extrême vers le N.du pays que devaient
 posséder les Israélites une fois délivrés del'ennemi (Ab 1:20). Aujourd'hui, près du
 village arabe de Sarâfend, au bord de la mer, d'importantes ruines
 indiquentl'emplacement exact de l'ancienne ville. Au milieu de ces ruines uneéglise de
 l'époque des croisades marque l'emplacement traditionnel dela maison de la veuve qui
 accueillit Élie.



SARÉTSER
 1. Un des deux fils de Sanchérib (2Ro 19:37parallèle Esa 37:38), l'autre étant
 Adrammélec (voir ce mot). 2. Habitant de Béthel envoyé à Jérusalem auprès
 duprophète Zacharie (d'après le texte hébreu de Za 7:2, qui pourraitbien être altéré).



SARGON
Le Sargon, roi d'Assyrie, dont parle la Bible est Sargon II (fig.236), qui, ayant usurpé le
 trône à la mort de Salmanasar V (722),régna jusqu'en 705. Sa dynastie est la dernière
 et la plus glorieusede l'Assyrie. C'est lui, et non Salmanasar (voir ce mot), comme
 onpourrait le croire d'après 2Ro 17:6 18:10, qui prit Samarie endécembre 722 et qui
 emmena captifs, d'après son rapport, 27.290habitants de cette ville. Ces Israélites
 furent déportés dans desrégions éloignées (2Ro 17:6 18:11), tandis que des
 populationsd'autres régions furent établies sur leur ancien territoire (2Ro17:24 et

 suivant). Esa 20:1 fait allusion à sa conquête d'Asdod(711), Esa 10:9 à celle de
 Carkémis (717). CONSULTER.-- A.T. Olmstead, Western Asia in the days of Sargonof
 Assyria , 1908.--Voir art. Assyrie et Babylonie, Israël,Mérodac-Baladak. R. H. Pf.



SARID
Ville frontière de Zabulon (Jos 19:10-12). Peut-être faut-illire, avec la version syriaque,
 Sadid, qu'on pourrait identifier avec el-Chadoûd, au Nord de la plaine d'Esdrelon.



SARMENT
Voir Vigne.



SARON
(=plaine). 1. Ce mot est toujours précédé de l'article dans l'hébreude l'A.T.; il faudrait
 donc dire: le Saron, c-à-d, la Plaine (voir t.I, pl. VIII). Cette grande plaine ondulée
 s'étend le long de laMéditerranée, de Jaffa au mont Carmel. Elle a environ 90 km. de
 longet 10 à 20 km. de large. Elle est réputée pour sa fertilité,spécialement dans le
 voisinage de Jaffa où prospèrent aujourd'hui lesplantations d'orangers. Il y a des forêts
 d'oliviers autour de Ramléet de Lôd. Aux temps de l'A.T., Saron possédait de
 richespâturages (1Ch 27:29,Esa 65:10). Le N.T. la mentionne unefois (Ac 9:35). La
 plaine est célèbre pour la beauté de sesfleurs;voir (Ca 2:1) Rosé. 2. Région à l'Est du
 Jourdain assignée à Gad (1Ch5:16). Il s'agit probablement de l'ensemble du plateau de
 Galaadentre l'Arnon et le Jabbok. Un lieu, du nom de Sharon, estmentionné dans
 l'inscription de Mésa (1. 13), mais cet endroit étaitcertainement plus au sud.



SARSÉKIM
D'après nos traductions de Jer 39:3, un des généraux deNébucadnetsar, qui entrèrent
 dans Jérusalem par la brèche de lamuraille à la fin du siège. Toutefois, le texte est
 probablementaltéré; il semble qu'il faille faire précéder ce nom propre du «chefdes
 eunuques» par le mot Nébo, rattaché à tort à ce qui précède (voirSamgar-Nébo), et lire
 non pas Nébu-Sarsékim, mais Nébu-Zazban, commeau verset 13; cette supposition est
 confirmée par les variantes dugrec des LXX qui ont Nabousakhar ou Nabousarakh au
 lieu de Sarsékim.



SARUCHEN
 (Jos 19:6) Voir Saaraïm.



SASAÏ
 (Esd 10:40)



SASAK
Chef de famille en Benjamin (1Ch 8:14).



SAT
Voir Poids et mesures, IV



SATAN
Dans l'Ancien Testament Le mot hébreu Satan, avant de devenir un nom propre, a été
 unnom commun employé pour désigner tout être qui s'oppose commeadversaire ou
 comme accusateur (No 22:22,2Sa 19:22,1Ro 11:25,Ps109:6; nous trouvons le verbe
 correspondant dans Ps 38:21109:4). L'esprit mystérieux et redoutable appelé Satan
 n'est mentionnéque dans trois passages de l'A.T., et ces trois textes appartiennentà
 des écrits de la période post-exilique, ce qui laisse supposer uneinfluence de la religion
 des Perses, au contact de laquelle Israëls'est trouvé pendant l'exil. On sait que cette
 religion est fondéesur l'opposition absolue de deux principes spirituels,
 irréductibles,également primitifs: Ahura-Mazda ou Ormazd, le principe du bien,
 etAngra-Mainyu ou Ahriman, le principe du mal. Mais cette influence dudualisme
 iranien semble n'avoir été que la cause occasionnelle del'apparition tardive de Satan
 dans la littérature canonique de l'A.T.La raison profonde, nous la trouvons dans
 l'antique notion hébraïqued'un Dieu caractérisé essentiellement par l'attribut de la
 puissanceet qui est la cause unique de tout ce qui arrive en bien et en mal.Si la
 distinction du bien et du mal (voir ces mots) est très nettequand il s'agit de l'homme (le
 bien, c'est l'obéissance à Dieu, et lemal, la désobéissance), il n'en va pas de même
 quand il s'agit deDieu, car Jéhovah fait ce qui lui plaît et tout dépend de son
 bonplaisir. Un texte met particulièrement en évidence cette sorted'amoralisme: «Avec
 celui qui est fidèle, tu es fidèle; avec l'hommeintègre, tu agis avec intégrité; avec celui
 qui est pur, tu temontres pur; et avec le pervers, tu te fais pervers» (Ps 18:26et suivant,
 Sg. traduit: «...tu agis selon sa perversité», et laVers. Syn.: «...tu te joues de sa
 perversité»; on devine aisémentsous ces euphémismes l'embarras des traducteurs).
 Derrière ce qui est mal, du point de vue de la conduite humaine,et qui, comme tel,
 sera châtié, il peut y avoir une volontéparticulière et une activité initiale de Dieu. Dans
 plusieurspassages, Jéhovah est présenté comme l'inspirateur de penséesmauvaises
 dans le coeur de ceux qu'il veut perdre. C'est lui qui «endurcit le coeur de Pharaon»
 pour qu'il ne laissepartir les Hébreux qu'après avoir été durement frappé, lui et
 sonpeuple (Ex 4:21 7:3 10:20, cf. De 2:30). C'est lui qui, voulant faire mourir les fils
 d'Héli, les pousse àne pas écouter la voix de leur père (1Sa 2:25). C'est lui qui, dans sa
 colère, excite David à faire ledénombrement du peuple et qui châtie ensuite Israël en
 lui envoyantla peste à cause de cet acte considéré comme un péché (2Sa 24:1et

 suivants; voir aussi 1Ro 12:15,2Ro 24:19 et suivant). L'action de cette causalité absolue
 se fait aussi sentir dans lemonde matériel, car, si Dieu donne la santé et le bonheur, il
 envoieégalement la maladie et le malheur (voir, par ex., les bénédictionset les
 malédictions énumérées dans De 28). Jéhovah a sous ses ordres des esprits qui,
 tantôt sous une formeimpersonnelle, tantôt sous une forme personnelle, peuvent
 exercer desa part une action mauvaise sur les hommes. C'est ainsi qu'il envoie:

un «esprit de discorde» entre Abimélec et les habitants de Sichem (Jug 9:23),un
 «mauvais esprit» pour tourmenter Saül (1Sa 16:14,23 18:10),un «esprit de



 mensonge» pour séduire Achab et le conduire à sa perte (1Ro 22:18,23),«un esprit
 de vertige» (Esa 19:14),«un esprit d'assoupissement» (Esa 29:10).

 Les anges sont aussi parfois les agents de la colère divine.Exemples:
l'ange exterminateur (Ex 12:23, 2Sa 24:16 et suivant, 2Ro 19:35),les «anges de
 malheur» (Ps 78:49),l'ange qui chasse et qui poursuit (Ps 35:5 et suivant).

 Or, si tout vient de Dieu, si Dieu tient tout dans sa main, lesanges et les esprits aussi
 bien que les hommes, il est aisé decomprendre qu'il ne soit pas nécessaire, pour
 expliquer la présencedu mal dans le monde, de faire intervenir un être mauvais
 agissant endehors de lui. Mais, au fur et à mesure que la Révélation progresse, nous
 voyonss'épurer lentement cette notion primitive de Dieu, l'accent étant misde plus en
 plus sur la sainteté de Jéhovah. Sans doute, cettesainteté a-t-elle été toujours
 proclamée; mais, au début, ellen'avait pas le sens de perfection morale qu'elle devait
 prendre plustard. Le terme de saint désignait surtout ce qui est sacré,inviolable, divin.
 La sainteté de Jéhovah était sa souverainetéabsolue, sa dignité unique et exclusive, sa
 majesté et sa grandeurdont les manifestations inspiraient à l'homme un profond
 sentiment decrainte. C'est grâce à la prédication des prophètes que s'affirme
 lecaractère moral de Jéhovah présenté avant tout comme le Dieu de lajustice. La
 sainteté dont Ésaïe a la révélation (Esa 6:1,7) estla parfaite pureté morale de Dieu,
 pureté que le prophète Habacucexprime en ces termes: «N'es-tu pas de toute éternité,
 Éternel, monDieu, mon Saint? Tes yeux sont trop purs pour voir le mal et tu nepeux
 pas regarder l'iniquité» (Hab 1:12 et suivant,. cf. Ps99). Or, tandis que se poursuit,
 durant l'exil et pendant la périodepost-exilique, le développement de cette notion de la
 sainteté deJéhovah, peu à peu s'impose la conviction qu'il est impossibled'imputer à
 Dieu l'inspiration mauvaise et qu'il faut attribuer à unautre l'action pernicieuse qui
 s'exerce dans le coeur des hommes. C'est dans le prologue du livre de Job, écrit après
 l'exil,qu'apparaît pour la première fois Satan (Job 1 et Job 2):«Les fils de Dieu vinrent
 un jour se présenter devant l'Éternel et leSatan vint aussi au milieu d'eux» (Job 1:6). Il
 fait donc partiede la cour céleste; mais, tout en étant mentionné avec les «fils deDieu»,
 il semble avoir une place à part. Son nom n'est pas encore unnom propre car il est
 appelé «le Satan», désigné ainsi à cause de sonrôle d'accusateur public dans le conseil
 de Dieu. Si rien dans lerécit ne permet d'affirmer qu'il a une nature foncièrement
 mauvaise,il se révèle pourtant singulièrement malveillant envers les
 hommes,suspectant leurs intentions, doutant de. leur sincérité, seréjouissant de les
 prendre en faute et cherchant à faire partager sasuspicion à Jéhovah. C'est lui qui
 envoie à Job toutes sortes, decalamités et qui, après l'avoir privé de tous ses enfants,
 le frappedurement dans son corps. Mais le texte nous montre très nettementqu'il ne
 peut agir ainsi qu'avec la permission de Jéhovah. Si donc ilest déjà l'adversaire des
 hommes, il n'est pas encore l'adversaire deDieu. Dans le livre de Zacharie (Za 3:1-5),
 les traits ducaractère de Satan s'accentuent. Le prophète voit le grand-prêtreJosué
 debout devant l'ange de l'Éternel, et le Satan qui se tient àsa droite pour l'accuser. Or
 Satan, cette fois, en accusant Josué,non à cause de ses péchés personnels, mais en
 tant que grand-prêtrereprésentant le peuple d'Israël, s'oppose aux desseins
 miséricordieuxde Jéhovah. Aussi lui est-il répondu: «Que l'Éternel te réprime, Satan,
 quel'Éternel te réprime, lui qui a choisi Jérusalem!» Avec le livre des Chroniques (1Ch



 21:1), nous franchissonsune nouvelle étape. «Satan se leva contre Israël et il excita
 David àfaire le dénombrement d'Israël.» Maintenant c'est par un nom propre(Satan,
 sans l'article) que l'Adversaire est désigné, et non plus parun nom commun indiquant
 sa fonction. Il est devenu le Tentateur quiagit par lui-même, en dehors de Dieu, pour
 faire tomber les hommesdans le péché. Si on compare le récit que nous donne le
 Chronisteavec celui qui nous est rapporté dans 2Sa 24:1 pour relater lemême
 événement, on voit le chemin qu'a parcouru la pensée religieused'Israël: ce n'est plus
 Dieu qui est l'instigateur de l'actionmauvaise de David, mais Satan.Dans les
 Apocryphes et dans les Apocalypses juives. Nous découvrons dans la littérature
 extracanonique de la périodehellénistique des influences incontestables du
 syncrétisme oriental.La démonologie prend un développement considérable; mais
 ellen'aboutit nulle part à un dualisme aussi radical que celui de lareligion iranienne,
 car la souveraineté de Dieu n'est jamais mise enquestion. Dans le livre de Tobit (Tob
 3:8), nous trouvons undémon appelé Asmodée qui vraisemblablement est le Aêchtna-
daêva, le démon de la sensualité et de la fureur de la religion des Perses.C'est à son
 action ainsi qu'à celle de «toutes sortes de démons» quesont attribuées diverses
 maladies psychiques et physiques. Dans la Sapience apparaît pour la première fois
 l'identificationde Satan avec le serpent de la Chute. «C'est par l'envie du Diable(grec
 diabolos =calomniateur) que la mort est entrée dans lemonde» (Sag 2:24). Le rédacteur
 jéhoviste du récit de Ge 3 nepouvait, lui, avoir l'idée d'une telle identification, car nous
 avonsvu que la notion d'un être radicalement mauvais et indépendant deDieu était
 étrangère à la pensée hébraïque antérieure à l'exil.D'autre part, quand le serpent est
 présenté comme «le plus rusé desanimaux des champs que l'Éternel Dieu avait faits»
 (Ge 3:1), ilserait faux de croire qu'il est pour l'auteur simplement un animalcomme les
 autres, sous la domination de l'homme. C'est un êtreénigmatique et troublant, qui
 semble doué d'un pouvoir surnaturel luipermettant de savoir ce qu'Adam et Eve
 ignorent encore (Ge 3:5)et dont les intentions sont nettement malveillantes. En
 résumé, sil'on ne veut pas tirer de ce texte plus qu'il ne contient, il faut seborner à dire
 que, dans le récit symbolique de la Chute, le serpentreprésente une puissance
 mauvaise qui, elle, reste entièrementindéterminée (voir Chute). Dans la Sapience, au
 contraire, ladétermination de cette puissance est complète: c'est le Diable qui aséduit
 le premier couple humain et qui a ainsi introduit la mort dansle monde. Cette
 identification de Satan avec le serpent se retrouvedans la littérature rabbinique et
 dans quelques passages du N.T.,implicite dans Ro 16:20,2Co 11:3, explicite dans Ap
 12:920:2. Le livre d'Hénoc, dans sa partie la plus ancienne (fin du II°siècle av. J.-C),
 interprétant d'une façon tout à fait fantaisiste lerécit de Ge 6:1,4, fait remonter
 l'origine des démons à la chutedes anges ou «fils du ciel», qui s'unirent aux filles des
 hommes etleur révélèrent «les antiques mystères du ciel» au moyen desquels
 leshommes multiplièrent le mal sur la terre. Le chef de ces anges déchusest Sémiazas;
 mais le plus redoutable de tous est Azaël (ou Azazel),«par la doctrine et les oeuvres
 duquel toute la terre fut corrompue».De ces unions illicites naquirent les géants. C'est
 de ces géants quesont issus les mauvais esprits qui tourmentent les hommes et
 quiexercent leurs ravages sur la terre jusqu'au jour du jugement final.Le déluge vint
 comme châtiment de la corruption générale. Quant àAzaël et aux autres anges



 pervertis, ils furent jetés «dans lesténèbres, dans les vallées de la terre» où ils
 demeureront liés enattendant le jugement dernier. Ils seront alors «amenés dans
 legouffre de feu, dans la torture et dans la prison où l'on est enfermépour l'éternité».
 Dans la partie la plus récente du livre (datantprobablement du milieu du I er siècle av.
 J.-C), il est parlé dedémons ayant pour chef suprême Satan et appelés eux-mêmes des
 Satans.Ces démons seraient autres que ceux issus des géants, car ilsauraient existé
 avant la chute des anges racontée dans la premièrepartie. Mais il est sans doute vain
 de chercher à dégager unedoctrine cohérente de toutes ces données trop souvent
 contradictoires. Telle est, dans ses grandes lignes, la démonologie élaboréedurant la
 période hellénistique. La littérature rabbiniquepostérieure ne fait que la reprendre avec
 quelques variantes. Samael,le chef des démons, appelé aussi l'ange de la mort, y est
 présentécomme l'instigateur de la chute et le tentateur qui entraîne leshommes à la
 perdition.Dans le Nouveau Testament Satan, dont le nom apparaît plusieurs
 fois:Dans les évangiles:(Mt 4:10 12:26,Mr 4:15,Lu 10:18 13:16 22:3,31,Jn 11:27) y
 estaussi appelé:

le Diable (Mt 4:1 13:39 25:41,Lu 8:12,Jn 8:44 13:2),le Malin (Mt 5:37 6:13 13:19-
38),l'Ennemi (Mt 13:39,Lu 10:19),le Tentateur (Mt 4:3),Béelzébul (voir Baal-Zébub)
 le prince des démons (Mt 10:25 12:24 et parallèle),le prince de ce monde (Jn
 12:31 14:30 16:11).

 Jésus le caractérise ainsi: «Dès le commencement, celui-là futhomicide, et il ne se tient
 pas dans la vérité, parce qu'il n'y apoint de vérité en lui. Quand il profère le mensonge,
 il parle de sonpropre fonds, étant menteur et père du mensonge» (Jn 8:44). Satan est
 présenté comme l'adversaire qui cherche à corrompre leshommes et à détruire en eux
 l'oeuvre de Dieu. Il enlève de leur coeurla bonne semence «de peur qu'ils ne croient et
 ne soientsauvés» (Lu 8:12); il sème l'ivraie au milieu du froment (Mt13:39); il tente le
 Maître pour essayer de l'empêcher d'accomplir samission (Mt 4:1 et parallèle); il tente
 aussi les disciples pourles faire tomber lorsque vient «l'heure où régnent lesténèbres»
 (Lu 22:31,53); il suggère à Judas de livrerJésus (Jn 13:2). Cette irruption de l'Esprit
 mauvais dans lecoeur du traître est exprimée en ces termes: «Satan entra en
 Judas»(Lu 22:3, cf. Jn 13:27). C'est contre sa puissance redoutable que Jésus met en
 garde sesdisciples: «Craignez celui qui peut faire périr l'âme et le corpsdans la
 géhenne» (Mt 10:28,Lu 12:5); c'est de lui qu'ils doiventdemander à Dieu d'être délivrés:
 «Délivre-nous du Malin» (Mt6:13). On traduit habituellement: «Délivre-nous du mal»;
 maispourquoi rendre autrement ici le mot ho ponêros . qui, dans lesautres passages de
 l'évangile de Matthieu où il se trouve (voir plushaut), désigne incontestablement le
 Malin? Satan exerce aussi son pouvoir dans le monde matériel, car c'estde lui que
 viennent, directement ou par l'intermédiaire des démons,les maladies et les infirmités.
 Voici quelques déclarations de Jésusqui montrent clairement que telle était sa
 conviction. Quand, àpropos d'une guérison qu'il opère, les pharisiens disent de
 lui:«Celui-là ne chasse les démons que par Béelzébul, le prince desdémons», il répond:
 «Tout royaume divisé contre lui-même tombe enruines...Or si Satan chasse Satan, il
 est divisé contre lui-même;comment alors son royaume subsistera-t-il?» (Mt 12:22-
28).Cette-réponse de Jésus, qui fait appel au simple bon sens pourréfuter par l'absurde
 l'explication de ses adversaires, prouve d'unefaçon indubitable qu'il considérait cette



 maladie comme venant deSatan. Lorsque les disciples, qu'il avait envoyés en mission,
 luiracontent les guérisons qu'ils ont faites, il s'écrie: «Je voyaisSatan tomber du ciel
 comme un éclair» (Lu 10:18). Dans une autrecirconstance, parlant d'une femme
 infirme qu'il vient de guérir, ildit: «Cette femme que Satan tenait garrottée depuis dix-
huitannées...» (Lu 13:16). L'apôtre Pierre dépeindra plus tardl'activité du Maître en ces
 termes: «Jésus de Nazareth, oint par Dieud'Esprit saint et de puissance, allait de lieu
 en lieu en faisant lebien, en guérissant tous ceux qui étaient sous l'empire du
 Diable,parce que Dieu était avec lui» (Ac 10:38). Il ressort de là queJésus et, avec lui,
 ses disciples voient dans la maladie et dans lasouffrance non l'expression de la volonté
 de Dieu, mais lamanifestation de l'activité pernicieuse de Satan. Et c'est
 pourquoi,durant tout son ministère, le Sauveur n'a cessé de lutter contre lemal sous
 toutes ses formes, aussi bien en délivrant les corps del'esclavage de la maladie qu'en
 libérant les âmes de l'esclavage dupéché. Tout ceci nous montre que Jésus a admis un
 certain dualisme. Sansdoute ce dualisme ne ressemble en rien au dualisme
 métaphysique quimet aux prises deux principes absolument opposés,
 entièrementindépendants l'un de l'autre et également primitifs. Une telleconception est
 tout à fait étrangère à la pensée de Jésus qui,d'ailleurs, est resté en dehors de toute
 spéculation et n'a jamaisabordé le problème théorique de l'origine première du mal.
 Mais, surle terrain des faits, il constate et il affirme que Dieu n'est passeul à agir dans
 le monde, car Satan y manifeste aussi sa présence etson action. Et Satan est l'ennemi
 non seulement des hommes maisencore de Dieu (parabole de l'ivraie). Il est le chef
 d'un royaume enlutte avec le royaume de Dieu, et il exerce ici-bas un tel empirequ'il
 est appelé «le prince de ce monde». Mais, quelle que soit lapuissance de l'Ennemi, Dieu
 reste le Seigneur du ciel et de la terre,et sa volonté demeure souveraine. L'oeuvre
 accomplie par le Sauveur marque le commencement de ladéfaite de Satan:

«Je vous ai donné la puissance de fouler aux pieds toutes les forces de l'Ennemi»
 (Lu 10:19);«prenez courage, j'ai vaincu le monde» (Jn 16:33);«le prince de ce
 monde est jugé» (Jn 16:11);«le prince de ce monde va être chassé» (Jn 12:31);et, au
 jour fixé par Dieu, Satan sera jeté dans le feu éternel préparé pour lui et pour ses
 anges (Mt 25:41).

 De cette étude des textes évangéliques se dégage une conclusion:Jésus a cru à
 l'existence personnelle de Satan. A-t-il simplementpartagé sur ce point les idées de son
 temps, ou bien l'affirmation dela réalité de Satan fait-elle partie intégrante de son
 enseignement?Pour le savoir, rappelons-nous qu'il «est venu chercher et sauver cequi
 était perdu» (Lu 19:10). C'est là sa raison d'être; c'est làla signification profonde et de
 sa personne et de sa mission. Or,pour accomplir cette oeuvre de salut, ne fallait-il pas
 qu'il connûtexactement la nature du mal dont il venait délivrer les hommes? Et,si cette
 connaissance lui était nécessaire pour l'action, pouvait-ilne pas lui donner une place
 dans son enseignement?Dans les épîtres de saint Paul:

Satan est le Tentateur (1Th 3:5,1Co 7:5),qui a séduit Eve (2Co 11:3);qui cherche à
 faire tomber les hommes dans ses pièges (1Ti 3:7)afin de s'emparer d'eux et de les
 soumettre à sa volonté (2Ti 2:26);qui, pour mieux atteindre ce but, sait se
 déguiser en ange de lumière (2Co 11:14);qui fait souffrir (2Co 12:7);qui détruit
 (1Co 5:5).Aussi faut-il ne lui offrir aucune prise (Eph 4:27),résister à ses



 manoeuvres (Eph 6:11),se protéger contre ses traits enflammés (Eph 6:16),éviter
 de tomber sous son jugement (1Ti 3:8).

 Satan est le chef des démons; il commande aux «puissances quisont dans l'air» (Eph
 2:2); son royaume comprend «lesprincipautés, les autorités, les puissances de ce
 monde de ténèbres,les esprits mauvais des régions célestes» (Eph 6:12); il est «ledieu
 de ce siècle» (2Co 4:4). Entre lui et le Christ l'opposition est absolue: «La lumièrepeut-
elle s'entendre avec les ténèbres? Le Christ peut-il s'unir àBélial?» (ou Béliar, un des
 noms du Diable dans la théologie juive,2Co 6:14 et suivant). Être sauvé, c'est donc
 échapper à l'emprise de Satan pourappartenir à Christ: «Le Père nous a arrachés au
 pouvoir des ténèbreset transportés dans le royaume de son Fils bien-aimé» (Col1:13).
 Cet antagonisme prendra fin quand le Christ «remettra laroyauté à Dieu son Père,
 après avoir anéanti toute domination, touteautorité, toute puissance» (1Co
 15:24).Dans les autres épîtres. L'épître aux Hébreux, se référantprobablement à Sag
 2:24, présente le Diable comme «celui qui a lapuissance de la mort» (Heb 2:14). L'épître
 de saint Jacques parle des démons qui croient en Dieu etqui en tremblent (Jas 2:19);
 du Diable qui s'enfuit loin de ceuxqui lui résistent (Jas 4:7). La 1re ép. de saint Pierre
 compare l'Adversaire à un lionrugissant (1Pi 5:8). Dans la 1 re ép. de saint Jean nous
 trouvons une séried'affirmations qui rappellent celles du 4 e évangile:

le Diable pèche depuis le commencement (1Jn 3:8);le monde entier est en son
 pouvoir (1Jn 5:19);le Fils de Dieu est apparu pour détruire ses oeuvres (1Jn
 3:8);ceux qui sont nés de Dieu ont vaincu le Malin (1Jn 2:13 et suivant),qui n'a plus
 aucune prise sur eux (1Jn 5:18).

 Les deux passages: Jude 1:6 et 2Pi 2:4, relatifs à lachute des anges, montrent que le
 livre d'Hénoc était lu dans certainsmilieux chrétiens. Jude 1:9 est une allusion à un
 autrePseudépigraphe: l'Assomption de Moïse.Dans l'Apocalypse, dans son langage
 symbolique, décrit les dernièresphases de la lutte entre le royaume de Satan et le
 royaume de Dieu.L'armée dévastatrice des sauterelles qui sortent du puits de
 l'abîmepour tourmenter les hommes a à sa tête «un roi, l'ange de l'abîme quis'appelle
 en hébreu Abaddon [la destruction] et en grec Apollyon [ledestructeur]» (Ap 9:11).
 Ensuite a lieu, dans!e ciel, un combatqui met aux prises Michel et ses anges d'une
 part, le dragon et sesserviteurs de l'autre. Le dragon, «le serpent antique qui s'appellele
 Diable et Satan, le séducteur du monde entier», est vaincu etprécipité avec ses anges
 sur la terre où, plein de rage et sachantque ses jours sont comptés, il se met à
 combattre ceux qui sontrestés fidèles à Jésus (Ap 12:7,17). Mais, au temps marqué,il
 est réduit à l'impuissance et lié pour mille ans dansl'abîme (Ap 20:1-3). Les mille ans
 accomplis (voir Millenium),il sort de sa prison pour égarer les nations et les conduire à
 labataille contre les saints; mais ses armées sont anéanties et il estjeté dans l'étang de
 feu et de soufre pour y subir le châtimentdéfinitif (Ap 20:1-10). A travers ces symboles,
 inhérents au genre apocalyptique,s'affirme, forte et sereine, la certitude que Jésus
 avait mise dansle coeur de ses disciples et qui, de génération en génération, est
 lesecret de l'espérance chrétienne: quels que soient les efforts deSatan pour maintenir
 son empire, il est vaincu d'avance et sonroyaume prendra fin, car il n'est qu'un
 usurpateur. A Dieu seulappartient le règne aux siècles des siècles. Alb. D.



SATRAPE
(hébreu et aram, akhachdarpenim, du persan khchatrapâvan (=protecteur du royaume),
 rendu en grec exatrapês et plus souvent satrapes). Gouverneur de province sous le
 régime perse (Esd 8:36,Est 3:12 8:9 9:3,Da 3:2,3,27 6:1), Occupant dans sa juridiction
 une situation analogue à celle device-roi, le satrape jouissait des pouvoirs les plus
 étendus, etrendait compte au roi de son administration. La division de l'empireperse
 en satrapies fut l'oeuvre de Darius I er (521-486 av. J.-C);voir Darius, Perse. Darius
 avait judicieusement limité leursattributions. Mais sous ses successeurs, les satrapes
 se rendirent deplus en plus indépendants; à l'époque de la conquête romaine
 ilsmenaient une vie de despotes sensuels et oppresseurs qui a donnécette signification
 péjorative à l'emploi actuel du titre de satrape.



SAÜL, SAUL
(=demandé [à JHVH]). 1. Saül de Réhoboth, roi d'Edom (Ge 36:37 etsuivant, 1Ch 1:48 et

 suivant). 2. Fils de Siméon et ((de la Cananéenne» (Ge 46:10,Ex6:15,No 26:13,1Ch
 4:24); le clan dont il fut l'ancêtre s'appela les»Saülites» (No 26:13). 3. Descendant de
 Lévi (1Ch 6:24). 4. Premier roi des Israélites (voir art. suiv.). 5. Ce nom hébreu, donné
 au I er siècle au juif de Tarse,le futur apôtre Paul, a pris la forme Saul par suite de son
 passage àtravers le grec Saülos (Ac 7:58 8:1,3 9:1, etc., jusqu'auchap. 13); la
 transcription grecque de la prononciation hébraïque est Saoul (Ac 9:4,17 22:7,13
 26:14). Avec son nom juif il avaitreçu, comme citoyen romain de naissance (Ac
 22:25,28), un cognomen ou surnom latin: Paulus (=petit). Le passagebrusque et
 définitif, dans le N.T., du nom de Saul à celui dePaul (Ac 13:9) marque sans doute son
 adoption du nom romain aumoment où le missionnaire se voit lancé dans
 l'évangélisation del'empire (voir Paul [ses voyages], II; Sergius Paulus).



SAÜL
 1. Ses origines, son avènement. Dans 1Sa 7-15, on distingue aisément deux séries
 de récits, lesuns favorables, les autres hostiles au principe monarchique. Lespremiers
 eux-mêmes semblent bien (d'après le prof. Ad. Lods enparticulier) appartenir à deux
 sources, celle du voyant et cellede Jabès. La première doit être la plus ancienne. Saül,
 vaillantguerrier, a abattu la stèle que les Philistins, jusqu'alorsvainqueurs d'Israël,
 avaient élevée dans sa ville natale, Guibéa deBenjamin. C'est l'insurrection ouverte.
 Saül appelle à lui lespatriotes. Six cents braves répondent seuls à cette convocation.
 LesPhilistins réunissent une puissante armée, avec chars, cavaliers etfantassins.
 Campés à Guibéa (aujourd'hui Djéba, à environ 10 km.de Jérusalem), Saül et ses
 hommes occupent le bord méridional d'unravin abrupt, très profond, tandis que les
 Philistins s'établissenten face à Micmas. Saül juge sa position périlleuse, il hésite
 àattaquer. Mais son fils Jonathan brusque les choses. Assistéseulement de son
 écuyer, il fond avec audace sur le poste philistin.La panique gagne tout le camp
 ennemi. Les sentinelles de Saül luisignalent ce désordre. Saül consulte le sort sacré,
 mais comme cesformalités demandent beaucoup de temps, il se voit obligé de
 lesinterrompre devant le tumulte croissant. Il atteint le campphilistin, où il trouve les
 ennemis s'entr'égorgeant. Il les chassesans peine et fait jurer à ses soldats de ne rien
 manger jusqu'ausoir pour mieux poursuivre les fuyards. Là se place un
 épisodetragique, visiblement rapporté pour mettre en relief l'héroïsme aveclequel Saül
 accomplit rigoureusement ses devoirs religieux. Jonathan,qui n'avait pas connaissance
 du serment, goûte du miel sauvage dansune forêt. Le soir, Saül demande à Yahvé s'il
 faut poursuivre lesPhilistins jusqu'au matin suivant. Il n'obtient pas de réponse, et
 endéduit qu'une faute grave a été commise. L'oracle en désignel'auteur: c'est
 Jonathan. Saül jure que son fils mourra. Mais lessoldats le rachètent, l'un d'eux est
 exécuté à sa place. Il semblebien que c'est à la suite de cet éclatant succès que le récit
 du voyant montrait Saül appelé à la royauté (1Sa 14:46 etsuivant) et intronisé peut-être
 à Guibéa. (cf. Os 10:9) Ce récit (1Sa 13:3,5-7 13:16-14:20,23,24,25-30,26-46)malgré
 l'allure très littéraire que lui a donnée un habile conteur,repose sur une tradition
 historique de haute valeur. Il est précédéd'un morceau empreint également de naturel
 et fort pittoresque, maissans doute plus légendaire (1Sa 9:1-10:16) On y voit Saül,
 partià la recherche des ânesses égarées de son père, s'adresser endésespoir de cause à
 un voyant de petite ville, Samuel. Yahvé avaitprévenu celui-ci la veille qu'il recevrait la
 visite de l'hommeappelé à devenir roi d'Israël et à délivrer le peuple du joug
 desPhilistins. Samuel révèle à Saül ses hautes destinées et lui donnesecrètement
 l'onction royale. C'est Samuel qui aura suggéré à Saüll'idée de s'attaquer à la stèle
 triomphale des Philistins: «A Guibéa,l'esprit de Yahvé te saisira, annonce le voyant; dès
 lors tu pourrasfaire ce que ta main trouvera» (1Sa 15:5,7). Historiquement, Saül paraît
 bien avoir été gagné par l'exaltationdes vieux inspirés (nebiim =prophètes), qui
 provoquaient lesphénomènes extatiques par des exercices violents accomplis en



 commun,et qui semblent aussi avoir été les zélateurs fervents du patriotismeisraélite.
 On peut admettre également qu'un voyant, un inspiré pluscalme, isolé, plus
 archaïque, du nom de Samuel, ait contribué àpréparer l'insurrection nationale, et, par
 suite, l'établissement dela royauté. Mais dans l'ensemble, le récit trahit l'intervention
 dela poésie populaire. Il montre en Saül un jeune homme timide etmodeste, dont
 l'absence prolongée va inquiéter son père, et non leguerrier farouche déjà père lui-
même d'un vaillant héros, Jonathan.En somme, nous trouvons ici, revêtue d'une forme
 plastique des plusremarquables, la conviction profonde des Israélites, entre le X e etle
 VIII° siècle, d'après laquelle la royauté nationale fut uneinstitution voulue et préparée
 par le Dieu national. La série de traditions parallèles, source de Jabès, comprendle
 chap. 11 et la plupart des versets des chap. 13 et 14 qui neconcordent pas avec la
 suite du récit du voyant. Saül se signalepour la première fois en s'attaquant aux
 Ammonites qui, profitantsans doute de la détresse causée par les Philistins aux tribus
 ducentre d'Israël, assiégeaient Jabès en Galaad (N. de laTransjordanie). Les assiégés
 demandent à capituler. Nahas, le chefammonite, le leur accorderait, moyennant que
 dans la ville tous leshabitants (sans doute les hommes) aient l'oeil droit crevé, ce
 quiles rendrait impropres à la guerre et marquerait Israël d'ignominie.Les Jabésiens
 sollicitent un délai de sept jours pour tenter derecueillir des secours un peu partout
 parmi leurs frères. Nahasacquiesce. Si ce trait est historique, on supposera que
 lesAmmonites, connaissant la désunion des tribus d'Israël, escomptaientl'échec de ces
 démarches in extremis. Les messagers de Jabèsparcourent donc le pays. A Guibéa de
 Benjamin, tout le monde pleuraiten les écoutant. Saül survient, revenant des champs.
 A la pensée del'affront dont sont menacés Israël et son Dieu, «l'esprit saute surlui»; il
 abat deux de ses boeufs et en envoie les quartiers dans toutle territoire de son peuple,
 avec ce message: «Ainsi seront traitésles boeufs de tout homme qui ne marchera pas à
 la suite de Saül.»Sous cette forme assez insolite, on discernera le sacrifice quimarquait
 l'ouverture de toute campagne (cf. 1Sa 7:9) et unissaitles combattants par un lien
 aussi redoutable que sacré. L'appel estentendu; les volontaires accourent à Bézek, en
 face de Jabès. Lelendemain avant l'aube, Saül surprend le camp ammonite; à midi,
 lesassiégeants sont dispersés. Les guerriers vainqueurs proclament Saülroi, à Guilgal.
 Il reste à secouer le joug des Philistins. Une suitede campagnes heureuses (Micmas,
 Béthel, Guibéa), où se distingueJonathan, fils de Saül, libère le pays jusqu'à Ajalon.--
En fait, ilest très probable que Saül aura rendu un grand service à la ville deJabès,
 puisque celle-ci, plus tard, s'exposera à la vengeance desPhilistins redevenus
 vainqueurs, en rendant les honneurs funèbres àson cadavre. Mais comment concevoir
 l'expédition qui délivra Jabès enun temps où la suzeraineté philistine s'exerçait encore
 intacte surle centre du pays? La version du voyant est plus naturelle, qui admetpour
 premier effort de Saül la résistance aux ennemis maîtres de sapropre ville. Une
 troisième source exprime des sentiments bien différentsde cet enthousiasme royaliste.
 (1) (1) Pour l'importance de cette source d'inspiration prophétique,voir art. Prophète,



 IV; et A. Westphal, Jéhovah, 4° éd. 1922, pp.266-2S7, Les Prophètes, 1924, t. I, pp.
 341-375. 2. Son règne. Du règne de Saül, dont l'importance fut capitale pour la
 formationd'une véritable nation israélite, la tradition populaire, plussoucieuse
 d'anecdotes individuelles que d'histoire générale, n'aguère retenu que les démêlés du
 roi avec son futur successeur, David.En réalité, cette brouille entre Saül et l'un de ses
 capitainesn'aura été qu'un épisode, à placer probablement à la fin du règne. Cequi
 remplit ce règne, c'est essentiellement la guerre entre Israël etles Philistins. (cf. 1Sa
 14:52) Les grandes batailles rangéesétaient rares, mais la guérilla de frontières
 reprenait à chaqueprintemps, marquée par le rapt de troupeaux, l'incendie de
 maisonsisolées, parfois la surprise de villes peu ou pas fortifiées. Plutôtque d'armées
 on parlera de bandes. Dans une ancienne tradition, Saülne dispose que de six cents
 hommes (1Sa 13:15 14:2), et Davidn'en a pas plus (1Sa 23:13), qui servent Saül sous
 ses ordres(voir Armée). Il n'existait encore aucune organisation régulière pourassurer
 la levée des troupes et celle des impôts. Quand le roin'était pas en guerre, il vivait à
 Guibéa, sur ses terres, en «paysannoble». Un repas probablement sacrificiel réunissait
 autour de luises serviteurs (officiers) lors de chaque nouvelle lune. On tenaitconseil
 sous le tamaris sacré de Guibéa (1Sa 22:6). La royauté de Saül procède donc en
 premier lieu de l'hégémonie militaire. On doit, d'autre part, y reconnaître une royauté
 de tribu s'exerçant au profit de tout Israël. DesBenjamites sont les généraux de Saül:
 Abner et ses successeurs. C'estaux gens de Benjamin que le roi distribue les
 meilleures terresprises à l'ennemi; Saül lui-même n'en était pas moins pénétré
 d'unsentiment national israélite très développé. En accueillant deshommes de bonne
 volonté de toute tribu, il entra en rapport avecDavid, de Juda. La Transjordanie
 deviendra le plus ferme soutien desa dynastie. C'est apparemment pour la défendre
 que Saül combattitMoab et les Araméens de Tsoba (1Sa 14:47). A l'Ouest, sonautorité
 s'étendit au moins jusqu'à la plaine de Jizréel, où se placeson dernier combat contre
 les Philistins (1Sa 29:11 31:1). Ildéfendit Juda et toute la région du S. contre les
 razzias desbédouins (Amalécites), et de la sorte commença à faire entrer cestribus
 dans la confédération d'Israël (1Sa 14:48). Enfin, ilchercha à brusquer l'annexion des
 Cananéens en leur enlevant leursderniers vestiges d'indépendance. Cette royauté
 présentait un caractère religieux trèsprononcé. La foi en Yahvé constituait le seul lien
 solide entre lestribus agglomérées. Saül fut très probablement l'inspiré quecélèbrent
 les récits les plus anciens. Il n'entreprenait aucuneexpédition sans y emmener un
 prêtre, qui consultait pour lui le sortsacré avant chaque opération. La tradition
 antiroyaliste rapportequ'il proscrivit ceux qui interrogent les morts et évoquent
 lesesprits (1Sa 28:3). Ce n'est pas qu'il considérât ces pratiquescomme de vaines
 superstitions; au contraire, pour lui âmes et espritsévoqués étaient des élohim, des
 rivaux de Yahvé. S'adresser à euxne pouvait qu'irriter le dieu national. La fin du règne
 fut assombrie par une maladie étrange. Saülmanifestait des accès d'humeur sombre;
 irritable, soupçonneux, ilvoyait des ennemis en ses plus fidèles serviteurs, sans en



 excepterson fils et son gendre David. Cette sorte de délire de la persécutionaura été la
 rançon de l'excitabilité d'où procéda sa grandeur. Lescontemporains le croyaient
 possédé par un esprit mauvais envoyé parYahvé. L'affection du peuple était si profonde
 pour le souverainainsi frappé que l'obéissance et la sympathie ne se rebutèrent pas.La
 musique seule soulageait le malade. D'après les plus vieillesversions, ce fut elle qui
 occasionna l'entrée en scène du personnagequi allait reprendre et développer l'oeuvre
 compromise de Saül, auxdépens de ses descendants. Le jeune Bethléhémite David,
 habile àjouer de la cithare, éloquent, beau et d'une bravoure éprouvée,devint le poète
 et le musicien attitré du roi ainsi que l'un de sesécuyers personnels (1Sa 16:14 et

 suivants). Toutes les anecdotesconservées, tragiques ou plaisantes, archaïques et
 barbares ousentimentales, s'inspirent de sympathies très nettes pour David;
 nousignorons ce que Saül et ses amis pensaient des mêmes faits. Ce qui est le mieux
 attesté, c'est que David, promu chef debande, fut constamment heureux dans ses
 exploits. Sa popularité dèslors croissante porta ombrage à Saül. Il ne lui refusa pas sa
 filleMical en mariage, mais exigea en dot de David les dépouilles de centPhilistins,
 espérant que le jeune chef périrait en allant lesconquérir. Espoir déçu. Saül voulut
 alors tuer David de sa main; lecoup de lance-javelot fut esquivé. David s'enfuit devant
 tant dehaine; Jonathan, fils aîné du roi et très lié avec son beau-frère, sevit bientôt
 contraint de lui faire savoir qu'aucun espoir deréconciliation n'était possible. Autour
 de David se groupèrent les membres de sa famille, puistous les mécontents (1Sa
 30:22). Ces six cents hommes (1Sa30:9) devaient devenir le véritable levier de sa
 fortune immense;ils constitueront le noyau de la future armée permanente
 d'Israël.Habile politique, David semble avoir essayé d'éviter la lutte ouvertecontre Saül;
 il voulut vivre avec sa troupe uniquement aux dépens desPhilistins. Cependant Saül le
 poursuivait. Il se réfugia dès lorsdans le «désert de Juda», région inculte et très
 accidentée. Il ysubsista grâce aux rançons plus ou moins volontaires, versées par
 lespropriétaires des troupeaux qui fréquentaient les pâturages du pays,pour qu'il les
 protégeât contre les autres pillards. Saül vinttraquer David jusque dans ces solitudes.
 Alors le chef de banden'hésita pas à s'exiler en pays philistin, où le roi de
 Gathaccueillit avec empressement ses offres de service. Cette attitude abeaucoup gêné
 le patriotisme plus chatouilleux des rédacteurs, et laversion la plus récente atténue
 fortement la démarche pourtantformelle de David s'offrant à combattre Saül. Il ne
 réussit qu'àforce de ruse et grâce à d'heureux hasards à éviter la nécessité detenir sa
 promesse (1Sa 27 et 1Sa 28). Cependant la fortune du souverain sombrait dans un
 désastre quifaillit porter un coup mortel à Israël. On raconta que Saül avaitreçu une
 révélation funeste la veille du combat (1Sa 28), récitd'une grandeur tragique dans sa
 sobriété. La déroute fut complète.Trois fils du roi, y compris Jonathan, furent tués.
 Saül lui-même,gravement blessé, se jeta sur son épée pour ne pas tomber vivant
 auxmains des Philistins (1Sa 31). Ou, d'après une autreversion (2Sa 1), un Amalécite
 l'aurait achevé sur sa demande. Lecadavre fut dépouillé et mutilé par les vainqueurs;



 le tronc,abandonné et pendu, reçut enfin l'hommage funèbre de la ville deJabès.
 L'essai de royauté nationale paraissait avoir abouti à lafaillite. Ni l'affranchissement, ni
 l'unification n'avaientfinalement progressé. Mais ce qui survivait, c'était la foi
 profondedu peuple en une monarchie de droit divin. Il était réservé à unpersonnage
 plus grand et plus heureux que Saül de capter cetteconfiance à son profit et de faire
 décidément aboutir l'oeuvre tentéepar le vaillant mais infortuné premier roi d'Israël.
 Jo. M.



SAULE
(hébreu èrèb). Le saule est de la fam. des Salicacées, genre salix. Ce genre compte 160
 espèces, reliées entre elles par unequantité de formes intermédiaires et de nombreux
 hybrides. Ce sontdes arbres ou de simples arbrisseaux, quelquefois de petite taille,
 àfeuilles ordinairement étroites, entières ou dentées, stipulées. Lesfleurs sont groupées
 en chatons denses, souvent dressées, la fleurmâle à l'aisselle d'une bractée et réduite à
 deux étamines, la fleurfemelle protégée par une bractée et réduite au pistil; c'est
 (aprèsle noisetier) un des premiers arbustes à fleurir dès avant leprintemps. Le fruit
 est une capsule s'ouvrant par 2 fentes longitud.;les graines sont munies d'aigrettes
 soyeuses. Le salix alba L., saule blanc, est haut de 10-13 m., àrameaux rougeâtres,
 dressés, flexibles, à feuilles lancéolées,ordinairement acuminées, denticulées,
 blanchâtres, soyeuses; il estoriginaire de l'Asie occidentale. Ce peut être à cette espèce,
 ainsiqu'à des espèces voisines, que font allusion Le 23:40 (rameauxdes saules des
 rivières), Esa 15:7 (le torrent des Saules, enMoab), Esa 44:4 (saules croissant dans la
 verdure au bord deseaux courantes). Le siècle Babylonica L. est notre saulepleureur; la
 tradition en a fait le genre des saules auxquels lesIsraélites exilés en Babylonie
 suspendaient leurs harpes en pleurantau souvenir de Sion (Ps 137:2); mais certains
 auteurs voientdans cet arbre le peuplier de l'Euphrate, populus Euphratica Ol.(fig.
 237). Quant au saule de Job (Job 40:17), ce pourrait êtrele siècle AEgyptiaca,
 abondant sur les bords du Nil. On voit quedans tous ces passages, les arbres en
 question poussent au bord del'eau, comme c'est le cas de la plupart des saules. Dans
 l'allégorie de Eze 17:5, Reuss dit: «il planta lasouche dans une saulaie (terrain à eau
 stagnante où poussent lessaules)», ce qui pourrait être plus exact que le: «comme un
 saule» denos versions modernes, pour rendre le terme hébreu tsaftsâfâh quine se
 trouve que là, et qui semble représenter par harmonie imitativele bruissement du
 feuillage. Ch.-Ed. M.



SAÜLITES
 (No 26:13) Voir Saül, 2.



SAUT
En certaines occasions il s'agit moins de jeu (voir ce mot) que dedanse rituelle (2Sa
 6:16,1Ro 18:26).Ailleurs, il s'agit d'expression spontanée d'une joieexubérante (Esa
 35:6,Mal 4:2,Ac 3:8); elle est même attribuée,poétiquement, à la nature (Ps
 114:4,6).Pour le saut par-dessus le seuil, observance magique, voir Seuil.



SAUTERELLE
L'hébreu n'a pas moins de neuf mots pour désigner les diversesespèces ou les divers
 états de la sauterelle. Nos versions traduisentces termes de différentes manières
 (sauterelle, larve, nymphe,criquet, etc.). Elles se bornent parfois, surtout les
 versionsanciennes (Ost., Mart.), à reproduire les mots originaux: hagab,hargol, solham,
 etc. 1. arbèh, d'une racine qui signifie multiplier, setrouve plus de vingt fois dans l'A.T.
 (Ex 10:4,12 et suivant,Le 11:22,De 28:38,Jug 6:5 7:12,1Ro 8:37,2Ch 6:28,Joe 2:25,etc.).
 Dans Na 3:15 sont évidemment désignées les espèces qui,encore aujourd'hui,
 dévastent parfois l'Orient. 2. khâgâb (Le 11:22,No 13:33,2Ch 7:13,Ec 12:7,Esa40:22),
 peut-être une petite sauterelle, spécialement avant quel'insecte soit pourvu d'ailes. 3.
 gébim (plur, de géb) ou gôbaï (Esa33:4,Am 7:1,Na 3:17), d'une racine signifiant
 groupement, essaim. 4. gâzâm (Joe 1:4 2:25,Am 4:9), d'une racinesignifiant trancher.
 5. yèlèq (Ps 105:34,Jer 51:14-27,Joe 1:4 2:25,Na3:15 et suivant); Ost. et
 Mart.traduisaient ce mot par: hurbec ou hurebec (ancien nom vulgaire,souvent écrit:
 urbec, de larves de coléoptères nuisibles à la vigne),une fois par: grillon; Sg. précise
 une fois: sauterelle hérissée; VS. et Bbl. Cent.: criquet. 6. khâsil (Ps 78:46, cf. 1Ro
 8:37,Esa33:1,Joe 1:4 2:25), d'une racine signifiant consumer. 7. khargôl (Le 11:22),
 mot analogue à une racinearabe signifiant: course rapide. 8. solâm (Le 11:22). Ces
 divers termes,d'interprétation très douteuse, pouvaient servir à distinguer lesdivers
 degrés de développement de la sauterelle, ou plus probablementdes variétés différentes
 de cet insecte. 9. tselâtsal (De 28:42), d'une racine signifiantbourdonner, pourrait
 désigner la cigale, dont le crissement anime lesjournées chaudes de l'été; la Vers. Syn.
 traduit: hanneton. 10. Dans le grec du N.T., akris (d'où: acridiens). Les sauterelles ou
 locustes, insectes de l'ordre des orthoptères,famille des locustiens, tribu des sauteurs
 (grâce à la conformationde leurs cuisses inférieures, ou pattes saltatoires: cf. Le11:21)
 sont extrêmement nombreuses en Palestine. Elles ne senourrissent que de végétaux.
 Lorsqu'elles apparaissent en essaims,elles sont un véritable fléau pour les cultures.
 Les espèces les plusnuisibles sont l' acridium peregrinus et l' oedipodamigratoria. Les
 sauterelles passent par trois états: des oeufsdéposés dans le sol naissent les larves,
 qui avancent en rangs serrésen quête de nourriture; celles-ci se transforment en
 insectes d'abordsans ailes, puis ailés lorsqu'ils ont atteint leur pleindéveloppement:
 c'est alors qu'ils sont le plus nuisibles. Lessauterelles arrivent par milliers; leur vol
 forme des nuages épaisqui voilent le soleil (Ex 10:15). Elles s'abattent et dévorenttout;
 ces quantités de mâchoires déchiquetant les végétaux font unbruit! caractéristique
 (Esa 33:4). Toute la végétation une foisconsommée, elles reprennent leur vol, laissant
 derrière leur passageune complète dévastation; et elles disparaissent trèsrapidement
 (Na 3:17). Il arrive que le vent les jette à la mer,où elles sont englouties (Ex 10:19),
 puis qu'elles soientdéposées sur la côte en amas pestilentiels. Leur invasion est un
 desplus terribles malheurs: ce fut la 8 e plaie d'Egypte (voir art.;Ex 10:1,20, cf. Sag
 16:9). Le prophète Joël (Joe 2:1,11) en donne une description trèsexacte quoique



 poétique, et dont les termes sont choisis pours'appliquer en même temps aux
 dévastations d'une armée. Cettecomparaison d'une invasion ennemie avec une
 invasion de sauterellesse retrouve plusieurs fois (Jug 6:5 7:12,Jer 46:23). Elle
 estpassée dans le tableau apocalyptique fort élaboré de Apo 9:3,11;l'idée de ce fléau,
 inspirée par 1e souvenir de la plaie d'Egypte etde la prophétie de Joël, s'y combine
 avec des conceptionsastrologiques: les sauterelles destructrices pendant cinq
 mois(verset 5,10), durée moyenne de la vie de ces insectes, ne dévastentpas en
 dévorant--il leur est interdit de toucher aux plantes (verset4)--mais en piquant les
 hommes avec un aiguillon de scorpion (voir cemot); on entrevoit ici des signes du
 zodiaque: le Scorpion et leSagittaire, celui-ci un centaure, auquel fait penser la
 descriptiondes sauterelles à corps de cheval et à visage d'homme (verset 7). Par contre,
 plusieurs passages font allusion à la petitesserelative des sauterelles (No 13:33,Esa
 40:22), à leur fragilitédans le vent (Ps 109:23). L'image de Ec 12:7, dans letableau des
 infirmités de la vieillesse, ne paraît pas très claire,et des interprétations fort diverses
 en ont été proposées; ellesignifie probablement que le moindre poids est un fardeau
 pour levieillard. Les Apocryphes voient aussi dans les sauterelles unsymbole d'armées
 innombrables (Jug 2:20), de viepassagère, (Pseud. Esd 4:24) et les comparent aux
 flocons deneige (Sir 43:17). Aux temps bibliques on mangeait des sauterelles (Mr
 1:6,Mt 3:4),comme encore aujourd'hui dans certaines régions d'Orient oud'Afrique; la
 loi mosaïque n'en interdisait pas l'usage (Le11:22); on les mangeait rôties, bouillies,
 salées, ou réduites enfarine dont on faisait des gâteaux. Il n'y a donc
 riend'invraisemblable à ce que Jean-Baptiste se soit nourri desauterelles dans le
 désert, et il est inutile d'inventer unetraduction inexacte du latin locusta (gousse, au
 lieu desauterelle) à l'appui de la légende ancienne qui appelle les caroubes«pain de
 saint Jean» (voir Caroube). E. D. et Jn L.



SAUVEUR
I 1. C'est comme religion de Salut que le christianisme a triomphé dans leinonde, et, à
 côté des autres titres attribués à Jésus, celui de«Sauveur» a paru, dès l'origine,
 convenir tout spécialement à ladéfinition de sa personne et de son oeuvre. De là
 l'étonnement quenous pouvons éprouver à constater l'absence du substantif:
 leSauveur, dans les évangiles synoptiques. La notion du salut y estexprimée toujours
 sous la forme verbale: sauver, et surtout sous laforme passive: être sauvé,
 particulièrement fréquente chez Marc. Dansles textes, c'est le plus souvent la face
 négative du salut qui estle plus directement soulignée; être sauvé, c'est être
 préservé.Préservation de la mort: «Sauve-nous, nous périssons!» (Mt 8:25,cf. Mt
 14:30,Mr 15:30); de la maladie: «Tous ceux qui letouchaient étaient sauvés» (Mr 5:29),
 cf. Mt 9:22,Lu 8:44);des châtiments et de la perdition éternelle: «Qui persévérera
 jusqu'àla fin sera sauvé» (Mr 13:13 8:35). Mais ailleurs apparaîtla pensée de la
 préservation intérieure actuelle, par l'octroi dupardon, et de la vie nouvelle: «Le Fils de
 l'homme est venu chercheret sauver ce qui était perdu», dit Jésus à Zachée repentant
 (Lu19:10,7:50). Etre sauvé, c'est, dans la pensée de Jésus, être guéri,être pardonné,
 par l'entrée dans le Royaume de Dieu, dont ilmanifeste la présence et inaugure la
 venue. Le quatrième évangile, qui salue en Jésus le Sauveur du monde, nedéveloppe
 pas seulement l'idée de l'universalité de l'oeuvre deJésus; il en souligne aussi
 constamment la portée positive en mettanten étroite relation l'idée du Salut et celle de
 la Vie (voir ce mot),de la Vie éternelle, dont Jésus est le dispensateur. Celui qui est
 leMessie est en même temps «le Sauveur du monde» (Jn 4:42). LePère a envoyé son Fils
 comme Sauveur du monde (1Jn 4:14). Onpeut admettre que les expressions
 johanniques correspondent à unstade plus avancé de la réflexion chrétienne que le
 langage dessynoptiques, et reflètent la pensée de disciples qui ont déjà étéenrichis et
 par l'apport du paulinisme et par le contact avec lemonde grec qui connaissait la
 notion des dieux sauveurs et devaitporter un plus grand intérêt à l'Évangile du
 Sauveur qu'à l'Évangiledu Messie. Mais avant d'indiquer les rapprochements possibles
 entrel'hellénisme et le christianisme primitif, il convient d'affirmernettement que c'est
 par un développement original et interne quela foi des premiers témoins de Jésus s'est
 épanouie en un culte duSauveur. 2. Ce qui doit ici nous intéresser avant tout, c'est la
 réalitéeffective de la transformation que les âmes des disciples ontsubie au contact du
 Maître. La première société des amis de Jésus aété une société de guéris et de
 pardonnés. A côté de la délivrancephysique, ces disciples ont connu quelque chose de
 la délivranceintérieure de la conversion. Les caractères victorieux et décisifs decette
 crise ne devaient sans doute s'affirmer qu'après la mort et larésurrection du Christ,
 mais la crise salutaire était déjà engagéepour ces hommes qui, en face du Saint et du
 Juste, se sont ouvertssimultanément, et à une conscience toute nouvelle de leur
 détresse etde leur péché, et à la joie du pardon reçu. Jésus crée dans les âmesune
 expérience inédite qui est bien celle du salut. Être avec lui,c'est pénétrer dans le secret



 de sa propre vie, animée tout entièrepar la confiance filiale au Dieu d'amour. Le Christ
 conduitl'éducation des siens jusqu'à ce but suprême de se sentir délivrés dela
 servitude du péché et de la crainte du châtiment par la présenceimmédiatement
 ressentie du Dieu d'amour qu'il leur révèle par sonenseignement et par sa personne
 même. Jésus est leur Sauveur en cequ'il est pour eux directement le créateur de la
 confiance, letransparent du Père; c'est dans leur attachement à lui qu'ils sontcertains
 d'être incorporés au Royaume de Dieu. Le salut est pour euxdans la réalité de leur
 transformation intérieure, qui n'estd'ailleurs que le gage de la transformation plus
 complète del'avenir. La mort et la résurrection du Christ donneront seules lapleine
 clarté à l'idée du Sauveur. Elles signifient enfin l'abandonrésolu de toutes les
 survivances du faux messianisme matérialiste, etconféreront au Christ son vrai
 caractère de Sauveur vivant, d'Êtredivin et spirituel, dont la présence active peut
 s'affirmer,indépendamment de toute présence matérielle. En résumé, lesexpériences de
 ceux qui ont accompagné Jésus sur les chemins de laterre aboutissaient à saluer en
 lui le Sauveur, au sens précis duterme, c'est-à-dire celui qui libère les âmes de la
 servitude et dela mort, en les faisant entrer dans la communion joyeuse avec le
 Pèrequi pardonne et communique sa vie. Le johannisme n'est donc
 qu'unaboutissement normal du message primitif de Jésus. 3. Sans doute l'élément le
 plus neuf, dans cet aboutissement, est-il lapleine proclamation de l'universalité de
 l'oeuvre de Jésus, quePaul et Jean ont dégagée avec une netteté parfaite. Il ne suffit
 pasde dire à Israël: «Aujourd'hui nous est né un Sauveur» (Lu 2:11)ou: «Dieu a suscité
 en Jésus un Sauveur pour Israël» (Paul aux Juifsd'Antioche de Pisidie, Ac 13:23). Le
 Sauveur est le Seigneur.Ses fonctions prennent un sens transcendant et métaphysique
 quicorrespond à l'extension universelle du rôle historique de Jésus.Interrogeons ici
 saint Paul: (Php 3:20) «Notre patrie est dansles cieux, d'où nous attendons pour
 Sauveur notre SeigneurJésus-Christ» (cf. 1Th 1:10: «Celui qui nous délivrera de
 lacolère à venir»). Le Christ est celui qui délivrera saint Paul de «cecorps de mort» (Ro
 7:24), de la condamnation (Ro 5:9), dela malédiction de la Loi (Ga 3:13 4:5), de toutes
 les puissanceshostiles de ce monde, et du monde invisible des esprits (ép. auxCol.). A
 tous égards, l'oeuvre de Jésus est une source de libération.Pour nous, cette oeuvre
 commence ici-bas et aspire à son achèvementfutur, au «jour du Christ». Du point de
 vue de Dieu, l'oeuvre duChrist est achevée, la victoire remportée, Satan terrassé, la
 mortvaincue. De là cette sorte de tension grandiose qui caractérise lafoi et la théologie
 de saint Paul: le salut est présent--et il estfutur; l'oeuvre de Jésus est parfaitement
 accomplie--et elle sepoursuit. Dans son fond dernier, dans sa teneur spirituelle,
 sinondans ses formules, cette pensée nous paraît correspondre fidèlementau message
 de Jésus historique: le Royaume est à la fois présent etfutur (voir Royaume de Dieu). Le
 Sauveur sauve aujourd'hui, maisl'histoire du salut connaîtra une phase d'achèvement
 glorieux, quimanifestera définitivement la victoire de Christ, et en nous et
 dansl'univers. Parallèlement au johannisme, la littérature deu-téro-



pauliniennes'attache à la formule: le Christ-Sauveur. 11 est «le Sauveur del'Eglise, son
 corps» (Eph 5:23); le Sauveur Jésus-Christ «aanéanti la mort, et mis en évidence la vie
 et l'immortalité parl'Évangile» (2Ti 1:10); le chrétien attend «l'apparition de lagloire du
 grand Dieu et Sauveur Jésus-Christ» (Tit 2:13); «notreSauveur Jésus-Christ a
 libéralement répandu sur nous l'Esprit saint» (Tit 3:6). Le plus récent écrit du N.T., la2
 e ép. de Pierre, nomme plusieurs fois Jésus «notre Seigneur etSauveur», formule qui
 semble désormais la formule par excellence dumessage missionnaire apporté aux
 pagano-chrétiens. Le titre de«Sauveur», comme celui de «Seigneur», devait en effet
 éveillerl'attention du monde païen (voir Seigneur).II Qu'il nous suffise d'indiquer ici le
 triple rapprochement quel'histoire nous convie à établir entre la prédication chrétienne
 etl'attente du monde gréco-romain. 1. L'idée du Sauveur bienfaiteur et guérisseur. De
 nombreuses âmess'attachaient au culte du dieu médecin Esculape et à
 d'autresdévotions, capables de délivrer l'homme de ses maux physiques. Laforce du
 christianisme fut non seulement d'opposer une thérapeutiqueà une autre, mais de ne
 pas dissocier la détresse du corps de ladétresse de l'âme, de proclamer l'universalité
 du mal spirituel: lepéché (voir ce mot). Elle résida aussi dans son appel à la
 charitéactive. En offrant la guérison par un Sauveur divin, la religionnouvelle va
 pousser ses adeptes à s'intéresser personnellement, avecamour et dévouement, au sort
 des malades et des perdus. 2. L'espérance d'une régénération qui confère la victoire sur
 lamort. Ici, la concurrence fut particulièrement prolongée et viveentre le christianisme
 et les religions des mystères (voir ce mot),dont la plus remarquable fut celle de Mithra.
 La force duchristianisme a résidé dans de solides assises historiques,
 dansl'authenticité de la vie pure et simple de Jésus, dans le messageprécis de la
 Résurrection, appuyé sur la qualité morale de la vie duconverti chrétien. Les autres
 économies de salut, même les plusintelligentes, demeuraient asservies à un ritualisme
 quicompromettait leur portée spirituelle; elles imaginaient une divinitévictorieuse de la
 mort, sans avoir la ressource de la présenter avecla précision que les chrétiens
 apportent dans leur message du Christvivant, personne concrète, transcendante sans
 doute, mais définie parle Jésus de l'histoire. 3. Dans le culte de l' Empereur divin
 apparaît aussi l'idée del'Empereur-Sauveur, inaugurant une ère nouvelle de paix et
 debonheur. Peut-être l'expression 1Ti 6:15 s'oppose-t-elle auxformules païennes
 saluant l'avènement d'un monarque divinisé! Desinscriptions ne célèbrent-elles pas
 Auguste comme «le Sauveur de toutle genre humain», comme celui qui apporte la
 «Bonne nouvelle(Évangile [v. ce mot]) de la joie»? Rome adoptait l'idée, préparée
 enOrient à l'époque d'Alexandre, de l'apparition de l'homme prédestiné,d'un dieu qui
 s'incarne pour inaugurer une époque bénie de l'histoiredes hommes. Pour le
 christianisme le salut du monde n'est pas lié àdes conditions politiques, mais au
 triomphe de l'Esprit du seulJésus-Christ. Et l'opposition entre le culte du Sauveur-
Jésus etl'apothéose de l'Empereur éclate, avec une éloquence particulière,dans
 l'Apocalypse. Sans nul doute l'hellénisme et le judaïsmehellénisé (Philon) connaissent



 la notion des dieux sauveurs, sous desformes multiples: les héros bienfaisants,
 fondateurs et protecteursdes cités: les monarques tout-puissants, capables d'apporter
 la paixau monde; le sage divinisé, parfois de son vivant même (Écoled'Épicure); les
 figures mythologiques de dieux libérateurs (Orphée,etc.); et au delà de l'hellénisme, il
 faudrait ici noter de vieillesreprésentations asiatiques et orientales, celles de l'Iran et
 cellesde l'Egypte, développements de notions mythiques de héros sauveursqui
 pourraient être rapprochées de l'idée du Messie sous sa formeapocalyptique et
 transcendante.III Mais s'il y a eu adaptation de la prédication évangéliqueau langage
 et à la psychologie du monde païen, l'originalité decette prédication ne fait pas de
 doute. L'Évangile a ses attacheshistoriques en Israël tout d'abord. L'Évangile est un
 messianismepurifié et spiritualisé par l'inspiration de Jésus. La doctrinebiblique, c'est
 que le seul Sauveur est Dieu ; Dieu, qui pourrasusciter, pense l'ancien Israël, un
 nouveau David. Roi idéal? Prêtrepur? Juge céleste descendant sur la terre? Toutes ces
 notions,voisines et rivales à la fois, réapparaissent en quelque mesure dansle
 messianisme des chrétiens primitifs, mais elles sont dominées etfinalement absorbées
 par une intuition plus haute: le Dieu Sauveurvise au delà de la délivrance d'un peuple
 la délivrance d'unmonde, au delà de la protection matérielle des siens leur libération
 éternelle. Il sauve en se donnant au monde, en luicommuniquant sa vie. Pour Jésus, le
 Sauveur qui pardonne et délivrec'est le Dieu Père. Mais il sait que c'est en venant à lui,
 Jésus,que l'âme du pécheur rencontre ce Dieu. Et en voulant être le Messiequi donne
 sa vie pour les siens, il personnalise désormais l'acte duDieu Sauveur. L'amour qui se
 sacrifie pour libérer est de l'ordredu divin. Désormais l'oeuvre du Sauveur dépasse la
 sphère del'histoire; elle se fonde sur une intention éternelle d'amour. De làle culte du
 Christ. Dieu est Sauveur en tant qu'il a agi en Christ,qu'il s'est défini en lui. Jésus
 s'est offert à Dieu pour laréalisation de son intention salvatrice, et il n'a pu la réaliser
 queparce qu'il avait été suscité par Dieu, en vue de ce but, que parcequ'il avait reçu du
 Père le privilège du Fils bien-aimé. Le rôlesotériologique du Christ conduit
 nécessairement à poser le problèmechristologique. Celui qui a eu le pouvoir d'être le
 Sauveur du monde,a été, en un sens unique, l'incarnation de l'Esprit, le Fils de
 Dieu.A. L. Voir Jésus-Christ, Messie, Rédemption, etc.



SAVANT, SAVOIR
Voir Sagesse, Science, Connaissance.



SAVÉ, vallée de
(=vallée de la Plaine; trad. conservée dans certaines versions:Ost., Mart., Bbl. Cent.).
 Vallée où Abraham, après avoir délivré Lot,rencontra le roi de Sodome; elle s'appelait
 aussi «vallée duRoi» (Ge 14:17). Elle se trouvait, d'après Josèphe, à deuxstades (370
 m.) de Jérusalem. Absalom s'y fit construire un monumentde son vivant (2Sa 18:18).



SAVÉ-KIRJATHAÏM
(=la plaine de Kinathaïm; traduction conservée dans Ost., Mart., Bbl.Cent.). Plaine où
 Kedor-Laomer et ses alliés vainquirent lesÉmim;voir (Ge 14:5) Kirjathaïm.



SAVON
Bien qu'il soit cité une fois dans les versions modernes (Job9:30), les anciens ne
 connaissaient pas la préparation appeléeaujourd'hui savon (mélange d'une matière
 grasse [huile ou graisse-]et d'un alcali [potasse]); du moins en connaissaient-ils
 lesprincipaux ingrédients, qu'ils préparaient d'une façon primitive;voirNitre.



SAVSA
Secrétaire de David, nommé dans la liste des officiersroyaux (1Ch 18:16). Ce nom,
 araméen, semble indiquer qu'il étaitétranger.Il est appelé Séja dans la liste parallèle de
 2Sa 20:25, Sérajadans 2Sa 8:15,18, et Sisa dans 1Ro 4:3 (où ce sont sansdoute ses
 deux fils qui occupent son emploi).



SCANDALE
 1. Le grec classique possède le terme, dont l'usage est très rare, de skandalèthron
 (Aristophane, Acharn., 687): «tige servant dedétente à un piège» (Bailly); l'idée
 étymologique de la racine (cf.le sanscr. skand =ressaut) est celle du déclic aux
 funesteseffets. Le substantif skandalon et le verbe skandalizeïn comportent la même
 signification, presque toujours au figuré; ils nese trouvent que dans la Bible et les
 écrits ecclésiastiques: lepremier se compte environ 20 fois dans l'A.T, des LXX et 15
 fois dansle N.T. (y compris les citations de l'A.T.); le second est employé 25fois environ
 dans le N.T., jamais dans l'A.T., mais 5 ou 6 fois dansles fragments qu'en donne la
 Version d'Aquila. Ils correspondent auxnoms hébreux des pièges (môqéch, mikchôl) ;
 les seuls passages où ilfaut y voir le sens propre sont Jug 5:1, où il s'agit dechausse-
trapes en temps de guerre, et Le 19:14, où il s'agitd'un obstacle mis sur le chemin d'un
 aveugle et risquant de le fairetomber. 2. D'où l'image de la «pierre d'achoppement», du
 «rocher de scandale»(Vers. Syn.: qui fait tomber) empruntée par les apôtres à Esa8:14
 et appliquée par eux à Jésus-Christ, dont l'oeuvre contreditl'attente messianique des
 Juifs et leur fut prétexte à le rejeter età s'exclure du salut (Ro 9:33,1Pi 2:7); de même
 sa croix est unscandale pour les Juifs (1Co 1:23,Ga 5:11), qui y voyaient
 uneabominable malédiction inacceptable pour leur Messie; de même, endiverses
 circonstances où l'attitude du Seigneur heurte les disciplesou la foule, il leur est «une
 occasion de chute», litt.: ils sontscandalisés à son sujet (Mr 6:3,Mt 11:6
 26:31,17:27,Jn 6:61).Dans ces cas, le scandale n'est pas imputable au Christ, mais
 auxpartis pris de ceux qui veulent un Christ ne les choquant, en rien,absolument
 conforme à leurs idées arrêtées. C'est ainsi quel'affliction peut être aussi «une occasion
 de chute» pour leschrétiens mal enracinés (Mr 4:17); et Jésus prévient sesdisciples la
 veille de sa mort pour leur épargner ce danger (Mr14:27,Jn 16:1). 3. Par ailleurs, le fait
 de scandaliser est le plus souvent une faute,et des plus graves, consistant à «faire
 tomber» quelqu'un, àl'entraîner au mal par tentation, exemple ou piège. Pierre,
 enprotestant contre l'annonce que Jésus fait de sa Passion, «est enscandale» à son
 Maître, qu'il tente comme s'il était Satan enpersonne (Mt 16:23). Jésus réserve une de
 ses plus sévèrescondamnations à ceux qui «font tomber dans le péché l'un de cespetits
 qui croient en lui» (Mr 9:42,Mt 18:6), à ceux qui, parlà, leur «sont en scandale» (Lu
 17:2); il reconnaît que dans unmonde pécheur les «scandales» sont inévitables (plutôt
 que«nécessaires», traduction contestable de Mt 18:7; comp. Lu17:1), mais il voit les
 pécheurs scandaleux voués au malheur,condamnés à être exclus du Royaume (Mt
 13:41), et il ordonne entermes imagés volontairement excessifs la suppression des
 membresporteurs des tentations qui «scandalisent», c'est-à-dire qui fontbroncher ou
 tomber dans le péché et conduisent à la perdition (Mr9:43,47 parallèle Mt 5:29 et

 suivant). L'apôtre Paul, à sontour, met les chrétiens en garde contre les séducteurs
 fauteurs dedivisions et de scandales (Ro 16:17). L'Apocalypse dénonce lesdocteurs qui
 mettent devant les croyants une pierre d'achoppement parles viandes sacrifiées aux



 idoles et les tentations d'immoralité(Ap 2:14; pour le scandale et le piège de l'idolâtrie,
 cf. Sag14:11). Le problème des viandes fut un des plus difficiles que saintPaul ait eu à
 résoudre: entre la thèse pagano-chrétienne de laliberté totale du chrétien dans les
 questions d'aliments et la thèsejudéo-chrétienne de l'abstention, il est surtout
 préoccupé par lesouci de charité, celui de «ne pas être en scandale» à des frères,sans
 doute «faibles en la foi» (ce qui ne veut point dire: à la foifaible, mais: croyants ultra-
scrupuleux sur ces minuties), qui n'ensont pas moins des frères, et «pour lesquels
 Christ est mort!»(1Co 8:9-13 10:32,Ro 14:13,15,21. Pour l'apôtre Paul, du reste,c'est la
 règle du serviteur de Dieu de ne donner de scandale enrien (2Co 6:3); et pour l'apôtre
 Jean, le secret de n'avoir ensoi aucun «scandale» (Vers. Syn.: rien qui fasse broncher),
 c'est dedemeurer dans la lumière en aimant ses frères (1Jn 2:10). Jn L.



SCEAU
L'usage des cachets marquant une empreinte dans l'argile, la cire,etc. remonte à une
 haute antiquité chez les peuples orientaux. On ena retrouvé des quantités dans les
 fouilles entreprises en Egypte, enCaldée, en Palestine. Il n'est donc pas étonnant que
 la Bible lesmentionne comme un objet courant. Leur forme peut être cylindrique,ovale,
 ronde ou carrée. La matière dans laquelle ils sont taillésvarie beaucoup: stéatite
 blanche, cornaline, cristal, émail jaune,améthyste bleue, porcelaine bleu clair, argile
 émaillée de vert,pierre à chaux, métal, etc. La gravure, faite quelquefois avec unepointe
 de diamant (Jer 17:1) par les soins d'un lapidaire, (cf.Ex 28:11,36 39:14) peut aussi
 varier à l'infini; (cf. Sir 38:27) l'image représentée et même les caractères
 dénotentsouvent une influence babylonienne ou égyptienne; scarabée, oiseau,étoile,
 lune. Les sceaux des fidèles jéhovistes se distinguent parl'absence d'une
 représentation divine ou humaine, et par deux lignesparallèles rapprochées divisant en
 deux parties l'inscription;celle-ci est le nom du propriétaire du sceau. A Méguiddo, on
 a trouvéun sceau représentant un âne piqué par un frelon; un autre (fig.238), en
 jaspe, du même endroit, représentant un lion, la gueulebéante, la queue dressée, avec
 cette inscription: «A Chema, serviteurde Jéroboam» (783-743 av. J.-C.);voir aussi fig.
 239, 254. Le sceau pouvait se porter de diverses manières:

comme chaton de bague à un doigt de la main droite (Jer 22:24,Est 3:12),sur un
 bracelet (Ca 8:6),sur la poitrine, suspendu à un cordon (Ge 38:18,Ca 8:6).

 C'était naturellement un objet très précieux(Ge 38:17-26,De 32:34,Ag 2:23, Sir 17:22
 49:11). Quel est l'emploi du sceau? Il peut servir de gage, de signe de reconnaissance,
 designalement ou de pièce d'identité (Ge 38:17,26). Le plussouvent il remplace la
 signature (Ne 10:1,1Ro 21:8), constitueun certificat d'authenticité comme aujourd'hui
 le papier timbré et lalégalisation de l'autorité administrative (Est 3:12 8:10). L'acte qui
 porte le sceau devient exécutoire etirrévocable (Est 8:8); pour des contrats entre
 particuliers ilprend la valeur de ce que nous appelons un acte notarié:vente (Jer
 32:10,11,14,44), contrat de mariage (Tob7:13). On appose aussi des scellés pour
 rendre inviolable une ouverture:

celle de la fosse aux lions (Da 6:17),celle d'un tombeau (Mt 27:60),celle d'un écrit
 secret (Esa 29:11,Ap 5:1 22:10,Da 12:4-9).

 Le sceau marquait encore un droit de propriété sur des objets; onen trouve par
 exemple sur les bouchons d'argile qui fermaient lesjarres de vin (Job 38:14). En
 Palestine, pays riche en miel,l'utilisation de la cire dut être très courante, celle de
 l'argileétant plus ancienne. Tous ces usages, et d'autres encore, sontamplement
 confirmés par les papyrus grecs du temps, où les termes sphragis, sphragizeïn, très
 communs, apparaissent aussi à proposde paniers, de sacs, de testaments, etc. Ce qui
 précède explique l'emploi de ces termes au sens figuré:

pour marquer l'importance d'une prophétie ou d'un enseignement religieux (Esa
 8:16),le caractère définitif d'une destinée (Sag 2:5);surtout dans le N.T.:pour
 affirmer l'authenticité de la filialité et de la mission divines de Jésus-Christ (Jn
 6:27,Heb 1:3)ou de la vocation de saint Paul (2Co 1:22).Les convertis du grand



 missionnaire sont la confirmation vivante de son apostolat (1Co 9:2).
 Le sceau est comme une garantie, qui fournit une assuranceabsolue (Jn 3:33 [trad.:
 certifie, confirme); 2Ti 2:19). Ilreprésente aussi l'état de justice légale que conférait au
 Juif lacirconcision (Ro 4:11) et surtout, pour le chrétien, le baptêmedu Saint-Esprit
 (Eph 1:13 4:30). Au jour des rétributions lesfidèles sont en effet marqués du sceau de
 Dieu (Ap 7:2,4). P. D.



SCEPTRE
Ce mot traduit le plus souvent l'hébreu chébèt, qui désigned'abord un bâton, arme ou
 instrument, par exemple de berger, puis lalance et le trait; le sceptre est le bâton du
 pouvoir, (cf. Jug5:14: bâton du commandement) symbole d'autorité (Ge
 49:10,Am1:5,8,Esa 14:5,Eze 19:11,Za 10:11,Ps 125:3, LettreJér. 14), symbolede
 conquête (No 24:17,Ps 2:9), mis en parallèle avec le trônecomme emblème de la
 royauté (Ps 45:7, cité Heb 1:8 [grec rhabdos]; Sir 35:23, Sag 6:21 7:8).Un dérivé de
 chébèt, le mot tardif charbît, est employéexclusivement dans le livre d'Esther (Est 4:11
 5:2 8:4). Dansquelques passages, c'est un participe hébr., mekhôqéq (=commandant),
 qui prend le sens spécial de bâton du chef ousceptre (No 21:18,Ps 60:9 108:9). Un
 autre nom du bâton, mattèh, peut avoir aussi le sens de sceptre (Ps 110:2).L'origine du
 sceptre, insigne royal, doit se trouver, suivant legenre de vie des peuples primitifs,
 dans la houlette du berger, lamassue du combattant, le bâton d'appui du vieillard qui
 faisaitautorité dans la tribu, etc. Sa forme a beaucoup varié; celui desrois d'Assyrie,
 d'après les dessins antiques, semble avoir été assezcourt; celui des rois de Perse, au
 contraire, était fort long(environ 1 m. 50), portant un ornement sphérique à une
 extrémité, etfinissant en pointe à l'autre extrémité; on sait que l'histoired'Esther lui
 attribue un rôle important, révélateur du bon plaisir dudespote.



SCÉVA OU SCÉVAS
Père de sept exorcistes juifs rencontrés par Paul à Éphèse etmaltraités par un possédé
 sur lequel ils invoquaient «le nom de Jésusque Paul prêche» (Ac 19:13,16). Scéva est
 désigné comme «un deschefs des prêtres» (arkhiéreus) juifs: or il n'y en a pas eu dece
 nom; peut-être faut-il entendre qu'il appartenait à la famille desgrands-prêtres. Le
 récit offre une autre anomalie; le verset 14 mentionne septfils de Scéva, le verset 16 ne
 parle plus que «des deux» (amphotérôn): «le possédé, s'élançant sur eux, les maîtrisa
 tous les deux » (Bbl. Cent.); Sg. harmonise en supprimant lechiffre: «l'homme...s'élança
 sur eux, s'en rendit maître» Sg. rév. arétabli: «de tous deux»; la VS. harmonise en
 interprétant:«l'homme...se rendit maître de deux d'entre eux ». La difficultétomberait si
 à l'époque du N.T. le grec amphotèroï pouvait avoirle sens de «tous», quel que soit le
 nombre, comme le pensentplusieurs autorités: Moulton, Thumb, Radermacher (VGT, I,
 p. 28). On a remarqué aussi que la transcription en hébreu du nom deScéva: Cheba,
 est le chiffre sept, qui a pu être introduit parerreur au verset 14 à côté du nom propre
 du père (Moulton, Proleg., pp. 80, 246). De toute manière, le texte de cet épisodeparaît
 incertain, peut-être incomplet, ce qui a donné lieu auxvariantes de certains copistes: le
 ms. de Bèze (D) simplifie leverset 14: «parmi eux, les fils d'un certain prêtre Scéva...» A
 cecompte, celui-ci pourrait être un prêtre païen, et toutes lesdifficultés du texte
 tomberaient. Mais cette leçon est isolée parmiles manuscrits. Le nom de Scéva a été
 retrouvé dans une inscription comme étantcelui d'un gladiateur de Milet, ville toute
 proche d'Éphèse oùdemeurait le Scéva du récit biblique. Pour le fond même du récit,
 voir Possession DÉMONIAQUE. A. E.



SCHEKINAH
Voir Chekinah.



SCHEOL
Voir Cheol.



SCHIBBOLETH
Mot hébreu (chibboleth) pouvant signifier: soit épi (Ge 41:5et suivants, Job 24:24, etc.),
 soit eau courante (Ps69:3,16).Pendant la guerre de Jephté contre Éphraïm, les gens de
 Galaadoccupaient les gués du Jourdain et s'opposaient à la fuite desÉphraïmites. Pour
 distinguer amis et ennemis, les Galaaditesfaisaient prononcer le mot «schibboleth» à
 tous ceux qui voulaientpasser le fleuve. Les Éphraïmites, incapables de prononcer le
 schin hébreu avec le son ch, disaient «sibboleth»; cettemauvaise prononciation les
 trahissait, et ils étaient immédiatementégorgés (Jug 12:1-6).Le terme de schibboleth
 est devenu proverbial en français pourdésigner une «épreuve qui doit faire juger de la
 capacité d'unepersonne» (Larousse), ou bien une formule choisie comme pierre
 detouche d'une certaine orthodoxie.



SCHIN ou SCIN
21 e lettre de l'alphabet hébreu (voir Écriture, III), 21 e initialedans les poèmes
 alphabétiques (voir ce mot).



SCHISME (des dix tribus)
Voir Israël, parag. 5; Roboam.



SCIE
Voir Arts et métiers, I, 3. Pour le sens du passage 2Sa 12:31 =1Ch 20:3, voir Herse.



SCIENCE
(Lat. scientia, de scire, savoir; hébreu daat, science,connaissance, ou déâh, qui signifie
 aussi sagesse; grec gnôsis, connaissance, notion. D'où le terme «gnose», qui a jouéun
 rôle si important dans la théologie chrétienne des premierssiècles:voir Gnosticisme.)
 Par «science», les Hébreux n'entendaient pas seulementl'intelligence d'un sujet, la
 connaissance intellectuelle, mais aussil'expérience. «La connaissance du bien et du
 mal» dont il estquestion dans Ge 2:9 désigne la libre expérience par laquelle lacréature
 qui venait de sortir des mains du Créateur pensait se mettreen état de juger par elle-
même si une chose était bonne ou mauvaise.En réalité, cette expérience ne pouvait
 procurer à l'homme enfant quela connaissance du mal, car la connaissance du bien lui
 aurait étédonnée dans sa vie d'obéissance auprès de son Père céleste (voirChute).
 L'expression «connaître Jéhovah» (Pr 2:5,Os 4:1,Jer22:16 etc.) suppose non seulement
 la notion intellectuelle de Dieuet l'adhésion de l'intelligence à ses révélations, mais
 l'expériencemorale, la pénétration spirituelle qui s'expriment dans l'obéissanceet la
 fidélité du coeur (Os 6:6). Dans plusieurs cas, daat est associé à khokmâh, la sagesse
 (voir ce mot): deux qualitésqui s'unissent pour inspirer ensemble «la crainte
 deJéhovah» (Esa 33:6). Dans le N.T., gnôsis indique aussi la science faite du savoirde
 l'intelligence et de l'expérience du coeur: la connaissance dusalut (Lu 1:77), la
 connaissance de Dieu (2Co 2:14 10:54:6), la connaissance de Jésus-Christ (Php
 3:8,2Pi 3:18) et, defaçon générale, de tout ce qui concerne la science de Dieu. Parfoisle
 mot est pris dans le sens de la relativité des facultéshumaines (Eph 3:19). Ailleurs, la
 gnôsis est présentée commeun don direct de Dieu, un fruit de l'Esprit (1Co 12:8),
 unerévélation (1Co 2:9 et suivants), ou comme une sorte de culturechrétienne, qui ne
 doit pas nous enorgueillir, mais qui nous rendaptes à juger comme chrétiens de ce qui
 doit se faire ou ne se fairepoint (1Co 8:1). Le manque de connaissance crée un état
 deminorité spirituelle et exige de ceux qui sont plus avancés unecondescendance
 charitable à l'égard des faibles (1Co 8:7 etsuivants). Enfin, de même qu'il existe de faux
 prophètes (1Jn 4:1) etun «levain» dont il faut se garder (Mt 16:6), il existe aussiune
 «fausse science» (1Ti 6:20). Ici, l'apôtre ne vise passeulement «les discours vains et
 profanes», mais les objections desfaux docteurs, judaïsants ou gnostiques primitifs
 qui, par l'étalagede leurs connaissances et leur polémique hautaine contre lesdoctrines
 élémentaires de l'Evangile, se vantaient d'embarrasser lessimples croyants, et souvent
 les scandalisaient ou les détournaientde la foi (1Ti 6:21). Siècle après siècle les
 disciples deJésus, sans se lasser d'éclairer leur religion en ajoutant «à lavertu la
 science» (2Pi 1:5), sont appelés à se souvenir de larecommandation de Paul à
 Timothée. «Science sans conscience n'est queruine de l'âme», disait Rabelais. A plus
 forte raison la sciencebiblique, dénuée du sens spirituel que donne la communion avec
 ledivin animateur de la Bible, Jésus-Christ, peut-elle être une sourced'égarement.--
Voir Connaissance.



SCILO
 (Ge 49:10) Voir Silo, 2; Jacob, 9; Prophète, VII



SÇOAH
Nom propre conservé par Ost. (Soah dans Cramp.), avec Pékod et Koah,dans Eze
 23:23, mais traduit par «princes» dans Sg. et Vers.Syn. Il doit pourtant représenter la
 peuplade appelée en assyr. Soutoû ou Soutî, et désigner par conséquent des nomades
 de laMésopotamie qui plus tard s'établirent à l'Est du Tigre.



SCORPION
(hébreu aqrâb). Animal de la classe des arachnides, caractérisépar 4 paires de pattes,
 une paire de fortes pinces, un abdomen dontla partie postérieure allongée en queue
 incurvée se termine par unaiguillon courbe à la piqûre venimeuse. Il se nourrit
 d'insectes etde vers, parfois même de ses congénères, et tue d'un coup d'aiguillonla
 proie qu'il retient par ses pinces; la femelle dévore le mâleaprès la fécondation. Le midi
 de l'Europe connaît le scorpiusEuropoeus et le huthus occitanus ; mais l'Orient possède
 6 à 12espèces des genres buthns et androctonus, qui peuventatteindre 15 cm. de long
 (30 sous les tropiques), sont de couleursdiverses (blancs ou gris, jaunes, bruns,
 rougeâtres, noirs) et setiennent de préférence sous les pierres, dans les crevasses,
 lesruines, les citernes sèches; ce sont des animaux nocturnes. Leurpiqûre est très
 douloureuse pour l'homme et peut en certains cas êtremortelle (androctonus signifie:
 tueur d'homme). Dans l'A.T., les scorpions sont mentionnés au sens propre (avecles
 serpents) comme de redoutables dangers du désert terrible auxHébreux (De 8:15). Une
 région porte leur nom: la montée d'Akrabbîm (No 34:4,Jos 15:3,Jug 1:36), c-à-d,
 desScorpions, entre Juda et Edom, au Sud-O, de la mer Morte; la provinces'appela
 plus tard Acrabattène (1Ma 5:3), et le même nomfut aussi porté par une province
 située entre Sichem et Jérico, commeun village d'Akraba et un canal d'Akrabani se
 trouvent dansle voisinage de Damas. Au sens figuré, le scorpion représente:
 lespersécutions. des rebelles qui entourent le prophète (Eze 2:6),une femme méchante
 envers son mari (Sir 26:7), leschâtiments de Dieu destinés aux impies (Sir 39:30);
 unsupplicié sur la roue est comparé au scorpion recourbant soncorps (4Ma 11:10).
 Dans le N.T., les scorpions sont mentionnés trois fois (dontdeux, encore, avec les
 serpents). A propos de l'exaucement d'un filspar son père, Jésus pose la question: «S'il
 lui demande un oeuf, luidonnera-t-il un scorpion?» (Lu 11:12; cette question n'est
 pasconservée dans le parallèle Mt 7:10). Il est vain d'expliquer cerapprochement par
 une prétendue ressemblance, qui n'existe pas, entrel'oeuf et le scorpion: le choix de cet
 animal en fait d'exemplerenouvelle l'idée d'un don mortel, déjà suggérée à propos du
 serpent,et opposée à celle des aliments les plus habituels et les meilleurs.Dans ses
 encouragements aux soixante-dix disciples, Jésus déclare:«Je vous ai donné le pouvoir
 de fouler aux pieds les serpents, lesscorpions et toute la puissance de l'ennemi» (Lu
 10:19), ce quidoit être une allusion à Ps 91:13; l'un des deux termesparallèles
 désignant dans ce psaume des serpents (aspic, dragon) a pudevenir un scorpion à
 travers une traduction. Il y a naturellementdans ces deux passages une expression
 figurée évoquant les puissancesinfernales (cf. le verset précédent dans Lu: «Je voyais
 Satan tomberdu ciel...»). L'ancienne mythologie ne distinguait guère, d'ailleurs,entre
 les monstres terrestres et les ennemis supraterrestres; c'estainsi que, dans la vision de
 Ap 9:1,11, les êtres malfaisantsqui doivent causer «le premier malheur» (Ap 9:12) en
 tourmentantles hommes non marqués du sceau de Dieu, sont représentés comme
 dessauterelles armées du pouvoir des «scorpions de la terre» (Ap 9:3);d'après les



 anciens, il y avait des scorpions de l'air, ailés, et desscorpions de la terre), capables de
 causer un tourment analogue à lapiqûre de cet animal (Ap 9:5), et ce pouvoir réside
 dans leursqueues (Ap 9:10). On en a rapproché les deux géants-scorpions del'épopée
 babylonienne de Gilgamès (IX, 2-4), homme et femme,terribles portiers, reproduits
 dans la sculpture de la Babylonie, etmis en relation avec les constellations du
 zodiaque le Scorpion et leSagittaire; la Balance était elle-même appelée par les anciens
 Grecs Khêlaï =pinces [du scorpion]. Le proverbe latin bien connu: in cauda venenum,
 est uneallusion au scorpion. Dans l'art chrétien, cet animal est un
 emblèmed'opposition au Christ: le peintre Luini en a placé un sur lebouclier d'un
 soldat romain dans la fresque de la «Crucifixion» deSainte-Marie-des-Anges à Lugano.
 Les «scorpions» de 1Ro 12:11,14 parallèle 2Ch 10:11-14étaient des espèces de fouets
 (voir ce mot) garnis de pointes. Ceuxde 1Ma 6:51 étaient des machines de guerre,
 fortesarbalètes servant à lancer de gros traits. Jn L.



SCRIBE
 1. Noms. Dans le N.T., la désignation courante du Scribe est grammateus, équivalent
 grec de l'hébreu sôphér. Primitivement, ellesignifie, d'une manière générale, «secrétaire»
 (voir ce mot),ensuite «savant». En outre, nous rencontrons dans le N.T. le termeplus
 précis de nomikos-- homme de loi, désignant dans la langueprofane un juriste (Mt
 22:35,Lu 7:30 10:25 11:45,52 14:3 etcelui de nomodidaskalos-- docteur de la loi (Lu
 5:17,Ac5:34) qui insiste sur l'enseignement. Chez l'historien Josèphe, lesscribes
 s'appellent «interprètes des lois des pères» (Ant., XVII,6:2) ou bien «sophistes» (G.J., I,
 33:2 I II, 17:88). Le titre d'honneur des scribes était celui de «rabbi»(Mt 23:7 et suivant)
 ou «rabbo(u)ni» (Mr 10:51 Jean 20:16). Ilsignifie «mon maître» et, plus tard, il
 accompagne le nom de tous lesscribes, sans qu'il soit tenu compte de la signification
 pronominalede la terminaison (comme les catholiques emploient aujourd'hui letitre de
 Monseigneur). Les auteurs du N.T. le traduisent généralementpar kurié, parfois aussi
 par didaskalé, et Luc le rend par épistata. Le titre de père (abba, en grec patèr, Mt23:9)
 est plus rare. 2. Histoire. La fonction de scribe dut naître au moment où la loi prit
 une placeprépondérante dans la religion d'Israël, c'est-à-dire pendant lapériode
 postexilique. Avant l'exil, c'était le prêtre qui étudiait laloi, et il en était ainsi encore du
 temps d'Esdras. La séparation desfonctions de scribe et de prêtre ne se fit que peu à
 peu, et elle futachevée seulement lorsqu'à la suite des réactions provoquées
 parl'hellénisme (voir Judaïsme, Pharisiens, Sadducéens) les prêtres,subissant des
 influences étrangères, abandonnèrent le terrain dulégalisme Dur. C'est ainsi qu'à
 l'époque de Jésus, les scribes,docteurs et gardiens de la loi, formaient une classe
 indépendante:c'était celle qui avait le plus de crédit auprès du peuple. Laplupart des
 scribes appartenaient au parti des Pharisiens, dont ilsréalisaient les principes.
 Pourtant il n'est pas impossible qu'il yait eu des scribes aussi parmi les Sadducéens,
 et l'expression «lesscribes parmi les pharisiens» que nous rencontrons dans le N.T.(Mr
 2:16,Lu 5:30 et Ac 23:9) prouve qu'il ne faut pasidentifier simplement pharisiens et
 scribes. Ceux-ci représentaientune classe, ceux-là un parti: les scribes étaient
 répandus dans toutela Palestine, jusqu'en 70, avant tout en Judée, mais aussi
 enGalilée (Lu 5:17) et dans la Diaspora (voir ce mot). Après ladestruction de l'État juif,
 les scribes demeurèrent les seulsreprésentants officiels de la religion, et leurs centres
 furentJabné, Tibériade et Babylone, où est née l'oeuvre monumentale: leTalmud. 3.
 Les attributions. La compétence des scribes s'étendait à tout le texte de la loi,
 quicontient en même temps les codes de lois proprement dites etl'histoire des origines
 du peuple d'Israël. Sous ce rapport, la haggada, c'est-à-dire le développement narratif
 des récitsbibliques en vue de leur adaptation aux besoins de l'édification,ainsi que la
 halachah, c'est-à-dire le développement casuistiquedes lois contenues dans l'Écriture,
 sont l'oeuvre des scribes. Demême la conservation du texte extérieur de l'A.T.,
 l'élimination desmots paraissant choquants, la division en versets, et tout ce travailde
 critique du texte que l'on désignera plus tard par massora, travail qui fut surtout



 l'oeuvre des rabbins postérieurs à l'époquedu N.T., commencèrent sans doute à
 préoccuper déjà les scribes dutemps de Jésus (voir Texte de l'A.T.). Mais leurs
 principales fonctions étaient d'ordre juridique, et les historiens distinguent avec raison
 trois côtés différents dansleur activité de juristes: (a) Ils avaient à établir la loi au point
 de vue théorique. Tous les développements casuistiques des lois del'A.T., que les
 scribes se transmettaient comme «tradition orale»(voir Pharisiens) et qu'ils
 enrichissaient sans cesse à la suite deleurs discussions, la halachah qui aboutira au
 Talmud, fontpartie de ce travail théorique. Grâce à l'autorité dont jouissaientles
 scribes, leurs théories reçurent force de loi, et sous ce rapportles scribes étaient, en
 fait, des législateurs déjà du temps deJésus; après 70, ils le devinrent officiellement.--
 (b) Ils avaient à exercer la justice. Il est vraiqu'avant la catastrophe de 70, ce rôle
 n'était pas réservéexclusivement aux scribes et qu'il appartenait plutôt au
 grandSanhédrin (voir Sanhédrin); mais les scribes y jouaient un rôleimportant et tout
 naturellement on commença à les considérer comme juges, en attendant qu'ils fussent
 reconnus officiellement commetels, après 70. (c) Ils avaient à enseigner la loi («docteurs
 dela loi»). Ils réunissaient autour d'eux des élèves en grand nombre(Jos., G.J., I, 33:2)
 dans des bâtiments particuliers, parfoisaussi dans le parvis du temple (Mr 14:49 et

 parallèle Mt21:23 et parallèle, Lu 2:46 21:37,Jn 18:20). C'est quetout Israélite devait
 connaître la loi. Les élèves s'appelaient talmidîm ; ils étaient assis par terre «aux pieds»
 de leurmaître (Ac 22:3) qui, lui, était assis sur un endroit élevé.L'enseignement
 consistait, avant tout, en mémorisation; il s'agissaitd'inculquer la loi aux élèves par
 des questions et des réponsesrépétées à l'infini. C'était d'autant plus nécessaire que la
 loiétait en très grande partie orale. Ainsi «répéter» (schana) devint synonyme d'
 «apprendre», et mischna =répétition prit lesens de «enseignement». 4. Caractère
 professionnel. En principe, la profession de scribe devait être purementhonorifique.
 Déjà selon Ex 23:8,De 16:19, il était défendu aujuge d'accepter des cadeaux, et la
 Mischna enseigne que le verdictd'un juge qui se fait payer n'est pas valable. Voilà
 pourquoi ilétait recommandé aux scribes d'exercer, pour gagner leur vie, encoreun
 autre métier qui cependant ne devait jamais être considéré commeplus ou aussi
 important que l'étude de la loi. Il n'est pas sûrtoutefois que l'interdiction de prendre de
 l'argent s'étendît aussi àl'enseignement de la loi: quoi qu'il en soit, la réalité ne
 paraîtpas avoir correspondu à l'idéal, et c'est ainsi que s'explique laviolente diatribe de
 Jésus contre l'avarice des scribes et despharisiens (Mr 12:40 et parallèle Lu 16:14),
 qui«dévoraient les maisons des veuves».. O. C.



SCULPTURE
Voir Art.



SCYTHES
 1. Sources historiques. A part les allusions assez vagues contenues dans la Bible et
 surlesquelles nous allons revenir, nos connaissances sur les Scythesdans l'antiquité
 proviennent des inscriptions assyriennes, desauteurs classiques et des fouilles
 archéologiques dans la région dufleuve Kouban au Nord du Caucase et du Dnieper
 inférieur, dans laRussie méridionale. Les Ashgouzaï (ou Ishgouzaï), dans
 lesinscriptions d'Assarhaddon et d'Assourbanipal (681-626 av. J.-C),sont sans doute
 les Scythes d'Hérodote (I, 103-106; IV, 1-144;etc.), d'Hippocrate (De Aere, 24-30), de
 Diodore de Sicile, deStrabon, etc.; ce nom assyrien apparaît dans l'A.T, sous la forme
 Askénaz, probablement une erreur pour Asgouz (Ge 10:3,1Ch1:6,Jer 51:27). 2.
 Histoire. La langue des Scythes, à en juger par les quelques mots qu'on nous ena
 transmis, appartient au groupe iranien (indo-européen), bien quecertains groupes des
 Scythes d'origine iranienne aient subi desinfiltrations de type mongolien (turco-tatar).
 Au VIII e siècle av.J.-C, les Scythes, poussés par des hordes mongoliennes, attaquent
 lesCimmériens (Gomer, Ge 10:2 et suivant) en les forçant à passerau Sud du Caucase.
 Les Cimmériens attaquent le royaume d'Ourartou(Arménie) vers 710, se battent contre
 les Assyriens, et, en 652, ilsmettent en déroute Gygès roi de Lydie. Les Scythes, de
 leur côté,suivent les Cimmériens au Sud du Caucase et s'établissent à l'Est dece
 peuple, dans la région du lac d'Ourmia. Bartatoua roi des Scythes(qu'Hérodote appelle
 Protothyès) s'allie avec Assarhaddon roid'Assyrie (681-669), dont il aurait épousé la
 fille. Pendant le'règne d'Assourbanipal (669-626), les Scythes sont encore les alliésdes
 Assyriens dans leurs guerres contre les Mèdes et même contre lesÉgyptiens: en effet
 Hérodote raconte que les Scythes firent (vers630) une incursion contre l'Egypte:
 Psammétique I er (663-609) lesrencontra en Palestine «et les persuada, au moyen de
 dons et deprières, de ne pas avancer plus loin», mais au retour quelquesScythes
 pillèrent le temple d'Aphrodite à Askalon. On suppose que desScythes s'établirent à
 cette époque dans la vieille ville forte deBeth-Séan, puisque son nom, après l'époque
 d'Alexandre, estScythopolis (cf. Jug 1:27,Jug 3:10, 2Ma 12:29 dans LXX):«Les Scythes
 ravagèrent la Palestine et occupèrent Beth-Schan, quifut appelée d'après leur nom
 Scythopolis» (Syncellus, éd.Dindorf, I, 405). Après avoir détruit Ninive en 612, les
 Mèdes setournèrent contre les Scythes, en massacrèrent un grand nombre, etforcèrent
 les autres à retourner dans la Russie méridionale (cettevictoire fut commémorée par
 une fête appelée Sacaea): c'est là queDarius I er les attaqua sans beaucoup de succès
 vers 516. Le seulvestige que les Scythes, qui avaient dominé en Asie pendant 28
 ans(Hérodote), laissèrent au Sud du Caucase après 600, consiste en deuxnoms:
 Scythopolis et Sacaea. 3. Les Scythes dans la Bible. A part les allusions à Askénaz
 déjà citées, ils ne sont nommés dansla Bible que dans Col 3:11, où le mot «Scythe» est
 employé dansle sens de «plus barbare que les barbares»: sur la cruautéproverbiale des
 Scythes, voir 2Ma 4:47,3Ma 7:5; Josèphe, Contre Àpion, II, 37. Magog (Ge 10:2,1Ch
 1:5, cf. Eze38:2 39:6,Ap 20:8) est interprété dans le sens de «Scythes» parJosèphe



 (Ant., I, 6:1), Jérôme et d'autres; cette hypothèse n'estpas absurde (en raison de la
 position assignée à Magog entre lesCimmériens [Gomer] et les Mèdes [Madaï]), mais, en
 tout cas, le nomMagog (voir ce mot) est inconnu en dehors de la Bible. Gog, prince
 deRosch, de Mésec et de Tubal, est en rapport avec le pays de Magog(Eze 38:2, cf. Ap
 20:8): personnage eschatologique plutôtque proprement historique, il forme le sujet d'
 Eze 38 et 39.Qui se cache sous ce nom énigmatique? Les conjectures abondent: on ya
 vu Gygès (E. Meyer), Antiochus III (Polychronius [427 ap. J.-C],Grotius), Alexandre le
 Grand (H. Winckler, T. Nöldeke, C.C. Torrey),Mithridate VI le Grand [123-63 av. J.-C]
 (N. Schmidt). Enfin on reconnaît généralement des allusions à l'invasion desScythes en
 Palestine (vers 630) dans Jer 4:5,31 5:15,176:1,8,22-26 (quelques critiques ajoutent
 aussi Jer 8:14-1710:18-22), et, avec moins d'assurance, dans Sop 1,2,Joe
 2:20,De28:49,57. Il paraît que déjà Photius voyait dans Jer 6:22-26une allusion aux
 Scythes, mais c'est J.G. Eichhorn (1819) qui formulal'hypothèse que le prophète écrivit
 les chap. 4 à 6 sous l'impressionaccablante de l'approche des Scythes. Cette théorie a
 été acceptéepar la plupart des exégètes et des historiens de l'A.T.; cependantFritz
 Wilke (voir Bibliographie) a montré que, somme toute,«l'hypothèse scythe» repose sur
 des bases assez précaires et queJérémie et les autres auteurs bibliques nommés plus
 haut fontprobablement allusion à l'invasion des Caldéens de Nabuchodonosor
 (demême Lucien Gautier). BIBLIOGRAPHIE --L. Gautier, Introd. A.T., vol. I, parag. 194.
 R.H. Pf.



SCYTHOPOLIS
Nom de la ville de Beth-Séan à partir de l'époque d'Alexandre leGrand (voir Scythes,
 parag. 2).



SÉAL
 (Esd 10:29)



SÉALTHIEL ou SALATHIEL
(=j'ai imploré Dieu). Juif de l'époque de l'exil.Plusieurs confusions ont pu se produire
 dans les données qui leconcernent. 1. Au sujet de son nom. Il est appelé en hébreu
 soit Chalthiel ,(Ag 1:12,14 2:2)soit Ckealthiel (Ag 1:1 etc.), et nos versions hésitententre
 les transcriptions Séalthiel (Esd 3:2,8, Vers. Syn.) etSalathiel (Ne 12:1 etc.). Cette
 dernière forme est latraduction constante des LXX, passée dans le N.T (Mt
 1:12,Lu3:27). 2. Au sujet de son père. Le texte hébreu de 1Ch 3:17, suivi par les LXX,
 a litt.:«Fils de Jéchonias: Assir, Séalthiel son fils», c-à-d, que Séalthielserait fils d'Assir,
 fils lui-même de Jéchonias (=Jéhojakin). Mais laVulgate trad.: «les fils de Jéchonias
 furent Assir, Séalthiel...»D'autre part, la tradition juive semble avoir vu en Assir le
 nomcommun désignant les prisonniers de guerre: «Fils de Jéchonias [le]captif [ou
 déporté]: Séalthiel, son fils...» Ainsi traduisent laplupart de nos versions (voir la note
 de Sg. rév.), faisant donc deSéalthiel l'aîné de sept fils de Jéchonias. C'est
 cetteinterprétation que suit la généalogie de Jésus dans Matthieu, qui a:«Jéchonias fut
 père de Salathiel» (Mt 1:12). Mais celle de Lucdit: «Salathiel fils de Néri» (Lu 3:27).
 Certains auteursexpliquent cette double parenté par un cas de lévirat (voirGénéalogie
 de J.-C, II). 3. Au sujet de son fils. D'après tous les passages, sauf un seul, Séalthiel
 ou Salathielest le père du gouverneur Zorobabel (Ag 1:1,12,14 2:2,23,Esd 3:2,85:2
 etc.); mais d'après 1Ch 3:17,19 il aurait été son oncle,Zorobabel y étant donné pour
 fils de Pédaja, frère de Salathiel.Certains auteurs ont supposé qu'il y aurait eu là une
 application dela loi du lévirat; (cf. De 25:5 et suivants) mais deuxtraditions distinctes
 suffiraient pour expliquer cette différence deparenté.



SÉARIA
Descendant de Saül (1Ch 8:38 9:44).



SÉAR-JASUB
(hébreu Cheâr Yâchoub) Nom d'un jeune garçon, fils d'Ésaïe. Séar-Jasub (Esa 7:3)
 etson frère nouveau-né Maher-Salal-Has-Baz devaient devenir par lesnoms qui leur
 ont été donnés «des signes et des présages» (Esa8:18) pour le roi Achaz, en même
 temps qu'un avertissement pour lapopulation de Jérusalem. En effet, Séar-Jasub
 signifie: un reste seconvertira; nom symbolique où l'entourage d'Ésaïe devait
 apprendretout ensemble le châtiment mérité par l'incrédulité hypocrite duroi (Esa
 7:12) et la promesse de salut pour les éléments fidèlesdu peuple (Esa 10:20 et suivants).
 Maher-Salal-Has-Baz signifie: pille vite, hâte le butin. Ce nom fait prévoir que le
 roid'Assyrie, imprudemment appelé au secours par Achaz, pillera Damas etrançonnera
 Samarie. Tout cela se produira dans un bref délai (Esa7:3,9 8:1-4,17 10:20,23). Avec
 Esa 7:17,25 la scène change brusquement. Dans lediscours précédent (Esa 7:4,9),
 Ésaïe avait dit: «Fiez-vous àJéhovah, et les coalisés que vous redoutez échoueront.»
 Maintenant,Ésaïe dit: «Puisque vous méprisez Jéhovah et que vous recourez
 auxAssyriens, voici ce qui vous attend: l'Assyrien, après avoir défaitles coalisés,
 envahira Juda et mettra à sac le royaume d'Achaz»(Jéhovah fera venir sur toi...: Esa
 7:17). Ce nouveau sujet nese rattache pas aux signes représentés par les fils d'Ésaïe
 mais à unautre signe qui est une réplique à la désobéissance d'Achaz, le signed
 'Emmanuel, le Fils venu de Dieu et dont l'action dominant tousles temps, après que
 l'Assyrie aura été châtiée, amènera par laconnaissance de l'Éternel une ère universelle
 de justice et de paix. On le voit, les deux sujets sont très différents et postulentdeux
 sourates distinctes. Malheureusement, dans les textes telsqu'ils nous sont parvenus,
 la prédiction relative aux fils d'Ésaïe etqui a trait à des événements limités et
 prochains, se trouveconfondue avec la prédiction relative au Fils de
 naissancesurnaturelle, Emmanuel, dont l'action est destinée à s'étendre surtous les
 siècles (Esa 7:10-14,17-25 8:6-10,19-22 9:1-6 10:20-23Esa 11 Esa 12). La confusion
 qui règne dans ce morceau, ch. 7-12, oùont été insérées, outre les signes dont nous
 venons de parler, unesourate d'un genre très spécial proférant des menaces contre
 leroyaume d'Israël (Esa 9:7-10:4, oracle auquel il faut ajouterEsa 5:24 et suivant) et une
 sourate annonçant le châtiment del'Assyrie (Esa 10:5,19-24,32, sourate postérieure au
 tempsd'Achaz puisqu'elle mentionne la chute de Samarie), ne permet pas dedonner ici
 une répartition rigoureuse des textes. Remarquons seulement que, malgré leur
 dispersion, les passagesrelatifs à la prédiction sur Emmanuel présentent entre eux
 une suiteparfaitement cohérente. Son mouvement général indique aux chap. 7 et8
 qu'Emmanuel viendra, au chap. 9 ce qu'il sera, au chap. 11 ce qu'ilfera, enfin au chap.
 12 quelle sera la reconnaissance du peuple (voirProphète, X). Ce dernier chap., qui
 n'est pas du style d'Ésaïe maisqui est tout à fait à sa place comme conclusion de
 l'oracle surEmmanuel, a été sans doute écrit par un disciple du prophète.L'exemple
 que nous fournit Esa 7-12 suffit à montrer que si la tâchede la critique biblique est
 délicate et doit être accomplie avecprudence, elle n'en est pas moins urgente si l'on



 veut arriver àconnaître dans leur ordre historique comme dans leur logique
 lesdiscours qui résument l'activité des prophètes (voir, pour ledésordre où ces discours
 nous ont été transmis, l'article Jérémie).



SEAU
Voir Citerne.



SEBA ou SÉBA
Transcription française représentant des noms hébreux différents.

 I Chebâ ou Séba (terminé par la lettre aleph). Ancêtre des Sabéens (voir ce mot). II
 Chèba (terminé par la lettre aïn)

 1. Benjamite qui, après la mort d'Absalom, fomenta unerévolte contre David; il
 représentait les tribus du nord fidèles à lamémoire de Saül contre son successeur,
 qu'elles tenaient pour unusurpateur dont la réussite était due à l'appui de Juda.
 Poursuivipar Joab et réfugié dans une ville de l'extrême frontière au Nord,Abel-Beth-
Maaca, il y fut assiégé et les habitants le mirent àmort (2Sa 20:1-22). 2. Descendant,
 de Gad (1Ch 5:13). 3. Ville de Siméon (Jos 19:2), peut-être =Sema (Jos 15:26).



SÉBA (reine de)
Elle apparaît dans le récit biblique avec l'apparat et l'éclat queles contes des «Mille et
 Une Nuits» devaient prêter plus tard auxreines orientales. Elle brille, en effet, par son
 faste et sadiplomatie. Tandis que Salomon est à l'apogée de sa gloire,d'ailleurs
 matérielle et terrestre, elle vient à lui du fond de sonmystérieux royaume, avec une
 caravane de dons précieux; elle leconsulte comme un oracle, comme un sphinx
 enrichi, et s'en retournechez elle ravie, la vue de tant de puissance et de fortune
 ayantdépassé toutes ses prévisions (1Ro 10:1,13,2Ch 9:1-9). On a pu s'étonner qu'une
 femme, fût-elle reine, se mît ainsi enroute pour aller visiter un souverain. La femme
 voilée de l'Orientest-elle si libre? Mais on sait par les inscriptions sabéennes queles
 femmes de ce pays y tenaient un rang à peu près égal à celui deshommes. Elles
 offraient les mêmes sacrifices aux mêmes divinités.L'une d'elles est citée comme
 possédant en propre un château, etc.Sans s'arrêter aux invraisemblables légendes
 écloses en Ethiopie eten Abyssinie à propos de la reine contemporaine de Salomon (elle
 seserait appelée Maqueda, aurait eu de lui un fils, etc.), il estpermis de considérer
 l'épisode biblique comme bien encadré dans lesdonnées modernes sur le Séba du S. de
 l'Arabie; à cette régions'appliquait fort exactement, dans l'empire romain du I er siècle,
 ladésignation qu'emploie Jésus en l'appelant le «Midi» et en la situantaux «extrémités
 de la terre» (Mt 12:42 et parallèle, cf. Jer6:20). Pour la réalité historique et l'identification
 de ce royaumede Séba, et pour l'abondance de ses richesses, voir Sabéens. Le récit de
 la visite à Salomon appartient sous sa forme actuelleaux amplifications admiratives de
 la postérité qui ne voulaitconserver de ce règne qu'un éblouissant souvenir de gloire
 (voirSalomon). Le fondement historique en aura été quelque ententeéconomique ou
 traité commercial entre le roi d'Israël et lasouveraine d'une contrée opulente et
 lointaine, plus ou moinsfabuleuse déjà pour l'imagination populaire. Cet épisode
 flattait lafierté nationale; c'était comme une anticipation des prophéties quidevaient
 annoncer le rassemblement des peuples païens à Jérusalempour la gloire de Jéhovah.
 (cf. Esa 60:6) Jésus a fait une allusion à ce récit (Mt 12:42 parallèleLu 11:31). Refusant
 à ses interlocuteurs le signe, ou miracle,qu'on lui demandait, if leur rappelle celui du
 prophète Jonas quisuffit aux Ninivites pour les amener à se repentir, et la visite dela
 «reine du Midi» qui «vint des extrémités de la terre pour entendrela sagesse de
 Salomon». De ces deux exemples de païens proposés à desJuifs (de même Mt 8:10:15
 11:22-24 Lu 4:25,27), le Seigneur tireun argument à fortiori, car il est lui-même «plus
 que Jonas» et «plusque Salomon». On peut relever les contrastes par lesquels les
 deuxexemples se complètent: une repentance collective, et un hommageindividuel; un
 peuple, et une souveraine; des hommes, et une femme;un réveil provoqué par une
 prédication, et une recherche spontanée dela sagesse. Ce dernier point de vue est le
 plus intéressant, les deuxcas illustrant ainsi l'attitude juive et l'attitude païenne;
 lesJuifs demandent des miracles (=signes), les païens (s. Paulécrivait: les Grecs)
 cherchent la sagesse; (cf. 1Co 1:22)Salomon était pour le judaïsme le plus pur



 représentant de la sagesse(cf. 1Ro 4:31, Sag 7:17-21 8 9), et lorsque Jésus déclarait
 delui-même: «Il y a ici plus que Salomon», c'était se présenter à sesauditeurs comme
 l'incarnation même de la sagesse divine.



SÉBAM
Ville de Moab, attribuée à Ruben (No 32:3); appelée ailleursSibma, forme féminine du
 même mot (No 32:38,Jos 13:19,Esa 16:8et suivant, Jer 48:32). D'après ces derniers
 passages, sesvignobles étaient célèbres. Elle se trouvait dans le voisinage deHesbon.



SÉBANIA
 1. Prêtre musicien (1Ch 15:24). 2, 3, 4. Nom de trois prêtres ou lévites différents qui
 apposèrent leur sceauà l'alliance de Néhémie (Ne 10:4,10,12). L'un d'eux
 appartenaitprobablement à la famille de Lévites du même nom (Ne 9:4 etsuivant); et ce
 doit être le prêtre de Ne 10:4 dont le nomrevient dans Ne 12:14 et est écrit Sécania
 dans Ne 12:3(peut-être aussi dans 1Ch 24:11).



SÉBARIM
(=carrières). Emplacement cité dans le récit de la défaite desIsraélites par les gens d'Aï
 (Jos 7:5); inconnu. Peut-être, aulieu de transcrire ici un nom propre, faudrait-il
 traduire: «lescarrières».



SÉBAT ou SABAT
Voir Temps.



SÉBER
 (1Ch 2:48)



SEBNA
Préfet du palais et ministre favori du roi Ézéchias.Le prophète Ésaïe dénonça son luxe
 et sa honte dans une prophétied'où il semble résulter qu'il était étranger et fort riche
 (Esa22:15-25). La prédiction s'accomplit s'il s'agit du même Sebna dansles passages
 postérieurs (Esa 36:3,11,22 37:2,2Ro 18:18,26,3719:2); en ce cas, puisqu'il y est
 appelé secrétaire, c'est qu'il adû être rétrogradé du poste suprême de majordome royal
 (où Eliakiml'aura remplacé) à un rang beaucoup plus modeste.



SÉBUEL
 1. Lévite fils de Guerson (1Ch 23:16), intendant destrésors (1Ch 26:24); appelé Subaël
 dans 1Ch 24:20. 2. Chantre sacré, fils de Héman (1Ch 25:4); appeléaussi Subaël dans
 1Ch 25:20.



SEC
Sous le climat de l'Orient (voir Palestine, V), la végétationprintanière est desséchée de
 bonne heure par le soleil et le ventbrûlant (Ps 90:6,Esa 37:27 40:7,Eze 17:10,Mt
 13:6,Jn 15:6,1Pi1:24 etc.), et l'insuffisance de pluie (voir ce mot) provoquebientôt le
 double fléau de la sécheresse (De 28:22,Jer 14:1,Ag1:11, Sir 35:26, etc.) et de la
 famine (voir ce mot).--Pour le dessèchement du figuier,voir ce mot.--Pour la main
 sèche,voir Maladie, IV



SÉCACA
Ville du désert de Juda (Jos 15:61); emplacement inconnu.



SÉCÂNIA
(=JHVH a fait sa demeure). 1. Descendant de David (1Ch 3:21 et suivant, Esd8:3,5). 2.
 Prêtre de la 10 e classe;voir (1Ch 24:11) Sébania. 3. Prêtre sous Ézéchias (2Ch 31:15).
 4. Contemporain d'Esdras, à qui il proposa le renvoi des femmesétrangères (Esd 10:2).
 5. Père de Sémaja (Ne 3:29) 6. Beau-père de Tobija (Ne 6:18). 7. Prêtre revenu de l'exil
 avec Zorobabel (Ne 12:3);appelé Sébania dans Ne 10:4 12:14.



SECOND
Voir Secundus.



SECOUER
Voir Gestes.



SECOURIR (don de)
Dans 1Co 12:28, saint Paul, voulant montrer que la diversité desdons spirituels (voir
 Charisme) doit fortifier l'unité de l'Église,donne une liste des services que chaque
 membre peut rendre à lacommunauté; dans son énumération il mentionne «ceux qui
 ont le don desecourir». On s'est demandé s'il s'agissait là de ceux que l'Église
 adésignés du nom de diacres (voir ce mot). La chose est peu probable.Il semble bien,
 en effet, que saint Paul n'a pas eu en vue, dans cetexte, un emploi bien défini ni une
 fonction précise; il se contentede rappeler que certains membres de l'Église sont
 souvent amenés àsecourir des faibles, qu'il y a donc là une tâche que Dieu leurconfie,
 quelle que soit d'ailleurs leur fonction dans l'Église.Notons à ce propos l'exhortation de
 l'apôtre dans Ac 20:35; ils'adresse aux anciens d'Éphèse, (Ac 20:17) lesquels
 sontconsidérés dans le même récit comme étant les évêques de lacommunauté; (Ac
 20:28) dans ce chapitre il n'est donc pasquestion d'une charge spécialisée dans les
 secours aux pauvres et auxfaibles, mais simplement d'un devoir incombant tout
 naturellement àceux qui prennent leur part de responsabilité dans la vie del'Église.
 C'est dans ce sens général qu'il faut sans doute entendrele «don de secourir».



SECOURS
C'est le bienfait que, dans le sentiment de sa faiblesse et de seslimites, l'homme attend
 de la divinité: un secours d'ordre plus oumoins matériel ou de nature plus ou moins
 spirituelle suivant sondéveloppement religieux (voir Prière). Le Dieu de la Bible assure
 sonsecours à ses fidèles. C'est un des thèmes les plus familiers auxpsalmistes (voir
 art., 5°): Jéhovah, dans sa bonté (sa khésed: voir Hasidéens, 2), intervient en leur
 faveur (Ps 54:686:17 118:13 etc.); ses interventions sont sollicitées (Ps 30:1179:9
 109:26 etc.) et célébrées (Ps 37:40 etc.) par diversesexpressions synonymes dont la
 variété atteste la richesse del'expérience des croyants: secours, aide, délivrance, salut,
 refuge,retraite, etc. (voir Asile); comp, le refrain: «Il est notre aide etnotre bouclier» (Ps
 33:20 115:9,11, cf. De 33:29).Il faut noter à cet égard la vigueur du Ps 46 (verset 2,
 etc.),qui a inspiré le cantique de Luther, et la sérénité du Ps 121,hymne au divin
 Gardien qui veille:

D'où me viendra le secours?-Mon secours vient de l'Éternel,Qui a fait les cieux et
 la terre, (verset 1-2).

 Des invocations et des déclarations analogues se retrouvent chezles poètes (Ge
 49:18,Job 22:29) et les prophètes (Os 13:9,La3:26,Esa 41:10-14 49:8). (cf. 2Co 6:2) La
 devise de Samuel,avec Eben-Hézer, pierre du secours: «Jusqu'ici l'Éternel nous
 asecourus» (1Sa 7:12), est reprise à l'entrée de l'Évangile parle Magnificat de Marie (Lu
 1:54), et vers la fin de sa carrièremissionnaire par l'apôtre Paul (Ac 26:22, V S.:
 protection).Prisonnier, celui-ci compte sur le secours de l'Esprit deJésus-Christ (Php
 1:19), et son disciple anonyme garantit lesecours compatissant et opportun de leur
 Sauveur aux pécheurs faibleset tentés que sont les chrétiens (Heb 2:18 4:16).
 Remarquerencore deux touchants appels au secours: auprès de Jésus pour
 uneguérison (Mt 15:25), auprès de son apôtre pour l'évangélisation(appel du
 Macédonien, Ac 16:9).



SECRET
Ce terme n'a guère besoin d'explication. La Bible connaît le secret des complots (Mt
 2:7), desprécautions parfois criminelles et souvent timorées (Jug 3:19,2Sa3:27,Jer
 37:17, Tob 12:7,Judith 2:2, Jn 19:38,Ac16:37), des désordres païens (Sag 14:23), des
 actes honteux (2Co4:2,Eph 5:12), des péchés cachés que Dieu fera
 expierpubliquement (2Sa 12:12,Job 31:27,Ps 101:3,Lu 12:2,Ro 2:16). Parcontre, sont
 légitimes les secrets personnels, ceux qu'il est déloyalde trahir (Pr 11:13 25:9, Sir
 27:17,21 42:1 etc.), ceuxqu'impose la discrétion (Pr 21:14,Jer 13:17,Mt 1:19 6:4,6,18).
 Les secrets de Dieu sont ses décrets inconnaissables,(Job 11:6) inaccessibles aux
 impies (Sag 2:22), les pensées desa sagesse et de ses sages (Sir 4:18 39:2), ses
 desseinsconfiés provisoirement à ses prophètes (Da 8:26,12:4-9,Esa8:16,Apo 10:4), et
 destinés à être révélés au jourconvenable (Ps 25:14,Am 3:7,Da 2:19,28,Mr 4:23). C'est
 ainsi que d'après le 4 e évangile Jésus se rend une fois àJérusalem en secret, parce
 que son «temps n'est pas encorevenu» (Jn 7:3,10); mais un peu plus tard il déclarera
 devant legrand-prêtre, sans contradiction possible: «J'ai parlé ouvertement
 aumonde..., je n'ai rien dit en secret» (Jn 18:20).



SECRÉTAIRE
(Hébr. sôphér, de sâphar =compter; grec grammateus, de gramma =lettre; latin scriba,
 de scribere =écrire.) Les fonctions officielles des secrétaires du roi, chargésévidemment
 de la correspondance, apparaissent avec l'administrationde David (2Sa 8:17 20:25,1Ch
 18:16), distinctes de celles desarchivistes (voir Archives, Écriture, parag. IV); on les
 retrouvesous Salomon et Ézéchias (1Ro 4:3,2Ro 18:18 parallèle Esa36:3). Les noms de
 ces fonctionnaires sont généralement conservés; demême sous les règnes de Josias,
 Jéhojakim ou Sédécias (2Ro22:3,Jer 36:10,12,20 37:15,20). Certains de ces
 secrétaires sont chargés de tâches particulièrestrésorier-payeur (2Ro 12:11 et 2Ch
 24:11),recenseur (2Ch 26:11), secrétariat de l'armée (2Ro 25:19parallèle Jer 52:25); les
 secrétaires de la cour de Perserédigent les décrets royaux dans les diverses langues
 duroyaume (Est 3:12 8:9). Les plus connus de ces personnages sont Saphan, qui
 apporta etlut à Josias le livre de la Loi découvert dans le temple par legrand-prêtre
 Hilkija (2Ro 22:8 et suivants parallèle 2Ch34:13 et suivants), et surtout Baruc, le
 secrétaire particulieret le fidèle ami du prophète Jérémie.voir (Jer 36:4,26,32)Baruc,
 Jérémie. Pour le sens du titre hébreu chôtér, v. Officier,I, 1. Dans les derniers temps de
 la royauté, et surtout après l'exil,la spécialisation de certains secrétaires dans les
 copies de la Loiet les écrits relatifs au culte prépara l'apparition des docteurs dela Loi
 (hébreu tannaîm ; grec nomikoï). La transition estmarquée par l'oeuvre des scribes (voir
 ce mot). C'est pourquoi nostraductions de l'A.T, préfèrent quelquefois ce dernier titre à
 celuide secrétaire; (cf. 1Ch 2:55 24:6,Ne 13:13) Esdras, l'un desprincipaux
 réformateurs du culte juif, et sans doute rédacteur decertains textes de lois, est appelé
 «prêtre et scribe», «scribe versédans la loi de Moïse», «dans la loi du Dieu du ciel» (Esd
 76,11,21,Ne 8:1,4 etc.). La dénonciation par Jérémie des scribesmenteurs s'appliquait
 aux infidèles interprètes de la loi del'Éternel (Jer 8:8). Le N.T. mentionne une fois un
 «secrétaire de la ville» (Ost.,greffier), celui d'Èphèse (Ac 19:35), qui intervint dans
 letumulte provoqué par l'orfèvre Démétrius, et sut habilement apaiserle peuple en
 flattant son amour-propre, (Ac 19:35 etsuivant) en le ramenant à la raison (,(Ac 19:37)
 en luidonnant un conseil pratique ((Ac 19:38) et en lui rappelant lerisque de son
 rassemblement illicite (.(Ac 19:40) Lesattributions du secrétaire de la ville ont varié
 avec les époques etles cités helléniques; il tenait l'emploi le plus élevé après leprésident
 du conseil de la ville et avait généralement la charge derédiger les décrets présentés à
 l'assemblée. L'importance de celuid'Éphèse est abondamment confirmée par les
 inscriptions et lettresdes premiers siècles: ses fonctions étaient aussi
 étenduesqu'essentielles à la vie de la cité.



SECTE
Voir Hérésie.



SÉCU
(=perspective). Nom d'une «grande citerne» près de Rama, lieu derésidence de Samuel,
 ou nom de l'endroit près duquel cette citerne setrouvait (1Sa 19:22). Mais la
 construction de l'hébreu estirrégulière; peut-être faudrait-il suivre la traduction des
 LXX, quisuppose deux mots hébreux corrigés dans l'original: «Il arriva à laciterne de
 l'aire [au lieu de: grande citerne], sur la hauteur nue[au lieu de: à Sécu]...»



SEGUNDUS
(=second). Chrétien de Thessalonique qui accompagna Paul àJérusalem, avec des
 représentants d'autres Églises, au retour de son3 e voyage missionnaire (Ac 20:4).Ce
 nom, qui est commun dans les papyrus du temps, se retrouve dans laliste des
 «politarques» de l'arc de triomphe de Thessalonique, ainsique dans une inscription de
 l'an 15 découverte dans une maisonparticulière du quartier juif de la même ville.



SÉCURITÉ
Voir Paix, Repos.



SÉDÉCIAS
(hébreu Tsidqiyâh, Tsidqiyâhou =JHVH est juste). 1. Un des prophètes de la cour
 d'Achab; décida ce roi,malgré l'opposition du prophète Michée fils de Jimla, à
 fairecampagne contre les Syriens (1Ro 22:11,34,2Ch 18:10,23). 2. Autre faux
 prophète, au temps de Jérémie; condamné parcelui-ci, ainsi qu'un certain Achab, pour
 leur immoralité et leursprophéties mensongères (Jer 29:21,23). 3. Un des chefs sous le
 roi Jéhojakim (Jer 36:12). 4. Un des prêtres qui apposèrent leur sceau à l'alliancede
 Néhémie (Ne 10:1). 5. Dernier roi de Juda, fils de Josias (1Ch 3:15: siau verset 16,
 dans le titre «fils de Jéchonias», fils équivaut àsuccesseur, il s'agit encore du fils de
 Josias, mais ce peut être uneaddition postérieure). Ce roi Sédécias, qui succéda à son
 neveu Jojakin, détrôné etemmené captif à Babylone en 597, était le fils cadet de
 Josias. Ilfut mis sur le trône par Nébucadnetsar, qui changea son nom deMatthania en
 celui de Sédécias, sans qu'on puisse indiquer la raisonde ce changement. Il dut prêter
 le serment de vassal à son suzerainle roi caldéen (Eze 17:13-19); il avait 21 ans lors de
 sonélévation au trône et régna 11 ans (597-586). D'un caractère faibleet vacillant,
 soumis aux mauvaises influences de son entourage, horsd'état de résister aux
 intrigues politiques qui s'ourdissaient alorsà Jérusalem, il était le prince le moins
 capable d'affronter l'oragequi allait fondre sur Juda. Des conseillers mal inspirés et des
 fauxprophètes fanatiques prédisaient au peuple la chute prochaine del'ennemi
 étranger, en contradiction formelle avec les déclarationsles plus énergiques de
 Jérémie, le fidèle héraut de Yahvé. La cour de Sédécias devint bien vite le centre de la
 réaction etdes complots contre le pouvoir caldéen. Dès la 4 e année du règne
 deSédécias, on voit des messagers d'Édom, de Moab, d'Ammon, de Tyr etde Sidon
 réunis à Jérusalem pour aviser aux moyens de secouer le jougétranger (Jer 27:3 et

 suivant). Jérémie les adjure alors de nepas écouter les avis dangereux des faux
 prophètes qui prêchent larévolte, et il les exhorte, au contraire, à supporter leur état
 devassalité vis-à-vis de Babylone, seul moyen de sauvegarder leurexistence nationale.
 A ce moment-là, il semble que l'on ait abandonnétout projet de soulèvement. Sédécias,
 sans doute dans le dessein dedissiper tout sentiment de défiance dans l'esprit du roi
 caldéen, luienvoie d'abord une ambassade pour l'assurer de son loyalisme, en
 mêmetemps qu'elle portait aux Judéens de la captivité une lettre parlaquelle Jérémie
 leur prêchait la soumission, les mettait en gardecontre l'influence des faux prophètes
 et leur faisait, pour l'avenir,des promesses dont il fallait attendre en paix laréalisation
 (Jer 29). Il semble en outre que, peu après,Sédécias ait été appelé à venir lui-même à
 Babylone pour se justifierdes soupçons qui pesaient sur lui (Jer 51:59); il aurait
 alorsregagné la confiance de son suzerain, et, durant les quelques annéesqui suivent,
 aucune velléité d'émancipation ne se manifeste. Mais, en la 9 e année du règne de
 Sédécias (588), au moment oùmonte sur le trône d'Egypte un nouveau pharaon,
 Apriès I er (leHophra de Jer 44:30), sur l'appui duquel on croyait pouvoircompter, la
 révolte du roi de Juda, auquel se joignirent ceux de Tyret d'Ammon, éclata contre le



 pouvoir caldéen. D'après Eze 17:15,Sédécias envoya des messagers au pharaon pour
 lui demander dessecours en hommes et en chevaux. Nébucadnetsar se hâta de
 marchercontre les rebelles. Établissant son quartier général à Ribla surl'Oronte, il
 dirigea une partie de son armée contre Tyr, l'autrecontre Juda, et vint mettre le siège
 devant Jérusalem. La ville futentourée de puissants travaux d'approche. On y prit
 toutes lesmesures nécessaires pour soutenir un long siège; pour augmenter lenombre
 des défenseurs de la ville, on rendit la liberté aux esclaveshébreux qui avaient été
 jusqu'alors maintenus en servitude, au méprisdes prescriptions formelles de la loi
 israélite (Jer 34). Onapprit tout à coup que le pharaon Apriès approchait avec une
 fortearmée pour se mesurer avec le roi caldéen. La joie fut grande àJérusalem; la
 délivrance apparut toute proche et l'on crut voir là lebras de Yahvé venant au secours
 de sa cité sainte. Revenant sur la mesure de justice qu'on venait de prendre àl'égard
 des esclaves hébreux, on les replaça sous le joug de laservitude. Nébucadnetsar, à
 l'approche du pharaon, leva le siège etse dirigea vers le nord. Mais cette joie fut de
 courte durée, et lepuissant monarque caldéen, oui n'avait pas lieu de craindre
 beaucouples Égyptiens, revint bientôt devant Jérusalem. La ville connut alorstoutes
 les horreurs d'un investissement complet et prolongé. Seshabitants montrèrent une
 vaillance admirable et souffrirent bientôtde la famine; d'après La 2:19-22 4:10. on vit
 des mères dévorerleurs enfants. Lorsque la détresse fut à son comble, les
 Caldéensdonnèrent l'assaut au mur d'enceinte qu'avait élevé Ézéchias. Tandisque les
 troupes assaillantes entraient dans la ville par le N.,Sédécias et ses gens de guerre
 tentèrent de s'échapper en sortant parle S.-E., à l'angle des jardins royaux, et
 cherchèrent, en gagnantles bords du Jourdain, à passer sur le territoire de la Pérée.
 Maisils furent rejoints près de Jérico; les hommes d'armes furentmassacrés; le roi, fait
 prisonnier, fut emmené à Ribla devantNébucadnetsar, et là, il dut assister à la mise à
 mort de ses fils;puis, après avoir contemplé ce tragique spectacle, il eut les veuxcrevés
 et fut emmené dans les chaînes à Babylone. L'impitoyablecruauté du vainqueur faisait
 expier ainsi sa rébellion au roi vaincu. Pendant un mois, la ville fut livrée au pillage et
 à l'incendie;on combattit pied à pied, de rue en rue. Alors que la première brècheavait
 été faite le 9 e jour du 4° mois de la 11° année de Sédécias,ce ne fut que le 7° jour du
 5° mois que les vainqueurs vinrent à boutde cette héroïque résistance. On ne sait pas
 combien de temps le roicaptif survécut à tous ces désastres, qui mirent fin au
 royaumejudéen: Jer 52:11 mentionne seulement le fait qu'il fut maintenuen prison
 jusqu'au jour de sa mort. Ant.-J. B.



SÉDÉUR
Père d'Élitsur (No 1:5 2:10 etc.).



SÉDITION
Résistance organisée contre l'autorité établie.Le N.T. cite le cas de Barabbas (Mr 15:7
 Lu 23:19) et d'uncertain Égyptien (Ac 21:38).L'avocat du grand-prêtre accuse de ce
 crime l'apôtre Paul devant leprocurateur Félix (Ac 24:5). En réalité, Paul lui-même
 avait euà souffrir de la part des séditieux (2Co 6:5), et l'émeute desorfèvres à son sujet
 aurait pu les faire poursuivre de ce chef par lajustice romaine (Ac 19:40).



SÉDUCTION
Voir Crimes, délits...



SÉÉRA
«Fille» d'Éphraïm qui, d'après 1Ch 7:24, bâtit la basse et lahaute Beth-Horon (voir ce
 mot) et Uzen-Sééra. Peut-être ce nom depersonne, comme celui de son frère Béria,
 représente-t-il un clan(voir Béria, 1).



SEGUB
 1. Second fils du reconstructeur des murailles de Jérico, Hiel deBéthel. Il mourut ou
 fut offert en sacrifice par son père lors decette reconstruction (1Ro 16:34, cf. Jos
 6:26);voir Hiel. 2. Père de Jaïr (1Ch 2:21 et suivant).



SÉHARIA
Benjamite (1Ch 8:26).



SEIGNEUR
Titre divin, correspondant,Ie plus souvent à l'hébreu Adôn,Adonaï et au grec Kurios,
 quelquefois à l'hébreu Baal et augrec Despotes 1. L'hébreu adôn est aussi très souvent
 appliqué à des autoritéshumaines; en ces cas, nos versions le traduisent quelquefois
 par:maître (voir ce mot, parag. 1), mais elles conservent aussi le titrede: seigneur,
 surtout dans l'apostrophe: mon seigneur.Sont ainsi désignés:

roi (1Sa 22:12 26:17,Jer 22:18 34:5),gouverneur (Ge 42:10 43:20 45:8,Ne
 3:5),général (Jug 4:18,2Sa 11:11),prêtre (1Sa 1:15-26),prophète (1Ro 18:7-13,2Ro
 2:19 4:28 5:3 6:5-15 etc.),père (Ge 31:35),mari (Ge 18:12,Ps 45:12),frère aîné
 redouté (Ge 33:8);

c'est un titre de vénération adressé à tout personnage qu'on veuthonorer (Ge 23:6,11-
15 24:18,Ru 2:13 etc.);

il est parfois conféré à Moïse (Ex 32:22,No 11:28 etc.);il l'est aussi aux anges (Ge
 19:2,Jos 5:14,Jug 6:13,Da 10:16)dans plusieurs théophanies (apparitions de Dieu
 ou d'envoyés de Dieu),ce qui nous ramène à la limitation de ce titre à Celui qui
 est«le Seigneur» en un sens absolu (voir Dieu [les noms de], I, 1 et II).

 Le livre de Daniel applique aussi deux termes araméens: mare, soit à Dieu (Da 2:47)
 soit au roi (Da 4:19,24), et rabrebânîn, aux seigneurs de la cour (Da 5 1,9). 2. Dans le
 N.T., le grec despotes est traduit par «maître», mêmes'il s'applique à Dieu, sauf au
 début du Nunc dimittis (voirart.), cantique de Siméon (Lu 2:29). De même le grec
 kurios, quand il désigne un possesseur, propriétaire, patron, estgénéralement rendu
 par «maître» (voir ce mot, parag. 3). Maislorsqu'il devient le titre honorifique qu'un
 subalterne décerne à unsupérieur, nos versions disent, comme pour l'adôn de
 l'A.T.:«seigneur» ou «mon seigneur» (Mr 7:28,Mt 13:27 21:29 25:20-2227:63,Lu 13:8
 etc.); cet usage est très fréquent dans les papyrusdu temps, et l'on y voit aussi la
 même appellation exprimer unedéférente affection pour un membre de sa famille, père
 ou mère, frèreou soeur, même pour un fils. Naturellement, le titre respectueux de
 kurios, équivalant dans le grec des évangiles à l'hébreu rabbi, est adressé fréquemment
 à Jésus par ses disciples (Mt 8:25 16:22,Lu 11:1 22:33-38,Jn 13:6,9,13 etc.), qui
 saluaient enlui leur Maître, un incomparable rabbi (voir ce mot), et qui finirentpar
 l'adorer comme leur Sauveur (voir ce mot) et véritablement commele Seigneur. 3. En
 effet, à mesure que la personne de Jésus-Christ s'élevait devantleur piété du plan
 humain au plan divin, la terminologie desreligions contemporaines aussi bien que la
 langue de l'A.T,contribuaient à faire suivre cette divinisation à l'emploi du titrede
 Kurios. La notion de «seigneurie» était caractéristique descultes orientaux et
 s'exprimait couramment dans les sanctuaireségyptiens du «Seigneur Sérapis»; telle
 invitation du II° siècle parlede «dîner à la table du Seigneur Sérapis» en des termes
 quirappellent la participation dont parle saint Paul «à la table duSeigneur ou à la table
 des démons» (1Co 10:21). D'autre part, Kurios dans la version grecque des
 LXXreprésentait les noms propres hébreux Adonaï, Élohim, JHVH; dansle Siracide (Sir
 46:5) est mis en parallèle le mégasKurios (=le grand Seigneur) avec le hupsistos
 Dunastès (=lePuissant très haut); pour les Juifs, Kurios était en grec letitre par
 excellence, réservé à l'unique Seigneur (Mt 5:33,Mr 5:1913:20,Ac 7:49,2Ti 1:16,18 1Pi



 1:25 etc.); la formule de l'A.T.:«JHVH ton Élohim» (Ex 20:2) devenait Kurios ho Théos
 soû (=le Seigneur ton Dieu, Mt 4:7, etc.), le vocable Kurios soulignant la souveraineté
 de la divinité: le Seigneur du ciel et dela terre (Lu 10:21), le Seigneur des seigneurs
 (1Ti 6:15),le Seigneur des armées (Ro 9:29), etc. Jésus, le Messie, ayant acquis par son
 incarnation et son oeuvrede rédemption comme un droit de propriété sur les hommes
 pécheurs etayant été élevé après sa résurrection jusqu'à partager avec le Pèrela
 souveraineté divine, est devenu le Seigneur (Php 2:9-11);«c'est pour être le Seigneur
 des morts et des vivants que le Christest mort et qu'il a repris vie» (Ro 14:9, cf. Ac
 10:36,1Co7:22 8:6,Eph 4:5, etc.). Il est appelé:

le Seigneur Jésus (Ac 16:31 20:35,1Co 11:23 etc.),le Seigneur Jésus-Christ (1Co
 16:23,2Co 13:13,Eph 1:2),notre Seigneur (1Ti 1:14,2Ti 1:8,2Pi 3:15),notre
 Seigneur Jésus-Christ (1Th 1:3,1Ti 6:3,14,2Ti 1:2),Seigneur des seigneurs (Ap
 17:14 19:16).

 Voir Paul, VII, 3. Cette désignation du Christ comme «le Seigneur», devenueconstante
 dans l'Église primitive, est passée dans les évangiles. Iln'est pas toujours facile de
 démêler si l'évangéliste l'emploieencore comme le simple titre de respect ou déjà
 comme le titre divin(ex., dans Mr 11:3 et parallèle). Dans le cantique desanges (Lu
 2:11) il est normal que le plan providentiel du salutfasse proclamer à l'avance par les
 anges «le Christ, le Seigneur»dans le nouveau-né de Bethléhem. Par ailleurs, Luc est le
 seul desévang, synopt, qui, en une sorte d'anticipation historique, appelleJésus «le
 Seigneur» dès le cours de son ministère (Lu 7:13 10:111:39 12:42 13:15 17:5 24:34);
 en cela il prépare une transitionvers le 4 e évangile, où ce titre correspond davantage
 au point devue spirituel de l'évangile du Christ glorieux (Jn 4:1 6:23
 11:220:2,18,20,25 21:7,12). L'évolution victorieuse de la foi desdisciples est marquée
 dans cet évangile par l'exclamationsignificative qu'arrache au plus lent à croire parmi
 eux, l'apôtreThomas, l'apparition révélatrice du Crucifié ressuscité: «MonSeigneur et
 mon Dieu!» (Jn 20:28). 4. La mission de porter au monde cet ineffable témoignage et
 cetenthousiaste credo réservait aux chrétiens des premiers siècles lapersécution des
 «seigneurs» de ce monde. Plusieurs générations antérieures à Jésus-Christ avaient
 déjàconnu l'application du titre de Kurios à des souverainsorientaux: des inscriptions
 ou des textes avaient appelé PtoléméeXIII d'Alexandrie «le Seigneur Roi Dieu» (62 av.
 J.-C), Ptolémée. XIVet Cléopâtre «les Seigneurs, dieux très hauts» (52 av. J.-C),
 Hérodele Grand «le Seigneur Roi Hérode» (37-34 av. J-C), Hérode Agrippa Ier «le
 Seigneur Roi Agrippa» (37-44 ap. J.-C). Il n'y a pas d'indices que l'Occident ait attribué
 le même titreaux empereurs romains avant Domitien; même, Auguste et
 Tibèrel'avaient expressément déclaré contraire à la conception romaine duPrincipat (cf.
 Ovide, Fastes, 2:142; Suétone, Aug., 53; Tib., 27; Tacite, Ann., 2:87, etc.). En Orient,
 par contre, on le décerna à Claude (49) dans despièces officielles, puis à Néron très
 fréquemment dans desinscriptions de 60, 62, 66, 67, la dernière ainsi conçue: «Néron
 leSeigneur du monde entier»; plus tard, mêmes hommages rendus àVespasien,
 Antonin, Caracalla, etc. Et c'est à cette époque quel'apôtre insiste sur le nom de
 «Seigneur», donné par Dieu à Jésus,«au-dessus de tout nom» (Php 2:9), qu'il proteste
 contre lesadorations adressées à «plusieurs dieux et plusieursseigneurs» (1Co 8:5),
 alors qu'à partir de Néron l'empereurmonopolise tous les cultes de l'empire autour de



 sa personne, souspeine des pires supplices. «Au temps de la Rome des Césars, le
 mot«Seigneur» signifiait: celui qui a droit sur tout ce que je possèdeet sur tout ce que
 je suis. Il signifiait aussi, pour qui le refusaità César, la persécution et la mort.
 Tertullien nous dit: «La négation de tous les dieux de lamythologie n'aurait pas eu
 pour les chrétiens la conséquence terriblequ'eut leur attitude intransigeante vis-à-vis
 du Seigneur César.»L'illustre vieillard Polycarpe n'aurait pas subi le martyre s'ilavait
 accepté de prononcer la formule: Kurios Kaïsar =SeigneurCésar. On demandait à
 Separatus de jurer «par le génie de notreSeigneur l'Empereur»; il mourut martyr pour
 avoir répondu: «Je neconnais point l'empire de ce siècle, je connais mon Seigneur, Roi
 desrois et Empereur de toutes les nations» (Wetter, Rev. Strasb., 1927, p. 30).
 L'Apocalypse frémit tout entière de la lutte engagée par l'Églisecontre l'adoration de
 l'empereur. Un chrétien qui proclamait, avec leSymbole des premiers siècles, n'avoir
 qu'un Seigneur: Jésus-Christ,jouait sa tête toutes les fois qu'il passait sans s'incliner
 devantune icône impériale.» (A. Westphal, Le Symbole des Apôtres, pp.68, 69.) Voilà
 pourquoi saint Paul déclarait que le fait de pouvoirs'approprier, avec toutes les
 conséquences qu'elle comporte,. lasolennelle proclamation: «Jésus est le Seigneur», est
 un don duSaint-Esprit: (1Co 12:3) car c'est la révélation même del'Évangile, engageant
 toute la vie du croyant, qui appartient à sonSeigneur Jésus-Christ, impliquant
 l'obéissance à son Père (Mt7:21 et suivants) et, s'il le faut, jusqu'à mourir pour
 leSeigneur (Ro 14:8). CONSULTER. --Trench, Syn. N.T., parag. XXVIII; Deissmann,
 Licht von Osten; Bousset, Kyrios Christos; Kattenbusch, Dosapostol. Symbol; VGT, IV,
 pp. 364-366. Jn L.



SEIN
(du latin sinus ; grec, kolpos ; ces deux mots correspondent àplusieurs termes hébreux
 différents). 1. C'est sans doute au sens propre de l'hébreu khéq, désignant lapartie
 antérieure de la poitrine humaine) (Ps 35:13, Vers.Syn.: poitrine [v. ce mot), qu'il faut
 faire remonter l'expressioncourante: porter sur son sein (No 11:12,Ru 4:16,La 2:12),
 gested'affection et de protection paternelle ou maternelle (Esa40:11), comme aussi les
 locutions hébraïques: celle qui dort sur tonsein (Mich, 7:5), et, litt., la femme de ton
 sein, c-à-d, ta femmebien-aimée (De 13:6 28:54, Sir 9:1 etc.). Au figuré, lapoitrine
 étant généralement considérée comme le siège des sentimentsqui la soulèvent, nos
 versions remplacent le sens de l'hébreu: lesein, par: le coeur. 2. Un terme spécial,
 chad (souvent au duel: châdaïm =les deuxseins), désigne la poitrine de la femme (Ca
 1:13 4:5 8:1 Os2:2 etc.); il est quelquefois traduit par: mamelle, lorsqu'ils'agit
 d'allaitement de nourrissons (Job 3:12 24:9,Joe 2:16,Esa28:9 etc.) et même de petits
 animaux (La 4:3); un prophèteemploie la métaphore: le sein des rois te nourrira
 (Esa60:16,49:23). Voir aussi Nourrice. 3. Plus souvent, dans nos traductions de l'A.T.,
 le sein désigne lesorganes de la maternité (Ge 2 5 22 49:25,Ru 1:11 Ps 71:6,Os
 9:1412:4,Lu 1:41 et suivant, etc.), pour lesquels l'hébreu disposait dedivers noms (méèh,
 rakham, bètèn, qèrèb), parfois aussi renduspar: entrailles (voir ce mot). De là
 proviennent des expressionsfigurées, comme le sein de la terre (Job 38:8,Mt 12:40)
 oul'image de Job 15:35. 4. Nous revenons au khéq hébreu pour une signification
 particulièretrès commune en Orient: le «sein» est l'espèce de poche formée parles replis
 de la robe extérieure ou du manteau qu'on s'attache à lataille par une ceinture; on y
 mettait toutes sortes d'objets (voirVêtement). Ainsi s'expliquent bien des passages,
 comme Ex 4:6 etsuivant, Ps 74:11 (mettre la main dans son sein ou l'en sortir),Pr 6:27
 (qui porterait du feu dans son sein sans enflammer seshabits?), Pr 21:14 (le présent
 glissé dans le sein, c-à-d,secret; cf. Pr 17:23), Ps 89:51 (porter dans son sein
 lesinjures). Une comparaison analogue, qui disparaît dans nostraductions, exprime
 l'idée de rétribution: faire retomber le maldans le sein...(Ps 79:12, Vers. Syn.: sur la
 tête; Esa 65:6et suivant, V S.: rendre pleinement, exactement). La comparaison laplus
 connue dans ce domaine est celle de Jésus: «On versera dansvotre sein une bonne
 mesure, pressée, secouée, débordante» (Lu6:38), c-à-d., en langage familier moderne:
 vous aurez les pochespleines à déborder. 5. Il reste à signaler trois passages du N.T. et
 à préciser dans quelrapport ils sont avec les explications qui précèdent. (a) Pendant le
 dernier repas du Seigneur avec sesdisciples, l'un d'eux «était couché sur le sein de
 Jésus» (Jn13:23). Cette expression se comprend par l'usage du temps: lesconvives
 étant étendus obliquement autour de la table, chacun d'eux,appuyé sur le bras
 gauche, avait la tête proche du «sein» de sonvoisin de gauche (voir Repas). Mais comme
 il eût été fort gênant,pour manger et boire en se servant de son bras droit, d'avoir à
 lahauteur de sa propre poitrine la tête de son voisin de droite, il estprobable que dans
 ce cas il s'agit du sein au sens du parag. 4,c-à-d, de la ceinture du vêtement. En effet,



 deux versets plus bas,lorsque le même disciple «se penche sur le sein de Jésus» pour
 lequestionner, l'évangéliste n'emploie plus le terme grec général kolpos, mais stêthos,
 mot propre désignant avec précision lapoitrine (verset 25, cf. Jn 21:20): le disciple que
 Jésusaimait, son voisin au repas, avait voulu se trouver encore plus prèsde lui pour
 lui poser en particulier la question que Pierre lui-mêmen'osait pas faire à haute voix
 (verset 24). (b) Le «sein d'Abraham», où est porté le pauvre Lazare(voir ce mot) de la
 parabole de Jésus (Lu 16:22), représente lerepos et le bonheur du ciel. Cette
 périphrase était employée par lesrabbins pour désigner le paradis, dont ils faisaient
 volontiersdépendre l'entrée de l'autorité d'Abraham. Encore ici, on peut sedemander
 s'il s'agit du sein d'Abraham au sens du parag. 1 ou duparag. 4. En faveur du premier
 sens, on observe que le patriarche estappelé trois fois par Lazare son «père» (verset
 24,27,30) et qu'ill'appelle son «enfant» (verset 25); qu'on peut donc se le
 représentercomme prenant paternellement Lazare sur son sein, c-à-d, dans sesbras.
 En faveur du second sens, on cite la parole de Jésus lui-mêmedécrivant le royaume
 des cieux sous l'image d'un banquet où«plusieurs viendront se mettre à table (litt,
 s'étendre) avecAbraham, Isaac et Jacob» (Mt 8:11, cf. Lu 13:28 etsuivant); et sans aller
 peut-être jusqu'à voir dans le «seind'Abraham» (verset 22,23) l'idée que la place
 d'honneur, à côté duMaître, était réservée au seul Lazare, on peut cependant
 considérercomme intentionnels dans la pensée de Jésus les contrastessaisissants
 dressés par l'image du céleste banquet: d'une part avecla condition terrestre du pauvre
 mourant de faim (verset 20), d'autrepart avec les festins passés du mauvais riche (V
 19) et avec sonactuelle privation de tout, jusqu'à la moindre goutte d'eau (verset24). (c)
 La déclaration du 4 e évangile: «Le Fils unique,qui est dans le sein du Père, est celui
 qui nous l'a faitconnaître» (Jn 1:18), pourrait aussi par cette image faireallusion à la
 position du convive le plus honoré, à côté du maître demaison; mais ici, combien plus
 appropriée paraît être la comparaisonavec la position du fils dans les bras ou sur les
 genoux de son père!Ces trois termes: le Fils unique, le sein, le Père, font sentir quela
 vérité apportée par le Christ n'est point un système philosophiquemais une
 démonstration d'amour. La préposition grecque de mouvement: pros, litt.: «vers le sein
 du Père», marque qu'il s'agit nond'un état passé ou d'une essence métaphysique, mais
 d'une actionpermanente: c'est en se plongeant continuellement dans l'intimitéavec
 Dieu le Père, que Jésus fait voir aux hommes sa qualité de Filsà travers laquelle ceux
 qui n'ont «jamais vu Dieu» ont la révélationde Son «sein», c-à-d, de Son coeur paternel.
 Seul le Fils pouvaitdonner au monde cette interprétation de l'être divin, initiation dela
 terre au plus profond secret du ciel: de toute éternité Dieu estPère, Dieu est amour.
 (D'après F. Godet, Comm, sur Jean, II, pp.94-97.) Jn L.



SÉIR
L'étym, de ce mot est douteuse; l'hébreu sâhîr peut signifier:bouc, ou: velu, d'où peut-
être pays des boucs, ou montagne chevelue,c-à-d, boisée; d'autre part un rapport
 semble être annoncé par Ge25:25 27:11,23 entre Esaü le velu (sâhîr) et le pays de Séir
 oùil demeurera (Ge 32:3); on a aussi rapproché du nom de Séir lacontrée appelée Sêri
 dans les tablettes de Tell el-Amarna. 1. Nom de pays, donné pour équivalent de la
 région d'Édom(Ge 32:3 33:14,16,No 24:18,De 2:4,8,22,29,2Ch 25:11-
14,Eze25:8,12,14), qui s'étend au Sud de la mer Morte tout le long de lavallée de
 l'Araba (voir ce mot) jusqu'au golfe d'Akaba; c'est ainsiqu'il est encore employé en
 poésie comme parallèle à Sinaï (De33:2). Cette région, très montagneuse, est parfois
 appelée montagnede Séir (Ge 36:8 et suivant, De 1:2 2:1,5,Jos 24:4,1Ch4:42,2Ch
 20:10,22 et suivant, Eze 35:2,7,15) làdemeuraient les Horiens (Ge 14:6 36:30),
 habitants des cavernes;c'est ainsi que l'ancêtre traditionnel des Horiens (voir ce mot)
 estappelé Séir (Ge 36:20 et suivant, 1Ch 1:38). 2. La montagne de Séir, située sur la
 frontière N. duterritoire de Juda (Jos 15:10), est probablement marquée par lesruines
 actuelles de Sâris, à environ 15 km. à l'Ouest deJérusalem.



SÉIRA
Ville d'Éphraïm où Éhud, après avoir tué Églon, rallia les tribusd'Israël pour combattre
 Moab (Jug 3:26); emplacement inconnu.



SÉJA
 (2Sa 20:25) Voir Savsa.



SÉJOUR
Voir Demeure, Hospitalité.--Pour le séjour des morts, voir Cheol.



SÉKEM
 (1Ch 7:19) Voir Sichem, 3.



SEL
Les Israélites disposaient d'inépuisables réserves de sel dans leseaux de la mer Morte
 (voir art.), qu'ils appelaient mer Salée (Ge14:3,No 34:12,De 3:17), et sur les rives de
 laquelle ils paraissentavoir installé des marais salants (Sop 2:9, 1Ma 11:35);Eze 47:11
 fait allusion aux marécages salins que cette merdécouvre après les pluies du
 printemps. La salure de la mer Morte estenviron quatre fois plus forte que celle des
 autres mers. A l'époquedes Séleucides, l'extraction et la vente du sel constituaient
 unmonopole royal d'un rapport certainement considérable (1Ma10:29 11:35). Le sel,
 que le Siracide met au premier rang des substancesalimentaires indispensables à
 l'homme (Sir 39:26), étaitemployé de maintes manières dans la vie civile et religieuse
 enIsraël. Il était utilisé, cela va sans dire, comme condiment dansl'alimentation (Job
 6:6) et l'on y attachait, à ce titre, tantde prix que l'expression: «manger le sel de
 quelqu'un» était synonymed' «être attaché à la maison de quelqu'un» (Esd 4:14).
 Ilservait à conserver des aliments de toutes espèces: poissons,légumes, olives, etc.
 (Lettre de Jérémie 28). On en mêlait aufourrage du bétail (Esa 30:24). Selon une
 coutume encorepratiquée aujourd'hui en Palestine, on frottait de sel lesnouveau-nés
 (Eze 16:4), sans doute en vue de les protéger contrel'influence redoutée des démons.
 Pour apaiser une rage dentaire,rapporte la Mischna, l'usage était de déposer un grain
 de sel dans lacavité de la dent malade. Lors de la conclusion d'un traité, lesparties
 contractantes partageaient, croit-on, et suçaient quelquesgrains de sel, celui-ci étant,
 semble-t-il, regardé comme un symbolede durée et d'inviolabilité: de là l'expression
 singulière «alliancedu sel» que porte le texte hébraïque dans No 18:19 et 2Ch13:5. A la
 guerre, pour marquer que les localités conquises, aprèsavoir été rasées, étaient vouées
 à la désolation et à une stérilitédéfinitives, on répandait du sel sur leurs ruines, en
 prononçantpeut-être des formules de malédiction (Jug 9:45,Jos 6:24,26, cf.Ps
 107:34,De 29:22). Dans le cérémonial des sacrifices le sel tenait une placeimportante.
 Selon les prescriptions de P, les oblations et même lesoffrandes de toute nature
 devaient en être saupoudrées (Le2:13,Eze 43:24; une variante de Mr 9:49, faisant
 allusion àcet usage, porte ces mots, écartés par les traductions les plusrécentes, mais
 que l'on trouve dans Ost.: «et tout sacrifice serasalé avec du sel»); condiment
 indispensable à la nourriture del'homme, le sel était vraisemblablement tenu pour
 obligatoire dansles sacrifices que la loi appelle: le pain, ou l'aliment, deDieu (Le
 21:6,8,17-21); peut-être attachait-on aussi à sonemploi dans les sacrifices la même
 signification symbolique que dansles traités et les transactions solennelles dont il a été
 parlé plushaut; aussi le trouve-t-on appelé: «le sel, alliance de tonDieu» (Le 2:13). On
 mêlait également du sel à l'encens,probablement à cause de son caractère
 d'incorruptibilité et pourfaciliter la combustion du parfum (Ex 30:35). En raison
 del'usage constant qu'on en faisait dans les cérémonies cultuelles,d'importantes
 réserves de sel se trouvaient constituées dans un«grenier de sel» du Temple (Esd 6:9
 7:22). --Dans les Apocryphes, le sel sert de terme de comparaison: sonaspect est



 rapproché de celui du givre (Sir 43:19), il estcité avec le sable et le plomb comme poids
 lourd (Sir22:15), etc. --Dans le N.T., il est pris comme symbole en qualité d'agent
 depréservation (Mt 5:13) ou d'assaisonnement (Mr 9:50,Lu14:34 et suivant Col 4:6). --
Pour la femme de Lot, changée en statue de sel (Ge 10:26,Sag 10:7), voir Lot. Ch.
 K.Vallée du Sel. Champ de bataille où les Édomites furent vaincus par David
 (2Sa8:13,1Ch 18:12,Ps 60:2), puis par Amatsia (2Ro 14:7,2Ch 25:11).On l'a identifiée
 avec la plaine imprégnée de sel qui entourel'extrémité S. de la mer Morte (=mer du
 Sel), et qui s'appelleaujourd'hui es-Sebkha. On a aussi pensé à Tell Milh, à 25 km.à
 l'Est de Béer-Séba, comme pour la Ville du Sel; identificationaussi peu probable pour
 la Ville que pour la Vallée du Sel.Ville du Sel. Les anciennes versions (Ost., Mart.)
 traduisaient ainsi le nom hébreuTr-Hammélach (voir ce mot), qui est conservé comme
 nom propre dansSg. et Vers. Syn (Jos 15:62).



SÉLA
 1. (Hébr., Séla.) Ville; voir Pétra. 2. (Hébr., Chélâh.) Troisième fils de Juda et
 d'unefemme cananéenne (Ge 38:5,11,14,26 46:12 No 26:20,1Ch 2:3 4:21);ancêtre du
 clan des Sélanites (No 26:20). Il est probable qu'ilfaut lire Sélanites au lieu de Silonites
 dans 1Ch 9:5 et au lieude fils de Siloni dans Ne 11:5.



SÉLAC, SÉLACH ou SÉLAH
(hébr., Chèlakh) Fils d'Arpacsad et père de Héber (Ge 10:24 11:12-15,1Ch 1:18,24);
 appelé Sala dans Lu 3:35.



SÉLAH
Ce mot hébreu se trouve 74 fois dans l'A.T., toujours dans lesPsaumes, sauf 3 fois
 dans le cantique de Hab 3. Il a longtempsembarrassé les savants, et nos anciennes
 versions (Ost., Mart.) sebornaient à le reproduire sans le traduire. Autrefois, on y
 voyait ordinairement une forme impérative d'unverbe signifiant: arrêter; interprété de
 la manière suivante: Cessezde faire entendre vos instruments, il pourrait être rendu
 par: pause(Sg.). Sens admissible entre deux strophes au cours d'un psaume, maisnon
 pas à la fin, car tous les psaumes devraient alors se terminerainsi, comme les prières
 par le mot: Amen. On préfère aujourd'hui dériver sélah d'un verbe signifiant:élever, et
 dont l'impératif voudrait dire: Élevez la voix, ou: Faitesrésonner plus fort vos
 instruments. Les LXX traduisent par: diapsalma =intermède musical, jeu
 d'instruments; les Targums,par: le-ôlam =d'éternité en éternité. En effet, comme le
 montrele prof. C.A. Briggs (ICC, Psalms), Sélah marquait le moment où,la récitation du
 psaume étant interrompue, les instrumentsaccompagnaient en rinfor-zando le chant
 d'une doxologie, comme cellequi clôt le livre 1 er des Psaumes: (Ps 41:13) «Béni
 soitl'Éternel, le Dieu d'Israël, d'éternité en éternité!» Ainsi seconcilient les deux
 interprétations anciennes. Peut-être même, aprèsla doxologie introduite par Sélah,
 supprimait-on la fin du psaume.Voir Psaumes.



SELA-HAMMACHLEKOTH
Voir Rocher de l'évasion (1Sa 23:26, Sg.).



SÉLANITES
 (No 26:20) Voir Séla, 2.



SÉLED
Descendant de Jérahméel (1Ch 2:30).



SÉLÉMIA
 1, 2, 3, 4. Quatre Israélites contemporains de Jérémie: un aïeul deJéhudi (Jer 36:14),
 le père de Jéhucal ou Jucal (Jer 27:338:1), le père de Jiréija (Jer 37:13), et le fils
 d'Abdéel quiavec Jéracméel et Séraja reçut l'ordre de Jéhojakim d'arrêter Jérémieet
 Baruc (Jer 36:26). 5. Lévite gardien des portes du Temple (1Ch 26:14);appelé aussi
 Mésélémia (1Ch 26:1), Mésullam (Ne 12:25) etSallum (1Ch 9:17 etc.). 6, 7. Deux
 Israélites maris de femmes étrangères (Esd 10:39,41). 8. Père d'Hanania (Ne 3:30). 9.
 Prêtre intendant des magasins (Ne 13:13).



SÉLEPH
Fils de Joktan (Ge 10:26), c-à-d, représentant d'une tribuarabe. Les inscriptions
 sabéennes et des géographes arabes nommentainsi un clan ou une région du Yémen;
 mais on ne peut l'identifieravec précision, ce nom se retrouvant aujourd'hui encore en
 bien desendroits différents du S. de l'Arabie.



SÉLÈS
 (1Ch 7:35)



SÉLEUCIE
L'ancien Orient a connu neuf villes de ce nom, la plupart remontant àSéleucus I er
 Nicator. Celle dont il est question dans la Bible futfondée par ce prince sur la côte
 syrienne de la Méditerranée, entrele versant S. du mont Pierios (d'où son surnom de
 Pieria) etl'embouchure de l'Oronte. On l'appelait aussi Séleucie-sur-mer (1Ma 11:8),
 pourla distinguer des autres villes du même nom. C'était le portd'Antioche de Syrie
 (voir art.), à l'embouchure de l'Oronte, à unetrentaine de kilomètres de cette cité.
 Fondée sur l'emplacement d'une ville plus ancienne, Séleucieoccupait une forte
 position naturelle et joua un rôle important dansles guerres entre l'Egypte et la Syrie,
 en suivant souvent unedestinée parallèle à celle d'Antioche. Elle fut prise par
 PtoléméeÉvergète, reconquise par Antiochus le Grand (219 av. J.-C), et aprèsla
 conquête romaine déclarée ville libre par Pompée pour avoirrésisté à l'invasion du roi
 d'Arménie Tigrane. Pendant quelque temps,elle constitua, avec Antioche, Apamée et
 Laodicée, la tétrapolesyrienne. Paul, Barnabas et Jean-Marc, partant pour le premier
 voyagemissionnaire décidé à Antioche, descendirent de cette métropole auport de
 Séleucie et s'y embarquèrent pour l'île de Chypre (Ac13:4). Par la suite, elle devait
 perdre son importance, quoique auIV e siècle l'empereur Constance l'eût embellie et en
 eût agrandi leport en y faisant tailler un énorme rocher. Avec la
 dominationmusulmane, le port perdit sa valeur maritime. Aujourd'hui régiondéserte:
 dans la plaine, quelques restes de ce port; sur la hauteur,le petit village de Kaboûsi



SÉLEUCIDE
Dynastie fondée par Séleucus I er général d'Alexandre le Grand, en312 av. J.-C.; elle
 dura jusqu'en 64 av. J.-C. Parmi ses membres,mentionnons comme intéressant
 l'histoire biblique: 1. Séleucus I er Nicator, général d'Alexandre etgouverneur de
 Babylone, qui fit prévaloir ses prétentions en 312 etqui, après la bataille d'Ipsus (301),
 devint maître de la Syrie. Ilfonda Antioche et Séleucie (voir ces mots), et mourut en
 280 av.J.-C.; Da 11:5 fait allusion à son règne. 2. Séleucus II Callinique, qui régna de
 246 à 226 av.J.-C. C'est le «roi du Nord» de Da 11:7-9. 3. Séleucus III Ceraunus (226-
222 av. J.-C), fils duprécédent, qui mourut assassiné au cours d'une campagne en
 AsieMineure. Dans Da 11:10, il est fait allusion à Séleucus III et àson frère Antiochus
 III 4. Séleucus IV Philopator (187-175 av. J.-C), filsd'Antiochus III le Grand, est «l'autre
 prince» de Da 11:20; ilenvoya son ministre Héliodore à Jérusalem avec mission de
 s'emparerdu trésor du temple (2Ma 3:7,39).



SELLE
Dans Le 15:9,Ca 3:10, il s'agit de siège, soit sur un animal,soit dans un char ou une
 litière (voir ce mot). Ces selles avaientdes formes diverses, suivant l'usage auquel on
 les destinait (sellede cavalier, de bagages, etc.) et suivant l'animal qui les portait(voir
 Ane, Chameau).



SÉLOMI
 (No 34:27)



SÉLOMITH
 1. Femme israélite d'un Égyptien (Le 24:11). 2. Fille de Zorobabel (1Ch 3:19). 3. Lévite
 descendant de Guerson (1Ch 23:9). 4. Lévite, chef des fils de Jitséhar (1Ch 23:18);
 appelé Sélomothdans 1Ch 24:22. 5. Lévite préposé aux trésors sacrés (1Ch 26:25,28).
 6. Fils de Roboam (2Ch 11:20). 7. Famille revenue de l'exil avec Esdras (Esd 8:10).



SÉLOMOTH
Voir Sélomith, 4.



SÉLUMIEL
Chef de Siméon (No 1:6 2:12 7:36,41 10:19).



SEM
D'après la tradition plus ancienne, Noé commença à cultiver la terreet planta une vigne
 (Ge 5:29 9:20,27); ses fils furent Sem,Japhet et Canaan (un rédacteur ajouta «Cham le
 père de» dans Ge9:22), c-à-d, les trois divisions de la population de la Palestine:les
 Israélites, les Hittites (avec les Philistins) et les Cananéens.D'après une tradition plus
 tardive, les trois fils de Noé furent Sem,Cham et Japhet (Ge 5:32 6:10 7:13 9:18 10:1);
 sauvés du délugeavec leur père et leurs femmes, ils devinrent les ancêtres, des
 troisbranches de la race blanche: les Sémites, les Chamites et lesIndo-Européens (Ge
 10,1Ch 1). Les fils de Sem furent: Élam, Assur, Arpacsad, Lud etAram (Ge 10:21,31
 11:10,26,1Ch 1:17,27), c-à-d, les Élamites,les Assyriens, les Hébreux-Arabes, les
 Lydiens et les Araméens.Pourquoi a-t-on placé les Élamites et les Lydiens parmi les
 Sémites,desquels ils diffèrent au point de vue de la race et de la langue,tandis que les
 Phéniciens et les Cananéens, de vrais Sémites, sontconsidérés comme fils de Cham?
 Nous ne le savons pas: le principe de classification de l'auteurbiblique n'est ni
 ethnologique, ni géographique, ni linguistique ànotre point de vue. Néanmoins le terme
 de «Sémites», fondé sur cettegénéalogie de Sem, nous est indispensable et sert à
 indiquer ungroupe de peuples (Assyro-Babyloniens, Hébreux, Phéniciens,Cananéens,
 Araméens, Arabes) et de langues (groupe oriental: accadien[assyrien et babylonien];
 groupe occidental et septentrional: araméen[et syriaque] et hébreu [phénicien,
 cananéen, moabite, édomite,etc.]; méridional: arabe et éthiopien). Race et langue
 doivent être nettement distinguées: desenvahisseurs de race non sémitique, comme les
 Philistins en Palestineet les Cassites en Babylonie, ont adopté le langage sémitique du
 paysconquis. Voir Table des peuples. R.H. Pf.



SEMA
(abréviation de Sémaja). 1. Clan de Juda (1Ch 2:43 et suivant), appelé «filsd'Hébron». 2.
 Descendant de Ruben (1Ch 5:8). 3. Clan de Benjamin qui, avec celui de Béria, mit
 enfuite les habitants de Gath (1Ch 8:13); appelé Siméi à (1Ch 8:21). 4. Lévite assistant
 d'Esdras (Ne 8:4). 5. Localité de Juda (Jos 15:26); peut-être =Séba,II, 3.



SÉMAA
 (1Ch 12:3)



SÉMAÏA ou SÉMAJA
(=JHVH a entendu). 1. Prophète qui, au nom de l'Éternel, après le schismedes dix
 tribus, empêcha le roi Roboam de leur faire laguerre (1Ro 12:21-24,2Ch 11:1,4).
 Quand le roi d'Egypte, Sisak,approchait de Jérusalem, Sémaja prédit la défaite à
 Roboam commechâtiment de Dieu; ce roi et ses chefs s'étant humiliés, l'Éternelfit
 connaître à Sémaja qu'il ne les détruirait pas (2Ch 12:1,8).Sémaja fut considéré
 comme l'auteur d'une chronique de sontemps (2Ch 12:15). 2. Père du prophète Urie
 (Jer 26:20). 3. Faux prophète, adversaire de Jérémie; déporté àBabylone, il y mena
 campagne contre Jérémie qui lui prédit lechâtiment (Jer 29:24-32). 4. père de Délaja
 (Jer 36:12). 5. Descendant de Zorobabel (1Ch 3:22). 6. Descendant de Siméon (1Ch
 4:37). 7. Descendant de Ruben (1Ch 5:4). 8, 9. Deux lévites, habitant Jérusalem: l'un
 =Sémaïa (1Ch 9:14,Ne11:15), l'autre =Sammua (1Ch 9:16,Ne 11:17). 10. Chef lévite
 kéhathite, sous David (1Ch 15:8,11). 11. Scribe, lévite, sous David; répartit les
 descendantsd'Aaron (1Ch 24:6). 12. Fils aîné du lévite Obed-Édom (1Ch 26:4,6
 etsuivant). 13. Lévite accompagnant les chefs envoyés par Josaphatpour enseigner la
 Loi au peuple (2Ch 17:8). 19. Lévite, des «enfants de Jéduthun», chargé de
 lapurification du Temple, sous Ézéchias (2Ch 29:14). 15. Lévite, chargé de la
 distribution des offrandes, sousÉzéchias (2Ch 31:15). 16. Chef de lévites sous Josias
 (2Ch 35:9). 17, 18. . Un des lévites chefs de colonne des exilés revenus à Jérusalem
 avecEsdras (Esd 8:16); un Juif du même convoi (Esd 8:13). 19, 20. Deux «enfants de
 Harim», un prêtre et un Juif, maris de femmesétrangères (Esd 10:21,31). 21. Un prêtre
 qui travailla aux murailles deJérusalem (Ne 3:29). 22. Émissaire de Tobija et
 Samballat, qui essaya decompromettre Néhémie (Ne 6:10,13). 23. Un prêtre signataire
 de l'alliance (Ne 10:8),revenu de l'exil avec Zorobabel (Ne 12:6,18). 24. Membre d'une
 famille sacerdotale (Ne 12:35). 25. Un chef de Juda, à la dédicace des murailles
 (Ne12:34). 26, 27. Un fils de prêtre, membre du choeur en la même circonstance
 (Ne12:36); un autre, ou peut-être le même (Ne 12:42).



SEMAILLES
Il est parlé des semailles dans notre art. Agriculture, et de lasemence au sens de graine
 (Ge 1:11 47:23,Le 26:16,Mal 2:3 etc.)dans les art. Grain et Plante (pour un sens
 particulier desemence,voir Postérité). Les semailles prêtent dans le langage biblique à
 nombreusesimages et comparaisons. C'est par excellence le travail qui s'imposeà
 l'homme pour son gagne-pain; semailles et récoltes sontreprésentatives de la vie active
 et féconde dans l'effortpersévérant (Eccl,11:4-6,Mt 6:26). --Au point de vue de la
 nature, leur rythme régulier estnormal, conforme aux lois établies par Dieu (Ge 8:22);
 cet ordrenaturel est une illustration de son Royaume, assuré de triompher aujour de
 la maturité, comme le suggère la parabole de lasemence (Mr 4:26,29); comp. Épictète:
 «Telle est la croissancedu fruit: la semence doit être un certain temps enterrée,
 cachée,puis grandir lentement, si elle doit atteindre la perfection.» Pourles autres
 paraboles relatives aux semailles (semeur, etc.), voirGrain, Ivraie, Moutarde. --Au point
 de vue du travailleur, il n'est pas normal demoissonner sans avoir semé (Mt 25:24), ni
 de semer sans récolterensuite (Mic 6:15,Ag 1:6,Job 31:8,1Co 9:11); le semeur peut
 êtreattristé par cette dernière crainte, mais devenir plus tard un joyeuxmoissonneur
 (Ps 126:5 et suivant). Jésus semble faire allusion àce psaume, devant l'accueil empressé
 des Samaritains: (Jn4:35-38) en général, semailles et récoltes sont travaux
 différents,et même parfois semeur et moissonneur sont différents, les derniers«entrant
 dans le travail» des premiers; matériellement parlant, ilfaut attendre encore quatre
 mois avant de moissonner, maisspirituellement parlant les semailles du Seigneur à
 Sichar voient unemoisson immédiate: la joie du semeur et celle du moissonneur
 sontsimultanées (voir Proverbe 2:1,15). --Au point de vue de la semence, la loi des
 espèces dans lemonde naturel (Ge 1: et suivant) est souvent rappelée comme uneloi
 spirituelle: ce que l'homme sème, il le récolte (Os 8:710:12,Job 4:8,Pr 11:18 22:8, Sir
 7:3, 2Co 9:6,Ga6:7 et suivant, Jas 3:18;voir Fruit, II, 1). L'apôtre en tireun contraste
 entre la semence du corps terrestre et la résurrectiondu corps glorieux (1Co 15:35,44),
 celle-ci étant le don de Dieupar Jésus-Christ (verset 57). Car c'est Dieu qui fournit la
 semenceau semeur (Esa 55:10,2Co 9:10); et l'oeuvre régénératrice duSauveur dans les
 âmes est l'action intérieure d'une semence divineincorruptible (1Pi 1:23,1Jn 3:9, cf.
 Jas 1:21). Pourl'image messianique du germe, voir Prophète, VII



SEMAINE
Voir Temps, Sabbat.--Pour la Fête des Semaines, voir Fêtes.



SÉMAKIA
(=JHVH soutient). Famille de Corites, gardiens des portes dutemple (1Ch 26:7); peut-
être =Jismakia (2Ch 31:13).



SÉMARIA
(=JHVH garde). 1. Benjamite, guerrier de David (1Ch 12:5). 2. Fils de Roboam (2Ch
 11:19). 3, 4. Deux Israélites, maris de femmes étrangères (Esd 10:32,41).



SÉMÉBER
Roi de Tseboïm (Ge 14:2), vaincu par Kedor-Laomer.



SÉMED
Chef de famille benjamite, habitant Ono, Lod et environs (1Ch8:12).



SEMENCE
Voir Semailles, Grain.



SEMER
 1. Propriétaire d'une colline, qui la vendit à Omri, roi d'Israël;celui-ci y construisit sa
 capitale, qu'il appela Samarie, du nom deSemer (1Ro 16:24). 2. Lévite descendant de
 Mérari (1Ch 6:46).



SEMEUR
Voir Semailles, Grain.



SÉMIDA
Chef du clan des Sémidaïtes, descendant de Manassé par Galaad (No26:32,Jos
 17:2,1Ch 7:19).



SÉMINITH
Voir cheminith, dans Psaumes.



SÉMIRAMOTH
 1. Lévite portier de l'arche et musicien à l'époque de David (1Ch15:18 20 16:5). 2.
 Lévite de l'époque de Josaphat (2Ch 17:8).



SEN
(=dent). Endroit proche de Mitspa, dans le voisinage duquel Samueldressa, en
 commémoration de sa victoire sur les Philistins, unepierre qu'il appela Ében-Ezer,
 c'est-à-dire pierre dusecours (1Sa 7:12). Mais les vieilles versions, grecque (LXX)
 etsyriaque (Pechitto), ont lu au lieu de Sen le nom de Jésana (voir cemot), qui paraît
 plus probable.



SÉNAA
Chef d'une famille revenue de l'exil avec Zorobabel (Esd 2:35,Ne7:38). Ses membres
 rebâtirent la porte des Poissons àJérusalem (Ne 3:3). La famille est appelée ailleurs
 Sénua (Ne11:9) et Assénua (1Ch 9:7).



SÉNAT
Le grec gérousia, qui signifie assemblée des anciens, s'appliqueau tribunal juif du
 Sanhédrin, soit dans 2Ma 11:27, oùl'on traduit «le sénat des Juifs», soit dans Ac 5:21,
 où devieilles versions (comme Ost. non révisé) disaient: «tous lessénateurs d'Israël». Il
 s'agit des anciens (voir ce mot, etSanhédrin).



SÉNATSAR
Voir Sesbatsar.



SÉNÉ
(=dent, épine). Rocher aigu qui dominait le versant S. de l'étroitdéfilé de Micmas, à l'Est
 de Guéba; en face, au Nord, se dressait uneautre pointe: Botsets =brillante (1Sa 14:4).



SÉNEVÉ
Voir Moutarde.



SÉNIR
Nom que, d'après De 3:9, les Amoréens donnaient au mont Hermon(voir ce mot), mais
 il en est distingué dans d'autrespassages (1Ch 5:23,Ca 4:8). Il en désignait sans doute
 unepartie, probablement le N. de l'Anti-Liban, que les géographes arabesantérieurs au
 XIV e siècle appellent Djebel Sanir. Dans 1Ch5:23, il est indiqué comme limitant
 Manassé à l'Est du Jourdain.Le bois de cyprès du mont Sénir était très apprécié des
 Phénicienspour la construction de leurs navires (Eze 27:5).



SENNACHÉRIB
Voir Sanchérib.



SENS
Dans nos traductions de la Bible, ce terme désigne généralement lebon sens (De
 32:28,Ps 49:4,Pr 11:12-22,Esa 44:19, Sag 15:14,Ga 3:1 etc.);voir Raison, Sagesse,
 Folie, Sot. --L'adjectif sensuel traduit dans Jude 1:19 le grec psukhikos, rendu ailleurs
 par «charnel» (Jas 3:15), «animal»dans l'expression de saint Paul: le corps animal;voir
 (1Co15:44,46) Corps, Chair, Homme..



SENTENCE
Voir Proverbe; Tribunal; Crimes, DÉLITS ET PEINES.



SENTIER
Voir Voie.



SENTIMENT
Des sens divers que l'on peut donner à ce mot, nous ne retiendronsici que ceux qui
 éclairent le texte biblique. Suivant les cas,«sentiment» ou «sentiments» exprime dans la
 Bible: 1. la conscience de ce qui se doit (Eph 4:19), 2. les mouvements de l'âme, les
 impulsions morales,les affections (Ac 17:11,Ro 12:3,2Pi 3:1), 3. l'ensemble des mobiles
 intérieurs qui nouspoussent à l'action. Ceci est de beaucoup le plus important et vaut
 qu'on s'y arrête.Nos instincts traduisent les besoins de nos organes en des
 sensationsdiverses, dispersées et souvent contradictoires. L'intelligence estnotre
 antenne sur le monde extérieur. Elle reçoit elle aussi, et departout, des impressions
 infiniment multiples, dispersées,divergentes, et sa curiosité ne lui donne point de
 repos. La penséefait le tri de tous ces apports de valeurs diverses; elle domine
 lesinstincts, elle classe les données de l'intelligence, elle s'ouvreaux inspirations du
 monde spirituel; à l'aide du jugement et del'expérience, elle dispose parmi ce qu'elle
 reçoit les éléments quipeuvent concourir à la conservation, à l'évolution,
 auperfectionnement de la personne pensante. Le sentiment, enfin, s'empare de tout
 cela, y met le coefficientdu coeur et l'oriente vers l'action. Le sentiment est déjà
 l'actionen puissance. L'homme ne pense pas pour penser, il pense pour être.Or, il ne
 peut être qu'en réalisant son unité vitale; cette unitévitale, c'est le sentiment qui la lui
 donne, en préparant l'harmoniede l'action qu'il sollicite. Nulle part cette vérité
 n'apparaît plusdistinctement que dans Php 2:5 et suivants. L'apôtre Paul dit: «Ayez en
 vous les mêmes sentiments queJésus-Christ a eus»; et aussitôt il énumère les actes
 par lesquelsJésus s'est constitué le Sauveur de l'humanité. Dans ses actesconcrétisant
 ses sentiments, aboutissait tout l'effort de sa vie.Quand on a compris cela, les textes
 où l'apôtre dit aux chrétiens:Ayez les mêmes sentiments les uns envers les autres (Ro
 12:1615:5 et suivant, 2Co 13:11,Php 2:2, cf. 1Pi 3:8), lesmêmes sentiments en notre
 Seigneur (Php 4:2), sortent du domainede la théorie ou de la sensiblerie pour nous
 camper en pleine action.Voir les exemples de «commun accord» du livre des Actes (Ac
 1:1415:25 etc.). Avoir un même sentiment, c'est s'accorder pour leservice du Maître;
 avoir les sentiments que Jésus-Christ a eus, c'estse vouloir son imitateur. (cf. Jn
 13:15,Lu 6:40,1Co 11:1)



SENTINELLE
Généralement, dans l'A.T, ce terme représente l'hébreu tsûphèh, duverbe tsâphâh
 =guetter, dont le principal dérivé est mitspa =lieu d'observation, tour de garde, souvent
 employé comme nompropre (voir Mitspa). Le tsôphèh est la sentinelle qui monte la
 garde, à une porte,sur une tour, un rempart, qui se tient attentive à son poste
 desurveillance (1Sa 14:16,2Sa 13:34 18:24,2Ro 9:17 et suivants,Esa 52:8). Le champ de
 Tsophim (No 23:14), c'est le champdes Sentinelles (trad. Cramp.). Les prophètes
 s'appliquent à eux-mêmes la comparaison desentinelles de l'Éternel, qui exprime une
 partie essentielle de leurmission d'observateurs vigilants et de fidèles avertisseurs
 (Mic7:4,Esa 21:6 56:10,Jer 6:17); le passage classique à cet égard estEze 33, où leur
 responsabilité est vigoureusement mise enlumière. Un autre terme hébr., au sens plus
 général, chômer =garde,gardien (Ca 3:3 5:7), peut aussi désigner les sentinelles(Esa
 21:11 62:6, Jer 51:12, Hab 2:1). Dans Ps130:6 c'est le sens qu'on donne couramment
 au passage: lesguetteurs de la nuit (Cramp.) sont suspendus à l'attente de
 l'aurore;pourtant, quelques traducteurs suivent les versions LXX et Vulgate:«D'une
 garde du matin à la garde du matin [suivante], qu'Israël metteson espoir en l'Éternel!»
 Dans l'apologue de Ec 12:5, le textehébreu dit simplement «celles qui regardent par les
 fenêtres». Dans Ac 12:6, nous avons le mot grec phulakès ; il s'agitde gardiens de
 prison. Ce terme était commun dans la languepopulaire; un document grec d'Egypte
 du II° siècle l'emploie pourautoriser un certain «Sarapion à envoyer [dans un domaine]
 autant desentinelles qu'il voudra, en vue de protéger les fruits, à lamaturité».--Voir
 Garde, Tour, Ville.



SÉNUA
 (Ne 11:9) Voir Sénaa.



SÉORIM
Ancêtre de la 4 e classe de prêtres sous David (1Ch 24:8).



SÉPHAM
Lieu frontière du pays de Canaan (No 34:10 et suivant);emplacement inconnu. Zabdi,
 intendant de David, en étaitoriginaire (1Ch 27:27).



SÉPHAR
Lieu frontière du territoire de Joktan (Ge 10:30), c-à-d, detribus arabes. Peut-être
 Zaphar, qui fut la capitale desHimyarites au Sud-O, de l'Arabie, ou bien un port de
 l'Hadramaout, auSud, portant le même nom.



SÉPHARAD
Ville de Babylonie où les habitants de Jérusalem furentdéportés (Ab 1:20). Aujourd'hui
 on l'identifie ordinairementavec une Sparda d'inscriptions cunéiformes perses,
 provinced'Asie Mineure (peut-être Sardes?); on a aussi pensé, avec moins
 deprobabilité, à y voir une Saparda du S.-O, de la Médie au tempsde Sargon, ou une
 autre Saparda du N.-E, de Ninive au tempsd'Assarhaddon.



SÉPHARVAÏM
Ville dont les habitants (Séphar-viens) furent envoyés par le roid'Assyrie comme colons
 en Samarie (2Ro 17:24,31). Probablement Sippara, cité étendue en deux parties sur les
 deux rives d'uncanal (d'où la forme de son nom: Sépharvaïm =les deux Sippara),entre
 Babylone et Bagdad, au Nord de la Babylonie; cetteidentification serait confirmée par
 le voisinage, dans ces textes,des noms de Babylone et de Cutha. D'autre part, Hamath
 (voir ce mot) est une cité de Syrie; elleest encore mentionnée, avec Arpad, ville syrienne
 aussi, Sépharvaïmet deux autres, dans l'énumération de villes conquises parl'Assyrie
 (2Ro 18:34 19:13,Esa 36:19 37:13); certains savantsont donc cherché Sépharvaïm en
 Syrie, dans le Chabaraïn de lachronique babylonienne, situé entre Hamath et Damas
 et pris parSalmanasar IV (peut-être serait-ce aussi le Sibraïm d' Eze47:16). D'autres
 distinguent le Sépharvaïm de 2Ro 17 (Sipparaen Babylonie) et celui de 2Ro 18
 (Chabaraïn en Syrie). Cesdiverses hypothèses restent incertaines.



SÉPHATIA
(=JHVH a jugé). 1. Fils de David (2Sa 3:4,1Ch 3:3). 2. Descendant de Benjamin (1Ch
 9:8). 3. Archer de Benjamin qui passa du service de Saül àcelui de David (1Ch 12:5).
 4. Chef Siméonite à l'époque de David (1Ch 27:16). 5. Fils de Josaphat (2Ch 21:2). 6.
 Chef judéen hostile à Jérémie (Jer 38:1). 7. Ancêtre d'une famille de Juda (Ne 11:4). 8.
 Chef d'une famille emmenée en exil par Nébucadnetsaret qui en revint, le plus grand
 nombre avec Zorobabel (Esd 2:4,Ne7:9), les autres avec Esdras (Esd 8:8). 9. Famille de
 «Serviteurs de Salomon», revenue de l'exilavec Zorobabel (Esd 2:57,Ne 7:59).



SÉPHÉLA
Voir Palestine, II, 1; Plaine.



SÉPHI ou SÉPHO
Chef horien (Ge 36:23,1Ch 1:40).



SÉPHORA
(=oiseau). Fille de Jéthro, femme de Moïse, mère de Guersom etd'Éliézer (Ex 2:21 4:25
 18:2,4).Il se pourrait qu'elle fût «la femme éthiopienne» (voir ce mot) deNo 12:1.



SÉPHUPHAM ou SÉPHUPHAN
Chef du clan des Suphamites, en Benjamin (No 26:39,1Ch 8:5). Lemême que Suppim
 (1Ch 7:12,15 26:16) et Muppim (Ge 46:21).



SEPT, SEPTANTE, SEPTIÈME
Voir Nombre, III--Pour la version des Septante (LXX), voir Texte de l'A.T.,du N.T.



SÉPULCRE, SÉPULTURE
Voir Tombeau, Deuil, Cheol.



SÉRACH ou SÉRAH
Fille d'Asser (Ge 46:17,No 26:46,1Ch 7:30).



SÉRAJA
(=JHVH persiste). 1. Secrétaire de David (2Sa 8:17) =Séja de 2Sa20:25, Sisa de 1Ro
 4:3, Savsa (voir ce mot) de 1Ch 18:16. 2. Officier de Jéhojakim envoyé pour arrêter
 Jérémie etBaruc (Jer 36:26). 3. Grand-prêtre du règne de Sédécias; un des
 dignitairesemmenés prisonniers devant le roi de Babylone et mis à mort sur sonordre
 (2Ro 25:18,Jer 52:24,27,1Ch 6:14). Peut-être le même quiest appelé le père d'Esdras
 (Esd 7:1); en ce cas, ce titresignifierait ancêtre. 4. Un des chefs de bande qui tenaient
 encore la campagne après la prisede Jérusalem et qui se groupèrent autour de
 Guédalia, àMitspa (2Ro 25:23 Jer 40:8). 5. Grand chambellan de Sédécias; fut
 emmené captif avecson roi. Jérémie lui confia ses prophéties sur Babylone
 (Jer51:59,61). C'était le frère de Baruc (Jer 32:12). 6. Fils de Kénaz (1Ch 4:13 et

 suivant). 7. Descendant de Siméon (1Ch 4:35) 8. Un des chefs du retour de l'exil
 avecZorobabel (Esd 2:2,Ne 12:1-12); probablement Azaria de Ne7:7. 9. Un prêtre
 signataire de l'alliance, sousEsdras (Ne 10:2). 10. Prêtre qui s'établit à Jérusalem (Ne
 11:11);peut-être le même que le précédent.



SÉRAPHINS
Créatures célestes et mystérieuses, mentionnées dans un seul passagebiblique: la
 vision d'Ésaïe (Esa 6:2-6). Leur description, très incomplète, ne permet pas de se faire
 uneidée de leur forme. Pourvus chacun de trois paires d'ailes, ils seservent de l'une
 pour voler, des deux autres ils se couvrent, parrespect devant Dieu, la face et les
 pieds. Ils ont des mains et leurvoix puissante est humaine, mais il n'est rien dit ni de
 leur figure,ni de leur corps, ni de leur éventuel vêtement. Leur nombre non plus n'est
 pas précisé; divisés en deux choeurs,au-dessus du trône divin, ils chantent
 alternativement la gloire deJéhovah trois fois saint (voir Sanctus), avec une telle
 ardeur queles portes du temple sont ébranlées jusqu'en leurs fondements. Bien des
 hypothèses ont été émises pour expliquer la nature deces êtres énigmatiques et leur
 nom. Celui-ci dériverait du verbehébreu sâraph --brûler, consumer, et les séraphins
 seraientappelés les brûlants, les ardents, comme représentants lumineux de lasainteté
 divine ou comme ayant pour tâche de consumer le péché (Esa 6:7) D'autres savants,
 les mettant en rapport avec le subst, sârâph qui désigne, dans l'A.T., un serpent
 particulièrementvenimeux (No 21:4-9,De 8:15) et aussi une sorte de dragonailé, (Esa
 14:29 30:6) ont attribué aux séraphins une formemonstrueuse. Peut-être
 personnifiaient-ils, à l'origine, les éclairsconsidérés comme des serpents de feu
 célestes. D'autre part on arapproché le mot séraphin du nom assyr, sharrapou, donné
 au dieusolaire et meurtrier Nergal, symbolisé par un lion, et du mot égypt, seref, qui
 désigne un griffon, gardien de tombeaux. Comp, encoreles personnages ailés de
 certains bas-reliefs assyriens ou persans. Enfin, pour laisser de côté d'autres
 suppositions, le motséraphin serait apparenté à l'arabe sharifa (=être noble,
 élevé,distingué), et les créatures évoquées par Ésaïe seraientétymologiquement et
 simplement des êtres d'essence supérieure. Dans l'état actuel de nos connaissances, il
 est impossibled'élucider le problème. Les séraphins constituent en tout cas unesorte
 de garde du corps, aux ordres de Jéhovah (verset 6 etsuivant), destinée à rehausser sa
 gloire et à la préserver de toutcontact impur. Il ne faut donc pas les confondre avec les
 chérubins (voir cemot), quoiqu'on ait pu leur attribuer parfois des fonctions
 analogues(cf. Hénoch 61:10), et quoique la description des quatre animaux dansAp 4:6
 et suivants paraisse combiner les traits que l'A.T.répartit par ailleurs nettement entre les
 uns et les autres. Cwt.



SÉRÉBIA
Un des Lévites qui secondèrent Esdras et Néhémie dans leurrestauration de Jérusalem
 et du culte (Esd 8:18,24,Ne 8:7 9:410:12 12:8,24).



SÉRED
Fils de Zabulon (Ge 46:14), ancêtre de la famille desSardites (No 26:26).



SÉRÈS
Chef de famille en Manassé (1Ch 7:16).



SERGENT
Ce titre, qui désignait autrefois un officier de justice chargé despoursuites judiciaires,
 assignations, saisies ou arrestations, étaitdonc une traduction exacte, dans les
 anciennes versions, soit pour le hupèrétès de Mt 5:25 (qui signifie litt, serviteur; de
 mêmesergent =servient ou servant), soit pour le praktôr de Lu12:58, soit pour le
 rhabdoukhos de Ac 16:35-38.Mais dans le dernier de ces passages, où il s'agit de
 fonctionnairesromains, le terme exact est licteur (voir ce mot). Dans les deuxautres,
 Sg. traduit par le terme général: officier de justice. LaVers. Syn. a dans Luc: exécuteur,
 la Bbl. Cent.: huissier, etStapfer: «le Réclamateur, personnage chargé par le juge de
 réclameraux débiteurs l'argent qu'ils devaient et de jeter en prison lesdébiteurs
 insolvables».Dans le texte de Matthieu, la Vers. Syn. conserve: sergent (de même
 Oltr.,Laus., etc.), mot qu'il serait préférable aujourd'hui d'abandonner, àcause de son
 sens technique moderne (grade de sous-officier).--Pour la traduction: sergent (Ost.)
 dans Jn 7:32 18:3,Ac 5:22,etc., voir Officier, II, 2.



SERGIUS PAULUS (Serge Paul)
Proconsul romain de Chypre lors du premier voyage missionnaire dePaul. Entendant
 parler de Paul et de Barnabas, il se les fit amener et,malgré l'opposition acharnée du
 magicien Bar-Jésus, que Paul frappade cécité, il fut gagné à la foi chrétienne (Ac 13:6-
12). «Hommed'une intelligence éprouvée» que sa soif de vérité prédisposait àrecevoir
 l'Évangile. L'invraisemblance historique du titre deproconsul à Chypre, jadis soutenue
 sur la foi d'un texte de Strabondisant que cette île était gouvernée par un propréteur,
 estaujourd'hui disparue. On sait maintenant que la création par Augustede la province
 sénatoriale de Chypre (22 av. J.-C.) la fit désormaisgouverner par un proconsul ou par
 un propréteur ayant titre et rangde proconsul. De plus, une monnaie trouvée dans
 l'île, et datant probablementde l'an 55, porte l'inscription: «Au temps de Paul,
 proconsul»; uneinscription découverte à Karavastasi ou Soli (côte N. de l'île) estdatée
 du «proconsulat de Paul». On peut ajouter que l'HistoireNaturelle de Pline invoque sur
 certains faits, dont deux concernentspécialement Chypre, l'autorité de Sergius Paulus.
 Ce Romainappartenait, comme l'indique son nom (nomen), à la famille (gens) Sergius,
 dont les inscriptions anciennes marquent aussiles relations avec Chypre; il portait le
 même surnom (cognomen) que l'apôtre: Paulus (=Paul). On a souvent supposé, avec
 saintJérôme, que celui-ci avait changé de nom en souvenir de ce converti:et il est vrai
 que la formule «Saul, appelé aussi Paul» semble assezinattendue dans Ac 11:9; mais
 on admet aujourd'hui que le Juifhelléniste de Tarse avait deux noms, l'un hébreu:
 Saul, l'autreromain: Paulus (=le Petit?), et que c'est ce dernier qui devintusuel en pays
 païen (voir Paul [ses voyages], II).



SERMENT
Attestation solennelle, devant Dieu, de la vérité d'une déclarationou du sérieux d'un
 engagement, le serment entraîne l'acceptation aumoins implicite d'une malédiction
 divine pour le cas où ladéclaration serait fausse ou l'engagement rompu. Ainsi défini,
 ils'inspire du sentiment d'une absolue dépendance à l'égard du Dieutrès saint, Dieu de
 vérité et souverain Juge. Aussi n'est-il pasinterdit par la Loi, qui n'en condamne que le
 mauvais usage. (cf.Ex 20:7,Le 19:12,Am 8:14,Os 4:15) L'habitude de prêter
 sermentétait très répandue chez les Juifs, non seulement devant le juge lorsd'un
 procès, mais même dans les relations ordinaires de la viequotidienne.On peut en
 distinguer plusieurs genres: 1. Le serment d'adjuration, par lequel on
 sommaitquelqu'un, sous menace de la malédiction divine, de dire toute lavérité; d'où
 les deux expressions synonymes: «entendre un serment» et«entendre une malédiction».
 C'était la sommation d'usage avant lesdébats judiciaires, et celui à qui elle s'adressait
 répondaitsimplement par «amen, amen» (=en vérité). On en connaît un exemplecélèbre,
 au procès de Jésus (Mt 26:63). 2. Le serment proprement dit, par lequel on se liaitsoi-
même de la façon la plus rigoureuse, voire avec imprécationsappelant le châtiment si
 l'on ment (par ex. le serment de Pierre,dans la scène du reniement, Mt 26:72-74). 3. Le
 serment dit de purification, qu'on prononçaitsi l'on était soupçonné de vol ou de
 dégradation du bien d'autrui,quand tout témoin faisait défaut. 4. Citons encore le
 serment de fidélité à Dieu et auroi, et les serments par lesquels on scellait une alliance
 ou untraité quelconque, serments qui pouvaient être faits par le peupletout entier
 (2Ch 15:15,Ne 10:29). A ce serment de l'hommecorrespond, par un
 anthropomorphisme naturel, le serment de Dieu (cf.Ps 132:2-11 95:11, cité Heb 3:8 et

 suivants, Jer 11:5,Sag 12:21, Ac 2:30,Ps 110:4, cité Heb 7:21, etc.). 5. Enfin, les
 serments votifs, dont il était impossible demodifier la teneur, si peu que ce fût, une
 fois qu'ils avaient étéformulés. On en trouvera, à l'article Voeu, des exemples dont
 celuide Jephté est le plus célèbre. Chez les Zélotes, il n'était pas rarequ'on s'engageât
 même par serment à commettre un meurtre si l'onpensait être agréable à Dieu en le
 faisant (ex., le serment votifrapporté par Ac 23:12 et suivant). Il est curieux de noter
 quel'un des mots usités en hébreu pour exprimer l'idée de sermentprovient de la
 racine chéba qui veut dire «sept»; ce mot signifielittéralement: «être sous l'empire des 7
 [choses sacrées]»; on saitque le nombre 7 était sacré pour les Juifs. D'autres pensent
 qu'ilfaut voir là un reste d'influence caldéenne, les Caldéensreconnaissant 7 divinités
 planétaires. D'ordinaire, et surtout dans les temps les plus anciens del'histoire
 d'Israël, on jurait au nom de Dieu lui-même, et la Biblerenferme une assez grande
 variété de formules de serments. Par ex.:«Que Dieu me traite avec la dernière rigueur
 si...». (cf.1Ro2:23) Il faut remarquer ici le caractère indéterminé du châtimentpossible,
 comme si l'on n'osait point le préciser, en raison même dece qu'il pouvait avoir
 d'effrayant. Peut-être au début s'y mêlait-ilun reste de croyance animiste: on craignait
 que le mauvais esprit, secroyant invoqué, ne vînt à se manifester en causant le



 maléficeredouté. D'autres fois pourtant on trouve une formule plus explicite, dansle
 genre de celle-ci: «Que l'Éternel te traite comme Sédécias etcomme Achab, que le roi de
 Babylone a fait rôtir au feu!» (Jer29:22). Les formules les plus habituelles paraissent
 avoir été lessuivantes: «L'Éternel est témoin entre toi et moi» (Ge 31:50,1Sa20:23. cf.
 2Co 1:23,Phi 1:8,Ga 1:20): «Que l'Éternel soitjuge entre nous!» (Ge 31:53); ou encore:
 «Le Seigneur estvivant», ou: «Aussi vrai que l'Éternel est vivant et que ton âme
 estvivante!» (1Sa 20:3, cf. 2Sa 15:21); «Que l'Éternel soitcontre nous un témoin fidèle
 et véridique si...» (Jer 42:5) De même qu'on jurait par Dieu, Dieu était considéré
 comme jurantpar Lui-même (Ge 22:16,Heb 6:13 et suivants). Plus tard, quandon n'osa
 plus proférer le nom divin, de crainte de le profaner et des'attirer le terrible châtiment
 que devait entraîner une telleprofanation, on se contenta de jurer par l'oeuvre de Dieu
 ou par deschoses associées à son service, par les anges, par les cieux et laterre, par le
 soleil, par le Temple, par l'or (=les vases sacrés etle Trésor) du Temple, ou par les
 sacrifices; ou encore par la viemême, considérée comme sacrée, de celui à qui l'on
 prêtait serment,surtout s'il s'agissait d'un roi. La prestation de serment
 s'accompagnait souvent de cérémoniesparticulières destinées à lui donner un
 caractère encore plusexpressif, plus solennel (ex., Jer 34:18; cf. Ge 15:10), oud'un
 geste symbolique, dont le plus fréquent consistait à lever lamain vers le ciel, demeure
 de Dieu (Ge 14:22,De 32:40,Da 12:7).L'acte étrange rapporté dans Ge 24:2 47:29, et
 par lequel autemps des patriarches on scellait un engagement d'importance,
 semblebien être en rapport avec le mystère de la génération, dont Dieu estla source
 (voir Cuisse); on s'engageait par là vis-à-vis de lapostérité du vieillard ou du mourant.
 Dans le judaïsme postérieur, les serments faits à la légère, lesfaux serments et les
 parjures se multiplièrent d'autant plus quel'expiation en était rendue plus facile par la
 casuistique despharisiens. C'est ce qui explique la condamnation de tout
 sermentprononcée par Jésus dans le sermon sur la montagne (Mt 5:34), età laquelle
 fait écho l'interdiction de Jacques (Jas 5:12). M. M.



SERMON SUR LA MONTAGNE
 1. Introduction. On donne le nom de sermon ou discours sur la montagne au
 contenudes chap. 5, 6 et 7 de Matthieu On admet généralement que cet évangile de
 Matthieureproduit l'ensemble de celui de Marc qui est surtout anecdotique,
 enintercalant dans le cours du récit plusieurs groupes de discours deJésus provenant
 de la source des Logia (voir Évang, synopt.). Lesermon sur la montagne est le premier
 et le plus important de cesdiscours. D'après la tradition, la colline de Karn Hattîn,
 entre Tibériadeet Nazareth, serait le site du sermon sur la montagne (fig. 187).Cette
 tradition, assez récente, n'est pas invraisemblable; elleconcilierait assez bien les
 données en apparence contradictoires despassages de Matthieu (Mt 5:1) et de Luc (Lu
 6:17) qui serventd'introduction à ce premier discours de Jésus. 2. Sermon ou
 compilation? Un des problèmes les plus importants que pose ce long passage estcelui
 de savoir si nous sommes en présence d'un discours prononcé telquel en un même
 endroit et au cours d'une même réunion, ou d'unecompilation de paroles de Jésus,
 originairement éparses, mais réuniesaprès coup par l'auteur de la source ou par
 l'évangéliste. (a) Généralement les exhortations de Jésus dégagentune idée centrale
 très précise et très frappante; or ici noustrouvons diversité et multiplicité des sujets
 traités, sans lienentre les diverses parties. Il semble que l'attention des auditeursde
 Jésus a dû se disperser si le sermon a été prononcé tel quel. Onpeut, il est vrai,
 découvrir un certain plan dans le, sermon sur lamontagne; le fait qu'on a proposé des
 plans assez différents les unsdes autres prouve bien qu'il s'agit de plans à propos du
 discoursplutôt que de plans du discours. Qu'on ait pu établir ces plansmontre
 simplement qu'il y a analogie entre les morceaux qui composentle discours. (b) La
 présomption de compilation s'accentue si l'oncompare le texte de Matthieu avec les
 passages parallèles de Luc. (On peutfaire abstraction des passages parallèles de Marc
 qui sont peunombreux et peu significatifs). Une grande partie du «sermon» de Matthieu
 se retrouve dans Lc; mais, àpart l'important fragment (Lu 6:20,49) qui constitue ce
 qu'on aimproprement appelé le sermon dans la plaine et qui, prononcé dansdes
 circonstances analogues à celles du sermon sur la montagne, enest le parallèle
 beaucoup plus bref, le reste se retrouve disséminédans l'évangile de Luc en dix ou
 douze fragments. Si la source primitiveavait contenu le discours tel qu'il nous est
 parvenu dans Matthieu, on sedemande pourquoi Luc l'aurait ainsi coupé en petits
 tronçons. De plus, ces passages semblent mieux situés dans Luc que dans
 MatthieuPar exemple, le «Notre Père» de Matthieu est introduit d'une manière
 assezartificielle dans un passage sur la sincérité de la prière, tandisque dans Lu 11
 répond très naturellement à une question desdisciples. Le passage relatif aux soucis
 (voir ce mot) n'a pas dansMatthieu de rapport direct avec le reste du sermon, tandis
 que dans Lu11 fait logiquement suite à la parabole du riche insensé. (c) Nous sommes
 ainsi amenés à penser: 1° Qu'il y a dans le «sermon» de Matthieu des paroles quine
 faisaient pas partie originairement du discours de Jésus, maisqui, prononcées par lui



 en d'autres circonstances, ont été réunies àce discours à cause de certaines analogies.
 Ces groupementscaractérisent précisément la manière de composer de Matthieu 2° Le
 discours original, ou en tout cas la sourceprimitive, devait contenir les passages
 communs à Lu 6 et au«sermon» de Matthieu, que les deux évang, présentent dans le
 même ordre.Il devait s'ouvrir par les béatitudes, continuer par un appel àl'amour
 fraternel et une exhortation à mettre en pratique la viechrétienne, et s'achever par la
 parabole de la maison bâtie sur leroc. Réduit à ces éléments, le discours ne manque
 pas d'unité. 3° Certains passages propres à Matthieu ont pu aussi enfaire partie,
 notamment Mt 5:21-24,33-37 qui entreraient biendans le plan primitif, mais que Luc
 écrivant pour des païens a pulaisser tomber parce qu'ils faisaient allusion à des
 coutumesstrictement juives. Ainsi la source primitive devait être à la foisplus courte
 que le discours de Matthieu et p!us longue que celui de Luc. Il va sans dire que le fait
 de ne pas avoir appartenu au discoursoriginal n'enlève rien à la valeur des paroles
 prononcées par Jésusen d'autres circonstances. Les deux principales intercalations,
 le«Notre Père» et le passage sur les soucis, sont au contraire parmiles plus beaux
 enseignements du Seigneur et constituent un deséléments essentiels de son message.
 3. Forme originale. Dans l'ensemble, la forme de Matthieu est assez voisine de celle
 despassages parallèles de Luc. Toutefois on constate sur certains pointsdes
 divergences assez sensibles, et comme il s'agit justement depassages très importants,
 on se demande souvent quel est le texte leplus proche de l'original. Il est impossible
 d'affirmer qu'en blocl'un des deux évangiles doit être préféré à l'autre. C'est
 unequestion d'espèce. Il faut étudier à part chaque cas. On trouveracette étude dans
 les articles spéciaux (voir Béatitudes, Oraisondominicale, etc.). 4. Considérations
 générales. Le sermon sur la montagne, c'est le «discours programme» de Jésus, ousi
 l'on veut la «charte du Royaume» qu'il promulgue au début de sonministère. Ces
 paroles s'adressent à des disciples. Les «foules» ont pu setrouver là au moment où
 parlait Jésus (Mt 7:28), mais il estévident que ce message ne pouvait avoir de sens que
 pour des hommesdéjà convertis. Pour l'homme naturel un pareil enseignement est de
 lafolie. Avant de manifester par sa vie ce que c'est qu'un hommenouveau, Jésus en fait
 en quelques formules une peinture saisissante. On a vu parfois dans le sermon sur la
 montagne un résumé sublimede l'Évangile, et l'on n'a pas craint, l'étudiant en lui-
même, de leséparer du reste de l'Évangile et de le considérer en dehors de lapersonne
 de Jésus. C'est une erreur. Il ne couvre pas à lui seul toutl'Évangile. Isolé, il ne serait
 plus qu'une loi, une loi encore plusécrasante dans ses exigences que celle de l'A.T, et
 qui, malgré sonton d'allégresse, laisserait l'homme désespéré en face de la
 réalitétragique de son péché. Le sermon doit être complété par les autresparties de
 l'Évangile, qui apportent au croyant, en même temps que lemessage de la croix, celui
 du pardon, de la grâce et de l'Esprit deDieu. Mais la loi (voir ce mot) est un des aspects
 essentiels de larévélation. Nous avons besoin de savoir ce que Dieu attend de nous.Ici
 nous le trouvons exprimé d'une manière parfaite (les indicationsdu Décalogue y sont



 approfondies et développées), et surtout d'unemanière positive. Il ne s'agit plus à
 proprement parler d'une loi;nous y trouvons moins l'énoncé de commandements
 nouveaux, que lapeinture du caractère de l'homme nouveau. Jésus le premier
 proclamedans le sermon sur la montagne cette haute vérité, que saint Paul etplus tard
 les réformateurs devaient remettre en lumière: ce qui sauvel'homme, ce qui fait sa
 valeur, ce qui le juge, ce n'est pas ce qu'ilfait, mais ce qu'il est. J. M.



SÉRON
Chef d'armée syrien, vaincu et mis en fuite par JudasMacchabée (1Ma 3:13,23).



SERPENT
Au moins huit mots dans l'A.T., trois dans le N.T., s'appliquent àdes serpents: ce
 nombre témoigne de leur grande quantité en Orient.Les termes grecs sont traduits
 exactement dans nos versions; lestermes hébreux le sont beaucoup moins, étant
 d'ailleurs moins précis. 1. Le plus fréquent, nâkhach (Ge 3:1,3 etc.),n'implique aucune
 distinction d'espèce. En Palestine, pays sec etchaud qui convient à merveille aux
 serpents, on n'en compte pas moinsde 33 variétés. Quelques-uns ont des livrées
 magnifiques; presquetous sont de taille moyenne; la plupart sont inoffensifs.
 Lesserpents venimeux sont: le terrible cobra égyptien (naja haje), deux vipères (vipera
 Euphratica et v. ammodytes), un daboia (d. xanthina) et le dangereux echis arenicola,
 spécial auxrégions chaudes et sèches. Tous ces ophidiens, sauf le
 daboia,appartiennent à la faune du pourtour méditerranéen. 2. Le pèthèn figure dans
 six passages (De 32:33,Job 20:14-16,Ps58:5 91:13 Esa 11:8) il y apparaît comme un
 serpent venimeuxdistinct, gîtant dans les trous, recherché par les charmeurs
 deserpents. C'est probablement le cobra égyptien (naja haje), commun en Palestine
 méridionale. Il a la faculté de gonfler son couet, quand il est excité, il se dresse sur sa
 queue pour s'élancer:les monuments égyptiens le représentent souvent dans cette
 attitude.Il symbolise l'immortalité; il est aussi l'emblème de la déesseprotectrice de la
 vallée du Nil et de l'univers. Un globe ailéflanqué de deux cobras surmonte l'entrée des
 temples égyptiens. L'artdu charmeur remonte à la plus haute antiquité; il est encore
 pratiquéen Afrique et dans l'Inde. On attire le cobra par les sons aigusd'une flûte, les
 seuls perceptibles à son ouïe imparfaite; dès quel'animal a quitté son trou, on le saisit
 par l'extrémité de la queueet on le tient à bout de bras, posture dans laquelle il ne
 peut ni seretourner ni mordre; quand il s'est épuisé en vains efforts, on lelance dans
 une corbeille. La mélodie se poursuit. Quand il se dresseet fait mine de s'élancer, on
 rabat le couvercle. La bête finit parrester tranquille sur sa queue, se balançant de
 droite à gauche et degauche à droite aux sons de l'instrument. Aussitôt que le
 reptilemanifeste de l'inquiétude, on lui enlève ses crochets. Mais, commeils repoussent
 vite, les charmeurs opèrent en général avec des sujetsoffensifs. Ce métier exige du
 sang-froid, de la dextérité, une grandedouceur dans le maniement des animaux; il est
 des plus dangereux etfait souvent des victimes. (cf. Sir 12:13) Certainesespèces
 d'ophidiens sont absolument réfractaires à l'apprivoisement;les cobras sont les plus
 faciles à dompter, mais il se trouve parmieux des individus indomptables. Le serpent
 «sourd», de Ps 58:5,est celui qui ne se laisse pas apprivoiser. En réalité, il n'existepas
 de serpents sourds; seulement l'ouïe de ces reptiles est peudéveloppée, surtout du fait
 que leur système auditif est dépourvu depavillon extérieur. On prétend que les
 jongleurs, en serrant le coudu cobra, parviennent à le faire tomber en catalepsie, à le
 rendreaussi rigide qu'un bâton. (cf. Ex 4:1,5 etc.) 3. Le chephîphân, nommé une seule
 fois dansl'A.T. (Ge 49:17), est le siffoun des Arabes ou vipèrecornue (cérastes
 Haselquistii). Il doit cette épithète à deuxprotubérances qui surmontent ses yeux. Il est



 long de moins de 50cm., grisâtre avec des taches sombres irrégulières. En Afrique
 ilhabite l'Egypte, l'Abyssinie, le Sahara, en Asie l'Arabie Pétrée etla Palestine
 méridionale, de préférence dans les déserts sablonneux.Il se cache dans les trous des
 chemins (ornières, empreintes) et sejette sur tout passant. Il inspire aux chevaux la
 plus vive terreur;dès qu'ils aperçoivent un céraste, ils tremblent de tous leursmembres
 et refusent d'avancer! Cette vipère est très venimeuse: samorsure fait mourir un
 homme en trente minutes. Son attaque sansprovocation la rend plus redoutable que le
 cobra. Les Danites luisont comparés pour leurs procédés de guerre: embuscade,
 agressionprécipitée. On suppose que c'est le genre de serpents qui envahit
 lecampement des Hébreux au désert;voir (No 21:6) ci-dessous,parag. 8. L'aspic de
 Cléopâtre était probablement un céraste. 4. Le terme ahchoub ne figure également
 qu'une foisdans l'A.T. (Ps 140:4); sa signification est difficile àdéterminer: il n'a pas
 d'équivalent en arabe et son étymologie neprécise rien. St Paul en citant ce passage
 (Ro 3:13) rend le mothébreu par le grec aspis, terme qui peut s'appliquer à l'une
 desdeux autres vipères de la faune palestinienne (voir Euphratica et v. ammodytes) 5.
 Tsèpha, tsipheânt, qui se retrouvent cinq foisdans l'A.T. (Pr 23:32 Esa 11:8 14:29
 59:5,Jer 8:17), pourraientreprésenter la vipère jaune (daboia xanthina), la plus grande,
 etla plus redoutable pour sa taille et ses habitudes nocturnes. 6. Le mot èpheèh (arabe
 afa), cité trois foisdans l'A.T (Job 20:16,Esa 30:6 59:5). et généralement rendu
 parvipère, désignerait d'après Tristram celle des sables (echisarenicola), très commune
 dans les régions désertiques de l'Afriquedu N., de l'Arabie et de la Syrie. De petite taille
 (environ 30 cm.),elle est très venimeuse mais moins redoutable que le cobra ou
 lecéraste. 7. Le qippôz, mentionné une seule fois (Esa34:15), est bien un serpent, mais
 on ne saurait préciser lequel. 8. Le nom de sârâph (No 21:6-8,De 8:15),
 serpentbrûlant, fait allusion à la sensation produite par sa morsure. Lapresqu'île
 Sinaïtique compte plusieurs espèces de serpents venimeux,et il est difficile de désigner
 à coup sûr celle à laquelle ce termeconvient; mais on y voit généralement le céraste
 (parag. 3;voirSerpent d'airain). Le sârâph volant de Esa 14:29 30:6 n'arien de commun
 avec celui du Sinaï; c'est un animal fabuleux. En plusde ces expressions qui
 s'appliquent exclusivement à des ophidiens,certains termes imprécis peuvent en divers
 passages désigner desserpents. Ainsi: 1° Thannîn signifie serpent (Ex
 7:9,10,12),certainement un de ces serpents venimeux que les magiciens
 égyptiensavaient l'habitude de charmer. Peut-être a-t-il le même sens dansDe 32:33?
 Ailleurs il est rendu par monstre marin ou grandpoisson (Ge 1:21,Job 7:12,Ps
 148:7,Esa 27:1, etc., Vers. Syn.)ou par dragon (Ps 91:13,Jer 51:34, Vers. Syn.); dans
 lespassages où il est question de l'Egypte, il désigne probablement lecrocodile;voir (Ps
 74:13,Esa 51:9,Eze 29:3 32:2) Crocodile,Dragon. 2° Les expressions zôkhalé âphâr
 =rep- tiles dela poussière (De 32:24), zôkhalé èrèts =reptiles dusol (Mic 7:17), désignent
 ou comprennent aussi des serpents. 3° La ville de Nahas ou du Serpent (1Ch 4:12),le
 rocher de Zohéleth ou du Reptile (1Ro 1:9) gardaientpeut-être dans leurs noms le



 souvenir d'un culte cananéen primitif. Dans le grec du N.T., ophis s'applique aux
 serpents engénéral, échidna à tous les serpents venimeux (Mt 3:7,etc.). La «vipère» de
 saint Paul à Malte (Ac 28:3) estgénéralement identifiée à la vipera aspis, répandue
 dans toutesles grandes îles méditerranéennes, et aujourd'hui disparue de
 Malte;toutefois, d'après Ramsay (Luke the Physician, London 1908, pp.63ss), il faudrait
 y voir un petit serpent constrictor, ressemblantbeaucoup à une vipère mais sans
 crochets à venin, qui se fixesolidement par les mâchoires et reste suspendu au
 membre attaqué sanspourtant en endommager la peau: le texte dit précisément
 «s'attacha àsa main» (kathêpsen) et non «la mordit». Pour l' aspis deRo 3:13, voir plus
 haut, parag. 4. Dans les LXX, le basilikos (=[serpent] royal) est sans doute l'uraeus
 doré quiornait la couronne pharaonique. Le nom de basilic, qui pourl'antiquité
 représentait un reptile fabuleux, est employé dansquelques anciennes versions comme
 synonyme de vipère ou d'aspic. La Bible, en dehors des traits relevés ci-dessus, tire
 desapplications figurées: des cachettes des serpents dans les trous desmurailles (Am
 5:19,Eccl 10:8); de leurs oeufs à l'éclosiondangereuse (Esa 59:5); de leur venin,
 souvent attribué parl'erreur populaire à la piqûre de leur langue (Job 20:16); deleur
 reptation qui semble les condamner à lécher la poussière (Ge3:14,Esa 65:25,Mic 7:17),
 et qui ne laisse aucune trace derrièreeux (Pr 30:19); dé leur voisinage effrayant,
 symbole deschâtiments de Dieu (Sir 10:11 25:16 39:30, Sag 17:9).Considéré comme le
 plus rusé des animaux (Ge 3:1), il représentele Tentateur dans le récit de la chute (voir
 ce mot), la tentation àfuir. (d'après Sir 21:2) Jésus fait plusieurs allusions aupéril
 mortel du serpent, des vipères (Mt 7:10 parallèle Lu11:11,Lu 10:19,Mr 16:18), où il voit
 après Jean-Baptiste une imagesaisissante de la funeste méchanceté des Pharisiens
 formalistes(Mt 3:7 parallèle Lu 3:7,Mt 12:34 23:33). En une occasion,cependant, il
 donne en exemple à ses disciples la «prudence» duserpent (Mt 10:16), --précaution
 pour ne pas s'exposer, habiletéà se dissimuler et à s'échapper; mais en ajoutant
 aussitôt l'exemplecomplémentaire: simplicité de la colombe (voir ce mot), il indiquebien
 la nécessité d'un correctif à l'emblème du serpent, qui demeuremalgré tout péjoratif.
 Le serpent a joué un grand rôle dans les antiques cosmogonies(voir ce mot), en Egypte,
 Caldée, Perse; l'allusion d'Amos (Am9:3) au serpent qui habite le fond de la mer
 pourrait viser lemythe babylonien de Tiâmat. Le serpent apparaît souvent
 dansl'histoire des religions comme l'emblème du mal, (Bible: Ge 3,Ap12:9,14 et suivant;
 Zoroastrisme) ou comme un mystérieux êtremalfaisant à apaiser par offrandes et
 cultes (fétichisme, taoïsme,hindouisme, Egypte [cf. Sag 11:15], Grèce, etc.); c'est
 quelquefoisun attribut, tenu dans la main des statues d'Astarté; il est aussiassocié à la
 médecine et à la pharmacie: temple d'Esculape, caducéede Mercure, etc. (voir art.
 suivant). E. D. et Jn L.



SERPENT D'AIRAIN
La plus vieille chronique d'Israël, JE, raconte que les Israélitesrefoulés au désert par le
 mauvais vouloir des Edomites se révoltèrentcontre Dieu et contre Moïse. Un fléau les
 atteignit: la rencontre deserpents venimeux--probablement des cérastes, qui abondent
 dans cetteprovince de l'Arabie (voir Serpent, parag. 3 et 8). Ils crièrent alors à Jéhovah,
 qui ordonna à Moïse d'élever surune perche un sârâph (=serpent) d'airain (hébreu
 nekhochèt) Quiconque regarderait avec foi ce symbole serait sauvé (No 21:4et suivants).
 Le souvenir de cette miraculeuse délivrance et de cetappel à la foi demeura si vivant,
 qu'au temps d'Ézéchias ce serpentd'airain, sous le nom de Néhustan (hébreu
 nekhouchtân, mêmeracine que nekhochèt), existait encore dans le Temple ou dans
 sonvoisinage, et même était devenu l'objet d'un culte superstitieux.Ézéchias, dans
 l'ardeur de sa réforme spiritualiste, n'hésita pas àfaire mettre en pièces ce témoin des
 exaucements d'autrefois (2Ro18:4). Mais le souvenir persista, tardant au sein du
 peuple juif sasignification salvatrice. Si bien que Jésus, pour expliquer samission
 divine sur la terre, recourut à l'image du serpentd'airain (Jn 3:14 et suivants). On s'est
 demandé dans certains milieux si l'histoire du Néhustanavec sa référence à No 21
 n'appartenait pas à une légendeétiologique et cultuelle, si le Néhustan n'était pas le
 totem de lamaison de David, s'il ne constituait pas une survivance d'un culteprimitif
 auquel renverraient le petit serpent de bronze trouvé dansles fouilles d'un sanctuaire à
 Guézer, les fragments de petitsserpents d'airain amulettes trouvés en Arabie, et la
 pierre dureptile (rocher de Zohéleth) que 1Ro 1:9 et suivantignale dansla vallée du
 Cédron. Mais rien ne prouve que cette pierre eût uncaractère sacré ni qu'elle portât
 l'image du serpent. Peut-êtredevait-elle son nom à sa forme ou à quelque souvenir qui
 n'avait riende religieux. Bien des commentateurs l'ont rattachée soit à lapiscine des
 serpents que mentionne Josèphe (G.J., V, 2:13), soità la fontaine du Dragon (=du
 reptile) dont parle Ne 2:13 et quel'on identifie souvent aujourd'hui avec la fontaine de
 la Vierge, laseule vraie source des abords de Jérusalem. --Plutôt que de chercher ainsi
 à écarter par de pures conjecturesle récit traditionnel auquel rendent témoignage trois
 textes trèsdivers d'époque, le plus simple ne serait-il pas de se souvenir quele serpent,
 généralement considéré dans l'antiquité comme l'emblèmedu mal, y symbolisait aussi
 le pouvoir de guérir? Chacun connaît leserpent d'Épidaure du temple d'Asclépios
 (Esculape chez les Romains)où, jusqu'à la victoire du christianisme, les malades
 accoururent detous pays. Ce serpent figure encore aujourd'hui dans les attributs
 ducorps médical. Il avait comme ancêtres: l' uroeus égyptien, l'undes deux symboles
 protecteurs de la royauté dès la XVIII e dynastie,et le sarrapou (même mot que l'hébreu
 sârâph-- serpent)assyrien, lequel figurait le dieu Nergal destructeur des
 principesmauvais. L'un des deux Gémeaux, qui étaient considérés comme
 desmanifestations de Nergal, était appelé sarrapou. Or, nous avonsdes représentations
 de l' uroeus et du sarrapou exposés auxregards, l'un sur une tige de lotus, l'autre élevé
 sur une perche.Pourquoi Jéhovah, voulant répondre au repentir de son peuple



 etmanifester sa puissance par une intervention providentielle,n'aurait-il pas, comme
 en tant d'autres occasions, appuyé sarévélation sur des expériences ou des habitudes
 du temps et dumilieu, et dressé devant les yeux d'Israël à l'heure de la
 mortelleépidémie non une représentation de sa personne mais un (e signe desalut»?
 (cf. Sag 16:5 et suivants). Alex. W.



SÉRUCH, SÉRUG
Sérug, descendant de Sem (Ge 11:20-23,1Ch 1:25); est nomméSéruch comme ancêtre
 de Jésus (Lu 3:35).



SERVITEUR
(hébreu èbèd, naar, mecharéth ; grec doulos, païs, thérapôn,leitourgos, diaconos, latreûs)
 doulos , voir Esclave; païs , c-à-d, enfant, est employépar extension pour les serviteurs
 et les esclaves envisagés commeappartenant à la famille:

les serviteurs d'Hérode (Mt 14:2),David serviteur de Dieu (Lu 1:69,Ac 4:25),Jésus
 en tant que Messie (Mt 12:18,Ac 3:13,26 4:27 30).

 thérapôn n'est employé qu'une fois (Heb 3:5), pour désignerMoïse, serviteur, en tant
 qu'administrateur de la maison de Dieu(équiv, à leitourgos dans Heb 8:2, cf. Mt
 24:45,Lu12:42); leitourgos , serviteur, ministre, plutôt dans le sens d'un servicepublic
 (Heb 8:2,Ro 13:6), d'un sacerdoce (Ro 15:16, cf.Heb 1:7); diaconos , employé surtout
 dans les épîtres de Paul et dans lesActes pour désigner un office se rapportant à
 l'activité pour Christ(1Th 3:2,1Co 3:5,2Co 3:6 6:4 11:23,Eph 3:7,Col 1:7,23,25 4:7
 1Ti4:6, cf. Jn 12:26), ou à un ministère de charité (Phi1:1,1Ti 3:8,12,Ac 6:3, cf. Mt
 4:11 où il est question duministère des anges), d'où le mot et la fonction de diacre;
 latreûs n'est pas employé dans le N.T., mais le mot latreïa et le verbe latreueïn s'y
 retrouvent plusieurs fois pour indiquerle service de Dieu dans ses attributions
 morales, religieuses etcultuelles (Ro 9:4,Heb 9:1 Ro 12:1, où le mot est employé
 paropposition au service des idoles, cf. 1Ma 1:43 etc.):cependant, traduire latreïa par
 «culte» au lieu de «service»,c'est rétrécir la notion renfermée dans le texte et courir le
 risquede laisser croire que le service de Dieu peut s'enfermer dans ladévotion cultuelle.
 Ainsi, dans Mt 4:10 (qui vient directementde De 6:13) et dans Ro 12:1, le mot service
 répond mieuxque le mot culte à l'idée exprimée dans le grec. De tous ces textes et
 d'autres qu'on aurait pu citer, ressort lefait que la notion de servir, de serviteur, est
 une des données lesplus importantes de la Bible, un mot d'ordre nouveau. Notre
 humanité, dont l'origine est dans une rébellion de lacréature contre les ordres du
 Créateur, confond volontiers le serviceavec la servitude. Servir, pour elle, c'est
 s'abaisser, s'asservir.«Ni Dieu ni maître!» Cette formule moderne d'un sentiment qui
 estvieux comme le monde s'explique par le fait que le «service» acommencé dans la
 société humaine par l'esclavage, continué par leservage, et que l'Église, dans son
 histoire, a fait tout ce quidépendait d'elle pour accréditer l'idée que Dieu protège les
 grandsau détriment des petits. Le discrédit qui s'attache au mot servirn'en vient pas
 moins d'une fausse notion de la liberté; ou, si l'onveut, d'une confusion entre la liberté
 véritable et une façon erronéede comprendre l'égalité. En dépit des mauvais bergers, le
 bon senspopulaire se rend fort bien compte qu'une armée ne peut pas secomposer que
 de généraux ni une usine ne renfermer que desdirecteurs. Il en est du corps social
 comme du corps humain. On nepeut s'y passer ni d'un cerveau qui pense ni de
 membres qui agissentsous son impulsion. Mais si le cerveau se comportait vis-à-vis
 desmembres comme se comportent dans la société ceux qui commandentvis-à-vis de
 ceux qui obéissent, il n'y aurait pas sur la terre unseul corps en forme et en santé.
 Voilà pourquoi les chrétiensauthentiques ne peuvent prendre leur parti de l'état de
 choses quirégit l'ensemble des hommes. Mais ici, le point de vue de l'humanité selon
 l'Esprit est toutl'opposé du point de vue de l'humanité selon la chair. Celle-civoudrait
 supprimer le service; celle-là veut l'étendre à tous. Bienloin de voir dans le service un



 abaissement, une servitude, elle yvoit une marque de grandeur et une source
 d'affranchissement. Il estfrappant de voir la Bible,--écrite dans un milieu où
 régnaitl'esclavage, où les mots serviteur et domestique sont dans la plupartdes cas
 tant dans l'A.T, que dans le N.T. synonymes d'esclave--,établir des lois, formuler des
 revendications, développer unereligion qui d'un bout à l'autre ont pour fondement la
 notion duservice pour tous et l'égalité morale de tous les serviteurs devantDieu. La
 Bible ne flatte point l'homme; elle ne l'illusionne pas. Ellelui dit que la créature déchue
 n'est pas libre par nature. Qu'elle aété créée par un Dieu bon, qu'elle a été déroutée
 par un pouvoirmalfaisant, qu'elle n'a d'autre liberté que de choisir qui elle veutservir:
 l'infernal suggesteur qui achèvera de la perdre en lacorrompant, ou le Créateur qui l'a
 faite à son image et qui larétablira dans la liberté des enfants de Dieu en lui rendant
 leSaint-Esprit, si elle le sert avec fidélité. Ayant ainsi posél'alternative du service
 humain, Jéhovah choisit pour la divineexpérience le peuple d'Israël dont il entreprend
 l'éducation.L'histoire d'Israël n'est pas autre chose qu'un drame de service;Israël est
 béni ou châtié suivant qu'il sert ou ne sert pas le Dieubon qui l'appelle à être
 l'entraîneur de tous les peuples dans lavoie du bien. La révélation aux patriarches,
 appelés serviteurs deDieu (Ge 15:1,6 28:20-22 De 9:27), n'est pas autre chose
 qu'unerévélation de service. Point de contenu nouveau de religion ou demorale; ceci
 sera plus tard l'affaire de Moïse. Pour le moment, Dieu ne demande à ses premiers
 témoins que lamarche par la foi: «Quitte ton pays, ta patrie..., va dans le paysque je te
 montrerai..., et je te bénirai.» La récompense va toute àla fidélité du serviteur (Ge 12:1
 17:3 28:20 et suivant, De9:27). Moïse apporte aux tribus fugitives les principes
 religieuxet moraux dans un décalogue qui fonde le droit divin sur le servicerendu par
 Jéhovah aux enfants de Jacob (Ex 20); il ajoute à seslois le commandement de
 l'amour: amour pour Dieu (De 6:5), amourpour le prochain (Le 19:18). L'amour est le
 nerf du service.Pour bien servir, il faut aimer (Jésus a fixé les rapports de l'amouret du
 service dans Jn 14:15-21). L'Israélite est donc pardéfinition le serviteur de Jéhovah
 (De 10:12,Jos 24:14,1Sa12:20 etc.). Serviteurs de Jéhovah, les Hébreux se doivent
 desservices mutuels (Ex 20:12,26 Ex 21 Ex 22). Les prophètes, développant la doctrine
 du service, montrent quedans la religion de Jéhovah, le Père du peuple élu, devoirs
 filiauxet devoirs fraternels sont inséparables (Am 5 Am 8,Os 4 etOs 5,Mic 6 et Mic
 7,Esa 1,Jer 2, etc.). Israël doit mêmeétendre ses services aux étrangers, à toute
 personne qui est dans ledénuement (Le 19:33,De 24:10 et suivants, etc.), car Jéhovah
 estaussi le Père de tous les hommes (Am 9:7,Mal 1:11) et veut quepar l'exemple
 d'Israël toutes les nations arrivent à leservir (Esa 56:6 19:23 et suivants). En Israël, la
 viefraternelle entre ceux qui possèdent et ceux qui ne possèdent pas,entre ceux qui
 commandent et ceux qui obéissent, doit être telle quepersonne ne doit souffrir de la
 pauvreté (De 15:4); et cettecoopération dans le service mutuel ne doit pas avoir une
 causeintéressée comme ce fut le cas au Moyen âge pour l'amélioration dusort de l'état
 de servage depuis l'édit de Louis le Hutin en 1315;elle doit être inspirée par les
 sentiments du coeur et toutspécialement par la reconnaissance envers Dieu, qui
 depuis la sortied'Egypte rend tous les jours à son peuple des servicesmagnifiques (De
 4:7 5:15,Os 2:10,Ps 116:12). Enfin la prophétie,se dépassant elle-même, annonce que
 l'oeuvre suprême de la compassionde Dieu sera la manifestation du Serviteur de



 Jéhovah (voirart.), dont le service sera de se dévouer, de souffrir, de mourirpour
 apporter à l'humanité, par son sacrifice volontaire, la lumière,la délivrance, le salut
 (Esa 42:1,9 52:13-53:12, cf. Ac3:13-26 4:27 et suivants, Mt 12:17 et suivant). Jésus
 paraît. Il vient, Fils unique de Dieu (Jn 3:16)porteur du message de réconciliation.
 Décidé à ramener les hommesdans le service de Dieu, mais décidé aussi à n'employer
 pouraccomplir son oeuvre sainte que des moyens de sainteté, il seprésente «non pour
 être servi, mais pour servir» (Mt 20:28).Serviteur parfait de son Père et serviteur parfait
 de ses frères, ilparle, il agit, il censure, il appelle, il court le risque suprême(méditer le
 «peut-être» de la parabole des vignerons, Lu 20:13).Si les hommes refusent le service, il
 se substituera à eux et, dansson service, paiera la rançon de tous (de Mt 20:28,
 rapprocher1Co 6:20 7:23,Heb 9:12 et Jn 12:32);voir Expiation. Parl'horreur et par
 l'attirance de sa mort, service d'avanceaccepte (Jn 10:18 12:27), il reconquerra pour
 Dieu le coeur deshommes, il les arrachera au service corrupteur de Satan pour
 lesdonner au service sanctifiant de Dieu (voir Régénération),--car ilsait bien qu'on ne
 peut servir deux maîtres: Dieu et Mammon (Lu16:13). Au cours d'un ministère de trois
 années consacré avant toutà former ses disciples au service, il leur montre ce qu'il en
 coûtede servir Dieu au sein d'une humanité déchue, malheureuse et rebelle.Celui qui
 sert n'aura pas à espérer recevoir de ses semblables cequ'il mérite, mais il devra servir
 en aimant comme Jésus (Jn15:12), en se dévouant pour les autres, pour relever les
 autres etles entraîner vers «la stature parfaite du Christ» (Eph 4:13).«Vous m'appelez
 Maître et Seigneur, et vous dites bien, car je lesuis. Si donc moi...Je suis au milieu de
 vous comme celui quisert...Je vous ai donné un exemple, afin que vous fassiez comme
 j'aifait. Le serviteur n'est pas plus grand que son maître» (Jn13:13 et suivants, Lu 22:24
 et suivants). Par ces paroles etpar son geste, Jésus associe ses disciples à l'oeuvre
 rédemptrice:«Vous boirez la coupe que je bois» (Mr 10:39), en attendant depouvoir les
 associer à sa gloire: «Si quelqu'un me sert, mon Pèrel'honorera» (Jn 12:26,17:24,Mt
 25:21), gloire à laquelle ils seprépareront en accomplissant les plus humbles
 servicesfraternels (Mt 10:42 25:31 et suivants). Pour le moment, et dansles conditions
 de la vie présente, servir est donc prendre l'attitudela plus noble qu'on puisse avoir sur
 la terre, puisque c'ests'identifier à Jésus-Christ et collaborer au sauvetage de
 l'humanitépour laquelle il a donné sa vie. Mais cela porte très loin; car Satanse
 défendra, il ameutera contre les serviteurs de Dieu tous lesforces du mal (Mt 10:24,Jn
 15:20). Le service où l'on s'engagefera éclater les cadres où l'égoïsme et l'orgueil de la
 sociétéhumaine, parfois même de l'Église, ont établi leurs ambitions, leursluttes, leur
 bien-être...(Mr 10:30,Mt 5:10:34 16:24 24:1-14) Après son Maître, l'apôtre Paul, qui
 s'intitule dans ses épîtresle serviteur, l'esclave du Christ (doulos), marche
 héroïquementdans la voie royale du service. Rien de plus émouvant que son
 intérêtpour l'Église de Jérusalem qui, il le sait, n'a pas de sympathie pourlui. Il risque
 même sa vie pour apporter lui-même aux frères de Judéela collecte qu'il a provoquée
 en Macédoine et en Achaïe (Ro15:26). Aux Corinthiens, il rappelle le respect que l'on
 doit auxfamilles qui, comme celle de Stéphanas, se vouent «au service dessaints» (1Co
 16:15 et suivant; voir aussi 2Co 9). Dans l'épître aux Galates, il «développe longuement
 et ardemmentl'idée que si Dieu a arraché le croyant à la servitude de la loi etl'a fait un
 homme libre, c'est en vue de ce grand et magnifiqueévénement: cet homme se sert de



 sa liberté pour se faire par charitéle serviteur des autres.» (Ga 5:13) (P. Doumergue,
 Servir, 1929, p. 313.) Dans l'épître aux Philippiens, il montre en Jésus l'idéal
 duserviteur et exhorte ses lecteurs à lui ressembler (Php 2:5 etsuivants). Dans Ro
 12:9,21, il écrit la charte du servicechrétien; dans 1Co 13, il en chante l'hymne; dans
 Ro 12:1,il en donne le principe: «Je vous exhorte donc, frères, par lescompassions de
 Dieu, à offrir vos corps en sacrifice vivant, saint,et que Dieu puisse agréer; c'est là
 votre service rationnel» (tênlogikên latreïan humôn). On voit ici combien le chrétien,
 appelé àêtre le serviteur de Dieu et, pour Dieu, de ses frères, à la façon deJésus-
Christ, trahit la cause qui lui a été confiée, quand, réduisantle service aux dévotions, il
 se contente de célébrer des cultes ets'imagine être en règle avec Dieu quand il a bâti
 des temples, chantédes cantiques, accompli des rites, offert des prières et des dons.
 Servir, ce n'est point non plus partager les utopies desthéoriciens de ce monde qui
 s'imaginent, par des lois démocratiquesou par l'impérialisme de la force, par les
 progrès de la civilisationou par le sang des révolutions, détruire l'inégalité et
 l'injusticequi régnent au sein des nations. Servir, c'est montrer aux gens dumonde
 qu'on peut constituer dans ce monde, par la grâce du Christ,une société différente du
 monde, où ne règne plus la soif de jouir,de s'enrichir, de dominer (Lu 22:25-27). Ce
 service introduitici-bas le serviteur, à l'imitation de son Maître, sur le chemin
 durenoncement et du sacrifice; prêcher la croix n'y suffit plus, ilfaut la porter (Mt
 10:38 16:24,Jn 15:20 etc.); mais en mêmetemps ce service lui assure dès ici-bas, par
 la communion de sonMaître, une double récompense: la puissance et la joie (Ac
 1:8,Ro8:37,Php 4:13 etc.). Quand Jésus dit à ses disciples: «Ma nourriture est de faire
 lavolonté de celui qui m'a envoyé» (Jn 4:34), il leur révéla quel'obéissance à Dieu est
 un aliment pour l'âme. Le service des hommesépuise, le service de Dieu fortifie et rend
 le plus faibleinvincible. (cf. 2Co 12:9) Le sentiment de cette force,l'expérience de
 victoire qu'elle assure, les espérances qu'ellelégitime remplissent le coeur d'une
 allégresse que le monde neconnaît pas et qui domine les tribulations du monde. «Nul
 ne vousravira votre joie» (Jn 16:22,15:11, et les Béatitudes: Mt5:12). C'est ainsi que
 Pierre et Jean se retirèrent de devant leSanhédrin pleins de joie d'avoir été jugés
 dignes de souffrir pour lenom de Dieu (Ac 5:41), que Paul et Silas chantaient
 descantiques dans la nuit du cachot (Ac 16:25), que les huguenotsentonnaient sur le
 chemin du supplice: «La voici l'heureuse journée»,et qu'à la fin de sa vie Whitefield
 pouvait dire: «O Dieu, je me suisfatigué à ton service, mais non pas de ton service.»
 Alex. W.



SERVITEUR DE L'ETERNEL
La notion du «serviteur de l'Éternel» (hébreu Èbèd-Yahvé) estétroitement unie à celle du
 salut d'Israël. Elle n'a surgi qu'àl'époque de la grande crise opérée dans la conscience
 d'Israël parles souffrances de l'exil. On la doit au prophète anonyme, le secondÉsaïe,
 qui a pris à tâche de consoler son peuple et à qui a étéinspirée cette pensée si
 nouvelle, si féconde: la valeur rédemptricede la souffrance, du moins de la souffrance
 endurée avec foi. Israël est en exil. Le peuple de Dieu a vu sombrer avec sa
 vienationale toutes ses ambitions religieuses, toutes ses espérancesmessianiques. Le
 plan de Dieu à son égard a été anéanti par lacatastrophe. Dès lors la question se pose
 angoissante: l'allianceavec Dieu est-elle rompue? Israël n'est-il plus l'élu de Dieu?
 Déjà, Jérémie avait prédit la rupture; puis il avait eu la visiond'une «alliance nouvelle»,
 qui n'aurait plus pour base les tables depierre de la loi, mais dont les clauses seraient
 gravées dans lescoeurs. Ézéchiel avait repris la prédication de Jérémie, et Ésaïe
 IIs'attache à cette espérance de salut. C'est pourquoi il ne craint pasd'appeler Israël
 «l'élu de Dieu» (Esa 44:1), de lui annoncer lenouveau plan rédempteur. Pour la
 «nouvelle alliance», Dieu fera surgir un autre Moïse, et,comme Moïse était par
 excellence le serviteur de Dieu (No 12:7et suivant, Jos 1:1), le salut d'Israël sera dû à un
 nouveau«serviteur de l'Éternel» (Esa 52:13). Toutefois, ce n'est pasd'emblée qu'Ésaïe II
 est parvenu d'une part à sa notion du salut etd'autre part à sa notion du Serviteur de
 Yahvé, telles que nous lestrouvons dans les plus beaux passages de ses prophéties. Il
 y a euchez lui une évolution qu'il est important de suivre et de mettre enlumière. Ce
 résultat ne peut être obtenu sans les distinctionsnécessaires. Dans l'état actuel du
 livre d'Ésaïe II les discours sesuccèdent sans qu'il soit possible d'établir une
 divisionsatisfaisante, ni de trouver un fil conducteur. Aucun ordre logiqueou
 chronologique n'a pu être relevé. L'idée d'une évolution dans lapensée d'Ésaïe II
 manquerait donc de base critique. Toutefois on areconnu qu'un certain nombre
 d'oracles, ayant trait au Serviteur deYahvé et présentant une parenté indéniable, sont
 dispersés à traversle livre. Ces oracles conçus sur un mode hymnique sont
 appelés«chants de l'Èbèd-Yahvé». La structure si étrange de ce livre, où des oracles
 messianiquessont ainsi insérés au milieu de discours étendus et d'un tout
 autrecaractère, pose un problème compliqué;voir dans l'article Ésaïe II lasolution de ce
 problème. En réalité, le livre tout entier se composede trois séries de prophéties qui se
 mélangent et se poursuiventparallèlement. Chaque série se distingue par son genre
 littéraire etpar son sujet. La première série comporte les discours destinés à
 laconsolation d'Israël par la prédiction de sa délivrance et de la finde l'exil. Les
 discours de la seconde série offrent des rapports destyle avec le livre de Job et avec la
 poésie didactique; ils traitentde la justification des prophéties et combattent l'idolâtrie.
 Latroisième série est messianique: ce sont les chants de l'Ebèd-Yahvé. Ces trois
 courants sont faciles à distinguer et doivent sesuccéder dans le temps. S'il en est
 ainsi, nous avons une basecritique qui nous permet d'étudier l'évolution de la pensée



 d'ÉsaïeII Et, en effet, à chacune de ces séries correspond une notionspéciale du salut
 et une notion spéciale du Serviteur. De l'une àl'autre série la progression est telle
 qu'Ésaïe II a dû passer pardes phases successives pour parvenir jusqu'à sa vision
 finale de larédemption. 1. La première série de discours traite du salut national
 d'Israël.C'est en mettant fin à l'exil que Yahvé se montrera un Dieu Sauveur,et pour
 cette oeuvre il n'y a point d'autre Rédempteur que Lui. Lesalut annoncé sera à la fois
 une délivrance et un rachat. Cettedernière expression est caractéristique et fait
 pressentir une notionplus élevée du salut, les termes rachat et rédemption provenant
 de la même racine verbale. Le médiateur de ce salut, cesera Cyrus, le roi des Perses,
 que Dieu a appelé par son nom, auquelil donnera la victoire, l'onction et le sceptre:
 «J'ai dit de Cyrus:Il est mon berger, il accomplira toute ma volonté» (Esa 44:28). 2. La
 deuxième série de discours marque une nouvelle étape. Après lerachat d'Israël, le
 prophète envisage un salut plus étendu, uneoeuvre de Dieu plus secrète, qu'il tient en
 réserve pour les tempsfuturs, pour l'époque où il créera de nouveaux cieux et une
 nouvelleterre. Le «Dieu caché» (Esa 45:15) n'agit pas dans l'intérêtexclusif de son
 peuple et, s'il le rachète, c'est pour sa propregloire, ne voulant pas «céder sa gloire à
 autrui, ni son honneur auxidoles» (Esa 42:8). Son plan secret aboutit à convaincre
 lesnations de sa toute-puissance. Ésaïe II expose la doctrine du monothéisme absolu
 et y met uneabondance, une chaleur de conviction, qui montrent à quel point elleest
 capitale à ses yeux. Il voit déjà les peuples lointains attirés àJérusalem par la grande
 lumière qui y brille. S'adressant à Sion, ils'écrie: «Les peuples marcheront à ta suite,
 ils se prosternerontpour te supplier et dire: Chez toi seule se trouve Dieu!» (Esa45:14).
 Cette notion de l'universalité de la vérité religieuse et dusalut est quelque chose de
 nouveau, ou qui en tout cas dépasse deloin les espérances des prophètes antérieurs.
 Quel sera l'instrumentde Dieu pour ce salut universel? On ne peut nier que dans ce
 secondstade de la pensée d'Ésaïe II, le Serviteur de l'Éternel désigné pourcette oeuvre
 soit Israël, du moins l'Israël fidèle, celui auquel sontpromis la délivrance et le retour à
 Jérusalem. Pour le moment, leprophète a confiance dans ce serviteur, qui, purifié et
 sanctifié parl'épreuve, se rendra docile aux desseins de Celui qui l'a créé etélu. Mais
 cette confiance ne sera pas de longue durée. Déjà leprophète reproche aux plus pieux
 un incurable aveuglement; ils nesavent pas discerner les signes des temps. Dieu
 voulait faire de cetIsraël sauvé et régénéré son messager dans le monde, mais Ésaïe
 IIdécouragé s'écrie: «Qui est sourd comme mon messager que j'envoie,aveugle comme
 le Serviteur de Yahvé?» (Esa 42:19). La portion laplus fidèle d'Israël, celle dont Dieu a
 fait l'objet de son rachat,n'est pas suffisamment qualifiée pour cette oeuvre du
 salutuniversel. Il faut un autre médiateur, en vertu d'une sélectionnouvelle qui fera
 apparaître dans l'Israël de l'avenir le Serviteuridéal ou plutôt le Serviteur parfait. 3.
 Les chants de l'Èbèd-Yahvé nous présentent ce Serviteur, mais lapensée d'Ésaïe II a
 franchi une nouvelle étape. Le salut ne luiapparaît plus comme une chose aussi
 simple, aussi joyeuse, aussiextérieure. A la restauration nationale et à l'expansion



 religieusedevra s'ajouter la rédemption. Ses expériences lui ont montré toutela gravité
 du péché, individuel ou national, et la valeur expiatricede la souffrance. Ses yeux se
 lèvent vers cet avenir, où le Serviteurde Yahvé fera, par ses douleurs et par son
 intercession, lapropitiation pour les péchés d'Israël et du monde. Pour le salut
 extérieur, il suffisait d'un roi païen, Cyrus,publiant un décret libérateur, et d'un roi
 israélite, le Messie,remontant sur le trône de David. Mais pour le salut intérieur, ilfaut
 autre chose qu'un trône relevé, qu'un Messie glorieux: leServiteur de Yahvé se
 chargera des iniquités de son peuple et ilintercédera pour les pécheurs. C'est dire que,
 dans ce troisième stade, la notion du Serviteurn'est plus proprement messianique. Le
 Messie promis viendra, et ÉsaïeII en renouvelle lui-même la promesse (Esa 55:3 et

 suivant).Mais son avènement sera précédé et préparé par l'oeuvre religieuse
 duServiteur. L'expression si souvent employée, «le Messie souffrant»,établit une
 confusion entre deux ordres de conceptions et entre deuxpersonnalités très distincts
 chez Ésaïe II Sans doute, au cinquièmechant (Esa 61:1-3), il est dit que l'Éternel l'a
 oint (mêmeracine que le mot Messie), mais ce n'est pas d'une onction royale:Dieu l'a
 rempli de son esprit et l'a oint pour publier le message degrâce. La question de la
 personnalité du Serviteur est trèscontroversée. Les uns voient dans la description qui
 en est faite,spécialement au chap. 53 (4e chant), la preuve qu'il s'agit d'unpersonnage
 du passé, quelque ancien martyr de la vérité, soit ÉsaïeI, mis à mort si cruellement
 sous Manassé (Ewald), soit Jérémie(Bunsen: lamentation composée par Baruc).
 D'autres, se référantpeut-être à la question posée par le diacre Philippe (Ac
 8:32),estiment qu'il s'agit du prophète lui-même. D'autres enfin y ont vuune «figure
 d'origine babylonienne» (Gressmann) ou la transpositiondu mythe oriental de
 Tammouz-Adonis (voir Thammuz), le dieu mort etressuscité (Gunkel). Ces hypothèses
 ont vu le jour et se sontraccrochées à divers détails du texte, mais n'ont pas tenu
 compte del'ensemble des cinq chants de l'Èbèd-Yahvé et n'ont pas saisi laportée
 religieuse de ces chants. En réalité il s'agit du salut futur, et toute la question est
 desavoir si le Serviteur sera individuel ou collectif. Cette dernièresolution s'appuie
 principalement sur le texte où le Serviteur estappelé par Dieu: «Israël en qui je me
 glorifierai» (Esa 49:3).Mais qu'il ne s'agisse pas du peuple entier, c'est ce qui ressort
 del'oeuvre assignée plus loin au Serviteur: il ramènera Israël à sonDieu (Esa 49:5) et il
 traitera l'alliance du peuple (Esa49:8). S'il est collectif, le Serviteur ne peut être
 identifiéqu'avec une élite religieuse du peuple, et c'est la solution la plusgénéralement
 adoptée. Toutefois, un texte s'oppose à ce que le Serviteur représente unecollectivité
 trop étendue, c'est celui où il est dit: «Quiconqueparmi vous craint l'Éternel, qu'il
 écoute la voix de sonServiteur» (Esa 50:10). S'il se distingue de la portion fidèledu
 peuple, il ne peut que représenter une élite dans l'élite de lanation, et cette nouvelle
 sélection nous amène à conclure en faveurdu prophétisme. C'est l'institution
 prophétique qu'incarne leServiteur et, s'il en est ainsi, nous devons en trouver
 laconfirmation dans la mission qui lui est confiée. 4. Cette mission ressort clairement



 du premier chant (Esa 42:1,7).Elle est double. En premier lieu, ce Serviteur «sera
 l'alliance dupeuple»; il ne traitera pas lui-même l'alliance nouvelle, car Dieuseul peut
 la traiter, mais il en sera le médiateur et l'incarnera auxyeux du peuple. En second
 lieu, il «sera la lumière des nations», illeur annoncera la justice et ne se relâchera pas
 jusqu'à ce que lesîles (les pays les plus lointains) aient accueilli sa loi,
 sonenseignement religieux, la vérité. Il reprendra pour la mener à bonnefin la mission
 confiée dans les desseins de Dieu à Israël toutentier, mais dont le peuple élu s'est
 montré indigne. Le Serviteurn'usera dans ce rôle ni d'autorité, ni de contrainte. Son
 humilité etsa douceur ne lui permettront pas d' «élever la voix dans les rues»,ni de
 «briser le roseau froissé» ou d' «éteindre le lumignon fumant». A ce premier chant se
 rattache intimement le passage Esa 61:1,3,qui constitue un cinquième chant, mais
 appartient par sonsujet à la même étape dans l'évolution d'Ésaïe II C'est le
 Serviteurqui parle et il parle en prophète, sur qui l'esprit de Dieu estdescendu pour lui
 confier un message de libération morale etreligieuse. Le Serviteur parle encore lui-
même au second chant (Esa 49:1,9),et son caractère prophétique s'affirme, tandis que
 sadouble mission est confirmée. Sa vocation est prophétique. CommeJérémie, il a été
 appelé dès le sein de sa mère et secrètementprédestiné. Dieu a «mis dans sa bouche
 une épée affilée». Cette épéereprésente la puissance de la parole prophétique. Au
 troisième chant (Esa 50:4,10), parlant pour la dernièrefois, le Serviteur célèbre
 l'Éternel, qui l'éveille chaque matin,ouvre ses oreilles pour qu'il écoute attentivement,
 comme un disciplefidèle, la voix de son Dieu, et lui donne une langue exercée,
 capablede relever par sa parole les âmes abattues. Il est prophète et ilincarne l'idéal du
 prophétisme. Mais, comme la plupart des anciens prophètes, il connaîtra
 uneopposition violente; son ministère se muera en un martyre. Ce chantinaugure
 d'une manière déjà tragique le tableau des souffrances duServiteur; il nous décrit sa
 patience dans l'épreuve et nous met surla voie de son sacrifice. Toutefois, nous
 sommes déjà avertis que, sile Serviteur est en butte à la haine des hommes, il est
 honoré deDieu (Esa 49:5), et sa lamentation se résout en un hymne devictoire, dont
 saint Paul s'inspirera: «Qui disputera contre moi?Yahvé vient à mon aide, qui me
 condamnera?». (cf. Ro 8:34) Savictoire et son élévation futures sont dès à présent
 assurées. Unoracle du second chant montre des rois et des grands se levant à
 sonapproche en signe de respect et s'inclinant devant lui, à cause del'Éternel qui l'a
 élu (Esa 49:7). Activité prophétique, souffrances, mépris de la part du peuple,élévation
 future, tels sont les éléments fournis par les premierschants, et dont Ésaïe II va faire
 la synthèse. Le quatrième chant (Esa 52:13-53:12) a été appelé«l'Évangile d'avant
 l'Évangile» (voir ce mot). Il mérite bien ce nompour sa sublime inspiration religieuse et
 pour sa vision anticipéed'une rédemption pleinement réalisée en Jésus-Christ. C'est ici
 quele Serviteur se présente avec tous les caractères d'un rédempteurreligieux, dont le
 salut s'étendra à toute l'humanité. Hymne en l'honneur de l'Èbèd-Yahvé, ce morceau
 est aussi uneprophétie. Il s'ouvre et il se clôt par des oracles que Dieu lui-



mêmeadresse à son Serviteur. La valeur et l'unité de ce chant ressortent mieux encore
 si l'onremarque qu'il se compose de cinq strophes, bien délimitées par leursujet.
 Chaque strophe comporte trois versets, et chaque verset estformé, sauf exceptions,
 d'un double distique. L'élévation future duServiteur est le thème de la première
 strophe (Esa 52:13,13).Annoncée par un oracle divin, elle sera pour le monde un
 sujetd'étonnement. Des peuples nombreux tressailliront et des rois aurontla bouche
 fermée quand ils verront s'élever si haut celui dont leshommes avaient défiguré le
 visage et les fils de l'homme détruit labeauté. La seconde strophe (Esa 53:1,3) nous
 apporte la confessiondu prophète et d'Israël. Se mêlant à la foule qui accueillera
 avecsurprise le récit du triomphe du Serviteur méconnu, le prophèteconfesse son
 erreur et celle de son peuple: «Qui aurait cru à ce quinous est annonce? Et le bras de
 l'Éternel en faveur de qui s'est-ilrévélé?» Cela signifie sans aucun doute: en faveur de
 quel êtrejusqu'ici dédaigné le bras de l'Éternel a-t-il déployé sa puissance?Transition
 admirable, qui nous fait passer à la contemplation duServiteur dans ses humbles
 débuts et dans les douleurs de sonministère. Si le Serviteur s'élève très haut, ce ne
 sera pas par ses propresmoyens, mais parce que «Dieu aura fait grandir devant Lui,
 comme unnourrisson et comme un rejeton sorti d'un sol esséché, celui quin'avait ni
 splendeur, ni éclat pour attirer nos regards, ni rien dansl'apparence qui pût exciter le
 désir.» Les deux comparaisons employées ici montrent que la victoire duServiteur ne
 sera ni soudaine, ni magique; elle sera graduelle etnaturelle comme la croissance d'un
 enfant nouveau-né, lente etdifficile comme celle d'une tige dont la racine plonge dans
 une terrearide. Son élévation sera donc du même ordre que toute la
 périodedouloureuse de sa carrière, elle ne se signalera pas par l'écrasementdes
 ennemis d'Israël et par un trône relevé, mais elle sera d'ordremoral et religieux. Ici le
 prophète s'identifiant avec son peuple s'accuse d'avoirméconnu la valeur spirituelle et
 la vraie grandeur de celui qui était«méprisé et isolé des hommes, l'homme de douleurs
 et accoutumé auxtourments». Il va poursuivre sa confession et faire retentir à
 chaqueparole de repentance ces nous si émouvants, ces nous tous quisont la condition
 du salut. «Comme si la face de Dieu se dérobait delui, nous le méprisions et nous
 n'avons fait de lui aucun cas.» Il vasans dire qu'il ne s'agit pas d'une répulsion causée
 par les maladiesou par l'aspect défiguré du Serviteur qui obligerait à se détournerde
 lui; cette interprétation usuelle ne convient pas, si l'on observequ'ici tout doit être. pris
 au sens moral. La maladie inspire lapitié, non le mépris. Mais, comme les amis de Job,
 ceux quiassistaient aux tourments de l'homme de douleurs y voyaient la preuveque
 Dieu lui dérobait sa face. La troisième strophe (Esa 53:4,6) décrit les
 souffrancesrédemptrices du Serviteur. Le prophète confesse: ce qui nous aaveuglés sur
 la valeur du Serviteur et sur les causes de sasouffrance, c'est un malentendu, c'est le
 vieux et tenace préjugé quiveut que le malheur soit toujours la marque du châtiment
 de Dieu.C'est pourquoi «nous l'avons cru frappé, battu de Dieu etaccablé»...Mais «Lui,
 il portait nos maladies et se chargeait de nosdouleurs». Quel malentendu et quelle



 erreur! La cause de sessouffrances, c'était sa solidarité avec la misère humaine, avec
 lepéché humain. «Il était transpercé (au fond du coeur) par nos péchés,brisé par nos
 infidélités. Il avait pris sur lui notre épreuvesalutaire et dans sa blessure était notre
 guérison.» Son âme juste, profondément blessée par le péché, dont ellepouvait seule
 mesurer la gravité, a pris sur elle l'épreuve destinéeà rétablir la paix entre Dieu et le
 pécheur. «Nous tous, comme desbrebis errantes, nous suivions chacun sa propre voie;
 mais l'Éternela rassemblé en lui les iniquités de nous tous.» L'Éternel a fait delui le
 point de rencontre de toutes les iniquités de son peuple(litt., il les a fait se rencontrer
 en lui). La même forme verbale setrouvant à la dernière strophe avec le sens
 d'intercéder, toute autreinterprétation est à écarter, qui montrerait Dieu frappant
 leServiteur à cause du péché ou faisant retomber sur lui la culpabilitéde son peuple.
 Ce serait d'ailleurs rétablir le malentendu combattupar le prophète. Si Dieu a
 rassemblé tous les péchés en la personneou mieux en l'âme du Serviteur, c'est pour
 les pardonner en vertu durachat offert par le Juste. La quatrième strophe (Esa 53:7,9)
 nous fait assister aumartyre du Serviteur, humble et soumis comme une brebis
 muette entreles mains de ses persécuteurs, patient dans les tourments,
 subissantd'injustes sentences et conduit au supplice comme un malfaiteur, sansque
 nul de sa génération ait compris la valeur de son sacrifice et sesoit dit: «S'il est
 retranché de la terre de vie, c'est par l'effetdu péché de mon peuple que ce coup lui est
 porté.» Le Serviteur est«jeté au sépulcre avec les méchants, à la mort avec ceux
 quidisputent contre Dieu» (lire l'hébreu: osé rîb). Ainsi laguérison de l'humanité, sa
 rédemption du péché, ne pouvait venir quepar les souffrances morales du Juste,
 savourant l'amertume du péchéjusqu'à s'en sentir transpercé dans le fond de l'âme,
 meurtri etblessé comme par une épée aiguë. Ses souffrances, son martyre, samise au
 tombeau sont le prix de sa fidélité à Dieu et du péché humainavec lequel il s'est
 entièrement solidarisé. La cinquième strophe (Esa 53:10,12) ramène la
 visioninaugurale de l'avenir glorieux réservé au Serviteur. Dieu luidonnera pour sa
 récompense des âmes justifiées et sauvées, parce que«son âme aura offert pour elles le
 sacrifice». L'expression employée (âchâm) désigne un sacrifice fréquemment offert pour
 les péchésd'autrui; c'est celui qu'offrait Job pour les fautes de sesfils (Job 1:5). Le
 sacrifice (âchâm) offert par leServiteur, c'est celui de ses douleurs et de son martyre;
 c'est unsacrifice spirituel. Or ce sacrifice spontané et volontaire s'est accompli en
 pleineconformité avec le plan de Dieu. Ce sont les hommes (cf. l'expression nous tous)
 qui, aveuglés par les préjugés du vieil hébraïsme,l'ont cru abandonné et puni de Dieu;
 mais, lorsqu'il portait ledouble fardeau de leurs épreuves et de leurs fautes, du
 moinsétait-il soutenu par la bonté de son Dieu (Esa 49:5). C'estpourquoi la cinquième
 strophe ne doit pas débuter, comme le fontcroire les versions habituelles (Esa 53:10),
 par cettedéclaration étrange et absolument opposée: «Il a plu à l'Éternel dele briser par
 la souffrance.» Ce serait, d'ailleurs, mal introduirela récompense du Serviteur, décrite
 dans la suite du même verset! Ceque Dieu a fait, en s'y complaisant, ce n'est pas de



 «rendredouloureuse sa blessure», mais de l'adoucir ou de l'apaiser (cf. lemême sens de
 ce verbe dans Ex 32:11: Moïse apaisa la colère deYahvé). Son sépulcre s'est refermé
 sur ses douleurs, mais il a plu à Dieud'adoucir sa plaie et de répondre à son sacrifice
 par le don d'unepostérité nombreuse, par une activité renouvelée. L'Éternel va rendrele
 Serviteur à son oeuvre immortelle, lui faire achever la conquêtedu monde pour le
 salut. Le Serviteur juste, après avoir porté lespéchés d'Israël, portera aussi ceux des
 peuples nombreux (verset 11),il étendra sa rédemption aux multitudes que Dieu lui
 donnera pour sonbutin, il les sauvera par son intercession. Sa récompense sera
 touted'ordre moral, comme son oeuvre tout entière. C'est à cette vision du salut final
 que nous a conduits la sériedes chants de l'Ebèd-Yahvé. Il n'est pas surprenant que le
 Serviteurmis au tombeau reprenne son oeuvre sans qu'il soit question
 d'unerésurrection. Outre que tout se passe dans le domaine spirituel, leServiteur n'est
 pas individualisé; il est l'incarnation duprophétisme, qui, après son martyre
 propitiatoire, se relèvera, aidéd'une foule de disciples, pour la conquête religieuse du
 monde. L'évolution de la pensée d'Ésaïe II est ici à son terme. Mais lamission du
 Serviteur sera pleinement réalisée par une personne, àlaquelle s'appliqueront toutes
 ses prédictions dans leur plénitude.Jésus voudra être, mieux que le Messie-Roi,
 «l'agneau de Dieu qui ôteles péchés du monde» (Jn 1:29). L'apôtre Jean pourra
 définirl'oeuvre du Christ, la concentrer dans les deux actes religieux déjàattribués par
 Ésaïe II au Rédempteur souffrant: la propitiation etl'intercession. «Nous avons un
 avocat auprès du Père, Jésus-Christ leJuste,...victime propitiatoire pour nos péchés et
 pour ceux du mondeentier» (1Jn 2:1). Ed. B.



SÉSAC
Nom artificiel qui équivaut à Babel, c-à-d. Babylone, dans Jer25:26 51:41; il est
 fabriqué d'après le procédé qui consiste àremplacer la première lettre de l'alphabet
 hébreu [A] par la dernière[TH], la deuxième [B] par l'avant-dernière [CH], etc. (voir
 art.Écriture, parag. II, III, et le tableau de l'alphabet hébr.); d'où lenom de ce singulier
 système d'écriture secrète, affectionné par lesrabbins juifs: athbach. Il peut même être
 appliqué à plusieursmots et constituer une véritable énigme; ainsi dans Jer 51:1
 lesconsonnes du mot Kasdim (=Caldéens) sont devenues de cettemanière celles des
 deux mots léb qâmâï qui, litt., peuvent setraduire: citadelle de mes adversaires. C'est
 sans doute un arrangement analogue de cryptographie quidans l'Assomption de Moïse
 (voir Apocalypses) introduit le mystérieuxnom de lévite Taxo (chap. 9): ce mot est formé
 des lettres qui dansl'alphabet hébreu précèdent respectivement celles du nom Éléazar,
 ladernière lettre étant tombée car strictement le système aurait donnéTaxoq. Pour ce
 qui est des deux textes de Jérémie, outre que cesprocédés de prudente dissimulation
 sont fort éloignés des habitudesdu prophète d'Anathoth, l'athbach, qui appartient aux
 usagesherméneutiques des cabbalistes juifs, n'a rien à faire avec les tempsreculés de
 notre prophète hébreu. S'il y avait dans ces textesanciens des cas d' athbach, ils ne
 pourraient y être entrés quepar glose.



SÉSAÏ
Un des trois fils d'Anak (clans cananéens, descendants des Anakim),qui occupaient
 Hébron (No 13:22), et qui en furent chassés parCaleb (Jos 15:14,Jug 1:10).



SÉSAN
Descendant de Jérahméel (1Ch 2:31); n'ayant pas de fils, ilmaria sa fille à un esclave
 égyptien (1Ch 2:34) et suivant.



SESBATSAR
Prince de Juda auquel Cyrus, ayant libéré les Juifs de l'exil et lesayant autorisés à
 rebâtir le temple de Jéhovah, remit «les ustensilesde la Maison de Jéhovah» que
 Nébucadnetsar avait emportés deJérusalem et placés dans la Maison de son Dieu (Esd
 1:7). C'està tort qu'on a quelquefois identifié Sesbatsar avec Zorobabel; il estplus
 probable qu'il faut voir en lui le Sénatsar de 1Ch 3:18,oncle de Zorobabel et fils du roi
 détrôné Jéchonias auquel, à la finde sa captivité, le roi de Babylone Évil-Mérodac
 rendit safaveur (Jer 52:32 et suivants). Ce Sesbatsar dut partir lepremier avec les
 hommes les plus déterminés de sa tribu (Juda), et cefut lui qui, d'après le rapport du
 gouverneur Thatthénaï, «posa lesfondements de la Maison de Dieu à Jérusalem» (Esd
 5:16). Puisvint la grande caravane dirigée par son neveu Zorobabel qui rétablitl'autel
 des holocaustes, réorganisa le culte et célébra la fête desTabernacles en 537 (Esd
 3:2,5). On est étonné de lire après cela que «les fondements du Templen'étaient pas
 encore posés» (Esd 3:6); il est possible que lestextes confondent ici le fait de la pose
 des fondements avec lesréjouissances dont Zorobabel et le prêtre Josué entourèrent
 lespremières tentatives d'érection du nouveau sanctuaire (Esd 3:10et suivant). Za 4:7
 dit en effet de Zorobabel: «Il posera lapierre principale au milieu des acclamations.» Le
 prince Sesbatsardisparaît brusquement de la scène, comme du reste peu après le
 princeZorobabel, son neveu; peut-être leur sang royal avait-il portéombrage aux
 gouverneurs de la province et tombèrent-ils victimes del'insidieuse accusation qui
 coûta la vie, dans l'antique Orient, àtant de personnages mis en vedette par leurs
 fonctions. Accusationqui fut renouvelée contre Néhémie: «Vous pensez à vous
 révolter...tuvas te faire proclamer à Jérusalem roi de Juda!» (Ne 6:6 etsuivants). Pour
 juger équitablement de cette période, il ne faut pas perdrede vue que les données des
 livres d'Esdras et de Néhémie sont fortlacunaires. Ainsi entre Esd 6 et 7 manquent les
 événements deplus d'un demi-siècle. Les livres d'Esd, et de Ne présentent
 aussid'étonnantes transpositions: ainsi la liste des participants à lacaravane conduite
 par Zorobabel, dans Esd 2:1-3:1, a été prisedans Ne 7:6-8:1; de même les chap. 8 à 10
 de Ne ont été pris auxmémoires d'Esdras, d'ailleurs retouchés par les chroniqueurs.
 Nousavons affaire dans ces deux livres, non à de l'histoire continue,mais à une
 collection de récits fragmentaires et remaniés. VoirZorobabel. Alex. W.



SETH
(nom propre hébreu qui signifie: mis à la place; cf. l'ail. Ersatz). L'histoire sainte (J), qui
 raconte l'origine du premier couplehumain, sa désobéissance, son exil loin de la face
 divine et lanaissance de ses enfants, donne pour fils aîné à Adam, Caïn,meurtrier de
 son frère Abel, et elle explique comment ce fils aîné,obligé de s'enfuir encore plus loin
 de la présence de Dieu, devint,par Noé, le père du genre humain (Ge 2:7-4:23).
 L'écritsacerdotal (P), qui se donne pour tâche d'établir l'arbregénéalogique du peuple
 hébreu depuis ses origines et de prouver quele Juif remonte directement jusqu'à Adam
 par ordre de primogéniture,qu'il est ainsi l'héritier légitime des promesses faites par
 Dieu àl'homme, évite, dans son histoire schématique conçue trèsrationnellement, tout
 ce qui pourrait mettre une tache à l'écusson ouintroduire dans la pensée les idées
 d'élection ou de grâce. Il neparle ni de la chute, ni de Caïn et d'Abel, et donne à Adam
 pourhéritier un fils aîné qu'il nomme Seth. Le raisonnement est ici fortclair: Adam est
 fait à la ressemblance de Dieu (Ge 5:1), Sethest fait à la ressemblance d'Adam (Ge 5:3),
 et ainsi de suitejusqu'à Abraham et aux fils de Jacob. Israël est donc de filiationdivine.
 Cette conception est née dans le milieu judéen où se forma laconviction que, pour être
 enfant de Dieu (les judéo-chrétiens dirontplus tard: pour avoir part aux promesses de
 Christ), il faut d'abordse faire juif; pour avoir une âme, il faut être un circoncis. Quant
 àSeth, nous ne le retrouvons nulle part dans l'histoire sainte, sinondans les deux
 généalogies issues des chronologies juives: 1Ch1:1,Lu 3:38. Quand un rédacteur juif a
 voulu mettre ensemble les sources duPentateuque, il s'est trouvé en face de ces deux
 traditions de J etP, donnant pour fils à Adam, l'une Caïn et Abel, l'autre Seth. Ilfallait
 raccorder et faire comprendre aussi comment il se fait que lenom de Jéhovah
 intervient dans le texte dès avant le déluge. C'est lanécessité de ce double raccord qui
 nous explique la présence deGe 4:25,26, versets que la critique n'attribue ni à J ni à
 P.On peut les concevoir aussi comme une note marginale intégrée aprèscoup. Mais
 l'hypothèse d'un raccord est ici la plus plausible, car lesouci d'harmonistique s'est déjà
 manifesté chez le rédacteur,notamment dans le premier verset du chap. 2 et peut-être
 aussi parl'expression Jéhovah-Élohim, l'Éternel Dieu, rarement employéeailleurs et
 généralement dans les textes tardifs. Elle se trouvevisiblement destinée ici à unir dans
 une même formule le nom de Dieuemployé par P (Ge 1) et le nom de Dieu employé par
 J (Ge4). L'hypothèse qui considère ces versets 25 et 26 comme deséléments d'une
 seconde source jéhoviste (Bbl. Cent.) est assezprécaire. En effet, l'allusion qu'ils font à
 la naissance d'un frèrepour remplacer Caïn et Abel a tous les caractères
 del'invraisemblance, puisqu'elle fait naître Seth comme suite au dramequi prive Eve
 d'Abel; or, quand ce drame se produisit, Caïn et Abelétaient déjà des hommes faits,
 exerçant des professions; l'ordonnancedu texte ferait même croire que Seth ne serait
 né qu'après que Caïn,chassé de la présence de Jéhovah, se serait marié, aurait bâti
 uneville, engendré des fils et des filles, etc. Le nom Seth et le mothébreu sath
 [=accordé en remplacement] (Ge 4:25) sont de mêmeassonance et font penser ici à un



 jeu de mots. Quant à l'allusion quecertains traducteurs (cf. Sg.) suivant la Vulg,
 (omnes filiosSeth) ont cru trouver à Seth et à sa prétendue lignée de Séthitesdans la
 prédication de Balaam (No 24:17), elle est illusoire: bené-seth signifie en hébreu
 «enfants du tumulte», et leparallélisme exige que l'on voie dans cette expression
 unqualificatif de la race turbulente et guerrière de Moab. (cf. Jer48:45) l'Ecclésiastique
 (Sir 49:16), dont l'auteur est unJuif fervent admirateur des prêtres et de leur école,
 glorifie Sethen compagnie du père des Sémites (le ms. hébreu ajoute Énos).
 Cerapprochement est suggestif. L'imagination poursuivant son oeuvre,Seth fut regardé
 comme le chef de la race des fils de Dieu paropposition aux enfants de malédiction: les
 Caïnites. On mit au comptede Seth les découvertes attribuées d'abord à Hénoc: Seth
 auraitinventé l'alphabet hébraïque, donné les premiers éléments del'astronomie et du
 calendrier; on raconte qu'il avait pris en mariagesa soeur Azura (Liv. Jubilés, 4; comp.
 Épiphane, Adv. Hoer., 30:6), appelée Horaïa (transcrit Noréa par Irénée) chez
 lesgnostiques ophites, lesquels comptent la secte des Séthiens, quitenaient Seth pour
 l'incarnation du Verbe éternel et prétendaientposséder sept livres écrits par lui. Seth
 aurait été enlevé au ciel,où les anges lui auraient révélé une première édition
 descommandements noachiques et l'existence de l'étoile qui devaitannoncer la venue
 du Messie (cf. Jos., Ant.. I, 2:3; etFabricius, Pseudépig., I, 135ss; II, 4oss). On en vint
 àrapprocher la science de Seth de celle du dieu égyptien Thot...etc'est ainsi que, tant
 chez les Juifs que chez les Sémites, leschrétiens et les mahométans, le mythe finit par
 recouvrir entièrementcette figure sur le compte de laquelle l'histoire reste muette.
 Quand Jésus parle du meurtre des prophètes dont les ancêtres desJuifs se sont
 rendus coupables, il fait remonter la série de leurscrimes jusqu'au «sang d'Abel» (Lu
 11:51). Ailleurs, il dit à sescontradicteurs: «Le père dont vous êtes issus est le
 diable,meurtrier dès le commencement» (Jn 8:44). Dans un cas comme dansl'autre, il
 oriente les regards d'Israël non pas vers la généalogiedivino-humaine de Seth, mais
 vers celle moins glorieuse de Caïn, lemeurtrier, qui, en tuant son frère, inaugure sur la
 terre la sérietragique des martyrs innocents. Alex. W.



SÉTHAR
Un des sept princes conseillers du roi Assuérus (Est 1:14).



SÉTHAR-BOZNAÏ
Gouverneur perse d'une satrapie à l'Ouest de l'Euphrate, c-à-d, enSyrie. Son action,
 racontée dans Esd 5:3,6 6:6,13, se confondavec celle de son collègue Thatthénaï (voir
 ce mot).



SÉTHUR
Un des douze explorateurs de Canaan: celui de la tribud'Asser (No 13:13).



SEUIL
Le bas de la porte d'entrée des maisons et des temples, généralementen pierre, est un
 endroit où l'on s'arrête souvent, au momentd'entrer ou de sortir (Eze 9:3 10:4-18). Le
 prophète Ézéchielévoque dans ses visions: un prince prosterné sur le seuil du
 portiquedu Temple (Eze 46:2); un fleuve dont la source jaillit sous ceseuil en sortant
 du Temple vers la mer Morte (Eze 47:1). DansPs 118:26, où les prêtres chantent la
 bienvenue aux visiteurs duTemple, nos traductions rétablissent avec raison le
 termesous-entendu dans le texte hébreu: «Nous vous bénissons [du seuil] dela maison
 de l'Éternel.» La superstition du seuil est une vieille idée populaire,particulièrement en
 Orient. Les esprits (ordinairement ceux desancêtres) sont censés demeurer le plus près
 possible des maisons,préposés à leur garde sous le seuil même que piétinent les allées
 etvenues des entrants et des sortants. Ainsi s'expliquent plusieurspratiques magiques.
 C'est pour consacrer ce seuil et se concilier lafaveur des esprits que les Cananéens y
 enterraient des enfantssacrifiés (voir Maison). La coutume conservée, mais sans
 douteépurée, par le rituel de Ex 28:33 et suivant, prescrivant augrand-prêtre de porter
 des clochettes sur son costume d'officiant,pouvait avoir pour but, à l'origine, d'avertir
 les démonsbienfaisants autant que d'écarter les malfaisants, au moment d'entrerdans
 un sanctuaire. De là, enfin, la précaution d'enjamber le seuil ou de sauterpar-dessus
 au lieu d'y poser le pied: geste expliqué dans 1Sa5:5 par un motif plus particulier, à
 propos des prêtres philistinsd'un sanctuaire de Dagon, mais dont l'origine remonte
 certainementbeaucoup plus haut. Il se peut aussi que la menace du prophèteSophonie
 (1:9) porte sur cette superstition du seuil (il faudraitalors suivre la trad. Sg.: «Je
 châtierai tous ceux qui sautentpar-dessus le seuil»); voir Bertholet. Hist. Civ. Isr., pp.
 341,383. La vénération du seuil se perpétue aujourd'hui dans les paysmusulmans, en
 Afrique du Nord comme en Orient: à l'entrée desmosquées se trouve une petite
 barrière de bois haute d'une trentainede centimètres, en avant de laquelle les fidèles
 enlèvent leursbabouches pour pénétrer pieds nus dans le sanctuaire et ne
 serechausser qu'après être ressortis au delà de la planche du seuil;ils doivent donc
 positivement l'enjamber.



SEUL
Voir Solitude.



SÉVA
Clan de Caleb (1Ch 2:49), représentant les villes de Macbéna etGuibéa.



SEVRAGE
Voir Enfant, Nourrice.



SIA ou SIAHA
Famille de Néthiniens revenue de l'exil avec Zorobabel (Esd2:44,Ne 7:47).



SIBBÉCAÏ
L'un des Trente de David (2Sa 21:18,1Ch 11:29 20:4 27:11);appelé Mébunnaï dans 2Sa
 23:27.



SIBBOLETH
Voir Schibboleth.,



SIBÉA
Nom donné par Isaac au puits creusé par ses serviteurs (Ge26:33) et qui donna son
 nom à la ville de Béer-Séba (voir ce mot).Les auteurs E et J du récit expliquent
 l'hébreu chibéah en lerattachant à une racine signifiant «serment» ou à une
 autresignifiant «sept»;voir (cf. Ge 21:27,32) Abimélec, 1.



SIBMA
 (No 32:38 etc.) Voir Sébam.



SIBRAÏM
Ville sur la frontière N. idéale d'Israël, citée entre Hamath etDamas, dans la vision de
 Eze 47:16. Peut-être le Sépharvaïm(voir ce mot) de Syrie.



SIBYLLINS (oracles)
Voir Apocalypses.



SICAIRES
Voir Palestine au siècle de J.-C, parag. 8.



SICCOUTH
Ce mot hébr., dans Am 5:26, est ordinairement considéré comme unnom propre,
 équivalent de l'assyr. Sakkout, l'un desqualificatifs du dieu assyro-babylonien Adar, ou
 Ninib, qui au VIII°siècle av. J.-C, était souvent assimilé au grand dieu Mardouk;
 comp,le nom de l'idole babylonienne Succoth-Bénoth (voir ce mot), citéedans 2Ro
 17:30. Le prophète Amos mettrait ici en parallèle Sakkout avec Kijoun,nom de la
 planète Saturne qui était consacrée à cette divinité (voiraussi Romphan). On a dit à
 propos de Kijoun (voir ce mot) que lesverbes de ce verset peuvent être lus soit au passé
 soit au futur, cequi en rend l'interprétation fort discutable. De plus, les deux
 motsétrangers, Sikkout et Kijoun, sont parfois lus comme noms communs,par ex.
 dans l'explication donnée à propos d'Amos (voir ce mot). Les LXX et la Vulg, ont lu
 soukkat (=tabernacle, tente) aulieu de sikkouth, et le mot suivant Milcom au lieu de
 malkekèm (=votre roi), ce qui permet d'y voir une allusion à desprocessions du «dais du
 dieu Milcom, ou Moloch». Il s'agirait alorsde l'adoption, par les Israélites que le
 prophète condamne, d'unculte cananéen et non pas assyrien. En rapprochant le
 second terme, kijoun, des kavânim deJer 7:18, gâteaux offerts à la reine du ciel par les
 femmes deJérusalem, on a pu y voir le culte de la Lune ou Astarté, qui étaitaussi une
 divinité essentiellement cananéenne (par ex. Ed. Bruston, Rev. Montp., 1932, p. 167).
 Ce passage est le plus obscur de laprophétie d'Amos, et il se peut que le texte actuel
 en soit altéré.



SICHAR ou SYCHAR
(grec Suchar). Seule mention dans Jn 4:5, qui rapporte quec'était une «ville de
 Samarie», voisine du champ donné par Jacob àson fils Joseph (Jos 24:32), et qui y
 place l'entretien de Jésusavec la Samaritaine au bord du puits (Jn 4:4-42). Le nom
 deSichar s'est conservé sous la forme Askar, petit village au basde la pente S.-E, du
 mont Ébal, où l'eau ne manque pas, ce qui estune difficulté pour l'identification Askar
 =Sichar. Le «puits deJacob» est à 1.500 m. d'Askar, dans un enclos, au débouché du
 défiléde Naplouse, un peu en contre-bas de la route actuelle de Jérusalem.La basilique
 inachevée qui le recouvre aujourd'hui (fig. 234)n'ajoute rien à la beauté du paysage;
 mais, de l'emplacement, oncomprend fort bien le geste de la Samaritaine, tournée vers
 «lamontagne» de ses pères (voir Samaritains), le Garizim tout proche. Sil'on n'accepte
 pas l'identification Askar =Sichar. on ne pourraitguère retrouver la ville antique qu'à
 Balata (quelques centainesde mètres au Nord-O, du puits de Jacob, à l'entrée du
 défilé), où lesfouilles ont mis au jour une ville qui remonte à l'époque cananéenne.La
 localisation de Sichem n'étant pas elle-même établie (ou à Balata,ou à Naplouse), il est
 impossible actuellement d'être trèsaffirmatif.Plutôt que d'admettre une erreur d'un
 scribe (s. Jérôme), nousadmettrions volontiers que Sichar était à l'emplacement de la
 Balatamoderne et que, par «migration toponymique», le nom ancien s'esttransporté à
 quelque distance, légèrement déformé mais conservé parle petit village d'Askar. Entre
 le puits de Jacob et Askar, un ouélimusulman conserve le souvenir, sinon
 l'emplacement, du «tombeau deJoseph». Et aujourd'hui encore, de nombreux
 troupeaux pâturent dansles prairies à l'orient de Sichem (Ge 37:13). A. P.



SICHEM
(=épaule). 1. Région et ville importante de Canaan (voir art. suiv.). 2. Fils de Hamor (Ge
 33:1 et suivants Ge 34:31), personnageplus ou moins représentatif de la ville du même
 nom;voir (cf. Jug9:28) Dina, Hamor, Jacob. 3. Chef d'un clan de Manassé) (No
 26:31,Jos 17:2,1Ch 7:19 [Vers.Syn., Sékem), celui des Sichémites.



SICHEM
Aujourd'hui Naplouse, ville au pied des monts Ébal et Garizim, ou Balata, petit village à
 1 km. à l'Est (voir plus loin le problèmede l'identification). Un officier du pharaon
 Sésostris III (1887-1849), en expéditioncontre les «bédouins asiatiques», mentionne
 une région appelée Sakmen ; c'est la première mention de Sichem, dont le
 nomreviendra à plusieurs reprises, cinq cents ans plus tard, dans lestablettes d'el-
Amarna, sous la forme Sha-ak-mi. Dans l'histoirebiblique, Sichem apparaît dès l'époque
 patriarcale (Ge 12:6). Ony vénérait un chêne célèbre, au pied duquel Jacob, installé
 àproximité (Ge 33:18), enfouit les idoles domestiques de sonclan (Ge 35:4). Là Josué
 dressa sa stèle (Jos 24:26), après le conseil tenudans la ville (Jos 24:1). Le chêne du
 sanctuaire cananéen,désaffecté et consacré à l'Éternel, vit encore la
 proclamationd'Abimélec, roi de Sichem (Jug 9:6), ville du dieu païenBaal-Bérith (Jug
 9:4). A Sichem se consomma le schisme, et Jéroboam, roi d'Israël, yétablit sa résidence
 (1Ro 12:1,25); ses successeurs Baésa etOmri déplacèrent leur capitale à Thirtsa puis à
 Samarie. Sichem semaintint, mais sans doute assez effacée. La ruine du royaume
 d'Israël (721 av. J.-C.) fut suivie de lacolonisation du pays (2Ro 17:24). Les étrangers
 s'établirent auxalentours de Sichem, mais les deux populations ne se
 mélangèrentjamais et devinrent rivales lorsque, après l'exil, les Samaritains,écartés de
 Jérusalem, construisirent un temple sur le Garizim. Dutemps de Jérémie, des fidèles
 montaient encore de Sichem àJérusalem (Jer 41:5); mais à l'époque de Jésus, la
 femme«samaritaine», originaire de Sichar, village tout proche de Sichem,et venue
 puiser de l'eau au «puits de Jacob», pouvait opposer auculte de Jérusalem celui du
 Garizim (Jn 4:20). Après la guerre juive, Vespasien fit rebâtir Sichem, qui prit lenom
 de Flavia Neapolis, nom qui a survécu dans l'appellationmoderne de Naplouse. Si
 Néapolis fut un centre florissant pour lechristianisme des premiers siècles (Justin
 martyr était de cetteville), Naplouse ne compte actuellement qu'une minorité de
 chrétiens(moins d'un millier sur 25.000 hab., en grande majorité musulmans). Acôté
 d'une colonie juive, une centaine de «Samaritains» se terrentdans un quartier fermé,
 avec son grand-prêtre, sa synagogue et sonPentateuque (fig. 233), manuscrit qui est
 loin d'avoir l'antiquitéque lui attribuent ses possesseurs! De toutes les villes
 dePalestine, Naplouse fut celle qu'éprouva le plus le tremblement deterre du 11 juillet
 1927. Le problème de l'identification de Sichem que les fouillesavaient, semblait-il,
 résolu, vient d'être remis en question. Depuis1903, le P. Lagrange situait Sichem au
 petit village de Balata, àl'entrée du défilé que dominent les monts Ébal et Garizim. Un
 sondageentrepris en 1913 par le professeur Sellin, puis des fouilles menéesen 1926
 avaient dégagé les éléments de diverses constructions(remparts, palais, sanctuaires)
 que l'archéologue datait etinterprétait selon des données qui parurent quelque peu
 suspectes. Le Dr Welter, qui succéda à M. Sellin dans la direction duchantier, semble
 s'orienter vers des conclusions toutes différentes.Il est sans doute prématuré de
 conclure, mais il serait dès à présentpossible d'admettre que l'installation découverte à



 proximité deBalata et au pied même du mont Ébal est la «maison de Millo» (Vers.Syn.
 trad.: «citadelle», Jug 9:6) ou la fameuse Migdal-Sichem=tour de Sichem (Jug 9:46). La
 ville de Sichem, un peu plus àl'Ouest et à l'emplacement de la moderne Naplouse,
 aurait été ainsiprotégée par un ouvrage fortifié, occupant une position
 stratégique(entrée du défilé) et surveillant le puits, tout proche, «de Jacob».Près de
 Balata, on montre un prétendu «tombeau de Joseph», ouélimoderne, mais qui perpétue
 pourtant la tradition biblique quicherchait à Sichem la tombe de Joseph (Jos 24:32).
 A. P.



SICHÉMITES
 (No 26:31) Voir Sichem, 3.



SICHOR
 (Jos 13:3) Voir Sihor, 2.



SICLE
Voir Poids et mesures.



SIDDIM
C'est dans la vallée de Siddim qu'Amraphel et ses trois alliés furentvainqueurs des cinq
 rois cananéens, dont le roi de Sodome et celui deGomorrhe (Ge 14). Le récit dit qu'il s'y
 trouvait de nombreuxpuits de bitume (verset 10), par où il faut plutôt entendre des
 trousdans le sol, d'où sortaient des huiles de pétrole qui sesolidifiaient ensuite à l'air
 libre. Ces puits de bitume furent unobstacle inattendu, fatal aux cinq rois en question,
 ettransformèrent en désastre leur retraite précipitée. Il semble bienque l'emplacement
 de ce champ de bataille soit dans les environs dela mer Morte (voir art.), où le bitume
 est encore abondant: desmorceaux, détachés du fond de la mer à la suite de
 secoussessismiques assez fréquentes en ces parages, flottent parfois à lasurface. Une
 explication du verset 3: «la vallée de Siddim, qui est la merSalée», identifie cette vallée
 avec la mer Morte. Que vaut cetteindication? S'agit-il du sud de cette mer, région très
 peu profonde,marécageuse, couverte de roseaux, connue actuellement sous le nom
 d'es-Sebkha? Dans ce cas il faudrait supposer que le terrain,entièrement à sec
 autrefois, s'est affaissé depuis lors, ce quiexpliquerait la faible profondeur de l'eau.
 Certains historiensvoient d'ailleurs dans cette extrémité S. de la mer
 Mortel'emplacement des villes disparues de Sodome et Gomorrhe. Maisd'autres
 cherchent la vallée de Siddim à l'extrémité opposée de lamer Morte, à l'angle N.-O, où
 s'étend une plaine dénudée, danslaquelle auraient été situées Sodome, Gomorrhe et
 les autres villesmentionnées dans Ge 14:2, et se seraient déroulés les événementsde ce
 chapitre.



SIDON
Aujourd'hui Saïda, petite ville de la côte phénicienne, entre Tyr (Soûr) et Beyrouth.
 L'ancienne cité, bâtie sur un cap rocheux,avec ses deux ports, l'un au Nord, l'autre au
 Sud, fut l'une des pluscélèbres de toute l'antiquité. Ses habitants avaient une
 réputationde navigateurs et d'artisans incomparables. Il est à remarquer queleur nom
 de Sidoniens fut appliqué pendant longtemps à toute lapopulation phénicienne
 méridionale. (cf. Jug 10:12,1Ro 5:6) Atrès haute époque, aucune mention de Sidon
 n'est faite dans lestextes égyptiens. Dans les tablettes d'el-Amarna, la ville estappelée
 Zi-du-na, Si-du-na ou Zi-tu-na. Au XII e siècle av.J.-C, les «Peuples de la Mer», qui
 avaient tout submergé en Syrie duN., durent dévaster Sidon, mais furent arrêtés un
 peu plus au Sud parRamsès III On ne saurait donc s'étonner que Sidon soit
 mentionnéedans l'A.T., dès qu'en Palestine arrivent les Hébreux. Si la listedes peuples
 rattache Sidon à Canaan (Ge 10:15), la ville échappatoujours aux Israélites (Jug 1:31),
 qui guerroyèrent parfoisjusqu'à son territoire. D'une inscription de Sanchérib
 qui,détaillant sa campagne contre Jérusalem (701 av. J.-C), nomme «Sidonla grande»
 et «Sidon la petite», on peut rapprocher la mentionbiblique de «Sidon la grande» (Jos
 11:8 19:28), par où.il fautentendre à peu près certainement le territoire au Sud de la
 ville, leterme de «Sidon la petite» s'appliquant à la ville même et à sonport. (Dans des
 inscriptions trouvées à Sidon, au temple d'Eshmoun,sont aussi distinguées Sidon-Yam
 =Sidon-maritime, et Sidon-Sadé =Sidon-campagne.) La cité phénicienne, célébrée par
 Homère pour l'habiletéextraordinaire de ses orfèvres (II, XXIII, 743-748), la rapiditéde
 ses bateaux (Od., xv), avait fondé de nombreux comptoirs surles rives du bassin
 méditerranéen et dans les îles (Citium, Malte);mais sa rivale, Tyr, la supplanta
 rapidement et, dès l'époque deSalomon, son roi Hiram représentait les Sidoniens (1Ro
 5:6).Cependant cette hégémonie dut bientôt compter avec la puissanceassyrienne.
 Sidon paya tribut à Assournazirpal, 884-860 (stèle au Nahr el-Kelb), à Salmanasar III
 (reliefs de Balawat), àTiglath-Piléser (le Pul biblique, 2Ro 15:19), à Salmanasar V(727-
722 av. J.-C.). Lors de sa marche vers Jérusalem (701 av. J.-C),Sanchérib soumit une
 fois de plus les villes phéniciennes et installaroi à Sidon, à la place de Luli, un certain
 Tubaalu (Ithobaal). Sonsuccesseur Abdmilkut se révolta contre Assarhaddon qui
 réprimaénergiquement le soulèvement. Sidon fut détruite et le roi de Sidon eut la tête
 tranchée (676av. J.-C). Deux stèles trouvées, l'une à Sendjerli, l'autre à TellAhmar (en
 1927, campagne Thureau-Dangin), commémorent cetterépression. Le roi Assarhaddon
 tient en laisse deux captifs, dontl'un est précisément Abdmilkut. Assarhaddon fonda
 plus loin une villequ'il appela Kar-ashour-aha-iddina et qu'il peupla de Caldéens.
 Sidonse releva pourtant de ses ruines, profitant du déclin de la puissanceassyrienne.
 La ville entra très certainement dans la ligue qui seforma contre Babylone (Jer 27:3,8),
 mais Nébucadnetsar entriompha et Sidon fut une fois de plus frappée (Eze 28:21
 etsuivants). La période perse qui suivit fut d'abord une ère de paix etde grande
 prospérité pour Sidon, qui commit la faute de se révoltercontre Artaxerxès III Trahie



 par son propre roi Tennès, Sidon fut brûlée, 40.000personnes périrent dans les
 flammes et le célèbre paradeisos (parc) fut saccagé (351 av. J.-C). Cette ville, très
 grécisée(Straton Philhellène) déjà à l'époque perse, s'ouvrit à Alexandre etelle fut tour à
 tour en la possession des Ptolémées ou desSéleucides. Plus tard, république
 indépendante (III av. J.-C), puissoumise à l'arménien Tigrane (de 83 à 69 av. J.-C), elle
 tomba sousla domination romaine, mais jouit de toutes ses franchises. Le
 N.T.mentionne Sidon à plusieurs reprises et en compagnie de Tyr (Mr3:8,Mt 11:21
 15:21). Jésus parcourut cette région (Mr 7:24,Mt15:21) et peut-être vint-il à Sidon (Mr
 7:31). Le christianisme y fit bientôt des adeptes (est-ce pour cela queles Sidoniens
 n'agréaient pas à Hérode Agrippa? Ac 12:20), etsaint Paul s'y arrêta, alors qu'on
 l'emmenait à Rome (Ac 27:3).Éclipsée sans doute par Tyr, Sidon fut pourtant le siège
 d'un évêchédont le titulaire est mentionné au concile de Nicée (325 ap. J.-C).La suite
 des siècles ne fut pour Sidon qu'une longue tribulation:soumise aux musulmans (VII e
 siècle), prise par les Croisés, reprisepar Saladin, à nouveau aux mains des Francs qui
 la reperdirent (XII esiècle), la ville changea encore de maîtres: Eïyoub, saint Louis,
 lesTempliers, les Mongols, les Musulmans (XIII e siècle). Elle ne se releva vraiment
 qu'au XVII° siècle, avec l'émir desDruses, Fakhreddin, qui lui rendit un peu de son
 ancienne prospérité.La ville moderne (12.000 hab. aux deux tiers musulmans),
 entourée deses verdoyants «jardins», n'offre plus guère qu'un intérêtrétrospectif: celui
 qui s'attache au site antique. Les deux châteaux,celui de l'Acropole et celui «de la mer»
 (Kalat el-Mezzé, Kalatel-Bahar), sont du XIII e siècle (fig. 244); mais les fouilles
 ontdégagé des documents de beaucoup antérieurs. Après la découverte fortuite en
 1855 du sarcophage du roi deSidon Eshmounazar II (au Louvre; il possède, gravée sur
 soncouvercle, la plus longue inscription phénicienne, 22 lignes), Renanconsacra à
 Sidon, en 1861, une exploration qui, poursuivie parGaillardot, fut particulièrement
 riche (la plupart des documents,inscriptions, sarcophages, au Louvre). En 1887,
 Hamdy Bey découvritla nécropole royale, d'où l'on retira 18 sarcophages, l'un au nom
 deTabnit, père d'Eshmounazar II, sarcophage égyptien réemployé (moulageau Louvre),
 d'autres du type dit anthropoïde, surtout les quatrecélèbres, grecs d'influence sinon
 d'exécution, dits «d'Alexandre»,des «Pleureuses», du «Satrape» et «du Lycien» (musée
 deConstantinople). Macridy Bey explora ensuite le site du temple d'Eshmoun,
 l'Adonisphénicien. Enfin, en 1914 puis en 1920, le docteur Contenau, à lasuite de
 diverses recherches, a mis au jour divers documents de grandintérêt: ivoires gréco-
romains, statuette de Vénus, sarcophage avecla représentation d'un navire phénicien,
 un de ces bateaux «au longcours» que la Bible dénomme «navire de Tarsis» (1Ro 10:22),
 etde la céramique qui permet de remonter au XII e siècle; jusqu'alors,les trouvailles ne
 dépassaient pas l'époque perse (VI e siècle), etles fouilles du docteur Contenau nous
 font désormais remonter autemps de la grande migration des Peuples de la Mer et au
 sac de Sidonpar les Philistins. D'innombrables antiquités, qui remplissent les salles
 des muséeset proviennent de Sidon, attestent la prospérité de cette ville quijoua un tel



 rôle sur la côte phénicienne. Ce qui est encore cachédépasse peut-être en importance
 ce qui déjà est connu, carantérieurement au VI° siècle nous n'avons guère que des
 vestiges. Dela cité célébrée par Homère, bien des trésors sont encoreenfouis.--Voir
 Phénicie. A. P.



SIÈCLE
Le siècle, durée de cent ans, n'est pas connu des auteurs bibliques,pour qui il n'existait
 guère de période plus longue qu'une génération(voir Temps).L'hébreu ôlam de l'A.T,
 comme le grec aïôn duN.T. sont rendus au pluriel par «siècles», au sens indéterminé
 d'«âges» incommensurables, soit dans le passé soit dans l'avenir,exprimant ainsi l'idée
 d'éternité;exemples:

l'Éternel, «rocher des siècles» (Esa 26:4),son règne «de tous les siècles» (Ps 145:13;
 cf. 1Ti 1:17),et les expressions:«avant [tous] les siècles» (1Co 2:7,Tit 1:2,2Ti
 1:9),«dans tous les siècles» (Ro 11:36),«aux siècles des siècles» (Ro 16:27,1Pi 4:11
 5:11,Apoc,1:6-18 22:5 etc.).

 Au singulier, «ce siècle» représente le monde (voir ce mot)considéré comme l'époque en
 cours, avec une nuance de blâme contre savanité (Lu 16:8,1Co 1:20 2:6,2Co 4:4,Ga
 1:4,Eph 1:21); il estsouvent opposé au siècle à venir (Mr 10:30,Eph 2:7,Heb 6:5)
 etparfois appelé avec plus de précision le présent siècle (Ro12:2,Tit 2:12,2Ti 4:9).
 L'accomplissement des antiques prophéties par Jésus-Christdonnait aux chrétiens
 l'impression d'être à la fin des siècles, oudes âges, ou des temps (1Co 10:11,Heb 9:26).
 Les apocalypses reposaient sur la division absolue de l'histoireen deux âges ou siècles
 (éons), le siècle présent et le siècle àvenir, celui du règne de la force brutale et celui du
 règne éternelde Dieu, séparés par le grand jugement. (cf. Da 7:26 etsuivant)



SIÈGE
Le mot hébreu kissé, d'étymologie incertaine, est employé plus de130 fois dans l'A.T,
 pour désigner des sièges de tous genres,escabeaux, chaises, même tapis; (Jug 5:10)
 mais le plus souventil s'agit de sièges d'honneur, pour juges, prêtres,
 personnagesroyaux (Jug 3:20,1Sa 1:9 20:25,Job 29:7, cf. Sir 7:438:33), d'où la
 traduction la plus fréquente: trône (voir ce mot). Dans le N.T., le grec kathédra désigne
 les sièges desmarchands (Mr 11:15 parallèle Mt 21:12), la «chaire deMoïse», c-à-d, le
 siège d'où la Loi est lue et commentée; (Mt23:1) et le mot composé prôtokathédria
 désigne les sièges dupremier rang dans les synagogues, qui faisaient face à l'assemblée
 etque les pharisiens se réservaient. (Mt 23:6)--Pour le siège d'accouchement en
 Egypte,voir Sage-femme.--Pour le siège d'une ville, voir Fortifications et GUERRE
 DESIÈGE.



SIFFLEMENT
Pratique qui peut être: 1. un signal de rassemblement, attribué àJéhovah lorsqu'il
 appelle de loin soit les peuples redoutables pourchâtier Juda (Esa 5:26 7:18), soit les
 dispersés de l'exil qu'ilaura rachetés (Za 10:8); 2. une manifestation de moquerie ,(1Ro
 9:8,Job 27:23,Sop 2:15,Jer 49:17,La 2:15 et suivant) queles traductions affaiblissent
 souvent par les expressions: se rire,raillerie, opprobre (Mic 6:16,Eze 27:36,Jer 18:16
 19:8 25:9-1829:18 50:13 51:37,2Ch 29:8); 3. un procédé de divination, que du reste
 laBible ne décrit pas (voir Divination, parag. 6). Le sifflement desreptiles est mentionné
 dans Sag 17:9.



SIGNAL
Pour le sens de «signe de ralliement»,voir (Esa 30:17,Jer 6:1,etc.) Bannière.--Le «signal»
 de Eze 30:15 était sans doute une pierre dressée;de même le «poteau indicateur» de
 Jer 31:21, qui devait marquerpour les exilés le chemin du retour en Juda, était
 probablement assezanalogue à nos bornes kilométriques portant mention des
 directions etdes distances; toutefois les mots hébreux de ces deux textes sont
 assezmystérieux.Dans 1Th 4:16, le «signal donné» est plus exactement un
 ordreretentissant, sans doute celui de Dieu.



SIGNATURE
Traduction un peu ambiguë du grec sêmeïon dans 2Th 3:17.Quoique l'apôtre emploie
 ce terme aussitôt après avoir écrit sonpropre nom, Paul, à la fin de la phrase
 précédente, il ne s'agit pasde sa signature au sens ordinaire, mais d'un signe
 d'authenticité,que ses lecteurs doivent reconnaître dans l'écriture de la salutationtout
 entière, laquelle, dit-il, «est de ma propre main...c'est ainsique j'écris». (cf. 1Co
 16:21,Col 4:18) Cette attestation, laplus formelle de ses épîtres, a dû lui paraître une
 précautionnécessaire pour le cas où on lui attribuerait à Thessalonique unelettre
 apocryphe (2Th 2:2).



SIGNE
Voir Marques et signes.



SIHON
Roi amoréen; son royaume s'étendait entre l'Arnon et leJabbok (No 21:24,Jug 11:21
 Jos 12:2,Ne 9:22). Il est aussiappelé le roi de Hesbon (De 2:30 3:6 29:7); cette ville
 était sacapitale. Dans No 21:28 et Jer 48:45, Sihon est employécomme nom de lieu,
 parallèle au nom de Hesbon. Le roi Sihon refusa aux Israélites l'autorisation de
 traverserson territoire, et fut défait et tué à Jahats (No 21:21-24,De2:26-36,Jug 11:19-
22); son pays fut attribué à Ruben, Gad et Manassé(No 32:33,De 29:7 et suivant, Jos
 13:10 21,27). Sa défaiteest fréquemment rappelée dans l'A.T (De 1:4 3:2
 4:46,4731:4,Jos 2:10 9:10 12:2,1Ro 4:19,Ne 9:22,Ps 135:11 136:19). D'aprèsNo 21:26,
 Sihon aurait conquis son royaume sur Moab, faitcommémoré par une ancienne poésie
 (No 21:27,30).



SIHOR
(=eau noire?). 1. Ce mot hébreu peut être considéré dans Esa 23:3 etJer 2:18 comme
 un autre nom du Nil (voir ce mot). Le Sihor(=Noir) serait l'équivalent hébreu du nom
 égypt, de l'Egypte: Kemi (=Noir), allusion à la couleur des eaux du Nil et à ses
 terresd'alluvions. 2. Dans Jos 13:3 et 1Ch 13:5, le Sihor ouSichor doit être le ruisseau
 qui marque la frontière S.-O, du pays deCanaan, et que l'A.T, appelle aussi le «torrent
 d'Egypte» (voirart.): l'actuel ouâdi el-Arich. Pourtant quelques géographesvoient dans ce
 Sihor le bras le plus oriental du delta du Nil.



SIHOR-LIBNATH
Rivière servant de frontière à l'Est d'Asser (Jos 19:26);peut-être le Nahr ez-Zerka
 (=rivière bleue), cours d'eau côtier,au Sud du mont Carmel et au Nord de Césarée.



SIKRON
Localité frontière de Juda, vers le N.-O. (Jos 15:11);emplacement inconnu.



SILAS
Disciple et missionnaire qui joua un rôle important dans l'Égliseprimitive (Ac 15 à 18).
 On voit généralement en lui le mêmepersonnage que les épîtres de Paul appellent
 Silvanos ou Silvain:cette identification découle de leurs activités comparées, au
 coursdu deuxième voyage missionnaire de Paul d'après les Actes et lesépîtres (cf. Ac
 17:4 Ac 18 et 1Th 1:1 2Co 1:19). Il sepourrait qu'étant citoyen romain (car il semble
 compris dans lepluriel de Ac 16:37) il ait pris comme Saul un surnom romain,Silvanus
 (=silvain), ressemblant à son nom grec d'origine sémitiqueSilas (équiv, de Cheîlâ) Le
 livre des Actes le montre pour la première fois à Jérusalem,jouissant dans l'Église
 d'une grande considération, due sans doute àses inspirations prophétiques (Ac 15:32).
 Il fait partie de ladélégation qui accompagne Paul et Barnabas à Antioche avec
 lesdécisions du concile de Jérusalem. Ici, un flottement: reste-t-il àAntioche (Ac
 15:34), ou y revient-il après être rentré àJérusalem? (Ac 15:33) Il est choisi par Paul
 pour son deuxièmevoyage (au lieu de Jean Marc dont l'apôtre des païens ne voulait
 plusalors à aucun prix), et ceci probablement en raison de saconnaissance particulière
 de la vie des Églises de Palestine. Ildemeure à Bérée avec Timothée, tandis que Paul
 poursuit sa route versAthènes; mais celui-ci leur envoie bientôt l'ordre de le rejoindre
 auplus tôt (Ac 17:14 et suivant). On les trouve plus tard à Corinthe (Ac 18:5),
 secondantPaul; mais, d'après 1Th 3:1 et suivant, s'est placée entretemps une mission
 auprès des chrétiens de Macédoine: si Paul ne citeque Timothée comme leur ayant été
 envoyé par lui, il déclare pourtantêtre resté «seul» à Athènes. Le même texte
 permettrait d'ailleurs desupposer que l'activité de Silas était distincte de celle de
 Timothée(voir ce mot). C'est à Corinthe, en tout cas, que l'on voit pour ladernière fois
 Silas collaborer avec Paul, comme le montrent leslettres aux Thessaloniciens écrites de
 cette ville (1Th 1:1,2Th1:1). Rien ne permet de conclure qu'il y ait eu brouille entre
 lesdeux amis, ou défection comme dans le cas de Marc. Dans 2Co1:19, lettre écrite au
 cours du troisième voyage, l'apôtre rendtémoignage à la prédication de son
 compagnon. Un personnage du nom de Silvain apparaît encore dans le N.T.:c'est le
 secrétaire qui écrivit la première épître de Pierre (1Pi5:12) sous la dictée ou
 l'inspiration de l'apôtre (voir Pierre [1re ép. de]). Pour beaucoup d'auteurs il est
 extrêmement probablequ'il s'agit encore du compagnon de Paul devenu ici celui de
 Pierre,à peu près comme Marc (voir ce mot) nommé au verset 13. On ne saitrien et il
 n'existe aucune tradition plausible sur la fin de la viede ce missionnaire.



SILCHI ou SILHI
Pčre d'Azuba, la mčre de Josaphat (1Ro 22:42,2Ch 20:31).



SILENCE
 «Il y a un temps pour se taire et un temps pour parler»;(Ec 3:7) il y a donc des silences
 justifiés et des silencescoupables. (cf. Sir 20:5,8) La Bible nous en montre de fort
 divers, inspirés par:

le trouble de l'âme (Eze 3:15,Da 10:15,Lu 9:36),l'irritation contenue (2Ro 18:36,Ps
 4:5),la douleur (Ge 34:5,Le 10:3,Ps 39:3,Am 8:3,Eze 24:17),le désespoir (Job
 13:19),le tact (Job 13:5,2Ro 2:3,5),l'attention (Esa 41:1,Ac 21:40),le respect (Job
 29:21, Sir 13:23, 1Co 14:28,30,34,1Ti 2:11),l'adoration (Hab 2:20,Soph,1:7,Za
 2:13),la foi disciplinée, l'espérance patiente (Ex 14:14,Ps 37:7,La 3:26-28),l'attente
 anxieuse (Hab 3:16,Ap 8:1),la prudence plus ou moins calculée (Pr 11:12, Sir
 20:1, Am 5:13);car il y a aussi le silence:de la lâcheté (Est 4:14),de la résistance
 au repentir (Ps 32:3),de l'impuissance devant un argument sans réplique (Lu
 14:4,Mt 22:34,46,1Pi 2:15),du pécheur pris en faute (Mt 22:12),de la honte (Esa
 47:5).Il y a le silence:de la mort (Ps 94:17 115:17).de la longanimité divine (Ps
 50:21,Esa 42:14,Sop 3:17),et l'appel éperdu des fidèles à leur Dieu pour qu'il ne
 se taise point (Ps 109:1).

 «La parole est du temps, le silence est de l'éternité. La penséene travaille qu'en silence;
 la vertu n'agit qu'en secret.» (Carlyle, Sart. Res., 151.) Et en effet, les silences de Jésus
 ont joué un grand rôle dansson oeuvre. Le silence des trente ans de sa préparation, y
 compriscelui des quarante jours de sa tentation, puis, dans son ministère depremière
 activité galiléenne, sa recherche de solitude (voir ce mot),ses sévères consignes de
 silence sur sa personne, ses miracles et samessianité (Mr 1:25,35,44 3:12 5:43 6:46
 etc.), évoquentl'atmosphère spirituelle d'une vocation, d'une sainteté,
 d'unecommunion divine parfaites. (cf. Jn 8:16 16:32) Malheureusement, lorsque les
 témoins ne nous ont pas conservéleurs propres impressions, nous sommes souvent
 réduits auxconjectures quant à la signification de scènes où précisément leSeigneur ne
 se livrait pas en paroles, mais où son silences'éclairait sans doute par son regard, par
 l'expression de son visageet de son attitude. Il semble que pour la femme cananéenne
 (Mt15:23) son silence ait été celui de la mise à l'épreuve, à moinsque ce ne fût
 l'hésitation sur l'opportunité de faire alors sonpremier miracle au bénéfice de païens.
 Devant la femme adultère, sa mystérieuse position courbée, enécrivant avec le doigt
 sur la terre (Jn 8:6), est généralementexpliquée par un mouvement délicat de honte
 pour la pécheresse etd'indignation pour ses indélicats accusateurs non moins
 coupablesqu'elle: peut-être cachait-il le rouge qui lui montait au front àcause d'elle, et
 à cause d'eux. Envers ses trois juges, Jésus garde un silence éloquent, provoquépar la
 déchéance du grand-prêtre Caïphe, chef suprême de la religiond'Israël (Mr 14:61,Mt
 26:63), par l'indignité d'HérodeAntipas (Lu 23:9), par le scepticisme de Pilate (Jn
 19:9).Assurément, le Christ a révélé la plus grande partie de sonenseignement par ses
 paroles; mais sa révélation de lui-même par sonsilence pendant sa Passion et le
 tableau muet de sa mort sur la croixont été ses appels suprêmes, pénétrant au plus
 profond des coeurs etdes esprits. La sensibilité de Pierre les avait ainsi compris
 (1Pi2:21,24), l'âme passionnée de Paul les comprendra de même (Ga3:1,Php 2:8); la
 foi, l'amour et la piété de tous les âges seronttoujours saisis par la contemplation pure



 du tragique et célestesilence de la croix (Jn 3:14-16 12:32). Voir Regard. Jn L.



SILHIM
Ville frontière du S. de Juda (Jos 15:32); peut-être la même quela ville de Siméon
 appelée Saruchen (Jos 19:6) etSaaraïm (1Ch 4:31).



SILLA
Localité inconnue qui serait à proximité de Jérusalem si le Millomentionné auparavant
 (2Ro 12:20) était celui de lacapitale. (cf. 1Ro 9:15) Mais le texte hébreu de ce verset
 estcertainement défectueux.



SILLEM
Fils de Nephthali (Ge 46:24), ancêtre de la famille desSillémites (No 26:49); appelé
 Sallum dans 1Ch 7:13.



SILO
 1. Lieu de grande importance au début de l'histoire d'Israël. LesIsraélites y tenaient
 leurs assemblées après la conquête, Josué yayant transporté le tabernacle et l'arche
 de Guilgal (Jos 18).Ce fut le sanctuaire central pendant l'époque des Juges (Jug18:31)
 et le théâtre de fêtes et de pèlerinages religieux (Jug21:19,1Sa 1:3). C'est à l'une de ces
 fêtes, pendant les danses, queles fils de Benjamin enlevèrent des femmes pour en faire
 leursépouses. Samuel passa sa jeunesse à Silo, sous la garde d'Héli, dansle temple qui
 avait remplacé la tente. Silo perdit son sanctuaire parla prise de l'arche et la mort des
 fils d'Héli dans la victoire desPhilistins (1Sa 4:12 et suivants). Jérémie (Jer
 7:12,1426:6,9) fait allusion à la destruction de ce temple. Ahija, leprophète, était
 originaire de Silo (1Ro 11:29 14:2,4).L'emplacement de cette ancienne ville est
 clairement indiqué dansJug 21:19 11 faut l'identifier avec la moderne Seiloûn.
 Lesrésultats des fouilles prouvent que ce lieu ne fut pas occupé avantla conquête de
 Canaan par les Israélites (cf. Bull. Amer. Soc. Or.Res., Feb. 1923). 2. L'expression
 «jusqu'à ce que vienne le Silo» (Ge 49:10) a étél'objet d'interprétations fort nombreuses.
 Tout ce qu'on peut en direavec certitude est qu'elle comporte une valeur messianique
 trèsgénérale et que Juda doit posséder la domination sur Israël (voirJacob, 9;
 Prophète, VII).



SILOÉ
(hébr., Chiloakh; LXX, Josèphe et N.T., Siloarn; Vulgate, Siloé). Nom appliqué, dans Esa
 8:6, probablement à un canal;dans Jn 9:7-11 et déjà sans doute Ne 3:15, à un
 étang;Lu 13:4 parle de la «tour qui se trouve à Siloé». L'étymologiefait remonter ce mot
 à châlakh =envoyer; (cf. Jn 9:7) lesens d'écoulement, conduite d'eau, est très plausible.
 Cet endroit setrouve au Sud de Jérusalem, au confluent des trois vallées du Cédronà
 l'Est, de Ben-Hinnom à l'Ouest, et du Tyropoeon qui traverseJérusalem du N. au Sud
 Au fond de la vallée du Cédron, à 350 m. de ceconfluent et à l'altitude de 636 m. jaillit
 la source duGuihon (1Ro 13:3 et suivants, aujourd'hui source de la Vierge),à laquelle, de
 tout temps, les occupants de la colline de Sion sontdescendus puiser, soit par un
 sentier, soit par un puits dont on aretrouvé des traces. Pour amener les eaux de la
 source dansl'enceinte de la ville, qui descendait jusqu'à la vallée, on creusa,très tôt
 déjà, une canalisation qui conduisait le flot à l'issue dela vallée du Tyropoeon, au pied
 S.-O, de la colline de Sion, dansl'étang aménagé à l'intérieur des murs, celui sans
 doute que Ne2:14 appelle l'étang du Roi, à proximité du jardin du Roi (2Ro25:4). C'est
 cette canalisation qui reçut le nom de Siloé. Josèphedonne ce nom tantôt à la source
 elle-même tantôt à tout le quartier. Cette canalisation, entreprise à plusieurs endroits,
 à cielouvert et en dehors des murs, pouvait tomber facilement aux mains
 del'assiégeant, au grand préjudice des habitants de la cité; et cepourrait être cette
 menace qui engagea Ézéchias (cf. 2Ro 20:20,2Ch32:30, Sir 48:17) à amener les eaux
 de Guihon à Siloé au moyend'un canal souterrain qui existe encore et dont on a relevé
 trèsexactement tout le cours. Il mesure 512 m. 50 (1.200 «coudées») de lasource à
 l'étang (distance en ligne droite: 324 m.); cette longueurest due aux sinuosités très
 accentuées du tracé, qui a la forme d'unS. Ce travail des plus intéressants fut
 entrepris aux deux extrémitésen même temps, et, malgré les déviations fréquentes, les
 ouvriers desdeux équipes se rencontrèrent dans la montagne, à 230 m. de la sourceet
 275 m. de l'étang. On relève dans le souterrain, qui a de 0,60 à0,80 de large et de 0,46
 à 3 m. de hauteur, de nombreux pointsd'attaque du rocher, à droite et à gauche,
 surtout dans la région dela rencontre des équipes; ce dernier point est marqué très
 nettementpar les coups de pic en sens inverses. Le grand intérêt de cet événement
 réside dans l'inscription(aujourd'hui à Constantinople) découverte en 1880 sur la paroi
 ducanal, à 5 ou 6 m. de l'orifice inférieur, et qui en décritsommairement le dernier
 épisode. Elle ne donne malheureusement ni nomni date: seul le rapprochement avec
 les indications des livres desRois et des Chroniques a fait attribuer le percement du
 tunnel àÉzéchias, avec raison selon toute vraisemblance. L'inscription estdue
 probablement à l'entrepreneur qui a voulu fixer le souvenir decette rencontre si
 étonnante de ses ouvriers au sein de la terre. Lescaractères sont ceux de l'alphabet
 vieil hébreu, ressemblant beaucoupà ceux de l'inscription de Mésa de Moab. Son
 importance ne sauraitêtre exagérée puisque c'est la seule écriture de quelque étendue
 quenous possédions de la Jérusalem proprement israélite. Quant à l'étang lui-même,



 le premier réservoir a été sans doutele point le plus bas de la dépression (Birket el-
Hamra actuel):le mur qui fermait la vallée du Tyropoeon formait un barrage
 toutnaturel; c'était là, sans doute, l'étang «entre les deuxmurs» (Esa 22:11), c'est-à-dire
 entre deux murailles parallèlesformant double clôture à la vallée du Tyropoeon, ou
 bien toutsimplement l'étang qui se trouve à l'endroit où se rapprochent leplus le mur
 d'enceinte oriental de la colline occidentale et le muroccidental de la colline de l'Est ou
 de Sion. Plus tard, après lepercement du canal, on aménagea plus en retrait de la
 murailleextérieure un nouveau réservoir, qui est le bassin actuel de Siloé(fig. 246);
 c'est celui dont parlent Jn 9:7,11 et Josèphe. La«tour» de Siloé (Lu 13:4) faisait très
 probablement partie de lavieille enceinte de Jérusalem, déjà en ruine au temps de
 Jésus, cequi explique l'accident auquel celui-ci fait allusion (voir Tour). Le nom de
 Siloé se retrouve dans celui du village de Silouân, dont les masures s'accrochent aux
 flancs de la montagne du«Scandale», ou Baten el-Haouâ, qui fait face à la colline de
 Sion(fig. 245), à l'est. E. G.



SILONI, SILONITES
 (Ne 11:5,1Ch 9:5) Voir Séla, 2.



SILSA
 (1Ch 7:37)



SILVAIN
Voir Silas.



SIMATHIENS
Famille de descendants de Caleb, Kéniens récabites (1Ch 2:55).Le texte de ce verset est
 très douteux.



SIMÉA
 1. Frère de David (2Sa 13:3-32 21:21,1Ch 2:13 20:7);appelé ailleurs Samma (1Sa 16:9
 17:13). 2. Fils de David (1Ch 3:5) =Sammua (2Sa5:14,1Ch 14:4). 3. Lévite fils de
 Mérari I (1Ch 6:30) 4. Lévite fils de Guersom (1Ch 6:39). 5. Descendant de Benjamin
 (1Ch 8:32) =Siméam (1Ch 9:38).



SIMÉAM
 (1Ch 9:38) Voir Siméa, 3.



SIMÉATH
Mère du meurtrier du roi Joas appelé Jozakar dans 2Ro 12:21 etZabad dans 2Ch
 24:26. Ce dernier texte dit que Siméath était uneAmmonite.



SIMÉI
 1. Fils de Guerson et petit-fils de Lévi (Ex 6:17 =Simaï; 1Ch 6:17 23:7,10); ancêtre des
 Siméites (No3:18-21,Za 12:13). 2. Benjamite, qui maudit David quand celui-ci
 fuyaitdevant Absalom et que David épargna (2Sa 16:3,14); quand Davidrevint,
 victorieux d'Absalom, il se jeta à ses pieds, implora etobtint son pardon (2Sa 19:16-
23). A la fin de sa vie, David lerecommanda à la vengeance de Salomon (1Ro 2:8 et

 suivant);celui-ci lui interdit de jamais sortir de Jérusalem et le châtia desa
 désobéissance en le faisant tuer par Bénaja (1Ro 2:36-46). 3. Un de ceux qui ne
 prirent point part à la conspirationd'Adonija, mais restèrent fidèles à David et à
 Salomon (1Ro1:8); sans doute le même que Siméi, intendant de Salomon (1Ro4:18). 4.
 Frère de Zorobabel (1Ch 3:19). 5. Descendant de Siméon (1Ch 4:26 et suivant). 6.
 Descendant de Ruben (1Ch 5:4). 7. Descendant de Lévi et de Mérari (1Ch 6:29). 8.
 Autre Lévite, ancêtre d'Asaph (1Ch 6:42). 9. Chef de famille habitant Jérusalem (1Ch
 8:21);appelé Sema au verset 13. 10. Un des 24 chefs de chantres institués parDavid
 (1Ch 25:17). 11. Intendant des vignes de David (1Ch 27:27). 12. Un de ceux
 qu'Ézéchias chargea de purifier leTemple (2Ch 29:14); peut-être le même que Siméi
 sous-intendantdes offrandes (2Ch 31:12). 13, 14, 15. Un Lévite et deux Israélites
 maris de femmes étrangères, au tempsd'Esdras (Esd 10:23,33,38). 16. Aïeul de
 Mardochée (Est 2:5).



SIMÉIN
Ancêtre de Jésus (Lu 3:26).



SIMÉON
 1. Second fils de Jacob et de Léa (Ge 35:23 46:10).Il précède immédiatement Lévi, et
 tous deux lieront leur destinée àl'occasion du rapt de leur soeur Dina (voir ce mot).
 Leur cruelleviolence (Ge 34) inspirera la réprobation à leur sujet dans la«Bénédiction
 de Jacob» (Ge 48:5,7); pour en trouver l'éloge, ilfaut consulter l'un des livres les plus
 nationalistes du judaïsme,l'apocryphe Judith (9:2 et suivants). Dans les interprétations
 populaires des noms des fils de Jacob,qui les expliquent tous au point de vue de leurs
 mères sous le régimede la polygamie, celui de Siméon est rattaché au verbe hébreu
 châma =entendre (Ge 29:33). Son origine réelle est discutée entresavants. Les uns le
 rapprochent du nom babylonien Samahoûnou (leslettres de Tell el-Amarna ont un
 vocable samhouna quisignifierait précisément: entendre). D'autres, comparant Siméon
 avecl'arabe sim, nom d'un animal hybride issu de l'hyène et de lalouve, pensent à un
 totem de clan représentant le mélange de deuxfamilles. Le rôle de Siméon en tant que
 tribu est fort réduit. Serait-ce lesigne d'une -décadence précoce, correspondant à la
 malédiction deJacob? Bien des indices tendent à le montrer. Le partage de
 Canaanrelègue Siméon au Sud de la Palestine, dans une région aridesacrifiée. Les
 chiffres des recensements, fortement sujets à caution,dans les passages sacerdotaux,
 attribuent à Siméon une populationreprésentant au désert environ les 10 pour cent
 d'Israël non compris Lévi,puis à l'arrivée en Canaan les 3,5 pour cent seulement (No
 1:23 26:14).Ses opérations de conquête se font en compagnie de Juda (Jug1:3,17), et
 cela dans la direction du S., chose confirmée par No21:1,3 33:40, sans parler de la
 liste des localités qui lui sontattribuées et dont quelques-unes apparaissent ailleurs
 commeappartenant à Juda (Jos 15:26-32 1Sa 27:6 30:30,1Ro 19:3,Ne11:26,29);
 toutes sans exception, bien que situées théoriquement surle territoire de Siméon,
 dépendent en fait de Juda (comp, aussiJos 19:1,9). Dans Ne 11:36 se trouve un cas
 d'originejudaïte et de rattachement à Benjamin. Faut-il voir dans cetteindication la
 notion d'un protectorat de la puissante tribu? Siméonaffaibli par la nécessité de durs
 combats eut-il son territoireentamé par les irréductibles Cananéens, aux confins de la
 frontièreméridionale? Hypothèses plausibles. Le nom de cette tribu reparaîtdans 1Ch
 4:39-43, lorsque sous Ézéchias 500 de ses hommestaillent en pièces les restes
 d'Amalek. Malgré ce fait d'armes isolé,le clan devait être en voie de disparition, car la
 tribu de Siméonn'est pas citée dans le cantique de Débora (Jug 5), ni pendantla
 période où David chef de bande menait ses troupes à travers cesrégions S. de la
 Palestine; le Chroniste indique pourtant soncontingent de soldats quand David fut
 devenu roi (1Ch 12:25). Latribu n'est plus mentionnée que dans les listes officielles
 (1Ch4:24-42 27:16,Eze 48:24,Jug 6:15,Ap 7:7). Voir Tribus d'Israël. P. W. 2. Israélite
 mari d'une femme étrangère (Esd 10:31). 3. Arrière-grand-père de Judas Macchabée
 (1Ma2:1). 4. Ancêtre de Jésus (Lu 3:30). 5. Juif pieux de Jérusalem, dont il n'est
 question quedans Lu 2:25,35. Ce récit ne dit rien de son âge; mais lamention relative à
 sa mort (verset 26) et sa propre déclaration:«Seigneur, tu laisses aller (litt., tu mets à la



 retraite) tonserviteur» (verset 29) donnent toute vraisemblance à la tradition etaux
 oeuvres d'art qui le représentent à ce moment comme un vieillard.On l'a même
 supposé aveugle, sans doute par suite de l'insistancemise sur sa vue (et qui n'est pas
 sans grandeur): «il ne verraitpoint la mort avant d'avoir vu l'Oint...» (verset 26), «mes
 yeux ontvu ton salut» (verset 30); mais cette supposition est gratuite: unévangéliste
 aussi sensible que Luc au pittoresque de ses tableauxaurait-il négligé ce détail, si le
 voyant qui prophétisa en tenant lepetit enfant dans ses bras avait été réellement un
 aveugle? Toutesles autres traditions sur la personne de Siméon sont encore
 plusfantaisistes: qu'il ait été le même qu'un certain rabbi Siméon filsde Hillel et père
 de Gamaliel, que ses deux fils soient ressuscitésdes morts pour apporter au Sanhédrin
 leurs descriptions d'outre-tombe(évangile de Nicodème, apocr, du IV e ou V e
 siècle;voir Évang,apocryphes), sont autant d'invraisemblances. Seul le tableau de
 Lunous renseigne à son sujet, et à son sujet seulement, sans aucuneallusion à sa
 descendance. Il était «juste et pieux», doubleexpression de l'A.T, désignant la pratique
 consciencieuse de ladévotion juive; il «attendait la consolation d'Israël», un
 desprincipaux aspects de l'espérance messianique; (cf. Esa 40:1,etc.) il avait reçu du
 Saint-Esprit l'assurance de voir avant sa mort(d'Oint du Seigneur». C'est encore
 l'Esprit qui le pousse au Templede façon à le faire assister à la présentation de l'enfant
 Jésus, etqui lui inspire son action de grâces, «le cantique de Siméon»,prophétie du
 salut de Dieu pour tous les peuples (voir Nuncdimittis). Devant la surprise des parents
 il les bénit et annonce àMarie le douloureux contraste que marqueront les résultats
 divers dela future mission de Jésus: chute ou relèvement, d'une partcontradiction
 assez tragique pour être symbolisée par l'épée (litt.,la lance, d'origine thrace, des
 soldats barbares), transperçant l'âmede sa mère, d'autre part révélation par les effets
 de ce drame, commepar une pierre de touche, des dispositions profondes des
 coeurs.L'évangéliste n'en dit pas davantage; et Siméon rentre dans l'ombre,laissant
 aux croyants deux brèves mais immortelles proclamations: lesalut du monde et le
 sacrifice du Sauveur. 6. Forme du nom de Simon Pierre (voir art.) dans le grecde Ac
 15:14 et 2Pi 2:1. 7. Un des docteurs de l'Église d'Antioche (Ac 13:1),surnommé Niger
 (voir ce mot).



SIMON
Nom grec, répandu au début de l'ère chrétienne, fréquent dans lespapiers de ce temps
 et nullement réservé à des Juifs: mais saressemblance avec le nom hébreu de l'A.T.
 Siméon (voir ce mot) l'afait adopter comme son équivalent par bien des Juifs. 1. Chef
 d'une famille de Juda (1Ch 4:20). 2. Fils d'Onias; grand-prêtre, constructeur de
 lamuraille du temple (Sir 50:1). 3. Deuxième fils de Mattatthias (1Ma 2:3);grand-
prêtre, général et gouverneur (1Ma 2:3 13:1-16:24).On compta les années à partir de
 lui (13:12). Pour l'hypothèserelative à son nom dans le Ps 110,voir Alphabétique
 (poème),III, 3. 4. Benjamite, préfet du temple, qu'il trahit parjalousie (2Ma 3:4). 5.
 L'apôtre, frère d'André (voir Simon Pierre). 6. Le Cananite ou le Cananéen (Mr
 3:18,Mt10:4,Lu 6:15,Ac 1:13); Marc et Matthieu l'appellent de son surnom hébreu,
 leCananite, et Luc de son surnom grec, le Zélote, qui, tous deux,signifient le Zélé et
 désignent la secte ayant pour programme derestaurer par la force l'indépendance
 nationale (voir Cananéen). Lesévangiles ne donnent aucun détail sur lui. La tradition
 veut qu'aprèsla mort de Jacques il l'ait remplacé à la tête de l'Église deJérusalem; il
 aurait encore évangélisé l'Egypte, l'Afrique et mêmel'Angleterre. 7. Le frère du Seigneur
 (Mr 6:3,Mt 13:55),considéré quelquefois comme le même que Simon le Cananite (n° 6).
 8. Le lépreux (Mr 14:3,Mt 26:6, cf. Jn12:2), de Béthanie, sans doute ainsi désigné
 parce qu'il aurait étéguéri d'une maladie tenue pour la lèpre. Les détails des récits
 dansles Synopt, et Jn: le lieu, l'époque, la remarque des disciples surle gaspillage, la
 réponse de Jésus faisant allusion aux pauvres et àsa sépulture,--font penser qu'il
 s'agit bien du même épisode. Lesdifférences sont secondaires. Rien n'indique
 cependant que Simon deBéthanie fût parent de Marthe (son mari ou son père, d'après
 quelquescommentateurs); peut-être simplement celle-ci servait-elle chez lui.La femme
 dont les Synopt, ignorent le nom serait Marie, soeur deMarthe (voir ces mots). 9. Le
 pharisien: (Lu 7:36 et suivants)quelquefois identifié avec le précédent; mais puisqu'il
 paraît enGalilée, au début du ministère de Jésus, il ne s'agit pas du mêmeépisode que
 dans Mt 26:6 ou Jn 12:2. La femme dont Lu1 gnore le nom pourrait être Marie. (cf. Jn
 11:2) Jésus faitremarquer sa repentance pour donner au pharisien une leçon
 decourtoisie (verset 44-46) en même temps que de charité (verset 47). 10. Le Cyrénéen
 (Mr 15:21,Mt 27:32,Lu 23:26).Originaire de Cyrène, ville de Libye ou Cyrénaïque,
 cultivateurrobuste, réquisitionné pour porter la croix, peut-être par allusionironique à
 la parole de Jésus sur «celui qui doit porter sa croix etle suivre» (Mr 8:34,Mt 10:38,Lu
 9:25 14:27). D'après Mr15:21 il était le père d'Alexandre et de Rufus. (cf. Ro 16:13)Au
 II° siècle, certains prétendaient qu'il avait été crucifié à laplace de Jésus! 11. Le
 corroyeur, ou tanneur (Ac 9:43), de Joppé, dont la maisonétait au bord de la mer (Ac
 10:6), et chez qui Pierre logea uncertain temps. 12. Le magicien (voir art. suivant). Jq.
 L.



SIMON LE MAGE ou LE MAGICIEN
Personnage assez mystérieux, rencontré à Samarie par le diacrePhilippe. Le récit du
 livre des Actes (8:9,24) explique très bienpourquoi le nom de simonie a été donné au
 trafic des chosessaintes. Le magicien Simon nous y apparaît sous deux aspects dont
 onpeut se demander s'ils sont conciliables. Il est à la fois unmagicien qui, par les
 prodiges qu'il accomplit, frappe lesimaginations, et une sorte de gnostique qui spécule
 sur la puissancede Dieu. Il est probable que Simon ne comprenait pas ce qu'était
 enlui-même le don du Saint-Esprit et qu'il offrait de l'argent àPhilippe pour obtenir de
 faire des miracles comme ceux auxquels ilavait assisté. Les renseignements relatifs à
 ce personnage chez les écrivainschrétiens deviennent si vite fabuleux que des doutes
 ont pu s'éleversur la réalité de son existence. Que la légende se soit emparée de cenom
 et ait groupé autour de lui beaucoup de récits fantaisistes, cen'est pas douteux, mais
 on ne peut admettre que ce qui est dit deSimon soit uniquement légendaire. Toute
 l'école de Baur a voulu voiren lui une sorte de caricature de saint Paul. Mais comment
 l'auteurdes Actes, si favorable à Pau!, aurait-il admis une donnée dont lesens hostile
 ne pouvait lui échapper? Cette question posée par Renannous paraît décisive. On a
 voulu quelquefois l'identifier avec Simon de Gitton, autrepersonnage à demi légendaire
 sur lequel on ne sait à peu près rien.D'après la tradition, celui-ci est célèbre par ses
 luttes contresaint Pierre. Les Acta Pauli et Pétri disent que leur premierconflit eut lieu à
 Antioche où Simon fut confondu, puis la traditionconduit Simon de Gitton jusqu'à
 Rome, à la suite de Pierre qu'ilattaque devant Néron, de l'esprit duquel il s'est emparé.
 Il annonçaqu'il s'élèverait dans les airs; il le fit en effet, nous dit-on;mais on ajoute que
 saint Pierre parvint à rompre le charme, que Simontomba lourdement et vint se briser
 aux pieds de Néron. Prolongeant la ligne qui semble indiquée par le verset du livredes
 Actes où il est parlé de la puissance de Dieu, celle qu'onappelle la grande (verset 10),
 les apologètes de la foi chrétienneont fait de Simon le fondateur et le chef d'une secte
 gnostique quiest mentionnée dans le livre des Philosophoumena. Les Simonitessont
 combattus chez les Pères des premiers siècles. Le système qu'onattribue à Simon et
 qui se rapproche de ce que l'on sait de ceux deBasilide et de Valentin est un amalgame
 assez incohérent de notionsstoïciennes, valentiniennes et ophites. L'auteur inconnu
 qui en arédigé les linéaments a d'abord été un philosophe imbu de stoïcisme:il identifie
 Dieu avec le feu. Dans la littérature gnostique, plus lafigure de Simon prend de
 précision et plus elle s'éloigne de laréalité pour tomber dans le pur romanesque. Il faut
 laisser à cette figure tout son mystère. C'est toutsimplement celle d'un thaumaturge
 qui a essayé de présenter unedoctrine constituant à la fois une parodie de l'Évangile et
 unecroyance en antagonisme avec lui. Il semble bien que Simon ait été lepremier des
 hérésiarques, en tout cas le premier que l'Églisechrétienne traita comme tel (voir Loi
 dans l'A.T., fin de l'article).Son nom, haï presque à l'égal de celui de Judas, fut pris
 peu à peucomme synonyme d'anti-apôtre. Il devint la dernière injure et commeun mot
 proverbial pour désigner un imposteur de profession, unadversaire de la vérité, qu'on



 voulait indiquer avec mystère. BIBLIOGRAPHIE --Resan, Les Apôtres, pp. 153 et
 263SS.--Eug.DE Faye, Introd, à l'Et. du Gnosticisme au II e et au III esiècle, Paris, pp.
 190-193.--M. Goguel., Introd. N.T., t. III, pp. 200-203. R. A.



SIMON PIERRE
I Pierre disciple de Jésus. Les seuls renseignements que nous ayons sur Pierre,
 disciple deJésus, nous sont fournis par les évangiles.--Le nom primitif del'apôtre est
 celui de «Syméon» (Ac 15:14,2Pi 1:1), formesémitique que les évangiles ont grécisée et
 transcrivent «Simon». Enplus de ce nom, l'apôtre porte un surnom: celui de Kepha,
 qu'on atantôt transcrit «Céphas», tantôt traduit «Pierre». Cette dernièreforme est la plus
 courante dans les évangiles, où elle se rencontresouvent accolée à «Simon». L'origine
 de ce surnom, ainsi que lerapporte la tradition, remonte à Jésus. Mais les textes ne
 sont pasd'accord quant au moment où Jésus aurait donné ce nom à Simon. Sil'on en
 croit Matthieu (Mt 16:1 et suivant), ce serait après laconfession de foi de Césarée; selon
 Jean (Jn 1:42), par contre, cefait a eu lieu lors de la première rencontre entre Pierre et
 Jésus,et Marc (Mr 3:16) semble confirmer Jn. On a l'impression que latradition
 évangélique a perdu le souvenir exact du moment où cela s'était produit. --D'après
 Jean (Jn 1:42 21:15 et suivants), Simon est fils deJean, nom que Matthieu (Mt 16:17)
 donne sous sa forme araméenne«Jonas». Originaire de Bethsaïda (Jn 1:44), petite
 bourgade auNord du lac de Tibériade, il habitait Capernaüm au moment de
 sarencontre avec Jésus (Mr 1:21,29). Il demeurait avec son frèreAndré et sa belle-
mère, car il était marié (Mr 1:30,1Co 9:5).C'est là que Jésus le rencontre et l'appelle à
 lui. --Le 4e évangile nous rapporte une tradition différente sur lavocation de Pierre.
 C'est en Judée et non en Galilée qu'il situe lascène, et c'est parmi les disciples de
 Jean-Baptiste que Jésusrecrute ses deux premiers disciples dont l'un est André, frère
 dePierre. Les circonstances font penser que Pierre également étaitdisciple du Baptiste,
 et qu'il est passé à Jésus en même temps queson frère André, ou peu de temps après.
 Tout de suite, Pierre occupe une place prédominante dans legroupe des disciples de
 Jésus. Avec les fils de Zébédée et son frèreAndré, il forme le cercle des intimes du
 Maître. Mais presquetoujours c'est lui qui est en avant. Le récit synoptique est
 partoutimprégné de cette primauté; il nous présente l'apôtre comme leporte-parole des
 Douze, leur intermédiaire entre eux et Jésus. C'estPierre qui répond à Jésus lorsque,
 sur le chemin de Césarée dePhilippe, celui-ci les interroge sur sa propre personne
 (Mr8:27 et suivants et parallèle). C'est Pierre qui, sur la montagne dela transfiguration,
 propose à Jésus de dresser des tentes (Mr9:2 et suivants et parallèle). Dans les listes des
 disciples, Pierreoccupe toujours la première place (Mr 3:16,Lu 6:14,Ac 1:13),
 etMatthieu (Mt 10:2) insiste même sur cette qualité de «premier». Endehors de Marc les
 autres synoptiques ont toute une série de passagesqui mettent Pierre en avant. (ainsi
 Mt 14:28-31 16:17,19 17:24-2718:21,Lu 5:3 12:41 22:32 etc.) Le 4e évangile jette une
 note unpeu différente et semble vouloir replacer Pierre au second rang dansle cercle
 des disciples. Il n'est plus le premier disciple appelé parJésus. A côté de lui, et même
 avant lui, apparaît le «disciplebien-aimé». Seul le chap. 21 fait jouer à Pierre le rôle
 principal,mais la critique le refuse à l'auteur du 4 e évangile (voir Jean[évangile de]).
 Quelle est la raison de la supériorité que les évangilesattribuent à Pierre sur les autres



 disciples? Ancien pêcheur desbords du lac de Tibériade, Pierre était un homme du
 peuple. Certesses connaissances intellectuelles devaient être plutôt faibles, maisson
 intelligence était vive. Loin d'être une personnalité de secondplan, il se détache, au
 contraire, de ses semblables pour se mettre àleur tête. Toutefois un curieux contraste
 existe en lui. A côté d'unenthousiasme débordant, d'un caractère intrépide, il y a
 del'inconstance et de la versatilité. C'est un tempérament impulsif quisuit l'impression
 du moment. Et le surnom que lui donna Jésus sembleêtre une gageure, car à première
 vue nul ne paraît moins que luicomparable à un roc. La scène du lac de Tibériade (Mt
 14:24 etsuivants) illustre bien le caractère de Pierre: enthousiaste, iln'hésite pas à
 sauter hors de la barque à l'appel de Jésus, maisbientôt son ardeur faiblit et la peur le
 prend. Pierre est le seul àproclamer hautement son attachement pour le Maître, mais
 est aussi lepremier à le renier ouvertement au moment du danger. Aussi son
 surnoma-t-il excité la curiosité des critiques, qui ont apporté plus d'unehypothèse
 pour chercher à l'expliquer. Quoi qu'il en soit, il estcertain que la tradition (judéo-
chrétienne) qui établit un lien entrele nom et la parole sur l'Église (Mt 16:18) est très
 ancienne.Elle présuppose un original araméen dans lequel le genre du nom etcelui du
 mot signifiant «rocher» est le même (Kepha), ce quin'est pas le cas dans le grec (Petros-
Petra). L'Église qui doitêtre construite sur le rocher qu'est Pierre est ce «reste
 d'Israël»dont avaient parlé les prophètes. Mais en même temps, cette parole, dont
 l'authenticité n'a pasbesoin d'être contestée, doit viser les qualités particulièresrendant
 Pierre propre à la grande tâche qui lui est assignée. Si l'oncompare Pierre avec ses
 compagnons, on comprend mieux pourquoi Jésusle distingua d'une façon particulière
 et pourquoi il lui donna lesurnom de «Pierre». La place prédominante qu'il paraît avoir
 occupéeparmi les autres disciples devait rendre sa chute plus visible quecelle des
 autres. L'intérêt que lui porte Jésus provient sans doutede ce caractère aux contrastes
 si violents. L'enthousiasme débordantet l'ardeur juvénile du disciple attirèrent la
 sympathie du Maître,l'inconstance et la faiblesse suscitèrent son amour.II Pierre
 apôtre. Sur l'activité de Pierre après la mort de Jésus, des renseignementsnous sont
 donnés en premier lieu par les Actes, puis par les épîtresde Paul et quelques passages
 des évangiles.--Le Maître disparu,Pierre, que son rôle pendant la vie de Jésus mettait
 en avant, prendla tête du groupe des disciples. Il assure la direction de la
 petitecommunauté qui va se former à Jérusalem. Il est le premier témoin dela
 résurrection (1Co 15:5), et ce fait lui octroie une autoritéplus grande encore. Comme
 pendant la vie du Christ, il est leporte-parole des disciples. C'est lui qui explique à la
 foule lemiracle de Pentecôte (Ac 2:14 et suivants). Accompagné de Jeanqui joue un rôle
 de figurant, il guérit un impotent (Ac 3:1 etsuivants) et défend la cause de l'Évangile
 devant lesautorités (Ac 4:8 5:29 et suivants). Comme chef de lacommunauté, c'est à lui
 qu'incombe le devoir de juger Ananias (Ac5:1 et suivants). La prophétie de Jésus
 s'accomplit en ce sens quec'est bien sur lui que se fonde la communauté primitive. Et
 Paul lecite comme première autorité au moment de sa conversion (Ga1:18). Mais



 l'activité de Pierre ne se borne pas à Jérusalem; ils'en va en Samarie consacrer l'oeuvre
 de Philippe (Ac 8:14,25).Plus tard, il se rend à Lydde, Joppé et Césarée où il
 accomplitplusieurs miracles et baptise Corneille (Ac 9:32-10:48). Sontempérament
 impulsif le pousse à l'activité missionnaire. Pierre est,en effet, avec Paul, le grand
 missionnaire du christianisme primitif.Il existait une mission judéo-chrétienne non
 seulement parmi lesJuifs, mais aussi parmi les païens, et dans les premiers temps
 Pierreparaît en avoir été le principal promoteur. Le travail demissionnaire répondait
 mieux à ses capacités que le travaild'organisateur. Aussi son autorité paraît-elle
 diminuer dans l'Églisede Jérusalem, où il est supplanté par Jacques. Dans le récit
 quedonne Paul de la conférence de Jérusalem (Ga 2:1 et suivants),Pierre n'est
 mentionné qu'en second lieu après Jacques. Les deuxchefs jouissant d'un prestige égal
 ne pouvaient pas rester tous lesdeux à la tête de la communauté hiérosolymite. Après
 sonemprisonnement par Hérode, Pierre quitte la ville sainte, mais aucuneindication ne
 nous est fournie sur l'endroit où il est allé. Il gagna«un autre lieu», dit le livre des Actes
 (Ac 12:17). Accompagnéde sa femme (1Co 9:5), il partit probablement pour exercer
 lamission dans l'empire romain. Après le concile de Jérusalem (Ac15), il disparaît du
 livre des Actes et, lors du dernier voyage dePaul à Jérusalem, Jacques est seul
 mentionné (Ac 21:18). A Jérusalem, Pierre a trouvé un maître en Jacques; dans
 sonactivité missionnaire, il en trouvera un autre en Paul. Malgré laséparation établie,
 lors de la conférence de Jérusalem, entre leschamps de travail des deux missionnaires
 (Ga 2:9), dans lapratique les rencontres étaient inévitables. Déjà peu de temps aprèsla
 célèbre entrevue, Pierre vint à Antioche où Paul se trouvait avecBarnabas. L'apôtre de
 la circoncision, ainsi que le nomme Paul, necraint pas de se mêler avec les païens
 convertis, pour le repas de laCène, et tous les judéo-chrétiens font de même. A ce
 moment, desenvoyés de Jacques viennent à Antioche, et Pierre rompt subitementavec
 les pagano-chrétiens, entraînant derrière lui les autres Juifsconvertis. Cette conduite
 suscite la colère de Paul, qui reproche àPierre d'agir contrairement à l'Évangile (Ga
 2:11,14). Pierre,qui, par son caractère enthousiaste, devait être peu porté
 àl'intransigeance dogmatique, fait donc preuve encore icid'inconsistance.--Dans la
 suite, une légère rivalité entre les deuxmissionnaires, ou plutôt leurs partisans, n'a
 peut-être pas disparucomplètement. Dans 1Co 1:12, Paul mentionne, parmi les
 partisqui se sont formés à Corinthe, celui de Kepha. Les rapports directsqui avaient
 uni l'ancien disciple avec Jésus homme devaient conférer,aux yeux de certains
 convertis, une plus grande autorité à Pierre, etcette question de prestige a
 certainement contribué à la formationdes partis autant que la différence d'attitude à
 l'égard de la loi(«N'ai-je pas vu Jésus, notre Seigneur?» 1Co 9:1). Malgré tout,le rôle
 prépondérant de Pierre a pris fin. Après avoir mené la barquechrétienne au milieu des
 flots au moment où l'enthousiasme régnaitencore, il se voit obligé de céder sa place de
 pilote à deux autrespersonnalités.III Pierre martyr. Sur la fin de la vie de l'apôtre,
 nous ne possédons rien dans leN.T. en dehors de la prophétie de Jn 21:18. La légende



 (Actes dePierre, Pseudo-Clémentines) nous donne bien un récit de l'activité dePierre en
 dehors de la Palestine; elle le promène à travers toutl'empire romain depuis les rives de
 la mer Noire jusqu'enGrande-Bretagne en passant par l'Egypte, l'Afrique du Nord,
 l'Italie,la Gaule, etc. De tout ce luxe de détails on ne peut guère retenirqu'une chose
 fort probable: son voyage à Rome. Il est vrai que l'épîtrede Paul aux Ro 11 en parle pas
 et que les lettres de lacaptivité ne le mentionnent pas non plus. Mais le séjour de
 l'apôtreà Rome est attesté par beaucoup d'auteurs de l'antiquité; il estconfirmé par le
 fait que la 1 re ép. de Pierre (voir art.) est écritedans cette ville. La tradition veut que
 Pierre y soit mort martyrsous la persécution de Néron. Son martyre est en effet
 présupposé parJean (Jn 21:18 et suivant). Clément, dans son ép. aux Corinthiens(5 et
 6) qui date de 95 environ, rappelle le fait, mais sans enindiquer l'endroit; toutefois, il
 est évident qu'il ne peut s'agird'une autre ville que Rome. Ignace d'Antioche, dans ses
 ép. auxRomains (4:3), aux Tralliens (3:3), aux Éphésiens (12:1 et suivant),mentionne le
 séjour de Pierre à Rome, mais sans parler de sonmartyre. Papias (Eusèbe, H.E., III, 39)
 connaît également ceséjour. Denys de Corinthe (Eus., H.E., II, 25), qui présentePierre
 et Paul comme les fondateurs de l'Église de Corinthe, rapporteque les deux apôtres
 partirent pour Rome où ils subirent tous lesdeux le martyre. Enfin Tertullien, Irénée,
 Clément d'Alexandrierapportent la même tradition. Le presbytre romain Gaïus, pour
 prouverle séjour de Pierre à Rome, nous annonce que le tombeau de l'apôtreest au
 Vatican. Mais aucun de ces écrivains ne parie encore de Pierrecomme évêque de cette
 Église. Le premier évêque de Rome aurait étéLinus (voir ce mot), d'après Irénée, Rufin,
 etc., et c'est seulementau III e siècle que l'on commencera à insister sur l'épiscopat
 romainde l'apôtre (voir Clefs [pouvoir des]). De toutes ces traditions, onpeut retenir
 une chose à peu près certaine: c'est que Pierre est venuà Rome peu de temps avant la
 persécution néro-nienne dans laquelle ila trouvé la mort. D'après la 1 re ép. de
 Clément (ch. 5), Pierre etPaul seraient morts victimes de la jalousie de
 leurscoreligionnaires. En rapprochant cette donnée de la description quel'épître de
 Paul (Ro 1:15-17) fait de l'état moral de l'Égliseromaine, on est tenté de penser à une
 dénonciation de la part desjudéo-chrétiens. --Les fouilles entreprises en 1915 sous la
 basilique deSaint-Sébastien ne nous ont rien appris de précis non plus sur la findu
 grand apôtre. BIBLIOGRAPHIE.--Dans le cadre des histoires générales du
 siècleapostolique, des études ont été consacrées à Pierre. --La questiondu séjour de
 l'apôtre à Rome a été traitée surtout par Ch. Guignebert, La primauté de Pierre et la
 venue de Pierre à Rome (1909).--H. Lietzmann, Petrus u. Paulus in Rom (1915).--O.
 Cullmann, Les causes de la mort de Pierre et dePaul d'après le témoignage de Clément
 Romain (Rev. Strasb., 1931, pp.294-300). O.C.



SIMPLICITÉ
Un simple d'esprit, dans le langage courant, cela signifie un minushabens, celui dont
 l'intelligence est nettement au-dessous de lamoyenne et auquel on ne peut confier que
 des tâches aisées. C'est ence sens, mais sans une nuance péjorative aussi accentuée,
 que ce motse trouve le plus souvent dans l'A.T. Dans les Proverbes, le mot hébreu
 pêlhi, que l'on traduitainsi, signifie:

le manque de discernement ou d'intelligence (Pr 1:4 9:4-16),la crédulité (Pr
 14:15),l'imprévoyance (Pr 22:3 27:12).Parfois même nos versions le rendent
 par«sot» (Vers. Syn.) ou «stupide» (Sg.) dans Pr 8:5 4:18

(voir Sottise). Toutefois, en trois passages des Psaumes, pêthi est pris dansun sens
 favorable et signifie, semble-t-il, la simplicité du coeur,l'humilité (LXX, nèpios-- petit
 enfant), qui permet de recevoirla sagesse divine (Ps 19:8 116:6 119:130). Dans 2Sa
 15:11, «en toute simplicité» (Sg.), traduction del'hébreu thôm, signifie «en toute
 innocence», «de bonne foi»(Vers. Syn.). Dans le N.T., le grec akéraïos, qui signifie: sans
 mélange,naturel, a été quelquefois traduit par:

«simple»: «Soyez simples comme des colombes» (Mt 10:16),«pur» (Ro 16:19)«sans
 tache».

 --Akakos (Php 2:15), traduction habituelle de pêthi dans les LXX, car ce mot peut
 désigner aussi les divers genres desimplicité, des plus élevés aux plus péjoratifs, fait
 allusion auxnaïfs dans Ro 16:18, et à la sainteté (V S., innocent) du Christdans Heb
 7:26; cf. l'innocent dans Sag 4:12. --Aplotès et l'adjectif aploûs (litt., l'absence de
 plis,comme la simplicité représente un seul pli) évoquent une notionde sincérité, de
 fidélité, totalement exempte de dissimulation, deduplicité; d'où quelque variété dans
 nos traductions: dans 2Co11:3, «la simplicité à l'égard du Christ» (V S.) équivaut à
 «lafidélité due au Christ» (Bbl. Cent.); «simplicité de coeur» équivautà «bon coeur» (Col
 3:22 parallèle Eph 6:5); quandl'ouverture de coeur se manifeste en bienfaisance, il peut
 êtrequestion de «libéralité» (2Co 8:2 9:11-13,Ro 12:8,Jas 1:5),mais cette traduction est
 contestée par certains critiques qui yvoient la façon de donner, avec bonheur, plutôt
 que la quantité de cequ'on donne.--Enfin, l'adjectif appliqué à l'oeil qui, sans
 complications niconfusion, remplit normalement sa fonction de la vue, se
 rendnormalement par l'oeil «sain» (Mt 6:22 parallèle Lu11:34).--Voir Pureté.



SIMRATH
 (1Ch 8:21)



SIMRI
 1. Descendant de Siméon (1Ch 4:37). 2. Père de Jédïaël (1Ch 11:45). 3. Lévite
 mérarite, chef des portiers du temple (1Ch26:10). 4. Lévite sous Ézéchias (2Ch 29:13).



SIMRITH
 (2Ch 24:26) Voir Somer, 2.



SIMRON
 1. Quatrième fils d'Issacar (Ge 46:13,No 26:24,1Ch7:1), ancêtre de la famille des
 Simronites (No 26:24). 2. Ville royale du pays de Canaan, qui entra dans lacoalition
 formée contre Josué par Jabin, roi de Hatsor (Jos11:1 et suivants). Elle fut ensuite
 attribuée à Zabulon (Jos19:15). Son emplacement est douteux: on a essayé de
 l'identifiersoit avec Simoûniyé, à 8 km. à l'Ouest de Nazareth, soit avec es-Sétniriyé, à 6
 km. au Nord de Saint-Jean-d'Acre.



SIMRONITES
Voir Simron, 1.



SIMRON-MÉRON
Ville cananéenne à l'Ouest du Jourdain, conquise par Josué (Jos12:20). Il se peut que
 ce double nom représente deux villesdifférentes, mais il est plus probable qu'il s'agit de
 Simron (voirart. précéd.), dont serait ici donné le nom complet.



SIMSAÏ
Secrétaire du gouverneur Rehum. Ce sont ces deux fonctionnairesperses «au delà du
 fleuve» (l'Euphrate), c-à-d, en Syrie et Samarie,qui signent au nom de leurs collègues
 la lettre de protestationauprès du roi Artaxerxès contre la reconstruction des murs
 deJérusalem; c'est eux qui reçoivent la réponse royale interdisantcette reconstruction,
 et qui usent de violence pour en arrêterdéfinitivement les travaux (Esd 4:8,17,23).



SIN
(=argile). Nom d'une antique forteresse égyptienne (Eze 30:15et suivant), où l'on
 reconnaît ordinairement Péluse, place fortesur la frontière N.-E, de l'Egypte. Elle
 commandait l'entrée du pays,ce qui lui valut d'être un champ de bataille pendant des
 siècles.Située à 2 km. de la mer Méditerranée, à l'extrémité du bras orientaldu Delta,
 elle était entourée de marécages et de sables. Le sens deson nom grec (de pèlos =boue)
 est à rapprocher de celui de sonnom égypt. Imt (=argile), qui aura été traduit
 directement enhébreu.



SIN (désert de)
Désert où les Israélites arrivèrent peu après le passage de la merRouge. D'après Ex
 16:1, il s'étendait entre Élim et le Sinaï(voir ce mot), mais Ex 17 ne mentionne qu'une
 étape entreces deux points.



SINAÏ
 1. La péninsule du Sinaï, région en forme de triangle, à la pointedirigée vers le S.
 dans l'extrémité septentrionale de la mer Rouge,est limitée au Sud-O, par le golfe de
 Suez et au Sud-E, par le golfed'Akaba. Le Djebel et-Tih, plateau calcaire qui s'étend de
 Suezvers le S.-E., marque approximativement la limite de la frontièrenord. L'Egypte-
Péninsule du Sinaï-Pays de Canaan Voir Atlas 33 La péninsule du Sinaï est une des
 régions les plus sauvages etaccidentées de la géographie biblique. Son immense
 étendue n'estguère habitée que par 5 ou 6.000 bédouins. Ceux de la côte O. sont
 demoeurs assez paisibles, mais les tribus de l'Est sont connues pourleur caractère
 belliqueux. Tout en se réclamant de l'islam, ilsignorent la religion du prophète; ils
 honorent leurs saintsnationaux, Salih et Moïse, par des sacrifices d'animaux. La
 géologie de la péninsule est des plus intéressantes. L'eau estrare et le sol cultivable
 très limité. Le massif du mont Sinaï, quise dresse presque au centre de la péninsule,
 est formé de gneiss etde granit et a conservé au cours des siècles l'aspect qu'il
 présenteencore aujourd'hui avec ses contours fantastiques et sonimpressionnant
 coloris. Les époques calcaires, qui ont laissé tant devestiges remarquables au Nord du
 désert de Tih, n'ont jamais atteintcette barrière rocheuse longue de près de 70 km. Les
 pics les plusélevés de la péninsule appartiennent à cette chaîne de montagnes, leplus
 haut étant le Djebel Katherin (2.630 m.). Les ressources minérales ont joué un rôle
 important dansl'histoire de la péninsule. Grâce aux inscriptions, il nous estpossible
 d'établir que l'exploitation des mines était pratiquée parles Égyptiens dès la première
 dynastie, soit environ trois mille ansav. J.-C. Trente-neuf pharaons sont mentionnés
 dans les inscriptionsgravées sur les murailles rocheuses. D'autres peuples
 (lesBabyloniens par exemple) vinrent y chercher des pierres et des métauxprécieux.
 Les diverses inscriptions, entre autres les plus récemmentdécouvertes, ont été le sujet
 d'interminables controverses. Très difficilement accessible, la péninsule du Sinaï est
 demeuréeune des régions les plus fermées de la géographie biblique; fortheureusement
 d'ailleurs, car c'est dans ses solitudes, au monastèrede Sainte-Catherine, sur le Djebel
 Mousa, que fut conservépendant des siècles le plus précieux des manuscrits de la
 Bible, le Codex Sinaïticus. Par la découverte de Tischendorf en 1859, ilfut révélé à un
 monde capable d'apprécier son immense valeur. Unautre document, peut-être plus
 précieux encore, est le CodexSyriaco-Sinaïticus (abrégé en Codex Syr. Sin.), manuscrit
 desévangiles en syriaque, dont la transcription, avec une traductionanglaise, fut
 publiée en 1894; le texte syriaque serait du IV esiècle et reposerait sur un texte grec
 du II e siècle. Mention spéciale doit être faite des inscriptions trouvées dansles mines
 du mont Serabit el-Khadem en 1904/1905 par Sir W.M.Flinders Pétrie, et par d'autres
 plus récemment. Ces inscriptionssont, en raison de leur antiquité, du plus haut
 intérêt pour lessavants et sont probablement antérieures de plusieurs siècles
 àl'inscription gravée sur le tombeau d'Ahiram trouvé à Byblos. Ellesont suscité un
 intérêt particulier dans le public lorsqu'un savant,H. Grimme, a prétendu y trouver
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 des allusions à Moïse et à laprincesse égyptienne qui le sauva des eaux du Nil. Mais
 cette théoriea été fortement combattue, et la seule conclusion possible est queces
 inscriptions datent d'une époque où les Égyptiens cherchaient desminerais au Sinaï.
 Leurs caractères rappellent ceux du phénicien oudu vieil hébreu, mais les essais de
 déchiffrement ont entièrementéchoué. Les écrits suivants sur le sujet sont de quelque
 intérêt: Pétrie, Researches in Sinaï, London 1906; Gardiner and Peet, Inscriptions of
 Sinaï, London 1917; Sethe, NeuentdeckteSinaischrift, 1917; Ch. Bruston, Les plus
 vieilles inscriptionscananéennes, Rev. Archéol. 1921, pp. 49SS; H. Grimme,
 Althebroeische Inschrijten vom Sinaï, 1923, et Die Loesung desSinaischrijtproblems,
 1926; S. Butin, The Serabit Inscriptions, Harvard Review, 1928, pp. 9-67. 2. Le mont
 Sinaï, où Moïse eut la vision du buisson ardent (Ex3) et la grande révélation de Ex 19,
 est appelé Horeb dansles documents E (Ex 3:1 17:6 33:6) et D (De 1:6 4:10); Sinaï est
 employé dans J (Ex 19:11 34:4) et dans P (Ex16:1 24:16,Le 25:1). Les savants
 admettent en général que le nom de Sinaï dérive decelui du dieu babylonien de la lune,
 Sin. Pour Horeb il y a moins decertitude. Winckler (EB, col. 4632) admet pour Horeb le
 sens de«montagne de la chaleur incandescente» et conclut que Sinaï et Horebont pour
 point de départ les mêmes conceptions cosmologiques. Iln'est donc pas surprenant
 qu'on ait indifféremment employé l'une etl'autre expression. Le lieu exact du Sinaï
 pose de nombreux problèmes. La traditionl'identifie avec la montagne connue
 aujourd'hui par les Arabes sousle nom de Djebel Mousa (=montagne de Moïse); elle est
 situéeprès du centre de la péninsule triangulaire du Sinaï et a 2.314 m. dehauteur. Au
 N.-O, de cette montagne, mais dans le même groupe, setrouve un pic d'environ 2.000
 m., connu par les Arabes sous le nom de Râs Safsâfèh (=pic du Saule, où, d'après la
 légende, aurait étécoupée la verge de Moïse). Une autre identification serait l'imposant
 Djebel Serbal (environ 2.050 m.) à une grande distance au Nord-O, du Djebel Mousa
 (cf. Pétrie, Researches in Sinai, 1906). Al'appui de cette théorie, on fait valoir que le
 Serbal est proche dusite probable de Rephidim (Ex 19:2, la moderne oasis de Feirân où
 Ptolémée plaçait la ville de Paran) et qu'il y eut ungroupement de chrétiens à l'époque
 primitive en ce point de lapéninsule du Sinaï, ainsi que de nombreux anachorètes (cf.
 Lepsius, Tour front Thèbes to the Peninsula of Sinai, 1846, et Ebers, Durch Gosen zutn
 Sinai, 2 e éd., 1881). En faveur de l'hypothèse Djebel Mousa se présente pourtant
 ledocument Peregrinatio Silvioe (édité par Gamurrini, Rome 1887).C'est une narration
 partielle d'un pèlerinage fait en 385-388 par unedame d'Aquitaine, qui paraît suivre et
 décrire la route de l'Egypteau Sinaï généralement acceptée par la tradition. Ainsi
 tomberait lathéorie de Lepsius et d'Ebers, d'après laquelle la tradition sur leSinaï
 passa du Serbal au Djebel Mousa en 530, lorsque Justinienconstruisit le fort de Djebel
 Mousa pour protéger certaines secteschrétiennes. D'autres théories cherchent
 l'emplacement du mont Sinaï tout àfait en dehors de la péninsule. C'est ainsi que Beke
 (Discoveriesof Sinai in Arabia and of Midian, Londres, 1878), suivi par Sayce (Higher
 Criticism and the Monuments, pp. 263SS) et par d'autrescritiques, le place en Madian.



 Cette identification a l'avantaged'expliquer les passages bibliques qui mettent le Sinaï
 en rapportavec le séjour de Moïse en Madian. (cf. Ex 3) Mais on ne peutcertifier que le
 pays de Madian ne s'étendait pas aussi à l'Ouest dugolfe d'Akaba. De plus cette
 identification créerait de nouvellesdifficultés en remettant en question celle d'autres
 étapes de laroute de l'exode et rendrait pratiquement impossible lareconstitution du
 voyage à travers le désert. L'identification du Sinaï avec le Djebel Mousa ou avec
 telleautre montagne du voisinage immédiat, sans être tout à faitsatisfaisante, est celle,
 semblerait-il, qui soulève le moins dedifficultés; elle ne fait pas violence aux récits
 bibliques, et latopographie qu'elle suppose rend très admissible l'établissement
 d'uncamp aux abords du Sinaï. Winckler résout le problème en tranchant le noeud
 gordien: ilconsidère le récit de l'exode comme entièrement légendaire. A.R. S. Pour la
 discussion des diverses hypothèses sur le Sinaï, voir L.Cart, Au Sinaï et dans l'Arabie
 Pétrée, Paris-Neuchâtel 1915, p.460; Ad. Lods, Israël, Paris 1930, pp. 201-205; R.
 Kittel, Gesch. des Volkes Israël, I, pp. 504-510; Hugo Winckler, EB, col. 4629-4643.



SINCÉRITÉ
Voir Simplicité, Pureté, Hypocrisie, VÉRITÉ.



SINÉAB
Roi d'Adma (Ge 14:2), vaincu par Kedor-Laomer.



SINÉAR (le)
Nom sémitique de l'oasis caldéenne d'environ 100 km. sur 20 situéeau-dessous de la
 Mésopotamie, entre le Tigre et l'Euphrate, à l'Estdu désert arabique, et bordée au Sud-
E, par le golfe Persique (voirCaldée). Les orientalistes qui veulent faire déborder le
 Sinéar à l'Est duTigre et comprendre dans son oasis les populations élamites
 neparaissent pas accorder assez d'importance au fait que les Sumériens(voir Sumer) et
 les Élamites (Anzanites) n'ont de commun ni la race,ni la langue, ni l'écriture. Les
 Élamites constituaient au contrairepar delà le Tigre une menace constante pour les
 Sumériens. L'oasis du Sinéar et l'oasis du delta du Nil--peut-être aussil'oasis de Coelé-
Syrie occupée par les Amoréens--paraissent avoir étéles centres fortunés d'où rayonna
 la civilisation primitive. Limitéspar les déserts, ils furent, à travers l'histoire antique,
 l'objet deconvoitise des populations qui les envahirent périodiquement toutesles fois
 qu'une pression s'exerça du N. ou de l'Est sur les peupleshabitant aux environs de la
 mer Noire, de la mer Caspienne ou desplateaux de l'Iran. Il est probable que les
 Sumériens établis dans le Sinéar (=laCaldée primitive) et qui civilisèrent la
 Mésopotamie, étaient venuseux-mêmes du N.-E., car ils ont avec le type caucasien des
 affinitésindéniables. Woolley estime qu'il faut voir dans l'indication déGe 11:3: «Le
 peuple vint de l'est et arriva dans la plaine duSinéar et demeura là», une allusion
 directe aux Sumériens. La choseest fort possible. Mais prétendre, comme certains
 assyriologues, quele mot Sumer n'est qu'une forme nouvelle du mot Sinéar,
 c'estdécidément s'aventurer. Le Sinéar fut occupé par les Sumériens dès la fin du IV
 emillénaire av. J.-C. Au début du III e millénaire, nous voyons un roidu Sinéar, le
 Sumérien Lougal-zaggisi, étendre son empire du golfePersique à la Méditerranée en
 remontant l'Euphrate et en redescendantvers les côtes de la Syrie. Il ouvrait un
 chemin que les conquérantssémites, babyloniens et assyriens reprirent souvent après
 lui et parlequel ils atteignirent la Palestine et l'Egypte. Au temps de la littérature
 biblique, les Sémites occupaient toutela scène le long du Tigre et de l'Euphrate, et le
 nom de Sinéardésignait, outre l'ancienne Caldée, une bonne partie de laMésopotamie.
 C'est ainsi que Ge 10:10 établit Nemrod à Babylone«dans le pays de Sinéar», et que la
 tour de Babel se trouve élevéedans la plaine de Sinéar (Ge 11). Amraphel--que l'on
 identifiede plus en plus aujourd'hui avec Hammourapi, le célèbre fondateurd'empire
 babylonien--est présenté comme roi de Sinéar (Ge 14:1).La dernière dynastie
 sumérienne ayant disparu vers 1910 av. J.-C,Sinéar est désormais l'équivalent de
 Babylonie. C'est à ce titrequ'on le retrouve dans Jos 7:21, où il est question d'un
 richemanteau de Sinéar (cf. Eze 27:24;voir Vêtement, III, 3), puisdans Esa
 11:11,Zach,5:11 et Da 1:2. Alex. W.



SINGE
La plupart des espèces de singes habitent les régionsintertropicales; la faune de la
 Palestine n'en possède pas. L'unique mention biblique de cet animal se trouve
 dansl'énumération deux fois donnée des produits précieux que le luxe dugrand roi
 Salomon lui permettait de faire venir des pays lointainssur les navires de sa flotte (1Ro
 10:22,2Ch 9:21). Le nom hébreude cet animal, qôph, est apparenté au sanscrit kapi ;
 lessinges en question pouvaient donc provenir de l'Inde, comme les dentsd'éléphant et
 les paons (voir ce mot). Il s'en trouvait aussi dans leS. de l'Arabie (Yémen), l'Abyssinie
 et l'Afrique tropicale. Les inscriptions et les sculptures des monuments égyptiens
 etassyriens, les lettres de Tell el-Amarna et d'autres documents del'antiquité
 témoignent de l'intérêt des Orientaux pour les singes,qu'ils élevaient en captivité
 comme des animaux curieux; lessouverains d'Egypte et d'Assyrie en importaient, et il
 est probablequ'en cela Salomon suivit leur exemple. Les anciens Égyptiens, prenant
 pour un culte au soleil lesgambades matinales et crépusculaires du cynocéphale de la
 vallée duNil, avaient représenté sous sa forme de babouin à tête de chienleurs dieux
 Thot et Hapi, ainsi que les génies chargés d'accueillirdans l'autre monde la barque
 solaire; d'où le nom scientifique decette espèce: papio Thot, L'Inde et Ceylan
 connaissent surtoutdes singes à longue queue comme les semnopithèques, dont une
 espèce (semnopithecus entellus) est aussi l'objet de la vénération desHindous.



SINIENS
 1. (Hébreu Sînî.) Habitants d'une ville ou d'unerégion cananéenne (Ge 10:17,1Ch
 1:15), probablement le Siânou «sur mer» des inscriptions assyriennes, à environ 120
 km.au Nord de Sidon; le géographe Strabon mentionne une ville de Sinna, en la
 possession des occupants du Liban. 2. (Hébreu Sînîm.) Le pays des Siniens (Esa49:12,
 Sg.: Sinim) était situé, d'après ce passage prophétique, àune grande distance au Sud
 ou à l'Est de la Palestine. Les LXXinterprètent «les Perses». Beaucoup de
 commentateurs modernes yvoient la désignation de la Chine, d'autres la tribu Sina au
 piedde l'Hindou-Kouch, Sin en Egypte, c-à-d. Péluse (Eze 30:15),ou enfin Syène (Eze
 29:10 30:6).



SION
(Hébr., Tsiyôn ; LXX, Seïôn ou Sion.) 1. Nom de la place forte jébusite dont David
 s'empara et fit sacapitale. Les étymologies hébraïques proposées pour ce mot
 sonttoutes incertaines. Il est probable que nous avons affaire ici à unnom cananéen
 comme celui de Millo dont le sens ne nous est pasconnu. Sion désigne d'abord dans la
 Bible la «Citadelle», la «Citédavidique» (2Sa 5:7,1Ro 8:1), ou la «Montagne» (2Ro 19:31
 Ps48:3) sur laquelle était bâtie la capitale fortifiée de David.Les fouilles récentes nous
 obligent à situer cette capitale auSud-E., hors des murs actuels de Jérusalem (voir
 Jérusalem [murs etportes], et les fig. 117 à 119). Bientôt, grâce à
 l'importancereligieuse et nationale du temple de Salomon, Sion désigna laterrasse N.-
E, de Jérusalem: la «Montagne sainte» sur laquelle résideJéhovah, où son culte est
 célébré, et d'où se manifeste sa puissancepour délivrer ou pour châtier Israël (Ps 26
 65:2 74:2 14:7,Am1:2, cf. 1Ma 4:37,60 5:54 6:48 etc.). Quand Jérusalemse fut
 étendue à l'ouest, au delà du Tyropoeon, le nom de Siondésigna la ville tout entière.
 On disait: les «enfants deSion» (Ps 149:2,Joe 2:23) ou les «habitants de Sion»
 (Esa12:6,Jer 51:35) ou les «filles de Sion» (Esa 3:16), pourdésigner la population de
 l'ensemble des collines sur lesquellesJérusalem était bâtie (Ps 133:3). Ce nom est
 d'ailleurs trèsinégalement réparti dans l'A.T.; ainsi on peut compter «Sion» 48 foisdans
 Ésaïe, 32 dans Jérémie, tandis qu'il ne se trouve pas une foisdans Ézéchiel, Aggée,
 Malachie, etc. Depuis les Macchabées, le nom deSion disparaît; on ne le retrouve pas
 dans Josèphe. Le N.T. nedésigne Jérusalem sous le nom de Sion que lorsqu'il citel'A.T
 (Mt 21:5,Jn 12:15,Ro 9:33 11:26,1Pi 2:6). Au point de vue topographique, il semble
 bien que les premierschrétiens aient gardé souvenir que la Sion primitive était sur
 lacolline E. de Jérusalem. Ainsi Jérôme désigne en plusieurs endroitspar Sion la
 colline du temple; il dit aussi que la fontaine de Siloéjaillit au pied de Sion, et que la
 tombe de Marie, mère de Jésus,était dans la vallée du Cédron, entre Sion et le mont
 des Oliviers.Cependant, à partir de Constantin, à mesure que le nom reparaît,
 latopographie change. Le Pèlerin de Bordeaux (334) désigne par le motSion la colline
 S.-O, de Jérusalem, et bientôt la tradition constanteplace la Montagne sainte de la cité
 primitive à l'Ouest du Tyropoeon;des plans de Jérusalem encore relativement récents
 en font foi.L'erreur de la tradition est explicable. Lorsque l'empereur Adrien eut achevé
 de rebâtir Jérusalem, aprèsavoir étouffé, au bout de trois ans et demi de luttes, le
 soulèvementprovoqué par le faux Messie Simon Bar-Kokhba (132-135), il en fit
 uneville païenne, interdite aux Juifs. Jérusalem devint colonie romainesous le nom
 d'AElia-Capitolina, nom qui subsistait encore au VIII°siècle. Au N., les murs d'AElia-
Capitolina furent élevés sur lesruines des anciens remparts; mais à l'Est et au Sud la
 villenouvelle, semblable en cela à la Jérusalem actuelle, laissa en dehorsde son
 enceinte la partie méridionale de la colline du temple etl'emplacement de l'ancienne
 Sion de David. Eusèbe et Cyrille virentdans ce fait l'accomplissement de la prophétie
 de Mic 3:12:«Sion deviendra un champ qu'on laboure.» En 325 la pieuse Hélène, mère



 et providence de l'empereurConstantin, se serait rendue à Jérusalem et occupée
 activement dedétruire les vestiges du paganisme en faisant édifier l'église duSaint-
Sépulcre,--la tradition prétend même qu'elle retrouva là, encreusant les fondements, la
 vraie croix de Jésus et celles des deuxlarrons--; ce qu'il y a de certain, c'est que dès
 l'époque deConstantin, l'intérêt des chrétiens se porta du côté ouest deJérusalem, vers
 lequel se dirigèrent les pèlerinages dont Hélèneaurait inauguré le mouvement. C'était
 d'ailleurs vers l'ouest que ramenaient déjà les grandsfaits constitutifs du
 christianisme: dans la maison de Jean-Marc, lachambre haute où se réunissaient
 Jésus et ses disciples (Ac12:12 et suivants), l'institution de la sainte Cène (Mr
 14:15),l'intronisation du sacerdoce apostolique (Lu 22:29 et suivants),l'envoi du Saint-
Esprit (Ac 2:1 et suivants). Sion fut désormaisle nom de la colline la plus vaste et la plus
 haute de Jérusalem, enface de l'Acra jébusite et à l'Ouest du Tyropoeon. Dès le IV e
 siècleon y signale «l'église des apôtres», appelée aussi «église de Sion»ou «Mère des
 églises». La porte bâtie dans une tour S.-O, del'enceinte de la ville forte (vers 1540) fut
 appelée «porte de Sion». Après avoir quitté progressivement le terrain de ses origines,
 ilne restait plus au terme «Sion» que de devenir intemporel. C'est cequ'il fit. Suivant
 l'impulsion donnée par Heb 12:22 et Ap14:1, la prédication et l'hymnologie chrétiennes
 désignèrent par«Sion» la Jérusalem céleste, séjour de gloire des rachetés deJésus-
Christ: Sainte Sion, ô patrie éternelle... Alex. W. 2. Ville d'Issacar (Jos 19:19). 3. Autre
 nom de l'Hermon (De 4:48); peut-être erreurde copiste pour Sirion (voir ce mot).



SIPHÉI
 (1Ch 4:37)



SIPHMOT
Ville du Négeb, ou Sud de Juda, à laquelle David envoya une partiedes dépouilles des
 Amalécites (1Sa 30:28); inconnue.



SIPHRA
L'une des deux sages-femmes israélites en Egypte nommées au temps deMoïse (Ex
 1:15).



SIPHTAN
 (No 34:24)



SIPPAÏ
 (1Ch 20:4) Voir Saph.



SIRA (puits de)
Citerne non loin d'Hébron, d'où les messagers de Joab ramenèrentAbner (2Sa 3:26).
 Une certaine source d'Aïn Sarah, dontparlerait une version de Josèphe, n'a pas été
 retrouvée dans cetterégion.



SIRACIDE
(=fils de Sirach). Voir Apocryphes.



SIRION
Nom que, d'après De 3:9, les Sidoniens donnaient au mont Hermon(voir ce mot), alors
 que les Amoréens l'appelaient Sénir (voir cemot). Il se trouve aussi dans Ps 29:6. Cette
 appellationphénicienne doit être apparentée à l'assyrienne Sirara



SISA
 (1Ro 4:3) Voir Savsa.



SISAK
Forme hébraïque du nom égyptien du pharaon Sheshonq I er, fondateurde la XXII e
 dynastie (X e siècle av. J.-C).C'est le premier des rois d'Egypte que l'A.T, désigne par
 son nom.Sous le règne de Salomon, Jéroboam se réfugia chez lui (1Ro11:40), et sous
 celui de Roboam il le décida sans doute à envahir leroyaume de Juda pour empêcher
 Roboam de nuire au nouveau royaumed'Israël. Il pilla Jérusalem et dévasta Juda et
 Israël (1Ro14:25,2Ch 12:2-9). Sheshonq fit inscrire plus tard sur les murs dutemple
 de Karnak à Thèbes les noms de 156 villes de Palestine qui luipayèrent tribut. Voir
 Egypte (histoire; l'Egypte et la Bible).



SISERA
 1. Chef de l'armée cananéenne vaincue par Barak sousl'inspiration de Débora. Le récit
 de Jug 4 le donne pourofficier du roi Jabin (verset 2), qui du reste ne joue aucun
 rôledans la campagne. Le poème de Jug 5 (texte le plus ancien)semble faire de Sisera
 un roi indépendant et ne nomme même pas Jabin.Les deux récits s'accordent sur la
 défaite de Sisera par Barak etDébora et le meurtre de Sisera par Jaël, femme de Héber
 le Kénienchez qui il s'était réfugié. Il semble probable qu'on décèle ainsiles traces de
 deux traditions, l'une concernant Jabin, l'autreconcernant Sisera, plus ou moins
 mélangées ou juxtaposées (voirJuges). 2. Famille de Néthiniens revenue de l'exil
 avecZorobabel (Esd 2:53).



SISMAÏ
 (1Ch 2:40)



SISTRE
Voir Instruments de musique.



SITNA
(=hostilité). Nom donné à un puits creusé par les serviteursd'Isaac (Ge 26:21);
 probablement le ouâdi Choutén, à 30 km.au Sud-O, de Béer-Séba.



SITRAÏ
Intendant de David (1Ch 27:29).



SITRI
Descendant de Lévi (Ex 6:22).



SITTIM
 1. Dernier campement des Israélites, à l'Est du Jourdain, sur la riveopposée à Jérico;
 c'est là que les Israélites commencèrent à selivrer à la débauche avec les Moabites (No
 25:1), et c'est decette étape que Josué envoya des espions à Jérico (Jos 2:1 3:1,cf. Mic
 6:5). Le nom signifie «acacias», et ce lieu est appelédans No 33:49 Abel-Sittitn, c-à-d. «la
 prairie des acacias».Au temps de l'historien Josèphe, une ville nommée Abila, riche
 enpalmiers, occupait une localité de ce genre, à une douzaine de km. àl'Est du
 Jourdain, et que Josèphe identifiait avec l'ancienne Sittim.Sans doute était-ce près de
 l'actuel Tell Kefren, à l'endroit oùla vallée de Kefren entre dans la vallée du Jourdain,
 au pied desmonts de Moab; des ruines, parmi lesquelles les restes d'uneforteresse, y
 ont été découvertes. 2. L'allusion de Joe 3:18 ne se rapporte pas au lieuindiqué ci-
dessus. Il semble bien qu'il s'agisse ici de l'une desvallées conduisant de Jérusalem à la
 mer Morte, (cf. Eze 47:1 etsuivants) peut-être une partie de la vallée du Cédron, le
 moderneouâdi en-Nâr



SIVAN
Voir Temps.



SIX
Voir Nombre, III



SIZA
 (1Ch 11:42)



SMYRNE
(grec smurna =myrrhe). Fondée par les Eoliens plus tôt que l'an1200 av. J.-C, sinon
 plus tôt encore par des Éphésiens (la légende lafait remonter à une Amazone,
 conquérante d'Éphèse, qui lui auraitdonné son nom), Smyrne devint ensuite colonie
 10nienne. Avec sonacropole, élevée d'abord au Nord du golfe de Smyrne, sa
 situationmaritime et ses relations commerciales, elle ne tarda pas à acquérirpuissance
 et richesse et put résister longtemps aux attaques du roivoisin, de la Lydie (capitale
 Sardes). Réduite enfin par Alyatte,vers l'an 600, Smyrne, très grecque d'esprit, fut
 détruite et ruinéepour plus de trois siècles: elle ne fut plus que le centre d'un
 petitgroupe de villages sans gouvernement propre. Alexandre le Grand,vainqueur de
 Sardes, entreprit la reconstruction de Smyrne selon unplan que son successeur
 Lysimaque acheva de réaliser (vers 290) etqui en fit la plus belle cité d'Asie Mineure:
 transportée au Sud-E,du golfe, Smyrne acquérait un excellent port avec un bassin
 intérieurtrès sûr; point de jonction des voies de mer et de terre, entreOrient et
 Occident, elle redevint très prospère grâce à son commerce.Alliée à Rome, elle lui éleva
 un temple dès 195 av. J.-C, malgréAntiochus le Grand, et elle aida le grand empire
 dans ses campagnescontre les Séleucides et contre Mithridate; sa fidélité constante
 estattestée par Tite-Live (38:39), et par Cicéron qui l'appelle «la citéde nos alliés les
 plus fidèles et les plus anciens». Sa puissance etses relations avec l'Occident lui
 permirent plus tard de résister ladernière à la conquête turque: fief des chevaliers de
 Saint-Jean auXIV° siècle, elle ne fut emportée qu'en 1402, par Tamerlan, qui duten
 faire un siège prolongé, et niveler son port intérieur; vingt ansaprès, elle passa sous le
 joug musulman, mais l'influence chrétiennedomina généralement celle de l'islam dans
 Djiaour Ismir (Smyrnel'Infidèle), qui encore aujourd'hui est une cité
 florissante,d'environ 400.000 habitants. La Smyrne éolienne adorait une variété locale
 de Cybèle connuecomme la «déesse mère Sipylène», du nom de sa province
 d'origine,dans les montagnes du nord, et qui, à l'époque ionienne, put êtreidentifiée
 avec Némésis, mais une Némésis conçue comme double, seulexemple de ce type.
 Smyrne s'enorgueillissait d'être la patried'Homère: le Mélès, sur les bords duquel
 naquit le poète, devraitalors être identifié avec le Chalma-Bounar, splendide fontaine
 audébit régulier, à la température égale, formée par un groupe desources aux «Bains
 de Diane» et qui s'écoule à la mer par un courtcanal. La Cybèle, double ou unique,
 coiffée de tours et de rempartsou accompagnée d'une proue de navire, se retrouve
 souvent sur lesmonnaies de Smyrne; parfois aussi le dieu Mélès. Au temps où
 l'Apocalypse fut écrite, Smyrne (Ap 1:11) étaitune grande et belle cité, fière de ses
 richesses et de sa splendeur,qui disputait à Éphèse et à Pergame le titre de «Première
 de l'Asie».Ses maisons s'élevaient du bord de la mer au sommet du mont
 Pagus,couronné de temples et d'édifices: cette colline arrondie (alt. 175m.), coin du
 grand plateau oriental appuyé sur l'immense continentasiatique, formait une acropole
 idéale (fig. 249). «La première del'Asie par sa grandeur et sa splendeur», comme



 l'affirmaientcertaines de ses monnaies, Smyrne avait de très belles
 rues,remarquablement pavées, harmonieusement ordonnées et bordées debâtiments
 luxueux; sa «rue de l'Or», en particulier, qui réunissaitles hauteurs de l'ouest à celles
 de l'est, du temple de Zeus Akraïosà celui de Cybèle Sipylène, en s'incurvant vers le
 centre de laville, était souvent comparée à un collier de joyaux au cou d'unestatue. Les
 forteresses et les tours de l'acropole évoquaient à leurtour une couronne: celle que
 porte la déesse sur les monnaies. L'expression «couronne de Smyrne» était d'ailleurs
 fort souventemployée pour désigner ce couronnement d'édifices pris en lui-même,ou
 comme symbole de la puissance de la cité. Apollonius de Tyane,Aelius Aristide vantent
 la beauté de cette ville, qu'ils comparent àune fleur, à la couronne d'Ariane (couronne
 boréale), à une statue(avec ses pieds sur le rivage, sa tête élevée couronnée de tours,
 soncollier de joyaux). Sans cesse enrichie par son commerce, Smyrne n'aconnu la
 dévastation de nombreux tremblements de terre que pour serelever chaque fois plus
 brillante dans son incomparable beauté. Unebrise d'ouest très régulière l'après-midi,
 jusqu'au soleil couchant,y tempère très agréablement l'atmosphère d'été; mais son
 humiditérend difficile l'assèchement des parties basses de la plaine et de laville. Au I er
 siècle, Smyrne devait être le centre des communicationspostales dans la vallée du bas
 Hermus et sur les côtes ioniennes dunord, avec les îles de Chio et Mitylène. Son Eglise
 chrétienne, issued'une colonie juive, avait reçu l'Évangile de bonne heure, car elleétait
 proche d'Éphèse (cf. fig. 248), où l'apôtre Paul exerçalongtemps son ministère. C'est
 celle qui reçoit la plus belle dessept lettres aux Églises d'Asie (Ap 2:8-11). Comme la
 cité quiétait morte temporairement pour renaître plus florissante que jamais,Celui au
 nom duquel Jean écrit est revenu à la vie. En son nom, touteassurance est permise à
 ceux qui sont riches des vrais biens. Lesdisciples connaîtront bien des souffrances, et
 d'abord la prison:mais leurs souffrances auront un terme certain (dix jours
 =nombrelimité). S'ils sont fidèles à Dieu, comme leur ville a su l'être àses amis de
 Rome, ils recevront une couronne à laquelle ne peuvent secomparer celles des fleurs,
 des rem-parts ou des tours de la villeelle-même: la couronne de vie! Ils ne seront
 jamais vaincus par lamort. En effet, l'Église de Smyrne se montra fidèle à l'Évangile,
 déjàdans les «afflictions» que lui valut l'attitude de ses membres enface du culte
 impérial qui se célébrait dans la ville, au temple deTibère et de Julie (bâti en 26 ap. J.-
C). Plus tard elle connut lamémorable épreuve du jugement de son évêque Polycarpe
 (155 ou 156) etde son martyre sur le bûcher, près du stade au pied du Pagus, où
 l'onmontre encore son tombeau; elle écrivit aux Églises du Pont au sujetde ce martyre.
 L'histoire a justifié la prédiction biblique: quoiqueayant été prise comme couronne de
 victoire par bien des conquérants,et comme le terrain d'atroces luttes de races
 jusqu'au XX e siècle,Smyrne survit aux tourmentes du temps; encore aujourd'hui,
 nombreuseet prospère, avec une population mélangée mais à majorité grecque, etune
 colonie européenne importante, elle demeure la plus belle cité del'Asie Mineure. A. R.



SO
Roi d'Egypte, auquel Osée, roi d'Israël, avait envoyé des messagerspour lui demander
 son alliance en secouant le joug assyrien;Salmanasar, roi d'Assyrie, en prit prétexte
 pour envahir son royaume,s'emparer de Samarie et déporter Israël (2Ro 17:4 et

 suivants).Il est difficile de savoir de quel pharaon il s'agit. A cette époque (725 av. J.-C),
 l'Egypte était dans une situationconfuse, et l'on ne connaît pas de nom égyptien
 correspondant au So hébreu. On l'identifiait autrefois avec Shabakou, de la xxv
 edynastie; mais celui-ci n'étant monté sur le trône d'Egypte qu'en 713av. J.-C, il
 semble impossible que le So hébreu dérive de sonnom, qui est éthiopien; et enfin les
 écrivains bibliques appellentordinairement les pharaons éthiopiens rois de Cus, et non
 pasd'Egypte (Mitsraïm); cf. 2Ro 19:9. On a cru pouvoir également identifier So (nom
 qui devraitpeut-être se lire Sévé ou Savé) avec le Sibi des annalesassyriennes de
 Sargon, dont il est dit: «Sibi, tartan (général ouvice-roi) de Musri, fut envoyé par Piru
 roi de Musri pour secourirGaza contre Sargon.» Comme Musri est représenté par
 l'hébreuMitsraïm, et que ce terme peut désigner un territoire du N. del'Arabie aussi
 bien que l'Egypte (voir Mitsraïm), il n'est pasinterdit de supposer que So aurait été, soit
 un vice-roi d'Egyptedevenu plus tard le pharaon connu sous le nom de Shabakou, soit
 unroi du Musri arabe. Voir Osée, 9.



SOBAB
 1. Fils de David (2Sa 5:14,1Ch 3:5 14:4). 2. Descendant de Caleb (1Ch 2:18).



SOBAC
Chef de l'armée du roi syrien Hadarézer; il mena les troupes aucombat contre David,
 mais fut défait et tué à Hélam 2Sa 10:16,18,1Ch 19:6-18, où il est appelé Sophac.



SOBAÏ
Famille de portiers du temple (Esd 2:43,Ne 7:45).



SOBAL
 1. Fils de Séir et chef des Horiens (Ge 36:20,23,29 1Ch 1:38,40). 2. Fils de Juda (1Ch
 4:1). 3. Descendant de Caleb habitant Kirjath-Jéarim (1Ch 2:50,52).



SOBEK
Un des chefs signataires de l'alliance (Ne 10:34).



SOBI
Fils de Nahas, roi des Ammonites de Rabba.Avec Makir et Barzillaï, il manifesta sa
 bienveillance à David quandcelui-ci fuyait devant Absalom (2Sa 17:27 et suivants).
 Rabbaavait été conquise précédemment par David (2Sa 12:29 etsuivant), et il se peut
 qu'il eût alors établi vice-roi le fils du roiNahas. Mais d'après 1Ch 19:1 et suivants, le fils
 et successeurde Nahas s'appelait Hanun.



SOBRE, SOBRIÉTÉ
Voir Tempérance.



SOCLE
Voir Temple, I, 4.



SOCO
 1. Aujourd'hui Chououeiké, à 3 km. au Sud de BeitNettîf (20 km. O. de Bethléhem),
 ville de la Séphéla (=bas pays)attribuée à Juda (Jos 15:35), mentionnée avant Azéka
 dontl'emplacement n'a pas encore été identifié et qui fut le théâtre denombreux
 combats (Jos 10:10,1Sa 17:1). Soustraite à l'occupationphilistine, la ville fut
 administrée par l'intendant de Salomon,Ben-Hésed (1Ro 4:10), fortifiée par Roboam
 (2Ch 11:7), puisreprise par les Philistins (2Ch 28:18) sous le roi de Juda Achaz(vers
 730 av. J.-C). Comme Thimna et Beth-Sémès, Soco, de par saposition, était à la merci
 des razzias des populations de la plaine,remontant les vallées et pénétrant dans la
 région montagneuse deJuda. Aujourd'hui, quelques ruines subsistent sur
 l'emplacement deSoco, spécialement des vestiges d'enceinte. Le livre des
 Chron,connaît des Sucatiens (1Ch 2:55) et un certain Héber, père deSoco (1Ch 4:18).
 2. Un autre Soco est signalé dans la région S.-S.-O.d'Hébron au Khirbet Choueiké, qui
 est sans doute celui de Jos15:48, entre Jathir (Attîr) et Danna (non identifié). A. P.



SODI
 (No 13:10)



SODOME
Voir Plaine (villes de la).



SOEUR
Voir Enfant, Famille, Aînesse, Frères du Seigneur.



SOHAM
Lévite mérarite (1Ch 24:27).



SOIE
Voir Vêtement.



SOIF
C'est souvent une souffrance, et parfois une torture, dans l'Orientsec et brûlé (Ex
 15:23-27 17:1,6,Jug 15:18,Am 8:11-13, Sag11:4,8, etc.); elle accompagne aussi la
 faim (De 28:48,Ps107:5,Esa 29:8 32:6,1Co 4:11,2Co 11:27 etc.). Prophètes et croyants
 voient dans ce besoin physique impérieuxl'image des besoins de l'âme: la «soif de Dieu»
 (Ps 42:3,Esa55:1, Sir 24:21 51:24), qui trouve en lui sonapaisement (Esa 41:17 48:21
 49:10 etc.). Jésus approfondit cet enseignement: ce besoin même de l'âmealtérée et
 affamée de justice est une condition de son proprebonheur (Mt 5:6); il le développe
 pour la Samaritaine auprès dupuits (Jn 4:13 et suivants), pour les Galiléens après le
 miracledes pains, à propos de sa chair et de son sang aliment et breuvagespirituels (Jn
 6:35,53,63), pour la foule de la fête desTabernacles à Jérusalem (Jn 7:37 et suivants).
 Son incarnation l'ayant rendu semblable à ses frères(Heb 2:17 4:15), il a connu lui-
même les tourments de la soif;mais il y a vu en même temps l'image de réalités
 spirituelles: quandil demande à boire à la femme de Sichar, cette demande correspond
 àla «demande» du Père cherchant de vrais adorateurs (Jn 4:23);sur la croix, lorsqu'il
 éprouve la torture de la soif, torture réellecomme le prouve l'intervention
 compatissante des soldats (Jn19:28 et suivants), il en fait du même coup une allusion à
 lasituation d'un psalmiste (Ps 69:22) et la déclaration symboliquedu tourment infini de
 son âme tournée vers l'Éternel. (Pour d'analogues leçons sous-jacentes quand il eut
 faim, cf.Mt 4:2 21:18 et suivants) D'avance, il s'est identifié avec tous les misérables,
 altérés,affamés, vers lesquels il a dirigé l'amour actif de ses fidèles(Mt 25:35,42, cf. Pr
 25:21,Ro 12:20). Son disciple inspiréannonce que dans le ciel toute âme altérée
 recevra l'eau vive (Ap7:16 21:6 22:17)



SOIR
Voir Temps.



SOIXANTE-DIX
Voir Nombre, III



SOKIA
 (1Ch 8:10)



SOL
Voir Terre, II



SOLAM, SOLHAM
Voir Sauterelle.



SOLDAT
Voir Armée, Armes, Légion.



SOLEIL
Le soleil est envisagé dans la Bible comme une des oeuvres les plusglorieuses du
 Créateur (Ge 1:16,Ps 74:16 148:3). Il est chargéde présider au jour (Ps 136:8,Jer
 31:35), jusqu'à la fin destemps (Ps 72:5-17 89:37), et il obéit aux ordres deDieu (Job
 9:7,Mt 5:45,Jos 10:12). Sa clarté est une bénédictionpour la terre (De 33:14,2Sa
 23:4,Eccl,11:7); mais ses rayons,qui brûlent la peau de l'homme (Job 30:28,Ca 1:6),
 provoquentdes insolations (Ps 121:6,Esa 49:10,Jon 4:8,Ap 7:16) etproduisent une
 chaleur finalement funeste à lavégétation (Jas 1:11,Mt 13:6). L'auteur du Ps 19, dans
 unebelle envolée, parle du soleil qui s'élance de la tente que Dieu luia dressée (cf. Hab
 3:11) pour parcourir sa carrière avec la joied'un fiancé et la force d'un héros (Ps
 19:5,7), mais ce passage estunique, et la sobriété de la Bible contraste avec les
 hymnes célèbresque d'autres religions consacrent au soleil. Les cultes dont le soleil
 était l'objet en pays sémitiques'étaient implantés en Israël aussi; quelques passages de
 l'A.T, yfont allusion (De 4:19 17:3,Eze 8:16,Job 31:26; comp, les noms:Beth-Sémès
 =maison du soleil, Jos 15:10 21:16; En-Sémès =source du soleil, Jos 15:7 18:17, etc.);
 2Ro 23:11 ditnettement que les «rois de Juda avaient consacré des chevaux et
 deschars au soleil»; Asa déjà (2Ch 14:4), puis Josias cherchent àmettre fin à ces
 pratiques idolâtres (2Ro 23:5,11,2Ch 34:4-7). Il n'est pas question dans la Bible
 d'éclipses de soleil; il sepeut toutefois que certains passages eschatologiques
 s'inspirent desphénomènes qui se produisent en pareilles circonstances. Les
 cadranssolaires n'étaient pas inconnus des Israélites, mais nous ne pouvonspas
 préciser leur facture;voir (2Ro 20:9-11,Esa 38:8) Cadrand'Achaz. Le soleil a fourni de
 belles images aux écrivains bibliques:

«Ceux qui aiment Jéhovah, dit un vieux texte (Jug 5:31), sont comme le soleil
 quand il paraît dans sa force»;«Jéhovah est un soleil et un bouclier» (Ps 84:12);Mal
 4:2 annonce le «soleil de justice» qui se lèvera,et Jésus parle des «justes qui
 resplendiront comme le soleil dans le royaume de leur Père» (Mt 13:43).

 Voir encore 2Sa 23:4,Ps 89:37,Ca 6:10,Esa 60:20,Jer 15:9,Mt 17:2,Ap 1:16. Assez
 souvent aussi des expressions servant à préciser lesfonctions du soleil sont appliquées
 à Dieu lui-même (No 6:25,De33:2,Ps 50:2). Aux derniers temps, prophétisent les
 visionnaires qui attendentle retour de Jéhovah, de grandes modifications se produiront
 dans lesoleil, dont l'éclat s'obscurcira (Esa 13:10 24:23 30:26,Joe2:10-31 3:15,Mr
 13:24,Mt 24:29,Lu 21:25,Ac 2:20,Ap 6:12 etc.), etdans la cité future les rachetés de
 l'Eternel pourront se passer del'astre du jour, car la gloire de Dieu les éclairera et
 l'Agneau seraleur flambeau (Esa 60:19,Ap 21:23). Cwt.



SOLITUDE
La Bible nous enseigne que parmi les moyens employés par Dieu pour sefaire connaître
 à l'homme, l'un des plus puissants est la solitude(cf. La 3:28, et rapprocher ce passage
 de Mt 6:6). Sans doute l'homme est fait pour vivre en société, mais ce n'estpas la
 société qui le forme; «on est dans la société ce que l'ons'est fait dans la solitude».
 Savoir s'isoler, ménager dans sa vieles haltes du recueillement où, dans le calme de
 l'atmosphèreintérieure, les poussières tombent, les brouillards se dissipent, lesnerfs se
 détendent; heures d'apaisement où les agitations qui nousretiennent sans cesse sur
 les bords de notre âme étant suspendues,nous y pouvons enfin descendre par degrés,
 descendre jusqu'au fond;heures de crise où le rideau étant tombé entre la scène et le
 public,l'acteur pose son masque et, rendu à lui-même, se voit tel qu'il estdans le
 dénûment de son trouble, dans la détresse de son néant. C'estlà que le Créateur
 attend sa créature et lui parle. Lorsque Renan ditque le désert est monothéiste, il ne se
 trompe pas tout à fait: nullepart la présence de Dieu ne s'impose à l'homme plus
 sûrement que dansle désert, c'est-à-dire dans la solitude où l'homme privé de
 toutappui extérieur et de toute ressource personnelle se voit comme forcéde recourir à
 Dieu. Mais une vie ininterrompue dans la fièvre de l'activité socialen'a pas seulement
 pour inconvénient de nous ôter les moyens de nousconnaître nous-mêmes et de nous
 recueillir, elle nous livre auxinspirations d'un milieu qui, au lieu d'élever notre
 individualité,la plupart du temps la rabaisse. En effet il ne faut pas s'y tromper,la
 collectivité, dans sa manière d'être, reproduit les caractères del'espèce, qui est
 animale. Le mouvement des masses est redoutableparce qu'il est irraisonné. Les
 entraîneurs, qui savent exploiter l'instinct de la foule, sonimpressionnabilité et sa
 versatilité, peuvent la porter à des excèsque jamais les individus qui la composent
 n'auraient commisisolément; au contraire, quand il a soin par un moment de solitude
 dese libérer de la vie grégaire, l'individu se ressaisit; il entendl'appel de la raison et
 celui de la conscience; plus il se recueille,mieux il perçoit la «voix de silence» (1Ro
 19:12) qui révèle laprésence de Dieu; il réalise sa personnalité, s'élève par elleau-
dessus de la foule et se rétablit dans la parenté de Dieu qui estla personne parfaite.
 L'histoire abonde ici en enseignements: tandis que lacollectivité dans son orgueil et ses
 entraînements construit la tourde Babel (Ge 11), demande le veau d'or (Ex 32),
 abandonneJéhovah pour Baal (1Ro 19:14 etc.), crie sur la place duprétoire: «Ote, ôte,
 crucifie!» (Jn 19:15), exalte Paul etBarnabas comme des divinités et puis les lapide (Ac
 14:8-20),nous voyons Jéhovah distinguer de la foule les héros élus pour luiservir de
 témoins et les former à part, in deserto solitudinis Abraham doit tout quitter pour
 s'enfoncer dans le désert de Syrie,marchant par la foi vers un but inconnu (Ge 12:6),
 Moïse s'enfuit au désert de Madian où il reçoit la révélation duBuisson ardent (Ex 3:1),
 Élie désespéré se retire au désert où Jéhovah leréconforte (1Ro 19:4). La prédication
 d'Amos, d'Osée, de Jérémie est tout imprégnée desenseignements que leur a donnés le
 désert; c'est dans la solitude dudésert de Judée que Jean-Baptiste prend conscience



 de sa mission dePrécurseur (Mr 1:4); c'est dans le désert où il est conduit parl'Esprit
 que Jésus démasque le Tentateur et choisit comme moyen derédemption l'obéissance
 absolue (Mt 4:10); c'est au désert qu'ilse retire pour prier et c'est là qu'il emmène ses
 disciples pourqu'ils se reposent (Lu 5:16,Mr 6:31,Jn 11:54). C'est dans lasolitude de la
 nuit de Gethsémané que Jésus consomme son sacrificeexpiatoire: «Cette coupe...qu'il
 soit fait comme tu veux» (Mr14:36). C'est dans le chemin désertique qui va de la
 Palestine à Damasque Jésus convertit Saul de Tarse (Ac 9:3), et quand celui-
ci,retourné, se voue à l'apostolat, il se retire d'abord au désertd'Arabie pour repenser sa
 théologie et s'affirmer dans sa nouvellefoi (Ga 1:17). L'histoire de l'Église primitive et de
 celle du Moyen âge esttoute remplie des retraites au désert; et si les saints qui ont
 faitde la solitude le but de leur vie terrestre se sont trompés, ceux quisont venus de
 cette solitude pour parler à l'Église ont été parmi sesplus grands régénérateurs. Avant
 que le jansénisme des solitaires dePort-Royal nous eût donné Pascal, la Réforme était
 sortie d'unecellule de moine. Ce qui fait la faiblesse de l'Église contemporaine, c'est
 quedans la fièvre de la vie moderne on n'y retrouve plus de solitude. Orla parole que le
 prophète Osée met dans la bouche de Jéhovah demeurevraie pour tous les temps: «Je
 l'attirerai au désert, et là jeparlerai à son coeur».--Voir (Os 2:14) Regard, Silence. Alex.
 W.



SOMER
 1. Voir Samer. 2. Père d'un des meurtriers du roi Joas (2Ro 12:21);sa mère est appelée
 Simrith dans 2Ch 24:26. Il peut y avoir euconfusion entre ces deux noms.



SOMMEIL
Le sommeil, fonction naturelle indispensable au repos du corps et del'esprit, est une
 suspension momentanée des manifestations de la vieanimale, durant laquelle se
 poursuit dans l'inconscience la vievégétative et, jusqu'à un certain point, la vie
 mentale. Chez lestout petits, le sommeil prend les deux tiers de l'existence. Chez
 lesadultes, sept à huit heures de sommeil suffisent. L'abus du sommeilet l'insomnie
 prolongée produisent des effets déprimants. Ilsintroduisent le désordre dans le
 fonctionnement de l'être endéshabituant les muscles et le système nerveux de
 travaillernormalement. Le corps et l'âme en sont également affectés. La Bible parle
 fréquemment du sommeil et en tire de suggestivesmétaphores. Au sens propre, on y
 trouve le sommeil:

d'Adam (Ge 2:21),de Jacob (Ge 28:11),d'Élie (1Ro 19:5),de Joseph (Mt 1:24),de
 Jésus (Mr 4:39,Lu 8:24),des apôtres (Mt 26:40)et le sommeil d'Eutyche, qui tombe
 par la fenêtre (Ac 20:9).

 Un bon sommeil est la récompense:
du travail (Ec 5:12),d'une bonne conscience (Sir 31:20),de la confiance en Dieu. (cf.
 Ps 121:4)

 Par contre les passions, les préoccupations, la méditation,l'envie, le chagrin, les
 intentions criminelles, l'intempérancetroublent le sommeil et le chassent.(Da 6:18,Ec
 8:16 Sir 40:542:9 31:1,1Ma 6:10, Pr 4:16 etc.) --Le sommeil déliant l'organisme de
 toute emprise de lapersonnalité, libère en l'homme le subconscient et rend celui-ci
 plusaccessible aux influences spirituelles. Aussi l'humanité a-t-elle,par un sûr
 instinct, pensé dès les temps primitifs que la divinitépouvait agir sur l'homme pendant
 qu'il dormait et l'instruire aumoyen de songes. La Bible, en particulier l'A.T., donne
 aux songes une grandevaleur pédagogique (cf. le discours d'Élihu dans Job
 33:14,18)et rapporte plusieurs songes qui sont restes historiques:

celui de Jacob (Ge 28:12),de Joseph (Ge 37:5),du Pharaon (Ge 41:1,14),de Salomon
 (1Ro 3:5),ceux que Daniel eut à expliquer (Da 1:17 etc.),ceux de l'Évangile de
 l'enfance (Mt 1 et Mt 2),celui de la femme de Pilate (Mt 27:19), etc.

 --La Bible considérant le sommeil comme une nécessité quotidiennedont le retour
 régulier rythme la vie, emploie l'expression «se leveret se coucher» pour marquer le
 cadre de l'activitéjournalière. (De 6:7,Mr 4:27) --Les Hébreux dormaient tantôt sur des
 lits(Le 15:4,2Sa 17:28,2Ch 22:11 etc.), tantôt sur des grabats,sortes de lits de camp ou
 de légers brancards avec cadre en boissoutenant des sangles, (cf. Mr 2:3 6:55,Ac 5:15
 9:33) ce quipermet à Jésus de dire en deux occasions au malade qu'il a guéri:«Prends
 ton lit» (Jn 5:8,Mt 9:6). Les pauvres devaient, commechez les peuples voisins, dormir
 sur des nattes de jonc. Jésus, dans sa parabole de Mt 25:5, parle du sommeil des
 dixvierges. On a interprété ce sommeil, soit comme un relâchement dansla foi, soit
 comme une «distraction causée par les occupations dumonde» (Calvin), soit comme
 une chute morale, soit comme le moment dela mort physique. Comme toute
 l'application de la parabole se résumedans le mot «veillez», il est probable que Jésus,
 par ce sommeil, avoulu marquer le peu de persévérance que les hommes montrent



 dans lesoccasions où Jésus leur semble faire attendre l'effet de sespromesses, et
 l'indifférence qu'ils manifestent à l'égard du momentcertain où «Jésus viendra»; qu'il
 s'agisse de leur mort, ou de Sonretour glorieux. Par extension, le sommeil, qui a tous
 les signes d'une morttransitoire, est employé dans la Bible comme l'image du repos de
 latombe; d'où les expressions:

«dormir avec ses pères»,«se coucher avec ses pères»,«s'endormir de son dernier
 sommeil»,«dormir son sommeil éternel»,«dormir dans la poussière» (Ge 47:30,De
 31:16,2Sa 7:12,1Ro 11:43,cf. 1Th 4:13,1Co 7:39 11:30,2Pi 3:4, etc.).

 --L'expression «dormir», pour «être mort», est aussi employée parJésus dans Jn 11:11;
 cf. Mt 9:24 27:52. --L'état de sommeil étant celui de l'inconscience et del'inaction, les
 Hébreux attribuent parfois au sommeil de Dieu lesretards de son intervention; d'où les
 adjurations des psalmistes:

«Réveille-toi! pourquoi dors-tu, Seigneur?» (Ps 44:24),«Réveille-toi, réveille-toi pour
 me faire justice!» (Ps 35:23)«Réveille-toi, bras de l'Éternel!» (Ps 7:7,Esa 51:9).

 Par contre, ce qui rassure le pèlerin pendant son voyage et aveclui tout Israélite fidèle,
 c'est que: «Il ne sommeille ni ne dort,celui qui garde Israël».(Ps 121:4) --A l'activité de
 Dieu doit répondre l'activité de ses fidèles:«Réveille-toi, réveille-toi, Jérusalem!» (Esa
 51:17,52:1),etc. --Enfin, l'image du sommeil est employée pour exprimer la torpeurde
 l'âme, l'état de mort spirituelle des pécheurs qui n'ont pasrépondu à l'appel de Jésus,
 et la coupable indifférence des chrétiensqui ont laissé s'éteindre en eux toute flamme
 d'activité spirituelle.Ici, nous avons le texte classique de Paul dans Eph 5:14:«Réveille-
toi, toi qui dors, et te relève d'entre les morts, etChrist t'éclairera.» C'est de l'ensemble
 de ces textes et de leurapplication métaphorique que sont nées les expressions
 courantes dansle monde religieux: théologie du Réveil, réunion de réveil,revivalisme,
 etc. --Voir Songe, Divination, Lit.Alex. W.



SON
Voir Chant, Instruments de musique.



SONDE
Le seul exemple biblique en est cité au moment du naufrage dePaul (Ac 27:28). Au
 figuré, le verbe sonder est d'un usagefréquent. Dans la moitié environ des passages où
 Ost. et Sg.l'emploient, il représente l'hébreu bâkhan, dont l'idée est celled'examen et
 qu'il vaut mieux traduire par: éprouver (1Ch 28:929:17,Ps 7:10 11:4 26:2,Jer 6:27
 12:3 etc.). Le verbe hébreu exprimant exactement l'idée de sonder est khâqar, qui
 s'applique d'abord à l'explorateur (Jug 18:2),au mineur (Job 28:3) et par métaphore au
 connaisseur pénétrantqui fouille et scrute les pensées d'autrui (1Sa 20:12,Pr
 25:2328:11, Sir 13:11 etc.) ou les mobiles de sa propreconduite (La 3:40); surtout, à la
 connaissance infaillible deDieu perçant jusqu'au fond des âmes (Job 13:9,Jer 17:10),
 penséeque développe magnifiquement le classique Ps 139:1,23. Par contre, l'homme ne
 peut sonder l'Éternel(Ps 145:3,Esa 40:28); sur cette proclamation du Dieu
 insondablerevient fréquemment le poème de Job (Job 5:9 9:10 11:7 etc.). Le N.T. fait
 allusion à plusieurs de ces passages, notamment à lapremière série citée plus haut,
 lorsqu'il y est dit que «Dieu sondeles coeurs et les reins» (1Th 2:4,Ro 8:27,Ap 2:23);
 que«l'Esprit sonde toutes choses» (1Co 2:10). Le verbe grec, èraunân, exprime une
 grande énergie: dans une lettre du temps, unparticulier se plaint de ce qu'on a sondé,
 litt, perquisitionné, partout dans sa maison. C'est ainsi que dans Jn 5:39 Jésusobserve
 un fait: les chefs juifs perquisitionnent dans les Écritures,en «épluchant même la lettre
 comme si la vie éternelle devait sortirde ce genre d'étude» (F. Godet); et quand lui, il
 leur offre la vie,ils ne veulent pas venir à lui. Il faut donc lire le verbe àl'indicatif: «Vous
 sondez les Écritures», comme la base expérimentalede son argument ad hommes ; c'est
 une constatation, nuancée deblâme pour leurs procédés de dissection rabbinique, et
 non pas uneexhortation à l'impératif: «Sondez les Écritures», traduction denombreuses
 éditions d'Ost., popularisée par les écriteaux bibliques àpieuse intention.



SONGE
Le sommeil apparaissait aux primitifs comme un mystère; et lessonges, phénomènes
 inexplicables, avaient pour eux une significationspéciale. Avec un commencement de
 culture, les hommes virent dans lessonges des manifestations réelles: le dieu ou esprit
 visitaitpositivement le dormeur et les événements rêvés devaient s'accomplir.Aussi,
 ceux qui rêvaient fréquemment étaient-ils regardés comme desintermédiaires de
 l'énergie divine, et l'on cherchait à produire cephénomène par des moyens artificiels
 (jeûne ou emploi de drogues).Dans la suite, les songes furent envisagés plutôt comme
 desavertissements divins que comme des faits réels. On pensait aussipouvoir obtenir
 des révélations en se livrant au sommeil dans un lieusacré, par exemple dans les
 sanctuaires d'Asclépios (Esculape) ou deSérapis, ou dans la grotte de Trophonius. On
 admettait encore que lesdieux intervenaient parfois spontanément, selon qu'ils
 voulaientéclairer ou tromper les hommes (cf. Cicéron, De divin., 1:43).Égyptiens,
 Assyriens, Babyloniens, Arabes accordaient aux songes unetrès grande importance. II
 y avait des interprètesprofessionnels (Ge 41:8,Da 2:2); ainsi, les mages de la Caldéeet
 les Esséniens dans le judaïsme postérieur (Jos., Ant., XVII,13:3) s'étaient acquis une
 grande réputation dans ce genred'exercice; il existait même des manuels, composés
 pour diriger cesspécialistes dans leur tâche (cf. onirocritique d'Artémidored'Éphèse). La
 Bible attache une certaine valeur aux songes.(Ge 37:6-9 41:25,Jug 7:13,1Sa 28:6,Da
 2:28 7:1,Mt 1:20 2:13,19 27:19,Ac 23:11 27:23) Mais, à l'époque de l'A.T., la
 superstition devait entrer pourune grande part dans l'interprétation de ces
 phénomènes. Les types de«songeurs» sont Joseph et Daniel, dans la vie desquels les
 rêvesjouent un rôle important. Les songes étaient parfois accompagnés de visions (voir
 ce mot)et revêtaient un caractère prophétique (1Ro 3:5 et suivants,Mt 27:19,Ac 16:9).
 Enfin, le songe est parfois l'image des choses périssables, de lavanité (Job 20:8,Ps
 73:20 90:5,Esa 29:7). En résumé, la pensée qui se dégage de l'A.T, est la suivante:

-Certains songes peuvent être de réels messages de Dieu (Job 33:15,Jer 23:28; cf.
 Sir 34:6), comme tels ils sont vénérés (Ge 20:3 31:10 et suivants), quoique
 présentés dans No 12:6,8 comme un moyen de révélation inférieur.-Mais il y a des
 rêves sans valeur (Ec 5:3),-Il y a des imposteurs aux songes faux (De 13:1,5,Jer
 23:25,27,32),-et la croyance que le rêve est toujours d'inspiration divine est
 vivement combattue(De 13:1,5,Jer 27:6 29:8,Zach,10:2,Ec 5:7).

 L'étude du rêve ressortit à la fois aux sciences psychiques et ausens commun. Ce
 phénomène est en relation étroite avec certains étatsphysiques, et son origine
 psychologique est à rechercher dans lesubconscient. Si certains rêves doivent être
 regardés comme surnaturels, cen'est pas à cause de leur processus, mais à cause du
 message qu'ilsapportent. Beaucoup d'autres ne contiennent aucun message; seule
 lasuperstition peut leur conférer de la valeur. Mais de toute manière, l'interprétation
 du rêve «appartient àDieu»; (cf. Ge 40:8) la question de savoir s'il s'agit d'unmessage
 divin ou non doit être tranchée par la conscience religieuse. En conclusion, les rêves
 peuvent être source d'inspiration, maisil est bien rare qu'on puisse y chercher des



 directions revêtuesd'autorité. Il est donc sage, du point de vue religieux, de ne
 leuraccorder qu'une faible et prudente attention.--Voir Sommeil. Alc. R.



SONNETTE
Voir Clochette.



SOPATER
(abrév, de Sosipater). Chrétien de Bérée, fils de Pyrrhus, quiaccompagna saint Paul, au
 moins jusqu'à Troas, au retour de sontroisième voyage à Jérusalem (Ac 20:4). Son
 nom étant une formefamilière abrégée de Sosipater (voir ce mot), on s'est demandé
 s'iln'était pas le même que le «parent» de saint Paul cité dans Ro16:21. Mais les deux
 formes de nom étant alors aussi fréquentesl'une que l'autre, elles ont fort bien pu
 appartenir à deuxpersonnages différents parmi les relations de l'apôtre; et il estpermis
 de penser qu'ici la mention du nom du père, rare dans le N.T.,est précisément destinée
 à distinguer un certain Sopater, tandis quepour le Sosipater de Ro 16:21 cette mention
 n'avait pas parunécessaire à l'apôtre.



SOPHAG
 (1Ch 19:16,18) Voir Sobac.



SOPHAR
Transcription de Tsophar (voir ce mot) dans LXX et Vulgate.



SOPHÉRET ou SOPHÉRETH
Famille de Néthiniens, revenue de l'exil avec Zorobabel (Esd2:55,Ne 7:57).



SOPHONIE
 1. L'un des prophètes (V. art. suiv.). 2. Prêtre à l'époque du roi Sédécias; il est
 appelésecond sacrificateur, le grand sacrificateur étant Séraja (Jer52:24). Il apparaît
 plusieurs fois dans la carrière deJérémie (Jer 21:1 29:25,29 37:3), auquel il était
 envoyé parSédécias. Après la prise de Jérusalem, il fut emmené captif à Riblaet mis à
 mort (Jer 52:24,27). 3. Lévite chantre (1Ch 6:36); appelé Uriel au verset 24. 4. Judéen
 père de Josias et de Hén (peut-être deux nomsdu même personnage;voir Hén), dans
 l'exil de Babylone, à l'époque deZorobabel (Za 6:10,14).



SOPHONIE
Le neuvième des douze «petits prophètes» dans le recueil de l'A.T.,et chronologiquement
 le dernier avant ceux de l'époque persane (Agg.,Zach., Mal.). Son nom (hébreu
 Tsephaneyâh) signifie: caché,protégé par Jéhovah. Il est qualifié, dans le titre, de «fils
 deCusi, fils de Guédalia, fils d'Amaria, fils d'Ézéchias». On ne saitrien de Cusi,
 apparemment son père, ni de Guédalia et d'Amaria. Quantà Ézéchias, si c'est le roi qui
 règne sur Juda de 727 à 698, notreprophète, son arrière-petit-fils, aurait donc été de
 souche royale,parent de Josias, ide ses fils et des princes auxquels il ne craint pas
 d'adresserdes reproches sévères (Sop 1:8).Epoque. L'indication de Sop 1:1: «au temps
 de Josias, fils d'Amon, roide Juda», placerait l'activité prophétique de Sophonie entre
 639 et608 et ferait de lui un contemporain de Nahum, d'Habacuc et deJérémie (Jer
 1:6). Comme il parle du retranchement prochain desrestes de Baal, des adorateurs
 d'astres (sabéisme, en rapport étroitavec le baalisme) et de ceux qui jurent par Malcom
 (=Moloch, idoledes Ammonites, cf. 1Ro 11:5,8), on peut en inférer qu'ilprophétisa un
 peu avant la réforme de Josias, entre la 12 e (628) etla 18 e année (622) de ce roi. (cf.
 2Ch 34:31) L'allusion à uneinvasion peut faire penser au passage des Scythes (voir ce
 mot),également visé dans Jer 4:6 6:1,22 et déjà mentionné à propos deNahum.
 Sophonie aurait donc prophétisé à la même époque que cedernier, vers 626.Le livre.
 On a dit que le style de Sophonie manquait d'originalité. Cela neveut pas dire qu'il
 manque de vigueur, mais que l'on rencontre chezlui de nombreuses réminiscences
 d'autres prophètes: par exempleSop 1:12 (hommes figés sur leurs lies, c-à-d,
 indifférents, cf.Jer 48:11); le chap. 2 fait penser à Esa 34; l'expressionde Sop 2:15
 (siffler en signe de dérision) se retrouve dansJer 49:17 et Jer 50:13; le jour de la
 colère, d'où le moineThomas de Celano a pris, vers 1250, l'hymne célèbre du Dies iroe,
 est emprunté à Soph 1:15 bien que présenté comme «attesté par Davidet la Sibylle», et
 l'on retrouve les mêmes expressions dans Esa13:8 et suivant, Joe 2:1; les juges qui sont
 comme des loupsdu soir figurent dans Hab 1:8. Tout cela fait partie du langagecourant
 des prophètes et, chez Sophonie, les images où cesexpressions sont enchâssées sont
 bien en place. On a voulu voir dans le livre plusieurs prophéties distinctes:les chap. 1
 et 2 formeraient la première avec des retouches(notamment la mention de Moab et
 d'Ammon, introduite après coup).Quant au chap. 3, il serait postérieur à l'exil. Ce ne
 sont là quedes conjectures fondées sur le caractère particulier de la prophétiede
 Sophonie, jugée trop différente de celle des contemporains: Nahumest préoccupé de
 Ninive; Habacuc, des troubles de Juda. Et l'onestime que Sophonie, avec surtout sa
 préoccupation du restefidèle (Sop 3:12), dépasse le cadre des faits contemporains.Mais
 il faut bien reconnaître que cette idée du reste fidèle n'estpas nouvelle chez notre
 prophète. On la trouve dans Esa 1:9 10:2111:16,Mich 5:7, et aussi dans Jer 23:3 31:7
 40:11 -(voirRestes). Il est bien certain que si Sophonie est l'homme del'actualité,
 comme le dit Reuss, il est aussi l'interprète d'unepensée éternelle. Appuyé sur les
 promesses faites à la foi, il peutbien en apercevoir les conséquences; sinon il n'y aurait



 plus deprophétie ni d'inspiration.En réalité, le livre de Sophonie s'agence de la façon
 suivante: 1° Titre (Sop 1:1). 2° Menaces contre Juda et Jérusalem (Sop 1:2-18). 3°
 Menaces contre les ennemis de Juda (Philistins,Moabites, Ammonites, Assyriens; Sop
 2-3:8, cf. Am 1:2). 4° Puis, brusquement (Sop 3:1-8), Jérusalem estrejetée et mise au
 même rang que les villes païennes. 5° Enfin (Sop 3:9,20) promesse derétablissement.
 Tout cela forme une suite cohérente; toutefois, pour en bienjuger, il ne faut pas songer
 à un livre composé à la façon desnôtres, mais à une suite de discours et de véhéments
 appels en styleoral. Il s'y trouve, par ailleurs, de curieuses précisions: Sop1:10, la
 Porte des Poissons (au Nord de Jérusalem, cf. vol. I,pl. VII; elle existait déjà, et ce qui
 en est dit Ne 3:3 12:39ne vise que sa reconstruction); Sop 1:11, l'apostrophe
 auxhabitants de Mactéch (litt., du Mortier, un quartier deJérusalem dans un creux qui
 rappelle le mortier où les habitantsseront comme piles). On peut signaler aussi,
 comme particularités: leterme de goï ou goïm par lequel Sophonie désigne les
 nations(terme de mépris; le terme noble est ara); l'expression îles desnations pour
 désigner les peuples au delà des mers (Sop 2:11,cf. Ge 10:5); les jeux de mots sur les
 noms de Gaza, Askalon,Asdod, Ékron (Sop 2:4) qui disparaissent forcément dans
 nostraductions (la Bible Annotée les a relevés); le nom de terre desPhilistins donné à
 Canaan (Sop 2:5), nom exact, la Philistieayant été primitivement comprise dans le
 partage de la Terrepromise (Ge 10:19,Jos 13:1-7) et le nom de Palestine (voir cemot)
 n'étant que la transcription romaine de Pelichtim. Les Juifsmarocains, par exemple,
 sont encore appelés par les Arabes et senomment eux-mêmes Pelichtim (Palestiniens).
 Enfin, on trouve dansSop 2:9 l'expression classique: «Je suis vivant, ditl'Éternel». (cf.
 No 14:28,Eze 20:31 33:11,Ro 14:11)Idée fondamentale. L'idée fondamentale du livre
 est précisément celle que certainscritiques ont regardée comme une addition
 postérieure à l'exil: c'estl'idée du Jour de l'Éternel (voir art.). Elle embrasse en
 réalitétoute la prophétie de Sophonie, qui peut se répartir en troistableaux. I er
 tableau: châtiment de Juda au moyen des ravagesexercés par les païens; 2 e tableau:
 jugement des Goïm par Dieu;3 e tableau: apparition d'un nouveau peuple de Dieu issu
 du reste laissé pour semence. En somme, le livre de Sophonie est comme un résumé
 de toutes lesprophéties hébraïques. La notion d'un Sauveur n'en est même pasabsente
 (Sop 3:17), bien qu'enveloppée dans une expression quirappelle Esa 35:4.--Voir
 Prophète. Ch. S.



SORCELLERIE
La sorcellerie est, par rapport à la magie, comme une espèce dans ungenre. Elle
 suppose dans l'esprit qui y croit les mêmes principespseudoscientifiques qui servent
 de fondement à la magie (voir cemot). Elle est essentiellement caractérisée par l'usage
 auquel ellesert ou plutôt est censée servir. Tandis que le magicien emploiecertaines
 lois, ou plutôt prétendues lois, pour obtenir des résultatsqui peuvent sembler
 extraordinaires, mais n'impliquent pas forcémentune qualification mauvaise, la
 sorcellerie poursuit des finségoïstes, mauvaises, anti-sociales et parfois criminelles.
 Parexemple, un médecin, chez une peuplade non civilisée, ou même chezdes civilisés,
 peut obtenir, au moins en apparence, un résultatheureux en ajoutant des procédés
 magiques à des remèdes rationnels.Si son intention n'a rien d'immoral, il ne doit pas
 être qualifié desorcier. Le sorcier, dans la plupart des cas, n'agit point pourguérir,
 mais pour tuer ou pour rendre malade. Quand il ne poursuitpas un but personnel, il
 met son art néfaste au service d'un tiersqu'il veut aider à commettre un délit ou même
 un véritable crime. Onne peut pas dire que, dans ce cas, il soit désintéressé, car
 ilcompte sur une honnête rétribution. Le sorcier est essentiellement unjeteur de sorts,
 un envoûteur, un auteur de maléfices. Pour exprimer cette distinction, on se sert
 quelquefois d'unqualificatif qui désigne l'espèce de magie dont on veut parler; onparle
 alors de magie blanche et de magie noire. La magieblanche est celle qui, tout en
 poursuivant des fins illusoires, n'estpas inspirée par des intentions méchantes et ne
 recourt pas à desprocédés immondes. La magie noire est celle qui, par les
 butspoursuivis et par les pratiques mises en usage, est nettementantisociale. La
 sorcellerie, comme la magie, peut n'être pas sans rapportsavec la religion. Quand elle
 prend des allures religieuses, elleapparaît surtout comme une parodie, une caricature,
 ou tout au moinsun renversement de la religion. La plupart, sinon tous les
 ritesauxquels elle recourt, consistent en une inversion des ritesreligieux. On fait avec
 la main gauche ce qui, dans le ritereligieux, est fait de la main droite; on intervertit
 l'ordre desformules prononcées, etc.; par exemple, on dira le Notre Père encommençant
 par la fin. Ce ne sont pas seulement les pratiques quisont retournées, c'est, dans
 certains cas, la conception même de lapuissance divine qui subit la même
 déformation. Ce n'est pas sensibledans les formes les plus inférieures de la religion, où
 aucunemoralité n'est supposée dans la représentation qu'on se fait desdieux, mais
 c'est très visible dans les religions supérieures, oùDieu est alors remplacé par le
 diable. On discute parfois sur le genre d'efficacité qu'il fautreconnaître aux pratiques
 de sorcellerie. Il ne faut pas ignorer que,dans certains cas, ces pratiques
 s'accompagnent d'actes vraimentcriminels. Un jeteur de sorts peut parfaitement aider
 l'action de sesmaléfices par un véritable empoisonnement. Dans la plupart des cas,la
 réussite de son opération est due essentiellement àl'autosuggestion et à l'imagination.
 Il y a des envoûtements quiréussissent: ce sont ceux que leur auteur a trouvé le
 moyen de faireconnaître à sa victime; celle-ci croit à la force de ce qui estentrepris



 contre elle, en attend la réalisation, en éprouve une tellepeur qu'elle peut en mourir.
 Dans l'A.T., les sortilèges prennent surtout la forme de lamalédiction (voir ce mot), par
 ex. dans 2Sa 16:5,Ps 59:13. Lelivre des Proverbes essaie de rassurer les âmes contre
 cette espècede sortilège: «La malédiction sans cause n'a pas d'effet» (Pr26:2). Mais les
 autres formes de sorcellerie existaient aussi enIsraël. Quand ils avaient occupé le pays
 de Canaan, les Israélitesles y avaient trouvées très vivantes. On a recueilli à
 TellSandahanna, emplacement probable de l'ancienne Marésa (voir ce mot),des
 figurines de plomb qui relèvent sûrement de la sorcellerie: cesstatuettes grossières
 avaient les mains liées sur la poitrine ouderrière le dos avec des fils de plomb, de fer
 ou de bronze, etplusieurs d'entre elles avaient les pieds attachés de la mêmemanière.
 Comme M. Clermont-Ganneau l'a vu le premier, ces figurinesavaient servi à envoûter
 les personnes qu'elles représentaient. «Cesobjets, dit M. Ad. Lods (Israël, p. 122), sont
 de date assezbasse, de l'époque séleucide, semble-t-il; mais les pratiques
 qu'ilsattestent ne devaient pas être d'importation récente en Palestine.Car
 l'envoûtement était en usage depuis de longs siècles en Orient:chez les Hittites, les
 Assyriens et les Israélites (Eze13:18-20). Le Deutéronome, du reste, suppose
 l'existence, chez lesCananéens eux-mêmes, de sorciers «noueurs de noeuds»,
 khôbérkhâber (De 18:11).» La condamnation contre les magiciennes est en réalité
 dirigéecontre les pratiques de sorcellerie: «Tu ne laisseras pas vivre lamagicienne» (Ex
 22:18, cf. Le 20:27,Mal 3:5, Sag 12:4). Ilserait d'autant plus étonnant que la sorcellerie
 n'ait, pas sévi enIsraël, comme d'ailleurs en Canaan, qu'elle jouait un grand rôle
 danstoutes les religions de l'antiquité (cf. le code de Hammourapi, art.1 et 2). Dans
 l'antiquité, la maladie est attribuée à l'action desdémons ou des charmes qui se sont
 emparés d'un homme. Les pratiquesdes exorcistes pour forcer les démons à quitter le
 corps des possédésou les charmes à perdre leur force, ne sont pas autre chose
 qu'unelutte contre des ensorcellements, c'est-à-dire contre des pratiquesde sorciers.
 Ce qui, chez beaucoup de peuples, intensifie la peur des sorciersau point de faire vivre
 les gens dans une terreur perpétuelle, c'estune croyance extrêmement répandue et
 d'après laquelle l'esprit d'unhomme peut sortir de son corps pendant le sommeil et
 aller commettredes actes dont l'individu, à son réveil, ne se souvient plus.
 Voilàpourquoi des personnes accusées de sorcellerie ne se défendent pas.Elles croient
 que leur esprit a pu commettre pendant leur sommeil desactes qu'elles sont les
 premières à réprouver. Accusés, ces individusse laissent condamner et frapper sans se
 défendre. La croyance à la sorcellerie a été léguée par l'antiquité païenneà l'Eglise
 chrétienne. Des conciles successifs, par exemple celuid'Ancyre en 314, celui d'Irlande
 en 466, etc., prononcent descondamnations contre ceux ou celles qui se livrent à ces
 pratiques.Mais toutes ces condamnations ecclésiastiques, jusqu'au XV e siècle,se sont
 en général bornées à nier l'efficacité de la sorcellerie.C'est seulement après la
 publication du Maliens maleficarum, oeuvre des deux inquisiteurs Henry Krammer, dit
 Institor, et JacobSprengel, de l'ordre des Frères prêcheurs, que la croyance àl'efficacité



 de ces pratiques se répandit très rapidement. Le Malleus maleficarum, ou marteau des
 sorcières, n'avait d'autrebut que de diriger ceux qui étaient chargés de poursuivre
 lessorcières et de leur faciliter la fermeté. Ces deux auteurs seplaignent dans leur
 préface que des docteurs et des prêtres aient eul'impudeur de publier qu'il n'y a pas de
 sorcières et de soutenir quecelles qu'on traite comme telles, malades ou insanes,
 méritent plutôtl'hôpital et les soins que les châtiments. L'université de Cologne,dans l'
 approbatur donné au livre, se plaignait, elle aussi, que«bien des directeurs de
 conscience, des prédicateurs de la Parole deDieu, osaient publiquement, dans leurs
 sermons au peuple, assurer etaffirmer qu'il n'y a pas de sorcières ni de magiciens
 capables denuire aux créatures par une opération quelconque»; elle estimait que,«par
 suite de ces sermons inconsidérés, le bras séculier se trouvaitprivé de la force de punir
 de pareilles gens». La publication de ce Marteau des Sorcières n'eut d'autre effet que de
 multiplier lesaccusations de sorcellerie. En plein XX e siècle, ces pratiques n'ont pas
 encore disparu.L'étude attentive des procès criminels prouve que bien des
 meurtresn'ont d'autre cause que la volonté de se défendre contre despratiques
 soupçonnées (voir les exemples donnés par M e MauriceGarçon dans son livre cité
 plus loin). Il ne serait pas difficile,dans les campagnes des divers pays d'Europe, de
 trouver des figurinesen cire destinées à recevoir des coups d'épingle vers
 l'emplacementdu coeur. Rien ne prouve mieux que la pratique de l'envoûtement n'apas
 disparu.

BIBLIOGRAPHIE.-- Outre les livres déjà cités à l'article Magie,on pourra consulter:--
Baissac, Les Grands Jours de la Sorcellerie, Paris1890.--Maurice Garçon et Jean
 Vinchon, Le Diable, étude critiqueet médicale, Paris 1926. R. A.



SOREK
(=vigne). La vallée de Sorek était le pays où demeuraitDalila (Jug 16:4); bien qu'elle ne
 soit nommée qu'à cetteoccasion, elle dut fréquemment voir s'affronter en maints
 combats lesPhilistins et les Israélites (1Sa 4-7).C'est aujourd'hui le ouâdi es-Sarâr ;
 sur son versant N. setrouvent les ruines de Khirbet Sourîk, à trois quarts d'heure
 àl'Ouest de Sara (ancienne Tsoréa).Cette longue et sinueuse vallée commence au Nord-
O, de Jérusalem etdonne naissance au Nahr Roûbîn qui se jette dans la mer à 15
 km.au Sud de Jaffa. Jadis chemin naturel de la Philistie à Jérusalem,c'est aujourd'hui
 la route empruntée sur une grande partie de sonparcours par le chemin de fer de
 Jérusalem à Jaffa.



SORT
 -Pour la Fête de Purim (sorts), voir Esther. -Pour Tirage au sort, voir Divination,
 Éphod.



SORTIE D'EGYPTE
Voir Exode.



SORTILÈGE
Voir Sorcellerie.



SOSANNIM-HÉDUTH
(=lis du témoignage). Voir Psaumes.



SOSIPATER
(du grec sôzeïn =sauver, et pater =père). 1. Officier de Judas Macchabée (2Ma 12:24). 2.
 «Parent» de saint Paul, c-à-d, sans doute uncompatriote plutôt qu'un membre de sa
 famille; avait été soncompagnon de voyage (Ro 16:21). Son nom était répandu au
 1ersiècle, aussi bien sous cette forme que sous la forme abrégée Sopater(voir ce mot).
 Une tradition sans grande autorité fait de Sosipaterle premier évêque d'Iconie.



SOSTHÈNE
(du grec sôs =intact, et sthénos =force). Ce nom grec,qu'on retrouve à la fois dans les
 inscriptions et dans les papyrusdes premiers siècles, est porté par deux personnages
 du N.T. ayantquelque connexion avec la ville de Corinthe. 1. Chef de la synagogue de
 cette ville (Ac 18:17); probablementsuccesseur en cette qualité de Crispus devenu
 chrétien (Ac18:8). Le proconsul Gallion ayant refusé de juger l'apôtre Paul,que les
 Juifs de Corinthe avaient amené à son tribunal pour l'accuserde culte illégal, la foule
 juive («tous», dit le récit) se vengea surSosthène et le roua de coups en plein tribunal,
 pour la déception queleur causait sans doute la faiblesse de l'accusation de
 Sosthène,leur porte-parole. 2. Compagnon de saint Paul, nommé par celui-ci dans
 l'adresse de la 1reépître aux Corinthiens, comme s'associant à sa rédaction (1Co1:1). Il
 était donc avec l'apôtre à Éphèse, où Paul écrivit cettelettre. Si la mention de Sosthène
 en tête de l'épître devait indiquerqu'il avait quelque accointance particulière avec les
 chrétiens deCorinthe, on pourrait se demander s'il ne s'agirait pas du Sosthènechef de
 la synagogue de cette ville (Ac 18:17), qui dans ce casse fût converti entre l'incident
 rapporté plus haut (n° 1), survenuau cours du 2 e voyage missionnaire (vers l'an 51),
 et la rédactionde 1Co au cours du 3 e voyage (vers l'an 55). Mais un nom
 aussifréquent à cette époque pouvait bien se rencontrer deux fois, et mêmedavantage,
 dans la région d'une cité grecque cosmopolite commel'était Corinthe. D'autre part, le
 nom de Sosthène accompagnant celui de l'apôtreau début de l'épître peut le désigner
 comme son secrétaire, quil'aurait écrite sous sa dictée: saint Paul précise lui-même
 qu'iln'en écrit de sa propre main que quelques mots à la fin (1Co16:21); en ce cas, la
 mention de Sosthène n'impliquerait pas qu'ilfût tout spécialement connu des
 Corinthiens.



SOT, SOTTISE
Bien que l'Ancien Testament emploie souvent les mêmes mots pourdésigner la sottise
 et la folie, une étude attentive des textesmontre que les auteurs hébreux distinguaient
 fort bien ces deuxnotions l'une de l'autre (Ec 1:17), et nos traductionsgagneraient
 parfois à mettre sottise là où elles écrivent folie. La folie est un déséquilibre mental, un
 phénomène d'exaltation,une maladie; elle est compatible avec bien des qualités. Un
 fou peutêtre aimant, généreux, modeste. La sottise est le fait d'un hommequi,
 jouissant de sa raison, ne s'en sert pas pour se bien conduire.Elle décèle un manque
 de jugement qui s'accompagne généralement deprétention, de ridicule et qui tarit les
 vertus du coeur. «On peutêtre sot avec beaucoup d'esprit...Mais un sot n'a pas assez
 d'étoffepour être bon», écrit La Rochefoucauld (Réflex., p. 119; Max., 387). Aussi Littré
 observe-t-il justement: «On peut dire àquelqu'un sans l'offenser: Vous êtes un fou;
 mais on ne peut lui diresans l'outrager: Vous êtes un sot.» L'A.T, a des mots nombreux
 pour qualifier la sottise, dont sixsont particuliers à l'Ecclésiaste. Le livre des Pr (Pr 9)
établit un parallèle entre la sagesse et la sottise; on traduitgénéralement par folie, mais
 sottise convient mieux car il s'agitici, non de démence, mais d'arrogance et de
 consciente perversion. Lasottise est dépeintesous (Pr 9:13,17) les traits d'une
 femmebruyante, ignorante, stupide et corruptrice. --La colère provoque la sottise (Pr
 15:5), dans laquelle secomplaît l'homme dévoyé (Pr 15:21), qui même en faitparade (Pr
 12:23 13:16). Le mérite de Job fut, au sein desépreuves, de ne «proférer aucune sottise
 contre Dieu» (Job1:22). L'Ecclésiaste fait de la sottise une étudeapprofondie (Ec 1:17
 2:3-12 et suivants); il déclare que lasottise (d'autres traduisent la folie) est naturelle à
 l'homme (Ec9:3, cf. Pr 22:15), qu'elle est le fait des gens sansdiscernement (Ec 10:13),
 mais qu'elle n'empêche pas d'atteindreaux situations les plus élevées (Ec 10:1,6). Le
 fou est victime de sa folie, le sot est responsable de sasottise, aussi celle-ci est-elle
 considérée comme une faute (Ps69:6; Vers. Syn. trad.: égarement). Dieu la pardonne
 pourvu qu'onn'y retourne pas (Ps 85:9). Les Israélites sont considérés parle
 Deutéronome comme une race dont l'impiété est faite de sottise (De32:20; Vers. Syn.
 trad.: race perverse). Jésus, dans Mr 7:22,dit: «C'est du coeur de l'homme que sortent
 les mauvaises pensées,l'orgueil, la sottise...» (Vers. Syn. trad.: l'orgueil, ledérèglement
 de l'esprit). Voir Folie.



SOTAÏ
Famille de Néthiniens revenue de l'exil avec Zorobabel (Esd2:55,Ne 7:57).



SOU
Voir Monnaie, parag. VII



SOUCCOTH, SOUKKOTH
Voir Succoth.



SOUCI
Il n'est mentionné que rarement dans l'A.T. (Ps 13:3 94:19,Sir 30:21-24, Sag 8:9), sans
 doute faute de nuances suffisammentsensibles dans la valeur des termes désignant en
 hébreu les diversaspects de la douleur. C'est l'enseignement de Jésus qui tend
 àexclure le souci de la vie des enfants de Dieu: pour ses exhortationsà «ne pas se
 mettre en souci»,voir PROVIDENCE. En effet, ce n'est pasl'imprévoyance qu'il leur
 prescrit, mais la confiance en cetteprévoyance de leur Roi que nous appelons la
 Providence. Quels que puissent être les motifs des soucis--moyens des'assurer
 nourriture et vêtement (Mat 6:25,30,Lu 12:23-28),incertitude du lendemain (Mt 6:34),
 missiondésintéressée (Mt 10:9), difficile et dangereuse (Mt10:19,Lu 12:11,Mr 13:11),
 complications des nécessitésmatérielles (Lu 10:41), etc. --le Seigneur répète: Ne vous
 inquiétez pas! Si Dieu étend sasollicitude jusqu'aux êtres inconscients, comme les
 oiseaux et lesfleurs, à combien plus forte raison a-t-il le souci d'assurer la viedes
 sujets de Son Royaume! (Mt 6:33,Lu 12:31) Ces deux développements parallèles de
 l'enseignement du Seigneursont rattachés à deux contextes différents mais
 parfaitementconciliables: dans Mt 6:24 et suivants, à l'impossibilité deservir deux
 maîtres; dans Lu 12:21 et suivants, à l'oppositionentre la richesse pour soi-même et la
 richesse en Dieu. (cf. Heb13:5) Moralement et religieusement, les deux points de vue
 seconfondent: la vision faussée de l'échelle des valeurs, matérielleset spirituelles, est
 plus qu'un défaut de perspective; c'est lesymptôme d'un défaut de lumière intérieure
 (cf. l'oeil à la vuesaine (Mt 6:22 et suivant), à propos des vrais trésors [6:19,21]). La
 parole de Dieu est étouffée par «les soucis de ce monde et laséduction des richesses»
 (Mr 4:19,Mt 13:22,Lu 8:14); l'oubli dela «seule chose nécessaire» laisse entrer
 l'inquiétude etl'agitation, la mauvaise part, exclusive de «la bonne part» (Lu10:41 et

 suivant); dans les circonstances tragiques, «lesinquiétudes de cette vie» peuvent
 accompagner «les excès, lesivresses», et surprendre les serviteurs non vigilants dans
 l'attentedu Fils de l'homme (Lu 21:34). La confiance en l'amour paternelde Dieu
 préserve des soucis d'ordre inférieur et inspire l'obéissancejoyeuse, jusque dans la voie
 du renoncement (voir ce mot). Déjà sous l'ancienne alliance, malgré le troublant
 problème dessouffrances des justes, leur robuste foi affirmait cette Providencede
 l'Éternel (Ps 37:5 55:23,Esa 26:3 etc.); à leur tour lesapôtres ont recommandé la foi
 sereine victorieuse des soucis (Php4:6,1Pi 5:7), apprise de leur Maître (Php 4:11 et

 suivant) aucours d'apostolats chargés par ailleurs de préoccupationslégitimes (2Co
 11:28). En effet, le souci conforme à la volontéde Dieu, c'est celui de la charité: le souci
 envers leprochain (Ps 41:2 142:5), la préoccupation de porter lesfardeaux les uns des
 autres (Ga 6:2), de leur assurer nourritureet vêtement (Mt 25:35 et suivant). En
 français, souci est de même dérivation que sollicitude (ne pas confondre avec le nom de
 la plante, qui vient, lui, de solsequium --qui suit le soleil). Quant aux termes grecs du
 N.T., remarquer le verbe rare deLu 12:29, météôrizesthaï, allusion à un navire
 ballottéde-ci de-là sur les flots. Le terme habituel, mérimna, étaitd'une grande vigueur



 (de méris = division, brisure de l'esprit). Un certain Titedios Amerimnos, d'une
 inscription phrygienne,avait-il reçu son surnom lors de son baptême chrétien, par
 allusion àl'enseignement de Jésus (Mt 6:34) --un «Sans-Souci» del'Évangile? c'est
 possible, d'après W. Ramsay (Cit. and Bish. ofPhrygia, II, p. 465).



SOUFFLE
(=air mis en mouvement par la respiration). Hébr. hébel, néphech,nichmâh, rouakh ;
 grec atinis, psukhê, pnoê, pneuma. (Comp.latin spiro =souffler, d'où adspiro =aspirer,
 exspiro =expirer, inspiro =inspirer, spiritus =souffle, âme, esprit.La parenté du souffle,
 de l'esprit et de la vie se trouve partoutdans la Bible. La doctrine issue de cette parenté
 nous éloigneradicalement de la notion grecque de l'immortalité de l'âme.) --Pour
 l'anthropomorphisme hébreu, le souffle de vie qui sort dela poitrine de Jéhovah anime
 toute la création. C'est lui (rouakh) qui planait sur le chaos (Ge 1:2), qui a fait lescieux
 et leur armée (Ps 33:6), qui, dans son mystère et dans saliberté (Esa 40:13: «Qui a
 mesuré le souffle de l'Éternel?»),anime la créature et l'inspire (Ps 104:29,La 4:20,Za
 12:1,Hab2:19, cf. Job 27:3). Au point de vue physique, le souffle de l'homme et celui
 del'animal ne sont pas distincts (Ec 3:19). Quand Dieu retire sonsouffle, l'être vivant
 meurt (Ps 104:29). «Commencer àrespirer», c'est renaître à la sécurité, à la santé,
 aubonheur (2Ma 13:11, trad. Cramp.). Rendre le souffle =l'esprit ou l'âme, c'est expirer
 (1Ro 17:17, cf. Mt 27:50). Le mot souffle rendu par rouakh présente l'homme dans
 sadépendance à l'égard de Dieu; rendu par néphech, il marque plutôtle caractère
 personnel de l'être vivant, ce qui tient à son âme. «Le rouakh insuffle, la néphech
 aspire» (Furst). De toute façon,c'est au souffle qu'on reconnaît la vie (Ge 1:20-30
 7:22,Esa42:5,Job 27:3). Ce qui prouve que les idoles ne sont que néant,c'est qu'elles
 n'ont pas de souffle. (Jer 10:14, Hab 2:19) --Jéhovah seul tient en son pouvoir le
 souffle des humains, mêmecelui des rois (Da 5:23). C'est donc lui qui est maître de
 toutevie, de toute destinée. --Le souffle humain (hébel) étant une chose légère etfragile,
 on s'est servi de lui pour qualifier tout ce qui est faible,éphémère (voir Abel), tout ce
 qui «n'est que vanité». (Esa57:13,Ps 39:6 144:4,Job 7:16,Pr 21:6,Jer 10:3; cf. Eccl.,
 passim ) D'autre part le souffle de Dieu, par le fait qu'il est lapuissance animatrice
 dans le monde, est pris dans quelques textescomme le symbole de sa toute-puissance
 (Job 34:14,Esa 1 1:4 40:759:19 etc.). Voir Esprit.



l'ETERNEL
Traduction du tétragramme hébreu JHVH dans un grand nombre deversions françaises
 de la Bible; adoptée pour la première fois parOlivétan dans sa révision des Psaumes de
 1537.Voir Dieu (les noms de), parag. 4. -Éternel des armées. Voir art. suiv. -L'Éternel
 est Ici. En hébr., JHVH Châmmâh (Eze 48:35). Voir Ézéchiel. -L'Éternel, le Dieu de la
 paix. En hébr., JHVH-Chalôm =JHVH-paix, c-à-d, favorable. Nom de l'autel érigé par
 Gédéon à Ophra (Jug 6:24), par allusion à la parole de l'ange: «Rassure-toi, ne crains
 point» (Jug 6:23). Ost. conservait le nom propre: Jého-vah-Sçalom. -L'Éternel mon
 étendard. En hébr., JHVH-Nissi Nom symbolique d'un autel construit par Moïse pour
 commémorer la défaite des Amalécites, due à Jéhovah (Ex 17:15). Voir Bannière.
 -L'Éternel notre justice. En hébr., JHVH-Tsid-kenou Nom donné deux fois au
 descendant de David annoncé par Jérémie. (Jer 23:6 33:16) Voir Jérémie.



SOUFFLET
L'hébreu n'a pas de mot pour désigner ce geste infamant. Il emploiela périphrase:
 frapper sur la joue. Le soufflet,- tenu en Orient pourplus déshonorant que la
 bastonnade, était puni par de fortes amendes. L'A.T, ne cite qu'un cas où le prophète
 de Jéhovah subit cetaffront (1Ro 22:24). Quand Job se plaint d'être frappé à la jouepar
 ses adversaires, il parle au figuré (Job 16:10). La3:30 recommande à l'affligé de «tendre
 la joue à celui qui lefrappe»: le Dieu de délivrance n'interviendra que plus
 promptement ensa faveur. Jésus reprend cet enseignement dans le sermon sur la
 montagne(Mt 5:39, cf. Lu 6:29), donnant à entendre par là que c'estla patience et non
 la vengeance qui gagne les hommes à la cause dubien et à la foi en Dieu. Lui-même a
 montré une divine patiencelorsqu'un agent du grand-prêtre Anne lui donna un soufflet
 (Jn18:23; comp, la réponse de Jésus avec celle que saint Paul,souffleté, fit au grand-
prêtre Ananias: Ac 23:3). Le souffletfut un des moyens de torture employés contre
 Jésus (Mt 26:67,cf. Mr 14:65,Lu 22:64,Mt 27:30,Jn 19:3) et contre sestémoins (1Co
 4:11). L'apôtre Paul exprime par une image expressive l'humiliation quelui cause sa
 mystérieuse épreuve physique, «écharde dans la chair»,lorsqu'il y voit «un ange de
 Satan chargé de le souffleter et del'empêcher de s'enorgueillir» (2Co 12:7).



SOUFFLET
(de forge). Voir Arts et métiers.



SOUFFRANCE
Voir Affliction, Larmes, Joie.



SOUFRE
Le mot hébreu gôpher désigne dans Ge 6:14 une sorte de gommerésineuse, et le soufre
 est désigné par le terme apparenté: gophrith Le soufre est une substance minérale
 ordinairement jaunâtre trèsrépandue dans tous les terrains géologiques. C'est un
 puissantminéralisateur. Il peut se trouver en certaines contrées, comme laSicile ou les
 abords de la mer Morte, en très grandes quantités. Corps simple combustible, dont la
 combustion dégage le gazsulfureux, par exemple dans les éruptions volcaniques.
 Voilàpourquoi, dans les phénomènes qui détruisirent Sodome et Gomorrhe, ily avait
 des tourbillons sulfureux (Ge 19:24,Lu 17:29). D'où les fréquentes mentions du soufre,
 en style figuré, pourreprésenter les châtiments de Dieu (De 29:23,Job
 18:15,Ps11:6,Esa 30:33 34:9,Eze 38:22), et dans les descriptionsapocalyptiques (Ap
 9:17 14:10 19:20 20:10 21:8).



SOUILLURE
Pour la souillure physique ou rituelle, voir Pur et impur. Au pointde vue moral, une
 souillure est ce qui tache, salit, corrompt l'âme.Le diable, «père du mensonge»,
 «menteur et meurtrier dès lecommencement» (Jn 8:44), est sans contredit à l'origine
 del'impureté morale. Mais on commet un contresens d'histoire en faisantdes démons
 dont parle l'Évangile les «instigateurs de toutesouillure» (Lesêtre), sous prétexte qu'ils
 sont appelés «espritsimpurs» (Mt 10:1 12:43,Mr 1:23,27 3:11,Lu 4:33 6:18,Ac 5:168:7).
 Ce ne sont pas les fautes morales que l'Évangile attribue àl'influence des esprits
 impurs, mais les maladies, les infirmités,les crises d'épilepsie, etc., ce qui est tout
 différent. Les septdémons de Marie de Magdala n'entachaient en rien sa pureté
 morale.Avec les «mauvais esprits des régions célestes» dont parle Paul(Eph 6:12, cf.
 1Co 10:20, etc.) et les démons dont parlel'Apocalypse (Ap 9:20 16:14 18:2), nous
 sommes dans un autrechapitre de la démonologie. --La souillure de l'âme est
 occasionnée d'après la Bible parl'infidélité à l'égard de Dieu (De 32:5,Jer 2:22),
 lesconvoitises du coeur (Ro 1:24), l'impureté etl'injustice (Ro 6:19 12:21,Ga 5:19,Eph
 4:19 3,Col 3:5,Jude1:23,2Pi 2:10), les péchés de la langue (Jas 3:6),l'hypocrisie (Mt
 23:25), et, de façon générale, tous les actespar lesquels les hommes déchus
 accomplissent les oeuvres de leurpère: «Le père dont vous êtes issus, c'est le diable»,
 disait Jésusaux Juifs qui cherchaient à le perdre (Jn 8:44). --Le devoir des rachetés de
 Christ est de se préserver de lasouillure (1Th 4:7), de la rejeter énergiquement
 (Jas1:21), de «garder le commandement sans souillure» (1Ti 6:14),afin que l'Église du
 Christ puisse «paraître devant lui sanssouillure» (Eph 5:27) et que ses fidèles
 participent à la gloirede la nouvelle Jérusalem (Ap 14:4 et suivant, cf. Mt 5:8).Voir
 Démons, Possession-démoniaque, Tache, Pureté.



SOULIER
Les chaussures (hébreu naal) des Hébreux étaient généralement lessandales, simples
 semelles de cuir, maintenues par de fines courroies(fig. 236). D'où l'usage d'offrir aux
 voyageurs qui recevaientl'hospitalité, le nécessaire pour se laver les pieds, souillés par
 lapoussière ou par la boue du chemin (Ge 18:4 19:2 24:32 43:24,Ex30:19,Jug
 19:21,1Sa 25:41,2Sa 11:8, cf. Lu 7:44,Jn 13:5,10,1Ti5:10). Mais il est certain, d'autre
 part, que bien des textes nousmontrent les Israélites usant de souliers, c'est-à-dire de
 chaussuresqui, recouvrant entièrement les pieds, les conservaient purs dessouillures
 extérieures (Ex 3:5,Jos 5:15,Esa 20:2, cf. Ac7:33,Jos 9:5,Am 2:6 8:6,Esa 11:15,Eze
 16:10,Mt 3:11 =Jn 1:27,Lu3:16,Ac 13:25,Lu 22:35). Ailleurs, comme dans Esa 5:27
 ouLu 15:22, le cas est impossible à déterminer. L'obélisque deNimroûd, qui représente
 des Israélites apportant à Salmanasar III letribut du roi Jéhu, nous montre la forme
 des souliers que portaientles Hébreux (fig. 28): sorte de babouches de cuir assez
 hautes,épousant la forme du pied (telles qu'on les voit sur la frisesumérienne du
 temple d'Al-Ubaïd), sauf à l'extrémité, qui est relevéeet pointue, à la façon des
 chaussures hittites. On les retrouveaujourd'hui chez les Turcs (voir aussi un
 prisonnier du bas-relief dela ville Astartu, du temps de Tiglath-Piléser III [745-727]). La
 chaussure jouait un rôle dans les moeurs d'Israël, notammentdans la loi du lévirat (De
 25:9), et lorsqu'il s'agissait dudroit de rachat ou de la ratification d'un contrat (Ru
 4:7).Retirer sa chaussure était, dans les cérémonies religieuses, unemarque de respect
 (Ex 3:5,2Sa 15:30). Les prêtres exerçaientpieds nus leur sacerdoce dans le sanctuaire
 (Théodoret, Comment.Ex:, 7); aucun Israélite ne devait entrer chaussé dans leTemple
 (Mischna, Berakoth, 9:5). E. Robinson raconte que lesSamaritains montaient pieds nus
 sur la montagne sainte du Garizim.L'usage de se déchausser avant d'entrer dans la
 maison de Dieu s'estconservé chez les musulmans. Aussi bien avons-nous affaire ici à
 unusage assez répandu dans l'antiquité, chez les prêtres d'Isis ou deCybèle. Tertullien
 rapporte dans son Apologie que les Romainsavaient nommé certaines fêtes religieuses
 les nudipedalia --On peut se demander, devant des épisodes comme Lu 7:38 etJn
 12:3, s'il n'était pas usuel chez les Juifs, comme chezd'autres peuples de l'antiquité
 orientale, de ne pas garder seschaussures à l'intérieur des habitations. Au soulier se
 rapporte un texte de l'A.T, assez difficile àcomprendre. On le traduit généralement: «Je
 jette mon soulier surÉdom» (Ps 60:10, cf. Ps 108:10). Cette façon de se démunirde sa
 chaussure pour manifester contre un ennemi ne peut guèretrouver d'explication
 satisfaisante; les LXX et Vulg, l'ont biensenti, aussi rendent-ils le terme hébreu châlâk,
 qui signifiegénéralement jeter, projeter (voir pourtant Jer 36:30), partendre, étendre
 (LXX: ekténô épi =je tendrai vers; Vulgate: extendam in, même sens). Lorsqu'en 1913,
 nous rendant dePalestine à Damas, nous avions traversé le Djebel Druze alors
 eneffervescence, les populations hostiles échelonnées le long du trainmarquaient leur
 mécontentement par des signes non équivoques. Legeste le plus fréquemment répété
 consistait à lever la jambe encadence, dans notre direction, de façon à tendre vers



 nous la semellede la chaussure. En voyant ce manège qu'accompagnaient toutes
 sortesde marques de malédiction, je me souvins tout à coup du Ps 60avec son
 imprécation contre Édom, et la conviction s'empara de moique l'image évoquée par le
 psalmiste était celle de gens étendant lajambe dans la direction de l'ennemi, en lui
 montrant la semelle deleur soulier, en signe de mépris et de malédiction, «Vers Édom,
 jetendrai mon soulier...»--Voir Pied; Vêtement, IVAlex. W.



SOUMISSION
(du latin submittere =mettre sous). Ce terme indique toutensemble l'action de
 soumettre les autres, de les abaisser, etl'attitude de celui qui se soumet, s'abaisse
 volontairement. Danscette seconde acception, la soumission ne va pas sans l'humilité
(voir ce mot). L'idée de soumission se présente dans la Bible sous les troisformes du
 substantif, de l'adjectif et du verbe actif ou réfléchi;elles recouvrent plusieurs
 acceptions différentes. C'est tout d'abord la notion d'une soumission collective
 d'unpeuple ou d'un groupement, soit au pouvoir politique, soit à unearmée ennemie,
 soit aussi à Dieu en tant que chef et maître de toutela terre. Dans Ps 66:3 c'est
 l'ennemi de Dieu qui est contraintde se soumettre à lui, et dans Ps 78:8 l'auteur
 exhorte sonpeuple à n'être pas rebelle à son Dieu. Le prophète de l'exil, dansson
 hymne à la puissance de Dieu (Esa 40 Esa 41), pose à sonpeuple (Esa 41:2) la
 question de savoir qui a soumis les nations aupouvoir de Dieu, si ce n'est Dieu lui-
même. L'Apocalypse prédit qu'àla fin des temps tous les royaumes de la terre seront
 soumis à notreSeigneur (Ap 11:15). Dans un sens politique, Jérémie (Jer27:8,12)
 conseille à son peuple de se soumettre au roi de Babylone;c'est le même avis que
 donne Guédalia, gouverneur de Juda, auxJudéens qui n'ont pas été emmenés en exil
 avec leurscompatriotes (Jer 40:9). Plusieurs exhortations des apôtresrecommandent la
 soumission aux autorités politiques ou civiles: Ro13:1,5,Tit 3:1,1Pi 2:13, etc., où cette
 soumission est considéréecomme un devoir bien précis, devoir envers Dieu, dit le
 dernierpassage, tandis que le premier parle des autorités comme de déléguésde Dieu.
 Dans les domaines cosmique, moral ou familial, la soumissiondésigne la
 subordination, l'obéissance;voir (Mt 8:9,Lu 10:17,Ro8:7,1Co 14:32,Heb 2:5,1Pi 5:5,1Jn
 5:19 etc.) Obéissance. Trois catégories de personnes sont, à diverses reprises,
 citéesdans le N.T. comme étant normalement placées dans une situation
 desoumission: ce sont:

les enfants par rapport à leurs parents (Lu 2:51,1Ti 3:4),les serviteurs vis-à-vis de
 leurs maîtres (Lu 7:8,Tit 2:9,1Pi 2:18)et l'épouse à l'égard de son mari (1Co
 14:34,Eph 5:22,24,Col 3:18,1Ti 2:11,Tit 2:5,1Pi 3:1-5);

 Dans ce dernier cas, l'apôtre Paul ne craint pas, pour lajustifier, de comparer la
 soumission due par la femme à son mari àcelle de l'Église à Christ dans le domaine de
 la vie spirituelle(voir Mariage, II). Au point de vue religieux et dans le monde spirituel,
 lasoumission est une attitude de l'âme par laquelle le croyant faitsienne la volonté de
 Dieu et l'accepte finalement. La soumission ici ne doit pas être confondue avec la
 résignation,vertu stoïcienne mais non chrétienne. Se résigner c'est accepter cequ'on ne
 peut changer. «Prions avec le peuple et résignons-nous avecles sages» (Voltaire).
 Quiconque croit à la fatalité s'y résigne maisne s'y soumet pas. Il peut y avoir de
 l'orgueil dans la résignation, il n'y en aaucun dans la soumission. On se résigne à une
 volonté subie; on ne sesoumet moralement, c'est-à-dire librement, qu'à une volonté
 reconnue,estimée, aimée; on ne se soumet entièrement qu'à Dieu. Le modèle de cette
 soumission nous est donné par Jésus enGethsémané: «Père, que ta volonté soit faite et



 non lamienne!» (Lu 22:42). Comme conséquence de sa soumission à Dieu et à la loi de
 Christ,le chrétien doit avoir les prévenances de l'humilité, du dévouement,de l'amour
 envers ses frères, et se montrer plein d'égards vis-à-visdes conducteurs spirituels de la
 communauté (2Co 9:13,Eph5:21,Heb 13:17,1Pi 5:5).



SOUPER
Voir Repas.



SOUPIR
Expression d'une souffrance par une respiration involontaire. Lessoupirs des croyants
 de l'A.T, sont provoqués par des douleursdiverses, physiques ou morales (Job 3:24 7:2
 23:2 Ps 31:1138:10,Esa 24:7,Eze 9:4 24:17, Sir 25:18, Sag 5:3, etc.). Deuxfois il est dit
 que Jésus soupira: dans la sympathie et la prière enfaveur d'un sourd-muet (Mr 7:34),
 et dans la prévision du signeque les pharisiens réclament et qui n'est que trop
 menaçant (Mr8:12); ces deux mentions ne sont conservées que dans cet évangile,où
 l'humanité du Seigneur est le plus apparente (voir Marc [évang,de]). Soupirer après un
 bien, est une aspiration, la vive expressiond'un besoin profond. Tels les soupirs des
 psalmistes aprèsDieu, (Ps 42:2 119:131,174) et ceux de la nature, des fidèles etde
 l'Esprit, dont parle saint Paul dans Ro 8:18-30: la création,comparée à une mère en
 train d'enfanter, gémit dans le besoin dedélivrance et de satisfaction de tout être
 vivant; (Ro 8:21 etsuivant) les enfants de Dieu gémissent dans leur attente d'un
 corpsracheté; (Ro 8:23) le Saint-Esprit lui-même supplée àl'insuffisance de leurs
 prières exprimées, en des aspirationsinexprimables pour l'homme; (Ro 8:26) en
 réponse au soupiruniversel de ses créatures, Dieu prépare leur glorification finale.



SOURATE
(de l'arabe surat). Mot qui désigne les 114 morceaux du Coran(lecture, récitation), la
 bible du monde islamique. Ces morceaux, quisont pour les musulmans les révélations
 faites par Allah à Mahomet etqui traitent de Dieu, des anges, des livres saints, des
 prophètes, dela résurrection et de la prédestination, doivent être lus, comme dureste
 l'A.T, dans les synagogues, sur un ton qui tient de larécitation et du chant. Les livres
 prophétiques de la Bible hébraïque sont constitués laplupart du temps par des
 morceaux qui appartiennent déjà au genre dessourates coraniques, en ce sens qu'ils
 présentent une série de piècesdétachées, qu'ils apportent les révélations de Jéhovah,
 qu'ilsrésument les discours des prophètes dans un style intermédiaire entrela prose et
 la poésie, qu'ils ont été rédigés pour être lus ou plutôtrécités, que ceux qui les ont
 collationnés ne se sont nullementpréoccupés de leur ordre chronologique ou logique,
 enfin qu'on enretrouve des citations, des interprétations, des allusions dans
 lalittérature pieuse de tous les pays rattachés à la Bible, comme ontrouve des
 réminiscences des sourates du Coran dans toute lalittérature musulmane, que ce soit
 en Arabie, chez les Persans, lesTurcs ou les Malais. Un pareil rapprochement n'a rien
 qui étonne, vul'étroite parenté des Arabes et des Hébreux.



SOURCE ou FONTAINE
Lieu où sort de terre naturellement une eau courante, ou «eau vive»comme dit parfois la
 Bible (Jer 17:13 etc.). Ces deux mots équivalents (fontaine vient du latin fons =source)
 sont employés en contraste avec la citerne (voir ce mot) ouavec le puits (Le 11:36,Jer
 2:13); mais il peut y avoir despuits alimentés par une source, comme le puits de
 Jacob, qui estappelé pêgê --source (Jn 4:6,10, et suivant). Les sources abondent au pied
 de l'Hermon et le long de l'arêtemontagneuse qui va de la Haute Galilée jusqu'au delà
 d'Hébron; maiselles sont plus rares et plus pauvres en Judée. Dans un pays qui reste
 sans pluie une moitié de l'année, lapossession des sources est une fortune convoitée
 (Jug 1:15,Jug7:7). Quelques-unes sont nommées:

Élim (No 33:9),Nephthoach (Jos 15:9),Jizréel (1Sa 29:1),
 ou localisées (Ge 16:7,Jug 7:3,12 12:7). Beaucoup de noms d'endroits sont précédés
 du mot hébreu En, qui désigne la source (prononcer enn ; comp, l'arabe aïn), parex.:
 En-Roguel ou fontaine de Roguel (1Ro 1:9), En-Guédi (Jos15:62), En-Dor (Jos 17:11),
 etc. --Au figuré, fontaines et sources sont naturellement l'image detrésors matériels et
 de bénédictions spirituelles (De 33:28,Ps36:10,Pr 13:14,Joe 3:18,Za 13:1, Bar 3:12, Jn
 7:38, Ap7:17 etc.). Voir Eau.



SOURCES
(les principales sources de l'histoire sainte dans l'A.T.) L'histoire sainte, telle que la
 rapportent les livres historiquesde l'A.T., n'est pas une composition d'une seule venue.
 De nombreuxdocuments ont concouru à sa mise au point. Ces documents
 serépartissent en quatre groupes, appartenant, si l'on peut dire, àquatre écoles
 différentes: l'école jéhoviste, qui désigne la divinitépar le nom de Jéhovah (voir Dieu
 [les noms de], Yahvé), l'écoleélohiste, qui appelle Dieu Élohim, l'école deutéronomique
 et l'écolesacerdotale. Chacune de ces écoles est représentée dans l'A.T, parquatre
 documents nettement caractérisés, du moins pour l'histoireantérieure à la royauté. Il
 est vrai que la critique moderne penseavoir déterminé, surtout dans l'école J et E, des
 sources secondairesqu'elle appelle J 2, J 3, E 2. Mais le fait que ces
 fragmentssecondaires auraient constitué des ouvrages indépendants ne nousparaît
 pas suffisamment établi pour que nous nous tenions pourobligés d'en faire état. La
 plupart des fragments que l'on sépareainsi de la source principale nous paraissent
 pouvoir lui êtreconservés et, quant aux autres passages, ils peuvent être
 considéréscomme des documents isolés et ajoutés après coup à la sourceprimitive.
 Nous nous bornerons ici à désigner les groupes littérairespar le document qui
 représente chacun d'eux dans son ensemble,rappelant que ces documents concernent
 avant tout le Pentateuque, leslivres de Josué et de Samuel.J (JEHOVISTE), le grand
 document de l'histoire sainte et la mieuxconservée des sources, raconte, dans un style
 d'une incomparablebeauté et avec une hauteur de vues qui trahit la méditation
 etl'inspiration du prophète, l'histoire des origines de l'humanité etcelle de la religion.
 Par ses récits du paradis perdu, de Caïn, deNoé, de la tour de Babel, de la vocation des
 patriarches et desinstitutions de Moïse, on lui doit tout ensemble les
 principesfondamentaux et la première esquisse du monothéisme biblique.
 Cedocument, qui rapporte les traditions relatives à Hébron et à latribu de Juda, est le
 produit d'un cycle littéraire qui dutappartenir au royaume du Sud et connaître sa plus
 grande activité aucours des X e et IX e siècle av. J.-C.E (ÉLOHISTE). Ce document,
 dont les représentations religieuses sontmoins naïves que celles de J et qui rapporte
 surtout les traditionsdes dix tribus et de Béer-Séba, dut être composé dans le royaume
 duNord, au cours des IX e et VIII° siècle av. J.-C. Il est certainementantérieur à la
 prédication d'Amos et d'Osée, car son attachement auxsanctuaires locaux ne se
 comprendrait plus au temps où dominaitl'influence des premiers prophètes écrivains.
 Sur d'autres points degrande importance, notamment sur la question théocratique, il
 sembleque E ait conservé avec beaucoup de fidélité la tradition de Moïse.Les prophètes
 du VIII° siècle ont continué la théologie de E;l'hypothèse d'après laquelle ils auraient
 fait des retouches à sesnarrations ne s'Impose pas.JE. Les deux sources J et E,
 fortement apparentées par leurconception générale et qui se complètent dans leurs
 récits, ont étéfondues en un seul ouvrage, sans doute à la fin du VIII° siècle ou
 audébut du VII°. A cause de l'esprit qui l'anime, on appelle parfois cedocument



 fondamental de l'histoire sainte l'écrit prophétique D (DEUTERONOME). Document
 exhortatif qui développe les institutionsde Moïse et qui vulgarise la religion spirituelle
 des prophètes Amos,Osée, Ésaïe, tout en faisant déjà une certaine part au légalisme.
 Cetouvrage, qui nous paraît dater de la fin du ministère d'Ésaïe, avaitété caché durant
 les persécutions du roi Manassé. Il fut retrouvédans le temple au temps de Josias, en
 621. Cet important écritappartient à une école d'historiographes qui retouchèrent
 oucommentèrent les traditions nationales dans le sensdeutéronomistique, ce qui
 donna la rédaction J E D de l'histoiresainte. L'action littéraire de cette école est aussi
 désignée àl'occasion dans le présent ouvrage par la lettre D. Voir Prophète,VI, 4 (les
 disciples d'Ésaïe et le Deutéronome).P (PRETRES). Histoire schématique du peuple
 d'Israël et Codesacerdotal. Cet ouvrage, sorti des archives du Temple, est la chartedu
 judaïsme. Il est l'oeuvre de prêtres qui avaient fortement subil'influence d'Ézéchiel et
 qui développèrent son programmecultuel (cf. Eze 40 à 48) en l'accommodant aux
 circonstances duretour de l'exil. Le but de ce document est de faire remonterl'origine
 du judaïsme et de son culte à l'origine même de l'humanité.Il n'a plus rien de la
 naïveté des anciennes traditions; et soncaractère apologétique, que l'on retrouve dans
 sa continuation: lesChroniques, ôte à ce cycle de sources une partie de sa
 valeurdocumentaire. Le Code sacerdotal ayant été le pivot de la réformed'Esdras, on
 peut, sans risquer de se tromper, placer sa rédactionentre 572 (fin probable du
 ministère d'Ézéchiel) et la promulgationde la Loi lors du renouvellement de l'Alliance
 par Esdras, en444.. (cf. Ne 8)CS, ou H (Code des lois de Sainteté). Document
 relativement ancien,contenu dans l'ensemble des chap. 17-26 du Lévitique et
 incorporédans P.L'ouvrage JED fut enfin complété par le document P, que les
 scribesfondirent avec l'histoire sainte déjà existante. Ce travail futcomposé avec une
 telle ingéniosité que la combinaison de ces sourceséchappa jusqu'au milieu du XVIII°
 siècle à l'attention de la plupartdes savants.JEDP, soit le PENTATEUQUE tel que nous
 le lisons dans nos Bibles,doit avoir reçu sa forme actuelle avant que les Samaritains,
 dont ilest le livre sacré, aient rompu avec la communauté juive, soit versla fin du V e
 siècle av. J.-C. Voir Bible, parag. 7; Israël, pass. ; Pentateuque; le tableaude la page
 xxv (tome I er), et l'ouvrage d'A. Westphal, Sources, t. I, pp. xxv à 103.



SOURD
Voir Maladie.



SOURIS
(hébreu akbâr). Dans Le 11:29, où sont désignés les animauxles plus impurs de ceux
 «qui grouillent sur la terre» (Vers. Syn.),ou «qui se meuvent au ras du sol» (Bbl. Cent.),-
-traductionsmeilleures que celle de Sg.: «qui rampent»,--il paraît probable quela souris
 est un nom générique représentant diverses espèces de cesmammifères rongeurs si
 nombreux en Orient. --Dans Esa 66:17, le fait de s'en nourrir ainsi que deviande de
 porc est mis en corrélation avec des cultes païens («ceuxqui se sanctifient et qui se
 purifient dans les jardins, se suivantles uns les autres en procession...»), et aussi avec
 le termed'abomination (hébreu chèqèts) qui apparaît dans Eze 8:10 àpropos de tels
 animaux (immondes, Vers. Syn.), objets de cultesimpurs importés à Jérusalem. C'est
 le même terme de condamnation quidans Le 11:41 et suivants est appliqué à toutes les
 bêtes plusou moins rampantes, comme plus haut à certains poissons, oiseaux
 etinsectes (Le 11:10, 20-33). D'après le philosophe juif Moïse Maïmonide (XII° siècle),
 lesindigènes du Hauran offraient des sacrifices de souris des champs (W.Rob. Smith,
 Relig. Sem., p. 293). Dans 1Sa 5 et 1Sa 6, une terrible épidémie se manifestechez les
 Philistins par des tumeurs que nos versions appellent deshémorroïdes (1Sa 5:6,9,12
 6:4 et suivant, etc.), et où l'on voitordinairement aujourd'hui la peste bubonique (cf.
 l'ulcère d'Egypte,De 28:27); cette plaie contagieuse est mise en corrélation avecune
 invasion de souris: cf. 1Sa 6:4,11,18 dans le texte hébreu etdans nos versions, et
 aussi 1Sa 5 6,10 6:1 dans les LXX où laclaire mention de leur invasion mortelle est
 ajoutée au texte hébreu.Pour en débarrasser le pays, prêtres et devins prescrivent,
 avec lerenvoi de l'arche du Dieu d'Israël, l'offrande d'ex-voto en or (voirModèle) sous
 forme de tumeurs et de souris. Certains critiques, sefondant sur la remarque: «Une
 même plaie vous a tousfrappés» (1Sa 6:4), considèrent les mentions des souris
 commedes additions postérieures au texte primitif, qui n'aurait connu quele fléau de la
 maladie (P. H. Smith, ICC, Samuel). Pourtant, del'avis même de Lucien Gautier (Introd.
 A.T., I, parag. 123),«cette narration (1Sa 5:1-7:1) a quelque chose de très suivi;c'est un
 échantillon remarquable d'excellente prose hébraïque qui n'asubi aucun
 remaniement». Pour croire exclusifs l'un de l'autre lefléau de la peste et celui des
 souris, il faut oublier que la sciencemoderne dénonce précisément les rats comme
 étant les agents depropagation les plus dangereux de la peste bubonique:
 l'antiquitéavait fort bien pu constater la relation sans pouvoirl'expliquer. --La même
 relation se retrouve d'ailleurs entre le curieuxrécit-d'Hérodote (2:141), d'après lequel la
 campagne de Sanchérib enmarche contre l'Egypte fut subitement arrêtée par une
 invasion desouris des champs qui pendant une nuit auraient rongé et mis horsd'usage
 les cordes des arcs et les courroies des boucliers de sonarmée,--et le récit biblique
 attribuant cet arrêt soudain de sestroupes à un ange de l'Éternel qui fit périr la nuit
 185.000 hommes(2Ro 19:35 parallèle Esa 37:36), description quirappelle celle de la
 peste infligée par l'ange de l'Éternel au tempsde David (2Sa 24:15 et suivants parallèle

 1Ch 21:14 etsuivants). «C'était un usage antique que de représenter sous la forme



 d'unesouris les ravages causés par les maladies infectieuses. La sourisdésigne dans
 l'écriture hiéroglyphique la puissance dévastatrice.Apollon, auquel on attribuait le
 pouvoir de lancer des traitspestilentiels, reçoit en cette qualité le qualificatif de
 smintheus ou sminthios: celui qui envoie les souris (de sminthos =souris, rat) et non,
 comme on l'a souvent prétendu: celui quiprotège contre les souris.» (A. Westphal,
 Jéhovah, p. 348.) Parmi les nombreuses espèces de la Palestine auxquelles peut
 doncs'appliquer dans ces divers passages le terme de souris, citons: le mus Bactrianus,
 très abondant autour de la mer Morte; le musAlexandrinus, souris domestique qui se
 trouve surtout dans lesvilles de la côte S.; l 'arvicola arvalis, souris des champs
 oumulot, très commune partout dans les terres cultivées, et où il fautvoir sans doute
 le fléau indiqué plus haut; le hamster, cricetusauritus, commun aussi dans les
 cultures, et la gerboise, dont lemâle est appelé akbâr par les Arabes (nom hébreu de la
 souris) etdont trois variétés sont connues en Palestine: les Arabes s'ennourrissent,
 ainsi que du hamster. Dans la vallée de l'Araba et lesétendues du désert vers le Sinaï
 pullulent par légionsinvraisemblables souris et rats des sables, reptiles, insectes,
 etc.Voir Rat. Jn L.



SOUVENIR
Voir Mémoire.



SPARTE, SPARTIATES
L'un des anciens États de la vieille Grèce, en Laconie, dans lavallée de l'Eurotas, au
 Sud du Péloponèse; fut le plus souvent enguerre avec Athènes. C'est au XII° siècle av.
 J.-C. que l'antique ville de Lacédémone(=pays creux), transformée par des
 envahisseurs doriens, devint lacité de Sparte; vers le IX° siècle elle constitua l'unité
 politiquede la région autour de la légendaire constitution de Lycurgue. Ellen'est
 mentionnée dans la Bible que par les livres apocryphes del'A.T., au temps de Jonathan
 Macchabée, c-à-d, au milieu du II°siècle; c'était l'époque où Rome, soumettant
 définitivement la Grèce(146 av. J.-C), eut plusieurs occasions de soutenir Sparte
 contreAthènes et la ligue achéenne. Jonathan, grand-prêtre à Jérusalem,envoie aux
 Spartiates comme aux Romains et à d'autres peuples desambassadeurs chargés de
 renouveler avec eux le traité d'alliance etd'amitié du peuple juif (1Ma 12:1 et suivant); sa
 lettreaux Spartiates, reproduite in extenso (1Ma 12:5,18),fait allusion à une lettre du
 roi de Sparte Arius (309-265 av. J.-C),qui est aussi reproduite (1Ma 12:19,23), et qui
 accordaitdéjà son amitié au grand-prêtre Onias. A la mort de Jonathan, les Spartiates
 auraient renouvelé leurtraité avec les Juifs et envoyé une lettre officielle à son frère
 etsuccesseur Simon (1Ma 14:16-23). Les faits peuvent êtrehistoriques, mais la teneur
 des documents diplomatiques est douteuse;ils doivent avoir été reconstitués assez
 librement. D'après eux, lesJuifs et les Spartiates auraient été parents, frères, et de la
 raced'Abraham (1Ma 12:6, 21 14:20, cf. 2Ma 5:9). Une telle parenté ne paraît pas
 vraisemblable: le grec dorien quiétait la langue de Sparte l'apparente évidemment aux
 racesindo-européennes, alors que les Juifs étaient des Sémites. Sans douteon
 considère comme probables, aux origines assez obscures del'antique Laconie, des
 établissements de Cariens, de Minyens, dePhéniciens; mais la branche sémitique à
 laquelle ces derniersappartenaient était tout à fait différente de celle de la
 familled'Abraham, (comp. Ge 10:15,22 11:10 et suivants) et lesPhéniciens ne se sont
 jamais considérés comme proches parentsd'Israël.



SPECTRE DES NUITS
Désignation adoptée par nos versions modernes pour rendre l'hébreu lîlîth, cité une
 seule fois dans la Bible (Esa 34:14), etque les anciennes versions (Ost., Mart.)
 traduisaient par: orfraie. Tandis que les seïrim mentionnés dans le même verset
 étaientdes démons auxquels l'imagination populaire attribuait une forme deboucs (voir
 ce mot), sorte de satyres, il faut voir en Lîlîth (nom pr. fém.) un personnage unique,
 tout aussi fabuleux, un monstrefemelle qui était censé comme eux hanter les lieux
 déserts; enannonçant leur installation en Édom, le prophète veut donner une
 idéesaisissante de la dévastation totale et définitive qui menace cepays. D'après les
 développements légendaires postérieurs deslittératures arabes et juives au sujet de
 cette monstrueuse Lilith,on se la représentait comme un spectre nocturne qui, sous
 lesapparences d'une femme de grande beauté, attirait les enfants pourleur sucer le
 sang et les manger (comp. Lamie, mégère dévoreused'enfants, et Empuse, ennemie des
 voyageurs, dans la mythologiegréco-romaine). Le Talmud fait de Lilith la première
 femme d'Adam, avant lacréation d'Eve; l'ayant abandonné pour vivre dans les airs,
 elleserait devenue la mère des démons. Elle reparaît dans la Kabbale(voir ce mot) du
 judaïsme tardif, qui en fait l'un des sept démons,celui du vendredi, à corps de femme
 terminé en queue de serpent, etl'oppose à la Vénus du paganisme.



SPIRITUEL
Voir Homme, Esprit.Pour les dons spirituels, voir Charisme, Langues (don des).



STACHYS
(=épi). Chrétien de Rome, cher à saint Paul; celui-ci le salue dansRo 16:9. Son nom,
 nom commun employé comme nom propre, a étéretrouvé dans divers documents
 anciens.



STACTÉ
Sorte de baume liquide. Ce mot grec, qui désigne un parfum coulantgoutte à goutte,
 traduit dans LXX et Vulg, l'hébreu nâtâf de Ex30:34; il est conservé en français par
 Ost., Mart., Sg. (Vers.Syn.: résine), et par Apocr, dans Sir 24:15. VoirBaumes, 4.



STADE
Mesure de longueur (voir Poids et mesures, II); Lieu des courses etjeux publics (voir
 Jeu).



STATÈRE
Monnaie grecque équivalant à la tétradrachme (=4 drachmes), environ3,50 fr.-
or.L'impôt juif du Temple étant de deux drachmes (un demi-sicle) parpersonne, le
 statère de Mt 17:27 devait donc représenter celuide deux contribuables.



STATUE
Les «statues», en de nombreux passages de l'A.T, dans nostraductions, sont les
 matsebot ou les achérot, stèles etpierres plantées des cultes païens:voir Colonne,
 Idolâtrie,Sanctuaire, Stèle.--Pour la statue de Nébucadnetsar (Da 2), voir Daniel.



STATUT
Voir Loi (A.T.).



STÈLE
Pierre dressée debout (monolithe), dans l'antiquité, soit comme objetde culte
 (litholâtrie), soit comme monument historique. 1. Culte. Stèle est l'équivalent français
 le plus exact de massèbe (hébreu matseba ou masséba):voir Sanctuaire, parag. 5;
 Colonne. 2. Monument.Quelques-unes de ces stèles commémoratives intéressent
 l'histoirebiblique: très particulièrement celle de Hammourabi ou Hammourapi, leplus
 grand roi de Babylone, vers l'an 2000 av. J.-C. C'est un bloc dediorite noire de plus de
 2 m. de haut, gravé sur tout le pourtourd'inscriptions cunéiformes, disposées en
 colonnes verticales, donnantles 282 articles du code de lois de ce souverain. Au
 sommet de lastèle un bas-relief le représente lui-même, debout, le bras tenduvers le
 dieu Soleil de qui il va recevoir les lois. Notre fig. 8 (t.I) reproduit de ce bas-relief le
 buste de Hammourabi; l'ensemble estreproduit dans Bbl. Fam,., fig. 3. La stèle,
 découverte en 1902 àSuse où elle avait été emportée dès le XIII e siècle av. J.-C. par
 unroi d'Élam vainqueur de Babylone, occupe une place centrale dans lasalle
 assyrienne du musée du Louvre. Pour l'importance du règne deHammourabi et pour le
 contenu de son code, voir Assyrie et Babylonie,parag. 3 et 8. --Pour la stèle de Mésa
 roi de Moab, fort importante aussi, etpareillement au Louvre, voir Mésa. --Voir encore,
 fig. 72, la stèle du pharaon Ménephtah où lepeuple d'Israël est mentionné.



STÉPHANAS
(soit l'équiv, de Stéphanos [Etienne] =couronne, soit l'abrév.de Stéphanèphoros =porte-
couronne). Un des premiers convertis (sens du mot «prémices» dans1Co 16:15), avec sa
 famille, de la province romaine d'Achaïe(capitale, Corinthe). Paul l'avait baptisé lui-
même (1Co 1:16).Avec Fortunat et Achaïcus, il avait rendu visite à l'apôtre àÉphèse
 (1Co 16:17), lui apportant sans doute la lettre deschrétiens de Corinthe à laquelle
 saint Paul répond ici (1Co7:1). Probablement ils rapportèrent à l'Église de Corinthe
 cetteépître de saint Paul, notre 1 re aux Cor., en réalité la secondepuisqu'il y fait
 allusion â sa lettre précédente écrite à la mêmeÉglise (1Co 5:9). Voir Corinthiens (1re
 épître).



STÉRILE
Voir Figuier, Fruit, Enfant.



STIGMATES
Voir Marques.



STOÏCIENS
D'après Ac 17:18, saint Paul, au cours de son deuxième voyage,vers l'an 51, rencontra
 à Athènes des philosophes stoïciens etépicuriens (voir ce mot). Le stoïcisme était une
 école de philosophie préoccupéeessentiellement de morale. Son nom venait de Stoa (=le
 Portique),promenade couverte d'Athènes, où enseignait Zenon, de Citium, lefondateur
 de l'école (mort vers 260 av. J.-C). La maxime fondamentale du stoïcisme était celle-ci:
 «Vivreconformément à la nature.» La nature, dans l'univers comme dans l'homme,
 n'est pas seulementce qu'on voit, la matière, mais c'est avant tout l'âme, l'esprit.Dieu,
 c'est l'Ame, la Raison universelle, et le monde est son corps.L'homme, avec son âme,
 sa raison, est en petit ce que le Dieu-Universest en grand. Il est une partie de Dieu,
 issu de Dieu. L'apôtre Paul (Ac 17:28) semble vouloir partir de cetteconception
 stoïcienne pour amener ses auditeurs à la conceptionchrétienne d'un Dieu Père,
 Créateur de toutes choses mais indépendantdu monde, ayant une existence
 personnelle. La maxime stoïcienne: «vivre conformément à la nature» définissait
 l'adhésion, par un actede volonté libre, à l'ordre universel, aux lois du Dieu-Univers
 (quitendent toujours à un bien final), lois qui se trouvent aussi enl'homme. Telle est la
 vertu, à laquelle le sage doit s'appliquer. Mais lavie est semée de joies et de peines! Il
 faut, dit le Stoïcien,éteindre la sensibilité, tendre à l'impassibilité en faisant taireles
 passions, même les plus généreuses. Certes, la -morale stoïcienneest élevée, héroïque
 même et très supérieure à l'école rivalel'épicurisme, mais elle est inhumaine, raide,
 froide, orgueilleuse.L'homme ne doit compter que sur lui-même pour pratiquer le bien.
 En outre, les Stoïciens niaient en fait la liberté, base de toutemorale réelle. Ils ne
 croyaient pas à l'immortalité personnelle. Lestoïcisme eut une influence considérable
 dans l'élite de la sociétéantique, mais son action ne peut être comparée à celle
 duchristianisme. Alc. R.



SUA
 1. Cananéen, père d'une des femmes de Juda (Ge38:2,12,1Ch 2:3). 2. Descendante
 d'Asser (1Ch 7:32).



SUACH ou SUAH
 1. Fils d'Abraham et de Kétura (Ge 25:2,1Ch 1:32),ancêtre d'une tribu arabe qui n'est
 pas sûrement identifiée. La tribude Soukhou, mentionnée dans les inscriptions
 cunéiformesd'Assyrie, aurait habité dans le N. de la Syrie, sur la rive droitede
 l'Euphrate, tandis que les descendants de Kétura auraient plutôtoccupé les régions au
 Sud de la Palestine. D'autre part, un des amisde Job, Bildad, appartenait peut-être à
 cette tribu, ce quiexpliquerait la formule: «Bildad de Suah» (litt., le Suhite fouSçuhite,
 Ost.]), répétée au cours du poème (Job 2:11 8:1 18:125:1 42:9). 2. Descendant d'Asser
 (1Ch 7:36).



SUAL
Descendant d'Asser (1Ch 7:36).



SUAL (pays de)
Région dont il n'est parlé que dans 1Sa 13:17; elle y est miseen rapport avec la
 direction d'Ophra. Certains auteurs l'identifientavec le pays de Saalim (1Sa 9:4).



SUBAËL
 (1Ch 24:20 25:20) Voir Sébuel.



SUCATIENS
Famille de descendants de Caleb, Kéniens récabites (1Ch 2:55).Le texte de ce verset est
 très douteux.



SUCCESSION APOSTOLIQUE
Sur la montagne où Jésus avait assigné le rendez-vous suprême à sesdisciples en
 Galilée (Mt 28:10,16,20), rendez-vous qu'il fautprobablement assimiler à l'apparition
 aux cinq cents frères dontparle saint Paul (1Co 15:8), le Maître a dit: «Allez,
 enseigneztoutes les nations, en les baptisant au nom du Père, du Fils et du Saint-
Esprit et enleur apprenant à garder tout ce que je vous ai commandé; et voici, jesuis
 avec vous tous les jours jusqu'à la fin du monde.» De cesparoles, dont l'amplitude
 (toutes les nations, jusqu'à la fin dumonde) manifeste que Jésus investissait ainsi
 d'apostolicité et decatholicité non seulement les onze présents devant lui, mais
 tousceux qui, à côté d'eux et après eux, feraient oeuvre d'évangélistes,l'Église romaine,
 jouant sur le mot «catholique», qui ne désignenullement une Église spéciale mais
 proprement l'universalité dumessage chrétien, a tiré sa doctrine de la succession
 apostolique. Aunom de cette succession dont le premier anneau est, pour elle,
 saintPierre, premier pape, elle prétend exclure de l'apostolicité toutesles Églises
 chrétiennes qui ne se sont point rattachées au souverainpontife de Rome (cf. Ecclesia,
 1927, p. 770). Cette façon de présenter les choses, défendue avec une éruditionet une
 habileté croissantes par l'Église romaine, est tout à faitétrangère au siècle créateur et
 normatif de la société chrétienne, lesiècle apostolique. Comment le siècle apostolique
 nous présente-t-il l'origine del'Église? Il nous la montre, dès l'entrée, libre de toute
 attacheavec le monde sacerdotal. Jésus, son fondateur, est le fils d'unartisan, artisan
 lui-même. Les disciples dont il s'entoure et dont ilfait le collège des Douze sont des
 hommes de métier; aucun prêtreparmi eux. Les prérogatives qu'il leur donne (Lu 9:1
 etsuivants, cf. Mr 6:7 et suivants), il les étend aux soixante-dixdisciples (Lu 10:1 et

 suivants); l'autorité spirituelle qu'ilconfère à Pierre (Mt 16:19), il la reconnaît à toute
 lacommunauté chrétienne (Mt 18:18). L'Église de Jérusalem apparaîtdès ses débuts
 comme une société que Jésus aurait voulu constituer enRoyaume de Dieu sur la terre,
 sa famille, destinée à inaugurer dansle monde un régime nouveau, une fraternité qui
 met en commun sesbiens, sa foi, son espérance. Elle n'a rien d'une Église composée
 declercs et de laïques; on n'y voit rien qui rappelle la successionapostolique, et quand
 elle se donne un chef après la persécution quisuivit le martyre d'Etienne (Ac 8:4), ce
 chef n'est pas l'un desDouze, mais Jacques, un frère du Seigneur. La première
 expansion duchristianisme hors de Palestine n'est pas non plus rattachée à uneaction
 concertée du collège des Douze. Nous la voyons naîtrefortuitement de la dispersion des
 chrétiens à une époque où lesapôtres n'ont pas quitté Jérusalem (Ac 8:1). Philippe,
 lediacre, évangélise spontanément la Samarie (Ac 8:5 et suivant).Des amis d'Etienne
 «annoncent la parole» en Phénicie, à Chypre, enSyrie (Ac 11:19); parmi eux, des
 Cypriotes et des Cyrénéensapportent l'Évangile aux Grecs...Ainsi (Ac 11:20) furent
 fondéesl'Eglise d'Antioche et plus loin celle de Rome, sans qu'aucun desDouze y eût
 participé. L'autorité de Pierre à Jérusalem, qui fut prépondérante dans lespremiers
 jours, n'avait rien de la charge épiscopale. L'Église deJérusalem est gouvernée par des



 anciens, organisation que lui passela synagogue. Quant aux Églises pauliniennes,
 elles ont des prophèteset des catéchètes appelés didascales; pas
 d'organisationrégulière; les fidèles se groupent autour de personnalitésmarquantes:
 Paul, Apollos, Stéphanas, etc (1Co 1:12 16:15).Quand les évêques interviennent, ce
 sont de simples «surveillants»,comme l'indique leur nom (épiscopoï) , «agents exécutifs
 del'association chrétienne» (E. de Faye). Ils sont d'ailleurs plusieursà l'oeuvre dans la
 même Église, nommés entre les «saints» et les«diacres» dans l'adresse de la lettre de
 Paul auxPhilippiens (Php 1:1). Les Actes et les épîtres témoignent de lafaçon la plus
 claire que la formation des Églises du premier siècles'accomplit non par les soins d'un
 collège épiscopal, d'une chargedont Jésus aurait revêtu les Douze et dont ceux-ci
 auraient assuré lacontinuité par la succession apostolique, mais que les
 communautéschrétiennes sont nées au gré des événements par la
 propagandefraternelle, l'action des charismes (voir ce mot) et la contagion del'Esprit.
 Pierre avait annoncé ce privilège de la communautémessianique en disant que la
 repentance et le baptême au nom de Jésusauraient pour conséquence le «pardon des
 péchés» et le «don del'Esprit» (Ac 2:38). Ce don ouvrait la source des charismes,c'est-à-
dire des grâces spirituelles: la «parole de sagesse», la«parole de connaissance», les «dons
 de guérison», le «pouvoir demiracles», la «prophétie», le «discernement des esprits»,
 la«glossolalie», le «don d'interprétation». Tous ces charismes sont l'«oeuvre d'un seul et
 même Esprit, qui distribue ses dons à chacun enparticulier comme il le veut» (1Co
 12:8 et suivants). La façondont ces dons se présentent marque dans la plupart des cas
 leurspontanéité. Dans ces communautés de croyants où la sève spirituelledéborde, pas
 de sacerdoce: des ministères; un minimum d'ordre: pointd'ordination. Au sein de
 l'effervescence où s'accomplissent lesvastes semailles de l'Esprit, la part des Douze est
 si petite que lesActes et les épîtres ne disent pas un mot de la plupart d'entre euxet
 que la tradition elle-même, si fertile en légendes, n'arrive pas àles faire sortir de leur
 effacement. Il ne s'agit point ici de sous-estimer leur rôle, mais de lepréciser et, en le
 précisant, de le grandir. Jésus les a choisis, lesa constitués en collège, les a attachés à
 sa personne, les ainstruits, leur a fait partager ses souffrances et ses espoirs, les
 aentraînés à l'apostolat, leur a montré et jusqu'à un certain pointconfié son pouvoir
 sur les puissances mauvaises, les a liés dans leurcénacle par le mémorial de la Cène,
 leur a donné par sa résurrectionet par la Pentecôte l'impulsion spirituelle et leur a
 confié enpartant les destinées premières de l'Évangile dans le monde.Pourquoi? Pour
 créer une caste sacerdotale? Non! Si c'était cela, ill'aurait dit. Ce qu'il a voulu en
 formant cette petite associationdes premiers élus de la vie nouvelle, c'est faire d'elle la
 «cellulegénératrice du Royaume de Dieu» (de Faye) et mettre en eux, par laPentecôte, le
 «germe de force expansive» qui devait se développerdans l'Église. Jésus accomplissant
 les prophéties a vu en eux le«reste» d'Israël annoncé par les prophètes et destiné à
 devenir lesprémices du nouvel Israël. Ils ne sont pas chargés de gouvernerl'Église, ils
 sont l'Église dans son premier noyau. De fait, c'est bien tels qu'ils nous apparaissent



 dans leuractivité. Après la disparition de leur Maître, ils font revivre sonsouvenir,
 prêchent son Évangile, manifestent au milieu des foules dePalestine les charismes de
 l'Esprit qui se communique de proche enproche. Jésus devient vivant pour les masses,
 l'Esprit descend, lescommunautés naissent. Ce n'est pas de l'organisation
 ecclésiastique,encore moins du sacerdoce hiérarchique, c'est bien plus que
 cela:l'enfantement d'un monde nouveau. Au début, l'Église de Jérusalem,théâtre des
 grands événements constitutifs du christianisme, esttoute-transportée. Pierre et Jean
 y accomplissent des miracles;Etienne, son prophète, meurt dans des conditions qui
 rappellent lamort de Jésus. Après la persécution déchaînée par le martyre de
 ceprédicateur de l'Esprit, la communauté de Jérusalem, affaiblie,semble réduite à ses
 éléments judéo-chrétiens; elle se groupe autourde Jacques le Juste. A l'ombre du
 temple qui paralyse sondéveloppement, elle s'infléchit vers le retour au légalisme juif.
 Ilsemble que les premiers acteurs de l'épopée chrétienne s'y soienttrouvés à l'étroit.
 Philippe le diacre s'établit à Césarée. Les Douzes'éloignent. On retrouve Pierre, gagné
 au pagano-christianisme, àAntioche, puis à Corinthe; enfin, très probablement, il
 rejoint àRome l'apôtre des Gentils, tandis que la communauté judéo-chrétiennede
 Jérusalem épie Paul et se méfie de lui, en attendant qu'ellel'abandonne au moment du
 danger. Elle expiera sa faute en achevant demourir dans l'hérésie ébionite. Le
 paulinisme triomphera; ii marquerade son empreinte Pierre, puis Jean, et gagnera à
 l'Évangile lesAryens incirconcis, exauçant la parole de Jésus aux Sémites: «Leroyaume
 de Dieu vous sera ôté et sera donné à une nation qui enproduira les fruits» (Mt 21:43).
 Toute la floraison d'Églises deSyrie, d'Asie Mineure, d'Europe, les seules dont le N.T.
 110usraconte les premiers pas, remonte sans doute aux Douze comme à lacellule
 initiale du monde chrétien, mais elles sont nées en dehors del'initiative des Douze,
 elles n'auront pas été organisées par eux, ettout leur développement primitif réfutera
 la thèse que l'épiscopatdes Douze est à la base de l'Église avec le miracle de
 l'eucharistie,la papauté de Pierre et sa succession apostolique (Ecclesia, p.95). Dès le II
° siècle, l'Église était tombée dans un étatd'affaissement spirituel qui menaçait sa
 destinée. A la lutte menéepar l'apôtre Paul et ses émules pour la liberté chrétienne,
 lescharismes et la primauté de l'Esprit, avaient succédé le légalismedoctrinal, les
 débats théologiques, les combats contre les hérésies,en particulier contre les
 spéculations gnostiques, les divisionsintestines, les rivalités d'Églises métropolitaines
 ou de chefs. Lanécessité d'un retour vigoureux vers les origines s'imposait. On
 crutl'opérer en recourant à un «canon traditionnel» confié à la garded'un ordre
 hiérarchique. Le principe de cette institution se trouvedéjà dans Clément de Rome.
 Fervent admirateur de l'organisation del'Empire et porté à l'allégorie quand il s'agit de
 l'A.T., Clément nevoit d'autre salut pour sortir du désordre ecclésiastique que
 deconstituer fortement un clergé dont il va chercher le type à la foisdans la discipline
 militaire: éparques, chiliarques,hécatontarques, pentécontarques, et dans la
 préfiguration qu'offreà l'Église du Messie l'organisation lévitique: les lévites



 juifsfigureraient les diacres, les prêtres figureraient les presbytres, legrand-prêtre...;
 ici, une hésitation: est-ce le Christ, est-cel'évêque que figurerait le souverain pontife?
 Ce qu'il y a decertain, c'est que déjà pour lui, Clément, le culte chrétien estl'affaire
 d'une hiérarchie de clercs en dehors des laïques. Il croitcet ordre hiérarchique institué
 par le Christ. Tertullien reprendl'idée de l'ordre épiscopal et le présente comme
 inauguré par saintJean en Asie. Pour lui l'Église est fondée sur la distinction de la
 plebs et de l' ordo. Une fois cette distinction faite, il n'yavait plus qu'à lui laisser
 développer ses conséquences. Hégésippe,qui pourtant, par son attachement aux
 pratiques légales du judaïsme,s'avérait d'une orthodoxie fort douteuse, rendit un
 signalé service àla cause de la succession apostolique en voyageant d'Églises enÉglises
 pour dresser les listes d'évêques. La foi n'est pure, à songré, que si l'on peut vérifier la
 succession des évêques qui l'onttransmise depuis les apôtres. Episcopos, id est
 apostolos, diraCyprien. A Rome, Hégésippe eut la joie de pouvoir établir lasuccession
 de l'origine à Anicet (155-166). L'intention de ce premiertémoin de l'institution cléricale
 était uniquement de préserver lapureté de la doctrine et l'observation des principes
 donnés par lesapôtres et par le Christ, «La vérité est ce qui existe aprimordio, l'hérésie
 est ce qui est récent» (Tertullien). Mais enfait, par l'autorité absolue qu'il donne au
 clergé et parl'importance exclusive qu'il accorde à la succession épiscopale, ilouvre la
 porte à toutes les innovations que, sous le nom d'«apostoliques», évêques et papes
 introduiront dans le christianismesous prétexte de tirer les conséquences des
 principes posés par leChrist et ses disciples. Ce n'est point tout. Paul avait défendu la
 liberté des charismesspirituels et leur caractère démocratique (1Co 12); avec ladoctrine
 de la succession apostolique, les charismes deviennentl'affaire du clergé. La prétention
 épiscopale d'accaparer les donsspirituels, d'en disposer, de les transmettre par un
 geste de prêtrefut une aberration qui passe bien des hérésies; siècle après siècle,cette
 prétention dressera contre l'autorité romaine des milieuxchrétiens qui appartiendront
 à l'élite spirituelle de l'Église duChrist. Peut-être devons-nous déjà discerner dans
 3Jean, 2° épître del'Ancien, disciple et successeur de l'apôtre Jean (voir Jean, 2 e et3 e
 ép.), une première forme de l'antagonisme naissant entrel'évêque, «qui aime à être le
 premier dans l'Église», et lesévangélistes johanniques, qui représentent la liberté des
 charismes,l'autonomie souveraine de l'Esprit. (cf. 3Jn 1:9 et suivant) Une fois les prêtres
 maîtres des laïques et les évêques maîtresdes prêtres, il s'agissait de savoir qui serait
 maître des évêques etoù serait la métropole infaillible de la foi. Ce fut la
 polémiquepascale qui fournit l'occasion. Déjà on aurait pu se rendre compte que la
 fidélité chrétienne etle don de l'Esprit ne marchent pas forcément avec
 l'épiscopatmonarchique. Dans l'Apocalypse, la réprimande à l'Église deSardes (Ap
 3:1,4) montre que l'épiscopat, même sous sa formeprimitive, ne savait pas toujours
 maintenir la vie de l'Église, etque c'est non pas un collège d'évêques mais un noyau de
 fidèles quimaintenait dans la paroisse les enseignements du Christ. Que lasuccession
 apostolique ne garantît pas non plus la vérité pour ce quiconcerne les faits



 évangéliques, nous le voyons, dès le II° siècle,dans Irénée, qui enseigne que le
 ministère de Jésus a duré au moinsvingt ans, et dans les débats sur la date de la fête
 de Pâques, oùPolycarpe, évêque de Smyrne, et Anicet, évêque de Rome (155-166),
 nepurent se mettre d'accord, prétendant, avec la même ardeur, posséderchacun la
 tradition authentique des apôtres. Le débat se poursuit surce sujet et sur d'autres
 entre l'Orient et l'Occident. Qui donc aurale dernier mot? Rome, capitale du monde,
 d'où partaient les ordres dupouvoir administratif et ceux de la discipline militaire à
 laquelleon aimait à comparer l'obéissance des milices du Christ, n'était-ellepas la
 métropole où Paul et Pierre avaient enseigné, où ils avaientsubi le martyre? Le prestige
 de son magistère s'affirmait toujoursplus. L'évêque Victor (189-195), grand batailleur
 contre les hérésiesgnostique, montaniste et monar-chianiste, profite de la
 querellepascale qui agitait toute la chrétienté pour affirmer avec éclat laprimauté
 romaine. Vers 191, il intervient en Asie et somme Polycrate,évêque d'Éphèse, de se
 rallier à l'usage d'Occident. Polycrate,entouré des évêques asiates, répond que c'est
 l'Orient qui est fidèleà la tradition apostolique et déclare avec dignité: «Moi...qui
 compte65 ans dans le Seigneur, qui ai conversé avec les frères du mondeentier, qui ai
 lu d'un bout à l'autre les saintes Écritures, je neperdrai pas la tête, quoi que l'on fasse
 pour m'effrayer.» Victoravait donc menacé. Devant le refus de Polycrate et pour
 établirdécidément la suprématie de l'épiscopat de l'Église de Rome quidevenait de plus
 en plus, de par sa situation dans l'Empire, lecentre des relations interecclésiastiques,
 Victor, se sentantsoutenu, prend «une initiative plus hardie» (Batiffol) et fait savoirà
 tous les milieux chrétiens que les Églises asiates sont désormaisrejetées de la
 communion catholique. Cette excommunication déplut.Irénée protesta, ralliant à ses
 protestations l'ensemble des évêques,et Victor n'insista plus sur la sanction; mais il
 avait eu gain decause sur le fond: il avait impressionné. Dire avec Renan, à proposde
 ce conflit: la papauté était née et bien née, ou avec Batiffol: lacatholicité était née et
 bien née, c'est anticiper. La papauté nesera pas encore née au temps de l'évêque
 romain Etienne (254-257), cedeuxième Victor qui fulminera contre l'Afrique et l'Asie
 Mineure àl'occasion de la controverse baptismale, et auquel l'évêque deCarthage,
 Cyprien, fera savoir qu'il n'a pas à élever une voixprépondérante: «Nous n'entendons
 juger personne, ni séparer de lacommunion ceux qui pensent autrement; aucun de
 nous ne se pose enévêque des évêques, ni ne recourt à une terreur tyrannique
 pourcontraindre ses collègues à l'adhésion.» Il lui écrit directement:«Chaque évêque a,
 dans l'administration de son Église, le librearbitre de sa volonté et ne doit compte de
 ses actes qu'à Dieu.» EtCyprien se sépare d'Etienne en invoquant l'autorité de sa
 chaireépiscopale dans laquelle il s'estime, lui aussi, héritier de saintPierre. Pour
 Cyprien comme pour Etienne, tout candidat auquell'imposition des mains des évêques
 «a donné l'épiscopat» estsuccesseur des apôtres, et pour lui vaut la parole du Christ
 auxDouze: «Qui vous écoute, m'écoute.» Mais alors l'Église va-t-elles'épuiser en
 irréductibles conflits? La contradiction qui existe icientre les attitudes et les principes



 ne pourra être résolue que parla papauté imposée à l'ensemble des évêques. Victor
 avait fort bienvu cette conséquence forcée de la succession apostolique. Il vouluten
 tirer profit. Aussi peut-on affirmer sans courir le risque d'êtrecontredit que ce qui est
 «né et bien né» avec lui c'estl'autoritarisme persécuteur de Rome. Et de fait,
 l'excommunicationlancée par Victor va être reprise après lui et fulminer plus tard
 deRome, au nom de la succession apostolique, contre tous ceux quirefuseront de se
 soumettre au souverain pontife de la villeimpériale. C'est pour n'avoir pas voulu se
 courber devant sonmagistère que, dès avant le Moyen âge et jusqu'à nos jours,
 defidèles disciples du Christ ont été persécutés comme hérétiques etrejetés hors de
 l'Église, cependant qu'à l'intérieur de l'Église lesmembres du clergé qui, sans se
 révolter, montrent quelqueindépendance et, dans leur volonté de réformer l'Église,
 croientpouvoir triompher de Rome par «une obéissance qui l'épuisé», sontsuspectés,
 isolés, brisés et s'en vont grossir, dans des fonctions oùl'autorité romaine les ensevelit,
 la liste du martyrologe ignoré.C'est encore à cause de sa succession apostolique que
 Rome ne peutentrer en contact avec une démocratie sans que ce contact devienne
 unconflit. Le pape étant un vice-Dieu sur la terre, ce ne sont passeulement les
 questions de doctrine religieuse qui lui appartiennent,mais aussi les questions
 d'enseignement. Toute formation de l'espritappartient à l'Église, à la succession
 apostolique; et la luienlever, pour si peu que ce soit, puisqu'elle a reçu
 l'infaillibilitémorale, est un crime de lèse-divinité. «Donne-moi les âmes,
 disaitDupanloup à l'État, et je t'abandonne tout le reste.» Mais qu'estdonc ce reste? Le
 gendarme, l'impôt et la caserne. Aucune démocratieconsciente de ses devoirs
 n'acceptera ce marché. Voilà pourquoil'Église romaine, malgré ses efforts de
 propagande, ses vertusd'obéissance et ses chants de victoire, perd du terrain dans
 lasociété moderne et, ce qui est plus grave pour sa responsabilité, enfait perdre au
 christianisme. Nous ne pouvons ici qu'effleurer le sujet. Mais avant deconclure,
 revenons aux ministères dans le siècle apostolique et àl'Ordre romain. 1° Si, comme
 l'affirme l'Église romaine, il n'yavait «pas de doctrine des apôtres hors du catholicisme
 et pas decatholicisme hors de la succession des évêques», Jésus n'aurait pasmanqué
 de donner sur ce point un enseignement précis et concluant.Or, il ne l'a pas fait. Les
 rares textes invoqués par l'Égliseromaine (Mt 16:19 18:18,Lu 22:19,Jn 20:23
 21:15,19,Ac 8:14,17,etc.) sont tous susceptibles d'une interprétation différente de
 lasienne et doivent être interprétés différemment, si l'on veut lesmaintenir en harmonie
 avec l'ensemble de l'enseignement de Jésus,lequel peut se résumer dans ses
 déclarations solennelles à sesdisciples et au peuple qui le suivaient: «Vous, ne vous
 faites pasappeler maître, car un seul est votre Maître, et pour vous, vous êtestous
 frères; ne donnez à personne le nom de père, un seul est votrePère, le Père céleste; et
 ne vous faites pas appeler directeurs, carvous n'avez qu'un Directeur, le Christ...Qui
 s'élève seraabaissé» (Mt 23:8 et suivants). Par ces paroles et parl'ensemble de ses
 enseignements, Jésus a institué une démocratiespirituelle, un groupement de frères.



 Si certains d'entre eux, en particulier les apôtres, jouissentd'une autorité
 exceptionnelle, cette autorité n'est point en vertud'une charge épiscopale que Jésus
 leur aurait confiée, mais ellevient de l'estime où les mettait le fait que l'un avait occupé
 unesituation de premier plan parmi les Douze: Pierre, qu'un autre avaitété son intime
 ami: Jean, qu'un autre enfin était son propre frère:Jacques. C'est à ces divers titres
 que ces hommes sont regardés commedes «colonnes» parmi les frères et que Paul a
 recours à eux pour leurexposer la situation où le mettent les agissements de «faux
 frères».Il est heureux de recevoir d'eux «la main d'association», mais s'iln'avait
 rencontré leur approbation, il ne se fût point courbé sousleur verdict, car il n'estime
 pas que leur passé leur confère ledroit de légiférer dans des cas qui ne regardent que
 sa propreconscience (Ga 2:6). Paul, si respectueux de tout ce qui venaitde Jérusalem
 et qui fit durant son apostolat les concessions les plusfraternelles pour gagner la
 confiance et l'appui de l'Églisejudéo-chrétienne, se serait-il exprimé ainsi si les Douze
 avaientreçu de Jésus le magistère ecclésiastique, le pouvoir exclusif defonder l'Église
 sur le miracle du rite sacrificiel qui transformel'hostie en corps de Christ? Et si l'on se
 reporte de Ga 2 àAc 15, sans entrer dans l'examen critique qui permet d'affirmerque
 dans ce dernier texte, postérieur à l'épître, le conflit a étéfort atténué, que voyons-
nous? Une question vitale pour la jeuneÉglise chrétienne, portée non devant les Douze
 mais devant uneassemblée générale, discutée selon le mode parlementaire, ettranchée,
 sur l'avis de Jacques qui n'était pas des Douze et quiparaît avoir présidé au débat, par
 une lettre qui n'émane pas ducollège des apôtres mais qui doit son autorité à ce qu'elle
 a étéenvoyée au nom de l'Église tout entière (Ac 15:22). On le voit,l'épiscopat tel que le
 présente la doctrine romaine est entièrementétranger à l'Église primitive; il ne remonte
 pas aux apôtres. Ceux-cifurent au sein de la communauté souveraine «les primi
 interpares, les premiers dépositaires de la parole du Christ, lestémoins de sa vie et de
 sa résurrection»; leur dignité est d'autantéminente qu'elle est toute morale et d'ordre
 spirituel. Cettedignité-là ne se transmet pas. Auprès d'eux, vers l'an 50, à l'époque où
 la prééminence passaitde Pierre à Jacques, apparaissent dans l'Église de Jérusalem
 lesanciens (presbuteroï), le conseil presbytéral de la communauté.Ce sont les notables
 de l'association chrétienne qui administrent sesintérêts financiers ou doctrinaux (Ac
 11 et Ac 15) et quise groupent autour du plus considéré d'entre eux, en 1 espèce
 lefrère même du Seigneur. Rien ne rattache les presbytres ni à unecharge conférée par
 les Douze ni à l'épiscopat. Ils sont uneémanation de l'autorité judiciaire et religieuse de
 la communautéjuive, à laquelle l'Église de Jérusalem resta toujours intimementliée.
 Quant au mot épiscope (évêque), que nous rencontrons pour lapremière fois dans
 l'épître aux Philippiens (Php 1:1), J.Réville, dans son ouvrage sur l'origine de
 l'épiscopat, a fort bienétabli qu'il ne remonte pas aux apôtres, qu'il ne sort pas non
 plusdu presbytérat, mais qu'il s'appliquait primitivement aux fonctions«généralement
 désignées sous le nom tout semblable d'épimélète dans la société ambiante de cette
 époque». Les épiscopoï dePhilippes, administrateurs, censeurs, inspecteurs--quel que



 soit leterme moderne qu'on préfère--sont dans les associations religieuseschrétiennes
 ce que les épimélètes, ou suivant la terminologiehelléniste les épiscopes, sont dans
 toute espèce d'associationprivée du temps. «Dans des associations toutes morales
 comme lespremières communautés chrétiennes, le contrôle administratif matérielse
 doublait nécessairement d'un contrôle moral.» Voilà ce qu'ilimporte de mettre en
 lumière, parce que cela seul permet decomprendre la formation de l'épiscopat. L
 'Ecclesia est uneconfraternité, où l'ordre, sans doute, devra amener une
 organisation,une distribution des pouvoirs et des fonctions, mais dans le maintiende
 la liberté spirituelle et de l'égalité fraternelle parmi lesrachetés de Jésus-Christ. C'est
 bien ainsi que l'a compris saintPierre dans son épître (1Pi 5:1,4), et c'est sur ce
 fondementque Paul établit sa notion d'Église (voir ce mot), ensemble dessaints et corps
 de Christ (1Co 3,2Co 6,Ga 2 et 3,Col 1 et2, etc.). Après les écrits du N.T., nous
 pouvons suivre les progrès del'organisation de l'Église dans la Didachè (Doctrine des
 douzeapôtres), sorte de manuel du chrétien, d'origine syro-palestinienne,retrouvée à
 Constantinople en 1875 et qui date des environs de 80 à100 (fig. 274). La doctrine
 romaine nous dit que ce document parle dela «hiérarchie stable des épiscopes». C'est
 une erreur. Les évêquesne sont encore nullement des dignitaires de l'Église,
 successeurs desapôtres. Ce sont des administrateurs, déjà des surveillantsspirituels
 mais de formation et d'autorité purement locale. Ils sontélus par les fidèles et n'ont
 point de caractère sacerdotal. Au tempsde la Didachè l'Église est une par l'unité de
 l'Esprit, nonpar l'organisation ecclésiastique. La foi est entretenue nonseulement par
 les presbytres et les évêques, mais par desprédicateurs itinérants, prophètes, apôtres
 ou simples témoins de latradition évangélique. On les contrôle, mais ils sont les
 bienvenuset rien ne les subordonne à une autorité sacerdotale quelconque.
 Noussommes encore en plein dans le règne de la souveraineté de l'Esprit.L'épître de
 Clément (Mort en 96) aux Corinthiens nous montre quel'épiscopat de l'Église de
 Corinthe était encore plural de son tempset que les droits de la communauté y
 demeuraient toujoursintangibles. Il croit que les premiers évêques ont été choisis
 parles apôtres, mais veut que les autres soient élus par les notables,«par le
 consentement de toute l'Église» (44:3); donc rien n'existaitencore de la succession
 romaine. D'ailleurs ces nominationsdémocratiques n'allaient pas toutes seules.
 Tertullien, en plein III°siècle, n'écrit-il pas que «la nomination des évêques était
 uneoccasion de schisme»? (De baptismo, 17). Ce n'est point ici le lieu de poursuivre
 cette étude, sans quoiil serait intéressant de montrer comment, dans la première
 partie duII° siècle, Ignace est amené, par les craintes que lui inspirent lestroubles dans
 les Églises d'Asie, à souhaiter que les fidèles segroupent autour d'évêques ayant les
 presbytres comme conseillers etles diacres comme agents. C'est l'acheminement vers
 l'épiscopatmonarchique. Mais nous en sommes encore loin. La preuve qu'Ignacenous
 présente l'idéal vers lequel il aspire plutôt que la réalité deson temps, c'est que l'évêque
 Polycarpe, dans sa lettre auxPhilippiens (vers 155), ne se présente nullement au nom



 de sonautorité épiscopale et ne mentionne même pas les évêques de l'Églisede
 Philippes. Il écrit: «Polycarpe et ceux qui sont avec luipresbytres, à l'Église de Dieu qui
 réside à Philippes.» 2° Prenons maintenant la question par le côté ordination. La
 doctrine romaine définit l'Ordre; le sacrementqui, par le rite reçu dans l'Église, confère
 le pouvoir d'exercer lesfonctions saintes, notamment celle d'offrir le corps et le sang
 duSauveur et de remettre les péchés (Ecclesia, p. 137); «l'Ordre aété institué par Jésus-
Christ...Il a donné à ses douze apôtres laplénitude du sacerdoce...Les apôtres se
 continuent dansl'épiscopat...seul l'évêque peut communiquer à d'autres [aux
 prêtres]ce pouvoir [consacrer l'Eucharistie] par l'ordination [imposition desmains].»
 Une chaîne ne vaut que si elle accroche. Il en est de même del'ordination. Nous venons
 de voir que la chaîne de l'épiscopatmonarchique n'accroche pas. Pour ce qui est de
 l'ordination en elle-même, nous ne latrouvons nulle part dans l'enseignement de
 Jésus. Jésus, qui imposeles mains aux enfants et aux malades, n'a pas imposé les
 mains à sesdisciples lorsqu'il les a envoyés prêcher et accomplir des miracles,ni
 lorsqu'il leur a donné l'ordre d'enseigner et de baptiser, nilorsqu'il leur a dit en
 instituant la sainte Cène: «Faites ceci enmémoire de Moi.» Quant à la succession
 apostolique par l'imposition des mains: laconsécration, le récit des Actes met son point
 de départ non pas dansle collège des apôtres qui prirent la Cène avec Jésus, mais
 dans lemilieu syrien où Paul exerçait son ministère. Nous voyons les Douze imposer
 les mains aux diacres qui n'étaientpas destinés au service de la parole (Ac 6:6), aux
 convertis deSamarie pour qu'ils reçoivent le Saint-Esprit (Ac 8:17); mais lapremière
 imposition des mains en vue de la prédication de l'Evangileest donnée à Damas, et
 c'est un simple disciple nommé Ananias qui estchargé de cet acte par le Seigneur. Or,
 il s'agissait icid'introduire saint Paul dans l'apostolat! (Ac 9:17) Plus tard, la première
 consécration ayant un caractèreecclésiastique est donnée pour la mission en terre
 païenne à Barnabaset à Saul dans l'Église d'Antioche, par des fidèles que
 leurslumières ou un don spécial de l'Esprit avaient rendus capablesd'enseigner leurs
 frères dans la vérité chrétienne. Fort de cetteconsécration, Paul annonce l'Évangile,
 fonde des communautés etorganise le ministère dans l'Église primitive. A son tour,
 ilconsacre Timothée (2Ti 1:6), l'établit «prédicateur, apôtre etdocteur» (2Ti 1:11), le
 charge après lui de choisir des chefs decommunautés (1Ti 3:1,7,14), de confier la
 prédication del'Évangile à des «hommes fidèles et capables» (2Ti 2:2), et
 luirecommande de n'imposer les mains à personne avecprécipitation (1Ti 5:22). En
 tout cas, si nous voulons nous en tenir à ce que le N.T. nousraconte, nous constatons
 que la prétendue succession apostolique partnon de Pierre et de Jérusalem ou de
 Rome, mais de Paul et de l'Églised'Antioche. Cette imposition des mains, par laquelle
 la société des croyantsconfère un ministère évangélique et appelle sur celui qui le
 reçoitles forces spirituelles nécessaires pour l'accomplir, s'est perpétuéedans l'Église
 depuis les jours d'Antioche. Les milieux chrétiens quivoient en elle la véritable
 succession apostolique sont bien plusdans le vrai que le clergé qui prétend s'en



 attribuer le privilègepar la voie d'une ordination épiscopale dont la continuité et
 lamoralité sont également indémontrables (voir Noël). Il suffit d'étudier les textes pour
 voir que Paul a eu sur laconduite ecclésiastique comme sur la pensée théologique de
 Pierre uneaction décisive, et que Pierre lui-même, fort éloigné de s'attribuerune
 suprématie qu'il aurait reçue du Seigneur, exhorte les anciens,dans sa première lettre,
 non en vicaire de Christ et chef du clergéde l'Église, mais simplement comme un
 «ancien parmi les anciens», etcomme un «témoin des souffrances du Christ» (1Pi 5:1).
 En résumé: l'évêque (surveillant) dont il est question dans leN.T. 11'est autre chose
 qu'un pasteur de paroisse et n'a rien à fairedu tout avec l'épiscopat traditionnel (cf.
 Calvin, Instit., IV,23). Il est très suggestif de constater que l'Église romaine n'a
 puétablir son système hiérarchique qu'en éliminant saint Paul: «SaintPaul, écrit
 Batiffol, est le missionnaire par excellence, mais iln'aura pas d'imitateurs dans les
 générations qui suivront lagénération des apôtres», et en éliminant Paul au profit de
 Pierre: «L'évêque de Rome était le successeur non pas de Pierre et de Paul,mais de
 Pierre seul; il tenait sa place, il était assis dans sachaire.» Or, nous avons vu que
 l'Église de Rome était déjà fondée, etmême que sa foi était «renommée dans le monde
 entier», avant qu'aucundes Douze s'y fût rendu (Ro 1:8). Nous savons en outre: 1° que
 Paul y arriva le premier parmi les apôtres,car il prend soin de dire aux Corinthiens
 qu'il n'allait pasévangéliser sur le champ de travail d'autrui (2Co 10:15 etsuivants); 2°
 que les anciens historiens ecclésiastiquesparlent du séjour à Rome de Paul et de
 Pierre; 3° que Linus, premier évêque de Rome, était l'ami dePaul (voir Linus); 4° que le
 N.T. ne parle que de l'action de Paul dansl'Église de Rome. La succession apostolique
 romaine, qui ne se justifie pas aupoint de vue des textes du N.T., ne se justifie pas
 davantage aupoint de vue psychologique. On lit dans le Livre de Piété de laJeune Fille
 (617e éd., 1916, p. 469): «Respectez le prêtre; sanslui, vous n'auriez pas J.-C. Qui est-
ce qui l'a mis là, dans cetabernacle? Le Prêtre.--Qui est-ce qui a reçu votre âme à son
 entréedans la vie? Le Prêtre.--Qui la nourrit pour lui donner la force defaire son
 pèlerinage? Le Prêtre.--Qui la préparera à paraître devantDieu? Le Prêtre, toujours le
 Prêtre.--Et si cette âme vient à mourir,qui la ressuscitera, qui lui rendra le calme et la
 paix? Encore lePrêtre.--Vous ne pouvez pas vous rappeler un seul bienfait de Dieusans
 rencontrer, à côté de ce souvenir, l'image du Prêtre.--A quoiservirait une maison
 remplie d'or, si vous n'aviez personne pour enouvrir la porte? Le Prêtre a la clef des
 trésors célestes: c'est luiqui ouvre la porte; il est l'économe du bon Dieu,
 l'administrateur deses biens. Allez vous confesser à la Sainte Vierge ou à un ange,
 vousabsoudront-ils? Non. Vous donneront-ils le corps et le sang de N.-S.?Non. La
 Sainte Vierge ne peut pas faire descendre son divin Fils dansl'hostie. Vous auriez deux
 cents anges là, qu'ils ne pourraient vousabsoudre. Un prêtre, tout simple soit-il, le
 peut; il peut vous dire:Allez en paix, je vous pardonne.» On le voit, ce que René Pintard
 a écrit de la dévotion du grandsiècle convient à tous les siècles depuis le concile de
 Trente, et enparticulier au nôtre, avec son infaillible Pontificat. Lethéo-centrisme a fait



 place à «l'ecclésiolâtrie, adoration del'Église par elle-même, subordination de tout à
 elle, même dessouffrances du Christ. Le Calvaire ne semble avoir de valeur, auxyeux
 de ces dévots, que dans la mesure où il prépare la messe; leChrist, de vertu que dans
 la mesure où il préfigure le prêtre» (Foiet Vie, 1933, p. 40). Une caste de surhommes,
 dotée d'une telle puissance, ne peut êtremélangée au reste de l'humanité ni dans les
 années de soninstruction, ni dans l'exercice de son ministère. Le plus grand soindoit
 être apporté à ce qu'aucun intrus ne s'immisce dans cette saintehiérarchie. Le célibat
 l'a mise hors de la filiation humaine.L'ordination par l'imposition des mains transmet à
 l'ordiné lepouvoir sacré que possédait l'ordinant. Ce sacrement opère par savertu
 propre et demeure opérant quel que soit le caractère de celuiqui officie, «Ce n'est pas le
 cadavre qu'il faut regarder, dit lecuré d'Ars, quel que soit le prêtre c'est toujours
 l'instrument dontle bon Dieu se sert...» On peut voir ici une admirable forme
 del'humilité. Il n'empêche que nous touchons au point psychologique oùla succession
 apostolique romaine contredit le plus violemmentl'institution chrétienne. Jésus, et
 après lui Paul et Jean, ont bienopposé deux humanités, la naturelle et la surnaturelle;
 mais l'uneétait selon la chair et l'autre selon l'Esprit; ce qui les séparait,c'était une
 nouvelle naissance. La succession apostolique instituéepar le catholicisme établit
 aussi deux humanités, mais ce n'est plusla nouvelle naissance qui les distingue: l'une
 est la plebs mineure, la laïcité, l'autre est la caste sacerdotale qui, par lesacrement,
 constitue proprement l'Église dans ses pouvoirseucharistique et divin. Elle crée
 l'homme-miracle. Mais le miracle,lorsqu'il n'est pas conditionné par la valeur morale
 de celui quil'opère, n'est que magie, et nous retombons avec lui dans lacatégorie des
 faits observés par les historiens des religionsnaturelles. Ce qui distingue la religion
 chrétienne des autresreligions, c'est précisément que Jésus a mis tout l'accent sur
 lapersonnalité et non sur la fonction. Avec lui, la régénération est lepoint de départ de
 tout dans l'activité ecclésiastique, elle est laraison d'être de ses mandataires. Pas un
 seul mot dans les évangilesne permet d'admettre que Jésus ait mis entre les mains de
 sesdisciples un instrument autorisant l'homme naturel à accomplir lesoeuvres de
 l'Esprit. L'Église catholique, avec les prérogatives de sacaste sacerdotale et l'autorité
 suffisante de son opus operatum, s'est substituée à Jésus-Christ; elle se prévaut d'un
 pouvoir qu'iln'a pas donné. Elle s'est attribué, suivant le mot de R. Will,«l'absoluité des
 choses divines». Elle est, selon Guardini, le Christlui-même, le Christ devenu
 communion (Rev. Strasb., 1932, p.472). C'est à bon droit que Vinet appelle à cet égard
 le systèmeromain: «une grande transaction avec l'homme naturel; car à quoitient de
 toute sa force l'homme naturel, sinon d'abord à substituerle faire à l'être, ou les
 oeuvres à la foi, et puis le mérite à lagrâce, ou l'homme lui-même à Dieu? Ce que
 l'Évangile est venu luiarracher, le catholicisme veut le lui rendre. De là le sacrifice,
 delà le prêtre, la hiérarchie, l'Église, le système tout entier.» Voir Apôtre, Clefs (pouvoir
 des), Linus, Imposition des mains. Alex. W.



SUCCOTH
(=cabanes). 1. Bien qu'il n'existe aujourd'hui aucun endroit de cenom, Succoth se
 trouvait probablement dans la vallée du Jourdain, unpeu au Nord du point où le
 Jabbok se jette dans ce fleuve. Il estmentionné pour la première fois dans Ge 33:17
 commel'emplacement des cabanes (hébreu soukkôth) bâties par Jacob pourses
 troupeaux quand il revint de Caran à Canaan. D'après Jug 8:4et suivants, Gédéon passa
 à Succoth en poursuivant les Madianitesaprès avoir traversé le Jourdain et avant de se
 rendre à Pénuel. Lesfonderies de Salomon en étaient proches (1Ro 7:46,2Ch 4:17). 2.
 Première étape du voyage des Israélites audésert (Ex 12:37 13:20,No 33:5 et suivant).
 Elle se trouvaitsans doute près de l'emplacement de l'ancienne Ramsès, dans le
 ouâdiToumilat. Pour les égypto-logues Brugsch et Naville, le nom deSuccoth dériverait
 de l'égypt. Thoukout du Thouket, nom d'unerégion dont Pithom est la capitale (voir
 Exode, t. I, p. 404). Ildevait être naturel pour des Hébreux de ramener ce nom égyptien
 aumot de leur langue signifiant «cabanes» ou «tentes», pour l'appliquerau premier
 camp où ils en ont dressé. Voir aussi Sukkiens.



SUCCOTH-BÉNOTH
Nom d'une idole introduite en Samarie par les colons deBabylone (2Ro 17:30).
 Plusieurs suggestions ont été faites pour identifier la divinitéreprésentée par ce nom.
 1. Il serait la corruption de l'assyro-babyl. Zarpanitou ou Zîr-bânit, la déesse Istar,
 épouse du granddieu Mardouk, patron de Babylone. 2. Il correspondrait à l'assyr.
 Sakkout-binoûtou (=le juge suprême de l'univers), soit Mardouk lui-même; comp, le
 nomdu dieu Saccouth, si c'est lui qu'il faut voir dans le Siccouth (voirce nom) de Am
 5:26. 3. Il a été supposé que Succoth, nom commun (soukkôth =tabernacles),
 désignerait les images portées dans lesprocessions, et par là les processions elles-
mêmes, Bénothreprésentant Bânitou, la déesse Istar. Il s'agirait alors de«dais des
 processions d'Astarté», interprétation qui serait àrapprocher de la dernière hypothèse
 émise à la fin de l'articleSiccouth. 4. S'il fallait voir dans le nom composéSuccoth-
Bénoth deux mots hébreux proprement dits plutôt que destranscriptions plus ou moins
 exactes de l'assyro-babyl., ilssignifieraient «tentes des filles»; et divers auteurs ont
 pensé qu'ils'agirait peut-être «de sanctuaires érigés par les Babyloniens enl'honneur
 des Pléiades (voir ce mot), qui, comme dans le panthéongréco-romain, seraient des
 filles» (Ed. de Perrot).



SUCHAM
Chef du clan des Suchamites, de la tribu de Dan (No 26:42-43);appelé Husirii dans Ge
 46:23.



SUD
Voir Orient.



SUHA
Descendant de Juda (1Ch 4:11).



SUKKIENS
Peuple qui, avec les Libyens et les Éthiopiens, s'unit à Sisak, roid'Egypte, pour monter
 contre Roboam, roi de Juda (2Ch 12:3).Appelé «Troglodytes» dans LXX, Vulgate, Lem.
 S. Peut-êtres'agit-il des habitants de Succoth en Egypte (Ex 12:37). VoirPaon.



SULAMITE
Voir Cantique des cantiques, Sunem.



SUMATHIENS
Une des principales familles de Kirjath-Jéarim (1Ch 2:53).



SUMER ou SOUMER
 1. Géographie. La Babylonie, dans l'antiquité, était divisée en deux parties: auNord
 Accad, dont les habitants étaient des Sémites; au Sud Sumer (cf.Sinéar, Ge 10:10,
 etc.), le pays des Sumériens, dont la race etla langue n'ont pas encore été classifiées de
 façon définitive. Lesvilles sumériennes principales, du bord du golfe Persique
 (quis'avançait dans l'antiquité 100 km. plus au Nord qu'aujourd'hui) versle N., sont:
 Éridou (Abou-Shahrein?), Ur, (Moughaïr; Ge 11:28,3115:7,Ne 9:7) Larsa (Senkereh;
 Ellasar Ge 14:1), Ourouk(Warka; Érec Ge 10:10), Lagash ou Shirpourla (Tello),
 Isin,Oumma (Djoha), Shourouppak (Fara), Adab (Bismaja), Nippour (Niffer). 2. Les
 origines d'après la mythologie. Bérose compila une liste de dix rois qui régnèrent
 avant le délugependant 432.000 années; l'auteur sacerdotal (Ge 5, P) est bienplus
 modeste en attribuant aux dix patriarches antédiluviens unepériode de 1.656 années
 (cinq années dans la chronologie de Bérosecorrespondent à peu près à une semaine de
 l'écrit sacerdotal). On aretrouvé deux listes cunéiformes correspondantes: (a) huit rois,
 cinq villes, 241.200 années; (b) dix rois, six villes, 456.000 années. Ge 4:17et suivant (J)
 nomme sept patriarches (il faut y ajouter Adam etNoé). Après le déluge, que les
 historiens babyloniens (de même queles auteurs bibliques) considèrent comme un fait
 historique, leslistes dynastiques ont encore un caractère mythologique, bien que,avant
 les listes réellement historiques, apparaisse déjà quelque roiconnu par ses
 inscriptions. 3. Histoire politique. Les Sumériens occupèrent le pays environ 4.000
 ans av. J.-C.Venaient-ils de l'Inde, du Caucase, de l'Elam ou d'autre part? On nele sait
 pas. Il se peut aussi qu'ils soient autochtones. L'histoirede Sumer commence avec la
 première dynastie d'Ur (cinq rois, 177années), vers la fin du quatrième millénaire; c'est
 à cette époqueque Mesilim règne à Kish et Lougal-dalou à Adab. Vers 3100 Our-
Ninafonda une dynastie à Lagash; son petit-fils Éannatoum conquit unebonne partie
 de Sumer et battit l'Êlam: sa victoire sur Oumma estcélébrée dans la célèbre «stèle des
 Vautours» du musée du Louvre. Ledernier roi de cette dynastie, Ouroukagina, «établit
 la liberté» etfit des réformes sociales, mais il fut battu par Lougal-zaggisi deOurouk
 (vers 2800), le grand conquérant qui soumit à son sceptreSumer et Accad et atteignit
 dans ses campagnes les bords de laMéditerranée. A son tour Lougal-zaggisi tomba
 dans les mains deSargon I er, le fondateur de cette dynastie sémitique d'Accad
 quirégna sur un grand empire pendant presque deux siècles (voir Accad).Ensuite des
 hordes de montagnards barbares, les Gouti, envahirentSumer: leurs rois y régnèrent
 pendant 125 années. La domination desSémites et des Gouti n'eut pas de
 conséquences néfastes sur ledéveloppement de la culture et du commerce des
 Sumériens; aucontraire l'art et la littérature fleurirent à Lagash au temps desGouti
 sous les gouverneurs (patesi ou isak) Our-Bau et, enparticulier, Goudéa (vers 2400).
 Une renaissance de l'esprit nationalde Sumer permit à Outou-hegal de Ourouk (vers
 2350) de rétablirl'indépendance du pays et, peu après, Our-Engour (ou Our-
Nannou)fonda la troisième dynastie d'Ur (125 ans, cinq rois), et en mêmetemps le



 dernier grand empire sumérien. Après une période de rivalitéentre Isin et Larsa,
 l'hégémonie passa définitivement aux Sémites,dont la capitale fut désormais Babylone.
 Voir Ur. 4. La civilisation sumérienne. D'après Bérose la civilisation fut introduite
 sur la terre parOannès, un monstre à demi homme et à demi poisson, qui sortit de
 lamer et s'établit sur la côte babylonienne: il aurait enseigné auxhommes l'écriture, les
 sciences et les arts, la fondation des villes,la construction des temples, la
 promulgation des lois, la mesure deschamps, l'agriculture, en un mot toute la
 civilisation. Il y a duvrai dans ce mythe; le génie sumérien créa une culture que
 certainssavants considèrent comme plus ancienne que l'égyptienne: dans ce caselle
 serait la source de la civilisation européenne. Ce qui estcertain, c'est que, 3.000 ans
 avant J.-C, au plus tard, les Sumériensavaient développé l'art d'écrire (cunéiforme),
 l'architecture(briques cuites et la voûte), la monarchie, l'agriculture etl'irrigation, la
 sculpture et l'orfèvrerie, l'art militaire (laphalange), le commerce, la législation, la
 religion et une sciencerudimentaire. Les Babyloniens et les Assyriens ont
 simplementdéveloppé les inventions sumériennes et les ont répandues dans lesnations
 de l'antiquité.--Voir fig. 250 à 253 BIBLIOGRAPHIE --Voir art. Assyrie et Babylonie,
 Elamites--L. Delaporte, La Mésopotamie, Paris 1923.--E. Meyer, Hist de l'Antiquité --
CL. Woolley, The Sumerians, Oxford 1928 (trad franc. 1930).--CJ. Gadd, Hist, and
 Monum. of Ur, Londres 1929--G. Contenau, La Civilisation assyro-babylonienne, Paris
 1922.--F.Thureau-Dangin, Les Inscr, de Sumer et d'Akkad, Paris 1905.-L.W. King, A
 Hist, of Sumer and Akkad, Londres 1910.R.H. Pf.



SUNAMITE
Voir art. suivant.



SUNEM
Aujourd'hui Sôlem, petit village adossé au versant oriental du«petit Hermon» et
 dominant la plaine de Jizréel. Limite de la tribu d'Issacar (Jos 19:18), emplacement
 ducamp des Philistins, face aux troupes de Saül campées àGuilboa (1Sa 28:4). Sur la
 façade S. du deuxième pylône du grandTemple de Karnak, Sheshonk I er (947-925),
 racontant ses succès enPalestine, (cf. 1Ro 14:25,2Ch 12:2,4) mentionne près de
 Thaanacune localité du nom de Shounem: or Sunem est à 14 km. au Nord-E,de
 Thaanac. Le miracle bien connu d'Elisée ressuscitant un enfant est situé àSunem (2Ro
 4:8 et suivants). Abisag, amenée auprès de David,était connue comme la «Sunamite»
 (1Ro 13); et la femme duCantique dite «la Sulamite» (Ca 7:1) venait de la même région
 (l et n sont interchangeables, comme le montre bien le nommoderne du site). On pense
 parfois que c'est à Sunem que Jésus rencontra les dixlépreux, dont l'un était
 samaritain, et qui mendiaient à l'entrée d'«un village», «aux confins de la Samarie et de
 la Galilée»: (Lu17: et suivant) possibilité, mais non certitude. A. P.



SUNI
Fils de Gad, ancêtre des Sunites (Ge 46:16,No 26:15).



SUON
Voir Sion, 2.



SUPH
Un des six noms géographiques donnés dans De 1:1 pour situer laplaine où campait le
 peuple d'Israël lorsque Moïse lui fit connaîtrele contenu du livre du Deutéronome.Les
 LXX et la Vulg, supposent le mot «mer» sous-entendu, ettraduisent: mer Rouge (voir
 art.), le nom hébreu de celle-ci, yâm-souph, étant en effet «mer de Suph» (=mer des
 herbes, ouroseaux); mais cette suppression du mot «mer» serait étrange.L'identification
 de Suph avec Supha, dont on ne sait d'ailleurs rien,semble tout aussi problématique.



SUPHA
Localité ou district, à l'Est du Jourdain, dans les hautes vallées del'Arnon (No 21:14);
 emplacement inconnu.



SUPHAMITES
Voir Séphupham.



SUPPIM
 (1Ch 7:12,15 26:16) Voir Séphupham.



SUPPLICATION
Voir Prière.



SUPPLICE
Voir Crimes, délits et peines.



SUPPORT
Voir Patience.



SUR
Région désertique à la frontière N.-E, de l'Egypte (Ge 16:720:1 25:18,Ex 15:22,1Sa 15:7
 27:8).Ce mot en hébreu signifie «muraille»: la région tirait peut-être sonnom de la
 muraille construite par les Égyptiens pour protéger cettefrontière contre les invasions
 d'Asie. On a également identifié Suravec la ville égyptienne appelée Thor, forteresse de
 la mêmefrontière N.-E., située sur le Sihor (voir ce mot, 2); il se peut queSele, près
 d'El-Kantara, ait été plus tard construite sur sonemplacement.



SUR,
porte de (2Ro 11:6). Voir Jérusalem (murs et portes).



SURDITÉ
Voir Maladie.



SURNOM
Voir Nom.



SURVEILLANT, SURINTENDANT
Voir Officier.



SUSAN-HÉDUTH
(=lis du témoignage). Voir Psaumes.



SUSANNE
Voir Suzanne.



SUSE
Ancienne capitale d'Élam, ce pays situé à l'Est de Babylone, qui jouaau cours
 d'incessants conflits avec les pays de Sumer et d'Akkad unrôle important dans
 l'histoire de la civilisation primitive. Suse devint plus tard l'une des trois capitales de
 l'empireperse. Des documents suméro-babylonïens (environ 2400 av. J.-C.)prouvent
 que Suse était déjà une puissante cité au III e millénaire(les vases de Rimush trouvés à
 Ur venaient «du pillage de la ville deSuse» vers 2580). Assiégée et fréquemment
 capturée, particulièrement parAssourbanipal (647 av. J.-C.) qui imposa à cette ville un
 martyreeffroyable dont le récit nous a été conservé par le cylindred'Assourbanipal
 (gravé en 63g av. J.-C), Suse demeura la capitale dela Babylonie orientale jusqu'à ce
 que Cyrus en eût fait l'une desrésidences du roi de Perse. Néhémie fut, à Suse,
 échanson du roi Artaxerxès I er ou,peut-être, Artaxerxès II (Esd 4:9,Ne 1:1) Darius,
 filsd'Hystaspe, y construisit le fameux palais auquel il est faitallusion dans Da 8:2;
 l'histoire d'Esther se passe dans cepalais (Est 1:2,5). Les ruines de Suse ont été
 remises au jourpar les explorations de Dieulafoy (1884-1886) et surtout de Jacquesde
 Morgan (1897-1912) qui y a retrouvé un grand nombre d'objets d'artet de documents
 épigraphiques qui nous éclairent sur l'antiquecivilisation babylonienne. C'est à ces
 fouilles que nous devons lastèle triomphale de Narâm-Sin (XXVIII° siècle av. J.-C.) et
 lecélèbre code de Hammourapi (XXI° siècle), l'une et l'autre au muséedu Louvre. Voir
 Élamites.



SUSI
 (No 13:12)



SUTÉLAH ou SUTHÉLACH
Fils d'Éphraïm (1Ch 7:20 et suivant), ancêtre du clan desSuthélachites (No 26:35 et

 suivant).



SUZANNE
(hébreu chôchannâh =lis). 1. Héroïne d'un livre apocr, (voir Apocryphes de l'A.T.). 2.
 L'une des femmes qui assistaient Jésus de leursbiens (Lu 8:3).



SYCHAR
Voir Sichar.



SYCHEM
Appellation désignant une peuplade, probablement les Sichémites, sousla forme: «le
 Sychem», qui ne se trouve qu'une seule fois, dansl'apocryphe Jug 5:16.



SYCOMORE
(hébreu chiqmâh, grec sycomôraîa). Le sycomore de la Bible,fam. des Moracées, genre
 ficus, espèce f. sycomorus L., arbrevoisin du figuier, n'a donc rien de commun avec le
 sycomore d'Europe,qui est un érable (acer pseudoplatanus L.), l'érablefaux-platane,
 fam. des Acérées. Le ficus sycomorus, originaire de l'Egypte et du N. del'Afrique, encore
 abondant aux environs de Jaffa, atteint une trèsgrande taille et ses branches presque
 horizontales sont trèsétendues, la circonférence pouvant atteindre jusqu'à 15 m.,
 touffueset peu élevées au-dessus du sol. Il ressemble au mûrier par lafeuille et au
 figuier par le fruit, d'où son nom (sukon =figuier, môron =mûre). Ce fruit est d'un blanc
 jaunâtre, d'un goût doux etfade; en vue de le rendre comestible, on le pique avant la
 maturitépour en faire écouler le suc âcre et laiteux. Les fruits enlevés,d'autres
 repoussent, jusqu'à trois fois ou davantage. Le bois dusycomore, très léger, passe pour
 être incorruptible. On en fabriquaitdes charpentes et les caisses où étaient déposées
 les momies. Le sycomore paraît dans la Bible comme un arbre de laplaine (1Ch
 27:28,2Ch 9:27), arbre commun auquel on oppose lecèdre majestueux (1Ro 10:27,2Ch
 1:15,Esa 9:9), et qui peut périrpar la gelée (Ps 78:47). Ce sont les fruits du sycomore
 que nosversions appellent dans Am 7:14 des figues sauvages, et le verbehébreu de ce
 verset 14 «signifie littéralement pincer dessycomores, c'est-à-dire non pas cultiver ces
 arbres, mais leur fairesubir, en temps opportun, une manipulation qui hâte la
 maturité desfruits et permet de s'en nourrir» (L. Gautier). Enfin, il estcompréhensible
 que pour voir Jésus dans la foule Zachée ait pu montersur les branches basses d'un
 figuier sycomore (Lu 19:4), tandisque le sycomore faux-platane de nos contrées a ses
 premiers rameauxtrès élevés. Voir Figuier. Ch.-Ed. M.



SYÈNE
Aujourd'hui Assouan ou Aswân, petite ville de Haute Egypte,sur la rive E. du Nil et à 5
 km. au Nord de la première cataracte. Connue dans l'antiquité sous le nom de Yebou
 (pays deséléphants) et célèbre jusqu'à l'époque romaine pour ses magnifiquescarrières
 de granit rosé utilisé dans la construction et ladécoration des temples et des palais
 d'Egypte et même de Syrie(colonnes de Baalbek). Grand intérêt biblique du site, depuis
 ladécouverte de papyrus importants dans l' île d'Eléphantine, enface de Syène, et qui
 attestent l'établissement en cet endroit d'unecolonie juive. La Lettre d'Aristée (voir
 Pseudépigraphes) comptait troismigrations juives en Egypte: une sous Psammétique
 (590 av. J.-C), uneautre sous les Perses, la dernière sous Ptolémée I er. Il y eut
 unepremière déportation sous Néco (2Ro 23:34), et Jérémieconnaissait des Juifs
 habitant l'Egypte (Jer 24:8); il y arrivalui-même, après la ruine de Jérusalem et le
 meurtre deGuédalia (Jer 44), mais on ne sait où il se fixa. Le prophète fait allusion à
 ses compatriotes résidant àMigdol (Jer 44:1 46:14), et l'on peut se demander s'il ne
 s'agitpas de Syène, qui avait dû être solidement fortifiée (Migdol =tour),ce que signale
 Ézéchiel (Eze 29:10 30:6). Les Juifs s'étaientétablis dans l'île d'Éléphantine et avaient
 construit un temple àYahô (JHVH)--cf. Esa 19:19--, mais ils se heurtèrent aufanatisme
 des prêtres du dieu égyptien Khnoum, qui ravagèrent lesanctuaire étranger. Les
 papyrus découverts dans l'île nous ont rendu lacorrespondance des Juifs cherchant
 un appui auprès du satrape persede Juda ou de Samarie pour obtenir l'autorisation de
 continuer leurculte; après deux requêtes, en 410 et 407 av. J.-C, (v., fig. 273,une page
 de cette deuxième lettre, en araméen, adressée à Bagoas,satrape de Juda), le satrape
 général d'Egypte, Archam, donna uneréponse favorable; mais si les Juifs d'Eléphantine
 reconstruisirentleur sanctuaire, il dut disparaître dans l'ouragan nationalisteégyptien
 qui marqua la mort de Darius II (405 av. J.-C).Voir Sanctuaire, 7. A. P.



SYMBOLISME
Symbole, Langage rationnel et Langage symbolique. Le sumbolon (de sumballeïn
 =jeter ensemble, joindre, mettreen contact) était un objet séparé en deux parties et
 dont lesmorceaux rapprochés servaient de signe de reconnaissance à ceux quiles
 possédaient. Par extension, un symbole est un signe concretreprésentant, par un
 rapport d'analogie établi naturellement ouconventionnelle-ment, une réalité qui ne
 tombe pas sous les sens.Dans une acception spéciale que nous n'avons pas à retenir
 pour notreétude, un symbole est une confession de foi, c'est-à-dire un signe
 deralliement pour ceux qui professent une même foi (ex.: le Symbole desApôtres, le
 Symbole de Nicée).I Il existe un symbolisme spontané, inhérent à notre nature
 corporelle.En effet, si, d'une part, le corps rend impossible toutecommunication directe
 entre les esprits, il est, d'autre part, lepremier et le plus simple moyen d'expression
 que nous possédions pourfaire connaître nos désirs, nos émotions, nos volitions. Par
 sesattitudes (gestes, mouvements, jeux de physionomie) il représente, ilmime des états
 d'âme qui, inaccessibles en eux-mêmes à touteperception sensible, deviennent ainsi, à
 travers les signesfiguratifs ou symboles qui en sont donnés, l'objet d'une
 connaissanceexterne (ex., le bras en avant du corps avec le poing fermé: geste
 demenace et d'hostilité; la main tendue ouverte: symbole de paix etd'alliance; les
 mains jointes: attitude de supplication; lepros-ternement: signe de respect et de
 soumission, etc.). Ce symbolisme visuel est déjà un langage, mais bien pauvre etbien
 rudimentaire, car il ne peut exprimer qu'un nombre très limitéd'états de conscience,
 d'ordre affectif surtout, et, en outre, mêmelorsqu'il est intentionnel, il reste trop
 particulier et tropdépendant de la cause immédiate qui le suscite pour être
 capabled'ouvrir à la pensée la voie de l'abstraction et de la généralisationsans
 lesquelles aucune langue n'est possible. Le langage proprement dit est constitué par la
 parole,c'est-à-dire par une suite ordonnée de sons articulés émis pourexprimer la
 pensée. Or c'est encore le symbolisme que nous trouvons àl'origine du langage parlé,
 car c'est lui qui a présidé au choix dessons employés dans les premiers efforts de
 communication à l'aide designes auditifs. Parmi ces sons, plusieurs se sont imposés à
 l'espritparce qu'ils avaient été tout d'abord des sons inarticulés (cris ouinterjections)
 dus à de simples réflexes déclanchés par le plaisir oula douleur, la joie ou la tristesse
 et que, reproduitsintentionnellement, ils évoquaient des sensations et des
 sentimentssemblables à ceux qui les avaient fait jaillir. D'autres, produitspar imitation
 de cris d'animaux ou de bruits extérieurs(onomatopées), ont servi tout naturellement
 de symboles pour nommertoute une série d'êtres et de phénomènes physiques.
 D'autres enfinont été choisis parce qu'ils offraient à l'imagination des
 analogies,proches ou lointaines, avec telles ou telles qualités attribuées àdes choses, à
 des actions et à des états d'âme. Dans l'état actuel denos langues déjà fort évoluées, il
 ne nous est pas possible decomprendre comment ont pu s'établir la plus grande partie
 de cesrapprochements entre des sons et des objets; mais le fait n'endemeure pas



 moins incontestable: c'est grâce au symbolisme que legénie de l'homme a pu inventer
 le langage. Mais ce symbolisme originel, nous le voyons disparaître au fur età mesure
 que le langage évolue. Peu à peu l'analogie fait place à laconvention. Cette substitution
 répond autant aux nécessités del'esprit qu'aux besoins de la vie sociale. En effet, d'une
 part, lessignes, une fois inventés, tendent à se répéter chaque fois quel'action l'exige et
 acquièrent ainsi, grâce à l'habitude, uncaractère de stabilité; d'autre part, reproduits
 par imitation, ilssont employés à cause de leur commodité par les individus d'un
 mêmegroupe comme une sorte de monnaie d'échange pour toutes les relationsde la vie
 collective. Acceptés en vertu d'un contrat implicite, ilsprennent un sens conventionnel
 fixé par la coutume. Ce qui comptedésormais, ce n'est plus la similitude des sons avec
 les objetsqu'ils désignent, mais le rapport de correspondance établi parconvention
 entre les mots et les idées, de telle sorte qu'il suffiraqu'un mot soit prononcé pour que,
 dans tous les esprits, l'idéecorrélative apparaisse. Ainsi ce qui était au début un
 symbolenaturel n'est plus maintenant qu'un signe conventionnel. Nous enavons une
 preuve à la fois banale et irrécusable dans la multiplicitédes langues qui mettent à la
 disposition de l'esprit des systèmes designes fort différents pour exprimer les mêmes
 pensées. Si la convention a joué un tel rôle dans l'évolution du langage,elle est loin
 d'avoir été le seul facteur de cette transformation,car la modification la plus profonde
 est due, non à la volonté avecles contrats qu'elle peut établir, mais à la raison
 proprement diteavec ses fonctions d'élaboration. C'est la raison et la raison seulequi a
 rendu possible le passage du langage émotionnel, que l'homme aen commun avec
 l'animal, au langage proprement humain. En effet, pourque les signes instinctifs
 deviennent conventionnels, il faut qu'ilspuissent se détacher des choses ou des
 émotions auxquelles ilsadhèrent pour passer à d'autres objets ou à d'autres états
 deconscience reconnus semblables. Ce transfert des signes n'estpossible que grâce
 aux fonctions d'abstraction et de généralisation.De chaque objet perçu ou remémoré
 dans sa réalité concrète l'espritne retient qu'une qualité particulièrement marquante et
 qui, extraitede l'ensemble des caractères, devient représentative du tout. Ilsuffit qu'un
 mot rappelle cette qualité abstraite pour que la chosetout entière soit identifiée. La
 raison, établissant en même temps unrapport de comparaison entre des objets, par
 ailleurs différents maisqui ont en commun une même qualité, réunit ces objets en un
 mêmegenre. Le mot qui désignait tout d'abord l'un d'entre eux prend ainsiun sens à la
 fois abstrait et général. Or, c'est grâce à l'emploi determes de plus en plus abstraits et
 de plus en plus propres àexprimer des relations générales que les langues ont
 progressé etque, soumises à la logique de l'esprit, elles sont devenues de plusen plus
 rationnelles. L'écriture (voir ce mot) a suivi un développement parallèle. Ellea
 commencé par être symbolique, exprimant les objets de la pensée pardes dessins qui
 étaient de simples copies-images ou de véritablessymboles selon la nature sensible ou
 intellectuelle des choses ainsireprésentées. Cette écriture idéographique a été
 remplacée parl'écriture phonétique, qui signale non plus les choses ou les idées,mais



 les éléments de la voix par lesquels on les désigne. Le progrèsdécisif a été l'invention
 de l'alphabet qui a permis de traduire lessignes oraux (éléments consonants et
 éléments vocalisants) par dessignes écrits en nombre très limité et de fixer ainsi la
 parole, avecla possibilité de la conserver et de la transmettre à volonté aussibien dans
 l'espace que dans le temps. On comprend sans peine commentcette extension indéfinie
 de la parole par l'écriture a pu accentuerles caractères de convention, d'abstraction et
 de généralisation dulangage et contribuer à faire de lui cet incomparable instrument
 detravail qui, créé par la raison, l'a si admirablement façonnée à sontour. En effet, la
 pensée implicite est nécessairement confuse, et cen'est qu'en s'explicitant grâce au
 discours, intérieur ou extérieur,qu'elle devient claire et distincte et que, capable
 d'élaborer desconcepts, c'est-à-dire des idées générales, elle peut les unir dansdes
 jugements et des raisonnements. Ainsi s'ouvre devant elle lechamp illimité de la
 connaissance rationnelle.II Si le langage rationnel est éminemment apte à rendre
 intelligiblesles relations entre les choses matérielles et à énoncer les rapportsentre les
 idées, par contre il se révèle tout à fait insuffisantquand il s'agit d'exprimer des réalités
 spirituelles, car cesréalités ne se laissent pas enfermer dans les cadres trop étroits
 ettrop rigides des concepts. De là la difficulté qu'éprouve le croyantquand il essaie de
 traduire en termes abstraits, d'étaler sur le plandes idées et des mots ce qui, dans son
 expérience religieuse, estessentiellement esprit et vie. Il constate très vite que la
 formuleintellectuelle qu'il obtient de la sorte n'est qu'une grossièreapproximation. Il
 s'efforce alors de serrer de plus près cetteréalité qui lui échappe; mais, avec une
 nouvelle formule, il n'arrivequ'à une nouvelle approximation. L'intervalle subsiste
 toujours,variable d'ailleurs suivant la nature des états d'âme car, s'il estfacile de parler
 de sentiments superficiels, il est très difficile etparfois même quasiment impossible
 d'exprimer les émotions quiébranlent l'être jusque dans ses fondements les plus
 profonds. C'est pour tourner cette difficulté que nous sommes amenés
 toutnaturellement à employer des images qui jouent le rôle de symboles.Ces images
 ont pour but d'évoquer ce dont nous voulons parler enétablissant un rapport de
 similitude entre les réalités matériellesqu'elles représentent et les réalités spirituelles
 qu'elles doiventexprimer. Moins élaborées que les concepts, elles restent en
 contactplus immédiat avec les choses particulières et concrètes et,participant de
 l'évidence sensible de celles-ci, elles obtiennentaisément le consentement des esprits.
 D'autre part, à cause de leursouplesse, de leur plasticité, elles sont beaucoup plus
 expressivesque les idées générales car, au lieu de définir la vérité enl'enfermant dans
 des limites trop étroites, elles la suggèrent avecune très grande force en même temps
 qu'elles la laissent par certainscôtés indéterminée. Leur fonction est d'indiquer à la
 pensée unedirection à suivre et de la laisser ensuite poursuivre seule laroute. Le
 Sadhou Sundar Singh le savait bien quand, voulant montrerque le chrétien doit être
 dans le monde sans se laisser gagner parl'esprit du monde, il donnait, non une
 explication abstraite, maiscette admirable image: «Il faut que le bateau soit dans l'eau;



 maisil ne faut pas que l'eau soit dans le bateau.» Si le symbolisme est nécessaire pour
 exprimer la vie religieusedans ses manifestations humaines, à fortiori est-il
 indispensablequand il s'agit de parler de Dieu qui en est le principe et la fin.En effet,
 nous ne connaissons Dieu que par analogie (voirConnaissance), et son action, qui est
 par essence surnaturelle etinvisible, n'est perceptible qu'au regard de la foi. Mais
 encorefaut-il que la foi qui saisit l'invisible puisse trouver son pointd'appui dans le
 visible car, c'est là notre condition humaine, aucuneconnaissance, même la plus
 spirituelle, ne peut nous venir que par lemoyen des sens. Pour croire, l'homme naturel
 a besoin tout d'abord devoir. Ainsi apparaît la nécessité absolue du témoignage, car
 c'estseulement à travers des hommes, qui sont à la fois âme et corps, quele spirituel
 peut devenir matériel et que l'amour invisible de Dieu,prenant une figure humaine,
 peut être perçu par la vue dans saréalisation naturelle avant d'être connu par la foi
 dans son originesurnaturelle. Ce témoignage visible est la condition première de
 toutapostolat, mais, à lui seul, il ne suffit pas. Il faut qu'il soitappuyé, confirmé par le
 témoignage de la parole. «La foi, dit saintPaul, vient de ce qu'on entend; et l'on entend,
 quand la parole duChrist est prêchée» (Ro 10:17). Or, pour apporter le message
 dusalut, le croyant ne peut employer un langage purement spirituelpuisque ce langage
 n'a de sens que pour ceux qui vivent selonl'Esprit. Il faut bien cependant qu'il parle le
 langage de la foi,sans quoi il ne serait pas un témoin; mais il faut qu'il le fasse endes
 termes compréhensibles pour ceux qui n'ont pas la foi. Il fautqu'il prenne les hommes
 comme ils sont et là où ils sont, dans leurvie habituelle, dans le monde des choses
 ordinaires et des actionsordinaires, avec la connaissance ordinaire qu'ils en ont et
 que,choisissant par analogie des exemples, des images, des comparaisonsdans ce
 milieu qui leur est familier, il essaie, par le moyen de cessymboles, de leur faire
 pressentir la réalité divine dont il témoigne. Si tout ceci est vrai, il n'est pas étonnant
 que la Bible, quiest par excellence le livre des inspirés et des témoins, qui estsurtout le
 livre unique dans lequel tout converge vers Celui qui aété «la Parole faite chair», soit en
 même temps le livre où lesymbolisme religieux apparaisse avec un éclat
 incomparable.III Dans la diversité des symboles que nous offre la Bible nous
 pouvonsdistinguer plusieurs catégories. 1. LES IMAGES FIGURATIVES OU
 METAPHORES, pour exprimer, par exemple, la souveraineté de Dieu: royaume, roi,
 seigneur, trône, sceptre, main puissante; la fragilité de la vie humaine: herbe, ombre,
 songe,fumée; la sécurité en Dieu: rocher, refuge, forteresse, bouclier; larecherche de
 Dieu: faim, soif, terre desséchée; l'union de Dieu avecson peuple: alliance, fiancé,
 mari; l'infidélité du peuple: adultère,prostitution; l'état de péché: ennemi, rebelle,
 esclave; lechâtiment: feu, épée; le salut en Jésus-Christ: réconciliation,rédemption,
 racheté, affranchi, né de nouveau, adoption, héritier,scellé, lumière opposée à
 ténèbres; l'activité chrétienne: planter,semer, moissonner, construire, combattre
 (armure du chrétien: Eph6:11,17); l'Église et la communion des saints: corps,
 membres, raceélue, sacerdoce royal; la récompense de la fidélité: couronne, etc. 2. LES



 PARABOLES (voir art.) sont des comparaisons, des similitudesprésentées sous la
 forme de courts récits. 3. LES FABLES appartiennent au même genre que les
 paraboles, mais sontloin d'avoir leur valeur. La fable, en effet, mettant en scène
 desanimaux et même des êtres inanimés qui se comportent et qui parlentcomme des
 hommes, viole l'ordre de la nature et rend ainsi impossiblel'analogie qui fait toute la
 force de la parabole. De plus, elle nedonne que les conseils d'une sagesse humaine
 trop souvent terre àterre et égoïste. Nous ne trouvons que deux fables dans toute
 laBible: celle des arbres choisissant un roi (Jug 9:8,15) et cellede l'épine et du cèdre
 (2Ro 14:9). 4. LES ALLEGORIES sont des métaphores continuées. Il ne faut
 pasconfondre l'allégorie avec la parabole car, tandis que celle-cimaintient distincts le
 sujet et le terme de la comparaison, celle-làles identifie de telle sorte que le signe
 devient la chose signifiée.Voici les principales allégories de la Bible:

«L'Éternel est mon berger...» (Ps 23:1,4).«Tu avais arraché de l'Egypte une vigne...»
 (Ps 80:9,17;le même thème est repris dans Esa 5:1,7, mais plutôt sous la forme
 d'une parabole,tandis que le rappel de Esa 27:2 et suivant est nettement
 allégorique).«Un grand aigle aux longues ailes...» (Eze 17:1,21;ce récit est présenté
 comme une parabole, mais c'est bien une allégorie).«Entrez par la porte étroite...»
 (Mt 7:13 et suivant).«Je suis le pain de vie...» (Jn 6:32,63).«Je suis la lumière du
 monde...» (Jn 8:12).«Je suis le bon berger...» (Jn 10:1,16).«Je suis le vrai cep...» (Jn
 15:1,8).

 On voit par ces exemples que l'allégorie est bien «un discoursfiguré qui présente à
 l'esprit un sens caché sous le sens littéral».Encore faut-il remarquer que l'image peut
 être assez transparentepour que le sens caché se laisse facilement deviner; mais,
 plusl'allégorie est artificielle et compliquée, plus elle risque dedevenir obscure et
 incompréhensible. Dans l'allégorie le symbolisme est toujours voulu puisque l'imageest
 donnée intentionnellement avec son double sens. L'interprétationallégorique, elle,
 consiste à prendre un texte qui, en lui-même, estclair et à lui donner un sens caché
 qu'il n'avait pas dans la penséede l'auteur. Ce procédé d'interprétation était fort en
 honneur chezles rabbins. L'apôtre Paul l'a parfois employé. Exemples:

le rocher spirituel (1Co 10:1,6),le voile de Moïse (2Co 3:12,16),Agar (Ga 4:21-31).
 L'auteur de l'épître aux Hébreux s'en est également servi pourétablir la sacrificature
 éternelle de Jésus-Christ selon l'ordre deMelchisédec (Heb 7:1,28). Mais ce sont
 surtout les Pères del'Église et tout particulièrement Origène qui ont usé et
 parfoisabusé de cette méthode d'interprétation des Écritures (voir Bible[Commentaires
 sur la]), méthode aujourd'hui tombée en discrédit àcause de son caractère arbitraire et
 de ses résultats trop souventfantaisistes (ex.: l'interprétation allégorique du Cantique
 desCantiques, selon laquelle le bien-aimé serait Jésus-Christ, et lajeune fille son
 Église). 5. LES RECITS SYMBOLIQUES, comme celui de la création d'Adam et d'Eve
 et celui de leur désobéissance dans le jardin d'Éden (Ge 2 et Ge 3). Ces récits, qui par
 leur langage figuré s'apparentent auxrécits babyloniens, expriment des vérités qui,
 elles, fontincontestablement partie du trésor de la Révélation. Les livres deDaniel, de
 Jonas et de l'Apocalypse peuvent être rangés dans lacatégorie des récits symboliques.
 6. LES ACTIONS SYMBOLIQUES.Exemples:



le prophète se faisant blesser et se plaçant sur le chemin du roi (1Ro
 20:35,43);Ésaïe détachant le sac de ses reins et ôtant les chaussures de ses pieds
 (Esa 20:1-4);Jérémie cachant sa ceinture dans la fente d'un rocher (Jer 13:1,11),
 allant chez un potier (Jer 18:1,6), achetant un vase de terre et le brisant (Jer
 19:1,14), se chargeant d'un joug (Jer 27:1-15 28:12,17), achetant vin champ (Jer
 32:6,15), invitant les Récabites à boire du vin! (Jer 35:1,19)Ézéchiel mettant une
 chaudière sur le feu (Eze 24:3-14);l'action n'a peut-être pas été réellement
 accomplie; ce serait alors une allégorie;Osée prenant une femme prostituée et
 donnant à ses enfants des noms symboliques (Os 1:1,9);Jésus plaçant un enfant
 au milieu de ses disciples pour leur donner une leçon d'humilité (Mr 9:33,37),
 maudissant le figuier qui n'a pas de fruits (Mr 11:12-14 19-25), lavant les pieds de
 ses disciples (Jn 13:1,20);Agabus s'attachant les pieds et les mains avec la
 ceinture de saint Paul (Ac 21:8,14).Dans cette catégorie doivent aussi être compris
 des symboles en action, tels que: l'onction d'huile comme signe de consécration
 (Ex 29:7-21 40:9,15,1Sa 10:1 16:13); la célébration de la Pâque, qui était un acte
 à la fois commémoratif et figuratif (Ex 12:1-36 13:1,10); le baptême, et surtout
 l'institution de la sainte Cène, l'action symbolique par excellence avec toute la
 réalité spirituelle qu'elle représente (voir Cène).

7. LES OBJETS SYMBOLIQUES.Le mot objet désignant «ce qui se présente devant les
 yeux, s'offreau regard», il est naturel qu'on ait choisi des objets comme
 symbolesvisibles des réalités invisibles. Exemples: l'arc-en-ciel, signe del'alliance entre
 Dieu et tous les êtres vivants; l'arche, symbole dela présence de Jéhovah; les
 chérubins d'or, symbole de l'adoration etde la prière perpétuelles; les vêtements
 sacerdotaux de fin lin,symbole de la sainteté de l'Éternel; l'eau du baptême, symbole
 de lagrâce qui purifie l'âme; le pain et la coupe de la sainte Cène,symboles de la
 communion au corps et au sang du Christ. 8. LES VISIONS
 SYMBOLIQUES.Exemples:

l'échelle de Béthel (Ge 28:10-17);le buisson ardent (Ex 3:1,6);le Seigneur assis sur
 son trône (Esa 6:1,7);la branche d'amandier et la chaudière bouillante (Jer
 1:11,19);les deux paniers de figues (Jer 24:1,10);les quatre animaux (Eze
 1:1,28);les ossements desséchés (Eze 37:1,14);les sauterelles, le feu, le niveau (Am
 7:1-9);la corbeille de fruits (Am 8:1,3);les chevaux, les cornes, etc. (Za 1:7-6 8);la
 nappe remplie d'animaux (Ac 10:9,16-28).

 On sait quel rôle ont joué les visions dans la littératureapocalyptique en général et,
 pour ne citer que les écrits canoniques,dans le livre de Daniel et dans l'Apocalypse en
 particulier. Icitriomphe le symbolisme avec ses obscurités parfois, mais aussi avecses
 richesses inépuisables pour représenter des réalités qui,inaccessibles en elles-mêmes,
 ne peuvent être connues que paranalogie. Comment, en effet, sans le secours des
 symboles eût-il étépossible au Voyant de Patmos, transporté en esprit dans le
 ciel,d'exprimer dans une langue humaine ce qu'aucun oeil n'a vu, cequ'aucune oreille
 n'a entendu? (Ap 7:9-17 Apo 21 22:1-5) Alb. D.Révision Yves Petrakian 2005



SYNAGOGUE
 1. Nom. Le terme grec sunagôgê désigne, chez les Juifs de l'antiquité, àla fois la
 maison destinée à l'étude de la Bible et à la prière, etla communauté qui s'y réunit.
 Dans le N.T. (Ac 16:13), dans le 3e livre des Mac, chez l'historien Josèphe et chez
 Philon, noustrouvons le synonyme proseukhê, qui primitivement signifie«prière».
 L'équivalent araméen des deux termes est bèthakk'nischta ou bien simplement
 k'nischta (voir la Mischna). 2. Histoire. Josèphe et Philon attribuent la fondation de la
 synagogue à Moïse. Ilest certain que cette indication est dénuée de valeur historique
 etqu'elle a pour seul but de rehausser encore le prestige de cetteinstitution qui, à
 l'époque du N.T., était considérée comme unélément essentiel de la religion juive.
 D'après le livre desActes (Ac 15:21), c'est aussi «depuis les temps anciens» que«Moïse
 est lu dans les synagogues tous les jours de sabbat». Enréalité, nous trouvons la
 première mention de la synagogue seulementdans les môadéh El (=lieux saints de
 réunion) de Ps 74:8.Dans la Guerre Juive de Josèphe (VII, 3:3), elle n'apparaît
 qu'àl'époque d'Antiochus Épiphane. Pourtant elle remonte probablementplus haut,
 aux premiers temps postexiliques. La situation extérieure dans laquelle se trouvaient
 les exilés etles Juifs de la Diaspora (voir ce mot) d'une part, l'évolution de lareligion
 juive d'autre part, expliquent l'origine de la synagogue. En dehors de la Palestine, les
 Juifs n'avaient pas de temple; ilsfurent donc réduits à manifester leur vie religieuse
 sous une autreforme. Comme ils ne pouvaient pas se réunir pour l'adoration et
 lesacrifice, l'instruction, l'étude de la loi, devint le centre deleurs pratiques religieuses.
 A cette orientation nouvelle due auxcirconstances correspondait la tendance générale
 du judaïsmepostexilique vers une conception purement légaliste de lareligion. Le rôle
 de la synagogue ne pouvait donc que grandir aprèsl'exil; et même après la restauration
 du temple, son existencedemeura indispensable à la religion. En Palestine, chaque
 ville avait au moins une synagogue (p. ex.Nazareth, Mr 6:2 et parallèle; Capernaüm,
 Mr 1:21,Lu 7:5,Jn6:59). A Jérusalem il y en avait plusieurs; il est vrai que lechiffre de
 480 indiqué par le Talmud est démesurément exagéré, maisle livre des Actes (Ac 6:9,
 voir aussi Ac 24:12) nous faitconnaître au moins cinq d'entre les synagogues de
 Jérusalem: cellesdes Libertins, des Cyrénéens, des Alexandrins, des Ciliciens et
 desAsiates. Cette énumération prouve que chaque groupe important deJuifs de la
 Diaspora établi à Jérusalem formait une synagogue à part.Dans la Diaspora elle-
même, la vie religieuse se concentra autour dela synagogue dans chaque ville où il y
 avait quelque agglomération deJuifs (d'après le Talmud, une synagogue devait être
 fondée dans toutlieu où il y avait au moins 10 Israélites). Dans certaines
 villesimportantes, il y en avait, comme à Jérusalem, plusieurs. Il en étaitainsi par
 exemple à Damas (Ac 9:2-20), à Alexandrie (Philon, De Leg. ad Caj., ch. 20) et à Rome
 (Philon, id., ch. 23). 3. Le bâtiment. Les bâtiments de la synagogue étaient
 généralement construits sur lepoint le plus élevé de la ville, mais souvent aussi en
 dehors desvilles, au bord d'un fleuve (Ac 16:13, la synagogue dePhilippes), sans doute



 pour faciliter les lustra-tions prescrites. Al'intérieur, il y avait le coffre sacré contenant
 les Écrituresconservées en rouleaux (Lu 4:17-20). Une sorte de tribune avecun pupitre
 était aménagée pour celui qui lisait ou interprétaitl'Écriture. Généralement, la
 communauté se chargeait de laconstruction, mais il arrivait aussi qu'un membre riche
 de lasynagogue la faisait construire, à ses frais, comme ce fut le cas àCapernaüm par
 exemple (Lu 7:5). 4. L'organisation. La direction de la synagogue était entre les mains
 d'un collèged'anciens. Celui-ci avait le droit d'excommunier les membresindésirables
 de la synagogue (Lu 6:22,Jn 9:22 12:42 16:2). Dansles villes palestiniennes
 exclusivement juives, ce collège coïncidaitavec le conseil des anciens de la commune.
 Mais dans les villes oùles Juifs étaient mêlés à la population païenne, la synagogue
 avaitson propre conseil d'anciens; il en était de même à Jérusalem, où ily avait
 plusieurs synagogues. Outre les anciens, il y avait dans toutes les synagogues des
 employés chargés d'assurer l'ordre extérieur des réunionscultuelles. La surveillance
 générale de l'organisation du culte étaitconfiée à l'arkhisunagogos (=chef de la
 synagogue), quidésignait les membres devant prononcer la prière et en
 exhortaitd'autres à la prédication (p. ex. Paul et Barnabas à Antioche dePisidie, Ac
 13:15); il avait pour charge d'empêcher toutes lesirrégularités (Lu 13:14).
 Généralement, il était élu parmi lesanciens; il n'y en avait qu'un dans chaque
 synagogue, l'existence deplusieurs arkhisunagogoi (Ac 13:15) paraît avoir été
 uneexception. Le «serviteur», en grec hupèrétès ,(Lu 4:20) enhébreu khaszan,
 remplissait le rôle d'un sacristain: ils'occupait du nettoyage et de l'éclairage de la
 synagogue et devaittendre les Écritures à ceux qui faisaient la lecture biblique.
 Enoutre, il donnait, d'après la Mischna, l'instruction aux enfants, etadministrait les
 coups aux gens condamnés à la fustigation, peine quel'on exécutait dans la synagogue
 (Mt 10:17 23:34,Mr 13:9,Ac22:19). Enfin il y avait des employés spéciaux chargés de
 faire la collecte pour les pauvres. 5. L'ordre du culte. Les fonctions cultuelles
 proprement dites n'étaient pas réservées àdes personnes déterminées. Tout Juif
 présent dans la synagoguepouvait prononcer la prière et interpréter l'A.T, (cf. Jésus
 etPaul). Le culte principal avait lieu le matin du jour du sabbat;d'autres, moins
 importants et célébrés d'une manière analogue, maisplus simple, avaient lieu l'après-
midi du sabbat, et les deuxième etcinquième jours de la semaine. Voici, d'après la
 Mischna et d'après Philon, l'ordre du culteprincipal qui était sans doute en vigueur du
 temps de Jésus, (a) La prière comprenant le Schéma, sorte deconfession de foi tirée de
 De 6:4,9 11:13,21,No 15:37-41, et laprière proprement dite. L'assemblée qui, pendant
 le reste du culte,était assise (cf. les «premières places dans les synagogues», Mt23:6),
 se levait pour la prière, la face tournée du côté deJérusalem. La prière était récitée par
 un membre majeur de lasynagogue désigné par l'archisynagogue. Les autres fidèles
 sebornaient à dire «Amen». (b) La lecture biblique était faite debout parl'un des
 assistants, qui pouvait même être mineur (excepté pour lalecture du livre d'Esther).
 Elle comprenait deux parties: 1° La loi, divisée en 154 morceaux (parschijjot) pour une



 lecture cursive répartie sur trois ans. A chaque lecture dela loi, introduite et terminée
 par une doxologie, devaient prendrepart au moins sept personnes dont chacune avait
 à lire un minimum detrois versets. Il était défendu de les réciter par coeur. 2° La partie
 de l'A.T, appelée «prophètes» (voirCanon de l'A.T.). Pour cette partie, il n'y avait pas de
 lecturecursive, et les morceaux pouvaient être choisis librement. C'estainsi que Jésus
 lut à Capernaüm un passage d'Ésaïe (Lu 4:17).Les lectures étaient faites en hébreu; il
 fallait donc traduire lestextes en araméen, car l'hébreu était devenu langue morte.
 Pour lestextes du Pentateuque, tout verset devait être traduit immédiatementaprès
 avoir été lu; pour les prophètes, il était permis d'en lire ettraduire chaque fois trois. (c)
 La prédication était une exégèse pratique dutexte lu (Mr 1:21-39 et parallèle, Mr 6:2 et

 parallèle,Lu 4:20 6:6 13:10,Jn 6:59 18:20,Ac 13:5). Tout assistant avaitle droit de
 prêcher. Le prédicateur restait assis (Lu 4:20). (d) La bénédiction sacerdotale, à
 laquellel'assemblée répondait par «Amen». Régulièrement, elle devait êtreprononcée par
 un prêtre; s'il n'y en avait pas dans l'assemblée, onse bornait à implorer la
 bénédiction. Cet ordre du culte synagogal a une importance particulière pourl'histoire
 du culte chrétien. En effet, les communautés chrétiennesl'ont adopté dans les grandes
 lignes, en ajoutant plus tard lalecture du N.T. à celle de l'A.T. Le culte chrétien, en tant
 qu'ilest culte de la parole, remonte directement à celui de la synagoguejuive. Voir
 Culte. Sous un autre rapport, la synagogue a eu une influence décisivesur l'origine
 même de l'Église chrétienne. L'existence des synagoguesa facilité au plus haut degré
 l'oeuvre missionnaire de l'apôtre Paul.Le livre des Actes nous montre que dans toutes
 les villes de l'empireromain qu'il a traversées, à Salamine (Ac 13:5), à Antioche
 dePisidie (Ac 13:14), à Iconie (Ac 14:1), àThessalonique (Ac 17:1), à Bérée (Ac 17:10),
 àAthènes (Ac 17:17), à Corinthe (Ac 18:4) et àÉphèse (Ac 18:19 19:8), l'apôtre est entré
 d'abord dans lessynagogues juives. C'est là qu'il a trouvé un auditoire auquel il apu
 prêcher l'Évangile. Elles ont ainsi contribué grandement, quoiqueindirectement, à
 l'expansion du christianisme. O. C.



SYNODE
Ce mot, qui ne se trouve pas dans la Bible, est quelquefois employéaujourd'hui pour
 désigner l'assemblée d'apôtres et d'anciens tenue àJérusalem aux débuts du
 christianisme en vue de régler le problèmedes rites juifs à imposer aux pagano-
chrétiens (Ac 15). Ainsi laVers. Syn. 1ntitule ce récit: «Synode de Jérusalem»;
 d'autrestraducteurs disent: le «concile» (Bonnet, Cramp.), ou: la«conférence» (Oltr.,
 Stapf., Bbl. Cent.). Autant d'appellations anticipées, et d'un usage postérieur,
 fauted'une désignation biblique de cette première assemblée ecclésiastiquechargée de
 fixer doctrines et disciplines. Celle de Synode estd'ailleurs bien choisie: le grec
 sunodos, mot bien classique(Thucydide, Aristote, Platon), signifie réunion, conseil,
 assembléegénérale; il est commun dans la langue populaire des papyrus pourdésigner
 conseil de village (vers 284), associations ou clubs sacrésde gymnastique (en 194), du
 culte de Dionysos (199), ou même du culteimpérial du dieu César Auguste (6 av. J.-C),
 etc. C'est vers la fin du II° siècle, temps d'Irénée et de Tertullien,que se tiennent sous
 le nom de Synodes les premières assemblées entreÉglises chrétiennes, où les laïques
 étaient admis, et dont l'autoritédélibérante grandira bientôt (synodes de Palestine, du
 Pont, desGaules, etc., sur la fixation de Pâques); à partir du IV e siècle onles appellera
 conciles (du latin concilium-- assemblée), soitoecuméniques (=généraux), soit
 nationaux, soit provinciaux, et lesdébats y seront finalement réservés au clergé
 supérieur. Ons'explique donc que l'un et l'autre de ces deux termes aient pu
 êtrereportés au prototype de ces réunions, celle de Jérusalem. LesÉglises de la
 Réforme, dans le souci de se rapprocher le pluspossible des institutions apostoliques,
 adoptèrent au milieu du XVI esiècle, en France, aux Pays-Bas et en Ecosse, le régime
 presbytériensynodal, qui assure la participation égale des laïques et despasteurs et le
 caractère électif et représentatif de ces déléguésdans les assemblées dites Synodes,
 comme dans les corps directeurs del'Église.



SYNOPTIQUES
Voir Évangiles synoptiques.



SYNTYCHE
(=rencontre). Chrétienne de Philippes, comme Évodie (voir ce mot),dont le nom signifie:
 bon succès; malgré leurs deux noms exprimantl'harmonie, elles ont donné à saint Paul
 des raisons, inconnues denous, de les exhorter à se mettre d'accord (Php 4:2). Cette
 lettre étant adressée à l'Église de Philippes, qui avaitété fondée par Lydie (Ac 16:14 et

 suivant), et le nom decelle-ci pouvant être aussi bien un surnom: la Lydienne, plus
 d'unauteur a voulu la retrouver soit en Syntyche soit en Evodie; d'autresont fait de
 Syntyche le geôlier de Philippes (Ac 16:27,34) etd'Évodie sa femme. Rien ne donne de
 consistance à ces hypothèseshasardées. Il est plus probable qu'en ce passage l'apôtre
 joue sur lesens des noms, car il continue en s'adressant à un «fidèle collègue»,en grec
 Sunzugos, - mot analogue à Suntukhè (Syntyche), etqui peut signifier compagnon (ou
 compagne) de joug, frère d'armes ouconjoint; on a certainement eu tort d'y voir une
 désignation deLydie, que Paul appellerait alors «ma fidèle conjointe», ou «mavéritable
 épouse» (hypothèse de Renan), car Paul n'était pasmarié;voir (cf. 1Co 7:8) Lydie. Mais il
 se peut qu'il s'adresseà un personnage appelé en effet Sunzugos (Synzyge), en tirant
 deson nom un sens moral approprié: toi qui es un vrai collègue, ou: toiqui sais unir au
 joug; c'est ainsi qu'il avait tiré partiailleurs (Phm 1:11) du sens du nom d'Onésime
 (voir ce mot).



SYNZYGE
Voir art. précédent.



SYRACUSE
Ville, aujourd'hui de faible importance, sur la côte E. de la Sicile.L'ancienne Syracuse,
 fondée par Archias de Corinthe, donc coloniegrecque, était la principale localité de l'île
 et se montra assezforte pour repousser l'expédition athénienne de 415-412 av. J.-
C.Organisée en royaume, elle connut cependant des périodes dedémocratie et maintint
 longtemps son indépendance vis-à-vis deCarthage et de Rome. En 212 av. J.-C. le
 dernier roi de Syracuse,accusé de trahir l'alliance romaine au profit de Carthage,
 futattaqué et vaincu par Marcellus. Toute la Sicile passa alors sous ladomination
 romaine, et Syracuse devint la capitale de la partieorientale de l'île. Sa prospérité se
 maintint encore pendant quelquetemps, mais commença à décliner vers la fin du II°
 siècle av. J.-C.Patrie de Théocrite et d'Archimède. L'apôtre Paul fit escale à Syracuse
 au cours de son voyage deMalte à Rome, et y séjourna trois jours avant de continuer
 surRhégium (Ac 28:12). Il ne semble pas y avoir exercé d'activitémissionnaire.



SYRIAQUES (versions)
Voir Texte de l'A.T., II, 5; Texte du N.T., II, 2.



SYRIE
Contrée dont les habitants ont souvent été appelés Araméens. Dans laBible française
 (comme dans LXX et Vulgate), Aram est traduit par«Syrie», sauf dans Ge 10:22 et

 suivant, 1Ch 1:17 (Aram); demême «Syrien» est la traduction du mot hébreu signifiant
 «araméen».Hérodote est le premier qui emploie le mot Syrie, qu'il confond avecAssyrie.
 Strabon désigne par ce mot la région entre la Méditerranéeet l'Euphrate, c-à-d, la
 province romaine de Syrie (Lu 2:2);mais, dans le langage populaire et dans le N.T., la
 Syrie est l'unedes trois divisions de cette vaste région (les deux autres sont laPalestine
 et la Phénicie). Depuis Adrien, qui divisa officiellementla province de cette façon, le
 terme de Syrie est employé dans sonsens restreint. C'est probablement vers 1500 av.
 J.-C, que les Araméens sortirentde l'Arabie: les Ahlamè, nomades sémites appartenant
 au groupearaméen, sont nommés vers 1400 dans une lettre fragmentaire de Tellel-
Amarna; et, de 1325 à 1100, les rois d'Assyrie doivent combattrecontre ces Ahlamè, qui
 poussent vers le N., longeant les bords del'Euphrate. C'est à cette époque que les
 Araméens commencent à bâtirdes villes le long de l'Euphrate moyen, du Khabour et
 du Balih et, enpartie à la suite de la pression assyrienne, à former des petitsroyaumes
 en Syrie. D'après 1Sa 14:47, Saül aurait battu «Moab,les enfants d'Ammon, Aram
 Beth-Réhob, le roi de Tsoba et lesPhilistins» (texte corrigé d'après LXX); mais
 l'historicité de cescampagnes contre les Araméens n'est pas certaine. David défit
 lesAraméens de Beth-Réhob, de Tsoba et de Maaca, qui étaient les alliésdes
 Ammonites (2Sa 10:6-19 8:3 et suivant), mais il fit unealliance avec l'Araméen Talmaï,
 roi de Guésur, dont il épousa lafille (2Sa 3:3,13:37 etc.). Sous Salomon, Rézon,
 capitaine deHadadézer roi de Tsoba, fonda à Damas, qui était déjà devenue uneville
 araméenne, un royaume puis-sant (1Ro 11:23,25). LesAraméens de Mésopotamie
 avaient aussi organisé des royaumes: le plusimportant était celui de Beth-Éden (Am
 1:5, cf. 2Ro 19:12,Esa37:12,Eze 27:23), tributaire d'Ashour-natsir-pal II (884-860)
 etanéanti pour toujours par Salmanasar III en 857 (cf. les passagesbibliques précités).
 Ashour-natsir-pal soumit de même lesprincipautés araméennes de Bit-Zamani, Bit-
Hadippi, Hindanou, Laki,Souhou (dans la région de l'Euphrate moyen, du Khabour et
 du Tigresupérieur). Les fouilles à Sendjirli ont fait connaître lesinscriptions
 araméennes de trois rois de Sam'al (ou Yaoudi): Kilammou(dont le père Haïani fit acte
 de soumission à l'Assyrie en 858),Panammou I er (petit-fils de Kilammou), Bar-Rekoub
 (dont le pèrePanammou II, petit-fils de Panammou I er, mourut en 732, pendant
 lesiège de Damas), ce dernier paraissant dans deux inscriptions.Bar-Rekoub se révolta
 contre Sargon II; mais ce roi, dans sescampagnes de 720 et de 709, mit fin pour
 toujours aux petits Étatsaraméens de Syrie. Sous les rois assyriens suivants, les
 Araméensapparaissent seulement dans la Babylonie: (cf. Eze 23:23) cesont des tribus
 de pâtres, de marchands et de pillards. Comme les Phéniciens sur mer, ainsi les
 Araméens sur terre furentles intermédiaires entre les grandes nations anciennes.
 Depuisl'époque perse, leur langue devint internationale: d'Arabie etd'Egypte jusqu'en



 Asie Mineure, on parle et l'on écrit l'araméen(voir Langue parlée par Jésus); d'où les
 traductions de l'A.T, et duN.T. faites de très bonne heure par les Églises chrétiennes de
 Syrie(voir Texte de l'A.T., du N.T.). Le grec ne devait pas supplanterl'araméen, mais
 celui-ci disparut presque complètement devant l'arabe.

BIBLIOGRAPHIE --E.G.H. Krjeling, Aram and Israel, New York 1918.--J.-B. Chabot,
 Langues et Littératures Araméennes, Paris 1910.--M.J. Lagrange, Et. sur les Rel. Sémit.,
 2 e éd. 1905.--Voir aussi art. Damas, Assyrie et Babylonie, Israël, Mésopotamie. R.H.
 Pf.



SYRO-PHÉNICIENNE
Désignation, dans Mc 7:26, de la femme grecque (c-à-d, païenne) dontJésus guérit la
 fille; dans le parallèle Mt 15:22 elle estappelée cananéenne, terme qui équivaut à celui
 de phénicienne: lesLXX traduisent le nom hébreu du pays de Canaan par Phoïnikê
 (=Phénicie). Ce n'est que plus tard, sous l'empereur Adrien (117-138),que la Syrie fut
 subdivisée politiquement en Syrie proprement dite,Syro-Phénicie et Syrie phénicienne
 (d'après Lucien); mais il estassez probable que ces appellations officielles ne firent
 queconsacrer celles de l'usage populaire, qui ont donc bien pu existerdéjà à l'époque
 de Jésus. L'épithète syro-phénicien distinguaitd'ailleurs les Phéniciens demeurant en
 Syrie des Phéniciens demeuranten Libye (Afrique), Libyphéniciens ou Carthaginois.
 Cette femme estdonc caractérisée par sa langue (grecque), par sa race (phénicienne)et
 par sa province officielle (syrienne). Les Homélies Clémentines(début du III° siècle?)
 appellent cette mère Justa (nom romain) et safille Bérénice. L'attitude première de
 Jésus à l'égard de la Cananéenne--silenceet résistance--a été diversement interprétée.
 Il est aussi inutilequ'invraisemblable de supposer qu'il lui fallait le spectacle de
 sonindomptable foi pour avoir la révélation de l'âme païenne.L'explication ordinaire,
 par un dessein du Maître d'éprouver cettegrande foi et d'éduquer celle des disciples,
 reste la plus probable.On peut y voir de plus une intention chez le Seigneur de passer
 alorsincognito dans cette région païenne sans compromettre sa messianitéen y
 risquant des interprétations superstitieuses ou charnelles de sapuissance spirituelle;
 l'insistance admirable de la mère croyantel'aurait fait renoncer à ce plan temporaire.
 L'épisode analogue, maisplus ancien, du centenier de Capernaüm (Mt 8:5,13) prouve
 que leChrist avait déjà admiré et exaucé la foi d'un non-Israélite.



SYRTES
Bancs de sable plus ou moins mouvants, sur la côte N. de l'Afrique,que les navigateurs
 redoutaient (Ac 27:17), à cause des risquesd'échouage et de dérive au milieu de
 courants contraires. Ondistinguait la grande Syrte à l'Est, aujourd'hui golfe de Sidre,
 surles côtes de Cyrénaïque et Tripolitaine, et la petite Syrte àl'Ouest, aujourd'hui golfe
 de Gabès, au Sud de la Tunisie.



TAANAC
Voit Thaanac.



TABBAOTH
Famille de Néthi-niens revenue de l'exil avec Zorobabel (Esd2:43,Ne 7:46).



TABBATH
Localité proche d'Abel-Méhola (v ce mot), sans doute dans la valléedu Jourdain (Jug
 7:22), emplacement inconnu.



TABÉAL, TABÉEL
 1. Père d'un personnage dont le nom n'est pas donné, et que Retsin etPékah voulaient
 placer sur le trône de Juda à la placed'Achaz (Esa 7:6) Le nom de Tabéel (=Dieu est
 bon) estconstruit comme celui de Tabrimmon (=Rimmon [dieu syrien] est bon);le texte
 hébreuactuel l'écrit Tabéal, ce qui pourrait vouloir direpar dérision bon à rien, à moins
 que le changement de la finale el en al n'ait été simplement provoqué par sa position à
 lapause médiane du verset. 2. Dignitaire perse en Syrie sous Artaxerxès (Esd4:7).



TABÉÉRA ou THABÉÉRA
(=embrasement) Etape des Israélites au désert (De 9:22); le nomen est rattaché au «feu
 de l'Éternel» qui s'y alluma (No 11:3).Emplacement inconnu.



TABERNACLE
Ce terme, qui primitivement signifie tente (lat tabernaculutn), est le nom réservé au
 sanctuaire du désert.Les passages du Pentateuque relatifs au tabernacle sont Ex 25
 Ex26 Ex 27 Ex 30 Ex 31:1-11 Ex 35:4,35 Ex 36 Ex 37 Ex 38 Ex 40,No3:21,38 4:1,33
 7:1-8:4, provenant tous de la législationsacerdotale, cf en outre Ex 33:7-11, fragment
 d'une autre sourceIl est appelé généralement tente d'assignation parce qu'il est lelieu
 assigné à la rencontre de Dieu et de son peuple, ou bien tente (quelquefois demeure)
 du Témoignage, parce qu'ilrenferme le Témoignage, nom donné dans le Code
 sacerdotal aux deuxtables de la loi contenues dans l'arche de l'alliance, ou bien
 demeure de l'Éternel, nom qui désigne tantôt l'ensemble dusanctuaire (par ex Le
 17:4,No 16:9, où nos traductions disent«tabernacle» au lieu de «demeure»), tantôt la
 tente proprementdite (Ex 26:1-6 35:11 etc.)Le sanctuaire dans son ensemble
 comprenait: 1° une tente, 2° un parvis entourant la tenteD'après Ex 25 ss tout le
 détail et toutes les mesures de laconstruction avaient été indiqués par l'Éternel à
 Moïse sur le Sinaïd'après un modèle qu'il avait fait passer devant ses yeux.
 Letabernacle était donc exactement conforme à ce que Dieu voulait commelieu de
 rencontre entre lui et son peuple; tout était calculé pour enfaire une demeure digne de
 lui. La tente (la Demeure au sens étroit) était en réalité plus qu'unesimple tente; c'était
 un édifice fait en partie de planches, untemple portatif, comme on l'a appelé.
 Dimensions à l'intérieur: 30 coudées de long, 10 de large, 10 dehaut, soit, si nous
 comptons, pour faciliter les calculs, la coudée àun demi-mètre, quoiqu'elle fût en
 réalité un peu plus courte (45-49cm;voir Poids et mesures) longueur 15 m, largeur et
 hauteur 5 m. Trois côtés étaient entourés de planches recouvertes d'or àl'intérieur et à
 l'extérieur latéralement, c'est-à-dire (puisque letabernacle était orienté vers l'E) du côte
 S et du côté N, oncomptait 20 planches de bois d'acacia avant toutes 10 coudées de
 hautet une et demie (=75 cm.) de large, et le côté O en comprenait 6 demêmes
 dimensions, plus deux autres pour les angles N. et S; celles-ciavaient en tout cas la
 même hauteur, mais les interprètes ne sont pasd'accord sur la largeur, qui n'est pas
 expressément indiquée. Il y a ici en effet une difficulté qui n'a pas encore été
 résolued'une façon pleinement satisfaisante Les 6 premières planchesindiquées faisant
 ensemble 9 coudées, il ne restait qu'une coudée àfournir pour fermer l'espace entre les
 deux parois latérales; mais siles planches des angles avaient également une coudée et
 demie, celafaisait ensemble trois coudées, donc deux coudées de plus qu'iln'était
 nécessaire pour fermer l'espace vide. Une partie de ces deuxcoudées servait
 naturellement à couvrir le rebord de la dernièreplanche latérale N. et S., mais il aurait
 fallu que toutes lesplanches fussent épaisses chacune d'une coudée pour que celles
 del'angle ne fissent pas saillie sur les deux parois N. et S. Unepareille épaisseur est
 inadmissible, car les planches auraient étédes poutres et non plus des planches. On
 l'a admis cependant, mais àtort, car la tente n'aurait plus guère été transportable.
 D'autres ont admis que les planches des angles n'avaient pas lamême largeur que les



 autres, tout juste la largeur voulue pourrecouvrir l'espace vide et l'épaisseur des
 planches latérales, quin'est indiquée nulle part. Mais on s'attendrait à ce que le
 textementionnât cette différence de largeur, et il ne la mentionne pas. Enrevanche il a
 une phrase énigmatique (Ex 26:24) qui dit, d'aprèsle texte samaritain, que les
 planches des angles doivent être doublesdans le bas et doubles dans le haut jusqu'au
 premier anneau (le textemassorétique dit: doubles dans le bas et pleines dans lehaut,
 ce qu'on n'arrive pas à se représenter d'une façon quelque peuclaire). Si on admet le
 texte samaritain, le plus simple est de penser,comme déjà l'historien Josèphe, que les
 planches de l'angle étaienten forme d'équerre, qu'une partie de l'équerre achevait de
 couvrirl'espace vide (pour chaque planche 1/2 coudée) puis couvraitl'épaisseur de la
 planche latérale (1/4 de coudée?) et que ladeuxième partie de l'équerre (3/4 de
 coudée?) s'appliquait sur laparoi latérale, ce qui assurait la liaison étroite entre les
 paroislatérales et la paroi du fond et donnait à l'édifice plus desolidité. L'anneau dont
 il est question (Ex 26:24) serait lepremier anneau de la paroi latérale (voir plus loin).
 Mais pour que les planches se tinssent solidement debout, ilfallait qu'elles fussent
 fixées au sol; elles étaient pourvues pourcela de deux tenons, non pas parallèles
 comme disent certainestraductions, mais rejoints l'un à l'autre (nous ne savons
 pascomment) et rattachés à la planche (nous ne savons pas non pluscomment), s'ils
 ne faisaient pas corps avec elle. Ces tenonsentraient dans deux socles d'argent, assez
 grands pour être en bonnepartie enfoncés dans le sol, et assez lourds (ils pesaient
 chacun untalent d'argent =43-44 kg.) pour ne pas sortir de leur place. D'autre part,
 pour que les planches fussent sans déjoints eteussent une surface unie et bien plane,
 elles étaient chacunepourvues d'anneaux d'or, dans lesquels on passait cinq
 barrestransversales de bois d'acacia recouvert d'or. La barre du milieuallait d'une
 extrémité de la paroi à l'autre: les quatre autres(appelons-les des demi-barres)
 n'allaient que jusqu'au milieu de laparoi en la dépassant un peu; il y avait donc trois
 rangéesd'anneaux, une continue au centre, les deux autres disposées de tellefaçon que
 les demi-barres du bas et du haut ne se rencontraient pasau milieu de la paroi, mais
 pouvaient se dépasser de quelquescentimètres pour assurer la solidité de l'ensemble.
 Le texte ne donnepas la longueur des barres et ne dit pas si elles étaient posées
 àl'intérieur ou à l'extérieur de la paroi; le plus probable estqu'elles étaient à l'extérieur
 et que c'est jusqu'aux premiersanneaux, en partant de l'Ouest, que devait aller la
 partie de laplanche de l'angle en forme d'équerre (voir ci-dessus). Comme il convient à
 une tente, la couverture de la «Demeure»était faite de tapis. Il y avait quatre tapis
 superposés. Le premier tapis, celui qu'on voyait de l'intérieur de la tente,était le plus
 précieux. Il se composait de dix bandes parallèles defin lin retors, de pourpre violette,
 de pourpre écarlate et decramoisi, le tout tissé avec art et formant des figures de
 chérubins,symboles de la présence divine. Chaque bande avait 28 coudées de long(=14
 m.) et 4 coudées de large (=2 m.). Cinq bandes étaient cousuesensemble, de sorte que
 la couverture avait deux parties; les deuxparties étaient pourvues, sur les côtés où



 elles devaient serencontrer, de 50 lacets (ganses) bleus (Vers. Syn.: noeuds; Bbl.Cent.:
 brides), dans lesquels on passait des agrafes d'or pour lesréunir. Quand tout était
 réuni, le tapis était long de 40 coudées etlarge de 28. Posé sur les parois de l'édifice en
 planches, à partirdu côté E. laissé ouvert, il n'atteignait nulle part le sol; c'estévident
 pour les parois latérales, puisqu'elles avaient chacune 10coudées de haut et que
 l'espace vide était également de 10 coudées:soit ensemble 30 coudées (et non pas 28);
 pour le côté O. (fond dutabernacle) il faut tenir compte de l'épaisseur des planches,
 desorte que les 40 coudées de longueur ne suffisaient pas pourrecouvrir les 30
 coudées (à l'intérieur) de la Demeure et les 10coudées de la paroi: ici aussi il y avait un
 espace entre le sol etle bord du tapis. Évidemment on voulait éviter tout ce qui aurait
 pusouiller cette précieuse couverture. Nous notons que la réunion desdeux parties du
 tapis au moyen d'agrafes se faisait à 20 coudées dedistance à partir de l'entrée de la
 tente. Le second tapis était fait d'un tissu de poils de chèvre, paranalogie avec la
 couverture des tentes ordinaires. Il se composait de11 bandes longues de 30 coudées
 et larges de 4: six bandes étaientcousues ensemble et les cinq autres également, deux
 parties delargeur inégale, réunies par 50 lacets (ganses), dans lesquels onpassait cette
 fois-ci des agrafes d'airain. On rempliait à l'Est dedeux coudées la première des six
 bandes de la première partie, quiformait ainsi comme un rebord, à l'entrée de la tente,
 sans doutepour que la couverture se déchirât moins facilement et offrît moinsde prise
 au vent. Il en résulte que le raccord entre les deux partiesse faisait à 22 coudées à
 partir de l'entrée, donc deux coudées plusloin que le raccord des deux parties de la
 première couverture. Surles bords latéraux, le deuxième tapis dépassait le premier
 d'unecoudée et le protégeait ainsi complètement, sans aller jusqu'au sol,si l'on tient
 compte de l'épaisseur des planches; sur le côté O. ille dépassait de deux coudées et
 atteignait en tout cas le sol. Le troisième tapis était fait de peaux de bélier teintes
 enrouge. Le quatrième était de peaux de dauphin (sens le plus probable)teintes en
 bleu. Les dimensions de ces deux tapis ne sont pasindiquées: le plus naturel est de
 penser qu'ils allaient jusqu'au solpour les trois côtés à couvrir. Ils devaient
 évidemment protéger latente contre les intempéries. L'entrée de la tente se trouvait du
 côté E., qui n'était fermé nipar des planches, ni par les couvertures énumérées ci-
dessus.Cependant il ne pouvait pas rester ouvert. On y pourvut par un grandvoile tissé
 de fils de fin lin retors, de pourpre violette, depourpre écarlate et de cramoisi, tissé
 avec art, mais sans chérubins;le voile était fixé par des crochets et des tringles d'or à
 cinqcolonnes de bois d'acacia recouvertes d'or (Ex 26:37), reposantsur cinq socles
 d'airain. D'après Ex 37:28, les chapiteaux descolonnes seuls étaient recouverts d'or.
 Un autre voile de même tissu, mais avec chérubins, fixé par descrochets d'or à quatre
 colonnes de bois d'acacia recouvert d'or,reposant sur quatre socles d'argent, séparait à
 l'intérieur le lieusaint du lieu très saint. Ce voile était à 20 coudées de l'entrée,
 setrouvait donc immédiatement au-dessous des agrafes qui unissaient lesdeux parties
 de la première couverture. Le lieu saint avait ainsi 20coudées de long, sur 10 de large



 et 10 de haut; le lieu très saintétait un cube de 10 coudées (5 m.) dans tous les sens,
 symbole de laperfection. Dans le lieu très saint était placée l'arche de l'alliance, faitede
 bois d'acacia recouvert d'or à l'intérieur et à l'extérieur,longue de 2 coudées 1/2, large
 et haute de 1 coudée 1/2. Elle avait,en haut sans doute, une bordure d'or, et aux
 quatre coins, vers lemilieu ou le bas, quatre anneaux d'or, deux d'un côté, deux
 del'autre, dans lesquels on passait des barres de bois d'acaciarecouvertes d'or pour la
 transporter; ces barres ne devaient jamaisêtre enlevées. A l'intérieur étaient déposées
 (d'après Ex 25:15)les deux tables du Témoignage (Décalogue). L'arche servait de
 supportau propitiatoire de même longueur et de même largeur, tout entierd'or, qui en
 formait le couvercle. Aux extrémités du propitiatoireétaient placés deux chérubins d'or
 battu, qui se faisaient face l'unà l'autre, donc regardaient tous les deux vers le
 propitiatoire,qu'ils recouvraient de leurs ailes étendues. Dans le lieu saint était placée,
 du côté de la paroi N., la tabledes pains de proposition, de bois d'acacia recouvert d'or,
 longue dedeux coudées, large d'une coudée, haute d'une coudée et demie, avecune
 bordure (guirlande) d'or dans le haut et un châssis d'or de 4doigts, sans doute à mi-
hauteur; près du châssis se trouvait à chaquepied un anneau d'or pour le transport de
 la table au moyen de deuxbarres d'acacia recouvertes d'or; sur la table étaient
 différentsustensiles d'or: des plats pour recevoir les pains de proposition,offrande
 perpétuelle renouvelée chaque semaine, des godets contenantde l'encens (Le 24:7), des
 cruches et des coupes pour leslibations de vin. Du côté de la paroi S.: le chandelier,
 tout entierd'or battu, avec un pied, une tige centrale et six branches partantde la tige,
 trois d'un côté, trois de l'autre; la tige et lesbranches portaient des ornements divers et
 arrivaient à la mêmehauteur; elles étaient surmontées de sept lampes d'or, dont
 lesmèches devaient être tournées vers le sanctuaire pour l'éclairer; lechandelier était
 accompagné de mouchettes et de cendriers égalementen or. Le tout pesait un talent
 d'or, soit 49,11 kg. (d'une valeur de168.750 fr.); d'après les passages les plus récents
 de la législationsacerdotale, l'autel des parfums se trouvait sur le devant du voile,en
 face de l'arche située de l'autre côté, au centre du lieu trèssaint; l'autel des parfums,
 haut de deux coudées (1 m.), large etlong d'une coudée, était en bois d'acacia
 recouvert d'or avec unecorne à chacun des quatre coins, attenante au bois, une
 guirlanded'or vers le haut et quatre anneaux d'or pour le porter avec lesmêmes barres
 que celles de l'arche et de la table; il était vide aumilieu et on le remplissait
 évidemment de pierres et de terre pourpouvoir y brûler des parfums. Autour de la
 tente proprement dite était le parvis, en forme derectangle ayant 100 coudées (50 m.)
 de long et 50 coudées (25 m.) delarge. Il était entouré de toiles de fin lin retors
 rattachées, aumoyen de crochets et de tringles d'argent, à des piliers de bois
 avecsocles d'airain, espacés de 5 coudées; il y avait donc 20 piliers surles longs côtés
 et 10 sur le côté O.; à l'Est un espace de 20 coudéesétait réservé pour l'entrée; les 15
 coudées à droite et à gauche del'entrée étaient fermées par des toiles et des piliers (3
 de chaquecôté) comme le reste du parvis. L'entrée elle-même était fermée parun voile



 tissé, comme celui qui fermait le tabernacle, de fils de finlin retors, de pourpre violette,
 de pourpre écarlate et de cramoisi,et assujetti à 4 piliers semblables aux autres. A
 noter que d'aprèsEx 38:17,19 les chapiteaux des piliers des parvis étaientrecouverts
 d'argent, ce que ne dit pas Ex 27:9,18. La hauteur detoute cette barrière de toile était
 de 5 coudées seulement, de sortequ'elle n'empêchait pas de voir de loin le sanctuaire
 lui-même. On acontesté à tort le nombre des piliers. Il y en avait bien 60 en tout;on les
 comptait en partant de l'angle S.-E.: 20 piliers pour larangée S.; à l'angle S.-O, était le
 premier pilier de la rangée O.(10 piliers); à l'angle N.-O., le premier pilier de la rangée
 N. (20piliers); à l'angle N.-E., le premier pilier de la rangée E.;celle-ci se divisait en trois
 sections: la 1 re section (15 coudées)allait du 1er pilier au pilier 4, qui était le 1 er
 pilier de laporte, la 2 e section (20 coudées) allait du pilier 4 au pilier 8 quiétait le 1er
 pilier de la 3 e section: celle-ci (15 coudées) allaitdu pilier 8 au 1er pilier de la rangée
 S. La porte (l'entrée) étaitainsi au milieu de la rangée E. et faisait face à l'entrée de
 la«Demeure». Dans le parvis, outre la tente d'assignation qui devait setrouver vers
 l'Ouest à 50 coudées de l'entrée, de sorte que sur lestrois côtés S., O. et N. un même
 espace de 20 coudées la séparait dela barrière du parvis, étaient encore placés: 1°
 L'autel des holocaustes, de bois d'acaciarecouvert d'airain, haut de trois coudées (1 m.
 1/2), long et largede 5 coudées (2 m. 1/2), avec des cornes aux quatre coins, puis
 unegrille ou treillis d'airain allant du bas jusqu'à mi-hauteur et, surles quatre angles,
 quatre anneaux d'airain, adaptés au haut dutreillis, pour le porter au moyen de deux
 barres d'acacia recouvertesd'airain; nous ne connaissons pas exactement la forme du
 treillis,sans doute destine à laisser écouler le sang répandu sur l'autel.L'autel était
 creux (Ex 27:6 38:31) et devait être rempli depierres ou de terre pour qu'on pût y
 brûler les offrandesprésentées à l'Éternel. Il était accompagné de divers
 ustensilesnécessaires au prêtre officiant et à ses aides: cendriers, pelles,bassins,
 fourchettes et brasiers, le tout en airain. Comme il étaitun peu haut, il devait sur le
 devant être pourvu d'un tremplin, quin'est mentionné nulle part. L'autel des
 holocaustes était placé dansla partie E. du parvis (carré de 50 coudées =25 m. de
 côté), en facede l'entrée de la Demeure, à une distance qui n'est pas spécifiée. 2° Une
 cuve d'airain avec sa base d'airain, entrel'autel des holocaustes et l'entrée de la
 Demeure, mais probablementpas en droite ligne; elle était remplie d'eau pour les
 ablutions desprêtres avant leur entrée dans le lieu saint. La forme n'en est
 pasindiquée; elle appartient, comme l'autel d'or, aux passages les plusrécents de la
 législation sacerdotale. A tous les éléments qui figurent ci-dessus dans la description
 dela Demeure et du parvis, il convient d'ajouter la mention de pieux(ou chevilles)
 d'airain, pour la Demeure et pour le parvis, et decordes (Ex 27:19 38:29 35:18), dont
 l'usage n'est pas précisé.Mais comme, malgré tout, l'ensemble de la construction
 inspirequelques doutes sur sa solidité, on peut supposer que ces pieux(chevilles) et ces
 cordes servaient à mieux fixer les parois et levoile d'entrée du sanctuaire, puis la
 barrière de toile qui entouraitle parvis. Dans les campements du désert, le tabernacle



 d'assignationoccupait le centre; à l'entour immédiat campaient les lévites, lecôté de
 l'Orient étant réservé aux prêtres; plus loin campaient surles quatre côtés les
 différentes tribus; voir No 2 et 3. Pour la manière de transporter le tabernacle, voir No
 4.Signification symbolique du tabernacle. La pensée centrale est évidente. Le
 tabernacle, dont l'établissementfigure en tête de la loi (Ex 25 SS), était la demeure
 visible del'Éternel au milieu de son peuple; il garantissait par sa présence laprotection
 et les bénédictions du Dieu de l'alliance; il était lelieu des révélations et le lieu où il
 fallait adorer l'Éternel.C'était le sanctuaire unique d'Israël. La division en trois parties,
 distinctes les unes des autres:parvis, lieu saint, lieu très saint, exprimait les différents
 degrésde la sainteté de l'ensemble et des conditions imposées à ceux qui ypénétraient;
 le parvis était ouvert aux membres du peuple, qui étaitun peuple saint, consacré à
 l'Éternel (Ex 19:6); mais lesfidèles n'y entraient que pour amener les victimes ou
 apporter lesoffrandes qui étaient brûlées sur l'autel des holocaustes; c'était lelieu
 réservé aux fonctions des lévites, serviteurs des prêtres; lelieu saint n'était accessible
 qu'aux prêtres, intermédiaires obligésentre Dieu et le peuple, revêtus par le sacerdoce
 d'une saintetéspéciale qui leur permettait d'entrer dans la première partie de latente
 sans être consumés par le feu; le lieu très saint était lademeure même de l'Éternel,
 invisiblement présent dans toute lagrandeur de son être et sa suprême sainteté; il était
 absolumentfermé à tout contact profane; même les prêtres n'osaient pas ypénétrer;
 seul le grand-prêtre y entrait un jour par année, le grandjour des Expiations, et encore
 devait-il préalablement se munir d'unbrasier ardent et faire brûler de l'encens pour
 que la fumée ledérobât en quelque sorte au regard de Dieu, ou que lui-même ne vîtpas
 les symboles sacrés de la présence divine. Le lieu très saintétait complètement obscur
 tandis que le lieu saint était éclairé parle chandelier à sept branches. Ces différents
 degrés de sainteté, qui rendaient sensible lecaractère redoutable de la présence directe
 de Dieu, commandaient larichesse plus ou moins grande des matériaux employés pour
 laconstruction des trois parties du sanctuaire. Dans le lieu très sainttout était en or ou
 recouvert d'or, sauf les socles des colonnes quiétaient en argent; le voile qui le séparait
 du lieu saint et le tapisformant plafond étaient d'un travail particulièrement précieux;
 dansle lieu saint il en était à peu près de même, mais déjà ici il yavait une différence
 en moins: le voile qui fermait l'entrée de latente n'avait pas de chérubins, et les socles
 des colonnes qui lesoutenaient étaient d'airain; il appartenait déjà en partie auparvis,
 où le métal employé était l'airain, sauf pour les crochets etles tringles qui soutenaient
 les voiles du pourtour et lesrevêtements des chapiteaux des piliers, pour lesquels on
 avait eu denouveau recours à l'argent; les voiles étaient de fin lin retors sansautre
 couleur que le blanc, sauf pour le voile d'entrée qui était demême tissu que le voile
 d'entrée de la tente. Le chiffre 10, qui exprime une totalité, était à la base detoutes les
 mesures; il était seul employé pour le lieu très saint eten symbolisait la perfection;
 pour les autres parties du sanctuaire(lieu saint et parvis), la moindre sainteté était
 rendue sensible pardes multiples de 10 (20, 100, 50, 60) ou des sous-multiples (5).



 Maisle symbolisme des nombres (voir ce mot.) doit-il être poussé plusloin? Le chiffre
 sacré 7 apparaît seulement dans les sept lampes duchandelier d'or (voir le chandelier
 de Za 4, spécialement v.10b); le chiffre 3, seulement dans la division tripartite
 dusanctuaire, qui est donnée d'autre part par les degrés de sainteté.Le chiffre 4
 indique le nombre des colonnes qui portent le voile dulieu très saint et celui des piliers
 qui portent le voile de l'entréedu parvis; le multiple 4x7 (=28), la largeur de la
 premièrecouverture du sanctuaire; mais faut-il attacher à ces chiffres unevaleur
 symbolique? C'est douteux, car ils étaient nécessités parl'ensemble de la construction.
 On a trouvé une signification symbolique dans les différentescouleurs (voir ce mot) des
 tapis et des voiles; le blanc estévidemment l'emblème de la pureté, (cf. Esa 1:18) mais
 pour lesautres couleurs l'A.T, ne nous donne lui-même aucune indication, pasplus
 que les peuples voisins d'Israël, pas même la Babylonie où lescouleurs des différents
 étages des ziggourats (tours) ne sont pasencore vraiment expliquées. Il n'y a donc pas
 lieu d'y voir autrechose qu'un moyen de rendre plus belles et plus précieuses lesétoffes
 employées. Les autres détails de la construction ne seprêtent pas davantage à une
 signification symbolique, qui seraitjustifiée par les données positives de l'A.T. A ce
 propos nousrelevons que le bois d'acacia était le seul qui pouvait être employédans la
 péninsule de Sinaï, l'acacia y étant le seul grand arbre d'oùl'on pût tirer des planches
 et des colonnes de grandeur suffisante. Cependant l'ingéniosité des interprètes s'est
 donné librecarrière dans l'interprétation symbolique du sanctuaire et de sesdivers
 éléments. Déjà l'historien Josèphe et le philosophe Philon (1er siècle denotre ère) ont
 vu dans le tabernacle une image du monde:

le lieu très saint =le ciel;le lieu saint =la terre;le parvis =la mer;les 4 espèces de fils
 employés pour les tapis =les 4 éléments;la table avec les 12 pains de proposition
 =l'année avec ses douze mois;le chandelier aux 7 lampes =les 7 planètes, etc.

 Après avoir subsisté pendant tout le Moyen âge, avec desvariantes diverses, cette
 interprétation a été renouvelée de nosjours, spécialement par Bahr (Symbolik des
 Mosahchen Kultus, 1837, 1874). D'autres ont vu dans le tabernacle une représentation
 externe etinterne de l'être humain:

lieu très saint, 1° la tête, 2° l'esprit;lieu saint, 1° le tronc, 2° l'âme;parvis, 1° les
 membres, 2° le corps en opposition à l'âme;les planches et les colonnes
 représenteraient les os du squelette;les couvertures, la peau.

 C'est décidément trop d'imagination. A plus forte raison quand onveut retrouver dans
 le tabernacle une prophétie détaillée de lanouvelle alliance. L'auteur de l'épître aux
 Hébreux a été beaucoupplus sage, en se bornant à relever que le tabernacle était
 l'ombredes choses à venir, une figure des temps nouveaux dans lesquels leChrist
 ouvrirait aux hommes l'accès direct au trône de la grâce deDieu (Heb
 9:1,14).Historicité. De nombreux interprètes ont insisté sur l'impossibilité de
 construiredans le désert un tabernacle aussi riche; nous ne nous y arrêtonspas, mais
 nous constatons que, comme bien des prescriptions de la loisacerdotale, le tabernacle
 d' Ex 25 est un mélange de théorieet de réalité. Théorie, la place donnée au tabernacle
 au milieu du camp dudésert, pour symboliser la présence de l'Eternel au milieu de



 sonpeuple; la splendeur de l'intérieur de la tente, où ne sont employésque les métaux
 précieux et des étoffes artistement travaillées, pouren faire une demeure digne de
 Dieu; la disposition tripartite del'ensemble qui, comme celle du temple de Jérusalem,
 doit exprimer,avec ses différents degrés de sainteté, l'impossibilité pour
 l'hommepécheur de s'approcher directement de la divinité; la distinctionentre prêtres
 et lévites, qui n'a existé en réalité qu'après l'exil(voir Prêtres et lévites). Réalité est
 l'existence même d'un tabernacle au temps du désert.Elle est garantie par le passage
 Ex 33:7,11, qui appartient àune des anciennes sources du Pentateuque. Ex 33 ne
 donne aucunedescription de la tente, mais il résulte du verset 6 qu'elle devaitêtre faite
 de matériaux plus précieux que les tentes ordinaires, etdu verset 11 qu'elle devait se
 diviser en deux parties, comme dureste bon nombre de sanctuaires païens, une partie
 postérieure quiétait spécialement la Demeure de Dieu et où était certainementdéposée
 l'arche (quoique celle-ci ne soit pas mentionnée Ex 33),et une partie antérieure, sorte
 de vestibule où se tenaitcontinuellement Josué, le jeune serviteur de Moise, chargé de
 lagarde du sanctuaire. L'idée de la sainteté divine qui interdisait lescontacts profanes
 était exprimée par le fait que le tabernacle étaitplacé hors du camp. Quand Moïse y
 entrait pour consulter l'Éternel,la nuée descendait et s'arrêtait à l'entrée de la tente; le
 peupleresté dans le camp se levait, et chacun se prosternait à l'entrée desa propre
 demeure. Ici aussi la tradition a sans doute quelque peucoloré la réalité, mais il n'y a
 aucune raison valable de mettre endoute l'existence de l'arche et de la tente qui
 l'abritait, pas plusque de nier l'activité médiatrice et sacerdotale de Moïse. La
 tented'assignation est encore mentionnée dans No 12:4,10 et De31:14 et suivant par la
 même source que Ex 33:7,11, mais nousne savons ce qu'elle est devenue au moment
 de l'entrée en Canaan.Elle n'a cependant pas cessé d'exister, car 2Sa 7:6
 déclarepositivement que, depuis le jour où il a fait sortir son peupled'Egypte, l'Eternel
 a toujours habité dans une tente, et c'est envertu de cette antique tradition que David,
 avant de penser àconstruire un temple, avait élevé sur la colline de Sion une tentepour
 abriter l'arche de l'Éternel transportée dans la nouvellecapitale (2Sa 6). Toutefois, si
 nous sommes assez bien informés des destinées del'arche d'abord à Guilgal, puis en
 tout cas à Silo, chez lesPhilistins, à Beth-Sémès, à Kirjath-Jéarim et enfin à
 Jérusalem, nousne pouvons pas suivre de la même façon les destinées du
 tabernaclependant la période des Juges. Il se trouvait peut-être à Silo, mais àSilo il y
 avait un temple (voir Sanctuaire), et on ne se représentepas très bien comment
 tabernacle et temple pouvaient se concilier.Plus tard les Chroniques le placent à
 Gabaon (2Ch 1:5-9, cf.1Ch 16:39 21:29 et suivant), mais ce renseignement manquedans
 le parallèle 1Ro 3:4, et il est assez probable que leChroniqueur cherche à expliquer par
 là l'importance du haut-lieu deGabaon; en tout cas il pense au tabernacle de Ex 25 ss.
 Après laconstruction du temple, il n'est naturellement plus question dutabernacle. Il
 n'a repris vie que dans la théorie du Code sacerdotal, quitransporte au temps du
 désert les conceptions et les institutionspostexiliques, et décrit le tabernacle à l'image
 du temple deJérusalem, devenu seul sanctuaire d'Israël comme l'était la
 tented'assignation à l'époque de Moïse.--Voir Temple. L. A.



TABERNACLES (fête des)
Voir Fêtes, III et V, 3.



TABITHA
Voir Dorcas.



TABLE
Voir Repas.-Pour les Tables de la Loi, voir Décalogue.



TABLE DES PEUPLES
On appelle ainsi le tableau généalogique de Ge 10, qui note desrelations de famille et
 des parentés de peuples.
1. Ce document se compose de fragments empruntés à J (voir8-19,21,25-30) et à P
 (v.1-7,20,22,31). Le verset 24 est une glose.On a relevé deux traditions un peu
 divergentes dans le texte de J qui, au surplus, a été tronqué; car nous avons bien la
 liste desdescendants de Sem, Cham et Japhet selon P, mais de J nous n'avons que
 celles de Sem et de Cham. Le tableau que nous offre Ge 10 manque d'homogénéité;
 cela vient de ce que P s'en tient rigoureusement au schéma personnel: tousles noms
 qu'il cite sont ceux d'individus fils d'autres individus, tandis que J passe sans
 scrupule de la désignation personnelle à ladésignation collective (verset 13: Mitsraïm
 engendra les Ludim; v. 16: Canaan engendra...les Jébusiens, lesAmoréens, etc.).
2. On a retrouvé, sous les noms des fils de Japhet, des peuples et des pays connus par
 ailleurs: Gomer, ce sont les Cimmériens d'Homère; Magog, peut-être les Lydiens (cf.
 Gygès, roi de Lydie); Madaï, les Mèdes; Javan, les Ioniens ou les Grecs avec
 leurscolonies (Tarsis =l'Espagne; Kittim =Chypre; Dodanim qu'il faut corriger en
 Rodanim =Rhodes, etc.), autrement dit lespeuples de l'Asie Mineure et des côtes de la
 Méditerranée et de lamer Egée. Les fils de Cham peuplent le midi, et leurs noms nous
 sont mieuxconnus par nos documents bibliques que ceux des Japhétites: c'est Cus (ou
 Cush), l'Ethiopie et les pays avoisinants (Séba =les Sabéens, sur la côte d'Arabie);
 Mitsraïm, l'Egypte et ses«fils», entendez les contrées à l'Est et à l'Ouest de la vallée
 duNil, et aussi les Caphtorim, c-à-d, les Crétois; Puth (ou Pout), sans doute le Pount des
 hiéroglyphes, ou la côte des Somalis; enfin Canaan, avec la liste des peuplades de
 Palestinesi souvent mentionnées dans la Bible: Sidon et les tribus phéniciennes, Heth
 (les Hittites), et leshabitants du pays à l'Ouest du Jourdain, depuis l'Oronte et le
 Libanau nord, jusqu'au désert d'Edom au sud. Les fils de Sem occupent les pays de
 l'Est et du N.-E. Ce sont: Élam (la Perse), Assur (l'Assyrie), Arpacsad (la Caldée), Lud (la
 Lydie) et Aram (Mésopotamie et Syrie). A cette liste(de P, v. 22) s'ajoute (verset 21, J)
 Héber, père de «tous lesfils d'Héber», c'est-à-dire des peuplades du désert de
 l'Arabieseptentrionale avec lesquelles Israël avait des liens étroits deparenté. En effet,
 Héber a pour fils Joktan (habitants de lapéninsule arabique) et Péleg, ancêtre direct
 d'Abraham etd'Israël. Les verset 8,12 offrent des difficultés. D'après les versets6 et

 suivant (P), Cus (l'Ethiopie) est fils de Cham. Mais Nimrod,fils lui-même de Cus (verset
 8-12), est de toute évidence un habitantde la Caldée et de l'Assyrie, car ce qui nous est
 dit de lui n'atrait qu'à ces contrées. J, auteur de ces versets 8,12, pensait entout cas à
 cette région-là et connaissait donc une tradition quidonnait le nom de Cus à un pays
 du N.-E, (cf. les Casdîm, nomhébreu des Caldéens, et les Cashshou ou Cosséens
 quioccupèrent Babel vers 2000 av. J.-C). Le rédacteur final a cru tourarranger en
 identifiant ces deux «Cus» et en mélangeantmalencontreusement la liste des Chamites
 et celle des Sémites.



3. Ge 10 n'est pas un document historique; il nous renseigne uniquement sur la
 manière dont ces primitifs se représentaient les origines de leur groupe. L'auteur
 connaît des peuples d'autre race etd'autre langue que les siennes, mais cette
 connaissance, dont leséléments lui viennent sans doute des Phéniciens ou de Babel,
 estlimitée puisqu'il ne mentionne que 70 peuples et ne sait rien despopulations de
 l'Afrique centrale, de l'Asie orientale ni del'Europe. Ce document est bien plutôt
 destiné à légitimer uneprétention. Parmi ces peuples, le naïf orgueil de l'auteur
 établitdes distinctions et une hiérarchie. Appartenant lui-même à la lignéela plus
 noble, celle de Sem, il voit d'un oeil indifférent celle deJaphet, mais il place celle de
 Cham à un rang nettement inférieur;preuve en soit l'affiliation de Canaan à Cham:
 Canaan représente lespeuples que les Israélites trouvèrent en Palestine et
 qu'ilsméprisaient, quoiqu'ils fussent de même race qu'eux; l'auteur marquece dédain
 en les faisant descendre d'un autre fils de Noé que leslégendes populaires
 discréditaient. (cf. Ge 9:20-27)
4. Ces distinctions entre peuples ne reposent pas, comme on l'a cruparfois, sur la
 différence des langues: notre auteur ne s'en est paspréoccupé. En effet, les Cananéens,
 Phéniciens, Amoréens, fils deCham d'après v. 6, 15, 19, étaient de purs Sémites
 parlant l'idiome queles Israélites adoptèrent après leur installation en Canaan,
 tandisque les Hittites, autres fils de Canaan, étaient Indo-Européens.Ensuite, parmi
 les fils de Sem sont mentionnés les Elamites,Indo-Européens eux aussi, comme les
 Lydiens, dont la langue n'avaitrien de commun avec celle des Hébreux. Le nom de
 languessémitiques appliqué aux idiomes des Israélites, Arabes, etc. reposesans doute
 sur Ge 10:21, mais ce point d'appui est sans valeur.
5. Quant à la date de notre document, il faut distinguer entre ladernière rédaction et
 les éléments que cette rédaction a utilisés. Jest du IX e ou du VIII° siècle av. J.-C, et P
 du VI e. Le rédacteurfinal, disciple de P, qui a combiné ces deux traditions, vivait
 dansla première moitié du V° siècle (voir Sources). 6. Il est vain de chercher dans Ge
 10 des donnéesscientifiques. Si certains renseignements de détail ont quelque
 prixparce qu'ils confirment les témoignages d'autres sources (ainsi v. 8,12, sur Ninive),
 dans leur ensemble ces traditions prouvent seulementque les peuples de cette région
 se réclamaient d'une commune origine.Assur et Babel avaient beau
 menacerl'indépendance de Samarie ou de Jérusalem, Israël ne pouvait oublierles liens
 qui l'unissaient à ces dangereux parents: certainestraditions communes, les affinités
 de langage et sans doute detempérament empêchaient cet oubli. Mais l'ethnographie
 de ces régionsdoit chercher ailleurs que dans ces versets ce que nous
 pouvonsatteindre de la vérité sur ce sujet. E. G. Voir art. spécial à chacun des noms
 cités clans la Table desPeuples.



TABLETTES
Voir Papyrus; Écriture, V



TABOR
Voir Thabor.



TABRIMMON
(=Rimmon est bon). Roi de Syrie, père de Ben-Hadad I er (1Ro15:18); son nom le
 mettait sous le patronage de Rimmon (voir cemot), dieu de Damas. (cf. 2Ro 5:18)



TACHE
Dans l'enseignement biblique, le péché n'est pas une simple tache,mais une perversion
 profonde de l'être intérieur;voir Péché.--Pour l'expression «sans tache»,voir Pureté.



TACHKÉMONITE
 (2Sa 23:8) Voir Hacmoni.



TACHPANÈS
Voir Tacphanès.



TACPÉNÈS
Femme d'un pharaon; sa soeur fut donnée en mariage au prince édomiteHadad (1Ro
 11:19 et suivant). Ce nom de reine d'Egypten'apparaît nulle part ailleurs, ni dans la
 Bible, ni dans lesinscriptions égyptiennes. Toutefois, le fait que ce Hadad, obligé parla
 puissance de David de se réfugier en Egypte, ait pu, après samort, revenir en son pays
 et y devenir un des rivaux de Salomon lesplus redoutables, (1Ro 11:14 et suivants)
 appuie lavraisemblance d'une union royale qui lui aurait valu un renouveau
 defortune, d'influence et d'autorité.



TACPHANÈS ou TACHPANÈS
(Ost., Mart.: Taphnès). Ville d'Egypte où les Juifs s'enfuirent avecJérémie après le
 meurtre de Guédalia (Jer 43:7 et suivants).Elle est encore nommée dans Jer 2:16 44:1
 46:14,Eze 30:18(Tachpanès). Elle était située à la frontière orientale de l'Egypte,sur la
 branche E. du delta du Nil, à 8 km. au Sud-E, de Tanis. LesGrecs l'appelaient Daphné
 (t. I, pl. IV), et son nom moderne est Tell Defneh La région est actuellement couverte de
 sable et désertique. D'aprèsHérodote, c'était une ville de garnison, ce qui pouvait
 engager desJuifs à s'y réfugier, pour se mettre au besoin sous la protection dela force
 armée.Les fouilles archéologiques ont confirmé en grande partie ce qu'onsavait de
 l'histoire de cette ville, et ont démontré qu'elle futfondée par Psammétique Ier, de la
 XXVI e dynastie (664-610 av. J.-C).



TADMOR
Voir Palmyre, Thamar.



TAHAN ou THACHAN
 1. Chef de la famille des Thachanites, en Éphraïm (No 26:35);appelé Tahath dans 1Ch
 7:20. 2. Autre Éphraïmite (1Ch 7:25).



TAHAS
Un des fils de Nacor et de Réuma (Ge 22:24), qui représententdes peuplades du pays
 du Liban. Tahas pourrait correspondre au nomégypt. Tekhisi, lieu situé sur l'Oronte
 au Nord de Kadès.



TAHATH
 1. Lévite (1Ch 6:24,37). 2, 3. Deux Éphraïmites nommés dans le même verset (1Ch
 7:20). Lepremier est appelé Tahan (Vers. Syn., Thachan), dans No 26:35. 4. Etape du
 désert (No 33:26); inconnue.



TAILLEUR (de pierre)
Voir Arts et métiers.



TAIRE
Voir Silence.



TAISSON
Voir Dauphin.



TALENT
Voir Monnaie.



TALION
 1. LA LOI DU TALION, cette conception rudimentaire de la justice quiexige que le
 coupable soit traité de la même manière qu'il a traitéou voulu traiter les autres, se
 trouve dans les textes législatifs del'A.T. Les plus anciens sont ceux du livre de
 l'Alliance ,(Ex 20:24-23:19) qui n'est pas un code applicable par un tribunaldûment
 constitué, mais plutôt un recueil de préceptes fixant lacoutume que le législateur place
 sous la sauvegarde de la divinité.Il prévoit bien, cependant, l'existence d'un embryon
 de tribunal: lesanciens de la tribu ou du clan qui disent le droit (Ex 21:22);mais ce
 tribunal ne semble pas être permanent. A ce stade de lacivilisation, l'individu est en
 réalité son propre juge et son proprejusticier. Tout naturellement son clan prend fait et
 cause pour lui,et la querelle personnelle peut devenir celle de tout un groupecontre un
 autre groupe. L'époque du Deutéronome (VII° siècle) marque un progrès; cerecueil de
 sentences est proclamé sous Josias loi de l'État, code duroi, dont une instance établie
 surveille l'application. Ici lacommunauté constituée impose à l'individu son autorité,
 en matière dejustice comme ailleurs, et il ne peut plus, au même degré,
 poursuivrecomme il l'entend le redressement du tort qui lui a été fait. Même
 conception dans le Code sacerdotal (VI° siècle).L'autorité royale a disparu, mais la
 communauté plus forte impose savolonté au demandeur comme au coupable. 2.
 L'APPLICATION DU TALION n'apparaît guère dans les cas d'atteinte àla propriété. Voir
 toutefois Ex 21:36: si un boeuf réputévicieux tue celui du voisin, son maître rendra
 boeuf pour boeuf. Cf.aussi Le 24:18. Dans d'autres cas il y avait arrangementpossible
 et compensations prévues. Le Deutéronome et le Codesacerdotal sont muets sur ce
 point. Le talion s'affirme davantage dans le cas de blessures et lésions corporelles. Ex
 21:12,14 en estl'article classique: si un homme tue son prochain, il sera mis àmort; s'il
 l'a fait involontairement, l'autel de la divinité luioffrira un refuge; s'il y a eu
 préméditation, rien ne pourrasoustraire le coupable au châtiment. La loi
 deutéronomique (De 19:1-13) confirme la vieillecoutume de la justice que l'individu et
 son clan poursuivent parleurs propres moyens; elle parle du gôel haddâm, le «vengeur
 dusang» (voir art.), c'est-à-dire du plus proche parent de la victime,auquel appartient
 le droit, et même incombe le devoir, de punir lemeurtre en versant le sang du
 meurtrier. Elle cherche à adoucir larigueur de ce droit; le vengeur du sang peut tuer le
 meurtrierinvolontaire; mais si celui-ci parvient à se sauver dans une desvilles de
 refuge (voir ce mot) que la loi établit, il y demeureradésormais à l'abri des coups du
 justicier. Quant au meurtrier qui aprémédité son acte, les magistrats de la ville de
 refuge où ilpourrait avoir cherché asile le saisiront et le livrerontimpitoyablement au
 vengeur du sang qui le fera mourir. Le Codesacerdotal formule très sévèrement ce
 principe: (Ge 9:5 etsuivant) si quelqu'un verse le sang de l'homme, par l'homme son
 sangsera versé; cf. No 35:16,21 et surtout v. 33: il ne sera faitpour le pays aucune
 expiation du sang qui y sera répandu, que par lesang de celui qui l'aura répandu. Cf.
 aussi Le 24:17 et Mt26:52: celui qui prendra l'épée périra par l'épée. Cependant la loi



 deutéronomique, rédigée sous l'influence desprophètes contemporains, enregistre un
 progrès à cet égard; tandisque la vengeance du sang s'exerçait, à l'origine, et sur le
 meurtrieret sur sa famille, Jérémie (Jer 31:29) et Ézéchiel (Eze18:2), rappelant le
 proverbe: «les pères ont mangé des raisins vertset les dents des enfants en ont été
 agacées», s'élèvent contre cetteconception exagérée de la responsabilité; et le
 Deutéronome (De 24:16)formule ce précepte: on ne fera point mourir les pères pour
 lesenfants ni les enfants pour les pères; on fera mourir chacun pour sonpéché. C'est
 une tentative de mettre fin aux vendettas, quiaffaiblissent les sociétés primitives. Les
 querelles ne se terminent pas toujours par la mort de l'undes combattants, mais
 souvent par des blessures qui le rendentincapable de travailler. Le livre de l'Alliance
 (Ex 21:19)condamne l'auteur des coups à indemniser sa victime pour tout letemps
 qu'elle devra se soigner. S'il y a eu quelque-dommageinguérissable, le talion intervient
 rigoureusement: oeil pour oeil,dent pour dent, main pour main, blessure pour
 blessure, etc. (Ex21:23,25, disposition absente du Deutéronome mais confirmée par le
 Codesacerdotal, Le 24:19 et suivant: il sera fait [à l'homme qui afrappé] la même
 blessure qu'il a faite à son prochain). Dans les cas où le livre de l'Alliance prévoit la
 mort commepunition d'un accident mortel par suite de la négligence du coupable,une
 amende pouvait être substituée à la sentence capitale (Ex21:29 et suivant). Le
 Deutéronome ni le Code sacerdotal ne disentrien à cet égard. Cette loi du talion dans
 son principe se retrouve dans laconception de la culpabilité du membre du corps qui a
 commis la fauteet qui doit être puni comme tel. (cf. De 25:12) 3. L'histoire d'Israël
 nous offrirait maint exemple de l'applicationrigoureuse de cette loi. Citons seulement
 deux cas où elle apparaîtparticulièrement sévère: 1° David mourant impose à son
 successeur la tâched'appliquer le talion à Joab pour le meurtre d'Abner et d'Amasa
 quece général avait tués en dehors des lois de la guerre (1Ro 2:5et suivant); 2° Jéhu,
 après avoir tué le roi Joram d'Israël, filsd'Achab, fait jeter son cadavre dans le champ
 de Naboth de Jizréel,en punition rigoureusement exacte du crime d'Achab (2Ro 9:26).
 Voir Vengeance. E. G.



TALITHA KOUMI
Mots araméens que Jésus prononça en ressuscitant la fille deJaïrus (Mr 5:41); ils sont
 interprétés par l'évangélistelui-même: «Petite fille [je te le dis], lève-toi!» La
 citationd'expressions araméennes employées par Jésus est caractéristique del'évangile
 de Marc (voir art.).



TALMAÏ ou THALMAÏ
 1. Un des «enfants d'Anak» habitant Hébron, lors de laconquête de Canaan;voir (No
 13:22,Jos 15:14,Jug 1:10) Anak. 2. Roi de Guésur, dont David épousa la filleMaaca
 (2Sa 3:3 13:37,1Ch 3:2).



TALMON
Famille de portiers du temple (1Ch 9:17,Esd 2:42,Ne 7:45 11:1912:25).



TALMUD
Cette vaste compilation est, pour la période postbiblique juive, lerésultat d'un travail
 analogue à celui qui créa, chez les mahométans,la Sonna du Prophète, ou, au Moyen
 âge chrétien, les Sommes desscolastiques. Sous Esdras, la Loi (thôra) avait été
 promulguéecomme base religieuse et juridique de la communauté juive.Dorénavant, et
 surtout après l'établissement définitif du canon deslivres sacrés, aucune décision
 nouvelle ne pouvait y être introduite.Il fallait donc préserver la Loi de toute
 augmentation apocryphe en«l'entourant d'une clôture», tout en adaptant ses
 prescriptions, parune exégèse souvent subtile, aux nombreuses et si
 complexesnécessités de la vie. Cette exégèse se nomme midrasch (=recherche,
 interprétation), et est déjà mentionnée dansl'A.T (2Ch 13:22 24:27). Il existe toute une
 littérature midraschique, dont les principauxreprésentants sont la Mekhiltâ (=mesure,
 règle d'interprétation)qui est un commentaire des chap. 12 à 35 de l'Exode, les livres
 Sijrâ et Siftê dont le premier contient l'interprétation duLévitique tandis que l'autre
 commente les Nombres et le Deutéronome,ensuite le Midrasch rabba qui explique le
 Pentateuque et les cinq Megillolh, et finalement la Pesiqtâ qui est une
 collectiond'homélies pour les différentes solennités de l'année. Par cetteméthode du
 midrasch on obtint des prescriptions nouvelles dérivées dela Loi mosaïque, parfois
 grâce à de véritables tours de force delogique; c'est ce qu'on appela Halachah (hébreu
 halâkâ =marcheà suivre, règle de conduite; pluriel, halâkoth). Ces halâkoth
 concernaient les pratiques du culte et le droit traditionnel. La mêmeméthode fut
 appliquée aux parties historiques du Pentateuque. On enillustrait, dans une intention
 homilétique ou parénétique, les récitspar des légendes, des paraboles, des anecdotes,
 etc. C'est ce quel'on nomme l' Agada ou Haggada (=récit, narration). C'est ainsi que se
 formèrent d'innombrables traditionsextrabibliques qui, pendant des siècles, furent
 transmises oralementd'une génération à l'autre, car il était interdit de les fixer parécrit
 pour ne pas nuire à l'autorité de la Loi. Néanmoins, cette loiorale, puisée dans la loi
 inspirée, avait la prétention d'êtred'origine divine. Les auteurs de ces traditions furent
 d'abord les sôplierim (=érudits, les scribes du N.T.). Les plus illustresparmi eux sont
 Hillel et son rival Schammai, contemporains de Jésus,ainsi que Gamaliel l'aîné, maître
 de l'apôtre Paul (Ac 22:3) etconnu pour sa modération vis-à-vis des disciples de Jésus
 (Ac5:31). Plus tard, ces docteurs prirent le titre de tannaim (=docteurs,
 traditionalistes). Après la destruction de Jérusalem en70, ils créèrent en Palestine des
 académies dont plusieurs devinrentcélèbres, par ex. celles de Jabné (Yamnia), fondée
 par R. Johananet dirigée plus tard par Gamaliel II, de Sepphoris et de Tibériade.
 Al'époque de l'empereur Adrien, R. Akiba et son disciple R. Meïrcommencèrent à réunir
 les nombreuses prescriptions et à les noterpour leur usage personnel, car on avait
 reconnu l'impossibilité deles garder toutes en mémoire. Vers l'année 200 de notre ère,
 l'illustre R. Yehoudà Ha-nâsî (=lePrince; nommé aussi le Saint et désigné généralement
 comme Rabbi, leMaître par excellence) se décida à fixer par écrit toutes cestraditions



 en se servant des recueils privés de ses prédécesseurs.Cet ouvrage, composé en langue
 néo-hébraïque fortement influencée parl'araméen et contenant des mots grecs et latins
 hébraisés, fut nommé Mischna (=enseignement, doctrine; saint Jérôme et d'autres
 ontrendu ce mot par doctrine répétée, en confondant michnâ avec michnê). Bientôt
 cette Mischna fut reconnue comme faisantautorité dans toutes les écoles rabbiniques.
 La Mischna se compose de six sections, nommées sedarim (=ordres, séries), à savoir:
 1. le sédèr seraïm, chapitre des semailles, avecune introduction, le traité des
 berakhoth (=bénédictions,prières); 2. le sédèr moed, ayant trait au culte et
 plusparticulièrement aux fêtes; 3. le sédèr nashim, concernant les femmes; 4. le sédèr
 neziqin (=dommages), contenantle droit civil et pénal, avec un traité sur l'idolâtrie et la
 fameusecollection d'apophtegmes connue sous le nom de Pirqé aboth (=sentences des
 pères); 5. le sédèr qodaschim, traitant des sacrificeset des offrandes destinées au
 temple, qui y est décrit; 6. le sédèr toharoth (=purifications;euphémisme pour: choses
 impures).Chacun de ces sedarim se compose d'un certain nombre de traitésappelés
 massekthoth (=tissu; même image que dans le mot: texte =tissu), qui forment un total
 de 60, ou, d'après d'autres, de 63. Letexte de la Mischna a été imprimé pour la
 première fois à Naples, en1492. R. Yehoudâ Ha-nâsî fut le dernier des tannaïm. Mais
 après samort, on reconnut la nécessité d'expliquer à son tour la Mischna, dela
 compléter, au besoin de la modifier, pour tenir compte desnouveaux problèmes
 religieux et sociaux qui surgissaient sans cesse.Les docteurs qui s'adonnèrent à ce
 travail portent le nom d'amoraim (=ceux qui parlent [d'autorité]). Ils enseignaient
 nonseulement dans les académies palestiniennes, mais surtout enBabylonie où des
 académies juives avaient été fondées, qui netardèrent pas à devenir célèbres et à
 attirer un nombre toujourscroissant d'étudiants. Les plus connues sont celles de
 Néhardéa, deSoura et de Poum Beditha. Les commentaires de la Mischna, établis
 parces amoraim, sont appelés Gemaras (pron. Guemaras), motqui signifie «étude
 définitive». On distingue une Gemarapalestinienne et une Gemara babylonienne, cette
 dernière beaucoupplus volumineuse. Ces ouvrages ne sont pas terminés; aucun
 necommente la Mischna entière. Les Gemaras sont rédigées en araméen,l'une dans le
 dialecte palestinien, plus exactement galiléen, l'autredans le dialecte babylonien de cet
 idiome. Elles ne sont pas lerésultat des seules réflexions personnelles des docteurs
 amoraïtes;ceux-ci se servirent, pour leur rédaction, de nombreuses
 traditionstannaïtes, donc anciennes, qui n'avaient pas été utilisées pour lacomposition
 de la Mischna officielle. On nomme ces traditions Mischna hitzona, en araméen
 Matnitha barayta ou simplement Barayta (=ce qui est en dehors [de la Mischna
 officielle]). Unautre recueil de traditions tannaïtes utilisé également par les amoraïm
 porte le titre de Tosephta (=supplément); il suitl'ordre de la Mischna. Mischna et
 Gemara sont les deux éléments qui composent le Talmud(=enseignement, doctrine).
 On distingue par conséquent deux Talmuds,un Talmud palestinien, improprement
 nommé Talmud Yerouchalmi, Talmud de Jérusalem, et un Talmud babylonien, Talmud



 Babli. LeTalmud palestinien dut être, au commencement du V e siècle, terminéassez
 hâtivement, les académies palestiniennes ayant été suppriméespar l'autorité impériale;
 il s'en est ressenti, étant souvent, pourcette raison, très difficile à comprendre. Il a été
 imprimé pour lapremière fois à Venise, en 1523; il en existe une traductionfrançaise
 due à Moïse Schwab (12 vol., Paris 1871-1890), et dont unenouvelle édition est sous
 presse. Voir TEXTE de l'A.T., I, 2,4°. Le Talmud babylonien finit par être reconnu
 comme seulecollection faisant autorité, et il est considéré comme tel encoreaujourd'hui
 parmi les Juifs orthodoxes. C'est donc de lui qu'ils'agit quand on parle communément
 du «Talmud». Il fut soigneusementrédigé, au commencement du V e siècle, par R. Ashi,
 et fixédéfinitivement vers 500 sous la pression des persécutions déclenchéespar les
 Sassanides contre les Juifs. Une dernière rédaction en futfaite par les saboraïm (=ceux
 qui opinent, qui font dessuppositions). Le Talmud babylonien fut imprimé pour la
 première foisà Venise, dans les années 1520 à 1523. La traduction la plus connueest
 celle de Lazarus Goldschmidt, en allemand (8 vol., Berlin etLeipzig, 1899-1921; rééd.
 1930). Le seul manuscrit complet du TalmudBabli se trouve à la bibliothèque de
 Munich; il est daté de 1343 et aété publié par H.L. Strack (3 vol., Leyde, 1912). Le
 Talmud est un monument de la civilisation juive des cinqpremiers siècles de notre ère.
 Il abonde en remarques occasionnellesconcernant toutes les branches de la science
 humaine: grammaire,lexicographie, poésie, numismatique; histoire,
 géographie,chronologie; logique, psychologie, métaphysique; astronomie,géométrie;
 botanique, zoologie, chimie, physique et médecine. Il estune mine inépuisable pour
 l'historien et notamment pourl'archéologue. Pour les Juifs, il constitue encore
 aujourd'huil'autorité suprême en matière de religion. Les Juifs orthodoxes, etsurtout
 ceux qui habitent l'Europe orientale, le considèrent toujourscomme un livre inspiré et
 le placent à côté, parfois même au-dessusde la Thora. En tous les cas, les Juifs lui
 doivent une grande reconnaissance,car, si l'on fait abstraction de la secte des Karaites
 à laquelle ila donné naissance au VIII e siècle et qui le rejette, c'est le Talmudqui a
 sauvé les Juifs de la Dispersion en établissant entre eux unsolide lien. D'autre part, es
 Juifs, au Moyen âge, ont été persécutésà cause du Talmud, et souvent avec férocité.
 En 1244, de nombreux manuscrits du Talmud furent brûléspubliquement à Paris, et
 quelque temps plus tard les Juifs furentexpulsés du royaume de France. En Espagne,
 ils subirent le même sort.C'est qu'on les accusait non seulement de tendance
 antichrétienne engénéral, mais surtout d'immoralité vis-à-vis de tous ceux quin'étaient
 pas de leur religion. Et depuis le célèbre EntdecktesJudentum de Johann Eisenmenger,
 paru, avec approbation du roi dePrusse en 1711, à Koenigsberg, cette accusation a été
 souventrépétée. Est-elle justifiée? Il s'agit de l'attitude des Juifsvis-à-vis des akoum
 (=ôbedé kôkabîm ou mazzâlôth, adorateursdes étoiles et des signes zodiacaux, c-à-d,
 païens, ou plusexactement: non-juifs). En effet, le Talmud contient, pour réglercette
 attitude, certains principes moraux qui, de prime abord,paraissent choquants. Le
 traité Sanhédrin du Talmudbabylonien, f. 81b et 82a, déclare, par exemple, que



 l'adultère nepeut se commettre qu'entre Juifs, et que, s'il s'agit d'une femme nonjuive,
 il y a faute punissable, mais non pas d'après les lois del'adultère. On a conclu de ce
 passage que le Talmud accorderait lescirconstances atténuantes en présence d'un cas
 d'adultère entre unJuif et une femme mariée appartenant à une autre religion. Ceci
 estcertainement une erreur, car, si le Talmud considère ce cas comme netombant pas
 sous la catégorie «adultère», il le fait uniquement parceque la loi mosaïque n'avait pas
 prévu ce cas. Mais un pareil passagene peut-il pas constituer un danger pour la
 grande masse des simples,non habitués aux distinctions subtiles de la casuistique
 juridique? Autre exemple: d'après b. Baba qamma, f. 113a et b, un Juiftrouvant un
 objet perdu par un akoum a le droit de le garderalors qu'il serait obligé de le restituer
 s'il avait été perdu par unJuif. Une seule restriction: si le souci de «sanctifier le nom
 deDieu», ou la peur de le profaner, entre en ligne de compte. Cela veutdire que le Juif
 doit soigneusement éviter tout ce qui pourraitdonner lieu à une critique défavorable de
 la religion juive par unadhérent d'une autre religion. Il est équitable aussi de
 reconnaître que certains rabbinsn'omettent pas d'affirmer la légitimité de la juridiction
 profane,c'est-à-dire païenne ou chrétienne; cf. b. Baba bathra, 54b, 55a.Mais pourquoi
 alors une règle qui semble léser la morale? Uniquementparce que le passage de la Loi
 (De 22:2 et suivant) parled'un boeuf ou d'une brebis égarés «de ton frère», c'est-à-dire
 d'unIsraélite. Il est certain que cette façon d'envisager la morale esttrès éloignée de
 celle du sermon sur la montagne, et s'il estincontestable que le Talmud, pour parler
 avec Joseph Dérembourg,professe «la charité la plus exquise, la piété la plus douce,
 latolérance la plus large»--nous nous en voudrions en effet de ne pasciter un passage
 comme celui de la Tosephta Sanhédrin (13:2), oùil est dit que «les pieux, quelle que soit
 la nation à laquelle ilsappartiennent, ont droit au salut éternel»--cette morale,
 dansl'ensemble, à cause de son étroitesse, est bien inférieure à lamorale du N.T., car
 elle est fondée uniquement sur le texte et nonsur l'esprit des préceptes de l'A.T. Le
 Talmud ne raconte-t-il pasd'ailleurs à plusieurs reprises, et avec une satisfaction
 évidente,que tel rabbin, ayant acheté certain objet d'un akoum, réussit àtromper le
 vendeur en lui payant une somme un peu moindre que le prixdemandé? On trouve ce
 procédé légitime parce que le vendeur ne l'apas remarqué, que c'est donc lui qui en est
 responsable! La connaissance du Talmud et surtout de la Mischna est de la
 plusgrande importance pour l'interprétation du N.T., car la Mischna--etil en est de
 même des différentes Baraytas, de la Tosephta, etc.--remontant pour certaines
 traditions au siècle précédantimmédiatement la venue de Jésus, composée d'autre
 part dans les deuxpremiers siècles de notre ère, nous place exactement dans le
 milieuspirituel où le N.T. a pris naissance. Les opinions et les raisonnements des
 docteurs talmudiques nouspermettent en bien des cas de comprendre non seulement
 la forme, maisencore le contenu de passages analogues du N.T. Les paroles,
 lesparaboles, les miracles de Jésus ont certains parallèles dans leTalmud; tout en
 nous montrant le fond commun d'où ces textes sontissus, ils témoignent également de



 la grande distance qui sépareJésus des rabbins. Certains passages du Talmud
 rappellent exactement des paroles deJésus: «Ne fais pas à ton prochain ce qui t'est
 désagréable àtoi-même» (b. Schabb., 31a; cf. Mr 12:31-33,Lu 10:27). Maisil faut
 remarquer que le Talmud exprime ici négativement ce que Jésusexprime positivement:
 «tu aimeras ton prochain, etc.», et que pour leTalmud «le prochain» (voir ce mot) ne
 saurait être qu'un Juif ou unprosélyte juif. Autre exemple: «Si quelqu'un s'abaisse, le
 Saint--qu'il soitloué!--le rehaussera, et si quelqu'un se rehausse, le Saint--qu'ilsoit
 loué!--l'abaissera» (b. Eroubin, 13b; cf. Mt 23:12,Lu14:11 18:14). Les prescriptions du
 Talmud pour le repas pascal permettent decomprendre certains détails de la
 célébration de la Cène; les prièresqui y sont dites présentent en outre une analogie
 avec les prières dela Didakhé. Certains raisonnements de l'apôtre Paul, par ex. 1Co
 10:1et suivant et autres, sont souvent illustrés par la littératuretalmudique. Il ne nous
 est malheureusement plus possible de savoir exactementce que pensait le Talmud de
 la personne de Jésus-Christ. La censurechrétienne a, au Moyen âge, supprimé ou
 altéré bon nombre de passagesse rapportant au fondateur du christianisme; le Talmud
 imprimé à Bâledans les années 1578 à 1581, qui ignore, entre autres, tout le traité
 Abodâ Zara (=de l'idolâtrie), se recommande comme juxta mentemsacri concilii
 Tridentini expurgatus et approbatus, ut non modo citraimpietatem, verum etiam cum
 fructu a nostris legi possit. Cettecensure trouva une auxiliaire dans la censure juive
 désireused'épargner aux Juifs des ennemis. Certains passages du Talmud parient d'un
 nommé «N.N.»; ilsparaissent se rapporter à Jésus, mais ce n'est pas certain.
 D'autrespassages ont conservé le nom de notre Seigneur. C'est ainsi que nouslisons b.
 Sanhédrin, 41a: «Il a été relaté (nar les tannahn): Le jour de la préparation de la Pâque,
 (cf. Mt 27:62,Mr 15:42,Lu23:54) on a pendu Jéshu ha-nazri (c-à-d. Jésus de Nazareth).
 Unhéraut le précéda pendant quarante jours (criant): Qu'on le lapide,car il a exercé la
 magie, il a séduit et détourné Israël. Que ceuxqui connaissent une justification pour
 lui, viennent et déposent ensa faveur. Mais on ne trouva pas de justification, et c'est
 ainsiqu'il fut pendu le jour de la préparation de la Pâque.» Ce passageest intéressant
 sous différents rapports. D'abord, la date indiquée,le Jour de la préparation de la
 Pâque--et un manuscrit du Talmudprécise en disant que c'était un vendredi--,
 concorde avec la date dela mort de Jésus telle qu'elle est mentionnée dans l'évangile
 deJean (Jn 19:31). Ensuite il faut noter que la pendaison de Jésusn'est pas en
 contradiction avec son crucifiement. Ce dernier moded'exécution était inconnu à la loi
 juive; c'était la punitionpratiquée, en Orient, par les Romains. Chez les Juifs, la
 pendaisonse faisait sur le cadavre d'un condamné préalablement exécuté
(généralement lapidé). Les crimes reprochés à Jésus confirment non seulement le
 récitdes évangiles, notamment les miracles que Jésus a faits, mais aussicertains
 passages de Josèphe (Ant., XVIII, 3:3) qui pourraientêtre authentiques. Quant au nom
 que Jésus porte généralement dans le Talmud (Jéshu sans aïn final), il pourrait être
 une formedialectale, mais nous pensons plutôt qu'il s'agit d'une



 déformationintentionnelle: les Juifs ont voulu empêcher le lecteur de songer àla racine
 yâcha qui signifie «sauver». N'ont-ils pas expliquéplus tard le nom de Jéshu comme
 formé par les initiales des mots Yimmah SHemô Uzikrônô (=que son nom et son
 souvenir soientexterminés)? N'ont-ils pas donné des étymologies malveillantes du mot
 euaggelion /=évangile), comme avôn gïllâyôn (=tableau ducrime) ou avên gillâyôn
 (=tableau de malheur)? Jésus apparaît encore sous une autre désignation dans le
 Talmud: Jéshu bèn Pantêrâ ou Pandêrâ, et il est précisé que cePantêrâ était soldat.
 Nous ignorons l'origine de cette désignation.Pantêrâ est un nom propre grec assez
 fréquent à cette époque. Sansattacher de l'importance à une étymologie égyptienne qui
 a étéproposée (pa-neter-a =le grand dieu, est une des épithètesd'Osiris), nous pensons
 avec Nitzsch que ce Pantêrâ est unetransformation populaire d'un parthénos (=vierge)
 incompris. Quant à une troisième désignation de Jésus: Jéshu bèn Stâdâ (on a voulu
 penser à sôtèr [=sauveur], le Talmud palestinienprononçant Stâdâ ou Sôtâdâ), elle
 paraît se rapporterprimitivement à un autre personnage. Quoi qu'il en soit, ce qui
 estimportant c'est que le Talmud est un témoin de l'historicité deJésus, car si les
 docteurs juifs avaient pu prouver le contraire, ilsse seraient certainement empressés
 de le faire.Consulter: H.L. Strack, Einleit. In Talmud und Midras, 5 e éd,Munich 1921,
 pp. 150-194.Ch. J.Révision Yves Petrakian 2005



TAMAR
(=palmier). 1. Cananéenne qui épousa successivement deux fils de Juda, Er et Onan,et
 qui eut deux enfants de Juda lui-même, Pérets et Zérach (Ge38,Ru 4:12,1Ch 2:4).
 Sans doute il faut chercher dans ces relationsindividuelles une signification ethnique
 (voir ce mot): explicationde l'existence ultérieure de clans étrangers dans la tribu de
 Juda. 2. Fille de David et de Maaca; outragée par sondemi-frère Amnon, elle fut vengée
 par son frère Absalom (2Sa 13,cf. 1Ch 3:9). 3. Fille d'Absalom (2Sa 14:27). 4. Nom de
 ville;voir ThamAr.



TAMARIS
Sauf les versions anglaises (Vers, autor.: grove =bosquet. Vers.rév.: tree =arbre), les
 versions modernes admettent que le mothébreu échèl désigne le tamaris, tamarix ou
 tamarin, de la fam.des Tamaricacées, genre tamarix C'est un arbrisseau au port
 élégant, dont les feuilles toujourscertes sont petites, isolées, entières, le plus souvent
 en formed'écaillés; les fleurs sont blanches, rosées ou purpurines, groupéesen grappes
 ou en épis. Il n'en existe pas moins de sept espècesactuellement en Palestine. Il y a
 beaucoup de t. Pallasii Desv.sur les bords du Jourdain et de la mer Morte; le t. Gallica
 L.,comme en France, croît sur la côte. Nommons encore i. tetrandra pall., t. Syriaca
 Boiss., t. tetragyna Ehrb., t. Jordanis Boiss., t. mannifera Ehrb. (voir Manne). Le
 tamaris poussesurtout dans les sables des déserts et au bord des torrents ou sur
 lelittoral maritime. Son bois très dur est employé pour la constructionet le chauffage.
 Les jeunes feuilles servent de nourriture auxchameaux et aux moutons. Les diverses
 mentions de tamaris dans l'A.T, donnent à penserqu'il s'agit peut-être quelquefois
 d'arbres sacrés: Abraham en planteun à Béer-Séba en invoquant le nom de l'Éternel
 (Ge 21:33); Saülse trouve à Guibéa sous un tamaris quand on lui apprend que David
 etses gens sont découverts (1Sa 22:6); c'est sous le tamarisvoisin de Jabès que sont
 ensevelis les corps de Saül et de ses fils(1Sa 31:13; le parallèle 1Ch 10:12 dit: un
 térébinthe).Ch.-Ed. M.



TAMBOURIN
Petit tambour qu'on tenait de la main gauche et sur lequel onfrappait avec les doigts ou
 la paume de la main droite.Les femmes s'en servaient souvent pour rythmer leurs
 propresdanses (Jer 31:1), et il accompagnait généralement desinstruments de musique
 mélodiques: flûte, harpe, etc (Ge 31:27,1Sa10:5,Esa 24:8).Son emploi marquait
 surtout la célébration des fêtes (Eze28:13,Jug 3:7, ApocrEsd 5:2), les noces (1Ma
 9:39), lesproclamations de victoires (Jug 11:34,1Sa 18:6,Esa 30:32); ilpouvait
 participer aux désordres et aux excès (Job 21:12,Esa5:12), mais aussi aux actions de
 grâces des cérémonies religieusesen l'honneur de Dieu (Ex 15:20,2Sa 6:5,Ps 68:26
 81:3,Jug 16:2,etc.).Voir Instruments de musique.



TAMMOUZ
Voir Thammuz.



TANHUMETH
Père de Séraja (2Ro 25:23,Jer 40:8).



TAPHATH
Fille de Salomon, femme du fils d'Abinadab (1Ro 4:11).



TAPHNÈS
Voir Tacphanès.



TAPPUACH
Voir Thappuach.



TARACH
Étape des Israélites au désert (No 33:27 et suivant); inconnue.



TARÉ
Voir Térach.



TARÉA
Voir Tharéa.



TARGUM ou TARGOUM
Le mot targoum, dérivé d'un verbe sémitique qui signifie enassyrien «parler», est
 employé par la littérature rabbinique dans lesens de traduction, version. C'est ainsi
 qu'on parle d'un Targum yâvânî qui est la version grec des LXX, d'un Targum Akilas
 quiest la version grec d'Aquila, etc. (voir Texte de l'A.T., II, 3).Plus spécialement, on
 entend par targum une version de l'A.T, enlangue araméenne. Dans ce sens, le mot se
 rencontre pour la premièrefois dans la Mischna (Yadaïm, IV, 5); mais le participe passif
 duverbe targem se trouve déjà dans le livre canonique d'Esdras(4:7). De là, le mot
 metourgemân, abrégé en tourgemân =interprète, qui est à la base des mots français:
 truchement,anciennement tru-cheman, et dragoman ou drogman. Ces versions
 araméennes de l'A.T.--seuls, les livres de Daniel etd'Esdras-Néhémie n'ont pas été
 traduits; ils contiennent des partiesécrites déjà en araméen--doivent leur origine à la
 disparition del'hébreu comme langue parlée et à son remplacement par l'araméen.Elles
 ont été faites pour les besoins du culte synagogal, donc buttout pratique, comme les
 versions grecques de l'A.T. Cette coutumeest très probablement déjà attestée par le
 livre de Néhémie (Ne8:8), où le terme mephôrâch est, dans le Talmud (b. Meg., 3a),
 expliqué par le mot «targoum». Il était d'ailleurs moinschoquant pour un Juif
 orthodoxe de voir l'A.T, traduit en araméen quedans une autre langue, car Dieu, ainsi
 que le rappelle le Talmud deJérusalem (Sota, 7:2), s'était servi de celte langue dans
 lePentateuque (Ge 31:47), dans les Prophètes (Jer 10:11) etdans les Hagiographies
 (Esd 4:7 6:18 7:12-26 Da 2:4-7:28). L'usage synagogal pour l'emploi des Targums était
 le suivant,d'après le Talmud (b. Meg., 24a, 25ab). En ce qui concerne lePentateuque, le
 lecteur lisait un verset, et le traducteur letraduisait ou le paraphrasait
 immédiatement, et ainsi de suite. Letraducteur ne devait avoir aucun texte écrit sous
 les yeux, mais ilpouvait avoir étudié un targum écrit avant de se rendre à lasynagogue.
 Certains passages qu'on lisait ne devaient pas être rendusen langue vulgaire,
 notamment des passages pouvant choquer le sensmoral (par ex. Ge 35:22,2Sa 11:2
 13:1 et suivants), et surtoutceux dont Dieu avait expressément prescrit la lecture en
 languesacrée, comme par exemple la bénédiction sacerdotale (No6:24,26). Pour les
 textes prophétiques, le lecteur lisait troisversets qu'interprétait ensuite le traducteur,
 lequel, en ce cas,pouvait être la même personne que le lecteur (cf. Jésus à Nazareth,Lu
 4:16-27); il pouvait se servir du texte de l'A.T. et mêmed'une version araméenne. Pour
 les Hagiographes (voir ce mot), la plusgrande liberté était laissée aux lecteurs aussi
 bien qu'auxtraducteurs. Les Psaumes et le livre d'Esther pouvaient même être luset
 paraphrasés par dix personnes (b. Meg., 21b). La rédaction finale des targums qui
 nous sont parvenus n'est pasantérieure à la période talmudique, car ni Origène ni
 Jérôme n'ont puse procurer un targum araméen écrit. Mais ces versions sont
 fondéessur une tradition orale qui, pour certaines parties, pourrait mêmeremonter
 jusqu'aux derniers siècles avant l'ère chrétienne. Le Talmud (b. Schabb., 115a)
 mentionne un targum écrit dulivre de Job datant d'avant la destruction du Temple en



 70. Certainescitations que le N.T. donne de passages de l'A.T, sont plus près
 del'interprétation targoumique que du texte hébreu: par ex. Mt 2:6comparé à Mic 5:1,
 ou Eph 4:8 comparé à Ps 68:19. Unpassage comme 1Co 10:1,3 est certainement
 d'origine targoumique(cf. No 9:15 ss Ex 16:15). Et la traduction araméenne dePs 22:2
 qui se lit dans Mt 27:16 et dans Mr 15:34prouve que, du temps de Jésus, on pouvait
 citer les Psaumes enaraméen. M. Noeldeke a démontré que, si le Targum Yerouchalmi
 rend lepassage De 33:11 par ces mots: «Ceux qui haïssent legrand-prêtre Jean ne se
 relèveront pas», il fait allusion au princeet grand sacrificateur Jean Hyrcan (135-105
 av. J.-C.); or, cepassage targoumique doit être nécessairement contemporain de
 cepersonnage, car plus tard Jean Hyrcan a été tellement méprisé par lesJuifs
 orthodoxes qu'on n'aurait plus pensé à lui rendre cet hommage. Le plus ancien des
 targums que nous possédons est celui d'Onkelossur le Pentateuque, nommé aussi
 Targum schel Thora (version de laLoi). Le Talmud semble identifier cet Onkelos avec
 Akilas, auteurd'une version grecque du Pentateuque, car ce que le Talmud babylonien
 (Meg., 3a) dit d'Onkelos, le Talmud de Jérusalem (Meg., 1 9)le dit d'Akilas. Comme il
 est impossible d'admettre que l'auteur dela version grecque soit en même temps celui
 du targum araméen,«targum d'Onkelos» signifierait: «targum à la manière d'Akilas»;
 ceserait un ouvrage anonyme, et Onkelos n'aurait pas existé. Cetteexplication suppose
 l'identité des deux noms Akilas et Onkelos,transformation qu'on ne peut pas expliquer
 de façon satisfaisante. M.Schiller-Szinessy (clans EB, 9 e éd., vol. 23, p. 63) pense
 quele nom Onkelos pourrait provenir du grec [Êu]aggelos qui seraitl'équivalent du nom
 juif-babylonien Mebassér, et qui aurait étédéformé par opposition contre l'Évangile.
 Dans ce cas, Onkelos seraitun personnage historique ayant vécu à la fin du I er et
 aucommencement du II e siècle de l'ère chrétienne, s'il est permis derapporter à lui ce
 que le Talmud raconte, à plusieurs reprises, d'unnommé Onkelos, fils de Kalonikos (b.
 Guitt., 56b) ou de Kalonimos (Ab. Zara,), prosélyte et disciple de Gamaliel, mais
 sanspréciser que cet Onkelos serait l'auteur d'un targum. L'ouvrage quilui est attribué
 est une version minutieuse du Pentateuque. Seuls,certains passages poétiques,
 comme Ge 49,No 24,De 32 et De33, sont paraphrasés. Quant au reste, le traducteur
 s'éloigne dutexte hébreu uniquement pour éviter des anthropomorphismes et,
 engénéral, des expressions qu'il juge indignes de Dieu. Pour être pluscompréhensible à
 ses lecteurs, il remplace des noms anciens par desdésignations plus modernes:
 Shinéar (Ge 10:10) est changé enBabel, les Ismaélites (Ge 37:25) en Arabes, etc.
 L'auteur écriten araméen palestinien, mais la rédaction finale de son ouvrage a étéfaite
 en Babylonie, comme le prouvent certains indices linguistiques.Ce targum a joui d'une
 grande autorité parmi les Juifs; le Talmud etles Midraschim le citent souvent. Il a été
 publié pour la premièrefois à Bologne en 1482, puis dans la Polyglotte du cardinal
 Ximénès,à partir de 1514, et traduit en latin par le réformateurstrasbourgeois Paul
 Fagius sous le titre: Thargum, i. e.Paraphrasis Onkoli chaldaica in sacra Biblia ex
 Chaldoeo in latinumfidelissime versa, addiiis in singula fere capita



 succinctisadditionibus, Argentorati 1546. Une édition critique du Targumd'Onkelos est
 due à A. Berliner (Berlin 1884). Il existe encore un autre targum du Pentateuque, que
 l'on aattribué à Jonathan, auteur présumé d'un targum sur les Prophètes, etque pour
 cette raison on a nommé le Targum du Pseudo-Jonathan. Maisil est préférable de
 nommer ce targum: Targum Yerouchalmi, lesinitiales TY (tav iod) ayant été mal
 interprétées. Ce targum, quirenferme une foule de légendes et d'autres récits
 haggadiques, nousest transmis en deux recensions: le Targum Yerouchalmi I qui
 concernele Pentateuque entier, et le Targum Yerouchalmi II, fragmentaire. Ilest écrit
 dans le dialecte palestinien de l'araméen; souventd'ailleurs il est cité comme targoum
 ères Yisraèl (targum dupays d'Israël). La rédaction finale du Yerouchalmi I ne peut
 êtreantérieure au VII e siècle, car une fille et une femme de Mahomet ysont
 mentionnées à propos de Ge 21:21. Mais nous avons déjà ditque ce targum contient
 des parties très anciennes, et M. Noeldekedéclare avec raison qu'il est une «mine des
 opinions religieuses dedifférents siècles». Le Pseudo-Jonathan ou Yerouchalmi I a
 étéimprimé pour la première fois à Venise, en 150.1; les fragments duTargum
 Yerouchalmi II ont été ajoutés à la Bible rabbinique en 1517.On désigne finalement
 comme Yerouchalmi III quelques fragments qui setrouvent dans les éditions du
 Pentateuque de Lisbonne 1491, deSalonique 1520, de Constantinople 1546 et de
 Venise 1591. Mentionnons encore l'existence d'un targum samaritain duPentateuque,
 écrit dans le dialecte araméen des Samaritains, maisdont le texte nous est parvenu
 dans un état très défectueux. Nous possédons un targum sur les Prophètes (antérieurs
 etpostérieurs) qui est attribué à Jonathan ben Uzzièl . Meg., 3a). D'après le Talmud (b.
 Baba bathra, 134a), ce Jonathan auraitété disciple de Hillel. Mais son existence est
 douteuse. Car Jonathanpourrait être une traduction de Théodotion, auteur d'une
 versiongrecque de l'A.T.; en ce cas, «Targum de Jonathan» signifierait«targum à la
 manière dé Théodotion». La rédaction finale de ce targuma eu lieu en Babylonie comme
 celle du Targum d'Onkelos; elle n'estpas antérieure au IV° siècle, car elle suppose
 l'existence du Targumd'Onkelos: elle le connaît et elle s'en sert, chose naturelle,
 lesbesoins du culte exigeant avant tout un targum sur le Pentateuque,qui était récité
 en entier dans la synagogue, alors que les livresprophétiques ne l'étaient pas. Le
 Talmud babylonien cite d'ailleursce targum comme «Targum du R. Joseph»; or, celui-ci
 vivait enBabylonie au IV e siècle. La partie concernant les prophètesantérieurs a été
 imprimée pour la première fois à Leiria en 1494, letargum complet dans la Bible
 rabbinique de 1517. Ce targum a eu unegrande autorité; témoin le Talmud, qui dit (6.
 Meg., 3a): Paraphrasin prophetarum scripsit Jonathan filius Usielis ex oreHaggai,
 Sacharioe et Malachioe. Tum commota est terra Israelis adCCCC para-sanças, eçressa
 est filia vocis (= bath qôl, unsemblant de voix) et dixit: Quis Me qui revelavit sécréta
 meafiliis hominum? Constitit Jonathan f. U. super pedes suos et dixit:Ego sum Me qui
 revelavi sécréta tua filiis hominum. Notamment en cequi concerne les prophètes
 postérieurs, le Targum de Jonathan est uneparaphrase du texte hébreu, et non pas



 une traduction. Le Targum de Jonathan est le seul complet sur les livresprophétiques
 que nous possédions. On a découvert des fragments d'unautre targum sur ces livres
 dans le Codex Reuchlinianus daté del'année 1105 et conservé à Karlsruhe. Les
 targums sur les Hagiographes, tous anonymes, ne paraissentpas avoir joué de rôle
 important dans la synagogue; ce sont plutôtdes travaux privés sans caractère officiel.
 Celui des Proverbes n'estmême pas fait sur le texte hébreu; il est un remaniement du
 textesyriaque de la Pechitto. Celui des Psaumes est tantôt une traductiontextuelle de
 l'hébreu, tantôt une paraphrase très développée. Lesversions araméennes des cinq
 Megilloth sont de véritables midraschim:celle du Cantique des Cantiques est un
 panégyrique du peupled'Israël, tandis qu'un targum du livre d'Esther connu sous le
 nom deTargum Shênî contient de nombreuses légendes, surtout sur Salomon
 etJérémie. Tous ces écrits sont d'origine relativement récente; leTargum Shênî paraît
 même n'avoir été terminé qu'au XIII° ou XIV°siècle. Ils ont été imprimés pour la
 première fois dans la Biblerabbinique de 1517, à l'exception du targum des
 Chroniques, découvertau XVII e siècle dans un manuscrit de la bibliothèque d'Erfurt
 etédité en 1630. Sauf la version d'Onkelos, les targums ne peuvent guère
 êtreconsidérés comme témoins du texte hébreu de l'A.T. Ce qui constitueleur valeur,
 c'est qu'ils sont les représentants les plus anciens del'exégèse juive. Ils nous initient
 aux questions religieuses etthéologiques qui agitaient le peuple juif dans le dernier
 siècleavant et dans les premiers siècles après le commencement de notreère. Ils usent
 des textes de l'A.T, avec la plus grande liberté,projetant les idées et même les
 institutions de leur temps dans lepassé. C'est ainsi que les scribes étudiant la Loi dans
 la synagogueexistent déjà au temps de Débora! Ils vont parfois jusqu'à dire lecontraire
 de ce que disent les textes. Le passage Mal 2:16: «Jehais la répudiation, dit l'Éternel»,
 est interprété dans ces termes:«Si tu la hais [ta femme], renvoie-la!» Autre exemple: le
 meurtred'Abel est motivé par une discussion avant eu lieu entre les deuxfrères sur la
 réalité de la vie éternelle et du jugement divin.Pierre Bayle, dans le Dictionnaire
 historique et critique (art.Abel), considère cette discussion comme «un mauvais
 commencement desdisputes de religion et un fâcheux présage des
 désordresépouvantables qu'elles devaient causer dans le monde». Nous trouvonsdans
 les targums les points essentiels de la théologie rabbinique: latranscendance de Dieu,
 nom qui est souvent remplacé par desexpressions abstraites comme «la parole»
 (Memra),» la présence» (Chekhina [v. ce mot]) ou «la majesté» (Yeqara) ; lapréexistence
 de la Thora; une angélologie très développée; lesnotions du jugement, de la mort
 seconde (à propos de Esa 22:1465:15), de la géhenne, de la résurrection. Mais ce sont
 surtout lesidées messianiques qui préoccupent les targou-mistes et
 notammentl'auteur du Targum des Prophètes. L'avenir glorieux du peupled'Israël
 semble être son sujet de prédilection. Il trouve le Messiemême en un grand nombre de
 passages qui, dans le texte, n'en parlentnullement. C'est surtout un Messie guerrier et
 vainqueur dont lafonction principale est la prière d'intercession. Mais il connaîtaussi



 un Messie souffrant (à propos de Esa 53) et même (à proposde Za 12:10)--comme
 l'auteur de l'Apocalypse d'Esdras--un Messiemourant, fils de Joseph et précurseur du
 Messie triomphant, fils deDavid. L'ensemble de ces idées théologiques confère aux
 Targums unetrès grande importance pour l'exégèse du Nouveau Testament. Ch. J.



TARPÉLIENS
Voir Tharpéla.



TARSE
Les mentions bibliques de cette ville sont dues à ce que l'apôtrePaul y naquit (Ac 9:11
 21:39 22:3) et y fit un séjour après saconversion (Ac 9:30 11:25). Paul, qui avait la
 fierté de sesorigines juives, n'avait pas moins celle d'un citoyen deTarse (Ac 21:38 et

 suivant). L'emplacement naturel de cette ville avait fortement contribué àsa prospérité.
 Tarse (Tarzi, Tarsus) était située en Asie Mineuredans la riche et fertile plaine de Cilicie
 (voir ce mot), sur lepetit fleuve Cydnus, à 15 km. de la mer, et non loin du débouché
 dece col du Taurus qu'on appelait «les portes de Cilicie», l'un desrares passages par où
 une route commerciale avait pu être établiepour pénétrer de la Méditerranée au coeur
 de la péninsule (fig. 212 à215). L'eau du Cydnus, fraîche et pure, s'épandait dans le
 lacRhegma, qui fournissait à Tarse un port vaste, sûr et commode, où degros navires
 pouvaient aisément pénétrer. Les conditions ont beaucoup changé depuis lors. Par
 suite del'incurie du régime musulman, le Rhegma n'est plus qu'un maraispestilentiel;
 le cours du Cydnus est obstrué par les vases et lessables, aucun navire ne peut plus
 atteindre la ville, le climat estdevenu malsain, et la population a beaucoup perdu de
 son importancenumérique et de sa grande richesse. Pourtant la ville moderne (fig.209),
 si dégénérée soit-elle, fait encore un commerce assezconsidérable, et ses bazars sont
 très animés. Elle est construite àcôté des ruines imposantes de la Tarse d'autrefois.
 Tarse est une ville ancienne. Elle pourrait devoir sa premièreexistence aux Phéniciens,
 qui sans doute avaient apprécié sa positionexceptionnelle. Son nom apparaît sous la
 forme Tarzi au IX esiècle av, J.-C, sur l'obélisque noir de Salmanasar III roi
 d'Assyrie(fig. 27, 28); cependant, la tradition attribue la création de Tarseet de son port
 à Sanchérib (705-681 av. J.-C). Les premiers habitants étaient probablement d'origine
 et delangue sémitiques. Du temps de l'empire perse, Tarse était larésidence du roi ou
 prince de Cilicie, vassal du grand roi; ilportait le nom ou titre de Syennesis. Après la
 bataille d'Issus,toute proche, Tarse appartint à l'empire d'Alexandre; la division decet
 empire l'attribua au royaume des Séleucides. Dès ce moment, lesGrecs y affluèrent et
 elle s'hellénisa rapidement. Antiochus Épiphane roi de Syrie (175-164 av. J.-C),
 lepersécuteur des Juifs, contribua au développement de Tarse. Ilencouragea, ou tout
 au moins autorisa, l'établissement d'une coloniejuive dans cette ville. Il lui accorda des
 privilèges et lui conféramême son nom: ce fut une Antioche de plus en Orient; source
 deconfusions qui firent qu'après sa mort on rendit à la cité son anciennom. Les
 Romains ne firent que passer dans le pays en 103, et laCilicie fut pendant une
 vingtaine d'années au pouvoir de Tigrane, roid'Arménie. En 64, les Romains revinrent
 et, cette fois, ilss'établirent définitivement, constituant la province de Cilicie, avecTarse
 pour chef-lieu. La ville fut traitée avec bienveillance parCésar d'abord, puis par
 Antoine; celui-ci y reçut en grande pompeCléopâtre, qui venait de remonter le Cydnus
 sur une galèresomptueusement parée. Auguste, à son tour, favorisa l'embellissementet
 le développement de la ville, qui devint, comme Alexandrie, l'unedes métropoles de
 l'Orient. A l'époque assyrienne, le dieu local était Sandan, probablementune



 personnification du soleil. Les Grecs y introduisirent les cultesde Persée et d'Hercule.
 Ce dernier, comme il arrivait souvent enOrient, fut confondu avec Sandan. Au cours
 d'une curieuse cérémonieannuelle, on dressait un bûcher où l'on brûlait le dieu
 Sandan,lequel était censé renaître ensuite de ses cendres. Tarse, au temps de saint
 Paul, était comme chef-lieu de provinceun centre fort animé de la vie romaine.
 Magistrats et soldats yreprésentaient la capitale du monde. Mais en même temps la
 villeétait grecque de culture: dans son université l'on pouvait étudier,sous les maîtres
 les plus capables, la philosophie, les lettres, ledroit, la médecine. On cite parmi ses
 professeurs les plus célèbresAthénodore Cananites, conseiller de l'empereur Auguste,
 philosophestoïcien et professeur de droit constitutionnel, qui fut chargé deréviser dans
 un sens oligarchique la constitution de la cité. Sénèque (Ep. mor., I, 10:5) résume ainsi
 sa doctrine des devoirs: «Visavec les hommes comme si Dieu te voyait, et parle à Dieu
 comme si leshommes t'entendaient.» Paul a certainement dû en avoir
 quelqueconnaissance. Jusqu'à quel point Paul prit-il contact, à Tarse, avec la
 culturegrecque et romaine? Il y apprit le grec, qui devint sa secondelangue, mais il est
 évident qu'il ne profita guère des écoles derhétorique, si florissantes à Tarse. Le grec
 qu'il parlait etécrivait était la langue hellénistique populaire et non le pur parlerde
 l'Attique, qu'il aurait pu s'assimiler auprès des rhéteurs deTarse. Il cite bien, ici et là,
 certains auteurs grecs (1Co15:33,Tit 1:12,Ac 17:28), mais ces sentences courtes et
 proverbialespouvaient être devenues monnaie courante dans la société grecque:rien ne
 prouve que Paul les ait cueillies dans les textes originaux. On n'a pas lieu davantage
 de penser que le futur apôtre--lequel,du reste, quitta la cité de Tarse déjà à l'âge de
 douze ans--ait priscontact avec les écoles de philosophie de sa ville natale. En effet,la
 discipline de la synagogue interdisait les études profanes auxjeunes Juifs; mais il est
 permis de supposer que, lorsqu'il revint àTarse après sa conversion, libéré dans une
 certaine mesure de latradition stricte et des préjugés de son peuple, il dut
 s'enquérirplus exactement de tout ce qui touchait à la vie hellénique: Tarselui
 fournissait l'occasion de se faire grec avec les Grecs. (cf.1Co 9:21) On peut même se le
 représenter assistant aux jeux dela palestre, auxquels il fait allusion dans 1Co 9:26 et
 Php3:13 et suivant. Ses observations lui prouvèrent la vanité de cettevie d'une grande
 cité païenne, où tant de gens, jouisseurs etmatérialistes, résumaient leur philosophie
 pratique en ces mots:«Mangeons et buvons, car demain nous mourrons» (1Co 15:32).
 Après le démembrement de l'empire romain, Tarse fut, au cours dessiècles, la proie de
 plusieurs armées, qui venaient de l'intérieur del'Asie Mineure ou qui s'y rendaient. Elle
 fut au pouvoir des Arabesdès le milieu du VII° siècle; en 1097, sous les Croisades, elle
 leurfut prise par Baudouin, comte de Flandre. Au XIV° siècle, elle fitpartie d'un
 royaume d'Arménie. Aujourd'hui qu'elle ne présente plusque des vestiges de son
 ancienne splendeur, elle appartient à larépublique turque d'Asie Mineure. Ch. B.



TARSIS
 1. Ville ou pays antique (voir art. suiv.). 2. Chef de famille en Benjamin (1Ch 7:10). 3.
 Un des sept princes perses et mèdes, conseillers duroi Assuérus (Est 1:14).



TARSIS (Ville)
(hébreu Tarchich; grec Tartessos). Malgré de fréquentesmentions dans l'A.T., ne peut
 être localisé avec certitude. Dans letableau des peuples, de Ge 10:4, (cf. 1Ch 1:7)
 Tarsis estcité parmi les fils de Javan, qui personnifient sans doute les Grecs.Elisa
 pourrait représenter l'île de Chypre dans sa généralité, Kittimles colonies grecques de
 l'île, Dodanim (à corriger certainement enRodanim) les Rhodiens. Quant à Tarsis, on le
 cherche non plus dans lazone 10nienne, mais au delà des «colonnes d'Hercule», à
 l'embouchuredu Guadalquivir, au Sud-O, de l'Espagne (l'Ono-masheon indique eneffet
 Tarsis du Bétik, ancien nom du Guadalquivir). Il estintéressant de signaler que l'on a
 retrouvé le nom de Tarsis dans untexte assyrien du temps d'Assarhaddon (Rev. Bbl.,
 1927, p. 105). Il s'agit d'une ville qui était certainement un centre importantdu trafic
 maritime, et dès le temps de la monarchie israélite. Lesbateaux qui assuraient la
 liaison entre la côte palestinienne etTarsis avaient reçu le nom de «navires de Tarsis»,
 mais cetteappellation fut accordée à tous les bateaux faisant les voyages aulong cours
 (1Ro 22:49,2Ch 20:36,1Ro 10:22,2Ch 9:21,Esa 2:16 23:1Eze 27:23). Tarsis semble
 avoir eu des relations commerciales trèsétroites avec Tyr, la grande métropole
 phénicienne, dont elle étaitun des plus riches comptoirs. De Tarsis on apportait à Tyr
 de l'argent, du fer, de l'étain, duplomb (Eze 27:12,Jer 10:9), richesses des «îles
 lointaines»,associées si souvent à Tarsis dans les mentions bibliques (Ps72:10,Esa
 60:9 66:19). On sait enfin que, pour «s'enfuir loin de laface de l'Éternel», Jonas
 s'embarqua à Japho (Jaffa) à destination deTarsis, c'est-à-dire à l'extrême opposé de la
 direction de Ninive oùDieu l'envoyait (Jon 1:1-3). Les tempêtes étaient fréquentes, (cf.
 Ps 48:8) et le bateauqui emportait Jonas n'échappa qu'après bien des
 péripéties...Onétudiera avec intérêt, sur un sarcophage trouvé à Sidon par ledocteur
 Contenau, la représentation d'un de ces navires phéniciens,prototypes des «vaisseaux
 de Tarsis» bibliques. A. P.



TARTA, TARTAN
(Ost., Mart.). Voir Tharihan.



TATOUAGE
Cette pratique consistant à marquer la peau de dessins en yintroduisant par des
 piqûres une couleur indélébile, a été connue denombreux peuples, qui lui attribuaient
 ordinairement une valeurreligieuse: chez certains Noirs africains, «dépendance de
 l'homme àl'égard de son fétiche»; chez les Polynésiens, signe du dieu del'individu et de
 la tribu; chez les Hindous, symboles de Vischnou,etc. (Chantepie de la Saussaye, Man.
 d'Hist, des Rel., trad. fr.1904, pp. 18, 31, 425). Les tatouages sont nettement interdits
 aux Israélites dansLe 19:28, preuve qu'ils se pratiquaient en Canaan. C'estpourquoi
 certains auteurs voient aussi dans divers textes parlant designes sur la main ou entre
 les yeux (Ex 13:9,16,De 6:8 11:18,Eze9:4-6) des allusions à la coutume païenne de se
 tatouer la main oule front en l'honneur de la divinité (Bbl. Cent.). Le «signe deCaïn» (Ge
 4:15) a parfois été interprété comme un tatouage quiétait censé lui conférer un «tabou»
 (Bertholet, Hist. Civ.Isr., p. 156). On peut rapprocher de cette pratique primitive la
 cruautéraffinée d'imprimer le fer rouge sur les esclaves ou les vaincus,comme les Juifs
 que Ptolémée commanda de marquer d'une feuille delierre, emblème de Bacchus (3Ma
 2:29); comparer lesmentions apocalyptiques de la marque de la Bête et du sceau
 descroyants (Ap 13:16 7:3) v. Marques et signes, Tav. Quoi qu'il en soit de ces
 pratiques anciennes, plus ou moinsobscures pour nous, il semble bien que le grand
 prophète de l'exilait fait allusion par deux fois au tatouage, pour en tirer
 unesaisissante image de l'immuable fidélité, d'abord celle de l'hommeenvers Dieu: «Il
 fera inscrire sur sa main: Je suis àl'Éternel» (Esa 44:5), puis celle de Dieu envers
 l'homme: «J'aigravé ton nom sur les paumes de mes mains» (Esa 49:1-6; cf.
 L.Schneller, Connais-tu..., ch. 24). Dans Ga 6:17 et 1Ti 4:2, la Bbl. Cent, voit
 desallusions aux tatouages religieux que pratiquaient les adorateurs dupaganisme en
 se marquant du nom ou de l'emblème du dieu auquel ilsdéclaraient ainsi appartenir:
 tatouages qui devaient être aussi plusou moins considérés comme des talismans.



TAUPE
Traduction adoptée par différentes versions pour divers mots hébreuxobscurs. 1. Pour
 l'hébreu tinchémèt (dernier mot de Le 11:30),dans les LXX (grec aspalax), la Vulgate
 (lat. talpa)et en franc. Ost., Mart., Lem. S., Cramp.; si tant estqu'on puisse se
 prononcer sur l'identification des cinq animauximpurs énumérés dans ce verset, il
 semble qu'il s'agisse plutôt ducaméléon (voir ce mot, et Lézard). 2. Pour l'hébreu
 kholèd (premier nom d'animal deLe 11:29), dans Vers. Syn. et Sg., d'après l'analogie
 du nomarabe d'une sorte de rat aveugle; mais la plupart des auteurs yvoient la gale
 des LXX, la mustela de la Vulgate, c-à-d, labelette (Ost., Mart., Lem. S., Cramp., Bbl.
 Cent.). 3. Pour l'hébreu khéphor-péroth de Esa 2:20,dans Vulgate, Ost., Mart., Lem. S.;
 il est probable que ce terme aici un sens générique désignant diverses espèces de
 fouisseurs etrongeurs, comme le rat (voir ce mot), y compris sans doute, du reste,le
 rat-taupe. En effet, la taupe proprement dite (talpa Europoea), mammifère insectivore,
 n'existe pas en Palestine. Mais le langagepopulaire confond avec elle un mammifère
 rongeur, le rat-taupe (spalax typhlus), qui se creuse de longues galeries
 souterrainespour se nourrir de racines, et ne sort que très rarement à la surfacedu sol.
 C'est un petit animal long d'environ 20 cm., brun jaunâtremarqué de gris, aux yeux
 presque imperceptibles, aux incisives fortesdirigées en avant, et apparemment sans
 oreilles. Il est très commundans les champs des plaines de Judée, entre Gaza et la mer
 Morte.



TAUREAU
Voir Boeuf.



TAV, THAV, ou THAU
Vingt-deuxième et dernière lettre de l'alphabet hébreu (voirÉcriture, III), vingt-deuxième
 initiale dans les poèmes alphabétiques(voir ce mot). Pour l'expression: «d'aleph à
 tav»,voir Alpha etoméga; pour le remplacement de l'aleph par le tav, etréciproquement,
 dans le procédé cryptographique de l' athbach, voir Sésac. Dans l'ancien hébreu et le
 phénicien, le tav avait la formed'une croix, le plus souvent X, rarement -|-, et le nom
 de cettelettre signifiait: croix, marque. Ainsi s'expliquent les deuxpassages de l'A.T, où
 elle est mentionnée dans ce sens. 1° Job, à la fin de ses discours, écrit: «Voici mon
 tav!» (Sg., Vers. Syn.: ma défense toute signée; Job 31:35);c'est une signature, sans
 doute une simple croix comme les illettrésde tous les temps en ont tracé à la place de
 leurs noms. 2° Dans Eze 9:4,6, le tav marquant au frontles fidèles jéhovistes pour leur
 épargner le châtiment de Dieu, estdonc un signe qui doit les protéger du massacre
 (voir Marques etsignes, Tatouage). Par allusion à ce tableau d'Ézéchiel, le tav est
 appelé le «sceau de Dieu» dans Ap 7:2. Bien des chrétiensont vu dans ce tav et dans
 l'application qui en fut faite uneprédiction symbolique de la croix de Jésus-Christ.



TAVERNES
Voir Trois-Tavernes.



TAXO
Voir Apocalypses, Sésac.



TÉBALIA
 (1Ch 26:11)



TÉBETS
Voir Thébets.



TE DEUM
(=toi, Dieu...). Le célèbre cantique d'actions de grâces de l'Églisechrétienne qui
 commence par les mots: Te Deum laudamus (=ô Dieu,nous te louons), ne dut être
 composé qu'au V° siècle, et l'auteurn'en a pas été identifié avec certitude, il est tout
 inspiré depassages bibliques, en particulier de nombreux Psaumes, du Sanctus(voir ce
 mot) emprunté à Ésaïe, et des grands symboles chrétiens.Voir Louange, 3.



TÉGLATH-PHALASÂR
Voir Tiglath-Piléser.



TÉHINNA
Descendant de Juda parmi les «gens de Réca» (voir ce mot), «père» dela ville de Nahas
 (1Ch 4:12).



TEIGNE
Les mots hébreux âch et sâs, celui-ci devenu en grec ses, désignent à diverses reprises
 les petits insectes qui dévorent etdévastent les étoffes (Esa 50:9 51:8,Os 5:12, Lettre de
 Jérémie12,73,Mt 6:19,Jas 5:2), et dont les dégâts rappellent à l'hommela fragilité de
 ses biens et de sa vie (Ps 39:12,Job 4:1913:28). Nos versions traduisent quelquefois
 par: vermisseau ou ver, nomsvulgaires de larves, ou plus exactement de chenilles, car
 il s'agitde lépidoptères (papillons): ce sont les diverses espèces de teignes(genre tinea,
 et toute la famille des tinéidés), appelées aussimites ou gerces, qui s'enveloppent dans
 un fourreau soyeux fabriquéavec les matières dont elles se nourrissent: laine,
 plumes,fourrures, crin, soie, etc.; peut-être y a-t-il une allusion à cefourreau dans «la
 maison que se construit la teigne» (Job27:18). En Orient où ces insectes sont
 innombrables, ils étaient d'autantplus nuisibles que les «trésors» y consistaient
 principalement enétoffes de luxe, objets de riches cadeaux ou d'opulents achats.
 Aussile Seigneur Jésus, exhortant ses disciples à placer le centre deleurs affections
 sur les valeurs éternelles et non sur les trésorsprécaires des fortunes d'ici-bas, ajoute-
t-il à l'exemple desmonnaies thésaurisées mais rongées de rouille celui des vêtements
 deprix collectionnés mais mangés des teignes (Mt 6:19 et suivant,Lu 12:33). Comp, ce
 passage de Pindare (Fragments, 222):«L'or est enfant de Zeus: la teigne ni le ver ne le
 dévorent.» L'adjectif composé grec sêtobrôtos =mangé des vers, qu'on neconnaît que
 dans Jas 5:2 et Job 13:28 (LXX), a été retrouvédans un oracle sibyllin, appliqué à des
 idoles de bois. --Pour l'interprétation qui voit dans le nom hébreu âch ou aïch (Job 9:9
 38:32) la constellation de la Teigne, c-à-d,des Hyades, voir Ourse.



TEINDRE
Voir Arts et métiers, Couleurs.



TÉKOACH
Voir Thékoa.



TEL-ABIB
(=colline des épis). Ville de Babylonie, sur le Kébar (voir ce mot),où demeurait une
 colonie d'exilés juifs (Eze 3:15).



TÉLAH
Éphraïmite (1Ch 7:23).



TÉLAÏM
(=agneaux). Ville où Saül rassembla son armée avant de partir enguerre contre Amalek
 (1Sa 15:4). Elle se trouvait au Sud deJuda; c'était probablement la même que Télem de
 Jos 15:24.Plusieurs savants la retrouvent citée dans 1Sa 27:8, où ilslisent: «venant de
 Télam (=Télaïm)», le mot hébreu rendu dans nosversions par «de longue date».



TÉLASSAR
Nom d'une ville ou d'une province assyrienne, où demeuraient les«fils d'Éden» (2Ro
 19:12,Esa 37:12).Les inscr. assyr. d'Assar-haddon citent une ville conquise par lui,du
 nom de Til-achouri (=colline d'Assur), et située près du Mitanni, en haute
 Mésopotamie.Les inscriptions de Tiglath-Piléser III citent une autre ville: Til-Achchouri,
 fondée par les Babyloniens et célèbre par sontemple de Mardouk. Il semble qu'il faille
 plutôt identifier Télassaravec la première de ces villes.



TÉLEM
 1. Un des portiers du temple qui avaient épousé desfemmes étrangères (Esd 10:24);
 peut-être =Talmon de Ne11:19. 2. Ville du S. de Juda (Jos 15:24), probablement
 lamême que Télaïm; non identifiée.



TEL-HARSA
Ville babylonienne, où vécurent des exilés juifs (Esd 2:59,Ne7:61).



TELL EL-AMARNA (tablettes de)
On appelle ainsi un ensemble de 358 lettres, entières oufragmentaires (fig. 272), qui
 renferment la correspondance des roisd'Assyrie, de Babylonie, des Hittites, du
 Mitanni, de Chypre et d'uncertain nombre de chefs cananéens, avec le pharaon
 d'Égypte ou sesministres. La correspondance envoyée d'Égypte en Asie par
 lespharaons Aménophis III et Aménophis IV porte le même nom. Toute
 cettecorrespondance, écrite sur des tablettes d'argile, date environ desannées 1400 à
 1350 av. J.-C. Elle a été découverte en 1887, àel-Amarna, à 300 km. au Sud du Caire;
 d'où son nom. Elle nous révèlequ'à cette époque le babylonien était la langue officielle
 dont seservait le suzerain d'Egypte avec ses vassaux. D'une façon générale,elle
 témoigne d'une grande servilité de la part des vassaux del'Egypte.



TEL-MÉLAH
Ville babylonienne, où vécurent des exilés juifs (Esd 2:59,Ne7:61).



TÉMA
Voir Théma.



TÉMOIN
(hébreu éd; grec martus, d'où martyr). Personne, objet ou faitqui garantit la vérité d'un
 événement, d'une parole, d'une action. 1. Témoins inanimés. Ce sont les preuves ou
 indices d'ordre matériel. Jacob élève un tasde pierres qui sera témoin de l'alliance
 contractée entre lui etLaban (Ge 31:45). Moïse fait placer un rouleau de la loi à côtéde
 l'arche de l'alliance pour qu'il soit témoin contre Israëlrévolté (De 31:26). L'arche elle-
même, témoin de la présence deJéhovah au sein de son peuple, est appelée l'arche
 duTémoignage (Ex 25:22 etc.). Josué fait dresser une pierre, afinqu'ayant entendu
 toutes les paroles de l'Éternel, elle serve detémoin contre le peuple pour l'empêcher
 d'être infidèle à sonDieu (Jos 24:27).Parfois le ciel et la terre sont pris pour témoins,
 mais ilsreprésentent en réalité l'ensemble de tout ce qui vit et pense (De4:26; comp.,
 dans le même sens, Esa 1:2). De même, dans leN.T., la prédication de la bonne
 nouvelle du Royaume à travers lemonde entier témoignera de sa valeur unique (Mt
 24:14).L'offrande portée au sacrificateur par le lépreux guéri est untémoignage de sa
 guérison (Mt 8:4).La poussière que les Douze secoueront de leurs pieds en quittant
 lamaison qui ne les recevra pas témoignera de sa résistance (Mr6:11).L'or et l'argent
 témoignent contre les riches de leurcorruption (Jas 5:3). Les saisons fertiles sont des
 témoignagesdes bienfaits de Dieu (Ac 14:17). Tous ces témoignages matérielssont
 comme autant de pièces à conviction. 2. Témoins passifs. Le peuple, une assemblée,
 un auditoire peuvent être pris, commetémoins d'une déclaration, d'un engagement,
 sans pourtant que laresponsabilité des individus soit engagée par là: Josué (Jos24:22)
 prend le peuple à témoin de ses propres engagements à servirDieu. Timothée fait sa
 confession de foi devant de nombreuxtémoins (1Ti 6:13). 3. Témoins juridiques. Le
 rôle et la responsabilité des personnes qui déposent en justicesont très soigneusement
 définis dans l'A.T. Le témoin était mis sousserment en présence de Jéhovah représenté
 par ses prêtres (De19:17), et devait dire tout ce qu'il savait (Le 5:1). Un seultémoin
 n'était pas suffisant pour décider d'une condamnation, il enfallait deux ou trois au
 moins pour justifier une peinecapitale (De 17:6).Aux temps évangéliques, plusieurs
 témoins étaient requis pour touteespèce de condamnation (Mt 18:16). Comp, l'adage
 de l'anciennejurisprudence: testis unus, teslis nullus. Les témoins étaientles premiers à
 lever la main pour exécuter la sentence (De 17:7,Ac7:58).Tout le monde ne pouvait pas
 être témoin: étaient exclus les femmes,les esclaves, les mineurs, les proches, les
 sourds, les muets et ceuxqui avaient été condamnés comme faux témoins. Celui qui
 avait déposéen faveur d'un accusé ne pouvait ensuite déposer contre lui. Aucontraire,
 un témoin à charge pouvait ensuite témoigner à décharge.Les contrats, ventes, achats
 se faisaient devant témoins (Esa8:2,Jer 32:10). A certains contrats tout le peuple ou
 l'assembléedes anciens pouvaient être témoins (Ru 4:9,Esa 44:8 etsuivant). En l'absence
 de témoins on avait recours dans l'ancienIsraël à diverses épreuves; dans le cas
 d'adultère, par exemple, onrecourait à l'eau de la jalousie (No 5:13 et suivants).Les faux
 témoins encouraient la peine qu'ils voulaient fairesubir à leurs victimes (De 19:18). Le



 nombre des passages quiles dénoncent, en particulier Pr 6:19 12:17 14:5 25:18,
 prouve àla fois que la chose était fréquente et qu'elle était en horreur àIsraël. Le
 Décalogue lui consacrait un commandementparticulier (Ex 20:16,De 5:20). Les trois
 cas principaux de fauxtémoignages en justice, dans la Bible, contribuent à provoquer
 lecrime judiciaire: condamnation à mort de Naboth (1Ro 21:10), duChrist (Mt 26:59 et
 parallèle), d'Etienne (Ac 6:11,13).Voir Justice rendue.Dérivée du sens juridique du mot
 témoin, nous avons l'expressionfréquente dans l'A.T, et le N.T.: Dieu m'est témoin (Ro
 1:9,2Co1:23), car il voit et sait toutes choses. Sans doute iln'interviendrait pas dans
 un débat, mais on sait qu'on nel'invoquerait pas en vain si l'on proférait des
 mensonges (voirSerment). 4. Témoins du Christ. En un sens purement objectif,
 furent témoins du Christ ceux quil'avaient vu et entendu, avaient constaté les faits de
 sa vie, sanspour cela jouer aucun rôle pour ou contre lui: tels, les témoinscités par Lu
 1:2 comme garants de sa narration. Un témoin peutrester muet ou inactif; ce fut le cas
 sans doute de bien desspectateurs du drame évangélique; ce fut le cas de Saul
 assistant aumartyre d'Etienne (après avoir pris parti, toutefois, en faveur deson
 supplice: Ac 8:1). Mais la plupart du temps le titre de témoin revêt un sens actif:il
 suppose qu'on témoigne volontairement au service d'une causedevenue chère. Quand
 Jésus dit à ses disciples: «Vous serez mestémoins» (Ac 1:8), c'est à l'action qu'il les
 appelle, etsouvent au sacrifice, à la lutte et à la souffrance; pour les leurrendre
 possibles, c'est-à-dire pour qu'ils soient des témoinsfidèles, Jésus promet de leur
 envoyer une force spéciale (Lu24:48). Lorsque Pierre dit aux Onze que, pour remplacer
 Judas, il enfaut un parmi ceux qui ont «vu» qui «devienne» témoin (Ac 1:22),il indique
 par là toute la différence qu'il y a entre le témoinoculaire ou auriculaire et le
 confesseur de la foi nouvelle. Lesévénements ont d'ailleurs bientôt attaché au nom de
 témoin l'idée desouffrance, et le martyr fut le plus souvent celui qui souffrejusqu'à la
 mort pour rendre son témoignage devant des auditeurshostiles jusqu'au crime.
 Exemples: Antipas, le «fidèle témoin» duSeigneur à Pergame (Ap 2:13), et tous ceux
 auxquels faitallusion l'Apocalypse (Ap 6:9 etc.). C'est cette destinée mêmeque
 représente l'expression familière à ce même ouvrage: «letémoignage de Jésus» (Ap 1:9
 12:17 17:6 19:10 20:4). Dans le langage religieux, le chrétien est «témoin» et «rend
 sontémoignage», en parlant des expériences qu'il a faites, dessentiments qu'il a
 éprouvés, c'est-à-dire de faits psychologiques luipermettant d'affirmer telle ou telle
 vérité d'ordre moral ouspirituel (voir en particulier 2Ti 1:8,Heb 3:5). Les hommes
 sonttémoins, pour en avoir éprouvé les effets, de la puissance de Dieu,de son amour,
 du salut qui est en Jésus-Christ, et ils n'ont de reposqu'ils n'aient proclamé ces
 bienfaits infinis dont ils sont lestémoins. Dans un sens analogue, pour Heb 12:1 les
 témoins sonttous ceux qui ont souffert pour leur foi et par là ont fourni auxhommes de
 nouveaux faits à l'appui de la révélation sur Dieu; cestémoins entourent de leur
 exemple et de leur sympathie leurs frèresappelés à leur tour à de terribles combats. 5.
 Le témoignage de Dieu. En même temps que les hommes, mais sans erreur possible



 de sapart, Dieu peut être témoin de faits et de paroles, pour ou contreles uns ou les
 autres (Job 16:19,Jer 29:23 etc.). «L'Éternelest témoin...» devient même une formule
 consacrée d'affirmationsolennelle (1Sa 12:5,Mich,1:2,Jer 42:5,Mal 2:14); elle estreprise
 par saint Paul: «Dieu m'est témoin que...» (1Th2:5-10,2Co 1:23,Ro 1:9,Php 1:8). Il faut
 noter aussi lasignification du terme Témoignage (hébreu édèth ou édoùth) appliqué par
 les textes sacerdotaux du Pentateuque à la Loi de Dieusolennellement attestée, c-à-d,
 au Décalogue dont les tables de laLoi sont placées dans l'arche (Ex 16:34 25:16,21
 40:20,Le16:13,No 1:50 etc.). D'une façon plus générale, le témoignage del'Éternel porte
 sur sa Loi tout entière (Ps 78:5 93:5, Sg.); lemême terme, au pluriel, est employé
 comme synonyme de Lois,Préceptes, Commandements, Ordonnances, et traduit
 aujourd'hui parl'un ou l'autre de ces mots de préférence à celui de: Témoignages,que
 conservaient nos anciennes versions. Ésaïe appelle «témoignage»la révélation donnée à
 Israël tout le long de son histoire, et plusspécialement l'enseignement qu'il a lui-même
 apporté au nom deJéhovah (Esa 8:16,20, cf. Esa 19:20 30:8). 6. Le témoignage de
 Jésus-Christ. Dans Jn 3:32 18:37,Apo 1:5, à rapprocher de Esa 55:4,Jésus est
 considéré comme témoin des choses du ciel, que sa missionest de nous révéler. On
 s'est beaucoup attaché à mettre en relief cerôle de témoin qu'a rempli le Christ (voir en
 particulier les étudesd'Ern. Naville). Il y a là pour l'apologétique une source
 nouvelled'arguments. 7. Les deux témoins de l'Apocalypse. «Je donnerai une
 mission à mes deux témoins», dit le voyant del'Apocalypse (Ap 11:3 et suivants); «ils
 prophétiseront, auronttous pouvoirs, puis seront mis à mort par la bête.» On a
 beaucoupcherché quels pouvaient être ces témoins; aucune des
 interprétationsdonnées ne paraît complètement satisfaisante. On y a vu Hénoc etÉlie,
 les deux seuls croyants qui n'eussent pas passé par la mort etque Dieu, d'après la
 tradition, réservait pour le jugement auxderniers jours. On y voit plutôt Moïse et Elie,
 d'après les actes quisont attendus d'eux et qui rappellent leurs exploits de
 l'anciennealliance (verset 6); c'étaient les deux compagnons de Jésus lors dela
 transfiguration (Mr 9:4); ils représentaient la loi et lesprophètes. On y a vu aussi,
 allégoriquement, l'Église rendanttémoignage pendant toute la durée des persécutions:
 sa fidélité estreprésentée par deux témoins qui affrontent la mort; la puissance etla
 fidélité de Jésus-Christ sont représentées par la résurrection destémoins. Ils sont deux
 parce que, nous l'avons vu, le témoignage d'unseul n'est pas suffisant (De 19:15) et
 parce que le Seigneurenvoie ses serviteurs deux par deux: Moïse et Aaron, Élie et
 Elisée,etc. 8. Le passage dit des «trois témoins». On appelle ainsi en critique du N.T.
 une addition qui pénétratardivement (on n'en connaît pas de trace antérieure au IV e
 siècle)dans le développement de 1Jn 5:6,12, entre le verset 7 et leverset 9. L'auteur
 avait dit que l'oeuvre de Jésus-Christ est l'objetd'un triple témoignage: celui de
 l'Esprit, celui de l'eau (lebaptême) et celui du sang (le sacrifice), triple témoignage
 seramenant en définitive à un seul: l'Esprit (verset 6 et suivant).L'interpolation tardive
 ajouta ici un triple témoignage céleste: «lePère, le Fils, le Saint-Esprit, et ces trois-là



 sont un». Or il n'y apas parallélisme entre les témoins d'abord mentionnés et ces
 troistémoins du ciel, qui apparaissent comme une formule trinitaire (voirTrinité)
 absolument étrangère à ce passage. Il s'agit là dutémoignage que Dieu rend
 directement à Jésus-Christ: si le témoignagedes hommes est acceptable, à combien
 plus forte raison le témoignagede Dieu, lequel consiste en ceci: il nous donne la vie
 éternelle enson Fils! On remarquera que nos derniers alinéas nous mettent en
 présencede textes johanniques: les termes et la notion de témoin et detémoignage sont
 en effet particulièrement familiers au johannisme(voir ce mot). Et l'on pourrait citer
 encore, à l'appui de cetteobservation, bien des textes qui nous reporteraient à l'un ou
 l'autredes paragraphes de cet article (Jn 1:7,15,19,32,34 3:28 5:31-408:13,17 1Jn 1:2
 3:1 4:14,3Jn 1:3,6,12 Apoc,1:2 3:14 12:11 etc.).Er. B. et Jn L.



TEMPÉRANCE
En son sens général, ce terme désigne la possession de soi, dansl'éloignement des
 excès et la modération des passions: idéal auquelse ramenait presque toute la morale
 païenne (voir PERFECTION, Vertu),notamment celle des Stoïciens. Cette notion est
 exprimée dans le N.T. par les mots grecs ephrateïa, egkratès, dont la racine kratem
 évoque l'idée depuissance (Ac 24:25,Ga 5:22,Tit 1:8,2Pi 1:6, cf. Sir26:15: retenue). Elle
 se distingue de la notion toute négative d'abstinence ou decontinence, exprimée par le
 verbe de même racine egkrateuesthai (1Co 7:9 9:25). De même, l'intempérance peut
 avoir le sens général:

manque de maîtrise sur soi-même (2Ti 3:3),esclavage de divers excès (Mt 23:25),ou
 s'appliquer à des cas particuliers, comme l'incontinence (1Co 7:5).

 Enfin, les termes nèphein, nèphalios désignent la sobriété,la modération dans l'usage
 du vin en particulier (1Th 5:6,8,1Ti3:2,11,2Ti 4:5,Tit 2:2,1Pi 1:13 4:7 5:8). Les deux
 verbes composés ehnèphein, ananèpheïn, qui désignentle réveil de l'ivresse et le retour
 à la raison, sont employés aufiguré par saint Paul dans 1Co 15:34 et 2Ti 2:26. Enfin,
 le terme sophrôn et ses dérivés, employés surtout dansles épîtres pastorales, désignent
 le plus souvent la maîtrise desoi-même, que nos versions rendent par des traductions
 variées:tempérance, sagesse, sobriété, modestie, prudence, etc. (1Ti2:9,15,2Ti 1:7,Tit
 1:8 2:2 5,6,1Pi 4:7); le sens en est très clairdans la formule de Tit 2:12: «vivre dans la
 tempérance, lajustice et la piété», accomplissement des devoirs envers soi-
même,envers le prochain et envers Dieu,--d'où l'emploi de cette formulecompréhensive
 dans certaines de nos liturgies. Le devoir de la tempérance n'est point inconnu à l'A.T.,
 quoiquele terme ne s'y trouve pas. Il est implicitement indiqué dans lesrécits qu'il fait
 de l'ivresse de Noé (Ge 9) ou de Lot (Ge19) et de leurs suites humiliantes ou
 dégradantes, dansl'abstinence prescrite aux lévites (Le 10:8) et auxnazirs; (No 6:3,Jug
 13:4) voir Naziréen. Il est explicite dans les nombreux préceptes des Proverbes surles
 conséquences fâcheuses de l'abus du vin (Pr 4:17 20:1 21:1723:21 31:6, cf. Sir 18:32
 et suivants Sir 31:2537:27,31), et dans les vigoureuses apostrophes des prophètes
 contreles excès (Am 6:3-7,Os 4:11,Esa 28,Mic 2:11 etc.). Voir Ivresse. La tempérance,
 au sens large comme au sens étroit, estnaturellement une vertu chrétienne. Elle doit
 être exigée des frèresqui dirigent les communautés (1Ti 3:2 et suivant, Tit 1:8et suivant,
 etc.). Elle est un fruit de l'Esprit, dans les vieslibérées de l'esclavage de la chair par la
 grâce de l'Espritsaint (Ga 5:20-22). Celui qui est en Christ, ayant été appelé à la
 liberté, n'est pasdestiné à l'ascétisme: il peut user de tout, car «tout ce que Dieu acréé
 est bon, et rien ne doit être rejeté pourvu qu'on le prenne avecactions de grâces» (1Ti
 4:4); Mais cette liberté est limitée par:

l'amour fraternel (Ro 14,1Co 8),par le désir de ne pas scandaliser les petits (1Co
 10:23), et surtoutpar la crainte qu'elle ne soit «un prétexte pour vivre de façon
 charnelle» (Ga 5:13).

 En effet, la liberté du chrétien peut être un piège, et s'il metsa confiance en lui-même,
 il risque de retomber dans l'esclavagehonteux des sens. D'où la nécessité:

d'user de ce monde comme n'en usant pas (1Co 7:31),de prendre garde (1Co
 10:12),de veiller (Mt 24:42-51), car si «l'esprit est prompt, la chair est faible» (Mt



 26:41).
 La tempérance suppose en effet la maîtrise de soi, qui est unegrâce, fille de la foi (2Pi
 1:5,8); l'Évangile n'admet pas descission entre la vie spirituelle du chrétien et sa vie
 habituelle:«Si nous vivons par l'Esprit, que notre conduite aussi soit inspiréede
 l'Esprit» (Ga 5:25). R. H.



TEMPÊTE
En Palestine, le régime des vents, (voir ce mot) produitoccasionnellement de \iolentes
 tempêtes, par les échanges continuelsde courants d'air chauds ou froids, en sens
 différents suivant lasaison et le moment du jour ou de la nuit soit entre le désert àl'Est
 et la mer Méditerranée à l'Ouest, soit entre la valléetropicale du Jourdain et les
 montagnes neigeuses de la Haute Galilée.Ainsi s'expliquent les brusques et violents
 ouragans oui tombentparfois des hauteurs dans la cuvette du lac de Génézareth, et
 bienconnus grâce aux deux épisodes de tempête apaisée par Jésus (Mt8:24 14:24,Jn
 6:18). La Bible cite aussi les tempêtes en Méditerranée: celles deJonas (Jon 1) et de
 saint Paul (Ac 27:14 et suivants); ellefait une description poétique dans Ps 107:25,30.
 Les principauxtermes de l'A.T, sont: ronakh, nom hébreu du vent (Esa 4:4,etc.);
 diverses formes de la racine sâar, exprimant principalementle vent qui fait rage (Ps
 50:3 148:8,Jon 1 4,11,Zach,9:14); soufihâh, l'ouragan; (Pr 1:27,Esa 5:28 21:1) zèrèm,
 latempête de grêle ou la pluie torrentielle telles qu'on en voit dansles montagnes, qui
 provoquent des inondations, et peuvent renverserdes murailles (Esa 4:6 25:4
 30:30,Hab 3:10,Job 24:8). Les traductions de ces différents termes sont variables,
 d'autantplus que les prophètes ou poètes bibliques les emploient souvent côteà côte,
 comme à peu près équivalents, pour le parallélisme de leurstableaux. Le mot de
 tourbillon, qui paraît ici et là dans nosversions (2Ro 2:1,11,Pr 10:25), devrait être
 réservé pourtraduire galgal, litt, roue (Ps 77:19 83:14); pour le sensspécial de ce mot,
 appliqué aux roues tourbillonnantes du chariotd'Ézéchiel,voir (Eze 10:14) Roue, II, 2.
 Pour les orages (Ex 19:16 et suivants, 1Ro 19: et suivant,etc.),voir Eclair, Tonnerre. Celui
 du Sinaï est désigné par le grec thuella dans Heb 12:18; le kheimôn est la trombe
 depluie (Mt 16:3,Ac 27:20), et le verbe correspondant marque lebouleversement qu'elle
 provoque (Ac 27:18); pour le ventfurieux, dit tuphonikos ,voir (Ac 27:14) Euraquilon. La
 tempête sur le lac est désignée par Marc (Mr 4:37) etLuc (Lu 8:23) du nom de lailaps
 (qui se trouve aussi dans2Pi 2:17) et qui évoque un tourbillon cyclonique capable
 deretourner des poids énormes; le parallèle de Matthieu (Mt 8:24) a seïsmos en tê
 thalassê, litt, tremblement de mer. Le vent de latempête c'est l' anémos (Mt 7:25
 27,Eph 4:14,Jude 1:12),plutôt que pneuma (Jn 3:8) ou pnoè (Ac 2:2), ventsmodérés en
 général (cf. Trench, Syn. N.T., parag. 73). La tempête prête à nombreuses et
 vigoureuses images: celles dumalheur (Pr 1:27,Esa 32:2), de la ruine (Mt 7:25
 etsuivants, Jude 1:12), du doute (Eph 4:14, Jas 1:6), desviolences des hommes
 passionnés (Ps 55:9), des invasionsétrangères et des horreurs de la guerre (Am
 1:14,Esa 5:2866:15,Hab 3:14 etc.), la plupart du temps représentées par lesprophètes
 comme les jugements de l'Eternel (Os 8:7,Esa 4:6 17:1325:4 29:6 40:24,Jer 4:13,Na
 1:3 Eze 13:11,13, cf. Job 9:17,Ps83:16 etc.), comme la manifestation de sa colère (Jer
 23:1930:23 etc.), de sa majesté toute-puissante (Ex 19:16 etsuivant 1Ro 19: et suivant,
 Eze 1:4,Ps 50:3 77:19 Job38:1,Heb 12:18 etc.).



TEMPLE (Salomon.)
Pour les sanctuaires israélites autres que le temple de Jérusalem,voir Sanctuaires. Il
 s'agit uniquement, ici, du temple de Jérusalemsous ses trois formes historiques:
 temple de Salomon, temple deZorobabel, temple d'Hérode. Le temple d'Ezéchiel, Voir
 Atlas 25 qui n'a jamais existé que comme plan idéal de reconstruction,n'entre pas en
 ligne de compte; nous n'aurons à en parler que pourautant qu'on peut trouver dans la
 description du prophète dessouvenirs précis du temple détruit en 586 ou des
 suggestions mises àprofit lors de l'établissement du second temple après l'exil.I
 Temple de Salomon. Nous avons à traiter successivement:

1° l'emplacement et les préparatifs de la construction;2° les parvis;3° la maison de
 l'Eternel et les constructions adjacentes;4° le mobilier du temple;5° son histoire.

 1. EMPLACEMENT ET PREPARATIFS DE LA CONSTRUCTION.On n'hésite pas sur le
 lieu précis où devait se trouver le temple deSalomon. Comme le temple de Zorobabel a
 été élevé au même endroit etque le temple d'Hérode n'a été que la reconstruction
 embellie etagrandie du second temple, l'emplacement du temple d'Hérode
 déterminecelui du temple de Salomon; c'est la partie du Harâm-ech-Chérif où setrouve
 la mosquée d'Omar (voir ce mot), appelée mosquée es-Sakhra.Cette mosquée recouvre
 un rocher naturel avec cavité souterraine, quia certainement été dès les temps les plus
 anciens un lieu sacré. Ilfaisait sans doute partie de l'aire d'Arauna, Jébusien, et il
 marquetrès probablement la place où David éleva un autel àl'Éternel (2Sa 24), autel
 qui devait plus tard être remplacé parcelui du temple (1Ch 22:1). Mais le Haram actuel
 n'existait pasau temps de Salomon et l'aire d'Arauna avait une tout
 autreconfiguration. La colline orientale de Jérusalem était encore telleque la nature
 l'avait faite. La partie méridionale seule, sur unelongueur d'environ 300 mètres, était
 occupée par l'ancienneforteresse des Jébusiens, devenue la cité de David. Au delà,
 vers lenord, c'était la pure campagne dans son état primitif. Quand Salomonentreprit
 les grandes constructions qui sont décrites 1Ro6:7, (cf. 2Ch 3:4) il dut commencer par
 aménager le terrain,quoique cela ne soit raconté nulle part. Le faîte de la collinen'avait
 pas la même altitude du sud au nord, et les pentes latéralesà droite et à gauche ne
 laissaient au centre qu'un espace restreintplus ou moins arrondi, avec de nombreuses
 inégalités du sol. Ilfallait aplanir et agrandir pour placer là tout l'ensemble
 desbâtiments projetés: palais du roi et temple. On éleva de grands mursde
 soutènement au sud, à l'est et à l'ouest, et on amena une quantitéénorme de remblais
 pour remplir l'espace vide entre les murs et lehaut des pentes de la colline, de manière
 à créer une grande surfaceplane ou plus exactement une série de surfaces d'inégale
 hauteur quise succédaient du sud au nord. On n'a pas encore pu fixer, lesfouilles
 n'étant pas permises sous le Haram actuel, l'alignement desmurs de soutènement
 élevés par Salomon. Ils coïncidaient peut-être,ici et là, dans la partie septentrionale
 avec les murs du Haram, maisdans la partie méridionale ce n'était sûrement pas le
 cas; le Haramest beaucoup plus grand et plus élevé que les esplanades de
 Salomon(voir parag. III). Dans l'ensemble du nivellement il ne faut pasoublier le
 «remplissage» de Millo (voir ce mot) entre la cité deDavid et la partie centrale de la
 colline orientale (2Sa 5:9 et1Ro 9:15). On comprend que les énormes travaux
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 nécessaires déjà pour laformation d'un terrain suffisant, puis pour la préparation
 desmatériaux de construction, aient exigé un personnel considérable. Leschiffres
 donnés par le livre des Rois (1Ro 5:13,18) nousétonnent par leur grandeur: 30.000
 nommes de corvée, 70.000 hommesqui portaient les fardeaux, 80.000 qui taillaient les
 pierres dans lamontagne, sans compter 3.300 surveillants; mais ils sont encorepetits à
 côté du nombre d'hommes employés par les pharaons pour laconstruction des
 pyramides, par exemple, et, comme l'indique v. 14pour les hommes de corvée, les
 ouvriers n'étaient sans doute pas tousà l'ouvrage en même temps. Bien des interprètes
 admettent cependantque ces chiffres sont exagérés, surtout les derniers, qui,
 d'après2Ch 2:17 et suivant, concernaient les Cananéens assujettis etnon des Israélites.
 Mais si Salomon pouvait trouver dans son pays deshommes de corvée, il n'avait pas à
 sa disposition des artisanscapables d'effectuer des constructions aussi étrangères aux
 anciennescoutumes israélites. Il dut recourir pour cela à Hiram, roi de Tyr,qui lui
 fournit des ouvriers expérimentés et en outre du bois decèdre et de cyprès, dont il usa
 à profusion. (cf. 1Ro 5:1,119:10-14) Le maître fondeur s'appelait Huram-Abi (2Ch 2:13
 etsuivant), Hiram dans les Rois; le directeur général des constructionsn'est pas nommé.
 2. LES PARVIS.Trois parvis, ou cours, sont mentionnés dans 1Ro 6 et 7: legrand
 parvis (1Ro 7:12), l'autre parvis (1Ro 7:8), leparvis intérieur (1Ro 6:36). Le grand
 parvis, ou grande cour,désigne tout l'espace, entouré d'un mur (1Ro 7:12), dans
 lequelse trouvait l'ensemble des constructions salomoniennes: maison duBois-Liban,
 halle des colonnes, halle du trône, palais du roi,temple. L'esplanade du temple était
 plus élevée que celle du palaiset de ses dépendances, car on descendait du temple
 pour aller aupalais (Jer 36:12,26:10), mais le tout rentrait dans la mêmegrande cour.
 L'autre cour est celle qui entourait le palaisproprement dit, séparé par un mur des
 autres constructions. Le parvisintérieur, également entouré d'un mur, était le parvis
 du temple. Letemple de Salomon n'avait pas plusieurs parvis, comme plus tard
 letemple d'Hérode et déjà sans doute celui de Zorobabel, pour lequel onavait suivi les
 prescriptions d'Ezéchiel, qui ne voulait pas que lesbâtiments royaux ne fussent
 séparés que par un mur du temple et duparvis intérieur (Eze 43:7,9). Le Chroniste
 (2Ch 4:9) distingue, il est vrai, deux parvisdu temple: le parvis des prêtres et le parvis
 du peuple qu'il appellele grand parvis, et le Code sacerdotal attribue également deux
 parvisau tabernacle du désert (voir Tabernacle), mais c'est là uneconception
 postérieure. Pour ne pas entrer dans trop de détails, nous donnons ici (n° 2)un plan
 général des constructions salomoniennes (voir aussi Stadedans sa Geschichte des
 Volkes Israël, I, p. 314). Ce plan n'estévidemment qu'un essai, mais il permet de se
 rendre compte du rapportdes différents parvis les uns avec les autres. Plan n° 1. Voir
 Atlas 22Constructions de Salomon d'après les données bibliques de 1Ro6 et 7, et les
 restitutions de Stade, Perrot et Chipiez. 1. La maison de la forêt du Liban. 2. Galerie
 d'honneur. 3. Salle du trône (lire la description du trône dans1Ro 10:18-20) 4. La
 résidence du roi 5. Harem royal et pavillon de la fille du Pharaon. 6. Temple de
 Jéhovah. 7. Autel des holocaustes et cour intérieure (parvis du temple) 8. Barrière en
 bois de cèdre. 9. Cour du harem et du palais 10. Cour extérieure. 11. Routes par
 lesquelles on montait au palais et autemple.-Il est intéressant de noter que dans le
 seul des palais antiques del'Orient dont le plan a pu être relevé tout entier, dans le
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 palais deSargon à Khorsabad, le temple confinait de même au harem (cf. Perrotet
 Chipiez). Plan n° 2. Voir Atlas 23Temple de Salomon.--A et B Colonnes du portique:
 Boaz etJakin.--C. Portique d'entrée.--D Le lieu saint.--E Autel desparfums--F. Le lieu
 très saint.--G. L'arche d'alliance--H. Leschérubins.--I Les chambres latérales tout
 alentour.--J. Escaliertournant.--K (1Ro 6:8). Entrée des étages--L. Mer d'airain--
M.Autel des holocaustes.Nous ne connaissons pas les dimensions du parvis intérieur
 ou parvisdu temple. Elles ne sont données nulle part. Ezéchiel qui, dans sonplan de
 reconstruction, distingue deux parvis dutemple (Eze 42), donne au parvis intérieur
 une longueur etune largeur de 100 coudées (Eze 40:47), soit 50 mètres. (N.B.--La
 coudée [v. Poids et mesures] n'avait pas toujoursexactement la même longueur: elle
 valait un peu plus ou un peu moinsd'un demi-mètre; pour ne pas compliquer, nous
 admettons partout engros un demi-mètre.) C'est un espace insuffisant pour le parvis
 dutemple de Salomon, qui n'était pas exclusivement réservé aux prêtres,mais était
 ouvert au peuple. (cf. Jer 26:2 35:1 36:10 etc.) Ilfaut admettre pour le moins une
 longueur triple et une largeurdouble. Le parvis était entouré d'un mur de trois rangées
 de pierresde taille et d'une rangée de poutres de cèdre (1Ro 6:36). Laporte principale
 était à l'est; une porte au nord, la portesupérieure, avait été construite ou reconstruite
 par Jotham (2Ro15:35, cf. Jer 20:2 36:10); une autre porte (au sud) devaitconduire de
 la maison du roi dans le parvis du temple; ce pourraitêtre la porte mentionnée Jer
 38:14 (cf. 2Ro 25:18), (=Jer 52:24) qui parle de trois gardiens du seuil. Le long
 desmurs sud, est et nord, à l'intérieur du parvis, il y avait sans doutedes locaux
 servant à des usages divers, comme dans le templed'Ézéchiel (Eze 42:1,14), quoique
 1Ro 6-7 n'en parle pas.Jérémie mentionne la chambre de Guémaria, fils de Saphan,
 près de laporte supérieure (Jer 36:10), ailleurs celle des fils de Hanan,près de celle des
 chefs au-dessus de la chambre de Maaséja (Jer35:4, cf. Jer 26:10), et il fallait, à côté
 de ces chambresréservées à des personnages spéciaux, de nombreux locaux pour
 ydéposer les objets qui servaient au culte des sacrifices. Mais, fautede renseignements
 positifs, nous ne pouvons rien préciser. 3. LA MAISON DE L'ÉTERNEL ET LES
 CONSTRUCTIONS ADJACENTES.Le temple proprement dit n'était pas au milieu du
 parvis intérieur,mais dans la partie occidentale, entre l'autel des holocaustes (surcet
 autel, voir plus loin) et le mur ouest. Il n'y avait sans doutequ'un espace restreint
 entre ce mur et la maison, tandis qu'il étaitplus grand sur les côtés du temple et que
 l'emplacement à l'estdevait être assez considérable. Le temple était sur une
 plateformeplus élevée que le parvis qui l'entourait. On y montait par desdegrés. La
 maison elle-même avait à l'intérieur 60 coudées de longueur,20 coudées de largeur, 30
 coudées de hauteur, et elle était précédéed'un vestibule (portique) qui avait 20 coudées
 de longueur, répondantà la largeur de la maison, et 10 coudées de profondeur
 (1Ro6:3). La hauteur du portique n'est pas indiquée dans le livre desRois; les
 Chroniques (2Ch 3:4) disent 120 coudées, chiffre admispar plusieurs interprètes, mais
 c'est plus probablement une faute detexte; la hauteur du portique devait être à peu
 près la même quecelle de la maison. Les dimensions indiquées sont les
 dimensionsintérieures; il faut y ajouter l'épaisseur des murs de part etd'autre, puis les
 constructions adjacentes (voir plus loin) pouravoir tout l'aréa, c'est-à-dire l'espace
 occupé par le bâtiment dansson ensemble. Pour la hauteur il faut ajouter l'épaisseur
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 du toit,probablement plat, qui était fait de poutres et de planches decèdre (1Ro 6:9).
 Pour le protéger contre les intempéries on dutle recouvrir de plaques de marbre, mais
 ceci n'est pas indiqué, pasplus que les moyens qu'on employa pour empêcher les
 poutres des'incurver sous leur propre poids. L'intérieur de la maison, après le
 portique, était partagé endeux locaux d'inégale longueur: le lieu saint (hékal) et le
 lieutrès saint (debir). Les murs des deux locaux étaient recouvertsdu haut en bas de
 planches de cèdre, de sorte que nulle part on nevoyait la pierre, et le sol était recouvert
 de planches de cyprès. Lelieu saint avait une longueur de 40 coudées, et le lieu très
 saint de20 coudées. Ils étaient séparés par une paroi de planches de cèdre.Mais le lieu
 très saint n'allait pas jusqu'au toit. Il était fermé àla hauteur de 20 coudées par un
 plafond, qui laissait au-dessus unespace vide de 10 coudées; cet espace resta
 probablement toujoursinoccupé pour sauvegarder la sainteté du lieu sur lequel il
 setrouvait. Le debir était ainsi un cube parfait (20 coudées danstoutes les directions),
 exprimant le plus haut degré de sainteté del'édifice sacré. Les parois du hékal et du
 debir étaient ornées defigurines creusées dans le bois. D'après 1Ro 6:18, il s'agissaitde
 coloquintes (concombres sauvages) et de guirlandes de fleurs;d'après v. 29, de
 chérubins, de palmiers et de guirlandes defleurs. (cf. Eze 41:17 20) Bien des
 interprètes modernes, àl'exemple de Stade, envisagent comme postérieures les
 indicationsrelatives à ces sculptures, et rangent dans la même catégorie
 derenseignements sujets à caution tous les passages qui parlent de l'ordont Salomon
 recouvrit les parois, les portes et même le sol de lamaison (1Ro 6:30). C'est peut-être
 excès de critique. Ézéchiel,il est vrai, ne parle pas d'or, et l'or sur le sol de la maison
 nousparaît un luxe mal placé: mais Ézéchiel mentionne les sculptures dechérubins et
 de palmiers, et l'on peut admettre que l'or était étenduen couches très minces sur ces
 figures, de manière à les faireressortir sur l'ensemble des parois. Il n'en fallait pas
 beaucouppour cet usage, et cela expliquerait que jamais il n'est questiondans
 l'histoire, quand le temple fut maintes fois dépouillé de sesrichesses, d'or arraché aux
 parois de l'édifice. Du reste, comme letemple a subi de nombreuses réparations au
 cours des siècles, il estpossible que les figures rehaussées par des dorures n'aient
 étégravées sur les parois qu'après l'époque de Salomon. Deux portes sont
 mentionnées, l'une conduisant du vestibule dansle lieu saint, l'autre conduisant du
 lieu saint dans le lieu trèssaint. Les dimensions ne sont indiquées que dans Ézéchiel
 (Eze41:2 et suivant). La première devait avoir 10 coudées de large, laseconde 6 coudées.
 Les battants et les poteaux de la porte du lieutrès saint étaient en bois d'olivier, et le
 linteau supérieur étaitremplacé par deux poutres inclinées qui se rencontraient au
 sommet.C'est le sens le plus probable de 1Ro 6:31, généralement maltraduit. La porte
 du lieu saint, en revanche, était carrée; lespoteaux étaient de bois d'olivier, et les
 battants de bois de cyprès.Chaque battant était formé de deux planches dont l'une
 pouvait serabattre sur l'autre, de sorte qu'il n'était pas nécessaire d'ouvrirla porte
 entière pour entrer dans le lieu saint. D'après 1Ro6:32,35, les deux portes étaient
 comme les parois, ornées dechérubins, de palmiers et de guirlandes de fleurs, le tout
 recouvertd'or. D'après 2Ch 3:14, il y avait un tapis devant la porte dulieu très saint;
 mais ce détail, qui semble corroboré par le textecorrompu de 1Ro 6:21, est sujet à
 caution. Devant le vestibule, qui était naturellement ouvert en bonnepartie du côté de



 l'est, étaient placées aux angles deux colonnesd'airain, fondues par Huram-Abi (1Ro
 7:15 22). Le fût de chaquecolonne avait 18 coudées de hauteur et 12 coudées de
 circonférence;l'épaisseur de l'airain était d'un palme (=8 cm.; Jer 52:21).Sur chaque
 colonne était placé un chapiteau de 5 coudées de hauteur,à forme probablement
 bombée, recouvert d'un treillis fonduspécialement, avec deux rangées de grenades tout
 autour du chapiteau.La description des chapiteaux (cf., à côté de 1Ro 7:15
 22,2Ch3:15-17,2Ro 25:17 Jer 52:21,23) est extrêmement difficile à suivredans tous les
 détails. On se demande en particulier si au-dessus dela partie bombée il y avait encore
 un ornement de fleurs de lis (oude lotus) épanouies (1Ro 7:19,22). Impossible d'entrer
 ici dansla discussion; nous nous bornerons à dire que les colonnes nedevaient pas
 servir de support aux poutres de la partie supérieure duvestibule, comme l'ont pensé
 quelques interprètes, mais qu'ellesétaient indépendantes, placées en avant du
 vestibule, non pas dansl'alignement de l'entrée. Elles remplaçaient sans doute les
 massèbesdes anciens sanctuaires (voir ce mot, 3), comme symboles de laprésence
 divine. L'une était appelée Jakin, l'autre Boaz. On ne saitpas le sens exact de ces
 noms. Toutes les explications données sontproblématiques. La plus souvent proposée
 est: Jakin =ilaffermira; Boaz-- en lui la force. Voir Jakin et Boaz.Plan n° 3. Voir Atlas
 36Façade du Temple de Salomon (d'après Benzinger et autres).L'édifice principal, non
 compris le vestibule, était entouré au nord,au sud et à l'ouest d'une construction
 secondaire, haute de 18coudées environ et fermée à l'extérieur par un nouveau mur.
 Ellecontenait trois étages de chambres destinées à loger les ustensilesdu temple, les
 offrandes en nature et, d'une manière générale, tousles objets divers nécessaires aux
 prêtres ou confiés à leurs soins. Al'étage inférieur, chaque chambre avait une largeur
 de 5 coudées; ausecond étage, la largeur était de 6 coudées, au troisième de 7,
 parceque les poutres qui séparaient les étages ne devaient pas êtreengagées dans le
 mur du temple, mais reposaient sur des retraits dumur, qui allait ainsi en diminuant
 de bas en haut. Peut-être le murextérieur de la construction secondaire avait-il aussi
 des retraits,mais ce n'est pas certain. Le nombre des chambres n'est pas indiquépour
 le temple de Salomon. Dans le temple d'Ézéchiel il y enavait 30 par étage (Eze 41:6).
 Une seule entrée, placée au côtésud, conduisait dans cette construction latérale. On
 montait ausecond étage, puis au troisième par un escalier rapide dont on ignorela
 forme exacte. (cf. 1Ro 6:8 et les commentaires) Toutes leschambres d'un étage étaient
 naturellement en communication les unesavec les autres. Elles étaient sans doute
 éclairées par une fenêtreévasée à l'intérieur et défendue par des barreaux de bois de
 cèdre,mais plus petites que les fenêtres de l'édifice principal. Nousn'avons pas jusqu'ici
 parlé de ces dernières. Il fallait auparavantse rendre compte que, tout le bas de
 l'édifice étant entouré d'uneconstruction latérale (6 coudées pour chaque étage, y
 compris lespoutres qui les séparaient et celles qui formaient le toit), ilrestait 12
 coudées de hauteur sur les 30 de la maison elle-même.C'est sur cet espace de 12
 coudées qu'étaient pratiquées les fenêtres«solidement grillées» (texte incertain) dont
 parle 1Ro 6:4. (cf.Eze 41:16) Situées très haut, à moitié occupées par des barreauxde
 bois, elles ne devaient donner que peu de lumière dans le lieusaint, et elles n'en
 donnaient point du tout dans le lieu très saint,qui n'avait que 20 coudées de hauteur.
 Elles servaient surtout à laventilation, tout en rompant l'uniformité de la muraille. Si
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 l'on compte que les murs de la maison avaient, comme dansÉzéchiel, 6 coudées
 d'épaisseur, et le mur extérieur des chambres 5coudées, la longueur totale de l'édifice
 ne dépassait pas 100coudées: vestibule 10, mur oriental 6, hékal 40, paroi séparantle
 hékal et le debir 1, débit 20, mur occidental 6,chambres 5, leur mur extérieur 5, total:
 93 coudées, auxquelles ilfaut ajouter quelques coudées pour le mur oriental du
 vestibule et laplate-forme portant les deux colonnes Jakin et Boaz. La largeur
 nedépassait pas 60 coudées: mur extérieur des chambres au nord 5,chambres 5, mur
 nord de la maison 6, hékal 20, mur sud de lamaison 6, chambres 5, leur mur extérieur
 au sud 5, total: 52 coudées,auxquelles on peut ajouter quelques coudées pour une
 plate-forme surles deux côtés, car l'emplacement du temple était plus élevé que
 leparvis environnant; d'après Eze 40:49 on montait au vestibulepar des degrés (10
 suivant le texte le plus probable), et Eze41:8 précise que la différence de hauteur était
 de 6 coudées. 100 coudées sur 60 (environ 50 m. sur 30): ce n'est évidemmentpas
 beaucoup; le temple de Salomon ne pouvait pas rivaliser avec lesgrands temples de
 Thèbes ou de Babylone, et de nos jours il feraitpetite figure à côté de nos cathédrales
 même de moyenne grandeur. Anotre goût, l'apparence extérieure n'avait rien de
 particulièrementartistique et nous nous étonnons un peu qu'il ait paru si
 magnifiqueaux générations qui l'ont contemplé; voir encore Ag 2:9, cf.Esd 3:12. Mais il
 faut se rappeler deux choses: 1° Le temple de Jérusalem n'était pas destiné commeles
 nôtres à servir de lieu de rassemblement pour le peuple; il étaitexclusivement la
 demeure de Dieu; le lieu très saint restait toujoursfermé, sauf dans de rares occasions;
 le lieu saint n'était ouvertqu'aux prêtres qui devaient y fonctionner; le peuple ne
 pouvaitpénétrer que dans le parvis. Il n'était donc pas nécessaire que lamaison elle-
même eût de grandes dimensions; même dans les temples lesplus luxueux des pays
 voisins, la partie réservée à la demeure deDieu était petite par rapport à l'ensemble du
 monument. 2° Pour les Israélites, qui ne connaissaientauparavant que les divers
 sanctuaires locaux à ciel ouvert, plus oumoins étendus, mais toujours très simples, en
 tout cas sans édificede quelque grandeur (même à Silo;voir Sanctuaire), le temple
 deSalomon devait être une extraordinaire nouveauté. Au temps des Jugeset même au
 temps de David on n'avait jamais rien vu de pareil,d'aussi grand, d'aussi solidement
 bâti, d'aussi luxueux àl'intérieur; et, ajoutons-nous, on ne devait rien voir de pareil
 enIsraël jusqu'à la ruine de 586. Le temple, il est vrai, n'a passupprimé les anciens
 sanctuaires, qui continuaient à avoir droit àl'existence; il n'était à l'origine, pour
 employer une expressionmoderne, que la chapelle royale. Mais il n'en était pas moins
 le lieude culte le plus important du pays, il participait à la considérationdont jouissait
 tout ce qui tenait à la royauté, et le développementdes idées religieuses devait en fin de
 compte amener la réforme deJosias qui en fit le seul sanctuaire légitime d'Israël.
 Aussipouvons-nous admettre que, déjà avant l'exil, il était pour le fidèleisraélite,
 soupirant après la présence divine, le plus aimable deslieux. Par son ordonnance
 générale, le temple, quoique une nouveauté,n'avait rien de contraire aux conceptions
 de la piété israélite.C'était bien ainsi qu'en Israël, comme dans tout l'Orient
 sémitique,on se représentait une demeure de Dieu avec ses différents degrés
 desainteté (parvis, lieu saint, lieu très saint). Quant à la formearchitecturale, elle
 n'avait pu être donnée par des édificesindigènes qui n'existaient pas. Elle a été inspirée



 aux architectesphéniciens par les temples de leur propre pays, avec
 influenceindéniable de l'Egypte et de Babylone. 4. MOBILIER DU TEMPLE.Dans le
 lieu très saint fut déposée l'arche de l'alliance, quiexistait dès les temps mosaïques
 (voir Arche, et le récit 1Ro8:1,9). Mais elle n'y était pas seule. Elle était comme
 protégéepar deux grands chérubins en bois d'olivier recouvert d'or, ayant 10coudées
 de haut; leurs ailes étendues, de 5 coudées chacune, allaientde l'un des murs au
 centre du debir, où l'aile droite de l'unrencontrait l'aile gauche de l'autre au-dessus de
 l'arche. Leschérubins, comme l'arche, étaient des symboles matériels de laprésence
 divine, les porteurs visibles du trône invisible del'Éternel. Voir Chérubins. Dans le lieu
 saint se trouvaient la table des pains deproposition et dix chandeliers. C'est à tort
 qu'on y ajoute un auteldes parfums, qui est sans doute mentionné 1Ro 7:49 et
 2Ch4:19 au milieu d'une énumération d'objets divers ajoutés au récitprimitif, mais qui
 n'a existé que beaucoup plus tard, dans la suitede l'histoire du deuxième temple (voir
 Tabernacle). La table despains de proposition était par sa destination même un autel,
 et c'estd'elle qu'il s'agit dans les passages 1Ro 6:20,22 Eze 41:22, quiparlent de l'autel
 du lieu saint. D'après Eze 41:22, elle avait3 coudées de haut, 2 coudées de long et de
 large (cf. texte des LXX),et les quatre coins étaient relevés en forme de cornes,
 élémentordinaire d'un autel (voir ce mot). Elle était placée devant le debir (Eze 41:23).
 2Ch 4:8 parle de dix tables, maisc'est évidemment une erreur. Les chandeliers (d'or)
 manquent dansEze; ils ne figurent que dans le passage tardif 1Ro 7:48-50 etdans les
 Chroniques (2Ch 4:7). Mais ils ne pouvaient pas tairedéfaut dans le hékal,
 insuffisamment éclairé par les fenêtresgrillées placées tout au haut des murs. Y en
 avait-il effectivementdix, cinq d'un côté, cinq de l'autre? C'est possible,
 quoiquel'analogie avec le tabernacle et le temple d'Hérode fasse penser à unseul. La
 forme n'en est décrite nulle part. Dans le parvis on voyait l'autel des holocaustes, la
 mer d'airainet les dix chariots que nos traductions appellent des bases ou dessocles
 (sens littéral du mot hébr.). L'autel des holocaustes étaitsitué en face de l'entrée de la
 maison, sur le rocher naturel dontnous avons parlé plus haut. Il n'est pas mentionné
 du tout dans1Ro 6 et 1Ro 7: erreur de copiste ou omission volontairedue à un réviseur
 postérieur? Nous ne savons. Il figure en revanche2Ch 4:1 (cf. 1Ro 8:64 et 2Ro
 16:10,14), qui en indiqueles dimensions: 20 coudées de long et de large, 10 coudées de
 haut.Contrairement aux prescriptions de Ex 20:24,26, il étaitextérieurement d'airain
 et on y montait par des degrés du côté del'orient (Eze 43:17). L'intérieur devait être
 rempli de pierreset de terre battue. Il y avait des cornes aux quatre coins (Eze43:15).
 Dans le temple d'Ézéchiel il allait en se rétrécissant debas en haut, si bien qu'au
 sommet la longueur et la largeur n'étaientplus que de 12 coudées. En était-il de même
 dans le temple deSalomon? Nous ne pouvons l'affirmer avec certitude. On a retrouvé
 uneprofonde rigole creusée dans le rocher sous-jacent; elle devaitservir à l'écoulement
 du sang des victimes et de l'eau desnettoyages, dans la caverne qui se trouve au-
dessous du rocher; de làl'écoulement se faisait plus loin par des fissures naturelles ou
 descanaux creusés de main d'homme. La mer d'airain était, après les colonnes Jakin
 et Boaz, le plusgrand des travaux d'Huram-Abi. Elle était placée au sud-ouest
 del'autel. C'était une grande cuve ronde, de 10 coudées de diamètre etde 5 coudées de
 hauteur; les côtés étaient ornés de coloquintes (2Chr. 4:3; Ost. et Sg. disent par



 erreur: de figures deboeufs), posées sur deux rangs et fondues avec la mer elle-
même;l'épaisseur de l'airain était d'un palme (4 doigts =8 cm.) et lebord supérieur
 s'ouvrait, comme une coupe, en forme de lis. La merétait posée sur 12 boeufs d'airain
 regardant 3 par 3 les 4 pointscardinaux. La hauteur des boeufs n'est pas indiquée; ils
 étaient sansdoute à peu près de grandeur naturelle. Peut-être y avait-il derrièreles
 boeufs un large pilier de pierre pour aider au soutien de la merqui, pleine d'eau, avait
 un poids très considérable. La contenance de2.000 baths (=environ 77.000 litres)
 indiquée dans 1Ro 7:26(2Ch 4:5 dit 3.000 baths) ne correspond du reste pas aux
 mesuresindiquées pour le diamètre et la hauteur du vase. Elle ne devaitguère dépasser
 40.000 litres, ce qui est déjà un beau chiffre. La merétait destinée, d'après 2Ch 4:6,
 aux ablutions des prêtres. Letexte ne dit pas d'où venait l'eau nécessaire pour la
 remplir. On asupposé qu'il y avait alors une source sur la colline du temple,source qui,
 d'après la tradition musulmane, existerait encore à uneassez grande profondeur au-
dessous du Haram, et l'on cite à ce proposEze 47:1,Joe 3:18,Za 14:8, quoique ces
 passages n'aientpeut-être qu'une valeur figurée. Autrement, il faut penser à
 unaqueduc qui amenait l'eau de plus loin, comme les aqueducs mentionnésdans les
 temps~postérieurs. Les dix chariots (bases, socles), servant de bassins portatifs,sont
 décrits (1Ro 7:27-37), (cf. 2Ch 4:6) mais il est difficilede se rendre un compte exact de
 tous les détails. On n'arriveraitmême pas à bien comprendre l'ensemble, si des vases
 analogues avecroues n'avaient pas été retrouvés ailleurs. Ils comprenaient troisparties
 principales: 1° Un socle d'airain, carré, ayant 4 coudées dechaque côté et 3 de
 hauteur. Les côtés du socle n'étaient sans doutepas faits de plaques massives de
 métal, ce qui aurait trop alourdi levéhicule, mais de larges barres verticales allant du
 cadre inférieurau cadre supérieur, soutenu par 4 montants. Les montants et lesbarres
 étaient ornés de figures de lions, de boeufs et de chérubins,les cadres en haut et en
 bas de guirlandes de fleurs. Des roues d'unecoudée et demie de hauteur étaient
 adaptées aux 4 coins du socle. 2° Un chapiteau de forme circulaire, d'une coudée
 etdemie de hauteur, solidement fixé sur le socle et ayant en haut uneouverture pour le
 bassin. 3° Un bassin de 4 coudées de diamètre et d'unecoudée de profondeur,
 contenant 40 baths (=en gros 1.500 litres). Lahauteur totale des chariots était de 6
 coudées (3 m.). Ils étaientplacés, en temps de repos, sur les côtés du temple, 5 au
 nord, 5 ausud. Les bassins servaient, d'après 2Ch 4:6, pour laver lesviandes à sacrifier
 sur l'autel. Les dimensions et, spécialement, la hauteur de la mer d'airain etdes
 chariots en auraient rendu l'usage extrêmement difficile, s'ilsn'avaient été pourvus à
 leur base de soupapes permettant d'en tirerl'eau nécessaire. Ces soupapes ne sont
 mentionnées nulle part, maisil faut les supposer si on ne veut pas admettre avec
 quelquesinterprètes modernes que la mer et les chariots n'avaient à l'originequ'une
 valeur symbolique: la mer représentant l'océan primitif, etles chariots les nuages qui
 donnent la pluie, les animaux dont ilsétaient décorés des êtres mythologiques en
 rapport étroit avec ladivinité. C'est trop d'imagination. Nous notons cependant que ni
 lamer d'airain, ni les chariots ne sont restés intacts jusqu'à la finde l'existence du
 temple, et qu'ils ne figurent pas dans le templed'Ézéchiel. Peut-être les artistes
 phéniciens de Salomon avaient-ilsplus que de raison suivi des conceptions étrangères.
 A côté du mobilier proprement dit nous mentionnons, mais sansnous y arrêter, les



 ustensiles divers qui servaient aux prêtres et àleurs serviteurs dans l'exercice de leurs
 fonctions: voir 1Ro7:40,2Ch 4:11,2Ro 25:14 et suivant, Jer 52:18 et suivant; lespassages
 1Ro 7:48,50 et 2Ch 4:19,22 appartiennent à latradition postérieure. Nous notons que
 1Ro 6 et 7 et 2Ch 4ne parient que d'ustensiles d'airain ou d'or. L'argent
 n'estmentionné, que 2Ro 25:15 et Jer 52:19. Commencée la 4 e année de Salomon, au
 mois de ziv (2e mois), laconstruction du temple fut achevée sept ans et demi plus tard,
 la 11e année de Salomon, au mois de bul (8e mois), d'après 1Ro 6:37.Au lieu du 8 e
 mois, 1Ro 8:2 indique le 7 e mois (éthanim) pourla dédicace de la maison, qui sans
 doute suivit immédiatement la finde la construction. La contradiction apparente
 s'explique par unemanière différente de placer la grande fête de l'automne (voir
 lescommentaires). 5. HISTOIRE DU TEMPLE.Pour les événements dont le temple a
 été le témoin, voir Israël. Nousne retenons que les passages relatifs aux réparations
 outransformations qu'il a subies. La première grande réparation futordonnée par le roi
 Joas (837-804); cf. 2Ro 12:1,16,2Ch 24:1-14.Elle devait être dirigée par les prêtres;
 mais ceux-ci n'ayant rienfait pendant longtemps, le roi la remit, la 23 e année de son
 règne,à des entrepreneurs spéciaux qui eurent à leur disposition, sanscompter, 10ut
 l'argent déposé dans un coffre placé à l'entrée duparvis. Cet argent provenait de dons
 volontaires ou de rachatsimposés par la loi. Le texte ne mentionne aucun changement
 apportéaux constructions salomoniennes. On se borna sans doute à de
 simplesréparations. Le roi Achaz (735-720), en revanche, ne recula pas devant
 desérieuses innovations, que les prêtres et le peuple semblent avoiracceptées
 facilement (2Ro 16:10,18). Il remplaça l'auteld'airain de Salomon par un autre autel
 dont il avait vu le modèle àDamas; il ne supprima du reste pas immédiatement le
 premier, il secontenta de le déplacer et de le mettre au nord du nouveau. Il
 enlevad'autre part les boeufs qui soutenaient la mer d'airain et mit la mersur un pavé
 de pierres, puis il dépouilla les chariots roulants desplaques (larges barres) d'airain qui
 garnissaient les côtés du socleet des bassins d'airain qu'ils portaient, et les remplaça
 sans doutepar du métal sans aucun ornement. Tout cela «à cause du roid'Assyrie»: il
 fallait faire au puissant souverain dont Achaz étaitdevenu l'allié, ou plutôt le vassal,
 un cadeau digne de lui. Leschangements indiqués v. 18 ne peuvent être précisés, vu
 l'étatdéfectueux du texte et le manque complet de renseignements sur leslieux dont il
 s'agit. 2Ch 28:2,1 est un résumé exagéré de 2Ro16:10-18. Ézéchias (720-692)
 dépouilla le temple de ses objets les plusprécieux pour payer le tribut imposé par
 Sanchérib (2Ro 18:15 etsuivant; voir déjà auparavant des faits semblables: 1Ro
 14:2615:18,2Ro 12:18 14:11 16:8); il l'avait auparavant purifié deséléments païens qui
 y avaient été introduits, et il avait enparticulier mis en pièces le serpent d'airain (voir
 art.), Néhustan,placé nous ne savons où, devant lequel on offrait des parfums; maisle
 livre des Rois 11'attribue à Ézéchias aucune installationnouvelle. Bien différent de son
 père, Manassé (692-630) introduisitdans le temple le culte de divinités païennes
 anciennes (Baal etAstarté) et nouvelles (armée des cieux), celles-ci sous l'influencede
 l'Assyrie dont il demeura un fidèle vassal. Il éleva des autelssur le toit de la maison
 (plus exactement sur le toit de la chambrehaute d'Achaz, attenante au parvis, 2Ro
 23:12) et dans leparvis, soit à Baal, soit à l'armée des cieux. Il plaça même dans
 letemple (ou le parvis) une idole d'Astarté. Il y avait, à l'ouest dela maison (1Ch 26:18),



 une construction nommée parbar ou parvarim (nos versions traduisent par arrière-
cour [v. ce mot],faubourg), qui n'existait pas au temps de Salomon, mais avait étéélevée
 par un de ses successeurs. Elle servait sans doute d'entrepôtou de logis provisoire
 pour les animaux destinés aux sacrifices.Manassé y mit les chevaux et les chars du
 soleil qui figuraient dansles processions en l'honneur de l'armée des cieux. Il
 construisitdans le parvis des chambres spéciales destinées aux prostitués et
 auxprostituées. Bref, le temple devint un sanctuaire à demi-païen. (cf.2Ro 21:2-7
 23:4,6,11) Josias (639-609) entreprit, la 18 e année de son règne, unecomplète
 réparation de la maison de l'Eternel. C'est alors qu'ontrouva le livre de la loi
 (Deutéronome) et qu'à la purification dutemple s'ajouta la concentration du culte à
 Jérusalem (2Ro22:3-23:27). Josias fit disparaître tout ce que Manassé avait faitet tout
 ce qui pouvait exister déjà auparavant d'éléments ayantquelque attache avec les cultes
 cananéens. Mais, après sa mort, leroi et le peuple ne tardèrent pas à revenir aux
 mêmesinfidélités. (cf. Eze 8:5,18,2Ch 36:14) Lors de la première prise de Jérusalem en
 597, Nébucadnetsar secontenta de dépouiller le temple de ses trésors (2Ro 24:13);lors
 de la seconde prise (5e mois de l'année 586), le temple futbrûlé et tous les objets
 d'airain mis en pièces et transportés àBabylone (2Ro 25:9,13-17,Jer 52:13,17-23).



TEMPLE (Zorobabel.)
II Temple de Zorobabel, ou second temple. Les Juifs revenus de Babylone en 538
 montrèrent au début beaucoup dezèle pour rétablir le sanctuaire de Jérusalem, et ils
 pouvaient lefaire sans entrer en conflit avec le gouvernement perse. En leuraccordant
 la permission de rentrer dans leur pays, le roi Cyrus leuravait donné non seulement
 l'autorisation, mais l'ordre de rebâtir letemple (cf. 2Ch 36:22 et suivant, Esd 1 et
 spécialementEsd 6:1,5, plus rapproché que les deux autres passages de lateneur
 primitive de l'édit). Mais les nouveaux arrivés se heurtèrentà l'opposition des gens du
 pays qu'ils ne voulaient pas associer àleur entreprise; et surtout les difficultés du
 premier établissement,augmentées par une série de mauvaises années, paralysèrent si
 bienleur zèle qu'ils ne pensèrent plus qu'à s'occuper de leurs propresaffaires. Sur la
 première tentative de reconstruction, voir Esd3 (où l'auteur mêle à son récit des
 souvenirs de ce qui s'est passéplus tard); et, sur l'abandon des travaux, voir Ag 1:2,11.
 Il fallut l'intervention des prophètes Aggée et Zacharie, la 2 eannée de Darius en 520
 (environ 18 ans après le retour), pour que lepeuple sortît de son inaction et se mît ou
 se remît sérieusement à lareconstruction du temple. De nouvelles difficultés suscitées
 parl'opposition des anciens habitants du pays (Esd 5) et ledécouragement qui
 persistait chez plusieurs membres de la communauté(cf. Ag 2,Za 3 et 4,Esd 3:12, qui
 est un souvenir de 520plus que de 537) n'empêchèrent pas l'entreprise d'être menée
 assezrapidement à bonne fin. Commencée le 24 e jour du 6 e mois520 (Ag 1:15), la
 construction fut achevée quatre ans et demiplus tard, le 3 adar (fév.-mars) 515 (Esd
 6:15). Nous n'avonsmalheureusement aucun document contemporain qui nous la
 décrive. Noussavons seulement que le nouveau temple fut bâti sur l'emplacement
 dupremier. Voir Esd 3:3, qui dit que l'autel des holocaustes futrétabli sur ses
 fondements, et ce qui est vrai de l'autel l'est ausside l'ensemble de l'édifice. Mais avait-
il les mêmes proportions quel'ancien? D'après Esd 6:3, il devait avoir 60 coudées
 dehauteur et 60 coudées de largeur, donc être plus haut et plus largeque le temple de
 Salomon, mais le texte de ces versets est évidemmentmutilé; la longueur de l'édifice
 n'est pas indiquée, et il estprobable que les chiffres conservés, s'ils sont exacts,
 s'appliquentnon pas à la maison seule, mais à la maison avec les soubassements etles
 constructions adjacentes. La nouvelle maison n'était pas plusgrande que l'ancienne;
 sinon l'on ne comprendrait pas les regretsqu'elle inspirait à ceux qui avaient vu celle-ci
 (Ag 2:3,Esd3:12). Nous ne savons rien non plus de la configuration et del'étendue des
 parvis qui entouraient le nouveau temple. Nousdisons des parvis, car il y en avait
 deux, conformément auxprescriptions d'Ezéchiel qui voulait mettre le temple à l'abri
 detout contact profane (cf. 1Ma 40 1Ma 43:7,9). En tout casdans 1Ma 4:38-48 il est
 question de parvis (cours) au pluriel. Mais il ne semble pas que le parvisintérieur fût
 fermé au peuple, car lors d'une fête des Tabernacles legrand-prêtre Alexandre Jannée
 (104-78), ayant commis une faute contrele rituel, fut bombardé par les hommes
 présents de citrons et depalmes, ce qui ne pouvait avoir lieu que si l'assemblée était



 dans leparvis intérieur. Après cela Alexandre Jannée fit entourer d'uneclôture de bois
 l'espace exclusivement réservé aux prêtres (Jos., Ant., XIII, 13:5). D'après Hécatée
 d'Abdère, cité par Josèphe (Contre Apion, I, 22), le parvis intérieur avait 5 plèthres
 delongueur (154 m.) et 100 coudées de largeur. Le lieu très saint était absolument
 vide, l'arche ayant disparuavec le premier temple. Il ne s'y trouvait qu'une pierre haute
 detrois doigts, sur laquelle le grand-prêtre posait l'encensoir le jourde la grande fête
 des Expiations. Il était séparé du lieu saint parun rideau (1Ma 1:22 4:51). Dans le lieu
 saint, ferméégalement par un rideau du côté du portique (voir Voile, III), il yavait un
 chandelier à sept branches (un seul) et la table des painsde proposition, auxquels on
 ajouta, nous ne savons à quelle époque,l'autel des parfums placé devant le voile du
 lieu très saint. Commenous l'avons dit plus haut, l'autel des parfums manque
 dansEzéchiel (Eze 41:21 et suivant parle de la table des pains deproposition), il
 n'existait pas primitivement dans le tabernacle duCode sacerdotal (voir Tabernacle), et
 Hécatée (vers 300) ne lementionne pas encore (Jos., Contre Apion, I, 22); mais il
 figuredans 1Ma 1:21 4:59, avec les nombreux ustensiles qui nepouvaient manquer
 pour le service du temple. Dans le parvis intérieur se trouvait l'autel des holocaustes,
 surle même emplacement et avec les mêmes proportions que l'ancien, maisil n'était
 plus entouré d'un cadre d'airain; il était construit selonles prescriptions de la loi (Ex
 20:25), uniquement de pierresnon taillées (1Ma 4:44-46). Il y avait à côté de l'autelun
 réservoir d'eau, que le grand-prêtre Simon (vers 200) transformaen une mer d'airain
 semblable à celle du premier temple (Sir50:3; cf. Middoth, III, 6). De nombreux locaux
 servant àdifférents usages étaient établis, soit autour du temple, soit sur lecôté
 intérieur des murs qui entouraient les parvis (1Ma4:38, bâtiments annexes; Jos., Ant.,
 XI, 4:7 et XIV, 16:2,portiques); cf., dans les livres d'Esdras et de Néhémie, Esd
 8:2910:6,Ne 3:30 10:37,39 12:14 13:4,9. Il devait y avoir plusieursportes conduisant
 dans les parvis. Nous n'en connaissons que deux: laporte de Miphkad, probablement à
 l'est, et la porte de la Prison, aunord-est. Plus tard, un pont franchissant le Tyropoeon
 conduisit dela colline occidentale à l'emplacement du temple. C'est à ce
 pontqu'appartenait sans doute l'arche retrouvée par Wilson. Il fut coupé par les Juifs
 lors du siège de Jérusalem par Pompée(Jos., Ant., XIV, 4:2), mais rétabli dans la suite.
 La colline du temple subit d'autres modifications. Legrand-prêtre Simon (vers 200)
 répara la maison, éleva et fortifia lemur du parvis extérieur. Après les dévastations et
 les profanationsd'Antiochus Epiphane (175-164), Judas Macchabée purifia et
 restaurale temple, fit construire un nouvel autel des holocaustes, remplaçales
 ustensiles sacrés qui avaient été dérobés, et célébra, le 25kislev 165, par une fête
 solennelle (fête de la Dédicace), laconsécration nouvelle du temple à l'Éternel (1Ma
 4:36-59).En outre il entoura tout le lieu sacré de hautes murailles flanquéesde fortes
 tours, pour le mettre à l'abri de nouvelles profanationspar les païens (1Ma 4:60 6:7).
 Ces fortifications furent,il est vrai, détruites peu après, sous Antiochus V Eupator
 (1Ma 6:62), mais elles furent rétablies par Jonathan, frère de JudasMacchabée (1Ma



 12:36) et augmentées encore par Simon, lesuccesseur de Jonathan (1Ma 13:52). Lors
 de la prise deJérusalem par Pompée, puis par Hérode, les parvis furent souillés
 desang, mais les dégâts causés au sanctuaire furent de peu d'importance(Jos., Ant.,
 XIV, 7:1 et 16:2 et suivant).



TEMPLE (Hérode.)
III Temple d'Hérode (plan n° 4). Voir Atlas 24Poussé par son amour du faste, et
 désireux d'autre part de seconcilier la faveur de ses administrés, le roi Hérode (37-4
 av.J.-C.) entreprit, la 18 e année de son règne (20/19 av. J.-C), lacomplète
 restauration du temple de Jérusalem. Le travail dura environ10 ans (1 an et demi pour
 le temple proprement dit, 8 ans pour lesdépendances); mais tout ne fut pas alors
 absolument terminé, carl'oeuvre fut continuée, évidemment sur des points de détail,
 jusqu'en64 ap. J.-C, 6 ans avant la prise de Jérusalem par Titus. En l'an 28on y
 travaillait depuis 46 ans (Jn 2:20). Il était difficile detoucher à l'édifice sans encourir le
 reproche de profanation. MaisHérode sut tenir compte des sentiments du peuple, en
 évitant tout cequi aurait pu le froisser trop ouvertement. C'est ainsi qu'il confiala
 construction du temple proprement dit uniquement à des prêtresqu'il avait fait
 instruire dans l'art de bâtir. En tout cas il n'estnulle part question d'opposition
 violente contre son entreprise. L'ancien espace réservé au temple et à ses dépendances
 nesuffisait pas pour les grandioses projets d'Hérode. En même tempsdonc qu'on
 travaillait ailleurs, il fallut l'agrandir à peu près dudouble. L'agrandissement eut lieu
 spécialement au sud et ausud-ouest, où la terrasse fut élevée au moyen de
 substructionsvoûtées qui existent encore sous le Harâm-ech-Chérif et que lesArabes
 appellent écuries de Salomon. En outre, au même endroit, depuissants murs de
 soutènement (entre autres le mur des Lamentations)achevèrent de donner à la terrasse
 une assise solide. Ces murs, quidépassaient le sol et servaient en même temps de
 remparts, furentcontinués tout autour de la terrasse, rejoignirent peut-être ici etlà les
 murs de la terrasse de Salomon, et le tout forma une grandeenceinte fortifiée qui avait,
 d'après Josèphe, un périmètre de 6stades (1.110 m.) tandis que l'ancienne enceinte
 n'en avait que 4(stade =185 m.). C'était en gros un rectangle, ou mieux un
 trapèzeorienté du sud au nord. Le Harâm-ech-Chérif actuel occupe le
 mêmeemplacement, mais, si la donnée de Josèphe est exacte, avec unesurface
 agrandie. Le Harâm-ech-Chérif mesure en effet au sud 285 m.,au nord 317 m., à l'est
 474 m., à l'ouest 486 m.; total du pourtour:1.562 m. Il est possible du reste que le
 chiffre donné par Josèpheait été inférieur à la réalité. Le terrain n'avait pas partout
 lemême niveau. Il était plus élevé là où se trouvaient le temple et sesparvis que dans la
 grande cour qui entourait de toutes parts lesbâtiments sacrés et qu'on appelle
 généralement le «parvis desGentils», parce que les païens y avaient accès, mais le nom
 ne setrouve pas dans les anciennes sources. On entrait dans la grande cour ou parvis
 des Gentils parplusieurs portes, probablement 4 à l'ouest, 2 au sud, 1 au nord et 1à
 l'est. On arrivait à la principale porte de l'ouest (porte deCoponius) par un pont qui
 reliait, au-dessus du Tyropoeon, la collinedu temple à la colline occidentale (voir plus
 haut, temple deZorobabel). La porte (ouest) la plus méridionale ne s'ouvrait
 pasdirectement sur la cour; elle était pratiquée dans le mur d'enceintetout près du sol
 et on devait par des escaliers souterrains monter delà sur la terrasse. De même les
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 deux portes méridionales, l'unedouble, l'autre triple, qui sont appelées portes de
 Hulda, nedonnaient accès à la cour qu'au moyen de degrés établis dans
 lessubstructions voûtées dont nous avons parlé. A l'est, la porteappelée porte de Suse,
 parce que sur les battants était représenté,dit-on, un plan de la ville de Suse, ne doit
 pas être identifiée avecla porte dite «porte Dorée», qu'on distingue encore dans le
 murd'enceinte et que la tradition confond à tort avec la «Belle Porte»de Ac 3:2; la porte
 Dorée est d'origine byzantine. La porte dunord est appelée dans la Mischna porte de
 Todi. Quoique n'ayant pas le caractère sacré du sanctuaire, le parvisdes Gentils
 participait à la magnificence de l'ensemble. Le sol étaitcouvert d'un pavé en mosaïque,
 et sur les quatre côtés, le long desmurailles, s'élevaient de superbes colonnades de
 pierre (portiques),recouvertes de bois de cèdre ouvragé à l'intérieur. Le
 portiqueméridional ou portique royal l'emportait sur les autres en beauté. Ilse
 composait de trois allées, avec quatre rangées de colonnes demarbre en style
 corinthien; l'allée centrale était plus large que lesautres et une fois plus haute. Sur les
 autres côtés de la cour il n'yavait que deux rangées de colonnes et deux allées. Le
 portiqueoriental était appelé portique de Salomon (Jn 10:23,Ac 3:115:12), peut-être
 parce qu'on avait pu utiliser ici des restes del'ancien temple (Jos., Ant, XX, 9:7). Aux
 portiques étaientadjointes, sans que nous sachions exactement comment,
 desconstructions diverses dont on ne peut préciser ni le nombre, nil'emploi. A l'angle
 nord-ouest se trouvait la tour Antonia, àlaquelle on montait par des degrés, et d'où les
 soldats romainssurveillaient le parvis pour y rétablir l'ordre quand il étaittroublé. (cf.
 Ac 21:32,40) Les occasions de disputes nemanquaient pas dans ce lieu ouvert à tous,
 où l'on avait laissés'établir un marché et des offices de changeurs (voir ce mot) pourles
 Juifs qui venaient de toutes parts fréquenter le temple (Jn2:13,17,Mr 11:15,17 et
 parallèle). L'angle sud-est, à l'extrémité duportique royal, surplombait de 400 coudées
 la vallée du Cédron. C'estlà qu'on localise généralement le «faîte du temple» où le
 diabletransporta Jésus (Mt 4:5,Lu 4:9). On pourrait du reste penseraussi au sommet
 du portique (voir plus loin) du temple proprement dit(voir Pinacle). Le temple et ses
 dépendances n'étaient pas placés au milieu duparvis des Gentils, mais dans la partie
 nord, de telle façon pourtantqu'il y avait un espace entre l'enceinte sacrée et les
 mursextérieurs: très grand au sud, moins large à l'est et au nord, plusétroit encore à
 l'ouest. L'emplacement réservé au temple était à unniveau plus élevé que le parvis des
 Gentils. Il comprenait toutd'abord une petite terrasse, large de 10 coudées, à laquelle
 onmontait par 14 degrés; la terrasse, y compris les degrés, étaitentourée d'une
 balustrade de pierre de 3 coudées de hauteur, portantde distance en distance une
 inscription interdisant à tout étranger,sous peine de mort, de passer plus avant. Une
 de ces inscriptions aété retrouvée en 1871 près de Jérusalem dans un monceau de
 ruines(fig. 260). La terrasse supportait les murs très forts quientouraient de toutes
 parts le parvis intérieur. Ils avaient à partirdes fondations 40 coudées de haut,
 réduites à 25 coudées du côté del'enceinte sacrée. Ils étaient percés de portes



 auxquelles on nepouvait accéder que par cinq nouveaux degrés. Comme il n'y avait
 pasde portes à l'ouest, on a supposé avec raison que, de ce côté-là, lemur du parvis
 intérieur partait directement du parvis des Gentils. Laterrasse n'entourait donc que de
 trois côtés le parvis intérieur.Tout l'espace compris entre la balustrade en pierre et les
 murs del'enceinte sacrée était appelé Hel =fortification. Le parvis intérieur n'était pas
 orienté du sud au nord, comme leparvis des Gentils, mais de l'est à l'ouest, et il était
 partagé parun nouveau mur en deux parties inégales: la plus grande à l'ouest, laplus
 petite à l'est. Cette dernière était appelée le parvis desfemmes, parce que les femmes
 aussi y avaient accès; la plus grandecomprenait le parvis d'Israël (parvis des hommes),
 le parvis desprêtres et!e temple. Entre le parvis des hommes et le parvis desprêtres il
 n'y avait qu'une barrière peu élevée. D'après Midd., II, 6, il semble que le parvis des
 hommes n'était qu'une bandeétroite (11 coudées) entre le parvis des femmes et celui
 des prêtres,qui aurait occupé tout le reste de l'espace de la plus grande courintérieure,
 mais c'est probablement une erreur. D'après Josèphe (Ant., XIII, 13:5; G.J., V, s 8), le
 parvis des prêtres étaitentouré de tous les côtés par celui d'Israël. Le parvis intérieur
 dans son ensemble avait neuf portes, ilvaudrait mieux dire neuf pylônes, ou portails;
 trois conduisaientdans le parvis des femmes, un à l'est, un au nord et un au sud;
 sixconduisaient dans le parvis d'Israël, trois au nord et trois au sud.Les portes
 proprement dites avaient double battant; elles étaient surles bords latéraux du parvis,
 de bois magnifiquement -travaillé, plustard recouvert d'or et d'argent, don de l'
 alabarchès Alexandred'Alexandrie. La porte orientale était d'airain (bronze) de
 Corinthepoli; elle est appelée à cause de cela la Corinthienne par Josèphe;la Mischna
 l'appelle porte de Nicanor, du nom de celui qui l'avaitdédiée, un Juif également
 d'Alexandrie, dont on a retrouvé l'ossuaireà Jérusalem (ZNTW,1909, p. 62); elle
 l'emportait sur les autresen beauté; c'est probablement la «Belle Porte» de Ac 3:2.
 Toutesles portes s'ouvraient sur un porche plus large que la porteelle-même, ouvert du
 côté du parvis, divisé en trois allées par despiliers de 12 coudées de circonférence, et
 pourvu d'un étagesupérieur. L'ensemble formait ainsi un véritable édifice (pylône)
 quioffrait sinon pour toutes les portes, du moins pour quelques-unes,l'apparence
 d'une tour (grec exedra). Malgré l'absence de porte,une tour analogue avait été élevée à
 l'ouest du parvis du temple,sans doute par raison de symétrie. D'après Josèphe, les
 pylônesétaient hauts de 40 coudées, les portes elles-mêmes de 30, et chaquebattant
 était large de 15 (G.J., V, 5:3). D'après la Mischna (Midd., I, 4), les portes latérales du
 parvis des hommes sesuccédaient de l'est à l'ouest dans l'ordre suivant: au sud,
 portedes eaux, porte des premiers-nés, porte du feu; au nord, porte del'étincelle, porte
 des offrandes, porte (maison) du foyer. Adjointsaux pylônes, puis tout le long des murs
 du parvis intérieur, étaientaménagés des locaux (leschakoth) pour les besoins du culte
 et desprêtres, avec un étage supérieur moins haut que celui des pylônes.L'un de ces
 locaux était réservé aux séances du sanhédrin. Commeplusieurs servaient de dépôts
 pour l'argent et tous les objetsprécieux qui appartenaient au temple ou pour les



 sommes que lesparticuliers voulaient mettre en lieu sûr, l'historien Josèphe donneà
 tous le nom de gazophulakia (trésoreries). Mais ce nom devaits'appliquer spécialement
 au local, situé dans le parvis des femmes,près duquel se trouvaient 13 troncs
 (châpharôth-- trompettes) enforme de trompettes renversées, où l'on mettait les
 offrandesdestinées au temple. En grec, les troncs étaient aussi appelés gazophtilakia,
 et de nouveau le nom semble avoir été appliquéspécialement à l'un d'eux, d'après Lu
 21:2 et Mr 12:43; cf.Jn 8:20, où le mot désigne plutôt le local de la trésorerie. Enavant
 des locaux, tout le parvis intérieur était bordé de colonnesplus petites, mais non moins
 belles que celles du parvis des Gentils. Le parvis des femmes avait d'un mur à l'autre
 135 coudées de longet de large. De là on entrait dans le parvis d'Israël par une
 porteplus grande que celle de l'enceinte sacrée et plus richementrecouverte d'or et
 d'argent. Le pylône avait 50 coudées de haut et laporte elle-même 40 (Jos., G.J., V,
 5:3). Comme le parvis d'Israëlétait plus élevé que le parvis des femmes, on arrivait à la
 porte parun escalier demi-circulaire de 15 marches (Midd., II 6e); de làle nom de porte
 supérieure. La tradition juive, admise encore par denombreux interprètes modernes,
 place ici la porte de Nicanor, tandisque la «grande porte» aurait été située à l'est du
 parvis des femmes.C'est le sens le plus naturel de Midd., I, 4, mais c'estprobablement
 une erreur, vu les renseignements de Josèphe qu'il y atout lieu de croire exacts. Le
 parvis d'Israël, avec le parvis des prêtres qu'il entourait detoutes parts, avait, sur une
 largeur de 135 coudées comme le parvisdes femmes, une longueur de 187 coudées
 (Midd., II, 7d), mais laplus grande partie de la place était occupée par le parvis
 desprêtres, y compris le temple. Le parvis des hommes n'était sur lesquatre côtés (non
 pas seulement à l'est, comme le veut Midd., II, 7b) qu'une bande étroite de 11 coudées,
 séparée du parvis desprêtres par une balustrade en pierre d'une coudée de hauteur.
 Midd., II, 7c dit que le parvis des prêtres était de 2 coudées1/2 plus élevé que le parvis
 d'Israël: c'est sans doute pure théorie.Théorie également la bande de 11 coudées
 devant le parvis d'Israël,où étaient censés se tenir les prêtres avant d'entrer en
 fonctions. Le temple était placé dans la partie occidentale du parvis desprêtres. Devant
 le temple (à l'est), en face de l'entrée, se trouvaitl'autel des holocaustes, dont les
 dimensions étaient considérables.Bâti sur le même emplacement que l'ancien, il avait,
 d'après Josèphe (G.]., V, 5:6), 15 coudées de haut et formait un carré de 50coudées de
 côté; les chiffres de la Mischna (Midd., III, 1) sontmoins élevés: 8 coudées de hauteur,
 32 de côté en bas et 24 en haut,parce qu'il allait en se rétrécissant. Il avait des cornes
 aux quatrecoins. On y montait du côté sud non par des escaliers, mais par unerampe
 en pente douce, large de 10 coudées et longue de 32. Le toutétait fait uniquement de
 pierres non taillées, sur lesquelles onn'avait jamais porté le fer, et qu'on blanchissait
 deux fois parannée, à la fête de Pâque et à la fête des Tabernacles. A l'anglesud-ouest
 de l'autel deux trous avaient été pratiqués dans le solpour l'écoulement du sang dans
 une fosse, d'où il était entraîné parun canal dans le torrent du Cédron; la fosse était
 fermée par uneplaque de marbre (Midd., III, 1-4). Au nord de l'autel, on voyaittout



 d'abord, fixés au sol, 24 anneaux, en 6 rangées de 4 ou 4rangées de 6, pour y
 attacher, la tête baissée, les victimes àégorger; puis 8 courtes colonnes portant de
 larges poutres de cèdre,avec chacune 3 rangées de crochets pour y suspendre les
 corps desanimaux immolés, enfin 8 tables de marbre sur lesquelles on préparaitles
 viandes pour les sacrifices (Midd., III, 5). Au sud-ouest del'autel se trouvaient le grand
 bassin d'airain où les prêtres selavaient les pieds et les mains avant d'entrer dans le
 temple (Midd., III, 6), une table de marbre où on plaçait les morceauxdes victimes qui
 devaient être apportés à l'autel, une table d'argentpour les ustensiles d'or et d'argent
 servant aux sacrifices (Tamid, III, 5) et une fosse où l'on versait les cendres (Tamid, I,
 4). Le temple, distant de 22 coudées de l'autel des holocaustes,était bâti sur un
 emplacement un peu plus élevé que le parvis desprêtres. On y montait par un escalier
 de 12 marches hautes d'unedemi-coudée, larges d'une coudée, avec de petites
 terrasses après la4 e (2 coudées), la 8 e (id.) et la 12 e marche (4 coudées). Dans
 sonensemble l'escalier occupait un espace de 20 coudées de profondeur etaccédait
 ainsi tout près de l'autel, dont il n'était séparé que par 2coudées (Midd., III, 6b). Plan n
° 4. Temple d'Hérode Voir Atlas 24

A. Parvis des femmes.B. Parvis d'Israël.C. Parvis des Piètres.D. Autel.E Portique.F.
 Lieu saint,G. Lieu très saint.H. Tour Antonia.1. Porte de Nicanor (la Belle Porte?).2
 et 6. Portes du Parvis des femmes.3. Porte des Eaux.4. Porte des Premiers-nés.5.
 Porte du Feu.7. Porte de l'Étincelle.8. Porte des Offrandes.9. Porte (maison) du
 Foyer.10. Grande porte ou Porte supérieure.11. Porte de Coponius.Balustrade qui
 entourait le temple

(voir, fig. 260, l'inscription interdisant de franchir la balustrade).L'édifice comprenait
 trois corps distincts: le vestibule ou portique,le sanctuaire et le bâtiment adjacent
 (chambres). 1° Le vestibule (oulam) avait 100 coudées dehaut, 100 de large (ou de long,
 soit du sud au nord) et 11 deprofondeur. L'ouverture sans porte, du côté de l'autel,
 avait d'aprèsla Mischna (Midd., III, 7) une hauteur de 40 coudées et unelargeur de 20,
 d'après Josèphe une hauteur de 70 coudées et unelargeur de 25 (G.J., V, 5:4). Au-
dessus de l'ouverture, le murétait soutenu de distance en distance par de grandes
 poutres defrêne. C'est là qu'Hérode avait fait graver le nom de son bienfaiteurAgrippa
 (G./., I, 2:8), et placer un aigle d'or qui excita la colèredes Juifs et fut arraché dans
 une émeute par quelques jeunes gens peude temps avant sa mort (Jos., Ant., XVII, 6:2,
 4). A l'intérieur,des poutres de chêne, consolidant le tout, allaient du mur orientalau
 mur occidental. Au-dessus de la porte du sanctuaire était placé unimmense cep de
 vigne en or avec feuilles et grappes, auxquelles lesparticuliers pouvaient toujours, à la
 suite d'un voeu, en faireajouter de nouvelles avec leur nom (Midd., III, 8). A la
 vignes'ajouta plus tard une lampe d'or, don de la reine Hélène d'Adiabène,qui s'était
 convertie au judaïsme (Mort 50 ap. J.-C). Levestibule contenait en outre une table de
 marbre et une table d'orpour y déposer provisoirement les pains de proposition, la
 premièreavant qu'ils fussent placés dans le sanctuaire, la seconde quand onles
 emportait (Schekalim, VI, 4). On entrait du vestibule dans lesanctuaire par une grande
 porte haute de 20 coudées et large de 10(Jos., G.J., V, 5:4, dit: haute de 55 et large de

file:///C|/Users/Neokoros/Documents/le_vigilant/westphal/24.jpg


 16), ou plusexactement (d'après Midd., IV, 1, a-c) deux grandes portes,chacune à deux
 battants, s'ouvrant du côté intérieur de la maison. Ily avait entre elles l'épaisseur du
 mur (6 coudées); les battants dela première se rabattaient contre les côtés de l'entrée,
 ceux de laseconde contre les parois du lieu saint. Ces deux portes, placéesl'une devant
 l'autre, constituaient ensemble la grande porteartistement travaillée et recouverte d'or,
 devant laquelle étaitsuspendu un superbe voile tissé de diverses couleurs à la
 façonbabylonienne. Outre la grande porte, le vestibule en avait deuxautres plus
 petites, l'une à gauche en apparence sans emploi, l'autreà droite conduisant dans le
 bâtiment adjacent et de là dans letemple; c'est par là que passait le portier pour ouvrir
 et fermer del'intérieur la grande porte. Les extrémités du vestibule au nord etau sud
 étaient occupées par des chambres. 2° Le sanctuaire proprement dit avait à
 l'intérieur60 coudées de longueur, 60 de hauteur (Midd., IV, 6 dit 40) et 20de largeur.
 Il était divisé en deux parties inégales: le lieu saint (hékal), long de 40 coudées, et le
 lieu très saint, long de 20coudées, les autres dimensions demeurant les mêmes. On
 avait renoncéà la forme cubique du lieu très saint. Il va sans dire qu'on avaitcherché à
 rendre le sanctuaire aussi magnifique que possible, maisles détails à ce sujet
 manquent dans Josèphe et la Mischna. On a dû yemployer beaucoup de bois (murs
 lambrissés, etc.), car sans celal'incendie qui a détruit le temple ne s'expliquerait pas,
 et le boisdevait être, comme celui des portes, pourvu d'ornements divers etrecouvert
 d'or. Le lieu saint était séparé du lieu très saint pardeux voiles (voir ce mot) allant du
 haut jusqu'en bas et de la paroisud à la paroi nord; ils étaient placés l'un devant
 l'autre à ladistance d'une coudée. Le grand jour des Expiations, le grand-prêtreportant
 l'encensoir entrait dans cet espace d'une coudée au sud dupremier voile et pénétrait
 au nord du second dans le lieu très saint,qui demeurait ainsi fermé à tous les regards.
 Le lieu très saintétait absolument vide et tout à fait obscur. Personne d'autre que
 legrand-prêtre ne devait y pénétrer; Midd., IV, 5e dit cependantqu'au plafond étaient
 pratiquées des trappes par lesquelles ondescendait les ouvriers dans des corbeilles,
 quand une interventionétait nécessaire. Dans le lieu saint il y avait, au centre, l'autel
 des parfums, àgauche la table des pains de proposition, à droite le chandelier d'orà 7
 branches. L'autel des parfums du temple d'Hérode n'est décritnulle part et ne figure
 pas sur l'arc de triomphe de Titus, où l'onvoit le chandelier à 7 branches et la table. Il
 était certainement,de même que la table, recouvert d'or. Divers ustensiles et des
 vasessacrés devaient se trouver également dans le lieu saint, mais nossources n'en
 parlent pas. Au-dessus du lieu saint et du lieu trèssaint existait un grand local, ayant
 même longueur et même largeurque le sanctuaire et 20 coudées de hauteur. On y
 pénétrait par uneporte pratiquée dans le mur sud et que l'on atteignait par le toit
 dubâtiment adjacent au sanctuaire. La destination de ce local estinconnue. 3° Ce que
 nous appelons bâtiment adjacent était unbâtiment adossé de trois côtés aux murs du
 sanctuaire, comme dans letemple de Salomon, et comprenant, comme celui-ci, trois
 étages dechambres. Chaque étage était haut de 20 coudées, de sorte que le toitdu
 bâtiment atteignait la même hauteur que le plafond du sanctuaire.Les chambres
 avaient en bas une largeur de 6 coudées; elles étaientplus larges au 2 e et au 3 e
 étage, car les poutres formant plafondreposaient sur un retrait du mur du sanctuaire,
 qui allait ainsi ense rétrécissant. Il y avait 38 de ces chambres, 5 par étage à droiteet à



 gauche du temple, 3 + 3 + 2 sur le côté ouest (Midd., IV,3s). On entrait au nord dans la
 première chambre du 1er étage par lapetite porte dont nous avons parlé, et de là on
 pouvait passer danstoutes les autres. En outre, à l'angle que le bâtiment formait
 aunord-est avec le mur du vestibule, s'élevait une nouvelleconstruction avec un
 escalier tournant qui permettait d'atteindre lesétages supérieurs sans passer par le
 premier. Une constructionanalogue, qui servait sans doute à l'écoulement des eaux,
 faisaitpendant à l'angle sud-est. A noter que des fenêtres ne sontmentionnées nulle
 part Le toit du temple était fait de deux rangées superposées degrosses poutres de
 bois, avec remplissage et couverture imperméable;il avait une épaisseur totale de 5
 coudées; de même le plafond dusanctuaire. Il était pourvu sur les bords d'une
 balustrade de pierre(marbre) de 3 coudées et, sur toute sa surface, de pointes
 doréeshautes d'une coudée pour empêcher les oiseaux de s'y poser et desouiller
 l'édifice. Si l'on compte 60 coudées pour le sanctuaire, 20 coudées pourl'étage
 supérieur, 5 coudées entre les deux étages, puis 5 pourl'épaisseur du toit et 3 pour la
 balustrade, la hauteur totale dubâtiment était de 0,3 coudées. Pour arriver à 100, la
 Mischna (Midd., IV, 6) compte la hauteur de la terrasse au-dessus duparvis des prêtres
 (6 coudées) et les pointes dorées (une coudée);c'est une erreur, car les pointes dorées
 n'étaient pas sur labarricade, et la hauteur de la terrasse n'est pas comprise dans
 les100 coudées du vestibule, plus haut que tout le reste de l'édifice;le point de départ
 doit être partout le même. Nous notons cependantque le chiffre de 100 coudées pour la
 hauteur du temple se trouveégalement dans Josèphe. C'était un chiffre rond donné
 par latradition. Le toit du bâtiment des chambres était de 23 coudées moinshaut que
 celui du sanctuaire, mais il était sans doute aussi pourvud'une balustrade. La largeur
 de l'édifice était sur le devant de 100 coudées:dimension indiquée pour le vestibule;
 derrière le vestibule, quidépassait de 15 coudées au nord et au sud le reste de la
 maison, ellen'était plus que de 70 coudées: 20 coudées pour l'intérieur dusanctuaire, 2
 fois 6 coudées pour les murs du sanctuaire, 2 fois 6coudées pour les chambres de
 l'étage inférieur, 2 fois 5 coudées pourles murs extérieurs des chambres, 2 fois 8
 coudées pour laconstruction de l'escalier tournant et son pendant au sud; ces
 deuxdernières constructions dépassées, la largeur totale se réduisait à54 coudées. La
 longueur totale était de 100 coudées: espaces vides, 78coudées (vestibule 11, lieu saint
 40, lieu très saint 20, entre lelieu saint et le lieu très saint 1 coudée, chambres à
 l'ouest 6coudées); murs, 22 coudées (2 fois 6 pour les murs du sanctuaire et 2fois 5
 pour les murs extérieurs, à l'est et à l'ouest; Midd., V,1 et 2). Nous pouvons redire ici
 ce que nous avons dit à propos du templede Salomon: long de 10o coudées (en gros 50
 m.), large de 100 sur ledevant et ensuite seulement de 54, haut d'environ 100, le
 templed'Hérode n'était pas un très grand édifice, mais il rachetait par samagnificence
 ce qui lui manquait en étendue. Tout entier de marbred'une blancheur éblouissante et
 rehaussé de nombreuses plaques d'orsur la face orientale, entouré de parvis aux murs
 épais avec desuperbes colonnades et de hautes portes artistement travaillées, iloffrait
 un ensemble imposant qui frappait d'admiration tous lescontemporains. Voir Jos., G.].,
 V,5:6 Marc 13:1 et suivant;Tacite, Hist., V, 8. Aurions-nous eu à leur sujet les
 mêmesimpressions? Il est permis de se le demander, mais c'était en toutcas une
 oeuvre remarquable que celle qu'Hérode avait entreprise, dureste pour sa plus grande



 gloire plutôt que pour celle de Dieu. La surveillance du temple, tout entière entre les
 mains deslévites, exigeait un nombreux personnel. Il fallait chaque jour,uniquement
 pour ouvrir et fermer les portes, 200 hommes, 20 pour laseule porte de Nicanor. De
 jour les gardiens devaient empêcher lesintrus de s'introduire là où ils ne devaient pas
 et veiller à ce quetout se passât en bon ordre. De nuit ils avaient la garde des
 portesfermées et des murs; il y avait 3 postes de prêtres et 21 postes delévites. Les
 clefs étaient, pendant le jour, déposées dansl'enfoncement d'une des chambres, qui
 était recouvert d'une plaque demarbre et pourvu d'une chaîne à laquelle on les
 suspendait. Le soir,on allait les chercher et, les portes fermées, on les remettait
 enplace. A la tête du personnel de garde était le «commandant dutemple» (Ac 4:1 5:24-
26), qui occupait une place importanteparmi les chefs des prêtres et qui avait sous sa
 direction plusieurssous-officiers; de là le pluriel «chefs des gardes» (Lu 22:2,52). Sur
 l'histoire mouvementée du temple dans les années 64 à 70 etsur sa destruction par les
 Romains en l'an 70, voir Jos., G.]., liv. V et VI; E. Schurer, Geschichte des judischen
 Volkes imZeitalter Jesu Christi, 3 e éd., I, pp. 624-634; de Saulcy, Lesderniers jours de
 Jérusalem, Paris 1866. Nous rappelons seulementque le temple fut brûlé le 10 ab
 (juillet-août), au milieu d'uncombat acharné entre Juifs et Romains, un soldat ayant
 jeté unetorche enflammée dans la première chambre nord du bâtiment adjacent. Voir
 Israël, Jérusalem, Palestine au siècle de J.-C, etc. BIBLIOGRAPHIE --Pour le temple de
 Salomon: F. de Saulcy, Histoire de l'art judaïque, 2° Ed. 1864.--Ch. Chipiez et G.
 Perrot, Le Temple de Jérusalem et la Maison deBois-Liban restitués d'après Ezéch, et le
 liv. des Rois, Paris 1889.--Pour les deux temples: E. Schurfr dans Handwoert. der
 bibl.Alterth., de Riehm, art Tempel, II, 2. Aufg. 1894.--J. Benzinger, Hébreu Arch.,
 1907.--A.R S. Kenney dans Expos.Times, 1908.--Pour le temple d'Hérode: Jos, Ant.,
 XV, 11; G. V, 5.--Mischna, traité Middoth --De Vogué, Le Temple de Jérusalem, 1864.
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TEMPS
Certains auteurs bibliques semblent avoir considéré le tempshistorique, celui qui a eu
 un «commencement» (Ge 1:1,Jn 1:1),comme un moment dans l'immensité de la durée
 (éternité), destiné àavoir une fin (Ap 10:6). Pour Dieu, «mille ans sont comme unjour»
 (2Pi 3:8,Ps 90:4). Nous n'avons pourtant pas à nousoccuper des systèmes modernes
 concevant Dieu comme hors du temps;cette préoccupation métaphysique est à peu
 près étrangère aux auteurssacrés. Il s'agit ici, plus simplement, des divisions du
 tempsadoptées par les hommes, où s'encadrent événements et circonstancesde la
 Bible.I Ancien Testament. 1. LE JOUR.La succession des jours et des nuits a
 toujours imposé la premièredivision du temps, par l'obligatoire interruption du
 sommeil dans lecours de la pensée et de l'activité. Ce cadre enferme le récitsacerdotal
 de la création: (Ge 1) la séparation du jour et de lanuit marque le premier jour, avant
 toute autre manifestation, et lesastres n'apparaissent que le 4 e jour, ce qui prouve
 l'agencementartificiel du système (voir Création, t. I, p. 250). Remarquer quechaque
 jour y est formé d'un soir et un matin, parce que pour lesHébreux la journée
 commence le soir, au coucher du soleil. Il va desoi que la notion d'aujourd'hui entraîne
 celle d'hier et de demain(Ex 5:14 8:23,Lu 13:32 et suivant, cf. Heb 13:8). Les
 subdivisions quotidiennes: soir, matin, midi (Ps 55:18,etc.), avaient leur grande valeur
 pour des chasseurs ou des pêcheurs,des nomades, des agriculteurs, comme pour des
 gens sédentaires dontles occupations suivent plus ou moins le cours de la journée.
 Maisc'étaient trois étapes approximatives, presque continuellementapparentes par la
 position du soleil au-dessus de l'horizon, plutôtqu'à proprement parler des heures, qui
 ne parvinrent aux Juifs quepar la civilisation romaine. On désignait plutôt des
 moments: parexemple la brise du soir (Ge 3:8, cf. Job 24:15), sur lesoir =de nuit (Ex
 12:18), l'aurore (Ge 19:15 32:24), lachaleur du jour (Ge 18:1,1Sa 11:9), ou bien des
 habitudesménagères ou rituelles assez régulières (Ge 24:11,1Ro 18:29,Esd9:4,Da
 9:21). La curieuse expression: «entre les deux soirs» (Ex12:6 29:39), a été interprétée
 de deux manières: entre le déclin dusoleil à partir de 15 heures et sa disparition (Juifs,
 Talmud), oubien entre sa disparition et le crépuscule (Samaritains). La nuitétait
 divisée en trois veilles d'environ quatre heures chacune: laveille du milieu ou seconde
 veille (Jug 7:19) allait de 22 h. à2 h.; la veille du matin (Ex 14:24,1Sa 11:11), de 2 h. à
 6 h.Pour la mystérieuse mesure du temps, dans le «signe» donné par Ésaïeà Achaz
 (2Ro 20:9,11), voir Cadran d'Achaz. Les divers moments avaient leurs caractères
 propres. Pour lesIsraélites pieux, le matin était l'heure entre toutes favorable à laprière
 (Ps 5:4 59:17 88:14 92:2 et suivant); mais la prièrequotidienne avait trois moments
 consacrés: matin, midi, soir (Ps55:18). L'heure de midi (1Ro 18:27,29,2Ro 20:16) était
 celle dela grande lumière et de la forte chaleur (Am 8:9,De 28:29,Job5:14,Esa 59:10
 etc.), moment du repas (Ge 43:16), et du reposdes gens (2Sa 4:5) et des troupeaux (Ca
 1:7), emblème desécurité (Jer 15:8,Sop 2:4), de clarté (Ps 37:6,Job 11:17),de
 bénédictions (Esa 58:10). Son ardeur brûlante était aussiconnue pour dangereuse (Sir



 34:19 43:3, cf. Ps121:6). Dans Ps 91:5,6 quatre locutions poétiques évoquent
 desdangers permanents, «de nuit, de jour, dans les ténèbres, en pleinmidi», qui
 peuvent tous désigner la peste, citée dès le verset 3;dans la quatrième, «la mortalité
 qui sévit en plein midi», les LXX,la Vulg, et la Pechitto ont rattaché le verbe hébreu
 yâchoud (=sévir) à chéd, nom des démons (voir ce mot), d'où leurstraductions:
 «l'accident, le démon de midi» ou «le souffle du démonde midi», expression que la
 littérature moderne a appliquée à destentations de l'âge mûr, ce qui introduit un tout
 autre ordre d'idées. 2. LA SEMAINE.Ses désignations en hébreu signifient: sept ou
 sabbat. On saitl'importance mystique du chiffre sept (voir Nombre, III); c'est à
 cecaractère sacré que l'on doit la semaine, quart approximatif du moislunaire, laquelle
 a été transportée dans le récit de laCréation (Ge 1). La première mention explicite de la
 semaine estfaite à propos de Jacob (Ge 29:27 et suivant), et appliquée àune semaine
 d'années. Pour le système sabbatique construit sur lechiffre sept, voir Sabbat. Le 10 e
 jour est aussi mis à partquelquefois comme exceptionnel (Ex 12:3,Le 16:29,Jos
 4:19,2Ro25:1). Les jours de la semaine étaient simplement désignés par leurchiffre, le
 7 e seul ayant un nom: le sabbat. 3. LES SAISONS.Une des promesses de Dieu après
 le déluge garantit que les saisons neseront plus bouleversées (Ge 8:22). Il n'est fait
 mentionexpresse dans la Bible que de l'été et de l'hiver (Ps 74:17,Jer8:20 36:22,Za
 14:8 etc.), les deux saisons dominantes en Orient,celle de la sécheresse et celle de la
 pluie (voir Palestine, V). Maisla poétique description de Ca 2:11 et suivant salue l'arrivée
 duprintemps, dont le nom n'apparaît que dans l'expression: la pluie duprintemps, ou
 pluies d'arrière-saison qui terminaientl'hiver (Job 29:23,Pr 16:15,Jer 3:3 etc.). Voir,
 Sag 7:17 s,la place des saisons dans la succession du temps. Les
 indicationschronologiques fondées sur les travaux des champs sont malgré
 toutinévitablement imprécises, variables d'une région à une autre (Ge8:22,Ex 34:21,Le
 26:5,Ru 1:22,2Sa 21:9). L'archéologue Macalister atrouvé à Guézer une sorte de
 calendrier agricole, un peu antérieur àl'exil, indiquant la correspondance de huit
 travaux de culture encette région avec les périodes successives de l'année (Rev. Bbl.,
 1909). Toutefois, les saisons n'ont jamais été prises comme unitésofficielles pour la
 mesure du temps. i. Le mois. La division la plus naturelle, après celle des jourset des
 nuits, est en effet le mois, fixé par les phases de la lune(voir ce mot). La réapparition
 de la nouvelle lune était le signal deréjouissances (1Sa 20:5,No 10:10 etc.), et l'on fêtait
 aussi lapleine lune (Ps 81:4). C'est que pour les primitifs, lesbergers, les cultivateurs,
 les nuits sans lune sont les plusredoutables. Les deux termes hébraïques qui
 désignent le moissignifient, l'un la lune, l'autre la nouveauté. Mais certains noms
 demois furent déterminés par les saisons. Tels, les vieux noms des moisanciens qui se
 trouvent dans l'A.T.: 1° Abib (=jeunes épis) est un mois du printemps (Ex 13:4); 2° le
 nom du mois suivant, Ziv (1Ro 6:1-37), est interprété par les Targums: éclat des fleurs;
 3° Êthanim (=ruisseaux d'eau courante) est unmois d'automne (1Ro 8:2); 4° le nom du
 mois suivant, mois des pluies, est Bul (1Ro 6:37). Les deux derniers apparaissent dans



 desinscriptions phéniciennes et cypriotes, qui confirment leur originecananéenne et
 leur antiquité. L'exil fit connaître aux Israélites les mois babyloniens,
 qu'ilsconservèrent après leur retour en Palestine. Sept sur douze sontmentionnés dans
 l'A.T.: 1° Nisan, l'ancien Abib, correspond àmars-avril (Ne 2:1,Est 3:7); 2° Iyyar,
 l'ancien Ziv, avril-mai, est citépar Josèphe (Ant.); 3° Sivan, mai-juin (Est 8:9); 4°
 Thammouz, juin-juillet, doit son nom (ou l'adonné) au dieu babylonien d'origine
 sumérienne dont la fête secélébrait à cette époque de l'année, fin de toute végétation
 ou floreprintanière (voir Thammuz); 5° Ab, juillet-août, nommé par Josèphe; 6° Ëlul,
 août-septembre (Ne 6:15, 1Ma 14:27); 7° Tisri, l'ancien E thanim, septembre-octobre,
 cité par Josèphe; 8° Marchesvan, l'ancien Bul, octobre-novembre; 9° Kisleu, novembre-
décembre (Za 7:1,Ne 1:1; Chasleu: 1Ma 1:34 4:59,2Ma 1:9,18 10:5); 10° Tébeth,
 décembre-janvier (Est 2:16); 11° Sébat, janvier-février (Za 1:7; Sabat: 1Ma 16:14); 12°
 Adar, février-mars (Est 3:7,Esd 6:15, 1Ma 7:43),le dernier mois, était suivi de temps en
 tempsd'un second Adar, treizième mois occasionnel destiné à rétablirl'accord entre
 l'année lunaire et l'année solaire. 5. L'ANNEE.En effet, les mois lunaires n'ayant que
 29 à 30 jours, l'annéelunaire a environ 11 jours de moins que l'année solaire (la
 duréetotale du déluge, jusqu'au rétablissement de la terre sèche, d'aprèsGe 7:11 et Ge
 8:11, est sans doute évaluée à 12 moislunaires plus 10 jours, soit une année solaire;
 mais les données destextes hébreux et grecs marquent ici des divergences et
 descomplications qui montrent une chronologie encore mouvante lors de
 lacomposition du récit). Il fallait donc tous les deux ou trois anscombler l'écart par un
 mois supplémentaire. Le sanhédrin procédait àcet égard d'une manière assez
 primitive: voir Chronologie du N.T., t.I, pp. 200, 201. On n'a pas encore pu interpréter
 convenablement lachronologie donnée dans Ge 5. Avant l'exil, l'année israélite, qui
 avait été jusque-là celled'un peuple agricole, commençait fort probablement à
 l'automne, à lafin des récoltes et du battage. Ainsi, la fête des Récoltes secélébrait à la
 fin de l'année (Ex 23:16 34:22); ce devait êtrela grande fête du renouvellement, ou du
 Nouvel An (voir Fêtes, I, 4).Cette célébration religieuse devait rester fixée à cette
 saison, mêmeaprès l'adoption du calendrier babylonien pour l'année civile juive,qui
 commença dès lors à l'équinoxe de printemps. Il y eut donc deuxcalendriers: l'un
 religieux, dont aujourd'hui encore les Juifspratiquants célèbrent le premier de l'an, et
 qui commença d'abord au10 e jour du 7 e mois civil (Le 25:9, cf. Eze 40:1), plustard au
 1 er jour de ce mois (Le 23:24,No 29:1), dates quicorrespondent au 21 septembre ou
 au 1er octobre; l'autre calendrier,civil, partait du 1er jour du 1er mois (Nisan),
 correspondant ànotre 21 mars. Le rythme de l'année israélite suivait la vie agricole, et
 c'estautour de ses grandes dates que se fixèrent les manifestationsreligieuses et
 sociales d'Israël: les fêtes de la Pâque (14e jour du1er mois), des Semaines ou
 Pentecôte (3e mois), des Trompettes oudes Tabernacles (7e mois), du Jeûne (7e mois),
 de la Dédicace (9emois) et de Purim (12e mois). Voir Fêtes.Les Apocryphes font
 allusion à deux autres calendriers. 1° Le macédonien. Le nom du mois dit



 Dioscorinthien dans 2Ma 11:21 ne se trouve pasailleurs; ce peut être une confusion,
 soit avec le 12 e moismacédonien, Dystros, qui correspond à mars, et qui est
 mentionnédans le ms. du Sinaï de Tob 2:12, soit avec le mois de Dios (corresp. à
 novembre), ou bien une création par ailleursinconnue due à Antiochus, Épiphane. Le
 Xanthicus, nommé plusloin (2Ma 11:30,33,37), est le 1er mois (corresp. à avril). 2° Le
 calendrier égyptien est représenté dans 3Ma 6:38 par les mois de Pachon et d'Êpiphi, le
 9e et le 11 e; les 40 jours indiqués là (cf. 4:15), du 25 Pachon au 4 Êpiphi,
 correspondent à la période: 20 mai-28 juin, et les 3jours du 5 au 7 Êpiphi =29 juin-1
 er juillet. 6. LES AUTRES PERIODES.Dans certains passages de Daniel, le mot temps
 (araméen îddân), déterminé numériquement, est la désignation apocalyptique
 d'uneannée (Da 4:16,23,25,32); la période indiquée dans Da 7:23représente 1 + 2+1/2
 =3 an et suivant 1/2 ce qui fut la durée despersécutions d'Antiochus (168 à 165 av. J.-
C.); cette expressionreparaît dans Ap 12:11. Les périodes plus longues sont celles de 7
 ans (De 16:1,12), années sabbatiques, et celles de 7 fois 7 ans, suivies du jubilé de la
 50 e année (voir Sabbat, II et III); mais elles neparaissent que pour les prescriptions
 cérémonielles (Le 25), etdans la pratique ne servaient pas à la mesure du temps. Des
 périodesà chiffres ronds (7, 10, 40) sont couramment indiquées, notammentcelle de 40
 ans qui correspond approximativement à une générationhumaine (voir Nombre, III),
 mais sans se prêter à des calculspositifs (cf. pourtant Lettre de Jérémie 3). Certains
 grands événements ont plus ou moins servi de points dedépart pour le compte des
 années: l'exode, ou sortied'Egypte (1Ro 6:1), l'exil en Babylonie (Eze 33:21 40:1),un
 mémorable tremblement de terre (Am 1:1, cf. Za 14:5);mais aucune de ces dates n'a
 ouvert une ère officielle (voir Rois[livre des], parag. 4). L'année 312 av. J.-C, où
 Séleucus Ier pritBabylone, fut le début de l'ère séleucide (1Ma 1:10), quifut de longue
 durée, tandis que l'ère juive qui lui fut opposée sousles Macchabées, partant de
 l'accession du grand-prêtreSimon (1Ma 13:41 14:27), ne se maintint que fort peude
 temps. Pour les computs chronologiques de l'antiquité, voirChronol. de l'A.T.II
 Nouveau Testament. A l'époque de Jésus, le système des heures est décidément
 adopté;mais on distingue entre les heures du jour (Jn 11:9), du matinau soir, et les
 veilles de la nuit, du soir au matin. Les heures se comptent suivant la journée
 moyenne du temps deséquinoxes, donc de 6 h. du matin à 6 h. du soir; dans la
 pratique oncite surtout les heures multiples de 3, comme les plus faciles àévaluer
 d'après la hauteur du soleil (ce qui en trahitl'approximation): la 3° heure =vers 9 h. du
 matin (Mr 15:25,Ac2:15), la 6 e =vers midi (Mr 15:33,Ac 10:9), la 9 e =vers3 h. de
 l'après-midi (Mr 15:33 et suivant et parallèle, Ac3:1 10:30). On pense généralement que le
 4 e évang, compte de lamême manière, ce qui supposerait de sa part l'intention de
 rectifierune donnée de Marc: Jésus condamné vers midi (Jn 19:14), et nonpas crucifié
 vers 9 h. (Mr 15:25); mais il n'est pas impossibleque Jean ait adopté un compte
 analogue au nôtre, déjà connu chez lesRomains, qui nous donnerait dans ce cas 6 h.
 du matin (Jn19:14), et dans les autres 10 h. du matin (Jn 1:39), 6 h.du soir (4e), 7 h.



 du matin ou du soir (Jn 4:52). Pour lavaleur figurée de «l'heure», voir ce mot. Pour la
 division de la nuit en veilles ,(cf. Ps 63:7 90:4 119:148,La 2:19) les trois veilles de
 quatreheures (A.T.) ont été remplacées par quatre veilles romaines, detrois heures
 chacune, clairement désignées dans Mr 13:35: lesoir (18 h. à 21 h.), minuit (21 h. à 24
 h.), chant du coq (24 h. à 3h.), matin (3 h. à 6 h.). Les rabbins attachaient une
 certaineimportance à la veille du «chant du coq»: (cf. 3Ma 5:23)leur liturgie contient
 encore une prière pour ce moment-là; onconnaît la dramatique allusion de Jésus à
 Pierre au sujet de sonreniement (Lu 22:34-60). Les 2 e et 3 e veilles sont
 aussimentionnées par Jésus dans ses exhortations à la vigilance (Lu12:38). La 4e
 veille, à la fin de la nuit, fut le moment de sonarrivée sur la mer auprès de ses apôtres
 (Mr 6:48,Mt 14:25). La désignation des jours chez les Juifs dépendait du joursacré,
 celui du repos, le sabbat (voir ce mot), équivalent de notresamedi. La veille était le jour
 de sa préparation (voir ce mot), paraskeuê (Mt 27:62,Lu 23:54,Jn 19:31,42) ou
 prosabbaton (Mr 15:42). Il commençait le vendredi au coucherdu soleil: fait capital
 pour la chronologie de la Passion. Le premierjour de la semaine est celui de la
 résurrection de Jésus (Mr16:2 et parallèle), il devient bientôt pour les chrétiens «le
 jourdu Seigneur» (voir art.), comme l'écrit le Voyant (Ap 1:10).Dans le judaïsme, le
 sabbat, les fêtes, les jeûnes avaient créé enquelque sorte une hiérarchie des valeurs
 entre jours, mois, années, àobserver; l'apôtre Paul voit dans ces préoccupations de
 «pauvresrudiments», périmés avec l'Évangile (Ga 4:9), et, tout enrespectant les
 convictions des frères conservateurs en cedomaine (Ro 14:5 et suivant), il proclame la
 liberté chrétiennedevant les ordonnances anciennes, «ombre des choses à venir»
 (Col2:16 et suivant). Mêmes mentions de saisons dans le N.T. que dans l'A.T.:été (Mr
 13:28 et parallèle), hiver (Mr 13:18,Jn 10:22,1Co16:6,Ac 28:11,Tit 3:12,2Ti 4:21); elles
 servent souvent à marquerune vague chronologie sans dates, mais complétée
 occasionnellementpar les fêtes juives, points de repère au cours des années. Pourles
 préoccupations de chronologie du 4 e évang, autour de ces fêtes,voir Jean (évangile).
 Pour les précisions de temps dans le 3 eévang, et les Actes, voir Luc (évangile); le point
 de repère chronologique remarquable entre tous est celui par lequel cetévangile situe
 dans l'histoire générale l'apparition de Jean-Baptistepeu avant Jésus-Christ, par une
 énumération détaillée des personnagesofficiels alors en fonctions (Lu 3:1,2). Mais l'on
 sait que lesplus anciens documents relatifs à l'ère chrétienne sont lescalculs, d'ailleurs
 faux d'environ 4 ans, du moine Denys le Petit auVI e siècle seulement. La notion, en
 somme fort lâche, de génération (voir ce mot), rencontrée dans l'A.T., se trouve auseuil
 du N.T., comme charpente toute théorique de la généalogie deJ.-C. (voir art.), dans
 l'évangile de Matthieu (Mt 1:17). Au delà decette durée, dans toute la Bible il s'agit
 d'âges, longuespériodes indéfinies, compensant l'absence de la notion
 troparithmétique de siècle (voir ce mot). Les deux expressions du N.T.: temps (khronoi)
 et moments (kairoi) , quelquefois réunies, déjà dans l'A.T, (cf. Sag 8:8; ausingulier, Ec
 3:1), sont ordinairement interprétées comme suit(cf. Trench, Syn. N.T., parag. 57). Le



 temps (khronos), ladurée la plus étendue, se divise en moments particuliers, ou
 saisons (kaïroi): des figues (Mr 11:13), de la moisson (Mt13:30), de la mort du Christ
 (Ro 5:6), etc. Ainsi la versiondes LXX fait suivre très justement le khronos de Ec 3:1
 detous les kaïroï des sept versets suivants: litt., un moment pournaître et un moment
 pour mourir, etc. Dans un papyrus du II e siècleav. J.-C., une simple femme supplie
 son mari de revenir, eu égard àtout ce qu'elle a souffert, «pour ne rien dire de tant de
 temps qui a passé,--et quels moments!» Le temps embrasse tous lesmoments possibles;
 on peut donc dire le plus pour le moins: temps,pour: moments, et traiter en
 synonymes «les temps (kaïroï) derafraîchissement» et «les temps (khronoï)
 derétablissement» (Ac 3:20 et suivant), «les temps» del'incarnation (khronos, Ga 4:4;
 kaïroï, Eph 1:10);mais on ne pourrait, à l'inverse, désigner du terme limitatif«moment»
 la réalité sans limite du «temps». Donc, dans Ac 1:7 et1Th 5:1, deux passages
 clairement relatifs au retour duSeigneur, «les temps» sont la durée indéfinie de l'Église
 de Dieu, et«les moments» en sont les points critiques, que Dieu a «prédéterminésavec
 leurs limites» (Ac 17:26), les jointures ou lesarticulations, où les lentes gestations des
 siècles viennent au jourdans les grands événements qui clôturent une période, en
 ouvrent unenouvelle, mais qui souvent ne paraissent tels aux hommes qu'avec lerecul
 du temps lui-même: missions de saint Paul à travers l'empireromain, proclamation du
 christianisme comme religion d'État, grandeshérésies, Réformation, Méthodisme,
 réveils, etc.; par-dessus tout,dans le passé l'oeuvre de Jésus de Nazareth, dans l'avenir
 le retourdu Seigneur glorieux, moments du présent permanent où Jésus-Christreste
 «le même, hier, aujourd'hui, éternellement» (Heb 13:8),«le Premier et le Dernier, le
 Vivant» (Ap 1:17 et suivant),Révélateur définitif de Celui qui, «d'éternité en éternité,
 estDieu» (Ps 90:2).Voir Chronologie de l'A.T., du N.T. Jn L.



TÉNÈBRES
Dans l'A.T., est surtout employé pour traduire le mot hébreu khôchèq, qui se rencontre
 78 fois dans ce sens (20 fois dansJob). Dans le N.T., il traduit les mots grecs skotia,
 employé 14fois (dont 7 dans Jean et 5 dans 1Jean), et skolos, employé 31fois (dont 6
 dans Matthieu et 11 dans les ép. de Paul). Les ténèbres, c'est, au sens propre,
 l'obscurité, la nuit, dansle récit de la création (Ge 1:4), ou dans Mr 15:33 etparallèle,
 Ac 13:11,Jn 6:17 20:1. Mais le plus souvent ce motest pris dans un sens figuré: tantôt
 il signifie «en secret» (Ps139: et suivant, Mt 10:27), tantôt il désigne un étatd'ignorance
 (Ps 18:29 107:10,Mt 6:23), et, par extension, lepaganisme (Ac 26:18); tantôt un état de
 péché (Esa 5:2060:2,Jn 12:35,1Jn 2:9), tantôt la puissance du mal, opposée à Dieuqui
 est lumière (acception plus familière à saint Paul et à Jean), lemonde ou l'humanité
 asservie au péché (Jn 1:5), enfin un état deterreur ou de châtiment (Am 5:18,Joe
 2:2,Soph,1:15,Mt 8:12 22:1325:30,Jude 1:13). Ce terme exprime donc, dans des
 proportions difficiles àdéterminer, les notions de crainte, d'ignorance, de péché ou de
 malen général. Son emploi dans le domaine moral ou spirituel s'expliquetrès
 facilement. Personne n'ignore combien l'obscurité peut créer de dangersimaginaires ou
 augmenter les terreurs de dangers réels, alors que lalumière dissipe les uns, ramène
 les autres à de justes mesures. Cette crainte s'explique encore mieux chez les
 primitifs,entourés de risques très réels que la nuit rend encore pluspressants; par
 exemple la crainte des fauves, particulièrementredoutables pour l'homme qui sortirait
 sans lumière. Ces grands dangers, les bruits mystérieux que la nuit
 amplifie,l'incertitude de l'homme à retrouver son chemin dans l'obscurité, demême que
 la longueur troublante des heures silencieuses d'insomnie,tout explique pourquoi les
 ténèbres ont toujours représenté lespuissances mauvaises, comme les puissances
 bonnes étaientreprésentées par la lumière. En ce cas comme en beaucoup d'autres, la
 Bible a repris une trèsvieille idée humaine, commune aux religions païennes, mais en
 laspiritualisant de plus en plus. Il vaut la peine de remarquer quecette image, qui
 répond aux terreurs de l'enfance de l'humanité, estemployée dans l'évangile le plus
 spirituel (voir Johannisme),pour exprimer la plus haute révélation: Jésus est la
 véritablelumière, qui dissipe tout ce que représentent les ténèbres,ignorance, crainte et
 péché. Pour Jean, les ténèbres sont en même temps toutes les puissancesmauvaises
 qui asservissent l'humanité et le monde esclave du mal.Mais cette conception n'est
 point exclusivement johannique, car on latrouve déjà en germe chez les Synoptiques
 (cf. Mt 6:23,Lu 11:3522:53) et plus encore dans les épîtres de Paul (cf. 1Th 5:4et

 suivant, Ro 13:12,1Co 4:5,2Co 6:14,Eph 5:11-6:12,Col1:13). Voir Lumière.



TENTATION, ÉPREUVE
 Dans l'A.T, le verbe nissàh signifie: éprouver, mettre àl'épreuve (Ge 22:1,Ex 15:25
 16:4,De 8:2,Jug 2:22,1Ro 10:1,etc.). Il est alors synonyme de bâkhan que nous
 trouvons dansJob 23:10,Ps 81:8,Za 13:9,Mal 3:10, etc. Mais il est renduquelquefois
 par: tenter, pour désigner l'attitude de l'homme qui, parson manque de confiance ou
 sa désobéissance, met à l'épreuve la bontéet la patience de Dieu: «Les Israélites
 tentèrent le Dieu Très-Haut;ils se révoltèrent contre lui» (Ps 78:56, cf. Ex 17:2-
7,No14:22,De 6:16,Esa 7:12 etc.). Dans le N.T. le mot peirasmos signifie tantôt:
 épreuve(Lu 22:28,Ac 20:19,Ga 4:14,Ja 1:2-12,1Pi 1:6 4:12,Ap 3:10), etc.;le synonyme
 dokimê se trouve dans (Ro 5:4,2Co 2:9,Php 2:22,etc.), tantôt: tentation (Mt 6:13 et

 parallèle, Mt26:41 et parallèle, Lu 4:13,1Co 10:13,1Ti 6:9,Heb 3:8). Il en va de même du
 verbe peiraein (cf. Mt 16:1 19:3,Lu 10:25,Jn 6:6 d'une part, et Mt 4:1et parallèle, 1Co
 7:5, Ga 6:1,1Th 3:5,Heb 2:18 4:13,Jas1:13 et suivant d'autre part). Seul le contexte
 permet de fairela discrimination; encore faut-il remarquer que, dans certains cas,il est
 très difficile de se prononcer. Cela vient de ce que le termegrec employé met en relief ce
 que l'épreuve et la tentation ont decommun et non ce qui les distingue l'une de l'autre.
 Or, c'estprécisément la différence qu'il nous faut nettement marquer. Une épreuve est
 une expérience ayant pour but de faire connaîtrela valeur d'une chose ou d'une
 personne (ex.: éprouver la soliditéd'un pont; mettre à l'épreuve le dévouement d'un
 ami). Ainsientendue, l'épreuve est intentionnelle; mais, le plus souvent, elleest
 occasionnelle, car ce sont les circonstances de la vie et toutparticulièrement l'adversité
 qui permettent d'apprécier la forced'âme de chacun. L'épreuve, quels que soient les
 événements heureux ou malheureuxqui en sont l'occasion, est bonne en soi et
 nécessaire à l'exercicede la liberté humaine et, pour ceux qui la
 supportentvictorieusement, elle est une cause d'affermissement er de progrès.La
 tentation, elle, est mauvaise en soi, car elle est un entraînementau mal. Sans doute,
 elle joue le rôle d'épreuve puisqu'elle est aussipour l'homme une occasion de montrer
 ce qu'il vaut (de là l'emploi dumot peirasmos pour la désigner); mais ce n'est pas là sa
 finvéritable, car son but est de séduire et de faire tomber. Etant donné ce qu'est la
 tentation, comment comprendre la demandede la prière dominicale: «Ne nous induis
 pas en tentation»? On peut²tourner la difficulté en disant: «Ne nous soumets pas à
 l'épreuve»,mais cette traduction nous paraît contestable. En effet, si l'épreuveest
 nécessaire à notre développement spirituel, comment Jésuspourrait-il nous apprendre
 à demander à Dieu qu'elle nous soitépargnée? De plus, la suite du texte: «mais délivre-
nous du mal» (ou,plus exactement: du Malin), montre qu'il s'agit bien de la tentation.Ce
 qui nous arrête, c'est le mot: induire, car il semble indiquer queDieu peut nous tenter.
 Mais il est évident que Dieu n'est jamaisl'auteur de la tentation. L'épître de saint
 Jacques le montre d'unefaçon péremptoire: «Que personne, lorsqu'il est tenté, ne dise:
 C'estDieu qui me tente, car Dieu ne peut être tenté par le mal et lui-mêmene tente
 personne» (Jas 1:13). Pour éviter toute équivoque, ilnous paraît donc légitime



 d'accepter la formule: «Ne nous laisse passuccomber à la tentation», bien qu'elle soit
 plus une interprétationqu'une traduction du texte original qui signifie littéralement:
 «Nenous introduis pas en tentation.» On peut d'autant moins considérer Dieu comme
 le promoteur de latentation que, dans plusieurs passages (Mt 4:1 et parallèle,1Co 7:5,
 1Th 3:5), celle-ci est présentée comme venant deSatan (voir ce mot) qui, pour cette
 raison, est appelé le Tentateur.Mais si Satan est habile pour tenter les hommes, il
 trouve en eux descomplices, car, à l'attrait du fruit défendu, répond
 intérieurementl'inclination au mal: «Lorsqu'on est tenté, c'est qu'on est entraînéet
 séduit par sa propre convoitise; ensuite la convoitise, qui aconçu, donne naissance au
 péché...» (Jas 1:14 et suivant). D'oùla nécessité de la vigilance et de la prière pour
 résister à cettesollicitation et à cet entraînement: «Veillez et priez, afin de nepas
 succomber à la tentation» (Mt 26:41).Les tentations de Jésus. Jésus étant entré
 complètement dans la condition humaine, a dû passerpar l'épreuve de la liberté. Il a
 aussi été tenté; mais la tentationn'a trouvé en lui aucune complicité et il est resté
 sanspéché (Heb 4:13). Comme le montrent les récits de Mt 4:1 et suivant et deLu 4:1 et

 suivants, les tentations dont il a triomphé au débutde son ministère ont un caractère
 nettement messianique. La première,en lui suggérant de changer les pierres en pain
 pour assouvir safaim, a pour but de faire de lui un Messie de rêve, affranchi desdures
 nécessités de la vie ordinaire, et de le mettre ainsi hors del'humanité. La seconde
 (d'après Matthieu), en le poussant à accomplir unprodige sans nécessité, par goût de
 l'extraordinaire, du merveilleux,uniquement pour montrer sa puissance, l'incite à se
 mettre hors deslois de la nature. La troisième, en faisant miroiter à ses yeux lagloire et
 la grandeur d'un messianisme charnel, essaie de ledétourner de sa mission véritable
 qui ne peut être que spirituelle,et, en lui proposant le compromis d'un double service,
 cherche à lemettre hors de Dieu. Le récit de saint Luc se termine ainsi: «Toute espèce
 detentation étant achevée, le Diable s'éloigna de lui jusqu'à une autreoccasion» (Lu
 4:13). Bien que les évangiles ne nous relatentaucune de ces occasions, il nous est
 permis de penser que Jésus a euà repousser bien des fois la tentation d'une royauté
 terrestre,jusqu'à ce qu'il l'ait définitivement vaincue lors de la crise de lafoi en Galilée
 (Jn 6:1,15 et parallèle). A partir de ce moment,la tentation change de caractère. Elle ne
 porte plus sur l'attitude àprendre, mais sur les conséquences à accepter. L'Ennemi
 s'efforce defaire sortir Jésus du chemin étroit sur lequel il s'est résolumentengagé et
 au bout duquel il voit déjà se dresser une croix (Mt16:21,23 et parallèle). C'est à
 Gethsémané que sera livré le dernierassaut pour empêcher le Sauveur d'être fidèle
 jusqu'au bout et quesera remportée la suprême victoire du sacrifice librement
 consenti.«Il s'est rendu obéissant jusqu'à la mort, même jusqu'à la mort de lacroix»
 (Php 2:8). ALb. D.



TENTE
L'utilisation de la tente est sans doute le premier progrès que l'artde l'habitation ait
 connu. Elle devint probablement une nécessitépour les habitants des cavernes
 lorsqu'ils eurent des troupeaux:obligés de changer de pacages, ils durent abandonner
 leurs demeuressédentaires et se réfugier sous des abris faits de peaux de bêtes.Une
 grande partie de l'histoire du peuple d'Israël (patriarches,désert et conquête) nous
 parle de ces tentes (Ge 4:20 9:21 12:818:9 25:27,No 24:5,Jos 7:21,1Sa 17:54 etc.).
 Même longtemps aprèsson installation dans les maisons des villes et des
 villages,persistèrent dans le langage courant des expressions de la vied'autrefois;
 rentrer chez soi se disait, littéralement: rentrer dansses tentes (hébreu de Jug 19:9);
 comp, le cri de ralliement: «Ates tentes, Israël!» (1Ro 12:16). Pendant des siècles la
 viereligieuse du peuple fut concentrée autour de la tente parexcellence: le Tabernacle
 (voir ce mot), du latin de la Vulg, tabernaculum =tente. Bien des prophètes regrettèrent
 l'époque oùIsraël habitait sous des tentes, parce que celles-ci représentaientle genre de
 vie du «désert», l'existence nomade, tellement préférableà la corruption des villes
 cananéennes (voir Vie pastorale). On aura une idée assez nette de la tente des Hébreux
 en étudiantla tente très simple du bédouin d'aujourd'hui. Elle se fabriquait,comme de
 nos jours encore, en cousant bout à bout deux piècesd'étoffe tissée en poils de chèvre
 (cf. Ca 1:5): voir Filage ettissage. Ces «rideaux» (Jer 4:20 Ex 26:2) étaient soutenus
 pardes poteaux; il y en avait généralement 0. disposés sur 3 rangs de 3.Les poteaux
 eux-mêmes étaient maintenus grâce à des tendeurs fichésen terre par les pieux ou
 piquets de tente, qu'on enfonçait à coupsde maillet (Job 4:21, litt.: la corde de leur
 tente est rompue;Jug 4:21, le piquet de tente et son maillet; Za 10:4. lepiquet de tente
 est, avec la pierre angulaire et l'arc de combat,l'emblème des chefs qui soutiennent le
 pays). La tente se séparait en deux chambres au moyen d'un rideau qui sefixait sur les
 poteaux du second rang; une chambre était réservée auxfemmes (Jug 15:1,Ca 3:4).
 Pour celles-ci, les riches avaient destentes séparées (Ge 24:67 31:33). Les formes
 variaient,certaines tentes ressemblaient à un bateau renversé, d'autres
 étaientelliptiques: d'où la comparaison du firmament avec une tente (Esa40:22,Ps
 104:2), d'autres coniques, comme certaines sculpturesassyriennes représentent des
 campements militaires. La tente royale en campagne (cf. 1Ro 20:12 etc.) se
 faisaitremarquer par un luxe tout spécial: d'après des bas-reliefs de bronzeretrouvés à
 Balawat près Nimroûd, la première chambre tenait Heu devestibule, le sol était
 recouvert de tapis ou de nattes, lesséparations et les tentures étaient en fin lin ou en
 tapisseries (cf.le palanquin de Salomon, Ca 3:7). La tente nuptiale des épouxest le dais
 (voir ce mot). L'apôtre Paul était fabricant de toiles de tentes, comme aussiPriscille et
 Aquilas (Ac 18:3). Au figuré, la tente est parfois attribuée, poétiquement, àDieu (Ps
 15:119:5 27:5 et suivant, etc.). Elle est souvent l'emblème de l'habitation, qualifiée par
 lecaractère de ses habitants (Job 8:22 12:6,Ps 84:11 118:15,Pr14:11 etc.). Les textes
 les moins anciens ajoutent à cette image l'idée dutransitoire, de l'éphémère (Esa 33:20



 38:12,2Co 5:1,4,Heb 11:9,2Pi1:13). Notons enfin, dans Jn 1:14, le grand contraste
 exprimé parle texte grec et qui échappe au lecteur des traductions: «La Parole ahabité
 parmi nous...», grec eskênôsèn, litt.: elle a demeuré sousla tente. Ls F.



TENTURE
Voir Tabernacle.



TÉPHON
 (1Ma 9:50) Voir Thappimch.



TÉRACH
(LXX, Tharra ou Thara; Vulgate, Tharé, transcription adoptée parVers. Syn.; Ost. et
 Mart., Taré). Nom hébreu du père d'Abram, de Nacoret de Haran, père de Lot (Ge
 11:26 et suivant). Il était originaire d' «Ur en Caldée», hébreu Ur-Kasdim (Ge 11:28-31
 15:7). La Caldée (voir ce mot) étaitle pays suméro-babylonien; Ur y joua un rôle célèbre
 comme centre dela civilisation primitive (cf. Woolley, Les Sumériens). Vers lafin du III e
 millénaire, les populations akkadiennes (Sémites)s'étaient fortement mélangées aux
 habitants sumériens. Certains critiques émettent aujourd'hui des doutes sur le faitque
 la famille d'Abram aurait eu son berceau dans le voisinage dugolfe Persique. Ils font
 remarquer que, lorsque Abram envoya sonserviteur chercher femme pour Isaac, il
 l'envoya en Mésopotamie(Aram-Naharaïm), à «la ville de Nacor» (Ge 24:10), et
 quelorsque Jacob se rendit auprès de Laban, petit-fils de Nacor, c'estvers Caran qu'il
 dirigea ses pas (Ge 27:43 28:10). Ils enconcluent qu'une autre ville nommée Ur devait
 se trouver dans levoisinage de Caran. Ces remarques méritent de retenir l'attention;
 mais ellesn'auraient, comme argument, de valeur décisive que si la famille deTérach
 n'avait pas émigré tout entière d'Ur à Caran et si Nacor étaitresté à Ur. Or, de cela,
 nous ne savons rien. Nous savons seulementque P, source postérieure dont la vérité
 historique est si volontierscontestée dans les milieux de la critique à cause de son
 caractèredoctrinaire et apologétique, dit que Térach «prit Abram son fils etLot fils de
 Haran, et qu'ils sortirent ensemble d'Ur en Caldée pouraller au pays de Canaan» (Ge
 11:31). Pourquoi ne mentionne-t-ilque ces deux personnages de la caravane? Ne
 serait-ce pas toutsimplement parce que ces deux personnages étaient les seuls
 quil'intéressaient, les seuls dont il avait le propos de raconterl'histoire? N'est-il pas
 dans les habitudes de P de sacrifierdélibérément tout ce qui n'entre pas dans son
 plan? On a aussiobjecté que, pour P, les ancêtres d'Abram ont dû prendre la
 directionqui va d'Arménie en Canaan, et cela, parce que l'arche de Noé,d'après son
 récit, s'arrêta sur le mont Ararat et que deux noms de saliste d'ancêtres, Sérug et
 Nacor, se retrouvent au Nord de la Syrie,l'un comme nom de ville, l'autre, peut-être,
 comme nom d'unedivinité. L'argument ici est fragile. Le nom araméen de Nacor n'est-il
 pasplutôt Nacar? et d'autre part les noms Héber, Péleg, Réhu, Abram,Milca (Ge
 11:14,16,18,27,29) ne sont-ils pas des noms du paysbabylonien comme celui de Sara
 (verset 15) = Saratou, latranscription sémitique de Ningal, la grande déesse d'Ur en
 Caldée?On a indiqué encore une tradition locale qui situait Ur-Kasdim àquelques
 étapes à l'Est de Caran. Mais cette tradition n'apparaîtqu'au IV e siècle ap. J.-C. C'est
 décidément un peu loin desévénements. On essaie enfin d'affaiblir la croyance
 traditionnelle entraitant d'interpolations postérieures deux sur trois des passages oùla
 Genèse nous parle d'Ur-Kasdim--ce qui est abuser un peu deshypothèses de la
 critique biblique. Plutôt que de retenir toutes ces demi-raisons, qui ensemble nefont
 pas une raison, et de chercher en Aram-Naharaïm ou en Arménieune Ur
 problématique, mieux vaut interroger l'histoire du pays deSumer et voir si les



 événements qui se passaient au temps de Térachne suffisent pas à expliquer son
 exode d'Ur en Caldée. Or l'archéologie nous apprend chaque jour avec plus de
 précisionqu'au temps de Térach, qui fut à peu près celui du dernier roi de ladernière
 dynastie d'Ur: Ibi-sin (environ 2195-2170), des luttes sansmerci se livrèrent entre les
 rois groupés autour du Tigre et del'Euphrate pour savoir à qui serait la riche terre de
 Sumer, dont lapuissance penchait vers son déclin. Les Élamites franchissent le Tigre,
 s'emparent d'Ibi-sin; Ur estruinée sauvagement et son territoire dévasté. C'est l'agonie
 quicommence. Elle se poursuit jusqu'au moment où, quarante ans plustard, Sin-
nouballit (2143-2124), père de Hammourapi, dresse lapuissance de Babylone contre
 celle d'Élam et fait passer Ur sous sadomination en l'arrachant aux Élamites au prix
 d'effroyablesmassacres. L'effondrement de la ville entraîna le destin de Sumer. Il
 estprobable qu'alors, pour éviter la mort ou l'esclavage, l'élite de lapopulation se
 dispersa. Les uns s'enfuirent vers le S., dans lesmarais du golfe Persique (cf.
 Delaporte, Mésopotamie, p. 45),préparant une révolte que le fils de Hammourapi,
 Samsou-ilouna(2080-2043), réprimera en rasant définitivement les murs d'Ur et
 eneffaçant Sumer de l'histoire. Les autres prirent le chemin descaravanes et
 remontèrent l'Euphrate jusqu'à Caran. Une partie d'entreeux s'enfonça peut-être dans
 les montagnes d'Asie Mineure et fut àl'origine de ces colonies de Caldéens que l'on
 retrouvera plus tarden Arménie (Strabon). Mais que des émigrés d'Ur se fixèrent en
 nombredans la contrée de Caran, c'est ce que manifeste la présence à Caranmême
 d'un temple consacré aux grandes divinités d'Ur, Sin et Nin-gal.Or il ne paraît pas que
 ces cultes aient existé à Caran avantl'époque de ces luttes dont Ur fut le principal
 enjeu pendant 70 anset qui ne prirent fin que lorsque Hammourapi (Amraphel,
 contemporaind'Abram) et son fils eurent constitué par leurs conquêtes et leurgénie
 organisateur l'unité de leur vaste empire. On ne peut s'étonner qu'une partie des
 transfuges d'Ur aitatteint Caran, à une époque où les migrations et les
 invasionscouvraient des distances infiniment plus considérables, poussant desarmées
 conquérantes et des populations entières depuis la merCaspienne et la mer Noire
 jusqu'au golfe Persique et au Nil. Rien ne s'oppose dès lors à ce que la famille de
 Térach aitadopté pour patrie la ville qui, comme son nom l'indique, était lepoint de
 rencontre des routes sillonnées par le commerce allantd'Elam et de Babylonie
 jusqu'aux marches syriennes. Ce fait suffit àexpliquer qu'Abram ait pu envoyer son
 serviteur à la ville de Nacoren Mésopotamie, et que Rébecca ait dit à Jacob: «Fuis chez
 mon frère,à Caran!» (Ge 27:43). En attendant, l'archéologie continue à travailler et à
 fairesaillir en lumière des documents qui démontrent la valeur historiquedes
 renseignements fournis par l'A.T. Un texte, l'épopée de Kérèt roide Sidon, trouvé à Ras-
Shamra sur la côte phénicienne, et qui a étépublié en 1933 par M. Virolleaud, porte
 cette mention:

Térach fit se lever la nouvelle lune.Il chassa Shin, sa femme,Et Nikkar, sa bien-
aimée (disant):«Comme les criquets vous habiterez la plaine;Comme les sauterelles,



 les confins du désert.»
 La relation établie entre Térach et les cultes d'Ur est évidente.Shin, dans le texte,
 femme de Térach, est la transposition du dieulunaire Sin. Nikkar, variante de Nikkal,
 est la même chose que Nin-gal, déesse parèdre de Sin à Ur. Le texte de Ras-Shamra
 (daté du XIV° siècle av. J.-C.) attestedonc une migration, ayant apporté en Phénicie les
 cultes lunairesd'Ur. Cette migration est rattachée par lui à un personnage du nom
 deTérach. C'est là un fait dont on ne saurait assez soulignerl'importance. Enfin, à côté
 de ces données de mythologie astrale, le documentphénicien mentionne la bataille
 livrée par les Térachites contre leroi des Sidoniens pour la possession du pays. Cette
 bataille, àpropos de laquelle sont cités le peuple de Zabulon et le peuple d'Asher, se
 termina par la victoire des Térachites qui poussèrentjusqu'au Négeb. Nous avons là,
 évoqués, des souvenirs historiquesqu'il faut rapprocher des récits de la Genèse (ch. 14,
 20, 21, etc.)et qui se rapportent à l'époque où les Hébreux s'installèrent enPalestine,
 au détriment des Phéniciens. Que reste-t-il des objectionsrapportées plus haut, après
 la découverte du texte de Ras-Shamra oùnous trouvons, comme on l'a écrit, «la preuve
 décisive de l'originecaldéenne du peuple hébreu»? De Térach sont issus, outre les
 enfants d'Israël, lesMoabites (Ge 19:36), les Ammonites (Ge 19:37), descendantsde Lot,
 et les Édomites ou Iduméens (Ge 36:20,De 2:22),descendants d'Ésaü, qui se fixèrent
 comme les Hébreux sur terre dePalestine. BIBLIOGRAPHIE.--L. Delaporte, La
 Mésopotamie, 1923.--CharlesF. Jean, Le Milieu Biblique av. J.-C, 1922.--Westphal,
 Jéhovah, 4° éd., 1922.--CL. Woolley, Les Sumériens, 1930.--Ad. Lods, Israël, 1930.--Le
 texte de Ras-Shamra a étéprésenté à l'Académie des Inscriptions le 13 octobre 1933.
 Alex. W.



TÉRAPHIM
Voir Idolâtrie; Divination; Palestine, VIII, 3.



TÉRÉBINTHE
Il est généralement admis que le mot hébreu élâh désigne letérébinthe, arbre de la
 région méditerr., de la fam. desAnacardiacées, genre pistacia, esp. p. terebinthus L.
 Arbrequi atteint 10 à 15 m. de haut, à rameaux en parasol, à feuilles de9-11 folioles,
 caduques, pennées, ovales-oblongues, entières,ressemblant un peu à celles de l'olivier;
 fleurs dioïques en grappesaxillaires; calice à 5 divisions, pétales nuls. Le fruit
 dutérébinthe, qui s'appelle pistache (voir ce mot) comme celui dupistachier
 proprement dit, est une drupe sèche dont le noyau osseuxrenferme une graine
 comestible de saveur agréable. Le térébinthe estexploité pour sa résine liquide, la
 térébenthine, obtenue parincisions, mais dont l'exsudation est naturelle en été à
 travers lesfissures de l'écorce du tronc. Le térébinthe, commun en Palestine, est un de
 ses arbres les plusrobustes et majestueux (cf. les images de Esa 6:13 61:3
 [VS.:chênes], Sir 24:16); on se repose volontiers sous sonombre: (cf. Jug 6:11,19,1Ro
 13:14) c'est entre les branchesentrelacées d'un grand térébinthe que fut prise la tête
 d'Absalom (etnon ses cheveux, comme on le dit souvent à tort: 2Sa18:9,10,14). La
 vallée dite des Térébinthes, ou du Térébinthe (Ost. traduisaitfautivement: du Chêne),
 celle où David tua Goliath (1Sa 17:221:9), est fort probablement l'actuel ouâdi es-Sant
 (ce derniermot arabe est le nom du térébinthe). Pareille désignation géographique
 devait faire allusion à quelquearbre sacré. Le térébinthe était en effet un de ces
 «arbresverts» (2Ro 16:4), dont les bocages servaient de sanctuairespaïens, où l'on
 adorait souvent des idoles et où se célébraient descultes grossiers et impurs contre
 lesquels tonnaient les prophètesd'Israël, (cf. Ge 35:4 VS.: chêne) Os 4:13,Esa 1:29
 etsuivant Esa 6:13 57:5; dans 1Ch 10:12, un térébinthe estmentionné au lieu d'un
 tamaris dans le texte parallèle (1Sa31:13). Ch.-Ed. M.



TERRASSE
Voir Fortifications.



TERRE
I ASTRE La terre est un astre appartenant au système solaire. Elleest, dans l'ordre des
 distances au soleil, la troisième des planètes.Elle a la forme d'une sphère renflée à
 l'équateur et légèrementaplatie aux pôles, forme que prennent par rotation tous les
 corpsmalléables. Elle tourne sur elle-même en 24 heures et autour dusoleil en 365
 jours 1/4. Ces deux mouvements déterminent les jours etles années. La terre est
 enveloppée d'une atmosphère de quelquesdizaines de kilomètres d'épaisseur et qui se
 raréfie à mesure qu'ons'éloigne du sol. On peut considérer qu'elle est formée d'un
 énorme noyau dematière ignée; seule une mince couche de quelque cinquante
 kilomètresest solidifiée, ce qui est fort peu par rapport à son diamètre. Cettecouche
 peut, par suite du refroidissement progressif de l'astre, secontracter et déterminer des
 plissements de la surface (voir Mont,Tremblement de terre); elle peut aussi se fracturer
 par endroit etlaisser échapper la matière ignée centrale, en éruptions volcaniques. On
 se fait une idée des proportions relatives des éléments quicomposent la terre en la
 comparant à une orange: la couche solide aenviron l'épaisseur relative de la fleur
 d'une peau d'orange, et lerelief du sol n'affecte pas plus sa surface que les rugosités
 decette peau.Bible. Les Israélites se représentaient la terre, étendue solide etplate,
 flottant dans l'océan cosmique (Ps 24:2 136:6), retenuepar des colonnes qui
 soutiennent aussi les cieux (1Sa 2:8,Ps75:4,Job 9:6). Job 26:7 la montre suspendue
 sur le néant. La terre a des fondements qui sont dans le lit des mers(2Sa 22:16,Ps
 18:16 24:2 82:5,Pr 8:29). Les extrémités de la terre, malgré sa largeur(Sir 1:3), sont
 assez vite atteintes (Jer 25:33,De28:49-64,Ps 2:8 135:7,Esa 41:5,Jer 25:32,Da 4:11,Mt
 12:42); il y aune extrémité dans les quatre directions cardinales (Esa 11:12)et une
 longueur déterminée (Job 11:9). La terre s'oppose aux cieux,(2Sa 18:9,1Ch 16:31
 21:16,Ec 5:2,Esa 1:2 66:1 Matthieu 6:10 18:18 28:18 etc.)en sorte que la terre et le
 ciel constituent tout l'univers, surtout si on y ajoute leseaux qui sont sous la terre.(Ge
 1:1 2:1,Ex 20:11,2Ro 19:15,Esa 37:16,Ne 9:6,Jer 23:24 32:1733:25,Mt 5:18 11:25
 24:35,Lu 16:17,Ac 4:24) Il n'y a pas de terme hébreu pour rendre le sens de «monde»
 (voirce mot). La terre s'oppose aussi à la mer (Ps 66:6, Sir 24:6,Mt 23:15 etc.). Elle est
 personnifiée et invoquée dans De 32:1,Job 16:18,Ps 114:7,Esa 1:2,Jer 6:19 22:29. La
 terre peut être ébranlée, secouée (2Sa 22:8,Ps 18:8 104:5,Joe 3:16,Esa 13:13). Voir
 Cosmogonie.II SOL Le mot de terre désigne le sol, la matière arable quiporte et nourrit
 la végétation, par opposition aux rochers et auxcailloux. Elle comprend trois éléments
 minéraux: le sable, l'argileet le calcaire, et un élément organique: l'humus. Les
 premiersproviennent de la désagrégation physique ou chimique des roches; ledernier,
 de la décomposition des végétaux. Selon la proportionrespective de ces éléments,
 l'aspect et la valeur de la terrevarient: terres blanches, crayeuses; terres jaunes, argilo-
calcaires;terres rouges, argileuses; terres noires, humifères.Bible. La terre produit la
 végétation (Ge 1:11 3:13 41:47,Mr 4:28);la Loi prescrivait son repos tous les 7 ans, en
 l'honneur del'Éternel qui a fait les cieux et la terre en 7 jours (Le 25:3et suivant). Elle a



 des animaux: les bêtes de la terre, qui mangent lescadavres (Job 5:22 35:11,Ps
 79:2,Esa 18:6,Jer 7:33 15:3,Eze34:28). Elle donne à l'homme son fruit(Ge 4:3,De 7:13
 28:4,11,18,33,Ps 67:7 85:13); la bonne terredonne les bons fruits (Mt 13:8,Mr 4:8),
 mais il faut latravailler (Esa 5:2,2Ti 2:6,Jas 5:7) et la fumer (Ps83:11,Jer 8:2 9:22 16:4
 25:33,Lu 13:8), car le sol a étémaudit (Ge 3:17 4:12). La terre argileuse sert à faire des
 vases(Le 6:28 11:33 14:5 15:12,No 5:17,Pr 26:23,Esa 30:14 45:9,Jer19:1,Ro 9:20,2Co
 4:7), mais ces vases sont des récipients fragiles;elle sert aussi à faire des moules;voir
 (2Ch 4:17) Poterie. Paranalogie, l'homme est représenté comme ayant été fabriqué par
 Dieuavec la poussière de la terre (Ge 2:7), où il retournera dans lamort (Ge 3:19,Ec
 12:9, Sir 17:1 33:10 40:11)III HABITANTS Le mot terre désigne encore tous les
 habitants de la créationde Dieu (Ps 33:14,Esa 26:21 51:6,Da 4:35). Toute la terre
 avait une seule langue (Ge 11:1), la terresaura qu'Israël a un Dieu (1Sa 17:46); toute la
 terre doitservir l'Éternel (Ps 33:8 66:4 96:11,Hab 2:20), car elle luiappartient (Ex
 9:29,1Co 10:26), et recevoir la paix duSeigneur (Lu 2:14). Mais la terre n'est pas le
 Royaume de Dieu(Jn 3:31,1Co 15:47,Col 3:2,Php 3:19), bien que ce soit sur laterre
 que nous devions glorifier Dieu (Jn 17:4). C'est cetteacception du terme terre qui se
 rapproche le plus de celui de monde.IV SURFACE La terre est enfin la surface du sol,
 vers laquelle tous lesobjets qui lui sont extérieurs sont attirés par la pesanteur
 (1Sa26:20,Am 9:9,Mt 10:29,Jn 18:6,Ap 6:13). On peut s'y asseoir (Job 2:13,Jer
 13:18,La 2:10,Mt 15:35). Pour saluer un supérieur on se prosterne jusqu'en terre
 (voirSalutation). Un jour, Jésus écrit du doigt sur la terre, sans doute pourépargner la
 femme accusée (Jn 8:6,8). H. L.



TERTIUS
(=troisième; nom latin). Personnage qui s'introduit, à la 1 repersonne du singulier, à la
 fin de l'épître de saint Paul auxRomains (Ro 16:22); il les salue en se nommant comme
 étant celuiqui vient de l'écrire. Il s'agit donc en cette circonstance dusecrétaire à qui
 l'apôtre, suivant sa pratique ordinaire, avait dictécette lettre. A la fin d'autres épîtres,
 c'est parfois au contrairesaint Paul qui prend la plume pour introduire son
 autographepersonnel dans les salutations (2Th 3:17,1Co 16:21,Col 4:18).



TERTULLE, TERTULLUS
(=petit troisième; nom latin, diminutif de Tertius).Avocat romain chargé par les chefs
 juifs du Sanhédrin, grand-prêtreAnanias et anciens, de soutenir devant Festus leur
 plainte contresaint Paul (Ac 24:1 et suivants). Son discours, plein deflatterie pour le
 procurateur, est un véritable réquisitoire contrel'apôtre: il l'accuse comme fauteur de
 désordre, comme chef d'unesecte illégale et comme profanateur du temple. Peut-être
 ce discoursfut-il prononcé en latin; toutefois, l'emploi du grec était autorisédans les
 cours de justice romaines.



TESTAMENT
Voir Alliance-, Bible.--Pour les Testaments des XII Patriarches, voir Apocalypses.



TÊTE
L'hébreu rôch, le grec képhalê sont rendus, dans notre langueplus nuancée, par des
 termes variables: tête, chef, sommet, personne,etc. 1. Au sens propre, le mot est
 fréquent dans la Bible, appliqué auxhommes (Ge 40:16,2Ro 4:19,Est 2:17, cf. 1Sa
 5:4,Mr 6:2514:3 etc.) et aux animaux (Ge 3:15,2Sa 3:8,2Ro6:25,Apoc,9:17,19 etc.). Il
 s'applique aussi au sommet desmontagnes ou des rochers) (Ge 8:5,No 23:9,Ap 17:9,
 cf. l'arabe ras [=promontoire), des tours (Ge 11:4), aux chapiteaux decolonnes (1Ro
 7:19), aux épis sur la tige (Job 24:24), à lapierre de fondation) (Ps 118:22,Mr 12:10,1Pi
 2:7;voir Angle[pierre de 1'), au chevet du lit (Ge 47:31), etc. Pour les soinsde la tête,voir
 Chevelure, Onction, Parfum. Pour les diversescoiffures, voir Vêtement, V La
 décapitation est souvent mentionnée,non comme châtiment légal (voir Crimes, délits et
 peines), mais commefait de guerre (1Sa 17:51,54 31:9,2Sa 20:21 et suivant, Jug13:8,
 1Ma 7:47 11:17) ou comme un crime de tyran (Mt14:8-11). 2. La tête étant considérée
 comme organe de direction, siège de lapensée et de la volonté, la partie peut être prise
 pour le tout,ainsi qu'en français: tête =corps de troupes (Jug 7:16), lenombre des têtes
 en armes (1Ch 12:23). La tête représente lapersonne humaine dans son existence (1Sa
 28:2; litt., la gardede ma tête), dans ses responsabilités (2Sa 1:16,Ps 7:17,Eze
 9:1017:19), dans sa force dominatrice (Jug 8:28,Ps 27:6 83:3). Seraser ou non la tête
 (Ge 41:14,Le 21:5,No 6:5,18,Job 1:20), lacouvrir de cendres (1Sa 4:12), rester tête
 couverte ounu-tête (Ge 24:63,Le 10:6,2Sa 15:30,Eze 24:17,1Co 11:4,7) sontdes
 attitudes de dignité ou de révérence, de douleur, de deuil, deconsécration (voir DEuil,
 Gestes). Répandre l'huile sur la tête dequelqu'un (Ps 133:2 141:5,Mr 14:3,Lu 7:46
 etc.). c'est luirendre un hommage d'honneur et de gratitude. Pour la métaphore dePr
 25:22,Ro 12:20,voir Charbon. Bien des expressions courantesde la Bible se retrouvent
 en français et n'ont pas besoind'explications: lever ou relever la tête (Ps 75:6
 110:7,Lu21:28 etc.), hocher la tête (Ps 44:15 64:9, Sir 12:18,Mr15:29), reposer sa tête
 (Lu 9:58), rompre la tête (Lu18:5), tomber la tête en bas (Sag 4:19), la tête blanche
 duvieillard (Sir 25:4 et suivant), etc. 3. L'hébreu ou le grec appellent aussi tête un chef
 (comme le latin caput), tête d'une collectivité, prince, pontife, mari (Ex6:14-25,1Sa
 15:17,2Ch 10:11 24:6,Job 29:25,Eph 1:22 4:15 5:23);saint Paul applique l'expression
 à la hiérarchie chrétienne (1Co11:3:voir CHEF). Par analogie, la tête désigne aussi la
 villecapitale d'un pays (Esa 7:8 et suivant), le premier mois del'année (Ex 12:2), les
 denrées de premier choix (traduit parexquis, Ex 30:23,Eze 27:22, etc.). Pour la
 locution: être à latête ou à la queue,voir (De 28:44,Esa 9:13 et suivant)Queue. Dans les
 tableaux apocalyptiques, les têtes sont un symbolefréquent des chefs, des rois ou des
 empires (Da 2:32,387:6,Apoc,9:17,19 12:3 13:1,3 19:12 La 4e vision, celle de
 l'aigle,dans Pseudo-Esdras 11 et 12, etc.); les Similitudes d'Hénoc désignentle Tout-
Puissant, juge suprême du monde, comme «Tête (ou Chef) desjours».



TETH
Neuvième lettre de l'alphabet hébreu (voir ECRITURE, III), neuvièmeinitiale dans les
 poèmes alphabétiques (voir ce mot).



TÉTRARQUE
Ce mot grec (tetrarkhès ou tetraarkhès), qui signifie litt.«gouverneur d'un quart», fut
 d'abord appliqué dans l'histoire aveccette portée précise (quatre tétrarchies en
 Thessalie. en Galatie);mais à partir de l'époque de Pompée, qui conserva le terme pour
 desdivisions d'un tiers, les tétrarques sont simplement, dans l'empireromain, des
 princes subalternes jouissant de quelques prérogativesroyales. C'est ainsi qu'à la mort
 d'Hérode le Grand son royaume dePalestine fut partagé entre ses trois fils dont un,
 Archélaüs, eut letitre d'ethnarque, et les deux autres, Antipas et Philippe, le
 titreinférieur de tétrarques (voir Palestine au siècle de J.-C, parag. 3,4). Le N.T. appelle
 ainsi Antipas «Hérode le tétrarque»; ilgouvernait la Galilée et la Pérée (Mt 14:1 Lu
 3:1,19 9:7,Ac13:1). Hérode Philippe est aussi désigné comme tétrarque de l'Ituréeet de
 la Trachonite (Lu 3:1). Les deux passages où HérodeAntipas est appelé roi (Mr
 6:14,22,25 et suivant, Mt 14:9)conservent l'appellation courante flatteuse mais tout
 officieusequ'il se laissait donner par ses sujets. Le Lysanias gouverneur de l'Abilène à
 l'époque de Jésus avaitaussi le titre de tétrarque (Lu 3:1), quoique son territoire
 necomprît qu'un tiers d'un royaume antérieur (voir Lysanias).



TEXTE ET VERSIONS DE L'ANCIEN TESTAMENT (1.)
I Texte. 1. DESCRIPTION DU TEXTE DU L'A.T. 1° Comme nos Bibles modernes,
 l'A.T, hébreu a 39livres, mais l'ordre de ces livres n'est pas le même. Le canon grec(et
 latin) les répartit d'après le contenu matériel et groupe ceuxqui renferment l'histoire
 d'Israël, puis ceux de ses poètes et enfinde ses prophètes. Le canon juif s'est formé
 d'abord des ouvragesauxquels la tradition attribuait une valeur spéciale et auxquels
 elledonnait Moïse comme auteur (la thora) ; puis des ouvrages quiretraçaient l'histoire
 glorieuse du peuple jusqu'à la catastrophe de586, mais en se plaçant à un point de
 vue religieux et parénétique(Prophètes de la première série ou nebiyim richônim: Jos
 Jug.,Sam. et Rois), que suivaient immédiatement les visions et discoursdes grands
 serviteurs de Dieu (Prophètes de la deuxième série, nebivim akharônim, nos
 «prophètes» proprement dits); enfin d'unecollection d'ouvrages divers qui constituent
 les ketoubim ou«écrits» (appelés aussi parfois «hagiographes» [v. ce mot]), dont lavaleur
 religieuse et morale est très inégale: tandis que les livresdes Psaumes ou de Job nous
 ont conservé les accents les plus vibrantset les plus profonds de l'âme israélite en
 rapport avec Dieu, leCantique des Cantiques n'est qu'un chant d'amour fort beau,
 mais d'oùl'idée proprement religieuse est absente, et le livre d'Esther estune brochure
 nationaliste destinée à donner une satisfaction assezplatonique à la soif de vengeance
 des Juifs. Ce sont ces «écrits» quele canon grec a répartis parmi les autres livres de
 l'A.T.,assimilant, d'après le contenu, les livres des Chroniques à ceux desRois, celui de
 Ruth aux récits de l'époque des Juges, celui desLamentations aux plaintes de Jérémie,
 celui de Daniel aux prophètes,etc. (voir Canon de l'A.T.). Ces 39 livres comptent, dans
 la Bible hébraïque, 929 chapitres oumorceaux de longueur très inégale, répartis en
 quelque 23.200 versets(d'après Kittel, exactement 23.210; d'après la Massore [v. plus
 loin,4°], seulement 23.100). Un grand caprice règne dans la division de cetexte: tel
 chapitre compte jusqu'à 70 versets et tel autre, dans lemême livre, 10 ou 20, parfois
 moins, et cela sans raison apparente.Même inégalité dans la longueur des versets,
 parfois très courts,dans la première partie du livre des Chroniques, parfois très
 longsdans la seconde. 2° A côté de cette division en versets, les Bibleshébraïques
 ordinaires en offrent une autre, plus ancienne, enfragments plus étendus, appelés
 paraches (hébreu parachâh, plur, parchvvôth). Ces paraches sont marquées par les
 lettres Pou S, initiales des mots petoukhâth =ouvertes, et seihou-môih =fermées: en tête
 de la parache «ouverte» onlaissait la ligne précédente inachevée ou même
 complètement en blanc;en tète des «fermées» on se contentait de laisser un intervalle
 pourrecommencer la nouvelle parache à la fin de la même ligne, parce quele contenu
 de la nouvelle subdivision se rapprochait de celui de laprécédente plus que ce n'était le
 cas pour une parache ouverte. Cettedivision s'étendait primitivement à tout l'A.T.,
 mais l'usage s'enest perdu peu à peu pour les Prophètes et les Écrits; par contre ils'est
 maintenu dans la Loi, où il y en a 669, de longueur trèsvariable. Cette division n'est
 pas la seule, au moins pour la Loi. Elleavait son origine naturelle dans la nécessité de



 se retrouver plusfacilement dans les textes et d'indiquer au lecteur les points
 oùcommençait un nouveau morceau. Une autre division plus récente a uneorigine
 liturgique et cultuelle. Après la disparition du temple, laLoi devint l'objet sacré par
 excellence, le centre des préoccupationset du culte. Il importait donc de la lire
 intégralement au coursd'une année. A cet effet, on en divisa les cinq portions en
 54grandes paraches, dont chacune embrassait plusieurs des parachesanciennes: le
 calendrier religieux, fondé sur l'année lunaire de 354jours, compte assez exactement
 50 sabbats. Pour rétablir l'accordavec les saisons on intercalait tous les trois ans
 un13° mois, pour les quatre sabbats duquel il fallait aussi desparaches; de là ce
 chiffre de 54. Aucune d'entre elles ne chevauchesur deux livres du Pentateuque; et
 chacune porte un nom fourni engénéral par le premier mot marquant du premier
 verset. Ces grandesparaches sont marquées dans les Bibles hébraïques par les lettres
 Pou S trois fois répétées. 3° Cela ne concerne que le texte de la Thora, dontla lecture
 intégrale est ainsi assurée au cours d'une année. Il enest autrement pour le reste de
 l'A.T. A chacune des paraches de laThora correspondait une portion à lire tirée des
 Prophètes et appelée haphtare (hébreu haphtarah =section); il y en a donc aussi
 54(sans compter les portions spéciales pour les jours de fête en dehorsdes sabbats),
 découpées dans le texte des Nebiyim, et l'ons'étonne que les rabbins aient porté leur
 choix sur l'oracle assezinsignifiant d'Abdias et sur le livre de Jonas, qu'ils aient tiré 19
 haphtares du livre des Rois et seulement 18 d'Ésaïe, 13d'Ézéchiel et 10 de Jérémie.
 Ajoutons qu'à chacune des grandessolennités on lisait un des cinq «Rouleaux»: à la
 Pâque, le Cantique;à la fête des Semaines, Ru; au 9 ab (prise de Jérusalem),
 lesLamentations; à la fête des Tabernacles, l'Ecclésiaste; à la fête dePurim, Esther. En
 outre les Psaumes étaient utilisés pour le chantdans le culte. A part cela, des portions
 entières du texte bibliquen'étaient jamais lues au culte de la synagogue, et, chose
 étrange, nile livre de Job, par exemple, ni celui des Proverbes n'ont fournid'élément
 pour l'une quelconque des solennités de l'année religieusejuive. Ce choix n'a sans
 doute pas été fixé irrévocablement dès lepremier jour: pendant longtemps une certaine
 liberté fut laissée pourcela aux lecteurs. (cf. Lu 4:17,Ac 13:15,27) 4° Ce texte ainsi
 divisé est écrit en caractèreshébreux dits «carrés», araméens. Seul le texte
 consonantique provientde l'auteur primitif ou de ceux qui ont rédigé plus tard, d'après
 lesouvrages originaux, les livres que nous possédons maintenant. Ceslettres «carrées»
 sont toujours indépendantes les unes des autres, etaucune ligature ne permet d'écrire
 un mot hébreu d'un seul trait deplume. Elles ne changent donc pas de forme suivant
 la place qu'ellesoccupent, sauf cinq d'entre elles qui s'écrivent un peu
 autrementlorsqu'elles sont à la fin d'un mot (lettres «finales»);voir Écriture[tableau,
 parag. III]. Ces consonnes sont aujourd'hui, dans tous les manuscrits etéditions de la
 Bible hébraïque, pourvues de signes dont quelques-unsreprésentent les voyelles, le
 reste indiquant la ponctuationproprement dite, c'est-à-dire la répartition de ces mots
 en phraseset membres de phrase, la place de l'accent tonique et, donc, lamanière



 traditionnelle et rituelle de lire le texte sacré. Quant aux titres de ces livres, ils sont
 très postérieurs;leur introduction est due à la nécessité d'établir des divisions dansce
 trésor touffu de la littérature, pour que les lecteurs pussent s'yretrouver. C'est la
 valeur qu'ils ont de nouveau pour nousaujourd'hui, mais pendant longtemps on y a
 cherché le nom del'auteur, à tort le plus souvent, comme le prouve un fait
 toutextérieur: Samuel, mort pendant le règne de Saül, ne saurait avoirété
 l'historiographe du règne de David, comme le laisse entendrel'indication «2 Samuel»,
 titre du recueil des faits et gestes dugrand roi. Il en est un peu autrement pour les
 prophètes proprementdits: les livres de Jér., d'Ezechiel ou d'Amos sont composés
 presqueexclusivement des discours de ces hommes; d'autres, par contre, commeceux
 d'Ésaïe ou de Zacharie, sont plutôt des anthologies où, à côtéde pages rédigées
 incontestablement par ces prophètes, se trouventdes fragments de discours prononcés
 à d'autres époques mais réunisdans le recueil qui portait comme devise le nom de ces
 serviteurs deDieu. 2. HISTOIRE DU TEXTE DE L'A.T. 1° Préliminaires. Ce texte des
 écrits de l'A.T, ne nous est pas parvenu tel quel dela main des auteurs qui l'ont rédigé
 il y a 25 ou 30 siècles; il asubi maintes transformations, comme tous les textes
 célèbres auxquelsles contemporains et la postérité attachent une valeur
 particulière.Les nombreuses reproductions et citations de ces textes ne sont pasfaites,
 dans les temps anciens, avec la seule préoccupation de lestranscrire scrupuleusement
 et de les conserver: des raisons d'intérêtdogmatique, politique, religieux ou moral
 président à cesreproductions, et les scribes n'hésitent guère à faire dire auxtextes
 parfois autre chose que ce que l'auteur primitif entendait.Cela s'est produit pour l'A.T,
 dans une mesure très regrettable dupoint de vue de l'historiographie moderne; mais
 ces altérations, quiprouvent l'importance qu'on attachait à ce texte et l'autorité
 qu'onlui reconnaissait, sont un hommage inconscient et touchant à larévélation dont
 l'auteur avait été l'objet de la part de Dieu. Pourmesurer l'ampleur du phénomène, il
 faut se souvenir que le texte del'A.T, a fini par être considéré par les rabbins comme
 sorti toutentier et tel quel de la main même de Dieu et inspiré dans sesmoindres
 détails, et que cette doctrine-là a été la cause de lagrande controverse qui agita les
 Églises réformées au XVII° siècle:défendue avec acharnement par les grands érudits
 bâlois Jean Buxtorf,père et fils (de 1590 à 1660 environ), elle était battue en brèchepar
 d'autres savants, par le catholique Jean Morin qui s'efforçaitd'ébranler ainsi le dogme
 de l'infaillibilité de l'Écriture,forteresse des protestants, et par le réformé Louis
 Cappel(1585-1658), préoccupé de rechercher la seule vérité. Nous pouvonsainsi nous
 faire une idée de ce qu'ont été, dans les temps plusanciens, les luttes relatives à ce
 même texte, et quelles atteintesil a subies de ce fait. Il ressort, en tout cas, de
 cettecontroverse-là et d'autres postérieures, qu'il y a une histoire dutexte de l'A.T, et
 que cette histoire a été fort mouvementée: il aété soumis, au cours des siècles, à mille
 manipulations qui l'ontsouvent altéré d'irrémédiable façon. On peut distinguer, dans
 cette lente élaboration, plusieursétapes que nous allons examiner rapidement. 2° De



 l'apparition des ouvrages à leur canonisation. L'histoire du texte de l'A.T, devrait
 commencer par l'histoiredes livres eux-mêmes, car on n'en peut comprendre les
 tribulationsque si l'on sait comment sont nées les oeuvres qu'il perpétue. A cet égard,
 nous sommes des plus mal renseignés, à cause ducaractère anonyme de la plupart
 des livres bibliques. Ces oeuvres, sorties un jour dans leur forme embryonnaire
 del'imagination des bardes populaires, ont été enregistrées d'abord parla mémoire de
 leurs auditeurs, et c'est la parole humaine qui a étéle premier véhicule de ces
 chansons de geste, de ces sentences dedevins ou de ces harangues d'inspirés. Cette
 tradition orale ne nousdit pas grand'chose sur l'origine de ces oeuvres: la
 rédactionprimitive a été très tôt et involontairement amplifiée, et lorsque lecycle de
 récits ou de sentences s'établit définitivement, cettesource primitive est oubliée; seul
 un nom a peut-être survécu; oubien la légende s'emparera de ce nom et brodera
 autour ses arabesquesfantastiques; ou encore cette explication de la naissance
 anonymed'une oeuvre étant insuffisante et incompréhensible, la traditionn'hésitera
 pas à créer de toutes pièces cet auteur et à lui fairehommage de l'oeuvre; mais ces
 indications qui reposent sur delointaines données ne sauraient nous être de grande
 utilité parce quela parcelle de vérité qu'elles renferment, noyée sous
 desdéveloppements, ne peut guère être exactement dégagée. Cette tradition orale est
 plus fidèle que nous ne le croyons,grâce à l'excellente mémoire de ces lointains
 troubadours. Cependantles innombrables répétitions de ces mêmes textes devaient
 forcément yamener des modifications. Celles-ci sont d'autant plus probablesqu'un
 élément particulier entrait ici en ligne de compte et dominaittout le phénomène: celui
 de la piété. 11 ne s'agissait pas d'un textesimplement pittoresque ou harmonieux,
 mais d'un texte religieux à laconfection duquel la divinité elle-même avait eu une part
 et que l'oncroyait capable d'agir sur elle; raison non d'esthétique mais de vieet de
 sécurité: le texte devait être modifié de façon à répondre auxexigences de cette piété
 primitive. Il est difficile de dire jusqu'à quel point ce fait-là acontribué à l'élaboration
 de nos livres et de l'écriture qui devaitles fixer et les transmettre aux générations
 futures, mais le facteurreligieux a été sans doute un des plus actifs dans
 leperfectionnement de ce dernier moyen. Les textes d'abord transmisoralement furent
 peu à peu écrits et ainsi arrêtés dans leurflottement. Pour les plus anciens cette
 rédaction se fit longtempsaprès la mort de l'auteur, dont l'oeuvre était du domaine
 public, etpar conséquent exposée à être modifiée suivant le caprice du ou
 desrédacteurs. Pour les plus récents, par exemple pour les prophètes,l'auteur a
 probablement fait à un moment donné une sorte de résumédes révélations dont il avait
 été l'objet et des harangues prononcéesen diverses occasions. Ainsi s'explique le plus
 naturellement laforme actuelle de nos livres prophétiques, l'incohérence et labrièveté
 de leurs apostrophes: ils en fixaient les paroles les plusfrappantes et les mieux
 destinées, pensaient-ils, à préciser lavolonté de Dieu. Dans ce cas, l'intégrité du texte
 primitif étaitmieux assurée et l'on pouvait se flatter d'avoir les ipsissimaverba de



 l'auteur. Cependant, nous le voyons par l'A.T., cettecirconstance favorable ne mettait
 pas le texte à l'abri de toutemodification ou de toute adjonction. Ces textes étaient
 écrits sur des peaux d'animaux convenablementpréparées, peut-être sur des feuilles
 de papyrus, comme en Egypte.Ces peaux, sur lesquelles on écrivait avec un roseau
 appointé(êt) trempé dans de l'encre (dey ô), formaient des rouleaux (megillah, plur,
 megillôth, Jer 36:14 et suivants).Les copies de ces textes étaient forcément peu
 nombreuses et faitesen vue de la lecture en public: aussi bien ceux qui pouvaient
 leslire étaient-ils en petit nombre. La rédaction primitive en Israël se fit en caractères
 proprementhébreux ou cananéens, comme ceux des inscriptions de Siloé ou deMésa,
 roi de Moab. Dans ces deux textes-ci, les mots sont séparés parun point ou un trait,
 séparation qui est sans doute passée dans lestextes écrits à la plume. Cet usage ne
 semble pas avoir été constant:les LXX ont assez souvent une autre division des mots
 que le TexteMassorétique (voir ci-dessous, 4°); la lettre finale d'un mot dans leT.M., par
 exemple, est initiale du mot suivant dans le texte grec, ouvice versa. C'est là
 naturellement une nouvelle cause de variations. Ce n'est pas tout: à cette époque le
 texte de l'A.T, n'avaitaucune voyelle. Seuls les sons longs â, é, î, où étaient indiquéspar
 les lettres qui, selon le génie de la langue, leur étaientapparentées, ainsi le aleph à â, le
 yod à é ou î, le vav à ô ou où. Ces lettres sont de véritables consonnes,mais elles
 tendent à devenir des voyelles (cf. en français le rapportd'y à i). On pouvait ainsi voir
 du premier coup d'oeil où se trouvaitune syllabe avec â ou î ou oû, mais c'était tout.
 Tant que lalangue était parlée, le danger de cette imperfection était minime.
 Ilsubsistait pourtant, et mainte faute de texte vient certainement delà. On s'en rendait
 compte, du reste, comme le prouve lamultiplication, dans les écrits postérieurs, de ces
 consonnessemi-voca-liques ou maires lectioms Ces écrits vivaient dans l'âme et dans la
 piété des fidèles; onen usait non pas comme d'oeuvres littéraires mais comme de
 livresd'édification que l'on mettait au point au fur et à mesure del'évolution religieuse
 et de la ré\élation. Nous avons une preuve deces transformations dans les divergences
 qui existent entre lesdoublets, c'est-à-dire entre les fragments de narrations ou de
 chantsqui nous ont été conservés en deux recensions. L'histoire de Davidd'après les
 Chr. 11'est pas la même que celle que nous raconte le 2 elivre de Samuel; le Ps 18 et
 2Sa 22, deux éditions du mêmechant, ne sont pas identiques, etc. Il n'y a pas
 altérationconsciente et, si l'on ose dire, frauduleuse de la part de l'éditeurle plus
 récent, il y a adaptation ou réajustement des faits anciens àla mentalité religieuse et
 morale plus récente, interprétationtendancieuse sans doute mais loyale de l'histoire
 d'Israël, doncpréoccupation religieuse; et cette altération des faits nous permetde nous
 imaginer ce qu'a été aussi l'altération du texte lui-même,transmis avec grand respect
 mais avec quelque inhabileté. Voilà, sansdoute, la source de beaucoup d'erreurs du
 T.M. (texte massorétique)actuel. 3° De la canonisation des ouvrages à la clôture du
 Talmud. Dans ces livres d'édification constamment mis au point nousavons des
 narrations très anciennes, celles des sources yahviste, du IX e siècle environ, et



 élohiste (VIII e siècle), dont l'école deutéro-nomiste (VII e VI e siècle) a fait une
 nouvellerédaction sous l'influence de l'esprit prophétique, en attendant quel'école
 sacerdotale (VI e V e siècle) reprît à son tour lavieille matière et rédigeât une histoire
 des origines oùtransparaissent l'esprit et les préoccupations de la castesacerdotale
 postexilique de Jérusalem (voir Sources). C'est avec lemême souci que furent faites de
 nouvelles éditions des prophétiesd'Amos, d'Es., de Jér., de Zach., etc., avec les
 adjonctions que nousy rencontrons (V e IV e siècle). Ce phénomène entraîna sans
 doute denombreuses altérations du texte. D'autre part, nous trouvons un correctif à ce
 courant-là dans lerespect que ces textes finirent par imposer, dans le soin que l'onmit
 dès lors à leur conservation et à leur transmission à lapostérité, afin que leur autorité
 de témoins des plus anciens tempsde la révélation fût indiscutée. Nous pouvons ainsi
 croire à leurpréservation relative mais tout de même remarquable, car le mêmemobile
 profond de piété inspirait ces deux mouvements en apparencecontradictoires. Un
 phénomène qui est, du reste, l'aboutissement assez naturel dece travail de
 conservation allait lui donner toute sa valeur: lacanonisation du texte Parmi les causes
 multiples de ce fait, la plus apparente, sinonla plus immédiate, fut incontestablement
 la catastrophe de 586 oùdisparut d'un coup tout l'appareil extérieur, matériel et, aux
 yeuxde la majorité, indispensable de la piété ancestrale: l'État consacrépar Dieu lui-
même en la personne de David; le culte dont JHVH avaitfixé les normes à Moïse; le
 temple enfin, pied-à-terre de JHVH, où samajesté se manifestait et sans lequel il
 n'aurait pas été vraimentprésent parmi ses adorateurs. Ce fut un désastre religieux
 plusencore que politique ou national, un effondrement pour nombre d'âmes.Mais ce
 lut aussi, chez les meilleurs, après le premier moment destupeur, l'obligation de
 chercher un secours pour les coeursdésemparés. C'est là que les prophètes sauvèrent
 l'âme d'Israël et sareligion. Ayant annoncé, au nom des exigences morales de JHVH,
 lemalheur qui frapperait Juda si celui-ci ne s'amendait pas, ils nefurent pas surpris
 par l'événement et purent fournir aux âmes lerefuge qu'elles cherchaient; ce refuge, ce
 fut le texte des oraclesde Dieu, des récits de son intervention dans l'histoire,
 preuveéclatante de sa sollicitude pour le peuple, des discours de sesserviteurs qui
 affirmaient avec une si sûre énergie tenir leurmission de Lui et qui ne cessaient de
 couvrir leurs affirmations decette sentence: «Ainsi a dit JHVH.» La Loi devient le
 refuge, carelle va fixer souverainement la conduite du peuple repentant et ainsile
 sauver; elle est le trésor désormais impérissable: on détruit untemple mais non un
 livre; on supprime un État mais non une religion,une tradition morale, une piété.
 Israël était jusque-là le peuple du temple ; il devient le peuple du livre De là
 l'impérieuse nécessité de fixer ces textes d'une façondéfinitive. Ils dépendaient jadis de
 la piété, nous avons vu dansquel sens; désormais c'est cette piété qui dépend d'eux et,
 plus quecela, la vie même d'Israël dont ils sont la sauvegarde; et lesprophètes qui ont
 si courageusement averti le peuple lui promettentmaintenant, avec non moins
 d'énergie, le relèvement, conséquencecertaine de l'obéissance à cette Loi. Bien mieux:



 les effets de cettenouvelle victoire s'étendront loin au delà des limites de
 l'ancienneéconomie, le champ d'action de JHVH c'est désormais le monde, etIsraël est
 le premier-né des nations, auquel l'hégémonie est réservée. On ne pouvait donc vouer
 trop de soins à la préservation d'unematière aussi précieuse. Ce besoin se fit sentir
 tout d'abord enBabylonie, parmi les exilés qui constituaient l'élite de la
 nation,auxquels tout manquait à la fois et que menaçait le dangerd'absorption par le
 milieu étranger. Nous n'avons malheureusement sur ces faits que des
 donnéesindirectes, vagues et incomplètes. Il fallait tout d'abord déterminer quels
 ouvrages étaient dignesde constituer le code définitif de la religion israélite.
 Aucuneautorité n'existait qui pût imposer son choix; la piété entouraittous ces écrits
 d'une grande vénération, mais elle ne pouvait êtred'emblée unanime dans
 l'appréciation de leur valeur; l'élémentpersonnel jouant un rôle considérable, les
 divergences étaientd'autant plus profondes que la renommée d'un écrit était plus
 grande;et les luttes n'ont pas été moins vives au lendemain de la ruine del'État juif que
 plus tard. Ce travail de choix a été fort long, et lacanonisation de nos livres de l'A.T.,
 au contraire de ce qu'onpourrait croire, ne s'est achevée que sept siècles après
 lacatastrophe de 586. Elle ne s'est pas faite au même rythme pour toutle recueil: les
 trois parties qui le composent aujourd'hui ont euchacune leur histoire à cet égard. (a)
 C'est au cours du VI e siècle que s'élaborèrentpeu à peu les ouvrages historico-
législatifs, par la fusion dessources yahviste (J) et élohiste (E) avec le document
 deutéronomiste(D). Vers le commencement du V° siècle, cet ouvrage composite
 estincorporé, avec de regrettables mutilations, au document sacerdotal(P) et, vers 430,
 Esdras apporte de Babylone à Jérusalem le nouveaucode religieux, le Pentateuque (voir
 ce mot), à peu près tel quenous l'avons aujourd'hui. Les modifications et
 adjonctionspostérieures, de peu d'étendue du reste, ne changeront rien à sonesprit.
 Cette consécration se fit sans doute avec le plus grandrespect pour le texte désormais
 sacré et une application sans égaledans la reproduction intégrale de ces pages.
 Cependant la piété mêmedes canonisateurs de la Thora, Esdras et Néhémie, et leur
 désir d'enfaire le livre exclusif de la religion de leurs frères devaient lesamener
 involontairement à certaines modifications de détail, à uneprésentation des choses du
 passé qui répondait exactement à leurspréoccupations, mais qui n'était pas tout à fait
 celle des auteursprimitifs. De là des altérations du texte que nous ne pouvons
 plusdépister, qui ne furent pas nombreuses mais qui ne sont pas sansexemple dans le
 texte massorétique. Un phénomène assez grave devait contribuer à cette
 altérationinvolontaire: c'est l'introduction en Israël de l'écriture carrée (appelée aussi
 écriture assyrienne), d'origine proprementaraméenne. Cette transformation ne fut pas
 affaire de mode oud'esthétique: une inspiration religieuse y présida. Ce texte
 sacrésemblait insuffisamment respecté si on l'écrivait avec les mêmeslettres que celles
 des contrats de la vie ordinaire. En outre lesSamaritains, dont la communauté rivale
 se constituait précisément àcette heure-là, se servaient de ces lettres antiques pour



 leurPentateuque! Raison de plus, à Jérusalem, pour adopter une écriturenouvelle, déjà
 connue cependant. Peut-être aussi Esdras, accoutumé àse servir de ces caractères-là
 plus que de l'écriture ancienne,profita-t-il de cette circonstance pour les introduire
 avec laréforme religieuse et morale: à ce redressement des coutumesreligieuses
 correspond, en la soulignant, la réforme de latranscription du texte de la Loi. Cette
 écriture ne supplanta dureste que peu à peu la vieille écriture hébraïque. Mais ce
 phénomène ne pouvait guère se produire sans que le textelui-même en souffrît; nous
 ne pouvons malheureusement dire dansquelle mesure. Elle a dû être appréciable
 malgré la conscience descopistes. (b) La canonisation de la 2 e partie du canon juif,les
 «Prophètes», s'opéra aux IV e et III e siècle, sans que nouspuissions en suivre les
 étapes mieux que celles de la canonisation dela Loi. Ici encore le mobile de la piété agit
 avec puissance. C'est àlui aussi que l'on dut cette coutume de joindre à la lecture de
 laLoi celle des Prophètes. Mais cela devait nécessairement entraînercertaines
 corrections jugées indispensables; et si le texte deplusieurs prophètes a été amplifié, si
 la sombre amertume d'un Amos,par exemple, a été corrigée par l'adjonction des
 derniers versets oùretentit l'espoir du relèvement, ou encore par la suppression detelle
 menace insupportable à la piété patriotique, (cf. Am 4: etsuivant) les mots du texte lui-
même peuvent bien avoir été, euxaussi, altérés. On peut toutefois déterminer avec
 quelque certitudela date de cette canonisation. L'auteur du livre des Chroniques aécrit
 son ouvrage vers l'an 300; les divergences de son récit d'aveccelui des livres de Samuel
 ou des Rois et la liberté avec laquelle ila modifié sa matière selon ses convictions
 sautent aux yeux. Jamaisil n'aurait agi de cette façon si les vieux récits avaient
 étérevêtus, à ce moment-là déjà, de l'autorité presque magique que lacanonisation leur
 conférera plus tard; donc cette canonisationn'était pas encore chose faite à la fin du IV
 e siècle. D'autre part,Jésus fils de Sirach écrit son livre vers l'an 180, et la
 manièredont son petit-fils, traducteur en grec et auteur du prologue, en132, parle «de
 la Loi, des Prophètes et des autres écrits» sembleprouver que cette désignation était
 usuelle, voire officielle, etimpliquait, à ce moment-là, pour la Loi et les Prophètes,
 uneautorité particulière, sans que nous puissions toutefois tirer de làune conclusion
 trop absolue. Aussi bien cette reconnaissance«officielle» n'avait-elle rien de définitif: si
 le collège sacerdotaldéterminait ainsi ce que les chefs spirituels de la
 nationconsidéraient comme le texte véritablement sacré, nul doute quemainte page en
 dehors de ce recueil n'ait continué à être objet devénération de la part de beaucoup de
 fidèles. (c) La 3e partie de la collection sacrée seconstitua au cours de cette même
 période. Tel des livres qui s'yretrouvent dut exister d'assez bonne heure sous une
 forme restreinte:ainsi le recueil des Psaumes ne s'est formé que peu à peu
 d'élémentstrès divers, anciens et récents; de même le livre des Proverbes.Plusieurs de
 ces ouvrages jouissaient déjà d'une grande autorité aumoment où le second recueil fut
 clôturé, le prologue du Siracide enfait foi. La période de constitution ou de gestation de
 ce 3 erecueil dura au moins trois siècles: quelques livres en ont étéécrits au II e siècle



 (Esther, probablement le dernier, Vers 130), etd'emblée en caractères araméens, mais
 ils n'en ont pas moins subid'assez nombreuses corrections postérieures dues à la piété
 qui aprésidé à la dernière rédaction du recueil et marqué de son empreinteles textes
 qu'elle consacrait. Chose émouvante, la cause profonde de la canonisation de ce 3
 erecueil fut la même que celle qui, au VI e siècle, hâta laconstitution du premier: la
 ruine de Jérusalem en 70 et ladisparition définitive du temple et du culte qui s'y
 célébrait. A cemoment-là plus que jamais le livre sacré s'avéra le refuge de l'âmede la
 nation. Les conjonctures n'étaient plus les mêmes; le payspalestinien n'était plus
 exclusivement israélite: province del'empire romain, il était sous la dépendance
 intellectuelle etcultuelle de la Grèce; la chute de la forteresse juive sonnait leglas de la
 maîtrise spirituelle et religieuse de Jérusalem; il nerestait plus d'espoir qu'un jour une
 nouvelle patrie pût sereconstituer pour Israël sur les ruines des sanctuaires détruits.
 Lesdocteurs de la Loi le comprirent sans doute et, par un sûr instinct,sentirent la
 nécessité de mettre à l'abri tous les fruits de la piétéantique dont l'avenir pourrait tirer
 sa substance et que la malignitédes temps risquait de faire disparaître. A peine
 l'émotion suscitée par la ruine de Jérusalem fut-ellecalmée et les conditions de la vie
 eurent-elles retrouvé quelqueéquilibre, que les dignitaires spirituels de Juda se
 réunirent, à Jabné ou Jamnia, en 90 ap. J.-C. Le premier geste de cetteassemblée fut
 de fixer définitivement la liste des livres sacrés etde leur donner, par cet acte solennel,
 force de loi. Une certainehâte semble avoir présidé à la constitution de cette dernière
 partie,et l'on s'étonne de l'élection dont bénéficièrent certains ouvrages,le livre d'Esther
 par exemple, comme de l'ostracisme qui en frappad'autres, ainsi le livre de la Sapience
 de Jésus fils de Sirach(appelé aussi Ecclésiastique ou Siracide), qui soutient
 lacomparaison avec maint autre livre canonique. A la fin du I er siècle de notre ère le
 canon juif estdéfinitivement clos; la Bible juive est constituée; la tâche dessuccesseurs
 sera de la transcrire et de la transmettre telle quelleaux âges futurs. Cette simple
 constatation souligne déjà l'importance qu'allaitavoir désormais le texte de ces livres. Il
 s'agissait de l'établir dela façon la plus correcte et la plus rigide, pour deux raisons
 déjàrelevées. La raison religieuse d'abord: le culte du temple étantsupprimé, celui de la
 synagogue devait le remplacer; culte provisoireet impartait en lui-même, il fallait au
 moins que la lecture de laLoi qui en constituait la principale manifestation fût aussi
 parfaiteque possible, et que le texte auquel une origine et un pouvoir divinsétaient
 reconnus fût à l'abri de toute altération. L'autre raison,plus extérieure mais non moins
 sérieuse, est que la langue hébraïquen'était plus langue parlée et que, malgré le souci
 des rabbins, laprononciation de ces mots et de ces textes risquait de
 s'altérergravement. Ces savants se mirent donc à l'étude critique du texte de l'A.T.Ce
 travail de «critique», qui remplit toute la période où se réalisala canonisation dès le V e
 siècle avant notre ère, s'accomplissaitsans doute dans des limites très modestes: il
 consista d'abord àdonner à certaines recensions une autorité prépondérante qui
 devaitéliminer les textes en usage et moins soigneusement établis. Onn'avait pas



 encore pour le texte de l'A.T, le respect superstitieuxque l'on aura plus tard, et les
 divergences de rédactions que nousrepérons entre le T.M. d'une part et de l'autre celui
 du Pentateuquesamaritain et surtout des LXX, prouvent assez la liberté qui existaità
 cet égard. Cependant, déjà à l'époque de Jésus, les savantssemblent avoir porté leur
 effort sur l'établissement d'un texte pluscorrect et plus uniforme; mais ils n'y
 parvinrent qu'au moment de laruine de Jérusalem, quand les circonstances rappelées
 agirentirrésistiblement: le livre remplaçant le temple, il devait être àl'abri des caprices
 de la piété individuelle. L'établissement de ce texte fut l'oeuvre de l'école de Tibériadeet
 de son principal représentant, Rabbi Akiba (Mort en 131). Ens'appuyant dès lors sur
 cette autorité, on s'appliqua à extirper lesdivergences les plus graves. Ce travail, qui
 dura longtemps, peutêtre considéré comme accompli vers l'an 200: les traductions
 grecquesdu II e siècle se rapprochent beaucoup plus du T.M. que celle desLXX, et le
 texte d'après lequel ont traduit Origène et Jérôme étaitpresque celui que nous
 possédons. Dans le Talmud (voir ce mot) rédigéen Babylonie et en Palestine entre la fin
 du III e et le début du VI°siècle, le texte consonantique apparaît rigoureusement fixé et
 estdéjà attribué à Moïse: on n'osa plus le corriger directement; on seborna à marquer
 les erreurs évidentes au moyen des qen et des kethib (voir plus bas), c'est-à-dire des
 mots dans lesquels la lecture doit différer de l' écriture Le travail de ces savants, qui
 témoigne d'une naïveté et d'unmanque d'intelligence parfois regrettables, se distingue
 pourtant parune grande conscience et par le respect avec lequel ils ont traité letexte, et
 nous leur devons grande reconnaissance de l'avoir laissétel qu'il était au lieu de le
 corriger comme ils l'auraientcertainement pu, surtout dans les textes parallèles où
 lesdivergences risquaient de troubler les lecteurs. On peut conclure delà qu'ils
 l'établirent en s'appuyant sur de vieux manuscrits et nonsur la seule tradition orale. A
 partir de ce moment-là nous assistons au curieux phénomène dela disparition des
 variantes: désormais les manuscrits sont de plusen plus semblables. Cela ne peut
 guère s'expliquer que par l'autoritépresque absolue de l'un d'entre eux auquel un
 collège conféra unesorte de consécration officielle, qui fut dès lors tenu pour le
 textesorti des mains mêmes de Dieu et que l'on recopia avec une étonnantefidélité.
 Cette conjecture, que rien dans l'histoire ne vientconfirmer positivement, est en
 définitive la seule explicationplausible de ce fait surprenant. De ce travail de critique
 encore très primitif il ne nous restepresque rien, et ce que les notes des Massorètes
 nous en ont conservéest malheureusement noyé dans une masse d'autres
 indicationsd'origine plus récente. Le Talmud fait pourtant plusieurs fois à cesefforts
 des allusions qui sont de grand prix. Nous savons ainsi qu'ilfaut attribuer à ces
 savants-là certaines corrections du texte, les18 tiqqoûnê sôpherim , (ex., Ge 18:22)
 améliorationsproposées, les 5 ittoûrê sôpherim , (ex., Ge 18:5)suppression en 5
 endroits d'un vav (=et) intempestif, les pointsextraordinaires signalant un mot
 douteux; enfin les qeri (=cequi doit être lu) et les kethib (=ce qui est écrit) déjàsignalés.
 Ces changements au texte sont très superficiels. Peut-êtreen aurions-nous davantage



 et de plus grande importance si tout cetrésor avait été d'emblée fixé par l'écriture; mais
 il se transmitlongtemps oralement, et beaucoup de choses s'altérèrent et seperdirent.
 Mais ce texte consonantique ainsi établi et fixé, commentfallait-il le lire? Tant que la
 langue était vivante, cette questionne se posait pas. Quand elle eut cessé de l'être, on
 dut prendre desmesures pour que la récitation du texte fût correcte, d'autant plusque
 cette extinction de la langue se produisit à l'heure où lerespect du texte prenait un
 caractère plus superstitieux. Nous savons par le témoignage de Jérôme (Mort en 420)
 et duTalmud qu'à ce moment-là le texte n'avait pas de voyelles; mais il yavait une
 tradition établie et qui paraît avoir été assez sûre: ainsiJérôme, qui s'écarte sur
 beaucoup de points de la lecture desversions grecques, suit notre T.M. de très près. Le
 Talmud présupposepartout une manière de lire parfaitement déterminée, preuve en
 soientles nombreux qeri, mais cette tradition était orale. Avec le temps, la nécessité se
 fit sentir de mettre de la clartédans le texte, d'abord en séparant les mots les uns des
 autres mieuxqu'on ne le faisait dans les anciens manuscrits; une fois introduit,cet
 usage répondait trop bien à un besoin évident pour ne pas segénéraliser rapidement.
 Le texte que Jérôme a sous les veux offredéjà un petit espace entre les mots, et le
 Talmud fixe trèssérieusement la grandeur de cet espace; tous deux connaissent
 leslettres finales Cette utile division laissait cependant le lecteur devant untexte où il
 était difficile de se retrouver. On en vint bientôt à lerépartir en fragments assez courts,
 d'après le sens des phrases;telle est l'origine des versets, qui furent introduits
 trèsprobablement à cette époque-là. Dans les textes poétiques le rythmedéterminait la
 longueur des phrases ou des vers, et la coutume sembles'être établie très tôt de laisser
 un espace après chaque vers. LeTalmud parle de cette division en versets comme
 d'une chose ancienne,mais rien encore ne l'indiquait dans les manuscrits. De la même
 époque à peu près doit dater la répartition du texteen sections ou paraches (voir plus
 haut): il s'agit ici despetites; le sens en déterminait la longueur. Cette division,
 quis'étendait primitivement à tout l'A.T., ne s'est maintenuerigoureusement que pour
 la Loi. Tout ce travail a été très lent, et les résultats ne s'en sontimposés que peu à peu
 aux diverses écoles, sans que l'une d'elles aitpu faire d'emblée prévaloir son autorité. Il
 serait donc parfaitementerroné d'attribuer à ces résultats une valeur d'infaillibilité ou
 une«divinité», à laquelle ces consciencieux érudits n'ont jamais pensé.On conservait et
 on transmettait avec le plus grand soin lesrésultats de ces travaux, et les prescriptions
 des savants sont trèssévères sur la manière de copier les manuscrits, d'y introduire
 lesinnovations tolérées, etc. Au moment où se clôture le Talmud, c'est-à-dire vers 500,
 letexte de l'A.T, est rigoureusement établi dans ses consonnes, il estdivisé en paraches
 et en versets, et d'abondantes notes guident lelecteur en lui indiquant la manière dont
 cette lecture doit êtrefaite pour l'édification de l'assemblée et la gloire de Dieu.
 Maisaucun signe n'est encore introduit dans ce texte même, sauf ceux dela division
 des versets et des paraches. 4° La période des Massorètes et le Moyen âge. Ce nom de
 Massorètes vient de l'hébreu masôrah ou masoreth (forme plus exacte que la forme



 courante massôreth) =tradition,de la racine (hébreu postérieur) mâsar-- transmettre.
 La Massoreest donc l'ensemble des annotations au texte de l'A.T, destinées
 àrenseigner le lecteur sur ses particularités et sur les découvertesque les rabbins y ont
 faites. Les Massorètes sont les savants qui ontrecueilli ces données et les ont
 condensées dans les notes quiencadrent le texte biblique dans les manuscrits
 hébreux. L'activité de ces bénédictins du judaïsme s'est exercée pendantquatre siècles
 à peu près, de la clôture du Talmud au début du X esiècle: nous trouvons à ce
 moment-là les premiers manuscritsconsignant leur travail complet et qui sont à la
 base de nos textesmodernes. Comme le précédent, ce travail se poursuivit très
 lentement etsans qu'aucune autre autorité que celle des savants eux-mêmesprésidât à
 son élaboration. Le Talmud (voir ce mot), premier fruit deleurs investigations, avait été
 rédigé dans la période antérieure endeux éditions venant de deux écoles différentes,
 l'une de Palestine(Jabné, Lydda, surtout Tibériade patrie du Talmud de
 Palestine,appelé plutôt encore Talmud de Jérusalem, Talmoud Yerouchalmi, clôturé
 vers 250), l'autre de Babylonie à laquelle on doit le Talmudde Babylone (Talmoud
 Babli), clôturé vers 530 (voir Talmud). Dès cette époque les docteurs de la Loi, dans les
 deux grandscentres de culture juive, en Orient (Babylonie) et en Occident(Palestine),
 reportèrent sur le texte biblique lui-même l'étude quis'était concentrée, dans les
 générations précédentes, sur lescommentaires de la Loi. Du VII e au IX e siècle leurs
 écoles furentextraordinairement florissantes, et le nombre des savants qui
 lesillustrèrent est remarquablement grand. Leur ardeur fut du restestimulée par
 l'apparition de la secte des Caraïtes (les«protestants» du judaïsme), qui se distinguaient
 par leur intérêttout particulier pour le texte biblique et qui obligèrent par là mêmeleurs
 adversaires à étudier ce dernier avec plus de soin que jamais. Le premier but de cette
 activité fut de fixer définitivement letexte consonantique, auquel ils ne changèrent
 sans doute pasgrand'chose. Cependant, les nombreuses variantes entre les
 textesbabyloniens et palestiniens et les discussions qui s'élevèrent à cepropos
 prouvent que ce texte était encore incertain sur plus d'unpoint, et une étude plus
 approfondie des manuscrits babyloniensmultiplierait sûrement le nombre de ces
 variantes. Tout ce que lessavants de l'époque antérieure avaient consigné, les
 Massorètes lecomplétèrent et le développèrent. Aux aeri et kethib duTalmud, par
 exemple, aux corrections déjà relevées ils ajoutèrentleurs propres conjectures, de
 nature surtout grammaticale (les sebîr, litt. «il faut probablement lire»). Leur oeuvre
 capitale, celle qui leur a valu la reconnaissance dela postérité, a été cependant
 l'invention, on ne sait exactement nioù ni quand, des signes vocaliques. Les savants
 juifs, à la suitedes Syriens, empruntèrent probablement ces movens d'expression
 auxGrecs: les voyelles syriaques ne sont que les voyelles grecquesdéformées: les Juifs
 adaptèrent ce système à leur langue. On eutainsi bientôt plusieurs systèmes de
 vocalisation qui finirent par seréduire à trois et même à deux principaux: le système
 babylonien ouponctuation babylonienne, et le système de Tibériade ou



 ponctuationtibérienne. Le premier est très compliqué; l'usage s'en perditlorsque les
 écoles juives de Babylonie disparurent au X e siècle, etce n'est guère que depuis un
 siècle qu'on en a retrouvé des restes.L'autre système présente deux variétés, l'une qui
 est proprementcelle de Tibériade, l'autre appelée ponctuation du pays d'Israël etque les
 savants désignent pour plus de commodité par l'appellation:système palestinien;
 beaucoup plus compliqué que l'autre, il a finipar disparaître lui aussi, et seul le
 système tibérien a prévalupartout, même dans les manuscrits babyloniens que les
 Massorètes deTibériade modifièrent. Chaque lettre reçut donc une voyelle ou le signe
 qui en tenaitlieu; les rapports des mots entre eux furent déterminés et indiqués,de
 même que les intonations de voix, l'émission plus rapide ou pluslente. La
 prononciation ainsi fixée était celle qui s'était transmisedès les temps où l'hébreu était
 encore langue parlée, et une étudeattentive prouve qu'elle s'était assez fidèlement
 conservée, quoiqueici et là le système ait apparemment corrigé et violenté latradition.
 Ce système n'est pas parfait et la notation qu'il a faitede la tradition est incertaine sur
 plus d'un point, comme latradition elle-même. Cette fixation minutieuse reposait sur le
 soucide déterminer ne varietur la Lecture à haute voix dans le culte.Celle-ci se faisait
 sur une sorte de mélopée rythmique, analogue àcelle de la messe dans le culte
 catholique, et c'est cetteparticularité que voulurent aussi indiquer les signes dont nos
 motssont surchargés. Ajoutons, pour être complet, qu'en ce qui concerneles accents
 (distincts des voyelles), les trois livres poétiques,Psaumes, Proverbes et Job, en ont un
 système particulier. Les Massorètes semblent avoir introduit une autre division
 enversets que celle que renfermaient les anciens manuscrits soit deBabylonie, soit de
 Palestine; c'est aussi à eux que l'on doit ladivision en grandes paraches avec les
 indications particulières dontnous avons parlé plus haut. Tout le trésor des remarques
 relatives au texte est consigné dansles notes que l'on trouve, dans les manuscrits, soit
 à gauche et àdroite du texte (petite massore, indications de moindreimportance), soit
 au-dessus et au-dessous du texte (grande massore, remarques plus étendues,
 statistiques, etc.). C'est là lamassore marginale, qu'il faut distinguer de la massore
 finale, laquelle est consignée à la fin des livres et quirécapitule les observations des
 savants: nombre de versets, deparaches, milieu du livre, anomalies du texte, etc. Ce
 travail s'acheva dans le courant du IX e siècle. Parmi lesnombreux savants qui s'y
 appliquèrent, à Tibériade en particulier, lafamille Ben-Asher s'acquit un renom tout
 spécial, et c'est à sesefforts que l'on doit de posséder le système actuellement en
 usage.Le plus ancien témoin de cette activité et du résultat acquis est unmanuscrit
 des Prophètes avec ponctuation et massore, écrit par MoïseBen-Asher en 895, et qui se
 trouve aujourd'hui dans la synagogue desCaraites du Caire. Quelques années plus
 tard, entre 900 et 930, lefils de Moïse, Aaron Ben-Asher, écrivit un texte complet de la
 Biblehébraïque, avec ponctuation et massore, dont le manuscrit se trouveencore
 maintenant, paraît-il, dans la synagogue des Sephardim d'Alep(Syrie). Ce texte-là finit
 par éliminer tous les autres et futdésormais le modèle presque officiel, le texte reçu de



 l'A.T. MoïseMaimonide (Mort en 1204) et David Kimchi (Mort en 1235) l'adoptèrent,et
 l'autorité de ces grands savants en consacra le prestige; dès lorsc'est le texte de Ben-
Asher qui a été recopié. Mentionnons encore lefameux manuscrit des Prophètes, de
 916, à Léningrad, qui a laponctuation babylonienne mais la massore tibérienne; puis
 lemanuscrit de la Bible entière avec ponctuation tibérienne, de 1008,aujourd'hui à
 Leningrad, et qui est l'oeuvre d'un disciple d'AaronBen-Asher. L'activité des
 Massorètes ne cessa pas du jour où le manuscrit deBen-Asher eut acquis cette
 autorité, d'autant moins que d'autressavants contemporains de grand renom
 s'appliquaient au même labeur,comme Moïse Ben-Naphtali, de Tibériade aussi
 probablement. Maisl'oeuvre principale était faite, le texte de l'A.T, était désormaisétabli
 et lisible sans que le caprice d'aucun lecteur pût y apporterde changement. La tâche
 des successeurs consista simplement àparachever le manuscrit de Ben-Asher, à le
 corriger dans quelquesdétails, sans y rien modifier d'essentiel. Dès lors, la massore
 devient superflue et dès ce moment aussil'activité des Massorètes dégénère. Ils ne
 s'occupent plus que dedétails infimes et surchargent le texte hébreu et les notes de
 leursprédécesseurs de toutes sortes de calculs, de jongleries, derapprochements
 saugrenus, voire de dessins, qui n'ont aucun intérêtpour la science. La seule chose à
 relever, c'est la conscience et lesoin avec lesquels ces hommes ont recopié le texte
 hébreu: cetteuniformité presque parfaite des manuscrits frappe toujoursd'étonnement
 ceux qui les collationnent. Cet effort se soutintpendant cinq siècles, jusqu'à l'invention
 de l'imprimerie. Le texte de l'A.T, devait pourtant encore subir une innovationqui, sans
 rien changer à sa nature, est de grande importance pournous: la division en chapitres,
 telle que nous l'avonsaujourd'hui. Elle n'est pas l'oeuvre des Juifs. Au début du XIII
 esiècle, seulement, le texte de la Vulgate fut réparti comme nous levoyons par un
 Anglais, Stephen Langton, et cette innovation finit pars'imposer partout. Ce n'est
 pourtant qu'au XV e siècle qu'un savantjuif, Isaac Nathan, l'adopta dans sa
 Concordance hébraïque parue en1523 et, à cette occasion, introduisit la numérotation
 actuelle desversets d'après les chapitres. Les manuscrits (mss) de cette période
 peuvent se répartir en deuxclasses: les manuscrits officiels et considérés comme
 sacrés, et lesmanuscrits privés ou profanes. On apportait naturellement un sointout
 particulier à la copie des premiers, tellement qu'une varianteou une faute y était
 presque impossible, mais ils ne renferment quele Pentateuque, les cinq Rouleaux et les
 haphtares. Les manuscritsprivés, écrits sur du parchemin ou du cuir comme les
 manuscritsofficiels mais aussi sur du papier ordinaire, révèlent uneapplication moins
 rigoureuse; beaucoup d'entre eux ne sont pas toutentiers de la même main: au texte
 consonantique écrit par un copiste,un autre ajoutait les voyelles, d'autres encore les
 notesmassorétiques, les corrections, etc. Ils sont, pour la plupart,parfaitement
 anonymes et d'une époque aussi difficile à déterminerque leur pays d'origine. Les plus
 anciens, avons-nous vu, neremontent pas au delà de la fin du IX° siècle, pour cette
 raison queles Juifs soustrayaient à la profanation les manuscrits usés en



 lesensevelissant. Toutefois, dans ces dernières années, on a retrouvédes fragments
 plus anciens, mais tous cependant de la périodemassorétique; aucun ne remonte au
 delà. Aussi longtemps que le texte était recopié à la main, desaltérations devaient
 immanquablement s'y introduire et amener desconfusions. Il fallait donc toujours
 remettre au point les manuscritssérieux, et cette nécessité de se rapporter à l'oeuvre
 de Ben-Asher acertainement contribué pour beaucoup au prestige de ce dernier.
 Lalittérature néo-hébraïque du Moyen âge nous a conservé plusieurstravaux de
 savants qui s'efforçaient de maintenir ainsi la pureté dutexte et de le débarrasser des
 superfétations; le plus important estcelui de R. Meïr ha-Lévi ben Todros de Tolède
 (Mort en 1244). 5° L'imprimerie et les premières éditions de la Bible hébraïque. Tout
 allait changer avec l'imprimerie, qui fournissait un moyende reproduire un texte à de
 nombreux exemplaires sans aucune variantede l'un à l'autre. Chose curieuse, on ne se
 rendit pas compte tout desuite de l'importance de cette découverte et on n'eut pas
 l'idéed'établir, avant de le fixer par l'impression, un texte expurgé quipût faire autorité.
 C'est en Italie que les premiers ouvrages hébreux furentimprimés; après quelques
 tentatives sans importance, le Psautiersortit des presses de Ferrare en 1477. L'A.T,
 entier fut imprimé en1488, à Soncino (Lombardie), d'après des manuscrits de valeur
 inégaleet avec des fautes assez nombreuses; la Bible de Gersom, parue àBrescia en
 1494 et sur un exemplaire de laquelle Luther fit satraduction, n'est en réalité qu'une
 nouvelle édition de cette Biblede Soncino, de même que la première édition de la Bible
 rabbinique deBomberg (Venise 1516-18) et les Bibles postérieures de
 SébastienMunster (Bâle 1536) et de Robert Estienne (Paris 1539). De 1514 à 1517
 parut en Espagne, sous le haut patronage ducardinal Ximénès, la fameuse Polyglotte
 de Complutum (Alcala deHenarez), qui donne, à côté du texte des LXX, de la Vulg, et
 duTargum d'Onkélos, un texte hébreu établi sur d'autres manuscrits quecelui de
 Soncino. Le célèbre imprimeur hollandais (chrétien) établi à Venise,Daniel Bomberg,
 publia en 1525-26 une seconde Bible rabbinique queprépara le rabbin Jacob Ben-
Khayyim; le texte biblique y estaccompagné de tout l'appareil massorétique, dont ce
 savant dut faireune laborieuse révision; les manuscrits qu'il put utiliser
 étaientdéfectueux, et le travail de dépouillement fut considérable. Lerésultat est
 d'autant plus méritoire, et cette Bible de Bomberg et deJ. Ben-Khayyim fut reproduite
 très souvent aux XVI e et XVII° siècle,soit telle quelle, soit avec des changements de
 peu d'importance. Dès lors les éditions de l'A.T, hébreu offrent toutes un
 textecombinant celles dont nous venons de parler; ainsi la Polyglotted'Anvers (1569-
72, Plantin) et celles de Paris (1629-45) et deLondres (1654-57, Brian Walton) qui en
 dépendent reposent sur lestextes de celle de Complut et de J. Ben-Khayyim; la Bible
 rabbiniquede Buxtorf (1617) de même: la Bible d'Athias-Leusden (Amsterdam1661),
 ancêtre de la plupart de nos éditions courantes, utilise letexte de Soncino (réédité par
 Estienne) combiné avec celui deBuxtorf. Ces diverses Bibles ont utilisé aussi de
 nouveaux manuscritset ainsi amélioré sensiblement le texte des premières



 éditionsd'Athias-Leusden. Parmi celles-là il convient de mentionner celles deJablonski
 (1699), de van der Hoogt (1705), de Michaelis (1720), etc. 6° Éditions modernes. Malgré
 tous ces travaux et toutes les corrections d'après lesmanuscrits retrouvés, on ne
 possédait pas encore le véritable T.M.parce que toutes ces éditions se bornaient à
 reproduire soit le textede Soncino, soit celui de J. Ben-Khayyim. Les efforts des
 savants dela période moderne et contemporaine ont tendu à rétablir ce texte
 encomparant entre eux les manuscrits les plus anciens, afin d'arriver àune base plus
 voisine si possible de l'original que celle du XVI esiècle. Il faudrait mentionner ici les
 longues recherches des savantsjuifs des XVII e et XVIII e siècle comme Salomon
 Minnorzi, celles deKennicott et de Rossi et leurs listes de variantes au T.M. (XVIII
°siècle); la publication d'une nouvelle édition critique de la massorepar Frensdorff en
 1876; la découverte et l'étude de plusieursmanuscrits anciens retrouvés en Egypte et
 en Syrie; la comparaison detoutes les leçons fournies, etc. Les premiers résultats de
 cetteméthode apparaissent vers la fin du XIX e siècle, dans la Biblehébraïque éditée à
 Leipzig, de 1869 à 1892, par Samuel Baer et FranzDelitzsch, malheureusement
 incomplète (il manque Ex., Lév., No etDeut.), et dont il faut se servir avec quelque
 circonspection, parceque Baer utilise avec trop de fantaisie les indications de la
 massore. Une grande édition critique a été publiée, après d'autres demoindre
 importance, par CD. Ginsburg, à Londres, dès 1908, aveccomparaison de plus de 70
 manuscrits, mais sous une forme très peu claire et sans que lerésultat corresponde à
 l'effort fourni et aux dépenses consenties. Pour établir un texte définitif, il faut tenir
 compte nonseulement des manuscrits les plus anciens et des copies qui en ontété
 faites, mais aussi des vieilles traductions dont l'une, celle desLXX, remonte dans telle
 de ses parties à une époque où le canonisraélite n'était pas clôturé, tandis que les
 autres, quoique plusrécentes et souvent dépendantes de celle-là, fournissent
 deprécieuses indications sur la manière dont on lisait le T.M. àl'époque où elles ont été
 faites. Il faut aussi tenir compte destravaux exégétiques et littéraires de la seconde
 moitié du XIX esiècle et des corrections de texte hardiment proposées par dessavants
 dont on ne saurait suspecter l'honnêteté, pas plus que lascience et le souci constant
 de vérité. C'est ce qu'a tenté de faire, dans sa Biblia hebraïca, parueen 1 ro édition en
 1905/1906, le prof. R. Kittel (Mort en 1929). Lesrigoureuses prescriptions des
 Massorètes sur la disposition du textey sont intentionnellement laissées de côté;
 l'indication des grandesparaches a disparu, seule celle des petites a été maintenue. Le
 texteest celui de J. Ben-Khayyim, mais il est accompagné de notes où sontconsignées
 les données les plus importantes de la massore (qeri et kethib), les variantes des
 manuscrits, la lecture des versionsanciennes et les conjectures proposées par les
 savants. Une 3 eédition a commencé de paraître en 1929: elle tient compte
 desmanuscrits les plus anciens que l'on connaisse, et ce n'est plus letexte de Ben-
Khayyim que nous avons là mais celui d'Aaron Ben-Asherdu X e siècle; à ce texte sont
 ajoutées les indications de la massoretelles que Ben-Asher les consignait dans son ms.



 et qui permettent dese faire une idée plus complète des corrections qu'a subies
 larédaction massorétique.



TEXTE ET VERSIONS DE L'ANCIEN TESTAMENT (2.)
II Versions. 1. ORIGINE ET IMPORTANCE DES TRADUCTIONS DE L'A.T.Il ne s'agit
 ici que des versions anciennes, nées à l'époque où leT.M. n'était pas encore
 définitivement fixé ni même complètementrédigé. Les versions modernes, à partir du
 Moyen âge, ne sont que destraductions du texte reçu, celui des Massorètes du IX e ou
 X esiècle, ou celui de Jacob Ben-Khovyim. La canonisation des livres de l'A.T, s'opéra
 très lentement; ilfallut des siècles pour qu'une autorité indiscutable leur fûtreconnue.
 Ce phénomène est tout à l'honneur de nos écrits. Devantcette expression si nette et si
 rude de la volonté de Dieu et devantles admonestations impitoyables de leurs auteurs,
 le coeur d'Israël alongtemps répugné à s'incliner. Mais c'est aussi tout à l'honneur dela
 piété postérieure d'avoir finalement reconnu cette autorité etconservé pieusement tant
 de pages douloureuses et amères pour sonpeuple. Cette abnégation et la cruelle
 franchise avec laquelle ilsnous ont transmis ces documents sont une des preuves les
 pluscertaines de la valeur religieuse et morale de ces pages et de leurpuissance de
 régénération. En même temps qu'on en reconnaissait l'autorité, on sentait lebesoin de
 les mettre à la portée de tous. On n'imaginait pas encorequ'il fût suffisant de lire ces
 pages, même dans une langueincompréhensible, pour que l'effet religieux et moral s'en
 fît sentiraux auditeurs. Le sens du texte avait encore toute son importance. Mais
 l'époque de la canonisation de nos livres coïncida aveccelle où l'hébreu disparut peu à
 peu comme langue vivante; beaucoupde fidèles étant incapables de rien comprendre
 au texte sacré, ilfallut songer à traduire ce texte dans l'idiome qui leur étaitfamilier.
 Cette nécessité se fit naturellement sentir tout d'aborddans les pays étrangers où
 l'usage et la connaissance de l'hébreudevaient fatalement disparaître, dès la seconde
 ou la troisièmegénération, chez les Juifs qui y étaient établis. Nous devrions donc,si
 nous suivions l'ordre strictement chronologique, commencer par là.Il est toutefois plus
 naturel de suivre l'ordre linguistique etgéographique et de voir d'abord les oeuvres qui
 sont plus proches duT.M. par l'idiome employé. Inutile d'insister sur l'importance de
 ces traductions. Le désirde posséder dans son intégrité le texte primitif de l'A.T, pousse
 lesavant à en chercher les traces partout et à solliciter de la façonla plus pressante les
 témoignages qui s'y rapportent. Comme cestraductions remontent à un temps où ce
 texte n'avait pas encore larigidité dans laquelle il se figea plus tard, il y a toutes
 chancesqu'elles nous fourniront des données du plus grand prix. Ce quin'exclut pas,
 certes, la prudence, car le traducteur, qui ignoraitencore le respect superstitieux de la
 lettre, a pu, ici et là,prendre quelque liberté avec la teneur de son verset: les
 Targums,par exemple, sont des paraphrases plus que des traductions, et ilconvient de
 passer au crible de la critique plus d'une de leursindications. 2. LES TEXTES
 SAMARITAINS.La communauté des Samaritains (voir ce mot) se constitua à la
 suitedes événements de Jérusalem des années 450 à 430, celles de larestauration de
 la nation et du culte juifs par Néhémie et Esdras, etde l'intransigeance avec laquelle
 ces deux hommes et leurssuccesseurs refusèrent de reconnaître pour leurs



 coreligionnaires lesIsraélites de sang mêlé mais de foi authentique qui
 habitaientSamarie. Cette intransigeance s'expliquait sans doute, elle pouvaitmême être
 nécessaire; elle n'en fut pas moins regrettable etcontribua à la création d'un schisme
 religieux dont la faiblesse descommunautés rivales n'avait nul besoin. Rejetés par les
 Juifs de Jérusalem, les fidèles de Samarieconstituèrent leur communauté, bâtirent un
 temple sur le Garizim, yinstallèrent un prand-prêtre et reconnurent solennellement
 commefondement et norme de leur foi le Pentateuque. C'est ce recueil seulqui
 constitue la Bible samaritaine, parce que seul il avait déjà, àce moment-là, valeur
 canonique, et cette circonstance est uneprécieuse indication pour la détermination de
 l'époque decanonisation de la Loi. Ce Pentateuque, les Samaritains l'écrivirent en
 caractèresarchaïques, avec la forme particulièrement contournée et ornementéequi
 caractérise leur écriture. Ce texte n'a aucune voyelle et neconnaît ni la division en
 chapitres, ni celle en versets; lesparaches ne correspondent pas non plus à celles des
 Juifs. On arelevé entre le Pentateuque hébreu et le Pentateuque samaritainenviron
 6.000 divergences qui touchent pour la plupart àl'orthographe (plus souvent pleine
 que détective dans ledernier) et à la grammaire. Il y en a aussi cependant de
 naturedogmatique: ainsi, à plusieurs reprises, le Samaritain introduit «unange» de
 Dieu pour éviter les anthropomorphismes qui le choquent. Entout cela, ce texte
 samaritain s'avère plus jeune que le T.M. Il n'enreste pas moins un des meilleurs et
 des plus anciens témoins du texteprimitif. Il nous est conservé dans une quantité de
 manuscritsdéposés aux grandes bibliothèques de l'Occident et surtout dans le Rouleau
 de la Loi que possède la seule communauté encoreexistante des Samaritains, à
 Naplouse: ce rouleau est, de beaucoup,le plus ancien manuscrit du Pentateuque qui
 existe (fig. 233). A côté de ce Pentateuque samaritain (qui n'est donc pas autrechose
 que le texte hébreu transcrit en caractères particuliers à cegroupe linguistique), et
 sans parler d'une traduction en grec de cetexte, le Samareïtikon, dont il nous reste des
 fragments, ilexiste une traduction en dialecte samaritain, rameau de l'araméen:c'est le
 Targum samaritain. Les grandes différences que l'on constateentre les manuscrits
 existants de ce Targum permettent de conclureque ces traductions proviennent de
 mains différentes et qu'aucuned'entre elles ne fut reconnue définitivement comme
 traductionofficielle. Ce Targum, qui' n'est pas comme les Targums juifs uneparaphrase
 du texte mais une traduction mot à mot, est un précieuxmonument du dialecte
 samaritain presque complètement éteint etcontribue à rehausser l'autorité et la valeur
 du Pentateuquesamaritain. 3. LES TARGUMS ARAMEENS.Nous désignons ainsi,
 quoique le Targum samaritain soit aussi unTargum araméen, les traductions en
 langue araméenne faites à l'usagedu peuple de Palestine qui ne comprenait plus
 l'hébreu, et cela dèsle siècle qui a précédé l'ère chrétienne. Ces traductions dans
 lasynagogue, d'abord orales, ne devaient pas remplacer le texte sacré,mais le faire
 comprendre aux assistants; de là leur caractèreapproximatif; elles étaient en réalité
 plutôt des paraphrases. Ellesfurent bientôt accompagnées et soutenues par des



 traductions écrites:on ne pouvait, à la longue, laisser la fantaisie d'un interprète
 sedonner libre carrière dans une fonction aussi importante. C'est au temps de Jésus
 qu'apparaissent les premiers Targums, ouplutôt que leur existence est confirmée par
 les indications duTalmud. Il en existe pour tous les livres de l'A.T., à l'exception
 deDaniel et d'Esdras-Néhémie. Certains livres en ont plusieurs. Cestraductions, très
 diverses, proviennent sûrement de mainsdifférentes; l'histoire de leur rédaction est
 très difficile parcequ'elles n'avaient rien d'officiel, n'étaient faites que dans
 uneintention pieuse et ont été mises au point suivant les époques,phénomène tout à
 fait pareil à celui qui se produisit lors de larédaction définitive de nos livres sacrés.
 Cependant certains de ces Targums reçurent, à un certain moment,une sorte de
 consécration: on choisit le meilleur ou le plus répandupour le Targum officiel. Pour le
 Pentateuque, cet honneur échut auTargum d'un prosélyte nommé Onkélos
 (déformation probable du nom d 'Akilas), qui date du II e siècle de notre ère. Il suit
 assezexactement le T.M. tel que nous l'avons et ne devient para-phrastiqueque dans
 certaines parties; l'auteur évite soigneusement lesanthropomorphismes et idéalise
 dans la mesure du possible. Cettetraduction repose sur une tradition orale oui
 remonte certainement àl'époque pré-chrétienne. La date de sa rédaction est
 déterminée enpartie par la langue du document, encore assez voisine de
 l'araméenbiblique et différente de celle du Talmud. La rédaction définitive duTargum
 d'Onkélos a été probablement faite au IV e ou V e siècle denotre ère. Nous connaissons
 plusieurs autres Targums, complets oufragmentaires, mais d'époque postérieure et
 surchargés d'adjonctionssans grande valeur, le Targum de Jérusalem I, celui
 duPseudo-Jonathan ou Targum de Jérusalem II, etc. Le Targum des Nebivim,
 postérieur à celui du Pentateuque, estattribué à un élève de Hillel, Jonathan (1er siècle
 de notre ère),mais la rédaction définitive n'en remonte pas au delà du V e siècle.Cette
 traduction, assez littérale dans les livres historiques (Jos.,Rois), devient une simple
 paraphrase dans les livres des prophètesproprement dits. Des fragments d'un autre
 Targum des Prophètes(Targum de Jérusalem) existent encore. Quant aux Targums des
 «Ecrits», ils sont de nature très diverse,tantôt traductions assez exactes, tantôt
 paraphrases qui confinentaux Midraschim ou développements fantaisistes des rabbins.
 Ilssont aussi d'époques différentes; la plupart sont relativementrécents: les éléments
 anciens qu'ils renferment ont été retravailléset surchargés d'adjonctions par des
 savants d'un temps plus récent,et leur valeur pour l'établissement définitif du texte
 hébreu le pluscorrect est très approximative. Le texte de ces divers Targums se
 retrouve dans les Biblesrabbiniques, soit de Bomberg soit de Buxtorf, et dans
 lesPolyglottes. Voir Targum. 4. LES VERSIONS GRECQUES.Les versions grecques de
 l'A.T, ont précédé, dans le temps, lesversions araméennes: celles-ci, nées en Palestine
 où l'usage de lalangue hébraïque se maintint encore longtemps, étaient
 moinsnécessaires, tandis que les Juifs dispersés, obligés de s'adapter auxnécessités
 des contrées où ils se trouvaient, perdirent très vite cetusage. Or, en dehors de la



 Palestine, la langue du commerce et del'industrie, des arts et des sciences, c'était le
 grec. La populationjuive parlant exclusivement grec devint avec le temps plus
 nombreuseet plus influente que le groupe demeuré en Canaan, et cette influencedevint
 prédominante dans le monde israélite, même sur le terrain dela piété et de la foi. Cette
 colonie dispersée sur tout le pourtour de la Méditerranéeétait particulièrement
 nombreuse en Egypte, où son centre d'activitéétait Alexandrie. C'est là que se
 manifesta tout d'abord le besoin demettre les trésors de l'A.T, à la portée des
 coreligionnaires qui necomprenaient plus l'hébreu, et c'est là que fut réalisée
 l'entreprisemonumentale dont les témoignages nous sont parvenus dans la
 versionalexandrine dite des Septante, et dans les traductions postérieures,filles de
 celle-là ou rédigées en dehors de sa tradition.a) La version des Septante (LXX).Elle doit
 son nom à la légende que nous a conservée la Lettred'Aristée, Pseudépigraphe (voir ce
 mot) de la fin du III° siècle av.J.-C.: le roi d'Egypte Ptolémée II aurait, sur le conseil de
 sonbibliothécaire, fait faire une traduction de la Loi des Juifs par 72traducteurs de
 Palestine que le grand-prêtre Éléazar lui auraitenvoyés sur sa demande. En 72 jours
 ces savants exécutèrent leurmandat, chacun travaillant dans la solitude pendant le
 jour, tandisque le soir était consacré à une comparaison et à une mise au pointdes
 traductions individuelles, d'où devait sortir le texte définitif.Cette légende a passé de là
 chez Philon, Josèphe et les Pères del'Église, mais avec cette aggravation que le travail
 s'étendit à toutl'A.T, et que les traductions individuelles se trouvèrent en fin decompte
 absolument identiques, malgré la réclusion rigoureuse dechaque traducteur. Les
 investigations des savants ont confirmé l'exactitude deplusieurs données de cette
 légende. La traduction n'a sans doute pasété faite pour la bibliothèque royale mais
 pour les Juifs d'Egypte,dans ce pays, à l'époque indiquée, soit dans la première moitié
 duIII e siècle av. J.-C. (300-250): nous savons par cette même Lettred'Aristée qu'elle
 jouissait, vers l'an 200, d'une très grandeconsidération parmi les Juifs. Elle a été faite
 par des Alexandrinsdans le dialecte courant, la koïnê, et non dans la languelittéraire,
 ce qui exclut la rédaction par des Juifs de Palestine. Quant à la rédaction en une seule
 fois de tout cet A.T. en grec,elle est exclue par le simple fait qu'au moment où elle
 futentreprise le canon de l'A.T, n'était pas clôturé et que plusieursdes livres qu'il
 renferme n'étaient pas encore rédigés. Elle est doncune oeuvre de plusieurs
 générations, qui a suivi pas à pas laconfection du canon juif. La Loi, canonisée dès le
 V° siècle, futtraduite la première, précisément au cours de ce III° siècle. Latraduction
 des Prophètes suivit bientôt et était certainement achevéevers 150, peut-être même
 avant; le succès, dont nous avons despreuves, de la traduction de la Loi auprès des
 Juifs d'Egypte devaithâter cette rédaction: en tout cas le prologue de
 l'Ecclésiastique,rédigé en 132 par le petit-fils de l'auteur et qui désigne l'A.T, parla
 triple mention: «la Loi, les Prophètes et les autres Écrits»,prouve que cette traduction
 était oeuvre accomplie, même pour unebonne partie du 3 e recueil non encore clôturé
 ni canonisé. Ceci nousempêche de déterminer exactement quels livres de ce 3 e recueil



 yétaient déjà compris. Philon, contemporain de Jésus, cite tous leslivres de l'A.T., à
 l'exception, due au hasard, d'Ezéch., de Da etdes cinq Rouleaux; Josèphe de même. Le
 N.T. cite toujours l'A.T,d'après les LXX, jamais d'après l'original hébreu, et ses
 citationss'étendent à tous les livres, à part quelques petits prophètes,Esth., Eccl.,
 Cant, et Esd.- Ne La plus grande partie de ces Ketoubim étaient déjà traduits dans le
 courant du II e siècle av.J.-C. Ceci n'exclut pas la possibilité, voire la certitude,
 quecertains livres aient été traduits après cette époque. Les LXX nous ont conservé un
 A.T. sensiblement différent de celuidu T.M., mais les différences portent sur des
 détails. Tout d'abordils répartissent les livres autrement, et telle a été l'autorité decette
 traduction que cette répartition a prévalu et que nous laretrouvons aujourd'hui dans
 toutes nos Bibles modernes. Elle est duesans doute à des motifs de piété et à des
 besoins pratiques; desrapprochements extérieurs et assez superficiels ont été
 parfoisprépondérants: ainsi l'intercalation du livre de Ruth entre Juges etSamuel à
 cause de Ru 1:1; celle des Chroniques etd'Esdras-Néhémie après le livre des Rois
 parce que traitant les mêmessujets; celle d'Esther à la suite de ceux-là parce qu'on
 croyait ytrouver une page de l'histoire des Juifs. Ils ont relégué lesProphètes
 proprement dits tout à la fin de leur canon parce que ceslivres leur paraissaient d'un
 tout autre contenu que les livres ditshistoriques, etc. Mais, même à l'intérieur de ces
 grandes divisions,l'ordre des livres diverge de celui du T.M.: ainsi le recueil
 desprophètes commence par la collection des douze petits (Michée est autroisième
 rang, Joël au quatrième), après quoi viennent Ésaïe,Jérémie, Ézéchiel et Daniel, ce
 dernier rangé parmi les prophètes àrencontre des indications du canon juif. Après
 quoi, ils ont réuni enun seul groupe les livres poétiques et sapientiaux, mais Job
 yprécède les Psaumes, au moins dans certains manuscrits, car cet ordren'est
 nullement fixe, etc. Ensuite la version des LXX répartit souvent le texte des
 livresautrement que l'hébreu; ainsi elle a deux livres de Samuel, deux desRois, deux
 des Chroniques là où le T.M. n'en avait qu'un: c'est de laBible grecque que cette
 division aujourd'hui usuelle est passée, auXVI e siècle seulement, dans les éditions du
 T.M. C'est la versiongrecque aussi qui a donné aux livres de l'A.T, de nouveaux noms
 tirésde leur contenu même, tandis que les Juifs les désignaient toutsimplement par le
 premier mot du livre; et c'est elle qui a créé etpopularisé les noms de Genèse, Exode,
 Lévitique, etc.; elle qui afait attribuer à Jérémie le petit livre des Lamentations, pour
 lequelelle a une introduction inconnue du texte massorétique. Ce n'est pas tout. La
 Bible grecque datant d'une époque où lecanon juif n'était pas clôturé, elle renferme
 toute une séried'oeuvres que la Bible hébraïque a rejetées et dont le texte hébreune
 nous est pas parvenu, quoique nous sachions, par les fragmentsretrouvés du plus
 important d'entre eux, que cet original a existé.Ce sont les livres dits apocryphes (c-à-
d, inconnus, suspects, avec un sens péjoratif que ne comportait pas du tout leterme
 hébreu traduit par ce mot grec), de nature assez diverse, lesuns historiques comme les
 deux premiers livres des Macchabées, oufictions à base d'histoire comme 3



 Macchabées, Judith, Tobit;d'autres prophétiques comme Baruch et la lettre de
 Jérémie; d'autresenfin poétiques et didactiques comme le livre de la Sagesse de
 Jésusfils de Sirach (appelé aussi Ecclésiastique), le livre de la Sapiencede Salomon et 4
 Macchabées. Cette liste ne comprend pas lesadjonctions aux livres canoniques d' Es et
 surtout de Dan., qui sont,dans certaines Bibles, considérées comme des oeuvres
 indépendantes:ainsi l'histoire de Suzanne et celle de Bel et du Dragon
 (voirApocryphes). Mais le texte des LXX n'est pas non plus absolument identique
 auT.M. dans les livres canoniques: les divergences sont nombreuses etparfois
 considérables, dans 1Sa par exemple, 1 Rois, Ezéch., Jér.,plus court de 2.700 mots
 environ, soit de 1/8, que le texte hébreu.L'ordre des Ps 11 est pareil à celui du T.M.
 que pour les dixpremiers et les trois derniers, et cette répartition est encore cellede la
 Bible catholique, grâce à la Vulgate. Les suscriptions des Pssont assez différentes, etc.
 Tout cela sans préjudice desinnombrables variantes répandues sur toute l'étendue du
 texte del'A.T. La version des LXX, avons-nous dit, est en réalité une collectionde
 traductions faites à des époques et dans des conditions diverses.Le caractère et la
 qualité de ces traductions sont donc trèsdifférents et toutes ne méritent pas la même
 considération. Ainsi lePentateuque est traduit assez exactement, mais la version
 d'Esaïe estfort défectueuse, celle des Psaumes n'est pas non plus très réussie.Tantôt la
 traduction est juxta-verbale au point de faire de la phrasegrecque quelque chose de
 monstrueux, tantôt, comme dans lesProverbes, le traducteur use à l'égard de l'hébreu
 d'une liberté quirend son texte souvent inutilisable pour le rétablissement del'original
 altéré. Dans le livre de Daniel nous avons presque uneparaphrase. Certains mots ou
 certains noms ne sont pas toujoursrendus de même façon: tantôt le grec reproduit
 simplement l'hébreu,tantôt il traduit; ainsi (JHVH) Tsebaoth est rendu Esa 6:5par
 Sabaoth, Ps 80:15 par ton dunaméôn, Am 6:14 par Pantocratôr. Pour les noms propres,
 le grec semble avoir eu sousles yeux une autre lecture que celle que nous donne
 aujourd'hui leT.M., ou entendu prononcer ces noms autrement que nous ne les
 rendonsd'après l'hébreu. Là aussi l'araméen a exercé une certaine influence:le grec
 Samaria, par exemple, se rapproche de l'araméen Châmerîn plus que de l'hébreu
 Chômerôn Il est du reste difficile de rétablir le texte exact des LXX, quia été corrigé et
 souvent déformé sous l'influence d'autrestraductions grecques et dont aucun
 manuscrit ne nous offre la teneurprimitive: tous sont la reproduction de recensions
 postérieures. Laraison en est sans doute la même que celle qui nous prive d'un
 T.M.très ancien: on a utilisé ce texte grec pour les lectures de lasynagogue, à côté du
 T.M., et comme il s'agissait d'édification etnon de science, on adaptait le texte aux
 exigences de la piété dumoment. Très nombreuses ont été, au cours des siècles, les
 reproductionset les éditions du texte des LXX Cela n'a rien d'étonnant. Nonseulement
 cette traduction constitue le plus ancien monument de latransposition de toute une
 littérature dans une langue complètementétrangère, et cela sans aucun des moyens
 extérieurs dont disposeaujourd'hui la science pour des travaux de ce genre, mais c'est



 elleencore qui a légué l'A.T, à l'Église chrétienne, et que citent lesauteurs du N.T.
 auxquels elle était seule familière; elle encore quiest, avec le Pentateuque samaritain,
 le plus ancien témoin de cespages que la piété chrétienne, héritière de la piété juive,
 aappelées la Parole de Dieu. Ce texte grec est de plusieurs sièclesantérieur au T.M. tel
 que nous le possédons, et nous ne saurions enexagérer l'importance pour la
 reconstitution du texte primitif denombre de passages altérés. Cette importance a été
 si grande et les chrétiens des premierssiècles firent des LXX un usage si exclusif que
 les Juifs auprèsdesquels cette traduction avait eu d'abord la plus haute
 autoritéchangèrent complètement d'avis à son égard: les rabbins prétendirentqu'elle ne
 rendait pas le texte exact, que l'ordre où elle donnaitles livres n'était pas celui de la
 version primitive et que, parconséquent, son autorité était de beaucoup inférieure. Le
 Talmudraconte qu'au moment où la traduction fut achevée, une éclipseobscurcit le ciel
 pendant trois jours. Le jour de cette traduction,ajoutaient certains scribes, a été aussi
 funeste pour Israël quecelui où l'on a fabriqué le veau d'or! Cela ne diminue en rien
 leprix que la science et la piété ont toujours attaché à cette oeuvre,et, tout autant que
 le T.M. lui-même, la version des LXX a été depuisle XVI e siècle l'objet d'innombrables
 études non terminées encore. Les manuscrits des LXX sont extrêmement nombreux.
 Les pluscélèbres et les plus anciens sont le Vaticanus (à Rome) du IV esiècle, le
 Sinaïticus (à Londres) du IV e siècle et l' Alexandrinus (à Londres) du V e siècle, qui
 tous trois renfermentl'A.T, en entier, à côté du N.T. Les autres, dispersés dans
 presquetoutes les bibliothèques importantes d'Europe, n'ont que desfragments plus ou
 moins étendus de l'A.T, et sont de valeur etd'époques très diverses. Les premières
 éditions imprimées furent celles de laPolyglotte de Complut (1514-17), dont le texte a
 été reproduit dansles Polyglottes d'Anvers et de Paris; puis l'Aldine, de Venise(1518), et
 la Sixtine (1586) publiée sous le patronage deSixte-Quint, reproduite par la Polyglotte
 de Londres. Les éditionsles plus récentes, en particulier celle de H. Swete (Cambridge
 1887 à1894), offrent un choix abondant de variantes mais n'essaient pas derétablir le
 texte tel qu'il a dû exister primitivement. L'édition encours de publication à Stuttgart,
 sous la direction du professeurRahlfs, tentera cette reconstitution d'après les
 meilleures Sources.b) Les autres traductions grecques et l'oeuvre d'Origène. De même
 que le T.M., avant d'être canonisé, a été maintes foisrecopié et modifié par la piété des
 scribes, de même beaucoup detraductions en grec furent entreprises avec des succès
 divers et dansune indépendance plus ou moins grande à l'égard des LXX Aucune
 nenous est parvenue en entier; nous les connaissons surtout par lesallusions des
 Pères de l'Église, Irénée, Jérôme, Épiphane, etc. Troisd'entre elles sont
 particulièrement intéressantes parce que desfragments nous en ont été conservés dans
 les débris des Hexapla d'Origène. La première est celle d'Aquilas, Grec du Pont,
 contemporain etpeut-être parent de l'empereur Adrien. Converti au christianisme,mais
 bientôt excommunié parce qu'adonné à l'astrologie, il passa aujudaïsme et devint un
 élève du célèbre R. Akiba (voir plus haut). Ilrésolut de traduire en grec le T.M. afin de



 faire ainsi échec à laversion des LXX dont les chrétiens faisaient le cas que nous
 avonsvu. Cette traduction date probablement des années 130 à 140 de notreère. Elle
 est strictement littérale, au mépris flagrant des règles dela grammaire et de la syntaxe
 grecques, et ceci non par ignorancemais par volonté de rendre scrupuleusement toutes
 les particularitésdu texte hébreu. Elle eut naturellement un grand succès auprès
 desJuifs; Origène et Jérôme rendent aussi hommage à la conscienced'Aquilas. Des
 fragments de son oeuvre ont été retrouvés dans unesynagogue du Caire, et Origène la
 cite dans ses Hexapla Symmaque (Symmakhos) était, au dire d'Épiphane, un
 Samaritainqui se convertit au judaïsme à l'époque de Marc-Aurèle (vers 170) oude
 Sévère (vers 200). C'est aussi probablement son zèle de néophytequi le poussa à
 entreprendre une nouvelle traduction de l'A.T. Ilpeut se trouver cité dans le Talmud
 sous le nom de Soumekos. Al'encontre d'Aquilas il s'efforce de rendre, dans le meilleur
 grecpossible, le sens de l'hébreu. Il ne reste de son oeuvre que lespassages conservés
 dans les Hexapla Théodotion d'Éphèse était aussi un prosélyte à peu
 prèscontemporain de Symmaque et dont la traduction fut faite vers la findu II e siècle
 (sous Commode). Elle peut avoir été une révision desLXX plutôt qu'une oeuvre
 absolument originale. Dans ses Hexapla Origène la place en sixième rang, et elle
 semble lui avoir servi àcombler les lacunes qu'il trouvait dans les LXX En tout cas
 satraduction du livre de Daniel a supplanté celle des LXX, et nouspouvons ainsi nous
 rendre compte beaucoup mieux de la valeur de sontravail, Théodotion a ceci de
 particulier qu'il transcrit simplement,sans en donner l'équivalent grec, les mots
 hébreux pour lesquels ilhésite, ce qui nous permet de constater quelle était alors
 laprononciation de l'hébreu. A côté de ces traductions-là, il en a existe d'autres dont
 nousconnaissons des fragments par l'oeuvre d'Origène, mais dont lesauteurs sont
 inconnus. Impossible de traiter ce sujet des traductions de l'A.T, en grecsans dire un
 mot du grand exégète alexandrin déjà souvent cité,Origène (Mort en 253 ou 254). Au
 moment où il entreprit ses travaux,une grande confusion régnait chez les Juifs et chez
 les chrétiensrelativement au texte de l'A.T. Le T.M. était bien à peu près fixédepuis les
 travaux de R. Akiba et de son école, mais les traductionsgrecques étaient nombreuses;
 celle des LXX, vieille de plus de cinqcents ans dans certaines parties, pouvait
 revendiquer le droit dedonner le texte exact des écrits hébreux; elle avait cependant
 étécorrigée de maintes façons et à toutes les époques; les traductionsrelativement
 récentes d'Aquilas, de Symmaque et de Théodotion, quiprétendaient à une plus grande
 exactitude, ne taisaient en définitivequ'ajouter à la confusion. Origène entreprit vers la
 fin de sa vie (232) de mettre quelqueordre dans ce chaos et dressa pour cela un grand
 ouvrage, les Hexapla. Comme le nom l'indique, il transcrivit tout l'A.T, sur six colonnes
 parallèles; dans la première il mit le texte hébreuen caractères hébraïques; dans la
 seconde, le même texte en lettresgrecques; dans la troisième, le texte d'Aquilas; dans
 la quatrième,celui de Symmaque; dans la cinquième, les LXX; et dans la
 sixième,Théodotion. Lorsqu'il se trouvait devant une variante indépendante deces



 traductions, il la rangeait dans une septième, voire dans unehuitième colonne
 (Heptapla ou Octapla). Tout ce texte étaitréparti dans chaque colonne en fragments
 très courts, de deux outrois mots. C'est la cinquième colonne qui nous intéresse le
 plusparce que c'est elle qui donne le texte des LXX le plus ancien, avecles corrections
 qu'Origène crut devoir lui faire subir d'aprèsl'hébreu. Il tenait celui-ci pour le plus
 exact, mais, ce vieux textegrec lui apparaissant à maintes reprises plus correct que le
 T.M., ilmarquait nettement sa préférence. Pour rendre tout cela clair à seslecteurs, il
 affubla de signes particuliers (obélos, astérisques,etc.) soit les mots des LXX que ne
 renferme pas le T.M., soitl'inverse (dans ce dernier cas, il comblait une lacune des LXX
 par unemprunt à d'autres traductions, surtout à Théodotion), soit encoreles
 divergences des deux textes dans l'ordre des mots, etc. Travailénorme, d'une
 inestimable valeur (quoique Origène n'ait pas toujoursappliqué avec rigueur sa
 méthode) et que l'on regrette de ne plusposséder entièrement. Il fut probablement
 détruit par les musulmanslors de la conquête de Césarée, où il était resté depuis la
 mort deson auteur. En 1896 le savant Mercati en a retrouvé, à laBibliothèque
 Ambrosienne de Milan, des fragments qui confirment toutà fait la description que nous
 en a laissée Eusèbe. Cet ouvrage nefut jamais reproduit dans son ensemble, mais la
 colonne des LXX,qu'Eusèbe considérait comme le meilleur texte de cette version,
 futsouvent recopiée, et beaucoup de manuscrits de cette version reposentprécisément
 sur cette rédaction d'Origène. Son autorité était sigrande qu'on en fit une traduction
 en syriaque qui reproduitexactement le texte grec: c'est la fameuse Syrohexaplaris,
 dudébut du VII e siècle, qui nous a été conservée mais quimalheureusement ne s'étend
 pas à tout l'A.T. Ces reproductions nerenfermaient pas les indications relatives aux
 modificationsintroduites par Origène; on eut ainsi bientôt un texte mélangé d'oùil était
 fort difficile de dégager soit le texte primitif des LXX,soit celui des traductions
 auxquelles on avait emprunté descorrections. Pour être complet, il faut encore
 mentionner les traductionsqu'Origène a employées pour certaines parties de l'A.T., les
 Psaumespar exemple, et qui constituent, à côté des quatre traductionsprincipales
 (LXX, Aquilas, Symmaque, Théodotion), les cinquième (Quinta), sixième (Sexta), voire
 septième. Il ne nous en estparvenu que des fragments. Ajoutons enfin que d'autres
 recensions des LXX furententreprises, entre autres par le prêtre Lucien d'Antioche,
 parHésychius en Egypte au IV e siècle, etc. 5. LES VERSIONS SYRIAQUES, LA
 PESHITO.Nous n'avons pas traité ce sujet en même temps que celui destraductions
 araméennes de l'A.T., malgré la parenté des dialectes,parce que la traduction en
 syriaque de l'A.T, a été faiteprobablement par des chrétiens et dans l'intérêt des
 Eglises de Syrie. La plus ancienne de ces traductions porte le nom de Peshîto (fém. de
 peshît =simple), avec l'article Peshîtto ou Pechitto =la simple, terme que l'on explique de
 diverses façons:la traduction littérale, sans paraphrase, ou bien la traductionordinaire,
 la plus répandue, ou encore, selon Steuernagel, latraduction unique, par opposition à
 la version quintuple ou sextupledes Hexapla. Ce ternie n'est pas très ancien et n'est



 courant quedepuis le VIII° siècle. La Peshîto de l'A.T, a été traduitedirectement de
 l'hébreu, on ne sait exactement à quel moment. Le plusancien manuscrit conservé
 date de 464, mais comme la Peshîto est déjàutilisée par les Pères de l'Église syrienne
 au IV e et suivant.(Éphrem) et que cette Église fut fondée vers l'an 100, nous ne
 noustrompons guère en plaçant la rédaction de cette oeuvre vers 150; latradition lui
 donne une origine plus ancienne encore: il faut retenirde là que la première
 communauté chrétienne syrienne comptait denombreux Juifs et pouvait être née d'une
 synagogue qui, probablement,possédait déjà une partie de l'A.T, en syriaque. Le
 caractère trèsjudaisant de la traduction confirme cette supposition. On ne peutdire si
 elle a été faite par un seul traducteur; c'est toutefois peuprobable. La méthode, au dire
 de certains savants, est partout lamême; d'autres y relèvent des divergences assez
 considérables, ce quiest en tout cas certain pour le livre des Chroniques. Elle est
 engénéral soigneusement faite et rend fidèlement l'original hébreu avecquelque liberté
 dans l'emploi de certaines formes. Si le T.M. est àla base de presque toute la
 traduction, on retrouve cependant ici etlà l'influence des LXX, ainsi chez Ésaïe et dans
 les Psaumes, mais ilest difficile de dire si le traducteur a utilisé la version grecque
 àcôté du T.M., ou bien si la Peshîto a été dans la suite corrigéed'après les LXX La
 traduction syriaque primitive renfermait tous leslivres de l'A.T, à l'exception des
 Chroniques, qui ne furent ajoutéesque plus tard et qui manquent dans le canon de
 plusieurs sectessyriennes. D'assez bonne heure les livres apocryphes qui en
 étaientd'abord exclus y furent réintroduits. L'importance de cette oeuvre pour
 l'établissement d'un textedéfinitif de l'A.T, est très grande, à cause de la parenté
 deslangues et de la fidélité de la plus grande partie de la traduction.Malheureusement,
 aucune édition critique de la Peshîto n'existeencore; les Polyglottes de Paris et de
 Londres ont donné pour lapremière fois le texte complet d'après des manuscrits
 orientaux, etce dernier a été reproduit dans la Bible syriaque publiée à Londresen
 1824 par la Société Biblique britannique et étrangère. La dernièreédition de la Peshîto
 est celle des Dominicains de Mossoul (1888-92).1l n'existe d'édition critique que pour
 quelques livres isolés. Après la Peshîto, d'autres traductions en syriaque
 furententreprises sur le texte grec. La plus importante est celle que fiten 616-617
 l'évêque Paul de Tella sur le texte des Hexapla (la Syrohexaplaris, voir plus haut). Elle
 est précieuse parce qu'ellesuit mot à mot son guide et permet de reconstituer celui-ci
 assezexactement. Il reste d'assez nombreux fragments d'autres traductionsdes V° et VI
 e siècle, mais toutes dépendantes du texte ordinaire desLXX 6. LES VERSIONS
 LATINES.Tandis que l'A.T, a été traduit en grec de très bonne heure, pourrépondre
 aux besoins religieux des Juifs établis en Egypte, aucunenécessité de ce genre
 n'existait dans les pays où le latin était lalangue dominante. Ce n'est que par
 l'expansion du christianisme enOccident que le besoin se fit sentir de donner aux
 fidèles, dans lalangue qui leur était familière, les livres qui constituaient lanorme de la
 foi: les écrits du N.T. et ceux de l'A.T., sur lesquelsles premiers reposaient d'aplomb.



 Ce travail de traduction n'a donccommencé en Occident qu'au I er siècle de notre ère,
 et l'histoiredes versions latines de la Bible et particulièrement de l'A.T, esttoute
 différente de celle des versions grecques. Elle s'y rattachepourtant étroitement parce
 que, comme nous l'avons dit, la versiondes LXX étant pour les chrétiens le texte
 courant de l'A.T., c'est dugrec que ces premières traductions latines ont été faites et
 c'estl'écho du texte grec que nous y retrouverons. (a) La Vetus latina. La plus ancienne
 dont il nousreste d'importants fragments est celle que l'on appelle la Vetuslatina, pour
 la distinguer de la version plus récente et pluscélèbre de Jérôme. On l'appelle aussi l'
 Itala: Augustin désigneainsi, dans un de ses écrits, l'édition latine de la Bible qu'ilavait
 rapportée d'Italie en Afrique, par opposition aux éditionsafricaines; mais ce terme n'a
 aucun sens scientifique. Il convientd'ajouter que les premières traductions latines de
 la Bible ont étéfaites très probablement en Afrique où le latin était seul parlé àcôté de
 la vieille langue punique, tandis qu'en Italie, à Rome toutspécialement, le grec fut
 longtemps la langue de la communautéchrétienne et ne fut supplanté qu'assez tard
 par le latin. La vieilletraduction latine, déjà citée peut-être par Tertullien, et en toutcas
 par Cyprien (Mort en 258), doit donc dater de la fin du II°siècle environ. Elle existait en
 plusieurs textes dont aucun n'avaitautorité prépondérante, si peu même qu'on ne
 craignait guère de lamodifier sans scrupule. La traduction est rigoureusement
 littérale:le rédacteur s'est tenu le plus près possible du texte grec sans selaisser
 détourner par rien de ce principe, au point même que sontexte fourmille d'erreurs de
 grammaire et de syntaxe. Au IV e siècle, le désordre était devenu si grand dans
 l'Égliselatine et les manuscrits de la Bible différaient tellement entre euxque le pape
 Damase (Mort en 384) chargea le savant dalmate Jérôme deréviser ce texte latin.
 Celui-ci s'y appliqua d'abord à Rome et,après avoir mis au point le N.T., donna deux
 éditions du Psautier,l'une à Rome même (psalterium romanum), la seconde en
 tenantcompte des Hexaples d'Origène, qu'il avait appris à connaître àCésarée
 (psalterium gallicanum). Son travail de révision sepoursuivit sur les autres livres de
 l'A.T. Plus tard, cependant,lorsqu'il eut appris l'hébreu, il entreprit une nouvelle
 traductiondirectement sur le texte original. Son oeuvre, sur laquelle nousallons
 revenir, relégua peu à peu dans l'ombre la vieille versiondont nous ne possédons plus
 qu'un petit nombre de manuscrits. A cetégard les citations des plus anciens Pères de
 l'Eglise latine sontd'un très grand prix parce qu'elles nous aident à reconstituer letexte
 primitif. Pour l'étude de la Vetus latina, le grand ouvragedu bénédictin P. Sabatier
 (1739-49) est encore indispensable: il y aréuni les fragments connus de cette
 traduction et les citations desPères. Aucune édition plus récente n'a remplacé celle-là,
 malgré lesbeaux travaux de nombreux savants. (b) La Vulgate de Jérôme. C'est vers
 l'an 390 queJérôme, tenant compte des expériences faites, entreprit l'oeuvrenouvelle; il
 commença par les livres de Samuel et des Rois etpoursuivit son propos jusqu'en l'an
 405 où il traduisit le livre desPsaumes. Tout l'A.T, était compris dans cette nouvelle
 édition, àpart le livre de Baruch, la Sapience de Salomon, l'Ecclésiastique etles deux



 livres des Macchabées, ouvrages apocryphes qui continuèrentà figurer dans la Bible
 latine avec le texte de la Vetus latina L'oeuvre était fort belle quoique Jérôme l'eût, de
 son propreaveu, faite trop hâtivement parfois, et qu'il eût, à maint endroit,tenu trop
 grand compte de l'ancienne traduction. Il traduisaitd'après le T.M., et nous pouvons
 ainsi constater que ce texte hébreuétait presque exactement celui que nous possédons
 (voir plus haut);mais il avait aussi sous les yeux le texte des LXX et des
 autrestraductions grecques de l'A.T., et il ne négligeait point, au besoin,les données de
 l'exégèse des rabbins. Le principe qui le guidaitétait celui-ci: rendre non pas le mot à
 mot du texte hébreu, mais lesens exact de la phrase dans un latin aussi élégant que
 possible.C'était le contre-pied direct de l'ancienne traduction. Cependant sonvisible
 souci de respecter cette dernière, afin de ne pas tropdésorienter les lecteurs de la Bible
 en leur mettant sous les yeux untexte absolument nouveau, donne quelquefois à son
 travail l'apparenceet les faiblesses d'un compromis. Quoique ordonnée par le pape et
 donc couverte du prestige dusiège apostolique, la traduction de Jérôme ne fut pas
 accueillie avecla satisfaction que l'on penserait et que ferait supposer l'autoritéqu'elle
 acquit plus tard. Elle fut attaquée violemment par deschrétiens éminents comme Rufin
 (traducteur latin d'Origène); Augustinne s'en montra pas absolument content. On était
 trop habitué au vieuxtexte en usage dans le culte, et l'autorité de la Vetus latina était
 telle que jamais la traduction nouvelle des Psaumes que Jérômefit d'après le T.M. ne
 trouva accueil dans la Bible complète: c'estsa traduction révisée d'après les Hexaples
 (le psalteriumgallicanum), qui resta et reste encore aujourd'hui le texteofficiel de
 l'Église romaine. Les V e et VI° siècle sont remplis,dans ce domaine, de la compétition
 entre les textes de la Vetuslatina et de la traduction de Jérôme, celle-ci ne refoulant
 lapremière que très lentement. Le pape Grégoire le Grand (Mort en 604)nous apprend
 lui-même que de son temps le siège apostolique seservait encore des deux traductions.
 Dès cette époque, toutefois, letexte de Jérôme l'emporte; au IX e siècle 1l est presque
 seul enusage, si bien même que dès le XIII e siècle sa traduction reçoit lenom sous
 lequel elle est connue aujourd'hui: editio vulgata, la Vulgate Elle triomphait, mais la
 lutte avait trop duré pour que l'oeuvredu grand savant n'eût pas souffert beaucoup de
 ces contestations; dureste Jérôme lui-même nous avertit qu'il n'a pas «écrit» de sa
 propremain le texte de sa traduction mais qu'il l'a dictée à un secrétaire:première
 source d'erreurs dont il n'est naturellement pas possible demesurer l'étendue. Ensuite,
 comme elle n'était pas reconnue par touspour la version officielle, on ne se fit guère de
 scrupules d'yintroduire des corrections empruntées pour la plupart à la Vetuslatina. Il
 est donc difficile, en définitive, de se faire une idéeexacte du travail de Jérôme. La
 multiplication des manuscrits, qui tous avaient leursparticularités (si bien qu'il était
 impossible de savoir quel étaitle véritable texte), obligea assez tôt les docteurs de
 l'Église à untravail de révision pour l'établissement d'un texte officiel. Nous entrouvons
 les premières traces au VI° siècle (Cassiodore); plus tardCharlemagne chargea Alcuin
 d'une édition corrigée pour l'Églisefranque (801). D'autres savants poursuivirent plus



 tard ce labeurjusqu'au moment de l'invention de l'imprimerie, mais sans que
 ledommage fût corrigé: en 1267, Roger Bacon se plaignait au pape del'état désastreux
 (horribiliter corrupium) du texte latin de laBible et, sans succès du reste, suggérait au
 souverain pontife l'idéed'en ordonner une révision totale. Les premiers textes
 imprimés: le Psautier de Gutenberg (1457), laBible de Mavence (1462), firent éclater
 les déficits de cesmanuscrits. Les éditeurs de la Polyglotte de Complut, Robert
 Estienne(dès 1528 pour l'A.T.), d'autres encore s'efforcèrent, sur letémoignage des
 manuscrits les plus anciens et les meilleurs, dereconstituer le texte de Jérôme; mais
 seuls la décision du Concile deTrente et les travaux qui en résultèrent marquèrent une
 étapevéritablement nouvelle. Dans sa session du 8 avril 1546, la grandeassemblée
 décida que tous les livres de l'A.T, et du N.T. y comprisles Apocryphes constituaient le
 canon biblique de l'Église et que letexte officiel et obligatoire en était celui de la
 Vulgate; qu'à ceteffet une édition nouvelle et définitive de ce texte devait
 êtreconfectionnée par les soins du siège apostolique. Chose curieuse, cette décision ne
 fut suivie d'effet qu'undemi-siècle plus tard: en 1590 l'édition nouvelle, dont le
 papeSixte-Quint ordonna l'établissement, sortit enfin des presses duVatican: c'est la
 fameuse Sixtine, que les Jésuites attaquèrentavec violence, qu'ils réussirent à faire
 condamner par le papeClément VIII (il n'en reste que quelques exemplaires) et
 qu'ilsremplacèrent par une nouvelle édition, la Clémentine (1592).Celle-ci différait de la
 précédente en quelque 3.000 endroits; malgréces améliorations, elle était pleine de
 fautes; dans les éditionssuivantes encore du XVI e siècle, on s'appliqua à les corriger,
 maison se permit aussi nombre de modifications. Depuis lors, laClémentine a été
 reproduite sans grands changements et constitue letexte officiel de la Bible de l'Église
 romaine. Il y a plusieurs éditions modernes de la Vulgate, celles de: vanEss, 1822;
 Hetzenauer, 1906; Heyse et Tischendorf, 1873. Malgré lavaleur de ces travaux, surtout
 du dernier, aucune édition critiquen'existe encore, et cette absence d'un texte digne de
 confianceaffaiblit beaucoup l'autorité que cette vénérable traduction pourraitavoir
 dans l'élaboration d'un texte définitif de l'A.T. Cela n'enlèvedu reste rien au prix des
 lectures originales de beaucoup de passageset des corrections qu'elles suggèrent. Il est
 à craindre que lagrande édition critique que les bénédictins sont chargés de publierne
 soit pas encore l'édition définitive, vu les réserves quel'autorité supérieure de l'Église
 ne peut manquer de faire quant à laliberté des éditeurs. Les traductions latines assez
 nombreuses qui ont paru après cellede Jérôme en sont toutes dépendantes, à des
 degrés divers. 7. AUTRES VERSIONS ANCIENNES.Encore une fois il s'agit ici
 uniquement des traductions de l'A.T,faites aux premiers siècles de l'ère chrétienne,
 avant que le textede l'A.T, fût définitivement figé dans la tradition massorétique, etqui
 peuvent, par leurs lectures variées, nous aider à reconstituer untexte primitif plus
 exact. Malheureusement elles ont toutes étéfaites d'après les LXX et n'en sont que des
 échos, précieux tout demême étant donné que ce texte des LXX a subi lui aussi bien
 desretouches et que telle de ces traductions peut nous en révéler unautre que le texte



 traditionnel. (a) Versions coptes. Les LXX furent traduits trèstôt dans les divers
 dialectes parlés en Egypte et dérivés de l'ancienégyptien. On ne peut dire à quel
 moment ce travail commença:apparemment peu après que la version grecque eut été
 achevée, versl'an 300, au témoignage assez unanime des savants. Celles que
 nouspossédons, versions bohaïrique, sahidique, etc., et qui sontfragmentaires,
 reposent pour la plupart sur la recension des LXXfaite par Hésychius à la fin du III e
 ou au début du IV e siècle;telle d'entre elles cependant peut avoir été faite sur des
 textesplus anciens, même antérieurs à Origène. (b) Version éthiopienne. Celle-ci, qui
 sembleraitdevoir nous être de grand secours pour la reconstitution du texteprimitif à
 cause de la parenté des langues, n'a malheureusement vu lejour qu'assez tard. Une
 légende pieuse en attribue bien la rédactionà Frumentius, l'apôtre de l'Abyssinie au IV
 e siècle, mais cetteindication est suspecte. Il est probable qu'elle fut faite dans
 lesdernières décades de ce siècle, lorsque le christianisme eut pénétrépartout dans le
 pays. D'après une autre tradition, des missionnairessyriens traduisirent en éthiopien
 le texte des LXX dans la recensionde Lucien d'Antioche. Malheureusement cette
 première rédaction nenous est pas parvenue, car, après de longs siècles où elle subit
 degraves altérations, elle fut soumise, au XIV e siècle, à une révisiontotale ayant pour
 base non le texte hébreu primitif mais probablementla traduction arabe de Saadja (X e
 siècle). Cette rédaction-là sembleavoir encore subi d'assez nombreuses modifications,
 comme en font foiles manuscrits conservés qui ne remontent pas au delà du XIII
 esiècle; Ludolf au XVIII e siècle et Dillmann dès 1853 en ont publiéune grande partie,
 mais aucune édition critique de l'A.T, entiern'existe encore, et le secours qu'elle nous
 donne pour leredressement du texte hébreu de l'A.T, est assez minime. (c) Version
 arabe. On en peut dire autant de latraduction en arabe de l'A.T. Il y en eut
 probablement des fragmentsdès les premiers siècles de notre ère, car Juifs et
 chrétienss'étaient établis en assez grand nombre dans le sud de l'Arabie, etles
 générations nouvelles ne comprenant sans doute ni l'hébreu ni legrec, il fallut mettre
 les livres saints à leur portée dans la languedu pays, comme les LXX l'avaient fait pour
 les Juifs d'Egypte. Unepreuve de la diffusion de ces textes ou tout au moins de
 leurimportance auprès des Arabes pourrait être l'influence que Mahomet asubie et
 dont la trace se retrouve si nette dans sa doctrine et dansle Coran. Mais rien de tout
 cela ne nous est parvenu, sauf unfragment du VIII° siècle d'une traduction des
 Psaumes qui reproduittout à fait le texte grec. Il faut descendre au X e siècle
 pourtrouver une traduction faite directement du texte hébreu par lesavant juif Saadja
 (Mort en 942), et dont il reste des fragmentsconsidérables. L'attitude indépendante de
 ce savant nous est unegarantie de la valeur de son travail, et son aide nous permet
 decontrôler et de corriger maintes données des autres versions. Quantaux autres
 traductions, elles sont toutes postérieures et dépendantesen définitive du texte des
 LXX (d) Version arménienne. Nous la mentionnons àcause de son antiquité: les plus
 anciens témoignages de son existencela font dater du V e siècle; elle fut faite d'abord



 sur un originalsyriaque, puis sur un texte grec. La traduction conservée
 suitservilement les LXX d'Origène dans ses Hexapla. Elle est doncprécieuse parce
 qu'elle nous permet de déterminer exactement cequ'était cette recension grecque dont
 nous n'avons plus que desfragments. Ici et là cependant des variantes
 caractéristiquessemblent provenir des originaux syriaques. Ce bref résumé de l'histoire
 de ces traductions fait toucher dudoigt les vicissitudes du texte de la Bible et surtout
 de l'A.T. Bienloin d'avoir été donné en une seule fois de façon définitive, cetexte a
 passé par une longue période de gestation où il était exposéà toutes sortes de
 corrections, d'autant plus dangereuses qu'ellesétaient faites avec plus de sincérité et
 de piété. Ce sont bien leshommes qui ont fait la Bible, et leurs faiblesses et leur
 ignoranceen auraient sûrement compromis la merveilleuse mission si Dieun'avait
 veillé. L'histoire de ces transformations est donc, parcontre-coup, l'histoire de la
 sollicitude de Dieu pour les hommesauxquels Il voulait conserver sa Parole, et c'est
 encore sa gloireque nous voyons resplendir au travers des péripéties de la rédactionet
 de la conservation du texte sacré.



TEXTE ET VERSIONS DE L'ANCIEN TESTAMENT (3.)
III Langues. 1. HEBREU. 1° Généralités. Sauf quelques pages, dont nousnous
 occuperons plus loin, l'A.T, est écrit en hébreu, idiome quiappartient au groupe des
 langues sémitiques. Ce groupe forme un toutà l'intérieur duquel la parenté des
 dialectes est si frappante que laquestion se pose de savoir si chacun d'eux s'est créé
 indépendammentdes autres dès l'origine, ou si tous remontent à un idiome
 primitifdont ils ne seraient que des dérivés. Cette dernière hypothèse est laplus
 vraisemblable. Le terme d'hébreu, appliqué à la langue d'Israël, ne serencontre pas
 dans l'A.T. Dans les trois passages où celui-ci faitallusion à l'idiome parlé en Palestine,
 il le désigne, Esa19:18, par le terme poétique de «langue de Canaan»
 (=sephathKena'an), 2Ro 18:26,28 (cf. Esa 36:11,13) et Ne13:24 par celui de «juif»
 (=yehoudith): à ce moment-là leroyaume du nord a disparu et Juda est seul à
 représenter le peuple deJacob. Au point de vue ethnologique, les «Hébreux» (voir ce
 mot) sont,dans l'A.T., les Israélites par opposition aux étrangers, Égyptiens,Philistins,
 etc., et le mot est employé par les étrangers ou par lesIsraélites eux-mêmes pour se
 distinguer des étrangers. (cf. Ex21:2) Jamais il ne sert, dans la littérature d'avant
 l'exil, àdésigner le peuple élu, dont le vrai nom est: Bené-IsraH-- filsou enfants d'Israël.
 Mais plus tard, pendant la période grecque, levieux terme reparaît et désigne les Juifs
 dans la bouche desétrangers. C'est à ce fait que la langue de l'A.T, doit de
 s'appeler«langue hébraïque». On trouve ce mot dans le prologue del'Ecclésiastique
 (hébraïsti), puis dans la Mischna et dans leN.T., où les mots hébraïs dialekios (Ac
 21:40, cf. Jn10:13-30) s'appliquent également à l'hébreu lui-même et à l'araméenque
 parlait le peuple à ce moment-là. Le terme d'hébreu vientlui-même de l'aram, ebrav,
 d'où le grec hébraïos et le franc, hébreu (XVI e siècle, hébrieu) L'hébreu n'était
 probablement pas l'idiome des plus anciennesfamilles israélites. Les chroniques de la
 Genèse nous montrent dansla tribu abrahamide un groupe araméen que ses
 migrations amenèrent unjour aux portes de la Palestine et qui finit par s'y installer
 (cf.De 26:5) en obligeant les habitants à lui faire une place. Cespremiers occupants
 que nous appelons les Cananéens étaient, euxaussi, des Sémites, établis depuis
 plusieurs siècles dans cettecontrée où leur civilisation s'était considérablement
 développée, etqui parlaient un dialecte particulier. C'est ce dialecte que
 lesenvahisseurs israélites adoptèrent, avec beaucoup d'autres coutumeset traditions,
 et qui devint leur langue. (cf. Esa 19:18:«langue de Canaan») On a donc parlé hébreu
 dans ce pays avantl'arrivée d'Israël. Ce fait est confirmé par les documents de Tellel-
Amarna (voir art.): les lettres des gouverneurs de Palestine auPharaon, rédigées en
 babylonien, sont parsemées de gloses cananéennesoù l'on reconnaît sans peine
 l'idiome qui deviendra deux siècles plustard la langue d'Israël (comp, encore les
 inscriptions phéniciennesde Byblos). Si, selon Max Muller, les langues sémitiques se
 rangent aux côtésdes langues indo-européennes dans la subdivision des langues
 àflexion, c'est à peu près le seul rapport que ces deux groupes ontentre eux:



 abstraction faite des emprunts réciproques, le vocabulaireest complètement différent,
 la grammaire et la syntaxe sont d'uneautre structure et l'on ne retrouve pas le même
 génie à l'origine deces dialectes. Il semble par contre plus facile d'établir un rapport
 entre notregroupe et celui des idiomes chamitiques du N. de l'Afrique, égyptien,galla,
 berbère, etc. On a pu relever, dans les deux groupes, deséléments identiques et
 permanents, ainsi le pronom de la 1 repersonne singulier: hébreu anôki, assyr.
 anâkou, égypt, anek, copte anok. Mais des différences profondes empêchent depousser
 trop loin ce rapprochement. Tout au plus, ces constatationsconfèrent-elles quelque
 vraisemblance à l'hypothèse qui fait venirles Sémites du N. de l'Afrique: aux temps
 préhistoriques, ces tribusauraient passé en Arabie où un long séjour leur aurait donné
 leurscaractères distinctifs et d'où, à diverses reprises, leurs flots seseraient déversés
 sur les contrées voisines dont la richesse excitaitla convoitise des nomades. 2°
 Lexicographie. Comparé aux trésors deslittératures grecque, latine ou sanscrite, celui
 de la littératurehébraïque est très exigu: 1.320 pages in- 8° de l'édition Kittelsuffisent à
 contenir les 30 livres de notre A.T. Il faut y ajouterles quelques chapitres du texte
 primitif du livre du Siracide(Ecclésiastique), retrouvés en Égypte en 1896, les
 inscriptions deSiloé, de Mésa roi de Moab et de quelques sceaux et monnaies. Nous
 neparlons ici que de l'hébreu classique. On peut évaluer à 5.700 environ la somme des
 mots de l'A.T. Cevocabulaire est remarquablement homogène. La liste des
 termesétrangers, égyptiens, assyro-babyloniens, persans, grecs, latins ouautres est
 très courte. En empruntant à Canaan son idiome, Israël sel'est approprié d'une façon
 particulièrement intime: les vieuxvocables cananéens sont, dans l'A.T., tout chargés de
 sens israélite.La pauvreté relative du dictionnaire, vide de tout termescientifique, et
 d'où beaucoup de mots de la langue courante ontdisparu, est rachetée par la qualité
 des termes: les nombreux mots dela piété et de la vie morale nous révèlent ce qu'il y a
 de plusoriginal et de plus humain dans l'âme de ce peuple. Les notionsspirituelles ont,
 en effet, à leur disposition beaucoup de termes quiexpriment toutes les nuances de la
 puissance et de la sollicitude deDieu, de la crainte et de la confiance, du péché et de la
 repentance,de la douleur et de l'espérance, de la joie du salut, etc. D'autre part, ce
 vocabulaire reflète aussi l'existence matérielleet sociale d'Israël: celui-ci habite un pays
 hérissé de rochers,tailladé de ravins, aride et sauvage, où les ronces offrent
 uneremarquable variété de types; on a compté jusqu'à 19 mots pourdésigner les
 épines dans l'A.T.! Le peuple qui hante ces régions estun peuple de bergers et de
 chasseurs qui a quelque peine,semble-t-il, à se fixer et à devenir cultivateur. Les
 emprunts aux langues étrangères se multiplient dans ladernière période de la
 littérature hébraïque, quand les rapports avecles voisins sont plus fréquents et que les
 colonies juivesextrapalestiniennes, toujours plus considérables, finissent parimposer à
 leurs frères de Canaan leurs préoccupations, leursconceptions et par conséquent
 aussi leur vocabulaire. 3° Grammaire. Comme les autres langues sémitiques,l'hébreu
 se distingue par une abondance de sons gutturaux dont leslettres françaises ont peine



 à rendre les nuances, puis de sonssifflants. Il se contente cependant de 22 signes,
 mais ces 22 lettressont toutes des consonnes, qui seules constituent le mot et
 endéterminent le sens. Les voyelles, d'invention postérieure, nepeuvent que marquer
 les nuances diverses de ce sens fondamental,distinguer le substantif du verbe, dans ce
 dernier l'actif du passif,le mode intensif du mode simple, etc. Consonnes et voyelles
 sont doncinégales en valeur ou en puissance: les premières intéressent lalexicologie,
 les secondes la grammaire. Autre trait caractéristique des langues sémitiques: ce
 squeletteconsonantique est presque toujours composé de trois lettres. Le trilittéralisme
 règne ici en maître, et le phénomène est siconstant que les savants s'efforcent parfois
 de reconstituer uneracine hypothétique de trois consonnes pour expliquer les mots
 quisemblent bien avoir eu, dès l'origine, deux lettres ou plus de trois.Il y a, en effet,
 tout un lot de mots de quatre ou même cinqconsonnes et un bon nombre
 d'expressions, de prépositions parexemple, qui n'en ont que deux. Tandis que le
 système des temps est très développé dans leslangues indo-européennes, les langues
 sémitiques n'en connaissent quedeux, le parfait et l'imparfait, qui ne correspondent
 pas aux tempsdésignés de cette façon en latin, par exemple, mais présententl'action
 comme achevée ou comme inachevée dans le passé, le présentou le futur. De là cette
 singularité que l'imparfait hébreu setraduit le plus souvent et le plus exactement par
 notre futur. Par contre, les langues sémitiques attachent une importance trèsgrande
 aux modes de l'action: de là des formes ou conjugaisons nombreuses que peut avoir le
 même verbe. L'hébreuest déjà plus décanté à cet égard que l'arabe classique
 oul'éthiopien; il connaît une conjugaison fondamentale et sixconjugaisons dérivées,
 formées au moyen de particules ajoutées à laracine simple. De cette façon s'expriment
 le causatif, l'intensif, ledéclaratif, le réfléchi, le réciproque, etc. Tandis que l'arabe
 littéral possède encore les cas pour lenom, l'hébreu les a perdus: il n'en reste que des
 traces trèseffacées. Le génitif s'exprime autrement que dans nos languesoccidentales:
 nous modifions le second terme de l'expressiongénitive, l'hébreu, lui, modifie le
 premier qu'il considère commesubordonné logiquement au second (état construit) Plus
 frappante encore est la manière d'exprimerl'adjectif possessif: l'hébreu remplace nos
 adjectifs mon, ses, votre, etc. par l'expression génitive dans laquelle le second
 substantif estremplacé par un pronom personnel (ex.: mon cheval =cheval de moi),et
 ce pronom, abrégé, est accolé au nom sous forme de suffixe(ex.: soûs anî =le cheval de
 moi, devient soûsî); cf. le grec pater hêmôn =notre Père, litt, père de nous (Mt 6:9 1). Le
 caractère fortement synthétique de la langue hébraïqueapparaît surtout dans la
 possibilité qu'elle offre d'accoler à laforme verbale le complément direct qui en dépend,
 lorsque cecomplément est un pronom personnel; ainsi l'hébreu dira: qetâlanî =il m'a
 tué. Par contre, il est incapable de former des verbesnouveaux au moyen de
 prépositions préfixées à une racine simple,procédé dont le grec et le latin font un
 usage si abondant (ek-balleïn, pro-mittere). Ses noms composés assez nombreux
 sontsurtout des noms propres, qui forment en réalité une petite phraseréduite à sa



 plus simple expression (voir Nom, III). 4° Syntaxe. Ici l'hébreu se distingue des
 autreslangues sémitiques par son indigence, mais ce jugement peut être dûau fait que
 nous n'avons qu'une minime partie de sa littérature. Lasyntaxe ne connaît que la
 coordination et le discours direct. Trèsrares sont les cas de subordination. Par contre,
 la concision de laphrase va parfois jusqu'à l'obscurité; le sens est seulement indiqué,ce
 qui permet des interprétations diverses et nous oblige, d'autrepart, à employer sept ou
 huit mots pour rendre trois ou quatre termesde l'hébreu. Ce caractère lapidaire donne
 à la phrase une forceremarquable et contribue à conserver aux mots une
 extraordinairevitalité. La concision de la phrase exige une grande liberté pour
 laposition des termes; l'auteur met à la place qu'il juge la plusfavorable le mot, sujet
 ou complément, sur lequel il veut attirerl'attention. L'emploi plus libre des temps et
 des modes permettait dedonner à l'expression des nuances que nous
 n'apprécionsqu'imparfaitement. Dans sa structure générale, l'hébreu est assez
 impropre àexprimer une pensée abstraite, à servir de véhicule à un système
 dephilosophie. Très concrète, avec ses termes qui semblent à peinedétachés des objets
 qui les ont suggérés, cette langue estadmirablement propre à la narration, à laquelle
 elle donne unesobriété et une vie puissantes: elle fournit aux poètes et auxprophètes
 un merveilleux instrument par l'abondance et la plasticitéde ses images. Si les pages
 de l'A.T, doivent leur célébrité à leurcontenu, la langue dans laquelle elles ont été
 rédigées a aussipuissamment contribué à leur autorité et à leur action. 5° Écriture.
 Avec la langue, les Israélites empruntèrentaux Cananéens les caractères dans lesquels
 elle s'écrivait. Ce nesont pas ceux de nos Bibles actuelles, qu'un Ésaïe, par exemple,
 nesaurait probablement pas lire! L'alphabet hébreu ancien nous estconservé dans
 l'inscription de Mésa roi de Moab, et surtout danscelle de Siloé, qui date de l'époque
 d'Achaz ou d'Ézéchias (VIII esiècle). Il est proche parent des alphabets phénicien et
 samaritainet se retrouve jusque sur les sceaux et monnaies de l'époque
 desMacchabées (fig. 168-170). Son origine est encore très discutée. Les Grecs en ont
 attribuél'invention aux Phéniciens, desquels ils tenaient leur proprealphabet, et ceux-
ci s'en sont certainement servi très tôt (cf.l'inscription d'Ahiram de Byblos, d'environ
 1300 av. J.-C). Il estplus probable qu'ils en furent les propagateurs et qu'ils le
 tenaientd'ailleurs, mais non de Babylone, comme le pensait Delitzsch. Eneffet
 l'alphabet phénicien et hébreu est phonétique, chaque signereprésentant un son. Or,
 au moment où il s'élabore (2000-1500 av.J.-C), l'écriture cunéiforme est encore
 nettement idéographique, chaque groupe de coins représentant une idée ou un mot
 entier. Enoutre l'assyro-babvlonien s'écrit de gauche à droite, le phénicien etl'hébreu,
 par contre, de droite à gauche. On le croirait plusvolontiers venu d'Egypte car
 l'égyptien s'écrit, lui aussi, de droiteà gauche et n'a que les consonnes comme
 l'hébreu; très tôt leshiéroglyphes idéographiques donnèrent naissance à
 l'écriturehiératique, laquelle est presque phonétique. Cette origine égyptiennesemble
 confirmée par la découverte des inscriptions du Sinaï (Serabît-el-Khadîm), dont le



 contenu n'est pas encore exactementdéterminé, mais dont les signes constituent bien
 une première manièrede l'alphabet sémitique. Les Israélites ont-ils déjà connu
 cetalphabet dans le désert, avant d'entrer en Canaan, ou bien l'ont-ilsadopté dans ce
 dernier pays? Il est impossible de se prononcerdéfinitivement sur ce point. Cet
 alphabet était encore lu par le peuple de Palestine au II esiècle ap. J.-C. Il avait été
 aussi adopté pour leur langue par lesAraméens, chez lesquels il se modifia, comme en
 Canaan, et finit parprendre une forme particulière. Dès le V e siècle av. J.-C,
 l'araméendevenu langue internationale pénétra en Palestine où il fut
 employéparallèlement à l'hébreu, et, avec la langue, l'écriture araméenne.Celle-ci y
 subit d'autres modifications et finit par donnerl'écriture dite carrée (appelée aussi
 écriture assyrienne, celle de nos éditions de la Bible hébraïque) qui
 supplantadéfinitivement, mais vers le II e siècle de notre ère seulement,l'ancienne
 écriture hébraïque. Cette substitution étrange au premierabord s'explique de plusieurs
 manières. Employer pour la Parole deDieu l'écriture qui servait aux usages courants
 parut aux scribes uneprofanation. Les caractères araméens, plus rares et utilisés pour
 lesédits royaux sous la domination perse, leur semblaient plus dignes dece rôle.
 Ensuite les Samaritains ayant gardé, comme nous l'avons vu,l'ancien alphabet pour
 leurs livres sacrés, les Juifs, qui leshaïssaient cordialement, adoptèrent volontiers une
 autre écriturepour leurs propres livres. Enfin, dès le II e siècle de notre ère, onattribua
 l'introduction de cette écriture à Esdras qui l'auraitapportée de Babylone. Cette
 affirmation, inexacte sous cette forme,exprime pourtant cette vérité que, dès l'époque
 de ce scribe,c'est-à-dire dès le dernier tiers du V e siècle, on se mit à copierles
 manuscrits de la Loi avec cet alphabet-là. En tout cas, dès le II e siècle ap. J.-C, les
 Juifs n'utilisentplus dans leurs livres sacrés que l'écriture carrée, qui est celledes plus
 anciens manuscrits complets de l'A.T., reproduits par toutesles éditions imprimées de
 la Bible hébraïque. Voir Écriture. 6° Histoire de la langue et de la littérature hébraïques.
 Les Israélites adoptèrent très probablement l'hébreu comme idiomenational dès leur
 conquête de Canaan, et il le resta dix sièclesdurant, soit jusque vers 100 avant notre
 ère. Dès le IV e sièclesinon plus tôt, il commença à perdre du terrain devant
 l'araméen,langue du commerce et de la diplomatie. Celui-ci finit par pénétrermême
 dans le recueil sacré: les livres d'Esdras (IV e siècle) et deDaniel (II e et suivant)
 renferment chacun un fragment d'unesource araméenne plus ancienne, que le dernier
 rédacteur a toutsimplement transcrit. Cependant l'hébreu se maintint jusqu'au I
 ersiècle, et les livres des Macchabées, du Siracide, d'Hénoch, lesPsaumes de Salomon
 et d'autres dont nous n'avons plus que destraductions ont été rédigés en hébreu;
 l'ouvrage canonique le plusrécent est celui d'Esther, qui date d'environ 130 av. J.-C.
 Dès cemoment l'hébreu n'est plus que la langue de l'école et des savants,comme le
 latin à partir du XVI e siècle. Au temps de Jésus le peuplecomprenait peut-être encore
 l'hébreu mais parlait l'araméen, et lesscribes se virent obligés de faire suivre la lecture
 du texte de laLoi et des Prophètes d'une traduction ou paraphrase araméenne



 (voirLangue parlée par Jésus). Faire une histoire de la langue hébraïque est difficile,
 d'abordparce que le trésor de la littérature est singulièrement réduit;ensuite parce que
 l'incertitude règne sur la date de composition deplusieurs de ces livres; enfin et
 surtout parce que notre A.T., livrede piété et destiné à nourrir la piété, a été sans cesse
 révisé etadapté aux convictions du jour, de telle sorte que dans chacun desouvrages
 qui le composent nous retrouvons, à côté des parties trèsanciennes, des fragments
 plus récents harmonisés tant bien que mal aureste de la composition. En outre, les
 voyelles de ce texte nous onttransmis la prononciation de l'hébreu tel que les
 Massorètes laconcevaient d'après une tradition sans doute très rigide, mais qui
 nepouvait prétendre reproduire la prononciation primitive. Malgré touteleur
 conscience, le danger d'altération subsistait, preuve en soitjustement l'invention des
 signes destinés à fixer une fois pourtoutes cette prononciation. Ils ont vocalisé ce texte
 uniformément,sans s'inquiéter des divergences qui pouvaient avoir distingué, à
 cetégard, celui d'Ésaïe, par exemple, de celui de 2 Samuel d'une part,des Psaumes
 d'autre part. Or, cela nous prive d'un élément importantdans la détermination de la
 date de composition de tel ouvrage, parconséquent aussi de l'état véritable de la
 langue à une époque donnée. Ainsi s'explique aussi, en partie tout au moins, le
 phénomènefrappant de l'homogénéité de la langue. Les textes les plusrécents ne
 diffèrent guère des textes anciens et aucune étudespéciale n'est nécessaire pour
 aborder la lecture des uns en partantdes autres. Cela ne saurait provenir de l'autorité
 qu'aurait exercéeen cette matière un ouvrage considéré par tous comme la
 normeinfaillible. Cette opinion, plausible quand on croyait à lacomposition du
 Pentateuque par Moïse, n'a plus de valeur aujourd'huique l'on sait que ce monument
 est lui-même un ouvrage composite oùs'accusent de frappantes divergences de style et
 de vocabulaire.Cette uniformisation vient sans doute en bonne part de cetteincessante
 adaptation des textes plus anciens aux besoins religieuxdu jour, à ce rajeunissement
 constant des vieilles pages dont onvoulait faire goûter toute la puissance d'édification.
 En donnant àtout le texte de l'A.T, la même vocalisation et la mêmeprononciation, les
 Massorètes n'ont fait que poursuivre l'oeuvre deleurs devanciers. Cette homogénéité
 n'est cependant pas absolue au pointd'interdire toute histoire de la langue, mais cette
 histoire estforcément superficielle. On peut distinguer deux périodes dans la formation
 et l'évolutionde l'hébreu: (a) Avant l'exil (des origines à 570). Cette période,qui
 embrasse tout le temps de l'indépendance nationale d'Israël, a vuparaître les ouvrages
 les plus importants: les documents J, E et D duPentateuque et de Josué, les livres
 historiques Juges-Rois, Amos,Osée, Ésaïe, Michée, Sophonie, Nahum, Habacuc,
 Jérémie, Ézéchiel, lesecond Ésaïe, peut-être Abdias, un certain nombre de Psaumes,
 unepartie des Proverbes. L'âge d'or de cette littérature, à la fin duVIII e siècle, s'incarne
 en Ésaïe, le plus grand écrivain de l'A.T.La langue de la poésie diffère naturellement de
 celle de la prose,non seulement par l'emploi de certains termes plus rares, mais
 aussipar le rythme, par la syntaxe plus concise et par le parallélisme desmembres. (b)



 Après l'exil (de 570 à l'époque des Macchabées).La langue, encore très pure dans
 quantité de pages, finit pars'altérer au contact de l'araméen; elle tend à devenir
 plusanalytique; le complément direct pronominal est moins souvent attachéau verbe
 sous forme de suffixe; le vav consécutif est moinsemployé, et la simple coordination
 par vav copulatif plusfréquente. L'orthographe se modifie aussi: elle est plus souvent
 pleine (emploi fréquent des consonnes semi-vocaliques, assezrares dans l'ancien
 hébreu dont l'orthographe est défective) Ouvrages de cette période: les fragments les
 plus récents duPentateuque, document P et successeurs, les livres d'Aggée,
 Zacharie,Malachie, peut-être Joël; la plus grande partie des Psaumes et desProverbes,
 Tob, les Chroniques, Esdras, Néhémie, Ruth, Jonas,Lamentations, Cantique,
 Ecclésiaste, Daniel et Esther, ainsi que lesdernières adjonctions aux livres historiques
 et aux discours despremiers prophètes. C'est en somme la plus grande partie des
 Ketoubim, dernière section du canon hébreu. Mais l'hébreu, supplanté dans l'usage
 quotidien par l'araméen,survécut comme langue de la synagogue et de l'école et
 futl'instrument d'expression de toute une littérature post-canoniqueconsidérable, dont
 le principal monument est la Mischna oucommentaire de la Loi, trésor des réflexions
 des rabbins dès l'époqued'Esdras. La Mischna a été définitivement close au début du
 III esiècle de notre ère, dans la dernière rédaction faite par R. Juda lePatriarche (Mort
 en environ 220). C'est aussi la langue descommentaires, ou Midraschim, qui n'ont pas
 trouvé accès dans laMischna. Cet hébreu-là se fait remarquer par le grand nombre
 devocables grecs, latins, persans, puis par les modifications infligéesà la grammaire et
 à la syntaxe: usage plus fréquent du participe, decertaines formes verbales, des
 prépositions et des conjonctions,terminaison du pluriel en în au lieu de îm,
 changement desens et parfois de genre des mots, etc. Cet idiome de la Mischna n'est
 pas du tout un jargon artificiel,production de l'école, mais tout simplement la langue
 courante desderniers siècles de l'indépendance juive, plus proche, peut-être, del'âme
 du peuple que le langage classique et plus noble des écritsbibliques. Elle n'a du reste
 point disparu, et nous assistons,aujourd'hui, à une émouvante tentative de la rétablir
 comme languevivante en Palestine: les colonies juives installées là-bas cesdernières
 années parlent hébreu; à l'Université de Jérusalem créée en1922 l'enseignement se
 donne en hébreu; des journaux paraissent danscet idiome, farci naturellement de
 mots nouveaux pour exprimer lesnotions et désigner les choses nouvelles, et son
 trésor littérairegrandit tous les jours. 7° Histoire de l'étude de l'hébreu. En même temps
 qu'ilécrivait son fameux manuscrit, monument définitif de la sciencemassorétique,
 Aaron Ben-Asher (X e siècle, voir plus haut) rédigeaitun autre ouvrage que l'on peut
 considérer comme l'ancêtre de tous leslivres d'étude de l'hébreu, ses Diqdouqé
 hatte'amîm, ou Règlesgrammaticales des accents: c'est déjà presque une grammaire.
 Dans lesoeuvres de son contemporain et coreligionnaire Saadja, la
 grammairehébraïque s'affranchit de la massore et devient une scienceindépendante.
 Nouveau progrès dans les travaux de R. Juda Khayyoudj(Cordoue, fin du X e siècle),



 dont les remarques sur les formesverbales et les lois qui les régissent, surtout dans les
 verbes«faibles», sont encore mises à contribution aujourd'hui. Ces deuxderniers
 savants ont rédigé leurs écrits en arabe. Par contre,Aben-Ezra (Mort en 1167) écrivit
 en hébreu une grammaire originale,quoiqu'on sente chez lui l'influence des savants
 arabes. La sciencephilologique hébraïque doit beaucoup à la famille des Kimchi, dont
 lereprésentant le plus illustre, David Kimchi (Mort en 1235), écrivitune grammaire et
 un dictionnaire devenus classiques. Au XV e siècle, sous l'impulsion de la
 Renaissance, l'étude del'hébreu entre dans une nouvelle période: ce ne sont plus
 seulementles savants juifs qui s'y adonnent mais aussi les chrétiens. Ilconvient de
 rappeler ici le nom et l'oeuvre d'Élie Levita (mort en1549), qui forme en quelque sorte
 la transition entre lesgrammairiens de la synagogue et ceux de l'Église. Le vrai père de
 la philologie hébraïque moderne est JeanReuchlin, dont les Rudimenta linguoe
 hebraïcoe parurent en 1506.Nous lui devons la prononciation de l'hébreu usuelle chez
 leschrétiens, celle des Juifs espagnols et portugais, assez différentede celle des Juifs
 allemands et polonais (qui prononcent, par ex., chôlaoum ou chôloyini au lieu de
 châlom =paix).Cependant ses travaux, comme ceux de Pellican, de Munster etd'autres,
 reproduisent sans grandes innovations les résultats desétudes des rabbins; le dernier
 représentant de cette période est JeanBuxtorf le père, mort à Bâle en 1629. Dès le XVII
° siècle, la sciencechrétienne s'affranchit de cette tradition, dans les travauxd'Erpenius,
 Louis de Dieu, Louis Cappel au XVII e siècle, deMichaëlis, Schultens, Schröder, etc. au
 XVIII e siècle. Au XIX e siècle, de nouvelles méthodes lui font faire d'énormesprogrès.
 Le maître le plus illustre dans ce domaine est sanscontredit W. Gesenius (Mort en
 1842), qui publia en 1813 unegrammaire hébraïque dont 28 éditions rajeunies chaque
 fois par l'unou l'autre des maîtres de cette science se sont succédé jusqu'àmaintenant:
 la 29 e, refondue à son tour, était en cours depublication en 1930. Gesenius employait
 hardiment la méthodecomparative qui lui permettait d'éclairer les
 phénomèneslexicographiques et grammaticaux de l'hébreu par ceux des
 idiomesparents, arabe, araméen, syriaque, etc., en attendant les révélationsde
 l'assyro-babylonien. H. Ewald (Mort en 1875) ramenait tout lematériel linguistique à
 des lois qu'il s'efforçait d'expliquer defaçon rationnelle, cependant que son
 contemporain J. Olshausenexpliquait les mots et les formes de l'hébreu par un
 dialectesémitique primitif qu'il tâchait de reconstituer. Dans sa grammaireparue en
 1879, B. Stade combine ingénieusement les méthodes d'Ewaldet d'Olshausen. Il faut
 encore mentionner l'ouvrage de proportionsmonumentales d'E. König, dont la valeur
 est moins grande que ne leferait espérer l'étendue des matériaux accumulés. La
 dernière étape dans ce domaine est marquée, dans la scienceallemande, par la
 Grammaire historique de la langue hébraïque deBauer et Liander (1re p., 1922), dont
 les aperçus ingénieux demandentpourtant à être confirmés par de nouvelles
 recherches. Ouvragesfrançais: Gramm. hébraïque de S. Preiswerk, Genève 1838,4° ed.
 1884; de J. Touzard, Paris 1905; de Strack, trad.Baumgartner.--Dictionnaires: celui de



 GESENIUS, paru d'abord en latinpuis en allemand, 16° éd. 1915, est l'ouvrage
 classiqueindispensable. En anglais, le Hebrew and English Lexicon of theO.T. d'Oxford
 (1907). 2. ARAMEEN. 1° textes araméens de la Bible sont depetite étendue; en voici la
 liste: Ge 31:47 (deux mots), Jer10:11 (un verset), Esd 4:8-6:18 7:12-26, et Da 2:4-7:2
 etsuivant. La présence de ces documents s'explique par l'importancequ'avait prise
 l'araméen en Orient dès le V e siècle av. J.-C. Ilpénétra dans tous les pays de l'Asie
 Antérieure, supplantal'assyro-babylonien, devint la langue internationale et, après
 laconquête perse, l'idiome des rapports officiels entre les nouveauxmaîtres et leurs
 provinces de l'ouest. Bon gré, mal gré, les Juifsdurent s'en servir pour leurs rapports
 avec leurs voisins; d'autrepart, l'habitude de beaucoup des leurs de parler araméen à
 leurretour de Babylone contribua sans doute à accréditer ce dialecte enPalestine, et
 l'autorité d'Esdras en consacra l'usage pour larédaction de quelques pages de la Bible.
 L'araméen, parlé des confins de la Perse aux bords du Nil et desoasis de l'Arabie aux
 plateaux de l'Asie Mineure, ne tarda pas à semodifier suivant les pays où il était en
 usage. Il se subdivise endeux grands rameaux: (a) Celui de l'est, c'est-à-dire de la
 vallée del'Euphrate, de la Mésopotamie supérieure avec Edesse comme centre
 deculture: c'est le syriaque, déjà langue littéraire avantl'apparition du christianisme,
 mais dont toute la littératureaujourd'hui conservée est d'inspiration chrétienne. Son
 importanceréside pour nous en ce qu'il nous a donné la traduction appeléePeshîto
 (voir plus haut), de la fin du II e siècle de notre ère.C'est également à l'araméen de l'est
 que se rattachent le dialecte dela Gemara de Babylone (ou Talmud de Babylone),
 rédigée au V e siècle,et celui des Mandéens (voir ce mot), gnostiques de Mésopotamie.
 (b) L'autre rameau, celui de l'ouest, estreprésenté par une littérature moins
 considérable mais de grandintérêt pour nous, parce qu'elle comprend les fragments de
 l'A.T,dont nous venons de parler, puis les livres religieux des chrétiensde Palestine, où
 nous trouvons un écho de la langue même de Jésus;les écrits des Samaritains; les
 Targums ou paraphrases du textehébreu de l'A.T., ainsi que la Gemara ou Talmud de
 Palestine. Lesplus anciens documents en cette langue sont probablement
 lesinscriptions de Sendjirli (N.-O, de la Syrie), du VIII° siècle av.J.-C, mais l'araméen
 de ces vieux textes est antérieur à la formationdes dialectes de l'est et de l'ouest. Fait
 intéressant, jusqu'à ces dernières années l'araméen s'étaitmaintenu dans le dialecte de
 quelques tribus des environs de Mossoulet des montagnes du Kourdistan, dans le
 voisinage du lac d'Ourmiah etdans le Liban. Les bouleversements ethnographiques
 consécutifs à laguerre risquent d'être funestes à ces témoins d'un lointain passé. 2°
 Traits caractéristiques de l'araméen. Comparéà l'hébreu au point de vue de la forme et
 de la sonorité, cet idiomeparaît assez nettement inférieur; on y constate un
 assourdissementprononcé: des voyelles disparaissent qui donnaient à l'hébreu
 unerésonance caractéristique. La langue s'éclaircit, certaines formesnominales et
 verbales tombent en désuétude et la déclinaison comme laconjugaison se simplifient.
 La syntaxe est rendue plus aisée parl'emploi abondant des particules, et cette



 souplesse permet àl'araméen de serrer la pensée de plus près, mais il perd en
 concisionce qu'il gagne en netteté. On a longtemps considéré cette pauvreté relative de
 l'araméencomme une preuve de la priorité de cette langue, qui serait ainsil'idiome
 primitif dont l'hébreu présenterait un stade dedéveloppement plus avancé. C'est bien
 plutôt le contraire qui estvrai, et une langue décantée telle qu'apparaît l'araméen
 révèle parlà même un long passé et un long frottement avec d'autres idiomes demême
 origine ou d'origine étrangère. L'araméen de la Bible offre une ressemblance assez
 frappante avecl'hébreu, et l'on a parlé à ce propos de ses nombreux hébraismes Ce
 phénomène n'aurait rien de surprenant dans un livre presqueentièrement écrit en
 hébreu. Il semble toutefois que nous ayons làbien plutôt des tournures archaïques
 remontant à la langue uniqueprimitive et que notre araméen biblique soit un idiome
 plus pur qu'onn'était tenté de le croire. Disons encore un mot du nom de cette langue.
 Elle estdésignée expressément Esd 4:8,Da 2:4 par le mot aramith (adj. ou adv.).
 Seulement, comme le discours ainsi reproduit estplacé (Da 2:4) dans la bouche des
 Caldéens, on en concluaitprématurément que cette langue «araméenne» était celle des
 Caldéens,c'est-à-dire des habitants de la Caldée; et comme ce dernier paysétait plus
 connu et que ses habitants avaient joué un rôle plusconsidérable dans l'histoire
 d'Israël que les tribus araméennes,c'est ce nom de caldéen qui prévalut, à tort du
 reste, de l'aveumême du passage invoqué pour confirmer cette appellation. L'usage
 estmaintenant établi parmi les savants de n'employer, pour désigner cetidiome, que
 l'appellation l'araméen L'abréviation T.M., employée au cours de cet article, désigne
 letexte massorétique de l'A.T., défini dans I, 4° et 6°Voir Bible, Critique, etc. E. G.



TEXTE ET VERSIONS DU NOUVEAU TESTAMENT
I Introduction. On conçoit tout l'intérêt de l'Église à posséder, aussi pur quepossible,
 le texte de nos livres sacrés. Retrouver ce texte aprèsavoir éliminé toutes les
 altérations qui peuvent s'y être glissées:tel est proprement le but de la critique
 textuelle. Ce terme decritique (voir ce mot) a parfois, dans l'esprit du public,
 unesignification péjorative absolument injustifiée. La critique est unescience aux
 règles précises; étymologiquement elle doit s'entendre detoutes les opérations dont le
 but est de discerner, de séparerl'erreur de la vérité (du grec krineïn). Pour le
 NouveauTestament, la critique se propose donc d'en établir le texte telqu'il est sorti de
 la main des écrivains originaux. En vue de cettereconstitution, elle emploie les mêmes
 procédés communément appliquésaux grands textes classiques (Sophocle, Platon,
 Virgile, etc.) dontles autographes ont disparu et dont il ne subsiste que des
 copies,séparées souvent de l'oeuvre originale par un nombre considérable desiècles. Le
 travail est relativement aisé pour des oeuvres dont iln'existe qu'un nombre réduit de
 copies (Sophocle, 100; Catulle, 3);il est infiniment plus compliqué pour le texte du
 N.T., dont ilexiste plus de 4.000 copies manuscrites; d'autre part le nombre descopies
 des traductions du texte, dont le rôle en critique estprimordial, dépasse 10.000. Or,
 dans cette masse imposante, il n'estpas deux copies absolument identiques, et l'on
 estime à 150.000 lenombre des variantes relevées. On aurait tort cependant de penser
 quela multiplicité de ces variantes nous met dans l'impossibilité derecouvrer la teneur
 primitive du texte. C'est le contraire qui estvrai. Car l'élimination méthodique des
 leçons fautives permetd'approcher, avec beaucoup plus de chances, le texte original.
 Lacritique textuelle se trouve ainsi placée devant le N.T. dans de bienmeilleures
 conditions que devant la plupart des classiques latins etgrecs. La découverte des
 manuscrits originaux du N.T. est absolumentimprobable. Tertullien parle bien
 d'écritures authentiques (litteroe authenticoe) qui circulaient de son temps (De proescr.,
 36:1 - 2); mais son contemporain Irénée ne paraît pascroire que ces autographes
 existent encore; il met en garde, aucontraire, contre les altérations des copies en
 circulation (Eusèbe, H.E., V, 20:2). On est donc obligé d'établir le texte pardéduction,
 en utilisant toutes les ressources dont dispose lacritique. L'ensemble de ces ressources
 ou matériaux constitue cequ'on appelle l' apparatus criticus II Les matériaux. Les
 documents se divisent en trois grandes classes que nous allonsexaminer
 sommairement: 1° les manuscrits grecs; 2° les versions du texte dans les
 principaleslangues de l'antiquité chrétienne; 3° les citations des textes
 néotestamentaires dansles oeuvres des Pères de l'Église.1. LES MANUSCRITS GRECS.
 Les spécimens les plus curieux sont assurément les textes transcritssur des fragments
 de poterie, appelés ostraka (coquilles). Onpossède également quelques textes sur
 papyrus (fig. 271). Mais, peunombreux, ces éléments sont de minime importance au
 point de vue dela reconstitution du texte, à cause de leur état très fragmentaire.Leur
 valeur est surtout philologique, car, rédigés dans l'idiomehellénistique contemporain



 des évangiles et des épîtres, ilsapportent une précieuse contribution à la connaissance
 de la languedu N.T. (voir Papyrus et ostraka). Les manuscrits dont nous nous
 occuperons ici sont des parchemins, dont le plus ancien date du milieu du IV e siècle.
 H.von Soden estime à 4.085 le total des manuscrits grecs du N.T.Jusqu'au IX e siècle
 le texte des manuscrits a été transcrit sansséparation entre les mots (scriptio continua),
 ce qui n'a paslaissé de compliquer la tâche de la critique. Les copistes, d'autrepart,
 faisaient grand usage d'abréviations, de contractions. De plus,le texte a subi de
 nombreuses corrections; on a pu discerner surcertains manuscrits le travail de sept
 mains successives. Mais cesdifficultés mêmes se transforment en auxiliaires pour la
 critique: letype d'écriture (continue, droite, couchée, ronde), la forme deslettres
 (majuscules, minuscules), la ponctuation, l'accentuation,etc. viennent en aide au
 paléographe pour déterminer l'âge et laprovenance du manuscrit. D'autres indications
 extérieures suppléentaux lacunes de l'histoire: c'est ainsi que la stichométrie
 (mensuration des lignes d'écriture) permet de discerner les additionsou les
 suppressions apportées au texte original. Par exemple, lecritique anglais Rendell
 Harris a pu déduire de la stichométrie desplus anciens manuscrits grecs que ceux-ci
 ne contenaient pasoriginellement la péricope de la femme adultère (Jn 7:53-8:11).La
 division du texte ou capitulation, la nature des matériaux(papyrus, parchemin), la
 forme des manuscrits (rouleau, codex), lateinte de l'encre, etc. constituent également
 de précieusesindications. On a classé les manuscrits en deux grandes familles selon
 laforme des lettres: les manuscrits en lettres onciales ou majuscules, et les manuscrits
 en lettres cursives ou minuscules que l'on voit apparaître dès le IX e siècle. On ne peut
 fixer l'âge d'un ms. que très approximativement en seréférant à des indices extérieurs;
 l' Alexandrinus, par ex., quicontient les canons d'Eusèbe et une lettre de siècle
 Athanase, nepeut remonter au delà de la seconde moitié du IV e siècle. Quant
 àl'origine des manuscrits, on peut dire qu'ils ont vu le jour, pour lagrande majorité, en
 Orient. Le Vaticanus serait originaire deCésarée pour Scrivener, d'Egypte pour Nestlé,
 de Rome pourWestcott-Hort. Le Codex D, que Théodore de Bèze offrit en 1581
 àl'Université de Cambridge, est originaire de Lyon. Au nombre des manuscrits il faut
 compter également les lectionnaires (fragments des récits évangéliques destinés à
 êtrelus publiquement), postérieurs pour la plupart au X e siècle. Ilsoffrent souvent un
 type ancien du texte et, comme tels, ne doiventpas être négligés. Tous ces manuscrits
 ont été soigneusement classés. On suitcouramment aujourd'hui la classification de
 Tischendorf. Dans cesystème, les manuscrits en lettres onciales sont désignés par
 lesmajuscules de l'alphabet romain A, B, etc., de l'alphabet grec àpartir du T, et de
 l'alphabet hébreu; les manuscrits minuscules sontdésignés par des chiffres arabes.--
Gregory a proposé de désigner lesmanuscrits majuscules par des chiffres arabes, en
 caractères gras,précédés d'un o. Ainsi le Vaticanus, désigné par B dans lesystème de
 Tischendorf, se note par o2. Pour les minuscules, Gregorysupprime le o et emploie des
 chiffres arabes non gras.--Laclassification de von Soden est de toutes la plus complète,



 car ellerenseigne à la fois sur le contenu du ms. et sur son âge. Le contenudu ms. est
 indiqué par la lettre grecque ç pour les manuscrits duN.T. en entier, par epsilon pour
 les manuscrits des évangiles; par apour les copies des écrits apostoliques. En ce qui
 concerne l'âge,von Soden désigne les manuscrits du IV° au IX° siècle par deschiffres (1
 à 99, 01 à 099). Les manuscrits du X e siècle sontdésignés par les nombres 1.000 à
 1.099. Les manuscrits des sièclessuivants sont désignés par le dernier chiffre du
 siècle, suivi dedeux o: le signe epsilon 300 désigne par ex. un ms. contenant
 lesévangiles et datant du XIII e siècle. 1. MANUSCRITS MAJUSCULES.Nous nous
 bornerons à signaler les plus importants. Le Codex Sinaïticus (S). Il contient le N.T.
 en entier.Découvert par Tischendorf, en 1859, au monastère de Ste-Catherine aumont
 Athos, il fut longtemps conservé à Saint-Pétersbourg(actuellement Leningrad);
 aujourd'hui au British Muséum, l'Angleterrel'ayant acheté à la Russie par souscription
 nationale, en 1934. C'estune admirable pièce, sur vélin en peau de gazelle. Il
 dateprobablement du dernier quart du IV° siècle. Le Codex Alexandrinus (A) se
 trouve au British Muséum depuisla création de ce musée, en 1753; il est originaire
 d'Alexandrie,ainsi qu'en témoigne la forme copte des lettres, et date sans doutede la fin
 du V e siècle; son texte, excellent pour l'Apocalypse, estmoins sûr pour le reste du N.T.
 Le Codex Vaticanus (B), un des plus grands trésors de laBibliothèque du Vatican. On
 ne peut se rendre compte de la splendeurprimitive de ce ms., qui date du milieu du IV°
 siècle, car une maindu X e ou du XI e siècle a recouvert l'ouvrage entier d'une
 nouvellepeinture. Par sa sobriété, le Vaticanus constitue une autorité depremier ordre.
 Le Codex d'Ephrem (C), propriété de la BibliothèqueNationale, est le plus important
 des palimpsestes bibliques. Onappelle palimpseste un document dont l'écriture
 première a étégrattée pour lui substituer une nouvelle copie. C'est à Tischendorf,âgé
 alors de 27 ans, que revient la gloire d'avoir remis au jour letexte primitif. Le
 palimpseste contient des fragments de tous leslivres du N.T. à l'exception de 2 Thess,
 et de 2Jean. Le Codex Bezoe Cantabrigiensis (D) est originaire dumonastère de St-
Irénée à Lyon et date du V e ou du VI e siècle; aprèsla prise de Lyon par les Huguenots
 (1562), il tomba entre les mainsde Théodore de Bèze. Le texte grec porte en regard une
 traductionlatine, mais le texte grec soulève des questions encore irrésolues.Il est
 certain, toutefois, qu'il représente un type de texte courantà la fin du II e siècle. Il est
 caractérisé par de nombreusesvariantes et additions, surtout dans Luc et le livre des
 Actes. AprèsLu 6:4, ce ms. contient l'épisode suivant qui ne se rencontrenulle part
 ailleurs: «Le même jour, ayant vu un homme qui travaillaitpendant le sabbat, [Jésus]
 lui dit: O homme, si tu sais ce que tufais, bienheureux es-tu; mais si tu ne le sais pas,
 tu es maudit ettransgresseur de la loi.» Signalons enfin le Codex Freer (W), très
 important par sonâge (IV e -VI e siècle). Il contient la forme particulière de lafinale de
 Marc, entre 16:14 et 16:15, qui nous était déjàpartiellement connue en latin par saint
 Jérôme, et qu'on trouvera àl'article Marc (évangile), p. 101. 2. MANUSCRITS
 MINUSCULES.L'écriture en majuscules prenant beaucoup de temps, l'usage



 s'étaitintroduit, bien avant le IX e siècle, d'une écriture réduite etrapide, où les mots
 étaient reliés entre eux par des traits, ce quipermettait au copiste d'écrire sans relever
 la plume (écriturecursive). L'âge récent des manuscrits minuscules n'empêche pas
 quenombre d'entre eux reproduisent un type de texte ancien. Parmi lesminuscules,
 certains, tel le Codex Basiliensis conservé à Genève,sont de vrais chefs-d'oeuvre de
 calligraphie et se caractérisent enoutre par un remarquable souci d'accentuation. --Il
 faut mettre hors de pair un groupe de manuscrits minusculesdérivant d'un même
 archétype et originaires, pour la plupart, de laCalabre. On les a réunis sous le titre de
 groupe de Ferrar, dunom du savant irlandais qui les a collationnés. Signalons dans
 cegroupe le ms. 16, document polychrome: la trame du récit est en vert;les paroles de
 Jésus et des anges, en rouge; les paroles desdisciples, en bleu; les paroles des
 pharisiens, du peuple, de Satan,en noir. Le n° 33 a été appelé le roi des minuscules à
 cause de satrès grande autorité: il s'accorde avec le Vaticanus et le Codex de Bèze. Le n
° 346 porte à Mt 1:16 la leçon suivante,que l'on trouve aussi dans la version syriaque
 de Cureton: «Joseph, àqui était fiancée la vierge Marie, engendra Jésus qu'elle appela
 leChrist.» A signaler aussi que tous les manuscrits du groupe de Ferrarplacent la
 péricope de la femme adultère après Lu 21:38, etl'épisode de la sueur de sang après
 Mt 26:39.2. LES VERSIONS ANCIENNES . La grande importance de ces documents
 tient au fait que lesversions supposent souvent un texte plus ancien que celui de
 nosmanuscrits. Toutefois, l'âge d'un texte n'est pas forcément unegarantie de sa
 pureté; plus haut on remonte, plus libre est lamanière dont on traite les textes. D'où
 ce principe: moins unetraduction est élégante, plus elle a de chances de serrer le
 textequi lui sert de base. L'importance des versions anciennes comme éléments
 dereconstitution du texte est déterminée par divers facteurs. C'estd'abord leur
 ancienneté: la majorité d'entre elles remontent au II esiècle et au commencement du III
 e. La rapide et large extension duchristianisme les propagea autant en Orient qu'en
 Occident; lesversions nous permettent donc de prendre connaissance d'une forme
 detexte très rapprochée des origines. Ensuite, beaucoup mieux que lesmanuscrits,
 elles indiquent la patrie d'un texte et permettent d'enétablir l'arbre généalogique, de
 retrouver, par exemple, la liaisonentre un ms. copié en Occident et un texte syriaque
 ou copte. Enfindes versions permettent d'élucider certains passages difficiles.C'est
 grâce aux versions par exemple que l'on doit lire, dans Jn1:28: Béthanie et non
 Béthabara On a réparti les versions suivant leur origine en: syriaques,latines, coptes
 ou égyptiennes. 1. VERSIONS SYRIAQUES. Elles nous rapprochent de la langue
 parlée parJésus; de là leur haute valeur. La plus ancienne mention d'unetraduction
 syriaque des évangiles est faite par Eusèbe (H.E., IV,22:8): «Le même Hégésippe cite
 l'évangile aux Hébreux et l'évangilesyriaque», mais nous ne possédons aucun élément
 pour déterminer quelétait cet évangile, (a) Selon toute vraisemblance, la plus vieille
 versionsyriaque serait une harmonie des évangiles composée par Tatien, undisciple de
 Justin Martyr vers 170. Malheureusement, il est difficiled'atteindre le texte syriaque de



 cette harmonie, où sont combinés lesquatre évangiles, d'où son nom: diatessarôn (voir
 Évangiles[harmonie des]). On n'a pu que le reconstituer approximativement àl'aide des
 commentaires d'Éphrem (IV° siècle). Il semble d'ailleursque le Diatessaron ait été
 primitivement rédigé en grec, (b) Une des plus célèbres versions syriaques est la
 Pechitto, d'un terme hébreu qui signifie: simple (voir art.précéd., p. 753). Une ancienne
 tradition la fait remonter à l'apôtreThaddée et même à l'évangéliste Marc, mais en
 réalité nous ne savonsrien de l'auteur. Cette traduction, qui a mérité d'être appelée
 lareine des traductions, date du V e siècle; certains historiensl'attribuent à Rabulla,
 évêque d'Édesse entre 411 et 435. (c) La version syriaque du Sinaï (Syrus Sinaïticus) a
 été découverte en 1892 par deux savantes anglaises, Mme A.S. Lewis et sa soeur M me
 M.D. Gibson, au couvent Ste-Catherinesur le mont Sinaï. Elle constitue le texte
 inférieur d'un palimpsestedont le texte supérieur est consacré à la vie des saintes
 femmes. Lepalimpseste date du V e siècle, mais il reproduit un texte syriaqueque l'on
 retrouve en l'an 200. (d) La version syriaque de Cureton (Syrus Curetonianus) date
 également du V e siècle; elle porte le nom dusavant, le D r Cureton, qui l'a découverte
 en 1842 dans un volumeprovenant du couvent de Ste-Marie, près du Caire. Trois
 autresfeuillets de cette version ont été depuis rapportés. d'Egypte par H.Brugsch. Cette
 version, tout en représentant un même texte que celuide la version du Sinaï, est
 indépendante de celle-ci qui lui estantérieure. 2. VERSIONS LATINES.Une date très
 précise nous permet de distinguer les deux formes desversions du N.T. en latin. En
 382, le pape Damase confia à saintJérôme (Mort 420) le soin d'une nouvelle version du
 N.T. On aréuni sous le nom de Vetus Itala (ou latina) les versionslatines antérieures au
 travail de saint Jérôme; la version de saintJérôme est connue sous le nom de Vulgate,
 dont le texte estencore en usage dans l'Église catholique. Il est probable que le plus
 ancien exemplaire de version latineest né en Afrique où le latin était courant et où dès
 le milieu du IIe siècle le christianisme s'était fortement établi. Unecaractéristique très
 curieuse de la Vetus Itala, c'est sonaccord, pour nombre de leçons, avec les anciennes
 versions syriaques,sans qu'on puisse encore expliquer cette mystérieuse parenté. Le
 critique Hort divise la Vetus Itala en trois groupes detextes, selon leurs affinités
 linguistiques: le texte africain(Cyprien, etc.); le texte européen; le texte italien
 (Ambroise,siècle Augustin). Jérôme s'était amèrement plaint des procédés très libres
 descopistes. Le pape Damase lui confia le soin d'une révision desversions antérieures;
 notre auteur se borna en effet à corriger levieux texte latin à l'aide des anciens
 manuscrits grecs. Le travailde saint Jérôme fut d'abord mal accueilli; saint Jérôme
 répondit àses détracteurs, avec son âpreté habituelle, en les traitant de«chiens
 hurlants». Connue d'abord sous le nom de translatioemendatior, on ne la trouve
 désignée comme Vulgata qu'au XIII esiècle par Roger Bacon. Altéré au cours des
 siècles, son texte dutêtre révisé par Théodulphe, évêque d'Orléans (787-821) et
 surtoutpar un abbé de St-Martin de Tours, Alcuin (735-804). Le nombredes
 manuscrits de la Vulgate dépasse 30.000, dont 2.500 environ pourle N.T. 3.



 VERSIONS COPTES OU EGYPTIENNES.L'Egypte fut évangélisée dès la fin du I er
 siècle, mais comme lespremières traces de l'écriture copte n'apparaissent que cent ans
 plustard, on ne peut guère assigner à la version copte une dateantérieure au début du
 III° siècle. Traduite elle-même dans lesdivers dialectes égyptiens, cette première
 version donna naissance àdeux types principaux: la vers. sahidique (dialecte de
 laHaute-Egypte), fin du II e siècle; la vers, bohavrique (dialectede la Basse-Egypte), III e
 siècle. Entre ces deux types principaux,il faut citer les vers, de l'Egypte centrale: vers,
 du Fayoum, deMemphis, d'Akhmim. Les critiques accordent une grande valeur à
 cesversions, d'abord à cause de l'antiquité du texte qu'ellesreprésentent; ensuite parce
 que ce texte, surtout celui de la vers,sahidique, se rapproche beaucoup du texte
 original. Détailparticulier: presque tous les manuscrits de la Bohairique omettent
 letrait de la sueur de sang (Lu 22:43 et suivant), l'épisode de lapiscine de Béthesda (Jn
 5:3 et suivant) et la péricope de lafemme adultère. Signalons enfin les versions de valeur
 secondaire, parce que dedate récente et dérivant de textes grecs relativement jeunes:
 unevers, éthiopienne (fin du V° siècle), une vers, arménienne (début du V e siècle), des
 vers, arabes (VIII° siècle), et lesfragments d'une vers. 9 othique, composée, vers le
 milieu du IV esiècle, par Ulfilas, évêque arien des Goths.3. LES CITATIONS
 PATRISTIQUES .Les citations des textes du N.T. dans les écrits des Pères del'Église
 constituent pour la critique une troisième source dematériaux. Elles sont si
 nombreuses que, grâce à elles, nouspourrions reconstituer le texte tout entier du N.T.;
 et elles ont deplus, sur les manuscrits et les vers., l'avantage de nous reportersouvent
 à un texte très ancien. Elles doivent cependant êtreinterrogées avec prudence, car les
 Pères en usent parfois trèslibrement avec le texte; souvent ils citent de mémoire, ou
 bien ilscombinent deux textes séparés. D'autres fois, ils ajoutent au texteleurs
 réflexions personnelles. C'est ainsi que Clément d'Alexandriecite Mt 18:3: «Si vous ne
 devenez comme de petits enfants vousn'entrerez pas dans le royaume des cieux», sous
 une formeincontestablement inspirée par une réminiscence de Jn 3:3:«Jusqu'à ce que
 vous deveniez comme de petits enfants et naissiez denouveau, ainsi que le dit
 l'Écriture, vous ne recevrez pas celui quiest réellement le Père et vous n'entrerez
 jamais dans le royaume descieux.» En dépit de ces réserves, les citations ont en
 général unegrande valeur, l'écrivain ayant souvent sous les yeux un texteancien; elles
 aident aussi à fixer la date et l'origine de nos plusanciens manuscrits. Citons parmi les
 écrivains ecclésiastiques dont la critiqueutilise les citations: (a) Écrivains syriens:
 Tatien (110-180); Aphraates(vers 337-345) et siècle Éphrem (vers 370). (b) Les
 Alexandrins: Clément (vers 150-212); Origène(186-254); Denys (Mort en 265);
 Athanase (296-373); Cyrille (Mort en444). (c) En Asie Mineure: Méthodius de Patara
 (Mort en 311); Eusèbede Césarée (270-340). (d) Les Occidentaux: Justin Martyr (vers
 150); Irénée(135-202); Hippolyte (vers 205-235), auxquels il faut joindrel'hérétique
 gnostique Marcion (milieu du II e siècle). (e) Les Africains: Tertullien, né vers 150;
 Cyprien(Mort en 258); siècle Augustin (354-430) et son adversaire, Pelage.III La



 théorie. On le voit: pour tenter d'établir le texte primitif, la critiquedispose de
 ressources considérables. Encore faut-il que cesressources soient convenablement
 traitées. Le savant ne doit négligeraucune lumière; il lui faut appeler à son aide la
 paléographie,l'archéologie, la philologie et l'histoire; il doit parcourir avecson texte,
 mais en sens inverse, tout le chemin que ce texte a faitdepuis ses origines, pour
 reconstituer, autant que possible, le textetel qu'il est sorti de la main de son auteur.
 Nous avons dit que les matériaux présentent entre eux de trèsnombreuses variantes:
 le premier soin de la critique est de releveret d'élucider ces variantes. Nestlé fait très
 justement remarquer àce propos que la tâche du critique ressemble beaucoup à celle
 dumédecin qui doit porter un diagnostic avant de guérir. Le nombreconsidérable des
 variantes inclinerait à penser que le texte seraitdans un état de confusion et
 d'incertitude irrémédiable. Or c'estprécisément le nombre des variantes qui augmente
 pour le critique leschances de rétablir le texte. Supposons par exemple que
 nouspossédions une centaine de copies de Marc, indépendantes les unes desautres.
 Supposons encore que chacune de ces copies présente 10 fauteset que ces fautes,
 introduites dans le texte par accident, soientdifférentes dans chaque copie. Si nous ne
 consultions qu'une seulecopie, il est évident que nous ne remarquerions aucune
 altérationalors qu'en fait notre texte serait entaché de dix erreurs. Enconsultant deux
 copies, nous aurions un ensemble de 20 variantes:l'un des deux textes posséderait
 évidemment la bonne leçon, mais nousn'aurions aucun terme de comparaison pour la
 relever. Si nousprenions un troisième manuscrit, nous aurions un total de
 30variantes, mais deux de nos textes, portant la leçon originale,auraient raison contre
 la leçon d'un seul texte. En poursuivant cetravail pour l'ensemble de nos 100
 manuscrits, nos chances deposséder le texte authentique seraient ainsi de 99. En
 réalité letravail n'est pas aussi aisé; ce que nous en disons a pour but demontrer que
 la critique a pour première tâche de traiter lesvariantes par éliminations successives.
 Et ce travail a été siminutieusement poussé que Westcott et Hort estiment que les 7/8
 dutexte néotestamentaire sont désormais hors de contestation. Les règles suivies pour
 le rétablissement du texte sacré ne sontpas différentes de celles que l'on applique
 communément aux textesclassiques: 1° Lectio difficilior placet: entre deux leçons,il faut
 accorder la préférence à celle qui donne un texte plusdifficile; car il est évident que le
 copiste est tenté de corriger cequi lui paraît mauvais ou obscur. 2° Brevior lectio potior:
 la leçon la pluscourte doit être préférée à la leçon la plus longue, pour des
 raisonsidentiques. En général, le premier texte est sobre. Les copistescomplétaient
 parfois le texte par des gloses marginales, mais il estarrivé que ces commentaires ont
 passé plus tard dans le texte. 3° Il faut accorder, entre plusieurs leçons, lapriorité à
 celle qui rend compte des autres, alors qu'elle-même nes'explique pas suffisamment
 comme une dérivation de ses rivales. 4° La leçon favorable aux orthodoxes doit être
 tenuepour suspecte, de même que la leçon qui favorise l'idéal monastique.Ex: «Cette
 espèce (de démons) ne peut être chassée que par laprière» (Mr 9:29). A ce texte les



 grandes majuscules (S, A, C,D, L), les vieilles versions latines sauf k et la
 Pechittoajoutent: «et par le jeûne». La critique a rejeté, avec B. ces motsqui sont le fait
 des préoccupations ascétiques des copistes. 5° Il faut opter pour la leçon dont
 lescaractéristiques de style et de grammaire s'accordent avec la langueet l'époque de
 l'auteur. Les variantes sont de deux ordres.Les unes sont accidentelles. (1) Il arrive que
 le copiste, ensuivant des veux son texte, saute d'un mot à ce même mot reproduitplus
 loin. Ce phénomène porte en paléographie le nom de homoïoteleuton. M.L. Havet
 l'appelle «saut du même au même». (2)On sait que la plupart des manuscrits onciaux
 ne comportent pas desection entre les mots (scriptio continua). Le copiste pouvaitainsi
 séparer les mots de diverses manières et donner au texte unsens très différent. C'est
 l'oeil qui est ici coupable, maisl'oreille peut être également induite en erreur lorsque les
 scribesécrivaient sous la dictée: il y a ainsi homophonie ou ittacisme quand le copiste,
 trompé par une ressemblanceeuphonique, écrit un mot différent: «Il mit le corps dans
 le tombeau vide (kénô)» au lieu de «tombeau neuf (kaïnô)» (Mt27:60). D'autres variantes
 sont intentionnelles ; elles n'ont pastoujours pour origine le parti pris, mais dérivent
 souvent d'un désirde mieux chez le copiste; certains fragments, destinés à la
 lecturepublique, ont reçu des adjonctions telles que: «en ce temps-là,etc.». Plus graves
 sont les variantes qui dérivent d'un soucidogmatique. Dans Jn 1:18: «Personne n'a
 jamais vu Dieu; le Filsunique est celui qui l'a révélé», le Vaticanus et le
 Sinaïticusdivinisent le Fils unique en ajoutant le mot Théos (Dieu) sousl'influence du
 dogme de la divinité de Jésus-Christ. En confrontant l'ensemble des matériaux dont ils
 disposent, lescritiques ont remarqué que les mêmes variantes se reproduisaient
 danstoute une série de manuscrits d'âge et de provenance différents; ilfaut donc
 supposer que ces manuscrits dérivent d'un type commun. Nousne pouvons entrer ici
 dans le détail d'une théorie extrêmementcompliquée. Westcott-Hort, suivis par
 Gregory, indiquent comme suitles grandes étapes du texte: 1° Le texte original ou
 présyrien 2° Le texte improprement nommé occidental (Gregorv l'appelle plus
 justement texte caméléon), né à Antioched'où, dès avant 200, il passa dans toute la
 chrétienté en suivant lesroutes commerciales. C'est ainsi qu'on le retrouve en Égypte
 dans lescitations de Clément d'Alexandrie, à Rome où il a été connu de JustinMartyr,
 à Lyon où il fut apporté par Irénée, en Afrique dans la Vetus Itala. Le Codex de Bèze
 est le représentant le plusremarquable de ce texte qui serait plus exactement appelé
 texte syro-latin à cause de sa large expansion. 3° Toutefois, dans cette période de
 grande libertétextuelle, un type, dont les représentants sont le Vaticanus (B)et le
 Sinaïticus (S), se maintient assez pur et mérite pour cetteraison d'être appelé le texte
 neutre 4° Ce texte neutre, cependant, en séjournant àAlexandrie, fut amendé dans le
 sens d'une plus grande correctiongrammaticale; ce texte poli est connu sous le nom de
 textealexandrin. 5° Au début et au milieu du IV e siècle, ce textemultiforme subit deux
 révisions, à Antioche. La première est celle deLucien d'Antioche (Mort en 312). De ce
 double travail naquit le texte syriaque, qui devint le texte officiel de l'Église grecque.



 C'estce texte très adultéré qui servit de base en 1565 à l'édition de Th.de Bèze,
 laquelle, publiée à nouveau par les frères Elzévir, futacceptée sur le continent comme
 Textus Receptus (voir plus loin,parag. IV).Un critique allemand, H.F. von Soden, a
 proposé un systèmeentièrement nouveau. Il reconnaît d'abord un type K (lettre
 initialedu mot grec koïnè qui désigne la langue du N.T.) qui correspondau texte
 syriaque et aurait influencé le Vaticanus et le Sinaïticus ; 2° le type H (Hésychius)
 correspond en gros auxtypes neutre et alexandrin; 3° le type I (Jérusalem),
 extrêmementlarge, comprend toutes les variétés du type occidental. Ce type,d'origine
 palestinienne, a été utilisé par Eusèbe de Césarée. Quelest, en conclusion de ces
 divers types, celui qui mérite lapréférence? Il ne semble pas que l'on puisse énoncer
 une règlecertaine permettant de reconstituer l' inconnue qui se trouvederrière nos
 différents types, et cela d'autant moins que cetteinconnue pourrait bien avoir été
 quelque chose d'assez flottant. Lecritique Nestlé, invité peu de temps avant sa mort
 (1913) à précisersa position, écrit ceci: «Où est le texte primitif? Westcott-Hortn'ont pas
 raison de soutenir que le texte de K et de B est le textele plus ancien...Je ne pense pas
 davantage qu'on puisse le trouverdans le Codex Bezae...Tout d'abord nous devons
 avant tout étudier lesvieilles versions latines et la version sahidique...En outre,
 onpourra peut-être établir qu'il se trouve incorporé dans la recensionde Lucien plus de
 choses anciennes et bonnes que l'on n'avait étéjusqu'ici disposé à l'accepter...En
 résumé, l'effort des spécialistesdoit porter aujourd'hui sur l'étude des vieilles versions
 latines etorientales.»IV Les éditions. On peut estimer à plus d'un million les éditions
 du N.T. grec. Noussignalons les plus importantes. 1° LA PREMIERE EDITION du N.T.
 grec forme le tome Vde la Bible polyglotte du Cardinal Francisco Ximénès, archevêque
 deTolède (Mort en 1517). Elle fut imprimée à Alcala (Complutum), d'où son nom:
 Complutensis. On ne sait pas defaçon certaine quels manuscrits furent utilisés par
 l'éditeur. 2° ÉDITIONS D'ÉRASME. On doit à Erasme (1469-1536)cinq éditions du
 N.T., la première faite avec une regrettableprécipitation pour devancer la publication
 de la Polyglotte d'Alcala,en utilisant surtout deux manuscrits du XI° ou du XII e
 siècleconservés à Bâle. Érasme, qui ne se faisait pas illusion sur lavaleur de son
 travail, le reprit et le corrigea dans les éditionssuivantes (1519, 1525, 1527, 1535),
 sans réussir toutefois à faireune oeuvre véritablement scientifique. 3° ÉDITIONS DES
 ESTIENNE. Robert Estienne (1503-1559), aidéde son fils Henri (1528-1578), a publié
 quatre éditions du N.T. grec:1546, 154g, 1550 (édition royale), 1551. Cette dernière
 comporte,pour la première fois, la division du texte en versets. Ellesreposent toutes
 sur la Complutensis et les éditions d'Érasmed'une part, sur une quinzaine de
 manuscrits dont le célèbre D (codex Bezoe) d'autre part. 4° On doit à THEODORE DE
 BEZE (1519-1605) dix éditions quiont servi de base au texte répandu au XVII° siècle
 par les Elzévirset qui sera adopté sous le titre: Texte reçu, avec une autoritéinjustifiée
 qui a fait dire de ce texte: textus receptus sed nonrecipiendus. Bèze ne fait guère que
 reproduire le texte de R.Estienne dont il ne diffère que dans une trentaine de passages.



 5° ÉDITIONS PLANTIN. En 1571, Christophe Plantinimprima dans le V e volume de la
 Polyglotte d'Anvers un texte grecqui s'accorde surtout avec celui de la Complutensis et
 celui dela 3 e édition d'Estienne. La 2 e Polyglotte de Paris (1630-33)reproduit le texte
 de la Polyglotte d'Anvers. 6° ÉDITIONS MODERNES. Ce n'est guère qu'au XIX esiècle
 que les éditions appliquèrent une véritable méthode critique,fondée sur l'histoire du
 texte et les relations des diverses famillesentre elles. L'initiateur de la méthode fut
 incontestablementGriesbach (Mort en 1812). Après lui, les principaux éditeurs
 furent:Lachmann (Mort en 1851); Tischendorf (Mort en 1874), dont la 9 eédition est
 sous presse; Tregelles (Mort en 1875); Westcott (Mort en1901); Hort (Mort en 1892); B.
 Weiss (Mort en 1908); H. von Soden(Mort en 1914); Blass (Mort en 1907); Baljon (Mort
 en 1908); EberhardNestlé (Mort en 1913). Tischendorf a une prédilection marquée
 pour le Sinaïticus (S); Westcott, Hort pour le Vaticanus (B); et B.Weiss rejette l'autorité
 des minuscules. Blass accorde une grandeimportance aux anciennes versions et aux
 citations. Eberhard Nestlédonne une combinaison des textes établis par les principaux
 éditeursmodernes. Signalons enfin une excellente édition catholique de H.G.Vogels
 (Dusseldorf 1920). A. W. d'A.



THAANAC ou TAANAC
Le nom ancien s'est conservé dans le Taannouk moderne, au Sud-E,de Tell el-
Moutésellim (Méguiddo), sur la piste Haïfa-Djenîn, en bordure de Ta plaine d'Esdrélon
 (voir ce mot) et au pied duprolongement de la chaîne du Carmel. La ville cananéenne
 résista àJosué mais son roi fut vaincu (Jos 12:21). Cependant lesIsraélites durent
 compter encore avec ses habitants, qui ne devinrentleurs tributaires que plus tard (Jos
 17:11-13). Attribuée àManassé, Thaanac fut assignée aux lévites de la famille
 deKéhath (Jos 21:25). On sait que le fameux combat de Débora et deBarak fut livré à
 Thaanac, aux eaux de Méguiddo (Jug 5:19).Thaanac fut la résidence d'un intendant de
 David (1Ro 4:12) etl'une des quatre forteresses de la frontière de Manassé (1Ch7:29).
 Elle est mentionnée avec Méguiddo sur le mur du temple deKarnak, en Egypte. Le site
 fut fouillé par Sellin, en trois campagnes (1902-1904),mais l'interprétation des
 monuments dégagés ne laisse pas que d'êtrefort controversée. L'installation primitive
 au centre du tell étaitenfermée dans une muraille en blocs non appareillés, au pied
 delaquelle on trouva des sacrifices humains de fondation. (cf. 1Ro16:34) Un ensemble
 appelé «forteresse d'Ichtar Washour» livra destablettes, des amulettes, des scarabées,
 datés du XV e siècle av.J.-C. A la période qui suit la conquête israélite, on attribue
 unepetite forteresse, un bastion et un brûle-parfums en argile biencuite, orné de
 reliefs. Diverses installations cultuelles (roche àcupules, masséboth) ont été signalées
 par Sellin, mais le P. Vincentleur reconnaît une utilisation essentiellement profane. Un
 cylindreest particulièrement intéressant comme preuve de la double
 influenceégyptienne et babylonienne en Palestine: Atanahili, fils de Habsi,serviteur de
 Nergal, signait ses lettres en cunéiforme, et usait enmême temps d'hiéroglyphes
 égyptiens pour décorer son cachet. Uneétude des noms de personnes inscrits sur les
 tablettes trouvées àThaanac a d'ailleurs révélé le même mélange d'influences
 opposées,ces noms étant cananéens, égyptiens, sumériens, akkadiens,
 subaréens,hourriens. A. P.



THAANATH-SILO
Ville frontière au Nord-E. d'Éphraïm (Jos 16:6); probablement àquelques km. au Sud-
E, de Sichem.



THABÉÉRA
Voir Tabééra.



THABOR
 1. Ville de Zabulon, attribuée aux Lévitesmérarites (1Ch 6:77); peut-être la même
 queKisloth-Thabor (Jos 19:12), sur la frontière d'Issacar. Elle estencore citée dans Jos
 19:22, à moins qu'il ne s'agisse de lamontagne du même nom (voir plus loin). 2. Sans
 doute autre ville (à moins que ce ne soit lamême), où Zébach et Tsalmuna tuèrent les
 frères de Gédéon (Jug8:18); bon nombre d'interprètes l'identifient avec la
 montagne,pourtant assez éloignée du pays des combats de Gédéon. Certainsauteurs
 lisent dans ce passage Thébets au lieu de Thabor. 3. Le chêne de Thabor, auprès
 duquel Saül devait passeraprès avoir été oint par Samuel (1Sa 10:3), était situé non
 loinde Béthel, entre Rama (1Sa 7:17) et Guibéa (1Sa 10:5,10). 4. Montagne (voir art.
 suivant).



THABOR (mont)
Aujourd'hui Djebel et-Toûr, 562 m. d'altitude, à 9 km. àl'Est-S.-E. de Nazareth. La
 montagne du Thabor, complètement isolée, vue de l'Ouest, a laforme d'un hémisphère
 aplati sur ses bords (fig. 185). En bordureN.-O, de la plaine d'Esdrélon, sur laquelle
 mord à l'Ouest le massifdu «petit Hermon», ses pentes apparaissent encore abruptes.
 En effet,au pied de la «montagne», le village de Daboûrîyé (l'ancienneDabrath de Jos
 19:12) n'est qu'à 145 m. au-dessus du niveau dela mer. Il en est sensiblement de
 même d'Iksâl (Kisloth-Thabor deJos 19:12), 140 m. d'altitude, à 4 km. à l'Ouest. Au
 moment de la répartition de la Palestine, il semble bienqu'une ville du nom de Thabor
 existait déjà sur le mont du mêmenom (Jos 19:22), à la frontière de la région dévolue à
 Issacar.Certains pensent qu'un sanctuaire y était déjà établi (De 33:18et suivant) et l'on
 pourrait, à ce propos, rappeler qu'au temps deSamuel on connaissait un «chêne de
 Thabor» (1Sa 10:3), sansdoute arbre sacré, analogue au chêne vénéré à Sichem (Ge
 35:4). Le magnifique observatoire que constitue le Thabor en faisait lelieu idéal pour
 une concentration des forces de Barak (Jug4:6,12,14), se proposant d'attirer dans la
 plaine détrempée par leseaux du Kison les soldats de Sisera. Le nom du Thabor
 reparaît une fois encore, au temps des Juges, àpropos de Gédéon (Jug 8:18), et ce ne
 sont plus que d'assezrares mentions dans la littérature prophétique, (Os 1,Jer46:18)
 poétique (Ps 89:13) ou historique (1Ch 6:77). Al'époque séleucide, le mont s'appelait
 Itabyrion (Josèphe, Ant., V, 3:3; G.J., IV, 1:1) ou Atabyrion (Polybe, V,70:6). Antiochus
 le Grand s'en empara (218 av. J.-C.). Au moment de l'insurrection juive, Josèphe
 fortifial'emplacement, mais la garnison, attirée dans la plaine, fut anéantiepar les
 Romains (68 ap. J.-C). Dès lors, l'histoire du Thabor estcelle de la tradition chrétienne
 qui situa sur cette montagne lascène de la Transfiguration (Mr 9:2) et qui la
 commémora enélevant des églises. Les fouilles faites par les Franciscains ontretrouvé
 les ruines de sanctuaires attribués aux Byzantins, puis auxBénédictins qui
 accompagnèrent les croisés (XII e siècle), enfin auxErmites de Saint-Augustin (XIII e
 siècle). Le Thabor, ravagé par lesultan Bibars (1263), resta désert jusqu'au XVII° siècle,
 où lesFranciscains s'y réinstallèrent. Aujourd'hui, une superbe basilique a été
 reconstruite sur lesruines du sanctuaire byzantin. Ajoutons que les orthodoxes
 grecsrevendiquent eux aussi, dans leur propriété voisine, le lieuauthentique de la
 Transfiguration. A notre avis, il n'appartient niaux uns ni aux autres, et la montagne
 du miracle est bien plutôt àrechercher quelque part aux environs de Césarée de
 Philippe (Bâniyâs), sur les pentes de l'Hermon. Là seulement aussi Jésusétait à l'écart
 (Mr 9:2). Le Thabor ne lui offrait pas cettesolitude puisque la ville signalée sur ce
 sommet par Antiochus leGrand n'avait pas complètement disparu, même après les
 combatssoutenus par Alexandre contre Gabinius. On ne saurait trop insister sur le
 panorama merveilleux dont onjouit du haut du Thabor: au Nord les monts de Haute
 Galilée, dominéspar la croupe neigeuse de l'Hermon; à l'Est les monts de Galaad et
 lacoupure du Jourdain; au Sud le massif du «petit Hermon» (Endor,Nain), les monts de



 Guilboa et les collines de Samarie; à l'Ouest laplaine d'Esdrélon et la chaîne du
 Carmel. Toute l'histoire biblique revit dans ce tour d'horizon; et il estdifficile d'oublier
 qu'au pied du Thabor, le 15 avril 1799, Bonaparteaccouru au secours de Kléber
 culbuta 25.000 mamelouks. L'histoire n'est qu'un perpétuel recommencement: sur la
 montagned'où Barak était descendu pour anéantir les soldats de Sisera, lemaréchal
 Liman von Sanders avait installé, en 1917, un observatoire.La plaine d'Esdrélon,
 funeste à Sisera et aux mamelouks, ne le futpas moins aux Turcs qui, encerclés au
 pied du Thabor, se rendirent,le 22 septembre, à l'armée anglo-française de Palestine.
 A. P.



THACHAN
Voir Tahan.



THACHTHIM-HODSCHI
Voir Hodsi.



THADDÉE
(grec Thaddaïos). Nom de l'un des douze apôtres dans les listesde Mr 3:16-19 et Mt
 10:2,4. Dans celles de Lu 6:14-16et Ac 1:13, il est remplacé par celui de «Jude [fils]
 deJacques», qui est appelé dans le 4 e évangile (Jn 14:22) «Jude,non pas l'Iscariote»
 (voir Jude, parag. 1). Quelques anciens manuscrits latins et celui de Bèze (D) portentle
 nom de Lebbée (Lebba'ws) à la place de Thaddée; d'autres ont«Jude le Zélote»; d'autres
 encore «Lebbée surnommé Thaddée», évidenteharmonisation de copiste. De plus, on lit
 dans Origène (ContreCelse, I, 376): «Lébès le péager, d'après quelques manuscrits
 deMarc, était au nombre des apôtres de Jésus.» Mais est-il question icide Lebbée (Mr
 3:18), ou de Lévi? (Mr 2:14) On constate dansces variantes les hésitations des
 traditions sur les noms des moinsconnus parmi les Douze. Il demeure toujours
 légitime, avec l'opinion traditionnelle, devoir en Thaddée, Lebbée et Jude un seul et
 même personnage. Sansdoute Reuss se prononçait catégoriquement contre la non-
identité, endénonçant «l'assertion des commentateurs, que Lebbée et Thaddée sontdes
 noms identiques par leur signification (hommes de coeur)», comme«une absurdité
 philologique qui ne mérite pas qu'on s'y arrête». Etsans doute il est bien
 invraisemblable de ramener à la racine leb (=coeur) de Lebbée une hypothétique racine
 thad de Thaddée misepour chad (=sein). Mais ici, peu importent les
 impossibilitésphilologiques; car les copistes auteurs des variantes et les
 milieuxchrétiens auxquels ils appartenaient ont fort bien pu commettre deserreurs
 étymologiques en faisant de tels rapprochements de nomspropres. Aussi un savant
 indépendant comme M. Hubert Pernot seborne-t-il à déclarer: «On est ici dans
 l'indécision» (Pageschoisies des Evang., p. 105). Il n'est pas impossible que l'apôtreen
 question eût porté le nom de Jude et le surnom de Thaddée, quecertains scribes
 auraient confondu à tort en araméen avec Lebbée, cedernier surnom pouvant être une
 variante de Lévi due à un auteur quin'aurait pas vu par ailleurs que Lévi était le même
 que l'apôtreMatthieu. En dehors du N.T., Thaddée (araméen Taddai) a été
 souventconfondu avec Addaï, qui envoyé à Edesse y aurait guéri Abgar(Eusèbe, H.E., I,
 13), d'après la légende syriaque: Doctrine del'apôtre Addée (d'autres légendes disent:
 Ananias [v. ce mot,parag. S]). Les apocryphes Actes de Thaddée (voir Évang,
 apocr.)l'identifient avec Lebbée et en font l'évangéliste de la Syrie et del'Arménie. Les
 traditions, toutes légendaires sans doute, sont endésaccord sur le lieu et les
 circonstances de sa mort: à Edesse? àBeyrouth? crucifié en Egypte? martyr en Perse?



THADMOR
Voir Palmyre, Thamar.
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THALMAÏ
Voir Talmaï, 1 et 2.



THAMACH ou THAMAH
Famille de Néthiniens (Esd 2:53,Ne 7:55).



THAMAR ou TAMAR
(=palmier). 1. Ville nommée par Ézéchiel parmi les villes formant la frontièreidéale
 d'Israël restauré; située sur la limite méridionale, au Sud dela mer Morte (Eze 47:19
 48:28). Aucune ville de ce nom n'a étéretrouvée dans cette région. Peut-être faut-il
 aussi lire Thamar, aulieu de Thadmor ou Tadmor, dans 1Ro 9:18 et 2Ch 8:4;
 mais,pour l'opinion opposée, voir Palmyre. 2. Nom propre féminin;voir Tamar.



THAMMUZ
I Le mythe païen. Antique divinité babylonienne, dont le culte influença par la suiteles
 religions phéniciennes et hellénistiques. Son nom Dou'ouzou est sumérien et signifie
 sans doute: fils de la vie, ou, mieux,enfant éternel, ce qui lui donnerait pour principal
 caractère uneperpétuelle jeunesse; une autre traduction: le rejeton, en fait untype de
 résurrection Divinité solaire, déjà nommée dans lesinscriptions babyloniennes du III e
 millénaire, Thammuz est plusparticulièrement le dieu de la végétation du printemps;
 personnifiépar un berger, il périt avec elle, tué par un sanglier, c'est-à-direconsumé
 par les ardeurs de l'été, au mois de thammouz ou thammuz(juillet: on ne sait si c'est le
 mythe qui a donné son nom au mois,ou inversement). Thammuz est donc ravi par
 l'empire des morts; maisil y est roi et il en ressortira, vainqueur des ténèbres, au
 prochainsoleil printanier. Ce mythe des saisons se fond avec un mythe del'amour:
 Thammuz est le jeune compagnon d'Istar, déesse de lafertilité et de l'étoile du soir, qui,
 inconsolable de sa mort,descend aux enfers pour le ramener à la vie (sujet d'un célèbre
 poèmebabyl.: la Descente d'Istar). D'où la fête du mois de thammouz:on y offrait de
 nombreuses libations, les prêtresses d'Istar yjouaient un grand rôle comme
 pleureuses, avec leurs ritesd'incantations. Le mythe de Thammuz et d'Istar, gagnant la
 Phénicieet le monde gréco-romain, s'adapta aux divinités correspondantesd'Adonis (cf.
 l'hébreu adôn-- seigneur) et d'Astarté =Aphrodite =Vénus. Il fut même confondu à
 certaines époques avec le mytheégyptien d'Osiris et d'Isis. Voir Mystères, IIII Dans la
 Bible. 1. ÉZECHIEL.La Bible ne cite Thammuz par son nom qu'une seule fois: le
 prophèteEzéchiel voit son culte célébré par des femmes en pleurs à la porteN. du
 temple de Jérusalem, et il le condamne comme l'une desidolâtries abominables
 établies jusque dans le saint lieu (Eze8:14 et suivant). 2. LA LETTRE DE
 JEREMIE.Cette page apocryphe, en décrivant pour les Israélites destinés à
 ladéportation l'idolâtrie dont ils seront témoins à Babylone (voirApocryphes'), paraît
 bien avoir en vue expressément, parmi tous lescultes du panthéon babylonien, celui
 de Thammuz. Longue dénonciation,détaillée et pittoresque, elle rappelle les classiques
 réquisitoiresjéhovistes contre les idoles (Ps 115:4,8 135:15,18,Esa 44:9,20,Sag 13:10-
15:10), et particulièrement celui de Jérémie (Jer10:1,16), avec lequel elle a d'étroites
 affinités; elle possèdepourtant en propre des traits précis, peut-être des
 souvenirsvisuels, qui en font un document historique plutôt qu'une page depolémique
 purement oratoire. Tout en parlant «des dieux» au pluriel,c'est-à-dire des idoles en
 général, et tout en employant une fois lenom du grand dieu Bel comme un mot
 péjoratif: «leur Bel»,c'est-à-dire leur idole babylonienne (10:41), cette descriptionsemble
 par plusieurs indices désigner une idolâtrie méprisable: sinonla plus célèbre, du moins
 la plus typique. 1° Il y est question d'offrandes à des morts, deprêtres portant le deuil:
 «vêtements déchirés, cheveux et barberasés, tête découverte, hurlant et criant comme
 à un repas funèbre»(verset 27-31 et suivant). Or les rites de Thammuz
 consistaientessentiellement en une cérémonie funèbre, où, d'après Lucien (Dedea



 Syria, 6), qui la superpose aux mystères grecs, les officiants«se frappent la poitrine, se
 lamentent, font des offrandes pourAdonis comme pour un mort et se rasent la tête
 comme font lesÉgyptiens pour Apis défunt». 2° On y voit des femmes servir les repas
 sacrés,toucher aux sacrifices, quel que soit leur état d'impureté (usagescondamnés
 chez les Juifs: Le 12:1 15:19 et suivants, etc.),recevoir le bénéfice des viandes et des
 vêtements offerts(Le 15:30,29,28,33). Or dans les rites de Thammuz le premier plan
 étaittenu par les pleureuses (Eze 8:14; comp, le deuil annuel desfilles d'Israël sur la
 mort de la fille de Tephté: Jug 11:40) etpar les hiérodules d'Istar. 3° Une pratique
 scandaleuse y est clairementindiquée: celle des femmes assises sur la route, ceintes
 d'une cordeque doit couper un passant pour désigner celle qu'il choisit (verset43). Or
 les confirmations d'auteurs anciens nous conduisent àThammuz. Hérodote (I, 199)
 consacre vingt-cinq lignes à «la plushonteuse des coutumes babyloniennes», celle des
 porteuses decouronnes de corde qui se prostituent en l'honneur de la déesseMylitta,
 «nom que les Assyriens donnent à Aphrodite» (=Istar, lacompagne de Thammuz); il
 signale des coutumes analogues dans l'île deChypre. Strabon (XVI, 20:745) parle aussi
 d'une corde portée autourde la tête à «une certaine fête d'Aphrodite». Lucien (o. c.)
 place lamême pratique au temple d'Aphrodite à Byblos, lors du deuil
 d'Adonis(=Thammuz). Voir Prostitution. 4° Il y est demandé à l'idole de rendre la voix à
 unmuet (verset 41), alors que les idoles «ne peuvent sauver de la mort,rendre la vue à
 l'aveugle», etc. (verset 36 et suivant). Or on apportait à Thammuz des démoniaques à
 guérir, et le Thammuzguérisseur était représenté porteur de la hache double, à
 laquelle ilest justement fait allusion au verset 15: «à la main droite l'épée et (au lieu de:
 ou) la hache». 5° L'idole ne saurait «donner la pluie aux hommes»(verset 53). Or
 Thammuz, dieu qui meurt avec la sécheresse de l'étéet ressuscite à l'entrée du
 printemps, passait pour le «Seigneur deseaux courantes», le Maître des irrigations
 fertilisantes. 6° Les idoles doivent être essuyées, fourbies etparées (verset 13,24,9);
 elles sont vêtues de pourpre (verset 12,72).Comparer ce fragment d'hymne: «Nettoyez
 Thammuz avec une eau pure,oignez-le de bonne huile, revêtez-le d'habits d'un rouge
 éclatant.» 7° La comparaison des idoles «aux corneilles [quivolent] entre ciel et terre»
 (verset 54), la remarque qu'une fois«tombées par terre elles ne peuvent se relever»
 (verset 27) sont àrapprocher de la tradition sur Thammuz d'après les rabbins Kimchi
 etMaïmonide: «En la nuit de sa mort, étaient assemblées toutes lesimages de tous les
 bouts de la terre dans le temple de Babel, devantl'image d'or qui était celle du soleil.
 Celle-ci était suspendueentre ciel et terre, et elle tomba par terre au milieu du
 temple,ainsi qu'autour d'elle toutes les images; et cela leur apprit ce quiétait arrivé au
 prophète Thammuz.»Ces nombreux rapprochements et d'autres considérations ont
 permis auCommentaire Gore (voir ci-dessous, ouvr. à consulter) de
 proposerl'hypothèse suivante. La Lettre de Jérémie aurait été, comme les deuxautres
 appendices à Jérémie (Lamentations, Baruc), d'origineliturgique et associée à un des
 jeûnes juifs. En ce cas, c'eût étésans doute au jeûne national du 7 du mois de



 Thammuz (quatrième mois;cf. Za 8:19), que la tradition talmudique devait rattacher
 àcinq désastres israélites: deux cas d'idolâtrie et trois cas desacrilège (tables de la Loi
 détruites à cause du veau d'or, statuedressée dans le Temple, Jérusalem prise par
 Nébucadnetsar, la Loibrûlée, le sacrifice quotidien arrêté). La Lettre de Jérémie
 pourraitêtre une exhortation destinée à développer le tableau de Jer 10contre
 l'idolâtrie, à l'aide d'éléments empruntés aux cérémoniespaïennes de Thammuz, celles
 qui devaient alors provoquer la plus vivehorreur chez les Juifs monothéistes.
 CONSULTER: Fr. Jeremias, dans Manuel d'Hist, des Relig. deChantepie de la Saussaye,
 ch. VI--H. St J. Thackeray, dans A NewComm, on Holy Scripture, de Gore, Goudge et
 Guillaume, London 1928.JN L.



THAMNATHA
Une des villes que Bacchides fortifia (1Ma 9:50); soit uneThimna, sans doute
 Thimnath-Sérach (voir ce mot), soit Pharaton (voirce mot) si l'on suit les LXX:
 «Thamnatha-Pharathon».



THAPPUACH
(=pommier). 1. Ville royale cananéenne dans la plaine deJuda (Jos 12:17 15:34).
 L'expression «fils d'Hébron» (1Ch2:43, Tappuah) indique probablement que cette ville
 avait étéfondée par les Calébites d'Hébron. Comp. Beth-Thappuach (voir ce mot). 2.
 Ville frontière entre Éphraïm et Manassé (Jos 16:817:8); même endroit qu'En-
Thappuach (voir ce mot). Sans doutefaut-il aussi lire Thappuach au lieu de Thiphsac
 dans 2Ro15:16.--L'un de ces deux Tappuach est appelé Téphon dans 1Ma9:50: une
 des villes de Judée que Bacchides fortifia.



THARÉ
Voir Térach.



THARÉA ou TARÉA
Descendant de Saül (1Ch 8:35 9:41).



THARÉALA
Localité de Benjamin (Jos 18:27); emplacement inconnu.



THARPÉLA
Le texte araméen de Esd 4:9 où se trouve ce nom est trèsdouteux.Il semble qu'il
 s'agisse des habitants d'une ville de Babylonie, dontle nom pourrait être rapproché du
 persan taraparda-- au delà dupont, et du vieil iranien tarapâra = au delà du rivage.
 Maiscertains traducteurs y voient une classe de scribes: les Tharpéliensou Tarpéliens.



THARSIS
Voir Tarsis.



THARTHAC
Divinité dont le culte fut introduit en Samarie par les Avviens,colons que Sargon y
 envoya (2Ro 17:31). Cette divinité, d'aprèsTalm. Bab., était adorée sous la forme d'un
 âne; Tharthac aurait étéle dieu des ténèbres. Toutefois, on n'a trouvé jusqu'à présent
 aucunedivinité correspondante dans la mythologie assyro-babylonienne.



THARTHAN
Nos traductions conservent ce mot comme nom propre; mais c'est latranscription
 hébraïque de l'assyrien tartânou ou tourtânou, titre officiel du général en chef de
 l'armée assyrienne. L'A.T, encite deux: 1. L'officier qui commandait l'armée de Sargon
 envoyée contre Asdod en720 av. J.-C (Esa 20:1). 2. L'officier envoyé par Sanchérib
 avec Rabsaris etRabsaké (encore deux titres officiels) pour réclamer la reddition
 deJérusalem en 701 av. J.-C (2Ro 18:17).



THASSIS
Surnom de Simon Macchabée (1Ma 2:3); on n'en connaît pasd'explication
 vraisemblable.



THATTHÉNAÏ
Gouverneur d'une satrapie de l'Ouest de l'Euphrate, c-à-d, en Syrie.Avec plusieurs
 collègues, il tenta d'empêcher la reconstruction desmurs de Jérusalem; puis ils
 demandèrent par lettre au roi Darius s'ilétait vrai qu'un édit de Cyrus eût autorisé les
 Juifs à rebâtir leurtemple. Darius leur répondit en reproduisant l'édit de
 Cyrus,confirmé par son propre édit qui décrétait les mesures à prendre enfaveur des
 Juifs pour leur permettre les travaux en question. Lesgouverneurs perses se
 conformèrent ponctuellement aux décisionsroyales (Esd 5:3,6 6:6-13). Des tablettes
 babyloniennesmentionnent un préfet de Darius du nom de Oustanou qui
 pourraitcorrespondre à celui de Thatthénaï.



THAU ou THAV
Voir Tav.



THÉÂTRE
(grec théatron =lieu d'où l'on voit un spectacle). Les théâtres antiques étaient
 généralement installés dans laconcavité naturelle d'une colline semi-circulaire, avec
 une scène enplein air et des sièges en pierre, les rangs des spectateurss'élevant en
 gradins concentriques. La partie de plain-pied étaitoccupée par le choeur, et la scène
 était une constructionartificielle ressemblant assez bien à la façade d'un temple. Les
 théâtres servaient pour les spectacles et les jeux, maisaussi pour les réunions
 publiques. Celui d'Éphèse (voir ce mot), surles pentes du mont Coressus, face au port,
 était extraordinairementvaste, et pouvait contenir 24.000 spectateurs; on a retrouvé
 dans sesruines plusieurs inscriptions illustrant le récit de Ac 19:29 etsuivants. Voir fig.
 83 et 275. Pour le rôle, minime en Israël, mais très important dans lasociété gréco-
romaine, des jeux et spectacles du théâtre et del'amphithéâtre, voir Jeu.



THÉBACH
Fils de Nacor (Ge 22:24), dont le nom représente une peuplade,une contrée ou une ville
 araméenne (2Sa 8:8, Bétach; 1Ch18:8, Tibéhath).



THÈBES
Voir No, Égypte.



THÉBETS ou TÉBETS
Ville fortifiée, proche de Sichem, prise par Abimélec qui y fut tuéd'une pierre lancée par
 une femme du haut de la tour (Jug 9:50et suivant, 2Sa 11:21). Eusèbe et Jérôme la
 placent à 20 millesde Sichem sur la route de Scythopolis. C'est probablement l'actuelle
 Tûbâs, à 15 km. au Nord-E, de Naplouse, grande bourgade dans unevallée fertile où se
 trouvent de vieux puits et des tombeaux.



THÉKOA
Ville de Juda, représentée par des personnages dans 1Ch 2:244:5; située dans le désert
 du même nom (2Ch 20:20). Joab ytrouva une femme avisée qu'il envoya persuader
 David de rappelerAbsalom (2Sa 14:2,4,9). Patrie d'Ira (2Sa 23:27) et duprophète Amos
 (Am 1:1). Fortifiée par Roboam (2Ch 11:6),elle l'était encore au temps de Jérémie (Jer
 6:1). Repeupléeaprès l'exil; ses habitants, les Thékoites, aidèrent Néhémie àrelever les
 murs de Jérusalem (Ne 3:5,27). Jérôme parle de ses bergers et de ses troupeaux; le
 Talmudcélèbre son miel. Aujourd'hui, les ruines de Tekoûa, à 8 km. au Sud
 deBethléhem, couronnent une colline de 900 m. d'altitude, d'où la vues'étend sur
 Bethléhem, le mont des Oliviers, les monts de Moab et leN. de la mer Morte (\oir fig.
 255 à 257).



THÉKOÏTES
 (Ne 3:5-27) Voir Thékoa.



THÉMA ou TÉMA
Un des fils d'Ismaël (Ge 25:15,1Ch 1:30) qui représentent destribus de l'Arabie du N.;
 celle de Théma était commerçante (Job6:19,Esa 21:14,Jer 25:23). On la retrouve dans
 l'oasis actuelle de Teima, célèbre parses gisements de sel, à 400 km. au Sud-E, du
 golfe d'Akaba, dans larégion N.-O, de l'Arabie, entre le Hedjaz et le Nedjed. C'était
 uncentre important sur la route des caravanes entre le N. et le S. del'Arabie. Les
 annales assyriennes du VIII e siècle av. J.-C, en fontmention, et d'antiques
 inscriptions araméennes découvertes sur lesruines d'une muraille témoignent du haut
 degré de civilisation del'ancienne Théma.



THÉMAN
(=ce qui est à droite). Fils d'Eliphaz et petit-fils d'Ésaü (Ge36:11,15,42,1Ch 1:36,53),
 représentant une tribu du pays d'Édom; sondistrict avait une importance telle que son
 nom est devenu unsynonyme poétique de celui d'Édom (Am 1:12,Hab 3:3,Jer
 49:20,Ab1:9). L'un des premiers rois d'Édom était un Thémanite (Ge 36:34).Le district
 était situé dans la partie N. d'Édom (Eze 25:13),c-à-d, au Sud-E, de Moab. Ses
 habitants étaient réputés pour leursagesse (Jer 49:7); un des amis de Job, Éliphaz,
 était aussi unThémanite (Job 2:11 etc.).



THÉMANITE
De la tribu de Théman (voir ce mot).



THÉMÉNI
 (1Ch 4:6)



THÉODOTE
(grec Théodotos, équiv, de l'hébreu Jonathan =donné parDieu). Nom propre assez
 répandu dans les contrées hellénisées. 1. Un des envoyés de Nicanor à Judas
 Macchabée (2Ma 14:19). 2. Ancien gouverneur de Coelé-Syrie, qui fit le
 complotd'assassiner son maître Ptolémée Philopator en faveur d'Antiochus,mais en fut
 empêché (3Ma 1:2 et suivants). 3. Prêtre juif, probablement du I er s., constructeurà
 Jérusalem d'une synagogue qui pourrait être celle des Affranchis(voir ce mot, et fig. 1
 et 2), mentionnée dans Ac 6:9.



THÉOLOGIE
Le vocable théologie ne se trouve pas dans la Bible. Mais commentpasser ici le mot
 sous silence, alors que la chose se trouve danstoutes les pages de cet ouvrage? Le
 terme grec théologia (de Théos =Dieu, et logos =parole, science) signifie: sciencede la
 divinité, recherche sur les choses divines. En Grèce, onappelait théologiens les poètes
 qui, tels Hésiode et Orphée,dissertaient sur les dieux et sur l'origine du monde.
 D'aprèsAristote, la théologie (hè théologikè, s.-ent. épistêmê) estavec les mathématiques
 et la physique une des trois sciencesspéculatives, et la plus élevée des trois. Pour le
 même Aristote,elle devait être considérée comme une des branches de la philosophie
 (Metaph., X, 7; XI, 6). Chez les Romains, qui s'attachaient àsubordonner la religion
 dans ses croyances et ses pratiques auxintérêts de l'État et à en faire un moyen de
 gouvernement, lathéologie se présentait sous trois aspects: la théologie poétique,celle
 des Grecs; la théologie physique, inventée par les philosophes;et la théologie civile,
 fondée par les hommes d'État (Varron; cf.Augustin, Cité de Dieu, VI, 1). Avec la Bible
 interviennent les notions de foi et de révélation.Du coup, la théologie atteint à un
 domaine qui n'est plus ni celui dela poésie, ni celui de la raison, ni celui de la
 politique.Pourra-t-on encore l'appeler une science? Pour Origène (III, 1069,éd. Migne),
 la théologie, c'est la doctrine de la divinité deJésus-Christ. Affirmation qui, du fond des
 âges, rejointl'observation très actuelle de Karl Barth: «La théologie doit-elledépasser les
 prolégomènes d'une christologie? Il se pourrait quedans ces prolégomènes tout fût dit»
 (Parole de Dieu et Par.hum., 1933, p. 221). Il est facile en effet de déclarer avec l'Église
 romaine que lathéologie est la science de la religion révélée, de diviser cettescience en
 compartiments: théologie dogmatique, morale, ascétique,mystique, positive,
 canonique, liturgique, parénétique, apologétique,irénique, et de proclamer que la
 Summa theologica de siècleThomas d'Aquin (1265 et ann. suiv.) en fournit le type
 classique.Mais, en réalité, sur quel fondement repose cette théologie? D'oùtire-t-elle
 son autorité? De la tradition, qui interprète, continue,souvent contredit l'Écriture,
 «Sans méconnaître le livre inspiré,nous demandons à l'autorité vivante et infaillible de
 l'Église larègle suprême de notre foi» (Ecclesia, p. 96). La connaissanceainsi acquise est
 donc en dernière analyse celle d'une parolehumaine: Pères, conciles, papes, etc., et
 non la connaissance de laParole de Dieu. On peut même, à bien des égards, lui
 appliquer ladéclaration par laquelle Jésus stigmatisait les scribes de son temps:«Par
 votre tradition vous avez anéanti la parole de Dieu» (Mt15:6). Il est facile aussi de
 prétendre avec le protestant Wolf (Theologia naturalis methodo scientifica pertractata,
 1736/1737)que l'on doit distinguer la théologie naturelle de la théologiepositive, et de
 décréter: «Tout ce qu'on enseigne dans la théologienaturelle (en somme tout
 l'enseignement de la théodicée) doit êtredémontré. La théologie naturelle doit être une
 science. Or, cettescience consistant dans la démonstration de ce qu'on affirme et de
 cequ'on nie, il faut démontrer ce qu'on enseigne dans la théologienaturelle...», c'est-à-
dire l'existence de Dieu, ses attributs, lesconséquences de ces attributs par rapport aux



 hommes, etc. Mais ladoctrine biblique peut-elle s'accommoder de théologie naturelle?
Peut-on dissocier sur un point quelconque la théologie et larévélation? Cette théologie
 naturelle, soumise aux moyens et auxlimites de la raison, ne va-t-elle pas tout droit au
 rationalisme? etl'aboutissement du rationalisme n'est-il pas dans la critique portéeau
 sein même de la révélation, menaçant de mutiler celle-ci et de ladissoudre? Ceux qui,
 il y a cinquante ans, émettaient cette crainte,peuvent, s'ils vivent encore, constater que
 leurs prophéties se sontréalisées. On a beau diviser la théologie protestante en
 diversesbranches, dont les principales sont la théologie exégétique,historique,
 systématique et pratique (Hagenbach, Encycl, etMéth., 1833), la critique historique et
 psychologique est devenuemaîtresse de la plus grande partie du terrain; là où elle fait
 loi,la théologie biblique ne peut plus maintenir, comme éléments deconstruction pour
 la religion chrétienne, que ce que les sciencesexégétique, critique et philologique
 maintiennent comme faitsd'histoire. Tout ce qui est incontrôlable à la raison humaine
 estlaissé de côté. Mais la révélation divine n'est-elle pas, pardéfinition, humainement
 incontrôlable? Elle est donc écartéed'office. La religion chrétienne est ainsi ramenée à
 un chapitre del'histoire des religions. Dans ces conditions, la théologie donne
 laconnaissance non plus de Dieu, mais des diverses hypothèses desavants dégagés de
 l'emprise de Dieu. Or, Jésus a dit: «Si quelqu'unveut taire la volonté de Dieu, il
 connaîtra...» (Jn 7:17).Obéissance, organe de connaissance. Qu'est-ce donc que la
 bonne théologie? Ici se placent deuxquestions préalables: 1° Possédons-nous dans nos
 facultés naturelles lemoyen de résoudre les problèmes qui concernent Dieu et les
 rapportsde Dieu avec l'homme? 2° Quelle est la raison pour laquelle les
 hommestiennent si fort à la théologie? Pourquoi, malgré les défaillances etles
 aberrations des systèmes théologiques à travers les siècles,malgré le mépris que bien
 des représentants de la science affichent àl'égard de la théologie, les hommes
 reviennent-ils toujours auxthéologiens? Deux questions qui se ramènent à une seule.
 C'est que les hommes,troublés par le mystère de leur destinée, obsédés de Dieu et mis
 endétresse par leur crainte de l'au-delà, sentent obscurément que lesquestions
 relatives à Dieu et à ses rapports avec l'humanitédébordent leurs sens, dominent leur
 raison; qu'ils croient que Dieu aparlé, et qu'ils comptent sur les théologiens pour leur
 faireentendre sa voix. C'est la parole de Dieu--premier sens du motthéologie--qui fait le
 crédit des théologiens. On voit ici combienles théologiens ont trahi leur mandat. Ce qui
 attache les hommes à lareligion chrétienne, ce n'est pas que des théologiens, après
 avoirsavamment épuré le texte des évangiles, leur disent avec tout lecrédit de leur
 érudition: Voici les fragments historiques surlesquels vous pouvez, avec certitude,
 vous fonder; ce qui attache àl'Évangile, c'est qu'indépendamment de toute science il
 renfermel'annonce de Noël, le drame rédempteur du Calvaire, la victoire surle tombeau
 au matin de Pâques, la Pentecôte avec l'effusion del'Esprit. Autant de réalités vitales
 que la révélation maintient, quela science supprime, et auxquelles les théologiens
 doivent de n'avoirpas sombré depuis des siècles dans l'indifférence universelle. On



 commence à apercevoir ici que la théologie est d'abord unequestion d'attitude,
 d'attitude d'âme. Veut-elle aller directement àDieu par l'effort de l'intelligence? A quel
 Dieu? Si c'est au Dieuimmanent, elle le voit peu à peu se confondre avec le
 monde,indulgent à la nature, silencieux devant la prière, et le panthéismenoie la
 religion. L'expérience du bouddhisme est ici concluante.Ira-t-elle au Dieu
 transcendant? L'homme y trouve bien vitel'occasion d'exalter sa liberté et de faire seul
 son destin. Ilaboutit pratiquement au déisme rationaliste, et le silence s'établitde
 nouveau dans le domaine de la prière, non que Dieu ait refusé d'yrépondre, mais parce
 que l'homme n'éprouve pas le besoin de le prier.Tout à l'heure Dieu se confondait avec
 l'homme; maintenant, c'estl'humanité qui est Dieu. La théologie dont l'homme a
 besoin, il le sent bien, c'est cellequi saura rapprocher Dieu de lui sans le confondre
 avec lui, cellequi saura réunir en Dieu l'immanence et la transcendance.
 Cettethéologie, c'est la révélation de Jésus-Christ: «Notre Père qui esaux cieux». Ce
 Père, ce Dieu qui s'est fait accessible en se faisanthomme, l'humanité sait qu'elle ne l'a
 pas trouvé toute seule etqu'elle ne l'incarne pas dans sa vie naturelle: voilà pourquoi
 elles'attache passionnément à Jésus-Christ. Si le théologien chrétienveut se mouvoir
 avec aisance et s'orienter avec certitude dans ledédale des questions littéraires,
 historiques et philosophiques où laBible l'appelle à marcher, s'il veut faire oeuvre utile
 parmi lescontemporains qui regardent à lui, il faut d'abord que par son étudeet par
 son expérience il apprenne à connaître le Dieu-Père que Jésuslui propose dans la
 parabole de l'entant prodigue. Fils ingrat quis'est librement éloigné, avec lequel le Père
 ne rompt pas parce qu'ilest coupable, comme eût fait le Dieu transcendant, que le Père
 ne vapas chercher parce qu'il est malheureux, comme eût fait le Dieuimmanent, mais
 que le Père attend, guette et accueille avec transportparce qu'il s'est repenti. «Si, dans
 le domaine de la réalitésupérieure visée, le Dieu de Jésus réussit à constituer ou
 àreconstituer la grande famille du Royaume, c'est que, égalementéloigné de l'amour
 lâche et de l'inexorable sainteté, il est à lafois l'Amour et la Sainteté, l'Amour-saint ou
 la Sainteté-charitable»(voir l'analyse de M. Neeser dans son Problème de Dieu, 1915,
 pp.87-89). Ce Dieu-là, ce Dieu-sommet où la justice et l'amour serejoignent, c'est en
 Jésus que nous le trouvons, et chacun de nous nele connaît que dans la mesure où il
 se reconnaît lui-même l'enfantprodigue. Le principe de toute théologie chrétienne digne
 de ce nom estdans les déclarations suivantes de Jésus, le Maître de la théologieparce
 qu'il est minus, une façon demonstre susceptible de se montrer à l'occasion dangereux
 etmalfaisant? Oui, s'il joue à la grande personne, et si, récusantl'autorité de ses parents,
 il s'arroge des responsabilités qui nesont pas de son âge et se permet des initiatives qui
 dépassent sescapacités. Qu'il prenne le volant, l'automobile ira à la catastrophe.L'enfant
 est au contraire un être exquis et doué, en qui toutes lespossibilités sommeillent et qui
 permet tous les espoirs, s'il acceptehumblement de faire son initiation à la vie sous la
 tutelle de sesparents, qui lui révéleront ce qu'il a besoin de savoir etl'introduiront dans
 des expériences qu'il lui faut d'abord faire pourformer son jugement, asseoir sa moralité,



 orienter son action future.C'est de cet enfant-là que Jésus parle, et c'est lui qu'il propose
 enexemple à quiconque veut entrer dans le royaume de Dieu. Lethéologien qui récuse les
 lumières de la révélation divine et quis'imagine arriver plus sûrement à la vérité en se
 tenant aux lumièresde la raison humaine, aux méthodes scientifiques découvertes par
 lesavoir humain, se soustrait à l'éducation paternelle, se prive del'initiation
 indispensable à la formation de son jugement. Le livrede Dieu qu'il prétend étudier
 proclame que Dieu a parlé et le montre.Le premier devoir du théologien est donc de se
 mettre à l'école deDieu, de se laisser instruire par sa parole, de faire les expériencesque
 cette parole sollicite; il sera alors en état d'appliquer lesméthodes scientifiques aux
 éléments de la théologie et de la Biblequi, par le fait que la révélation s'est produite dans
 l'histoire,relèvent de la science. Mais, dira-t-on, à ce compte, les docteurs de ce monde
 neconsidéreront plus le théologien chrétien comme un espritindépendant, à leurs yeux il
 ne sera plus un savant? Peut-être bien.C'est ici le moment de nous souvenir que notre
 Maître, Jésus, poursauver l'humanité corrompue a accepté de marcher dans
 l'abaissementet le mépris. N'espérons pas pouvoir pénétrer les mystères qu'il arévélés
 aux «enfants», en nous tenant sur le chemin où l'on rencontrela louange des «sages» et
 des «intelligents». L'oeuvre de larégénération accomplie par Jésus au prix du suprême
 sacrifice n'étaitpas seulement pour le coeur, la conscience, la volonté, elle étaitaussi pour
 notre faculté naturelle de comprendre. Ce n'est pas enrécusant cette régénération de
 notre intelligence par la parole deDieu et en lui donnant pour guide l'orgueilleuse raison
 humaine, quenotre théologie entrera dans le royaume de la connaissance divine.Cette
 vérité élémentaire, et pourtant méconnue, a été proclamée dediverses façons par les
 hommes de Dieu de tous les temps: Ésaïe etJérémie, saint Paul et saint Jean, Luther et
 Calvin, au siècle passépar Vinet, et si de nos jours le théologien Karl Barth a provoqué
 unetelle émotion et conquis une si grande popularité parmi les jeunes,fatigués des «peut-
être» de la science humaine, c'est parce que, àcôté d'autres affirmations qui appellent nos
 réserves, il a remis lathéologie sur son vrai fondement d'autorité: la parole de
 Dieu,Jésus-Christ. «Toutes mes pensées gravitent autour d'un point qui,dans le Nouveau
 Testament, s'appelle: Jésus-Christ. Qui dit«Jésus-Christ» n'a pas le droit de dire: «il se
 pourrait que», maisbien «c'est un fait que». Mais lequel d'entre nous est capable, delui-
même, de dire: «Jésus-Christ»? Peut-être faut-il que nous nouscontentions de cette
 évidence que les premiers témoins ont dit, eux:«Jésus-Christ». Sur leur témoignage, croire
 à la promesse, et doncêtre témoins de leur témoignage, c'est-à-dire des théologiens de
 l'Écriture, telle serait alors notre tâche.» Cette voie de l'humilité intellectuelle, cette
 attitude en facede la parole de Dieu que nous ne jugeons pas mais qui nous juge
 nousfont participer à ce que l'épître aux Hébreux appelle «l'opprobre deChrist» (Heb 11:26
 13:13); opprobre que le grand patron de lathéologie, l'apôtre Paul, acceptait avec ferveur,
 parce qu'il yvoyait la source de l'émancipation scientifique, l'inspiratrice de lavraie
 science de Dieu: l'avènement de l'homme spirituel qui a «lapensée de Christ» et qui «juge
 toutes choses», alors que l'hommenaturel «ne peut les comprendre» (1Co 2:14 et suivants).



 La théologie qui prend la révélation pour guide est la seule quiréponde à ses origines
 bibliques; la seule qui justifie son nom deparole ou science de Dieu, la seule qui permette
 au théologien--ettout pasteur doit être théologien--de remplir son mandat de témoin
 duChrist et d'exaucer ainsi l'attente des hommes, qui tiennent à lathéologie précisément
 parce qu'ils comptent qu'elle leur apporte unsoutien positif pour vivre et pour mourir, une
 doctrine de salut dansla révélation du Père par Jésus-Christ: «Nul ne connaît qui est
 lePère, si ce n'est le Fils et celui à qui le Fils aura voulu lerévéler» (Lu 10:22). Alex. W.



THÉOLOGIEN
(grec théologos). Appellation absente des versions modernes de laBible. Elle se trouvait
 dans le titre de l' Apo: «Apocalypse de [s.]Jean le théologien», tel que le conservaient la
 plupart des révisionsd'Ost. au cours du XIX e siècle. Ce titre provenait du Texte
 reçu(voir Texte du N.T.), texte grec du N.T. établi par les humanistes duXVI e siècle; ils
 l'avaient adopté d'après quelques manuscrits. On enconnaît en effet aujourd'hui une
 douzaine qui possèdent le titre del'Apoc, avec la désignation de son auteur comme
 «théologien»; maisc'est une bien faible proportion sur les 230 manuscrits grecs de
 celivre, complets ou fragmentaires, aujourd'hui connus, et cettedouzaine de
 manuscrits appartiennent à une époque tardive, entre leX° et le XV° siècle. C'est
 pourquoi nos versions modernes ne l'ontpas conservé. En quel sens les copistes du
 Moyen âge avaient-ils appeléthéologien l'auteur de l'Apocalypse? Le grec théologos (de
 Théos =Dieu, et legeïn =parler) s'était appliqué d'abordaux écrivains, poètes ou
 philosophes, qui traitaient de Dieu et deschoses divines, théogonies, cosmogonies
 (Aristote); mais ce termepeut aussi désigner ceux qui parlent au nom de Dieu, inspirés
 oudevins (Plutarque): c'est ainsi que Lucien, dans son Alexandre, àpropos du même
 personnage, emploie comme équivalents les termes dethéologien (ch. 19) et de
 prophète (ch. 22). Le Voyant apocalypticienétait bien un prophète (voir Apocalypse). Un
 troisième sens, chez les auteurs ecclésiastiques, est celuiqui fait du théologos un
 tenant de la conception du Logos (=Parole) qui est Théos (=Dieu); c'est en ce sens que
 le termefut appliqué à Grégoire de Nazianze. Il a pu l'être aussi pour lamême raison à
 Jean le Voyant parce qu'on l'identifiait avec l'apôtreauteur du 4° évang, où apparaît le
 Logos (voir ce mot); mais en cecas il serait étrange que les manuscrits en question
 n'eussent pasadopté ce titre pour l'évangile qui parle du Logos, l'ayant adoptépour
 l'Apocalypse qui n'en parle pas. Par ailleurs un assez grand nombre d'inscriptions
 d'Asie Mineurefont connaître des «théologiens», et même des «théologiennes», dansles
 cultes païens de Pergame, Ephèse, Smyrne, Héraclée, etc.,desservants, représentants
 et panégyristes des mystères divins,quelquefois aussi chanteurs d'hymnes (comp, les
 cantiques de l' Apo:Ap 5:9 14:3); ces analogies, originaires du milieu même
 oùl'Apocalypse est née, sont toutes en faveur du sens «porte-parole deDieu» appliqué à
 son auteur (cf. Deissmann, NES, p. 57s; VGT, p. 287).



THÉOPHANIE
(grec théophanéïa ou théophania, de Théos =Dieu, et phaineïn =faire paraître, rendre
 visible). Mot que l'onrencontre chez les Pères grecs pour désigner les manifestations
 deDieu (Grég. de Naz.), la nativité de Jésus-Christ (Grég. de Nysse),l'épiphanie
 (Chrysost.). Dans son sens premier le mot théophanie nousramène avant tout aux
 passages de l'A.T, où il est questiond'apparitions divines. La Bible nous dit que Dieu,
 en lui-même, ne peut être représentésous aucune forme (Ex 20:4,De 4:15 5:8), que nul
 ne peut le voiret vivre (Ex 33:20), qu'il habite une lumière inaccessible, quenul homme
 ne l'a vu ni ne peut le voir (1Ti 6:16). De théophanieau sens strict, il n'y en a donc
 point. Mais que Dieu, en vue del'oeuvre qu'il avait entreprise sur la terre, se soit
 manifesté dansla création, s'abaissant de telle sorte que les hommes
 pussentreconnaître sa présence immédiate, voilà ce que la Bible nous ditaussi,
 explicitement. On connaît les nombreux passages dans lesquelsl'histoire sainte
 jéhoviste (voir Sources), qui est la véritableintroduction aux prophètes et le portique de
 la révélation, nousprésente Dieu se montrant sous l'apparence d'un homme: «Il se
 promènedans le jardin d'Éden, il cause avec Adam, Caïn, Noé, il fermelui-même la
 porte de l'arche, il se repent, s'afflige, prononce desserments...Plus tard, nous le
 voyons descendre vers les patriarches,recevoir l'hospitalité d'Abraham...La terre est, à
 la lettre, sonmarchepied.» Tout n'est pas dit quand on a déclaré que ces divers
 textesparlent le langage de l'enfance de l'esprit humain. Les circonstancesdans
 lesquelles se produisent ces théophanies, les conséquencesqu'elles ont dans la marche
 des récits comme dans le développement dela doctrine, enfin leur pragmatisme moral
 et religieux nous obligentde reconnaître, derrière les expressions de l'antique écrivain,
 lefait d'interventions réelles de Dieu et ses initiatives personnellesdans l'histoire. La
 doctrine des théophanies s'exprime avec une entière clartédans les rapports de Dieu
 avec Moïse. Dieu nous y estreprésenté (Ex 33:11) parlant à Moïse «face à face, comme
 unhomme parle à un autre». Dans No 12:6,8, Jéhovah dit à Aaron età Marie, du sein
 de la nuée qui le dérobe à leurs yeux: «S'il y a unprophète parmi vous, moi, Jéhovah, je
 me fais connaître à lui envision; c'est en songe que je lui parle. Il n'en est pas ainsi de
 monserviteur Moïse; toute ma maison lui est confiée. Je lui parle boucheà bouche et
 en me faisant voir, et non par énigmes, et il contemplela figure de Jéhovah» (Bible
 annotée); «...la personne même deJéhovah» (Reuss); «er siehet den Herrn in seiner
 Gestalt» (Luther). Traduire: «il voit une représentation de Jéhovah» (Sg.),ou: «il
 contemple une image de Jéhovah» (Vers. Syn.), c'est dire lecontraire de ce que le texte
 a l'intention d'exprimer. Auprès de ces passages où il est question de théophanie par
 unemanifestation visible de la personne divine, (cf. No 14:14 oùDieu s'est fait voir
 «d'oeil à oeil») la Bible parle de théophaniespar la voix. C'est par la parole que Dieu
 révèle sa présence,--nonpas seulement la parole entendue à l'intérieur de l'homme, ce
 quiappartient au domaine de l'esprit, mais la voix ouïe extérieurement.Nombreux dans
 l'A.T, sont les passages où il est dit que Dieu aparlé. Moïse attache à ce fait une



 importance décisive. D'après De4:12, il spécifie que Jéhovah a parlé du milieu du feu:
 «Vousentendiez le son des paroles, sans apercevoir aucune figure; vousn'entendiez
 qu'une voix». (cf. De 4:36,1Sa 3:1,1Ro 19:13) Lamême forme de manifestations divines
 se retrouve dans le N.T. (cf.Mt 3:17 17:5,Jn 12:28;voir aussi le cas de Saül dans Ac9:4,
 etc.). Mentionnons encore les théophanies indirectes où Dieu semanifeste en se voilant
 (Ex 3:1 13:21 16:10 24:16 40:38, etc.,De 4:36) et établit sa présence permanente dans
 son sanctuaireen enveloppant sa gloire d'une nuée (Ex 40:34, cf. 1Ro8:10 Eze 10:4,
 etc.); d'où le nom de «demeure de Jéhovah» donnéparfois au temple (Ps 26:8), et la
 doctrine juive de la chekinah (voir ce mot). Enfin, on trouvera dans l'article Ange de
 l'Éternel les diversesreprésentations théophaniques qui aboutissent à l'incarnation
 duVerbe: «Le Verbe était Dieu...le Verbe s'est fait chair» (Jn1:1-14); «image du Dieu
 invisible» (Col 1:15); «qui m'a vu, avu le Père» (Jn 14:9). On a cru souvent devoir
 conclure que les épisodes où il estquestion de théophanies dans la Bible ne sont que
 des résidus depaganisme ou des marques de superstition. Reste à savoir si
 lasuperstition de la psychologie rationaliste, qui enferme dèsl'origine la religion dans
 les phénomènes de conscience, n'est pasaussi éloignée des faits que la superstition
 dont témoignent lesfables de la religion naturelle. La tendance qu'a la
 théologiemoderne à récuser dans les récits de la Bible tout ce qui s'apparenteaux
 conceptions des cultes païens pourrait bien ne venir que d'uneméconnaissance des
 justes instincts de l'humanité, qui, cherchant ladivinité dans ses symboles et dans ses
 mythes, avait eu l'intuitionque Dieu devait intervenir dans l'histoire, et lui-même y
 participer,s'il voulait attirer les hommes à lui. On a objecté aussi que les théophanies
 ne présentent aucunegarantie parce que les sens extérieurs peuvent nous tromper.
 Comme sinotre sens intime ne dépendait pas du même système nerveux et n'étaitpas
 aussi, de ce chef, sujet à caution! Ne suffit-il pas d'un jeûneprolongé, d'une crise
 hystérique, d'une influence hypnotique ousimplement d'une violente émotion pour
 mettre en désarroi notre viesubjective, lui faire prendre des fantômes pour des réalités
 ou desréalités pour des fantômes? Au dehors comme au dedans, c'est, chezl'homme, la
 même fragilité, la même possibilité d'erreurs etd'illusions; mais c'est aussi la même
 origine divine, et parconséquent la même faculté d'entrer en relation avec Dieu par
 lessens extérieurs comme par le sens intime. Au vrai, c'est perdre sontemps que tenter
 de déterminer le mode des théophanies et d'opérerentre elles des discriminations pour
 accepter les unes et rejeter lesautres, car nous ne savons proprement ni ce qu'est la
 matière, ni cequ'est l'Esprit, ni de quelles ressources Dieu dispose. La vraie question
 est de savoir si nous croyons que Dieuintervient personnellement et librement dans les
 affaires de cemonde. Si nous ne le croyons pas, tout entretien sur le sujet estoiseux; si
 nous le croyons, il nous faut reconnaître que nous n'avonsd'autre garantie de
 l'authenticité des théophanies, qu'elles soientobjectives ou subjectives, que leur
 résultat pratique. Ici comme partout, c'est le mot de Jésus qui seul compte:
 «Onconnaît l'arbre à son fruit.» Toute secousse qui pousse vers Dieuvient de Dieu; tout



 appel qui rapproche de Dieu est une parole deDieu; toute manifestation qui lie
 l'homme à Dieu par le coeur et parles actes suppose à l'origine une théophanie. Qu'ont
 fourni au patrimoine de l'humanité les théophanies desreligions naturelles? Des
 mythes pour les poètes, des images pour lesphilosophes, des moyens d'exploitation
 pour les sacerdoces, desexcitations pour la sensualité des cultes orgiaques, et pour
 tous uneoccasion de superstition. L'homme, après, est comme avant, parfoismême
 inférieur à ce qu'il était avant, parce que la superstitionfausse le sens moral et
 débauche la volonté. Qu'ont apporté à Israëlles théophanies de la Bible? Une
 progressive rééducation où l'homme,par le contact effectif de Dieu, a retrouvé la
 ressemblance divine etla communion du Père céleste.Les résultats des interventions
 surnaturelles de Dieu au sein dupeuple élu sont attestés par trois réalités sans
 analogues: 1° les prophètes d'Israël, dont les oracles ont euleur accomplissement; 2°
 les chrétiens authentiques, dont les oeuvres sontle sel de la terre; 3° le peuple juif,
 dont la survivance est un purmiracle.Que peuvent contre ces réalités contrôlables les
 arguties de notrephilosophie? C'est, dirait de Bonald, comme si nous jetions despierres
 contre une montagne. Celui qui explique le destin du peuplede Dieu en supprimant les
 manifestations de Dieu ne donne pas uneleçon d'histoire mais une leçon à l'histoire, et
 fait parler lestextes au lieu de les laisser parler. Sans doute les documents bibliques
 nous montrent d'âge en âge uneffort pour spiritualiser les théophanies, tout
 spécialement dans lejudaïsme, qui est loin d'avoir rendu service à la notion de Dieu
 enéloignant toujours plus, sous prétexte de respect, la divinité del'humanité; mais la
 théophanie demeure d'un bout à l'autre de laBible, et témoigne que la Bible se prête
 mal aux théories subjectivesdont les interprétations symboliques et spiritualisantes
 ont exercéune si grande influence sur notre théologie, surtout vers la fin dusiècle
 dernier. Leurs protagonistes, en enfermant la révélationbiblique dans le domaine de
 l'émotion mentale, croyaient la rendreinattaquable; en réalité, ils la livraient à
 l'ennemi, comme legénéral qui enferme son armée dans une place forte. Une religion
 qui cesse de plonger dans la théophanie est unereligion déracinée, qui a perdu ses
 points de résistance et sesmoyens d'échapper à l'emprise de l'adversaire. Pour s'en
 rendrecompte, il suffit de lire avec attention la Psychologie dumysticisme religieux de
 J.H. Leuba (1930), où l'auteur, après avoirramené la religion biblique à la théologie
 d'Aug. Sabatier (Esquisse d'une philosophie de la religion), triomphe: «D'un boutà
 l'autre du monde protestant ces «expériences intérieures»constituent l'unique preuve
 sur laquelle on estime légitime d'appuyerla foi en un Dieu lié à l'homme par des
 rapports sentimentaux etintellectuels. Or, les pages qui suivent établiront que
 cetteappréhension «immédiate», «intuitive» de Dieu, quelle qu'en soit laforme, n'est
 nullement soustraite à l'intervention des processusmentaux habituels, et qu'elle relève
 donc de la critique que laraison peut avoir à exercer sur elle.» (Ouvr. cit., p. 453.)
 Naturellement, Leuba récuse aussi les théophanies. Tout cas estniable. Mais ici, on ne
 peut démontrer le bien-fondé de la négation.Une négation sans preuve est une



 négation sans force. Voilà pourquoila théophanie laisse généralement chez ceux qui la
 nient un élémentd'inquiétude, et comme une irritation dans la plaie. Nous savons par
 ailleurs que la foi ne naît point d'unraisonnement de la sagesse humaine, ni d'une
 intuition, mais d'unerencontre avec Dieu, de ce que saint Paul appelle «une
 démonstrationd'Esprit et de puissance» (1Co 2:4). Sans doute, la Bible, plus que tout
 autre livre, insiste surl'importance de l'expérience intérieure, mais jamais elle ne fait
 decette expérience l'origine de la foi. Pour Israël, tout remonte autête-à-tête du Sinaï.
 Pour le chrétien, l'objet de la foi c'est«l'homme, Jésus-Christ» (Ro 5:15), et Jésus lui-
même proposecomme preuve suprême de la vérité de son Évangile les oeuvres qu'il
 aaccomplies devant tous, au grand soleil de la Palestine (Jn5,10,14 et surtout Jn
 15:24). Fidèles à la doctrine de la révélation (Lu 10:19,Mr 16:17et suivant), les disciples
 de Jésus, au seuil du grand combat où ilsentrent pour convertir le monde, prient:
 «Maintenant,Seigneur...donne à tes serviteurs d'annoncer ta parole avec uneentière
 assurance, en étendant ta main, pour opérer des guérisons,des miracles et des
 prodiges par la puissance de ton saint serviteurJésus»; et Dieu les exauça (Ac 4:29
 5:12,16). Le symbolisme perd aujourd'hui du terrain. La jeune génération enrevient;
 elle en revient au point qu'on a déjà pu écrire: «Noussommes sur le chemin d'une
 nouvelle découverte de la Bible qui émergedes brouillards de la discussion comme le
 livre qui parle avecautorité.» Qui dira ce que perdrait cette autorité si l'on devaitrayer
 des pages de la Bible toutes les manifestations où nous pouvonsconstater que Dieu a
 besogné dans le monde, non seulement par sapuissance inspiratrice, mais par ses
 interventions créatrices, soustoutes les formes appropriées aux résultats qu'il voulait
 obtenir? Ces manifestations extérieures--dans lesquelles il faut endernière analyse
 inclure les miracles--ne sont pas seulement lapreuve inaugurale de la réalité du Dieu
 personnel et tout-puissant,la preuve qu'il agit dans l'histoire et qu'il s'y porte au-
devant del'humanité. On peut y voir aussi, dans la pédagogie divine, uneméthode de
 liberté. En effet, toutes les fois que Dieu se propose àl'homme de l'extérieur, l'homme a
 le choix de se déterminer pour oucontre lui; tel, Jésus frappant du dehors à la porte,
 laissel'habitant libre d'ouvrir ou de n'ouvrir point. Il y a moins d'impertinence qu'on ne
 l'imagine dans l'objectionpopulaire: «Je ne crois que ce que je vois.» L'homme n'est pas
 un puresprit. Ses sens extérieurs lui ont été donnés comme organes descience et
 agents de certitude. Pour que les réalités éternelles luisoient assimilables, il faut
 qu'elles lui deviennent sensibles, quetout son être soit saisi et conquis. Dieu ne s'est
 imposé à l'hommequ'après s'être posé devant lui. Pour qu'un terrain porte
 unevégétation, il faut qu'à l'origine une semence lui soit venue del'extérieur. Ainsi,
 dans la Bible, les incarnations du monde spirituel, lesmanifestations de Dieu dans
 l'histoire apparaissent dans tous lescommencements: début de l'humanité, vocation
 d'Abraham, fondation del'ancienne alliance, fondation de la nouvelle. Et qu'est-ce donc
 queJésus-Christ, sinon la présence de Dieu rendue sensible, uneapparition de Dieu?
 N'est-il pas aussi très frappant de voir que larévélation du Christ rédempteur s'achève



 par une résurrections'adressant aux sens aussi bien qu'à l'âme, afin d'emporter
 laconviction des disciples et de leur permettre de fonder leurprédication sur ce
 témoignage: «Ce que nous avons entendu, ce que nosyeux ont vu, ce que nos mains
 ont touché, nous vous l'annonçons...,nous sommes témoins de ces choses»? (1Jn
 1:1,3,Ac 2:32 5:32) La descente du Saint-Esprit ne nous est-elle pas aussi
 présentéepar trois fois comme un événement qui a frappé les sens avant d'agirsur
 l'être intime? (Mr 1:10 parallèle Jn 1:32,Ac 2:2 4:31).Enfin le commencement de la
 mission qui devait gagner le monde païenà Jésus n'est-il pas dans une apparition du
 Christ sur le chemin deDamas? Et depuis lors, à travers les siècles, l'histoire de
 l'Églisene produit-elle pas toute une lignée d' «enfants de Dieu» qui ontmarché sur
 l'ordre d'apparitions surnaturelles, tels Catherine deSienne, Pascal, Swedenborg, ou de
 voix célestes, comme Jeanne d'Arc?Celui qui écrit ces lignes en a connu un cas très
 caractérisé. Oncroit se débarrasser du phénomène extérieur en traitant
 cespersonnalités de mystiques hallucinés; est-il certain que les «sages»et les
 «intelligents» qui les disqualifient d'un mot pourraientproduire comme elles leurs
 lettres de créance? Dès lors, l'attitudela plus scientifique ne serait-elle pas, tout en se
 gardant de lacrédulité, de montrer dans ce domaine la simplicité de la foi? Entre les
 diverses formes de théophanies dont les conditionslaissent l'âme humaine intacte, et
 les appels au for intérieur oùDieu influence nos facultés émotives et nous attire
 irrésistiblement,nous pouvons deviner toute une gamme d'actions divines pour
 atteindrele coeur de l'homme, l'éclairer, le gagner. Dans cette gammes'exprime l'entière
 liberté de Dieu. Gardons-nous de légiférer ici,et surtout de poser des limites. Nous
 serions pris en flagrant délitd'expliquer des mystères dont Dieu a gardé le secret. Il est
 certain que les formes les plus extérieures de lathéophanie, nécessaires pour amorcer
 des rapports nouveaux entre Dieuet l'homme, ont toute raison de s'espacer lorsque
 l'oeuvrespirituelle que Dieu voulait accomplir s'est intégrée dans unecollectivité
 humaine, si bien que la puissance de Dieu comme aussi laréalité de son action sont
 reconnaissables et justifiées dans lamanière d'être de ses témoins. Le tort de Philippe
 (Jn 14) estde ne pas avoir su reconnaître Dieu dans le Christ; le tort deThomas (Jn 20)
 a été de n'avoir pas su reconnaître, dansl'attitude de ses condisciples, la preuve de la
 résurrection. Mais lathéophanie, pour être transformée, n'en est pas supprimée pour
 cela. Une observation attentive des manifestations de Dieu au sein deson peuple--qu'il
 s'agisse de l'ancien ou du nouvel Israël--, loin denous amener à réduire le nombre des
 cas où Dieu nous atteint parl'extérieur, nous convie au contraire à l'étendre; car,
 depuis l'Angede l'Éternel qui se campe l'épée nue devant Josué (Jos 5:13)jusqu'au
 martyr obscur qui monte, désarmé, sur le bûcher del'Inquisition, qu'avons-nous sous
 les yeux, sinon la série infinimentvariée de théophanies par lesquelles Dieu
 s'extériorise, se rendvisible à nous, et se glorifie sous nos yeux dans la personne de
 seshérauts? Il faut aller jusqu'au bout, et reconnaître que toute personnequi,
 renouvelée par l'Esprit, vit devant nous une vie chrétienneauthentique, est pour nous



 une théophanie. Par cette théophanie-là,aboutissement de toutes les théophanies, se
 poursuit au sein del'humanité l'intervention de Dieu inaugurée par la Bible; grâce àelle
 s'accompliront à la fin des temps les voeux de la créationsoupirante qui «attend, d'un
 ardent désir, la manifestation des filsde Dieu» (Ro 8:19 et suivants). Et ce sera la
 suprêmethéophanie: le retour de Christ (Mt 25:31) Voir Révélation.).Alex. W.



THÉOPHILE
(=ami de Dieu; équiv, de l'hébreu Jedidia). Nom grec, porté parle personnage auquel
 sont dédiés le troisième évangile et le livredes Actes (Lu 1:3,Ac 1:1), ce qui semble bien
 les placer sousson patronage et même indiquer qu'il aidait à leur édition;
 leurcomposition si soignée indique en tout cas qu'ils ne devaient pointêtre limités à
 l'usage privé d'un privilégié. La signification de son nom a fait supposer parfois
 (Origène) quec'était un personnage fictif, exactement comme la Philothée (nom
 demême sens, mais féminin) imaginée par siècle François de Sales:Théophile aurait
 alors personnifié tout «ami de Dieu», toutcatéchumène idéal; il aurait été un type
 abstrait des païensconvertis au christianisme. Mais l'épithète «excellent», qui est jointe
 à son nom dans lapréface de l'évangile, prouve qu'il s'agit bien d'un personnage
 réel:sans doute un pagano-chrétien, et comme tel représentatif deslecteurs auxquels
 Luc destinait son ouvrage en deux volumes;peut-être un Romain cultivé, surtout si
 Luc était lui-même affranchiet citoyen romain (voir Luc, 1). Inutile de recourir à
 l'hypothèse (Ramsay, Bartlet) d'un nom debaptême chrétien employé par prudence au
 cas où il se fût agi d'unhaut fonctionnaire de Rome, comme pourrait aussi le suggérer
 le titred'excellent. L'absence de ce titre dans la préface d' Ac 1 neprouve nullement que
 Théophile se fût converti depuis la rédaction du3° évangile (Zahn); car ce titre
 honorifique, d'un usage païen eneffet, pouvait à l'occasion être employé entre chrétiens
 (voirExcellent), et de plus Luc a rappelé à Théophile déjà dans sonpremier volume qu'il
 a «reçu des enseignements» chrétiens (Lu1:4; grec katèkhêthès, litt. «tu as été
 catéchisé»). Ce nom de Théophile se trouve dans les inscriptions et papyrus del'empire
 dès le III e siècle av. J.-C.; il est quelquefois porté pardes Juifs, sous les formes
 Théophilos ou Teuphilos. Voiraussi Actes des Apôtres; Luc (évangile de). Jn L.



THÉOPNEUSTIE
De l'adjectif grec théopneustos (de Théos =Dieu, et uneforme passive de pnéô =j'inspire),
 qui signifie: inspiré deDieu, et qui se trouve une seule fois dans la Bible (2Ti 3:16)-Voir
 Inspiration, t. I, p. 542.



THÉRAPHIM
Voir Idolâtrie; Divination; Palestine, VIII, 3.



THÉRÈS
Eunuque d'Assuérus (Est 2:21).



THESSALONICIENS (1re épître aux)
 Les deux épîtres aux Thessaloniciens sont généralement situées àla fin de la série des
 lettres pauliniennes adressées à descommunautés; on considère habituellement que
 leur brièveté relativeen est la cause (sur l'ordre et le principe du classement desépîtres,
 cf. M. Goguel, Introd., IV, 1, pp. 51ss). Ce sontvraisemblablement les plus anciens
 écrits non remaniés du N.T. Quantà dire, avec certains auteurs, que 1 Thess, soit la
 premièreabsolument de toutes les productions épistolaires de Paul, c'est
 uneconjecture qui, d'emblée, apparaît aussi improbable que vaine. 2Th2:2 3:17
 supposent une correspondance antérieure de l'apôtre avecles Églises.I Le contenu. 1.
 ANALYSE ET PLAN. Notre épître a d'un bout à l'autre le caractère d'une
 lettrespontanée, dont les développements sont réglés par des associationsconcrètes
 plutôt que par des raisonnements abstraits. L'apôtre n'aaucune thèse particulière à y
 soutenir, aucun danger bien défini à ysignaler, aucune prérogative à y défendre; la
 composition n'offrerien de saillant, d'où la difficulté d'établir un plan. On
 s'accorde,pourtant, à reconnaître deux parties: la première traitant desrelations de
 Paul avec ses lecteurs; la deuxième, des devoirs del'Église. Cette division, sans
 rigueur, paraît conforme à la réalité. Salutation fort simple, où, sans faire valoir son
 titre d'apôtre,Paul nomme ses compagnons, Silas et Timothée.1re PARTIE: L'ÉGLISE
 DE THESSALONIQUE ET SES RAPPORTS AVECPAUL (1Th 1:2-3:13).De la salutation
 fort brève (verset 1), l'apôtre passe à l 'action de grâces, où il mentionne les sujets de
 satisfaction quelui donnent les Thessaloniciens (1Th 1:2,10). Suivant uneordonnance
 qui sera (en y faisant entrer l'intercession) celle depresque toutes ses épîtres, Paul
 passe de la prière à des considérations personnelles. Il évoque les circonstances
 danslesquelles il a fondé l'Église (1Th 2:1,12); la manière dont lesThessaloniciens ont
 accueilli sa prédication, manifesté leur foi etleur fidélité (1Th 2:13-16); son départ
 forcé, ses tentatives ouespoirs de retour (1Th 2:17,19); l'envoi de Timothée (1Th3:1,6) -
 L'apôtre dit sa joie aux nouvelles reçues, et il formuleses voeux dans une intercession .
(1Th 3:7-13)2° PARTIE: EXHORTATIONS ET INSTRUCTIONS (1Th 4:1-5:22).Se référant
 a l'enseignement qu'il leur a donné (1Th 4:1,2),Paul exhorte les Thessaloniciens à la
 sanctification dans lapureté (1Th 4:3,8). Après avoir rendu témoignage à leur
 espritfraternel (1Th 4:9,10), il recommande la paix, le travail etl'honnêteté (1Th 4:11-
12). Au verset 13, l'auteur change assez brusquement de sujet. Ilaffirme sa foi en la
 résurrection des morts, et particulièrement deschrétiens qui n'auront pas vécu jusqu'à
 la parousie (1Th4:13,18). Le jour du Seigneur viendra soudainement, comme un
 voleurdans la nuit. Que les fidèles soient donc vigilants (1Th 5:1,11). Les exhortations
 qui suivent ont trait aux rapports des chrétiensavec ceux qui dirigent l'Eglise et entre
 eux (1Th 5:12,17). Puisviennent quelques conseils sans lien direct: il faut rendre
 grâces,entretenir en soi la flamme de l'Esprit, éprouver toutes choses ets'abstenir du
 mal (1Th 5:18-22).La CONCLUSION s'ouvre par une prière et s'achève sur une
 bénédiction (1Th 5:23-28).. 2. LE STYLE ET LES IDEES. Comparé à celui des grandes



 épîtres et des épîtresde la captivité, le style de 1 Thess, apparaîtassez pauvre: il
 comporte moins d'incidentes; il a des développementsplus brefs. Mais c'est bien le
 même style, à des moments différentset dans des circonstances diverses. On ne
 saurait tirer, ni dequelques hapax, ni de légères nuances, un argument
 contrel'authenticité. On peut en dire autant des idées, qui sont aussi simples quele
 style: point d'exposé systématique, nul théorème théologique. Etcependant, il ne faut
 rien exagérer: les grands traits de la penséepaulinienne sont déjà bien marqués, ou
 clairement supposés: ladivinité du Christ, la rédemption par sa mort, sa résurrection,
 lesalut dans sa communion. La place qu'y tient la parousie, commeensuite dans 2
 Thess., est une particularité qui ne doit passurprendre. C'est seulement à partir de 2
 Cor., et, sans doute, à lasuite d'expériences décisives, que Paul relègue à l'arrière-
planl'attente parousiaque, spirituellement dépassée (voir 1 et 2Corinthiens, I, 2°,b)II
 L'authenticité et l'intégrité. 1. LES TEMOIGNAGES DES PREMIERS SIECLES, 1
 Thess, se trouve dans lesplus anciens manuscrits (Sin., A, B, etc.), dans les premiers
 Canons(Marcion, Muratori). Elle est citée, vraisemblablement par Polycarpe,et
 certainement par Irénée, Tertullien, Clément A., etc. avecattribution à Paul. Étant
 donné son caractère peu dogmatique, cestémoignages antiques ont une réelle valeur.
 2. L'AUTHENTICITE reste indiscutée jusqu'à la fin du XVIII e siècle;elle a été rarement
 contestée depuis; elle est admise actuellementpar la grande majorité des critiques.
 Parmi ses adversaires, il fautmentionner Christian Baur, le chef de l'école de
 Tubingue, et sespremiers partisans, Schrader, Holsten, etc. L'auteur de 1 Thess,serait
 un faussaire, se prévalant de l'autorité de l'apôtre pouressayer un compromis entre
 judéo-chrétiens et pagano-chrétiens. On invoque en faveur de cette thèse les
 particularités,d'ailleurs peu nombreuses et peu marquées, de langue, de style,d'idées;
 mais l'on a vu plus haut ce qu'il fallait en penser; unfaussaire eût vraisemblablement
 surchargé plutôt qu'atténué le dessinde la théologie paulinienne. On a fait ressortir
 quelques analogiesentre 1 Thess, et Cor.; mais à supposer qu'elles soient réelles, iln'y
 a rien à en tirer contre l'authenticité. 1Th 2:16 feraitallusion à la ruine de Jérusalem,
 en 70; ce passage imprécis nepermet nullement de préciser ainsi. Les derniers adeptes
 de Baur ont désavoué leur maître sur cepoint, et la thèse de l'inauthenticité n'a plus
 guère été soutenueque par des extrémistes, dont les fantaisies exégétiques et
 critiquesn'ont que le faible attrait d'une curiosité passagère. 3. L'INTEGRITE a été plus
 sérieusement contestée, par des auteurs quiadmettent l'authenticité paulinienne de la
 plus grande partie de lalettre. Moffatt, Loisy, etc. considèrent le court passage
 1Th2:14,16 comme interpolé, sous prétexte que le jugement sévèrecontre les Juifs ne
 se justifie point, et ferait allusion, comme lepensait Baur, à la ruine de Jérusalem.
 Plusieurs interprétations,dont l'eschatologique, peuvent être proposées dans le cadre
 del'intégrité; la sévérité se conçoit parfaitement pour qui admet lavaleur du récit des
 Actes sur la manière dont l'apôtre a dû fuirThessalonique, poursuivi par les intrigues
 et les complots des Juifs.Loisy conteste encore 1Th 3:3 et suivant, brève allusion, quin'a



 vraiment rien de suspect, aux épreuves des Thessaloniciens; et,surtout, le
 développement eschatologique 1Th 4:13 à 1Th5:11, qui s'insère mal dans la partie
 parénétique. L'interpolateurde ce dernier passage serait le faussaire de 2Thes., qui se
 seraitainsi ménagé une espèce d'introduction à son oeuvre apocryphe. Cettehypothèse
 complexe se heurte à des difficultés insurmontables.Comment, en particulier, ce
 machiavélique auteur commet-il la bévuede faire écrire à Paul qu'il vivra encore au
 moment de la parousie,quand il est mort depuis longtemps lorsqu'est commis le faux?
 Quant àla maladresse de l'insertion, elle n'est pas la seule à signaler dansla
 correspondance de Paul, et tire d'autant moins à conséquence quel'épître en question
 est l'une des plus spontanées, et des pluslibres de tout dessein systématique (cf. Loisy,
 N.T., pp. 135SS;Moffatt, Introd, to the N.T., pp. 72SS; et critique de Goguel,avec
 bibliographies complètes, Introd., IV, 1, pp. 303SS).III La composition. 1. LES
 CIRCONSTANCES. Quelques mois se sont écoulés depuis la fondation de l'Église;
 elles'est organisée; mais l'autorité de ses chefs paraît malétablie (1Th 5:12 et suivant).
 L'apôtre n'y est pas revenudepuis son premier séjour; il l'a tenté à deux reprises, mais
 il a dûy renoncer (1Th 2:18). Cette lettre est la premièrecommunication directe avec
 eux. Il a cependant eu de leurs nouvellespar Timothée, qu'il leur a envoyé d'Athènes,
 pour les affermir et lesexhorter (1Th 3:2). Ils en avaient besoin, dans les
 épreuvessurvenues depuis le départ de l'apôtre (1Th 3:3,5). Lapersécution a sévi (1Th
 2:14). Les persécuteurs n'ont pas étéexclusivement des Juifs (Hilgenfeld, Sabatier), ni
 exclusivement despaïens (Hoffmann, Bornemann), ni des judéo-chrétiens (Lipsius);
 maisdes païens (1Th 2:14) et des Juifs (1Th 2:15 et suivant) àla fois (Goguel, o. e, p.
 297). La persécution est passée; lesThessaloniciens sont demeurés fidèles (1Th 3:6), et
 sont enexemple aux chrétiens de Macédoine et d'Achaïe (1Th 1:7). Les renseignements
 de Timothée ont donc été très favorables. Il yavait bien, sans doute, quelques ombres
 au tableau: un peud'indiscipline (1Th 4:10-12 5:12). de l'insuffisance doctrinalequant
 à la certitude de la vie future (1Th 4:13-18) et àl'attente de la parousie (1Th 5:1-11)
 certaines lacunes dans lafoi (1Th 3:10); peut-être quelques différends (1Th
 3:125:11,15); assurément des tentations; mais, dans l'ensemble, rien degrave, et un
 esprit très fraternel (1Th 4:9). 2. LE LIEU, LE TEMPS DE LA COMPOSITION. La
 suscription: apo Athênôn (d'Athènes), dans quelques manuscrits(A, K, L), s'explique
 vraisemblablement par une fausse interprétationde 3:1 et suivant où Paul ne dit
 nullement qu'il écrit d'Athènes,mais simplement qu'il a envoyé Timothée d'Athènes.
 Les données del'épître doivent être mises en parallèle avec celles des Actes;malgré
 l'opinion de quelques auteurs, il ne semble pas qu'il y aitentre elles aucune
 contradiction. Les unes et les autres sontincomplètes; diverses conjectures également
 plausibles permettent deles accorder. Au moment où l'apôtre écrit, Silas et Timothée
 sont aveclui (1Th 1:1). Il les avait laissés en Macédoine, au moment deson départ forcé
 (Ac 17:14); dès son arrivée à Athènes, il leuravait envoyé l'ordre de le rejoindre au plus
 tôt (Ac 17:15). Enl'absence d'une mention particulière, on peut cependant supposer



 quecet ordre fut exécuté sans délai, soit par Timothée seul (Godet),soit par tous les
 deux (Bornemann, Lake); la mention de Timothée seuldans 1Th 3:1 ne semble
 autoriser à aucune précision. Timothéerepartit donc d'Athènes pour Thessalonique (et
 Silas également pourla Macédoine, s'il était revenu). Ils rejoignent de nouveau Paul,
 aumoment où il est en pleine activité à Corinthe (Ac 18:5). C'estalors, semble-t-il, que
 l'apôtre a dû écrire sa lettre. Cependant, reprenant certains arguments de Köhler,
 Schrader,etc., Hadorn a soutenu récemment que 1 Thess, fut composée au coursdu
 troisième voyage missionnaire de Paul. La situation serait cellede la crise corinthienne
 (cf. 1 et 2 Cor.). La même vague d'anarchie,d'antinomisme et de matérialisme aurait
 déferlé, simultanément, surles deux Églises, où l'autorité de l'apôtre aurait été, en
 mêmetemps, compromise. D'autre part, la propagation de l'Évangile enMacédoine, en
 Achaïe (1Th 1:7 4:10), la mort de plusieursmembres de la communauté (1Th 4:13 et

 suivants) supposeraient unintervalle de plusieurs années. Ces derniers arguments sont
 d'unegrande faiblesse, et peuvent être négligés. Les premiers n'ont guèreplus de poids,
 car les quelques analogies signalées sont fortexagérées, et, du reste, ne prouvent rien
 quant à la date de lacomposition. On a vu que, dans l'ensemble, la situation
 àThessalonique était excellente, au moment où l'apôtre écrit sapremière lettre; son
 autorité n'était aucunement compromise; il n'estmême pas dit, comme le croient
 quelques auteurs, que le rappel de ceque les Thessaloniciens lui doivent implique, à
 cet égard, la moindreappréhension. Que certaines exhortations, celles à la pureté
 parexemple, supposent à Thessalonique des tentations analogues à cellesde Corinthe,
 c'est évident; mais cela n'entraîne nullement identitéde situation et encore moins de
 temps. On pourrait d'ailleursinvoquer ici, bien qu'il n'y ait aucune nécessité à le
 faire,l'argument psychologique, d'après lequel un auteur fait toujoursentrer, fût-ce
 inconsciemment, dans sa composition, quelque chose deses expériences du moment;
 ce serait une raison de plus pour quel'épître eût été écrite à Corinthe, la cité classique
 de la licenceet du désordre. Quant aux analogies prétendues de 1Th 4:13 etsuivants et
 de 1Co 15 sur la question de la résurrection, ellesne dépassent pas le thème général.
 En réalité, lorsqu'on entre dansle détail, on s'aperçoit, d'une part, qu'il ne s'agit
 nullement dumême aspect de ce vaste problème (pour les Thess., le faitélémentaire de
 la résurrection; pour les Cor., plutôt le mode et lanature de ce fait), et, d'autre part,
 que l'apôtre lui-même n'en estpas exactement au même point; il est en progression
 vers l'attitudedéfinitive, hautement spiritualiste, celle de 2Co Enfin, un longintervalle
 entre la fondation de l'Église et la composition de lalettre ne s'accorde pas avec l'état
 d'esprit de Paul, sa douleur dudépart, son regret de n'avoir encore pu effectuer un
 retour, etc. Lathèse communément admise est donc de beaucoup la plus
 raisonnable:l'épître a été composée à Corinthe, lors du premier séjour, etquelques
 mois seulement après le départ forcé de Macédoine, soit,d'après la chronologie qui
 paraît la plus probable, en l'an 51, sansdoute au début de l'année. 3. LE BUT DE LA
 COMPOSITION. Le but paraît à la fois simple et complexe; il n'a rien desystématique. Il



 est simple, parce que, même sans intention particulière,l'apôtre, après la relation de
 Timothée, aurait écrit de purcontentement et par affection. Il est complexe, parce que,
 tout de même, en l'absence d'unethèse particulière à défendre, l'apôtre vise à exhorter,
 à affermir,à clarifier, sur des sujets et des points variés. Rendel Harris,Bacon, Lake
 estiment que Paul a comme but essentiel de répondre à desquestions écrites que les
 Thessaloniciens lui auraient posées,notamment sur la parousie. Il y aurait là une
 ressemblance avec 1CoC'est une conjecture purement gratuite. L'usage parallèle
 d'unepréposition (péri), dans 1Th 4:13 5:1, et 1Co 7:1, neprouve rien; la 1 re personne
 du pluriel, dans 1Th 2:13, peutenglober Timothée, ou être, comme ailleurs, purement
 littéraire(pluriel de majesté), sans faire aucunement allusion à une lettre,que Paul
 d'ailleurs aurait certainement mentionnée de manièreexplicite. Il est même peu
 probable que les Thessaloniciens aientchargé Timothée de poser à Paul des questions
 précises, car celui-cien aurait fait mention. Il est plus simple d'admettre que, sur
 lerapport de son compagnon, l'apôtre a résolu de leur écrire pour leurexprimer sa
 satisfaction, son affection, et pour les exhorter, ens'inspirant de ce qu'il vient
 d'entendre. Parmi les points qui ontretenu son attention, et qui lui paraissent motiver
 une mentionspéciale, il y a la question de la parousie, qui reviendra en 2Thess., plus
 difficile et plus brûlante. Pour le moment, Pau! secontente d'affirmer ces deux choses:
 ceux qui sont morts dans la foiressusciteront, pour assister, au même titre que les
 vivants, à laparousie du Seigneur; nul ne connaît les temps et les moments de
 cetavènement. Le mot d'ordre est la vigilance. H. Cl.



THESSALONICIENS (2° épître aux)
I Le contenu. 1. ANALYSE ET PLAN. Bien que moins spontanée, plus doctrinale et de
 dessein plus arrêtéque la 1 re, la 2 e lettre aux Thessaloniciens s'ordonne
 malaisémentsuivant un plan systématique. On y distingue cependant
 undéveloppement eschatologique central, autour duquel on peut grouperle reste, en
 manière d'introduction, de conséquence et de conclusion.INTRODUCTION (2Th 1:1-
12).La salutation, plus longue que celle de 1 Thess., mentionne Silaset Timothée (2Th
 1:1). L'action de grâces est une occasiond'évoquer le passé de luttes, d'épreuves, de foi
 et de fidélité(verset 3); la récompense viendra pour ceux qui auront persévéréjusqu'au
 bout, le châtiment pour les persécuteurs (verset 5-10).L'apôtre intercède afin que Dieu
 parachève son oeuvre dans et parles Thessaloniciens; qu'il les rende dignes de leur
 vocation, etqu'il glorifie le Seigneur en eux (verset 11).I L'ENSEIGNEMENT CENTRAL
 (2Th 2:1-17) comprend une partie proprement didactique, et, incluse dans une double
 prière d'actions de grâces et d'intercession, une brève exhortation qui prélude à la
 partie parénétique.A. Le développement eschatologique (verset 1,12) constitue lenoyau
 de la lettre. Au verset 1, l'apôtre pose le problème de laparousie et de la réunion des
 fidèles avec le Seigneur. Au verset2,il indique le but de ses enseignements, but
 essentiel de l'épître:détruire des idées fausses, qui lui seraient attribuées,
 concernantl'imminence de la parousie. On fait rapporter habituellement hôsdi'hêmôn
 (=comme passant par nous, comme venant de nous) au seulterme qui précède:
 épistolês (=lettre); mais on peut aussi bienadjoindre à ce terme logou et pneumatos
 (=parole et esprit):au lieu de faire simplement allusion à la lettre d'un faussaire,
 Paulsignalerait ou préviendrait une erreur ou une machination tendant àlui faire
 penser, dire ou écrire ce qui n'a jamais été dans sonesprit.. Quoi qu'il en soit, l'apôtre
 va s'attaquer à une mentalitéplutôt qu'à une doctrine, car son apocalyptique est
 encore celle deses contemporains, transposée dans l'ordre chrétien. La
 constructionproleptique du verset 26 fait image, et dépeint l'attitude de ceuxqui, dans
 l'attente d'un événement qu'ils tiennent pour imminent,vivent comme s'il était déjà là.
 Or, cette imminence n'est pascertaine, car des signes précurseurs doivent se produire,
 qui ne sontpas encore apparus. Avant la parousie viendra l'apostasie, et
 l'hommed'iniquité, le fils de la perdition, l'adversaire, seramanifesté (2Th 2:3). Paul a
 donné cet enseignement auxThessaloniciens lorsqu'il était avec eux (2Th 2:3). Il
 ajoutemaintenant ce détail: le mystère d'iniquité, à l'oeuvre déjà, estcontenu, pour le
 moment, par une puissance ou une personne qui luitient lieu de frein (to katekhon, ho
 katekhôn). Quand ce freinlâchera, l'impie, l'inique (ho anomos), sera manifesté;
 alorsJésus viendra et le détruira du souffle de sa bouche 2Th 2:6-12.B. Une
 exhortation naturelle à la fermeté et a la fidélité, entreune prière d'actions de grâces et
 une intercession, vientclore ce développement central, et préluder à la parénèse
 (verset13-17).II LA PARTIE PARENETIQUE (2Th 3:1,15) groupe, sans ordre, un certain
 nombre de recommandations; elles se rapportent naturellement à la situation qui a



 motivé les observations précédentes. Que les Thessaloniciens prient pour l'apôtre et
 pour son oeuvre (2Th 3:1). Le Seigneur est fidèle; il les affermira, les dirigera, et leur
 donnera amour et patience (2Th 3:5). Qu'ils s'écartent de ceux qui ne savent pas régler
 leur conduite, et que leur vie soit ordonnée comme celle de l'apôtre; qu'ils travaillent
 comme lui, car celui qui ne veut pas travailler ne doit pas non plus manger (2Th
 3:9,13). Qu'ils ne se lassent pas de faire le bien, et qu'ils soient charitables pour ceux
 qui n'obéiraient pas à ces préceptes, mais avec fermeté (2Th 3:14).LA CONCLUSION
 vient ici, dans une prière (2Th 3:16), et une salutation autographe destinée à garantir
 l'authenticité de lalettre (2Th 3:17).Le passage apocalyptique (2Th 2:1-12) a donné lieu
 à nombred'interprétations, dont la plupart ne s'embarrassent d'aucun soucicritique, et
 font un extraordinaire mélange des lieux et des moments.Au temps des luttes
 religieuses, et, encore aujourd'hui, dans lessectes d'illuminés, les adversaires se
 lancent mutuellement cepassage à la tête, en s'accusant réciproquement d'être
 lamanifestation du mystère d'iniquité, la personnification del'Antéchrist, du fils de la
 perdition. C'est une triste histoire, oùapparaissent les Pères, les scolastiques et
 l'hérésie, les papes etles réformateurs, l'Église et les sectes les plus diverses; elle
 neprésente plus qu'un intérêt épisodique et symptomatique; le soucid'une vérité
 objective, digne de la Parole du Dieu de vérité, n'y aqu'une faible part. Dans la
 recherche de cette vérité, la critique,il est vrai, n'a pas réalisé l'accord, tant s'en faut;
 mais il étaitdéjà beau et juste d'essayer. Au reste, il paraît indéniable que,dans leur
 divergence, les efforts désintéressés ont jeté sur unproblème délicat des lumières
 successives et qui semblent maintenantconverger. On peut distinguer deux grandes
 catégories d'opinions critiques,avec de nombreux compromis. (a) L'interprétation
 réaliste du passage apocalyptique a eu le plus grand nombre de partisans. Ils
 estimentque l'auteur vise directement des personnages et des événementshistoriques.
 Les uns cherchent dans l'histoire romaine. L'antéchristserait Caligula; celui qui tient le
 frein (ho katekhôn), Vitellius, dont les sages conseils, inspirés de son expérience
 dugouvernement en Syrie, retiennent quelque temps l'empereur;l'impiété, l'érection de
 la statue de Caligula dans le Temple deJérusalem, le sanctuaire de Dieu (ho naos ton
 Theou). Telle estl'hypothèse de Grotius, reprise par Spitta.--Pour d'autres,l'antéchrist
 serait Titus. La plupart des auteurs de cette catégorie,et notamment les premiers
 partisans de l'école de Tubingue, pensentplutôt à Néron, avant, pendant, ou même
 après son règne, suivant lacroyance populaire à son prochain retour (sur la légende de
 Neroredivivus, cf. Tacite, Hist., II, 8). Certains critiques (Kern,Schmiedel, Hilgenfeld),
 après avoir noté judicieusement les analogiesentre ce développement eschatologique et
 certains passages de Danielou de l'Apocalypse, font du mystère d'iniquité l'hérésie
 gnostiquemenaçant le temple de Dieu, c'est-à-dire la chrétienté; le freinserait l'empire
 romain. D'autres auteurs cherchent dans l'histoire juive. Tertullienestimait déjà que
 l'antéchrist était un messie juif. Reprenant cettethèse, Schwedenburg cite les paroles
 de Jésus sur lespseudo-prophètes. Luthardt introduit l'idée d'incarnationssuccessives



 (Antiochus Épiphane, Hérode, etc.), avant l'incarnationdéfinitive de l'antéchrist dans
 un messie juif, ultime et suprêmeennemi de Dieu; le frein serait l'ordre moral. Reuss,
 Godet,Sabatier, B. Weiss, Green, etc. adoptent une interprétation analogue.B. Weiss
 précise: le mystère d'iniquité, c'est l'apostasie juive;l'hostilité du peuple élu s'exaspère
 de plus en plus jusqu'au momentoù paraîtra le pseudo-prophète, l'anti-messie
 blasphémateur qui,soutenu par Satan, fondera un royaume juif; le frein, c'est la
 loiromaine; et celui qui le tient, l'empereur. On constate que le symbolisme prend une
 place appréciable danscertaines de ces hypothèses, et cela dans la mesure où
 lesidentifications sont plus imprécises et plus diluées. Aussireparaît-il accru dans ces
 essais réalistes où les auteurs font unmélange de l'histoire juive et de l'histoire
 romaine. Ainsi, W.Luecken croit que l'auteur a caractérisé son antéchrist
 d'aprèsplusieurs personnages historiques, notamment Antiochus Épiphane,Hérode le
 Grand, Caligula; le frein, c'est la puissanteadministration romaine, dont Paul a su
 apprécier la valeur. (b) L'interprétation symbolique du passage apocalyptique arecueilli
 des suffrages importants, bien que moinsnombreux. Olshausen estime que l'antéchrist
 est une personnificationfigurée des puissances hostiles à Dieu. Il représente une
 sérieindéterminée d'êtres et d'événements, dont l'ensemble seul permettrade le définir.
 Olshausen ne craint pas de grouper sur sa liste despersonnages et des faits aussi
 différents que Néron, Mahomet, lespapes, la ruine de Jérusalem et la Révolution de
 1789. Le frein,c'est la puissance encore prépondérante du christianisme qui s'opposeà
 l'apostasie. Martin Kahler rapproche cette péricope, de Daniel, dela petite apocalypse
 synoptique et de l'Apocalypse johannique. 11trouve dans ces divers passages un
 enseignement commun, à savoir quele mal doit s'intensifier et s'exaspérer avant le
 jugement final. Sesremarques judicieuses doivent être complétées; mais elles ne
 peuventl'être que dans le cadre historique-religieux (voir Apocalypse). (c) Sur la voie
 d'une solution rationnelle. Laplupart des interprètes symbolistes ne nient point que les
 événementshistoriques aient pu avoir une influence sur les conceptions de
 Paul.Quelques-uns des interprètes réalistes faisaient au symbolisme unecertaine
 place. Il y a là un terrain d'entente. En fait, les conceptions eschatologiques de Paul ne
 sontnullement isolées. Non seulement, elles présentent de multiplesrapports avec les
 apocalypses du temps, mais elles rentrent dans ungrand cycle de croyances fort
 anciennes, qu'elles revêtent ainsi d'unmanteau chrétien. A la fin des temps, une
 puissance mauvaise, vaincueet enchaînée depuis la création, recouvrera la liberté, et
 livrera auCréateur une lutte suprême qui se terminera par l'écrasement duMalin. Telle
 est la substance d'un mythe, dont on trouve l'expressionla plus complète dans le
 mazdéisme, et des traces plus ou moinsaccusées dans la plupart des cultes, jusqu'aux
 élucubrationseschatologiques de quelques sectaires et illuminés d'aujourd'hui.
 Cefonds commun constitue ce qu'on peut appeler: l'Évangileapocalyptique (cf. notre
 étude, avec renseignementsbibliographiques: l'Evangile Apocalyptique, 1931). L'auteur
 de 2Thess, a puisé dans ce fonds; il y a donc, dans son tableau succinct,mais dont



 chaque détail, replacé dans le cadre historique-religieux,est singulièrement évocateur,
 un symbolisme évident. Il est possiblecependant que, sans compter la part d'une
 formation chrétienne,certains événements importants, qui se déroulaient alors dans
 lemonde, aient influé sur sa manière d'accueillir et de présenter lesantiques symboles;
 cela paraît même certain. L'infidélité d'Israël,sa haine de l'Évangile et son hostilité
 systématique, retenueseulement, dans ses desseins de destruction, par la
 puissancerégulatrice de Rome, ont sans doute donné comme une forme historiqueà
 des traits séculaires. Ainsi, toute apocalyptique a sa part d'archaïsme et d'actualité,de
 symbolisme antique et de réalisme contemporain. 2. LE STYLE ET LES IDEES. La
 langue et le style des deux épîtres ne sont pas absolumentidentiques. Les adversaires
 de l'authenticité en tirent argument. En réalité,rien de décisif; des ressemblances
 indéniables, au point qu'enplusieurs passages la seconde épître a été considérée
 comme calquéesur la première (à tort, d'ailleurs, car il peut s'agir de
 simplesréminiscences); des divergences, qui s'expliquent par la nécessité determes
 différents pour exprimer des notions différentes; maissurtout, en ce qui concerne le
 style, une dualité de tons. L'auteurn'est pas en confiance avec ses lecteurs, comme
 dans la premièrelettre: moins d'abandon, de naturel, de spontanéité (comp. 1Th
 1:22Th 1:3); plus de gravité, de distance, et l'autorité du chef quise tait sentir, au lieu
 de la cordialité de l'ami. (cf. 2Th 3:14) Quant aux idées, l'analyse du passage
 apocalyptique a montréce qu'elles ont de plus saillant, et qui caractérise l'épître
 parrapport à la précédente.II L'authenticité et l'intégrité. 1. LES TEMOIGNAGES
 DES PREMIERS SIECLES sont au moins aussi nombreux, età peu près les mêmes,
 que pour la première épître. On peut y ajouterune utilisation probable de 3:15 par
 Polycarpe. 2. L'AUTHENTICITE a été discutée plus anciennement et plus
 fréquemmentque celle de 1Th Les attaques ont commencé au XVIII° siècle,
 avecChristian Schmidt. Elles ont repris, sans grandes modifications, avecl'école de
 Tubingue et, plus récemment, von Soden, Wrede, etc.L'argument de la langue et du
 style n'a pas grande valeur; les uns sefondent sur les ressemblances, à les en croire,
 trop accusées;d'autres, sur les divergences des deux épîtres. Sauf dans dessituations
 bien tranchées, les objections de cette espèce relèvent del'instinct, du sentiment, du
 goût; elles n'entrent pas en ligne decompte. Un argument plus précis est tiré de la
 comparaison de 2Th2:2 et 2Th 3:17. Au premier de ces versets, l'auteur faitallusion à
 une lettre apocryphe; il s'agirait de 1 Thess., dont lefaussaire chercherait ainsi à
 ruiner l'autorité. Dans le deuxièmeverset, le machiavélique personnage affirme avec
 une insistancemaladroite que c'est lui qui est Paul. Ce raffinement imaginaireaurait
 eu, comme bien l'on pense, des résultats diamétralementopposés à ceux qui étaient
 recherchés. Un argument qui peut faireimpression est fondé sur le passage
 apocalyptique, sur les notionsqui s'y trouvent exprimées, ou sur les événements qu'il
 supposerait.L'examen de cette péricope a montré ce qu'il fallait penser
 desinterprétations réalistes et symboliques; la conséquence en est icique l'on peut



 écarter l'argument soi-disant historique, lequels'appuie sur de prétendues allusions à
 des faits qui seraient plus oumoins postérieurs à la vie de l'apôtre. Il est curieux de
 constaterquelle variété de dates ont été ainsi proposées. Quant aux traitsgénéraux de
 cette petite apocalypse, ils sont d'un archaïsmeincontestable, mais qui se retrouve
 dans tous les essais de ce genre,à l'époque, et même de nos jours; ils ne permettent
 aucune fixationde temps. D'autre part, aucun détail ne contredit
 absolumentl'eschatologie de 1Th Il n'est même pas certain que le moment de
 laparousie soit reculé; car 1 Thess, insiste sur la soudaineté plutôtque sur l'imminence
 de l'événement. Et s'il y a, ce que l'on croit,un écart de nuances entre les deux lettres,
 il pose un problème decomposition plutôt que d'authenticité. Il faut en dire autant de
 ladifférence de ton et de situation. Spitta a cru nécessaire, pourl'expliquer, d'attribuer
 la composition de la lettre à Timothée, qui,après avoir écrit 1 Thess, sous la dictée de
 Paul, aurait écrit 2Thess, sur son conseil; d'où les ressemblances et les
 divergences;l'attestation des derniers versets serait un simple témoignage del'apôtre à
 son fidèle compagnon. Cette bizarre hypothèse ne résoutaucune difficulté, et en crée
 de nouvelles. Pourquoi l'apôtre a-t-ilvoulu ce complément qui n'est pas de lui, et qu'il
 affirme être delui? La différence des situations impliquées par les deux lettresdevient
 inexplicable quand on les fait adresser en même temps auxmêmes lecteurs.
 L'hypothèse traditionnelle admet un intervalle dequelques mois, ce qui permet d'en
 rendre compte. 3. L'INTEGRITE a été sacrifiée par certains auteurs, notamment
 P.Schmidt, qui ont cru ne pouvoir sortir autrement d'embarras. Lespassages difficiles
 seraient interpolés (2Th 1 5,12 2:3-12), ouremaniés (2Th 2 2,3,17). Cette solution
 paresseuse ne peut mêmeinvoquer l'argument littéraire, car aucun des textes
 incriminés neporte trace de soudure. Il est donc raisonnable d'admettre, avec
 lamajorité des critiques, la thèse traditionnelle de l'authenticitépaulinienne
 intégrale.III La composition. 1. LES CIRCONSTANCES de la composition sont
 beaucoup moins claires quepour la 1 re épître. La situation respective de l'apôtre et
 del'Église, surtout en regard de 1 Thess., est difficile à déterminer.Devant ces
 difficultés, certains des partisans de l'authenticitépaulinienne ont jugé nécessaire de
 modifier l'ordre chronologique desdeux lettres, ou de leur attribuer des destinataires
 différents. 2. LE TEMPS, LE LIEU DE LA COMPOSITION. Hugo Grotius, au XVII e
 siècle, estimait la 2 e épître antérieureà la 1re; son opinion a été suivie par divers
 critiques modernes,notamment Renan, J. Weiss, Hadorn. 3:17 serait l'indication que
 Paulécrit aux Thessaloniciens pour la première fois; mais si l'apôtreattire l'attention
 sur son écriture, cela peut provenir du fait quedes lettres apocryphes ont circulé sous
 son nom. 1Th 4:11, oùl'apôtre rappelle ses recommandations, s'expliquerait par
 2Th3:6,12, où il les donne; mais pourquoi pas aussi bien par unenseignement oral
 antérieur? Les persécutions mentionnées au présentdans 2Th 1:4 le seraient au passé
 dans 1Th 2:14 3:1; maispourquoi serait-ce les mêmes? L'Église de 2 Thess, serait plus
 jeune,plus enthousiaste et plus instable dans son attente de la parousie;mais n'a-t-il



 pas suffi parfois d'un illuminé pour transformer enquelques mois l'atmosphère d'une
 Église aux traditions anciennes? Ilconvient, d'ailleurs, de distinguer, dans l'histoire
 des sociétéscomme des individus, l'enfance et les retours anachroniques à uneenfance
 qui a perdu son naturel, son charme et sa simplicité;l'infantilisme apocalyptique en
 fournit de nombreux exemples.--J. Weiss voit dans 2Th 3:1 et suivant, où il est
 questionde méchants et de trublions, une allusion aux difficultés rencontréesà
 Athènes; mais ces termes s'appliquent mieux au genre d'oppositionque l'apôtre a
 éprouvé à Corinthe. Enfin, entre autres arguments positifs, on peut invoquer, enfaveur
 de l'ordre traditionnel, le fait que 1 Thess, commence parrappeler aux Thessaloniciens
 un passé encore proche, mentionne lesefforts successifs de l'apôtre pour entrer en
 rapport avec l'Églisequ'il a fondée, mais ne fait point allusion à une lettre. Il reste
 donc.simplement à expliquer par un intervalleraisonnable, mais qui ne doit pas
 excéder quelques mois, lechangement de situation impliqué par 2Th La parenté des
 deux lettresoblige, en effet, à les rapprocher suffisamment dans le temps. QuandPaul
 écrit la seconde, Silas et Timothée sont encore avec lui; or,d'après les renseignements
 concordants des Actes et des épîtres, celaparaît avoir été le cas seulement à Corinthe,
 pendant le premierséjour, soit, d'après la chronologie qui paraît la plus sûre, de lafin
 de 50 jusque vers le milieu de 52. Si 1 Thess, est du début de51, 2 Thess, pourrait être
 du courant de la même année, ou du débutde l'année suivante. 3. LES
 DESTINATAIRES. L'obscurité des circonstances par rapport à celles de 1 Thess,
 aincliné certains critiques à supposer des lecteurs différents;d'autre part la similitude,
 exagérée, des deux lettres devient unargument de plus, en obligeant à leur assigner la
 même date decomposition. Harnack a supposé que l'Église de Thessalonique
 étaitformée de deux partis concentriques plutôt qu'opposés: un petit noyaude judéo-
chrétiens, les premiers convertis, constituant l'ecclesiola, dans la masse croissante des
 pagano-chrétiens, l' ecclesia. Cette formation originale a nécessité l'envoi simultanéde
 deux lettres, 1 Thess, est adressée à l'ensemble de la communauté;il est spécifié qu'elle
 doit être lue à tous les frères (5:27); mais,en réalité, elle est destinée surtout aux
 pagano-chrétiens, plusnombreux, pour lesquels Paul nourrit une affection particulière
 etpayée de retour; elle doit les mettre sur la voie d'une eschatologiedont ils ont besoin.
 2 Thess., moins cordiale, plus distante, estadressée en même temps au petit groupe
 judéo-chrétien, quel'enseignement préparatoire de 1 Thess, risquait de troubler.
 Cettehypothèse, reprise par Lake, soulève beaucoup plus de difficultésqu'elle n'en
 résout. La situation décrite est une pure vue del'esprit, de même que le manège de
 Paul, qui aurait naturellement étédécouvert, et lui aurait aliéné toutes les sympathies.
 M. Goguel a présenté la même thèse générale avec plus de réserve,et sous une forme
 plus acceptable, en proposant comme destinataire de2Th l'Église de Bérée. Cette
 Église, voisine de celle deThessalonique, en est cependant assez différente. Elle a été
 recrutéeen grande partie dans la synagogue (Ac 17:11 et suivants),tandis que les
 Thessaloniciens sont, pour la plupart, d'originepaïenne. Une eschatologie plus



 développée que celle qui peut leurêtre offerte lui convient donc parfaitement. Il serait
 étrange quePaul n'eût pas écrit à l'Église de Bérée en même temps qu'à celle
 deThessalonique. Quant à la confusion d'adresses, elle s'est produitede très bonne
 heure, et s'explique du fait que ces Églises voisinesétaient en relations constantes, et
 se passaient des copies de leurslettres. --Cette hypothèse échappe à plusieurs des
 difficultés soulevéespar celle de Harnack; elle ne suppose pas une
 situationecclésiastique, et des rapports avec l'apôtre, aussi peuvraisemblables. Mais il
 ne semble pas qu'elle évite l'objectionprincipale, qui vient de l'attitude de Paul,
 donnant au même moment,à deux cercles voisins, et en fréquentes relations,
 deuxenseignements différents sur des tons aussi différents. N'y aurait-ilpas là, à peine
 atténués, le même détour et la même imprudence? Nesaisit-on pas cet inconvénient
 dans la conjecture même par laquelleon cherche à résoudre une grave difficulté
 supplémentaire: l'abandondu témoignage unanime de la tradition concernant les
 destinataires dela 2 e épître? La confusion supposée doit remonter aussi haut
 quepossible, et s'expliquer par un échange habituel de lettres. Or, sil'échange s'est
 produit peu après la réception des épîtres par leursdestinataires, il réduit à néant les
 précautions de Paul. D'autre part, la ressemblance des lettres est moindre qu'on nedit
 et s'explique fort bien à quelque intervalle, sans mêmenécessiter la conjecture d'un
 brouillon de la première, que Paulaurait relu avant d'écrire la seconde (Zahn). Il est
 donc permis des'en tenir à la thèse traditionnelle qui, malgré quelquesdifficultés,
 apparaît comme la plus simple et la plus raisonnable. 4. LE BUT DE LA
 COMPOSITION ressort des circonstances et du contenu. Ilparaît plus précis que celui
 de 1 Thess., sans exclure cependant desintentions variées. Paul veut essentiellement
 parer aux risquesd'illuminisme et d'oisiveté pieuse, arrêter les désordres quemenaçait
 de propager, après les avoir suscités, une fausse conceptionde la parousie. Dans ce
 dessein, il apporte à son enseignementeschatologique, avec des compléments,
 certaines retouches. Dans la1re lettre, la soudaineté de la parousie pouvait faire croire
 à sonimminence. L'apôtre s'est rendu compte du danger de cette confusion,et peut-
être a-t-il dû modifier lui-même sa pensée au choc del'expérience. Toujours est-il que
 son but principal est d'éclairerl'Église sur ce point, de calmer sa fièvre, et de lui
 rappeler, dansson illuminisme anti-social, cette loi rude mais salutaire: qui neveut pas
 travailler ne doit pas non plus manger. La liste des ouvrages sur les épîtres en général,
 et sur chacuneen particulier, étant fort longue, même après sélection nécessaire,il y a
 lieu de consulter, pour une bibliographie à jour, comme pourles détails d'érudition,
 l'une des récentes Introd, au N.T. Laplus complète, et la plus remarquable, en français,
 est certainementcelle de M. Goguel, où l'on trouvera une mine de
 renseignementsprécieux. F. Godet, bien que déjà ancien (1897), reste toujours utileà
 mettre en parallèle. JL Cl.



THESSALONIQUE
Thessalonique, aujourd'hui Salonique, fut fondée vers 315 avant notreère, par
 Cassandre, fils d'Antipas et roi de Macédoine. A la citénouvelle il donna le nom de sa
 femme, demi-soeur d'Alexandre leGrand. Philippe de Macédoine avait appelé sa fille:
 Thessalonique(=victoire de Thessalie), pour commémorer les succès militaires qui
 luiouvraient les portes de la Grèce; ils préludaient à sa victoiredéfinitive, que devait
 étendre si démesurément, et avec tant d'éclat,le génie de son fils Alexandre. La
 situation choisie était admirable, au fond du golfeThermaïque, ainsi nommé en raison
 de l'abondance des sources chaudes (thermal) qui jaillissent non loin de ses bords, du
 côté de laChalcidique; elles donnèrent également leur nom à l'ancienne
 colonie10nienne de Thermi, près de l'actuelle Vassilika (=la Royale), oùles eaux
 sulfureuses sont encore exploitées dans des thermes romains. Contemplé des
 hauteurs qui dominent la ville, le panorama estl'un des plus beaux du monde. Sous la
 lumière crue qui les faitresplendir, les maisons blanches descendent vers la mer d'un
 bleuprofond. Le calme et pur miroitement de la vaste rade se perd dansles lointains
 scintillants du golfe immense. Vers l'ouest, un nuageléger indique l'emplacement de
 l'Axios, le Vardar actuel; c'est làque l'armée de Xerxès fut vaincue par le paludisme
 avant de succombersous les coups des guerriers d'Athènes et de Sparte; près devingt-
cinq siècles plus tard, pareille aventure serait arrivée àl'armée d'Orient, sans le secours
 parfaitement organisé d'une scienceefficace. Très loin dans le S.-O., l'étendue de la
 mer estbrusquement coupée par l'Olympe: sa masse prodigieuse paraît surgirdes flots
 et s'élève d'un jet à trois mille mètres; souvent la baseet la région moyenne sont
 enveloppées de brume, si bien que dans lescieux flotte, aérienne et couronnée de
 neige, la demeure des dieuximmortels. A mi-route entre la mer Noire et l'Adriatique,
 entre l'Orient etl'Occident, au fond d'une rade immense et sûre, au débouché
 d'unevaste région, qui ne manque pas de plaines, de vallées ou de plateauxfertiles,
 Thessalonique était destinée à devenir l'une des métropolesdu monde. Sa fortune ne
 date, cependant, que de l'occupation romaine.Après des démêlés qui durèrent près
 d'un siècle, les légions de laRépublique vinrent à bout, définitivement, de la
 phalangemacédonienne: la Macédoine fut transformée en province, en 146, etdivisée
 en 4 districts. Thessalonique fut la capitale du second et,plus tard, de la province
 entière, supplantant définitivement lesanciennes capitales, longtemps ses rivales:
 Edessa, aujourd'huiVodéna, et Pella, près du lac de Loudia, non loin de
 l'actuelleIanitsa. La voie maritime, privilégiée, n'était que le prolongement desgrandes
 voies terrestres qui convergeaient à Thessalonique: notammentcelle qui, du N.,
 descendait la vallée de l'Axios et, surtout, lafameuse Via Egnatia, la principale route de
 pénétration de Romeen Orient (voir Paul [ses voyages]). Cicéron vécut quelque temps
 en exil à Thessalonique. En 42 av.J.-C, la cité accueillait en libérateurs Antoine et
 Octave, dont lavictoire à Philippes la sauvait du pillage promis par Brutus etCassius à
 leurs soldats. Promue au rang de ville libre, Thessaloniqueéleva aux vainqueurs un arc



 de triomphe que l'on identifie avec celuidont les ruines se dressaient encore, il y a une
 cinquantained'années, à l'extrémité occidentale de la rue Egnatia, la porte duVardar.
 Des bas-reliefs représentaient des consuls en toge. Uneinscription grecque,
 actuellement au British Muséum, donnait les nomsdes sept magistrats ou
 «politarques», désignation qui se trouve dansle livre des Actes (Ac 17:8), dont le récit
 reçoit ainsi uneprécieuse confirmation. Détail aussi curieux et significatif, quatredes
 sept politarques énumérés portaient des noms que l'on retrouvedans les Actes ou les
 épîtres, comme désignant des amis ou compagnonsmacédoniens de Paul (Secundus de
 Thessalonique et Sopater de Bérée:Ac 20:4; Gaïus le Macédonien: Ac 19:29; Démas
 qui,abandonnant Paul, partit pour Thessalonique, dont on suppose qu'ilétait
 originaire: 2Ti 4:10). Une autre inscription découverte àSalonique présente une liste de
 magistrats désignés aussi commepolitarques. Thessalonique fut à l'apogée de sa
 fortune pendant les deuxpremiers siècles de l'époque impériale. Elle était alors,
 aprèsCorinthe, la plus riche et la plus brillante cité grecque européenne,mais
 également la plus corrompue. On pense qu'elle comptait alorsenviron 250.000
 habitants. Vers le milieu du III e siècle, Thessalonique devint le principalrempart
 militaire de la Grèce contre les incursions des peuples dunord. Elle connut alors des
 fortunes diverses, mais sans jamaisperdre son rang de métropole. Elle brilla souvent
 encore d'un viféclat pendant la période byzantine, du V e au XV° siècle; elle futmême
 appelée «la grande», Mégalopolis. Sous le régime turc, ellegarda son rang, sinon toute
 son importance, les autres cités grecquesayant rapidement décliné. Son commerce,
 toujours considérable, passa,de plus en plus, entre les mains de la colonie juive, déjà
 nombreuseau temps de Paul, et devenue prépondérante avec l'afflux desémigrants
 chassés d'Espagne par Isabelle de Castille et Ferdinandd'Aragon. Redevenue grecque
 en 1912, à la suite de la guerre desBalkans, Salonique fut l'un des buts visés par le
 «Drang nach Osten»,la poussée vers l'Orient, des empires du centre. Occupée en 1915
 parles Alliés, elle devint métropole en 1916, avec un gouvernementprovisoire qui devait
 se transporter à Athènes après l'abdication duroi. Elle vit se préparer l'offensive qui
 préluda, en septembre 1918,aux succès décisifs des Alliés et à la fin de la grande
 guerre. Audébouché d'une Macédoine slavisée, la Salonique actuelle est ouverteau
 commerce yougoslave, mais reste grecque, avec une majorité juive. Au temps de Paul,
 Thessalonique n'était pas une colonie romaine,comme Philippes, Troas ou Antioche de
 Pisidie; elle jouissait dustatut des villes libres, telles que Tarse, Athènes ou Antioche
 deSyrie. Elle n'avait pas de garnison romaine, et payait directementses impôts, par les
 soins de l'administration locale. Jaloux de cetteindépendance, les politarques étaient
 d'autant plus désireux d'évitertout conflit avec Rome et toute agitation qui eussent été
 fatals àleur liberté. Paul arriva à Thessalonique sans doute vers l'automne del'année
 50. La durée de son séjour n'est pas exactement fixée par lamention de trois sabbats
 (Ac 17:2). Il se heurta bientôt à degraves difficultés et dut partir avec Silas pour Bérée,
 la Verriad'aujourd'hui (voir Paul [ses voyages]). Mais son court ministèreavait pourtant



 suffi pour la constitution d'une communauté qui devaitcroître rapidement. Paul écrivit
 aux Thessaloniciens les deuxpremières de ses lettres connues, et ce sont,
 vraisemblablement, lesplus anciens écrits non remaniés du N.T. (voir art. précéd.). H.
 Cl.



THEUDAS
Personnage cité par Gamaliel (voir ce mot), d'après Ac 5:36 etsuivant, comme un fameux
 agitateur révolté à la tête de quatre centshommes, qui furent vaincus et anéantis avec
 lui. Gamaliel dit que cesfaits se produisirent «il y a quelque temps» (pro loutôn
 tonhèmérôn), et qu' «après» Theudas se leva un autre rebelle, Judas leGaliléen, «à
 l'époque du recensement» (verset 37). Or, si lesrenseignements sur Judas (voir ce mot,
 II, 4) cadrent en effet avecdes données historiques sûres (insurrection sous Quirinius,
 en 7 av.J.-C), au contraire la mention d'un Theudas antérieur à ce Judassemble
 contredite par le fait que le faux prophète de ce nom fit satentative sous le gouverneur
 Cuspius Fadus, donc après l'an 44,c'est-à-dire un demi-siècle après celle de Judas, et
 une dizained'années après cette intervention même de Gamaliel, qui parconséquent ne
 pouvait la connaître comme un précédent. L'historienFlavius Josèphe (Ant., XX, 5:1 et

 suivant) rapproche lui aussiles deux équipées de Theudas et de Judas, dans le même
 ordre que lepassage des Actes et avec plusieurs analogies d'expressions, mais
 enrespectant la chronologie, car sa présentation de Judas après Theudasest
 rétrospective. Pour éviter d'attribuer un anachronisme à l'auteur du livre desActes, on
 a supposé que, parmi les nombreux aventuriers juifs quisurgirent durant ce demi-
siècle, il peut s'en être trouvé un dénomméen grec Theudas, avant le Theudas de l'an
 44. Mais en ce cas ilserait étrange que ce dernier n'eût pas été distingué de l'autre
 parune épithète ou une précision personnelle; plus étranges encoreseraient les
 ressemblances entre Ac et Josèphe s'il ne s'agissait pasdu même imposteur. Il semble
 donc que le texte d' Ac renferme unedouble erreur: interversion des deux épisodes, et
 allusion(d'ailleurs exacte) à l'histoire de Theudas plusieurs années avantqu'elle ne soit
 arrivée. On ne peut guère attribuer ces confusions àdes défaillances de mémoire chez
 l'auteur d' Ac après lecture deJos., car il paraît fort improbable à la plupart des
 critiques quel'un des deux ait pu connaître l'autre. Ils auront plutôt connu l'unet
 l'autre des informations de même source, soit écrites (M. Goguel, Act., p. 129), soit
 orales (Bbl. Cent.), qui avaient déjà plus oumoins mélangé les deux épisodes, et le livre
 des Ac les aura suiviesdans leurs inexactitudes alors que Josèphe, mieux documenté,
 aura étéen mesure de rectifier ces détails erronés. Le nom de Theudas pourrait être
 une contraction de Théodôros ou Théodotos. L'inscription funéraire d'un certain
 FlaviusZeuxis, à Hiérapolis, vers la fin du I er siècle, nomme ses deux filsFlavius
 Théodore et Flavius Theudas. Un papyrus du III e siècle citeun Theudès dans un
 groupe de Juifs envoyés en ambassade auprès deTrajan.



THIBNI
Rival d'Omri, auquel il disputa sans succès le trôned'Israël (1Ro 16:21 et suivant).



THIKVA
 1. Beau-père de la prophétesse Hulda (2Ro 22:14);appelé Thokath dans 2Ch 34:22. 2.
 Père de Jahzia (Esd 10:15).



THILON
 (1Ch 4:20)



THIMNA
(=territoire?).I Localités. 1. Dans les collines de Juda au Sud d'Hébron, où Juda
 fitpaître ses troupeaux (Ge 38:12,14,Jos 15:57). 2. Ville frontière de Juda, proche de
 Beth-Sémès (Jos15:10). Dans Jos 19:43, appelée Thimnatha, elle est attribuée àDan,
 et d'après Jug 14:1 elle appartient aux Philistins. C'estune femme de Thimna que
 Samson épousa (Jug 14); son beau-pèreest appelé «le Thimnien» (Jug 15:6). Sous le
 règne d'Achaz,Thimna fut reprise par les Philistins (2Ch 28:18). Onl'identifie avec
 Tibné, au Sud du ouâdi es-Sarâr, à 4 km. àl'Ouest-S.-O. de Aïn Chems (=Beth-Sémès).
 3. Voir Thimnath-Sérach.II Personnages. 1. Concubine d'EIiphaz, fils d'Esaü (Ge
 36:12). 2. Soeur de Lotan le Horien (Ge 36:22,1Ch 1:39). 3. Chef édomite (Ge
 36:40,1Ch 1:51).



THIMNATHA
 (Jos 19:43) Voir Thimna, I, 2.



THIMNATH-HERÈS
 (Jug 2:9) Voir art. suiv.



THIMNATH-SÉRACH
Aujourd'hui Tibné, petit village à 28 km. au Nord-N.-O. deJérusalem, dans la
 «montagne d'Éphraïm». Après la conquête de laPalestine et le partage entre les diverses
 tribus, Thimnath-Sérachfut accordée à Josué qui s'y installa (Jos 19:50). La ville
 portait aussi le nom de Thimnath-Hérès (=la portiondu Soleil); mais, très
 probablement, par rigorisme pieux et pour luienlever sa signification païenne, on
 renversa l'ordre des consonnes(H.R.S. changé en S.R.H.); c'est l'explication la plus
 plausible decette double appellation. A sa mort, Josué fut enterré àThimnath-Sérach
 (Jos 24:30) ou Thimnath-Hérès (Jug 2:9), etla ville ne joua plus guère qu'un rôle de
 second plan. Peut-êtrefut-elle fortifiée par le général syrien Bacchidès dans sa
 luttecontre Jonathan (1Ma 9:50). Pendant la domination romaine, elle devint le chef-
lieu d'unetoparchie (Josèphe, GL, III, 3:5). Thimnath-Sérach doit êtredistinguée de
 diverses Thimna, mentionnées ailleurs dans l'A.T., et àrechercher aux environs de
 Beth-Nettif, à 20 km. à l'Ouest deBethléhem (Ge 38:12,2Ch 28:18,Jos 15:10,57,Jug
 14:1,5), où l'onconnaît au moins deux Khirbet Tibna De la ville de Josué, il ne reste
 que quelques tombes où latradition montre celle de Josué, mais sans raison bien
 sérieuse. Lamontagne de Gaas, au Nord de laquelle est placée cette ville, dansles
 monts d'Éphraïm (Jos 24:30,Jug 2:9), n'a pas été identifiée.A. P.



THIMNIEN
 (Jug 15:6) Voir Thimna, I, 2.



THIPHSAC
 1. Ville sur la rive droite de l'Euphrate, donnée commeextrême limite à l'influence de
 Salomon (1Ro 4:24). C'est leclassique Thapsacus, situé sur l'une des plus importantes
 routescommerciales de l'antiquité (voir t. I, pl. II). 2. Ville du royaume d'Israël, proche
 de Thirtsa, détruitepar Ménahem après le meurtre de Sallum (2Ro 15:16). Les LXX
 ont,sans doute plus correctement, Thappuach (voir ce mot).



THIRIA
Calébite (1Ch 4:16).



THIRTSA
(=plaisir). 1. Ville des monts d'Éphraïm conquise par Josué (Jos12:24); résidence des
 rois d'Israël, de Jéroboam I er à Omri (1Ro14:17 15:21 16:6,8,15,17,23) et base
 d'opérations de la révolte deMénahem (2Ro 15:14-16). Elle est citée comme type de
 beauté dansCa 6:4. Son identification est incertaine: Talloûza au Norddu mont Ébal,
 Tvasîr à 17 km. au Nord-N.-E. de Sichem, et-Tîré au Sud du mont Garizim, autant de
 conjectures. 2. Une des filles de Tsélophcad (No 26:33 27:136:11,Jos 17:3).



THISBÉ
 1. Ce nom de lieu se présente toujours sous la formeThisbite (=originaire ou habitant
 de Thisbé), épithète donnée auprophète Élie (1Ro 17:1 21:17-28,2Ro 1:3,8 9:36).
 Toutefois lesLXX l'introduisent en ces termes, dans 1Ro 17:1: «Le prophèteÉlie, le
 Thisbite, de Thisbé en Galaad.» Ville ou village, Thisbé setrouvait peut-être à
 l'emplacement de l'actuel el-Istib, àenviron 25 km. au Nord du Zerka (Jabbok). 2. Ville
 de Nephthali en Galilée, d'après Tob1:2.



THISBITE
Voir Thisbé.



THITSITE
Épithète désignant Joha, guerrier de David (1Ch 11:45), commeétant originaire de
 quelque ville ou village du nom de Thitsa, oud'un nom analogue, d'ailleurs inconnu.



THOAH
 (1Ch 6:34) Voir Nahath, 2.



THOHU
(hébreu Thôkhoû). Trisaïeul de Samuel (1Sa 1:1); voirNahath, 2.



THOHU ou THOÏ
(hébreu Thôoû ou Thaï). Roi de Hamath (voir ce mot), citésyrienne. Il accepta la
 suzeraineté de Da\id, ne se joignit pas auxautres États syriens contre David, et même
 félicita ce dernier poursa victoire sur Hadadézer (2Sa 8:9 et suivants, 1Ch 18:9).



THOKATH
 (2Ch 34:22) Voir Thikva, 1.



THOLA
(=ver). 1. Fils d'Issacar (Ge 46:13,No 26:23,1Ch 7:1),ancêtre de la famille des Tholaïtes.
 2. Un des «petits» juges d'Israël (Jug 10:1), de latribu d'Issacar; il résidait à Samir, où
 il mourut après avoir étéjuge pendant 23 ans.



THOLAÏTES
 (No 26:23) Descendants de Thola, 1.



THOMAS
L'un des douze apôtres; son nom se trouve dans les quatre listes quenous donnent les
 Synoptiques et les Actes (Mr 3:16,19,Mt10:2,4,Lu 6:14,16,Ac 1:13), et tout ce qu'on
 sait à son sujet setrouve dans le 4 e évangile. Il donne la traduction grecque de
 sonnom: didumos (=didyme), qui a le même sens que l'aram, thomâh (=jumeau), «était
 sans doute le nom par lequel ondésignait le plus ordinairement cet apôtre chez les
 chrétiens grecsau milieu desquels écrivait Jean; c'est ainsi que s'explique larépétition
 de cette traduction: Jn 11:16 20:24 21:2» (Godet, Comment.) Jean rapporte aussi
 quelques paroles de Thomas: autant de traitsqui révèlent un caractère entier, peut-
être enclin au pessimisme,résolu pourtant et courageux (Jn 11:16), positif, ne
 comprenantpas toujours le langage symbolique et mystique de Jésus (Jn14:5); dans le
 désespoir, n'acceptant pas une consolation facile etsentimentale, mais ayant besoin de
 faits et d'évidence (Jn 20:24ss). quand il les a allant aussi, loin, ou plus loin que les
 autresdans la foi et l'adoration: (Jn 20:28) «Après avoir été ledernier à croire à la
 résurrection de son Maître, il est le premier àl'appeler d'un nom qu'aucun autre peut-
être n'avait prononcé»(Bonnet, Comment.). Au lieu de didumos, quelques versions
 portent dipsukhos (=âme double); ce n'est qu'une interprétation, comme celle
 desthéologiens qui ont vu dans le nom de Jumeau une allusion à ce queThomas
 portait deux hommes en lui: un croyant et un incrédule (cf.Godet, Comment.). Une
 considération d'ordre plus historique estle grand nombre de porteurs du nom ou du
 surnom de Didyme dansl'Egypte hellénisée à partir du III e siècle av. J.-C, que
 lespersonnages ainsi nommés fussent ou non des jumeaux, et qu'ilsfussent ou non
 des officiants des cultes de dieux jumeaux comme lesDioscures (voir ce mot). Il se peut
 que le nom même de Thomas, commeson équivalent grec, soit aussi un surnom. Une
 version syriaque lit,dans Jn 14:22, Thomas au lieu de Judas; et les deux noms sont
 réunis dans lasource syriaque de l'histoire d'Abgar traduite par Eusèbe: «Judas quiest
 aussi [appelé] Thomas», ainsi que dans les Actes de Thomas (éd. Lipsius-Bonnet, II, 2,
 p. 100: «Judas-Thomas»). D'aprèscertaines traditions, toutes incontrôlables, Thomas
 alla évangéliserles Parthes et mourut à Édesse; d'après d'autres, il gagna les Indeset y
 mourut martyr. Cette dernière tradition serait en honneur parmiles communautés
 chrétiennes de saint Thomas, sur la côte deMalabar. --Pour l'Évangile de Thomas et
 les Actes de Thomas, voir ÉVANG.APOCRYPHES. A. E.



THOPHETH
Voir Topheth.



THORA
(=loi). Voir Bible, Décalogue, Loi, Pentateuque, Prophète, etc.



THRACE
Puisqu'il faut renoncer à l'identification des anciens, qui voyaientla Thrace dans le
 Tiras (voir ce mot) de la Table des Peuples (Ge10:2). la seule allusion biblique à cette
 contrée se trouve dansl'apocr. 2Ma 12:35: c'est un cavalier thrace qui sauvependant la
 bataille le gouverneur iduméen Gorgias, en coupant le brasde son ennemi. Cet
 incident correspond bien à la spécialité de laThrace aux époques grecque et romaine:
 elle fournissait de soldatsmercenaires, surtout pour l'infanterie légère et la cavalerie,
 lesÉtats militaires les mieux organisés; c'est d'elle aussi que venaientà Rome des
 gladiateurs réputés, et l'épithète de thrace désignait unarmement particulier pour
 leurs combats inhumains. Les populationsthraces étaient en effet plongées dans une
 barbarie extrême. Les régions qui furent appelées de ce nom au cours de l'antiquitéont
 d'ailleurs beaucoup varié; ce fut plus particulièrement le rivageE. de la mer Noire et
 tout son arrière-pays entre l'Ister(aujourd'hui le Danube) et la Macédoine. En 46 de
 l'ère chrétienne,sous l'empereur Claude, le nom de Thrace fut donné à la
 provinceromaine de l'empire délimitée par les monts Haemus (aujourd'huiBalkans) et
 la Macédoine, tandis que le pays situé au Nord entre cesmonts et l'Ister était devenu
 sous Auguste la province de Moesie.



THUMMIM
Ce mot ne se trouve que dans l'expression Urim et Thummim; voir Éphod.



THUYA ou THUÏA
Le «bois odoriférant» (Vers. Syn.) ou «bois de senteur» (Sg.)mentionné parmi les
 marchandises de luxe que les grands marchands dumonde vendaient à Babylone (Ap
 18:12) est désigné en grec parl'épithète thyinos. On y reconnaît le thuya, genre de
 conifèretoujours vert de la tribu des cupressinées, probablement l'espèce thuva articu-
lata Vahl, le cédratier. Cet arbre, haut d'environ 8 m., prospère en particulier dans leN.
 de l'Afrique. Son bois, odoriférant, était très apprécié par lesRomains, qui lui
 donnaient le nom du citronnier (citrus) ; on entirait de l'encens, on en faisait des
 meubles de luxe: mensacitrea-- table en bois de citronnier (Martial), on l'utilisait pourla
 marqueterie. Des documents des premiers siècles parlent de l'impôt sur cebois, de son
 emploi dans la construction de pressoirs d'huile, etc.;il en est question dans les
 oeuvres de Théophraste (Hist, desplantes, V, 3:7), Dioscoride (1:21), Pline l'Ancien
 (H.N., 13:30). Voir Sandal.



THYATIRE
(=encens broyé, ou, plus probablement, ville de thuya [boisd'encens]). A l'époque du
 N.T., petite ville de Lydie, à =50 km. auNord de Sardes. Nommée auparavant Pelopia,
 puis Sémiramis. Dès lepeuplement du pays, un village a dû s'établir en cet
 emplacement,pour son importance stratégique, sur un couloir qui réunit du N. auSud
 les vallées parallèles du Caïcus, avec Pergame, et de l'Hermus,avec Sardes et Magnésie
 en direction de Smyrne; la ville est sur lesberges d'un affluent de l'Hermus. Ce fut de
 tout temps une granderoute, de Constantinople vers le sud: la voie postale romaine
 lasuivait au I er siècle; aujourd'hui, c'est la voie ferrée.L'emplacement resserré de cette
 ville frontière, sans dispositiondéfensive naturelle, lui valut à travers les vicissitudes
 des grandesguerres le rôle ingrat de sentinelle qui se fait tuer pour donner aupays le
 temps de mobiliser. Entre 300 et 282, Séleucus, pour seprotéger contre Lysimaque, y
 établit une garnison macédonienne. Lacréation du royaume de Pergame (282) accrût
 l'importance de Thyatire,au cours de rivalités qui durèrent plus d'un siècle entre
 l'Orient(Syrie) et l'Occident (Pergame). Plus tard elle vit les luttes entrechrétiens et
 musulmans, d'abord les Arabes, puis les Turcs.Aujourd'hui Akhissar Son caractère
 militaire de ville-garnison s'exprimait dans sareligion. Les soldats macédoniens de
 Séleucus avaient donné au dieulocal l'aspect nouveau de leur héros Tyrimnos, qui
 paraît sur lesmonnaies, souvent à cheval, la hache d'armes sur l'épaule gauche:figure
 anatolienne, mais qui prend peu à peu le caractère compositesi fréquent en Asie
 Mineure, à la fois anatolien et grec, sous lestitres d'Hélios Tyrimnaïos Pythios Apollon.
 Il était considéré commel'ancêtre de la ville et de ses principales familles, et son
 templeétait le lieu de fête et de jeux à la façon des jeux pythiques,auxquels on vit
 s'associer, au III° siècle ap. J.-C, le tristeempereur Héliogabale et quelques-uns de ses
 successeurs. Séleucus ayant admis une nombreuse colonie juive dans la villequ'il avait
 fondée, il s'y trouvait une synagogue importante, avecdes prosélytes «craignant Dieu»,
 comme Lydie la marchande de pourprequi reçut saint Paul à Philippes (Ac 16:14). Une
 sorte desyncrétisme religieux assez curieux avait dû s'établir à Thyatire,dont profita
 l'influence des Nicolaïtes. Avec la paix romaine, la ville-garnison n'eut plus sa
 raisond'être; l'esprit militaire céda devant l'artisanat, et c'estprécisément au I er siècle,
 à la fin duquel furent écrites leslettres de l'Apocalypse aux Églises d'Asie, que Thyatire
 connut saplus grande prospérité. Les monnaies de cette époque y attestentl'existence
 de nombreuses et florissantes corporations: tissage delaine et de lin, taille de
 vêtements, tannerie, travail du cuirpoterie, fonderies renommées d'un bronze très fin
 et brillant,commerce des esclaves. Teinturerie aussi, de pourpre surtout, nom
 quidésigne plus exactement la garance, produit du rhizome de la rubiatinctoria,
 abondante dans la région. On a trouvé cette inscriptionsur une tombe de
 Thessalonique: «La corporation des marchands depourpre, à Ménippe fils d'Ammias,
 de Thyatire, en souvenir.» La lettre écrite à l'Église de Thyatire (Ap 2:18-29) est laplus
 longue des sept: la plus obscure aussi, vu notre ignorance descirconstances locales. Le



 point capital en est la condamnation de latolérance à l'égard des hérétiques que deux
 lettresprécédentes (Ap 2:6-15) ont appelés Nicolaïtes (voir ce mot).Ceux-ci, essayant de
 concilier les coutumes et les exigences de lasociété païenne avec celles du
 christianisme dans une sorte desyncrétisme à tendance gnostique (ils prétendaient
 connaître «lesprofondeurs de Satan»), rivalisaient avec les simples chrétiens debonne
 volonté pour les oeuvres extérieures de l'Église. D'où leséloges détaillés du début (Ap
 2:19). Mais ils étaientimmanquablement entraînés au relâchement et aux désordres
 des repas,fêtes et relations du paganisme (Ap 2:20); aussi la «prophétesse»qui les mène
 est-elle sévèrement qualifiée du nom de Tézabel (voir cemot) et encore plus sévèrement
 condamnée, en termes crus quirappellent les malédictions de l'A.T. L'infidélité de la
 doctrine etde la foi dans l'Église chrétienne est comparée à un adultère quioutrage
 l'Éternel (cf. Osée, etc.); du reste, l'hérésie doctrinale,en de tels milieux, s'accompagne
 souvent des pires tentations d'ordremoral. D'où l'annonce de souffrances, de maladies
 pour la femmecoupable et pour ceux qu'elle entraîne, et de la mort pour «sesenfants»,
 pour ceux qui ont pris parti définitivement et délibérémentdans la corruption de leur
 temps (Ap 2:21-23). Aux fidèles,l'auteur n'impose pas d'autres charges que celles du
 concile deJérusalem, concernant les viandes consacrées aux idoles etl'immoralité, (cf.
 Ac 16:28 et suivant) règles dont laditeprophétesse encourageait la violation. Nous avons
 vu la faiblesse naturelle de la ville de Thyatire: àson Église, le Fils de Dieu promet la
 conduite des nations; ce serala faiblesse faite force. Il ne s'agit plus de glaive à
 deuxtranchants, emblème de la ville officielle avec son dieugréco-asiatique, mais de
 sceptre de fer (citation de Ps 2:9),image de la royauté du Messie. Noter les allusions
 aux industries deThyatire: on y connaît l' «airain brillant» (voir Airain) auquel
 sontcomparés les pieds du Fils de Dieu (Ap 2:18), et la fragilité despoteries
 condamnées à être brisées (Ap 2:27). Après cette rudeprédiction des rétributions
 nécessaires, une douce promessed'ineffable espérance: il lui sera donné «l'étoile du
 matin»,lumineuse image du Christ lui-même (Ap 22:16), qui garantit lafin de la nuit et
 la venue du nouveau jour. A. R.



TIARE
Chez les Juifs, coiffure caractéristique du grand-prêtre (Ex39:28). Son nom hébreu
 (mitsnèphèt) signifie «enroulé toutautour»; c'était donc une sorte de turban (voir
 Vêtement, V); c'estd'ailleurs le sens du même terme dans Eze 21:31. Ce turban
 sacerdotal différait de la mitre, ou bonnet, desprêtres (Ex 28:40), qui était une pièce de
 lin formée de bandescousues, couvertes d'une toile; il se composait en effet d'une
 longueécharpe de fin lin (Ex 28:39) dont la dimension, nous dit le Talmud,était de 16
 coudées; il était plus riche et plus ouvragé que lebonnet des prêtres. Il est difficile de
 savoir, cependant, cequ'était sa forme exacte; par analogie avec les vêtements
 sacerdotauxde Babylone (dont ceux d'Israël étaient inspirés), on a supposé quecette
 tiare avait la forme conique de la mitre des rois de Babylone. Les renseignements de
 l'historien juif Josèphe (Ant., III,y 3) sont trop obscurs pour qu'on puisse en déduire la
 conformationprécise. En tout cas, la tiare du grand-prêtre hébreu portait
 unedécoration spéciale; sur une bande d' «hyacinthe» se détachait unelamelle d'or
 portant l'inscription rituelle: «Sainteté à Jéhovah» (ou«consacré à Jéhovah», Ex
 28:36,Le 8:9); cette inscriptionrappelait aux fidèles qui venaient sacrifier, que seul
 legrand-prêtre était spécialement consacré, pur, et pouvait approcherdu lieu saint; les
 péchés et les impuretés des fidèles leséloignaient de cet endroit (Ex 28:38). Le bandeau
 qui soutenait la lamelle d'or s'attachait parderrière, laissant probablement pendre les
 extrémités, comme cellesdu «diadème» des rois assyriens. Ceci expliquerait que le
 Siracide (45:2) parle du diadème d'or sur la tiare du grand-prêtre, termeque cite
 également Le 8:9. Il est intéressant de noter que la couronne royale des princes
 deJuda (Sédécias, Eze 21:31) se composait des mêmes éléments:turban et diadème. Ce
 fait porte à croire que le Code sacerdotal, endestinant au grand-prêtre une coiffure
 comparable à celle du roi,avait l'intention d'indiquer que cette charge sacerdotale
 devaits'étendre à la fois sur la vie religieuse et sur la vie publique.Voir Mitre; Prêtres,
 II, 4. Ls F.



TIBÉHATH
Ville appartenant à Hadarézer. roi de Tsoba (1Ch 18:8); appeléeBétach dans 2Sa 8:8,
 où la vers, syriaque écrit sans doute avecraison Thébach, qui est dans Ge 22:24 le
 nom d'un petit-filsd'Abraham représentant un clan araméen. Cette ville devait donc
 setrouver du côté de l'Antiliban; son emplacement est inconnu.



TIBÈRE
Le second des empereurs romains, successeur d'Auguste et prédécesseurde Caligula,
 régna de l'an 14 à l'an 37 ap. J.-C. C'est donc sous sonrègne que se placent le
 ministère et la mort de Jésus; et c'est sansdoute un denier portant son effigie (fig. 176)
 que le Seigneur se fitprésenter pour dire: «Rendez à César, etc.» (Mr 12:15-17).D'après
 Lu 3:1, c'est en la 15 e année du règne de Tibère queJean-Baptiste commença ses
 prédications; pour la date que cesynchronisme doit nous faire adopter, voir Chronol.
 du N.T., I, 2. Né en 42 av. J.-C, Tibère était fils du noble romain TiberiusClaudius Nero
 et de Livie, qui devint la femme de l'empereur Auguste.Après son adoption il devait être
 appelé Tiberius Claudius Cassar et,sur les monuments, Tiberius Claudius Augustus.
 Son beau-père Augustelui confia l'éducation de ses trois fils, lui fit épouser sa
 filleJulie, et le mit à la tête de ses armées. Il fut un chef militaire etun administrateur
 habile, et Auguste le récompensa par le consulat etla puissance tribuni-cienne (6 av.
 J.-C). Pourtant l'hostilité del'empereur le décida à se retirer à Rhodes de 6 av. J.-C, à 2
 ap.J.-C.; à la mort des fils d'Auguste il fut enfin adopté parl'empereur et replacé à la
 tête de ses armées. A la mort d'Auguste en14, Tibère lui succéda sur le trône impérial;
 son règne de 23 ans futheureux en général. Mais, soupçonneux et timoré, il devint un
 tyrancruel; et ses onze dernières années, qu'il passa dans l'île deCaprée, furent une
 suite de honteuses débauches.



TIBÉRIADE
Aujourd'hui Tabarîyé, sur la rive O. du lac de Tibériade, à233 m. au-dessous du niveau
 de la mer. La ville fut fondée (an 17 ap. J.-C.) par Hérode Antipas, qui luidonna le nom
 de l'empereur romain Tibère et y construisit un palaisorné d'images d'animaux, ce qui
 était un scandale pour les Juifs.Ceux-ci s'en détournaient aussi parce que les
 fondations de lanouvelle cité avaient mis au jour les tombes d'un vieux
 cimetière,probablement celui de l'ancienne Rakkath (Jos 19:35). Si Jésus n'y entra
 jamais, c'est moins sans doute de crainte del'impureté légale, qu'à cause du peu
 d'intérêt éprouvé par lui pourle genre de vie menée par le tétrarque, ce «renard» (Lu
 13:32),dont la forteresse dominant le lac ne l'intimidait nullement. En transportant
 son administration de Sepphoris à Tibériade,Hérode signifiait clairement qu'il
 s'occuperait moins que jamais del'opinion juive. Cette résidence, tout imprégnée
 d'esprit grec, nepouvait guère sympathiser avec les villes des bords occidentaux dulac
 dont le rigorisme n'était pourtant pas la vertu dominante, etTibériade entra plutôt en
 rapport avec la rive orientale de la mer deGalilée, en particulier avec Hippos. Tout un
 trafic de batellerie existait, qui explique fort bien unescène du N.T (Jn 6:23). et rend
 compte aussi, en une certainefaçon, de l'appellation du lac dans le 4 e évangile (Jn
 6:121:1). Quoique romanisée, Tibériade prit part au soulèvement de l'an 66,mais se
 rendit facilement à Vespasien. Après la ruine de Jérusalem(70 ap. J.-C), une colonie
 juive importante s'y réfugia, exemple quesuivirent le sanhédrin puis l'école
 talmudique, antérieurement fixésle premier à Sepphoris, la deuxième à Jamnia.
 Tibériade devint lecentre de la pensée et de l'élaboration talmudiques, puisqu'y
 furentrédigés la Mischna, oeuvre du célèbre rabbi Juda le Saint, et soncommentaire, la
 Gemara. Le christianisme n'apparut guère à Tibériade qu'au IV e siècle,et, après avoir
 subi l'invasion perse puis arabe, il se trouvaaffermi par l'arrivée des croisés. La bataille
 de Hattîn (6 km. àl'Ouest de Tibériade), qui vit la déroute des chrétiens, rendit àl'islam
 la ville, propriété de Raymond de Tripoli (1187). Aujourd'hui, sur 7.000 hab., les trois
 quarts sont juifs et on necompte guère que 200 chrétiens, qui se partagent d'ailleurs
 en troiscommunautés rivales: latine, melkite et orthodoxe. Jésus,semble-t-il, ne vint
 jamais à Tibériade: le christianisme, lui, y apénétré, mais il y subsiste péniblement. A.
 P.



TIDÉAL
L'un des quatre rois qui s'unirent contre Sodome et les villes de laPlaine (Ge 14:1,9); il
 est donné comme roi de Goïm (voir cemot). Son nom, Tidéal (Ost., Tidhal), a été
 rapproché de celui de Tou-oud-houl-a, trouvé en 1892 sur des tablettes du IV e
 siècleav. J.-C, à côté des noms Êri-akou et Koudour-lah-mal quipourraient
 correspondre à ceux de deux autres rois cités ici avecTidéal: Arjoc et Kedor-Laomer.
 Récemment a été retrouvé en Anatolie le nom d'un Toudhalia qui vécut au XX e siècle
 av. J.-C, comme Rim-Sin et Hammourabi quebien des savants identifient avec les rois
 Arjoc et Amraphel du mêmepassage de la Genèse; rapprochement très remarquable,
 que préciserontpeut-être un jour les progrès constants de l'archéologie.



TIÈDE
Unique mention biblique: Ap 3:16, allusion probable aux sourcesbrûlantes de
 Hiérapolis, dont les eaux perdaient leur hautetempérature en traversant le plateau et
 se déversaient tièdes sur lafalaise vis-à-vis de Laodicée (voir ce mot). D'où l'image
 mystique de la tiédeur religieuse, déchéance de laferveur. Le Seigneur préférerait
 même la froideur, attitude franche,à la tiédeur des compromis. Comme une gorgée
 d'eau tiède provoque desnausées, la piété tiède lui fait horreur et il la vomira
 (réjectionlors du jugement).



TIGLATH-PILÉSER
Téglath-phalasar III, roi d'Assyrie et grand conquérant (745-727). En729 il devint roi de
 Babylone, où on lui donna le nom de Poulou (Pul dans 2Ro 15:19,1Ch 5:26). L'hébreu
 du livre des Chroniques écrit: Tilgath-Pilnéser.(1Ch 5:6,26,2Ch 28:20) Dans l'A.T, on
 fait allusion à sa conquêted'Arpad (Esa 10:9 36:19 37:13,2Ro 18:34 19:13) en 740 et à
 cellede Calno (Esa 10:9, cf. Am 6:2) ou Koullania en 739. En 738 Ménahem lui envoya
 son tribut (2Ro 15:19 et suivant).Achaz l'appela à son secours contre Retsin de Damas
 et Pékah d'Israëlen 734: (2Ro 16:7 et suivant) le roi d'Assyrie prit Damas en732 (2Ro
 16:9 et suivants) ravagea le royaume de Pékah (2Ro15:29) et déporta une partie notable
 de la population.Voir Assyrie et Babylonie, Damas, Israël.--A.S. Anspacher, Tiglath-
Piléser III, New York 1912.



TIGRE
(En hébreu Khiddèqèl, de l'assyr. Idikhlat ou Dikhlat devenu en vieux persan Tigrâ) L'un
 des deux grands fleuves qui embrassent de leur cours laMésopotamie. Il n'est cité
 dans la Bible que comme l'un des fleuvesqui coulaient du jardin d'Éden (Ge 2:14) et
 comme lieu d'unevision apocalyptique de Daniel qui se trouvait au bord de cefleuve
 (Da 10:4). Le Tigre (t. I, pl. II), descendu des montsd'Arménie (ancien Ourartou), était
 le fleuve de l'Assyrie; ilarrosait Ninive (sur l'autre rive se trouve aujourd'hui Mossouï),
 et atteignait la Babylonie un peu plus bas que l'emplacement del'actuelle Bagdad; son
 embouchure dans le golfe Persique étaitautrefois distincte de celle de l'Euphrate (voir
 ce mot). Il est long d'environ 1.800 km.; le niveau de ses eaux s'élève enmars et en
 avril, à la fonte des neiges, et s'abaisse au milieu demai; très torrentueux dans les
 montagnes, son cours rapide estrégularisé dans la plaine par divers barrages et
 contribue àl'irrigation du pays. Voir Assyrie et Babylonie, 1.



TILGATH-PILÉSER
Forme défectueuse du nom de Tiglath-Piléser (voir ce mot) dansl'hébreu de 1Ch
 5:6,26,2Ch 28:20.



TILLEUL
Arbre des régions tempérées.C'est à tort que dans deux textes Luther a traduit par
 tilleul (Linde) deux noms hébreux d'arbres de Palestine: libnèh deOs 4:13 et élâh ou
 élan de Esa 6:13 (comp. teil-tree dans la Version anglaise autorisée); il est probablequ'il
 s'agit dans ces passages, d'abord d'un peuplier, puis d'unchêne ou d'un térébinthe
 (voir ces mots).



TIMÉE
Père de Bartimée, l'aveugle guéri par Jésus près de Jérico (Mr10:46).Son nom est
 araméen, et dans la transcription grecque (Timaîos) il se différencie par l'accentuation
 du nom grec Tîmaïos, trèsrépandu dans le monde hellénique et connu surtout comme
 étant celuide l'interlocuteur de Platon dans son traité intitulé le Timée



TIMNA, TIMNATH
Voir Thimna, Thimnath, etc.



TIMON
Un des sept diacres de l'Église de Jérusalem (Ac 6:5). Commetous les autres il porte un
 nom grec, celui-ci bien connu dansl'antiquité classique.



TIMOTHÉE
 1. Général des Ammonites, souvent vaincu par JudasMacchabée et tué par ses jeunes
 guerriers (1Ma 5:6,34 2Ma8:30 9:3 10:24,37). 2. Voir art. suivant.



TIMOTHÉE (Disciple)
Disciple et collaborateur de saint Paul et destinataire des deuxépîtres à Timothée (voir
 Pastorales). Fils d'un païen et d'une Juive,il habitait la ville de Lystres, en Lycaonie.
 Les Actes des apôtresfont mention de lui pour la première fois à propos du deuxième
 voyagemissionnaire de Paul et en des termes qui prouvent qu'alors déjà ilétait devenu
 chrétien, ainsi que sa mère (Ac 16:1 et suivant).Sa conversion, oeuvre du grand apôtre,
 qui l'appelle son «enfantbien-aimé et fidèle dans le Seigneur» (1Co 4:17), son
 «véritableenfant dans la foi» (1Ti 1:2), doit donc dater de la premièremission à Lystres
 et dans les villes voisines (Ac 14), missionmarquée par des incidents bien propres à
 frapper un jeune esprit (cf.2Ti 3:10) Le nom du père de Timothée, qui apparemment ne
 vivait plus àcette époque, nous est inconnu. En revanche, nous savons que sa
 mères'appelait Eunice et sa grand'mère maternelle Loïs (2Ti 1:5).Ces deux noms sont
 grecs, comme celui de Timothée (formé de timê =honneur, et de Théos =Dieu), mais ne
 doivent pas donner àpenser que le futur compagnon de saint Paul eût pour mère
 uneprosélyte plutôt qu'une Juive de race, car beaucoup de Juifs, en payshelléniques,
 portaient des noms grecs. Dans le texte où Eunice et Loïs sont nommées, Paul, louant
 la foisérieuse et sincère de son correspondant, lui rappelle que cette foia d'abord été
 celle de son aïeule et de sa mère. Il semble ainsiqu'elles aient devancé Timothée dans
 la profession de l'Évangile.Cependant la notice des Actes, sans s'opposer directement à
 cetteconclusion, la favorise peu. Si la mère de Timothée (Luc ne dit riende la
 grand'mère) vivait à Lystres avec son fils, on ne voit pasquelle occasion elle aurait eue
 de se convertir avant que Timothéefût gagné au Christ par la prédication de Paul. A
 moins de supposerqu'elle eût séjourné auparavant dans une ville où le
 christianismeavait pénétré plus tôt (c'est le cas en particulier d'Antioche deSyrie).
 D'après une autre interprétation du même passage, la foichrétienne du jeune homme
 serait présentée comme continuant la piétéjuive de son ascendance maternelle, cette
 piété étant fondée, en cequ'elle avait de meilleur, sur les promesses que Jésus
 devaitaccomplir. (cf. Ro 9:4 et suivant) Une chose ressort en tout casassez clairement de
 ce que Paul dit plus loin de l'éducationreligieuse de Timothée (2Ti 3:15), c'est
 qu'Eunice, avant saconversion, était une Israélite attachée à la religion de ses
 pères.On s'est étonné que, fidèle et pratiquante, elle ait pu épouser unpaïen, et l'on
 s'est donné la peine de conjecturer que la foi juives'était réveillée chez elle après son
 mariage. Mais ce genre d'unionn'était pas formellement interdit comme le mariage d'un
 Juif avec unepaïenne (Esd 10:2), et alors comme aujourd'hui le judaïsmepénétrait
 souvent dans les familles et les sociétés par le moyen desfemmes. L'histoire d'Esther
 fournissait un exemple classique. Dès son enfance, Timothée avait été instruit dans la
 connaissancedes» saintes lettres», c'est-à-dire de l'A.T., que la version des LXXmettait
 à la portée des lecteurs de langue grecque; mais il n'avaitpas été circoncis. Une fois
 converti au christianisme, il ne tardapas à montrer pour le service du Christ les
 heureuses dispositionsdont les chrétiens de Lystres et d'Iconium rendirent témoignage



 àPaul (Ac 16:2). Celui-ci, à ce moment-là, s'était séparé deBarnabas, qui avait emmené
 Jean Marc (Ac 16:37 et suivants).Silas ayant déjà remplacé Barnabas, Paul jugea bon de
 donner unremplaçant à Jean Marc en la personne de Timothée. «Et l'ayant pris»,ajoute
 l'auteur sacré, «il le circoncit, à cause des Juifs quiétaient dans ces lieux-là, car tous
 savaient que son père étaitgrec» (Ac 16:3). Dans le fait rapporté en ces termes,
 lescritiques non encore libérés de l'influence de Baur ne veulent voirqu'une invention
 tendancieuse. Ils ne peuvent admettre que Paul aitordonné (sinon opéré lui-même) la
 circoncision de Timothée: cettedécision leur paraît inconciliable avec son attitude à la
 conférencede Jérusalem, où il ne voulut pas entendre parler de la circoncisionde Tite
 (Ga 2:3 et suivants). Mais le cas est tout autre.Soumettre Tite, cet authentique helléno-
chrétien, au rite d'Israël,comme s'il eût fallu cela pour valider son entrée dans
 l'Église,c'aurait été créer un précédent ruineux pour l'autonomie duchristianisme.
 Timothée était Juif par sa mère et d'éducation juive;on savait toutefois, dans les
 milieux synagogaux de la contrée, qu'iln'avait pas été marqué du sceau de l'alliance
 patriarcale, son pèrepaïen s'y étant sans doute opposé. Paul vit les inconvénients
 decette situation mal définie. Il voulut que son nouveau compagnon pûtcomme lui-
même frayer librement avec les Juifs toutes les fois quecela serait utile au progrès de
 l'Évangile. Ici la règle générale,qui veut que chacun reste dans l'état où il était lorsqu'il
 a reçul'appel du Seigneur (1Co 7:17,24), devait souffrir uneexception, la principale
 chose étant toujours de pourvoir au salut duplus grand nombre (1Co 9:19, 10:32 et

 suivant). Avant de quitter Lystres à la suite de Paul, Timothée futconsacré à sa tâche
 d'auxiliaire apostolique par l'imposition desmains, qu'il reçut de Paul lui-même et des
 anciens de la communauté.Des prophéties se firent entendre: l'Esprit ratifiait le choix
 quiavait été fait de ce jeune homme pour seconder l'apôtre dans sontravail (1Ti 1:18
 4:14,2Ti 1:6). Dès lors l'histoire de Timothée se lie étroitement à celle dePaul. Avec lui
 il passe d'Asie en Macédoine. Nous le voyons à Bérée,où il reste quelque temps avec
 Silas après que Paul a quitté cetteville (Ac 17:14). Mandé par l'apôtre à Athènes, ainsi
 que soncompagnon, il s'y rend, mais bientôt Paul le renvoie en Macédoinepour porter
 de sa part un message à l'Église deThessalonique (1Th 3:1 et suivant). Lui et Silas
 (Silvain)rejoignent ensuite l'apôtre à Corinthe (Ac 18:5,1Th 3:6) et lesecondent dans la
 prédication de l'Évangile (2Co 1:19). La1re aux Cor. nous apprend que Timothée, ayant
 suivi son maître àÉphèse, dut retourner en Achaie, chargé par lui d'une mission (2Co
 4:1716:10). Lors de l'envoi de 2 Cor., il est en Macédoine aux côtés dePaul (2Co 1:1).
 Un peu plus tard, il est à Corinthe quand Paul ydicte l'épître aux Romains (Ro 16:21).
 Il fut du voyage qui menal'apôtre de Corinthe à Jérusalem en passant par la
 Macédoine etl'Asie (Ac 20:3 et suivants). Les suscriptions des épîtres auxColossiens, à
 Philémon, aux Philippiens nous le font voir à Romeauprès de son maître. D'après un
 passage de cette dernière lettre,Paul se proposait, si l'issue de son procès était
 favorable,d'envoyer son fidèle collaborateur à Philippes avant d'y allerlui-même (Php
 2:19 et suivants). A quelques années de là, profitant de sa liberté recouvrée,l'apôtre a



 repris la route du Levant, vraisemblablement après avoirvisité l'Espagne. Timothée se
 trouve à Éphèse et préside, commedélégué apostolique, au gouvernement de l'Église de
 cette grandecité. Il a reçu de Paul, partant pour la Macédoine, l'ordre de resterà son
 poste, afin de s'opposer à la propagation de certainesdoctrines qui jettent le trouble
 dans les esprits (1Ti 1:3;voirl'épître en entier). C'est encore à Éphèse, selon toute
 probabilité,qu'il recevra la nouvelle lettre où son maître, de nouveau prisonnierà
 Rome, l'appellera instamment auprès de lui (2Ti 4:9,21).L'auteur de l'épître aux
 Hébreux annonce à ses lecteurs que Timothéevient d'être relâché (Heb 13:23). Il avait
 donc été emprisonné,mais nous ne savons où, ni quand, ni dans quelles
 circonstances. Sur le reste de sa carrière et sur sa mort, nous n'avons que
 desrenseignements de valeur douteuse. Eusèbe (H.E., III, 4:5) faitde lui le premier
 évêque d'Éphèse, et l'on a supposé qu'à ce titre ildevait avoir été le destinataire de la
 première des sept lettres del'Apocalypse (Ap 2:1,7). Que l'Église d'Éphèse lui ait
 confié,après la mort de saint Paul, cette charge sédentaire et permanente,c'est possible
 assurément. Mais son ministère éphésien, tel qu'ilnous est connu par les Pastorales,
 ne peut pas être confondu aveccelui d'un évêque, sa qualité de mandataire de Paul lui
 donnant lasuprématie sur l'épiscopat local (1Ti 3:1). Un écrit tardif, les Actes de
 Timothée, veut qu'il soit mort martyr sous l'empereurNerva. Comme on célébrait la fête
 païenne des Catagogies, quis'accompagnait, selon la coutume, de force excès
 sanglants, il auraitapostrophé la foule en délire, la conjurant de reconnaître le
 vraiDieu, et aurait été alors assommé à coups de pierres et de bâtons.Les chroniques
 ecclésiastiques notent qu'en 356 ses ossements furenttransférés d'Éphèse à
 Constantinople (Lipsius, Die apokr.Apostelgesch., II, 2, pp. 372SS). Ce n'est pas pour
 rien que, dans six de nos épîtres pauliniennes,le nom de Timothée est honorifiquement
 associé à celui de l'auteur.Paul n'avait pas de disciple plus cher. Agé de quelque vingt
 ans, onpeut le supposer, quand l'apôtre l'attacha à sa personne, il devaitêtre assez
 avancé dans la trentaine lorsque furent écrites leslettres dites Pastorales, dont deux
 sur trois sont adressées à lui.Cet âge proche de la maturité n'empêchait pas certaines
 gens deprétexter sa jeunesse (1Ti 4:12) pour battre en brèchel'autorité qu'il tenait de
 Paul. Il faut dire que, dévoué etconsciencieux, enclin à des austérités dont sa
 complexion délicates'accommodait mal (1Ti 5:23,4:8), Timothée paraît avoir eu àlutter
 contre une timidité qui pouvait nuire à son prestige (1Co16:10 et suivant, 2Ti 1:6 et

 suivant). Peut-être cettedisposition de caractère a-t-elle été pour quelque chose dans le
 peude succès de sa mission à Corinthe, que suivit de près un graverenforcement de
 l'opposition contre Paul (2 Cor., pass.). Aussil'apôtre s'efforçait-il de soutenir sa
 résolution, d'exalter soncourage, en le prenant par le point d'honneur. Il lui écrivait,
 parexemple: «Combats le bon combat de la foi, saisis la vie éternelle, àlaquelle tu as été
 appelé et [pour laquelle] tu as fait la bonneconfession en présence de nombreux
 témoins» (1Ti 6:12). La bonne ou la belle confession: très probablement la formule,déjà
 arrêtée quant à ses éléments essentiels, par laquelle toutnouveau chrétien proclamait



 sa foi lors de son baptême. Il était bonque Timothée eût présente à l'esprit cette
 déclaration solennelle,qui l'avait engagé devant l'Église et devant Dieu. Mais si l'apôtre
 avait à combattre, chez ce bien-aimé disciple,un penchant naturel à la défiance de soi,
 il trouvait en luil'attachement le plus filial, il le savait plus capable qu'aucunautre
 d'entrer dans l'intimité de ses préoccupations, de ses joies etde ses peines. «Je n'ai
 personne comme lui», écrivait-il auxPhilippiens, «pour partager en toute sincérité mes
 soucis en ce quivous concerne...Vous connaissez sa valeur éprouvée, vous savez
 que,comme un enfant avec son père, il s'est voué avec moi au service del'Évangile»
 (Php 2:20 et suivants). A celui qui fut l'objet d'untel éloge, la vénération de l'Église
 universelle ne saurait manquer.Em. L.



TIRAS
Fils de Japhet (Ge 10:2,1Ch 1:5), d'après la Table des Peuples(voir art.).On l'a identifié
 autrefois, par erreur, avec la Thrace, avec Tarsisou avec Tarse. Aujourd'hui il est
 reconnu qu'il s'agit du peuple depirates de race pélasgienne, connu des Égyptiens
 sous le nom de Touroucha, et des Grecs sous celui de Tursênioi, quienvahirent l'Egypte
 au XIII° siècle av. J.-C, et qui par ailleurslaissèrent de nombreux vestiges de leur
 passage sur les diversescôtes et îles de la mer Egée. Ce sont aussi les Etrusques
 d'Italie.



TIRÉATHIENS
Famille calébite de scribes habitant Jaébets (1Ch 2:55). Letexte de ce verset est très
 douteux.



TIRHACA
Roi d'Ethiopie, l'un de ses grands souverains, à l'époque où ce paysconquit l'Egypte.
 Alors qu'il était régent dans le Delta au nom deson roi Shabaka, il se mit à la tête de
 l'armée égyptienne pourarrêter la menace assyrienne de Sanchérib, en 701 av. J.-C.
 (2Ro19:9 Esa 37:9); les armées se rencontraient à Eltékéh, et Tirhacafut battu. Sa
 régence en Egypte continua jusqu'en 691 av. J.-C, dateà laquelle il monta sur le trône
 comme troisième pharaon de la XXV edynastie. Il rencontra encore deux fois les
 armées assyriennes,vainquit d'abord Assarhaddon (673), puis fut mis en déroute
 complète(671); Memphis fut même prise, ainsi que Thèbes, et l'Egypte futoccupée et
 partagée en 22 provinces. Mais Assarhaddon ne putmaintenir sa conquête, en raison
 surtout de l'agitation des princesdu Delta: il mourut en accourant de nouveau avec
 une nombreuse arméepour restaurer l'ordre en Egypte.Son fils Assourbanipal
 poursuivit la campagne, vainquit Tirhaca et lechassa de Thèbes en dévastant le pays
 (668). Tirhaca parvint à semaintenir en Haute Egypte jusqu'à sa mort (663); mais son
 neveu quilui succéda lut réduit par une nouvelle expédition assyrienne quivint châtier
 une révolte jusqu'en Nubie. Les Éthiopiens étaientdéfinitivement refoulés dans leur
 propre pays, et c'est alors quecommença la renaissance égyptienne, avec les princes
 saites de laXXVI° dynastie.Voir ETHIOPIE, EGYPTE, ASSIRIE ET BABYLONIE.



TIRHANA
Fils de Caleb (1Ch 2:48).



TISON
Voir Charbon.



TISSAGE
Voir Filage et tissage.



TITAN
Voir Géant.



TITE
Collaborateur de saint Paul et destinataire de l'épître à Tite (voirPastorales). Comme il
 n'est pas nommé dans les Actes, certainsexégètes ont voulu l'identifier soit avec Silas,
 soit avec le Titiusou Titus Justus de Ac 18:7, que certains manuscrits
 appellentsimplement Justus. Ces identifications sont sans fondement. On ignored'où
 Tite était originaire; son nom latin ne signifie rien à cet égard.Nous lisons dans l'épître
 aux Galates (Gal 2:3) qu'il était«grec», c'est-à-dire païen de naissance. Paul, qui
 l'avaitconverti, (cf. Tit 1:4: «mon véritable enfant dans notre communefoi») se fit
 accompagner par lui à la conférence de Jérusalem (Ga2:1). La présence de cet
 incirconcis gagné à l'Évangile avait en celieu et en cette circonstance une grande
 signification. Elle prit uneimportance capitale aux yeux de Paul par le fait que, comme
 il le ditdans une phrase fort claire (verset 3) quoique d'une liaisondifficile avec ce qui
 suit (le v. 4 présente une constructioninachevée), on n'exigea pas même que Tite fût
 circoncis. Celasuppose qu'il avait été question d'exiger la circoncision deshelléno-
chrétiens, et tout d'abord, ou tout au moins, celle de Tite.Mais Paul s'étant montré bien
 résolu à ne rien céder sur ce point,les «colonnes» de la judéo-chrétienté n'insistèrent
 pas, décevant parlà l'attente des «faux frères» ennemis de la liberté chrétienne(verset 4
 et suivant, cf. Ac 15:1). La conduite de l'apôtre des Gentils en celte affaire a sembléêtre
 en contradiction avec la décision prise par lui, d'après Ac16:3, de faire circoncire
 Timothée (voir ce mot). C'estprobablement à ce sentiment qu'est due l'absence, dans le
 ms. D(première main) et chez quelques autres anciens témoins du texte, dece qui
 donne sa signification négative à Ga 2:5. On a ainsi:«nous cédâmes...», au lieu de:
 «nous n'avons pas cédé». Tite auraitbien été circoncis, non il est vrai par contrainte,
 mais par gain depaix. Ce sens, admis par certains interprètes, est en
 désaccordflagrant avec le contexte et avec la logique de la situation. Pauldirait avoir
 fait à ses adversaires, sans y être obligé, cette graveconcession, «afin que la vérité de
 l'Évangile subsistât» parmi lesÉglises fondées en terre païenne! C'est l'absurdité même.
 S'il tientà relever, dans un exposé historique dont l'intention polémique estsi marquée,
 que Tite fut à ses côtés à Jérusalem, c'est parce qu'on yvit triompher le principe de
 l'indépendance de la foi chrétienne àl'égard de la loi juive, principe qui s'affirmait en la
 personne dece représentant de la gentilité. Pendant la période dite des deuxième et
 troisième voyagesmissionnaires de Paul, Tite ne semble pas avoir comme
 Timothéesecondé régulièrement l'apôtre dans ses travaux. Mais il eutl'occasion de lui
 rendre, à lui et à la cause de l'Évangile, designalés services. Son nom revient à
 plusieurs reprises dans 2Co etparaît intimement mêlé à l'histoire de ce qu'on peut
 appeler la crisecorinthienne. Paul l'envoya d'Éphèse à Corinthe (2Co
 12:18),probablement avec la lettre sévère qui se placerait entre nos deuxépîtres aux
 Corinthiens (2Co 2:3 7:8,12). Le trouble était granddans la communauté, et l'autorité
 de Paul sérieusement ébranlée. L'influence personnelle de Tite doit avoir beaucoup
 contribué àramener la majorité des membres de l'Église à de meilleuresdispositions. Il



 put apporter des nouvelles rassurantes à l'apôtre,qui après avoir espéré le rencontrer à
 Troas (2Co 2:12 etsuivant) et l'avoir anxieusement attendu en Macédoine, eut la joie
 dele voir arriver et d'apprendre de sa bouche l'heureux résultat de samission (2Co
 7:5,13). Mais l'activité de Tite à Corinthe n'étaitpas terminée. Paul, qui n'allait pas
 tarder à s'y rendre lui-même,lui fit un devoir de prendre les devants, afin de porter
 àdestination la lettre qui est pour nous la seconde aux Corinthiens etde s'occuper en
 Achaie, avec deux frères dont les noms ne nous sontpas connus, de l'achèvement de la
 collecte pour les chrétiens deJérusalem (2Co 8:6-16 et suivants). L'épître adressée à Tite
 nous apprend qu'il est en Crète, investides mêmes pouvoirs que Timothée à Éphèse.
 Mais il n'y est plus pourbien longtemps. Paul va envoyer soit Artémas, soit Tychique,
 sansdoute pour prendre la place de Tite chez les Crétois; et sitôt quel'un ou l'autre
 sera arrivé, il devra, lui, Tite, rejoindre Paul, quicompte passer l'hiver à Nicopolis (Tit
 3:12). Quoiqu'il y eûtplusieurs villes de ce nom dans le monde antique, on a tout
 lieud'admettre qu'il s'agit de Nicopolis en Épire. De là, Tite doit avoiraccompagné ou
 suivi Paul à Rome. Mais il n'y était plus au moment dela composition de 2Ti: l'apôtre,
 expliquant au destinataire de cetteépître comme quoi il n'a plus personne auprès de
 lui, sauf Luc,mentionne entre autres départs celui de Tite pour la Dalmatie (2Ti4:10).
 La Dalmatie, partie méridionale de l'Illyrie, est voisine del'Épire. Il se peut qu'en
 quittant Rome pour le pays dalmate, Titen'ait tait que regagner un champ de mission
 où il avait déjàtravaillé. Le N.T. ne nous apprend rien de plus sur la destinée de
 cethomme, dont nous pouvons dire cependant que le rôle dans lachrétienté
 apostolique ne fut pas petit. A la façon dont Paul parlede lui, louant son dévouement
 (2Co 8:16), l'appelant soncompagnon et son collaborateur (2Co 8:23), n'hésitant pas à
 ledonner pour garant de sa propre conduite (2Co 12:18), on voitquel cas faisait le
 grand apôtre de ce serviteur du Christ. Et lesuccès de son intervention dans les
 affaires de Corinthe est bien lapreuve que l'habileté et le savoir-faire s'unissaient en sa
 personneà l'énergie du caractère et à la fermeté des convictions. Sans douteaussi était-
il servi par son origine païenne quand il avait à parlerà des helléno-chrétiens. Moins
 intime avec Paul que Timothée, maisvraisemblablement plus âgé et surtout mieux
 doué pour l'action, il apu dans certaines circonstances difficiles prêter à l'apôtre
 unconcours sinon plus fidèle, du moins plus expert et plus efficace. Une tradition fait
 de Tite le premier évêque des Églises de Crète(Eusèbe, H.E., III, 4:5). Elle peut provenir
 simplement del'épître qui lui est adressée, quoique le rôle qu'on l'y voit tenirsoit celui
 d'un représentant attitré de Paul, et non en réalité celuidu titulaire d'une chaire
 épiscopale. On montrait son tombeau àGortyne, ville de Crète aujourd'hui ruinée, où il
 passait pour êtremort à un âge avancé. Sa légende a été racontée dans un écrit
 qu'onne possède plus, attribué à Zénas, ce juriste dont le nom apparaîtdans l'épître
 (Tit 3:13) à côté de celui d'Apollos (Lipsius, Die apokr. Apostelgesch., II, 2, pp. 401SS).
 Em. L.



TITIUS (ou Titus) JUSTUS
Voir Justus.



TITUS MANIUS
Voir Manius.



TOB
Pays voisin de Canaan, où Jephté se réfugia (Jug 11:3,5).Les Ammonites y enrôlèrent
 une armée qui entra dans la coalitioncontre David (2Sa 10:6 et suivant). Il semble que le
 pays de Tobait été un État syrien comme ceux de Beth-Réhob et de Tsoba citésdans le
 même verset. Mais sa situation géographique exacte est aussiincertaine que la leur. Sa
 mention dans 1Ma 5:13 semble lesituer dans la région de Galaad (verset 9 et suivants).



TOB-ADONIJA
(=le Seigneur JHVH est bon). Un des Lévites envoyés par Josaphatdans les villes de
 Juda pour enseigner la loi au peuple (2Ch17:8).



TOBIE
Fils de Tobit, dans le livre apocryphe qui porte le nom du père.Certaines versions
 appellent aussi celui-ci Tobie (voir Tobit).



TOBIJA
(=JHVH est mon bien). 1. Un des Lévites envoyés par le roi Josaphat pourenseigner la
 loi au peuple de Juda (2Ch 17:8). 2. Famille revenue de l'exil avec Zorobabel
 (Esd2:60,Ne 7:62). 3. Ammonite, demi-Juif, qui avec Samballat essayad'empêcher
 Néhémie de reconstruire les murs de Jérusalem (Ne2:10-19 4:3-7 6:1 etc.). Il fut
 dépossédé par Néhémie d'une deschambres du temple que le prêtre Eliasib, son
 parent, avait mise à sadisposition (Ne 13:4,8). 4. Un des trois Juifs exilés qui
 apportèrent de Babyloneà Jérusalem des dons en or et en argent (Za 6:10,14).



TOBIT
Héros du livre apocryphe qui porte son nom (voir Apocr, de l'A.T.).Pour ce nom du père
 et pour celui du fils Tobie, les transcriptionsdes versions protestantes suivent
 ordinairement l'orthographe desmanuscrits grecs, qui donnent au père le nom de Tobit
 (la vieilleversion latine Vetus Itala a Tobis) et au fils celui de Tobias C'est la traduction
 latine de la Vulg, qui nomme l'un et l'autre Tobias, d'où la forme Tobie adoptée pour
 l'un et pour l'autrepar les ouvrages catholiques, en particulier dans le litre même
 dulivre apocryphe.«On pourrait regarder le t final du texte grec et l' s del'Italique
 comme de simples désinences ajoutées à la forme hébraïque Tobi, et cette forme
 hébraïque elle-même comme une abréviation dunom complet Tobiyah, en grec Tobias,
 l'élément yah pouvant se sous-entendre dans les noms propres.» (Crampon).Tobit et
 Tobie représentent donc le nom hébreu Tobija (voir art.précédent).



TOGARMA
Troisième fils de Gomer (Ge 10:3,1Ch 1:6), d'après la Table desPeuples (voir art.). Son
 nom représente une tribu de l'extrêmeN. (Eze 38:6), qui exportait pour Tyr des
 chevaux et desmulets (Eze 27:14). On y voit généralement l'Arménie, et
 plusparticulièrement le S.-O, de l'Arménie (Dillmann). D'autres(Delitzsch) identifient
 Togarma avec le Til-garimmou des inscr,assyr, de Sargon et de Sanchérib, ville frontière
 des Tabali, au Norddu Taurus et près du fleuve Halys.



TOHI
Voir Thohu.



TOHU-BOHU
De l'hébreu tôhou-vâbôhou (Ge 1:2). Voir Cosmogonie.



TOIT
Voir Maison.



TOKEN
Ville de Siméon (1Ch 4:32); inconnue.



TOLAD
 (1Ch 4:29) Voir Eltholad.



TOMBEAU, TOMBE
C'est hors des villes, loin des lieux habités, que les Hébreuxavaient coutume d'enterrer
 leurs morts; car tout contact avec untombeau entraînait une souillure (No 19:16).
 Exception fut faiteparfois pour les tombeaux des rois (1Ro 2:10,2Ch 16:14). La tombe
 la plus commune était une fosse creusée dans la terre,où le corps était déposé, sans
 cercueil; la fosse une fois comblée,on la recouvrait d'un tas de pierres, parfois d'une
 dalle posée àplat, pour empêcher les bêtes sauvages de la profaner (voir
 aussiRevenant). Le plus souvent le sépulcre était creusé dans le rocher, ou auflanc
 d'un coteau au sol rocailleux. La forme la plus fréquente étaitla simple fosse, ou l'auge
 dans le roc. Les tombeaux des gens dequalité, notamment à l'époque chrétienne,
 consistaient le plussouvent en caveaux formant chambres d'environ quatre coudées
 sur six(deux mètres sur trois); on pénétrait de plain-pied dans la grotte,par une
 ouverture carrée formant porte. Le long des parois, ondéposait les corps dans des
 excavations horizontales en banquettesétroites qui se rétrécissaient dans le sens où
 l'on plaçait les piedsdu mort; les murs étaient aussi creusés de fours à cercueils.
 Lesépulcre était bien terme par une lourde pierre, roulée devantl'ouverture (fig. 282) et
 scellée avec du plâtre. Certaines tombesprincières ont un portail à frise et fronton,
 d'influencegrécoromaine (fig. 281), ou bien une construction à pyramide,d'influence
 égyptienne. Les pierres mortuaires des cimetières sontcouchées, en cubes ou
 parallélépipèdes; la colonne grecque comme lastèle de l'islam sont inconnues de l'art
 funéraire israélite. Tous les ans, au mois d'adar (février), les sépulcres
 étaientsoigneusement blanchis avec de la chaux. Pourquoi cette coutume?Parce que,
 d'après un talmud, «de même que le lépreux crie: Je suissouillé, je suis souillé! de
 même, par cette couleur blanche, latombe te crie: N'approche pas!». (cf. Mt 23:27,Lu
 11:44, fig.283) Les sépulcres ne devaient pas être situés à moins de 50 coudéesdu mur
 d'enceinte du village (Mischna, Baba Bathra, 11, 9). Onrecherchait de préférence les
 lieux élevés ou les pentes descollines (Esa 22:16). Volontiers on creusait le sépulcre
 àl'ombre d'un grand arbre (Ge 35:8,1Sa 31:13), parfois dans unjardin (Jn 19:41). Les
 familles riches avaient leur tombe dansleurs propriétés particulières, et cette présence
 rendait encore plussacré, pour les descendants, le patrimoine terrien dont on ne
 pouvaitse dessaisir sans se déshonorer. Les tombeaux étaient entourés de la plus
 grande vénération,surtout ceux des personnages célèbres, et cette vénération
 prenaitfacilement un caractère superstitieux (Mt 23:29). Reposer dans le même
 sépulcre que ses ancêtres était la grandeambition des Israélites; pouvoir «se coucher
 avec ses pères» étaitconsidéré comme le couronnement d'une vie bénie de Dieu. Par
 contre,il fallait des circonstances bien extraordinaires pour accepterl'ensevelissement
 d'un étranger dans un tombeau familial. Joas honorade la sorte les restes du grand-
prêtre Jéhojada (2Ch 24:16), etJoseph d'Arimathée déposa la dépouille de Jésus dans
 son sépulcreneuf (Mt 27:60). Il existait des cimetières réservés aux pauvres, aux
 étrangers,aux pèlerins. La vallée du Cédron ou vallée de Josaphat (voir art.)fut



 considérée comme un lieu privilégié. Le sol y est couvert depierres tombales, c'est
 comme un vaste cimetière. Le désir qu'ont lesJuifs d'y être ensevelis provient d'une
 interprétation arbitraire deJoe (Joe 3 2,12,14), qui prétend situer en cet endroit la
 scènedu jugement dernier. On montre aujourd'hui, aux pèlerins en Terre sainte, un
 certainnombre de tombeaux dont l'authenticité est plus que douteuse: ceuxd'Absalom
 (cf. 2Sa 18:18) et de Zacharie dans la vallée duCédron, de Rachel (cf. Ge 35:16,20) à
 Bethléhem, deJean-Baptiste dans la mosquée des Ommiades à Damas; la
 mosquéed'Hébron serait construite sur l'ancienne grotte de Macpéla (voir cemot) où
 dorment les patriarches, et les musulmans prétendent yconserver les momies de ces
 nobles ancêtres mais se refusent à enlaisser approcher les chrétiens. Le tombeau du
 Christ lui-même nepeut être localisé avec certitude: toute la tradition le plaçait
 àl'Ouest de la ville, au lieu où l'on éleva l'église dite pour cetteraison «du Saint-
Sépulcre»; l'hypothèse moderne relative au «tombeaudu Jardin», au Nord de Jérusalem,
 fait corps avec celle du «Calvairede Gordon» (fig. 99), contestable et contestée (voir
 Golgotha). Lestombeaux dits «des Rois», au Nord de Jérusalem, constituent
 unenécropole souterraine d'une dizaine de chambres sépulcrales avec unetrentaine de
 banquettes ou fours funéraires; on pense aujourd'hui queces catacombes furent celles
 de la reine d'Adiabène, prosélyte juivevenue à Jérusalem au milieu du I er siècle, et
 dont le fils Izatèseut lui-même vingt-quatre fils. Par ailleurs, les fouillespoursuivies
 depuis la grande guerre dans la colline S.-E, de laJérusalem antique ont remis au jour
 des sépulcres dans le roc, del'époque de divers rois comme Ézéchias, où de nombreux
 archéologuespensent reconnaître l'emplacement de la nécropole des rois de
 Judadepuis le temps de la cité de David (fig. 280). Dans nos diverses traductions de la
 Bible, les termes de:tombeau, sépulcre, fosse, séjour des morts, représentent
 souventl'hébreu Cheol (voir ce mot). Pour les usages aux funérailles, voir Deuil 1:1
 RITES FUNÉRAIRES.P. B.-M.



TONNERRE
Le tonnerre est le bruit éclatant qui accompagne l'éclair (voir cemot) dans un orage; il
 n'y a pas de tonnerre sans éclair, bien quesouvent l'éclair ne soit pas visible; par
 contre il peut y avoircertains éclairs sans tonnerre (certains éclairs d'orage, éclairs
 dechaleur, etc.). Le bruit du tonnerre est plus ou moins sec etviolent; si l'orage est
 lointain, le tonnerre devient un roulementsourd; si l'orage est près, il se fait entendre
 comme un claquementplus ou moins répété et qui va en s'amortissant. Il semble que
 letonnerre soit dû au choc que reçoivent les couches d'air déchiréespar l'éclair: ce choc
 produit un bruit variable avec la distance etla configuration du sol et des nuages; en
 effet, les nuagescontribuent à accroître la durée du bruit, de même que les montagnes.
 Le bruit du tonnerre accompagne immédiatement l'éclair, maiscomme la lumière de
 l'éclair va très vite, tandis que le son cheminelentement dans l'atmosphère, il semble le
 suivre de plus ou moinsloin; l'éclair aura jailli d'autant plus loin que le tonnerre se
 serafait attendre davantage (340 m. par seconde).Bible. Les orages sont fréquents en
 Palestine, particulièrementen hiver: le tonnerre s'y fait souvent entendre, dans la
 saison despluies orageuses (voir Pluie) d'hiver et de printemps; dans lesvallées il
 produit souvent un fracas terrible. On l'entend parfoisl'été (1Sa 12:17). Comme tous
 les Sémites, les Israélitesétablissaient une liaison entre le tonnerre et la puissance
 divine;il est un sujet d'effroi (Ex 9:28,1Sa 2:10,Job 37:2,4); leséclairs sont les flèches
 de l'arc de Yahvé et le tonnerre est savoix (Ex 9:23-34 19:16 20:18, 1Sa 7:10
 12:17,Job 28:2638:25); il manifeste la volonté et la puissance divines (Job26:14,Ps
 29:3,Esa 29:6); il disperse les ennemis (1Sa 7:10,Ps77:18 81:8); il est un signe (Ex
 19:16 20:18,1Sa 12:17,Jn12:29). Pour le surnom «fils du tonnerre» (Mr 3:17),
 voirBOANERGES.



TOPAZE
Voir Pierres précieuses.



TOPHEL
Un des cinq endroits dont l'emplacement est inconnu, et quidélimitaient le long séjour
 des Israélites au désert;voir (De1:1) Di-Zahab.



TOPHETH ou THOPHETH
(Etym, obscure; d'après W. Rob. Smith, Relig. Sem., d'une racinearaméenne signifiant;
 foyer; mais plutôt forme de la rac. hébreu toûph =cracher au visage, mépriser.) Endroit
 situé dans la vallée des fils de Hinnom, près deJérusalem. Les Israélites, sous Achaz et
 Manassé, y offraient dessacrifices humains en l'honneur de Baal et de Moloch (Jer
 7:31et suivant Jer 19:6,11-14). Josias renversa les autels deTopheth, en fit le dépotoir
 de la capitale où l'on brûlait lesimmondices (2Ro 23). Pour sa localisation, voir
 Hinnom; pour lesens symbolique qui en découla plus tard, voir Géhenne.



TORCHE
Voir Lampe.



TORRENT
On désigne de ce nom un cours d'eau impétueux et rapide, pour ledistinguer d'une
 rivière ou d'un ruisseau. La vitesse des eaux d'untorrent est due à ce qu'il dévale des
 pentes très fortes; le plussouvent c'est un cours d'eau temporaire qui s'assèche l'été et
 necoule qu'à la saison des pluies. Le lit du torrent est mal défini etvarie avec les
 chutes d'eau qu'il doit canaliser. Dans les régionsmontagneuses comme la Palestine,
 les torrents sont très nombreux,grossissent beaucoup par les pluies et sont à sec l'été.
 Le Jourdainlui-même a un cours quelque peu torrentiel, bien qu'il ait toujoursde l'eau.
 Des montagnes de Judée descendent vers la mer Méditerranée leBésor (1Sa 30:9 et

 suivant), le Kana (Jos 17:9), et du montGuilboa le Kison (Jug 4:7 5:21,1Ro 18:40), enfin
 le Kérith oùl'Éternel cacha Élie (1Ro 17:3); le Cédron, coulant jadis entreJérusalem et
 le mont des Oliviers, se dirigeait ensuite vers la merMorte (2Sa 15:23,1Ro 2:37 15:13
 2Rois 23:6,12,2Ch 15:1629:16). De la chaîne montagneuse E. descendent vers le
 Jourdain ou la merMorte: le Jabbok (Ge 32:22 No 21:24,De 3:16,Jos 12:2),l'Arnon (No
 21:14 22:36,Jug 11:18,2Ro 10:33,Esa 16:2,Jer 48:20)et le Zéred (De 2:13,No 21:12).
 Pour le «torrentd'Egypte» (No 34:5,Jos 15:4,Eze 47:19 48:28 etc.), qu'il nefaut pas
 confondre avec le «fleuve d'Egypte», c-à-d, le Nil, voirEgypte (torrent d'), Fleuve. Le mot
 hébreu qui désigne le torrent s'applique en même temps àsa vallée. On jette les choses
 malsaines au torrent, qui emportetout (De 9:21,2Sa 17:13,2Ro 23:12,2Ch 29:16). Le
 torrentsymbolise la rapide avance de l'ennemi (Jer 46:7 47:2,Esa 8:759:19), la perfidie
 (Job 6:15), l'inconstance (Job 22:16),l'abondance et la puissance (Ps 119:136,Pr
 18:4,Esa 30:28,La3:48,Da 11:22,Am 5:24,Mic 6:7,Mt 7:25).



TORTUE
Cette traduction, soit pour l'hébreu tsâb de Le 11:29 (Ost.,Mart.), soit pour l'hébreu
 letââh de Le 11:30 (Sg., Vers.Syn.), doit être inexacte dans les deux cas; il s'agit
 plusprobablement, dans ces listes de reptiles et animaux analogues fortdifficiles à
 identifier, de diverses variétés de lézards (voir cemot).Toutefois, il existe en Palestine
 plusieurs espèces de tortues:-parmi les tortues de terre, la t. mauresque (testudo
 mauritanica) ,fort commune, et la t. de Kleinmann. Kleinmanni au Sud du désert de
 Judée, et jusqu'en Egypte et dans la péninsule duSinaï dont les indigènes s'en
 nourrissent ainsi que de ses oeufs;-parmi les tortues de marais, l'émyde Caspienne
 (emys caspica), abondante dans les étangs et ruisseaux et tout particulièrement dansle
 lac Houle en Galilée, et la cistude d'Europe (cistudovulgaris), connue aussi dans le Midi
 de la France.



TOUR
La mention d'une tour, ou de tours, est fréquente dans la Bible. Il va là toute une série
 de constructions que l'on peut répartir enquatre groupes. 1. TOUR, EDIFICE
 RELIGIEUXNe se trouve qu'une seule fois, à propos de la «Tour deBabel» (Ge 11:4). Il
 s'agit très certainement d'une de cesconstructions en briques (cuites et crues),
 jointoyées aubitume (Ge 11:3), appelées ziggourats, que les habitants deMésopotamie
 élevaient dans la cour de leurs temples. La ziggourat deBabylone avait près de 100 m.
 de haut, sur une base carrée de 91 m.50 de côté. Elle comptait sept ou huit étages et
 l'on accédait ausommet par des rampes en plan incliné. Un temple dominait
 l'édifice.La tour de Babylone a complètement disparu, mais on peut encore
 voiraujourd'hui des ziggourats bien conservées, à Kish, Our (Ge11:28), Érek (Ge
 10:10). Le récit de Ge 11:19 s'inspire entout cas d'un de ces monuments babyloniens,
 peut-être de celui qui, àBabylone, s'élevait tout près du temple du dieu Mardouk (fig.
 284).Voir Babel. 2. TOUR, CONSTRUCTION DEFENSIVE.Mentionnée très
 fréquemment avec cette signification, de la périodecananéenne au I er siècle de l'ère
 chrétienne (2Ro 17:9 18: etsuivant, etc.). On connaît celles de Pénuel (Jug 8:9,17),
 deSichem (Jug 9:49), de Thébets (Jug 9:51), deJizréel (2Ro 9:17). On peut se rendre
 compte de l'importance deces divers migdols par celui qui a été trouvé dans les
 fouillesde Beisân (voir Beth-Séan) et qui est du XIV e siècle av. J.-C. Lesautres tours
 mentionnées ci-dessous renforçaient l'inviolabilité desremparts construits autour de
 Jérusalem (voir Jérusalem [murs etportes]), par Ozias (2Ch 26:9), ou, après l'exil,
 parNéhémie (Ne 3:1,11,25), ou, plus tard encore, au temps desMacchabées (1Ma 4:60).
 A cette dernière époque, les toursdes remparts fortifiés sont fréquemment citées;voir
 (1Ma5:5,65 13:43,2Ma 10:18 et suivants) Fortifications. Preuve desolide défense, mais
 aussi signe de grandeur, dans Ps 48:13.Dernier rempart et en quelque sorte citadelle,
 (voir Eze27:11,Soph,1:16 3:6) la tour emportée signifie la chute de laville. On sait
 aussi que dans l'ancienne Jérusalem, face au villageactuel de Siloé, les fouilles ont
 retrouvé la base d'une tour(diamètre, 7 m.), en relation avec les murailles de la ville.
 On peutse demander si ce n'est pas à elle qu'il est fait allusion dans Lu13:4. 3. TOUR,
 EN VUE D'UNE SURVEILLANCE.On voit encore en Palestine, dans les champs ou dans
 les vignes, destours en pierres sèches, élevées pour servir aux gardiens desrécoltes. De
 constructions de ce genre, on trouve mention dans l'A.T.Ainsi celles où se cachèrent
 les Israélites au temps de Saül (1Sa13:6). La plupart du temps, elles sont en relation
 avec la vigne(Esa 5:2,Mr 12:1 parallèle Mt 21:33);voir Vigne et fig.285. Le prix de leur
 construction pouvait être une chose àconsidérer (Lu 14:28). 4. TOUR, ABRITrès
 proche du groupe précédent comme signification, car la tour peutservir aux deux fins.
 Cependant, il y a des cas où la tour estspécialement un gîte, pour les hommes et pour
 les bêtes. Ainsi sansdoute dans 2Ch 26:10,Mic 4:8,Esa 32:14. Aujourd'hui,
 célèbressont en Palestine les tours construites «dans le désert», qui sedressent tout
 près du couvent grec de St-Sabas. Elles sont réservéesaux voyageurs et spécialement



 aux femmes, qui n'ont pas le droitd'entrer dans le couvent. Autres mentions de tours:
 Esa 30:25 (Vers. Syn.,forteresses) Esa 33:18, mais sans qu'on puisse préciser
 trèsexactement à quoi elles répondraient dans les groupements ci-dessusétablis. A. P.



TOUR (de potier)
Voir Poterie.



TOURBILLON
Voir Tempête.



TOURTERELLE
Voir Colombe.



TOUT-PUISSANT
Voir Dieu (les noms de), I, 2.



TRACHONITE ou TRACHONITIDE
(grec trakhôn =sol rocailleux). Région s'étendant au Sud deDamas, entre la chaîne de
 l'Anti-Liban et la Batanée; terraindésertique et volcanique formé par la lave descendue
 aux tempspréhistoriques des cratères du Hauran (voir ce mot). Au temps de J.-C, elle
 constituait la plus grande partie de laprovince romaine de ce nom, qui avec
 l'Auranitide. la Gaulanitide etl'Iturée appartenait à la tétrarchie d'Hérode Philippe (Lu
 3:1). D'après les indications de divers auteurs anciens (Josèphe,Ptolémée, Strabon,
 etc.), la Trachonitide occupait principalement laplaine appelée aujourd'hui el- I edjâ et
 les montagnes du Djebel Haourân. Le territoire de la tétrarchie de Philippe,comprenant
 le N.-E, de la Palestine, «était conçu comme formant,jusqu'à la limite du pays
 cultivable, un cercle qui tiendrait enrespect la poussée nabatéenne sur Damas, cet
 objet de convoitise toutindiqué pour la puissance arabe» (Dalman, Itin., p. 19).



TRADITION
(Du latin tradete =remettre, livrer, qui a donné traditio =action de transmettre, et
 traditor =traître.) Par tradition ondoit entendre: 1° Transmission de faits historiques,
 de doctrinesreligieuses, de légendes, d'âge en âge par voie orale et sans
 preuveauthentique écrite (Littré). 2° Transmission, siècle après siècle,
 d'uneinterprétation aussi scrupuleuse que possible de textes rapportantdes faits ou
 des doctrines; ex.: tradition scripturaire (=serapportant à la sainte Écriture),
 christianisme traditionnel, etc. La tradition joue un rôle capital dans toutes les
 branches del'histoire. On l'a appelée «la mémoire de l'humanité»; Lacordaire ladéfinit
 «le lien du présent avec le passé». Le mérite de toutetradition est en effet d'établir entre
 les générations une continuitéintellectuelle et morale. Son danger est de défigurer au
 cours dessiècles la chose qu'elle avait mission de transmettre, et par là dela trahir. Ce
 danger est particulièrement à redouter dans le domainedes religions.--Toute religion
 part d'une inspiration ou d'unerévélation; elle jaillit comme une source vive ouverte à
 l'espoirhumain. Pour que l'eau de la source ne se perde pas, il lui faut unlit qui la
 conduise vers les terres qu'elle doit féconder. Pour quel'inspiration ou la révélation
 première qui a instauré la religionpuisse atteindre les générations qu'elle a pour
 mission d'édifier, illui faut le canal de la tradition. Mais ce canal est creusé par
 deshommes. Les hommes clairvoyants et désintéressés sont rares.L'autorité que leur
 confère la charge de transmettre à leurssemblables la religion canalisée les incite à
 approprier, àinterpréter, à compléter, à codifier la religion, à emprisonner soncours
 entre les parapets étroits d'un dogmatisme théologique ou d'unlégalisme disciplinaire.
 Ainsi se sont formés le prêtre et ledocteur, devenus peu à peu les dispensateurs de la
 vérité, lesmaîtres des grâces, la personnification vivante de la tradition. Toutcela ne
 s'est point fait sans que fût altérée peu à peu l'inspirationpremière de la religion, ni
 sans que fût dénaturé par l'accommodationà une politique humaine le sens des textes
 primitifs. On pourraitciter ici l'exemple de bien des religions orientales
 d'originespiritualiste et que la tradition déformatrice a ramenées aupaganisme. Mais le
 danger de la tradition, si on ne la contrôle sanscesse par sa source, se montre surtout
 à l'occasion de la religionbiblique, laquelle a été fondée par des révélations
 successives,démontrée dans des personnes et recueillie dans des textes. La Thora de
 l'A.T., loi de Moïse, continuée par la prédicationdes prophètes, était proprement une
 révélation donnée par Dieu sousforme de commandements. Les premières occasions
 dans lesquelles nousvoyons l'A.T, faire appel à la tradition sont pour renvoyer
 auxcommandements de Moïse, et De 6:6 et suivants nous montre bienque la tradition
 biblique dans ses origines a eu pour missiond'inculquer aux Israélites les textes où
 était inscrite la volontérévélée de Jéhovah (cf. De 11:18 17:18 31:9 ss) Très vite
 unclergé se forma pour garder cette loi, la protéger, l'expliquer aupeuple et constituer
 un culte autour d'elle; ainsi se formèrent latradition hébraïque et la tradition juive; loi
 orale, loi humaine quise détache peu à peu de l'esprit de la loi écrite, qui la relègue



 ausecond plan et qui, souvent, la contredit. C'est contre cettetradition déformante
 qu'Ésaïe s'élevait déjà au VIII° siècle av.J.-C.: «Ce peuple m'honore des lèvres, mais
 son coeur est éloigné demoi. La crainte qu'il a de moi n'est qu'un précepte de
 traditionhumaine» (Esa 29:13, Sg.). Les mille prescriptions parlesquelles la tradition
 avait estompé, voire esquivé, les exigencesmorales et spirituelles de la loi, Jérémie les
 combat à son tour: «Nevous livrez pas à des espérances trompeuses, en disant: C'est
 ici letemple de l'Éternel, le temple de l'Éternel, le temple de l'Éternel!En vain s'est mise
 à l'oeuvre la plume mensongère des scribes...»(Jer 7 et Jer 8). La tradition, à l'époque
 juive, avait si bien dénaturé le sens dela révélation hébraïque que, lorsque Jésus
 parut, ses compatriotesles plus attachés à la tradition furent ses principaux
 détracteurs.Les pharisiens élevaient si haut la tradition qu'elle dominait poureux la loi
 et les prophètes. C'est parce que Jésus n'observait pastout le détail de cette tradition
 (ablutions, sabbat, etc.) que lesautorités de la religion juive se portèrent contre lui. Il
 lesdénonce: «Hypocrites, pourquoi transgressez-vous le commandement deDieu à
 cause de votre tradition? Vous avez annulé la loi de Dieu enfaveur de votre tradition.
 Ésaïe a bien prophétisé de vous: C'est envain qu'ils me rendent un culte, enseignant
 des doctrines qui ne sontque des commandements d'hommes» (Mt 15:3 et suivants,
 cf.Mr 7:8 et suivants). Etienne fut arrêté et finalement lapidéparce qu'il était accusé
 d'avoir dit que Jésus détruirait le templeet changerait les traditions (Ac 6:14; il s'agit
 ici destraditions établies par les docteurs de la loi en vertu de l'autoritéqu'ils
 s'arrogeaient comme continuateurs de Moïse; cf. Mt 23:2).Paul est persécuté et livré au
 pouvoir romain parce que, après avoirété fervent observateur de la tradition, il l'avait
 abandonnée etmême condamnée pour se conformer à l'esprit de Jésus. (cf. Php3:4 et

 suivants) Il recommande aux Colossiens de s'affranchirde la séduction des traditions
 humaines d'où qu'elles viennent, pourpouvoir rester fidèles aux enseignements du
 Christ (Col 2:8).Pierre ne tient pas un autre langage et appelle la tradition
 oùs'enfermait la dévotion juive «la vaine manière de vivre que vospères vous avaient
 transmise» (1Pi 1:18). Par contre les sectes judéo-chrétiennes, tels les
 Ébionites,avaient gardé le principe des pharisiens et mettaient la traditionorale au-
dessus de la tradition écrite; par eux, cette doctrinepénétra dans une partie de l'Église
 de Jésus-Christ. L'ancienne alliance avait à son origine une personnalité dont lerelief
 saillit, bien qu'elle soit lointaine, et un texte, la Loi deDieu, constitution du jéhovisme.
 La nouvelle alliance a, à sonorigine, une personnalité aussi, combien attachante et
 vivante, maisqui n'a point laissé d'écrits. Elle n'a pas demandé non plus à sesdisciples
 d'écrire, elle leur a confié un témoignage, et c'est par cetémoignage que les Églises,
 avant tout écrit, ont été fondées. Jésus ne donne jamais à son enseignement le nom de
 «tradition».Jésus est un recommencement. Il annonce la parole de Dieu (Jn12:49 17:8)
 et s'exprime «avec autorité» (Mt 7:29,Lu 4:27).Paul, qui a été transformé par
 l'intervention de Jésus et qui Leprêche, appelle «traditions» son Évangile, c'est-à-dire
 l'ensemble dutémoignage chrétien qu'il a transmis aux Thessaloniciens: «Retenezles



 traditions que nous vous avons données, soit par notre parole,soit dans notre lettre»
 (2Th 2:15). En disant «notre parole etnotre lettre», il circonscrit: «les traditions», et les
 ramène, pource qui le concerne, aux limites de son action personnelle d'apôtre.Jamais
 il n'eût pensé qu'on oserait un jour donner le nom detradition apostolique à toute
 innovation dans l'Église (cf. 2Th3:6,1Co 11:2; voir aussi les formules: «modèle des
 sainesparoles» (2Ti 1:13) et «type de doctrine» (Ro 6:17), quirenvoient non pas à un
 enseignement spécial à Paul, mais à l'ensembledu témoignage chrétien primitif dont
 les épîtres, les Actes et lesévangiles devaient plus tard fixer le texte). Quand les
 premiers témoins mirent par écrit l'impression que leurMaître leur avait faite, ce fut
 encore un témoignage qu'ilsrendirent, plutôt qu'une histoire qu'ils écrivirent. Ils
 n'avaientaucune intention de travailler pour la postérité. Encore moins decomposer
 une dogmatique ou une morale. Ce qui faisait la valeur deleurs livres, c'est qu'ils y
 racontaient ce qu'ils avaient entendu etvu (Ac 10:41,1Jn 1:1). Mais ils ne pouvaient
 tout dire (Jn20:30 21:25). L'Église se persuada que le Maître avait laissé à sesapôtres
 bien des instructions qui n'étaient pas contenues dans leN.T.; quelques-unes de ces
 instructions s'étaient transmises debouche en bouche...Ainsi naquit ce qu'on a appelé
 «le postulat de latradition apostolique». Cette tradition en réalité était peu dechose,
 comme on le voit d'après les Aerapha (voir ce mot) etd'après ce qu'Eusèbe de Césarée
 en rapporte. Et, d'autre part, lesfantaisies que lui attribuent dès le II e siècle des
 hommes tels quePapias ou Irénée montrent combien il était imprudent de se
 laisseraller à chercher ailleurs que dans le texte du témoignage écrit,
 desrenseignements sur les institutions primitives du christianisme,voire sur les
 intentions, les actes et les paroles de Jésus. --Vinrent alors les grandes hérésies.
 L'Église, pour sa défense,s'engagea dans la voie de l'égarement. Comme les gnostiques
 par leursinterprétations allégoriques du N.T. trouvaient réponse à tout sur leterrain
 scripturaire, les docteurs de l'Église invoquèrent contre euxla tradition orale, c'est-à-
dire l'enseignement transmis par lapremière génération chrétienne, enseignement qui
 était censé fixer,d'autorité souveraine, le sens du témoignage écrit. Ainsi
 naquirent,pour les besoins de l'apologétique, la prédominance de!a traditionsur le
 texte dont elle fixait le sens, et le prestige des sedesapostolicoe, Églises mères, dont les
 évêques en se succédant setransmettaient l'orthodoxie chrétienne. Ainsi se constitua
 la règlede foi qui aboutit au texte actuel du Symbole des apôtres (cf. A.Westphal, Le
 Symbole, 1928, pp. 13-44). Comme on le voit, lapremière tradition fut avant tout une
 tradition scripturaire, c'est-à-dire une tradition dont le but était de préciser et
 demaintenir le sens primitif du témoignage évangélique contenu dans leN.T. Mais
 l'Église ne devait pas s'en tenir là. Quand, après savictoire temporelle par le règne de
 Constantin, elle s'organisa surle type de l'empire des Césars, l'Église céda à la
 tentation dechercher dans la tradition orale une justification de toutes lesinstitutions
 qu'elle se donnait et dont on ne trouve rien dans lesÉcritures. Ses docteurs, par la
 suite, s'efforcèrent de justifier parl'Écriture même la liberté du procédé. Ils élaborèrent



 la doctrined'après laquelle le Seigneur avait confié à ses apôtres desenseignements (Mt
 28:19 et suivants) que l'Écriture n'a pasconservés, mais qui constituent le «dépôt» dont
 parle Paul (1Ti6:20,2Ti 1:4) et que son disciple Timothée doit «confier à deshommes
 sûrs, capables d'en instruire les autres» (2Ti 2:2). Ceshommes sûrs, ce sont les
 évêques, les autorités sacerdotales. Quantaux laïques, ils représentent «les autres»,
 c'est-à-dire ceuxqui ont l'obligation de recevoir docilement cet
 enseignementtraditionnel. Le premier critère de la tradition orale fut l' antiquité Mais
 bientôt, le fil reliant le présent au passé devenant trop mince,on substitua à l'antiquité
 la coutume et l'accord unanime desévêques. Double fiction, qui apparaît déjà dans le
 fait que Cyprien,le très épiscopal évêque de Carthage (Mort en 258), lorsqu'il ne
 peuts'entendre avec Etienne, l'évêque de Rome, en appelle sans hésiter dela tradition à
 l'Écriture: consuetudo sine veritate vetustaserroris est (Ep. 71). On ne saurait mieux
 dire.F. Chaponnière (Encycl. art. Tradition) cite cette belledéclaration de Tertullien,
 reproduite par l'évêque Libosus: In evançelio Dominus: Ego sum, inquit, veritas. Non
 dixit: Ego sum consuetudo . (De virg. vel., 1).Mais ces réactions occasionnelles ne
 pouvaient arrêter l'Église surla pente où l'entraînaient l'ambition du sacerdoce et les
 besoins del'apologétique. Dans la controverse arienne, Athanase (Mort en 373)veut que
 le texte de la Bible soit interprété d'après la traditiondes Pères. Parole risquée, car la
 tradition des Pères était multiple,souvent dangereuse à cause de son allégorisme. On
 arrivait ainsi àsubstituer en réalité les opinions ou les décrets de l'Église àl'autorité de
 la tradition primitive qui reposait d'aplomb sur letémoignage scripturaire. L'Église
 latine déclara avec Augustin (Morten 430) que la croyance à l'Écriture repose sur
 l'éducation donnéepar l'Église (Contra ép. un-dam., chap. 5), ce qui était mettrenon
 seulement les fidèles mais la Bible elle-même dans la dépendancede l'autorité
 sacerdotale.Vincent de Lérins (Mort en 450) crut retenir la traditionecclésiastique dans
 de sages limites en définissant: tradition=auod ubique, quod semper, quod ab
 omnibus cre-dilutn est(Commonit.,chap. 3). Mais en face de la diversité des
 opinions,comme en face des innovations incessantes, cette position étaitintenable. Il
 fallut en venir à décider que les concilesoecuméniques, collèges inspirés qui
 présidaient aux destinées del'Église, étaient les organes de la tradition. C'était le
 triomphe,en matière de tradition, du système épiscopal Justinien et Grégoire le Grand
 mirent les quatre premiers concilessur le même pied que la Bible. Le septième concile
 lança l'anathème àquiconque rejetterait la tradition de l'Église, «qu'elle soit oraleou
 écrite».Une fois que la parole sacerdotale était investie de la même autoritéque
 l'Écriture, il était à prévoir qu'elle rejetterait bientôtcelle-ci au second plan. On y
 recourut de moins en moins, et ladoctrine s'établit que: «La tradition est le canal le
 plus ordinairepar lequel tout l'enseignement de la foi arrive aux hommes. LesÉcritures
 du N.T. sont d'un emploi postérieur, elles ne contiennentpas tout le dépôt de la foi, et
 leur usage n'est pas essentiel,puisque, pendant bien des années, il y a eu des disciples
 deJésus-Christ, sans qu'aucune partie de son enseignement eût encoreété mise par



 écrit» (H. Lesêtre, Dict. Vigouroux art. Tradition). Ecclesia (1927) s'exprime encore plus
 hardiment: «Latradition est plus nécessaire que l'Écriture à la foi chrétienne.L'Écriture
 en effet ne peut se passer de la tradition...c'est par latradition que nous avons des
 Écritures une interprétationinfaillible...La tradition, par contre, pourrait se passer
 desÉcritures...Concluons que la tradition, pour le catholique, dépassede toute part
 l'Écriture» (p. 106). On peut deviner ce qu'eût penséde cette formule le brillant Abélard
 (Mort en 1142) qui, dans son Sic et Non, montre si bien les contradictions de la
 tradition etson infidélité par rapport à l'Écriture. Elles eussent étonné siècleThomas
 lui-même (Mort en 1274), lequel hasarde dans sa Somme (I,1, 8)que la tradition n'a
 qu'une autorité «probable».Cette remarque prudente n'empêcha pas l'Église qui se
 réclame de luide mettre la tradition au-dessus de l'Écriture, et le concile deTrente de
 prononcer l'anathème contre «ceux qui refuseraient decroire que la tradition a été
 dictée par le Christ même ou par leSaint-Esprit, aussi bien que l'Écriture Sainte, et
 qu'elle a étéconservée sans altération par une succession continue dans
 l'Églisecatholique».--Mais ce que l'Église romaine enseigne sur la Vierge Marie, sur
 lesSaints, sur les Papes, sur les Reliques, sur les Indulgences, sur ladistinction entre
 les Prêtres et les Laïques, est-il compatible avecles enseignements de l'Écriture? Il
 fallait, pour que la traditionecclésiastique fût pleinement justifiée, en venir à retirer la
 Bibleaux fidèles--la lecture de la Bible fut condamnée par le concile deToulouse en
 1229, par l'Index du pape Clément VIII en 1592, par labulle Unigenitus de Clément XI
 en 1713 (P. Calvino)--, ou dumoins qu'elle ne fût permise qu'avec toutes sortes de
 précautions,afin qu'en matière de foi et de morale «personne, se confiant en sonpropre
 jugement, n'ait l'audace de tordre l'Écriture Sainte, selonson sens particulier, ni de lui
 donner des interprétations contrairesà celles que lui donne et lui a données la Sainte
 Mère Église, à quiil appartient de juger du véritable sens et de la
 véritableinterprétation des Saintes Écritures» (concile de Trente, 4 esession). Pour que
 cette déclaration comminatoire pût avoir toute sonefficacité, Rome avait créé
 l'Inquisition en 1542 et l'Index en 1543.Et voilà le mot de Brunetière justifié: «Si vous
 voulez savoir ce queje crois, allez le demander à Rome.» La tradition romaine a
 supplantéle témoignage de l'Écriture. Comme les prophètes avaient accusé la tradition
 sacerdotaleisraélite d'annuler la parole de Dieu dans l'Ancien Testament,
 lesréformateurs accusèrent la tradition sacerdotale chrétienne d'annulerla parole de
 Dieu dans le Nouveau. Ils démontrèrent l'inanité despreuves patristiques invoquées
 par les catholiques et mirent enlumière les faux que la tradition romaine renfermait
 dans sondossier; ce qui incita les Jésuites à faire faire un pas de plus àl'autorité
 absolue de la tradition, en établissant qu'elle n'avaitnul besoin, pour se faire obéir,
 d'exciper de titres à l'antiquité.«Le corps mystique de l'épiscopat» jouissant d'une
 inspirationcontinue, c'était assez que le magistère de l'Église eût émis undécret pour
 que les bulles du Pape fissent autorité à l'égal dessymboles et des canons. Le
 catholicisme gallican se regimba, il futécrasé, et l'Église romaine mit le faîte à son



 édifice épiscopal eninstaurant au concile du Vatican (1870) le magistère infaillible
 duPontife romain. Ainsi, comme en fait de tradition le système scripturaire avait été
 écarté au profit du système épiscopal (concile deConstance), le système épis-copal est
 à son tour remplacé par lesystème papal. Quand le Pape «définit», il incarne la parole
 deDieu; il prononce sans appel. Les mots «sans appel» sont tropfaibles. Malgré tout, un
 jugement dit sans appel peut être matière àrévision. La «définition» du Saint Père ne le
 peut absolument pas, nidans le temps, ni dans l'éternité. Elle est vraie, elle
 seraéternellement vraie (Ecclesia, p. 99). Dès lors on ne peuts'étonner de la parole bien
 connue de Pie IX: «La tradition c'estmoi.»--«Dans son apothéose de l'institution
 hiérarchique...l'Églisepossède l'absoluité des choses divines. Elle n'est pas seulement
 lagarante de la présence perpétuée du Christ, elle est, selon Guardini,le Christ lui-
même, le Christ devenu communion» (A. Will, Rev.Strasb., 1932, p. 472), «un Christ
 dont la divinité n'est plushumiliée et effacée, mais dont la souveraineté est
 directementsaisissable» (cf. K. Barth, Foi et Vie, 1932, p. 114). Peut-onencore parler de
 tradition? Nous n'avons plus devant nous quel'Église et, dominant l'Église, «la claire
 vue d'un grand Pape, cettegrâce de spéciale lumière où baigne habituellement la
 pensée del'Église pour l'intelligence du saint dépôt»...«Un concile n'ajoutepas à
 l'autorité divine du pape» (Ecclesia, pp. 97, 100). Pour justifier, au moins en quelque
 mesure, l'usage que lecatholicisme fait de la tradition, il faudrait démontrer que
 lesdonnées bibliques sont impuissantes à elles seules à amener une âmeau salut par
 Jésus-Christ et à servir de fondement à une sociétéreligieuse conforme aux préceptes
 de l'Évangile. Or, les expériencesde l'histoire à travers les siècles s'inscrivent en faux
 contre unepareille assertion. Nous avons vu comment la Bible a été supplantée par la
 traditionromaine, indûment appelée apostolique. Il nous reste à montrercomment une
 autre tradition s'est attaquée aux données de larévélation biblique et s'est appliquée à
 la dissoudre. L'Église romaine, dans le concile de Trente (1545-1563), avaitégalé son
 exécution à son intention. Mais en même temps qu'elle avaitintronisé sa tradition, elle
 avait déshonoré son génie. Ce n'est pasen vain que pour bâtir son système aux
 proportions gigantesques, maisau fondement fragile, elle avait abusé de la dialectique
 et, suivantle mot de Vigny, «terrassé la raison sous le raisonnement». Le moulinde la
 logique avait si bien tourné, qu'il croyait avoir écrasé sousla meule du dogme toute
 velléité de pensée libre. Mais l'esprithumain ne perd jamais ses droits. Et voici que
 déjà il avait rebondiavec l'Humanisme et la Réforme: la Réforme, qui revenait à
 latradition scripturaire, et la Renaissance qui, avant découvertl'hellénisme et tout
 éprise de la philosophie antique, s'établissaitdans la tradition naturelle, c'est-à-dire
 dans une conceptionhumaniste qui libérait l'âme humaine de la scolastique d'Église et
 dela révélation biblique pour la ramener à la nature, estimée bonne etcapable de
 donner à la vie terrestre sa loi. Érasme tenta deconcilier l'humanisme avec le
 christianisme; la ligne rationnellequ'il traça fut suivie par Grotius, Castellion et
 d'autres. Par contre, les réformateurs, Luther, Zwingle et Calvin, quifurent à leur



 manière des gloires de l'humanisme, rejetèrent latradition naturelle au nom de la
 tradition scripturaire, laquelle,bien loin de tenir la nature pour bonne, la déclare
 déchue etl'appelle, par la révélation chrétienne, à une totale régénération.Dans leur
 ligne ont marché, entre autres et par des voies diverses,Pascal et Vinet; Pascal, qui dit:
 «Ce qui est nature aux animaux nousl'appelons misère en l'homme, par où nous
 reconnaissons que sa natureétant aujourd'hui pareille à celle des animaux, il est
 déchu d'unemeilleure nature qui lui était propre autrefois»; Vinet, qui dit:«Cet être est-
il bon? je dis qu'il est mauvais et qu'au lieu de leramener à la nature il faut l'en écarter,
 il faut l'élever au-dessusde lui-même. C'est pour cela que l'Évangile parle de
 régénération, denouvelle naissance.» La tradition naturelle de la Renaissance, enmême
 temps qu'elle avait éveillé chez les uns la soif de revenir aunaturalisme antique, à une
 vie s'épanouissant dans l'orgueil de saforce, sans contrainte morale ni religieuse, avait
 révélé à d'autresqu'il existait une vie spirituelle en dehors du christianisme. Et
 lascience s'émancipa. La grande révolution de la Renaissance fut qu'elle apprit legrec,
 l'hébreu, le syriaque, qu'elle étudia les Saintes Écrituresaussi hardiment qu'elle
 étudiait Platon, et que sa philolog'ie sesignalait à l'indignation de la Sorbonne
 scolastique par sestendances hérétiques et sa hardiesse à défendre les droits de
 laraison. Béda, qui ne peut souffrir ni la Renaissance ni la Réforme,clame contre
 Érasme et fait brûler Berquin. Bientôt les deuxpersécutées furent opposées l'une à
 l'autre: François I er protégeala Renaissance et crucifia la Réforme. Les deux vécurent
 cependant.Tantôt se chamaillant, tantôt s'empruntant ressources et méthodes,elles
 déployèrent parallèlement leurs traditions jusqu'au XIX° siècle. Du «système naturel»,
 qui s'apparente à la philosophie deDescartes, naquit une nouvelle science de la
 religion: l'historisme,science qu'illustrent Spinoza (Mort en 1677) et Hobbes (Mort
 en1670), et qui applique à l'Écriture sainte les méthodes de laphilologie, mais en
 prenant vis-à-vis de cette Écriture une attitudesceptique, agressive. Elle met toujours
 en avant le caractèrescientifique de sa critique. Mais, observe avec raison
 Bouchitte:«Combien de faits de la plus grande importance pour la foi ne peut-onpas
 soumettre à la raison, sous prétexte de critique philologique?»Ainsi naquit le
 mouvement «des lumières» (all. Aufkloerung), sicher à Goethe, où l'homme s'abandonne
 à un intellectualisme sansfrein, qu'excite l'orgueil de la raison déclarée souveraine. Et
 cefut le rationalisme. Non point celui qui, légitimement, affirme commemoyen de
 connaissance toutes les formes de la raison, mais celui quin'admet que la raison
 comme principe de connaissance et par là dénieà la révélation toute réalité. Ce
 rationalisme, que l'humanisme de laRenaissance portait dans son sein et qui n'est
 qu'une façon dedéifier l'homme naturel, s'empara peu à peu de la pensée
 européenne,en Angleterre avec les disciples de François Bacon et d'Herbert
 deCherbury, en France avec Voltaire, Rousseau et l'Encyclopédie, enAllemagne avec
 Leibniz, Kant et Lessing; dans les milieux où l'ons'occupait plus spécialement de
 science biblique, le «naturalismehabillé à la chrétienne» trouva avec l'herméneutique



 d'Ernesti (Morten 1781) et surtout avec la théorie de l'accommodation de Semler(Mort
 en 1791) un moyen pratique de rejeter du christianisme tout cequi ne tombait pas
 sous le sens de la raison. Prophéties, miracles,révélation spirituelle disparaissent de la
 Bible distillée à l'usagedu public «éclairé». Grand tut l'émoi parmi les chrétiens pour
 qui la Bible,différente de tous les autres livres par son contenu et par seseffets,
 témoigne d'une initiative divine. Les uns revinrent plus oumoins aux arguments
 théopneustiques renouvelés des rabbins juifs,sans se douter qu'ils ne faisaient en cela
 que mettre la Bible sur lepied des autres livres sacrés des religions humaines. Les
 sectateursde l'antique religion de l'Inde, de celles de Zoroastre, deConfucius, de
 Mahomet réclament avec une égaie ferveur pour lesVédas, pour l'A\esta, pour les
 Kings ou pour le Coranl'infaillibilité du texte d'origine divine.--Doctrine où
 lespiritualisme et la magie s'unissent confusément, simpliste commetoute théorie du
 bloc, qui peut se concilier avec une orthodoxie sansvie et qui coupe les ponts entre la
 science historique et la foi. Lesautres, comprenant qu'un livre d'histoire comme la
 Bible ne peut êtrelégitimement soustrait à la critique historique et à l'épreuve de
 laphilologie, ont tait confiance à la science mais de la même façon queRoger Bacon, le
 «doctor mirabilis» du XIII° siècle, précurseur de laRenaissance et de la Réforme, qui
 paya de sa liberté la grandeur deson génie et le spiritualisme de sa foi. Il combattit la
 traditionecclésiastique et l'infaillibilité des Pères: Quod si vixissentusque nunc, déclara-
t-il, multa plura correxissent etmutassent. Il dénonça les moeurs dissolues des gens
 d'Église; enfinil proclama--lait nouveau dans l'histoire de l'esprit humain--
quel'expérience est la maîtresse de toutes les sciences parce qu'«atteignant seule les
 causes» elle conduit mieux à la vérité que ladéduction et la spéculation: Hoec est
 domina scientiarum omnium etfinis totius speculationis Voilà donc posé--et les siècles
 ont donné raison au Docteuradmirable--le fait que l'expérience possède une autorité
 supérieure àtoute interprétation de texte et à tout raisonnement abstrait. Enmatière
 religieuse, il tient la Bible pour le livre des révélationsde Dieu: Tota sapientia est ibi
 principaliter contenta etfundamentaliter. Il déclare que, pour connaître, il faut avoir
 faitl'expérience des choses invisibles qui s'appelle «la foi». Dès lors,n'est-on pas en
 droit, au nom de la science bien comprise, dedemander que quiconque veut expliquer
 la Bible se soitd'abord--indépendamment de toute science historique etphilologique--
offert lui-même à l'expérience que la Bible propose, etcela pour qu'il puisse avoir part à
 l'Esprit qui anime la Bibleentière, et que possédaient de façon exceptionnelle et
 normative lesagents de la révélation? Que nous apprend l'histoire? Que
 l'élémentmystique--pénétration de l'objet par le sujet--féconda l'intuitiondes plus
 grands génies théologiques, à commencer par saint Paul. Ilen est de la révélation
 biblique sur le fond obscur de l'histoire,comme des verrières qui se détachent en clarté
 sur les sombres paroisde nos cathédrales. Pour en discerner les couleurs et en
 comprendreles tableaux, il faut être dedans, non dehors. Jésus nous en aavertis: «Si
 quelqu'un, disait-il, veut faire la volonté de Dieu, ilconnaîtra...» (Jn 7:17); saint Paul



 ajoute: «L'homme naturel nesaisit pas les choses qui sont de l'Esprit de Dieu;parce que
 c'estspirituellement qu'on en juge» (1Co 2:14). Sans aller jusqu'à prétendre avec les
 antiques voyants de l'Indeque rien de ce qui est essentiel ne peut être démontré, on
 doit bienreconnaître que le rationnel échoue dès qu'il veut appliquer lalogique
 humaine aux problèmes qui touchent à la question de la vie età celle des rapports de
 l'homme avec Dieu. Ici, chaque effort pourencadrer la réalité dans la raison fait saillir
 un irrationnelnouveau. Irrationnel qui n'est point déraisonnable, qui dépasse
 aucontraire les possibilités actuelles de la raison: «Nous neconnaissons
 qu'imparfaitement», disait saint Paul auxCorinthiens (1Co 13:9 et suivants); «nous
 voyons, mais commedans un miroir, confusément...» Admirable parole qui, tout
 enimpliquant la valeur de la raison humaine, la ramène à sesprétentions légitimes en
 marquant sa relativité comme moyen deconnaître. La tradition naturelle qui, par
 définition même, ne veut riensavoir de la révélation et de la régénération, impose à ses
 savantsla tâche de saisir le problème chrétien avec les seuls facteurshumains qui
 entrent dans ses données. Du coup, le problème devientune énigme. L'élément
 spirituel qui faisait le lien de toutes sesparties ayant disparu, le témoignage biblique se
 résout en une foulede petits procès d'histoire; quelques-uns par leur nature
 peuventêtre tranchés à l'aide d'arguments que la science seule fournit, maispour les
 autres, les plus nombreux et les plus délicats, le verdictdépendra de la philosophie du
 critique. On fera des rapprochementsavec l'histoire des autres religions, on glanera des
 ressemblances,on hasardera des conjectures, on groupera le tout dans un
 ensemblehypothétique, reconstruction profane de l'histoire biblique que l'ondonnera
 pour l'interprétation scientifique et objective des faits,sans se méfier que cinquante
 demi-preuves ne font pas une preuve, etque toute explication de la Bible qui ne peut
 rendre compte del'action de la Bible porte en elle les germes de sa propredissolution. A
 cet égard, l'histoire de la critique indépendanterelative à la christologie dans le demi-
siècle qui vient des'écouler, est singulièrement instructive. On y voit--M. Guignebertle
 résume fort bien au début de son livre Jésus (1933)--d'abordla conviction que «le
 christianisme était, dans sa graine et dans sesracines, une plante juive autochtone», et
 un effort pour restaurerdans son relief le véritable Messie juif, génie hors de pair à
 quirevient tout l'honneur de la foi nouvelle. Renan et Havet ontconsacré à ce Christ
 homme de véritables monuments. Plus tard, ens'affranchissant toujours davantage de
 la tradition scripturaire, onen vient, grâce aux lumières nouvelles acquises sur
 l'hellénisme, àconsidérer saint Paul comme le grand agent, et jusqu'à un certainpoint
 comme l'agent créateur du christianisme; Paul, dontl'hellénisme opposé au judaïsme
 étroit avait fait de la nouvellereligion palestinienne une religion universelle. Il faut lire
 A. Schweitzer (Gesch. d. paulin. Forschung, 1911) pour être édifié sur cette étape où
 l'on ne sait plus, enréalité, qui de Jésus ou de Paul a fondé le christianisme. Si
 Jésusétait ainsi en partie dépossédé, il demeurait tout de même entenduque sa
 religion, dont Paul, par son génie, avait fait la fortune,était bien une création originale,



 due au doux Rabbi de Galilée ou aubouillant disciple de Gamaliel. Enfin, l'histoire des
 religionsétendant toujours ses conquêtes, on découvre de nos jours le«syncrétisme»,
 mot obscur dont on pense qu'il doit son origine à laCrète aux cent villes, centre de la
 vieille civilisation minoenne, oùfermentaient comme en une cuve ardente les idées
 religieuses et lesmystères de l'Orient méditerranéen. On aurait dit «syncrétiser»,comme
 on disait «helléniser». C'est dans ce syncrétisme ques'accomplit le mélange des
 croyances et des rites dont vécut le mondegréco-romain en attendant qu'il se donnât à
 la forme la plus évoluéedu syncrétisme, la religion dite du Christ. Cette fois on
 tientl'explication du christianisme prêché par l'Église au monde:«Considéré dans la
 réalité de la vie, le christianisme n'y faitnullement figure, comme on l'a cru si
 longtemps, de rupture dufront religieux antique ; il prend, tout au contraire et
 toutnaturellement, sa place sur ce front; il reste tout dans la logiquede l'évolution
 religieuse de l'Orient grec.» Qu'est devenue la partdu Christ dans cette religion? Elle a
 achevé de se dissoudre dans lescreusets de la tradition naturelle. «L'authentique
 enseignement deJésus ne lui a point survécu; le prophète n'a ni prévu ni voulu cequi a
 remplacé le proche avenir qu'il croyait préparer; si lechristianisme est bien sorti de lui,
 puisque c'est par la spéculationautour de sa personne et de sa levée que la religion
 nouvelle s'estorganisée, ce n'est pas lui qui l'a fondé. Il ne l'a même passoupçonné...La
 vérité reste que la religion chrétienne n'est pas lareligion qui emplissait tout l'être de
 Jésus, qu'il ne l'a ni devinéeni voulue» (Guignebert, Jésus, pp. 13, 498, 665). Si, au
 lieu deprendre notre exemple dans la christologie, nous avions appelé encause la
 critique de l'Ancien Testament, nous aurions assisté, de parle «Système naturel», à la
 même dissolution. A qui serait troublé par de semblables constatations, il
 fautconseiller de relire les huit premiers chapitres de l'épître auxRomains, où Paul,
 après avoir fait leur juste part aux droits del'humanisme en déclarant que l'homme
 naturel est à même dereconnaître le Créateur dans ses oeuvres, dénie au Juif comme
 aupaïen la faculté non seulement d'obéir à la Loi divine, mais decomprendre le
 développement de la révélation, avant d'avoir eu leurnature restaurée par la
 rédemption qui est en Jésus-Christ. Il faut àl'homme déchu un redressement spirituel
 pour qu'il puisse comprendreles choses de l'Esprit. Or, ce redressement ne peut
 s'accomplir sansque la raison humaine soit humiliée. D'où il appert que le
 grandcoupable en tout ceci est l'orgueil de l'homme. Qu'il s'agisse de la tradition
 naturelle, qui ne connaît d'autreidéal que la puissance et la beauté, et qui déifie
 l'homme dans sachair et dans sa raison, ou qu'il s'agisse de la traditionsacerdotale,
 qui ne connaît d'autre autorité que la hiérarchieépiscopale, c'est toujours l'homme mis
 à la place de Dieu; l'hommequi, tout en cherchant la vérité, s'est soustrait à la
 condition parlaquelle la vérité s'acquiert, la régénération spirituelle apportéepar Jésus-
Christ au monde déchu: humiliation totale de l'homme, detout l'homme, et obéissance
 totale à Jésus-Christ, dont l'espritconduit «dans toute la vérité» (Jn 16:13). Tant que
 l'homme,qu'il s'agisse du sanctuaire de la religion chrétienne ou dusanctuaire de la



 science biblique, s'estime capable d'atteindre à sonbut par ses oeuvres, il s'égare, et
 son chemin se perd à droite dansla superstition, à gauche dans la négation. La vérité
 se dérobe àl'homme, parce que l'homme s'est dérobé à Dieu. Le sens spirituel,émoussé
 ou faussé, devient incapable de reconnaître que la Bible estl'authentique dépôt des
 révélations divines, que la parole de Dieuest l'unique instrument de salut, instrument
 opérant dans la mesuremême où on lui rend les organes dont la tradition naturelle le
 prive,et où on le débarrasse des superfétations par lesquelles la traditionromaine le
 dénature. Ainsi, nous arrivons à la conclusion que ceux-làseuls atteignent à
 l'affranchissement dont parle Jésus quimaintiennent au mot «tradition» le sens que lui
 donnait saint Paul.La tradition pour lui, c'était le témoignage inspiré que
 renferment«les saintes lettres» de la Bible hébraïque et le «type de doctrine»formulée
 par la prédication des apôtres de Jésus-Christ (Jn8:32,2Th 2:15,1Co 1:11,2Ti 3:15,Ro
 6:17). Parmi les dangers que présentent la tradition naturelle et latradition romaine, il
 en est un, assez imprévu, qu'il faut signaleren terminant. C'est que ces deux
 irréconciliables adversaires, qui secombattent sans trêve, s'engendrent mutuellement.
 Les abus du prêtreprovoquent l'émancipation du docteur. Les négations du
 docteurramènent les âmes dans les bras du prêtre. Au XVI° siècle, c'estl'oppression de
 l'Église qui provoqua l'explosion de la Renaissance;aujourd'hui, ce sont les excès de la
 critique rationaliste quiremettent en faveur l'apologétique du catholicisme. Quoi qu'il
 ensoit, puisque pour celui-ci ce n'est pas Jésus, c'est-à-dire lapersonnification de la
 révélation biblique, mais bien la traditionromaine qui a fait le christianisme, et que
 d'autre part lechristianisme demeure, de par l'évidence de ses oeuvres, la grandeécole
 de salut pour l'humanité, il ne reste plus à Rome qu'à modifierle texte de Jn 3:16 et à
 lire: Dieu a tellement aimé le mondequ'il a donné l'Église romaine au monde, afin que
 quiconque croit parelle en Jésus ne périsse pas, mais qu'il ait la vie éternelle. Il semble
 qu'il y ait là de quoi faire réfléchir les héritiers dela Réforme; de quoi aussi les attacher
 plus fortement à la Parole deDieu, dont Olivétan disait dans son langage savoureux, en
 dédiant àl'Église de France sa traduction de la Bible (1535): «Cette parolecontient tout
 ton patrimoine...Par la foi et l'assurance que tu as enicelle, en pauvreté tu te réputes
 riche; en malheur, bienheureuse; ensolitude, bien accompagnée; en doute, acertainée;
 en péril, assurée;en tourments, allégée; en reproches, honorée; en adversité,
 prospère;en maladie, saine; en mort, vivifiée. Tu accepteras donc, ô pauvrettepetite
 Église, ce présent...Or, avant, va décrotter tes haillons toutpoudreux et terreux d'avoir
 couru, viré et tracassé, par le marchéfangeux de vaines traditions...» Alex. W.



TRAÎNEAU (à battre)
Voir Agriculture.



TRAIT
Arme de jet à pointe aiguë, flèche ou javelot (La 3:13,Ps64:8, Sir 19:12).Le «trait
 enflammé» (Ps 7:14,Eph 6:16), javelot incendiaire, quimettait le feu là où il tombait,
 était extrêmement redouté; c'est lafalarique des anciens. Voir Armes.



TRAIT DE LETTRE
Voir Iota.



TRAME
Voir Filage et tissage.



TRANSFIGURATION
Glorification anticipée du Christ en présence de ses trois intimes:Pierre, Jacques et
 Jean. La transfiguration est un des épisodes les plus fortementattestés par la tradition
 évangélique primitive. Elle est rapportéepar les trois synoptiques (Mr 9:2,13,Mt 17:1-
13,Lu 9:28,36), etle quatrième évangile, s'il n'en a pas conservé le récit, semblepourtant
 y faire allusion (Jn 12:28). Cf. également 2Pi1:16,18, où l'allusion est explicite. En fait,
 la transfiguration est aussi solidement établie par lestextes que le baptême lui-même;
 et seuls des a priori et desconsidérations dogmatiques ont poussé certains critiques à
 encontester l'authenticité. Le lecteur non prévenu a au contrairenettement
 l'impression d'une scène historiquement vécue. Les troisrécits sont sobres, objectifs et
 remarquablement concordants. Ilsplacent tous les trois la transfiguration quelques
 jours (Matthieu etMarc «6 jours», Luc «environ 8 jours») après l'entretien décisif
 deCésarée de Philippe. Tous les trois aussi la situent sur une [haute]montagne, dont la
 tradition a fait le Thabor (d'où: «Thaborion», fêtede la Transfiguration dans le
 calendrier grec), ou encore le mont desOliviers, mais dans laquelle la presque
 unanimité des critiquesmodernes voient plutôt un des contreforts de l'Hermon dans
 levoisinage de Césarée de Philippes. D'ailleurs le Thabor n'est enaucune façon une
 «haute montagne», et, du temps de Jésus, son sommetétait occupé par un bourg que
 Josèphe fortifia pendant la guerrejuive (voir Thabor; cf. Alex. Westphal, J.N. d'après
 Tém., Paris1914, II, p. 207). Quant au phénomène lui-même, les trois évangélistes sont
 d'accordpour parler d'un changement extraordinaire dans l'aspect du visage etdes
 vêtements de Jésus, d'un resplendissement pareil à la lumière dusoleil (Matthieu) ou
 d'une «blancheur éblouissante» (Luc). Il s'agit, àn'en pas douter, d'un rayonnement
 émanant de l'être transfigurélui-même, et non d'une lumière réfléchie. Luc spécifie que
 c'est«pendant qu'il priait» que Jésus fut ainsi transfiguré. Les troisrécits nous
 montrent en outre Jésus s'entretenant avec Moise(représentant la Loi) et Élie
 (représentant les Prophètes). Pierrepropose de dresser trois tentes, afin de demeurer
 sur la montagne,mais une nuée (lumineuse, selon Matthieu) survient qui couvre Jésus
 et sescélestes compagnons. Du sein de la nuée une voix se fait entendre,qui confirme
 le témoignage rendu à Jésus lors de son baptême:«Celui-ci est mon Fils bien-aimé (Mt
 ajoute: «en qui j'ai mis toutemon affection», et Luc dit: «mon Fils, mon Élu»), écoutez-
le.» Quandla nuée a disparu, Jésus reste de nouveau seul avec ses disciples,auxquels il
 recommande le silence sur cet événement jusqu'après sarésurrection. Ajoutons que
 certains traits du triple récit évangélique(somnolence des disciples, habitude qu'avait
 Jésus de prier la nuit,nuée lumineuse, descente dans la plaine «le lendemain»)
 (Lu9:37) semblent indiquer que la scène eut lieu de nuit. Nous ne tenterons pas, ici, de
 donner de la transfiguration uneexplication scientifique. Hier, la science niait.
 Aujourd'hui, plusprudente parce que mieux informée, elle s'incline plutôt et
 entrevoitun monde de réalités encore mystérieuses dont l'exploration ne faitque
 commencer. Il s'agit, en tout cas, d'un événement d'uneimportance capitale dans la vie



 de Jésus, d'une grande expériencemystique au cours de laquelle il communie
 intensément avec l'au-delàet reçoit une révélation décisive quant à la nature de son
 oeuvrerédemptrice: la Croix est probablement pour la première foispleinement
 comprise et acceptée par lui à la lumière d' Esa 53par exemple, et, dans la personne
 de Moise et d'Élie, quisymbolisaient aux yeux des Juifs la Loi et les Prophètes, le
 mondedes esprits bienheureux s'associe à l'oeuvre messianique ainsicomprise. D'après
 Luc «ils parlaient de son départ [grec, exode], quidevait s'accomplir à Jérusalem». Cette
 expérience prépare donc Jésusau drame qui va suivre. Elle confirme sa messianité à
 ses propresyeux et aux yeux de ses disciples, mettant ainsi le sceau del'approbation
 divine à la confession de Pierre. Un phénomène comme celui de la transfiguration doit
 être étudié(et nous serions tenté de dire: «contemplé» et «interprété») à lalumière des
 réalités spirituelles (ou psychiques) auxquelles lascience est obligée, depuis quelque
 temps, d'accorder une importanceet une place sans cesse croissantes. Elle fut sans
 aucun doute lamanifestation extérieure et visible d'une expérience intime au coursde
 laquelle la communion habituelle de Jésus avec le Père et le mondeinvisible atteignit
 un degré d'intensité tel qu'il en fut commetransporté momentanément et par avance
 sur un plan de vie supérieureà la vie terrestre, le plan de la vie glorifiée qu'il
 devaitconnaître définitivement après sa résurrection. Étant donné lefacteur initial, la
 personne de Jésus et la qualité de sa vieintérieure, une expérience de ce genre n'est
 nullementinvraisemblable; elle est même parfaitement admissible et normale etnous
 montre à quel point la matière peut, dans certains cas, êtremodifiée par l'action de
 l'esprit. C'est ainsi que latransfiguration, saisie dans sa signification profonde
 etuniverselle, jette sur notre vie et sur ses possibilités à venir unelumière
 singulièrement riche de perspectives glorieuses. G. G.



TRANSGRESSION
Voir Péché.



TRANSJORDANIE
Désignation géographique, mais non politique, de la région s'étendantà l'Est du
 Jourdain (voir Palestine, II, 4).



TRAVAIL
Traduction, dans l'A.T., des mots hébreux melâkâh, travail (employé155 fois dans ce
 sens), et maaséh, qui signifie plutôt chosefaite, oeuvre (223 fois); et, dans le N.T., des
 mots grecs ergon (176 fois, dont 26 dans Jean et 63 dans les ép. de Paul), qui
 peutsignifier travail ou oeuvre, et kopos (14 fois, dont 10 dans lesép. de Paul), qui
 signifie dur travail, peine. Nous avons en outre leverbe travailler, qui traduit soit
 ergazesthaï (39 fois, dont 7Jean et 17 Paul), soit kopiân (23 fois, dont 14 Paul).Les
 mots paresse et paresseux (hébreu atsél, grec oknèros (argos))sont moins fréquents et
 se trouvent surtout dans les Proverbes(Pr 6:9 19:15,24 31:27 etc. Ec 10:18, Sir
 22:137:11), et 3 fois dans le N.T. (Mt 25:26,Ro 12:11), (Vers.Syn., se relâcher) (Tit
 1:12). Dans beaucoup de cas, il s'agit du travail au sens ordinaire delabeur; mais en
 d'autres, surtout dans le N.T., il prend unesignification morale et spirituelle. Il importe
 de reconnaîtrel'enseignement biblique au sujet du travail humain, d'autant plusqu'une
 interprétation inexacte de la malédiction d'Adam, courante endivers milieux de
 quiétisme contemplatif ou d'irréligion, a vu dansce travail une partie de cette
 malédiction (voir plus loin). A cetteinterprétation s'opposent, non seulement les
 passages de l'A.T., enparticulier des Proverbes, qui recommandent le travail et
 combattentla paresse, mais encore le N.T., et surtout l'apôtre Paul qui dansses épîtres
 le présente comme un devoir, comme un des éléments de lavie chrétienne. Ici, il est
 nécessaire, pour bien comprendre lesrecommandations répétées des épîtres à ce sujet,
 de se rappeler laposition que le travail occupait dans le monde antique au début de
 lamission chrétienne. La société gréco-romaine, dans laquelle lanouvelle religion a fait
 ses premiers pas, désorganisée par la guerreétrangère et la guerre civile, avait vu peu à
 peu disparaître,remplacée par des esclaves, la classe moyenne, celle des
 paysanslibres, qui avaient fait la force d'Athènes et de Rome. A partir duII e siècle av.
 J.-C, le nombre des esclaves était allé croissant, etles campagnes, malgré les efforts du
 gouvernement, avaient vudisparaître leur population libre, aussi bien en Italie qu'en
 Grèce.Même dans les villes, devenues énormes, beaucoup de métiers étaientexercés
 par des esclaves, et beaucoup de citoyens pauvres menaientune existence précaire, ne
 trouvant pas d'occupations régulières etne tenant pas à en trouver. Le travail, dégradé
 par ces associationsserviles, était de plus en plus considéré comme indigne d'un
 hommelibre. Sans doute il devait se trouver encore dans le nord et dansles provinces
 de l'Italie, tout au moins dans les campagnes, bien despopulations laborieuses; d'autre
 part, les distributions régulièresde vivres n'existaient sans doute qu'à Rome. Mais,
 même en tenantcompte de ces réserves, il est certain que l'oisiveté partielle outotale de
 nombreux individus était dans les grandes villes l'une desplaies de l'empire romain,
 qui explique en une forte mesurel'immoralité, l'instabilité et la férocité de la populace
 des citéscomme Rome ou Alexandrie, telles qu'elles apparaissent dansl'histoire
 générale et dans celle de l'Église. Or le christianisme aété pendant les premiers siècles
 une religion surtout urbaine,prêchée principalement dans les grands centres. A cet



 égard, un peuple faisait exception à la règle: les Juifs;ils avaient reçu de leur formation
 religieuse, non seulementl'acceptation, mais même le respect du travail. Il était pour
 eux lapremière obligation révélée par Dieu à l'homme, en Éden (voir cemot). Non pas,
 comme certaines gens se le figurent, dans lamalédiction qui suit la chute: celle-là
 porte non sur le travailhumain en soi mais sur la peine du travailleur (hébreu etseb
 =peine pour l'homme, v. 17, et souffrances, douleurs, qui serontaugmentées, pour la
 femme, v. 16). Il est vrai, psychologiquement etsocialement, que le péché rend le
 travail pénible, d'abord endiminuant le travailleur, puis en multipliant les obstacles à
 sesefforts par les fautes de ses semblables et de la société.Quant au travail en lui-
même (qui n'est pas mentionné dans cette descriptiondu châtiment), il était prescrit
 dès avant la chute, au début durécit: avant la création de l'homme «il n'y avait
 personne pour cultiver le sol», et «Dieu mit l'homme dans le jardin d'Éden pourle
 cultiver et le garder ».Que cette «culture» ne fût pas conçue comme pur délassement
 d'amateurdes jardins, c'est ce qui ressort du terme original âhad, leverbe travailler,
 lequel implique si bien l'effort que le nomcorrespondant est l' èbèd, serviteur ou
 esclave (voir Serviteur);termes porteurs d'une notion de travail si importante dans
 laRévélation qu'ils reviennent plus de 1.200 fois dans l'A.T. C'étaitsurtout, pour les
 Juifs, le commandement du Décalogue: «Tutravailleras six jours» (Ex 20:9,De 5:13).
 confirmé par tantd'exhortations de leurs moralistes (Pr 13:4 20:4,13 21:23
 24:3026:13,16 31:10-31 Ec 9:10 11:6, Sir 7:15 etc.), quimontrent dans le travail
 équilibré non pas la punition mais ladestinée normale prescrite à l'homme par le
 Créateur.C'est ainsi que les rabbins se faisaient un point d'honneur de savoirtravailler
 de leurs mains: saint Paul en est un cas particulier etnon une exception. Jésus, par
 son activité continuelle, a donnél'exemple du travail, et en a fait remonter la loi
 directement àDieu: «Mon Père travaille continuellement; et je travaille, moiaussi» (Jn
 5:17). Le christianisme hérita du judaïsme ce respectdu travail, et il sut faire fructifier
 ce qu'il avait reçu. Paulinsiste avec force sur le devoir de travailler de ses propres
 mains,en rappelant aux membres des Églises l'exemple qu'il leur adonné (1Co 4:12
 9:6,Eph 4:28,1Th 4:11,2Th 3:8,10,11,12).Les deux exhortations aux Thessaloniciens,
 dirigées contre le«désordre», la «conduite irrégulière», ou «mal réglée» (grec ataktos), ont
 reçu des récentes études des papyrus grecs du tempsla confirmation que ces
 reproches ne visent pas des désordresd'immoralité, mais d'oisiveté: 1° dans un contrat
 d'apprentissage (an 66), un pères'engage à ne pas reprendre son fils pendant une
 période fixée, et àle laisser encore en plus de cette période autant de jours que
 songarçon serait «déréglé», c'est-à-dire manquerait le travail; 2° un contrat (an 186)
 oblige l'apprenti d'untisserand, qui aura 20 jours de congé par an, à travailler
 sanssalaire autant de jours qu'il perdra, soit par «dérèglement», soitpar maladie. Ces
 intéressants rapprochements prouvent bien qu'il nefaut pas seulement voir dans ces
 passages un avertissement auxchrétiens mystiques qui, dans l'attente de la venue
 imminente duSeigneur, avaient abandonné leurs occupations, mais se



 représenteraussi les habitudes prises par les destinataires de cesépîtres, dans la
 population de Thessalonique ou de Corinthe, depratiquer l'oisiveté en vivant
 d'expédients. Ces exhortationsreprésentent les premiers des efforts que le
 christianisme apoursuivis au cours des âges pour réhabiliter le travail
 honnête,déconsidéré dans la société païenne du I er siècle. En un sens religieux, le
 terme de travail est employé dans leN.T. soit pour désigner l'action de Jésus lui-même
 (par ex. Jn5:17 9:4), soit celle de ses disciples, en particulier l'activitémissionnaire (par
 ex. Ro 16:12,1Co 15:58,2Co 10:15 11:23,Php2:16,1Th 2:9 3:5 5:12, etc.), et, par
 extension, la vie chrétiennedans tout ce qu'elle représente de conquérant. Voir Repos.



TREILLIS
Voir Maison.



TREMBLEMENT DE TERRE
Le tremblement de terre ou séisme est un mouvement de l'écorceterrestre dû à la
 contraction progressive de cette écorce par suitedu refroidissement de la planète. Les
 séismes sont beaucoup plusfréquents dans les régions déjà plissées qu'ailleurs,
 notamment dansles zones où les terrains sédimentaires sont en contact avec
 lesterrains anciens: dans ces régions la croûte terrestre a moins derésistance et subit
 plus facilement les effets de la compression. Lestremblements de terre, souvent
 anodins, peuvent provoquerd'épouvantables catastrophes. La Palestine est très sujette
 aux tremblements de terre. Il s'enproduisit un, sous le règne d'Ozias en Juda (779-
740), qui causa unetelle émotion et laissa un tel souvenir qu'on datait les
 annéesd'après lui (Am 1:1,Za 14:5). Josèphe en signale un autre 31 ansav. J.-C, qui
 aurait fait 30.000 victimes (G.]., I, 19). Oncomprend que ce phénomène fût très redouté
 et pour cette raisonintroduit dans la littérature eschatologique (Ap 6:12 8:5
 11:1316:18,Mr 13:8 et parallèle). Les tremblements de terre sont mis en relation avec
 lesapparitions de l'Éternel (Ex 19:18,Jug 5:4,1Ro 19:11,Esa 29:6,Ps68:8 et suivant),
 avec le crucifiement du Sauveur (Mt 27:32,54)et avec sa résurrection (Mt 28:2); un
 autre ouvrit les portes dela prison de Philippes où Paul et Silas étaient enfermés
 (Ac16:26). Ils étaient rapportés directement à l'action deDieu (Job 9:6,Jer 10:10). On
 les désignait en hébreu enappliquant les verbes trembler, se secouer, être ébranlée,
 etc., à laterre ou aux montagnes (Ex 19:18,2Sa 22:8,Ps 18:8 104:5,Joe3:16,Esa 13:13
 etc.).



TRÈS-HAUT
Voir Dieu (les noms de), I, 2.



TRÉSOR
 1. L'ensemble des richesses d'un roi (1Ma 3:28et suivant) et de son peuple (Esa 39:2),
 comprenant de l'or, del'argent, des pierres précieuses et des objets de prix, du fait
 soitde leur rareté, soit de leur beauté artistique. Ils pouvaient êtred'une très grande
 valeur, comme le prouvent les fouilles faitesnotamment dans les rares tombes royales
 d'Egypte (cf. Heb 11:26)qui ont échappé aux pillages. Les archives, pièces officielles,
 enfaisaient partie (Esd 5:17 6:1). Salomon eut un Trésorparticulièrement somptueux
 (1Ro 10:14,29,2Ch 9:13-24). Unintendant gérait les trésors du roi (1Ch 27:23,Ac 8:27).
 Lestrésors des rois vaincus suscitaient la convoitise des vainqueurs,qui se les
 appropriaient systématiquement (1Ro 14:25 15:18 1Mac1:23). 2. Les sanctuaires
 avaient aussi leur Trésor, constituépar les objets précieux que les adorateurs offraient
 à leursdivinités. Encore aujourd'hui, les grandes cathédrales et basiliquesont chacune
 leur Trésor, que souvent l'on peut visiter et oùvoisinent des objets de plus ou moins
 grande valeur et de saintesreliques. Il y avait à Jérusalem, au Temple de Salomon,
 desintendants et des gardes du Trésor: (1Ch 26:20,28) l'arche, latable des pains de
 proposition et le chandelier d'or ont constitué leTrésor primitif; il s'est ensuite
 progressivement enrichi. (cf. Ex25:27 35:4,29 36:3,7,No 7,1Ch 29:1,9) De même au
 retour de l'exilles offrandes affluèrent pour reconstituer le Trésor du Temple, queles
 Caldéens avaient emporté en s'emparant de Jérusalem, et que leroi Cyrus restitua
 d'ailleurs en partie (Esd 1:5-11 2:68 etsuivant). Ces gestes volontaires étaient des actes
 de dévotion et destémoignages de reconnaissance. La richesse du Trésor du Temple
 sembleavoir atteint son apogée sous le règne de Salomon (1Ro 7:48-51).Mais la piété
 des humbles fidèles, des grands personnages et des roisne fut pas la seule source de
 ces richesses. Celles-ci provenaientaussi des butins de guerre, comme pour remercier
 l'Éternel des arméesde la victoire qu'il avait fait remporter. Ainsi David a apporté
 auTrésor du Temple les produits du pillage des villes et peupladescananéennes (2Sa
 8:10 et suivant, 1Ch 18:7 et suivant). Unedéclaration officielle avait consacré à Dieu par
 interdit (voir cemot) tout ce qui fut trouvé à Jérico, même les objets en fer, ce
 quiprouve qu'à cette époque-là ce métal était encore rare etprécieux (Jos 6:18-24).
 Tous ces objets devenaient sacrés, etAcan commit un sacrilège en essayant d'en garder
 pour luiquelques-uns (Jos 7). A l'époque de Jésus-Christ, le Templed'Hérode avait
 aussi son Trésor, où se trouvaient les troncs destinésà recevoir les offrandes (Jn 8:20,
 cf. Mr 12:41). 3. Grande fortune des particuliers (Pr 8:21 etc.);richesses en général.
 Biens en réserve, destinés aux chercheurstravailleurs: les produits des mines (Job
 28:10), des pêches etdes plages (De 33:19), ces derniers étant le verre et lecoquillage
 producteur de la pourpre, spécialités des côtesphéniciennes. Le trésor caché dans un
 champ (Mt 13:44) est uneallusion à la précaution des temps de guerres ou de
 révolutions, oùl'on peut être pillé ou chassé de chez soi; elle étaitparticulièrement
 fréquente en Orient; c'est aussi le fait desvoleurs (Jos 7:21), ou des avares (Sir 29:10,
 Mt25:25), et La Fontaine pouvait avoir en vue ces textes bibliquesquand il fait railler



 celui qui perd son trésor caché dans la terre:«Eh! sommes-nous en temps de guerre
 pour l'apporter si loin?» (Fables, IV, 20; cf. V, g sur «un trésor caché dedans», d'aprèsle
 laboureur parlant à ses enfants). Pour les trésors attaquables par«les vers et la
 rouille»,voir (Mt 6:19) Teigne. Comme l'or, lesperles, etc., le trésor sert souvent de
 terme de comparaison pour lesbiens les plus précieux (Pr 2:4 15:18,Esa 33:6, Sir 3:4
 6:1441:12, Sag 7:14, etc.). Pour ceux des mages d'Orient (Mt2:11), voir Mages. 4. Au
 figuré, ce mot désigne la puissance dont Dieudispose pour accorder des bienfaits de
 toutes sortes (De 28:12)ou des châtiments (De 32:34). Il évoque l'idée de magasins,
 ausens matériel et au sens spirituel (Ps 135:7, Sir 43:14,Bar3:15 etc.). 5. Richesse
 spirituelle de l'âme et du coeur: (Esa33:6,Mt 12:35 13:52 1Ti 6:19) appartenir au
 Royaume de Dieu (Mt13:44), connaître Christ (2Co 4:7), vie éternelle (Mt 6:2019:21),
 etc. La théologie juridique de Rome appelle «trésors del'Église» les «mérites de Jésus-
Christ et des saints accumulés quisont, pour l'Église, comme un bien de famille, et où
 les chefs del'Église puisent pour accorder des indulgences aux fidèles»(Larousse).
 Inutile de dire que cette conception matérialiste n'aaucun fondement dans l'Évangile;
 c'est le système des indulgences,encore aggravé par le fait d'en battre monnaie, qui
 provoqua laprotestation du XVI e siècle d'où sortit la Réforme.



TRIBU, TRIBUS
Dans l'A.T, ce terme est la traduction des deux mots hébreux chébèt ou mattèh; et dans
 le N.T. 1l traduit phulê. Ces termes,sauf deux exceptions (Esa 19:13, tribus ou «nomes»
 de l'Egypte,et Mt 24:30 dans un sens général) s'appliquent toujours auxdouze tribus
 d'Israël. Jusqu'au moment de sa suppression par lamonarchie, cette forme
 d'organisation sociale de la tribu prévalut enIsraël. Même alors le peuple y resta
 attaché comme à une sorted'idéal et il apparaît ainsi dans l'Apocalypse du N.T (Ap 7).
 1. ORGANISATION DE LA TRIBU.Notre connaissance des lois et coutumes de la tribu
 chez les Hébreuxse complète et se confirme par ce que nous savons des
 institutionssimilaires de l'ancienne Arabie. Le clan était l'unité fondamentaleet la tribu
 était constituée par l'union de plusieurs clans. Dansl'A.T, il y a deux mots pour
 désigner le clan: michpâkhâh, quetraduit «famille», et èlèph, une communauté ou une
 association(litt., mille). Le clan se composait de «frères» (=parents, Ge24:27 29:13,1Sa
 20:29) ou plus exactement de parents du côtépaternel; dans l'A.T, de telles
 associations sont désignées sous lenom de «maison du père» ou simplement «maison».
 On désigne les chefsde tribus par le terme même de «chefs» (Ge 36:15 et suivants) oude
 «principaux» (Ex 34:31) et de «princes» (No 1:16, litt,têtes), bien que leur titre ordinaire
 soit celui d' «anciens», quicorrespond exactement au cheik arabe (voir Chef). Le conseil
 desanciens correspondrait au divan des Arabes. La fraternité tribaleétait fondée sur la
 parenté du sang, réelle ou supposée, et sur laparticipation au culte de la tribu. On a
 prétendu trouver dans l'A.T,quelques traces de la religion de la tribu sous la forme du
 totémismeou du culte des ancêtres. «Siméon», d'après l'étymologie de Ge29:33,
 viendrait de châma =entendre; mais de nombreux savantsy voient le nom d'un animal
 synonyme du simou arabe, qui désignele produit de croisement du loup et de l'hyène.
 On cite encore Léa(=génisse sauvage?), Lévi (nom considéré comme apparenté à Léa)
 etRachel (=brebis). Cette conception, au point de vue philologique, ades bases peu
 solides. A l'appui de la théorie d'un culte primitifdes ancêtres, on invoque les
 coutumes funèbres, les tombes despatriarches, en particulier le monument élevé sur
 la tombe deRachel (Ge 35:20). Gad (voir ce mot) est le nom d'une anciennedivinité
 sémitique de la fortune (Esa 65:11; comp, certainesinscriptions araméennes); mais il
 n'y a là aucune raison valabled'affirmer que c'était une divinité de la tribu israélite du
 mêmenom. Si les clans hébreux avaient des cultes de tribu, ceux-ci
 furentcomplètement supprimés par la religion de JHVH. Toutes les formesd'idolâtrie,
 contre lesquelles fulminèrent les prophètes, avaient étéempruntées à leurs voisins. 2.
 LE SYSTEME GENEALOGIQUE.D'après l'A.T., les douze fils de Jacob furent les
 fondateurs destribus d'Israël. Ce nombre douze a créé à certains interprètes
 desdifficultés qui ne s'imposaient pas. D'après Cheyne, il provientd'une théorie
 sacerdotale; Winckler préfère attribuer ce nombre à desinfluences mythologiques
 dérivant des signes du Zodiaque, tandis queStade le fait dépendre du nombre des
 préfectures de Salomon. Écartantces suppositions, nous nous demandons pourquoi



 Jacob ne pourraitavoir eu douze fils aussi bien que tel autre nombre? Le vrai
 problèmedécoule des principes généraux que se fixe l'interprète. Sans
 preuvessuffisantes, on donne pour axiome que «les nations nouvelles n'ontjamais pour
 origine le fort accroissement d'une tribu, les tribusnouvelles ne dérivant jamais d'une
 même famille qui se multiplieraitrapidement pendant plusieurs générations». Mais les
 récits de l'A.T.,tout en regardant les douze fils de Jacob comme des ancêtres detribus,
 ne supposent pas que les tribus d'Israël sont entièrementissues d'une seule famille. Il
 y avait la foule mélangée (Ex12:38,No 11:4), il y avait les apports du dehors sous
 formed'esclaves, de concubines, et plus encore l'accroissement naturel parl'annexion
 de clans étrangers, par exemple les Kéniens (Jug1:16) et les Calébites (Jug 1:12 et

 suivants, cf. 1Ch2:9,18,42). La généalogie des tribus hébraïques se présente ainsiqu'il
 suit:

 Léa Ruben Siméon Lévi Juda Issacar Zabulon Rachel Joseph Benjamin Éphraïm
 Manassé Zilpa Gad Asser Bilha Dan Nephthali

 Ainsi les douze tribus remontent à un seul père, Jacob-Israël, età quatre mères, Léa et
 Rachel épouses légitimes, Bilha et Zilpa étantdes concubines. Considérons les
 principes posés par les commentateurs modernespour l'interprétation tribale des récits
 patriarcaux: 1° Le nom du père est en réalité la désignationd'une tribu; 2° une épouse
 ou une mère représente une tribu pluspetite qui se laisse absorber par une plus forte,
 par exemple Léa parJacob; 3° un mariage correspond à l'amalgame de deuxtribus, une
 concubine représentant une tribu de moindre importance; 4° la naissance d'un enfant
 marque l'origine d'unenouvelle tribu. Une telle théorie des récits des patriarches,
 quoiquescientifique, n'en est pas moins extrêmement problématique. On peutmême en
 relever brièvement plusieurs points faibles. Elle méconnaîtles caractères si vivants des
 personnages présentés dans les récitsavec une telle vérité, par exemple la rivalité et la
 jalousie entreLéa et Rachel ou la vie de famille de Juda; elle pose ou affirme
 sansvéritable preuve plusieurs principes généraux. Si le groupementgénéalogique est
 un reflet des conditions politiques etgéographiques, la parenté des tribus que nous
 révèle l'histoirepostérieure devrait y correspondre. C'est ici que la théories'écroule, car
 certaines tribus, étroitement unies dans le systèmegénéalogique, sont sans étroites
 relations politiques et restentgéographiquement fort éloignées les unes des autres, par
 exemple Gadet Asser, Juda, Issacar et Nephthali, et malgré les
 nombreusesconjectures, qui dans un tel problème ne peuvent être démontrées, iln'en
 demeure pas moins que l'on n'apporte aucune preuve positivecontre l'exactitude des
 traits essentiels du récit biblique surl'origine des tribus hébraïques.L'Écriture groupe
 les tribus en bien des ordres divers, suivant desprincipes différents de classement: 1°
 leur parenté avec Jacob, ses femmes et sesconcubines (Ge 29 à 35, Ge 46, Ge 49,Ex
 1,No 1, No 2, No 7,No 10, No 13, No 26,1Ch 2,27); 2° leur position géographique (No
 34,De 33,Jos 13 Jug 5,1Ch 12,Ap 7); 3° leur géographie modifiée par la tradition;
 (dansDe 27, les tribus les plus importantes bénissent et les moinsimportantes
 maudissent) 4° un groupement idéalisé (Eze 48). 3. LES ANCETRES DE LA TRIBU.On
 ne sait rien de la vie personnelle de la plupart des fils deJacob; ce ne sont que des
 noms. Quelques faits sur certains d'entreeux ont été conservés. Siméon et Lévi sont



 associés dans une attaquedéloyale contre les habitants de Sichem pour venger le rapt
 de leursoeur Dina (Ge 34), au mépris de l'accord qui avait été conclu.Ils sont
 sévèrement blâmés pour ce crime dans la Bénédiction deJacob, et leur postérité
 condamnée à la dispersion en Israël (Ge49:5 et suivants). Rachel mourut en donnant
 naissance à Benjamin,près d'Éphrata; elle lui donna le nom de Benoni (=fils de
 madouleur) que Jacob changea en Benjamin (=fils de ma droite, Ge35:16,18). Il est
 représenté comme le favori de son père qui,.contre-coeur, le laisse descendre en
 Egypte avec ses frères (Ge42 ss). Juda (=loué) était le quatrième fils de Jacob parLéa
 (Ge 29:35), mais il se comporte en chef parmi ses frères etbientôt semble exercer les
 droits d'un premier-né. Ruben, l'aîné, etJuda agissent en représentants de leurs frère-
dans l'histoire deJoseph; c'est Juda qui dirige d'après Ge 37:26 43:3 44:16 46:28(J),
 c'est Ruben d'après Ge 37:22 42:37 (E). Juda est présentésous un jour défavorable
 dans Ge 38. Il épousa une Cananéenne,qui lui donna trois fils: Er, Onan et Séla. Pour
 Er. son père choisitune femme du nom de Tamar, mais quand Er mourut sans
 enfants, Onanrefusa de remplir les obligations que lui imposait la loi du léviratsur le
 mariage. Alors, afin d'assurer la réparation du tort qui luiétait fait, Tamar déguisée en
 prostituée sacrée (qedhêchâh) séduisit Juda, qui par elle devint le père de Pérets et
 Zérach. II nefaut pas juger ces actes de Juda d'après les principes d'aujourd'hui;en
 somme il se conduisit honorablement selon les coutumes de sontemps. De nombreux
 interprètes modernes ont vu dans cette histoireune manière naïve de présenter les
 relations entre les tribus. Tamarne serait ainsi qu'un clan cananéen, s'unissant à la
 tribu israélitede Juda. Si tel avait été réellement le cas, le récit aurait pudifficilement
 prendre cette forme, car il jette un jour fâcheux surle caractère du fondateur de la
 tribu à laquelle appartiendra David(le chap. 38 est attribué à J, le document de Juda).
 Ruben (=voiciun fils) est le premier-né de Jacob et de Léa (Ge 29:32). Enfantde sept ou
 huit ans, il ramassa des mandragores pour sa mère (Ge30:14). Son caractère présente
 à la fois des côtés sombres etlumineux. Il commet un inceste avec Bilha, une
 concubine de sonpère (Ge 35:22); et. dans la Bénédiction de Jacob (Ge 49:3et suivant), il
 est dit qu'il perdit son droit d'aînesse en expiationde cette faute. (cf. 1Ch 5:1) D'autre
 part, il apparaît dansl'histoire de Joseph comme un noble caractère qui plane au-
dessus despetites et mesquines jalousies de ses frères; il sauve la vie deJoseph (Ge
 37:21,29), il est le porte-parole des autres (Ge42:22 et suivants), et il donne en gage ses
 deux fils à Jacob pourgarantir le retour d'Egypte de Benjamin (Ge 42:37). 4.
 HISTOIRE DES TRIBUS.Voir Atlas 4Voir Atlas 27L'histoire des tribus séparées sera
 limitée ici à l'époque des Juges.Pour la suite de cette histoire, voir Israël, parag. 3ss.
 Pendantleur marche au désert, les tribus, d'après P, étaient divisées enquatre groupes.
 Celles de Juda, Issacar et Zabulon campaient à l'Estdu sanctuaire et formaient
 l'avant-garde; elles étaient suivies deRuben, Siméon et Gad au Sud du Tabernacle.
 Après elles venaient,divisées en deux, Éphraïm, Manassé et Benjamin, suivies de Dan,
 Asseret Nephthali, les premières plantant leurs tentes à l'Ouest et lesdernières au
 Nord de la tente d'assignation (No 2). On trouverala liste des clans des diverses tribus
 dans Ge 46 et No 26.Nous avons aussi un recensement détaillé, à la fois au temps
 del'exode (No 1 No 2) et, trente-huit ans plus tard, à la fin duvoyage au désert (No 26).
 Les tribus de Juda et d'Éphraïm onttenu le rôle le plus important dans l'histoire de la
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 nation, et ellesfurent continuellement en rivalité pour obtenir l'hégémonie surIsraël. La
 position de Juda à l'avant-garde, pendant la marche audésert, indiquait la
 prééminence de cette tribu, qui comptait 76.500personnes au second dénombrement
 (No 26:22). Cette tribus'agrandit avec l'addition d'éléments kéniens (Jug 1:16) et
 dedeux clans kéniziens, Caleb et Othniel (Jug 1:12-16,20 Jos14:6,15 15:13,19). Juda
 s'annexa encore Siméon, qui, pendant levovage au désert, avait baissé de 59.300 (No
 1:23) à22.200 (No 26:12 et suivants). Siméon n'est mentionné ni dans la Bénédiction
 deMoïse (De 33) ni dans le chant de Débora (Jug 5) Cesomissions indiquent clairement
 que, dès la période des Juges, cettetribu avait perdu son identité, et il y a de fortes
 raisons de croirequ'elle fut absorbée par Juda. C'est à Juda qu'elle était
 associéependant la conquête (Jug 1:3). Le territoire attribué àSiméon (Jos 19:1,9)
 appartenait en réalité à Juda (cf. Jos15:26-32,42) et après l'exil les Judaïtes sont seuls
 mentionnéscomme habitant ces villes (Ne 11:26 et suivants).Le territoire de Juda se
 divise par sa configuration en quatreparties: 1° la contrée montagneuse (Jos 15:48 et
 suivants); 2° le désert, qui part de la chaîne centralejusqu'aux bords de la mer Morte
 (Jos 15:61 et suivants); 3° la Séphéla, placée entre la plaine maritime etles premières
 collines (Jos 15:33 et suivants); 4° le Négeb, ou midi, dans l'extrême sud.(Jos 15:21 et
 suivant) La frontière méridionale de Juda allait de l'extrémité de la merMorte au ouâdi
 el-Arich en passant par Kadès-Barnéa; la frontière N.s'étendait en ligne irrégulière de
 Kirjath-Jéarim en Séphéla jusqu'àEn-Roguel, dans le voisinage de Jérusalem, puis
 aboutissait auJourdain (Jos 18:11-20). Juda n'est pas mentionné dans le chantde
 Débora (Jug 5); évidemment, à l'époque lointaine des juges,cette tribu suivait sa
 destinée d'une manière tout à faitindépendante des autres. Immédiatement au Nord,
 séparant Juda de son rival principal,s'étendait le territoire de la petite mais héroïque
 tribu deBenjamin. L'histoire a justifié l'oracle: «Benjamin est un loup,qui déchire» (Ge
 49:27); car c'était une tribu guerrière,célèbre par ses archers et ses frondeurs: (Jug
 20:16,1Ch 8:4012:2) parmi ses guerriers elle comptait Éhud, Saül et Jonathan.Elle
 prit part avec les tribus du N. à la campagne contreSisera (Jug 5:14). La ligne la
 séparant d'Éphraïm partait duJourdain près de Jérico, par la route de Béthel (assignée
 à Benjamindans Jos 18:13, à Éphraïm dans 1Ch 7:28), et arrivait àBeth-Horon la
 basse. Ephraïm occupait le milieu de la région au Nord deBenjamin, et, en théorie tout
 au moins, s'étendait du Jourdainjusqu'au bord de la mer (Jos 16:6 17:7 et suivants).
 Deuxpoèmes prophétiques (Ge 49:22-26,De 33:13,17) promettent auxtribus
 étroitement apparentées d'Éphraïm et de Manassé un sol fertileet un courage militaire
 indomptable. La première ne put conquérirentièrement son territoire, car Guézer resta
 en possession desCananéens jusqu'au règne de Salomon, mais il est dit qu'elle
 s'emparad'Ajalon et de Saalbim, localités ayant d'abord appartenu àDan (Jug 1:35).
 Éphraïm absorba les éléments cananéens,particulièrement à Sichem (Jug 9:1 et
 suivants). Sonattitude hautaine de tribu principale provoqua souvent des tensionsentre
 elle et les autres chefs d'Israël, par exemple Gédéon etJephté. Parmi les héros de cette
 tribu, on cite Josué, Samuel etJéroboam I er. Après le schisme, le royaume du nord
 prit le nomd'Éphraïm. Avant d'aller plus loin vers le N., tournons-nous vers lesvallées
 d'Ajalon et de Sorek qui s'étendent au Nord-O, de Jérusalem.Dans le premier partage,
 celles-ci furent attribuées àDan (Jos 19:40,48). Le sarcasme de Débora: (Jug 5:17)«Et



 Dan, pourquoi s'est-il tenu sur les navires?» indique qu'à unecertaine époque son
 territoire venait jusqu'à la côte. Il a pu mêmeoccuper Joppé (Jug 1:34). Une grande
 partie de cette tribu,incapable de conserver sa position et cernée par les Amoréens et
 lesPhilistins, fut forcée d'émigrer vers l'extrême N. et conquit laville de Laïs (Jug
 18:1,7,27). Samson appartenait à la partie dela tribu restée en arrière. Dans la
 Bénédiction de Jacob, Dan estcomparé à «un serpent sur le chemin, une vipère sur le
 sentier,mordant les talons du cheval» (Ge 49:16); dans la Bénédiction deMoïse, à «un
 jeune lion qui s'élance de Basan» (De 33:22). Lesdeux images caractérisent la tribu qui
 se tapit en embuscade ets'élance soudain contre l'ennemi. Cette description
 poétiques'accorde avec le récit de Jug 18, qui parle de la brusqueirruption de 600
 guerriers de cette tribu fondant sur les habitantspacifiques et sans défense de Laïs
 (appelée plus tard Dan). Juste au Nord d'Éphraïm se trouvait le territoire occidental
 dela tribu de Manassé . Son lot s'étendait vers l'Ouest jusqu'autorrent de Kana et
 comprenait les villes frontières au Sud de laplaine d'Esdrelon. Ici encore, la conquête
 n'était que partielle etdes points importants tels que Beth-Séan, Dor, Endor, Thaanac
 etMéguiddo (Jug 1:27 et suivant, cf. Jos 17:11 et suivants)demeurèrent en la possession
 des Cananéens. Dans l'histoire deDébora (Jug 5:14), Manassé est désigné sous le nom
 de Makir, queportait l'un de ses principaux clans. Parmi les anciens hérosd'Israël,
 Gédéon appartenait à cette tribu. Le sud et l'est de la plaine d'Esdrelon et la chaîne de
 montagnesde Guilboa échurent à Issacar (Jos 19:17-23). La fameuse Via Maris
 (=Route de la Mer), qui traversait ce territoire, étaitla source d'une grande richesse (De
 33:19). Le tableau poétiquede Ge 49:14 et suivant fait d'Issacar une tribu robuste,
 quisuccombe aux séductions de la prospérité et se laisse subjuguer parles Cananéens.
 Les hommes d'Issacar épousèrent avec ardeur la causedes tribus qui se mirent en
 campagne contre Sisera (Jug 5:15). A l'époque des Juges, Nephthali, tribu courageuse
 etpatriote (Jug 5:18) à laquelle appartenait Barak (Jug 4:6),prit part à la guerre de
 libération de Gédéon contre lesMadianites (Jug 7:23). Son territoire s'étendait à l'Est
 d'Asseret de Zabulon, et immédiatement à l'Ouest de la mer de Galilée, versle N.
 jusqu'aux eaux de Mérom et aux sources du Jourdain. Lafertilité de cette région est
 proverbiale; Josèphe en parle commed'un paradis terrestre et les voyageurs modernes
 ont rivalisé dans lechoix d'expressions élogieuses pour décrire la richesse et
 lafécondité du sol, déjà célébrées par les anciens poèteshébreux (Ge 49:21,De 33:23).
 Nephthali faisait partie de lacontrée qui porta plus tard le nom de Galilée et que devait
 consacrerplus que toute autre légion de la Palestine (à part Jérusalem) lepassage du
 Seigneur au cours de sa vie et de son ministèreterrestres. Une autre tribu, Zabulon, se
 lança impétueusement dans laguerre contre Sisera (Jug 5:18), mais par la suite elle ne
 jouaqu'un rôle très peu important dans l'histoire d'Israël. La situationde ce territoire
 était particulièrement favorable; d'après lesfrontières indiquées dans Jos 19:10,16, il
 se trouvaitentièrement à l'intérieur des terres, limité au Sud par Issacar, àl'Ouest par
 Asser, à l'Est et au Nord par Nephthali. Ces frontièresrenfermaient la plaine d'Asochis.
 La Bénédiction de Jacob (Ge49:13) parle de cette tribu dans des termes qui lui
 supposent unaccès vers la mer: «Zabulon habitera sur la côte des mers, et il seraun
 port pour les navires, et sa limite s'étendra du côté de Sidon».Il est possible que ses
 frontières aient varié au cours de l'histoireet qu'elle ait eu quelque temps accès à la



 mer, comme Josèphe entémoigne. Zabulon associée avec Issacar s'enrichit dans le
 commercemaritime: «Ils exploiteront les richesses des mers» (De 33:19).Le territoire de
 Zabulon était aussi une partie de la région connueplus tard sous le nom de Galilée:
 paysage «d'une grande variété, avecses vallées boisées, sa plaine fertile et ses fraîches
 collines». Asser reçut pour sa part une bordure de rivage s'étendant du montCarmel à
 la Phénicie (Jos 19:24-31). Cette tribu était trèsriche en cultures; celle de l'olivier y
 réussissait particulièrementbien (De 33:24). C'est elle qui approvisionnait les
 tablesroyales (Ge 49:20). La conquête de son territoire ne fut pascomplète; en effet,
 parmi les villes qui lui furent attribuées setrouvaient Acco, Tyr et Sidon, qui ne
 devaient jamais êtreisraélites. Asser se mélangea peu à peu avec les Cananéens
 (Jug1:31) et ne se joignit pas aux autres tribus pour rejeter le jougde Sisera (Jug 5:17).
 Dans les inscriptions de Séti I er et deRamsès II, Asser ('-s-rou) désigne le haut pays
 phénicien;certains critiques en infèrent qu'Asser était à l'origine un
 termegéographique. Moïse autorisa Ruben, Gad et la demi-tribu de Manassé à
 s'établirà l'Est du Jourdain, à la condition de prendre part à la conquête duterritoire
 des autres tribus (No 32). La poésie et l'histoires'accordent à représenter Gad comme
 une tribu courageuse etguerrière: «Gad sera assailli par des armées, mais il les
 assailliraet les poursuivra» (Ge 49:19, cf. De 33:20). Son entouragecontribuait à lui
 donner ce caractère: Ammonites, Moabites et autrestribus du désert faisaient de
 fréquentes incursions sur sonterritoire (Jug 11). Quelques-uns des «vaillants hommes»
 deDavid, «semblables à des lions et aussi prompts que des gazelles surles montagnes»,
 étaient Gadites (1Ch 12:8). D'après No32:34-36, le territoire de Gad s'étendait à l'Est
 et au Nord-E, dela mer Morte; les villes énumérées dans ce passage étaient
 situéesentre le Jabbok et l'Arnon. Le partage de Josué (Jos 13:24,28)attribua à Gad le
 territoire compris entre la mer de Galilée et lepays des Ammonites vers le sud. Nul
 doute que les vicissitudes de laguerre n'en aient fait varier les limites à différentes
 époques. L'inscription de Mésa (voir ce mot) corrobore les données bibliques(1.10: «les
 hommes de Gad habitaient l'Ataroth depuis des tempsanciens»); l'inscription
 mentionne aussi plusieurs autres citésgadites. Ruben était une importante tribu au
 temps des Juges; illui est fait de sévères reproches pour n'avoir pris aucune part à
 ladéfense commune lors de la lutte critique au cours de laquelle lestribus du Nord
 vainquirent Sisera (Jug 5:15,17). Les Rubénitesdurent avoir beaucoup à souffrir entre
 les mains de leurs voisins lesMoabites, car leur population diminue, et il n'en est plus
 faitmention par la suite. La liste de leurs villes est donnée dans Jos13:15-23; elles
 formaient une enclave dans le territoire deGad (No 32:37 et suivant). Comme Juda
 s'était annexé Siméon,ainsi Gad absorba Ruben. Les caractères du pays et son
 influence surl'histoire de la tribu ont été décrits par G.A. Smith: «Ces hauteslandes
 fraîches, dont les sentiers poussiéreux n'étaient encoremarqués que par les sabots des
 brebis et des troupeaux, avaientretenu deux tribus qui, en demeurant à l'est du
 Jourdain, ne purents'élever comme les autres de la vie nomade et pastorale à celle
 del'agriculteur.» De Ruben n'est sorti aucun grand héros national. Après la défaite
 d'Og, une partie de la tribu de Manassé continua d'occuper l'Est du Jourdain jusqu'au
 Jabbok vers le sud. Sonterritoire, qui comprenait une grande partie du Hauran,
 s'étendaitvers le N.-E, et vers le N. jusqu'aux pentes inférieures de l'Hermon.Les



 bourgs de Jaïr (voir art.) appartenaient à Manassé (De3:14). Les clans orientaux de
 cette tribu, conservant leur genre devie pastorale, se maintinrent avec peine contre les
 nomades du désertet les Ammonites. De Lévi, en tant que groupement séculier, on
 sait peu dechose. Le sens de ce nom est incertain; l'opinion d'après laquelle«Lévi» ne
 serait pas un nom de tribu, mais un titre professionnel(cf. lawi'u =prêtre, des
 inscriptions minéennes) n'est qu'unesimple conjecture. Le fait que Moïse était membre
 de cette tribu etle dévouement qu'elle montra pour la cause de Jéhovah (Ex 32:25et
 suivants) lui valurent les privilèges du sacerdoce. Dansl'histoire d'Israël, les Lévites
 furent de bonne heure les gardiensdu sanctuaire et des objets du culte (No 3:5). En
 tant que tribusacerdotale, elle ne possédait pas de territoire déterminé, mais illui fut
 attribué quarante-huit villes;voir (No 35:1,8) Refuge(villes de), Prêtres et lévites.

BIBLIOGRAPHIE.--Barton, Sketch of Sem. Origins (1902), ch 2;Mr Curdy, Hist., Proph.,
 and the Monuments (1894-1901, vol. II,ch. 2, 3); W R. Smith, Kin. and Marr. In Early
 Arabia (1855); Paton, Earl. Hist of Sir and Pal. (1901); G.A.Smith, Hist. Geog. (1896);
 ouvrages de Binzinger (1907) et de Nowack(1894) sur Hébreu Arch.--Jeri-mia, The O.T.
 In the Light of theAnc. East, II, p 77 (1911)--Pour la discussion des théoriesmodernes,
 voir Orr, The Problem of the O T. (1906). James A. Kelso. Voir aussi nos articles aux
 noms respectifs des tribus.



TRIBUNAL
Siège du juge (Sir 38:33), ou des juges. Ce termetechnique, dans certaines traductions
 modernes (Vers. Syn.) del'A.T. (De 25:1,Ec 3:16), doit être interprété en tenant
 comptede l'évolution de l'appareil judiciaire dans l'antiquité (voirGouvernement,
 Justice rendue). --Dans le N.T., le grec bêma (litt., tribune) désigne le plussouvent le
 lieu des jugements des autorités romaines: Pilate àJérusalem (Mt 27:19,Jn 19:13),
 Gallion à Corinthe (Ac18:12-16), Festus à Césarée (Ac 25:6-17), César lui-même
 àRome;voir (Ac 25:10) Gouverneur. L'apôtre Paul parle deux foisdu tribunal de Dieu,
 ou du Christ (Ro 14:10,2Co 5:10) enannonçant la comparution de tous les hommes
 pour le dernier jugement(voir ce mot, et Eschatologie). Dans 1Co 4:3, au contraire,c'est
 à la sentence de ce tribunal divin qu'il oppose celles d' «untribunal humain», litt. «un
 jour humain» par opposition àl'expression eschatologique (de jour de l'Éternel» (voir
 art.). --Dans Mr 13:9 parallèle Mt 10:17, les tribunaux (grec sunédria) sont les conseils
 de justice locaux des villes juives,chargés des menues affaires, les grandes causes
 religieuses étantportées au Sanhédrin (voir ce mot), Conseil ou Tribunal central. Ilse
 peut que les tribunaux de Jas 2:6 (grec hritêrid) soientaussi ces conseils provinciaux
 juifs si l'épître est antérieure à laruine de Jérusalem (voir Jacques, ép. de); sinon, il
 faut sans doutey voir la juridiction romaine. C'est aussi de cette dernière qu'ildoit être
 question dans la réprimande de saint Paul aux chrétiens deCorinthe qui osaient porter
 leurs différends devant des jugespaïens (1Co 6:1,8); la double allusion qu'il fait, en
 cepassage, au tribunal des chrétiens qui jugeront soit le monde(1Co 6:2) soit même les
 anges (1Co 6:3), s'inspire d'unepart de textes comme Da 7:22, Sag 3:8, et d'autre part
 del'eschatologie juive (Hénoch, etc.), où le jugement par les fidèlesdes anges déchus
 (Jude 1:6, interprétation de Ge 6:4)tenait une place considérable. --L'emploi de ces
 diverses désignations grecques des tribunaux àl'époque du N.T. est abondamment
 confirmé par les papyrus populairesdu temps.



TRIBUT
 1. Un peuple vaincu paie toujours à son vainqueur une plus ou moinsforte imposition,
 soit comme compensation des frais de guerre, soitcomme signe de vassalité et de
 dépendance. La Bénédiction de Jacobraille avec ironie l'esprit de servitude dans lequel
 se complaît latribu d'Issacar (Ge 49:15). Israël vaincu par l'Assyrie lui paieun tribut
 (2Ro 17:3 et suivant). Vainqueur, il reçoit un tributdes Moabites et des Syriens (1Ch
 18:2,6). Ce tribut ne consistepas seulement en monnaie mais aussi en matières
 premières, en bétail,en esclaves (2Sa 8:8,2Ro 3:4). Des garnisons installées en
 paysconquis assuraient les livraisons prescrites (2Sa 8:6). Unepartie du butin pris au
 cours d'une expédition militaire était mise àpart pour devenir un tribut réservé à
 Jéhovah (No 31:27,41). Lestributs payés à l'étranger impliquaient des
 contributionspersonnelles des habitants du pays (2Ro 16:19,Ne 5:4); voir
 ledésintéressement de Néhémie et son intervention auprès des magistrats(Ne 5:14-18).
 Les prêtres en étaient exemptés (Esd 7:21). 2. «Tribut» également, les redevances
 volontaires ou forcées payées auroi (1Ro 10:25,1Sa 16:20). David fait un recensement
 (2Sa 24), probablement en vue dela levée des impôts, il avait un ministre chargé de les
 fairerentrer (2Sa 20:24). Mais Salomon établit une administrationtrès complète
 doublée d'un régime douanier qui lui rapportaitbeaucoup (1Ro 10:15). Autre forme de
 tribut, les corvées de travaux nécessités par lesconstructions de Salomon (1Ro 5:13-16
 9:15,21 11:28). Il n'estpas étonnant que les Israélites aient dit à Roboam: «Ton père a
 rendunotre joug dur» (1Ro 12:4). Le ministre chargé de lever lesimpôts est lapidé (1Ro
 12:18). 3. Les Juifs essayèrent de compromettre Jésus en cherchant à lui faireprendre
 position pour ou contre le tribut payé à César (Mt22:17,22), odieux à l'âme nationale
 juive. La réponse de Jésus, quiprescrit le paiement dû à l'autorité politique mais sans
 oublier lesdevoirs dus à Dieu, est d'autant plus frappante si la pièce qu'il sefait
 montrer à ce sujet était bien le denier portant l'inscription:.et suivant). L'apôtre Paul
 semble établir cettedifférence dans Ro 13:7.



TRINITÉ
Le mot Trinité, du latin Trinilas, ne se rencontre pas dans laBible. Il apparaît pour la
 première fois, sous sa forme latine, chezTertullien (Adv. Prax., 2), et sous sa forme
 grecque chezThéophile d'Antioche, contemporain de Tertullien. Si le motn'apparaît
 pas, la doctrine de la Trinité a cependant ses racinesdans le N.T. Elle exprime la
 conception nouvelle de Dieu à laquellela pensée chrétienne se trouva nécessairement
 amenée pour donner uneplace à la personne divine de Jésus-Christ à côté de celle de
 Dieu lePère. C'est dans le symbole dit d'Athanase que la doctrine de laTrinité a été
 formulée de la manière la plus complète et la plusminutieuse. Les abus de la
 scolastique, les querelles stériles surles essences de la Trinité ne doivent pas nous
 faire oublier quecette doctrine répond à un besoin essentiel de la piété
 chrétienne:affirmer la nature divine du Christ, tout en sauvegardant la foi auDieu
 unique. 1. Avant Jésus: les personnages célestes à côté de Dieu. Les Pères de
 l'Eglise ont voulu trouver dans l'A.T, des textespréfigurant la doctrine de la Trinité. Cet
 effort devaitinévitablement rester stérile, car la Trinité répond à une exigencede pensée
 spécifiquement chrétienne. Ils ont allégué: la forme dupluriel Élohim, nom de Dieu
 dans l'A.T., l'apparition de troisanges à Abraham (Ge 18:2), le mot saint appliqué à
 Jéhovahet qui est trois fois répété (Esa 6:3); la triple bénédiction deNo 6:24, etc.
 Aucun de ces textes n'implique une distinction defonctions en Dieu; aucun ne pose le
 problème auquel répondra ladoctrine de la Trinité. On peut citer avec beaucoup plus
 de raisonles textes antérieurs à Jésus-Christ qui parlent du caractère divinet éternel
 du Messie, du Fils de l'homme, de la Sagesse, tous personnages célestes dont il fallait
 nécessairement juxtaposerla personnalité à celle du Dieu unique. Esa 9 5 donne
 auMessie des noms essentiellement divins. Mic 5:1 parle desorigines antiques et
 éternelles du futur dominateur d'Israël. Da7:14 attribue avant tout au Fils de l'homme
 une domination future,mais cette domination, une fois établie, ne passera point. Ce
 n'estpas une domination humaine. Le livre d'Hénoch fait aussi du Fils del'homme le
 juge du monde dont la bouche répand tous les secrets de laSagesse (53:3), et qui,
 assis sur le trône de sa gloire, juge leshommes et les sept anges (Hen 55:4). La
 préexistence du Fils del'homme est encore clairement enseignée dans Hénoch: «Il a été
 choisiet caché devant le Seigneur, avant la création du monde et pourl'éternité» (Hen
 48:6). Quand Hénoch est enlevé au ciel, il va «versle Fils de l'homme et le Seigneur des
 esprits» (Hen 70:1) quisemblent exister côte à côte dans les cieux, comme dans
 Mr14:62. A côté de ces textes qui attribuent au Messie ou au Fils del'homme une
 personnalité divine et éternelle, il convient dementionner ceux qui parlent de la
 Sagesse. La Sagesse habitaitdans le ciel avant tous les siècles (Pr 8:22-30, Sir
 24:4,Bar3:29, Hén. 84:3) et on la cherche en vain ailleurs (Job28:12-23). Elle est
 venue parmi les hommes (Pr 1:20 8:31,Sir 24:8,22). Mais les hommes ont refusé de la
 recevoir et elle estretournée au ciel parmi les anges (Hén. 42:2). Au temps
 messianique,elle reviendra et sera répandue sur la terre comme l'eau, si bien quetous



 ceux qui ont soif en seront désaltérés (Hén. 49:1 48:1).L'esprit de sagesse reposera sur
 le Messie (Hén. 49:3, cf. Esa11:2). Cette destinée de la Sagesse, repoussée par les
 hommes etcherchant sa demeure inutilement sur la terre, rappelle lesexpériences que
 Jean (Jn 1:11) attribuera au Logos. Elle nousavertit qu'avant Jésus-Christ il y avait
 toute une théologie desêtres célestes, mettant en particulière éminence au-dessus des
 angeset au-dessous de Dieu le Messie, le Fils de l'homme, la Sagesse. La pensée
 chrétienne puisera abondamment dans lesréservoirs d'images et de formules ainsi
 accumulées, lorsque à sontour elle devra formuler l'idée de la divinité du Christ. Mais
 ladiversité même des noms et des descriptions que nous trouvons dansles livres
 sapientiaux et les pseudépigraphes nous avertit qu'ils'agit encore de spéculations non
 fixées. Tout cela se cristalliseralorsque la pensée chrétienne se trouvera amenée à
 méditer sur lanature divine de Jésus et à formuler la théorie du Verbe. 2. Rapports
 entre Dieu et le Christ, d'après les évangiles. Les Synoptiques aperçoivent
 nettement le problème que posent lesrelations entre la personnalité de Dieu et la
 personnalité du Christ.Matthieu (Mt 11:27, cf. Lu 10:22) déclare que le
 problèmedépasse les capacités humaines et que seuls le Père et le Filspeuvent se
 comprendre et se départager l'un l'autre. Un effort declarification intellectuelle ne
 pouvait cependant être évité. Lesauditeurs de Jésus éprouvaient un vif embarras à
 distinguer leursdevoirs envers Dieu d'avec leurs devoirs envers le Christ. Lesévangiles
 sont témoins de l'étonnement de la foule à voir Jésusdécider seul, au nom de son
 autorité personnelle (Mr 1:22,Mt7:29), et opposer son: «Moi, je vous dis» à la révélation
 écrite deJéhovah. N'y avait-il pas contradiction entre l'affirmation de Jésusque le
 premier commandement était: «le Seigneur notre Dieu est unSeigneur unique» (Mr
 12:29) et l'affirmation réitérée que leshommes seront jugés d'après l'attitude qu'ils
 auront eue envers lapersonne du seul Fils de l'homme? (Mt 16:25 25:35 etc.)
 D'unemême haleine, Jésus parle de la nécessité de faire la volonté du Père et de la
 punition qui atteindra ceux auxquels il dira: «Jene vous ai jamais connus, retirez-vous
 de moi» (Mt 7:21-23).Alors que tout l'A.T, répète que Jéhovah rendra à chacun selon
 sesoeuvres (Jer 51:56), dans les Synoptiques c'est le Fils del'homme qui rendra à
 chacun selon ses oeuvres (Mt 16:27). Dansles nombreux passages où Jésus parle de la
 nécessité de sarésurrection (Mt 16:21 17:9 17:23 et parallèle), pas une fois laformule
 employée ne désigne expressément Dieu comme l'auteur de cetterésurrection, et, dans
 la déclaration sur le temple rebâti en troisjours, Jésus affirme: Je le rebâtirai.
 Entendait-il doncs'attribuer à lui seul l'initiative et le mérite de sa proprerésurrection?
 (Mt 26:61, cf. Mr 14:58,Jn 2:19). Ce mélangeinextricable des initiatives et des
 responsabilités entre le Père etle Fils, dont les Synoptiques rendent témoignage,
 apparaît pluscomplètement encore dans les textes johanniques. Jésus dit:«J'attirerai»
 (Jn 12:32), mais il dit aussi: «Le Pèreseul attire» (Jn 6:44). L'action du Père et du Fils
 sesuperposent exactement et sont indivisibles (Jn 5:17). Croire enDieu et croire en
 Christ sont un seul et même acte (Jn 14:1).Les relations entre le Père et le Fils



 symbolisent et résument cellesentre Jésus et les hommes (Jn 15:9 17:21 20:31).
 L'Esprit, lePère et le Fils mettent en commun entre eux leurs richesses et
 leursfonctions dans un même élan de révélation (Jn 16:13-15). 3. Les formules
 trinitaires dans le N.T. Il était donc inévitable que la pensée chrétienne en vînt à
 chercherune formule fixant les droits et les fonctions réciproques de Dieu etdu Christ.
 C'était déjà une réponse que de parler du Père et du Filscomme Jésus l'avait fait avec
 insistance. Car le l'ère est évidemmentplus grand que le Fils (Jn 14:28,31, cf. 1Co
 15:27 etsuivant), et un lien de subordination les unit. C'est du Père queJésus reçoit tout
 (Jn 5:19 10:29). Le Père connaît des heuresque le Fils ne connaît pas (Mr 13:32). Cette
 subordinationnécessaire du Fils au Père était déjà un élément d'ordre et declarté. Mais
 un problème nouveau allait se poser avec la disparitiondu Jésus de la chair. La
 personnalité de Jésus allait-elle continuerà être le centre unique de toute l'attention
 spirituelle? Est-ceJésus le Seigneur ressuscité qui allait toujours, dans des
 visions,parler et ordonner aux vivants, comme il le fit pour Saul deTarse (Ac 9:5), pour
 Ananias (Ac 9:10), pour Paul? (Ac22:18) Est-ce Jésus le Seigneur, et non plus Dieu,
 qui allaitdésormais «recevoir l'esprit» des martyrs mis à mort, selon laformule employée
 par Etienne? (Ac 7:59) Ne convenait-il pas demettre en évidence la puissance
 permanente de l' Esprit, danslaquelle l'action de Dieu et celle du Christ seraient mêlées
 d'unemanière indiscernable et continue? La notion de l'Esprit saint--quefournissait
 déjà l'A.T.--n'était-elle pas nécessaire pour éliminerdans l'âme du croyant tout conflit
 entre l'invocation à Dieu etl'invocation à Jésus? L'expérience du Dieu intérieur
 contemporainétait aussi évidente, aussi pressante que le souvenir du SeigneurJésus
 des évangiles! Déjà, dans le livre des Actes, à côté descirconstances où Jésus parle en
 personne, il y a celles où l'onentend seulement une voix céleste (Ac 11:7,9), un ange
 duSeigneur (Ac 8:26), l'esprit de Jésus (Ac 16:7), et enfin,le plus souvent, l'Esprit tout
 court (Ac 8:29 10:19 11:12,etc.). St Paul insistera sur ce rôle irremplaçable de l'Esprit
 quimeut les volontés (1Co 12:3), distribue les charismes (verset11), donne à chacun
 l'assurance de son salut, l'aide dans sesprières (Ro 8:16-26). Les trois modes sous
 lesquels Dieu semanifeste étaient désormais dénombrés, et nous pouvons aborder,
 avecchance de les comprendre, les textes trinitaires essentiels de saintPaul. Le premier
 est 1Co 12:4,6, dans lequel est affirmée l'unitédivine, en face de la diversité des
 apparences humaines. L'apôtrementionne tour à tour l'Esprit, le Seigneur, Dieu. Dans
 le secondtexte (2Co 13:13), l'ordre est différent: Jésus-Christ, Dieu,l'Esprit saint. Ce
 texte de 2Co 13:13 est essentiel. Il contientune affirmation, issue de l'expérience
 religieuse intime de l'apôtre,et est étranger à toute préoccupation philosophique. Il
 nous apportecependant une formule nettement trinitaire. C'est la grâce duSeigneur
 Jésus-Christ qui a ouvert à Paul les richesses infinies del'amour de Dieu et l'a
 introduit dans la communion inexpri-mablementprécieuse du Saint-Esprit. C'est de la
 connaissance de Christ quepart le chrétien pour s'élever à l'amour de Dieu, et c'est le
 Christqui ouvre la porte de l'âme à l'invasion de l'Esprit. Que l'oncompare la salutation



 paulinienne à la formule baptismale de Mt28:19, Père, Fils et Saint-Esprit, et l'on ne
 peut manquerd'être frappé des différences. Nous avons déjà relevé que l'ordre
 destermes n'est pas le même et que Paul donne à Jésus la première
 placechronologiquement et psychologiquement. Les noms employés
 diffèrentégalement: au lieu de Père, nous avons Dieu; au lieu de Fils, nousavons le
 Seigneur Jésus-Christ. Avec Paul il ne s'agit pas d'unespéculation sur la nature de
 Dieu, sur la subordination relative despersonnes divines, mais d'une affirmation de la
 piété sur ce queJésus apporte au pécheur. La Trinité n'est pas envisagée d'un pointde
 vue statique, froidement documentaire, mais définie comme le Dieuvivant, dans les
 mystères et l'intimité duquel on pénètre ens'assimilant une triple révélation: grâce de
 Jésus-Christ, amour deDieu, communion de l'Esprit saint. La vision de Dieu que nous
 donnePaul ne dépasse donc pas celle que donne normalement à tout
 chrétienl'expérience de son salut. On a remarqué que l'épithète de saintdonnée à
 l'Esprit est essentiellement humaine et pragmatique. Ellen'a de sens que par rapport à
 un monde souillé. Si l'on ne sepréoccupe, en effet, que des personnes à distinguer
 dans la divinité,pourquoi dire spécialement de l'une d'entre elles qu'elle est sainte?
L'Esprit est surtout sanctifiant, c'est lui qui est le point decontact vécu entre le divin et
 les pécheurs, lui qui habite en nouset rend la vie à nos corps mortels (Ro 8:9,11). Mais
 ce qui était chez Paul expression spontanée de la foi varecevoir une forme
 systématique invariable. Pas une fois, Paul nenomme Dieu le premier. Dans 1Co 12, il
 nomme l'Esprit lepremier; dans 2Co 13, il nomme le Christ le premier. La
 logiquevoulait cependant que le Père, le plus grand, fût nommé le premier,puis le Fils,
 puis le Saint-Esprit. Nous trouvons cet ordre dans laformule baptismale de Mt 28:19.
 Il y a lieu de remarquer que lebaptême présent doit se faire au nom (sing.) et non aux
 noms du Père,du Fils et du Saint-Esprit. L'unité indivisible de Dieu et l'égaledignité de
 trois personnes divines sont conjointement affirmées. Ils'agit bien d'une doctrine
 réfléchie et arrêtée. Aussi la critique,frappée d'autre part du caractère universaliste de
 la prédication del'Évangile ainsi ordonnée, incline à placer le texte de Mt 28:19à une
 époque relativement tardive, à la fin du I er siècle. D'autrepart, en 1883, la découverte
 de la Didaché ou Doctrine des apôtres,antique document liturgique que l'on place
 entre 100 et 150, estvenue confirmer que la formule baptismale «au nom du Père, du
 Fils etdu Saint-Esprit» correspondait à l'usage courant, dès!e début du II esiècle. On lit
 en effet, au chap. 7 de la Didachè: «En ce quiconcerne le baptême, baptisez ainsi.
 Après avoir enseigné tout ce quiprécède, baptisez au nom du Père, du Fils et du Saint-
Esprit [parimmersion] dans l'eau vive. Si tu n'as pas d'eau vive, baptise dansune autre
 eau; si tu ne peux le faire dans l'eau froide, baptise dansl'eau chaude; si tu n'as ni de
 l'une ni de l'autre, verse sur la têtetrois fois de l'eau au nom du Père, du Fils et du
 Saint-Esprit.»Justin (Apol., 61:3) donne également un peu plus tard une
 formulebaptismale légèrement différente: «Au nom de Dieu le Père et leMaître de toutes
 choses, de notre Sauveur Jésus-Christ et duSaint-Esprit.» Enfin Irénée, dans un traité



 récemment retrouvé(Démonstr. de la préd. apostol., 3 et 7), nous donne égalementdes
 formules baptismales trinitaires et les commente. 4. Importance passée et portée
 actuelle de la doctrine de la Trinité. L'idée de la Trinité, en tant que doctrine
 théologique, allaits'imposer de plus en plus à l'attention de la pensée chrétienne.
 Elleallait même devenir le réduit théologique essentiel de son système dedéfense
 doctrinal. Elle permettait, en effet, de situer la positionoriginale du christianisme à
 égale distance du judaïsme et dupaganisme polythéiste. La formule trinitaire affirmait
 l'unité deDieu en présence du polythéisme; elle se défendait d'être untrithéisme, car
 les personnes divines constituent un seul et mêmeDieu, au nom duquel le chrétien est
 baptisé. Mais vis-à-vis dujudaïsme au monothéisme intransigeant, la doctrine de la
 Trinitépermettait de faire place à l'adoration pour le Christ, le Seigneur,et à la réalité
 permanente et continue des effusions de l'Esprit.«C'est du judaïsme, disait Tertullien,
 de confesser un seul Dieu sansvouloir distinguer à côté du Père, le Fils, et après le
 Fils, leSaint-Esprit. Car quelle différence y aura-t-il entre les chrétienset les Juifs,
 sinon celle-là?» (Adv. Prax., 31). L'originalité dela pensée chrétienne a paru se
 concentrer ainsi à une certaine époquedans la doctrine de la Trinité, et celle-ci est
 devenue pendant delongs siècles le champ de bataille principal des débats
 théologiques. Il faut reconnaître qu'aujourd'hui la doctrine de la Trinité nenous
 apparaît plus comme le centre nécessaire de la penséechrétienne. Les objections à la
 conception chrétienne de Dieu ne sontplus les mêmes. Le théologien n'a plus à
 combattre le judaïsme à sadroite et le polythéisme à sa gauche. Nos contemporains
 ont constatéque la doctrine de la Trinité n'apporte aucune lumière sur lesproblèmes de
 la Providence, de l'omnipotence et de l'omniscience deDieu, qui sont au premier rang
 des préoccupations religieusesmodernes. De plus, notre psychologie a changé. La
 valeur explicativedu dogme de la Trinité nous paraît assez maigre. Nous ne pensons
 plusconnaître une personnalité lorsque nous possédons une définition deson essence.
 Ce n'est plus le substratum métaphysique d'une personnequi nous intéresse, mais les
 manifestations concrètes de cettepersonne. Ce sont les gestes historiques d'un
 individu quiconstituent sa personnalité. Nous croyons mieux comprendre Jésus,même
 le caractère divin de sa personnalité, en le replaçant dans soncadre historique qu'en
 apportant des spéculations bien liées sur sonrôle dans la création du monde.
 Déterminer si le Saint-Esprit procèdedu Père et du Fils simultanément, ou du Père
 seul, ne nous passionneplus. La pensée catholique, fidèle à la théorie des essences et
 dessubstances, attache en général plus de prix que la pensée protestanteà la doctrine
 de la Trinité. Elle y voit une révélation miraculeuse,une «confidence divine», un accès
 ouvert vers «l'intimité du Père».C'est ainsi que M. Lebreton, prof, à l'Institut catholique
 de Paris,écrit dans sa remarquable étude Le Dieu Vivant, la Révélation de laSainte
 Trinité dans le N.T. (Paris 1911), p. 20): «On comprendpourquoi le mystère de la Trinité
 est si cher à tout chrétien: c'estla grande révélation de Dieu. Quiconque n'a pas reçu
 cette confidencedivine n'est qu'un étranger ou, tout au plus, un serviteur. C'est



 lacondition des païens ou des Juifs, ce n'est plus celle des chrétiens:Je ne vous appelle
 plus serviteurs...mais amis, parce que tout ce quej'ai entendu de mon Père je vous l'ai
 fait connaître!). La penséeprotestante, elle, se demande volontiers si la doctrine de la
 Trinitéest bien aujourd'hui la solution la plus lucide et la plusassimilable pour
 résoudre le problème des prétentions divines duChrist. Il ne lui semble pas que cette
 doctrine soit au coeur del'enseignement des évangiles ou de saint Paul. La formule
 trinitaires'est imposée très vite comme une interprétation intellectuelle desaffirmations
 de la piété chrétienne, mais elle n'a pas une basescripturaire assez large pour être
 mise au tout premier rang desvérités chrétiennes essentielles. Voir Incarnation. V M.



TRIPOLI
Port de mer syrien, où Démétrius I er Soter débarqua pour menercampagne contre
 Antiochus V (2Ma 14:1), et où il futproclamé roi (1Ma 7:1). Importante cité
 phénicienne, elle devait son nom(grec tris, polis =trois villes) à ses trois grands
 quartiers oùse groupaient les colons des comptoirs commerciaux de Tyr, de Sidonet
 d'Arvad. Elle a subi de nombreux et désastreux tremblements deterre, et il n'y reste
 plus trace des somptueux édifices qu'y trouvaou qu'y construisit Démétrius, ni de
 ceux que plus tard élevèrent lesRomains. Aujourd'hui Tarâbouloûs, à 60 km. au Nord
 de Beyrouth;maintenant à 2 ou 3 km. de la mer, où se trouve la rade peu sûre d'el-
Mîna; centre commercial entre les caravanes de l'intérieuret les lignes maritimes. La
 substance siliceuse appelée tripoli et employée dans lepolissage a reçu son nom de
 cette ville, qu'il ne faut pas confondreavec la capitale de la Tripolitaine en Afrique ni
 avec le port turcsur la mer Noire dans la province de Trébizonde.



TRISAGION
Ce terme liturgique est expliqué dans l'article Sanctus (voir cemot). Aux textes
 bibliques qui s'y trouvent mentionnés il faut enajouter plusieurs de l'apocalypse
 d'Hénoch (voir Apocalypses), parexemple sa formule très particulière dans 39:12:
 Saint, saint, saint est le Seigneur des esprits Il remplit des esprits la terre Par ailleurs,
 dans 19:8 et 21:1, le chant des séraphins de Esa 6:3est reproduit littéralement.



TRISTESSE
Voir Affliction, Joie, Larmes.



TROAS
Ville maritime de la Mysie en Asie Mineure, à 24 km. au Sud-O, del'ancienne Troie. Elle
 fut fondée par Antigone sur l'emplacement del'ancienne Sigia, sous le nom d'Antigonia
 Troas (IV e siècleav. J.-C); Lysimaque la transforma et la nomma Alexandria Troas (300
 av. J.-C). Elle devint l'une des villes les plus importantes del'Asie, libre pendant un
 certain temps sous les Séleucides, colonieromaine sous Auguste, considérablement
 embellie par celui-ci, parAdrien et par Hérode Atticus. Dès le I er siècle, elle devint
 lesiège d'un évêché. Aujourd'hui Eski Stamboul (en Turquie d'Asie);on y voit encore les
 ruines d'un temple, d'un gymnase, d'un théâtre,d'un aqueduc, de thermes, et des
 colonnades de granit et de marbre lelong des quais du petit port, qui est maintenant
 ensablé. L'apôtre Paul fut amené à Troas, à l'aller de son 2 e voyagemissionnaire, par
 des circonstances contraignantes que le livre desActes indique sans les définir (Ac
 16:6,8). C'est là qu'ilreçoit dans une vision l'appel du Macédonien, qui le décide
 às'embarquer au port même de Troas pour la Macédoine (Ac16:9,11); il est
 accompagné de Luc (voir ce mot), dont l'apparitionbrusque se marque en ce verset 10
 par le passage du récit à la 1repersonne du pluriel: «Nous cherchâmes, etc.» Le même
 changementse retrouve au même endroit, dans le récit de la traversée en sensinverse,
 au retour du 3 e voyage de saint Paul: (Ac 20:5)«Ceux-ci nous attendirent à Troas.» Les
 missionnaires demeurèrent alors sept jours dans cette ville;une réunion des frères
 prolongée jusqu'à minuit par un discours del'apôtre fut troublée par la chute mortelle
 du jeune Eutyche, auquelil rendit la vie (Ac 20:7,13). Au départ, Paul se sépara de
 sescompagnons qui reprenaient le bateau, et il fit la première étape àpied jusqu'à
 Assos où il s'embarqua avec eux (verset 138). Plus tard,au cours d'un voyage auquel il
 fait allusion dans sa dernière épître,il laissa à Troas chez vin certain Carpus divers
 objets qu'il demandeà Timothée (alors à Éphèse) de lui apporter à Rome où il
 estprisonnier et s'attend au martyre (2Ti 4:13, et. v. 6 etsuivants). Voir Paul (ses
 voyages).



TROÈNE
Voir Arbrisseaux, 8.



TROGLODYTES
Voir Sukkiens.



TROGYLLE
Ce mot ne se trouve que dans quelques manuscrits de Ac 20:15,que suivaient nos
 anciennes versions: «Le lendemain, nous arrivâmes àSamos; et [nous étant arrêtés à
 Trogylle,] nous vînmes le joursuivant à Milet» (Ost., Mart., Vers. Laus., Oltr.). Le
 membre dephrase entre crochets, absent de la plupart des manuscrits, ne setrouve
 pas dans Sg. ni Vers. Syn. Il peut toutefois représenter uneprécision géographique
 exacte en conservant le nom de l'endroit où lenavire de saint Paul jeta l'ancre pour la
 nuit. Trogylle est unpromontoire d'Asie Mineure, au pied du mont Mycale en Carie,
 auSud-E, de l'île de Samos, dont il n'est séparé que par un détroit de1.500 m. de large
 tout au plus. C'est là que les Grecs détruisirentla flotte perse en 479 av. J.-C. Près de
 Trogylle, une petite baieporte encore le nom de «port de saint Paul».



TROIS-TAVERNES (les)
Gros bourg ou relais sur la célèbre voie Appienne, grande routeromaine de l'Orient; il
 se trouvait à 50 km. de Rome. Des chrétiens de cette ville y vinrent à la rencontre de
 saintPaul, allant même jusqu'au Forum d'Appius (Ac 28:15), situé 15 à20 km. plus au
 Sud, et nommé par Horace «endroit rempli de batelierset de cabaretiers fripons» (Sat.,
 I, 5, où est raconté son voyagetout le long de la voie Appienne). Au Forum d'Appius
 finissait un canal longeant la route à traversles Marais Pontins impraticables: on était
 sûr de ne pas manquer des'y rencontrer. Le récit des Actes conserve en grec le nom
 latin desTrois-Tavernes (Très Tabernoe), qui signifie «les troisboutiques», ou «les trois
 échoppes», et non pas «les trois cabarets»comme le fait croire à tort la transcription
 littérale Trois-Tavernes.



TROMPE, TROMPETTE
Voir Instruments de MUSIQUE.



TRÔNE
Siège royal (Ex 11:5,1Ro 2:12,Ac 12:21, etc.; voir ladescription du trône de Salomon
 dans 1Ro 10:18,20,2Ch 9:17,19);par extension, la dignité et l'autorité du roi (2Sa
 7:16). Le même terme hébreu désigne d'ailleurs le siège de tout hautdignitaire: prêtre
 (1Sa 1:9 4:13,18), général (Jer 1:15),juge;voir (Esa 9: 5, Matthieu 19:28,Lu 22:30,Ap
 20:4) Siège. Par une métaphore devenue assez usuelle encore aujourd'hui, Dieuest
 représenté assis sur un trône (Ps 9:8,Esa 6:1,Ap 3:21 20:1121:5 etc.); le ciel même est
 son trône (Ac 7:49). Le trône peut aussi représenter par extension le règne deDieu
 (Heb 1:8 etc.). Mais Dieu a donné au Christ le pouvoir de siéger sur son propretrône
 (Ap 3:21,Mt 19:28) ou à sa droite (Heb 8:1 12:2).D'ailleurs, le trône est aussi l'emblème
 de la dignité messianique duChrist, descendant et successeur de David (Ac 2:30,Lu
 1:32).Voir encore l'expression: trône de la grâce (Heb 4:16). Dans Col 1:16 et ailleurs,
 les «trônes» correspondent à unecatégorie d'êtres célestes (cf. livre d'Hénoch);voir
 Domination. Dans Ap 2:13, le «trône de Satan» pourrait être une allusionà l'autel de
 Zeus qui commandait tous les cultes du pays, etsymbolisait la puissance satanique du
 paganisme.



TROPHIME
(=nourricier, ou nourrisson). Chrétien d'Éphèse (Ac 20:421:29), qui avec plusieurs
 autres amis accompagna saint Paul auretour de son 3 e voyage missionnaire jusqu'à
 Jérusalem.Là, les Juifs originaires de la province d'Asie, dont Éphèse était lacapitale,
 remarquèrent Trophime circulant dans la ville avecl'apôtre, et se figurèrent que celui-ci
 avait fait entrer ce Grec(Ac 20:28), c-à-d, pour eux un païen, dans la cour intérieure
 duTemple réservée aux Israélites. Avec cette accusation ils ameutèrentla foule, qui
 faillit écharper l'apôtre Paul; et cela provoqua sonarrestation par la police militaire
 romaine (Ac 20:27 et suivant).Quelques années plus tard, saint Paul laissa Trophime
 malade àMilet (2Ti 4:20).



TROUPEAU
Voir Boeuf, Brebis, Vie pastorale.



TRUIE
Voir Pourceau.



TRYPHÈNE et TRYPHOSE
(deux noms grecs fém., dérivés de Tryphon) Deux chrétiennes saluées par saint Paul, et
 dont il dit qu'elles«travaillent (litt., prennent de la peine) pour le Seigneur».
 Laressemblance de leurs noms permet de croire qu'elles étaient soeurs,peut-être même
 jumelles. On a signalé ces deux noms dans lesinscriptions d'un antique cimetière
 romain des serviteurs del'empereur, ce qui a fait penser aux «saints de la maison
 deCésar» (Php 4:22). Dans les Actes de Paul et de Thécla, livre apocryphe, unereine
 Tryphène joue un rôle important, en sauvant l'honneur et la viede la jeune Thécla; on
 ne sait s'il faut l'identifier avec une reinedu Pont connue sous le même nom d'après
 des monnaies de son temps. Par ailleurs, les deux noms de Tryphène et de Tryphose
 seretrouvent dans de nombreux documents du I er siècle av. J.-C, et desdeux premiers
 siècles ap. J.-C, en Egypte et en Asie Mineure aussibien qu'à Rome.



TRYPHON
(grec Truphôn =mou; surnom masc. très répandu dans l'antiquité).Syrien dont le vrai
 nom était Diodote (=donné de Zeus); officier del'aventurier Alexandre Balas (voir art.).
 A la mort de celui-ci, il profita de l'impopularité de DémétriusNicator pour faire
 proclamer roi Antiochus fils de Balas, mais en seconstituant son tuteur; puis il tua
 Jonathan Macchabée et Antiochuspour devenir roi lui-même sous le nom de Tryphon
 (137 av. J.-C). Sesexcès de toutes sortes, sa rapacité, poussèrent Simon Macchabée
 àchercher contre lui l'aide de Démétrius, qui entreprit une expéditioncontinuée par
 son frère Antiochus Sidétès; Tryphon, abandonné de sespropres troupes, assiégé à
 Dora, fut poursuivi à Orthosia (1Ma 11-15). Il finit par se réfugier à Apamée où,
 d'après les uns,il aurait été tué sur l'ordre d'Antiochus; il aurait, d'aprèsd'autres, mis
 fin lui-même à ses jours (Josèphe, Ant., XIII, 7:2).



TSAANAÏM ou TSAANANNIM
Lieu frontière de Nephthali: «la chênaie de Tsaanannim» (Jos19:33), qui marquait la
 limite du camp de Héber le Kénien (Jug4:11), «près de Kédès». Le texte hébreu est
 obscur et l'emplacementen question est incertain; peut-être Khirbet Bessoûm, à l'Est
 dumont Thabor.



TSAANAN
Ville de la plaine de Juda (Mic 1:11); appelée Tsénan dansJos 15:37; non identifiée.



TSADÉ
Dix-huitième lettre de l'alphabet hébreu (voir Écriture, III),dix-huitième initiale dans les
 poèmes alphabétiques (voir ce mot).



TSADOK
(=juste). 1. Prêtre, sous le règne de David, fondateur d'une classesacerdotale éminente,
 les Tsadokites. Après l'exil à Babylone, cettecaste prit soin de bien marquer la
 glorieuse descendance de sonfondateur, par Éléazar, fils d'Aaron, le grand ancêtre
 (1Ch6:4,15,50,53,Esd 7:1-5). Il partage les fonctions sacerdotales avecAhimélec, fils
 d'Abiathar, d'après 2Sa 8:17, ou, plus justement,avec Abiathar lui-même, d'après 2Sa
 15:24-36 et 1Ro 4:4. Cedernier occupait même, vraisemblablement, le premier rang;
 mais,ayant pris part à la conspiration d'Adonija, au temps de lavieillesse de David (1Ro
 1:7), il fut destitué parSalomon (1Ro 2:26,35) et remplacé par Tsadok (1Ro
 2:35)demeuré fidèle au vieux roi (1Ro 1:8,26,32,34 cf. 1Ch29:22). C'est Tsadok qui
 oignit le roi Salomon (1Ro 1:39). Dèslors et jusqu'à l'époque des Macchabées les
 grands-prêtres furentTsadokites. Ezéchiel, dans sa vision de la Jérusalem
 restaurée,voyait en eux les seuls prêtres légitimes (Eze 40:46 43:19 44:1548:11). 2. Un
 grand-prêtre (Esd 7:2; cf. Ne 11:11); peut-être le mêmeque 1, à moins qu'il ne s'agisse
 d'un autre Tsadok, descendant dupremier, désigné dans 1Ch 6:12. 3. Guerrier jeune
 et vaillant, au temps de David (1Ch12:28). 4. Grand-père du roi de Juda Jotham (2Ro
 15:33,2Ch27:1). 5. Fils de Baana (Esd 2:2,Ne 5:7), qui participa àla reconstruction des
 murs de Jérusalem (Ne 3:4). 6. Un autre reconstructeur des murs, fils d'Immer
 (Ne3:29). 7. Scribe, nommé intendant par Néhémie (Ne 13:13). 8. Un des chefs du
 peuple qui apposèrent leur sceau surle pacte d'alliance (Ne 10:21). 9. Ancêtre de
 Joseph, l'époux de Marie (Mt 1:14). C.L.



TSAÏR
Ville occupée probablement par les Édomites et contre laquelle seporta Joram lors
 d'une révolte de ce peuple (2Ro 8:21). Nonidentifiée. D'ailleurs le texte hébreu est
 douteux; le passageparallèle 2Ch 21:9 n'a pas de nom de ville.



TSALAPH
 (Ne 3:30)



TSALMON
(=sombre). 1. Colline boisée proche de Sichem (Jug 9:48),peut-être un des sommets du
 mont Garizim. 2. Montagne dont il est dit dans Ps 68:15: «Quand leTout-Puissant
 dispersa les rois, il y eut de la neige sur leTsalmon.» Comme on ne sait de quelle
 guerre il s'agit, il estdifficile de voir en cette montagne la même que la précédente, où
 leschutes de neige sont des plus rares. Elles sont par contre assezfréquentes pendant
 l'hiver sur les hauteurs du Djebel Haourân, àl'Est du Jourdain, région que Ptolémée
 appelle Asalmanos. 3. Chef d'armée de David (2Sa 23:28) =Haï dans leparallèle 1Ch
 11:29.



TSALMONA
Étape du désert (No 33:41 et suivant); inconnue.



TSALMUNA
Roi madianite; avec un autre roi, Zébach, il fut poursuivi, vaincu etmis à mort par
 Gédéon (Jug 8:5,21); leur défaite resta mémorableen Israël. (cf. Ps 83:12)



TSAPHNATH-PANÉACH
Nom égyptien donné à Joseph (voir ce mot) par Pharaon lorsqu'il fitde lui le vice-roi
 d'Egypte (Ge 41:45).Les anciennes explications de ce nom étaient: 1. «révélateur de
 secrets», d'après l'hébreu tsâphan =tenir secret (Josèphe, Pechitto, Targ. d'Onkélos),
 cf.Sg.: «celui qui découvre des choses cachées»; 2. «sauveur du monde», d'après
 quelques mots coptes(Vulgate, Jérôme, etc.).Les interprétations modernes des
 égyptologues varient entre lessuivantes: 1. «celui qui donne la nourriture de la
 vie»(Cramp.; premières édit, de la Vers. Syn.: «soutien de la vie»), oubien «celui qui
 nourrit le pays»; 2. «chef de l'école des hiérogrammates», autrementdit, du collège des
 écrivains sacrés (Ed. Naville); 3. «le dieu parle, et il [l'homme] vit» (d'aprèsSteindorff,
 etc.). C'est cette dernière interprétation qui est leplus en faveur aujourd'hui.



TSAPHON
Ville de Gad, à l'Est du Jourdain (Jos 13:27,Jug 12:1 où Ost.traduit à tort: «vers le
 septentrion», et Sg.: «pour le nord»); sans douterésidence de la famille de Tsiphion (Ge
 46:16) ou Tséphon (No 26:15).Le Talmud Jer Identifie Tsaphon avec Amathô,
 probablement l' Amaihos de Josèphe, d'Eusèbe et de Jérôme, l'actuel TellAmmeté, à 6
 km. au Nord du Jabbok et à l'embouchure du ouâdi Râdjib



TSARTHAN
Lieu probablement situé dans la vallée du Jourdain, à l'Ouest de cefleuve, près de la
 ville d'Adam (Jos 3:16), non loin deBeth-Séan (1Ro 4:12) et de Succoth (1Ro
 7:46).Tséréda (1Ro 11:26,2Ch 4:17) et Tséréra (Jug 7:22) doiventêtre d'autres noms du
 même lieu. Emplacement exact inconnu.



TSEBAOTH
(=armées). Dans le titre hébraïque: Yahvé-Tsebaoth ; voir Éterneldes armées.



TSÉBOÏM
 1. (Hébr., tsebôyîm.) Une des villes cananéennesantiques de la région de Sodome et
 Gomorrhe; les rois de cinq de cesvilles s'étant coalisés dans leur révolte contre Kédor-
Laomer, furentvaincus par lui et ses alliés (Ge 10:19 14:2,8). Elle estcomprise
 implicitement parmi les «villes de la Plaine» (voir art.),qui partagèrent la destinée de
 Sodome et Gomorrhe (Ge 19:24-29),exemple qui resta mémorable en Israël (De
 29:23,Os 11:8).Emplacement exact inconnu. 2. (Hébr., tsebôhim =hyènes.) La vallée de
 Tséboïmou des hyènes, qui se dirige vers le désert (1Sa 13:18),pourrait se rapporter à
 la localité de Benjamin mentionnée aprèsl'exil (Ne 11:34). Son nom se retrouve
 aujourd'hui dans le ouâdi abou Doubbâ (=gorge de l'hyène), tributaire du ouâdi el-Kelt
 qui débouche au-dessus de Jérico.



TSÉDAD
Ville frontière au Nord de Canaan (No 34:8), citée aussi dans ladescription idéale
 d'Ézéchiel (Eze 47:15); inconnue.S'il fallait lire Tsérad au lieu de Tsédad, ce pourrait
 être l'actuel Khirbet Tserâdâ, au pied des contreforts O. de l'Hermon.



TSÉLA
Ville de Benjamin (Jos 18:28), où se trouvait le tombeau defamille du père de Saül (2Sa
 21:14).Non identifiée, quoique les tablettes de Tell el-Amarna mentionnentune ville du
 nom de Tsilou



TSÉLEK
Ammonite, un des guerriers de David (2Sa 23:37,1Ch 11:39).



TSÉLOPHCAD
Manassite qui mourut en ne laissant que des filles, ce qui fournitl'occasion d'une loi
 concernant l'héritage des femmes (No 26:3327:1-7 36:2-12 Jos 17:3 1Ch 7:15).



TSELTSAH
Ville sur la frontière de Benjamin et d'Éphraïm, non loin du tombeaude Rachel (1Sa
 10:2).Ce mot hébreu est très mystérieux; les LXX et la Vulg, cherchent à lerendre de
 diverses manières, autrement que comme un nom propre, maiscertainement sans
 succès. On ne connaît pas d'endroit de ce nom.



TSÉMARAÏM
 1. Ville de Benjamin (Jos 18:22); aujourd'hui es-Samra, à 5 km. au Nord de Jérico. 2.
 Montagne en Éphraïm (2Ch 13:4), peut-être près dela ville du même nom.



TSEMARIENS
Une des populations cananéennes (Ge 10:18,1Ch 1:16), citée dansune énumération de
 tribus ou de villes phéniciennes. Il s'agit sansdoute de Simirra, capitale de province
 assyrienne à la fin del'empire; appelée Samar en égypt. et Soumour dans les lettresde
 Tell el-Amarna.Aujourd'hui, probablement le village de Soumra, à 50 km. deBeyrouth
 sur la côte syrienne.



TSÉNAN
 (Jos 15:37) Voir Tsaanan.



TSÉPHATA
Vallée en Juda, près de Marésa (2Ch 14:10); emplacement inconnu.Les LXX ont lu, au
 lieu d'un nom propre, l'indication géographique«vers le nord».



TSÉPHATH
 (Jug 1:17) Ville de Juda;voir Horma.



TSÉPHI ou TSÉPHO
Petit-fils d'Ésaü; chef de clan édomite (1Ch 1:36,Ge 36:11,13).



TSÉPHON, TSÉPHONITES
 (No 26:15) Voir TSAPHON.



TSER
Ville forte de Nephthali (Jos 19:35). Emplacement incertain.



TSÉRÉDA
Ville d'origine de Jéroboam;voir (1Ro 11:26,2Ch 4:17) Tsarthan.



TSÉRÉRA
 (Jug 7:22) Voir Tsarthan.



TSÉRETH
 (1Ch 4:7)



TSÉRETH-HASACHAR
Ville de Ruben (Jos 13:19); non identifiée.



TSÉRI
(1Ch 25:3) =Jitséri.



TSÉROR
Ancêtre de Saül (1Sa 9:1); appelé Tsur dans 1Ch 8:30 9:36.



TSÉRUHA
Mère de Jéroboam (1Ro 11:26).



TSÉRUJA
Mère de trois des guerriers de David, Abisaï, Joab et Asaël (2Sa2:18,1Ch 2:16). Abisaï
 est dit fils de Tséruja (1Sa 26:6,2Sa16:9,1Ch 18:12 etc.), Joab de même (2Sa 2:13
 8:16,1Ch 18:1 etsuivant, etc.), Abisaï et Joab ensemble dans 2Sa 3:39 16:1019:22; mais
 nulle part n'est donné le nom de leur père, soit quecelui-ci fût mort, soit que leur mère
 l'eût éclipsé par sapersonnalité particulièrement remarquable: certains auteurs y
 voientune survivance de l'ancienne coutume de suivre la parenté par lesfemmes
 (matriarcat).Quant à sa propre origine, Tséruja était, d'après 2Sa 17:25,fille de Nahas;
 mais d'après 1Ch 2:16 elle était soeur de David,ce qui en ferait une fille d'Isaï.



TSIBA
Serviteur de la maison de Saül.Après la mort de celui-ci, David le consulta pour savoir
 s'il restaitquelques membres de sa famille; Tsiba lui révéla et lui amenaMéphiboseth,
 fils de Jonathan, auquel David rendit les propriétés deson père, et donna Tsiba comme
 intendant (2Sa 9:1,12). A larévolte d'Absalom, Tsiba prit parti pour David et accusa
 Méphibosethde trahison; David lui promit alors toutes les possessions deMéphiboseth
 (2Sa 16:1,4). Mais de retour à Jérusalem, David,devant les explications de
 Méphiboseth, se contenta de partager sesbiens par moitié entre lui et Tsiba (2Sa
 19:24,30).



TSIBÉON
(=hyène). Nom plusieurs fois cité dans la généalogie d'Ésaü (Ge36:2,14,20,1Ch
 1:38,40).Il représente probablement un ancien clan des Horiens: lire Horienpour
 Hévien dans Ge 36:2.



TSIBIA
 1. Mère du roi de Juda Joas (2Ro 12:1,2Ch 24:1). 2. Benjamite (1Ch 8:9).



TSIDDIM
Ville forte de Nephthali (Jos 19:35); parfois identifiée avec Hattîn, au Nord-O, de
 Tibériade.



TSIDKIJA
(=JHVH est ma justice). Transcription littérale de l'hébr.,conservée par Ost. et Mart,
 dans 1Ro 22:11,2Ch 18:10-23;voirSédécias, parag. 1.



TSIHA
Famille de Néthiniens (Esd 2:13,Ne 7:46 11:21)



TSIKLAG
Ville assignée à Juda (Jos 15:31) et à Siméon (Jos 19:5,1Ch4:30), mais en possession
 des Philistins au temps de David qui,exilé, la reçut en présent du roi Akis (1Sa 27:6); il
 y demeurajusqu'à la mort de Saül (1Sa 30:1,14,26,2Sa 1:1 4:10,1Ch 12:20).La ville est
 encore nommée après l'exil (Ne 11:28). Sonidentification avec Zouheilikâ, à 18 km. au
 Sud-E, de Gaza, estfort incertaine.



TSILÉTAÏ
 1. Famille benjamite (1Ch 8:20). 2. Chef manassite qui rejoignit David à Tsiklag
 1Ch12:20).



TSILLA
(=ombre). Une des femmes de Lémec (Ge 4:19,22,23).



TSIN
Région d'étendue incertaine parcourue par les Israélites vers la finde leur voyage au
 désert. No 13:21 (généralement attribué à P)fait supposer qu'elle était située à
 l'extrémité S. de la région d'oùpartirent les douze espions. No 34 et Jos 15 montrent
 queTsin constituait une partie de la frontière méridionale de Juda dansla direction de
 l'est. Kadès (voir ce mot), dont l'emplacement est àpeu près sûrement identifié, se
 trouvait dans les limites du désertde Tsin (cf. No 20:1 27:14 et De 32:51). Certains
 savants identifient Tsin avec le Sin (voir ce mot)mentionné dans le récit du voyage des
 Israélites vers leSinaï (Ex 16:1 17:1,No 33:11); cette hypothèse ne s'impose pas.



TSIOR
Ville des monts de Juda (Jos 15:54). Aujourd'hui,probablement le village de Saîr, à 8
 km. au Nord-E. d'Hébron.



TSIPHION
 (Ge 46:16) Voir Tsaphon.



TSIPPOR
(=oiseau). Père du roi de Moab Balak (No 22:2, etc., Jos24:9,Jug 11:25).



TSITS
Colline proche du désert de Thékoa, par où arrivèrent des Moabites etdes Ammonites
 pour attaquer Josaphat à Jérusalem (2Ch 20:16,20).On l'a identifiée avec le plateau
 dominant le ouâdi Hasâsé, auNord d'En-Guédi. La voie romaine entre En-Guédi et
 Jérusalem empruntaplus tard cette route.



TSOAN
Grande ville d'Egypte, la Tanis des Grecs; très antique et fortimportante cité (No
 13:22,Esa 19:11-13 30:4,Eze 30:14,Ps78:12,43). Elle se trouvait au Nord-E, du Delta
 (voir t. I, pl. IV); sesruines sont près du village actuel de San el-Hagar. Les rois dela VI
 e dynastie (2625-2475 av. J.-C.) y construisirent un temple quifut embelli par leurs
 successeurs et finalement complété par RamsèsII; celui-ci y fit placer sa propre statue
 colossale en granit, etprit cette ville pour résidence. Sous la XXI e dynastie elle fut la
 capitale de l'Egypte etdemeura longtemps l'un des principaux centres commerciaux;
 mais plustard elle fut éclipsée par Alexandrie.



TSOAR
(=petite). L'une des villes de la Plaine, c-à-d, du bassin de la merMorte, que l'on
 appelait aussi Bêla (Ge 13:10 14:2,8); Lot etses filles s'y réfugièrent (Ge 19:20,23), puis
 la quittèrentpour la montagne (Ge 19:30).Elle est citée plusieurs fois comme un point
 extrême, celui d'unpanorama (De 34:3) ou d'une fuite (Esa 15:5,Jer 48:34).Voir Plaine
 (villes de la).



TSOBA
Principauté syrienne, l'un des États coalisés contre Saül (1Sa14:47) et contre David qui
 les vainquit à plusieursreprises (2Sa 8:10,12 10:6,19,1Ch 18:3,19:6,Ps 60:2). Un des
 chefs de David était originaire de Tsoba (2Sa 23:36).Ce royaume est encore hostile à
 Israël sous le règne deSalomon (1Ro 11:23,2Ch 8:3). Sa situation géographique
 estdifficile à préciser; on sait seulement que les États syriens setrouvaient aux
 environs de Damas. Divers auteurs identifient Tsoba avec la ville de Tsoubiti des inscr,
 assyr., au Sud de Damas; d'autres avec l'ancienne Chalcis(aujourd'hui ruines de
 Andjar), au bas du versant N.-O, del'Anti-Liban.



TSOHAR
 1. Père d'Éphron le Héthien (Ge 23:8 25:9). 2. Fils de Siméon (Ge 46:10,Ex 6:15),
 appelé aussiZérach ou Zérah (No 26:13,1Ch 4:24). 3. Famille de Juda (1Ch 4:7). 4.
 Dans Ost. et Mart., orth. de Tsoar (voir ce mot).



TSOPHAH
Descendant d'Asser (1Ch 7:35 et suivant).



TSOPHAR
Un des trois amis de Job (Job 2:11 11:1 20:1). La transcriptionSophar est celle des
 LXX, suivie par la Vulgate.



TSOPHIM
(=sentinelles). Champ sur le mont Pisga (No 23:14), où Balakconduisit Balaam pour lui
 montrer le camp d'Israël. Peut-être nefaudrait-il pas conserver le nom propre hébreu
 mais traduire, comme lefait Crampon: «le champ des sentinelles»; il se serait agi dans
 cecas d'une sorte d'observatoire pour surprendre et signaler l'approchedes ennemis.



TSORÉA
Ville de la plaine de Juda (Jos 15:33), attribuée à Dan avantl'émigration de cette tribu
 vers le nord (Jos 19:41,Jug18:2,8,11). Patrie de Samson (Jug 13:2,24), qui fut
 enterréentre cette ville et Estaol (Jug 16:31).La ville fut fortifiée par Roboam (2Ch
 11:10) et repeuplée aprèsl'exil (Ne 11:29). Tsoréa, appelée Sarha dans les tablettesde
 Tell el-Amarna, est l'actuelle Sara, à 24 km. à l'Est deJérusalem, au Nord du ouâdi es-
Sarâr, en face de Ain Chems (Beth-Sémès).



TSORÉATHIENS, TSORITES
Habitants de Tsoréa (1Ch 2:53 et suivant), descendants de Caleb.



TSUAR
Père du chef Néthanéel (No 1:8 etc.).



TSUPH
 1. Ancêtre de Samuel (1Sa 1:1,1Ch 6:35), appeléElkana-Tsophaï dans 1Ch 6:26. 2. Le
 pays de Tsuph (1Sa 9:5), région centrale enCanaan, devait peut-être son nom à la
 famille de Tsuph. On ne saitpas exactement où se trouvait cette région.



TSUR
 1. Chef madianite tué par Israël (No 25:15 31:8,Jos13:21) 2. Famille de Gabaon,
 établie à Jérusalem;voir (1Ch8:30 9:36) Tséror.



TSURIEL
(=Dieu est mon rocher). Chef d'une famille de Mérarites (No3:35).



TSURISADDAÏ
(=mon rocher est Saddaï [le Tout-Puissant]). Père du chefSélumiel (No 1:6 2:12 etc.).



TUBAL
Fils de Japhet (Ge 10:2,Esa 66:19,Eze 27:13 etc.) représentantun peuple d'Asie
 Mineure. Voir Mésec.



TUBAL-CAÏN
Fils de Lémec et de Tsilla (Ge 4:22), «qui forgeait toutessortes d'instruments tranchants
 d'airain et de fer», ce qui signifiesans doute, comme pour les autres fils de Lémec, qu'il
 fut lefondateur de la profession en question: ici, celle des forgerons, nondes armes,
 mais des instruments agricoles de bronze et de fer. Le nom lui-même semble être
 composé de deux noms: Tubal (voir cemot), fils de Japhet dans la Table des Peuples
 (Ge 10:3, cf.Eze 27:13, etc.) et Caïn (voir ce mot), qui peut représenter latribu de Caïn,
 ou qui peut signifier simplement «le forgeron».



TUILE
Ce mot se trouve dans le récit chez Luc (Lu 5:19) de la guérisondu paralytique de
 Capernaüm; ses amis, montés sur le toit, ledescendirent, litt, «à travers les tuiles», c-à-
d, après les a\oirenlevées. Luc, qui écrit pour des gens de l'empire, pense aux toits
 desmaisons gréco-romaines, ordinairement couvertes de tuiles. Mais la description
 plus précise de Marc, Juif de Palestine,parle de toit enlevé (Mr 2:4) et fait certainement
 allusion,avec plus d'exactitude, aux toits plats d'Orient, en terrasses faitesde poutres
 de bois traversées de lattes, les intervalles étantremplis de roseaux, de paille, etc., et
 cette carcasse étant ensuiterecouverte de quelques centimètres de terre et d'un
 plâtrage d'argileet de chaux. Il était facile, sans grands dégâts, de creuser un troudans
 ces matériaux et d'écarter quelques lattes pour livrer passageau paralytique étendu
 sur son grabat.



TUNIQUE
Voir Vêtement, III



TURBAN
Voir Tiare; Prętres, II, 4.



TUTEUR
Dans le passage de l'ép. aux Galates où se trouve ce mot (Ga4:2), l'apôtre Paul tire son
 argumentation sur l'affranchissementdes fils de Dieu, des usages juridiques connus de
 ses lecteurs. L'héritier d'un défunt, tant qu'il est mineur, n'a pas plus dedroits en fait
 qu'un esclave, bien qu'en théorie il soit propriétaireet maître: ses biens et lui-même
 sont soumis à des tuteurs et à descurateurs (voir ce mot), jusqu'à ce qu'il ait atteint
 l'âge fixé dansle testament de son père. Or ce n'était pas exactement la loi romaine:
 elle soumettait bienun tel enfant à un tuteur jusqu'à l'âge de 14 ans, et
 l'autorisaitalors à dresser un testament disposant de ses biens, étant entenduque leur
 gestion restait entre les mains d'un curateur jusqu'à ce quele jeune homme eût 25
 ans; mais elle interdisait au père de désignerle curateur par testament. C'est la loi
 syrienne qui l'autorisait àchoisir aussi bien le curateur que le tuteur. Elle devait donc
 êtreen vigueur parmi les Galates, auxquels saint Paul s'adresse, Romeayant pour
 principe de respecter le droit local et les coutumesrégionales.



TYCHIQUE
Disciple de saint Paul, originaire d'Asie (Ac 20:4); un de ceuxqui accompagnèrent
 l'apôtre à Jérusalem au retour de son 3 e voyagemissionnaire (Ac 20:4). C'est lui qui
 porta, soit de Rome soitde Césarée, l'épître aux Colossiens (Col 4:7) et par
 conséquentaussi, avec Onésime, l'épître à Philémon adressée en même temps
 àColosses; il était aussi chargé de celle aux Éphésiens (Eph6:21).Plus tard, saint Paul
 pensait l'envoyer en Crète pourremplacer Tite (Tit 3:12). On ne sait s'il y alla,
 remplacerTite (Tit 3:12). On ne sait s'il y alla, mais il fut certainementenvoyé à Éphèse
 (2Ti 4:12).



TYPE
Voir Symbolisme, Bible (Commentaires), Modèle.



TYR
Aujourd'hui Soûr (=rocher), petite ville de Phénicie, entre leCarmel et Sidon. L'antique
 cité bâtie dans une île qu'Alexandre le Grand rattachaà la côte par une grande
 chaussée, lors du siège mémorable de 333,fut, d'après la mythologie, fondée par un
 certain Ousoos. Hérodote(II, 44) rapporte que les Tyriens faisaient remonter l'origine
 deleur ville et du temple de leur dieu Melkart à une date qui pour nousserait voisine
 de 2750 av. J.-C.; ce qui n'est pas impossible, sil'on se rappelle que B\blos, autre cité
 phénicienne, est déjà enrelation avec l'Egypte vers 3200 avant notre ère. Les
 renseignements de Josèphe et de Justin, indiquant l'un etl'autre le XII e siècle, ne
 sauraient être retenus, puisque Tyr estdéjà mentionnée dans la correspondance d'el-
Amarna (XIV e -XV esiècle av. J.-C), sous la forme Sur-ri. A juste titre Ésaïepouvait
 donc dire de l'origine de Tyr qu'elle remontait aux temps lesplus reculés (23:7). Comme
 Sidon, dont Ésaïe dit aussi qu'elle étaitla ce fille» (23:12)--sur les monnaies, Sidon est
 dite «mère deTyr»--, Tyr était une double ville: maritime, dans l'île, oumieux dans les
 deux îles, et continentale, sur la terre ferme, enface. On distingue ainsi souvent Tyr et
 Palas-Tyr. A l'abri des îles,deux ports étaient aménagés, l'un dit port sidonien, l'autre
 dit portégyptien, permettant aux bateaux de s'abriter alternativement desvents du
 nord ou du sud. La Phénicie était, au temps de la XVIII edynastie égyptienne, menacée
 par le «pays d'Amurru». Les tablettesd'el-Amarna nous conservent l'écho des craintes
 d'Abimilki, roi deTyr, qui réclame au pharaon vingt hommes de renfort! Les pharaons
 dela XIX e dynastie envoyèrent de fréquentes expéditions en Phénicie(stèles de Ramsès
 II au Nahr el-Kelb), mais le pays n'échappa pas auxravages des Peuples de la Mer et
 très probablement, comme sa voisineSidon, Tyr fut détruite par eux (XII e siècle av. J.-
C). Quand les Israélites arrivèrent en Palestine, le territoire deTyr fut attribué à la tribu
 d'Asser (Jos 10:29), qui ne l'occupacertainement pas (Jug 1:31). Tyr était une ville
 forte (Jos19:29,2Sa 24:7), que l'invasion philistine avait dévastée mais quis'était
 relevée, et sans doute rapidement. Au temps de David, Hiram, fils d'Abibaal, roi de Tyr,
 est unmonarque puissant. Il a agrandi sa capitale, qui supplante désormaisSidon,
 restauré ses murs et ses temples, réuni les deux îles en uneseule, aménagé les deux
 ports. Il envoya à David des ouvriers et descèdres (2Sa 5:11,1Ch 14:1) et rendit le
 même service à Salomon,lors de la construction du Temple de Jérusalem (1Ro 5,2Ch
 2). Ledistrict de Galilée qu'il reçut en échange fut apprécié comme onsait (1Ro
 9:11,13), mais Hiram maintint cette alliance avecIsraël, puisqu'il encadra les marins
 débutants de la flottesalomonienne (1Ro 9:26 10:22). Ses vaisseaux sillonnaient
 depuislongtemps la Méditerranée, et le X e siècle marque le pleindéveloppement du
 commerce de Tyr qui trafique avec Chypre, la Sicile,la Sardaigne, Malte, Gozzo,
 franchit les «colonnes d'Hercule»(détroit de Gibraltar) et remonte jusqu'en
 Cornouailles. Après Hiram régnent successivement Baalutsur, puis Abdashtartqu'une
 révolution détrône. La dynastie n'est restaurée, vers 875,qu'après une période
 d'anarchie. Ithobaal, prêtre d'Astarté et roi deTyr, donne sa fille Jézabel au roi d'Israël,



 Achab (1Ro 16:31),et ce mariage marque une recrudescence des cultes païens en Israël
 eten Juda (1Ro 16:32 18:19,2Ro 8:18). A Tyr, la mort d'Ithobaalest suivie d'une
 nouvelle série de troubles auxquels on rattache lafondation de Carthage (vers 814 av.
 J.-C), par Elissa,arrière-petite-fille d'Ithobaal. On connaît le fameux récit de Virgile
 (En., 1, 341SS), quidonna au personnage de Didon le relief que l'on sait; si de
 cettehistoire bien des traits sont légendaires, on peut noter que Carthage (Qart
 Hadasht =la nouvelle ville), fondée par des Tyriens, seréclama longtemps de sa
 métropole. Chaque année les Carthaginoisenvoyaient une ambassade pour offrir des
 sacrifices à Tyr, dans letemple de Melkart. Ce lien ne se relâcha qu'au VI e siècle, au
 momentoù Tyr fut abattue par le roi de Babylone. Depuis le IX e siècle, lamenace
 assyrienne pesait sur la cité phénicienne. Comme Sidon, Tyrapporta son tribut à
 Ashour-nazirpal (876 av. J.-C), à Salmanasar II(860-825), à Tiglath-Piléser III qui, en
 741, nomme Hirom de Tyr(donc Hiram II, dont le nom se retrouve encore sur une
 coupe trouvéeà Chypre). Par contre, son roi Elulaeus (en assyr., Luli), qui était en
 mêmetemps celui de Sidon, tint tête à Salmanasar V (727-722). Malgrél'appui que lui
 prêtaient les villes de la côte, le roi assyrien vitsa flotte détruite (12 navires de Tyr
 avaient eu raison de 60 bateauxde Salmanasar) et il ne put que bloquer l'île. Sargon II
 (722-705)n'eut pas plus de succès, quoi qu'il en dise. Ésaïe annonçaitpourtant la ruine
 de Tyr (Esa 23). Elle fut l'oeuvre deSanchérib, qui remplaça le roi Luli par Ithobaal II
 (701 av. J.-C).Assarhaddon, qui fit périr Abdmilkut, roi de Sidon, rebelle, traitaavec
 Baal, roi de Tyr, mais les Assyriens, ayant à tenir tête auxBabyloniens, n'étaient plus
 aussi redoutés. Les Phéniciensregardèrent vers l'Egypte, dont ils recherchèrent
 l'alliance. Tyr serévolta contre Assourbanipal (vers 668), mais dut traiter après
 unsiège. La ruine de Ninive et l'avènement de la dynastienéobabylonienne lui rendirent
 son indépendance et sa prospérité.Ézéchiel nous a donné un tableau qui reste unique
 en son genre(Eze 27 et Eze 28); c'est en même temps une complainte, carTyr et Sidon,
 toujours alliées avec l'Egypte, connaîtront à nouveaules guerres. Nébucadnetsar,
 vainqueur à Carkémis (605 av. J.-C.) dupharaon Néco (2Ro 23:29), réoccupa la
 Phénicie et, après avoirtenu tête à une révolte générale, s'empara de Jérusalem (586
 av.J.-C.) et mit le siège devant Tyr. La ville tint treize ans; sansdoute les Babyloniens
 ne purent la prendre--du moins la villeinsulaire--car Palas-Tyr fut certainement
 ravagée (Eze 26:7,12). L'armée de Nébucadnetsar avait été durement éprouvée par ce
 siègeprolongé (Eze 29:18), mais Tyr avait souffert tout autant. «Cerocher...qui avait vu
 décamper de la plaine voisine Salmanasar etNabuchodonosor» (Renan), n'était
 pourtant pas mis à nu commel'avaient espéré les prophètes (Eze 26:4,14,21). Ceux-
cin'avaient jamais eu de sympathie pour la ville orgueilleuse (Eze28:2), qui vendait
 aussi bien de l'ivoire (Eze 27:6) que desesclaves (Am 1:9). Tyr, devenue une république,
 administrée pardes suffètes, passa sous la tutelle perse. Cyrus autorisa les Tyriensà
 fournir des cèdres du Liban aux Juifs pour reconstruire leurTemple (Esd 3:7). Les
 Phéniciens, d'abord vassaux soumis--leurflotte fut aussi bien à la disposition de



 Cambyse contre l'Egypte(526) qu'à celle de Xerxès contre la Grèce--, se montrèrent de
 plusen plus récalcitrants. En 302, Tyr s'était rendue au Grec Évagoras. En 362, elle
 dutsuivre avec sympathie la révolte des satrapes. La répressiond'Artaxerxès III,
 brûlant Sidon, l'épargna. La Phénicie, lasse de ladomination perse, accueillit avec joie
 Alexandre le Grand. Tyr luienvoya des présents mais, seule, refusa de lui ouvrir ses
 portes.Alexandre mit alors le siège devant la ville rebelle et, pourl'atteindre, rattacha
 l'île au continent, en lançant contre elle uneénorme chaussée. Les Tyriens résistèrent
 furieusement; mais aprèssept mois d'une lutte acharnée--en plus de son armée,
 Alexandre avaitréuni 224 bateaux--la ville fut prise d'assaut et sa populationdurement
 traitée (2.000 personnes furent crucifiées, 8.000 massacréeset 30.000 emmenées en
 esclavage). Ces chiffres sont certainementforcés. Ils attestent l'acharnement de la lutte
 et la rigueur desreprésailles. La digue d'Alexandre a subsisté et aujourd'hui nul
 nesoupçonnerait que Tyr fut d'abord et pendant longtemps une île. CommeSidon, Tyr
 appartint tantôt aux Ptolémées, tantôt aux Séleucides.Indépendante en 126 av. J.-C,
 puis soumise à Tigrane (83 à 69 av.J.-C), elle fut sous la puissance romaine qui lui
 laissa toutes sesfranchises. Elle est quelquefois mentionnée dans le N.T (Mr3:8,Mt
 11:21). en compagnie de Sidon. Jésus parcourut sonterritoire (Mr 7:24,Mt 15:21).
 Lorsque saint Paul rentra de son3 e voyage missionnaire, il aborda à Tyr où il demeura
 sept joursavec les chrétiens de l'endroit (Ac 21:3,6) Une église fut construite sur le site
 du temple païen. Tyr étaitun centre florissant aussi bien pour le christianisme
 d'alors(Origène, le maître de l'école d'Alexandrie, y vint finir sa vie) quepour la
 philosophie païenne (Maxime, Porphyre). Les musulmans yentrèrent en 638, mais les
 croisés s'en emparèrent (1124) etrepoussèrent l'assaut de Saladin (1187). Frédéric
 Barberousse ymourut, et la tradition place son tombeau dans l'église des
 croisés(aujourd'hui ruinée) qui avait succédé sans doute à la basilique duIV° siècle. En
 1291, après avoir perdu Saint-Jean-d'Acre, les Francsquittèrent Tyr, que détruisirent
 les musulmans. Aujourd'hui c'est une petite ville de 7.000 hab., sansimportance, où
 les vestiges encore apparents des monuments antiquessont presque inexistants (fig.
 287). La digue d'Alexandre ensablée,des débris de colonnes dans le port, un prétendu
 «tombeau de Hiram»dans la campagne environnante, le Tell Maachouq, qui futpeut-être
 au centre de Palae-Tyr, approvisionné en eau par lesréservoirs de Ras el-Ain, c'est tout
 ce qui reste de Tyr. Lesfouilles de Renan (1861) et celles qu'on y reprit en 1921/22
 n'ontdégagé que des objets insignifiants en regard de la prospérité decette ville assise
 «sur un trône digne des dieux» (Eze 28:2).Pour la Tyr ancienne, la prophétie se vérifie
 littéralement: «Quandon te cherchera, on ne te trouvera plus jamais» (Eze 26:21). A.P.



TYRANNUS
Ce nom, qui ne se rencontre qu'une seule fois dans la Bible, paraîtavoir été celui d'un
 rhéteur d'Éphèse qui mit son école à ladisposition de l'apôtre Paul pour y prêcher
 l'Évangile (Ac 19:9). Au cours de son troisième voyage, Paul fit un long séjour àÉphèse.
 Là, selon son habitude, il enseigna d'abord à la synagogue;mais bientôt, rebuté par
 l'endurcissement et l'hostilité de sescompatriotes, il résolut de s'adresser aux païens et
 chercha un localindépendant, ouvert à tous. Dans ces villes antiques de
 culturegrecque, on trouvait toujours des «portiques d'enseignement» oùprofessaient
 grammairiens et rhéteurs; c'est sous un de cesportiques, que le livre des Actes appelle
 la Skholê Turannou (école du tyran ou de Tyrannus), que pendant deux ans l'apôtre
 renditson témoignage. Rares sont les traducteurs qui font de tyrannui un
 nomcommun; il y en a cependant quelques-uns, et d'illustres. Calvin,entre autres,
 pense que ce portique avait été construit par quelquegrand seigneur ou prince
 d'Éphèse, donné par lui à la cité, et avaitété appelé, en souvenir du fondateur: École
 du seigneur. Cetteopinion n'a pas été retenue, et presque toutes nos versions font
 deTyrannus un nom propre; les commentateurs se bornent à chercher cequ'a pu être
 ce rhéteur. Mais sur ce point il faut se contenterd'hypothèses. Tyrannus fut peut-être
 quelque grammairien célèbre dont le nomfut donné plus tard à quelque édifice public:
 Éphèse aurait eu sa Skholê Turannou, comme Paris son lycée Condorcet. Bost
 etCoquerel parlent, en effet, d'un Tyrannus qui écrivit un traité derhétorique en dix
 livres. Sans doute veulent-ils parler de Tyrannion,maître de Strabon qui, selon
 Plutarque, fut chargé par le dictateurSylla de mettre en ordre la fameuse bibliothèque
 d'Apellicon de Téoset qui sauva de la destruction et de l'oubli une partie des
 oeuvresd'Aristote et de Théophraste. Mais tout cela est bien douteux, et cette façon
 d'honorer lamémoire des grands hommes ne paraît pas avoir été employée à
 cetteépoque. Au reste, plusieurs documents font précéder le nom deTyrannus de
 l'article tinos: «l'école d'un certain Tyrannus», cequi semble indiquer que l'apôtre parla
 dans un portique appartenant àun dénommé Tyrannus, ou dans lequel professait ce
 Tyrannus. Cettedernière supposition serait appuyée par ce fait que
 quelquesdocuments indiquent que Paul enseignait de «la cinquième à la
 dixièmeheure», c'est-à-dire probablement en dehors des heures matinales,réservées
 plus particulièrement à l'enseignement. Le témoignage despapyrus du temps prouve
 d'ailleurs que ce nom propre était alorsrépandu. Tyrannus fut-il seulement un
 propriétaire qui loua son local àl'apôtre; fut-il, comme certains le pensent, un ami et
 disciple dePaul qui par svm-pathie et par conviction mit son école à ladisposition du
 grand missionnaire; était-il d'origine juive oupaïenne? Nous ne savons. Mais ce que
 nous pouvons affirmer c'est quegrâce à cette tribune publique, le message chrétien put
 être proclaménon seulement à toute la population de cette grande ville païennemais
 aux nombreux étrangers, commerçants et pèlerins qui y venaientde toutes les régions
 de l'Asie, de toutes les provinces de l'empire;dans la Skholê Turannou fut proclamé le



 nom du Roi des rois, seulprince légitime ayant pouvoir de régner sur l'âme humaine et
 del'affranchir du péché. Le sermon sur l'Agora d'Athènes, les conférences au portique
 deTyrannus nous disent qu'il faut savoir parfois sortir de nos templeset rechercher,
 pour évangéliser les masses, des locaux neutresaccessibles aux foules. P. B.-M.



TYROPOEON
Voir Hinnom, Jérusalem.



UCAL
Nos versions font de ce mot dans Pr 30:1 le nom propre d'un desdeux personnages
 auxquels seraient adressées les sentences d'Agur,l'autre étant Ithiel (voir ce mot). Il
 faut sans doute voir dansl'hébreu oukal un verbe, à traduire: «Je me suis consumé, je
 suisà bout.»



UËL
Un des «enfants de Bani» qui épousèrent des femmesétrangères (Esd 10:34).



ULAÏ
Voir Oulai.



ULAM
 1. Manassite (1Ch 7:16). 2. Importante famille benjamite d'habiles et vaillantsarchers
 (1Ch 8:39 et suivant, cf. 2Ch 14:8).



ULCÈRE
Voir Maladie.



ULLA
Famille d'Asser (1Ch 7:39).



UMMA
Ville d'Asser (Jos 19:30). Peut-être faute de copiste pour Acco.



UN, UNION, UNITÉ
--Pour la valeur religieuse de la notion d'unité, voir Nombre, III--Pour l'unité de Dieu,
 voir DIEU, Hénothéisme, Yahvé, etc.--Pour l'union spirituelle entre Dieu et Jésus-
Christ, comme pourl'union des chrétiens entre eux, voir Prière sacerdotale,
 Communion,Amour, etc.



UNIQUE
Les fils ou filles uniques étaient rares en Israël; (cf. Ge22:2,Jug 11:34,Jer 6:26,Za
 12:10,Pr 4:3, Tob 3:15) l'idéal yétait la famille nombreuse (voir Enfant). Le terme grec
 du N.T. monogénès (de monos-- un seul, et génos-- race), qui n'est appliqué à des fils ou
 filles uniquesque par Luc (Lu 7:12 8:42 9:38), et une fois par l'épître auxHébreux à
 propos d'Isaac (Heb 11:17), désigne toujours dans lesécrits johanniques le Fils unique
 de Dieu (Jn 1:14,18 3:16,18,1Jn4:9). Les premiers auteurs chrétiens latins
 traduisirent simplement par unicus; plus tard, à la suite des grandes discussions de
 doctrinesur la nature du Fils et celle du Père, notamment au III° siècle avecl'arianisme,
 on se mit à traduire monogénès par le latin unigenitus (de unus =un seul, et genitus
 =engendré), qui,sous couleur de se calquer sur l'adjectif grec correspondant,insistait
 plus que lui sur la notion d'engendrement. C'est lui quenous trouvons dans la Vulg,
 aux cinq passages johanniques précités,alors que l'épithète ordinaire unicus y est
 presque toujoursconservée pour les fils ou filles uniques ordinaires. Employé au XVIII°
 siècle comme premier mot d'une bulle papale,l'adjectif de la Vulgate devint ainsi le titre
 de la fameuse bulle ouconstitution Unigenitus, de Clément XII, qui condamna
 lejansénisme (1713).



UNIVERSALISME
Les historiens des religions ont parfois classé les religions enreligions naturelles,
 nationales et universelles. Ces dernièresseraient le bouddhisme, le christianisme et
 l'islam. Mais, par sescôtés particularistes et nomistiques, l'islam est-il vraiment
 unereligion universelle? Et le bouddhisme, en dehors de l'idolâtrie quis'est développée
 sous son couvert, est-il vraiment une religion? Enréalité, il n'y a de religion universelle
 que là où le Dieu répond,par son unité et sa sainteté, aux besoins de toutes les
 époques et detoutes les consciences. D'où il appert que la seule religion qui aitles
 caractères de l'universalité est celle qui s'est exprimée dansl'universalisme des
 prophètes hébreux, prédicateurs du Dieu unique etsaint, et qui s'est incarnée dans la
 personne et l'oeuvre deJésus-Christ. En principe, l'universalisme religieux date de
 Moïse, puisque larévélation à Moïse introduisit dans l'humanité la notion de
 Jéhovah.Mais la religion du Dieu unique et saint, avant de porter ses fruits,doit
 d'abord plonger ses racines dans un peuple. Voilà la raison dela vocation d'Israël et du
 caractère essentiellement national de sonculte. Ce caractère, tout pédagogique, était
 destiné à s'effacer, àdisparaître. Hélas! l'orgueil de l'homme et son ambition
 l'attachentsi fort au nationalisme religieux que lorsqu'il pense avoir un Dieuplus
 puissant que les autres, il ne songe qu'à le confisquer pour luiet à en tirer parti au
 détriment de ses voisins. C'est ainsi que lesIsraélites, tout fiers d'avoir le Dieu unique
 pour Dieu national,servaient Jéhovah comme les autres nations servaient leurs
 Elohim(voir Yahvé) et s'imaginaient que Jéhovah ne s'occupait qu'à assurerleur
 prospérité, multiplier leurs victoires, assouvir leursvengeances. Les grands prophètes,
 universalistes fervents, s'opposèrentconstamment à ce particularisme stérile. Déjà Elie
 donnait à entendreque Jéhovah sacrifierait son peuple plutôt qu'un seul principe de
 sajustice (1Ro 19,21,2Ro 1). Israël a été élu pour donnerl'exemple aux autres nations,
 pour être leur lumière et pour tracerla route qui amènera tous les peuples à
 l'adoration du seul Dieu,Jéhovah, créateur de tous (Esa 19:18 et suivant, Mic 4:1
 etsuivants, Esa 42:6 49:6 51:4, etc.). C'est qu'en réalité lesautres dieux ne sont pas
 seulement des dieux inférieurs, ce sont desfantômes, ils n'existent pas (De 4:28,Jer
 10:1,16,Esa 41:21 44:946:5 et suivants). Malachie va même jusqu'à dire que les
 offrandesfaites par les païens à leurs Elohim vont en réalité à Jéhovah!(Mal 1:10 cf. A.
 Westphal, Vérités vitales, 1919, p. 49; Ad.Lods, Les prophètes d'Israël, 1935, pp. 313,
 314 et 364). Lalargeur universaliste ne pouvait aller au delà. Voir Prophète, V et VI
 Mais quand les prophètes se sont tus, l'universalisme qu'ilsavaient prêché a disparu
 avec eux (voir pourtant Jonas). Le judaïsmesacerdotal ne voit plus dans son
 monothéisme strict qu'une occasionde se glorifier et de mépriser les autres peuples,
 qu'il traited'inférieurs, de vassaux, de créatures sans âme qui ne pourrontéchapper à
 la condamnation éternelle qu'en s'agrégeant au judaïsme(cf. Midrasch Chemoth rabba,
 18; Midrasch Vayîqra, etPseudo-Esdras 4:56, etc.). Le préjugé particulariste de
 l'anciennealliance était fort, au point qu'il franchit la barrière de lanouvelle alliance, si



 bien que les premiers judéo-chrétiens, et mêmeles apôtres, crurent au début que les
 païens, pour avoir part ausalut, devaient se faire circoncire, c'est-à-dire se faire
 Juifs,pour pouvoir devenir disciples de Jésus-Christ (cf. Ac 10,Ac 11et Ac 15). Pour
 avoir brisé définitivement le moule particulariste, saintPaul est devenu, par excellence,
 l'interprète de la pensée de sonMaître, le missionnaire et le théologien du
 christianisme (voir Paul,l'apôtre). L'universalisme a: -pour fondement l'oeuvre de
 Jésus-Christ: Quand j'aurai été élevé de la terre, j'attirerai tous les hommesà moi (Jn
 12:32); -pour règle, l'ordre du Christ: Allez et instruisez toutes les nations.. (Mt 28:19);
 -pour expression ecclésiastique, les déclarations de saint Paul: La circoncision n'est
 rien, l'incirconcision n'est rien; ce quiimporte..., c'est d'être une nouvelle créature...Il
 n'y a plus ici niJuif ni Grec, ni esclave ni libre.., vous êtes tous un enJésus-Christ
 (1Cor 7:19,Ga 6:15 3:28). ALEX W. Pour la valeur eschatologique du terme
 universalisme (théoried'après laquelle tous les hommes seront finalement sauvés),
 voirEschatologie, III, 6.



UNNI
 1. Famille de Lévites, portiers de l'arche etmusiciens (1Ch 15:18,20). 2. Lévite du
 temps de Zorobabel (Ne 12:9).



UPHAZ
Pays cité dans Jer 10:9 et Da 10:5 comme producteur d'or.Certains auteurs y voient
 une confusion avec Ophir (voir ce mot);d'autres lisent mouphaz (=purifié), participe
 passé, comme dans1Ro 10:18: or fin (=affiné).



UR
Père d'Eliphal (1Ch 11:35).



UR ou OUR
 Our Kasdim (=Our des Caldéens)est célèbre dans l'histoire despatriarches, comme
 ayant été le point de départ de la migration deTérach (voir ce mot) ou Tharé (Ge 11:28-
31 15:7). Traditionsolide, puisqu'elle reparaît chez Néhémie (Ne 9:7) et qu'elledure
 encore à l'époque du N.T (Ac 7:2,4). Où chercher Our des Caldéens? Certains savants
 ont voulu lalocaliser en Haute-Mésopotamie sous prétexte qu'une tradition trèsnette
 aussi en Israël plaçait la patrie des pères aux environs de «laville de Nacor»,
 vraisemblablement Caran, (voir ce mot). Et l'ons'appuie de même avec insistance sur le
 texte du De: (De 26:5)«Mon père était un Araméen nomade», pour étayer la même
 localisationdans cette Syrie du Nord, pays de Aram-Naharaïm. C'est aller pourtant à
 l'encontre des données bibliques et desdocuments extrêmement abondants fournis par
 les fouilles deMésopotamie. Si les textes bibliques mentionnés plus haut
 donnent,comme lieu d'origine du clan de Térach, «Our des Caldéens», c'estqu'ils
 conservent une tradition onomastique (c-à-d, sur un nompropre) dont il faut tenir
 compte. A l'époque où ils furent rédigés(que ce soit J ou P), on savait parfaitement
 comment désignergéographiquement une ville ou une contrée de Mésopotamie. Dès
 leIX°s.,les textes cunéiformes distinguent nettement, en effet, le paysd' Aramou
 (Araméens de Haute-Mésopotamie) du pays de Kaldou ou de Kaldi (les Caldéens qui
 habitent dans la région «de la merdu lever du soleil» =golfe Persique). Dès lors qu'on
 avait gardé le souvenir d'un Our Kasdim, il lefallait chercher en Basse-Mésopotamie et,
 sans aucune hésitation, ondoit l'identifier avec la ville sumérienne d'Ur (aujourd'hui el-
Moughair), en cours d'exploration. Voir Sumer. On comprend alors plus facilement
 pourquoi un clan, ayant quittéUr, viendra se fixer à Caran (Ge 11:31), puisqu'on
 saitmaintenant par les résultats des fouilles que Caran était,littéralement parlant, une
 véritable «filiale» d'Ur, avec le mêmedieu (Nannar-Sin =dieu lune), la même déesse
 (Nin-gal), un templeidentique pour cette dernière et dénommé à Ur et à Caran bît-gipân
 (=maison de campagne). Il est bien difficile de ne pasadmettre que ce culte strictement
 similaire n'ait pas été établi àCaran par un groupe sorti d'Ur. En tout cas, Caran,
 centre religieux, était un relais d'étape surla grande voie qui réunissait «la mer
 Inférieure» (golfe Persique) à«la mer Supérieure» (Méditerranée) et, quand Térach quitta
 Ur avecAbraham et Lot, il arriva tout naturellement à Caran. Caldéens etAraméens
 étaient d'ailleurs très proches les uns des autres tant parla race que par le mode de
 vie. Semi-nomades, ils associèrent leursefforts pour résister aux Assyriens, et parfois
 les textes assyriensde haute époque les englobent dans le terme d'Ahlamou
 (=lescompagnons). On ne s'étonnera nullement que de cette parenté ethnique
 etgéographique il soit resté quelque souvenir aussi dans un textebiblique (Ge 22:20)
 où Nacor frère d'Abraham a pour fils, entreautres, Kémuel père d'Aram (Araméens) et
 Késed (évidemmentl'épo-nyme des Caldéens: Kasdim). Originaire d'Ur des
 Caldéens(=el-Moughair) le clan de Térach quitta la grande villesumérienne, remonta
 l'Euphrate et le Balih jusques à Caran, où ilhabita. Si Abraham et Lot arrivèrent



 finalement au pays de Canaan, lereste du clan (Nacor) resta en Haute-Mésopotamie et
 y fit souche. Lepays d'Aram devenait ainsi, par la force des choses, le berceaufamilial
 du clan patriarcal. Ur était trop loin, et Laban s'appelleradésormais l'Araméen (Ge
 28:5). El-Moughaïr fut visité en 1850 par l'Anglais Loftus, mais lapremière fouille ne
 commença qu'en 1854, sous la direction de Taylor,consul à Bassora, qui eut la chance
 de découvrir des cylindres du roibabylonien Nabonide (VI e siècle av. J.-C.)
 permettantl'identification du site avec la ville sumérienne d'Ur. Les recherches
 vraiment systématiques ne commencèrent qu'aprèsles sondages de Hall (1919), en
 1922, et depuis elles se sontpoursuivies sans interruption et avec le plus grand
 succès. M. CL.Woolley, qui en a la responsabilité, explore la ville avec uneméthode que
 les trouvailles sensationnelles des tombeaux royaux(3500-3200 av. J.-C.) ont
 consacrée définitivement. Mais outre les merveilles sorties de ces tombes, la cité
 estd'année en année un peu plus dégagée, avec ses palais, ses temples,sa tour à
 étages (ziggourat), ses remparts, avec toute unecivilisation dont on suit le
 développement dès avant le Délugejusqu'aux jours d'Alexandre le Grand. L'apogée
 semble bien avoir étéau temps de la m° dynastie (2300-2180 av. J.-C.) qui succomba
 sousles coups des Élamites et après laquelle la ville connut les jourstroublés des
 guerres contre Isin, Larsa et enfin Babylone. Ce serait à cette époque que l'on placerait
 l'exode de Térach,qui s'enfuit pour échapper aux terribles représailles deSinmouballit,
 roi de Babylone et prédécesseur de Hammourabi. Enrestituant quasi intacts des
 quartiers complets de la ville «du tempsd'Abraham», les fouilles d'Ur fournissent une
 documentation parfaitepour comprendre le cadre de la vie patriarcale. En 1928 et
 1930, M.Woolley a signalé, en outre, des couches de sédiments (diluvium) qu'il
 rapproche sans hésiter du grand cataclysme dont la Genèse nousa conservé l'écho
 dans les récits du Déluge (Ge 6-8). Des dépôtssemblables ont été retrouvés sur un
 autre chantier, près de Babylone,à Kish (el-Oheïmir). A. P.



URBAIN
(latin, Urbanus). Chrétien que saint Paul salue dans l'épître auxRomains (Ro 16:9), en
 l'appelant «notre compagnon d'oeuvre enChrist». Le nom d'Urbanus, ainsi que son
 féminin, Urbana, était fréquentparmi les esclaves et les affranchis de l'empire romain;
 une longueinscription grecque sur une tablette magique du III° siècle,découverte dans
 le cimetière de Hadrumetum (au Sud de Carthage) etpubliée d'abord par G. Maspero
 (1890), est un charme d'amour, enstyle emprunté à l'A.T, (traduction LXX), concernant
 un certain Urbanusfils d'Urbana (cf. Deissmann, BS, pp. 271-300).



URBEC
Voir Sauterelle.



URI
(probablement abrév. d'Ourîyâh =Urie). 1. Fils de Hur et père de Betsaléel, de la tribu
 deJuda (Ex 31:2 35:30 etc.). 2. Père de Guéber (1Ro 4:19). 3. Un des portiers du
 temple qui avaient épousé desfemmes étrangères (Esd 10:24).



URIE
(=ma lumière est JHVH, ou: flamme de JHVH). 1. Héthien ou Hittite, mari de Bath-
Séba, officier dansl'armée du roi David. Celui-ci donna l'ordre de le placer au poste
 leplus périlleux, pendant la guerre contre les Ammonites; Urie y futtué et le roi David
 prit Bath-Séba pour femme (2Sa 11:2,2723:39,1Ro 15:5,Mt 1:6). 2. Grand-prêtre sous
 le roi Achaz. Sur son ordre, ilbâtit un autel semblable à celui de Damas, et acquiesça
 aux autresinnovations que le roi introduisit dans le temple (2Ro16:10-16). Ésaïe le prit
 comme «témoin digne de foi» pour confirmerune de ses prophéties (Esa 8:2). 3.
 Prophète, fils de Sémaja, qui fit entendre le mêmemessage que Jérémie sur Jérusalem
 et le pays. Devant la colère duroi, il s'enfuit en Egypte, mais Jéhojakim l'y fit saisir;
 ramené deforce à Jérusalem, il fut mis à mort et jeté dans la fosse commune,par ordre
 du roi (Jer 26:20-23). 4. Prêtre, père de Mérémoth (Esd 8:33,Ne 3:4,21). 5. Un des
 assistants d'Esdras, à la promulgation de laLoi (Ne 8:4); peut-être =le n° 4.



URIEL
(=ma lumière est Dieu, ou: flamme de Dieu). 1. Lévite (1Ch 6:24), qui participa au
 transport del'arche à Jérusalem (1Ch 15:5,11). 2. Grand-père maternel d'Abija, roi de
 Juda (2Ch13:2). 3. Ange ou archange fréquemment cité dans certainesapocalypses
 juives. Dans celle d'Esdras, Uriel est l'ange quireproche à celui-ci de vouloir discuter
 les voies du Très-Haut et quis'entretient longuement avec lui; (Pseudo-Esdras 4:1 5:20
 10:28)dans 4:28, il est appelé l'archange Jérémiel. Dans celle d'Hénoch(voir
 Apocalypses; Ange, 2, e), c'est l'un des quatre archanges,appelé aussi Urjan (Hen 9:1),
 l'ange qui surveille «le monde et leTartare» (Hen 19:1 20:2), qui explique la destinée des
 anges déchus(Hen 21-27), qui décrit les phénomènes célestes (Hen 33:3 et suivant)et les
 fait contempler à Hénoch, lui que «le Seigneur de gloireétablit sur les luminaires du
 ciel» (Hen 72 ss). Dans les oraclessibyllins, Uriel conduit au jugement les anges
 déchus. La Prière deJoseph (ouvrage perdu) en fait le huitième ange de la
 hiérarchie(Jacob étant le premier) et celui qui lutta avec Jacob à Péniel. (cf.Ge 32:24 et

 suivants)



URIM ET THUMMIM
Voir Éphod.



URNE
Voir Outre.



USURE
 1. DETTES.Au Moyen âge et même plus tard, les Juifs furent les grands usuriersde
 l'Europe, du reste avec l'aide de la chrétienté. Le vastevocabulaire de l'A.T, relatif à la
 dette (voir ce mot) et audébiteur montre que cette spécialité remonte haut. Il n'est pas
 sanssignification qu'un des termes désignant l'usure veuille dire«morsure». L'élément
 tragique de la dette, c'est que le débiteurinsolvable pouvait être saisi, emprisonné, ses
 enfants vendus; bref,c'était le naufrage total (voir un exemple typique dans Ne 5).Esa
 24:2 montre la généralité de la pratique. Les prophètes onttonné contre ces abus (Am
 2:6,8). Le Deutéronome veut qu'onprête sans intérêts (De 23:20 et suivant); il essaie
 desoustraire au créancier les gages indispensables à la vie dudébiteur (De 24:6,17) et
 de limiter des abus (De 24:10,13);il tente d'y introduire l'idée jubilaire (De 15:16). En
 réalité,seule une élite morale observait ces lois de bienveillance (Eze18:7,16 33:15),
 mais l'usage courant restait impitoyable (2Ro4:1,Le 25:39,47,Esa 50:1,Job 22:6
 24:9,Pr 20:16 22:7). Le fait que Jésus ait touché à ce sujet dans deuxparaboles (Mt
 18:23,35,Lu 7:41 et suivant) montre l'importancesociale de la dette et les graves
 conséquences qui pouvaient enrésulter (d'où, dans l'Oraison dominicale: «Remets-nous
 nos dettes»). 2. INTERETS.Dans Ne 5, l'intérêt est de 2 pour cent par mois, soit
 24.Ailleurs, on sait qu'il allait de 10 à 20.La recommandation de prêter sans intérêts
 ne s'étendait pas auxétrangers. Il va de soi que ce taux élevé correspondait à laquasi-
certitude de non-remboursement et au manquede système de crédit organisé. 3.
 BANQUIERS. Du temps de Jésus, le banquier et le changeur (voir ce mot) nefaisaient
 qu'un. Le système monétaire au I er siècle était des pluscomplexes (voir Monnaie). Or
 les redevances au Temple devaient êtreversées par des milliers de visiteurs pieux en
 monnaie exclusivementphénicienne, de par la volonté des autorités religieuses
 juives(tandis que les impôts romains se payaient en monnaie romaine). Lechangeur
 devait donc: 1° changer les grosses pièces de valeur en monnaied'usage courant; 2°
 fournir les pièces de monnaie pour l'offrande auTemple (l'agio sur ce change était
 strictement limité); 3° échanger contre monnaie ayant cours les piècesque les pèlerins
 apportaient de tous les pays riverains de laMéditerranée et d'au delà. Le changeur était
 donc un intermédiaireindispensable, mais il devait respecter les taux admis du change
 etrester à sa vraie place, hors des parvis; le terme de «voleur», quelui infligea Jésus (Mr
 11:17), était souvent mérité, vu lanécessité et l'ignorance du pèlerin pressé.



UTHAÏ
 1. Descendant de Juda qui s'établit à Jérusalem au retourde l'exil (1Ch 9:4), =Athaja
 de Ne 11:4. 2. Un des «enfants de Bigvaï», revenus de l'exil avecEsdras (Esd 8:14).



UTS
I Personnages (plus ou moins représentatifs de pays). 1. Fils d'Aram et petit-fils de
 Sem (Ge 10:23); lepropre fils de Sem d'après 1Ch 1:17. 2. Fils aîné de Nacor (Ge
 22:21). 3. Fils de Disan et petit-fils de Séir le Horien (Ge36:28,1Ch 1:42); donc un
 ancêtre édomite.II Pays. 4. Contrée possédant de nombreux rois (Jer 25:20), citée
 entrel'Egypte, l'Arabie et la Philistie, Édom, Moab et Ammon; son nommanque dans le
 texte des LXX 5. Synonyme de pavs d'Édom (La 4:21). 6. Pays où demeurait Job (Job
 1:1), «le plus granddes enfants de l'Orient» (Job 1:3). On voit qu'il peut y avoir des
 rapports et même des identitésentre tels ou tels de ces noms propres, par exemple
 entre les n° etsuivant 3, 4 et 5, qui rattachent Uts au Sud de la Palestine dans larégion
 d'Édom. Mais il reste bien des inconnues dans ces donnéesdiverses. Il faut faire une
 place à part pour le pays de Job, que lesLXX appellent le pays de l'Ausitide (S. de
 Damas). Les uns lecherchent à Palmyre, d'autres dans le Hauran et dans la région
 deDamas (Trachonitide de Josèphe). S'il n'est pas dans la pensée del'auteur un pays
 légendaire de l'Orient, il semble bien que d'aprèsle contenu du poème il faille le
 chercher à la limite orientale de laPalestine.



UZAÏ
Père de Palal (Ne 3:25).



UZAL ou UZZAL
Un des fils de Joktan (Ge 10:27,1Ch 1:21). D'après Eze 27:19 (texte obscur et peut-être
 altéré), régionqui fournissait du fer ouvragé et des épices. On croit y
 reconnaîtrel'ancien nom de la capitale de l'Yémen, province d'Arabie: Azal; son autre
 nom, postérieur à l'islam, Sana, signifie en abyssin:forteresse. Azal ou Izal signifiait:
 éternité. Une tradition arabe en fait la ville la plus ancienne du monde.Depuis
 longtemps, des colonies juives s'étaient installées dansl'Yémen, et plusieurs tribus
 arabes avaient embrassé le judaïsme.Sana était à l'origine d'une route très importante
 de caravanes, quisuivait la côte occidentale de la mer Rouge et allait jusqu'en Syrie,en
 passant par La Mecque, Médine et Maan. En 560, Abraha, roi chrétien de l'Yémen,
 contemporain de Mahomet,avait construit à Sana une cathédrale, pour en faire un lieu
 depèlerinage rival de La Mecque, mais cet édifice fut détruit moinsd'un siècle plus
 tard. On trouvait, dans cette partie de l'Arabie, duminerai de fer; encore aujourd'hui
 Sana, qui compte environ 25.000habitants et qui est située dans une région
 montagneuse etluxuriante, est connue pour ses aciéries, qui fabriquent surtout
 deslames d'épées et de poignards. D'autres situent Azal plus près deMédine, mais
 aussi en Arabie Heureuse. D'anciennes traductions (Ost.,Mart.) transcrivent dans Eze
 27:19 Mosel pour Mé-Ouzal (=d'Uzal).



UZEN-SÉÉRA
(=portion de Sééra). Ville construite par Sééra, fille d'Éphraïm, enmême temps que
 Beth-Horon (1Ch 7:24).



UZIEL, UZIELITES
Voir Uzziel, Uzziélites.



UZIJA
Voir Uzzija.



UZZA
(Hébreu Ouzzâ.) 1. Fils d'Abinadab. Un des conducteurs du chariot surlequel on
 transportait l'arche de Kirjath-Jéarim à Jérusalem; l'ayantsoutenue alors qu'elle
 penchait, près d'une aire (donc sur un terrainmontant), il fut frappé mortellement pour
 le sacrilège d'avoir touchéà l'arche. Cet endroit fut appelé, en souvenir du fait,
 «Brèched'Uzza». David laissa l'arche provisoirement à Gath, dans la maisond'Obed-
Édom (2Sa 6:3,11,1Ch 13:7,14). 2. Le jardin d'Uzza se trouvait près de Jérusalem,
 sansdoute au Sud du Temple, attenant au palais du roi Manassé; celui-ciet Amon V
 furent ensevelis (2Ro 21:18-26). 3. Benjamite (1Ch 8:7). 4. Famille de Néthiniens
 revenue de l'exil avecZorobabel (Esd 2:49,Ne 7:51). 5. (Hébreu Ouzzâh.) Lévite (1Ch
 6:29).



UZZI
(probablement abrév, de Ouzzîyâh =Uzzia). 1. Prêtre descendant direct d'Aaron (1Ch
 6:5,51,Esd7:4). 2. Famille d'Issacar (1Ch 7:2 et suivant). 3. Famille de Benjamin (1Ch
 7:7 9:8). 4. Chef de lévites (Ne 11:22). 5. Famille de prêtres (Ne 12:19,42).



UZZIA
(=JHVH est ma force; même nom qu'Ozias [v. ce mot]). 1. Un des guerriers de David
 (1Ch 11:44). 2. Un des prêtres qui avaient épousé des femmesétrangères (Esd 10:21).
 3. Descendant de Juda établi à Jérusalem aprèsl'exil (Ne 11:4).



UZZIEL ou UZIEL
(=Dieu est ma force). 1. Lévite kéhathite (Ex 6:18-22,Le 10:4,No3:19,27,30,1Ch 6:2-18
 15:10 23:12-20 24:24 26:23). 2. Siméonite (1Ch 4:42). 3. Famille de Benjamin (1Ch
 7:7). 4. Lévite des fils de Héman (1Ch 25:4). 5. Lévite des enfants de Jéduthun (2Ch
 29:14). 6. Orfèvre qui participa à la réparation des murs deJérusalem (Ne 3:8).



UZZIÉLITES ou UZIÉLITES
 (No 3:27,1Ch 26:23) Descendants d'Uziel, n° 1.



UZZIJA ou UZIJA
(=JHVH est ma force; même nom qu'Ozias [v. ce mot]). 1. Lévite kéhathite (1Ch 6:24).
 2. Père de Jonathan intendant de David (1Ch 27:25).



VACHE
Voir Génisse, Lait, Boeuf, et art. suivant.



VACHE ROUSSE
Parmi toutes les causes de souillure qui empêchaient un Israélite deprendre part au
 culte de la communauté, la loi lévitique mettait enpremier lieu le contact avec un
 cadavre humain et tout ce qui ytenait de près: la demeure du mort, les personnes et
 les chosesprésentes (sauf les vases pourvus d'un couvercle fermement attaché),les
 ossements rencontrés dans un champ, les sépulcres. Les raisonspour lesquelles la
 notion d'impureté était spécialement attachée à uncadavre humain ne sont pas
 indiquées (voir Pur et impur). La premièresans doute doit être cherchée dans la
 croyance ancienne que les âmesdes morts demeuraient pendant un certain temps
 auprès du cadavre etcherchaient à nuire aux survivants, mais elle remonte au delà
 destemps historiques en Israël. Plus tard, il faut penser àl'éloignement naturel qu'on
 éprouve pour tout ce qui touche à lamort, au processus de décomposition d'un corps
 autrefois vivant, à lacrainte de la contagion en cas d'épidémie, peu probablement à
 lapensée que la mort est le châtiment du péché. La souillure produite par le contact
 d'un cadavre devait êtreéloignée par l'eau de purification (proprement, d'expiation),
 quel'on obtenait en mêlant à de l'eau vive les cendres d'une vacherousse. La
 préparation de la cendre est indiquée dans No 19 Onchoisissait une jeune vache
 rousse, sans tache, sans défaut corporelet n'ayant jamais porté le joug. Cette génisse
 était amenée hors ducamp, c'est-à-dire dans un lieu éloigné du sanctuaire. Un
 prêtreautre que le grand-prêtre (qui ne devait jamais avoir de contact avecun mort: Le
 21:11 et suivant) présidait à la cérémonie. Ilordonnait d'égorger la vache devant lui, lui
 prenait du sang avec ledoigt et en faisait sept fois aspersion du côté du sanctuaire.
 Lavaleur expiatrice du sang devait en quelque sorte se transmettre àtravers l'espace.
 Un autre personnage brûlait ensuite la vache sousses veux, la brûlait entière, y
 compris peau, chair, sang etexcréments, et le prêtre jetait sur le brasier du bois de
 cèdre, del'hysope et du cramoisi. Puis un homme pur recueillait la cendre etla déposait
 dans un lieu pur hors du camp. Donc trois personnagesétaient actifs: le prêtre, celui
 qui brûlait la vache, celui quirecueillait les cendres; les trois devenaient impurs par
 leurparticipation à la cérémonie. Le prêtre et celui qui avait brûlé!avache devaient
 laver leurs Vêtements et leur corps et restaientimpurs jusqu'au soir; celui qui avait
 recueilli les cendres ne lavaitque ses vêtements, et restait impur lui aussi jusqu'au
 soir. Ce rituel soulève bien des questions. Pourquoi une vache rousse? parce que la
 couleur est analogue à celle du sang,porteur de la vie, et qu'il s'agit de combattre la
 puissance de lamort? peut-être. Pourquoi une vache, ou génisse, et non pasun
 taureau? par analogie sans doute avec les sacrifices pour le péchédes individus, pour
 lesquels sont prévus des animaux femelles (Le4:28 5:6). Pourquoi la cérémonie entière
 a-t-elle lieu hors dusanctuaire, quoique l'immolation soit en fait un
 sacrificed'expiation? Pourquoi le sang est-il brûlé avec le reste de lavictime? Pourquoi
 les trois personnages actifs dans la cérémoniesont-ils impurs jusqu'au soir? A cela
 nous répondons: que lesanctuaire exclut tout ce qui est en rapport avec la mort, que



 lesang (voir ce mot) augmente la valeur purificatrice de la cendre,enfin que le contact
 d'une chose pure a, dans certains cas, les mêmesconséquences que le contact d'une
 chose impure: il confère à l'hommeun élément de contagion qui doit disparaître avant
 que l'homme rentredans la vie ordinaire. Ainsi, quand on avait offert un
 sacrificed'expiation, le vêtement sur lequel il était tombé du sang de lavictime devait
 être lavé, et les vases dans lesquels la chair avaitété cuite (pour l'usage du prêtre)
 devaient être brisés ousoigneusement purifiés. De même, plus tard, le contact des
 livressaints souillait les mains qui les avaient tenus. Le bois de cèdre,l'hysope et le
 cramoisi jetés sur le bûcher ajoutaient à la cendre dela vache des éléments de durée et
 de force qui en assuraientl'efficacité. Quand on voulait purifier les hommes et les
 objets souillés parle contact ou la promiscuité d'un cadavre humain, on prenait de
 l'eauvive (non pas de l'eau de citerne), on y mêlait un peu des cendres dela vache
 rousse; puis un homme pur (de race sacerdotale, d'après latradition) aspergeait de
 cette eau, avec une branche d'hysope, lademeure du mort, les ustensiles et toutes les
 personnes qui setrouvaient là. L'aspersion devait se faire deux fois, le troisième etle
 septième jour; à la fin du septième, l'homme impur devait en outrelaver ses vêtements
 et prendre un bain, et c'est alors seulementqu'il était rétabli en état de pureté. Le traité
 Para de la Mischna a développé les prescriptions deNo 19, relativement à la vache
 rousse et à l'eau depurification. Mais les données de ce traité sont sujettes à
 caution,ainsi que l'indication qu'il n'\ a eu que sept vaches roussesimmolées, une au
 temps de Moïse, la seconde au temps d'Esdras et lescinq autres depuis Esdras jusqu'à
 la seconde ruine de Jérusalem. Letraité Para ne dit pas plus que No 19 comment la
 cendre dela vache rousse était mise à la disposition de tous ceux qui, dans lasuite des
 temps, furent souillés par le contact d'un cadavre ou d'unsépulcre. Il est inutile de
 faire à ce sujet des suppositions sansréel appui nulle part. Tout ce qu'on peut dire
 c'est que l'eaulustrale servait surtout aux prêtres dans l'exercice de leursfonctions au
 sanctuaire central. L'eau mêlée de cendres se retrouvechez d'autres peuples comme
 moyen de purification. L. A.



VAHEB
Localité située sans doute dans la région de l'Arnon, et dite «Vaheben Supha» dans un
 passage poétique où manque le début de la phrasequi lui donnerait un sens (No
 21:14); inconnue.



VAILLANCE
Pour l'idée générale exprimée par ce mot, voir Courage. La vertu militaire, qu'il désigne
 le plus souvent, est indiquéedans l'A.T, par divers termes de deux racines ayant pour
 sensprimitif celui de force, et qui se trouvent plus d'une fois réunisl'un à l'autre, ou
 rapprochés dans le parallélisme par synonymes. Le gibbor est le héros, le vaillant
 guerrier,(Jug 5:23 6:12,Eccl,9:11 etc.) et la garde royale de Davidn'était composée que
 de tels gibborim (2Sa 23 parallèle1Ch 11). On peut les appeler aussi bien «hommes de
 khaïl »,c'est-à-dire de vaillance (Jug 3:29 20:44,46,2Sa 11:16,Ps 76:6,etc.), une «élite»
 (Jer 48:15, cf. 1Ma 4:1 10:19). Esaie emploie les deux expressions avec une ironie
 mordante:«Malheur à ceux qui sont héros...pour boire le vin, et
 vaillantsguerriers...pour mélanger les boissons!» (Esa 5:22, cf. Sir 31:25). Le khaïl est
 aussi la valeur, la capacité, larichesse, la puissance, et dans ce dernier sens est
 appliqué à Dieului-même. La «femme de khaïl » (Pr 31:10) est la femme vertueuse,ou la
 femme vaillante (voir Vertu, I).



VAIN, VANITÉ
Du mot latin vanus, qui pourrait avoir la même origine que vacuus =vide. C'est bien là
 le sens primitif: la vanité c'est levide, l'illusion, le manque de valeur ou de vérité, puis,
 pardérivation, le faux orgueil, la sotte glorification injustifiée, lafatuité. Rien de vide
 comme un être humain plein de soi. Pour cesens, le plus fréquent aujourd'hui du mot
 vanité, voir Orgueil. C'estsurtout dans le premier sens que l'emploie la Bible, et nos
 versionsmodernes le traduisent parfois autrement pour éviter la confusionavec le
 second sens. Nous suivrons ici les termes originaux.I Ancien Testament. 1. L'hébreu
 hèbèl =souffle, vapeur, est l'image del'éphémère et de l'illusoire, très fréquente dans les
 Psaumes (Ps31:7 39:6), dans Esaïe (Esa 30:7), quoique parfois le mot gardeson sens
 propre (ex.: Esa 57:13) dans Job (Job 9:29) etsurtout dans le livre de l'Ecclésiaste (voir
 ce mot); celui-cil'emploie plus de 40 fois (Ec 1:2,14 12:10 etc.), en fait lethème de ses
 réflexions désabusées et condense dans le superlatif:«vanité des vanités», et dans
 l'observation pessimiste: «tout estvanité», sa conviction que la vie, avec toutes ses
 apparences et sespromesses mal tenues, n'est qu'illusion et déception. En un sens
 plusétroit, hèbèl s'applique à des coutumes coupables commel'idolâtrie (De 32:21,Jer
 2:5 16:19), et se traduit alors plutôtpar péché (1Ro 16:13,26) ou par néant (Jer 10:15).
 2. Le mot châv comporte un sens plus nettement moral:ce qui est mal. C'est lui qui
 apparaît dans le troisièmecommandement: prendre le nom de JHVH «en vain», litt,
 pour la vanité(Ex 20:7,De 5:11; il est peu probable que le sens primitif decette
 expression soit, comme certains l'ont cru, «avec les mainsvides»: ce sens, dans Ex
 23:15, est donné par un autre termehébreu [v. Décalogue]). Presque partout ailleurs
 châv représentepéché, iniquité, tromperie (Job 7:3,Ps 12:2 24:4,Esa 1:13 etc.). 3. Le
 mot rîq désigne le vide, l'inutile (Ps4:3,Le 26:16,20). 4. Enfin âven, dont l'idée première
 est celle detrouble, représente quelquefois la vanité (Esa 41:29,Zach,10:2),mais plus
 souvent l'iniquité et spécialement celle del'idolâtrie (1Sa 15:23,Job 15:35,Ps 10:7,Os
 12:12 etc.).II Nouveau Testament. 1. Le grec du N.T. emploie surtout l'adjectif kénos
 =vide,qui déjà dans les LXX rend les principaux des termes hébreuxprécités.
 Essentiellement négatif, il exprime la non-valeur, celled'un projet (Ac 4:25), d'une
 prédication, d'un discours (Eph5:6,Col 2:8), d'une certaine foi (1Co 15:10,14,58) Eïs
 zénon =en vain, équivaut à: pour rien (2Co 6:1,Ga 2:2). Le nomcomposé kénophônia
 (=voix vide) dénonce deux fois dans lesPastorales (voir ce mot) les vains discours des
 controverseshérétiques (1Ti 6:20,2Ti 2:16). Le seul passage appliquantl'adjectif kénos à
 une personne (Jas 2:20) semble bien luidonner, avec son sens négatif habituel, la
 portée d'un jugementmoral: homme vain, non pas seulement esprit creux, mais
 caractèreprétentieux et fat, qui fait étalage de ce qu'il croit savoir (cetusage du terme
 se trouve chez Épictète). 2. C'est la signification habituelle de cet autre termegrec du
 N.T., mataios, qui ajoute à la notion négative du videune condamnation morale; ce
 qu'il qualifie est mal, c'est unpéché (Ac 14:15,1Co 3:20 15:17,Tit 3:9,Jas 1:26,1Pi
 1:18).Cette nuance est particulièrement sensible dans l'emploi de



 l'adverbecorrespondant (Mr 7:7,Mt 15:9) et dans la gradation entre 1Co15:14,
 prédication sans effet, foi sans valeur (kénos), et1Co 15:17, foi mauvaise (mataïos),
 puisqu'elle frustre dusalut, en laissant «dans son péché» celui qui la professe.
 Lesubstantif de même racine, mataiotès, très fréquent dans les LXX,ne se trouve que
 trois fois dans le N.T.: dans Ro 8:20, lavanité à laquelle la création a été soumise,
 représente probablementles puissances qui la dominent depuis la Chute, dont la
 principaleest la mort, et qui seront détruites par le Christ aux dernierstemps: (1Co
 15:24,26) dans Eph 4:17, en un sens moinsmétaphysique, plus moral, la vanité des
 pensées que suivent lespaïens représente «une intelligence obscurcie» par leur
 ignorance àl'égard de Dieu; dans 2Pi 2:18, la condamnation des «discoursvides» (Vers
 Syn.) se justifie par le jugement sur l'incon-duite deceux qui les tiennent, en
 «séduisant par les convoitises de la chair»leurs auditeurs à peine réchappés de l'erreur.
 L'idée générale de ceterme semble être l'absence de but conscient ou l'incapacité
 d'enatteindre un. Elle se retrouve dans les deux noms composés desPastorales
 maiaïologia-- vain discours (1Ti 1:6), mataïologos =vain parleur (Tit 1:10). 3. Le
 qualificatif argos (de a privatif, ergon =oeuvre) a tout spécialement ce sens de «sans
 effet» dansla sévère menace de Mt 12:36 à propos des paroles vaines,c'est-à-dire
 inutiles, dont il faudra rendre compte au jour dujugement. R. H.



VAINQUEUR
Voir Victoire.



VAISSEAUX
Voir Bateaux et navires.



VAJÉZATHA
Un des dix fils d'Haman (Est 9:9).



VALLÉE
Étendue de terrain comprise entre deux montagnes et contenantordinairement le lit de
 quelque cours d'eau. La vallée peut être trèsétroite et se présenter comme un défilé,
 que nous appelons gorge, ous'élargir jusqu'à mériter le nom de plaine. Aussi les mots
 plaine etvallée sont-ils parfois équivalents pour désigner une même contrée. La Bible
 nomme un très grand nombre de vallées, d'importanceassez variable, depuis un simple
 lit de torrent jusqu'à de fertilesétendues; le vallon est une vallée assez large et riante
 (Esa40:4), mais ce terme est rare (Esa 7:19). Citons les vallées d'Acor (Jos 7:26), de
 Rephaïm ou desGéants (Jos 15:8 18:16), de Hinnom (voir ce mot, et Géhenne)sous
 Jérusalem, coulant vers le Cédron (Jos 15:8 18:16,2Ro23:10,Jer 7:31), d'Escol (No
 13:23 32:9,De 12:4), duSel (2Sa 8:13,2Ro 14:7,1Ch 18:12,2Ch 25:11), de Siddim
 (Ge14:3,8,10), de Baca (Ps 84:7), de Beraca ou deBénédiction (2Ch 20:26), de Bétyloua
 (Jug 12:7), desCadavres (Jer 31:40), d'Ajalon (Jos 10:12), deGabaon (Esa 28:21), de
 Gad (2Sa 24:5), de Gog (Eze39:11,15), de Guérar (Ge 26:17), d'Hébron (Ge 37:14),
 deJérico (De 34:3), de Jiphtach-El (Jos 19:14-27), deJizréel (Jos 17:16), de Josaphat
 (Joe 3:2,12), duJugement (Joe 3:14), de Méguiddo (2Ch 35:22), duLiban (Jos 12:7), des
 Montagnes (Za 14:5), d'Ono (Ne6:2), des Ouvriers [charpentiers] (1Ch 4:14,Ne 11:35),
 duRoi (Ge 14:17,2Sa 18:18), de Savé (Ge 14:17), de Sittim oudes Acacias (Joe 3:18), de
 Sorek (Jug 16:4), deSuccoth (Ps 60:8 108:8), des Térébinthes (1Sa 17:2), deTséboïm
 (1Sa 13:18), de Tséphata (2Ch 14:10), desVisions (Esa 22:1,5), des Voyageurs ou
 Passants (Eze39:11). Voir art. aux plus importants de ces divers noms. La vallée est
 opposée à la montagne;(Mich,1:4,Jos 12:8,1Ro 20:28) c'est un lieu cultivé et frais(1Sa
 6:13,Job 39:11) où jaillissent des sources (De 8:7,Esa 41:18),où les troupeaux
 trouvent aisément leur pâture (1Ch 27:29,2Ch 26:10).Il est facile d'y creuser des puits
 pour obtenir de l'eau, élémentindispensable et rare en Palestine (Ge 26:17-19,2Ro
 3:16); c'estpar les vallées que se font les communications d'une région àl'autre, et
 aussi les invasions (Esa 22:7,Jos 17:16). Toutefois,pour une réception royale, il peut
 arriver qu'on prépare une routenivelant vallées et montagnes (Esa 40:4); image citée
 parJean-Baptiste et figurant son oeuvre de préparation dans les coeurspour la venue
 du Messie (Lu 3:4 et suivant). La «vallée de l'ombre de la mort» de Ps 23:4 (il semble
 quel'idée de mort ait été ajoutée plus tard par les Massorètesinterprétant le texte),
 autre image poétique, évoque un lieu sombre,solitaire et périlleux; par la suite on y vit
 aussi le chemin duséjour des morts.



VAN
Voir Agriculture.



VANIA
 (Esd 10:36)



VAPEUR
Un des états naturels de l'eau (voir ce mot). 1. Dans Ge 2:6, le terme hébreu éd est
 trèsobscur (comme aussi dans Job 36:27); il est généralement traduitpar: vapeur,
 mais on peut aussi comprendre: nuée, ou source. Lerapprochement avec l'assyr. édou
 (=crue) fait penser à la notiond'irrigation par crue d'une rivière ou inondation d'une
 nappe d'eau,expérience connue en Babylonie, plutôt qu'à celle de vapeur d'eau. 2.
 Dans Esa 18:4, la vapeur de la rosée est désignéepar âb (=nuage). 3. Dans Ps 148:8,
 Vers. Syn. rend par: vapeur leterme qitôr qui partout ailleurs désigne la fumée (Sg.,
 Bbl.Cent.: brouillard). 4. Vapeur est le sens littéral de hèbèl (Pr 21:6),
 quelquefoistraduit par. souffle (Esa 57:13) et presque toujours compris ausens dérivé
 de vanité (voir Vain, 1). 5. C'est cette même idée de l'éphémère qu'exprime le grec
 atmis dans Jas 4:14. Dans Sag 7:25, ce terme compare lasagesse à un «souffle» de la
 puissance de Dieu. 6. Pour les passages où la vapeur est plus ou moinsconfondue (à
 tort) avec la fumée (Ac 2:19 Sir22:24 43:4), voir Fumée.



VASE
(hébreu kelî ; grec skeuos). Récipient destiné à recevoir desliquides, ou des matières
 sèches comme le grain. Les vases ordinaires étaient d'argile(Esa 29:16, Sir 27:5), de
 bois ou de pierre (Ex 7:19);les vases précieux étaient d'airain (2Sa 8:10), d'argent
 (Pr25:4), d'or (1Ro 10:21, Sir 50:9). Les vases de pierre deCana (grec, hudria) avaient
 chacun une contenance de deux outrois mesures (grec, métrète =39,24 1.), soit
 d'environ 80 à 120litres chacun, en tout cinq ou six hectolitres. Il y avait aussi dans le
 sanctuaire des coupes et des vasessacrés (Ex 25:29,No 7:84 etc.). David avait reçu des
 vases d'ordont il fit don à Jéhovah (2Sa 8:10). Salomon orna le temple devases d'airain
 et d'or destinés au service du culte (1Ro7:45-50). Ces vases, pris une première fois par
 Joas, roid'Israël (2Ro 14:14), furent dérobés par les Caldéens lors dupillage de
 Jérusalem (2Ro 25:14), puis rendus aux Juifs parCyrus (Esd 1:7 et suivant). Antiochus
 Épiphane les vola à sontour (1Ma 1:23). Esa 52:11 dit: «Purifiez-vous, vousqui portez
 les vases de Jéhovah!». (cf. Esa 66:20) En style figuré, l'A.T, fait du vase brisé l'image
 desmalheureux (Ps 31:13,Jer 22:28 etc.), des rebelles vaincus(Ps 2:9, cf. Ap 2:27). Le
 N.T. compare au vase le fragilecorps humain, qu'il faut ménager) (1Th 4:4,2Co 4:7,1Pi
 3:7[trad., sexe). L'expression «vase d'élection» (Vers. Syn.: «instrumentque je me suis
 choisi») désigne une fois Saul de Tarse (Ac9:15). L'apôtre, reprenant une image
 familière aux prophètes (Esa45:9,Jer 18 et Jer 19, etc.), compare la toute-puissance
 deDieu sur l'homme à la liberté du potier qui fabrique des vases ou lesdétruit à son
 gré; d'où l'image des «vases de colère» et des «vasesde miséricorde» (Ro 9:20-24). Dans
 le même développement il faitallusion aux utilisations nobles ou vulgaires des vases
 d'une maison(verset 21), s'inspirant en cela de Sag 15:7. (cf. 2Ti 2:20)Voir Pot, Cruche.



VASNI
Si le texte hébreu de 1Ch 6:28 était sûr. Vasni serait le filsaîné de Samuel. Mais dans
 1Sa 8:3 il est appelé Joël, nom quiest précisément, cinq versets plus loin (1Ch 6:33),
 celui d'unfils de Samuel. Or le nom mystérieux de Vasni (hébreu vacheni) ressemble
 beaucoup à une expression fréquente (hébreu vehacheni) signifiant «et le second». On
 pense donc qu'il faut rétablir dans ceverset le nom de Joël, qui sera tombé, et lire «Joe
 né le premier, etAbija le second».



VASTHI
Femme d'Assuérus; d'après Est 1 Est 2, sa résistance à un ordredu roi lui fit perdre sa
 situation de reine, où elle fut remplacéepar Esther (voir ce mot).



VAUTOUR
Voir Oiseaux de proie, Aigle, Milan, Orfraie.



VAV ou VAU
Sixième lettre de l'alphabet hébreu (voir Écriture, III), sixièmeinitiale dans les poèmes
 alphabétiques (voir ce mot, et Clou).



VEAU
Voir Boeuf, et art. suivant.



VEAU D'OR
I Le récit de Ex 32, qui parle de l'acte d'idolâtrieaccompli par les Israélites au pied du
 Sinaï, est mentionné plusieursfois dans les textes bibliques (Ne 9:18,Ps 106:19,Ac
 7:39). Lesvariantes que présente ce chapitre font nettement supposer lacombinaison
 de deux récits parallèles: (a) l'idole, d'après v. 4 et v. 24, est en or massif,et, d'après v.
 20, d'une matière combustible, sans doute du bois; (b) d'après v. 5b, elle représente
 Yahvé, tandis que,d'après v. 1,41, 26, ce serait un dieu rival de Yahvé; (c) les v. 14
 attribuent à Aaron la fabrication del'idole; ailleurs, aux verset 5,20,35, Aaron ne
 l'aurait vue qu'aprèssa fabrication; (d) d'après v. 7 et suivant, c'est Yahvé qui
 auraitaverti Moïse de ce qui se passait dans le camp; or, dans v. 16 etsuivants, Moïse et
 Josué éprouvent une grande surprise de ce qu'ilsvoient et entendent, une fois arrivés
 dans le camp; (e) dans v. 9 et suivants, Yahvé déclare qu'il vadétruire le peuple, Moïse
 intercède et Yahvé retire sa menace;cependant, aux verset 31 et suivants, Moïse
 intercède de nouveau,comme s'il ne savait rien de cet acte de miséricorde divine.--
Notrechap, actuel résulte de la combinaison des deux documentsprophétiques J et E,
 mais, semble-t-il, avec prédominance de E etadditions du Rédacteur deutéronomique.
 Dans Ex 32 et Ex 33,la distinction des sources est du reste très difficile et conserve
 uncaractère assez conjectural. En ce qui concerne le fait lui-même raconté Ex 32
 (surlequel on reviendra plus loin, lorsqu'il sera question del'établissement, par
 Jéroboam I er, des taureaux de Dan et deBéthel), il faut remarquer ici que la
 traduction «veau d'or»,généralement adoptée par les versions, ne rend pas exactement
 le sensdu mot hébreu et met exclusivement l'accent sur la question d'âge de l'animal;
 or, si telle avait été son intention, le narrateuraurait sans doute précisé le sens du
 mot, comme le fait Le 9:3.En effet, le terme égèl (fém. êglâ) désigne, dans Ge15:9, un
 animal âge de trois ans; dans Jug 14:18, un animalemployé aux labours; dans Os
 10:11,Jer 50:11, un animal quifoule le grain. Par conséquent, ici, le mot désignera un
 jeunetaureau qui, sans être arrivé encore à son plein développement, vientde parvenir
 à l'âge adulte, à celui de la force physique; c'est eneffet la notion de force, de vigueur
 que doit exprimer le simulacrematériel choisi par Israël pour représenter son dieu.
 Quant à lafabrication même de cette image divine, on devra admettre que letaureau
 d'or consistait en une carcasse de bois, laquelle aurait étérevêtue d'un placage de
 lamelles d'or; c'est ainsi qu'on sereprésentera le mieux la possibilité matérielle de sa
 fabrication, etcelle de sa destruction, d'après v. 20. Comment l'Israël de l'époque
 mosaïque a-t-il pu en venir à l'idéed'une semblable représentation animale de son
 dieu? En d'autrestermes, quelle serait l'origine possible d'une pareille
 conceptionreligieuse? On a longtemps cru qu'il fallait voir là une influenceégyptienne,
 un emprunt fait au culte du taureau noir Apis adoré àMemphis, ou à celui du taureau
 blanc Mnevis. Mais, outre que le cultedes Égyptiens s'adressait, non pas à des images
 matérielles de cesanimaux, mais aux êtres vivants eux-mêmes, il semblerait
 bienextraordinaire que, à peine délivrés du joug égyptien, les Israéliteseussent eu l'idée



 de choisir la forme d'un des dieux de ce pays pourreprésenter le dieu même qui les
 avait délivrés de ce joug-là. Lamention de ces dieux représentés sous une forme
 animale ne seretrouve nulle part dans l'A.T., à la seule exception de Jer46:15 où, grâce
 à la coupure pratiquée dans un mot, on obtient lalecture adoptée par les LXX:
 «Pourquoi Apis s'est-il enfui?»L'origine égyptienne de cette conception cultuelle a été
 généralementabandonnée, et on en est arrivé à la conviction qu'on est ici enprésence
 d'un \estige des vieilles conceptions religieuses desSémites, chez lesquels on voit le
 taureau jouer, dès les temps lesplus anciens, un rôle très considérable: les données
 fournies, soitpar les documents écrits, soit par les monuments, produisent despreuves
 abondantes que cet animal, comme type de l'énergie vitale etsans doute aussi de la
 puissance génératrice, a été le représentantde plusieurs des principales divinités du
 panthéon sémitique. Ilsuffira de rappeler ici le fait que, chez les Phéniciens par
 exemple,le taureau était la représentation de Baal, et la vache celled'Astarté. En tout
 cas, il n'est pas probable que nous ayons ici le souvenird'une antique divinité
 hébraïque, car, ainsi qu'on l'a très justementobservé, les peuples nomades ne se
 livrent pas à l'élevage du grosbétail et il n'est même pas probable que les clans
 hébreux aientpossédé des troupeaux pendant la période du désert. Ce symbolisme
 animal, familier aux Israélites dès les tempsanciens de la race à laquelle ils
 appartenaient, doit avoir exercéson influence sur eux à l'époque dont parle Ex 32. Il
 seraitdonc possible d'admettre qu'à la base de la tradition conservée dansEx 32, on
 pût statuer la réalité d'un fait historique, dont nousne pouvons préciser les détails, fait
 qui aurait consisté dans latentative de représenter le dieu national des clans israélites
 sousune forme matérielle qui, d'après ce qui vient d'être dit, n'auraiteu rien de bien
 étrange ni de bien nouveau pour eux.II On sait que, lorsque Jéroboam Ier, fondateur
 du royaume desDix tribus, chercha à rendre ce royaume politiquement
 etreligieusement indépendant de celui de Juda, il eut soin de ledésolidariser d'avec le
 culte rendu à Yahvé dans le temple deJérusalem; et, pour ce motif, il établit deux
 sanctuaires principaux,l'un (Dan) au nord, et l'autre (Béthel) au sud de son
 territoire,dans des localités qui étaient, déjà alors, des centres de culteimportants.
 Dans chacune de ces deux localités, il plaça un simulacredu dieu national sous la
 forme d'un jeune taureau d'or. Jéroboamentendait bien maintenir le culte rendu au
 Dieu qui avait été celuides fondateurs de la nation, et 1Ro 12:28 le dit très
 nettement:«Israël! voici tes dieux qui t'ont fait sortir du pays d'Egypte!»Reprenant la
 vieille représentation matérielle du taureau, familièreà l'Israël des anciens jours,
 Jéroboam entendait par là rompre lesusages cultuels qui s'étaient établis à Jérusalem
 dans un sanctuairequi, aux yeux de bien des Israélites, présentait sans doute
 uncaractère phénicien trop marqué. Le culte ainsi institué futconsidéré plus tard, par
 le rédacteur deutéronomique des livres desRois, comme une apostasie (((une occasion
 de péché», 1Ro 12:30)qu'il n'était pas en réalité, matérialisant seulement l'idée du
 Dieunational sous la forme d'un retour à l'ancien symbolisme sémitique. Et cette



 identification avec Yahvé est si positive que lorsqueJéhu abattit, dans le royaume du
 Nord, tout ce qui rappelait le cultede Baal (2Ro 10:28), il ne détruisit pas les taureaux
 de Dan etde Béthel, dans lesquels il voyait bien, lui le farouche yahviste,des symboles
 du Dieu d'Israël. Si l'on essaie d'établir le rapport qui existe entre Ex 32et 1Ro 12, on
 sera frappé de voir que l'expression: «Voici tesdieux qui t'ont fait sortir du pays
 d'Egypte!» (expression dont lepluriel «tes dieux» s'explique parfaitement bien dans 1Ro
 12:28parce qu'elle se rapporte aux deux taureaux de Dan et de Béthel) nese comprend
 dans Ex 32:4 (où il n'est question que d'une seule image de Yahvé) que si l'on voit dans
 ce passage un empruntfait à celui de 1 Rois. La relation littéraire entre ces deux
 textesest donc très positive. Mais comment l'expliquer? Si l'on se rappellela position
 que les prophètes du VIII° siècle, surtout Osée(l'hostilité d'Amos vis-à-vis des images
 matérielles de Dieun'apparaît pas sous une forme aussi visible et absolue), ont prise
 al'égard du culte établi dans les sanctuaires du royaume des Dixtribus, on verra que
 cette relation peut s'expliquer par despréoccupations d'ordre polémique. En effet, à un
 moment donné,l'institution cultuelle de Jéroboam I er apparaissant toujours
 pluscomme ayant constitué une faute, une infidélité commise par cemonarque, on
 aura éprouvé le désir de montrer que cettereprésentation matérielle de la divinité
 nationale sous la forme d'untaureau d'or avait été déjà condamnée par Moïse; que, si
 le symbolelui-même pouvait être considéré comme ancien, comme remontant à
 lapériode du désert, il n'en était pas moins condamnable et qu'il avaitété sévèrement
 blâmé par le grand chef religieux de cette lointaineépoque. La tradition parlant d'une
 tentative de représentation matériellede la divinité au moment du voyage au désert
 aurait donc été repriseet développée de manière à pouvoir être rapprochée des
 circonstancescultuelles de l'époque d' Osée et d'Amos; elle aurait été invoquéepour
 justifier et confirmer les jugements défavorables que lejahvisme authentique
 prononçait à l'égard du culte du taureau de Danet de Béthel. Cette tradition ancienne,
 ainsi mise en rapport avecles conditions cultuelles du VIII° siècle, aurait été rappelée
 pourfaire ressortir non seulement l'absurdité, mais, plus encore, laculpabilité d'un tel
 culte sur le terrain de la vraie religionyahviste; cette culpabilité ressortait alors d'une
 manière d'autantplus forte que, à l'époque des prophètes dont les noms \iennentd'être
 rappelés, l'interdiction, dans le Décalogue élohiste de Ex20, de toute représentation
 matérielle de la personne divine avaitété proclamée sous la forme la plus absolue du
 verset 4, alors que leDécalogue yahviste de Ex 34:17 ne prohibait que «les dieux
 demétal 10ndu»; par conséquent, à ce moment-là l'acte dont Aarons'était rendu
 coupable à l'époque mosaïque ne pouvait être considéréque comme une violation
 manifeste de la Loi. Il faut enfin ajouter qu'aucun passage ne permet de
 supposerqu'une image de Yahvé sous la forme du taureau ait jamais existé dansle
 temple de Jérusalem, ni ailleurs dans les lieux de la provincejudéenne qui étaient
 considérés comme particulièrement sacrés; si telavait été le cas, un passage comme
 1Ro 14:22-24, qui énumère lespéchés dont Juda s'était rendu coupable dans le



 domaine cultuel,n'aurait pas manqué de relever le fait. Il n'en est pas question
 nonplus dans Osée, ni dans Amos, dont les passages Am 5:5 8:14relatifs à Béer-Séba
 ne permettent pas de conclure qu'il ait existédans ce lieu une image divine adorée sous
 la forme du taureau. Parcontre, on pourrait supposer, d'après Os 4:15 9:15, qu'une
 idolede ce genre aurait été l'objet d'un culte à Guilgal, le vieuxsanctuaire de province,
 et à Samarie, la capitale du royaume du Nord.Ant.- J. B.



VÉDAN
Un des pays qui fournissaient les marchés de Tyr (Eze 27:19);sans douté en Arabie
 Heureuse, comme semble l'indiquer le nom Uzzal(voir ce mot). On a pensé à Oueddan,
 entre Médine et La Mecque.Mais le verset tout entier est très obscur; les LXX en
 laissent decôté la première partie; le texte hébreu pourrait être altéré.



VÉGÉTATION
Voir Plante.



VEILLE
Voir Temps, Vigilance.



VENDANGE
Voir Vigne.



VENGEANCE
 1. Peine infligée à un offenseur pour lasatisfaction de l'offensé; représailles. Ainsi:
 comprise, lavengeance n'est jamais équitable (cf. Ge 4:23 34:27 et suivants,Est 8:13,Ps
 137:7-9), et la Bible la défend: «Tu ne te vengeraspoint» (Le 19:18,Mt 5:38 et suivants,
 Ro 12:17 et suivant). 2. Châtiment auquel est soumis quiconque a fait lemal. Ici la
 vengeance se confond avec la rétribution; mais Dieu seréserve de l'exercer: «A moi la
 vengeance et la rétribution, dit leSeigneur» (Ro 12:19, cf. De 32:35,Heb 10:30 etc.). --
L'A.T, nous parle fréquemment de. la vengeance que Dieu exercecontre ses ennemis I
 (De 32:41 et suivants, Esa 59:18)et contre les ennemis de son peuple (Esa 35:4,No
 31:3,Jug11:36,Jer 46:10 51:6 et suivants, Na 1:2 etc.). Lavengeance divine s'appelle
 parfois le Jour de Jéhovah. (Joe2:31,Am 5:18,20,Ab 15;voir Jour de l'Éternel) --Le N.T.
 annonce le jour où Dieu vengera ses élus(Lu 18:7,21:22). Mais tandis que les justes de
 l'anciennealliance appellent la vengeance divine contre leurs ennemis, lesjustifiés de la
 nouvelle sont appelés, à l'exemple de leurSauveur (Lu 23:24) et sur son ordre (Mt 5:43
 etsuivants), à décliner toute vengeance et à s'en remettre à Dieu quiseul juge justement
 (1Pi 2:23). Pardonnés, ils doivent pardonnerà leur tour (Mt 6:12,Eph 4:32). Voir Talion,
 Rétribution, etl'art, suivant.



VENGEUR DU SANG
Les sociétés humaines, lorsqu'elles étaient encore à un degréinférieur de civilisation,
 ont admis que la vengeance d'un attentatcommis sur un membre du clan ou de la
 tribu était exercée, suivantles usages locaux, non pas seulement par les plus proches
 parents dela victime, mais aussi par tous les membres de la collectivitétribale
 considérés comme étant du même sang. Ce n'était pas làseulement un droit, mais
 c'était un devoir, incombant àl'ensemble de ceux qui appartenaient à une même
 famille, à un mêmeclan; l'atteinte portée à la vie d'un des membres du clan
 touchaitl'intégrité et l'honneur de la collectivité tout entière. Chez lesSémites, ces
 usages et pratiques étaient également observés, et onconnaît à cet égard la virulence
 que présente encore, parmi certainestribus arabes par exemple, cette soif de
 vengeance et la ténacitéavec laquelle elle se maintient. De cette conception primitive de
 lavengeance du sang exercée par la collectivité, il pouvait résulterles conséquences les
 plus graves, un état de guerre susceptible dedurer jusqu'à ce que l'acte criminel eût
 été considéré commesuffisamment puni et expié. Chez les Hébreux se produisirent,
 dans la période la plusancienne de leur histoire, les mêmes graves inconvénients
 résultantde l'exercice de la justice rétributive par la collectivité plus oumoins étendue,
 familiale ou tribale. Le principe énoncé Ge 9:6:«Si quelqu'un verse le sang de l'homme,
 par l'homme son sang seraversé», a trouvé longtemps son application brutale dans les
 faits. Laloi du talion (voir ce mot) était, en effet, la seule garantie qu'onpossédât pour
 sauvegarder le caractère sacré de la vie humaine etpour protéger son intégrité, à une
 époque où il n'existait encoreaucune autorité régulièrement établie et capable de
 donner force à laloi; l'homme se faisait justice à lui-même, et cela expliquel'arbitraire
 et la violence qui régnèrent longtemps dans ce domaineoù l'on ne faisait pas toujours
 la distinction entre meurtreprémédité et homicide involontaire. Cependant on constate
 assez vite, chez les Israélites arrivés àun certain niveau de développement juridique, la
 réalisation, sur leterrain de l'exercice du droit de vengeance et de punition dumeurtre,
 de réels progrès concernant les restrictions et limitationsà apporter dans l'exercice de
 ces droits, et l'établissement decertaines règles de procédure qui rendirent plus
 difficile, sur ceterrain, la pratique de l'arbitraire et de la liberté absolue. C'estainsi que,
 déjà, le Code de l'Alliance Ex 21:12 et suivants posedes règles précises concernant la
 distinction à établirentre meurtre et homicide involontaire, en indiquant les motsqu'on
 pouvait employer pour prouver la préméditation; cesprescriptions se retrouvent dans
 le Code sacerdotal (No 35:16 etsuivants) et dans celui de De 19:4 et suivants. Puis, à
 uneépoque postérieure, le Code sacerdotal mentionnera l'établissement desix villes de
 refuge dans lesquelles un homme coupable d'un homicideinvolontaire pouvait
 chercher rapidement asile et échapper à lavengeance des parents de la victime (No
 35:16 et suivants), etindiquera la pratique à suivre dans les cas où un doute
 subsisteraitsur la culpabilité du meurtrier. --Ainsi, la loi israélite occupera, à cet
 égard, une positionintermédiaire entre les pratiques assez rudes de la société



 primitiveet celles qui ont été établies par la juridiction d'une société plusavancée sur la
 voie de la civilisation et où c'est l'État qui prenden main l'application des peines
 frappant les divers délits. VoirCrimes, délits...; Justice rendue. Mais ce qu'il faut
 spécialement relever ici, dans l'exercice dudroit et du devoir de la vengeance, c'est que
 la législationhébraïque en vint à préciser la question de savoir qui possédait,en cas de
 meurtre du membre d'une famille, le droit et le devoir dela vengeance à exercer. Ce
 n'étaient plus tous les membres de lafamille du mort indistinctement, c'était son plus
 proche parent parle sang, celui qui aurait été son héritier le plus naturel et qui, aucas
 où il serait mort sans laisser de progéniture, aurait eu ledevoir d'épouser sa veuve et
 de lui «Susciter une lignée». Cejusticier s'appelait «le vengeur du sang». Le verbe gâal
 exprimel'idée d'une revendication, d'une réclamation des droits dela personne ou de la
 famille lésée; lorsque Job (Job 19:25) dit:«Je sais que mon gôel est vivant», il veut dire
 tout ensemble,par ce mot: «Je sais que le revendicateur de mon innocence lafera
 triompher un jour de toutes les accusations injustes qu'on adirigées contre elle; il sera
 aussi le vengeur de la mort injustequi m'est infligée.» --Celui auquel ce rôle était
 assigné étant le plus pioche parentde la personne dont il devait prendre en main les
 droits, le mot gôel en vint à exprimer la notion de parent immédiat, le plusrapproché,
 comme on peut le voir, par exemple, dans plusieurspassages de Ruth (Ru 2:20 3 9,12
 4:1,3,6,8,14 cf. 1Ro16:11). Comme une des attributions du gôel consistait à user
 dudroit de rachat des terres que son parent était contraint de vendrepour cause de
 pauvreté, le verbe en vint aussi à exprimer l'idée d'achat, de rachat; le gôel, comme
 Jérémie vis-à-vis deson parent Hanaméel, (Jer 32:7 et suivant) possédait ledroit de
 geoûlâ, de rachat, de rédemption (du latin redimo ;voir ce sens du mot dans Le
 25:25,47 27:13-15). Mais si la loi israélite reconnaissait au «vengeur du sang»(«garant
 du sang», disaient les anciennes traductions) le droit et ledevoir de châtier l'auteur
 d'un meurtre commis sur un membre de safamille, elle limitait son pouvoir en ce sens
 qu'elle protégeaitcontre lui l'homme qui s'était rendu coupable d'un
 homicideinvolontaire et qui avait cherché asile dans une des six villes derefuge ou
 auprès de l'autel de Yahvé, mettant ainsi le coupable àl'abri des violences auxquelles,
 dans sa colère, aurait pu se porterle vengeur du sang; (Deut,10,3,6,No 35:9 et suivants)
 ce n'étaitque si la préméditation du meurtre commis avait été bien établiepar-devant
 «l'assemblée» (voir Refuge [villes de]), donc devant unejuridiction régulière, et sur le
 témoignage d'au moins deux témoins,que le gôel pouvait faire expier son crime au
 meurtrier. Enoutre, la punition de celui-ci ne devait atteindre que le coupable,sans
 s'étendre aux membres de sa famille (De 24:16, cf. 2Ro14:6).Ant. - J. B.



VENIN
Voir Poison, Fiel.



VENT
Important déplacement de l'air atmosphérique dans une directiondéterminée. Le vent
 est produit par l'augmentation ou la diminutionde la densité de l'air dans une région:
 si une élévation detempérature survient sur un point du globe, l'air chaud
 s'élève,tandis que, des régions voisines, l'air se précipite vers ladépression, donnant
 naissance à des courants aériens qui sont lesvents. Le vent varie d'intensité et de
 direction avec la hauteur: ilpeut atteindre de grandes vitesses (50 m. à la seconde). --
Les vents sont classés d'après leur direction: en Palestine,ceux du N. sont frais, ceux
 de l'Ouest sont humides et, avec ceux duS.-O., apportent la pluie. Les vents du S. sont
 chauds et secs, maismoins que les vents d'E. qui ont passé sur les déserts et
 arriventbrûlants et parfois chargés de sable. Dans la saison sèche ce sontles vents du
 N. et du N.-O, qui dominent, pour céder enseptembre-octobre aux vents de S.-E, et
 d'E. Ces vents peuventsouffler accidentellement assez tard dans l'année et provoquer
 ladestruction de la végétation: c'est le vent d'Orient, venant dudésert (Os 13:15), qui
 brûle et dessèche tout (Ge 41:6,Ps78:26,Eze 19:12) et qui est aussi redoutable en
 mer;voir (Ex14:21,Ps 48:8,Eze 27:26) Palestine, V L'expression «les quatrevents» peut
 taire penser d'abord aux quatre points cardinaux; maiselle signifie plutôt: de tous
 côtés, de toutes parts (Eze 37:9,Jer49:36,Za 2:6 6:5,Da 8:8 11:4). L'Éternel a réglé le
 poids du vent (Job 28:25); il commandeà tous les vents (Ge 8:1,Jer 51:1,Ps 147:18, Sir
 43:17,20,Mt 8:27), qui sont ses messagers (Ps 104:4) et exécutent sesordres (Ps
 148:8). Le vent fournit de nombreux symboles:

il exprime la rapidité (Ps 55:9),la puissance (Ps 78:26).
 Le vent est une force menaçante (Mt 7:25 14:24), car il est souventdestructeur (Jer
 51:1,Eze 14, Sir 39:28, Sag 4:4,Ac 2:227:14). Le vent emporte tout ce qu'on lui livre(Ex
 10:19,No 11:31,Job 21:18 27:21,Esa 41:16,Eze 5:12, Sir5:9, Sag 5:14, Eph 4:14,Jas
 1:6). On ne sait d'où il vient ni ce qu'il est (Pr 30:4,Ec 11:4et suivant, Jn 3:8); c'est
 pourquoi, passant sans laisser detrace, il exprime le néant (Ps 135:7,Jer 5:13 10:13
 22:2251:16,Prov,11:29 27:16,Ec 5:16), notamment la vanité desefforts (Esa 26:18,Job
 15:2,Os 8:7,Mic 2:11, Sir 34:2) oudes discours humains (Job 6:26). Voir Tempête. Le
 même mot hébr.,rouakh, désigne le vent, le souffle del'homme et l'esprit; d'où
 l'importance des images bibliques mettanten relation avec le vent la vie humaine et la
 puissance de l'Espritde Dieu;voir (Ge 2:7,Eze 37:1,14,Jn 3:5,8 etc.) Esprit.



VENTE
Voir Commerce.



VENUS
Voir Astarté, Corinthe.



VER
Plusieurs mots hébreux s'appliquent à ce genre d'animaux ou à desanimaux plus ou
 moins différents. 1. sâs ne se trouve qu'à Esa 51:8 (Vers. Syn.,mite); il désigne la
 chenille de la teigne. 1, 2, 3. rimmâh (Ex 16:20-24,Job 25:6,Esa 14:11) et tôlâ,
 tôléâh,tôlaath (Ex 16:20,Job 25:6,Esa 14:11 66:24,Jon 4:7 etc.). Cesdeux mots, sans
 doute synonymes, s'appliquent aux vers quis'attaquent aux matières végétales (Ex
 16:20,De 28:39,Jon 4:7)ou animales (Job 7:5 17:14 21:26 24:20,Esa 14:11). Très
 communsen Palestine, ils pullulent sur les plaies négligées et sur lescadavres (Job
 21:26 24:20). Vers et vermisseaux sont l'emblèmede ce qui est méprisable (Job 25:6,Ps
 22:7,Esa 41:14) et deschâtiments éternels (Esa 66:24, cf. Mr 9:44). 4. skôlêx, terme
 grec pour ver, en particulier pour les vers dutombeau (Mr 9:44, etc., cf. 1Ma 2:62,Sir
 7:17 10:11).Dans Ac 12:23 il est dit d'Hérode Agrippa qu'il mourut dévorépar les vers;
 il faut entendre par là de violentes douleursabdominales, qu'on attribuait à des vers
 intestinaux. 5. Le grec sês (Mt 6:19 et suivant, Lu 12:33, cf.Jas 5:2), comme l'hébreu
 sâs, désigne la teigne (voir cemot). E. D.



VERBE
Voir Logos.



VERDÂTRE
Voir Couleurs.



VERGE
Les Israélites usaient de trois termes différents, mais qui nedésignaient pas
 nécessairement des objets distincts. 1. La massue (chébèt), pour frapper, pour
 sedéfendre, arme courte, propre au berger (Ps 23:4, bâton; Mic7:14, houlette). De là,
 insigne de l'autorité (Jug 5:14);alors, souvent appelé «sceptre» (voir ce mot); mais
 appelé «verge»quand il est un emblème de punition (Job 9:34 21:9,Ps 2:9:sceptre de
 fer); il s'agit en ce cas d'une massue particulièrementredoutable. 2. Le mattèh et le
 maqqel sont le bâton ordinairedu voyageur, qui sert à toutes sortes d'usages. C'est le
 bâton deJacob (Ge 30:37 et suivants), de Moise et d'Aaron (Ex 4:27:10), des chefs de
 tribus (No 17:2), de Jonathan (1Sa14:27), la «verge» de Esa 10:13 30:32, la baguette
 divinatoiredans Os 4:12, la branche symbolique de Jérémie (Jer 1:11),les houlettes du
 prophète (Za 11:7,10,14). Les deux termes de chébèt et mattèh prennent l'un et l'autre
 le sens dérivé de«tribu». 3. Le long bâton du berger, micheènèt, de la longueurd'un
 homme, sorte de houlette sur laquelle il s'appuyaitvolontiers (Ex 21:19,Jug 6:21,Za
 8:4), d'où l'image de Esa36:6 et le geste symbolique de 2Ro 4:29. Dans No 21:18sont
 réunis micheènèt et mattèh ; dans Ps23:4,micheènèt et chébèt; dans Esa 10:26, mattèh
 et chôt qui désigne le fouet (voir ce mot); dans Pr 26:3, chébèt et chôt. De ces exemples
 il appert que les traducteursont choisi de leur mieux le terme convenable, mais que
 sceptre,bâton, verge, houlette ne correspondent pas rigoureusement aux
 termesoriginaux. Voir cependant quelques précisions vers la fin del'article Vie
 pastorale. Dans le N.T. le grec rhabdos s'appliqueégalement au bâton de voyage (Mt
 10:10,Mr 6:8,Lu 9:3,Heb 11:21)et à la verge ou sceptre qui punit (1Co 4:21,Ap 2:27
 12:5 19:15).-Pour la verge d'Aaron (Heb 9:4), voir Aaron.



VERGER
«Lieu planté d'arbres fruitiers» (Littré). Ainsi défini, le terme équivaut à l'hébreu Carmel
 dansEsa 10:18 16:10 (Sg.: campagnes), Esa 29:17 32:15 etsuivant, Jer 2:7,2Ro 19:23
 (VS.: forêts touffues), et même aumot hébreu d'origine perse pardès lorsque le texte y
 place desarbres fruitiers (Ec 2:5,Ca 4:13; VS.: parcs, bocage). VoirParc, Jardin.



VÉRITÉ
I Ancien Testament. Les deux termes hébreux èmeth et èmounâh sont traduits
 enfrançais par «vérité» ou «foi»; il y a en effet un lien étroit entreles deux notions: la
 vérité fait naître la foi, et la foi n'a de basesolide que dans la vérité. Le sens primitif des
 deux mots de l'A.T,est celui de «fermeté» (Ex 17:12); ils désignent ce qui estfixe,
 inébranlable. D'où le sens moral: constance, fidélité, loyauté,probité (De 32:4,Pr
 28:20). Ces qualités font naître au coeur decelui qui les rencontre un sentiment de
 confiance, desécurité (Esa 39:8). L'immutabilité de Dieu, sa fidélité, étant un de ses
 attributsessentiels, son peuple a pleinement raison d'avoir confiance enLui (Ne 9:33).
 On peut compter sur Celui qui est fidèle, il estun refuge pour les siens. Cette fidélité de
 Dieu s'allie à sabonté (Ps 25:10) aussi bien qu'à sa justice (Ps 45:5). LeDieu de vérité
 est celui auquel on peut se fier (Ps 31:6), quitient loyalement ses promesses (Esa
 65:16); il s'oppose ainsiaux faux dieux et aux idoles qui ne sont que mensonge etvanité
 (Jer 10:10). Sa parole seule est digne de foi: (Esa45:23) connaître par elle sa pensée et
 sa volonté, c'est saisir lavérité (Ps 25:5 26:3). Pourtant la vérité ne se présente pas
 dans l'A.T. avec un sensabstrait ou philosophique; c'est la vérité pratique, orientation
 dela conduite humaine. Dieu veut la voir chez ses serviteurs, chez le juge et leroi (Ex
 18:21,Pr 20:28); elle sera en particulier la vertuessentielle du Messie promis (Ps 45:4 et

 suivant, Esa42:3). Car le Dieu fidèle réclame des siens la fidélité et la foi.C'est cette
 pensée qu'exprime le célèbre passage Hab 2:4, citédans les ép. aux Romains, aux
 Galates et aux Hébreux, et qui devaitêtre pour Luther la parole libératrice (voir Foi).
 Dans l'A.T, la vérité reste donc quelque chose de moral; ce n'estque dans un de ses
 livres les plus tardifs qu'elle revêt le sens deréalité abstraite (Da 8:12 9:13); peut-être
 faut-il mentionnerégalement Pr 23:23, où elle équivaut à la sagesse. Ces deux
 sensdeviennent fréquents dans les livres apocryphes, sous l'influence dela philosophie
 grecque (Sir 4:25,28, Sag 3:9 5:6 6:2215:1, 1Ma 7:18,Tob 1:3 etc.). La traduction
 grecque des LXX rend les deux termes de l'hébreutantôt par pistis (confiance, foi),
 tantôt par alêthéia (vérité).II Nouveau Testament. 1. LIVRES HISTORIQUES.Ce sont
 les deux termes des LXX qu'emploie le N.T., et avec la mêmevaleur. Mais alêthéia
 (vérité, réalité s'opposant à l'apparence,à l'erreur et au mensonge) n'apparaît guère que
 dans les écritspauliniens et johanniques; il ne se trouve que trois fois dans
 lesSynoptiques (Mr 5:33 12:14 parallèle Mt 22:16) et une foisdans les Actes (Ac 26:25);
 deux autres fois il appartient à unelocution adverbiale (Lu 22:59,Ac 4:27). Notons
 aussi le mot araméen Amen, qui donne un caractère desolennité aux affirmations de
 Jésus: les Synopt, l'ont 29 fois, dansl'expression: «Je vous dis en vérité...»; le 4 e
 évang, l'a 15 foissous sa forme redoublée: «En vérité, en vérité, je vous le dis...»(voir
 Amen). 2. ÉCRITS PAULINIENS.Chez saint Paul comme dans l'A.T., le même terme a
 tantôt le sens defidélité divine (Ro 3:7 15:8), tantôt celui de véracité (1Co5:8,Eph 4:15-
25). Mais souvent aussi alêthéia désigne la penséede Dieu révélée aux hommes pour
 leur salut, tantôt par le moyen del'intelligence et de la conscience (Ro 1:18,25), tantôt



 par lemoyen de l'Évangile (2Co 4:2,Ga 2:5-14). Ainsi, la véritédevient synonyme
 d'Évangile (Eph 1:13). Dans les épîtres pastorales, la vérité, la parole de
 vérités'appliquent à la doctrine chrétienne (1Ti 3:15,2Ti 2:15). Cesens se retrouve dans
 les autres épîtres du N.T (Heb 10:26 Jas1:18 3:14,1Pi 1:22,2Pi 1:12 2:2). 3. ÉCRITS
 JOHANNIQUES.C'est dans ces livres que le mot alêthéïa désigne, comme dans legrec
 classique, la vérité opposée à l'erreur. L'homme naturel estdominé par un esprit
 d'erreur (Jn 8:44), qui le rend incapablede reconnaître et de saisir la vérité: l'esprit de
 mensonge fait delui l'esclave du péché; l'homme ne peut ainsi s'approcher de Dieu
 enqui tout est vérité. Jésus est venu rendre témoignage à lavérité (Jn 18:37),
 quiconque est pour la vérité écoute sa voixet reconnaît en lui l'envoyé de Dieu (Jn
 14:11). Uni à son Pèrede telle façon qu'il peut dire: «Le Père et moi nous sommesun»
 (Jn 10:30), il est la Parole faite chair, pleine de grâce etde vérité (Jn 1:14), c'est par lui
 que la grâce et la véritéviennent à l'homme (Jn 11:7); voilà pourquoi il peut dire:
 «Jesuis la vérité» (Jn 14:6). Il communique aux siens la vérité quiest en lui; avant de
 les quitter, il promet de leur envoyer l'Espritde vérité qui les conduira dans toute la
 vérité (Jn 16:7).Révélation et communication de réalités spirituelles, cette vérité aune
 action directe sur la conduite humaine. Pour la saisir il fautêtre déjà né de Dieu (Jn
 1:13), sa possession rend l'hommedéfinitivement libre à l'égard du péché (Jn 8:32), elle
 lesanctifie (Jn 17:17). Cet enrichissement de l'être moral a pourconséquence une
 illumination intérieure qui entraîne lacertitude (Jn 3:21). Voilà pourquoi la venue du
 Christ estl'occasion d'un solennel jugement prononcé sur le monde: écouter saparole,
 c'est aller des ténèbres à la lumière, du péché à lasainteté, de Terreur criminelle à la
 possession de la vérité, à lapossession de Dieu Lui-même; le repousser, c'est enfoncer
 toujoursplus dans le péché et dans les ténèbres. D'où la valeur particulière,dans les
 écrits johanniques, de l'adjectif alêthinos =vrai,véritable, qui exprime les réalités
 spirituelles: le vrai pain duciel, le vrai cep, le seul vrai Dieu, le témoin fidèle et
 véritable,etc (Jn 6:32,55 15:1 17:3,1Jn 5:20,Ap 3:7,14). La profonde originalité de la
 notion de vérité que présentent lesécrits johanniques, c'est de montrer la vérité comme
 un objet deconnaissance, puis comme une vie qui pénètre l'individu (1Jn3:19), enfin
 comme un chemin que suit le fidèle (2Jn 1:1,2,4,3Jn1:3). Théologie, morale, certitudes
 de la foi, tout le christianismeest enfermé dans cette conception de la vérité que Dieu
 communiqueaux simples et aux petits enfants par la personne de Jésus
 (voirConnaissance, Révélation). Voir aussi Mensonge, Hypocrisie. R. R.



VERMILLON
Voir Couleurs.



VERMISSEAU
Voir Ver.



VERRE
Son invention remonte à une très haute antiquité, et il dut êtreconnu de bonne heure
 par les Hébreux (Job 28:17). La soufflerie du verre est représentée par de très
 vieillespeintures découvertes à Beni-Hassan; nombre de tombeaux antiquesremis au
 jour par les fouilles archéologiques, en Egypte enparticulier, renfermaient des objets
 de verre: perles, colliers, etc.Des découvertes semblables ont été faites dans les palais
 assyriensde Nimrod ou de Sargon. A qui appartient la découverte du verre? Les
 Phéniciens enfabriquaient à Sidon et en exportaient dans tous les pays: ladécouverte
 leur est-elle due? On l'ignore. Sans doute Pline raconteque des marins phéniciens en
 eurent la révélation en se servant deblocs de natron comme de dessous de plats; mais
 plus probable estl'hypothèse de feux allumés sur des sables riches en natron et
 ensoude. Les sables fins déposés par la rivière Belus (aujourd'hui Nahr Namân), dont
 l'embouchure est à 2 km. au Sud d'Acre, sontcomme le disait aussi Pline
 particulièrement propices à lafabrication du verre; on les exportait en grandes
 quantités auxateliers de fabrication de Sidon et d'Alexandrie. Ce fut évidemment,avec
 les coquillages dont on tirait la pourpre, un des «trésorscachés dans le sable» qui
 devaient faire vivre les tribuscôtières (De 33:19). Le verre était en effet tenu par
 l'antiquité pour une substanceprécieuse, presque autant que l'or (Job 28:17); on
 l'employaitsurtout pour les objets de toilette et de luxe (voir Ornements).Coloré, il était
 comparable aux plus belles pierres précieuses. LesÉgyptiens savaient particulièrement
 le travailler, le rehaussant mêmed'or et d'émail. Les colliers de verre qu'on a retrouvés
 de l'époquede la célèbre reine égyptienne Hatsepout (ou Hatasou) représentent eneffet
 le temps où le commerce entre Egypte et Phénicie battait sonplein. Le verre antique
 était opaque: aussi un verre transparentcomme du cristal était-il extraordinaire; c'est
 le sens de la visionde la mer transparente (grec hyaline), ou de verre, comme ducristal,
 dans Ap 4:6 15:2 (voir Mer). Quant au «verre» d'eau (Mr 9:41,Mt 10:42), le grec potèrion
 désigne seulement un récipient servant à boire; nosversions le traduisent par coupe
 (voir ce mot) dans Mr 7:4,Mt23:25 et suivant, Lu 11:39, etc. Le verre étant encore un
 luxeà cette époque, il s'agit plus probablement de la coupe ordinaire, deterre cuite ou
 de métal bon marché.



VERROU
Voir Maison.



VERSIONS (de l'AT, et du N.T.).
Voir TEXTE ET VERSIONS DE L'A.T., DU N.T.



VERT, VERDURE
Voir Couleurs, Herbe.



VERTU
 1. Le sens primitif de ce mot (comme en latin virtus, de vir [=homme], terme apparenté
 lui-même au grec héros) estcelui de force, de vigueur. Il était très fréquent dans nos
 Bibles duXVI e siècle, et, comme virtus dans la Vulgate, s'y appliquait leplus souvent à
 la puissance de Dieu; il en reste des traces dans lepsautier huguenot:

..Par ta vertu,Je me vois d'honneur revêtu. (30:12).Tu rends les monts
 inébranlablesPar ta seule vertu. (65:7).Les cieux, la terre et les autres ouvragesDe
 tes vertus sont les vives images. (145).

 C'est dans ce sens que les versions Ost. et Mart, ont conservé lavieille expression: «La
 droite de l'Éternel fait vertu» (Ps118:15 et suivant). C'est aussi dans ce sens qu'il faut
 prendrel'épithète de «vertueuse» appliquée à diverses femmes de l'A.T, etconservée
 entre autres par Sg. (Ru 3:11,Pr 12:14 31:10); l'hébreu khaïl que cet adjectif
 représente s'applique à une personnecapable, à une femme de bien, une femme de
 valeur, une femmevaillante (traduction aujourd'hui la plus fréquente et
 devenueproverbiale pour le tableau de Pr 31:10-31 cf. Sir26:2). Dans le N.T. il s'agit
 aussi d'une force efficace (grec dunamis) lorsqu'il est dit (Ost., Mart.), à propos du
 SeigneurJésus en train de guérir, qu' «une vertu sortait de lui» (Mr5:30,Lu 6:19 8:46),
 ou lorsque lui-même, au moment de son ascension,annonce aux disciples le don de «la
 vertu du Saint-Esprit» (Ac1:8). Du même ordre est la locution courante: en vertu de...»,
 quiéquivaut à: «par l'effet de...» (Eze 16:61 Ga 4:23 Php 2:13,etc.); dans Mt 1:18, «par
 la vertu du Saint-Esprit» est laparaphrase ordinairement adoptée pour rendre la
 simple préposition ek (litt., par le Saint-Esprit). Dans Eph 1:19, «lavertu souveraine»
 traduit le troisième des quatre mots grecs ayanttous le sens de puissance (dunamis,
 energeia, kratos, iskhus), etintentionnellement accumulés par saint Paul dans cet
 hymne à latoute-puissance de Jésus-Christ. Le terme consacré de la philosophie
 antique, arête, estlui-même employé dans le N.T. avec la nuance de force ou
 principed'action: «Celui qui nous a appelés par sa gloire et par savertu» (2Pi 1:3), c'est-
à-dire par la glorieuse manifestation desa puissance. Deissmann a relevé cette
 expression parmi lesressemblances frappantes qui rapprochent ce début de 2Pi
 d'uneinscription trouvée en Carie et qui donne une idée du langagesolennel des
 liturgies officielles en Asie Mineure au 1 er siècle (BS, pp. 277-284). Il indique aussi
 que d'après S. Reinach lamême traduction serait soutenable dans 1Pi 2:9: «...que
 vousannonciez les vertus», c-à-d, les actes de puissance surnaturelle;mais ici,
 Deissmann se prononce pour l'interprétation habituelle, quivoit dans 1Pi 2:9 une
 citation de Esa 4-2 12 et plusprobablement encore de Esa 43:21, où le grec des LXX
 arétas veut dire: louanges, plutôt que: vertus (BS, pp. 88-93). De lamême manière, une
 inscription du II e siècle raconte qu'un aveugleayant recouvré la vue, la foule païenne
 se réjouit de ce que «lespuissances miraculeuses (grec arétaï) du dieu Asklépios
 sonttoujours vivantes» (VGT, PP- 75, 76). 2. La notion morale classique de la vertu,
 aptitude àfaire le bien, ou de pratique constante du bien, est étrangère auxlivres de
 l'ancienne alliance, et dans une grande mesure à ceux de lanouvelle alliance. Pour la
 pensée israélite, réfractaire àl'abstraction, le bien (voir ce mot) consiste en la volonté
 de Dieu,dont la loi réunit indissolublement la morale et la religion (voirDécalogue);



 d'où il suit que le concept profane, assez vague dans sagénéralité, d'homme vertueux
 se trouve singulièrement précisé dansl'idéal prophétique du croyant fidèle et obéissant
 à son Dieu paramour pour Lui et pour le prochain (cf. Mr 12:28-31, sommaire dela loi,
 qui réunit De 6:4 et suivant et Le 19:18). C'estainsi que dans 2Ma 6:31, conclusion du
 martyre duvieillard Éléazar, «le souvenir de ses vertus» s'applique à sonhéroïsme dans
 la fidélité absolue «aux saintes lois de Dieu» (verset23). Il n'est pas étonnant qu'il faille
 chercher l'apparition de lavertu (arétê), au sens philosophique, chez le penseur qui
 s'estle plus nourri des philosophies helléniques, l'auteur de l'apocrypheSag Sal.: dans
 4:1, la vertu s'applique plus particulièrement à cequ'on appellerait aujourd'hui la
 moralité; dans 5:13, paroleattribuée aux méchants lors du jugement dernier, elle
 s'applique aubien réalisé dans une vie, et dont ceux-là ne peuvent montrer
 aucunetrace; enfin dans 8:7, c'est l'énumération, très caractéristique,comme produits
 de la Sagesse, des «vertus» mêmes dont Platoniciens etStoïciens avaient fait les quatre
 vertus cardinales: tempérance,prudence, justice, force d'âme. Il apparaît aussi dans le
 N.T. quelque chose de cette conception,lorsque l'apôtre Paul énumère tout ce qui doit
 «occuper les pensées»des chrétiens: «tout ce qui est vrai, honorable, etc., tout ce quiest
 vertueux [litt., vertu] et digne de louange» (Php 4:8).«Dans cet appel à réaliser l'idéal
 moral, dit la Bbl. Cent., nousretrouvons ce terme de vertu, qui est le mot classique
 desphilosophes. En fait, l'idéal que Paul décrit ici est celui desesprits les plus élevés de
 l'antiquité païenne.» Et, pour citerencore une énumération, une «guirlande de vertus»
 comme devaient lesaffectionner les premiers auteurs chrétiens, observons que 2Pi1:5
 exhorte ses lecteurs à «joindre à leur foi la vertu, à la vertula science, etc.», toutes ces
 conquêtes spirituelles se conditionnantet devant aboutir à la plus élevée, «la charité».
 Ce qui permet àcertains auteurs de traduire 1Co 13:13: «Ces trois vertus [aulieu de:
 choses] demeurent: la foi, l'espérance et la charité» (Ost.). Ces trois grandes vertus ont
 été appelées en morale catholiqueles vertus théologales, parce qu'elles ont pour objet
 le Dieu de larévélation; à côté d'elles, les vertus morales, dont les principales(ou
 cardinales) sont les mêmes que celles de la morale antique:prudence, force, justice,
 tempérance; les vertus intellectuelles sontcelles qui ouvrent l'esprit à la connaissance
 de la vérité. On aaussi distingué les vertus d'après leur origine (infuses ouacquises),
 d'après leurs fins (naturelles ou surnaturelles), d'aprèsleurs degrés (héroïques ou
 communes), etc. (cf. F. Lichtenberger, Encycl., t. XII, p. 352). Les moralistes
 protestants répugnent en général à de tellesclassifications scolastiques, qui risquent
 de verser dans lacasuistique, en faisant oublier que si la sanctification du rachetéde
 Jésus-Christ doit se poursuivre en tous sens, par toutes sortes devertus, il n'existe
 pourtant qu'une seule vertu sanctifiante, cellede l'Esprit du Christ s'infusant dans la
 vie des disciples comme lasève du cep à travers les sarments pour leur faire porter
 dufruit (Jn 15:1,8). La seule distinction peut-être qu'il importede maintenir nous
 ramène à notre point de départ: en philosophienaturelle, la vertu (virtus) est le propre
 de l'homme (vit), du héros; mais devant le Dieu de la révélation il n'est pas de
 héros,pas d'homme à proprement parler (vir): dans un monde pécheur iln'est pas de
 vertu (voir Philosophie). Seulement, à ce monde,l'Évangile propose un salut: Celui qui
 pratiqua toutes les vertussans porter l'envers d'aucune vertu, se donnant par amour--
la vertusuprême--, Celui-là était l'Homme de Dieu, révélateur de Dieu et nonpas de la



 Vertu en soi, Sauveur capable de transformer les pécheursrepentants en de nouvelles
 créatures, non pour les convertir àquelque impersonnelle Vertu, mais pour les
 ramener, enfants égarés, àl'amour envers leur Père qui les aima le premier. Voir
 Régénération,Sauveur. Jn L.



VESTIAIRE
Voir Vêtement, VI, 3.



VESTIBULE
Voir Maison, Temple.



VÊTEMENT
I Généralités. Chose essentielle a la vie, avec la nourriture et le logement,d'après le
 Siracide (Sir 29:21, cf. 1Ti 6:8). Il estdifficile de préciser avec certitude les formes
 d'habillement desIsraélites. La Bible possède en ce domaine de nombreux
 termeshébreux, mais souvent isolés et sans description. Nos versions sontdonc
 fréquemment en désaccord, et parfois la même hésite ou varie,suivant les passages,
 entre des traductions différentes (par ex.:manteau, robe, vêtement). D'autre part, les
 renseignements fournispar l'archéologie (peinture sur vases, sculpture, stèles,
 dessins)sont relativement peu nombreux en ce qui concerne Israël. Enfin, laBible
 embrasse une si vaste période, qu'on ne peut sans doute étendreà toutes ses époques
 des indications sur le costume d'un certainmoment. Ce qui facilite pourtant la tâche,
 c'est que cette évolutiona dû être fort lente à travers les siècles, l'Orient ayant dans
 unegrande mesure échappé à la tyrannie de la mode toujours changeante.Même, on
 peut encore se faire une idée assez juste du costumeisraélite d'après celui des paysans
 palestiniens d'aujourd'hui. Ilcomporte toujours la grande robe flottante retombant en
 plis, sortede burnous appelé abaye, et la tunique, chemise descendantjusqu'aux
 genoux. Telle est dans la Bible la distinction essentielleentre vêtement de dessous,
 court et léger, et vêtement de dessus,lourd et chaud, porté ou enlevé à volonté; c'est la
 plus solidedonnée de notre étude. Quant à l'identification des diverses piècesdu
 costume, il faut suivre les plus fortes probabilités, et préciseren transcrivant les
 termes originaux.II Matériaux et fabrication. Le récit de la Chute rattache le besoin
 de vêtement à la connaissancedu bien et du mal acquise par le premier couple, qui
 pourvoitd'abord avec de provisoires ceintures de feuilles (Ge 3:7). Puisapparaissent les
 primitifs vêtements de peaux de bêtes (Ge3:21), portées avec le poil (Ge 25:25); ils
 seront encore,beaucoup plus tard, un costume de prophètes du désert (2Ro 1:8,Mt3:4
 7:15). On tissa aussi le poil (Ex 26:7), mais on employasurtout la laine des moutons
 du pays (Job 31:20,Pr 27:26), lelin (Pr 31:13) et ses variétés plus luxueuses d'Egypte
 ou deSyrie («fin lin», byssus: Ge 41:42,Lu 16:19). La soie apparaîtdans Eze 16:10. Les
 vêtements furent longtemps fabriqués enfamille (Pr 31:18,24,Esa 38:12,Ac 9:39). La
 couleur la pluspratique, dans les pays de grand soleil, était le blanc (Esa1:18,Mr 9:3);
 on savait les teindre (pourpre, cramoisi, écarlate,vermillon: 2Sa 1:24,Pr 31:21 et

 suivant), ou même les tisserd'or, les broder, les ornementer de motifs divers,
 raffinementspossibles aux classes riches (Jug 5:30,Eze 16:13 27:24, cf.Ex 36:8-35).
 Voir Filage et tissage, Laine, Lin, etc.III Les diverses pièces du vêtement. 1.
 VETEMENTS DE DESSOUS. 1° La ceinture des reins (hébreu ézôr) estl'élément primitif
 de tout costume. Faite de peau, de cuir ou de lin,posée à même le corps, elle restait
 quelquefois le seul vêtement dutravailleur. On la dénouait pour dormir (Esa 5:27). Elle
 étaitainsi le symbole de l'inséparable (Esa 11:5,Jer 13:11). Latunique tendant à la
 remplacer, les prophètes, champions de la viesimple, se complurent à la porter: elle fut
 le signalementd'Élie (2Ro 18), de Jérémie (Jer 13:1), deJean-Baptiste (Mr 16). Peut-être



 l'a-t-on parfois confondue avecle sac (voir ce mot, parag. 2), sorte de pagne ou grossier
 tissu decrin. 2° La tunique (hébreu kethôneth, d'où vientprobablement le grec khitôn)
 était le vêtement ordinaire del'Israélite. Les travailleurs la portaient courte (jusqu'aux
 genoux)et sans manches. Dans les villes, elle était plus longue etcomportait des demi-
manches. Dans les costumes de cérémonie, commeceux des princes, la tunique
 descendait jusqu'aux chevilles et auxpoignets: elle est mentionnée, pour les filles du
 roi, dans 2Sa13:18 et suivant; c'est aussi la robe de luxe donnée par Jacob àJoseph (Ge
 37:3), car la kethôneth passim est litt, une«tunique d'extrémités», c-à-d. «longue
 tunique» (Bbl. Cent.), ou«robe longue» (Cramp.), plutôt qu'une «robe bigarrée» (Ost.,
 Mart.),ou de «diverses couleurs» (Sg., Vers. Syn.), traduction due aux LXX (khitôn
 poïkilos) et à la Vulg, (tunica polymita). Le col enétait toujours étroit (Job 30:18). La
 tunique était faite delaine ou de lin, soit en deux pièces cousues sur les
 côtés(quelquefois peut-être sur un seul, Ge 9:21), soit d'une pièceunique, tissée sans
 couture, comme celle de Jésus (Jn 19:23). Ilressort de Mt 24:18 qu'on la gardait pour
 travailler. Onl'enlevait pour la nuit (Ca 5:3). Mais on pouvait être considérécomme nu
 quand on n'avait plus que la tunique; cela peut être le casdans 1Sa 19:24 et Jn 21:7;
 les analogies littéraires etpopulaires admettent ce sens dérivé aussi bien que le sens
 littéralde l'épithète «nu» (Mr 14:52). L'habitude se répandit au I ersiècle de porter en
 dessous une seconde tunique, véritable chemise(Josèphe, Ant., XVII, 5:7): c'est la
 khâlouk de la Mischna. 3° La ceinture proprement dite (khagôr), passée sur la tunique,
 et tout à fait différente du pagne primitifqui se nouait autour des reins, pouvait être de
 lin ou de cuir, trèsouvragée ou réduite à une corde (Esa 3:24); on la mettaittoujours au
 moment de partir (Ex 12:11,Ac 12:8), de faire sonouvrage (Lu 12:37,Jn 13:4) ou de
 fournir un effort, enparticulier de combattre: c'est à ce geste que fait
 allusionl'expression proverbiale de 1Ro 20:11. Les soldats portaient laceinture (1Ro
 2:5), où était suspendue leur épée (2Sa20:8). On pouvait y glisser une plume, ou bien
 y mettre samonnaie (Eze 9:2,Mr 6:8). 2. VETEMENTS DE DESSUS. 1° Le manteau ou
 vêtement, traductionsordinaires des mots hébreux très courants begèd et surtout
 simlâh. Plus lourd et plus chaud que la tunique, le manteauprotégeait des intempéries
 et servait de couverture pour la nuit:aussi ne pouvait-on le retenir en gage après le
 coucher dusoleil (Ex 22:26). La simlâh était de laine ou de lin. Saforme est discutée.
 Vaste pièce d'étoffe rectangulaire, elle n'étaitsans doute l'objet d'aucune confection; on
 devait, non 1' «enfiler»,comme l'abaye moderne, mais l'enrouler et la draper autour du
 corps:il ressort de No 15:38,Lu 8:44 qu'elle n'était pas cousue,qu'elle avait des pans
 puisque aux quatre coins, dont l'un devaittomber au milieu du dos, elle portait selon
 la loi une frange et uncordon. On pouvait s'en couvrir la tête. (cf. 2Sa 15:30,Est6:12)
 On laissait ce manteau pour le travail des champs (Mr13:16). Dans ses vastes replis,
 «le sein» (voir ce mot, 4), onpouvait placer cadeaux, provisions, objets de toute espèce
 (2Ro4:39,Pr 21:14,Ag 2:12,Lu 6:38). Il pouvait encore servir de drap, deselle, de tapis
 (1Sa 21:9,2Ro 9:13,Mt 21:7). D'autres vêtements, analogues ne peuvent être



 différenciés avecprécision: le kesouth de Job 31:19, le lebouch ou malbouch, habit de
 fête (Est 6:8, roi; Ps 45:14, fillede roi; 1Ro 10:5, officiers royaux), le costume des
 envoyés deDavid que l'on coupa à mi-corps afin d'outrager leur chef (2Sa10:4). Pour
 les espèces de houppes suspendues aux coins du vêtement(No 15:38 et suivant, De
 22:12), peut-être souvenird'anciennes amulettes et en tout cas origine de l'étoffe juive
 àprière qu'on appelle aujourd'hui taleth, voir Franges. 2° La robe. Nos versions
 appellent encoremanteau la robe désignée par le mot meîl. C'est un vêtement
 assezélégant, car la Bible n'en revêt que des gens d'une certainesituation: Job et ses
 amis (Job 1:20 2:12); Samuel, enfant etadulte (1Sa 2:19 28:14); Saül et son fils
 Jonathan (1Sa 18:424:3); David, les lévites et les chantres (1Ch 15:27,Esd
 9:3).L'obélisque de Salmanasar III, où sont représentés des notablesisraélites
 apportant le tribut de Jéhu (t. I, fig. 28), nous lesmontre vêtus d'une longue robe sans
 manches, ouverte sur les côtés,qui doit être le meîl. C'était un costume de cérémonie,
 quecertains mettaient à la place de la simlâh, comme une sorte deseconde tunique:
 peut-être Jésus y pense-t-il lorsque, recommandantla simplicité à ses disciples en
 mission, il leur défend de prendredeux vêtements (Lu 9:3). 3. AUTRES
 VETEMENTS.Le sâdîn (Jug 14:12,Esa 3:23,Pr 31:24) était, d'aprèscertains auteurs,
 un fin vêtement de dessous (nos versions trad.«chemise», «tunique», «mousseline»),
 d'après les autres un manteauélégant et léger; de toute façon, c'était un vêtement de
 gala, «piècede fine étoffe» (Bbl. Cent.); comp, le grec sindôn (Mt27:59), nom du linceul
 pour les morts. D'un tout autre genre était l' addèreth, lourd manteauparfois très
 riche. Tel était le précieux «manteau de Sinéar», c-à-d,de Babylonie, qui avait excité la
 convoitise d'Acan (Jos 721 -24).les tissus babyloniens étaient réputés pour la variété
 de leurscouleurs éclatantes (Pline, H. N., VIII, 48); les LXX traduisentici «tissu de
 diverses couleurs», et Josèphe (Ant., V, 11°) dit:«un manteau royal tissu d'or». Le
 manteau du roi de Ninive n'étaitcertainement pas moins luxueux (Jon 3:6). Il existait
 par contreune forme grossière de l' addèreth, le manteau de poils debrebis, de chèvre
 ou de chameau (Ge 25:25), qui fut porté parles prophètes les plus austères (2Ro 1:8
 2:13,Za 13:4,Mr 16). 4. VETEMENT FEMININ.Il n'y avait guère, aux temps bibliques,
 de différences essentiellesentre costume masculin et costume féminin. Des femmes
 portent latunique (Ca 5:3), le manteau (Ca 4:11, cf. 1Ti 2:9),la ceinture (Esa 3:24).
 Pourtant l'interdiction des échanges devêtements entre hommes et femmes (De 22:5)
 prouve que l'identitén'était pas complète: les vêtements féminins devaient être
 plusamples et plus longs, pourvus de manches; il est parfois question deleurs pans,
 qui représentent une traîne (Jer 13:22,Esa 47:2,Na3:5). Surtout, ils comportaient une
 variété beaucoup plus riched'articles de toilette; il surfit pour s'en rendre compte de
 lirel'énumération ironique et instructive des colifichets dont se paraitune élégante de
 Sion, au temps du prophète Ésaïe (Esa 3:16-24).Un grand nombre de ces articles sont
 impossibles à identifier. Le



qichehour (verset 20) doit être une ceinture; (cf. Jer 2:32:la jeune fille ne l'oublie pas;
 Vers. Syn. trad.: parure) au verset22 semblent désignées deux sortes de châles; (cf. Ru
 3:15) le râdîd du v. 23 (cf. Ca 5:7) et le pethîgîl du v. 24 sontobjets d'interprétations
 très diverses (mantille, robe flottante,etc.). Enfin le tsâîph dont Rébecca et Tamar
 s'enveloppaient latête est évidemment un voile (Ge 24:65 38:14); un autre est citédans
 Ca 4:1 6:7. 5. VETEMENT DES PRÊTRES.Le vêtement caractéristique du prêtre
 israélite estl'éphod (1Sa 2:18 21:9,2Sa 6:11,Os 3:4), qui par ailleursétait un symbole
 religieux, objet sacré et moyen dedivination;voir (Jug 8:27 17:5) Éphod. Mais le Code
 sacerdotal,qui attache une grande importance à tout l'appareil du clergé,fournit des
 données détaillées sur ce que devint dans le judaïsme lecostume des prêtres (Ex 28 et
 Ex 30,Le 8:6,9,13, cf. Eze42:14 44:17-19, Sir 45:7 et suivants 50:11). Les vêtements
 deservice des officiants comprenaient: les caleçons, couvrant des reinsaux genoux; la
 tunique, étroite, à manches; la mitre (Sg., bonnet),dont le nom hébr., dérivé d'un mot
 désignant une coupe, sembleindiquer que sa forme était conique (ces trois pièces de
 vêtementétaient en lin, pour éviter la transpiration); enfin, la ceinturebrodée, ou abnét,
 nouée sur le devant et retombant jusqu'auxpieds après avoir fait plusieurs fois le tour
 de la taille. Le prêtreallait pieds nus. Les «vêtements sacrés» du grand-prêtre
 comportaientde plus une grande robe violette, la robe de l'éphod, garnie en basde
 glands en forme de fleurs de grenades et de clochettes (voir cemot) en or; l'éphod lui-
même, vêtement de lin tissé d'or et de filsde couleur, assez court, dont les deux pièces
 (dos et devant) étaientréunies sur les épaules par deux agrafes et deux pierres
 précieuses;le pectoral, sorte de sac carré (Bbl. Cent., «poche â oracles»),suspendu à
 l'éphod et contenant le mystérieux «urim et thummim»; uneceinture spéciale, et une
 tiare, munie d'une plaque d'or portant cesmots: Sainteté à l'Éternel. Le grand Jour des
 Expiations, legrand-prêtre était vêtu d'un simple costume de lin blanc (Le16:4). Les
 prêtres déposaient tous ces vêtements avant de quitter lesanctuaire (Eze 42:14). Pour
 plus de détails, voir Prêtres, III,4. 6. DANS LE NOUVEAU TESTAMENT.L'essentiel de
 ce qui précède reste valable pour le temps de Jésus.On portait encore tunique et
 manteau, khitôn et himation (Ac 9:39). Jésus distingue ces deux pièces devêtement:
 dans Lu 6:29, il s'agit du malfaiteur qui s'empared'abord du manteau, vêtement de
 dessus («laisse-lui aussi tatunique»); dans Mt 5:40, il s'agit du plaignant qui réclame
 autribunal la tunique, vêtement de dessous («laisse-lui aussi tonmanteau»). La tunique
 était longue, ajustée, pourvue de manches; lemanteau devait être de couleurs voyantes
 comme les burnousmulticolores des Orientaux d'aujourd'hui. (cf. Lu 22:36) Laceinture
 existe toujours (Lu 12:35,Ac 21:11), et la robe (stolè) est mentionnée à plusieurs
 reprises: robes longues despharisiens, robe de l'enfant prodigue pardonné, robe de
 dessus deSimon Pierre (Mr 12:38,Lu 15:22,Jn 21:7). Les femmes pouvaientporter un
 voile; saint Paul écrit aux Corinthiens qu'elles doivent leporter dans l'Église;voir (1Co
 11:5-15) Voile, II; Chef. Sontencore mentionnés dans le N.T.: le manteau militaire
 pourpre, dontles soldats romains affublent Jésus par dérision (Mt 27:28parallèle Lu
 23:11), les linges (lat., semicinctia), dont seceignaient les travailleurs (Ac 19:12), le
 manteau de voyage quePaul avait oublié (2Ti 4:13). Voir Linge. Jésus, qui ne portait
 pas d'habits de luxe comme les familiersdes rois (Lu 7:25), devait avoir une tunique
 sanscouture (Jn 19:23), peut-être un présent des femmes qui luiassuraient leur



 assistance (Lu 8:3), le manteau vaste etflottant des rabbins, sans doute de couleur car
 il devint blanc à latransfiguration (Mt 17:2), un turban sur la tête, blanccertainement
 car c'était l'usage général, des sandales retenues pardes courroies (Lu 3:16); enfin une
 ceinture de lin, comme latunique. Ce sont les objets que les quatre soldats de service
 pour lecrucifiement se partagèrent: manteau, coiffure, chaussures etceinture, quatre
 lots; et la tunique fut tirée au sort (Jn19:23 et suivant). Les figurations du Christ dans
 l'art chrétien devaient dépendred'abord d'un type gréco-latin, avec la tunique ou khitôn
 arrêtéeaux genoux (voir fig. 13, l'image du bon Berger, du musée de Latran),et le petit
 manteau ou himation (le pallium romain), puisd'un type syrien historiquement plus
 vraisemblable, avec l'ample etlongue robe orientale. Ces deux types se sont par la suite
 plus oumoins confondus dans les représentations traditionnelles du Seigneur(voir P.
 Bourguet, le Visage de Jésus, chap. II).IV Chaussures. L'Israélite ne se chaussait que
 pour sortir (Ex 12:11,Jos 9:13,Ac12:8); il devait se déchausser dans les lieux sacrés
 (Ex 3:5,Jos5:15); les prêtres, nous l'avons vu, étaient pieds nus dans leTemple. On
 déchaussait les gens qu'on faisait prisonniers (Esa20:4,2Ch 28:15). La chaussure
 usuelle était la sandale (fig. 236);on en a retrouvé divers genres, mais c'était
 d'habitude une semellede bois ou de cuir dur, attachée sous le pied par deslanières
 (Ge 14:23,Jn 12:7). Il est question de celles desnomades (De 29:5), des soldats (1Ro
 2:5), des femmesaussi (Ca 7:2); celles de Judith enchantent Holopherne (Jug16:9).
 Assurément, il en était d'élégantes, comme celles de peauteinte en bleu, couleur
 d'hyacinthe (Eze 16:10); les coquettes yfixaient des boucles, même des sonnettes (Esa
 3:16,20) Il yavait aussi celles des pauvres (Am 8:6). Les sandalesn'abritaient pas les
 pieds de la poussière; aussi fallait-il se leslaver à l'arrivée: c'était le premier soin, le
 premier devoir del'hospitalité (Ge 18:4 24:32). Quand Jésus envoie en mission
 lesapôtres et leur dit de ne pas prendre de chaussures (Mt 10:10),il parle d'une paire
 de rechange qu'on portait ordinairement dans sonsac. Les Israélites ont certainement,
 du moins les riches, porté devéritables souliers, couvrant tout le pied; c'est ainsi que
 sontchaussés leurs princes sur le bas-relief de l'obélisque de Salmanasar(fig. 28). Jeter
 sa chaussure sur un objet, c'était en prendrepossession (Ps 60:10). Voir Soulier.V
 Coiffure. Les Israélites, dans un pays d'ardent soleil, ne pouvaient sortirtête nue: être
 découvert, c'était la terrible marque du lépreux, oula honte de la femme adultère (Le
 13:45,No 5:18). On pouvaittoutefois se contenter de s'envelopper la tête du manteau
 ou de larobe: ainsi ont dû se voiler David, Élie, Ézéchiel, dans lescirconstances de 2Sa
 15:30 19:4,1Ro 19:13,Eze 12:6. Ailleurs, ilest question d'une pièce d'étoffe spéciale,
 d'un «voile», soit pourdes hommes (Ex 34:35,Est 7:8), soit pour des femmes (Esa3:19,
 cf. plus haut, III). La coiffure la plus commune dans lescampagnes de Palestine devait
 ressembler au keffîyé des bédouinsactuels, sorte de mouchoir carré qui protège le
 crâne, la nuque etles épaules, et que maintiennent des anneaux de grosse corde.
 (cf.1Ro 20:31) Il y avait aussi des coiffures particulières: celles des prêtres(voir plus
 haut, III, S, et les art. Mitre, Tiare), des soldats (pourle casque, voir Armes, II, 2).
 Antiochus Épiphane voulut imposer lepétase (voir ce mot), chapeau rond hellénique,
 aux jeunes noblesjuifs (2Ma 4:12). Le turban est désigné par deux termesassez
 difficiles à différencier: le peér de certains grandspersonnages (Eze 24:17,23), en
 particulier des prêtres (Ex39:28,Eze 44:18), ou du marié le jour de ses noces (Esa



 61:10;Vers. Syn., «diadème»), ou des élégantes de Jérusalem (Esa 3:20),et le tsânîph,
 que portaient aussi riches, élégantes, prêtres ourois (Job 29:14,Esa 3:23 62:3,Za 3:5);
 ce dernier mot signifie«enroulement», sans doute d'une mousseline ou d'une étoffe
 analogueautour d'un petit bonnet intérieur.VI Coutumes relatives au vêtement. 1.
 UTILISATIONS DIVERSES.L'amplitude des vêtements orientaux permettait d'y
 transporter toutessortes d'objets. Nous en avons vu quelques exemples; en
 voicid'autres: les Hébreux s'enfuyant hors d'Egypte mettent leurs pétrinset leurs pains
 dans leurs manteaux que chacun enroule sur sonépaule (Ex 12:34); les guerriers de
 Gédéon étendent un manteausur le sol, et y jettent le butin (Jug 8:25); Ruth déploie
 sonmanteau devant elle, et Booz y verse six mesures d'orge (Ru3:15, cf. encore Pr
 30:4). Les voyageurs, les nomades, et de façon générale les gens dupeuple n'avaient
 d'autre couverture de nuit que leur manteau. Or, lacoutume était très répandue en
 Israël des «saisies» d'objets pris engage (voir ce mot) sur le débiteur, et c'était du
 manteau qu'ons'emparait ainsi le plus facilement (Am 2:8,Mt 5:40, cf. Eze18:16). A
 cause de ses conséquences inhumaines (Hab 2:6,Job22:6 24:7 et suivant), la loi interdit
 cette saisie dans le cas dela veuve, et impose la restitution du manteau le soir dans le
 cas dupauvre;voir (De 24:12,17) Dette. Pour les primitifs, le vêtement était imprégné
 de la personnalitéde son possesseur; en faire cadeau à quelqu'un était donner
 quelquechose de son âme, (cf. 1Sa 18:3 et suivant) à plus forte raisonquand on l'offrait à
 la divinité (Eze 16:17 et suivant). Dans leculte juif, la notion du sacré (voir Pur et impur)
 rendaitobligatoires les vêtements de cérémonie spéciaux, ou en tout caschangés et
 lavés avant et après (Ge 35:2,Ex 19:10,14 Le16:23,28,No 8:7). 2. GESTES.L'Oriental
 se sert de ses vêtements pour divers gestes symboliques.S'en couvrir la tête, c'est
 marquer tristesse (Jer 14:3 etsuivant) ou crainte (1Ro 19:13). Les secouer avant de
 quitter unendroit, c'est rompre avec des gens malveillants (Ac 18:6, cf.Lu 9:5).
 Naturellement, on s'en débarrasse quand ils gênent lesmouvements (Mr 10:50,Ac
 7:58); on les jette en l'air parexcitation (Ac 22:23). La Bible parle souvent du geste
 dedéchirer ses vêtements, signe de violente émotion pénible,douleur (Ge 37:29 34 Job
 1:20) effroi (1Ro 21:27,2Ro 11:1422:11), indignation (2Ro 5:7,Mt 26:65), désespoir
 (Jephté,Ézéchias, Mardochée, Jug 11:35,2Ro 19:1,Est 4:1);voir Deuil, 2.Le lépreux, le
 messager de mauvaises nouvelles avaient aussi leurshabits déchirés (Le 13:45,2Sa
 1:2). On saisit quelqu'un par lepan de son vêtement, pour le supplier (1Sa 15:27,Za
 8:23);comparer certains malades auprès de Jésus (Mt 9:20). Voir Gestes. 3.
 VETEMENTS DE FÊTE.Jésus a fait allusion aux porteurs d'habits somptueux (Mt
 11:8,Lu16:19). Prophètes et apôtres ont combattu les extravagances detoilette (Jer
 4:30,Sop 1:8,1Ti 2:9,1Pi 3:3). Il estcouramment question dans la Bible des manteaux
 ou robes de fête,tenus en réserve pour les grandes occasions (Esa 3:22 61:3,Lu15:22),
 en particulier pour les noces (Mt 22:11). Ces vêtementsétaient ordinairement blancs
 (Est 8:15,Ec 9:8); et ce trait esttout naturellement retenu pour les descriptions de la
 gloire duciel;voir (Ap 3:5,18) Couleurs, I, 3. La possession de telsvêtements de
 rechange est un signe de fortune (Job 27:16,Jas5:2). Quant aux rois, ils disposaient
 d'un vestiaire, véritablegarde-robe assez importante pour nécessiter un
 fonctionnairespécial (2Ro 10:22 22:14). Pour le détail des parures dansl'habillement,
 voir Ornements. 4. VETEMENTS DE DEUIL.Exception faite des habits de veuve de Ge



 38:14, il n'est guèrequestion dans la Bible que du «sac» traditionnel, grossier tissu
 depoil, porté sur la peau (Job 16:15), soit comme vêtement dedessous (2Ro 6:30), soit
 même pour tout costume (Ge37:34,Esa 32:11). Peut-être usait-on aussi de cordes
 (1Ro20:31,Esa 3:24). On quittait ses chaussures et parfois sacoiffure (2Sa 15:30,Eze
 24:17). Voir Deuil, Sac. Pour la mise des courtisanes, voir Prostitution.VII Sens
 figuré. Tout ce qui concerne le vêtement est, dans l'Écriture, matière ànombreux
 enseignements et paraboles. Jésus exhorte le fidèle à ne passe mettre en souci pour
 lui-même du vêtement matériel (Mt 6:25et suivants), mais à s'en mettre en souci pour
 les autres; (Mt25:36-43) voir Souci. Une image fréquente repose sur ce point
 decomparaison: de même que le corps s'enveloppe d'un costume qui luidonne une
 certaine apparence, de même l'âme se revêt, se pare ous'affuble de manifestations
 visibles de sentiments cachés: violencepar exemple, ou au contraire justice, équité (Ps
 73:6,Job29:14). Or c'est une évidence que le costume peut tromper sur laréalité et que
 l'habit ne fait pas le moine: les faux prophètes sontdes loups ravisseurs, vêtus de
 peaux de brebis (Mt 7:15; comp.La Font., Fables, III, 3). Mais il y a un habillement de
 laSagesse divine, de la justice (Sir 6:29,31 27:8); leSeigneur, revêtu de force, en revêt
 aussi ses enfants (Esa 51:952:1, Sir 17:3). Alors que la malédiction emprisonne
 comme unmanteau (Ps 109:18 et suivant), le prophète de l'exil parle dusalut comme
 d'un vêtement (Esa 61:10). St Paul approfonditl'image et l'enrichit: le vêtement doit
 être l'exacte expression dessentiments réels, l'habit révèle l'être intérieur, et ce que
 lechrétien revêt, c'est le nouvel homme; mieux encore, c'est Christlui-même (Col
 3:10,Ga 3:27). L'apôtre dresse donc, d'une part,le tableau du costume du chrétien
 dans la vie sociale: revêtu debonté, d'humilité, de douceur, etc., toutes vertus réunies
 par laceinture de la charité, lien de la perfection (Col 3:12,14),d'autre part le tableau
 du costume du chrétien militant (sans douteinspiré de la vue du soldat romain que
 l'apôtre prisonnier avait àson côté), revêtu de toutes les armes de Dieu (Eph 6:13
 etsuivants, cf. 1Th 5:8,Ro 13:12). La condition pour n'êtrepas trouvé nu devant Dieu est
 d'être vêtu par Dieu Lui-même (2Co5:2 4, cf. Ap 3:17 et suivant). CONSULTER: E.
 Stapfer, Palestine , ch. X; Alf. Bertholet, Hist. Civ Isr.; Ad Lods, Israël. Jn. R.



VEUVE
 1. Les veuves en Israël. La connaissance de leur sort réclame l'étude du mariage et
 de lafamille aux diverses époques. Aux temps anciens, les veuvesétaient objet
 d'héritage comme les biens du défunt; on en retrouve latrace dans les tentatives faites
 pour usurper l'autorité d'un hommeen s'emparant de ses femmes: ainsi Absalom pour
 David (2Sa16:20). Adonija, par Abisag, pouvait acquérir des droits (1Ro2:22). Aux
 temps historiques, elles reprennent leur indépendance,peuvent retourner dans leur
 famille. Si leur père est prêtre, ellesmangent comme lui des aliments sacrés (Le 22:13).
 On attache del'importance à ce que leur mari soit pleuré d'elles (Job 27:15).Mais leur
 sort à toutes les époques est précaire, digne de pitié,surtout si elles ont des enfants en
 bas âge. Si elles n'ont pas deparent pour les défendre, elles sont à la merci des violents
 et desmauvais juges. On ne leur laisse rien (Ps 94:6,Job 22:9 24:3). Avec les progrès
 de la piété leur sort se relève. Le Deutéronomedéclare que Dieu est leur protecteur, et
 maudit qui leur faittort (De 10:18 27:19). Elles ont le droit de glaner (De24:19,21),
 elles seront invitées aux dîners et aux fêtes (De14:29 16:11,14). Les prophètes font de
 la protection de la veuve etde l'orphelin un acte essentiel de piété (Esa 1:17). La loi
 dulévirat est une antique coutume codifiée par le De: quand un hommemeurt sans fils,
 son frère épouse sa veuve et le premier fils estattribué au défunt, maintient son nom et
 hérite de ses biens. Suivantles temps cette coutume a été plus ou moins contraignante
 et s'estétendue à des parents moins rapprochés (De 25:5 12,Ru 4:10). 2. Dans le N.T.
 Leur sort apparaît digne de pitié. Elles ont peine à obtenirjustice (Lu 18:3); les scribes
 les exploitent (Mr 12:40);leurs ressources sont souvent fort petites (Lu 21:2). Dès que
 l'Église chrétienne se constitue, la communauté prend enmain le sort de ses veuves:
 assistance journalière, admission auxtables (Ac 6:1 et suivant), vêtements (Ac 8:39).
 Ellesen arrivent à former un ordre des veuves, distinct des diaconesses. Ala fin du I°
 siècle, ce groupe de femmes secourues doit remplir desconditions strictes; elles sont
 entourées de respect, comme uncollège de matrones, dans la perfection morale et la
 charité. La 1reép. à Timothée donne les règles pour l'inscription au rôle: avoir 60ans,
 n'avoir été mariée qu'une fois, avoir élevé des enfants, «prêtéson concours à toute
 bonne oeuvre» et ne pas pouvoir être aidée parles siens (1Ti 5:3,16). Les diaconesses
 (voir ce mot) sontmentionnées à part (1Ti 3:11) et font une autre figure (Ro16:1). Dans
 l'histoire de l'Église, l'ordre des veuves paraît surtout enOrient. Il a son apogée au II°
 siècle et au début du III°. CertainesÉglises (ainsi Alexandrie) ne connaissent pas
 d'autre ministèreféminin. «Ces assistées sont des assistantes» (Jean Réville). Cesveuves
 sont prises comme diaconesses. L'appellation de veuve, d'«ancienne», est un titre
 d'honneur. Mais la diaconesse seule estconsacrée. L'ordre des veuves s'éteint
 lentement. En Occident l'ordredes veuves paraît beaucoup moins. Jérôme ne les
 rencontre plus. Voir Femme, Mariage (A.T. et N.T.). An.



VIANDE
Voir Alimentation, Animal.--Pour les problèmes de l'Église primitive concernant les
 viandes debêtes étouffées et les viandes sacrifiées aux idoles, voir 1Corinihiens (t. I, p.
 237), Sang.



VICTIME
Voir Sacrifices.



VICTOIRE
Des mentions de victoires, au sens propre, ne peuvent manquer dansles livres de l'A.T,
 où les armées et la guerre (voir ces mots)jouent un rôle important (Ex 17:13,No
 13:30,1Sa 17:50, 2Ma10:28-38, etc.; cf. Heb 11:34). Le cantique de Débora, l'un des
 plus vieux documents de la Bible,chante «les victoires de JHVH» et de «ses chefs en
 Israël» (Jug5:11); Judas Macchabée, avant de livrer bataille à AntiochusEupator,
 donne pour mot d'ordre à ses troupes: «Victoire deDieu!» (2Ma 13:15). Le point de vue
 religieux et le point de vue national se trouventencore entremêlés à travers le livre des
 Psaumes: les fidèlescroyants, souvent engagés dans d'inévitables conflits avec
 lesennemis d'Israël qui sont en même temps ennemis du vrai Dieu,cherchent leur
 force auprès de Lui (Ps 13:5 18:3,40 27:3), et lePs 68 n'était point leur unique
 «psaume des batailles»; (cf.Ps 35:1 144:1 et suivants, etc.) en rendant grâces à leurDieu
 qui leur donne de vaincre (Ps 118:10,16 129:2 etc.), ilsproclament Sa suprématie, celle
 de l'Esprit, sur les conquêtes desforces militaires (Ps 33:16 44:3,9 etc.). Presque toute
 laprédication prophétique avait assuré le peuple israélite de ladéfaite et de la ruine s'il
 persistait dans son infidélité, et toutesces menaces se sont réalisées (voir Prophète). Au
 point de vue figuré, qui se transporte dans le domaineindividuel, le combat intérieur et
 la victoire sur soi-même neparaissent guère dans l'A.T. On y trouve, dans la
 mystérieuse luttede Jacob, une trace de l'antique conception qui voyait dans la
 prièreune lutte de l'homme contre Dieu pour lui arracher son secours;l'homme en sort
 «tout meurtri, mais vainqueur», et le récit expliquepar là le nouveau nom d'Israël:
 lutteur avec Dieu (Ge 32:24-30;cf. Os 12:4 et suivant). Le plus sensitif des
 prophètes,Jérémie, reçoit de Dieu la promesse qu'il ne sera pas vaincu par
 lespuissants (Jer 1:19 15:20); mais c'est Dieu lui-même qui, enl'enrôlant au prix de
 tant de souffrances, l'a vaincu (Jer 20:7). L'existence même d'un Ennemi de Dieu, (cf.
 Mt 13:28) chef derésistance contre son oeuvre parmi les hommes (voir Satan),
 impliqueun état de guerre au terme duquel Dieu doit remporter la victoire.Dans le
 mazdéisme, c'est la lutte supra-terrestre entre Ormuzd etAhriman. Dans la religion
 biblique et spécialement dans l'Évangile, lescoups de l'Adversaire portent sur le Fils de
 Dieu et sur ses fidèles,par l'épreuve et la tentation (voir ce mot); le Père céleste
 leurgarantit la victoire de son Esprit saint. On connaît les assauts duDiable contre
 Jésus, et ses victoires successives, jusqu'à la croix(Mt 4 parallèle Lu 4,Mt 16:23,Lu
 22:53,Mr 14:35 15:34,Jn19:30), couronnées par le triomphe de Pâques (Lu 24:26).
 C'estdans l'obéissance et le sacrifice devant la volonté (voir ce mot) deDieu son Père
 que Jésus s'est montré vainqueur; et d'avance, à laveille de quitter ses apôtres, il les
 associe à sa victoire: «Prenezcourage, j'ai vaincu le monde!» (Jn 16:33). Les écrits de
 ces apôtres, témoins des premières réalisationsspirituelles de l'Évangile, nous
 montrent les chrétiens lancés enpleine bataille par leur Maître et Sauveur dans un
 monde hostile. Ils ont à lutter contre:

leurs propres passions et le péché de la nature humaine (Ro 7,Jas 4:1,1Pi



 2:11,Heb 12:4),contre Satan et les puissances mauvaises (2Co 2:11,Ap 12:17,Eph
 6: et suivant),contre les incrédules ennemis de Dieu (Ro 15:30 et suivant),contre les
 souillures du monde (Jas 1:27,2Pi 2:20).

 Mais ce combat est le «bon combat»(1Ti 1:18 6:12,2Ti 4:7; cf. 2Ti 2:3,2Co 10:4). Aux
 membres fidèles de l'Église militante, dont la force est leurfoi en Dieu (Col 1:29,Phi
 1:27,Jude 1:3), le Seigneur assure sa«panoplie», c'est-à-dire toutes ses armes (Eph
 6:10-20; voirArmes, II). Et les épîtres abondent en joyeuses proclamations anticipées
 desvictoires garanties: certitude de:

triompher de la tentation (1Co 10:13),d'être rendus par Celui qui les aime non
 seulement vainqueurs, mais plus que vainqueurs (Ro 8:37),ce qui permet de
 vaincre le mal par le bien (Ro 12:21),et d'être joints au propre triomphe du Christ
 en tous lieux(interprétation de 2Co 2:14 aussi légitime que la traduction
 habituelle «...qui nous fait toujours triompher en Christ»),

constatation que les chrétiens ont reçu le pouvoir de vaincre lesfaux prophètes, et les
 jeunes gens le Malin (1Jn 4:4 2:13 etsuivant), et le sublime cantique de délivrance, en
 l'honneur deDieu qui, sur la mort même comme sur le péché, nous donne la
 victoirepar notre Seigneur Jésus-Christ (1Co 15:54-57). Le témoin le plus proche des
 grands combats de l'Église, c'estl'Apocalypse; c'est aussi le livre de la Bible qui célèbre
 le plusconstamment et le plus fortement, devant les assauts du Diable et dela Bête (Ap
 11:7), les vainqueurs et la victoire del'Agneau (Ap 12:11 15:2 17:14); le cavalier
 symbolique «part envainqueur, pour remporter la victoire» (Ap 6:2), et les septlettres du
 Seigneur à son Église se ferment toutes sur une ineffablepromesse du ciel «à celui qui
 vaincra» (Ap 2 7,11,17-26 3:5,12,2121:7). Le vocabulaire des métaphores de combat et
 de victoire continuade tenir une place importante dans le langage des Pères de
 l'Église;il a persisté à travers les siècles, à des degrés divers suivant lesmilieux et les
 époques, et se retrouve dans certains types dechevalerie chrétienne, de prêtres soldats
 et de soldats chrétiens,chez certains mystiques comme le Bunyan de la sainte Guerre
 etdans l'organisation militaire de l'Armée du Salut, dans nos psaumesinspirés de l'A.T,
 comme dans nos cantiques populaires de réveil. Les psychologues montrent dans ce
 fait, à côté des explicationshistoriques ci-dessus indiquées, l'expression d'une des
 deuxaspirations fondamentales de l'âme humaine: l'aspiration morale,élément à base
 de lutte, qui vise à triompher du Mal, l'autre étantl'aspiration mystique, qui tend à
 s'unir au principe du Bien, etconstitue un élément à base d'amour. Le premier
 élément, isolé,évaporerait la religion en agitation superficielle, indécise quant àsa fin;
 le second, isolé, l'écraserait en un quiétisme fatal àl'effort. Dans ce monde pécheur, la
 révélation du Dieu Sauveur noustient à égale distance d'un optimisme satisfait et d'un
 pessimismedésespéré; ce sont les conditions psychologiques nécessaires du
 «boncombat», sublimation de l'instinct combatif, et de la victoire,incarnation dans les
 faits de l'Amour éternel. (Voir à ce sujetHarnack, Militia Christi, 1905; Flournoy, Le
 génie religieux; P. Bovet, L'instinct combatif, nouv. édit. 1928, ch. 1x.) Jn L.



VIE
I Ancien Testament. 1. LA VIE.Elle se manifeste tout d'abord par le mouvement;
 aussi l'adjectif«vivant» s'applique-t-il d'abord dans la Bible aux hommes et
 auxanimaux qui se meuvent volontairement, et même à l'eau (Ge26:19,Le 14:5 et

 suivant) ou à l'arbre (Job 14:7,Esa 11:1).Mais le signe extérieur de la vie animée devient
 bientôt larespiration, le «souffle»: (Ge 6:17 7:15,22) perdre le souffle,c'est mourir (Job
 17:1). Ce souffle vient de Dieu (Jer38:16). Sa vie est la source de toute vie (Ps 36:10).
 Ils'appelle le Dieu de la vie, le Vivant (Ps 42:3,Jer 10:10,Jos3:10). Dans les
 déclarations solennelles que lui prêtent les auteurssacrés, Il jure par sa vie: «Je suis
 vivant!» (No 14:,28,De32:10,Jer 46:18); les hommes utilisent la même formule pour
 leurspropres serments: «L'Éternel est vivant!» (Ru 3:13,1Sa14:39-45). Le «souffle» qui
 est la vie de l'homme est le «souffle del'Éternel», le «souffle de sa bouche» (Ge 2:7); tout,
 dansl'univers, a été fait par le souffle de l'Éternel (Ps 33:6).Cette expression désigne
 ainsi la volonté divine (Ps 33:9) etmême l'esprit divin (Job 32:8). Pour l'Israélite, le
 siège de la vie c'est le sang;(Ge 9:4,Le 17:14,De 12:23) l'âme et la vie s'identifient dans
 lesang (voir ce mot). Celui-ci porte en soi quelque chose de divin; ila un caractère
 sacré; le manger est une profanation (1Sa 14:33);la Loi en interdit l'usage (Le 3:17
 7:26); le sang appartient àDieu: toute immolation devient un sacrifice, même celles
 que cause laguerre. Le sang possède un pouvoir purificateur (voir le récit de
 laconsécration d'Aaron et de ses fils: Le 8:23 et suivant). Cette vie que Dieu a
 communiquée par la création à l'homme, auxanimaux, à la nature même, il la
 conserve et la perpétue. Il veillesur la vie par sa Providence, il est le soutien de la vie
 (Ps36:7,Ps 145). Cette vie doit donc être respectée etconservée (Ex 20:13,Le 24:21),
 chez l'Israélite d'abord, chezl'étranger, et même--cela ne fut compris qu'après une
 lenteévolution--chez l'ennemi (Jon 4:11). La vie, don de Dieu, est le seul bien véritable
 qu'il faut savoirconserver, l'instinct en révèle la valeur: à la question que pose
 lepsalmiste dans Ps 34:13 il n'y a pas de réponse, tellement estinné en l'homme
 l'amour de la vie. Si certains passages (Job7:15,Ec 4:2) affirment que la mort est
 préférable à la vie, il nefaut voir là qu'une figure de langage, exprimant la détresse
 moralede l'homme qui souffre. L'existence est bonne, elle est le souverainbien, il faut
 l'aimer et savoir l'employer: la vie est brève, la mortvient dans laquelle on est séparé de
 Dieu (Ps 104:29 etsuivant); mort, l'homme n'est plus rien, il ne peut louerDieu (Esa
 38:19,Ps 115:17,Ec 9:5). L'existence doit êtreconsacrée à glorifier Dieu et à le servir: le
 don qu'il nous a faitde la vie nous impose des devoirs à son égard; celui qui s'éloigne
 deDieu périt (Ps 73:27); s'approcher de Dieu c'est vivre; Dieu estle bien suprême (Ps
 16:2 73:28). La conception de la valeurdivine de la vie matérielle entraîne ainsi l'idée
 de la valeur moralede l'existence; la vie s'identifie avec le bien moral: vivre et bienvivre
 deviennent deux expressions synonymes. Le Deutéronome (De30:15) propose au choix
 de l'homme la vie et le bien, ou le mal etla mort; il faut choisir le bien afin de vivre; la
 pratique du malconduit à la mort. Voir Bien. 2. LA VIE ETERNELLE.Cette expression,



 absente de l'A.T., ne se trouve que dans le livrele plus récent (Da 12:2), qui sert de
 transition entre l'A.T, etles Apocryphes. Le «séjour des morts» (voir Cheol) dont parle
 l'A.T,est un lieu désolé; on y est loin de Dieu (Esa 38:18,Ps 88:6);on ne se souvient
 même plus de Lui (Ps 6:6); on n'y parle ni desa bonté, ni de sa fidélité, ni de sa justice
 (Ps 88:12 etsuivant); les morts ne savent rien; il n'y a ni oeuvre, ni pensée, niscience, ni
 sagesse dans le séjour des morts (Ec 9:5,10). Ce quisubsiste des disparus, c'est ce qui
 demeure dans le souvenir de leursdescendants ou de leurs proches: (Ps 31:13,Job
 19:14) ombrespâles que guette l'oubli; ils n'ont même de place dans le royaume
 desombres que s'ils ont eu une sépulture et que si quelqu'un des vivantsles honore
 encore (Ec 8:10). Mais les morts ne peuvent espérer unerésurrection (Esa 26:14); ils ne
 se relèveront plus (Job14:12). Cette conception désenchantée est pourtant minée à
 chaque instantdans l'A.T, lui-même par l'instinctif besoin que l'homme porte en
 luid'une justice qui répare les injustices de la terre et d'une vie quile fasse échapper
 aux ténèbres du séjour des morts. A chaque page del'A.T, on trouve un soupir, une
 prière par où se manifestel'espérance d'une résurrection ou l'attente d'un miracle qui
 pourtoujours unira les vivants à Dieu (1Sa 2:6,Ps 16:10 30:4 49:1686:13,Pr 15:11
 23:14,Esa 26:19,Os 13:14). Dans ces textes, tantôtl'homme réclame une longue vie
 dans laquelle il s'appliquera àpratiquer la justice (Ps 15:2,Mic 6:8), tantôt il
 semblepressentir l'existence d'un «Sentier de la vie» qui mène àl'immortalité (Ps 16:11).
 Il est vrai que plusieurs de ces passages doivent êtreinterprétés en tenant compte du
 sentiment très profondément ancrédans le coeur d'Israël que les promesses de Dieu
 sont laites à larace, au peuple élu: périssent les individus pour que le peuple vive!Si,
 dans les Psaumes, on trouve sans doute des préoccupationsindvidualistes: «sauve-
moi», «aie pitié de moi», il n'en reste pasmoins que la préoccupation dominante est le
 salut, la gloire dupeuple (Ex 33:13,De 9:29,Ps 28:9 74:2,Esa 40:1 51:16
 64:8,Joe2:17,Os 2:3,Mic 6:3). L'individu n'a droit à la bénédiction deDieu que dans la
 mesure où il représente le peuple élu (Ps106:4). Si juste que soit cette interprétation de
 beaucoup destextes que nous avons cités, il en est un qui y échappe et quitraduit
 incontestablement l'aspiration d'Israël à la vie éternelle,c'est le passage Ps 73:23-28.
 Peu à peu nous voyons naître enIsraël la conception qu'épanouira le christianisme:
 Dieu est maîtrenon seulement de la terre qu'il a créée et du ciel qu'il habite,
 maisencore du séjour des morts (Ps 139:8) qu'il destine aux impieset aux méchants;
 les justes trouveront en Lui la vie (Ps 73:27et suivant).II Les livres apocryphes. Nous
 trouvons dans ces livres le développement des idées morales etreligieuses de l'A.T, avec
 des emprunts à la philosophie grecque.Dieu est l'auteur de la vie, mais non de la mort
 (Sag 1:13). Il acréé l'homme pour l'immortalité. (Sag 2:23, 2Ma 7:9) Lesjustes vivent
 éternellement (Sag 5:15), tandis que les méchants sonttraduits en jugement pour être
 détruits (Sag 4:19). L'âme a étéprêtée à l'homme et lui sera redemandée (Sag 15:8,16,
 cf. Lu12:20). L'espérance de la résurrection apparaît nettement dans 2Ma 7: fidèles à
 leur foi, les sept frères et leur mèreacceptent le supplice en vue de la résurrection que



 leur assurel'obéissance à la Loi divine.III Nouveau Testament. Nos traductions
 rendent par le mot «vie» trois termes de la languegrecque: 1° zôé désigne la vie qui est
 en l'homme,active, consciente, morale et spirituelle, et s'applique spécialementà l'idée
 de vie éternelle; 2° psukhé a le double sens de vie etd'âme (Mt 16:25), en sorte que les
 deux notions se confondent etse recouvrent comme en certains passages de l'A.T.; 3°
 bios, le plus souvent, se traduirait mieuxpar «existence», pour désigner la vie terrestre,
 matérielle, actuelle. 1. ENSEIGNEMENT DE JESUS.Au sujet de la valeur de la vie et
 de son emploi, Jésus développe lesidées de l'A.T. Nulle part il ne gémit sur la brièveté
 et la vanitéde la vie, aucun écho dans ses paroles des plaintes mélancoliquesd'un Job
 ou d'un Jérémie. Au contraire, dans toute sa manière d'être,il affirme que la vie est
 bonne, il enseigne la joie de vivre, cedont ses ennemis lui faisaient même le reproche
 (Mt 11:19). Ilinsiste sur le caractère sacré de la vie et développe dans toutes
 sesconséquences le 6 e commandement (Mt 5:21). La valeur de la viemême dans ses
 formes les plus humbles: les lis des champs (Mt6:28), les passereaux (Mt 10:29,Lu
 12:6), est, dans sonenseignement, en rapport étroit avec la doctrine de la
 Providence:Dieu veille sur la vie qu'il a créée et sa Providence domine les loisdu
 monde. Si Dieu pourvoit ainsi aux besoins de l'existence, l'hommene doit pas
 s'abandonner aux soucis; Jésus insiste sur le caractèrede simplicité que doit avoir
 l'existence, il recommande ledétachement à l'égard des biens matériels (Mt 6:9,Lu
 12:15); ilprêche le sacrifice, le renoncement: les pauvres sont plus près queles riches
 du Royaume des cieux parce que le détachement des biensmatériels est plus facile
 pour eux. Mais le renoncement aux richessesn'est rien sans le renoncement à soi-
même (Lu 14:26,33); c'estcette pensée qui inspire la parole profonde et paradoxale
 parlaquelle Jésus a plus d'une fois résumé son enseignement sur cepoint: «Celui qui
 voudra sauver sa vie la perdra et celui qui perdrasa vie à cause de moi la sauvera»,
 parole qui se retrouve nonseulement dans les Synopt (Mr 8:35,Lu 9:24). mais aussi
 dansJean (Jn 12:25). Le renoncement aux biens matériels, laréalisation de l'idéal de
 Jésus dans la conduite de la vie, lasimplicité et la pauvreté s'imposent comme une
 règle aux premierschrétiens, qui s'y soumettent d'autant plus facilement que
 laperspective de la fin du monde leur rend plus présentes les réalitésdu Royaume de
 Dieu. Pour Jésus comme pour l'A.T., l'occupationessentielle de l'existence doit être la
 recherche de ceRoyaume (Mt 6:33) et l'obéissance à Dieu pour la pratique dubien (Jn
 5:29). Dans l'enseignement de Jésus, d'ailleurs,l'existence terrestre n'est que le
 prélude de la vie éternelle pourceux qui sont à Dieu. 2. LA VIE ETERNELLE.Quand
 Jésus parle d' «hériter» ou d' «avoir» ou de «recevoir» la vieéternelle, ou d'entrer dans la
 vie (Mr 10:17 12:18,27), ilreprend des expressions familières aux docteurs juifs, chez
 qui laquestion de la vie éternelle était très discutée (Lu 20:37).Jésus affirme la vie
 éternelle par son idée si riche du Royaume deDieu (voir art.). Cette dernière expression
 (sauf un passage dansJn 3:3,5) est spéciale aux Synoptiques, de même (sans
 exception)que l'expression parallèle dans Matthieu «Royaume des cieux»;



 maisl'expression johannique «vie éternelle», ou «vie», répond à la mêmeidée. Dans ces
 expressions, la pensée de Jésus vise tout à la fois leprésent et l'avenir; la vie éternelle
 consiste, sur la terre déjà, àvivre et à agir en Dieu (Jn 3:21); la définition qu'en
 donneJn 17:3 (et qui correspond à Sag 15:3) montre qu'elle consisteessentiellement à
 connaître Dieu: on connaît Dieu en pratiquant saloi et en faisant sa volonté, celui qui
 vit selon Dieu possède dèscette terre la vie éternelle (Jn 3:36 5:24 6:47) comme
 uneréalité actuelle. Certains passages des Synopt, cependant (Mr10:30,Mt 25:46)
 paraissent établir une séparation entre la vieprésente et la vie à venir, en réalité, dans
 le premier de cespassages, Jésus veut affirmer que la bénédiction de Dieu se
 manifesteaussi bien par le don de biens matériels que par la promesse de lavie
 éternelle; dans le second, il présente la vie éternelle comme lasuite normale de la vie
 du fidèle, le fruit de son obéissance. Cette vie éternelle que Dieu veut communiquer
 aux hommes est enJésus-Christ. Dans l'Évangile il apparaît comme la source de la
 vieéternelle: «en elle était la vie», dit Jn 14 à propos de laParole qui s'incarne en Jésus,
 et tous les récits des évangiles leprésentent comme celui qui donne la vie. Dans Jn
 14:6, il seprésente lui-même comme étant la Vie, et sa résurrection est lasolennelle
 affirmation que la vie divine triomphe de la mort (Ac2:24). L'enseignement biblique sur
 la vie éternelle ne correspond enrien à la doctrine philosophique de l'immortalité de
 l'âme. St Paul, dans ses épîtres, parle de la vie éternelle à peu prèscomme le 4 e
 évangile. Il présente le Christ comme la source de lavie: c'est par Christ seul qu'elle
 nous est communiquée (Ro 5:176:23). c'est cette communication de sa vie qui établit
 entre lui etle fidèle une union indissoluble (Ga 2:20 Phil 1:21,Col 3:3et suivant). Jésus
 est même présenté comme l'auteur ou l'introducteurde la vie en tout être terrestre (Col
 1:16 et suivant, cf. Jn13,Ac 17:28). Comme Jean, Paul emploie le mot «vie» seul, dans
 lesens de «vie éternelle» (Ro 5:17,2Co 5:4,Php 2:16). Cette vieest conférée au chrétien
 par le Saint-Esprit, qui est en lui unepuissance de développement et d'enrichissement
 de la vie (Eph3:17) qui s'épanouit dans l'éternité. Dans l'Apocalypse, il faut relever
 certaines images: la couronnede vie, le livre de vie, la source de vie, l'arbre de la vie,
 l'eaude la vie (voir art. à ces divers mots), qui toutes présentent la vieéternelle comme
 un don de Dieu. Noter aussi les images par lesquellesl'auteur de l'Apocalypse s'essaye
 à décrire l'anéantissement de lamort qui doit être absorbée par la vie. Une question
 pourtant resteen suspens dans ce livre comme dans le reste du N.T.: le sort finaldes
 méchants; faut-il considérer, d'après Ap 20:15, qu'ils sontcondamnés à
 l'anéantissement, ou au contraire, d'après Mt 25:46par exemple, qu'il existe des peines
 éternelles? Voir Eschatologie.R. R.



VIE PASTORALE
Dans la vie pastorale, l'homme demande sa subsistance à l'élevage dubétail et possède
 en propre les pâturages où paissent ses troupeaux.Lorsque la terre, les sources et les
 cours d'eau sont regardés commeun bien commun, au même titre que l'air et la
 lumière, et sont, parconséquent, à la libre disposition du premier occupant, le pâtre
 oule clan ne demeure pas sédentaire; il se déplace constamment depacage en pacage
 selon les besoins de ses troupeaux; la vie pastoraleest alors en même temps nomade:
 cette existence errante s'imposepartout où, comme dans les steppes de l'Arabie, le sol
 pierreux etaride est impropre à toute culture, mais offre pourtant de maigresherbages
 à la nourriture des moutons et des chèvres (voir fig. 140 et291). Les Israélites, à
 l'époque patriarcale d'abord, puis en Egypte oùils purent se fixer probablement à la
 suite et à la faveur de laconquête de ce pays par les Hyksos (peuple de pâtres
 migrateursd'origine sémitique comme eux), enfin dans leurs pérégrinations audésert,
 ont vécu sous des tentes, se déplaçant avec leurs troupeaux,dans un rayon plus ou
 moins étendu, autour de points déterminés quiétaient généralement des sources ou
 des puits. Cependant ils n'ontpas été ce que l'on appelle des bédouins à grands
 parcours, mais desdemi-nomades, faisant un peu de culture entre deux
 déplacements,quand la saison et la nature du sol le permettaient, ets'approvisionnant
 ainsi de farine pour leurs besoins (Ge 18:626:12 30:14 37:7). Voir Nomade,
 Hospitalité. Sur les origines nomades du peuple élu, la littérature hébraïquefournit
 d'abondants témoignages. Les anciennes traditions yahviste etélohiste, qui font d'Abel
 le premier pâtre (Ge 4:2) et de Jaball'ancêtre des bergers itinérants (Ge 4:20),
 représentent lespatriarches abrahamides comme des chefs de douars en
 perpétuelsdéplacements avec leurs gens et leurs biens (Ge 11 31 12 4,913:1,12 20:1
 26:1 33:17-20 35:16-21,27 46:32-34 47:3), et rapportentque Moïse, avant de se mettre
 à la tête des tribus opprimées et deles conduire par le chemin du désert, s'initia
 quelque temps à la viepastorale dans le pays de Madian (Ex 3:1). Certaines
 métaphoresen usage à l'époque de la vie sédentaire ont conservé l'empreinte dessiècles
 où les tribus n'étaient pas encore bien fixées au sol, parexemple l'image fréquente du
 chemin symbolisant la vie ou la manièrede vivre, et les expressions «retourner à ses
 tentes» et «arracherles pieux de la tente» signifiant, la première, rentrer chez soi, et,la
 seconde, se mettre en route. La Palestine se prêtant, dans certaines de ses régions, à
 laculture plutôt qu'à l'élevage intensif, l'établissement en Canaandevait amener et
 amena bientôt, en effet, des modifications profondesdans le genre d'existence d'une
 grande partie des populationsisraélites. D'une façon générale, la vie pastorale persista
 au seindes tribus installées en Transjordanie, pays de sources et de graspâturages (No
 32:1,4), et dans le sud-judéen ou Négeb, plateaurocailleux aux villages clairsemés au
 milieu d'étendues infertiles etdésolées que le langage courant appelait des déserts (Ge
 21:14,1Sa23:24 24:2) et où l'élevage nécessita peut-être la pratique de
 latranshumance, si, comme il est vraisemblable, le procédé de Nabalfaisant passer ses



 troupeaux de Maon à Carmel a été communémentadopté (1Sa 25:2). Chez les tribus
 qui se fixèrent dans lesrégions montagneuses de la Galilée et de la Judée,
 l'agriculturesupplanta l'élevage, sans que celui-ci fût cependant abandonné tout àfait:
 autour des villages, les terres restées incultes et leshauteurs escarpées servirent de ce
 que le droit moderne appelle vaine pâture, c-à-d, de pacage communal où avaient
 accès tous lestroupeaux de l'endroit. Enfin, la peuplade kénienne, qui avait liéson sort
 à celui des Israélites à partir du désert (No 10:29,32)et qui garda avec eux des rapports
 de bonne entente etd'amitié (1Sa 15:6), se fixa dans le désert de Juda, aux confinsS.-
O, de la mer Morte (Jug 1:16,4:11-17), en gardant toutes leshabitudes de la vie nomade
 (Jug 5:24); la confrérie desRécabites (voir ce mot) qui, six siècles après la conquête de
 Canaan,se signalait encore par son attachement aux coutumes nomades,appartenait à
 cette peuplade kénienne (1Ch 2:55,Jer 35). Les Israélites ont pratiqué principalement
 l'élevage du petitbétail: leurs troupeaux de brebis et de chèvres pouvaient être
 trèsconsidérables (1Sa 25:2). Mais ils possédaient aussi, en moinsgrand nombre, des
 boeufs, ou plutôt probablement des buffles, et,comme montures ou bêtes de somme,
 des ânes et des chameaux (Ge12:16 13:5 22:3 24:35 26:14 32:5,15 42:26
 43:18,24,Jug 5:10 10:412:14); ils paraissent n'avoir adopté le mulet et le cheval
 qued'une façon exceptionnelle et tard, une fois fixés en Canaan (De17:16,2Sa 13:29
 18:9,1Ro 18:5,2Ro 3:7). Voir art. à ces différentsnoms d'animaux. Le travail du pâtre
 commençait dès l'aube. Tous les troupeauxd'un douar ou d'un village se trouvant
 réunis pour la nuit dans lemême enclos, son premier soin était de rassembler ses
 brebis, quireconnaissaient sa voix et dont chacune portait un nom rappelant,sans
 doute, une particularité de son pelage, de sa taille ou de soncaractère. Puis il les
 conduisait, marchant à leur tête, au pâturageoù elles se dispersaient, broutant à leur
 fantaisie. Au milieu dujour, il les menait à l'abreuvoir qui était, le plus souvent,
 unpuits fermé par une grosse pierre (Ge 29:2); on attendait, engénéral, que tous les
 troupeaux du voisinage fussent rassemblés pourrouler la pierre et puiser l'eau, dont
 on remplissait les auges où lebétail venait boire (Ge 24:20 29:3,8,Ex 2:16); c'était
 l'heureoù les bergers se retrouvaient ensemble, et cette rencontrequotidienne donnait
 lieu à des scènes variées: idylles (Ge29:10 et suivant), prévenances (Ge 24:10,27),
 querelles (Ge21:25 26:20 et suivant), expulsions (Ex 2:17). A la tombée dela nuit, ayant
 à nouveau rassemblé son troupeau, le berger leramenait au gîte, portant dans ses bras
 l'agneau fatigué, ou, autourde son cou, la brebis malade (Esa 40:11, cf. Ge
 33:13);arrivé au parc, bergerie ou étable, il comptait ses bêtes à mesurequ'elles
 rentraient (Jer 33:13) et, s'il en manquait une, ilpartait aussitôt à sa recherche (Lu
 15:4). Cette routinequotidienne se trouvait rompue, chaque année, à l'époque de la
 tonte,qui durait plusieurs jours et se terminait par des festins et desréjouissances (Ge
 31:19 38:13,1Sa 25:7-36,2Sa 13:23,28). L'office du berger n'était pas de tout repos; il
 comportait desfatigues et des dangers et nécessitait un dur entraînement. Le jour,en
 effet, le pâtre avait à subir les ardeurs du soleil et, la nuit,les rigueurs du froid (Ge



 31:40). De plus, et surtout, il avaità compter avec des ennemis de toutes sortes qui
 pouvaient assaillirle troupeau à tout instant: dans les gorges et dans les fourrés
 secachaient des fauves, le loup, le chacal, la panthère, l'ours, lelion, qui surgissaient à
 l'improviste et faisaient des ravages parmile bétail (Ex 22:13,1Sa 17:34,Esa 31:4,Jer
 5:6 12:9,Am 3:12);d'autre part, il y. avait à se défendre contre les pillards quirôdaient
 en quête de larcins dans les régions écartées, et parfoismême contre des hordes
 entières se livrant à des razzias hardies etsoudaines (Jug 6:3,5). Divers auteurs
 considèrent la houlette et le bâton duberger (Ps 23:4) comme deux synonymes
 désignant «une seule etmême chose, à la fois appui pour le berger et signal pour la
 brebis»(Bible annotée). Mais le plus souvent on les distingue comme deuxobjets
 différents, connus encore aujourd'hui chez les Arabes sous lesnoms de nabout (rac.
 frapper) et d'asseia (rac. appuyer): lebâton, gros et court, à tête ronde souvent cloutée,
 que le berger sepend à la ceinture ou au poignet par une courroie, sert à
 frapperl'ennemi (hyène, serpent, voleur, etc.); la houlette, perche longueet plus fine,
 qu'il porte à la main comme une haute canne, lui sertd'appui pendant ses longues
 heures d'immobilité. Sans doute elle peutaussi servir à grouper ou compter les brebis
 (Le 27:32, cf.Jer 33:13,Eze 20:37), à les diriger (Mic 7:14), à aider unebête à se relever,
 mais guère à «houler», c'est-à-dire à lancercailloux ou mottes pour ramener l'animal
 qui s'écarte, comme font nosbergers avec leur houlette terminée par une plaque de fer.
 Bâton ethoulette «consolent», comme défense, guide et soutien. Pour faciliter sa tâche
 de gardien et parer à toutes lessurprises possibles, le berger se tenait sur une
 terrasserustiquement construite en bois (cf. t. I, fig. 50), ou, le plussouvent, sur une
 tour bâtie au centre du pâturage (fig. 285) et quel'on appelait tour de garde ou tour du
 troupeau (2Ro 17:918:8,Esa 32:14,Mic 4:8); il n'avait d'autre arme qu'un bâton
 etparfois une fronde (1Sa 17:40,43) et son chien était son seulauxiliaire (Job 30:1);
 aussi était-il heureux s'il pouvait serecommander à la protection de gens armés
 campés dans levoisinage (1Sa 25:16). La nuit, selon les régions où il setrouvait, il
 abritait son troupeau, soit dans des grottes à l'entréedesquelles il s'étendait lui-même
 pour en barrer l'accès et setrouver prêt à toute éventualité fâcheuse, soit dans des
 enclos faitsde pierres superposées et surmontées de ronces et d'épines,difficiles à
 escalader; en vue d'obtenir une sécurité plus grande etde s'assurer une mutuelle
 protection en cas d'alerte, les bergersd'une même région rassemblaient volontiers leurs
 troupeaux dans unmême parc et veillaient à tour de rôle (Lu 2:8). La vie pastorale a
 fourni aux écrivains israélites les élémentsde maintes comparaisons suggestives. C'est,
 en particulier, le plussouvent, sous l'image du berger et de son troupeau qu'ils ont
 dépeintles rapports des chefs et du peuple; les prophètes se sont plu àrappeler leurs
 devoirs aux rois, aux prêtres et aux grands à l'aidede cette similitude (Jer 3:15 23:4
 25:24-36 Eze 34:2-10,Zach,10 211:3,5,7-17). C'est surtout la sollicitude de Dieu
 envers sonpeuple, envers ses fidèles, que le berger représente pour la piétéisraélite:
 (Ge 48:15 etc.) tout le monde connaît le psaume duBerger (Ps 23); le recueil des



 Psaumes abonde d'ailleurs enimages pittoresques empruntées aux moeurs pastorales
 (Ps 44:12,2349:15 78:71 79:13 80:2 95:7 100:3 119:176). Les plus émouvants appels
 des serviteurs de l'Éternel s'exprimentau moyen de paraboles du même ordre (Esa
 40:11 53:6,Jer50:6,17,Eze 34:11-31,Mic 2:12). Jésus, à son tour, s'est servi desmêmes
 comparaisons: il a, en particulier, fait ressortir le caractèrede sa vie et de son oeuvre,
 de la façon la plus touchante, dans lasimilitude bien connue du bon Berger (Mt 7:15
 9:36 10:6-16 25:3226:31,Lu 12:32 15:3-6,Jn 10:2,10 21:15-17). Les apôtres enfin
 onteu, à l'occasion, recours aux mêmes images (Ac 20:28 et suivant,1Pi 5:2 et suivant), et
 deux d'entre eux ont symbolisé leRédempteur sous les traits du grand Pasteur des
 brebis (Heb13:20,1Pi 2:25 5:4). De la vie pastorale en Israël sont restées,dans le
 langage ecclésiastique, les expressions: «le pasteur et sontroupeau», «les brebis du
 Seigneur», «la brebis du bon Dieu», «unebrebis galeuse», etc.Voir Bertholet, Hist. Civ.
 Isr., 1 re part., ch. IV Ch. K.



VIEILLARD, VIEILLESSE
Voir Âge.



VIERGE
Dans nos traductions françaises, ce mot est employé là où nousdirions en langage
 courant «jeune fille»; par ex. dans la «paraboledes dix vierges» (Mt 25:1). Dans ce sens
 général,voir Jeunesse. Lorsqu'ils sont employés dans un sens plus précis, les
 termeshébreux bethoulâ et alemâ ainsi que le grec parthénos expriment l'idée plutôt de
 fille non mariée que de jeune fille; ainsilorsqu'il est parlé des quatre filles du diacre
 Philippe (Ac21:9; de même Le 21:3). Les mots en effet ont un sens assezvague encore
 pour que l'auteur doive insister à l'aide d'unepériphrase ou d'une épithète, lorsqu'il
 entend exprimer l'idéeprécise de virginité (cf. notamment Ge 24:16,2Co
 11:2).Cependant le mot bethoulâ semble comporter de façon plusexclusive le sens
 d'intégrité physique et morale qui s'attache enfrançais au mot «vierge» (De 22:13,21). Il
 en est de même du mot parthénos dans le passage Ap 14:4. On trouvera de curieuses
 stipulations de la Loi relatives à laprotection des vierges, dans Ex 22 et Le 21; voir
 aussi lesconseils de saint Paul (1Co 7:8,25-38), Le terme est employé au sens
 mystique dans l'expression: «lavierge fille de Sion» ou la «vierge fille de l'Egypte»
 (2Ro19:31,Esa 37:22,Jer 46:11), qui ne paraît pas non plus comporter uneidée
 d'innocence ou de pureté morale (Jer 18:13). --Pour le commentaire du célèbre
 passage Esa 7:14,voirEmmanuel et Prophète, VII --Pour la Vierge Marie, voir Marie, 2;
 et t. I, p. 619s.



VIGILANCE
(du latin vigilare =veiller). «Qualité de celui qui veille avecbeaucoup de soin à ce qu'il
 doit faire» (Littré). 1. La vigilance de Dieu est exaltée dans lesProphètes et dans les
 Psaumes (Jer 1:13 31:28 44:27,Ps 121:4,Job29:4,Esd 5:5 etc.). 2. L'A.T, recommande
 la vigilance à Israël, pouracquérir la sagesse (Pr 8:34), pour assurer sa vie (Pr19:16,Ps
 50:23). pour obtenir le salut (Esa 56:2) et de façongénérale pour s'assurer la protection
 vigilante deDieu (Ge 31:49,Job 8:6,Pr 13:3 etc.). --Toute la morale évangélique est
 fondée sur la vigilance. Ilfaut être vigilant pour ne pas succomber à la tentation
 (Mt26:38 et suivant), pour échapper aux tribulations à venir (Lu21:36), pour n'être point
 surpris par l'heure de la mort (Mt24:32 et suivant, Lu 12:37 et suivant); l'enseignement le
 plustopique sur la vigilance est donné par Jésus dans la parabole des dixvierges: cinq
 d'entre elles n'avaient pas «veillé avec soin sur cequ'elles devaient faire», et leur
 négligence à se munir du nécessairepour alimenter le. lampes leur coûte l'entrée aux
 noces de l'épouxqui s'est attardé (Mt 25:1-13). --Les apôtres, à la suite du Maître,
 recommandent aux chrétiensd'être vigilants: «Sois vigilant en toutes choses», dit Paul
 àTimothée (2Ti 4:5). Il prescrit la vigilance pourl'affermissement de la foi (1Co 16:13,Ac
 20:31) et de lasobriété (1Ti 5:5, cf. 1Pi 5:9 «Soyez vigilants dans laprière», dit l'apôtre
 Pierre (1Pi 4:7). «Sois vigilant!»rappelle l'ange à l'Église de Sardes (Ap 3:2). Puisque la
 viechrétienne est décrite dans l'Évangile comme un train de guerrecontre les
 puissances mauvaises, où le chrétien a à lutter sans cessecontre les perversités du
 monde tout en déjouant les ruses du Diable(Eph 6:11. cf. Mt 6:13,Lu 22:31,1Pi 5:5
 etc.), il étaitnaturel que la fidélité y fût présentée sous l'angle de lavigilance. --De ces
 devoirs de vigilance naquirent, dans l'Église, les vigiles. Cet usage chez les chrétiens, à
 partir du II e siècle,de passer dans la veille et dans la prière une partie de la nuit
 quiprécédait les fêtes de Pâques et de Pentecôte, se réclamait, d'aprèsJérôme, du fait
 que David dit dans Ps 119:62: «Je me lève lanuit pour te célébrer», de l'exemple de
 Jésus qui passait des nuits àprier (Lu 6:12), et du reproche du Maître aux disciples
 quin'avaient pu «veiller une heure» avec Lui (Mt 26:40). Au V esiècle on y joignit les
 vigiles de Noël. Aujourd'hui la messe deminuit, célébrée avant le 25 décembre, est le
 dernier vestige de cesvigiles, dont les moeurs dès le IV e siècle devinrentinquiétantes. -
-Au XV e siècle on appelait vigiles les grands offices desmorts. Nous devons à ces vigiles
 un ouvrage qui nous renseigne fortutilement sur la vie du clergé au temps de Louis XI
 C'est un poèmehistorique intitulé Vigiles du roi Charles VII, écrit par Martiald'Auvergne
 ou de Paris (1492). L'Église sortait à peine du longscandale des papes rivaux (1378-
1449). Calixte III (Mort en 1458)s'était discrédité par un népotisme éhonté, Paul II (Mort
 en 1471)par son luxe, Sixte IV (Mort en 1484) par son trafic des indulgenceset le
 cumul des bénéfices. Martial d'Auvergne, dont les sentiments élevés se font jour
 dansles vers émus qu'il accorde aux victimes de la guerre, expose en unraccourci
 impressionnant l'état de déchéance spirituelle où vivaientalors les gens d'Église,
 avides, mondains, et qui avaient parfoisjusqu'à huit ou neuf prébendes:



Mais qu'en font-ilz? ilz en font bonne chière;Qui les dessert? ilz ne s'en soucient
 guère;Qui fait pour eulx? ung autre tient leur place;Mais où vont-ilz? ilz courent à
 la chaçe;Et qui chante? ung ou deux povres moines;Et les abbez? ilz auroient trop
 de peines,De contempler; ce n'est pas la manière;Et du service? il demeure
 derrière;Où va l'argent? il va en gourmandise;Et du conte? sont les biens de
 l'Eglise;Et les offrandes? en chiens et en oyseaulx;Et des habits? ilz sont tous
 damoyseaux;Et les rentes? en baings et en luxure;De prier Dieu? de cela l'on n'a
 cure;Et povres gens? ceulx là meurent de faim;Hé n'ont-ilz rien? l'on ne leur
 donne brin (un brin);Où charité? est en pèlerinage;Hé que fait Dieu? il est bien
 aise ès cieulx;Hé quoi! dort-il?

 Si l'on rapproche ce témoignage de ce qui est dit aux articlesApôtre, Noël et Succession
 apostolique, on voit apparaître lafragilité de l'argumentation romaine dans le domaine
 des choses del'Esprit. La succession apostolique par l'assistance continue del'Esprit
 transmis par ordination de prêtre en prêtre n'est qu'unefiction, comme cette autre
 fiction de la chaîne des papes accrochantà saint Pierre,--fiction que la science
 catholique eût sans douteenvoyée rejoindre les Fausses Décrétales et la prétendue
 Donation de Constantin, si elle n'avait craint, en retirant cettepierre, de faire crouler
 tout l'édifice sacerdotal. Le langage ecclésiastique appelle aujourd'hui vigiles lesveilles
 des fêtes de Pentecôte, l'Assomption, la Toussaint et Noël.Le jeûne et l'abstinence sont
 prescrits pour chacun de ces joursquand il ne tombe pas sur un dimanche. Alex. W.



VIGNE
I Extension géographique. La vigne paraît être originaire d'Asie. Elle a pour berceau
 supposéles bords de la mer Caspienne, entre l'Ararat, le Taurus et leCaucase; on y
 trouve encore, ainsi qu'en Arabie Heureuse, la vignesauvage en pleine exubérance. Par
 l'aspect de la vigne en France, on ne se fait guère d'idéedes dimensions qu'elle peut
 atteindre en pays chaud. Pline disait parhyperbole que les pampres croissent sans fin.
 L'escalier qui montaitaux combles du temple de Diane à Éphèse était d'un seul cep de
 vigneprovenant de Chypre; les colonnes du temple de Junon à Métaponteétaient en
 bois de vigne; une grande statue de Jupiter à Populoniaétait taillée dans un seul tronc
 de ce \égétal (Ed. Grimard). La viticulture a partout accompagné la civilisation.
 LesPhéniciens en dotèrent tous les rivages méditerranéens. Déjà vers lafondation de
 Rome (753 av. J-C). elle apparaît en Italie; le roiNuma permet aux prêtres les libations
 de vin dans les sacrifices. LesGaulois convoitent plus tard les vignobles d'Italie;
 certainsguerriers, comme moyen de propagande pour cette conquête, secontentaient
 d'envoyer des vases de vin à ceux qu'ils espéraientengager dans leurs troupes (comp,
 notre expression familière: unpot-de-vin). Quand Jules César envahit la Gaule, il
 trouva la vigneimportée dans le Midi: les environs de Marseille et de Narbonneétaient
 couverts de vignobles magnifiques. Au IV e et suivant., lavigne s'étend jusque dans
 l'Armorique et environne Lutèce. L'empereurDioclétien, la déclarant ennemie du blé,
 en avait décrétél'extirpation totale; partout arrachée, elle fut bientôt replantéepar les
 légions de Probus.II Description botanique. La vigne appartient à la fam. des
 Vitacées (ou Ampélidées), genre vitis (28 espèces), espèce v, vinifera L. Tout le
 mondeconnaît cet arbrisseau: tige noueuse, tortueuse (cep, ou souche), dont l'écorce
 grisâtre ou rougeâtre, crevassée, sedétache par filaments; rameaux alternes, noueux et
 flexueux (sarments) ; larges feuilles alternes, longuement pétiolées,échancrées en
 coeur à la base, palmées en 5 lobes sinueux et dentés,vert foncé et lisses en dessus,
 blanchâtres et duveteuses en dessous (pampres) ; opposés à certaines feuilles sont des
 appendices (vrilles), grappes avortées, devenues organes de préhension,ramifiées et
 tordues en tous sens, et s'accrochant aux appuisvoisins, tuteurs, échalas, arbres,
 pans de murs; fleurs petites etverdâtres donc peu apparentes, odorantes, (cf. Ca 2:13
 6:117:13) groupées en grappes composées, très denses, opposées auxfeuilles, d'abord
 dressées puis pendantes; fruits en baies colorées,noirs, violets, blanchâtres ou jaunes,
 renfermant un petit nombre degraines (pépins) III Vocabulaire biblique. La vigne est
 désignée dans la Bible par l'hébreu gèfèn (54 fois)et le grec ampélos ; le vignoble
 cultivé, par l'hébreu kèreni (87 fois) et le grec ampélôn. Nos termes de cep ou
 soucheparaissent correspondre à l'hébreu zmôrâh (Esa 17:10) et soûr (Jer 2:21); celui
 de sarment, à sârîghv (Ge40:10,12,Joe 1:7), et celui de grappe, à echkôl (De32:32,Esa
 65:8,Mic 7:1), appellation qui est devenue nom propre,Escol (voir ce mot), près
 d'Hébron (No 11:23 et suivant).Le nom du raisin est énâb (Ge 49:11,Le 25:5,No 13:20
 23,Ne13:15,Os 3:1 9:10,Am 9:13); le raisin sauvage, beouchim (Esa5:2,4). La feuille,



 âlèh, n'est mentionnée que dans Esa34:4,Jer 8:13, à propos de sa chute quand elle est
 flétrie (voirpourtant Sir 24:17).Le sôréq (Ge 49:11,Esa 5:2,Jer 2:21), qui a donné son
 nom àla vallée de Sorek (voir ce mot), était un cru supérieur, qui devaitavoir des
 raisins rouges: son nom dérive d'une racine désignant cettecouleur; on l'appelle
 aujourd'hui au Maroc serki La «vigne de Sodome», à «raisins vénéneux» (De 32:32),
 n'estsans doute qu'une expression péjorative; s'il fallait y voir unecertaine plante, ce
 serait probablement la coloquinte (voirConcombre, 3).La désignation kèrem. (vignoble)
 implique une certaine idéede noblesse qui apparaît nettement dans le nom du Carmel
 (voir cemot), traduit parfois comme un nom commun (karmel =vigne deDieu),
 synonyme de jardin ou verger (Esa 32:15), et qui désignecomme nom propre la chaîne
 de montagnes célèbre par ses vignobles,entre Asser et Issacar. De kèrem on a tiré
 kôrém (vigneron).Vendanger se dit bâtsar, d'où bôtser-- vendangeur. Celui quifoule à la
 cuve est le dôrek-anâbim (écraseur de grappes); laBible nous a conservé le cri
 rythmant son travail.(hédâd, Esa16:9,Jer 48:33; trad. Reuss, hourrah! )IV Législation.
 Les articles de lois relatifs aux vignobles témoignent de leurimportance dans la vie
 israélite. Défenses: de mélanger des plantsdifférents dans le même vignoble (De 22:9),
 de semer entre lesceps (Le 19:19), d'épuiser prématurément la vigne en y faisantla
 vendange avant trois ans (Le 19:23).Dispense du service militaire pour les vignerons et
 pour ceux dont lavigne n'a pas encore produit (De 20:6,Jer 52:16, 1Ma 3:56);l'officier
 de Nébucadnetsar observe cette règle à l'égard desJérusalémites (2Ro 25:13).Repos de
 la vigne pendant les années sabbatiques et jubilaires.(Ex 23:11,Le
 25:3)Dédommagement dû pour les dégâts occasionnés par les animaux dans lesvignes
 (Ex 22:5).Obligation de laisser aux pauvres de quoi grappiller après lavendange (De
 24:21,Le 19:10).Droit pour le voyageur de manger du raisin en passant (De23:24). Job
 24:6,11 dénonce parmi les infamies qu'ont à subirles indigents le fait qu'ils ne peuvent
 vivre que de grappillage etqu'ils souffrent de la soif tout en foulant au pressoir
 (comp,l'interdiction de museler le boeuf foulant le grain sur l'aire, De25:4).V Dans la
 vie palestinienne. Avec le figuier et l'olivier (voir ces mots), la vigne constitue latrilogie
 des produits palestiniens par excellence, choisie comme typedes arbres à bon fruit
 dans la fable des arbres à la recherche d'unroi (Jug 9:8).Comme le figuier et l'olivier, la
 vigne apparaît dès les premièrespages de la Bible: après le déluge, Noé en commence la
 culture,(Ge 9:20 et suivants) Abraham la trouve en Canaan (Ge14:18). Joseph la trouve
 en Egypte (Ge 40:9,Ps 78:47), lesHébreux la retrouvent en Canaan, et superbe: la
 fabuleuse grappe queles explorateurs cueillirent à Escol (=grappe) et qu'ils
 rapportèrentsuspendue à une perche (No 13:23).Des endroits seront aussi appelés
 Beth-Kérem [=lieu de vignobles],Abel-Kéramim [=prairie de vignobles] (Jer 6:1,Jug
 11:33). Sans atteindre les dimensions exceptionnelles indiquées plushaut, la vigne
 trouva en Palestine des conditions particulièrementfavorables: (De 8:7 et suivant) soleil
 chaud, nuits de rosée.Elle poussait couramment en haute treille; d'où l'expression:
 «soussa vigne et sous son figuier» (1Ro 4:25,Mic 4:4,Za 3:10, 1Ma14:12).Les terres



 pierreuses ensoleillées des coteaux palestiniens,impropres aux céréales, permettaient
 aux grappes vermeillesd'acquérir toutes leurs qualités. Dans Esa 16:8-10 et Jer48:32,
 le vignoble de Juda est poétiquement représenté commetraversant la mer Morte pour
 se propager dans les vignobles de Pérée.L'Assyrie prétend rivaliser avec Juda comme
 pays de blé et de vignes.(Esa 36:16 et suivant) Toute la vendange n'était pas destinée à
 la fabrication du vin(voir ce mot) et des boissons analogues; on consommait aussi
 leraisin sur pied (De 23:21). Ce texte fait allusion augrappillage, qui était autorisé. (cf.
 Jer 6:9, Sir 33:16)On mangeait des raisins frais, mais aussi des raisins secs (No6:3);
 autrefois comme aujourd'hui, ceux-ci étaient préparés engrandes quantités; à cet effet,
 on plongeait les grappes dans unesolution de potasse avant de les faire sécher; on en
 faisait desgâteaux (1Sa 25:18 30:12,2Sa 16:1,1Ch 12:40).De tels gâteaux de raisins
 pressés, ou de raisins secs, furentparfois des offrandes dans certains cultes idolâtres
 (Os 3:1,cf. Jer 7:18 44:19). Malgré le climat propice, une vigne non entretenue aurait
 étéenvahie par les chardons (Pr 24:30 s). mais quelques travaux peucompliqués
 suffisaient à cet entretien; (cf. Le 25:3 et suivant)elle se propageait facilement; semis,
 marcottage, bouture, greffe,tout réussissait, avec des précautions élémentaires. Il ne
 semble pasqu'on eût déjà à combattre des maladies de la vigne, alors que
 l'onconnaissait des maladies des céréales (voir Nielle).Les soins tout particuliers qu'on
 pouvait apporter aux vignobles sonténumérés dans le cantique d'Ésaïe (Esa 5:1,6) et
 résumés dans laparabole des vignerons (Mr 12:1 et parallèle). Par précautioncontre les
 voleurs ou les animaux (Ca 2:15,Ps 80:14), vignes etvergers étaient entourés de haies
 (Esa 5:2) ou de murs (Pr24:31) et munis de postes de surveillance (Esa 1:8),
 enbranchages provisoires (voir Cabane, et fig. 50), ou construits enpierres sèches (voir
 Tour, et fig. 286); des gardiens s'y tenaientquand les fruits étaient mûrs.La tour est un
 endroit élevé, dit la Mischna, où se tient le vigneronpour surveiller sa vigne (Mt 21:33).
 David avait un intendantpour les vignes royales, et un autre pour ses provisions de
 vin.(1Ch 27:27)La fête des Tabernacles, qui marquait la fin de toutes les récoltes,était
 célébrée en automne, précisément à l'époque de la vendange; lesvignes retentissaient
 alors de chants et de cris de joie (Jug9:27,Esa 16:10 27:2,Jer 25:30 48:33). Le pressoir
 était toujoursdans le verger; il était formé d'une cuve en pierre, où l'on jetaitles
 grappes, qui étaient foulées aux pieds par les vendangeurs;(Esa 63:2,Joe 3:13) au
 fond, une ouverture grillée laissaitpasser le vin dans un réservoir creusé dans la terre
 et maçonné outaillé dans le roc.Les nombreux pressoirs taillés en plein roc, qui
 subsistent encoreaujourd'hui en Palestine, attestent l'importance de la culture de
 lavigne chez les Israélites. Voir descriptions et dessins dans Genset choses de Pal., pp.
 74-76, 94, 95.VI Dans la littérature biblique. Son importance ressort aussi du grand
 nombre d'occasions où elleapparaît dans les divers livres de la Bible. Les vignes
 fournissentun cadre: à des épisodes, comme la lutte de Samson contre lelion (Jug
 14:5), l'enlèvement des filles de Silo (Jug21:20 et suivant), et surtout comme le
 mémorable scandale del'affaire Naboth, sous Achab à Jizréel (1Ro 21); à des chants,



 comme ceux du Cantique des cantiques (Ca 1:6-14 7 138:11 et suivant, etc.); à des
 paraboles, comme celles desouvriers, des deux fils, des vignerons (Mt 20:1
 21:28,33),du figuier stérile (Lu 13:6 et suivants); à de frappantes images, relatives
 surtout à ses fruits (Mt 7:16,1Co 9:7,Jas3:12 etc.).L'idée des efforts inutiles est
 souvent exprimée sous cette forme:planter une vigne et n'en pas manger le fruit (De
 28:30,39,Am5:11,Sop 1:13 etc.); la formule inverse, positive, se trouve aussi.(De
 6:11,Am 9:14,Esa 37:30 65:21 etc.) La vigne est en général, dans le langage biblique,
 le symbole dela fertilité (Ps 128:3); c'est une des principales ressources ducommun
 peuple, avec les champs (1Sa 8:14 22:7,Os 14:7,Ne5:3,5,11,Ps 107:37 etc.).Sa
 destruction est un désastre, le plus souvent interprété comme unchâtiment de Dieu
 (Os 2:12,Esa 7:23 24:7 32:10,12,Jer 8:13,Ps105:33 etc.), par l'instrument des
 sauterelles (Joe 1:5-7) oudes armées ennemies (Jer 5:17,Hab 3:16 et suivant, etc.); et
 leretour de la faveur de l'Éternel se marquera entre autres par lareconstitution de
 vignes florissantes: (Os 2:15,Joe 2:22,Ag2:19,Za 8:12,Mal 3:11 etc.) ce sera un signe
 de paix et desécurité (Jer 32:13,Eze 28:26 etc.). Véritable produit national de la
 Palestine, la vigne fut mêmeplacée comme emblème de la Judée sur certaines pièces
 de monnaie dutemps des Hérodes (le palmier y paraît aussi: fig. 178, 180).
 Lesrameaux de la vigne sont employés comme motif ornemental de
 quelquessynagogues.Le symbolisme scripturaire fait constamment de la vigne le type
 dupeuple de Dieu. Il se trouve dans le chant de tristesse sur la vignestérile (Esa 5:1,7),
 auquel ressemble le thème de Ps 80:9-17;voir encore Os 10:1,Esa 3:14,Jer 2:21 12:10,
 lesallégories de Eze 15:1-6 17:5 19:10-14. Dans le tableau de Ap14:18 et suivant, la
 «vigne de la terre» (comme la «moisson de laterre», v. 15) représente les ennemis du
 Christ, destinés àl'effroyable «vendange dans la grande cuve de la colère de Dieu»(voir
 Cuve). L'enseignement de Jésus approfondit celui des prophètes. Lasombre parabole
 des méchants vignerons, sinistre raccourci desefforts du Dieu de la révélation dans
 son peuple à travers lessiècles, montre que la. faute n'est pas imputable à la vigne,
 maisaux vignerons: allusion aux chefs d'Israël, dans la succession deleurs
 générations, au fur et à mesure des appels des envoyés de Dieu;de plus, il n'y a pas
 seulement refus de donner des fruits, maisassociation dans le crime contre le Fils (Mr
 12:1,12,Mt21:33-44,Lu 20:9,19).En un contraste saisissant avec cette parabole,--celui
 de la grâce enface du péché,--le Seigneur dans le 4 e évang, décrit
 allégoriquementDieu son Père comme le Vigneron, lui-même étant le véritable cep
 devigne, et ses disciples fidèles étant les sarments, porteurs defruits grâce au cep, de
 qui leur vient la sève (Jn 15:1,8).VII Le vin. Le «soulagement» par lequel est interprété
 dans Ge 5:29 le nomde Noé (d'après l'hébreu nouakh =reposer) rappelle lamalédiction
 du sol par Dieu (Ge 3:17 et suivants) et fait sansdoute allusion à la vigne. Selon le récit
 de la Genèse, Noé est lepremier homme qui ait cultivé la vigne et éprouvé les
 effetsenivrants du vin (Ge 9:20 et suivant); ce récit en faitressortir le caractère
 dégradant, alors que les mythologies païennesattribuent souvent le vin à une



 révélation divine (Dionysos, Osiris),et que les religions naturelles voient souvent dans
 l'ivresse uneinspiration (voir Dionysos, Ivresse). 1. BOISSONS FERMENTEES.On
 connaît mal les anciens procédés de vinification. Le terme courantpour désigner le vin
 fermenté (141 fois dans l'A.T.) est yaïn: «Noé en but et s'enivra» (Ge 9:21). L'opinion
 que le yaïn n'était pas forcément fermenté ne se soutient pas; en fait, lesanciens
 ignoraient le moyens d'empêcher le moût (tîrôch) defermenter.Les amendes pour les
 dégâts commis dans les vignes se payaient en yaïn (Am 2:8), et si le prophète reproche
 ici aux Judéens de«boire le vin des amendes dans la maison de leur Dieu», ce n'est
 pasle fait de boire du vin qu'il condamne, mais l'injustice desexploiteurs qui font la
 fête--et la fête religieuse!--aux dépens despauvres durement taxés.Le vin des prémices
 (bikkourim et réchith, Ex 23:1934:26, cf. De 8:8) était du moût (tîrôch); mais à cause
 duclimat il fermentait vite en yaïn; la preuve, c'est que lesprêtres, qui ne récoltaient
 rien directement et n'avaient, en fait devin, que le moût des prémices, devaient
 s'abstenir de yaïn et de chékar (boisson forte;voir plus loin), «afin de pouvoirdistinguer
 entre ce qui est saint et ce qui ne l'est pas» (Le10:9 et suivant), ce qui fait bien entendre
 que ces deux genres devin étaient fermentés.De même le vin était interdit à Rome, au
 flamme (prêtre) de Jupiter.Le vin consommé pendant les années sabbatiques et
 jubilaires nepouvait qu'être fermenté, puisque ces années-là on ne devait pas
 plusvendanger que moissonner, la vigne étant alors tenue pour nazir (consacrée), et
 l'on devait vivre sur les récoltes des annéesprécédentes, Dieu ayant promis qu'elles
 suffiraient pour trois ans.(Le 25:5,11,21)Enfin, la couleur rouge du yain (Pr 23:31), --
d'où lafigure: le «sang des grappes», ou «des raisins» (Ge 49:11,De32:14, cf. Sir 39:26
 50:15,1Ma 6:34),-- indiqueformellement qu'il était fermenté, car cette couleur provient
 de lafermentation du moût avec la grappe.La Bible connaît plusieurs crus célèbres:
 ceux de Hesbon (Esa 15:416:8, le «vin royal» de Est 1:7), de Sibma (Esa 16:9,Jer48:33),
 d'Éléalé (Esa 16:9), du Liban (Os 14:7), d'Hébron,(Escol, No 13:23 et suivant) etc. Ésaïe,
 parlant de larestauration de Jérusalem, la dépeint sous l'image d'un «festin devins
 vieux, pris sur la lie et clarifiés» (Esa 25:6), pratique àlaquelle Jer 48:11 fait aussi
 allusion.Dans Sir 9:10, une comparaison porte sur le vin nouveau,qui s'améliore en
 vieillissant; dans 2Ma 15:39, une autreporte sur le vin mélangé d'eau bien préférable
 au vin pur ou à l'eaupure.Deux synonymes de yain sont plus rares: sôbè et
 khèmèrYain est le vin défini en fonction du procédé par lequel onl'obtient (fermentation
 du moût). Sôbè est le vin défini par sespropriétés enivrantes (de sâbâ, boire
 abondamment): Pr 23:20et suivant parle des «ivrognes de vin» (sôbeé-yain), Na
 1:10compare les ivrognes ninivites imbibés de boisson à des épinesinextricables
 (sâbeâm-seboûim, sîrim-seboukim) ; ce sôbè devait être plus capiteux que le simple
 yain: Esa 1:22dénonce comme falsifié un sôbè coupé d'eau, ce qui, sans doute,le
 faisait ressembler au yatn Le khèmèr (De 32:14,Esa 27:2; araméen, khamar,
 Da5:1,4,23,Esd 6:9 7:22) désigne aussi un vin fermenté, maisprobablement amer ou
 aromatisé par un mélange destiné à le rendreplus fort; les anciens donnaient



 volontiers à leurs boissons un goûtde résine ou de bitume (hébreu khémâr), ce qui se
 pratique encorepour certains vins grecs ou italiens. En ce cas, les récipients,outres de
 peau de chèvre ou vases de pierre (Mr 2:22,Jn 2:6),étaient imprégnés de ce goût
 particulier. La boisson forte par excellence, c'est le chékar (28 foisdans l'A.T.), avec ses
 synonymes mések (Ps 75:9) et mèzeg (Ca 7:3). La base en est le yain (Pr 9:2,5),auquel
 on mélange des aromates comme la myrrhe, ou des jus de fruitscomme les dattes ou
 les grenades.Les vieilles traductions rendaient chékar par «Cervoise»,l'ancien nom de la
 bière (lat. cervisia, dérivé de Cérès, déesse des moissons) qu'Aristote nommait oinos
 krithinos =vind'orge (voir ce mot).Il se peut que la réprobation qui, dans la Bible,
 s'attache au chékar s'explique justement par le fait que c'était une mixture;la Loi
 prohibait, en général, les mélanges hétéroclites (De22:5,9,11). Une seule fois dans
 l'A.T., il est question d'unelibation (pour l'holocauste perpétuel) à faire avec du chékar ;
(No 28:7) mais les traductions le rendent généralement par «vin»(Vers. Syn., vin pur),
 comme dans 28:14 où le texte dit bien yain Dans les nombreux textes où le yain et le
 chékar sontassociés (Le 10:9,No 6:3,De 14:26,Jug 13:4,7,14,1Sa 1:15,Pr
 20:131:4,6,Esa 5:11,22 24:9 28:7), le parallélisme porte sur l'actionenivrante de l'un et
 de l'autre; mais leur double mention lesdistingue expressément l'un de l'autre, et le
 chékar étaitévidemment à dose d'alcool beaucoup plus forte. Parmi les boissons
 fermentées, il faut placer aussi le vinaigre (khômets), c'est-à-dire du yain ou du chékar
 aigri, donton distinguait les deux espèces: le kh. yaïn et le kh.chékar (No 6:3). On le
 buvait étendu d'eau, on s'en servaitaussi comme condiment;voir (Ru 2:14) plus loin,
 parag. 5. 2. BOISSONS NON FERMENTEES.Le tîrôch est le moût, ou jus de raisins
 frais (38 fois dansl'A.T.). Le parallélisme fréquent entre le blé, le tîrôch etl'huile indique
 assez un produit primaire: c'est la trilogieclassique des produits types de la Terre
 promise (No 18:12,De7:13 11:14 12:17 14:23,2Ch 31:5 32:28,Ne 5:11 10:39 13:5,Os
 2:8,Jer31:12,Joe 1:10 2:19,24,Ag 1:11).Le tîrôch est le jus qui coule du pressoir (verbe
 yârach =prendre par force, expulser), appelé une fois «pleurs du raisin».(Ex 22:29;
 Vers. Syn., «prémices du pressoir») C'est ce genre devin doux que les lévites recevaient
 comme prémices du pressurage; ilétait réputé enivrant. (cf. Ac 2:13)Un produit
 analogue, mentionné plus rarement, âsîs (Esa49:26,Joe 1:5 3:18,Am 9:13,Ca 8:2), est
 un jus de fruits. DansEsa 63:3,6, le sang est comparé au jus découlant des
 grappes;dans No 6:3, il s'agit de raisins frais (anâbim lakhim) ;dans Ne 8:10, mamethâq
 est traduit par les «boissons douces»(Vers. Syn.). 3. INTEMPERANCE ET
 ABSTINENCE.Il semble que ce soit surtout le royaume du Nord (donc après 950 av.J.-
C.) qui ait été contaminé par le vice de l'intempérance (Am4:1,Os 7:5,Esa 28:1, cf. Tob
 4:15,Sir 9:9 31:25). Celapourrait expliquer pourquoi la Loi, avec ses nombreuses
 prescriptionssur l'usage du vin, ne mentionne guère l'ivrognerie. Le seul textequi
 prévoie une peine: lapidation et mort (De 21:20 et suivant),porte sur la rébellion d'un fils
 à l'égard de son père. Toutefoisl'abus est expressément condamné, notamment chez
 lesprophètes (Am 2:8 6:6,Esa 5:22 24:9 29:9,Hab 2:15,Joe 1:5).Les moralistes



 montrent dans cet abus un défaut de sagesse (Pr20:1 31:4,Ec 2:3-11, Sir 31:25,31),
 une source depauvreté (Pr 21:17 23:21) et de débauche (Pr 23:31,33,Sir 19:2); les
 prophètes en dénoncent la dégradation (Esa 28:7Os 4:11), qui porte l'homme à
 mépriser son Dieu (Esa 5: etsuivant). Mais, d'autre part, la Bible ne craint pas de parler
 de lajoie que procure le vin (Jug 9:13,Ps 104:15,Pr 31:6 et suivant,Eccl,9:7 10:19,Za
 9:13 10:7, Sir 31:27 40:20). VoirIvresse, Tempérance. L'abstention du vin prescrite
 aux prêtres dans certainescirconstances (Le 10:8 et suivants, Eze 44:21) visait lemême
 but que la recommandation apostolique: «Soyez sages et sobres,afin de pouvoir prier»
 (1Pi 4:7). Les rabbins de l'époqueapostolique estimaient qu'un homme qui a bu plus
 d'un quart de log devin non mélangé d'eau, soit la valeur de six coquilles d'oeufs,
 nedoit pas enseigner (Talmud, Eroubin). On cite, comme exempled'abstinence en Israël,
 les nazirs ou naziréens (voir ce mot).D'après No 6 ils devaient, pendant le temps de
 leur voeu (voirce mot), s'abstenir non seulement de vin (yain et chékar) oumême de
 vinaigre, mais aussi bien de tout ce qui provient de lavigne, «depuis les pépins jusqu'à
 la peau du raisin». Ceux quin'étaient pas naziréens à vie devaient, le temps de leur
 voeu achevé,apporter au temple les offrandes prescrites et le vin nécessaire
 auxlibations; ensuite ils pouvaient boire du vin (No 6:15,20).On connaît les cas de
 Samson, de Samuel. On cite aussi l'abstinencede Daniel, qui avait résolu de ne pas se
 souiller avec les mets de latable royale (Da 1:8); mais il s'agissait là d'éviter
 uneidolâtrie, parce que les mets et boissons servis à table avaient étéconsacrés aux
 idoles. On trouve un cas semblable dans Jug 10:512:1 et suivant (comp., pour les
 chrétiens, le problème indiquédans 1Co 8). Le cas le plus absolu d'abstinence est celui
 desRécabites (voir ce mot), dont le principe n'était cependant pas celuide la
 tempérance, mais celui du nomadisme (Jer 35:1,11). 4. «LE LAIT ET LE MIEL».Le mot
 debâch, traduit par miel, entre autres dans la célèbreformule: «pays ruisselant de lait
 et de miel» (Ex 3:17 etc.),désigne quelquefois (comme l'arabe actuel dibs) un produit
 obtenuen chauffant et en évaporant le moût, donc un «miel de vin»correspondant à
 notre raisiné. On en exportait de Canaan en Egypte età Tyr (Ge 43:11,Eze 27:17).Il
 nous paraît certain que dans Ca 5:1, que l'on a parfoistraduit: «Je mange mon rayon
 de miel (yaar) avec mon miel (debâch) » (Sg.), si le premier terme désigne le miel
 d'abeilles,le second doit désigner autre chose, c'est-à-dire le raisiné (laVers. Syn.
 distingue ainsi: sucre et miel); voir Miel.D'après L. Schneller (Connais-tu..., ch. XII), ce
 sens deraisiné, ou moût cuit, serait celui de l'expression «pays découlantde miel», le
 miel d'abeilles ayant infiniment moins d'importance enPalestine, à côté du lait assuré
 par les pâturages, que le produit dela vigne.La bénédiction de Jacob annonce qu'en
 terre de Juda, la vigne seraaussi commune que les buissons et le vin aussi abondant
 que l'eau.(Ge 49:11 et suivant) Quand les prophètes prédisent lespunitions de l'Éternel
 sur son peuple infidèle, ils emploient souventl'image de vendanges déficitaires (Am
 5:11,Os 9:4,Esa 16:1024:7,11 32:10 Mic 6:15,Sop 1:13,La 2:12,Joe 1:5 etc.). 5. DANS
 LE NOUVEAU TESTAMENT.Les termes grecs oïnos et sikéra correspondent à l'hébreu



 yaïn et chékar Le vin doux (tirôch) est appelé oïnos néos -vin nouveau (unefois, gleukos
 =doux; Ac 2:13).Le vinaigre (oxos) est nommé à propos du crucifiement (Mr15:36 et
 parallèle des 4 évangile); c'est la boisson dite en latin posca, en usage chez les soldats
 romains: mélange de vinaigre etd'eau (on dit aussi oxycrat). Il faut en distinguer le
 vinmélangé de myrrhe) (Mr 15:23 Matthieu 27:34 dit: de fiel [v. ce mot),qui fait penser
 au «vin des affligés» (Pr 31:6), sans doute unesorte de stupéfiant (voir aussi Baumes,
 parag. 5).Comme figure de langage, le vin évoque l'ivresse et l'impureté,(Ap 17:2) et les
 châtiments de Dieu sont comparés à la «vendangedans la cuve de sa colère» (Ap 14:19
 et suivant). Mais pour lapiété chrétienne, le vin est devenu avant tout le symbole du
 sang duSauveur (cf. Mt 26:28 et suivant) et de la communion avec luidans la sainte
 Cène (voir ce mot). A l'excitation factice provoquéepar le vin, saint Paul oppose
 l'enthousiasme produit par l'effusionde l'Esprit (Eph 5:18 et suivant). Voir A. Westphal,
 Les dieux et l'alcool, 1903. Ch. Serfass, Le Vin dans la Bible, le Vin de la Pâque et de la
 sainte Cène, Saint-Biaise 1910. Ch.-Ed. M., Jn L., Ch. S.



VIGNERON
Voir Vigne, VI, etc.



VILLAGE
Ce terme peut représenter dans l'A.T, différents mots hébreux: 1. kâphâr, village
 proprement dit (1Ch 27:25,Ca 7:12, Vers. Syn.: hameaux), mot qui se retrouve dans
 desnoms propres de lieux: Capernaüm (litt. Kaphar Naoum-- village deNahum),
 Képhira, Képhar-Ammonaï (voir ces mots); 2. khâtsér, agglomération ayant son origine
 dansun campement de nomades (Ge 25:16,Ps 10:8); on reconnaît aussice terme dans
 certains noms de localités: Hatsor, Hatsar-Susa, etc.(voir ces mots). Ces villages sont
 ordinairement groupés en dépendances des villesfortifiées (Jos 13:23 15:32 etc.), et
 parfois appelés leurs«filles», ce qu'on traduit «villes de leur ressort» (Jos 17:11,etc.)
 quoiqu'il ne s'agisse réellement que de-villages. Au début, ladifférence entre village et
 ville était simplement dans le fait quela ville était fortifiée (Le 25:29,31,1Sa 6:18); par
 la suitel'appellation de ville suivit plus ou moins l'importance deslocalités en étendue,
 en richesse et en influence. Quand on sait combien dans nos pays, encore
 aujourd'hui,l'amour-propre de clocher ambitionne le titre de ville pour de
 petitsvillages, on ne s'étonne pas de constater un certain flottement dansl'emploi
 biblique de ces termes et de ceux de bourg et de bourgade(Jos 13:30, etc., Jug 4:5
 15:7, 2Ma 8:1,6;voir Bourgsde Jaïr). --Dans la période grecque, le vocabulaire
 dépendra davantage del'organisation communale. Les écrivains du N.T. distinguent
 entre

polis =cité, ville, et kômè =village, bourgade (Mr 8:2311:2,Mt 21:2,Lu 24:13,Jn 11:1,Ac
 8:25 etc.); le terme unique de kômopolis =village-ville (Mr 13:8, Vers. Syn.:
 bourg)désigne des agglomérations intermédiaires. Mais pas plus que dansl'A.T, ces
 distinctions ne sont absolues: ainsi Bethléhem s'appelletantôt ville (Lu 2:4), tantôt
 village (Jn 7:42); de mêmeBethsaïda (Lu 9:10,Mr 8:23). Voir Ville, Cité.



VILLE
Le très grand nombre de «villes» mentionnées dans l'A.T, prouve laportée toute relative
 de ce terme, qui très souvent ne représente quede petits villages, bourgs et bourgades.
 Israël fut un peupleagricole, et ses agglomérations d'habitants en conservent
 lecaractère. Seuls le commerce, l'industrie, la politique peuvent créerune cité au sens
 moderne; tous ces éléments étaient des plus réduitschez les pasteurs-agriculteurs.
 Leurs «villes» se sont groupéescontre le danger; sans cet élément, les fermes se
 seraient sans doutedispersées comme dans nos campagnes de Normandie ou des
 Vosgeslorraines. Mais la sécurité contre les pillards exigeait que lapopulation
 s'enfermât à l'abri d'un même mur protecteur, souvent bâtisur une hauteur propice à
 la défense (comp, les vieux villages duMidi construits à l'époque des invasions
 maures). Les villes dontl'importance s'affirmait devenaient chacune un centre
 administratifde leur région, et les villages qui en dépendaient étaient appelés enhébreu
 leurs «filles», ce que nos versions traduisent par «villes deleur ressort» (No 21:25,32
 32:42,Jos 15:45,47,Jug 1:27 etc.);inversement, telle grande ville peut être appelée une
 «mère enIsraël»;voir (2Sa 20:19) Banlieue, Village. 1. Murailles. Les murs des villes
 sont continus, élevés, aussi résistants quepossible (De 1:28). Mais leur valeur
 défensive exige un sitefavorable, éperon rocheux (l'antique Jérusalem), éminence
 isolée(Méguiddo, Guézer, etc.), par la nécessité qui régit plus tard leschâteaux forts du
 Moyen âge. Les villes importantes possèdent mêmeune citadelle, réduit où toute la
 population alertée ira chercher sonultime refuge (Jug 9:51,2Sa 5:7). Le genre de
 bâtisse variebeaucoup: il y a les murs de pierres sèches, ceux de pierresmélangées à la
 terre, ceux de briques (Lakis par exemple). Certainsmurs, comme à Guézer ou Jérico,
 ont jusqu'à 5 m. d'épaisseur. Desmaisons privées donnaient parfois directement sur
 les murs de laville (Jos 2:15,Ac 9:25). Pour les tours (Ps 48:13), voirce mot; pour les
 sacrifices humains liés à la construction desmurs (1Ro 16:34), voir Fondation. La
 valeur des murailles dépendait de leur solidité et de lavigilance de leurs gardes. Les
 savantes machines de guerre étaientredoutables: voir, sur le siège et la prise d'une
 ville, Eze26:7,13, où les terrasses (Eze 26:8) sont les épaulements élevésdevant les
 murs pour en atteindre la crête, et le bouclier est ungrand écran derrière lequel
 s'abritaient les constructeurs de ceremblai; les coups de pioche (Eze 26:9) sont sans
 doute lescoups de bélier (voir Fortifications). Il est parlé de gardes auxmurailles dans
 le beau Ps 127:1 et ailleurs (voir Sentinelle). 2. Porte. C'est le point vital et sensible de
 la cité. On la ferme au coucherdu soleil, de crainte des surprises, pour ne la rouvrir
 qu'àl'aurore (Jos 2:5). Une garde spéciale est parfois logée dansdes tours de
 flanquement (2Ch 26:9). Les portes étaientvulnérables à l'attaque du bélier et même
 du feu (Ne 1:3); ellesétaient munies de plaques de métal et de verrous de fer
 (Ps107:16,Esa 45:2). Même en dehors de toute menace, la porte restait le centre de
 lavie sociale de la ville. C'était le seul endroit où il y eût quelqueplace pour un
 rassemblement, les très étroites ruelles étant toutjuste accessibles aux piétons et aux



 bêtes de somme. La grande place,du type de l' «agora» grec (voir Agora) et du «forum»
 romain, n'estpas asiatique, et Jérusalem elle-même n'en avait pas, en dehors de
 laterrasse sacrée du Temple. Aussi l'espace devant la porte est-il lelieu des rendez-
vous, des rencontres, des attentes oisives, desnouvelles et des commérages (Ge
 23:10,Ne 8:1 etc.); c'estl'emplacement officiel des simples tribunaux locaux;voir (De
 21:1925:7,Jer 38:7 etc.) Justice rendue. Devant les portes,aboutissement des grandes
 routes, s'arrêtaient les caravanes, lesétrangers (Ge 19:1). Souvent se trouvait à leurs
 abords unesource, une fontaine, indispensable à la vie domestique (Ge24:11). Mésa,
 roi de Moab, dans sa fameuse stèle, insiste surl'importance de l'eau dans une ville, et
 exige une citerne danschaque maison. 3. Intérieur. L'intérieur de la ville était un
 méandre de ruelles étroites, bordéesde murs sans fenêtres, les ouvertures des maisons
 (voir ce mot)donnant sur leurs cours. La superficie était fort réduite; lesfouilles ont
 montré que Lakis occupait moins de six hectares,Méguiddo et Ophel étaient encore
 plus resserrés. Chaque soir lescultivateurs fatigués se retiraient à l'abri de leurs murs
 avec leursfamilles, y compris les esclaves, «l'étranger qui est dans tesportes» (voir
 Étranger, parag. 3). Certaines rues jouent un assezgrand rôle dans la vie sociale que
 dépeint la Bible (Pr 1:207:8,Ec 12:7,Esa 42:2,Mt 6:2,Lu 13:26 14:21 etc.); ce sont
 cellesdes grandes villes et de Jérusalem (2Sa 1:20,1Ro 20:34,Jer 5:111:13 37:21,La
 2:19,Esa 51:23,Za 8:5,Ac 5:15 etc.). La rue Droite,à Damas, mentionnée à propos de la
 conversion de Saul (Ac 9:11),porte encore aujourd'hui ce nom (en arabe derb el-
Moustakîm), sans doute par allusion au texte des Actes, et aussi à cause de
 sadisposition toujours rectiligne et de son exacte orientation del'Ouest à l'Est,
 s'étendant sur près de 2 km. au milieu de la grandecité commerçante; c'est un tronçon
 de la route séculaire descaravanes sur laquelle elle s'ouvre par la porte d'Orient
 (bâbech-Cherki). On a retrouvé des vestiges des colonnes qui l'ornaientdans l'antiquité;
 mais depuis les aménagements du gouverneurMidhat-Pacha (Mort en 1882), elle
 consiste surtout en un chemincouvert et carrossable bordé de magasins: le Long-
Bazar (soûket-Taouîlé) ; de tels quartiers de marchands étaient précisémentpromis à
 Damas dans 1Ro 20:34. 4. Sanctuaire. Chaque ville antique avait le sien, un «haut-
lieu» (voir ce mot), engénéral sur une colline ou une éminence (Jug 2:5 6:24 18:3120:18
 etc.). Plus tard, la centralisation du culte israélite auTemple de Jérusalem les fera
 condamner;voir (2Ro 17:9)Sanctuaire. 5. Autorités. Primitivement, la ville pouvait
 dépendre d'une seule famille, (Ophra:Jug 6:24) puis elle fut gouvernée par des anciens
 (De19:12,Jug 8:14 etc.), sans doute plus tard présidés ou supplantéspar un officier
 royal, lorsque la royauté devint assezforte;voir (De 16:18) Gouvernement. 6.
 Commerce. Les artisans, groupés souvent par quartiers de corporations,exerçaient
 leur profession de père en fils. Le N.T. fait allusion aumarché (Mt 11:16,Lu 11:43), aux
 places du marché (Mt 20:3,Lu7:32), où l'on s'assemble pour affaires ou pour
 délassement. VoirArts et métiers, Commerce. 7. Influence. La plupart des prophètes
 de l'A.T, eurent à dénoncer l'influencenéfaste des grandes villes envahies par le luxe, le



 plaisir et lesexploitations de la civilisation de leur temps. Les Récabites (voirce mot)
 avaient conservé par principe les moeurs nomades (voir cemot), habitant sous des
 tentes et non dans des villes. Devant lesinfidélités et la déchéance de la «ville du grand
 Roi» (Ps48:3,Mt 5:35), «ville de Dieu» (Ps 87:3), «ville deJHVH» (Ps 48:9), «ville sainte»
 (Mt 4:5 27:53), maisinjuste, sanguinaire (Eze 9:9 24:6 etc.), châtiéeeffroyablement par
 les dévastations guerrières (Jer 19:12,2Ro25 etc.), plus tard redevenue la ville rebelle,
 sur laquelle Jésuspleura (Lu 19:41), --les hommes de Dieu rêvèrent souvent d'uneville
 renouvelée, sanctifiée par l'Éternel (Esa 1:26,Jer 30:1831:38,Eze 48:35,Esa 62:12,Za
 8:3); ce sont ces espérances quereprend le prophète chrétien de l'Apocalypse, dans ses
 visions (Ap21 et Ap 22) d'une «Ville sainte», enfin purifiée de toutesses souillures
 orientales, humaines, transformée par lesinconcevables richesses et illuminée par
 l'ineffable présence du Dieude Jésus-Christ (voir Prophète, Israël, etc.). Voir aussi
 Jérusalem(murs et portes), Cité, Refuge (villes de).



VIN, VINAIGRE
Voir Vigne, VII



VIOL, VIOLENCE
Voir Convoitise; Crimes, délits...; Rapine.



VIOLET
Voir Couleurs.



VIPÈRE
Voir Serpent.



VISAGE
Voir Face.



VISION
 Dans l'A.T., la vision est tenue pour un phénomène étroitementapparenté au songe
 (voir ce mot), voie normale de la révélationdivine. Ces deux termes font souvent
 allusion à la même expérience, etsont à peu près équivalents dans le parallélisme
 hébreu, le songeétant plutôt la forme et la vision le contenu (Da 1:17 2:28 4:5,cf. Joe
 2:28). L'expression «vision de la nuit» (Da 2:19,Job 4:13,Ge 46:2,cf. 1Sa 3:1-15,Ac
 16:9) reflète la même conception: Dieu parleaux hommes pendant la nuit, quand les
 yeux sont fermés et lesfacultés conscientes suspendues par le sommeil. Mais la vision
 est présentée aussi comme un état d'exaltation,d'extase (voir ce mot) accompagné de
 perception spirituelle très vive(Ac 11:5 22:17, cf. Ge 15:12 dans les LXX). Cet
 état,différent du songe, est favorisé par le jeûne, la prière et ladiscipline intérieure (Da
 10:2,9). Toutefois, la vision extatique objective, avec représentationssymboliques
 destinées à révéler les choses à venir (Daniel) ou lanature et les intentions de Dieu
 (Ézéchiel, Zacharie), n'apparaît quedans les derniers livres de l'A.T. Ces expériences
 mystiques sortentdu cadre habituel dans lequel se manifeste la révélation divine. Pour
 les premiers prophètes déjà, la vision était avant tout unmoyen dont Dieu se servait
 pour faire connaître sa volonté; larévélation était essentiellement intérieure et morale
 (Esa 1:12:1, etc., cf. 1Sa 3:1,Ps 89:20). La conscience prophétiqueest née, non pas
 tant de théophanies particulières, que d'une sortede contrainte intérieure poussant
 certaines individualités àrechercher, à discerner les intentions de Dieu et à les
 proclamer(Am 7:14 et suivant, Esa 6:5,Jer 1:4 et suivants, Eze3:12 et suivant). Les extases
 (voir ce mot) et les visions restentdes expériences exceptionnelles (Am 7:1 8:1,Esa
 6,Jer 1:11,13). Dans le N.T., on trouve une allusion de Paul à des visions qu'ila eues
 (2Co 12:1). Ce passage souligne peut-être le caractèreobjectif de l'expérience qu'il a
 faite sur le chemin de Damas (Ga1:11,17,1Co 9:1 15:8). Des visions sont aussi
 rapportées dans Lu12,Ac 10,11,16. Le même terme est appliqué à la
 transfigurationdans Mt 17:9. (cf. Mr 9:9,Lu 9:36: «les choses qui ont étévues») Mais
 dans le N.T., c'est l'Apocalypse (voir ce mot), avec sesscènes symboliques et imagées,
 qui est par excellence le livre desvisions. Alc. R. Voir Prophète, Apocalypses, etc.



VISITATION
Dans un sens aujourd'hui quelque peu vieilli, ce terme était synonymede visite,
 souvent avec la nuance particulière de visite de Dieu pourle châtiment (voir art.
 suivant); il en est resté cette désignationanglaise d'une mort subite: «Mort causée par
 la Visitation de Dieu.» Dans la langue ecclésiastique, la Visitation est le nom spécialde
 la visite d'environ trois mois que la vierge Marie (voir ce mot)fit à sa parente Elisabeth
 (Lu 1:39-56), après avoir reçuelle-même la révélation de l'ange Gabriel appelée
 Annonciation (Lu 1:6,38) c'est au cours de cette visite de Marie que seplacent la
 «salutation angélique» ou Ave Maria (voir Avé) et le chantdu Magnificat (voir ce mot).
 L'Église catholique la commémore par lafête de la Visitation, le 2 juillet. L'ordre des
 Filles de la Visitation, fondé par saint François deSales, se réclame de ce souvenir
 biblique; mais son principeoriginel, de consacrer les «Visitandines» à la visite des
 pauvres, adisparu, et c'est maintenant un ordre cloîtré, uniquement consacré àla
 dévotion et à l'éducation des jeunes filles.



VISITE
 On en sait l'importance dans les sociétés primitives, où lesvoyages étaient des
 entreprises prolongées, et où l'on considéraitcomme sacré le devoir de l'hospitalité (voir
 ce mot). Aussi le nomhébreu de la visite (rac. pâqad) revêt-il à l'usage une
 grandediversité de significations plus ou moins connexes ou dérivées; lesdifférentes
 formes du verbe peuvent, suivant les cas, se traduirepar: considérer, inspecter, passer
 en revue, dénombrer, prendregarde, soigner, établir, confier, etc. Un terme si riche
 d'idées simples et concrètes ne pouvait manquerd'être appliqué à Dieu; les premières
 pages de l'histoire sainte,plus spécialement celles de la source J, le présentent
 volontierscomme un visiteur parmi les hommes (voir Théophanie): ceux-cil'entendent
 marcher, le voient et l'accueillent sous leurtente (Ge 3:8 Ge 18 etc.). La foi plus évoluée
 en Israël devait s'attacher au Dieu qui estesprit, invisible mais omniprésent, qui sonde
 et pénètre sa créaturepartout et n'a donc pas besoin de la visiter puisqu'elle est
 toujoursdevant lui (lire le Ps 139); mais l'anthropomorphisme de lavisite divine
 demeurera toujours, à titre d'image fort expressive,dans le langage des croyants de
 l'ancienne alliance et de lanouvelle (Ps 17:3 etc.). Ils la désiraient, cette visite deDieu,
 comme s'accompagnant de ses présents providentiels, miraculeux(Ge 21:1 50:24 et

 suivant, Ex 3:16 [V S.: vu] Ex 4:3113:19,Ru 1:6 [V S.: prenait soin]); ils l'appelaient de
 leursprières (Ps 65:10 80:15). Mais lorsque les prophètes se dressent, au nom de
 Jéhovah, devantson peuple infidèle, c'est pour annoncer une redoutable
 rencontre,celle du Juge, et un terrible «jour de l'Éternel» (voir art.), quisera ténèbres et
 non lumière (Am 4:12 5:18). Ce sombre messaged'Amos, le premier des prophètes
 écrivains, est développé par sessuccesseurs; et leurs prédictions doivent si
 constamment comporterles menaces de la part de Dieu, que dans leur langage la
 visitedivine, fertile en promesses pour les patriarches, est devenuesynonyme de
 punition (soit le subst, peqoudâh, soit lalocution pâqad al =visiter sur...). Les vieilles
 versions françaises, pour l'exprimer, traduisaientpar Visitation (voir ce mot); nos
 versions modernes traduisent leplus souvent par châtiment (Os 9:7 12:3,Esa
 10:3,24:2129:6,Mic 7:4,Sop 1:8,12,Jer 6:6 23:12 46:21 48:44 50:27,Eze 9:1,La4:22,
 cf. Ex 32:31, Sir 2:14 16:18, etc.); c'est cetteexpression même qui se trouve dans le
 Décalogue: «...qui punis l'iniquité des pères...» (Ex 20:5 parallèle De 5:9). Lavisite de
 Dieu, c'est souvent son jugement. (cf. 1Pi 2:12) Mais, par-delà les rétributions
 prochaines sur les pécheurs, lesprophètes ont annoncé le pardon de Dieu, son salut,
 sa libérationpour les individus et pour les peuples repentants; et
 l'espérancemessianique a attendu une visite divine, la visite par excellence, àlaquelle
 était suspendue toute la foi d'Israël à l'époque deJésus-Christ. Zacharie déclare que
 «Dieu a visité et racheté sonpeuple» (Lu 1:68,78) la foule galiléenne voit en Jésus
 deNazareth l'apparition d' «un grand prophète, visite de Dieu à sonpeuple» (Lu 7:16);
 les pèlerins des Rameaux le saluent del'acclamation messianique à «Celui qui vient au
 nom du Seigneur»(Lu 19:38, cf. Ps 118:26). Alors Jésus lui-même constate que



 Jérusalem a été «visitée», ets'il ajoute en pleurant qu'elle ne l'a pas reconnu (Lu
 19:44),c'est parce que les autorités juives, dans l'attente orgueilleused'un Visiteur
 divin d'ordre temporel, d'un libérateur politique, sesont obstinément opposées aux
 visiteurs spirituels envoyés d'en haut(parabole des vignerons, Mr 12:1,12), les ont tués
 et lapidés,ont repoussé tous les appels du Visiteur sauveur...D'où (Mt23:37) le drame
 de la croix. Du terrain de l'histoire où le Christ incarna la visite divine àl'humanité,
 nous voici maintenant transportés sur le terrain de lapiété: le Sauveur se tient à la
 porte des coeurs, y frappant, prêt àentrer dès qu'on ouvrira (Ap 3:20); c'est l'appel
 personnel, quicommande toute la vie chrétienne. Et cette image de la «visite» apris une
 très grande importance dans la mystique du Moyen âge, quiopposait l'âme visitée,
 c'est-à-dire fervente, à l'âme délaissée, c'est-à-dire languissante: «Attends avec une
 fermeconfiance mon retour et la visite d'en haut; supporte patiemment tonexil et les
 aridités spirituelles, jusqu'à ce que je te visite denouveau» (Imitat, de J.-C, III, 51). Mais
 ce qui était chez les anciens Hébreux la conceptionprimitive d'un peuple enfant est
 quelquefois devenu chez lesmystiques une grave erreur: pas plus que Dieu n'est
 éloigné deshommes et n'a donc besoin de les visiter, comme le croyaient lesanciens
 Hébreux, Dieu n'est pas davantage, comme le croyaientcertains mystiques, un
 souverain capricieux accordant ou retirant àson gré le bienfait de sa visite; nos
 alternatives de ferveur et detiédeur marquent un rythme plus ou moins irrégulier de la
 vieaffective qui dépend des circonstances, de notre tempérament et denotre respect
 plus ou moins scrupuleux des conditions de la vie enDieu, mais qui ne dépend pas de
 l'arbitraire du Père céleste, du DieuSauveur en Jésus-Christ, toujours fidèle, lui, pour
 tenir compagnie àses enfants qui l'appellent. «C'est avoir Dieu que de
 l'attendre»(Fénelon). Sans doute, des dispensations particulières de Dieu, soitépreuves,
 soit grâces, peuvent apparaître comme des manifestationsspéciales de sa visite;
 l'apocryphe Siracide (34:6) fait même decertains songes des visites du Très-Haut. Mais
 l'Évangile donne àl'homme infiniment mieux qu'un Visiteur du ciel destiné à repartir,
 àla façon des anges que les patriarches hospitaliers logeaient sans lesavoir: (Heb 13:1)
 l'Évangile introduit en nous l'Hôtedéfinitif, devenu le Maître et l'Ami, le Sauveur et
 l'Inspirateur,qui fait son habitation permanente, sa demeure (voir ce mot) chezcelui
 qui l'accueille; ce n'est plus l'homme qui vit, c'est Christqui vit en lui (Ga 2:20), il est
 «en Christ» (2Co 5:17,etc.), c'est «la vie cachée avec Christ, en Dieu» (Col 3:3). Dureste,
 cette cohabitation spirituelle, communion avec Dieu, s'exprimeobligatoirement en
 communion fraternelle (voir Communion); etl'authentique fidélité à Jésus-Christ se
 manifeste en particulier,précisément, par les visites de la bienfaisance et de la charité
 auxplus misérables d'entre nos frères (Mt 25:36,Jas 1:7, cf. Sir 7:35). Jn L.



VIVIER
Voir Piscine.



VOCATION
Du latin vocatio, de vocare =appeler, interpeller, inviter;en français, s'emploie au figuré:
 appel, invitation, sollicitationintérieure. On peut distinguer deux sens. 1° Sens laïque:
 «Inclination décidée et même parfoisimpérieuse pour une profession, un art, une forme
 déterminée d'étudeou d'action chez un individu qui possède les
 aptitudescorrespondantes. Il faut remarquer que l'une ou l'autre conditionsont
 nécessaires pour qu'il y ait vocation. D'un mauvais compositeuracharné à produire, on
 pourrait dire qu'il a le goût ou même lapassion, mais non la vocation d'écrire des
 oeuvres musicales» (A.Lalande, Vocab. de la Philosophie p. 1064s). 2° Mais ce mot a un
 sens éminemment religieux:appel, invitation de Dieu à l'homme. Suivant que la
 vocation a en vuele salut de l'âme humaine, ou une mission spéciale, un apostolat,
 lemot est pris dans une acception générale ou particulière. 1. Acception générale.
 C'est l'appel divin au salut.(2Tim 1:9,Eph 4:1) Dans l'A.T., la vocation divine est
 conçue comme s'adressant au peuple d'Israël dans son ensemble, peuple choisi pour
 être ledépositaire des révélations de Yahvé et l'organe de savolonté (Ex 19:5,De 7:6
 14:2,1Ro 8:53,Ps 135:4,Esa 41:8 44:1 etsuivant, etc.). Incorporé à la nation, l'individu
 participe avec elleau salut contenu dans l'appel (Esa 45:17, cf. Esa 43:3,1163:8-16),
 salut dont les modalités évoluent au cours des siècles.Ainsi l'idée d'une rémunération
 future ne se présente que trèstardivement. Avec les prophètes apparaît une conception
 universalistede la vocation divine, laquelle est adressée à tous lespeuples (Ps
 22:28,Esa 49:6 55:1). Mais l'A.T, nous rapported'autre part des expériences religieuses
 où l'appel paraît revêtir,comme dans l'Évangile, un aspect individuel, personnel .(Ps
 51Ps 86 Ps 130,Eze 18:1-28 33:7,20,Joe 2:32) Dans le N.T., l'invitation de Dieu à
 s'approprier le salut enJésus-Christ est purement personnelle (Mr 16:16,Mt 16:25,Lu
 15,Jn10:9,Ac 2:21-47,Ro 10:9,13,1Ti 4:16,Heb 7:25). Mais le chrétien doitfaire part
 aux autres des dons qu'il a reçus (Mt 25:14,30,Ro14:7,1Co 12:7,1Pi 4:10) et se
 conduire d'une manière digne de savocation (Eph 4:1,1Th 2:13,2Th 1:1), affermir celle-
ci (2Pi1:10), tendre à sa réalisation toujours plus parfaite (Php3:14). Le salut est
 destiné à tous les hommes, sans distinctionaucune (Ac 10:9,48,Ro 3:29 10:12). Les
 desseins d'amour du Pèrecéleste manifestés et réalisés en Christ embrassent
 l'humanitéentière (Jn 3:16,Ac 17:30,Ro 3:22 11:32,1Ti 2:4,Tit 2:11,2Pi3:9,1Jn 2:2).
 Tous sont appelés, mais tous ne répondent pas (Mt13:4-8 22:2-14,Lu 13:23,30). Faut-
il en conclure qu'il y aura desâmes à jamais privées du salut? (Mt 21:43,Lu 14:24,Ac
 13:46)Seul est exclu celui qui s'exclut lui-même en toute connaissance decause, et
 chacun encourt une responsabilité proportionnée àl'intensité, à la clarté de l'appel
 qu'il a reçu (Mt 11:20-2323:37-39 Lu 10:10-16 12:47). La volonté de Dieu c'est que
 tous leshommes soient sauvés et parviennent à la connaissance de lavérité (1Ti 2:4).
 Voir Universalisme, Prédestination, Repentir. 2. Acception particulière. Certains
 hommes sont sollicités par l'appel divin pour une missionspéciale (Mt 20:1,Ro 1:1).
 Cette vocation est reconnue comme une volonté directe de Dieu(Esa 6:8,Jer 1:4,10,Eze



 2:3 3:4,10,16 Mt 3:17 21:37, cf. Ge12:1,Ex 3:4-10,Jug 6:14). Cependant--ce qui
 revient au même--,c'est la voix de Jésus que l'apôtre Paul entend (Ac 9:3-6 etparallèle),
 et c'est le Saint-Esprit qui désigne Barnabas et Paulpour un apostolat spécial (Ac
 13:2). Parfois la vocation est adressée par l'intermédiaire d'un êtrehumain (1Ro
 19:19,21,Mt 4:18-22 9:9) mais quand même c'esttoujours de Dieu que vient l'appel (Ga
 1:15 et suivant). La vocation éclate dans une crise soudaine (Ac 9:3,6 etparallèle), dans
 une vision (Ex 3:2 et suivant, Esa6:1,4,Eze 1), au milieu de luttes intérieures (Ex
 3:114:1,10,13,Jug 6:15 et suivants, Jer 1:6 et suivant). Elle peut cependant se développer
 graduellement et s'éclairerlentement à travers des tâtonnements et des reculs (Lu
 22:31et suivant, Ac 10:9,17 11:16 et suivant, Ga2:11,14). Elle est longuement préparée
 par le milieu, la recherche de lavérité (Moïse, Paul) sous la direction providentielle de
 Dieu.Impérieuse (Ge 12:1,Eze 3:11), irrésistible même (Jer20:7,9) et cependant pas
 contraignante (Esa 6:8), elle atoujours un aspect individuel, un cachet personnel. Elle
 vise des hommes de conditions très diverses: Esaie, quisemble avoir appartenu à
 l'aristocratie; Amos, le berger; Ézéchiel,le prêtre; Pierre, le pêcheur; Saul, le rabbin
 cultivé. Moïse etJérémie ne savent pas parler (Ex 4:10,Jer 1:6), Gédéondoute (Jug
 6:13-15), Paul manque de prestige extérieur (2Co10:1,10), mais la force de Dieu agit
 dans la faiblessehumaine (2Co 12:9). Voir Prophète, III Alc. R.



VOEU
C'était un usage tout à fait général dans l'antiquité que de se lierpar un voeu, par une
 promesse (voir ce mot) faite solennellement, enpublic ou dans l'intimité du coeur, à
 quelque divinité pour enobtenir une faveur, ou une délivrance dans une circonstance
 critique,ou encore pour l'en remercier quand on l'avait obtenue. Ons'engageait à lui
 offrir en sacrifice quelque chose, ou mêmequelqu'un, ou bien à accomplir tel acte de
 renoncement à soi-mêmeplus ou moins pénible, douloureux parfois, qu'on estimait
 devoir luiêtre agréable. D'autres fois on se vouait soi-même tout entier à sonservice.
 Ainsi conçu, le voeu apparaît comme une très louablemanifestation de la piété du
 fidèle: il procède du sentiment, plus oumoins conscient d'ailleurs, de sa dépendance à
 l'égard de ladivinité, de qui il faut attendre tout bien et toute délivrance, etdu
 sentiment que tout, en définitive, lui doit revenir. Mais il fautreconnaître que la
 disposition à faire des voeux s'inspirait biensouvent d'une conception très égoïste et
 terre à terre des rapportsdu fidèle avec son dieu. Et bien des voeux qu'on formulait en
 Israëlne différaient en rien à cet égard de ceux de beaucoup de païens. La plupart des
 exemples bibliques sont bien connus.--Jacob serendant en Mésopotamie promet à
 l'Éternel de le servir fidèlements'il veut bien le garder pendant son voyage et lui
 assurer lanourriture et le vêtement; il lui bâtira un sanctuaire et luiréservera la dîme
 de tout ce qu'il aura reçu de lui.--Plus (Ge28:20,22) frappant encore, à cause de son
 caractère émouvant ettragique, est le voeu de Jephté (voir Serment). Le chef
 hébreus'engage solennellement à offrir en holocauste à l'Éternel, s'il luiaccorde la
 victoire, la première personne de sa maison qu'il verravenir à lui à son retour du
 champ de bataille; or il se trouva que cefut sa propre fille, son unique enfant. --Dans
 (Jug 11:30,40) 1Sa 1:11, il est question du voeuque fit Anne, la mère de Samuel, avant
 la naissance de son enfant. --Dans 1Sa 14:24, le roi Saül, avant de livrer bataille,invite
 le peuple à s'engager par un voeu à ne prendre aucunenourriture jusqu'au soir. --
Dans 2Sa 15:7 et suivant, Absalom prend prétexte d'un voeuqu'il a fait à l'Éternel pour
 obtenir de David l'autorisation de serendre à Hébron, avec l'arrière-pensée d'y
 organiser sa révoltecontre son père. --Si les différents voeux rappelés jusqu'ici
 proviennent tousplus ou moins d'un mobile intéressé, puisqu'il s'agit dans chacun
 deces cas d'obtenir une faveur, une grâce, une délivrance, il convientd'ajouter que tous
 les voeux n'avaient pas ce caractère: le plusremarquable des voeux désintéressés
 paraît avoir été celui du

naziréat (voir ce mot). Celui qui faisait ce voeu, sans doutepour protester contre un
 genre de vie très répandu et imité del'exemple des Cananéens, s'engageait à vivre sans
 aucune défaillanced'une vie de simplicité et même d'austérité telle qu'avait dû êtrecelle
 des patriarches, et vraiment conforme à la volonté de Dieu; le nazir s'engageait, pour
 un temps déterminé, à s'abstenir de vinet de toute autre boisson fermentée, à se
 laisser pousser les cheveuxet à ne pas s'approcher d'un mort, ce qui était considéré



 comme unecause de souillure (voir No 6:1,21, cf. Jug 13:3,5,1Sa1:11). A l'expiration
 du voeu, ses cheveux devaient être coupés parun prêtre et brûlés sur l'autel. C'est un
 voeu de cette nature que,d'après Ac 18:18 21:23 et suivant, paraît avoir fait saint Paul(à
 moins que ce ne soit Aquilas: voir Paul [ses voyages], p. 345),sans qu'on en sache la
 raison déterminante: peut-être unemanifestation de sa gratitude envers Dieu à
 l'occasion de quelquebénédiction particulière. D'après d'autres interprètes, il n'y
 auraitlà qu'une marque de déférence à l'égard d'une antique coutume juive. --Si
 fréquent que semble avoir été l'usage de formuler des voeuxen Israël, à toutes les
 époques de son histoire, la Loi n'en a jamaisfait une obligation (De 12:6); elle déclare
 explicitement ques'en abstenir ne constitue pas un péché (De 23:22). Mais unefois le
 voeu formulé, l'obligation de l'accomplir était absolue(De 23:21,No 30:2 et suivant, Jug
 11:35); d'oùl'avertissement solennel des Proverbes (Pr 20:25). Toutefois,d'après la Loi,
 la validité du voeu de renoncer au mariage, fait parune fille non encore mariée,
 dépendait de l'assentiment de son père,et celle de certains voeux faits par une femme
 mariée étaitsubordonnée au consentement de son mari. --La réalisation des voeux
 était très souvent accompagnée d'unsacrifice, et le fidèle pouvait disposer à cette
 intention de quoique ce fût qui lui appartînt en propre: bétail même impur,
 champs,maisons, esclaves, ou même enfants; mais il ne pouvait offrir ce quiétait déjà
 considéré par la Loi comme appartenant de droit à Dieu:premier-né, dîme, etc (Le
 27:26-29). En certains cas, le rachatde l'animal ou de l'objet voué à l'Éternel était
 admis, à desconditions précises (Le 27:13-15,19-27,31). Dans la suite,l'usage de faire
 des voeux se ressentit de la décadence de la piétéjuive: le sentiment inspirateur des
 voeux paraît s'être profondémentaltéré (voir, par ex., Mal 1:14). Le traité du Talmud
 intitulé Nedarim (=voeux) est tout entier consacré à la casuistique juivesur les voeux.
 Jésus a condamné sévèrement ceux qui vouaient auTemple, en le déclarant «corban»
 (=offrande: c'était le terme hébreuservant alors de formule de consécration), de l'argent
 qui eût dûservir à l'entretien de parents âgés et dénués de ressources (Mr7:11-13,Mt
 15:5 et suivants, cf. 1Ti 5:8). Pour les personnesou les objets voués à l'interdit, voir ce
 mot. M. M.



VOIE
Ancien Testament. Le mot hébreu derèk à un sens propre et un sens figuré.Au sens
 propre, il désigne un chemin, une route, un sentier àsuivre (Ge 49:17,No 20:17). Puis,
 la distance que l'on parcourtsur un chemin en un jour par exemple; il devient ainsi
 synonyme devoyage;voir (Pr 7:19,Ge 30:36) Journée de chemin. Enfin, ildésigne le
 chemin de l'existence: «Je marche dans le chemin de toutela terre» (Jos 23:14,1Ro 2:2),
 signifie: Je vais mourir. Comp.«le chemin d'où je ne reviendrai pas» (Job 16:22).Au
 sens figuré, c'est le chemin où l'on marche dans sa vie morale, laconduite, la manière
 d'être ou d'agir d'un individu (Ps 1:6139:24), ou bien les usages et coutumes d'une
 nation (Jer12:16). C'est aussi un synonyme d'action (Pr 13:1), ou de volontéet de
 pensée, qu'il s'agisse de Dieu ou de l'homme (Ex 33:13,Esa58:13,Job 26:14). Aussi, le
 chemin par excellence désigne-t-il laLoi de Dieu (Job 21:14). Comme un berger,
 l'Éternel conduit sesbrebis dans des sentiers unis, litt.: des chemins de justice
 (Ps23:3).Nouveau Testament. Le mot grec hodos possède à peu près les mêmes sens
 au propre etau figuré (Mt 3:3,Ac 8:26,1Co 12:31 4:17,Jas 1:8,Ro 11:33).Relevons
 quelques points particuliers: «La voie de Dieu» ou «la voie du Seigneur», qui dans
 l'A.T,désignait parfois les commandements de Dieu, s'applique àl'enseignement
 nouveau apporté par Jésus-Christ (Mt 22:16); sarévélation, son Évangile, voilà le
 véritable chemin qui conduit àDieu. En particulier dans le livre des Actes, le mot «voie»
 devientfréquemment synonyme d'Évangile (Ac 9:2 18:26 10:9,23 24:14).(VS., doctrine)
 Ce mot est appliqué à Jésus-Christ dans l'ép, auxHébreux: (Heb 9:8 10:20) il a ouvert
 au travers de sa chair unevoie vivante qui nous conduit à Dieu; par lui est enlevé le
 voile quiséparait l'homme de Dieu (le lieu saint du lieu très saint), et lepécheur a
 librement accès auprès du Père. Dans ce verset comme danstoute son épître, l'auteur
 insiste sur la valeur expiatoire de lamort du Christ. Ce mot enfin est appliqué à Jésus
 par Jésus lui-même dans le 4 eévangile: «Je suis le chemin...» (Jn 14:6), déclare-t-il
 enl'expliquant aussitôt par ces mots: «Nul ne vient au Père que parmoi.» Si, dans sa
 détresse et son péché, l'homme, depuis la chute(voir ce mot), cherche vainement Dieu,
 c'est Dieu qui est venutrouver l'homme, en lui envoyant Celui qui représente le
 Père,pardonne en son nom et Lui ramène ses enfants égarés. R. R.



VOILE
La Bible mentionne trois sortes de voiles.I La voile de navire. voir Bateaux.II Le voile
 pour couvrir le visage. Celui-là jouait et joue encore un grand rôle dans la vie des
 femmesen Orient; voir Rébecca (Ge 24:65), Tamar (Ge 38:14),l'épouse du Cantique (Ca
 4:1 6:7). Arracher le voile, c'estproclamer la honte (Esa 47:2). Le voile ne faisait pas
 seulementpartie de la toilette des femmes (Esa 3:19), il était aussi pourles hommes
 une marque de deuil;voir (2Sa 15:30,Jer 14:4,Est6:12) Vêtement. Ceux qui ont de
 mauvais desseins se servent d'unvoile pour se dissimuler. --D'après (Job 24:15 #Ex
 3:6) (cf. 2Co 3:13 et suivant)et Ex 34:33 et suivant, Moïse aurait couvert saface d'un voile
 pour ne pas voir Jéhovah et pour cacher auxIsraélites le rayonnement de son visage. --
Au fig.: voile =nuage qui cache Dieu(Job 22:14, cf. Ps 80:8), ou derrière lequel Dieu
 seretire (Ps 10:11 27:8 Esa 54:8 etc.); métaphoriquement le voilerecouvre le geste
 équivoque (Ge 20:16); on parle aussi du voileépais de l'oubli (Sag 17:3).III Les voiles
 ou rideaux du saint lieu (voir Temple). 1° Dans le Tabernacle:

premier voile (Ex 26:36 39:38 40:5),deuxième voile (Ex 26:31,Le 4:6 etc.).
 Il est probable que ce second voile est une projection dans lepassé du voile du temple
 de Salomon (2Ch 3:14; et Josèphe, Ant, VIII,3:3). Le Tabernacle--tente d'assignation ou
 derendez-vous, sur lequel veillait Josué--était beaucoup plusmodeste (Ex 33:7 et
 suivants De 31:14). 2° Dans le second temple (Zorobabel), un voilefermait l'entrée
 extérieure du lieu saint, et un deuxième voileinterdisait l'accès du saint des saints
 (1Ma 1:22). Letemple d'Hérode était fermé par un large rideau fort luxueux etprotégé à
 l'extérieur par un deuxième voile de tissu moins délicat (Chekalim, VIII, 5). Le lieu très
 saint était séparé du lieusaint par un voile double. Les évangiles synoptiques portent
 qu'à la mort de Jésus le voile dutemple se déchira en deux du haut en bas (Mr 15:38).
 Quel voile?La plupart des commentateurs, préoccupés par le symbolisme del'épître
 aux Hébreux, (cf. Heb 9:9 10:19 et suivant) voient icile voile intérieur, celui qui
 séparait le lieu saint du lieu trèssaint (par ex. Reuss, Bonnet-Schroeder et Bbl. Cent.,
 qui renvoientici à Ex 36:35). Mais on pourrait tout aussi bien renvoyer àEx 36:37, où il
 est question du voile donnant sur l'extérieur,et par conséquent visible du parvis des
 prêtres et du parvisd'Israël. Or, il semble bien que les évangiles fassent allusion à
 unprodige qui frappa les assistants. D'autre part, le symbolisme quel'on cherche à voir
 dans la déchirure du voile du lieu très saint, enobservant que la mort du Christ nous
 rend directement accessible lagrâce de Dieu préfigurée par l'arche de l'alliance, n'a
 plus saraison d'être ici puisque l'arche de l'alliance avait disparu et quele saint des
 saints n'était plus au temps du Christ qu'un localobscur et vide. Jérôme, suivant en
 cela l'expression même de nostextes, qui disent «voile du temple» et non «voile de
 l'intérieur dutemple», déclare péremptoirement qu'il s'agit du voile extérieur,celui que
 tout le monde voyait. Il est donc probable que Lagrange (Evang, saint Marc, 1911) a
 raison quand il opine en faveur dupremier voile, lequel, dans le culte juif, interdisait
 aux fidèlesl'entrée du sanctuaire, la vue des objets sacrés et «le libre accès»jusqu'au
 lieu saint. L'oeuvre rédemptrice du Christ a été précisémentde rouvrir à tous la maison
 de Dieu, de libérer Israël du ritualismede l'ancienne alliance représenté par les objets



 renfermés dans lelieu saint et de nous donner directement «accès auprès duPère» (Eph
 2:18).



VOL
Voir Crimes, délits et peines; Rapine.



VOLAILLES
 (1Ro 4:23,Ne 5:18) Voir Coq.



VOLONTÉ
Hébr., le plus directement: khéphets (Esa 44:28 46:10,etc.), qui renferme à la fois les
 notions d'inclination, d'intentionfavorables et de volonté effective; grec: boulé, la
 volontédélibérante (Lu 7:30 23:51,Ac 13:36 etc.), et thélêma, lavolonté déterminante et
 agissante (Mt 6:10,Lu 12:47,Jn 11:3,etc.). Les textes Lu 22:42 et Eph 1:11 marquent
 clairementla nuance importante qu'il y a entre ces deux termes du N.T. La volonté est
 la faculté que l'homme possède de se déterminer etde faire concourir à un dessein
 toutes les énergies de son être,toutes les influences de son autorité. Les sources de la
 volonté sontdans le sentiment, dans l'intelligence et surtout dans la conscience.La
 volonté oriente la liberté, elle engage la responsabilité, ellecrée la cohésion de la
 personnalité. Autant dire que la volonté estle principe constitutif du moi. C'est ce qu'a
 bien compris le bonsens populaire quand il dit de quelqu'un qui ne sait pas vouloir:
 «Cen'est pas un homme.» --L'homme ayant été créé à l'image de Dieu, qui est la
 personneparfaite, on peut poser comme postulat que Dieu est volonté, qu'ilest la
 volonté parfaite, toute-puissante. C'est bien ainsi que laBible nous le présente (Esa
 46:10,Ps 33:11 103:21 135:6 2Ro18:25 et suivant, 2Ch 22:7,Esd 7:18,Pr 19:21,Mt
 18:14,Jn 3:8,1Co12:11,Ro 1:10 15:32,1Co 4:19,1Pi 3:17,Jas 4:15 etc.). Que sont donc
 la création, la loi du Sinaï, la rédemption duChrist, sinon le déploiement de cette
 volonté qui s'affirme pournotre bien jusque dans l'immolation: «Dieu a tellement aimé
 le mondequ'il a donné son Fils...» (Jn 3:16,Heb 10:10, cf. Lu7:30)? En quoi consiste la
 sainteté de Jésus? en ce qu'il accomplittoujours et jusque sur la croix la volonté du
 Père céleste (Heb10:9,Jn 8:29 10:18); et qu'est-ce que la rédemption proposée à
 touthomme? un appel à sa volonté (Jn 5:6,Lu 19:14,Jn 5:40,Mt 23:37),une exhortation
 à conformer à travers toute sa vie, comme le fitJésus en Gethsémané, sa volonté à la
 volonté de Dieu: «Non pas commeje veux, mais comme tu veux.» En rapprochant Ge
 2:17 3:6, on a le motif de la chute qui fitchasser l'homme du paradis: l'acte rapporté
 par Ge 3:6 équivautà dire: «Non pas ce que tu veux, mais ce que je veux.» Mt 26:39,au
 contraire, nous donne la parole d'obéissance qui permit au Christde devenir le
 Sauveur du monde et d'inaugurer une nouvellehumanité (Php 3:8 et suivant). A cette
 humanité née de sonsacrifice il ne donne qu'une loi: la volonté de son Père qui est
 dansles cieux (Mt 6:10). Autant il est vain que l'homme mette sa confiance dans sa
 volontépropre qui est charnelle, dévoyée, impuissante, asservie auxsuggestions du
 Diable qui s'est vanté, non sans apparence de raison,de donner le royaume du monde
 à qui il veut (Lu 4:6, cf. Job1,Mr 4:15,Lu 22:31,Mt 13:28,2Ti 2:26); comp, le titre de
 Prince dece monde donné par Jésus à Satan dans Jn 12,14,16, autant sonavenir est
 assuré s'il se laisse instruire par Jésus sur ce qu'est lavolonté de Dieu (Jn 7:17,Lu
 10:26 et suivants, Mr 10:17 etsuivant, etc.). Jésus accomplit lui-même cette volonté avec
 amour.(Jn 4:34 5:30 6:38) Il veut que ses disciples l'imitent (Mt 6:1012:50,Jn 7:17
 9:31). «Je me sanctifie moi-même pour eux» =je meconsacre, «sanctifie-les» =consacre-
les (Jn 17). L'apôtre Paul s'est fondé sur l'enseignement de son Maître quandil a



 résumé la vie chrétienne dans une formule qui met en avant lavolonté souveraine de
 Dieu tout en faisant appel à la volontécoopérante de l'homme: «Ce que Dieu veut, c'est
 votre sanctification»(1Th 4:3,Ac 21:14; cf. 1Th 5:18,Eph 6:6,1Pi 2:15 4:2,Ro12:2,Col
 1:9; voir encore 1Jn 2:17 5:14,Mt 7:21,Heb 13:21,etc.). Alex. W.



VOLUPTÉ
 (Tit 3:3,Jas 5:5) Voir Plaisir.



VOMISSEMENT
Effet plusieurs fois mentionné (Pr 25:16,Esa 19:14 28:8,Jer25:27, Sir 31:20, cf. Job
 20:15) des excès de table et enparticulier de l'ivresse (voir ce mot).Au figuré, c'est le
 rejet du dégoût (Le 18:25-28); pour le texted' Ap 3:16, voir Tiède. Dans 2Pi 2:22 est cité
 un proverbedont la première partie se trouve déjà dans Pr 26:11.



VOPSI
 (No 13:14)



VOYAGE
Les voyages jouent un grand rôle dans la Bible. Pour les conditions de vie qui les
 rendaient nécessaires etpossibles, voir Hospitalité, Nomade, Vie pastorale, etc. On
 connaît les voyages du serviteur d'Abraham (Ge 24), deJacob (Ge 28 et Ge 35), des
 frères de Joseph (Ge 39SS), d'Esdras (Esd 8:21 et suivant), de Néhémie (Ne 2:6), deTobie
 (Tob 5), etc. Voyages et voyageurs apparaissent dans la loi, dans la prophétieet la
 poésie, dans les Apocryphes, dans les évangiles et les épîtres(No 9:10-13,De 6:7
 11:19,2Sa 12:4,Jer 9:2,Eze 12:3 et suivants,Job 6:19 21:29 31:32,Eccl,10:15, Sir 51:13,
 Sag 14:1, Mr13:34, Mt 25:14, Jas 4:13,15, 3Jn 1:6). Baal est comparé, parironie, à un
 absent qui est en voyage (1Ro 18:27). L'image du Dieu voyageur n'est appliquée à
 Jéhovahqu'exceptionnellement: une fois par allusion aux déplacements del'arche (2Sa
 7:6), l'autre fois par protestation contre lacomparaison elle-même (Jer 14:8). Ce sont
 les hommes qui, eux,devant l'Éternel, sont «étrangers et voyageurs sur la terre»
 (1Ch29:15,Heb 11:13,1Pi 2:11). Les voyages sont inséparables des circonstances au
 seindesquelles s'est développée la Révélation biblique: ils jalonnenttoute l'histoire
 d'Israël, le ministère de Jésus-Christ etl'expansion de l'Église missionnaire «à travers
 la Judée, la Samarieet jusqu'aux extrémités de la terre» (Ac 1:8). Pour lesmigrations de
 l'époque patriarcale, voir Térach; pour la sortied'Egypte et la traversée du désert, voir
 Exode, Nombres; pourl'installation en Canaan, l'exil et le retour, voir Israël; pour
 lesdéplacements de Jésus, voir Jésus-Christ, et les neuf cartes de notrepl. V (t. I, art.
 Évangiles [harmonie des]); pour les voyagesmissionnaires, voir Paul (ses voyages). On
 connaît l'allégorie de John Bunyan (parue en 1678), toutepétrie de style biblique: The
 Pilgrim's Progress, ou le Voyagedu Chrétien (de ce monde à celui qui est à venir)



VOYANT
Voir Prophète.



VRAI
Voir Vérité.



VUE
Voir Oeil, Regard.



VULGATE
Voir Texte et versions de l'A.T., du N.T.



XANTHICUS
Le sixième mois du calendrier macédonien, correspondant à notre moisd'avril; cité
 dans 2Ma 11:30,33,37, dans un récit qui seplace en 165 av. J.-C. Voir Temps, I, 5.



XÉNODOCHIE
Du grec xénos, étranger, et dokhê, réception. Le devoir d'être secourable aux étrangers
 (voir ce mot), de lesaccueillir chez soi, déjà en honneur chez les Hébreux, est
 recommandéaux chrétiens comme une vertu essentielle, dès l'origine de l'Église(voir
 Hospitalité). L'apôtre Paul veut que l'évêque soit hospitalier (philoxénos, 1Ti 3:2,Tit 1:8;
 comp, la philoxénia, dans Ro 12:13,Heb13:2; deux termes d'excellent grec classique);
 saint Paul interditd'admettre une veuve sur le rôle de l'assistance si l'on ne peut
 luirendre le témoignage qu'elle a exercé la xénodochie (1Ti5:10). Cette fraternité
 secourable étonna les païens, volontiersxénophobes, et valut dès le début à l'Église de
 nombreux adhérents. Le nom de xénodochie fut donné chez les chrétiens aux
 premièresinstitutions de solidarité évangélique. A partir du IV e siècle,
 cesétablissements hospitaliers se développent rapidement, à la faveurdes monastères,
 d'abord en Orient, puis dans les Églises de lalatinité. Dans la suite, les xénodochies
 devinrent les hôtels-Dieu ouhôpitaux, les asiles, les oeuvres d'assistance, les
 congrégationscharitables, en particulier les congrégations de femmes: telles,avant tout,
 les Soeurs de Charité (1617), dont saint Vincent de Paulprit l'exemple chez les Dames
 protestantes de Sedan. Née aux premiersjours de l'Eglise apostolique (Ac 2 Ac 6), la
 xénodochie estmise en plein relief par l' Inst. chrét. de Calvin (IV, 3:9),avec sa double
 diaconie des procureurs et des hospitaliers Aujourd'hui, le terme de xénodohhéion est
 passé dans lelangage courant du grec moderne, pour désigner un hôtel (voirHôtellerie).



XERXÈS
Voir Assuérus.



XYSTE
(grec xustos =aplani). Chez les Hellènes, vaste portique ou place à colonnades
 oùs'exerçaient les athlètes; ce nom fait allusion au poli soigneusemententretenu du
 parquet réservé aux exercices. Les Romains le donnèrentpar extension à toute
 promenade publique plantée d'arbres. Hérode leGrand avait construit à Jérusalem,
 entre le Temple et le palais desHasmonéens, sur la dépression du Tyropoeon (t. I, pl.
 VII, cartes 4et s), un xyste grec, entouré de colonnes, pour les exercices
 degymnastique. Ce pouvait être une restauration du gymnase inauguré un
 siècleauparavant par le grand-prêtre Jason lorsque celui-ci, sousAntiochus, avait
 introduit les moeurs grecques à Jérusalem (2Ma 4:12). En tout cas c'est à partir
 d'Hérode qu'il est appelé leXyste, à l'exemple des gymnases helléniques; l'historien
 Josèphe lementionne à l'époque du procurateur Festus (Ant., XX, 8:11), àl'occasion du
 discours d'Agrippa II contre la révolte juive (voirPalestine au siècle de J.-C, parag. 9),
 et à propos du siège de lacité par Titus (G.J., II, 16:3). La place du Xyste était souvent,
 comme l'Agora d'Athènes ou leForum de Rome, le lieu des rassemblements publics.



YAHVÉ, JAHVÉ=JÉHOVAH
 Dieu est désigné dans la Bible par deux noms principaux: Jéhovahet Élohim, ce
 dernier vocable accompagné généralement d'un adjectifpossessif ou d'un complément.
 Ex: «Je suis Jéhovah, tonÉlohim» (Ex 20:2), «l'Élohim de vos pères, l'Élohim
 d'Abraham,etc.» (Ex 3:15). Élohim est un nom générique; comme notre motfrançais
 dieu, il est applicable à toutes les divinités. Jéhovah estle nom propre du Dieu d'Israël,
 l'Éternel, révélé dans la Bible. VoirDieu [les noms de]. Sans vouloir discuter ici le
 problème de philologie, encore moinschercher à mettre d'accord les multiples théories
 en présence, nousnous bornerons à remarquer que l'étymologie du vocable Jéhovah
 ouYahvé n'est obscure que pour ceux qui refusent à la révélation unepart dans
 l'histoire d'Israël. En effet, dans Ex 3, qui nous raconte la manifestation deDieu à
 Moïse, le verset 14 (E) rattache le nom propre du dieud'Israël à la racine hâvah,
 respirer, être animé (forme anciennede la racine hâyàh, être), tout comme Ge 3:20 (J)
 rattachele nom d'Eve, la mère des vivants, à la racine khâvâh (=khâyâh, respirer, vivre
 ou faire vivre). On est donc amené, par ce groupe de racines qui appartiennent
 aumême tronc, à constater que ce qui différencie le dieu des Hébreuxdes divinités des
 religions naturelles c'est qu'il se présente commele dieu qui est, qui vit, qui agit; en
 d'autres termes: le Dieu réel,le seul Dieu. Moïse lui a demandé quel est son nom (Ex
 3:13);n'oublions jamais que dans la Bible le «nom» (voir ce mot) et la«puissance» sont
 deux notions étroitement solidaires, voire, àl'occasion, interchangeables. Moïse veut
 savoir d'où le dieu qui se manifeste à lui et qui lecharge d'une mission écrasante tient
 sa puissance. Le dieu répond: dufait que moi j'existe, et que je me révèle le dieu vivant
 par monaction; Èheyèh acher Èheyèh =«Je suis celui qui suis» (celui quipeut dire «Je
 suis»; Vers. Syn.: Je suis celui qui dit «Je suis»;Vers, des Rabbins: «Je suis l'Être
 invariable»). Les LXX traduisent: ho ôn, c-à-d. «Je suis celui qui est», ce qui rend la
 phrasecorrecte. Mais il y a ici plus qu'une question de grammaire. Nous croyons que
 cette forme étrange: «Je suis celui qui suis»,doit, pour livrer tout son sens, être
 rapprochée de l'expressionanalogue employée par Jésus lorsque les Juifs lui
 demandent qui ilprétend être: «Avant qu'Abraham fût, je suis» (la grammaire
 voudraitici «j'étais»). Ces deux «je suis», présents absolus, élèvent ceuxqui les
 prononcent au-dessus du temps et dans un autre ordre quecelui de l'humanité.
 (L'Apocalypse paraphrase: «Celui qui était, quiest et qui vient», c'est-à-dire Celui qui
 possède la vie dans saplénitude et de qui tout ce qui existe la tient, Apo 1:4 Heb13:8) Il
 semble que dans cette expression mystérieuse «Je suis»,incompréhensible à tout
 rationalisme, impénétrable aux recherches dela pure critique historique ou
 philosophique, Jéhovah et Jésus aientvoulu résumer le fondement et la somme de la
 foi des fidèles au seuilde l'ancienne alliance comme au seuil de la nouvelle. On peut
 pousserplus avant, et voir dans la formule Ex 3:14 l'affirmation de laliberté de
 Jéhovah, qui n'a reçu la vie de personne, qui est ce qu'ilest de sa propre
 détermination. Et par la liberté, on atteint àl'immutabilité; Jéhovah, du fait de son



 absolue indépendance, demeuretoujours libre de faire ce qu'il veut, c'est-à-dire de
 resterconséquent avec soi-même. A ce titre, on a bien fait de rapprocherEx 3:14 de Ex
 33:19: «Je fais grâce à qui je fais grâce.» Mais lorsqu'on invoque, comme on le fait
 quelquefois aujourd'hui,la similitude de ces deux tournures hébraïques pour en
 conclure queJéhovah s'est dérobé quand Moïse lui a demandé son nom, et qu'ils'est
 borné à répondre énigmatiquement: «Je suis ce que je suis», onse met dans
 l'impossibilité de résoudre le problème religieux del'Ancien Testament. Du même coup,
 on sort de la logique des textesici rassemblés. Sans doute l'expression de Ex 3:14
 estelliptique, et l'on pourra toujours se servir d'elle pour échafauder,en ne voulant
 connaître que le terrain grammatical, des hypothèsesd'ailleurs réfutées par tout
 l'ensemble du jéhovisme; mais déjà lafin du verset, v. 14b, éclaire suffisamment
 l'obscurité de v. 14a,lorsque Dieu ajoute pour calmer les appréhensions de Moïse:
 «Turépondras ainsi aux enfants d'Israël: C'est «Je suis» qui m'a envoyévers vous.» Au
 verset 15 le texte porte: «Dieu dit encore à Moïse: Tuparleras aux enfants d'Israël: C'est
 «Jéhovah» (JHVH)...qui m'aenvoyé vers vous.» Donc Jéhovah =«Je suis». Le dieu qui se
 révèle et se nomme Jéhovah a bien pour caractèrepropre de pouvoir dire: «Je suis»; il
 se présente comme le dieu qui se distingue en cecides autres Élohim, qu'il a la vie en
 soi-même (cf. Jn 5:26 1:4)et qu'il existe réellement avec toutes les prérogatives de
 ladivinité; d'un mot, il est Dieu. On comprend sans peine qu'à cette révélation, à ce
 contact divin,Moïse ait été épouvanté, qu'il ait cherché d'abord dans sa petitesseà se
 dégager de l'étreinte, puis qu'il soit entré résolument appuyésur Dieu dans la carrière,
 unique au monde, à laquelle Jéhovahl'appelait. Par contre, si Jéhovah a répondu par
 une fin de nonrecevoir: «Je suis ce que je suis», comment expliquer que dans
 cettemystification Moise ait puisé le courage d'aller affronter son peupleet trouvé le
 fondement de la religion qui devra transformerl'humanité en lui rendant Dieu, que
 depuis la chute elle cherchait àtâtons? Aussi bien, l'ensemble des textes bibliques où
 Jéhovah parle àtravers l'histoire hébraïque s'en référera toujours à lamanifestation
 inaugurale et reprendra sous de multiples formesl'expression de Dieu vivant (No
 14:28,De 5:26,1Sa 17:36,2Ro2:2 5:16,Eze 20:31 33:11,Ps 36:10, cf. De 5:26,Jos
 3:10,Jer23:36, etc.; on jure par le Dieu «vivant»: est-il formule deserment plus
 redoutable pour les coupables et pour les hypocrites quela formule: Jéhovah vit? Jer
 4:2 5:2, etc.), jusqu'au moment oùla lumière décisive poindra du sommet de la
 prophétie avec lesoracles qui foudroyent les Élohim, chez Jérémie et dans Ésaïe 41-44:

Jéhovah est le vrai Élohim;Il est l'Elohim vivant..Ils disparaîtront, ces ElohimQui
 n'ont fait ni les cieux, ni la terre. (Jer 10:10)Plaidez votre cause, dit
 Jéhovah...Dites ce qui arrivera plus tard,Que nous sachions si vous êtes des
 ElohimOui, faites quelque chose de bien ou de mal!Que nous le voyions!Voici,
 vous n'êtes rien du tout,Et votre oeuvre, c'est le néant!Tous, ils ne sont rien;Leurs
 oeuvres n'existent pas,Leurs idoles ne sont qu'un vain souffle. (Esa 41:21)Ils
 reculeront; ils rougiront de honte,Ceux qui se fient aux idoles,Qui disent aux
 images de fonte:Vous êtes nos Elohim!(Esa 42:17)Ainsi parle Jéhovah, roi d'Israël



 et son Rédempteur:Je suis le premier et le dernier;Et hors de moi, il n'y a point
 d'Élohim. (Esa 44:6)

 Les Élohim, dont les prophètes éclairés par la révélation deJéhovah dénoncent la pure
 inanité, ont pourtant, dans les premièresétapes de la foi humaine, joué, en tant que
 notion, un rôleprovidentiel. Ils ont marqué les humbles commencements de la
 religionretrouvée. Ils ont été l'amorce qui a permis à Dieu de reprendrecontact avec les
 hommes en dehors de toute magie, et de dire àAbraham: «Je serai ton Élohim.» En
 effet, c'est dans cette notion des Élohim que l'humanitéséparée de son Père céleste
 (voir Chute), et livrée à ses expériencessur le terrain qu'elle a librement choisi, avait
 manifesté saconversion première, qui consiste à vouloir un dieu. Produit
 del'imagination de l'homme et des intuitions de son coeur, l'Elohim estla projection sur
 le plan divin des conditions d'existence et desaspirations d'ici-bas. Il faut à toute
 société humaine un chef, un protecteur: l'Elohim,représenté par une idole («Fais-nous
 des dieux qui marchent devantnous», Ex 32:1), est le céleste patron qui veille sur
 sesadorateurs depuis la région mystérieuse et redoutable de l'au-delà(voir
 Hénothéisme). Toutes les religions naturelles par lesquelles onadore les Élohim se
 ressemblent dans leurs cultes calqués sur lesmoeurs des cours terrestres: comme le
 roi--le terrestre Élohim--a sonpalais, son trône, ses cortèges de dignitaires, ses
 courtisans qui leflattent par des dons et l'exaltent par des louanges, l'Elohim--
roicéleste--a son temple, son autel, ses processions, ses prêtres, sessacrifices, ses
 litanies. Jéhovah entre dans l'histoire sous la forme d'un Élohim. Prenantpour levier
 moral la soif de vivre qui tourmente les hommes, ils'offre à Abraham comme l'Élohim
 puissant pour protéger, puis il serévèle à Moïse comme le Dieu de l'alternative: le bien
 et la vie, oule mal et la mort (De 30:15 et suivants); enfin il entreprendpar les prophètes
 l'éducation du peuple élu, s'attachant siècle aprèssiècle à dégager de la religion des
 dévotions extérieures et desrites magiques la religion de la conscience. Dieu unique et
 créateur,Jéhovah est le Dieu saint et sanctifiant qui ne recherche pas lescérémonies,
 les sacrifices (Ps 50:7 et suivants), et qui lestient pour rien, les regarde même comme
 offensants (Esa 1,Mic6 etc.), s'ils ne sont pas l'expression de la piété du coeur et
 duculte en esprit. Sa religion, toute morale et spirituelle, a trouvéson complet
 épanouissement dans la révélation de Jésus-Christ. Yahvisme, jahvisme =jéhovisme.
 Terme de théologie bibliquedésignant la doctrine du Dieu unique, vivant et saint,
 enseignée parMoïse, par les prophètes, et vécue par Jésus-Christ. Voir Prophète.Le
 jéhovisme, par ses révélations religieuses et par ses exigenceséthiques, se distingue de
 l'élohisme où l'adorateur, qu'il soit juifou paien, se préoccupe non du service moral de
 son Dieu, mais desmoyens extérieurs par lesquels il pourra se le rendre favorable.
 Dansl'élohisme, le dieu est fait à l'image de l'homme; dans le jéhovisme,c'est l'homme
 qui est fait à l'image de Dieu. L'élohisme est particulariste; le jéhovisme est
 universaliste(voir Universalisme). L'élohisme est la religion où l'on donne audieu; le
 jéhovisme est la religion où l'on se donne à Dieu. Lapremière asservit, la seconde
 libère. La Bible n'a pas spéculé surces différences, et elle emploie indifféremment, pour
 indiquer levrai Dieu, les vocables «Élohim d'Israël» ou «Jéhovah». Mais dans lapratique,
 on y trouve fort bien opposées les deux tendances que nousrattachons ici aux deux
 noms de la divinité: le nom commun à tous lespeuples et le nom révélé au peuple élu.



 Les prophètes (cf. De4:7,9,Esa 1 à Esa 20,Esa 29:13 58:3,7, etc.) et Jésus (Mt6 et Mt
 7,Mr 7:1,23, etc.) n'ont cessé de combattre la notionélohiste de la religion, notion
 formaliste, ritualiste, qui multiplieles dévotions, mais élude le changement du coeur. Il
 serait aisé defaire voir que ces deux notions de la religion se retrouvent dansl'Église
 chrétienne et sont de siècle en siècle à l'origine de sesintimes conflits. Yahviste,
 jahviste =jéhoviste. 1 ° Terme de critique bibliquedésignant l'auteur de la principale
 source de l'histoire sainte: J(voir Sources). 2° Tout croyant qui pratique le jéhovisme
 etdont la religion se résume dans l'obéissance à la volonté de Jéhovah.C'est parmi les
 jéhovistes que se sont recrutés les premiersdisciples de Jésus, et que se recruteront
 toujours, dans lesmultitudes de l'Église, les imitateurs de Jésus-Christ. Alex. W.



YARMOUK
Nom ancien, cité dans le Talmud mais non pas dans la Bible, etgrécisé en Hiéromax, du
 principal affluent du Jourdain, à l'Est,près du lac de Galilée. Aujourd'hui, le Chériat el-
Menadiré, dontla vallée est longtemps suivie par la ligne de chemin de fer venantde
 Damas; elle sépare les mandats anglais et français en Palestine(pl. XI et XII). Voir
 Palestine, II, 4.



YOD
Voir Iod.



YUTTA
Voir Juta.



ZAAVAN
Horien (Ge 36:27,1Ch 1:42).



ZABAD
(=Il a donné, ou: un don). Racine hébraïque qui se trouve dans ungrand nombre de
 noms propres, soit sous cette forme la plus simple:Zabad, soit sous des formes plus ou
 moins développées: Zabdi,Zabdiel, Zabbud, Zébadia, Zébédée, etc. On en compte plus
 d'unetrentaine dans l'A.T., dont une vingtaine dans les Chroniques; ilssont nombreux
 aussi dans les inscriptions nabatéennes et dans cellesde Palmyre. 1. Descendant de
 Juda (1Ch 2:36 et suivant);peut-être =Zabud. 2. Éphraïmite (1Ch 7:21). 3. Un des
 vaillants de David (1Ch 11:41). 4. Fils d'une Ammonite, un des deux meurtriers
 deJoas (2Ch 24:26); appelé Jozakar dans 2Ro 12:21. 5, 6, 7. Trois Israélites, maris de
 femmes étrangères (Esd 10:27-33-43).



ZABADÉENS
Clan arabe vaincu par Jonathan Macchabée dans le voisinage deDamas (1Ma 12:31).
 On pense qu'il occupait la région del'Antiliban où son nom se serait conservé dans
 celui du village et dudistrict d'ez-Zébédâni, à 30 km. au Nord-O, de Damas et au Sud
 deBaalbek.



ZABBAÏ
 1. Un des Israélites qui avaient épousé des femmesétrangères (Esd 10:28). 2. Père d'un
 Baruc contemporain de Néhémie (Ne3:20); peut-être =Zaccaï (Esd 2:9,Ne 7:14).



ZABBUD
(=donné). Un des Israélites revenus de l'exil avec Esdras (Esd8:14); d'après la note du
 qeri (voir ce mot) de la Biblehébraïque, ce nom écrit Zabbud se prononçait Zaccur.



ZABDI
(=don de JHVH, mon don, ou don pour moi). 1. Grand-père d'Acan (Jos 7:1,17 et

 suivant); estappelé Zimri dans 1Ch 2:6. 2. Benjamite (1Ch 8:19). 3. Intendant de David
 (1Ch 27:27). 4. Lévite, chef d'une famille de chantres (Ne11:17); probablement =Zicri
 (1Ch 9:15).



ZABDIEL
(=mon don est Dieu). 1. Père d'un intendant de David (1Ch 27:2). 2. Chef au temps de
 Néhémie (Ne 11:14).



ZABUD
(=donné). Fils de Nathan, conseiller intime (litt., ami) deSalomon (1Ro 4:5); peut-être
 =Zabad n° 1.



ZABULON
Sixième fils de Jacob et de Léa (Ge 35:23 46:14). Le récit quidonne des explications
 populaires des noms des fils de Jacob,interprétés au point de vue de leurs mères sous
 le régime de lapolygamie, réunit dans le même verset (Ge 30:20) deuxinterprétations
 différentes, rattachant Zabulon l'une (E) au verbehébreu zâbad =faire un don, l'autre
 (J) au verbe hébreu zâbal =habiter. L'analogie de l'assyrien zabalou pourrait
 évoquerl'idée de quelque montagne sainte, comme il s'en trouvera précisémentdans le
 territoire de la tribu (De 33:19). Les données géographiques sur ce territoire ne
 correspondentguère entre elles. D'après Jos 19:10-16, Zabulon semble resserréà
 l'intérieur du pays sans accès à la mer, tandis que la Bénédictionde Jacob dit:
 «Zabulon habitera sur la côte des navires, et sa limites'étendra du côté de Sidon» (Ge
 49:13), et la Bénédiction deMoïse: (De 33:18 et suivant) «Sois heureux, Zabulon, dans
 tesvoyages...Ils exploiteront les richesses des mers et les trésorscachés dans le sable»
 (ressources des marins: pêches, et produits desplages: coquillages de la pourpre,
 fabrication du verre). CommeNephthali, Zabulon jouissait donc d'un territoire riche et
 fertile,traversé par la grande «route de la mer», d'Acco à Damas. La tribu ne devait pas
 être nombreuse: Ge 46:14 citeseulement trois fils. D'après les chiffres des
 recensements,fortement sujets à caution, dans les passages sacerdotaux, sapopulation
 aurait représenté les 10 pour cent environ d'Israël non comprisLévi (No 1:31 26:27-
64). Elle dut s'accommoder de la persistancede populations cananéennes (Jug 1:30).
 Cette souplessen'excluait point le courage, car Zabulon reçoit le même hommage
 queNephthali (voir ce mot) dans le poème de Débora (Jug 5:18, cf.Jug 4:10); et ces
 deux tribus voisines se retrouvent au servicede Gédéon (Jug 6:35); voir aussi Ps 68:28.
 Zabulon donna aupeuple un de ses juges: Elon (Jug 12:11). A l'avènement deDavid,
 Zabulon fut parmi les tribus les plus généreuses à lui fournirtroupes et provisions
 (1Ch 12:33,40). Comme toute la Galiléeelle souffrit horriblement de l'invasion
 assyrienne deTiglath-Piléser III (2Ro 15:29), à la suite de laquelle Ésaïeprophétisa un
 avenir de gloire pour toute cette contrée (Esa9:1, cf. Mt 4:13 et suivants). Le Chroniste
 conserve lesouvenir de quelques Zabulonites qui vinrent s'humilier à Jérusalempour la
 Pâque, à l'appel d'Ézéchias (2Ch 30:10 et suivant). Lesautres mentions de cette tribu se
 trouvent dans les listesofficielles (1Ch 27:19,Eze 48:26,Ap 7:8). Voir Tribus d'Israël.P.
 W.



ZACCAÏ
Chef d'une famille revenue de l'exil avec Zorobabel (Esd 2:9,Ne7:14); peut-être =Zabbai
 n° 2.



ZACCUR
 1. Rubénite, père d'un des douze espions (No 13:4). 2. Siméonite (1Ch 4:26). 3. Lévite
 mérarite (1Ch 24:27). 4. Fils d'Asaph, chantre sous David (1Ch 25:2-10,Ne12:35). 5.
 Prononciation du nom écrit Zabbud (voir ce mot) dansEsd 8:14. 6. Israélite qui
 travailla aux murailles deJérusalem (Ne 3:2). 7. Un des Lévites qui mirent leur sceau
 àl'alliance (Ne 10:12). 8. Père d'un Lévite (Ne 13:13); peut-être le mêmeque le
 précédent.



ZACHARIE
(=JHVH se souvient). 1. Onzième livre du recueil des douze «petits prophètes»(voir art.
 suivant). 2. Roi d'Israël, fils et successeur de Jéroboam II;dernier représentant de la
 dynastie de Jéhu, il ne régna que six mois(745-744) et fut assassiné par Sallum (2Ro
 14:29 15:8,12). Alorss'ouvrit en Israël la période d'anarchie qui devait aboutir, en
 722,à la prise de Samarie par les Assyriens (2Ro 17). 3. Aïeul maternel du roi Ézéchias
 (2Ro 18:2,2Ch29:1). 4. Un des deux témoins choisis par Ésaïe pour confirmerune de
 ses prophéties (Esa 8:2). 5. Rubénite. 6. (1Ch 5:7) Frère de Kis (1Ch9:37 =Zéker 1Ch
 8:31). 7. Manassite (1Ch 27:21). 8. Un des chefs du roi Josaphat, chargés par
 luid'enseigner la Loi au peuple (2Ch 17:7). 9. Un des fils de ce roi (2Ch 21:2). 10.
 Pieux conseiller du roi Ozias (2Ch 26:5). Lévites. 11. Chantre (1Ch 15:18 20 16:5).
 12. Chef de famille (1Ch 24:25). 13. Fils de Mésélémia; portier de la tented'assignation
 (1Ch 9:21 26:2,14). 14. Mérarite, portier du temple (1Ch 26:11). 15. Descendant
 d'Asaph (2Ch 20:14). 16. Un des lévites d'Ézéchias, chargés de purifier letemple (2Ch
 29:13). 17. Surveillant des réparations du temple, sousJosias (2Ch 34:12). Prêtres.
 18. Un des prêtres qui sonnaient de la trompette devantl'arche, sous David (1Ch
 15:24). 19. Fils du grand-prêtre Jéhojada le bienfaiteur de Joas;celui-ci, au cours de
 son règne, fit lapider Zacharie dans les parvisdu temple, pour avoir courageusement
 dénoncé l'idolâtrie régnante etannoncé les châtiments de Dieu (2Ch 24:20,22). Jésus,
 enrappelant ce crime (Mt 23:35,Lu 11:51), se faisait l'écho del'indignation provoquée
 dans la conscience du peuple par ce forfaitsacrilège. Le livre des Chroniques qui
 raconte ce fait était alors ledernier volume sacré, comme la Genèse qui raconte
 l'histoire d'Abelétait le premier; l'expression: «depuis le sang d'Abel jusqu'à celuide
 Zacharie» avait donc pour Jésus la valeur d'un saisissantraccourci, récapitulant tous
 les crimes des chefs du peuple contreles envoyés de Dieu, à travers toute l'histoire
 d'Israël. Laprécision: «fils de Barachie» (Mt 23:35) serait dans ce cas unlapsus (non
 reproduit par Luc), ou de l'évangéliste ou d'un copisterépétant machinalement le
 patronyme du prophète Zacharie (Zach, 1:1)au lieu de celui du prêtre, fils de Jéhojada;
 ce pourrait être aussiune confusion avec un «Zacharie fils de Baruch», tué dans le
 templepar les Zélotes en 67 ap. J.-C, d'après Josèphe (G.J., IV, 19),erreur qui
 constituerait un anachronisme puisque ce dernier meurtreétait postérieur à Jésus-
Christ d'au moins 35 ans. 20. Un des «princes de la maison de Dieu», sousJosias (2Ch
 35:8). 21, 22, 23. Deux Judaïtes et un Benjamite, ancêtres de Juifs qui s'établirent
 àJérusalem (Ne 11:4,5,12). 24,25. Un fils de prêtre et un prêtre, trompettes dansles
 choeurs de Néhémie (Ne 12:35,41). Israélites revenus de l'exil. 26. L'un des chefs
 chargés par Esdras d'obtenir dupersonnel pour le temple (Esd 8:16). 27,28. Chefs de
 famille revenus de Babylone avec Esdras (Esd 8:3-11). 29. Israélite mari d'une femme
 étrangère (Esd 10:26). 30. Un des assistants d'Esdras, placé à sa gauche pendantla
 promulgation de la Loi (Ne 8:4). Apocryphes. 31. Père de Joseph, officier de
 JudasMacchabée (1Ma 5:18,54). Nouveau Testament. 32. Prêtre de la classe d'Abia,



 mari d'Elisabeth et père de Jean-Baptiste (Lu 1). Pendant qu'il officiait, à son tour,
 dans le temple, l'ange Gabriel lui apparut et lui prédit la naissance d'un fils, Jean, qui
 deviendrait un prophète du Seigneur. Zacharie ayant mis en doute cette annonce,
 devint muet, peut-être même sourd et muet (comme le pense Stapfer) si l'on est obligé
 de lui parler par signes: (Lu 1:62) le mot du verset 20 et suivantignifie «muet», mais
 celui du verset 22 signifie «privé de la parole ou de l'ouïe». Godet croit au contraire que
 d'après la scène entière il a tout entendu. Comme le verset 63 n'indique pas les signes
 que le muet a dû faire pour demander des tablettes, une erreur de copie a peut-être
 reporté ces signes, nécessaires, au verset précédent, où ils étaient inutiles. Quoi qu'il
 en soit, Zacharie ne recouvra la parole que lorsque, au moment de la circoncision de
 l'enfant dans le temple, il montra sa ferme résolution de l'appeler Jean, ainsi que
 l'ange l'avait ordonné. Alors, rempli du Saint-Esprit, il rouvrit la bouche pour louer
 Dieu, dans le cantique désigné par la tradition sous le nom de Benediclus (voir ce mot).



ZACHARIE (livre de)
Ce livre se compose de deux parties, dont la différence éclate à lapremière lecture.
 Dans la première (1-8), le prophète est lui-même enscène, et des dates rattachent son
 activité à l'histoire. Dans laseconde (9-14), le nom de Zacharie ne paraît plus. Il faut
 doncétudier séparément les deux parties du livre.l re PARTIE Zacharie 1-8.
 CONTENU. La suscription du livre fournit la dated'octobre-novembre 520 (Za 1:1). Le
 prophète fait ensuiteentendre un appel à la conversion (Za 1:2,6), fondé
 surl'expérience des pères qui fut désastreuse par leur refus d'écouterl'Éternel. Cette
 introduction au message du prophète attirel'attention sur la réalisation, dans
 l'histoire, de la volonté deDieu proclamée par les prophètes. Les desseins providentiels
 de Dieu sont présentés dans une sériede huit visions, datées de trois mois après le
 début du livre (Za1:7). 1ere vision: les chevaux et les cavaliers (Za1:8-17). Des cavaliers
 viennent de parcourir la terre et annoncent àl'ange de l'Éternel que tout est en repos
 (Za 1:11). L'angedemande à l'Éternel quand il aura pitié de Jérusalem, contre laquelleil
 est irrité depuis soixante-dix ans (Za 1:12). La consolationest annoncée par la
 promesse de la reconstruction du Temple (Za1:16). 2e vision: les quatre cornes et les
 quatreforgerons (1:18,21,Heb 2:1,4). Les cornes qui ont dispersé Juda,Israël,
 Jérusalem vont être abattues par les forgerons. 3e vision: l'homme au cordeau (Za 2:1-
13,Heb2:5,17). Un arpenteur va mesurer Jérusalem, mais un ange l'enempêche en
 annonçant que Jérusalem sera une ville ouverte dontl'Éternel sera le rempart (Za 2:4
 et suivant). Les captifsdoivent quitter Babylone (Za 2:6 et suivant); l'Éternel vaprendre sa
 revanche sur les ennemis de Jérusalem (Za 2:8 etsuivant) et reviendra habiter dans sa
 ville sainte (Za 2:10).Beaucoup de nations deviendront le peuple de l'Éternel (Za2:11),
 mais Juda sera son préféré (Za 2:12). 4e vision: réhabilitation du grand-prêtre (Za 3:1-
104:6-10). Accusé par Satan, le grand-prêtre Josué est défendu parl'Éternel. Les
 vêtements sales du grand-prêtre sont remplacés par desvêtements d'apparat. Ainsi
 réhabilité, le grand-prêtre est le gardiendes parvis de l'Éternel; le Temple sera achevé
 par Zorobabel. 5e vision: le candélabre et les deux oliviers (Za4:1-5,10-14). L'Éternel
 veille sur toute la terre et il a deux ointspour le représenter. 6e vision: le rouleau
 volant (Za 5:1,4). La malédiction del'Éternel atteint tous les voleurs et les parjures
 dans le pays. 7e vision: la femme dans l'épha (Za 5:5-11). L'iniquité dupeuple est
 transportée dans le pays de Sinéar. 8e vision: les quatre chars (Za 6:1,8). La punition
 divineest apportée au Pays du Nord (sans doute les ennemis d'Israël).Après ces visions
 vient le récit de l'acte symbolique accomplipar le prophète. Il a été invité à
 confectionner une couronne avecl'or et l'argent apportés de Babylone, et à la poser sur
 la tête deJosué, le grand-prêtre (Za 6:9,12). Le prophète doit annoncer enmême temps
 la reconstruction du Temple par le moyen de celui qui estappelé «Germe» (Za 6:12), à
 la fois prêtre et roi (Za6:13). La couronne sera conservée dans le Temple (Za 6:14).
 Lerécit s'achève en mentionnant qu'on viendra de loin pour travaillerau Temple,
 preuve que l'Éternel a bien envoyé le prophète; tout seréalisera si le peuple est attentif



 à la voix de l'Éternel (Za6:15).Une nouvelle date, fin de 518, est donnée Za 7:1. Il
 s'agitd'une consultation à propos du maintien des jours de jeûne et dedeuil (Za 7:2 et

 suivant). Zacharie donne la réponse au nom del'Éternel. Le jeûne vaut pour les
 Israélites, non pour Dieu (Za7:4,7). L'Éternel avait demandé la justice (Za 7:8,10), mais
 iln'a pas été obéi (Za 7 et suivant); alors l'Éternel n'écoutaplus son peuple et le dispersa
 (Za 7:13 et suivant). Maisl'Éternel revient à Sion par amour (Za 8:1-3). Sa présence
 seraune bénédiction de paix (Za 8:4-6); Dieu va ramener sonpeuple (Za 8:7 et suivant).
 Le pays sera béni à cause du Templereconstruit (Za 8:9,13). Dieu veut du bien à
 Jérusalem (Za8 et suivant); que le peuple pratique la justice (Za 8:16 etsuivant). Le jeûne
 doit faire place à la joie (Za 8:18 etsuivant). Les peuples rechercheront l'Éternel à
 Jérusalem (Za8:20,22), car ils auront appris que l'Éternel est avec lesJuifs (Za
 8:23).AUTEUR. Le livre contient le message du prophète Zacharie dont l'activité, de520
 à 518, est contemporaine de celle du prophète Aggée. (cf. Esd5:1,Ag 1:1 2:10) Zacharie
 appartenait à une famille sacerdotale. Sagénéalogie est quelque peu obscure. Nous
 lisons dans Esd 5:16:14: «Zacharie fils d'Iddo», et dans Zach, 1:1: «Zacharie fils
 deBarachie, fils d'Iddo». Nous connaissons un autre Zacharie fils deBarachie (Esa 8:2).
 Il est possible qu'une confusion ait étéfaite. Dans Ne 12:16, un Zacharie est chef de la
 famille d'Iddo.On pourrait penser que la mention appliquée à Zacharie devait
 marquerson appartenance au clergé. Mais cette incertitude sur ses ascendantsne
 laisse aucun doute sur l'auteur du livre de Zacharie.VALEUR LITTERAIRE ET
 RELIGIEUSE. L'époque de Zacharie nous est bien connue. C'est celle del'achèvement
 du second Temple. Les exilés réinstallés à Jérusalemdressèrent tout de suite un autel
 (Esd 3:2,6); les fondements duTemple furent posés (Esd 3:9,13), mais la construction
 futinterrompue par les ennemis des Juifs (Esd 4:24). On ne se remità l'oeuvre qu'en
 520, à l'instigation des prophètes Aggée etZacharie. Pour relever les courages
 défaillants, ils annoncent quedes bénédictions suivront l'achèvement du Temple. Les
 circonstancesparaissent favorables. Darius I er, fils d'Hystaspe, recueille lasuccession
 de Cambyse en 521; mais la révolte contre le nouveau roiéclate à la fois en Susiane et
 en Babylonie. Darius I er n'auraaffermi son autorité que dans le courant de 519. La
 Palestine restéeà l'écart des troubles politiques n'attire pas l'attention du roi.Aggée et
 Zacharie poussent Zorobabel à la reprise des travaux,saluant en lui le descendant de
 David.Du point de vue religieux, l'oeuvre de Zacharie garde toute savaleur. Elle
 correspondait exactement aux besoins de l'heure.Au point de vue littéraire, Zacharie
 est un chaînon entre laprophétie classique et l'apocalyptique. Il a subi
 l'influencelittéraire et religieuse d'Ézéchiel. Les visions sont encorerelativement
 simples, leur symbolisme est transparent. Ce qui étonne,c'est leur nombre; on sent
 déjà le procédé littéraire. Le style esttrès lourd dans les formules d'introduction qui
 rattachent lesvisions les unes aux autres. Le texte a souffert en plusieursendroits. Il
 semble bien, en particulier, que dans 6:9, 12 il y a euune intervention ultérieure pour
 attribuer la couronne augrand-prêtre. L'embarras du texte se comprendrait bien,



 siprimitivement Zorobabel avait été salué comme le Messie; le démentides faits et la
 prééminence du grand-prêtre dans la communautéisraélite auraient amené le
 changement dans le texte de Zacharie(voir Zorobabel).Zacharie en appelle à l'autorité
 des anciens prophètes (Za 1:47:12); il leur emprunte l'idéal de justice réclamé
 parl'Éternel (Za 7:9) et l'affirmation de l'amour de l'Éternel pourSion (Za 8:2 et suivant).
 Mais il s'en distingue par la valeurqu'il accorde au culte et au Temple, et dont
 témoigne la 4 e vision,la réhabilitation du grand-prêtre (Za 3:1-10 4:10-14).Pour
 comprendre le livre de Zacharie, il faut tenir compte de lafiction littéraire qu'il emploie.
 Toute la série des visions doitencourager les Juifs à reconstruire le Temple; il faut leur
 montrerque l'Éternel est fidèle et que sa volonté s'est réalisée. Zacharieexpose une
 philosophie de l'histoire et l'appuie sur l'intuitionmorale et religieuse des prophètes qui
 l'ont précédé. Le refusd'obéir à l'Éternel, de pratiquer la justice a été la cause
 duchâtiment annoncé et subi: l'incrédulité des pères, condamnée par
 lesenseignements de l'histoire, doit servir d'avertissement aux Juifsrevenus de l'exil.
 Après cette dure expérience, le peuple doit êtreplus enclin à écouter l'Éternel, qui
 envoie les prophètes pourexhorter à la reconstruction du Temple. Les promesses de
 Dieu seréaliseront par sa présence dans sa maison (Za 8:3). L'allianceentre l'Éternel et
 le peuple sera renouvelée dans la vérité et lajustice (Za 8:8).Les perspectives d'avenir
 qui couronnent le message du prophète sontdans la ligne du messianisme
 prophétique: le peuple fidèle sera unesource de bénédictions pour les nations (Za 8
 13,21-23).2 e partie. Zacharie 9-14. CONTENU. Ces chapitres comprennent
 plusieurs morceaux distincts: on trouvedans Za 9:1 et Za 12:1 une formule
 d'introductioncomparable à Mal 1:1.Le premier fragment (Za 9:1-11:17 13:7,9) se divise
 en deuxsections.1° D'abord une série de tableaux se rapportent au règnemessianique.
 Les peuples voisins de Juda seront châtiés, et le paysoù doit régner l'Éternel est
 conquis (Za 9:1,7). La défense deJérusalem sera assurée par Dieu (Za 9:8). Jérusalem
 doitaccueillir avec des transports de joie son roi pacifique (Za9:9 et suivant). L'Éternel
 ramènera les captifs (9: et suivant)après avoir vaincu les ennemis (Za 9:13-16). Les
 bénédictions divinesenrichiront la terre (Za 9:17-10:1).2° La seconde section doit être
 rétablie en modifiant unpeu l'ordre actuel du texte; c'est l'opposition entre les
 malheurspassés et le brillant avenir réservé au peuple. L'idolâtrie a été lacause de la
 dispersion (Za 10:2,3), et la ruine a atteint toutle pays (Za 11:1,3). Le peuple est
 représenté sous l'image d'untroupeau destiné à la boucherie (Za 11:4 et suivant),
 abandonnépar Dieu (Za 11:6). L'alliance d'autrefois est rompue (Za11:7-11), et
 l'Éternel est méprisé (Za 11:12,14). Un mauvaisberger mènera le peuple à la ruine (Za
 11:15 et suivant); et ilsera puni (Za 11:17 13:7). Le troupeau sera éprouvé et purifiépour
 redevenir le peuple de l'Éternel (Za 13:8 et suivant).L'Éternel comblera de ses
 bénédictions Juda et Ephraïmrassemblés (Za 10:3-10). Le retour en Palestine
 renouvellera lesprodiges du passage de la mer Rouge (10: et suivant).Le second fragment
 se compose aussi de deux morceaux parallèlesannonçant le triomphe d'Israël dans le



 royaume messianique.1° Les nations se dresseront vainement contreJérusalem (Za
 12:1,3); elles seront mises en déroute parl'Éternel (Za 12:4). Juda deviendra le
 conquérant des paysvoisins (Za 12:6 et suivant). L'Éternel sera lui-même le rempartde la
 ville (Za 12:8) et détruira ses ennemis (Za 12:9). Lepeuple recevra un esprit de prière
 qui tournera ses regards versl'Éternel qu'il a transpercé (Za 12:10); la repentance du
 peuplese manifestera par un grand deuil (Za 12:11,14). Une sourcepurificatrice jaillira
 à Jérusalem (Za 13:1); les idoles et lesfaux prophètes seront anéantis (Za 13:3-6).2° Le
 Jour de l'Éternel est présenté dans un secondtableau (Za 14:1). Jérusalem sera
 assiégée et prise, la moitiédes habitants partiront en captivité (Za 14:3). Alors
 l'Éternelsortira et combattra victorieusement, la terre sera ébranlée et lemont des
 Oliviers se fendra (Za 14:3-5). Ce sera le Jour del'Éternel, jour unique (Za 14:6 et

 suivant). Des eaux vivessortiront de Jérusalem (Za 14:8). L'Éternel seul sera Roi detoute
 la terre (Za 14:9). Jérusalem sera désormaistranquille (Za 14:10 et suivant). Les
 ennemis seront frappés deplaies redoutables (Za 14:12,15). Les ennemis survivants
 seconvertiront (Za 14:16,19). Jérusalem sera la ville parfaitementsainte (Za 14:20 et

 suivant).AUTEUR. Ces chapitres posent une série de problèmes délicats. Non
 seulementnous ne trouvons aucune des indications historiques qui ont
 permisd'attribuer Za 1-8 au prophète de la Restauration, mais encore nousvoyons Mt
 27:9 et suivant attribuer le passage Za 11:12 etsuivant à Jérémie. On a pensé que la
 tradition avait attribué à Za9-14 diverses places dans le canon. On a cherché à
 quellescirconstances historiques pouvait convenir le message de ceschapitres. Les
 résultats très différents obtenus par les critiques nepermettent qu'une opinion sans
 certitude.On a supposé d'abord, à la suite d'Ewald, que l'auteur vivait avantl'exil, et on
 a pensé au Zacharie de Esa 8:2; ainsis'expliquerait la réunion des oeuvres différentes
 sous un même nom.En effet, Za 9-11 13:7,9 ont en vue la captivité de Babylone etle
 retour du peuple. Il est plus difficile de placer dans l'histoireles deux récits de Zac 12-
13 et Za 14 qui concernent le règnemessianique et présentent deux fois le siège de
 Jérusalem avec cettedifférence importante que la ville n'est pas prise dans Za 12:2,et
 qu'elle est livrée aux horreurs du pillage dans Za 14:2.L'auteur s'est-il contredit, ou
 annonce-t-il deux événementsdifférents? N'est-ce pas l'oeuvre de deux auteurs?A la
 suite des travaux de Stade, le plus grand nombre des critiquesplacent Za 9-14 après
 l'exil. sans que l'unanimité soit faite, ni surla date, ni sur l'unité d'auteur. En
 particulier, la mention de laGrèce dans Za 9:13 (les fils de Javan) a fait penser
 quel'auteur vivait à l'époque où la Grèce était avec Alexandre le Grandla grande
 puissance du monde antique. Cette seule et brève mention neparaît pas d'une
 importance décisive, car van Hoonacker a bien montréque le texte de ce verset est
 meilleur au point de vue de la penséeet de la métrique si ces mots (contre tes fils,
 Javan) sont uneglose, introduite peut-être à l'époque des Macchabées.La première
 partie de Zacharie a montré le prophète prenant son pointde vue très en arrière dans
 le passé pour tirer de l'histoire desencouragements à reconstruire le Temple: les



 délivrancesexpérimentées doivent donner du crédit aux délivrances annoncées.
 Lemême procédé littéraire est mis en oeuvre dans Za 9-11 13:7,9;le prophète
 recherche les causes de l'exil et se sert de ces leçonspour annoncer la victoire d'Israël.
 Il est difficile de dire si leRoi pacifique n'a pas désigné, dans l'esprit de l'auteur,
 Zorobabel,qui a disparu mystérieusement de l'histoire à partir de 518. On peutpenser
 que ces chapitres conviennent à la situation de laRestauration, d'après les espérances
 qu'Aggée et Zacharie ont misesen Zorobabel. Le passage obscur de Za 11:8 (les trois
 pasteursenlevés en un seul mois) a excité la sagacité des critiques pour
 leuridentification avec des personnages historiques. Nous adoptonsl'hypothèse de van
 Hoonacker qui, notant les liens de Za 1; avecJer 22 Jer 23, y reconnaît les rois de
 Juda Joachaz (Sallum),Jéhojakim, Jéhojakin; le pasteur mauvais de Za 11:17
 13:7,9serait Sédécias.Les contacts littéraires que l'on peut signaler entre Za 9-
1113:7,9 et la première partie (cf. Za 9:8, renvoyant à Za4:10 et Za 7:14), l'identité des
 procédés littéraires etl'utilisation des prophètes antérieurs sont des arguments
 sérieuxpour attribuer au prophète Zacharie ce fragment de la seconde partiedu
 livre.Restent les chap. 12-14, où il est difficile de lever lacontradiction signalée entre
 Za 12:2 et Za 14:2. On peut sedemander si nous n'avons pas là des développements
 anonymes quiauraient été inspirés par la guerre mentionnée Za 9:13. Il estimpossible
 de démontrer que l'auteur est le même que celui du premierfragment, malgré des
 contacts littéraires comme Za 2:9 et Za12:8, et à cause de la différence des sujets
 traités.Nous retenons la correction de van Hoonacker sur Za 12:11. Aprèsavoir
 remarqué que les LXX ont «Rimmon» au lieu de «Hadadrimmon», ily voit une allusion
 au rocher où les Benjamites se sontréfugiés (Jug 20:45-47 21:13) dans la vallée
 de«Migron» (1Sa 14:2).VALEUR LITTERAIRE ET RELIGIEUSE. La seconde partie de
 Zacharie laisse une impression poétique. Mais, ày regarder de près, ce n'est pas un
 premier jet. L'auteur puise àpleines mains dans les formules de ses devanciers: il
 appartient àune époque où les prophètes classiques alimentent la pensée et lapiété.Les
 idées religieuses ne sont pas originales; on les retrouve enparticulier chez Ésaïe,
 Jérémie, Ézéchiel. L'accent est mis sur lasainteté rituelle (Za 14:20 et suivant) et le
 mépris desprophètes (Za 13:4,6). Bien que la réalisation de cet idéal soitrenvoyée à
 l'ère messianique, ce sont des tendances de l'époquepostexilique.Le N.T. nous
 présente, dans la vie de Jésus, plusieurs réalisationsdes prophéties de ces chapitres:
 Mt 21:5, l'entrée de Jésus àJérusalem, combine Za 9:9 et Esa 62:11-Mt 27:9 et

 suivant,le prix payé à Judas pour sa trahison, cite Za 9:11 Matthieu 26:31 estle rappel
 par Jésus de Za 13:7-Jn 19:37 renvoie à Za 12:10,qui dépend sans doute de Esa
 53.J.R.



ZACHÉE
(forme grecque de l'hébreu de l'A.T. Zaccaï =pur). Ce nom ne setrouve que dans le
 vivant épisode de Lu 19:1,10, qui renfermetout ce qu'on sait au sujet du personnage.
 C'était un «chef des péagers» (grec arkhitélônès), ternierare dont il est difficile de
 préciser rigoureusement la portée.Peut-être sa fortune (verset 2) lui avait-elle permis
 d'acheter lasituation de fermier-général (publicain; v. Péager) à Jérico,fort lucrative
 pour l'importance commerciale et la richesse de cemarché frontière. Dalman (Itin., p.
 318) voit en Zachée «vraisemblablement lepréposé supérieur de qui dépendaient toutes
 les stations douanières àpéage du Jourdain du sud». D'autres pensent qu'il occupait
 des fonctions intermédiairesentre les publicani ou grands fermiers et les portitores
 oureceveurs subalternes (Plummer). Il ressort de la confession de sa conscience
 réveillée (verset 8)qu'il ne s'était pas fait scrupule d'extorquer aux
 contribuablesbeaucoup plus que les taxes normales. C'était la réputation, tropsouvent
 méritée, des péagers; on la retrouve, en dehors même desrancunes juives, dans les
 papiers du temps comme le papyrus égyptiende l'an 156 av. J.-C, où un chef de
 service envoie ses instructions àun subordonné, au nom de l'administration humaine
 des Ptolémées,condamne les manoeuvres frauduleuses dont sont victimes ceux qui
 ontaffaire aux péages, et interdit qu'ils soient lésés, principalementpar les péagers
 dont l'entreprise consiste à «faire du tort» (letexte emploie deux fois le verbe même du
 verset 8: si j'ai faittort à quelqu'un...; cf. VGT, pp. 596, 631). Sur les mobiles qui le
 poussaient à voir Jésus, au point demonter sur un sycomore pour parer à
 l'inconvénient de sa petitetaille dans la foule, on ne peut qu'émettre des
 suppositions:curiosité sans doute, peut-être déjà un travail intérieur en rapportavec la
 renommée du prédicateur. C'est le Seigneur qui prendl'initiative de leur rencontre,
 indifférent aux préjugés populaires,en l'interpellant pour s'inviter chez lui. Au cours de
 sa visite, ladéclaration solennelle de Zachée: «Voici, Seigneur...» (verset 8)marque bien
 une résolution prise sur place, à ce moment, pour réparerses torts passés. Au
 contraire, F. Godet (Comm, sur Luc) voit dans les verbesau présent: «je donne la
 moitié..., je rends le quadruple», larévélation de «sa règle de conduite dès longtemps
 pratiquée par lui»;mais cette explication se heurte 1° à la nécessité de lire dans ce cas:
 «je donne lamoitié de mes revenus», traduction peu naturelle du mot grec quidésigne
 toujours les biens, le capital, 2° à l'invraisemblance de régulières restitutions
 quadruples pour des torts involontaires réguliers. La plupartdes commentateurs,
 depuis les Pères de l'Église, ont vu là unedécision subite: Zachée donne aux pauvres la
 moitié de sa fortune, etl'autre moitié lui permet de faire les restitutions (s.
 Augustin).D'où la déclaration solennelle que Jésus fait à son tour: le «salutentré
 aujourd'hui dans cette maison» (verset 9) est celui d'un «filsd'Abraham» qui «était
 perdu», et qui est «sauvé» par la «venue duFils de l'homme» (verset 10). Jn L.



ZAHAM
Fils de Roboam (2Ch 11:19).



ZAÏN
Septième lettre de l'alphabet hébreu (voir Écriture, III), septièmeinitiale dans les
 poèmes alphabétiques (voir ce mot).



ZAMZUMMIM
Nom que les Ammonites donnaient aux Rephaïm (voir Géant, 3), premiershabitants de
 leur pays, qui passaient pour avoir été desgéants (De 2:20 et suivant).Rapproché de
 l'arabe, ce nom pourrait signifier quelque chose comme:marmotteurs.On considère
 généralement les Zamzummim comme la même race que lesZuzim cités dans Ge 14:5.



ZANOACH ou ZANOAH
 1. Ville de la plaine de Tuda (Jos 15:34,1Ch 4:18,Ne3:13 11:30); aujourd'hui Zanoûa, à
 moitié chemin entre Choueiké (Soco) et Ain Chems (Beth-Sémès). 2. Ville des monts de
 Juda (Jos 15:56); aujourd'hui, peut-être Zânoûta, à 18 km. au Sud-O. d'Hébron.



ZARA
Ancêtre de Jésus d'après Mt 1:3;voir Zérach, 2.



ZATTHU
Chef d'une famille revenue de l'exil avec Zorobabel (Esd 2:8,Ne7:13); six de ses
 membres avaient épousé des femmesétrangères (Esd 10:27); ce chef fut de ceux qui
 mirent leursceau à l'alliance (Ne 10:14).



ZAZA
 (1Ch 2:33)



ZÉBACH
Roi de Madian, qui avec Tsalmunna (voir ce mot) fut défait et tué parGédéon (Jug 8:5-
21,Ps 83:12).



ZÉBADIA
(=JHVH a accordé). 1, 2. Benjamites (1Ch 8:15,17). 3. Un des vaillants benjamites qui
 se joignirent à Davidau désert (1Ch 12:7). 4. Lévite, portier du temple (1Ch 26:2). 5.
 Officier de David, chef de la quatrièmedivision (1Ch 27:7). 6. Un des Lévites envoyés
 par le roi Josaphat pourenseigner la loi dans le pays (2Ch 17:8). 7. Prince de la maison
 de Josaphat (2Ch 19:11). 8. Chef de famille revenu de l'exil avec Esdras (Esd8:8). 9.
 Un des prêtres qui avaient épousé des femmesétrangères (Esd 10:20),



ZÉBÉDÉE
(de Zébédaios, forme grécisée du nom hébreu Zabdï) Père de Jacques et Jean (Mt 10:2);
 sa femme s'appelaitSalomé (comp. Mr 15:40 et Mt 27:56). Lui et ses filsétaient
 pêcheurs sur le lac de Galilée; ils avaient desouvriers (Mr 1:20) et s'étaient associés
 avec Simon (Lu5:10). A l'appel de Jésus, ses deux fils le laissèrent à son métieravec
 son personnel, pour suivre eux-mêmes le Maître dans sonministère (Mr 1:19 et suivant,
 Mt 4:21 et suivant); maisaprès sa mort on les trouve revenus à leurs barques et à
 leursfilets (Jn 21:2). Ils sont désignés encore d'autres fois comme «les fils deZébédée»
 (Mr 3:17 et parallèle, Mr 10:35 et parallèle,Mt 26:37), mais il n'est question nulle part de
 relationsdirectes entre Zébédée leur père et Jésus. Voir Salomé.



ZÉBINA
 (Esd 10:43)



ZÉBUDDA
(=accordée). Mère du roi Jéhojakim (2Ro 23:36); le texte hébreua Zébidda, mais la note
 du qeri (voir ce mot) indique laprononciation Zébudda.



ZÉBUL
Gouverneur placé à Sichem par Abimélec. Il résista à la révolte deGaal et resta maître
 de la ville jusqu'à l'arrivéed'Abimélec (Jug 9:26,41).



ZÉEB
Voir Oreb.



ZÉKER
Ancêtre d'une famille de Gabaon (1Ch 8:31), appelé Zacharie dans1Ch 9:37.



ZÉLOTE
Terme grec qui le plus souvent a le sens de zélé (Ac 21:2022:3,Ga 1:14,Tit 2:14,1Pi
 1:13), et que Luc emploie dans un sensparticulier pour traduire l'araméen Cananaïos
 ou Cananitès (Mr 3:18,Mt 10:4), nom d'un parti politique quenous appellerions
 aujourd'hui «les extrémistes» (voir Cananéen). Il ressort des divers renseignements de
 Flavius Josèphe sur lesZélotes, que la fondation de ce parti doit être attribuée à Judas
 deGamala, agissant de concert avec un pharisien du nom de Sadduk, sousle
 gouvernement du procurateur Coponius (7 ap. J-C), mais que c'estvers 64-65, surtout
 sous Gessius Florus, qu'ils ont joué un rôle depremier plan par leur folle révolte contre
 Rome (voir Palestine ausiècle de J-C, par.8 et 9). Quelques auteurs (Lagrange, Jackson
 et Lake) entendent le mot ausens de «zélé», y voyant un trait de caractère et non
 l'indicationd'un parti. Mais il est difficile d'admettre que, dans les listes desDouze, il
 n'y en ait eu qu'un à louer pour son zèle envers la loi etles bonnes oeuvres; de plus, le
 titre araméen conservé par Marc et Matthieu,Cananéen, était le nom historique du
 parti et n'avait plus la valeurmorale de l'hébreu qânâ (voir Jalousie). On a remarqué
 que deux apôtres seulement, en dehors du traître,sont l'objet d'une épithète: Matthieu
 «le péager» et Simon «leCananéen», au point de vue politique un fonctionnaire et
 unréfractaire, deux représentants typiques, l'un du libéralisme juif etl'autre du parti
 des exaltés. Voir Simon, parag. 6. Pour zèle, zélé,voir Jalousie.



ZÉMIRA
Benjamite (1Ch 7:8).



ZÉNAS
(nom équiv, de Zénon ; probablement abrév, de Zénodore =donde Zeus). Docteur de la
 loi, que saint Paul demande à Ti de lui envoyeravec Apollos, en prenant soin qu'ils ne
 manquent de rien à leurdépart de Crète (Tit 3:13). Ce même nom est attribué par les
 Actes apocryphes de Paul à unprétendu fils d'Onésiphore. Pour la profession de ce
 juriste Zénas (sans doute antérieure àsa conversion),voir Docteur. Voir aussi Tite,
 Pastorales.



ZÉRACH ou ZÉRAH
 1. Petit-fils d'Ésaü (Ge 36:13,17,1Ch 1:37);peut-être le même que le père de Jobab, un
 des premiers roisd'Edom (Ge 36:33,1Ch 1:44). 2. Fils de Juda et de Tamar (Ge 38:30),
 ancêtre desZérachites (No 26:20,1Ch 9:6), parmi lesquels il y eutAcan (Jos 7:1,1Ch
 2:7) et Pétahia (Ne 11:24). C'est le Zaraancêtre de Jésus d'après la généalogie de Mt
 1:3. 3. Fils de Siméon (1Ch 4:24), lui aussi ancêtre deZérachites; (No 26:13) appelé
 Tsohar dans Ge 46:10 et Ex6:15. 4, 5. Deux descendants de Lévi (1Ch 6:21,41). 6.
 Éthiopien, chef d'une immense armée mise en déroutepar le roi de Juda, Asa, d'après
 2Ch 14:9 et suivants. Événementconsidérable rapporté uniquement par ce texte, aux
 chiffres sansdoute fort exagérés, sans aucune confirmation dans l'histoireprofane. On
 voit généralement dans cet «Éthiopien» soit un chef arabesoit plutôt un pharaon
 égyptien, Osorkon I er ou II (voir Egypte etBible).



ZÉRACHITES
Voir article précédent, 2 et 3.



ZÉRAHIA
(=JHVH a fait lever son aurore). 1. Prêtre descendant d'Aaron et ancêtre d'Esdras
 (1Ch6:6,51,Esd 7:4). 2. Père d'un chef de famille revenu de l'exil avecEsdras (Esd 8:4).



ZÉRED
Vallée de Moab, où les Israélites campèrent avant de traverserl'Arnon (No 21:12); le
 torrent de Zéred est mentionné à cetteoccasion (De 2:13 et suivant). C'est sans doute le
 ouâdi ed-Derâa, ou el-Kérac



ZÉRÈS
Femme d'Haman (Est 5:10 etc.).



ZÉTHAM
Lévite préposé au trésor du temple (1Ch 23:8 26:22).



ZÉTHAN
Benjamite (1Ch 7:10).



ZÉTHAR
Un des sept eunuques d'Assuérus (Est 1:10).



ZEUS
Voir Jupiter.



ZIA
Descendant de Gad (1Ch 5:13).



ZICRI
(abrév, du nom Zacharie). 1. Lévite (Ex 6:21). 2, 3, 4. Trois Benjamites (1Ch
 8:19,23.27). 5. Fils d'Asaph (1Ch 9:15); voir Zabdi, 4. 6. Lévite, père d'un préposé au
 trésor du temple (1Ch26:25). 7. Père d'un chef îubénite (1Ch 27:16). 8. Père d'un
 officier royal de Juda (2Ch 17:16). 9. Père d'un des officiels qui conspirèrent
 contreAthalie (2Ch 23:1). 10. Guerrier d'Ephraïm (2Ch 28:7). 11. Père d'un chef
 benjamite (Ne 11:9). 12. Chef d'une famille de prêtres sous Jojakim (Ne12:17).



ZIGGOURAT
Voir Tour, 1.



ZILPA
Servante de la femme de Jacob Léa; elle fut la mère de Gad etd'Asser (Ge 30:9,13 29:24
 35:26 37:2 46:18).



ZIMMA
Nom de divers Lévites guersonites (1Ch 6:20-42,2Ch 29:12).



ZIMRAN
(nom probablement dérivé de la rac. zèmèr =chèvre sauvage).Fils d'Abraham et de
 Kétura (Ge 25:2,1Ch 1:32), représentantune tribu arabe qui n'est pas sûrement
 identifiée.Le Zabram de Ptolémée, à l'Ouest de La Mecque, et les Zamareni de Pline,
 dans l'intérieur de l'Arabie, étaient sansdoute trop éloignés vers le S. de la péninsule.



ZIMRI
 1. Siméonite tué par Phinées pour avoir pris une Madianite (No25:11). 2. Descendant
 de Juda (1Ch 2:6); appelé Zabdi dansJos 7:1. 3. Benjamite descendant de Jonathan
 (1Ch 8:36 9:42). 4. Roi d'Israël. Il succéda à Ela, en conspirant contrelui et en le tuant
 alors qu'il était ivre; il ne régna que septjours, qui furent remplis d'atrocités. Omri, le
 chef de l'armée, sefit proclamer à sa place; et Zimri, se voyant perdu et assiégé
 dansson palais, y mit le feu et périt dans les flammes (1Ro16:9,20). Plus tard, son nom
 est donné par Jézabel à Jéhu, dans lesens injurieux d' «assassin de son maître» (2Ro
 9:31). 5. Ville dont les rois sont cités avec ceux d'Élam et deBabylone dans une
 prophétie de Jérémie (Jer 25:25). On ne saitde quelle ville ou de quel peuple il s'agit.



ZINA
Lévite guersonite (1Ch 23:10 et suivant). Au verset 11 le textehébreu a: Ziza, qui pourrait
 être la forme exacte de ce nom.



ZIPH
 1. Calébite (1Ch 2:42), représentant probablement laville du même nom (verset 3). 2.
 Descendant de Juda (1Ch 4:16). 3. Ville du S. de Juda (Jos 15:24); non identifiée. 4.
 Ville des monts de Juda (Jos 15:55) - Davidfuyant devant Saül trouva un refuge dans
 les déserts de Ziph (1Sa23:14,24 26:1); retraite que les habitants, les
 Ziphiens,dévoilèrent à Saül (1Sa 23:19 26:1,Ps 54:2). Cette ville futplus tard fortifiée
 par Roboam (2Ch 11:8). Aujourd'hui TellZîf, à 6 km. au Sud-E. d'Hébron.



ZIPHA
Descendant de Juda (1Ch 4:16).



ZIPHIENS
Voir Ziph, 4.



ZIPHRON
Localité frontière au Nord de Canaan (No 34:9). Emplacementincertain.



ZIV
Voir Temps, I, 3.



ZIZA
 1. Chef Siméonite (1Ch 4:37). 2. Fils de Roboam et de Maaca (2Ch 11:20). 3. Voir
 Zina.



ZODIAQUE
(Grec, zôdiakos, de zôdion =figure d'animal, constellation.)Zone céleste conventionnelle
 en forme de couronne, que l'ancienneastronomie divisait en douze secteurs renfermant
 chacun uneconstellation et correspondant aux douze mois de l'année: ce sont les12
 signes du zodiaque. Ce nom est aussi donné aux cadrans circulairesportant les figures
 ou les symboles de ces constellations; de telscadrans antiques ont été retrouvés
 (Dendérah en Egypte, Palmyre enSyrie, etc.). Il est probable que plusieurs passages de
 la Bible fontallusion aux signes du zodiaque. 1. C'est la traduction la plus
 généralement adoptée, dans l'énumérationdes faux dieux dont Josias fit supprimer les
 cultes: (2Ro 23:5)les prêtres païens «offraient de l'encens à Baal, au soleil, à lalune,
 aux mazzâlôth et à toute l'armée des cieux». La place des mazzâlôth, entre nos deux
 luminaires et la poussière infinie desétoiles, peut désigner soit les constellations
 maîtresses de l'annéeastronomique, c'est-à-dire les signes du zodiaque (Vers. Syn.,
 Sg.,Cramp., Vulgate; Lem. S.: les douze signes; Reuss: les douze stationsdu soleil), soit
 les planètes (Bible angl.) ou les constellations engénéral, les astres (Ost., Mart.). De
 même, dans Job 38:32, les mazzârôth (équiv, de mazzâlôth), placées dans ce passage
 avectrois des plus remarquables constellations du ciel boréal (voirPléiades, Orion,
 Ourse), peuvent représenter soit celles de laceinture zodiacale, moins visibles mais
 réputées importantes pourleur correspondance avec la marche apparente du soleil: les
 signes duzodiaque (Vers. Syn., Sg., note de Cramp., Mart.), soit, en un sensgénéral, les
 constellations (Reuss traduit ainsi, «à tout hasard»;Vulgate: Lucifer [v. ce mot]; Lem.
 S.: l'étoile du matin). 2. Une autre expression de Job accompagnait déjà dans ce
 poème (Job9:9) la même triade des grandes constellations; mais elle estencore plus
 obscure; khadré thémân, litt, les chambres du midi.L'hébreu khèdèr désigne une
 chambre intérieure, abritée, untrésor. Sous les traductions très diverses de nos
 versions, troisinterprétations s'offrent. (a) Les signes du zodiaque. Mais pour
 lesOrientaux ces 12 constellations s'élèvent beaucoup plus haut que sousnos latitudes
 et ne seraient pas caractérisées par la direction du«midi». (b) Les astres du ciel austral,
 voisins du pôlesud, toujours invisibles en Palestine (explication de Renan, Reuss,Sg.,
 probablement VS., etc.). Mais est-il probable qu'en célébrant lapuissance du Dieu de la
 nature le poète croyant ait voulu faireallusion, en même temps qu'à nos plus
 magnifiques constellations, àdes astres totalement inconnus? (c) Il peut donc être fait
 allusion ici aux constellations diverses, non pas nécessairement du zodiaque, quià
 certaines époques apparaissaient assez bas sur l'horizon du sud(sans doute, dans
 l'antiquité, la Croix du Sud, le Navire, leCentaure); ainsi Lem. S.: les étoiles qui sont
 proches du midi. Dureste, le poète ne s'astreignait certainement pas à une
 précisionrigoureuse dans le choix de ses termes. 3. Les 12 pierres précieuses qui
 garnissaient le pectoral dugrand-prêtre (Ex 28:15,21) ont été mises en rapport, par
 Josèphe (Ant., III, 7 7) et Philon (Vie de Moïse, 3:14), avec les12 signes du zodiaque
 babylonien; ce rapprochement est certainementsans valeur (Bbl. Cent.). Par contre,



 l'utilisation qu'à son tourfera l'Apocalypse de la collection des 12 gemmes, dans la
 descriptionde la Jérusalem céleste (Ap 21:19,21), est une réaction fortélaborée contre
 les spéculations de l'astronomie païenne autour dessignes du zodiaque (voir Pierres
 précieuses). D'autres passages dumême livre chrétien transposent ces symboles
 païens. Les 24vieillards (Ap 4:4) rappellent les 24 divinités astralesbabyloniennes oui
 présidaient à 12 constellations au nord du zodiaqueet à 12 au sud. Pour certains
 savants (Zimmern, Gunkel, etc.), lesquatre animaux (Ap 4:6 et suivants), empruntés aux
 visionsd'Ézéchiel (Eze 1 et Eze 10), correspondent aux 4principaux signes du zodiaque,
 de même que correspondent aux 12signes les 12 étoiles de la couronne de la femme
 (Eze 12:1).Pour les rapports des sauterelles-scorpions de Ap 9:3,11 aveccertains signes
 du zodiaque, voir Scorpion. Le genre apocalyptique,qui, dans le bouillonnement d'une
 foi persécutée mais assurée de lavictoire de Dieu, met en oeuvre toutes sortes
 d'éléments d'originesfort diverses, sans souci de cohérence ni d'harmonie,
 s'accommodefacilement de mythes astronomiques et astrologiques, même
 peuassimilés, mais fondus dans le symbolisme religieux inspirateur destableaux
 d'ensemble. 4. A l'autre extrême des écrits bibliques, il se peut que les
 recherchesmodernes de mythologie comparée découvrent aussi dans les récitsprimitifs
 de la Genèse quelques traces des préoccupationsastronomiques de la Caldée. Le
 zodiaque lui-même est mentionné dansl'épopée babylonienne de la Création (table V):
 «Il (Mardouk) fit lesstations pour les grands dieux; il fixa les étoiles, leurs
 images,comme les étoiles du zodiaque. Il ordonna l'année et la divisa ensections; pour
 les douze mois il fixa trois étoiles...» Ce qu'on adit ailleurs de la parenté de pensée
 entre les anciens Hébreux et lesAssyro-Babyloniens (voir Cosmogonie) expliquerait très
 naturellementde tels vestiges, assimilés par le strict monothéisme des écrivainsde la
 révélation. Mais jusqu'à présent les rapprochements restent leplus souvent ou
 contestables ou fragmentaires. C'est ainsi qu'on a pureconnaître certains rapports
 dans la Bénédiction de Jacob sur ses 12fils: (Ge 49:1,27) la plupart des animaux cités
 comme termes decomparaison se trouvent dans des constellations du zodiaque ou
 assezvoisines de lui pour en avoir fait partie autrefois (lion, âne,serpent, loup; ajouter:
 deux frères comme les Gémeaux; Ge49:5,9,14,17,27). Mais ces assimilations sont
 approximatives ettrès incomplètes. Non seulement le poème a subi de
 nombreuxchangements et l'on ne peut reconstituer sa forme originale, maissurtout il
 ne pouvait pas être une simple production astro-mythique.Que des analogies
 observées aient été intégrées ici et là, cela seconçoit aisément; mais il ne s'ensuit
 nullement que les douze fils deJacob ne soient qu'une fiction astrale, projection sur
 terre desdouze signes du zodiaque. Sans doute les explications zodiacalesdoivent être
 prises en considération dans l'étude de ce chap. 49, etprobablement ailleurs encore;
 mais le point de vue historique dominede haut toutes les interprétations accessoires.
 Même sur un terraind'histoire aussi sûr que celui des évangiles, ne s'est-il pas
 trouvédes esprits capables d'attribuer aux douze signes du zodiaquel'origine



 «mythique» des douze apôtres de Jésus? Cela ne saurait êtrepris au sérieux.
 CONSULTER.--Pour les problèmes des parag. 1 et 2, Ed de Perrot, la Bible et le ciel
 étoilé, Lausanne. Pour ceux des parag. 3 et4, R.H. Charles, Révélation, 2 vol. ICC,
 1920: G Skinner, Genesis, ICC, 1912. Jn L.



ZOHÉLETH
(=serpent). Nom d'un rocher, à côté de la fontaine de Roguel, prèsduquel Adonija offrit
 des sacrifices au moment où il voulait se faireproclamer roi (1Ro 1:9). Cette «pierre du
 serpent», qui dut luiservir d'autel (voir Sacrifices, I, 7), peut avoir été une antiquepierre
 sacrée des Jébusiens: l'arabe Zouhal est le nom deSaturne. D'autre part, le nom de
 Zehveïlé se trouve aujourd'huiappliqué à une montée rocailleuse conduisant au village
 de Siloé, età une couche de rocher s'étendant jusqu'à Bîr Eiyoûb, anciennefontaine
 d'En-Roguel (voir ce mot).



ZOHETH
Descendant de Juda (1Ch 4:20).



ZOROASTRE
(forme modifiée par le grec Zoroastros du zend Zarathoustra). Initiateur religieux en
 Perse (VII e et suivant. environ av. J.-C),auquel remonte la religion du mazdéisme, dont
 le livre sacré estl'Avesta.Il n'en est pas question dans la Bible; mais la pensée
 religieused'Israël en a subi quelques influences.On trouvera l'indication de ces points
 de contact dans les art. Ange,2, a; Satan; Prophète (p. 482); Mystères, II, 6; Péché, II;
 Mage;Perse; Jésus-Chrisï (p. 630).--Sur la religion de Zojoastre, voir A.Westphal,
 Jéhovah, 4 e éd., Paris 1922, pp. 160-170.



ZOROBABEL
Prince de Juda, petit-fils du roi Jéchonias (1Ch 3:19), fut lechef de la première grande
 caravane des «retournants» del'exil (Esd 2:2). C'est gratuitement qu'on l'a
 identifiéquelquefois à Sesbatsar (voir ce mot), fils de Jéchonias et auquelCyrus avait
 fait remettre les ustensiles du Temple de Jérusalem. Direque Zorobabel portait deux
 noms et que Sesbatsar était son nomcaldéen est un argument sans valeur, parce que
 Zorobabel est aussi unnom d'origine babylonienne (=rejeton de Babel). Arguer du fait
 queSesbatsar ne reparaît plus dans la suite, c'est oublier queZorobabel, lui aussi,
 disparaît brusquement des textes pour céder laplace à Josué, et cela sans que le fait
 soit explicable (cf. Esd5 et Esd 6). Toute cette histoire des débuts du retour de l'exil
 estfragmentaire et lacunaire. Ce qui paraît certain c'est que,conformément aux usages
 des anciens conquérants d'Assyrie, Cyrus aconfié à Zorobabel, auquel son origine
 royale conférait une grandeautorité sur ses compatriotes, le gouvernement de la petite
 provinceoù les Israélites devaient retrouver leur patrie. Quand les exilés semirent en
 route, suivant le long de l'Euphrate puis à travers laSyrie et la Coelésyrie le chemin
 que les armées d'Assur et de Babelavaient si souvent parcouru, ils estimaient, bien
 sûr, accomplirl'oracle de Jérémie (Jer 20:10), par lequel le prophèteannonçait qu'après
 70 ans Babylone verrait les captifs échapper à sonétreinte. Les textes, tronqués et
 altérés, probablement mêmeremaniés, des visions de Zacharie (cf. Ag 2:21 et suivants)
 nousmontrent que les Juifs et leurs prophètes fondèrent alors surZorobabel le
 davidique les plus grandes espérances; ils voyaient enlui le restaurateur d'Israël qui
 devait en relevant le Templeinaugurer les temps messianiques. Zorobabel assisté par
 Josué, le prêtre, entreprit les travaux dereconstruction de la Maison de Jéhovah au
 milieu de démonstrationséclatantes de joie (Esd 3:7,13). Ensemble ils réorganisent
 leculte et célèbrent la fête des Tabernacles (537). Puritains de lareligion restaurée, ils
 refusent l'aide des Samaritains qui, parleurs intrigues, obtiennent, sous Cambyse, la
 cessation destravaux (Esd 4:4 et suivants). Ceux-ci reprirent la deuxièmeannée de
 Darius I er (Esd 4:24, cf. Esd 5:3-6:12). Ce futalors que les prophètes exaltèrent
 Zorobabel. Aggée annonce que lagloire de cette deuxième Maison dépassera celle de
 lapremière (Ag 2:3 et suivants). Après avoir prophétisé ladestruction des ennemis du
 peuple élu, il déclare: «En ce jour-là jete prendrai, Zorobabel, mon serviteur, dit
 Jéhovah, et je te garderaicomme un sceau (anneau à cachet), car je t'ai choisi» (Ag
 2:23).Oracle significatif pour qui se souvient que Jérémie avait dit deJéchonias, le roi
 infidèle et rejeté: «Quand Jéchonias, roi de Juda,serait un anneau à ma main droite, je
 l'arracherai de là» (Jer22:24). Zacharie le contemporain d'Aggée se répand en
 louangesdithyrambiques sur Zorobabel: «Grande montagne, qu'es-tu devantZorobabel?
 une plaine. Ceux qui méprisaient le jour des petitscommencements se réjouiront en
 voyant le fil à plomb dans les mainsde Zorobabel» (Za 4:6 et suivant). Il est probable que
 les passages relatifs au couronnement del'homme dont le nom est «Germe», qui
 «construira le Temple de Jéhovahet siégera comme roi sur son trône», s'appliquaient



 dans le texteprimitif à Zorobabel, car ces textes obscurs (Za 6) portent latrace de
 sérieux remaniements. D'après Ad. Lods, le sens originel dumorceau Za 6:9-15 serait
 celui-ci: «Des Juifs de Babylonieavaient envoyé de l'or en offrande à Jérusalem: le
 prophète en fitune couronne pour Zorobabel.» (Lods, Les prophètes d'Israël,etc., p.
 307). Toute cette agitation autour du nom de Zorobabel, fils d'un roirebelle et déporté,
 dut bien vite exciter les soupçons. On peutprésumer que le chef des exilés, le
 restaurateur du culte, subitinjustement le sort des prétendants malheureux, qu'il fut
 mis à mortou qu'il alla terminer sa misérable vie dans quelque prison d'État àSuse ou
 ailleurs. Les prophètes se turent et les textes de Zachariesous leur forme dernière
 reportèrent sur Josué les honneurs attribuésd'abord à Zorobabel. Ne pouvant obtenir
 un État, les fils d'Israël serésignèrent à ne constituer qu'une Église. Quand la critique
 moderne conteste l'historicité des événementsdu printemps 536, sous prétexte que le
 livre d'Aggée montreraitqu'aucun travail de reconstruction du sanctuaire n'avait
 étéentrepris avant le temps de Darius I er (522), elle sollicite lestextes. Rien, ni dans
 Esdras, ni dans Aggée, n'oblige de suspecterles indications précises dans lesquelles il
 est parlé d'une premièretentative de restauration en 536. Alex. W.



ZUZIM
Une des peuplades vaincues par Kedor-Laomer et ses alliés dans sacampagne contre
 Sodome et les villes de la Plaine (Ge 14:5).On la considère généralement comme la
 même que les Zamzummim de De2:20, la race des habitants primitifs de la région des
 Ammonites,donc à l'Est du Jourdain.
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